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บทที ่1  

บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ภายหลังจากที่สยามท าสนธิสัญญาบาวริงในปี พ.ศ.2398 ท าให้เศรษฐกิจของสยามสัมพันธ์

กับเศรษฐกิจโลกจากนโยบายการค้าเสรี ที่เน้นการส่งออกและการผ่อนคลายด้านภาษีจากที่รัฐเคย
ควบคุมอย่างเข้มงวดจากระบบการค้าแบบผูกขาดของรัฐ ให้เป็นการค้าเสรีตามที่ชาติตะวันตก
ต้องการ สภาพเศรษฐกิจที่เติบโตมากขึ้นส่งผลกระทบต่อความเปลี่ยนแปลงกับกรุงเทพฯทั้งในด้าน
ประชากรและการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพของเมืองซึ่งแม้จะเป็นสิ่งที่แสดงถึงความรุ่งเรืองทาง
เศรษฐกิจของเมืองหลวงแต่ก็ส่งผลต่อปัญหาที่กระทบต่อความสงบสุขและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ในกรุงเทพฯซึ่งเป็นศูนย์กลางการบริหารราชการแผ่นดินด้วยเช่นกัน  

กรุงเทพฯเกิดความเปลี่ยนแปลงด้านประชากรทั้งจากการที่มีชาวตะวันตกและกลุ่มคนใน
บังคับต่างชาติ รวมไปถึงแรงงานชาวจีน ที่เข้ามาแสวงหาโอกาสทางธุรกิจจากการเข้ามาประกอบ
อาชีพต่างๆ เช่น เจ้าของธุรกิจ และแรงงานรับจ้าง เป็นต้น ซึ่งมีส่วนต่อการสร้างปัญหาในการควบคุม
ประชากรของรัฐในการดูแลความสงบเรียบร้อยในกรุงเทพฯ กรณีของชาวตะวันตกและคนในบังคับซึ่ง
ได้รับความคุ้มครองด้านกระบวนการยุติธรรมและการด าเนินคดีในศาลตามหลักการของสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตของประเทศคู่สัญญาที่มีต่อรัฐไทยอันเป็นผลมาจากจากรัฐไทยได้ท าสนธิสัญญาบาวริง
และสนธิสัญญาทางพระราชไมตรีกับนานาประเทศในลักษณะเดียวกันตั้งแต่ปี พ.ศ.2398 เป็นต้นมา 
คนกลุ่มนี้เข้ามาในกรุงเทพฯหลายลักษณะทั้งการเข้ามาประกอบอาชีพที่สัมพันธ์กับการพาณิชยกรรม 
รวมทั้งมีลูกจ้างกะลาสีของเรือสินค้าชาติตะวันตกซึ่งมี “ลูกจ้างไทยจีน แลคนขาวคนด า”1 นอกจากนี้
ยังรวมถึงพวก “ผู้ท่องเที่ยวผจญภัย กับมีชนผิวขาวจรจัด และผู้ร้ายต่างประเทศ”2 การที่คนกลุ่ม
ดังกล่าวได้รับความคุ้มครองด้านกระบวนการยุติธรรมจากชาติมหาอ านาจได้สร้างปัญหาต่อการ
ปกครองซึ่งรัฐไทยไม่สามารถด าเนินคดีกับคนกลุ่มนี้ได้อย่างเต็มที่ 

ส าหรับแรงงานชาวจีนเป็นอีกปัจจัยหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงด้านประชากรเนื่องจากการ
เติบโตทางเศรษฐกิจภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงมีส่วนกระตุ้นให้เศรษฐกิจของกรุงเทพฯเติบโต
จากธุรกิจเพ่ือการส่งออกที่มีความต้องการแรงงานอย่างมาก เช่น โรงสีข้าว และโรงเลื่อย เป็นต้น ท า

                                                           
1 “พระราชบัญญัติกฎหมายท้องน้ า, บุกรุก, ห้ามยิงปืน แลการเที่ยวอาละวาดของพวกกะลาสี,” ใน  

ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2394-2404 พิมพ์ถวายในงานพระราชทานเพลิงศพ พระมหาโพธิวงศาจารย์    
อินทโชตเถระ (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2511), หน้า 391. 

2เซซิล เฮเบอร์ ฟอร์ตี้(Cecil Heber Forty), “A Short Account of the Life of C.H. Forty,” ใน 
หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ พ.ต.ท.ซี เอช. ฟอร์ตี้ (พระนคร: โรงพิมพ์สว่างศิลป์, 2510), หน้า 43. 
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ให้เป็นแรงจูงใจตอบสนองต่อความต้องการของแรงงานชาวจีนที่เข้ามาแสวงหาโอกาสเพ่ือการด ารง
ชีพ และแม้ว่ารัฐช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์จะมีนโยบายให้ปกครองกันตามเชื้อชาติ แต่เมื่อถึงสมัย
รัชกาลที่ 5 ชาวจีนที่อพยพเข้ามาจ านวนมากซึ่งมีการรวมตัวกันเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ในกลุ่มพวก
พ้อง รวมไปถึงแบ่งเขตอิทธิพลของแต่ละพวก ซึ่งสร้างปัญหาต่อการปกครองของรัฐเนื่องจากมีการ
ทะเลาะวิวาทกันอยู่เสมอซึ่งกระทบต่อราษฎรไทยในด้านการด ารงชีวิตและความปลอดภัยอีกด้วย  

ขณะเดียวกัน ภายใต้การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นรัฐเห็นถึงโอกาสในการเก็บเกี่ยว
ผลประโยชน์ทางธุรกิจเนื่องมาจากกรุงเทพฯได้กลายเป็นศูนย์กลางส่งออกสินค้าที่ส าคัญแห่งหนึ่งใน
ภูมิภาคซึ่งต้องมีการพัฒนาโครงสร้างด้านกายภาพของเมืองขึ้นมารองรับ สิ่งปรากฏเด่นชัดและเป็น
การเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพอย่างส าคัญคือการตัดถนนจ านวนมากโดยเฉพาะในสมัยรัชกาลที่ 5 อัน
เป็นผลมาจากการลงทุนของภาครัฐเป็นส าคัญ ซึ่งท าให้เกิดการขยายตัวของเมืองออกไปในหลาย
ทิศทางอันส่งผลกระทบต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณที่ห่างไกลออกไปซึ่งมีการตั้งถิ่นฐาน
ประกอบสัมมาอาชีพทั้งจากราษฎรไทยและชาวต่างชาติ เช่น บริเวณด้านใต้ของพระนครซึ่งมีธุรกิจ
ห้างร้านของชาวตะวันตกอยู่จ านวนมาก 

กรุงเทพฯในระยะที่การเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพก าลังเกิดขึ้นได้ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยน
รูปแบบการด าเนินชีวิตของราษฎรจากการเป็นสังคมที่พ่ึงพาล าน้ าในการด าเนินชีวิตไปสู่สังคมบนบกที่
มีกิจกรรมต่างๆซึ่งใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่เมืองที่ถูกพัฒนาขึ้นด้วยการตัดถนนอันเป็นการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างด้านกายภาพที่ส าคัญมีผลต่อวิถีชีวิตของราษฎรหลายประการ เช่น การสัญจร การพักอาศัย 
และการประกอบอาชีพ ซึ่งสัมพันธ์กับโอกาสในการประกอบอาชีพของราษฎรที่มีมากขึ้นในช่วงที่
เศรษฐกิจของกรุงเทพฯก าลังขยายตัว เห็นได้จากสมัยรัชกาลที่ 4 มีการออกประกาศผ่อนปรนให้
ราษฎรท างานรับจ้างในห้างร้านของชาวตะวันตกได้3 แนวโน้มของการประกอบอาชีพของบรรดาไพร่
อิสระในกรุงเทพฯได้เกิดขึ้นอย่างมากซึ่งปรากฏหลักฐานอาชีพการงานของราษฎรในช่วงครึ่งหลังของ
ทศวรรษ 2420 ทั้งในบทบาทของการเป็นแรงงานรับจ้างธุรกิจต่างๆในกรุงเทพฯ และการประกอบ
อาชีพเป็นช่างฝีมือที่มีจ านวนไม่น้อย4    

ขณะเดียวกัน รัฐได้ พัฒนาโครงสร้างด้านกายภาพของเมืองขึ้นมารองรับกับความ
เปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจและวิถีชีวิตของราษฎร เช่น การสร้างตึกแถวที่มักเกิดควบคู่ไปกับการ
ตัดถนนอยู่เสมอ บรรดาตึกแถวต่างๆไม่เพียงเป็นที่พักอาศัยแต่ยังเป็นสถานที่ประกอบกิจการค้าขาย 

                                                           
3 “ประกาศให้ชาวกรุงฯรับจ้างฝรั่ง,” ใน ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2394-2404 พิมพ์ถวายในงาน

พระราชทานเพลิงศพ พระมหาโพธิวงศาจารย์ อินทโชตเถระ (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2511), หน้า 159. 
4 Constance M. Wilson, “Bangkok in 1883: an Economic and Social Profile,” The Journal of 

Siam Society 77, part 2 (1989): 49-58. 
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และงานหัตถอุตสาหกรรม เช่น งานช่างแขนงต่างๆ อีกด้วย5 การเกิดตึกแถวอันเป็นอาคารที่มี
รูปลักษณ์แบบใหม่ไม่เพียงสะท้อนความเจริญด้านการพาณิชย์ของกรุงเทพฯเท่านั้น แต่ยังมีส่วนต่อ
การเกิดปัญหาอันเกี่ยวเนื่องถึงการเปลี่ยนแปลงลักษณะด้านกายภาพของเมือง ดังเช่น ท าให้เกิด
บริเวณที่เป็นแหล่งเสื่อมโทรมเนื่องจากการตัดถนนและการสร้างตึกแถวแม้จะท าให้สภาพของเมืองมี
ความเจริญมากข้ึน แต่ก็มีส่วนสร้างปัญหาจากการที่มีพ้ืนที่บางส่วนเป็นแหล่งเสื่อมโทรมได้แก่ บริเวณ
พ้ืนที่หลังตึกแถว ซึ่งบริเวณดังกล่าวนอกจากเป็นที่พักของราษฎรส่วนหนึ่ง และยังเป็นแหล่งรวม
สถานที่อบายมุขได้แก่ โรงบ่อนเบี้ย และโรงหญิงโสเภณี พ้ืนที่ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นแหล่งก่อ
อาชญากรรมท่ีส าคัญแห่งหนึ่งของกรุงเทพฯที่ต้องมีการดูแลจากภาครัฐอย่างมาก 

การใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ในเมืองที่เกิดขึ้นอย่างมากมีส่วนท าให้เกิดปัญหาการดูแลความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยตามมา เนื่องจากส่วนหนึ่งเป็นเพราะความไม่คุ้นชินกับสภาพแวดล้อมของเมืองที่
ก าลังเปลี่ยนไปจากเดิมที่พ่ึงพาสังคมน้ า เช่น การใช้ท้องถนนเป็นที่ช าระล้างร่างกาย และขับถ่ายสิ่ง
ปฏิกูลซึ่งนอกจากจะเป็นภาพที่ไม่รื่นรมย์ส าหรับเมืองสมัยใหม่แล้ว ยังก่อความเสียหายบนพ้ืนถนน
จากน้ าที่ช าระล้างอีกด้วย กิจกรรมต่างๆของราษฎรที่เกิดขึ้นในวิถีชีวิตประจ าวันที่ต้องสัมผัสกับการใช้
ประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพอีกหลายอย่างได้สะท้อนถึงภาวะของวิถีปฏิบัติของ
ชาวเมืองหลวงที่ยังไม่กลมกลืนกับการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพ นอกจากเรื่องดังกล่าวแล้วยังปรากฏ
ในตัวอย่างเช่น การมหรสพและการละเล่นของราษฎรที่มีส่วนก่อความเดือดร้อนแก่ผู้สัญจร และยัง
สร้างความเสียหายต่อสิ่งสาธารณูปโภคสองข้างถนน เช่น การเล่นว่าว เป็นต้น หรือแม้แต่เรื่องของ
อัคคีภัยซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากการใช้เชื้อเพลิงในวิถีชีวิตประจ าวันอันก่อความเสียหายต่ออาคารสถานที่
ซ่ึงจ านวนไม่น้อยเป็นตึกแถวที่รัฐลงทุนเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ทางธุรกิจด้วยเช่นกัน ตัวอย่างของ
ปัญหาเมืองเหล่านี้ล้วนเกิดขึ้นจากการด าเนินกิจกรรมในชีวิตประจ าวันของชาวเมืองนับเป็นภาพ
สะท้อนถึงการด ารงชีวิตของราษฎรที่เปลี่ยนไปซึ่งเป็นปัญหาที่รัฐต้องเข้าไปด าเนินการให้ เกิดความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยต่อลักษณะทางกายภาพของเมืองที่ก าลังเปลี่ยนแปลง 

ปัญหาต่างๆที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯทางด้านกายภาพมีผลท าให้รัฐตั้ง
หน่วยงานขึ้นมาดูแลความสงบเรียบร้อยที่ต้องการการดูแลมากกว่าหน่วยงานรักษาความปลอดภัยที่
เคยใช้กันมาในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์อย่างกรมพระนครบาล ซึ่งบังคับการกองตระเวนซ้าย และกอง
ตระเวนขวา รวมทั้งกรมพระต ารวจ ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวแม้ว่าจะมีหน้าที่ตรวจตราโจรผู้ร้าย แต่ก็ยังมี
ข้อบกพร่องในด้านการปฏิบัติงานโดยเฉพาะการลาดตระเวนที่ไม่มีความต่อเนื่อง ท าให้รัฐสมัยต้น
รัตนโกสินทร์ต้องออกกฎหมายให้ราษฎรในชุมชนตรวจตราและดูแลกันเองหรือที่เรียกว่ากฎหมายโจร
ห้าเส้น ซึ่งเป็นการขยายขอบเขตของกฎหมายจากกฎหมายสามเส้นสิบห้าวาที่ใช้กันมาในกรุงศรี

                                                           
5 รายละเอียดใน สารบาญชีส่วนท่ี 2 คือราษฎรในจังหวัด ถนนแลตรอก ส าหรับเจ้าพนักงานกรมไปรษณีย์ 

กรุงเทพมหานคร พิมพ์ครั้งที่ 2  (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ต้นฉบับ, 2541). 
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อยุธยากฎหมายดังกล่าวสะท้อนถึงปัญหาการปฏิบัติงานของหน่วยงานราชการของรัฐในด้านการ
ลาดตระเวนที่มีอย่างต่อเนื่อง ท าให้ไม่สามารถรองรับกับการขยายตัวของเมืองหรือชุมชนที่เกิดขึ้นจาก
การเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพของเมืองที่เกิดขึ้นเมื่อกรุงเทพฯมีการพัฒนาด้านกายภาพของเมือง
อย่างมากจากภาวะการเติบโตทางเศรษฐกิจหลังการท าสนธิสัญญาบาวริง ซึ่งมีความจ าเป็นในการ
รักษาความปลอดภัยให้แก่ผู้คนที่สัญจรรวมทั้งพักอาศัยตามสองฝั่งถนนที่มีมากข้ึน  

ขณะที่การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐซึ่ง
ไม่สามารถรองรับกับความเปลี่ยนแปลงได้อย่างทันท่วงที เช่น ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ซึ่งรัฐ
ไทยมักประสบปัญหาจากการด าเนินคดีกับชาวตะวันตกและบุคคลในบังคับต่างชาติทั้งในด้านการ
จับกุม การด าเนินคดี และการติดต่อกับศาลกงสุลต่างชาติที่อยู่ในขอบข่ายการพิจารณาคดีกับผู้กระท า
ความผิดแต่ละเชื้อชาติ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐขาดทักษะด้านการติดต่อกับศาลกงสุล หรือแม้แต่
เรื่องข้อกฎหมายที่ด าเนินคดีกับชาวต่างประเทศ ส่วนปัญหาจากชาวจีนนั้นรัฐต้องคอยตรวจตราอยู่
เสมอในถิ่นที่อยู่อาศัยของชาวจีนโดยเฉพาะย่านส าเพ็งที่มักเกิดเหตุวิวาทและอาชญากรรมอยู่เสมอ 
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดกับกรุงเทพฯทั้งการขยายของเขตของเมืองจากการตัดถนน ประกอบกับการ
เปลี่ยนแปลงในด้านประชากรดังกล่าว ท าให้รัฐตั้งหน่วยงานขึ้นมาเพ่ือรองรับปัญหาเหล่านี้เริ่มปรากฏ
ในสมัยรัชกาลที่ 4 เมื่อมีการตั้งกองโปลิศคอนสเตเบิล ในปี พ.ศ.2405 เห็นได้จากข้อความจาก
จดหมายเหตุรัชกาลที่ 4 ดังนี้ 

 
“จึงได้ไปขอจ้างโปลิศมาแต่เมืองสิงคโปร์ เพราะเห็นว่าที่เมืองนั้นมีจีนเมืองต่างๆ

มาอยู่กันมาก และมีกงสุลต่างประเทศในยุโรปตั้งอยู่หลายบ้านหลายเมือง การก็คล้ายกัน
กับถนนส าเพ็ง จนตลอดคอกกระบือ ณ กาลบัดนี้”6   
 
กองโปลิศคอนสเตเบิลมีการตรวจตราพ้ืนที่อย่างสม่ าเสมออีกทั้งมีการใช้บุคลากรที่เป็น

ชาวต่างชาติทั้งการใช้ผู้บังคับบัญชาเป็นชาวตะวันตกและคนตระเวนในท้องที่ส่วนหนึ่งยังมาจากแขก
ชาติต่างๆที่อาศัยอยู่ในดินแดนอาณานิคมของอังกฤษ แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของหน่วยงานที่มีต่อ
ปัญหาที่เกิดข้ึนอย่างดี นอกจากการเปลี่ยนแปลงด้านประชากรแล้ว ลักษณะด้านกายภาพของเมืองที่
เริ่มเปลี่ยนไปก็มีผลต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานนี้เช่นกัน เนื่องจากในสมัยรัชกาลที่ 4 มีการ
ลาดตระเวนจ ากัดเฉพาะแนวถนนเจริญกรุงซึ่งเป็นถนนสายส าคัญท่ีแสดงถึงการขยายตัวของกรุงเทพฯ
ที่ปรากฏอย่างเด่นชัดจากการตัดถนนโดยเริ่มตัดถนนในปี พ.ศ.2405 ไปจนถึงย่านส าเพ็งที่มี
                                                           

6 จดหมายเหตุเหตุรัชกาลที่ 4 เลขที่ 129 พิจารณาความระหว่างมองซิเอซิเดอิสตริยา กับพวกจีน          
จ.ศ.1224 อ้างถึงใน ทวีศักดิ์ สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯรชัสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินท
รวิโรฒ, 2520),  หน้า 66. 
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อาชญากรรมเกิดขึ้นอย่างมาก7 อย่างไรก็ดี การปฏิบัติงานของกองโปลิศคอนสเตเบิลยังไม่ทันต่อการ
เติบโตทางกายภาพของเมืองจากการตัดถนนที่มีจ านวนมากข้ึนเมื่อถึงรัชกาลต่อมา  

ปัญหาของกรุงเทพฯที่เกิดอย่างต่อเนื่องมีผลต่อการปรับปรุงหน่วยงานรักษาความปลอดภัย
ของกรุงเทพฯในปี พ.ศ.2433 ด้วยการปฏิรูปกองตระเวน ขึ้นโดยการรวมหน่วยงานด้านการรักษา
ความสงบเรียบร้อยที่แยกกันปฏิบัติงานทั้ง กองตระเวนซ้าย กองตระเวนขวา และกองโปลิศ* รวมทั้ง
อ าเภอจีนซึ่งเป็นหน่วยงานดูแลชาวจีนที่มีมาแต่ต้นกรุงรัตนโกสินทร์แต่เมื่อชาวจีนมากข้ึนและกระจาย
ตามพ้ืนที่ต่างๆของกรุงเทพฯท าให้อ าเภอจีนขาดประสิทธิภาพในการดูแลชาวจีน หน่วยงานต่างๆถูก
รวมให้เป็นหน่วยงานเดียว มีการก าหนดล าดับชั้นการบังคับบัญชาที่แน่นอน พร้อมกับแบ่งแยกหน้าที่
ความรับผิดชอบในส่วนต่างๆอย่างชัดเจน รวมทั้งก าหนดพ้ืนที่ส าหรับการลาดตระเวนอย่างเด่นชัด 
โดยเน้นให้ตรวจตราพ้ืนที่อย่างสม่ าเสมอ มีการสร้างโรงพักในสถานที่ต่างๆเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ตรวจตราพ้ืนที่ ขณะเดียวกันมีการปรับปรุงการใช้บุคลากรซึ่งเป็นชาวตะวันตก และพลตระเวนแขก
ส าหรับปฏิบัติงานในบริเวณที่เป็นถิ่นอาศัยของชาวตะวันตกและคนในบังคับ และยังรวมไปถึงการให้
เงินเดือนและสวัสดิการซึ่งนับเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นเพ่ือรองรับกับปัญหาที่มาจากการเปลี่ยนแปลงของ
กรุงเทพฯ 

ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนกับกองตระเวน ได้แสดงถึงความส าคัญของหน่วยงานนี้ในการเป็น
เครื่องมือของรัฐที่ใช้จัดการปกครองราษฎรซึ่งมีส่วนส าคัญต่อการรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางของรัฐ  
สมัยใหม่ เห็นได้จากการรวมหน่วยงานราชการให้เป็นหนึ่งเดียวพร้อมกับก าหนดโครงสร้างการบังคับ
บัญชาให้มีความแน่นอนและขึ้นตรงต่อรัฐ ซึ่งแตกต่างจากการบังคับบัญชาในรูปแบบกรมกองที่
พระมหากษัตริย์กระจายอ านาจไปสู่ขุนนางต่างๆที่ดูแลแต่ละกรมกอง ขณะที่การขยายขอบเขตและ
การก าหนดหลักเกณฑ์การลาดตระเวนตลอดจนการสร้างโรงพักก็มีส่วนท าให้รัฐดูแลพ้ืนที่ในกรุงเทพฯ
ได้ครอบคลุมมากขึ้นจากการปฏิบัติงานของกองตระเวน ประกอบกับการปรับปรุงกองตระเวนยัง
เป็นไปเพ่ือรองรับกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงด้านประชากรทั้งการยกเลิกอ าเภอจีนที่เคยใช้เป็น
เครื่องมือควบคุมชาวจีนในช่วงรัชกาลที่ 3  ซึ่งไม่สามารถปฏิบัติงานรองรับกับจ านวนชาวจีนที่มีมาก
ขึ้น รวมทั้งการใช้บุคลากรที่เป็นชาวตะวันตกที่สามารถติดต่อกับศาลกงสุลเมื่อต้องด าเนินคดีกับคนใน
บังคับต่างชาติ การปรับปรุงกองตระเวนจึงสะท้อนถึงความต้องการของรัฐสมัยใหม่ในการสร้าง
เครื่องมือเพ่ือใช้ปกครองราษฎรซึ่งท าให้บทบาทและอ านาจการปกครองของรัฐสมัยใหม่เกี่ยวข้องกับ
ราษฎรโดยตรงซึ่งจะปรากฏอย่างเด่นชัดจากการปฏิบัติงานของกองตระเวนในการควบคุมและดูแล
การใช้พื้นท่ีเมืองของราษฎร 

                                                           
7 ธีรบุล จัตตารีส์, “ประวัติกัปตันเบิดเอมส์,” ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ พ.ต.ท.ซี เอช.

ฟอร์ตี้ (พระนคร: โรงพิมพ์สว่างศิลป์, 2510), หน้า 62. 
* กองโปลิศคอนสเตเบิล ต่อมามีการเปลีย่นช่ือเป็น กองโปลิศ ในปี พ.ศ.2412 
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การปฏิบัติงานของกองตระเวนได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในวิถีชีวิตของราษฎรในกรุงเทพฯซึ่งมี
การปรับเปลี่ยนการด าเนินชีวิตโดยสัมพันธ์กับการใช้ประโยชน์จากโครงสร้างทางกายภาพของเมืองที่
เปลี่ยนไปทั้งถนนหนทางและอาคารบ้านเรือน ซึ่งมีส่วนสร้างปัญหาความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย
ให้กับเมือง เพ่ือให้เกิดความเป็นระเบียบในการใช้พ้ืนที่เมือง รัฐจึงได้วางกฎระเบียบเป็นแนวทาง
ส าหรับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่โดยเห็นได้จากการประกาศ กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่า
ที่ในแลนอกพระนคร เมื่อปี พ.ศ.2418 ซึ่งมีการใช้แต่ครั้งกองโปลิศยังปฏิบัติงานอยู่  เพ่ือก าหนด
หลักเกณฑ์การปฏิบัติงานดูแลรักษาความเป็นระเบียบของการใช้ประโยชน์ในท้องถนนซึ่งเป็นการ
เปลี่ยนแปลงด้านกายภาพที่มีผลต่อวิถีวิตของราษฎรอย่างมาก และเมื่อมีการปฏิรูปกองตระเวนในปี 
พ.ศ.2433 มีการวางกฎระเบียบให้กับพลตระเวนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานที่มีบทบาทสัมพันธ์กับวิถี
ชีวิตของราษฎรให้มีหน้าที่รับผิดชอบการตรวจตราดูแลและสร้างความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
ราษฎรต่อการใช้ท้องถนนเช่นกัน การปฏิบัติงานของกองตระเวนได้เข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับราษฎรใน
ด้านการควบคุมกิจกรรมต่างๆของราษฎรแสดงถึงความเปลี่ยนแปลงในด้านวิถีชีวิตของราษฎรในเมือง
หลวงซึ่งเกิดขึ้นพร้อมกับอ านาจการควบคุมของรัฐสมัยใหม่ 

การปรับปรุงกองตระเวนในสมัยรัชกาลที่ 5 เมื่อกรุงเทพฯซึ่งเป็นศูนย์กลางแห่งอ านาจรัฐเกิด
ความเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านเศรษฐกิจ กายภาพของเมือง และลักษณะประชากร น าไปสู่ค าถามต่อ
การศึกษาดังนี้ ประการแรก ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับกรุงเทพฯส่งผลกระทบอย่างไรต่อความ
ปลอดภัยของราษฎรและเป็นระเบียบเรียบร้อยของเมืองที่ท าให้รัฐต้องปรับปรุงหน่วยงานรักษาความ
ปลอดภัยของกรุงเทพฯด้วยการตั้งกองตระเวน ประการที่สอง การปฏิบัติงานของกองตระเวนสะท้อน
ถึงบทบาทและความส าคัญด้านการปกครองของรัฐสมัยใหม่ทีมีต่อราษฎรอย่างไร ประการที่สาม 
บทบาทของกองตระเวนในการดูแลพ้ืนที่เมืองแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงในด้านวิถีชีวิตของราษฎรใน
กรุงเทพฯอย่างไร ประการสุดท้าย กองตระเวน เป็นหน่วยงานปฏิบัติหน้าที่ดูแลพ้ืนที่เมืองซึ่งมีการใช้
ประโยชน์จากกลุ่มคนที่หลากหลายทั้งราษฎร กลุ่มคนในบังคับ และชาวจีน หรือแม้แต่หน่วยงาน
ราชการด้วยกัน ท าให้การปฏิบัติงานของหน่วยงานนี้เกิดปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจกับกลุ่มคนต่างๆที่กล่าว
มา ซึ่งเกิดปัญหาและข้อจ ากัดอย่างไรในการปฏิบัติงานของหน่วยงานนี้  

การศึกษาถึงบทบาทและหน้าที่ของกองตระเวนจึงมีความส าคัญต่อการสร้างความเข้าใจถึง
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับกรุงเทพฯทั้งในด้านกายภาพและประชากร ตลอดจนสร้างความเข้าใจ
สภาพสังคมกรุงเทพฯซึ่งวิถีชีวิตของผู้คนก าลังเปลี่ยนไปโดยสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพ
ของเมืองผ่านการปฏิบัติงานของกองตระเวน อีกทั้งท าความถึงเข้าใจปัญหาและความสัมพันธ์เชิง
อ านาจตลอดจนข้อจ ากัดในการปฏิบัติหน้าที่ของกองตระเวนซึ่งเป็นกลไกหนึ่งที่ใช้ควบคุมราษฎรของ
รัฐสมัยใหม่ 
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1.2 วัตถปุระสงค์  
1. เพ่ือศึกษาความเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่เมืองของกรุงเทพฯทั้งในเชิงกายภาพและสังคมอันเป็น

ผลมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงในปี พ.ศ.2398 
2. เพ่ือศึกษาการจัดการเมืองด้วยการใช้กองตระเวนเป็นเครื่องมือส าคัญในการสร้างความ

เป็นระเบียบเรียบร้อยของกรุงเทพฯในช่วงปี พ.ศ.2418-2458 
3. เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างกองตระเวนกับรัฐและราษฎรอันเป็นผลมาจาก

บทบาทในการเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายและปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
 

1.3 สมมติฐาน   
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับกรุงเทพฯอย่างมากทั้งด้านเศรษฐกิจ กายภาพของเมือง และ

ลักษณะของประชากร ส่งผลให้รัฐต้องปรับปรุงหน่วยงานรักษาความสงบเรียบเรียบร้อยในกรุงเทพฯ
ด้วยการตั้งกองตระเวนขึ้นมาในปี พ.ศ.2433 เพ่ือรองรับกับสภาพการณ์ที่เปลี่ยนไป ซึ่งกองตระเวนมี
บทบาทส าคัญต่อการจัดการพ้ืนที่เมืองด้วยการควบคุมกิจกรรมของราษฎรซึ่งใช้พ้ืนที่เมือง อันแสดง
ถึงอ านาจของรัฐที่แทรกอยู่ในวิถีชีวิตของราษฎรโดยเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงกลไกควบคุมทาง
สังคมท าให้รัฐควบคุมราษฎรได้โดยตรงนับเป็นนโยบายส าคัญประการหนึ่งในการรวมอ านาจเข้าสู่
ศูนย์กลางของรัฐขณะนั้น 

ในการศึกษาการปฏิบัติงานของกองตระเวนที่มีต่อการจัดการพ้ืนที่เมืองของกรุงเทพฯในช่วง
ตั้งแต่ปี พ.ศ.2418-2458 มีสมมุติฐานดังนี้ 

1. การขยายตัวทางเศรษฐกิจภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลง
ของกรุงเทพฯในด้านกายภาพของพ้ืนที่เมืองซึ่งถูกใช้ในเชิงพาณิชยกรรมมากขึ้นควบคู่ไปกับการ
พัฒนาระบบสาธารณูปโภค ขณะที่ด้านสังคมเกิดความเปลี่ยนแปลงจากผู้คนซึ่งมีภูมิหลังแตกต่างกัน
เข้ามาแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจในพ้ืนที่เมือง ท าให้รัฐตั้งกองตระเวนเพ่ือจัดการกับปัญหาในพ้ืนที่
เมือง เช่น การควบคุมแรงงานชาวจีน ปัญหาคดีอาชญากรรม ปัญหาการสาธารณสุข และการ
รวบรวมภาษีอากร บนพ้ืนฐานของความปลอดภัย ความศิวิไลซ์ และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ
รัฐสมัยใหม่ 

2. กองตระเวนเป็นหน่วยงานภายใต้การจัดการของรัฐสมัยใหม่ หน่วยงานนี้เป็นผู้บังคับใช้
กฎหมายของรัฐกับราษฎร ต่างจากรัฐจารีตที่ดูแลราษฎรเฉพาะกรณีเหตุการณ์ร้ายแรง เช่น ศึก
สงคราม และโจรผู้ร้าย เป็นต้น การมีกองตระเวนท าให้รัฐสมัยใหม่เข้าไปดูแลและจัดการกับวิถีชีวิต
ของราษฎรมากขึ้นในยุคท่ีรัฐมุ่งรวบรวมอ านาจและทรัพยากรเข้าสู่ศูนย์กลาง 
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3. วิธีการปฏิบัติงานและบุคลากรที่กองตระเวนรับมาจากดินแดนอาณานิคมของชาติ
ตะวันตกภายใต้เงื่อนไขของสิทธิสภาพนอกอาณาเขตท าให้รัฐไม่สามารถควบคุมกองตระเวนได้เต็มที่ 
ก่อให้เกิดปัญหาปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างรัฐ กองตระเวน และราษฎร 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

1. ศึกษาการปฏิบัติงานของกองตระเวนในการสร้างความเป็นระเบียบเรียบร้อยของพ้ืนที่
เมืองในกรุงเทพฯทั้งในด้านวิธีการและผลที่เกิดขึ้นทั้งกับรัฐและราษฎรระหว่างปี พ.ศ.2418-2458 

2. ระยะเวลาที่ใช้ในการศึกษาเริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ.2418 อันเป็นปีที่มีการออกกฎหมายคือ 
กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในแลนอกพระนคร ที่เห็นถึงการควบคุมพฤติกรรมของราษฎร
ที่ใช้พ้ืนที่เมืองที่เริ่มก้าวเข้าสู่สังคมบนบกมากขึ้น  ส่วนปีที่สิ้นสุดคือปี พ.ศ.2458 เมื่อมีการรวม
หน่วยงานคือกรมกองตระเวนในสังกัดกระทรวงนครบาล และกรมต ารวจภูธรในสั งกัด
กระทรวงมหาดไทย เป็นกรมต ารวจในที่สุด 
 
1.5 วิธีการศึกษา 

การศึกษาวิจัยเรื่องนี้ใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์ (Historical Approach) โดยเรียบเรียง
พร้อมกับน าเสนอแบบพรรณาวิเคราะห์ (Analytical Description) โดยศึกษาจากเอกสารร่วมสมัย 
เช่น เอกสารราชการ หนังสือพิมพ์ และบันทึกส่วนบุคคล รวมทั้งศึกษาเอกสารชั้นรองประเภท
งานวิจัยและวิทยานิพนธ์ซึ่งอยู่ในขอบข่ายเก่ียวข้องกับประเด็นที่ศึกษา 
 
1.6 ผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้เข้าใจความเปลี่ยนแปลงพื้นที่เมืองของกรุงเทพฯทั้งในเชิงกายภาพและสังคมอันเป็น
ผลมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงในปี พ.ศ.2398 

 2. ท าให้เข้าใจความส าคัญของกองตระเวนที่มีต่อการจัดการพ้ืนที่เมืองซึ่งเป็นเครื่องมือใน
การสร้างความเป็นระเบียบเรียบร้อยให้กับกรุงเทพฯระหว่างปี พ.ศ.2418-2458 

3. ท าให้เข้าใจปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างกองตระเวนกับรัฐและราษฎรอันเป็นผลมาจาก
บทบาทในการเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายและปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
 
1.7 ทบทวนวรรณกรรม 

กองตระเวนเป็นหน่วยงานที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทของการเปลี่ยนผ่านจากรัฐจารีตไปสู่รัฐสมัย
ใหม่ซึ่งรัฐได้สร้างหน่วยงานต่างๆขึ้นมาเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการเสริมสร้างและรวมอ านาจทั้งทาง
การเมืองและเศรษฐกิจจากที่เคยอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของขุนนางให้กลับเข้ามาสู่ราชส านัก 



 9 

บทบาทของกองตระเวนมีความส าคัญในด้านการปกครองเนื่องจากเป็นหน่วยงานที่สัมผัสกับวิถีชีวิต
ของราษฎรผ่านการปฏิบัติหน้าที่ดูแลความเป็นระเบียบในการใช้พ้ืนที่เมือง การศึกษาถึงบทบาทและ
การปฏิบัติงานของกองตระเวนจะท าให้เห็นถึงนโยบายด้านการปกครองของรัฐสมัยใหม่ที่มีต่อราษฎร
โดยตรง เห็นได้จากการที่รัฐเข้าไปมีอ านาจทั้งการดูแลและควบคุมกิจกรรมที่เกิดจากการด าเนินวิถี
ชีวิตของราษฎรซึ่งเกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่เมือง เช่น การแต่งกาย อาบน้ า การแต่งกาย 
หรือแม้แต่ในด้านพิธีกรรมและการละเล่นของราษฎร ซึ่งการดูแลราษฎรในลักษณะดังกล่าวนั้น 
แตกต่างจากรัฐจารีตซึ่งผู้ปกครองดูแลราษฎรผ่านทางมูลนาย ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและ
ราษฎรมิได้มีความสัมพันธ์ด้านการปกครองโดยตรง บทบาทท่ีรัฐแสดงออกด้านการปกครองจึงปรากฏ
เฉพาะกรณีมีเหตุการณ์ร้ายแรงเช่น ศึกสงคราม และโจรผู้ร้าย การปฏิบัติงานของกองตระเวนจึงมี
ความส าคัญกับรัฐสมัยใหม่ในฐานะการเป็นเครื่องมือของการใช้อ านาจรัฐในการดูแลและควบคุม
ราษฎรโดยตรง ขณะเดียวกัน การปรับปรุงกองตระเวนยังสัมพันธ์กับการเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม่ซึ่งมี
งานวิจัยที่ได้ศึกษาไว้ในประเด็นต่างๆ เพ่ือให้เข้าใจถึงการเปลี่ยนผ่านจากรัฐจารีตไปสู่รัฐสมัยใหม่มาก
ขึ้นอีกทั้งจะช่วยให้เห็นถึงบทบาทและหน้าที่ของกองตระเวนในฐานะการเป็นเครื่องมือด้านการ
ปกครองของรัฐสมัยใหม่ที่แตกต่างจากงานวิจัยซึ่งจะกล่าวถึงดังต่อไปนี้ 

การศึกษาการเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม่ให้ความส าคัญกับการสร้างกลไกหรือหน่วยงานในรวม
อ านาจทางเศรษฐกิจและการเมืองของรัฐสมัยใหม่  ได้แก่วิทยานิพนธ์ของ Seksan Prasertkul เรื่อง 
“The Transformation of the Thai State and Economic Change (1855-1945)”8  โดยศึกษา
ถึงการเกิดรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์กับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจจากการที่รัฐไทยเข้าไปเป็นส่วน
หนึ่งของระบบทุนนิยมโลกที่เริ่มเปลี่ยนแปลงช่วงต้นรัตนโกสินทร์จากการค้ากับต่างประเทศที่มีผลต่อ
การปรับตัวทางเศรษฐกิจของรัฐด้วยการเน้นการส่งออกมากขึ้น รวมทั้งรัฐยังได้รับแรงกระตุ้นทาง
เศรษฐกิจจากการท าสนธิสัญญาบาวริงในปี พ.ศ.2398 ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงรายได้ของรัฐในรูปของเงินตรามากขึ้น ขณะที่ผลประโยชน์ส่วนใหญ่ยังอยู่ในมือของขุน
นางและเจ้าภาษีนายอากร 

ขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจยังส่งผลต่อการเปลี่ ยนแปลงความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐและราษฎรจากที่ถูกยึดโยงด้วยระบบควบคุมก าลังพลไปสู่ความเป็นอิสระของราษฎรในการ
ประกอบอาชีพมากขึ้น เนื่องจากมีการผ่อนคลายระบบควบคุมก าลังพลในระบบไพร่เพ่ือให้ไพร่
สามารถผลิตสินค้าข้าวได้เต็มที่ ซึ่งเป็นการผลิตเพ่ือรองรับตลาดโลกอันส่งผลต่อรายได้ของรัฐ 
นอกจากนี้รัฐยังสร้างหน่วยงานเพ่ือรวบรวมรายได้เข้าสู่รัฐโดยตรงคือ หอรัษฎากรพิพัฒน์ ในปี พ.ศ.
2416 ซึ่งมีบทบาทต่อการรลิดรอนอ านาจทางเศรษฐกิจของขุนนางและเจ้าภาษีนายอากรนับเป็น

                                                           
8 Seksan Prasertkul, “The Transformation of the Thai State and Economic Change (1885-

1945),” ( Ph.D. Dissertation of Cornell University, 1989). 
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จุดเริ่มต้นของการสร้างองค์กรของรัฐสมัยใหม่ในการเป็นเครื่องมือสร้างฐานอ านาจให้กับรัฐโดยเน้นที่
บทบาทด้านเศรษฐกิจซึ่งจะมีส่วนช่วยให้รัฐมีรายได้ในการจัดการปกครองบ้านเมืองต่อไป 

นอกจากนี้ การศึกษาความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจกับการสร้างรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์
ยังมีการศึกษาในงานวิจัยของ Kullada Kesboonchoo Mead เรื่อง “The Rise and Decline of 
Thai Absolutism”9 ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของรัฐภายใต้เศรษฐกิจเพ่ือการส่งออกโดยเฉพาะ
ภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริง โดยมุ่งศึกษาถึงกลุ่มการเมืองต่างๆที่มีบทบาททางเศรษฐกิจซึ่งมี
ความต้องการต่างๆ ทั้งการมุ่งรักษาอ านาจที่เคยมีมาทั้งการควบคุมภาษีและการถือครองก าลังคนของ
กลุ่มสยามเก่าซึ่งมีกลุ่มส าคัญได้แก่ กลุ่มเจ้านายและขุนนางในวังหน้า ขณะที่กลุ่มอนุรักษ์สยามซึ่งมี
สายสกุลบุนนาคน าโดยสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ (ช่วง บุนนาค) พยายามส่งเสริมให้รัฐ
ปลดปล่อยแรงงานไพร่-ทาสเป็นอิสระเพ่ือส่งเสริมการค้าและผลประโยชน์ในรูปของเงินภาษีอากรซึ่ง
คนกลุ่มนี้ต้องการครอบครอง ขณะที่กลุ่มสุดท้ายคือ กลุ่มสยามหนุ่ม ซึ่งมีรัชกาลที่ 5 เป็นประธานมี
ความต้องการรวมอ านาจไว้ที่พระองค์  

ในกระบวนการสร้างรัฐสมัยใหม่ รัชกาลที่ 5 ทรงสร้างหน่วยงานหอรัษฎากรพิพัฒน์เป็น
เครื่องมือของรัฐในการการปฏิรูปการคลังที่ส าคัญเพ่ือควบคุมรายได้เข้าสู่รัฐและดูแลเรื่องการประมูล
ภาษีอากรให้เกิดขึ้นอย่างสุจริต อีกท้ังยังทรงตั้งสภาที่ปรึกษาราชการแผ่นดิน (Council of State) ใน
ปี พ.ศ.2417 เพ่ือออกกฎหมายจัดเก็บภาษีอากรใหม่โดยใช้วิธีการเดียวกับหอรัษฎากรพิพัฒน์ ใน
กระบวนการสร้างรัฐนั้นทรงให้ความส าคัญกับการปลดปล่อยแรงงานไพร่ ทาส อย่างมาก ซึ่งเป็นการ
สร้างความสัมพันธ์ด้านเศรษฐกิจระหว่างรัฐและราษฎรเนื่องจากราษฎรมีส่วนส าคัญต่อภาคการผลิต
ของรัฐเพ่ือสนองตอบต่อสภาพเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นอย่างเสรีภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริง นอกจาก
การปลดปล่อยแรงงานแล้วรัฐยังยกเลิกเงินภาษีอากรบางประเภทที่ขัดขวางทางเศรษฐกิจ เช่น อากร
บ่อนเบี้ย ที่เก็บจากธุรกิจประเภทนี้ซึ่งมีส่วนท าลายแรงงานภาคการผลิตด้วยการขายตัวลงเป็นทาส
จากการพนัน 

การสร้างองค์กรหรือหน่วยงานจึงมีความจ าเป็นในฐานะเครื่องมือด้านการปกครองของ
รัฐสมัยใหม่บนพ้ืนฐานความจ าเป็นในบริบทด้านต่างๆของรัฐดังเช่น บทบาทของหอรัษฎากรพิพัฒน์ 
ดังที่กล่าวมา ขณะเดียวกันการเปลี่ยนแปลงในด้านต่างๆที่เกิดขึ้นกับรัฐยังมีส่วนในการปรับรูปแบบ
ความสัมพันธ์ของรัฐกับราษฎร เช่น ด้านเศรษฐกิจจากการที่ราษฎรถูกใช้เป็นเครื่องมือสร้างความมั่ง
คั่งให้กับมูลนายจากส่วยทรัพย์สินสิ่งของรวมทั้งเป็นแรงงาน แต่ระบบไพร่ที่ผ่อนคลายลงอย่างมาก
จากสภาพเศรษฐกิจที่ขยายตัวท าให้แรงงานไพร่มีความส าคัญกับรัฐในฐานะแหล่งรายได้ของรัฐด้วย
การเป็นผู้ผลิตสินค้าเพ่ือการส่งออกอันน ารายได้เป็นเงินตรามาสู่รัฐ  

                                                           
9 Kullada Kesboonchoo Mead, The Rise and Decline of Thai Absolutism (New York: 

Routledge Curzon, 2010). 
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การสร้างเครื่องมือของรัฐสมัยใหม่ในการรวบรวมอ านาจเข้าสู่ส่วนกลางที่ส าคัญอีกประการ
หนึ่งคือการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการควบคุมก าลังคนซึ่งมีการศึกษาจากโดย อัญชลี สุสายัณห์ จาก
วิทยานิพนธ์เรื่อง “ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพร่และผลกระทบต่อสังคมไทยในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หั ว”ซึ่งตีพิมพ์ซ้ าในหนังสือชื่อ “ไพร่สมัย ร.5 ความ
เปลี่ยนแปลงของระบบไพร่และผลกระทบต่อสังคมไทย”10 ซึ่งศึกษาการเปลี่ยนแปลงและผลกระทบ
ของการควบคุมไพร่ในระบบที่เกิดปัญหาต่อการปกครองของรัฐ เช่น การยักยอกไพร่ของมูลนาย หรือ
แม้แต่การสะสมก าลังคนของมูลนายจนเป็นอันตรายต่อพระมหากษัตริย์ ขณะที่ปัจจัยจากภายนอก 
เช่น การคุกคามของจักรวรรดินิยมตะวันตก ก็ส่งผลกระทบต่อการต้องการก าลังคนของรัฐท าให้รัฐ
ต้องปรับเปลี่ยนรูปแบบการถือครองก าลังคนด้วยการจัดตั้งกองทหารตามแบบตะวันตก หรือการมี
กองทัพประจ าการ ในช่วงทศวรรษ 2430 จนถึงทศวรรษ 2440 ก่อนจะมีการประกาศพระราชบัญญัติ
ลักษณะเกณฑ์ทหาร ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) ซึ่งเป็นการเปลี่ยนความสัมพันธ์ของราษฎรที่มีต่อรัฐจาก
การเป็นแรงงานของมูลนายไปสู่การเป็นกองทัพที่ขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์  

การปกครองของรัฐสมัยใหม่จึงมาพร้อมกับการควบคุมราษฎรโดยมีหน่วยงานต่างๆของรัฐ
เป็นเครื่องมือทั้งทางเศรษฐกิจและด้านความมั่นคงทางการเมือง ดังที่กล่าวมา ไม่เพียงเท่านั้น 
การศึกษากระบวนการเกิดรัฐสมัยใหม่ยังให้ความส าคัญกับการขยายการปกครองไปสู่ภูมิภาคซึ่งมี
งานวิจัยส าคัญได้แก่ วิทยานิพนธ์เรื่อง “Provincial Administration of Siam 1892-1915: The 
Ministry of Interior under Prince Damrong Rajanubhab”11ภายหลังได้รับการแปลเป็น
ภาษาไทยภายใต้ชื่อ “การปกครองเทศาภิบาลของสยามที่มีต่อภูมิภาคและท้องถิ่น พ.ศ.2435-2458”   
วิทยานิพนธ์ดังกล่าวศึกษากระบวนการรวมอ านาจด้วยการตั้งมณฑลเทศาภิบาลเพ่ือเป็นเครื่องมือของ
รัฐในการแทรกแซงอ านาจทางการเมืองการปกครองด้วยการส่งบุคคลจากส่วนกลางเข้าไปควบคุม 
ด ารงต าแหน่ง หรือแทนที่เชื้อสายหรือขุนนางในส่วนภูมิภาค ขณะที่อ านาจทางเศรษฐกิจในส่วน
ภูมิภาครัฐด าเนินนโยบายเร่งรัดและรวบรวมเงินภาษีอากรจากท้องถิ่นอย่างมาก ซึ่งเป็นการแปลี่ยน
แปลงลักษณะการบริหารงานในส่วนภูมิภาคจากเดิมที่รัฐส่วนกลางให้อ านาจท้องถิ่นด ารงอยู่และสืบ
ทอดอ านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ การปฏิรูปการปกครองส่วนภูมิภาคจึงแสดงถึงการใช้อ านาจ
รัฐผ่านทางระบบการปกครองแบบเทศาภิบาลซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญของรัฐไปยังภูมิภาคต่างๆที่ไกล
จากศูนย์กลางอ านาจรัฐที่กรุงเทพฯ 

                                                           
10 อัญชลี  สุสายัณห์, ไพร่สมัย ร.5 ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพร่และผลกระทบต่อสังคมไทยในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ และ
มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย, 2546). 

11 เตช บุนนาค, การปกครองระบบเทศาภิบาลของประเทศสยาม พ.ศ.2435-2458 แปลจาก Provincial 
Administration of Siam 1892-1915: The Ministry of Interior under Prince Damrong Rajanubhab โดย 
ภรณี กาญจนัษฐิติ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548). 
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งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการสร้างรัฐสมัยใหม่ดังที่กล่าวมาให้ความส าคัญกับการรวมอ านาจ
ทางการเมืองและเศรษฐกิจด้วยการลิดรอนอ านาจของขุนนางด้วยนโยบายตลอดจนการใช้เครื่องมือ
หรือหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ หอรัษฎากรพิพัฒน์ ซึ่งมีหน้าที่รวบรวมผลประโยชน์แผ่นดินเข้าสู่รัฐ และ
เป็นการท าลายฐานทางเศรษฐกิจของขุนนาง ส่วนการสร้างกองทัพประจ าการและก ารออก
พระราชบัญญัติลักษณะเกณฑ์ทหารร.ศ.124 ได้ท าให้ราษฎรมีหน้าที่ด้วยการเป็นก าลังพลให้กับรัฐ
แทนที่การขึ้นตรงต่อ  มูลนายตามระบบควบคุมก าลังพลในแบบมูลนาย -ไพร่ ขณะที่การเกิดขึ้นและ
การขยายการปกครองไปสู่ภูมิภาคในรูปแบบของการตั้งมณฑลเทศาภิบาลได้ท าให้รัฐมีอ านาจรัฐสมัย
ใหม่เข้าแทรกแซงด้านการเมืองและเศรษฐกิจในภูมิภาคต่างๆเพ่ือรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางที่
กรุงเทพฯ  

ขณะที่งานวิจัยต่างๆมุ่งศึกษาถึงการรวมอ านาจด้านการเมืองและเศรษฐกิจเป็นหลัก แต่
ขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงที่เกิดกับกรุงเทพฯทั้งทางด้านลักษณะประชากรและกายภาพของเมือง
ที่เปลี่ยนไปมีส่วนท าให้รัฐต้องปรับปรุงหน่วยงานด้านการดูแลความสงบเรียบร้อยด้วยการตั้งกอง
ตระเวนขึ้นมา หน่วยงานนี้นับได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการเกิดรัฐสมัยใหม่เนื่องจากในการปรับปรุงกอง
ตระเวนจะเห็นถึงบทบาทของรัฐในการสร้างหน่วยงานนี้เพ่ือใช้รวมอ านาจด้านการปกครองซึ่งเห็นได้
จากการรวมหน่วยงานที่เป็นกรมกองหลายแห่งซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะเดียวกันได้แก่ กองตระเวน
ซ้าย กองตระเวนขวา และกองโปลิศ เข้าเป็นหน่วยงานกองตระเวน อีกทั้งยังก าหนดสายการบังคับ
บัญชาให้ขึ้นตรงต่อรัฐ รวมไปถึงการปรับปรุงการลาดตระเวนและการตั้งโรงพักเพ่ือให้ปฏิบัติงานอย่าง
ต่อเนื่องและดูแลพ้ืนที่ของกรุงเทพฯซึ่งมีการขยายตัวจากสภาพเศรษฐกิจที่เติบโตและการพัฒนาด้าน
กายภาพที่มากขึ้น ขณะเดียวกันรัฐยังให้ความส าคัญกับการควบคุมด้านประชากรซึ่งมีการ
เปลี่ยนแปลงทั้งยุบเลิกอ าเภอจีน ซึ่งไม่สามารถปฏิบัติงานตอบสนองต่อการเปลี่ ยนแปลงจากจ านวน
ชาวจีนที่อพยพเข้ามามากข้ึน รวมไปถึงการใช้ชาวตะวันตกในการปฏิบัติงานเพ่ือรองรับกับปัญหาสิทธิ
สภาพนอกอาณาเขต การปรับปรุงหน่วยงานตลอดจนการดูแลในด้านปัญหาประชากรจากการ
ปรับปรุงกองตระเวนสะท้อนถึงการให้ความส าคัญของกองตระเวนในการเป็นเครื่องมือหนึ่งของการ
เกิดรัฐสมัยใหม่ 

ไม่เพียงเท่านั้น การปฏิบัติงานของกองตระเวนยังท าให้เห็นถึงรูปแบบการดูแลราษฎรที่
เปลี่ยนไปซึ่งเป็นผลมาจากบทบาทในการดูแลความเป็นระเบียบของเมืองซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงด้าน
กายภาพที่ส่งผลถึงรูปแบบการด าเนินชีวิตของราษฎรที่เปลี่ยนไปจากการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่เมือง
เพ่ือประกอบกิจวัตรประจ าวันและมีส่วนต่อการสร้างปัญหาในการดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ให้กับเมือง กองตระเวนเป็นหน่วยงานที่ใช้อ านาจรัฐเข้าไปดูแลและควบคุมกิจกรรมที่เกิดขึ้นในวิถีชีวิต
ของราษฎร เช่น การช าระล้าง การขับถ่าย การแต่งกาย รวมทั้งพิธีกรรม เป็นต้น ซึ่งสะท้อนถึงการ
เปลี่ยนแปลงในด้านการดูแลราษฎรของรัฐสมัยใหม่ที่สามารถกระท ากับราษฎรได้โดยตรงซึ่งแตกต่าง
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จากรัฐแบบจารีตที่รัฐกระท าได้เพียงผ่านมูลนายตามระบบควบคุมก าลังพลเท่านั้น การปฏิบัติงานของ
กองตระเวนนับได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการเกิดรัฐสมัยใหม่ซึ่งมีความส าคัญในฐานะการเป็นเครื่องมือ
ด้านการปกครองของรัฐที่แสดงถึงการดูแลราษฎรที่เปลี่ยนไป ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาในงานวิจัย
ข้างต้นที่เน้นถึงการถึงการเปลี่ยนรูปแบบของรัฐจากการมุ่งรวมอ านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจจาก
เหล่าขุนนางเป็นส าคัญ ขณะเดียวกันการปฏิบัติงานของกองตระเวนกลับแสดงถึงการใช้อ านาจของรัฐ
ที่สามารถควบคุมและดูแลในวิถีชีวิตของราษฎรอย่างเด่นชัด 

 ขณะที่กรุงเทพฯมีการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพและประชากรอย่างมาก เวลาเดียวกันนั้นก็
ตรงกับความเปลี่ยนแปลงของเมืองในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และภูมิภาคใกล้เคียงอันเป็นผล
มาจากอิทธิพลของลัทธิล่าอาณานิคมในช่วงคริสต์ศตวรรษ ที่ 19 ซึ่งบรรดาเจ้าอาณานิคมได้เข้าไปมี
บทบาทต่อการจัดการพ้ืนที่เมืองเพ่ือประโยชน์ใช้สอยและความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความ
ปลอดภัยในการด ารงชีวิตโดยที่เมืองในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้บางแห่งเริ่มปรากฏถึงความ
เปลี่ยนแปลงจากการปรับปรุงโครงสร้างด้านกายภาพและก าหนดกฎเกณฑ์การจัดการเมืองเห็นได้จาก
เมืองในฟิลิปปินส์เช่นที่ มะนิลาและเซบู ชาวสเปนเริ่มสร้างเมืองตามมาตรฐานของตนตั้งแต่ช่วง
ทศวรรษ 1570 ด้วยการก าหนดผังเมืองให้มีท่ีท าการของรัฐบาล จตุรัสกลางเมือง และโบสถ์ในศาสนา
คริสต์ โดยมีการตัดถนนเชื่อมโยงส่วนต่างๆของเมืองอย่างทั่วถึง พร้อมกับก าหนดที่ตั้งของกองทหาร
เพ่ือใช้ควบคุมทรัพยากรต่างๆของชาวพ้ืนเมือง12 

นอกจากการก าหนดรูปแบบของผังเมืองแล้วชาวตะวันตกยังก าหนดมาตรการความเป็น
ระเบียบของเมือง เช่น ปัตตาเวีย ชาวฮอลันดามีส่วนเข้าไปปรับปรุงเมืองแห่งนี้ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษ   
ที่ 17 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีพ่อค้าท้องถิ่นและชาวจีนเข้ามาค้าขายจ านวนมาก รัฐได้ก าหนดวัสดุส าหรับ
ก่อสร้างอาคารบ้านเรือนด้วยการให้ใช้หินแทนไม้เพ่ือแก้ปัญหาการเกิดอัคคีภัยในบ้านเรือนราษฎรที่
มักก่อความเสียหายจ านวนมาก นอกจากนี้รัฐบาลยังด าเนินการก่อสร้างอาคารที่ท าการของรัฐด้วย
การใช้หินเป็นส่วนประกอบหลักอีกด้วย13  

มาตรการที่ชาวตะวันตกใช้ส าหรับจัดการพ้ืนที่เมืองเกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของการแบ่งแยกพ้ืนที่
และชาติพันธุ์เนื่องจากเหตุผลด้านการปกครองประกอบกับประเด็นเรื่องของสุขลักษณะและวิถีชีวิตที่
ชาวตะวันตกแตกต่างจากชาวพ้ืนที่เมืองอย่างเด่นชัดท าให้มีการสร้างเมืองซึ่งแยกพ้ืนที่ทางชาติพันธุ์
คือการเกิดเมืองในลักษณะของ upper town ซึ่งเป็นถิ่นที่พักของชาวตะวันตก มักเป็นเมืองที่อยู่ใน

                                                           
12 Daniel F. Doeppers, “The Development of Philipine cities before 1900,” in Changing 

South-East Asia Cities: Reading on Urbanization, Yeung Y.M., (editor) (Singapore: Oxford University 
Press, 1976), pp. 29-32. 

13 James L. Cobban, “Geographic Notes on the First Two Centuries of Djakarta,” in 
Changing South-East Asia Cities: Reading on Urbanization, Yeung Y.M., (editor) (Singapore: Oxford 
University Press, 1976), pp. 46-50. 
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บริเวณที่มีอากาศดี ภายในเมืองประกอบด้วยสถานที่พักผ่อน และมีการรักษาความสงบเรียบร้อย
อย่างเข้มงวด และมีเส้นทางเชื่อมกับ lower town ซึ่งเป็นศูนย์กลางการค้าของชาวพ้ืนเมืองและชาว
จีนซึ่งมีความแออัด การเกิดเมืองลักษณะดังกล่าวเช่นที่ จาการ์ตา สุราบายา และมะนิลา14  

ลักษณะการจัดการพ้ืนที่เมืองเพ่ือแบ่งแยกพ้ืนที่ใช้สอยระหว่างเจ้าอาณานิคมกับชาวพ้ืนเมือง
ที่มีความเข้มข้นอีกแห่งยังเห็นได้จากเมือง กัลกัตตา ในอินเดียช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 เจ้าอาณานิคม
ชาวอังกฤษมองคนพ้ืนเมืองชาวอินเดียว่ามีด้อยความเจริญ สกปรก และขาดสุขลักษณะที่ดี อันเป็น
ที่มาของโรคภัย และมักสร้างปัญหาต่อการควบคุมและปกครอง เช่น การก่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้นอยู่
เสมอ ท าให้ชาวอังกฤษสร้างเมืองเพ่ือแยกที่พักอาศัยของชาวตะวันตกซึ่งมีสถานที่ราชการของชาว
อังกฤษเรียกพ้ืนที่ส่วนนี้ว่า white city แยกจากส่วนที่พักของชาวพ้ืนเมืองที่เรียก black city ซึ่งมี
การพักอาศัยอย่างแออัด15  

การเปลี่ยนแปลงของเมืองในด้านกายภาพดังที่กล่าวมาจึงสัมพันธ์กับนโยบายของรัฐในการ
ก าหนดการเปลี่ยนแปลงรวมทั้งจัดระเบียบการใช้พ้ืนที่เมือง ส าหรับกรุงเทพฯบทบาทของราชส านัก
นับได้ว่ามีส่วนส าคัญต่อการพัฒนาโครงสร้างด้านกายภาพและก าหนดความเป็นระเบียบของเมือง 
ขณะเดียวกัน การปฏิบัติงานของกองตระเวนยังมีส่วนสะท้อนถึงความเปลี่ยนแปลงกับกรุงเทพฯทั้งใน
ด้านกายภาพ สภาพประชากร และการด าเนินกิจวัตรประจ าวันของราษฎรที่เปลี่ยนไปด้วยการใช้
ประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพของกรุงเทพฯ การศึกษาถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ
เปลี่ยนแปลงด้านกายภาพของกรุงเทพฯและปัจจัยที่มีส่วนต่อการพัฒนาเมืองจะช่วยให้เห็นถึงบทบาท
จากการลงทุนด้วยพลังทางเศรษฐกิจของรัฐ อันส่งผลต่อการปฏิบัติงานของกองตระเวนในการควบคุม 
ดูแลความเป็นระเบียบในการใช้พ้ืนที่เมืองของราษฎรอย่างเข้มงวด งานส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาโครงสร้างด้านกายภาพของกรุงเทพฯได้แก่วิทยานิพนธ์ของ ชลลดา วัฒนศิริ เรื่อง “พระคลัง
ข้างที่กับการลงทุนทางธุรกิจในประเทศไทย พ.ศ.2433-2475”16 ซึ่งให้รายละเอียดถึงสภาพเศรษฐกิจ
ที่เปลี่ยนไปภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงซึ่งมีส่วนกระตุ้นให้เกิดการลงทุนจากภาครัฐที่เห็นโอกาส
ทางเศรษฐกิจจากการลงทุนพัฒนาเมืองด้านกายภาพ โดยใช้หน่วยงานพระคลังข้างซึ่งตั้งขึ้นในปี พ.ศ.
2433 เป็นแหล่งเงินทุนการทุนกิจที่ส าคัญ ผลก าไรที่ส าคัญของหน่วยงานนี้อยู่ที่การพัฒนาธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์ในกรุงเทพฯทั้งการค้าที่ดิน สร้างตึกแถว แต่ที่ส าคัญคือการตัดถนนที่เกิดขึ้นภายใต้

                                                           
14 Peter J. Rimmer and Howard Dick, The City in Southeast Asia Pattern, Process and 

Policy (Singapore: NUS Press, 2009), p. 34. 
15Swati Chattopadhyay, Representing Calcutta: Modernity Nationalism, and the Colonial 

Uncanny (London: Routledge, 2006), pp. 41-75. 
16 ชลลดา วัฒนศิริ, “พระคลังข้างที่กับการลงทุนทางธุรกิจในประเทศ พ.ศ.2433-2475,” (วิทยานิพนธ์

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร, 2529).   
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การด าเนินงานของพระมหากษัตริย์ผ่านหน่วยงานพระคลังข้างที่ซึ่งมีส่วนในการก าหนดทิศทางความ
เจริญของกรุงเทพฯด้วยการก าหนดท าเลที่เอ้ืออ านวยต่อการลงทุนของราชส านักที่ได้ผลก าไรคุ้มค่าต่อ
การลงทุน  

นอกจากนี้งานวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวข้องได้แก่วิทยานิพนธ์ของ อรทิพย์ เทสสิริ เรื่อง “การ
ถือครองที่ดินในประเทศไทย พ.ศ.2444-2475: ศึกษาเฉพาะกรณีมณฑลกรุงเทพฯ”17 วิทยานิพนธ์
เรื่องนี้ ศึกษาถึงการออกโฉนดที่ดินในปี พ.ศ.2444 อันเป็นผลมาจากกรณีพิพาทที่ดิน ซึ่งเกิดขึ้นจาก
การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจภายหลังสนธิสัญญาบาวริงในปี พ.ศ.2398 มีผลท าให้เกิดการค้าเสรี 
ข้าวกลายเป็นสินค้าออกที่ส าคัญท าให้ที่ดินมีราคาสูงขึ้น เกิดการขยายตัวในเมืองรอบนอกของมณฑล
กรุงเทพฯ แม้ว่างานวิจัยนี้จะให้ความส าคัญกับการเติบโตและการลงทุนในธุรกิจการค้าที่ดิน
โดยเฉพาะที่ดินในหัวเมืองเพ่ือใช้ท านา แต่ก็ยังให้ความส าคัญกับการเติบโตของกรุงเทพฯอันเป็นผลมา
จากการขยายตัวของกิจกรรมพาณิชย์ในพระนครซึ่งท าให้เกิดความต้องการสถานที่ใช้ประกอบกิจการ
ด้านพาณิชยกรรมผลักดันให้เกิดการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ในรูปของการแสวงหาผลประโยชน์ในรูป
ของค่าเช่าท าให้เกิดการลงทุนทางธุรกิจด้วยการสร้างตึกแถวและตัดถนนควบคู่กันซึ่งท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงด้านกายภาพของเมืองอย่างมาก 

การเติบโตทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อการพัฒนาเมืองยังปรากฎในงานชิ้นส าคัญอีกดังใน
วิทยานิพนธ์ของ สยมพร ทองสาริ เรื่อง “ผลกระทบจากการตัดถนนในกรุงเทพฯในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว”18 เนื้อหาของวิทยานิพนธ์ดังกล่าวอธิบายถึงความเติบโต
ทางเศรษฐกิจของกรุงเทพฯที่มีผลกระทบต่อการลงทุนของภาครัฐเพ่ือเปลี่ยนแปลงโครงสร้างด้าน
กายภาพให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เช่น การก าหนดบริเวณเพ่ือตัดถนนโดยหวังผล
ก าไรจากการสร้างตึกแถวให้เช่าควบคู่กัน หรือกรณีการตัดถนนเพ่ือปรับปรุงแหล่งพาณิชยกรรมให้น่า
ลงทุนมากขึ้น เช่น การตัดถนนในท้องที่ส าเพ็งเพ่ือแก้ปัญหาอัคคีภัย และท าให้การสัญจรสะดวกมาก
ขึ้นด้วย ทิศทางการพัฒนากรุงเทพฯซึ่งถูกก าหนดมาจากผู้ปกครองยังแสดงถึงอ านาจของรัฐที่มีอย่าง
เต็มที่ อย่างไรก็ดี วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ได้ให้ภาพทางสังคมจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางกายภาพ
เมื่อผู้คนเริ่มใช้ชีวิตบนบกมากขึ้นซึ่งท าให้เกิดการใช้ยวดยานพาหนะชนิดด่างๆในเมืองหลวง และ
ปัญหาโจรผู้ร้ายที่ใช้ท้องถนนเป็นแหล่งประกอบอาชญากรรม รวมทั้งการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตจาก
ชาวน้ าไปสู่บนบกส่งผลต่อวิถีชีวิตและประเพณีบางอย่างที่เริ่มเลือนหายหรือห่างเหินไป ประเด็นด้าน

                                                           
17 อรทิพย์ เทสศิริ, “การถือครองที่ดินในประเทศไทย พ.ศ.2444-2475: ศึกษาเฉพาะกรณีมณฑล 

กรุงเทพฯ,” ( วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524). 
18 สยมพร  ทองสาริ, “ผลกระทบจากการตัดถนนในกรุงเทพฯในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว พ.ศ.2411-2453: ศึกษาเฉพาะกรณีการตัดถนนในก าแพงพระนครด้านเหนือและด้านใต้พระนคร ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2526). 
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สังคมจากงานชิ้นดังกล่าวนับว่ามีประโยชน์ต่อการมองถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมของผู้คนในเมือง
หลวงซึ่งก าลังก้าวเข้าสู่สังคมบนบก 

นอกจากการเปลี่ยนแปลงของเมืองในด้านโครงสร้างแล้วในด้านสังคมนับได้ว่ามีความ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญจากการเปลี่ยนแปลงลักษณะด้านกายภาพอันเป็นผลมาจากด้านเศรษฐกิจที่มีผล
ต่อการใช้ชีวิตของชาวเมืองโดยสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมด้านกายภาพที่เปลี่ยนไปซึ่งปรากฏในงานของ 
จิรวัฒน์ แสงทอง วิทยานิพนธ์เรื่อง “ชีวิตประจ าวันของชาวสยามในกรุงเทพฯ พ.ศ.2426-2475”19   
วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงการใช้
ชีวิตของราษฎรจาก “สังคมน้ า” สู่ “สังคมบก” ที่มาพร้อมกับการคมนาคมและระบบสาธารณูปโภคมี
ผลต่อรูปแบบการใช้ชีวิตของผู้คนในเมืองหลวงเช่น อาชีพการงาน การพักอาศัย การสัญจร และการ
บันเทิง เป็นต้น  

ภาพทางสังคมอีกด้านท่ีสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางกายภาพและสภาพเศรษฐกิจ
ซึ่งท าให้กรุงเทพฯเกิดการขยายตัว สามารถศึกษาได้จากการเกิดขึ้นของธุรกิจเชิงอบายมุขที่เกิดขึ้น
เพ่ือรองรับกับสภาพทางเศรษฐกิจที่ก าลังเติบโตและยังสะท้อนถึงการขยายตัวของเมืองไปพร้อมกัน 
เช่น วิทยานิพนธ์เรื่อง “บ่อนเบี้ยในสังคมไทย พ.ศ.2367-2460: การศึกษาเชิงสังคมวัฒนธรรม”20 
ของ ณัฐยา อัศวพงษ์อนันต์ ซึ่งศึกษาถึงการกระจายตัวของบ่อนเบี้ยที่มีส่วนสัมพันธ์กับลักษณะด้าน
กายภาพของกรุงเทพฯจากเดิมที่กระจุกตัวบริเวณย่านส าเพ็งอันเป็นย่านการค้าที่มีมาตั้งยุคต้น
รัตนโกสินทร์ แต่ด้วยเพราะการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพจากการตัดถนนหลายสายในกรุงเทพฯใน
สมัยรัชกาลที่ 5 ท าให้กิจการบ่อนเบี้ยขยายตัวมากขึ้นตามการเติบโตของเมือง อีกทั้งโรงบ่อนเบี้ยยัง
เป็นแหล่งบันเทิงส าคัญของชาวกรุงเทพฯในขณะนั้น และกิจการดังกล่าวยังส่งผลกระทบต่อปัญหา
การดูแลความสงบในเมืองเนื่องมาจากสถานที่ต้งซึ่งเกี่ยวข้องกับลักษณะด้านกายภาพของเมืองจาก
การเกิดพ้ืนที่ซึ่งเป็นแหล่งเสื่อมโทรมเช่นในพ้ืนที่หลังตึกแถวซึ่งโรงบ่อนมักเข้าไปตั้งอยู่เนื่องจากมี
ราษฎรอาศัยอยู่มาก การเกิดขึ้นของกิจการโรงบ่อนเบี้ยเป็นเครื่องบ่งชี้ถึงการเปลี่ยนแปลงด้านสังคม
ของกรุงเทพฯซึ่งมีการพักอาศัยบนบกมากข้ึน ตลอดจนเกิดปัญหาต่อความสงบเรียบร้อยในเมืองหลวง
อีกด้วย 

การเกิดขึ้นของธุรกิจในลักษณะของแหล่งอบายมุขที่สัมพันธ์กับวิถีชีวิตของชาวเมืองอันเป็น
ผลมาจากการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพยังปรากฏในงานของ ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ ใน

                                                           
19  จิรวัฒน์ แสงทอง, “ชีวิตประจ าวันของชาวสยามในกรุงเทพฯ พ.ศ.2426-2475,” (วิทยานิพนธ์อักษร 

ศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546). 
20 ณั ฐยา  อั ศ วพงษ์ อนั นต์ , “บ่ อน เบี้ ย ในสั งคม ไทย  พ .ศ . 2367-2460: ก ารศึ กษา เ ชิ งสั งคม            

วัฒนธรรม ,”(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตรมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์, 2548). 
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วิทยานิพนธ์เรื่อง “โสเภณีกับนโยบายองรัฐบาลไทย พ.ศ.2411-2503”21 ในการศึกษานั้น ผู้วิจัย
ชี้ให้เห็นถึงบริเวณที่ตั้งโรงหญิงโสเภณีที่เกี่ยวข้องกับการขยายตัวของเมืองจากการตอบสนองแรงงาน
จีนในย่านส าเพ็งช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ได้ขยายไปสู่บริเวณอ่ืนๆโดยเฉพาะบริเวณบางรักและตอนใต้
ของกรุงเทพฯซึ่งเป็นแหล่งที่ตั้งของท่าเรือ โรงเลื่อย และโรงสีอันเป็นผลมาจากการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจหลังสนธิสัญญาบาวริง กิจการในบริเวณดังกล่าวมีการใช้แรงงานจ านวนมากจึงดึงดูด
ผู้ประกอบการ กิจการโรงหญิงโสเภณีจึงมีส่วนแสดงถึงการเติบโตของกรุงเทพฯและกิจกรรมของผู้คน
ที่ใช้ชีวิตสัมพันธ์กับพ้ืนที่บนบกมากขึ้นเช่นกัน 

วิทยานิพนธ์ที่กล่าวมาข้างต้นได้แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯในด้านกายภาพอัน
เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาเมืองของรัฐท าให้เกิดการ
ขยายตัวของพ้ืนที่เมืองจากการตัดถนน และการก่อสร้างตึกแถวเพ่ือรองรับกับการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ ขณะเดียวกัน ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจยังถูกน าไปศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของ
ราษฎรที่เกิดขึ้นอย่างสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพของเมือง เช่น งานวิทยานิพนธ์ของ
จิรวัฒน์ แสงทอง และเนื้อหาบางส่วนจากวิทยานิพนธ์ของ สยมพร ทองสาริ ดังกล่าว แต่การศึกษาถึง
การเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯยังสามารถศึกษาผ่านการปฏิบัติงานของกองตระเวนได้เช่นกัน 
เนื่องจากกองตระเวนเป็นหน่วยงานที่ตั้งขึ้นเพ่ือรองรับกับปัญหาจากการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพ
และลักษณะประชากร และยังเป็นหน่วยงานที่จัดการสร้างความเป็นระเบียบในวิถีชีวิตราษฎรที่มีการ
ใช้ประโยชน์จากสภาพของเมืองที่เปลี่ยนไปในด้านกายภาพ การศึกษาการปฏิบัติงานของกองตระเวน
จึงแสดงภาพของการเปลี่ยนแปลงในกรุงเทพฯรวมทั้งแสดงถึงปัญหาจากการเปลี่ยนแปลงไปพร้อมกัน 
ในด้านประชากร กองตระเวนได้แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯจากการหลั่งไหลของแรงงาน
ชาวจีน และการเกิดขึ้นของคนในบังคับซึ่งท าให้รัฐต้องปรับปรุงหน่วยงานนี้และจะเห็นถึงการ
ปฏิบัติงานในลักษณะของการควบคุมและดูแลหรือแม้แต่การมีปฏิสัมพันธ์ในด้านการใช้อ านาจ
ระหว่างกองตระเวนกับชาวจีนและคนในบังคับ 

ขณะที่การเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพ บทบาทของกองตระเวนในการเข้าควบคุมดูแลการใช้
พ้ืนที่เมืองยังสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของราษฎรที่ใช้ประโยชน์จากพ้ืนที่เมือง อีกทั้งการ
ควบคุมที่เกิดขึ้นนั้นยังแสดงถึงผลกระทบในด้านปัญหาที่เกิดขึ้นจากการปรับตัว และด าเนินชีวิต
ท่ามกลางสภาพด้านกายภาพของเมืองที่เปลี่ยนไป รวมทั้งยังเห็นถึงปฏิสัมพันธ์ในด้านการใช้อ านาจ
ของรัฐผ่านการปฏิบัติงานของกองตระเวนแทรกอยู่ในวิถีชีวิตของราษฎรซึ่งเป็นภาพการเปลี่ยนแปลง
ของกรุงเทพฯที่เกิดขึ้นทั้งทางด้านกายภาพและสภาพของสังคมของกรุงเทพฯในยุคสมัยแห่งการ
เปลี่ยนแปลงไปพร้อมกัน การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯผ่านการปฏิบัติงานของกองตระเวน

                                                           
21 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, “โสเภณีกับนโยบายของรัฐบาลไทย พ.ศ.2411-2503,” (วิทยานิพนธ์อักษร 

ศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526). 
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จึงมีส่วนช่วยขยายขอบเขตความเข้าใจถึงการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพตลอดจนปัญหาที่เกิดจากการ
ใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีเมืองและการควบคุมดูแลราษฎรของรัฐสมัยใหม่อีกด้วย 

นอกจาก การศึกษาการปฏิบัติงานของกองตระเวนจะมีส่วนท าให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของ
กรุงเทพฯในด้านกายภาพการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพดังกล่าว การเปลี่ยนแปลงในด้านประชากร
และการควบคุมของภาครัฐก็มีผลต่อการเกิดขึ้นของกองตระเวนเพ่ือมารองรับและแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น
ซึ่งรัฐต้องเผชิญกับปัญหานี้จากการอพยพของชาวจีน ซึ่งมีการศึกษาถึงสาเหตุดังกล่าวซึ่งน าไปสู่การ
ปรับปรุงระบบรักษาความปลอดภัยในกรุงเทพฯจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องโดย Samson W. Lim ใน
วิทยานิพนธ์เรื่อง “The Aesthetics of Evidence: Crime and Conspiracy in Thailand’s 
Popular Press”22 ซึ่งระบุถึงปัญหาของชาวจีนที่เกิดข้ึนในกรุงเทพฯอย่างมากมีส่วนท าให้รัฐปรับปรุง
กองตระเวนขึ้นมารองรับกับปัญหาดังกล่าว ขณะที่ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตซึ่งเป็นปัญหาจาก
การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรอีกประการหนึ่งได้รับการศึกษาจากงานวิจัยของ Hong Lysa ใน
บทความ 3 เรื่องคือ , “Indian Police subalterns in King Chulalongkorn’s kingdom: turn of 
the Twentieth Century Bangkok Pantomime”23 เรื่อง “Extraterritoriality in Bangkok in 
the Reign of King Chulalongkorn, 1868-1910: The Cacophonies of Semi-Colonial 
Cosmopolitan”24 และเรื่อง “Stranger within the Gate’s: Knowing Semi-Colonial Siam as 
Extraterritorial”25      

บทความดังกล่าวศึกษาการด าเนินชีวิตของคนกรุงเทพฯภายใต้สภาพกึ่งเมืองขึ้นที่รัฐบาล
สยามต้องประสบ ด้วยอ านาจทางการศาลถูกจ ากัดด้วยปัญหาจากสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  
กรุงเทพฯจึงเป็นเสมือนเวทีส าหรับชาวตะวันตกและคนในบังคับให้มีอิสระจากกฎหมายของสยาม 

                                                           
22 Samson W. Lim, “The Aesthetics of Evidence: Crime and Conspiracy in Thailand’s 

Popular Press,” (Ph.D. Dissertation of Cornell University, 2012).  
23 Hong Lysa, “Indian Police Subalterns in King Chulalongkorn’s Kingdom: turn of the 

Twentieth Century Bangkok Pantomime” ใน คือความภูมิใจ รวมบทความวิชาการในวาระครบรอบ 60 ปี 
ศาสตราจารย์ ดร.ฉัตรทิพย์ นาถสุภา พ.ศ.2544, สิริลักษณ์ สัมปัชชลิต และ ศิริพร ยอดกมลศาสตร์, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2545). 

24 ฮอง ลิซ่า, “สิทธิสภาพนอกอาณาเขตในกรุงเทพฯ รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า         
อยู่หัว,1868-1910 เสียงที่ไม่ประสานของลัทธิสากลนิยมกึ่งเมืองขึ้น,” แปลจาก “Extraterritoriality in Bangkok 
in the Reign of King Chulalongkorn, 1868-1910: The Cacophonies of Semi-Colonial Cosmopolitan,” 
พิมพ์ใน Itinerario: European Journal of Overseas History  27,2 (2003): 125-146  โดย วารุณี โอสถารมย์ 
ใน ตะวันตกในตะวันออกสังคมไทยสมัยรัชกาลที่ห้าถึงปัจจุบัน เอกสารประกอบการสัมมนาเฉลิมพระเกียรติ
ครบรอบ 150 ปี พระราชสมภพพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 1-28. 

25 Hong Lysa, “Stranger within the Gate’s: Knowing Semi-Colonial Siam as Extraterritorial,” 
Modern Asian Studies 38,2 (2004): 327-354. 
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ขณะเดียวกัน กรุงเทพฯยังเป็นเสมือนเวทีของการปะทะทางอ านาจระหว่างชาติตะวันตกเจ้าอาณา
นิคมโดยเฉพาะด้านการรักษาความสงบเรียบร้อย ซึ่งผู้เขียน (Hong Lysa) เลือกศึกษาบทบาทของ
กองตระเวนที่รัฐบาลสยามจ้างมาจากอังกฤษทั้งในพม่าและอินเดียที่มีการปะทะกันภายในกลุ่มของ
กองตระเวนเหล่านี้ที่มีทัศนคติและมุมมองในแบบเจ้าอาณานิคมที่มีต่อชาติพันธุ์อ่ืนๆที่เข้ามาใน
กรุงเทพฯ ซึ่งจากบทความนี้กรุงเทพฯในขณะนั้นจึงเสมือนตกเป็นเมืองภายใต้อาณานิคมโดยปริยาย 
หรือที่เรียกว่า สภาพกึ่งอาณานิคม                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

ขณะที่งานวิจัยที่เกี่ยวข้องการปรับปรุงหน่วยงานกองตระเวน 2 ฉบับคือ วิทยานิพนธ์ของ 
ทวีศักดิ์ สุภาษา เรื่อง “การจัดการและบทบาทของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว”26 และวิทยานิพนธ์ของ รสสุคนธ์ จรัสศรี เรื่อง บทบาทข้าราชการชาว
ต่างประเทศในกรมต ารวจสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์”27 วิทยานิพนธ์ทั้งสองเรื่องนี้ได้ให้ความส าคัญ
กับการเปลี่ยนแปลงของประชากรในกรุงเทพฯซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งของการปรับปรุงกองตระเวน โดยให้
ความส าคัญกับปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่กระทบต่อการด าเนินงานของรัฐและท าให้รัฐปฏิ รูป
กองตระเวนเพ่ือรองรับกับปัญหานี้ เช่น การใช้ข้าราชการชาวตะวันตกซึ่งมีความรู้ด้านกฎหมายและ
สามารถติดต่อกับชาติตะวันตกด้วยกันได้อย่างดีมาเป็นผู้บริหารระดับสูงของกองตระเวน อย่างไรก็ดี 
วิทยานิพนธ์ทั้งสองฉบับนี้แม้จะศึกษาถึงปัญหาด้านการเปลี่ยนแปลงของประชากร แต่ก็ไม่ได้ชี้ให้เห็น
ถึงความส าคัญของการเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯในด้านกายภาพและวิถีชีวิตของราษฎรที่เปลี่ยนไป
ซึ่งเก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของกองตระเวนที่มีต่อราษฎร  

บทบาทของกองตระเวนที่มีต่อการควบคุมและดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของกรุงเทพฯ
มีส่วนสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างด้านกายภาพของกรุงเทพฯอย่างมากซึ่งปรากฏหน้าที่ใน
การตรวจตราท้องถนนซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างด้านกายภาพของเมืองที่ส าคัญดังที่ กฎหมาย
โปลิศ 53 ข้อ ซึ่งรักษาน่าที่ในแลนอกพระนคร ที่ตราขึ้นในปี พ.ศ.2418 ระบุหน้าที่การดูแลกิจกรรม
ของราษฎรที่เกิดขึ้นในท้องถนน กับทั้งยังมีการก าหนดให้พลตระเวนต้องรักษาความสงบเรียบร้อย
ตลอดจนความสะอาดให้กับท้องถนนเมื่อครั้งที่มีการวางกฎระเบียบในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
แผนกต่างๆในกองตระเวนเมื่อปี พ.ศ.2433  

หน้าที่ซึ่งเกิดควบคู่กับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของเมืองที่มีการเปลี่ยนแปลงอันส่งผล
กระทบต่อการด าเนินชีวิตของราษฎรที่ปรับตัวและใช้ประโยชน์ต่อเมืองที่ก าลังเปลี่ยนจากสังคมที่

                                                           
26 ทวีศักดิ์ สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” ( วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒ, 2520). 

27 รสสุคนธ์  จรัสศรี, “บทบาทของข้าราชการชาวต่างประเทศในกรมต ารวจสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2520). 
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พ่ึงพาสายน้ าไปสู่สังคมบกที่พ่ึงพาท้องถนนในการด าเนินกิจวัตรประจ าวัน ซึ่งจะเห็นถึงกิจกรรมของ
ราษฎรที่หลากหลายในเมือง และโดยที่การเกิดขึ้นของเมืองสมัยใหม่ที่มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
ด้านกายภาพซึ่งสัมพันธ์กับอ านาจเศรษฐกิจจากการลงทุนของรัฐท าให้รัฐต้องเฝ้าระวังและควบคุม
พฤติกรรมของราษฎรผ่านการปฏิบัติงานของกองตระเวน หน่วยงานนี้จึงเป็นตัวแทนของอ านาจรัฐที่
ลงไปสัมผัสกับวิถีชีวิตของราษฎร ท าให้กองตระเวนมีอ านาจเข้าไปควบคุมและห้ามปรามพฤติกรรม
อันเกิดภัยต่อการใช้พ้ืนที่ในเมือง รวมทั้งยังมีส่วนสร้างมาตรฐานในการใช้พ้ืนที่ด้วย เช่น การควบคุม
วัสดุสร้างบ้านเรือนให้เป็นแบบเดียวกันเพ่ือป้องกันเหตุอัคคีภัย เป็นต้น ท าให้การศึกษาถึงการ
ปฏิบัติงานของกองตระเวนในการสร้างความเป็นระเบียบในการใช้พ้ืนที่เมืองจะช่วยให้เข้าใจถึง
บทบาทของหน่วยงานนี้นอกเหนือจากประเด็นที่มีการศึกษาดังที่กล่าวมา อีกทั้งการศึกษาการ
ปฏิบัติงานของกองตระเวนยังมีส่วนช่วยให้เข้าใจความเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯด้านกายภาพ และ
ยังช่วยให้เข้าใจสภาพสังคมกรุงเทพฯในด้านการด าเนินชีวิตของราษฎรจากการที่อ านาจรัฐสมัยใหม่
เข้าไปมีบทบาทต่อวิถีชีวิตของราษฎรผ่านการปฏิบัติงานของกองตระเวนในด้านการควบคุมและดูแล
ราษฎรเพ่ือสร้างความเป็นระเบียบให้กับเมืองด้วยเช่นกัน  



บทที่ 2 

การจัดการพื้นที่เมืองสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ 

 

  เมืองในยุคจารีตมีความส าคัญในฐานะเป็นแหล่งรวบรวมก าลังคนซึ่งจะน าความมั่นคง
ทางการเมืองและเศรษฐกิจแก่ผู้ปกครอง การสร้างกรุงเทพฯเพ่ือเป็นราชธานีแห่งใหม่ภายหลังการล่ม
สลายของกรุงศรีอยุธยาสะท้อนถึงความพยายามของรัฐในการควบคุมก าลังคน ในบทนี้จะแสดงถึง
บทบาทของเมืองเมืองสมัยต้นรัตนโกสินทร์ที่มีต่อการควบคุมก าลังพลทั้งในด้านความส าคัญของระบบ
ไพร่ที่มีต่อเมืองและชนชั้นปกครอง ในประเด็นต่อมาจะชีให้เห็นถึงการจัดการพ้ืนที่เมืองซึ่งอยู่บน
พ้ืนฐานของการรักษาความปลอดภัยของพระนครโดยสะท้อนจากแหล่งที่พ านักของมูลนายทั้งพระ
บรมวงษานุวงศ์ ขุนนาง รวมทั้งบ้านเรือนราษฎรและชุมชนไพร่ต่างชาติซึ่งเป็นการควบคุมก าลังพล
เพ่ือความมั่นคงของอาณาจักร ในส่วนสุดท้ายจะแสดงถึงวิธีการรักษาความสงบภายในพระนครด้วย
การสืบทอดวิธีการจัดการเมืองในแบบจารีตจากสมัยกรุงศรีอยุธยาด้วยการมีหน่วยงานในลักษณะ
เดียวกันทั้งการมีกรมพระนครบาล กรมกองตระเวน กรมพระต ารวจ หรือแม้แต่การให้ราษฎรมีส่วน
ร่วมดูแลความปลอดภัยในชุมชนด้วยการใช้กฎหมายโจรห้าเส้นซึ่งขยายขอบเขตการดูแลจากกฎหมาย
โจรสามเส้นสิบห้าวาที่มาในสมัยกรุงศรีอยุธยา วิธีการจัดการเมืองซึ่งจะเสนอในส่วนต่างๆของบทนี้
เป็นภาพสะท้อนถึงพัฒนาการของการจัดการภายในพระนครในยุคที่รัฐยังมีบทบาทในการควบคุม
ก าลังพลอย่างมากก่อนที่วิธีการเหล่านี้จะหมดบทบาทลงเมื่อกรุงเทพฯเกิดความเปลี่ยนแปลงอย่าง
มากทั้งในด้านกายภาพและลักษณะของประชากรตั้งแต่ช่วงรัชกาลที่ 4 และมีมากขึ้นเมื่อถึงสมัย
รัชกาลที่ 5  
 
2.1 บทบาทของราชธานีสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ 

การสร้างกรุงเทพฯซึ่งเป็น เมืองราชธานี ของกรุงรัตนโกสินทร์ไม่เพียงจะเป็นการฟ้ืนฟู
รูปลักษณ์ของสิ่งปลูกสร้างเช่นเมื่อครั้งกรุงศรีอยุธยายังรุ่งเรืองเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการฟ้ืนฟูการ
ควบคุมก าลังคนตามระบบมูลนาย-ไพร่ ซึ่งความส าคัญของเมืองยุคก่อนสมัยใหม่อยู่ที่พลเมืองไม่ใช่
อาณาเขต1  เพราะก าลังคนเป็นที่มาของอ านาจทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจแก่ผู้ปกครองเมือง การ
จัดการเมืองในด้านก าลังคนจึงมีความส าคัญต่อเมืองยุคก่อนสมัยใหม่รวมถึงกรุงเทพมหานครยุคแรก
สถาปนาอีกด้วย 

                                                           
1 ม.ร.ว. อคิน รพีพัฒน์, สังคมไทยในสมัยต้นรัตนโกสินทร์: พ.ศ.2325-2416 แปลโดย ม.ร.ว. ประกายทอง 

สิริสุข (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2521), หน้า 67. 
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 ระบบมูลนาย-ไพร่ เป็นกลไกควบคุมทางสังคมเพ่ือที่จะควบคุมแรงงานของรัฐ ไพร่แต่ละกรม
กองต้องมีการขึ้นทะเบียนจากทางราชการ ห้ามโยกย้ายไปอยู่ที่อ่ืนที่มิใช่กรมกองของตน ซึ่งพระราช
ก าหนดเก่าระบุว่า ไพร่ที่หาทะเบียนไม่ได้ กับไพร่ที่ไม่ได้อยู่ตามหมู่ตามกรม เป็นผู้มีความผิด 2  ไพร่ที่
ขึ้นทะเบียนจะถูก “ให้ศักนามเมืองแลชื่อมุนนายลงไว้ในข้อมือไพร่ฟ้าประชากอรทแกล้วทหารทังปวง
ดั่งนี้ เพ่ือจะให้ท าราชการทั่วหน้ากัน”3 การสักชื่อเมืองและมูลนายอีกด้านหนึ่งแสดงถึงวัตถุประสงค์
หลักของเมืองในการควบคุมก าลังคนของผู้ปกครอง โดยมีกรมพระสุรัสวดีเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ
การท าทะเบียนส่วนกลาง ในส่วนกรมกองหรือมูลนายแต่ละรายก็จะมีทะเบียนแยกต่างหาก ไพร่ที่สัก
แขนแล้วเรียกว่า เลก4   
 ตามระบบมูลนาย-ไพร่ มีหลักการส าคัญอยู่ที่การควบคุมและจัดสรรแรงงานท าให้เกิดการ
แบ่งไพร่ออกเป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่ ไพร่หลวง และ ไพร่สมก าลัง (ไพร่สม) ส าหรับไพร่ประเภท
แรกมีความหมายดังนี้ 

ไพร่หลวง, เลกกองกลาง, คือ คนที่เขาศักข้อมือ, มิใช่ข้าจ้าวแลทาษทนายขุนนางเปนคนใน
ส่วนหลวงนั้น5  
 ไพร่ประเภทนี้มีความส าคัญแก่พระมหากษัตริย์และอาณาจักรเพราะถูกใช้เป็นแรงงานหลัก
ของหลวง เช่น ท านา ก่อสร้าง ต่อเรือ เป็นต้น และหากไพร่หลวงไม่ต้องการท างานต่างๆก็จะจ่ายเป็น
เงินเรียกว่า เงินค่าราชการ ส่วนไพร่อีกประเภทหนึ่งคือ ไพร่สมก าลัง คือ ไพร่ที่ทางรัฐยกให้เป็นบ่าว
ของเจ้านายและขุนนาง นอกจากนี้ยังมี ไพร่ส่วย คือ ไพร่ที่ท าหน้าที่ส่งส่วยตามที่รัฐ  กะเกณฑ์
โดยมากมักเป็นของป่า หรือสินค้าพ้ืนเมืองที่หาได้ตามภูมิล าเนาของไพร่นั้นๆ6 รวมทั้งไพร่ที่ถูกอุทิศ
ให้กับพระพุทธศาสนาเพ่ือเป็น “แรงงานวัด”7  ได้แก่ ข้าพระ โยมสงฆ์ และเลกวัด* 

สังคมที่ใช้ระบบไพร่มีการแบ่งชนชั้นออกเป็น 2 กลุ่มหลักคือ กลุ่มผู้ปกครองหรือมูลนาย 
ได้แก่ เจ้านาย และ ขุนนาง กับกลุ่มผู้อยู่ใต้ปกครอง ได้แก่ ไพร่ และ ทาส การใช้ศักดินาท าให้สถานะ

                                                           
2 วารุณี  โอสถารมย์ และ อัญชลี  สุสายัณห์, “กบฏไพร่สมัยพระเพทราชา” ใน  รวมบทความวิชาการ

ของอาจารย์อัญชลี  สุสายัณห์ ที่ระลึกในงานพระราชทานเพลิงศพนางสาวอัญชลี  สุสายัณห์  (กรุงเทพฯ: บริษัท 
อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง จ ากัด (มหาชน), 2545), หน้า 5. 

3 กฎหมายตราสามดวง เล่ม 5 (กรงุเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 2537) , หน้า 95. 
4 ชัย  เรืองศิลป์, ประวัติศาสตร์ไทย สมัย พ.ศ.2352-2453 ด้านสังคม พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: ศิลป

บรรณาคาร, 2545), หน้า 125. 
5 แดนบีช แบรดเลย์, อักขราภิธานศรับท์ พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 2514), 

หน้า 472. 
6 ชัย  เรืองศิลป์, ประวัตศิาสตรไ์ทย สมัย พ.ศ.2352-2453 ด้านสังคม, หน้า 124-125. 
7 อุทิศ  จึงนิพนธ์สกุล, วิวัฒนาการเศรษฐกิจวัดไทย (นนทบุรี: ส านักพิมพ์สร้างสรรค์, 2528), หน้า 39-49. 
*ข้าพระ คือ ทาสพระหรือทาสวัด เป็นคนช้ันเลวหรือทาสเชลยที่ถูกอุทิศให้เป็นสิทธิ์ขาดแก่วัด, โยมสงฆ์ 

คือ ญาติโยมของพระสงฆ์ที่สอบปริยัติธรรมได้เป็นเปรียญ พระมหากษัตริย์จะทรงยกเว้นให้ไม่ต้องท างานหลวง, เลก
วัด คือ ไพร่หลวงที่พระมหากษัตริย์อุทิศถวายให้วัดไม่ต้องท างานหลวง (อุทิศ  จึงนิพนธ์สกุล 2528: 39-49) 
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ของไพร่และทาสมีต่างกัน ทาสมีสถานะเป็นเหมือนทรัพย์สินของมูลนายซึ่งมีสิทธิซื้อขายหรือตกทอด
เป็นมรดกแก่กันได้ ส่วนไพร่นั้นไม่ถือเป็นทรัพย์สินส่วนตัว หากมูลนายถึงแก่กรรมไพร่จะถูกโอนเป็น
ของหลวง8 สถานภาพทางสังคมระหว่างไพร่และทาสสามารถสับเปลี่ยนกันได้ตลอดเวลา ทาสที่ได้รับ
การปลดปล่อยจะเป็นไพร่ต้องขึ้นสังกัดกับมูลนาย ขณะที่ไพร่เมื่อต้องประสบกับภาวะทางเศรษฐกิจ
ฝืดเคืองก็จะขายตัวลงเป็นทาสได้เช่นกัน9  

การรื้อฟ้ืนอาณาจักรใหม่เมื่อปี พ.ศ.2325 ได้ฟ้ืนฟูระบบมูลนาย-ไพร่ให้กลับมาเป็นกลไก
ควบคุมทางสังคมเช่นเดิม ดังปรากฏวัตถุประสงค์ของการสร้างพระนครจากพระราชก าหนดใหม่เมื่อปี 
พ.ศ.2328 ดังนี้ 

 
“ไพร่ฟ้าปรชาชนทังปวงจะมีความสวามิภักดิตั้งใจท าราชการเอาก าลังเรี่ยวแรง

ของตัวเปนแดนแทนพระเดชพระคุณโดยสุจริตจึงจชอบแลซึ่งทรงพระกรรุณาให้ถาปะ
นาซ่างพระนครครั้งนี้ ก็เปนส าหรับราชปรเวนีกระษัตราธิราชเจ้าแผ่นดินสืบมาแต่
ก่อน”10  

 
นโยบายฟื้นฟูระบบมูลนาย-ไพร่ ได้กระท าสืบเนื่องมาจากครั้งกรุงธนบุรี ซึ่งมีกฎหมายสมัย

พระเจ้ากรุงธนบุรีเมื่อปี พ.ศ.2316 ก าหนดให้สักเลกไพร่หลวง เลกหัวเมือง และท าบัญชีหางว่าวส่ง
กรมพระสุรัสวดี เป็นครั้งแรกที่สักหมายหมู่เลกทุกกรมกอง พร้อมทั้งระบุโทษผู้ปลอมแปลงเหล็กสัก
หรือขโมยเหล็กสักของหลวงไปใช้ถึงขั้นประหารชีวิตทั้งโคตร11   

สมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์มีการก าหนดเมื่อปี พ.ศ.2327 ระบุให้มูลนายผ่อนผันการใช้แรงงาน
แก่ไพร่เพ่ือจะไม่ต้องขายตัวเป็นทาส12  ขณะที่ปัญหาการยักยอกไพร่หลวงโดยบรรดามูลนายเพ่ือให้
เป็นไพร่สมไว้ใช้งานส่วนตัวก็มีมากขึ้นในลักษณะต่างๆทั้งการเบียดบังไพร่หลวงแจ้งกับทางการว่าเป็น
ทาส หรือช่วยไถ่ไพร่หลวงเป็นไพร่สม และการสักไพร่หมู่อ่ืนว่าเป็นกรมกองของตนตลอดจนน าไพร่ไป
ถวายเป็นมหาดเล็กรับใช้เจ้านายบางพระองค์ ซึ่งเป็นปัญหาที่รัฐต้องแก้ไขด้วยการออกกฎหมาย
ลงโทษผู้กระท าผิดในปี พ.ศ.2330, พ.ศ.2331 และพ.ศ.2335 ตามล าดับ13   

                                                           
8 อัญชลี  สุสายัณห์, ไพร่สมัย ร.5 ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพร่และผลกระทบต่อสังคมไทยในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ และ
มูลนิธิโตโยต้าประเทศไทย, 2546), หน้า 63. 

9  เรื่องเดียวกัน. 
10 กฎหมายตราสามดวง เล่ม 5, หนา้ 238-239. 
11 สายชล  สัตยานุรักษ์, พุทธศาสนากับแนวคิดการเมืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา

โลก (พ.ศ.2325-2352) (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 169. 
12  กฎหมายตราสามดวง เลม่ 5, หน้า 205-207. 
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 254-263, 270-272. 
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นอกจากนี้ รัฐสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์มีนโยบายผ่อนปรนการเกณฑ์แรงงานซึ่งเคยเข้มงวด
จากสมยักรุงศรีอยุธยาซึ่งเคยมากถึง 6 เดือนให้ลดลงเหลือ 4 เดือนและ 3 เดือนต่อปีในช่วง 2 รัชกาล
แรก  พร้อมทั้งช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ เช่น สมัยรัชกาลที่ 2 ทรงยกเว้นภาษีอากรหางข้าวและข้าวที่
รับซื้อจากเจ้าของนาทั่วไปให้แก่แรงงานไพร่ซึ่งอพยพมาท านาในเขตกรุงเทพมหานคร เพ่ือให้ราษฎร
สามารถเลี้ยงชีพได้14 นโยบายที่เข้มงวดกับบรรดามูลนายและผ่อนปรนกับบรรดาไพร่พลสะท้อนถึง
ความส าคัญของการรักษาไพร่พลไว้ในระบบมูลนาย-ไพร่ ในระยะแรกสร้างพระนคร 

บรรดาไพร่พลสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์มีหน้าที่ต่อรัฐและผู้ปกครองตามระบบมูลนาย -ไพร่ 
หลายประการ ทั้งในด้านการก่อสร้างพระนครซึ่งต้องการแรงงานเป็นอันมาก เช่น เมื่อปี พ.ศ.2326 
เกณฑ์ชาวเขมร 10,000 คนเข้ามาขุดคูพระนครพร้อมกับเกณฑ์ชาวลาวอีก 5,000 คนมาก่อสร้าง
ก าแพงพระนคร15  ขณะที่การป้องกันราชอาณาจักรก็ยิ่งมีความส าคัญเพราะเกิดสงครามกับรัฐภายใน
ภูมิภาคนี้อย่างต่อเนื่อง เช่น สงครามเมื่อปี พ.ศ.2328 มีการเกณฑ์ก าลังไพร่พลถึงสามหมื่นคน เพ่ือรับ
ศึกกับทัพพม่าท่ีมีจ านวน “มากมายหลายทัพกว่าครั้งก่อนๆ”16   

การเกณฑ์ไพร่พลเพ่ือป้องกันราชอาณาจักรนั้นสะท้อนถึงบทบาทของราชธานีในการเป็น
แหล่งรวบรวมทรัพยากรด้านก าลังคน โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขสูงสุด ขณะที่ราษฎรหรือไพร่
พลก็มีหน้าที่รักษาพระนคร คติของเมืองรูปแบบดังกล่าวปรากฏในพระราชนิพนธ์รามเกียรติ์สมัยต้น
กรุงรัตนโกสินทร์ ดังนี้ 

 
อันพระนครทั้งหลาย    ก็เหมือนกับกายสังขาร  

  กระษัตรคือจิตวิญญาณ  เป็นประธานแก่ร่างอินทรีย์ 
  มือเบื้องซ้ายขวาคือสามนต์ บาทาคือพลทั้งสี่ 
  อาการพร้อมสามสิบสองมี  ดั่งนี้จึงเรียกว่ารูปกาย 
  ฝ่ายฝูงอาณาประชาราษฎร์ คือศาสตราวุธทั้งหลาย 
  ถึงผู้นั้นประเสริฐเลิศชาย  แม้นจิตจากกายก็บรรลัย 
  อาวุธไม่มีผู้ถือ   ควรฤาจะวิ่งเข้ารบได้17  

                                                           
14 วิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์, “การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมใน“กรุงเทพฯ”สมัยรัตนโกสินทร์

ตอนต้น พ.ศ.2325-2411,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษร
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532), หน้า 89. 

15 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร,  
2545), หน้า 22. 

16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 33-34. 
17 “รามเกียรติ์รัชกาลที่ 1,” อ้างถึงใน นิธิ เอียวศรีวงศ์, ปากไก่และใบเรือ ว่าด้วยการศึกษาประวัติศาสตร์-

วรรณกรรมต้นรัตนโกสินทร์ พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: แพรวส านักพิมพ์, 2543), หน้า 210. 
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ความส าคัญของการเป็นแหล่งรวบรวมก าลังคนเพ่ือป้องกันราชอาณาจักรท าให้มีการสะสม
ก าลังพลจ านวนมากไว้ที่กรุงเทพฯ ซึ่งมีความส าคัญในฐานะศูนย์กลางการปกครอง ดังปรากฏจ านวน
ราษฎรจากหลักฐานของสังฆราชปาลเลกัวซ์สมัยรัชกาลที่ 3 ดังนี้18 

 
ชาวจีนที่ผูกปี้   200,000 คน 
ชาวไทย    120,000 คน 
ชาวโคแช็งชีน หรือ อนัม (ญวน)  12,000  คน 
ชาวกัมพูชา (เขมร)   10,000  คน 
ชาวมอญ    15,000  คน 
ชาวลาว     25,000  คน 
ชาวพม่า       3,000  คน 
ชาวมาเลย์ (มลายู)   15,000  คน 
คริสตังนานาชาติ        4,000 คน 
 รวม   404,000 คน 

 

 จ านวนราษฎรที่อยู่ในราชธานีมีความหลากหลายทางชาติพันธุ์ซึ่งมีที่มาแตกต่างกันอันมี
สาเหตุต่างๆ เช่น กวาดต้อนจากการท าศึกสงคราม และการอพยพหลบหนีภัยสงคราม เป็นต้น กลุ่ม
ชาติพันธุ์ต่างๆถูกจัดรวมเข้าไว้เป็นชุมชนและมีการควบคุมจากราชส านักตามระบบควบคุมก าลังพลไว้
เป็นชุมชนตามกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆแสดงถึงบทบาทของการเป็นศูนย์กลางรวบรวมก าลังพลในระบบ
ศักดินา และเมื่อพิจารณาในด้านปริมาณหากเปรียบเทียบกับหัวเมืองต่างๆ และหัวเมืองประเทศราช
ในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ ซึ่งพบว่ากรุงเทพฯมีจ านวนก าลังพลมากกว่า ดังต่อไปนี้19 

อยุธยา    40,000   คน สระบุรี   4,000   คน 
อ่างทอง    2,000  คน  หล่มสัก  9,000-10,000    คน 
พรหมบุรี (เมืองพรหม)  3,000  คน นครราชสีมา         60,000    คน 
อินทร์บุรี (เมืองอินทร์)  4,000  คน นครศรีธรรมราช         10,000    คน 
ชัยนาท    3,000  คน ปัตตานี         100,000    คน 
ลพบุรี    4,000  คน ไทรบุรี           60,000     คน 
นนทบุรี (ตลาดขวัญ)  5,000  คน กลันตัน           65,000  คน 
ปทุมธานี (สามโคก)  4,000  คน      เชียงใหม่                  50,000  คน 
จันทบุรี    6,000  คน ล าพูน      12,000  คน 
                                                           

18 Monsignor Jean-Baptiste Pallegoix, Description of the Thai kingdom or Siam Thailand 
under King Mongkut translated by Walter E.J.Tips (Bangkok: White Lotus, 2000), p.29. 

19 Ibid., pp. 9-23, 32-55. 
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แปดริ้ว   10,000  คน ล าปาง   25,000  คน 
เมืองแม่กลอง  10,000  คน แพร่   15,000  คน 
เมืองมหาชัย   5,000  คน น่าน   60,000  คน 
ราชบุรี     6,000-7,000  คน หลวงพระบาง  80,000  คน 
 

ขณะเดียวกันบทบาทของเมืองนอกเหนือจากการเป็นศูนย์กลางแห่งอ านาจแล้ว ยังเป็นที่ตั้ง
ของ “ตลาด” อีกด้วย ในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์เกิดศูนย์กลางการผลิตสินค้าตามหัวเมืองดั้งเดิมใน
แต่ละภูมิภาค เช่น น้ าตาล พริกไทย ในภาคกลางและภาคตะวันออก ส่วนแร่ดีบุก ผลิตทางภาคใต้ 
ตอบสนองต่อภาวะทางเศรษฐกิจเพ่ือการค้าที่ก าลังขยายตัว 20 ปฏิกิริยาอีกอย่างหนึ่งคือ การตั้งหัว
เมืองใหม่ในบริเวณภาคอีสาน จ านวนมากสมัยรัชกาลที่ 321 เพ่ือใช้ควบคุมไพร่และรวบรวมทรัพยากร
ส่งศูนย์กลางอ านาจที่กรุงเทพมหานคร22    

ระบบมูลนาย-ไพร่เป็นกลไกควบคุมทางสังคมของรัฐที่อ านวยผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจจาก
บรรดา ไพร่ส่วย ซึ่งเป็นไพร่ที่ไม่ต้องท าราชการ หรืออุทิศแรงงานให้รัฐ23 แต่ส่งส่วยให้รัฐเป็นการตอบ
แทน* โดยรัฐพิจารณาจากภูมิล าเนาที่รัฐจะได้รับผลประโยชน์จากส่วยสิ่งของในพ้ืนที่แห่งนั้น 24 ไพร่
ชนิดนี้มีความส าคัญถึงกับมี เลกกองนอก ซึ่งตั้งบ้านเรือนอยู่นอกราชธานี แต่สังกัดมูลนายในราชธานี
หรือหัวเมือง ท าหน้าที่ส่งส่วยเป็นหลัก25  

การขยายตัวด้านการค้ากับต่างประเทศสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ยิ่งท าให้ไพร่ส่วยมี
ความส าคัญมากขึ้น แม้ว่าการรูปแบบทางเศรษฐกิจเป็นการผลิตเพ่ือส่งออก เช่น การผลิตน้ าตาล
ทรายในเขตที่ราบภาคกลาง เป็นต้น26 แต่สินค้าส่งออกจ านวนไม่น้อยยังเป็นประเภท “ของป่า” ที่

                                                           
20 นิธิ เอียวศรีวงศ์ , ปากไก่และใบเรือ ว่าด้วยการศึกษาประวัติศาสตร์-วรรณกรรมต้นรัตนโกสินทร์ ,    

หน้า 192-193. 
21  เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 3 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 

2547), หน้า 148-149. 
22  นิธิ เอียวศรีวงศ,์ ปากไก่และใบเรือ ว่าด้วยการศึกษาประวัติศาสตร์-วรรณกรรมต้นรัตนโกสินทร์, หน้า 

193. 
23 Monsignor Jean-Baptiste Pallegoix, Description of the Thai kingdom or Siam Thailand 

under King Mongkut, p. 153. 
*ส่วยมีทั้งที่เป็นเงิน และสิ่งของ กรณีส่วยเงินก าหนดอัตราที่ 8-16 บาทต่อปี (Monsignor Jean-Baptiste 

Pallegoix 2000: 197) 
24 นันทิยา สว่างวุฒิธรรม,“การควบคุมก าลังคนในสมัยรัตนโกสินทร์ก่อนการจัดการเกณฑ์ทหาร (พ.ศ.

2325-2448),”(วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 85. 

25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 58. 
26 ดูรายละเอียดใน นิธิ เอียวศรีวงศ์, ปากไก่และใบเรือ ว่าด้วยการศึกษาประวัติศาสตร์-วรรณกรรมต้น

รัตนโกสินทร์ พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: แพรวส านักพิมพ์, 2543). 
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ต้องกะเกณฑ์แรงงานเสาะหามาให้พอกับความต้องการ เช่น สมัยรัชกาลที่ 3 ในปี พ.ศ.2387 
ก าหนดให้หัวเมืองภาคตะวันออกคือ จันทบุรี ระยอง บางละมุง และชลบุรี เกณฑ์ไพร่พลส่งส่วย
ไม้แดง ไม้ฝาง ส าหรับส่งออกให้เพียงพอ27  

บรรดาไพร่ส่วยยังจะต้องส่งส่วยสิ่งของจากหัวเมืองเข้ามาช่วยงานในพระนครตามวาระปกติที่
มีการเก็บแน่นอนเป็นรายปี28 หรือกรณีพิเศษอย่างการก่อสร้างซ่อมแซมปราสาทราชวังและวัดวา
อาราม หรืองานพระราชพิธี เช่น งานออกพระเมรุมาศพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกเมื่อปี 
พ.ศ.2352 ก าหนดให้หัวเมืองเกณฑ์ไพร่พลจัดส่งวัสดุก่อสร้างได้แก่ เสาไม้ขนาดต่างๆ น้ ามันยาง ชัน 
หวาย เชือกหนัง กระเบื้อง ไปจนถึงเครื่องใช้ในการพระราชพิธี เช่น ผ้าขาว ขมิ้น สีผึ้ง และดอกไม้
เพลิง29 นอกจากนี้บรรดาไพร่ยังเป็นรายได้ทางเศรษฐกิจของมูลนายที่อุปถัมภ์หรือไพร่ผู้นั้นขึ้นสังกัด
อยู่ด้วย เช่นที่สังฆราชปาลเลกัวซ์ (Jeans-Baptiste Pallegoix) บันทึกไว้ว่า 

“ตามธรรมดาพวกไพร่เป็นก าลังรายได้อันส าคัญให้แก่มูลนายถ้าไม่กดขี่เกินไป
และปล่อยให้ท ามาหากินตามปกติสุข บรรดาไพร่จะน าของก านัล เช่น ข้าว ผลไม้ ผัก
และปลามาให้เป็นอันมาก”30  

 
ไม่เพียงเท่านั้น บรรดาไพร่พลยังเป็นเครื่องแสดงอ านาจและสถานภาพทางสังคมของมูลนาย

อีกด้วย เช่นเมื่อคราวแห่สระสนานครั้งใหญ่เมื่อปี พ.ศ.2372 ก าหนดให้ “บรรดามียศได้รับ
พระราชทานพานทองต้องถูกแห่ทั้งสิ้น” กระบวนแห่ที่เดิมมีในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า
จุฬาโลกก าหนดให้ขุนนางที่ได้รับพระราชทานพานทองมีบ่าวไพร่ในกระบวนแห่ได้ 500 คน แต่ในปี
ดังกล่าวปรากฏว่า “ขุนนางมีบ่าวไพร่มากเติมเกินก าหนดขึ้นไปจนถึง ๑๐๐๐ ก็มี” จนท าให้ผู้เข้าชม
เหลือแต่ผู้หญิงส่วนมากเพราะผู้ชายต้องเข้าร่วมกระบวนหมด31  

การสถาปนากรุงเทพมหานครเป็นราชธานีแห่งใหม่จึงเป็นการฟ้ืนฟูระบบมูลนาย-ไพร่ขึ้นมา
เพ่ือใช้เป็นฐานทางการเมืองและเศรษฐกิจของชนชั้นปกครอง ซึ่งปรากฏถึงสัมฤทธิผลจากระบบ      
มูลนาย-ไพร่หลากหลายด้านทั้งการที่มีแรงงานสรรสร้างวัตถุสถานทั้งพระราชวังและวัดวาอาราม หรือ

                                                           
27 นันทิยา สว่างวุฒิธรรม, “การควบคุมก าลังคนในสมัยรัตนโกสินทร์ก่อนการจัดการเกณฑ์ทหาร (พ.ศ.

2325-2448),” หน้า 103. 
28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 86-88. 
29 จดหมายเหตุ รัชกาลที่ 2 จ.ศ.1171-1173 มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้า

นภาลัยในพระบรมราชูปถัมภ์ จัดพิมพ์ในวันพระราชสมภาพครบ 202 ปี (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภาพระสุเมรุ , 
2513), หน้า 36-57. 

30 Monsignor Jean-Baptiste Pallegoix, Description of the Thai kingdom or Siam Thailand 
under King Mongkut, p. 153. 

31  เจ้าพระยาทิพากรวงศ,์  พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 3, หน้า 38-39.  
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ความส าเร็จจากการการระดมไพร่พลจ านวนมากเพ่ือต่อต้านข้าศึกจากรัฐข้างเคียง รวมทั้งการมี
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจเพ่ือหล่อเลี้ยงอาณาจักรไปจนถึงมูลนาย อีกทั้งยังช่วยส่งเสริมสถานภาพทาง
สังคมของมูลนายให้ด ารงสมฐานะตามศักดินา สิ่งเหล่านี้เป็นเครื่องบ่งชี้ถึงหน้าที่ของเมืองในฐานะเป็น
กลไกส าหรับควบคุมก าลังคนซึ่งมีความจ าเป็นของรัฐในขณะนั้น   
 
2.2 การจัดการพื้นที่เมืองตามระบบมูลนาย-ไพร่ 
 ก่อนหน้าที่กรุงเทพฯจะเกิดความเปลี่ยนแปลงในด้านประชากรที่ส่งผลต่อการเกิดกลุ่มคน
นอกเหนือการควบคุมของรัฐทั้งชาวจีน และกลุ่มคนในบังคับ ที่มีจ านวนมากช่วงสมัยรัชกาลที่ 4 ถึง 
รัชกาลที่ 5 อันเป็นผลให้รัฐด าเนินการปรับปรุงหน่วยงานเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในพระนคร
ด้วยการตั้งกองตระเวนนั้น รัฐในยุคต้นกรุงรัตนโกสินทร์สามารถควบคุมไพร่พลผ่านการจัดการพ้ืนที่
เมืองดังปรากฏในประเด็นของรูปแบบการใช้ประโยชน์ในที่ดินของเมืองซึ่งถูกจัดสรรให้กับพระบรม
วงศานุวงศ์ และขุนนาง ซึ่งเป็นมูลนายเพ่ือดูแลไพร่พลในสังกัด โดยจะเห็นถึงสถานที่ตั้งทั้งที่เป็นวัง
เจ้านาย บ้านเรือนขุนนาง รวมไปถึงชุมชนของไพร่พลในสังกัดที่อยู่บริเวณรายรอบ ตลอดจนชุมชน
ชาวต่างชาติ โดยมีพ้ืนฐานสอดคล้องกับความจ าเป็นในการป้องกันพระนคร ซึ่งต้องมีการใช้ก าลังคน
เพ่ือการนี้ในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ และยังเป็นการอ านวยประโยชน์ด้านการควบคุมก าลังพลของรัฐใน
ขณะนั้นเช่นกัน 
 

2.2.1 พระบรมมหาราชวังและวังเจ้านาย  
เมื่อพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกทรงย้ายพระราชวังจากทางฝั่งกรุงธนบุรีมาฝั่ง

ตะวันออกได้ก าหนดให้ที่ดินบริเวณระหว่างวัดโพธิ์ (วัดพระเชตุพน) กับวัดสลัก (วัดมหาธาตุ) ส าหรับ
สร้างพระบรมมหาราชวัง โดยโปรดเกล้าฯให้ย้ายชาวจีนซึ่งขึ้นกับพระยาราชาเศรษฐีอาศัยอยู่แต่ครั้ง
กรุงธนบุรีย้ายลงไปตั้งบ้านเรือนระหว่างวัดสามปลื้ม (วัดจักรวรรดิ) และวัดส าเพ็ง (วัดปทุมคงคา)32   

ส าหรับการสร้างวังเจ้านายสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกยังคงยึดแบบ
แผนการป้องกันรักษาพระนครเช่นเดียวกับวังหลวง วังหน้า และวังหลัง โดยทรงสร้างวังริมป้อมพระ
สุเมรุให้เป็นที่ประทับของพระเจ้าน้องยาเธอเจ้าฟ้ากรมหลวงจักรเจษฎา วังแห่งนี้สร้างบริเวณมุมพระ
นครด้านเหนือภายในเขตก าแพงเมืองตรงปากคลองบางล าพูซึ่งเป็นคูพระนครด้านทิศตะวันออก เป็น
เขตนิเวศน์สถานเดิมของกรมพระราชวังบวรมหาสุรสิงหนาท เมื่อทรงปฏิบัติราชการสมัยกรุงธนบุรี 

                                                           
32 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 26 เรื่อง อธิบายเรื่องต านานวังเก่า,” 

ใน ประชุมพงศาวดาร เล่ม 15 (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 2507), หน้า 69-70. 
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อีกวังหนึ่งที่มีความส าคัญคือ วังริมป้อมจักรเพชร ส าหรับรักษาพระนครด้านทิศใต้ เป็นที่ประทับของ
สมเด็จพระเจ้าหลานเธอ เจ้าฟ้ากรมหลวงเทพหริรักษ์33   

นอกจากนี้ยังมีการสร้างวังภายในก าแพงพระนครอีกหลายวังโดยมากเป็นวังที่อยู่บริเวณ
ใกล้เคียงกับพระบรมมหาราชวังเช่น วังริมวัดโพธิ์ วังปากคลองวัดชนะสงคราม แห่งละ 1 วัง บริเวณ
ถนนหน้าพระลานตั้งแต่ท่าพระถึงหน้าประตูวิเศษไชยศรี 3 วัง บริเวณถนนหลักเมือง 6 วัง และริม
สนามไชย ส่วนวังเจ้านายในกรมพระราชวังบวรมหาสุรสิงหนาท อยู่บริเวณถนนหน้าพระราชวังบวร 
(วังหน้า) จ านวน 4 วัง34  

ส าหรับบริเวณด้านตะวันตกของแม่น้ าเจ้าพระยาซึ่งเป็นที่ประทับของเชื้อพระวงศ์ใน
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรี ครั้นสร้างพระนครทรงโปรดฯให้มี
เจ้านายประทับอยู่ โดยทรงยกพระนิเวศน์เดิม หรือ “จวนเดิม” ให้เป็นวังพระราชทานให้เจ้าฟ้ากรม
หลวงอิศรสุนทร พระเจ้าลูกเธอพระองค์ใหญ่* ต่อมาทรงโปรดฯให้เจ้านายพระองค์นี้ไปประทับที่
พระราชวังเดิมซึ่งสร้างสมัยกรุงธนบุรี ส่วนวังเจ้านายพระองค์อ่ืนก็ทรงให้มีเจ้านายไปประทับเช่นที่วัง
สวนมังคุด และยังมีวังเจ้านายที่ส าคัญอีกพระองค์คือ วังบ้านปูน ที่ประทับของพระองค์เจ้าขุนเณร ซึ่ง
มีพระเกียรติยศปรากฏเมื่อครั้งเป็นนายกองโจรรบพม่าที่ลาดหญ้า35   

ภายหลังจากสมัยรัชกาลที่ 1 วังบริเวณฝั่งธนบุรีที่มีมาแต่เดิมส่วนมากมีเจ้านายประทับ
ต่อเนื่องกันมาในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ เช่น วังหลัง และพระราชวังเดิม36 ส่วนการสร้างวังมักกระท า
ทางฝั่งกรุงเทพมหานคร37 ภายในเขตวงแหวนชั้นในซึ่งมีคูเมืองเก่าสมัยกรุงธนบุรีเป็นปราการ บริเวณ
ดังกล่าวเป็นที่ตั้งของพระบรมมหาราชวังและกลุ่มวังของเจ้านายจ านวนมาก 38 เช่น สมัยรัชกาลที่ 2 
ทรงสร้างวังริมคลองคูเมืองเดิม 2 วัง บริเวณท้ายหับเผย 5 วัง บริเวณบ้านหม้อ และริมแม่น้ า
เจ้าพระยาใต้วัดพระเชตุพน แห่งละ 1 วัง ส่วนวังฝ่ายกรมพระราชวังบวรในรัชกาลที่  2 จะตั้งบริเวณ
ไม่ไกลกับพระราชวังบวร เช่น วังหลังวัดชนะสงคราม และวังริมคลองบางล าพู ต่อมาสมัยรัชกาลที่ 3 
มีการสร้างวังพระราชทานเจ้านายบริเวณท้ายวัดพระเชตุพน บริเวณริมป้อมมหาฤกษ์* บริเวณถนน

                                                           
33  เรื่องเดียวกัน, หน้า 79-81. 
34 เรื่องเดียวกัน, หน้า 91. 
*ต่อมาขึ้นครองราชสมบัติเป็น พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาลที่ 2 
35  สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 26 เรื่อง อธิบายเรื่องต านานวังเก่า,” 

หน้า 84-91. 
36  เรื่องเดียวกัน, หน้า 75-79, 88-90. 
37  วิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์, “การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมใน “กรุงเทพฯ” สมัยรัตนโกสินทร์

ตอนต้น พ.ศ.2325-2411,”  หน้า 83. 
38  อดิศร หมวกพิมาย ,“การใช้ที่ดินในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลก่อนปี พ.ศ.2325,” วารสาร

ธรรมศาสตร์ 21, 1 (มกราคม-เมษายน 2538): 25. 
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สนามไชย ถนนมหาชัย ถนนเฟ่ืองนคร ถนนพระอาทิตย์ ริมคลองสะพานถ่าน คลองตลาด และริม
สะพานเสี้ยว39  
 ความส าคัญของการสร้างวังในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์เป็นการตระเตรียมไพร่พลซึ่งอยู่ใน
ความดูแลของบรรดาเจ้านายเพ่ือใช้ป้องกันพระนครหากต้องเผชิญกับข้าศึกเข้ามาประชิดพระนคร
อย่างในสมัยกรุงศรีอยุธยา อย่างไรก็ตาม การใช้ที่ดินในวัตถุประสงค์ดังกล่ าวมีความคลี่คลายตาม
สภาพปัจจัยทางยุทธศาสตร์ที่มั่นคงขึ้นภายหลังการปราบปรามศึกพม่าครั้งใหญ่ในปี พ.ศ.2328 สร้าง
เสถียรภาพให้กับราชอาณาจักร รวมถึงการปรับยุทธวิธีท าศึกด้วยการยกทัพออกไปยังหัวเมืองไม่ได้ใช้
พระนครรับศึกสงครามเช่นที่ผ่านมา40 ซึ่งจะพบว่าวังหลายแห่งที่มีความส าคัญทางยุทธศาสตร์ถูกทิ้ง
ร้างหลังจากเจ้านายซึ่งครอบครองวังสิ้นพระชนม์ เช่น วังริมป้อมพระสุเมรุ และวังริมป้อมจักรเพชร41  

แม้ว่าปัจจัยด้านยุทธศาสตร์จะลดบทบาทลง แต่การรักษาความสงบภายในพระนครยังคงใช้
วิธีการสร้างวัง ปรากฏในสมัยรัชกาลที่ 3 โปรดให้สร้างวังใหม่ริมถนนมหาชัยใกล้ประตูสะพานหัน 3 
วัง ด้วยทรงเห็นว่าบริเวณนั้นเป็นต้นทางไปส าเพ็ง ควรมีเจ้านายไปประทับอยู่เป็นประธานอย่างที่เจ้า
ฟ้ากรมหลวงเทพหริรักษ์เสด็จประทับอยู่ที่วังทางด้านนั้นมาก่อนแล้ว 42 การที่มีเจ้านายประทับอยู่
หมายถึงการมีก าลังคนส าหรับดูแลความสงบเรียบร้อยแก่บริเวณนั้นเช่นกัน การใช้ประโยชน์ในที่ดิน
ลักษณะดังกล่าวสะท้อนถึงการจัดการเมืองในด้านก าลังคนของรัฐในขณะนั้น 

 
2.2.2 บ้านเรือนขุนนาง 
ขุนนาง หรือ ข้าราชการ เป็นกลุ่มคนที่มีหน้าที่ในการควบคุมก าลังพล โดยที่บรรดาไพร่พล

จะต้องขึ้นสังกัดกับกรมกองภายใต้การบังคับบัญชาของขุนนาง  กลุ่มขุนนางจึงมีความส าคัญต่อการ
บริหารราชการแผ่นดินท าให้บรรดาบ้านเรือนของขุนนางส่วนมากจึงมักตั้งอยู่รายรอบไม่ไกลจาก
พระบรมมหาราชวัง วังหน้า และวังหลัง เพ่ือให้เข้าเฝ้าใกล้ชิดเบื้องพระยุคลบาทได้สะดวก
พระมหากษัตริย์จะสร้างเรือน จวนหรือบ้านให้ขุนนางหรือเสนาบดีอยู่ ด้วยเห็นเป็นเรื่องส าคัญที่ต้อง
รักษาเกียรติของเสนาบดี และมักเป็นที่ดินใกล้กับพระบรมมหาราชวัง43 ธรรมเนียมดังกล่าวปรากฏใน

                                                           

*ในเขตโรงเรยีนราชินีปัจจุบัน (สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ 2507: 136) 
39 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 26 เรื่อง อธิบายเรื่องต านานวังเก่า,” 

หน้า 106-143. 
40 ดูรายละเอียดใน เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

กรมศิลปากร, 2545). 
41  สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 26 เรื่อง อธิบายเรื่องต านานวังเก่า,” 

หน้า 79-81, 
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 139-140. 
43 แน่งน้อย ศักดิ์ศรี และคนอื่นๆ, องค์ประกอบทางกายภาพกรุงรัตนโกสินทร์ พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), หน้า 92. 



 31 

บทเสภาขุนช้างขุนแผน กล่าวถึง พลายงามได้รับบรรดาศักดิ์เป็น จมื่นไวยวรนารถ พร้อมกับได้รับ
พระราชทานเรือน ภายหลังชนะศึกที่เชียงใหม่ ดังนี้ 

 
แล้วตรัสว่าอ้ายไวยพึ่งได้ดี   บ้านช่องมันจะมีที่ไหนนั่น 
หัวหมื่นมีแต่ตัวก็ชั่วครัน   ต้องท าบ้านให้มันเสียครั้งนี้ 
ดูก่อนเจ้ากรมยมราช   จงบาตรหมายนายอ าเภอไปเหยียบที่ 
หาบ้านให้อ้ายไวยในบุรี   ดูท่วงทีพอให้ใกล้ใกล้วัง 
แล้วตรัสสั่งให้เจ้ากรมทหารใน  ไปปลูกเหย้าเรือนให้สักห้าหลัง 
ทั้งเรือนครัวรั้วรอบขอบก าบัง  ให้สมกับกูตั้งเป็นหมื่นไวย44  
 
ข้อความข้างต้นท าให้เห็นถึงวิธีการจัดหาเรือนพระราชทานแก่ขุนนาง ขณะเดียวกันเรือน

ของจมื่นไวยวรนารถ ยังเป็นภาพสะท้อนเรือนขุนนางและผู้มีบรรดาศักดิ์ในอดีตที่เพียบพร้อมไปด้วย
องค์ประกอบต่างๆ เช่น หอกลาง หอนั่ง หอนก (ส าหรับเลี้ยงนก) ชานเรือน (ส าหรับไว้กระถางไม้
ประดับและท ากิจกรรมอ่ืนๆ) และครัวไฟ เป็นต้น45  
 บริเวณใกล้กับพระบรมมหาราชวัง ได้แก่ ริมแม่น้ าเจ้าพระยาฝั่งตะวันออกถึงเขตคลองคูเมือง
เดิม อันเป็นคูพระนครชั้นในเป็นที่ตั้งบ้านเรือนขุนนางข้าราชการ 46 ตั้งแต่แรกสร้างพระนคร
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกโปรดให้สร้างบ้านเรือนขุนนางข้าราชการรายรอบ
พระบรมมหาราชวัง บ้านของขุนนางที่ส าคัญอยู่บริเวณฝั่งใต้พระบรมมหาราชวังไปจนเขตวัดพระเชตุ
พน47 ได้แก่ บ้านของเจ้าพระยารัตนพิพิธ สมุหนายก และบ้านของเจ้าพระยามหาเสนาบุนนาค สมุห
พระกลาโหม48 ต่อมาสมัยรัชกาลที่ 2 บรรดาเสนาบดีชั้นผู้ใหญ่ซึ่งเคยพ านักอยู่บริเวณนี้ถึงแก่
อสัญกรรมคงเหลือแต่บรรดาบุตรหลาน ส่วนเสนาบดีที่ตั้งขึ้นใหม่ก็ตั้งบ้านเรือนห่างออกไป ประกอบ
กับข้าราชบริพารในพระบรมมหาราชวังมีมากขึ้น ท าให้ทรงขยายเขตพระบรมมหาราชวังทางทิศใต้
ออกไปและสร้างถนนกั้นเขตระหว่างพระบรมมหาราชวังและวัดพระเชตุพน49   

                                                           
44 กาญจนาคพันธ์ุ และ นายต ารา ณ เมืองใต้, เล่าเรื่องขุนช้างขุนแผน พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์, 

2545), หน้า 440. 
45 ผุสดี  ทิพทัส, บ้านในกรุงรัตนโกสินทร์ เล่มที่ 1 (รัชกาลที่ 1-รัชกาลที่ 3) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 145-151. 
46 แน่งน้อย ศักดิ์ศรี และคนอ่ืนๆ, องค์ประกอบทางกายภาพกรุงรตันโกสินทร,์ หน้า 83. 
47 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 2 (กรุงเทพฯ: กรม

ศิลปากร, 2546), หน้า 128. 
48 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 26 เรื่อง อธิบายเรื่องต านานวังเก่า,”

หน้า 82, 116. 
49 สมเดจ็ฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพ, พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 2, หน้า 128. 
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  นอกจากนี้ แบบแผนการตั้งบ้านเรือนขุนนางใกล้กับพระบรมมหาราชวังยังใช้กับขุนนางฝ่าย
กรมพระราชวังบวร (วังหน้า) โดยตั้งบ้านเรือนใกล้ปากคลองคูเมืองเดิมด้านริมน้ านอกก าแพงเมือง 50  
หรือพ้ืนที่ระหว่างพระราชวังบวร วังกรมขุนสุนทรภูเบศร์ ไปจนถึงวังกรมหลวงจักรเจษฎา เป็นที่ ตั้ง
บ้านขุนนางขุนนางส าคัญ ได้แก่ พระยามณเฑียรบาล พระยากลาโหม พระยาจ่าแสนยากร และพระ
ยาไกรโกษา ซึ่งรับราชการเป็นเสนาบดีจตุสดมภ์ของกรมพระราชวังบวร51  
 ส าหรับพ้ืนที่ภายในก าแพงพระนครอีกบริเวณหนึ่งที่มีการตั้งบ้านเรือนขุนนางข้าราชการคือ 
บริเวณคูพระนครชั้นนอกตั้งแต่แนวคลองคูเมืองเดิม (คลองโรงไหม-คลองตลาด)ไปจนถึงคลองรอบ
กรุง (คลองบางล าพู-คลองโอ่งอ่าง) ซึ่งไม่ไกลจากพระบรมมหาราชวังเป็นที่ตั้งบ้านเรือนขุนนางจ านวน
ไม่น้อยเห็นได้จากเมื่อคราวเกิดเพลิงไหม้ครั้งใหญ่สมัยรัชกาลที่ 3 เมื่อปี พ.ศ.2374 เพลิงไหม้
บ้านเรือนสองฝั่งคลองคูเมืองเดิมตั้งแต่หอกลอง สะพานช้างบ้านหม้อ ไปจนถึงสะพานมอญ เพลิงเผา
ผลาญบ้านขุนนางข้าราชเป็นอันมากรวมทั้งบ้านพระยาศรีสหเทพ (ทองเพ็ง) ขุนนางคนส าคัญใน
รัชกาลที่ 3 ด้วย52  

 บริเวณที่กล่าวมายังเป็นแหล่งพ านักของขุนนางส าคัญท่านอ่ืนอีก อาทิ เจ้าพระยาพระคลัง 
(หน) เสนาบดีและกวีคนส าคัญสมัยรัชกาลที่ 1 ตั้งบ้านเรือนใกล้กับปากคลองคูเมืองเดิม (คลองตลาด) 
เจ้าพระยาบดินทร์เดชา (สิงห์ สิงหเสนี) อยู่บริเวณสะพานช้างโรงสีริมคลองคูเมืองเดิม เจ้าพระยา  
ธรรมาธิบดี (สมบุญ) เสนาบดีวังสมัยรัชกาลที่ 3 และ พระยามหาอ ามาตย์ ได้รับพระราชทานที่ดิน
สร้างบ้านเรือนในเขตก าแพงเมืองจากรัชกาลที่ 3 บริเวณหน้าวัดเลียบ (วัดราชบูรณะวรวิหาร) เหนือ
ปากคลองรอบกรุง (คลองโอ่งอ่าง) เป็นต้น53  

ส่วนบริเวณพ้นจากแนวคูเมืองชั้นนอก หรือ คลองรอบกรุง (คลองบางล าพู-คลองโอ่งอ่าง)ไป
จนถึงบริเวณที่เป็นคลองผดุงกรุงเกษมในชั้นหลัง ซึ่งพ้นแนวก าแพงพระนครตรงบริเวณทางฝั่ง
ตะวันออกของคลองโอ่งอ่างมีบ้านเรือนขุนนางส าคัญ ได้แก่ เจ้าพระยาบดินทร์เดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 
ตั้งอยู่ระหว่างเชิงสะพานหันกับบ้านท าดอกไม้เพลิง (บ้านดอกไม้) , บ้านของพระพิเรนทรเทพ (ข า) 
เจ้ากรมต ารวจใหญ่ฝ่ายซ้าย ตรงด้านใต้ของบ้านดอกไม้เพลิง, บ้านของพระยาพิชัยรณฤทธิ์ ใกล้กับวัด
พระพิเรนทร์54 และบ้านของพระยาสิงหราชเดโชชัย อยู่บริเวณที่เป็นสะพานเหล็กตรงถนน        
เจริญกรุง55   
                                                           

50 สมเดจ็ฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพ, ต านานวังหน้า (กรุงเทพฯ: แสงดาว, 2553), หน้า 27. 
51 วิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์, “การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมใน “กรุงเทพฯ” สมัยรัตนโกสินทร์

ตอนต้น พ.ศ.2325-2411,” หน้า 88. 
52 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์,  พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 3, หน้า 45. 
53  แน่งน้อย ศักดิ์ศรี และคนอ่ืนๆ, องค์ประกอบทางกายภาพกรุงรตันโกสินทร์, หน้า 85. 
54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 87. 
55  วิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์, “การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมใน “กรุงเทพฯ”สมัยรัตนโกสินทร์

ตอนต้น พ.ศ.2325-2411,”  หน้า 88. 
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นอกแนวก าแพงพระนครด้านอ่ืนยังเป็นที่ตั้งของบ้านเรือนข้าราชการระดับล่างลงมา เช่น 
บ้านจมื่นก่งศิลป์อยู่ตรงนอกก าแพงพระนครตรงวัดราชบูรณะ หรือบ้านของขุนพรมสุภา ข้าราชการ
ตุลาการอยู่บริเวณบางขุนพรหมซึ่งเรียกชื่อสถานที่ตามต าแหน่งข้าราชการท่านนี้ 56 กระนั้นก็ตาม
แม้ว่าบรรดาบ้านเรือนขุนนางข้าราชการจะอยู่นอกแนวคูพระนครและแนวก าแพงพระนครแต่ก็ไม่ไกล
จากตัวพระนครเพ่ือให้สะดวกต่อการเดินทางมาประกอบภารกิจที่พระบรมมหาราชวังได้ 

ฝั่งกรุงธนบุรีเป็นอีกบริเวณที่มีขุนนางข้าราชการอาศัยอยู่อย่างหนาแน่นโดยเฉพาะกลุ่ม
เสนาบดีในตระกูลบุนนาคซึ่งรับราชการต าแหน่งส าคัญต่อเนื่องมาหลายรุ่น เช่น สมเด็จเจ้าพระยา
มหาประยูรวงศ์ (ดิศ) และสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาพิชัยญาติ (ดั่น) ด ารงต าแหน่งเสนาบดีกลาโหม 
เสนาบดีคลัง และเจ้ากรมพระคลังสินค้า ขุนนางสายตระกูลนี้มีที่ดินบริเวณริมแม่น้ าเจ้าพระยาตั้งแต่
คลองบางกอกใหญ่บริเวณวัดประยูรวงศาวาสลงมาตามริมแม่น้ าจนถึงวัดอนงคารามและวัดพิชัยญาติ
การาม ได้สร้างบ้านเรือนให้บุตรหลานและบริวารในกลุ่มของตนและได้ให้มิชชันนารีชาวต่างประเทศ
เช่าที่ดินไว้พ านักเพราะไม่ไกลจากพระบรมมหาราชวัง57  

ความส าคัญของการควบคุมก าลังคนจึงมีส่วนก าหนดลักษณะการพักอาศัยของบรรดาขุนนาง
ข้าราชการซึ่งเป็นมูลนายมีไพร่พลไว้ในครอบครอง บ้านเรือนส่วนมากมักตั้งอยู่ในเขตก าแพงพระนคร
ใกล้กับพระบรมมหาราชวัง หรือหากจะตั้งบ้านเรือนบริเวณอ่ืนก็มักไม่ไกลมากนักเพ่ือความสะดวกแก่
การปฏิบัติหน้าที่ราชการ อีกประการหนึ่งอาจเป็นนโยบายของพระมหากษัตริย์ที่ต้องการควบคุมขุน
นางอย่างใกล้ชิดโดยเฉพาะบรรดาขุนนางชั้นผู้ใหญ่ที่สามารถถือครองไพร่พลจ านวนมากได้ตามระบบ
ศักดินา ด้วยเพราะเหตุผลของความมั่นคงทางการเมืองของพระมหากษัตริย์ รวมทั้งบรรดาไพร่พลจะ
มีส่วนส าคัญต่อการป้องกันรักษาพระนครได้หากเกิดศึกสงครามอีกด้วย 

 
2.2.3 ชุมชนต่างชาติ 
ก าลังไพร่พลนับเป็นปัจจัยส าคัญต่อการคงอยู่ของอาณาจักรโดยเฉพาะเมื่อแรกสร้าง

กรุงเทพมหานครเป็นราชธานี ซึ่งต้องใช้ไพร่พลเพ่ือวัตถุประสงค์ด้านการเมืองและเศรษฐกิจ 
ขณะเดียวกัน การสร้างพระนครบนพ้ืนฐานความมั่นคงทางยุทธศาสตร์ และความเชื่อ ประกอบกับ
ลักษณะของประชากรซึ่งเป็นไพร่ชาวต่างชาติจ านวนมาก ท าให้รัฐจัดการพ้ืนที่เมืองด้วยการก าหนด
บริเวณพักอาศัยของราษฎรอย่างสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

ความส าคัญของการควบคุมทางสังคมตามระบบมูลนาย-ไพร่มีส่วนต่อการก าหนดการใช้สอย
ประโยชน์ในที่ดินของกรุงเทพมหานครขณะนั้น โดยบ้านเรือนหรือชุมชนของราษฎรจะตั้งรายรอบที่
พักอาศัยของมูลนายทั้งวังเจ้านายและบ้านขุนนางข้าราชการ กรณีดังกล่าวยังรวมถึงทาสซึ่งเป็น

                                                           
56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 88. 
57 แน่งน้อย ศักดิ์ศรี และคนอ่ืนๆ, องค์ประกอบทางกายภาพกรุงรตันโกสินทร,์ หน้า 85. 
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แรงงานส่วนตัวของมูลนายด้วยเช่นกัน58 ส าหรับบริเวณที่พักอาศัยของราษฎรทั่วไปจะตั้งอยู่ใกล้เคียง
กับที่พักอาศัยของมูลนายอย่างสอดคล้องกัน โดยทางฝั่งตะวันออกตั้งแต่ริมแม่น้ าเจ้าพระยาจนถึง
คลองคูเมืองเดิม และจากคลองคูเมืองเดิมจนถึงปากคลองตลาดทางด้านใต้ ซึ่งเป็นที่ตั้งวังเจ้านายและ
บ้านขุนนางข้าราชการ59  

ขณะเดียวกัน บรรดาราษฎรในกรุงเทพมหานครจ านวนไม่น้อยเป็นไพร่ต่างชาติมีทั้งที่อาศัย
มาก่อนตั้งกรุงรัตนโกสินทร์ได้แก่ ชาวมอญซึ่งอพยพตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาตั้งถิ่นฐานบริเวณกรุง
ธนบุรีก่อนที่ส่วนหนึ่งจะย้ายมายังฝั่งพระนครภายหลัง60 ไพร่ต่างชาติส่วนหนึ่งได้จากการท าสงคราม
ระหว่างรัฐ เช่น การท าศึกกับพม่าเม่ือปี พ.ศ. 2328 ท าให้กวาดต้อนไพร่พลเข้าพระนครเป็นอันมาก61  
หรือกรณีศึกเมืองถลางเมื่อปี พ.ศ.2352 ได้ไพร่พลพม่ากว่า 900 คน 62 ประกอบกับความขัดแย้ง
ภายในรัฐข้างเคียงท าให้ไพร่ต่างชาติหนีมาสวามิภักดิ์เช่น ในปี พ.ศ.2334 เจ้าเมืองทวายเป็นกบฏต่อ
พระเจ้ากรุงอังวะขอสวามิภักดิ์ต่อรัชกาลที่ 1 ท าให้ทรงแต่งทัพไปรักษาเมืองทวายพร้อมกับเปลี่ยนตัว
เจ้าเมืองและกวาดต้อนครัวเมืองทวายหลายร้อยครอบครัวเข้าพระนคร63   

บรรดาไพร่ต่างชาติล้วนอยู่ในกฎเกณฑ์การจัดระเบียบทางสังคมตามระบบมูลนาย-ไพร่โดย
อยู่ในความดูแลของมูลนายซึ่งเป็นไพร่ต่างชาติด้วยกันเพ่ือความสะดวกต่อการปกครองตามพ้ืนฐาน
ทางวัฒนธรรมแต่ละกลุ่มชนชาติ เช่น ไพร่ทวายขึ้นกับพระยาทวาย ส่วนไพร่ชาวเขมรสมัยรัชกาลที่ 1 
ขึ้นกับขุนนางชาวเขมรที่เป็นมูลนายมาแต่เดิม64  ส่วนหัวหน้าไพร่ต่างชาติต้องขึ้นตรงต่อกรมกองของ
รัฐตามล าดับ เช่น ทงดุงเกียน (Thong Dung Gian) และ โฮเดืองฮัก (Ho Duong Dac) ผู้บังคับการ
กองทหารญวนองเชียงสือ ได้รับพระราชทานต าแหน่งและราชทินนามแบบไทยจากรัชกาลที่ 1 เพ่ือ
ปกครองชุมชนชาวเวียดนาม โดยขึ้นต่อสมุหพระกลาโหม65  เพ่ือที่รัฐสามารถได้ประโยชน์จากแรงงาน
เหล่านี้อย่างเต็มที่จึงมีการเกณฑ์แรงงานไพร่เกือบทุกชนชาติดังที่จอห์น ครอว์ฟอร์ด ( John 
Crawford) ทูตอังกฤษที่เข้ามากรุงเทพฯสมัยรัชกาลที่ 2 บันทึกว่า  

 

                                                           
58 เรื่องเดียวกัน, หน้า 92. 
59  เรื่องเดียวกัน, หน้า 84. 
60 วิกัลย์ พงศ์พนิตานนท์, “การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมใน “กรุงเทพฯ” สมัยรัตนโกสินทร์

ตอนต้น พ.ศ.2325-2411,”  หน้า 47. 
61 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 1, หน้า 32-36. 
62 จดหมายเหตุ รัชกาลที่ 2 จ.ศ.1171-1173, หน้า 18. 
63  เจ้าพระยาทิพากรวงศ,์ พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 1, หน้า 64-65, 68. 
64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12, 68. 
65 ผุสดี จันทวิมล, เวียดนามในเมืองไทย (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยและมูลนิธิ

โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2541), หน้า 66-67. 
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“ผู้ที่ได้รับยกเว้นได้แก่ ชาวจีน พวกกัมพูชา มอญ พม่า หรือแม้แต่ทายาทของพวก   
ปอร์ตุเกสที่นับถือศาสนาคริสเตียนก็อยู่ในข่ายที่จะถูกเกณฑ์ด้วย”66  

 
บรรดาไพร่ต่างชาติมีหน้าที่รับผิดชอบเช่นเดียวกับไพร่ชาวสยาม และมีความส าคัญมากขึ้นใน

ภาวะที่บ้านเมืองขาดแคลนก าลังคนหลังผ่านสงครามคราวเสียกรุงครั้งที่ 2 ตลอดจนปัญหาภายในการ
ควบคุมก าลังคนของรัฐ เช่น การยักยอกไพร่หลวงจากบรรดามูลนาย หรือการที่ไพร่ขายตัวลงเป็นทาส
เพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้แรงงาน67 เป็นต้น ท าให้ไพร่ต่างชาติมีความส าคัญในการเป็นแรงงานหลักของ
รัฐ68 ตั้งแต่เริ่มสร้างพระนครโดยมีการเกณฑ์แรงงานทั้งชาวเขมรและชาวลาวเพ่ือมาก่อก าแพงเมือง 
และขุดคูพระนคร69 หรือในสมัยรัชกาลที่ 3 ทรงใช้แรงงานชาวลาวขุดคลองบางขนาก70 เป็นต้น  

แรงงานไพร่เหล่านี้ต้องเสียส่วยสิ่งของตามแต่รัฐจะเรียกเก็บ เช่น ลาวพุงขาว ลาวพุงด า เมือง
สระบุรีส่งส่วยไม้นานาชนิดเนื่องในพระเมรุรัชกาลที่ 1 เมื่อปี พ.ศ.235271 ส าหรับไพร่ต่างชาติที่มี
ความช านาญบางประการเช่น งานช่างหรือมีความสามารถในการรบ ไพร่เหล่านี้จะถูกรัฐน าเข้าสังกัด
กรมกองของรัฐ เช่น กรมช่างสิบหมู่ หรือกรมอาสา 72 อย่างกรณีไพร่ญวนเข้ารีตสามารถใช้อาวุธ
ทันสมัยแบบตะวันตกถูกจัดให้ประจ าอยู่ในกรมทหารปืนใหญ่73  

รัฐมีนโยบายจัดการกับชุมชนไพร่ต่างชาติที่อพยพเข้ามายังกรุงเทพฯด้วยการก าหนดถิ่นฐาน
ที่ตั้งชุมชนบนพ้ืนฐานความมั่นคงทางยุทธศาสตร์ของเมืองเพ่ือเป็นแนวป้องกันราชธานีอันเป็นปัจจัย
ส าคัญตั้งแต่แรกสร้างพระนคร วิธีการเช่นนี้เป็นลักษณะเดียวกับสมัยกรุงศรีอยุธยาหากข้าศึกบุกเข้า
มาจะต้องผ่าน “ค่ายชาวต่างชาติ” ก่อนถึงตัวเมือง74 ส าหรับกรุงเทพฯซึ่งเป็นเมืองที่มีการวางผังทาง
ยุทธศาสตร์เป็นวงแหวนทั้งการก าหนดที่ตั้งของหัวเมืองชั้นในและการป้องกันพระนครด้วยแนวคูเมือง 

                                                           
66 กรมศิลปากร, เอกสารครอว์ฟอร์ด แปลโดย ไพโรจน์ เกษแม่นกิจ (นครหลวงกรุงเทพธนบุรี:  โรงพิมพ์

การศาสนา, 2515), หน้า 112-113. 
67 กฎหมายตราสามดวง เล่ม 5, หนา้ 254-263, 270-272. 
68  อดิศร หมวกพิมาย, “การใช้ที่ดินในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลก่อนปี พ.ศ.2325,”: 27.  
69  เจ้าพระยาทิพากรวงศ,์ พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 1, หน้า 22. 
70 จดหมายเหตุ รัชกาลที่ 3 เล่ม 5 (กรุงเทพฯ: สหประชาพาณิชย,์ 2530), หน้า 27.  
71 จดหมายเหตุ รัชกาลที่ 2 จ.ศ.1171-1173, หน้า  40. 
72 Edward Van Roy, “Twix Land and Sea: Bangkok’s Plural Society on the Verge of 

Modernity,” in the Conference of Site of Modernity Asian Cities and their Evolution and 
Nationalism (Chulalongkorn University, 2011), p.15. 

73 ผุสดี จันทวิมล, เวียดนามในเมืองไทย, หน้า 49-53. 
74 เรื่องเดียวกัน, หน้า 57-58. 
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2 ชั้นพร้อมทั้งป้อมปราการและก าแพงเมือง75 สะท้อนถึงความจ าเป็นในด้านความมั่นคงของรัฐซึ่งมี
ผลต่อการก าหนดต าแหน่งที่ตั้งชุมชนไพร่ต่างชาติอีกด้วย  

ขณะที่การควบคุมไพร่พลตามระบบมูลนาย-ไพร่ อย่างเข้มงวดมีส่วนป้องกันไพร่ต่างชาติ
ร่วมมือกันซ่องสุมก าลังเป็นภัยต่อกรุงเทพฯ76 การก าหนดถิ่นฐานของไพร่ต่างชาติก็เช่นเดียวกัน 
บรรดาไพร่ต่างชาติถูกรัฐก าหนดให้ตั้งเป็นชุมชนอยู่บริเวณส่วนต่างๆของกรุงเทพฯโดยขึ้นอยู่กับความ
เหมาะสมด้านการปกครอง รวมทั้งความเชื่อทางศาสนา 

เพ่ือให้รัฐสะดวกต่อการปกครองจึงมีการให้บรรดาไพร่ต่างชาติอาศัยเป็นชุมชนภายใต้การ
ดูแลของหัวหน้าชุมชนซึ่งเป็นที่นับถือภายในกลุ่มไพร่ต่างชาติด้วยกัน เช่น สมัยรัชกาลที่ 1 ทรงโปรดฯ
ให้ไพร่จากเมืองทวายที่เข้ามาตั้งถิ่นฐานในกรุงเทพฯอยู่ภายใต้การดูแลของพระยาทวาย และ กลุ่ม
ไพร่ชาวเขมรเข้ารีตที่ลี้ภัยสงครามภายในรัฐเขมรอยู่ภายใต้การดูแลของออกญานวน ออกญาแป้น ซึ่ง
เป็นมูลนายเดิมที่อพยพมาพร้อมกัน77  

ส่วนกรณีการตั้งถิ่นฐานที่สัมพันธ์กับความเชื่อทางศาสนา เช่น การตั้งถิ่นฐานของชาว
เวียดนามเข้ารีต รัชกาลที่ 3 มีพระราชประสงค์แยกชาวเวียดนามที่นับถือคริสต์ไว้ต่างหากที่ต าบลสาม
เสนให้รวมอยู่กับชาวเขมรและคนเชื้อสายโปรตุเกสที่นับถือศาสนาเดียวกันที่ต าบลสามเสน ส่วนพวก
เวียดนามที่นับถือพุทธทรงให้ตั้งบ้านเรือนที่บางโพ เป็นเหตุให้ชาวเวียดนามที่เข้ามาหลังจากนี้แยก
ย้ายกันไปตั้งบ้านเรือนในถิ่นฐานตามความเชื่อของแต่ละคน78  

การจัดสรรที่ดินเพ่ือตั้งถิ่นฐานแก่ไพร่ต่างชาติท าให้เกิดชุมชนตามกลุ่มเชื้อชาติกระจายยัง
ส่วนต่างๆของกรุงเทพฯเว้นบริเวณใจกลางพระนคร ได้แก่พ้ืนที่ริมน้ าเจ้าพระยาถึงแนวคลองคูเมือง
เดิม (คลองโรงไหม-คลองตลาด) ซึ่งเป็นที่ตั้งพระบรมมหาราชวัง วังเจ้านาย บ้านขุนนาง ตลอดจน
ราษฎรชาวไทยที่เป็นบริวารของมูลนาย79 ทั้งนี้อาจเกี่ยวข้องกับเหตุผลของความปลอดภัยหากปล่อย
ให้ไพร่ต่างชาติตั้งถิ่นฐานใกล้ศูนย์กลางแห่งอ านาจมากจนเกินไป ซึ่งเหตุผลดังกล่าวปรากฏเมื่อครั้งที่
พระเจ้ากรุงธนบุรีทรงขับไล่ชุมชนชาวญวนกลุ่มของม่อเทียนซือหรือพระยาราชาเศรษฐีที่ลี้ภัยกลุ่ม

                                                           
75 กรมศิลปากร, จดหมายเหตุการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ จัดพิมพ์เนื่องในการสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์

ครบรอบ 200 ปี (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2525), หน้า 39. 
76 อดิศร หมวกพิมาย, “การใช้ที่ดินในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลก่อนปี พ.ศ.2325,”: 37.  
77 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 1, หน้า 12, 69. 
78 ผุสดี จันทวิมล, เวียดนามในเมืองไทย, หน้า 65. 
79 แน่งน้อย ศักดิ์ศรี และคนอ่ืนๆ, องค์ประกอบทางกายภาพกรุงรตันโกสินทร,์ หน้า 83-84. 
*ม่อเทียนซือ หรือพระยาราชาเศรษฐีเป็นหัวหน้าชาวญวนในสกุลเหงียนอพยพลี้ภัยกบฏไตเซินเข้ามาสมัย

พระเจ้ากรุงธนบุรี รับราชการจนได้ยศขุนนางช้ันพระยา ต่อมาพวกไตเซินไม่ต้องการให้ม่อเทียนซืออาศัยอ านาจพระ
เจ้ากรุงธนบุรีมาท าลายพวกตนจึงวางแผนให้พระเจ้ากรุงธนบุรีไม่ไว้วางพระทัยจนประสบความส าเร็จ เป็นผลให้ม่อ
เทียนซือถูกบังคับให้ท าอัตวินิบาตกรรม ส่วนพวกหัวหน้าญวน-จีน ถูกประหารชีวิตกว่า 50 คน บรรดาชาวญวนถูก
ให้ไปอยู่ชายพระราชอาณาเขต ( นิธิ เอียวศรีวงศ์ 2529:198-199) 
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กบฏไตเซินในเวียดนาม เข้ามาตั้งบ้านเรือนบริเวณท่าเตียนภายในก าแพงพระนครขณะนั้น เนื่องจาก
ทรงหวาดระแวงว่าจะเป็นภัยต่อพระองค์* 

ส่วนบริเวณที่มีชุมชนไพร่ต่างชาติเริ่มตั้งแต่แนวคลองคูเมืองเดิม ถึงคลองรอบกรุง (คลอง
บางล าพู คลองโอ่งอ่าง) บริเวณดังกล่าวปรากฏชุมชนชาวมอญตั้งบ้านเรือนใกล้เคียงกับขุนนางมอญ 
เช่น บ้านของพระยานครอินทร์ หัวหน้าชาวมอญตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาได้ตั้งบ้านเรือนบริเวณ
ปากคลองตลาดด้านใต้ ใกล้กันนั้นมีชาวมอญตั้งบ้านเรือนเรียงรายไปตลอดสองฝั่งคลอง80 ต่อมาสมัย
รัชกาลที่ 3 จึงมีบ้านของขุนนางชาวมอญที่ส าคัญอีกท่านหนึ่งคือพระยาศรีสหเทพ บริเวณนี้เป็นที่ตั้ง
บ้านเรือนราษฎรชาวมอญอย่างหนาแน่น เพราะเมื่อเกิดเพลิงไหม้ใหญ่ในปี พ.ศ. 2374 สร้างความ
เสียหายแก่บ้านเรือนราษฎรบริเวณนี้อย่างมาก ใกล้กันนั้นเป็นที่ตั้งของชุมชนลาวพวนปลูกสร้าง
กระท่อมเรียงรายริมคลองคูเมืองเดิมจนถึงสะพานมอญ81  

นอกจากนี้ยังมีกลุ่มบ้านของพวกลาวเวียง ที่ถูกกวาดต้อนมาจากกรณีกบฏเจ้าอนุวงศ์สมัย
รัชกาลที่ 3 ตั้งบ้านเรือนบริเวณถนนพาหุรัด และถนนบ้านหม้อ เรียกกันว่า บ้านลาว และบริเวณใกล้
กันยังเป็นที่ตั้งของชาวญวนซึ่งอพยพเข้ามาพร้อมกับองเชียงซุนสมัยกรุงธนบุรี เดิมตั้งถิ่นฐานริมแม่น้ า
ใกล้วัดโพธิ์ไปจดป้อมบางกอกเดิม ต่อมารัชกาลที่ 1 โปรดเกล้าฯให้ ที่อพยพมาบริเวณบ้านหม้อตรง
ใกล้กับถนนพาหุรัดในปัจจุบัน เพ่ือใช้ที่แปลงนั้นสร้างวังท่าเตียน พระราชทานสมเด็จพระเจ้าหลาน
เธอเจ้าฟ้ากรมขุนอิศรานุรักษ์82 รวมทั้งชาวเขมรที่ตั้งบ้านเรือนบริเวณคลองรอบกรุงด้านใต้ใกล้กับที่วัง
เจ้าเขมรซึ่งรัชกาลที่ 1 สร้างประทานให้นักองเองและพระญาติวงศ์กลุ่มเจ้านายเขมรที่ลี้ภัยจาก
การเมืองภายใน83  

พ้นจากแนวก าแพงเมืองตรงคลองรอบกรุงออกมาจนถึงแนวที่เป็นคลองผดุงกรุงเกษมซึ่งขุด
สมัยรัชกาลที่ 4 ทางฝั่งใต้ของคลองสายนี้เป็นที่ตั้งของบ้านเรือนขุนนางข้าราชการ ราษฎรชาวไทย 
และชุมชนต่างชาติ84 ได้แก่ ชุมชนแขกตานีที่อพยพมาจากกรุงศรีอยุธยาตั้งถิ่นฐานบริเวณบ้านแขก
หน้าวัดตองปุ (วัดชนะสงคราม) อีกส่วนหนึ่งอาศัยเป็นชุมชนตรงคลองมหานาคใกล้วัดสระเกศ 
ภายหลังมีการอพยพมาเพ่ิมเติมในบริเวณทั้ง 2 แห่งเนื่องจากสมเด็จกรมพระราชวังบวรมหาสุรสิงห 
นาททรงน าครัวแขกตานีที่กวาดต้อนมาจากการท าสงครามกับปัตตานีเมื่อปี พ.ศ.232985 อีกกลุ่มหนึ่ง
ได้แก่ บรรดาชาวเขมร ที่อพยพเข้ามาแต่ครั้งรัชกาลที่ 1 คนเหล่านี้ตั้งบ้านเรือนเป็นชุมชนริมคลอง
รอบกรุงฝั่งตะวันออกบริเวณบ้านดอกไม้ บ้านบาตร ซึ่งอยู่ถัดจากวัดสระเกศลงไปจนถึงวัดจางวางดิส 

                                                           
80 แน่งน้อย ศักดิ์ศรี และคนอ่ืนๆ, องค์ประกอบทางกายภาพกรุงรตันโกสินทร,์ หน้า 86. 
81 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์,  พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 3, หน้า 45.  
82 กรมศิลปากร, จดหมายเหตุการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร,์ หน้า 39. 
83 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 1, หน้า 44. 
84 แน่งน้อย ศักดิ์ศรี และคนอ่ืนๆ, องค์ประกอบทางกายภาพกรุงรตันโกสินทร,์ หน้า 87. 
85 กรมศิลปากร, จดหมายเหตุการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร,์ หน้า 49. 
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(วัดดิสานุการาม)86 รวมทั้งบรรดาชาวญวนกลุ่มของพระยาราชาเศรษฐี (ม่อเทียนซือ) ซึ่งถูกขับไล่ไป
แต่ครั้งพระเจ้ากรุงธนบุรี ต่อมารัชกาลที่ 1 โปรดเกล้าฯให้ตั้งถิ่นฐานบริเวณบ้านบางโพธิ์ (บางโพ)87  

ส่วนบริเวณนอกแนวคลองผดุงกรุงเกษมทางด้านเหนือมีชุมชนชาวเขมรเข้ารีต 500 คน ซึ่ง
รัชกาลที่ 1 โปรดฯให้ตรงเหนือวัดสมอราย (วัดราชาธิวาส)88 ต่อมาสมัยรัชกาลที่ 3 มีการท าสงคราม
ระหว่างไทยกับเวียดนามหรือสงครามอานามสยามยุทธ์กินเวลาถึง 14 ปี 89 ท าให้เกิดการกวาดต้อน
กลุ่มชาวญวนเข้ามาพระนครโดยโปรดฯให้ชาวญวนเข้ารีตตั้งถิ่นฐานบริเวณสามเสนต่อเนื่องกันกับ
พวกเขมรเข้ารีต90ส่วนทางด้านตะวันออกของพระนครมีกลุ่มแขกจามหรือแขกครัว ซึ่งพระยามหา
นิเวศน์กวาดต้อนเข้ามาจากสงครามในครั้งนั้น เช่นกัน โดยให้ชุมชนแขกครัวเป็นด่านป้องกันข้าศึ ก
ที่มาจากทิศทางนั้น91  

นอกจากการตั้งชุมชนต่างชาติจะสัมพันธ์กับแนวป้องกันราชธานีหรือเหตุผลทางยุทธศาสตร์ 
รัฐยังก าหนดทิศทางการตั้งบ้านเรือนของชุมชนต่างชาติยังสัมพันธ์กับความเชื่อเรื่องความศักดิ์สิทธิ์
ของพระนครเช่นสมัยกรุงศรีอยุธยา ด้วยการถือพระบรมมหาราชวังเป็นหลัก พร้อมทั้งก าหนดให้
ชุมชนชาวต่างชาติอยู่นอกเขตก าแพงเมืองด้านใต้กระแสน้ าที่ออกสู่ทะเลเสมอ เช่น บ้านโปรตุเกส 
บ้านฝรั่งเศส บ้านฮอลันดา และบ้านญี่ปุ่น เป็นต้น ทั้งนี้สัมพันธ์กับความเชื่อเกี่ยวกับการสงวนส่วนสูง
ที่สุดของร่างกาย หรือ การถือทิศทางตามกระแสน้ า ส่งผลต่อที่ตั้งชุมชนต่างชาติจ านวนมากถูกรัฐ
ก าหนดให้อยู่ด้านใต้ของพระนคร92   

สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ได้สืบทอดธรรมเนียมดังกล่าวนับตั้งแต่แรกสร้างพระนครด้วยการ
ก าหนดให้พ้ืนที่ทางฝั่งใต้พระนครบริเวณคลองวัดสามปลื้ม (วัดจักรวรรดิราชาวาส) และวัดส าเพ็ง (วัด
ปทุมคงคา) เป็นที่ตั้งของชุมชนชาวจีนกลุ่มพระยาราชาเศรษฐีซึ่งเดิมตั้งถิ่นฐานในบริเวณที่จะใช้สร้าง
พระบรมมหาราชวัง ต่อมาชาวจีนบางส่วนย้ายข้ามคลองส าเพ็งออกไปทางด้านใต้ เนื่องจากความ
ต้องการพ้ืนที่จอดแพและเรือ การย้ายชุมชนจีนกลุ่มนี้เป็นการช่วยบุกเบิกพ้ืนที่ด้านใต้พระนครที่เคย

                                                           
86 แน่งน้อย ศักดิ์ศรี และคนอ่ืนๆ, องค์ประกอบทางกายภาพกรุงรตันโกสินทร,์ หน้า 89. 
87 กรมหลวงนรินทรเทวี, จดหมายความทรงจ าของพระเจ้าไปยิกาเธอ กรมหลวงนรินทรเทวี (เจ้าครอกวัด

โพ) ตั้งแต่ จ.ศ.1129-1182 พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2546), หน้า 240. 
88 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 1, หน้า 12. 
89 พงษ์ศักดิ์ ไพรอังกูร, “พระบารมีแห่ง”สยามมกุฏราชกุมาร”ี ฟื้นวิญญาณ-คืนชีวิต “คลองแสนแสบ” ถึง

เวลาแล้วที่คนกรุงเทพฯต้อง “หันหน้าเข้าหาคลอง”,” ศิลปวัฒนธรรม 16, 2 (ธันวาคม 2537): 82. 
90 ผุสดี จันทวิมล, เวียดนามในเมืองไทย , หน้า 65. 
91 จารุวรรณ โล่ห์วีระ และ ญอง บัฟฟี, “บ้านครัว อดีตอันรุ่งโรจน์หรืออนาคตจะดับสูญ,” ศิลปวัฒนธรรม 

13, 10 (สิงหาคม 2535): 179-180. 
92 นิจ หิญชีระนันท์ และคนอื่นๆ, “ถนนวิวัฒนาการในรอบ 200 ปี,” ใน บทย่องานวิจัยในงานสัมมนาทาง

วิชาการ ในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ครบรอบ 200 ปี ณ ห้องประชุมสารนิเทศจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย วันที่ 
21-22 มิถุนายน 2525 (กรุงเทพฯ: ฝ่ายวิจัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี, 
2525), หน้า 4-5. 
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รกร้างให้เป็นย่านการค้าส าคัญของพระนครคือ ตลาดส าเพ็งและตลาดน้อย 93 ทางด้านใต้ของชุมชน
ชาวจีนมีบ้านพักขององเชียงสือเชื้อพระวงศ์เวียดนามซึ่งลี้ภัยกบฏไตเซินในเวียดนามเข้ามาพ่ึงพระ
บรมโพธิสมภารสมัยรัชกาลที่ 194 และอาจมีบ้านเรือนชาวญวนซึ่งเป็นบริวารขององเชียงสืออาศัย
จ านวนหนึ่ง และใต้จากนั้นลงไปตรงบริเวณคอกกระบือเป็นที่ตั้งถิ่นฐานของชาวทวายภายใต้การดูแล
ของ พระยาทวาย95   

การควบคุมก าลังคนด้วยการจัดสรรไพร่พลต่างชาติให้ตั้งถิ่นฐานในแนวปราการป้องกันราช
ธานี นับเป็นรูปแบบการจัดการพ้ืนที่เมืองที่มิได้เกิดขึ้นเฉพาะกรุงเทพฯเท่านั้น แต่บรรดาหัวเมืองที่อยู่
รอบก็ถูกรัฐจัดการในลักษณะเดียวกัน ซึ่งปรากฏอย่างเด่นชัดกรณีการตั้งหัวเมืองขึ้นใหม่เพ่ือรับกับศึก
สงครามที่มีอย่างต่อเนื่องช่วงต้นรัตนโกสินทร์ ไม่เพียงเท่านั้นยังเห็นถึงหน้าที่ส าคัญของเมืองในการ
เป็นแหล่งรวบรวมก าลังคนและทรัพยากรเพื่อผลประโยชน์ของรัฐ เช่น สมัยรัชกาลที่ 2 ทรงสร้างเมือง
นครเขื่อนขันธ์เพ่ือรับศึกทางทะเลโดยให้ ขุนนางมอญและครัวมอญที่ย้ายมาจากเมืองปทุมธานีเป็น
ไพร่พลรักษาเมืองแห่งนี้96 หรือในสมัยรัชกาลที่ 3 โปรดเกล้าฯให้พวกลาวที่อยู่เมืองนครเขื่อนขันธ์มา
แต่รัชกาลที่ 2 ไปอยู่เมืองพนัสนิคมที่ตั้งขึ้นมาใหม่เพ่ือรับศึกทางด้านตะวันออก97 กรณีดังกล่าวอาจ
รวมถึงการให้กลุ่มมุสลิมมลายูที่กวาดต้อนมาจากการท าสงครามหัวเมืองมลายูภาคใต้ไปบุกเบิกที่นา
บริเวณทุ่งแสนแสบ98 ซึ่งเป็นการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวเพ่ือใช้เป็นเสบียงเลี้ยงกองทัพที่อาศัยคลอง
แสนแสบเป็นเส้นทางล าเลียงกองทัพท าสงครามกับเวียดนาม อีกทั้งยังสอดรับกับสภาพเศรษฐกิจเพ่ือ
การส่งออกท่ีก าลังขยายตัวช่วงต้นรัตนโกสินทร์ 

รูปแบบการจัดการพ้ืนที่เมืองของรัฐสมัยต้นรัตนโกสินทร์ด้วยการก าหนดบริเวณที่ตั้งของ
สถานที่อันเป็นแหล่งพ านักของมูลนายทั้งวังเจ้านายและบ้านเรือนขุนนาง และรวมไปถึงบ้านเรือน
ราษฎร เกิดขึ้นบนพ้ืนฐานตามความเหมาะสมในด้านต่างๆทั้งความปลอดภัยของรัฐ ตลอดจนความ
เหมาะสมตามความเชื่อทางศาสนา ภายใต้มาตรการควบคุมทางสังคมตามระบบมูลนาย -ไพร่ เป็น
รูปแบบการจัดการเมืองอย่างสอดคล้องกับสถานการณ์ด้านศึกสงครามของบ้านเมืองซึ่งต้องการ
ก าลังคนเพื่อเป็นแหล่งทรัพยากรทางเศรษฐกิจและอ านาจทางการเมืองแห่งรัฐ  

                                                           
93 กรมศิลปากร, จดหมายเหตุการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร,์ หน้า 39. 
94 สมเดจ็ฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพ, พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 2,  หน้า 151. 
95 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 1, หน้า 68. 
96 สมเดจ็ฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพ, พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 2,  หน้า 97. 
97 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์,  พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 3, หน้า 148-149. 
98 หลวงอุดมสมบัติ, จดหมายหลวงอุดมสมบัติ (นครหลวงกรุงเทพธนบุรี : โรงพิมพ์พระจันทร์, 2515), 

หน้า 230-233. 
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2.3 การดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในกรุงเทพฯ 
 นอกจากการแบ่งพ้ืนที่ใช้สอยโดยยึดหลักตามความจ าเป็นทางยุทธศาสตร์สมัยต้นกรุง
รัตนโกสินทร์ ในสมัยเดียวกันนี้ยังมีหน่วยงานของรัฐที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือดูแลความสงบเรียบร้อยใน
กรุงเทพฯ อันมีรูปแบบเช่นเดียวกับสมัยกรุงศรีอยุธยาคือ กรมพระนครบาล ซึ่งเป็นหนึ่งในหน่วยงาน
รับผิดชอบการบริหารบ้านเมืองจ านวน 4 กรมหลักหรือเรียกว่า จตุสดมภ์* โดยกรมพระนครบาลมี
หน้าที่ในการรับผิดชอบคดีอุกฉกรรจ์ทั่วราชอาณาจักร99  รวมทั้งยังมีกรมพระต ารวจเป็นหน่วยงานที่มี
ส่วนร่วมต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการในการรักษาความสงบในเมืองด้วยเช่นกัน ขณะเดียวกัน รูปแบบ
การดูแลรักษาความปลอดภัยของรัฐในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ รัฐยังก าหนดให้บรรดาราษฎรดูแลกัน
ภายในชุมชนเนื่องจากปัญหาอาชญากรรม และแม้จะมีหน่วยงานต่างๆรับผิดชอบต่อการดูแลความ
สงบเรียบร้อยแต่ก็พบถึงปัญหาจากวิธีปฏิบัติหน้าที่ราชการของกรมกองที่รับผิดชอบ รวมไปถึงปัญหา
จากระบบมูลนาย-ไพร่ ซึ่งสะท้อนผ่านกรณีการใช้กฎหมายลักษณะโจร 5 เส้น ดังจะกล่าวในล าดับ
ถัดไป 

การรักษาความสงบเรียบร้อยในราชธานีอันเป็นที่ประทับของพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้การ
ดูแลของกรมพระนครบาล ซึ่งมีพระยายมราช ด ารงต าแหน่งเจ้ากรม ความส าคัญของหน่วยงานนี้ใน
การดูแลเมืองซึ่งพระมหากษัตริย์ประทับอยู่นั้นเห็นได้จากการการที่เจ้ากรมพระนครบาลต้องถวาย
เมืองกลับคืนไปยังพระมหากษัตริย์ในพระราชพิธีบรมราชาภิเษก อันเป็นการแสดงถึงการยอมรับใน
พระราชอ านาจสูงสุดของการปกครองเมือง พร้อมกันนั้นยังเห็นถึงอ านาจของหน่วยงานนี้ในการดูแล
ราชธานี 

“ขอเดชะฝ่าละอองธุลีพระบาท ปกเกล้าปกกระหม่อม ข้าพระพุทธเจ้าขอ
พระราชทานทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายกรุงเทพมหานครศรีอยุธยา แด่สมเด็จบรม     
นารถบรมบพิตรพระเจ้าอยู่หัว ขอเดชะ”100  
 
หน้าที่ของกรมพระนครบาลที่ได้รับมาจากพระมหากษัตริย์ในการดูแลความสงบเรียบร้อย

ของราชธานีปรากฏในพระอายการลักษณะโจร ซึ่งก าหนดคุณลักษณะและความรับผิดชอบของ    
พระยายมราช เจ้ากรมพระนครบาล ดังนี้ 
                                                           

*ได้แก่ กรมเวียงหรือนครบาล มีหน้าที่ รับผิดชอบคดีอุกฉกรรจ์ในราชอาณาจักรและดูแลความสงบ
เรียบร้อยในราชธานี, กรมวังหรือธรรมาธิกรณ์ มีหน้าที่ รับผิดชอบความเรียบร้อยในเขตพระบรมมหาราชวัง, กรม
คลังหรือโกษาธิบดี มีหน้าที่ดูแลเรื่องการภาษีอากรและการค้า การติดต่อกับต่างประเทศ , และกรมนาหรือ        
เกษตราธิการ มีหน้าที่ดูแลการท านาพร้อมกับจัดเก็บหางข้าวซึ่งผลผลิตจากไพร่ที่ท านาต้องเสียให้รัฐเพื่อเข้า        
ฉางหลวง 

99 วินัย พงศ์ศรีเพียร และคนอื่นๆ, 230 ปี ศรีรัตนโกสินทร์ มรดกความทรงจ ากรุงเทพมหานคร 
(กรุงเทพฯ: โครงการวิจัย 100 เอกสารส าคัญเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ไทย, 2556), หน้า 75. 

100 เจ้าพระยาทิพากรวงศ,์ พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 1, หน้า 31. 
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“อนึ่งมีพระราชบันญัติไว้แก่อธิบดี ศรีนครบาลผู้บริหานพิจารณาบันดาความ
โจรทังปวงไซ้ จงมีใจซื่อตรงคงในเบญจะสีล ๕ คืออย่าให้ฆ่าสัตว อย่าก าหนัดในทรัพย์
ท่าน อย่าท าทุราจารหล่วงประเวนี อย่ากล่าววจีกรรมมุษาวาท จงปราษจากสุราบาล จง
ก าหนดการเปนนิจ อย่าคิดใจใหญ่ อย่าฝ่ายสูงให้พ้นศักดิ จงสวามิภักดิแก่พระผู้เปนเจ้า
เหง้าบรมกษัตรผู้ทรงสวัสธรณีศรีสุริยพงษอธิปไต แลผู้ใดสมเดจพระผู้วนารถตั้งไว้      
เปนราชอธิบดีศรีพระนครบาล จงวิจารณให้รู้ลักษณที่จะรักษาพญาบาลซึ่งประตู
บ้านเมืองเนืองถนนหนทางท่านพูนอุทญาณสภาน ช้าง ม้า ชาลาฉนวนคลีตรีมุกขทุกข
ราษฎรโจรผู้ร้ายรายราชมคันดรแถวท่องทุกทบองคลองคับแคบ แต่งขับคนให้หลักหลบ 
ฝืกคนสงบกราบกรานเมื่อท่านมีที่เสดจ์ลีลา พญาบาลเทพารักษรักษาพฤกษบ ารุง คิด
ผดุงบ้านเมือง เปลี้องทุกขราษฎรประชา แต่งสารตราไปเอาโจรผู้ร้าย ในเมืองฝ่าย
ขอบชณบท มาก าหนฎหาโทษจงเปนสัจ จงมีใจจตุรัศสวามิภักดิ รักษาพระนคเรศ อย่า
บังเหตุแก่ราชการ แลท าตามสารพระราชกฤษฎีกา โดยมาตรสาขดีอันมีอายการในพระ
นครบาลนั้น”101  

 
ข้อความดังกล่าวระบุถึงคุณลักษณะของเจ้ากรมพระนครบาลนอกเหนือจากการจงรักภักดีต่อ

พระมหากษัตริย์แล้ว ยังมีหน้าที่ในการรักษาสถานที่ส าคัญต่างๆในราชธานีทั้งประตูเมือง ถนนหนทาง 
สะพาน พร้อมกับดูแลไม่ให้มีโจรผู้ร้ายรบกวนความสงบสุขของราษฎร อีกทั้งต้องรักษาความสงบ
เรียบร้อยขณะที่พระมหากษัตริย์เสด็จพระราชด าเนินไปยังสถานที่ต่างๆรวมทั้งรับสารตราจา ก
พระมหากษัตริย์ไปจับกุมโจรผู้ร้ายตามหัวเมืองที่กระท าผิดต่อบทลงโทษในกรมพระนครบาล 

ภายในกรมพระนครบาลกรมกองรับผิดชอบหน้าที่ต่างๆ ได้แก่ กรมกองตระเวนขวา มีหลวง
อินทราธิบดีสีหราชรองเมือง เป็นเจ้ากรม และกองตระเวนซ้าย มีขุนเทพลู เป็นเจ้ากรม ทั้งสองกรมนี้
มีหน้าที่ตรวจตราความสงบเรียบร้อยทั่วทั้งพระนครซึ่งแต่ละกรมมีขุนหมื่นรับผิดชอบแบ่งเป็นในกรุง
กรมละ 4 ต าแหน่ง และนอกกรุงอีก 4 ต าแหน่งเช่นกัน102 รวมทั้งมีขุนนางอีก 4 คนเปรียบเสมือน
หน่วยจู่โจมในปัจจุบันคือ ขุนทราบาล ขุนโลกบาล ขุนนระบาล และขุนธระบาล ในการลาดตระเวนยัง
มีขุนนางชั้นผู้ใหญ่คือ ขุนเพชปาณีปลัดทูลฉลองร่วมออกลาดตระเวนด้วย103 หน้าที่และความส าคัญ
ของกองตระเวน ปรากฏความหมายในอักขราภิธานศรับท์ซึ่งตีพิมพ์เมื่อปี พ.ศ.2416 ดังนี้ 

 

                                                           
101 กฎหมายตราสามดวง เล่ม 3 (กรงุเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 2537), หน้า 214-215. 
102 กฎหมายตราสามดวง เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 2537), หน้า 229-230. 
103  วินัย พงศ์ศรีเพียร และคนอื่นๆ , 230 ปี ศรีรัตนโกสินทร์ มรดกความทรงจ ากรุงเทพมหานคร ,       

หน้า 78. 
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กองตระเวน, พวกที่ส าหรับคอยเที่ยวดูแลในทางบกทางน้ า, มิให้คนร้ายแปลกปลอมเข้ามา
ได้104 

นอกจากนี้กรมพระนครบาลยังมีศาลตัดสินคดีความผู้ที่ดูแลได้แก่ ขุนเพชปาณี ปลัดทูลฉลอง 
และมี ขุนง าเมือง ท าหน้าที่นั่งศาลหรือพิจารณาคดี105 ลักษณะของคดีความในศาลกรมพระนครบาล
ส่วนมากเป็นความ “ฉกรรจ์มหันตโทษ” ต่างจากศาลในกรมกองอ่ืนๆซึ่งมักเป็นความแพ่ง ความอาญา
และความอุทธรณ์106 ภายหลังที่คดีถูกตัดสินแล้วยังมีการตรวจสอบการฟ้องร้องคดีจากขุนนาง
ต าแหน่ง “ตรวจขวาได้ตรวจความคู่” พร้อมทั้งยังมีขุนดาบ ได้แก่ ขุนราชศัก ขุนราชอาษา ขุนเดโชชัย 
ขุนการพิไชย ซึ่งเป็นขุนนางกรมวังมาก ากับการไต่สวนคดีอีกด้วย107  

หน้าที่อีกประการหนึ่งของกรมพระนครบาลคือ งานคุก ซึ่ งมี ขุนเพชดาราชปลัดเป็นผู้ดูแล 
พร้อมทั้งมีขุนพัศดี อีก 2 ต าแหน่งท าหน้าที่ตรวจคุก และขุนสาระวัด ท าหน้าที่ตรวจผู้ร้าย 108 พร้อม
ทั้งมีขุนนางในต าแหน่งท ามะรง คอยดูแลการลงโทษนักโทษ ตรวจตราคุก รวมทั้งคุมนักโทษซึ่งมีโทษ
สถานเบาไปท างานให้หลวงและต้องดูแลไม่ให้นักโทษก่อเหตุแย่งชิงทรัพย์สินของผู้คนในระหว่างทาง
อีกด้วย109 ส าหรับบริเวณที่เป็นคุกของกรุงเทพฯยุคต้นรัตนโกสินทร์อยู่บริเวณหน้าวัดโพธิ์ตรงกับโรง
ทหาร (หรือ ช่วงระหว่างกรมการรักษาดินแดน-กระทรวงกลาโหม ในปัจจุบัน) ก่อนจะมีการย้ายมา
บริเวณถนนหน้าหับเผยบริเวณใกล้กับคลองหลอด110  

นอกจากนี้ การดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในพระนครยังมีกรมพระต ารวจ เป็นผู้ดูแลอีก
ด้วย กรมพระต ารวจมีหน่วยงานตามที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง ดังนี้  

 
กรมพระต ารวจซ้าย มีเจ้ากรมคือ พระยาอะไภยรณฤทธ  
กรมพระต ารวจขวา มีเจ้ากรมคือ พระยาอนุชิดทะราชา 
กรมพระต ารวจในขวา มีเจ้ากรมคือ หลวงมะหามลตรีศรีองครักษ 
กรมพระต ารวจในซ้าย มีเจ้ากรมคือ หลวงมหาเทพเสพกระสัตรสมุหะ 
กรมพระต ารวจใหญ่ขวา มีเจ้ากรมคือ หลวงพิเรนณเทพบดีศรีสมุหะ 

                                                           
104 แดนบีช แบรดเลย์, อักขราภิธานศรับท์, หน้า 32. 
105  กฎหมายตราสามดวง เลม่ 1, หน้า 229. 
106  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว , พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน พิมพ์พระราชทานแจกเนื่องในงานทรงบ าเพ็ญพระ
ราชกุศลสนองพระเดชพระคุณพระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงในวันตรงกับเสด็จสวรรคต 23 ตุลาคม พ.ศ.2470 
(พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒนากร, 2470), หน้า 7-8. 

107 วินัย พงศ์ศรีเพียร และคนอื่นๆ, 230 ปี ศรีรัตนโกสินทร์ มรดกความทรงจ ากรุงเทพมหานคร ,       
หน้า 80. 

108 กฎหมายตราสามดวง เล่ม 1, หนา้ 229. 
109 วินัย พงศ์ศรีเพียร และคนอื่นๆ, 230 ปี ศรีรัตนโกสินทร์ มรดกความทรงจ ากรุงเทพมหานคร, หน้า 81. 
110 กาญจนาคพันธุ์ และ นายต ารา ณ เมืองใต,้ เล่าเรื่องขุนช้างขุนแผน, หน้า 285-287. 
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กรมพระต ารวจใหญ่ซ้าย มีเจ้ากรมคือ พระอินณเทพบดีศรีสมุหะ 
กรมพระต ารวจนอกขวา มีเจ้ากรมคือ หลวงราชริน 
กรมพระต ารวจนอกซ้าย มีเจ้ากรมคือ หลวงอินเดชะ111 

  
ในแต่ละกรมประกอบด้วยหัวหมื่น กรมละ 8-12 คน เพ่ือก ากับดูแลไพร่พลในสังกัดของกรม 

รวมทั้งยังมีต าแหน่งภูดาษ* พันจ่า พันทนาย และต ารวจเลว** 
นอกจากนี้ยังต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่หลักของกรมพระต ารวจคือหน้าที่ อารักขา

พระมหากษัตริย์เมื่อเสด็จยังที่ต่างๆเช่น ขุนเพชรักษา ขุนเพชสวร ขุนจักระหวัด ขุนศรีพิไชย ในกรม
พระต ารวจใหญ่ซ้ายท าหน้าที่ “แห่ดาบแดงทางบก” และ หมื่นจ่าจิตใจราช หมื่นจ่าสัพการ ท าหน้าที่ 
“เวนต าหนัก” ส่วนกรมต ารวจใหญ่ขวาปรากฏต าแหน่ง ขุนจักรพิไชย ขุนเพชรณราย ขุนกาลวิไชย 
ขุนไกรสงคราม ท าหน้าที่ “๔ คนดาบสักลาดแดงแห่ทางบก” ขุนสุรยพิมาน ขุนอินพิมาน ขุนสัน
พิมาน ขุนเทพพิมาน ท าหน้าที่ “๔ คนดาบสักลาดแดงพนักงานทางเรือ”112  

หน้าที่ในการอารักขาพระมหากษัตริย์ปรากฏในต ารากระบวนเสด็จพระราชด าเนินครั้งกรุงศรี
อยุธยา ระบุถึงการล้อมวง ณ ที่ประพาสว่า 

“พันเทพราชกลาโหมได้เกณฑ์พันทนายคบหอก หมู่ต ารวจในซ้าย ๑๖ ขวา ๑๖ 
รวม ๓๒ หมู่ต ารวจใหญ่ซ้าย ๑๖ ขวา ๑๖ รวม ๓๒ หมู่ต ารวจนอกซ้าย ๑๐ ขวา ๑๐ 
รวม ๒๐ หมู่ทหารในซ้าย ๑๖ ขวา ๑๖ รวม ๓๒ หมู่ทนายเลือกหอกซ้าย ๑๐ ขวา ๑๐ 
รวม ๑๒๐ รวมทั้งสิ้น ๑๓๖ คน ล้อมวงชั้นในชั้นนอก”113  
 
และหากเป็นการเสด็จทางสถลมารคโดยกระบวนราบ กรมพระต ารวจเหล่านี้ก็มีหน้าที่แห่

ตามในกระบวน ตามท่ีก าหนดไว้คือ “ต ารวจในซ้ายขวา ต ารวจใหญ่ซ้ายขวา ต ารวจนอกซ้ายขวา (แห่
หน้า) รวม ๖ กรม”114 หน้าที่ของกรมพระต ารวจที่มีต่อการดูแลกระบวนเสด็จของพระมหากษัตริย์
สะท้อนออกมาด้วยการรับรู้ในความหมายทั่วไปของค า ต ารวจ ในอักขราภิธานศรับท์ ซึ่งตีพิมพ์ในปี 
พ.ศ.2416 ระบุว่า 

ต ารวจ, เปนชื่อต าแหน่งพวกท่ีถือหอก, ถือวายเอวคาดรัดคดส าหรับน าเสด็จนั้น115  

                                                           
111 กฎหมายตราสามดวง เล่ม 1, หนา้ 283-290. 
* ภูดาษ หรือ ภูดาด หมายถึง เสมยีน (พจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542; 825). 
** เลว นอกจากจะมีความหมาย ต่ ากว่ามาตรฐาน  ยังหมายถึง สามัญ เช่น ทหารเลว ไพร่เลว 

(พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542; 1033). 
112 กฎหมายตราสามดวง เล่ม 1, หนา้ 286-288. 
113 กรมศิลปากร,  ต าราธรรมเนียมในราชส านักครั้งกรุงศรีอยุธยา กับพระวิจารณ์ของสมเด็จฯกรมพระยา

ด ารงราชานุภาพ ( กรุงเทพฯ: กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2539), หน้า 5. 
114 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
115 แดนบีช แบรดเลย์, อักขราภิธานศรับท์ , หน้า 233. 
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 กรมพระต ารวจต้องปฏิบัติงานหลายด้านซึ่งเกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย์ ทั้งการปลูกสร้าง
พลับพลาที่ประทับ พระท่ีนั่ง พระเมรุ และยังต้องการบังคับบัญชากรมฝีพาย อีกทั้งยังมีหน้าที่อัญเชิญ
พระบรมราชโองการหรือค าสั่งจากองค์พระมหากษัตริย์ไปแจ้งยังขุนนางต่างหัวเมือง รวมไปถึงการ
เป็นข้าหลวงออกไปแจ้งข้อราชการยังท้องที่ต่างๆ ตลอดจนเมื่อพระมหากษัตริย์มีพระบัญชาให้คุณให้
โทษแก่ผู้ใดย่อมผ่านทางกรมพระต ารวจทั้งสิ้น ความส าคัญเช่นนี้ท าให้กรมพระต ารวจอยู่ภายใต้การ
บังคับบัญชาโดยตรงจากองค์พระมหากษัตริย์ถึงกับมีข้อห้ามไม่ให้เสนาบดีตั้งผู้หนึ่งผู้ใดมาเป็นเจ้ากรม
พระต ารวจ116  
 แม้กรมพระต ารวจจะมีหน้าที่รับผิดชอบในข้างต้น แต่ในด้านการดูแลความสงบเรียบร้อยของ
พระนครพบว่ากรมพระต ารวจมีส่วนร่วมรับผิดชอบด้วยเช่นกันดังในสมัยรัชกาลที่ 2 กรมพระต ารวจมี
ส่วนในการปราบปรามกลุ่มเชลยศึกชาวพม่าท่ีหลบหนีและก่อเหตุไล่ฆ่าฟันผู้คนในพระนคร117  
 ในด้านการปฏิบัติงานตรวจตราความสงบเรียบร้อยของพระนครในแบบจารีตพบว่าลักษณะ
การปฏิบัติหน้าที่แม้จะก าหนดหน้าที่ให้มีเจ้าหน้าที่กองตระเวนประจ ารักษาตามด่านรายรอบ
พระบรมมหาราชวังและตามถนนหลายสายมาแต่ครั้งกรุงศรีอยุธยา 118 แต่ในด้านการลาดตระเวน
ในทางปฏิบัติไม่ได้เกิดอย่างสม่ าเสมอ เป็นช่องทางให้เกิดโจรผู้ร้ายในบ้านเมืองขึ้นได้ ซึ่งท าให้ลักษณะ
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เกิดขึ้นในกรณีที่มีเหตุร้ายแรง เช่น โจรผู้ร้าย จนถึงขั้นที่รัฐต้องออกค าสั่ง
ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบออกปฏิบัติงานแต่ละคราวดังที่พระราชก าหนดเก่าในปี พ.ศ.2286 กล่าวถึง
ข้อบกพร่องของการลาดตระเวน ดังนี้ 
 

“ทุกวันนี้เหตุว่าสอดแนมอ้ายผู้ร้ายคลายลง อ้ายผู้ร้ายจึ่งมีน้ าใจก าเริบท าร้าย
แก่ราษฎรมากชุมข้ึน ขอพระราชทานให้ขุน ง าเมือง แลขุนหมื่นกองกระเวนไปลาด 

              เทพลู  
กระเวนจงทุกวัน ถ้าต้องกิจราชการป่วยเจบจึ่งให้แต่งขุนหมื่นเสมียนทะนายไปกระเวน
แทน”119 
การลาดตระเวนตรวจตราที่ไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยครั้งยังคงเป็นลักษณะของการปฏิบัติงานในการ

รักษาพระนครสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ด้วยเช่นกัน ดังที่สังฆราชปาลเลกัวซ์ บาทหลวงชาวฝรั่งเศสที่
เข้ามากรุงสยามในสมัยรัชกาลที่ 3 บันทึกไว้ดังนี้ 

                                                           
116 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว, พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

ทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน, หน้า 49-50. 
117 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 2, หน้า 115. 
118 อธิบายแผนท่ีพระนครศรีอยุธยากับค าวินิจฉัยของพระยาโบราณราชธานินทร์ ฉบับช าระครั้งที่  2 และ

ภูมิสถานกรุงศรีอยุธยา (นนทบุรี: ส านักพิมพ์ต้นฉบับ, 2550), หน้า 98. 
119 กฎหมายตราสามดวง เล่ม 4 (กรงุเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 2537), หน้า 331. 
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“ในเมืองหลวงแบ่งเป็นต าบลหรืออ าเภอ แต่ละอ าเภอมีนายอ าเภอปฏิบัติงาน

ในหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เมื่อมีหัวขโมยหรืออาชญากรถูกจับกุมจะถูกน าไปส่งที่
นายอ าเภอ ซึ่งผู้ถูกจับกุมจะต้องจ่ายเงินเป็นจ านวนแปดฟรังค์เพ่ือแลกกับการปฏิบัติที่ดี
เวลาถูกตีตรวนและเมื่ออยู่ ในคุก เป็นที่น่าประหลาดว่าเมืองที่มีประชากรกว่า 
๔๐๐,๐๐๐ คน มีปัญหาและความไร้ระเบียบน้อยมาก เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ต้องตรวจตรา
ลาดตระเวนท้องที่ ไม่มีผู้ใดสังเกตเห็นการลาดตระเวนของทหารหรือผู้ช่วยตระเวนราย
รอบทุกทิศทางเหมือนอย่างเมืองในยุโรป สิ่งที่ท าให้คนไทยเกรงกลัวต่ออ านาจของ
เจ้าหน้าที่คือการใช้อ านาจในประเทศนี้ที่ปฏิบัติอย่างน่าสะพรึงกลัว สมมุติว่ามีเหตุ
วุ่นวายในบางอ าเภอในพระนครและข่าวนั้นล่วงรู้ไปถึงในพระบรมมหาราชวัง ในทันใด
นั้นท่านจะเห็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ ๒๐๐-๓๐๐ นาย ออกมาพร้อมกับอาวุธคือกระบองและ
ดาบ หัวหน้าของเจ้าหน้าที่มาพร้อมกับสายตาดุร้ายและเสียงสบถดุด่าเข้าจับกุมทุกคนที่
อยู่ในเหตุการณ์นั้น ท่านจะพบว่าฝูงชนเหล่านั้นเป็นเหยื่อของเจ้าหน้าที่ด้วยการถูกทุบตี 
จับกุม และถูกมัดมือไปเป็นกลุ่มใหญ่ ผู้ใดที่มีทางหลบหนีได้ก็จะหลบหนีไป และเพียง
พริบตาเดียวบริเวณนั้นก็ว่างเปล่า เมื่อเจ้าหน้าที่กลับมาพร้อมกับผู้ถูกจับกุม ผู้คนเหล่านี้
จะถูกลงโทษเพ่ือให้บอกผู้ร่วมกระท าผิดก่อนจะตามจับกุมในเวลาต่อมา ส่วนพวกที่ชอบ
มุงดูก็จะถูกจับเข้าคุกเช่นกัน และจะถูกปล่อยตัวออกมาก็ต่อเมื่อช าระเงิน ๘๐ บาท สิ่ง
เหล่านี้เป็นวิธีการปราบปรามของต ารวจในสยาม”120 
 
ลักษณะการลาดตระเวนของหน่วยงานที่รับผิดชอบที่ไม่ได้เกิดขึ้นเป็นประจ าจึงเป็นช่องทาง

ให้เกิดโจรผู้ร้ายบ่อยครั้งและท าให้รัฐต้องมีมาตราการให้บรรดาราษฎรคอยตรวจตราความสงบ
เรียบร้อยต่อบ้านเมืองดังที่พระราชก าหนดเก่าปี พ.ศ.2286 ซึ่งระบุให้ราษฎรร่วมกันตรวจตราผู้ร้าย
ภายในรัศมีสามเส้นสิบห้าวา ก าหนดไว้ดังนี้ 

 
“ให้ชาวบ้านกองเพลิงหน้าบ้านหลังบ้านท าจ าหลอ*ตามทางเดิรทุกจงบ้าน แล

ครั้นเพลาค่ าให้ชาวบ้านซึ่งเปนผู้ชาย พลัดกันรักษากองเพลิงหน้าบ้านหลังบ้าน ตามมีคน

                                                           
120 Monsignor Jean-Baptiste Pallegoix, Desription of the Thai kingdom or Siam Thailand 

under King Mongkut , pp.194-195. 
* จ าหล่อ เป็นเครื่องกีดขวางทาง คือ ปักเสาสูงราว 1 ศอก มีไม้เสาทับหลังขวางถนนเรียกว่าราวเป็น 2 

แนวเยื้องไม่ตรงกัน ปลายต่อปลายเกินกันท้ัง 2 ข้าง ตามปกติเมื่อผู้ใดเดินไปถึงจ าหล่อจ าเป็นต้องเดินอ้อมจากปลาย
ราวข้างหนึ่งไปออกปลายราวข้างหนึ่ง ถ้าเป็นโจรผู้ร้ายที่ถูกไล่วิ่งหนีมาถึงจ าหล่อก็จ าเป้นต้องหยุดชะงักท าให้ช้าลง 
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มากแลน้อยให้พลัดกันคอยผู้คนเดินไปมา ถ้าหาไต้เพลิงเปนส าคัญมิได้ให้จับเอาตัวจ าไว้ 
ครั้นรุ่งเช้าให้เอาตัวไปส่งลูกขุน ณ สาลาให้พิจารณาดู...ถ้าแลผู้ร้ายปล้นในกรุงนอกกรุงก็
ดีให้ชาวบ้านซึ่งอยู่ ณ เรือนใกล้ในสามเส้นสิบห้าวาช่วยกันรบพุ่งจับกุมเอาตัวอ้ายผู้ร้าย
ให้ได”้121 
 
การก าหนดให้ราษฎรมีส่วนร่วมในการดูแลภายในชุมชนตามกฎหมายดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้

ช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์เพ่ือแก้ปัญหาการละเลยการปฏิบัติงานของกรมกองที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการ
ร่วมกันช่วยเหลือคนร้ายของบรรดามูลนาย ซึ่งปรากฏในกฎหมายลักษณะโจรห้าเส้นที่ตราขึ้นเมื่อปี 
พ.ศ.2380 ตรงกับสมัยรัชกาลที่ 3 ดังนี้ 
 

 ”อ้ายผู้ร้ายเหล่านี้คบหากันไปตีชิงวิ่งราวสกดสดมปล้นบ้านเรือนชุกชุมขึ้นมากนักหนา 
เพราะกรมพระนครบาล กรมพระต ารวจละเลยให้อ้ายผู้ร้ายหนี อ้ายผู้ร้ายจึ่งไม่เขดหลาบ 
ชักชวนเพื่อนไปเท่ียวปล้นสดมย่องเบากระท าโจรกรรมอีก  บิดามารดาพ่ีน้องอ้ายผู้ร้ายก็
หาก าลับก าชาว่ากล่าวสั่งสอนกันไม่ ครั้นผู้มีชื่อเจ้าของทรัพย์จับตัวได้ เอาความมาร้อง
ฟ้องว่ากล่าวบิดามารดาญาติพ่ีน้องมูลนายก็เปนใจด้วยอ้ายผู้ร้าย ช่วยติดตามเดินเหิน
สอดเสียสินบน ลางทีมูลนายคิดอุบายยักย้ายเสียไม่ส่งตัวจนความเริศร้างค้างอยู่เปนห
ลายราย กรมพระนครบาลก็ไม่เร่งรัดมูลนายให้กราบบังคมทูลพระกรุณาให้ทราบ อ้าย
ผู้ร้ายจึงก าเริบคบหากันเที่ยวปล้นบ้านเรือน”122  

 
ส าหรับกฎหมายดังกล่าวได้ขยายอาณาบริเวณที่ราษฎรต้องดูแลความสงบเรียบร้อยจากโจร

ผู้ร้ายเพ่ิมเติมจากสมัยกรุงศรีอยุธยาที่ก าหนดไว้สามเส้นสิบห้าวา เป็นระยะทางถึงห้าเส้น เพ่ือ ให้
สามารถระดมก าลังคนในท้องที่จับกุมโจรผู้ร้ายซึ่งมีจ านวนมาก ดังนี้ 
  

“อนึ่งมีพระราชก าหนดแต่ก่อนไว้ว่า ถ้าโจรปล้นให้ราษฎรชาวบ้าน ชวนกันจับ
อ้ายผู้ร้ายไว้เฃตรแดนที่รางวัด ๓ เส้น ๑๕ วานั้นน้อยนัก ด้วยครั้งนี้พิจารณาได้ความว่า
อ้ายผู้ร้ายปล้นพวกหนึ่งร้ายหนึ่งถึงสิบสี่คน สิบห้าคน สิบหกคน สิบเจ็ดคนก็มี ภูมบ้านที่
อ้ายผู้รายไปปล้นนั้นบางแห่งบ้านน้อยบางแห่งบ้านมากไม่เสมอกัน ทอดที่รางวัดไว้ ๓ 

                                                                                                                                                                      

(อธิบายแผนท่ีพระนครศรีอยุธยากับค าวินิจฉัยของพระยาโบราณราชธานินทร์ ฉบับช าระครั้งที่  2 และภูมิสถานกรุง
ศรีอยุธยา 2550: 102) 

121 กฎหมายตราสามดวง เล่ม 4, หน้า 331. 
122 “ลักษณโจรห้าเส้น,” ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 4 จ.ศ.1239 พิมพ์ครั้งท่ี 2 (นนทบุรี: ต้นฉบับ, 2540), 

หน้า 72. 
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เส้น ๑๕ วา ถ้าที่บ้านน้อยคนในที่รังวัดซึ่งจะจับกุมอ้ายผู้ร้ายหาภอไม่ จึงให้เพ่ิมที่เฃตร
แดนรังวัดขึ้นอีกเส้นห้าวาเก่าใหม่ให้ได้ ๕ เส้น จะได้คนมากช่วยกันจับอ้ายผู้ร้าย ให้
นายอ าเภอพันนายบ้านออกประกาศชาวบ้านให้ท าเกลาะไว้ส าหรับบ้านส าหรับเรือนจง
ทุกเรือน ถ้าอ้ายผู้ร้ายเอาสากแลไม้กระทุ้งประตู จุดคบเพลิงเข้าปล้นบ้านเรือนแห่งใด 
เจ้าของเรือนกลัวอ้ายผู้ร้ายจะร้องบอกชาวบ้านมิได้ แลเพ่ือนบ้านเรือนใกล้เคียงก็คงจะรู้
ว่าอ้ายผู้ร้ายปล้นเรือนนั้น รู้แล้วให้ตีเกลาะสัญญา เรือนใดได้ยินแล้ว ให้ตีเกลาะบอกกัน
ต่อๆไป ให้คนในที่รังวัด ๕ เส้น มาช่วยกันจับอ้ายผู้ร้ายให้ทัน”123  

 
 มาตรการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายลักษณะโจรห้าเส้นก าหนดให้รางวัลแก่ราษฎรที่ร่วมกันจับ
คนร้าย พร้อมกันนั้นได้ก าหนดมาตรการลงโทษแก่ผู้ที่ไม่ยอมช่วยเหลือแก่ทางราชการ โดยในเนื้อหา
ของกฎหมายฉบับนี้แสดงความเข้มงวดต่อการรังวัดพ้ืนที่ซึ่งราษฎรอาศัยอยู่หากกระท าผิดต่อหน้าที่
ตามกฎหมาย ดังนี้ 
 

“อ้ายผู้ร้ายปล้นแห่งใดชาวบ้านจับตัวอ้ายผู้ร้ายในทันใดนั้นมิได้ ให้ตระลาการ
ทอดเชือกรางวัดชาวบ้านในเฃตรแดนที่ ๕ เส้น ถ้าล ากระโดงคลองเลกภอจะข้ามมา
ช่วยกัน ไม่ได้มาช่วยจึ่งให้ทอดเส้นเชือกรางวัดตัดตรงไป ถ้าคลองใหญ่กว้างตั้งแต่ ๑๐ วา
ขึ้นไป จะลุยโคลนว่ายน้ าค่ามมาช่วยกันมิได้ ให้ทอดเส้นเชือกรางวัดอ้อมไปตามตพาน
ข้ามคลอง ถ้ารั้วทึบก าแพงกั้นมีประตูจ าเภาะทางเดิน ก็ให้ทอดเส้นเชือกรางวัดตาม
ประตูคนเดิน ถ้าเส้นเชือกวัดอ้อมไปตกพ้นนอกห้าเส้นแล้ว ก็อย่าให้ปรับไหมเลย แต่
ชาวบ้านซึ่งอยู่ฟากคลองในรั้วกั้นในก าแพงกั้นเรือนใกล้เคียง กับเรือนซึ่งอ้ายผู้ร้ายปล้น
นั้นจะนิ่งเสียไม่ช่วย ให้ตีเกราะโห่ร้องกองเพลิงขึ้นให้สว่าง คนชาวบ้านซึ่งอยู่ในที่ ๕ เส้น
จะได้ช่วยกันจับเอาตัวอ้ายผู้ร้าย ถ้าจับอ้ายผู้ร้ายมิได้ท่านให้ไหมชาวบ้านชายสกรรจ์สม
สัก อยู่ในที่รังวัดห้าเส้นโดยถานเลมิดตั้งแต่นา ๑๕ ไร่ ขึ้นไปถึง ๑๕๐ ไร่คนหนึ่งเปนเงิน 
ห้าต าลึง ถ้าสูงนา ๒๐๐ ไร่ขึ้นไปถึงนา ๑๐๐๐๐ ให้ปรับไหมโดยถานเลมิดตาม
บรรดาศักดิ์ ถ้าผู้ต่ านา ๑๐ ไร่ลงมาถึงนา ๕ ไร่ อย่าให้ปรับไหมเลย ให้แต่ทวนมันคนละ 
๑๕ ที”124  

 
ความเข้มงวดต่อการรังวัดพ้ืนที่และการลงโทษราษฎรที่ฝ่าฝืนกฎหมายจึงเป็นเครื่องสะท้อน

ถึงการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในชุมชนซึ่งรัฐให้ความส าคัญอย่างมาก ขณะเดียวกัน รัฐยังมี

                                                           
123 เรื่องเดียวกัน, หน้า 88. 
124 “ลักษณโจรห้าเส้น,” ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 4 จ.ศ.1239, หน้า 96, 101. 
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มาตรการลงโทษต่อบรรดามูลนายที่ช่วยเหลือคนในสังกัดที่กระท าผิดทั้งการให้ที่พักพิงและไม่แจ้งต่อ
ทางราชการซึ่งเก้ือหนุนต่อบรรดาโจรผู้ร้าย ดังนี้  
 

“ถ้าผู้ร้ายให้การซัดทอดถึงขุนหมื่นพันทนายเสมียนสมทาสของผู้ใดว่าเปนผู้ร้าย
ให้ตระลาการเอาตัวสังกัดมูลนายซึ่งเปนเจ้าหมู่ มูลนายๆเงินแลผู้เอามาตั้งแต่เปนหมื่น
พัน มาบังคับให้ส่งตัวผู้ต้องฃัดมาให้ตระลาการพิจารณา ถ้าสังกัดมูลนายว่าผู้ต้องฃัดนั้น
หลบหนีไปเอาตัวมาส่งยังมิได้ ให้ตระลาการเรียกเอาเงินแก่สังกัดมูลนาย บ่าวเปนผู้ร้าย
คนหนึ่งปรับชั่งหนึ่งถ้าบ่าวต้องฃัดหลายคนก็ให้ปรับเรียงตัวคนละชั่ง ให้เรียกเอาเงินมา
ไว้เปนกลางก่อน มูลนายจึงจะไม่ได้คิดยักย้ายปกปิดเอาตัวไว้...ถ้าสังกัดมูลนายต่อสู้ว่าผู้
ที่ต้องฃัดนั้นหาได้เปนขุนหมื่นพันทนายเสมียนบ่าวทาษไม่ ให้ตระลาการเบิกเอาเงิน
หลวงในท้องพระคลังชั่งหนึ่ง ไปเสียให้เปนบ าเหนจแก่ผู้จับ ถ้าได้ตัวผู้ต้องฃัดมาให้
ตระลาการพิจารณา ไต่ถามได้ความว่าผู้ต้องฃัดเปนขุนหมื่นเปนเสมียนทนายบ่าวไพร่
ทาษอยู่กับผู้นั้น แต่สังกัดมูลนายเหนว่าผู้ต้องฃัดนั้นหลบหนีจะส่งตัวมิได้กลัวจะต้องเสีย
เงิน จึ่งปัฏิเสธหารับว่าผู้ต้องฃัดนั้นเปนบ่าไพร่ไม่ ให้ปรับไหมสังกัดมูลนายทวีคูณเปนเงิน
สองชั่ง หักใช้เงินหลวงซึ่งเสียบ าเหนจไปก่อนนั้นชั่งหนึ่ง ยังเงินอีกชั่งหนึ่งนั้นให้ส่งไว้ ณ 
คลังมหาสมบัติส าหรับจะได้เปนบ าเหนจแก่ผู้จับผู้ร้ายมาได้สืบไป...มูลนายมิได้
ปราบปรามบ่าวไพร่ของตัวละให้บ่าวไพร่เปนผู้ร้ายดังนี้  มีพระราชก าหนดเดิมว่า
พิจารณาได้ตัวอ้ายผู้ร้ายปล้น เปนบ่าวไพร่ของผู้ใดให้มีโทษแก่มูลนายด้วย”125  

 
 การสถาปนากรุงเทพฯได้แสดงถึงบทบาทของราชธานีในฐานะการเป็นแหล่งรวบรวมก าลังคน
ตามระบบมูลนาย-ไพร่ ซึ่งมีความส าคัญในฐานะแหล่งที่มาของความมั่นคงทางการเมืองและเศรษฐกิจ
ของชนชั้นปกครอง สะท้อนจากวิธีการจัดการเมืองในยุคแรกสร้างพระนครที่ยังต้องพ่ึงพาการควบคุม
ก าลังคนของบรรดามูลนายเพ่ือใช้เป็นก าลังในการป้องกันพระนคร เห็นได้จากต าแหน่งที่ตั้งของวัง
เจ้านายและบ้านเรือนคนส าคัญซึ่งมีบทบาทในการควบคุมก าลังพล รวมทั้งที่ตั้งของชุมชนชาวต่างชาติ
ได้แก่ ชุมชนชาวมอญ รวมทั้งบ้านเรือนราษฎรซึ่งเป็นก าลังคนของมูลนาย อยู่หนาแน่นในเขตคูเมือง
ตั้งแต่แนวคลองคูเมืองเดิม (คลองโรงไหม-คลองตลาด) จนถึงคลองรอบกรุง (คลองบางล าพู-คลองโอ่ง
อ่าง) อีกทั้งยังมีการสร้างวังในต าแหน่งทางยุทธศาสตร์ที่ตรงมุมของพระนครได้แก่ วั งริมป้อมพระ
สุเมรุ และวังริมป้อมจักรเพชร การก าหนดจุดยุทธศาสตร์ในการวางก าลังพลจึงสะท้อนถึงบทบาทของ
ราชธานีในด้านการควบคุมก าลังพลอย่างเห็นได้ชัด 

                                                           
125 เรื่องเดียวกัน, หน้า 101-102. 
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ขณะเดียวกันรัฐสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ยังคงสืบต่อวิธีการรักษาความสงบเรียบร้อยในพระ
นครที่เคยใช้ในยุคกรุงศรีอยุธยาซึ่งแม้จะมีข้อบกพร่องแต่รัฐก็ได้พยายามปรับปรุงเพ่ือให้สามารถรักษา
ความสงบเรียบร้อยภายในสังคมของกรุงเทพฯในยุคจารีต เช่น การปรับขยายอาณาเขตการรักษา
ความปลอดภัยภายในชุมชนบริเวณให้มากขึ้นจากกรณีกฎหมายโจรห้าเส้น เพ่ือแก้ปัญหาการ
ลาดตระเวนที่ไม่ทั่วถึงของหน่วยงานของรัฐพร้อมทั้งวางบทลงโทษแก่มูลนายที่กระท าผิดอย่างเข้มงวด 
แต่กระนั้น การจัดการเมืองและแก้ปัญหาภายในสังคมแบบจารีตกลับไม่รองรับต่อการเปลี่ยนแปลง
ของกรุงเทพฯในช่วงหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงซึ่งท าให้เมืองหลวงเกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจที่
ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยนโครงสร้างด้านกายภาพของเมืองพร้อมกับการขยายขอบเขตของเมืองออกไป
จากช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งต้องการการดูแลความสงบเรียบร้อยมากขึ้น และที่ส าคัญคือการเกิด
กลุ่มประชากรที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของรัฐทั้งกลุ่มคนจีนและคนในบังคับของเจ้าอาณานิคม และ
มีส่วนที่ท าให้รัฐต้องปรับปรุงหน่วยงานขึ้นมารองรับกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 



บทที่ 3 
ความเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯสมัยรัชกาลที่ 5 

   
ความเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯเกิดข้ึนอย่างมากภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริง ในปี พ.ศ.

2398 กระตุ้นให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาโครงสร้างด้านกายภาพของเมืองซึ่ง
เป็นผลมาจากการใช้อ านาจของราชส านักเป็นส าคัญ กรุงเทพฯที่มีโฉมหน้าเปลี่ยนไปจากการตัดถนน
และการก่อสร้างตึกแถวไม่เพียงแต่จะท าให้เกิดการขยายตัวของเมืองมากขึ้นไปตามทิศทางที่ถนนพาด
ผ่าน แต่ยังสะท้อนถึงรูปแบบการใช้ชีวิตของราษฎรที่สัมพันธ์กับการคมนาคมทางบกซึ่งมีกิจกรรม
ต่างๆ มีส่วนท าให้รัฐต้องเข้ามาดูแลให้เกิดความเป็นระเบียบต่อการใช้ประโยชน์ในโครงสร้างทาง
กายภาพที่เปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้กรุงเทพฯยังเกิดความเปลี่ยนแปลงด้านประชากรจากการที่มี
กลุ่มคนซึ่งอยู่นอกเหนือการควบคุมของรัฐเข้ามาแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจได้แก่ บรรดาแรงงาน
ชาวจีนและกลุ่มคนในบังคับ ซึ่งมีส่วนปัญหาที่กระทบความสงบเรียบร้อยในกรุงเทพฯ ส่งผลให้รัฐต้อง
ปรับปรุงหน่วยงานกองตระเวนขึ้นมาเพ่ือรองรับกับปัญหาที่เกิดขึ้นกับเมืองหลวงซึ่งเป็นศูนย์กลางการ
บริหารราชการแผ่นดิน 
 
3.1 การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ  

การขยายตัวทางเศรษฐกิจภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงในปี พ.ศ.2398 ท าให้เศรษฐกิจ
ของสยามสัมพันธ์กับเศรษฐกิจโลกจากนโยบายการค้าเสรีมากขึ้นทั้งการเน้นการส่งออกและนโยบาย
ด้านภาษีอากรที่ผ่อนคลายลงตามข้อเรียกร้องของชาติตะวันตก ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นไม่เพียง
ส่งผลต่อบทบาทของกรุงเทพฯในฐานะศูนย์กลางส่งออกสินค้าปฐมภูมิ เช่น ข้าว ไม้สัก ดีบุก และ
น้ าตาล ไปยังตลาดโลก  ผลกระทบจากสภาพทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไปมีส่วนกระตุ้นสภาพเศรษฐกิจ
ภายในกรุงเทพฯที่มีมากขึ้นไม่เพียงแต่การส่งออกเท่านั้นแต่ยังรวมถึงกิจกรรมการค้าภายในเมืองซึ่ง
ต้องพ่ึงพาโครงสร้างด้านกายภาพของเมืองส่งผลต่อการปรับปรุงโครงสร้างด้านกายภาพที่ตามมาเพ่ือ
รองรับกับสภาพการณ์ทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึน 

ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่ได้สร้างโอกาสจากการลงทุนทางธุรกิจให้แก่ให้กับกลุ่มคน
ต่างๆนับตั้งแต่ชนชั้นปกครองไปจนถึงราษฎร ในกรณีของชนชั้นปกครองเห็นได้จากกรณี กรมหมื่น
นราธิปประพันธ์พงศ์ ทรงเป็นเจ้านายที่มีธุรกิจลงทุนหลากหลายประเภททั้งการค้าที่ดิน ตึกแถว โรงสี 
และรถไฟ1 ทรงแสดงทัศนคติที่สะท้อนวิธีการแสวงหาโภคทรัพย์จากพระนิพนธ์ของพระองค์เมื่อปี 
พ.ศ.2420 ดังนี้ 

                                                           
1 ทวีศิลป์  สืบวัฒนะ, “ความพยายามของเจ้านายในการลงทุนทางเศรษฐกิจ : ศึกษาเฉพาะกรณีพระเจ้า

บรมวงศ์เธอกรมพระยานราธิปประพันธ์พงศ์,” ธรรมศาสตร์ 9,1 (กรกฎาคม-กันยายน 2522): 99-119. 
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เพียรเรียน  เพียรคิดค้า สิ่งของ 
ดีกว่าเล่นล าพอง       หยาบช้า 

   มีจิตรอย่างคะนอง ก าเริบ เหิมแฮ  
ผลที่เพียรไม่ล้า              จักได้ฦาดี2  

 
การมุ่งลงทุนทางธุรกิจของกลุ่มชนชั้นปกครองที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทาง

กายภาพของกรุงเทพฯอย่างมากคือ การลงทุนในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ จากการค้าที่ดิน และปลูก
สร้างตึกแถวเพ่ือให้เช่าและจ าหน่าย ซึ่งความส าคัญของอสังหาริมทรัพย์ในเชิงพาณิชย์เริ่มปรากฏ
ภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงท าให้เกิดการผลิตเพ่ือส่งออกมากขึ้นโดยเฉพาะ ข้าว ซึ่งต้องใช้ที่ดิน
จ านวนมหาศาล บรรดาชนชั้นน าเล็งเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงนี้จึงมุ่งลงทุนด้วยการพ่ึงพา
ผลประโยชน์จากค่าเช่าเป็นหลักรัชกาลที่ 4 ได้พระราชทานที่ดินที่ทรงมีกรรมสิทธิ์สองฝั่งคลองมหา
สวัสดิ์ซึ่งขุดเชื่อมระหว่างแม่น้ าเจ้าพระยากับแม่น้ าท่าจีนในปี พ.ศ.2403 บริเวณแขวงเมืองนครชัยศรี
และเมืองนนทบุรีให้แก่พระราชโอรสและพระราชธิดาเพ่ือใช้เก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากผู้ท านา3   

ส าหรับธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ในกรุงเทพฯนั้นได้รับการพัฒนาในสมัยรัชกาลที่ 4 เมื่อครั้งที่
ทรงตัดถนนเจริญกรุงพร้อมกับการสร้างตึกแถวให้เช่าโดยได้แบบอย่างมาจากสิงคโปร์ ซึ่งการแสวงหา
โภคทรัพย์ลักษณะนี้ได้เป็นพระราชนิยมในรัชกาลที่ 5 เช่นกันซึ่งทรงมีแนวพระราชด าริว่า  

 
“การซื้อที่ดินตึกเรือนแลเรือให้เขาเช่านั้นเปนการดีมีประโยชน์ยืดยาวชั่วบุตร

หลานเหลนสืบไปไม่ต้องกลัวอันตรายต่างๆ  แม้นถึงว่าจะมีประโยชน์น้อยก็เปนการดี
ที่สุด  ท่านผู้ดีแลขุนนางในเมืองอังกฤษก็ได้มีทรัพย์แลเลี้ยงชีวิตตระกูลไปจนชั่วบุตรแล
หลานเหลน”4   
 
พระราชด าริในการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ในกรุงเทพฯเป็นพระราชภารกิจที่ทรงกระท ามา

ตั้งแต่ต้นรัชกาล ด้วยการสร้างตึกแถวบริเวณถนนบ ารุงเมืองในปี พ.ศ.2413 นอกจากเพ่ือความ

                                                           
2 โคลงสุภาษิตเจ้านาย พระราชนิพนธ์ และพระนิพนธ์ ทรงเมื่อในรัชกาลที่ 5 พิมพ์ในงานพระราชทาน

เพลิงศพ นายพลโท พระยาสุรเสนา (กลิ่น แสง-ชูโต) (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒนากร, 2463), หน้า 78. 
3 กิตติ  ตันไทย, “คลองกับระบบเศรษฐกิจของไทย พ.ศ.2367-2453,” ใน  ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย

จนถึง พ.ศ.2484 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์, 2527), หน้า 233. 

4 หจช.จดหมายเหตุรัชกาลที่ 5 (ไม่มี จ.ศ.) เลขที่ 168/2 “เรื่องอินเวสเมนต์ฝากเงินไว้ในที่มีประโยชน์” 
อ้างถึงใน ชลลดา วัฒนศิริ, “พระคลังข้างที่กับการลงทุนทางธุรกิจในประเทศ พ.ศ.2433-2475,” (วิทยานิพนธ์
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร, 2529), หน้า 68-69. 
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สวยงามแก่พระนครแล้ว ยังทรงได้ผลประโยชน์ในรูปของค่าเช่าอีกด้วย5 การลงทุนในกิจการประเภท
นี้เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องและประสบความส าเร็จเห็นได้จากการก่อตั้งหน่วยงานพระคลังข้างที่ในปี พ.ศ.
2433 เพ่ือเป็นแหล่งเงินทุนของพระองค์ในการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ทั้งที่ดินและตึกแถว รวมทั้ง
ตลาดอีกด้วย6    

รายได้ทางเศรษฐกิจอันเกี่ยวเนื่องถึงการพัฒนาเมืองจากธุรกิจอสังหาริมทรัพย์มีความส าคัญ
จนถึงกับเป็นหลักประกันความอยู่รอดของพระราชวงศ์ เช่น การพระราชทานที่ดินและตึกแถวให้แก่
เจ้านายเพ่ือเก็บผลประโยชน์เลี้ยงชีพ ดังในลายพระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึงพระองค์เจ้าหญิง    
สุจิตราภรณี พระราชธิดา เมื่อปี พ.ศ.2439 ความว่า  

 
“ความประสงค์ของข้าพเจ้าคือว่าที่ดินแลตึกอันใดซึ่งเปนของเก่ามีอยู่ในที่นี้ ฤา

ข้าพเจ้าจะออกเงินทุนปลูกสร้างขึ้นใหม่อีกในที่นี้สืบไปภายน่ามากน้อยเท่าใดก็ยอมยก
ให้เปนสิทธิแก่ลูกหญิงสุจิตราภรณีทั้งสิ้น ถ้าลูกหญิงสุจิตราภรณีมีความปรารถนาให้ผู้ใด
ผูกผู้ใดเช่าฤาเม่ือขัดสนจะขายที่นี้แก่ผู้ใดก็ให้ผูกให้เช่าแลขายได้ตามประสงค์  เงินค่าผูก
ค่าเช่าขายได้มากน้อยเท่าใดตกเปน ของลูกหญิงสุจิตราภรณีทั้งสิ้น  ไม่ต้องส่งคืนพระ
คลังฤาแบ่งปันให้ญาติพี่น้องผู้ใดเลย”7   
 
สิ่งที่บ่งชี้อีกประการหนึ่งถึงบทบาทของกรุงเทพฯที่ก าลังเปลี่ยนไปเป็นเมืองที่เน้นการ   

พาณิชยกรรมมากขึ้นคือการเสื่อมสลายของชุมชนต่างชาติที่เคยมีมาแต่ต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ชุมชน
เหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของการควบคุมก าลังคนและเป็นรูปแบบของการจัดการพ้ืนที่เมืองที่มีมาแต่แรก
สร้างพระนคร ตัวอย่างที่ส าคัญคือ กรณีการตัดถนนพาหุรัดในสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งจะเห็นถึงบทบาท
ใหม่ของกรุงเทพฯที่มาพร้อมกับการพัฒนาโครงสร้างด้านกายภาพของเมืองตามการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจในขณะนั้น 

บริเวณพาหุรัดแต่เดิมเป็นที่อาศัยของทหารช่างซึ่งเป็นชาวญวนอพยพสมัยรัชกาลที่ 3 ต่อมา
สมัยรัชกาลที่ 5 ทรงปรับปรุงบริเวณนี้เป็นถนนเรียกว่า ถนนบ้านญวน แล้วเปลี่ยนชื่อเป็นถนนพาหุรัด 
เนื่องจากสมเด็จเจ้าฟ้าหญิงพาหุรัดมณีมัย ประไพพรรณพิจิตร นริศราชกุมารี พระราชธิดาในรัชกาลที่ 
                                                           

5 กฎหมายรัชกาลที่ 5 เล่ม 1 พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ นาย จิตติ ติงศภัทย์ (กรุงเทพฯ: ส านักราช
เลขาธิการ, 2541), หน้า 46-49. 

6 ผาสุก  พงษ์ไพจิตร, “ การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ.
2411-2453,” ใน ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว: โอกาสความขัดแย้ง และการ
เปลี่ยนแปลง เล่ม 2 ยุโรป: การเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้าง (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2543), 
หน้า 51. 

7 หจช. มร.5 รล-พศ/14 เรื่องพระราชทานที่ดินและตึกแถวริมตรอกเจ๊สัวเนียม แก่พระองค์เจ้าหญิง     
สุจิตราภรณี 25 มกราคม ร.ศ.115 
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5 กับสมเด็จพระศรีพัชรินทราบรมราชินีนาถ สิ้นพระชนม์ในปี พ.ศ.2430 พระราชทรัพย์ส่วนหนึ่งของ
พระราชธิดาถูกน ามาสร้างถนนสายนี้เพื่อถวายเป็นพระกุศลพร้อมกับตั้งชื่อถนนตามพระนามนั้น ถนน
พาหุรัดสร้างเสร็จในปี พ.ศ.2434 แต่มิได้พัฒนาที่ดินสองฝั่งถนนจนกระทั่งปี พ.ศ.2441 จึงทรงมี
พระราชด าริสร้างตึกแถวสองฝั่งถนน และโปรดให้ย้ายทหารญวนออกไปที่ อ่ืน ดังลายพระหัตถเลขา
กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาลถึงพระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมืองเจ้ากรมกอง
ตระเวนขวา ลงวันที่ 12 พฤศจิกายน พ.ศ.2441 ดังนี้ 
 

“ด้วยที่หลวงต าบลบ้านตะบะ ซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ช่างทหารใน
ญวนอยู่อาศัยกับที่ทรัพย์บุตรพระยาอัมภัณมนตรีมาตย์ ถวายของเปลี่ยนที่หลวงต าบล
ตึกดินริมวัดบดีนายกนั้น เป็นที่ติดต่อตลอดจนถึงถนนบ้านญวน...บัดนี้ มีพระราช
เสาวณีย์โปรดเกล้าฯให้กระทรวงนครบาลมอบที่ตอนนั้นให้แก่กรมพระคลังข้างที่ 
เพ่ือที่จะได้จัดการท าตึกเป็นผลประโยชน์ต่อไป”8   

 
การพัฒนาอสังหาริมทรัพย์บริเวณพาหุรัดท าให้เกิดความเชื่อมโยงย่านธุรกิจในเขตเมือง 

เพราะบริเวณนี้ใกล้เคียงกับย่านส าเพ็งซึ่งเป็นแหล่งการค้าที่ส าคัญแต่ยุคต้นรัตนโกสินทร์ การขยายตัว
ของย่านการค้าซึ่งเชื่อมโยงด้วยเครือข่ายถนนในเขตเมืองแสดงถึงความเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯที่
ก าลังก้าวสู่เศรษฐกิจเพื่อการค้าอย่างเต็มที่ ในนิราศชมตลาดส าเพ็งของนายบุศย์9แต่งประมาณรัชกาล
ที่ 6* กล่าวถึงย่านพาหุรัดและส าเพ็งซึ่งถูกพัฒนากรุงเทพฯด้วยโครงสร้างทางกายภาพ ดังนี้ 

 
ก าแพงเมืองเปลื้องพังสร้างเป็นตึก  ดูครื้นครึกน่าสนุกเป็นสุขา 
ออกตั้งห้างวางรายขายสินค้า  เป็นสง่าธานีศรีวิไล 
ด้วยบารมีองค์พระทรงเดช  ได้ปกเกศดับเข็ญให้เป็นใส 
ไม่มีผู้ดูหมิ่นอรินทร์ภัย   ที่กรุงไกรจึงไม่ต้องจะป้องกัน 
ถึงทางแยกมรรคาพาหุรัด   ดูแออัดหญิงชายที่ผายผัน 
ออกสลับซับซ้อนจรจรัล   พัลวันรถล่องต้องระวัง 
แต่เดิมทีมีอยู่ประตูยอด   ทางตลอดส าเพ็งตึกเก๋งตั้ง 

                                                           
8 หจช. ร.5 น.18.1/54 เรื่อง ว่าด้วยที่ดินริมถนนพาหุรัดขอให้จัดการเปลี่ยนที่ให้พวกทหารช่างในไปอยู่ที่

อื่น แล้วมอบให้กรมพระคลังข้างที่ (6 พฤษภาคม ร.ศ.115-2 เมษายน ร.ศ.118) อ้างถึงใน อินทิรา ซาฮีร์ , 
“เครือข่ายพ่อค้าผ้าชาวอินเดียในสังคมไทย ระหว่าง พ.ศ.2400-2490,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรดุษฎี
บัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 39. 

9 นายบุศย์, “นิราศชมตลาดส าเพ็ง,” ใน กวีสยามน าเที่ยวกรุงเทพฯ, สุจิตต์ วงษ์เทศ, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 270-271. 
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.................................   ................................... 
มีร้านขายสินค้าสารพัด   ออกเยียดยัดครื้นครึกล้วนตึกเก๋ง 
พวกแม่ค้าพูดมากฝีปากเร็ง  ออกแซ่เซ็งร้องขานประสานกัน 

 
การพัฒนาโครงสร้างทางกายภาพอย่างสอดคล้องกับผลประโยชน์ด้านการพาณิชย์ของชนชั้น

ปกครองมากกว่าการถือครองก าลังไพร่พลท าให้บทบาทของเมืองที่ใช้เป็นแหล่งรวบรวมก าลังคนลด
ความส าคัญลง ไม่เฉพาะการเบียดขับชุมชนต่างชาติซึ่งเคยเป็นส่วนหนึ่งของระบบควบคุมก าลังคนเพ่ือ
การใช้ที่ดินในประโยชน์เชิงพาณิชย์ แต่รวมถึงการเสื่อมความส าคัญของวังเจ้านายต่างๆ ซึ่งใช้เป็น
แหล่งรวบรวมก าลังคนของมูลนาย ได้ถูกแปรเปลี่ยนเป็นผลประโยชน์ในลักษณะเดียวกัน แสดงถึงการ
ใช้พื้นที่เมืองที่เปลี่ยนไป  

วังเจ้านายที่มีมาแต่ครั้งต้นกรุงรัตนโกสินทร์หลายแห่งที่ใช้เป็นพ้ืนที่รวบรวมไพร่พลส าหรับ
เพ่ือใช้ป้องกันพระนครหลายแห่งลดความส าคัญลงไปเนื่องจากเจ้านายซึ่งเป็นเจ้าของวังสิ้นพระชนม์ 
อีกทั้งการท าศึกที่ต้องใช้พระนครตั้งรับเช่นอดีตหมดความส าคัญลงเพราะรัฐคู่สงครามกับไทยต่างอยู่
ใต้การปกครองของชาติมหาอ านาจจนหมดสิ้น เช่น วังริมป้อมพระสุเมรุ และวังริมป้อมจักรเพชร ซึ่ง
ใช้ป้องกันพระนครด้านเหนือและด้านใต้ไม่มีการใช้ประโยชน์ในลักษณะดังกล่าวอีกหลังการ
สิ้นพระชนม์ของเจ้านายผู้ปกครอง10    

ส่วนวังอีกหลายแห่งได้แปรเปลี่ยนเป็นอสังหาริมทรัพย์ที่มีมูลค่าเป็นเงินตรา เช่นการพัฒนา
พ้ืนที่วังของเจ้านาย 3 พระองค์ซึ่งอยู่ใกล้กับพระบรมมหาราชวัง ได้แก่ วังกรมหมื่นภูธรเรศธ ารงศักดิ์ 
วังกรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์ และวังกรมหลวงสรรพศาสตร์ศุภกิจ พ้ืนที่ของวังทั้ง 3 แห่งถูกพัฒนา
จนเป็นย่านการค้าด้วยการตัดถนนและสร้างตึกแถวมีห้างร้านของชาวต่างชาติเป็นอันมาก 11 ซึ่งเกิด
จากการพัฒนาโดยรัชกาลที่ 5 และเจ้านายผู้ครอบครองวัง โดยวังกรมหมื่นภูธเรศธ ารงศักดิ์ รัชกาล  
ที่ 5 ทรงซื้อวังแห่งนี้หลังการสิ้นพระชนม์ของเจ้านายผู้เป็นเจ้าของ เพ่ือสร้างตึกแถวและตัดเป็นถนน
แพร่งภูธร12 ส่วนวังกรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์ พระองค์ทรงเป็นเจ้านายที่นิยมการลงทุนในธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์เช่นเดียวกับชนชั้นน าหรือมูลนายอีกหลายรายที่มีรสนิยมเดียวกัน ทรงรื้อวังส่วนหนึ่ง

                                                           

*ส.พลายน้อย สันนิษฐานปีที่แต่งนิราศชมตลาดส าเพ็ง ของนายบุศย์ ว่า ไม่น่าจะแต่งก่อนปี พ.ศ.2455 
เพราะนายบุศย์กล่าวถึงเหตการณป์ระตูสะพานหนัพัง ซึ่งประตูดังกล่าวพังเมื่อปี พ.ศ.2455 ดังนั้นนิราศเรื่องนี้จึงแต่ง
ไม่ควรเกินปีที่กล่าวมา (นายบุศย์, 2546: 265)    

10  สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 26 เรื่อง อธิบายเรื่องต านานวังเก่า,” 
ประชุมพงศาวดาร เล่ม 15 (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 2507), หน้า 79-81. 

11 ศันสนีย์ วีระศิลป์ชัย, ย่านการค้า “ตะวันตก” แห่งแรกของกรุงเทพฯ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2547),  หน้า 
29-32. 

12 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 26 เรื่อง อธิบายเรื่องต านานวังเก่า,”   
หน้า 167. 
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เป็นตึกแถวแล้วตัดถนนแพร่งนราผ่านกลางวัง13 ส าหรับกรมหลวงสรรพศาสตร์ศุภกิจทรงสร้างตึกแถว
บริเวณวังเพ่ือผลประโยชน์ในค่าเช่าเป็นรายได้ของวัง14 นอกจากนี้ วังอีกหลายแห่งได้ถูกแปรเปลี่ยน
ให้มีมูลค่าทางธุรกิจไม่ทางใดทางหนึ่ง เช่น วังสะพานเสี้ยว วังคลองตลาด ก็ถูกรื้อท าถนน ส่วนวังถนน
จักรเพชรถูกแปรสภาพเป็นตึกแถว15    

นอกจากนี้ การปรับตัวทางเศรษฐกิจยังมีผลกระทบต่อราษฎรซึ่งสามารถแสวงหาโอกาสใน
การด ารงชีวิตมากขึ้น เห็นได้จากการออกประกาศของรัชกาลที่ 4 ซึ่งอนุญาตให้ราษฎรสามารถท างาน
กับนายจ้างฝรั่งจ านวน 2 ฉบับระหว่างปี พ.ศ.2399-2400 แสดงถึงเสรีภาพในการประกอบอาชีพที่
เริ่มมากขึ้นเช่นข้อความประกาศเมื่อปี พ.ศ.2399 เนื่องจากภายหลังการท าท าสนธิสัญญาบาวริง มี
ชาวตะวันตกเดินทางเข้ามาพักอาศัยและประกอบกิจการงานในกรุง เทพฯท าให้มีความต้องการ
แรงงานไว้ใช้สอยในกิจการต่างๆ ดังนี้  

“ใครจะไปรับจ้างคนนอกที่เรียกว่าฝรั่งอยู่ให้ใช้ท าการในบ้านในเรือนในเรือ 
ของคนนอกที่เรียกว่าฝรั่งนั้นก็ดี จะรับเอาการของคนนอกที่เรียกว่าฝรั่งมาท าในบ้านใน
เรือนของตัวแลที่ใดๆก็ดี หรือจะเป็นแต่อยู่ในบ้านเรือนของตัว ไปท าการของคนนอกที่
เรียกว่าฝรั่ง ตามเวลาดังครูที่ไปสอนหนังสือสอนภาษา แลคนไปจ้างขุดอู่เรือแลอ่ืนๆนั้นก็
ดี โปรดให้ท าหมดทุกอย่างมิได้ห้ามคนทั้งปวงที่อยากใคร่จะได้รับจ้าง จงได้ค่าจ้างเป็น
ผลประโยชน์ของตัวเลี้ยงชีวิตเถิด ไม่มีความผิดอันใดเพราะรับจ้างคนนอกที่เรียกว่าฝรั่ง
นั้นเลย”16   

การเติบโตทางเศรษฐกิจของกรุงเทพฯได้สร้างโอกาสประกอบอาชีพให้กับราษฎร
นอกเหนือจากการเป็นแรงงานตามระบบมูลนาย-ไพร่ ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นยังส่งผลถึงกลุ่มชาติ
พันธุ์ต่างๆจ านวนไม่น้อยในกรุงเทพฯที่เคยอยู่ในระบบควบคุมก าลังคนที่ให้ เข้ามามีส่วนร่วมทาง
เศรษฐกิจในขณะนั้นตามความรู้ความสามารถของแต่ละกลุ่ม อีกทั้งยังมีการอพยพของกลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆเข้ามาในกรุงเทพฯเพ่ือแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจเช่นกัน ดังที่ ลูเซียง ฟูร์เนอโร (Lucien 
Fournerau) สถาปนิกชาวฝรั่งเศสซึ่งเดินทางเข้ามากรุงเทพฯในปี พ.ศ.2435 กล่าวถึงกลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจในกรุงเทพฯอย่างมีสีสัน ดังนี้ 

 
                                                           

13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 172. 
14 ศันสนีย์ วีระศลิป์ชัย, ย่านการค้า “ตะวันตก” แห่งแรกของกรุงเทพฯ,  หน้า 11. 
15 สมเดจ็ฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพ, “ประชุมพงศาวดารภาคที่ 26 เรื่อง อธิบายเรื่องต านานวังเก่า,”  

หน้า 121, 126 และ 129. 
16 “ประกาศให้ชาวกรุงฯรับจ้างฝรั่ง,” ใน ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2394-2404 พิมพ์ถวายในงาน

พระราชทานเพลิงศพ พระมหาโพธิวงศาจารย์ อินทโชตเถระ (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2511), หน้า 159. 
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“พวกฮินดูส่วนหนึ่งในกรุงเทพฯประกอบอาชีพรับซื้อวัวควายนับพันจาก
ดินแดนตอนในของประเทศเพ่ือส่งขายยังฮ่องกงและสิงคโปร์ ซึ่งท าก าไรอย่างมากมาย 
ส่วนชาวเวียดนามซึ่งตั้งถิ่นฐานในกรุงเทพฯมีสถานะเป็นเชลยสงครามมาก่อนกับพวกที่
อพยพมาจากไซ่ง่อนภายหลังเพ่ือแสวงหาโอกาสที่ดีในชีวิต คนพวกนี้ประกอบอาชีพ
หลากหลาย ทั้งการท าประมง ท าสวน ขายถ่าน ขายฟืน ชาวเวียดนามมีทักษะทาง
การค้าอย่างเต็มเปี่ยมโดยที่ไม่ได้มุ่งหวังแข่งขันการค้ากับชาวจีน และไม่มีความต้องการ
กลับภูมิล าเนาของตน ส่วนชาวลาวมักน าสินค้าเข้ามาแลกเปลี่ยนในกรุงเทพฯ
เช่นเดียวกับพวกกระเหรี่ยง ชอง และละว้า ซึ่งมีสถานะเป็นเชลยสงครามเช่นกันและตั้ง
ถิ่นฐานรายรอบกรุงเทพฯ พวกมาเลย์ประกอบอาชีพเป็นคนใช้ระดับล่าง และเป็น
คนขับรถม้ากับเลี้ยงม้า ส่วนพวกพม่าซึ่งเป็นเชลยสงครามอาศัยการยังชีพด้วยการท า
กสิกรรม รวมทั้งยังมีพวกท่ีอพยพเข้ามาภายหลังซึ่งมาจากมะละแหม่งและย่างกุ้ง พวกนี้
เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมท าไม้ในลาวและพม่าตอนล่างด้วยการประกอบอาชีพค้าไม้สัก
ล่องมาจากปากน้ าโพธิ์และบางส่วนยังค้าอัญมณีจ าพวกมรกตและบุษราคัม”17    

 
การแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจของบรรดาราษฎรสะท้อนถึงการการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของ

เมืองโดยเฉพาะ การประกอบอาชีพด้านการพาณิชยกรรม ซึ่งบ่งชี้ถึงความส าคัญของกรุงเทพที่มี
บทบาททางเศรษฐกิจมากขึ้นเห็นได้จากการส ารวจประชากรของกรมไปรษณีย์เมื่อปี พ.ศ.2426 เพ่ือ
ท าเลขที่บ้านส าหรับจัดส่งจดหมาย ท าให้ทราบข้อมูลด้านอาชีพต่างๆของราษฎรในกรุงเทพฯ พบว่า
กว่าร้อยละ 60 ของราษฎรของราษฎรในเขตเมืองประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม ได้แก่ การค้า
ขาย หัตถอุตสาหกรรม อาชีพผู้ช านาญการเฉพาะด้าน และข้าราชการ 18 ส่วนภาคเกษตรกรรมจะ
กระท าในเขตชานเมืองและฝั่งธนบุรีเป็นส่วนมากซึ่งมีสภาพพ้ืนที่เหมาะสมด้วยส่วนใหญ่เป็นคู คลอง 
และล าประโดง19    
                                                           

17  Lucien Fournerau, Bangkok in 1892, translated by Walter E.J.Tips (Bangkok: White 
Lotus, 1998), p. 40.  

18  Porphant Ouyyanont and Yoshihiro Tsuboushi, The 1883 Bangkok Postal Census and 
Nineteenth Century Bangkok Economic History, Volume 1: The Population and Economic 
Activities of Bangkok in the 1883 Postal Census (Special Paper No. 5, Graduate School of Asian 
and African Area Studies, Kyoto University,2000). อ้างถึงใน จิรวัฒน์ แสงทอง, “ชีวิตประจ าวันของชาวสยาม
ในกรุงเทพฯ พ.ศ.2426-2475,”(วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 124. 

19  สารบาญชีส่วนที่ 3 คือราษฎรในจังหวัด บ้านหมู่  แลล าน้ า ส าหรับเจ้าพนักงานกรมไปสนีย์ 
กรุงเทพมหานคร (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์บ้านปลัดเล, จ.ศ.1245) และ สารบาญชีส่วนที่ 4 คือราษฎรในจังหวัด คู และ
คลอง ล าปะโดง ส าหรับเจ้าพนักงานกรมไปสนีย์ กรุงเทพมหานคร (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์บ้านปลัดเล, จ.ศ.1245). 
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ความเปลี่ยนแปลงเช่นนี้มีผลต่อการใช้พ้ืนที่เมืองเห็นได้จากกรณีของถนนเจริญกรุง ซึ่งเป็น
ถนนสายยาวแบ่งเป็น 2 ช่วงคือ ถนนเจริญกรุงตอนใน กับถนนเจริญกรุงตอนนอก ถนนทั้งสายพาด
ผ่านบริเวณในเขตก าแพงเมืองจนถึงริมแม่น้ าเจ้าพระยา จากการส ารวจประชากรโดยกรมไปรษณีย์
เมื่อปี พ.ศ.2426 ท าให้เห็นถึงความหลากหลายของอาชีพและการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่เมืองที่
เปลี่ยนไปในทางการค้ามากขึ้น ดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี  1 จ านวนประชากรที่ประกอบอาชีพต่างๆสองฝั่งถนนเจริญกรุงตอนใน พ.ศ.2426 

ไทย               จีน               ชาติอ่ืนๆ             รวม 
การพาณิชย์             2                 16   0              18 
ค้าขาย            24                 32                   6                     62 
ขุนนาง                  46                   1                   3                     50 
แรงงานเกณฑ์*              6                     0                  0                       6 
ช่างฝีมือ**             14                  33                  0                      47 
รับจ้าง***                      0                    4                  0                       4 
กสิกรรม                      0                     0                  0                       0 
อ่ืนๆ                           3                    1                   0                      4 
ไม่ระบุ                        5                    5                   0                     10 
รวม                         100                 92                   9                    201 

 
ที่มา : รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร สารบาญชีส่วนที่ 2 คือราษฎรในจังหวัด ถนนแลตรอก ส าหรับเจ้า
พนักงานกรมไปรษณีย์ กรุงเทพมหานคร พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2541). 

 

 

 

                                                           
*เอกสารสารบาญชี ระบุถึง บุคคลที่ขึ้นสังกัดมูลนาย เช่น “นายอู่ เปนที่นายกอง ขึ้นเจ้าคุณทหาร ไม่

ค้าขาย อยู่บ้านทะวาย” ; “นายแดง บุตรนายนิน ขึ้นเจ้าคุณทหาร ไม่ค้าขาย อยู่บ้านทะวาย” ; “นายแตงโม บุตร
นายแสง ข้ึนพระยาอินทราธิบดีสีหะราชรองเมือง” ; “นายเลียบ เลขพระยาดารา บุตรนายสวน” 

**เอกสารสารบาญชีได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการประกอบอาชีพด้านงานช่างฝีมือของราษฎรในกรุงเทพฯหลาย
ชนิด เช่น ช่างไม้ ช่างเย็บเสื้อ ช่างเย็บเกือก ช่างก่ออิฐถือปูน ช่างตัดผม และช่างแก้นาฬิกา 

***อาชีพรับจ้างในกรุงเทพฯตามที่ถูกระบุในเอกสารสารบาญชี เช่น รับจ้างต่างๆ รับจ้างซักผ้า รับจ้างขับรถ  
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ถนนเจริญกรุงตอนในสร้างในปี พ.ศ.2405 เริ่มจากริมวัดโพธิ์ไปถึงวังเจ้าเขมรซึ่งตั้งอยู่ริม
คลองผดุงกรุงเกษม อันเป็นคลองท่ีขุดขยายเขตพระนครสมัยรัชกาลที่ 4 ถนนสายนี้มีการสร้างตึกแถว
คู่ขนานไปด้วย20   ซึ่งเป็นความเปลี่ยนแปลงการใช้พ้ืนที่จากเดิมบริเวณนี้เป็นที่ตั้งของวังเจ้านายและ
บ้านเรือนขุนนางที่มักมีบรรดาไพร่พลตั้งบ้านเรือนใกล้เคียงกับมูลนายของตนเพราะใกล้กับศูนย์กลาง
อ านาจคือพระบรมมหาราชวัง และด้วยเหตุผลเดียวกันท าให้สถิติที่ปรากฏจึงมีบรรดาขุนนางอยู่
จ านวนมาก แต่เริ่มเห็นความเปลี่ยนแปลงจากการประกอบอาชีพค้าขาย และการพาณิชยกรรม เช่น 
โรงบ่อนเบี้ย โรงรับจ าน า รับจ้างผลิต รวมทั้งช่างฝีมือ ที่มีมากขึ้น โดยมีผู้ประกอบการส่วนมากเป็น
ชาวจีน ขณะที่พ้นถนนช่วงดังกล่าวกลับเห็นถึงโลกของการพาณิชยกรรมในกรุงเทพฯอย่างชัดเจนดัง
ตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี  2 จ านวนประชากรที่ประกอบอาชีพต่างๆสองฝั่งถนนเจริญกรุงตอนนอก พ.ศ.2426      
  

                         ไทย               จีน     ชาติอ่ืนๆ           รวม 
การพาณิชย์   20         82        14     116 
ค้าขาย   38        402                20  460 
ขุนนาง   17               13                  3         33 
แรงงานเกณฑ์  33                 0                12        45 
ช่างฝีมือ     6                56                  6        68 
รับจ้าง    6                53                 29       88 
กสิกรรม     1                 34                   0        35 
อ่ืนๆ   11               24                 13        48 
ไม่ระบุ   39              114                 51     204 
รวม            171             778               148                  1,097 
 
ที่มา : รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร สารบาญชีส่วนที่ 2 คือราษฎรในจังหวัด ถนนแลตรอก ส าหรับเจ้า
พนักงานกรมไปรษณีย์ กรุงเทพมหานคร พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ต้นฉบับ, 2541), หน้า 
30-101. 

 

 

                                                           
20 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 4 (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุ

สภา, 2521), หน้า 283. 
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ถนนเจริญกรุงตอนนอกสร้างในปี พ.ศ.2404 เริ่มจากบริเวณวังเจ้าเขมรไปสุดที่แม่น้ า
เจ้าพระยาตรงบริเวณดาวคะนอง21ถนนสายนี้ได้เป็นเส้นทางเชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่ในเขตก าแพงเมือง
ซึ่งเป็นที่ตั้งของศูนย์กลางบริหารบ้านเมืองและแหล่งพ านักของมูลนายเข้ากับส าเพ็งย่านการค้าที่
ส าคัญของพระนคร ไปจนถึงถิ่นที่อยู่ของชาวตะวันตก และถิ่นที่อยู่อาศัยของชาวต่างชาติซึ่งอยู่ใน
ระบบควบคุมก าลังคน คือ บ้านทวาย เป็นที่อยู่ของชาวทวายและพม่าตั้งแต่ต้นกรุงรัตนโกสินทร์ กับ
ชุมชนมุสลิมอีกส่วนหนึ่งบริเวณบางคอแหลมตอนปลายของถนน22    

สถิติตามตารางข้างต้นบ่งชี้ความเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯด้วยจ านวนการประกอบอาชีพ
ด้านการค้าและพาณิชยกรรมของชาวจีนเป็นส่วนมากสันนิษฐานว่าชาวจีนส่วนหนึ่งขยับขยายออก
จากย่านส าเพ็งที่แออัดมาประกอบอาชีพสองฝั่งของถนนสายดังกล่าว นอกจากนี้ชาวจีนยังประกอบ
อาชีพรับจ้าง ช่างฝีมือ และกสิกรรมอย่างมาก ขณะที่การประกอบอาชีพข้าราชการกลับมี จ านวน
น้อยลงกว่าถนนเจริญกรุงตอนในเพราะไกลจากศูนย์กลางอ านาจคือพระบรมมหาราชวัง 
 การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงในปี พ.ศ.2398 ส่งผล
กระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯทั้งในด้านกายภาพและประชากรซึ่งสะท้อนผ่านการเกิดขึ้น
ของถนนเจริญกรุงซึ่งท าให้เกิดการขยายตัวของกรุงเทพฯอย่างเห็นได้ชัดในบริเวณพ้ืนที่ทางด้านใต้
ของกรุงเทพฯพ้นแนวก าแพงพระนครออกไป ขณะเดียวกันสองฝั่งของถนนสายนี้ได้ปรากฏถึงการ
เปลี่ยนแปลงลักษณะของประชากรที่เข้ามาประกอบสัมมาอาชีพทั้งชาวจีนและชาวตะวันตกทั้งใน
ฐานะผู้ประกอบธุรกิจ รวมถึงช่างฝีมือ และแรงงานรับจ้างต่างๆ ถนนสายนี้จึงสิ่งบ่งชี้การเปลี่ยนแปลง
ทางเศรษฐกิจของกรุงเทพฯได้เป็นอย่างดี 
 
3.2 การปรับปรุงโครงสร้างเมือง 

ความเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพของกรุงเทพฯเกิดขึ้นอย่างเด่นชัดในสมัยรัชกาลที่ 5 อย่าง
สอดรับกับสภาพเศรษฐกิจของเมืองที่ก าลังเติบโต ภายการลงทุนทางเศรษฐกิจของพระมหากษัตริย์
ผ่านหน่วยงานพระคลังข้างที่ด้วยการตัดถนนหลายสายพร้อมกับก่อสร้างตึกแถวอันเป็นเครื่องสะท้อน
ถึงการเปลี่ยนแปลงหน้าที่ของกรุงเทพฯที่ก าลังก้าวเข้าสู่เมืองพาณิชยกรรมแทนที่เมืองในฐานะ
ศูนย์กลางของการควบคุมก าลังคน ขณะเดียวกัน รูปลักษณ์ของเมืองที่เปลี่ยนไปได้เป็นเครื่องสะท้อน
ถึงพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ที่มีต่อการจัดการเมืองให้เป็นไปตามพระราชประสงค์ อันเป็น
พ้ืนฐานส าคัญของการใช้อ านาจรัฐที่มีต่อราษฎรโดยตรงผ่านการจัดระเบียบการใช้พ้ืนที่เมืองของ
ราษฎรและผู้คนที่ต่างมีวิถีชีวิตที่สัมพันธ์กับสังคมบนบกมากขึ้น  
 
                                                           

21 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 4, หน้า 259-261. 
22 สารบาญชีส่วนที่  2 คือราษฎรในจังหวัด ถนนแลตรอก ส าหรับเจ้าพนักงานกรมไปรษณีย์ 

กรุงเทพมหานคร, หน้า 30-101. 
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3.2.1 การตัดถนน 
การตั้งกรุงเทพขึ้นเป็นราชธานีสัมพันธ์กับสภาพทางภูมิศาสตร์ในลุ่มน้ าภาคกลางซึ่งเป็นที่ราบ

ลุ่มมีแม่น้ าล าคลองหลายสาย การย้ายพระนครจากกรุงธนบุรีทางฝั่งตะวันตกมาริมแม่น้ าเจ้าพระยา
ทางฝั่งตะวันออก ส าหรับพระนครทางฝั่งตะวันออกมีภูมิสถานเป็นแหลมโค้งมีล าน้ าโอบอยู่สามด้าน 
ด้านในซึ่งติดกับผืนแผ่นดินใหญ่ ซึ่งมีคูเมืองที่ขุดไว้แต่ครั้งกรุงธนบุรี พระนครแห่งใหม่จึงมีสัณฐาน
คล้ายเกาะ ความสัมพันธ์ของเมืองกับล าน้ ายังเห็นได้จากการขุดคลองเพ่ือใช้เป็นปราการป้องกันข้าศึก
ในสมัยรัชกาลที่ 1 โดยการขุดคลองรอบกรุง ซึ่งเริ่มจากริมแม่น้ าเจ้าพระยาบริเวณบางล าพูไปจนถึง
บริเวณเหนือวัดจักรวรรดิราชาวาส พร้อมกับมีการขุดคลองเพ่ือใช้เป็นทางระบายน้ าในยามฤดูน้ า
หลากคือคลองหลอดอีก 2 สาย* เชื่อมระหว่างคลองคูเมืองเดิมกับคลองรอบกรุงซึ่งสอดรับกับสภาพ
ทางภูมิศาสตร์ที่เป็นที่ราบลุ่มของกรุงเทพฯ23 นอกจากนี้ยังมีการขุดคลองมหานาค ตรงบริเวณเหนือ
วัดสระเกศขุดแยกจากคลองรอบกรุงไปจรดแม่น้ าเจ้าพระยา เพื่อให้ชาวพระนครประชุมเล่นเพลงและ
สักวาช่วงเทศกาลฤดูน้ าเช่นครั้งกรุงศรีอยุธยา24   

ลักษณะทางกายภาพของกรุงเทพฯที่มีทั้งแม่น้ าและล าคลองหลายสายมีส่วนสัมพันธ์กับวิถี
ชีวิตราษฎรจากการเป็นเส้นทางสัญจรหลักของบรรดาราษฎรในกรุงเทพฯ เช่นที่ จอห์น ครอว์ฟอร์ด 
ทูตอังกฤษที่เดินทางเข้ามากรุงเทพฯในสมัยรัชกาลที่ 2 บันทึกดังนี ้
 

“จากจ านวนเรือต่างๆทุกขนาดและทุกลักษณะซึ่งก าลังผ่านไปมา ท าให้โฉมหน้า
ของแม่น้ าส าแดงถึงภาพอันจอแจแออัด จ านวนของเรือเหล่านี้ท าให้เราประหลาดใจใน
ขณะนั้นว่า ช่างมากมายเสียเหลือเกิน เพราะเหตุที่เราไม่เคยทราบมาก่อนเลยว่า ใน
กรุงเทพฯมีทางเดินอยู่เพียงสองสามสาย หรือไม่มีเลย และเราไม่เคยทราบด้วยว่า แม่น้ า
กับล าคลองนั้นใช้เป็นหนทางสาธารณะ ไม่เพียงแต่ส าหรับขนส่งสินค้าเท่านั้น แต่ส าหรับ
ผู้คนทุกเพศทุกวรรณะด้วย”25   

                                                           
* คลองทั้งสองสายนี้มีชื่อเรียกตามนามพระอารามที่สร้างขึ้นบริเวณคลองทั้งสองสายในภายหลังคือ วัดราช

นัดดาราม ในสมัยรัชกาลที่ 3 และวัดราชบพิธ ในสมัยรัชกาลที่ 5 คลองทั้งสองสายจึงถูกเรียกภายหลังว่า คลอง
หลอดวัดราชนัดดา และคลองหลอดวัดราชบพิธ (ดุษฎี ทายตะคุ 2542: 54) 

23 กรมศิลปากร, จดหมายเหตุการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ จัดพิมพ์เนื่องในการสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 
200 ปี (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการจัดงานสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี, 2525),  หน้า 36-37. 

24 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 
2545), หน้า 22. 

25 นิจ หิญชีระนันท์ และคนอ่ืนๆ, “ถนนวิวัฒนาการในรอบ 200 ปี,” ใน บทย่องานวิจัยในงานสัมมนาทาง
วิชาการ ในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ครบรอบ 200 ปี ณ ห้องประชุมสารนิเทศจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย วันที่ 
21-22 มิถุนายน 2525 (กรุงเทพฯ: ฝ่ายวิจัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี, 
2525), หน้า 3. 
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ขณะที่การคมนาคมของราษฎรได้พ่ึงพาสายน้ าเป็นหลักในทางตรงกันข้ามการพัฒนาการ
คมนาคมทางบกเกิดขึ้นจ านวนไม่มากถนนที่ถูกตัดขึ้นในช่วงต้นรัตนโกสินทร์เกิดขึ้นเพ่ือใช้ในการ
สัญจรระหว่างบริเวณรอบพระบรมมหาราชวัง และเชื่อมการเดินทางระหว่างพระบรมมหาราชวังและ
วังหน้า ไปจนถึงบริเวณเสาชิงช้าและวัดสุทัศน์ จนถึงสมัยรัชกาลที่ 3 จึงมีการขยายเส้นทางออกไปแต่
ก็เป็นเพียงภายในเกาะรัตนโกสินทร์และบริเวณใกล้เคียงเพ่ือเชื่อมโยงกับย่านหัตถอุตสาหกรรมใน
บริเวณดังกล่าว เช่น บ้านหม้อ บ้านบาตร บ้านดอกไม้ บ้านพานถม ย่านตีทอง รวมถึงย่านชาวจีน
บริเวณส าเพ็ง26 ขณะที่การคมนาคมและการพักอาศัยส่วนใหญ่ของราษฎรอาศัยอยู่ในแพและเรือที่
เป็นจ านวนมากสองฝั่งแม่น้ าล าคลองเช่นที่  สังฆราชปาลเลกัวซ์ ( Jeans-Baptiste Pallegoix)       
สังฆนายกคณะมิซซังโรมันคาทอลิกประจ ากรุงสยามซึ่งใช้ชีวิตในกรุงเทพฯช่วงสมัยรัชกาลที่ 3 ถึง
รัชกาล ที่ 4 บันทึกไว้เมื่อปี พ.ศ.2397 ดังนี้ 
 

“เมืองนี้ตั้งอยู่บนทั้งสองฝั่งของแม่น้ า ห่างจากทะเล ๘ ลิเออ ตัวเมืองแท้ๆมี
ลักษณะเป็นเกาะ มีความยาว ๒ ลิเออโดยรอบ ล้อมรอบด้วยก าแพงเชิงเทิน มีป้อม
ปราการเรียงรายเป็นระยะ ตัวเมืองท่ามกลางสวนใหญ่ประกอบด้วยพรรณพฤกษ์เขียว
ชอุ่มอยู่ตลอดกาล มองแล้วงามตานักมีเรือใหญ่และเรือส าเภาประดับธงทิวจอดเรียงราย
อยู่ทั้งสองฝั่งแม่น้ า...มีเรือนแพนับพันบนแพไม้ไผ่เรียงรายเป็นสองแถวยาวเหยียด ซึ่ ง
ท่านจะเห็นได้ถนัดเมื่อล่องหรือทวนแม่น้ า และมีเรือเล็กเรือน้อยอีกนับพันสัญจรไปมาอยู่
มิได้ขาด...ในเมืองหลวงไม่มีรถสักคันเดียว ต่างใช้เรือกันทั้งนั้น แม่น้ าและล าคลองแทบ
จะเป็นเส้นทางคมนาคมอย่างเดียว เว้นแต่ตอนใจกลางเมืองอันมีร้านค้าหรือตลาด
เท่านั้น ที่มีถนนปูด้วยอิฐแผ่นใหญ่ๆ”27   

 
ความส าคัญของสายน้ าส่งผลต่อสภาพเศรษฐกิจของผู้คนที่ผูกพันกับสายน้ าด้วยเช่นกัน การ

เกิด ตลาดน้ า ซึ่งเริ่มจากบริเวณใกล้เคียงพระบรมมหาราชวังเนื่องจากมีบ้านเรือนของผู้คนอาศัย
จ านวนมาก ตลาดเหล่านี้เกิดขึ้นบริเวณจุดตัดของคลองซอยต่างๆตลาดน้ าที่ ส าคัญได้แก่ ตลาดน้ า

                                                           
26 ดุษฎี ทายตะคุ, วิวัฒนาการกรุงรัตนโกสินทร์: การศึกษาเพื่อเสนอแนะแนวทางการใช้ที่ดินในอนาคต 

(กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), หน้า 54, 111-112. 
27 ฌัง-บัปติสต์ ปาลเลกัวซ์, เล่าเรื่องกรุงสยาม พิมพ์ครั้งที่ 3 แปลโดย สันต์ ท.โกมลบุตร (นนทบุรี: 

ส านักพิมพ์ศรีปัญญา, 2549), หน้า 59.   



 62 

บางกอกน้อย ตลาดน้ าคลองบางหลวง ตลาดน้ าท่าเตียน ตลาดน้ าวัดทอง ตลาดน้ าคลองมหานาค 
และตลาดน้ าคลองคูเมืองเดิม28 

การให้ความส าคัญกับสายน้ าในฐานะการเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างด้านกายภาพของเมือง
ยังคงสืบเนื่องจนถึงสมัยรัชกาลที่ 4 เห็นได้จากการขุดคลองป้องกันพระนครรอบนอกอีก 1 สาย คือ 
คลองผดุงกรุงเกษม ในปี พ.ศ.2395 และมีการสร้างป้อมปราการตามแนวล าคลองคล้ายกับในช่วงต้น
รัตนโกสินทร์แต่มิได้มีการสร้างก าแพงเมือง29 อย่างไรก็ดี ลักษณะทางกายภาพของกรุงเทพฯเริ่ม
ปรากฏความเปลี่ยนแปลงภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงในปี พ.ศ.2398 ซึ่งเห็นถึงอิทธิพลจากชาติ
ตะวันตกที่เริ่มมีบทบาทต่อการพัฒนาเมืองด้วยการปรับปรุงเส้นทางคมนาคมเนื่องจากต้องการ
แก้ปัญหาการกระทบกระทั่งกับชาติมหาอ านาจชาวตะวันตก ซึ่งรัฐไทยได้เสียสิทธิสภาพนอกอาณา
เขต ดังนั้นรัชกาลที่ 4 จึงโปรดฯให้ขุดคลองถนนตรงในปี พ.ศ.2400 พร้อมกับสร้างถนนริมคันคลอง
จากคลองผดุงกรุงเกษมไปบางนาตามค าร้องขอของชาวตะวันตก ต่อมาในปี พ.ศ.2404 ทรงตัดถนน
อีก 3 สายตามท่ีชาวตะวันตกต้องการขี่ม้าตากอากาศ30 คือ ถนนตรง ซึ่งตัดจากสะพานเหล็กริมวังเจ้า
เขมรออกไปจนถึงคลองผดุงกรุงเกษมเป็นสายแรกจากนั้นจึงตัดตรงข้ามคลองผดุงกรุงเกษมไปจนถึง
คลองพระโขนงอีกสายหนึ่ง ถนนเจริญกรุงตอนนอก ตัดแยกข้ามคลองข้างวัดแก้วฟ้าไปทะลุแม่น้ า
เจ้าพระยาตรงดาวคะนอง และ ถนนสีลม ตัดตรงหลังบ้านกงสุลโปรตุเกส ตลอดมาถึงคลองถนนตรง
ริมศาลาเจ้าพระยารวิวงศมหาโกษาธิบดีสร้างไว้ ขุดคลองตั้งแต่คลองบางรักมาตลอดถึงคลองถนนตรง 
เอามูลดินขึ้นถมเป็นถนน31 

ความเจริญอย่างชาติตะวันตกมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกายภาพของกรุงเทพฯ ท าให้
การตัดถนนสมัยนี้เป็นไปเพ่ือความสวยงามของบ้านเมือง ดังที่รัชกาลที่ 4 ทรงมีพระราชด าริต่อการตัด
ถนนทั้ง 3 สายในปี พ.ศ.2404 ดังนี้ 

 
“พวกยุโรปเข้ามาอยู่ในกรุงมากขึ้นทุกปีๆ ด้วยประเทศบ้านเมืองเขามีถนน

หนทางก็เรียบรื่นสะอาดไปทุกบ้านทุกเมือง บ้านเมืองของเรามีแต่รกเรี้ยว หนทางก็เป็น

                                                           
28 พูนเกศ จันทกานนท์, “ประวัติความเป็นมาและการขยายตัวทางการค้าของชาวจีนในกรุงเทพมหานคร 

ระหว่าง พ.ศ.2398-2475,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528), หน้า 6-7. 

29 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์,  พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 4 (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุ
สภา, 2521), หน้า 95-97. 

30 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์,  พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 4, หน้า 186-187, 260. และ 
ดุษฎี ทายตะคุ, วิวัฒนาการกรุงรัตนโกสินทร์: การศึกษาเพื่อเสนอแนะแนวทางการใช้ที่ดินในอนาคต, หน้า 131.  

31 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์,  พระราชพงศาวดารกรุงรตันโกสินทร์ รัชกาลที่ 4, หน้า 260.   
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ตรอกเล็กซอกน้อย หนทางใหญ่ก็เปรอะเปื้อนไม่เป็นที่เจริญตา ขายหน้าแก่ชาวนานา
ประเทศ เขาว่าเข้ามาเป็นการเตือนสติ เพ่ือจะให้บ้านเมืองงดงามขึ้น”32  
 
ขณะเดียวกัน การขยายตัวของเศรษฐกิจการตลาดส่งผลให้กรุงเทพฯเป็นเมืองท่าส าคัญ

ส่งออกสินค้าจ าพวกวัตถุดิบ เช่น ข้าว ไม้สัก และดีบุก ไปยังประเทศในทวีปเอเชียและชาติตะวันตก 
ในทางกลับกันกรุงเทพฯได้กลายเป็นทางผ่านของสินค้าอุตสาหกรรมของชาวตะวันตกรวมทั้งมีแบบ
แผนการท าการค้าอย่างใหม่ เช่น ธุรกิจตัวแทนการค้า การธนาคาร และการประกันภัย33 ซึ่งส่งผลต่อ
รูปแบบการใช้ที่ดินในกรุงเทพฯเริ่มเปลี่ยนไปในเชิงพาณิชย์มากขึ้นจากการขยายตัวทางการค้ากับ
ชาวตะวันตก34 ท าให้มีการสร้างถนนเจริญกรุงตอนใน พร้อมกับตึกแถวให้เช่าเป็นครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ.
2405 และปีต่อมาจึงมีการสร้างถนนบ ารุงเมือง และถนนเฟื่องนคร35 ซึ่งมีการท าทางระบายน้ าสองฝั่ง
ถนน พร้อมกับขยายถนนให้กว้างขึ้นด้วย36    

อิทธิพลจากชาติตะวันตกและการขยายตัวทางเศรษฐกิจภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริง
สมัยรัชกาลที่ 4 เป็นปัจจัยที่ส่งผลให้มีการปรับปรุงโครงสร้างทางกายภาพของกรุงเทพฯด้วยการตัด
ถนนหลายสายอย่างต่อเนื่องเมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ 5 ที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงรูปลักษณ์ของ
กรุงเทพฯอย่างมากอันแสดงถึงพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ที่สามารถพัฒนากรุงเทพฯด้าน
กายภาพจนเป็นที่ปรากฏเช่นที่ เซอร์ เฮนรี่ นอรี่แมน (Sir Henry Norman) ชาวอังกฤษที่เดินทางเข้า
มากรุงเทพฯในช่วงปี พ.ศ.2435  กล่าวไว้ดังนี้ 

 
“เมื่อข้าพเจ้าขับรถไปตามถนนสายหลัก จนถึงก าแพงเมืองคุณก็จะได้พบกับ

ร้านรวงต่างๆของสยาม ซึ่งบ้างก็มีสภาพไม่น่าดู ทั้งโรงรับจ าน า โรงพนัน ตรอก ซอกซอย
ที่มีกลิ่นเหม็นคลุ้งจากกองขยะ บรรดาขอทานที่ป่วยเป็นโรคเรื้อน และพวกกรรมกรที่ขี้
เกียจว่างงานจับกลุ่มกัน ก าแพงเมืองที่เก่าแก่ร่วมร้อยปีก็ยังคงโอบล้อมเมืองเก่าๆนี้ไว้ 
เมื่อเดินผ่านเข้าไปสักครึ่งทางระหว่างที่พ านักของชาวต่างชาติ และพระบรมมหาราชวัง 
ประตูก าแพงที่สูงตระหง่านซึ่งเปิดอยู่ตลอดเวลา และดูเหมือนจะมีสนิมจับอยู่มากเกิน
กว่าที่จะปิดได้นี้ ไม่มีแม้แต่ยามรักษาการณ์ ชาวสยามให้ความเคารพสิ่งของโบราณเพียง

                                                           
32 เรื่องเดียวกัน.   
33  ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเคอร์, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ (เชียงใหม่: ซิลค์เวอร์ม

บุคส์, 2539), หน้า 171. 
34  Takashi Tomosugi, Reminicences of Old Bangkok: Memory and the Identification of a 

Changing Society (Tokyo: The Institute of Oriental Culture, The University of Tokyo, 1993), p. 21. 
35 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์,  พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 4, หน้า 283, 300-301. 
36 นิจ หิญชีระนันท์ และคนอื่นๆ, “ถนนวิวัฒนาการในรอบ 200 ปี,” ใน บทย่องานวิจัยในงานสัมมนาทาง

วิชาการ ในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ครบรอบ 200 ปี, หน้า 19. 
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เล็กน้อยแต่ชอบความสะดวกสบายมากกว่า ดังนั้นจึงมีช่องทางลัดเข้าออกได้อย่างอิสระ 
ไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือเข้าสู่เขตพระราชฐานชั้นใน หรือเพ่ือการติดตั้งไฟฟ้าส าหรับ
พระบรมมหาราชวัง ผลก็คือใบเสมาบนก าแพงได้ถูกเคลื่อนย้ายหายไป ป้อมและก าแพง
ต่างๆก็ถูกท าลายเสียหาย ทันทีที่คุณเข้าไปในประตูทางเข้าตัวเมือง คุณก็จะเริ่มตระหนัก
ได้ถึงผลที่ท าให้รัฐบาลสยามมีสภาพดังปัจจุบัน และจะได้รู้ถึงพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ที่แผ่คลุมไปทั่วพระราชฐาน  ถนนที่กว้างและเป็นระเบียบเรียบร้อยทิว
แถวของบ้านเรือนที่ปลูกสร้างขึ้นใหม่ อีกทั้งมีร้านรวงขายของอยู่ดาษดื่น ผนังก าแพง
พระราชวัง เรือนจ า โรงทหารและสถานที่ราชการก่อสร้างด้วยปูน สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็น
ถึงลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
ได้ทรงพัฒนาชาติบ้านเมืองของพระองค์จนประสบความส าเร็จสู่สายตาประชาชน
ภายนอก ตั้งแต่พระองค์เสด็จขึ้นครองราชย์เมื่อพระองค์ทรงมีพระชนมายุได้ ๑๕ ชันษา 
หรือเมื่อ ๒๕ ปีล่วงมาแล้ว”37 

 
การตัดถนนในกรุงเทพฯสมัยรัชกาลที่ 5 เกิดขึ้นตั้งแต่ช่วงต้นรัชกาลโดยได้รับรูปแบบความ

เจริญของบ้านเมืองจากรัฐอาณานิคมของชาติตะวันตกมีส่วนส าคัญต่อการที่ชนชั้นน าปรับปรุง
รูปลักษณ์ของกรุงเทพฯดังปรากฏในปี พ.ศ.2413 ภายหลังการเสด็จประพาสสิงคโปร์และเกาะชวา 
ทรงเห็นความเจริญรุ่งเรืองของดินแดนที่อยู่ภายใต้ประเทศเจ้าอาณานิคมทั้งสองแห่งท าให้มีผลต่อการ
ปรับปรุงถนนในกรุงเทพฯได้แก่ การปรับปรุงถนนรอบพระบรมมหาราชวัง ท าเขื่อนอิฐริมคลองตลาด
บริเวณสะพานช้างโรงสีและสะพานมอญให้มีถนนส าหรับรถสัญจร คือ ถนนราชินี และถนนอัษฎางค์ 
และสร้างสะพานหกส าหรับรถข้ามเหมือนอย่างในปัตตาเวีย38   

ต่อมาช่ว งทศวรรษ 2420 บทบาทของพระมหากษัตริย์ ด้ านการลงทุน ในธุ รกิ จ
อสังหาริมทรัพย์เริ่มปรากฏจากการลงทุนสร้างตึกแถวให้เช่าหรือขาย39 ซึ่งสอดคล้องกับการขยายของ
เขตของการตัดถนนในกรุงเทพฯออกจากบริเวณพระบรมมหาราชวังมากขึ้น ดังในปี พ.ศ.2427 มีการ

                                                           
37 เฮนรี นอร์แมน, “ชีวิตความเป็นอยู่และการเมืองการปกครองของชาวตะวันออกไกลตอนประเทศ  

สยาม,” แปลจาก The Peoples and Politics of the Far East, Travel and Studies in British, French, 
Spanish, and Potuguese Colonies, Siberia, China, Japan, Korea, Siam, and Malaya โดย พรพรรณ    
ทองตัน ใน รวมเรื่องแปลหนังสือและเอกสารทางประวัติศาสตร์ ชุดที่ 4  (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2541), หน้า 
169-170. 

38 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ความทรงจ า (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 168. 
39 ผาสุก พงษ์ไพจิตร, “การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ.

2411-2453,” ใน โครงการวิจัย ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว: โอกาส ความขัดแย้ง 
และการเปลี่ยนแปลง เล่ม 2 ยุโรป: การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย , 
2543), หน้า 48.  
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ตัดถนนออกไปนอกก าแพงพระนครถึง 3 สาย ได้แก่ถนนประตูยอด (ประตูพฤฒิบาศ) ถึงวัดโสมมนัส
วิหาร สายที่สองตั้งแต่ ถนนประตูยอด ถึงหน้าวัดรังษีสุทธาวาส และสายที่สาม ตั้งแต่บ้านพระยานร
รัตน์ราชมานิต จนถึงคลองผดุงกรุงเกษม พร้อมทั้งโปรดฯให้ตัดถนนรอบคลองผดุงกรุงเกษม หรือ 
ถนนกรุงเกษม ขึ้นอีกสายหนึ่ง การตัดถนนสายดังกล่าวนี้นอกจากจะใช้เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่
ข้าราชการและราษฎรในการสัญจรแล้ว รัฐยังมุ่งหวังให้เป็นที่ตั้งชุมชนของราษฎรเพ่ือผลประโยชน์
จากการสร้างตึกแถวหรือห้องแถวให้เช่าอันสอดคล้องกับความเจริญทางเศรษฐกิจของบ้านเมือง40     

บทบาทของพระมหากษัตริย์ที่มีต่อการลงทุนในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์อันเกี่ยวเนื่องกับการตัด
ถนนในกรุงเทพฯมีมากข้ึนในช่วงทศวรรษ 2430 ผ่านหน่วยงานกรมพระคลังข้างที่ ซึ่งตั้งขึ้นในปี พ.ศ.
2433 เพ่ือแก้ไขปัญหาเงินรายได้ส่วนพระองค์และพระราชวงศ์ซึ่งได้รับไม่เต็มที่เนื่องมาจาก
ข้อบกพร่องของระเบียบการคลังซึ่งรายได้จากเงินภาษีอากรกระจัดกระจายอยู่กับกรมกองต่างๆไม่
เป็นเอกภาพ อีกทั้งไม่มีแบบแผนที่แน่นอนของการท าบัญชีรายรับรายจ่ายเงินรายได้ต่างๆท าให้เป็น
ช่องทางทุจริตของขุนนางและจีนเจ้าภาษีนายอากร41 หน่วยงานนี้ได้เป็นรากฐานความมั่นคงของราช
ส านักโดยเฉพาะการแสวงหารายได้จากการลงทุนท าธุรกิจที่ส่งผลต่อการพัฒนาโครงสร้างด้าน
กายภาพของกรุงเทพฯด้วยการตัดถนนซึ่งควบคู่กับธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ของพระมหากษัตริย์ผ่านกรม
พระคลังข้างที่ ซึ่งมีการด าเนินธุรกิจในลักษณะ “กึ่งธนาคารพาณิชย์” ซึ่งท าหน้าที่ลงทุนด้านธุรกิจ
ให้กับพระมหากษัตริย์42   

การด าเนินงานของพระคลังข้างที่ส่งผลต่อการครอบของที่ดินของรัชกาลที่ 5 ที่ดินจ านวนไม่
น้อยซึ่งพระคลังข้างที่ได้ครอบครองนั้นได้มาจากบรรดามูลนายทั้งพระบรมวงศานุวงศ์และขุนนางอัน
แสดงถึงการใช้พลังทางเศรษฐกิจเป็นเครื่องแสดงพระราชอ านาจของพระองค์ที่มีต่อการพัฒนาเมือง
หลวงอย่างมากซึ่งจะเห็นถึงบทบาทของการพัฒนาเมืองด้วยอ านาจทางเศรษฐกิจของราชส านักที่เบียด
ขับการจัดการเมืองในแบบจารีตที่มีมาก่อนหน้านี้ดังกรณี การเข้าครอบครองวังเจ้านายในรัชกาลก่อน
หน้านี้ แลการไล่รื้อบ้านเรือนของขุนนาง 

 กรณีของพระบรมวงศานุวงศ์กรมพระคลังข้างที่ได้เข้าครอบครองวังเจ้านายที่ยังไม่ได้รับ
พระราชทานให้เป็นเจ้าของ ซึ่งได้แก่วังของพระบรมวงศานุวงศ์ไปถึงชั้นหม่อมเจ้าที่ได้รับพระราชทาน

                                                           
40 สยมพร  ทองสาริ, “ผลกระทบจากการตัดถนนในกรุงเทพฯในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว พ.ศ.2411-2453: ศึกษาเฉพาะกรณีการตัดถนนในก าแพงพระนครด้านเหนือและด้านใต้พระนคร ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2526),  หน้า 45-48. 

41 ชลลดา วัฒนศิริ, “พระคลังข้างที่กับการลงทุนธุรกิจในประเทศ พ.ศ.2433-2475,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภาควิชาประวัติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2529), หน้า 9-12. 

42 Suehiro Akira, Capital Accumulation in Thailand 1855-1985 (Chiang Mai: Silk Worm 
Books, 1996), p. 91. 
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สิทธิพักอาศัยโดยมิได้มีสิทธิครอบครอง ส่วนใหญ่แล้วผู้ที่พ านักมักเป็นเชื้อสายของพระเจ้าลูกเธอ 
หรือพระเจ้าลูกยาเธอ หรือพระบรมวงศานุวงศ์ในรัชกาลก่อนๆที่พักอาศัยจนกว่าเจ้าของวังจะสิ้นบุญ 
พระคลังข้างที่ให้ความสนใจวังหลายแห่งที่ซึ่งมักตั้งอยู่ในบริเวณเหมาะแก่การท าประโยชน์ในเชิง
พาณิชย์ซึ่งมีราคาที่ดินสูงเช่น วังกรมสมเด็จพระบ าราบปรปักษ์ และวังกรมหมื่นเทวานุรักษ์ เป็นต้น43      

แต่กระนั้น การด าเนินงานของกรมพระคลังข้างที่ ยังถูกต่อต้านจากทายาทเจ้าของวัง เช่น  
กรณีที่ดินของวังพระบวรวงษ์เธอกรมหมื่นสถิตธ ารงสวัสดิ์ ในปี พ.ศ.2437 รัชกาลที่ 5 มีพระราช
ประสงค์ใช้ที่ดินวังแห่งนี้เป็นที่รับรองแขกเมืองฝ่ายเหนือโดยให้ทายาทเจ้าของวังและบรรดาราษฎรที่
พ่ึงใบบุญพระบวรวงษ์เธอกรมหมื่นสถิตธ ารงสวัสดิ์ไปอยู่วังพระองค์เจ้ายุคันธรเป็นการแลกเปลี่ยน แต่
ทายาทของพระองค์เจ้ายุคันธรยื่นหนังสือคัดค้านซึ่งการคัดค้านไม่ส าเร็จเพราะรัฐเห็นว่าที่ดินวังของ
พระองค์เจ้ายุคันธรไม่ได้รับพระราชทานเป็นสิทธิ์แก่ทายาทแต่อย่างใด44   
 ส่วนกรณีรื้อไล่บ้านเรือนขุนนางพบว่ามีมีการต่อต้านเช่นกัน ดังกรณีของพระยาวิเสศสัจธาดา 
(โต) ในปี พ.ศ.2437 ทางรัฐต้องการที่ดินบริเวณบ้านของขุนนางท่านนี้เพ่ือสร้างวังพระเจ้าลูกยาเธอ
พระองค์เจ้ากิติยากรวรลักษณ์ โดยตกลงซื้อบ้านพร้อมที่ดินในราคา 6,400 บาท เมื่อถึงคราวที่รัฐต้อง
ช าระเงินปรากฏว่าพระยาวิเสศสัจธาดาได้รับเงินเพียง 1,600 บาท เนื่องจากติดค้างเงินค่าราชการที่
เก็บจากบรรดาไพร่พลแล้วไม่น าส่งรัฐจ านวน 4,800 บาท ท าให้พระยาวิเสศสัจธาดาปฏิเสธการรื้อ
ถอนบ้านเรือนและไม่ยอมออกจากที่ดิน พร้อมทั้งน าพรรคพวกท าร้ายเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพยายามเข้า
ไปรื้อถอนบ้านเรือน จนท้ายสุดพระยาวิเสศสัจธาดาซึ่งมีอายุมากถึง 76 ปี ถูกกองตระเวนจับกุมไปขัง
ไว้ที่กระทรวงนครบาล เป็นเวลา 22 วัน ก่อนที่จะยินยอมตามที่รัฐต้องการโดยรัฐได้มอบเงินจ านวน 
4,800 บาทให้เป็นค่ารื้อบ้านและได้ไปพ านักในที่ดินบริเวณเหนือคลองผดุงกรุงเกษม แต่สุดท้ายขุน
นางท่านนี้ก็ยังประสบกับเหตุการณ์เช่นเดียวกันเมื่อถูกเวนที่ดินคืนเพ่ือสร้างพระราชวังสวนดุสิต45     
 นอกจากนี้ พระคลังข้างที่ยังได้ที่ดินในเมืองจากการยึดมากจากเจ้านาย ขุนนาง และจีนเจ้า
ภาษีนายอากรที่เป็นหนี้จากการกู้ยืมเงินจากหน่วยงานนี้ 46 เช่น เจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรี ขอ
พระราชทานยืมเงิน 2,755 ชั่ง 52 บาท 61 อัฐ โดยเอาที่ดินต าบลศาลาแดง 23 ไร่มาเป็นหลักทรัพย์ 

                                                           
43 อรทิพย์ เทสศิริ, “การถือครองที่ดินในประเทศไทย พ.ศ.2444-2475: ศึกษาเฉพาะกรณีมณฑล

กรุงเทพฯ,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2524),      
หน้า 11. 

44 เรื่องเดียวกัน. 
45 สยมพร  ทองสาริ, “ผลกระทบจากการตัดถนนในกรุงเทพฯในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว พ.ศ.2411-2453: ศึกษาเฉพาะกรณีการตัดถนนในก าแพงพระนครด้านเหนือและด้านใต้พระนคร ,”    
หน้า 59-60. 

46 ชลลดา วัฒนศิริ, “พระคลังข้างที่กับการลงทุนธุรกิจในประเทศ พ.ศ.2433-2475,” หน้า 81. 
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ซึ่งทางพระคลังข้างที่ได้รับไว้เพราะเห็นว่าสามารถสร้างห้องแถวให้เช่าได้ หรือกรณีของเจ้าพระยา    
สุรวงศ์วัฒนศักดิ์ น าที่ดินข้างตลาดหัวล าโพงมาจ าน ากับพระคลังข้างที่ราคาถึง 160,000 บาท47  
 กิจกรรมทางเศรษฐกิจของกรมพระคลังข้างที่ท าให้หน่วยงานนี้ถือครองที่ดินจ านวนมากใน
กรุงเทพฯ ดังปรากฏในปี พ.ศ.2445 มีที่ดินในกรุงเทพฯอยู่ภายใต้การครอบครองของกรมพระคลัง
ข้างที่มากถึง 6,458 ไร่ ซึ่งกระจายอยู่ในย่านธุรกิจต่างๆได้แก่ บริเวณส าเพ็ง 1,813 ไร่ บางรัก 458 ไร่ 
ดุสิต 4,083 ไร่ และภายในเขตประตูเมืองได้แก่ ย่านวัดชนะสงคราม ย่านพระราชวัง ย่านส าราญ
ราษฎร์ และย่านพาหุรัด จ านวน 86 ไร่48   

การได้ที่ ดินจ านวนมากเกิดขึ้นส่ งผลต่อการตัดถนนเ พ่ือผลประโยชน์จากธุ รกิ จ
อสังหาริมทรัพย์ซึ่งเกิดขึ้นควบคู่กันไปเห็นได้จากลายพระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 เมื่อวันที่            
4 พฤศจิกายน ร.ศ.119 (พ.ศ.2444) ดังนี้ 
 

“เรื่องซ้ือที่ท าถนน และตึกหลังตลาดเสาชิงช้า จ าจะต้องเปนที่ตกลงกันโดยเร็ว 
ด้วยเหตุว่าตึกนั้นได้ก่อขึ้นมาจวนเกือบจะถึงพ้ืนชั้นบนแล้วไปติดประชันกันอยู่กับรั้วและ
เรือนจาก ตึกนั้นคงจะแล้วในปีนี้ ถนนก็จ าต้องแล้วด้วย ส่วนที่ซื้อนั้นเปนเงินพระคลัง
ข้างที่ แต่ตัวถนนขอให้โย้เงินมาช่วย”49   

 
กรมพระคลังข้างที่มีข้อได้เปรียบซึ่งเอ้ืออ านวยต่อการครอบครองที่ดินจ านวนมากเนื่องจาก

การตัดถนนเป็นเรื่องของทางราชการภายใต้การควบคุมของกระทรวงโยธาธิการและกรมศุขาภิบาล 
ด้วยพระราชอ านาจที่ทรงควบคุมหน่วยงานเหล่านี้ท าให้กรมพระคลังข้างที่มีโอกาสทราบก่อนผู้อ่ืนว่า
บริเวณใดที่ถนนจะตัดผ่านท าให้เกิดการดักซื้อที่ดินล่วงหน้าจากนั้นจึงตัดถนนผ่านในที่ดินผืนนั้นหรือ
ตามแนวตึกแถวที่พระคลังข้างที่สร้างไว้ก่อนแล้วตามพระราชประสงค์ วิธีดังกล่าวจึงเป็น “พระราช
อ านาจพิเศษ” ที่มีอยู่เหนือเอกชนทั่วไป ที่ดินและตึกแถวในท าเลดีของกรุงเทพฯจ านวนไม่น้อยซึ่งเป็น
ย่านชุมชนค้าขายจึงเป็นของหน่วยงานนี้50    

                                                           
47 อรทิพย์ เทสศิริ, “การถือครองที่ดินในประเทศไทย พ.ศ.2444-2475: ศึกษาเฉพาะกรณีมณฑล

กรุงเทพฯ,” หน้า 11-12. 
48 พอพันธ์ อุยยานนท์, “ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์กับบทบาทการลงทุนทางธุรกิจ ,” ใน 

การต่อสู้ของทุนไทย เล่ม 2, ผาสุก พงษ์ไพจิตร, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หน้า 47. 
49 ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงบริหาราชการแผ่นดิน , ภาค 

ที่ 3 ตอนที่ 1 ระหว่างพุทธศักราช 2434 ถึงพุทธศักราช 2453 (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการจัดพิมพ์เอกสารทาง
ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และโบราณคดี ส านักนายกรัฐมนตรี, 2513, หน้า 129. 

50 ชลลดา วัฒนศิริ, “พระคลังข้างที่กับการลงทุนธุรกิจในประเทศ พ.ศ.2433-2475,” หน้า 114-116. 
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ผลประโยชน์จากธุรกิจอสังหาริมทรัพย์น าไปสู่การเปิดพ้ืนที่ทางธุรกิจใหม่ๆโดยเกี่ยวข้องกับ
บทบาทของกรมพระคลังข้างที่ซึ่งมีส่วนส าคัญต่อการสร้างถนนและวางแผนเมือง51 ตามพระราชด าริ
ของพระมหากษัตริย์ เช่น การเปิดพ้ืนที่ของย่านส าเพ็งย่านการค้าของชาวจีนที่มีความแออัดเพ่ือให้รัฐ
สามารถเข้าไปจัดการให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยพร้อมกับดูแลผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ดัง
ในประกาศตัดถนนในท้องที่ส าเพ็งเมื่อปี พ.ศ.2449 ดังนี้ 
     

“มีพระบรมราชประสงค์จะจัดการบ ารุงความสุขส าราญของมหาชน และ
ป้องกันอันตรายแห่งชีวิต กับทั้งทรัพย์สมบัติอันมากมายของประชุมชนที่อยู่ในท้องที่   
ส าเพ็งนี้ตามโอกาศอันสมควรที่จะจัดได้ เพราะในที่เพลิงไหม้คราวนี้เนื่องใกล้กันกับถนน
ราชวงษ์ สมควรจะตัดถนนเปิดทางให้ใหญ่กว้างแต่ก่อน ให้มหาชนเดินไปมาค้าขายใน
ท าเลนี้ได้สะดวก และจะได้มีทางจัดการศุขาภิบาลทั้งช่องทางที่จะเข้าระงับดับเพลิง
ได”้52   

 
การตัดถนนเพ่ือเปิดพ้ืนที่ส าหรับการพาณิชย์ยังสอดคล้องกับกับวิถีชีวิตของราษฎรที่ ก าลัง

ก้าวเข้าสู่สังคมบนบกภายใต้สภาพทางเศรษฐกิจที่ก าลังเติบโตพร้อมกับหน้าที่ของเมืองที่ก าลัง
เปลี่ยนไป เห็นได้จากข้อเรียกร้องของสื่อหนังสือพิมพ์ที่สะท้อนความเปลี่ยนแปลงดังกรณีการตัดถนน
บริเวณย่านพาหุรัดภายหลังเหตุการณ์เพลิงไหม้ครั้งใหญ่ในปี พ.ศ.2442 ดังนี้ 
 

อยากให้มีถนน 
  “ตามบริเวณท่ีเพลิงไหม้บ้านเรือนของผู้มีชื่อนั้น ข่าวโจทย์ว่าจะต้องถูกเปนถนน
ตัดตรงโรงพักพาหุรัตนมาทลุถนนบูรพาซึ่งเราได้ทราบดังนี้จะจริงเท็ษประการใดนั้นยังไม่
แน่นอนแม้ว่ามีถนนจริงก็เปนการสอดเจริญแกบ้านเมืองมีประโยชน์หลายอย่างถ้าไม่มี
ถนนแล้วถึงกรมศุขาภิบาลจะจัดเปนการเรียบร้อยจะให้หายความโสโครกเจริญตลอด
ทั่วถึงถนนบ้านหม้อนั้นเหนจะไม่เจริญได้ในเวลานี้พอจะท าถนนให้เจริญได้แท้ๆ”53   

 

                                                           
51 ผาสุก พงษ์ไพจิตร, “การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ.

2411-2453,” ใน โครงการวิจัย ยุโรป: โอกาส ความขัดแย้ง และการเปลี่ยนแปลง เล่ม 2 ยุโรป: การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้าง, หน้า 51. 

52 “ประกาศตัดถนนในท่ีเพลิงไหม้ต าบลศาลเจ้าเก่า ท้องที่อ าเภอส าเพ็ง,” ใน ประชุมกฎหมายประจ าศก  
เล่ม 21 ร.ศ.125-126, เสถียร ลายลักษณ์ และ คนอ่ืนๆ (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2478), หน้า 13. 

53 “อยากให้มีถนน,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 4 กรกฎาคม ร.ศ.118). 
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ผลประโยชน์ในด้านพาณิชยกรรมประกอบกับการเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งต้องการเส้นทาง
คมนาคมเชื่อมโยงยังส่วนต่างๆของเมือง รวมทั้งการเห็นถึงความเจริญตามแบบตะวันตกที่ชนชั้นน าได้
พบเห็นมีส่วนส าคัญต่อการพัฒนาโครงสร้างด้านกายภาพของกรุงเทพฯด้วยการตัดถนนซึ่งมีส่วนท าให้
เกิดการเปิดพื้นที่ในเมืองเพ่ือการลงทุนพร้อมกับการขยายตัวของเมืองออกไปในหลายทิศทาง ซึ่งมีการ
ตัดถนนในบริเวณต่างๆอย่างมากนับตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2430 มีการขยายเส้นทางคมนาคมไปทางด้าน
ตะวันออกด้วยการตัดถนนสระปทุมสร้างต่อจากถนนบ ารุงเมืองตรงมายังวังสระปทุม และสร้างถนน
ตรงจากวังสระปทุมไปบรรจบกับถนนตรงหรือถนนวัวล าพอง ไม่เพียงเท่านั้น ยังมีการตัดถนนทางด้าน
ตะวันออกอีก 3 สายคือ ถนนนางเลิ้ง (ถนนนครสวรรค์) ตัดจากคลองรอบกรุงกับประตูพฤฒิบาศตรง
ไปด้านตะวันออกเฉียงเหนือถึงคลองผดุงกรุงเกษม ถนนประแจจีน (ถนนเพชรบุรี) เริ่มจากคลองผดุง
กรุงเกษมไปทางทิศตะวันออกจนถึงริมคลองแสนแสบที่อยู่ตรงข้ามกับวังสระปทุม และถนนบริพัตร 
สร้างจากสะพานเหล็กข้ามคลองรอบกรุงแยกจากถนนเจริญกรุงไปยังวัดสระเกศ54 

ทางด้านเหนือพระนครมีการตัดถนนใหม่ 2 สาย คือ ถนนสามเสนเริ่มตั้งแต่สะพานนรรัตน์ 
ผ่านวังบางขุนพรมไปจนถึงคลองผดุงกรุงเกษม และตัดถนนกรุงเกษมเลียบคลองผดุงกรุงเกษมไป
บรรจบกับถนนตรงหรือถนนวัวล าพอง (หัวล าโพง)55 

ส าหรับบริเวณริมก าแพงพระนครมีการสร้างถนนให้ติดต่อกันเป็นวงรอบพระนคร เว้นช่วง
ตอนพระราชวังบวรสถานมงคล (วังหน้า) เท่านั้น และมีการตัดถนนข้าวสารแยกจากถนนจักรพงศ์ที่
หน้าวัดชนะสงครามไปตามตรอกข้าวสารไปบรรจบกับถนนเฟ่ืองนครตอนใกล้กับตึกดินตัดถนน    
พาหุรัด เริ่มจากถนนเฟ่ืองนครไปจนถึงประตูสะพานหัน และตัดถนนแยกจากถนนพาหุรัดอีก 2 สาย 
โดยสายหนึ่งผ่านวังบูรพาภิรมย์ไปบรรจบกับถนนเจริญกรุง และอีกสายหนึ่งผ่านวัดสุทัศน์ไปบรรจบ
กับถนนบ ารุงเมือง56 

 ส่วนบริเวณย่านส าเพ็งเริ่มจากการตัดถนนเยาวราชในปี พ.ศ.2435 จนถึงปี พ.ศ.2441 จึง
แล้วเสร็จเนื่องจากปัญหาการเวนคืนที่ดิน นอกจากนี้ในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ.2435-2436 เดียวกัน
ยังมีการตัดถนนบริเวณนี้ได้แก่ ถนนจักรวรรดิ ถนนอนุวงศ์ ถนนวรจักร ต่อมาในช่วงปี พ.ศ.2445-
2452 มีการตัดถนนหลายสายเพ่ือแก้ปัญหาเพลิงไหม้ที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งในช่วงเวลาเดียวกันนี้ ซึ่งท าให้
รัฐสามารถเข้าไปดูแลด้านการศุขาภิบาลในบริเวณที่เป็นชุมชนหนาแน่นแห่งหนึ่งของกรุงเทพฯ57 
                                                           

54 กรมศิลปากร, จดหมายเหตุการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ จัดพิมพ์เนื่องในการสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 
200 ปี, หน้า 73. 

55 เรื่องเดียวกัน. 
56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 77. 
57 เอ็ดเวิร์ด แวน รอย (Edward Van Roy), “จากผืนน้ าสู่แผ่นดิน จากตรอกเล็กสู่ถนนใหญ่: คลอง  ถนน 

ซอย สะพาน และการขนส่งในส าเพ็ง,” แปลโดย วราภรณ์ จิวชัยศักดิ์ ใน ส าเพ็ง ประวัติศาสตร์ชุมชนชาวจีนใน
กรุงเทพฯ จัดพิมพ์เนื่องในวโรกาสเฉลิมฉลอง 50 พรรษา สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ปี
พุทธศักราช 2548 (กรุงเทพฯ: ศูนย์จีนศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548),  หน้า 40-44. 
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นอกจากนี้เกิดผลประโยชน์จากการค้าภายในชุมชนที่ถูกเชื่อมโยงด้วยถนนจ านวนถึง 18 สาย รวมทั้ง
ราชส านักยังได้ประโยชน์จากการลงทุนในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์จากการสร้างตึกแถวให้เช่าอีกด้วย58 

ในช่วงทศวรรษ 2440 มีการตัดถนนในบริเวณตอนเหนือของพระนครภายหลังการเสด็จฯกลับ
จากการประพาสยุโรปของรัชกาลที่ 5 เมื่อปี พ.ศ.2440 และมีโครงการริเริ่มสร้างพระราชวังสวนดุสิต
พร้อมกับถนนบริเวณดังกล่าวในปีต่อมา59 ด้วยการใช้เงินพระคลังข้างที่ซื้อสวนและที่นาเพ่ือ
ตระเตรียมสถานที่ส าหรับสร้าง พระราชวังสวนดุสิต ในส่วนของถนนนั้นมีการตัดถนนรายรอบ
พระราชวังได้แก่ ถนนซางฮ้ี (ถนนราชวิถี) โอบด้านหลัง ถนนดวงตะวัน (ถนนศรีอยุธยา) โอบด้านหน้า 
ถนนลก (ถนนพระรามที่ 5) โอบด้านตะวันออก และถนนสามเสนตั้งแต่คลองผดุงกรุงเกษมขึ้นไป
จนถึงคลองสามเสน โดยสรางต่อจากถนนสามเสนเดิมที่ท าจากคลองรอบกรุงจนถึงคลองผดุงกรุงเกษม 
โอบด้านตะวันตก รวมทั้งถนนเบญมาศ ซึ่งสร้างจากพระราชวังสวนดุสิตไปจนถึงถนนกรุงเกษมใกล้
ป้อมหักก าลังดัษกร  

นอกจากนี้ยังมีการตัดถนนอีก 1 สาย เพ่ือเชื่อมการเดินทางระหว่างพระบรมมหาราชวังกับ
พระราชฐานแห่งใหม่ที่สวนดุสิตคือ ถนนราชด าเนิน ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ตอนคือ ถนนราชด าเนินนอก 
ถนนราชด าเนินกลาง และถนนราชด าเนินใน โดยเริ่มตัดถนนราชด าเนินนอกก่อนในปี พ.ศ.2442 เริ่ม
จากริมคลองรอบกรุงตรงประตูพฤฒิบาศ ผ่านบ้านช่างหล่อ ไปบรรจบกับถนนเบญมาศ ต่อมาในปี  
พ.ศ.2444 จึงตัดถนนราชด าเนินกลาง ส่วนการตัดถนนราชด าเนินในสร้างขยายแนวถนนจักรวรรดิวัง
หน้าเดิม เริ่มจากมุมถนนหน้าพระลานและถนนสนามไชยมาบรรจบกัน ผ่านริมสนามหลวงด้าน
ตะวันออกไปบรรจบกับถนนราชด าเนินกลางที่สะพานผ่านพิภพลีลา ถนนสายนี้แล้วเสร็จในปี พ.ศ.
244660  

การตัดถนนบริเวณด้านเหนือพระนครมีส่วนช่วยเชื่อมโยงเส้นทางคมนาคมด้านต่างๆเข้า
ด้วยกันเนื่องจากขอบข่ายของถนนบริเวณดังกล่าวผ่านบริเวณสถานีรถไฟสามเสน และถนนบางสาย
ยังไปถึงริมฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยาอีกด้วย61 ขณะเดียวกัน การขยายเส้นทางคมนาคมด้านเหนือพระนคร
ยังเห็นถึงวัตถุประสงค์ของรัฐในด้านธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ด้วยการปลูกห้องแถวไม้ให้เช่าเพ่ือไม่ให้ที่ริม

                                                           
58 สยมพร  ทองสาริ, “ผลกระทบจากการตัดถนนในกรุงเทพฯในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว พ.ศ.2411-2453: ศึกษาเฉพาะกรณีการตัดถนนในก าแพงพระนครด้านเหนือและด้านใต้พระนคร ,” หน้า  
130, 186. 

59 จิรวัฒน์ แสงทอง, “ชีวิตประจ าวันของชาวสยามในกรุงเทพฯ พ.ศ.2426-2475,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 60. 

60 กรมศิลปากร, จดหมายเหตุการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ จัดพิมพ์เนื่องในการสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 
200 ปี, หน้า 77-81. 

61 เกื้อกูล  ยืนยงอนันต์, การพัฒนาการคมนาคมทางบกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: หน่วยศึกษานิเทศก์ กรมการฝึกหัดครู, 2520), หน้า 156. 
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ถนนเป็นที่เปลี่ยว เมื่อมีคนเช่ามากขึ้นแล้วจึงเปลี่ยนเป็นตึกแถวภายหลัง ซึ่งได้รับความนิยมจาก
บรรดาข้าราชการพากันมาจับจองจ านวนมากเมื่อการสร้างพระราชวังสวนดุสิตแล้วเสร็จ62 

ในส่วนของบริเวณด้านใต้พระนครนอกเหนือจากการตัดถนนในย่านส าเพ็งดังกล่าวได้มีการตัด
ถนนขึ้นจากบรรดาขุนนางที่ได้รับพระบรมราชานุญาตจากรัชกาลที่ 5 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการ
พัฒนาที่ดินในเชิงพาณิชย์โดยเฉพาะการจ าหน่ายที่ดินเป็นส าคัญเริ่มตั้งแต่การตัดถนนสาธร ในปี พ.ศ.
2431 โดยหลวงสาธรราชายุตก์ (เจ้าสัวยม) ผลประโยชน์จากการตัดถนนเพ่ือหวังจ าหน่ายที่ดินได้รับ
ความนิยมจากขุนนางอย่างมากเห็นได้จากช่วงปี พ.ศ.2442-2453 มีขุนนางหลายรายขอพระบรม   
ราชานุญาตตัดถนนบริเวณด้านใต้พระนคร ดังกรณีการตัดถนนสี่พระยา ซึ่งเกิดจากการร่วมกันลงทุน
ของขุนนางได้แก่ พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง พระยานรฤทธิ์ราชหัช พระยานรนารถภักดี และ
หลวงราชมานิต ซื้อที่ดินริมถนนเจริญกรุงตรงข้ามธนาคารฮ่องกงเซี่ยงไฮ้และตัดถนนสายดังกล่าว ไม่
เพียงเท่านั้น ยังมีถนนสายอ่ืนๆที่ตัดขึ้นโดยขุนนางเช่นกัน ได้แก่ ถนนสุรวงศ์ ถนนเดโช ถนนสาธร 
ถนนประมวญ ถนนสุรศักดิ์ ถนนรองเมือง และถนนสุนทรพิมล63 

การตัดถนนในกรุงเทพฯจ านวนมากซึ่งกระจายไปในทิศทางต่างๆมีส่วนท าให้ขอบเขตของ
เมืองขยายออกไปกว่าที่เคยมีมาในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ บริเวณต่างๆของกรุงเทพฯถูกเชื่อมโยงด้วย
เครือข่ายการคมนาคมเช่น ย่านธุรกิจ แหล่งที่พักอาศัย และวังของเจ้านาย เป็นต้น การขยายตัวของ
เมืองส่งผลต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยตามแบบหน่วยงานเดิมคือกรมพระนครบาล และกอง
ตระเวน ที่มีมาแต่ต้นกรุงรัตนโกสินทร์ที่อาศัยการตั้งด่านและและการลาดตระเวนเป็นครั้งคราวไม่
สามารถรองรับกับความเปลี่ยนแปลงของเมืองในด้านกายภาพเห็นได้จากพระราชด ารัสของรัชกาล   
ที่ 5 เมื่อปี พ.ศ.2435 ทรงกล่าวถึง ความล้าสมัยของกรมพระนครบาล (กรมเมือง) ที่ไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงการปฏิบัติงานให้ทันต่อปัญหาคดีอาชญากรรมท่ีสัมพันธ์กับการเติบโตของเมือง ดังนี้ 

 
“ไม่มีการเปลี่ยนแปลงในกรมพระนครบาลเลย การที่เปลี่ยนแปลงนั้นมีอยู่ แต่

เป็นการเปลี่ยนแปลงจากที่อ่ืน เป็นต้นว่าบ้านเมืองสมบูรณ์ขึ้นกว่าแต่ก่อน การค้าขายก็
เพ่ิมมากขึ้น การท ามาหากินโดยก าลังแรงก็มีมากขึ้น ทรัพย์สมบัติซึ่งพึงจะหวงแหน อัน
เป็นต้นเหตุแห่งอันตรายแก่ชีวิตเป็นต้น ก็มีมากขึ้น ทางหนีทีไล่ของเหล่าคนร้าย ก็มี
กว้างขวางขึ้น”64 

                                                           
62 สยมพร  ทองสาริ, “ผลกระทบจากการตัดถนนในกรุงเทพฯในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว พ.ศ.2411-2453: ศึกษาเฉพาะกรณีการตัดถนนในก าแพงพระนครด้านเหนือและด้านใต้พระนคร ,”    
หน้า 167-170. 

63 เรื่องเดียวกัน, หน้า 124-126. 
64 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

ทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน พิมพ์พระราชทานแจกเนื่องในงานทรงบ าเพ็ญพระราชกุศล



 72 

ข้อบกพร่องในการปฏิบัติงานของกรมพระนครบาลนั้นได้สะท้อนจากการปรับปรุงหน่วยงาน
กองตระเวนด้วยการปรับปรุงในด้านจ านวนเจ้าหน้าที่ และวิธีการลาดตระเวน ตลอดจนขอบเขตของ
การตรวจตราในกรุงเทพฯเพ่ือรองรับกับความเปลี่ยนแปลงของเมืองดังจะกล่าวถึงในบทต่อไป  

ส าหรับการเปลี่ยนแปลงของเมืองจากการตัดถนนจ านวนมากสะท้อนถึงรูปแบบการพักอาศัย
และการประกอบกิจกรรมของราษฎรที่เปลี่ยนไปอย่างมากด้วยการพ่ึงพาเส้นทางคมนาคมทางบก 
และพักอาศัยบริเวณสองฝั่งถนนโดยเฉพาะการเกิดขึ้นของ ตึกแถว ซึ่งมาพร้อมกับการตัดถนนและ
เป็นธุรกิจด้านอสังหาริมทรัพย์ที่เฟ่ืองฟูในกรุงเทพฯสมัยรัชกาลที่ 5   
  

3.2.2 ตึกแถว 
ตึกแถวสองฝั่งถนนเป็นองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งของการพัฒนาโครงสร้างเชิงกายภาพ

ในกรุงเทพฯ เป็นที่พักอาศัยซึ่งมีลักษณะสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจเพ่ือการค้า การ
สร้างตึกแถวเป็นภาพสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของกรุงเทพฯที่กระทบต่อโครงสร้าง
ด้านกายภาพของเมืองเพ่ือรองรับกับความเจริญทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ยังมีส่วนสะท้อนถึง
วิถีชีวิตของราษฎรในกรุงเทพฯที่ก าลังเปลี่ยนจากสังคมน้ าไปสู่สังคมบกอย่างมีนัยยะส าคัญเนื่องจาก
ตึกแถวเป็นทั้งที่พักอาศัยและเป็นที่ประกอบอาชีพไปพร้อมกันอีกทั้งยังถูกก่อสร้างให้มีความแข็งแรง
ถาวรบ่งชี้ถึงความต้องการใช้ประโยชน์ที่ยาวนานในพ้ืนที่ซึ่งถูกปลูกสร้างขึ้นอันได้แก่พ้ืนที่ในกรุงเทพฯ
ที่ก าลังมีความเปลี่ยนแปลงอย่างมากทั้งด้านกายภาพและวิถีชีวิตราษฎร   

การเปลี่ยนแปลงลักษณะทางกายภาพของกรุงเทพฯจากสังคมน้ าสู่สังคมบกซึ่งผู้คนพ่ึงพาการ
สัญจรทางบกมากขึ้นโดยการตัดถนนในเขตก าแพงพระนครท าให้มีการสร้างตึกแถวตามแนวถนนใน
บริเวณนี้ก่อน เช่น เจริญกรุง บ ารุงเมือง เฟ่ืองนคร อัษฎางค์ หน้าพระลาน ท่าพระจันทร์ ท่าเตียน  
ตรีเพชร แพร่งนรา แพร่งสรรพศาสตร์ เป็นต้น65 ก่อนที่จะมีการขยายออกไปตามแนวถนนที่กระจาย
ออกนอกก าแพงพระนคร เช่น เยาวราช เจริญกรุง (นอกก าแพงพระนคร)66 ซ่ึงบ่งชี้ถึงการกระจายตัว
ของการพักอาศัยตามแนวสองฝั่งถนนที่เริ่มมีมากขึ้นตามการพัฒนาของราชส านัก  

ภายใต้การพัฒนาเมืองของชนชั้นน ามีส่วนส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นซึ่งเริ่มปรากฏ
ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 กรณีสร้างตึกแถวริมถนนเจริญกรุง ครั้นถึงสมัยรัชกาลที่ 5 การสร้างตึกแถว

                                                                                                                                                                      

สนองพระเดชพระคุณพระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงในวันตรงกับเสด็จสวรรคต 23 ตุลาคม พ.ศ.2470 (พระ
นคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒนากร, 2470), หน้า 8. 

65 สมชาติ จึงสิริอารักษ์, สถาปัตยกรรมตะวันตกในสยามสมัยรัชกาลที่ 4-พ.ศ.2480 พิมพ์ครั้งแรก 
(กรุงเทพฯ: คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2553), หน้า 230. 

66 แน่งน้อย ศักดิ์ศรี และคนอื่นๆ, องค์ประกอบทางกายภาพกรุงรัตนโกสินทร์ พิมพ์ครั้งท่ี 1 (กรุงเทพฯ:  
โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2534), หน้า 222. 
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ได้รับการปรับปรุงให้เป็นระเบียบมากขึ้นโดยทรงให้ปรับปรุงตึกแถวบริเวณถนนบ ารุงเมืองเมื่อปี พ.ศ.
2413 ด้วยพระราชประสงค์ท่ีจะ “ตกแต่งพระนครให้งามสะอาด สมเปนพระมหานครราชธานี”67   

อย่างไรก็ดี เหตุผลส าคัญของการสร้างตึกแถวในกรุงเทพฯเกิดขึ้นจากความต้องการแสวงหา
รายได้จากที่ดินซึ่งมีความส าคัญมากขึ้นจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจของกรุงเทพฯ ท าให้การสร้าง
ตึกแถวส าหรับให้เช่ารวมทั้งการ “เล่นที่ดิน” กลายเป็นธุรกิจส าคัญของเศรษฐกิจยุคนี้รัชกาลที่ 5 ทรง
ลงทุนในธุรกิจนี้ด้วยทุนของกรมพระคลังข้างที่ ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินรายใหญ่ที่สุดในกรุงเทพฯ68อีกทั้ง
หน่วยงานดังกล่าวยังเป็นแหล่งเงินทุนรายใหญ่ที่สุดอีกด้วย ท าให้สามารถลงทุนสร้างตึกแถวได้เป็นอัน
มาก เช่น ในปี พ.ศ.2433 บริเวณสามเสน ตลาดนางเลิ้ง และอีกหลายต าบลในกรุงเทพฯมีตึกแถว 2 
ชั้น จ านวนถึง 1,112 ห้อง และห้องแถวชั้นเดียวอีก 291 ห้อง ใช้เงินก่อสร้างทั้งสิ้น 568,944 บาท   
9 อัฐ 69   

นอกจากนี้ กิจกรรมด้านอสังหาริมทรัพย์ของกรมพระคลังข้างที่ยังรวมถึงการซื้ออาคาร
พาณิชย์ทั้งตึกแถวและห้องแถว มีผลให้หน่วยงานนี้เป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ประเภทดังกล่าวราย
ใหญ่ของกรุงเทพฯดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี  3 รายการลงทุนบางรายการของกรมพระคลังข้างท่ีซึ่งซ้ือและสร้างตึกแถวห้องแถว 
พ.ศ. 2435-2453 

 
ปี พ.ศ.        กิจกรรม 
2435   เป็นเจ้าของและให้เช่าห้องแถว 63 ห้อง ถนนบ ารุงเมือง 
2442   ซื้อตลาดและห้องแถว ซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเป็นของ 
   กระทรวงการคลัง เนื่องจากขาดจ านองเป็นห้องแถวจ านวน 
   134 ห้อง 
2442   ซื้ออาคารสิ่งปลูกสร้างตามแนวแม่น้ าเจ้าพระยาจ านวนหนึ่ง 
   และซ่อมแซมห้องแถว 24 ห้อง มูลค่า 375,000 บาท 
2443   เป็นเจ้าของห้องแถว 215 ห้อง บริเวณถนนสามเสน 
   239 ห้อง บริเวณถนนซังฮ้ีนอก 

                                                           
67 กฎหมายรัชกาลที่ 5 เล่ม 1, หน้า 46-49. 
68 เยาวรัตน์ พุฒิมานรดีกุล, “การเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯในช่วงรัชกาลที่ 5-7 และผลกระทบทาง

สภาวะแวดล้อมต่อประชาชน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษร
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527, หน้า 57.  

69 ผาสุก  พงษ์ไพจิตร, “การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
พ.ศ.2411-2453,” ใน โครงการวิจัย ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว: โอกาส ความ
ขัดแย้งและการเปลี่ยนแปลง: โครงการวิจัย เล่ม 2 ยุโรป: การเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้าง, หน้า 51. 
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   133 ห้อง บริเวณถนนดวงเดือนนอก (ถนนสุโขทัย) 
   17 ห้อง บริเวณถนนดาวคนอง 
2445   สร้างห้องแถว 140 ห้องที่ส าเพ็ง พาหุรัด พลับพลาชัย 
   จักรวรรดิ และหัวล าโพง 
2445   สร้างห้องแถว 616 ห้องที่สวนดุสิต 
2452   มีโครงการสร้างห้องแถวจ านวนมากที่ต าบลสามเสน 
2453   ซื้อห้องแถวจ านวน 20 ห้อง บริเวณถนนเจริญกรุง จาก 
   กรมขุนทรัพย์ประสาท เป็นเงิน 96,000 บาท 
 
ที่มา : ผาสุก พงษ์ไพจิตร ,“การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว พ.ศ.2411-2453,” ใน โครงการวิจัย ยุโรปกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว: โอกาส ความขัดแย้ง และการเปลี่ยนแปลง เล่ม 2 ยุโรป: การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง 
(กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2543), หน้า 48. 

 
ส าหรับการสร้างตึกแถวของกรมพระคลังข้างที่มีการวางแผนล่วงหน้าโดยรัชกาลที่ 5 ทรงมี

แผนการทางธุรกิจเพ่ือรองรับการสร้างตึกแถวในถนนแต่ละสาย เช่น บริเวณถนนส าเพ็ง เยาวราช 
และราชวงษ์ สร้างตึกแถว 2 ชั้น ส่วนบริเวณถนนอนุวงศ์ ไปจนจดถนนราชวงษ์และตรอกวัดพระยา
ไกร จัดสร้างตึกแถวชั้นเดียวเพ่ือใช้เป็นโกดังเก็บสินค้าตามความนิยมของพ่อค้าบริเวณดังกล่าว รวม
ไปถึงการส่งเจ้าหน้าที่ไปสอบถามความคิดเห็นจากบรรดาพ่อค้าในย่านการค้าส าคัญ เช่น บริเวณเชิง
สะพานด ารงสถิตย์ และ บริเวณเยาวราช เกี่ยวกับลักษณะของตึกแถวที่อยู่ในความต้องการว่าจะเป็น
แบบใดเพ่ือให้ตึกแถวของพระคลังข้างที่ได้รับผลประโยชน์สูงสุด70    

ความนิยมในกิจการประเภทนี้มีไปถึงเจ้านายกับขุนนางจ านวนไม่น้อยอีกด้วย เช่น กรมหมื่น
นราธิปประพันธ์พงษ์ ถึงกับรื้อวังของพระองค์บางส่วน แล้วตัดถนนผ่านบริเวณวัง ตั้งแต่ถนนตะนาว 
จนถนนอัษฎางค์ เพ่ือสร้างตึกแถวทั้งสองฟากถนน71 หรือ กรณีของกรมหลวงสรรพศาสตร์ศุภกิจ ทรง
มีตึกแถวให้เช่าจ านวนถึง 222 ห้อง72    

การสร้างตึกแถวนอกจากจะเป็นการพัฒนาพื้นที่ของกรุงเทพฯให้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์
แล้ว ยังแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรมของพ้ืนที่เมือง เช่น รัชกาลที่ 5 ทรงซื้อที่ดินตามแนวขยายถนน

                                                           
70 สยมพร  ทองสาริ, “ผลกระทบจากการตัดถนนในกรุงเทพฯในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว พ.ศ.2411-2453: ศึกษาเฉพาะกรณีการตัดถนนในก าแพงพระนครด้านเหนือและด้านใต้พระนคร ,”    
หน้า 154-156. 

71 เรื่องเดียวกัน, หน้า 183. 
72 ทวีศิลป์  สืบวัฒนะ, “การลงทุนทางธุรกิจของเจ้านายไทย: สภาพทางเศรษฐกิจท่ีเปิดโอกาสให้มีการ 

ลงทุน,” รวมบทความประวัติศาสตร์ 5 (มิถุนายน 2525): 75. 
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บริ เวณประตูส าราญราษฎร์  (ประตูผี ) โดยรื้อถอนโรงแถว ของเดิมออกไป ปรากฏในลาย             
พระราชหัตถเลขาลงวันที่ 21 พฤษภาคม ร.ศ.121 (พ.ศ.2445) ดังนี้ 
 

“ควรจะให้ราคาเต็มตามที่จะต้องซื้อนี้ถ้าจะให้ควร จะให้ราคาเท่าที่ซึ่งไม่ได้
ออกถนนก็เป็นอย่างดีเหลือเกินอยู่แล้ว เพราะถึงร่นเข้าไปก็คงออกถนนอยู่อย่างเดิมได้
ประโยชน์เท่ากัน ที่แท้ไม่น่าจะปลูกโรงแถวเสียอิก เพราะรุงรังควรจะท าเปนตึก ที่มุม
บ้านกรมพรหมฯ* ก็จะเปนตึกที่ฟากข้างป่าช้าวัดสระเกษก็จะเปนตึก ที่ตรงนี้แห่งเดียว
จะเปนโรงแถวซึ่งอ้ายเป๋อ**ไม่สามารถจะปลูกได้ ถ้าหากว่าไม่เปนที่ตกลงกันได้ ให้ฉัน
ซื้อแต่เฉพาะที่ท าตึกก็เอา จะได้งามสักหน่อย”73   
 
ความเจริญตามแบบเมืองสมัยใหม่ได้เริ่มเข้ามาแทนที่สิ่งปลูกสร้างที่มีมาก่อนหน้านี้รวมไปถึง

การพัฒนาพื้นที่ซึ่งได้ชื่อว่าเสื่อมโทรมแห่งหนึ่งของกรุงเทพฯยุคอดีตคือ ย่านประตูส าราญราษฎร์ หรือ
ประตูผี ตามชื่อที่ชาวเมืองเรียกกัน และ ป่าช้าวัดสระเกศ ซึ่งเป็นป่าช้าขนาดใหญ่ของพระนคร 
บริเวณทั้งสองแห่งก าลังถูกเปลี่ยนแปลงหน้าที่และความส าคัญต่อชาวเมืองด้านพิธีกรรมไปสู่
ผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจของชนชั้นน า 

การปรากฏของตึกแถว ซึ่งเป็นอาคารรูปลักษณ์ใหม่ที่มาพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจ ตลอดจนวิถีชีวิตของราษฎรที่ประกอบอาชีพและอาศัยการคมนาคมทางบกของราษฎรใน
กรุงเทพฯ ในด้านหนึ่งได้สะท้อนความเจริญของกรุงเทพฯตามอย่างนานาอารยประเทศแต่อีกด้านหนึ่ง
กลับเห็นถึงปัญหาของการอยู่อาศัยที่พ่ึงพาล าน้ าแต่เดิมซึ่งมีส่วนผลักดันให้ราษฎรเปลี่ยนวิถีชีวิตมาก
ขึ้น ส่วนหนึ่งเนื่องจากการสัญจรทางน้ ามีเรือขนาดใหญ่นานาชนิดเข้ามาใช้ล าน้ าตามการเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่มีมากขึ้น บ่อยครั้งที่เรือนแพของราษฎรถูกเรือชนได้รับความเสียหาย เช่น ในปี พ.ศ.2438 
จีนเลียบ และจีนเทียมัว ต่างสูญเสียเรือนแพของตนจากการถูกเรือชนเสียหายบริเวณท่าน้ าหน้าวัด
พระเชตุพน74   

ขณะเดียวกัน ปัญหาจากการศุขาภิบาลที่เสื่อมโทรมก็มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย เช่น กรณีคลอง
เต๊กมีเกย บริเวณส าเพ็งมักมีราษฎรทิ้งหยากเยื่อมูลฝอยอยู่เสมอจนเต็มล าคลองเสมอพ้ืนดิน จน

                                                           

* กรมหลวงพรหมวรานุรักษ ์
** จมื่นจิตรจ านง (เป๋อ) ต่อมาเปน็ พระรักษาเทพ 
73 ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงบริหารราชการแผ่นดิน    

ภาคที่ 3 (ตอนที่ 1) ระหว่างพุทธศักราช 2434 ถึงพุทธศักราช 2453 (พระนคร: โรงพิมพ์ส านักท าเนียบ
นายกรัฐมนตรี, 2513), หน้า 144-145. 

74 หจช. ร.5 น.8.1/69 ที่ 303/114 นายช้อย นายประสาร สารวัตรใหญ่โรงพักท่าเตียน นายฉิม สารวตัร
แขวง ยื่นรายงานต่อ เจ้ากรม ปลดักรมกองตระเวนฝ่ายรักษา ลงวันท่ี 19 ตุลาคม ร.ศ.114 
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ทางการต้องอนุญาตให้ราษฎรถมคลองสายนี้เป็นถนนเพ่ือเชื่อมระหว่างส าเพ็งและถนนเยาว ราช75  
ความไม่เหมาะสมของการพักอาศัยตามเรือนแพประกอบกับความสกปรกของล าน้ าเป็นปัจจัยส่งเสริม
ให้การพักอาศัยบนบกเพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะการพักอาศัยตามแนวถนนเพ่ือสะดวกต่อการสัญจรและการ
ประกอบอาชีพดังปรากฏในเอกสารสารบัญชีซึ่งจะท าเมื่อปี พ.ศ.2426 โดยกรมไปรษณีย์ส าหรับเป็น
คูม่ือส่งจดหมายซึ่งจะเห็นถึงบ้านเรือนจ านวนมากอยู่ตามแนวถนนในกรุงเทพฯจากตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางท่ี  4 แสดงจ านวนบ้านเรือนบนถนนสายส าคัญในเมือง พ.ศ.2426 

ถนน       จ านวนหลังคาเรือน 
เจริญกรุง     1,286 
รอบพระนคร ชั้นในก าแพง      498 
ส าเพ็ง         497  
บ ารุงเมือง        337 
เฟ่ืองนคร                 339 
รอบพระนคร ชั้นนอกก าแพง               259  

 
ที่มา : จิรวัฒน์ แสงทอง, “ชีวิตประจ าวันของชาวสยามในกรุงเทพฯ พ.ศ.2426-2475,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 75. 
 

การสร้างถนนควบคู่กับตึกแถวเป็นภาพของความทันสมัยที่มาพร้อมกับเศรษฐกิจการตลาด
เข้าสู่สังคมไทย76 ท าให้โฉมหน้าของกรุงเทพฯเปลี่ยนไปคือ การเกิดย่านการค้าในลักษณะของชุมชน
เมืองมากขึ้น ชุมชนในลักษณะนี้พ่ึงพาการคมนาคมทางบกเป็นหลัก เช่น ถนนบ ารุงเมือง นอกจากจะ
ขายสินค้าพวกเครื่องสังฆภัณฑ์ เครื่องใช้ในงานพิธีกรรมทางศาสนาแล้วยังเป็นแหล่งรวมสิ่งของ
เครื่องใช้จากต่างประเทศ เช่นที่ขุนวิจิตรมาตรา (สง่า กาญจนาคพันธุ์) บันทึกถึงชีวิตวัยเยาว์ช่วงสมัย
รัชกาลที่ 5 บริเวณดังกล่าว ความว่า 
 

“สถานที่ที่นับว่าเด่นแห่งแรกในถนนบ ารุงเมือง ก็คือตึกแถวตอนสะพานช้าง
โรงสีทั้งสองฟากซ่ึงเป็นห้างแบดแมน ห้างแขกเปอร์เซีย ซึ่งล้วนแต่ขายของนอก เป็นของ

                                                           
75  หจช. ร.5 น.8.1/70 ที่ 86/10060 พระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง    

นครบาล ถึง พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง เจ้ากรมกองตระเวนฝ่ายกองไต่สวนโทษหลวง ลงวันที่ 28 สิงหาคม 
ร.ศ.115 

76  Takashi Tomosugi, Reminicences of Old Bangkok: Memory and the Identification of a 
Changing Society, p. 67. 
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ฝรั่งของแขกอย่างดีมีราคา เลยตลอดไปจนถึงสี่กั๊กเสาชิงช้า ซึ่งมีห้างขายบุหรี่ฝรั่งใหญ่ที่
เรียกว่าซิการ์ขายยาสูบกล้องและบุหรี่ซิกาแรตพวกยาอียิปเชียนซึ่งมีราคาแพงๆทั้งนั้น
เลี้ยวไปทางถนนเฟื่องนครหน่อยก็เป็นห้าง เอส.ทิสแมน ขายนาฬิกาทุกอย่างราคาแพงๆ
รวมอยู่ในกลุ่มนี้ทั้งนั้นไม่มีที่ไหนเลยที่ขายของนอกต่างๆทุกอย่างรวมกันเป็นกลุ่มอย่าง
ที่นี”่77    

  
บรรดาห้างร้านที่ใช้ตึกแถวประกอบกิจการพาณิชย์ซึ่งตั้งอยู่ในย่านการค้ามีผู้ประกอบการชาติ

ต่างๆทั้งร้านค้าของคนไทย ห้างของชาวจีน และฝรั่ง ซึ่งสะท้อนถึงความเติบโตของเศรษฐกิจในเมือง
หลวงซึ่งดึงดูดผู้คนกลุ่มต่างๆเข้ามามีส่วนร่วมและใช้พ้ืนที่เมืองประกอบกิจการพาณิชย์ เช่น บริเวณ
ย่านสี่กั๊กเสาชิงช้าและสี่กั๊กพระยาศรี มีบรรดาห้างร้านของชนชาติต่างๆอยู่ในบริเวณเดียวกัน ซึ่ง
ปรากฏในบันทึกของขุนวิจิตรมาตรา ดังนี้   
 

“ทีนี้จะกล่าวทางฟากตะวันตกของถนนตะนาวเริ่มตั้งแต่สี่กั๊กพระยาศรีมา
เหมือนฟากตะวันออก ตรงมุมคนละฟากกับห้าง ย.ร.อันเดร เป็นห้าง แอลยี ริกัน ดี 
ต่อมาไม่ช้าเป็นห้างขายเครื่องแบบ และเครื่องแต่งกายอ่ืนๆชื่อห้างเสนามาตยาภรณ์มี
ชื่อมาก ข้ามฟากถนนเจริญกรุงมาอีกมุมหนึ่งเป็นห้างเหมือนกันแต่ลืมชื่อ ตึกหัวมุมที่
เป็นห้างสี่มุมนี้ท าอย่างดีรูปร่างสวยงามเหมือนกันหมด ท าแบบเดียวกันเหมือนกันทั้งสี่
มุม...ที่มุมสี่กั๊กเสาชิงช้าไม่ได้สร้างตึกใหญ่มีลานโดยเฉพาะทั้งสี่มุมเหมือนสี่กั๊กพระยาศรี 
แต่สร้างเป็นตึกสองชั้นธรรมดา เป็นรูปโค้งวงกลมเข้าหากันทั้งสี่มุมติดต่อเป็นแถว
เดียวกันกับตึกถนนบ ารุงเมืองเช่นมุมตะวันออกตึกโค้งจากถนนเฟ่ืองนครเป็นวงไปติดต่อ
กับตึกถนนบ ารุงเมืองมีโรงรับจ าน าดังกล่าวแล้วเหมือนกัน ส่วนตรงมุมนี้เป็นห้างของจีน
ชื่อ ห้างคีเชียง ขายของเครื่องใช้ทุกอย่าง”78   

 
ไม่เฉพาะการเกิดย่านธุรกิจตามตึกแถวสองฟากถนนเท่านั้น แต่บรรดาตึกแถว ห้องเช่าในเขต

เมืองยังเป็นที่พักอาศัยของผู้ประกอบกิจการขนาดเล็กหลากหลายประเภท จากเอกสารสารบาญชี ซึ่ง
จัดท าขึ้นในปี พ.ศ.2426 ระบุถึงอาชีพของผู้ที่อยู่อาศัยตามตึกแถวห้องเช่า เช่น ขายข้าวแกง ขายของ
ช า รับจ าน า ขายเหล้า เขียนหวย ท าบ่อน ขายฝิ่น และรับจ้างต่างๆ เป็นต้น79 การพัฒนาโครงสร้าง

                                                           
77  กาญจนาคพันธุ,์ กรุงเทพฯเมื่อวานนี้ (กรุงเทพฯ: สารคด,ี 2545), หน้า 108-109. 
78 เรื่องเดียวกัน, หน้า 62-63. 
79 ดูรายละเอียดใน สารบาญชี ส่วนที่ 2 คือราษฎรในจังหวัด ถนน แล ตรอก จ.ศ.1245 (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์ต้นฉบับ จ ากัด, 2541). 
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ด้านกายภาพของเมืองจึงมีส่วนต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้ชีวิตของราษฎรที่สัมพันธ์กับการใช้
ประโยชน์ในลักษณะดังที่กล่าวมา  

การเปลี่ยนแปลงรูปลักษณ์ของเมืองอันส่งผลต่อรูปแบบของการใช้ชีวิตของราษฎรที่สัมพันธ์
กับการใช้พ้ืนที่เมืองซึ่งเกิดจากการลงทุนพัฒนาของราชส านักเป็นหลัก ท าให้รัฐต้องเข้ามาดูแลเพ่ือให้
เกิดความเป็นระเบียบผ่านการปฏิบัติงานของกองตระเวนอันแสดงถึงบทบาทของรัฐสมัยใหม่ที่มีต่อวิถี
ชีวิตของราษฎร ขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงด้านประชากร
ทั้งการหลั่งไหลของชาวจีน และการเกิดกลุ่มคนในบังคับต่างชาติซึ่งอยู่นอกระบบมูลนาย -ไพร่ ท าให้
รัฐไม่สามารถปกครองด้วยการใช้กลไกรักษาความสงบเรียบร้อยที่ใช้กันมาควบคุมดูแลได้ ท าให้รัฐตั้ง
หน่วยงานขึ้นมารองรับกับสภาพการณ์ดังกล่าวด้วยการปรับปรุงกองตระเวนเพ่ือดูแลความสงบ
เรียบร้อยในกรุงเทพฯ  
 
3.3 ความเปลี่ยนแปลงในด้านประชากร 

สมัยรัชกาลที่ 5 บทบาทของกรุงเทพฯในด้านการปกครองและเศรษฐกิจยิ่งทวีความส าคัญ
มากขึ้น ทั้งจากการปรับเปลี่ยนลักษณะการปกครองที่รวมศูนย์กลางอ านาจมากขึ้น ขณะที่ด้าน
เศรษฐกิจ กรุงเทพฯยิ่งทวีความส าคัญด้วยการเป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจที่ส าคัญแห่งหนึ่งของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริง ส่วนการค้าระดับภายในเมืองนั้นได้
เกิดกิจการเชิงพาณิชยกรรม ท าให้เกิดการหลั่งไหลของบรรดาแรงงานและผู้ประกอบการเข้าใช้พ้ืนที่
เมืองมากขึ้น โดยเฉพาะ ชาวจีน และกลุ่มคนในบังคับ ซึ่งเป็นกลุ่มคนอยู่นอกเหนือการควบคุมของรัฐ
แบบเดิม80คือ ระบบมูลนาย-ไพร่ จนมีส่วนต่อการตั้งกองตระเวนโดยภาครัฐเพ่ือจัดการกับปัญหาจาก
การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรของเมืองหลวง 

 
3.3.1 ชาวจีน 
ชาวจีนเป็นกลุ่มคนส าคัญในฐานะการเป็นผู้ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของกรุงเทพฯทั้งด้านการ

พาณิชยกรรม และการบริการอีกหลากหลายประเภท เช่น การคมนาคม โรงบ่อน และซ่องโสเภณี 
เป็นต้น แต่ด้วยมีชาวจีนอพยพท่ีเข้ามายังกรุงเทพฯจ านวนมาก โดยเฉพาะภายหลังการท าสนธิสัญญา
บาวริงในปี พ.ศ.2398 เป็นต้นมา สัดส่วนของจ านวนชาวจีนในกรุงเทพฯนับว่ามีเกือบครึ่งหนึ่งของ
ประชากรทั้งหมดของเมืองหลวงขณะนั้น อีกทั้งชาวจีนมีบทบาทต่อรูปแบบของสังคมเมืองที่บ่อยครั้ง
น าไปสู่ปัญหาความเป็นระเบียบเรียบร้อยต่อการใช้พ้ืนที่เมืองจนภาครัฐต้องเข้ามาควบคุมผ่านการใช้
กองตระเวนเพื่อให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯที่เกิดข้ึน 
                                                           

80 Edward Van Roy, “Twix Land and Sea: Bangkok’s Plural Society on the Verge of 
Modernity,” in the Conference of Site of Modernity Asian Cities and their Evolution and 
Nationalism (Chulalongkorn University, 2011), p.20-21. 
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การหลั่งไหลของแรงงานชาวจีนในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 เกิดขึ้นจากปัจจัยหลายประการ
ทั้งจากปัญหาความไม่สงบทางการเมืองของราชวงศ์ชิง และปัญหาความอดอยากในประเทศ รวมทั้ง
ภัยจากการรุกรานของชาติตะวันตก เป็นผลให้จีนต้องเปิดเมืองท่า 4 เมือง ได้แก่ เอ้หมึง ฝูโจว หนิงโป 
และเซี่ยงไฮ้ ตามสนธิสัญญานานกิงเมื่อปี พ.ศ.2386 และต้องเปิดเมืองท่าอีกหลายแห่งตาม
สนธิสัญญาเทียนสินในปี พ.ศ.240381 นอกจากนี้ยังมีกบฏไต้เผงซึ่งต่อต้านราชวงศ์ชิงท าให้มีการ
ปราบปรามอย่างต่อเนื่องระหว่างปี พ.ศ.2381-2408 ไม่เพียงเท่านั้น การพัฒนาทางด้านการขนส่ง
จากการที่ชาวตะวันตกน าวิทยาการด้านการขนส่งทางทะเลด้วยเรือกลไฟมาใช้ทดแทนเรือใบตั้งแต่
ประมาณปี พ.ศ.2413 ต่อมามีการเปิดเส้นทางเดินเรือเชื่อมระหว่างเมืองท่าทางภาคใต้ของจีนท าให้ใน
ที่สุดมีการเปิดเส้นทางเดินเรือประจ าระหว่างกรุงเทพฯ-ฮ่องกงในปี พ.ศ.2419 ปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อ
การอพยพของชาวจีนเดินทางมายังกรุงเทพฯอย่างต่อเนื่อง82    

ชาวจีนที่หลั่งไหลเข้ามาในสมัยรัตนโกสินทร์มีแนวโน้มมากขึ้น เช่นที่จอห์น ครอว์ฟอร์ด ซึ่ง
เดินทางเข้ามาสมัยรัชกาลที่ 2 กล่าวว่า เรือส าเภาที่บรรทุกสินค้าไปขายจะบรรทุกชาวจีนเข้ามาถึงล า
ละ 1,200 คน83 หรือในสมัยสมัยรัชกาลที่ 4 มีคนจีนอพยพเข้ามายังกรุงเทพฯถึงปีละ 15,000 คน 
จากนั้นจึงกระจายไปยังภูมิภาคต่างๆของประเทศ84  โดยมีแหล่งพ านักส าคัญคือ ส าเพ็ง ซึ่งเป็นชุมชน
และย่านการค้าส าคัญแต่ครั้งต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ชาวจีนอพยพมักใช้เป็นจุดแวะพักพร้อมทั้งเป็น
แหล่งหางานท าในเมืองหลวง85 จนถึงปลายรัชกาลที่ 5 มีจ านวนชาวจีนตามที่ปรากฏในการส ารวจ
ส ามะโนครัวของกรุงเทพฯในปี พ.ศ.2450 ดังนี้ 

 

 

 

 

                                                           
81 วิลเลียม ยอร์ช สกินเนอร์, สังคมจีนในประเทศไทย: ประวัติศาสตร์เชิงวิเคราะห์, แปลโดย พรรณี    

ฉัตรพลรักษ์ และคนอื่นๆ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529), หน้า 32. 
82 เรื่องเดียวกัน, หน้า 43-49. 
83 ศรศักร ชูสวัสดิ,์ “ผูกปี้ : การจัดเก็บเงินค่าแรงแทนการเกณฑ์แรงงานจากคนจีนในสมยัรัตนโกสินทร์,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 11. 
84 ดี.อี มัลลอค (D.E Malloch), “ประเทศสยาม: ข้อสังเกตทั่วไปในเรื่องผลผลิต โดยเฉพาะเรื่องสินค้าเข้า

และสินค้าออก รวมทั้งแนวทางด าเนินธุรกิจการค้ากับชาวสยาม ,” แปลจาก Siam: Some General Remarks on 
its Imports and the Mode of Transacting Business of the People โดย เสาวลักษณ์ กีชานนท์, ใน รวม
เรื่องแปลหนังสือและเอกสารทางประวัติศาสตร์ ชุดที่ 3 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2538), หน้า 97. 

85 วัลย์วิภา บุรุษรัตนพันธ์ และ สุภางค์ จันทวานิช , “ชาวแต้จิ๋วในสภาพสังคมไทยสมัยธนบุรีและ
รัตนโกสินทร์ตอนต้น,” ใน ชาวจีนแต้จิ๋วในประเทศไทยและในภูมิล าเนาเดิมที่เฉาซัน สมัยที่หนึ่ง ท่าเรือจางหลิน 
(2310-2393) (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), หน้า 91. 
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ตารางท่ี  5 บัญชีส ามะโนครัวคนจีนในกรุงเทพฯ พ.ศ.2450  

ชาติจีน    ชาย   หญิง     รวม 
แต้จิ๋ว  78,091  8,207  86,298 

   ฮกเก้ียน    19,823    2,367    22,190 
กวางตุ้ง  25,978  4,151  30,129 
ไหหล า  12,165     903  13,068 
แคะ   9,411  1,409  10,820 
เกาหลี        13        ---         13 

   จีนอื่นๆ      15,337      3,624     18,961 
 รวม               160,818         20,661           181,479  

ที่มา : หจช. ร.5 น.30/11 ยอดบัญชีส ามะโนครัวชาติจีนต่างๆในกรุงเทพฯจ านวนศก 128 
 

หรือหากจะเปรียบเทียบสัดส่วนประชากรกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆในกรุงเทพฯสมัยเดียวกันแล้ว ก็
จะพบว่าชาวจีนอยู่ในล าดับเป็นรองแค่ชาวสยามเท่านั้น ซึ่งจากบัญชีส ามะโนครัวปี พ.ศ.2450 ซึ่ง
ส ารวจในเขตอ าเภอชั้นในของกรุงเทพฯ ได้แก่ บ้านทวาย สามเสน ราชคฤห์ จักรวรรดิ บางขุนพรหม 
สัมพันธวงศ์ อัมรินทร์ ส าราญราษฎร์ สามแยก นางเลิ้ง พญาไท ประแจจีน ดุสิต สาธร บุปผาราม 
บางพลัด บุคคโล ป้อมปราบศัตรูพ่าย สระปทุม พระราชวัง วัดหงษ์ พาหุรัด  ชนะสงคราม สามยอด 
และ บางรัก86   
 

ตารางท่ี  6 บัญชีส ามะโนครัวตามเชื้อชาติของ 25 อ าเภอชั้นในของกรุงเทพฯ พ.ศ.2450 

เชื้อชาติ       ชาย        หญิง        รวม 
ไทย  142,512 175,463 317,975 
จีน  160,818   20,661 181,479 
แขก      9,091     6,792   15,883 
ฝรั่ง     1,037        527           1,564 

                                                           
86 อรวรรณ ศรีอุดม, “ชุมชนจีนบ้าบ๋าในกรุงเทพฯ ในรัชกาลที่ 5,”  เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง: 

ภาษากับประวัติศาสตร์ และความเคลื่อนไหวในวิชาประวัติศาสตร์ไทย, โรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า ร่วมกับ
สมาคมประวัติศาสตร์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี , ณ โรงเรียนนาย
ร้อยพระจุลจอมเกล้า, 16-18 กุมภาพันธ์ 2533, เอกสารหมายเลข 7,หน้า 1 อ้างถึงใน วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 
“วัฒนธรรมจีนในสยาม: ความเคลื่อนไหวและความเปลี่ยนแปลงระหว่าง 1851-1910,” ใน ชาวจีนแต้จิ๋วในประเทศ
ไทยและในภูมิล าเนาเดิมที่เฉาซัน สมัยที่สอง ท่าเรือซ่านโถว ค.ศ.1860-1949 (พ.ศ.2403-2492) (กรุงเทพฯ: 
สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 196. 
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อ่ืนๆ      2,842      2,311     5,153 
รวม   316,300   205,754  522,054 

 

ที่มา : หจช.ร.5 น.30/9 ยอดส ามโนครัวอ าเภอชั้นใน 25 ต าบลของกรุงเทพฯ ร.ศ.128 

ปริมาณชาวจีนที่เดินทางเข้ามากรุงเทพฯจ านวนมากสมัยรัชกาลที่ 5 เกิดขึ้นอย่างสอดคล้อง
กับสภาพการขยายตัวทางเศรษฐกิจหลังการท าสนธิสัญญาบาวริง พร้อมกับความส าเร็จในกิจการของ
ชาวจีนหลากหลายประเภทที่ต้องใช้แรงงานจ านวนมากอย่างกิจการโรงสีข้าว มีส่วนกระตุ้นให้เกิด
ความต้องการแรงงานเพ่ือเป็นกุลีแบกข้าวสาร เช่นเดียวกับกิจการโรงเลื่อยในกรุงเทพฯ ที่แม้ว่าธุรกิจ
ส่วนมากอยู่ในการครอบครองของชาติตะวันตกที่ได้รับผลประโยชน์จากสัมปทานป่าไม้สักใน
ภาคเหนือตั้งแต่ปี พ.ศ.2416 โดยเฉพาะอังกฤษมีบริษัทขนาดใหญ่ที่ได้รับสัมปทานป่าไม้ถึง 4 แห่งที่
เหลือเป็นของชาวเดนมาร์กกับฝรั่งเศสชาติละ 1 แห่ง แต่กระนั้นชาวจีนได้มีบทบาทร่วมกับธุรกิจ
ประเภทนี้ด้วยการด าเนินธุรกิจส่งออกไม้สักและเป็นเจ้าของโรงเลื่อยขนาดกลางและขนาดเล็ก87  
ธุรกิจทั้งสองประเภทดังกล่าวล้วนแต่ใช้แรงงานจีนเป็นหลัก88 และในปริมาณมาก เช่น โรงเลื่อยขนาด
ใหญ่หนึ่งแห่งจะใช้แรงงานมากถึง 1,000 คน89   

การที่กิจการโรงสีและโรงเลื่อยส่วนมากใช้แรงงานชาวจีน เนื่องจากนายจ้างชาวจีน หรือขุน
นางไทยเชื้อสายจีนที่เป็นเจ้าของกิจการมีความคุ้นเคยกับแรงงานชาวจีน จึงยินดีที่จะจ้างชาวจีน
ด้วยกันมาท างาน โดยเฉพาะชาวจีนที่มีกลุ่มภาษาพูดเดียวกัน ในส่วนของนายจ้างชาวตะวันตกก็นิยม
ชาวจีนด้วยเหตุที่มองว่าชาวจีนขยันและอดทน90   

นอกจากการเป็นเจ้าของกิจการขนาดใหญ่และการเป็นแรงงานเพ่ือรองรับธุรกิจดังกล่าวแล้ว 
บรรดาชาวจีนยังมีบทบาทต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของกรุงเทพฯด้วยการเป็นผู้ประกอบกิจการค้า
รายย่อยที่สัมพันธ์กับชีวิตประจ าวัน เช่นหาบเร่ขายอาหารนานาชนิด อาทิ ข้าวต้ม ก๋วยเตี๋ยว หมี่ผัด 
ข้าวแกง หรือขนมอย่าง ตังเม เต้าส่วน เฉาก๊วย เต้าทึง ไอศกรีม ไปจนถึงของกินเล่นอย่าง เม็ดแตงโม 
เกี้ยมบ๊วย และ ลิ้นจี่แห้ง เป็นต้น91 ซึ่งหลวงวิจิตรมาตรา ซึ่งเข้ามาอยู่กรุงเทพฯเมื่อสมัยรัชกาลที่ 5 ได้
สังเกตถึงความแตกต่างของอาหารการกินในกรุงเทพฯกับบ้านที่ย่านคลองบางหลวงซึ่งอยู่ตรงข้ามฝั่ ง
พระนครว่า  
                                                           

87 Suehiro Akira, Capital Accumulation in Thailand 1855-1985, pp. 57-58, 62.    
88 หจช. ร.5 ต.21/21 ที่ 20/2350 เจ้าพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบทูลรัชกาลที่ 5  ลง

วันท่ี 3 มิถุนายน ร.ศ.129 
89 Suehiro Akira,  Capital Accumulation In Thailand 1855-1985, p. 62. 
90 เปรมา สัตยาวุฒิพงศ์, “แรงงานรับจ้างชาวจีนในกรุงเทพฯ ตั้งแต่ พ.ศ.2425-2492,” (วิทยานิพนธ์

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 30-31. 
91 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี ้ (กรุงเทพฯ: สารคด,ี 2545), หน้า 209-213. 
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“ในคลองบางหลวงของกินต่างๆล้วนแต่เป็นของไทยขนมไทย และคนไทยขาย

ทั้งสิ้น...พอมาอยู่ใจกลางเมืองกรุงเทพฯของกินเป็นของจีนต่างๆ ล้วนแต่เจ๊กตั้งร้านหาบ
เร่ไปทั่วเมือง จะหาของกินอย่างในคลองบางหลวงไม่มีเลย”92   

 
ไม่เพียงเท่านั้น การที่ชาวจีนอพยพเข้ามามากยังสะท้อนได้จากการเรียกชื่อสถานที่ต่างๆของ

กรุงเทพฯเป็นภาษาจีนโดยเฉพาะเมื่อต้องเดินทางสัญจรด้วยการใช้บริการรถลาก ซึ่งเข้ามาใน
เมืองไทยประมาณปี พ.ศ.2430 และเป็นที่นิยมของราษฎรเนื่องจากมีความคล่องตัว ค่าโดยสารที่
ราคาถูก และมีให้บริการตลอดเวลา93 เช่นที่ขุนวิจิตรมาตรา บันทึกดังนี้ 
 

“จะนั่งรถเจ๊กไปไหนก็ต้องพูดภาษาจีนทุกแห่งเช่นเรียกรถเจ๊กก็ต้องเรียก “ชิว
เชีย” ไปสถานีรถไฟต้องบอก “ฮ้วยเชียเท้า” ขอรวมชื่อท่ีเป็นภาษาจีนที่เรียกกันสมัยนั้น 
เอาเฉพาะคนที่พอจะรู้จักได้เช่นจะไปบ้านข้าพเจ้าที่ถนนแพร่งนรา (ต่อถนนตะนาว) จะ
ไปบอกเจ๊กว่าไปแพร่งนราหรือถนนบ้านตะนาว เจ๊กไม่รู้จักเลย ต้องบอกว่า “ไปตั้ว
เล่าเอี้ยเก็ง” คือศาลเจ้าพ่อเสือ”94   

 
นอกจากนี้ ชาวจีนจ านวนไม่น้อยยังมีฝีมือด้านงานช่างเฉพาะด้าน เช่น ตัดเย็บเสื้อผ้า ท า

รองเท้า ช่างไม้ ช่างปูน และช่างก่ออิฐ เป็นต้น ขณะที่งานด้านเกษตรก็เป็นสิ่งที่ชาวจีนมีความช านาญ
ซึ่งพบได้ในเขตเมืองหลวง ได้แก่ เพาะถั่วงอก เลี้ยงหมู เลี้ยงเป็ด การประกอบอาชีพของชาวจีนยังมี
ความหลากหลายจึงพบชาวจีนประกอบอาชีพต่างๆนอกเหนือจากที่กล่าวมา เช่น ปลูกโรงแถวให้เช่า 
ช่างแก้นาฬิกา ซินแสรักษาโรค สอนหนังสือ หมอดู ทรงเจ้า เถ้าแก่ศาลเจ้า และหลงจู๊โรงเหล้า      
เป็นต้น95 ความหลากหลายของอาชีพของชาวจีนในกรุงเทพฯบ่งชี้ถึงบทบาทและความส าคัญของคน
กลุ่มนี้ที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจตั้งแต่ระดับรัฐไปจนถึงระดับชีวิตประจ าวันของชาวเมือง ขณะที่บางอาชีพ
ดังตัวอย่างข้างต้นยังสะท้อนถึงความเชื่อและชีวิตความเป็นอยู่ของกลุ่มชาวจีนเป็นอย่างดี 

การอพยพเข้ามาของชาวจีนที่มีอย่างต่อเนื่องท าให้รัฐต้องเข้ามาดูแลชาวจีน โดยในสมัยต้น
รัตนโกสินทร์การดูแลชาวจีนเป็นหน้าที่ของกรมท่าซ้ายมี พระยาโชฎึกราชเศรษฐี ซึ่งทางการคัดเลือก

                                                           
92 เรื่องเดียวกัน, หน้า 213. 
93 พรรณี บัวเล็ก, กุลีลากรถกับประวัติศาสตร์แรงงานไทย (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2542), หน้า 22,  35, 

43. 
94 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี,้ หน้า 204-205. 
95 สารบาญชี ส่วนท่ี 2 คือราษฎรในจังหวัด ถนน แล ตรอก จ.ศ.1245, หน้า 29-101. 
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มาจากชาวจีนที่มีฐานะทางสังคมและทางเศรษฐกิจเป็นที่นับหน้าถือตาคอยก ากับดูแลชาวจีนทั้งมวล96 
สมัยรัชกาลที่ 3 มีการตั้งขุนนางเป็นนายอ าเภอจีนและปลัดจีน เรียกรวมกันว่า “กรมการจีน” ตามหัว
เมืองที่มีชาวจีนอาศัยอยู่มากมีหน่วยงานตามต้นสังกัดแต่ละหัวเมืองคือ กรมมหาดไทย กรมพระ
กลาโหม และกรมท่า ส าหรับกรุงเทพฯอ าเภอจีนอยู่ภายใต้การดูแลของกรมท่าซ้าย มีหน้าที่จับกุมโจร
ผู้ร้ายและตัดสินคดีความตลอดจนรับเรื่องร้องเรียนในหมู่ชาวจีน97    

รัฐยังก าหนดให้ชาวจีนต้องเสียเงินเพ่ือชดเชยจากการที่ได้รัฐละเว้นการเกณฑ์แรงงานด้วย
การเก็บเงิน “ผูกปี้” เริ่มสมัยรัชกาลที่ 2 จากบรรดาผู้ชายชาวจีนที่มีอายุ 17-20 ปี และมีส่วนสูง
เช่นเดียวกับแรงานไพร่ในระบบคือประมาณ 50 นิ้วขึ้นไป การเสียค่าผูกปี้ก าหนดจ่าย 3 ปีต่อ 1 ครั้ง
ในอัตราคนละ 2 บาท และขึ้นเป็น 4 บาทในสมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่งคงอัตรานี้จนถึงปี พ.ศ.2449 อันเป็น
ปีสุดท้ายที่มีการผูกปี้ แม้ว่าบางปีจะขึ้นราคาเป็น 6 บาทหรือ 8 บาทตามความต้องการแรงงานแต่ละ
ปี ผู้ที่ถูกผูกปี้ทางราชการจะผูกเชือกป่านหรือสายแถบแดงที่ข้อมือซ้าย แล้วติดครั่งที่ปมเชือก 
เจ้าหน้าที่จะประทับตราเป็นหลักฐาน พร้อมกับมอบใบเสร็จหรือใบฎีกาให้เป็นหลั กฐานระบุชื่อ 
รูปพรรณ สัณฐาน ต าหนิ ที่อยู่อาศัย ชาวจีนที่ผูกปี้สามารถตัดเชือกผูกปี้ได้เม่ือพ้นระยะเวลาผูกปี้98    

แม้ว่าการควบคุมแรงงานจีนจะเป็นส่วนหนึ่งของการควบคุมก าลังคนของรัฐ แต่ระบบ
ดังกล่าวกลับมีข้อบกพร่องจนไม่อาจใช้ควบคุมชาวจีนซึ่งมีปริมาณมากขึ้น เห็นได้จากรัฐการผูกปี้ชาว
จีนเพ่ือจะควบคุมแรงงานจีนอพยพแต่ระบบดังกล่าวกลับมุ่งหวังผลประโยชน์จากชาวจีนทั้งในด้าน
รายได้ที่เป็นตัวเงินซึ่งแม้จะเก็บอัตราผูกปี้ที่ไม่สูงแต่รายได้ก็เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องตามจ านวนชาวจีนที่
อพยพเข้ามา อีกทั้งการเก็บเงินผูกปี้ในอัตราต่ ายังสร้างแรงจูงใจให้ชาวจีนอพยพเข้ามามากขึ้น ท าให้
รัฐได้แรงงานชาวจีนเพ่ิมเติมขึ้นอีก99   ส่วนการควบคุมชาวจีนตามระบบราชการนั้นยังส่งผลเสียจาก
การที่หัวหน้าชาวจีนหรือจีนตั้วเหี่ยที่ควบคุมชาวจีนมักทะเลาะวิวาทแย่งชิงผลประโยชน์ระหว่างกลุ่ม
ซึ่งขุนนางที่ปกครองไม่สามารถควบคุมได้100 อีกท้ังระบบราชการของรัฐไม่ได้ตอบสนองด้านชีวิตความ

                                                           
96 นันทิยา สว่างวุฒิธรรม, “การควบคุมก าลังคนในสมัยรัตนโกสินทร์ก่อนการจัดการเกณฑ์ทหาร พ.ศ.

2325-2448,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2528), หน้า 217-222. 

97 ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, “การควบคุมชาวจีนในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ ก่อนการปฏิรูปการปกครอง 
2325-2435,” ใน  ชาวจีนแต้จิ๋วในประเทศไทยและในภูมิล าเนาเดิมที่เฉาซัน สมัยที่หนึ่ง ท่าเรือจางหลิง (พ.ศ.2325-
2393) (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า  119-124. 

98 ศรศักร ชูสวัสดิ์, “ผูกปี้ : การจัดเก็บเงินค่าแรงแทนการเกณฑ์แรงงานจากคนจีนในสมัยรัตนโกสินทร์ ,” 
หน้า 52-116, 165-172. และ ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, “การควบคุมชาวจีนในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ ก่อนการปฏิรูป
การปกครอง 2325-2435,” หน้า 118. 

99 เปรมา สัตยาวุฒิพงศ์, “แรงงานรับจ้างชาวจีนในกรุงเทพฯ ตั้งแต่ พ.ศ.2425-2492,” หน้า 127, 129-
130. 

100 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ,  พระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 5 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2545),  
หน้า 288. 
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เป็นอยู่ของชาวจีนที่อพยพมากข้ึน เช่น ด้านการมีอาชีพ และรายได้ ซึ่งเป็นจุดหมายส าคัญของชาวจีน
อพยพขณะที่ชาวจีนสามารถสร้างเครือข่ายการช่วยเหลือในกลุ่มชาติพันธุ์และกลุ่มภาษาของตนด้วย
การเกิดเป็นหมู่ซ่องหรือ กลุ่มอ้ังยี่ ขึ้นมา และสร้างปัญหาต่อการควบคุมของภาครัฐ101  

ระบบการควบคุมคนจีนที่ไร้ประสิทธิภาพประกอบกับการหลั่งไหลของบรรดาแรงงานชาวจีน
ซึ่งเริ่มมีมากขึ้นภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงสมัยรัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา มีผลต่อการเกิดกลุ่มอ้ังยี่
จ านวนมาก เนื่องจากกรุงเทพฯได้เป็นศูนย์กลางของธุรกิจนานาชนิดที่ต้องการแรงงาน เช่น โรงสีข้าว 
โรงเลื่อย และธุรกิจขนส่ง ที่มีเป็นจ านวนมาก  ท าให้มีจีน “เถ้าเก๋” ท าหน้าที่หาลูกจ้างจากบรรดา 
“จีนใหม่” ที่เพ่ิงอพยพเข้ามาด้วยการออกค่าเรือโดยสารและส ารองเงินค่าใช้จ่ายล่วงหน้าพร้อมกับพา
ไปท างานซึ่งมีทั้งที่ท ากับจีนเถ้าเก๋เองและท ากับนายจ้างรายอ่ืน จีนเถ้าเก๋ได้ผลประโยชน์เป็นค่าจ้าง
ตลอดระยะเวลา 1 ปี ก่อนที่แรงงานจีนเหล่านั้นจะแยกย้ายไปท ากินที่อ่ืนต่อไป ต่อมาพวกจีนบางกลุ่ม
อาศัยวิธีการเดียวกันตั้งเป็นกลุ่มพวกพ้องชักชวนจีนใหม่มาท างานกับพวกตนจนถึงขั้นแย่งชิงกันก็มี 
พวกจีนเหล่านี้ภายหลังจึงเป็นกลุ่มอ้ังยี่ขึ้นมา102   

ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในหมู่ชาวจีนยามเมื่ออยู่ยังต่างแดนเป็นสิ่งที่แรงงานจีนได้รับ
จากการเข้าร่วมในกลุ่มอั้งยี่จนอาจกล่าวได้ว่า “คนจีนทุกคนล้วนเป็นสมาชิกของสมาคมลับสมาคมใด
สมาคมหนึ่ง”103 โดยชาวจีนจะได้รับความช่วยเหลือในหลายด้านเช่น จ่ายค่าธรรมเนียมศาลให้เมื่อ
ต้องด าเนินคดีความ หรือหากถูกพิพากษาจ าคุก ก็จะดูแลในเรื่องความเป็นอยู่ และยังช่วยเหลือในการ
จัดงานศพเมื่อสมาชิกถึงแก่กรรม104   

รายงานของกระทรวงนครบาลเมื่อปี พ.ศ.2437 ระบุว่า ก่อนหน้าปี  พ.ศ.2424 มีอ้ังยี่เพียง
กลุ่มเดียวในกรุงเทพฯคือ งี่เฮง หรือ ตั้วกงสี มีสมาชิกกระจายอยู่ในหลายเมือง จนกระทั่งหลังปี พ.ศ.
2424 จึงได้แยกออกเป็น 3 กลุ่มคือ งี่เฮง ซิลิวกือ และงี่ฮก ซึ่งกลุ่มอ้ังยี่ดังกล่าวทั้งหมดคงอยู่จนถึงปีที่
มีรายงานฉบับนี้ โดยกระจายอยู่บริเวณต่างๆของกรุงเทพฯ ได้แก่  

พวกง่ีเฮง มีจีนจิ๋ว เป็นหัวหน้า ที่ตั้งของกลุ่มอยู่บริเวณต าบลตลาดน้อย สมาชิกส่วนมากเป็น
บรรดากุลีหรือจับกังในโรงสีกลไฟและโรงสีข้าวด้วยมือที่ต าบลคลองผดุงกรุงเกษม 

พวกซิลิวกือ มีจีนเสง เป็นหัวหน้า ซึ่งเช่าตึกอยู่ถนนเจริญกรุงปากตรอกวัดพลับพลาไชยเป็น
ที่ตั้งของกลุ่ม มีสมาชิกเป็นกุลีหรือจับกังส าหรับเรือฉลอม หรือ “เรือเอ้ียมจุ๋น” รับจ้างบรรทุกสิ่งของ 
พวกลูกจ้างชาวจีนเหล่านี้อยู่กับเรือที่จอดบริเวณฮวยจุ๋นโล้ง และท่าของห้างต่างๆตรงหน้าวัดสัม
พันธวงศ ์

                                                           
101 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเคอร์, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมยักรุงเทพฯ, หน้า 375-376. 
102 เรื่องเดียวกัน, หน้า 266-267. 
103 James McCarthy, Surveying and Exploring in Siam (Bangkok: White Lotus, 1994), p.3. 
104ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, “สมาคมลับอั้งยี่ในประเทศไทย พ.ศ.2367-2453,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 43-44. 
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พวกงี่ฮก มีจีนไช้ เป็นหัวหน้า ที่ตั้งของกลุ่มอยู่ในตรอกป่าช้าสุนัข สมาชิกเป็นกุลีหรือจับกัง
อยู่ที่ห้างริมศาลเจ้าใหม่ที่เรียกว่า “โคสาดโล้ง” และบริเวณห้างที่บ้านหลวงพัฒน์ผลหรือเรียกกันว่า 
“ซินโล้ง” และยังมีพวกชาวจีนที่ฆ่าสุกรขายตรงบริเวณต าบลศาลเจ้าเก่า และศาลเจ้าใหม่105    

 

อ้ังยี่ทั้งสามกลุ่มต่างเข้าครอบครองพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจของกรุงเทพฯ โดยเฉพาะบริเวณส าเพ็ง 
ย่านประกอบธุรกิจของชาวจีนที่ส าคัญที่สุดของกรุงเทพฯ บรรดาอ้ังยี่ทั้งสามกลุ่มอาศัยพ้ืนที่นี้เป็น
สถานที่ชุมนุมพรรคพวกของตนตามบริเวณตึก โรง ร้าน และในตรอกต่างๆของย่านนี้ ขณะเดียวกัน 
สมาชิกของกลุ่มอ้ังยี่ได้กระจายไปในธุรกิจต่างๆที่ต้องใช้แรงงานชาวจีน ทั้งโรงสี การเดินเรือขนส่ง 
ห้างร้านต่างๆ แม้กระทั่งการจ าหน่ายสุกร ท าให้กรุงเทพฯเป็นเสมือนพ้ืนที่ของกลุ่มอิทธิพลต่างๆที่
ครอบครองและฉกฉวยผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ จนภาครัฐต้องเข้ามาจัดการเนื่องจากบรรดาอ้ังยี่มัก
ขัดแย้งระหว่างกลุ่มจนส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของพ้ืนที่เมือง รวมทั้งกระทบต่อการ
ด าเนินธุรกิจ และการด าเนินชีวิตประจ าวันของชาวเมืองด้วย 

การช่วยเหลือสมาชิกของบรรดาชาวจีนตามกลุ่มภาษาท้องถิ่นของตนน าไปสู่การวิวาทครั้ง
ใหญ่ระหว่างวันที่ 19 ถึง 20 มิถุนายน พ.ศ.2432 เนื่องจากความขัดแย้งของแรงงานชาวจีนแต้จิ๋วและ
จีนฮกเกี้ยนซึ่งปกป้องผลประโยชน์ไม่ให้แต่ละฝ่ายแย่งงานของอีกฝ่ายหนึ่ง จึงท าให้พวกอ้ังยี่กลุ่มงี่เฮง 
หรือตั้วกงสี ที่มีพรรคพวกจีนแต้จิ๋วเป็นสมาชิกขัดแย้งกับกลุ่มซิลิวกือที่เป็นพวกของจีนฮกเกี้ยนโดยใช้
ท้องถนนเปน็เวทีส าหรับการปะทะกัน106 ตามท่ีสมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงบันทึกไว้ดังนี้ 

 
“วันที่ ๑๙ มิถุนายน พวกอ้ังยี่ก็เที่ยวลงมือรื้อสังกะสีมุงหลังคาและเก็บขนโต๊ะ 

ตู้ หีบปัด ตามโรงร้านบ้านเรือนของราษฎรที่ริมถนนเจริญกรุง ตอนใต้วัดยานนาวา เอา
ไปท าค่ายบังตัวขวางถนนเจริญกรุงทั้ง ๒ ข้าง เอาถนนตรงหลังโรงสีของห้างวินเซอร์ซึ่ง
เรียกกันว่าโรงสีปล่องเหลี่ยมเป็นสนามรบ พวกเจ้าของโรงสีทั้งที่เป็นฝรั่งและจีน ห้าม
พวกอ้ังยี่ที่เป็นกรรมกรของตนก็ไม่ฟัง...ท้องที่ถนนเจริญกรุงตั้งแต่ตลาดบางรักลงไป ก็
ตกอยู่แก่อ้ังยี่ทั้ง ๒ พวก เริ่มขว้างปาตีรันกันแต่เวลาบ่าย พอค่ าลงก็เอาปืนออกยิงกัน
ตลอดคืน ถึงวันพฤหัสบดีที่ ๒๐ มิถุนายน โรงสีและตลาดยี่สาน การค้าขายแต่บางรักลง
ไปต้องหยุดหมด และมีกิตติศัพท์ว่าพวกอ้ังยี่จะเผาโรงสีที่พวกศัตรูอาศัย เจ้าของโรงสีก็
พากันตกใจ ที่เป็นโรงสีของฝรั่งไล่จีนออกหมดแล้วปิดประตูบริเวณ ชวนพวกฝรั่งถือ

                                                           
105 หจช. ร.5 น.33/19 ที่ 242/646 พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ  

กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน ร.ศ.113 
106 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “นิทานที่ 15 เรื่องอั้งยี่,” ใน นิทานโบราณคดี (กรุงเทพฯ:       

ศิลปาบรรณาคาร, 2511), หน้า 283-284. 
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อาวุธออกไปช่วยล้อมวงรักษาโรงสี แต่โรงสีที่เจ้าของเป็นจีนไม่กล้าไล่พวกกุลีเป็นแต่ได้
ปิดโรงสีไว้”107   
 
การวิวาทกันของชาวจีนครั้งนี้เห็นถึงความวุ่นวายในพ้ืนที่เมืองของบรรดาชาวจีนที่ต่างจับ

กลุ่มกันเป็นองค์กรพยายามอยู่นอกเหนือการควบคุมของรัฐ จนน าไปสู่การปราบปรามมีชาวจีนถูก
จับกุมท้ังสิ้นถึง 905 คน ในจ านวนดังกล่าวเป็นพวกจีนหัวหน้า 20 คน108     

ภายหลังการปราบปรามอ้ังยี่ปี พ.ศ.2432 เกิดกลุ่มอ้ังยี่จ านวนมากโดยเฉพาะในหัวเมือง
เนื่องจากพวกจีนอ้ังยี่กรุงเทพฯส่วนหนึ่งออกไปสร้างความวุ่นวายในชุมชนที่เป็นแหล่งการค้าของชาว
จีนตามหัวเมือง ท าให้คนในท้องถิ่นเกิดความหวาดกลัวแล้วจึงวางอุบายชักชวนคนในท้องถิ่นให้เป็น
พวกเดียวกันรวมเป็นกลุ่มอ้ังยี่วิวาทกันจนทางการเข้าจับกุม จากนั้นจึงหาผลประโยชน์เรี่ยรายหรือ 
“เต๊ย” จากสมาชิกโดยอ้างว่าเอาไปช่วยพวกท่ีถูกจับ หรือเมื่อถึงเทศกาลก็เต๊ยเอาเงินท างานปีไหว้ศาล
เจ้าโดยได้ผลก าไรจากงานเหล่านั้น109 วิธีการเช่นนี้เป็นช่องทางให้ชาวจีนในกรุงเทพฯใช้หากินอย่าง
ทุจริตด้วยเช่นกัน เช่นที่ พระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ รายงานเมื่อปี พ.ศ.2440 ดังนี้ 

 
“เดิมพวกจีนอ้ังยี่ จีนชาติแต้จิ๋วยี่ห้องี่เฮง ๑ ยี่ห้องี่ฮก ๑ ยี่ห้อสิวลีกือ ๑ ทั้ง ๓ 

ยี่ห้อนี้ จีนพักพวกท่ีคะนองเปนพาลต่างวิวาททุ่มเถียงข่มเหงท าร้าย ซึ่งกันแลกัน เมื่อกอง
ตระเวนจับกุมส่งศาลพิจารณาพิพากษาคดีต้องปรับไหมแล้ว จีนหัวน่าก็เรี่ยไรนั้น คดีจีน
อ้ังยี่วิวาทจึ่งได้มีไม่อยุดหย่อนเปนธรรมดาอยู่เสมอ”110    

  
วิธีการหากินของพวกอ้ังยี่ยังเกี่ยวข้องกับ “แหล่งอบายมุข” ทั้งการเรียกเก็บผลประโยชน์จาก

บรรดาโรงยาฝิ่น และร้านจ าหน่ายสุรา111 และซ่องโสเภณี เมื่อรวมเข้ากับรายได้จาก “ค่าช่วยความ” 
กรณีอ้ังยี่ต้องขึ้นศาล กับการเก็บค่าธรรมเนียมสมาชิกที่เข้าสังกัดนับว่าจ านวนไม่น้อย รายงานของ
กระทรวงนครบาลเมื่อปี พ.ศ. 2447 กล่าวถึงรายได้ของกลุ่มอั้งยี่ดังนี้ 

 

                                                           
107 เรื่องเดียวกัน, หน้า 285-286. 
108หจช. ร.5 น.33/1 หนังสือกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ คอมมิตตีกรมพระนครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลง

วันท่ี 30 มิถุนายน ร.ศ.108 
109 สมเดจ็ฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพ, “นิทานท่ี 15 เรื่องอั้งยี่,” หน้า 294-295. 
110 หจช. ร.5 น.33/17 ที่ 9/1878 กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ กราบทูล สมเด็จพระบรมราชินีนาถ ผู้ส าเร็จ

ราชการแผ่นดินลงวันท่ี 16 พฤษภาคม ร.ศ.116 
111 เรื่องเดียวกัน. 
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“กงษีลัมยี่ตุง เปนกงษีอ้ังยี่ จีนสูนเปนยี่เฮียหัวน่า จีนยูใต้ลี จีนเจงไถ่ จีนเลียง
กัน จ าเลยเปนซาเฮียทุกคน เมื่อพยานเข้าเปนพวกอ้ังยี่ ซาเฮียเปนผู้น าเข้าไปชุมนุมกันที่
กงษีตั้งอยู่ที่บ้านจีนสูน เมื่อเข้าต้องเสียเงิน ๕ บาท คือเปนของจีนสูน ๔ บาท ของซาเฮีย
ผู้น า ๑ บาท บางคนต้องเข้าสาบาลบางคนไม่ต้องสาบาลเปนแต่สอนวิธีใช้มือให้รู้ว่าเป็น
พวกกงษีเดียวกัน เมื่อคราวชุมนุมบางทีได้ไปบ้างไม่ได้ไปบ้าง เมื่อเขาเรี่ยไรเงินแล้วต้อง
เสียให้ เมื่อตั้งโรงหญิงหาเงินคราวแรกต้องเสียเงินให้จีนสูน ๑๐๐ บาท แล้วเสียประจ าปี
อีกโรงละ ๖๐ บาท แลหญิงหาเงินต้องเสียเปนรายเดือนคนหนึ่งเดือนละ ๑ บาท ให้
กงษีลัมยีตุงหรือจีนสูนทุกโรง แลยังต้องเรี่ยไรค่าช่วยความบางทีคราวละ ๕ บาทบ้าง ๑๐ 
บาทบ้าง ๒๐ บาทบ้าง”112    

  
ผลประโยชน์ที่กลุ่มอ้ังยี่มุ่งแสวงหาเป็นตัวเงินสร้างแรงจูงใจให้ชาวจีนก่อตั้งกลุ่มอ้ังยี่จ านวน

มากขึ้นในกรุงเทพฯ จากรายงานของกระทรวงนครบาล ปี พ.ศ.2449 มีกลุ่มชาวจีนตั้งกลุ่มลักษณะดัง
กล่าวถึง 30 กลุ่ม ซึ่งมีทุกกลุ่มจีนภาษาและส่วนมากแยกมาจากอ้ังยี่ 3 กลุ่มเดิม ดังนี 

 

ตารางท่ี  7 ตารางแสดงกลุ่มจีนอ้ังย่ีในกรุงเทพฯ พ.ศ.2449  

ชื่อกลุ่ม (ยี่ห้อ)         ชื่อหัวหน้า               สถานที่ตั้ง                  แยกจากกลุ่มเดิม    
กลุ่มจีนแต้จิ๋ว 
จีนสูน                  บว้นเฮงล้ง                  ถนนกลันตัน                 งี่เฮงตั้วกงษี 
จีนอู๋                  บว้นเสงก๊วน               หลังบ่อนวัวล าพอง         งี่เฮงตั้วกงษี 
จีนเงียบ                  เต้าเงล่้ง                     ตรอกอาม้าเกง                 กงษีงี่เฮง 
จีนสูน,จีนซี่เกียด       งี่บ้วนเฮง                    ตรอกโรงกระทะ                กงษีงี่ฮก 
จีนจั๊ว,จีนเอ๊,จีนเกีย   ฮักฮับว้นเฮง                 ศาลเจ้าเก่า                      กงษีงี่ฮก 
จีนโก,จีนคิม            แป๊ะตั้วโป้ย   ต าบลตลาดใหม่ตรอกพระยาอิศรา         กงษีงี่ฮก 
จีนชุน,จีนเหม็ง        ฮกลักฮึน                      ถนนราชวงษ์                   กงษีงี่ฮก 
จีนเฮง,จีนเง็กเฮง      ฮกลักตั้ง                       ต าบลประตูใหม่               กงษีงี่ฮก 
จีนกุย                   เชงเก๊กตั้ง                      ตลาดเสาชิงช้า                กงษีงี่ฮก 
จีนใช้                    เหม็งฮ้ัวกื่อตั้ง                  บ้านทวาย                    กงษีซี่ลีกือ 
จีนเกียวตี๋,นายพิน   ลี่เม่งเสีย(เม่งกือ)         ตรอกวัดพลับพลาไชย              กงษีซี่ลีกือ 
จีนชั่วอ่ี                   ช่องเหม็งก่ือ                  ต าบลวงัหลัง                  กงษีซี่ลีกือ 

                                                           
112 หจช. ร.5 น.33/63 ที่ 20/8736 หนังสือกรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ กราบทูล รัชกาลที่  5 ลงวันที่         

5 ตุลาคม ร.ศ.123 
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นายยุด,นายลอบ,นายอู๊ด   ซินลีกือ               ต าบลประตูสามยอด            กงษีซี่ลีกือ 
กลุ่มจีนแคะ   
จีนยี่กอคิม                เม่งสนู                       ตรอกวัดพลับพลาไชย         
จีนล่ ายี่ชัง                คุ่นเอ็ง                        ตรอกอาเนี๊ยเก็ง             
กลุ่มจีนกวางตุ้ง 
จีนก้ า                       โป๊ยกั๊ก                    ต าบลบางรักษ์ 
จีนฮุง,จีนลิ้ม              ยี่ลั่นฮิน                     ต าบลบางรักษ์                 กงษีโป๊ยกั๊ก 
จีนพังกีชอง               งิดตุง                         ต าบลสลีม 
จีนเสง,จีนเยียด        ยี่กุยหยั่น                      ถนนราชวงษ์                    กงษีงิดตุง 
จีนสูน,จีนซับ,จีนหุง,จีนยิ้ว   ยิดงี่ตึ๋ง            ตรอกแตง (ส าเพ็ง)                
จีนตั้งหวา,จีนเม่งจ่าย   ฟูหั้นตั้ง                 ตรอกศาลเจ้าใหม่ (ส าเพ็ง) 
จีนล่ าหยง,จีนสาง       กงโป้จ๋าย               ถนนเจริญกรุง (ปากตรอกเต๊า) 
จีนสุย,จีนหยง,จีนกัน  ตงง่วนถอง               ตรอกแตง (ส าเพ็ง) 
กลุ่มจีนไหหล า 
จีนเปงควง                 งี่เสง                    ถนนจักรวรรดิ (วัดตึก)            งี่เฮงตั้วกงษ ี
จีนยิ้ว,จีนเข่ง,จีนขวัญ    ยวดลิ่มกือ              ตลาดน้อย                          กงษีงี่เฮง 
จีนร่ ายิ้ว                    อิวบุน้เสง               สะพานเหล็กล่าง 
จีนกวางรัก                 เก็งโฮกก                ถนนเจริญกรุง (บ้านทวาย) 
จีนแดง                     โปหวย                   ถนนตก 
จีนยี่โกตอง                ยกงี่กือ                   ถนนเจริญกรุง (ห้างสี่ตา) 
จีนอาเย็ก,จีนอายี        เกงลั่นกก                 สามแยก ถนนเจริญกรุง 
ที่มา :   หจช. ร.5 น.33/71 ที่ 341/125 พระอธิกรณ์ประกาศ รายงานจ านวนอ้ังยี่ในกรุงเทพฯ ลง
วันที่ 5 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125     

  
รายชื่อของกลุ่มอ้ังยี่ดังกล่าวจะเห็นถึงอาณาบริเวณที่กลุ่มอ้ังยี่มีอิทธิพลกระจายออกจากจุด

ศูนย์กลางของชาวจีนคือ ย่านส าเพ็ง ซึ่งมีบริเวณเช่น ตรอกแตง ตรอกโรงกระทะ ตรอกศาลเจ้าเก่า 
เป็นต้น โดยทางด้านใต้ของพระนครตามแนวถนนเจริญกรุงจึงปรากฏชื่อ ตลาดน้อย สะพานเหล็กล่าง 
บ้านทวาย จนถึงถนนตก ซึ่งสัมพันธ์กับความส าคัญของถนนสายนี้อันเป็นที่ตั้งของห้างร้าน โรงสี และ
ท่าเรือ ซึ่งใช้แรงงานชาวจีนจ านวนมาก บางส่วนอยู่บริเวณบางรัก และสีลม ซึ่งมีชาวจีนประกอบ
กิจการเช่นกัน ขณะที่อีกส่วนหนึ่งอยู่ทางด้านเหนือของพระนครตรงบริเวณประตูใหม่ซึ่งมีย่านการค้า
คือตลาดยอด และกลุ่มสุดท้ายอยู่บริเวณตลาดเสาชิงช้าซึ่งเป็นตลาดใจกลางพระนครที่ส าคัญในสมัย
นั้น การกระจายตัวไปในทิศทางต่างๆของพระนครแสดงถึงอิทธิพลของกลุ่มอ้ังยี่ที่ไปพร้อมกับการตั้ง
ถิ่นฐานและประกอบธุรกิจของชาวจีนบริเวณพ้ืนที่ส่วนต่างๆของกรุงเทพฯ 

ไม่เพียงเท่านั้น วิธีการแสวงหาผลประโยชน์แบบที่อ้ังยี่กระท าเป็นแรงกระตุ้นให้กลุ่มชาติพันธุ์
อ่ืนกระท าตามอย่าง เช่น พวก “คนไทยหนุ่มๆ” หรือ “พวกภิขา” หากินตามโรงบ่อนคอยเก็บค่าดูแล
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โรงบ่อน นายบ่อนมักจ่ายเงินให้พวกนี้เพ่ือไม่ให้พวกนี้ไปท าร้ายลูกค้าที่มาเล่นบ่อนเบี้ย ปรากฏในปี 
พ.ศ.2446 มี 4 กลุ่มคือ  

1.เจ้ากรมข า (หลวงพิชิตปรีชากร) 2. อ้ายหยุด (บุตรอ้ายเทียนวรรณ) เป็นหัวหน้าภิขาอยู่ที่
บ่อนบ้านขุนพัฒแหยมกับบ่อนหัวเม็ดและบ่อนเล่งบวยเอี๋ย 3. อ้ายแปลกหัวหน้าพวกภิขาอยู่ที่บ่อนวัด
สามจีน 4. อ้ายหมัน เป็นหัวหน้าพวกภิขาอยู่ที่บ่อนบางรัก113   

กลุ่มอ้ังยี่จ านวนมากหลังปี พ.ศ.2432 เกิดขึ้นในลักษณะ “ดูเป็นแต่การหากินของจีนเสเพล 
ค้าความกลัวของผู้อ่ืน หาก าไรเลี้ยงตัวเท่านั้น”114 ดังนั้นพฤติกรรมสร้างความเดือดร้อนจึงเกิดขึ้น
เสมอและมีความรุนแรงต่อผู้ประกอบสัมมาอาชีพ เช่น คดีเมื่อปี พ.ศ.2439 จีนทอง ต้องสูญเสีย
ทรัพย์สินจ านวนมากจากการขายยาฉุนเพราะถูกพวกจีน 10 คนเข้าปล้นเรือที่จอดในคลองสะพาน
หัน115    

แต่กระนั้นสิ่งที่ก่อให้เกิดความวุ่นวายไม่น้อยไปกว่ากันคือ การแย่งชิงผลประโยชน์ระหว่างกัน 
ท าให้กรุงเทพฯเป็นเสมือนเขตอิทธิพลของอ้ังยี่กลุ่มต่างๆเช่น รายงานของกระทรวงนครบาลในปี พ.ศ.
2449 กล่าวว่า “พวกจีนอ้ังยี่ได้ทุบตีวิวาทกันเสมอมา โดยถือพวกถือหมู่จนมีเขตร์แดน ล่วงเขตร์ล่วง
แดนกันไม่ใคร่ได้”116 และหากกลุ่มอ้ังยี่จะประลองอ านาจกันก็มักใช้พ้ืนที่เมืองซึ่งประกอบด้วย
โครงสร้างทางกายภาพที่ส าคัญทั้ง ตรอก ซอย ถนน และตึกแถว เนื่องจากชาวจีนได้อาศัยโครงสร้าง
ของเมืองเป็นที่พักอาศัยและประกอบอาชีพ ตลอดจนเป็นที่ตั้งของกลุ่มอ้ังยี่ด้วยเช่นกัน ดังเมื่อปี พ.ศ.
2433 กลุ่มจีนเจ้าภาษีปลาวิวาทกับพวกจีนในตลาดพระยาอิศรานุภาพโดยใช้ตรอกโรงกระทะเป็น
สนามประลอง   หรือกรณีทะเลาะระหว่างอ้ังยี่โป๊ยกั๊กกับยวดตุงก๊ก เมื่อปี พ.ศ.2438 ทั้งสองกลุ่มต่าง
เช่าตึกแถวริมถนนเจริญกรุงฝั่งตรงข้ามกันเป็นส านักงานของตน และใช้ถนนสายนี้เป็นเวทีประลอง117

ก าลังกัน ท าให้พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาลแสดงความไม่
พอพระทัย ดังนี้ 

 
“ข้าพระพุทธเจ้าคิดด้วยเกล้าว่าการที่จีนกวางตุ้งวิวาทกันนี้แม้ต้นเหตุของการ

วิวาทจะเปนเพราะเหตุที่ตีกันเล็กน้อยแลการต่อสู้วิวาทกันก็เปนแต่ขว้างปาตีฟันกัน

                                                           
113 หจช. ร.5 น.33/63 หนังสือพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันที่ 

30 ธันวาคม ร.ศ.122.        
114 สมเดจ็ฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพ, “นิทานท่ี 15 เรื่องอั้งยี่,” หน้า 296. 
115  หจช. ร.5 น.33/43 รายงานหมื่นภาหลเสนา กรมกองตระเวนท้องที่สะพานหัน กราบทูล พระเจ้าน้อง

ยาเธอกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 30 กันยายน ร.ศ.115 
116 หจช. ร.5 น.33/71 ที่ 341/125 หนังสือพระอธิกรณ์ประกาศรายงานผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลง

วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125 
117 หจช. ร.5 น.33/11 รายงานหลวงธุรการก าจัด สารวัตรใหญ่ กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่น

นเรศร์วรฤทธิ์ ลงวันท่ี 30 มกราคม ร.ศ.109 
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เล็กน้อยประเดี๋ยวหนึ่ง ไม่เหมือนจีนอ้ังยี่วิวาทกันก็จริง แต่เปนการวิวาทกันในที่ท้อง
ถนนใหญ่ทั้งในหมู่ที่ประชุมชนตั้งการค้าขายอยู่เปนอันมาก จีนที่วิวาทก็ถึงตายด้วย ควร
ต้องรีบพิจารณาให้ลงพระราชอาญาโดยเรวเช่น รงับจีนอ้ังยี่นั้น”118   
 
การอพยพของชาวจีนจ านวนมากก่อให้เกิดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากบทบาททางการค้า

และการเป็นแรงงานในภาคธุรกิจ แต่สิ่งที่ตามมาคือปัญหาในการควบคุมชาวจีนซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบควบคุมก าลังคนช่วงต้นรัตนโกสินทร์ เนื่องจากท้ังระบบราชการซึ่งผ่านขุนนางเป็นผู้ดูแลที่แม้จะ
ควบคุมกลุ่มจีนตั้วเหี่ยโดยตรงแต่ก็ประสบปัญหาจากการแย่งชิงผลประโยชน์ของกลุ่มจีนตั้วเหี่ยอยู่
เสมอซ่ึงขุนนางไม่สามารถดูแลปัญหานี้ได้ อีกทั้งปริมาณชาวจีนที่มีมากขึ้นก็ท าให้ยากแก่การดูแลด้วย
เช่นกัน ส่วนระบบผูกปี้ก็มุ่งหวังเพียงรายได้จากจ านวนชาวจีนอพยพมากกว่าการควบคุมรักษาความ
สงบเรียบร้อย รวมไปถึงระบบควบคุมชาวจีนของรัฐยังไม่อาจตอบสนองความต้องการด้านชีวิตความ
เป็นอยู่ที่ดีขึ้นของแรงงานชาวจีนทั้งในด้านเศรษฐกิจและความปลอดภัย ตรงกันข้ามกับการรวมกลุ่ม
ช่วยเหลือกันสามารถปกป้องชาวจีนได้อย่างดีท าให้เกิดจีนกลุ่มต่างๆหรืออ้ังยี่ขึ้นมาในกรุงเทพฯตาม
ย่านเศรษฐกิจที่ส าคัญ และมีการแย่งชิงพร้อมกับแสวงหาผลประโยชน์จนสร้างความเดือดร้อนแก่
ราษฎรในกรุงเทพฯ ส่งผลต่อความต้องการของรัฐในการเข้ามาจัดการควบคุมคนจีนโดยตรงเพ่ือให้
เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยในกรุงเทพฯด้วยการตั้งกองตระเวน ขึ้นมาดูแลปัญหานี้ 

 
3.3.2 คนในบังคับ 
คนในบังคับต่างชาติมีทั้งที่เป็นชาวตะวันตกและคนเอเชียที่อยู่ภายใต้ความคุ้มครองของชาติ

ตะวันตก เป็นกลุ่มคนอีกประเภทหนึ่งที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของรัฐซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากภายหลัง
การท าสนธิสัญญาบาวริงในปี พ.ศ.2398 จนสร้างปัญหาต่อการควบคุมความเป็นระเบียบของเมือง 
จนน าไปสู่การตั้งกองตระเวนเพื่อดูแลปัญหาที่เกิดจากคนกลุ่มนี้ 

การท าสนธิสัญญาบาวริงภายใต้การน าเซอร์จอห์น บาวริง (Sir John Bowring) ท าให้อังกฤษ
ได้รับผลประโยชน์จากการค้ากับสยามที่มีเสรีภาพมากขึ้นจากเนื้อหาของสนธิสัญญาที่ส าคัญได้แก่การ
ก าหนดภาษีขาเข้าร้อยละ 3 ส าหรับสินค้าทุกประเภท ยกเว้นฝิ่นที่จะปลอดภาษีแต่ต้องขายให้กับเจ้า
ภาษีฝิ่นเท่านั้น ส่วนสินค้าขาออกจะถูกเก็บภาษีเพียงครั้งเดียว ส่วนพ่อค้าอังกฤษสามารถซื้อสินค้า

                                                           
118 หจช. ร.5 น.33/17 หนังสือพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันที่   

9 มีนาคม ร.ศ.114 
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โดยตรงกับชาวสยามได้ โดยรัฐมีสิทธิห้ามส่งออกข้าว เกลือ และปลา หากเห็นว่าสินค้าดังกล่าวจะขาด
แคลน119    

นอกจากผลประโยชน์ด้านการค้าแล้ว อังกฤษยังได้ผลประโยชน์ทางการเมืองซึ่งสร้างปัญหา
ต่อการปกครองของรัฐบาลคือ เรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  ท าให้ประเทศตะวันตกมีสิทธิทางการ
ศาลเหนือรัฐที่ตนเข้าไปมีอิทธิพล โดยพลเมืองของชาติตนและคนในบังคับไม่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย
ของรัฐแห่งนั้น แต่ต้องปฏิบัติตามหลักกฎหมายและขึ้นตรงต่อศาลกงสุลของประเทศต้นสังกัด  ความ
ตกลงเรื่องนี้ปรากฏในสนธิสัญญาบาวริงมาตรา 2 ดังนี้ 
 

“บรรดาการงานของคนที่อยู่ในบังคับอังกฤษ ซึ่งเข้ามาอยู่ ณ กรุงเทพมหานคร 
กงสุลจะได้ท าตามหนังสือสัญญานี้ แลข้อหนังสือสัญญาเก่ามิได้ยกเสียทุกประการ แล้ว
จะได้บังคับบัญชาคนในบังคับอังกฤษให้ท าตามด้วย แล้วกงสุลจะรับรักษากฎหมาย
ค้าขาย แลกฎหมายที่จะห้ามปรามมิให้คนที่อยู่ในบังคับอังกฤษ ท าผิดล่วงเกินกฎหมาย
ของอังกฤษกับไทย ที่มีอยู่แล้วแลจะมีต่อไปภายน่า ถ้าคนในบังคับอังกฤษจะเกิดวิวาท
กันขึ้นกับคนอยู่ในบังคับไทย กงสุลกับเจ้าพนักงานฝ่ายไทยจะปฤกษาช าระตัดสิน  คน
อยู่ในบังคับอังกฤษท าผิด กงสุลจะท าโทษตามกฎหมายอังกฤษ คนอยู่ในบังคับไทยท า
ผิด ไทยจะท าโทษตามกฎหมายเมืองไทย ถ้าคนอยู่ในใต้บังคับไทยเป็นความกันเองกงสุล
ไม่เอาเปนธุระ คนอยู่ใต้บังคับอังกฤษเปนความกันเอง ไทยก็ไม่เอาเปนธุระ”120    
 
สิทธิสภาพนอกอาณาเขต เป็นปัญหากระทบต่ออ านาจของรัฐที่มีมาแต่เดิม เพราะน าไปสู่การ

เสียอธิปไตยทางการศาลของไทยให้แก่ศาลต่างประเทศในการพิจารณาคดีความที่เกี่ยวข้องกับ
ชาวตะวันตกคู่สัญญา แต่กระนั้นสิ่งที่สร้างปัญหาให้ไทยอย่างมากคือ ปัญหาคนในบังคับ ที่เป็นผลจาก
สนธิสัญญาฉบับนี้ก าหนดให้กงสุลต่างชาติในไทยมีสิทธิคุ้มครองคนในบังคับไม่เฉพาะแต่ชาวตะวันตก
แตย่ังรวมถึงชาวเอเชียเชื้อชาติต่างๆท่ีต่างขอรับความคุ้มครองจากชาติมหาอ านาจเพ่ือไม่ให้ต้องอยู่ใต้
อ านาจของศาลไทย ท าให้การควบคุมทางสังคมของรัฐที่มีต่อคนต่างชาติที่เคยเป็นมาต้องประสบ
ปัญหา เช่นที่ สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ กล่าวถึงปัญหานี้ว่า 
 

                                                           
119 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ กัณฐิกา ศรีอุดม, “พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว-เซอร์จอห์น   

เบาว์ริง-การค้าเสรี และ “ระเบียบใหม่” ของโลกเก่า,” ใน ราชอาณาจักร และราษฎรสยาม (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ      
โตโยต้าแห่งประเทศไทย และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2547), หน้า 14-15. 

120 กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ , สนธิสัญญาและความตกลงทวิภาคีระหว่าง
ประเทศไทยกับต่างประเทศ เล่ม1 พ.ศ.2160-2432 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พระจันทร์,  2511), หน้า 28. 
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“ในข้อที่ต้องยอมให้ศาลกงสุลเป็นผู้บังคับบัญชาชาวต่างชาตินั้น ขั้นแรกไม่สู้
ล าบากนัก ด้วยชาวต่างประเทศยังมีน้อย แต่ เมื่อการค้าขายเจริญขึ้น ก็มีชาว
ต่างประเทศเข้ามาตั้งค้าขายมากขึ้นโดยล าดับ ขึ้นชื่อว่าชาวต่างประเทศนั้นนับถึงฝรั่ง
และชนชาติอ่ืนๆอันเป็นชาวเมืองขึ้นของฝรั่ง ว่าเฉพาะคนในบังคับอังกฤษก็มีทั้งฝรั่งและ
แขกเทศ แขกมาลายู จีน พม่า บรรดามาอยู่ในประเทศนี้ขึ้นอยู่ในศาลกงสุลทั้งนั้น 
รัฐบาลจะบังคับบัญชาไม่ได้เหมือนอย่างพลเมือง จึงเกิดล าบาก”121   
 
ปัญหาอีกประการหนึ่งที่ท าให้สิทธิภาพนอกอาณาเขตเป็นปัญหามากขึ้น เกิดจากการตีความ

ของค าว่า “คนในบังคับ” ทางฝ่ายไทยหมายถึง เฉพาะพลเมืองของประเทศคู่สัญญา มิได้หมายถึงชาว
เอเชียในอาณานิคมและรัฐในอารักขาของประเทศนั้นด้วย122 แต่ชาติตะวันตกนับคนเอเชียด้วยเป็น
ส่วนหนึ่งของคนในบังคับ ดังนั้นจึงเป็นช่องทางสร้างฐานอ านาจของชาติตะวันตกในเมืองไทยด้วยการ
รับจดทะเบียนชาวเอเชียเป็นคนในบังคับจากประเทศมหาอ านาจ ที่มักมีการน าเอาบัตรจดทะเบียนจีน
ในปกครอง หรือ “ใบร่มธง”ออกขายให้กับพ่อค้าจีนในสยามอย่างเปิดเผย ทั้งที่พ่อค้าเหล่านี้มิได้มา
จากอาณานิคมของตน โดยเฉพาะฝรั่งเศส เป็นชาติที่ใช้ใบร่มธงออกหากินมากที่สุดโดยเฉพาะช่วง
หลังจากท่ีฝรั่งเศสเคลื่อนกองเรือแสดงอ านาจปิดปากน้ าเจ้าพระยา ฝรั่งเศสรับจดทะเบียนใบร่มธงนับ
ร้อยใบระหว่างปี พ.ศ.2436-2439 แม้แต่หมอสอนศาสนาชาวฝรั่งเศสก็สามารถออกใบร่มธงได้123   

การที่ฝรั่งเศสออกใบร่มธงมากเพราะฝรั่งเศสต้องการแสวงหาคนของตนเพ่ือใช้ในการแข่งขัน
ระหว่างชาติมหาอ านาจตะวันตกด้วยกัน เพราะ ฝรั่งเศสไม่ได้มีบทบาทด้านการค้าเด่นเท่าอังกฤษและ
เยอรมัน และไม่ได้รับความไว้วางใจให้มีบทบาททางการเมือง การรับราชการเท่าอังกฤษ เพราะท่าที
คุกคามของฝรั่งเศส เช่น กรณี ร.ศ.112 ขณะเดียวกันชาวต่างชาติในไทยพยายามแสวงหาความ
คุ้มครองจากบรรดาชาติมหาอ านาจ เพ่ือจะไม่ต้องเสียภาษี ไม่ต้องขึ้นศาลไทยเมื่อกระท าผิด ไม่ต้อง
ถูกรบกวนจากกองตระเวน124 เช่นที่ วิลเลียม อัลเฟรด เร วูด (William Alfred Rae Wood) 
เจ้าหน้าที่สถานกงสุลอังกฤษสมัยรัชกาลที่ 5 กล่าวถึงความพยายามของชาวจีนเพ่ือให้ได้เป็นคนใน
บังคับอังกฤษ ความว่า 

                                                           
121 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 5 (กรุงเทพฯ:   

มติชน, 2545), หน้า 270. 
122 สาวิตรี  ทัพภะสุต, “ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนชาวไทย จีน และตะวันตกในกรุงเทพฯ พ.ศ.2398-

2453,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), หน้า 208-
209. 

123 พิมพ์ประไพ  พิศาลบุตร, “ร่มธง” กับ “ผูกปี้,” ใน ดุจนาวากลางมหาสมุทร (กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คส์, 
2542), หน้า 263. 

124 สาวิตรี  ทัพภะสุต, “ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนชาวไทย จีน และตะวันตกในกรุงเทพฯ พ.ศ.2398-
2453,” หน้า 210-214. 
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“ในสมัยก่อนผู้คนส่วนใหญ่โดยเฉพาะชาวจีนต้องการใบรับรองเพ่ือแสดงความ
เป็นบุคคลในบังคับอังกฤษอย่างมาก เพราะจะท าให้เขาได้รับสิทธิในการยกเว้นภาษี และ
สิทธิพิเศษอ่ืนๆอีกหลายประการ ยกตัวอย่างกรณีที่ต ารวจต้องการค้าตรวจตัวเขาก็
จะต้องขออนุญาตจากศาลกงสุลอังกฤษก่อน เจ้าหน้าที่เสมียนของสถานกงสุลหนึ่ง
รายงานให้ข้าพเจ้าทราบว่า มีพ่อค้าชาวจีนคนหนึ่งติดสินบนเขาโดยเสนอเงินให้ถึง 
๑,๐๐๐ บาท เพ่ือแลกกับใบรับรองแสดงความเป็นบุคคลในบังคับอังกฤษ และยังไม่
รวมถึงเล่ห์เหลี่ยมนานัปการที่บุคคลเหล่านี้จะอาศัยเจ้าหน้าที่สถานกงสุลซึ่งขาดความ
ระมัดระวังให้ออกใบรับรองให้แก่พวกเขา”125   
 
การที่ไทยเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตให้กับมหาอ านาจตะวันตกนับเป็นปัจจัยในการสร้าง

คนกลุ่มใหม่ในสังคม เพราะรูปแบบความสัมพันธ์ในการใช้อ านาจที่รัฐมีต่อชาวต่างชาติเปลี่ยนไป เช่น 
การที่คนในบังคับต้องขึ้นศาลกงสุลท าให้รัฐบาลไม่สามารถใช้กฎหมายของตนได้ หรือการที่พลตระเวน
ของไทยไม่สามารถเข้าค้นสถานที่ของคนในบังคับเพราะต้องได้รับอนุญาตจากศาลกงสุลก่อน ท าให้คน
เหล่านี้เป็นเสมือนอภิสิทธิ์ชนและใช้อ านาจที่ตนได้สร้างความเดือดร้อนแก่ผู้ อ่ืนจนเป็นที่ขยาด
หวาดกลัวแก่คนทั่วไป ดังที่พระยาอนุมานราชธน ได้แสดงทัศนคติต่อคนในบังคับหรือพวก “ร่มธง” 
ดังนี้  

 
“ข้าพเจ้าเคยได้ยินได้ ฟังมาตั้ งแต่ เด็กถึงค าว่า“ร่มธง”อยู่บ่อยๆ ค านี้มี

ความหมายเป็นอรรถาธิบายว่า คนที่เคยมีบ้านเมืองของตนเองเป็นอิสระมาก่อน  แต่
ภายหลังบ้านเมืองของตน ตกไปเป็นเมืองขึ้นของคนต่างชาติ  ตนเองก็มีสภาพกลายเป็น
ผู้ที่อยู่ในอ านาจของชนชาติที่มาเป็นเจ้าเป็นนายแล้วคนเหล่านี้ลางคน เมื่อเข้ามาอาศัย
ประกอบอาชีพการงานอยู่ในประเทศไทย  ก็ได้อ านาจอิทธิพลของชนชาติที่เป็นนาย  ซึ่ง
มีธงเป็นเครื่องหมายสัญลักษณ์  ประดุจเป็นสิ่งปกป้องคุ้มครองตน  ก็มักทะนงตัวและ
รู้สึกภาคภูมิใจ  เพราะเหมือนมีธงครอบเอาไว้  ไม่ต้องกลัวใคร จึงได้เรียกว่าเป็น “คนร่ม
ธง” แม้จะท าผิดเป็นคดีขึ้นโรงศาลก็ไม่ต้องขึ้นศาลไทย เพราะจะต้องไปฟ้องร้องกันยัง
ศาลกงสุล ที่ตนสังกัดอยู่ ซึ่งมีหนทางชนะมากกว่าแพ้  ดีกว่าขึ้นศาลไทย เหตุนี้คนอยู่ใน 
“ร่มธง” จึงมีไม่น้อย ที่เป็นคน พองขนเที่ยวเกะกะระรานหรือไม่ก็มักเป็นผู้ไม่ตั้งอยู่ใน
สุจริตธรรม  เพราะฉะนั้นพอได้ยินค าว่า “ร่มธง” ใครๆก็รู้สึกทั้งเกลียดทั้งกลัว”126    

                                                           
125 วิลเลียม อัลเฟรด เร วูด (William Alfred Rae Wood), “สยามในทรรศนะของกงสุลอังกฤษ,” แปล

จาก Consul in Paradise โดย ศุกลรัตน์ ธาราศักดิ์ ใน รวมเรื่องแปลหนังสือและเอกสารทางประวัติศาสตร์ ชุดที่ 5 
(กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2554), หน้า 39. 

126 เสฐียรโกเศศ, ฟื้นความหลัง เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: เทียนวรรณ, 2529), หน้า 118-119. 
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ทัศนคติดังกล่าวแสดงความรู้สึกที่เกิดขึ้นต่อคนในบังคับอันเป็นปัญหาหลักที่ไทยได้รับจาก
การเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต แต่ปัญหาดังกล่าวกลับมีมากขึ้นเนื่องจากขอบเขตของสนธิสัญญา
บาวริงก าหนดมาตราที่ว่าด้วย “a most-favored nation” หมายถึง “ถ้าฝ่ายไทยยอมให้สิ่งใดๆแก่
ชาติอ่ืนๆนอกจากสัญญานี้ ก็จะต้องยอมให้อังกฤษแลคนในบังคับอังกฤษเหมือนกัน”127 ซึ่งหลังจาก
นั้นมีประเทศต่างๆมาท าสัญญาในลักษณะเดียวกันอีก 14 ประเทศ* ท าให้ไทยต้องเสียสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตให้กับประเทศคู่สัญญา ซึ่งประเทศเหล่านี้ต่างก็มีพลเมืองเชื้อชาติของตน และก็มีคนใน
บังคับด้วยเช่นกัน   

ชาวตะวันตกและคนในบังคับได้เดินทางเข้ามากรุงเทพฯมากขึ้นเนื่องจากความเติบโตทาง
เศรษฐกิจตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา ท าให้กรุงเทพฯเป็นเมืองท่าส่งออกสินค้าที่ส าคัญ เช่น ข้าว 
และ ไม้สัก ปริมาณสินค้าข้าวกว่าสามในสี่ที่ส่งออกทั้งหมดถูกล าเลียงโดยเรือสินค้าของชาติอั งกฤษ
และเยอรมัน ซึ่งมีปลายทางอยู่ที่ท่าเรือของอังกฤษในฮ่องกงและสิงคโปร์ ขณะที่การลงทุนของธุรกิจ
จากชาติตะวันตกมีอย่างต่อเนื่องเริ่มจากในปี พ.ศ.2398 เพียงสองเดือนหลังจากไทยลงนามใน
สนธิสัญญาบาวริง บริษัทบอร์เนียวของอังกฤษเข้ามาเปิดสาขาในไทยเริ่มแรกเป็นเพียงการค้าพริกไทย
จากจันทบุรี ก่อนจะขยายธุรกิจไปค้าไม้สักในช่วงปี พ.ศ.2432 และเป็นเจ้าของโรงเลื่อยที่ตั้งอยู่ทาง
ตอนเหนือของกรุงเทพฯ ส่วนธุรกิจของชาวอเมริกันมีการสร้างโรงสีใช้พลังไอน้ าในปี พ.ศ.2401 และ
ยังมีชาวตะวันตกที่เป็นนักการธนาคาร ตัวแทนการค้า พ่อค้าปลีก และธุรกิจของชาวตะวันตกอีก
นานาชนิดเข้ามาด าเนินกิจการเพ่ือตอบสนองต่อการใช้ชีวิตของชาวตะวันตกที่ปรากฏเป็นชุมชน
ชาวตะวันตกข้ึนมา128   

ในบรรดาชาวตะวันตกที่เดินทางเข้ามากรุงเทพฯยังมีพวกที่ “เป็นผู้ท่องเที่ยวผจญภัย กับมี
ชนผิวขาวจรจัด และผู้ร้ายต่างประเทศเป็นจ านวนมาก”129 นอกจากนี้ยังมีบรรดาลูกจ้างของ
ชาวตะวันตกเช่น กะลาสีของเรือสินค้าชาวตะวันตก มีทั้ง “ลูกจ้างไทยจีน แลคนขาวคนด า”130 ซึ่ง

                                                           
127 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ กัณฐิกา ศรีอุดม, “พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว-เซอร์จอห์น เบาว์

ริง-การค้าเสรี และ “ระเบียบใหม่” ของโลกเก่า,” หน้า 15. 
* บรรดาชาติต่างๆทั้ง 14 ประเทศเข้ามาท าสนธิสัญญากับไทยตามล าดับเวลามีดังนี้ สหรัฐอเมริกา 

(1856),  ฝรั่งเศส (1856), เดนมาร์ก (1858), โปรตุเกส (1859), เนเธอร์แลนด์ (1860), เยอรมนี (1862), สวีเดน 
(1868), นอรเว (1868), เบลเยียม (1868), อิตาลี (1868), ออสเตรีย-ฮังการี (1869), สเปน (1870), ญี่ปุ่น (1898), 
และ รัสเซีย (1899) (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ กัณฐิกา ศรีอุดม 2547: 17) 

128 Chris Baker and Pasuk Phongpaichit, A History of Thailand (New York: Cambridge 
University Press, 2005), pp. 89-90. 

129 เซซิล เฮเบอร์ ฟอร์ตี้ (Cecil Heber Forty), “A Short Account of the Life of C.H. Forty,” ใน 
หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ พ.ต.ท.ซี เอช. ฟอร์ตี้ (พระนคร: โรงพิมพ์สว่างศิลป์, 2510), หน้า 43. 

130 “พระราชบัญญัติกฎหมายท้องน้ า, บุกรุก, ห้ามยิงปืน แลการเที่ยวอาละวาดของพวกกะลาสี,” ใน 
ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2394-2404 พิมพ์ถวายในงานพระราชทานเพลิงศพ พระมหาโพธิวงศาจารย์     
อินทโชตเถระ (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2511), หน้า 391. 
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ได้รับความคุ้มครองจากนายจ้างของพวกตนช่วยให้ขึ้นศาลกงสุลเมื่อเป็นคดีความ ท าให้บรรดากลาสี
เรือมักถืออ านาจที่ตนมีพกพาอาวุธท่องเที่ยวทางน้ าทางบกและก่อเหตุลักเล็กขโมยน้อยจน
กระทบกระทั่งกับราษฎรอยู่เสมอ131 ขณะเดียวกัน คนเหล่านี้มักทะเลาะวิวาทกันเองจนสร้างความ
ล าบากแก่การรักษาความสงบเรียบร้อยในเมือง เพราะทางการต้องติดต่อกับศาลกงสุลหลายชาติใน
กรุงเทพฯเพ่ือจัดการเรื่องคดีความกับคนกลุ่มนี้132    

ส าหรับกลุ่มคนในบังคับนับเป็นกลุ่มส าคัญที่อาศัยกรุงเทพฯเป็นแหล่งพักพิงประกอบกิจการ
งานต่างๆมีท้ังที่เป็นคนชาวเอเชียที่อาศัยแต่เดิมแล้วขอเป็นคนในบังคับภายหลังเช่นพ่อค้าชาวจีนดังที่
กล่าวมา และอีกส่วนหนึ่งเดินทางจากต่างแดนเข้ามาประกอบอาชีพในกรุงเทพฯ เช่น แขกยะวาซึ่ง
หลบหนีระบบการปกครองที่เข้มงวดของฮอลันดาในชวาเข้ามาท างานหลากหลายประเภท เช่น คน
ตกแต่งสวน คนขับรถ ค้าขาย ครูสอนหนังสือ และยาม ในจ านวนนี้มีคนในบังคับเช่นกัน อาทิ นาย  
อับดุลเราะห์มาน คนในบังคับออลันดา มาจากเมืองปอนดิอานัก เกาะบอร์เนียว เข้ามากรุงเทพฯเป็น
ช่างหยอดน้ ามันเครื่องจักรตามโรงสีไฟ133   

นอกจากคนในบังคับที่แสวงหาโอกาสประกอบกิจการงานอย่างสุจริตแล้ว ยังมีอีกพวกหนึ่งซึ่ง
เป็นพวกร่อนเร่มุ่งหวังเงินตราจากพฤติกรรมผิดกฎหมาย เช่น พวกคนในบังคับอังกฤษที่ตกยาก
(Distressed British Subjects) หรือ ดี.บี.เอส (D.B.S.) คนกลุ่มนี้นอกจากสร้างภาระแก่สถานกงสุล
ในการต้องเลี้ยงดูและส่งกลับไปยังสิงคโปร์แล้ว ยังมีพฤติกรรมที่ก่อความไม่สงบเรียบร้อยในกรุงเทพฯ
โดยเฉพาะการก่อคดีอาชญากรรม  ดังที่ วิลเลียม อัลเฟรด เร วูด เจ้าหน้าที่สถานกงสุลอังกฤษ 
กล่าวถึงลักษณะของคนกลุ่มนี้ว่า 
 

“ส าหรับ ดี.บี.เอส. โดยทั่วๆไปแล้ว ส่วนใหญ่มักจะเป็นคนพเนจรที่เที่ยวเร่ขอ 
ขอยืมหรือขโมยเงินจนได้จ านวนเพียงพอกับความต้องการแล้วก็จะยื่นค าร้องต่อสถาน
กงสุลในท้องถิ่นนั้นๆเพ่ือขอความช่วยเหลือด้านอาหาร ที่พักพิงและเสื้อผ้า และ
ท้ายที่สุดก็จะขอให้สถานกงสุลช่วยส่งตัวพวกเขาไปยังที่ที่ใดก็ได้ที่พวกเขาจะสามารถ
สร้างพฤติกรรมเดิมๆได้ซ้ าอีก...ในสมัยก่อนเมื่อมีศาลกงสุล ความยุ่งยากเกี่ยวกับ ดี.บี.
เอส. มักจะติดตามมาเสมอ หากเราหยิบยื่นเงินสักบาทสองบาทให้แก่พวกเขาและบอก
ให้มาพบเราใหม่ในวันรุ่งขึ้น เขาจะเดินออกไปอย่างเคร่งเครียดและอาจทุบหัวใครสักคน 
ซึ่งถ้าหากโชคดีก็คงได้เจอกับต ารวจ ที่เป็นเช่นนี้เพราะมีระเบียบก าหนดไว้ว่า หากคนใน

                                                           
131  เรื่องเดียวกัน, หน้า 392. 
132 เซซิล เฮเบอร์ ฟอร์ตี้ (Cecil Heber Forty),“A Short Account of the Life of C.H. Forty,” ใน 

หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ พ.ต.ท.ซี เอช. ฟอร์ตี้ , หน้า 43. 
133 กรรณิการ์ จุฑามาศ สุมาลี, ยะวา-ชวา ในบางกอก (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2541), หน้า 35-36, 55-56. 
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บังคับอังกฤษกระท าความผิด พระเจ้าแผ่นดินสยามจะพระราชทานพระบรมราชานุญาต
ให้ศาลกงสุลเนรเทศบุคคลเหล่านี้ไปยังดินแดนอาณานิคมของอังกฤษได้ และด้วยเหตุนี้ 
ดี.บี.เอส. จึงพากันมาที่ศาลกงสุลเพ่ือประทุษร้ายหรือก่อความผิดใดๆ ก็ได้เพ่ือให้ศาล
พิจารณาน าตัวไปจองจ าสักช่วงระยะเวลาหนึ่ง หลังจากนั้นเขาก็จะถูกส่งตัวไปประเทศ
สิงคโปร์ทันที”134   

 
พฤติกรรมของพวก ดี.บี.เอส. เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้กรุงเทพฯเกิดความไร้ระเบียบ แต่ที่

ยิ่งกว่านั้นคือการใช้อิทธิพลของคนในบังคับของชาติมหาอ านาจไปก่อความเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืน และ
ปัญหาอาจรุนแรงมากขึ้นเมื่อมีบรรดาราษฎรซึ่งอยู่ใต้ความคุ้มครองของรัฐบาลไทยเข้าสมคบกับ
ชาวตะวันตกและกลุ่มคนในบังคับ โดยพยายามให้ได้รับความคุ้มครองจากชาติมหาอ านาจเช่นกัน ดัง
กรณีเม่ือปี พ.ศ.2440 ชาวจีนซึ่งเป็นอั้งยี่กลุ่มซิลิวกือ กับกลุ่มงี่เฮงส่วนหนึ่งเข้าเป็นพรรคพวกเดียวกับ
แฟนนี่ ซึ่งเป็นบุตรสาวของกงสุลอังกฤษ พร้อมกับแต่งตั้งให้แฟนนี่เป็นหัวหน้ากลุ่มใช้ชื่อว่า บริษัท
พรรคพวกคนท างาน มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมเงินไปซื้อที่นาของบริษัทขุดคลองแลคูนาสยาม เอาไว้
ท านาในหมู่สมาชิก โดยได้ยื่นเรื่องทางกระทรวงนครบาลแต่ทางการเห็นว่า เป็นเพียงวัตถุประสงค์
แอบอ้าง ไม่ได้เสนอแบบการบริหารบริษัทมาให้ทางการพิจารณา และมีการชุมนุมกันในหมู่สมาชิกเข้า
ข่ายเป็นอ้ังยี่ จึงไม่อนุญาตให้ตั้งบริษัทดังกล่าว135   

ต่อมาแฟนนี่ได้รวมกลุ่มขึ้นใหม่ใช้ชื่อ สารพรรณ์สมาคมสะโมสร มีสมาชิกเป็นพวกแขก และ
ไทยที่อาศัยอยู่บริเวณถนนเจริญกรุงตรงบ้านฝรั่ง กับพวกแขกบ้านนางหงษ์ ซึ่งพวกนี้ “ไปรับหนังสือ
ฝรั่งเศส” (เป็นคนในบังคับฝรั่งเศส) มีวิธีหากินแบบอ้ังยี่เพราะ “ถือเอาธรรมเนียมเก็บเงินเปนใหญ่
เท่านั้น” โดยมุ่งเก็บเงินจากบรรดาสมาชิกเมื่อแรกเข้าและยังเก็บค่าสมาชิกรายเดือนอีกด้วย136 การ
รวมกลุ่มลักษณะเช่นนี้เกิดขึ้นอีกหลายกลุ่มในบริเวณหัวเมืองใกล้กรุงเทพฯซึ่งเป็นแหล่งท านาที่ส าคัญ 
กลุ่มคนในบังคับอาศัยอ านาจทางการเมืองและก าลังคนที่มีเข้าแย่งชิงที่นาบริเวณนี้ (ซึ่งมีการตั้งกลุ่ม
ขึน้มาต่อต้านเช่นกัน) แต่ก็มีอีกหลายกลุ่มเกิดขึ้นในพ้ืนที่เมืองของกรุงเทพฯ มีพฤติกรรมโดยมากเพ่ือ
เก็บเกี่ยวผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยมิชอบในรูปของเงินตราและมักเคลื่อนไหวในบริเวณที่เป็น

                                                           
134  วิลเลียม อัลเฟรด เร วูด (William Alfred Rae Wood), “สยามในทรรศนะของกงสุลอังกฤษ,” แปล

จาก Consul in Paradise โดย ศุกลรัตน์ ธาราศักดิ์ ใน รวมเรื่องแปลหนังสือและเอกสารทางประวัติศาสตร์ ชุดที่ 5, 
หน้า 28- 29. 

135 หจช. ร.5 น.33/17 ที่ 9/1878 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ กราบทูล สมเด็จ
พระบรมราชินีนาถ ผู้ส าเร็จราชการแผ่นดินลงวันท่ี 16 พฤษภาคม ร.ศ.116 

136 เรื่องเดียวกัน. 
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แหล่งทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะบริเวณถนนเจริญกรุง ตามรายงานของกระทรวงนครบาลปี พ.ศ.2440 
มีดังนี้137   

1. พวกแขกบังเซน คนในบังคับอังกฤษ ตั้งชุมนุมท่ีบ้านแขกบังเซนบริเวณต าบลบ้านใหม่ถนน
เจริญกรุง มีวัตถุประสงค์แรกเริ่มเพ่ือรวบรวมพวกลูกจ้างบริษัทรถรางที่โกงเงินค่าโดยสารของบริษัท 
ต่อมาจึงมีพวกจีนที่แยกออกจากอ้ังยี่กลุ่มซิลิวกือเข้าร่วมด้วย เที่ยวหาประโยชน์ด้วยการบอกบุญงาน
ต่างๆอยู่บ่อยครั้ง เช่น งานโกนจุก ครั้นเมื่อผลประโยชน์มีมากขึ้นเกิดข้อขัดแย้งระหว่างหัวหน้าและ
ลูกน้องท าให้แยกไปอีก 6 กลุ่มได้แก่ 

นายจ่อ คนไทย เป็นหัวหน้าตั้งชุมนุมที่บ้านทวาย 
ลมูน คนในบังคับอังกฤษ เป็นหัวหน้าตั้งชุมนุมอยู่ที่บางขวาง 
ละมาน คนในบังคับอังกฤษเป็นหัวหน้า ตั้งชุมนุมอยู่หลังบ้านพระยานคร 
เบาะโอะ คนในบังคับอังกฤษเป็นหัวหน้า ตั้งชุมนุมอยู่หลังวัดยานนาวา 
นายหมัต คนในบังคับอังกฤษเป็นหัวหน้า ตั้งชุมนุมอยู่หลังวัดม่วงแค 
หะยีปีน คนในบังคับอังกฤษ เป็นหัวหน้า ตั้งชุมนุมอยู่ต าบลบ้านอู่ 

 
2. แขกครัวท้องที่บ้านนางหงษ์ เป็นพรรคพวกเดียวกับมะหะหมัดบิลา และนายฟา ตั้งชุมนุม

ที่บ้านนายฟา ต าบลแสนแสบ รวบรวมคนเข้าเป็นคนในบังคับฝรั่งเศส พากันต่อสู้ท าร้ายเจ้าพนักงาน 
พวกนี้แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มคือ 

นายเดือน คนในบังคับฝรั่งเศส เป็นหัวหน้าพวกแฟนนี ตั้งชุมนุมที่ถนนเจริญกรุงหลังโรงสี
พระพิศาล 

หะยีหมัด หะยีปา ใช้ชื่อกลุ่มของตนว่า ยี่ห้อเกาเชงก๊วน เป็นพวกเดียวกับแฟนนี ตั้งชุมนุมที่
ต าบลหนองจอก 

ต่วนมายาเซน คนในบังคับฮอลันดา เป็นหัวหน้าคนที่ 1 ร่วมกับชาวจีนคือ จีนสีพัง เจ้าของ
โรงยาฝิ่น และจีนเหลียง ซึ่งเป็นหัวหน้าล าดับถัดมา ตั้งชุมนุมที่ต าบลหนองจอก 

3. หลวงภักดีนอกราชการ นายท้วมคนไทย และนายชมบ คนในบังคับอังกฤษ ตั้งกลุ่มชื่อ 
“สามคีสุดจริตเจริญศุข” ที่ต าบลคลอง 15 แขวงเมืองฉะเชิงเทรา เพ่ือต่อต้านการข่มเหงของกลุ่มนาย
ฟาและมะหะหมัดบิลา 

 
 การเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯสมัยรัชกาลที่ 5 เกิดขึ้นทั้งในด้านการเปลี่ยนแปลงด้าน
กายภาพจากการตัดถนนและการเกิดขึ้นของตึกแถวจ านวนมาก นอกจากนี้ กรุงเทพฯยังเกิดการ
เปลี่ยนแปลงในด้านประชากรจากการเกิดกลุ่มคนในบังคับต่างชาติซึ่งได้รับความคุ้มครองจากชาติ

                                                           
137 เรื่องเดียวกัน. 
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มหาอ านาจตามหลักการสิทธิสภาพนอกอาณาเขตนับตั้งแต่รัฐไทยท าสนธิสัญญาบาวริงในปี พ.ศ.
2398 รวมทั้งสนธิสัญญาในลักษณะเดียวกันกับประเทศอ่ืนๆอีก 14 ประเทศที่ตามมาในภายหลัง 
ขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรของกรุงเทพฯยังเกิดจากการอพยพหลั่งไหลของแรงงาน
ชาวจีนจ านวนมาก ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงทั้งสองประการล้วนสัมพันธ์กับสภาพทางเศรษฐกิจที่เติบโต
ขึ้นโดยมีผลกระทบจากการค้าเสรีภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงเป็นแรงกระตุ้นส าคัญ ท าให้เกิด
การค้าการลงทุนในธุรกิจเพ่ือการส่งออกสินค้าซึ่งกรุงเทพฯเป็นเมืองที่ส าคัญแห่งหนึ่งทางเศรษฐกิจ
ของภูมิภาคนี้ โดยมีผู้ประกอบการทั้งที่เป็นชาวตะวันตกและชาวจีนลงทุนทางธุรกิจต่างๆที่มีการใช้
แรงงานจ านวนมาก เช่น โรงเลื่อย โรงสี และธุรกิจการขนส่ง เป็นต้น ขณะที่วิถีชีวิตของราษฎรมีการ
ปรกอบอาชีพด้านพาณิชยกรรมเช่น การค้าขาย และงานช่างแขนงต่างๆมากขึ้นเช่นกัน  

ความเติบโตทางเศรษฐกิจจึงมีส่วนผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างด้านกายภาพเพ่ือ
รองรับกับสภาพเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นซึ่งมีผลท าให้ลักษณะของเมืองเปลี่ยนไปแปลงจากยุคต้นกรุง
รัตนโกสินทร์ซึ่งเป็นเมืองริมน้ าที่พ่ึงพาสายน้ าเพ่ือการด ารงชีวิตและการเดินทางของราษฎร รวมทั้งใช้
ประโยชน์เพื่อการป้องกันข้าศึกศัตรู ก่อนที่กรุงเทพฯจะมีการเติบโตและขยายของเขตของเมืองออกไป
ไกลจากศูนย์กลางของพระนครคือบริเวณพระบรมมหาราชวังที่ถูกล้อมเขตคูเมืองและก าแพงป้องกัน
พระนครที่มีมาแต่เดิม โดยเริ่มปรากฏในสมัยรัชกาลที่ 4 จากการตัดถนนเจริญกรุง เมื่อถึงรัชกาลที่ 5 
จึงมีการตัดถนนทั้งในเขตก าแพงพระนคร และนอกก าแพงพระนครออกไปทางด้านทิศใต้บริเวณ    
ส าเพ็งระหว่างทศวรรษ 2440-2450 รวมไปถึงยังมีถนนที่ขุนนางขอพระบรมราชานุญาตอีกหลาย
สายในทศวรรษ 2440 ในถิ่นที่พักอาศัยของชาวตะวันตกบริเวณสีลม-สาธรในปัจจุบัน ส่วนทางด้าน
ทิศเหนือเริ่มจากการตัดถนนสามเสนช่วงทศวรรษ 2430 ก่อนจะมีการตัดถนนมากอีกครั้งในทศวรรษ 
2440 เมื่อมีการสร้างพระราชวังสวนดุสิต ทางด้านตะวันออกมีการขยายตัวของเมืองช่วงทศวรรษ 
2430 จากการตัดถนนไปเชื่อมต่อกับวังสระปทุม การขยายตัวของเมืองในหลายทิศทางด้วยการตัด
ถนนหลายสายพร้อมกับสร้างตึกแถวเพ่ือใช้ประกอบการพาณิชยกรรม ซึ่งบ่งชี้ถึงการเปลี่ยนแปลงใน
ด้านวิถีชีวิตของราษฎรที่สัมพันธ์กับการชีชีวิตบนบกมากขึ้นที่ต้องพ่ึงพาการสัญจรตามท้องถนนและ
พักอาศัยรวมทั้งประกอบอาชีพตามตึกแถวซึ่งเป็นรูปแบบการพักอาศัยรูปแบบใหม่ที่สะท้อนถึงการใช้
ชีวิตในเมืองที่เปลี่ยนแปลงด้านกายภาพเป็นอย่างดี  
 นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรซึ่งมีส่วนเข้ามาแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจใน
กรุงเทพฯจากการเกิดขึ้นของกลุ่มคนในบังคับต่างชาติ ซึ่งได้รับความคุ้มครองด้านสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตจากประเทศเจ้าอาณานิคมท าให้รัฐไทยไม่สามารถด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมได้ ซึ่ง
ท าให้คนกลุ่มนี้อยู่นอกเหนือการควบคุมของรัฐไทย ไม่เพียงเท่านั้น ปัญหาด้านประชากรยังมาจากการ
ที่ชาวจีนอพยพเข้ามาจ านวนมาก ซึ่งรัฐต้องการควบคุมกลุ่มชาวจีนโดยตรงแทนการดูแลผ่านขุนนาง
เช่นที่เคยเป็นมา แต่เนื่องจากชาวจีนที่มีปริมาณมากขึ้นประกอบกับระบบควบคุมชาวจีนที่ใช้กันมา
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ก่อนหน้านี้ไร้ประสิทธิภาพ จนท าให้เกิดการรวมกันเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของชาวจีนเป็นหมู่ซ่อง
หรืออ้ังยี่จนก่อการทะเลาะวิวาทอยู่บ่อยครั้ง การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรจึงสร้างปัญหาต่อการ
ดูแลความสงบเรียบร้อยของกรุงเทพฯซึ่งเป็นศูนย์กลางแห่งอ านาจรัฐ 
 ความเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯทั้งในด้านกายภาพจากการขยายขอบเขตของเมืองจากการ
ตัดถนนหลายสายมีผลต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยที่ต้องการการตรวจตราอย่างสม่ าเสมอ และมี
ก าลังพลที่เพียงพอกับพ้ืนที่ซึ่งเปลี่ยนไปที่มาพร้อมกับการพักอาศัยของราษฎรตามแนวสองฝั่งถนน
มากขึน้ ประกอบกับการเกิดขึ้นของกิจกรรมที่สัมพันธ์กับชีวิตบนบกส่งผลกระทบต่อการใช้โครงสร้าง
ด้านกายภาพที่บ่อยครั้งน ามาซึ่งความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยทั้งในด้านความปลอดภัยและด้านการ 
ศุขาภิบาล ขณะที่การเปลี่ยนแปลงในด้านประชากรได้สร้างเงื่อนไขการควบคุมประชากรที่ต้องการ
การดูแลเป็นการเฉพาะทั้งการดูแลถิ่นที่พักอาศัยของชาวตะวันตกและกลุ่มคนในบังคับซึ่งต้องการ
บุคลากรที่สามารถประสานงานติดต่อและมีความรู้ด้านกฎหมายและการศาลกับชาวต่างประเทศ 
ขณะที่การดูแลชาวจีนก็ต้องการการดูแลที่เข้มงวดเนื่องจากระบบควบคุมชาวจีนที่ใช้กันมาแต่
รัตนโกสินทร์ขาดประสิทธิภาพ อีกทั้งชาวจีนเป็นกลุ่มชนต่างชาติที่มีจ านวนมากในกรุงเทพฯ ความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจึงน าไปสู่การตั้งกองตระเวนขึ้นมาเพ่ือรองรับกับสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นกับ
กรุงเทพฯ 



บทที่ 4 
การปรับปรุงหน่วยงานกองตระเวน 

 
การปรับปรุงกรมกองตระเวนในสมัยรัชกาลที่ 5 นับเป็นการเปลี่ยนแปลงส าคัญในด้านการ

ดูแลความสงบเรียบร้อยของรัฐที่มีต่อการควบคุมราษฎรอันเป็นผลมาจากความเสื่อมคลายของระบบ
ควบคุมก าลังคนที่เกิดขึ้นภายใต้ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของเมืองภายหลังการท าสนธิสัญญา
บาวริงพร้อมกับนโยบายของรัฐที่มุ่งสร้างความเข้มแข็งทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ หน่วยงานของ
รัฐที่ปฏิรูปขึ้นเห็นถึงความพยายามของรัฐในการมุ่งสร้างความมั่นคงทางการปกครองด้วยการให้กรม
กองตระเวนเป็นหน่วยงานขึ้นตรงต่อรัฐเห็นได้จากการปรับปรุงด้านต่างๆได้แก่ การรวมหน่วยงานที่
ปฏิบัติหน้าที่ซ้ าซ้อนกัน การสรรหาบุคลากรที่เหมาะสม การก าหนดรายได้และสวัสดิการ รวมทั้งการ
ลาดตระเวน การปฏิรูปกรมกองตระเวนเป็นการแก้ไขปัญหาในด้านต่างๆทั้งปัญหาจากระบบมูลนาย -
ไพร่ที่ไม่เพียงส่งผลต่อการปกครองภายในเมืองเท่านั้น แต่ยังกระทบต่อการบังคับบัญชาของรัฐที่มี
ต่อกรมกองต่างๆซึ่งมีหน้าที่ดูแลเมืองจนสร้างปัญหาต่อความบกพร่องในการปฏิบัติงาน ขณะเดียวกัน 
การเติบโตของกรุงเทพฯรวมทั้งปัญหาจากสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเป็นสองปัจจัยที่มีส่วนต่อการ
ปฏิรูปกรมกองตระเวนเช่นกัน แต่ทั้งนี้ รัฐไทยได้อาศัยบุคคลากรและรูปแบบการจัดการภายในองค์กร
จากเจ้าอาณานิคมชาติตะวันตกปฏิรูป กองตระเวน เพ่ือรองรับกับปัญหาที่เกิดขึ้นกับกรุงเทพฯซึ่งจะ
แสดงบทบาทของอ านาจรัฐที่มีต่อราษฎรผ่านการจัดการพื้นที่เมืองของหน่วยงานนี้ 
 
4.1 ต ารวจกับการควบคุมพลเมือง 

การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตราษฎรซึ่งสัมพันธ์กับการ
เปลี่ยนแปลงของเมืองและลักษณะของประชากร ภายใต้บริบทของเศรษฐกิจและการเมืองที่เปลี่ยนไป 
โดยเฉพาะในโลกตะวันตกที่องค์กรต ารวจถูกพัฒนาขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 ก่อนจะแพร่เข้ามา
ในดินแดนอาณานิคมภาคพ้ืนทวีปเอเชียในอีกศตวรรษต่อมา อันมีผลต่อการพัฒนาองค์กรต ารวจเพ่ือ
เป็นหน่วยงานของรัฐในการสร้างความสงบสุขให้แก่เมือง และที่ส าคัญคือการมุ่งควบคุมราษฎรภายใต้
กฎระเบียบที่รัฐก าหนดขึ้น ซึ่งสร้างความเป็นระเบียบกับเมืองและส่งผลต่อความมั่นคงทางด้านการ
ปกครองของรัฐ ส าหรับรัฐไทยผู้ปกครองได้ก่อตั้งหน่วยงานรักษาความปลอดภัยตามแบบตะวันตกคือ 
กองตระเวน ในสมัยรัชกาลที่ 5  อันเป็นช่วงเวลาที่กรุงเทพฯเกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งในด้านการเมือง 
เศรษฐกิจ และลักษณะประชากร ซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอยู่ในช่วงเวลาเดียวกับที่เมืองในภูมิภาค
เอเชียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีการใช้ต ารวจซึ่งรัฐบาลเจ้าอาณานิคมเป็นผู้ด าเนินการโดยต ารวจ
เป็นเครื่องมือของรัฐส าหรับรักษาความสงบเรียบร้อย การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับกองตระเวนจึง
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เกิดขึ้นอย่างสัมพันธ์กับบริบทความเปลี่ยนแปลงที่สอดคล้องกับความต้องการของรัฐไทยในการ
ควบคุมพฤติกรรมของราษฎรท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯอันเป็นศูนย์กลางอ านาจรัฐ  

องค์กรต ารวจสมัยใหม่ถูกพัฒนาขึ้นที่ทวีปยุโรปโดยเฉพาะที่อังกฤษในช่วงคริสต์ศตวรรษ     
ที่ 18 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 เพ่ือใช้ควบคุมความเรียบร้อยของเมืองเนื่ องจากเกิดความ
เปลี่ยนแปลงด้านสังคมอันเป็นผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมท าให้เกิดชนชั้นแรงงานเป็นชนชั้น
ใหม่ที่ไม่สามารถควบคุมได้จนน าไปสู่ปัญหาอาชญากรรมนานาชนิดในเมืองซึ่งเป็นอันตรายต่อชนชั้น
ปกครองและชนชั้นกลาง1   

อังกฤษพัฒนาองค์กรต ารวจที่โดยอาศัยพ้ืนฐานจากหน่วยงานลาดตระเวนที่มีมาตั้งแต่ปีค.ศ.
1285 ซึ่งออกตรวจตราอาณาบริเวณบ้านเรือนเวลากลางคืน แต่หน่วยงานที่มีมาแต่เดิมนั้นมักประสบ
ปัญหาการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่และไม่ได้ตรวจตราตลอดเวลากับทั้งมีผู้ปฏิบัติหน้าที่จ านวนน้อย 
จนกระทั่งคริสต์ศตวรรษที่ 18 จึงมีการปรับปรุงกิจการต ารวจทั้งในด้านจ านวนให้เพียงพอและการ
ลาดตระเวนเพ่ือพัฒนาขึ้นในลักษณะของการลาดตระเวนอย่างต่อเนื่องในเวลากลางคืน และเมื่อถึง
คริสต์ศตวรรษที่ 19 ในปี ค.ศ.1829 มีการออกกฎหมาย Metropolitan Police Act ซึ่งรัฐบาล
อังกฤษได้ให้ความส าคัญกับการจัดตั้งต ารวจในฐานะเป็นกองก าลังเพ่ือเป็นเครื่องมือรักษาอ านาจรัฐ
ด้วยการปราบปรามความวุ่นวายจากบรรดาแรงงานรวมทั้งใช้การควบคุมประชาชนโดยทั่วไป2   

นอกจากนี้ ในกรณีของฝรั่งเศสมีการพัฒนาหน่วยงานต ารวจในคริสต์ศตวรรษที่ 19 เช่นกัน 
โดยในช่วงครึ่งแรกของศตวรรษคนฝรั่งเศสรู้จักต ารวจในชื่อ Commissaires de police (CPs) ซึ่ง
เป็นเครื่องมืออย่างแรกของการใช้กฎหมาย ท าให้มีอ านาจต่อการควบคุมศีลธรรมของประชาชน การ
พาณิชย์ และพ้ืนที่เมือง ก่อนหน้าปี ค.ศ.1791 ต ารวจเป็นเพียงหน่วยงานสนับสนุนกองก าลังทหารใน
ยามจ าเป็น จนถึงปีดังกล่าวจึงมีการตั้งหน่วยงานต ารวจฝรั่งเศสอย่างเป็นทางการ3   

ต ารวจเป็นเครื่องมือของรัฐเชื่อมโยงระหว่างผู้มีอ านาจระดับสูงและสังคมเบื้องล่างรวมทั้ง
หน้าที่ในการควบคุมความประพฤติของชาวเมืองภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพทางเศรษฐกิจของเมือง
ต่างๆที่มีการพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรม เกิดชนชั้นแรงงาน และมีผู้คนเข้ ามาแสวงหางานท าตาม
แหล่งอุตสาหกรรม น าไปสู่สภาพสังคมท่ีไม่ปลอดภัย และจากมุมมองของชนชั้นกลางที่มองว่าพวกชน
ชั้นแรงงานและกลุ่มคนระดับล่างเป็นชนชั้นอันตราย (dangerous class) คนเหล่านี้ควรถูกตรวจสอบ
อย่างเข้มงวด ดังนั้น กลุ่มคนที่ถูกถือว่าอยู่ในระดับล่างของสังคมเมืองจึงถูกต ารวจตรวจจับ ได้แก่

                                                           
1 David Arnold, “Police and Colonial Control in South India,” Social Scientist 4,12 (July 

1976): 3-4. 
2 Rosemary Sweet, The English Town 1680-1840: Government, Society and Culture 

(Singapore: Longman, 1999), pp.94-97. 
3 John Merriman, Police Stories: Building the French State 1815-1851 (United States of 

America: Oxford University Press, 2006), p.3. 
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ขอทาน เพราะถือว่าการขอทานเป็นขั้นแรกของการไปสู่การก่ออาชญากรรม โสเภณี และคนจรจัด 
เพราะรัฐเห็นว่าก่อให้เกิดความเสื่อมเสียทางศีลธรรมและก่อความร าคาญ ซึ่งกลุ่มนี้จะถูกส่งกลับไปยัง
บ้านเกิดที่แท้จริงหรือไม่ก็ชายแดน4   

การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจฝรั่งเศสได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในวิถีชีวิตพลเมืองนับตั้งแต่เรื่องการ
เดินทาง ต ารวจต้องตรวจสอบหนังสือเดินทางของพลเมืองระหว่างเมืองเพ่ือป้องกันคดีอาชญากรรมที่
บรรดาผู้กระท าผิดมักหลบหนีไปต่างเมือง และยังต้องตรวจค้นโรงแรมและห้องเช่าเพ่ือค้นหาผู้เข้าพัก
ทีไ่ม่มีหนังสือเดินทาง ตรวจตราร้านจ าหน่ายสุรา และยังต้องรับมือกับปัญหาอาชญากรรมนานาชนิด
ทั้งปัญหาพ้ืนฐานอย่างลักเล็กขโมยน้อย ไปจนถึงการลักเด็ก ต ารวจต้องแก้ไขข้อขัดแย้งระหว่างผู้คน
ในสังคม อาทิ การทะเลาะระหว่างกลุ่มคนงาน รวมทั้งแก้ไขปัญหาเฉพาะครอบครัวอย่างการติดตาม
คนหายส่งกลับภูมิล าเนา พร้อมกันนั้นยังต้องดูแลสาธารณูปโภคในเมือง เช่น ดูแลความสะอาดและ
แสงสว่างของถนนหนทาง5 นอกจากนี้ ต ารวจฝรั่งเศสยังเข้าไปแทรกแซงและควบคุมการด าเนินงาน
ของสภาในเมืองต่างๆหากเมืองใดมีท่าทีเป็นฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาลอาจน าไปสู่มาตรการต่างๆที่รัฐบาล
สั่งการลงมา เช่น การปลดผู้ว่าราชการเมืองบางแห่งออกจากต าแหน่ง ต ารวจของฝรั่งเศสใน
ระยะเวลาดังกล่าวจึงเป็นเครื่องมือทางการเมืองที่ส าคัญของรัฐในการรวมอ านาจเข้าสู่ส่วนกลาง 
นอกจากนี้ยังเป็นเครื่องมือในการควบคุมชนชั้นแรงงานและความประพฤติของพลเมืองทั่วไป6    

ส าหรับบรรดาดินแดนอาณานิคมของชาติตะวันตกในหลายพ้ืนที่มีการปรับปรุงกิจการต ารวจ
โดยได้รับอิทธิพลจากการปกครองของเจ้าอาณานิคม เช่น กรณีของอินเดีย เมื่ออังกฤษเข้ามาปกครอง
อินเดียเป็นอาณานิคมได้น าเอาระบบกฎหมาย ศาล และต ารวจเข้ามาใช้ควบคุมพลเมือง อังกฤษได้ใช้
คนพ้ืนเมืองมาเป็นต ารวจอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของหัวหน้าชาวอังกฤษ และนิยมใช้หน่วยงานนี้
มากกว่าก าลังทหาร อาจเป็นเพราะอังกฤษมีประสบการณ์ที่ไม่ดีจากกองทหารซีปอยที่ก่อกบฏเมื่อปี 
ค.ศ.1857 กองก าลังต ารวจอินเดียโดยเฉพาะในเขตอินเดียใต้ในเขตเมืองมัทราสมีบทบาทส าคัญใน
การควบคุมชนชั้นแรงงานไม่ให้ก่อความวุ่นวายเพ่ือป้องกันทรัพย์สินของคนอังกฤษ และยังมี
หน่วยงานพิเศษคอยสอดแนมผู้ที่จะเป็นภัยทางการเมืองต่อรัฐบาลกลาง7    

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เมืองอาณานิคมของอังกฤษที่ส าคัญอย่าง ปีนัง (Penang) ช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 19 มีการพัฒนาให้เป็นศูนย์กลางการค้า และการผลิตสินค้าส าคัญเพ่ือป้อนตลาดโลก
โดยเฉพาะแร่ดีบุก และยางพารา ขณะที่การพัฒนาเมืองในช่วงเวลาดังกล่าวยังอยู่ในยุคแรกเริ่ม ทั้ง

                                                           
4 Ibid., pp. 12, 119-151. 
5 Ibid., pp. 118-168. 
6 Ibid., pp. 167-187. 
7 David Arnold, “Police and Colonial Control in South India,” Social Scientist 4,12 (July 

1976): 8-15. 
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การพัฒนาด้านการสาธารณสุข โดยเน้นที่การควบคุมโรคระบาด และการแจกจ่ายน้ าสะอาด รวมไป
ถึงการควบคุมอัคคีภัย 

แต่ที่ส าคัญประการหนึ่งคือ กฎหมายและกฎระเบียบของบ้านเมือง (law and order) มีการ
จัดตั้งหน่วยงานต ารวจในระยะนี้ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมการสูบฝิ่น แต่ต้องประสบปัญหาเพราะฝิ่นเป็น
สิ่งจูงใจให้แรงงานชาวจีนเข้ามาท างานที่ปีนัง หากควบคุมมากเกินไปแรงงานเหล่านั้นจะพากันไป
ท างานยังที่แห่งอ่ืน ขณะเดียวกัน ปีนังก าลังเป็นสังคมเมืองท่า ซึ่งมีปัญหาการทะเลาะวิวาทจากการ
เสพสุราของบรรดากะลาสีเรือและคนพ้ืนเมืองเป็นส าคัญ จนต้องออกกฎหมายควบคุมการตั้งร้าน
จ าหน่ายสุราให้ห่างชุมชนครึ่งกิโลเมตร อีกทั้งต ารวจยังต้องคอยควบคุมพฤติกรรมของบรรดาขี้เมา
ทั้งหลายไม่ให้ล่วงละเมิดต่อสตรีที่สัญจรตามท้องถนน8    

ส่วนปัญหาการพนัน เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่สร้างความวุ่นวายให้กับปีนังเนื่องจากเป็นที่มาของ
บรรดาหัวขโมยที่มักรวมกลุ่มกัน จนทางการต้องประกาศให้การพนันเป็นสิ่งผิดกฎหมายและเจ้าหน้าที่
ต ารวจเข้าไปปราบปราม นอกจากนี้ ต ารวจยังต้องควบคุมปัญหาจากการเกิดอ้ังยี่ที่มักวิวาทกันเสมอ 
จนเคยเกิดจลาจลครั้งใหญ่ระหว่างอ้ังยี่ฮกเก้ียนกับกลุ่มของคนพ้ืนเมืองเมื่อปี ค.ศ.1867 มาแล้ว9   

ส าหรับเมืองอาณานิคมของฮอลันดาอย่าง สุราบายา ก่อนหน้าปี ค.ศ.1900 การมีก าลัง
ต ารวจในการดูแลความสงบตามท้องถนนยังไม่ส าคัญเท่ากับการพ่ึงพาเทคโนโลยีอย่างการใช้ตะเกียง
น้ ามันก๊าดซึ่งเริ่มใช้กันในบรรดาชนพื้นเมืองหลังปี ค.ศ.1864 จนกระทั่งปี ค.ศ.1919 ซึ่งมีการใช้ไฟฟ้า
ตามท้องถนน ท าให้บรรดาชาวจีนและชาวตะวันตกในเมืองต่างเริ่มชีวิตยามค่ าคืนโดยไม่สนใจกับค า
เตือนจากทางการเรื่องพวกลักเล็กขโมยน้อยตามท้องถนนแต่อย่างใด10   

จการต ารวจสมัยใหม่เกิดขึ้นภายหลังที่ฮอลันดามีอิทธิพลเหนือเกาะชวาแล้ว เริ่มจากปี ค.ศ.
1911 มีการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจของรัฐอาณานิคมประจ าการในเมืองหลัก 3 เมือง คือ ปัตตาเวีย 
เซมารัง และสุราบายา องค์กรต ารวจสมัยใหม่อยู่ภายใต้การควบคุมโดยตรงจากรัฐบาลอาณานิคม มี
หน้าที่หลักคือ การสืบสวนและปราบปรามผู้ที่มีความประพฤติไม่เรียบร้อย ตรวจจับเงินปลอม อาวุธ
ปืน ฝิ่น ท าทะเบียนชาวต่างชาติ รวมทั้งดูแลการสัญจรของยวดยานพาหนะบนท้องถนน นอกจากนี้ 
หน้าที่ของต ารวจยังต้องคอยสอดส่องการเคลื่อนไหวของบรรดาพวกชาตินิยมและคนต่างชาติบาง
จ าพวก เช่น ญี่ปุ่น เป็นต้น หน้าที่ของต ารวจดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบของต ารวจเมือง (Town 
police) หรือเรียกว่า Stadpolitie แตกต่างจากอีกหน่วยงานหนึ่งคือ Veldpolitie เป็นองค์กรที่มี
รัฐบาลกลางควบคุมโดยตรง ท าหน้าที่ดูแลหมู่บ้านและชนบทโดยไม่เกี่ยวข้องกับเมือง11   

                                                           
8 Sarnia Hayes Hoyt, Old Penang (New York: Oxford University Press, 1991), p. 44. 
9 Ibid., p.45. 
10Howard W. Dick, Surabaya: City of Work a Socioeconomic History 1900-2000 (Singapore: 

Singapore University Press. 2002), p. 163. 
11 Ibid., p. 164. 
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ไม่เพียงเท่านั้น การเกิดต ารวจสมัยใหม่ยังสัมพันธ์กับลักษณะการจัดสรรพ้ืนที่ในเมืองซึ่งมีการ
แบ่งแยกระหว่างเจ้าอาณานิคมและชนพ้ืนเมือง เนื่องจากชาวตะวันตกได้แบ่งพ้ืนที่เมืองให้เหมาะสม
แก่การพักอาศัยโดยมากอยู่บริเวณชานเมืองซึ่งไกลจากศูนย์กลางการค้าของชาวจีนในเขตเมือง เช่น 
ในสิงคโปร์ จาการ์ตา สุราบายา และฟิลิปปินส์ ในช่วงทศวรรษที่ 1880 และ 1890 ตามล าดับ การ
แบ่งเขตพักอาศัยเช่นนี้ท าให้เกิดเมืองที่เรียกว่า upper town ซึ่งเป็นพ้ืนที่ของชาวตะวันตก มีลักษณะ
เป็นสวนชนบทแบบยุโรปพร้อมทั้งโรงแรม คลับและแหล่งบันเทิงอันเลิศหรู กับบริเวณ lower town 
อันเป็นย่านการค้าของคนจีนที่อยู่ริมน้ า พักอาศัยในเรือนแถวชั้นเดียว ก่อสร้างด้วยไม้และวัสดุ
ธรรมชาติ12   

การแบ่งพ้ืนที่พักอาศัยของชาวตะวันตกเกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของสุขอนามัยและความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพย์สิน ท าให้มีการสร้างองค์กรทางสังคมขึ้นมาใช้ควบคุมคนพ้ืนเมืองด้วยการใช้ระบบ
กฎหมายและหน่วยงานต ารวจขึ้นมา ซึ่งมีส่วนในการใช้จัดการพ้ืนที่บนท้องถนนอย่างการใช้กฎหมาย
ผังเมืองและการจัดการพ้ืนที่เมืองถูกใช้เป็นเครื่องมือของต ารวจในการควบคุมผู้ค้าแผงลอยให้พ้นไป
จากถนนสายหลักและทางเท้า ด้วยวิธีการควบคุมที่เข้มงวดชาวตะวันตกจึงมีความปลอดภัยใน
ระดับสูงอันเป็นผลมาจากการแบ่งแยกทางชาติพันธุ์อย่างเด่นชัด13  
 การเกิดขึ้นขององค์กรต ารวจสมัยใหม่ในยุโรปตั้งแต่ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 ซึ่งสัมพันธ์กับ
การเกิดเมืองสมัยใหม่อันเกี่ยวพันกับการเปลี่ยนแปลงด้านสภาพเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลง
ประชากร รัฐจึงสร้างองค์กรต ารวจขึ้นเพ่ือรองรับกับปัญหาที่เกิดขึ้น ต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 19 อัน
เป็นระยะเวลาที่ลัทธิจักรวรรดินิยมก าลังมีบทบาทด้านการปกครองและเศรษฐกิจเหนือภู มิภาค
ต่างๆประเทศเจ้าอาณานิคมได้พัฒนาองค์กรต ารวจเพ่ือเป็นเครื่องมือของรัฐที่มีต่อการจัดการเมือง
อาณานิคมซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพและประชากร ขณะที่การพัฒนาองค์กรต ารวจของรัฐ
ไทยเกิดขึ้นเริ่มปรากฏในสมัยรัชกาลที่ 4 ด้วยการจุดตั้งกองโปลิศคอนสเตเบิล เพ่ือรองรับกับความ
เปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯซึ่งเริ่มปรากฏจากการขยายขอบเขตของเมือง และการดูแลปัญหาจากชาว
จีน และคนในบังคับ ก่อนที่จะมีการปรับปรุงเป็นกองตระเวนในรัชกาลต่อมา 

 
4.2 กองโปลิศคอนสเตเบิล 

การขยายพ้ืนที่ของพระนครที่เริ่มในสมัยรัชกาลที่ 4 ท าให้เกิดความจ าเป็นที่รั ฐต้องมีกอง
ก าลังปฏิบัติหน้าที่เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยอย่างสอดคล้องกับสภาพของบ้านเมืองที่มีแนวโน้ม
ข้องเกี่ยวกับชาวต่างชาติ ซึ่งเข้ามาตั้งถิ่นฐานตามเส้นทางคมนาคมที่รัฐได้ขยายพ้นแนวก าแพงเมือง
                                                           

12 Peter J. Rimmer and Howard Dick, The City in Southeast Asia Pattern, Process and 
Policy (Singapore: NUS Press, 2009), pp. 33-34. 

13 Anthony D. King, Urbanism and Spatial Foundations of the World Urban System 
(London: Routledge, 1990), pp.31-33, 53-57. 
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ออกไป เช่น บริเวณถนนเจริญกรุง เป็นต้น รัฐเห็นถึงความส าคัญที่จะจัดตั้งหน่วยงานรักษาความสงบ
เรียบร้อยตามอย่างตะวันตกด้วยการตั้ง กองโปลิศคอนสเตเบิล (Police constable) ในปี พ.ศ.2405 
อย่างสอดคล้องกับการขยายพ้ืนที่ของกรุงเทพฯและใช้ในการควบคุมชาวจีนที่มีเป็นจ านวนมากซึ่งมัก
ทะเลาะวิวาทแย่งชิงผลประโยชน์บ่อยครั้งก่อให้เกิดปัญหาต่อการดูแลความสงบเรียบร้อยของรัฐ 
ตลอดจนปัญหาการที่มีชาวตะวันตกและในบังคับอาศัยในกรุงเทพฯซึ่งต่างได้รับความคุ้มครองด้าน
สิทธิสภาพนอกอาณาเขตภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงในปี พ.ศ.2398 ซึ่งส่วนสัมพันธ์ต่อการตั้ง
หน่วยงานนี้ขึ้นมาดูแลพ้ืนที่ซึ่งมีคนทั้งสองกลุ่มนี้อาศัย ดังข้อความจากจดหมายเหตุรัชกาลที่ 4 เมื่อปี 
พ.ศ.2405 ดังนี้ 

 
“จึงได้ไปขอจ้างโปลิศมาแต่เมืองสิงคโปร์ เพราะเห็นว่าที่เมืองนั้นมีจีนเมืองต่างๆ

มาอยู่กันมาก และมีกงสุลต่างประเทศในยุโรปตั้งอยู่หลายบ้านหลายเมือง การก็คล้ายกัน
กับถนนส าเพ็ง จนตลอดคอกกระบือ ณ กาลบัดนี้”14 
 
การเกิดขึ้นของกองโปลิศคอนสเตเบิลจึงเป็นภาพสะท้อนถึงการปรับตัวต่อภาครัฐที่มีต่อการ

เปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯทั้งในด้านกายภาพและประชากร แต่กระนั้น หน่วยงานดังกล่าวซึ่งถูกริเริ่ม
ขึ้นมานั้นยังคงมีข้อจ ากัดด้วยหลายประการ เช่น การลาดตระเวนที่ไม่ทั่วถึงกับการเติบโตของเมืองที่มี
มากขึ้นตามการพัฒนาเส้นทางคมนาคมทางบก รวมทั้งการขาดแคลนบุคลากร ไม่เพียงพอต่อการ
ปฏิบัติงาน ซึ่งปรากฏจากลักษณะการบังคับบัญชาของหน่วยงานนี้ 

 
4.2.1 การบังคับบัญชา 

กองโปลิศคอนสเตเบิล อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของกัปตัน เอส เย เบิร์ด เอมส์ (Captain 
Samual Josept Bird Ames)  มีการบังคับบัญชาในหน่วยงานที่ไม่มีความซับซ้อนเนื่องจากการเป็น
ลักษณะของการจ้างลูกจ้างซึ่งเป็นคนชาติแขกมลายู และแขกอินเดีย ที่เคยเป็น ลูกเรือของกัปตัน
เอมส์ ต่อมาจึงมีการจ้างคนไทยและคนที่เคยเป็นคนตระเวนในอินเดียและสิงคโปร์เข้ามาเป็นพลโปลิศ 
ซึ่งเห็นได้จากล าดับการบังคับบัญชา ดังนี้ 

 
 

                                                           
14 จดหมายเหตุเหตุรัชกาลที่ 4 เลขที่ 129 พิจารณาความระหว่างมองซิเอซิเดอิสตริยา กับพวกจีน จ.ศ.

1224  อ้างถึงใน ทวีศักดิ์ สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย            
ศรีนครินทรวิโรฒ, 2520), หน้า 66. 



 106 

- อินสเปคเตอร์ เยเนอราล (ผู้บังคับบัญชากองโปลิศ) 
- ชิปโปลิศ ออฟฟิศเซอร์ เป็นเจ้าพนักงานชั้นผู้ใหญ่ และเป็นผู้ช่วยของอินสเปคเตอเย 

เนอราล 
- สายันเมเยอร์ สายันกอปรัน (เทียบได้กับนายสิบ) 
- คอนสเตเบอร์ เป็นพวกพลโปลิศ 

นอกจากนี้ยังมีโปลิศที่บรรดาเอกชนขอให้กองโปลิศเป็นผู้จัดจ้างขึ้นมา โดยเอกชนเป็นผู้จ่าย
เงินเดือน และเครื่องใช้ต่างๆเอง เพ่ือให้ไปเป็นยามรักษาการณ์ตามพ้ืนที่หรือสถานที่ซึ่งผู้จ้างต้องการ 
โดยพลโปลิศเหล่านี้อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของกองโปลิศและมีหน้าที่เช่นเดียวกับกองโปลิศ
รักษาการทุกประการ15 

การที่หน่วยงานนี้มีลักษณะการบังคับบัญชาที่ไม่ซับซ้อนยังเกี่ยวเนื่องถึงลักษณะการ
ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ซึ่งเน้นเพียงถนนเจริญกรุงซึ่งเป็นย่านการค้าของชาวจีนและชาวตะวันตกที่ส าคัญ 
ต่อมาเมื่อภาระงานด้านการลาดตระเวนขยายออกไปตามการขยายตัวของกรุงเทพฯที่มีมากขึ้นซึ่ง
ประสบปัญหาการการดูแลพื้นที่ไม่ทั่วถึงจึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ต้องปฏิรูปหน่วยงานรักษาความปลอดภัย
ของกรุงเทพฯด้วยการตั้งกองตระเวนในภายหลัง 

 
4.2.2 การตรวจตราพื้นที่ 
กองโปลิศคอนสเตเบิลมีหน้าที่รับผิดชอบอยู่บริเวณส าเพ็ง ใกล้กับตรอกโรงกระทะ ต่อมาย้าย

มาตั้งบริเวณสามแยกต้นประดู่ เรียก โรงพักโปลิศสามแยก16 การตั้งกองโปลิศในย่านนี้เกิดขึ้นอย่าง
สอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่เพราะส าเพ็งนอกจากเป็นย่านการค้าที่ส าคัญของกรุงเทพฯแล้ว ยังเป็นย่านที่
ประกอบด้วย โรงบ่อน โรงยาฝิ่น และโรงหญิงโสเภณี ท าให้ย่านส าเพ็งเป็นย่านที่ถือเป็นแหล่ง 
“นักเลง” และอันตรายแห่งหนึ่งของกรุงเทพฯ เช่นที่นิราศชมตลาด* กล่าวถึงย่านส าเพ็งสมัยรัชกาล 
ที่ 5 ดังนี้ 

 
 

                                                           
15 ทวีศักดิ์ สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,”, หน้า 75-76. 
16 กวีนิรนาม, “นิราศชมตลาด,” ใน กวีสยามน าเที่ยวกรุงเทพฯ สุจิตต์ วงษ์เทศ บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: 

มติชน, 2545), หน้า 399. 
*สันนิษฐานว่านิราศชมตลาด แต่งโดย นายรื่น ซึ่งปรากฏนามอยู่ในวรรคหนึ่งของงานช้ินนี้ นายรื่น เกิดที่

ตรอกดินสอ ใกล้เสาชิงช้า เป็นผู้ดีตกยาก แต่ก็มีความรู้ จนสามารถแต่งงานประพันธ์เรื่องนี้ได้ ซึ่งให้รายละเอียด
เกี่ยวกับวิถีชีวิตของผู้คนในย่านส าเพ็งสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 ดูรายละเอียดใน ส.พลายน้อย, “น าเรื่องนิราศ
ชมตลาด ของกวีนิรนาม,” ใน กวีสยามน าเที่ยวกรุงเทพฯ สุจิตต์ วงษ์เทศ บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2545), 
หน้า 391-392. 
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อันส าเพ็งคนเก่งไม่มีขาด  ดังตลาดฤาจะไร้ภักษาหาร 
 ไม่รู้หมดรู้สิ้นมนทินพาล   เป็นที่ย่านเก่งก๋าอยู่ตาปี17   

  
การสร้างถนนไม่เพียงแต่จะท าให้เกิดการขยายพ้ืนที่ของกรุงเทพฯออกไปเท่านั้น ยังเป็นการ

ท าให้รัฐสามารถเข้าไปจัดการกับพ้ืนที่ซึ่งเป็นแหล่งก่อคดีอาชญากรรมเพ่ือให้เกิดสร้างความสงบ
เรียบร้อย ดังที่นิราศชมตลาดได้สะท้อนความสัมพันธ์การขยายพ้ืนที่เมืองออกไปจากการตัดถนนอัน
เกี่ยวเนื่องกับการจัดการพ้ืนที่เมืองโดยภาครัฐผ่านการใช้กองโปลิศในย่านส าเพ็ง ดังนี้ 
 

ถึงปากตรอกออกทางถนนใหม่  ค่อยคลายทุกข์บันเทาเบากระสัน 
ดูกว้างใหญ่แลวิไลส าราญครัน  แต่ก่อนนั้นรกร้างดูวังเวง 

  มีเข้าของสิ่งใดใส่ไปเที่ยว   ถึงทางเปลี่ยวมันรุมเข้าคุมเหง 
  เป็นที่ซ่องชุมนุมซุ่มนักเลง   คนกลัวเกรงคิดขยาดไม่อาจเดิน 
  สมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  เสด็จทั่วทอดพระเนตรดูเขตต์เขิน 
  มีรับสั่งให้สร้างเป็นทางเดิน  ชื่อเจริญกรุงสยามงามวิไล 
  มีโปลิศคอยพิทักษ์เที่ยวรักษา  เดินตรวจตรานั่งยามตามนิสสัย 
  คอยระวังอริยบาทราชภัย   เป็นทางใหญ่ผาสุกแสนส าราญ18   

 

การปฏิบัติงานของกองโปลิศคอนสเตเบิลมีบทบาทคล้ายคลึงกับกองตระเวนในการจับกุมผู้
ก่อคดีต่างๆ แต่สิ่งที่ต่างไปคือการให้ความส าคัญกับการตรวจตราพ้ืนที่ในระยะเวลาที่ต่อเนื่องอย่าง
มาก เห็นได้จากรายงานในหนังสือพิมพ์บางกอกรีคอร์เดอร์ (The Bangkok Recorder) เมื่อปี พ.ศ.
2408 ดังนี้ 

กองเตวน19 
บาญชีจับคนท าผิดที่กับปิตันเอมส์, นายกองเตวนได้บอกมา ตั้งแต่ ณ วันเสาร์เดือนหกแรมสี่

ค่ า, มาจนถึง ณ วันอาทิตย์เดือนเจดขึ้นสี่ค่ า, ปีฉลูสัปตศก. รวมเปนสิบหกวันด้วยกัน คือ จับผู้ร้าย
ขโมยหีบสองใบได้คน ๑ จับผู้ร้ายขโมยกังเกงได้คน ๑ จับผู้ร้ายขโมยไก่ได้คน ๑ จับคนเสพสุราเมาได้
คน ๑ จับทาษหนีนายเงินได้ ๒ คน  
                                                           

17 ธีรบุล จัตตารีส์, “ประวัติกัปตันเบิดเอมส์,”  ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ พ.ต.ท.        
ซี เอช. ฟอร์ตี้ (พระนคร: โรงพิมพ์สว่างศิลป์, 2510), หน้า 62. 

18 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 409-410. 
19 หนังสือจดหมายเหตุ ฯ The Bangkok Recorder ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พิมพ์ในงาน

พระราชทานเพลิงศพ นายสมหมาย ฮุนตระกูล (กรุงเทพฯ: ส านักราชเลขาธิการ, 2537), หน้า 108. 
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จับคนเปนลูกนี่เขา ๑๒๐ บาทได้คน ๑ 
จับคนขายฝิ่นต้องห้ามได้คน ๑  
จับคนวิ่งราวตามถนนหลวงได้คน ๑  
จับคนถือเครื่องสาตราวุธได้ ๓ คน 
จับผู้ร้ายขโมยทองค าราคา ๔๒๐ บาทได้คน ๑ 
จับคนท าล่วงเกินได้คน ๑ 

 
จ านวนสถิติของกองโปลิศคอนสเตเบิล หรือ กองเตวน ตามรายงานในหนังสือพิมพ์ดังกล่าว

แสดงถึงความต่อเนื่องของการปฏิบัติงานต่างจากหน่วยงานของรัฐตามแบบเดิม อีกทั้งจะเห็นถึงคดี
บางประเภทที่เกิดขึ้นบนท้องถนน เช่น วิ่งราวทรัพย์ เป็นต้น ซึ่งบ่งชี้ถึงวิถีชีวิตของผู้คนในกรุงเทพฯ
เริ่มสัญจรบนท้องถนนมากขึ้น และมีส่วนท าให้รัฐจัดตั้งหน่วยงานรักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณ
ท้องถนนเป็นส าคัญ   

เมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ 5 มีการปรับปรุงกองโปลิศด้วยการขยายขอบเขตการรักษาความสงบ
เรียบร้อยออกไปจากย่านส าเพ็งเริ่มในปี พ.ศ.2412 โปรดเกล้าฯให้ขยายเขตความรับผิดชอบ
ครอบคลุมทั่วทั้งมณฑลกรุงเทพฯ พร้อมกับเปลี่ยนชื่อจาก กองโปลิศคอนสเตเบิล เป็น กองโปลิศ 20   
ต่อมาในปี พ.ศ.2418 จึงขยายเขตการลาดตระเวนตรวจตราออกไปด้วยการตั้งกองโปลิศออกไปรักษา
นอกก าแพงเมืองฝั่งตะวันออก ซึ่งมีพระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมืองเป็นผู้บังคับบัญชา ส่วนทางฝั่ง
ตะวันตกโปรดเกล้าฯให้สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าจาตุรนรัศมี กับพระสุริยภักดี เจ้ากรมพระ
ต ารวจสนมทหารซ้าย จัดจ้างคนเป็นโปลิศลาดตระเวน ส่วนในเขตก าแพงเมืองให้พระยามหามนตรีศรี
องครักษ์จัดทหารรักษาตามท้องถนน21   

การขยายขอบเขตรักษาความสงบเรียบร้อยออกจากบริเวณย่านส าเพ็งแสดงถึงความจ าเป็น
ของรัฐที่ดูแลความสงบเรียบร้อยของกรุงเทพฯซึ่งมีการใช้ประโยชน์ในการประกอบกิจกรรมบนบก
มากขึ้นอันเป็นผลมาจากการพัฒนาโครงสร้างด้านกายภาพ ซึ่งขอบเขตของเมืองที่ ขยายออกไปนั้น
ส่งผลต่อการปฏิบัติงานของกองโปลิศที่ไม่ทั่วถึงเนื่องจากก าลังพลที่มีอยู่ไม่สามารถรองรับกับอาณา
บริเวณท่ีต้องรับผิดชอบได้จึงต้องมีการใช้ทหารเข้ามาปฏิบัติงานร่วมด้วย ปัจจัยด้านขนาดพ้ืนที่ซึ่งต้อง
รับผิดชอบเป็นสาเหตุประการหนึ่งของการปรับปรุงหน่วยงานกองตระเวนดังจะกล่าวต่อไป 

 

                                                           
20 ประจวบ กีรติบุตร,“ประวัติต ารวจนครบาลไทย,” ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ       

พลต ารวจโท ประจวบ กีรติบุตร (พระนคร: โรงพิมพ์ไทยสัมพันธ์, 2514), หน้า 47. 
21 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าท่ีในพระนคร แลนอกพระนคร,” ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 2 

จ.ศ.1237 พิมพ์ครั้งท่ี 2 (นนทบุรี: ต้นฉบับ, 2540), หน้า 145. 
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4.2.3 อ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงาน  
หน้าที่ของกองโปลิศคอนสเตเบิล หรือ กองโปลิศ ตามที่มีการเปลี่ยนชื่อในปี พ.ศ.2412 มี

หน้าที่หลักในการจับกุมผู้กระท าผิดตามท้องถนนเป็นส าคัญเห็นได้จากการลาดตระเวนและขอบเขต
ความรับผิดชอบซึ่งสัมพันธ์กับท่ีเกิดข้ึนในท้องถนนตั้งแต่มีการก่อตั้งหน่วยงานนี้ แต่กระนั้น กองโปลิศ
ยังไม่ได้มีกฎหมายระบุอ านาจการปฏิบัติงานให้เด่นชัดจนกระทั่งปี พ.ศ.2418 เมื่อมีการชยายขอบเขต
การตรวจตราความสงบเรียบร้อยมากขึ้นจึงมีการตรา กฎหมายโปลิศ 53 ซึ่งจะรักษาน่าที่ในแลนอก
พระนคร  เพ่ือก าหนดอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติงานที่ระบุให้ กองโปลิศรับผิดชอบดูแลท้องถนนเป็น
หลักซ่ึงสะท้อนถึงการให้ความส าคัญของรัฐต่อการพิทักษ์รักษาความสงบเรียบร้อยจากการใช้ท้องถนน
ซึ่งมีความส าคัญอย่างมากกับวิถีชวิตของชาวพระนคร ดังปรากฏใน ข้อ 49 ของกฎหมายดังกล่าว 

 
“ถ้าผู้ที่กระท าผิดในกฎหมายโปลิสดังว่ามาแล้วทุกๆข้อนี้ โปลิศจะท าโทษกับคน

ที่ท าผิดได้ แต่ในถนนที่เปนน่าที่ของโปลิสได้ดูแลรักษา นอกจากถนนที่เปนน่าที่ของ    
โปลิศแล้ว ถึงผู้ใดจะท าผิดในกฎหมายโปลิสข้อหนึ่งข้อใด โปลิศไม่มีอ านาจที่จะท าโทษผู้
ที่กระท าผิดกฎหมายนั้นได้ ถ้าอินสเปกเตอเยเนราลมีค าสั่งให้ไปก ากับรวังรักษาในที่แห่ง
ใดต าบลใดแล้ว โปลิศที่รับค าสั่งของอนสเปกเตอเยเนรลให้ไปก ากับรวังรักษานั้น มี
อ านาจเตมที่จะรักษาที่นั้นตามกฎหมายทุกข้อ”22 
 
การก าหนดหน้าที่ของกองโปลิศรับผิดชอบต่อท้องถนนท าให้เห็นถึงอ านาจของรัฐในการ

ควบคุมดแูลกิจกรรมของราษฎรที่เกิดขึ้นตามท้องถนนซึ่งสะท้อนถึงการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตของราษฎร
สอดรับกับลักษณะด้านกายภาพของเมืองที่เปลี่ยนไป และแสดงถึงอ านาจการควบคุมของภาครัฐ กอง
โปลิศมีอ านาจในการจับกุมและควบคุมพฤติกรรมของราษฎรในหลายกรณีนับตั้งแต่เรื่องการประกอบ
พิธีกรรมต่างๆที่กระท าในท้องถนน ราษฎรต้องขออนุญาตต่อกองโปลิศ23 หรือ ส่วนการจะจัดให้มีการ
ประชุมซึ่งมีกิจกรรมอันใดในท้องถนนก็ต้องขอหนังสืออนุญาตเช่นกัน24 

                                                                                                                                                                                             

                                                           
22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 163. 
23 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่ 37 ,” ใน ราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 2 จ.ศ.1237, หน้า 155. 
24 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่ 38 ,” ใน เรื่องเดียวกัน, 

หน้า 155. 
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ส่วนด้านการสัญจรนั้น กฎหมายฉบับนี้ยังระบุข้อห้ามและอ านาจการจับกุมผู้กระท าผิดใน
ข้อหาต่างๆทั้ง การหยุดเกวียนหรือฬ่อกีดขวางทางสัญจร25 การหัดขี่ม้าหรือขับรถในท้องถนนก็ต้อง
แจ้งต่อนายโปลิศชั้นผู้ใหญ่เพ่ือที่นายโปลิศชั้นผู้ใหญ่จะจะได้จัดบริเวณให้กระท าการตามที่ราษฎรขอ
นุญาต26 และยังห้ามไม่ให้ราษฎรปล่อยสัตว์เลี้ยงกีดขวาง ท าถนนเปรอะเปื้อนด้วยสิ่งปฏิกูล 27 และ
เป็นอันตรายต่อผู้สัญจรในท้องถนน28 ไม่เพียงเท่านั้น กฎหมายฉบับนี้ยังควบคุมบุคคลบางจ าพวก
ไม่ให้ออกมากีดขวางทางสัญจร ได้แก่ คนชรา คนพิการง่อยเปลี้ย และขอทาน29                                                                                                                                                                                             
 ขณะเดียวกัน ความประพฤติของราษฎรในท้องถนนก็ถูกควบคุมให้อยู่ในความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย เช่น การห้ามราษฎรทะเลาะวิวาทกันผู้ที่ฝ่าฝืนจะถูกคุมขัง 30 ส าหรับความพฤติกรรมที่
กระท าในชีวิตประจ าวันอย่างการช าระล้างร่างกายกับการขับถ่ายก็ถูกห้ามปรามและมีบทลงโทษ เช่น 
ห้ามผู้หญิงเปลือยอกเดินในท้องถนน31 ห้ามอาบน้ าหรือเทน้ าโสโครกให้ท้องถนนเปรอะเปื้อน32 ห้าม
ถ่ายอุจจาระ และปัสสาวะกรณีอย่างหลังหากราษฎรผู้ใดฝ่าฝืนจะถูกมัดไว้ 4 ชั่วโมง33 และยัง
ก าหนดให้การแต่งกาย “มิให้มีกิริยาอันชั่ว นุ่งผ้าหยักรั้งจนแลเห็นของลับ” หรือ “นุ่งผ้าพกใหญ่หยัก
รั้งห่มสองบ่ากิริยาเป็นคนเก่ง” ซึ่งผู้ที่ฝ่าฝืนจะถูกปรับหรือคุมขังนานถึงหนึ่งเดือน34 

                                                           
25 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่  50 ,” ใน เรื่องเดียวกัน, 

หน้า 163. 
26 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่ 41 ,” ใน เรื่องเดียวกัน, 

หน้า 161. 
27 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่ 35,” ใน เรื่องเดียวกัน, 

หน้า 155. 
28 กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่ 39,” ใน เรื่องเดียวกัน,    

หน้า 156. 
29 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่ 42 ,” ใน เรื่องเดียวกัน, 

หน้า 162.  
30 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่ 44,” ใน เรื่องเดียวกัน, 

หน้า 161. 
31 กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่ 45,” ใน เรื่องเดียวกัน,   

หน้า 162.  
32 กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่ 43 ,” ใน เรื่องเดียวกัน,   

หน้า 161. 
33 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่  45,” ใน เรื่องเดียวกัน, 

หน้า 162. 
34 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่ 45,” ใน เรื่องเดียวกัน, 

หน้า 162.. 
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 นอกจากนี้ กฎหมายดังกล่าวควบคุมไม่ให้เด็กๆเที่ยวขีดเขียนอาคารสถานที่ต่างๆให้เปรอะ
เปื้อน35 อีกท้ังยังควบคุมไปถึงการละเล่นของเด็กๆหลายชนิดมิให้กระท าในทองถนน เช่น ลูกข่าง ช่วง
ไชย ทอยกอง ซ่อนหา เล่นว่าว เล่นตะกร้อ จุดประทัด จุดดอกไม้เพลิง พุ่งเรือ และไม้หึ่ง ซึ่งกระท าให้
กีดขวางทางสัญจรและเป็นอันตรายต่อผู้ใช้ท้องถนน โดยมีโทษปรับบรรดาผู้ปกครองของเด็กๆที่ปล่อย
ให้บุตรหลานกระท าฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าว36  
 กฎหมายดังกล่าวได้เป็นเครื่องมือในการใช้อ านาจของกองโปลิศที่มีต่อการควบคุมกิจกรรม
ของราษฎรที่เกิดขึ้นจากการใช้ท้องถนนที่มีมากขึ้น ไม่เพียงเท่านั้น รัฐยังได้ออก ประกาศศาลโปริสภา
เรื่อง ลักษณะน่าที่พลตระเวนรักษาท้องถนน ในปี พ.ศ.2430 ซึ่งเห็นถึงความส าคัญของการจัดการ
ท้องถนนอย่างต่อเนื่อง เนื้อหาในประกาศส่วนหนึ่งให้ความส าคัญกับการสัญจรความปลอดภัยในการ
สัญจร ได้แก่ การห้ามไม่ให้ขับแข่งขี่ม้าและรถในท้องถนน การห้ามจอดรถหรือหยุดล้อเกวียนกีด
ขวางทางสัญจร รวมไปถึงการห้ามใช้สัตว์พาหนะที่เจ็บป่วยในการเทียมรถซึ่งไม่เยงจะทรมานสัตว์แต่
ยังสร้างความไม่ปลอดภัยต่อการเดินทางเช่นกัน อีกทั้งประกาศฉบับดังกล่าวให้ความส าคัยกับการ
เดินทางยามค่ าคืนที่มีความปลอดภัยด้วยการให้ผู้ขับขี่รถ ขี่ม้า ต้องติดดวงโคมให้เห็นเด่นชัด ส่วน
ราษฎรที่สัญจรหลัง 5 ทุ่มไปแล้วให้ถือดวงโคมมิฉะนั้นจะถูกเจ้าหน้าที่กุมตัว ในกรณีนี้ยังรวมถึงข้อ
ห้ามไม่ให้ราษฎรพกมีด ปืน ไม้พลอง กระบองสั้น เหลน หลาว มาในท้องถนนอีกด้วย 
 ส าหรับกิจกรรมของราษฎรที่จะส่งผลต่อความเป็นระเบียบในท้องถนนก็ถูกระบุไว้ในประกาศ
ฉบับนี้หลายประการ เช่น ห้ามไม่ให้ผู้ที่อาศัยอยู่ตามตึก โรง ร้าน ริมถนนหนทางทิ้งสิ่งโสโครกมูลฝอย
และห้ามถ่ายอุจจาระลงในท้องถนน ห้ามปลูกเพิงล้ าออกมาในท้องถนน ห้ามไม่ให้ราษฎรปูแผงขาย
สินค้ากีดขวางทางสัญจร รวมไปถึงการห้ามไม่ให้ผู้ที่เซ่นไหว้ผี ไหว้เจ้า จุดประทัด เผากระดาษจน
สร้างอันตรายแก่บ้านเรือนที่ส่วนมากสร้างด้วยวัสดุติดไฟง่าย และเป็นอันตรายต่อผู้สัญจร ซึ่งผู้ที่ฝ่า
ฝืนในข้อหลังสุดนี้มีโทษปรับถึง 6 บาท37  
  กฎหมายดังกล่าวได้แสดงถึงอ านาจการปฏิบัติงานของกองโปลิศที่มีต่อการจัดการท้องถนน
ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในด้านโครงสร้างด้านกายภาพของเมืองที่กระทบต่อรูปแบบด าเนิน
ชีวิตของราษฎรที่ต่างก็มีกิจกรรมด้วยการใช้ท้องถนนมากขึ้น ซึ่งกฎหมายเหล่านี้มีส่วนส าคัญต่อ
อ านาจการปฏิบัติงานของกองตระเวนในการจัดการพ้ืนที่เมืองซึ่งจะเห็นถึงบทบาทของหน่วยงานนี้ที่มี
ต่อวิถีชีวิตราษฎรในบทต่อไป  

                                                           
35 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่  42,” ใน เรื่องเดียวกัน, 

หน้า 161. 
36 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนคร แลนอกพระนคร ข้อที่ 48 ,” ใน เรื่องเดียวกัน, 

หน้า 163. 
37 กฎหมายรัชกาลที่ 5 เล่ม 5 พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพนาย จิตติ ติงศภัทย์ (กรุงเทพฯ: ส านักราช

เลขาธิการ, 2541), หน้า 1750-1757. 
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4.3 สาเหตุของการปฏิรูปกองตระเวน 

 การเกิดขึ้นของกองโปลิศคอนสเตเบิล หรือ กองโปลิศ สัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงของ
กรุงเทพฯในด้านกายภาพจากการตัดถนนและมีส่วนควบคุมดูแลความเป็นระเบียบในการใช้ท้องถนน
ของราษฎรที่มีความส าคัญมากขึ้น รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงด้านประชากรซึ่งมีชาวจีนและ
ชาวตะวันตกพร้อมกับคนในบังคับมาอาศัยในกรุงเทพฯจ านวนมาก หน่วยงานนี้เป็นเครื่องมือของรัฐ
ในการตรวจตราความสงบเรียบร้อยในชุมชนชาวจีนและชาวตะวันตกรวมไปถึงคนในบังคับ แต่กระนั้น
การปฏิบัติงานของกองโปลิศมีข้อจ ากัดต่างๆซ่ึงน าไปสู่การปรับปรุงหน่วยงานด้านการรักษาความสงบ
ของกรุงเทพฯด้วยการตั้งกองตระเวนเมื่อปี พ.ศ.2433 โดยมีสาเหตุอันเกี่ยวเนื่องหลายประการดังนี้ 
 

4.3.1 สิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
ภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงในปี พ.ศ.2398 ท าให้เกิดปัญหาที่สืบเนื่องถึงผลกระทบต่อ

การปกครองประชากรของรัฐโดยเฉพาะการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ซึ่งเป็นการเสียสิทธิทาง
กฎหมายและการศาลของไทยกับชาวต่างชาติซึ่งเป็นประเทศคู่สัญญากับไทย รวมไปถึง คนในบังคับ ที่
มักเป็นชาวเอเชียซึ่งเป็นลูกจ้าง หรือขอรับความคุ้มครองจากชาติมหาอ านาจ ขณะที่สภาพทาง
เศรษฐกิจของไทยมีผลท าให้กรุงเทพฯเป็นเมืองท่าส าคัญแห่งหนึ่งของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ท าให้เกิดการหลั่งไหลของประชากรชนชาติต่างๆทั้งที่เป็นพลเมืองของชาติมหาอ านาจ และคนใน
บังคับจ านวนไม่น้อยท าให้เกิดปัญหาต่อการควบคุมประชากร เช่น ในคดีอาชญากรรม เห็นได้จาก
บันทึกของ พันต ารวจโท เซซิล เฮเบอร์ ฟอร์ตี้ (Cecil Heber Forty) นายต ารวจชาวอังกฤษประจ า
อินเดีย ซึ่งเข้ามารับราชการกองตระเวนของไทยในปี พ.ศ.2449 (ค.ศ.1906) เมื่อแรกเข้ามารับ
ราชการได้ประจ าอยู่ที่โรงพักแห่งหนึ่งสุดถนน Suracoma Road* ร่วมกับนายต ารวจชาวตะวันตกอีก
หลายนายที่มาจากสกอตแลนด์ แอฟริกาใต้ และอินเดีย  

นายต ารวจผู้นี้กล่าวถึงสภาพของโรงพักที่ตั้งอยู่ใกล้เคียงกับร้านจ าหน่ายสุราที่มีลูกค้ า
ส่วนมากเป็นชาวตะวันตกได้แก่ ฝรั่งเศส ออสเตรีย เยอรมัน โรมาเนีย และชาวยุโรปอ่ืนๆ ซึ่งมักใช้
ก าลังประทุษร้ายต่อกันในหมู่กะลาสีชาวยุโรปรวมไปถึงชาวยุโรปอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากชาวสยาม 
ชาวอินเดีย และอีกหลากหลายชาติ บ่อยครั้งที่พ้ืนของโรงพักแห่งนี้เนืองนองไปด้วยเลือด อันมีสาเหตุ
มาจากประชาชนสามารถพกพาอาวุธจ าพวกมีดและดาบได้อย่างอิสระ38   

ปัญหาจากสิทธิสภาพนอกอาณาเขตกระทบต่อการควบคุมทางสังคมโดยใช้กฎหมายของรัฐ 
โดยที่ศาลไทยไม่สามารถจัดการกับคดีความกับคนกลุ่มนี้ได้เต็มที่ รวมไปถึงการเข้าจับกุมเพ่ือ

                                                           

*อาจหมายถึง ถนนสุรวงศ ์
38 เซซิล เฮเบอร์ ฟอร์ตี้,  “A Short Account of the Life of C.H. Forty,” ใน หนังสืออนุสรณ์งาน

พระราชทานเพลิงศพ พ.ต.ท.ซี เอช. ฟอร์ตี้ (พระนคร: โรงพิมพ์สว่างศิลป์, 2510), หน้า 6. 
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ด าเนินคดีในเบื้องต้นก็ประสบปัญหาเช่นกัน ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่ต้องปฏิรูปหน่วยงานกองตระเวน 
ซึ่งในขณะนั้นมีการใช้ชาวตะวันตกเข้ามาปฏิบัติงานเพ่ือให้สะดวกต่อการประสานงานกับกงสุลของ
ชาติต่างๆเป็นเบื้องต้น จากบันทึกของ พันต ารวจโท เซซิล เฮเบอร์ ฟอร์ตี้ กล่าวถึงสภาพการณ์ที่
เกิดข้ึน ดังนี้ 

“มาในสมัยนั้น กิจการของต ารวจได้เพ่ิมความยากล าบากยิ่ง เพราะพลเมืองเพ่ิม
จ านวนมากขึ้น เนื่องจากกรุงเทพฯได้กลายเป็นเมืองท่าอันส าคัญ ชาวต่างประเทศได้เข้า
มาท าการค้าขายและตั้งหลักฐานอยู่ในพระนคร โดยมากเป็นจ าพวกที่รักความสงบ
เรียบร้อย แต่บางพวกก็เป็นผู้ท่องเที่ยวผจญภัย กับมีชนผิวขาวจรจัดและผู้ร้าย
ต่างประเทศเป็นจ านวนมาก 

แต่จะดีชั่วหรือปานกลาง พวกเหล่านี้ต่างก็ได้รับสิทธิพิเศษในการอยู่ใต้บังคับ
กฎหมายของชนชาติของตน ต ารวจจ าต้องไปขอหมายจับ หมายค้น จากสถานทูตต่างๆ 
และยื่นฟ้องจ าเลยชาวต่างประเทศในศาลกงสุล บางครั้งต้องใช้ภาษาของเขา จึงจ าต้อง
ใช้ล่ามบ่อยๆเพ่ือจะบ าเพ็ญตนให้เป็นนายต ารวจที่สามารถ จ าต้องเรียนรู้หลักการ
พิจารณา และกฎหมายของศาลกงสุลต่างๆและจะต้องรู้ภาษาหลายๆภาษา 

การงานชนิดนี้ ต้องการนายต ารวจผู้มีความสามารถ และมีการศึกษาอย่างดี 
การเป็นนายต ารวจต่อมาได้กลายเป็นอาชีพหนึ่ง แต่โชคชะตาบันดาลให้การต ารวจของ
ไทยดูประหนึ่งว่ายังขาดความสามารถอยู่ แม้จะได้ท าการเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้ึนแล้ว”39  

  
ปัญหาจากสิทธิสภาพนอกอาณาเขตนับเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่น าไปสู่การปฏิรูป

หน่วยงานรักษาความสงบเรียบร้อยของกรุงเทพฯ ขณะเดียวกัน แรงผลักดันจากของอิทธิพลจากชาติ
มหาอ านาจที่มีต่อการด าเนินนโยบายด้านต่างๆของรัฐก็น าไปสู่การเรียนรู้ของชนชั้นน าเพื่อจะปรับปรุง
หน่วยงานของรัฐให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงท่กระทบต่อรัฐไทยผ่านการเสด็จพระราชด าเนินยัง
ต่างประเทศของรัชกาลที่ 5 เพื่อเรียนรู้และทราบความเป็นไปในการปกครองของดินแดนซึ่งเป็นอาณา
นิคมของชาติตะวันตก หนึ่งในนั้นคือ การจัดการต ารวจในรัฐอาณานิคม โดยเฉพาะการเสด็จพระราช
ด าเนินประพาสแหลมมลายูปี พ.ศ.2433 

รัชกาลที่ 5 ประพาสเมืองสิงคโปร์พร้อมกับได้ทอดพระเนตรกิจการกองตระเวนหรือ โปลิศ ใน
ดินแดนเหล่านั้น ปรากฏจากรายงานที่กรมพระสมมตอมรพันธ์ ทรงรวบรวมข้ึน ดังนี้ 

 

                                                           
39 เซซิล เฮเบอร์ ฟอร์ตี้, “A Short Account of the Life of C.H. Forty,” ใน หนังสืออนุสรณ์งาน

พระราชทานเพลิงศพ พ.ต.ท.ซี เอช. ฟอร์ตี้, หน้า 43. 
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“วันที่ ๗ เวลาบ่าย ๓ โมง เสด็จพระราชด าเนินทอดพระเนตรโรงโปลิศ...วันที่ ๙ 
เวลาเช้า ๔ โมงเศษ ถึงปากน้ าเมืองปาหังทอดเรือพระที่นั่งแล้วมิสเตอร์วอล ซึ่งเป็นนาย
โปลิศและเป็นผู้เก็บภาษีลงมาในเรือพระที่นั่งแล้วกลับขึ้นไปคอยรับเสด็จอยู่บนบก เวลา
บ่าย ๒ โมงเศษ เสด็จลงเรือพระที่นั่งกรรเชียง เรือกลไฟจูงไปประทับที่ปากน้ า 
ทอดพระเนตรศาลโปลิศเป็นเรือนเล็กๆอยู่ริมน้ า”40   

   
การเสด็จประพาสคราวเดียวกันนั้นยังทรงตรวจหัวเมืองทางภาคใต้ของไทยไปพร้อมกันด้วย

และท าให้เห็นถึงวิธีการรักษาความปลอดภัยที่รัฐอาณานิคมใช้ในบริเวณพรมแดนต่อเนื่องกับไทย
รวมทั้งหัวเมืองบางแห่งของไทยก็รับมาใช้ด้วยเช่นกัน เช่น คราวที่ประพาสเมืองระนองตรงที่เป็น
ชายแดนต่อกับอังกฤษทรงบันทึกถึงสภาพ “โรงโปลิศ” ของทางฝ่ายอังกฤษซึ่งจะเห็นถึงองค์ประกอบ
ด้านก าลังคนที่มีทั้งชาวตะวันตกและชาวพ้ืนเมืองซึ่งเป็นลักษณะเดียวกับกองตระเวนของไทยที่ปฏิรูป
ในปี พ.ศ.2433 เช่นกัน ครั้งนั้นทรงบันทึกว่า 
 

“ลงมาประมาณชั่วโมงหนึ่งถึงโรงโปลิศ ตั้งอยู่บนหลังเนินต่ าๆริมปากแม่น้ าน้อย 
โรงโปลิศนี้เล็กเท่ากับศาลนั้นเอง มีโปลิศถือปืนลงมายืนรับ ๑๑ คน เปนพม่านุ่งผ้าโพก
ผ้า ๖ คน เปนแขกซิกสวมกางเกงอย่างทหาร ๕ คน นายทหารพม่า แต่ไม่เห็นมา
สาตราวุธ นุ่งผ้าและสวมเสื้อทหาร”41   

  
เมื่อเสด็จมาถึงเมืองภูเก็ตทรงบันทึกสภาพบ้านเมือง จ านวนประชากร และการท ามาหากินไว้

อย่างละเอียดรวมถึงเรื่องต ารวจที่รักษาเมืองก็ทรงบันทึกดังนี้ 
  

“โปลิศที่รักษาเมืองอยู่ทุกวันนี้เปนหลายหมวดหลายกอง มีทั้งไทยทั้งจีนทั้ง
มลายูทั้งแขกแต่งตัวต่างๆกัน แขกต่อแขกด้วยกันก็แต่งตัวไม่เหมือนกันถึง ๕ พวก การ
ฝึกหัดก็ดูไม่เรียบร้อยเหมือนเมืองระนอง บอกเพลงปืนยังเปนภาษาอังกฤษ จ านวนโปลิศ
ที่ใช้อยู่ท้ังสิ้น ๒๓๘ คน”42   

                                                           
40 กรมพระสมมตอมรพันธ์ุ, จดหมายเหตุที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสแหลม

มลายู ร.ศ.109, ร.ศ.117, ร.ศ.119, ร.ศ.124, ร.ศ.128 (พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 2467), หน้า 51. 
อ้างถึงใน รสสุคนธ์ จรัสศรี, “บทบาทของข้าราชการชาวต่างประเทศ ในกรมต ารวจสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑติ แผนกวิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520),  หน้า 37. 

41  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระราชหัตถเลขาในรัชกาลที่ 5 เรื่องเสด็จประพาสแหลม
มลายูรวม 4 คราว พิมพ์เนื่องในโอกาสปิยมหาราชานุสรณ์ พุทธศักราช 2550 (กรุงเทพฯ: สมาคมนิสิตเก่า
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2550), หน้า 91. 

42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 117. 
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 การเสด็จประพาสเยือนหัวเมืองมลายูได้เป็นแรงผลักดันส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้เกิดการ
ปฏิรูปหน่วยงานกองตระเวนขึ้น โดยที่รัชกาลที่ 5 ทรงมีพระราชด าริ กับกรมหมื่ นนเรศร์วรฤทธิ์ถึง
ความไร้ประสิทธิภาพของกิจการกองตระเวนหรือโปลิศในขณะนั้น ซึ่งทรงมีพระราชประสงค์ให้
ปรับปรุงหน่วยงานกองตระเวนของไทยให้เทียบเท่าเมืองสิงคโปร์43 ขณะเดียวกัน กรมหมื่นนเรศร์วร
ฤทธิ์ก็ทรงมีพระประสงค์เช่นเดียวกัน ดังนั้นหลังจากการประชุมเสนาบดีเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ.
2433  เจ้านายพระองค์นี้เสนอแผนการปรับปรุงกิจการกองตระเวน ซึ่งได้รับพระบรมราชานุญาตให้
ปรับปรุงได้ตามที่มีการเสนอมา ตั้งแต่วันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ.243344  โดยโปรดเกล้าฯให้การปรับปรุง
เกิดขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไป ส่วนงบประมาณให้ใช้งบประมาณของปี  พ.ศ.243345 ตามพระบรม     
ราชานุญาตเพื่อปรับปรุงหน่วยงานนี้ต่อไป 
 

4.3.2 ความต้องการรวมหน่วยงานของรัฐ 
 ก่อนหน้าการปฏิรูปกองตระเวนในปี พ.ศ.2433 การดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของ
กรุงเทพฯอยู่ภายใต้อยู่การควบคุมก าลังคนตามระบบมูลนาย-ไพร่ ซึ่งมีการแบ่งความรับผิดชอบขึ้นอยู่
กับหน่วยงานและกรมกองหลายแห่งท าให้มีการปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นหนึ่งเดียวต่อการบังคับบัญชาของ
รัฐบาล  

ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์การดูแลพ้ืนที่อยู่ความรับผิดชอบของ อ าเภอ ก านัน ซึ่งปกครอง
ท้องที่เป็นเขตแขวงเช่นเดียวกับสมัยกรุงศรีอยุธยา46 บรรดาอ าเภอ ก านัน ท้องที่อยู่ภายใต้การดูแล
ของกรมกองตระเวน ซึ่งแบ่งเป็นเจ้ากรมกองตระเวนซ้าย เจ้ากรมกองตระเวนขวา มีหน้าที่ควบคุม
อ าเภอก านันฝั่งซ้าย และฝั่งขวา ที่เป็นคนไทย ส่วนที่เป็นคนจีนจะอยู่ภายใต้กรมท่าซ้ายอีกส่วนหนึ่ง47  
ซึ่งกองตระเวนก็มีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานเป็นขุนหมื่นกองตระเวน48 คอยก ากับตรวจตราอีกด้วย 

                                                           
43 หจช. ร.5 น.8.1/6 ที่ 18/2404 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลง

วันท่ี 26 มิถุนายน ร.ศ.109 
44 เรื่องเดียวกัน. 
45 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ

อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน (กรุงเทพฯ: กองบัญชาการต ารวจนครบาล, 2535),      
หน้า 46. 

46 อธิบายแผนท่ีฉบับพระนครศรีอยุธยา กับค าวินิจฉัยของพระยาโบราณราชธานินทร์ ฉบับช าระครั้งที่ 2 
และภูมิสถานกรุงศรีอยุธยา (กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2550), หน้า 100-101. 

47 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ
อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 50. 

48 กฎหมายตราสามดวง  เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 2537), หน้า 226. 
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 ต่อมาสมัยรัชกาลที่ 4 ทรงตั้งหน่วยงานกองโปลิศคอนสเตเบิล ในปี พ.ศ.2405 เพ่ือ
ลาดตระเวนตรวจตราตามท้องถนนในกรุงเทพฯขึ้นอีกหน่วยงานหนึ่ง แต่การบริหารงานด้านการ
ควบคุมก าลังคนภายในกรมโปลิศมิได้มีความเป็นเอกภาพ เนื่องจากมีการแบ่งก าลังคนขึ้นอยู่กับขุน
นาง โดยในระยะแรกกรมโปลิศมีผู้บังคับการเป็นชาวตะวันตกคือ กัปตัน เอส เย เบิร์ด เอมส์  ซึ่งดูแล
เฉพาะส่วนของบรรดาแขกโปลิศที่เป็นลูกน้องของกัปตันเอมส์โดยตรง49 ส่วนพนักงานโปลิศที่เป็นคน
ไทยสันนิษฐานว่าอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของขุนนางแต่ละพ้ืนที่อันเป็นลักษณะการควบคุมก าลังคน
แบบมูลนาย-ไพร่ ซึ่งท าให้เกิดการบังคับบัญชาภายในหน่วยงานไม่เป็นหนึ่งเดียวจึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องปฏิรูปหน่วยงานเพื่อให้รัฐสามารถบังคับบัญชาได้โดยตรงตามรายงานที่พระเจ้าน้องยาเธอ กรม
พระนเรศร์วรฤทธิ์ กราบทูลต่อรัชกาลที่ 5 ซึ่งสะท้อนสภาพการบังคับบัญชาของกองโปลิศก่อนการ
ปฏิรูปเป็นกองตระเวนในปี พ.ศ.2433 ดังนี้  
 

“การโปลิศลาดตระเวนรักษายังไม่มีเจ้าพนักงานประธานควบคุมเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกัน มีนายน้อยๆตามหมู่รวมอยู่ในเสนาบดีว่าการกรมพระนครบาล บังคับ
บัญชาการ อีกส่วนหนึ่ง”50  

 
ขณะเดียวกัน รัฐยังมีหน่วยงานทั้งอ าเภอ ก านันท้องที่ และกองตระเวนของกรมพระนครบาล 

เมื่อเป็นเช่นนี้การปฏิบัติงานจึงไม่สามารถด าเนินไปได้อย่างราบรื่นทั้งหมด เพราะหน้าที่ของกอง
ตระเวนก่อนหน้าปี พ.ศ.2433 มีหน้าที่เพียงสอบสวนผู้ร้าย ส่วนอ าเภอก านันก็เป็นเพียงแต่ปฏิบัติงาน
เฉพาะด้านเอกสารราชการ เช่น ท าค าชันสูตร ตราสิน ค าอายัด และหนังสือกรมธรรม์สัญญาต่างๆ 51   
ซึ่งไม่ประสานงานกับกรมโปลิศซึ่งมีหน้าที่ในการลาดตระเวนและปราบปรามผู้กระท าผิด ปัญหาเช่นนี้
เป็นไปดังท่ีกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนอรายงานเพื่อปรับปรุงกองตระเวน ดังนี้ 
 

“การที่แนะน าห้ามปรามราษฎรมิให้กระท าการล่วงละเมิดพระราชก าหนด
กฎหมายหรือมีคนท าร้ายกันเฉพาะหน้าอ าเภอเฉพาะหน้าก านันๆก็ไม่สู้เอาเป็นธุระ 
ยกเว้นแต่เป็นความฆ่ากันตาย หรือเจ้าพนักงานผู้ใหญ่ หรือมีหมายตระลาการให้ส่งตัว
จึ่งจะได้เกาะกุมเอาตัวมาส่งให้พิจารณา ที่เป็นไปดังนี้เพราะอ าเภอก านันไม่มีก าลังพอจะ

                                                           
49  สุวรรณ สุวรรณเวโช, ประวัติและวัฒนาการของต ารวจไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 

2532), หน้า 86-87. 
50 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ

อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 50. 

51 เรื่องเดียวกัน. 
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จับกุม กลัวคนร้ายต่อสู้จึ่งได้พากันละเลยเสียต่อเมื่อเจ้าพนักงานผู้ใหญ่สั่งให้จับกุมแล้ว
ได้ก าลังคนมาช่วยจึ่งจะได้กระท าการตามหน้าที่พนักงานของตน ฝ่ายการแนะน าและ
การจับกุมคนร้ายดังนี้ กลับมาอยู่ในหน้าที่ราชการของกรมโปลิศ เพราะว่ามีก าลัง
มากกว่าอ าเภอมากกว่าก านัน แต่เหตุที่จะเกิดขึ้น ซึ่งจะได้ทราบแต่ค าตราสิน และค า
ชัณสูตรที่จะได้สืบสวนจับตัวคนร้ายให้ได้โดยเร็วขึ้นนั้น โปลิศไม่สามารถจะรู้ได้ การที่จะ
จับกุมคนร้ายจึ่งไม่ได้ตัวทันท่วงที หน้าที่ราชการหลีกเลี่ยงกันดังนี้ จึงเห็นว่ากรมกอง
ตระเวนกับกรมโปลิศนั้นควรรวมกันไว้เป็นกรมเดียวกัน”52  

 
ไม่เพียงเท่านั้น กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ยังทรงก าหนดหลักเกณฑ์แก้ไขปัญหาการปฏิบัติงาน

ของอ าเภอก านันให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ได้แก่ การก าหนดที่ตั้งของที่ท าการอ าเภอและก านันให้อยู่
ในเขตชุมชน มีระยะเวลาเดินเท้าเพ่ือติดต่อข้อราชการไม่ให้ไกลเกินกว่าครึ่งชั่วโมง พร้อมทั้ง
ก าหนดให้อ าเภอและก านันต้องรายงานคดีในท้องที่ต่อกองไต่สวนโทษหลวง ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใต้
สังกัดของกองตระเวนที่ปรับปรุงขึ้นใหม่เมื่อปี พ.ศ.243353 และประการสุดท้าย ซึ่งเป็นการรวบรวม
อ านาจการบริหารท้องที่ในกรุงเทพฯให้เป็นหนึ่งเดียวภายใต้การจัดการของกองตระเวนคือ การรวม
อ าเภอจีนเข้ากับอ าเภอไทย  

อ าเภอจีน เป็นรูปแบบการปกครองท้องที่ของกรุงเทพฯ แต่ครั้งต้นกรุงรัตนโกสินทร์ เพ่ือให้
รัฐสามารถปกครองชาวจีนได้สะดวกด้วยการให้หัวหน้าชาวจีนดูแลคนในท้องที่ตามขนบธรรมเนียม
เดิมของตน54  อ าเภอจีนที่เคยมีมาจะถูกรวมเป็นหนึ่งเดียวกับส่วนกลาง เนื่องจากความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นในหมู่ชาวจีนทั้งลักษณะการตั้งถิ่นฐานของชาวจีนและการควบคุมดูแลราษฎรในท้องที่ทั้งจีน
และไทย ดังที่กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์กล่าวถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน ความว่า 
 

“ในทุกวันนี้จีนไม่ได้ตั้งอยู่เป็นหมู่เป็นเหล่าเฉพาะต าบล กระจัดกระจายทั่วกัน
ไป การที่มีอ าเภอจีนด้วยหรือไม่นั้นก็ไม่เป็นการล าบากแก่จีน เพราะจีนกับไทยปนกัน
เกือบจะเป็นคนชาติเดียวกันอยู่แล้ว ฝ่ายประโยชน์ส่วนคิดเพ่ือจะให้อ าเภอจีนควบคุม
ด้วยกันนั้น ก็เห็นว่าในทุกวันนี้ไม่ได้รับประโยชน์อันนี้ เพราะเห็นว่าถึงโดยต าบลที่มีจีน
ตั้งอยู่มาก และมีอ าเภอจีนตั้งอยู่ด้วย จีนเหล่านั้นก็ไม่ใคร่มีความนับถืออ าเภอหมดทั้ง
ท้องที่ เพราะพวกจีนไม่ได้เป็นพวกเป็นเหล่าเดียวกัน ต่างมียี่ห้อต่างพวกกัน อ าเภอจีนจะ

                                                           
52 เรื่องเดียวกัน. 
53 เรื่องเดียวกัน, หน้า 55-56. 
54 ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, “การควบคุมชาวจีนในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ ก่อนการปฏิรูปการปกครอง 

2325-2435,” ใน ชาวจีนแต้จิ๋วในประเทศไทยและในภูมิล าเนาเดิมที่เฉาซัน สมัยที่หนึ่ง ท่าเรือจางหลิง (พ.ศ.2325-
2393) (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 119-120. 
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ควบคุมจีนตามความมุ่งหมายจัดไว้นั้นก็ไม่ได้ การที่ตั้งอ าเภอจีนนี้เป็นการให้ประโยชน์
แก่จีนได้รับเหมือนกับคนไทย จีนมีอ านาจบังคับคนไทยในท้องที่ได้ดังนี้ไม่เป็นความ
สมควร ต่อไปข้างหน้าเห็นว่าควรยกอ าเภอจีนเสียให้มีแต่อ าเภอไทย ฝ่ายการที่จะ
ควบคุมจีนนั้น ควรจัดให้มีคนไทยหรือจีนคนหนึ่ง รับต าแหน่งที่สารวัตรควบคุมกันตาม
พวกตามยี่ห้อ จะได้ไม่มีอ านาจข่มข่ีคนไทยหรือจีนฝ่ายหนึ่งให้ได้ความเดือดร้อน”55 
 
ปัญหาความสับสนในการปฏิบัติหน้าที่ระหว่างกองตระเวนซึ่งก ากับดูแลอ าเภอก านันท้องที่แต่

ไม่มีก าลังคน ส่วนกรมโปลิศแม้จะมีก าลังคนแต่ขาดข้อมูลด้านเอกสารที่ใช้ในการสืบสวน ประกอบกับ
ปัญหาการบังคับบัญชาภายในกรมโปลิศที่ขาดความเป็นเอกภาพ พร้อมกันนั้น ความประสงค์ของรัฐ
ในการจัดการปกครองท้องที่ของกรุงเทพฯอย่างทั่วถึงโดยมีกองตระเวนเป็นหน่วยงานหลักในการดูแล 
เป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ทรงมีพระด าริแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วย
การรวบรวมหน่วยงานทั้งสองแห่งให้เป็นหนึ่งเดียว ตลอดจนยุบเลิกอ าเภอจีน เพ่ือให้กองตระเวนที่
ปรับปรุงขึ้นใหม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

4.3.3 การขยายเขตพื้นที่ของกรุงเทพฯ 
 การตัดถนนมีส่วนท าให้อ านาจมีส่วนสัมพันธ์กับการใช้อ านาจรัฐเข้าไปดูแลบริเวณต่างๆ
ภายในเมืองเห็นด้จากบทบาทของกองโปลิศที่เข้าไปจัดการกับปัญหาความไม่สงบภายในเมือง เช่น 
กรณีการปราบปรามกลุ่มอ้ังยี่ซึ่งเป็นพวกแรงงานจีนในโรงสีของชาวตะวันตกบริเวณตอนใต้ของถนน
เจริญกรุงเมื่อปี พ.ศ.2432 ซึ่งบรรดากลุ่มอ้ังยี่ต่างวิวาทกันได้อาศัยถนนเส้นนี้เป็นสมรภูมิถึงขั้นปิด
ถนนตั้งแต่บางรักลงไปท าให้ทางการต้องส่งก าลังโปลิศเข้าควบคุมแต่ไม่ประสบผลเนื่องจากมีจ านวน
น้อยกว่า จนท้ายสุดต้องใช้ก าลังทหารเข้าปราบปราม56  และแม้ว่าเหตุการณ์ครั้งนั้นจะเหลือก าลัง
ของกองโปลิศ แต่ความส าคัญของการใช้กองโปลิศเพ่ือควบคุมพ้ืนที่เมืองที่ก าลังขยายตัวยังไม่หมดไป 
ความด้อยประสิทธิภาพที่เกิดขึ้นกลับเป็นแรงผลักดันให้เกิดการปฏิรูปหน่วยงานนี้ให้เป็นกองตระเวน
ในอีกหนึ่งปีต่อมา 
 การปราบจลาจลชาวจีนในปี พ.ศ.2432 แสดงถึงข้อจ ากัดประการหนึ่งของการดูแลพ้ืนที่เมือง
โดยกองโปลิศที่ยังจ ากัดเฉพาะแต่ย่านส าเพ็งขณะที่จ านวนเจ้าหน้าที่ก็มีไม่เพียงพอไม่สอดคล้องกับ
การขยายของพ้ืนที่เมืองที่มีอย่างต่อเนื่องนับแต่สมัยรัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา และเมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ 5 
การตัดถนนและปรับปรุงถนนเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องนับจากปี พ.ศ.2413 โดยเริ่มจากในก าแพงพระ
                                                           

55 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ
อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 56-57. 

56 สมเดจ็ฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพ, “นิทานท่ี 15 เรื่องอั้งยี่,” หน้า 283-292. 
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นคร57 ก่อนทีจ่ะขยายออกไปทั้งทางด้านเหนือและด้านใต้พระนครรวมทั้งถนนในเขตย่านส าเพ็งตั้งแต่
ช่วงทศวรรษ 2430 เป็นต้นมา58 อันเป็นผลมาจากการลงทุนของภาครัฐและเอกชนเพ่ือเปิดพ้ืนที่
ตอบสนองความต้องการด้านการค้าที่ดิน และอสังหาริมทรัพย์ ออกไปในหลายทิศทางโดยตลอด
รัชกาลนั้นมีถนนตัดใหม่ทั้งสิ้นกว่าหนึ่งร้อยสาย59   

การตัดถนนในเขตก าแพงเมืองและย่านส าเพ็งนั้น การตัดถนนท าให้อ านาจรัฐสามารถเข้าไป
จัดการกับพ้ืนที่เหล่านี้ ผ่านนโยบายด้านสุขอนามัยและความปลอดภัยจากปัญหาอัคคีภัย 60 ส าหรับ
ถนนที่ตัดขึ้นบริเวณนอกแนวคลองผดุงเกษมนับเป็นการขยายของเขตของเมืองออกไปทั้งด้านเหนือ
และด้านใต้เป็นส าคัญ แต่กระนั้น การขยายถิ่นฐานของผู้คนยังมิได้กระจายตัวตามเส้นทางที่รัฐริเริ่ม
ขึ้น เพราะราษฎรส่วนหนึ่งยังอาศัยริมฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยาอยู่เช่นเดิม61 ขณะที่การใช้ที่ดินบนบกซึ่งมี
ความส าคัญมากขึ้นจากการขยายเส้นทางคมนาคมในเขตก าแพงพระนครรวมทั้งแนวคลองผดุง      
กรุงเกษมและย่านส าเพ็งท าให้ราษฎรจ านวนไม่น้อยอาศัยอยู่ในบริเวณดังกล่าว รวมทั้งด้านใต้พระ
นครที่มีชุมชนชาวต่างชาติประกอบการพาณิชย์อยู่ เช่นที่ขุนวิจิตรมาตรากล่าวถึงขอบเขตของ
กรุงเทพฯสมัยรัชกาลที่ 5 ความว่า 
 

“เรื่องของกรุงเทพฯหากจะถือเป็นตัวราชธานีสมัยก่อน ก็มีคลองผดุงกรุงเกษม
จากแม่น้ าเจ้าพระยาเหนือโค้งไปออกแม่น้ าเจ้าพระยาใต้ มีถนนกรุงเกษมควบคู่กันไป
เป็นถนนสุดท้ายที่เป็นเขตราชธานี พ้นคลองผดุงกรุงเกษมออกไปก็เป็นชานเมือง หรือ
ชานพระนคร ชานเมืองตั้งแต่ต้นคลองผดุงมาจนราวสะพานขาว ตามริมคลองส่วนมาก
เป็นที่อยู่ผู้คนเบาบางมาก หลังแถบที่เป็นที่อยู่ออกไปก็เป็นสวนเป็นป่าเห็นแต่ต้นไม้
เขียวๆมาก ส่วนตั้งแต่ราวสะพานขาวมาจนสะพานเหล็กล่าง ผู้คนค่อยหนาแน่นและเป็น

                                                           
57 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ความทรงจ า (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 152-153, 168. 
58 นิจ หิญชีระนันท์ และคนอื่นๆ, “ถนนวิวัฒนาการในรอบ 200 ป,ี” ใน บทย่องานวิจัยในงานสัมมนาทาง

วิชาการ ในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ครบรอบ 200 ปี ณ ห้องประชุมสารนิเทศจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย วันที่ 
21-22 มิถุนายน 2525 (กรุงเทพฯ: ฝ่ายวิจัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี , 
2525), หน้า 28. 

59 เกื้อกูล  ยืนยงอนันต์, การพัฒนาการคมนาคมทางบกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: หน่วยศึกษานิเทศก์ กรมการฝึกหัดครู, 2520), หน้า 156. 

60 “ประกาศตัดถนนในท่ีเพลิงไหม้ต าบลศาลเจ้าเก่า ท้องที่อ าเภอส าเพ็ง,” ใน ประชุมกฎหมายประจ าศก 
เล่ม 21 ร.ศ.125-126, เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2477), หน้า 12-13. 

61 เออร์เนสต์ ยัง, “มองสยาม,”  แปลจาก “Peeps at Many Lands: Siam” โดย ศุกลรัตน์ ธาราศักดิ์ 
ใน รวมเรื่องแปลหนังสือและเอกสารทางประวัติศาสตร์ ชุดที่ 2 (กรุงเทพฯ: กองวรรณคดีและประวัติศาสตร์ กรม
ศิลปากร, 2535), หน้า 314-316. 
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ย่านการค้า ห้องแถวโรงร้านค้าเป็นตลาดค่อนข้างคับคั่ง และตั้งแต่สะพานเหล็กลงไปมัก
เป็นห้างฝรั่งจนออกแม่น้ าเจ้าพระยา”62  

 
 พ้ืนที่ซึ่งพ้นแนวคลองผดุงกรุงเกษมนับเป็นเขตชานพระนครมีลักษณะทั่วไปคือ เป็นที่เปลี่ยว
มีบ้านเรือนตั้งอยู่ห่างๆกัน อุดมสมบูรณ์ด้วยเรือกสวนไร่นา และนับว่าไกลจากในพระนครมากล าบาก
แก่การคมนาคม เช่นที่ขุนจิตรมาตรากล่าวถึงด้านเหนือของกรุงเทพฯบริเวณถนนสามเสน ซึ่งสร้าง
ในช่วงทศวรรษ 2430 ว่า “ถนนที่ลงจากสะพานเทเวศร์ไปนี้ชื่อถนนสามเสนตรงไปบางซื่อ เมื่อ
ข้าพเจ้ามาเที่ยวที่สะพานเทเวศร์สมัยเป็นเด็กนั้น ถนนสามเสนต่อไปจะมีอะไรบ้างไม่ทราบ ไม่ค่อย
เห็นรถราผู้คนเห็นแต่ต้นไม้เขียวๆเสียมาก”63  หรือแม้กระทั่งการเดินทางก็ยังล าบากไม่น้อยอย่างการ
เดินทางไปสวนดุสิตหรือเขาดินก่อนหน้าทศวรรษ 2440 อันเป็นช่วงที่มีการสร้างถนนราชด าเนินตลอด
สาย ดังนี้ 

 
“สมัยนั้นพระที่นั่งอนันตสมาคมยังไม่มีและพระบรมรูปทรงม้าก็ยังไม่มี เขาดิน

หรือสวนดุสิตเป็นที่หย่อนใจแห่งหนึ่ง แต่ก็เป็นที่หย่อนใจส าหรับคนมีพาหนะของตนเอง 
เช่นรถม้า หรือรถจักรยาน คนไม่มียานพาหนะของตนเองแล้ว เรียกได้ว่าไม่ได้ไปเลย
เพราะทางมันไกลนักทีเดียว”64  

 
ส่วนบริเวณด้านใต้พระนครพ้นจากแนวคลองผดุงกรุงเกษมจากบริเวณสถานีรถไฟหัวล าโพง

ไปจนถึงถนนสาธรยังเป็นท้องทุ่งอยู่มาก65 และแม้ว่าจะมีบางส่วนเป็นเขตที่พักอาศัยกับแหล่ง
ประกอบธุรกิจของชาวต่างประเทศ เช่น บริเวณบางรักที่มีขุนนางลงทุนตัดถนนหลายสายในช่วง
ทศวรรษ 2440 กลับมีการพักอาศัยและประกอบการค้ากระจุกตัวเพียงบริเวณปากถนนตรงที่เชื่อมกับ
ถนนเจริญกรุงเท่านั้น ส่วนที่ลึกเข้าไปยังเป็นสวนเป็นที่เปลี่ยว66  

การเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯที่เริ่มขยายพ้ืนที่ออกไปตามแนวถนนที่ถูกตัดขึ้นมา เช่น ด้าน
ใต้ของพระนคร ได้สร้างปัญหาต่อการดูแลความสงบเรียบร้อยให้กับผู้ที่พักอาศัยเนื่องจากกองโปลิศไม่
มีก าลังคนเพียงพอโดยต้องแบ่งมาจากท้องที่ส าเพ็งเห็นได้จากในปี พ.ศ.2426 ชาวตะวันตก 7 คนซึ่ง
                                                           

62ขุนวิจิตรมาตรา, 80 ปี ในชีวิตข้าพเจ้า หนังสือที่ระลึกงานพระราชทานเพลิงศพขุนวิจิตรมาตรา 
(กรุงเทพฯ: บัณฑิตการพิมพ์, 2523), หน้า 7.  

63 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
65 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
66 สยมพร  ทองสาริ, “ผลกระทบจากการตัดถนนในกรุงเทพฯในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว พ.ศ.2411-2453: ศึกษาเฉพาะกรณีการตัดถนนในก าแพงพระนครด้านเหนือและด้านใต้พระนคร ,” 
(วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2526), หน้า 191. 
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อาศัยบริเวณถนนสีลมร้องเรียนต่อกรมพระนครบาลว่าได้รับความเดือดร้อนจากคนร้ายที่ชุกชุมมาก
ขึ้น “จนไม่อาจเดินในถนนผู้เดียวตั้งแต่พลบค่ าไป” หลังจากที่กองโปลิศย้ายที่ท าการออกไปจาก
บริเวณถนนศาลาแดงซึ่งอยู่ใกล้กัน ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นเพราะการขาดแคลนก าลังคนของกองโปลิศ
ดังที่ กรมหมื่นภูธเรศธ ารงศักดิ์ ซึ่งว่าการกรมพระนครบาลขณะนั้นกราบทูลต่อรัชกาลที่ 5 ดังนี้ 
 

“ในท้องที่ถนนศาลาแดงนั้น แต่เดิมมีสเตชันโปลิศอยู่ที่นั้น มีโปลิศ ๑๒ คน 
ท้องที่ๆจะรักษาตั้งแต่ถนนริมคลองทางเลี้ยวตลาดหลวงนาวาเกนิกรมาสายหนึ่ง ทาง
ตั้งแต่สะประทุมวันมาศาลาแดงสายหนึ่ง เปนทางไกล ไกลท้องที่มากกับโปลิศรักษา
เพราะมีโปลิศ ๑๒ คน ต้องแบ่งเปน ๒ ผลัด มีโปลิศอยู่ ๖ คน เมื่อได้เลิกโรงยามที่ศาลา
แดงแล้ว ข้าพระพุทธเจ้าได้ถอนโปลิศที่ศาลาแดงไปรวมไว้โรงสามแยก ๖ คน ไปไว้ที่
ปากกรอกบ้านกงซลุฝรั่งเสศ ๖ คน การซึ่งโปลิศ ๑๒ คนนี้ก็ได้รักษาราชการมาตามเดิม 
แต่ท้องที่มีมากโปลิศจึงไม่มีคุณประการใด ในที่ถนนต่างๆก็เหมือนกัน”67  

  
การเติบโตของกรุงเทพฯนับเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่มีส่วนผลักดันให้รัฐปฏิรูปหน่วยงานกอง

ตระเวน ซึ่งมีส่วนส าคัญในฐานะเป็นกลไกของรัฐเพ่ือใช้จัดการพ้ืนที่เมืองท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดกับกรุงเทพฯเพ่ือให้สอดรับกับการขยายตัวของเมืองจากการตัดถนน ทั้งนี้ การขยายตัวของเมือง
ยังสัมพันธ์กับอ านาจรัฐที่ขยายออกไปด้วยเห็นได้จากขอบเขตการปฏิบัติงานของกองตระเวนบริเวณ
หลายแห่งของเมืองทั้งในท้องที่ซึ่งเป็นปัญหาอย่างมาก เช่น ส าเพ็ง แหล่งพาณิชยกรรมส าคัญที่มีคดี
อาชญากรรมอยู่บ่อยครั้ง ขณะที่พ้ืนที่ทั้งด้านเหนือและด้านใต้ช่วงทศวรรษ 2430 เริ่มมีการพัฒนา
ตามการขยายตัวของเมืองอันเป็นผลมาจากสภาพเศรษฐกิจของกรุงเทพฯที่ก าลังขยายตัวท าให้มี
ราษฎรตั้งถิ่นฐานจนเสี่ยงต่อการเกิดปัญหาความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเพราะบริเวณ
ดังกล่าวยังเป็นที่เปลี่ยวอยู่มาก ซึ่งบริเวณที่ขยายออกไปนั้นมีส่วนท าให้รัฐต้องเข้าไปดูแลให้เกิดความ
เป็นระเบียบและปลอดภัยมากขึ้น 
 
4.4 การปฏิรูปกรมกองตระเวน 

การปฏิรูปกรมกองตระเวนนับเป็นความเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญในหน่วยงานดูแลรักษาความ
สงบเรียบร้อยในกรุงเทพฯ ซึ่งมีการแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบในด้านการตรวจตราพ้ืนที่อย่างเด่นชัด
พร้อมกับก าหนดให้มี โรงพัก โดยแต่ละแห่งจัดสายตรวจไปยังบริเวณต่างๆที่รับผิดชอบ ขณะที่
โครงสร้างในหน่วยงานเน้นการจัดแบ่งพ้ืนที่การปฏิบัติงานอย่างชัดเจน นับเป็นการตอบสนองต่อการ

                                                           
67ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงบริหารราชการแผ่นดิน      

ภาคที่ 1 ระหว่างพุทธศักราช 2424 ถึงพุทธศักราช 2435, หน้า 78-79. 
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เปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯที่มีผลกระทบต่อวิถีชีวิตราษฎรตลอดจนปัญหาที่ขึ้นจากสภาพการณ์ของ
กรุงเทพฯที่เปลี่ยนไป 

 
4.4.1 โครงสร้างของกรมกองตระเวน   
ก่อนหน้าการเปลี่ยนแปลงในหน่วยงานกรมกองตระเวนในปี พ.ศ.2433 เกิดการเปลี่ยนแปลง

ครั้งส าคัญกับหน่วยงานซึ่งมีส่วนในการดูแลเมืองหลวงโดยตรงคือ กรมพระนครบาล ซึ่งปรากฏในปี 
พ.ศ.2429 เพื่อรองรับกับความเปลี่ยนแปลงตลอดจนปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นในกรุงเทพฯด้วยการเปลี่ยน
รูปแบบการบริหารงานกรมพระนครบาลจากเดิมขึ้นตรงต่อเสนาบดีคนเดียวเป็นการใช้คณะกรรมการ 
(คอมมิตตี) กรมพระนครบาล 4 คน ประกอบด้วย พระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ ซึ่งเสด็จ
กลับจากการทรงด ารงต าแหน่งราชทูตผู้มีอ านาจเต็มประจ ากรุงอังกฤษ และยูไนเตดสเตดส์ออฟอเม
ริกา พระเจ้าน้องยาเธอ พระองค์เจ้าสวัสดิโสภณ พระยาเทพประชุนว่าที่เกษตราธิบดี และพระธรรม
สารนิติ เป็นผู้มีอ านาจปรึกษา โดยเรียกว่า “คอมมิตตีกรมพระนครบาล”ซึ่งมีการบริหารในลักษณะนี้
เป็นเวลา 6 ปี68 พร้อมกับมีพระบรมราชโองการแต่งตั้งพระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เป็น
ประธานคอมมิตตี แทนที่เสนาบดีกรมพระนครบาลคือ กรมหมื่นภูธเรศธ ารงศักดิ์ ซึ่งไม่สามารถ
แก้ปัญหาโจรผู้ร้ายได้ตามพระราชประสงค์69 

การบริหารงานในคอมมิตตีกรมพระนครบาล มีหน้าที่รับผิดชอบหน่วยงานต่างๆภายใต้การ
บังคับบัญชา ได้แก่ กรมกองตระเวน มีหน้าที่ส ารวจแจ้งเพลิงไหม้ จับกุมขโมยผู้ร้าย และช าระคดี
ต่างๆ, กรมรักษาความสะอาด มีหน้าที่ท านุบ ารุงท้องที่, กรมพระสุรัสวดี มีหน้าที่ตรวจตราเลกขึ้น
ทะเบียนราษฎร และ กรมนักโทษ มีหน้าที่คุมขังผู้กระท าผิด70 

พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ มีบทบาทเหมาะสมอย่างยิ่งในการปฏิรูปหน่วยงาน
กรมกองตระเวน เนื่องจากเคยทรงด ารงต าแหน่งอัครราชทูตประจ าประเทศอังกฤษ กับทั้งทรงสน
พระทัยในกิจการต ารวจของอังกฤษ ซึ่งนับเป็นการเตรียมความพร้อมในการปรับปรุงกิจการกรมกอง
ตระเวนให้มีความก้าวหน้า ดังที่ พันต ารวจโท ซี.เอช.ฟอร์ตี้ นายต ารวจอังกฤษที่เคยรับราชการในไทย
สมัยรัชกาลที่ 5 ได้บันทึกไว้ดังนี้ 
 
                                                           

68 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ
อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 38-39. 

69 ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงบริหารราชการแผ่นดิน    
ภาค 1 ระหว่างพุทธศักราช 2424 ถึงพุทธศักราช 2435, หน้า 140. 

70 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ
อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 39. 
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“ในราวปี ค.ศ.๑๘๘๗ เจ้านายพระองค์หนึ่งผู้ซึ่งได้เป็นอัครราชทูตในกรุง
ลอนดอนได้กลับมาถึงสยามได้ทรงพึงพอพระทัยในการงานของต ารวจในกรุงลอนดอน 
(London Metropolitan Police) เมื่อทรงกลับมาถึงเมืองไทยได้ทรงรับต าแหน่งเป็น
เสนาบดีกระทรวงนครบาล มีอ านาจรับผิดชอบในกิจการต ารวจนครบาล ข้อแรกที่ทรง
กระท าก็คือ ต ารวจควรด าเนินการตามแบบของต ารวจในประเทศอังกฤษ”71  

 
ภายหลังที่เจ้านายพระองค์นี้ด ารงต าแหน่งประธานคอมมิตตีกรมพระนครบาลได้เสนอ

แผนการปฏิรูปกรมกองตระเวนเป็นผลส าเร็จในปี พ.ศ.2433 ซึ่งกองตระเวนที่ตั้งข้ึนได้รวมหน่วยงานที่
ปฏิบัติงานด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยในกรุงเทพฯที่มีหลายหน่วยงานรวมเข้าเป็นหน่วยงาน
เดียวกันภายใต้ชื่อ กรมกองตระเวน โดยมีการแบ่งส่วนราชการรับผิดชอบในหน้าที่ต่างๆอย่างชัดเจน  
ซึ่งมีสองหน่วยงานหลักได้แก่ กองไต่สวนโทษหลวง ท าหน้าที่บังคับบัญชาอ าเภอก านัน และคนสอด
แนมตลอดแขวงกรุงเทพฯ ส าหรับเป็นผู้พิจารณาไต่สวน สืบจับผู้ร้าย ซึ่งล่วงละเมิดพระราชอาญามี
โทษหลวงส่งศาลสถิตยุติธรรมเพ่ือพิจารณาตามพระราชก าหนดกฎหมาย อีกหน่วยงานหนึ่งคือ กอง
รักษา มีหน้าที่บังคับบัญชาหมู่คนตระเวน ส าหรับลาดตระเวนรักษาพระนคร มิให้ผู้หนึ่งผู้ใดกระท า
การล่วงละเมิดพระราชก าหนดกฎหมาย72ในหน่วยงานทั้งสองแห่งยังมีส่วนงานที่รับผิดชอบอีก ดังนี้ 

 
กรมพระนครบาล73 
กรมกองตระเวน 

กองไต่สวนโทษหลวง    กองรักษา 
- ส านักงานนายเวร    - ส านักงานนายเวร 
- กองสอดแนม    - ส านักงานสมุห์บัญชี 
- อ าเภอฝั่งขวา    - โรงพยาบาล 
- อ าเภอฝั่งซ้าย    - กองตระเวนรักษาพระนคร 
- ก านันฝั่งขวา     - กองตระเวนรักษาพระนครฝั่งขวา 
- ก านันฝั่งซ้าย     - กองตระเวนรักษาพระนครฝั่งซ้าย 

                                                 -  กองตระเวนแม่น้ า 
-  กองตระเวนเพื่อราชการ 

                                                           
71 เซซิล เฮเบอร์ ฟอร์ตี้, “A Short Account of the Life of C.H. Forty,” ใน หนังสืออนุสรณ์งาน

พระราชทานเพลิงศพ พ.ต.ท.ซี เอช. ฟอร์ตี้, หน้า 42. 
72 เรื่องเดียวกัน, หน้า หน้า 50-51, 56. 
73 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ

อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 49. 
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หน่วยงานที่อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของกรมกองตระเวนจะเห็นถึงการแบ่งหน้าที่
รับผิดชอบทั้งหน่วยงานด้านการบังคับบัญชาอ าเภอท้องที่ คือ กองไต่สวนโทษหลวง และหน่วยงานที่
รับผิดชอบกับการดูแลรักษาพระนคร คือ กองรักษา ที่มีการแบ่งพ้ืนที่ความรับผิดชอบด้วยการมีกอง
ตระเวนแต่ละพ้ืนที่อย่างเด่นชัด แสดงถึงการให้ความส าคัญต่อการลาดตระเวนตรวจตราพ้ืนที่ของ
กรุงเทพฯซึ่งมีการเติบโตทางเศรษฐกิจและการขยายตัวของเมืองอย่างมากซึ่งเมืองที่เปลี่ยนไปต้องการ
การดูแลพ้ืนที่ในกรุงเทพฯอย่างทั่วถึงและสม่ าเสมอมากกว่าที่หน่วยงานรักษาความสงบเรียบร้อยของ
กรุงเทพฯในช่วงก่อนหน้านี้ได้ปฏิบัติมา ส าหรับการจัดแบ่งหน้าที่รับผิดชอบของกองตระเวนมีการ
ก าหนดต าแหน่งอธิบดี หรือ จางวางกรมกองตระเวน เป็นผู้บังคับราชการสูงสุดของหน่วยงานนี้  

อธิบดี หรือ จางวางกรมกองตระเวน (Commissioner) มีหน้าที่ดังนี้74 
1. เป็นผู้คัดเลือกคนที่สมควรตั้งเป็นอ าเภอก านัน และคนสอดแนมน าขึ้นเสนอเสนาบดี

ตั้งขึ้นรับราชการ 
2. เป็นผู้เลือกคัดคนที่จะมารับจ้างเป็นคนกองตระเวน 
3. เป็นผู้ประทับตราตั้งอ าเภอ ตั้งก านัน คนสอดแนม และหนังสือส าคัญส าหรับตัวคนกอง

ตระเวนที่จ้างไว้รับราชการ 
4. เป็นผู้ตรวจรายงานมีสารวัตรใหญ่ไปตรวจคนตระเวนประจ าการ 
5. เป็นผู้ก ากับการแจกเงินเดือนคนกรมกองตระเวน 
6. เป็นผู้รับผิดชอบในการใช้เงินในกรมกองตระเวนทุกสิ่งทุกอย่าง และเป็นผู้ประทับตราใน

หางว่าวเบิกจ่ายเงิน 
7. เป็นผู้ตรวจรายงานที่มีเหตุต่างๆเป็นต้นว่าการจับโจรผู้ร้ายหรือผู้ล่วงพระราชก าหนด

กฎหมาย 
8. เป็นผู้น าเหตุการณ์ซึ่งจะเป็นอันตรายแก่ราษฎร หรือความเสียหายแก่ประโยชน์แผ่นดิน

เสนอท่านเสนาบดี 
9. เป็นผู้คิดแก้ไขข้อบังคับหรือจัดการป้องกันระงับเหตุการณ์วิวาท หรือความอันตรายแห่ง

ราษฎรในที่เกิดเหตุจะเกิดขึ้นด้วยการชุมนุมต่างๆอย่างหนึ่ง การแห่แหนต่างๆอย่างหนึ่ง 
เกิดขึ้นด้วยทางคน ม้า รถ เกวียน เดินไปมาอย่างหนึ่ง เกิดขึ้นแก่โรงบ่อนและโรงเล่น
การพนันต่างๆอย่างหนึ่ง เกิดข้ึนแก่โรงขายสุรายาฝิ่นอย่างหนึ่ง 

10. เป็นผู้คิดการสืบสวนจับโจรจับผู้ร้าย ซึ่งกระท าการละเมิดพระราชก าหนดกฎหมาย 
11. เป็นผู้แบ่งหน้าที่เจ้าพนักงานที่จะจัดการเรียกเงินเรียกของ ซึ่งเป็นเงินสินไหม เงินพินัย 

และเป็นของระบาด จ าหน่ายและส่งตามค าตัดสินตระลาการ 
12. เป็นผู้เสนอความชอบอ าเภอ ความชอบก านัน และคนตระเวน ที่ควรได้รับพระราชทาน

รางวัล 
13. เป็นผู้ท าโทษอ าเภอ ท าโทษก านัน และคนตระเวนที่มีความผิด 

 

                                                           
74 เรื่องเดียวกัน, หน้า 51-52. 
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นอกจากต าแหน่งอธิบดี หรือ จางวางกรมกองตระเวนจะมีหน้าที่ดังกล่าวแล้วยังเป็น
ผู้บังคับบัญชาหน่วยงานอีก 2 แห่งคือ กองไต่สวนโทษหลวง และกองรักษา แต่ละหน่วยงานมี
ผู้บริหารเป็นเจ้ากรมคอยก ากับดูแลสูงสุดและควบคุมกันโดยล าดับ  

 

กองไต่สวนโทษหลวง75 
เจ้ากรมกองไต่สวนโทษหลวง 

 
นายเวร       ปลัดกรม 
เสมียนนอก      สารวัตรสอดแนม 
เสมียนโท      อ าเภอ  รองอ าเภอ 

 เสมียนสามัญ      นายตรวจ ก านัน รองก านัน 
       คนสอดแนม 
ต าแหน่งเจ้าพนักงานกองไต่สวนโทษหลวงนั้น ยกเอากรมกองตระเวนซ้ายขวามารวมกันรับ

ราชการ มีต าแหน่งเจ้าพนักงานท าหน้าที่ต่างๆ ดังนี้76 
เจ้ากรม (Chief Superintendent) มีหน้าที่ เป็นที่ปรึกษาผู้ช่วยอธิบดีหรือจางวางด้วย

ราชการในหน้าที่กรมกองตระเวน, เป็นผู้คัดเลือกคนที่สมควรจะตั้งเป็นอ าเภอ ก านัน และคนสอด
แนมให้อธิบดี เสนอเสนาบดีขึ้นรับราชการ, เป็นผู้ออกค าสั่งบังคับบัญชาอ าเภอ ก านัน คนสอดแนมทั้ง
ปวงในกรุงเทพฯ, จัดการสอดแนมเหตุการณ์ต่างๆและจับคนร้าย, พิจารณาสอบสวนคนร้ายส่งศาล
สถิตยุติธรรม, ตรวจตราดูเหตุการณ์ต่างๆซึ่งจะได้เป็นพยานแห่งราษฎรมีท าค าชันสูตร ค าตราสินทุก
อย่าง กับรับอายัดและท าหนังสือกรมธรรม์กับหนังสือสัญญาต่างๆ, เป็นผู้ตรวจเหตุการณ์ในค า
กฎหมายตราสินและชันสูตรที่อ าเภอก านันส่งมาเพ่ือให้จับคนร้าย, เป็นผู้รวบรวมเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ตามค าตราสินเป็นอย่างๆท ารายงานตามรายเดือน รายปี และ เป็นผู้น าเหตุการณ์ซึ่งจะเป็นความ
อันตรายแก่ราษฎรหรือความเสียหายแก่ประโยชน์แผ่นดินที่อ าเภอ ที่ก านัน ที่คนสอดแนมจะบอกมา 
ปรึกษากับอธิบดีหรือจางวางและเสนอเสนาบดีที่จะได้คิดระงับนั้น 

ปลัดกรม (Superintendent) มี  4 นาย แบ่งหน้าที่ราชการเป็นเจ้าพนักงานก ากับฝั่งขวา 2 
นาย ฝั่งซ้าย 2 นาย มีหน้าที่ราชการดังนี้ 

                                                           
75 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ

อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 52. 

76 เรื่องเดียวกัน, หน้า 53-55. 
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เป็นผู้ช่วยราชการเจ้ากรมบังคับบัญชาการ ถ้าเจ้ากรมไม่ได้มารับราชการก็เป็นผู้รับราชการ
แทนเจ้ากรมทุกอย่าง, บังคับบัญชาอ าเภอ ก านัน คนสอดแนม ซึ่งแบ่งท้องที่ออกให้เป็นผู้รับผิดชอบ
อีกส่วนหนึ่ง, เป็นคัดเลือกคนที่สมควรจะเป็นอ าเภอ ก านัน และคนสอดแนมในท้องที่ๆตนก ากับ, เป็น
ผู้สอดแนมเหตุการณ์ต่างๆและจับโจรผู้ร้ายที่ล่วงละเมิดพระราชก าหนดกฎหมาย, พิจารณาสืบสวน
โจรผู้ร้ายส่งศาลสถิตยุติธรรม, ตรวจตราดูเหตุการณ์ต่างๆซึ่งจะได้เป็นพยานแห่งราษฎรมีท าค าชันสูตร 
ค าตราสินทุกอย่าง กับรับอายัดและท าหนังสือกรมธรรม์กับหนังสือสัญญาต่างๆ, ตรวจเหตุการณ์ในค า
กฎหมายตราสินและชันสูตรที่อ าเภอก านันในท้องที่แห่งตนก ากับส่งมา ปรึกษากับเจ้ากรมคิดจับโจร
ผู้ร้าย, ผู้รวบรวมเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตามค าตราสินเป็นอย่างๆท ารายงานตามรายเดือน รายปี, เป็น
พนักงานส าหรับเรียกเรียกเงินเรียกของซึ่งเงินสินไหม เงินพินัย ของระบาด ส่งเจ้พนักงานตามค า
ตัดสินศาลสถิตยุติธรรม และ ถ้ามีศาลสถิตยุติธรรมเป็นตระลาการพิจารณาความมโนสาเร่ก็เป็น
พนักงานพิจารณาความด้วย 

นายเวร (Chief Clerk) ท าหน้าที่ ควบคุมเสมียนท างานในกองไต่สวนโทษหลวงทุกอย่าง, 
จัดหาเสมียนเข้ารับราชการ และจัดหาสิ่งของเครื่องใช้ในราชการ 

สารวัตรสอดแนม (Inspector of Detective) ท าหน้าที่ เป็นผู้ชวยปลัดกรม เจ้ากรม
พิจารณาสอบสวนเอาตัวโจรผู้ร้าย, เป็นผู้ช่วยควบคุมคนสอดแนมแขวง, ก ากับอ าเภอก านัน ชันสูตร
เหตุการณ์ต่างๆ, สอดแนมเหตุการณ์ต่างๆและจับคนร้าย 

นายตรวจ (Detective Sergeant) ท าหน้าที่ เป็นผู้ก ากับคนสอดแนม, ก ากับอ าเภอ ก านัน
ชันสูตรเหตุการณ์ต่างๆ, สอดแนมเหตุการณ์ต่างๆและจับคนร้าย 

อ าเภอ ก านัน มีหน้าที่ เป็นผู้แนะน าราษฎรให้ประพฤติให้ถุกต้องตามพระราชก าหนด
กฎหมาย, เป็นผู้สอดแนมคนร้าย ถ้าพบราษฎรละเมิดให้แจ้งต่อเจ้าพนักงานผู้ใหญ่, รักษาความสุข
ของราษฎร ถ้ามีเหตุการณ์สงสัยว่าจะเป็นภัยให้มาแจ้งต่อพนักงานผู้ใหญ่โดยเร็ว, เปรียบเทียบคดี
ความของตนกับพ้ืนที่อ่ืน, สอดแนม สืบเสาะติดตามคนร้าย, น าส่งคนที่ต้องคดีในเขตแขวงของตน, 
เป็นผู้น านายอากรมาเก็บภาษีในเขตแขวงของตน, เป็นพยานของราษฎรที่จะรับค าชันสูตร ค าตราสิน 
และท าสารกรมธรรม์และหนังสือสัญญาต่างๆ เป็นผู้รับฝากราษฎรที่จะได้รับอายัดผู้คน อายัดสัตว์ 
และทรัพย์สิ่งของระหว่างวิวาท, เป็นผู้จัดหมายบัญชีคนเกิด คนแต่งงาน และคนตายในเขตแขวงของ
ตน 

รองอ าเภอ รองก านัน มีหน้าที่ เป็นผู้ช่วยราชการอ าเภอ ก านัน ซึ่งจะมีการเกิดขึ้นในท้องที่, 
เป็นตัวแทนอ าเภอก านันเวลาไม่อยู่ 

คนสอดแนม (Detective) มีหน้าที่ สอดแนมสืบจับผู้ร้าย, เป็นผู้สอดแนมความสุขความทุกข์
ของราษฎร ถ้ามีเหตุสงสัยจะเป็นอันตรายต่อราษฎร หรือเสียประโยชน์แก่แผ่นดินจะได้น าความแจ้ง
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ต่อเจ้าพนักงานผู้ใหญ่โดยเร็ว, เป็นผู้ตรวจเหตุการณ์ต่างๆในเขตแขวง เพ่ือทราบเหตุอันตรายที่มีขึ้ น 
ต้องท ารายงานส่งเจ้าพนักงานใหญ่, สอดแนมตรวจที่ชุมนุมนักเลงต่างๆให้ทราบความร้ายหรือดี 

ในส่วนของกองรักษาซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบการดูแลความสงบเรียบร้อยในกรุงเทพฯมีการ
บังคับบัญชาและมีต าแหน่งเจ้าพนักงานในกองรักษาซึ่งมีหน้าที่ดังนี้77 
 

กองรักษา78 
เจ้ากรมกองรักษา 

แพทย์ใหญ่  ปลัดกรม  นายเวร  สมุห์บัญชีใหญ่ 
แพทย์รอง  สารวัตรใหญ่  เสมียนนอก สมุห์บัญชีรอง 
   สารวัตรแขวง  เสมียนโท เสมียนเอก 
   นายยาม     เสมียนสามัญ 
   คนตระเวน     

 
เจ้ากรม (Chief Superintendent) เป็นที่ปรึกษาหรือผู้ช่วยอธิบดีหรือจางวางกรณีที่ไม่อยู่ที่

ศาลาว่าราชการ กับทั้งหน้าที่จัดแบ่งคนผลัดเปลี่ยนไปรับกราชการรักษาท้องที่, เป็นผู้ตรวจเจ้า
พนักงานฝึกหัดและสอบข้อบังคับและกฎหมายกองตระเวน, เป็นผู้ก ากับพนักงานท าข้อบังคับส าหรับ
ป้องกันวิวาท และเหตุอันตรายแก่ราษฎร, เป็นผู้ตรวจสอบรายวันคนตระเวนรับราชการพร้อมด้วย
อธิบดีหรือจางวาง ก ากับแจกเงินเดือน, เป็นผู้ออกค าสั่งสารวัตรแขวงให้สืบสวนเหตุการณ์หรือจับกุม
คนร้าย, เป็นผู้ออกค าสั่งตามหมายตระลาการให้คนกองตระเวนน าส่งคนท่ีต้องคดี 

ปลัดกรม (Superintendent) มี 2 นาย แบ่งหน้าที่ราชการก ากับคนตระเวนดูแลฝั่งซ้าย 1 
นาย ฝั่งขวา 1 นาย มีหน้าที่เป็นผู้ตรวจคนกองตระเวนไปรักษาท้องที่ซึ่งตนได้ก ากับรักษาการให้
ถูกต้อง, เป็นผู้ตรวจรวมรายวันของคนกองตระเวน, เป็นผู้ตรวจและรับรายงานของสารวัตรแขวง
เพ่ือที่จะส่งให้เจ้าพนักงานผู้ใหญ่ตามสมควร, เป็นผู้ออกค าสั่งการต่างๆถึงสารวัตรแขวงที่ตนได้บังคับ, 
เป็นผู้น าเอาความชอบความผิดของคนตระเวนในส่วนที่รับผิดชอบแจ้งให้แก่อธิบดีหรือจางวาง, เป็น
ผู้รายงานค าอายัดและรับจ าหน่ายสิ่งของที่อายัดตามเหตุ 

สมุหบัญชีใหม่ (Accountant) มีหน้าที่ประมาณเงินเบิกจ่ายในราชการของกองตระเวน, ป็นผู้
เบิกเงินจากกระทรวงมาใช้ในราชการ, เป็นผู้จ่ายเงินเดือนเบี้ยเลี้ยงและใช้ราชการต่างๆของกอง
ตระเวน, เป็นผู้รับเงินพินัย ค่าปรับไหมต่างๆส่งกระทรวงใหญ่, เป็นผู้เก็บเงินกลางส าหรับใช้ในราชการ
                                                           

77 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ
อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 61-66. 

78เรื่องเดียวกัน, หน้า 61. 
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ต่างๆของกองตระเวน, เป็นผู้เก็บ จ่าย สิ่งของในราชการ, เป็นผู้รับบัญชีรายวันของคนกองตระเวน 
และรับราชการแต่สารวัตรแขวงแล้วรวมยื่นอธิบดีหรือจางวางที่จะได้แจกเงินเดือน และท าหน้าที่รับ 
เก็บ จ าหน่ายสิ่งของที่อายัด 

สมุหบัญชีรอง (Assistant Accountant) ก าหนดให้ชั้นแรกควรมี 6 นาย ท าหน้าที่ดังนี ้
เป็นผู้ท าหนังสือสัญญาจ้างคนเข้ารับราชการกรมกองตระเวนหมวดหนึ่ง ไม่เกิน 500 คน, เป็นผู้ถือ
บัญชีเจ้าหนี้คนกองตระเวนที่ต้องจ่ายเจ้าหนี้ในเวลาแจกเงินเดือน, เป็นผู้ช่วยการบัญชีเงินรับ เงินจ่าย 
บัญชีเก็บของ และเป็นผู้ช่วยการบัญชีซื้อของ บัญชีจ่ายของ และบัญชีเก็บของ 
 แพทย์ใหญ่ (Surgeon) ท าหน้าที่ก ากับการโรงพยาบาลในกองตระเวน และรักษาคนกอง
ตระเวนที่เจ็บป่วย 
 แพทย์รอง (Assistant Surgeon) เป็นผู้จัดการในโรงพยาบาลในกรมกองตระเวน และท า
หน้าที่เข้าเวรดูแลรักษาคนไข้ กับท้ังออกไปรักษาคนกองตระเวนที่ป่วยไข้ในพ้ืนที่ 
 นายเวร (Chief Clerk) เป็นผู้บังคับเสมียนซึ่งรับราชการในกรมกองตระเวนฝ่ายกองรักษาให้
ปฏิบัติตามหน้าที่, เป็นผู้จัดหาเสมียนให้เข้ารับกราชการนพนักงานต่างๆ, เป็นผู้จัดหาสิ่งของเครื่องใช้
ในพนักงานที่ตนได้บังคับบัญชา 
 สารวัตรใหญ่ (Chief Inspector) เป็นผู้ฝึกสอนข้อบังคับและกฎหมายแก่คนตระเวน, ตรวจ
ตราคนกองตระเวนที่ไปรักษาท้องที่, ท ารายงานจ านวนคนส่งอธิบดีหรือจางวาง และท ารายงาน
เหตุการณ์ที่ได้ทราบ แต่รายงานที่ได้ไปตรวจท้องที่ยื่นให้กับอธิบดีหรือจางวาง, เป็นผู้รับฟ้องราษฎรใน
ท้องที่ซึ่งได้กล่าวโทษสารวัตรแขวง, นายหมวด นายยาม คนตระเวน ที่มีกิริยาไม่สมควรท ารายงานถึง
เจ้าพนักงานผู้ใหญ่ กับทั้งคอยตรวจตรากิริยาของคนตระเวน, ตรวจตราอาวุธ เครื่องใช้ เครื่องนุ่งห่ม
แต่งตัวคนตระเวนให้สะอาดเรียบร้อย 
 สารวัตรแขวง (Inspector of Divisions) ก าหนดให้มีหลายนายท าหน้าที่ดังนี้  

เป็นผู้ควบคุมคนตระเวนมีจ านวนแต่ละแขวงไม่ต่ ากว่า 80 คนและไม่เกิน 200 คน และมี
หน้าที่ควบคุมการเดินตรวจตราของคนกองตระเวน พร้อมทั้งจัดแบ่งคนกองตระเวนออกรักษาท้องที่ 
รวมไปถึงคอยตรวจตราเครื่องนุ่งห่มของใช้สอยและโรงพักให้สะอาด, เป็นผู้จดบัญชีรายวันของคนกอง
ตระเวน รับราชการยื่นต่อเจ้าพนักงานใหญ่, ถ้ามีเหตุการณ์ร้ายต้องลงตรวจให้ถึงพ้ืนที่และต้องระงับ
เหตุการณ์กับสืบสวนให้ได้เหตุผลโดยละเอียด, ต้องเป็นผู้รู้จักราษฎรกับนายบ้านของตนเพ่ือจะได้
สืบสวนเหตุการณ์ต่างๆกรณีมีเหตุ และตักเตือนราษฎรให้ประพฤติกิริยาอันดี, เป็นผู้เดินตรวจคน
ตระเวนและโรงพักที่แยกไปในท้องที่ให้ทั่วเวลาทั้งกลางวันและกลางคืนอย่างละครั้ง, เป็นผู้สังเกต
กิริยาอาการของราษฎรและการงานทั้งปวงในท้องที่เมื่อสงสัยว่าจะเป็นเหตุแห่งอันตรายต้องท า
รายงานยื่นต่อเจ้าพนักงานใหญ่, เป็นผู้ช่วยความทุกข์ของราษฎรตามก าลังที่จะช่วยได้, เป็นผู้เสนอ
ความชอบความผิดของคนกองตระเวนต่อเจ้าพนักงานใหญ่ 
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 นายหมวด (Station Sergeant) ส าหรับควบคุมสารวัตรแขวงมีไม่เกิน 6 นายมีหน้าที่ราชการ
ดังนี้  

เป็นผู้บังคับการในโรงอาศัยของคนกองตระเวน และควบคุมคนกองตระเวนในเวลาเมื่อ
สารวัตรไม่อยู่หรือแยกไปตั้งโรงอยู่ต่างหากในต าบลหนึ่ งในท้องที่แขวงเดียวกัน, เป็นผู้ช่วยสารวัตร
แขวงผลัดเปลี่ยนสารวัตรตรวจท้องที่, เป็นผู้ท าการแทนสารวัตรแขวงเวลาไม่อยู่ทุกอย่าง, เป็นผู้ฝึกหัด
และสอนบังคับคนกองตระเวน, เป็นผู้สอบบัญชีคนเมื่อเข้า เมื่อออกยามผลัดเปลี่ยนกันกับยาม, เป็นผู้
สังเกตกิริยาอาการคนกองตระเวนแล้วรายงานต่อสารวัตรแขวง, เป็นผู้อนุญาตผ่อนคนให้ลาไปธุระ
ต่างๆที่ไม่ได้อยู่ยาม 

นายยาม (Sergeant) ส าหรับควบคุมคน มีร้อยละ 5 นาย มีหน้าที่หลักในการควบคุมคนกอง
ตระเวนในด้านจ านวนคนกองตระเวน, เดินยามตรวจคนของกองตระเวน, ตรวจสอบบัญชีคนเมื่อเข้า 
เมื่ออกยามผลัดเปลี่ยนกับนายหมวด, เป็นผู้อธิบายข้อบังคับและค าสั่งแก่คนตระเวน, คอยสังเกตกิริยา
การของคนตระเวนที่ดีและชั่วพร้อมกับแจ้งนายหมวด และเป็นผู้น าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในยามของตน
แจ้งกับนายหมวดและสารวัตรแขวง 

คนตระเวน (Constable) เป็นเจ้าหน้าที่ซึ่งสัมพันธ์กับพ้ืนที่และราษฎรมากที่สุดเพราะต้อง
เดินตรวจตราท้องที่ จ านวนคนตระเวนไม่มีก าหนดจะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับท้องที่ลาดตระเวน มี
หน้าที่ดังนี้ 

เป็นผู้ป้องกันอันตรายชีวิตและทรัพย์สินของราษฎรมิให้เป็นอันตราย, ต้องรู้จักถนนตรอกใน
ท้องที่ซึ่งตนรักษา, เดินตรวจยามในท้องที่ซึ่งตนได้รักษา, ตักเตือนราษฎรมิให้ท าล่วงละเมิดกฎหมาย, 
จับผู้กระท าผิดล่วงพระราชก าหนดกฎหมายเฉพาะต่อหน้าแห่งตน หรือมีคนฟ้อง หรือที่ได้ทราบแน่
มั่นคง มีพยานว่าคนนั้นกระท าความผิด หรือนักโทษที่หนี หรือคนที่ขัดขวางอ านาจกองตระเวน, ช่วย
คนที่ถึงอับจนแก่ความตายและช่วยดับเพลิงไหม้, ระงับความวิวาทที่เกิดขึ้นในท้องที่ที่ตนรักษา, ช่วย
อนุเคราะห์คนเดินทางซึ่งจะขอให้ช่วยต้องช่วยจนเต็มก าลังที่จะเห็นชอบ, เป็นผู้จับสัตว์ที่พลัดเจ้าของ
ที่กีดหนทาง, บังคับแห่แหนการชุมนุมมิให้มีเหตุวิวาท, ตรวจการที่ถนน ทาง ตรอก ในท้องที่ เมื่อเห็น
สิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งจะเป็นอันตรายแก่คนและสิ่งของทั้งหลาย หรือสิ่งใดๆที่ไม่เรียบร้อยกีดทางหรือมีกลิ่น
เหม็น ต้องเป็นผู้คิดอ่านจัดการเลื่อนไปเสียให้พ้นจากพ้ืนที่, เป็นผู้รักษาของกลางที่ไม่มีเจ้าของที่
หลงลืมหรือตกหล่น และเสาะแสวงหาเจ้าของคืนของให้, เป็นผู้ตรวจประตูหน้าต่างทุกบ้ านเรือนใน
ท้องที่ซึ่งตนรักษาในเวลาเมื่อเจ้าของบ้านเจ้าของเรือนหลับ ถ้าเห็นว่าไม่ม่ันคงต้องเป็นผู้ตักเตือน, เป็น
ผู้เดินหมายเรียกคู่ความ เกาะคนและเรียกพยานซึ่งผู้พิพากษาจะสั่ง, เป็นผู้คุมและรักษานักโทษเมื่อจะ
ส่งไปที่ต่างๆ                                    
 หน้าที่การปฏิบัติงานของกองรักษาดังที่กล่าวมาจะเห็นถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานนี้ที่มี
ต่อกรุงเทพฯที่ก าลังเปลี่ยนไปทางกายภาพด้วยการมีถนนหนทางจ านวนมากขึ้น และการขยายตัวของ
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เมืองที่ออกไป การปฏิบัติงานของคนตระเวน หรือพลตระเวน ที่ถูกระบุหน้าที่ให้ต้องรู้จักถนนหนทาง 
ตรอก ซอย ในเมืองเป็นอย่างดี รวมทั้งยังต้องคอยดูแลการสัญจรให้เรียบร้อยปราศจากสิ่งกีดขวาง
หนทาง  ปลอดภัยจากโจรผู้ร้าย และต้องไม่มีเหตุทะเลาะวิวาทในท้องถนน รวมไปถึงยังต้องดูแล
รักษาความสะอาดของท้องถนนอีกด้วย การให้ความส าคัญกับหน้าที่เหล่านี้ในท้องถนนเพ่ิมขึ้น มา
แสดงถึงการเล็งเห็นถึงการดูแลพ้ืนที่ในส่วนนี้ซึ่งมีความส าคัญในวิถีชีวิตของราษฎรอันเป็นผลมาจาก
การเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพที่เกิดขึ้น  

อย่างไรก็ดี เมื่อมีการปรับปรุงระเบียบการจัดการปกครองท้องที่หัวเมืองทั่วประเทศในปี พ.ศ.
2437 ซึ่งเป็นการรวมหัวเมืองรายรอบกรุงเทพฯ 4 เมือง ได้แก่ นนทบุรี นครเขื่อนขันธ์ ปทุมธานี 
และสมุทปราการ เข้ากับกรุงเทพฯภายใต้การปกครองของกระทรวงนครบาล เนื่องจากเมื่อเกิดเหตุ
อาชญากรรม โจรผู้ร้ายมักหนีข้ามเขตการปกครองอยู่เสมอท าให้ยุ่งยากแก่การติดตามประกอบกับ
ภายในหัวเมืองที่กล่าวมามีชาวต่งประเทศและคนในบังคับต่างประเทศอาศัยอยู่มาก ท าให้รัฐต้องเข้า
ไปดูแลปัญหาเพ่ือหลีกเลี่ยงการกระทบกระทั่งกับคนกลุ่มนี้ และกองตระเวนมักได้รับการร้องขอจาก
เจ้าเมืองและศาลกงสุลให้ติดตามคนร้าย แต่ก็ประสบปัญหาเพราะต้องใช้ก าลังพลจากภายในพระนคร
ออกมาท าการยังหัวเมือง ประกอบกับหัวเมืองเหล่านี้ยังมิได้ถูกรวมเข้ากับกระทรวงมหาดไทยเมื่อครั้ง
ที่มีการจัดการบริหารราชการแผ่นดินส่วนกลางเมื่อปี พ.ศ.2435 การเปลี่ยนแปลงการดูแลหัวเมืองใน
ปีดังกล่าวท าให้กองตระเวนจัดรูปแบบของหน่วยงานให้สอดรับกับภาระหน้าที่ซึ่งเพ่ิมขึ้น โดยในปี 
พ.ศ.2439 เมื่อมีการประกาศพระราชบัญญัติการปกครองท้องที่ จึงโปรดเกล้าฯให้รวมกองตระเวนเข้า
ไปในการจัดการปกครอง 4 หัวเมือง โดยมอบหน้าที่ให้พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง และ
พระเทพผลู ออกไปแบ่งเขตแขวงจัดตั้งกองตระเวน อ าเภอ ก านัน ในหัวเมืองเหล่านี้ 79 หลังจากนั้นจึง
มีการแบ่งหน่วยงานในกรมกองตระเวนขึ้นใหม่ออกเป็น 3  สาย ดังนี้ 

สายที่ 1 ท้องที่ในพระนคร มีหน่วยงาน ได้แก่ 
- กองตระเวนฝ่ายกองไต่สวนโทษหลวง (The Criminal Investigation Department) 

ท าหน้าที่บังคับการคนสอดแนม หรือกองตระเวนลับ (Detective) ทุกแขวงซึ่งใน
ขณะนั้นอาศัยอ าเภอก านันท าการแทนไปก่อน ร่วมกับคนสอดแนมที่จัดจ้างขึ้นมา ซึ่งมี
แต่เฉพาะในเขตพระนคร ท าหน้าที่ชันสูตรเหตุต่างๆ เช่น ปล้น จี้ ฆ่ากันตาย และยังท า
หน้าที่ไต่สวนคนร้ายและส่งฟ้องศาล 

- กองตระเวนกองรักษา (The Operation Department) ฝ่ายกองตระเวนชั้นในรักษา
ท้องที่ต่างๆในพระนคร เพ่ือรักษาท้องที่ให้เกิดความสงบเรียบร้อยและท าตามค าสั่งศาล
และกระทรวงต่างๆท่ีเกี่ยวด้วยกฎหมาย 

                                                           
79 ทวีศักดิ์ สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” หน้า 116-120. 
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- กองตระเวนรักษา ฝ่ายกองชั้นนอก ซึ่งตระเวนรักษาในท้องน้ าล าคลอง และท้องทุ่งนอก
พระนคร 

สายที่ 2 กองตระเวนใน 4 หัวเมือง แบ่งสายงานโดยให้เมืองหนึ่งมีฝ่ายกองตระเวนไต่สวน
โทษหลวง และฝ่ายกองรักษาทั้ง 2 อย่าง แต่ให้รวมอยู่ในหน่วยงานเดียวกัน มีเจ้าพนักงานสารวัตร
ใหญ่ควบคุมแต่ละเมืองมี 1 คน ส่วนกองไต่สวนโทษหลวงมีเจ้าพนักงานก็คืออ าเภอ ก านัน และ
ผู้ใหญ่บ้าน 

สายที่ 3 กองตระเวนฝ่ายรักษาการทางรถไฟ มีหน้าที่รักษาการเฉพาะแต่งานเกี่ยวข้องการ
เดินรถไฟ ตั้งแต่กรุงเทพฯตลอดทุกหัวเมืองที่รถไฟไปถึงโดยแบ่งแยกกันประจ าอยู่ตามโรงพักรถไฟที่มี
ทรัพย์สินของกรมรถไฟหลวงอยู่ อีกพวกนั้นให้แยกไปกับพวกคนงานกุลีที่ท าการสร้างทางรถไฟทุก
แห่ง เพ่ือคุ้มครองผู้คน ทรัพย์สิน ตลอดจนระงับเหตุวิวาท และเหตุปล้นจี้กัน โดยให้ประสานงานกับ
ก านัน ผู้ใหญ่บ้านตลอดจนข้าหลวงผู้รักษาเมืองให้สืบจับคนร้ายด้วย 

การจัดแบ่งหน่วยงานกองตระเวนในลักษณะดังกล่าวนั้นได้รับการแก้ไขอีกครั้งจากค าแนะน า
ของมิสเตอร์ เอ เย เอ ยาร์ดิน ซึ่งรัฐบาลจ้างมาบริหารงานกองตระเวนเมื่อปี พ.ศ.2440 และมอบ
หน้าที่ให้ศึกษาถึงการบริหารงานเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่อง และเสนอให้รัฐบาลแก้ไขส่วนราชการของกอง
ตระเวนใหม่โดยให้ รวมส่วนราชการกองตระเวนชั้นใน กองตระเวนชั้นนอก และกองตระเวนรถไฟ * 
ซึ่งแยกกันปฏิบัติหน้าที่โดยเอกเทศน ามารวมในส่วนราชการเดียวกัน มีการบังคับบัญชาเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกัน ซึ่งมีการบังคับบัญชาตามล าดับดังนี้ 

 
“๑. อธิบดี (Inspector General) ชาวยุโรป ๑ ส าหรับบังคับการทั่วตลอดแล

ออกตรวจจังหวัดเขตรแขวง เพื่อได้ด าริห์การจัดกองตระเวนให้เป็นการแข็งแรงเรียบร้อย 
แลน าความหาฤาเสนาบดีจัดท าข้อบังคับบ ารุงความสุขแลความเรียบร้อยให้ท้องแขวงทั้ง
ปวง 

๒. รองอธิบดี (Deputy Inspector General) ชาวสยาม๑ ชาวยุโรป๑ รวม ๒ 
นาย ส าหรับบังคับสั่งการ ช่วยอธิบดีตามส่วนฝ่ายสยามแลฝ่ายต่างประเทศ ถ้าอธิบดีไม่
อยู่ไดบ้ังคับการแทน 

๓. เจ้ากรมแขวง (Superintendents of Divisions) ชาวสยาม ๑ ชาวยุโรป ๒ 
นาย รวม ๓ นาย ส าหรับอยู่ประจ ารักษาท้องแขวงกองตระเวนชั้นใน ๑ กองตระเวน
ชั้นนอก ๑ กองตรวจรถไฟ ๑ 

                                                           
* การแบ่งส่วนงานรับผิดชอบอย่างเด่นชัดของกองตระเวนในการตรวจตราและรับผิดชอบในด้านต่างๆ

ยังคงปรากฏในปัจจุบัน เช่น ต ารวจรถไฟ เป็นต้น 
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๔. ปลัดกรม (Assistant Superintendent) ชาวสยามทั้ง ๒ นาย ส าหรับช่วย
ราชการอธิบดี ๑ รองอธิบดี ๑”80  
 
การปรับปรุงการบริหารงานของกองตระเวนดังที่กล่าวมานั้นจึงมีความส าคัญต่อการ

ปฏิบัติงานรักษาความสงบเรียบร้อยในกรุงเทพฯซึ่งก าลังเปลี่ยนแปลงทั้งในด้านกายภาพและลักษณะ
ประชากรอันน ามาซึ่งปัญหาจากการใช้พ้ืนที่ให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยโดยให้ความส าคัญกับ
ท้องถนน ซึ่งเป็นโครงสร้างด้านกายภาพที่สัมพันธ์กับวิถีชีวิตของราษฎรมากขึ้น ขณะเดียวกันการ
เปลี่ยนแปลงในด้านประชากรก็น ามาซึ่งการควบคุมประชากรของรัฐ ที่มักเกิดคดีความกระทบกระทั่ง
ตลอดจนปัญหาอาชญากรรมอยู่เสมอ โครงสร้างของกองตระเวนที่ปรากฏจึงเห็นถึงการแบ่งแยก
ภาระหน้าที่ของหน่วยงานที่ชัดเจน เช่น ด้านการลาดตระเวน อีกทั้งยังมีการบริหารงานภายในองค์กร
ตามล าดับชั้นการบังคับบัญชาที่แน่นอนเพ่ือให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพและสามารถสั่งการแก้ไข
ปัญหาต่างๆได้อย่างดี นอกจากการปรับปรุงโครงสร้างของการปฏิบัติงานแล้ว ยังมีการปรับปรุงด้าน
บุคคลากรด้วยการสรรหาบุคคลเพ่ือที่จะมารับราชการให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานต่อ
สภาพการณ์ของการเปลี่ยนแปลงในกรุงเทพฯที่มีมากข้ึน 
 

4.4.2 การสรรหาบุคลากร 
กองตระเวนที่ปรับปรุงขึ้นมีการปรับเปลี่ยนการใช้บุคลากรให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ของ

บ้านเมือง โดยระยะแรกในปี พ.ศ.2433-2439 มีการใช้บุคลากรที่เป็นข้าราชการชาวไทยในระดับสูง
เช่น เจ้ากรมและปลัดกรม ดังนี้ 

กองไต่สวนโทษหลวง 
- เจ้ากรม พระประชากรกิจพิจารณ์ 
- ปลัดกรม หลวงวิพาทประนุท และหลวงวิเสศธานี 
กองรักษา 
- เจ้ากรม นายรองบ ารุงราชบทมาลย์ 
- ปลัดกรม หลวงวิสูตรบรรหาร และหลวงนฤบาลบุรีรัฐ81 

 
ส าหรับเจ้าหน้าที่ระดับล่าง เช่น พลตระเวน มีการจ้างราษฎรเพ่ือมาเป็นคนตระเวนโดยการ

ก าหนดให้มีสัญญาว่าจ้างโดยมีการก าหนดอัตราเงินเดือนซึ่งมีการก าหนดอัตราเงินเดือนไว้ในการ

                                                           
80 หจช.ร. 5 น.11.3/6 ที่ 16/8195 กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ กราบบังคมทูลสมเด็จพระนางเจ้า

พระบรมราชินีนาถ ผู้ส าเร็จราชการต่างพระองค์ ลงวันท่ี 1 ตุลาคม ร.ศ.116 อ้างถึงใน รสสุคนธ์  จรัสศรี, “บทบาท
ของข้าราชการชาวต่างประเทศในกรมต ารวจสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์,” หน้า  หน้า 90. 

81 ทวีศักดิ์ สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” หน้า 124. 
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ปรับปรุงกองตระเวนในปี พ.ศ.2433 (ดูรายละเอียดอัตราเงินเดือนในตารางจากหัวข้อเงินเดือนและ
สวัสดิการ) เพื่อแก้ปัญหาการขาดแคลนพลตระเวน  

พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ ทรงให้ความส าคัญกับการสรรหาบุคคลที่จะรับ
ราชการเป็นพลตระเวนอย่างมาก เนื่องจากมีความจ าเป็นต้องใช้พลตระเวนตรวจตราท้องที่ขอ ง
กรุงเทพฯตามแผนการที่ทรงวางไว้ในปี พ.ศ.2433 ถึง 2,815 คน82 ก่อนหน้าการปฏิรูปกองตระเวน 
พลตระเวนจ านวนไม่น้อยเป็นทาสของนายตรวจพลตระเวน ซึ่งรับราชการในท้องที่เดียวกันท าให้เกิด
ปัญหาพลตระเวนท างานได้ไม่เต็มเวลาเพราะต้องท างานส่วนตัวของมูลนายเป็นหลัก หรือไม่หาก    
มูลนาย กวดขันทาสของตนมากนักทาสก็มักลาออกจากพลตระเวนท าให้เสียราชการ รวมทั้งนายตรวจ
มักกดข่ีไพร่ที่รับจ้างเป็นพลตระเวนด้วยการ “ซื้อเงินเดือน” เพ่ือแลกกับการรับราชการต่อไปมิฉะนั้น
จะมิให้รับจ้างต่อไป ประกอบกับพลตระเวนเมื่ออยู่ในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งนานเข้าก็มักสนิทสนมกับคน
ในท้องที่จนเป็นช่องทางให้เกิดคดีอาชญากรรมขึ้น ดังนั้นจึงทรงให้ยกเลิกวิธีการเช่นนี้83 โดยบังคับให้
นายเงินเจ้าของทาสต้องยอมให้ทาสมารับจ้างเป็นคนตระเวน84 พร้อมทั้งก าหนดให้มีสมุหบัญชีท า
หน้าที่ตรวจสอบจ านวนคนและจ านวนเงินเดือน ซึ่งในเบื้องต้นก าหนดให้รับพลตระเวนได้ 500 คน85   

คุณสมบัติของพลตระเวนจะต้องมีคุณลักษณะพ้ืนฐานคือ ร่างกายแข็งแรง และมีกิริยา
เรียบร้อย และเมื่อผ่านการพิจารณาแล้วสมุห์บัญชีจะส่งพลตระเวนไปฝึกฝนให้ใช้อาวุธ พร้อมทั้ง
อบรมความประพฤติให้เรียบร้อย และต้องเรียนรู้ข้อกฎหมาย86 ก่อนจะถูกจัดสรรไปปฏิบัติราชการยัง
ท้องที่ต่างๆ87  

ส าหรับบุคลากรที่เป็นชาวต่างประเทศนั้น รัฐให้ความส าคัญอย่างมากโดยเฉพาะชาวตะวันตก
เข้ามาบริหารงานในต าแหน่งระดับสูงของกองตระเวนซึ่งเป็นการปรับเปลี่ยนการใช้บุคลากรให้เข้ากับ
สภาพการณ์ของบ้านเมืองอันเป็นผลมาจากการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตซึ่งสร้างปัญหาต่อการ

                                                           
82 “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 45 เปรียบเทียบก าลังพลเก่า-ใหม่,” ใน หนังสือที่ระลึก

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระอนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ 
พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการกองบัญชาการต ารวจนครบาล หลัง
ใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 113. 

83  “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 19 การว่าจ้างพนักงานกองตระเวน,” ใน เรื่องเดียวกัน, 
หน้า 66. 

84  “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 24 ข้อบังคับนายเงินต้องยอมให้ทาสรับจ้างเป็นคน
ตระเวน,” ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 68-69. 

85 “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 20 สมุห์บัญชีก าหนดจ้างคนได้ 500 คน,” ใน เรื่อง
เดียวกัน, หน้า 66. 

86  “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 25 อัตราเงินคนตระเวนที่รับราชการนาน,” ใน เรื่อง
เดียวกัน, หน้า 69. 

87 “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 30 การฝึกหัดและแจกจ่ายคนตระเวน,” ใน เรื่องเดียวกัน, 
หน้า 72. 
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ควบคุมราษฎรอันส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในกรุงเทพฯ88 ประกอบกับการใช้ข้าราชการ
ชาวไทยไม่สามารถรองรับต่อปัญหาที่เกิดขึ้น ดังนั้นจึงมีการใช้ชาวตะวันตกซึ่งมีความเชี่ยวชาญ
ทางด้านภาษาสามารถติดต่อกับศาลกงสุลต่างๆตลอดจนรู้ข้อกฎหมายด้านการต่างประเทศเป็นอย่างดี
ดังในลายพระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึงพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เมื่อปี พ.ศ.
2440 ดังนี้  

 
 “ข้าพเจ้าได้ตริตรองคิดเลือกหาหม่อมเจ้าแลข้าราชการชาวสยามที่จะสมควร

รับราชการในต าแหน่งนี้เป็นนักหนาแล้ว ก็ยังคิดไม่เห็นผู้ใดเพราะผู้ที่รับราชการใน
ต าแหน่งนี้ ควรจะต้องประกอบด้วย ๓ ประการ คือ  

(๑) เป็นผู้มีบรรดาศักดิ์สูง ที่ให้ชาวสยามแลชาวต่างประเทศมีความนับถือว่า
เป็นผู้ควรรับราชการในต าแหน่งใหญ่ 

(๒) เป็นผู้มีความรู้หนังสือแลภาษาต่างประเทศ ที่จะได้ตรวจร่ าเรียนแบบแผน
จัดการกองตระเวน แลตอบโต้กับชาวต่างประเทศอันมีการเกี่ยวข้องกับทั้งบังคับบัญชา
นายกองตระเวนคนต่างประเทศในกรมได้โดยตรง 

(๓) เป็นผู้เข้าใจในทางพระราชก าหนดกฎหมาย แลหนังสือสัญญาทางพระราช
ไมตรี เพราะการกองตระเวนในกรุงเทพฯเกี่ยวแก่การสัปเยกต์ต่างประเทศเป็นหลายศาล 
เป็นการล าบากยิ่งกว่าการกองตระเวนในเมืองที่ไม่มีศาลกงศุลนั้น”89 
 
ความจ าเป็นดังข้อความข้างต้นน าไปสู่การปรับปรุงด้านบุคลากรของกองตระเวนครั้งส าคัญ

ด้วยการจ้างชาวตะวันตกเข้ามาเป็นเจ้าหน้าที่กองตระเวนโดยมีการเลือกบุคลากรที่มีความเหมาะสม
เข้ามาด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมกองตระเวนเมื่อปี พ.ศ.2440 คือ  มิสเตอร์ เอ เย เอ ยาร์ดิน (Arthur 
John Alexander Jardine) ซึ่งรัฐบาลไทยขอยืมรัฐบาลอังกฤษในอินเดียมาช่วยราชการเป็นคนแรก 
ส าหรับมิสเตอร์ยาร์ดินผู้นี้เป็นชาวอังกฤษรับราชการในกองตระเวนเมืองพม่าและมียศสูงสุดขณะ

                                                           
88 ฮอง ลิซ่า, “สิทธิสภาพนอกอาณาเขตในกรุงเทพฯ รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า        

อยู่หัว,1868-1910 เสียงท่ีไม่ประสานของลัทธิสากลนิยมกึ่งเมืองขึ้น,” แปลจาก “Extraterritoriallity in Bangkok 
in the Reign of King Chulalongkorn, 1868-1910: The Cacophonies of Semi-Colonial Cosmopolitan,” 
พิมพ์ใน Itinerario: European Journal of Overseas History  27,2 (2003): 125-146. โดย วารุณี โอสถารมย์ 
ใน ตะวันตกในตะวันออกสังคมไทยสมัยรัชกาลที่ห้าถึงปัจจุบัน เอกสารประกอบการสัมมนาเฉลิมพระเกียรติ
ครบรอบ 150 ปี พระราชสมภพพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ : สถาบันไทยคดีศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 3-5. 

89 หจช. ร.5 น.8.2 ก/31 พระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระราชทานกรม
หลวงนเรศร์วรฤทธิ์ ลงวันที่ 4 กุมภาพันธ์ ร.ศ.120 อ้างถึงใน  รสสุคนธ์ จรัสศรี, “บทบาทของข้าราชการชาว
ต่างประเทศ ในกรมต ารวจในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์,” หน้า 75-76. 
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ประจ าการอยู่ที่พม่าในต าแหน่ง เจ้ากรมแขวง90 ความช านาญที่ชาวตะวันตกในด้านการปฏิบัติหน้าที่
ซึ่งทางรัฐบาลไทยต้องการท าให้มีการจ้างชาวตะวันตกเข้ามาด ารงต าแหน่งต่างๆในกองตระเวนใน
ระดับสูงอย่างต่อเนื่องเช่น ในปี พ.ศ.2441 รัฐบาลไทยได้ขอยืมตัวข้าราชการต ารวจจากรัฐบาลอังกฤษ
ในพม่าจ านวน 5 นาย คือ 

 
1. มิสเตอร์ ดับบัลยูแอริชาตซัน  เป็นผู้แทนเจ้ากรมกองตระเวน 
2. มิสเตอร์ อี เอส ลอซัน  เป็นผู้บัญชาการสารวัตรแขวง 
3. มิสเตอร์ ยีเลน เป็นผู้บัญชาการสารวัตรแขวง 
4. มิสเตอร์ แอม อา ฮาตแนล เป็นผู้ช่วยผู้บัญชาการสารวัตรแขวง 
5. มิสเตอร์ บี วอคซ์  เป็นผู้ช่วยผู้บัญชาการสารวัตรแขวง91 

 
นอกจากนี้ การใช้ชาวตะวันตกมาเป็นผู้บังคับบัญชายังมีประโยชน์ต่อการช่วยพัฒนากอง

ตระเวนของไทยเช่นที่มิสเตอร์ เอ เย เอ ยาร์ดิน อธิบดีกรมกองตระเวน กราบทูลต่อ พระเจ้าน้องยา
เธอกรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ ดังนี้ 

 
“การที่จะใช้นายกองตระเวนชาวยุโรปให้มากขึ้นอีกโดยที่ข้าพระพุทธเจ้าได้เคย

เห็นมา แลตามความรู้ของข้าพระพุทธเจ้าที่ได้ทราบด้วยเรื่องกองตระเวนในกรุงเทพฯที่
เป็นมาแล้ว แลตามการที่ข้าพระพุทธเจ้าได้เคยท าการในพวกกองตระเวนเมืองอินเดีย
มาแล้วถึง ๘ ปี แลกองตระเวนเมืองพม่าถึง ๑๐ ปี ข้าพระพุทธเจ้ามีความเชื่อแน่ว่า ไม่มี
กองตระเวนจ าพวกใดที่ได้รับความช านิช านาญในการปฏิบัติตามข้อบังคับให้พรักพร้อม
ให้เป็นคนว่องไว ความหัดให้ระวังระไวอยู่เสมอ แลฝึกหัดอย่างสูงที่สุดที่อาจสามารถจะ
ท าให้ชนชาติเอเชียได้รับความช านิช านาญนอกจากความช่วยอุดหนุนของนายกอง
ตระเวนชาวยุโรปที่มีต าแหน่งสูงมาช่วยฝึกหัดให้ เฉพาะฉนี้ข้าพระพุทธเจ้าจะวางหัวน่าผู้
ที่มีปรีชาสามารถฉลาดรอบรู้ในกิจการทั่วไป แลได้เคยฝึกหัดพลตระเวนพม่ามาแล้วอยู่
ใน ๘ ปีแล ๑๐ ปี ที่จะเรียกมาท าการนี้ได้ แลข้าพระพุทธเจ้าขอแนะน าโดยแรงว่า ให้
รัฐบาลสยามขอยืมนายกองตระเวนคอเวอนแมนอินเดียหลายๆคนมารับราชการในน่าที่นี้
เพียงสัก ๒ ฤา ๓ ปี แม้นการชี้แจงนี้เป็นการตกลงแล้ว ข้าพระพุทธเจ้าขอนายกอง
ตระเวนผู้ที่ข้าพระพุทธเจ้าได้รู้จักว่าเป็นคนสมควรแก่การที่เราต้องการในการที่ซึ่งจะรับ
ราชการให้เป็นประโยชน์ได้อย่างยิ่งที่จะท าให้กองตระเวนกรุงเทพฯยิ่งดีขึ้นไป แลนาย 

                                                           
90 เรื่องเดียวกัน, หน้า 87-88. 
91 หจช. ร.5 บ.9/110 ค าแปลที่ 38/5670 พระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ เสนาบดีว่าการ

ต่างประเทศ ถึง มิสเตอร์ ยอชเดรฟวิล ราชทูตอังกฤษ ลงวันท่ี 26 สิงหาคม ร.ศ.117 
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กองตระเวนผู้ช่วยเหล่านี้จะได้จัดการควบคุมกองตระเวนชั้นนอก กองตระเวนรถไฟ กอง
ตะเวนล าคลองกับทั้งกองตระเวนชั้นในพระนครด้วย”92 
 
อย่างไรก็ดี การแต่งตั้งชาวตะวันตกในต าแหน่งส าคัญนั้น รัฐยังมีนโยบายที่จะให้ข้าราชการ

ชาวไทยได้เรียนรู้การปฏิบัติงานไปพร้อมกันด้วย เห็นได้จากค ากราบบังคมทูลของกรมหมื่นนเรศร์วร
ฤทธิ์ ต่อสมเด็จพระบรมราชินีนารถ* ผู้ส าเร็จราชการ เมื่อปี พ.ศ.2440 ดังนี้ 

 
“การที่จะจัดกองตระเวนทุกกองให้รวมกันอย่างนี้เป็นการสมควรดี ดีแต่ที่มีคน

ยุโรเปียนเป็นหัวหน้าทุกหน้าที่นั้น เป็นการอยู่ข้างเปลืองเงินเดือนอยู่มาก แต่เมื่อด าริห์
ถึงการเมื่อจะเริ่มจัดคราวแรกนั้น ถ้าเป็นคนยุโรเปียนที่ช านาญ การกองตระเวนอยู่แต่
ก่อนมารับราชการ ก็คงเป็นการดีกว่าคนฝ่ายสยามที่ยังไม่ช านาญ ธรรมเนียมการที่จะ
จัดขึ้นเมื่อได้จัดการลงเป็นแบบแผนเรียบร้อย แล้วจะผ่อนผันเอาปลัดกรมคนสยาม ที่ได้
ทราบธรรมเนียมการช านาญแล้วขึ้นรับราชการในหน้าที่ต่อไป”93 
 
ความต้องการในด้านการพัฒนาบุคลากรชาวไทยท าให้มีการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่าง

ข้าราชการในกองตระเวนที่เป็นชาวตะวันตกและชาวไทยเห็นได้จากต าแหน่งข้าราชการซึ่งตั้งขึ้นในปี 
พ.ศ.2440  ดังนี้ 

- อธิบดีกรมกองตระเวน  มิสเตอร์ยาร์ดิน 
- รองอธิบดี 2 นาย    พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง, มิสเตอร์เบนส์ 
- เจ้ากรมแขวง 3 นาย    หม่อมเจ้าสง่างาม เจ้ากรมกองตระเวนแขวงชั้นนอก 

มิสเตอร์สกินเนอร์ เจ้ากรมกองตระเวนแขวงชั้นใน 
มิสเตอร์แมน เจ้ากรมกองตระเวนแขวงรถไฟ 

- ปลัดกรม 4 นาย  หลวงธรณีนฤเบศร์  
หลวงนรารักษ์พลขันธ์ 
มิสเตอร์คอมเมอร์ 
มิสเตอร์ฮาตแนล 

                                                           
92 หจช.ร.5 น.11.3/6 ค าแปลที่ 3335 รับวันที่ 18 สิงหาคม ร.ศ.116 ที่ 7/5282 วันที่ 18 มิถุนายน      

ร.ศ.116 มิสเตอร์ยาร์ดิน กราบทูล กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล อ้างถึงใน รสสุคนธ์  จรัสศรี, 
“บทบาทของข้าราชการชาวต่างประเทศในกรมต ารวจสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์,” หน้า 94-95. 

* คือ พระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี ด ารงต าแหน่งผู้ส าเร้จราชการขณะพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวเสด็จประพาส ณ ทวีปยุโรป เมื่อปี พ.ศ.2440 

93 หจช.  ร .5 น .11.3/6 ที่  16/1895 กรมหมื่ นนเรศร์ วรฤทธิ์  กราบทูล  สม เด็ จพระนาง เจ้ า
พระบรมราชินีนาถ ผู้ส าเร็จราชการ ลงวันท่ี 1 ตุลาคม ร.ศ.116 อ้างถึงใน ทวีศักดิ์ สุภาษา, “การจัดการและบทบาท
ของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” หน้า 124. 
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- สารวัตรใหญ่ 5 นาย    หลวงวิสูตบรรหาร 
หลวงธุรการก าจัด 
หลวงอนุมัตมนูกิจ 
หลวงบุรีรัฐพิจารณ์ 
มิสเตอร์เฮิน94  

 
ส าหรับมิสเตอร์ เอ เย เอ ยาร์ดิน รับราชการในกองตระเวนจนถึงปี พ.ศ.2445 จึงครบวาระ

ต้องเดินทางกลับเพ่ือรับต าแหน่งเจ้ากรมกองตระเวนในพม่า รัชกาลที่ 5 ทรงแต่งตั้งมิสเตอร์อิริก สตี
เวน ยอน ลอซัน หรือ อิริก เซนต์ เย ลอซัน (Eric St. J. Lawson) ซึ่งไทยยืมตัวมาจากรัฐบาลอังกฤษ
ในอินเดียเช่นกัน มิสเตอร์ลอซันรับราชการกองตระเวนในไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.2441โดยรับราชการใน
ต าแหน่งเจ้ากรมกองตระเวนชั้นในกรุงเทพฯ จนถึงปี พ.ศ.2443 เมื่อสัญญาจ้างครบก าหนดมิสเตอร์
ลอซันได้สมัครเข้ารับราชการมีก าหนดเวลา 3 ปี ระหว่างการปฏิบัติงานมิสเตอร์ลอซันได้ปฏิบัติงาน
เป็นที่พอใจแก่มิสเตอร์ยาร์ดินอย่างมาก แม้แต่เรื่องภาษาซึ่งมิสเตอร์ลอซันได้ฝึกฝนภาษาไทยจน
สามารถสอบถามพยานในที่เกิดเหตุได้ เมื่อถึงปี พ.ศ.2445 มิสเตอร์ลอซันได้รับการคัดเลือกจากพระ
เจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ให้ด ารงต าแหน่งแทนมิสเตอร์ยาร์ดิน และได้รับโปรดเกล้าฯให้
ด ารงต าแหน่งในต าแหน่งผู้บังคับการกรมกองตระเวน ซึ่งเป็นค าที่ใช้เรียกต าแหน่งแทน จางวางกรม
กองตระเวน ที่เป็นค าเก่าใช้กันมาแต่เดิม มิสเตอร์ลอซันด ารงต าแหน่งดังกล่าวจนถึงปี พ.ศ.2458 ซึ่ง
รัฐบาลได้เปลี่ยนผู้ด ารงต าแหน่งการบังคับบัญชาสูงสุดเป็นข้าราชการชาวไทยหลังจากยุบรวม
หน่วยงานกองตระเวนเข้ากับต ารวจภูธร95  

นอกจากนี้ บุคลากรชาวต่างชาติที่ทางกองตระเวนใช้ระดับรองลงมาได้แก่บรรดาแขกโดย
ส่วนใหญ่มาจากอินเดียซึ่งเป็นอาณานิคมของอังกฤษมีความคุ้นเคยกับธรรมเนียมปฏิบัติด้านการรักษา
ความปลอดภัยและส่วนหนึ่งติดตามเจ้านายของตนเข้ามา96 คนในกรุงเทพฯอาจจะคุ้นเคยกับการใช้
แขกมาเป็นพลตระเวนตระเวนตรวจตราตามท้องถนนเป็นอย่างดีเมื่อครั้งมีการตั้ งกองโปลิศสมัย

                                                           
94 หจช. ร.5 น.11.3/6 ที่ 16/815 หนังสือกราบทูลกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ ลงวันที่ 11 ตุลาคม ร.ศ.116 

และ หจช. ร.5 น.8.1/141 ที่ 35/835 พระราชเสาวนีทูลกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ ลงวันที่ 13 ธันวาคม ร.ศ.116 อ้าง
ถึงใน ทวีศักดิ์ สุภาษา , “การจัดการและบทบาทของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” หน้า 164-165. 

95 รสสุคนธ์  จรัสศรี, “บทบาทของข้าราชการชาวต่างประเทศในกรมต ารวจสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์,” 
หน้า 136-143. 

96 อินทิรา ซาฮีร์, “เครือข่ายพ่อค้าผ้าชาวอินเดียในสังคมไทย ระหว่าง พ.ศ.2400-2490,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญาอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546),   
หน้า 43. 
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รัชกาลที่ 4 ซึ่งมีการใช้แขกมลายู และแขกอินเดีย97มาก่อน ภายหลังที่ปฏิรูปกองตระเวนขึ้นความ
ต้องการจ้างบรรดาแขกเข้ามาปฏิบัติงานยังคงปรากฏ เช่นในปี พ.ศ.2439 นายทรัพย์สารวัตรแขวง
โรงพักประตูสามยอด ขอให้กองตระเวนจ้างแขก 5 คนเข้ารับราชการในโรงพักแห่งนี้98 หากพิจารณา
จ านวนพลตระเวนแขกหากเปรียบเทียบกับพลตระเวนชาวไทยจากการส ารวจเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 
2441 มีการส ารวจจ านวนพลตระเวนแยกเป็นกลุ่มคนชาติพันธุ์ต่างๆพบว่าจากจ านวนพลตระเวน 
1,372 คน กลุ่มแขกอยู่ในล าดับรองจากคนไทยเท่านั้น ดังจ านวนต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี  8 จ านวนพลตระเวนที่รับราชการตามกลุ่มชาติพันธุ์ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2441 

    
     ไทย   1,113  คน        พม่า      4   คน 
      แขก    148  คน      บุตรจีน    4   คน 
      ลาว      56  คน      ไทยนอก   4   คน 
      รามัญ     18 คน       เขมร   25   คน 
             ทวาย      1  คน  
ที่มา : หจช. ร.5 น.8.1/163 หลวงพิพิธพลภักดิ์ สมุห์บัญชีกองตระเวน กราบทูลกรมหลวง

นเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 26 ธันวาคม ร.ศ.117  
 
ส าหรับพลตระเวนแขกหากจ าแนกอย่างละเอียดจะพบว่าเป็นชาวอินเดียจ านวนมากและอีก

ส่วนหนึ่งเป็นกลุ่มที่มีถิ่นฐานในอินเดีย ได้แก่ ซิกข์ และปาทาน รวมถึงผู้ที่นับถือศาสนาฮินดู ดังตาราง
ที่ส ารวจพลตระเวนแขกช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนมีนาคม ร.ศ.117 (พ.ศ.2441 -2442) ได้
แบ่งกลุ่มแขกตามชาติพันธุ์และศาสนาดังนี้ 
  
 

 

 

 

                                                           
97 ธีรบุล จัตตารีส์, “ประวัติกัปตันเบิดเอมส์,” ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ พ.ต.ท.ซี เอช. 

ฟอร์ตี้, หน้า 62. 
98 หจช. ร.5 น.8.1/94 ที่ 246/115 นายทรัพย์สารวัตรแขวงโรงพักประตสูามยอด ยื่นรายงานต่อ นายร้อย

ตรีประสาร สารวัตรใหญ่ ลงวันท่ี 26 มิถุนายน ร.ศ.115 
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ตารางท่ี  9 จ านวนพลตระเวนแขกท่ีรับราชการระหว่างเดือนพฤศจิกายน-มีนาคม พ.ศ.2441-
2442 

    เดือน       อินเดีย มาลายู  กาบูน  ตานี  ซิก  ปะถ่าน  ฮินดู เจ้าเส็น ตุระกี บ์ากถาน*    รวม/คน 
พฤศจิกายน     69       8        3      5     18      43       2     --       --       --            148  
ธันวาคม         17       3       29      3     20      41      6      1      8         2            130 
มกราคม         15       3       24      3     16      38     11      --      8        1            119 
กุมภาพันธ์        6       7       15      8       14     37      7      --      --       --              94 
มีนาคม          12       6       39      4       16     26      7      --      --       --            110 
รวม             119    27     110      23       84    185    33     1     16       3            601 

ที่มา: หจช. ร.5 น.8.1/163 หลวงพิพิธพลภักดิ์ สมุห์บัญชีกองตระเวน กราบทูลกรมหลวงนเรศร์วร
ฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 26 ธันวาคม ร.ศ.117  

การใช้พลตระเวนแขกนับได้ว่าเป็นการปรับตัวให้เข้ากับสภาพการณ์ของกรุงเทพฯซึงมี
ชาวตะวันตกเข้ามาตั้งถิ่นฐาน ซึ่งคนตระเวนแขกส่วนมากมาจากดินแดนอาณานิคม ทั้งในมลายู 
สิงคโปร์ และอินเดีย พลตระเวนจ านวนไม่น้อยเป็นชาวอินเดีย และซิกข์ ดังตารางข้างต้น ซึ่งใน
ดินแดนอาณานิคมของอังกฤษดังที่กล่าวมานั้นมีการใช้คนพ้ืนเมืองในอาณานิคมของตน เช่น ชาวซิกข์ 
ในอินเดีย ได้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ต ารวจระดับรอง ท าหน้าที่สืบข่าว และลาดตระเวน นอกจากนี้ 
พลตระเวนแขก เช่น ชาวซิกข์ ยังมีรูปร่างเหมาะสมกว่าชาวสยามที่มีขนาดเล็ก และเมื่อต้องปฏิบัติ
หนา้ที่ควบคุมชาวตะวันตกในเวลาที่เกิดเหตุวิวาท เช่น การเมาสุราของพวกกะลาสี พลตระเวนแขกจึง
สามารถรับมือได้อย่างดี99 พลตระเวนแขกมีบทบาทส าคัญต่อการดูแลความสงบเรียบร้อยโดยเฉพาะ
ในพ้ืนที่ซึ่งมีชาวตะวันตกอาศัยอยู่ได้แก่บริเวณด้านใต้ของกรุงเทพฯบริเวณถนนเจริญกรุง บางรัก บ้าน
ทวาย บริเวณดังกล่าวเป็นถิ่นที่พักและย่านประกอบการค้าของชาวตะวันตก รัฐบาลพยายาม
หลีกเลี่ยงเหตุปะทะกับคนกลุ่มนี้ซึ่งมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตคุ้มครองจึงใช้พลตระเวนแขกซึ่งมีความ
คุ้นชินต่อการปฏิบัติงานในลักษณะดังกล่าวประจ าตามโรงพักในถิ่นที่พักอาศัยของชาวตะวันตกรวมทั้ง
คนในบังคับเช่นที่พระยาอนุมานราชธน กล่าวไว้ดังนี้ 

                                                           
* สะกดตามต้นฉบับจากเอกสารหอจดหมายเหตุแห่งชาต ิ
99 ฮอง ลิซ่า, “สิทธิสภาพนอกอาณาเขตในกรุงเทพฯ รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า         

อยู่หัว, 1868-1910 เสียงท่ีไม่ประสานของลัทธิสากลนิยมกึ่งเมืองขึ้น,” แปลจาก “Extraterritoriallity in Bangkok 
in the Reign of King Chulalongkorn, 1868-1910: The Cacophonies of Semi-Colonial Cosmopolitan,” 
ใน ตะวันตกในตะวันออกสังคมไทยสมัยรัชกาลที่ห้าถึงปัจจุบัน เอกสารประกอบการสัมมนาเฉลิมพระเกียรติ
ครบรอบ 150 ปี พระราชสมภพพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า, หน้า 6. 



 140 

“ข้าพเจ้าทราบมาว่าต ารวจนครบาลสมัยที่เรียกว่าหมาต๋า ที่มีดกดื่นอยู่ตอนล่าง
ของพระนครส่วนมากเป็นชาวมลายู ในสมัยเมื่อข้าพเจ้าเป็นเด็ก เรียกว่าโปลิศส่วนมาก
เป็นแขกหัวโต ตัวนายเป็นฝรั่ง เพราะงานของต ารวจอยู่กับคนในบังคับต่างประเทศที่
ไม่ใช่ขึ้นศาลไทย แลชนต่างชาติเหล่านี้มีอยู่ในกรุงตอนใต้นี้มากกว่าที่อ่ืน จึงต้องใช้ต ารวจ
ชาวต่างประเทศด้วยเพื่อให้ขนมผสมกับน้ ายา”100  

  
 ความส าคัญของพลตระเวนแขกท าให้มีความพยายามเพ่ิมจ านวนเจ้าหน้าที่ในส่วนนี้เห็นได้
จากในปี พ.ศ.2440 มิสเตอร์เอ เย เอ ยาร์ดิน อธิบดีกรมกองตระเวนเสนอให้รัฐบาลเพ่ิมพลตระเวน
ชาวอินเดียอีก 200 คน ในจ านวนนี้เป็นพลตระเวนขี่ม้าถืออาวุธ 30 คน ซึ่งเป็นการรองรับกับปัญหาที่
เกิดกับกรุงเทพฯจากการเปลี่ยนแปลงของเมืองหลวง ดังนี้ 
 

 “ในเวลาปัตจุบันนี้มีการร้ายแรงเกิดขึ้นอยู่เสมอตามถนนหนทาง และในกรุงเทพฯนี้ก็
เต็มไปด้วยพวกอ้ังยี่ต่างๆและเป็นการวุ่นวายทั่วไป ส่วนการที่จะปราบปรามให้สงบโดย
กองตระเวนทุกวันนี้เป็นที่เห็นได้ว่าไม่สามารถจะท าไปได้นั้น ข้าพระพุทธเจ้าต้องเร่งรัด
ขออนุญาตให้จ้างแขกชาติอินเดียมาท าการอย่างน้อยที่สุดสักสองปี”101 

 
 ค าร้องขอของมิสเตอร์เอ เย เอ ยาร์ดิน ได้รับการอนุมัติเว้นแต่เพียงการเพ่ิมจ านวนพล
ตระเวนแขกอีก 200 คน102 ทั้งนี้เป็นผลมาจากปัญหาการปกครองพลตระเวนแขกที่ส่วนมากมาจาก
ดินแดนอาณานิคมของชาติตะวันตก ท าให้ได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับคนในบังคับทั่วไป กรณีที่
พลตระเวนแขกท าความผิดต้องน าตัวผู้กระท าผิดส่งศาลกงสุลเท่านั้น ไม่สามารถลงโทษใดๆได้ อีกทั้ง
พลตระเวนแขกยังเกิดข้อพิพาทกับพลตระเวนชาวไทยเนื่องจากรัฐให้พลตระเวนแขกซึ่งมีความ
เชี่ยวชาญการปฏิบัติงานเป็นผู้ฝึกหัดสร้างความไม่พอใจแก่พลตระเวนชาวไทยด้วยเห็นว่ามีฐานะเป็น
พลตระเวนเช่นเดียวกัน รวมไปถึงกรณีที่พลตระเวนแขกกระท าผิดต่อคนในบังคับ ท าให้รัฐบาลสยาม
และกองตระเวนได้รับค าต าหนิอยู่เสมอ103 ดังนั้น เมื่อปี พ.ศ.2441 รัฐบาลไทยจึงมีนโยบายลดจ านวน

                                                           
100 เสฐียรโกเศศ, ฟื้นความหลัง (กรุงเทพฯ:  ส านักพิมพ์เทียนวรรณ, 2531), หน้า 226. 
101 หจช.ร.5 น.8.1/1291 ค าแปลที่ 333/5, 7/5282 มิสเตอร์ยาร์ดิน กราบทูลกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ ลง

วันที่ 18 มิถุนายน ร.ศ.116 อ้างถึงใน ทวีศักดิ์ สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯ     
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” หน้า 134. 

102 เรื่องเดียวกัน. 
103 หจช.ร.5 น.11.3/6 ที่ 19/609 พระราชเสาวนี ทูล กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ ลงวันที่ 18 มิถุนายน      

ร.ศ.116 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 135. 
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พลตระเวนแขก แต่เนื่องจากพลตระเวนในส่วนนี้มีความส าคัญต่อการดูแลความสงบของกรุงเทพฯท า
ให้รัฐยังคงจ านวนพลตระเวนแขกให้เหลือเพียง 1 ใน 4 ของพลตระเวนแต่ละโรงพัก104 
 การปรับปรุงด้านบุคลากรของกองตระเวนทั้งการจัดจ้างชาวตะวันตกซึ่งมีความเชี่ยวชาญ 
รวมทั้งพลตระเวนแขกจากดินแดนอาณานิคม แสดงถึงการปรับตัวของหน่วยงานนี้ ต่อปัญหาเป็นผล
มาจากการเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯทั้งด้านกายภาพและประชากรดังกล่าว  
 
 4.4.3 รายได้และสวัสดิการ 
 การปรับปรุงกองตระเวนในปี พ.ศ.2433 อีกประการหนึ่งได้แก่การก าหนดสวัสดิการและ
รายได้ในรูปแบบของเงินเดือน เครื่องแบบ และบ าเหน็จความชอบ กรณีของอัตราเงินเดือนนั้นเกิดขึ้น
เพ่ือจูงใจให้คนเข้ามาเป็นพลตระเวนซึ่งเป็นงานหนักและต้องฝึกฝนจนอาจท าให้ราษฎรเข้าผิดคิดว่า
เป็นการฝึกทหารที่มักจะหลีกเลี่ยงกัน แม้หากจะมีการท าหนังสือสัญญาราษฎรจะเห็นว่าเป็นการ
ผูกมัดตามที่พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ ทรงกล่าวว่า 
  

“ครั้นจะท าหนังสือสัญญากับผู้รับจ้างตั้งแต่ต้นเข้ามารับราชการให้มีก าหนดปี 
คนรับจ้างก็คงจะรังเกียจตามข้อความที่เป็นการผิดกับธรรมเนียมรับจ้างแต่ก่อนๆก็จะ
เกิดเป็นที่สงสัย หรือบางทีจะกลับเห็นไปว่าจะถอนตัวออกจากกองตระเวนได้โดยยาก 
ด้วยมีหนังสือสัญญาโดยแข็งแรง เพราะการรับจ้างหากินอ่ืนๆในกรุงเทพฯ ไม่ได้มีธรรม
เนียมท าสัญญากัน ก็จะไปรับจ้างการอ่ืนไม่ท าสัญญานั้นเสีย โดยที่สุดจะหาที่รับจ้างยัง
ไม่ได้ก็ไม่ต้องอดอาหาร เพราะเป็นคนมีข้ามีเจ้าบ่าวมีนาย คงได้กินอาหารของนายอยู่
เสมอ การที่จะหาเงินเฟ้ืองสลึงส าหรับติดตัวก็หากินตามโรงบ่อนได้ คงจะสู้อดทนไปไม่
ยอมท าการรับจ้างที่เป็นการคับตัว เพราะเหตุฉะนี้ จะจัดการเอาคนเข้าราชการให้อยู่
นานๆโดยทางสัญญานั้นก็จะไม่ได้ จ าต้องคิดเอาเงินล่อน้ าใจให้มุ่งหมายเพ่ือประโยชน์
ข้างหน้า ให้สมัครรับราชการเอง”105  
 
การก าหนดอัตราเงินเดือนของพลตระเวนระบุให้มีเพ่ิมข้ึนต่อเนื่องเป็นเวลา 3 ปี โดยในปีแรก

ให้มีเดือนละ 10 บาท เมื่อรับราชการปีที่ 2 ขึ้นเป็น 12 บาท จนครบปีสุดท้ายจะได้ในอัตรา 15 บาท 

                                                           
104 หจช.ร.5 น.8.1/163 ที่ 50/996 พระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึง กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ ลงวันที่    

12 มกราคม ร.ศ.117 
105 “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 25 อัตราเงินเดือนคนตระเวนที่รับราชการนาน ,” ใน 

หนังสือท่ีระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระอนุสาวรีย์ พระเจ้า
บรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการกองบัญชาการต ารวจ
นครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 69. 
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เพ่ือให้พลตระเวนอยู่ในราชการได้นานขึ้นและสามารถรับการอบรมเรียนรู้งานราชการได้เต็มที่ 106  
ส าหรับอัตราเงินเดือนเจ้าพนักงานกรมกองตระเวนมีดังนี้ 
 

ตารางท่ี  10 อัตราเงินเดือนของกองตระเวนที่ปรับปรุงในปี พ.ศ.2433 

    เดือนหนึ่ง   ปีหนึ่ง 
อย่างต่ า  อย่างสูง  อย่างต่ า  อย่างสูง 

      ประมาณอัตรา                  ชั่ง บาท ชั่ง บาท       ชั่ง บาท ชั่ง บาท
                                             
1.อธิบดีหรือจางวาง  3 40 5  42  60 
2. เจ้ากรม    2 40 3 40 30  42 
3.ปลัดกรม      1 40  2 40 18  30 
4.สมุหบัญชีใหม่   1   2  12  24 
5.สารวัตรใหญ่   60  1  40  9  18 
6.แพทย์ใหญ่   60  1 20  9  15 
7.นายเวร   40  1  6  12 
8.สมุหบัญชีรอง   40  60  6   9 
9.แพทย์รอง   30  40  4 40  6 
10.สารวัตรสอดแนม  30  40 4 40  6 
11.สารวัตรแขวง   30  40  4 40  6 
12.นายตรวจ   20  25  3   3 60 
13.นายหมวด   20  25  3   3 60 
14.นายยาม   15  20  2 20  3 
15.คนสอดแนม   15  20  2 20  3 
16.คนตระเวน   10  15  1 40  2 20 
 
 ที่มา : “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 28 อัตราเงินเดือนพนักงานกรมกอง
ตระเวน,” ใน หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนิน
ทรงเปิดพระอนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ 
ทรงเปิดอาคารที่ท าการกองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 70. 

 
                                                           

106  เรื่องเดียวกัน. 
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นอกจากนี้ กองตระเวนที่ได้รับการปรับปรุงสวัสดิการกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้รับบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิต ด้วยการตั้งโรงพยาบาลกองตระเวนเพ่ือไว้รักษาเจ้าหน้าที่ซึ่งเจ็บป่วยจากการปฏิบัติราชการ
ในชั้นต้นก าหนดให้มีแพทย์ใหญ่ 1 นาย และแพทย์รองหรือผู้ช่วยแพทย์อีก 2 นาย 107 และหาก
เจ้าหน้าที่กองตระเวนปฏิบัติหน้าที่มีความชอบ เช่น การต่อสู้กับคนร้ายจนถึงแก่ชีวิตก็จะมีบ าเหน็จ
เงินปีพระราชทานบุตรภรรยาของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น หรือหากบาดเจ็บจนรับราชการไม่ได้ทางราชการจะ
มีเงินพระราชทานรายปีในอัตราไม่เกินเงินเดือนกึ่งหนึ่งไปจนกว่าจะสิ้นชีวิต108 ต่อมาในช่วงที่มิสเตอร์ 
อิริก เซน เย ลอซัน เป็นผู้บังคับการกรมกองตระเวน ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ราษฎรสามารถมอบรางวัล
แก่เจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติความชอบได้แต่ต้องขออนุญาตต่อผู้บังคับการกองตระเวนก่อน109  

ไม่เพียงเท่านั้น รัฐจัดสวัสดิการให้พลตระเวนด้วยการเปลี่ยนแปลงธรรมเนียมการให้
เครื่องแบบแก่บรรดาพลตระเวนจากเดิมใช้วิธีหักเงินเดือนของพลตระเวนเป็นค่าเครื่องแบบในอัตรา
เดือนละ 1 บาท ต่อจ านวนเครื่องแบบ 2 ส ารับต่อปี  ส่วนอุปกรณ์อ่ืนๆได้แก่ หมวก ไม้กระบอง 
นกหวีด เข็มขัด และโคมตาโค รัฐจัดสรรให้ วิธีการเช่นนี้ เป็นการท าให้พลตระเวนได้รับความ
เดือดร้อน และควรยกเลิกวิธีการนี้เสีย ตามท่ีพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ มีพระด าริว่า 

 
“เงินค่าเครื่องแต่งตัวและของใช้ของคนตระเวนนั้นไม่ควรหักเอาในเงินเดือน

ควรจัดซื้อจ่ายต่างหาก จะได้ไม่ข้ึนชื่อว่าหักเงินเดือนเป็นค่าเสื้อค่ากางเกงซึ่งเป็นเสียงไม่
เพราะหู และจะได้ชักน าให้คนเต็มใจเข้ารับราชการมากขึ้น”110  
 
การปรับปรุงสวัสดิการในส่วนนี้พลตระเวนจะได้ เสื้อผ้าเพ่ิมขึ้นพร้อมกับคุณภาพที่ดีขึ้น

กว่าเดิม พร้อมทั้งเครื่องใช้อย่างอ่ืนที่จ าเป็น เช่น เสื้อกันฝนท าด้วยผ้าดิบชุบขี้ผึ้ง ผ้าห่ม หมวกเฮลเม็ด 
เข็มขัดสายหนังมีซองกระบอง111  สิ่งเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของสวัสดิการที่รัฐจัดให้กับพลตระเวนเพ่ือ

                                                           
107 “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433  ข้อ 18 ต าแหน่งเจ้าพนักงานกองรักษา,” ใน หนังสือที่ระลึก

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระอนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ 
พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการกองบัญชาการต ารวจนครบาล หลัง
ใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 63. 

108 “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433  ข้อ 50 เงินเดือนคนตระเวนเมื่อได้รับอันตรายเพราะปฏิบัติ
หน้าท่ี,”  ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 114-115. 

109 อิริก เซน เย ลอซัน, ธรรมเนียบราชการกรมกองตระเวน แปลโดย นาย โซ เทียน หลุยส์ ปลัดกรม
สรรพการ (ไม่ปรากฏที่พิมพ์: ไม่ปรากฏปีพิมพ์), หน้า 224-225.  

110 “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 28 อัตราเงินเดือนพนักงานกรมกองตระเวน,” ใน หนังสือ
ที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระอนุสาวรีย์ พระเจ้าบรม
วงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการกองบัญชาการต ารวจนคร
บาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 70. 

111 เรื่องเดียวกัน, หน้า 71. 
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มุ่งหวังจูงใจให้มีคนมารับราชการมากข้ึนในยุคที่กองตระเวนมีการปรับปรุงก าลังคนเพ่ือให้เพียงพอต่อ
การรักษาความสงบเรียบร้อยในกรุงเทพฯ 
 ในส่วนรูปลักษณ์ของเครื่องแบบนับว่าได้ปรับปรุงให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
จากยุคก่อนหน้าปี พ.ศ.2433 มีลักษณะดังที่พระยาอนุมานราชธน อธิบายว่า 
 

  “เครื่องแบบต ารวจทีแรกเดิมนุ่งกางเกงขายาว ไม่มีรองเท้าสวม แต่ตัวนายนั้น
นุ่งผ้าม่วง ที่สูงขึ้นไปนุ่งม่วงเชิง ส่วนหมวกดูเหมือนจะเป็นรูปสี่เหลี่ยม ไม่มีกระบังเป็น
หมวกแดง ส่วนเสื้อเป็นผ้าสีครามแก่ ข้อมือและคอแดง...ต่อมาในสมัยพระเจ้าบรมวงศ์
เธอกรมหมื่นภูธเรศธ ารงศักดิ์ เปลี่ยนเป็นนุ่งกางเกง สวมเสื้อมีคอและข้อมือแดง หมวก
ชนิดกะโล่รูปคล้ายโอคว่ า อย่างหมวกผู้คุมนักโทษรุ่นเก่า หมวกนี้ทาด้วยน้ ามันด า”112  

  
 เครื่องแบบพลตระเวนภายหลังการปรับปรุงหน่วยงานนี้มีลักษณะคล้ายกับเครื่องแบบต ารวจ
ของอังกฤษซึ่งเป็นการปรับปรุงหน่วยงานให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของบ้านเมือง การพัฒนา
รูปแบบของเครื่องแบบมีส่วนสะท้อนถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ซึ่งเป็นที่จดจ าของคนในกรุงเทพฯ
ได้อย่างดี ตามท่ีพระยาอนุมานราชธน อธิบายถึงลักษณะของเครื่องแบบในระยะนี้ 

 
“ข้าพเจ้าเมื่อเป็นเด็กเล็ก ยังเคยเห็นต ารวจไทยแต่งตัวคล้ายต ารวจอังกฤษ ซึ่ง

ข้าพเจ้าเห็นอยู่บ่อยๆในภาพถ่าย เมื่อภายหลังและโตแล้ว คือ นุ่งกางเกงขายาว สวมเสื้อ
ราชปะแตน จ าได้เงาๆว่า เสื้อกางเกงนี้เป็นสีเขียวตุ่นๆสวมหมวกกะโล่ทรงสูงอย่างที่
เรียกว่าเฮลเมต (helmet) ในภาษาอังกฤษ เป็นสีเขียวตุ่นๆเหมือนกัน และมีสายหนังรัด
คาง คาดเข็มขัดหนัง มีปลอกส าหรับเหน็บตะบองไม้สั้นๆ และดูเหมือนไม่ได้สวมเกือก 
ส่วนตัวนายชั้นสัญญาบัตรแต่งตัวอย่างไรจ าไม่ได้ ที่จ าไม่ได้เพราะไม่ค่อยเห็นบ่อยๆ
เหมือนพลต ารวจที่แต่งตัวอย่างนี้ตามที่ตั้งให้ว่า “พวกหัวเขียว” ต่อมาไม่สู้นานนัก 
ชาวบ้านก็เปลี่ยนเป็นชื่อที่ตั้งให้ใหม่ว่าพวก “หงอนแดง หน้าแข้งด า” เพราะระยะนี้
เครื่องแบบต ารวจเปลี่ยนเป็นมีเสื้อกางเกงดูเหมือนสีเหลืองกากี แต่กางเกงไม่ยาวถึง
ตาตุ่ม มีผ้าพันแข้งสีด า ส่วนหมวกเป็นรูปกลมอย่างทรงหม้อตาลสีด า ไม่มีกระบังหน้า 
แต่มีภู่สีแดงท่ีหมวก เป็นตุ่มกลมๆอย่างดอกกระถินอยู่ตรงกลาง”113  

  

                                                           
112 เสฐียรโกเศศ, ฟื้นความหลัง, หน้า 221. 
113 เสฐียรโกเศศ, ฟื้นความหลัง  เลม่ 1 พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: ศยาม, 2547), หน้า 276. 
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 เอกลักษณ์ของกองตระเวนที่ราษฎรในกรุงเพทฯเห็นได้ชัดเจนจากเครื่องแบบของพลตระเวน
ตามท้องถนน แสดงถึงการปฏิบัติงานของหน่วยงานนี้ที่ต้องลงไปสัมผัสกับพ้ืนที่เมืองในส่วนต่างๆจน
เป็นที่คุ้นชินของราษฎรจนเกิดการจดจ าและขนานนามเจ้าหน้าที่ตามลักษณะของเครื่องแบบที่ปรากฏ 
อันเป็นผลมาจากการปรับปรุงกองตระเวนไม่เฉพาะด้านเครื่องแบบเท่านั้นแต่ยังรวมถึงวิธีการ
ปฏิบัติงานโดยเฉพาะ การลาดตระเวน เพ่ือสัมผัสกับปัญหาต่างๆในพ้ืนที่เมืองมากขึ้นเพ่ือใช้อ านาจรัฐ
เข้าไปจัดการกับพ้ืนที่ส่วนต่างๆของกรุงเทพฯซึ่งก าลังเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงและรัฐเห็นถึงความ
จ าเป็นที่จะต้องควบคุมให้สงบเรียบร้อยซึ่งจะได้อธิบายในตอนต่อไป 
 

4.4.4 การลาดตระเวน 
การลาดตระเวนนับเป็นหน้าที่หลักของกองตระเวนโดยมีพลตระเวน หรือ คนตระเวนเป็นผู้

ปฏิบัติหน้าที่ลงไปสัมผัสกับท้องถิ่นโดยเฉพาะในกรุงเทพฯ ซึ่งก าลังเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงทั้งจาก
ด้านกายภาพและลักษณะของประชากรท าให้รัฐต้องใส่ใจกับปัญหาที่เกิดขึ้นอันมีผลต่อความสงบสุข
ของรัฐและกรุงเทพฯซึ่งเป็นศูนย์กลางของการปกครอง ทั้งนี้ความใส่ใจดังกล่าวเกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของ
ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองด้วยการรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางเป็นส าคัญ  ท าให้รัฐสมัยนี้เน้นเรื่อง
ความสงบสุขซึ่งต้องเกิดขึ้นในบ้านเมืองตลอดเวลา สะท้อนจากนโยบายการจัดการปกครองส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาค ดังที่สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงอธิบายเมื่อคราวเสด็จตรวจราชการครั้ง
แรกเม่ือปี พ.ศ.2435 อันเป็นปีที่มีการปรับปรุงระเบียบการปกครองอย่างเป็นทางการ ดังนี้ 
 

“การที่ได้ไปตรวจการงานในท้องถิ่นครั้งนั้น ท าให้ปรากฏว่า ความมุ่งหมายของ
การปกครองทั้งอย่างใหม่และอย่างเก่า ก็อยู่ในจะให้ “บ้านเมืองอยู่เย็นเป็นสุข” ด้วยกัน 
แต่เข้าใจอธิบายค าว่า “อยู่เย็นเป็นสุข” นั้นผิดกันอย่างเก่าถือว่า “ถ้าบ้านเมืองปราศจาก
ภัยต่างๆเช่น โจรผู้ร้ายเป็นต้น ก็เป็นสุข ข้อนี้สังเกตได้ในบานแผนกที่แก้กฎหมายในการ
ปกครองแต่โบราณมักอ้างเหตุที่เกิดโจรผู้ร้ายชุกชุมแทบทั้งนั้น เพราะฉะนั้นตามหัวเมือง
กรมการก็มุ่งหมายจะรักษาความสงบเรียบร้อยในพ้ืนเมืองไม่ให้มีโจรผู้ร้ายเป็นที่ตั้ง 
ตลอดจนถึงเจ้ากระทรวงในกรุงเทพฯเมื่อเห็นว่าเมืองใดสงบไม่มีเหตุร้าย ก็ยกย่องว่า
ปกครองดี ต่อเมืองใดไม่เรียบร้อย โจรผู้ร้ายชุกชุม หรือราษฎรเดือดร้อนด้วยเหตุอ่ืน จึง
ให้ข้าหลวงออกไประงับหรือเหตุการณ์ใหญ่โต เช่น เกิดทัพศึก เสนาบดีก็ออกไปเอง จึง
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ไม่มีการตรวจหัวเมืองในเวลาปกติ ความคิดที่ว่าจะให้บ้านเมืองอยู่เย็นเป็นสุข ต้อง
จัดการท านุบ ารุงในเวลาบ้านเมืองเป็นปกติ เป็นคติเกิดข้ึนใหม่”114  

 
ข้อความข้างต้นสะท้อนความคิดของชนชั้นน าที่มีต่อการดูแลความสงบของบ้านเมือง อย่างไร

ก็ตาม การปรับปรุงกองตระเวนในปี พ.ศ.2433 ท าให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของรูปแบบการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของรัฐเช่นกัน ในการปรับปรุงกองตระเวนนั้นก าหนดให้เจ้าหน้าที่กองตระเวนต้อง
ออกตรวจตราท้องที่อย่างสม่ าเสมอ แม้ว่าในกรุงเทพฯจะมีกองโปลิศคอยลาดตระเวนตั้งแต่ปี พ.ศ.
2405 แต่มิได้ปรากฏข้อความก าหนดถึงหลักเกณฑ์การลาดตระเวนของเจ้าหน้าที่ในกรมกองนี้  
ขณะที่การปฏิรูปกองตระเวนเมื่อปี พ.ศ.2433 ปรากฏข้อบังคับในลาดตระเวน ตามที่พระเจ้าน้องยา
เธอกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ ซึ่งเคยสัมผัสงานด้านต ารวจในอังกฤษได้ทรงวางหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้ 

 
 
“พลตระเวรที่รักษาน่าที่ต้องเดินลาดตระเวรตรวจเหตุการทั่วไปทุกแห่งใน

จังหวัดน่าที่ซึ่งตนรักษา เพ่ือมีเหตุการอันใดในน่าที่ ก็จะได้ป้องกันระงับได้ทันท่วงที ฤา
ถ้าผู้ หนึ่ง มีประสงค์จะให้พลตระเวรช่วยด้วยธุระสิ่งใด   ที่เที่ยวหาพลตระเวรยังไม่พบ  
   ใด                                                                           
จะอยุดคอย พบพลตระเวรอยู่แห่ง ใด ที่เปนน่าที่พลตระเวรต้องเดินตรวจลาดตระเวรนั้น 

                   หนึ่ง 
ผู้ที่มีประสงค์อย่างนี้ ก็จะได้พบพลตระเวรได้โดยง่าย ไม่ต้องเที่ยวหาให้คลาศแคล้วกันไป”115  
 
การก าหนดหน้าที่ของพลตระเวนเช่นนี้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯด้าน

กายภาพซึ่งมีการพัฒนาการคมนาคมทางบกอย่างมากตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2430 เป็นต้นมา ท าให้เกิด
ถนนหลายสาย ดังนั้นจึงมีการระบุให้พลตระเวนจ าเป็นต้องเรียนรู้สภาพภูมิประเทศของท้องที่ซึ่งต้อง
ปฏิบัติราชการเช่นที่ข้อก าหนดการปฏิบัติของเจ้าพนักงานกองตระเวนในปี พ.ศ.2433 ก าหนดไว้ ดังนี้ 
 

“พลตระเวรผู้รักษาน่าที่แห่งใดต้องเปนผู้มีความอุส่าห์ขวนขวาย ให้รู้จักถนน
ทางตรอกเข้าออกในท้องที่โดยแม่นย าขึ้นใจทุกถนนทุกทางทุกตรอกโดยถ้วนถี่ แลต้อง
ขวนขวายให้รู้จักบ้านอ าเภอแลบ้านเรือนทั้งหลายในท้องที่โดยเจนใจแม่นย า”116  

                                                           
114 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, “รายงานเสด็จกรมพระยาด ารงฯเสด็จตรวจราชการหัวเมือง

คราวแรก พ.ศ.2435,” ใน สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมพระยาด ารงราชานุภาพ และงานทางปกครองของ
พระองค์ (พระนคร: โรงพิมพ์ส่วนท้องถิ่นกรมมหาดไทย, 2505),  หน้า 77-78. 

115  หจช. ร.5 น.8.6/1 ข้อบังคับกรมกองตระเวน 67 ข้อ (ร.ศ.109) ข้อที่ 48.  
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 เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของกองตระเวนเป็นไปอย่างทั่วถึงรัฐจึงได้มีการขยายขอบเขตของ
โรงพักไปยังส่วนต่างๆของกรุงเทพฯ โรงพักที่วางรูปแบบขึ้นในครั้งนี้ นับเป็นการเปลี่ยนแปลงวิธีการ
รักษาความสงบเรียบร้อยในกรุงเทพฯ เช่นที่ พระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ ทรงอธิบายไว้ 
ดังนี้ 
 

  “กองตระเวนรักษาท้องที่นั้นเดิมโรงพักย่อมๆที่ไม่พอกันอยู่อาศัย คนตระเวน
ต้องไปอยู่บ้านของตน หรือที่ทาสก็ไปอยู่ที่บ้านของตน หรือที่ เป็นทาสก็ไปอยู่บ้านของ
นายที่อยู่ประจ าบ้างก็เป็นแต่คนยาม หรือคนที่เป็นทาสผูกดอกเบี้ยจากนาย หรือทาส
ของนายตรวจเองท่ีรับจ้างอยู่กลางโรงเป็นหมู่ๆ การต่อไปควรคิดท าโรงให้พอคนอยู่ เมื่อ
มีเหตุจะได้เรียกใช้ราชการได้ทันท่วงที คิดว่าโรงพักแห่งหนึ่งจะให้มีห้องที่ว่าการห้อง ๑ 
มีห้องส าหรับคนตระเวนนอนครบตัวห้อง ๑ ห้องส าหรับรับพระราชทานอาหารและเป็น
ห้องส าหรับสอนข้อบังคับกฎหมายข้อ ๑ ห้องส าหรับเก็บของห้อง ๑ ห้องส าหรับขังคน
กระท าความผิดห้อง ๑ ที่ซึ่งจะปลูกโรงพักนั้นจะเลือกหาที่หลวงซึ่งไม่ต้องจัดซื้อ หรือ
เลือกอาศัยศาลาวัดที่ไม่ได้ใช้การ จะได้ช่วยป้องกันโจรผู้ร้ายที่ซ่องสุมกันภายในวัด และ
จะได้เบาเงินที่จะปลูกโรงด้วยและโรงนั้นจะท าเป็นฝาขัดแตะหลังคาจากทั้งสิ้นไม่ให้
เปลืองเงินมาก”117 

 
รูปแบบโรงพักที่ก าหนดขึ้นใหม่นั้น นับว่ามีความส าคัญต่อการลาดตระเวนเพราะท าให้ก าลัง

พลของรัฐได้พักอาศัยบริเวณพ้ืนที่รับผิดชอบ จากเดิมที่พลตระเวนซึ่งเป็นก าลังหลักในการตรวจตรา
พ้ืนที่ต้องอาศัยอยู่ในบ้านเรือนของตนหรือตามบ้านของมูลนาย เนื่องจากสถานภาพของคนตระเวนที่
เป็นทาสของมูลนาย เมื่อมีหน่วยงานของรัฐไปตั้งในพ้ืนที่ต่างๆจึงเท่ากับเป็นการกระจายอ านาจการ
ปกครองของรัฐครอบคลุมและดูแลความสงบเรียบร้อยต่อปัญหาต่างๆในพ้ืนที่ได้มากข้ึน 

การขยายขอบเขตการปฏิบัติงานในกรุงเทพฯจากสถานที่ตั้งโรงพักพบว่ากระจายบริเวณ
ออกไปจากแนวก าแพงเมือง ซึ่งบ่งชี้ถึงการขยายตัวของเมืองจากการตัดถนนและการพักอาศัยของ
ราษฎรสองฝั่งถนนที่มีมากขึ้นโดยเฉพาะทางฝั่ งพระนคร แต่ขณะเดียวกันการปฏิบัติงานของกอง
ตระเวนยังรวมไปถึงอาณาบริเวณทางฝั่งธนบุรี หรือฝั่งซ้ายของพระนคร และบริเวณปากคลองส าคัญที่
                                                                                                                                                                      

116  หจช. ร.5 น.8.6/1 ข้อบังคับกรมกองตระเวน 67 ข้อ (ร.ศ.109) ข้อที่ 47. 
117 “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 31 รูปแบบโรงพัก,” ใน หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพ

รัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระอนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้า
กฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการกองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วัง
ปารุสกวัน, หน้า 72. 
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เชื่อมกับแม่น้ าเจ้าพระยาอีกด้วย จ านวนโรงพักที่ตั้งข้ึนใหม่นั้นมีมากขึ้นจากเดิมเพียง 16 ต าบล อัตรา
ที่ก าหนดใหม่มีถึง 64 ต าบล118 ซ่ึงมีอาณาบริเวณดังนี้ 

บริเวณในพระนคร เริ่มจากสะพานข้ามคลองตลาดฝั่งใต้ไปตามแนวคลองจนถึงสะพานช้าง
ข้ามคลองหลอดฝั่งเหนือ มีอาณาบริเวณตรวจตรารับผิดชอบตามที่ตั้งโรงพัก คือ ข้างศาลเจ้าหลัก
เมือง, มุมก าแพงพระราชวังบวร, ท่าเตียน, หน้าวัดราชบูรณะ, สะพานเหล็กประตู 3 ยอด, หน้าวัด
สุทัศน์เทพวราราม, ริมถนนเฟ่ืองนคร, หน้าวัดชนะสงคราม119 

บริเวณฝั่งขวานอกพระนคร ในท้องที่ซึ่งมีราษฎรอาศัยอยู่หนาแน่นมากและมีคนร้ายชุกชุม 
ได้แก่ ถนนเจริญกรุง ถนนบ ารุงเมือง บริเวณปากคลองผดุงเกษมฝั่งเหนือ ถนนสีลมไปทางคลองเตย 
บ้านบางขุนพรหม บ้านสนามกระบือ ในท้องส าเพ็งจนถึงริมฝั่งแม่น้ า มีโรงพักจ านวน 28 ต าบลจาก
เดิมเพียง 18 ต าบล120  

บริเวณฝั่งซ้าย ในพ้ืนที่ซึ่งมีราษฎรอาศัยอยู่หนาแน่นและมีคนร้ายชุกชุม ได้แก่  บ้านบาง
ขุนนน บ้านบุ วังหลัง บ้านคลองมอญ บ้านกะดีเจ้าเซ็น บ้านบางล าเจียก บ้านกะดีจีน บ้านสมเด็จ
เจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ บ้านสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาพิชัยญาติ ตึกขาว บ้านคลองสาน บ้าน
บางไส้ไก่ บ้านตลาดพลู มีโรงพักจ านวน 19 ต าบล จากเดิมเพียง 16 ต าบล121  

บริเวณแม่น้ า-ล าคลอง มีอาณาบริเวณรับผิดชอบตั้งแต่ปากคลองผดุงกรุงเกษมลงไปจนสุด
แขวงกรุงเทพฯ และให้มีกองตระเวนในล าคลองจนถึงแขวงเมืองนนทบุรี รวมถึงคลองบางกอกใหญ่ 
คลองบางกอกน้อย ซึ่งมีเรือสัญจรไปมาและมักเกิดเหตุคนร้ายตีชิงและล้วงเรืออยู่เสมอ มีโรงพัก 13 
ต าบล122  

อย่างไรก็ดี การขยายพ้ืนที่การตรวจตราในปี พ.ศ.2433 กองตระเวนยังประสบปัญหาการขาด
แคลนก าลังพลซึ่งในระยะแรกยังประสบปัญหานี้ ดังนั้นจึงมีการปรับปรุงวิธีการลาดตระเวนให้
เหมาะสมด้วยการให้เพ่ิมพลตระเวนลาดตระเวนเข้าไปรักษาการตลอดทางเล็กทางใหญ่ และลดการ
ลาดตระเวนตามตรอกซอยลงไปคงเหลือแต่พ้ืนที่ซึ่งมีความส าคัญอันเป็นย่านการค้าและที่พักอาศัย
                                                           

118 “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 42 รวมยอดคนตระเวน,” ใน หนังสือที่ระลึกสมเด็จ
พระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระอนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ 
พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการกองบัญชาการต ารวจนครบาล หลัง
ใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 111. 

119 “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 37 อัตราคนตระเวนในพระนคร,” ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 
75-83. 

120 “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 38 อัตราคนตระเวนฝั่งขวานอกพระนคร,” ใน เรื่อง
เดียวกัน, หน้า 83-96. 

121 การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 40 อัตราคนตระเวนฝั่งซ้าย” ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 96-
106. 

122 การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 41 อัตราคนตระเวนแม่น้ า-ล าคลอง,” ใน เรื่องเดียวกัน, 
หน้า 106-110. 
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ของราษฎร ซึ่งในฝั่งกรุงเทพฯนั้น รัฐให้ความส าคัญกับพ้ืนที่ส าเพ็งและตลาดน้อยอันเป็นพ้ืนที่ประชุม
ชนค้าขายอย่างหนาแน่นมากกว่าที่อ่ืนๆ มีทางตรอกซอยลงไปถึงแม่น้ าเจ้าพระยา และเข้าต่อไปถึง
ถนนเจริญกรุงและเป็นท้องที่ซึ่งมักเกิดเหตุทะเลาะวิวาทอยู่เสมอ แต่พลตระเวนเดิมนั้นรักษาการเพียง
ถนนส าเพ็งและตรอกศาลเจ้าเก่าเท่านั้น ดังนั้น จึงเพิ่มพลตระเวนอีกจากเดิมเพียง 90 คน เพ่ิมจ านวน
เป็น 321 คน และนายกองตระเวน 21 คน รวม 342 คน รวมทั้งท้องที่ตั้งแต่คลองบางล าพูฝั่งเหนือ
ตลอดจนถึงคลองผดุงกรุงเกษมซึ่งมีบ้านเรือนราษฎรหนาแน่นไปทางวัดโสมมนัสวิหาร ริมคลองผดุง
กรุงเกษมด้านใต้ ให้เพ่ิมคนตระเวนเป็นนายกอง 8  คน พลตระเวน 87 คน รวม 95 คน  

ส่วนการลาดตระเวนในท้องที่ฝั่งซ้าย ตั้งแต่คลองบางกอกใหญ่ถึงวัดอินทาราม แต่เดิมมีพล
ตระเวนรักษาท้องที่ถนนสายใหญ่เพียงสายเดียว มีพลตระเวน 48 คน รวมไปถึงท้องที่ตลาดพลู และ
บริเวณบ้านสมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ์ ซึ่งเป็นที่อาศัยของราษฎรจ านวนมากและมีคนร้าย
ก่อคดีอาชญากรรมบ่อยครั้ง123 

การปรับปรุงการลาดตระเวนของกองตระเวนเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยสัมพันธ์กับพ้ืนที่ของ
เมืองที่มีการพัฒนามากขึ้นทั้งการตัดถนนและการขยายตัวของเมือง ซึ่งเป็นการปรับรูปแบบให้
เหมาะสมกบัอาณาบริเวณรับผิดชอบของกองตระเวนที่กว้างขวาง ท าให้มีการปรับปรุงอีกครั้งหนึ่งในปี 
พ.ศ.2450 ซึ่งนอกจากจะปรับปรุงด้านก าลังพลแล้วยังมีการเสนอให้ตั้งกองสอดแนมเพ่ือสืบเหตุการณ์
เกี่ยวกับพวกจีนที่ลักลอบตั้งหมู่ซ่องด้วย การปรับปรุงครั้งนี้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับพ้ืนที่เมืองทั้ง
การดูแลพ้ืนที่พักอาศัยของชาวตะวันตก ซึ่งเป็นพ้ืนที่ของกรุงเทพฯซึ่งมีการขยายตัวจากการตัดถนน
ในช่วงรัชกาลที่ 4 ถึง รัชกาลที่ 5 รวมทั้งพ้ืนที่กรุงเทพฯทางตอนเหนือที่มีการตัดถนนท าให้เมืองขยาย
ออกมาด้านนี้ตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 2430-2440 และพ้ืนที่ของชาวจีน ในย่านส าเพ็งที่มีชาวจีนอพยพเข้า
มาอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนย่านชุมชนทางฝั่งธนบุรี หรือฝั่งซ้าย และริมฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยาซึ่งมีการตั้ง
ถิ่นฐานในรูปแบบเรือนแพที่ยังคงปรากฏในสมัยรัชกาลที่ 5 เช่นกัน โดยมีการแบ่งเขตแขวงความ
รับผิดชอบดังนี้ 

กองตระเวนกองกลาง 
มีเจ้ากรม 1 นาย ประจ าอยู่ที่ว่าการกองตระเวน กระทรวงนครบาล บังคับการท้องแขวง

กรุงเทพฯข้างเหนือทั่วไป มีการแบ่งกองตระเวนออกเป็น 12 ต าบล 
- ปลัดกรม 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักสามเสน มีโรงพักอยู่ในการควบคุมคือ ดุสิต สามเสน

บ้านครัว วัดมะกอก สี่แยกบางเขน และคลองตัน 
- สารวัตรใหญ่ 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักวัดชนะสงคราม มีโรงพักอยู่ในการควบคุมคือ วัด

ชนะสงคราม บางขุนพรม ตลาดนางเลิ้ง ท่าพระกลาง และโรงกระสาปน์ 

                                                           
123 กรมศิลปากร, การจัดกิจการต ารวจของกรมกองตระเวนในรัชกาลที่ 5 เอกสารราชการที่ 149/9936 

หนังสือกราบทูลของกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ ลงวันที่ 28 มกราคม ร.ศ.109 อ้างถึงใน ทวีศักดิ์ สุภาษา, “การจัดการ
และบทบาทของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” หน้า 113-115. 
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กองตระเวนขวา 
มีเจ้ากรม 1 นาย ประจ าอยู่ที่ว่าการกองตระเวน กระทรวงนครบาล บังคับการท้องแขวง 

ส าเพ็งท่ัวไป มีการแบ่งกองตระเวนออกเป็น 8 ต าบล 
- ปลัดกรม 1 นาย ประจ าอยู่โรงพักพาหุรัด มีโรงพักอยู่ในการควบคุม 2 ต าบล คือ     

พาหุรัดและท่าเตียน 
- ปลัดกรม 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักสามแยก มีโรงพักอยู่ในการควบคุม 2 ต าบล คือ     

สามแยกและป้อมปราบ 
- สารวัตรใหญ่ 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักส าราญราษฎร์ มีโรงพักอยู่ในการควบคุม 2 

ต าบล คือ ส าราญราษฎร์และประตูสามยอด 
- สารวัตรใหญ่ 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักวัดจักรวรรดิ์ มีโรงพักอยู่ในการควบคุม 2 ต าบล 

คือ วัดจักรวรรดิ์และวัดสัมพันธวงศ์ 
 
กองตระเวนบางรัก 
มีปลัดกรมชาวยุโรป 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักบางรัก บังคับการท้องแขวงกรุงเทพฯข้างใต้

ทั่วไป มีการแบ่งกองตระเวนออกเป็น 6 ต าบล 
- สารวัตรใหญ่ชาวยุโรเปียน 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักบางรัก มีโรงพักอยู่ในการควบคุม 2 

ต าบล คือ บางรักและถนนสี่พระยา 
-
 สารวัตรใหญ่ชาวยุโรเปียน 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักบ้านทวาย มีโรงพักอยู่ในการ

ควบคุม 4 ต าบล คือ บ้านทวาย สาธร บางขวาง และสุดถนน* 

 
กองตระเวนล าน้ า 
มีเจ้ากรม 1 นาย ประจ าอยู่ที่ว่าอยู่ที่กรมเจ้าท่า บังคับการท้องแขวงล าน้ าทั่วไป มีการแบ่ง

กองตระเวนออกเป็น 8 ต าบล 
- ปลัดกรม 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักปากคลองสาธร มีโรงพักอยู่ในการควบคุม 8 ต าบล 

คือ ปากคลองสาน บางคอแหลม บุคคโล ราชบูรณะ 
- สารวัตรใหญ่ 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักบางพลัด มีโรงพักอยู่ในการควบคุม 4 ต าบล คือ 

วัดบางพลัด บางกอกน้อย บางเขนล าน้ า และวังหน้า 
 
กองตระเวนซ้าย 
มีเจ้ากรม 1 นาย ประจ าอยู่ที่ว่าอยู่ที่วัดประยูรวงศ์ บังคับการท้องแขวงฝั่ งซ้ายไป มีการแบ่ง

กองตระเวนออกเป็น 16 ต าบล 

                                                           
* สันนิษฐานว่าคือ ถนนเจริญกรุง  
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- ปลัดกรม 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักบางขุนเทียน มีโรงพักอยู่ในการควบคุม 3 ต าบล คือ 
บางขุนเทียน ท่าข้าม บางมด 

- ปลัดกรม 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักภาษีเจริญ มีโรงพักอยู่ในการควบคุม 5 ต าบล คือ 
ภาษีเจริญ หนองแขม บางเสาธง บางระมาต ศาลาแดง 

- สารวัตรใหญ่ 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักวัดใหม่พิเรนทร์ มีโรงพักอยู่ในการควบคุม 4 
ต าบล คือ วัดใหม่พิเรนทร์ วัดอัมรินทร์ วัดรวก วัดเจ้ามูล 

- สารวัตรใหญ่ 1 นาย ประจ าอยู่ที่โรงพักวัดพิไชยญาติ มีโรงพักอยู่ในการควบคุม 4 ต าบล 
คือ วัดพิไชยญาติ วัดบุปผาราม ศาลเจ้าอาเนี้ย และวัดราชคฤห์124 

 
การขยายจ านวนโรงพักในเขตกรุงเทพฯอย่างมากแสดงถึงความพยายามของรัฐในการดูแล

พ้ืนที่ส่วนต่างๆในเมืองหลวงซึ่งสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงด้านประชากรทั้งการดูแลชาวตะวันตก 
ตรวจตราชุมชนชาวจีนย่านส าเพ็ง รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพจากการตัดถนนที่ท าให้
ขอบเขตของเมืองขยายออกไป เช่น พ้ืนที่ด้านใต้และด้านเหนือของกรุงเทพฯ อย่างไรก็ดี กองตระเวน
ได้มีการปรับปรุงการลาดตระเวนด้วยการใช้แผนที่ในปี พ.ศ.2433 เพ่ือสร้างความเข้าใจข้อมูลสภาพ
ท้องที่ตามแต่ละโรงพัก ท าให้กองตระเวนสามารถจัดการกับท้องที่ได้สะดวกมากขึ้น เช่น เมื่อเกิดคดี
ร้ายแรงเจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถเข้าใจข้อมูลพ้ืนฐานจากแผนที่ซึ่งถูกจัดท าขึ้นประกอบคดีเหล่านั้น 
ดังที่มีข้อก าหนดไว้ดังนี้ 
            

“ในคดีอาญาอุกฉกรรจ์ทุกเรื่องต้องท าแผนที่เกิดเหตุติดมากับรายงานคดี แผน
ที่นั้นหาต้องวัดให้มี “เสกล” ไม่ ให้ก้าววัดเอาโดยถูกต้องแล้วจดลงไว้ก็พอใช้ได้  

โรงพักทุกโรงพักได้มีแผนที่ท้องที่โรงพักไว้แขวนยังที่ท าการในโรงพัก ในกอง
ตระเวรสายในควรให้จดเครื่องหมายน่าที่พลตระเวรไว้ในแผนที่จงทุกต าบล เพ่ือให้รู้ว่า
น่าที่ใดเปนน่าที่ชั้นอะไรคือ เปนน่าที่ชั้นที่ ๑ ชั้นที่ ๒ หรือ ชั้น ๓  

เมื่อเปลี่ยนยามเวลาใดแล้วต้องเปลี่ยนธงส าหรับปักในแผนที่เสียให้รู้ว่าน่าที่นั้น
ได้มีพลตระเวรเฝ้าหรือเปล่าด้วยเสมอจงทุกครั้งไปเมื่อเวลาเปลี่ยนยามกัน”125  

 
ขณะที่การท าแผนที่ได้เป็นเครื่องมือให้รัฐสามารถจัดการพ้ืนที่กรุงเทพฯผ่านการปฏิบัติงาน

ของกองตระเวนได้สะดวกมากขึ้น ไม่เพียงเท่านั้น รัฐจัดให้มีพลตระเวนที่ออกปฏิบัติงานในท้องที่ซึ่ง

                                                           
124 หจช. ร.5 น.8.1/440  จ านวนกองตระเวนที่จัดแบ่งบังคับกองในท้องแขวงกองตระเวนช้ันในใหม่ ลง

วันที่ 11 กุมภาพันธ์ ร.ศ.126 อ้างถึงใน ทวีศักดิ์ สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯ  
รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” หน้า 167-169. 

125 อิริก เซน เย ลอซัน, ธรรมเนียบราชการกรมกองตระเวน แปลโดย นาย โซ เทียน หลุยส์ ปลัดกรม
สรรพการ, หน้า 183-184. 
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พลตระเวนเหล่านี้จะเป็นผู้ลงไปสัมผัสกับสภาพท้องถิ่นและปัญหาซึ่งจะจดในสมุดตรวจ หากบริเวณ
ใดไกลจากพ้ืนที่ในพระนครมาก กองตระเวนจะเป็นผู้ประสานงานกับเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นเช่นอ าเภอหรือ
ก านัน อีกทั้งโรงพักจะต้องมีบัญชีของอ าเภอก านันในท้องที่ไว้ด้วย126   

รัฐให้ความส าคัญกับการลาดตระเวนอย่างมากเห็นได้จากการก าหนดให้เจ้าพนักงานต้อง
บันทึกเหตุการณ์ลงในสมุดส าหรับตรวจโดยกองตระเวนจะมอบให้ก านันท้องที่รักษา แต่ก านันหรือ
แม้แต่กรมการอ าเภอและเจ้าเมืองไม่มีอ านาจเปิดอ่านข้อมูลหรือเคลื่อนย้ายสมุดตรวจไปได้127 จาก
ข้อก าหนดเข้มงวดเช่นนี้แสดงถึงบทบาทของกองตระเวนในฐานะเป็นตัวแทนของรัฐเข้าไปจัดการกับ
พ้ืนที่ของกรุงเทพฯผ่านการลาดตระเวนอันเป็นหน้าที่หลักของหน่วยงานนี้ 

นอกจากสมุดตรวจ ที่กองตระเวนจะต้องบันทึกในท้องที่แล้ว อีกส่วนหนึ่งซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่
ประจ าตามโรงพักยังต้องท ารายงานที่เรียกว่า ประจ าวันหรือเบ็จเสร็จ อันเป็นรายงานที่กองตระเวน
ทุกโรงพักบันทึกในช่วงเวลา 24 ชั่วโมง หรือตั้งแต่ “ย่ ารุ่ง ไปจนเที่ยงเวลา ๑๑ ทุ่ม ๕๙ นาที” พล
ตระเวนต้องมีหน้าที่ผลัดเปลี่ยนเฝ้ายามทั้งกลางวันและกลางคืนแบ่งเป็นกลางวันผลัดละ 3 ชั่วโมง 
กลางคืนผลัดละ 6 ชั่วโมง ผลัดกลางวันเมื่อสิ้นสุดการเข้าเวรแล้วจะต้องอยู่ที่โรงพักจรถึงย่ าค่ าจึงออก
จากโรงพักไปได้ และในเดือนหนึ่งจะต้องเข้าเวรกลางคืน 2 สัปดาห์128   

ความส าคัญของประจ าวันท าให้เจ้าหน้าที่ทราบถึงเหตุการณ์ต่างๆในท้องที่ซึ่งโรงพัก
รับผิดชอบอยู่เสมอเพราะในประจ าวันนั้นเจ้าหน้าที่จะต้องบันทึก “เหตุผลต่างๆที่เกิดขึ้นทุกอย่างต้อง
จดลงในรายงานประจ าวัน แลต้องลงเวลา ชั่วโมงแลนาที ให้ถูกต้องโดยชัดเจน แล้วให้เสมียนผู้ เขียน
รายงานประจ าวันลงชื่อข้างท้ายเมื่อหมดใจความจงทุกข้อด้วย” หน้าที่ซึ่งจะต้องปฏิบัติเช่นนี้ท าให้
เหตุการณ์ในท้องที่หากมีสิ่งใดผิดปกติก็จะอยู่ในสายตาของเจ้าหน้าที่อย่างต่อเนื่อง เพราะเจ้าหน้าที่
ทุกคนต้องปฏิบัติเช่นเดียวกันท าให้เจ้าหน้าที่ผู้มาเข้าเวรใหม่ก็จะทราบเหตุการณ์ที่เกิดก่อนหน้านั้น
ทันที129  

รายงานประจ าวันที่ท าขึ้นเจ้าพนักงานประจ าโรงพักต้องเป็นผู้อ่านทุกครั้งก่อนส่งไปยังเจ้า
พนักงานผู้ใหญ่ รายงานที่ท าขึ้นนี้นับว่ามีความส าคัญเห็นได้จากการก าหนดว่า “การเพิกเฉยเสียมิได้
จดรายงานประจ าวันทิ้งไว้ให้ช้าไปนั้นเป็นความผิดของเสมียนเจ้าน่าที่อันร้ายแรง เมื่อทราบเหตุ
เกิดข้ึนเมื่อใดแล้ว ก็ควรต้องจดโดยทันที”130   

                                                           
126  “กฎข้อบังคับส าหรับการลาดตระเวร,” ใน หนังสือท่ีระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราช

กุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระอนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระ
นเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการกองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 223-224. 

127 เรื่องเดียวกัน. 
128 “ประจ าวันหรือเบ็จเสร็จ,” ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 153-155. 
129 เรื่องเดียวกัน, หน้า 154. 
130 เรื่องเดียวกัน, หนา้ 154-155. 
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การตั้งกองตระเวนเป็นการรับรูปแบบการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองมาจาก
ตะวันตกเนื่องจากเงื่อนไขของการเปลี่ยนแปลงในด้านประชากรที่เกิดมากขึนในสมัยรัชกาลที่ 5 ซ่ึงท า
ให้เกิดปัญหาต่อการที่ระบบรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐยุคจารีตจะรองรับได้ ปัญหาใหม่ที่เกิด
ขึ้นกับการควบคุมก าลังคนของรัฐมาจากการหลั่งไหลของแรงงานชาวจีนเข้ามาจ านวนมากขณะที่การ
ควบคุมคนจีนผ่านขุนนางที่ควบคุมหัวหน้าชาวจีนหรือ ตั้วเหี่ย ก็ประสบปัญหาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ช่วง
ต้นกรุงรัตนโกสินทร์ เนื่องจากบรรดาหัวหน้าชาวจีนมักทะเลาะแย่งชิงผลประโยชน์จนขุนนางยากจะ
ควบคุม อีกท้ังจ านวนชาวจีนที่มีมากและกระจายไปสู่บริเวณต่างๆของกรุงเทพฯยังท าให้การปกครอง
ในแบบอ าเภอจีนไม่สามารถดูแลชาวจีนได้ทั่วถึง ซึ่งท าให้กลุ่มอ้ังยี่ชาวจีนแผ่ขยายอ านาจจนสร้าง
ความเดือดร้อนแก่ราษฎรทั้งการทะเลาะวิวาทตามท้องถนนหรือแม้แต่การเรียกเก็บผลประโยชน์จาก
ผู้ประกอบการค้าต่างๆ 

 ขณะเดียวกันปัญหาจากชาวตะวันตกและคนในบังคับที่ได้รับความคุ้มครองด้านสิทธิสภาพ
นอกอาณาเขตก็ท าให้รัฐไม่สามารถจัดการกับคนเหล่านี้ได้เต็มที่ตามกระบวนการกฎหมายของไทย 
ดังนั้นจึงมีการจัดตั้งกองตระเวนซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการบริหารงานเพ่ือรองรับกับปัญหาที่
เกิดขึ้น เห็นได้จากการใช้บุคลากรจากเป็นชาวตะวันตกซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายและการ
ติดต่อกับชาวต่างประเทศ โดยให้ท างานร่วมกับขุนนางและเจ้าหน้าที่พลตระเวนของไทย อีกทั้งการ
จัดรูปแบบองค์กรมีการจัดรูปแบบของสายการบังคับบัญชาที่แน่นอน และแบ่งประเภทของงานอย่าง
ชัดเจนโดยเฉพาะการลาดตระเวน ซึ่งมีการจัดแบ่งเขตแขวงความรับผิดชอบในย่านชาวจีน และ
ชาวตะวันตก พร้อมกับมีการตั้งโรงพักในพ้ืนที่ต่างๆ เพ่ือให้การตรวจตราทั่วถึงมากขึ้น อีกทั้งให้เน้น
การตรวจตราพื้นที่อย่างสม่ าเสมอซึ่งเป็นย่านชุมชนตามบริเวณถนนที่ตัดใหม่ในสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งจะ
เป็นการน าไปสู่การที่รัฐมีอ านาจเหนือราษฎรโดยตรงมากข้ึน 



บทที่ 5  
การจัดการพื้นที่เมือง : อ านาจรัฐเหนือวิถีชีวิตราษฎร 

  
 ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับกรุงเทพฯเป็นปัจจัยส าคัญต่อการปรับปรุงกองตระเวน โดยที่
กองตระเวนมีหน้าที่ในการตรวจตราและรักษาความสงบเรียบร้อยในกรุงเทพฯซึ่งมีการเปลี่ยนแปลง
ด้านกายภาพด้วยการตัดท้องถนนหลายสาย อีกทั้งวิถีชีวิตของราษฎรล้วนสัมพันธ์กับการใช้ท้องถนน
มากขึ้นซึ่งเป็นการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตจากโลกของสังคมน้ าที่เคยกระท ามาในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์
ไปสู่สังคมบนบกมากขึ้น การปฏิบัติงานของกองตระเวนได้ถูกระบุความรับผิดชอบต่อการรักษาการ
รักษาความสงบสุขในเมืองซึ่งเกี่ยวข้องกับการด ารงชีวิตของราษฎร เห็นได้จากหน้าที่การลาดตระเวน
ของพลตระเวนที่มีการก าหนดหน้าที่ในท้องถนนเป็นส าคัญ ตลอดจนยังมีกฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ที่
ประกาศตั้งแต่ปี พ.ศ.2418 ซึ่งระบุการรักษาท้องถนนไว้ด้วยเช่นกัน จึงเห็นได้ว่าการปรับปรุงกอง
ตระเวนเกิดขึ้นอย่างสอดรับกับการเปลี่ยนแปลงของเมืองและวิถีชีวิตของราษฎรที่เปลี่ยนไป หน้าที่
ของกองตระเวนที่ปฏิบัตินั้นท าให้หน่วยงานนี้ลงไปสัมผัสกับการด าเนินชีวิตของราษฎรในการดูแล
ตลอดจนควบคุมกิจกรรมของราษฎรที่ด าเนินกิจกรรมในเมือง ท าให้กองตระเวนเป็นสิ่งที่แสดงถึง
อ านาจของรัฐที่มีบทบาทเหนือวิถีชีวิตราษฎร 

ในบทนี้จะน าเสนอถึงปัญหาที่ส าคัญซึ่งเกิดกับพ้ืนที่เมือง ตลอดจนการดูแลและควบคุม
กิจกรรมของผู้คนในเมืองหลวงอันเป็นหน้าที่ของกองตระเวนที่มีต่อการใช้พ้ืนที่เมือง ได้แก่ ท้องถนน
และพ้ืนที่สองฝั่งถนน ตึกแถวและอาคารต่างๆ ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพที่ส าคัญและ
ปรากฏกิจกรรมของผู้คนในพ้ืนที่ดังกล่าวอย่างมาก ปัญหาอัคคีภัย อันเป็นปัญหาที่เกิดจากกิจวัตร
ประจ าวันของผู้คนรวมทั้งการวางเพลิงที่เกี่ยวเนื่องกับสภาพเศรษฐกิจของกรุงเทพฯ ขณะเดียวกัน 
การพัฒนาเมืองยังท าให้เกิดพ้ืนที่ด้านมืด ซึ่งเป็นที่พักอาศัยและประกอบอาชีพของราษฎรแต่ก็เป็น
บริเวณที่เกิดปัญหาต่างๆของเมืองหลวง ซึ่งจะเห็นถึงอ านาจรัฐมีเหนือวิถีชีวิตของผู้คนไม่เว้นกระทั่ง
พ้ืนที่ป่าช้าและพิธีศพซึ่งเกี่ยวข้องกับวาระสุดท้ายของชีวิตก็ถูกควบคุมจากรัฐอันมีกองตระเวนเป็น
กลไกควบคุมทางสังคมท่ีส าคัญของเมืองหลวงแห่งนี้ 
  
5.1 การควบคุมกิจกรรมของราษฎรในท้องถนน 

สมัยรัชกาลที่ 5 เป็นระยะเวลาที่กรุงเทพฯได้รับการพัฒนาโครงสร้างด้านกายภาพด้วยการ
พัฒนาของรัฐจากการตัดถนนหลายสาย ความส าคัญของถนนนอกเหนือจากการเป็นเส้นทางสัญจร
แล้ว ถนนยังเป็นเครื่องแสดงอ านาจรัฐที่มาพร้อมกับการจัดการพ้ืนที่เมืองในยุคที่รัฐต้องเผชิญกับ
ความเปลี่ยนแปลงด้านประชากรอันมีทั้งกลุ่มคนที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของรัฐได้แก่ คนในบังคับ 
กับกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มท่ีมีจ านวนมากในกรุงเทพฯได้แก่ ชาวจีน ส่วนราษฎรไทยก็มีอิสระจากระบบ
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มูลนาย-ไพร่มากขึ้น ซึ่งต่างก็ใช้พ้ืนที่เมืองรวมทั้งท้องถนนเป็นเส้นทางสัญจรและประกอบอาชีพ 
เพ่ือให้เกิดความเป็นระเบียบต่อการใช้พ้ืนที่ในท้องถนนจึงจ าเป็นต้องสร้างระเบียบการใช้งานโดยมี
กองตระเวนเป็นหน่วยงานส าคัญในการใช้อ านาจรัฐต่อราษฎรด้วยการควบคุมกิจกรรมบนท้องถนน
อันเป็นวิถีชีวิตของราษฎรในกรุงเทพฯที่ก าลังเปลี่ยนให้เข้ากับรูปลักษณ์ของเมืองที่เปลี่ยนไป  

 
5.1.1 การดูแลท้องถนนและพื้นที่สองฝั่งถนน 
 วิถีชีวิตของราษฎรในกรุงเทพฯยุคก่อนรัชกาลที่ 5 ยังผูกพันกับสายน้ าทั้งการตั้งบ้านเรือน 

การค้าขาย และการสัญจร ไม่เว้นแม้กระทั่งการขับถ่าย อันเป็นการปรับตัวอย่ างสอดคล้องกับสภาพ
ทางภูมิศาสตร์ในลุ่มน้ าภาคกลางของไทย การด าเนินชีวิตลักษณะเช่นนี้สอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง
ระเบียบเมือง (Urban order) ซึ่งมองว่าสภาพทางภูมิศาสตร์มีส่วนต่อการก าหนดรูปแบบกิจกรรม
ของผู้คนในเมืองโดยความเห็นชอบของผู้คนเหล่านั้นที่จะเลือกกระท าในกิจกรรมต่างๆจนเป็นสิ่ง
คุ้นเคย หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ เมืองทุกเมืองต่างมีระเบียบและระเบียบที่เกิดนั้นเป็นสิ่งที่ผู้คน
คุ้นเคยโดยสัมพันธ์กับวัฒนธรรมและการออกแบบวางแผนของผู้คนในเมืองนั่นเอง1 

ลักษณะทางกายภาพของกรุงเทพฯสมัยรัชกาลที่ 5 จึงเป็นการเปลี่ยนแปลงระเบียบเมือง 
(Urban order) จากที่เคยมีมาก่อนหน้านี้อย่างเด่นชัด พร้อมกันนั้น ยังแสดงออกถึงพระราชอ านาจ
ของรัชกาลที่ 5 ที่ทรงประสบความส าเร็จจากการรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางอันเป็นผลมาจากนโยบาย
การปฏิรูประบบราชการหลากหลายด้านในรัชสมัยของพระองค์ และสิ่งส าคัญที่สะท้อนถึงความเจริญ
แห่งยุคสมัยคือถนนหนทางและอาคารบ้านเรือนที่ก่อสร้างอย่างทันสมัย อันเป็นเครื่องแสดงพระราช
อ านาจของพระมหากษัตริย์2  

ในเวลาเดียวกันนั้น ระเบียบเมืองที่เริ่มเปลี่ยนแปลงมีผลต่อวิถีชีวิตของราษฎรซึ่งต่างใช้พ้ืนที่
เมืองในการประกอบอาชีพและพักอาศัย ตลอดจนท ากิจกรรมต่างๆมากขึ้นเห็นได้จากบันทึกของ      
ลูเซียง ฟูเนอโร สถาปนิกชาวฝรั่งเศสที่เดินทางเข้ามาในกรุงเทพฯระหว่างปี พ.ศ.2434 -2435 (ค.ศ.
1891-1892) บันทึกสภาพวิถีชีวิตของราษฎรที่สัมพันธ์กับการใช้พ้ืนที่เมืองโดยเฉพาะในท้องถนน 
ผู้เขียนกล่าวถึงถนนเจริญกรุงซึ่งเป็นถนนแบบสมัยใหม่สายแรกของกรุงเทพฯ ดังนี้  
 

                                                           
1 Amos Rapoport, “Culture and the Urban Order,” in The City in Cultural Context, John 

Agnew, John Mercer, and David Sopher, editors (USA: Allen & Unwin Inc, 1984), pp.54-56. 
2 เฮนรี นอร์แมน, “ชีวิตความเป็นอยู่และการเมืองการปกครองของชาวตะวันออกไกลตอนประเทศ   

สยาม,” แปลจาก The Peoples and Politics of the Far East, Travel and Studies in British, French, 
Spanish, and Potuguese Colonies, Siberia, China, Japan, Korea, Siam, and Malaya โดย พรพรรณ   
ทองตัน ใน รวมเรื่องแปลหนังสือและเอกสารทางประวัติศาสตร์ ชุดที่ 4, (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2541), หน้า 
169-170. 
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“ช่วงเวลากลางวันอันมีกิจวัตรที่ไม่สิ้นสุดในถนนเจริญกรุงน าเสนอสิ่งแตกต่าง
นับพันอันเกี่ยวเนื่องถึงแต่ละชั่วโมงทั้งกลางวันและกลางคืน ในกลางวันนั้นตั้งแต่     
พระอาทิตย์ขึ้นเหล่าพระสงฆ์นุ่งห่มเหลืองในมือถือตาลปัตรข้างหนึ่ง อีกข้างหนึ่งถือบาตร
ซ่อนอยู่ในจีวร ต่างเดินมาเป็นทิวแถวอย่างส ารวม...ส่วนพวกแม่บ้านต่างไปตลาดและ
กลับมาพร้อมของสดในตะกร้าที่กระเดียดใส่เอวหรือไม่ก็เทินไว้บนศีรษะ ภายในตระกร้า
มีทั้งสัตว์ขนาดเล็ก กะหล่ าปลี หมาก ผลไม้ ผักสด และปลาสด...บรรดาร้านอาหารของ
ชาวจีนไม่รอช้าที่จะติดเตาไฟที่รายรอบด้วยของกินดึงดูดลูกค้าที่หิวโหยมีทั้ง ไส้กรอก  
เบค่อน เนื้อหมูสด ไก่ เป็ด และของหมักดองจากเมืองจีน...หญิงชราต่างคั่วข้าวโพดส่ง
เสียงดังและบางส่วนตระเตรียมกล้วยส าหรับทอดขาย บรรดาร้านรวงเล็กๆต่างเปิด
กิจการของตน เจ้าของร้านออกมากวาดหน้าร้านก่อนที่รถม้าขนาดใหญ่แล่นผ่านไปมา
หน้าร้าน ก่อนจะกลับเข้าไปในร้านเพ่ือตระเตรียมอาหารเช้า...ช่วงเวลาตั้งแต่เที่ยงไป
จนถึงบ่าย ๒ โมง หากเป็นเมืองไซ่ง่อนจะเป็นช่วงเวลาที่หลับไหล แต่ที่กรุงเทพฯกลับ
เต็มไปด้วยชีวิตชีวา...สถานที่ราชการ ร้านค้า และตลาด ยังคงเปิดตั้งแต่ ๑๐ โมงเช้าไป
จนถึงบ่าย ๔ โมงเย็น”3  
 

 ข้อความดังกล่าวแสดงถึงวิถีชีวิตของคนในกรุงเทพฯได้สัมพันธ์กับการใช้พ้ืนที่เมืองโดยเฉพาะ
ท้องถนนมากขึ้นเพ่ือการสัญจร การประกอบอาชีพ และพักอาศัยสองฝั่งถนน อันเป็นกิจวัตรที่เกิดขึ้น
อย่างต่อเนื่อง และเม่ือถึงช่วงเวลากลางคืน กิจวัตรของคนในกรุงเทพฯก็มิได้หลับใหล แต่ไปปรากฏใน
สถานบันเทิงได้แก่บรรดาโรงบ่อนเบี้ย ซึ่งมักมีการตั้งร้านค้า ร้านอาหาร และโรงมหรสพรายรอบเพ่ือ
เรียกลูกค้ามาใช้บริการ4  บ่อนบางแห่งยังเป็นแหล่งค้าประเวณีที่ส่วนมากอยู่ในย่านส าเพ็ง5 นอกจาก
โรงบ่อนแล้ว แหล่งมหรสพ เช่น โรงลิเก และร้านเขียนหวย ก็เป็นกิจกรรมของคนในกรุงเทพฯยามค่ า
คืนของราษฎรในกรุงเทพฯ6  
 วิถีชีวิตของคนกรุงเทพฯในยุคที่โครงสร้างทางกายภาพของเมืองเริ่มเปลี่ยนแปลงจึงสัมพันธ์
กับการใช้ท้องถนนตลอดเวลา สามารถสะท้อนได้จากสรรพส าเนียงจากการประกอบกิจกรรมในท้อง
ถนนตลอดช่วงค่ าคืนจนถึงรุ่งอรุณของวันใหม่ ดังที่ขุนวิจิตรมาตรา กล่าวถึงกิจวัตรอันเกิดเป็นประจ า
ของราษฎรในย่านถนนแพร่งนรา ดังนี้ 
 

                                                           
3 Lucien Fournerau, Bangkok in 1892 translated by Walter E.J.Tips (Bangkok: White Lotus, 

1998), pp 46-47. 
4 เสฐียรโกเศศ, ฟื้นความหลัง  เลม่ 1 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ศยาม, 2547), หน้า 140-144. 
5 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี ้(กรุงเทพฯ: สารคด,ี 2545), หน้า 78-79. 
6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 278-279. 



 157 

“ถนนสมัยนั้นทุกสายโรยด้วยอิฐหักและก้อนหินเล็กๆทั้งนั้น อาจจะทลายหรือ
กระเด็นลงในรางได้ ท าให้รถรางแล่นไปไม่ได้ จึงต้องแซะรางตีห้าก่อนรถออกเดิน พอได้
ยินเสียงแกร๊กๆมาไม่ช้า ก็ได้ยินเสียงกลองย่ าพระสุริยศรีดังตูมๆมาจากหอกลองที่มุมสูง
ของกระทรวงกลาโหมติดสะพานช้างโรงสี ข้าพเจ้าอยู่ที่ถนนแพร่งนราได้ยินถนัดชัดทุก
วัน สมัยนั้นเวลากลางคืนมีเสียงสัญญาณบอกให้รู้ถึงสี่อย่าง คือ ราวสองยามเจ๊กถังขี้มา
เคาะประตูเปลี่ยนถังขี้ จากนั้นก็เสียงเจ๊กเดินร้องออกหวย ใครอยากรู้เร็วว่าหวยออก
อะไรก็รอรับถังขี้กับฟังหวยออกไปด้วยกัน ถึงตีห้าก็ได้ยินเสียงแซะราง พอดีคนตื่นก็ได้
ยินเสียงกลองตูมๆเป็นอย่างนี้ทุกวันไม่ขาด”7  
 
กิจกรรมต่างๆที่เกิดขึ้นในท้องถนนเป็นกิจวัตรหรือระเบียบเมืองที่เกิดขึ้นอย่างสอดคล้องกับ

ความเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพ ซึ่งอยู่ในสายตาของรัฐโดยตลอด เพราะถนนในกรุงเทพฯสมัยรัชกาล
ที่ 5 มีความหมายมากกว่าการเป็นทางสัญจรแต่เป็นเครื่องมือแสดงอ านาจรัฐผ่านการใช้ประโยชน์ใน
ท้องถนนด้วยเหตุผลความทันสมัยของบ้านเมือง ดังนั้นการควบคุมพฤติกรรมของราษฎรให้แสดงออก
อย่างเหมาะสมจึงเป็นสิ่งส าคัญภายใต้ระเบียบเมืองแบบใหม่ท่ีรัฐเป็นผู้ก าหนดการใช้พ้ืนที่บนท้องถนน
อันเป็นหน้าที่หลักของกองตระเวนในการจัดการพื้นที่เมือง 

รัฐจึงก าหนดให้กองตระเวนมีหน้าที่ออกตรวจตราตามถนนหนทางเป็นหลัก กองตระเวนมี
หน้าที่พ้ืนฐานที่กระท าในท้องถนนคือเรื่องความสะอาดของท้องถนนซึ่งมักประสบปัญหาจากราษฎร
น าเอาสิ่งปฏิกูลไปทิ้งไว้บริเวณถนนต่างๆอยู่เสมอไม่เว้นแม้แต่ถนนที่อยู่รายรอบพระบรมมหาราชวัง 8  
จนมีสภาพ “เกิดโสโครก เหมนร้ายคล้ายเกาะสีชัง เปนที่อุลามก และเปนเชื้อเพลิงก็ได้”9   

ความสกปรกของท้องถนนที่มีอย่างมากมาย แม้รัฐได้ตั้งหน่วยงานขึ้นมาดูแลความสะอาดของ
กรุงเทพฯโดยตรงคือ กรมศุขาภิบาล ตั้งแต่ปี พ.ศ.2440 เป็นต้นมา แต่สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นท าให้กอง
ตระเวนยังคงเป็นหน่วยงานส าคัญที่จัดการกับปัญหานี้เห็นได้จากข้อเรียกร้องของกรมศุขาภิบาล เมื่อ
ปี พ.ศ.2441 ความว่า 
 

“เหนว่าเปนการโสโครกนัก ด้วยถนนเจริญกรุงเปนที่มหาชนไปมามาก ผู้รับเหมา
จะได้ลงมือท าการตั้งแต่วันที่ ๒๕ เดือนนี้ไป แต่การที่จะกวาดถนนตอนนอกพระนครนี้ 
หาได้มีถังส าหรับรับขยะมูลฝอยไม่ ราษฎรคงจะเอาสิ่งของมาเททิ้งลงอีก การที่จะให้คง

                                                           
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 257. 
8 หจช. ร.5 น.5.12/50 ที่ 5/619 เจ้าพระยาเทเวศรวงษ์วิวัฒน์ เจ้ากรมศุขาภิบาล กราบทูล พระเจ้าน้อง

ยาเธอกรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 29 มิถุนายน ร.ศ.124 
9 หนังสือพิมพ์สยามไมตรี  (วันท่ี 13 กรกฎาคม ร.ศ.116). 
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ความสะอาดอยู่นั้น ก็จ าต้องอาไศรย์กรมกองตระเวรช่วยป้องกันอยู่ด้วย เมื่อเช่นนั้นคง
จะมีผู้ทิ้งเพ่ิมเติมลงน้อย พอแก่การที่จะป้องกันต่อไป”10  

 
นอกจากนี้ กองตระเวนมีหน้าที่ตรวจตราสภาพของทางสัญจรให้เกิดความปลอดภัยเพราะ

แม้แต่เจ้าหน้าที่ของกองตระเวนก็ยังประสบอุบัติเหตุมาแล้ว กรณีของมิสเตอร์แคลแมนต์ สารวัตร
ใหญ่โรงพักบ้านทวาย ได้รับบาดเจ็บขณะขี่ม้าตรวจการข้ามสะพานที่คลองสาธรเนื่องจากสะพานหัก11  
ปัญหาทางสัญจรที่ช ารุดท าให้เจ้าหน้าที่กองตระเวนต้องตรวจตราและรายงานให้ทราบเพ่ือจะได้
ซ่อมแซมต่อไป ดังรายงานของ มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน เมื่อปี พ.ศ.
2447 กล่าวถึง เหตุการณ์ขณะก าลังขับรถข้ามสะพานข้ามคลองรางเงินบริเวณใกล้สวนดุสิตพบสภาพ
อันตราย ดังนี้ 

 
“ข้าพระพุทธเจ้าจึงได้ลงจากรถตรวจดูไต้สะพานได้เห็นว่ารอดผุหมดแล้ว ไม้

พ้ืนนั้นหาได้มีเครื่องแข็งแรงรองรับอยู่ แต่ที่จริงคนเดินเท้าก็ยังพอเดินได้ไม่น่าจะเป็น
อันตราย แต่ถ้าของที่หนักสะพานก็คงจะต้องหัก ข้าพระพุทธเจ้าเข้าใจว่า พระเจ้าอยู่หัว
คงไม่ได้เสด็จผ่านทางนี้มากนัก แต่ข้าพระพุทธเจ้าเห็นด้วยเกล้าว่า เป็นการดีกว่าที่จะ
รายงานกราบทูลให้ทรงทราบ เพราะถ้าพระเจ้าอยู่หัวเสด็จผ่านทางนี้ก็คงจะเกิด
อันตรายขึ้น (รถท่ีนั่งหนักกว่ารถของข้าพระพุทธเจ้ามาก)”12   

 
สะพานที่ถูกสร้างขึ้นหลายแห่งไม่เพียงแต่ท าให้การเดินทางสะดวกกว่าเดิม แต่ยังเป็นไปเพ่ือ

ความสวยงามของพระนคร ดังนั้นจึงมีการออกแบบให้มีลักษณะเป็นแบบตะวันตกตามรสนิยมแห่งยุค
สมัย ด้วยการใช้วัสดุทั้งคอนกรีตและราวเหล็กหล่อที่สั่งมาจากยุโรป เช่น สะพานชุด “เฉลิม” ซึ่งเริ่ม
สร้างเมื่อปี พ.ศ.2438 ในโอกาสที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีพระชนมายุครบ 42 
พรรษา ซึ่งสร้างต่อมาจนถึงปี พ.ศ.2453 โดยใช้ค าว่า เฉลิม น าหน้าชื่อสะพานทุกแห่งที่สร้างในโอกาส
นี้ และรวมถึงสะพานที่ข้ามคลองในแนวถนนราชด าเนินได้แก่ สะพานมัฆวานรังสรรค์ สะพานผ่าน
พิภพลีลา13 สะพานเหล่านี้เป็นศรีสง่าแก่พระนครแต่ก็มักถูกสร้างความเสียหายบ่อยครั้ง เช่นที่      
                                                           

10 หจช. ร.5น.5.12/6 เจ้าพระยาเทเวศรวงษ์วิวัฒน์ เจ้ากรมศุขาภิบาล กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอกรม
หมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 26 พฤษภาคม ร.ศ.117 

11 หจช. ร.5 น.8.1/263 ที่ 13470 มิสเตอร์แคลแมนต์ สารวัตรใหญ่โรงพักบ้านทวาย ถึง มิสเตอร์ อิริก 
เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 8 มกราคม ร.ศ.122 

12 หจช. ร.5 น.8.1/286 ที่ อี/63/145 ในปี 123 มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกอง
ตระเวน กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 24 สิงหาคม       
ร.ศ.123 

13 ดูรายละเอียดใน ศิริชัย นฤมิตรเรขการ, สะพานเก่ากรุงเทพฯ (กรุงเทพฯ: สยามสมาคม, 2520). 
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นายเชยพลตระเวน ตรวจการบริเวณเชิงสะพานมัฆวานรังสรรค์ พบมีผู้ร้ายหักใบไม้ทองราวสะพานทิ้ง
ไว้จึงน าส่งโรงพัก14   ส่วนที่สะพานเฉลิมกรุง 48 มีผู้มาลักเอาหัวเม็ดปลายเสาสะพานกับยังชอบเอา
สีมาทาเล่นที่ป้ายชื่อสะพานอยู่เสมอ พลตระเวนจึงต้องคอยระวังห้ามปราม15   

หน้าที่ของกองตระเวนยังเกี่ยวข้องกับพ้ืนที่สองฝั่งถนนได้แก่  ทางเท้า บริเวณสองฝั่งถนนซึ่ง
ทางเท้าในกรุงเทพฯเริ่มปรากฏตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ควบคู่กับการสร้างตึกแถวบริเวณถนนเจริญกรุง
ตามแบบอย่างในสิงคโปร์16 ต่อมาสมัยรัชกาลที่ 5 การสร้างทางเท้ามักเกิดควบคู่พร้อมกับถนน เช่น 
การสร้างถนนบูรพา เมื่อปี พ.ศ.2435 เชื่อมระหว่างถนนพาหุรัดกับถนนเจริญกรุง มีการประกาศให้
กันเขตทางเท้าข้างละ 1 วา 1 ศอก นอกเหนือจากเนื้อที่ถนนที่ใช้สัญจรทั้งสิ้น 5 วา17 การจัดสร้างทาง
เท้ารัฐยังชักชวนให้บรรดาเจ้าของที่ดินสองฝั่งถนนร่วมมือกันก่อสร้างทางเท้า เห็นได้จากกลุ่มเจ้านาย
และขุนนางร่วมกันก่อสร้างทางเท้าในปี พ.ศ.2446 ทางการได้ยกย่องเจ้าของที่ดินเหล่านั้นเพราะ 
“เจ้าของที่เหล่านั้นได้มีความยินดีเต็มใจท าให้เปนสาธารณประโยชน์แลงดงามแก่พระนคร”18  

กองตระเวนมีหน้าที่ดูแลพื้นที่สองฝั่งถนนมีกฎหมายเป็นเครื่องมือที่ส าคัญคือ กฎหมายโปลิศ 
53 ข้อ ที่ตราขึ้นในปี พ.ศ.2418 ก าหนด “อย่าให้ราษฎรชาวบ้านปลูกพะเพิงแลวางสิ่งฃองเข้ามาใน
แนวถนนให้กีดทางรถทางม้าทางคนเดินไปมา ถ้าผู้ใดท าการดังว่ามานี้ ก็ให้โปลิศห้ามปรามบังคับให้
เจ้าของรื้อถอน แลเกบฃองนั้นไปเสียให้พ้นแนวถนน”19 รวมทั้งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือแก้ปัญหา
เกี่ยวกับทางเท้าโดยเฉพาะคือประกาศเว้นที่ริมถนนหลวง เมื่อปี พ.ศ.2441 ก าหนดให้ต้องเว้นที่ริม
ถนนส าหรับท าทางเดินเท้าทุกครั้งและห้ามราษฎรปลูกสร้างหรือท าสิ่งใดกีดขวางทางนั้น20   

กฎหมายดังกล่าวแสดงถึงปัญหาที่มักพบเป็นประจ าคือ การรุกล้ าแนวถนน จากบรรดาผู้
อาศัยบริเวณสองฝั่งถนนตึกแถว ปัญหาดังกล่าวได้สะท้อนถึงสภาพเศรษฐกิจที่ก าลังเติบโตของเมือง

                                                           
14 หจช. ร.5 น.5.1/140 ที่ 338/453 พระยามหาเทพ ถึง พระนรศาสตรสารกรรม์ ลงวันที่ 9 ธันวาคม     

ร.ศ.126 
15 หจช. ร.5 น.5.1/58 ที่ 5/704 พระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล 

ถึง มิสเตอร์ตร๊อดเตอร์ ว่าการแทนผู้บังคับการกองตระเวน ลงวันท่ี 24 สิงหาคม ร.ศ.123 
16 นิจ หิญชีระนันท์ และคนอื่นๆ, “ถนนวิวัฒนาการในรอบ 200 ปี,” ใน บทย่องานวิจัยในงานสัมมนาทาง

วิชาการ ในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ครบรอบ 200 ปี ณ ห้องประชุมสารนิเทศจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย วันที่ 
21-22 มิถุนายน 2525 ( กรุงเทพฯ: ฝ่ายวิจัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี, 
2525), หน้า 20. 

17 เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ, ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 13 ร.ศ.110-111 (พระนคร: โรงพิมพ์   
เดลิเมล์, 2478),หน้า 131-132. 

18 หจช. ร.5 น.5.1/65 ที่ 35/2657 พระนรศาสตรสารกรรม์ ปลัดกองบัญชาการ กรมศุขาภิบาล กราบทูล 
พระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 25 ธันวาคม ร.ศ.122 

19 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 2 จ.ศ.1237 พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2540), หน้า 153. 
20 เสถียร ลายลักษณ์ และคนอ่ืนๆ, ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 16 ร.ศ.116-117 (พระนคร: โรงพิมพ์

เดลิเมล์, 2478), หน้า 458. 
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หลวงพร้อมกับวิถีการท ากินของผู้คนที่พ่ึงพาท้องถนนมากขึ้นและน ามาซึ่งปัญหาที่รัฐต้องเข้ามา
จัดการพ้ืนที่เมืองเช่นที่จดหมายเหตุสยามไสมย บรรยายถึงความเปลี่ยนแปลงบริเวณถนนบ้านญวน 
ย่านพาหุรัด เมื่อปี พ.ศ.2427 ดังนี้ 
 

ว่าด้วยถนนต่างๆ 
ถนนในพระนครทุกวันนี้ สะอาดงามดีทั่วไปทุกถนนแล้ว ยังแต่ถนนที่แยกจาก

ถนนบ้านม่อ ที่เรียกกันว่าถนนบ้านญวนนั้น ยังมีความอาภัพ ไม่สะอาดงามเหมือนกับ
ถนนอ่ืนๆ ถนนบ้านญวนนี้ ก็มีคนเดินมากเพราะเปนต้นทางที่จะไปสามเพง ถนนนี้แต่
ก่อนก็กว้าง ชาวบ้านแห่บวชนาคได้ทางถนนนี้ เดี๋ยวนี้แคบเตมที่แง้มถนนข้างหนึ่งเปน
เขตรบ้าน แง้มข้างหนึ่งเปนที่วัด ในที่วัดนั้นเดี๋ยวนี้ มีคนปลูกบ้านอยู่เตมตลอดแล้ว คนที่
อยู่สองข้างถนน ต่างคนต่างปลูกโรงร้าน กั้นรั้วรุกที่ถนนเข้าไปทั้งสองข้าง จนบางแห่ง
กว้างไม่ถึงสามศอก ถ้านานๆหลายๆปีถนนนี้จะตันเสียมัง เพราะพวกคนที่อยู่ในถนนนี้
โลภมาก ช่วยกันรุกท่ีถนนหลวงร่ าไป21  

  
การรุกล้ าพ้ืนที่สองฝั่งถนนยังรวมถึงทางเท้าซึ่งเป็นหน้าที่ของกองตระเวนที่ต้องเข้ามาแก้ไข

ปัญหาที่เกิดขึ้นอันแสดงถึงบทบาทของรัฐที่มีต่อผู้คนที่เข้าใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่เมืองซึ่งถูกพัฒนาขึ้น
ด้วยอ านาจของรัฐ เช่น กรณีหม่อมราชวงศ์สอน ถูกกองตระเวนจับกุมเมื่อปี พ.ศ.2450 เพราะตั้งโต๊ะ
เขียนหวยล้ าเข้ามาในทางเท้าบริเวณถนนหลวง พร้อมกันนั้น นายโฉม ปลัดกรมกองตระเวน ได้กล่าว
ในรายงานถึงปัญหารุกล้ าทางเท้าของบรรดาโต๊ะเขียนหวยพร้อมด้วยการแก้ไขปัญหาจนเป็นผลส าเร็จ 
ดังนี้ 
 

“ต าบลแถวโรงหวยและหลังโรงหวยนั้น คือ ต าบลที่เกิดเหตุนี้มีทั้งจีนแลไทยได้
พากันตั้งโต๊ะเขียนหวยแหลมออกมาที่ทางคนเดิน คือ เอาโต๊ะเขียนหวยสี่เท้าตั้ง ๒ เท้า
ของโต๊ะอยู่ในห้องตึก อีก ๒ เท้าออกมาที่ทางคนเดิน คือ ถนนฟุดปาด และเอาม้าต่อเท้า
โต๊ะขึ้นอิก ซึ่งกระท าให้กีดทาง ข้าพเจ้าได้สั่งให้ไล่และห้ามมาเสมอ เสมียนหวยเหล่านี้
ด้ือที่สุดเมื่อเจ้าพนักงานไปห้ามก็ยกโต๊ะเข้าร้านพอเจ้าพนักงานเผลอก็ตั้งออกมาอีกเช่นนี้
จนข้าพเจ้าต้องไปพูดจาว่ากล่าวด้วยอ่อนหวานหลายครั้งก็ไม่มีผู้ใดกระท าอีก”22   
 

                                                           
21 “ว่าด้วยถนนต่างๆ,” ใน จดหมายเหตุสยามไสมย เล่ม 3 จ.ศ.1246 (พ.ศ.2427) ซามูเอล เจ สมิท, 

บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2549), หน้า 483. 
22 หจช. ร.5 น.8.1/472 ที่ 90/126 นายโฉม ปลัดกรมกองตระเวน เสนอรายงานต่อเจ้ากรม และผู้บังคับ

การกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 24 มกราคม ร.ศ.126 
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การควบคุมความเรียบร้อยของการใช้ทางเท้าจึงนับเป็นหน้าที่อีกประการหนึ่งของกอง
ตระเวนที่ควบคู่กับการดูแลท้องถนน ขณะเดียวกัน ท้องถนนที่ตัดขึ้นยังมีการตกแต่งให้สวยงามร่มรื่น
ด้วยต้นไม้นานาชนิดสอดคล้องกับสภาพอากาศที่ร้อนและมีแดดท าให้ต้องใช้ต้นไม้เพ่ือสร้างความร่ม
รื่นแก่ผู้สัญจรและยังเป็นการสร้างความสวยงามแก่ท้องถนนอีกด้วย โดยถนนแต่ละสายจะปลูกพันธุ์ไม้
ต่างชนิดกัน23   

ส าหรับต้นไม้ที่ปลูกนั้น รัชกาลที่ 5 ทรงคัดเลือกพันธุ์ไม้นานาชนิดทั้งในประเทศ เช่น ในปี 
พ.ศ.2444 โปรดฯให้พระยาศรีสหเทพ จัดหาต้นสักจากมณฑลนครสวรรค์กว่า 300 ต้นเพ่ือปลูกที่
ถนนซิ่วในสวนดุสิต24 และพันธุ์ไม้จากต่างประเทศ เช่น โปรดเกล้าฯให้มิสเตอร์ยัง กงสุลสยามประจ า
กรุงโคลัมโบ ศรีลังกา น าต้นยางอินเดียรับเบอร์กว่าพันต้น และเมล็ดพันธุ์อีก 8 พันเมล็ด เข้ามาเมื่อปี 
พ.ศ.244325 ต้นยางพันธุ์นี้ได้ถูกน าไปปลูกสองฝั่งถนนหลายสายในกรุงเทพฯ 

การตรวจตราความเรียบร้อยของต้นไม้ตามแนวถนนจึงเป็นอีกหน้าที่หนึ่งของกองตระเวน 
เช่น กรณีต้นขนุนริมถนนหลวงที่มักออกผลเป็นประจ าพลตระเวนมีหน้าที่น าผลขนุนมาส่งต่อ
ผู้บังคับบัญชาอยู่เสมอดังตารางต่อไปนี้  

 
ตารางท่ี  11 รายงานการเก็บผลขนุนของกองตระเวนโรงพักป้อมปราบศัตรูพ่าย ร.ศ.123 

วันที่    ชื่อ    จ านวนผลขนุน (ผล)        สถานที ่
5 ก.ค.123    นายวัน พลตระเวนที่ 1  4        ถนนหลวง สี่แยกวรจักร 
18 พ.ย.123 นายอุ๊ด พลตระเวนที่ 3  1  สะพานเฉลิม 45 
13 ธ.ค.123 นายสะอาจ     1         ถนนหลวงเชิงสะพานบ้านเขมร 
19 ธ.ค.123 นายอ่อน    3  สี่แยกวรจักร 
27 ธ.ค.123 นายทองค า พลตระเวนที่ 4  1        ถนนหลวงเชิงสะพานบ้านเขมร 
19 ม.ค.123 นายวาด  พลตระเวนที่ 2  1              ถนนหลวง 
6 มี.ค.123  นายพิม  นายยามที่ 2                  1        ถนนหลวงเชิงสะพานบ้านเขมร 
17 มี.ค.123  นายมั่น    1        ถนนหลวงเชิงสะพานบ้านเขมร 
ที่มา : หจช. ร.5 น.8.1/275 ที่ 84/123 นายโต๊ะ นายหมวด ยื่นรายงานต่อ นายน้อม สารวัตรใหญ่ 
ลงวันที่ 28 มีนาคม ร.ศ.123 

                                                           
23 นิจ  หิญชีระนันท์ และคนอื่นๆ, “ถนนวิวัฒนาการในรอบ 200 ปี,” ใน บทย่องานวิจัยในงานสัมมนา

ทางวิชาการ ในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ครบรอบ 200 ปี, หน้า 31. 
24 หจช. ร.5 รล.8.1ค/14 ที่ 341/5014 พระยาศรีสหเทพ กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมร

พันธุ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 28 สิงหาคม ร.ศ.120 
25 หจช. ร.5 รล.8.1ค/11 หนังสือพระยาพิพัฒโกษา ถึง พระยารัตนโกษา ลงวันท่ี 30 กันยายน ร.ศ.119 
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ตารางข้างต้นจะเห็นถึงความต่อเนื่องในการปฏิบัติงานของกองตระเวนที่ให้ความส าคัญกับ
การดูแลต้นไม้สองฝั่งถนนและจากรายงานของกองตระเวนจะพบว่าพลตระเวนใส่ใจกับรายละเอียด
อย่างมาก ดังกรณีของผลขนุนที่ส่งให้กับผู้บังคับบัญชานั้น เจ้าหน้าที่พลตระเวนจะกล่าวถึง
คุณลักษณะไม่ว่าขนุนผลนั้นจะเป็นเช่นไร26 เช่นจากรายงานของนายโต๊ะ นายหมวดพลตระเวน 
รายงานต่อสารวัตรใหญ่โรงพักป้อมปราบศัตรูพ่าย เมื่อปี พ.ศ.2446 ระบุถึงนายเล็ก พลตระเวนพบ
ผลขนุนสุกจึงน ามามอบให้ ซึ่งเห็นถึงความละเอียดถี่ถ้วนต่อต้นไม้ที่ดูแล ดังนี้ 

 
“ด้วยเมื่อวันที่ ๒๕ เดือนนี้ นายเล็กพลตระเวรที่ ๑ น าขนุน ๒ ผลมาโรงพัก 

แจ้งว่า ผลขนุนที่หนามถี่อยู่ต้นเชิงสะพานบ้านเขมร อีกผลหนึ่งหนามห่าง อยู่ต้นแถว ๔ 
แยกวรจัก ขนุน ๒ ผลนี้เห็นว่าจวนจะสุกแล้วจึงตัดมา เหตุฉะนี้ข้าพเจ้าจึงรายงานน า
ขนุน ๒ ผล มาเสนอต่อท่านเพ่ือรับความด าริห์ต่อไป”27  

 
แม้ว่ากองตระเวนจะให้ความส าคัญกับการดูแลต้นไม้สองฝั่งถนน แต่บรรดาต้นไม้ที่ปลูกไว้มัก

ประสบปัญหาถูกลักถอน และถูกตัดฟันท าลาย รวมไปถึงไม้กั้นและเครื่ องค้ ายันให้ต้นไม้เหล่านี้ด้วย 
เช่น ในปี พ.ศ.2445 เกิดการขโมยต้นไม้อย่างต่อเนื่องบริเวณท้องถนนในเขตพระราชวังสวนดุสิต 28 
ปัญหานี้เกิดขึ้นบ่อยครั้งจนท าให้กรมศุขาภิบาลต้องออกกฎหมายคือ ประกาศห้ามไม่ให้ท าอันตราย
ต้นไม้ริมถนนหลวง เพ่ือห้ามปรามพฤติกรรมเหล่านี้หากมีผู้ฝ่าฝืนจะถูกลงโทษปรับและให้ชดใช้ค่า
ต้นไม้ด้วย29 ซึ่งกองตระเวนมีหน้าที่สืบจับผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี30  

ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้พ้ืนที่เมืองนอกจากเป็นสิ่งสะท้อนถึงความเปลี่ยนแปลงของเมือง
ด้านกายภาพและวิถีชีวิตของผู้คนที่เริ่มพ่ึงพาสังคมบนบกมากขึ้นแล้ว ยังสะท้อนถึงบทบาทของรัฐ
ด้านการปกครองที่มีอยู่เหนือการด าเนินชีวิตของราษฎรที่ต่างก็อยู่ในสายตาของอ านาจรัฐผ่านการ
ปฏิบัติงานของกองตระเวน ซึ่งมีหน้าที่ในการจัดการใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีเมืองซึ่งถูกพัฒนาขึ้นโดยรัฐทั้ง
บริเวณท้องถนนแลพ้ืนที่สองฝั่งถนนให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยและรวมทั้งปลอดภัยจากโจร
ผู้ร้ายอีกด้วย 

                                                           
26 หจช. ร.5 น.8.1/413 ขุนสันทการ สารวัตรแขวง ถึง ปลัดกรม เจ้ากรมกองตระเวน ลงวันที่ 28 มีนาคม 

ร.ศ.125 
27 หจช. ร.5 น.8.1/248 ที่ 689/122 นายโต๊ะ นายหมวด ยื่นรายงานต่อ นายน้อม สารวัตรใหญ่ ลงวันที่ 

28 มีนาคม ร.ศ.122 
28 หจช. ร.5 น.5.1/118 มีคนร้ายลักถอนหลักปักตามต้นไม้ และฟันต้นไม้ที่ปลูกไว้ตามถนนต่างๆ หลาย

ราย (20 มิถุนายน – 12 กรกฎาคม ร.ศ.125) 
29 เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ,  ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 16 ร.ศ.116-117, หน้า 421. 
30 หจช. ร.5 น.5.1/131 ที่ 211/15227 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล ถึง มิสเตอร์อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 30 มกราคม ร.ศ.125 
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5.1.2 แสงสว่างและความปลอดภัย 
หน้าที่หลักของกองตระเวนยังมีไปถึงการดูแลเกี่ยวกับแสงสว่างและความปลอดภัยในการ

สัญจรยามค่ าคืน เพราะบริเวณถนนที่ไม่มีแสงสว่างจะเป็นที่หลบซ่อนของโจรผู้ร้ายที่มักก่อเหตุเสมอ 
จึงเป็นหน้าที่ของกองตระเวนในการจัดสรรสิ่งเหล่านี้ขึ้นมา โดยระยะแรกได้ใช้ตะเกียงน้ ามันเป็น
เครื่องให้แสงสว่าง เช่นที่ ค าขออนุญาตเมื่อปี พ.ศ.2442 ของมิสเตอร์อิริก เซ็น เย ลอซัน เจ้ากรมกอง
ตระเวน ก าหนดจ านวนโคมส าหรับถนนต่างๆ ดังนี้ 
 

“ถนนพลับพลาไชย ใช้เสา ๑ ต้น      โคม ๑๐ ดวง 
   ถนนหลวง  ใช้เสา ๑๔ ต้น      โคม ๑๗ ดวง 
   ถนนวรจักร       โคม ๑๖ ดวง 
   ถนนเยาวราช     ใช้เสา ๒๔ ต้น       โคม ๒๔ ดวง 
               ใช้เสา ๓๙ ต้น       โคม ๖๗ ดวง”31  
 

เจ้าหน้าที่พลตระเวนมีหน้าที่ดูแลให้ดวงโคมเหล่านี้สามารถใช้งานได้ตามปกติด้วยการคอย
หมั่นเติมน้ ามันตะเกียงอยู่เสมอเช่นที่ พ.เนตรรังษี นักประพันธ์ อธิบายวิธีการปฏิบัติงานของกอง
ตระเวนจากท่ีเคยพบเห็นเมื่อวัยเยาว์ ว่า  
 

“เพ่ือป้องกันไม่ให้ถนนมืดจนเกินควร ทางการจึงจัดการจุดตะเกียงหลอดตาม
ริมถนนรายทางระยะห่างกัน ๓-๔-๕ เส้น ตามแต่ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่และ
งบประมาณ เขาปักเสาไม้แก่นประมาณ ๕-๖ ฟุต ยอดเสาท าเป็นกระจกไว้สี่ด้าน ใช้
สังกะสีบัดกรีเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า ข้างบนมีแผ่นสังกะสีหนาครอบ เจาะรูพอให้อากาศ
เข้าออกได้ประมาณ ๑๐-๑๕ รู ฝาครอบท าสูงเหมือนหลังคาจั่วสี่เหลี่ยม แผ่นกระจก
ด้านหลังปิดเปิดได้ มีขอรับขอสับส าหรับเอาตะเกียงหลอดใส่ไว้ข้างใน พอค่ าก็จุดไฟโดย
ต ารวจเดินไปจุดตามรายทาง ต ารวจนั้นในกระเป๋ามีไม้ขีดไฟกลักหนึ่งส าหรับจุดตะเกียง 
มือหิ้วกาน้ าเหมือนที่ใส่น้ ากินตามร้านกาแฟ ส าหรับเติมดวงตะเกียงที่น้ ามันพร่องหรือ
หมด นอกจากนั้นยังมีกรรไกรย่อมๆอันหนึ่งติดกระเป๋าไปด้วย กรรไกรนี้มีประโยชน์ใน
การตัดไส้ที่ไหม้ท้ิง ตกแต่งไส้ให้ได้รูปลักษณะ เวลาจุดแล้วไฟโค้งเป็นรูปครึ่งวงกลมหรือ
เป็น ๓ แฉก แหลมตามแต่จะประดิษฐ์เห็นงาม”32  

  
                                                           

31 หจช. ร.5 น.8.1/193 ที่ 6724/8844 มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน เจ้ากรมกองตระเวน พระเจ้าน้อง  
ยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 17 มกราคม ร.ศ.118 

32 พ.เนตรรังษ,ี เด็กบ้านสวน (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์บรรณกิจ, 2543), หน้า 117-118. 
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 นอกจากนี้ กองตระเวนต้องคอยตรวจตราอุปกรณ์ให้แสงสว่างให้อยู่ในสภาพสมบูรณ์หากอยู่
ในสภาพช ารุดก็เป็นหน้าที่ต้องรายงานเพ่ือจะได้ด าเนินการแก้ไขให้ใช้งานได้ตามปกติ เช่น รายงาน
เมื่อปี พ.ศ.2443 ของนายโป๊ สารวัตรแขวงโรงพักพาหุรัด กล่าวว่า 
 

“ด้วยเมื่อวันที่ ๑๒ มิถุนายน ร.ศ.๑๑๙ ข้าพเจ้าได้โยกมาจากโรงพักพาหุรัตน์ 
มารับราชการอยู่ที่โรงพักป้อมปราบ แลได้ตรวจดูโคมเหลี่ยมที่ปักตามถนนหลวงนั้นหา
ได้จุดไม่ และมีโคมอยู่ ๔๐ โคม เสาโคม ๔๔ ต้น กับแก้วใส่น้ ามัน ๒๐ ใบ จุดไม่ได้ช ารุธ 
แจ้งอยู่ในบาญชียของข้าพเจ้าที่เสนอเมื่อวันที่ ๒๐ เดือนนี้นั้นแล้วๆข้าพเจ้าได้สอบถาม
นายหมวด นายยาม ได้ความว่า ไม่ได้จุดมาช้านานแล้ว เหตุที่มีคนร้ายขโมยกระจุบ
ทองเหลืองไปเสีย จึงไม่ได้จุด บัดนี้ข้าพเจ้าขอเรียนถามท่านว่า ต่อไปจะให้ข้าพเจ้าจุด
หรือไม่ ถ้าท่านจะให้จุดแล้ว จะต้องกะระยะวางเสาโคมให้ห่าง ของเก่าถี่มากเหลือที่จะ
ระวัง”33  

 

เมื่อถึงยุคที่กรุงเทพฯเริ่มมีไฟฟ้าใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2427 34 กองตระเวนก็เป็นหน่วยงานที่
กระตือรือร้นต่อการมีแสงสว่างชนิดใหม่เพราะเห็นถึงคุณประโยชน์ต่อการรักษาความปลอดภัยตาม
ท้องถนนจึงเรียกร้องให้มีการติดตั้งไฟฟ้าในจุดที่เสี่ยงอันตราย ดังที่ มิสเตอร์อิริก เซ็น เย ลอซัน 
เจ้ากรมกองตระเวนเสนอต่อทางการเมื่อปี พ.ศ.2442 ให้ติดตั้งไฟดวงใหญ่ ชื่อ อาชแลม บริเวณ
สะพานพิทยเสถียร ที่ราษฎรมักเกิดอันตรายจากรถรางบริเวณนั้นกับทั้งมีคนพาลชุกชุม ด้วยเห็นว่ามี
ค่าใช้จ่ายถูกกว่า35   

กองตระเวนยังมีหน้าที่คอยตรวจตราอุปกรณ์ไฟฟ้าตามท้องถนน เช่น ในปี พ.ศ.2449 กอง
ตระเวนโรงพักสามเสนได้รับแจ้งเหตุว่ามีคนร้ายลักถอนสวิตไฟฟ้า ที่ถนนซางฮ้ี เจ้าพนักงาน          
พลตระเวนมีความเห็นว่า “การที่มีผู้ลักถอดสวิตไฟไปนี้เปนการปลาดอยู่ โดยเหตุไม่ใช่เปน ของที่จะ

                                                           
33 หจช. ร.5 น.8.1/199 รายงานนายโป๊ สารวัตรแขวง นายแสวง นายหมวด ถึง หลวงบริหารนครินทร์ 

สารวัตรใหญ่โรงพักป้อมปราบศัตรูพ่าย ลงวันท่ี 26 มิถุนายน ร.ศ.119 
34 ดูรายละเอียดใน วิภารัตน์ ดีอ่อง, “พัฒนาการของกิจการไฟฟ้าในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ.2427-

2488,” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2534). 

35 หจช. ร.5 น.8.1/87 ที่ 4619/6192 มิสเตอร์อิริก เซ็น เย ลอซัน เจ้ากรมกองตระเวน เสนอต่อ มิสเตอร์ 
เอ เย เอ ยาร์ดิน อธิบดีกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 11 ตุลาคม ร.ศ.118 
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ลักถอดได้ง่าย คือ ต้องปีนเสาไฟขึ้นไป และต้องมีไขควงไปด้วยจึงจะถอดได้”36 การดูแลไฟฟ้าและ
แสงสว่างจึงเป็นอีกภารกิจหนึ่งของกองตระเวนภายใต้ความเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพของเมือง 
 หน้าที่หลักของกองตระเวนอีกประการหนึ่งคือ การตรวจตราความปลอดภัยจากโจรผู้ร้าย
ให้กับผู้สัญจรตามท้องถนน เนื่องจากปัญหาจากโจรผู้ร้ายเกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้ง โดยเฉพาะตามท้องถนน
ที่เป็นทางเปลี่ยวและไม่มีแสงสว่างในยามค่ าคืน ท าให้ผู้สัญจรจ าเป็นต้องหลบเลี่ยงถนนบางสายเพ่ือ
ความปลอดภัย เช่นที่ขุนวิจิตรมาตรา กล่าวถึงเส้นทางกลับบ้านของท่านในยามค่ าคืน ดังนี้ 
 

“ยี่เกพระยาเพชร์คนดูมากพอสมควร เวลาเลิก คนดูเดินออกทางประตูช่องกุฏ 
เห็นรถเจ๊กจอดอยู่เป็นแถวไม่เกิน ๑๐ คัน เดือนหงายสว่าง ไม่ช้าคนดูก็หายหมด ถนน
โล่ง ผู้ใหญ่เขาพาเดินทางไปทางประตูผี เลี้ยวถนนบ ารุงเมือง ไปถึงสี่กั๊กเสาชิงช้า ก็เลี้ยว
ถนนตะนาวกลับบ้าน ทุกครั้งที่ไปดูเดินกลับทางนี้ ไม่เดินทางถนนราชด าเนินไปเลี้ยว
ถนนตะนาว ทั้งนี้คงเป็นเพราะถนนราชด าเนินกลางมีแต่ต้นไม้ ทางถนนตะนาวก็ไม่ค่อย
มีร้าน แต่ไปทางถนนบ ารุงเมืองมีร้านเจ๊กเขียนหวยเป็นระยะๆไปจนเข้าถนนตะนาวก็ยัง
มีร้านเจ๊กเขียนหวยถึงบ้านก็ยังมีร้านเจ๊กเขียนหวยอีก แปลว่ากลับทางนี้ไม่เปลี่ยว แต่
ทางถนนราชด าเนินกลางดูมืดและเปลี่ยวที่สุด”37  

 
 การเลือกเปลี่ยนเส้นทางกลับบ้านให้เหมาะสมกับช่วงเวลาตามข้อความข้างต้น นับเป็น
ตัวอย่างหนึ่งของการใช้ทางสัญจรยามค่ าคืนของคนกรุงเทพฯ แม้จะต้องเดินอ้อมเพ่ือกลับบ้านของ
ท่านที่อยู่ในย่านสามแพร่งซึ่งใกล้กับถนนราชด าเนินกลางก็ตาม ขณะที่ราษฎรอีกส่วนหนึ่งอาจเลือก
เปลี่ยนเส้นทางจากท้องถนนไปสัญจรทางน้ าแทน เช่นที่พระยาอนุมานราชธน กล่าวไว้ดังนี้ 
 

“ถัดจากโรงบ่อนไปแล้ว ลางแห่งก็หาคนเดินไปมาไม่สู้มากนัก ถ้าตอนใดเป็น
ย่านเปลี่ยว เดินก็ต้องระวังตัว ดีหรือไม่ดี อาจถูก “นักเลงดี” ตีชิงได้ง่ายๆ ถ้าเป็นเวลา
กลางคืน แม้ตามถนนเจริญกรุงตอนที่อยู่นอกก าแพงเมืองออกมา ซึ่งเป็นถนนขนาดใหญ่
ของเวลานั้นแต่ถนนเดียว ส่วนมากก็มืดตื้อ ไม่ใคร่มีใครเดิน ถ้าจ าเป็น ก็มักไปเรือ 
สะดวกกว่าไปตามแม่น้ าล าคลองที่มีอยู่มาก ทั้งท่ีเป็นคลองเล็กคลองใหญ่”38   

 

                                                           
36 หจช. ร.5 น.5.1/126 ที่ 273/125 เจ้าพนักงานกองตระเวนโรงพักสามเสน ถึง ปลัดกรมกองตระเวน ลง

วันท่ี 14 พฤศจิกายน ร.ศ.125 
37 ขุนวิจิตรมาตรา, 80 ปี ในชีวิตข้าพเจ้า ที่ระลึกงานพระราชทานเพลิงศพขุนวิจิตรมาตรา (สง่า  

กาญจนาคพันธ์ุ) (กรุงเทพฯ: บัณฑิตการพิมพ์, 2523), หน้า 45. 
38 เสฐียรโกเศศ, ฟื้นความหลัง เล่ม 1, หน้า 140-141. 
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การเปลี่ยนเส้นทางสัญจรกลับไปใช้ทางน้ าที่เคยใช้กันมาแต่เดิมเป็นภาพสะท้อนถึงปัญหาการ
ก่ออาชญากรรมท้องถนนที่สัมพันธ์กับโครงสร้างเมือง และสภาพเศรษฐกิจของกรุงเทพฯ ดังที่      
พระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ ทรงวินิจฉัยถึงปัญหานี้เมื่อแรกปรับปรุงกองตระเวนในปี 
พ.ศ.2433 ดังนี้ 
 

“ก าหนดวางคนประจ าน่าที่แห่งละ ๒ คนอยู่ข้างมากนั้น อีกส่วนหนึ่งเป็นการ
ก าหนดไว้ว่าควรจัดชั้นแรกโดยเหตุที่ข้าพระพุทธเจ้าคิดให้เก็บรักษาเข้าไปในตรอกด้วย 
เพราะการวิวาทวิ่งราวแลลอบตีฟันกันนั้น มักมีเหตุในตรอกฤาปากทางที่จะเข้าตรอกเป็น
พ้ืน ด้วยถนนในกรุงเทพฯไม่เหมือนถนนประเทศฝรั่งเศสเป็นทางเล็กมากกว่าทางใหญ่ 
ถ้าผู้ร้ายกระท าร้ายแล้วมักหลบเข้าไปในทางเล็กซึ่งไม่มีตึกแลบ้านเรือนกั้นทางก็หนีหลบ
ไปได้ทุกแห่ง อิกประการหนึ่งถึงในถนนใหญ่ก็ดีมีคนที่กระท าร้ายมากกว่าประเทศฝรั่ง 
โดยเหตุเพราะโรงบ่อนเบี้ยมีมากต าบลนั้นอย่างหนึ่ง โรงขายสุรายาฝิ่นมีมากต าบลอย่าง
๑ ชักน าให้คนกระท าชั่วมาก เพราะถ้าเมาสุราเข้าแล้วก็พาให้วิวาท ถ้าสูบยาฝิ่นไม่พอแล
เล่นเบี้ยเสียลงก็พาให้เที่ยววิ่งราวแลลอบลักย่องเบา แลซ้ าไปจ าหน่ายของที่โรงรับจ าน า
ได้ง่ายโดยไม่ซ่อนเร้นดังนี้ จึ่งกระท าให้มีคนชั่วเที่ยวกระท าร้ายไม่เบาบาง”39 
 
สภาพด้านกายภาพของถนนในกรุงเทพฯที่เป็นตรอกซอยจ านวนมากเชื่อมกับถนนใหญ่กับ

ปัญหาจากแหล่งอบายมุข ซึ่งเกิดขึ้นพร้อมกับสภาพเศรษฐกิจของกรุงเทพฯที่ก าลังขยายตัว ล้วนเป็น
ปัจจัยส าคัญต่อการเกิดคดีอาชญากรรมที่ส าคัญได้พวกวิ่งราวทรัพย์สินตามท้องถนน โดยเฉพาะ พวก
วิ่งราวหมวก เพราะหมวกนับเป็นหนึ่งในเครื่องแต่งกายที่บ่งบอกรสนิยมและฐานะของผู้สวมใส่ซึ่งมี
ราคาแพง เช่นหมวกมิสกันมีราคา 5 บาท40 หรือหากเป็นหมวกสักหลาดหนึ่งใบมีราคาถึง 7 บาท41  
การวิ่งราวหมวกจึงเป็นทั้งภาพสะท้อนอาชญากรรมที่สัมพันธ์ถึงสภาพเศรษฐกิจของกรุงเทพฯที่เติบโต
ขึ้นจนผู้คนจ านวนไม่น้อยมีรสนิยมใช้สินค้าราคาแพงขณะที่อีกส่วนหนึ่งกลับต้องผันตัวเองเป็นอาชญา
กรตามท้องถนนเพ่ือหารายได้ไว้เลี้ยงชีพตามโรงบ่อน และโรงยาฝิ่น 

                                                           
39 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ

อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน (กรุงเทพฯ: กองบัญชาการต ารวจนครบาล , 2535),      
หน้า 43-44. 

40 หจช. ร.5 น.8.1/212 ส าเนาที่ 320 โรงพักประตูส าราญราษฎร์ ลงวันท่ี 5 ธันวาคม ร.ศ.120 
41 หจช. ร.5 น.8.1/212 ส าเนาที่ 321 โรงพักประตูส าราญราษฎร์ ลงวันท่ี 5 ธันวาคม ร.ศ.120 
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คดีประเภทนี้ยัง เกี่ยวพันกับลักษณะของถนนที่  “ตรอกเล็กซอยน้อยมีอยู่ทั่ว ไป”42  
เอ้ืออ านวยให้เหล่าคนร้ายก่อคดีได้อย่างสะดวกเพราะ “พอฉวยได้วิ่งเข้าตรอกเข้าซอยก็เป็นอัน
ส าเร็จ”43 ความชุกชุมของคดีวิ่งราวหมวกปรากฏจากรายงานคดีของกองตระเวนซึ่งพบว่าใน
ระยะเวลาเพียง 1 ชั่วโมงมีคดีเกิดขึ้นถึง 2 รายในท้องที่เดียวกัน คดีดังกล่าวยังร้ายแรงถึงกับท าร้าย
ร่างกายกันอีกด้วย เช่นคดีที่เกิดในท้องที่โรงพักส าราญราษฎร์เมื่อวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ.2444 เวลา 1 
ทุ่มตรง ขณะที่นายบุญเดินอยู่ที่ถนนอุณากรรณถูกคนร้ายหยิบเอาหมวกไปพร้อมกับ “เอามีดมีคมฟัน
ข้าพเจ้า ๑ ที”44 อีกรายหนึ่งขณะที่นายตึ๋งเดินมากับภรรยาเมื่อถึงถนนบ ารุงเมืองถูกคนร้ายหยิบ
หมวกไปจากด้านหลังพร้อมกับ “เอามีดเหล็กมีคมฟันศีรษะแผลหนึ่ง”45  คดีที่เกิดขึ้นบ่อยเช่นนี้ส่งผล
กระทบต่อวิถีชีวิตของผู้สัญจรบนท้องถนนบางรายถึงกับเลิกใส่หมวกเพ่ือหลีกเลี่ยงเหตุการณ์เช่นนี้อีก 
ดังกรณีพระยาอนุกูลวิธาน (ชม) อาจารย์โรงเรียนพระต าหนักสวนกุหลาบ ซึ่งขุนวิจิตรมาตรากล่าวไว้
ดังนี้ 
 

“ท่านนั่งรถเจ๊กชนิดนั่งคนเดียวและมีเด็กนั่งที่พ้ืนล่างมาด้วยเสมอทุกวัน ท่าน
แต่งสวมถุงเท้า รองเท้า เสื้อกระดุมห้าเม็ด นุ่งผ้าสีขาบ (พวกผ้าอ่างหิน) อย่างดี โจง
กระเบนเป็นประจ าแต่ไม่ใส่หมวก...ที่ไม่ใส่หมวกนั้นปรากฏว่าถูกวิ่งราวเสียไม่รู้ว่ากี่ใบ 
ทั้งนี้เพราะตามถนนไม่ค่อยมีคน คนร้ายยืนคอยอยู่ริมถนนซึ่งตามถนนมักจะมีตรอกมี
ซอยมาก พอรถเจ๊กวิ่งผ่านไป คนร้ายก็ฉวยหมวกปุบวิ่งเข้าซอยหายไป ไม่รู้ว่าจะไปตาม
เอาได้อย่างไร ท่านถูกอย่างนี้มาหลายครั้ง จนในที่สุดก็เลิกใส่หมวก ไม่ใช้หมวกอีก
ต่อไป”46  

 
 การที่คนร้ายสามารถก่อคดีวิ่งราวหมวกซึ่ง “ง่ายและสะดวก”47 บนท้องถนนอย่างบ่อยครั้ง
ท าให้บริเวณท้องถนนเปรียบเสมือน “เขตอิทธิพล” ของเหล่ามิจฉาชีพเพราะถนนหลายสายเกิดเหตุ
เป็นประจ าจนมีการร้องเรียนอยู่บ่อยครั้ง เช่น ถนนอุณากรรณ48 และถนนวรจักร ซึ่งมีสภาพเปลี่ยว
เหมาะแก่การเกิดเหตุและอ านาจของรัฐยังไปไม่ถึงด้วยเพราะไม่มีแสงสว่างซึ่งรัฐเป็นผู้จัดสรรให้มีขึ้น

                                                           
42 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี,้ หน้า 171. 
43 เรื่องเดียวกัน. 
44 หจช. ร.5 น.8.1/212 ส าเนาที่ 320 โรงพักประตูส าราญราษฎร์ ลงวันท่ี 5 ธันวาคม ร.ศ.120 
45 หจช. ร.5 น.8.1/212 ส าเนาที่ 321 โรงพักประตูส าราญราษฎร์ ลงวันท่ี 5 ธันวาคม ร.ศ.120 
46 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี,้ หน้า 170-171. 
47 เรื่องเดียวกัน, หน้า 171. 
48 หจช. ร.5 น.8.1/212 ส าเนาพระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึง พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวง      

นเรศร์วรฤทธิ์ ลงวันท่ี 7 ธันวาคม ร.ศ.120 
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ตามท้องถนน กับทั้งไม่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปดูแล49 ซึ่งถนนลักษณะนี้เกิดขึ้นตามเมืองใหญ่ใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่นที่สุราบายา ในเกาะชวา เกิดคนร้ายตามท้องถนนอย่างมากแต่
ปัญหานี้ลดลงเมื่อรัฐบาลอาณานิคมฮอลันดาพัฒนาระบบให้แสงสว่างด้วยแสงจากไฟฟ้าในปี พ.ศ.
2462 (ค.ศ.1864) จนท าให้ผู้คนออกมาใช้ชีวิตในท้องถนนโดยไม่สนใจกับคดีลักเล็กขโมยน้อยแต่  
อย่างใด50    

ขณะที่กรุงเทพฯมีหน่วยงานจากภาครัฐคือ กองตระเวน รับผิดชอบท้องที่ในกรุงเทพฯตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2433 โดยก าหนดให้มีพลตระเวนตรวจตราประจ าเวรยามตามท้องถนนและบริเวณตรอกซอยใน
กรุงเทพฯ51  ส าหรับถนนที่เกิดคดีอาชญากรรมบ่อยครั้ง เช่น ที่ถนนอุณากรรณ ที่มีข้อร้องเรียนจาก
หนังสือพิมพ์ในปี พ.ศ.244452  ว่า เป็นที่เปลี่ยวและมีพลตระเวนตรวจตราเพียงช่วงหัวถนนที่ต่อกับ
ถนนบ ารุงเมืองเท่านั้น ท าให้ทางกองตระเวนต้องปรับปรุงการวางก าลังลาดตระเวนให้ดูแลในท้อง
ถนนสายรองมากขึ้นนอกเหนือจากถนนสายหลัก เช่น ถนนเจริญกรุง และถนนบ ารุงเมือง ก าหนดพล
ตระเวนรักษาหน้าที่บริเวณ “ศีศะถนนอุณากรรณ ถนนเจริญกรุง ๑ นาย ศีรษะถนนอุณากรรณ ถนน
บ ารุงเมือง ๑ นาย กลางถนนอุณากรรณ์ ๑ นาย”53 กรณีถนนอุณากรรณจึงเป็นตัวอย่างของอ านาจรัฐ
ที่เข้าไปจัดการยังพื้นท่ีเมืองในกรุงเทพฯให้เกิดความสงบเรียบร้อยตามความต้องการของรัฐ 
 นอกจากกองตระเวนจะรับผิดชอบต่อเรื่องแสงสว่างตามท้องถนนแล้ว หน่วยงานนี้ยัง
ก าหนดให้ราษฎรท ารั้วกั้นล้อมรอบที่ดินของตนซึ่งอยู่ติดกับถนนเพ่ือไม่ให้เป็นที่หลบซ่อนของคนร้าย
เช่นที่ถนนสามเสน พร้อมกับน าวิธีการเดียวกันมาใช้ที่ถนนวรจักรในปี พ.ศ.2443 ซึ่งเกิดคดี
อาชญากรรมบนถนนสายนี้อยู่บ่อยครั้ง54 ซึ่งวิธีการเช่นนี้พระเจ้าน้องยาเธอกรมพระนเรศร์วรฤทธิ์  
เสนาบดีกระทรวงนครบาล มีพระประสงค์ไว้ตั้งแต่เม่ือแรกปฏิรูปกองตระเวนในปี พ.ศ.2433 ดังนี้ 
 

                                                           
49 หจช. ร.5 น.8.1/199 ที่ 31/4312 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนคร

บาล ถึง มิสเตอร์ เอ.เย.เอ.ยาร์ดิน อธิบดีกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม ร.ศ.119  
50 Howard W. Dick, Surabaya: City of Work a Socioeconomic History 1900-2000 (Singapore: 

Singapore University Press, 2002), p.163. 
51 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ

อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 43-44. 

52 หจช. ร.5 น.8.1/212 “ถนนอุณากรรณ,” หนังสือพิมพ์สยามออฟเซอร์เวอร์ วันท่ี 7 ธันวาคม ร.ศ.120 
53 หจช. ร.5 น.8.1/212 ที่ 168/120 หลวงอธิกรณ์ประกาศ สารวัตรใหญ่โรงพักกองตระเวนประตูส าราญ

ราษฎร์ กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 9 ธันวาคม        
ร.ศ.120 

54 หจช. ร.5 น.8.1/199 ที่ 3062/4173 พระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึง พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวง
นเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีดระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม ร.ศ.119 
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 “การต่อไปข้างหน้า ควรมีประกาศให้เจ้าของที่ เจ้าของบ้าน ท ารั้วท าประตูบ้านให้มั่นคง 
ประตูบ้านนั้นให้ปิดอยู่เสมอ อย่าให้เปิดไว้ให้คนร้ายหลบหนีเข้าไปได้ ถ้าบ้านใดมีประตู
บ้านเปิดและรั้วบ้านไม่มั่นคง โจรผู้ร้ายหลบหนีเข้าไปในบ้านแห่งตน ผู้จับคนร้ายก็ต้อง
จ าเป็นติดตามเข้าไปและถนนหนทางที่เป็นช่องเล็กตรอกน้อย ที่เป็นทางคนเดินไม่มี
เจ้าของนั้น ควรต้องท าประตูไม้โปร่งๆนั้นสกัดไว้ทุกช่องทาง ประตูนั้นมีบานใหญ่เปิดให้
คนเดินเวลากลางวัน เวลาค่ าปิดบานนี้เสีย แล้วมีประตูน้อยอีกบานหนึ่งกว้างเฉพาะคน
เดิน มีช่องทางออกข้างนอกทาง ๑ ข้างในทาง ๑ แต่บานนั้นเป็นบานเดียวเปิดได้ทั้งสอง
ทาง เวลาเข้าต้องผลักบานปิดออกเสีย แล้วเมื่อเวลาจะออกต้องผลักบานกลับมาปิด
ทางเข้า ประตูนี้จะเปิดให้คนเดินเวลากลางคืน เพ่ือส าหรับสกัดกั้นคนร้ายที่กระท าร้าย
จะหลบหนี พอช่วยให้คนตระเวนไล่ผู้ร้ายทันได้ ถ้าได้จัดการดังนี้คนตระเวนก็ใช้น้อยตัว
ลง คนที่จะกระท าร้ายก็จะไม่ใคร่อาจกระท าร้ายอย่างทุกวันนี้”55  

  
ปัญหาคดีอาชญากรรมตามท้องถนนส่วนหนึ่งมาจากการที่ราษฎรสามารถพกพาอาวุธทั้ง

สิ่งของมีคมและเครื่องกระสุนปืนได้อย่างอิสระตามท้องถนน จนสามารถใช้ก่อคดีอาชญากรรมได้ 56  
ท าให้กองตระเวนยังได้ตรวจตราการพกพาอาวุธของราษฎรที่สัญจรบนท้องถนน ตามที่มีประกาศของ
กระทรวงนครบาลเรื่อง ห้ามมิให้ถือไม้พลองกระบองสั้นในท้องถนน ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) ก าหนดให้
ราษฎรห้ามพกพาอาวุธปืน สิ่งของมีคม และไม้พลองที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางโตกว่า 1 นิ้ว และ
ห้ามมีแกนเหล็กหรือหุ้มเหล็ก หากเจ้าหน้าที่พบสามารถจับกุมได้ทันที57  

เจ้าหน้าที่กองตระเวนได้ปฏิบัติงานควบคุมการพกพาอาวุธอย่างเข้มงวดไม่เว้นแม้กระทั่ง    
ขุนนางเช่น กรณีเมื่อปี พ.ศ.2437 พลตระเวนจับกุมพระยาธรรมสารเนต อธิบดีผู้พิพากษาศาล
ราชทัณฑ์พิเฉท ซึ่งถือไม้เท้าสัญจรในท้องถนน ส่งฟ้องศาลโปลิศสภา ท าให้หนังสือพิมพ์ออกมา
ร้องเรียนให้กองตระเวนพิจารณาบุคคลบางประเภทในท้องถนนที่สมควรถูกจับกุม ดังนี้ 
 

“ชั่งจับกันไม่เลือกว่าคนพาลหรือคนดี ผู้ที่ถือไม้เท้านั้นนุ่งโสร่ง หรือๆนุ่งผ้าลาย 
ห่มผ้าขาวม้า สรวมเชิดหนังแต่งกายภูมิลักเลงก็ควรจะจับ ที่แต่งกายนุ่งผ้าม่วงหรือ

                                                           
55 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ

อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 73. 

56 หจช. ร.5 น.8.6/3 ค าแปลรายงานกองตระเวนแผนกช้ันใน ช้ันนอก แลแผนกรักษาทางรถไฟ ประจ าปี 
รัตนโกสินทร์ศก 117 

57 “ประกาศกระทรวงนครบาลห้ามมิให้ถือไม้พลองกระบองสั้นในท้องถนน ร.ศ.113,” ใน ประชุม
กฎหมายประจ าศก เล่ม 14 ร.ศ.112-113, เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2475),  
หน้า 189-191. 
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ผ้าพ้ืนสรวมถุงเท้ารองเท้า แต่งกายอยู่ในฟอมเยนตลิแมนแล้วต้องเปนผู้รู้ความผิดชอบ 
แม้จะถือไม้หรือถือพลองเดินตามมรรคาก็เห็นว่าจะไม่กระท าร้ายต่อมหาชนเลย ถ้า
จ าพวกที่นุ่งผ้าโสร่งผ้าลายสรวมเชิดหนังห่มผ้าขาวม้าแล้ว เราเหนว่าไม่ควรพลตระเวร
ให้ถือเลย”58  

 
การดูแลความปลอดภัยจากปัญหาอาชญากรรมตามท้องถนนนับเป็นการแสดงถึงอ านาจรัฐ

อย่างสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเมืองด้วยการจัดการพ้ืนที่เมืองด้วยการใช้กองตระเวน
เป็นหน่วยงานหลัก และเป็นหน้าที่ส าคัญของหน่วยงานนี้บนพ้ืนฐานของความปลอดภัยและความสงบ
สุขของรัฐ แต่กระนั้น การดูแลท้องถนนยังเกี่ยวพันถึงวิถีชีวิตของราษฎรในด้านอ่ืนๆอันแสดงถึง
อ านาจของรัฐที่มีอยู่เหนือวิถีชีวิตของราษฎรผ่านการจัดการพ้ืนที่เมืองโดยเฉพาะการใช้ท้องถนนเป็น
ส าคัญ 
 

5.1.3 การขับถ่ายสิ่งปฏิกูล 
การปฏิบัติหน้าที่ของกองตระเวนเป็นไปเพ่ือแก้ไขปัญหานานาประการที่เกิดขึ้นในท้องถนน

อันเป็นผลมาจากความไม่คุ้นชินของราษฎรที่มีต่อระเบียบเมืองแบบใหม่อันเกิดจากการพัฒนาของ
ภาครัฐ ท าให้กองตระเวนต้องเข้าจัดการกับพฤติกรรมและกิจกรรมของราษฎรที่ใช้พ้ืนที่เมือง
โดยเฉพาะตามท้องถนนให้แสดงออกอย่างเหมาะสมนับตั้งแต่กิจกรรมพ้ืนฐานอย่างการขับถ่ายสิ่ง
ปฏิกูล เพราะชีวิตของคนในเมืองห่างไกลจากค าว่า “ไปทุ่ง” “ไปท่า” “ไปป่า” อันเป็นค าที่บ่งบอกวิถี
ชีวิตด้านนี้ที่เกี่ยวข้องกับธรรมชาติที่คนไทยคุ้นเคยมาแต่เดิม59  

รัฐไทยได้เข้าจัดการกับวิถีชีวิตด้านการขับถ่ายสิ่งปฏิกูลของราษฎรในกรุงเทพฯด้วยเหตุผล
ของความสะอาดและสุขอนามัยเป็นหลัก โดยเริ่มจากการจัดเก็บสิ่งปฏิกูลเป็นล าดับแรก ความคิดที่จะ
จัดการความสะอาดในกรุงเทพฯอย่างเป็นระบบปรากฏเมื่อปี พ.ศ.2436 จากการริเริ่มของพระยา
สโมสรสรรพการ ได้เสนอความคิดเห็นต่อพระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิธาดา ผู้แทน
เสนาบดีกระทรวงโยธาธิการ ก าหนดให้มีการตั้งถังรองรับสิ่งโสโครกพร้อมทั้งมีการจัดเก็บและคิด
ค่าบริการแก่เจ้าของบ้านเรือน และยังก าหนดให้มีการสร้างเว็จส าหรับผู้เดินทาง 60 แต่ข้อเสนอ

                                                           
58 “พลตระเวรจับไม้เท้า,” หนังสือพิมพ์สยามไมตรี (วันท่ี 22 มิถุนายน ร.ศ.116). 
59 มนฤทัย ไชยวิเศษ, ประวัติศาสตร์สังคม-ว่าด้วยส้วมและเครื่องสุขภัณฑ์ในประเทศไทย (กรุงเทพฯ:    

มติชน, 2545), หน้า 25. 
60 หจช. ร.5 น.5.12/1 หนังสือพระยาสโมสรสรรพการ ปลัดทูลฉลองกระทรวงโยธาธิการ กราบทูล พระ

เจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิธาดา ผู้แทนเสนาบดีกระทรวงโยธาธิการ ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน ร.ศ.122 
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ดังกล่าวยังไม่เกิดผลทันที จนถึงปี พ.ศ.2440 มีการตั้งกรมศุขาภิบาลอันมีหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งคือ 
การดูแลเรื่องการสร้างเว็จและการขนย้ายสิ่งปฏิกูล61   

ในปีเดียวกันรัฐจึงได้ว่าจ้างจีนยี่ห้อฮ้ัวเส็ง ขนย้ายสิ่งโสโครกและอุจจาระบริเวณถนนเจริญ
กรุงเพ่ือไปฝังกลบ62 ขณะที่การสร้างเว็จสาธาณะด าเนินไปอย่างต่อเนื่องตามแนวถนนที่ตัดขึ้นใหม่ 
เช่น ในปี พ.ศ.2442 รัชกาลที่ 5 ทรงพบว่า ถนนสามเสนบางช่วงตอนมีระยะทางไม่ยาวนักกลับมีเว็จ
ถึง 2 แห่ง รวมกับเว็จบริเวณสวนดุสิตและถนนรายรอบมีกว่า 6 แห่ง ทั้งที่ยังไม่มีผู้คนไปอาศัยมากใน
ตอนนั้น63  

อย่างไรก็ดี สภาพของการขับถ่ายของราษฎรในกรุงเทพฯจ านวนไม่น้อยเลือกขับถ่ายตามคู
คลองและถนนหนทางแม้บางบริเวณจะมีการสร้างเว็จไว้รองรับอย่างบริเวณถนนสามเสนในข้างต้น 
แต่จากลายพระราชหัตถเลขาที่รัชกาลที่ 5 มีไปถึง พระเจ้าน้องยาเธอกรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดี
กระทรวงนครบาล กล่าวถึงเหตุการณ์ที่ทรงพบระหว่างทางเสด็จยังพระราชวังสวนดุสิตเมื่อปี พ.ศ.
2442 ดังนี้ 
 

“ด้วยเมื่อ ๒ วันมานี้ ฉันไปสวนดุสิต เวลาบ่ายขาไปพบคนนั่งถ่ายอุจจาระที่ตรง
วังกรมหลวงบดินทร์ข้าม ในที่ซึ่งติดต่อกับบ้านชายบริพัตร์ฯ บัดนี้โปลิศก็มีรักษาทางนั้น
แล้ว ขอห้ามปรามโดยกวดขันฉันเข้าใจว่าในที่แถบนั้น ตั้งแต่บ้านชายบริพัตร์ฯไปจนถึง
วัดนรนารถตอนหนึ่ง ข้างในเข้ามาแถบป่าช้าวัดสามพระยาแลสวนหลังวังกรมหมื่น
มเหศวรคงจะเปนที่เช่นนั้นเหมือนกัน แต่หากลิ่นของบริษัท*กลบอยู่ก็ไม่ใคร่รู้สึก”64  
 
การขับถ่ายตามทางสัญจรนอกจากจะเกิดภาพที่ไม่งามแล้วยังสร้างปัญหาต่อการศุขาภิบาล

แม้การขับถ่ายจะกระท าในเว็จหรือสุขาที่จัดท าไว้แต่ก็ประสบปัญหาการก าจัดของเสียที่ขาด
สุขลักษณะอยู่บ่อยครั้งเห็นได้จากรายงานของเจ้าหน้าที่กรมศุขาภิบาลในปี พ.ศ.2444 พบว่าบริเวณ
ถนนเยาวราชริมแม่น้ าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตกถึงคลองผดุงกรุงเกษมเชิงสะพานพิทยเสถียร มีเว็จทั้งสิ้น

                                                           
61 เสถียร ลายลักษณ์  และคนอ่ืนๆ, ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 16 ร.ศ.116-117, หน้า 132. 
62 หจช. ร.5 น.5.12/3 ที่ 9/1044 ร่างสัญญาจ้างขนขยะมูลฝอยระหว่างจีนยี่ห้อ ฮั้วเส็ง และนายพิจิตร

สรรพการ ผู้แทนบัญชาการกรมศุขาภิบาล ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ ร.ศ.116 
63 เจ้าพระยาวรพงศ์พิพัฒน์, “ประวัติเจ้าคุณพ่อ,” ใน พระราชหัตถเลขาพระราชทานเจ้าพระยาวรพงศ์

พิพัฒน์และประวัติเจ้าคุณพ่อ ที่ระลึกงานพระราชทานเพลิงศพหม่อมหลวงเรียบ สนิทวงศ์ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์     
ตรีรณสาร, 2526), หน้า 37. 

*หมายถึง บริษัทออนเหวง ซึ่งเป็นบริษัทจัดเก็บสิ่งปฏิกูลตามบ้านเรือนราษฎรในกรุงเทพฯขณะนั้น 
64 ประชุมพระราชหัตถเลขา พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงบริหารราชการแผ่นดิน   

ภาคที่ 3 (ตอนที ่1) ระหว่างพุทธศักราช2434 ถึง พุทธศักราช 2453 (พระนคร: คณะกรรมการจัดพิมพ์เอกสารทาง
ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมและโบราณคดี ส านักนายกรัฐมนตรี, 2513), หน้า 213. 
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ถึง 214 แห่ง ในจ านวนนี้ได้ปล่อยอุจจาระลงในคูน้ าซึ่งไม่มีทางระบายออกท าให้เกิดสภาพ “โสโครก
เป็นที่สุด” และยังไม่รวมกับเว็จอีกบางส่วนที่ปล่อยของเสียสมทบกับกองขยะมูลฝอยที่ยิ่งซ้ าเติม
สถานการณ์ให้แย่ลงไปอีก65   

การแก้ปัญหาเรื่องการขับถ่ายของราษฎรให้เป็นระเบียบเกิดขึ้นก่อนหน้าการตั้งกรมศุขา     
ภิบาล โดยมีกองตระเวนเป็นหน่วยงานส าคัญที่มุ่งเข้าจัดการกับพฤติกรรมการขับถ่ายของราษฎร
โดยเฉพาะเมื่อกรุงเทพฯมีความเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางกายภาพ เห็นได้จากกฎหมาย โปลิศ 53 
ข้อ มีข้อก าหนดบทลงโทษส าหรับราษฎรที่ขับถ่ายตามท้องถนน ดังนี้  
 

“อนึ่ง ที่แห่งหนึ่งแห่งใดเปนที่อันไม่สมควรที่จะถ่ายอุจจาระ เปนต้นว่า ข้างถนน
ริมถนนที่เปน กลางแจ้ง ถ้าผู้ใดถ่ายอุจจาระลงในที่ดังว่ามานี้ ให้จับตัวเอาปรับไหมเอา
เงิน ๒๐ บาท แล้วให้ปล่อยตัวไป ถ้าไม่มีเงินจะให้ค่าปรับไหม ก็ให้เอาตัวขังไว้ใช้การจง
ครบสามเดือนแล้วให้ปล่อยตัวไป อนึ่งเปนแต่ถ่ายปัสสาวะในที่ต่างๆดังว่ามาแล้วนั้น ให้
โปลิศจับเอาตัวผู้นั้นมามัดไว้ ๔ ชั่วโมง ถ้าจะถ่ายโทษที่มัดโมงละบาท ๔ ชั่วโมงเปนเงิน 
๔ บาท ถ้ามีกิจธุระไปมาในที่แห่งหนึ่งแห่งใด หยากจะถ่ายปะสาวะก็ให้ถ่ายปะสาวะได้ 
แต่ให้หาที่ลับที่ควรจึงจะให้ถ่ายปะสะวะลงในที่นั้น ถึงจะเปนที่ลับแต่เปนที่สอ้านสอาจที่
ไม่ควรจะถ่ายปะสาวะ ถ้าไปถ่ายปะสาวะในที่ไม่สมควรดังนั้น ก็ต้องมีโทษเสมอกับที่ถ่าย
ปะสาวะกลางถนนดังว่ามาแล้วนั้น”66  

 
เมื่อมีการปรับปรุงกองตระเวนในปี พ.ศ.2433 ได้ใช้กฎหมายดังกล่าวเป็นเครื่ องมือควบคุม

พฤติกรรมการขับถ่ายสิ่งปฏิกูลของราษฎร เช่นในปีเดียวกันนั้น พลตระเวนได้จับกุมอ าแดงเม้า หญิง
ขอทาน ซึ่งขับถ่ายริมถนนตรงหน้าโรงโม่ศิลาใกล้กับตลาดท่าเตียนที่อ าแดงเม้าใช้ขอทานเลี้ยงชีพ แต่
คดีดังกล่าวก็ได้รับการลดโทษ เพราะว่า 
  

“อ าแดงเม้าก็เปนคนพิการอานาถา เที่ยวขอทานเลี้ยงชีวิตรหามีบ้านเรือน แล
ญาติพ่ีน้องไม่ ครั้นจะท าท่าปรับไหมอ าแดงเม้า ก็คงไม่มีเงินจะเสียค่าปรับให้จึงได้

                                                           
65 หจช. ร.5 น.5.12/17 ส าเนา หลวงสาทรศุภกิจ ถึง เจ้าพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน์ ผู้บัญชาการกรม       

ศุขาภิบาล ลงวันท่ี 16 มิถุนายน ร.ศ.120 
66 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนครแลนอกพระนคร,” ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 2    

จ.ศ.1237 พิมพ์ครั้งท่ี 2 (นนทบุรี: ต้นฉบับ, 2540), หน้า 162. 
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ลดหย่อนผ่อนโทษยกข้อปรับอ าแดงเม้าเสีย เปนแต่ให้ภาคทัณฑ์ไว้มิให้อ าแดงเม้า
ประพฤติการดังนี้ต่อไป”67  

 
กรณีที่คล้ายคลึงกันอาจรวมถึงการช าระล้างร่างกายของจีนแดง ซึ่งถูกจับเพราะฝ่าฝืน

กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ด้วยข้อหาอาบน้ าในท้องถนนท าให้พื้นถนนเสียหาย ด้วยเพราะความเคยชินใน
วิถีชีวิตของราษฎรปรากฏในค าสารภาพของจีนแดงว่า “จีนแดงให้การรับว่าได้อาบน้ าบนถนนจริง
เพราะจีนแดงไม่ทราบว่าเปนการต้องห้าม” คดีนี้ก่อให้เกิดปัญหากับเจ้าหน้าที่ซึ่งเกี่ยวข้องกับการ
จับกุมถึงวิธีการลงโทษจีนแดงเนื่องจาก “การที่อาบน้ าบนถนนนี้ แต่ก่อนมาก็ไม่เคยมีพ่ึงได้จับมาช าระ
ครั้งนี้เปนการเกิดขึ้นใหม่”68 ในที่สุดจีนแดงถูกศาลตัดสินลงโทษสถานเบาด้วยการภาคทัณฑ์ไม่ให้
ประพฤติเช่นนี้ต่อไป69 คดีจีนแดงเป็นภาพสะท้อนบทบาทของรัฐในการควบคุมการใช้พ้ืนที่เมืองของ
บรรดาราษฎรจนถึงระดับวิถีชีวิตประจ าวันซึ่งเป็นการแสดงบทบาทของรัฐสมัยใหม่ที่แสดงอ านาจ
ปกครองราษฎรในทุกทาง 

การปฏิบัติงานของกองตระเวนในการจัดการกับปัญหาการขับถ่ายของราษฎรนับว่าไปใน
ทิศทางท่ีดีเห็นได้จากข้อเรียกร้องจากสื่อมวลชนให้กองตระเวนเป็นธุระดูแลการใช้เว็จของราษฎรที่ยัง
ไม่คุ้นชินกับการขับถ่ายลักษณะนี้ ปรากฏในข้อความหนังสือพิมพ์บางกอกสมัย เมื่อปี พ.ศ.2442 เรื่อง 
“สบายแก่คนที่จะไปธุระ” ความว่า 
 

“ตามเวจซึ่งกรมศุขาภิบาลตั้ง ณ ที่ต่างๆส าหรับใช้ถ่ายอุจจาระ เพ่ือจะไม่ให้
มหาชนเที่ยวถ่ายตามถนนและตรอก ที่เปนการไม่สอาดแก่บ้านเมืองนั้น เวจทุกๆแห่งไม่
เปนการสอาดเลยกลับสกปรกเสียอีก เพราะพวกท่ีเข้าไปถ่ายอุจจาระในเวจนั้นไม่มีกิริยา
อันเรียบร้อยเลย เปนการอุลามกทั้งสิ้น ถึงพวกเทถังจะเปลี่ยนล้างถังกวาดทุกวันนั้นก็
จริงเปนการสอาดแต่เมื่อเวลากวาดล้างเท่านั้น แม้จะให้มีพลตระเวรคอยตรวจเมื่อเวลาผู้
ที่ถ่ายอุจาระแล้วจะเปนการดีมาก เพราะผู้ที่ถ่ายอุจาระจะได้ระวังอย่าให้เปื้อนเปรอะ 
พลตระเวรจะได้จับตามข้อบังคับ อีกอย่างหนึ่งแม้ว่าใครจะถ่าย  อุจาระแล้วเรียกเอาคน
ละ ๑ อัฐ ก็ยังจะเปนการดีทั้ง ๒ ฝ่าย ถ้าไม่มีข้อบังคับและไม่คิดให้พวกถ่ายอุจาระเสีย
อัฐแล้ว เวจทุกๆแห่งคงจะไม่สอาดเปนแท้”70  

                                                           
67 หจช. ร.5 น.46.1/16 ส าเนาที่  8/4998 ประแดงจันทอักษร เสมียนตรากรมพระนครบาล ถึง หลวง

สโมสรพลการ กรมโยธาธิการ ลงวันท่ี 6 กันยายน ร.ศ.109 
68 หจช. ร.5 น.46.4/4 ที่ 11/259 ศาลโปริสภา ประแดงจันทอักษร เสมียนตรากรมพระนครบาล ถึง 

หลวงสโมสรพลการ กรมโยธาธิการ ลงวันท่ี 15 มิถุนายน ร.ศ.109  
69 เรื่องเดียวกัน. 
70 “สบายแก่คนท่ีจะไปธุระ,” หนังสอืพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 27 กรกฎาคม พ.ศ.2442). 
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ในทางปฏิบัตินับว่ากองตระเวนสามารถเป็นหน่วยงานที่ราษฎรไว้ใจให้แก้ปัญหาเรื่องการ
สร้างเว็จในชุมชนได้ส าเร็จ เช่น ที่ต าบลส าเพ็ง ซึ่งเป็นย่านที่มีปัญหาเรื่องความสะอาดอย่างมากกอง
ตระเวนสามารถชักชวนให้ราษฎรสร้างเว็จให้พ้นแนวถนนเยาวราชที่มักส่งกลิ่นรบกวน พร้อมกันนี้ยัง
เป็นธุระช่วยเหลือเมื่อพบว่าเว็จที่สร้างนั้นขาดแคลนอุปกรณ์และการจัดเก็บตามที่ราษฎรชาวส าเพ็ง
ร้องขอมาเม่ือปี พ.ศ.2445 ดังนี้ 

1. กรมกองตระเวนจะจัดซื้อถังสังกะสีเป็นเงิน 60 บาท 
2. จ้างคนกุลีไว้ 2 คนๆละ 20 บาท คนหนึ่งให้ราษฎรอยู่ในบริเวณนั้นออกเงินค่าจ้าง ส่วนอีก

คนหนึ่งนั้นให้กรมกองตระเวนออกเงินค่าจ้างราษฎรซึ่งอยู่ในบริเวณนั้น ต้องตั้งหัวหน้าคน 1 ส าหรับ
ตรวจดูคนกุลีให้ท าการ 

3. อุจจาระนั้นต้องบรรทุกใส่รถของกรมศุขาภิบาลซึ่งไปมาทุกวันในทางนั้น 
4. จะทดลองวิธีนี้สัก 2 เดือน ถ้าเห็นว่าไม่เป็นการเรียบร้อยแล้วก็จะนัดประชุมอีกครั้งหนึ่ง 

จะได้เห็นว่าจัดการได้ดียิ่งกว่านี้อย่างใด71  

การขับถ่ายสิ่งปฏิกูลของราษฎรนับเป็นปัญหาส าคัญที่กระทบต่อความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของเมืองทั้งความสวยงามและสุขอนามัย การจัดการพ้ืนที่เมืองของกองตระเวนที่มีต่อปัญหาดังกล่าว
ได้แสดงถึงอ านาจรัฐที่ควบคุมพฤติกรรมของราษฎรจนถึงระดับพ้ืนฐานของชีวิตซึ่งยังรวมถึงการแต่ง
กายของราษฎรที่ปรากฏในพื้นที่สาธารณะหรือตามท้องถนนอีกด้วย  
 

5.1.4 การแต่งกาย 
บทบาทของกองตระเวนในการเป็นหน่วยงานในการควบคุมพฤติกรรมของราษฎรที่ใช้ท้อง

ถนนยังแสดงออกในเรื่องของการควบคุมการแต่งกายของราษฎรที่แสดงออกในที่สาธารณะให้
เหมาะสมสอดคล้องกับความทันสมัยของบ้านเมืองอย่างชาติตะวันตกท าให้พ้ืนที่ท้องถนนซึ่งเป็นแหล่ง
รวมของผู้คนต่างๆเป็นพ้ืนที่ซึ่งต้องได้รับการควบคุมจากรัฐ ขณะที่กรุงเทพฯในยุคแห่งความ
เปลี่ยนแปลงด้านกายภาพผู้คนกลับยังมีความคุ้นชินกับการแต่งกายในแบบที่เคยปฏิบัติกันสืบมาซึ่ง
ตามสายตาของรัฐ กิจวัตรประจ าวันของราษฎรในด้านการแต่งกายกลับเป็นสิ่งที่ขัดต่อภาพลักษณ์
ความเจริญของเมืองหลวง ดังปรากฏข้อห้ามและบทลงโทษเกี่ยวกับการแต่งกายที่ไม่รัดกุมเรียบร้อย
ในกฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ที่ตราขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ.2418 ดังนี้ 
 

                                                           
71 หจช. ร.5 น.8.1/226 ค าแปลที่ 7361/9971 แผนกกองสรรพการ มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับ

การกรมกองตระเวน กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่     
26 สิงหาคม ร.ศ.121 
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“หญิงแก่ก็ดี หญิงสาวก็ดี ที่เปลือยผ้าห่มไม่มีความลอายไปนอกบ้าน ให้คนเดิน
ไปมาแลเหน ฤาเดินในท้องถนนที่โปลิศรักษา แลคนชะรา คนพิการ คนง่อย คนเปลี้ย 
คนขอทาน มานั่งกีดขวางอยู่ในท้องที่โปลิศได้รักษา กีดทางรถทางม้าทางคนเดินก็ให้   
โปลิศห้ามปราม อย่าให้นั่งกีดถนนหนทางอยู่ได้ ถ้าชายที่มีกิริยาอันชั่วนุ่งผ้าหยักรั้ง จน
แลเหนของที่ลับเดินไปมาก็ดี ฤานุ่งผ้าพกใหญ่หยักรั้งห่มสองบ่ากิริยาเปนคนเก่งก็ดี จน
ของในที่ลับนั้นพลัดไพล่ ให้คนเดินไปมาเหนเปนที่รังเกียจในท้องที่โปลิศได้รักษา ให้โป
ลิศบังคับให้ผู้นั้นนุ่งห่มผ้าให้เปนปรกติ ถ้าผู้นั้นไม่ฟังตามบังคับให้จับตัวผู้นั้นปรับเปนเงิน 
๑๐ บาท ถ้าผู้นั้นไม่มีเงินจะให้ก็ให้จ าไว้ใช้การในโรงโปลิศเดือนหนึ่งแล้วให้มีผู้มารับตัว
ไป”72  

 
ความส าคัญของท้องถนนตามท่ีปรากฏในกฎหมายดังกล่าว แม้ว่าจะเป็นไปเพ่ือการสัญจร แต่

รัฐก็มุ่งควบคุมราษฎรที่ใช้พ้ืนที่เหล่านี้ให้ปรากฏภาพของความเจริญอย่างสอดคล้องกับความทันสมัย
ของเมืองหลวงตามแบบตะวันตก อีกทั้งลักษณะของราษฎรตามที่ระบุในกฎหมายยังขัดต่อการ
แสดงออกถึงพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์โดยเฉพาะเมื่อเสด็จพระราชด าเนินบนท้องถนนซึ่ง
เป็นผลมาจากการพัฒนาภายใต้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์เพ่ือให้กรุงเทพฯเป็นเมืองที่
ทันสมัยอันเป็นสิ่งเชิดชูพระเกียรติยศด้วยเช่นกัน ดังนั้น การแต่งกายและพฤติกรรมของราษฎรจึงควร
แสดงออกในทิศทางตามพระราชประสงค์ทั้งในยามปกติ หรือในวาระพิเศษอย่างการเสด็จพระราช
ด าเนิน ดังในปี พ.ศ.2442 รัชกาลที่ 5 ทรงต าหนิราษฎรบางจ าพวกที่แต่งกายและมีกิริยาไม่เรียบร้อย
เวลามีการเสด็จพระราชด าเนิน ดังนี้ 
 

“การไปมาในท้องถนนทุกวันนี้ คนไทยซึ่งมีความนับถือเจ้านายก็นั่งไหว้ฤานั่ง
นิ่งๆบ้างที่อย่างใหม่ๆก็ยืนค านับ แต่มีคนอีก ๒ จ าพวกที่ไม่ได้นิ่งเฉยไว้ มีกิริยาเกะๆกะๆ
ต่างๆ พวกหนึ่งคือเจ๊กที่มันไม่รู้จักอะไร อีกพวกนึ่งคือแขกครัวแลคนไทยพวกนุ่งโสร่งผ้า
คล้องคอมักจะนั่งห้อยตีนเฉยๆยืนก็ไม่ยืนนั่งก็ไม่นั่ง ฤาที่ยืนก็หันหลัง หันข้างเช่นนี้มี
โดยมาก”73  

 
ข้อต าหนิเช่นนี้ของรัชกาลที่ 5 เนื่องจากทรงมีพระราชประสงค์ว่า “ประเทศซึ่งศิวิไลยแห่งใด 

การดิมอนสเตรชั่นก็แรงกล้าทุกแห่ง”74 กับทั้ง “อย่าให้เมืองข่าเมืองเกรี่ยงไปเสียได้”75 ดังนั้นจึงทรง
                                                           

72 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 2 จ.ศ.1237 พิมพ์ครั้งท่ี 2, หน้า 162. 
73 หจช. ร.5 น.8.1/183 ที่ 12/324 พระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึง พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่น

นเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 13 สิงหาคม ร.ศ.118. 
74 เรื่องเดียวกัน. 
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ก าชับให้กองตระเวนตรวจตราพฤติกรรมราษฎรซึ่งแสดงออกในที่สาธารณะ “ถ้าเห็นว่าคนนั่งห้อยเท้า
ให้บังคับให้นั่งพับเพียบแลถวายบังคม ถ้าคนยืนจะค านับไม่เป็นก็ให้ยืนหันหน้าตรง เอาผ้าลงจากไหล่ 
ถอดหมวก“76   

การแต่งกายของราษฎรที่แสดงออกในพ้ืนที่สาธารณะอย่างไม่เหมาะสมส่งผลให้ในปี พ.ศ.
2442 เช่นเดียวกัน มีการออกประกาศก าหนดการแต่งกายของราษฎรซึ่งมีสาระส าคัญตามที่ อีไมล์ 
จอตตรอง (Emile Jottrand) ที่ปรึกษาด้านกฎหมายของรัฐบาล บันทึกไว้ดังนี้ 

1. ในท้องถนนผู้ชายสามารถนุ่งโสร่ง และผ้านุ่ง ซึ่งต้องยาวเลยหัวเข่าลงไป ยกเว้นกรณีที่
อาบน้ าในล าคลองหรือเพ่ิงขึ้นจากน้ า 

2. ผู้หญิงซึ่งสามารถแสดงเรือนร่างในที่สาธารณะได้ก็ต่อเมื่อต่อห่มคลุมร่างกายท่อนบนด้วย
ผ้าห่มแล้วเท่านั้น 

3. เด็กๆต้องสวมใส่เสื้อผ้าและต้องไม่เดินเปลือยเปล่าตามท้องถนน เว้นแต่กรณีที่ต้องอาบน้ า 
โดยผู้ปกครองต้องดูแลเด็กๆจนมีอายุถึง 15 ปี พร้อมกับมีโทษส าหรับผู้ฝ่าฝืนครั้งแรกปรับ 1 บาท 
หากกระท าผิดซ้ าปรับ 4 บาท และกระท าผิดเป็นประจ าปรับ 12 บาท77  
 

แม้รัฐจะประกาศข้อห้ามดังกล่าว แต่ก็มีราษฎรที่ฝ่าฝืนและถูกพลตระเวนจับกุมหลายราย ดัง
ในบันทึกฉบับเดียวกันผู้เขียนระบุถึงความผิดของราษฎรไว้ดังนี้ 
 

“เมื่อวานนี้ หัวหน้าครอบครัวจ านวน 15 คน ถูกจับกุมและน าส่งศาลโปลิศสภา 
พวกเขาเหล่านั้นมีความผิดฐานปล่อยให้เด็กเปลือยกายวิ่งเล่นในท้องถนน ในจ านวน
ผู้ต้องหาที่ถูกจับกุมมีเด็กอายุเพียง 8 เดือนรวมอยู่ด้วย ตั้งแต่ประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้
ไม่มีการจ ากัดอายุของผู้กระท าผิดและไม่มีข้อยกเว้นใดๆทั้งสิ้น”78   

 
บทบาทของกองตระเวนที่มีต่อการตรวจตราและจับกุมผู้กระท าผิดต่อบทบัญญัติอันมี

บทลงโทษที่รุนแรงต่อการควบคุมการใช้และการแสดงออกในพื้นที่เมืองอย่างเหมาะสมในด้านการแต่ง
กายของราษฎรได้แสดงถึงความเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการด าเนินชีวิตและการปรับตัวที่มีต่อ
ลักษณะทางกายภาพของเมืองซึ่งเปลี่ยนไปด้วยผลจากอ านาจการพัฒนาของรัฐ อันน ามาซึ่งบทบาท

                                                                                                                                                                      
75 เรื่องเดียวกัน. 
76 เรื่องเดียวกัน. 
77 Mr.and Mrs. Emile Jottrand, In Siam: The Diary of Legal Adviser of King Chulalongkorn’s 

Government, Translated by Walter E.J. Tips (Bangkok: White Lotus, 1996), p.96. 
78 Ibid., p.97. 
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ด้านการปกครองที่รัฐสมัยใหม่มีอยู่เหนือวิถีชีวิตของราษฎรที่เข้าใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่เมืองซึ่งปรากฏ
ผ่านการปฏิบัติงานของกองตระเวนดังกล่าว  
 

5.1.5 พิธีกรรมและการละเล่น 
ความเปลี่ยนแปลงทางกายภาพท่ีเน้นถนนเป็นหลักมีผลต่อการเปลี่ยนวิถีปฏิบัติด้านประเพณี

และวัฒนธรรมของผู้คนในเมือง เพราะเส้นทางสัญจรที่ใช้เชื่อมโยงระหว่างชุมชนริมน้ ากับวัดเปลี่ยนไป 
วิถีชีวิตของผู้คนซึ่งพักพิงอยู่ตามตึกแถวสองฝั่งถนนเน้นกิจกรรมเชิงพาณิชย์เป็นหลัก มากกว่าการ
พ่ึงพาสายน้ าท าให้ประเพณีหลายอย่างที่ปฏิบัติกันในสังคมน้ าเริ่มห่างเหินไปจากวิถีชีวิตของราษฎร
ชาวกรุงเทพฯมากขึ้น เช่น ประเพณีลอยกระทง ตามท่ีขุนวิจิตรมาตรากล่าวไว้ดังนี้ 
 

“งานลอยกระทงไม่สนุกครึกครื้นเท่าในคลองบางหลวง เพราะอยู่กับถนน 
คลองในกรุงมีมากก็เป็นคลองเล็กๆ ที่ใหญ่หน่อยก็มีคลองหลอดคลองตลาด คลอง
บางล าภู คลองโอ่งอ่าง แต่ที่จ าได้ก็ไม่ค่อยจะได้ไปลอย จะมีคนลอยกันมากหรือไม่ก็ไม่
ทราบ นอกจากนั้นก็ตามริมแม่น้ าเจ้าพระยา คงจะมีลอยกัน แต่ไม่เคยไปเลยเพราะไกล 
การลอยกระทงสมัยนั้นดูจะถือเป็นงานส าคัญอยู่ในพวกคนที่อยู่ริมคลองใหญ่ เช่นคลอง
บางหลวงและริมแม่น้ าเจ้าพระยา คนในกรุงเทพฯดูจะไม่ค่อยกระตือรือร้นกัน”79  

 
การมีถนนที่ทันสมัยได้สร้างข้อจ ากัดแก่การประกอบพิธีกรรมของราษฎรในเมืองหลวงเพราะ

รูปแบบการพักอาศัยด้วยอาคารประเภทตึกแถว ห้องแถว ตลอดจนบ้านเรือนเป็นกลุ่มๆ ท าให้การจัด
มหรสพ พิธีกรรม เช่น โกนจุก การบวช หรือกระทั่งงานศพ ไม่สามารถกระท าได้เพราะไม่มีบริเวณให้
จัดงานให้ใหญ่โตได้ แม้จะสามารถกระท าได้ก็เป็นลักษณะ “กะท้อมกะแท้มเต็มที”80   

งานมหรสพที่ราษฎรจัดขึ้นจ าเป็นต้องใช้พ้ืนที่ในท้องถนนซึ่งอยู่ในอ านาจการดูแลของกอง
ตระเวนตามที่ระบุไว้ในกฎหมายโปลิศ 53 ข้อตั้งแต่ปี พ.ศ.2418 เป็นต้นมา ผู้จัดงานหากจะปลูกสร้าง
โรงร้านต้องการขออนุญาตกองตระเวนก่อนทุกครั้ง หากมิได้กระท าตาม กองตระเวนมีอ านาจรื้อถอน
สิ่งปลูกสร้างได้เต็มที่ เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้กีดขวางทางสัญจร และเหตุวิวาทที่จะเกิดขึ้นในงาน 81  
กับทั้งยังเกี่ยวเนื่องกับลักษณะพ้ืนถนนในกรุงเทพฯที่ส่วนมากเป็น “ถนนดินโรยอิฐหักกับหินก้อน

                                                           
79 ขุนวิจิตรมาตรา, 80 ปี ในชีวิตข้าพเจ้า, หน้า 34. 
80 เรื่องเดียวกัน, หน้า 31 . 
81 “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนครแลนอกพระนคร,” ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 2    

จ.ศ.1237, หน้า 145-149. 
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ย่อมๆทับแล้วโรยหินละเอียดข้างบน”82 ท าให้การปลูกสร้างโรงเรือนในท้องถนนมักกระท าให้พ้ืนถนน
เสียหาย 

ราษฎรที่มีความประสงค์จะใช้พ้ืนที่ในท้องถนนจัดงานพิธีกรรมต้องได้รับอนุญาตจากกอง
ตระเวนก่อนทุกครั้งจึงสามารถจัดงานพิธีของตนได้ เช่น กรณีของจีน ฮงขออนุญาตปลูกโรงงิ้วในงาน
ตัดจุกบุตรของตนบริเวณถนนพลับพลาชัย ได้ขออนุญาตอย่างถูกต้อง ซึ่งทางกองตระเวนจัดเจ้าหน้าที่
ไปรักษาความเรียบร้อยตามท่ีจีนฮงขอมา83   

อ านาจที่กองตระเวนมีอย่างเต็มที่ในการจัดการพ้ืนที่เมืองถือได้ว่าเป็นตัวแทนของรัฐสมัยใหม่
ที่มุ่งรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง ในกระบวนการจัดการให้พ้ืนที่เมืองเกิดความสงบเรียบร้อยเป็น
เอกภาพด้านการปกครองนั้นจะพบว่ามีการปะทะกันของอ านาจรัฐแบบรวมศูนย์กับเจ้านายและขุน
นาง หรือกลุ่มมูลนาย ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการเมืองที่มาแต่เดิม ในยุคที่กรุงเทพฯเป็นศูนย์กลางการ
ปกครองของรัฐสมัยใหม่ที่ต้องการความเป็นเอกภาพในการปกครอง ท้องถนนจึงเป็นเสมือนเวทีที่
อ านาจทั้งสองแบบปะทะกัน ดังกรณีของกรมหมื่นสรรพสาตรศุภกิจซึ่งได้ปลูกโรงงิ้วในการท าบุญเจ้า
จอมมารดาสังวาลเมื่อปี พ.ศ.2446 กองตระเวนเข้าห้ามปรามแต่ถูกขัดขวางจากบริวารของพระองค์ 
และแม้จะไม่สามารถห้ามปรามได้แต่เจ้าหน้าที่กองตระเวนซึ่งเป็นตัวแทนอ านาจรัฐสมัยใหม่กลับมิได้
แสดงความมิกลัวเกรงต่ออ านาจของมูลนาย ตรงกันข้ามกลับแสดงให้มูลนายเห็นถึงอ านาจการจัดการ
พ้ืนที่เมืองของกองตระเวนที่มีอย่างเต็มท่ี ดังนี้ 
 

“ในการที่ท่านผู้มีอ านาทท าการผิดทางที่กองตระเวรเช่นนี้ ด้วยอ านาทกอง  
ตระเวรหรือข้าพเจ้าไปว่ากล่าวก็ไม่สู้จะรู้ศึกอะไรมากนัก มักจะใช้อ านาทรุนแรงหรือขัด
ขืนโดยมาก ข้าพเจ้าเห็นควรจะมีหนังสือท่านทูลในกรมสรรพสาตให้ทรงทราบเสียแล้ว
ต่อไปจะได้รู้ศึกดี”84  

 
อีกกรณีหนึ่งคือ คดีของนายพันตรีหม่อมเจ้าชื่น ซึ่งได้ตั้งโรงมหรสพจัดงานศพให้บุตรชายในปี 

พ.ศ.2448 ในถนนพระพิพิธ จนกีดขวางแก่ทางสัญจร แม้กองตระเวนจะเข้าห้ามปรามก็ยังคงขัดขืน
เพราะ “หม่อมเจ้าชื่นเปนทหาร แลทั้งเปนเจ้าด้วย”85 คดีดังกล่าวพระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวง

                                                           
82 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี,้ หน้า 166. 
83 หจช. ร.5 น.8.1/353 หนังสือจีนฮง กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดี

กระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 15 มีนาคม ร.ศ.124 
84 หจช. ร.5 น.8.1/309  พระอธิกรณ์ประกาศ ถึงมิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกอง

ตระเวน  ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ ร.ศ.122 
85 หจช. ร.5 น.8.1/345 ที่ 12306 นายแวว นายหมวดโรงพักท่าเตียน ยื่นรายงานต่อ ปลัดกรม ผู้บังคับ

การกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 14 ธันวาคม ร.ศ.124 
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นเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ทรงเข้ามาจัดการด้วยการรายงานเรื่องราวที่เกิดขึ้นให้กับ
ผู้บังคับบัญชาของนายทหารคนดังกล่าวคือ พระเจ้าลูกยาเธอกรมหมื่นนครไชยศรีสุรเดช 
ผู้บังคับบัญชากรมยุทธนาธิการ ซึ่งทรงเห็นว่าเป็นความผิดของผู้ใต้บังคับบัญชาของพระองค์ท าให้คดี
ดังกล่าวยุติลงด้วยการที่พันตรีหม่อมเจ้าชื่นยอมเสียค่าปรับฐานละเมิด86 ทั้งสองคดีจะเห็นถึงการ
จัดการของรัฐสมัยใหม่ที่ต้องการให้ทุกคนอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายเดียวกันซึ่งสะท้อนจากการ
ปฏิบัติงานของกองตระเวนซึ่งควบคุมกิจกรรมของผู้คนต่อการใช้พ้ืนที่เมืองในหลายด้าน 

ไม่เพียงเท่านั้น กิจกรรมอันสืบเนื่องกับพิธีกรรมบางอย่าง เช่น การจุดพลุและดอกไม้ไฟ ซึ่ง
หากไม่ควบคุมแล้วอาจเป็นสาเหตุของอัคคีภัย อีกทั้งเสียงจากการจุดพลุคล้ายกับเสียงปืนซึ่งจะ       
”กระท าให้ตื่นตกใจแก่ผู้คนในกรุงเทพฯเปนอันมาก”87 การออกใบอนุญาตจุดพลุและดอกไม้เพลิงจึง
เป็นอีกหน้าที่หนึ่งของกองตระเวนที่มีต่อการจัดการพ้ืนที่ เมืองซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา 
ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) ระบุการห้ามจุดประทัดและดอกไม้ไฟ หรือปล่อยโคมลอย ในเขต หมู่บ้าน 
ตลาด ถนนหลวง การออกใบอนุญาตเดิมเป็นหน้าที่ของกระทรวงวัง แต่ได้เปลี่ยนให้เป็นหน้าที่ของ
กระทรวงนครบาลในปี พ.ศ.2451 เพราะ “กระทรวงวังไม่ทราบการเมืองทั่วไป”88 อันแสดงถึง
ความส าคัญของกองตระเวนที่มีบทบาทต่อการควบคุมกิจกรรมการใช้พื้นที่เมืองของราษฎรที่เกี่ยวข้อง
กับพิธีกรรมดังตัวอย่างต่อไปนี้    
                 

ตารางท่ี  12 แสดงตัวอย่างผู้ขออนุญาตจุดพลุต่อกองตระเวน ร.ศ.128 

  วันที่       ชื่อผู้ขอจุดพลุ    งาน            เวลา    สถานที่จุด  
10 ก.พ.128           นายค า  ศพนายเขียว            กลางวัน    วัดบางพรมใต้ 
13-15 ก.พ.128    จีนปุ้ยฮุ้ยลี        เก็บอัฐคนดู          กลางคืน         ริมสวนถนนสี่พระยา 
14 ก.พ.128      นายกลีบ  ศพหลวงศรี          กลางวัน             วัดสระเกษ 
22 ก.พ.128      นายสิน  ศพขุนแผ้ววรีภักดิ์       กลางวันถึง  4 ทุ่ม   วัดสังเวช 
23-24 ก.พ.128    พระครูทัด  ฉลองพระบาท          กลางวันถึง  4 ทุ่ม   วัดคฤหบดี 
26 ก.พ.128          นายค า  ฉลองพระ          กลางวันถึง  4 ทุ่ม   วัดสระปทุม 
3 มี.ค.128    นายสาย  ฉลองกระดูกนายเอม   กลางวันถึง 4 ทุ่ม      บ้านปูน 

                                                           
86 หจช. ร.5 น.8.1/345  ที่ 104/12684 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล ถึง มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน  ลงวันท่ี 26 ธันวาคม ร.ศ.124 
87 หจช. ร.5 น.47.1/5 หนังสือ บิแอมเชอริษ สารวัตรใหญ่ ถึง กัปตันปิแอวามนิน นายเรือสิงคโปร์ ลงวันท่ี  

16 กุมภาพันธ์ ร.ศ.114 
88 ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงบริหารราชการแผ่นดิน     

ภาคที่ 3 (ตอนท่ี 2) ระหว่างพุทธศักราช 2434 ถึงพุทธศักราช 2453, หนา้ 132-133. 
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5-6 มี.ค.128     จีนไล ้ เก็บอัฐคนดู                 กลางคืนถึง 4 ทุ่ม    ถนนสี่พระยา 
17 มี.ค.128           ขุนทอง โกนจุกบุตรนายร้อยตรีปั่น    เช้า 6 โมง     ถนนตีทอง 
 
ที่มา : หจช. ร.5 น.8.10/9 ขออนุญาตจุดพลุและดอกไม้ไฟ (5 กุมภาพันธ์-29 มีนาคม ร.ศ.128) 
  

นอกจากกองตระเวนจะควบคุมการเล่นมหรสพในท้องถนนแล้ว การละเล่นเด็กๆในเมือง
หลวงได้ถูกควบคุมด้วยเช่นกัน เนื่องจากท้องถนนในกรุงเทพฯบางช่วงตอนมีผู้คนสัญจรน้อย กับทั้ง
การใช้ชีวิตอยู่ตามตึกแถวไม่ได้มีบริเวณกว้างขวางส าหรับเด็กๆ ท้องถนนจึงเป็นเหมือนสนามเด็กเล่น 
เช่นที่ ขุนวิจิตรมาตรา ได้กล่าวว่าชีวิตวัยเยาว์ของท่านได้เล่นทั้ง โปลิศจับขโมย ตี่จับ และลูกข่าง ใน
ถนนแพร่งนรา รวมทั้งการละเล่นบางอย่างที่ได้แก่ โยนหลุม ทอยกอง บ้อหุ้น ดังนี้ 
 

“การเล่นทั้ง ๓ อย่างนี้ เล่นกลางถนนแพร่งนรา เพราะพ้ืนถนนเป็นดินขุดรูง่าย
เขียนเส้นง่ายและใช้อีตัว* โยนจิกกับพื้นดินให้ประกบได้ง่าย และคนและรถไม่ค่อยมีเดิน
ไปมา ไม่กีดขวางทางจราจร ทางถนนตะนาวไม่ค่อยเล่นกัน เพราะพ้ืนถนนเป็นอิฐเป็น
หินมาก เล่นไม่สะดวก”89  

 
การละเล่นบางอย่างตามท้องถนนนอกจากจะขุดเจาะพ้ืนผิวถนนให้เสีย ยังก่อให้เกิดอันตราย

ต่อผู้สัญจรตามท้องถนนด้วย ซึ่งปรากฏข้อร้องเรียนเกี่ยวกับอันตรายจากการละเล่นตะกร้อในท้อง
ถนน เมื่อปี พ.ศ.2427 ดังนี้ 
 

การเล่นกลางถนนกีดขวาง90 
เมื่อวันศุกร์เดือนญี่ขึ้นสิบค่ า ข้าพเจ้าเดินไปเที่ยวเล่นตามถนนหลวงในพระนคร 

ได้ภบคนเปนหมู่ๆ เล่นตะกร้ออยู่กลางถนนหลวงหลายแห่ง เปนที่คนเดินไปมายาก 
เพราะกลัวเขาจะเตะถูกเข้าจะอายเขา ครั้นข้าพเจ้าดินมาที่ถนนบ้านหม้อ เหนมีคนเตะ
ตะกร้อหมู่หนึ่งในกลางถนนหลวง มีหญิงคนหนึ่งเดินมามีบ่าวตามหลังมาสามสี่คน ครั้น
มาถึงที่คนเตะตะกร้อนั้น ตะกร้อที่คนเตะนั้น ก็กระเด็นพลัดมา ถูกหัวหญิงคนนั้น พวกที่

                                                           
89 ขุนวิจิตรมาตรา, 80 ปี ในชีวิตข้าพเจ้า, หน้า 85. 
90 “การเล่นกลางถนนกีดขวาง,” ใน จดหมายเหตุสยามไสมย เล่ม 3 จ.ศ.1246 (พ.ศ.2427) ซามูเอล เจ 

สมิท, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งท่ี 2, (กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2549), หน้า 369-370. 
*“อีตัว” เป็นค าที่ใช้เรียกเหรียญอัฐส ารับเล่นโยนหลุม ทอยกอง และบ้อหุ้น โดยผู้เล่นจะโยนเหรียญ      

“อีตัว” ให้กระทบกับเหรียญอัฐอันอื่นที่มีผู้โยนไว้ในหลุมก่อนหน้านี้ ถ้าโยนเหรียญกระทบกันผู้เล่นจะได้เหรียญ
ทั้งหมดไป (ขุนวิจิตรมาตรา 2523: 84) 
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เตะตะกร้อนั้นก็มิได้พูดจาขอโทษ กลับเฮฮาเหนเปนดีเปนสนุกนิ์ หญิงนั้นก็ต้องได้รับ
ความอับประยศ อดสู การเตะตะกร้อกลางถนนหนทางดั่งนี้ไม่สมควรเลย เมื่อแต่ก่อนไม่
ช้าไม่นาน ดูๆเหมือนมีหมายประกาศห้ามแล้ว ห้ามมิให้ชักว่าวเล่นตะกร้อแลเด็กเล่นการ
ต่างๆในถนนหลวง ท าไมทหารโปลิศจึ่งไม่ห้ามปราม ปล่อยให้คนมาเตะตะกร้อกลางถนน
ให้คนเดินไปมายากล าบาก ซึ่งเปนไปดั่งนี้เพราะเจ้าพนักงานไม่รักษาการที่ชอบที่ควร 
บางที  คนที่เปนทหารโปลิศพลอยเล่นด้วย การจึ่งได้เปนไป ไม่มีใครจะว่ากล่าว การเล่น
ตะกร้อกลางถนนหนทางชั่วร้ายนัก ไม่สมควรแก่บ้านเมืองที่มีความเจริญเลย 

 
การละเล่นบางประเภทยังสร้างความเสียหายต่อสิ่งสาธารณูปโภคสองฝั่งถนนโดยเฉพาะ การ

เล่นว่าว ซึ่งสายป่านมักไปพันสายโทรเลขและสายโทรศัพท์อยู่เสมอ91 และมักมีข้อร้องเรียนจาก
กรมไปรษณีย์โทรเลขขอให้กองตระเวนเป็นผู้จับกุม92 ทั้งนี้เพราะกองตระเวนมีอ านาจเต็มที่ในท้อง
ถนนตามที่กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ รวมทั้งข้อบังคับของกรมไปรษณีย์โทรเลขที่ให้อ านาจกองตระเวน
ห้ามปรามและจับกุมผู้กระท าผิดเช่นกัน ซึ่งพบว่ากองตระเวนสามารถจับกุมผู้กระท าผิดได้บ่อยครั้ง 
เช่น ในปี พ.ศ.2433 กองตระเวนจับนายหล่อบุตรหลวงโสภณเพชรรัตน์ ด้วยความผิดดังที่กล่าวมา93    
 ความเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางกายภาพของกรุงเทพฯเกิดขึ้นอย่างเห็นได้ชัดจากการตัด
ถนน เนื่องจากถนนที่ตัดขึ้นเกิดขึ้นจากการด าเนินงานของรัฐเป็นส าคัญ ท าให้รัฐมีบทบาทต่อการ
ควบคุมราษฎรในด้านต่างๆโดยมีกองตระเวนผู้ใช้อ านาจรัฐจัดการพ้ืนที่เมืองจนถึงระดับวิถีชีวิตของ
ราษฎร  
 
5.2 การดูแลรักษาตึกแถวและอาคารต่างๆ 

การสร้างตึกแถวนับเป็นที่อยู่อาศัยรูปแบบใหม่ของกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นผลมาจากการลงทุนของ
ชนชั้นน าเพื่อตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการใช้ประโยชน์ที่ดินในเชิงพาณิชย์ที่
มีมากขึ้น ขณะเดียวกัน กองตระเวนได้มีบทบาทส าคัญต่อการดูแลให้เกิดความเรียบร้อยกับสิ่งปลูก
สร้างอย่างใหม่นี้ ซึ่งแสดงถึงบทบาทของกองตระเวนที่มีต่อวิถีชีวิตราษฎรในกรุงเทพฯภายใต้ความ
เปลี่ยนแปลงทางกายภาพท่ีก าลังเกิดขึ้น 
 

                                                           
91 หจช. ร.5 น.46.3/3 ที่ 1/45 ประแดงจันทอักษร เสมียนตรากรมพระนครบาล ถึง พระพัศดุเอนก 

เจ้ากรมพัสดุกลาง ลงวันท่ี 3 เมษายน ร.ศ.109 
92 หจช. ร.5 น.46.3/108 ที่ 168/16814 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล ถึง มิสเตอร์ตรอตเตอร์ ผู้แทนผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 10 มีนาคม ร.ศ.124 
93 หจช. ร.5 น.46.1/109 ที่ พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบ

ทูล พระเจ้าน้องยาเธอเจ้าฟ้า กรมขุนนริศรานุวัดติวงษ์ เสนาบดีกระทรวงโยธาธิการ ลงวันที่ 18 เมษายน  ร.ศ.120 
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5.2.1 การตรวจตราตึกร้าง 
บริเวณสองฝั่งของถนนหลายสายในกรุงเทพฯมีการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์จากการสร้าง

ตึกแถวควบคู่กันไป นับเป็นการให้ความส าคัญกับพ้ืนที่สองฝั่งถนนสอดคล้องกับการเป็นถนนในเขต
เมือง ซึ่งไม่ได้ใช้ประโยชน์เพียงแค่สัญจรเท่านั้น94  ตึกแถวยังเป็นสิ่งแสดงความเจริญของบ้านเมือง
รัชกาลที่ 5 ทรงเห็นถึงความส าคัญของการมีตึกแถวตั้งแต่ต้นรัชกาลโดยทรงออกประกาศตึกถนน
บ ารุงเมือง เมื่อปี พ.ศ.2413 ระบุถึงการจัดการซ่อมแซมตึกบริเวณถนนสายนี้ให้เป็นระเบียบ
สวยงาม95  ตาม ประกาศสร้างตึกถนนบ ารุงเมือง จุลศักราช 1232 (พ.ศ.2413) ดังนี้  
 

“เดิมเมื่อ ณ ปีมเมียโทศกจุลศักราช ๑๒๓๒ ได้มีพระบรมราชโองการด ารัส
เหนือเกล้าฯสั่งให้พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมืองเจ้ากรมกองตระเวรขวา ประกาศ
แก่พระบรมวงษานุวงษ์  ข้าทูลลอองธุลีพระบาท แลราษฎรไทยจีนทั้งปวง ซึ่งเปนเจ้าข
องที่เจ้าของตึกอยู่ในที่ถนนบ ารุงเมืองว่า ตั้งแต่เสด็จเถลิงถวัลยราชสมบัติบรมราชาภิเศก 
ก็ตั้งพระราชหฤไทยจะท านุบ ารุงแผ่นดินให้เจริญยิ่งขึ้นไป แลตกแต่งพระนครให้งาม
สอาด สมเปนพระมหานครราชธานี จึงทรงมีพระราชด าริหว่า ถนนบ ารุงเมืองเปนถนน
ใหญ่กลางพระนคร แต่ในรัชกาลที่ ๔ ได้ตัดถนนสายนี้ไว้แต่ก่อนนั้น ยังแคบอยู่แลโอน
ค้อมหาตรงไม่ทั้งใหญ่กว้างไม่เสมอกัน จึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ขยายถนนกว้าง
ออกไปอีก ๘ ศอก ๙ ศอก แลให้แก้ปลายถนนให้ตรงแนวกันด้วย จะได้เปนทางรถม้า 
ราษฎร เดินไปมาได้โดยสดวก อนึ่งตึกโรงร้านที่จ าหน่ายสินค้านั้น ผู้เปนเจ้าของต่างๆกัน 
สร้างท าขึ้นไว้แต่ก่อนๆก็สั้นๆ ยาวๆเล็กๆใหญ่ๆ ช ารุดทรุดโทรมไปเปนอันมาก ไม่หมด
จดงดงามสมแก่บ้านเมือง  จึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้สร้างขึ้นใหม่ให้เรียบร้อย”96  
 
ประกาศดังกล่าวบ่งชี้วัตถุประสงค์ของการปรับปรุงตึกแถวสองฝั่งแนวถนนบ ารุงเมืองรูปแบบ

ที่เป็นหนึ่งเดียวกัน นับเป็นการสร้างความเป็นระเบียบให้แก่เมืองภายใต้ความทันสมัยที่เกิดขึ้นใน
สังคมซึ่งตึกแถวที่สร้างอย่างมากมายเป็นภาพของความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและอ านาจทางการ
เมืองสมัยรัชกาลที่ 597  โดยเฉพาะเมื่อตึกแถวจ านวนมากเกิดจากการลงทุนส่วนพระองค์ ดังนั้นกอง
ตระเวนต้องเข้าตรวจตราพื้นที่เหล่านี้เพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น 

                                                           
94  นิจ หิญชีระนันท์ และคนอื่นๆ, “ถนนวิวัฒนาการในรอบ 200 ปี,” ใน บทย่องานวิจัยในงานสัมมนา

ทางวิชาการ ในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ครบรอบ 200 ปี, หน้า 1. 
95 กฎหมายรัชกาลที่ 5 เล่ม 1, หน้า 46-49. 
96 เรื่องเดียวกัน 
97 Takashi Tomosugi, Reminicences of Old Bangkok: Memory and the Identification of a 

Changing Society, p. 67 
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เพ่ือให้เกิดความเป็นระเบียบแก่เมืองกองตระเวนจึงมีหน้าที่รับผิดชอบด้วยการออก
ลาดตระเวนท าให้พบปัญหาต่างๆ เช่น ตึกร้างไม่มีผู้เช่ามักเป็นแหล่งหลบซ่อนของคนร้าย จากรายงาน
ของโรงพักวัดชนะสงคราม เมื่อปี พ.ศ.2446 ระบุว่า ตึกแถวบริเวณเสาชิงช้ามีผู้น าดินปืนบรรจุขวดไป
วางไว้ในห้องแถวเหล่านั้น จึงมีการออกส ารวจตึกแถวที่ว่างพบว่ามีดังนี้98  
  

รายชื่อถนน      เบอร์ของห้องแถวตึกหลวง 
 ถนนจักรพงษ์      ห้องท่ี       ๑๓, ๑๔, ๑๖, ๒๖ 
 ถนนบ้านแขก      ห้องท่ี        ๒, ๓, ๔, ๙ 
 ด้านริมคลองวัดชนะสงคราม ห้องท่ี        ๓๗, ๓๘, ๓๙ 
 ด้านหลังห้อง   ห้องท่ี        ๕๗ 
 

เจ้าหน้าที่กองตระเวนให้ความส าคัญแก่บรรดาตึกแถวร้างอย่างมากจึงมีการออกตรวจตรา
สม่ าเสมอและเสนอค าแนะน าเพื่อความปลอดภัย เช่น ตึกแถวบริเวณถนนทหารเรือซึ่งว่างอยู่มากและ
ใช้ไม้ตอกตะปูปิดไว้เท่านั้น99 กับท้ังได้มีคนงัดเข้าไปอาศัย จึงเสนอให้ใส่กุญแจป้องกันคนร้ายไปในนั้น 
ไม่เพียงเท่านั้น ตึกร้างจ านวนไม่น้อยได้เป็นที่ขับถ่ายของราษฎรก่อให้เกิดความสกปรกแก่บ้านเมือง
และอาจเป็นสาเหตุของอัคคีภัยอีกด้วย เช่น รายงานเมื่อปี พ.ศ.2450 ของนายโมรา สารวัตรแขวง
โรงพักวัดชนะสงคราม ดังนี้ 
 

“ข้าพเจ้าได้เข้าไปตรวจดูเห็นเปนห้องถอดชั้นฝาแลพ้ืนไม้สิงคโปร หลังคามุง
สังกะสี แต่พ้ืนแลฝาช ารุดผุพัง หามีผู้ใดเช่าอยู่ไม่ เห็นตามห้องเต็มไปแต่ขะยะมูนฝอย 
แลอุดจาระซึ่งราษฎรอยู่ใกล้เคียงเข้าไปถ่ายเทไว้ กลิ่นของอุดจาระส่งให้เหม็นออกมา
ตลอดถนน แต่เหตุเรื่องนี้เมื่อนายเหรียญสารวัติ ใหญ่ ยังปกครองโรงพักอยู่นั้น ได้
รายงานชี้แจงเสนอไปครั้งหนึ่งแล้ว บัดนี้ท่านปลัดกรมแขวงให้รายงานเสนอให้ทราบอิก 
ข้าพเจ้าขอชี้แจงในเรื่องนี้ว่าตามที่ห้องแถวแลทอดทิ้งไว้เช่นนี้ แลมีราษฎรเอาขะยะมูน
ฝอยไปเททิ้งไว้ อาจจะเปนเชื้อเพลิง ให้เกิดขึ้นได้ส่วนหนึ่ง ประการหนึ่ง เปนโอกาศของ
ราษฎร ที่ภากันเข้าไปถ่ายอุจจาระไว้หมักหมมช้านานก็จะมีกลิ่นตะลบไปทางถนนหลวง 

                                                           
98 หจช. ร.5 น.8.1/255 ที่ 69 รายงานของ นายชิต สารวัตรแขวงโรงพักวัดชนะสงคราม ลงวันที่            

1 สิงหาคม ร.ศ.122 
99 หจช. ร.5 น.8.1/254 ที่ 921/122 นายโฉม สารวัตรแขวง รายงานถึง นายสุ่น สารวัตรใหญ่ ลงวันที่    

1 สิงหาคม ร.ศ.122 
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เกรงว่าเมื่อเจ้านายจะเสด็จผ่านไปมาก็จะได้รับกลิ่นนั้นและราษฎรใกล้เคียงก็จะได้รับ
ความร าคานด้วย”100 

 
5.2.2 การจัดการกับอาคารช ารุด 
กองตระเวนยังมีหน้าที่ตรวจตราสภาพของตึกแถวและสิ่งก่อสร้างอ่ืนๆในพระนครให้อยู่ใน

สภาพปลอดภัยแก่การพักอาศัย หากตึกแถวช ารุดอาจเกิดอันตรายได้ เช่น ในปี พ.ศ.2448 ตึกแถว
บริเวณถนนเฟ่ืองนครพังลงมาทับอ าแดงม้วนเสียชีวิตและมีผู้ได้รับบาดเจ็บ เหตุการณ์นี้รัชกาลที่ 5 
ทรงก าชับให้กองตระเวนตรวจตรา ความว่า  
 

“เห็นว่ากองตระเวนควรจะตรวจดู ถ้าหากว่าตึกรามที่จวนจะพังเป็นอันตราย
แก่ชีวิตร์ จะต้องคิดตักเตือนว่ากล่าวป้องกันอันตรายอย่างที่สุดที่จะป้องกันได้ จึงจะเปน
การสมควร”101  
 
การได้รับมอบหมายหน้าที่โดยตรงจากรัชกาลที่ 5 ท าให้กองตระเวนปฏิบัติหน้าที่ตรวจตรา

อาคารช ารุดและสั่งรื้อถอนไปหลายแห่ง ไม่เว้นแม้แต่อาคารของผู้มีบรรดาศักดิ์ แสดงถึงบทบาทของ
กองตระเวนที่เป็นตัวแทนอ านาจรัฐสมัยใหม่ที่เข้าจัดการกับผู้มีบรรดาศักดิ์หรือบรรดามูลนายที่ฝ่าฝืน
อ านาจรัฐอย่างเต็มท่ีโดยใช้การจัดการพ้ืนที่เมืองเป็นเครื่องมือส าคัญ ดังกรณีรื้อต าหนักของหม่อมเจ้า
ระเบียบเมื่อปี พ.ศ.2449 ที่อยู่ในสภาพหักพังภายใน 15 วันโดยปราศจากการชดใช้จากรัฐบาล ด้วย
ค าสั่งจากเสนาบดีกระทรวงนครบาล คือ พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ หลังจากที่
เจ้าของตึกรายนี้ปฏิเสธค าเตือนของเจ้าหน้าที่กองตระเวน และผัดผ่อนต่อกระทรวงนครบาลมาหลาย
ครั้ง102  และยังมีการรื้อตึกอีกหลายราย เช่น ตึกแถวของกรมหมื่นทิวากรวงศ์ประวัติ บริเวณถนน
มหาราช103  หรือ กรณีรื้อตึกของพระองค์เจ้าเพ็ญพัฒนพงษ์ เมื่อปี พ.ศ.2451 ตึกหลังนี้มีสภาพ
อันตรายเพราะปลูกสร้างมานานกว่า 80 ปี พระยาสุขุมนัยวินิต เสนาบดีกระทรวงนครบาล ได้สั่งให้
กองตระเวนบังคับให้นายใหม่ผู้เช่ารื้อถอน ความว่า  

                                                           
100 หจช. ร.5 น.8.1/467 ที่ 46/126 นายโมรา สารวัตรแขวงโรงพักวัดชนะสงคราม รายงานถึง เจ้ากรม 

ปลัดกรม และผู้บัญชาการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 16 ธันวาคม ร.ศ.126 
101 ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงบริหารราชการแผ่นดิน   

ภาคที่ 3 (ตอนที่ 2) ระหว่างพุทธศักราช 2434 ถึงพุทธศักราช 2453 (พระนคร: โรงพิมพ์ส านักท าเนียบ
นายกรัฐมนตรี, 2513), หน้า 375. 

102 หจช. ร.5 น.8.1/340 ที่ 1/11229  พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนคร
บาลทูล หม่อมเจ้าระเบียบ ลงวันท่ี 13 พฤศจิกายน ร.ศ.125 

103 หจช. ร.5 น.8.1/339 ส าเนาที่ 9143 นายแวว นายหมวดโรงพักท่าเตียน รายงาน หลวงนครเขต 
สารวัตรใหญ่ ลงวันท่ี 4 ตุลาคม ร.ศ.124 
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“สั่งให้กองตระเวนท้องที่ไปว่ากล่าวแก่นายใหม่เจ้าของให้รื้อท าลายตึกที่ช ารุธ
จวนจะพังนั้นเสีย แลก าชับให้สั่งกองตระเวนทุกท้องที่บรรดาที่มีตึกรามให้ทราบทั่วกันว่า 
เมื่อได้ไปตรวจเห็นตึกรามซึ่งจวนจะพังเปนอันตรายแก่ชีวิตรผู้ที่สัญจรไปมา ก็ให้ว่ากล่าว
แก่เจ้าของให้รื้อท าลายเสียเพ่ือได้ป้องกันอันตรายตามกระแสร์พระบรมราโชวาท
ต่อไป”104  

 
ไม่เฉพาะแต่ตึกแถวเท่านั้น กองตระเวนยังมีอ านาจเข้าไปตรวจตราและรายงานสิ่งปลูกสร้าง

อ่ืนๆที่มีสภาพเป็นอันตรายเพ่ือจะได้รื้อถอนต่อไป เช่น สั่งรื้อศาลาฉนวนท่าน้ าวัดพระเชตุพน105 และ 
โรงงิ้วบริเวณศาลเจ้าพ่อเสือ106 เป็นต้น 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างด้านกายภาพด้านที่พักอาศัยและอาคารบ้านเรือนอย่างการเกิด
ตึกแถว ซึ่งเป็นรูปแบบอาคารชนิดใหม่ของกรุงเทพฯ การจัดการพ้ืนที่เมืองด้วยการดูแลความ
ปลอดภัยและความเป็นระเบียบของตึกแถวและสิ่งปลูกสร้างอ่ืนๆนับเป็นมาตรการหนึ่งของการจัดการ
พ้ืนที่เมืองในกรุงเทพฯด้วยบทบาทของกองตระเวนในฐานะเครื่องมือที่รัฐใช้แสดงอ านาจเหนือวิถีชีวิต
ของผู้คนทุกกลุ่มที่ใช้พื้นที่เมืองผ่านการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานนี้ 
 
5.3 การจัดการพื้นที่เมืองในคดีอัคคีภัย 

อัคคีภัย เป็นปัญหาส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนที่เมืองอย่างมาก เนื่องจากการเกิด
อัคคีภัยแต่ละครั้งน าความสูญเสียไม่เฉพาะแต่ชีวิตเท่านั้น แต่ยังรวมถึงสิ่งก่อสร้างอันเป็นสัญลักษณ์ที่
แสดงความเจริญของบ้านเมือง แต่กระนั้น เหตุการณ์อัคคีภัยกลับท าให้รัฐมีโอกาสในการจัดการพ้ืนที่
เมืองด้วยมาตรการปรับปรุงโครงสร้างกายภาพของเมืองทั้งประเด็นของการตัดถนนหนทางเพ่ือให้
อ านาจการจัดการของรัฐเข้าสู่พ้ืนที่ซึ่งเป็นแหล่งแออัด ตลอดจนการจัดการกับรูปลักษณ์ของอาคาร
บ้านเรือนด้วยการใช้วัสดุก่อสร้างที่รัฐต้องการ  

 
5.3.1 สาเหตุของคดีอัคคีภัย 
สาเหตุของการเกิดอัคคีภัยเป็นภาพสะท้อนถึงวิถีชีวิตของผู้คนในกรุงเทพฯในยุคที่เมืองหลวง

เริ่มเข้าสู่ความทันสมัยพร้อมกับปัญหาอัคคีภัยที่กระทบต่อการด ารงชีวิตและความสงบของเมืองหลวง 

                                                           
104 หจช. ร.5 น.8.1/484 ที่ 18/260 พระยาสุขุมนัยวินิต เสนาบดีกระทรวงนครบาล ถึง มิสเตอร์ อิริก 

เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 11 เมษายน ร.ศ.127 
105 หจช. ร.5 น.8.1/341 ที่ 9 นายแวว นายหมวดโรงพักท่าเตียน รายงาน ปลัดกรมกองตระเวน ลงวันที่ 

16 ตุลาคม ร.ศ.124 
106 หจช. ร.5 น.8.1/513 ที่ 3/53/239 มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ถึง     

พระยาสุขุมนัยวินิต เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 11 สิงหาคม ร.ศ.127 
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อันมีสาเหตุเกี่ยวข้องจากรูปแบบการใช้ชีวิต สภาพด้านกายภาพของที่พักอาศัย ตลอดจนสภาพ
เศรษฐกิจ อันมีส่วนสัมพันธ์กับการเกิดเหตุอัคคีภัยในกรุงเทพฯอยู่เสมอ ท าให้กองตระเวนเข้าไปดูแล
และใช้อ านาจรัฐโดยตรงกับราษฎรด้วยการจัดการพ้ืนที่เมือง 
 

5.3.1.1 กิจวัตรประจ าวัน 
อัคคีภัยจ านวนไม่น้อยเกิดจากการด าเนินกิจวัตรประจ าวันที่กระท าสืบเนื่องกันมา อย่างการ

ประกอบอาหารที่ใช้ฟืนและถ่านเป็นเชื้อเพลิงท าให้เกิดอัคคีภัยอยู่เสมอ เช่น เหตุการณ์ไฟไหม้บ้านจีน
ซุงที่ถนนตรีเพชรเมื่อปี พ.ศ.2449 รายงานกองตระเวนกล่าวถึงสาเหตุว่า “พิเคราะห์ตรวจดูไฟที่ไหม้
นั้น เหนว่าเปนไฟถ่านหุงเข้าพลัดตกลงมาแล้วก็คุลุกขึ้นที่หน้าเตาโดยเหตุที่จีนเขียวลูกจ้างจีนซุง
เลินเล่อดับไม่หมด”107  และบริเวณท่ีเกิดคดีอัคคีภัยมากที่สุดของบ้านเรือนก็มักมาจากห้องครัวซึ่งมัก
ท าด้วยวัสดุธรรมชาติท าให้ติดไฟง่าย เห็นได้จากรายงานกองตระเวนโรงพักจักรวรรดิเมื่อปี พ.ศ.2450 
ดังนี้ 
 

“ครั้นเมื่อท าการหุงต้มเสร็จแล้ว อ าแดงเปลี่ยนได้ดับเพลิงที่เตาเอาถ่านที่ดับ
แล้วใส่ลงในหม้อมีฝาไม้ปิดเอาถ่านวางลงไว้ที่ข้างฝาครัวไฟแล้วใส่กุญแจห้องครัวไว้ 
ตัวอ าแดงเปลี่ยนรับใช้การงานในตึกพระยานรฤทธิ์ เพลิงในหม้อถ่านดับยังไม่สนิดดี
ลุกติดลามหม้อเลยคุไหม้ฝากระดานไม้สิงคโปร์ในครัวไฟเพลิงลุกลามขึ้น”108  

 
นอกจาก อัคคีภัยจะเกิดขึ้นในกิจวัตรประจ าวันจากการประกอบอาหารแล้ว การใช้ถ่านและ

ไม้ฟืน ยังเกี่ยวเนื่องถึงวิถีชีวิตของราษฎรด้านอ่ืนๆอย่าง การอยู่ไฟ ของมารดาหลังคลอดบุตรก็เป็น
สาเหตุของคดีประเภทนี้ เช่น ในปี พ.ศ.2450 เกิดเหตุไฟไหม้ในห้องแถวของพระยาบุรุษรัตนราช
พัลลภ ซึ่งอ าแดงนุ่มพักอาศัย ขณะอยู่ไฟได้ 6 วัน ใช้ไม้เป็นเชื้อเพลิงแล้วลูกไฟกระเด็นถูกพ้ืนจนเกิด
เหตุขึ้น มีมูลค่าทรัพย์สินเสียหายทั้งสิ้น 4,200 บาท109  
 กิจวัตรประจ าวันของราษฎรอีกประการที่เอ้ืออ านวยต่อคดีอัคคีภัยคือ การให้แสงสว่างแก่ที่
พักอาศัย ในยุคที่กรุงเทพฯยามค่ าคืนปราศจากแสงไฟฟ้าซึ่งต้องพ่ึงพาแสงสว่างจากตะเกียงน้ ามันเป็น
หลัก และแม้จะมีไฟฟ้าในกรุงเทพฯเมื่อปี พ.ศ.2427 แต่แสงสว่างชนิดนี้จ ากัดอยู่เฉพาะการใช้งานของ

                                                           
107 หจช. ร.5 น.22/209 ที่ 482/125 รายงานโรงพักพาหุรัด นายปลื้มสารวัตรแขวง นายช่ืนนายหมวด 

เสนอรายงานต่อ สารวัตรใหญ่ และเจ้ากรม ปลัดกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125 
108 หจช. ร.5 น.22/265 ที่ 460 นายผล นายหมวดโรงพักจักรวรรดิ รายงานต่อนายเทียน สารวัตรใหญ่ 

ลงวันท่ี 27 กันยายน ร.ศ.126  
109 หจช. ร.5 น.22/287 ที่ 512/126 รายงานโรงพักสามเสน นายอยู่นายหมวด นายเช่ือมสารวัตรแขวง 

นายปลั่งสารวัตรใหญ่ รายงานถึง เจ้ากรม ปลัดกรม และผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 30 ธันวาคม ร.ศ.126 
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รัฐ เช่น ตามท้องถนนบางสาย กับตามบ้านเรือนของผู้มีฐานะซึ่งต้องซื้อหาอุปกรณ์และจ่ายค่าไฟใน
ราคาสูง การที่แสงสว่างจ ากัดส่งผลต่อกิจวัตรของผู้คน เช่น ความบันเทิง และการสัญจรของราษฎร 
เช่นที่ขุนวิจิตรมาตรา กล่าวถึงวิถีชีวิตในกรุงเทพฯยามค่ าคืนดังนี้  

 
“มหรสพสมัยโน้น (ยังไม่มีไฟฟ้า) แสดงแต่วันข้างขึ้น ราวขึ้น ๘ ค่ า ไปจนถึง

ประมาณสามทุ่ม พระจันทร์ยังสว่างอยู่ ข้างแรมเดือนมืดไม่มีแสดง โรงละครนฤมิตรที่
วัดสระเกศเท่าท่ีข้าพเจ้าจ าได้แสดงตอนบ่าย พอถึงเย็นก็เลิก ต่อมาเมื่อข้าพเจ้าเริ่มไปอยู่
กรุงเทพฯ มีไฟฟ้าแล้ว คือเพ่ิงเริ่มจะมีโดยเฉพาะตามถนนนั้นขึงสายไฟฟ้าขวางระหว่าง
ตึก ดวงโคมไฟฟ้าห้อยติดกับสายอยู่กลางถนนแต่สูงมาก แสงไฟก็ริบหรี่ไม่สว่าง คนเดิน
อาศัยร้านเจ๊กเขียนหวย ซึ่งมีตะเกียงกระจกตั้งโต๊ะสว่างไปสองข้างถนนระยะห่างๆกันไป
สว่างมากกว่าไฟฟ้า ไฟฟ้าเมื่อแรกมีนี้ ถ้าเป็นข้างขึ้นพระจันทร์สว่าง ไฟดับหมด พอถึง
ข้างแรมพระจันทร์มืดจึงเปิดไฟ สลับไปอย่างนี้ทุกข้างขึ้นข้างแรม ส่วนตามตึกบ้านเรือน
ที่ต้องการใช้ไฟฟ้า คิดค่าเช่าเป็นดวงๆละ ๖ สลึง (หนึ่งบาทห้าสิบสตางค์) ดวงหนึ่งไฟ 
๑๐ แรงเทียน จะคิดกี่ดวงก็ได้ตามราคาที่คิดเป็นดวง เท่าที่เห็นใช้กันเพียงหนึ่งหรือสอง
ดวงเท่านั้น ไฟฟ้าดีอย่างหนึ่งเป็นการบอกเวลา คือเวลาสองทุ่มตรง ไฟจะดับแวบหนึ่งให้
รู้ว่าสองทุ่ม ใครมีนาฬิกาก็ตั้งจากไฟฟ้าได้ทันที”110  

 
แหล่งเชื้อเพลิงที่ให้แสงสว่างยามค่ าคืนที่ส าคัญคือ น้ ามันมะพร้าว จนกระทั่งราวพุทธ

ศตวรรษที่ 25 หรือช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ราษฎรในกรุงเทพฯเริ่มใช้น้ ามันก๊าด ผลผลิตจาก
น้ ามันปิโตรเลียมเป็นแหล่งให้แสงสว่างเช่นเดียวกับเมืองในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เช่นที่สุรา
บายา ในเกาะชวาราษฎรพ้ืนเมืองใช้น้ ามันก๊าดหลังปี พ.ศ.2407 (ค.ศ.1864)111 ปฏิกิริยาจากภาครัฐ
คือการใช้น้ ามันก๊าดเป็นเชื้อเพลิงให้ความสว่างตามท้องถนนโดยมีกองตระเวนรับผิดชอบต่อหน้าที่
นี้112  ส่วนราษฎรนั้นปรากฏออกมาในเรื่องของคดีอัคคีภัยที่มีเป็นจ านวนมากเนื่องจากความไม่คุ้นชิ้น
กับผลิตภัณฑ์ชนิดใหม่ เช่นที่พระยาอนุมานราชธน กล่าวถึงเม่ือแรกท่ีราษฎรใช้น้ ามันก๊าด ดังนี้ 

 
“เขาว่าเมื่อมีน้ ามันก๊าดใช้ใหม่ๆมักเกิดไฟไหม้บ้านเรือนบ่อยๆ เพราะไปเข้าใจว่าเหมือน
น้ ามันมะพร้าว ไม่รู้พิษสงของมันว่า มันลุกผึบได้ทันทีถ้าใกล้ไฟ พอรู้ก็หวาดเกรงกัน จึง
ยังมีผู้ดื้อใช้น้ ามันมะพร้าวอยู่ก็เป็นอันมาก ถ้าซื้อน้ ามันก๊าดทั้งปีบมาใช้ เวลาจะเปิดเอา

                                                           
110 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี้, หน้า 278-279. 
111 Howard W. Dick, Surabaya: City of Work a Socioeconomic History 1900-2000, p.163. 
112 หจช. ร.5 น.8.6/3 ค าแปลรายงานกรมกองตระเวน รวมทั้งแผนกช้ันใน ช้ันนอก และแผนกรักษาการ

ทางรถไฟ ประจ าปีรัตนโกสินทร์ศก 117 
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ปีบน้ ามันออก ถ้าอยู่ในสวน ก็ต้องหิ้วปีบไปเปิดหรือเก็บไว้ในสวนให้ห่างไกลจากตัวเรือน 
เพราะกลัวจะระเบิดเกิดลุกเป็นไฟไหม้บ้านเรือนขึ้น”113  

 
แม้ราษฎรจ านวนไม่น้อยยังคงใช้น้ ามันมะพร้าวเช่นเดิม แต่ก็มีราษฎรจ านวนไม่น้อยอีก

เช่นกันที่ใช้น้ ามันก๊าดให้แสงสว่างยามค่ าคืน เพราะสามารถซื้อหาได้จากโรงขายน้ ามันของชาวจีน 114 
พร้อมกับสามารถซื้อหาตะเกียงส าหรับให้แสงสว่างที่มีขายในกรุงเทพฯอีกด้วย เช่น คดีไฟไหม้ตึกแถว
อ าแดงผาด ย่านถนนเฟื่องนคร เมื่อปี พ.ศ.2450 ให้รายละเอียดดังนี้ 
 

“วันนี้เวลาบ่าย ๓ โมงอ าแดงช่วยได้วานผู้มีชื่อคือนายเคล้าซึ่งอยู่ห้องเดียวกัน
ไปซื้อตะเกียงแก้วตั้ง คือดวงที่ลุกขึ้นนี้ จากร้านสี่กั๊กเสาชิงช้าครั้นเมื่อซื้อมาแล้ว นาย
เคล้าเปนผู้เติมน้ ามันในคืนวันเดียวกันนั้นเองเวลา ๒ ทุ่ม เศษ ข้าพเจ้าได้ลองจุดแล้วเอา
ไปตั้งริมฝา พอจุดขึ้นไฟในตะเกียงก็พุบขึ้นโคมแตกน้ ามันก็ไหลซึมไปตามพ้ืนไปอิกห้อง
หนึ่ง คือห้องของอ าแดงเจิมไปลุกที่หมอน ๑ ใบ ที่นอนน้ ามันผ้าห่มปะลังเก้ด ๑ ผืน”115  

 
คดีของอ าแดงผาดนอกจากจะบอกถึงการซื้อหาอุปกรณ์ให้แสงสว่างแล้วยังบ่งชี้ถึงอันตราย

จากน้ ามันก๊าด หรือที่เรียกกันว่า น้ ามันปิโตรเลียม ซึ่งราษฎรจ านวนไม่น้อยประมาทจนเกิดอันตราย
แก่ชีวิตและทรัพย์สินหนึ่งในนั้นรวมถึงคดีของหญิงชาวจีนชื่อ อ าแดงหมุย เกือบต้องสูญเสียห้องพัก
ของตนเมื่อปี พ.ศ.2449 จากความประมาท ดังนี้ 
 

“อ าแดงหมุยหญิงจีนเจ้าของห้องเติมตะเกียงเหล็กวิลาดจุดเพลิงแล้วติดไว้ที่ฝา
ครัวเพลิงลุกขึ้นเพราะน้ ามันปิโตรเลียมที่เติมมากเกินไป เพลิงลุกจนหูตะเกียงอันบัดกรี
ไว้ส าหรับแขวนละลายตะเกียงตกยังพ้ืนน้ ามันหกเพลิงลุกขึ้นที่พ้ืนนั้น”116  

 
กิจวัตรประจ าวันในเรื่องพ้ืนฐานการด ารงชีวิตของราษฎรทั้งการหุงหาอาหาร และการใช้

เชื้อเพลิงให้แสงสว่างมีส่วนส าคัญต่อการเกิดอัคคีภัยในเมืองหลวง ขณะเดียวกัน ปัญหาจากอัคคีภัยยัง

                                                           
113 เสฐียรโกเศศ, ฟื้นความหลัง พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เทียนวรรณ, 2531), หน้า 224. 
114 หจช. ร.5 น.22/197 ที่ 902/125 รายงานโรงพักจักรวรรดิ นายเทียนสารวัตรใหญ่ ยื่นรายงานต่อ 

ปลัดกรมและผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 16 มกราคม ร.ศ.125 
115 หจช. ร.5 น.22/233 รายงานโรงพักส าราญราษฎร์ ค าให้การอ าแดงผาด ลงวันที่ 18 เมษายน          

ร.ศ.126  
116 หจช. ร.5 น.22/209 ที่ 273/15655 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง 

นครบาล กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125 
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มาจากการลอบวางเพลิง ซึ่งสร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน และสภาพจิตใจของราษฎรใน
เมืองหลวงอย่างมาก 

 
5.3.1.2 การลอบวางเพลิง 

คดีลอบวางเพลิงหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ทิ้งไฟ จ านวนไม่น้อยสะท้อนถึงความเติบโตทาง
เศรษฐกิจของกรุงเทพฯ ซึ่งมีกลุ่มคนต่างๆเข้ามาแสวงหารายได้เพ่ือการยังชีพ รวมไปถึงบรรดาราษฎร
ที่มีโอกาสประกอบกิจการพาณิชยกรรมต่างๆในคดีลอบวางเพลิงจ านวนมากปรากฏถึงสาเหตุของการ
ลอบวางเพลิงที่เกี่ยวพันกับสภาพทางเศรษฐกิจซึ่งรวมกลุ่มคนต่างๆไว้ในเมืองหลวงซึ่งแสวงหา
ผลประโยชน์จากสภาพทางเศรษฐกิจทั้งการขัดแย้งระหว่างบุคคลรวมไปถึงวิธีการแสวงหารายได้โดย  
มิชอบจากธุรกิจชนิดใหม่อย่างการประกันภัย การลอบวางเพลิงจึงเป็นอีกสาเหตุหนึ่งของอัคคีภัย ใน
เมืองหลวงที่ไม่เพียงสร้างความเดือดร้อนจากการสูญเสียในชีวิตและทรัพย์สินเท่านั้น แต่ยังกระทบถึง
จิตใจจนสร้างความหวาดกลัวให้กับราษฎรจ านวนไม่น้อย  

ผู้ร้ายวางเพลิงนิยมใช้น้ ามันก๊าดเป็นเชื้อเพลิงจากรายงานสืบคดีอัคคีภัยของกองตระเวน
โรงพักสัมพันธวงษ์เม่ือปี พ.ศ.2450 ระบุว่า “ถ้าคนวางเพลิงคงต้องใช้น้ ามันก๊าดจึงจะไหม้”117 คนร้าย
มักใช้น้ ามันก๊าดร่วมกับวัสดุติดไฟง่าย เช่น “กระสอบป่านกับกระดาษชุบน้ ามันปิโตรเลียม”118 หรือ 
“ผ้าชุบน้ ามันห่อกับกระดาดฟางห่อไม้ขีดไฟ”119 เพ่ือให้สะดวกต่อการใช้งานทั้งการน าไปวางในจุดที่
มักเกิดเพลิงไหม้เป็นประจ าอย่างห้องครัว120 หรือโยนใส่หลังคาจากซึ่งติดไฟง่าย121 ลักษณะคดีที่ใช้
น้ ามันก๊าดเป็นสิ่งสะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่างการก่อเหตุกับสภาพเศรษฐกิจของกรุงเทพฯ
เนื่องจากเชื้อเพลิงชนิดนี้ได้แพร่หลายเข้ามาจากการค้ากับต่างประเทศและก าลังแพร่หลายในหมู่
ราษฎรชาวเมืองที่สามารถซื้อหาไว้ใช้ในชีวิตประจ าวันขณะนั้น  

นอกจากนี้ การที่กรุงเทพฯเป็นเมืองพาณิชยกรรมท าให้เกิดความต้องการแรงงานชาวจีนท า
ให้บางคดีเห็นถึงรูปแบบสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างชาวจีนซึ่งมีบทบาทต่อการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจของกรุงเทพฯ เช่น คดีเพลิงไหม้ตึกแถวของจีนทองอยู่ที่ถนนบ ารุงเมืองเมื่อปี พ.ศ.2449 เกิด

                                                           
117หจช. ร.5 น.22/266 ที่ 307/126 รายงานโรงพักสัมพันธวงษ์ นายเฮงสารวัตรแขวง ยื่นรายงานต่อ นาย

เทียนสารวัตรใหญ่ ลงวันท่ี 30 กันยายน ร.ศ.126 
118 หจช. ร.5 น.22/209 ที่ 264/15479 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 31 มกราคม ร.ศ.125 
119 หจช. ร.5 น.22/209 ที่ 262/15317 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 31 มกราคม ร.ศ.125 
120 หจช. ร.5 น.22/201 ที่ 41,1436 พระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึง พระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวง

นเรศร์วรฤทธิ์ ลงวันท่ี 19 มกราคม ร.ศ.125 
121 หจช. ร.5.น.22/213 ที่ 1124/125 รายงานโรงพักสามแยก ขุนสัณหการสารวัตรแขวง ถึง นาย     

เทียนจิ้นสารวัตรใหญ่ ลงวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125 
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จากจีนเห่าลูกจ้างทะเลาะกับนายจ้างจึงเอาน้ ามันก๊าดราดพ้ืนห้องแถวแล้วจุดไฟ พร้อมกับท าร้าย
ร่างกายจีนลูกจ้างอีกรายหนึ่งได้รับบาดเจ็บ ผลจากการกระท าของจีนเห่าท าให้ห้องแถวและโรงเรือน 
15 ห้องกับทรัพย์สินมูลค่าถึง 308,760 บาท สูญไปกับเหตุการณ์นี้122  

ความขัดแย้งเรื่องเงินตราเป็นสาเหตุจูงใจประการหนึ่งที่ก่อให้เกิดเพลิงไหม้ เช่น คดีเพลิงไหม้
โรงหญิงโสเภณีของอ าแดงแหในตรอกวัดตึก เมื่อปี พ.ศ.2449 เกิดจากอ าแดงมี หญิงหาเงินและสามี
ของตนโกรธเคืองกับอ าแดงแหที่ไม่ยอมให้ยืมเงินจึง “แกล้งเอาตะเกียงวางข้างมุ้งให้ไหม้ขึ้น”123 หรือ
ในคดีเพลิงไหม้ในบ้านของนายปุ่นที่ถนนลูกหลวง เมื่อปี พ.ศ.2450 ซึ่งผู้ก่อเหตุคือนายปุ่นเจ้าของบ้าน
ซึ่งใช้ “ผ้าเย็บที่นอนผ้าม่านกับกระสอบป่านเก่าชุบน้ ามันก๊าศน้ ามันยาง”จุดไฟในห้องครัว อันมี
สาเหตุมาจากนายปุ่นท าเงินของพ่ีสาวซึ่งฝากไว้นับพันบาทหายไปจึง “เปนทางอุบายของนายปุ่นเพ่ือ
ประสงค์จะฉ้อโกงทรัพย์ของอ าแดงเฉยพ่ีสาวเท่านั้น”124 

 ความสัมพันธ์ของเศรษฐกิจแบบเงินตราที่มีต่อคดีอัคคีภัยยังสะท้อนจากบทบาทของธุรกิจ
ประกันภัยในกรุงเทพฯ ซึ่งเติบโตหลังปี พ.ศ.2398 จากการหลั่งไหลของทุนจากชาวตะวันตกส่วนมาก
เป็นธุรกิจน าเข้าและส่งออกสินค้าซึ่งมีกรุงเทพฯเป็นตลาดส่งออกสินค้าข้าวและไม้สักเป็นส าคัญ 125  
ธุรกิจดังกล่าวเป็นตัวแทนบริษัทประกันภัยของชาติตะวันตกเพราะเกี่ยวข้องกับการประกันการขนส่ ง
สินค้าทางทะเล ซึ่งมีบริษัทวินเซอร์ (Windsor & Co.) ด าเนินธุรกิจการประกันภัยเป็นรายแรกใน
กรุงเทพฯตั้งแต่ปี พ.ศ.2416126  โดยเป็นตัวแทนบริษัทประกันภัยจากเยอรมัน127   
  
 

                                                           
122 หจช. ร.5 น.22/186 ที่ 325/125 รายงานโรงพักส าราญราษฎร์ นายโฉมสารวัตรใหญ่ รายงานต่อ

เจ้ากรม ปลัดกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 31 ธันวาคม ร.ศ.125 
123 หจช. ร.5 น.22/194 รายงานโรงพักจักรวรรดิ ค าให้การของนายผนนายหมวด ลงวันที่ 15 มกราคม  

ร.ศ.125 
124 หจช. ร.5 น.22/274 ที8่5/126 หลวงอนุมัติมนูกิจ เจ้ากรมกองตระเวนแขวงพระราชวัง เสนอรายงาน

ต่อผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 16 ธันวาคม ร.ศ.126 
125 สิริลักษณ์ ศักดิ์เกรียงไกร, ต้นก าเนิดของชนช้ันนายทุนในประเทศไทย (พ.ศ.2398-2453)  (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์สร้างสรรค์, 2524), หน้า 115-116. 
126 เรื่องเดียวกัน, หน้า 118. 
127 Arnold Wright and Oliver T. Breakspear, Twentieth Century Impressions of Siam: It’s 

History, People, Commerce, Industry, and Resource (Singapore: White Lotus, 1994), p. 143. 
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แผนที่ 1 แสดงเหตุเพลิงไหม้ตึกแถวของจีนทองอยู่ริมถนนบ ารุงเมืองเม่ือปี พ.ศ.2449  

ที่มา : หจช. ร.5 น.22/186 จีนเห่าเอาน้ ามันปิโตรเลียมเทราดเอาเพลิงจุดไหม้ตึกจีนทองอยู่แลผู้มีชื่อ
ต าบลสี่แยกถนนบ ารุงเมือง ทุบตีจีนใช้ตายยังสืบจับเกี่ยวให้เจ้าของรื้อ ผนังตึกถ้าจ าท าใหม่ให้เว้นถนน
เดินเท้าตามท่ีกรมศุขาภิบาลกะแบบก าหนดไว้ (31 ธันวาคม – 29 มกราคม ร.ศ.125) 

 

เนื่องจากธุรกิจประเภทนี้ผู้ได้รับผลประโยชน์จะได้ค่าชดใช้กรณีที่ทรัพย์สินของตนสูญเสียจาก
อุบัติภัยตามที่ตกลงกับบริษัทประกันภัยไว้ท าให้เป็นช่องทางแสวงหาผลประโยชน์ด้วยการก่อคดีขึ้นมา
โดยวิธีการอันซับซ้อนเพ่ือหวังจะได้รับค่าชดใช้จากทางบริษัทประกันภัย เช่นเหตุการณ์เพลิงไหม้ใน
ตรอกริมถนนราชวงษ์เมื่อปี พ.ศ.2449 ซึ่งในตรอกนั้นมีบ้านของพระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง 
ข้าราชการผู้ใหญ่ของกรมกองตระเวนรวมอยู่ด้วย สาเหตุเกิดจากบ้านต้นเพลิงของแขก เอ.อี.ฮูเซ็น 
ประกอบธุรกิจค้าขายเพชรพลอยต่างๆ และแขกผู้นี้ “ได้มีอินสุรันซ์มา ๓ ปีแล้ว เปนราคาเงิน 
๑๔๐,๐๐๐ บาท”128  ภายหลังการสืบสวนกองตระเวนได้หลักฐานเพ่ิมเติมถึงพฤติกรรมของแขกผู้นี้
ว่าก าลังตกเป็นหนี้ห้างร้านและธนาคารนับแสนบาทจึงวางอุบายด้วยการ “ไช้ปัญญาทาสีหลังบ้าน สี

                                                           
128 หจช. ร.5 น.22/214 ที่ 42/16438 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง  

นครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125 
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นั้นพึงทาได้สองสามวันนี้เองปราถนาจะไห้เปนเชื้อไฟจึงได้เอาน้ ามันปนสีนั้นเปนเชื้อไฟต่อไปมูลเหตที่
เผานั้นเผาหลังบ้านที่ครัวไฟแลเว็จก่อน”129 

วิธีการในการวางเพลิงเพ่ือหวังเงินประกันยังแยบยลขึ้นอีกเมื่อพิจารณาจากคดีของมิสเตอร์
เอฟ. โฮเฟอร์ ซึ่งเช่าตึกของพระคลังข้างที่ต าบลสี่กั๊กพระยาศรีเมื่อปี พ.ศ.2446 โดยมีสาเหตุมาจาก
เงินประกันภัยเพราะเมื่อเกิดเหตุเพลิงไหม้ มิสเตอร์โฮเฟอร์จะได้รับเงินจ านวนถึง 72,992 บาท 
ขณะที่ทรัพย์สินที่ได้ประกันมีมูลค่าตามจริงเพียง 2,823 บาท 34 สตางค์130 ผลตอบแทนที่สูงเช่นนี้ท า
ให้วิธีการก่อคดีต้องเตรียมการอย่างมาก ตามรายงานของมิสเตอร์ อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการ
กรมกองตระเวน กล่าวว่า มิสเตอร์โฮเฟอร์ ใช้อุปกรณ์ถ่ายภาพเป็นเครื่องมือ ดังนี้ 
 

“ในชั้นต้นพ้ืนแลบันไดได้ชะโลมด้วยสิ่งซึ่งเป็นน้ าเป็นต้น น้ ามันก๊าศ แล้วจึงใช้
เครื่องถ่ายรูปที่ใช้ด้วย “แฟลชไลน์เพาเดอร์” ข้าพระพุทธเจ้าต้องอธิบายว่าฮอฟเฟอร์ได้
มีเครื่องมือเช่นนี้ซึ่งจะเห็นได้ที่ห้างรอเบิดแลนต์ ตามวิธีที่ท าเช่นนี้ไฟที่จะลุกขึ้นที่ 
“แฟลชเพาเดอร์”นั้น จะลุกได้โดยที่บีบลูกหนังกลมที่ต่อกับสายยางซึ่งติดกับเครื่อง
ถ่ายรูป สายนี้จะท าให้ยาวได้ตามประสงค์ ที่บีบลูกหนังนั้นก็เปิดปากกล้องถ่ายรูป แล
แรงต่อไฟฟ้าซึ่งกระท าให้เป็นเปลวไฟติดไต้ “เพาเดอร์” จึงได้ลุกขึ้น นอกจากแฟลชเพา
เดอร์นี้ข้าพระพุทธเจ้าคิดด้วยเกล้าว่ายังมี “วานิช” หรือ “สะบรี๊ดออฟวาย” ซึ่งเปิดไว้
บ้างแลปิดไว้บ้างตั้งอยู่ที่นั้น วานิชที่ใส่ไว้ในขวดถ้าเอาไฟจุดเข้าระเบิดมีเสียงดังได้ แล
ไหม้ลามใหญ่ทั้งจะไหลไปตามพ้ืนท าให้ไฟลุกทั่วไปหมด ผู้ที่จะจุดไฟเช่นนี้ก้ชักเอาสาย
กับลูกหนังนั้นเข้าไปในห้องอีกห้องหนึ่งซึ่งท าเช่นนี้ก็โดยเหตุที่ถ้าเขาจะอยู่ในห้องนั้นเอง
ไฟก็จะไหม้ตัวเขา เมื่อเขาบีบลูกหนังก็จะมีเปลวไฟโดยทันที ซึ่งจะกระท าให้ของเหล่านั้น
ระเบิดแลไฟลุกขึ้น”131  

  
ภาพสะท้อนของคดีอัคคีภัยอีกประการหนึ่งอยู่ที่กลุ่มคนที่สัมพันธ์กับคดีซึ่งจ านวนไม่น้อยเป็น

คนยากไร้ที่ต้องใช้ชีวิตท่ามกลางกระแสเศรษฐกิจที่ก าลังเปลี่ยนแปลง การก่อคดีลอบวางเพลิงอาจ
เป็นหนทางเดียวที่คนกลุ่มนี้กระท าต่อสภาพเศรษฐกิจของตนต้องเผชิญ เช่น คดีเพลิงไหม้ในตรอก
สุนัขเน่าเมื่อปี พ.ศ.2451 มี “คนร้ายลอบเอาผ้าขี้ริ้วเปนผ้ามุ้งขาดเปนรอยราดน้ ามันก๊าดวางเพลิงทิ้ง
ที่ข้างห้องแถวตอนข้างครัวไฟ” ผลการสอบสวนพบว่าคนร้ายคือจีนชื่น ซึ่งค้างค่าเช่าห้องต่อพระคลัง

                                                           
129 เรื่องเดียวกัน. 
130 หจช. ร.5 น.22/110 ที่ 1/104 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล 

กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 4 เมษายน ร.ศ.123 
131 หจช. ร.5 น.22/110 ที่ เอ/114/824 มิสเตอร์อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน     

กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 25 มีนาคม ร.ศ.122 
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ข้างที่ 2 เดือนเป็นเงิน 8 บาท จีนชื่นต้องออกจากที่อยู่ของตนเพราะมีผู้เช่ารายใหม่มาเช่าแทน132 คดี
ดังกล่าวแสดงถึงความแตกต่างในการแสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิจขณะที่หน่วยงานของรัฐคือ พระ
คลังข้างที่ สามารถปรับตนจนเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์รายใหญ่ในกรุงเทพฯ แต่อีกด้านหนึ่งคดี
เดียวกันกลับแสดงสถานภาพแรงงานจีนอันแร้นแค้นจนต้องผันตัวกลายเป็นคนร้าย  
 กรณีที่คล้ายกันยังเห็นได้จากคดีของนายอ่อน “เปนลาวอยู่เมืองร้อยเอ็จ” มีอาชีพรับจ้างท า
นาอยู่ที่คลอง 4 เมืองธัญญบุรี เมื่อนายอ่อนเข้ากรุงเทพฯได้มากับเพ่ือนก่อนแยกย้ายกันเมื่อถึง
จุดหมาย นายอ่อนใช้ชีวิตในกรุงเทพฯด้วยการพักอาศัยอยู่หลายแห่งตามโรงบ่อนทั้งที่บางรักษ์และหัว
ล าโพง รวมทั้งโรงฆ่าโค เนื่องจากไม่มีญาติพ่ีน้องในกรุงเทพฯ นายอ่อนถูกจับกุมด้วยพฤติการณ์เป็น
ผู้ร้ายวางเพลิงบริเวณตรอกสวนผักกาดใกล้บ้านจีนล่ าซ าเมื่อปี พ.ศ.2449 เพราะพบหลักฐานทั้งขวด
น้ ามันก๊าด ผ้าขี้ริ้ว กาบมะพร้าวชุบน้ ามันก๊าด และไม้ขีดไฟ กับทั้งนายอ่อนถูกจับกุมขณะก าลังจุดไฟ
ข้างบ้านจีนล่ าซ า แม้นายอ่อนจะปฏิเสธแต่พฤติกรรมสอดคล้องกับคนร้ายในคดีประเภทนี้ทั่วไป อีก
ทั้งนายอ่อนมีประวัติเคยถูกจับกุมด้วยข้อหาลักเรือมาก่อน133  

นายอ่อนเป็นส่วนหนึ่งของความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจจากบทบาทของแรงงานลาว
รับจ้างซึ่งตอบสนองต่อการขยายตัวของการปลูกข้าวเป็นสินค้าออก ชีวิตของนายอ่อนในเมืองใหญ่
นับว่าล าบากเพราะขาดแคลนทั้งทรัพย์สินและความสัมพันธ์ทางสังคม การเดินทางเข้ากรุงเทพฯของ
นายอ่อนมีแรงจูงใจทางเศรษฐกิจเพ่ือหารายได้อาจจะเป็นตามโรงบ่อนที่อาศัยหลับนอน เช่นเดียวกับ
ราษฎรจากหัวเมืองที่มักเดินทางเข้ามากรุงเทพฯเมื่อมีการออกหวยซึ่งจะมีมากในช่วงวันออกพรรษา 
ดังที่ขุนวิจิตรมาตรา กล่าวถึงชาวชนบทเดินทางเข้ากรุงเทพฯเพ่ือภารกิจดังกล่าว ความว่า 

 
“ชาวชนบทพวกนี้แต่งตัวอย่างอยู่บ้านธรรมดา โดยมากมีย่ามหรือผ้าขาวม้าห่อ

เสื้อผ้าและของใช้ประจ าตัวทั้งสองชาย แทงหวยแล้วนั่งๆนอนๆอยู่ที่บาทวิถีสองฟาก
ถนนเจริญกรุงบ้าง หน้าโรงหวยบ้าง ข้ามสะพานเหล็กไปอยู่แถวโรงหนังญี่ปุ่นและโรง
บ่อนบ้าง”134  

 
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของนายอ่อนเป็นแรงผลักดันให้เดินทางเข้ากรุงเทพฯด้วย

ความหวังในรายได้จากแหล่งอบายมุขเช่นเดียวกับตัวอย่างข้างต้น จนเมื่อนายอ่อนหมดหนทางอย่าง

                                                           
132 หจช. ร.5 น.22/329 ที่ 1340/127 รายงานโรงพักจักรวรรดิ นายผลสารวัตรแขวง ยื่นรายงานต่อ      

ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 19 ธันวาคม ร.ศ.127 
133 หจช. ร.5 น.22/209 ที่ 1003/125 รายงานโรงพักสามแยก ขุนสัณหการสารวัตรแขวง รายงานต่อ     

ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125 
134 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี,้ หน้า 94. 
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สิ้นเชิงแล้วจึงเปลี่ยนบทบาทของตนเองด้วยเพราะพฤติกรรมของนายอ่อนสอดคล้องกับรูปแบบของ
คดีประเภทเดียวกันที่คนร้ายหวังผลในทรัพย์สินเมื่อเกิดเพลิงไหม้จนถูกจับกุมในที่สุด  
 การลอบวางเพลิงที่เกิดบ่อยครั้งมีผลต่อความหวาดกลัวของผู้คนในเมืองหลวงสะท้อนจากคดี
ของอ าแดงจัน อาศัยอยู่ที่ตรอกตึกดิน ในปี พ.ศ.2449 ได้เข้าแจ้งความกับกองตระเวนพร้อมกับน า
หลักฐานเป็นผ้าขี้ริ้วกับไม้ส าหรับเสียบเป็นชุดจุดไฟ 1 อัน เมื่อเจ้าหน้าที่ไปตรวจดูพบว่า “ไม่มีน้ ามัน
หรือดินปืนไม้ขีดไฟสิ่งใดที่จะท าเพลิงลุกขึ้นได้” อีกทั้งหลักฐานที่น ามาแจ้งความก็ล้วนแต่พบในเรือน
อ าแดงจันทั้งสิ้น จึงมีความเห็นว่า “เปนด้วยความหวาดเสียวของเจ้าของบ้านในเวลานี้ เพราะบ้าน
อ าแดงจันมีผู้ชายคนเดียว นอกนั้นผู้หญิงทั้งสิ้น แต่อย่างไรก็ดีข้าพเจ้าได้จัดการป้องกันในเหตุชนิดนี้
โดยเต็มก าลังอยู่เสมอเพราะในเวลานี้ราษฎรมีความหวาดทั่วกัน”135  
 ปัญหาดังกล่าวยังกระทบไปถึงรัชกาลที่ 5 ซึ่งทรงแสดงทัศนคติถึงความหวาดระแวงต่อการ
ลอบวางเพลิงเห็นได้จากการเกิดเพลิงไหม้ห้องแถวริมถนนสามเสน ในปี พ.ศ.2449 ต้นเพลิงเกิดจาก
ห้องของอ าแดงเหลียน เหตุการณ์ครั้งนี้เกิดใกล้กับเขตพระราชฐานที่สวนดุสิตอย่างมาก เพลิงไหม้นาน
ถึง 2 ชั่วโมงเผาห้องแถวสองฟากถนนสามเสนบริเวณนั้น พร้อมกับโรงเรือนของราษฎรรวมทั้งสิ้น 84 
ห้อง คดีนี้เกิดขึ้นที่ห้องครัวของอ าแดงเหลียน ซึ่งท าอาหารแล้วดับไฟไม่สนิท 136 แต่ก่อนที่เหตุการณ์
จะสงบรัชกาลที่ 5 ทรงทราบข่าวจากโทรเลขขณะประทับที่กรุงเก่า ทรงมีพระวินิจฉัยเป็นเบื้องต้น
พร้อมกับคาดโทษเสนาบดีกระทรวงนครบาล ดังนี้ 
 

  “ไฟไหม้อีกเช่นนี้ ไม่ใช่ไฟธรรมดาเปนแน่ ไฟทิ้ง แถวข้างเหนือนี้มีข่าวไฟทิ้ง 
และดับได้กันอยู่เนืองๆ ถ้ากระทรวงเมืองไม่คิดจัดการป้องกัน แลคิดจับผู้ร้ ายให้ได้ ไฟ
เห็นจะไหม้หมดเมือง ถ้ามีเหตุคราวนี้อีก จะต้องให้เสนาบดีกระทรวงเมืองเสียค่าอาญา
เพลิงแทนต้นไฟแต่ก่อน ซึ่งได้เลิกเสียนั้น”137  

 
         ภายหลังจากท่ีรัชกาลที่ 5 ทรงก าชับเรื่องให้สืบสวนคดีวางเพลิงจากกรณีคดีของอ าแดงเหลียน
เป็นเหตุให้ทางกระทรวงนครบาลต้องออกประกาศให้สินบนน าจับคนร้ายวางเพลิงถึง 1,000 บาท ซึ่ง
นับเป็นปฏิกิริยาจากรัฐที่ตอบสนองต่อคดีประเภทนี้ทันที138 อีกทั้งรัชกาลที่ 5 ทรงก าชับให้เจ้าหน้าที่
                                                           

135 หจช. ร.5 น.22/203 ที่ 556/125 รายงานโรงพักส าราญราษฎร์ นายอยู่สารวัตรแขวง รายงาน      
นายโฉมสารวัตรใหญ่ ลงวันท่ี 21 มกราคม ร.ศ.125 

136 หจช. ร.5 น.22/192 ที่ 224/14319 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง 
นครบาล กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ลงวันท่ี 13 มกราคม ร.ศ.125 

137 หจช. ร.5 น.22/192 พระราชโทรเลข รัชกาลที่ 5 ถึง พระเจ้าน้องยาเธอ กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ 
เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 13 มกราคม ร.ศ.125 

138 หจช. ร.5 น.22/192 โทรเลข พระเจ้าน้องยาเธอ กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล 
กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 13 มกราคม ร.ศ.125 
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กองตระเวนสืบสวนคดีวางเพลิงอย่างรัดกุม เนื่องจากคนร้ายอาศัยสถานที่เกิดเหตุส าหรับวางเพลิง
เช่นเดียวกับการเกิดอัคคีภัยในลักษณะอุบัติเหตุในบริเวณที่เกิดอัคคีภัยได้ง่าย ซึ่งได้แก่ ห้องครัว 
ดังเช่นคดีเพลิงไหม้ห้องแถวของหมื่นนคราภิบาล บริเวณตึกแดงเมื่อปี พ.ศ.2449 รัชกาลที่ 5 ทรงมี
ลายพระราชหัตถเลขาถึงกองตระเวน ดังนี้ 

 
“เรื่องนี้ปรากฏชัดว่า ข้อซึ่งกองตระเวนสืบได้ความว่าไฟไหม้เกิดขึ้นที่ครัวแล้ว

ก็เปนอันพอใจว่าไฟไหม้ที่เตาหุงเข้า ความจริงย่อมคาดเห็นได้ว่า ผู้ซึ่งหุงอาหารกินย่อม
เขม็ดแขม่เชื้อไฟเปนอันมากเหลือฟืนเท่าไรก็ชุบน้ าเก็บไว้ใช้อีกเช่นนี้โดยมาก จะ
เหลืออยู่ในเตาก็แต่ถ่านซึ่งกระเด็นพลัดตกไปไหนไม่ได้ ไฟจะเกิดขึ้นในครัวได้ก็แต่ทอด
ปลาน้ ามันลุกฤาติดไฟแรงเกินไป เปลวไฟโฉบถูกฝาจากฝากระแชงจึ่งจะลุกขึ้นได้ ไฟที่
ลุกขึ้นในครัวเวลา ๘ ทุ่ม ๓ ยามนี้ ย่อมจะเปนไฟทิ้งทั้งนั้น จะเดาให้พวกผู้ร้ายทิ้งเพลิงโง่
เหลือเกิน จนถึงจะคิดเห็นว่า ถ้าจะทิ้งไฟแห่งใดจะยิ่งเหมาะกว่าที่ครัวนั้นไม่มี เพราะที่
ครัวย่อมจะรกเลี้ยวมีฟืนแลกระบุงตะกร้าเปนเชื้อ ทั้งย่อมจะไม่มีคนนอนอยู่ในครัวนั้น
เลยเปนธรรมดานั้น เดาว่ามันโง่เช่นนี้ไม่ได้ ขอให้กรมกองตระเวนจ าไว้เปนตัวอย่าง”139  

  
การที่ห้องครัวเป็นช่องทางของการเกิดเหตุอัคคีภัยทั้งที่เป็นอุบัติเหตุและการลอบวางเพลิง 

สอดคล้องกับลักษณะการสร้างบ้านเรือนของราษฎรที่มักใช้วัสดุธรรมชาติในการก่อสร้างซึ่งขัดต่อ
มาตรการควบคุมการใช้พ้ืนที่เมืองที่รัฐมีต่อราษฎร และกองตระเวนได้มีบทบาทควบคุมการใช้วัสดุ
ก่อสร้างบ้านเรือนของผู้คนที่อาศัยในเมือง ตลอดจนมาตรการด้านอ่ืนอันเกี่ยวเนื่องกับการจัดการ
ปัญหาอัคคีภัยในกรุงเทพฯดังจะกล่าวต่อไป 
   

5.3.2 การจัดการกับปัญหาอัคคีภัย 
ความเสียหายของเมืองที่มาจากอัคคีภัยทั้งอุบัติเหตุจากกิจวัตรประจ าวันและการวางเพลิงท า

ให้รัฐออกกฎระเบียบเพ่ือควบคุมบรรดาผู้อาศัยในกรุงเทพฯโดยไม่จ ากัดสถานภาพด้วยมาตรการต่างๆ
เพ่ือป้องกันเหตุอัคคีภัยจากลักษณะทางกายภาพของเมือง และเชื้อเพลิงที่ราษฎรใช้ในชีวิตประจ าวัน 
หรือแม้แต่การควบคุมข่าวลือต่างๆอันสร้างความตระหนกเสียขวัญแก่ราษฎรในเมืองหลวง มาตรการ
เหล่านี้แสดงถึงบทบาทของกองตระเวนในฐานะผู้ใช้อ านาจรัฐโดยตรงต่อวิถีชีวิตราษฎรผ่านการ
จัดการพ้ืนที่เมืองเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว 
 

                                                           
139 หจช. ร.5 น.22/201 ที่ 41,1436 พระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึง พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวง

นเรศร์วรฤทธิ์ ลงวันท่ี 19 มกราคม ร.ศ.125 
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5.3.2.1 การควบคุมสาเหตุด้านกายภาพของเมือง 
ลักษณะกายภาพของกรุงเทพฯนับได้ว่าเอ้ืออ านวยต่อการเกิดอัคคีภัยอย่างมากทั้งวัสดุที่ใช้

สร้างอาคารบ้านเรือนตลอดจนสภาพของทางสัญจรและความแออัดของบ้านเมืองที่ขาดระเบียบจน
สร้างปัญหาแก่การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในกรณีเกิดอัคคีภัย และเนื่องจากลักษณะด้านกายภาพ
ของเมืองเกี่ยวพันถึงวิถีชีวิตของราษฎรทั้งการใช้บ้านเรือนเป็นที่พักอาศัย หรือประกอบกิจการด้าน
พาณิชยกรรม หรือแม้แต่การพักอาศัยในย่านแออัดของเมืองที่มักเป็นบริเวณสะดวกต่อการประกอบ
อาชีพของราษฎร เช่น ย่านส าเพ็ง เป็นต้น การควบคุมด้านกายภาพของเมืองโดยรัฐนั้นจึงมักปรากฏ
ในส่วนของการควบคุมวัสดุก่อสร้างบ้านเรือน และการตัดถนน ซึ่งจะเห็นถึงบทบาทของกองตระเวน
ในฐานะผู้ใช้อ านาจรัฐต่อผู้คนที่อาศัยในเมืองหลวง  

บ้านเรือนของราษฎรในกรุงเทพฯส่วนมากก่อสร้างด้วยวัสดุธรรมชาติเห็นได้จากลักษณะทาง
สถาปัตยกรรมของบ้านเรือนแบบท้องถิ่นภาคกลางปรากฏมีทั้งที่เป็นเรือนเครื่องผูกที่ใช้ไม้ไผ่เป็นหลัก 
และเรือนเครื่องสับ ที่ใช้ฝาไม้จริงหรือไม้ไผ่ มาท าฝาเรือน และมีชื่อเรียกฝาไม้เหล่านี้แตกต่างกันตาม
รูปลักษณ์ เช่น ฝาปะกน ฝาปะกนกระดานดุน ฝาลูกฟัก ฝาลูกฟักกระดานดุน ฝาสายบัว ฝาสายบัว
กระดานดุน ฝาส าหรวด (ใบเตย) ฝากระแชงอ่อน ฝาขัดแตะ ฝากระดานเรียบ ฝาลังหรือฝาเฟ้ียม ฝา
ล าแพน140 

การก่อสร้างด้วยวัสดุธรรมชาติจึงเกิดปัญหาอัคคีภัยได้ง่าย แต่ละครั้งก่อความเสียหายอย่าง
มาก ดังที่สังฆราชปาลเลกัวซ์ บันทึกเก่ียวกับบ้านเรือนราษฎรในกรุงเทพฯเมื่อสมัยรัชกาลที่ 4 ดังนี้ 

 

“ราษฎรที่ยากจนนั้นอยู่เรือนที่ปลูกด้วยไม้ไผ่ โดยเหตุนี้จึงมีไฟไหม้บ่อยๆ และ
ก่อความเสียหายให้มาก เป็นเรื่องธรรมดาทีเดียวที่ไฟไหม้บ้านเรือนคราวละ ๔๐๐-๕๐๐ 
หลังคาเรือน แต่ภายใน ๗ หรือ ๘ วัน ก็สร้างขึ้นใหม่ได้อีก โดยอาศัยญาติพ่ีน้องและมิตร
สหายที่มาช่วยเหลือผู้ประสบอัคคีภัย”141 

 

 

 

 
                                                           

140 ผุสดี ทิพทัส, บ้านในกรุงรัตนโกสินทร์ เล่ม 1 รัชกาลที่ 1-3 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 120 

141 ฌัง-บัปติสต์ ปาลเลกัวซ์, เล่าเรื่องกรุงสยาม แปลโดย สันต์ ท. โกมลบุตร พิมพ์ครั้งที่ 3 (นนทบุรี: 
ส านักพิมพ์ศรีปัญญา, 2549), หน้า 65. 
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แผนที่  2 แสดงที่ตั้งห้องแถวของอ าแดงเหลียนบริเวณถนนสามเสนซึ่งเกิดเหตุเพลิงไหม้ในปี พ.ศ.
2449 

ที่มา : หจช. ร.5 น.22/192 เพลิงไหม้โรงแถวพระคลังข้างที่ต าบลสามเสนรวม 84 ห้อง ซึ่งอ าแดง
เหลียนเป็นต้นเพลิง ออกประกาศเสนาบดีกระทรวงนครบาล และประกาศพระบรมราชโองการบนจับ
ผู้ร้ายทิ้งเพลิง 1,000 บาท และตักเตือนเจ้าพนักงานให้ระวังป้องกันที่จะเกิดเพลิงไหม้ (12 -15 
มกราคม ร.ศ.125) 
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 ด้วยเหตุที่บ้านเรือนมีลักษณะที่ปลูกสร้างได้ง่ายและใช้เวลารวดเร็ว ซึ่งเหมาะสมกับฐานะทาง
เศรษฐกิจของราษฎรที่ยากจนท าให้มีบ้านเรือนจ านวนมากปลูกสร้างด้วยวัสดุประเภทนี้ แม้ต้องเผชิญ
กับเหตุอัคคีภัยเป็นประจ า แต่วิธีการดับเพลิงของรัฐก็ด าเนินไปอย่างรวดเร็วเพียงแค่ “ไสช้างให้เข้าพัง
เรือนที่ยังไม่ไหม้ให้ไปกองไว้เสียทางอ่ืนเพ่ือตัดทางไฟไม่ให้ลุกลามต่อไป”142   
 ความเปลี่ยนแปลงในรูปแบบอาคารที่พักอาศัยของราษฎรที่เริ่มเปลี่ยนแปลงตั้งแต่ปลายสมัย
รัชกาลที่ 4 และมีมากขึ้นเมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ 5 โดยเฉพาะการใช้วัสดุก่อสร้างที่ทนต่ออัคคีภัยได้แก่ 
อิฐ และปูนซิเมนต์ ในการสร้างอาคารสถานที่ต่างๆ อย่างการสร้างตึกแถวสองฝั่งแนวถนน สะท้อน
แนวคิดที่ชนชั้นน ามีต่อการป้องกันเหตุอัคคีภัยโดยใช้รูปลักษณ์ของสิ่งก่อสร้างอันเป็นส่วนหนึ่งของ
โครงสร้างทางกายภาพของเมืองเพราะบรรดาตึกแถวและอาคารบ้านเรือนที่ถาวรนั้น “เปนของ
ส าหรับแผ่นดินอยู่ชั่วกาลนาน เปนการเจริญแก่บ้านเมือง แลไม่เปนเชื้อแห่งอัคคีไภยด้วย”143 ทั้งนี้
เกี่ยวข้องกับวัสดุก่อสร้างและการออกแบบอาคารเพ่ือป้องกันอัคคีภัยด้วยการสร้างก าแพงอิฐจากพ้ืน
สูงถึงหลังคาทุก 2-3 ห้อง144   

เนื่องจากสภาพบ้านเรือนของราษฎรส่วนมากยังคงใช้วัสดุธรรมชาติเป็นหลักแม้เพียงแค่แนว
ถนนเจริญกรุงอันเป็นถนนที่ทันสมัยของกรุงเทพฯพ้นเขตก าแพงพระนครไปไม่ไกลก็มีสภาพ “เป็นที่
เปลี่ยวสองฟากถนนเป็นโรงเรือน ส่วนมากมุงด้วยจาก ลางแห่งก็เป็นทั้งสวนเป็ดและสวนผัก”145 หรือ
หากเป็นในย่านชุมชนมักมีบ้านเรือนที่สร้างด้วยวัสดุธรรมชาติรวมกันอย่างหนาแน่นท าให้เกิดอัคคีภัย
ได้ง่าย เช่น คดีเพลิงไหม้ในตรอกบริเวณถนนราชวงษ์เมื่อปี พ.ศ.2449 ภายในตรอกมีโรงยาฝิ่นและ
บ้านเรือนราษฎรหนาแน่น เจ้าหน้าที่ต้องประสบปัญหาการดับเพลิงเนื่องจาก “วิตกว่าถ้าเพลิงแรง 
แม้ถึงโรงยาฝิ่นอยู่ต้นลมก็อาจไหม้ได้ เหตุว่าเรือนโรงรอบโรงยาฝิ่นเปนเรือนจากก็มีแลติดกระชั้นกัน
มาก”146   

ภายหลังเพลิงสงบพบว่ามีบ้านเรือนราษฎรเสียหายจ านวนมากและสามารถบ่งบอกถึงการ
ก่อสร้างอาคารบ้านเรือนราษฎรทั้งลักษณะที่พักอาศัยและวัสดุก่อสร้าง ดังนี้ 
 

                                                           
142 เรื่องเดียวกัน, หน้า 144. 
143 หจช. ร.5 ยธ.9/8 ที่ 1539/17 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นพิทยลาภ กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ 

กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 10 ตุลาคม ร.ศ.112 
144 สมชาติ จึงสิริอารักษ์, สถาปัตยกรรมตะวันตกในสยามสมัยรัชกาลที่ 4-พ.ศ.2480 พิมพ์ครั้งแรก 

(กรุงเทพฯ: คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2553), หน้า 231. 
145 เสฐียรโกเศศ, ฟื้นความหลัง, หน้า 141. 
146 หจช. ร.5 น.22/214 ที่ 42/16438 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง  

นครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125 
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“จ านวนเรือนโรงที่ไหม้ตึก ๑๐ หลัง เปนจ านวนห้อง ๔๐ ห้อง เรือนโรงไม้
หลังคามุงกระเบื้องหรือสังกะสีหรือไม้ ๓๐ หลัง เปนจ านวนห้อง ๑๒๙ ห้อง เรือนไม้มุง
จาก ๙ หลัง เปนจ านวน ๓๐ ห้อง รวมทั้งสิ้น ๕๐ ห้อง เปนจ านวนห้อง ๑๙๙ ห้อง”147  

 
การเกิดอัคคีภัยแต่ละครั้งสร้างความสูญเสียแก่ชีวิตและทรัพย์สินของราษฎรอย่างมาก 

รวมทั้งยังเป็นภัยต่อการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างเมืองที่ส าคัญ เพราะรัฐได้ลงทุนด้านอสังหาริมทรัพย์
เพ่ือเป็นผลประโยชน์จากการใช้ที่ดินของราษฎรในกรุงเทพฯเป็นอันมากโดยเฉพาะตึกแถวและอาคาร
พาณิชย์ต่างๆ ซึ่งจะพบว่าในกรุงเทพฯเกิดอัคคีภัยหลายครั้งที่ท าให้ทั้งรัฐและราษฎรต้องเดือดร้อนดัง
ตารางต่อไปนี้ 
                 

ตารางท่ี  13 แสดงตัวอย่างความเสียหายด้วยเหตุอัคคีภัยในกรุงเทพฯ 

 

เวลา   สถานที่    มูลค่าทรัพย์สิน  
27 มิถุนายน 2444  ถนนเจริญกรุง   เรือนเครื่องสับ 4 หลัง เครื่องผูก 7 หลัง โรงแถว 12  

แถวข้างบ้านกับตันเอม รวม 78 ห้อง ค่าเสียหาย 83,870 
บาท148  

23 มีนาคม 2446        ตึกแถวหัวมุม       เฉพาะทรัพย์สิน 50,000 บาท ไม่รวมตึกแถว  
         สี่แยกพระยาศรี  พระคลังข้างที่149  

16 เมษายน 2446       ตึกแถว   เฉพาะทรัพย์สิน 221,926 บาท ไม่รวมตึกแถว 
ริมถนนเจริญกรุง    พระคลังข้างที่ และบ้านเรือนราษฎร150   

6 มกราคม 2449         อ าเภอส าเพ็ง        ตึก 38 หลัง รวม 213 ห้อง เรือนไม้หลังคามุงจาก  
หน้าวัดเกาะ         สังกะสีหรือกระเบื้อง 16 หลัง รวม 52 ห้อง เรือนไม้   

    หลังคามุงจาก 43 หลัง รวม 107 ห้อง รวมทั้งสิ้น 97   
    หลัง รวม 372 ห้อง151  

                                                           
147 เรื่องเดียวกัน. 
148 หจช. ร.5 น.22/79 ที่ 128/122 รายงานโรงพักสัมพันธวงษ์ นายเฉื่อยนายหมวด เสนอรายงานต่อ    

ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 29 มิถุนายน ร.ศ.122 
149 หจช. ร.5 น.22/110 ที่ 642/122 รายงานโรงพักพาหุรัด นายล้อมนายหมวด รายงานถึง นายสุ่น

สารวัตรใหญ่ ลงวันท่ี 24 มีนาคม ร.ศ.122 
150  หจช. ร.5 น.22/72 ที่ 7370 ซี เอช เร เจ้ากรมกองตระเวนแขวง รายงานถึง ผู้บังคับการกรมกอง

ตระเวน ลงวันท่ี 17 เมษายน ร.ศ.122 
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12 มกราคม 2449 โรงแถว    โรงแถวของพระคลังข้างที่ กับโรงแถวไม้ เรือนเครื่องสับ 
    ริมถนนสามเสน   ฝาขัดแตะหลังคามุงจาก  และ โรงเลี้ยงสุกรของราษฎร  

     รวม 84 ห้อง152  
31 ธันวาคม 2449   สี่กั๊กเสาชิงช้า   ตึกแถวและโรงเรือนราษฎร 15 ห้อง กับทรัพย์สินมูลค่า 
       รวม 308,760 บาท153 
 

ตัวอย่างความเสียหายจากเหตุการณ์อัคคีภัยมีผลกระทบต่อรัฐและราษฎรในกรุงเทพฯจ านวน
ไม่น้อย ดังนั้น รัฐจึงมีมาตรการจัดการพ้ืนที่เมืองด้วยการควบคุมวัสดุก่อสร้างอาคารบ้านเรือน 
ตลอดจนการตัดถนนเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่เมืองซึ่งเป็นแหล่งเสื่อมโทรมให้เป็นระเบียบเรียบร้อย ด้วย
นโยบายด้านความปลอดภัยและการศุขาภิบาล ภายใต้นโยบายการจัดการพื้นท่ีเมืองในกรณีอัคคีภัยได้
แสดงถึงอ านาจของรัฐที่เข้าไปจัดการกับกับชุมชนหรือบริเวณท่ีรัฐเข้าถึงได้ยากหากเป็นในยามปกติ  

การเกิดอัคคีภัยได้สร้างโอกาสให้รัฐสามารถเข้าไปจัดการกับพ้ืนที่เมืองซึ่งเดิมรัฐเข้าถึงได้ยาก
เนื่องจากมีความแออัดคับแคบจากถนนหนทางและบ้านเรือนราษฎรอย่างบริเวณที่เป็นย่านแออัด
อย่างตามโรงบ่อนซึ่งรายล้อมด้วยบ้านเรือนราษฎรอันเป็นแหล่งสะสมของสิ่งปฏิกูลจนเป็นสาเหตุของ
อัคคีภัย154 หรือในย่านพักอาศัยของชาวจีนเช่น บริเวณส าเพ็ง ดังประกาศตัดถนนในท้องที่ส าเพ็งเมื่อ
ปี พ.ศ.2449 ดังนี้ 

 
“ในท้องที่ส าเพ็งเปนท าเลที่ค้าขายต าบลอันส าคัญในพระนคร แต่ตึกเหย้าเรือน

ที่ปลูกสร้างอยู่ในต าบล ปลูกซับซ้อนเบียดเสียดกันจนทางเข้าออกคับแคบคดเคี้ยว 
หาเปนความสดวกแก่มหาชน ที่จะไปมาค้าขายนั้นไม่ และเมื่อบ้านเรือนเบียดเสียดกัน
อยู่เช่นนั้น ความบ ารุงการศุขาภิบาลก็จัดไม่ถนัด ที่ทางและบ้านเรือนในต าบลจึงได้เปน
ที่โสโครกเหลือเกิน ย่อมท าให้ผู้ที่อยู่ในต าบลมีโรคอันตรายมากกว่าท้องที่ต าบลอ่ืน อีก
ประการหนึ่งเมื่อเกิดเพลิงไหม้บ้านเรือนในท้องที่ส าเพ็งขึ้นครั้งไร เพลิงก็ติดลุกลาม

                                                                                                                                                                      
151 หจช. ร.5 น.22/189 ที่ 223/14037  พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอกรมขุนสมมตอมรพันธ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 7 มกราคม ร.ศ.125 
152 หจช. ร.5 น.22/192 ที่ 224/14319 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธ์ุ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 13 มกราคม ร.ศ.125 
153 หจช. ร.5 น.22/186 ที่ 325/125 รายงานโรงพักส าราญราษฎร์ นายโฉมสารวัตรใหญ่ รายงานต่อ

เจ้ากรม ปลัดกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 31 ธันวาคม ร.ศ.125 
154 หจช. ร.5 น.22/311 ที่ 658/2587 พระประชากรกิจวิทย์ เจ้ากรมกองอ าเภอ รายงาน พระยา         

อินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ปลัดทูลฉลองกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 6 มีนาคม ร.ศ.126 
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เนื่องกันไปเปนเพลิงใหญ่ เกือบจะทุกคราว เพราะเหตุว่าเหย้าเรือนอยู่ติดชิดแน่นอัดกัน 
หนทางเข้าออกมีอยู่น้อย เจ้าพนักงานจะน าสูบน้ าดับเพลิงก็ไม่ได้”155  

 
 ความแออัดของบ้านเรือนราษฎรประกอบกับการใช้วัสดุก่อสร้างที่เกิดอัคคีภัยได้ง่ายท าให้
ภาครัฐต้องมีมาตรการด้วยการควบคุมการใช้วัสดุก่อสร้าง พร้อมกับตัดถนนเข้าไปในพ้ืนที่ซึ่งเกิดเหตุ
อัคคีภัย โดยมีกองตระเวนเป็นหน่วยงานในการควบคุม และใช้อ านาจรัฐตามมาตรการจัดการพ้ืนที่
เมืองไปสู่พ้ืนที่ซึ่งรัฐยากจะเข้าถึงมาก่อน โดยก่อนหน้าสมัยรัชกาลที่ 5 รัฐตระหนักถึงภัยจากการใช้
วัสดุธรรมชาติในการก่อสร้างบ้านเรือนที่มักเป็นสาเหตุของอัคคีภัยเห็นได้จากประกาศสมัยรัชกาลที่ 4 
เมื่อปี พ.ศ.2399 ดังนี้ 
 

“ธรรมเนียมชาวไทยทั้งปวง มักเป็นคนตระหนี่เหนียวแน่นหวงทรัพย์ของตน ไม่
อยากให้ทั่วไปแก่ผู้อ่ืน แม้นถึงจะเป็นคนมีทรัพย์มาก พอจะก่อตึกอยู่ได้ ก็เสียดายทรัพย์
กลัวจะหมดจะเปลืองไป ท าแต่เรือน ฝาจาก ฝาแตะ ฝากระดานที่เป็นเชื้อเพลิง แล้วมัก
ทอดเตาไฟใกล้ฝาใกล้กองฟืน จะระวังรักษาอยู่เป็นนิจก็ไม่ได้ ด้วยมีธุระกังวลอ่ืนๆมาก 
แลด้วยความประมาทเลินเล่อไป เพลิงจึงติดขึ้นไหม้บ่อยๆเป็นการเดือดร้อน”156  

 
 การที่ปัญหาอัคคีภัยได้เป็นสิ่งที่คุกคามความสงบสุขของราษฎรในกรุงเทพฯและสร้างความ
เสียหายต่อศูนย์กลางการปกครองของรัฐอย่างต่อเนื่อง ท าให้รัฐมีมาตรการควบคุมสาเหตุที่มาจาก
โครงสร้างทางกายภาพคือ วัสดุก่อสร้างบ้านเรือน และการตัดถนนเพ่ือแก้ไขความแออัดในบริเวณที่
เกิดเหตุอัคคีภัย อันเป็นการจัดการพ้ืนที่เมืองด้วยการออกกฎหมายควบคุมการใช้วัสดุธรรมชาติใน 
พระราชก าหนดศุขาภิบาลกรุงเทพฯ รัตนโกสินทร์ ศก 116 (พ.ศ.2440) ก าหนดว่า 
 

“มาตรา ๑๘ ห้ามไม่ให้ผู้ใดๆปลูกสร้างตึกโรงเรือนอย่างใดอย่างหนึ่ ง อันมุง
หลังคา หรือท าด้วยฝาแฝก หรือใบไม้ หรือเสื่อ หรือจาก หรือของอันเป็นเชื้อไฟ อันใน
ระยะใกล้กว่า ๑๐ วาจากเรือนหลังอ่ืน หรือแถวถนน นอกจากมีหนังสืออนุญาตแต่กรมศุ

                                                           
155 “ประกาศตัดถนนในท่ีเพลิงไหม้ต าบลศาลเจ้าเก่า ท้องที่อ าเภอส าเพ็ง,” ใน ประชุมกฎหมายประจ าศก 

เล่ม 21 ร.ศ.125-126, เสถียร ลายลักษณ์ และคนอ่ืนๆ (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2478), หน้า 12-13. 
156 “ประกาศทรงตักเตือนไม่ให้ท้ิงศพสัตว์ลงในน้ า แลให้ทอดเตาไฟอย่าให้เป็นเช้ือเพลิง แลให้ท าลิ่มสลัก

รักษาเรือน,” ใน ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2394-2404 พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พระมหาโพธิวงศา
จารย์ (ธนบุรี: โรงพิมพ์ด ารงธรรม, 2511), หน้า 183. 
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ขาภิบาล ถ้าผู้ใดผู้หนึ่งท าความผิดขัดต่อมาตรานี้ ต้องมีโทษปรับวันหนึ่งเปนเงินไม่เกินกึ่ง
ต าลึงทุกๆวันไป กว่าจะได้รื้อหลังคา หรือฝา ที่ท าผิดต่อพระราชก าหนดนั้นด้วย”157  

 
รัฐให้ความส าคัญกับสาเหตุของอัคคีภัยอันมาจากวัสดุก่อสร้างบ้านเรือนเป็นส าคัญเห็นได้จาก

เมื่อมีอัคคีภัยรัฐมักออกประกาศในลักษณะเดียวกันโดยกระทรวงนครบาลส าหรับบังคับใช้เฉพาะพ้ืนที่
ซึ่งเกิดความเสียหายจากอัคคีภัยโดยเริ่มจากเหตุอัคคีภัยในท้องที่ถนนเจริญกรุง ใกล้ต าบลสามแยก 
เมื่อปี พ.ศ.2441 ได้แก่ ประกาศห้ามไม่ให้ปลูกเรือนโรงอันมุงด้วยไม้ขัดแตะ ฤาแผง ฤาด้วยใบไม้ ในที่
เพลิงไหม้ ก าหนดให้ “ห้ามไม่ให้ผู้หนึ่งผู้ใดปลูกสร้างเรือนโรงอันก าบังด้วยไม้ขัดแตะ หรือด้วยแผง 
หรือด้วยใบไม้”158  หลังจากนั้นรัฐได้ออกกฎหมายลักษณะเดียวกันอีกหลายครั้งในพ้ืนที่ต่างๆ เช่น 
ศาลเจ้าใหม่ ต าบลส าเพ็ง พ.ศ.2441 (ร.ศ.117)159 ตรอกเต้าหู้ ถนนเจริญกรุง พ.ศ.2442 (ร.ศ.118)160 
ริมถนนพาหุรัด พ.ศ.2446 (ร.ศ.122)161 สี่แยกถนนวรจักร พ.ศ.2448 (ร.ศ.124)162 ตลาดบางรัก พ.ศ.
2450 (ร.ศ.126)163  

 
 

 

                                                           
157 พระราชบัญญัติศุขาภิบาลกรุงเทพฯ รัตนโกสินทร ศก 116,” ใน ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 16 

ร.ศ.116-117, เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2478), หน้า 138. 
158 “ประกาศห้ามไม่ให้ปลูกเรือนโรงอันมุงด้วยไม้ขัดแตะ ฤาแผง ฤาด้วยใบไม้ ในท่ีเพลิงไหม้,” ใน ประชุม

กฎหมายประจ าศก เล่ม 15 ร.ศ.114-115, เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์ , 2478), 
หน้า หน้า 418-419. 

159 หจช. ร.5 น.22/35 ประกาศห้ามไม่ให้ปลูกเรือนโรงอันมุงด้วยไม้ขัดแตะ หรือด้วยแผง หรือด้วยใบไม้ 
ในที่เพลิงไหม้ (ศาลเจ้าใหม่ ต าบลส าเพ็ง) ร.ศ.117 

160 “ประกาศห้ามไม่ให้ปลูกเรือนโรงอันมุงด้วยไม้ขัดแตะ หรือด้วยแผง หรือด้วยใบไม้ ในที่เพลิงไหม้,” ใน 
ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 17 ร.ศ.118-119, รวบรวมโดย เสถียร ลายลักษณ์ และคนอ่ืนๆ (พระนคร: โรงพิมพ์  
เดลิเมล์, 2478), หน้า 143-144. 

161  “ประกาศกระทรวงนครบาลเรื่องห้ามไม่ให้ปลูกสร้างเรือนหรือโรงแถวอันท าด้วยไม้ต่างๆขึ้นในที่ริม
ถนนพาหุรัด,” ใน ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 19 ร.ศ.122-123, เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ (พระนคร:  
โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2478), หน้า 9-10. 

162 หจช. ร.5 น.22/136 ส่งประกาศว่าด้วยเพลิงไหม้ขึ้นที่ต าบลสี่แยกถนนวรจักรไปลงราชกิจจานุเบกษา 
ศก 124 ลงวันท่ี 28 เมษายน ร.ศ.124 

163 ประกาศกระทรวงนครบาลเรื่องห้ามไม่ให้ปลูกสร้างเรือนโรงอันก าบังด้วยไม้ขัดแตะหรือด้วยแผงใบไม้
ขึ้นในต าบลซึ่งเกิดเพลิงไหม้ที่ต าบลตลาดบางรัก,” ใน ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 21 ร.ศ.125-126, เสถียร 
ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2478), หน้า 327-328. 
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ภาพที่  1 แสดงตัวอย่างกรณีเพลิงไหม้บ้านเรือนราษฎรที่สร้างด้วยวัสดุธรรมชาติ 

ที่มา :  หจช. ร.5 น.22/278 เกิดเพลิงไหม้ข้ึนที่เรือนอ าแดงจันซึ่งอยู่ในที่สวนหลังห้องแถว 
ถนนสามเสนเชิงสะพานเทเวศร เพลิงไหม้เด็กชายอายุ 7 เดือนขาดใจตาย  
ชาวบ้านช่วยกันดับเพลิงได้ (21-27 ธันวาคม ร.ศ.126)  
 
ประกาศลักษณะเช่นนี้ท าให้รัฐสามารถจัดการควบคุมการก่อสร้างอาคารบ้านเรือนให้เป็นไป

ในทิศทางท่ีรัฐต้องการโดยมีหน่วยงานกองตระเวนเป็นเครื่องมือส าคัญ ในการด าเนินการสั่งห้ามผู้ที่ใช้
วัสดุก่อสร้างอันผิดด้วยกฎหมายดังกล่าวเช่นที่เกิดกับบริเวณต าบลสามแยกใกล้กับถนนเจริญกรุง เมื่อ
ปี พ.ศ.2441 กองตระเวนได้ห้ามไม่ให้ราษฎร ขุนนาง แม้กระทั่งคนในบังคับ รวมทั้งศาลเจ้าอีก 2 
แห่ง ปลูกสร้างโรงเรือนด้วยวัสดุธรรมชาติบริเวณที่เกิดเหตุอัคคีภัย164 เช่นเดียวกับกรณีเหตุการณ์
อัคคีภัยบริเวณโรงยาฝิ่นใกล้กับบ่อนวัดสามจีน เมื่อปี  พ.ศ.2446 กรณีนี้จะเห็นถึงมาตรการและ
อ านาจของกองตระเวนที่มีต่อการจัดการพ้ืนที่เมือง 

คดีดังกล่าวเกิดขึ้นในวันที่ 18 กันยายน พ.ศ.2446 เวลาประมาณ 2 นาฬิกา เกิดเหตุเพลิง
ไหม้โรงขายข้าวต้มของจีนกิมฮวด แล้วลามมาถึงโรงขายยาฝิ่น165 จากเหตุการณ์นี้รัฐได้ออกประกาศ
รักษาที่ดินบริเวณที่เกิดเหตุด้วยเหตุผลคือ “เพราะที่ต าบลนั้นมีเรือนโรงปลูกสร้างด้วยไม้หลังคามุง

                                                           
164 หจช.ร.5 น.22/32 ที่ ร,น, 7003/8464 หมื่นแผ้วภูวดล อ าเภอต าบลวัดสัมพันธวงษาราม รายงาน 

พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน ร.ศ.117 
165 หจช. ร.5 น.22/142 ที่ 163/2442 หลวงนรพรรคพฤฒิกร เจ้ากรมกองอ าเภอ กราบทูล พระเจ้า     

น้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 18 กันยายน ร.ศ.124 
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จากฝาก าบังด้วยไม้ไผ่ขัดแตะหรือด้วยแผง หรือมุงด้วยใบไม้อยู่มาก จึ่งเปนเหตุให้เกิดเพลิงไหม้ขึ้นแล
ลุกลามไหม้มากต่อไป”166   

ประกาศฉบับนี้ห้ามปลูกสร้างบ้านเรือนด้วยวัสดุธรรมชาติตามที่กล่าวมาโดยเด็ดขาด เพราะ
การก่อสร้างบ้านเรือนจะต้องขออนุญาตต่อกรมศุขาภิบาลเพ่ือพิจารณาแบบส าหรับก่อสร้างตาม
พระราชบัญญัติศุขาภิบาลที่ประกาศในปี พ.ศ.2440 แต่กระนั้น จะพบว่าผู้ที่จะให้อนุญาตในเบื้องต้น
ได้นั้นคือกองตระเวนที่เข้าดูแลพ้ืนที่เกิดเหตุซึ่งมีอ านาจสั่งห้ามเจ้าของที่ดินได้เต็มที่ เช่นรายงานของ
นายเจิมสารวัตรแขวง เมื่อปี พ.ศ.2446 ได้ห้ามจีนหลินก่อสร้างในที่ดิน ดังนี้  
 

“จีนหลิน เปนนายงานผู้จัดการรื้อจะปลูกใหม่ ข้าพเจ้าได้สอบถามจีนหลินๆ
แจ้งว่าที่นี้เปนของแขกมีชื่ออยู่ตึกแดง ข้าพเจ้าขอดูหนังสืออนุญาตในการปลูกเรือนนี้ 
จีนหลินก็แจ้งว่าเจ้าของที่ได้ไปขอแล้ว แต่ยังไม่ได้มา แต่เดี๋ยวเขายังก าลังรื้อของเก่าอยู่ 
ข้าพเจ้าได้บอกกับจีนหลินผู้จัดการว่า ต้องงดการปลูกไว้ก่อน แลให้ขนเสาไปให้พ้นจาก
ที่ๆกองไว้นั้นกว่าจะได้รับอนุญาติ”167  

 
  
 
 

                                                           
166 หจช. ร.5 น.22/142 ร่างประกาศของพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล ลงวันท่ี 30 กันยายน ร.ศ.124 
167 หจช. ร.5 น.22/142 ที่ 640/124 นายเจิมสารวัตรแขวง รายงาน หลวงพลพรรคภิบาล สารวัตรใหญ่ 

ลงวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ ร.ศ.124 
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ภาพที่  2 แสดงแบบบ้านที่ทางกองตระเวนอนุญาตให้พระสุริยภักดีก่อสร้างได้ภายหลังเกิดเพลิงไหม้ 

ที่มา : หจช. ร.5 น.22/142 เกิดเพลิงไหม้ที่โรงจีนซื้อขายยาฝิ่นต าบลบ่อนวัดสามจีน 
มีประกาศห้ามไม่ให้ปลูกสร้างเรือนโรงในที่ริมคลองผดุง ณ ต าบลที่เพลิงไหม้ด้วย  

  (19 กันยายน ร.ศ.124-15 ธันวาคม ร.ศ.125) 
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ภาพที่  3 แบบบ้านของจีนไหลซึ่งขออนุญาตต่อกองตระเวน 

ที่มา : หจช. ร.5 น.22/142 เกิดเพลิงไหม้ที่โรงจีนซื้อขายยาฝิ่นต าบลบ่อนวัดสามจีนมีประกาศ ห้าม 
ไม่ให้ปลูกสร้างเรือนโรงในที่ริมคลองผดุง ณ ต าบลที่เพลิงไหม้ด้วย (19 กันยายน ร.ศ.124- 
15 ธันวาคม ร.ศ.125) 
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กรณีเช่นเดียวกันยังเกิดกับกลุ่มคนต่างๆที่เป็นเจ้าของที่ดินทั้งราษฎรไทยจีน ได้แก่ จีนไหล 
และอ าแดงริ้ว กับขุนนางอีกหลายท่าน รวมไปถึง แขกหะยีมหมัดการีศ และแขกอิบราฮิมอาลิบาย
นานา คนในบังคับอังกฤษ ต่างก็ถูกกองตระเวนห้ามปรามและต้องยื่นแบบบ้านเรือนตามกฎหมายที่
แม้จะให้อ านาจกับกรมศุขาภิบาลก็ตาม แต่ก็พบว่ากองตระเวนมีอ านาจสั่งให้ก่อสร้างได้เต็มที่ดังใน 
หนังสือมิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน เกี่ยวกับปัญหาของแขกอิบราฮิ ม
อาลิบายนานา ดังนี้ 
 

“ข้าพระพุทธเจ้าได้รับหนังสือจากกงสุลอังกฤษชี้แจงว่า บ้านปลูกณะที่เดิม ถ้า
กรมศุขภิบาลมีความขัดข้องในการที่จะสร้างนั้น ข้าพระพุทธเจ้าขอแนะน าว่า กรมศุขา  
ภิบาลควรจะแจ้งข้ออันขัดแย้งนั้น ในเวลานี้ข้าพระพุทธเจ้าได้สั่งให้กองตระเวนให้ยอม
ให้การก่อสร้างนั้นด าเนินต่อไป”168  

 
การใช้มาตรการที่เข้มงวดของกองตระเวนท าให้ผู้ที่ต้องการสร้างบ้านในที่ดินของตนต้อง

ก าหนดวัสดุให้เป็นมาตรฐานเดียวกันเช่น พระยาเกษตรรักษายังไม่ได้รับอนุญาตให้สร้างบ้านจนกว่า
จะได้ “ใช้ไม้สักมุงพ้ืนแลฝา หลังคามุงสังกะสี”169 ส่วนผู้ที่ได้รับอนุญาตเช่น จีนไหล ด้วยเหตุผลคือ 
“เครื่องบนใช้ไม้สัก เสาไม้เต็งรัง หลังคามุงสังกะสีเช่นนี้ ก็ไม่เป็นที่เรือนที่เปนเชื้อเพลิงติดง่ายดังห้าม
ไว้ในประกาศ”170 หรือกรณีแขกอิบราฮิมอาลิบายนานากับพระสุริยภักดีนั้นก็ได้ “ใช้พ้ืนแลฝาไม้สักมุง
หลังคาสังกะสี”และได้รับอนุญาตจากกระทรวงนครบาลมีค าสั่ง “ให้กองตระเวนท้องที่อนุญาต
ให้อิบราฮิมอาลิบายนานาแขกกับพระสุริยภักดีได้ท าการปลูกสร้างโรงแถวในที่ต าบลนั้นตามความ
ประสงค”์171  

ไม่เพียงแต่การควบคุมวัสดุก่อสร้างเท่านั้นเท่านั้น  การตัดถนนก็นับเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่ท า
ให้รัฐสามารถเข้าถึงพ้ืนที่เมืองที่เคยเข้าถึงได้ยากอย่างการตัดถนนบริเวณส าเพ็งที่แออัดด้วยบ้านเรือน
ราษฎรซึ่งมักท าด้วยวัสดุธรรมชาติก่ออัคคีภัยได้ง่าย ตลอดจนเป็นแหล่งของความสกปรกขัดต่อการศุ
ขาภิบาลตามที่รัฐต้องการ ดังนั้น รัฐจึงเข้าจัดการตัดถนนบริเวณส าเพ็งหลายครั้ง เช่นการตัดถนน

                                                           
168 หจช. ร.5 น.22/142  ที่ 12247/15625 มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน 

กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ ร.ศ.124 
169 หจช. ร.5 น.22/142  ที่ 14/6800 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนคร

บาล ถึง เจ้าพระยาเทเวศรวงษ์วิวัฒน์ ผู้บัญชาการกรมศุขาภิบาล ลงวันท่ี 11 สิงหาคม ร.ศ.125 
170 หจช. ร.5 น.22/142  ที่ 21/9915 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนคร

บาล ถึง เจ้าพระยาเทเวศรวงษ์วิวัฒน์ ผู้บัญชาการกรมศุขาภิบาล ลงวันท่ี 14 ตุลาคม ร.ศ.125 
171 หจช. ร.5 น.22/142  ที่ 130/13860 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล ถึง มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน  ลงวันท่ี 12 มกราคม ร.ศ.124 
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บริเวณศาลเจ้าเก่า ตลาดน้อย และวัดสัมพันธวงษ์ ในปี พ.ศ.2449 172  เพ่ือผ่อนคลายความแออัด 
และยังเป็นการท าให้อ านาจของรัฐเข้าถึงบริเวณนี้ได้โดยตรงผ่านการจัดการพ้ืนที่เมืองทั้งการควบคุม
การก่อสร้างบ้านเรือน รวมทั้งการดูแลความสงบเรียบร้อยในท้องถนนโดยมีกองตระเวนเป็นหน่วยงาน
หลักซึ่งมีหน้าที่ตั้งแต่การส ารวจท าบัญชีบ้านเรือนในแนวถนนที่จะสร้างไปจนถึงควบคุมกิจกรรมตาม
ท้องถนนดังที่กล่าวมาก่อนหน้านี้ 

 
5.3.2.2 การควบคุมเชื้อเพลิง 

การจัดการพ้ืนที่เมืองกรณีอัคคีภัยยังรวมถึงการควบคุมการจัดเก็บน้ ามันปิโตรเลียม รัฐให้
ความส าคัญกับเรื่องนี้ตั้งแต่ก่อนตั้งกองตระเวนในปี พ.ศ.2433 ตามที่รัชกาลที่ 5 ทรงมีพระราชด าริใน
ปี พ.ศ.2422 ว่า “การเรื่องน้ ามันปิโตรเลียมนี้ ก็เป็นที่น่ากลัวแก่เหตุอันตรายประเพณีบ้านเมืองทั้ง
ปวงก็ต้องคิดรักษาทุกแห่ง”173  ดังนั้นจึงมีมาตรการป้องกันเหตุร้ายโดยรัฐเน้นที่การขนส่งและขนถ่าย
น้ ามันปิโตรเลียมทางเรือ ปรากฏในปี พ.ศ.2425 ให้ อยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่กรมท่าเป็น
เบื้องต้น จนถึงปี พ.ศ.2433 เมื่อมีการตั้งกองตระเวน จึงมีส่วนร่วมดูแลในมาตรการนี้174   

ส่วนการจัดเก็บน้ ามันตามห้างร้านในกรุงเทพฯรัฐให้ความใส่ใจมากเช่น ในปี พ.ศ.2425 
รัชกาลที่ 5 มีค าสั่งถึงกรมท่าไม่ให้ห้างมากวลซึ่งน าเข้าน้ ามันปิโตรเลียมจ านวนถึง 1,000 หีบเก็บไว้
ใกล้บ้านเรือนราษฎร อีกทั้งมีพระราชประสงค์ให้กรมท่าจัดการร่างกฎหมายส าหรับจัดเก็บน้ ามัน
ปิโตรเลียม175 โดยให้มีหน่วยงานคือ กรมโปลิศ รับผิดชอบ “รักษากฎหมายแลไปรักษาน้ ามัน”176 อัน
เป็นจุดเริ่มต้นของการปฏิบัติงานของกองตระเวนที่มีต่อการควบคุมในด้านนี้ในเวลาต่อมา  

นอกจากการกองตระเวนจะดูแลการขนส่งน้ ามันปิโตรเลียมทางเรือแล้ว ยังดูแลการซื้อขาย
น้ ามันในลักษณะการขายปลีก แม้ว่ารัฐจะไม่สามารถควบคุมการขายปลีกน้ ามันปิโตรเลียมได้ทั้งที่มี
ความพยายามตั้งแต่ปี พ.ศ.2421 เนื่องจากเกิดความขัดแย้งในรัฐบาล177 แต่กองตระเวนได้ตรวจจับ
บุคคลที่ต้องสงสัยซึ่งซื้อน้ ามันในยามวิกาลอยู่บ่อยครั้งด้วยเพราะอยู่ “ในสมัยเมื่อคนร้ายวางเพลิง   
                                                           

172 “ประกาศตัดถนนในที่เพลิงไหม้ต าบลศาลเจ้าเก่า ท้องที่อ าเภอส าเพ็ง” และ “ประกาศตัดถนนในที่
เพลิงไม้ ต าบลตลาดน้อย และวัดสัมพันธวงษ์ ท้องที่อ าเภอส าเพ็ง ,” ใน ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 21 ร.ศ.
125-126, เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2478), หน้า 12-13, 160-161. 

173 ณัฐวุฒิ สุทธิสงคราม รวบรวม, เจ้าพระยาภาณุวงศ์มหาโกษาธิบดี (ท้วม บุนนาค) (เจ้าคุณกรมท่า) 
พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพนาย เทอด บุนนาค (กรุงเทพฯ: เซ็นทรัลเอ็กซ์เพรสศึกษาการพิม พ์, 2522),     
หน้า 401.  

174 อิริก เซน เย ลอซัน, ธรรมเนียบราชการกรมกองตระเวน แปลโดย นาย โซ เทียน หลุยส์ ปลัดกรม
สรรพการ (ไม่ปรากฏที่พิมพ์: ไม่ปรากฏปีพิมพ์), หน้า 99-107. 

175 ณัฐวุฒิ สุทธิสงคราม รวบรวม, เจ้าพระยาภาณุวงศ์มหาโกษาธิบดี (ท้วม บุนนาค) (เจ้าคุณกรมท่า),
หน้า 667. 

176 เรื่องเดียวกัน, หน้า 681. 
177 เรื่องเดียวกัน, หน้า 243. 
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ชุกชุม”178 เช่น คดีของนายเจียม ได้ถูกพลตระเวนจับกุมขณะเดินอยู่ในตรอกหัวเม็ดเวลา 2 ยาม ของ
วันที่ 15 มกราคม พ.ศ.2449 เนื่องจากนายเจียมมีพฤติการณ์ตามการสืบสวนของเจ้าหน้าที่กอง
ตระเวนคือ “การที่นายเจียมถือขวดน้ ามันเวลาดึกดื่นเช่นนี้ ก็ผิดกับลักษณไปซื้อน้ ามันๆ ก็เพียง ๑ ใน 
๓ ส่วนขวด แลท าไมจึงต้องใช้ไม้ขีดไฟถึง ๒ กลัก” กับทั้งกองตระเวนยังได้สืบสวนถึงร้านขายน้ ามันที่
นายเจียมได้ซื้อเพ่ือเป็นการหาหลักฐานเพ่ิมเติมด้วย179  

คดีของนายเจียมแสดงถึงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่กองตระเวนที่ให้ความส าคัญต่อการ
สอดส่องพฤติกรรมของผู้คนที่ใช้พ้ืนที่เมืองเพ่ือไม่ให้เกิดภัยต่อความสงบสุขของรัฐ เนื่องจาก “การ
วางเพลิงทิ้งจับให้ได้หลักถานเปนอันยากยิ่ง แม้จะเปนคดีที่เบา ก็ให้ได้ลงพระราชอาญาคนร้ายเสีย
บ้างก็ยังดี การวางเพลิงจึ่งจะได้สงบลง”180 การดูแลเรื่องการครอบครองเชื้อเพลิงจึงเป็นสิ่งจ าเป็น
เช่นเดียวกับการดูแลพฤติกรรมการใช้น้ ามันปิโตรเลียม หรือน้ ามันก๊าดของราษฎรไม่ให้เกิดเหตุ
อัคคีภัยเช่นที่นายเทียนสารวัตรใหญ่โรงพักจักรวรรดิได้รายงานเมื่อปี พ.ศ.2449 ดังนี้ 
 

“ด้วยเมื่อวันที่ ๒๐ เดือนนี้เวลาบ่าย ๕ โมงเศษ ข้าพเจ้าเดินตรวจน่าที่ไปถึง
ตามถนนเยาวราชถึงปากตรอกอาจม เห็นจีนเหลงเอาไม้ขีดไฟจุดน้ ามันปิดโตเลียมซึ่งอยู่
ในห้องแถวไม้ของจีนเหลง ซึ่งเช่าอยู่ห้องของอ าแดงเล็ก ที่ต าบลปากตรอกอาจมถนน
เยาวราช ข้าพเจ้าเหนเพลิงลุกขึ้นเพียงปีบน้ ามันปิดโตเลียม ข้าพเจ้ามีความกลัวว่าจะ
เกิดเพลิงไหม้ข้ึน ได้ร้องห้ามจีนเหลงให้ดับเสียโดยเร็ว จีนเหลงหาดับไม่ ข้าพเจ้าจึงได้รีบ
เข้าไปโดยเร็วเพลิงก็ดับ...ข้าพเจ้าเห็นว่าจีนเหลงมีเลินเล่อมาก ข้าพเจ้าจึงได้จับตัวจีนเห
ลงมาโรงพัก ได้ถามปากค าจีนเหลงๆให้การจีนเหลงเติมน้ ามันตะเกียงหก จีนเหลงจึงได้
เอาไฟจุดจะให้น้ ามันหมด หาได้แกล้งให้เพลิงไหม้...หากข้าพเจ้าเห็นเสียก่อนหาไม่เพลิง
คงติดไหม้บ้านเรือนในแถวตรอกอาจมหมดเปนแน่”181  

 
 การที่กองตระเวนสามารถแก้ไขเหตุการณ์ดังกล่าวได้ทันเนื่องจากหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งที่
กองตระเวนมีต่อพ้ืนที่เมืองคือ การลาดตระเวน ที่ท าให้เจ้าหน้าที่กองตระเวนสามารถพบเห็น

                                                           
178 หจช. ร.5 น.22/197 ที่ 228/14456 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 15 มกราคม ร.ศ.125 
179  เรื่องเดียวกัน. 
180  เรื่องเดียวกัน. 
181 หจช. ร.5 น.22/295 ที่ 905/126 รายงานโรงพักจักรวรรดิ นายเทียนสารวัตรใหญ่ ยื่นรายงานต่อ 

เจ้ากรม ปลัดกรม ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 21 มกราคม ร.ศ.126                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
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เหตุการณ์และพฤติกรรมของราษฎรซึ่งเสี่ยงต่อเหตุอัคคีภัยจนสามารถเข้าห้ามปรามหรือแม้กระทั่ง
ช่วยระงับเหตุการณ์ร้ายแรงได้หลายกรณี เช่น คดีของอ าแดงก า อ าแดงไก่เมื่อปี พ.ศ.2450 บริเวณ
ห้องแถวของพระคลังข้างที่ช่วงถนนเยาวราช ดังนี้ 

 
“อ าแดงก าอ าแดงไก่ให้ถ้อยค าต้องกันว่าทั้งสองคนได้ติดไฟต้มเข้าสุกรแต่เวลา

ค่ า ครั้นเวลา ๓ ยามเสศ หมื่นแผ้วภูวดล กับพลตระเวนมาตบประตูห้องอ าแดงก า
อ าแดงไก่ตื่นข้ึน เห็นเพลิงไม้ขึ้นที่กระดานริมเตา ทั้งสองคนจึงเปิดประตูให้หมื่นแผ้วและ
พลตระเวนเข้าไปดับเพลิงจนดับลง”182  
 

 เหตุการณ์ลักษณะเดียวกันยังเห็นได้จากกรณีจีนปึ๋ง เกือบก่อเหตุอัคคีภัยครั้งใหญ่ในย่านถนน
เยาวราช ในปี พ.ศ.2450 บริเวณห้องแถวของกรมพระคลังข้างที่ซึ่งได้เช่าอยู่จากความประมาทของ
ตน ดังนี้ 
 

“ห้องที่จ าเลยอยู่นี้เปนห้องของพระคลังข้างที่ซึ่งปลูกสร้าง และตามค าของ
จ าเลยให้การว่าเอาไฟจุดตะเกียงเหล็กวิลาด แล้วเอาเชือกแขวนตะเกียงแล้วเพลิงไหม้
เชือกขาดตะเกียงตกไปติดน้ ามันลุกข้ึนเปนการหยาบเลินเล่อมากที่สุด นี่กองตระเวนเหน
ได้ช่วยกันดับได้ถ้ามิฉะนั้นเพลิงคงติดลุกลามขึ้นใหญ่จ าเลยก็คงจะหลบหนีไป”183  

 
การใช้เชื้อเพลิงเพ่ือแสงสว่างโดยเฉพาะน้ ามันก๊าด ซึ่งเป็นแสงสว่างจากแหล่งเชื้อเพลิงที่

ชาวเมืองนิยมใช้มีส่วนท าให้เกิดอัคคีภัยอย่างมาก ซึ่งท าให้ภาครัฐเข้ามาควบคุมทั้งในการเก็บรักษา
ตลอดจนดูแลพฤติกรรมของราษฎร โดยเฉพาะอย่างหลังนี้เป็นผลมาจากการปฏิบัติงานลาดตระเวน
ของพลตระเวนอันสะท้อนถึงอ านาจของรัฐที่มาพร้อมกับหน่วยงานที่รัฐตั้งขึ้นเพ่ือจัดการพ้ืนที่ เมือง
ตั้งขึ้นด้วยการตรวจตราพฤติกรรมของผู้คนให้อยู่ในการควบคุมของภาครัฐ  
 

5.3.2.3 การควบคุมข่าวลือ 

การเกิดข่าวลืออันเกี่ยวข้องกับเหตุอัคคีภัยนับเป็นเรื่องที่สร้างความตระหนกตกใจให้กับผู้คน
ในเมืองหลวงอย่างมาก เพราะการเกิดอัคคีภัยย่อมหมายถึงการสูญเสียทรัพย์สิ นจ านวนมากหรือ

                                                           
182 หจช. ร.5 น.22/276 ที่ 493/2298 พระประชากรกิจวิจารณ์ เจ้ากรมกองอ าเภอ เรียน พระยา         

อินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ปลัดทูลฉลองกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 21 ธันวาคม ร.ศ.126 
183 หจช. ร.5 น.22/262 ที่ 167/126 รายงานโรงพักสัมพันธวงษ์ นายเฮง สารวัตรแขวง รายงานต่อนาย

เทียนสารวัตรใหญ่ ลงวันท่ี 16 กันยายน ร.ศ.126 
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แม้กระท่ังชีวิต แต่เพราะการเกิดเหตุข่าวลือมักเกิดจากผู้ที่มีจุดประสงค์เพ่ือผลประโยชน์บางประการ
ซึ่งสร้างความเดือดร้อนแก่ราษฎร รัฐจึงมีการควบคุมและลงโทษผู้สร้างข่าวลือเรื่องอัคคีภัย ได้แก่
บรรดาคนทรงเจ้า ที่อาศัยความศรัทธาของราษฎรเป็นเครื่องมือกระจายข่าวลือจากค าพยากรณ์ของ
ตน โดยมุ่งหวังวัตถุประสงค์บางประการเช่น ทรัพย์สินเงินทอง หรือแม้แต่การขัดขวางการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างของเมือง ซึ่งปรากฏในปี พ.ศ.2413 บรรดาคนจีนที่อาศัยบริเวณศาลเจ้าพ่อ
เสือ ที่ถนนบ ารุงเมืองได้ให้คนทรงเจ้าพยากรณ์เหตุการณ์ร้ายแรงต่างๆเพ่ือขัดขวางการขยายถนนและ
ปรับปรุงตึกแถวบริเวณถนนบ ารุงเมือง เหตุการณ์นี้ยุติลงเมื่อรัชกาลที่ 5 พระราชทานที่ดินผืนใหม่ตรง
ถนนเฟ่ืองนครแลกกับที่ดินของศาลเจ้าเดิม184   

รัฐให้ความส าคัญกับบรรดาคนทรงเจ้าที่มักปล่อยข่าวลือก่อนเกิดเหตุเพลิงไหม้อยู่เสมอเพราะ
นอกจากจะข่มขู่ให้ราษฎรหวาดกลัวแล้ว คนกลุ่มนี้ยังอยู่ในกลุ่มผู้ต้องสงสัยคดีลอบวางเพลิงอยู่ด้วย
เนื่องจาก “เมื่อกลัวจะมิสมค าดังว่า ก็คิดอ่านการทุจริตทิ้งไฟประกอบเหตุ”185 เหตุการณ์อัคคีภัยจึง
มักเกิดจริงตามค าท านายอยู่เสมอกระทบต่อการปกครองในศูนย์กลางแห่งอ านาจของรัฐเพราะว่า 
“ครั้นเมื่อเกิดเหตุเพลิงไหม้แล้ว ก็ยังมีข่าวเจ้าเข้าทรงที่ต าบลโน้นต าบลนี้บอกเหตุการว่าเพลิงจะไหม้
ต าบลโน้นต าบลนี้ต่อไปอีก จนราษฎรชาวร้านชาวบ้านเปนที่หวาดหวั่น พากันรักษาบ้านเรือนการซื้อ
ขายก็ไม่เปนปรกติ”186 เช่น ในปี พ.ศ.2446 เกิดค าพยากรณ์ว่าจะมีเพลิงไหม้ที่ตึกแถวบริเวณเสา
ชิงช้า ราษฎรบางรายถึงกับอพยพหลบหนี จากรายงานดังนี้ 
 

“พวกท่ีอยู่แถวนั้นเล่ากันต่อๆมาว่า โหรทูลเกล้าถวายค าท านายว่า เพลิงจะไหม้
อย่างใหญ่ที่ต าบลแถวถนนเสาชิงช้าในวันแรม ๒ ค่ า หรือ ๓ ค่ า จะไล่เอาตัวโหรผู้
ท านายหรือได้ความมาแต่ใครก็เอาตัวตนไม่ได้ เปนแต่ชาวร้านพูดกันต่อๆกันมา อ าแดง
ไผ่ผู้ขายผ้าอยู่ท่ีสี่กี๊กเสาชิงช้า เปนผู้มีบุตรชายอยู่คนเดียว คนใช้มีอยู่น้อย ไม่วางใจเกรง
ว่าถ้ามีเหตุเกิดเพลิงไหม้ขึ้นจริงจะขนของไม่ทัน จึ่งได้เก็บเอาผ้ายกไหมของส าหรับขาย
ดีๆเข้าไปฝากไว้ในพระราชวัง”187  

  
ความวุ่นวายที่เกิดขึ้นจากบรรดาคนทรงเจ้าท าให้รัฐได้ออกประกาศห้ามไม่ให้ทรงเจ้าขึ้นในกรุงเทพฯ
เมื่อปี พ.ศ.2433 ระบุให้หน่วยงานนี้มีหน้าที่จับกุมคนทรงเจ้ารวมไปถึงบรรดาผู้ร้ายลอบวางเพลิงซึ่ง

                                                           
184 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, ความทรงจ า (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546), หน้า 151-152. 
185 “ประกาศห้ามไม่ให้ไทยแลจีนทรงเจ้าในที่ต่างๆ,” ใน ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 12 ร.ศ.108-

109, เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2478), หน้า 152. 
186 เรื่องเดียวกัน, หน้า 151. 
187 หจช. ร.5 น.22/75 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบ

บังคมทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 1 มกราคม ร.ศ.125 
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จะได้รับโทษอย่างหนักตั้งแต่โบยตั้งแต่ 30 ที ถึง 50 ที ไปจนถึงประหารชีวิตส าหรับคนร้ายวางเพลิง 
ต่อมาได้มีประกาศในลักษณะเดียวกันในปี พ.ศ.2434 ก าหนดโทษเพ่ิมเติมด้วยการปรับเป็นเงิน
จ านวน 20 บาท ส าหรับเจ้าของโรงเรือนท่ีให้บรรดาคนทรงเจ้าใช้ประกอบพิธี188  อันเป็นการสะท้อน
ถึงปัญหาจากคนทรงเจ้าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของกรุงเทพฯ และยังเห็นถึงอ านาจของรัฐที่
เข้าควบคุมวิถีชีวิตและความเชื่อของราษฎรที่กระทบต่อความม่ันคงของรัฐผ่านการปฏิบัติงานของกอง
ตระเวนในการควบคุมพฤติกรรมของราษฎรที่เข้าใช้พ้ืนที่เมืองให้เกิดความสงบสุขโดยทั่วกัน 
 การเกิดเหตุอัคคีภัยสร้างความสูญเสียแก่ชีวิตและทรัพย์สินของทั้งราษฎรและรัฐ แต่อัคคีภัย
เช่นกันที่สร้างโอกาสให้รัฐได้แสดงบทบาทด้านการปกครองในยุคระบบมูลนาย-ไพร่เสื่อมคลายลงด้วย
การที่รัฐสามารถปกครองราษฎรได้โดยตรงด้วยมาตรการจัดการพ้ืนที่เมืองซึ่งมีกองตระเวนเป็น
หน่วยงานหลักในการใช้อ านาจรัฐตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายไปสู่ผู้คนทุกกลุ่มที่เข้าใช้พ้ืนที่เมืองใน
กรุงเทพฯซึ่งเป็นศูนย์กลางแห่งอ านาจรัฐ 
 
5.4 การจัดการพื้นที่ “ด้านมืด” ของกรุงเทพฯ 

การพัฒนาที่ดินในเชิงพาณิชย์มีส่วนส าคัญต่อการเกิดบริเวณ “ด้านมืด” ของกรุงเทพฯ
โดยเฉพาะในส่วนที่เป็นตรอก ซอย และพ้ืนที่หลังตึกแถว ประกอบกับนโยบายภาครัฐที่มีส่วนผลักดัน
แหล่ง “อบายมุข” เข้าไปในพ้ืนที่ส่วนนี้ซึ่งเป็นถิ่นพักอาศัยของราษฎร ส่งผลให้เกิดปัญหาตามมาจน 
ภาครัฐต้องใช้หน่วยงานกองตระเวนเป็นเครื่องมือจัดการพ้ืนที่เมืองให้เกิดความสงบเรียบร้อย แสดงถึง
ความส าคัญของกองตระเวนที่มีต่อพ้ืนที่เมืองในส่วนต่างๆไม่เว้นกระทั่งในพ้ืนที่อันเร้นลับของ
ศูนย์กลางแห่งอ านาจรัฐ  
 

5.4.1  ก าเนิดพื้นที่ด้านมืด 
กรุงเทพฯสมัยรัชกาลที่ 5 ได้รับการปรับปรุงจนมีรูปลักษณ์เป็นเมืองที่มีความทันสมัยเช่นที่ 

เทียนวรรณ นักคิดนักเขียนสมัย บันทึกไว้ในจดหมายเหตุค ากลอน สรุปพระราชกรณียกิจภายหลังการ
เสด็จสวรรคตของรัชกาลที่ 5 เมื่อปี พ.ศ.2453 ดังนี้ 
 

“สร้างตลาดเสาร์ชิงช้าตรงน่าวัด นามสุทัศนิเทศเปนเดชศรี ตัดถนนในนคร
ในตอนนี้ รวมถึงสี่ห้าถนนหนไปมา เรียกพระราชด าเนินเดินสดวก ทั้งรวมบวกราชินีมี
สง่า พาหุรัฐตัดกว้างทางลี้ลา อีกเรียกว่าถนนเข้าสารโบราณนาม กับถนนบพิธติจไม่กว้าง 

                                                           
188 “ประกาศห้ามมิให้คนทรงเจ้า ร.ศ.110,” ใน ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 13 ร.ศ.110-111, เสถียร 

ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2478), หน้า 68-70. 
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มีหนทางทลุไปในสนาม น่าที่นั่งสุไธยสวรรค์ส าคัญนาม สร้างตึกรามรอบเมืองรุ่งเรือง
ครัน”189  

 
ทั้งถนนและตึกแถวเป็นสัญลักษณ์ที่บ่งบอกถึงความเจริญของบ้านเมืองแห่งรัชสมัย แต่

ขณะเดียวกันพ้ืนที่เมืองของกรุงเทพฯกลับมีบางบริเวณที่เร้นลับสายตาผู้คนจากแนวถนนใหญ่และ
ตึกแถวสวยงามสองข้างทาง ได้แก่ พื้นที่หลังตึกแถวและตรอกซอยต่างๆที่มีจ านวนมาก พ้ืนที่ของเมือง
ดังกล่าวนับว่าเป็นพ้ืนที่ “ด้านมืด”ของเมืองอันเป็นบริเวณที่มีราษฎรเข้าใช้ประโยชน์ประกอบ
กิจกรรมต่างๆไม่น้อยไปกว่าตามแนวถนนสายหลัก แต่ก็เป็นพ้ืนที่ซึ่งประสบปัญหามากมายเช่นกัน 
ลักษณะเช่นนี้เกิดขึ้นได้ทั่วไปในเมืองใหญ่ดังท่ี เจ้าชายวิลเลียมแห่งสวีเดน (H.R.H.Prince William of 
Sweden)* ซึ่งเดินทางเข้ามายังกรุงเทพฯ เมื่อปี พ.ศ.2454 กล่าวว่า “กรุงเทพฯ ก็เป็นเช่นเดียวกับ
เมืองใหญ่ทุกเมืองที่จะต้องมีด้านมืด”190   

ลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ซึ่งจะท าให้เกิด “ด้านมืด” ของเมือง ส่วนหนึ่งเกิดจากลักษณะ
ของการตั้งถิ่นฐานของราษฎรในกรุงเทพฯแต่เดิม เช่น บริเวณส าเพ็ง ย่านการค้าของชาวจีนที่มีมา
ตั้งแต่ต้นกรุงรัตนโกสินทร์ บริเวณนี้มีลักษณะ “ไม่เป็นถนนแท้ แต่เป็นเหมือนตรอกใหญ่ๆ มีห้าง
ร้านค้าซึ่งเป็นจีนเกือบทั้งหมด ติดต่อกันตลอดไปตั้งแต่ประตูสะพานหัน ไปจนจดแม่น้ าที่วัดกะละ
หว่า”191  การตั้งถ่ินฐานของชาวจีนในส าเพ็งอาศัยแนวล าน้ าเจ้าพระยาส าหรับขนถ่ายสินค้าเป็นหลัก
ท าให้จ าเป็นต้องมีตรอกซอยจ านวนมากส าหรับเดินลงท่าน้ าหรือท่าเรือ192  อีกทั้งบริเวณนี้เป็นชุมชน
ขนาดใหญ่จึงจ าเป็นต้องเชื่อมทางสัญจรทางบกด้วยการมีตรอกซอยในชุมชนท าให้บริเวณส าเพ็งมี
ตรอกซอยจ านวนมากเช่นขุนวิจิตรมาตราบรรยายไว้ดังนี้ 
 

“มีตรอกมีซอย ส าหรับเดินถึงกันตลอดทั้งสองซีก ซีกขวาเป็นตรอกลงแม่น้ า ซีก
ซ้ายเป็นตรอกไปออกทุ่งทางบก สรุปแล้วก็ว่าสามเพ็งหรือจะเรียกว่า “ย่านสามเพ็ง” 
เป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า ด้านสกัดทางตะวันตกเป็นคลองโอ่งอ่าง ด้านสกัดทางตะวันออก
เป็นคลองผดุงฯ ด้านเหนือเป็นแนวถนนเจริญกรุง ด้านใต้เป็นแนวล าแม่น้ าเจ้าพระยา มี

                                                           
189 เทียนวรรณ, รวมงานเขียนของเทียนวรรณ (กรุงเทพฯ: ต้นฉบับ, 2544), หน้า 13. 
*เจ้าชายวิลเลียมแห่งสวีเดน เดินทางเข้ามาในกรุงเทพฯเมื่อปี พ.ศ.2454 เพื่อร่วมงานพระราชพิธีบรม

ราชาภิเษกรัชกาลที่ 6 
190 เจ้าชายวิลเลียมแห่งสวีเดน, ดินแดนแห่งแสงตะวัน (กรุงเทพฯ: กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ 

กรมศิลปากร, 2542), หน้า 93. 
191 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี้, หน้า 248. 
192 กาญจนาคพันธุ์, คอคิด...ขอเขียน ชุดใหม่ เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิขุนวิจิตรมาตรา (สง่า กาญจนาค

พันธุ์), 2542), หน้า 111. 
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ถนนใหญ่สายเดียวคือถนนสามเพ็ง นอกนั้นเป็นตรอกเป็นซอยไปทั้งสิ้น เป็นที่อยู่ของชน
ชาวจีน”193  

 
ขณะเดียวกัน เมื่อทางราชการต้องการพัฒนาเมืองหลวงด้วยการตัดถนนได้ตัดผ่านบริเวณ

ตรอกซอยที่มีมาแต่เดิม เช่น ถนนเยาวราชซึ่งผ่านบริเวณพ้ืนที่ส าเพ็งเดิมท าให้สองฝั่งของถนนสายนี้
เต็มไปด้วยตรอกซอยเช่นเดียวกับถนนส าเพ็งที่มีมาก่อนหน้านี้194  ลักษณะเช่นนี้สะท้อนได้จากจ านวน
ตรอกซอยที่ส ารวจอย่างเป็นทางการในกรุงเทพฯเมื่อปี พ.ศ.2426 เพ่ือก าหนดเลขที่บ้านส าหรับส่ง
ไปรษณีย์ในฝั่งพระนครและธนบุรีซึ่งมีรายชื่อถนน 77 สายส่วนตรอกมีถึง 102 ตรอก จ านวนของ
ตรอกที่มากมายเช่นนี้สะท้อนถึงลักษณะการตั้งถิ่นฐานของราษฎรที่ก าลังก้าวเข้าสู่สังคมบนบกมาก
ขึ้น195  

นอกจากนี้ พ้ืนที่ซึ่งจะเป็น “ด้านมืด” ของเมืองยังเกิดจากลักษณะการสร้างถนนในสมัย
รัชกาลที่ 5 มีการสร้างทั้งในแนวตรงและแนวขนานกันท าให้ถนนแต่ละสายตัดกันลักษณะสี่เหลี่ยม
ตามอย่างถนนในตะวันตก196 ซึ่งส่งผลต่อลักษณะการสร้างตึกแถวสองฝั่งถนนเกิดลักษณะเป็นก าแพง
ล้อมรอบพ้ืนที่ทั้งสี่ด้าน มีพ้ืนที่ใหญ่อยู่ตรงกลาง ซึ่งมักใช้เป็นที่สร้างตลาด รวมถึงสถานบันเทิง เช่น 
โรงมหรสพ อย่างที่ตลาดนางเลิ้ง ตลาดท่าเตียน197  และตลาดเสาชิงช้า198  พ้ืนที่ตรงกลางตึกแถว
เหล่านี้บางทีเรียกว่า “เวิ้ง” มักมีทางเข้าออกเพ่ือเชื่อมกับถนนใหญ่ ซึ่งมักมีผู้คนเข้าไปตั้งถิ่นฐานหรือ
สร้างตึกและโรงแถวให้เช่า เช่น ตึกแถวบริเวณถนนจักรเพชรและถนนบ้านหม้อบริเวณเวิ้งข้างในมีการ
สร้างห้องแถวชั้นเดียวให้เช่า พร้อมกับตกแต่งอย่างดีมีผู้นิยมไปเช่ากันมาก199  
 
  5.4.2 บทบาทของพ้ืนที่ด้านมืดต่อราษฎร 

พ้ืนที่ซึ่งเป็น “ด้านมืด” ของกรุงเทพฯหลายแห่งเป็นแหล่งพ านักอาศัยของบรรดาราษฎรซึ่ง
มักอาศัยตามห้องเช่ามีทั้งที่เป็นห้องแถวไม้ โรงแถวและตึกแถวชั้นเดียว เช่น บริเวณตรอกซอยริมถนน
ตะนาวมีลักษณะตึกแถวตามที่ขุนวิจิตรมาตรากล่าวคือ “ตึกแถวเตี้ยชั้นเดียวนี้ค่อนข้างกว้างและลึก

                                                           
193 เรื่องเดียวกัน, หน้า 112. 
194 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี้, หน้า 250. 
195 สารบาญชี ส่วนที่ 2 คือราษฎรในจังหวัด ถนน แล ตรอก จ.ศ.1245 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ต้นฉบับ 

จ ากัด, 2541) และ จิรวัฒน์ แสงทอง, “ชีวิตประจ าวันของชาวสยามในกรุงเทพฯ พ.ศ.2426-2475,” หน้า 56. 
196 เกื้อกูล  ยืนยงอนันต์, การพัฒนาการคมนาคมทางบกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: หน่วยศึกษานิเทศก์ กรมการฝึกหัดครู, 2520), หน้า 156. 
197 สมชาติ  จึงสิริอารักษ,์ สถาปัตยกรรมแบบตะวันตกในสยามสมัยรัชกาลที่ 4-พ.ศ.2480, หน้า 231. 
198 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี้, หน้า 110. 
199 เรื่องเดียวกัน, หน้า 151. 
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เข้าไปมาก กั้นเป็นห้องได้ถึงสามห้อง ส่วนลึกตอนสุดท้ายของห้องเป็นพ้ืนที่ดินรกๆ คนอยู่ต่อเป็นชาน
และท าบันไดสองสามชั้นลงไปได้”200 

บรรดาห้องเช่าตามตรอกและหลังตึกแถวเป็นที่พักอาศัยของราษฎรที่มีรายได้เพียงเล็กน้อย 
โดยอัตราค่าเช่าห้องในปี พ.ศ.2450 บริเวณถนนบ ารุงเมืองและถนนเจริญกรุงอยู่ที่ 3 -10 บาทต่อ
เดือน นับว่าเป็นค่าเช่าอัตราถูกมากหากเทียบกับค่าจ้างแรงงานไร้ฝีมือระหว่างปี พ.ศ.2443 -2453 ที่
อยู่ระหว่าง 75 สตางค์-1 บาทต่อวัน201 แต่ถึงกระนั้นแล้ว ยังมีผู้เช่าได้ค้างค่าเช่าอยู่เสมอ เช่น เมื่อปี 
พ.ศ.2451 จีนชื่นค้างค่าเช่าห้องของพระคลังข้างที่ในตรอกสุนัขเน่าเดือนละ 4 บาทต่อเนื่องกันถึง 2 
เดือน จนผู้ดูแลต้องขับไล่จีนชื่นเพื่อน าห้องไปให้ผู้เช่ารายอื่นต่อไป202 

สถานะทางเศรษฐกิจของบรรดาผู้เช่าตามตรอกซอยและพ้ืนที่หลังตึกแถวจะเดือดร้อนมากขึ้น
หากต้องสูญเสียแหล่งพ านักของตนไปเมื่อกรุงเทพฯก าลังก้าวเข้าสู่ความเจริญด้านเศรษฐกิจด้วยถนน
และตึกแถวที่เป็นระเบียบสองข้างทาง ดังในค าร้องทุกข์ของราษฎรชาวตรอกเต๊าเมื่อปี พ.ศ.2436 
กล่าวถึงความไม่เป็นธรรมของเจ้าพนักงานเมื่อมีการตัดถนนเยาวราชผ่านบริเวณชุมชน ดังนี้ 
 

“ด้วยที่ๆต าบลตรอกเต๊านั้น เจ้าพนักงานไปวัดตัดจะท าถนนวัดปักไม้หาตรง
เปนยุติธรรม์ไม่ ถ้าถูกที่บ้านผู้มีบรรดาศักแล้ว เจ้าพนักงานก็ไม่ท า กลับวัดปักใหม่ ถูกแต่
ที่ราษฎรทั้งสิ้น ถนนก็หาตรงไม่ ภวกข้าพระพุทธเจ้าได้ความเดือดร้อนนัก เพราะจะอยู่
อาไศรไม่มีๆก็ถูกตัดท าถนนหมด ข้าพระพุทธเจ้าเหนด้วยเกล้าฯว่า ไม่มีที่อาไศรข้าพระ
พุทธเจ้าจึงร้องทุกขถวาย เพ่ือได้รงับทุกขราษฎร”203  

 
บรรดาตรอกในกรุงเทพฯหลายแห่งเป็นแหล่งประกอบอาชีพหลากหลายซึ่งสัมพันธ์กับกลุ่ม

ชาติพันธุ์ บางแห่งขึ้นชื่อเรื่องผลิตสินค้าบางประเภทจนมีการน าเอาชื่อผลิตภัณฑ์ในตรอกมาเป็นชื่อ
สถานที่ เช่น ตรอกย่านคนจีนอย่างตรอกสุกร มีราษฎรตามที่ส ารวจทะเบียนบ้านเมื่อปี พ.ศ.2426 มี
ชาวจีนประกอบอาชีพเลี้ยงสุกร ขายสุกร และเป็นเจ้าภาษีสุกร จ านวน 5 รายจาก 14 ราย ส่วนตรอก
ถั่วงอก มีชาวจีนเพาะถั่วงอกขายเพียงรายเดียว204 ขณะที่การประกอบอาชีพของชาวไทย เช่น ตรอก

                                                           
200 เรื่องเดียวกัน, หน้า 65. 
201 Porphant Ouyyanont, “Physical and Economic Change in Bangkok 1851-1925,” 

Southeast Asian Studies, 36(March, 1999) 4: 470 อ้างถึงใน ณัฐยา อัศวพงษ์อนันต์, “บ่อนเบี้ยในสังคมไทย 
พ.ศ.2367-2460: การศึกษาเชิงสังคมวัฒนธรรม,” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ 
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 145. 

202 หจช. ร.5 น.22/329 ที่ 1340/127 นายผล สารวัตรแขวงโรงพักจักรวรรดิ ถึง นายจ่างสารวัตรใหญ่   
ลงวันท่ี 19 ธันวาคม ร.ศ.127 

203 หจช. ร.5 ยธ.9/3 หนังสือร้องทุกข์ราษฎรต าบลตรอกเต๊า เดือนมีนาคม ร.ศ.112 
204 สารบาญชี ส่วนท่ี 2 คือราษฎรในจังหวัด ถนน แล ตรอก จ.ศ.1245, หน้า 368-369, 439-440.  
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ที่เป็นย่านพักอาศัยของข้าราชการชาวไทยก็จะมีบรรดาข้าราชการกรมกองต่างๆอาศัยอยู่มาก เช่น 
ตรอกข้างวัดราชนัดดาราม ตรอกบ้านลาวข้างวัดโสมมนัส ส่วนตรอกข้างโบสถ์พราหมณ์ มีคนไทยผลิต
สินค้าขาย เช่น ดินสอ และข้าวเกรียบ อีกด้วย205 

ส าหรับตรอกอีกหลายแห่งกลับขึ้นชื่อในเรื่อง “แหล่งอบายมุข” ซึ่งนับเป็นแหล่งให้ความ
บันเทิงของชาวกรุงเทพฯขณะนั้น เช่น ตรอกเต๊า ตรอกแตง ตรอกอาเนียเกง ตรอกอาม้าเกง ตรอกมูล
ฝอย และตรอกโรงคราม ตรอกเหล่านี้อยู่บริเวณส าเพ็งเป็นแหล่งโสเภณี เนื่องจากกลุ่มลูกค้ามักเป็น
ชาวจีนอาศัยอยู่ในย่านการค้าที่ส าคัญแห่งนี้206  ส่วนพ้ืนที่หลังตึกแถวก็เป็นแหล่งประกอบกิจการ
ประเภทนี้เช่นกัน ดังในรายงานการสืบคดีเพลิงไหม้เมื่อปี พ.ศ.2449 กล่าวถึงโรงหญิงหาเงินของ
อ าแดงแหบริเวณตรอกวัดตึกเก่า ย่านส าเพ็ง ให้รายละเอียดถึงลักษณะของแหล่งประกอบการในพ้ืนที่
ดังกล่าว ว่า 
 

  “โรงหญิงหาเงินโรงนี้ เปนโรงไม้ ๒ ชั้น ๕ ห้อง ตั้งอยู่เคียงตรอกวัดตึกเก่า ปลูก
อยู่หลังตึกแถวริมถนนจักรวรรดิ ที่สี่แยกถนนจักรวรรดิ์กับถนนเยาวราชมุมตะวันตกเฉียง
ใต้ มีตรอกเดินคั่นระหว่างหลังตึกแถว กับโรงหญิงหาเงินเลี้ยวออกมา ถนนจักรวรรดิ์
ทางด้านสกัดตึกแถวได้อีกทางหนึ่งด้วย”207 

 

 
 

                                                           
205 เรื่องเดียวกัน, หน้า 350, 387-389. 
206 ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์, “โสเภณีกับนโยบายของรัฐบาลไทย พ.ศ.2411-2503,” (วิทยานิพนธ์

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526), หน้า 19-22. 
207 หจช.ร.5 น.22/194 ที่ 227/14455 พระเจา้น้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธ์ิ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล ทูล พระเจา้น้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ราชเลขานกุาร ลงวันที่ 15 มกราคม ร.ศ.125 
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แผนที่  3 แสดงลักษณะพื้นที่บริเวณหลังตึกแถวและตรอกซอยแยกจากถนนสายหลัก 

ที่มา : หจช. ร.5 น.22/213 มีผู้ร้ายวางเพลิงทั้งที่สวนพระยาศรีพิพัฒน์ต าบลปากคลองบางขุนนนท์ 
และที่โรงแถวใกล้ตรอกสิบเบี้ยถนนเยาวราช และโรงจีนเลี้ยงเป็ดในสวนตรอกหลังบ้านพระ
สุนทรการพิมล กับที่ห้องจีนยุ่ยเชง ต าบลหน้าวัดปทุมคงคา รวม 4 ราย ช่วยกันจับตัวได้นาย
ผลัด จีนยุ่ยเชง ส่งศาลไต่สวนแล้ว (8-16 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125) 
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แผนที่  4 แสดงที่ตั้งโรงหญิงโสเภณีอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ “ด้านมืด” ซึ่งเกิดเหตุเพลิงไหม้ 

ที่มา : หจช. ร.5 น.22/194 เกิดเพลิงไหม้ขึ้นที่ห้องแถวต าบลในตรอกวัดตึกใกล้บ้านเลื่อน 
         ฤทธิ์ช่วยกันดับทันได้ความว่าอ าแดงมีคนหาเงินกับนายลอยผัวแกล้งเอาตะเกียง           
         วางข้างมุ้งให้ไหม้ข้ึนยังไต่สวนอยู่ (14-25 มกราคม ร.ศ.125) 
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บรรดากิจการ “โรงหญิงหาเงิน” มักเฟ่ืองฟูอยู่ตามบริเวณ “ด้านมืด” ของเมืองได้แก่พ้ืนที่
ตรอกต่างๆและพ้ืนที่หลังตึกแถวซึ่งมักมีความเกี่ยวเนื่องกันในเชิงกายภาพ เพราะตรอกซอยเหล่านี้ก็
ถูกใช้เป็นทางสัญจรเชื่อมโยงระหว่างพ้ืนที่หลังตึกแถวกับแนวถนนสายหลักของเมือง นอกจากนี้
บริเวณพ้ืนที่ดังกล่าวยังเป็นแหล่งรวมสถานบันเทิงนานาชนิดโดยเฉพาะ โรงบ่อนเบี้ย ที่มักมีโรง
มหรสพ ร้านขายอาหารหลากหลายประเภท ไปจนถึงโรงรับจ าน า ตั้งอยู่รายรอบจนกระทั่งเป็น
ศูนย์กลางบันเทิงของราษฎร ทั้งนี้เนื่องจากนโยบายของภาครัฐตั้งแต่ปี พ.ศ.2430 จนถึงปี พ.ศ.2460 
ได้มุ่งลดจ านวนบ่อนจาก 431 แห่งให้เหลือเพียง 16 แห่ง โดยเฉพาะนโยบายภาครัฐตั้งแต่ปี พ.ศ.
2430-2434 ได้เปลี่ยนแปลงที่ตั้งของบ่อนจากริมถนนใหญ่ให้ไปอยู่ตามตรอกซอยทั้งหมดนับเป็นการ
ผลักดันให้โรงบ่อนเข้าไปอยู่ในใจกลางของชุมชนมากขึ้น ด้วยเห็นว่าเป็นการสร้างรายได้มหาศาลให้แก่
ภาครัฐ208  

พ้ืนที่ “ด้านมืด” ของกรุงเทพฯมีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิตราษฎรในฐานะแหล่งที่พักอาศัย 
แหล่งประกอบอาชีพในด้านการเป็นแหล่งผลิตสินค้าอันสัมพันธ์กับบทบาทการเป็นเมืองพาณิชย 
กรรม และเป็นแหล่งบันเทิงเริงรมย์ของผู้คนจ านวนมากที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจอบายมุข โดยที่รัฐมีส่วน
เกี่ยวข้องทั้งกระบวนการก่อก าเนิดพ้ืนที่ด้านมืดรวมทั้งนโยบายที่รับแสวงหาผลประโยชน์จากพ้ืนที่
เหล่านี้  ซึ่งมีส่วนต่อการสร้างปัญหาในพ้ืนที่เหล่านี้จนท าให้ต้องมีการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งจากรัฐ
และราษฎร 
 
 
 

 

 

 

                                                           
208 ณัฐยา อัศวพงษ์อนันต์, “บ่อนเบี้ยในสังคมไทย พ.ศ.2367-2460: การศึกษาเชิงสังคมวัฒนธรรม,” 

หน้า 49-53. 
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แผนที่  5 แสดงที่ตั้งโรงบ่อนตลาดน้อยที่อยู่ในบริเวณพ้ืนที่ “ด้านมืด” ตามนโยบายของรัฐ 

ที่มา : หจช. ร.5 น.22/215 เกิดเพลิงไหม้ขึ้นที่เรือนนายแต้มต าบลหลังห้างคลากแอน 
         ก าปนี กองตระเวนและชาวบ้านช่วยกันดับได้ (18-23 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125) 
 
 

 

 

 

 

 



 221 

 

 

แผนที่  6 แสดงที่ตั้งโรงบ่อนสามเสนและโรงงิ้วส าหรับสร้างความบนเทิงให้กับผู้ใช้บริการ 

ที่มา : หจช. ร.5น.22/269 เพลิงธูปตกไหม้มุ้งจีนเชงกังที่ห้องแถวต าบลถนนดาวข่างช่วยกันดับได้  
        (15-17 ตุลาคม ร.ศ.126) 
 

5.4.3 ปัญหาที่เกิดกับพื้นที่ด้านมืด 
บริเวณสองฝั่งถนนของกรุงเทพฯเป็นภาพลักษณ์ความศิวิไลซ์ของเมืองหลวงที่เป็นผลมาจาก

การพัฒนาพ้ืนที่เชิงกายภาพอย่างเป็นรูปธรรม แต่ถัดจากแนวถนนใหญ่นั้นกลับให้ภาพที่ต่างออกไป 
เช่นที่เจ้าชายวิลเลียมแห่งสวีเดน ได้ออกท่องเที่ยวพ้ืนที่ “ด้านมืด” ของกรุงเทพฯ เมื่อปี พ.ศ.2454 
เพราะทรงต้องการ “ศึกษาหาข้อมูลเกี่ยวกับความไม่ดีไม่งามต่างๆของกรุงเทพมหานคร”209  ดังนั้น
จึงทรงเลือกตรอกบางแห่งในย่านส าเพ็งซึ่งมีทั้งโรงยาฝิ่น และโรงบ่อนเป็นสถานที่ท่องเที่ยวส าหรับ
พระองค์ สภาพ “แหล่งท่องเที่ยว” ที่ทรงบรรยายนั้นแตกต่างจากภาพความทันสมัยของกรุงเทพฯ
อย่างสิ้นเชิง ดังนี้ 
                                                           

209 เจ้าชายวิลเลียมแห่งสวีเดน, ดินแดนแห่งแสงตะวัน, หน้า 93. 
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“ทุกสิ่งดูสงบเงียบและไม่มีผู้คนอยู่อาศัย เราแทบจะไม่ได้ เห็นมนุษย์เลยซักคน

ได้ยินแต่เสียงเห่าหอนอย่างโหยไห้ของสุนัขดังแทรกความเงียบงันขึ้นมาบ้างเป็นครั้งเป็น
คราว เห็นบ้านหลังเตี้ยๆผุๆใกล้เข้ามาเรื่อยๆบานหน้าต่างประตูไม้ด าทะมึนประจันหน้า
เข้าหาเราเหมือนกับเป็นเบ้าตาอันว่างเปล่าของภูติผีปีศาจ ข้าพเจ้าเองนั้นเคยหลงทาง
เมื่อนานมาแล้ว ดังนั้นเชื่อว่าข้าพเจ้าคงไม่มีทางหาออกไปจากเขาวงกตนี้ได้ด้วยตัวเอง
เป็นแน่แท้ ทางยังคงแคบลงเข้าไปเรื่อยๆ สรรพสิ่งที่อยู่แวดล้อมนั้นก็ยิ่งดูลึกลับและน่า
เกลียดมากขึ้น แต่ก็ยังอุ่นใจที่เรามีหัวหน้าต ารวจร่วมมาในคณะด้วยคนหนึ่ง แล้วก็ยังมี
ปืนพกของบราวนิ่งพกอยู่ในกระเป๋ากางเกง”210  

 
การออกท่องเที่ยวกรุงเทพฯของพระราชอาคันตุกะผู้สูงศักดิ์พระองค์นี้อาจเป็นกิจกรรมที่เสี่ยง

ภัยอยู่มากเมื่อทรงต้องเผชิญกับพ้ืนที่ “ด้านมืด” ดังนั้นการมีเจ้าหน้าที่ต ารวจพร้อมอาวุธคุ้มกันมา
ด้วยจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง แต่ส าหรับราษฎรทั่วไปการสัญจรผ่านบริเวณเช่นนี้นับว่าเสี่ยงอันตราย
ไม่น้อยโดยเฉพาะยามค่ าคืนตามท้องถนนของกรุงเทพฯมักมีคดีฉกชิงวิ่งราวจ านวนมาก211 และบรรดา
คนร้ายก็อาศัยตรอกซอยต่างๆหลบหนีเป็นประจ า212 มิหน าซ้ าเหล่าคนร้ายยังอาศัยบริเวณพ้ืนที่หลัง
ตึกแถวก่อเหตุโจรกรรมผู้พักอาศัยตึกแถวบริเวณริมถนนอีกด้วย เช่น รายงานข่าวของหนังสือพิมพ์
บางกอกสมัยเมื่อปี พ.ศ.2442 ดังนี้ 
 

“เมื่อวันที่ ๓ เดือนนี้ เวลากลางคืนมีอ้ายคนร้ายเอาบันไดพาดหลังตึกแถวถนน
น่าบ้านพระยาพิไชยสงคราม ห้องนายค าแดงสมบุญ เจ้าของห้องไม่รู้สึก อ้ายคนร้ายเกบ
เอาก าไลทองค าและ รูประพรรณ์ต่างๆ โคมลาน ขันน้ า รวมราคา ๕ ชั่งเศษ รุ่งเช้าจึ่งได้
ทราบและเหนบันไดอ้ายคนร้ายซึ่งทิ้งอยู่หลังตึก”213  

 
พ้ืนที่ “ด้านมืด” เช่น บริเวณหลังตึกแถวยังมีวิถีชีวิตไม่น่ารื่นรมย์ส าหรับเมืองที่ก าลังก้าวสู่

ความทันสมัย เช่นที่ มิสเตอร์อิริก เซ็น เย ลอซัน เจ้ากรมกองตระเวน ร้องเรียนเมื่อปี พ.ศ.2448 ว่า 
ราษฎรใช้พ้ืนที่หลังตึกแถวปลูกเพิงและโรงครัวรุกล้ าเข้ามายังพ้ืนที่กระทรวงนครบาล สร้างปัญหา
ต่างๆ ดังนี้ 
 
                                                           

210 เรื่องเดียวกัน, หน้า 94-95. 
211 หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานกรมกองตระเวนประจ าปีรัตนโกสินทร์ศก 120 
212 กาญจนาคพันธ์ุ, คอคิด...ขอเขียน ชุดใหม่ เล่ม 1, หน้า 135. 
213 “เปลี่ยนช่ือตรอกให้งาม,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 6 เมษายน ร.ศ.118). 
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“ข้าพระพุทธเจ้าขอความกรุณาเจ้าคุณได้โปรดสั่งให้เจ้าพนักงานลงมือท า
โดยเร็วด้วย เพราะว่าถ้าทิ้งไว้ไม่มีก าแพงหรือกั้นรั้วกั้นเขตร์แล้ว พวกเช่าตึกเหล่านี้ก็คง
จะขืนปลูกโรงร้านกินเขตร์เข้ามาเสมอ แลการที่เขาเข้ามาอยู่ใกล้นั้น ได้กระท าให้เกิด
ความร าคานต่างๆ คือ ตีเด็กร้องให้มีเสียงอึกกระทึก แลต าน้ าพลิกท าครัว แลเทลาะ
กันเองบ้าง แลบางทีก็ลอบเอาของโสโครกมาเททิ้งไว้ตามริมออฟฟิศมีกลิ่นเหม็นอย่าง
ที่สุด ข้าพเจ้าอยากจะขอให้กันคนพวกนี้ออกไปเสียให้ห่างจากกระทรวงให้ได้จงมาก
ที่สุด”214  

 
ส าหรับพ้ืนที่บริเวณตรอกซอยต่างๆก็เป็นบริเวณที่ซุกซ่อนความไม่งดงามของเมืองไว้

โดยเฉพาะปัญหาสิ่งปฏิกูลจนหลายตรอกเป็นที่ขึ้นชื่อในเรื่องนี้สะท้อนออกมาจากชื่ อของตรอกอย่าง 
ตรอกเว็จขี้ หรือตรอกอาจม และ ตรอกสุนัขเน่า จนกระทั่งหนังสือพิมพ์บางฉบับเรียกร้องให้ทางการ
เปลี่ยนชื่อตรอกทั้งสองแห่งเป็น ตรอกเสาวคนธ์ และตรอกวิมลมาลี ด้วยเห็นว่าชื่อตรอกที่เรียกกันนั้น 
“เหมือนเรียกบอกอาการประจานชื่อให้คนรู้เหตุชั่วร้ายมาแต่เดิมว่า ตรอกที่หนึ่งในบ้านเมืองมีแต่
อาจมลามก สกกะปรกด้วยของโสโครก ตรอกที่สองนั้นก็เปนของมีแต่ซากศพสุนักข์เน่าเปนอสุจิน่า
เกลียดน่าชังไปทั้งสิ้น”215  ส่วนบางตรอกอาจมีสภาพความสกปรกมากกว่านี้ เช่นที่ตรอกแปดต ารวจ
ใกล้กับวัดมหาธาตุถึงขั้นมีศพคนตายทิ้งอยู่ในตรอกเป็นเวลาหลายวัน216  

ปัญหาพื้นที่ด้านมืดดังกล่าวล้วนซ่อนเร้นอยู่ท่ามกลางความเจริญของกรุงเทพฯ ซึ่งสะท้อนถึง
ลักษณะการด ารงชีวิตและสภาพทางสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ผู้คนในเมืองหลวงต้องอยู่ท่ามกลางปัญหา
ด้วยบทบาทของการเป็นผู้สร้างและผู้ที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาเหล่านี้ อย่างไรก็ดี ความปราศจาก
ระเบียบในพ้ืนที่อันหลบเร้นเช่นนี้ไม่พ้นอ านาจการจัดการของภาครัฐที่มีต่อวิถีชีวิตราษฎรอันมีกอง
ตระเวนเป็นหน่วยงานหลักในการเข้าจัดการกับปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้น 
 

5.4.4 การจัดการของรัฐต่อพื้นที่ด้านมืด 
กองตระเวนเป็นหน่วยงานส าคัญที่เข้าแก้ไขปัญหาจากสภาพทางกายภาพของพ้ืนที่เมืองที่

เอ้ืออ านวยให้เกิดปัญหาต่างๆกับบริเวณพ้ืนที่ “ด้านมืด” ของกรุงเทพฯ ปฏิกิริยาของหน่วยงานนี้ที่มี
ต่อปัญหาจากลักษณะพ้ืนที่ดังกล่าว ปรากฏอย่างเด่นชัดตั้งแต่มีการปฏิรูปหน่วยงานนี้ในปี พ.ศ.2433 
เมื่อพระเจ้าน้องยาเธอ กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ คอมมิตตีกรมพระนครบาลในขณะนั้นเสนอแผนงาน
ปรับปรุงกองตระเวนในด้านการวางก าลังคนตรวจตราตามถนนใหญ่และตรอกซอยเพ่ือแก้ปัญหา
                                                           

214 หจช.ร.5 น.8.1/323 ที่ ก/15/312 ค,ค124 มิสเตอร์อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน 
ถึง พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ปลัดทูลฉลองกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 8 พฤศจิกายน ร.ศ.124 

215 “ขอเปลี่ยนช่ือตรอกให้งาม,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 28 พฤษภาคม ร.ศ.118). 
216 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี้, หน้า 169. 
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อาชญากรรม ด้วยทรงเห็นว่า ถนนในกรุงเทพฯมีตรอกซอยจ านวนมากแตกต่างจากในทวีปยุโรปที่มัก
เป็นทางสายใหญ่มากกว่า และเมื่อคนร้ายก่อเหตุในถนนสายหลักแล้วมักใช้ตรอกซอยต่างๆเป็นทาง
หลบหนี ซึ่งบรรดาผู้กระท าผิดโดยมากมักเป็นบรรดาลูกค้าของโรงบ่อน และโรงยาฝิ่น ซึ่งประกอบ
กิจการในตรอกซอยทั้งหลายนั่นเอง อีกท้ังยังก าหนดให้เจ้าของบ้านท ารั้วและประตูล้อมบ้านของตนไว้
ซึ่งสามารถใช้เป็นทางสกัดคนร้ายที่หลบหนีตามตรอกซอยต่างๆอีกด้วย217  

มาตรการดังกล่าวมีส่วนช่วยบรรเทาความทุกข์ร้อนของราษฎรที่ต้องสัญจรในบริเวณเหล่านี้ 
เช่น คดีวิ่งราวหมวกบริเวณตรอกวัดพิเรนทร์ ถนนวรจักร เมื่อปี พ.ศ.2443 ปรากฏในรายงานของกอง
ตระเวนซึ่งแสดงถึงการตรวจตราพื้นที่จนสามารถช่วยเหลือราษฎรที่เดือดร้อนได้ ดังนี้ 
 

“วันที่ ๑๔ กรกฎาคม ร.ศ.๑๑๙ เวลาค่ า ๑ ทุ่ม ๓๐ มินิจ นายนาคนายยามที่ ๑ 
กับนายโชตนายยามที่ ๒ มาแจ้งความว่า เดินตรวจไปถึงสี่แยกถนนวรจักร์ ได้ยินเสียงจีน
มีชื่อร้องว่าคนร้ายวิ่งราวหมวกสองสานสีขาว ทันใดนั้นนายนาค นายโชต นายเลื่องพลฯ 
ได้ช่วยกันติดตามจับคนร้ายๆทิ้งหมวกเสียหนีไป จับหาได้ไม่ ได้แต่หมวกจึงคืนหมวก
ให้กับจีน จีนจ๋ายๆได้หมวกแล้วก็หามาโรงไม่ เลยกลับไป ข้าพเจ้าได้ทราบความดังนั้น
แล้วได้จัดพลตระเวนเพิ่มเติมอีกกับได้ให้พลตระเวรไม่ได้อยู่นิฟอมไปคอยแอบและสืบอยู่
ในวัดพระพิเรนทร์ทั้งได้สืบต่อไปได้ความว่า พวกคนร้ายมีชื่อเที่ยวไปมาอยู่ที่ห้อง
นายหม็องจางวางเลี้ยงหญิงนครโสเภณี ซึ่งเช่าอยู่ในเขตร์ที่ของพระราชวงษ์เธอพระองค์
เจ้าปรีดา อยู่ริมเชิงสะพานเฉลิมเบอร์ ๔๕ ถนนวรจักร์นั้น”218  
 
แม้ว่าคดีดังกล่าวเจ้าหน้าที่จะไม่สามารถจับคนร้ายได้โดยทันที แต่ก็ได้ติดตามจนทราบแหล่ ง

ที่อยู่ของคนร้ายอย่างแน่ชัด ซึ่งแสดงถึงความพยายามในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับพ้ืนที่ “ด้านมืด” 
ของเมืองหลวง ขณะเดียวกัน มาตรการก าหนดให้ราษฎรต้องท ารั้วก็มีการบังคับใช้อย่างต่อเนื่อง เช่น
ที่ถนนสามเสนก าหนดข้อบังคับให้เจ้าของที่ต้องท ารั้วรอบที่ดินของตนซึ่งไม่มีโรงแถวปลูกสร้างและวีธี
การเดียวกันนี้ถูกน าไปใช้ที่ถนนวรจักรในปี พ.ศ.2443 เนื่องจากมีคดีวิ่งราวทรัพย์สินเกิดขึ้นจ านวน
มาก219  
                                                           

217 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ
อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน (กรุงเทพฯ: กองบัญชาการต ารวจนครบาล , 2535),     
หน้า 43-44, 73. 

218 หจช. ร.5.น.8.1/199 ที่ 86/119 นายโป๊สารวัตรแขวง ยื่นรายงานต่อหลวงบริหารนครนิท สารวัตร
ใหญ่ ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม ร.ศ.119 

219 หจช. ร.5.น.8.1/199 ที่ 3062/4173 ลายพระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5  ถึง พระเจ้าน้องยาเธอ      
กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม ร.ศ.119 
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 การควบคุมอาชญากรรมบริเวณ “ด้านมืด” ยังรวมไปถึงการควบคุมกิจการบางประเภทซึ่ง
เอ้ืออ านวยต่อการกระท าผิดโดยเฉพาะ โรงรับจ าน า ซึ่งตั้งอยู่ใกล้กับโรงบ่อนจนเสมือนเป็น “เพ่ือน”
กัน220 และจากจ านวนโรงรับจ าน าที่มากถึง 432 โรง จากการส ารวจของกองตระเวนเมื่อปี พ.ศ.2433 
ยิ่งเอ้ืออ านวยต่อคดีลักทรัพย์ที่เกิดจ านวนมากในกรุงเทพฯ221 เนื่องจากโรงรับจ าน าทั้งหลายเป็น
แหล่งที่คนร้ายใช้เปลี่ยนทรัพย์สินที่กระท าผิดเป็นเงินตราเพื่อใช้จ่ายในโรงบ่อนเบี้ย ดังนั้นทางราชการ
จึงออกพระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ.2438 เพ่ือควบคุมการด าเนินงานของโรงรับจ าน าเพ่ือไม่ให้
เป็นแหล่งรับซื้อของโจรอีกต่อไป 
 สาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้ผู้ขอตั้งโรงรับจ าน าต้องขออนุญาตต่อทางการก่อน 
พร้อมกับก าหนดข้อห้ามรับซื้อของโจรอย่างเด็ดขาด ผู้รับจ าน าต้องสังเกตพฤติกรรมอันน่าสงสัยของผู้
จ าน าและต้องแจ้งต่อกองตระเวนทันที อีกทั้งก าหนดประเภทของบุคคลที่ห้ามใช้บริการคือ เด็กที่อายุ
ต่ ากว่า 13 ปี และพระภิกษุสามเณร รวมไปถึงก าหนดอัตราดอกเบี้ยให้สะดวกแก่ผู้จ าน าและผู้รับ
จ าน าเพ่ือไม่ให้เกิดข้อวิวาทโต้เถียงกันได้ และก าหนดเวลารับจ าน าห้ามกระท าก่อนย่ ารุ่งและหลังย่ า
ค่ าไปแล้ว กฎหมายดังกล่าวยังได้บังคับให้ผู้รับจ าน าลงรายละเอียดเกี่ยวกับผู้จ าน า ทรัพย์สินที่จ าน า 
ลงในสมุดบัญชีและตั๋วจ าน า222  
 ขณะที่กองตระเวนได้มีการตั้งหน่วยงานพิเศษในปี พ.ศ.2444 คือ กองโรงจ าน า และกองจด
ทะเบียนโรงจ าน า เพ่ือช่วยสืบทรัพย์สินที่คนร้ายลักไปกลับคืนมา223 นอกจากนี้ในปีเดียวกันกอง
ตระเวนยังมีอ านาจในการออกหมายจับหมายค้นได้ซึ่งแต่เดิมเป็นหน้าที่ของกรมการอ าเภอท าให้กอง
ตระเวนสามารถปฏิบัติงานได้สะดวกขึ้น224 กองตระเวนจะจัดท าบัญชีสิ่งของซึ่งถูกขโมยส่งไปยัง
หน่วยงานพิเศษนี้ หลังจากนั้นส าเนาบัญชีดังกล่าวจะถูกส่งไปยังผู้รับจ าน าแต่ละรายเพ่ือตรวจสอบกับ
ทรัพย์สินของทางผู้รับจ าน า เมื่อพบสิ่งของตามบัญชีจะต้องส่งคืนให้เจ้าของทันทีและเพ่ือที่จะป้องกัน
การขโมยทรัพย์สินทางกองตระเวนจึงก าหนดให้ผู้จ าน าต้องประทับลายนิ้วมือหัวแม่มือข้างขวาไว้ที่ตั๋ว
จ าน าทุกครั้ง225  
 ผลจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติโรงรับจ าน า พ.ศ.2438 และการปฏิบัติงานของกอง
ตระเวนด้วยการตั้งกองพิเศษขึ้น ท าให้คดีลักทรัพย์ลดลงจากรายงานของกองตระเวนในปี พ.ศ.2444 

                                                           
220 หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานกรมกองตระเวนประจ าปีรัตนโกสินทร์ศก 120 
221 เรื่องเดียวกัน. 
222 นันทนา โชติเวทธ ารง, “โรงรับจ าน ากับเศรษฐกิจและสังคมไทย พ.ศ.2438-2498,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2528), หน้า 124-125. 

223 เรื่องเดียวกัน, หน้า 137. 
224 หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานกรมกองตระเวนประจ าปีรัตนโกสินทร์ศก 120 
225 Arnold Wright and Oliver T. Breakspear, Twentieth Century Impressions of Siam: It’s  

History, People, Commerce, Industry, and Resource (Singapore: White Lotus, 1994), p.108. 
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มีคดีวิ่งราวหมวกในปี พ.ศ.2443 จ านวน 86 ราย มาถึงปี พ.ศ.2444 ลดเหลือ 31 ราย ส่วนการวิ่งราว
ทรัพย์สินอ่ืนๆ จาก 129 รายในปี พ.ศ.2443 ลดเหลือ 87 ราย ในปี พ.ศ.2444 และคดีลักทรพย์
สมบัติต่างๆซึ่งมิใช่เงินตราและมีมูลค่าทรัพย์สินต่ ากว่า 10 บาท ลดลงจาก 1,019 ราย ในปี พ.ศ.
2443 เหลือ 594 ราย ในปี พ.ศ.2444 นอกจากจ านวนคดีจะลดลงแล้วมูลค่าทรัพย์สินที่ได้คืนยัง
เพ่ิมขึ้นอีกด้วยจากปี พ.ศ.2443 ได้ของกลางคืนเพียง 22,850 บาท 41 อัฐ เพ่ิมขึ้นในปี พ.ศ.2444 
มากถึง 45,943 บาท 63 อัฐ226  
 การจัดการพ้ืนที่เมืองด้วยการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมจากการฉกชิงวิ่งราวลักทรัพย์นับเป็น
ปัญหาหลักของพ้ืนที่ “ด้านมืด” อันเกิดจากลักษณะทางกายภาพของกรุงเทพฯ ซึ่งเต็มไปด้วยตรอก
ซอยและพ้ืนที่หลังตึกแถว ประกอบกับสภาพแวดล้อมที่เป็นผลจากนโยบายแสวงหารายได้ของภาครัฐ 
กองตระเวนนับเป็นเครื่องมือส าคัญของรัฐในการน าพาอ านาจรัฐไปสู่พ้ืนที่ดังกล่าวเพ่ือแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้น อย่างไรก็ดี เนื่องจากพ้ืนที่ตรอกซอยของกรุงเทพฯมีจ านวนมากท าให้ยากต่อการควบคุม
อาชญากรรม227 แต่กระนั้นปริมาณของคดีลักทรัพย์ที่ลดลงหลังการประกาศกฎหมายโรงรับจ าน า 
พ.ศ.2438 และการบังคับใช้กฎหมายจากกองตระเวนซึ่งเข้าจัดการกับพ้ืนที่เมืองส่วนหนึ่งได้ช่ วย
คลี่คลายปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนกับพ้ืนที่เหล่านี้เช่นกัน   
 
5.5 การจัดการพื้นที่ป่าช้า 
 พ้ืนที่เมืองอีกบริเวณหนึ่งซึ่งได้รับผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของ
กรุงเทพฯ คือ พื้นที่ป่าช้า ท าให้พื้นที่แห่งนี้จากเดิมซึ่งเคยปิดบังซ่อนเร้นได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของการ
พัฒนาโครงสร้างเมืองตามความต้องการของชนชั้นน า และน าไปสู่การควบคุมดูแลการใช้พ้ืนที่แห่งนี้
เพ่ือประกอบพิธีกรรมซึ่งสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของราษฎรในวาระสุดท้าย โดยมีกองตระเวนเป็น
หน่วยงานหนึ่งที่เข้ามาจัดการพื้นที่ส่วนนี้ 
 

5.5.1 ป่าช้า : พื้นที่ชายขอบของเมือง 
ป่าช้า เป็นพ้ืนที่ส าหรับประกอบพิธีกรรมเกี่ยวกับศพ ซึ่งสัมพันธ์กับความเชื่อเรื่องผีอันเป็น

ความเชื่อในสิ่งเหนือธรรมชาติที่เป็นพ้ืนฐานของมนุษย์ สังคมมนุษย์มีวิธีการจัดการพิธีศพบนพ้ืนฐาน
ของความกลัว เช่น เชื่อว่าผู้ตายจะแปรสภาพเป็นวิญญาณมารบกวน อีกทั้งผู้ตายยังมีความต้องการ
เช่นเดียวกับเมื่อตอนยังมีชีวิตแต่อยู่กันคนละโลก จึงต้องเซ่นสรวงคนตายด้วยอาหารและสิ่งของ

                                                           
226 หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานกรมกองตระเวนประจ าปีรัตนโกสินทร์ศก 120 
227 กาญจนาคพันธ์ุ, คอคิด...ขอเขียน ชุดใหม่ เล่ม 1, หน้า 135. 
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เครื่องใช้ รวมทั้งยังเป็นไปเพ่ืออุทิศส่วนกุศลให้กับผู้ตาย โดยอย่างหลังนี้เกิดขึ้นหลังจากสังคมไทยรับ
พุทธศาสนาซึ่งให้คติเรื่องบุญ กรรม และโลกหน้า มาเป็นส่วนหนึ่งในพิธีกรรม228   

การที่พิธีศพสัมพันธ์กับความเชื่อเรื่องผีและสิ่งเหนือธรรมชาติท าให้เกิดการจัดพ้ืนที่เพ่ือใช้
ประกอบพิธีศพโดยเฉพาะ การปลงศพ ได้แก่ การเผาศพและฝังศพ ซึ่งกระท าในพ้ืนที่อันมิใช่บริเวณ
ส าหรับอยู่อาศัยของคนทั่วไป229  ดังนั้นพ้ืนที่ป่าช้าจึงต้องแยกจากชุมชนและถูกให้คุณค่าของพ้ืนที่ว่า
เป็นบริเวณที่ไม่ดี เห็นได้จากการวางต าแหน่งของป่าช้ามักอยู่ชายเขตของชุมชน หรือหากเป็นวัดใน
พุทธศาสนา พ้ืนที่ป่าช้ามักอยู่บริเวณด้านข้างหรือหลังวัดอยู่เสมอ ภายในป่าช้ามักประกอบไปด้วยสิ่ง
ปลูกสร้างที่ ใช้ ในพิธีศพ เช่น เมรุ  เชิงตะกอน และฐานเผา ที่ เรียกกันตามรูปลักษณ์ทาง
สถาปัตยกรรม230  

เมื่อแรกสร้างกรุงรัตนโกสินทร์ยังคงปรากฏคติความเชื่อเรื่องการแบ่งพ้ืนที่ระหว่างเขตที่พัก
อาศัยและเขตป่าช้าส าหรับผู้วายชนม์ ทั้งนี้เนื่องจากพ้ืนที่ในเขตก าแพงเมืองห้ามเผาศพสามัญชนและ
บุคคลอ่ืนๆ เว้นแต่เพียงพระมหากษัตริย์และเจ้านายชั้นสูงต้องท าพระเมรุมาศขึ้นที่ทุ่งพระเมรุ หรือ
ท้องสนามหลวงในปัจจุบัน เมื่อมีสามัญชนเสียชีวิตในเขตก าแพงเมืองจึงจ าเป็นต้องท าประตูพิเศษ
ส าหรับไปประกอบพิธีกรรมนอกก าแพงเมืองทางทิศตะวันออก ซึ่งก็คือ ประตูผี231  

การท าประตูผีเป็นคติดั้งเดิมในเมืองยุคก่อนหน้ากรุงรัตนโกสินทร์ หลักฐานการใช้ประตูผีเก่า
สุดพบที่นครธม กรุงกัมพูชา แล้วส่งอิทธิพลมาถึงเมืองไทย เช่นที่ สุโขทัย กรุงศรีอยุธยา และเชียงใหม่ 
เป็นต้น เหตุที่ต้องท าประตูผีเพราะว่า ประตูเมืองทั่วไปเป็นบริเวณศักดิ์สิทธิ์ เมื่อสร้างเสร็จต้องมีการ
ลงคาถาอาคมเพ่ือป้องกันภยันตรายจากภูติผีปีศาจมิให้ล่วงล้ าเข้าเมืองได้ หากน าศพในเมืองผ่าน
ประตูเหล่านี้ถือเป็นเสนียดจัญไร ต้องออกทางประตูที่ไม่มีการลงเลขยันต์คาถา แต่ต้องมีสิ่งศักดิ์สิทธิ์
อย่างใดอย่างหนึ่งคอยสกัดมิให้ผีที่ออกไปกลับมารังควานคนในเมืองได้232  

สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ก าหนดให้ประตูผีอยู่ทางทิศตะวันออกของเมืองเช่นเดียวกับเมืองยุค
ก่อนหน้านี้ พร้อมทั้งมีป่าช้าวัดสระเกศซึ่งอยู่ใกล้ประตูผี ริมคูพระนครชั้นนอกฝั่งนอกเมืองเป็นป่าช้า
ส าหรับพระนคร ภายในเมืองได้วางแนวของประตูผีให้ตรงกับพระอุโบสถวัดพระศรีรัตนศาสดาราม ซึ่ง
ประดิษฐานพระแก้วมรกต สิ่งศักดิ์สิทธิ์ประจ าพระนครหันหน้าตรงไปยังประตูผี ป้องกันสิ่งอัปมงคล
จะล่วงล้ าเข้าพระนครตรงช่องทางดังกล่าว233   
                                                           

228 ปรานี วงษ์เทศ, พิธีกรรมเกี่ยวกับการตายในประเทศไทย พิมพ์เนื่องในนิทรรศการเรื่อง “ประเพณี
เกี่ยวกับชีวิต” ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร มหาวิทยาลัยศิลปากร (ไม่ปรากฏที่พิมพ์, 2534), หน้า 14-15. 

229 เรื่องเดียวกัน. 
230 สมคิด จิระทัศนกุล, รู้เรื่องวัด โบสถ์ วิหาร เจดีย์ พุทธสถาปัตยกรรมไทย (กรุงเทพฯ:  มิวเซียมเพรส, 

2554), หน้า 51, 247-260. 
231 สุจิตต์ วงษ์เทศ, กรุงเทพฯมาจากไหน? พิมพ์ครั้งแรก (กรุงเทพฯ: มติชน, 2548), หน้า 130. 
232 เรื่องเดียวกัน, หน้า 130. 
233 เรื่องเดียวกัน, หน้า 131-132. 
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การมีประตูผีจึงเป็นสิ่งสะท้อนการจัดพ้ืนที่อย่างสอดรับกับความศักดิ์สิทธิ์ของกรุงเทพฯยุค
แรกสร้าง ขณะที่สมัยรัชกาลที่ 5 คติดังกล่าวเสื่อมคลายลงอันเป็นผลจากการปรับปรุงโครงสร้างทาง
กายภาพของกรุงเทพฯ อีกทั้งยังกระทบต่อพ้ืนที่ป่าช้าในเขตกรุงเทพฯหลายแห่ง โดยเฉพาะการตัด
ถนนท าให้ป่าช้าซึ่งเคยอยู่บริเวณชายขอบของวัดหรือชุมชนถูกเปิดเผยมากขึ้น ภาพความไม่งดงาม
ของป่าช้าตามวัดหลายแห่งเป็นสิ่งที่ขัดต่อความศิวิไลซ์ของเมืองหลวงที่ทวีมากขึ้น ประกอบกับการใช้
พ้ืนที่ในเชิงเศรษฐกิจของกรุงเทพฯมีส่วนส่งเสริมให้ภาครัฐต้องเข้ามาดูแลและจัดการกับป่าช้าและพิธี
ศพเพ่ือให้เกิดความเรียบร้อย แสดงถึงบทบาทของรัฐที่มีต่อวิถีชีวิตชาวกรุงเทพฯที่ก าลังก้าวไปสู่ความ
ทันสมัยมากข้ึน 
 สมัยรัชกาลที่ 5 ราษฎรยังพ่ึงพาการประกอบพิธีกรรมสุดท้ายของชีวิตจากป่าช้าที่ใกล้ชุมชน
ของแต่ละคน แต่เนื่องจากภายในก าแพงเมืองไม่อนุญาตให้ราษฎรทั่วไปประกอบพิธีศพตามประเพณี
ทั้งการเผาและฝัง ป่าช้าที่ราษฎรใช้ประกอบพิธีศพจึงอยู่ในเขตวัดนอกก าแพงเมือง เช่น ราษฎรท้องที่
ส าเพ็ง และตลาดน้อย มักประกอบพิธีศพที่วัดในพื้นที่นั้นอย่าง วัดปทุมคงคา (วัดส าเพ็ง) วัดคณิกาผล 
วัดจักรวรรดิราชาวาส (วัดสามปลื้ม) หรือไม่ไกลจากบริเวณดังกล่าวราษฎรสามารถประกอบพิธีศพที่
วัดพลับพลาไชย และหากเป็นราษฎรบริเวณบางล าพู ตรอกข้าวสาร รวมทั้งวังหน้า สามารถประกอบ
พิธีที่วัดสังเวชวิศยาราม234  

กรณีของส าเพ็งและบางล าพูนับว่าเป็นป่าช้าที่ไม่ไกลก าแพงเมืองมากนัก แต่ยังมีป่าช้าอีก
จ านวนไม่น้อยกระจายอยู่ตามชุมชนและกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆที่ตั้งถิ่นฐานนอกก าแพงพระนครไกล
ออกไป ซึ่งส่วนหนึ่งสะท้อนถึงการขยายตัวของกรุงเทพฯที่มีอย่างต่อเนื่องในสมัยรัชกาลที่ 5 เช่น 
บริเวณสีลม อันเป็นบริเวณท่ีได้รับการบุกเบิกจากการตัดถนนสีลมมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ต่อมาสมัย
รัชกาลที่ 5 ได้มีการตัดถนนอีกหลายสายจากการลงทุนของขุนนางหลายท่าน บริเวณดังกล่าวมีป่าช้า 
หรือสุสานทั้งสิ้น 11 แห่ง ในจ านวนนี้เป็นของชาวตะวันตก 3 แห่ง ได้แก่ มิสซังโรมันคาทอลิก 2 แห่ง 
และมิสซังโรมันคาทอลิกแห่งกาลหว่าร์  รวมทั้งมีป่าช้าชาวจีนกลุ่มภาษาต่างๆ 5 แห่ง คือ กวางตุ้ง 
ฮกเกี้ยน บ้าบ๋า แคะ และไหหล า กับที่ เป็นของส่วนตัวอีก 3 แห่ง คือ พระยาสารสินสวามิภักดิ์ จีน
ตระกูลเลี่ยง และนายห้างไวตี235   
 ป่าช้าบริเวณสีลมแสดงถึงขอบเขตของการขยายตัวของชุมชนออกมาตั้งถิ่นฐานนอกก าแพง
พระนครไกลออกไป โดยมีปัจจัยจากกระแสการค้าที่ดินเป็นแรงผลักดันส าคัญ สีลมนับได้ว่าเป็นพ้ืนที่
ชานเมือง เป็นที่พักอาศัยของเหล่าขุนนาง และชาวต่างประเทศพากันมาสร้างบ้านพักเพ่ือใช้ส าหรับ

                                                           
234 หจช.ร.5 น.8.1/151 นายจัน ผู้จัดการป่าช้าวัดสระเกศ กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวง

นเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เดือนกรกฎาคม ร.ศ.117 
235 Orawan Sriudom, Silom Road วันวาน...กับวันนี้ของถนนสีลม, (Bangkok: Thai Danu Bank, 

1992),  หน้า 88. 
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ตากอากาศ หลีกหนีความแออัดของเมือง เนื่องบริเวณนี้เป็นเรือกสวนไร่นาจ านวนมาก236 การที่มีป่า
ช้าตามกลุ่มชาติพันธุ์และความเชื่อทางศาสนารวมทั้งของส่วนบุคคล สะท้อนถึงการเติบโตของ
กรงุเทพฯที่มีอย่างต่อเนื่องขณะนั้น 
 อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่ป่าช้านับได้ว่าเป็นพ้ืนที่ซึ่งถูกจัดให้อยู่ “ชายขอบ” ทั้งในบริเวณ ศาสน
สถาน และบริเวณชุมชน กรณีป่าช้าที่สีลมนับได้ว่าอยู่บริเวณชายขอบของชุมชนเพราะบริเวณดังกล่าว
จัดว่าเป็นชานเมืองประกอบด้วยเรือกสวนจ านวนมาก หรือกรณีของป่าช้าบ้านทวาย บริเวณวัดดอน 
ซึ่งเกิดจากการร่วมกันของชาวจีน*เมื่อปี พ.ศ.2452 ได้ซื้อที่ดินบริเวณบ้านทวายที่นับว่าไกลจาก
ก าแพงพระนครอย่างมากเพ่ือท าป่าช้าฝังศพผู้ไร้ญาติ237   

ภาพของป่าช้าที่เคยมีมาจึงขัดกับภาพของชุมชนเมืองที่ก าลังก้าวเข้าสู่ความเจริญตามอย่าง
ชาติตะวันตกด้วยการพัฒนาโครงสร้างเชิงกายภาพทั้งถนนและตึกแถว ป่าช้ามิได้มีเฉพาะศพกับความ
น่ากลัวจากเรื่องเหนือธรรมชาติ แต่ป่าช้ายังเป็นแหล่งอาศัยของคนด้อยโอกาสในสังคมทั้ง ขอทาน คน
ยากจน คนพิการ238 และคนเสียจริต239   
 

5.5.2 ความเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพต่อพื้นที่ป่าช้า 
ความเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพของกรุงเทพฯกระทบต่อการใช้พ้ืนที่ป่าช้าเพ่ือประกอบ

พิธีกรรม ท าให้การควบคุมการประกอบพิธีกรรมในพ้ืนที่ป่าช้าจึงเป็นเรื่องจ าเป็นเพ่ือมิให้ส่งผลกระทบ
ต่อความทันสมัยของเมืองซึ่งต้องการความเป็นระเบียบ ความงดงาม และความสะอาด ดังนั้น  พ้ืนที่ 
ป่าช้าและการประกอบพิธีศพจึงถูกจ ากัดบริเวณที่เหมาะสม ในลักษณะของการปิดบังซ่อนเร้นจาก
สายตาของคนทั่วไป240 ปรากฏหลักฐานสมัยรัชกาลที่ 4 ทรงออกประกาศห้ามไม่ให้ท าศพหน้าวัด
หลวงหรือริมทางเสด็จ เมื่อปี พ.ศ.2397 เนื่องจากผู้มีบรรดาศักดิ์ ขุนนาง มักปลูกเมรุ โรงทึม 
ประกอบพิธีบริเวณหน้าวัดมากขึ้น จึงทรงออกข้อห้าม ดังนี้ 
 

                                                           
236 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
*ต่อมาคือ มูลนิธิป่อเต็กตึ๊ง 
237 กรรณิการ์ ตันประเสริฐ, แสงอรุณ กนกพงศ์ชัย, พลวัฒ ประพัฒน์ทอง และ สวนีย์ วิเศษพันธุ์, 90 ปี 

มูลนิธิป่อเต็กตึ๊งบนเส้นทางประวัติศาสตร์สังคมไทย: ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า  (กรุงเทพฯ: บริษัท ด่านสุทธา 
การพิมพ์ จ ากัด, 2543), หน้า 50-52. 

238 เสฐียรโกเศศ, ฟื้นความหลัง เล่ม 1, หน้า 232. 
239 กวีนิรนาม, “นิราศชมตลาด,” ใน กวีสยามน าเที่ยวกรุงเทพฯ, สุจิตต์ วงษ์เทศ, บรรณาธิการ 

(กรุงเทพฯ: มติชน, 2545), หน้า 406-407. 
240 นภนาท อนุพงศ์พัฒน์, “ประวัติศาสตร์ความตายและความเปลีย่นแปลงโลกทัศน์ต่อชีวิตในสงัคมไทย,” 

ใน วัฒนธรรม ความตาย กับวาระสุดท้ายของชีวิต: คู่มือเรียนรู้มิติสังคมของการดูแลผู้ป่วยระยะสุดท้าย , โกมาตร   
จึงเสถียรทรัพย,์ บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: ส านักงานวิจัยสังคมและสุขภาพ, 2550), หน้า 68-71. 
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“ให้เจ้ากรม ปลัดกรม รักษาพระอารามห้ามปรามผู้ที่จะกระท าการศพเจ้า   
ขุนนาง ราษฎร อย่าให้ปลูกเมรุ ปลูกโรงทึม ท าป่าช้าที่หน้าวัดพระอารามหลวงริม
หนทางจะเสด็จพระราชด าเนิน ถ้าเจ้ากรม ปลัดกรม เลกวัด ผู้รักษาพระอารามห้าม
ปรามมิฟัง ก็ให้มาบอกกรมวังผู้รับสั่ง ถ้าเจ้ากรม ปลัดกรม เลกวัด ผู้รักษาพระอาราม
ละเลยเสีย ถ้ามีผู้ใดมาฟ้องร้องว่ากล่าวเป็นใจให้เผาศพที่หน้าวัด จะเอาตัวเจ้ากรม ปลัด
กรม เลกวัด ผู้รักษาพระอารามมากระท าโทษตามรับสั่ง”241   

 
ป่าช้าในยุคท่ีกรุงเทพฯก าลังก้าวสู่ความเจริญตามมาตรฐานตะวันตกไม่เพียงแต่จะถูกควบคุม

บริเวณที่ตั้ง แต่ยังรวมถึงปัญหาจากกลิ่นที่รบกวนบรรยากาศในเมือง สมควรที่จะปิดบังให้มิดชิด 
รัชกาลที่ 4 ทรงออกประกาศเรื่องเอาศพไว้ค้างคืน ด้วยทรงเห็นว่าตามธรรมเนียมเดิมของไทยมักเอา
ศพตั้งค้างคืนไว้ตามศาลาวัด เมื่อจะประกอบพิธีศพทั้งการท าบุญและการเผาจึงน าศพมาช าระซึ่งท าให้
เกิดกลิ่นเหม็นรบกวนโดยเฉพาะบริเวณท่ีตั้งศพซึ่งอยู่ใกล้ถนนสร้างความร าคาญแก่เจ้านายที่เสด็จผ่าน
อยู่เสมอ รัชกาลที่ 4 ทรงพระราชด าริว่า 
 

“ฝ่ายเจ้าพนักงานเล่าจะเลินเล่อใจไม่สังเกตว่าอะไรจะงามอะไรจะไม่งาม จะไม่
เอาใจใส่ว่าอะไรจะงามจะดี อะไรจะไม่งามจะไม่ดี ของสกปรกเป็นอัประมงคลเช่นนี้ ถึง
จะยังไม่ได้เผาก็ควรจะยกเอาไปไว้เสียที่อ่ืนให้พ้นจึงจะชอบ ครั้นปีหลังๆมา เสด็จรับผ้า
พระกฐินไปอีก เมื่อเสด็จขึ้นไปถึงศาลานั้นต้องทรงสังเกตดูแต่ไกลเกลือกจะมีศพมาทิ้ งไว้
ที่นั้น ให้หวั่นพระทัยไม่รู้หายเลย”242  

 
การปิดบังซ่อนเร้นพ้ืนที่ป่าช้าและพิธีศพให้พ้นจากสายตาและแก้ปัญหาจากกลิ่นส่วนหนึ่ง

สะท้อนภาพของการปรับตัวของชนชั้นน าของไทยที่ยอมรับการแพทย์แบบตะวันตก เพ่ือแก้ไขปัญหา
การสาธารณสุขที่ก าลังเกิดขึ้นกับกรุงเทพฯซึ่งก าลังพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ชนชั้นสูงของไทยได้พยายาม
หาวิธีแก้ปัญหาการศุขาภิบาลให้กับเมือง243  ซึ่งรวมถึงการจัดการพื้นที่ป่าช้าและพิธีศพด้วย  

                                                           
241 ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2394-2404 พิมพ์ถวายในงานพระราชทานเพลิงศพ พระมหาโพธิ

วงศาจารย์ อินทโชตเถระ (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2511), หน้า 81-82. 
242 ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2405-2411 พิมพ์ถวายในงานพระราชทานเพลิงศพ พระมหาโพธิ

วงศาจารย์ อินทโชตเถระ, (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2511), หน้า 401-402. 
243 นภนาท อนุพงศ์พัฒน์, “ประวัติศาสตร์ความตายและความเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ต่อชีวิตในสังคม   

ไทย,” ใน วัฒนธรรม ความตาย กับวาระสุดท้ายของชีวิต: คู่มือเรียนรู้มิติสังคมของการดูแลผู้ป่วยระยะสุดท้าย ,           
หน้า 64-65. 
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ความเติบโตของกรุงเทพฯด้านกายภาพและผลประโยชน์จากการใช้ที่ดินเชิงพาณิชยกรรมท า
ให้เกิดการตัดถนนหลายสายในสมัยรัชกาลที่ 5 ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่ป่าช้าซึ่งเคยอยู่ชายขอบของวัด
และชุมชนให้เปิดเผยต่อสาธารณชน ท าให้ผู้คนสัมผัสกับพ้ืนที่ซึ่งเคยถูกปิดบัง ซ่อนเร้น กลายเป็นการ
เปิดเผยพ้ืนที่ป่าช้าและปัญหาไปพร้อมกัน ทั้งจากความสกปรก กลิ่น และภาพที่ไม่เจริญตาส าหรับ
เมืองที่ก าลังพัฒนาตามแบบตะวันตก  

กรณีของ ป่าช้าวัดสระเกศ บริเวณนี้ถือได้ว่าเป็น “ป่าช้าส าหรับเมือง”244 และ “เปิดเผยกว่า
ป่าช้าวัดอ่ืนๆ”245 ก็ได้รับผลจากการพัฒนาเมื่อรัชกาลที่ 5 ทรงมีพระราชประสงค์รื้อ ประตูส าราญ
ราษฎร์ หรือ ประตูผี และแนวก าแพงเมือง เมื่อปี พ.ศ.2444 เพ่ือขยายแนวถนนให้รับกับสะพาน
สมมตอมรมารคเพ่ือให้ดูงดงามแก่พระนครมากขึ้น246 กับทั้งเป็นการพัฒนาพ้ืนที่ให้เกิดประโยชน์ใน
เชิงพาณิชย์ และแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรมบริเวณนี้ รัชกาลที่ 5 ทรงซื้อที่ดินตามแนวขยายถนนที่
ประตูผี โดยรื้อถอนโรงแถวของเดิมออกไป247   

ความเจริญตามแบบเมืองสมัยใหม่เริ่มเข้ามาแทนท่ีสิ่งปลูกสร้างที่มีมาก่อนหน้านี้รวมไปถึงการ
พัฒนาพ้ืนที่ซึ่งได้ชื่อว่าเสื่อมโทรมที่สุดแห่งหนึ่งของกรุงเทพฯคือ ย่านประตูผี และ ป่าช้าวัดสระเกศ 
อีกทั้งการสร้างถนนและตึกแถวยังถือเป็นสัญลักษณ์ของความทันสมัยที่ปรากฏแก่กรุงเทพฯซึ่งมา
พร้อมกับพลังของการพัฒนาพ้ืนที่เชิงพาณิชยกรรมได้เบียดขับคติเมืองแบบจารีตซึ่งเน้นความ
ศักดิ์สิทธิ์ให้อ่อนพลังลงอย่างกรณีการรื้อประตูผีเช่นที่กล่าวมา 
 

5.5.3 การควบคุมพื้นที่ป่าช้าและพิธีศพ 
เพ่ือให้การใช้พ้ืนที่เมืองด าเนินไปตามวัตถุประสงค์ของรัฐในด้านการสร้างความเป็นระเบียบ

เรียบร้อย รัฐจึงจ าเป็นต้องจัดการพ้ืนที่เมืองด้วยการควบคุมการใช้พ้ืนที่ป่าช้าและการประกอบพิธีศพ
ให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของกรุงเทพฯ โดยมีหน่วยงานคือ กองตระเวน เป็นผู้บังคับใช้
กฎหมาย มาตรการของรัฐในส่วนนี้เริ่มตั้งแต่มีผู้เสียชีวิตในบ้านเรือนหากผู้ใด จะเคลื่อนศพไป
ประกอบพิธีภายในเขตก าแพงพระนครซึ่งมีธรรมเนียมห้ามเผาศพสามัญชนมาแต่เดิม248 หรือแม้แต่

                                                           
244 หจช. ร.5 ศ.6/13 ที่ 72 สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานุภาพ กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันที่            

29 กรกฎาคม ร.ศ.109 
245 เรื่องเดียวกัน. 
246 หจช. ร.5 ยธ.9/79 ที1่46/11207 พระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้ากรมขุนนริศรานุวัดติวงศ์ กราบทูล รัชกาล

ที่ 5 ลงวันท่ี 8 มีนาคม ร.ศ.120 
247ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงบริหารราชการแผ่นดิน ภาค 

ที่ 3 (ตอนท่ี 1) ระหว่างพุทธศักราช 2434 ถึงพุทธศักราช 2453 ( พระนคร: โรงพิมพ์ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรี , 
2513), หน้า 144-145. 

248 หจช. ร.5น.8.11/1 ที่ 104/13308 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง     
นครบาล ถึง พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง รองอธิบดีกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ ร.ศ.116 
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เคลื่อนย้ายศพทั้งน าศพเข้าหรือออกนอกเขตกรุงเทพฯ249 ผู้นั้นต้องขออนุญาตจากเจ้าพนักงานกอง
ตระเวนเพ่ือจะได้ออกใบอนุญาตส าหรับป่าช้าเป็นหลักฐานการเคลื่อนย้ายศพ เช่นกรณีหลวง       
ประชาเชฐกิจ ขอย้ายศพบิดาของตน ดังนี้ 
 

“ด้วยหลวงเทพเสนาสัสดีบิดาข้าพเจ้าป่วยเปนไข้มาช้านานถึงวันที่ ๒ มกราคม 
ร.ศ.๑๒๘ เวลา ๓ ยาม อาการไข้หนักลงถึงแก่กรรม์ที่ต าบลบ้านหน้าวัดมหรรณ์ ข้าพเจ้า
ได้น าความไปแจ้งต่อเจ้าพนักงานโรงพักต าบลประตูส าราญราษฎร์ได้ตรวจออก
ใบอนุญาตส าหรับป่าช้าให้ข้าพเจ้าถือไว้เป็นคู่มือแล้ว บัดนี้ข้าพเจ้าจะน าศพบิดาข้าพเจ้า
ไปที่บ้านบิดาข้าพเจ้า ณ ต าบลตลาดน่าเมืองปาจิณบุรี เพ่ือจัดการท าศพให้แก่บิดา
ข้าพเจ้า เพราะฉะนั้น ข้าพเจ้าขอความกรุณาต่อกระทรวงนครบาล ขอใบอนุญาตในการ
ที่จะน าศพไปนี้ตามธรรมเนียม”250  

 
นอกจากนี้ ทางกระทรวงนครบาลยังได้ให้เจ้าพนักงานในต าแหน่งขุนกะเลวราก ซึ่งผู้ด ารง

ต าแหน่งนี้เป็นสัปเหร่อ หรือนายป่าช้าของป่าช้าวัดสระเกศซึ่งถือว่าเป็นป่าช้าของเมืองหลวงท าหน้าที่
ส ารวจจ านวนศพผู้เสียชีวิต สาเหตุการเสียชีวิตของศพแต่ละราย และวิธีการปลงศพ ของป่าช้าประจ า
วัดทั้งในฝั่งตะวันตกและตะวันออกของแม่น้ าเจ้าพระยา251 หน้าที่อีกประการหนึ่งของขุนกะเลวราก
คือ การก าชับตรวจตราความเรียบร้อยของป่าช้าต่างๆตลอดจนมีอ านาจสั่งห้ามสัปเหร่อประกอบพิธี
ศพตามแต่ทางราชการจะมอบหมายหน้าที่ในแต่ละคราว252  

อย่างไรก็ดี การพัฒนาบ้านเมืองด้วยการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางกายภาพโดยเฉพาะการ
ตัดถนนและการพัฒนาพ้ืนที่ในเชิงพาณิชยกรรมได้ท าให้พ้ืนที่ป่าช้าที่เคยถูกปกปิดซ่อนเร้นกลับ
เปิดเผยต่อสาธารณชนมากขึ้นพร้อมทั้งเปิดเผยปัญหาอันได้แก่ปัญหาจากกลิ่นและสภาพที่ไม่น่า
รื่นรมย์ขัดกับหลักศุขาภิบาลและความสะอาดซึ่งก าลังเป็นกระแสของการพัฒนาเมืองในขณะนั้น กรณี
การตัดถนนพลับพลาไชยผ่านป่าช้าวัดพลับพลาไชย เป็นตัวอย่างหนึ่งที่ได้ป่าช้าได้รับผลกระทบจาก
ความเจริญของกรุงเทพฯ 

                                                           
249 หจช. ร.5น.8.11/7 ที่ 12080/15399 ขุนคเชนทรามาตย์ กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวง

นเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ ร.ศ.124 
250 หจช. ร.5น.8.11/31 ที่ 23580 นายร้อยตรีหลวงประชาเชฐกิจ กรมยุทธนาธิการ ถึง เจ้าพระยายมราช 

เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 19 มกราคม ร.ศ.128 
251 หจช. ร.5 น.8.1/151 นายจัน ผู้จัดการป่าช้าวัดสระเกศ กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวง

นเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เดือนกรกฎาคม ร.ศ.117 
252 หจช. ร.5 น.8.1/217 ที่1446/2176 พระเทพผลู ถึง พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ลงวันที่      

16 พฤษภาคม ร.ศ.121 
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วัดพลับพลาไชย หรือ วัดโคก เป็นบริเวณส าหรับประหารนักโทษตรงห้าแยกพลับพลาไชย
เนื่องจากเป็นวัดอยู่ไกลจากพระนครอย่างมากเรียกว่า ทุ่งวัดโคก อีกทั้งยังเคยใช้ท้องทุ่งแห่งนี้เป็น
สนามเล่นว่าพนันของชาวพระนครอีกด้วย253  ต่อมาเขตของพระนครขยายมาจนถึงวัดแห่งนี้และมี
การตัดถนนผ่านพร้อมกับสร้างตึกแถว ซึ่งถมทับพ้ืนที่บางส่วนของป่าช้าให้เป็นทางสัญจร ซึ่งสร้าง
ปัญหาแก่การดูแลความเรียบร้อยของถนน เช่น ในปี พ.ศ.2446 เจ้าพนักงานกรมศุขาภิบาลพบว่า มีผู้
มาขุดศพขึ้นตรงบริเวณแยกระหว่างถนนพลับพลาชัยกับถนนหลวงเวลากลางคืนโดยไม่กลบให้
เรียบร้อยถึงข้ัน “เครื่องใส่ศพนั้นยังทิ้งอยู่” อีกท้ังบริเวณนี้เป็นทางเสด็จพระราชด าเนินอยู่บ่อยครั้ง254  

ปัญหาจากพ้ืนที่ป่าช้าที่ส าคัญคือเรื่องกลิ่นจากการปลงศพแต่ละวิธี หากเป็นการเผาศพมัก
กระท ากันกลางแจ้งตรงเชิงตะกอนไม่ปกปิดมิดชิด และกรณีที่เป็นการฝังศพปัญหามาจากการฝังศพ
ตื้นเกินไป เช่นที่ป่าช้าวัดสิตาราม (วัดคอกหมู) ซึ่งอยู่ใกล้กับถนนหลานหลวงเกิดกลิ่นศพและควันเผา
ศพรบกวนชาวบ้านใกล้เคียงอยู่เสมอ255 อีกทั้งป่าช้าหลายแห่งมีศพฝังปริมาณมากในแต่ละปี เช่น ป่า
ช้าฮกเก้ียน และป่าช้ากวางตุ้ง บริเวณถนนปั้น ซึ่งตั้งขึ้นในปี พ.ศ.2427 และปี พ.ศ.2433 ฝังศพปีละ 
800 ศพ และ 400 ศพ ตามล าดับ ส่วนป่าช้าที่บ้านทวาย ต าบลวัดดอน ตั้งขึ้นระหว่างปี พ.ศ.2442-
2443 ฝังศพถึงปีละประมาณ 4,200 ศพ256 จ านวนศพที่มากมายในป่าช้าแต่ละแห่งจึงยากที่จะดูแล
เรื่องกลิ่นได้อย่างทั่วถึง รวมถึงป่าช้าบางแห่ง โดยเฉพาะ ป่าช้าวัดสระเกศ ยังใช้การปลงศพด้วย
วิธีการทิ้งศพซึ่งมักเป็นศพนักโทษและคนจรจัด257 ให้เป็นอาหารของแร้ง กา จนเป็นภาพที่อุจาด
สายตานอกเหนือจากกลิ่น258   

ในยุคที่กรุงเทพฯก าลังก้าวเข้าสู่ความเป็นเมืองตามมาตรฐานการศุขาภิบาลแบบตะวันตก 
เมื่อต้องติดต่อกับชนต่างชาติที่เข้ามาประกอบกิจกรรมต่างๆในพระนครมากขึ้น ปัญหากลิ่นจากป่าช้า
ได้กลายเป็นเครื่องบั่นทอนความทันสมัยของกรุงเทพฯดังปรากฏเรื่องร้องเรียนจากชาวต่างประเทศอยู่
เสมอ เช่น คณะบาทหลวงชาวฝรั่งเศสและนักเรียนอัสสัมชัญร้องทุกข์ผ่านมิสเตอร์เวสเตนกาด ที่

                                                           
253 พลตรี พระยาอานุภาพไตรภพ, “พระมหานครกรุงเทพฯในความทรงจ าของคนอายุเจ็ดสิบ ,” ใน 

อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพพลตรี พระยาอานุภาพไตรภพ (จ ารัส เทพหัสดิน ณ อยุธยา) (ไม่ปรากฏที่พิมพ์, 
2504), หน้า 191-192. 

254 หจช. ร.5 น.5.1/64 ที่ 25/1636 พระนรศาตรสารกรรม์ ถึง พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ลง
วันท่ี 7 กันยายน ร.ศ.122 

255 หจช. ร.6 น.4.1/24 หนังสือร้องทุกข์ของชาวบ้านร้องเรียนเรื่องฝังศพ เผาศพ ที่วัดสิตาราม ถึง
เจ้าพระยายมราช ลงวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ ร.ศ.130 

256 กรรณิการ์ ตันประเสริฐ, แสงอรุณ กนกพงศ์ชัย, พลวัฒ ประพัฒน์ทอง และ สวนีย์ วิเศษพันธุ์, 90 ปี 
มูลนิธิป่อเต็กตึ๊งบนเส้นทางประวัติศาสตร์สังคมไทย: ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า, หน้า 5. 

257 หจช.ร.5 น.8.1/151 นายจัน ผู้จัดการป่าช้าวัดสระเกศ กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวง
นเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล เดือนกรกฎาคม ร.ศ.117 

258 ซอมเมอร์วิลล์ แม็กซ์เวลล์, สยามริมฝั่งเจ้าพระยา  แปลโดย ศุกลรัตน์ ธาราศักดิ์ (กรุงเทพฯ: กอง
วรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2544) , หน้า 198-199. 
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ปรึกษารัฐบาลสยาม เมื่อปี พ.ศ.2452 ว่าได้รับความเดือดร้อนจากการเผาศพของวัดสวนพลูถึงกับ 
“เจบป่วยล้มตายหลายคน ด้วยทนกลิ่นโสโครกไม่ได้”259 หรือกรณีเมื่อปี พ.ศ.2441 มิสเตอร์โทชิโร  
ฟูชิตา อุปทูตญี่ปุ่น กราบทูลต่อพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ เสนาบดีว่าการ
ต่างประเทศ ถึงปัญหาจากการเผาศพที่วัดมหาพฤฒาราม ที่ส่งกลิ่นไปถึงสถานทูตญี่ปุ่น ความว่า 
 

“วัดที่ว่านั้นซึ่งอยู่ในกลางคนเปนอันมากยอมให้เผาศพในเวลากลางวันลมก็พัด
กลิ่นอันร้ายแรงที่สุดนี้ก็พัดไปทั่วทุกแห่งในที่ใกล้เคียงถึงดังนั้นก็ดีใช่ว่าจะเปนแต่ ความ
ไม่ชอบพอแก่พวกราษฎรที่อยู่ใกล้นั้น แต่เปนการร้ายแก่ความศุขสบายของมหาชนโดย
แพร่อากาศในที่เน่าเหมนนั้น ซึ่งข้าพเจ้าไม่มีความสงไสยเลยว่ารัฐบาลของพระองค์ท่าน
นั้นก็มีความร้อนใจอยู่เสมอที่จะท าให้การศุขาภิบาลของมหานครนี้ให้เจริญดีขึ้นกับได้
ทราบว่าพระองค์ท่านก็ได้ทรงจัดการให้ทันทีที่จะให้อยุดความประพฤติอันไม่สมควรนั้น
เสีย”260  

 
ปัญหากลิ่นจากการเผาศพยังกระจายไปถึงที่ประทับของรัชกาลที่ 5 บริเวณพระราชวังสวน

ดุสิต ซึ่งมีวัดรายล้อมอยู่รอบด้าน ประกอบกับอยู่ในเส้นทางเสด็จพระราชด าเนินเป็นประจ า ท าให้ทาง
ราชการออกประกาศเรื่องเผาศพตามวัด เมื่อปี พ.ศ.2443 ก าหนดให้วัดตามทิศต่างๆสามารถเผาศพ
ให้สัมพันธ์กับฤดูลมที่จะไม่ส่งกลิ่นรบกวนได้ เช่น วัดสังเวชวิศยาราม วัดสามพระยา วัดปรินายก ให้
เผาศพได้แต่ในฤดูลมว่าว ส่วนวัดราชาธิวาส วัดเทวราชกุญชร วัดส้มเกลี้ยง (วัดราชผาติการาม) วัด
เครือวัลย์ ซึ่งอยู่ทางทิศตะวันตก ห้ามเผาศพในฤดูลมตะวันตก และบางวัดห้ามเผาศพในฤดูลมตะเภา 
เช่น วัดอรุณราชวราราม วัดโมฬีโลกยาราม ส าหรับวัดในแนวฝั่งตะวันออกของคลองผดุงกรุงเกษม 
สามารถเผาศพได้ตลอดปี โดยวัดต่างๆจะต้องเผาศพให้เสร็จก่อนบ่าย 3 โมง หากจะประกอบพิธีศพ
ช้ากว่าที่ก าหนดจะต้องขออนุญาตต่อทางการ261  
 กฎหมายดังกล่าวให้อ านาจเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องทั้งกระทรวงธรรมการซึ่งดูแลพระอาราม
ต่างๆ รวมทั้งเจ้าหน้าที่กองตระเวนซึ่งต้องประสานงานระหว่างกัน เพ่ือควบคุมและดูแลการเผาศพ
ไม่ให้เกิดกลิ่นรบกวน โดยผู้ที่จะประกอบพิธีต้องขออนุญาตต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรณีเมื่อปี 
พ.ศ.2445 พระผดุงศุลกกฤตย์ต้องการเผาศพมารดาซึ่งเก็บไว้กว่า 3 ปี ที่วัดโมฬีโลกยาราม แต่ด้วย

                                                           
259 หจช. ร.5 ศ.26/1 ที่ 16/239 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ ทูล พระเจ้าน้องยาเธอ

กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 9 เมษายน ร.ศ.128 
260  หจช. ร.5 ต.22/15 ค าแปลที่ 24/6950 มิสเตอร์โทชิโรฟูชิตา อุปทูตญี่ปุ่น กราบทูลต่อพระเจ้าน้องยา

เธอ กรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ เสนาบดีว่าการต่างประเทศ ลงวันท่ี 29 กันยายน ร.ศ.117 
261 เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ, ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 17 ร.ศ.118-119 (พระนคร:       

โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2478), หน้า 429-431. 
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ขณะนั้นเป็นฤดูลมตะเภาซึ่งผิดต่อกฎหมายดังกล่าว ทางการไม่อนุญาตเนื่องจากเป็นฤดูลมซึ่งจะพัด
พากลิ่นข้ามฟากแม่น้ ามาได้ ท าให้พระผดุงศุลกกฤตย์ต้องขอพระบรมราชานุญาตเป็นกรณีพิเศษ
เพราะเป็นวัดใกล้บ้านและได้ตระเตรียมงานเรียบร้อยแล้ว อีกทั้งยังเป็นศพที่ค้างเก่ามีกลิ่นน้ อย จน
ท้ายสุดก็ได้รับพระบรมราชานุญาตให้ประกอบพิธีได้262  
 บทบาทของรัฐมีส่วนอย่างมากต่อการควบคุมกิจกรรมของราษฎรในการใช้พ้ืนที่เมือง
แม้กระทั่งพ้ืนที่ประกอบพิธีกรรมสุดท้ายของชีวิต รัฐได้ให้อ านาจแก่กองตระเวนสั่งห้ามประกอบพิธี
ศพทันทีที่เห็นว่าขัดต่อข้อบังคับของรัฐ กรณีเมื่อปี พ.ศ.2445 มีการห้ามเผาศพที่วัดส้มเกลี้ยงซึ่งอยู่
ทางทิศตะวันตกของพระราชวังสวนดุสิต ประกอบกับอยู่ในฤดูลมตะวันตกท าผิดต่อกฎหมาย
ข้างต้น263 ดังรายงานของพระเทพผลู ความว่า 
 

“ด้วยเมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ร.ศ.๑๒๑ เวลาบ่าย ๕ โมงเสศ หลวงนครเขตร์
เกษมศรี สารวัดใหญ่ ได้โทรศัปมาบอกยังข้าพเจ้าว่า ข้างในจะเสด็จไปที่เผาศพท้าว
สมศักที่วัดเคลือวัน จะเสด็จลงทางถนนซางฮ้ี ข้าพเจ้าได้สั่งให้หลวงนครเขตร์จัดคนตระ
เวรไปตรวจทางวัดส้มเกลี้ยงได้เหนพระพัทธธรรมธาดาจาริย์ได้ให้คนช่วยกันจัดการเผา
ศพนายทองอาจาริย์บอกหนังสือที่วัดนั้น หลวงนครจึงได้ให้ตนตระเวรไปห้ามไม่ให้เผา 
ศพนั้นยังสดอยู่ พึ่งตายได้วันหนึ่งให้ดับไฟเสียแลให้เอาศพนั้นฝังไว้ พระพัทธธรรมธาดา
จาริย์ก็ให้คนดับไฟในทันใดนั้น แล้วยกศพลงจากเชิงตะกอนน าไปฝังไว้ที่ป่าช้าวัดนั้นโดย
เรียบร้อย ที่ยื่นรายงานช้าไปนี้โดย  เหนว่า พระพัทธธรรมธาดาจาริย์ไม่ขัดขืนกองตระ
เวรอย่างใดจึงไม่ได้ท ารายงานขึ้นเรียนโดยทันที”264  

 
กรณีท่ีวัดส้มเกลี้ยงเห็นถึงการใช้อ านาจของรัฐผ่านกองตระเวนในการห้ามปรามอย่างเด็ดขาด 

ซึ่งไม่ต่างจากกรณีของวัดพลับพลาไชยเมื่อปี พ.ศ.2441 รัชกาลที่ 5 ทรงมีพระบรมราชโองการห้าม
การฝังศพและเผาศพเนื่องจากเป็นเส้นทางเสด็จพระราชด าเนินอยู่เสมอ ซึ่งท าให้บทบาทของป่าช้าวัด
พลับพลาไชยต้องยุติลง ดังนี้ 
 

                                                           
262 หจช. ร.5 ศ.26/1 ที่ 265/8026 พระยาวุฒิการบดี กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมร

พันธุ์ ลงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ ร.ศ.121 
263 หจช. ร.5 น.8.1/217 พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ถึง พระยาวิสุทธ์ิสุริยศักดิ์ ว่าที่ปลัดทูลฉลอง

กระทรวงธรรมการ ลงวันท่ี 19 พฤษภาคม ร.ศ.121 
264 หจช. ร.5 น.8.1/217 ที่1446/2176 พระเทพผลู ถึง พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ลงวันที่      

16 พฤษภาคม ร.ศ.121 
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“ด้วยมีพระบรมราชโองการด ารัสเหนือเกล้าสั่งว่า ตามบาญชีคนป่วยเปนอหิวา
ตกโรคตายจ านวนเดือนมกราคมนี้ มีวัดพลับพลาไชยเปนที่ฝังศพด้วย ทรงพระราชด าริห์
เหนว่า วัดพลับพลาไชย เปนทางเสดจไปมาอยู่ ให้งดฝังศพเสียสักทีจะดีขึ้น ให้พระยาอิน
ทราธิบดีสีหราชรองเมืองสั่งอ าเภอท้องแขวงให้ป่าวร้องราษฎรให้ทราบทั่วกันตามกระแส
พระบรมราชโองการ แลให้นายจันผู้ว่าที่ขุนกะเลวรากให้ก าชับสั่งสัปเหร่อคอยห้ามอย่า
ให้ผู้หนึ่งผู้ใด น าศพไปฝังที่วัดพลับพลาไชย เปนอันขาด อนึ่งการเผาศพก็มีกลิ่นร้ายแรง
เปนการโสโครก ให้อ าเภอแลสัปเหร่อห้ามการเผาศพอย่าให้เผาในที่วัดพลับพลาไชยนั้น
ด้วย กว่าจะได้อนุญาตให้เผาเมื่อใดจึงท าได้”265  

 
การจัดการพ้ืนที่ในกรุงเทพฯแสดงถึงความสัมพันธ์ด้านการปกครองที่รัฐมีต่อราษฎร โดยรัฐ

อาศัยกองตระเวนเป็นเครื่องมือหนึ่งของรัฐที่ส าคัญ ซึ่งเห็นถึงบทบาทของรัฐที่มีต่อกิจกรรมต่างๆของ
ราษฎรในเมืองหลวงอย่างเข้มงวดแม้กระทั่งการการประกอบพิธีกรรมสุดท้ายของชีวิต ขณะเดียวกัน
การปฏิบัติงานของกองตระเวนซึ่งเป็นหน่วยงานใช้อ านาจรัฐต่อราษฎรผ่านการจัดการพ้ืนที่เมืองท าให้
เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างกองตระเวนกับผู้คนที่อาศัยในเมือง ไม่เพียงเป็นภาพสะท้อนการใช้อ านาจ
ของรัฐเท่านั้น แต่ยังเห็นถึงปฏิกิริยาของผู้คนมีต่อกองตระเวนซึ่งจะเป็นสิ่งแสดงทั้งความส าเร็จและ
ข้อจ ากัดของกองตระเวนดังปรากฏในบทต่อไป 

                                                           
265 หจช. ร.5 น.8.1/165 ที่ 77/14105 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง   

นครบาล ถึง พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ ร.ศ.117 



บทที ่6  
ปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจของรัฐและกองตระเวนที่มีต่อการจัดการพื้นที่เมือง 

  
บทบาทของกองตระเวนที่มีต่อการจัดการพ้ืนที่เมืองแสดงถึงอ านาจรัฐที่มีอยู่เหนือวิถีชีวิตของ

ราษฎร เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและราษฎรเกิดขึ้นโดยตรงบนพ้ืนฐานของการปกครองผ่าน
การจัดการพ้ืนที่เมือง ซึ่งแสดงถึงบทบาทด้านการปกครองของรัฐที่มีความมั่นคงมากขึ้น ขณะเดียวกัน 
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดกับกรุงเทพฯทั้งในด้านหน้าที่ของเมือง การเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพ รวมทั้ง
การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรซึ่งท าให้รัฐต้องเผชิญกับปัญหาต่างๆท าให้กองตระเวนเป็นหน่วยงาน
ส าคัญของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของกรุงเทพฯซึ่งเป็นศูนย์กลางการบริหารอ านาจรัฐ แต่
กระนั้น การปฏิบัติงานของกองตระเวนเกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของการใช้อ านาจรัฐซึ่งกระทบต่อผู้คน
จ านวนมาก ดังนั้น ในบทนี้จึงเสนอถึงปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจของกองตระเวนที่มีต่อการจัดการพ้ืนที่
เมืองซึ่งกระทบต่อราษฎร คนบังคับต่างชาติ ชาวจีน รวมทั้งการเข้าจัดการพ้ืนที่เมืองในระดับชุมชน 
อันสะท้อนถึงความส าคัญของกองตระเวนที่มีต่อการสร้างความเป็นระเบียบของเมือง ปฏิกิริยาของผู้
ได้รับผลจากนโยบายรัฐ ข้อจ ากัดด้านการปฏิบัติงานของกองตระเวน ตลอดจนสัมฤทธิผลในทาง
ปฏิบัติของรัฐที่มีต่อการจัดการพ้ืนที่เมือง   
 
6.1 ถนน : พื้นที่แห่งอ านาจ      
 การตัดถนนนับเป็นการปรับปรุงโครงสร้างทางกายภาพของกรุงเทพฯอย่างเด่นชัดในสมัย
รัชกาลที่ 5 อันแสดงถึงบทบาทและอ านาจรัฐที่มีอย่างเต็มที่ในด้านการปกครองเพราะการตัดถนนท า
ให้อ านาจรัฐสามารถเข้าไปจัดการความเป็นระเบียบเรียบร้อยในพ้ืนที่ต่างๆโดยมีกองตระเวนเป็น
เครื่องมือส าคัญท าให้หน่วยงานนี้มีบทบาทต่อการจัดการพ้ืนที่เมืองซึ่งเกี่ยวข้องถึงวิถีชีวิตของราษฎรที่
อาศัยท้องถนนทั้งในการสัญจรและการประกอบอาชีพ ขณะเดียวกันอ านาจของกองตระเวนได้มีภาพ
สะท้อนต่อการปฏิบัติงานจากหน่วยงานของรัฐด้วยกันและจากราษฎรผ่านสื่อต่างๆแสดงถึง
ปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจที่กองตระเวนมีต่อรัฐและราษฎร 

กองตระเวนมีอ านาจอย่างเต็มที่ในการดูแลท้องถนนตามท่ีกฎหมายโปลิศ 53 ข้อระบุไว้ตั้งแต่
ปี พ.ศ.24181  แม้เมื่อมีการปฏิรูปกองตระเวนในปี พ.ศ.2433 แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวยังคงใช้เป็น
แม่แบบให้กับกฎหมายเพื่อดูแลท้องถนนอีกหลายฉบับ2  ที่ตราขึ้นในปี พ.ศ.2430 จนถึงปี พ.ศ.2440 

                                                           
1 ดูรายละเอียดใน “กฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ซึ่งจะรักษาน่าที่ในพระนครแลนอกพระนคร,” ใน ราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 2 จ.ศ.1237 พิมพ์ครั้งท่ี 2 (นนทบุรี: ต้นฉบับ, 2540) 
2  ได้แก่ กฎหมาย “ลักษณน่าที่พลตระเวรรักษาท้องถนน,”  ใน กฎหมายรัชกาลที่ 5 เล่ม 5 พิมพ์ในงาน

พระราชทานเพลิงศพ นาย จิตติ ติงศภัทย์ (กรุงเทพฯ: ส านักราชเลขาธิการ , 2541), หน้า 1750-1757. ; “จัดการ
รักษาความสอาดในพระนคร,” และ “ประกาศจัดการสะอาดในจังหวัดพระนคร,” ใน ประชุมกฎหมายประจ าศก 
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รัฐได้ตั้งกรมศุขาภิบาลขึ้นเพ่ือจัดการรักษาความสะอาดในเมืองหลวงเป็นหลัก3 อันท าให้หน้าที่
รับผิดชอบของสองหน่วยงานในท้องถนนเกิดการแบ่งแยกระหว่างหน้าที่การรักษาเหตุร้ายกับการ
รักษาความสะอาด เช่นที่หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย กล่าวไว้ในปี พ.ศ.2442 ดังนี้ 
 

“ถนนต่างๆในกรุงเทพฯซึ่งทรงพระกรุณาโปรฎเกล้าฯให้เจ้าพนักงานตัดสร้าง
ขึ้นไหม่อิกหลายสายนั้นเพ่ือหวังจะให้ความเจริญทวีขึ้น เปนที่เข้าใจได้ว่าการน่าที่รักษา
เหตุร้ายต่างๆในถนนเหล่านั้นตกอยู่ในธุระของกองรักษาทั้งสิ้นมิได้เกี่ยวแก่กรมอ่ืนกรมใด
เลย แต่ส่วนความโสโครกที่มีแล้วก็ดีท่ีจะเปนเค้ามูลเกิดขึ้นภายน่าก็ดีตกเปนธุระน่าที่ของ
กรมศุขาภิบาลทั้งสิ้น ความรักษาป้องกันเหตุการแลความสอาดในถนนนั้นเปนน่าที่ของ
กรมท้ังสองท่ีกล่าวนั้นทั้งสิ้น”4  

 
อย่างไรก็ดี อ านาจในท้องถนนนั้นยังคงเป็นของกองตระเวนเพราะกองตระเวนมีหน้าที่จับกุม

และบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งทางกรมศุขาภิบาลที่แม้จะมีอ านาจตามพระราชบัญญัติศุขาภิบาล ร.ศ.116 
แต่กรมศุขาภิบาลก็ไม่สามารถจับกุมราษฎรซึ่งท าให้ราษฎรเชื่อฟังมากกว่าท าให้ต้องร้องขอให้กอง
ตระเวนช่วยเหลือ เช่น รายงานเมื่อปี พ.ศ.2446 ของพระยาเทเวศรวงษ์วิวัฒน์ เจ้ากรมศุขาภิบาล ท า
ให้เห็นถึงอ านาจที่ต่างกันของหน่วยงานทั้งสองแห่ง ว่า 
 

“ด้วยกรมพระคลังข้างที่มีหนังสือมาว่ามีผู้ทิ้งขยะมูลฝอยปิดช่องว่างริมถนนราช
วงษ์ที่จะเดินไปตรอกอาม้าเกงเต็มแน่นหมด น้ าไหลไปไม่ได้ ท่วมพ้ืนโรงแถว พระคลัง
ข้างที่ขอให้ช่วยแก้ไข การเรื่องที่มีผู้ทิ้งมูลฝอยตรอกนี้ กรมศุขาภิบาลได้ช่วยเก็บกวาดมา
แต่ก่อน ๒ ครั้งแลว้ ภายหลังก็มีผู้มาทิ้งอิก การทิ้งมูลฝอยในที่ไม่ควรทิ้งนี้ ขอให้กองตระ
เวรว่ากล่าวจึงจะได้ เพราะเจ้าพนักงานศุขาภิบาลไม่มีน่าที่คอยระวังจับผู้กระท าผิด
เช่นนั้น แลที่ต าบลนี้เคยแจ้งความห้ามครั้ง ๑ แต่ก็ยังมีผู้ทิ้งอยู่เสมอ การห้ามเช่นนั้นก็ไม่
มีประโยชน์นอกจากกองตระเวนจะว่ากล่าว”5  

 

                                                                                                                                                                      

เล่ม 16 ร.ศ.116-117, เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์ , 2478), หน้า 355-357,       
368-373. 

3 “พระราชบัญญัติศุขาภิบาลกรุงเทพฯ รัตนโกสินทร ศก 116,” ใน ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 16      
ร.ศ.116-117, เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2478), หน้า 129-130. 

4 “ถนนไม่มีพลตระเวร,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 16 มีนาคม ร.ศ.118). 
5 หจช. ร.5 น.5.12/35 ที่ 26/1838 พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน์ เจ้ากรมศุขาภิบาล กราบทูล พระเจ้าน้อง

ยาเธอกรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 30 กันยายน ร.ศ.122 
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สาเหตุอีกประการหนึ่งที่ท าให้กองตระเวนยังมีบทบาทรับผิดชอบได้เช่นเดิมเพราะเวลาท างาน
ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ กองตระเวนสามารถตรวจการได้ตลอดเวลาเพราะเป็นหน้าที่ซึ่งถูกก าหนดมา
แต่แรกที่ปฏิรูปหน่วยงานในปี พ.ศ.2433 ก าหนดให้มีโรงพักแต่ละท้องที่พร้ อมกับมีสายตรวจ
ลาดตระเวน6  ส่วนเจ้าพนักงานกรมศุขาภิบาลมีเวลาท างานที่แน่นอนท าให้ไม่สามารถตรวจตรา
ป้องกันได้ตลอด ปรากฏในรายงานเมื่อปี พ.ศ.2445 ของกรมศุขาภิบาล ดังนี้  
 

“ที่ว่างหลังตึกตอนที่ ๓ เปนที่ลุ่มเปนเหตุให้เกิดปฏิกูลได้เสมอ เพราะมีที่ก าบัง 
การห้ามมิให้เททิ้งของไม่ควร ก็ได้มีข้อบังคับห้ามปักอยู่เสมอ ถ้าได้ตั้งเว็จแลถางเสียก็จะ
สะอาดมาก เจ้าพระยาเทเวศรได้กราบทูลถามอธิบดีกรมพระคลังข้างที่ว่า ถ้าจะไม่ท า
อย่างไรจะให้กรมศุขาภิบาลถางฤาท าเว็จช่วยก็จะจัดให้ แต่ถึงจะได้จัดขึ้นก็เกรงพระ
อาญาไม่พ้นเกล้า เพราะเจ้าพนักงานในกรมศุขาภิบาลมีเวลาท าการอยู่ตั้งแต่ ๒ โมง จน
บ่าย ๔ โมงเท่านั้น การเรื่องที่จะป้องกันในเวลาต่อไป ได้กราบทูลเสนาบดีกระทรวงนคร
บาลเพื่อจะได้ทรงด าริห์ให้กองตระเวนแลอ าเภอช่วยห้ามปรามแล้ว”7           

 
การที่หน่วยงานทั้งสองแห่งมีหน้าที่รับผิดชอบในท้องถนนเช่นเดียวกันท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์

เชิงอ านาจระหว่างกัน เช่น กรณีของหม่อมผัน ใน กรมหมื่นนราธิปประพันธ์พงศ์ ได้ปลูกเพิงมุงจาก
เพ่ือให้เช่าออกร้านมีการละเล่น เมื่อปี พ.ศ.2445 ทางกรมศุขาภิบาลได้ร้องเรียนต่อกองตระ เวนว่า 
หม่อมผันท าผิดกฎหมายเพราะไม่ได้ไปขออนุญาตปลูกเพิงในท้องถนนต่อกรมศุขาภิบาล เห็นว่ากอง
ตระเวนไม่ควรอนุญาตให้มีขึ้น8 ซึ่งทางพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง
นครบาล ทรงมีพระวินิจฉัย ดังนี้ 
 

“แม้ว่าผู้ใดไม่มีใบอนุญาตของกรมศุขาภิบาลจะปลูกสรรพสิ่งใดๆ ลงถนนฤาใน
เขตรจังหวัดในพระนคร กองตระเวนต้องว่ากล่าวห้ามปรามเปนธุระจับกุม ผู้กระท าผิด
ตามพระราชบัญญัติจงทุกประการ แลการออกร้านในงานประจ าปีที่กรมหมื่นนราธิปฯ 
จัดมาทุกปีนั้น ได้ความว่า แต่ก่อนได้มาขออนุญาตท าเพิงต่อกรมศุขาภิบาล แต่ปีนี้ไม่ได้

                                                           
6 หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ

อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน (กรุงเทพฯ: กองบัญชาการต ารวจนครบาล , 2535),     
หน้า 39. 

7 หจช. ร.5 น.5.12/22 ที่ 1 เจ้าพระยาเทเวศรวงษวิวัฒน์ เจ้ากรมศุขาภิบาล กราบบังคมทูล 
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 11 เมษายน ร.ศ.121 

8 หจช. ร.5 น.5.12/29 ที่ 28/1789 พระนรสาตรสารกรรม์ ถึง พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ปลัด
ทูลฉลองกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 20 พฤศจิกายน ร.ศ.121 
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ขอ ที่จะเข้าใจผิดไปว่า ขอต่อกองตระเวนแล้วก็จะเปนได้ เพราะฉะนั้นต่อไปข้างน่าให้
กรมกองตระเวนตักเตือนให้ขออนุญาตเสียให้ถูกต้องตามประกาศต่อไป”9  
 
การกระท าผิดต่อกรมศุขาภิบาลของหม่อมผันอีกด้านหนึ่งหมายถึงการยอมรับอ านาจของกอง

ตระเวนที่มีต่อการจัดการในท้องถนน แต่กระนั้นก็ได้สะท้อนปัญหาระหว่างหน่วยงานทั้งสองคือ ความ
ซ้ าซ้อนของกฎระเบียบ และอ านาจการดูแลท้องถนน เพราะผู้ขออนุญาตจะต้องขอกับทั้งกองตระเวน
และกรมศุขาภิบาลและผู้ที่ไม่ทราบก็จะเกิดความเข้าใจผิดได้ ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งของการท าผิด
กฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่องเหล่านี้ 
 เรื่องราวที่คล้ายคลึงกันยังเกิดกับกรณีของนายพันโทหม่อมเจ้าชื่น ในปี พ.ศ.2448 ที่เห็นถึง
อ านาจที่ซ้อนทับกันของทั้งสองหน่วยงานและการยอมรับในอ านาจของกองตระเวนที่มีมากกว่า นาย
พันโทหม่อมเจ้าชื่น ปลูกโรงมหรสพในงานศพบุตรชายของพระองค์ในถนนพระพิพิธ ได้ขอใบอนุญาต
ต่อกรมศุขาภิบาลโดยไม่ได้ขอต่อกองตระเวน ทางกรมศุขาภิบาลอนุญาตให้เจ้าของงานรายนี้
ด าเนินการได้ ด้วยเห็นว่าถนนสายนี้มีขนาดเล็กและสะดวกแก่เจ้าของงาน อีกทั้งผู้สัญจรสามารถเลี่ยง
ไปใช้เส้นทางอ่ืนได้ และรัฐยังได้เงินจากภาษีอีกด้วย10 ส่วนทางกรมกองตระเวนเห็นว่าควรต้องปฏิบัติ
ตามกฎหมายอย่างเข้มงวด มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ได้แสดง
ความเห็นต่อ พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ดังนี้ 
 

“หนังสือพระนรศาสตรปัญหามาข้อหนึ่งนั้น เปนการง่ายที่สุดที่จะตอบ ซึ่งว่า
คนที่มีบ้านเรือนริมถนน ถ้าไม่อาไศรย์ถนนจะไปท าที่ไหนก็ต้องท าที่ถนนนั้น จะตอบ
ตรงๆว่า บรรดาประชาชนนั้นจะเล่นการละเล่นงิ้ว ลคร ฟ้อนร า ในถนนไม่ได้เลยเปนอัน
ขาด เพราะถนนนั้นเปนทางสัญจรของมหาชน เพราะฉนั้นข้าพระพุทธเจ้าจึงไม่เห็นเหตุ
ที่จะอนุญาต ให้ใช้การอ่ืนๆโดยอย่างใดได้ การที่เปนการสุดแต่พระประสงค์ของฝ่าพระ
บาทที่จะให้ถนนใช้ส าหรับการละเล่น งิ้ว ละคร ฤาประการใด ถ้าแม้จะให้เล่น
ข้าพระพุทธเจ้าขอรับประทานพระกระแสพระด าริห์ในการเรื่องนี้ด้วย ถ้าและท่านที่มี
ความเหมือนอย่างเช่นหม่อมเจ้าชื่น ไม่ต้องการเชื่อฟังพระราชก าหนดกฎหมายแล้ว 
ข้าพระพุทธเจ้าเห็นด้วยเกล้าว่า ก็ไม่มีประโยชน์อันใดแก่การที่มีพระราชก าหนด

                                                           
9 หจช. ร.5 น.5.12/29 ที่ 148/15643 พระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง   

นครบาล ถึง มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้ว่าการแทนจางวางกองตระเวน ลงวันท่ี 4 ธันวาคม ร.ศ.121 
10 หจช. ร.5 น.8.1/345 ที่ 9/2355 พระนรสาตรสารกรรม์ ถึง มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการ

กรมกองตระเวน ลงวันท่ี 13 ธันวาคม ร.ศ.124 
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กฎหมาย หรือนัยหนึ่งข้าพระพุทธเจ้าเห็นด้วยเกล้าว่า ก็เป็นการไม่สมควรซึ่งที่จะไม่ยอม
อนุญาตให้กับผู้อื่นเหมือนกัน”11  

 
ภายหลังพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ได้ทูลต่อ 

พระเจ้าลูกยาเธอกรมหมื่นนครไชยศรีสุรเดช ผู้บังคับบัญชากรมยุทธนาธิการ ทรงมีความเห็นว่า นาย
พันโทหม่อมเจ้าชื่นมีความผิด ท าให้กรณีนี้สิ้นสุดโดยนายพันโทหม่อมเจ้าชื่นยินยอมเสียค่าปรับฐาน
ละเมิด12  

ความเข้มงวดต่อการบังคับใช้กฎหมายของกองตระเวนท าให้เกิดข้อขัดแย้งต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของกรมศุขาภิบาลอันเกี่ยวเนื่องกับท้องถนน เพราะถนนสมัยนี้มีองค์ประกอบที่กรมศุขาภิบาล
ต้องดูแลหลายส่วนหนึ่งในนั้นคือ ไฟฟ้า ซึ่งทางกรมศุขาภิบาลได้รับพระบรมราชานุญาตจากรัชกาล  
ที่ 5 ให้รับผิดชอบตั้งแต่ปี พ.ศ.2440 เป็นต้นมา13 กรณีของความขัดแย้งเห็นได้จากในปี พ.ศ.2443 มี
ผู้ร้องเรียนถึงความไม่ปลอดภัยบริเวณถนนวรจักร ต่อมาบริษัทได้เข้ามาปักเสาไฟฟ้าแต่ถูกพลตระเวน
ห้ามปราม ทางบริษัทจึงได้ร้องเรียนต่อกรมศุขาภิบาล ในรายงานของเจ้าพนักงานกรมศุขาภิบาล
กล่าวถึงอ านาจความรับผิดชอบที่มี ดังนี้ 
 

“กรมกองตระเวรเขียนรายงานส่งมาโดยมิได้สมเหตุผลแลความเป็นจริงอย่างไร 
ทั้งการติดไฟฟ้านี้ก็เปนน่าที่ของกรมศุขาภิบาลจะสั่ง แลไม่ได้รับความตกลงอย่างไรกับ
กองตระเวรด้วย กรมกองตระเวรก็มิได้เปนผู้สั่งให้ติดไฟฟ้า แลเรื่องนี้มิใช่ว่ากรมกองตระ
เวรเปนเจ้าน่าที่สั่งให้กรมศุขาภิบาลไปห้ามไว้ก็หาไม่ ท่านจะพิจารณาเห็นในค าชี้แจงนี้
แลในหนังสือบริษัทไฟฟ้าที่ร้องมานั้นได้ชัดเจนว่าเปนอย่างไรในเรื่องนี้ ข้าพเจ้าเสียใจที่
ต้องชี้แจงเหตุไม่จ าเป็นให้เกิดประโยชน์ในน่าที่ราชการเช่นนี้”14  

 

                                                           
11 หจช. ร.5 น.8.1/345  ที่ อี/125/367 ในปี 124 มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกอง

ตระเวน กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 13 ธันวาคม     
ร.ศ.124 

12 หจช. ร.5 น.8.1/345  ที่ 104/12684 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง
นครบาล ถึง มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน  ลงวันท่ี 26 ธันวาคม ร.ศ.124 

13 ประชุมพระราชหัตถเลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงบริหารราชการแผ่นดิน    
ภาคที่ 3 (ตอนที่ 2) ระหว่างพุทธศักราช 2434 ถึงพุทธศักราช 2453 (พระนคร: โรงพิมพ์ส านักท าเนียบ
นายกรัฐมนตรี, 2513), หน้า 354. 

14 หจช. ร.5 น.8.1/199 ที่ 23/856 พระนรสาตรสารกรรม์ ถึง พระยาเพชรปาณี ปลัดทูลฉลองกระทรวง
นครบาล ลงวันท่ี 27 สิงหาคม ร.ศ.119 
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รัฐบาลเห็นถึงความส าคัญต่อการพิทักษ์รักษาท้องถนน ซึ่งเป็นเส้นทางคมนาคมหลักในพ้ืนที่
เมือง ดังนั้นจึงได้ตั้งหน่วยงานทั้งสองแห่งขึ้นมาเพ่ือดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยของทางสัญจร 
ความซ้ าซ้อนของอ านาจที่หน่วยงานเหล่านี้ได้รับนั้น ก่อให้เกิดปัญหาดังที่กล่าวมา อีกด้านหนึ่งท าให้
เห็นถึงอ านาจของตระเวนภายใต้การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกายภาพของกรุงเทพฯ นอกจากนี้ อ านาจ
ของการปฏิบัติหน้าที่ของกองตระเวนยังกระทบโดยตรงต่อราษฎรที่ใช้ท้องถนนในชีวิตประจ าวัน 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกองตระเวนเป็นหน่วยงานที่ได้รับการปรุงตามแบบตะวันตกทั้งในด้าน
บุคลากรและวิธีการซึ่งเป็นสิ่งใหม่ต่อสังคมเมืองขณะนั้น อันมีผลต่อการปฏิบัติงานของกองตระเวนใน
การดูแลพ้ืนที่เมือง ในด้านบุคลากรจะพบว่ากองตระเวนเป็นหน่วยงานที่รวมบุคคลหลากหลายที่มาทั้ง
เชื้อชาติและสถานภาพทางสังคม เพราะระยะแรกที่มีการตั้งกองตระเวนรัฐประสบปัญหาการขาด
แคลนข้าราชการที่จะมาเป็นพลตระเวน15 ดังนั้นจึงมีการเกณฑ์ราษฎรจากหัวเมืองโดยเฉพาะจาก
เมืองนครราชสีมาและลพบุรี อีกทั้งมีการใช้ชาวต่างชาติที่มาจากรัฐอาณานิคมของอังกฤษในอินเดีย
และพม่า ได้แก่ ชาวอินเดีย ฮินดู ปาทาน และซิกข์16 ไม่เพียงเท่านั้น พลตระเวนจ านวนหนึ่งยังมาจาก
ทาสอีกด้วย17 อีกทั้งพลตระเวนจ านวนมากที่ไม่ได้ตั้งใจมารับราชการอย่างจริงจังและมีพฤติกรรมไป
ในทางเสื่อมเสียดังที่ มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน กล่าวไว้ดังนี้ 
 

“มีคนเป็นอันมากที่เข้ารับเป็นพลตระเวนเพ่ือความสนุกแลเมื่อเบื่อหน่ายก็
ลาออก แต่มีบางพวกเม่ือรับเงินเดือนแล้วเวลาออกยามก็เข้าโรงบ่อน แลถ้าเล่นได้ก็ออก
จากกองตระเวน เมื่อหมดเงินจึงกลับเข้ามาใหม่”18  

 
 ขณะเดียวกัน พลตระเวนจ านวนไม่น้อยที่เป็นคนไทยไม่สามารถอ่านออกเขียนได้ เช่น การ
ส ารวจพลตระเวนแผนกชั้นในเมื่อปี พ.ศ.2441 จ านวน 969 คนอ่านหนังสือไม่ออกถึง 278 คน 19 อีก
ทั้งไม่ได้มีผ่านการอบรมลักษณะการเป็นพลตระเวนที่ดีพอเพราะก่อนหน้าปี พ.ศ.2444 ยังไม่มีการตั้ง
                                                           

15 หจช. ร.5 น.8.6/3 ค าแปลรายงานกรมกองตระเวน รวมแผนกช้ันใน ช้ันนอก แลแผนกรักษาการทาง
รถไฟ ประจ าปีรัตนโกสินทร์ศก 117 

16 H. Warington Smyth, “Five years in Siam,” in Foreign Records of Bangkok Period up to 
A.D.1932 (Bangkok: The committee for The Publication of Historical Documents Office of Prime 
Minister, 1982), p. 151. 

17 “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 24 ข้อบังคับนายเงินต้องยอมให้ทาสรับจ้างเป็นคน 
ตระเวน,” ใน หนังสือที่ระลึกสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระ 
อนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการ
กองบัญชาการต ารวจนครบาล หลังใหม่ ณ วังปารุสกวัน, หน้า 68-69. 

18 หจช. ร.5 น.8.6/3 ค าแปลรายงานกรมกองตระเวน รวมแผนกช้ันใน ช้ันนอก แลแผนกรักษาการทาง
รถไฟ ประจ าปีรัตนโกสินทร์ศก 117 

19 เรื่องเดียวกัน. 
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โรงเรียนพลตระเวน แม้เม่ือมีการตั้งโรงเรียนแล้วก็ยังมีพลตระเวนถูกไล่ออกและหลบหนีการฝึกฝนอีก
ไม่น้อย ส่วนผู้ที่เข้าฝึกฝนก็ประสบปัญหาขาดแคลนเวลาที่จะเข้ารับการอบรมตามหลักสูตรเพราะต้อง
ไปปฏิบัติราชการตามหน้าที่ของตน20  

ลักษณะที่หลากหลายของบุคลากร สถานภาพของพลตระเวน และการขาดการอบรมที่
เพียงพอท าให้พลตระเวนจ านวนไม่น้อยท าผิดข้อบังคับของตนเอง รวมทั้งเป็นสาเหตุของปัญหาที่มา
จากปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างกองตระเวนกับราษฎรในการจัดการพ้ืนที่เมือง พลตระเวนที่ มี
สถานภาพทางสังคมไม่สูงนักอาศัยอ านาจตามกฎหมายเที่ยวข่มเหงราษฎรบนท้องถนน ซึ่งลักษณะ
เช่นนี้อาจเห็นถึงรูปแบบและพ้ืนฐานของปัญหาที่มีต่อพฤติกรรมของพลตระเวนที่ปรากฏตั้งแต่ก่อน
หน้าการปฏิรูปกองตระเวนในปี พ.ศ.2433 เห็นได้จากข้อร้องเรียนของหนังสือพิมพ์สยามไสมย เมื่อปี 
พ.ศ.2428 ดังนี้ 

 
 “ข้อ ๒ นายโปลิศบางคนไม่มีตระกูลเปนไพร่ เที่ยวมัวเมารังแกผู้คนแต่ยังเปนนายเขาได้ 
ข้อ ๓ ถ้าไม่มีเงินที่จะกินเหล้ารังแกพวกรถจับรถไว้ ถ้าให้เงินมักปล่อย ไม่ให้เงินมักไม่
ปล่อย ไม่มีข้อผิดในทางกดหมายเลย ยังจับอ้ายพวกรถมันเปนคนลูกจ้างเกรงกลั วเขา 
ลางรถขับมาม้าไม่วิ่งคนรถเดาะปากให้ม้าวิ่ง มันก็จับว่านกหูมัน คนอย่างนี้ได้เงินเดือนแล
มีอ านาจด้วย...ข้อ ๕ บางคนที่ไม่เคยเปนโปลิศแต่ภอเปนนายยาม ก็ไว้ยศเที่ยวข่มเหง
ชาวบ้าน ค่ าค่ าผู้คนเดินมาถ้าเปนคนโง่เง่าเปนหญิงเกี่ยวพานเขา ถ้าเขาด่าให้ท าเปนจับ
จะเอาความจับเนื้อตัวเขาขังไว้ ฝ่ายนายใหญ่มาถามว่าเรื่องอาไร มันว่าด่าถึงท่านอธิบดี
ผู้ส าเร็จราชการกรมโปลิศ ถ้าให้เงินเสียมันก็ปล่อย ท าไมจึ่งจะเรียบการไปได้”21  

 
 การเข้ารับราชการเป็นพลตระเวนไม่ว่าจะมีสถานภาพใดก็จะท าให้ตนเองมีอ านาจซึ่งได้รับ
จากการปฏิบัติหน้าที่ในการจัดการพ้ืนที่เมืองแต่ก็พบว่าบ่อยครั้งที่อ านาจนั้นได้แสดงอิทธิพลในท้อง
ถนนปรากฏจากหัวข้อข่าว “มีอ านาจเพราะสวมฟอม” ของหนังสือพิมพ์บางกอกสมัย ในปี พ.ศ.2442 
ดังนี้ 
 

“เมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม เวลาบ่าย ๒ โมง เศษ พลตระเวรน าเบอร ๑๑ รักษาน่า
ที่อยู่ที่น่าตลาดพระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นภูธเรศฯ ถนนเจริญกรุงนั้น พลตระเวรน า
เบอร์ ๑๑ นั้น มือถือแซ่ส าหรับเฆี่ยนม้าอยู่ ๑ แซ่ ครั้นได้เหนจีนลากรถอยุดส่งคนขวาง
ถนน ทันใดนั้นพลตระเวรก็ตรงเข้าไปเอาแซ่ตีจีนเจ้าของรถโดยอ านาจอย่างร้ายแรงเสีย 

                                                           
20 หจช. ร.5 น.8.6/8 รายงานความอาญาที่มีโทษเบาอันตรายทรัพย์สมบัติ ลงวันท่ี 1 เมษายน ร.ศ.118 
21 จดหมายเหตุสยามไสมย เล่ม 4 จ.ศ.1247, ซามูเอล เจ สมิท, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: 

ต้นฉบับ, 2551), หน้า 87. 
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๕ ขวบ จีนผู้ถูกเฆี่ยนโดยใช่เหตุนั้นก็มีความเกรงอ านาจพ่อกะตังอูแข้งขนจึ่งลากรถหนี
ไปโดยเรว”22  

 
พฤติกรรมการใช้อ านาจของพลตระเวนในท้องถนนนอกจากจะเป็นที่รับรู้ในหมู่ราษฎรแล้ว 

ยังมีมากจนกระทั่งท าให้รัชกาลที่ 5 ไม่ทรงพอพระทัยเป็นอันมากเมื่อทรงทอดพระเนตรด้วยพระองค์
เองเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2449 ดังนี้ 
 

“อาจาริย์วิบัติของโปลิศที่ได้เห็นในวันนี้ มันเหมือนอ้ายที่เขาเล่นละครล้อจริงๆ
แรกฉันไปถึงไม่มีโปลิศเลยสักครู่หนึ่งนานๆจึงมีมาคนหนึ่ง ยืนเก้กังอยู่กลางถนนหลัง
โก่งๆฉันได้สั่งให้ทหารมหาดเล็กต ารวจต้อนคนซึ่งไปยืนอยู่เปล่าๆไม่ได้ท าอะไร ให้หลีก
คนขนของ แต่สั่งกันกว่า ๑๐๐ ค าใครๆก็เข้าใจแต่อ้ายโปลิศนั้นไม่มีวิญญาณสุดแต่ใครจะ
แบกของหาบของออกไปเที่ยวไล่ทุบไล่ตีผลัก ใช่ว่าจะเจ็บปวดอันใดดูมันก็ไม่มีแรงกี่มาก
น้อย แลก็ไม่เหนใครกลัวเกรงว่ากระไร อ้ายเจ๊กมันก็โดนโซซัดโซเซจนอดหัวเราะไม่ใคร่
จะได้ ส่วนอ้ายคนที่ยืนล้อมตัวอยู่เปล่าออกเปนกองไม่ยักห้ามยักไล่อะไรคอยแต่รับงาน
คนขนของตรงกันข้ามกับที่สั่งให้ท าตลอดจนเวลาที่ยืนอยู่นั้น ภายหลังจึงมีฝรั่งนาย     
โปลิสพาโปลิศแขกเดินผ่านขึ้นไปเหนจะเปนกองชักมาให้รักษาที่ฉันไปอยู่นั้น แต่เดินเลย
ไปข้างน่าครู่หนึ่งฉันจึ่งได้ขยับรถขึ้นไป สั่งให้เปิดคนออกโปลิสพวกนั้นจึงได้ขับไล่คนโดย
ไม่ปรานีปราไสย ยัดกันคลักๆแต่ดีท่ีมีทุบกันบ้างห้ามหยุด นี่แหละกิริยาโปลิศมันไม่เปนที่
น่าให้คนไว้เนื้อเชื่อใจ จึ่งเปนที่กินแหนงสงไสยของคนเปนอันมาก”23  

 
 ส่วนหนึ่งของข้อความจากลายพระราชหัตถเลขาฉบับดังกล่าวสะท้อนถึงการรับรู้อ านาจของ
พลตระเวนที่มีอยู่ในท้องถนนของราษฎรซึ่งมีปฏิกิริยาต่ออ านาจนั้นด้วยการวิพากษ์วิจารณ์ ร้องเรียน 
และล้อเลียน ผ่านสื่อต่างๆ อันเป็นการแสดงออกถึงปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจของราษฎรที่มีต่อกอง
ตระเวนผู้มีอ านาจอย่างเด็ดขาดในการใช้พ้ืนที่เมืองของราษฎรปรากฏในสื่อหลากรูปแบบตั้งแต่บท
สักวาเช่นที่ขุนวิจิตรมาตรา กล่าวไว้ดังนี้ 
 
  สักวาฟ้าขาวเหล่าโปลิศ    สิ้นคิดแล้วหรือเจ้าเฝ้าถนน 

ขาดยามนายเขาตามมาเฆี่ยนก้น เดินบ่นพึมพ าระย าหมา24      
                                                           

22 “มีอ านาจเพราะสวมฟอม,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 1 พฤศจิกายน ร.ศ.118). 
23 หจช. ร.5 น.22/213 ส าเนาที่ 16439 พระราชหัตเลขารัชกาลที่ 5 ถึง พระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวง

นเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125 
24 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี้ (กรุงเทพฯ: สารคดี, 2545), หน้า 50. 
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 บทสักวาดังกล่าวให้ภาพของเจ้าหน้าที่กองตระเวนระดับล่างได้แก่บรรดาพลตระเวนซึ่ง ส่วน
หนึ่งมีสถานะเป็นทาสของมูลนายซึ่งมีสิทธิเหนือตัวทาสและสามารถลงโทษได้ และเนื่องจากพล
ตระเวนมีอ านาจเต็มที่ในการดูแลท้องถนนจึงสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของราษฎรและบ่อยครั้งที่แสดงกิริยา
ใช้อ านาจในทางรุนแรงต่อราษฎร การล้อเลียนสถานภาพของพลตระเวนด้วยบทสักวาเป็นการลดทอน
อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งราษฎรต้องเผชิญอยู่เสมอเมื่อต้องใช้ถนนหนทางในเมือง  

เช่นเดียวกับบทสักวา การล้อเลียนกองตระเวนปรากฏอยู่บ่อยครั้งในรูปของการล้อเลียน
เครื่องแต่งกายซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของกองตระเวนจนมีค าเรียกในหมู่ราษฎรว่า “พวกหัวแดงแข้งด า” 
อันเป็นลักษณะการแต่งกายท่ีมาจาก หมวกทรงกระบอกมีขนยอดบนจุกแดง และผ้าพันแข้งสีด า ที่พล
ตระเวนสวมใส่อยู่เสมอเครื่องแบบของกองตระเวนถูกน าไปเป็นส่วนหนึ่งของการแสดงละครตั้งแต่
ละครคณะปรีดาลัย ของกรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ระบุถึงลักษณะเครื่องแต่งกายในบทร้องว่า 
“เจ้าหัวแดงแข้งด าประจ าถนน คอยค านับจับคนที่ท าผิด”25 แต่การแสดงของราษฎรทั้งละครและลิเก
อาจให้ผลต่อความรู้สึกเชิงอ านาจของกองตระเวนที่มากกว่าละครของเจ้านาย เห็นได้จากข้อร้องเรียน
ของมิสเตอร์อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ที่มีไปถึงพระยาสุขุมนัยวินิต เสนาบดี
กระทรวงนครบาล เมื่อปี พ.ศ.2451 แสดงความไม่พอใจการกระท าของราษฎร ดังนี้ 
 

“ด้วยข้าพเจ้าได้ประชุมเจ้าพนักงานแลแนะน าชี้แจงข้อความตามกฎหมาย
อาญาซึ่งออกใหม่เมื่อวานนี้ว่า ถ้าผู้ใดมิใช่เปนเจ้าพนักงานกองตระเวนจะแต่งกายสรวม
ยุนิฟอมปลอมเปนเจ้าพนักงานกองตระเวนโดยมีความเจตนาจะฬ่อลวง ให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อ
แล้วมีความผิดทางอาญาก็จริง แต่ถ้าจะใช้ยุนิฟอมกองตระเวนนั้นไปแต่งเล่นลครหรือกา
รมโหรศพอย่างหนึ่งอย่างใดแล้วหามีความผิดไม่ ตามทีกล่าวนี้มีเจ้าพนักงานตกลงเห็น
พ้องด้วยกันหลายคน แลข้าพเจ้าเชื่อว่าเจ้าพนักงานมีความโกรธแค้นอย่างที่สุด โดยเหตุ
ว่าการที่แต่งกายสรวมยุนิฟอมกองตระเวนเล่นลครส าหรับงานทั่วไปในหมู่ประชุมชน
อันเปนที่เปิดเผยนั้น มักจะเปนเครื่องเยาะเย้ยแกล้งท าประดุจหนึ่งว่า กองตระเวนได้
กระท าความผิดต่างๆเสมอ ไม่สมควรจะอนุญาตให้แต่งเล่นเลย เมื่อเจ้าพนักงานกอง
ตระเวนไปพบปะผู้ใดสรวมยุนิฟอมส าหรับน่าที่ราชการของตนเล่นลครได้แต่ฝ่ายเดียว
แล้ว ก็ยิ่งมีความโกรธแค้นมากขึ้น ส่วนยุนิฟอมทหารบกทหารเรือนั้นพวกลครจะสรวม
เล่นไม่ได้ด้วยมีข้อบัญญัติห้าม แต่ที่จริงถ้าพวกลครไปรเวทจะสรวมเล่นกันเองคนซึ่งมี
ความคิดคงจะไม่มีผู้ใดขัดขวาง เพราะเปนการเล่นส าหรับรื่นเริงทั้งสิ้นแลคนซึ่งไป
ประชุมดูอยู่นั้นมีผู้ได้ศึกษาย่อมรู้ว่าเปนการเล่นเพ่ือให้สนุกนิ์ แต่ในเรื่องที่พวกลคร
ส าหรับเล่นในการเปิดเผยทั่วไปในหมู่ประชุมชนนั้นผิดกัน ข้าพเจ้าได้ตรวจดูไม่เห็นมีบท

                                                           
25 เรื่องเดียวกัน , หน้า 46-47. 
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กฎหมายข้อใดซึ่งบัญญัติห้ามมิให้สรวมยุนิฟอมกองตระเวนเล่นได้เช่นอย่างลิเกที่ได้เล่น
อยู่ตามน่าโรงบ่อน เพราะฉนั้นข้าพเจ้าหวังว่าท่านคงจะน าข้อความขึ้นกราบบังคมทูล 
ขอให้ตั้งพระราชก าหนดกฎหมายห้ามมิให้ใช้ยุนิฟอมกองตระเวนสรวมเล่นลครแลการม
โหรศพ เหมือนเช่นที่ได้บัญญัติห้ามไว้ในเรื่องยุนิฟอมทหารบกแลทหารเรือนั้นแล้ว
ต่อไป”26  

 
 นอกจากนี้ กองตระเวนต้องเผชิญกับอ านาจจากสื่อหนังสือพิมพ์ที่รับเรื่องร้องเรียนจาก
ราษฎรและวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของกองตระเวนอยู่บ่อยครั้งทั้งในแง่บวกและตรงกันข้าม 
เช่น หัวข้อข่าวเรื่อง “เดชะบุญกองรักษาช่วย”27 กล่าวถึง นายยามกองตระเวนโรงพักสามแยกเข้า
ช่วยไกล่เกลี่ยคดีทะเลาะกันในครอบครัวของราษฎรเป็นผลส าเร็จ หรือ “คนร้ายชุมเพราะไม่มีโคม”28 
กล่าวถึง คดีอาชญากรรมบริเวณถนนวรจักรเกิดขึ้นบ่อยครั้งซึ่งทางหนังสือพิมพ์ได้ร้องเรียนให้รัฐเร่ง
ติดโคมไฟให้แสงสว่างเพ่ือให้พลตระเวนสะดวกต่อการดูแลความสงบเรียบร้อย และ “พลตระเวรถูก
ปาหน้าบวม” กล่าวถึงพลตระเวนได้ปฏิบัติหน้าที่ในการจับคนร้ายที่ก่อเหตุวิวาทจนสามารถจับกุมได้
แม้พลตระเวนผู้นั้นจะได้รับบาดเจ็บซึ่งสมควรยกย่อง29  
 ในทางตรงกันข้ามหนังสือพิมพ์ได้ต าหนิการปฏิบัติงานของกองตระเวนอยู่บ่อยครั้งเช่นการไม่
ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่รักษาการณ์ในท้องถนนซึ่งเป็นหน้าที่หลักของพลตระเวน ดังนี้  
 

 “พลตระเวรซึ่งเข้ายุนิฟอมรักษาท้องที่ต่างๆแม้ประพฤติ์ตามข้อบังคับแล้วจะมีคุณแก่
มหาชนเอนกคบรรยายทีเดียว นี่หาเปนเช่นนั้นไม่เวลาประจ าน่าที่ ๓ ชั่วโมง ได้เหนแต่
พลตระเวรนั่งกับยืนแอบซุ่มๆเสียโดยมาก มิฉนั้นถ้าจะยืนแล้วมักจะหันหน้าเข้าน่าห้อง
ชาวร้านหันหลังออกบางทีพวกชาวร้านจะท าอะไรแล้วไปยืนดูแทบจะไม่กระพริบตาก็มี 
เหตุฉนั้นอยากจะถามหัวใจของผู้ที่รักษาน่าที่คิดรักษาการอย่างไรไม่นึกอดสูต่อข้อบังคับ
บ้างหรือ”30  

 
การตรวจสอบพฤติกรรมของพลตระเวนยังเป็นไปในเชิงล้อเลียนและประชดประชันเช่น“พล

ตระเวนกลัวมีด” กล่าวถึง เหตุคนร้ายชิงทรัพย์บริเวณถนนวัดราชบพิธพลตระเวนได้เข้าช่วยเหลือแต่

                                                           
26 หจช. ร.5 น.8.1/ 515 ฅ/80/271 บ,ล 127 มิสเตอร์อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน 

ถึง พระยาสุขุมนัยวินิต เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 27 สิงหาคม ร.ศ.127 
27 “เดชะบุญกองรักษาช่วย,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 28 ตุลาคม ร.ศ.118). 
28 “คนร้ายชุมเพราะไม่มีโคม,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 12 ธันวาคม ร.ศ.118). 
29 “พลตระเวรถูกปาหน้าบวม,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 11 ธันวาคม ร.ศ.118). 
30 หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 2 มิถุนายน ร.ศ.118). 
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คนร้ายมีอาวุธมีดท าให้“พลตระเวนเหนมีดก็ขยาดไม่มีจะวิ่งตามต่อไปอ้ายคนร้ายก็หนีเอาผ้าไปได้
สบายใจ”31 และ “พลตระเวรไม่ต้องธุระจะว่า” กล่าวถึง คนร้ายบริเวณถนนวรจักรข่มขู่ท าร้าย
ร่างกายราษฎรที่สัญจรในถนนวรจักรซึ่งทางกองตระเวนทราบตัวคนร้ายแต่ไม่สามารถจับกุมได้ ซึ่ง
หนังสือพิมพ์ได้ต าหนิกองตระเวน ดังนี้ 
 

“กองรักษาไม่มีความสอดส่องจับกุมผู้กระท าผิดต่อข้อบังคับนั้นก็เปนที่น่า
พิศวงษอย่างยิ่งเราเชื่อว่าพระราชทรัพย์ของหลวงคงจะเสียเปล่า พลตระเวรซึ่งรักษาน่า
ที่นั้นคงจะไม่มีความระวังราชการเลย มัวแต่ระวังอย่าให้ถนนหายเท่านั้น”32  

 
ตัวอย่างจากข่าวหนังสือพิมพ์ที่มีต่อการปฏิบัติงานของกองตระเวนแสดงถึงการยอมรับใน

อ านาจที่หน่วยงานนี้มีต่อการจัดการพ้ืนที่เมืองซึ่งสะท้อนเสียงของราษฎรที่มีความคาดหวังต่อกอง
ตระเวนซึ่งจะรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับชาวพระนครอย่างเต็มที่ เห็นได้จากข้อเขียนของ “นาย
เมื่อไรหนอ” ที่พิมพ์อย่างต่อเนื่องในหนังสือพิมพ์บางกอกสมัยโดยผู้เขียนระบุเจตนารมณ์ไว้ว่า “มี
ความตั้งอยู่ในทางยุติธรรมหาใช่หนังสือที่มีความเกรงใจผู้โน้นผู้นี้ไม่”33 ผู้เขียนได้แสดงทัศนคติเชิง
คาดหวังในรูปของค าถามจากข้อบกพร่องในการปฏิบัติงานของกองตระเวน ดังนี้ 
 

“เมื่อไรหนอพลตระเวรแขกซิกจะเลิกการหยิบกล้วยน้ าว้าของชาวบ้านกิน34  
เมื่อไรหนอพลตระเวรในกรุงสยามจะมีความแขงแรงในการจับผู้ร้ายบ้าง 
เมื่อไรหนอพลตระเวรจะมีแรงวิ่งไล่จับอ้ายคนร้ายให้ทันทุกๆคราว35  
เมื่อไรหนอราษฎรที่เดินไปมาตามถนนในเวลากลางคืนจะไม่พบพลตระเวรนอนหลับบ้าง 
เมื่อไรหนอพลตระเวนจะรู้จักข้อบังคับส าหรับตนเสียบ้าง 
เมื่อไรหนอพลตระเวรในกรุงสยามจะมีแขนเช่นดังพระนารายณ์ 
เมื่อไรหนอพลตระเวรจะมีจักษุเพ่ิมเติมข้ึนอิกข้างหลังบ้าง 
เมื่อไรหนอพลตระเวรจะมีฤทธิ์ดังหนุมานบ้าง36  

 

                                                           
31 “พลตระเวนกลัวมดี,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 23 มิถุนายน ร.ศ.118). 
32 “พลตระเวรไม่ต้องธุระจะว่า,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 14 พฤศจิกายน ร.ศ.118). 
33 “เมื่อไรหนอ,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 1 กรกฎาคม ร.ศ.118). 
34 “เมื่อไรหนอ,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 21 มิถุนายน ร.ศ.118). 
35 “เมื่อไรหนอ,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 1 กรกฎาคม ร.ศ.118). 
36 “เมื่อไรหนอ,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 2 พฤศจิกายน ร.ศ.118). 
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 อ านาจที่กองตระเวนได้รับตามกฎหมายที่รัฐตราขึ้นเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในท้องถนน
ท าให้กองตระเวนมีอ านาจจัดการพ้ืนที่เมืองอย่างเต็มที่และบ่อยครั้งก่อความเดือดร้อนแก่ราษฎร แต่
ถึงกระนั้น ท้องถนนได้กลายเป็นเวทีของปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างกองตระเวนและราษฎรผ่านสื่อ
ต่างๆทั้งการชื่นชม หรือการร้องเรียน และล้อเลียน รวมทั้งการแสดงความคาดหวังจากการปฏิบัติ
หน้าที่ของหน่วยงานนี้ หรืออีกทางหนึ่งเห็นได้ว่ากองตระเวนได้เป็นเครื่องมือของรัฐในการใช้อ านาจ
ต่อราษฎรที่ต้องใช้พื้นที่เมืองอันเป็นการควบคุมให้ศูนย์กลางแห่งอ านาจรัฐเกิดความสงบเรียบร้อย 
 
6.2 บ้านญวน : ชุมชนตกค้าง 
 การจัดการบ้านญวนสามเสนอันเนื่องมาจากการผลิตและค้าสุราเถื่อน ซึ่งสาระส าคัญของคดี
นี้มีนอกเหนือจากความผิดอันเป็นสาเหตุให้รัฐเข้าปราบปรามจากการละเมิดกฎหมายบ้านเมือง แต่คดี
นี้กลับแสดงถึงอ านาจของกองตระเวนที่พยายามเข้าจัดการกับพ้ืนที่เมืองในส่วนต่างๆของพระนคร 
อันท าให้เห็นถึงรอยต่อของการจัดการพ้ืนที่เมืองในรูปแบบดั้งเดิมคือการควบคุมก าลังพลตามชุมชน
ของกลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งรูปแบบการจัดการเมืองในลักษณะนี้ไม่ได้สอดประสานกับการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในกรุงเทพฯด้วยการใช้กองตระเวนเป็นเครื่องมือของรัฐที่ส าคัญ ซึ่งจะเห็นถึ งข้อบกพร่อง
ของการจัดการพ้ืนที่เมืองในยุคก่อนที่เป็นปัญหาต่อการปกครองท าให้รัฐต้องเข้ามาแก้ไขเพ่ือสร้าง
ความเป็นระเบียบให้กับกรุงเทพฯอันเป็นศูนย์กลางการปกครองแห่งรัฐ 
 บ้านญวนสามเสนเป็นชุมชนของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเวียดนามที่เข้ามาในสมัยรัชกาลที่ 3 
เนื่องจากการท าสงครามอานามสยามยุทธท าให้มีการกวาดต้อนชาวเวียดนามเข้ารีตมาเป็นอันมาก 
และได้โปรดเกล้าฯ ให้ตั้งบ้านเรือนต่อเนื่องกับพวกเขมรเข้ารีตที่ตั้งถิ่นฐานมาแต่ครั้งรัชกาลที่ 1โดยรัฐ
ให้สิทธิการปกครองชุมชนด้วยการให้มีหัวหน้าตามกลุ่มชาติพันธุ์ดูแลกันภายในหมู่ราษฎรโดยหัวหน้า
ชุมชนต่างชาติต้องขึ้นตรงต่อกรมกองของรัฐ ส าหรับบ้านญวนสามเสนก าหนดให้ไพร่พลขึ้นสังกัด
ต่อสมุหพระกลาโหม37  

การปกครองของชุมชนบ้านญวนยังคงเป็นไปในลักษณะชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ตามระบบ
ควบคุมก าลังพลโดยมาก แม้ว่าบางส่วนจะเป็นคนในบังคับฝรั่งเศส ซึ่งมีศูนย์กลางอยู่ที่คริสต์จักร
ประจ าชุมชนก็ตาม แต่บทบาทการปกครองไพร่พลในสังกัดส่วนมากอยู่กับหัวหน้าชุมชนซึ่งในสมัย
รัชกาลที่ 5 ได้แก่ พระยาบรรฦาสิงหนาท (เจ๊ก) ซึ่งมีบทบาทส าคัญด้วยการพัฒนาที่ดินด้วยการขุด
คลองพระยาบรรฦาในปี พ.ศ.2435 บริเวณฝั่งตะวันตกของแม่น้ าเจ้าพระยาเหนือเมืองปทุมธานี เพ่ือ
จัดสรรที่ดินให้กับชาวเวียดนามในสังกัดที่ยากจนไว้ท านา รวมทั้งยังจ าหน่ายที่ดินให้กับราษฎรที่สนใจ
อีกด้วย ต่อมาพระยาบรรฦาถึงแก่อนิจกรรมในปี พ.ศ.2441 บุตรชายจึงเข้ารับต าแหน่งเป็น 

                                                           
37 ผุสดี จันทวิมล, เวียดนามในเมืองไทย (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยและมูลนิธิ

โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2541), หน้า 65-67. 
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พระบรรฦาสิงหนาท เจ้ากรมทหารปืนใหญ่38  บทบาทของผู้น าชุมชนผู้นี้จะสร้างปัญหาแก่การจัดการ
พ้ืนที่เมืองในกรณีบ้านญวนสามเสน อย่างมากในประเด็นการต้มกลั่นและจ าหน่ายสุราเถื่อน 
 ปัญหาจากการผลิตและจ าหน่ายสุราเถื่อนของชุมชนบ้านญวนสามเสนสร้างผลกระทบต่อ
รายได้ของรัฐในส่วนนี้ เห็นได้จากบรรดาเจ้าภาษีสุราที่ประมูลเงินภาษีจากรัฐจนมีข้อร้องเรียนจาก
พระพิพิธภัณฑ์วิจารณ์ นายอากรสุรากราบทูลรัชกาลที่ 5 เมื่อปี พ.ศ.2445 ด้วยเพราะ “โดยเหตุที่
สุราเถื่อนชุกชุมมาก” ท าให้เงินภาษีที่ต้องส่งรัฐงวดปี พ.ศ.2443 ขาดทุนไปมากกว่า 240,000 บาท39  
ปัญหาสุราเถื่อนเกิดข้ึนอย่างมากในกรุงเทพฯโดยมีบ้านญวนสามเสนเป็นแหล่งผลิตส าคัญในกรุงเทพฯ
เป็นเวลานานกว่า 30 ปี40 และมีพฤติกรรมเช่นที่หลวงไมตรีวานิช นายอากรสุราเมื่อปี พ.ศ.2448 ได้
ร้องเรียน ดังนี้ 
  

  “ในมณฑลกรุงเทพฯทุกวันนี้ก็เกิดสุราเถื่อนชุกชุมทั่วไปทุกต าบล มีที่บ้านญวน
สามเสนเป็นต้น ซึ่งพวกญวนมีใจก าเริบตั้งต้มกลั่นสุราเถื่อน แลจ าหน่ายเป็นการเปิดเผย
ขายให้แก่ราษฎรทั่วไป มักจะลอบขนส่งชาวร้านแลชาวเรือในเวลากลางคืน”41  

 
ก่อนการเข้าปราบปรามสุราเถื่อนโดยกองตระเวนเมื่อปี พ.ศ.2443 ปัญหาสุราเถื่อนบ้านญวน

สามเสน บรรดาเจ้าภาษีสุราใช้วิธีประนีประนอมกับบาทหลวงด้วยการจ่ายเงินในอัตราปีละ 50-70 ชั่ง 
จน “เป็นธรรมเนียมสืบมา” เพ่ือให้บาทหลวงช่วยห้ามปรามและควบคุมพฤติกรรมของสานุศิษย์ที่
โดยมากเป็นคนญวนเข้ารีต แต่ไม่สามารถแก้ไขได้เด็ดขาด จนกระทั่งปี พ.ศ.2443 เมื่อเจ้าภาษีสุรา
เสนอรายได้ให้บาทหลวงจ านวนถึง 500 บาทต่อเดือนเพื่อยุติปัญหาอย่างเด็ดขาด ซึ่งทางบาทหลวงได้
ให้นายเจิมผู้เป็นศิษย์พาบรรดาเจ้าภาษีตรวจตามบ้านเรือนในชุมชน แต่ได้รับการขั ดขวางจาก
ชาวบ้านที่อ้างว่าเป็นคนในบังคับ แต่เมื่อเจ้าภาษีขอหมายจากกงสุลฝรั่งเศสเข้าตรวจค้นคนเหล่านี้
กลับอ้างว่าเป็นคนในสังกัดของพระบรรฦาสิงหนาทซึ่งขึ้นกับกระทรวงกลาโหม เป็นช่องทางให้
พระบรรฦาสิงหนาทแสวงหาประโยชน์และปกป้องพวกพ้องด้วยการเสนอให้นายอากรสุราจ่ายเงินราย
เดือนให้กับหัวหน้าพวกท าสุราเถื่อนคนละ 20 บาทจ านวน 7 คน พร้อมกับให้จ่ายเงินแก่ขุนหมื่น      

                                                           
38 เดวิด บรูซ จอห์นสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจข้าวของไทย พ.ศ.2423-2473 (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2530), หน้า 34-36. 
39 หจช. ร.5 ค.14.1ข/20 พระพิพิธภัณฑ์วิจารณ์ กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 12 พฤษภาคม ร.ศ.121 
40 หจช. ร.5 ค.14.1ข/28 ที่ 154/6191 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นมหิศรราชหฤทัย เสนาบดีกระทรวง

พระคลังมหาสมบัติ กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 24 มกราคม ร.ศ.124 
41 หจช. ร.5 ค.14.1ข/28 หลวงไมตรีวานิชนายอากร พระยาบริบูรณ์โกษากร นายถมยา อากรสุรามณฑล

กรุงเทพฯ กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นมหิศรราชหฤทัย เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ลงวันที่    
15 มกราคม ร.ศ.124 
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2 คน ซึ่งเป็นลูกน้องของพระบรรฦาสิงหนาท ที่น าเจ้าภาษีสุราตรวจตราในชุมชนอีกเดือนละ 50 บาท 
บทบาทในส่วนนี้ของผู้น าชุมชนเห็นได้ว่าพยายามปกป้องผู้กระท าผิดซึ่งล้วนแต่เป็นคนในสังกัดของตน
อีกท้ังยังหาผลประโยชน์ให้แก่พวกพ้องอีกด้วย42  

ครั้นเมื่อเจ้าภาษีสุราออกตรวจในชุมชนก็ถูกขัดขวางจากราษฎรจนเจ้าภาษีสุราต้องขอความ
ช่วยเหลือจากกองตระเวนซึ่งเป็นการใช้อ านาจรัฐเข้ามาจัดการกับท้องถิ่นโดยตรง การเข้าจับกุม
ผู้กระท าผิดกระท าอย่างต่อเนื่องระหว่างเดือนมิถุนายนถึงเดือนพฤศจิกายนในปี พ.ศ.2443 ถึง 5 ครั้ง 
โดยใน 4 ครั้งแรกเจ้าหน้าที่จับกุมผู้กระท าผิดที่ต่อสู้ขัดขวางเพียงรายเดียวพร้อมทั้งยึดอุปกรณ์ผลิต
สุราได้เพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่ในการจับกุมครั้งสุดท้าย กองตระเวนต้องประสบปัญหาจากการ
ขัดขวางของราษฎรอย่างหนักซึ่งมีพระบรรฦาสิงหนาทเป็นผู้สนับสนุนใช้อุบายถ่วงเวลาเจ้าหน้าที่กอง
ตระเวนด้วยการขออนุญาตจากกระทรวงกลาโหมต้นสังกัดของตนก่อน พร้อมกับจัดขุนนางของตนไป
ก ากับการปฏิบัติงานของกองตระเวน ซึ่งแท้ที่จริงตามค าพิพาษาลงโทษในคดีนี้ระบุว่าเป็นการส่งไป
เพ่ือให้สัญญาณแก่พวกราษฎรเพ่ือเตรียมการโจมตีเจ้าหน้าที่ด้วยอาวุธปืน จนเจ้าหน้าที่กองตระเวน
ได้รับบาดเจ็บต้องล่าถอยออกมา ภายหลังได้มีการตัดสินคดีลงโทษพระฦาสิงหนาทด้วยการปรับเงิน
เพียง 11 ต าลึง ด้วยความผิดฐานขัดขวางเจ้าพนักงานและสนับสนุนผู้กระท าผิดต้มสุราเถื่อน ส่วนขุน
นางอีกรายหนึ่งถูกลงโทษด้วยการพักราชการ 1 ปี43 แต่การลงโทษเช่นนี้ไม่สามารถหยุดยั้งการกระท า
ผิดได ้

การเข้าปราบปรามสุราเถื่อนในบ้านญวนสามเสนคงกระท าอย่างต่อเนื่องปรากฏในปี พ.ศ.
2446 เจ้าภาษีสุรากับกองตระเวนอีก 40 นายเข้าตรวจจับราษฎรที่กระท าผิดและมีการยิงปะทะกั น 
ซึ่งทางพระบรรฦาสิงหนาทได้กราบทูลต่อรัชกาลที่ 5 ว่าพวกพลตระเวนและเจ้าภาษีกระท าผิดธรรม
เนียมเพราะไม่ได้แจ้งแก่พระบรรฦาให้ทราบก่อนเช่นที่เคยปฏิบัติมา44 จนกระทั่งปี พ.ศ.2448 เจ้า
ภาษีสุราน าโดยหลวงไมตรีวานิช พระยาบริบูรณ์โกษากร และนายถมยา ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง
จากปัญหาสุราเถื่อนท าหนังสือร้องเรียนต่อรัฐบาล กล่าวถึงความเดือดร้อนเนื่องจากไม่สามารถเก็บ
เงินอากรสุราส่งรัฐได้จากปัญหาสุราเถื่อนซึ่งมีบ้านญวนสามเสนเป็นแหล่งผลิตส าคัญ อีกทั้งเมื่อมีการ
จับกุมสุราเถื่อนของกล่าวไม่ถึง 5 ทะนาน ศาลมักปล่อยตัวจ าเลยไปโดยมากซึ่งเป็นน้ าสุราที่มาจาก
แหล่งผลิตดังกล่าวเป็นส่วนใหญ่ แต่ทั้งนี้การขาดทุนเงินอากรสุรายังมีปัญหาอ่ืนร่วมด้วยจากรายงาน
ฉบับเดียวกันคือการน าเข้าสุราต่างประเทศที่มีจ านวนมาก กับการยกเลิกโรงบ่อนเบี้ยขนาดใหญ่ใน

                                                           
42 หจช. ร.5 ย.13/69 ส าเนาค าพิพากษาคดีระหว่าง มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน โจทก์ กับ พระบรรฦา 

สิงหนาท หลวงแผลงสท้าน ขุนพิไสยสรเดช ขุนวิเศษสังหาร จ าเลย ลงวันที่ 24 เมษายน ร.ศ.120 
43 เรื่องเดียวกัน. 
44 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 พระบรรฦาสิงหนาท เจ้ากรมทหารปืนใหญ่ญวน กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันที่ 

18 พฤษภาคม ร.ศ.122 
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มณฑลกรุงเทพฯไปถึง 4 ต าบล45 ท าให้อากรสุราระหว่างปี พ.ศ.2447-2448 ขาดทุนไปถึงห้าแสน
บาท กระทบต่อการประมูลอากรสุราที่จะต้องส่งรัฐในปี พ.ศ.2449 จนบรรดานายอากรเสนอให้รวม
การประมูลอากรสุราเข้ากับปี พ.ศ.2450 -2451 ด้วยกันเพ่ือช่วยแบ่งเบาภาระของนายอากรกับทั้ง
เสนอ “ขอให้กระทรวงเมืองได้จัดการในหมู่บ้านญวนสามเสนให้เป็นการเรียบร้อย”46  

ปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่งเมื่อเจ้าหน้าที่เข้าจับกุมผู้กระท าผิดที่บ้านญวนสามเสนคือการเข้า
ขัดขวางจากหัวหน้าชุมชนคือ พระบรรฦาสิงหนาท ซึ่งได้รับการเลื่อนบรรดาศักดิ์เป็นพระยาบรรฦา 
สิงหนาท ในปี พ.ศ.2448 ดังที่มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน กล่าวไว้ดังนี้ 
  

“เราจะท าเล่นเช่นเด็กๆไม่ได้ แลปดเสียว่าณะที่นั้นหามีสุราไม่ แล้วว่าปดว่า
พระยาบรรณลือกับพวกทหารญวนนั้นเปนคนดีเปนคนซื่อตรง ย่อมทราบอยู่ด้วยกัน
ทั้งสิ้นว่าพวกนั้นหาใช่เล่นไม่ เปนพวกซึ่งกระท าการต่อสู้ฝ่าฝืนกฎหมายทุกวัน การอันนี้
เพราะเปนน่าที่ของพระยาบรรณลือซึ่งเปนหัวน่าของพวกนี้ จึงเปนการแขงแรงนัก”47  

 
 เช่นเดียวกับหลวงไมตรีวานิช นายอากรสุราได้เสนอวิธีการจับกุมให้กับกระทรวงนครบาล
ด้วยการไม่ให้มีพระยาบรรฦาสิงหนาทกับขุนนางที่เกี่ยวข้องเป็นผู้น าตรวจค้นเพราะมักคอยช่วยเหลือ
อยู่เสมอ รวมไปถึงเจ้าหน้าที่กองตระเวนของโรงพักสามเสนซึ่งมีพวกบ้านญวนเข้าไปปฏิบัติงานซึ่งคอย
ส่งข่าวของเจ้าหน้าที่ให้พรรคพวกในบ้านญวนทราบอยู่เสมอ อีกทั้งการตรวจจับขอให้ไม่ต้องมี
หมายจับเพราะจะท าให้เสียเวลาจนคนร้ายหลบหนีหรือท าลายหลักฐานได้ และหากบ้านใดต้องสงสัย
ว่าผลิตและจ าหน่ายสุราเถื่อนให้ปิดบ้านนั้นจนกว่าจะจะจับกุมจ าเลยได้48 พร้อมกันนั้นหลวงไมตรีวา
นิชได้เสนอให้มีการตั้งด่านตรวจทางน้ าบริเวณบ้านญวนสามเสนเพ่ือป้องกันการขนถ่ายสุราเถื่อนและ
ป้องกันสุราราคาถูกจากหัวเมืองเข้ามาจ าหน่ายในกรุงเทพฯอีกด้วย 49 แต่ทางกองตระเวนคัดค้าน

                                                           
45 หจช. ร.5 ค.14.1ข/28 หลวงไมตรีวานิชนายอากร พระยาบริบูรณ์โกษากร นายถมยา อากรสุรามณฑล

กรุงเทพฯ กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นมหิศรราชหฤทัย เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ลงวันที่    
15 มกราคม ร.ศ.124 

46 หจช. ร.5 ค.14.1ข/28 หลวงไมตรีวานิชนายอากร พระยาบริบูรณ์โกษากร นายถมยา อากรสุรามณฑล
กรุงเทพฯ กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 28 เมษายน ร.ศ.125 

47 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 ที่ เอ 139/799 มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน กราบ
ทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 6 ธันวาคม ร.ศ.124 

48  หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 หลวงไมตรีวานิช นายอากรสุรามณฑลกรุงเทพฯ กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ 
กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม ร.ศ.124 

49 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 หลวงไมตรีวานิช นายอากรสุรามณฑลกรุงเทพฯ  กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ
กรมหมื่นมหิศรราชหฤทัย เสนาบดีกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ลงสันที่ 31 กรกฎาคม ร.ศ.124 
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แผนการนี้เพราะจะท าให้ราษฎรส่วนใหญ่ได้รับความเดือดร้อนจากการสัญจรยิ่งกว่าผลประโยชน์ของ
นายอากรสุราเพียงอย่างเดียว50  
 ส าหรับพระยาบรรฦาสิงหนาทนอกจากจะสนับสนุนผู้กระท าผิดอย่างต่อเนื่องแล้วยังมี
บทบาทเป็นผู้ผลิตสุราเถื่อนรายส าคัญ ซึ่งมักจะน าสุราเถื่อนของตนไปเก็บไว้ที่บ้านของน้องสาวที่ มัก
ปิดบ้านไว้เสมอเนื่องจากไปอยู่ยังที่นาต่างหัวเมือง ท าให้กองตระเวนไม่สามารถค้นบ้านได้51 การผลิต
สุราเถื่อนของขุนนางหัวหน้าชุมชนบ้านญวนอาจเป็นผลสืบเนื่องมาจากฐานะทางการเงินของพระ
ยาบรรฦาสิงหนาทที่ประสบปัญหาจากการลงทุนในการขุดคลองเพ่ือจ าหน่ายที่ดินซึ่งสืบทอดจากบิดา 
ที่ประสบปัญหาการด าเนินการเนื่องจากเป็นคดีความกับชาวบ้านจนแผนการทางธุรกิจต้องล่าช้าและ
ขาดทุนในที่สุด รวมไปถึงการที่ต้องรับราชการท าให้ไม่สามารถดูแลธุรกิจได้เต็มที่อีกด้วย52  
 ด้วยสาเหตุของการเป็นผู้กระท าผิดท าให้พระยาบรรฦาสิงหนาทต้องเข้าขัดขวางการปฏิบัติ
หน้าที่ของกองตระเวนและนายอากรสุราอย่างเต็มที่ แม้ว่ากองตระเวนและนายอากรสุราจะ
ด าเนินการจับกุมในชุมชนหลายครั้งในเดือนกันยายน พ.ศ.2448 นายอากรเข้าจับสุราเถื่อนต้อง
ประสบปัญหาจากการขัดขวางของหัวหน้าชุมชนกับทั้งไม่มีหมายค้นทั้งที่พบว่าบ้านหลายหลังมี
อุปกรณ์การผลิตสุราเถื่อนอย่างเด่นชัด กับทั้งราษฎรส่วนหนึ่งเป็นคนในบังคับฝรั่งเศสอาจส่งผล
กระทบต่อการเมืองระหว่างประเทศได้53 นายอากรสุราจึงขอให้ทางกระทรวงนครบาลแต่งตั้งเจ้า
พนักงานชั้นปลัดกรมซึ่งสามารถออกหมายตรวจค้นได้ทันที54 ค าร้องขอของนายอากรได้รับการตอบ
รับด้วยการเลื่อนต าแหน่งมิสเตอร์เวสต์สารวัตรใหญ่กรมกองตระเวนขึ้นเป็นปลัดกรมกองตระเวน
เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่จับสุราเถื่อนบ้านญวนสามเสนเป็นกรณีพิเศษ55   

การแต่งตั้งเจ้าหน้าที่กองตระเวนรับหน้าที่เฉพาะกิจเช่นนี้แสดงถึงความส าคัญของปัญหา
ดังกล่าวที่มีความรุนแรงอย่างมากซึ่งภายหลังที่มีการแต่งตั้งมิสเตอร์เวสต์มารับต าแหน่งในเดือน
พฤศจิกายนจึงมีการเข้าจับกุมผู้กระท าผิดในวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ.2448 ซึ่งพบกับปัญหาไม่ต่า งจาก
การตรวจค้นก่อนหน้านี้ทั้งการเจรจาเพ่ือหน่วงเวลาให้ผู้กระท าผิดเตรียมการป้องกัน และมีการชัก

                                                           
50 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 ที่ อี/64/191 มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน กราบ

ทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 18 สิงหาคม ร.ศ.124 
51 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 ที่ 33/13136 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 30 ธันวาคม ร.ศ.124 
52 เดวิด บรูซ จอห์นสตัน, สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจข้าวของไทย พ.ศ.2423-2473, หน้า 34-36. 
53 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 ที่ 33/13136 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 30 ธันวาคม ร.ศ.124 
54 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 ที่ 193/124 หลวงไมตรีวานิช นายอากรสุรามณฑลกรุงเทพฯ ถึง มิสเตอร์อิริก 

เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 26 ตุลาคม ร.ศ.124 
55 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 ที่ 106/11349 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล ถึง มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน ร.ศ.124 
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สะพานข้ามคลองไม่ให้เจ้าหน้าที่เข้าตรวจได้ กับตีฆ้องให้สัญญาณเพ่ือเตรียมก าลังคนไว้ต่อสู้ เมื่อกอง
ตระเวนจะเข้าตรวจค้นราษฎรเข้าขัดขวางด้วยการขว้างก้อนอิฐ และยิงอาวุธปืน ส่วนพระยาบรรฦา 
สิงหนาทมีพฤติกรรม “หาได้ช่วยอันใดไม่ เปนแต่ยืนหันหน้าเข้าไปทางโบสถ์ที่ปลายถนนตรงหน้าพวก
ญวนเหล่านั้นประมาณ ๑๐๐ คน” สถานการณ์ของกองตระเวนนับว่ายากล าบากจนต้องขอก าลังจาก
กองตระเวนโรงพักสามเสนที่อยู่ใกล้กันเข้ามาช่วยจนสามารถตรวจยึดและท าลายส่าเหล้าและน้ าอ้อย
ที่ใช้ผลิตหลายสิบถังกับอุปกรณ์การผลิตจ านวนมาก56 การต่อต้านจากราษฎรในชุมชนแห่งนี้ได้รับการ
อุดหนุนจากพระยาบรรฦาสิงหนาทอย่างเด่นชัด ท าให้มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรม
กองตระเวน เสนอวิธีปราบปรามอย่างเด็ดขาด ดังนี้ 
 

“ข้าพระพุทธเจ้าขอประทานบอกกล่าวแก่พระยาบรรณลือโดยแขงแรงว่า ถ้า
ท าการต่อสู้แล้วก็เปนความผิดเสียของพวกญวนเอง ถ้าพวกญวนเข้าท าร้ายกองตระเวน
เวลาท าการตามน่าที่ต้องถูกจับหรือถ้าเปนการจ าเปนจะต้องยิงเสียเปนการแน่ทีเดียว
ว่าเปนการง่ายที่สุดที่จะระงับการนี้ทั้งสิ้นได้ ถ้าพบสุราเถื่อนครั้งใดจ าเปนต้องกระท า
โทษพระยาบรรณลือทุกครั้งไป กับท าให้ทหารเหล่านี้รู้การน่าที่เสียบ้าง แลต่อไปเขาจะ
เปลื้องอาวุธเสีย จนกระทั่งรู้ตัวของเขารู้ส านึกที่จะประพฤติปฏิบัติให้หยุดต้มกลั่นสุรา
เถื่อนเสียทีเดียว”57  

 
 หลังจากที่การตรวจจับครั้งดังกล่าวกระทรวงนครบาลพบปัญหาอีกว่าบรรดาบ้านเรือน
ราษฎรในชุมชนแห่งนี้ทางราชการไม่เคยทราบชื่อเจ้าของที่แท้จริงเมื่อเข้าตรวจตราเจ้าของมักหลบหนี
ก่อนเสมอ และการติดตามผู้กระท าผิดก็ท าได้ยากเพราะไม่มีผู้ใดบอกชื่อเจ้าของบ้านให้ทราบ ดังนั้น
กระทรวงนครบาล “ควรท าบาญชีหลังคาเรือนเสียให้ทราบเจ้าของตลอดต าบล”58 การท าบัญชี
ครัวเรือนแสดงถึงอ านาจรัฐที่เข้าไปจัดการกับชุมชนซึ่งก่อนหน้านี้ท้องที่บ้านญวนสามเสนเป็นพ้ืนที่ซึ่ง
กองตระเวนไม่ได้เข้าไปตรวจตรายามปกติเว้นแต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ร้ายแรงอย่างกรณีอัคคีภัย        
เป็นต้น59  เนื่องจากเป็นเขตอิทธิพลของพระยาบรรฦาสิงหนาทซึ่งสังกัดกับกระทรวงกลาโหมและมี

                                                           
56 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 ที่ 33/13136 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 30 ธันวาคม ร.ศ.124 
57 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 ที่ เอ 139/799 มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน กราบ

ทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 6 ธันวาคม ร.ศ.124 
58 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 ที่ 33/13136 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 30 ธันวาคม ร.ศ.124 
59 หจช. ร.5 น.22/284 ที่ 507/126 นายอยู่นายหมวด และนายปลั่ง สารวัตรใหญ่ ถึง มิสเตอร์อิริก เซน 

เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 26 ธันวาคม ร.ศ.126 
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บุคคลในสังกัดเป็นทหารจ านวนมาก60 แต่แผนการของกระทรวงนครบาล61 ก็ไม่บรรลุผลเพราะ           
พระยาบรรฦาสิงหนาทต้องการค าสั่งจากกระทรวงกลาโหมอย่างเดียว แม้เมื่อทางต้นสังกัดมีค าสั่งแล้ว
ก็ยังบ่ายเบี่ยงไม่ยอมกระท าตาม62   
  
 

 

แผนที่  7 แสดงที่ตั้งบริเวณบ้านญวนสามเสน “ชุมชนตกค้าง” ที่ปกครองโดยระบบควบคุมก าลังคน
จนถึงปลายทศวรรษ 2450 อยู่ระหว่างแม่น้ าเจ้าพระยาทางสัญจรดั้งเดิมกับแนวถนนสามเสนที่ตัดขึ้น
ใหม่ช่วงต้นทศวรรษ 2430 

ที่มา : หจช. ร.5 น.22/284 เกิดเพลิงไหม้ที่บ้านอ าแดงเจียกต าบลบ้านญวนสามเสนราษฎร 
         ชาวบ้านชว่ยกันดับได้ (27 ธันวาคม ร.ศ.126) 

 

                                                           
60 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 ที่ 33/13136 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 30 ธันวาคม ร.ศ.124 
61 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 ที่ 12942 มิสเตอร์อีดับบลิวตร๊อดเตอร์ เจ้ากรมกองตระเวน ถึง พระยา         

อินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ปลัดทูลฉลองกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 27 ธันวาคม ร.ศ.124 
62 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 ที่ 33/13136 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 30 ธันวาคม ร.ศ.124 
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แผนที่  8 แสดงที่ตั้งโบสถ์คริสต์ศาสนสถานที่ส าคัญของชาวชุมชนบ้านญวนสามเสน 

ที่มา : หจช. ร.5 น.22/292 เกิดเพลิงไหม้ที่ครัวไฟของนายแต้อ าแดงไส ต าบลบ้านญวน 
         สามเสนหลังโบสถ์ฝรั่งรวม 4 หลัง (16-17 มกราคม ร.ศ.126) 
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ความพยายามของกองตระเวนยังเกิดขึ้นอีกในวันที่ 30 ธันวาคม ของปีเดียวกัน ได้เข้าตรวจ
ค้นบ้านเรือนราษฎรสามารถยึดวัตถุดิบและอุปกรณ์การผลิตได้เช่นคราวก่อน และก็พบกับการต่อต้าน
จากราษฎรด้วยการลอบยิงหลายครั้งเพ่ือขัดขวางเจ้าหน้าที่ และทั้งสองฝ่ายต่างยิงปะทะกัน จนต้อง
ขอก าลังจากโรงพักใกล้เคียงมาช่วยเหลือ หลังเหตุการณ์สงบลงมีผู้ได้รับบาดเจ็บจ านวนหนึ่ง แต่ผล
จากการต่อต้านที่เกิดขึ้นรุนแรงบ่อยครั้งเช่นนี้ท าให้พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์
เสนาบดีกระทรวงนครบาลทรงวิเคราะห์ไว้ดังนี้ 
 

“การเรื่องพวกญวนต้มสุราเถื่อนฝ่าฝืนพระราชบัญญัติในต าบลนี้ เปนความ
จ าเปนที่จะต้องจัดการระงับด้วยวิธีอย่างใดอย่างหนึ่งที่แขงแรง ไม่ใช่วิธีระงับด้วยเพราะ
เอาตัวผู้ผิดฟ้องให้ศาลพิจารณาลงโทษถานลักษณคดีเช่นกระท ามา พวกญวนจึ่งจะอยุด
การต้มสุราเถื่อนจริงได้ เพราะเหตุว่าพวกญวนทั้งต าบลตั้งแต่หัวน่าที่เปนขุนนาง
ตลอดจนญวนสามัญได้เคยกะท าการหาเลี้ยงชีพด้วยการต้มสุราเถื่อนมาชั่วอายุด้วยกัน
ทั้งบ้าน เคยมีผู้มีบรรดาศักดิ์อุดหนุนหรือรับช่วยคดี เมื่อญวนผู้ใดต้องตรวจค้นหรือต้อง
จับ ต่างคนก็ต่างช่วยกันปิดบังแลช่วยอุดหนุนแก้ไขคดีซึ่งกันแลกัน ตั้งน่ากระท าการฝ่า
ฝืนพระราชบัญญัติทั้งต าบลเช่นนี้ ไฉนเลยจะเอาตัวผู้ผิดพิจารณาลงโทษได้ แม้หากว่าจับ
ตัวได้ในเวลาค้นบางคดีก็เกิดมีพยานพักพวกเข้าเบิกความแก้กัน ฝ่ายเจ้าพนักงานจะหา
พยานในจ าพวกราษฎรซึ่งได้ทราบ ได้เห็น เหตุแต่เฉภาะน่าก็ไม่ได้ เพราะเหตุว่า เปน  
พวกประพฤติทุจริตอยู่ด้วยกัน”63   

 
 พระวินิจฉัยของพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ แสดงถึงบทบาทที่ส าคัญของขุน
นางที่มีอิทธิพลในท้องถิ่น ผู้มีบรรดาศักดิ์ที่กล่าวถึงนั้นเป็นใครไม่ได้นอกจากพระยาบรรฦาสิงหนาท 
หัวหน้าชุมชนที่มักแสดงพฤติกรรมปกป้องผลประโยชน์ของตนและพวกพ้องหลายประการ เป็นเหตุให้
ชุมชนบ้านญวนสามเสนกลายเป็นปัญหาเรื้อรังของรัฐบาล และสร้างความไม่มั่นคงต่อการปกครอง
แม้กระทั่งในส่วนกลางคือในกรุงเทพฯก็ตาม สิ่งที่เห็นได้ชัดคือผลประโยชน์ของรัฐจากการภาษีสุรา
ต้องสูญเสียไปอย่างมาก แต่กระนั้นเบื้องหลังของการมีพฤติกรรมเช่นนี้ของผู้น าชุมชนและราษฎรใน
บ้านญวนสามเสน เกิดขึ้นจากลักษณะที่เรียกว่า ชุมชนตกค้าง อันมีลักษณะ“เป็นชุมชนที่บ้านเมือง
เปลี่ยนแปลงไปแต่ยังด ารงอยู่ด้วยเหตุผลหลายอย่างด้วยกัน ไม่ได้เปลี่ยนตามไปหมด”64   

                                                           
63 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 ที่ 33/13136 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง

นครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 31 มกราคม ร.ศ.124 
64 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “วัฒนธรรมเมือง,” ใน วัฒนธรรมเมือง: ว่าด้วยชุมชนเมืองและการเปลี่ยนแปลงใน

กรุงเทพฯ และปริมณฑล สรุปสัมมนาทางวิชาการที่ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร มหาวิทยาลัยศิลปากร 7-8 กรกฎาคม 
2537 (กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2537), หน้า 10. 
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 บ้านญวนสามเสนนับเป็นชุมชนที่ตกค้างด้วยรูปแบบของการปกครองในลักษณะของการ
สังกัดกรมกองอย่างระบบมูลนาย-ไพร่ และมีหัวหน้าชุมชนเป็นคนเชื้อชาติเดียวกันปกครอง อยู่ได้ด้วย
ระบบอุปถัมภ์เช่นการแสดงบทบาทขุดคลองของพระยาบรรฦาสิงหนาท (เจ๊ก) ที่ช่วยเหลือชาว
เวียดนามที่ยากจนให้มีท่ีดินท ากิน ส่วนพระยาบบรรฦาสิงหนาทผู้เป็นบุตรก็ช่วยเหลือราษฎรในสังกัด
ของตนโดยที่ตนเองก็มีผลประโยชน์จากการผลิตสุราเถื่อนด้วย และเมื่อรัชกาลที่ 5 มีนโยบายรวม
อ านาจเข้าสู่ส่วนกลาง พร้อมทั้งตั้งกองตระเวนขึ้นมาเป็นองค์กรดูแลความเรียบร้อยในรัฐโดยเริ่มจาก
กรุงเทพฯซึ่งเป็นศูนย์กลางการปกครองเป็นเบื้องต้น รวมไปถึงยังทรงจัดการปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย
การออกพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองท้องที่ ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) เพ่ือให้มีการจัดการปกครอง
เป็นล าดับชั้นตั้งแต่ระดับหมู่บ้านเป็นต้นไปให้ขึ้นตรงต่อส่วนกลาง ส าหรับกรุงเทพฯให้กระทรวง    
นครบาลเป็นผู้รับผิดชอบ65 ท าให้ลักษณะการปกครองเช่นกรณีบ้านญวนสามเสนเป็นสิ่งที่อยู่
นอกเหนือการควบคุมของรัฐด้วยบทบาทของการเป็นชุมชนที่ละเมิดกฎหมายในขณะนั้น กรณี
ดังกล่าวท าให้รัชกาลที่ 5 ทรงมีพระวินิจฉัยที่แสดงถึงพ้ืนฐานของปัญหาอันเนื่องมาจากรูปแบบการ
ปกครอง ดังนี้ 
 

“กระทรวงนครบาลมีอ านาจที่จะปกครองคนในต าบลต่างๆได้ทั่วทั้งเมือง เหตุ
ใดที่ต าบลบ้านญวนสามเสนเล็กนิดเดียวเท่านั้นจึงไม่คิดอ่านปกครอง ยกเปนพแนก หนึ่ง
ต่างหากจากพระราชอาณาเขตรส าหรับกระทรวงกลาโหมฤาบาดหลวงปกครองเห็นว่า
ที่เปนอยู่เช่นนี้ผิดด้วยพระราชบัญญัติลักษณปกครองท้องที่ ถ้าเสนาบดีกระทรวง    
นครบาลแลเสนาบดีกระทรวงกลาโหมทั้งปลัดทูลฉลองด้วยทั้งสองกระทรวงพร้อมกันคิด
อ่านปกครองบ้านญวนนี้ให้เหมือนดังที่อ่ืนๆ ในพระราชอาณาเขตรทั่วไปเท่านี้ไม่ได้
ทีเดียวหรือ ลักษณปกครองท้องถิ่นนั้น ก็คือ มีอ าเภอก านันผู้ใหญ่บ้านรับผิดชอบลง
ไปเปนชั้นๆป้องกันไม่ให้ราษฎรลูกบ้านประพฤติความชั่วผิดพระราชก าหนดกฎหมายนั้น
เปนที่ตั้ง จึงขอสั่งว่าให้พิจารณาดูในการที่จะป้องกันเล่าเถื่อนนี้โดยทางปกครองท้องที่ 
อย่าให้ยกว่าหมู่บ้านนี้อยู่ในกระทรวงโน้นกระทรวงนี้ ข้อที่นับว่าคนอยู่ในกระทรวงโน้น
กระทรวงนี้ด้วยทางที่รับราชการต่างหากไม่ได้เกี่ยวข้องในการปกครองท้องที่ในต าบล
หนึ่งซึ่งอยู่ในพระนคร”66  

 

                                                           
65  “พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองท้องที่ ร.ศ.116,” ใน ประชุมกฎหมายประจ าศก เล่ม 16 ร.ศ.

116-117, เสถียร ลายลักษณ์ และคนอื่นๆ (พระนคร: โรงพิมพ์เดลิเมล์, 2478), หน้า 27-28, 35-41. 
66 หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 พระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึง พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ 

เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 10 มกราคม ร.ศ.124 
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 กรณีการปราบปรามสุราเถื่อนในบ้านญวนสามเสนจึงมีความหมายหมากกว่าความผิดเฉพาะ
เรื่องที่ชุมชนนี้ได้กระท ามาหลายสิบปี แต่เป็นเหตุผลของปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจที่รัฐมีต่อชุมชนต่างๆ
ภายใต้การปฏิบัติงานของกองตระเวนซึ่งรัฐได้สถาปนาให้เป็นหน่วยงานหลักในการจัดการพ้ืนที่เมือง
ด้วยการสร้างความเป็นสงบเรียบร้อยในกรุงเทพฯซึ่งศูนย์กลางของอ านาจรัฐ  
 
6.3 คนจีน : ชาติพันธุ์ที่ถูกจับจ้อง 

ชาวจีนนับได้ว่าเป็นชาวต่างชาติกลุ่มใหญ่ที่เข้ามามีบทบาทต่อการใช้พ้ืนที่เมืองที่มีมากขึ้นใน
สมัยรัชกาลที่ 5 ตามความส าคัญทางเศรษฐกิจของกรุงเทพฯที่มีมากขึ้น คนกลุ่มนี้ได้มีส่วน ในการ
ผลักดันเศรษฐกิจของกรุงเทพฯและของรัฐให้เติบโตอย่างสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของ
เศรษฐกิจการค้าของโลก แต่กระนั้น บทบาทของชาวจีนในเมืองหลวงกลับกลายเป็นสิ่งที่รัฐต้องเข้า
ดูแลอย่างใกล้ชิดอันเนื่องมาจากพฤติกรรมของชาวจีนทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม โดยรัฐ ได้
ใช้กองตระเวนและมาตรการจัดการพ้ืนที่เมืองเป็นเครื่องมือควบคุมชาวจีนให้อยู่ในกฎเกณฑ์ตามที่รัฐ
ต้องการ 

ในกรุงเทพฯช่วงต้นรัตนโกสินทร์ชาวจีนตั้งถิ่นฐานบริเวณย่านส าเพ็งเป็นหลักท าให้เกิดการ
แบ่งบริเวณท่ีตั้งชุมชนของคนกลุ่มนี้อย่างชัดเจนซึ่งคล้ายคลึงกับการจัดการพ้ืนที่เมืองในดินแดนอาณา
นิคมหลายแห่งที่ชุมชนชาวจีนถูกแยกส่วนพักอาศัยจากชนชาติอ่ืนๆเพ่ือความสะดวกต่อการปกครอง 
เนื่องจากชาวจีนมีความแตกต่างทางวัฒนธรรมกับบรรดาชนพ้ืนเมืองและเจ้าอาณานิคม ท าให้ชาวจีน
มักมีการรวมกลุ่มกันเป็นชุมชนมีพ้ืนที่เฉพาะของตนเช่นที่ ปัตตาเวียชาวจีนสร้างชุมชนมีรั้วรอบขอบ
ชิดตรงข้ามฝั่งแม่น้ าของเมืองดังกล่าวในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 1767   

ไม่เพียงเท่านั้น สาเหตุของการตั้งชุมชนที่แยกออกไปของชาวจีนยังมาจากข้อขัดแย้งระหว่าง
ชาวจีนกับชาวพ้ืนเมืองรวมทั้งกับเจ้าอาณานิคมอีกด้วยเช่นที่ฟิลิปปินส์ในปีค.ศ.1581ชาวจีนได้ตั้ง
ชุมชนที่เรียกว่า Parian หรือ market ซึ่งห่างไกลจากศูนย์กลางของเมืองลักษณะเช่นนี้ปรากฏในเมือง
หลายแห่งด้วยเพราะปัญหาข้อขัดแย้งกับชนพื้นเมืองในด้านเศรษฐกิจและความเชื่อจากชาวพ้ืนเมืองที่
ในคริสต์ศาสนาที่ต่อต้านการแสวงหาผลก าไรของชาวจีน68  หรือในปัตตาเวียชาวจีนเป็นผู้ก่อจลาจล
กับในปี ค.ศ.1740 ท าให้ฮอลันดาต้องจ ากัดบริเวณที่พักอาศัยของชาวจีนให้อยู่นอกก าแพงเมือง 69 

                                                           
67 James L. Cobban, “Geographic Notes on the First Two Centuries of Djakarta,” in 

Changing South-East Asia Cities: Reading on Urbanization, Yeung Y.M., editor (Singapore: Oxford 
University Press, 1976), p. 50. 

68 Daniel F. Doeppers, “The Development of Philipine Cities before 1900,” in Changing 
South-East Asia Cities: Reading on Urbanization,  Yeung Y.M., editor ( Singapore: Oxford University 
Press, 1976), p.33. 

69 James L. Cobban, “Geographic Notes on the First Two Centuries of Djakarta,” p. 53. 
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หรือกรณีของเมืองไซ่ง่อน ภายใต้การปกครองของฝรั่งเศสมีการจัดการพ้ืนที่เมืองด้วยการแบ่งแยกทาง
ชาติพันธุ์ระหว่างชาวตะวันตก ชาวพ้ืนเมือง และชาวจีน เพ่ือให้สะดวกต่อการปกครอง เช่นที่สมเด็จ
พระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถ ทรงบรรยายถึงลักษณะของเมืองไซ่ง่อนเมื่อปี พ.ศ.2454 
ดังนี้   
 

“เมืองไซ่ง่อนนี้ เปนเมืองฝรั่งแท้อยู่กลาง รูปร่างเปนหัวเมืองฝรั่งเศส มีตึกราม
ใหญ่โต ร้านจุดไฟฟ้ากลางคืนหรูหรามาก มีโรงลคร cafe’ อย่างฝรั่งเศสเตมที่ ถนนมี
ต้นไม้ ๒ ข้างตลอด ต้นไม้เขาโตแล้วด้วย เพราะฉนั้นร่มเยนชื่นตามาก มีสวนต่างๆมาก 
เห็นได้ว่าได้คิดแปลนอย่างดี มีพร้อมหมดทุกอย่าง มีปราปาอย่างดี น้ าใหลไปทั่วถึงทุก
แห่ง สอาดแลใส มีท่าเรือใหญ่และเรือเมล์ยุโรปเข้ามาจอดเทียบฝั่งแม่น้ าได้ทีเดียว รอบ
นอกเปนเมือง native ของพวกญวนอยู่ บ้านเปนกระท่อมแลโรงแถวรูปจีนชั้นเดียว 
ความสอาดน้อยกับข้างทิศตวันตก เลยติดต่อกับเมืองชาเลน ซึ่งเปนเมืองจีนแท้เตมไป
ด้วยจีน มีตั้งแสนเศษ แลปฏิกูลอย่างส าเพงบ้านเรา”70  

 
ส าหรับชาวจีนในกรุงเทพฯมีการเคลื่อนย้ายถิ่นฐานจากบริเวณส าเพ็งไปยังพ้ืนที่ส่วนต่างๆ

ของเมือง เนื่องจากมีชาวจีนอพยพมากขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งส่วนมากอาศัยส าเพ็งเป็นแหล่งหา
เลี้ยงชีพด้วยการเป็นแรงงานรับจ้างราคาถูกเป็นเบื้องต้น ท าให้เกิดความแออัด อีกทั้งที่ดินบริเวณส า
เพ็งมีราคาแพงขึ้นตามสภาพเศรษฐกิจจนเกินก าลังของชาวจีนที่มีฐานะยากจนจ านวนมากท าให้ยาก
แก่การพักอาศัยอย่างถาวร ชาวจีนจ านวนไม่น้อยจึงขยับขยายออกจากชุมชนแห่งนี้ หลังจากที่รัชกาล
ที่ 5 โปรดเกล้าฯให้ตัดถนนเยาวราช พร้อมทั้งสร้างสะพานภาณุพันธุ์ข้ามคูเมืองมายังวังบูรพา รวมไป
ถึงการรื้อก าแพงเมืองจากแนวถนนจักรเพชรผ่านสะพานหันถึงประตูสามยอดบริเวณถนนเจริญกรุง
สมัยรัชกาลที่ 6 พร้อมกับสร้างตึกแถวตามแนวก าแพงเมืองเดิม ท าให้ชาวจีนขยายตัวจากบริเวณ     
ส าเพ็งและถนนเยาวราชออกไปยังด้านใต้ของพระนครมากขึ้น71  
 การแพร่กระจายของชาวจีนในกรุงเทพฯยังสัมพันธ์กับบทบาททางทางเศรษฐกิจเพราะชาว
จีนเกี่ยวข้องกับการค้าในกรุงเทพฯทุกระดับซึ่งกล่าวได้ว่า “การค้าและเศรษฐกิจอยู่ในมือจีน ตั้งแต่
เจ๊กแลกข้าวพองหาเช้ากินค่ า ไปจนห้างเช่นห้างเคียมฮ่ัวเฮงตลอดจนโรงสีไฟ โรงเลื่อยจักร ซึ่งล้วนแต่
มีกรรมกรเป็นจีน ตกอยู่ในมือจีน”72การที่ชาวจีนมีอาศัยและประกอบอาชีพทั่วทั้งกรุงเทพฯท าให้
รูปแบบการควบคุมชาวจีนไม่สามารถจ ากัดได้ด้วยมาตรการควบคุมถิ่นที่อยู่อาศัยเช่นดินแดนอาณา
                                                           

70  มร.6ม/1 ส าเนา พระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถ กราบทูล รัชกาลที่ 6 ลงวันที่ 21 เมษายน 
ร.ศ.130 

71 สิทธิเทพ เอกสิทธิพงษ์, กบฏจีนจน “บนถนนพลับพลาไชย” (กรุงเทพฯ: มติชน, 2555), หน้า 27. 
72 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี้, หน้า 221. 
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นิคม แต่กระนั้นบทบาทของชาวจีนกลับมีผลต่อความมั่นคงของรัฐและความปลอดภัยของเมืองหลวง
ซึ่งเป็นศูนย์กลางด้านการปกครองของรัฐ ดังนั้นรัฐจึงจ าเป็นที่จะต้องควบคุมกิจกรรมต่างๆที่เป็นภัย
ต่อรัฐหรือสร้างความไม่สงบในเมืองหลวงด้วยมาตรการจัดพ้ืนที่เมือง ซึ่งกองตระเวนจะต้องตรวจตรา
การด าเนินกิจกรรมของชาวจีนอย่างใกล้ชิด หน้าที่ส าคัญประการหนึ่งที่รัฐกระท าต่อชาวจีนคือการ
สอดส่องพฤติกรรมของชาวจีนที่จะเป็นอ้ังยี่ หากพิจารณาจากจ านวนชาวจีนที่อพยพเข้ามาใน
กรุงเทพฯสมัยรัชกาลที่ 5 จะพบว่าปัญหาอ้ังยี่ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยของราษฎรในกรุงเทพฯ 
เช่นที่มิสเตอร์ เอ เย เอ ยาร์ดิน ผู้บังคับการกรมกองตระเวนกล่าวถึงปัญหาอ้ังยี่เมื่อปี พ.ศ.2441 ดังนี้ 
  

“จ านวนราษฎรในพระนครคิดเอาแต่พอเลาๆมีอยู่ประมาณ ๔๕๐,๐๐๐ คน แต่
คิดหักเปนพวกจีนเสียสัก ๑๐๐,๐๐๐ หรือ ๑๕๐,๐๐๐ คน หรือบางทีจะมากกว่านั้นอีก 
เมื่อปีรัตนโกสินทรศก ๑๑๖ มีบาญชีคนจีนผูกปี้ ๔๘,๐๐๐ คน แต่ข้าพระพุทธเจ้าเชื่อแน่
ว่ามีอีกกว่าครึ่งจ านวนนี้ที่ไม่ได้ผูกปี้ เพราะจีนแทบทุกคนก็เปนอ้ังยี่แลมีการวิวาทกันอยู่
ทุกวันในพวกอ้ังยี่เหล่านี้...ที่จริงพวกจีนเหล่านี้ก็ไม่มีนายปกครอง แลทั้งไม่มีข้อบังคับอัน
ใดที่จะปราบปรามได้ การเสียภาษีก็น้อยกว่าพลเมือง แลถ้าพวกเหล่านี้เข้าเปนหมู่ใหญ่
กันได้ก็เป็นที่น่าห่วงแก่ผู้จ้างเพราะมักร้องขอค่าจ้างหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามประสงค์ของ
ตน ที่ตามโรงษีใหญ่ๆซึ่งมีพวกจีนเป็นอันมากก็มักตั้งเป็นอ้ังยี่ขึ้นแลปิดบังผู้ร้ายคิดก่อ
การร้ายแรงต่างๆอยู่ตามอ าเภอใจไม่เกรงกลัวก าหนดกฎหมาย”73  

 
การควบคุมอ้ังยี่ก่อนหน้าการปฏิรูปกองตระเวนในปี พ.ศ.2433 ทั้งการให้ชาวจีนดูแลกันเอง

หรือการที่ปกครองโดยอาศัยบารมีขุนนางชั้นผู้ใหญ่นอกจากจะไม่สามารถแก้ปัญหาแล้วยังท าให้เกิด
ปัญหาการทะเลาะวิวาทของอ้ังยี่รุนแรงขึ้นเช่น ในปี พ.ศ.2432 ดังที่กล่าวมา ดังนั้น รัฐได้ใช้กอง
ตระเวนเข้าควบคุมกิจกรรมของชาวจีนซึ่งจะส่งผลต่อความปลอดภัยของศูนย์กลางแห่งอ านาจด้วย
การควบคุมการแสดงออกของชาวจีนผ่านการใช้พ้ืนที่เมืองหลายมาตรการเริ่มตั้งแต่บริเวณที่พักอาศัย
ของชาวจีน เนื่องจากชาวจีนจ านวนไม่น้อยพักอาศัยในพ้ืนที่เมืองเพ่ือประกอบกิจการค้าต่างๆ เช่นที่
คาร์ล บ็อค (Carl Bock) กล่าวถึงกิจกรรมของชาวจีนสองฝั่งถนนเจริญกรุง เมื่อปี พ.ศ.2424 ดังนี้ 
 

“ตามสองข้างทางมีศาลเจ้า ร้านเจ๊กช่างไม้ ร้านเจ๊กต่อตู้ และร้านเจ๊กต่อรถ ไม่
ว่าจะเป็นกิจการอะไรก็ตามต้องมียี่ห้อว่าชาวจีนเป็นเจ้าของเสมอ”74  

                                                           
73 หจช. ร.5 น.8.6/3 ค าแปลรายงานกรมกองตระเวน รวมทั้งแผนกช้ันใน ช้ันนอก และแผนกรักษาการ

ทางรถไฟ ประจ าปีรัตนโกสินทร์ศก 117 
74 คาร์ล บ็อค, ท้องถิ่นสยามยุคพระพุทธเจ้าหลวง แปลจาก Temple and Elephants โดย เสฐียร พันธ

รังษี และอัมพร ทีขะระ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ศิลปวัฒนธรรม, 2529), หน้า 21. 



 261 

บรรดาอ้ังยี่ส่วนมากมัก “ถือพวกถือหมู่จนมีเขตร์มีแดน” กระจายอยู่ทั่วกรุงเทพฯโดยมัก
อาศัยอยู่ตามบริเวณที่เป็นย่านการค้าหรือบริเวณที่มีการใช้แรงงานชาวจีนซึ่งเป็นลักษณะของการ
รวมกลุ่มเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนที่มาพร้อมกับการเติบโตทางเศรษฐกิจของกรุงเทพฯ ซึ่งมีถิ่น
ฐานส าคัญบริเวณส าเพ็ง ย่านการค้าส าคัญของชาวจีนไปจนถึงด้านใต้ของพระนครบริเวณบ้านทวาย 
และบางรัก อันเป็นที่ตั้งของโรงสี โรงเลื่อย และคลังสินค้าที่ต้องใช้แรงงานชาวจีนจ านวนมาก หรือ
ตามตลาดและโรงบ่อน ก็เป็นแหล่งรวมของกลุ่มอั้งยี่เช่นกัน75   

การรวมกลุ่มที่มีลักษณะ “เปนหมู่ซ่อง” และ “เปนที่ลับตากองตระเวน”76 มักอาศัยตาม
ตึกแถว หรือบ้านเรือนทั้งท่ีเป็นของตนเองและเช่าจากผู้อื่น เช่น การจับกุมอ้ังยี่บริเวณหลังโรงงิ้ว ศาล
เจ้าอาเนี้ยเก็ง ต าบลส าเพ็งเมื่อปี พ.ศ.2445 เจ้าหน้าที่กองตระเวนได้สืบสวนได้ความดังนี้ 

 
“จีนพวกที่ชุมนุมเข้าอ้ังยี่กันเหล่านี้ เปนพวกจีนที่รับจ้างเปนคนใช้ตามบ้านเปน

อันมาก จะรวมตัวกันตั้งเปนกงษีอ้ังยี่ใช้ยี่ห้อชื่อว่าเกาซินก๊วน ลอบชุมนุมกันโดยเงียบมา
แต่ก่อนพ่ึงจับได้คราวนี้ แลที่ตึก ๒ ชั้น ๓ ห้องหลัง ๑ ตึกชั้นเดียว ๕ ห้องหลัง ๑ กับ
เรือนแถวมุงสังกะสี ๕ ห้องหลัง ๑ ที่รวมกันเปนหมู่บริเวณเดียวอันเปนที่ชุมนุมกันนี้
สอบได้ความว่าจีนติ๊นก๊วงมาขอเช่าต่อหลวงวิสูตรบริหารเดือนละ ๘๕ บาท มีก าหนด
เช่าปีหนึ่ง”77  

 
นอกจากกรณีดังกล่าวแล้วในปีเดียวกันยังมีการจับกุมอ้ังยี่กลุ่มงี่เฮงซึ่งได้อาศัยที่สวนบริเวณ

หลังวัดเล่งเน่ยยี่เป็นแหล่งชุมนุมของพวกตน78 ไม่เพียงเท่านั้น กลุ่มอ้ังยี่ยังเช่าตึกแถวบริเวณสองฝั่ง
ถนนซึ่งไม่ใช่ที่ลับตาอันแสดงถึงปัญหาความรุนแรงของกลุ่มอ้ังยี่ที่มีต่อการใช้พ้ืนที่เมือง เช่น  ในปี 
พ.ศ.2438 กลุ่มจีนอ้ังยี่ได้เช่าตึกแถวริมถนนเจริญกรุงตรงข้ามตลาดของพระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่น
ภูธเรศธ ารงศักดิ์ บริเวณบางรัก ซึ่งได้ก่อเหตุวิวาทระหว่างกัน79    

                                                           
75 หจช. ร.5 น.33/32 ที่ 341/125 รายงานพระอธิกรณ์ประกาศ ถึง มิสเตอร์ อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับ

การกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125 
76 เรื่องเดียวกัน. 
77 หจช. ร.5 น.33/61 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ทูล พระเจ้า

น้องยาเธอกรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 28 กรกฎาคม ร.ศ.121 
78 หจช. ร.5 น.33/75 ที่ 352/121 หลวงอธิกรณ์ประกาศ กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์ 

วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 16 สิงหาคม ร.ศ.121 
79 หจช. ร.5 น.33/33 ที่ 25788/28270 นายโพ สารวัตรแขวง ถึง หลวงบุรีรัฐพิจารณ์ สารวัตรใหญ่ ลง

วันท่ี 9 มีนาคม ร.ศ.114 
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ส าหรับตึก โรง เรือน ของพวกอ้ังยี่นั้นมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือรวบรวมสมาชิกประกอบ
กิจกรรมภายในกลุ่มอ้ังยี่ที่ส าคัญได้แก่ การเลี้ยงโต๊ะระหว่างสมาชิกอ้ังยี่ในการสาบานตัวของสมาชิก
ใหม่ ดังที่พระอธิกรณ์ประกาศ เจ้าหน้าที่กองตระเวน ได้อธิบายเมื่อปี พ.ศ.2449  ดังนี้ 
 

“การที่เรียกว่าไป๋เหม็งนี้ท าวิธีง่ายที่สุดคือถ้าเขาจะเข้าเปนพวกเดียวกัน เขาก็
พากันไปไหว้เจ้าศาลใดศาลหนึ่งก็ได้ แล้วก็ศาบาลตัวเปนพ่ีน้องกันหรือศาบาลกันในที่
กลางแจ้งก็เปนใช้ได้ ถ้าพวกใดหัวน่ามีก าลังมากก็ประชุมกินโต๊ะไหว้เจ้าศาบาลตัวกันที่
บ้านของตนซึ่งเปนที่ลับตากองตระเวน ข้าพเจ้าได้เคยจับในเวลาประชุมหลายครั้ง ได้
พวกจีนประชุมถึง ๑๐๐ คนกว่าก็มีทั้งจับได้สิ่งของต่างๆในการอ้ังยี่มาหลายราย”80  

 
นอกจากนี้ บริเวณที่พักอาศัยของกลุ่มอ้ังยี่ยังเป็นแหล่งซ่องสุมอาวุธส าหรับก่อการวิวาทอีก

ด้วย ซึ่งรัฐเห็นว่าเป็นภัยต่อความสงบสุขของเมืองหลวงเนื่องจากกลุ่มอ้ังยี่มักทะเลาะกันระหว่างกลุ่ม
บ่อยครั้ง รวมทั้งแสวงหารายได้จากการโจรกรรมจากราษฎรอยู่เสมอ ท าให้รัฐมีมาตรการควบคุมจีน
อ้ังยี่ที่จะใช้พ้ืนที่เมืองส าหรับประกอบกิจกรรมเพ่ือแสดงออกในพ้ืนที่เมือง โดยเริ่มปรากฏภายหลัง
เหตุการณ์วิวาทครั้งใหญ่ของชาวจีนอ้ังยี่โรงสีบริเวณบางรัก ในปี พ.ศ.2432 หรือก่อนหน้าการปฏิรูป
กองตระเวนเพียงหนึ่งปี ในครั้งนั้นมีชาวจีนถูกจับกุมถึง 905 คน ไม่รวมพวกจีนระดับหัวหน้าอ้ังยี่อีก 
20 คน81 ปฏิกิริยาจากเหตุการณ์นี้ท าให้กรมพระนครบาล มีมาตรการจัดการพ้ืนที่เมืองต่อพวกอ้ังยี่
ด้วยการยึดตึก เรือน โรง ที่พวกอ้ังยี่ใช้เป็นแหล่งชุมนุมมาเป็นของรัฐ พร้อมทั้งตักเตือนผู้ที่เป็นเจ้าของ
อาคารสถานที่ต่างๆซ่ึงให้บรรดาอั้งยี่เช่าดังนี้ 
 

“จีนอ้ังยี่สามจ าพวกมีความผิดเปน มหันตโทษ มัทธยมโทษ ลหุโทษ ต้องบท
พระอัยการให้ริบราชบาทว์ ที่ตึกที่โรงซึ่งเปนกงสีของพวกอ้ังยี่ ยี่ฮ่อซิวลี่กือ ตั้วกงสี งี่เฮง 
แลวิญาณกทรัพย์ อวิญญาณกทรัพย์ ของกงสีทั้ง ๓ ยี่ห้อเปนของแผ่นดินให้สิ้นเชิง แต่
กงสีอ้ายพวกอ้ังยี่ยี่ฮ่อใดที่ ตึก เรือน โรง ที่แผ่นดินไม่เปนของพวกอ้ังยี่เอง เปนแต่เช่ายืม
ที่ตึกเรือนโรงของผู้อ่ืนตั้งเปนกงสี ส าหรับเลี้ยงโต๊ะเรียกจีนเข้าอ้ังยี่เปนที่ส าหรับเก็บ
เครื่องอาวุธแลบังคับการต่างๆ ตามธรรมเนียมของอ้ายพวกอ้ังยี่นั้น ผู้เจ้าของที่ตึก เรือน 
โรง ซึ่งให้พวกจีนอั้งยี่เช่า ยืม เปนกงสีนั้นมีความผิด เพราะอ้ายพวกจีนอ้ังยี่ทั้ง ๓ ยี่ฮ่อนี้
ได้เคยก่อการวิวาท ตี ฟัน แทง กันแลกระท าโจระก าม์ ล่วงเลมิดพระราชก าหนด
กฎหมายเนืองๆมา ซึ่งเปนการทราบปรากฏทั่วกันได้ แลอ้ายพวกจีนอ้ังยี่ตั้งกงสีขึ้นแห่ง

                                                           
80 หจช. ร.5 น.33/32 ที่ 341/125 รายงานพระอธิกรณ์ประกาศ ถึง มิสเตอร์ อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับ

การกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125 
81 หจช. ร.5 น.33/1 คอมมิตตีกรมพระนครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 30 มิถุนายน ร.ศ.108 
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ใด ก็เปนที่ชุมนุมเลี้ยงโต๊ะเรียกจีนเข้าอ้ังยี่ เปนที่รวบรวมเกบเครื่องศาสตราวุธต่างๆเปน
ที่น่ากลัวอันตราย ไม่ควรเจ้าของที่จะให้เช่า ยืม ฤาอาไศรย ซึ่งเปนการเหมือนให้ที่
ส านักนิ์แลก าลังแก่อ้ายพวกจีนอั้งยี่พวกคนร้าย”82  

 
การให้ความส าคัญของรัฐจากกรณีดังกล่าวท าให้เห็นถึงบทบาทของรัฐที่มีต่อการจัดการกับ

พ้ืนที่เมืองอันเกี่ยวเนื่องด้วยปัญหาอ้ังยี่ซึ่งท าให้ถิ่นที่พักอาศัยของชาวจีนอยู่ในสายตาของรัฐ และจาก
ความเห็นของกรมพระนครบาลในครั้งนี้ยังเห็นควรให้บรรดาเจ้าของตึก โรง ร้าน ซึ่งจะให้ชาวจีนพัก
อาศัยต้องขออนุญาตทางการเพื่อจะได้ตรวจสอบชาวจีน และเจ้าของจะมีความผิดหาก “อ้ังยี่ที่เช่า ยืม 
ตั้งยี่ฮ่อกงสีไปกระท าจุลาจลรบสู้กันให้เปนที่หวาดหวั่นแก่พ่อค้าวานิชแลราษฎรเกิดขึ้นในพระนคร”83  
ซึ่งเป็นการกระท าให้การปกครองในพระนครไม่มีความมั่นคงด้วยเช่นกัน 

รัฐได้เห็นถึงความส าคัญต่อการจัดการพ้ืนที่เมืองที่จะใช้เป็นเครื่องมือแก้ปัญหาอ้ังยี่ด้วยการ
ก าหนดมาตรการในพระราชบัญญัติอ้ังยี่ ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) อันมีสาระส าคัญอยู่ที่การก าหนดให้ชาว
จีนที่จะรวมกลุ่มกันเพ่ือประกอบกิจกรรมสิ่งหนึ่งสิ่งใดต้องมาจดทะเบียนต่อเจ้าพนักงานของรัฐ หรือ
หากจะชุมนุมกันต้องให้เจ้าหน้าที่รัฐออกใบอนุญาตก่อน รวมทั้งห้ามแสดงเครื่องหมายหรือพกพา
เครื่องหมายที่เป็นสัญลักษณ์ของอ้ังยี่ ซึ่งหากถูกจับได้จะต้องมีพยานมายืนยันว่าผู้นั้นไม่ใช่อ้ังยี่84  
มาตรการเช่นนี้ท าให้กิจกรรมของพวกอ้ังยี่ซึ่งอาศัยพ้ืนที่เมืองทั้งสิ่งปลูกสร้างและถนนหนทางกระท า
ได้ยากยิ่งขึ้นเพราะรัฐได้จ ากัดการแสดงออกของอ้ังยี่โดยมุ่งหวังไม่ให้เกิดเหตุวิวาทระหว่างกลุ่มอ้ังยี่
ด้วยกันหรือไปก่อความเดือดร้อนแก่ราษฎรทั่วไป  

กิจกรรมที่รัฐให้ความส าคัญต่อการควบคุมอ้ังยี่ได้การชุมนุมเลี้ยงโต๊ะเพ่ือรับสมาชิกใหม่ ซึ่งแม้
บรรดาอ้ังยี่จะกระท าในสถานที่ส่วนบุคคลซึ่งได้เช่าไว้ แต่กิจกรรมดังกล่าวก็ เป็นสิ่งผิดกฎหมายหาก
ไม่ได้ขออนุญาตต่อเจ้าหน้าที่ซึ่งรัฐได้ให้อ านาจกองตระเวนเป็นผู้ออกใบอนุญาตทุกครั้งที่ชาวจีน
ต้องการเลี้ยงโต๊ะ เพ่ือที่กองตระเวนจะได้ไปรักษาการณ์ดูแลความเรียบร้อย เพราะการเลี้ยงโต๊ะมัก
เป็นกิจกรรมที่น าไปสู่การวิวาทระหว่างกลุ่มอ้ังยี่ เช่น ในปี พ.ศ.2438 กลุ่มอ้ังยี่จีนกวางตุ้งสองกลุ่ม
วิวาทกันระหว่างงานเลี้ยงโต๊ะซึ่งจัดขึ้นที่ตึกแถวริมถนนเจริญกรุง ย่านบางรักจนมีผู้เสียชีวิตและ
บาดเจ็บหลายคน85  กรณีดังกล่าวท าให้พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง
นครบาลทรงก าชับให้ลงโทษต่อผู้กระท าผิดอย่างเด็ดขาด ดังนี้ 

                                                           
82 หจช. ร.5 น.33/1 ที่ 6/242 คอมมิตตีกรมพระนครบาล กราบทูลรัชกาลที่ 5 ลงวันที่ 5 กันยายน      

ร.ศ.108  
83 เรื่องเดียวกัน. 
84 หจช. ร.5 น.33/32 พระราชบัญญัติอั้งยี่ ร.ศ.116 
85 หจช. ร.5 น.33/33 ที่ 25788/28270 นายโพ สารวัตรแขวง ถึง หลวงบุรีรัฐพิจารณ์ สารวัตรใหญ่     

ลงวันท่ี 9 มีนาคม ร.ศ.114 
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“การวิวาทในที่ท้องถนนใหญ่ทั้งในหมู่ที่ประชุมชนค้าขายอยู่เปนอันมาก จีนที่

วิวาทก็ถึงตายด้วย ควรต้องรีบพิจารณาให้ได้ลงพระราชอาญาโดยเรว”86  
 

ความไม่พอใจที่รัฐมีต่อชาวจีนในกิจกรรมเลี้ยงโต๊ะซึ่งเห็นว่าเป็นการขัดต่อความสงบสุขของ
ราษฎรในพระนครที่ต่างต้องใช้พื้นที่เมืองร่วมกันเช่นกรณีการทะเลาะวิวาทในท้องถนนดังกล่าว ความ
เข้มงวดที่รัฐมีต่อกิจกรรมเลี้ยงโต๊ะอีกประการหนึ่งเพราะกิจกรรมนี้เป็นส่วนหนึ่งของพิธีการเข้าเป็น
สมาชิกอ้ังยี่ซึ่งขัดต่อกฎหมายบ้านเมืองท าให้กองตระเวนมีหน้าที่ต้องปราบปรามไม่เว้นแม้แต่ใน
บ้านเรือนส่วนบุคคลก็ตาม เช่น กองตระเวนเข้าจับกุมอ้ังยี่ซึ่งชุมนุมที่โรงงิ้วหลังศาลเจ้าอาเนี้ยเก็ง 
ย่านส าเพ็ง พบชาวจีนไหหล าได้ถึง 300 คน ขณะก าลัง “ออกตั๋วโล่ไป๋ (ใบส าคัญเปน สมาชิก) แลรับ
เงินเข้าเปนอ้ังยี่อยู่ในตึกนั้น” กองตระเวนจับกุมชาวจีนได้ถึง 137 คนพร้อมหัวหน้าอ้ังยี่และของใช้ใน
พิธีการอีกเป็นอันมาก87  

การควบคุมกิจกรรมของชาวจีนอย่างเข้มงวด ได้สร้างปัญหาต่อชาวจีนเนื่องจากเจ้าหน้าที่รัฐ
ขาดความเข้าใจในธรรมเนียมปฏิบัติของชนต่างชาติโดยเฉพาะการเลี้ยงโต๊ะนั้น มักกระท าเพ่ือการ
สมาคมหรือเป็นการเลี้ยงท าบุญในหมู่ชาวจีนเช่น การจับกุมกลุ่มชาวจีนไหหล าที่ตลาดน้อย เมื่อปี 
พ.ศ.2449 ขณะก าลัง “นั่งอยู่ที่โต๊ะเลี้ยงอาหาร” นอกจากจะมีชาวจีนถูกจับกุมแล้วกองตระเวนยังได้
ยึด “เครื่องโต๊ะแลของรับประทานแลของอ่ืนๆ” เมื่อตรวจค้นดูกองตระเวนให้ความสนใจในหลักฐาน
ทั้งการตกแต่งสถานที่ซึ่งมี “กระดาษแดงตัวหนังสือจีนหลายแผ่นปิดตามฝาห้อง” และสมุดรายชื่อ
ชาวจีน กับผ้าแพรแดงมีตัวหนังสือ ซึ่งกองตระเวนเข้าใจว่าเป็นเครื่องหมายอ้ังยี่ และสมุดรายชื่อ
สมาชิก  

เมื่อศาลได้ไต่สวนพยานพบว่าเกิดจากความเข้าใจผิดของพยานที่ “ไม่เข้าใจธรรมเนียมของ
พวกอ้ังยี่” คิดว่าการประชุมเลี้ยงโต๊ะของฝ่ายจ าเลยซึ่งจัดกันเป็นงานประจ าปีละ 3 ครั้ง เป็นการเลี้ยง
โต๊ะของพวกอ้ังยี่ ซึ่งทางกองตระเวนได้เชื่อค าพยานอย่างสนิทท าให้สิ่งของที่พบในที่เกิดเหตุถูกตีความ
ว่าเป็นของใช้ในการท าพิธีของพวกอ้ังยี่ แต่ที่ส าคัญกว่านั้นคือจ าเลยในคดีนี้ “มีใบอนุญาตเลี้ยงโต๊ะ
จากผู้บังคับการ” ท าให้ศาลตัดสินคดีให้ปล่อยตัวจ าเลย ดังนี้  
 

“จ าเลยพวกนี้ถูกจับมาโดยไม่มีสาเหตุ เพราะการเลี้ยงโต๊ะนี้จ าเลยได้รับ
อนุญาตจากผู้บังคับการกรมกองตระเวนแล้ว แลของกลางที่จับมานี้เปนเครื่องใช้ในการ

                                                           
86 หจช. ร.5 น.33/17 ที่ 52/28290 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง     

นครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 9 มีนาคม ร.ศ.114 
87 หจช. ร.5 น.33/61 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ทูล พระเจ้า

น้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 28 กรกฎาคม ร.ศ.121 
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เลี้ยงโต๊ะโดยมากมีของส าคัญแต่ผ้าแพรแดงมีตัวหนังสือจีนที่ค้นได้ในลิ้นชักในบ้านที่
จ าเลยเลี้ยงโต๊ะกัน แลแพรแดงนี้พยานโจทย์ไม่เข้าใจธรรมเนียมของอ้ังยี่ได้แปลว่าเปน
ตั๋วโล่ไป๋ แต่ถึงกระนั้นก็ดีไม่ปรากฏว่าบ้านที่ประชุมนี้เปนบ้านของใคร จะถือว่าตัวโล่ไป๋
นี้ เปนของจ าเลยไม่ได้ กองตระเวนไปจับตัวจ าเลยมาโดยใช่เหตุกระท าให้เปนที่
เดือดร้อน”88  

 
นอกจากการเลี้ยงโต๊ะอันเป็นหน้าที่ซึ่งกองตระเวนต้องตรวจตราอย่างเข้มงวดแล้ว กิจกรรม

ของชาวจีนอย่างอ่ืนที่เกี่ยวข้อง อย่างกระบวนแห่เจ้าตามประเพณีชาวจีนต้องขออนุญาตพร้อมทั้งแจ้ง
เส้นทางที่จะใช้เดินกระบวนแห่เพ่ือกองตระเวนจะได้จัดเจ้าพนักงานไปรักษาความสงบเรียบร้อย 89  
และในกระบวนแห่นั้นห้ามมิให้แสดงเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ของอ้ังยี่ให้ปรากฏอันเป็นการจ ากัด
การแสดงออกของพวกอ้ังยี่ให้น้อยลง เช่น ในปี พ.ศ.2448 กองตระเวนได้จับชาวจีนแต้จิ๋วที่เข้าร่วม
กระบวนแห่พิธีโล้ชิงช้าเพราะแสดงเครื่องหมายอ้ังยี่กลุ่มงี่ฮกซึ่งทางกองตระเวนเห็นว่า “เปนการ
เปิดเผยกล้าแขงนัก”90 การควบคุมในลักษณะดังกล่าวนี้เป็นการรักษาความสงบจากการวิวาทและ
จ ากัดการแสดงออกของพวกอ้ังยี่ให้น้อยลงไปด้วย 

กิจกรรมของชาวจีนที่กองตระเวนต้องเข้ามาดูแลยังรวมถึงกิจกรรมด้านการบันเทิงอย่างการ
แสดงงิ้ว ซึ่งผู้ที่ต้องการให้มีมหรสพชนิดนี้ต้องขออนุญาตจากทางกองตระเวนเพ่ือกองตระเวนจะได้จัด
เจ้าหน้าที่ไปดูแลป้องกันเหตุวิวาท เช่นกรณีจีนโรงงิ้วสวนเอียงกับโรงงิ้วบ้วนงีชุนวิวาทกันเมื่อปี พ.ศ.
2447 ท าให้กองตระเวนต้องระงับใบอนุญาตนานถึง 6 เดือน91 อีกทั้งการแสดงงิ้วกองตระเวนจะต้อง
ตรวจดูเรื่องราวที่จะแสดงด้วยหากเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีจะสร้างความวุ่นวายอย่างเรื่องเกี่ยวกับอ้ังยี่ผู้ที่ขอ
จะไม่ได้รับอนุญาตให้แสดงเช่น จีนตึ๋ง จีนงิ้ว จีนซีเก็ด ถูกกองตระเวนระงับค าขอแสดงงิ้วงานสมโภช
ศาลเจ้าเมื่อปี พ.ศ.2447 ตามที่พระเจ้าน้องยาเธอ กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ ทรงให้เหตุผลตามที่กอง
ตระเวนวินิจฉัย ดังนี้  
 

                                                           
88 หจช. ร.5 น.33/70 ที่ 15315 มิสเตอร์ติเลกี ผู้แทนเจ้ากรมอัยการ รายงานต่อ มิสเตอร์ เย สติววัด 

แบล๊ก ผู้แนะน ากฎหมายในกระทรวงยุติธรรม ลงวันท่ี 24 มกราคม ร.ศ.125 
89 หจช. ร.5 น.33/19 ที่ 85/113 หลวงธุรการก าจัด นายสง สารวัตรแขวง รายงานต่อ เจ้ากรมกอง

ตระเวนฝ่ายกองรักษา ลงวันท่ี 12 ตุลาคม ร.ศ.113 
90 หจช. ร.5 น.33/69 ที่ เอ/148/881 มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน กราบทูล 

พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 2 มกราคม ร.ศ.124 
91 หจช. ร.5 น.8.1/278 ที่ เอ/40/124 มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน กราบทูล 

พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี15 มิถุนายน ร.ศ.123 
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“การเรื่องนี้สอบถามกรมกองตระเวนได้ความว่าจะมีงิ้วเกี่ยวในเรื่องอ้ังยี่จึงไม่
เป็นการควรที่จะขออนุญาตให้ตามที่ขอ เพราะฉนั้นให้ยกเรื่องราวฉบับนี้เสีย”92  

 
การควบคุมการใช้พ้ืนที่เมืองของกลุ่มอ้ังยี่นับเป็นมาตรการหนึ่งที่รัฐใช้ในการควบคุมชาวจีน 

ไม่เพียงเท่านั้น การควบคุมชาวจีนโดยกองตระเวนยังปรากฏอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ.2433 ด้วยการ
ต้ังกองส ารวจขึ้นเพ่ือคอยดูแลชาวจีนและออกหนังสือเดินทางค้าขายหัวเมืองในมณฑลกรุงเทพฯ 
ต่อมามีหน้าที่ ดูแลการผูกปี้ของชาวจีนและจดทะเบียนต่างๆ เช่น จดทะเบียนอ้ังยี่ 93 แต่หน่วยงานนี้
เป็นเพียงผู้ดูแลเท่านั้นส่วนการปราบปรามเป็นหน้าที่ของกองรักษา โดยประสานงานกับหน่วยงาน
ต่างๆที่เก่ียวข้องกับชาวจีน เช่น กรมยาฝิ่น กรมศุลกากร และกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ เป็นต้น94   

ปลายสมัยรัชกาลที่ 5 กองตระเวนได้ตั้งหน่วยงานเพ่ือดูแลชาวจีน คือ กองตระเวนแผนกจีน 
ในปี พ.ศ.2451 เนื่องจากขณะนั้นมีชาวจีนอพยพเข้ามามากขึ้นซึ่งมีพวกชาวจีนที่กระท าผิดกฎหมาย
เป็นคนร้ายหนีมาจากเมืองจีนและถูกเนรเทศมาจากรัฐในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วยกัน เช่น 
สิงคโปร์ ได้เนรเทศชาวจีนนักโทษซึ่งพวกจีนต้องโทษเหล่านี้ได้เข้ามากรุงเทพฯอยู่บ่อยครั้ง 95 การตั้ง
กองตระเวนแผนกจีนจึงเป็นการปรับปรุงหน่วยงานเพื่อรองรับกับปัญหาที่เกิดขึ้น มีหน้าที่หลักปรากฏ
ในค ากราบทูลของพระยาสุขุมนัยวินิต เสนาบดีกระทรวงนครบาล เมื่อปี พ.ศ.2451 ดังนี้ 
 

“คอยตรวจตราพวกจีนที่เข้ามาณะกรุงเทพฯ เพ่ือได้ทราบเกล้าฯว่าชาติใดได้เข้า
มาแต่ศกใด โดยมาไปตั้งท ามาหากินหรือรับจ้างเป็นกุลีอยู่ที่ใด เหล่าใดได้ประพฤติตน  
เปนคนพาลเข้าอ้ังยี่กระท าการทุจริตอย่างใดบ้าง เมื่อรวมใจความก็คือให้กองตระเวน      
เปนเจ้าของคอยสืบสวนเปนธุระดูแลพวกจีนเสียกองหนึ่ง กรมนี้ภายน่าจะเปนกรมใหญ่ 
และมีธุระมาก ข้าพระพุทธเจ้าได้ปฤกษาพร้อมกันตั้งหลวง ธระณีนฤเบศร์ ซึ่งเปนผู้มี

                                                           
92 หจช. ร.5 น.8.1/295 ค าสั่งที่ 28/8813 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ ลงวันที่ 6 ตุลาคม  

ร.ศ.123 
93 หจช. ร.5 น.8.7/1 ที่ 47/1074 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล 

ถึง พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นมหิศรราชหฤทัย  ลงวันท่ี 5 กันยายน ร.ศ.121 
94 ทวีศักดิ์ สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒ, 2520), หน้า 418-420. 

95 หจช. ร.5 น.8.13/27 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ทูล    
พระเจ้าน้องยาเธอกรมขุนสมมตอมรพันธ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 11 ตุลาคม ร.ศ.125 
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ความสามารถ ซื่อสัตย์สุจริต ทั้งทราบภาษาอังกฤษและภาษาจีนบางภาษาด้วย ให้     
เปนเจ้ากรมรับผิดชอบเสียส่วนหนึ่ง ซึ่งได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาตแล้ว”96  

 
การดูแลชาวจีนของกองตระเวนแผนกจีนได้ตรวจตราสอดส่องพฤติกรรมของชาวจีนซึ่งจะ

เกี่ยวข้องกับปัญหาอ้ังยี่โดยเฉพาะบรรดาแรงงานชาวจีนไร้ฝีมือที่เข้ามาในกรุงเทพฯที่ส่วนมากเป็น 
“พวกชั้นต่ าที่เปนคนท ามาหากินโดยสุจริตแลปรกติ ซึ่งเปนคนงี่เง่าโฉด มิใคร่รู้จักขนบธรรมเนียมแล
ภาษาของบ้านเมือง”97 ซึ่งคนเหล่านี้มักเข้าเป็นสังกัดของกลุ่มอ้ังยี่เพ่ือ “พ่ึงพิงป้องกันอันตราย” 
โดยเฉพาะเมื่อเวลาเป็นคดีความด้วยการเสนอให้มีชาวจีน “ผู้ดี” ไว้ช่วยเหลือชาวจีนกรณีที่ต้องเป็น
คดีความเพ่ือจะให้ชาวจีนไม่ต้องไปพ่ึงพาพวกอ้ังยี่98 อีกทั้งยังเสนอให้รัฐจัดพิมพ์กฎหมายลักษณะ
อาญาและกฎหมายแพ่งออกเป็นภาษาจีนเพ่ือให้ชาวจีนสามารถเข้าใจกฎระเบียบของบ้านเมือง 99 
พร้อมกันนั้นได้เสนอให้ควบคุมการแสดงออกของอ้ังยี่ในการใช้พ้ืนที่เมืองด้วยการห้ามแสดง
เครื่องหมาย เครื่องแต่งกายที่มีสัญลักษณ์อ้ังยี่ทั้งในกระบวนแห่และตามอาคารบ้านเรือน โดยเฉพาะ
ตามท่ีอยู่อาศัยนั้น “แม้มีหนังสือหรือป้ายบอกชื่อกงษีอ้ังยี่แล้ว ควรบังคับให้เลิกถอนเสียให้สิ้นเชิง”100   
 การดูแลการใช้พ้ืนที่เมืองยังรวมถึงการสอดส่องพฤติกรรมของชาวจีนที่จะรวมกลุ่มท า
กิจกรรมซึ่งรัฐสงสัยว่าจะเป็นภัยต่อบ้านเมืองการเมืองโดยเฉพาะกิจกรรมทางการเมืองของชาวจีน
เนื่องจากช่วงปลายสมัยรัชกาลที่ 5 ตรงกับช่วงความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในประเทศจีนมีความ
ขัดแย้งทางการเมืองระหว่าง ดร.ซุน ยัดเซน ผู้น าฝ่ายก๊กมินตั๋งมีวัตถุประสงค์ล้มล้างราชวงศ์ชิง ทั้งสอง
ฝ่ายพยายายามหาแรงสนับสนุนทางการเมืองและทางเศรษฐกิจจากชาวจีนโพ้นทะเล มีชาวจีนใน
กรุงเทพฯให้การสนับสนุนกลุ่มการเมืองทั้งสองฝ่ายซึ่งต่างแสดงทัศนคติทางการเมืองและมีกิจกรรม
อย่างเปิดเผย เช่น การระดมเงินช่วยเหลือส่งกลับเมืองจีน หรือการแสดงขอเขียนทางหน้า
หนังสือพิมพ์ โดยเฉพาะพรรคก๊กมินตั๋ง ที่มีแนวคิดล้มล้างราชวงศ์ชิง ซึ่งตรงกันข้ามกับลักษณะการ

                                                           
96 หจช. ร.6 น.25/2 จดหมายจากพระยาสุขุมนัยวินิต ลงวันที่ 28 พฤษภาคม ร.ศ.127 อ้างถึงใน เปรมา 

สัตยาวุฒิพงศ์, “แรงงานรับจ้างชาวจีนในกรุงเทพฯ ตั้งแต่ พ.ศ.2425-2492,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต 
ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 133. 

97 หจช. ร.5 น.8.7/3 หลวงธรณีนฤเบศร์ เจ้ากรมกองตระเวนแผนกจีน ถึง พระยาสุขุมนัยวินิต เสนาบดี
กระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 22 ตุลาคม ร.ศ.127 

98 เรื่องเดียวกัน. 
99 หจช. ร.5 น.8.7/5 หลวงธรณีนฤเบศร์ เจ้ากรมกองตระเวนแผนกจีน ถึง พระยาสุขุมนัยวินิต เสนาบดี

กระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 4 กรกฎาคม ร.ศ.127 
100 หจช. ร.5 น.8.7/3 หลวงธรณีนฤเบศร์ เจ้ากรมกองตระเวนแผนกจีน ถึง พระยาสุขุมนัยวินิต เสนาบดี

กระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 3 กรกฎาคม ร.ศ.127 
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ปกครองของไทยท าให้รัชกาลที่ 5 ไม่พอพระทัยจากความเคลื่อนไหวของกลุ่มนี้ 101 เห็นได้จากพระ
ราชหัตถเลขาที่ทรงมีต่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองของชาวจีน ดังนี้ 
 

“อินเตอเรสของเราตรงกันข้ามกับพวกจีนที่จะมาเพาะให้เกิดโปลิติกัลปาตีขึ้น
เราควรจะคอยมองอยู่ให้เสมอถ้ามีช่องทางที่จะท าลายโปลิติกัลปาตีข้างจีนได้เมื่อไรเรา
ต้องท าลาย”102  

   
ความหวาดระแวงทางการเมืองท าให้รัฐคอยสอดส่องพฤติกรรมของชาวจีนที่ต้องสงสัย

โดยเฉพาะกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมหรือประชุมของชาวจีนเช่นเดียวกับที่เคยหวาดระแวงกับ
การเลี้ยงโต๊ะของพวกอ้ังยี่ซึ่งท าให้กองตระเวนต้องคอยตรวจตรากิจกรรมเหล่านี้ที่ใช้พ้ืนที่เมืองเป็น
สถานที่ประกอบกิจกรรม เช่น การประชุมของจีนไคฮ้อที่ร่วมมือกับญี่ปุ่นเพ่ือตั้ง “ไชนิศเชมเบอร์ออฟ
คอมเมิส” ในปี พ.ศ.2451 ปรากฏจากรายงานของหลวงธรณีนฤเบศร์ เจ้ากรมกองตระเวนแผนกจีน 
ดังนี้ 

“ที่ประชุมสินค้ารายนี้ตั้งอยู่ที่ตึกแถวพระคลังข้างที่ๆในตอนถนนราชวงษ์หว่าง
ถนนเจริญกรุงกับถนนเยาวราชเดิมเรียกลูกค้าหลายสิบยี่ห้อๆหนึ่งลงเงินหลายร้อยๆเปน
จ านวนเงินหลายหมื่น ส าหรับใช้จ่ายแลบ ารุงที่ประชุมๆกันอยู่ได้สัก ๒ ปี ก็รวนๆ
เรๆลูกค้าที่เคยมาประชุมก็ถอยน้อยลงไปทุกปี”103  
 
บทบาทของกองตระเวนในการควบคุมการแสดงออกของชาวจีนต่อการใช้พ้ืนที่ เมืองยัง

รวมถึงบทบาทด้านเศรษฐกิจของชาวจีนซึ่งเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของราษฎรในเมืองหลวงอย่างมาก เห็น
ได้จากเหตุการณ์นัดหยุดงานของชาวจีนในปี พ.ศ.2453 เนื่องจากชาวจีนในกรุงเทพฯเกิดความไม่
พอใจที่ทางรัฐบาลเรียกเก็บเงินภาษีรัชชูปการหรือเงินค่าแรงช่วยราชการจากชาวจีนเพ่ิมจากปีละ 4 
บาท สลึง ต่อปีเป็นปีละ 6 บาท ท าให้ธุรกิจการค้าและการผลิตในกรุงเทพฯชะงักงัน 104 ร้านค้าและ

                                                           
101 พูนเกศ จันทกานนท์, “ประวัติความเป็นมาและการขยายตัวทางการค้าของชาวจีนในกรุงเทพมหานคร 

ระหว่าง พ.ศ.2398-2475,”(วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528), หน้า 84-89. 

102 หจช. ร.5 น.8.7/8 พระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึง เจา้พระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลง
วันท่ี 9 มกราคม ร.ศ.127 

103 หจช. ร.5 น.8.7/3 หลวงธรณีนฤเบศร์ เจ้ากรมกองตระเวนแผนกจีน ถึง มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน  
ผู้บังคับการกรมกองตระเวน ลงวันท่ี 14 ตุลาคม ร.ศ.127 

104 พลกูล อังกินันท์, “บทบาทชาวจีนในประเทศไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า     
อยู่หัว,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ , 2514),  
หน้า 150. 
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บริการของชาวจีนต่างพากันหยุดกิจการเป็นส่วนใหญ่ ได้แก่ ร้านค้าประเภทต่างๆ รถลาก เรือขนส่ง 
กรรมกรโรงสี ไปจนถึงร้านเขียนหวย105   

ชาวจีนที่ปิดกิจการและหยุดให้บริการต่างๆมีทั้งที่สมัครใจเพราะคัดค้านนโยบายของทางรัฐ 
แต่จ านวนไม่น้อยเช่นกันที่เกิดจากการขู่บังคับและถึงกับท าร้ายร่างกาย เช่น ขว้างปาสิ่งของใส่จีนลาก
รถ การเที่ยวบอกชาวบ้านร้านค้าไม่ให้เปิดขายของ รวมทั้งท าร้ายราษฎรตามท้องถนน 106 ท าให้เกิด
ความหวาดกลัวแก่บรรดาร้านค้าและธุรกิจบริการจนส่งผลกระทบต่อราษฎรในกรุงเทพฯเพราะขาด
แคลนและมีราคาแพง เกิดภาวะสินค้าขาดแคลน เช่นรายงานของพระยาวรเดชศักดาวุธกล่าวถึง
การค้าในท้องที่ส าเพ็ง ย่านการค้าท่ีส าคัญของกรุงเทพฯ ในวันที่ 2 มิถุนายน ร.ศ.129 ดังนี้ 
 

“การปิดร้านเช้าวันนี้ ที่ใกล้เชิงสพานหันมีร้านเปิดมาก แต่ต่อเข้าไปมีปิดมาก 
ในระยะประมาณ ๒๐ ห้องจะมีเปิดสัก ๒-๓ ห้อง ร้านที่ปิดนั้นเปิดแต่ประตู มีคนออกมา
นั่งอยู่ตามประตูและนอกหน้าถังท้ัง ๒ ข้างทางเพราะเห็นจะอุดอู้อยู่ในห้องไม่ไหว มีพวก
ที่เดินไปมาน้อยและมักจะมีพวกแถวนั้นเองเดินไปมาหากัน คนที่แปลกมานั้นน้อยเต็มที 
เพราะฉนั้นถึงจะเปิดร้านขายก็จะไม่มีผู้ซื้อนัก เว้นแต่ร้านของกิน ถึงปิดหน้าถังก็เข้าไป
ซื้อลับกันได้ แต่มักจะโก่งราคาหรือเกี่ยงว่าต้องซื้อถึงสลึงสองสลึงจะขายให้เช่นนี้เปน
ต้น”107  

 
การชะงักงันของธุรกิจการค้าเกิดขึ้นนอกท้องที่ส าเพ็งไปทั่วทั้งพระนครและฝั่งธนบุรีต่างก็มี

สภาพเช่นเดียวกัน เห็นได้จากรายงานของนายพันโท พระพินิจสารา ดังนี้ 
 

“ร้านจีนที่เคยขายสิ่งของแถวถนนพาหุรัดและถนนเจริญกรุง ตอนในก าแพง
พระนครประมาณที่ปิดร้านในสิบส่วน ที่เปิดร้านไม่ถึงหนึ่งส่วน...ตลาดที่เรียกว่าตลาด
บ้านสมเด็จเจ้าพระยาพระองค์น้อย (ฤาคลองขนอน) จีนปิดร้านในสิบส่วนเปิดไม่ถึง ๑ 
ส่วน ผู้ที่รู้จักเจ้าของร้านไปซื้ออาหารก็เปิดขายข้างหลังโรงข้างหลังตึกขายแพงขึ้นมาก 

                                                           
105 หจช. ร.5 ต.21/21 นายพันโท พระพินิจสารา กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์  

ลงวันท่ี 3 มิถุนายน ร.ศ.129 
106 หจช. ร.5 ต.21/21 ที่ 20/2350 เจ้าพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 

ลงวันท่ี 3 มิถุนายน ร.ศ.129 
107 หจช. ร.5 ต.21/21 พระยาวรเดชศักดาวุธ กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 2 มิถุนายน ร.ศ.129 
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เข้าสารบางแห่งว่าราคาถึงถังละ ๓ บาท ๔ บาท มะพร้าวซีกละ ๑๒ สตางค์ หมากพลู
แลอาหารอ่ืนก็แพงขึ้นท้ังนั้น”108  

 
 เหตุการณ์นี้ท าให้ทางการต้องจัดกองตระเวนปฏิบัติงานโดยมีการหารือร่วมกับทางฝ่าย
ทหารบกที่จะจัดก าลังออกลาดตระเวนร่วมกัน109 เนื่องจากเหตุการณ์อาจรุนแรงมากขึ้นจากบรรดา
มิจฉาชีพ110 และชาวจีนสุจริตชนที่เคยมีรายได้จากการประกอบอาชีพ เช่น บรรดาจีนลากรถ เมื่อไม่
สามารถหารายได้จะเปลี่ยนไปประกอบอาชญากรรมแทน111 แต่เนื่องจากการปฏิบัติงานของกอง
ตระเวนสามารถจับกุมคนร้ายอย่างต่อเนื่องกับทั้งคนจีนไม่คิดต่อสู้ด้วย ท าให้การใช้ก าลังทหารในการ
ควบคุมสถานการณ์ไม่มีความจ าเป็นเช่นที่พระยาวรเดชศักดาวุธ นายทหารกองทัพบกกล่าวไว้ดังนี้  
 

“สังเกตดูพลตระเวรในท้องสามเพ็งก็ตรวจตราแขงแรงดี ในเหตุการที่เปนอยู่นี้ 
ถ้ามีเหตุถึงทหารออกปราบแล้วก็จะเปนที่สุดได้ แต่เห็นด้วยเกล้าฯว่าจะไม่ท าเหตุให้เปน
โอกาศใช้ก าลังกองทหารปราบปราม เพราะเมื่อข้าพระพุทธไปในท้องสามเพ็งนั้น เห็น
พลตระเวรจับจีนเดินสวนมาคราวละคน ๒ คน พลตระเวรคนเดียวพาเดินในท่ามกลาง
พวกจีนและพบพลตระเวรไม่มากนักจับจีนซึ่งมั่วสุมกันอยู่ในศาลเจ้าเก่าเห็นเกือบ ๑๐๐ 
ก็จับกุมมาอย่างไม่มีต่อสู้ ถึงแห่งอ่ืนๆที่จะมีค าว่าต่อสู้บ้างก็จะเปนบ้างบางคนหรือ
ธรรมดาเท่านั้น ซึ่งเห็นว่าพวกจีนไม่คิดที่จะต่อสู้เจ้าหน้าที่ให้เปนเหตุถึงใช้ทหาร”112  

 
 สิ่งที่กองตระเวนได้ท าเป็นเบื้องต้นเพ่ือแก้ไขสถานการณ์นี้คือ การท าให้เศรษฐกิจของเมือง
หลวงด าเนินไปได้ตามปกติด้วยการ “ให้จัดการบังคับพวกร้านให้เปิดร้านก็คงขาย ถ้าไม่เปิดร้านก็หา
เรื่องจับกุมสัก ๒-๓ รายคงส าเร็จ”113 แต่เนื่องจากสถานการณ์ช่วงวันที่ 1-3 มิถนุายน พ.ศ.2453 ยังมี
ความรุนแรงทั้งการท าร้ายร่างกายและการข่มขู่ต่างๆนานาอยู่มากท าให้บรรดาร้านค้ายังเกรงกลัวทั้ง
ชาวจีนที่วิวาทและเจ้าหน้าที่รัฐ ปรากฏในรายงานของนายพันโท พระพินิจสารา ดังนี้  
 

                                                           
108 หจช. ร.5 ต.21/21 นายพันโท พระพินิจสารา กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์  

ลงวันท่ี 3 มิถุนายน ร.ศ.129 
109 หจช. ร.5 ต.21/21 พระยาสีหราชเดโชไชย กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 1 มิถุนายน ร.ศ.129 
110 หจช. ร.5 ต.21/21 นายพันโท พระพินิจสารา กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์  

ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม ร.ศ.129 
111 หจช. ร.5 ต.21/21 พระยาวรเดชศักดาวุธ กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 2 มิถุนายน ร.ศ.129 
112  เรื่องเดียวกัน. 
113  เรื่องเดียวกัน. 
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“ในวันพุฒที่ ๑ เดือนนี้ เวลาเช้า ข้าพระพุทธเจ้าได้เห็นพลตระเวนแลพล
ตระเวนเดินตรวจสั่งให้จีนที่เคยขายสิ่งของเปิดร้านขายสิ่งของตามปรกติ จีนเหล่านั้นขัด
มิได้ก็เปิดโดยเสียมิได้ ไม่เป็นอันตั้งใจขาย เมื่อเจ้าพนักงานพ้นไปแล้วก็ปิดเสียบ้างเปิด
บ้าง  บางแห่ งเปิดน่าถังไว้แต่น้อย พอให้ เห็นว่า เปิด แลพวกจีนที่ปิดร้านนั้น 
ข้าพระพุทธเจ้าได้สังเกตดูกิริยาหน้าตา ไม่ร่าเริงดูเป็นมีความทุกข์ พวกที่มีกิริยาเป็น
ทุกข์ บางทีจะเป็นด้วยย าเกรงในพวกฝ่ายจีนที่ไม่ให้เปิดร้านขายของ ทั้งเกรงความผิด
ฝ่ายอ านาจบ้านเมืองด้วย”114  

 
ส่วนกิจการรถลากซึ่งเป็นการคมนาคมที่ส าคัญของชาวพระนครกองตระเวนได้บังคับให้

ด าเนินการตามปกติโดยขู่จะถอนใบอนุญาตหากไม่ยอมกระท าตามซึ่งได้รับความร่วมมือด้วยดีโดยกอง
ตระเวนได้จัดเจ้าหน้าที่คอยป้องกันเหตุร้ายไว้ด้วย115 ส าหรับธุรกิจเรือขนส่งสินค้ากองตระเวนได้ส่ง
เจ้าหน้าที่ไปบังคับให้แรงงานจีนแจวเรือรับจ้างท างานตามปกติพร้อมกับเสนอวิธีให้นายจ้าง
ชาวตะวันตกข่มขู่ไล่แรงงานจีนออกหากผู้ใดหยุดงานในเหตุการณ์ครั้งนี้ อันเป็นวิธีการที่ใช้ได้ผลกับ
ธุรกิจโรงสีเช่นกัน116  
 ขณะเดียวกันกองตระเวนได้ปราบปรามชาวจีนที่มีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงทั้งข่มขู่และท า
ร้ายร่างกายผู้สัญจรตามท้องถนน กับทั้งจับกุมผู้ที่ข่มขู่ร้านค้าไม่ให้ด าเนินกิจการเป็นจ านวนมาก 117  
อีกท้ังกองตระเวนยังบรรเทาความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจด้วยการจัดเจ้าหน้าที่ออกไปจ าหน่ายสินค้า
ที่จ าเป็นให้แก่ราษฎรเช่นรายงานของนายพันโทพระพินิจสารา ดังนี้ 
 

“เจ้าน่าที่ต้องจัดให้หญิงไปขายสุกร มีพลตระเวนก ากับ ๓-๔ คน...ส่วนร้าน
ตลาดทั้งหลายนอกแลในพระนครที่เป็นร้านขายของสดของแห้ง เมื่อพวกจีนเลิกไม่ขาย
แล้ว สิ่งของขาดตลาดไปมาก ล าบากผู้ซื้อหานั้น ทราบเกล้าทราบกระหม่อมว่ากระทรวง

                                                           
114 หจช. ร.5 ต.21/21 นายพันโท พระพินิจสารา กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์  

ลงวันท่ี 3 มิถุนายน ร.ศ.129 
115 หจช. ร.5 ต.21/21 ที่ 20/2350 เจ้าพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 

ลงวันท่ี 3 มิถุนายน ร.ศ.129 
116 หจช. ร.5 ต.21/21 ที่ 15/2325 เจ้าพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 

ลงวันท่ี 1 มิถุนายน ร.ศ.129 
117 หจช. ร.5 ต.21/21 ที่ 20/2350 เจ้าพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5  

ลงวันท่ี 3 มิถุนายน ร.ศ.129 
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นครบาลได้จัดให้เจ้าน่าที่ตามโรงพักกองตระเวนขายเข้าสารแลอาหารสดบางอย่างให้ผู้
ที่มาซื้อนั้นเป็นการดีมากแล้ว”118  

 
 การแก้ปัญหาอย่างต่อเนื่องของกองตระเวนท าให้สถานการณ์ดีขึ้นอย่างรวดเร็ว เมื่อถึงวันที่  
4 มิถุนายน ร.ศ.129 กิจการร้านค้าตั้งแต่ถนนตกขึ้นมาต่างทยอยเปิดร้านเกือบหมด ส่วนแรงงานจีน
ตามโรงสีและโรงเลื่อยก็กลับเข้าท างานตามปกติ รถลากที่เคยวิ่งในวันแรกของเหตุการณ์เพียง 100 
คัน เพ่ิมจ านวนขึ้นถึง 954 คันจากทั้งหมดราว 1,300 คัน สถานการณ์คลี่คลายลงอย่างมากท าให้ 
“ราษฎรชาวบ้านแลชาวร้านตลาดค่อยสิ้นความวิตกหวั่นหวาดตื่นตกใจในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ลงมาก
แล้ว”119  

ผลจากเหตุการณ์นี้มีชาวจีนถูกจับกุมทั้งสิ้น 389 คน ในจ านวนนี้มีความผิดอย่างชัดเจนใน
ข้อหาขว้างปาและทุบตีจีนลากรถ ขว้างปาร้านค้า ออกหนังสือและปิดประกาศยุยงให้หยุดการค้าขาย
และอ่ืนๆรวม 71 คน ซึ่งผู้มีโทษทั้งหมดถูกให้เนรเทศออกจากราชอาณาจักร ส่วนชาวจีนที่ไม่มี
ความผิดถูกปล่อยตัวภายหลังจากถูกขังเพ่ือสอบสวนเป็นเวลาระหว่าง 10 -12 วัน120 ระหว่าง
เหตุการณ์รักษาความสงบนั้นกองตระเวนได้รับการอุดหนุนจากเจ้านาย ข้าราชการ และราษฎร ทั้ง
เงินและอาหารเป็นอย่างมาก121 ซึ่งเห็นถึงปฏิกิริยาที่ชาวพระนครมีต่อกองตระเวนในฐานะการเป็น
หน่วยงานที่ดูแลการจัดการพ้ืนที่เมืองให้สงบสุข  
 นอกจากบทบาททางเศรษฐกิจของชาวจีนที่มีอิทธิพลต่อราษฎรในกรุงเทพฯทุกระดับจนสร้าง
อ านาจการต่อรองกับรัฐได้นั้น ส่วนหนึ่งจากบทบาททางเศรษฐกิจของชาวจีนในกรุงเทพฯยังมาจาก
บรรดาแรงงานชาวจีนที่อพยพเข้ามาจ านวนมากซึ่งคนกลุ่มนี้ถูกมองจากสายตาของผู้ปกครองว่าเป็น
พวก “ชั้นต่ า”122 เนื่องจากลักษณะของอาชีพการงานที่ต้องใช้แรงงานหนัก หรือเป็นงานที่น่ารังเกียจ 
เช่น ลากรถ หาบน้ า ขนสิ่งปฏิกูล กวาดถนน รดน้ าถนน123 เป็นต้น อาชีพเหล่านี้สามารถพบเห็นได้จน
เป็นปกติตามท้องถนนในกรุงเทพฯ  

                                                           
118 หจช. ร.5 ต.21/21 นายพันโท พระพินิจสารา กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์  

ลงวันท่ี 3 มิถุนายน ร.ศ.129 
119 หจช. ร.5 ต.21/21 ที่ 22/2352 เจ้าพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบทูล รัชกาลที่ 5 

ลงวันท่ี 4 มิถุนายน ร.ศ.129 
120 หจช. ร.5 ต.21/21 ที่ 155/2507 เจ้าพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล กราบทูล พระเจ้าน้อง

ยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 13 มิถุนายน ร.ศ.129 
121 หจช. ร.5 ต.21/21 ที่ 185/3048 พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ 

กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 22 มิถุนายน ร.ศ.129 
122 หจช. ร.5 น.8.7/3 หลวงธรณีนฤเบศร์ เจ้ากรมกองตระเวนแผนกจีน ถึง พระยาสุขุมนัยวินิต เสนาบดี

กระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 22 ตุลาคม ร.ศ.127 
123 กาญจนาคพันธ์ุ, กรุงเทพฯเมื่อวานนี้, หน้า 221. 
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ชาวจีนจ านวนไม่น้อยมีสภาพความเป็นอยู่ที่แร้นแค้นต้องใช้จ่ายอย่างประหยัดให้พอกับ
รายได้ที่น้อยเพ่ือให้ด ารงชีวิตในสังคมเมืองได้ กับทั้งวิถีชีวิตยังพ่ึงพาโรงยาฝิ่นและโรงบ่อนเพ่ือผ่อน
คลายความเหนื่อยล้าจากการตรากตร าท างานหนัก ส าหรับฝิ่นนั้นยังเป็นเครื่องกระตุ้นให้เกิดก าลัง
สามารถท างานหนักได้อีกด้วย124 ดังนั้นจึงพบชาวจีนที่มีสภาพขัดสนจนยาก ต้องเผชิญโรคภัยไข้เจ็บ
รอนเร่อยู่ตามท้องถนนและตามสถานที่ต่างๆในกรุงเทพฯ ดังที่พลตระเวนได้รายงานดังนี้ 
 

“ตาของชายผู้นั้นมองไม่เห็นอะไรเลยดุจหนึ่งท่อนสิลาแลพูดภาษาไทยไม่ได้ ทั้ง
ไม่มีญาติในกรุงเทพฯด้วย ถ้าแม้นกองตระเวนขับไล่ออกเสียชายผู้นั้นก็คงจะอดอาหาร
ตาย หรือเท่ียวขอทานตามถนนต่างๆ”125  

  
บ่อยครั้งที่ชาวจีนต้องจบชีวิตอย่างโดดเดี่ยวด้วยโรคภัยไข้เจ็บและพิษภัยจากการเสพยาฝิ่น 

เช่น ศพจีนมีชื่อคนหนึ่งตายที่โรงงิ้วในย่านส าเพ็งมีสภาพตามที่แพทย์ของโรงพยาบาลกองตระเวนได้
ชันสูตรพบว่า “อาการที่ตายนั้นตายด้วยเปนโรคที่ปอดแลตับคนผู้นี้เหนอาการเปนคนสูบยาฝิ่น”126 
หรือศพชาวจีนอีกผู้หนึ่งบริเวณศาลาวัดจักรวรรดิมีลักษณะ “รูปกายผอมแห้ง ฝ่าเท้าซ้ายเป็นแผล
มะเร็งเปื่อย”127   
 ภาพของชาวจีนในลักษณะที่กล่าวมาท าให้กองตระเวนต้องจัดการกับชาวจีนด้วยวิธีการที่มี
ความ “เป็นมนุษยธรรม” ด้วยการน าส่งโรงพยาบาลตามทีมิสเตอร์ อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการ
กรมกองตระเวนมีความเห็นว่า “เพราะตามสันดานมนุษย์แล้วจะปล่อยให้คนตายในถนนไม่ได้”128  
นอกเหนือจากเหตุผลดังกล่าวแล้ว ยังเป็นการจัดการพ้ืนที่เมืองให้เกิดความเป็นระเบียบอีกด้วยไม่
เพียงเท่านั้น กองตระเวนต้องคอยระมัดระวังให้เกิดความปลอดภัยต่อการใช้พ้ืนที่เมืองด้วยการคอย
ตรวจตราจับกุมชาวจีนรวมทั้งพวกเร่ร่อนกลุ่มอ่ืนๆอยู่เสมอดังที่มิสเตอร์อี ดับลิว ตรอดเตอร์ ซึ่ง
รักษาการแทนเจ้ากรมกองตระเวนเมื่อปี พ.ศ.2450 กล่าวไว้ดังนี้  
  

  “ด้วยกองตระเวนโรงพักวัดจักรวรรดิรายงานว่าได้ตรวจดูบริเวรวัดจักรวรรดิได้
เห็นมีจีนแลไทยอาไศรย์นอนอยู่ตามศาลาวัดรวม ๒๑ คน เปนคนพิการ ๙ คน เปนขอ

                                                           
124 เปรมา สัตยาวุฒิพงศ์, “แรงงานรับจ้างชาวจีนในกรุงเทพฯ ตั้งแต่ พ.ศ.2425-2492,” หน้า 50- 54. 
125 หจช. ร.5 น.8.1/225 ค าแปลที่ 6825/4287 มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน 

กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 13 สิงหาคม ร.ศ.121 
126 หจช. ร.5 น.23/150 รายงานชันสูตรศพของ หมอ บี,เอ ไนติงเกล ,เอม,บี ลงวันท่ี 24 มีนาคม ร.ศ.115 
127 หจช. ร.5 น.23/133 ที่ 355/1766 พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ 

กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 5 มกราคม ร.ศ.115 
128 หจช. ร.5 น.8.1/331 ที่ ซี/50,409 มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน กราบทูล 

พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 15 สิงหาคม ร.ศ.124 
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ทาน ๑๒ คน คนพวกนี้ไม่มีถิ่นฐานบ้านเรือนที่จะพักอาไศรย์แลกองตระเวนได้เคยจับคน
พวกนี้เสมอก็หาเข็ดหลาบไม่เมื่อกองตระเวนปล่อยแล้วก็กลับไปนอนอาไศรย์อยู่ตาม
ศาลาวัดต่อไปนั้น ในเรื่องนี้ข้าพเจ้าเห็นว่าคนพวกนี้ถึงจะเปนคนขอทานหรือคนพิการก็ดี 
วิธีหาเลี้ยงชีพของเขามักเปนทางลอบลักทรัพย์สิ่งของเสียโดยมากแลเปนเวลาอันสมควร
ที่ควรจะต้องจัดการในเรื่องนี้คือ ออกข้อบังคับส าหรับป้องกันคนจ าพวกนี้ซึ่งไม่มีวิธีหา
เลี้ยงชีพตนได้ แลคนซึ่งไม่มีวิธีที่จะหาเลี้ยงชีพนี้มีอยู่ในพระนครเปนอันมาก”129  

  
 ไม่เพียงเท่านั้น สภาพที่อยู่อาศัยของชาวจีนเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่อยู่ในสายตาของกองตระเวน
เนื่องจากชาวจีนที่อพยพเข้ามาในไทยมักอาศัยรวมกันเป็นชุมชนขนาดใหญ่โดยเฉพาะส าเพ็งที่มีมาแต่
ครั้งต้นกรุงรัตนโกสินทร์และเมื่อชาวจีนอพยพเข้ามาช่วงสมัยรัชกาลที่ 5 มักอาศัยญาติพ่ีน้องที่เข้ามา
ก่อนเพื่อหางานในชุมชนแห่งนี้จนเกิดความแออัดและสร้างปัญหาอัคคีภัยอยู่บ่อยครั้งจนชาวจีนเป็นสิ่ง
ที่ควบคู่กับปัญหานี้ สะท้อนได้จากทัศนคติของเจ้าหน้าที่กองตระเวนที่มีต่อชาวจีนเมื่อเกิดอัคคีภัย 
ดังนี้ “การเกิดเพลิงไหม้ข้ึนนั้นเกิดด้วยความเลินเล่อเช่นจ าเลยนี้โดยมาก โดยจีนเปนคนหยาบที่สุดไม่
ว่าท าการสิ่งใด”130 หรือ “พวกจีนมีความหยาบช้าที่สุด ไฟที่จะเกิดเปนด้วยพวกจีนโดยมาก”131 และ 
“เหนว่าเปนการจ าเปนไม่ได้เจตนาเปนโดยความหยาบของชาติจ าเลย”132  

อีกสิ่งหนึ่งสืบเนื่องมาจากความแออัดของชุมชนชาวจีนคือ ปัญหาความสกปรก เห็นได้จากชื่อ
ของสถานที่ซึ่งปรากฏในย่านส าเพ็งทั้งตรอกป่าช้าหมาเน่า และตรอกอาจม 133 ปัญหาที่เกิดขึ้นยัง
รวมถึงการขับถ่ายสิ่งปฏิกูลของราษฎรที่บรรดาตึกและโรงเรือนต่างๆมักเจาะผนังปล่อยของเสีย
ออกมาในทางน้ าสาธารณะจนมี “กลิ่นเหม็นเป็นที่โสโครกอย่างยิ่ง”134 ปัญหาดังกล่าวกองตระเวนได้
มีส่วนร่วมมือกับราษฎรในพ้ืนที่ด้วยการชักจูงให้สร้างส้วมส าหรับราษฎรทั่วไปในปี พ.ศ.2445 
หลังจากนั้นราษฎรเรี่ยรายสร้างส้วมเป็นผลส าเร็จ โดยได้รับการสนับสนุนถังส าหรับขับถ่ายจากกอง

                                                           
129 หจช. ร.5 น.8.1/461 ที่ ค/87/245 บ,ล,126 มิสเตอร์ อี ดับลิว ตรอดเตอร์ ว่าการแทนผู้บังคับการ

กรมกองตระเวน ถึง พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง ลงวันท่ี 12 กันยายน ร.ศ.126 
130 หจช. ร.5 น.22/209 ที่ 892/125 เอกสารแนบท้ายรายงาน พระอธิกรณ์ประกาศ ลงวันท่ี 28 มกราคม 

ร.ศ.125 
131 หจช. ร.5 น.22/209 ที่ 482/125 เอกสารแนบท้ายรายงาน พระอธิกรณ์ประกาศ ลงวันที่                

1 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125 
132 หจช. ร.5 น.22/262 ที่ 267/126 เอกสารแนบท้ายรายงาน พระอธิกรณ์ประกาศ ลงวันที่              

16 กันยายน ร.ศ.125 
133 สาวิตรี  ทัพภะสุต, “ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนชาวไทย จีน และตะวันตกในกรุงเทพฯ พ.ศ.2398-

2453,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527), หน้า 39. 
134 หจช. ร.5 น.5.12/17 หลวงสาทรศุภกิจ ถึง พระยาเทเวศรวงษวิวัฒน์ ลงวันท่ี 16 มิถุนายน ร.ศ.120 
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ตระเวน135 กรณีดังกล่าวนับเป็นตัวอย่างของการจัดการพ้ืนที่เมืองที่กองตระเวนมีต่อปัญหาของชาว
จีนเป็นอย่างดี 

ภาพลักษณ์ของชาวจีนจากการเป็นผู้ใช้แรงงานมีสถานภาพทางสังคมที่ต่ าต้อย ผูกพันกับ
อบายมุขและเต็มไปด้วยโรคภัย มีผลต่อการกระท าที่ราษฎรแสดงออกต่อชาวจีนในเชิงลบอยู่บ่อยครั้ง
ในลักษณะของการกลั่นแกล้งจนถึงขั้นท าร้ายร่างกาย เช่นหนังสือพิมพ์บางกอกสมัยในปี พ.ศ.2442 
เสนอข่าว “ไม่กรุณาแก่สัตว์ผู้ยากปราศจากความอาย” เพ่ือขอความเห็นใจให้แก่บรรดาจีนรถลากที่
มักถูกโกงค่าโดยสารและท ารายร่างกายอยู่บ่อยครั้ง136 การแสดงออกในเชิงลบต่อชาวจีนที่ใช้พ้ืนที่
เมืองยังเกิดขึ้นกับเจ้าหน้าที่กองตระเวนทั้งการเลือกปฏิบัติ เช่น การปฏิเสธจับคนของผู้มีบรรดาศักดิ์ที่
ฝ่าฝืนทิ้งสิ่งปฏิกูลแต่ “จะจับตามค าสั่งท่านได้แต่จีนแลคนอ่ืนที่ขนมาเทเท่านั้น”137 หรือแม้แต่การไม่
ด าเนินคดีให้กับคนจีนอย่างแต็มที่ เช่นเหตุการณ์เมื่อวันที่ 19 มกราคม พ.ศ.2442 คนร้ายท าร้ายจีน
รถลากชาวบ้านที่เห็นเหตุการณ์ช่วยกันจับได้แต่เมื่อมาถึงโรงพักพลตระเวนเจ้าหน้าที่กลับปล่อย
คนร้ายไป138   

นอกจากนี้ การท าร้ายร่างกายที่พลตระเวนกระท าต่อชาวจีนก็เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอยู่
เสมอเช่นที่หนังสือพิมพ์บางกอกไตม์เสนอข่าวที่สะท้อนอคติที่เจ้าหน้าที่มีต่อชาวจีนจากเหตุการณ์ท า
ร้ายจีนพ่อค้าในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2441 
 

“เมื่อวันที่ ๑๗ เดือนนี้เวลาบ่าย ๔ โมงเศษ จีนขายเปดย่างเที่ยวหาบร้องขายอยู่
น่าตลาดบางล าภู มีอ้ายจีนคนร้ายร้องเรียกจีนขายเปดย่างเข้าไปซื้อเปด ได้แล้วหาให้อัฐ
ไม่ จีนเจ้าของ เปดรออัฐผู้ซื้อกลายเปนคนร้าย กลับตีศีษะจีนขายเปดย่างแตก ๑ แผล 
อ้ายคนร้ายก็หนีไป จีนคนนั้นขอความกรุณาเพ่ือจะให้พลตระเวนเปนที่ พ่ึง พลตระเวน
กลับจะซ้ าเสียอิก โดยเหตุชังจีนคนนั้นว่าขายแพงนัก”139  

 

                                                           
135 หจช. ร.5น.8.1/226 ที่ 6719/115 ราษฎรบริเวณส าเพ็ง กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวง

นเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่ 15 สิงหาคม ร.ศ.126 และ ค าแปลที่ 7361/9971 มิสเตอร์อิริก 
เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง
นครบาล ลงวันท่ี 26 สิงหาคม ร.ศ.126 

136 “ไม่กรุณาแก่สัตว์ผู้ยากปราศจากความอาย,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 2 มิถุนายน ร.ศ.118). 
137 หจช. ร.5 น.46.1/95 ที่ 21/487 พระสถิตย์นิมานการ ว่าที่เจ้ากรมโยธา ถึง มิสเตอร์อาเทอร์ ยอน    

เอ เลซาน เอร์ ยาร์ดิน เจ้ากรมกองตระเวนฝ่ายกองรักษา ลงวันท่ี 26 ตุลาคม ร.ศ.116 
138 “จีนศีษะแตกน าพลตระเวรไปโรงพัก,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 21 มกราคม ร.ศ.118). 
139 “พลตระเวนเปดๆ,” หนังสือพิมพ์บางกอกไตมส์ (วันที่ 23 พฤษภาคม ร.ศ.117). อ้างถึงใน ปียกนิษฐ์ 

หงษ์ทอง, สยามสนุกข่าว (นนทบุรี: ส านักพิมพ์กัญญา, 2531), หน้า 85. 
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 กรณีท่ีเกิดข้ึนกับจีนพ่อค้ารายย่อยอาจสะท้อนถึงอคติที่มาจากปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ชาวจีนมี
อิทธิพลจนสามารถขับเคลื่อนเศรษฐกิจของกรุงเทพฯตั้งแต่ระดับปากท้องชาวบ้านจนถึงธุรกิจส่งออก
ขนาดใหญ่ระดับรัฐจนสร้างความเดือดร้อนจากเหตุการณ์หยุดงานประท้วงรัฐบาลในช่วงปลายรัชกาล
ที่ 5 ดังที่กล่าวมา แต่กระนั้นการถืออ านาจของเจ้าหน้าที่กองตระเวนนับเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้มี
การแสดงอ านาจเหนือชาวจีนดังในข่าวเรื่อง “มีอ านาจเพราะสวมฟอม” ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.
2442 กล่าวถึงพลตระเวนถืออ านาจในหน้าที่ลงโทษจีนรถลากด้วยแส้จนชาวจีนผู้นั้นได้รับบาดเจ็บ 
พร้อมกันนั้นหนังสือพิมพ์ฉบับเดียวกันได้เสนอให้ผู้บังคับบัญชาคอยตักเตือนการกระท าของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ดังนี้ 
 

“เมื่อเราพิเคราะห์ดูที่ซึ่งพลตระเวรน าเบอร ๑๑ ประพฤติ์ตนเช่นนั้นแล้วก็เปน
การท าให้เราสังเวชที่สุด ทั้งข้อบังคับของกองรักษาก็หามีไม่ว่าถ้าผู้ใดกระท าผิดให้พล
ตระเวรมีอ านาจเอาแซ่เฆี่ยนตีเขาได้ ข้อบังคับของกองรักษาก็มีว่าถ้าผู้ใดท าผิดต่อน่าที่
ราชการของกองรักษาแล้วก็ให้พลตระเวรชี้แจงว่ากล่าวแต่โดยดีถ้าว่ากล่าวไม่ฟังก็ให้จับ
ตัวไปท าโทษเสีย เช่นนี้เปนการดีแล้ว หามีว่าให้เฆี่ยนตีโดยอ านาจตนนั้นเลย ที่พลตระ
เวรประพฤติการเช่นนั้นควรที่ท่านสาระวัดใหญ่ สาระวัดแขวง นายหมวดจะว่ากล่าวพล
ตระเวรหมายอักษร ร, น าเบอร์ ๑๑ เสียบ้างอย่าให้ประพฤติ์ตนเฆี่ยนจีนลากรถต่อไป 
ถ้าไม่ว่ากล่าวแล้วจะพาให้มีจิตรก าเริบประเดี๋ยวจะเลยเฆี่ยนคนต่างประเทศหรือคนอยู่
ในบังคับต่างประเทศก็จะเปนดังเมื่อครั้งกงซุลเยอรมันอีกนะท่านจ๋า”140  
 
การควบคุมการใช้พ้ืนที่เมืองนับเป็นมาตรการส าคัญที่รัฐใช้ควบคุมความประพฤติของชาวจีน 

ในกระบวนการเด็ดขาดของการควบคุมนั้น การเนรเทศ นับเป็นมาตรการที่รัฐใช้กับชาวจีนที่รัฐเห็นว่า
เป็นภัยและไม่สมควรให้อาศัยในเมืองหลวงและราชอาณาจักร โดยก่อนหน้าปี พ.ศ.2451 อันเป็นปีที่
รัฐประกาศใช้พระราชบัญญัติคนจรจัดและคนที่เคยต้องโทษหลายครั้ง กองตระเวนได้เนรเทศชาวจีน
มาก่อน เช่น ในปี พ.ศ.2448 กองตระเวนได้ตรวจจับผู้ที่นอนตามศาลา 13 คนและได้เนรเทศชาวจีน 
4 คนในจ านวนนี้หลังจากพบว่าเกี่ยวข้องกับคดีลักทรัพย์หลายคดี141 หรือในปี พ.ศ.2450 กองตระเวน
เนรเทศชาวจีน 15 คนกลับเมืองจีนด้วยข้อหาเป็นอ้ังยี่142 แต่หลังจากการใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ใน

                                                           
140 “มีอ านาจเพราะสวมฟอม,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 1 พฤศจิกายน ร.ศ.118). 
141 หจช. ร.5 น.8.13/16 ที่ ดี/112/1081  มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน 

กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 1 มีนาคม ร.ศ.124 
142 หจช. ร.5 น.33/63 ที่ 117/5097 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง   

นครบาล ทูล พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหมื่นปาจิณกิติบดี ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 26 สิงหาคม ร.ศ.126 
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เดือนกันยายน พ.ศ.2450 เพียงเดือนเดียวมีชาวจีนถูกเนรเทศไปเมืองจีน 32 คน รวมทั้งคนไทยที่ศาล
ตัดสินส่งไปหัวเมือง 40 คน และส่งเด็กไปโรงเรียนดัดสันดานที่เกาะสีชังอีก 4 คน143   

โทษจากกฎหมายดังกล่าวนับว่ารุนแรงมากจนมีข้อร้องเรียน เช่น จีนฉี่ ร้องเรียนว่าจีนเงียบ
บุตรชายอายุ 15 ปี ซึ่งรับตัวมาจากเมืองจีนเพ่ือฝึกการค้าขายต้องโทษส่งไปโรงเรียนดัดสันดานถึง    
3 ปี ด้วยคดีลักรองเท้าแตะ 1 คู่ในท้องที่โรงพักจักรวรรดิ จีนฉี่เห็นว่าหากส่งบุตรชายไปนานตามค า
ตัดสินจะท าให้ “ลืมแซ่และภาษาของตน”144 แต่ทางกระทรวงนครบาลได้ยืนยันตามค าตัดสินเดิม145  
หากเป็นโทษเนรเทศออกจากราชอาณาจักรผู้กระท าผิดจะถูกด าเนินการอย่างเข้มงวดตามมาตรการ
ของกองตระเวนดังที่พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมืองกล่าวไว้เมื่อครั้งเนรเทศชาวจีน 71 คนใน
เหตุการณ์หยุดงานประท้วงเมื่อปี พ.ศ.2453 ดังนี้ 

 
“ข้าพเจ้าได้สั่งให้กรมกองตระเวนจัดการเนรเทศจีนพวกนั้นออกไปยังเมืองจีน 

แลได้ก าชับสั่งให้คอยตรวจตราระวังอย่าให้จีนพวกนั้นกลับเข้ามาในพระราชอาณาเขตร
ได้ แลตามธรรมเนียมผู้ซึ่งจะต้องถูกเนรเทศนั้นกรมกองตระเวนได้ให้พิมพ์ลายมือไว้แล้ว
ได้ให้ช่างถ่ายรูปไว้ด้วย กับได้สักหลังมือมีอักษร น, แลน าเบอร์ด้วย”146  

 
นอกจากนี้ การเนรเทศยังเกิดขึ้นในกรณีที่มีคนร้ายถูกเนรเทศมาจากเมืองอ่ืนซึ่งมีนักโทษถูก

เนรเทศจากต่างแดนเข้ามาในราชราชอาณาจักรบ่อยครั้งในช่วงปลายรัชกาลที่ 5147 เช่น ในปี พ.ศ.
2447 กองตระเวนเนรเทศชาวจีน 4 คนซึ่งต้องโทษมาจากเมืองสิงคโปร์และได้เดินทางเข้ามาใน
ราชอาณาจักร148 เช่นเดียวกับใน พ.ศ.2449 กองตระเวนได้เนรเทศจีนล าจูเสง ออกจากราชอาณาจักร
เนื่องจากจีนผู้นี้ต้องโทษมาจากเมืองสิงคโปร์เช่นกัน149   

                                                           
143 หจช. ร.5 น.8.1/525 ที่ ค/223/325 มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน  ถึง  

พระยาสุขุมนัยวินิต เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 2 ตุลาคม ร.ศ.127 
144 หจช. ร.5 น.8.1/543 หนังสือร้องเรียนของจีนฉี่ ถึง เจ้าพระยายมราช เสนาบดีกระทรวงนครบาล    

ลงวันท่ี 2 มกราคม ร.ศ.127 
145 หจช. ร.5 น.8.1/543 ค าสั่งที่ 73/7400 เจ้าพระยายมราช ลงวันท่ี 13 มกราคม ร.ศ.127 
146 หจช. ร.5 ต.21/21 ที่ 24/2809 พระยาอินทราธิบดีสีหราชรองเมือง กราบทูล รัชกาลที่ 5 ลงวันที่     

17 มิถุนายน ร.ศ.129 
147 ทวีศักดิ์ สุภาษา, “การจัดการและบทบาทของต ารวจในมณฑลกรุงเทพฯรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,”หน้า 420. 
148 หจช. ร.5 น.33/63 ที่ 78/7741 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนคร

บาล  ถึง มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน  ลงวันท่ี 10 กันยายน ร.ศ.123 
149 หจช. ร.5 น.8.13/27 มิสเตอร์อิริก เซน เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน  กราบทูล พระเจ้าน้อง

ยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 11 ตุลาคม ร.ศ.125 
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การที่ชาวจีนต่างใช้พ้ืนที่เมืองประกอบอาชีพอยู่ทั่วไปในกรุงเทพฯกับทั้งคนกลุ่มนี้นับเป็นกลุ่ม
ชาติพันธุ์ที่มีความส าคัญในด้านบทบาทและจ านวนปริมาณ ท าให้กองตระเวนต้องด าเนินการควบคุม
ชาวจีนด้วยการใช้มาตรการจัดการพ้ืนที่เมืองเพ่ือควบคุมกิจกรรมและการแสดงออกไม่ให้เป็นภัยต่อ
การปกครองของรัฐและความสงบสุขของเมืองหลวงอันเป็นศูนย์กลางแห่งอ านาจรัฐท าให้กิจกรรมของ
ชาวจีนทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ แม้กระทั่งชีวิตความเป็นอยู่ของชาวจีนอยู่ในสายตาของรัฐและกอง
ตระเวนอยู่เสมอ อันเป็นรูปแบบการจัดการพ้ืนที่เมืองที่รัฐมีต่อชาติพันธุ์กลุ่มนี้อย่างมาก 
 
6.4 คนในบังคับ : ข้อจ ากัดของกองตระเวน 

กลุ่มคนในบังคับเป็นส่วนหนึ่งของความเปลี่ยนแปลงด้านโครงสร้างของประชากรในกรุงเทพฯ
ที่ส่งผลกระทบต่อการจัดการพ้ืนที่เมืองเนื่องจากคนกลุ่มนี้ทั้งที่เป็นชาวตะวันตกและชาวเอเชียที่อยู่
ภายใต้การปกครองของประเทศเจ้าอาณานิคม และประเทศที่รัฐไทยสูญเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
ภายหลังการท าสนธิสัญญาบาวริงเมื่อปี พ.ศ.2398 เป็นต้นมา ปัญหาจากการสูญเสียสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตท าให้กองตระเวนต้องประสบปัญหาต่อการควบคุมประชากรและการบังคับใช้กฎเกณฑ์ที่มี
ต่อการใช้พื้นท่ีเมืองด้วยความระมัดระวังอันเป็นข้อจ ากัดที่มีต่อการจัดการพ้ืนที่เมืองตลอดระยะเวลา
การด าเนินงานของหน่วยงานนี้  

การจัดการพ้ืนที่เมืองอันเนื่องมาจากปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตปรากฏแต่ครั้งรัชกาลที่ 
4 เมื่อมีการวางกฎเกณฑ์การซื้อท่ีดินเพื่อพักอาศัย150 โดยก าหนดระยะทางห่างจากก าแพงพระนครใน
รัศมี 200 เส้น หรือใช้ระยะเวลาเดินทางด้วยเรือ 24 ชั่วโมง* สาเหตุที่ก าหนดขอบเขตเช่นนี้เนื่องจาก
หากอยู่ไกล “คนร้ายใจพาลเมื่อเห็นเป็นคนต่างเมืองต่างภาษา ก็จะเข้าปล้นชิงตีรันฟันฆ่า”151 หรือ
หากอยู่ใกล้พระนคร “เมื่อบ้านเรือนเบียดเสียดแทรกแซงกันจะมีความทะเลาะวิวาท ชาวพระนครนี้
เห็นว่าไม่รู้จักใครก็จะกลุ้มรุมข่มเหงต่างๆด้วยยังไม่คุ้นเคย”152  

                                                           
150 “ประกาศว่าด้วยเขตที่ซึ่งฝรั่งจะเช่าหรือซื้อได้” ใน ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2394-2404 พิมพ์

ในงานพระราชทานเพลิงศพ พระมหาโพธิวงศาจารย์ อินทโชตเถระ (ธนบุรี: โรงพิมพ์ด ารงธรรม, 2511), หน้า 144. 
* ชาวตะวันตกสามารถซื้อที่ดินได้ก็ต่อเมื่อพักอาศัยในเมืองไทยครบ 10 ปีแล้ว โดยรัฐก าหนดของเขตจาก

การปักเสาศิลาไว้ 4 ทิศ เป็นวงเวียนรอบพระนคร ทิศเหนือเริ่มตั้งแต่ปากน้ าบางพุทราตรงที่ทางร่วมกับแม่น้ า
เจ้าพระยา จนถึงก าแพงเมืองลพบุรี ไปจนถึงท่าพระงาม เมืองสระบุรี ทิศตะวันออกตั้งแต่ท่าพระงามถึงบาง กนาก
ปลายคลองขุดที่ออกแม่น้ าบางปะกง ตรงต่อไปถึงปากน้ าบางปะกงไปจนเกาะศรีมหาราชา ทิศใต้ตั้งแต่เกาะศรีมหา
ราชาไปจนถึงก าแพงเมืองเพชรบุรี ถึงปากน้ าเมืองสมุทรสงคราม เลยตามล าน้ าจนถึงก าแพงเมืองราชบุรี ต่อไปจนถึง
เมืองสระบุรี ตั้งแต่สุพรรณบุรีไปจนถึงปากน้ าบางพุทรา (“ประกาศว่าด้วยเขตที่ซึ่งฝรั่งจะเช่าหรือซื้อได้,” ใน ประชุม
ประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2394-2404 2511: 144) 

151 “ประกาศว่าด้วยการประพฤติต่อฝรั่งเศสอังกฤษแลอเมริกันที่มาอยู่ในเมืองไทย,” ใน ประชุมประกาศ
รัชกาลที่ 4 พ.ศ.2394-2404 พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ พระมหาโพธิวงศาจารย์ อินทโชตเถระ (ธนบุรี: โรง
พิมพ์ด ารงธรรม, 2511), หน้า 147. 

152 เรื่องเดียวกัน. 
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การติดต่อกับชาวตะวันตกก็ต้องเป็นไปด้วยความระมัดระวังเพ่ือไม่ให้เกิดข้อพิพาทด้วยการ
ก าหนดให้พ้ืนที่ซึ่งชาวตะวันตกอาศัยอยู่ได้รับความคุ้มครองโดยก าหนดให้ “คนที่อยู่บ้านใกล้เคียงแล
ข้างบ้านก็ดี ห้ามอย่าให้รุกที่รุกแดน แลลอบลักเข้าไปถอนต้นไม้สิ่ งใดที่ปลูกเพาะของคนต่างประเทศ 
แลก่อเหตุวิวาทอย่างใดอย่างหนึ่ง”153 หากผู้ใดฝ่าฝืนจนเกิดเหตุวิวาทด้วยนั้นรัฐจะ “ให้มีโทษแก่ผู้นั้น
ฝ่ายเดียว จะไม่ว่าความให้”154 และหากผู้ที่มิใช่ชาวตะวันตกจะติดต่อกิจธุระหรือประกอบการค้ากับ
ชาวตะวันตกในบ้านเรือนของตนจะต้อง “ให้พบปะพูดจากันที่หน้าบ้านหน้าโรงที่มีผู้รู้ผู้เห็น อย่าให้คน
ต่างประเทศรุกรานเข้าไปทวงถามทุ่มเถียงยื้อแย่งจนเกิดวิวาทในบ้านในเรือนของตัวได้”155  
 แม้ว่ารัฐสมัยรัชกาลที่ 4 จะพยายามติดต่อกับชาวตะวันตกด้วยความระมัดระวังด้วยการออก
ประกาศเตือนราษฎร พร้อมทั้งจัดการพ้ืนที่ เมืองด้วยการก าหนดขอบเขตที่พักอาศัยแล้วก็ตาม แต่
ชาวตะวันตกก็มักก็เหตุที่ละเมิดต่อการจัดการพ้ืนที่เมืองอยู่เสมอ เช่น ถนนรอบพระบรมมหาราชวัง
รัชกาลที่ 4 มีพระราชประสงค์แยกระหว่างบ้านเรือนของราษฎรและพระบรมมหาราชวัง จึงทรง
ประกาศห้ามไม่ให้ราษฎรใช้ถนนบริเวณรอบพระบรมมหาราชวังเพ่ือให้เกิดความปลอดภัย และความ
สง่างามแก่พระบรมมหาราชวัง156 แต่ก็มักมีชาวตะวันตกและคนในบังคับขี่ม้าเข้ามาในบริเวณดังกล่าว
อยู่เสมอ โดยเฉพาะบริเวณท้องสนามไชยใกล้พระบรมมหาราชวังซึ่งเป็นบริเวณที่รัชกาลที่ 4 เสด็จ
ออกรับฎีกาจากราษฎรอยู่เสมอ อีกทั้งยังมีพฤติกรรมที่ขาดความเคารพอย่างการไม่ลงจากหลังม้า 
และบางครั้งถึงกับมีกรณีที่บรรดาลูกจ้างกะลาสีเรือของชาวตะวันตกเมาสุราเดินล่วงล้ าเข้าไปถึงในเขต
พระราชฐานอีกด้วย157  
 ความวุ่นวายที่ชาวตะวันตกและคนในบังคับมีต่อการการจัดการพ้ืนที่เมืองเป็นสาเหตุหนึ่งที่
รัชกาลที่ 4 ทรงมีนโยบายให้ชาวตะวันตกออกไปตั้งถิ่นฐานไกลจากพระนครโดยทรงอาศัยค าร้องขอ
ของบรรดาพ่อค้า นายห้าง และกงสุล เมื่อปี พ.ศ.2400 ซึ่งต้องการไปตั้งถิ่นฐานที่ต าบลบางนาเพ่ือให้
สามารถเดินทางมายังพระนครได้สะดวกขึ้นพร้อมกับมีความประสงค์ให้รัฐขุดคลองเชื่อมต่อกับพระ
นครให้ด้วย รัชกาลที่ 4 จึงทรงด าเนินการตามค าร้องดังกล่าวเพราะมีพระราชประสงค์ว่า “ถ้าชาว

                                                           
153 เรื่องเดียวกัน, หน้า 153. 
154 เรื่องเดียวกัน. 
155 เรื่องเดียวกัน, หน้า 153-154. 
156 สยมพร  ทองสาริ, “ผลกระทบจากการตัดถนนในกรุงเทพฯในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้ าอยู่ หั ว  พ.ศ .2411-2453: ศึกษาเฉพาะกรณีการตัดถนนในก าแพงพระนครด้ านเหนือและด้ านใต้                 
พระนคร,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2526) หน้า 13. 

157  เรื่องเดียวกัน, หน้า  27-28. 
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ยุโรปยกกันลงไปตั้งอยู่ที่บางนาได้ก็จะห่างไกลออกไป ก็มีคุณอย่างหนึ่งด้วยความหยุกหยิกนั้น
น้อยลง”158  

ความพยายามที่จะจัดการพ้ืนที่เมืองด้วยการก าหนดบริเวณให้ชาวตะวันตกอยู่เป็นหลักแหล่ง
ไม่บรรลุผลเมื่อบรรดาผู้ที่ร้องขอมาแต่แรกมิได้ลงไปตั้งถิ่นฐานตามพระราชประสงค์159 แต่รัชกาลที่ 4 
การด าเนินนโยบายเพ่ือที่จะจัดการใช้พ้ืนที่เมืองมิให้กระทบกระทั่งกับชาวตะวันตกก็ด าเนินการอย่าง
ต่อเนื่องเห็นได้จากการตัดถนนเจริญกรุงในปี พ.ศ.2404 ตามค าร้องขอของชาวตะวั นตกที่ต้องการ
ถนนส าหรับขี่ม้าตากอากาศ รวมทั้งการตัดถนนบ ารุงเมืองและถนนเฟ่ืองนครในปี พ.ศ.2406 160 ซึ่ง
ถนนทั้งสามสายนี้เกิดขึ้นเพ่ือให้ชาวตะวันตกและคนในบังคับไม่ต้องขี่ม้าหรือเดินทางผ่านบริเวณสนาม
ไชยอันเป็นพ้ืนที่ส าหรับประกอบพิธีการของราชส านัก พร้อมกันนั้นทรงโปรดเกล้าฯให้ท าทางขนาด
เล็กส าหรับเดินสัญจรแยกจากถนนเจริญกรุงช่วงใกล้กับพระบรมมหาราชวัง แต่กระนั้นก็มักมีผู้ฝ่าฝืน
จนสร้างความไม่พอพระทัยอยู่เสมอ จึงทรงโปรดฯให้ปักเสานางเรียงบริเวณด้านเหนือและด้านใต้ของ
สนามไชยเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว161   

รัชกาลที่ 4 ทรงด าเนินนโยบายผ่อนปรนกับชาวตะวันตกเพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาจากการใช้พ้ืนที่
เมืองอยู่ตลอดมาไม่เพียงจะทรงตัดถนนเจริญกรุงตามค าร้องขอของชาวตะวันตก แต่ยังทรงผ่อนปรน
กฎเกณฑ์ที่มีต่อการใช้พ้ืนที่เมืองเมื่อต้องสัญจรในท้องถนนให้กับบรรดากงสุลชาวตะวันตกที่ขี่ม้ามา
ตามถนนเจริญกรุงเพ่ือจะเข้าเฝ้ารัชกาลที่ 4 ทรงพระราชทานบัตรประทับพระราชลัญจกรเพ่ือให้
กงสุลสามารถขี่ม้าเข้าเฝ้าได้ถึงในพระบรมมหาราชวังโดยไม่ต้องลงจากหลังม้า162 นโยบายที่มีต่อการ
ใช้พ้ืนที่เมืองของชาวตะวันตกและคนในบังคับเช่นนี้ได้ด าเนินสืบมาตลอดรัชสมัย แม้ภายหลังใน
รัชกาลต่อมาจะมีการตั้งหน่วยงานกองตระเวนเพ่ือจัดการกับพ้ืนที่เมืองโดยหวังจะให้หลีกเลี่ยงข้อ
กระทบกระท่ังกับชาติตะวันตกและคนในบังคับที่มีต่อการใช้พื้นท่ีเมืองแต่ก็เห็นถึงปัญหาจากคนกลุ่มนี้
ที่สร้างอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานอย่างมากเช่นกัน 

การตั้งกองตระเวนในสมัยรัชกาลที่ 5 เกิดขึ้นเพ่ือจัดการดูแลให้เกิดความเป็นระเบียบในการ
ใช้พ้ืนที่เมืองเป็นส าคัญท าให้หน่วยงานนี้ต้องเผชิญหน้ากับชาวตะวันตกและคนในบังคับซึ่งต่างก็มี
กิจกรรมในเมืองหลวง และต้องใช้พ้ืนที่เมืองเพ่ือการพักอาศัย ประกอบอาชีพ ตลอดจนการสัญจร ที่
นับวันจะมีมากขึ้นตามความเติบโตทางเศรษฐกิจของกรุงเทพฯ เช่นที่ แม็กซ์เวล ซอมเมอร์วิลล์ 
                                                           

158 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์,  พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 4 (กรุงเทพฯ: องค์การค้าของ
คุรุสภา, 2521), หน้า 187. 

159 เรื่องเดียวกัน, หน้า 188. 
160 เรื่องเดียวกัน, หน้า 186-187, 260, 300. 
161 สยมพร  ทองสาริ, “ผลกระทบจากการตัดถนนในกรุงเทพฯในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว พ.ศ.2411-2453: ศึกษาเฉพาะกรณีการตัดถนนในก าแพงพระนครด้านเหนือและด้านใต้พระนคร ,”    
หน้า 33-35. 

162 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36. 
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(Maxwell Sommerville) ศาสตราจารย์ด้านการเจียระไนอัญมณีจากมหาวิทยาลัยเพนซิลวาเนีย ซึ่ง
เดินทางเข้ามากรุงเทพฯสมับรัชกาลที่ 5 กล่าวถึงความเปลี่ยนแปลงด้านการสัญจรของชาวตะวันตก
และคนในบังคับในกรุงเทพฯ ดังนี้ 
 

“กรุงเทพเป็นเมืองที่ตั้ งอยู่สองฟากฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยา ดังนั้นแม่น้ าจึง
เปรียบเสมือนเส้นทางคมนาคมสายหลักของเมือง เส้นทางที่ผู้คนใช้สัญจรไปมาซึ่งมีอยู่ไม่
มากนักก็คือ ล าคลองสายต่างๆ ซึ่งอยู่ทางฝั่งตะวันออกของแม่น้ าและแตกสาขาออกไป
จากแม่น้ าสายหลัก พาหนะที่ใช้ในการคมนาคมขนส่งของคนที่นี่ในช่วงหลายศตวรรษที่
ผ่านมาได้แก่เรือส าปั้น และเรือพาย ซึ่งชาวสยามทั้งผู้หญิงผู้ชาย ตลอดจนพวกเด็กๆ
สามารถพายกันได้อย่างคล่องแคล่ว แต่ในช่วง ๒๐ ปีหลังมานี้ชาวอาณานิคมหลายเชื้อ
ชาติ ตลอดจนชาวอังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมัน ได้เริ่มหันมาใช้บริการรถลากซึ่งค่อนข้าง
สะดวกสบาย และรถบรรทุกที่ใช้ม้าลากซึ่งมีน้ าหนักเบา”163  

 
การที่มีชาวตะวันตกและคนในบังคับเข้ามาประกอบกิจกรรมต่างๆในพ้ืนที่เมืองจ านวนมาก

ท าให้รัฐจ าเป็นที่จะต้องปรับปรุงหน่วยงานกองตระเวนขึ้นมารองรับกับปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณา
เขต เห็นได้จากการน าชาวต่างประเทศเข้ามาเป็นเจ้าหน้าที่บริหารหน่วยงานนี้จากดินแดนอาณานิคม
ทั้งในอินเดีย และพม่า ซึ่งมีความคุ้นเคยกับธรรมเนียมปฏิบัติและวิธีการทางกฎหมายที่ใช้ติดต่อกับ
ชาวตะวันตกและคนในบังคับ แต่กระนั้นอิทธิพลของบรรดากงสุลที่ให้ความช่วยเหลือกับบุคคลภายใต้
ความคุ้มครองก็มีอย่างมากจนสร้างปัญหาแก่การปฏิบัติงานของกองตระเวน ดังในข้อต าหนิของ
หนังสือพิมพ์เมื่อปี พ.ศ.2442 ดังนี้ 
 

“รัฐบาลสยามได้จ้างชาวยุโหรปที่ช านาญในราชการต่างๆมาช่วยในราชการ
สยาม แต่ถึงเช่นนั้นท่านกงซุลนาๆประเทศก็ยังจัดการอย่างโบราญเมื่อ ๔๑ ปีล่วงมานั้น
แล้ว ท่านกงซุลนาๆประเทศหาได้ตรองเหนความดีของราชการสยามไม่ ท าว่าไม่รู้สึกว่ามี
ชาวยุโหรปได้มาช่วยในราชการที่กรุงเทพฯทุกวันนี้ก็เปนการแจ้งอยู่ในใจทุกๆคนว่า พวก
ร่มธงรับส าอ้างช่วยกันอุดหนุนพวกคนร้ายมิให้พลตระเวรแลพนักงานต่างๆจับแลจัดใน
การเรียบร้อยถึงว่าเจ้าพนักงานนั้นจะเปนชาวยุโหรป แลเปนข้าราชการนาๆประเทศที่
รัฐบาลสยามได้ไปขอยื้มมาช่วยจัดราชการ ท่านทั้งหลายตรองดูเถิด ในกรุงเทพฯมี

                                                           
163 ซอมเมอร์วิลล์ แม็กซ์เวลล์, สยามริมฝั่งเจ้าพระยา แปลโดย ศุกลรัตน์ ธาราศักดิ์ (กรุงเทพฯ: กอง

วรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2544), หน้า 45. 
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ราษฎรถึง ๔๐๐๐๐ คน ที่จะจัดราชการให้เรียบร้อยไม่เปนการง่ายเลยด้วยกงซุลนาๆ
ประเทศไม่มีความอุดหนุนแล้วก็ล าบาก”164  

 
ปัญหาจากชาวตะวันตกและคนในบังคับส่งผลกระทบต่อการจัดการพ้ืนที่เมืองอย่างต่อเนื่อง 

ตั้งแต่การปรับปรุงโครงสร้างด้านกายภาพ เช่น การตัดถนนบริ เวณวัดพลับพลาไชย (วัดโคก) ในปี 
พ.ศ.2442 มีสภาพไม่เป็นเส้นตรงตลอดทั้งสายเนื่องจาก “ติดขัดเพราะเปนที่ของคนร่วมธง
ต่างประเทศ”165 ไม่เพียงเท่านั้น การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือจัดระเบียบการใช้พ้ืนที่เมืองโดยกอง
ตระเวนไม่สามารถกระท าได้เต็มที่เพราะถูกขัดขวางบรรดากงสุลต่างประเทศท าให้กองตระเวนต้อง
ปฏิบัติงานด้วยความระมัดระวังดังที่หนังสือพิมพ์เมื่อปี พ.ศ.2442 กล่าวไว้ดังนี้ 
 

“เปนการจริงที่กล่าวถึงคนร่วมธงประพฤติความกีดขวางราชการของพล     
ตระเวรๆผู้รักษาน่าที่อยู่ต้องตรึกตรองเสมอที่จะจัดธุระประการใดจึ่งจะหลีกมิให้ผิดใน
หนังสือสัญญาทางพระราชไมตรี แลป้องกันมิให้ราษฎรประพฤติชั่วนอกกฎหมายเปนข้อ
ที่ ๑ การที่จะจับกุมนั้นเปนข้อที่ ๒ คือ เบาบาง แต่เราทราบว่าในปัตยุบันนี้อธิบดีกอง
รักษาตั้งใจจะจัดราชการให้เรียบร้อย แต่เราก็เหนว่าการจะเปนไปไม่ไหวเพราะมีความ
ขัดข้องต่อกงซุลนาๆประเทศท่าผู้ที่ไม่เข้าใจราชการทางในก็คงจะกล่าวว่าเปนการง่ายๆที่
จะจัดกฎหมายรถม้าแลรถเจ๊ก แลเรือไฟตามล าน้ า เราได้คอยฟังมานานแล้วก็ยังไม่เหนมี
มาเลย”166  

 
 การจัดการพ้ืนที่เมืองของกองตระเวนประสบปัญหาจากชาวตะวันตกและคนในบังคับ
ต่างประเทศ เช่น กรณีพลตระเวนจับกงสุลเยอรมัน167 ซึ่งจะเห็นถึงปัญหาที่กองตระเวนต้องประสบ
และความพยายามของรัฐที่จะแก้ไขปัญหาที่มีต่อชาวตะวันตกและคนในบังคับต่างชาติ เหตุการณ์
ดังกล่าวเกิดข้ึนเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ.2439 ขณะที่แฮรร์วอนฮาตเมนน์ อุปทูตและกงสุลเยอรมัน
นั่งรถม้าไปตามถนนเจริญกรุงจนถึงตรอกสะพานโพ ได้เฉี่ยวชนกับจีนกุนซึ่งก าลังหาบของขายขณะ
เดินข้ามถนน จีนกุนล้มลงถูกรถม้าทับได้รับบาดเจ็บหลายแห่ง ขณะนั้นนายการีบูระคาน นายพรม  
พลตระเวน กับนายต้มนายยามพลตระเวน ออกมาช่วยเหลือชาวจีน และจับกุมรถของอุปทูตเยอรมัน 

                                                           
164 “สยามแลหนังสือสัญญากับนาๆประเทศ,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันเสาร์ที่ 21 ตุลาคม ร.ศ.118). 
165  หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันจันทร์ที่ 23 ตุลาคม ร.ศ.118). 
166 เรื่องเดียวกัน. 
167 หจช. ร.5 ต.28/9 ที่115/21438 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวง     

นครบาล กราบทูลรัชกาลที่ 5 ลงวันท่ี 31 มกราคม ร.ศ.115 
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 แต่เพราะพลตระเวนและนายยามไม่สามารถสื่อสารกับแขกคนขับรถ และอุปทูตเยอรมันได้รู้
เรื่องจึงพยายามที่จับกุมตามวิธีการที่ได้รับการฝึกมา คือให้ขอ “ก๊าศ” (นามบัตร) ไว้เป็นหลักฐาน แต่
แฮรร์วอนฮาตเมนน์ไม่ได้น า “ก๊าศ” ติดตัวมาท าให้พลตระเวนต้องน าตัวมาที่โรงพัก แฮรร์วอนฮาต
เมนน์ได้ขัดขืนและใช้แส้ตีพลตระเวนขณะก าลังจูงม้ากลับมาโรงพักหลายครั้ง เมื่อถึงโรงพักเป็นเวลา
เดียวกับที่มิสเตอร์เบนเนตเข้ามาห้ามปรามและได้ตบนายบูระคานพลตระเวน จนท าให้นายอยู่ และ
นายยาระคานซึ่งเป็นพลตระเวนเข้ามาช่วยเหลือ ขณะเดียวกันทางฝ่ายของอุปทูตเยอรมันมีมิสเตอร์มิ
สเชลอินเนส ซึ่งเข้ามาช่วยห้ามปรามและช่วยเหลืออีก ทั้งสองฝ่ายจึงทะเลาะชกตีกันในโรงพักได้รับ
บาดเจ็บ  

ระหว่างนั้นนายสงกรานต์ซึ่งเป็นสารวัตรแขวงได้เข้ามาดูแลเหตุการณ์แต่ก็ไม่สามารถท าอะไร
ได้เนื่องจากไม่สามารถสื่อสารกับชาวตะวันตกรู้เรื่องและยืนยันที่จะขอ “ก๊าศ” เช่นเดียวกับที่
ผู้ใต้บังคับบัญชาของตนได้กระท า จนกระทั่งมิสเตอร์มิสเชลอินเนสต้องเข้าชี้แจงกับนายสงกรานต์ว่า 
แฮรร์วอนฮาตเมนน์เป็นถึง “ราชทูต” เยอรมัน ท าให้นายสงกรานต์จึงยอมปล่อยตัว เหตุการณ์นี้พระ
อนันตนรารักษ์เจ้ากรมกองตระเวนได้เข้ามาสืบสวนเหตุการณ์ดังกล่าวพร้อมทั้งแสดงความเสียใจต่อ
แฮรร์วอนฮาตเมนน์ ซึ่งทางอุปทูตเยอรมันรายนี้แสดงความประสงค์จะลงโทษผู้กระท าผิดสถานหนัก
เพราะถือว่า “เปนการหมิ่นประมาทกับผู้แทนคอเวอน์เมนต์ต่างประเทศล่วงกฎหมายนานา
ประเทศ”168  
 เหตุการณ์นี้พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาลซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของกองตระเวน ได้มีพระวินิจฉัยว่า เป็นข้อบกพร่องในการจับกุมของพลตระเวน 
เพราะการจับกุมเจ้าหน้าที่มิได้ไตร่ตรองถึงกิริยาท่าทางของชาวตะวันตกว่า หากผู้ใดแต่งตัวดีให้เพียง
แค่ขอ “ก๊าศชื่อ” แล้วปล่อยตัวไป ส าหรับกรณีนี้แม้อุปทูตเยอรมันจะไม่มีก๊าศชื่อแต่ก็มีผู้ทักท้วงหลาย
คน โดยที่เจ้าพนักงานกองตระเวน “ไม่ได้พิจารณาผ่อนผันเหตุที่สมควร” เพียงแต่ขอจดชื่อไว้ก่อนก็ได้ 
อีกท้ังไม่มีสารวัตรแขวงประจ าอยู่โรงพัก และแม้จะมาถึงที่เกิดเหตุก็ “ไม่มีไหวพริบพอแก่กาล”169  จึง
เห็นควรให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด 
 ส่วนทางอุปทูตเยอรมันแสดงความประสงค์ในการลงโทษเจ้าพนักงานกองตระเวนเหล่านี้ไว้ 3 
ประการ คือ ให้ปิดโรงพักที่ต าบลสามแยกซึ่งเป็นที่เกิดเหตุหนึ่งวัน พร้อมกับให้ลงโทษไล่ผู้ท าผิดออก
จากราชการกองตระเวน รวมทั้งให้ยิงสลุตธงชาติเยอรมันอีกด้วย ซึ่งทางพระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่น
นเรศร์วรฤทธิ์ได้น าข้อเสนอดังกล่าวกราบทูลต่อรัชกาลที่ 5 ซึ่งทรงมีพระราชด าริให้พระเจ้าน้องยาเธอ 
กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ และพระอนันตนรารักษ์ขอโทษต่ออุปทูตเยอรมันด้วยตนเอง ส่วนการปิด
โรงพกัเห็นว่าไม่สมควรเพราะจะสร้างความเดือดร้อนแก่ราษฎรที่จะต้องติดต่อกิจธุระ และการยิงสลุต

                                                           
168 เรื่องเดียวกัน. 
169 เรื่องเดียวกัน. 
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ธงชาติเยอรมันก็เห็นว่ามากเกินไปจึงให้งดข้อเสนอสองประการนี้คงไว้แต่การลงโทษบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ออกจากราชการ วิธีการขอโทษเช่นนี้พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ทรงเห็นชอบและได้
ปรึกษากับกระทรวงการต่างประเทศโดยก าหนดให้เปลี่ยนจากยิงสลุตเป็นการใช้ทหารยืนค านับ และ
ให้ปิดโรงพักเพียงหนึ่งชั่วโมง โดยที่ข้อตกลงดังกล่าวเกิดขึ้นในวันที่ 30 มกราคม ภายหลังจากที่พระ
เจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วรฤทธิ์ กับพระอนันตนรารักษ์เข้าขอโทษอุปทูตเยอรมันแล้ว 
 การขอโทษของกองตระเวนอย่างเป็นทางการกระท าที่โรงพักสามแยกในวันที่ 31 มกราคม 
พ.ศ.2439 พระอนันตนรารักษ์ เจ้ากรมกองตระเวน จัดการต้อนรับอุปทูตเยอรมัน ส่วนพระเจ้าน้องยา
เธอ กรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ เสนาบดีกระทรวงการต่างประเทศ ได้แจ้งไปยังกระทรวงกลาโหมจัด
กองทหารรักษาพระองค์ 50 นายมาตั้งแถวต้อนรับ คู่กับแถวของกองตระเวนพร้อมกับมีแตรวง
บรรเลงเพลงสรรเสริญบารมีของชาติเยอรมันให้กับอุปทูตเยอรมันที่เดินทางมาด้วยรถม้าเหมือนในวัน
เกิดเหตุ จากนั้นอุปทูตเยอรมันกล่าวถ้อยค าแสดงความผิดของเจ้าหน้าที่กองตระเวนที่ “หมิ่นประมาท
แก่พระเกียรติยศเอมเปเรอเยอรมันจนเปนที่เสื่อมเสียพระเกียรติยศของพระเจ้าแผ่นดินสยาม”170  
เมื่อเสร็จแล้วพระอนันตนรารักษ์จึงให้เจ้าหน้าที่ซึ่งกระท าผิดเปลื้องเครื่องแต่งกายในต าแหน่งยศออก
แล้วให้ไล่ออกจากโรงพักกองตระเวนต่อหน้าอุปทูตเยอรมันและประชาชนที่เข้ามาดูเหตุการณ์ในวัน
นั้น 

คดีอุบัติเหตุระหว่างอุปทูตเยอรมันกับชาวจีนนับเป็นภาพสะท้อนของความเปลี่ยนแปลงที่มี
ต่อการใช้พ้ืนที่เมืองที่เริ่มให้ความส าคัญกับการคมนาคมทางบกที่ทวีมากขึ้น ซึ่งกองตระเวนมีหน้าที่
ควบคุมพฤติกรรมการใช้ท้องถนนตามกฎหมายโปลิศ 53 ข้อ ที่ระบุไว้ตั้งแต่ปี  พ.ศ.2418 รวมทั้ง
กฎหมายอีกหลายฉบับที่รัฐออกมาอย่างต่อเนื่อง เจ้าหน้าที่กองตระเวนจึงมีหน้าที่ตรวจตราและจับกุม
ผู้กระท าผิดอย่างเต็มที่ แต่ด้วยเพราะผู้กระท าผิดในคดีนี้เป็นเจ้าหน้าที่ระดับสูงของชาติตะวันตกซึ่ง
ได้รับความคุ้มครองตามหลักสิทธิสภาพนอกอาณาเขตท าให้เจ้ าหน้าที่ของกองตระเวนไม่สามารถ
ปฏิบัติงานได้เต็มที่ แม้ว่าจะด าเนินการอย่างเข้มงวดก็ตามโดยผลที่ตามมากลับเป็นผลเสียต่อกอง
ตระเวนและรัฐบาลจนต้องมีพิธีการขอโทษอย่างเป็นทางการ  

ในสถานการณ์ที่รัฐเป็นฝ่ายเสียเปรียบด้านการด าเนินคดีและการศาลกับชาติอาณานิคม รัฐ
จึงด าเนินนโยบายผ่อนปรนและระมัดระวังกับชาวตะวันตกและคนในบังคับอย่างมากเมื่อจับกุมหรือ
ด าเนินคดีกับคนกลุ่มนี้ ซึ่งผลจากคดีของอุปทูตเยอรมันท าให้พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นนเรศร์วร
ฤทธิ์ได้เสนอให้ใช้เจ้าหน้าที่ชาวยุโรปเป็นผู้บังคับบัญชาประจ าโรงพักพลตระเวนในท้องที่ซึ่งใกล้กับถิ่น
ที่พักอาศัยของชาวตะวันตกเพ่ือให้สะดวกต่อการติดต่อและไม่เกิดผลเสียเช่นที่ผ่านมา 171 ท าให้มี
โรงพักจ านวนถึง 6 แห่งในเขตที่เกี่ยวข้องกับย่านพักอาศัยของชาวตะวันตกบริเวณกรุงเทพฯด้านใต้

                                                           
170 เรื่องเดียวกัน. 
171 เรื่องเดียวกัน. 
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ได้แก่ โรงพักบางรัก โรงพักศาลาแดง โรงพักสาธร โรงพักบ้านทวาย โรงพักวัดพระยาไกร และโรงพัก
ปากคลองสาน ทั้งหมดนี้ล้วนแต่มีชาวตะวันตกเป็นผู้บังคับบัญชา172  

ความจ าเป็นที่กองตระเวนต้องปฏิบัติหน้าที่เก่ียวข้องกับชาวตะวันตกและคนในบังคับมีผลต่อ
การใช้บุคลากรที่เป็นชาวต่างชาติ และเนื่องจากจะต้องสื่อสารกับบรรดากงสุลหากเกิดคดีความท าให้มี
ความพยายามปรับปรุงความรู้ความสามารถของเจ้าพนักงานกองตระเวนเพ่ือให้สามารถสื่อสารกับ
บุคคลต่างชาติต่างภาษาที่อาศัยในกรุงเทพฯ เช่น ในปี พ.ศ.2447 มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย ลอซัน        
ผู้บังคับการกรมกองตระเวนได้เสนอให้มีการให้เงินรางวัลรายเดือนส าหรับเจ้าพนักงานกองตระเวนที่
สามารถรู้ภาษาอ่ืนนอกเหนือจากภาษาดั้งเดิมของตน และหากเป็นเจ้าพนักงานชาวต่างประเทศ
จะต้องรู้ภาษาไทยให้ดีก่อน วิธีการเช่นนี้จะช่วยให้มีการสื่อสารเข้าใจง่ายขึ้น ซึ่งมีการก าหนดเงิน
รางวัลส าหรับสารวัตรใหญ่ นายแขวง นายหมวด ตามอัตราดังนี้173  
    

ภาษาอังกฤษ     เดอืนละ   30 บาท 
      ภาษาฝรั่งเศส     เดือนละ   30 บาท 
     จีนไม่ว่าภาษาใด  เดือนละ   25  บาท 
      ภาษาพม่า         เดือนละ   20  บาท 

ภาษามาลายู      เดือนละ   15  บาท 
  ภาษาฮินดู         เดือนละ   15  บาท 

 
การก าหนดอัตราความแตกต่างของเงินรางวัลยังสะท้อนถึงความส าคัญของแต่ละภาษา ซึ่งทั้ง

ชาวมลายู พม่า จีน อินเดีย เจ้าของภาษาเหล่านี้ซึ่งจ านวนไม่น้อยเป็นคนในบังคับของประเทศเจ้า
อาณานิคม แต่ส าหรับภาษาอังกฤษและฝรั่งเศสนับเป็นภาษาท่ีส าคัญในการติดต่อข้อราชการเพราะทั้ง
สองชาตินี้มีอิทธิพลและมักสร้างปัญหาทางคดีความและอธิปไตยทางการศาลมาโดยตลอด อย่างไรก็ดี 
เพ่ือรองรับกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ท าให้พลตระเวนต้องปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับชาวตะวันตก
และคนในบังคับ โดยยึดถือหลักการส าคัญ คือ 
  

                                                           
172 ประจวบ กีรติบุตร, “ประวัติต ารวจนครบาลไทย,” ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ     

พลต ารวจโท ประจวบ กีรติบุตร (พระนคร: โรงพิมพ์ไทยสัมพันธ์, 2514), หน้า 53. 
173 หจช. ร.5 น.8.1/312 อี/128/361 มิสเตอร์อิริก เซ็น เย ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวน กราบทูล 

พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศรวรฤทธิ์ เสนาบดีประทรวงนครบาล ลงวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ ร.ศ.123 
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“บุคคนทุกคน ต้องได้รับความป้องกันรักษาจากกองตระเวรเสมอทั่วกัน เปน 
หน้าที่ของกองตระเวรต้องรับแจ้งความสืบสวนคดีแลจัดแจงจับกุมจ าเลยฟ้องศาลให้ไม่
ว่าโจทย์หรือจ าเลยจะเปนคนในบังคับปกครองของประเทศชาติใด”174   

 
หลักการนี้ท าให้กองตระเวนต้องเกี่ยวข้องกับทุกคนทุกคดีที่กระท าความผิดต่อกฎหมายบ้านเมือง แต่
ด้วยอ านาจของสิทธิสภาพนอกอาณาเขต หรือ “ความชอบธรรมพิเศษส าหรับชาวต่างประเทศ” มีผล
ต่อการปฏิบัติงานของกองตระเวนที่ต้องใช้ความระมัดระวังที่จะจับกุมหรือจ าแนกคนกลุ่มนี้ออกจาก
ชาวสยาม และการติดต่อกับศาลต่างประเทศกับสถานทูตรวมถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องดังนั้นจึงมีการวาง
หลักปฏิบัติตามที่ปรากฏใน ธรรมเนียบราชการกองตระเวน อันเป็นเอกสารที่มิสเตอร์ อิริก เซ็น เย 
ลอซัน ผู้บังคับการกรมกองตระเวนเรียบเรียงขึ้น ซึ่งจากกฎระเบียบของกองตระเวนที่กล่าวมานั้นจะ
เห็นถึงความระมัดระวังต่อการปฏิบัติงานในส่วนนี้  
 1. กองตระเวนต้องตรวจดูว่าผู้ที่อ้างว่าเป็นคนในบังคับมี ใบเซอร์ติฟิเก็ต (ใบรับรอง) หรือไม่
เพราะใบนี้มีความส าคัญดังที่ระบุว่า  
 

“ต้องเปนที่เข้าใจไว้ว่าถึงแม้ว่าคนผู้ใดจะไม่มีเซอร์ติฟิเก็ตดังกล่าวแล้วก็ดี หากระท า
ให้ผู้นั้นหมดจากความปกครองต่างประเทศไม่ เซอร์ติฟิเก็ตเปนแต่สิ่งแสดงให้รู้ว่าคนผู้นั้นอยู่
ในบังคับต่างประเทศนั้น การที่จะมีหรือไม่มีเซอร์ติฟิเก็ตหาได้เปนเหตุที่จะลบกลบความจริง
อ านาจต่างประเทศของผู้นั้นไม่”175   
 
ใบเซอร์ติฟิเก็ตเป็นสิ่งยืนยันสถานะการเป็นคนในบังคับกองตระเวนต้องตรวจสอบอย่างถี่ถ้วน

เพ่ือกันการปลอมแปลงหรือการซื้อขายหยิบยืมเอกสารส าคัญนี้ การเป็นคนในบังคับต่างประเทศใช่ว่า
จะรอดพ้นจากการจับกุมกรณีที่ท าความผิด แต่เจ้าหน้าที่จะส่งศาลตามต่างประเทศกรณีที่เป็นคนใน
บังคับ 

2. การขอหมายค้นให้ไปขอที่ศาลต่างประเทศและทางศาลต่างประเทศไม่สามารถปฏิเสธการ
ออกหมายได้ เพราะมีข้อบังคับในสนธิสัญญาทางพระราชไมตรี ส่วนการขอหมายจับถ้าเป็นคนไทย
หลบหนีในบ้านของคนในบังคับให้คนในบังคับลงชื่อรับทราบ หากเป็นคนในบังคับหลบซ่อนให้กอง

                                                           
174 อิริก เซ็น เย ลอซัน, ธรรมเนียบราชการกรมกองตระเวน  แปลโดย นาย โซ เทียน หลุยส์ ปลัดกรม

สรรพการ (ไม่ปรากฏที่พิมพ์: ไม่ปรากฏปีพิมพ์), หน้า 42. 
175 เรื่องเดียวกัน, หน้า 33. 
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ตระเวนขอหมายจับจากศาลต่างประเทศ และโดยที่ศาลแต่ละประเทศมีกฎระเบียบแตกต่างกันเจ้า
พนักงานต้องเรียนรู้ธรรมเนียมแต่ละศาลเพ่ือไม่ให้การปฏิบัติงานผิดพลาด 

3. กองตระเวนต้องปฏิบัติงานตามค าสั่งของศาลต่างประเทศเช่นเดียวกับศาลไทย แต่การ
ออกหมายสั่งของศาลต่างประเทศจะต้องผ่านผู้บังคับการกรมกองตระเวนเท่านั้นไม่มีอ านาจออก
หมายสั่งโดยตรงถึงเจ้าพนักงานกองตระเวนแต่อย่างใด การที่จะปฏิเสธหมายสั่งต้องกระท าด้วยความ
สุภาพ บรรดาหมายสั่งต่างๆต้องลงลายมือของผู้บังคับการก่อนจึงจะสมบูรณ์ และแม้ว่ากองตระเวน
จะต้องท าตามหมายสั่งของศาลต่างประเทศ แต่ศาลต่างประเทศไม่สามารถเลือกให้เจ้าพนักงานกอง
ตระเวนท าตามค าสั่งศาลได้เว้นเสียแต่หมายสั่งนั้นจะถูกร้องขอโดยเจ้าพนักงานกองตระเวนที่ระบุชื่อ
เอง 

4. เจ้าพนักงานกองตระเวนจะต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบทุกครั้งเมื่อทราบว่าคนใน
บังคับสยามเข้าไปอยู่ใต้ปกครองของต่างประเทศชาติใด 

5. การพิสูจน์ว่าบรรดาลูกหลานคนในบังคับต่างประเทศคนใดควรอยู่ในความปกครองของ
ต่างประเทศต่อไปให้อาศัยหลักเกณฑ์ที่ปรากฏในหนังสือพระราชไมตรี กล่าวคือ ประการแรก 
ความชอบธรรมพิเศษที่คนในบังคับต่างประเทศได้รับมีเพียงบุตรที่เกิดถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น 
ไม่ได้คุ้มครองถึงชั้นหลานที่ตั้งบ้านเรือนในกรุงสยาม ประการที่สอง บุตรที่เกิดขึ้นโดยมิได้สมรส
ถูกต้องตามกฎหมายของชาติตะวันตกนั้นๆต้องเกิดเป็นคนไทย ในกรณีของอังกฤษ บุตรที่เกิดขึ้นก่อน
การสมรสตามกฎหมายอังกฤษจะต้องเป็นคนไทย ส่วนกรณีฝรั่งเศส บุตรที่เกิดทั้งก่อนและหลังการ
สมรสตามกฎหมายฝรั่งเศสต้องเป็นคนในบังคับฝรั่งเศส 

หากเกิดข้อสงสัยว่าควรจะเป็นคนในบังคับหรือไม่ให้ทั้งรัฐบาลสยามและรัฐบาลต่างประเทศ
สืบพยานวินิจฉัย และให้คนที่อ้างตัวว่าเป็นคนในบังคับน าหลักฐานพยานมาเองไม่ใช้เป็นธุระของ
รัฐบาลสยามในการสืบพยาน 

6. บรรดาผู้หญิงที่เป็นคนในบังคับต่างประเทศจะเกิดได้ต่อเมื่อสามีเป็นคนในบังคับหญิงผู้นั้น
จะเป็นคนในบังคับตามชาติของสามี รวมถึงบรรดาหญิงหม้ายที่สามีเป็นคนชาติอ่ืนก็เป็นคนในบังคับ
ของชาติตามสามีไป ส่วนผู้หญิงต่างชาติหากแต่งงานกับชาวสยามก็จะเป็นชาวสยามไปด้วย การที่
ผู้หญิงจะเป็นคนในบังคับต่างประเทศได้นั้นจะต้องผ่านการสมรสถูกต้องตามกฎหมายหากเป็นแค่ชู้ก็
ยังคงอยู่ในบังคับสยาม 

7. คนในบังคับฝรั่งเศสที่เกิดจากการรับจดทะเบียนของฝรั่งเศสหรือที่เรียกว่า “โปร เต เย” 
ส่วนมากไม่ได้เป็นคนฝรั่งเศสแต่ก าเนิด คนเหล่านี้รัฐบาลสยามยอมรับแต่เพียงคนที่ลงทะเบียนก่อน
วันที่ 13 กุมภาพันธ์ ร.ศ.122 ว่าเป็นคนในบังคับทุกคน ความคุ้มครองเช่นนี้ไม่รวมบุตรและภรรยาที่
ยังคงอยู่ในบังคับและกฎหมายของชาติเดิมต่อไป 
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8. เจ้าพนักงานกองตระเวนต้องใช้สติและปฏิบัติงานอย่างรอบคอบและเป็นธรรมต่อการ
ปฏิบัติงานกับคนในบังคับ เพราะสิ่งที่พบเสมอคือ คนกลุ่มนี้มักใช้อ านาจและความชอบธรรมให้เป็นที่
ล าบากแก่เจ้าพนักงานอีกทั้ง “ชาวต่างประเทศที่อยู่ในเมืองสยามนี้โดยมากมักมีความเหน เคลือบ
คลุมอยู่ไม่รู้แน่ว่า กรรมสิทธิ์ความชอบธรรมของตนมีอยู่เพียงใด แลมักจะใช้อ านาจกิริยาองอาจ
เหลือเกินอยู่เสมอ”176   

9. เจ้าพนักงานกองตระเวนต้องระวังให้มากเมื่อต้องเก่ียวข้องกับคดีทูตหรือผู้แทนรัฐบาลรวม
ไปถึงบุคคลในคณะทูตได้แก่ เลขานุการ และผู้ช่วยทูต เพราะคนกลุ่มนี้ได้รับการคุ้มครองพิเศษที่จะ
ยกเว้นการจับกุมหรือถูกด าเนินคดีใดๆทั้งสิ้น เจ้าพนักงานจะจับกุมไม่ได้เป็นอันขาดแม้ว่าทูตผู้นั้นจะ
ยินยอมและหากมีการจับกุมแล้วต้องรีบปล่อยตัวทันที กับทั้งพึงระวังอย่างยิ่งที่จะจับทูตผิดเพราะจะ
เป็นเหตุขัดแย้งระหว่างรัฐบาลสยามและรัฐบาลต่างประเทศได้ สิทธิพิเศษนี้ยังรวมไปถึงกงสุลและล่าม
ด้วย เจ้าพนักงานควรปฏิบัติต่อคนกลุ่มนี้ด้วยความสุภาพมากกว่ากวดขันเกินไป 

ส่วนการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ในสถานทูตอ่ืนๆเช่น เสมียน คนรับใช้ คนเดินหนังสือ แม้จะ
ไม่ได้เป็นคนในบังคับต่างประเทศ เจ้าพนักงานควรขออนุญาตต่อทูตก่อนและทูตผู้นั้นก็ควรอนุญาตให้
ด้วย  

10. เจ้าพนักงานกองตระเวนไม่ควรมีหนังสือโต้ตอบใดๆกับทางสถานทูตหรือศาล
ต่างประเทศแต่ล าพัง หากมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติงานให้รายงานต่อผู้บังคับการ 

11. บรรดากลาสีคนเรือซึ่งอยู่ในปกครองของต่างประเทศ กองตระเวนมีหน้าที่ไต่สวนถึงชาติ
ของกะลาสีคนนั้นเพราะในเรือมักใช้กะลาสีมากกว่าหนึ่งชาติ เมื่อศาลไต่สวนเห็นว่าเป็นอีกชาติหนึ่งก็
จะส่งตัวกะลาสีผู้นั้นไปเอง ไม่ใช่หน้าที่ของเจ้าพนักงานกองตระเวนที่จะน าส่งศาล 

แม้จะมีข้อก าหนดส าหรับปฏิบัติต่อพลเมืองของประเทศเจ้าอาณานิคมในเมืองไทยด้วยความ
ระมัดระวัง แต่การปฏิบัติงานของกองตระเวนเพื่อดูแลพื้นที่เมืองกลับสร้างความไม่พอใจให้กับตัวแทน
ของประเทศเหล่านี้ เช่น กรณีการควบคุมตัวชาวญี่ปุ่นที่โรงพักประตูสามยอด เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นเมื่อ
วันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ.2444 ขณะที่หลวงอธิกรณ์ประกาศ สารวัตรใหญ่กับนายใจพลตระเวนเดิน
ตรวจท้องที่บริเวณถนนมหาไชยเวลา 4 ทุ่ม ได้พบกับชาวญี่ปุ่น 2 คนก าลังเมาสุราเดินมาตามถนน 
เจ้าหน้าที่ท้ัง 2 นายจึงเข้าไปถามที่อยู่เพื่อจะพาไปส่งที่พักแต่กลับถูกชาวญี่ปุ่นทั้ง 2 คนกล่าวค าหยาบ
ช้าและพยายามท าร้าย ท าให้หลวงอธิกรณ์ประกาศต้องควบคุมตัวชาวญี่ปุ่นกลับมาคุมขังไว้ที่โรงพัก
ประตูสามยอดเพ่ือให้สร่างเมา แต่ชาวญี่ปุ่นทั้งสองคนได้แสดงกิริยาขัดขืนด้วยการสาดสิ่งปฏิกูลอก
จากห้องขัง ท าร้ายเจ้าหน้าที่ และกล่าวค าหยาบช้าต่างๆเป็นอันมาก177  

                                                           
176 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39. 
177 หจช.ร.5 ต.22/30 ที่ 17, 120 หลวงอธิกรณ์ประกาศ สารวัตรใหญ่ ถึง เจ้ากรมกองตระเวนฝ่ายกอง

รักษาฝั่งขวา ลงวันท่ี 6 พฤศจิกายน ร.ศ.120 
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ภายหลังเมื่อชาวญี่ปุ่นทั้ง 2 คนสร่างเมาเวลาประมาณ 1 นาฬิกาเจ้าหน้าที่กองตระเวนจึงได้
สอบถามชื่อและท่ีอยู่จากนั้นจึงส่งกลับที่พัก แต่หลังจากนั้นไม่นานชาวญี่ปุ่นทั้ง 2 คนกลับมาที่ดรงพัก
พร้อมกับเจ้าหน้าที่ศาลกงสุลญี่ปุ่นเพ่ือสอบถามข้อมูลการด าเนินคดีตามหนังสือสัญญาทางพระราช
ไมตรี และจดชื่อเจ้าหน้าที่กองตระเวนที่เกี่ยวข้องกับการจับกุมครั้งนี้178 เหตุการณ์ดังกล่าวสร้างความ
ไม่พอใจให้กับมิสเตอร์อิวากากิราชทูตญี่ปุ่น ที่แม้จะได้สอบถามข้อมูลกับหลวงอธิกรณ์ประกาศที่
สถานทูตญี่ปุ่นในวันรุ่งขึ้นแล้วก็ตาม เพราะหนึ่งในบุคคลที่ถูกจับกุมนั้นเป็นนักเรียนล่ามของสถานทูต
แห่งนี้ ซึ่งทางหลวงอธิกรณ์ประกาศชี้แจงสาเหตุของการจับกุมชาวญี่ปุ่น ดังนี้ 
 

“ข้าพเจ้าได้เหนว่าขาของเขายืนไม่ตรง ข้าพเจ้าจึงได้บอกเขาว่าบางทีเขา
จะเปนอันตรายแก่ตัวเขา ข้าพเจ้าจะให้พลตระเวรน าตัวไปส่งที่บ้าน แลได้ถามเขาว่าเขา
อยู่ไหน เวลานั้นเขาได้ตอบว่าไม่เปนไรแลได้ท าท่าทางเหมือนจะตีข้าพเจ้าๆจึงได้ให้เอา
ตัวไปยังโรงพัก”179     

 
แม้สาเหตุการจับกุมจะเป็นไปเพ่ือความปลอดภัยของชาวญี่ปุ่น เพราะหลวงอธิกรณ์ประกาศ

เพียงแต่กักขังไว้ให้สร้างเมาก่อนสอบถามข้อมูลและปล่อยตัวไป แต่ทางฝ่ายทูตญี่ปุ่นกลับเห็นว่าการ
กระท าของกองตระเวนเป็นการดูหมิ่นจึงต้องการ “ขอความพอใจ” ด้วยการให้ผู้บังคับบัญชาระดับสูง
คือมิสเตอร์ลอซันซึ่งเป็นเจ้ากรมกองตระเวนในขณะนั้นไปแสดงความเสียใจต่อราชทูตญี่ปุ่นซึ่งทาง
มิสเตอร์ลอซันได้ยินยอมกระท าตามแล้ว ไม่เพียงเท่านั้นทางราชทูตญี่ปุ่นยังแสดงความประสงค์ให้
พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ไปแสดงความเสียใจด้วย อีก
พระองค์หนึ่งด้วย ซึ่งทางกระทรวงการต่างประเทศเห็นว่า “เปนการเหลือเกินกว่าเหตุอยู่”180 ซึ่งทาง
ราชทูตญี่ปุ่นแสดงท่าทีผ่อนปรนลงก่อนยุติในที่สุด ส่วนทางนักศึกษาล่ามผู้กระท าผิดนั้น ทางการได้ส่ง
ตัวกลับญี่ปุ่นในอีก 2 เดือนต่อมา181  

ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตมีผลต่อความประพฤติของบุคคลภายใต้ความคุ้มครองของ
ประเทศเจ้าอาณานิคมที่มักถืออ านาจฝ่าฝืนกฎหมายไทยอย่างสม่ าเสมอจนสร้างปัญหาต่อการจัดการ
พ้ืนที่เมืองของเจ้าหน้าที่กองตระเวน บทบาทของกองตระเวนจึงเปรียบเสมือนด่านหน้าของรัฐที่ต้อง

                                                           
178 เรื่องเดียวกัน. 
179 หจช.ร.5 ต.22/30 ค าแปลที่ 8827 ลงวันท่ี 24 พฤศจิกายน ร.ศ.120 
180 หจช.ร.5 ต.22/30 ที่ 306, 9536 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ เสนาบดีกระทรวง

การต่างประเทศ ทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมขุนสมมตอมรพันธุ์ ราชเลขานุการ ลงวันท่ี 9 ธันวาคม ร.ศ.120 
181 หจช.ร.5 ต.22/30 ส าเนาที่ 19/10962 พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงเทวะวงศ์วโรปการ เสนาบดี

กระทรวงการต่างประเทศ ทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันที่      
11 มกราคม ร.ศ.120 
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เผชิญกับอ านาจของเจ้าอาณานิคมที่มีศูนย์กลางอยู่ ในกรุงเทพฯจากบรรดากงสุลต่างๆ ท าให้กอง
ตระเวนต้องปรับตัวอย่างสอดคล้องกับสภาพการณ์ที่เกิดขึ้นด้วยมาตรการผ่อนปรนและด าเนินการต่อ
คนกลุ่มนี้อย่างระมัดระวังเพ่ือหลีกเลี่ยงต่อปัญหาระหว่างประเทศท่ีจะเกิดขึ้น 
 
6.5 ชุมชนนางเลิ้ง: การควบคุมอย่างเบ็ดเสร็จ 
 การพัฒนาพื้นที่เมืองใสมัยรัชกาลที่ 5 เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องตลอดรัชกาลมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
เกิดการคมนาคมระหว่างพ้ืนที่ส่วนต่างๆของเมือง อีกทั้งยังเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจาก
การลงทุนของภาครัฐ ซึ่งท้องถนนที่เกิดขึ้นนั้นเป็นการน าอ านาจรัฐที่มาพร้อมกับการจัดการพ้ืนที่เมือง
ผ่านกองตระเวนเข้าไปยังชุมชนต่างๆ เช่น ในย่านส าเพ็งที่รัฐตัดถนนทันทีหลังเกิดอัคคีภัยเพ่ือแก้ไข
ความเสื่อมโทรมของชุมชนและเป็นการพัฒนาที่ดินเชิงพาณิชย์อีกด้วย หรือกรณีบ้านญวนสามเสนอัน
เป็นปัญหาจากสุราเถื่อน การใช้กองตระเวนเข้าแก้ปัญหาเมืองนั้นนอกเหนือจากเหตุผลด้านการ
ปกครอง ยังเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอีกด้วย ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือกรณีชุมชนตลาด
นางเลิ้งที่มีการน ากองตระเวนไปประจ าการตั้งแต่แรกตั้งชุมชน 
 ชุมชนตลาดนางเลิ้ง เป็นชุมชนที่อยู่ใกล้กับแนวคลองผดุงกรุงเกษมที่ขุดขึ้นสมัยรัชกาลที่ 4 
เพ่ือใช้เป็นคูพระนครชั้นนอก และยังเป็นการขยายเนื้อที่ของพระนครออกไปเพ่ือคลายความแออัด
ของพ้ืนที่ในเกาะรัตนโกสินทร์บริเวณรอบคลองผดุงกรุงเกษมในสมัยรัชกาลที่ 5 นับได้ว่าเป็นพ้ืนที่ 
“ชานพระนคร” มีผู้คนอาศัยอยู่เบาบาง โดยมีถนนกรุงเกษมเป็นถนนสุดท้ายของพระนคร182 อย่างไร
ก็ดี การพัฒนาพื้นท่ีเมืองสมัยรัชกาลที่ 5 ได้เปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ส่วนหนึ่งใกล้คลองผดุงเกษมให้เป็นย่าน
ส าคัญแห่งหนึ่งของพระนคร 
 การตัดถนนจากในพระนครออกมาบริเวณคูพระนครชั้นนอกในปี พ.ศ.2433 ท าให้เกิดการ
ขยายตัวของชุมชนตามมาจากการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ของภาครัฐ 183 โดยเฉพาะตลาดนางเลิ้งที่มี
การสร้างตึกแถวจ านวนมากให้ราษฎรเช่าท าการค้า เห็นได้จากพระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึงพระ
เจ้าน้องยาเธอ กรมหลวงนเรศร์วรฤทธิ์ เมื่อปี พ.ศ.2443 ที่ทรงใส่พระทัยในจ านวนผู้เช่าจนถึงกับให้มี
การท าส ามะโนครัวตลาดนางเลิ้งเพื่อให้รัฐทราบจ านวนผู้เช่า ดังนี้ 
  

                                                           
182 ขุนวิจิตรมาตรา, 80 ปี ในชีวิตข้าพเจ้า หนังสือที่ระลึกงานพระราชทานเพลิงศพขุนวิจิตรมาตรา 

(กรุงเทพฯ: บัณฑิตการพิมพ์, 2523), หน้า 7. 
183 ณัฐยา อัศวพงษ์อนันต์, “บ่อนเบี้ยในสังคมไทย พ.ศ.2367-2460 : การศึกษาเชิงสังคมวัฒนธรรม,” 

(วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2548), 
หน้า 44. 
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“หลวงธรณีพูดดังอ้อมแอ้มว่าได้ตรวจบ้างแล้ว ฉันถามว่าได้เท่าไร บอกว่าสัก 
๓๐๐ ฉันเห็นว่าผิดนัก แต่ชั่วโรงแถวริมถนน ๙๗ ห้อง คนว่างอยู่ ๗ ห้อง โรงแถวห้อง ๑ 
ที่จะอยู่แต่คนเดียวเปนไม่มี ย่อมต้องอยู่ ๓-๔ คนข้ึนไป ยังโรงแถวชั้นเดียวอีกเปนอัน
มาก ถ้าจะอยู่แต่ห้องละคนทั้งหมด ยกที่ว่างเสีย ๕๗ ห้อง ก็กว่า ๓๐๐ แล้ว” 184  

        
การส ารวจส ามะโนครัวราษฎรตลาดนางเลิ้งเมื่อปี พ.ศ.2443 มีจ านวนราษฎร 533 คน 185  

จ านวนนี้มีการประกอบอาชีพที่เก่ียวข้องกับพาณิชยกรรมและแรงงานรับจ้างมากกว่าครึ่งหนึ่งแสดงถึง
ความส าคัญของชุมชนแห่งนี้ที่เกิดขึ้นในฐานะชุมชนย่านการค้าที่อยู่ในเขต “ชานพระนคร” โดย
สามารถจ าแนกลักษณะการประกอบอาชีพ ดังนี้ 
 

ผู้ที่รับจ้างเปนคนตระเวรชาย    25 คน 
ผู้ที่หากินโดยทางค้าขาย   224 คน 
ผู้ที่หากินโดยทางรับจ้างท าการงาน  229 คน 
แลใช้สรอยต่างๆ 

 ผู้หากินโดยทางท าหัวเบี้ย     58 คน 
แลท าการในบ่อนเบี้ย 
เด็ก       80 คน 

 
ผลประโยชน์ของรัฐนอกเหนือจากค่าเช่าอสังหาริมทรัพย์แล้วรัฐได้มีการวางแผนที่จะท าให้

ชุมชนแห่งนี้เป็นแหล่งสร้างรายได้ที่ส าคัญแห่งหนึ่งจากกิจการโรงบ่อนเบี้ยด้วยการผลักดันให้เกิดโรง
บ่อนในชุมชนปรากฏจากข่าวเปิดตลาดนางเลิ้งในปี พ.ศ.2442 แสดงถึงความเคลื่อนไหวทางธุรกิจทั้ง
จากค่าเช่าอสังหาริมทรัพย์ และโรงบ่อนภายในชุมชน ดังนี้ 
 

“ซึ่งมีก าหนดจะเปิดตลาดและยกโรงบ่อนเบี้ยต าบลต้นมขามไปตั้ง ณ ที่มุมถนน
พฤฒิบาตร ตลาดนางเลิ้งห้องแถวซึ่งผู้เช่าอาไศรยท ามาหาเลี้ยงชีพนั้นชาวโจทย์ว่า ผู้เช่า
มีความพอใจอุดหนุน โดยแขงแรงและค่าเช่าที่จะล่วงน่า ๓ เดือน ก็ยอมให้เว้นแต่ขอให้
ได้ห้องสมประสงค์เท่านั้น และบันดาผู้ที่เช่าห้องนั้นจะไม่มีสินค้าที่ต้องห้ามจ าหน่ายใน

                                                           
184 หจช. ร.5 น.8.1/201 ที่ 23/245 พระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึง พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวง

นเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 31 สิงหาคม ร.ศ.119 
185 หจช. ร.5 น.8.1/201 ที่ 5766/602 หลวงธรณีนฤเบศร กราบทูล พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวง

นเรศรวรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 15 กันยายน ร.ศ.119 
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บริเวณนั้นด้วยคือ ตั้งโรงยาฝิ่นกับยาแดง เพราะเปนที่หวาดเสียวแก่เพลิง แต่โรงจ าน า
นั้นยังไม่ปรากฎตามเสียงโจทย์”186  
 
โรงบ่อนนางเลิ้งเป็นศูนย์กลางของชุมชนที่ส าคัญในพระนครโดยเฉพาะระหว่างปี พ.ศ.2430 -

2434 ซึ่งรัฐมีนโยบายเข้าควบคุมกิจการโรงบ่อนเบี้ยและลดจ านวนโรงบ่อนเบี้ยในกรุงเทพฯจาก 67 
แห่งให้เหลือเพียง 16 แห่ง ซึ่งโรงบ่อนเบี้ยที่ชุมชนนางเลิ้งเป็นหนึ่งในจ านวนที่รัฐ คงไว้แสดงถึง
ความส าคัญเป็นอย่างดี ขณะเดียวกัน รัฐจัดเขตความรับผิดชอบของบ่อนเบี้ยแต่ละอ าเภอซึ่งหมายถึง
ความสามารถของโรงบ่อนเบี้ยที่จะให้บริการได้ ส าหรับโรงบ่อนนางเลิ้งมีอาณาบริเวณตั้งแต่วัดสมอ
แครง (วัดเทวราชกุญชร) ทางทิศตามล าน้ าเจ้าพระยามาถึงคลองวัดเทพธิดา วั ดราชนัดดา ทะลุวัด
สระเกศ เลี้ยวไปตามคลองมหานาคฝั่งเหนือถึงคลองดอนเมือง187 นับว่าเป็นโรงบ่อนที่ให้บริการ
กว้างขวางมากแห่งหนึ่งของกรุงเทพฯ 
 ความส าคัญของชุมชนตลาดนางเลิ้งซึ่งมีโรงบ่อนเป็นรายได้ส าคัญ ท าให้รัชกาลที่ 5 ทรงหวั่น
พระทัยในปัญหาที่จะเกิดกับชุมชนแห่งนี้คือ การเกิดอัคคีภัย อันเป็นปัญหาพ้ืนฐานของการจัดการ
พ้ืนที่เมือง จึงมีพระราชประสงค์ที่จะให้มีกองตระเวนประจ าในชุมชนตั้งแต่แรกแม้ว่าขณะนั้นจะยังไม่
มีการสร้างโรงพักอย่างถาวรก็ตาม ดังลายพระราชหัตถเลขาถึงพระเจ้าน้องยาเธอกรมหลวงนเรศร์    
วรฤทธิ์ เมื่อครั้งเตรียมการเปิดตลาดนางเลิ้งในปี พ.ศ.2442 ดังนี้ 
  

“ถึง กรมหลวงนเรศรวรฤทธิ์ ด้วยฉันให้มีความวิตกหวาดหวั่นกลัวไฟที่บ่อน
นางเลิ้งเปนอันมาก ขอตักเตือนให้คิดอ่านที่จะตั้งกองโปลิศ อย่าให้ช้าไปอยากจะให้มีสูบ
น้ าดับเพลิงตั้งอยู่ที่ในโรงโปลิศนั้นด้วย ได้สั่งให้ขุดบ่อขึ้นใหม่อีก ๒ บ่อ ถ้าเธอจะช่วย
สงเคราะห์จัดการรักษาให้ทันเวลาเปิดตลาดจะเปนที่ขอบใจมาก ถ้าในชั้นต้นเมื่อยังไม่มี
ที่อยู่พลตะเวนจะอาไศรยในโรงแถวซึ่งไม่มีคนมาวางประจ า ก็จะเตมใจอนุญาตให้อยู่ถ้า
ต้องการที่เช่นนี้ให้พูดกับกรมหมื่นสรรพสาตรศุภกิจแลกรมหมื่นสมมต”188  

 
 การสร้างโรงพกันับเป็นวิธีการที่รัฐใช้ในการจัดการพ้ืนที่เมืองด้วยการน าก าลังพลตระเวนเข้า
ไปเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนเพ่ือให้รัฐสามารถดูแลความสงบเรียบร้อยได้ทั่วถึงซึ่งมีโรงพักสามแยกเป็น

                                                           
186 “ตลาดนางเลิ้ง,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย (วันท่ี 21 มีนาคม ร.ศ.118). 
187 ณัฐยา อัศวพงษ์อนันต์, “บ่อนเบี้ยในสังคมไทย พ.ศ.2367-2460 : การศึกษาเชิงสังคมวัฒนธรรม,” 

หน้า 39, 45. 
188 หจช. ร.5 น.22/37 ที่ 51/748 พระราชหัตถเลขารัชกาลที่ 5 ถึง พระเจ้าน้องยาเธอ กรมหลวง

นเรศร์วรฤทธิ์ เสนาบดีกระทรวงนครบาล ลงวันท่ี 7 มีนาคม ร.ศ.118 



 293 

โรงพักแห่งแรกในท้องที่ส าเพ็งตั้งขึ้นในปี พ.ศ.2405189 ก่อนที่จะมีแผนการในปี พ.ศ.2433 สร้าง
โรงพักจากเดิม 49 แห่ง เป็น 65 แห่ง ครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งฝั่งตะวันออกและตะวันตกของกรุงเทพฯ 190 
ซึ่งในปี พ.ศ.2442 อันเป็นปีเดียวกับการส่งก าลังพลตระเวนไปประจ าการที่ตลาดนางเลิ้ง มีการสร้าง
โรงพัก 3 แห่ง คือ โรงพักสามเสน ดุสิต และบ้านทวาย191 แสดงถึงความจ าเป็นที่รัฐจะต้องมีโรงพัก
เพ่ือการดูแลพ้ืนที่เมือง ส าหรับกรณีกองตระเวนที่ตลาดนางเลิ้ง จะท าให้รัฐสามารถดูแลความสงบ
เรียบร้อยอย่างกรณีอัคคีภัย ซึ่งในตลาดแห่งนี้มีห้องแถวกว่า 300 ห้อง อีกทั้งยังมีโรงบ่อนซึ่งเป็นแหล่ง
ชุมนุมชนมีโอกาสที่จะเกิดอัคคีภัยได้ รวมทั้งปัญหาโจรผู้ร้ายที่มักเกิดตามโรงบ่อนอีกด้วย 
 การจัดการพ้ืนที่เมืองของกองตระเวนท าให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจที่รัฐมีต่อราษฎรทั้ง
การสามารถจัดการกับชุมชนอย่างเบ็ดเสร็จด้วยการผลักดันกองตระเวนให้เป็นส่วนหนึ่งของชุมชนดัง
กรณีของชุมชนตลาดนางเลิ้ง หรือการรวบรวมชุมชนที่ปกครองตนเองจนสร้างปัญหาแก่รัฐอย่างบ้าน
ญวนสามเสนได้ส าเร็จ ขณะที่การจัดการในท้องถนนได้เห็นถึงอ านาจของกองตระเวนที่แทรกแซงใน
วิถีชีวิตของราษฎรที่ใช้พ้ืนที่เมือง ส่วนการควบคุมชาวจีนเป็นไปเพ่ือให้เกิดความสงบสุขแก่บ้านเมือง
และให้เศรษฐกิจของรัฐด าเนินต่อไปได้ แต่กระนั้นรัฐยังต้องเผชิญกับชาวตะวันตกและคนในบังคับที่
ได้รับความคุ้มครองตามหลักการสิทธิสภาพนอกอาณาเขตแต่กองตระเวนได้พยายามด าเนินการเพ่ือ
หลีกเลี่ยงการกระทบกระทั่งกับชาติมหาอ านาจ ตัวอย่างของการปฏิบัติงานและการใช้อ านาจของกอง
ตระเวนในการจัดการพ้ืนที่ เมืองเป็นไปเพ่ือสร้างความสงบสุขภายในศูนย์กลางอ านาจของรัฐ

                                                           
189 ธีรบุล จัตตารีส์, “ประวัติกัปตันเบิดเอมส์,” ใน หนังสืออนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ พ.ต.ท.      

ซี เอช. ฟอร์ตี้ (พระนคร: โรงพิมพ์สว่างศิลป์, 2510), หน้า 62. 
190 “การจัดการกรมกองตระเวน พ.ศ.2433 ข้อ 45 เปรียบเทียบก าลังพลเก่า-ใหม่,” ใน หนังสือที่ระลึก

สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราชด าเนินทรงเปิดพระอนุสาวรีย์ พระเจ้าบรมวงษ์เธอ 
พระองค์เจ้ากฤษฎาภินิหาร กรมพระนเรศร์วรฤทธิ์ และ ทรงเปิดอาคารที่ท าการกองบัญชาการต ารวจนครบาล หลัง
ใหม่ ณ วังปารุสกวัน (กรุงเทพฯ: กองบัญชาการต ารวจนครบาล, 2535), หน้า 113. 

191 หจช. ร.5 น.8.6/5 ค าแปลรายงานกรมกองตระเวนรวมทั้งแผนกช้ันใน ช้ันนอกและแผนกรักษาการ
ทางรถไฟ ประจ าปีรัตนโกสินทร์ศก 118 



 294 

บทสรุป 
 
 ความเปลี่ยนแปลงจากสภาพทางเศรษฐกิจในช่วงหลังจากที่รัฐไทยท าสนธิสัญญาบาวริงในปี 
พ.ศ.2398 มีส่วนท าให้กรุงเทพฯเกิดการขยายตัวด้านเศรษฐกิจอย่างมากซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในด้านประชากรจากการอพยพของแรงงานชาวจีน ประกอบกับการเข้ามาของกลุ่มคนในบังคับ
ต่างชาติซึ่งส่งผลต่อการควบคุมประชากรซึ่งระบบการจัดการเมืองในแบบที่ใช้กันมาตั้งแต่ช่วงต้นกรุง
รัตนโกสินทร์ไม่สามารถรองรับได้ เช่น เรื่องของสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ซึ่งรัฐไทยไม่สามารถ
ด าเนินการด้านการศาลกับคนในบังคับต่างชาติได้ รวมถึงวิธีการปฏิบัติงานที่ล้าหลังอย่างการ
ลาดตระเวนตรวจตราคนร้ายที่ไม่ได้กระท าอย่างต่อเนื่องท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการควบคุม
ประชากรของรัฐ อีกทั้งกรุงเทพฯยังมีการพัฒนาการคมนาคมทางบกซึ่งไม่เพียงส่งผลต่อการขยายตัว
ของเมือง แต่ยังส่งผลต่อการด าเนินวิถีชีวิตของราษฎรที่เปลี่ยนไปด้วยการพ่ึงพาการใช้ชีวิตบนบกมาก
ขึ้น  
 สภาพการณ์ที่ก าลังเปลี่ยนไปของกรุงเทพฯแม้จะส่งผลต่อความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจของรัฐ
และราษฎร แต่อีกด้านหนึ่งกลับก่อให้การเกิดปัญหาของเมืองทั้งในด้านการใช้พ้ืนที่เมืองซึ่งภาครัฐ
ลงทุนด้วยการเปลี่ยนแปลงด้านกายภาพเพ่ือตอบสนองต่อสภาพเศรษฐกิจและผลประโยชน์ทางธุรกิจ
ที่รัฐพึงได้รับกลับคืนซึ่งสิ่งที่รัฐประสบอย่างสม่ าเสมอคือปัญหาต่างๆ เช่น ปัญหาด้านการสาธารสุข 
โจรผู้ร้าย อัคคีภัย หรือแม้แต่พฤติกรรมการแสดงออกอย่างไม่เหมาะสมของราษฎร เช่น การแต่งกาย 
เปลือยกาย และอาบน้ า อันเป็นสิ่งที่ราษฎรคุ้นชินในวิถีแบบชาวน้ าตั้งแต่ยุคพระนครเมื่อแรกสร้าง 
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบเมืองที่ก าลังก้าวเข้าสู่สังคมบนบกจึงเป็นสิ่งไม่คุ้นชินในวิถีปฏิบัติของราษฎร 
นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงในด้านประชากรทั้งการเพ่ิมขึ้นของจ านวนชาวจีนและการเกิดกลุ่มคนใน
บังคับ ที่สร้างปัญหาต่อความไม่สงบสุขของราษฎรและความปลอดภัยในศูนย์กลางอ านาจรัฐ 
 ความเปลี่ยนแปลงของเมืองตลอดจนปัญหาที่เกิดขึ้นได้เป็นช่องทางในการศึกษาถึงบทบาท
ของรัฐสมัยใหม่ที่มีต่อด้านการปกครองราษฎรผ่านการปฏิบัติงานของกองตระเวนในการสร้างความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยให้กับเมืองหลวง เนื่องจากการใช้พ้ืนที่เมืองในการประกอบสัมมาอาชีพรวมทั้ง
การด าเนินกิจกรรมในชีวิตประจ าวันของราษฎรได้เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นด้วยอ านาจรัฐท า
ให้เกิดปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจที่รัฐมีต่อราษฎรซึ่งเริ่มปรากฏจากการตรากฎหมายโปสิศ 53 ข้อ ซึ่งจะ
รักษาน่าที่ในแลนอกพระนคร ในปี พ.ศ.2418 ที่สะท้อนถึงปัญหาจากการใช้พ้ืนที่เมืองและการ
ควบคุมของรัฐมีต่อราษฎร  
 การศึกษากองตระเวนในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิรูปสะท้อนได้จากการก่อก าเนิดของ
กองตระเวนในปี พ.ศ.2433 และการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานนี้ที่มีต่อราษฎร ประการแรก กอง
ตระเวนเป็นหน่วยงานที่แตกต่างจากการบริหารงานในกรมกองตามแบบระบบมูลนาย-ไพร่ แม้ชื่อของ
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กองตระเวนจะซ้ ากับหน่วยงานที่มีหน้าที่รักษาความสงบสุขในพระนครดังที่ปรากฏในกฎหมายตรา
สามดวง แต่กองตระเวนที่ปรับปรุงนั้นรัฐสามารถบังคับบัญชากองตระเวนได้โดยตรงด้วยการปฏิรูป
ด้านบุคลากรซึ่งมีการใช้ชาวต่างประเทศที่รัฐจ้างมาบริหารหน่วยงานนี้ โดยรัฐอาศัยแบบแผนและ
ความช านาญในการปฏิบัติงานรักษาความสงบเรียบร้อยในเมืองจากดินแดนรัฐอาณานิคมของอังกฤษ
ทั้งในอินเดียและพม่า  ซึ่งอังกฤษนับเป็นประเทศที่มีการปรับปรุงกิจการต ารวจเพ่ือรองรับกับปัญหา
ของเมืองและจัดระเบียบการใช้พ้ืนที่เมือง ตลอดจนการดูแลสิ่งสาธารณูปโภค ของเมืองซึ่งเติบโตทาง
เศรษฐกิจมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 18 ก่อนที่จะมีการน ามาใช้กับเมืองในดินแดนอาณานิคมช่วง
คริสต์ศตวรรษต่อมาเพ่ือจัดการกับปัญหาของเมืองทั้งการควบคุมประชากรชาวพ้ืนเมือง และกลุ่มผู้ใช้
แรงงาน เช่น การควบคุมแรงงานในอินเดียตอนใต้หรือแม้แต่การดูแลปัญหาการทะเลาะวิวาทของ
แรงงานชาวจีนในปีนัง รวมทั้งดูแลการใช้พื้นที่เมืองให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยอีกด้วย 
 การรับความเชี่ยวชาญในการดูแลพื้นที่เมืองจากชาวตะวันตกจึงสอดรับกับความเปลี่ยนแปลง
และปัญหาที่เกิดขึ้นกรุงเทพฯในขณะนั้น แต่การพัฒนาหน่วยงานกองตระเวนได้สะท้อนถึงปัญหาจาก
ปัญหาของระบบรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐที่ใช้กันมาในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ที่ไม่อาจรองรับ
กับสภาพการณ์ของกรุงเทพฯที่เปลี่ยนไป รัฐได้แสดงถึงความต้องการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นด้วยการ
ปฏิรูปกองตระเวน ทั้งการปรับโครงสร้างการบริหารงานให้สอดรับกับการลาดตระเวนด้วยการแบ่ง
พ้ืนที่ลาดตระเวนออกเป็นส่วนๆ การแยกการบังคับบัญชาอ าเภอและก านันออกเป็นอีกหน่วยงานหนึ่ง
หรือแม้แต่การปรับปรุงวิธีการลาดตระเวนด้วยการขยายพ้ืนที่ตั้งโรงพักและเน้นการลาดตระเวนอย่าง
ต่อเนื่อง รวมไปถึงการจ้างชาวต่างประเทศมาเป็นหัวหน้าระดับสูงซึ่งมีความรู้ในด้านกฎหมายและวี
ปฏิบัติของกองตระเวนกับชาวต่างชาติและคนในบังคับเป้นอย่างดี และยังมีการให้สวัสดิการและ
เงินเดือนเพื่อจูงใจให้มีคนมารับราชการเป็นเจ้าหน้าที่กองตระเวน  

ประการที่สอง กองตระเวนที่รัฐก่อตั้งขึ้นไม่เพียงแต่รองรับปัญหาที่เกิดกับเมืองเท่านั้น แต่
กองตระเวนยังแสดงถึงบทบาทของรัฐที่มีต่อการปกครองราษฎรโดยตรง ซึ่งจากการศึกษาจะเห็นถึง
บทบาทของกองตระเวนที่มีต่อการควบคุมกิจกรรมของราษฎรซึ่งเข้าท าประโยชน์ในพ้ืนที่เมืองที่มีมาก
จนถึงกับหลายเรื่องเป็นกิจวัตรในพื้นฐานของชีวิต เช่น การขับถ่ายและช าระล้าง การแต่งกาย รวมไป
ถึงด้านพิธีกรรม แม้แต่พิธีกรรมสุดท้ายของชีวิตอย่างกรณีพิธีศพยังถูกควบคุมอีกด้วย การปฏิบัติงาน
ในลักษณะเช่นนี้ของกองตระเวนจึงการใช้อ านาจรัฐที่สามารถปกครองราษฎรโดยผ่านการปฏิบัติงาน
ของกองตระเวนที่มีต่อการจัดการพ้ืนที่เมือง อันแสดงถึงสัมฤทธิผลด้านการปกครองของรัฐไม่เพียงจะ
สามารถรวบรวมอ านาจจากและทรัพยากรทางเศรษฐกิจจากการปฏิรูปการปกครองในส่วนภูมิภาค
เท่านั้น แต่การปกครองในกรุงเทพฯก้เห้นถึงบทบาทของรัฐที่มากจนกระทั่งมีบทบาทต่อวิถีชีวิตของ
ราษฎรด้วยเช่นกันโดยมีกองตระเวนเป็นเครื่องมือหนึ่งในด้านการปกครองของรัฐขณะนั้น 
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 รัฐได้ให้อ านาจกับกองตระเวนในการควบคุมและดูแลการจัดการพ้ืนที่เมืองให้เกิดความ
เรียบร้อยซึ่งมีการด าเนินกิจกรรมต่างๆของราษฎร อ านาจที่กองตระเวนใช้นั้นเกิดขึ้นในลักษณะของมี
ตั้งแต่การตักเตือน ควบคุมและสั่งห้าม จับกุม ไปจนถึงการปราบปรามในบางกรณี เช่น การ
ปราบปรามสุราเถื่อนในบ้านญวนสามเสน เป็นต้น อ านาจเช่นนี้ท าให้กองตระเวนยังคงสถานะของการ
เป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย แม้ว่ารัฐจะมีหน่วยงานในการดูแลพ้ืนที่เมืองเพ่ิมขึ้นมาในปี พ.ศ.2440 คือ 
กรมศุขาภิบาล เพ่ือดูแลการ   ศุขาภิบาลของเมืองเป็นการเฉพาะ แต่การมีบทบาทของกองตระเวน
ยังคงได้รับการยอมรับในการเป็นหน่วยงานรับผิดชอบต่อเมืองเช่นเดิมเพราะอ านาจในลักษณะ
ดังกล่าว อีกทั้งรัฐก าหนดให้กองตระเวนปฏิบัติงานตลอดเวลาแตกต่างจากกรมศุขาภิบาลที่ปฏิบัติงาน
ตามเวลาราชการท าให้เกิดข้อจ ากัดในช่วงเวลาของการดูแลพื้นที่เมือง 
 อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติงานของกองตระเวนที่แม้จะมีอ านาจในการปฏิบัติงานอยู่มากแต่
หน่วยงานนี้ก็มีข้อจ ากัดอยู่เช่นกันทั้งในด้านพ้ืนที่ซึ่งมีการต่อต้านอ านาจรัฐอย่างมากดังในกรณีบ้าน
ญวนสามเสน ซึ่งเป็นชุมชนที่อยู่ภายใต้การดูแลในแบบระบบควบคุมก าลังพลที่ยังหลงเหลืออยู่ในสมัย
รัชกาลที่ 5 ซึ่งสร้างปัญหาต่อการเข้าไปจัดการของภาครัฐ ปัญหาของกองตระเวนยังรวมถึงปัญหาจาก
บุคลากรที่ขาดทักษะเฉพาะด้านเช่น กรณีจับกุมกงสุลเยอรมันซึ่งพบว่าเกิดจากการขาดความเข้าใจใน
ภาษาและการสื่อสารประกอบกับการด าเนินการในลักษณะการใช้อ านาจของกองตระเวนจึงน าไปสู่ข้อ
ขัดแย้ง แต่ในอีกด้านหนึ่งของกรณีเดียวกันนี้ยังสะท้อนถึงปัญหาจากสิทธิสภาพนอกอาณาเขตซึ่ง
ขัดขวางการด าเนินการทางกฎหมายของรัฐไทยอยู่เสมอและกองตระเวนพยายามหลีกเลี่ยงข้อ
กระทบกระท่ังจากสาเหตุนี้อีกด้วย 
  กองตระเวนได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปฏิรูปในปี พ.ศ.2433 จนถึงปี 2458 จึงเกิด
การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญคือการยุบรวมหน่วยงานกองตระเวนเข้ากับต ารวจภูธร เป็น กรมต ารวจภูธร
แลกรมกองตระเวน มีนายพลโทหม่อมเจ้าค ารบเป็นอธิบดี ส่วนอธิบดีกองตระเวนคนเดิมคือ มิสเตอร์
อิริก เซน เย ลอซัน ได้ด ารงต าแหน่งที่ปรึกษาของกรมดังกล่าว สาเหตุของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมีผู้
ศึกษาว่า เกิดจากการใช้อ านาจทางการเมืองแทรกแซงของรัชกาลที่ 6 ซึ่งทรงขัดแย้งกับสมเด็จฯกรม
พระยาด ารงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นดูแลต ารวจภูธรในขณะนั้น และยัง
เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์กบฏ ร.ศ.130 หลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวท าให้รัชกาลที่ 6 ทรงแสวงหาพรรค
พวกและก าลังพล จึงทรงรวมต ารวจภูธรเข้ากับกองตระเวนซึ่งอยู่ภายใต้สังกัดของกระทรวงนครบาลที่
มีเจ้าพระยายมราช (ปั้น สุขุม) เป็นเสนาบดีที่ทรงวางพระทัย การรวมหน่วยงานแบบข้ามกระทรวงที่
รับผิดชอบโดยตรงนับเป็นการผิดธรรมเนียมและสายการบังคับบัญชา1  

                                                           
1 วิวรรณา เทวาชลาอังกูร, “นโยบายของรัฐกับการต ารวจภูธร พ.ศ.2440-2465,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศิลปากร, 2527), หน้า 81-85. 
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 แม้กองตระเวนจะถูกยุบรวมหน่วยงานแต่สิ่งที่ยังเป็นมรดกถึงปัจจุบันคือเรื่องของการใช้
อ านาจรัฐ จากการที่รัฐได้มอบอ านาจการดูแลพ้ืนที่เมือง อีกทั้งกองตระเวนเป็นหน่วยงานซึ่งสัมพันธ์
กับราษฎรท าให้เกิดปัญหาการใช้อ านาจโดยมิชอบข่มเหงราษฎรอยู่เสมอ ซึ่งในสมัยรัชกาลที่ 5 
สะท้อนได้จากมุขปาฐะของชาวบ้าน การแสดง ไปจนถึงการวิจารณ์ในหน้าหนังสือพิมพ์ นอกจากนี้
อ านาจที่กองตระเวนได้รับในการจัดการเมืองยังท าให้หน่วยงานนี้มีความสัมพันธ์กับธุรกิจด้านมืดเช่น 
ดูแลโรงบ่อนที่อยู่ในตรอกซอย รวมทั้งรัฐยังให้อ านาจกับกองตระเวนในการอนุญาตให้ประกอบท า
กิจกรรมบนพ้ืนที่เมืองในหลายกรณี เช่น การละเล่น และมหรสพ ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการมีอ านาจใน
ส่วนนี้ของต ารวจยุคปัจจุบันอีกด้วย แม้รัฐจะให้อ านาจกับกองตระเวนอย่างมากเพ่ือให้หน่วยงานนี้
ด าเนินการรักษาพ้ืนที่เมืองให้เกิดความเป็นระเบียบและปลอดภัย แต่ก็เสมือนรัฐเป็นผู้ผลักดันให้
เจ้าหน้าที่ผู้ใช้กฎหมายสร้างความสัมพันธ์กับธุรกิจด้านมืดสิ่งนี้นับได้ว่าเป็นมรดกของการใช้อ านาจรัฐ
แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ผู้รักษากฎหมายที่สืบทอดมาจนปัจจุบัน ซึ่งบทบาทของ
รัฐที่มีส่วนต่อการก าหนดนโยบายที่เอ้ืออ านวยต่อการแสวงหาผลประโยชน์ของเจ้าหน้าที่รัฐต่อธุรกิจ
ด้านมืดซึ่งควบคู่กับสังคมเมืองนับเป็นประเด็นที่ควรมีการศึกษากันต่อไป 



รายการอ้างอิง 
 

 

เอกสารชั้นต้น 

หจช. ร.5 ค.14.1ข/20 พระพิพิธภัณฑ์วิจารณ์เป็นหนี้หลวงรายเงินอากรสุราค้าง (13 กรกฎาคม ร.ศ.
119-17 สิงหาคม ร.ศ.122) 

หจช. ร.5 ค.14.1ข/23 เสนาบดีกระทรวงกลาโหมและเสนาบดีกระทรวงนครบาลคิดจัดการเรื่องบ้าน
ญวนสามเสนต้มเหล้าเถื่อน (23 มีนาคม ร.ศ.119) 

หจช. ร.5 ค.14.1ข/25 จับสุราเถื่อนบ้านญวนสามเสน (18 พฤษภาคม ร.ศ.122-10 มกราคม              
ร.ศ.124) 

หจช. ร.5 ค.14.1ข/28 พระยาบริบูรณ์โกษากรและหลวงไมตรีวาณิชกับนายอากรสุรากรุงเทพฯ
จ านวนศก 123, 124, 125 ร้องขอคืนอากรสุราและขอลดเงินที่ค้าง (24 มกราคม –29 
มิถุนายน ร.ศ.128) 

หจช. ร.5 น.5.1/58 คนร้ายลักเอาเม็ดปลายเสาสะพานเฉลิม 48 ไปหนึ่งเม็ด ได้ถามพลตระเวนก็ไม่ได้
ความกับท่ีสะพานนี้มักมีผู้เอาสีมาทาเล่นบ่อยๆด้วย (10-17 เมษายน ร.ศ.122) 

หจช.ร.5 น.5.1/64 มีผู้ขุดหลุมทิ้งไว้ที่สี่แยกพลับพลาไชยกับถนนหลวงเป็นรอยขุดเอาศพขึ้นในเวลา
กลางคืนควรกองตระเวนห้ามให้ห่างเวลาสักหน่อย (7 กันยายน ร.ศ.122) 

หจช. ร.5 น.5.1/65 กรมศุขาภิบาลได้แนะน าชักชวนผู้ที่สร้างตึกใหม่ให้ท าถนนเดินเท้าบัดนี้มีผู้ท าแล้ว 
3 แห่ง ขอพระบรมราชนุญาตประกาศพระนาม และนามผู้รับท าทางเดินเท้า 3 ต าบลนี้ลงใน
ราชกิจจานุเบกษาให้ปรากฎเพื่อเป็นเยี่ยงอย่างภายหน้าสืบไป (25-30 ธันวาคม ร.ศ.122) 

หจช. ร.5 น.5.1/118 มีคนร้ายลักถอนหลักปักตามต้นไม้ และฟันต้นไม้ที่ปลูกไว้ตามถนนต่างๆหลาย
ราย (20 มิถุนายน-12 ธันวาคม ร.ศ.125) 

  หจช. ร.5 น.5.1/126 มีคนร้ายลักถอดสวิตไฟฟ้าที่ถนนซังฮ้ีไป 1 เครื่อง ได้สั่งให้กองตระเวนสืบสวน
แล้ว (27 ตุลาคม- 14 เมษายน ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.5.1/131 มีคนร้ายลักถอนหักไม้ขวาดส าหรับต้นยางอินเดียรับเบอร์ไป 3 หลัก มีถนนลิ้ว 
ถนนคอเสื้อ มีค าสั่งให้กองตระเวนไปสืบจับคนร้ายแล้ว (24-30 มกราคม ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.5.1/140 นายเชยพลตระเวนรักษาหน้าที่เชิงสะพานมัฆวานพบใบไม้ทองหักตกอยู่ส่ง
โรงพัก (9-16 ธันวาคม ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.5.12/1 จัดการรักษาความสะอาดในต าบลต่างๆ (29 พฤศจิกายน ร.ศ.112-31 ธันวาคม     
ร.ศ.117) 

หจช. ร.5 น.5.12/3 สัญญาจ้างเหมาขยะมูลฝอยในพระนคร (24 กุมภาพันธ์-8 มีนาคม ร.ศ.116) 

หจช. ร.5น.5.12/6 เรื่องจัดการขยะมูลฝอยถนนเจริญกรุงเชิงสะพานวัดสามจีน เชิงสะพานสุประดิษฐ์ 
ขอให้พลตระเวนก าชับว่ากล่าวกับผู้ที่จะมาเททิ้ง (26 พฤษภาคม-1มิถุนายน ร.ศ.117) 
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หจช. ร.5 น.5.12/17 เว็จ (16 มิถุนายน ร.ศ.120-6 กรกฎาคม ร.ศ.123) 

หจช. ร.5 น.5.12/22 ทรงโปรดเกล้าพระราชทานข่าวในหนังสือพิมพ์เรื่องการโสโครกในที่ว่างหลังตึก
หน้าวัดราชบูรณะ ขอพระด าริได้ส่งกองตระเวนรักษาว่ากล่าวจับกุมต่อไปแล้ว (10-18 
เมษายน      ร.ศ.121) 

หจช. ร.5 น.5.12/29 หม่อมผันในกรมหมื่นนราปลูกเพิงมุงจากที่ถนนนราธิปเพ่ือให้เช่าออกร้านการ
เล่น หาได้อนุญาตจากกรมศุขาภิบาลและกองตระเวนห้ามไม่ (20 พฤศจิกายน ร.ศ.121- 2 
ธันวาคม ร.ศ.121) 

หจช. ร.5 น.5.12/35 มีผู้ทิ้งขยะมูลฝอยปิดทางเดินจะไปตรอกอาม้าเกง กรมพระคลังข้างที่มีหนังสือ
มาว่า ขอให้ช่วยแก้ไขได้สั่งให้กองตระเวนเป็นธุระห้ามปรามจับกุมแล้ว (30 กันยายน ร.ศ.
122) 

หจช. ร.5 น.5.12/50 มีผู้น าสิ่งโสโครกไปทิ้งรวม 15 ต าบล ขอให้กองตระเวนพร้อมด้วยเจ้าพนักงาน
กองตรวจการสะอาดว่าที่ใดได้รื้อขนแล้ว ขอให้ช่วยห้ามไม่ให้ผู้ใดทิ้งของโสโครกอีกต่อ               
(29 มิถุนายน –21 สิงหาคม ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.8.1/6 คอเรศปอนเดนซ์ เรื่องคอมมิตตีท าหนังสือกราบทูลจัดตั้งกฎหมายโปลิศ               
(26 มิถุนายน-13 ธันวาคม ร.ศ.109) 

หจช. ร.5 น.8.1/69 บัญชีหนังสือเรื่อง นายฉิมสารวัตรแขวงยื่นรายงานว่า เรือหลวงแกรดิษฐโดนแพ
จีนเลียบแตก 1 หลัง แพจีนเทียมัวแตก 1 หลัง ที่ต าบลหน้าท่าวัดพระเชตุพน (19-24 
ตุลาคม       ร.ศ.114) 

หจช.ร.5 น.8.1/70 จีนเซงกี่ว่า คลองเต๊กมีเกยส าเพ็ง ราษฎรทิ้งฝุ่นฝอยตันเต็มขออนุญาตท าเป็นถนน
ตลอดไปถึงถนนเยาวราช (22 มีนาคม ร.ศ.114-16 กันยายน ร.ศ.115) 

หจช. ร.5 น.8.1/87 ยื่นรายงานที่สูบน้ าดับเพลิงของหลวงช ารุดและจ้างช่างมาซ่อมใหม่แล้ว              
(18 มิถุนายน ร.ศ.115) 

หจช. ร.5 น.8.1/94 นายทรัพย์สารวัตรแขวง ยื่นรายงานว่าจะจ้างแขกยามเข้ามารับราชการจะขอ
อนุญาตหรือไม่ (26 มิถุนายน ร.ศ.115) 

หจช. ร.5 น.8.1/151 บัญชีซากศพที่เผาฝังตามวัดในกรุงเทพฯจ านวนเดือนมีนาคม ร.ศ.117           
(เดือนพฤษภาคม ร.ศ.117-7 เมษายน ร.ศ.118) 

หจช. ร.5 น.8.1/163 ให้รีบแก้ไขพวกแขกที่ได้รับจ้างเป็นพลตระเวนถ้าจ าเป็นต้องใช้ก็ให้น้อยที่สุดมี
จ านวนเฉพาะสะเตชั่นเพียง 1 ใน 4 พลตระเวนสยาม (26 ธันวาคม ร.ศ.117-30 กรกฎาคม     
ร.ศ.118) 

หจช. ร.5 น.8.1/165 ห้ามราษฎรฝังศพเผาศพที่วัดพลับพลาไชย (31 พฤษภาคมร.ศ.117-                
21 พฤศจิกายน ร.ศ.118) 

หจช. ร.5 น.8.1/183 ให้กองตระเวนแนะน าสั่งสอนราษฎรให้ประพฤติกิริยาเรียบร้อยเมื่อเวลาเสด็จ
พระราชด าเนิน (13 สิงหาคม-6 ธันวาคม ร.ศ.118) 
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หจช. ร.5 น.8.1/193 ขออนุญาตใช้ไฟฟ้าตามถนนที่ยังไม่มี (30 พฤศจิกายน-9กุมภาพันธ์ ร.ศ.118) 

หจช. ร.5 น.8.1/199 ผู้ร้ายถนนวรจักรชุกชุมขอให้โปลิศรักษาให้กวดขัน และสิ่งซึ่งว่างไปมีโรงแถวให้
ประกาศบังคับท ารั้ว และให้รีบติดไฟตามถนน (2 มิถุนายน-27 สิงหาคม ร.ศ.119) 

หจช. ร .5 น .8.1/201สั่ ง ให้พระยาอินทราธิบดีตรวจนับคนที่ตลาดนางเลิ้ งจะมีสัก เท่ า ใด                   
(31 สิงหาคม-ตุลาคม ร.ศ.119) 

หจช. ร.5 น.8.1/212 ผู้ร้ายที่ถนนอุณากรรณชุกชุมให้จัดการรักษาให้แข็งแรง (5-9 ธันวาคม ร.ศ.
120) 

หจช. ร.5 น.8.1/217 พระภัทรธรรมธาดาจาริย์เผาศพนายทองที่วัดส้มเกลี้ยงติดประกาศด้วย
กระทรวงธรรมการได้มีต่อว่าไปแล้ว (16-30 พฤษภาคม ร.ศ.120) 

หจช. ร.5 น.8.1/225 หารือจีนเลี้ยงชีพไม่ได้เที่ยวขอทานตามถนน ได้มีหนังสือไปยังกรมพยาบาลๆไม่
ยอมจัดการ (11-19 สิงหาคม ร.ศ.121) 

หจช. ร.5 น.8.1/226 ราษฎรต าบลส าเพ็งร้องเรื่องราวว่าได้เรี่ยรายสร้างเว็จถ่ายอุจจาระในตรอก         
อาม้าเกงเสร็จแล้วแต่ยังหามีถังไม่ (15-20 สิงหาคม ร.ศ.121) 

หจช. ร.5 น.8.1/248 ชี้แจงเรื่องได้ไปตรวจขนุนที่ถนนหลวงซึ่งมีผลออกมาหายไปและได้จัดกอง
ตระเวนไปรักษาขนุน (13 พฤษภาคม-28 มีนาคม ร.ศ.122) 

หจช. ร.5 น.8.1/254 รายงานตึกแถวถนนทหารเรือยังว่างเปล่าอยู่ มีคนไปอาศัยอยู่ (1 สิงหาคม ร.ศ.
122) 

หจช. ร.5 น.8.1/255 ห้องแถวตึกหลวงวัดชนะสงครามยังว่างเปล่าอยู่ให้แจ้งในบัญชีส่งมา 1 ฉบับ 
เพ่ือด าริจัดการต่อไป (1-7 สิงหาคม ร.ศ.122) 

หจช. ร.5 น.8.1/263 สะพานของหลวงที่ถนนสาทรช ารุดถึงกับมีเหตุแอ๊กสิเด็นแก่ม้าซึ่งมิสเตอร์แกล
แมนสารวัตรใหญ่ได้ข่ีไปตรวจนท้องที่ (8 มกราคม-4มีนาคม ร.ศ.122) 

หจช. ร.5 น.8.1/275 นายวันพลตระเวนน าขนุน 3 ผล มายังโรงพักแจ้งว่าต้นข้างถนนหลวงแผ้ว 4 
แยกถนนวรจักรเห็นจวนสุกโปรดเกล้าฯให้ส่งกรมศุขาภิบาลแล้ว (23 พฤษภาคม-18 มีนาคม          
ร.ศ.123) 

หจช. ร.5 น.8.1/278 กรมหลวงประจักษ์มีหนังสือว่ากองตระเวนห้ามไม่ให้งิ้วโรงจีนสวนเฮียง โรงบ้วน    
ยี่ซุน ซึ่งวิวาทกันที่ถนนหลวงไม่ให้ เล่นต่อไปมีก าหนด 6 เดือนนั้น ขอให้เล่นต่อไป                        
(8 มิถุนายน-1 สิงหาคม ร.ศ.123) 

หจช. ร.5 น.8.1/286 สะพานข้ามคลองรางเงินช ารุดน่ากลัวจะเป็นอันตรายแก่รถที่จะไปมาได้สั่งให้
กรม  ศุขาภิบาลรีบซ่อมแล้ว (24 สิงหาคม-1 กันยายน ร.ศ.123) 

หจช. ร.5 น.8.1/295 จีนตึ๋ง จีนงิ้ว จีนซีเก็บ ร้องขออนุญาตมีงิ้วหนึ่งโรงเล่นที่ต าบลศาลเจ้าเก่า 3 วัน 
ขอให้กองตระเวนไปรักษาป้องกันระงับเหตุนั้นด้วย (1-6 ตุลาคม ร.ศ.123) 

หจช. ร.5 น.8.1/309  งิ้วซึ่งเล่นที่ถนนอัษฎางค์ หลังวังกรมหมื่นสรรพสารท ไม่มีผู้ขออนุญาตต่อกอง
ตระเวน สอบถามได้ความว่าเป็นของเจ้าจอมมารดาสังวาล (5 กุมภาพันธ์ ร.ศ.123) 
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หจช. ร.5 น.8.1/312 เรื่องขอรางวัลให้แก่ผู้รู้ภาษาต่างประเทศเจ้าพนักงานกรมกองตระเวน              
(20 กุมภาพันธ์ ร.ศ.123) 

หจช.ร.5 น.8.1/323 ผู้บังคับการกองตระเวน ว่า มีผู้ปลูกโรงรั้วและเพิงทั้งขยะโสโครกเข้ามาในเขต
ท้องที่ของกระทรวงนครบาล สั่งให้สอบสวนและรื้อถอนด้วย (14 พฤษภาคม ร.ศ.124- 8 
พฤศจิกายน ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.8.1/331 กองตระเวนน าคนป่วยเป็นโรคติดยาฝิ่นและโรคเรื้อนส่งโรงพยาบาลๆไม่รับ       
(11-26 สิงหาคม ร.ศ.124) 

หจช. ร.5 น.8.1/339 ตึกแถวของกรมหมื่นอดิศรอุดมเดชซึ่งตั้งอยู่ต าบลถนนมหาราชเก่าช ารุดเซ         
สั่งการให้รื้อถอนแล้ว (4-27 ตุลาคม ร.ศ.124) 

หจช. ร.5 น.8.1/340 หม่อมเจ้าหญิงปุก แจ้งว่าต าหนักของหม่อมเจ้าระเบียบช ารุดมากน่ากลัวจะล้ม
ทับต าหนักหม่อมเจ้าหญิงปุก มีค าสั่งให้รื้อในก าหนด 15 วัน (13 ตุลาคม-26 พฤศจิกายน ร.
ศ.124) 

หจช. ร.5 น.8.1/341 ศาลาฉนวนท่าน้ าตรงวัดโพธิ์ช ารุดมากน่ากลัวจะพังทลาย ขอพระด าริ (16-17 
ตุลาคม ร.ศ.124) 

หจช. ร.5 น.8.1/345 นายพันโทหม่อมเจ้าชื่นปลูกโรงคร่อมถนนพระพิพิธในการเล่นมหรสพโดยได้รับ
อนุญาตจากกรมศุขาภิบาล กองตระเวนห้ามปรามหาเชื่อฟังไม่ (12-21 ธันวาคม  ร.ศ.124) 

หจช. ร.5 น.8.1/353 จีนฮง จะท าการตัดจุกบุตร ที่ต าบลริมถนนพลับพลาไชย ขออนุญาตปลูกโรงงิ้ว 
(15-16 มีนาคม ร.ศ.124) 

หจช. ร.5 น.8.1/413 นายพัดมาแจ้งว่า นายพัดเดินตรวจขนุนริมถนนหลวงเห็นผลขนุนที่ปลูกร่วงลง
มาแตกจึงน ามาส่ง (28 มีนาคม ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.8.1/461 มีจีนและไทยนอนอยู่ตามศาลาวัดจักรวรรดิ์ ควรห้าม (12 กันยายน ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.8.1/467 ห้องแถวกรมหมื่นนราต าบลถนนข้าวสารหน้าวัดชนะสงครามปล่อยไว้ทรุดโทรม
เป็นที่น่ากลัวแก่อัคคีภัยและเป็นที่ถ่ายอุจจาระด้วย (16 ธันวาคม ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.8.1/472 หม่อมราชวงษ์สอนร้องทุกข์ว่า กองตระเวนจงใจเจตนาจับหาว่าตั้งโต๊ะเขียน
หวยบนถนนแต่ร้านเดียว หาจับร้านอื่นถ้วนหน้าไม่ (20-21 มกราคม ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.8.1/484 ตึกของพระองค์เจ้าเพ็ญพัฒนพงษ์ที่นายใหม่เช่าช ารุดเกรงจะหักพัง (8-18 
เมษายน ร.ศ.127) 

หจช. ร.5 น.8.1/513 โรงงิ้วหน้าศาลเจ้าพ่อเสือช ารุดเกรงจะเป็นอันตราย (8-14 สิงหาคม ร.ศ.127) 

หจช. ร.5 น.8.1/515 ขอให้ห้ามการแต่งยุนิฟอมกองตระเวนเล่นการมโหรศพ (27 สิงหาคม ร.ศ.127) 

หจช. ร.5 น.8.1/525 เสนอรายงานเนรเทศจีนไทย ศาลตัดสินส่งไปหัวเมือง เด็กส่งไปยังเกาะสีชัง         
(2 ตุลาคม ร.ศ.127) 

หจช. ร.5 น.8.1/543 จีนฉี่ ขอรับประกันตัวจีนเงียบบุตรที่ต้องเนรเทศไปหัวเมืองนั้น (2-13 มกราคม     
ร.ศ.127) 



 302 

หจช. ร.5 น.8.6/1 ข้อบังคับกรมกองตระเวน 67 ข้อ (ร.ศ.109) 

หจช. ร.5 น.8.6/3  ค าแปลรายงานกรมกองตระเวน รวมทั้งแผนกชั้นใน ชั้นนอก และแผนกรักษาการ
ทางรถไฟ ประจ าปีรัตนโกสินทร์ศก 117 

หจช. ร.5 น.8.6/5 ค าแปลรายงานกรมกองตระเวนรวมทั้งแผนกชั้นใน ชั้นนอกและแผนกรักษาการ
ทางรถไฟ ประจ าปีรัตนโกสินทร์ศก 118 

หจช. ร.5 น.8.6/8 รายงานความอาญาที่มีโทษเบาอันตรายทรัพย์สมบัติ (1 เมษายน ร.ศ.118) 

หจช. ร.5 น.8.6/23 รายงานกรมกองตระเวนประจ าปีรัตนโกสินทร์ศก 120 

หจช. ร.5 น.8.7/1 จัดตั้งเจ้าพนักงานกองส ารวจจีนขึ้นในกระทรวงนครบาล (16 เมษายน-9 กันยายน    
ร.ศ.121) 

หจช. ร.5 น.8.7/3 รายงานเรื่องความประพฤติจีน (17 มิถุนายน-15 พฤศจิกายน ร.ศ.127) 

หจช. ร.5 น.8.7/5 ให้งดการที่จะพิมพ์แปลกฎหมายลักษณะอาญาภาษาจีน (31 กรกฎาคม ร.ศ.127) 

หจช. ร.5 น.8.7/8 ลายพระราชหัตถเลขาเรื่องหนังสือพิมพ์จีน (29 ธันวาคม -27 กุมภาพันธ์ ร.ศ.
127) 

หจช. ร.5 น.8.10/9 ขออนุญาตจุดพลุและดอกไม้ไฟ (5 กุมภาพันธ์-29 มีนาคม ร.ศ.128) 

หจช. ร.5 น.8.11/1 อนุญาตให้พระสรชาญพลไกรยกศพเข้ามาบ้านคอกโค (2-10 พฤศจิกายน ร.ศ.
116) 

หจช. ร.5 น.8.11/7 ขุนคเชนทรามาตย์ขออนุญาตน าศพป้า ที่อยู่เมืองนนทบุรีมาปลงศพที่วัดสระเกศ 
(13-15 กุมภาพันธ์ ร.ศ.124) 

หจช ร.5 น.8.11/31นายพลตรีหลวงประชาเชฐกิจขออนุญาตน าศพหลวงเทพเสนาสัสดีบิดาซึ่ งถึงแก่
กรรมอยู่ที่บ้านหน้าวัดมหรรณไปจัดการปลงศพที่ต าบลตลาดหน้าเมืองปราจีณบุรี (10-20 
มกราคม   ร.ศ.128) 

หจช. ร.5 น.8.13/16 อนุญาตให้เนรเทศจีนเหลง จีนโป๊ จีนอัก จีนจิ๋ว ซึ่งเป็นคนทุจริตท าความชั่วร้าย
ออกไปยังเมืองจีน อย่าให้เข้ามาในพระราชอาณาเขตกรุงสยามอีกต่อไป (1 มีนาคม ร.ศ.124-   
11 เมษายน ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.8.13/27 ขออนุญาตเนรเทศจีนตันลิวจูเสง ซึ่งต้องเนรเทศจากเมืองสิงคโปร์และพยายาม
กระท าการลักทรัพย์อีก (4-13 ตุลาคม ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.22/32 เพลิงไหม้ที่ริมถนนเจริญกรุงในต าบลสามแยก (19 พฤศจิกายน-8 ธันวาคม ร.ศ.
117) 

หจช. ร.5 น.22/35 เสนาบดีกระทรวงนครบาลห้ามไม่ให้ผู้หนึ่งผู้ใดปลูกโรงเรือนอันก าบังด้วยจากหรือ
แผงไม้ในที่เพลิงไหม้ศาลเจ้าใหม่ต าบลส าเพ็ง (30 มกราคม ร.ศ.117) 

หจช. ร.5 น.22/37 ที่บ่อนนางเลิ้งกลัวเพลิงไหม้ให้คิดตั้งโรงโปลิศและให้มีสูบดับเพลิงได้สั่งให้ขุดบ่อ
ด้วย (7-29 มีนาคม ร.ศ.118) 
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หจช. ร.5 น.22/72 เพลิงไหม้ท่ีถนนพาหุรัดได้เรียกเอาเงินค่าอาญาเพลิงที่เตอมาลีแขกต้นเพลิงแจ้งว่า
ทรัพย์สมบัติต้องเพลิงไหม้หมดไม่มีเงินจะให้และสั่งให้งดการเรียกค่าอาญาเพลิงต่อไป           
(17 เมษายน-20 มิถุนายน ร.ศ.122) 

หจช. ร.5 น.22/75 มีค าลือว่าเพลิงจะไหม้ที่ต าบลเสาชิงช้าให้ตรวจระวังป้องกันอย่าให้เป็นขึ้นได้           
(9-14 พฤษภาคม ร.ศ.122) 

หจช. ร.5 น.22/79 เพลิงไหม้ที่ต าบลตลาดน้อย สอบสวนได้ความว่าเพลิงไหม้ที่บ้านนายกุ่ยเป็นคน
เลี้ยงสุกรได้จัดฟ้องนายกุ่ยฐานเลินเล่อแล้ว (27 มิถุนายน-2 กรกฎาคม ร.ศ.122) 

หจช. ร.5 น.22/110 เพลิงไหม้ที่ตึกพระคลังข้างที่ซึ่งมิสเตอร์ฮอฟฟาเช่าอยู่ที่ต าบลสี่แยกพระยาศรี     
(24 มีนาคม ร.ศ.122-22 เมษายน ร.ศ.123) 

หจช. ร.5 น.22/136 ส่งประกาศว่าด้วยเพลิงไหม้ขึ้นที่ต าบลสี่แยกถนนวรจักรไปลงราชกิจจานุเบกษา   
ศก 124 (28 เมษายน ร.ศ.124) 

หจช. ร.5 น.22/142 เกิดเพลิงไหม้ท่ีโรงจีนซื้อขายยาฝิ่นต าบลบ่อนวัดสามจีนมีประกาศห้ามไม่ให้ปลูก
สร้างเรือนโรงในที่ริมคลองผดุง ณ ต าบลที่เพลิงไหม้ด้วย  (19 กันยายน ร.ศ.124- 15 
ธันวาคม   ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.22/186 จีนเห่าเอาน้ ามันปิโตรเลียมเทราดเอาเพลิงจุดไหม้ตึกจีนทองอยู่แลผู้มีชื่อต าบล      
สี่แยกถนนบ ารุงเมือง ทุบตีจีนใช้ตายยังสืบจับเกี่ยวให้เจ้าของรื้อ ผนังตึกถ้าจะท าใหม่ให้เว้น
ถนนเดินเท้าตามท่ีกรมศุขาภิบาลกะแบบก าหนดไว้ (31 ธันวาคม – 29 มกราคม ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.22/189 เพลิงไหม้หน้าวัดสัมพันธวงศ์รวมตึกเรือนรวม 372 ห้อง (7 มกราคม- 12 
กุมภาพันธ์ ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.22/192 เพลิงไหม้โรงแถวพระคลังข้างที่ต าบลสามเสนรวม 84 ห้อง ซึ่งอ าแดงเหลียนเป็น
ต้นเพลิง ออกประกาศเสนาบดีกระทรวงนครบาล และประกาศพระบรมราชโองการบนจับ
ผู้ร้ายทิ้งเพลิง 1,000 บาท และตักเตือนเจ้าพนักงานให้ระวังป้องกันที่จะเกิดเพลิงไหม้                    
(12-15 มกราคม ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.22/194 เกิดเพลิงไหม้ข้ึนที่ห้องแถวต าบลในตรอกวัดตึกใกล้บ้านเลื่อนฤทธิ์ช่วยกันดับทัน
ได้ความว่าอ าแดงมีคนหาเงินกับนายลอยผัวแกล้งเอาตะเกียงวางข้างมุ้งให้ไหม้ขึ้นยังไต่สวน
อยู่   (14-25 มกราคม ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.22/197 จับนายเจียมถือขวดน้ ามันคบสังกะสีพยายามลอบวางเพลิงทิ้งที่ต าบลสะพานหัน 
(15-25 มกราคม ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.22/201สอบสวนเรื่องเพลิงไหม้ที่ห้องครัวของหมื่นทรงนคราปลัดว่าผู้ใดเป็นผู้วางเพลิง      
(18 มกราคม ร.ศ.125-17 เมษายน ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.22/203 มีคนร้ายลอบทิ้งเพลิงที่บ้านอ าแดงจันภรรยาหลวงอุปการต าบลตรอกตึกดินว่า
เป็นการพลั้งพลาดหรือเพลิงทิ้ง (21-22 มกราคม ร.ศ.125) 
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หจช. ร.5 น.22/209 นายอ่องคนร้ายวางเพลิงในตรอกสวนผักกาดใกล้บ้านจีนล่ าซ า (28 มกราคม-      
14 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.22/213 มีผู้ร้ายวางเพลิงทั้งที่สวนพระยาศรีพิพัฒน์ต าบลปากคลองบางขุนนนท์และที่โรง
แถวใกล้ตรอกสิบเบี้ยถนนเยาวราช และโรงจีนเลี้ยงเป็ดในสวน ตรอกหลังบ้านพระสุนทรการ
พิมล กับที่ห้องจีนยุ่ยเชงต าบลหน้าวัดปทุมคงคา รวม 4 ราย ช่วยกันจับตัวได้นายผลัด จีนยุ่ย
เชง ส่งศาลไต่สวนแล้ว (8-16 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.22/214 เกิดเพลิงไหม้ในครัวห้องตึกแถวซึ่งแขก เอ อี ฮูเซน เช่าอยู่รวมเพลิงไหม้ 199 
ห้อง 50 หลัง (16 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125-20 มกราคม ร.ศ.128) 

หจช. ร.5 น.22/215 เกิดเพลิงไหม้ขึ้นที่เรือนนายแต้มต าบลหลังห้างคลากแอนก าปนี กองตระเวน
และชาวบ้านช่วยกันดับได้ (18-23 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.22/233 รายงานโรงพักส าราญราษฎร์ ค าให้การอ าแดงผาด (18 เมษายน ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.22/262 เกิดเพลิงไหม้ห้องแถวพระคลังข้างที่ถนนเยาวราชก าลังไต่สวนอยู่ (16-17 
กันยายน ร.ศ.127) 

หจช. ร.5 น.22/265 เกิดเพลิงไหม้ที่ตึกแถวของบ้านพระยานรฤทธิ์ อ าแดงเปลี่ยนหุงหาอาหารดับไฟ
ไม่สนิทจึงเกิดเพลิงขึ้น (27 กันยายน ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.22/266 มีคนร้ายทิ้งเพลิงที่โรงแถวของพระคลังมหาสมบัติตรอกข้าวสาร (30 กันยายน-      
3 ตุลาคม ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.22/269 เพลิงธูปตกไหม้มุ้งจีนเชงกังที่ห้องแถวต าบลถนนดาวข่างช่วยกันดับได้             
(15-17 ตุลาคม ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.22/274 มีไฟฟ้าวางเพลิงไหม้ขึ้นที่กองไม้ไผ่ข้างครัวนายปุ่นกับไหม้ที่ฝาแตะ และไม้พลึง
ติดกับพ้ืนดินใต้ถุนเรือนหลวงไกรกิติยานุการ ต าบลบ้านญวนริมคลองผดุง ช่วยกันดับได้           
(14-17 ธันวาคม ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.22/276 เกิดเพลิงไหม้ห้องแถวพระคลังข้างที่ถนนเยาวราช กองตระเวนกับชาวบ้าน
ช่วยกันดับได้ (20-25 ตุลาคม ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.22/278 เกิดเพลิงไหม้ขึ้นที่เรือนอ าแดงจันซึ่งอยู่ในที่สวนหลังห้องแถวถนนสามเสนเชิง
สะพานเทเวศร เพลิงไหม้เด็กชายอายุ 7 เดือนขาดใจตาย ชาวบ้านช่วยกันดับเพลิงได้          
(21-27 ธันวาคม ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.22/284 เกิดเพลิงไหม้ที่บ้านอ าแดงเจียกต าบลบ้านญวนสามเสนราษฎรชาวบ้านช่วยกัน
ดับได้ (27 ธันวาคม ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.22/287 เกิดเพลิงไหม้ท่ีบ้านพระยาบุรุษต าบลถนนสามเสน (27 ธันวาคม ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.22/292 เกิดเพลิงไหม้ที่ครัวไฟเรือนนายแต้อ าแดงไสต าบลบ้านญวนสามเสนหลังโบสถ์
ฝรั่งรวม 4 หลัง (16-17 มกราคม ร.ศ.126)  
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หจช. ร.5 น.22/295 จับตัวจีนเหล็งเอาไม้ขีดจุดน้ ามันปิโตรเลียม ซึ่งหกอยู่ในตึกแถวต าบลปากตรอก
ถนนเยาวราช (20-23 มกราคม ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.22/311 เกิดเพลิงไม้ที่มูลฝอยโรงบ่อนบ้านทวาย (5-7 มีนาคม ร.ศ.126) 

หจช. ร.5 น.22/329 คนร้ายทิ้งเพลิงที่ครัวไฟห้องแถวพระคลังข้างที่ (19-22 ธันวาคม ร.ศ.127) 

หจช. ร.5 น.23/133 จีนมีชื่อตายที่ศาลาวัดจักรวรรดิ์ (6-8 มกราคม ร.ศ.115) 

หจช. ร.5 น.23/150 พระยาอินทรา นายอิ่มสารวัตรแขวง ว่าจีนมีชื่อป่วยนอนตายที่โรงงิ้วได้สอบถาม
หาได้ความว่ามีผู้ใดกระท าร้ายไม่ (17-25 มีนาคม ร.ศ.115) 

หจช. ร.5 น.30/9 ยอดส ามะโนครัวอ าเภอชั้นใน 25 ต าบลของกรุงเทพฯ (ร.ศ.128) 

หจช. ร.5 น.30/11 ยอดบัญชีส ามะโนครัวชาติจีนต่างๆในกรุงเทพฯจ านวนศก 128 

หจช. ร.5 น.33/1 จนีอั้งยี่วิวาทกันที่ต าบลบางขวาง (26 มิถุนายน ร.ศ.108-9 กรกฎาคม ร.ศ.110) 

หจช. ร.5 น.33/11 คอเรศปอนเดนซ์เรื่องจีนห้างบ้วนอ้ังเฮงกงเต๊กท าเรื่องถวายท่านคอมมิตตีขอรับ
พระราชทานโทษพวกอ้ังยี่ ซึ่งรับพระราชอาญาจ าอยู่ ณ คุกตารางทั้งโทษส่งออกไปเมืองจีน
ด้วย (16 ธันวาคม-7 มีนาคม ร.ศ.109) 

หจช. ร.5 น.33/17 อ้ังยี่ในมณฑลกรุงเทพฯ (25 มิถุนายน ร.ศ.119-7 พฤษภาคม ร.ศ.117) 

หจช. ร.5 น.33/19  จีนอ้ังยี่ก๊กต่างๆกลับจากแห่เจ้าไปประชุมกันที่ตรอกวัดพลับพลาไชย จีนอ้ังยี่
ก๊กตั้วกงษีกับก๊กซิวลิกือเกิดวิวาทกัน (29 เมษายน-6 พฤศจิกายน ร.ศ.113) 

หจช. ร.5 น.33/32 จีนตั้งใช้ จีนเฮง จีนสง จีนเก๊า อ้ังยี่กงษีงี่ฮก  ค้นได้ปืนโก แลกั้นหยั่น ได้ที่ตัว
จีนตั้วไช้เป็นคนในบังคับฝรั่งเศสได้น าตัวส่งกงสุลแล้ว (9 กุมภาพันธ์ ร.ศ.114-พฤษภาคม ร.
ศ.115) 

หจช. ร.5 น.33/33 พวกจีนอ้ังยี่กวางตุ้งวิวาทกันที่ต าบลถนนบางรัก (8 มีนาคม ร.ศ.114-22 สิงหาคม    
ร.ศ.116) 

หจช. ร.5 น.33/43 พวกจีนอ้ังยี่ออกขู่กรรโชกกลุ้มรุมฟันแทงตีจีนจันทองแลพวกจีนขายยาจอดเรือ
หน้าวัดบพิธพิมุขแล้วแย่งชิงเอาเงิน (29 กันยายน ร.ศ.115-21 มีนาคม ร.ศ.115)  

หจช. ร.5 น.33/61 จีนอั้งยี่ไหหล าที่ศาลเจ้าอาเนียเกงและท่ีหลังวัดเล่งเน่ยยี่ (28 กรกฎาคม ร.ศ.121-  
18 สิงหาคม ร.ศ.123) 

หจช. ร.5 น.33/63 อ้ังยี่ไหหล าที่ศาลเจ้าอาเนียเกงและที่หลังวัดเล่งเน่ยยี่ (28 กรกฎาคม ร.ศ.121-       
18 สิงหาคม ร.ศ.123) 

หจช. ร.5 น.33/69 จับพวกจีนอั้งยี่งี่ฮกใช้ยี่ห้อเครื่องหมายส าหรับอ้ังยี่มาเข้ากระบวนแห่โล้ชิงช้านั้น มี
ค าสั่งให้กองตระเวนจัดการฟ้องให้ศาลพิจารณาลงโทษจ าเลยตามพระราชบัญญัติต่อไป          
(2-5 มกราคม ร.ศ.124) 

หจช. ร.5 น.33/70 คดีอ้ังยี่ก๊กยวดล่มกือต าบลตลาดน้อย (3 พฤศจิกายน-30 มกราคม ร.ศ.125) 
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หจช. ร.5 น.33/71 จับจีนไหหล าซึ่งประชุมพวกอ้ังยี่ตั้งกงษีขึ้นที่ต าบลตลาดน้อยได้รวม 29 คน กับ
บัญชีรายชื่อหนังสือส าคัญต่างๆเกี่ยวกับจีนงิ้ว จีนฟางตงคนในบังคับฝรั่งเศสด้วย ( 3 
พฤศจิกายน-     8 กุมภาพันธ์ ร.ศ.125) 

หจช. ร.5 น.33/75 หลวงอธิกรณ์ประกาศจับจีนชุมนุมเข้าอ้ังยี่ต าบลหน้าวัดเล่งเน่ยยี่  (16-19 
สิงหาคม   ร.ศ.121) 

หจช. ร.5 น.46.1/16 อ าแดงเม้าถ่ายอุจจาระที่ถนนหน้าโรงโม่พลตระเวนจับตัวส่งมา (19 สิงหาคม-      
6 กันยายน ร.ศ.109) 

หจช. ร.5 น.46.1/95 มีผู้เอาขยะมูลฝอยมาทิ้งที่ต าบลริมสะพานท่าพระ ขอให้พลตระเวนห้ามปราม
และจับกุมด้วย (19 ตุลาคม-19 พฤศจิกายน ร.ศ.116) 

หจช. ร.5 น.46.1/109 ขอให้พลตระเวนสั่งห้ามเล่นว่าวในต าบลสนามหลวง (16 มีนาคม ร.ศ.119-      
18 เมษายน ร.ศ.120) 

หจช. ร.5 น.46.3/3 นายหล่อบุตรหลวงโสภณชักว่าวสายป่านพันสายโทรศัพท์ขาด (1 มีนาคม ร.ศ.
108-  4 เมษายน ร.ศ.109) 

หจช. ร.5 น.46.3/108 ขอให้ส่งกองตระเวนห้ามปรามอย่าให้ราษฎรเล่นว่าวใกล้ชิดติดพันกับสายโทร
เลขโทรศัพท์ต่อไปด้วย (5-13 มีนาคม ร.ศ.124)  

หจช. ร.5 น.46.4/4 กรมโยธาธิการ ขอประกาศกฎหมายและพระราชบัญญัติส าหรับถนนกับเตือน
เรื่องท่ีนายถนนจับตัวจีนแดงอาบน้ าบนถนนด้วย (7-15 มิถุนายน ร.ศ.109) 

หจช. ร.5 น.47.1/5 จีนในเรือสิงคโปร์จุดพลุเสียงดังเหมือนปืนใหญ่มีพระบรมราชโองการด ารัสถาม   
(17-22 กุมภาพันธ์ ร.ศ.114) 

หจช. ร.5 บ.9/110 เลือกบุคคลรับราชการกองตระเวน (26 สิงหาคม ร.ศ.117) 

หจช. ร.5 ต.21/21 เรื่องจีนหยุดงาน (31 พฤษภาคม-24 มิถุนายน ร.ศ.129) 

หจช. ร.5 ต.22/15 เรื่องอุปทูตญี่ปุ่นร้องว่ามีผู้น าศพไปเผาที่วัดมหาพฤฒารามกลิ่นเหม็นตลอดไปถึง
สถานทูต (29 กันยายน-3 ตุลาคม ร.ศ.117) 

หจช. ร.5 ต.22/30 โปลิศจับคนญี่ปุ่น (9 ธันวาคม-20 มกราคม ร.ศ.120) 

หจช. ร.5 ต.28/9 เรื่องพลตระเวนจับอุปทูตเยอรมันที่ถนนใหม่ (31 มกราคม-13 กุมภาพันธ์ ร.ศ.
115) 

หจช. ร.5 ย.13/69 มิสเตอร์ลอซันโจทก์กล่าวโทษพระยาบรรฦา หลวงแผลงสท้านกับพวกจ าเลยเรื่อง
ขัดอ านาจกองตระเวน (27-29 เมษายน ร.ศ.120) 

หจช. ร.5 ยธ.9/3 ขุดคลอง ถนน สะพาน เรื่องตัดถนนเยาวราช (27 มีนาคม ร.ศ.111-9 กรกฎาคม       
ร.ศ.119) 

หจช. ร.5 ยธ.9/8 ขุดคลอง ถนน สะพาน เรื่องราษฎรร้องทุกข์ เรื่อที่ถูกตัดถนน และร่าง
พระราชบัญญัติก าหนดว่าด้วยการจัดที่ท าถนน (26 กุมภาพันธ์ ร.ศ.113-30 พฤษภาคม ร.ศ.
114) 
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หจช. ร.5 ยธ.9/79 ขยายถนนประตูส าราญราษฎร์ (8 มีนาคม ร.ศ.120-8 มิถุนายน ร.ศ.121) 

หจช. ร.5 รล.8.1ค/11 เรื่องต้องพระราชประสงค์ต้นยางอินเดียรับเบอร์ (30 กันยายน-15 ตุลาคม         
ร.ศ.119) 

หจช. ร.5 รล.8.1ค/14 ต้นไม้ต่างๆที่กระทรวงมหาดไทยถวาย ( 8 เมษายน ร.ศ.120-2 ธันวาคม ร.ศ.
127) 

หจช. มร.5 รล-พศ/14 เรื่องพระราชทานที่ดินและตึกแถวริมตรอกเจ๊สัวเนียม แก่พระองค์เจ้าหญิง       
สุจิตราภรณี (25 มกราคม ร.ศ.115) 

หจช. ร.5 ศ.6/13 เรื่องคิดจัดที่ธรณีสงฆ์ให้เรียบร้อยตลอถึงท่ีเผาศพฝังศพ (ร.ศ.109) 

หจช. ร.5 ศ.26/1 ขออนุญาตเผาศพและห้ามเผาศพ (8 เมษายน 120-5 กรกฎาคม ร.ศ.129) 

หจช. ร.6 น.4.1/24 ตรวจการฝังศพที่วัดสิทธิ์ตาราม (21 กุมภาพันธ์-11 มีนาคม พ.ศ.2454) 

หจช. มร.6ม/1 ส าเนา พระเจ้าน้องยาเธอเจ้าฟ้าจักรพงษ์ภูวนาถ กราบทูล รัชกาลที่ 6 (21 เมษายน      
ร.ศ.130) 

 

หนังสือพิมพ ์

“พลตระเวรจับไม้เท้า” หนังสือพิมพ์สยามไมตรี วันที่ 22 มิถุนายน ร.ศ.116 

หนังสือพิมพ์สยามไมตรี วันที่ 13 กรกฎาคม ร.ศ.116 

“จีนศีษะแตกน าพลตระเวรไปโรงพัก” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 21 มกราคม ร.ศ.118 

“ถนนไม่มีพลตระเวร” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 16 มีนาคม ร.ศ.118 

“ตลาดนางเลิ้ง” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 21 มีนาคม ร.ศ.118 

“เปลี่ยนชื่อตรอกให้งาม” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 6 เมษายน ร.ศ.118 

“ขอเปลี่ยนชื่อตรอกให้งาม,” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 28 พฤษภาคม ร.ศ.118 

“ไม่กรุณาแก่สัตว์ผู้ยากปราศจากความอาย” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 2 มิถุนายน ร.ศ.118 

หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 2 มิถุนายน ร.ศ.118 

“เมื่อไรหนอ” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 21 มิถุนายน ร.ศ.118 

“พลตระเวนกลัวมีด” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 23 มิถุนายน ร.ศ.118 

“เมื่อไรหนอ” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 1 กรกฎาคม ร.ศ.118 

“อยากให้มีถนน” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 4 กรกฎาคม ร.ศ.118 

“สบายแก่คนที่จะไปธุระ” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 27 กรกฎาคม ร.ศ.118 

 “สยามแลหนังสือสัญญากับนาๆประเทศ” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันเสาร์ที่ 21 ตุลาคม ร.ศ.118 

 หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันจันทร์ที่ 23 ตุลาคม ร.ศ.118 
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“เดชะบุญกองรักษาช่วย” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 28 ตุลาคม ร.ศ.118 

“มีอ านาจเพราะสวมฟอม” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 1 พฤศจิกายน ร.ศ.118 

“เมื่อไรหนอ” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 2 พฤศจิกายน ร.ศ.118 

“พลตระเวรไม่ต้องธุระจะว่า” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 14 พฤศจิกายน ร.ศ.118 
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“คนร้ายชุมเพราะไม่มีโคม” หนังสือพิมพ์บางกอกสมัย วันที่ 12 ธันวาคม ร.ศ.118 

 

หนังสือและบทความ 

กฎหมายตราสามดวง. เล่ม 1. กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 2537. 

กฎหมายตราสามดวง. เล่ม 3. กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 2537. 

กฎหมายตราสามดวง. เล่ม 4. กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 2537. 

กฎหมายตราสามดวง. เล่ม 5. กรุงเทพฯ: องค์การค้าของคุรุสภา, 2537. 

กฎหมายรัชกาลที่ 5. เล่ม 1 พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ นาย จิตติ ติงศภัทย์. กรุงเทพฯ: ส านัก
ราชเลขาธิการ, 2541.  

กฎหมายรัชกาลที่ 5. เล่ม 5 พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพนาย จิตติ ติงศภัทย์. กรุงเทพฯ: ส านัก
ราชเลขาธิการ, 2541. 

กรมศิลปากร. จดหมายเหตุการณ์อนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ . จัดพิมพ์เนื่องในการสมโภชกรุง
รตันโกสินทร์ครบรอบ 200 ปี. กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2525. 

กรมศิลปากร. ต าราธรรมเนียมในราชส านักครั้งกรุงศรีอยุธยา กับพระวิจารณ์ของสมเด็จฯกรมพระยา
ด ารงราชานุภาพ. กรุงเทพฯ: กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร, 2539. 

กรมศิลปากร. เอกสารครอว์ฟอร์ด. แปลโดย ไพโรจน์ เกษแม่นกิจ. นครหลวงกรุงเทพธนบุรี: โรงพิมพ์
การศาสนา, 2515. 

กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ. สนธิสัญญาและความตกลงทวิภาคีระหว่าง
ประเทศไทยกับต่างประเทศ. เล่ม1 พ.ศ.2160-2432. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พระจันทร์,  2511. 

กรรณิการ์ จุฑามาศ สุมาลี. ยะวา-ชวา ในบางกอก. กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย
และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2541. 

กรรณิการ์ ตันประเสริฐ, แสงอรุณ กนกพงศ์ชัย, พลวัฒ ประพัฒน์ทอง และ สวนีย์ วิเศษพันธุ์. 90 ปี 
มูลนิธิป่อเต็กตึ๊งบนเส้นทางประวัติศาสตร์สังคมไทย:  ประวัติศาสตร์จากค าบอกเล่า. 
กรุงเทพฯ: บริษัท ด่านสุทธาการพิมพ์ จ ากัด, 2543. 

กวีนิรนาม. “นิราศชมตลาด”, ใน กวีสยามน าเที่ยวกรุงเทพฯ. สุจิตต์ วงษ์เทศ, บรรณาธิการ. 
กรุงเทพฯ: มติชน, 2545. 
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กาญจนาคพันธุ์. กรุงเทพฯเมื่อวานนี้. กรุงเทพฯ: สารคดี, 2545. 
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กาญจนาคพันธุ์ และ นายต ารา ณ เมืองใต้. เล่าเรื่องขุนช้างขุนแผน. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: 
อมรินทร์, 2545. 

กิตติ  ตันไทย. “คลองกับระบบเศรษฐกิจของไทย พ.ศ.2367-2453”, ใน ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย
จนถึง พ.ศ.2484. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ มูลนิธิโครงการต ารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2527. 

เกื้อกูล  ยืนยงอนันต์. การพัฒนาการคมนาคมทางบกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว. กรุงเทพฯ: หน่วยศึกษานิเทศก์ กรมการฝึกหัดครู, 2520. 

โคลงสุภาษิตเจ้านาย. พระราชนิพนธ์และพระนิพนธ์ทรงเมื่อในรัชกาลที่ 5. พิมพ์ในงานพระราชทาน
เพลิงศพ นายพลโท พระยาสุรเสนา (กลิ่น แสง-ชูโต). พระนคร : โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒนา
กร, 2463. 

จารุวรรณ โล่ห์วีระ และ ญอง บัฟฟี.  “บ้านครัว อดีตอันรุ่ ง โรจน์หรืออนาคตจะดับสูญ ,” 
ศิลปวัฒนธรรม 13, 10 (สิงหาคม 2535): 176-186. 

จดหมายเหตุรัชกาลที่ 2 จ.ศ.1171-1173. มูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศ
หล้านภาลัยในพระบรมราชูปถัมภ์ จัดพิมพ์ในวันพระราชสมภพครบ 202 ปี  24 กุมภาพันธ์ 
2513. พระนคร: โรงพิมพ์คุรุสภาพระสุเมรุ, 2513. 

จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3. เล่ม 5. กรุงเทพฯ: สหประชาพาณิชย์, 2530. 

จอห์นสตัน, เดวิด บรูซ. สังคมชนบทและภาคเศรษฐกิจข้าวของไทย พ.ศ.2423-2473. กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  และ มูลนิธิ โครงการต าราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์, 2530. 

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. พระราชหัตถเลขาในรัชกาลที่ 5 เรื่องเสด็จประพาส
แหลมมลายูรวม 4 คราว. พิมพ์เนื่องในโอกาสปิยมหาราชานุสรณ์ พุทธศักราช 2550. 
กรุงเทพฯ: สมาคมนิสิตเก่าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์, 2550. 

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ. พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงแถลงพระบรมราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดิน. พิมพ์พระราชทานแจกเนื่อง
ในงานทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลสนองพระเดชพระคุณพระบาทสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวงในวัน
ตรงกับเสด็จสวรรคต 23 ตุลาคม พ.ศ.2470. พระนคร: โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒนากร, 2470. 

ชัย  เรืองศิลป์. ประวัติศาสตร์ไทย สมัย พ.ศ.2352-2453 ด้านสังคม. พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพฯ: ศิลป
บรรณาคาร, 2545. 

ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ กัณฐิกา ศรีอุดม. “พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว-เซอร์จอห์น 
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