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บทคัดย่อภาษ าไทย  

วรทัย ราวินิจ : แบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต. (A MODEL FOR 
EMOTIONAL COMPONENT IN CRISIS COMMUNICATION) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ๑หลัก: ศ. 
ดร. ยุบล เบ็ญจรงค๑กิจ, 409 หน๎า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค๑เพื่อศึกษาผลกระทบของอารมณ๑ที่เกิดขึ้นตํอการตอบสนองตํอภาวะ
วิกฤตแตํละประเภทของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย และตํอความสําเร็จในการสื่อสารในภาวะวิกฤตขององค๑กร/
หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง รวมทั้งสร๎างแบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต โดยเป็น
การศึกษาจากเหตุการณ๑จริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทยจาก 3 กรณีศึกษาได๎แกํ กรณีเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํใน
ปี 2554 กรณีเหตุการณ๑การระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด และกรณีเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ใช๎ระเบียบวิธีวิจัย
แบบผสมผสานระหวํางการวิจัยเชิงคุณภาพ อันได๎แกํ การศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ๑เจาะลึก กับการวิจัย
เชิงปริมาณ อันได๎แกํ การสํารวจโดยการใช๎แบบสอบถามเก็บข๎อมูลจากกลุํมตัวอยํางที่เป็นผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใน
เหตุการณ๑นั้นๆ รวมทั้งสิ้น 1,208 คน ประมวลผลทางสถิติด๎วยวิธีวิเคราะห๑ปัจจัย (Factor Analysis) และการ
วิเคราะห๑ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) 

 ผลการวิจัยพบวํา อารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นนั้นมีการจับกลุํมกันอยํางชัดเจนระหวํางอารมณ๑เชิง
ลบและอารมณ๑เชิงบวก โดยอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่ปรากฏขึ้นโดดเดํนที่สุดใน (1) เหตุการณ๑อุทกภัย 
2554 ได๎แกํ กังวลใจ กลัว และเศร๎า (2) เหตุการณ๑โรงงาน Bste ระเบิด ได๎แกํ กลัว กังวลใจ และเศร๎า (3) 
เหตุการณ๑พนักงานการรถไฟประท๎วงหยุดให๎บริการทั่วประเทศ ได๎แกํ เบื่อ อับอาย ไมํพอใจ 

ทั้งนี้ การเปิดรับสื่อของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีความสัมพันธ๑กับอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะ
วิกฤตทั้ง 3 กรณี นอกจากนี้ยังพบวํา ในเหตุการณ๑อุทกภัย 2554 อารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในกลุํม 
“อารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง”  (EMO2) มีความสัมพันธ๑เชิงผกผันกับการประเมินประสิทธิภาพการ
สื่อสารในภาวะวิกฤต ขณะที่กลุํม “อารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” (EMO4) มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกัน
กับการประเมินประสิทธิภาพการสื่อสาร เชํนเดียวกับเหตุการณ๑โรงงาน Bste ระเบิด ที่กลุํม “อารมณ๑เชิงบวก-
มองโลกแงํดี” (EMO3) มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับการประเมินประสิทธิภาพการสื่อสาร 
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to create a model demonstrating emotional component of crisis communication. By using 
three case studies, which are severe flood in year 2011, the explosions and fire at BST 
Elastromers, Co., Ltd. in Map Ta Phut Industrial Estate, and the strike of State Railway of 
Thailand’s employees. A mixed-methods research has been adopted with sequential 
transformative design which collects both qualitative and quantitative data. The researcher 
uses questinaire to collect the information from 1,208 samples who are stakeholder in each 
case. 

The results of the research show that the appearing emotions were clear 
combination of both positive and negative emotions. The most obvious emotions in (1) 
severe flood in year 2011 case were anxiety, fear, sadness (2) explosions and fire at BST 
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Media exposure of stakeholders related to both positive and negative emotions 
appeared in all tree crisis cases. In addition, it is also found that in severe flood in year 2011 
case, emotions in a group of  EMO2 such as shame, boredom etc.  were negatively correlated 
with the success of crisis communication while emotions in a group of EMO4 such as hope 
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บทที ่1 

บทน า 

 
ความส าคัญของปัญหา 

 
หากมองย๎อนกลับไปในอดีตจะพบวํามีเรื่องราวตํางๆอันเป็นเหตุการณ๑ประวัติศาสตร๑ที่อยูํใน

ความทรงจําของประชาชนเกิดข้ึนมากมาย ซึ่งก็มีทั้งเรื่องดีและเรื่องร๎าย อยํางไรก็ตาม ในทางจิตวิทยา
แล๎ว คนสํวนใหญํมักจะจดจําเหตุการณ๑เชิงลบได๎มากกวําเหตุการณ๑เชิงบวก เพราะฉะนั้นเหตุการณ๑ที่
เป็นภาวะวิกฤตหลายๆเหตุการณ๑จึงยังคงได๎รับการกลําวถึงอยูํเป็นระยะจนถึงปัจจุบัน อาทิ เหตุการณ๑ 
Tylenol Killer หรือ Tylenol Murderer ของบริษัท Johnson & Johnson ในปี 1982 ที่ทําให๎มี
ผู๎เสียชีวิตถึง 7 คนจากสารพิษไซยาไนด๑ที่ถูกใสํเข๎าไปในแคปซูลของยาแก๎ปวดไทลีนอล แม๎วําสาเหตุ
ของเหตุการณ๑ครั้งนี้จะเกิดจากการกระทําของผู๎ไมํหวังดี แตํผู๎บริหารของบริษัทก็แสดงความ
รับผิดชอบอยํางเต็มที่ด๎วยการออกประกาศแจ๎งเตือนผู๎บริโภค หยุดกระบวนการผลิต งดการโฆษณา 
และเรียกเก็บสินค๎าไทลีนอลประเภทแคปซูลออกจากชั้นวางในร๎านค๎าตํางๆ การที่บริษัทออกมา
ยอมรับถึงปัญหาที่เกิดขึ้น รวมถึงแสดงความรับผิดชอบและความหํวงใยตํอเหตุการณ๑ ทําให๎ในที่สุด
บริษัทก็สามารถเรียกคืนสํวนแบํงทางการตลาดกลับคืนมาได๎และยังฟ้ืนฟูชื่อเสียงองค๑กรได๎เป็น
ผลสําเร็จอีกด๎วย หรือเหตุการณ๑เรือ Exxon Valdez ประสบอุบัติเหตุชนกับแนวหินปะการังใต๎น้ําจน
ทําให๎มีน้ํามันรั่วไหลออกสูํทะเลบริเวณชํองแคบ Prince William รัฐ Alaska จํานวนมากในปี 1989 
ซึ่งในกรณีนี้บริษัทไมํมีการออกมาให๎ข๎อมูล กระทั่งเวลาผํานไปถึง 6 วันกวําผู๎บริหารจะยอมออกมาให๎
สัมภาษณ๑ตํอสื่อมวลชนด๎วยการยึดถือจุดยืนที่วําบริษัทจะสามารถกําจัดคราบน้ํามันได๎อยํางรวดเร็ว
และไมํทําลายสิ่งแวดล๎อม จึงไมํได๎แสดงถึงความรับผิดชอบอยํางเต็มที่ กํอให๎เกิดกระแสตํอต๎านจาก
ประชาชนมากมาย จนสุดท๎ายบริษัทก็ต๎องออกมารับผิดชอบอยํางเต็มที่ แตํก็สายเกินไปเนื่องจาก
เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นได๎ทําลายชื่อเสียงองค๑กรในฐานะท่ีเป็นผู๎ทําลายและไมํดูแลสิ่งแวดล๎อมไปแล๎ว 
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สองเหตุการณ๑ดังกลําวนี้กลายเป็นกรณีศึกษาคลาสสิกสําหรับการบริหารจัดการภาวะวิกฤต
และการประชาสัมพันธ๑มาจนปัจจุบัน เพียงแตํเหตุการณ๑หนึ่งเป็นแบบอยํางในการจัดการกับภาวะ
วิกฤตที่ประสบความสําเร็จและอีกเหตุการณ๑หนึ่งเป็นแบบอยํางในการจัดการกับภาวะวิกฤตที่ล๎มเหลว 
ทั้งนี้ ภาวะวิกฤตเป็นเหตุการณ๑ที่สามารถเกิดขึ้นได๎กับองค๑กรทุกประเภท ทุกขนาดได๎ตลอดเวลา จะ
เห็นวําภายในชั่วระยะเวลาเพียงหนึ่งปีของปี 2010 ได๎มีเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตเกิดขึ้นกับองค๑กรตํางๆ
ในหลายประเทศ อาทิ เหตุการณ๑นมปนเปื้อนสารเมลามีน ทําให๎ทารกในจีนเสียชีวิต 4 คน สํงผลให๎
ประเทศตํางๆกวํา 12 ประเทศ ประกาศห๎ามนําเข๎าผลิตภัณฑ๑นมจากจีน จนจีนต๎องประกาศภาวะ
ฉุกเฉิน 10 วัน เพ่ือทําการกวาดล๎างผลิตภัณฑ๑ที่มีสํวนผสมของนมปนเปื้อนสารเมลามีนในชํวงต๎นปี 
ตามมาด๎วยเหตุการณ๑แทํนขุดเจาะน้ํามัน บริษัท บีพี (British Petroleum) ระเบิด ในชํวงกลางปี ทํา
ให๎มีน้ํามันรั่วไหลออกสูํอําวเม็กซิโก ประเทศสหรัฐอเมริกาจํานวนมาก สํงผลตํอสิ่งมีชีวิตและ
สภาพแวดล๎อมตามธรรมชาติอยํางรุนแรง ทั้งยังเป็นสาเหตุให๎บริษัทประสบภาวะขาดทุนถึง 4,900 
ล๎านดอลลาร๑สหรัฐ หรือเหตุการณ๑มือระเบิดฆําตัวตายจุดชนวนระเบิดภายในอาคารผู๎โดยสารขาเข๎า 
สนามบินนานาชาติโดโมเดโดโว กรุงมอสโก ประเทศรัสเซีย ทําให๎มีผู๎เสียชีวิตอยํางน๎อย 35 คน 
บาดเจ็บอีก 180 คน นอกจากนี้ ยังมีเหตุการณ๑เหมืองทองแดงซานโฮเซํ (San Jose) ถลํม ในเมืองโค
เปียโป ประเทศชิลี ในชํวงปลายปี ทําให๎มีคนงาน 33 คน ติดอยูํในอุโมงค๑ใต๎ดินลึก 688 เมตร ถึง 66 
วัน กํอนนานาประเทศจะรํวมมือกันชํวยขึ้นมาได๎ 

 
จากตัวอยํางข๎างต๎น เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นทั่วทุกมุมโลกล๎วนเป็นเหตุการณ๑ที่เตือน

ความทรงจําและแสดงให๎เห็นวําไมํมีองค๑กรใดจะปลอดภัยจากภาวะวิกฤตอยํางสมบูรณ๑แบบ เมื่อ
องค๑กรมีโอกาสประสบกับภาวะวิกฤตได๎ตลอดเวลา จึงจําเป็นที่จะต๎องมีการเตรียมการให๎สามารถ
รับมือจัดการกับภาวะวิกฤตได๎อยํางมีประสิทธิภาพ เพ่ือจํากัดขอบเขตของผลกระทบและความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้น Kurt P. Stocker (1997) เสนอไว๎วํา การจัดการภาวะวิกฤตคือการเตรียมการ
และการนํากลยุทธ๑หรือเทคนิคตํางๆที่สามารถปูองกันและแก๎ไขผลกระทบที่เกิดจากเหตุการณ๑ซึ่งอาจ
เป็นอันตรายตํอบริษัทหรือองค๑กรมาใช๎ ซึ่งคํอยๆพัฒนามาจากการเตรียมการสําหรับภาวะฉุกเฉิน 
(Emergency Preparedness) โดยการจัดการภาวะวิกฤตจะแสดงให๎เห็นถึงปัจจัยตํางๆที่ถูกออกแบบ
มาเพ่ือตํอสู๎รับมือกับภาวะวิกฤตและลดผลร๎ายจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง กลําวคือ การจัดการ
ภาวะวิกฤต เป็นการค๎นหาเพ่ือปูองกัน และลดผลลัพธ๑ในเชิงลบของภาวะวิกฤต รวมถึงการปูองกัน
องค๑กร ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย และระบบการทํางานของอุตสาหกรรมจากอันตรายหรือความเสียหาย 
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ความจริงแล๎วในชีวิตประจําวันของเราอาจได๎พบหรือได๎รับฟังเกี่ยวกับปัญหาตํางๆจากเพ่ือน 
ผู๎รํวมงานหรือคนรู๎จักถึงเหตุการณ๑แยํๆหรือชํวงเวลาของความยากลําบากอยูํบํอยครั้ง อาทิ การลืม
การนัดหมายบางอยําง ข๎อมูลรายงานในเครื่องคอมพิวเตอร๑หายไป การเข๎าห๎องประชุมสาย ฯลฯ แตํ
สิ่งเหลํานี้ไมํอาจเรียกได๎วําเป็นภาวะวิกฤต เชํนเดียวกับองค๑กรตํางๆที่ในการดําเนินงานตามภาวะปกติ
ก็สามารถเกิดเหตุการณ๑อยํางการลดลงของยอดขาย ระบบคอมพิวเตอร๑รวน การลาออกของพนักงาน
หลัก เป็นต๎น ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นเหลํานี้ล๎วนเป็นชํวงเวลายากลําบากขององค๑กร แตํไมํจําเป็นที่จะต๎อง
กลายเป็นภาวะวิกฤตเสมอไป ดังนั้น องค๑กรจึงควรจําแนกให๎ได๎วําเหตุการณ๑ใดที่สามารถพัฒนาจน
กลายเป็นภาวะวิกฤตและเหตุการณ๑ใดเป็นเพียงปัญหาเฉพาะหน๎าที่เกิดขึ้นเทํานั้น 

 
ลักษณะเฉพาะของภาวะวิกฤต 

 
จากผลงานการศึกษาคลาสสิกของ Hermann (1963) ได๎ระบุลักษณะ 3 ประการที่แบํงแยก

ภาวะวิกฤตออกจากเหตุการณ๑ไมํพึงประสงค๑ประเภทอ่ืนดังนี้ 
 

1. ภาวะวิกฤตต้องเป็นเหตุการณ์ที่สร้างความประหลาดใจหรือเกิดขึ้นนอกเหนือจาก
ความคาดหมาย (Surprise) 
 

แม๎วําจะเป็นเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติอยําง น้ําทํวม แผํนดินไหว และไฟไหม๎ปุา แตํ
ไมํใชํทุกเหตุการณ๑ที่จะขยายความรุนแรงไปจนถึงระดับภาวะวิกฤต เว๎นเสียแตํวําเหตุการณ๑นั้นจะ
เกิดขึ้นในเวลาหรือระดับความรุนแรงที่เหนือความคาดหมายของเจ๎าหน๎าที่รัฐและประชาชนทั่วไป  
อาทิ เหตุการณ๑ไฟปุาซึ่งปกติจะเกิดข้ึนทุกปีในชํวงที่สภาวะอากาศแห๎งแล๎ง ในประเทศไทยมีหนํวยงาน
ที่ทําหน๎ารับผิดชอบโดยตรงคือ สํานักงานปูองกัน ปราบปรามและควบคุมไฟปุา สังกัดกรมอุทยาน
แหํงชาติ สัตว๑ปุาและพันธุ๑พืช โดยหนํวยงานดังกลําวมีการบันทึกสถิติการเกิดไฟปุา การคาดการณ๑
พ้ืนที่เสี่ยงและระดับความรุนแรง การวางแผนเพ่ือปูองกัน การเฝูาระวัง รวมถึงการฝึกฝนขั้นตอน
ปฏิบัติในการรับมือกับเหตุการณ๑อยูํแล๎ว เมื่อเกิดไฟปุาขึ้นจึงสามารถควบคุมได๎อยํางทันทํวงที แตํใน
บางครั้งไฟปุาอาจลุกลามขยายวงกว๎างอยํางรวดเร็วเนื่องจากกระแสลมซึ่งไมํสามารถคาดการณ๑ได๎ 
หรือเกิดขึ้นพร๎อมกันหลายจุด หลายพ้ืนที่จนกําลังเจ๎าหน๎าที่ที่มีอยูํไมํสามารถควบคุมไว๎ได๎ จึง
กลายเป็นภาวะวิกฤตขึ้น นั่นคือ เป็นเหตุการณ๑ที่นอกเหนือการคาดหมายและการวางแผนรับมือ
จัดการไฟปุานั่นเอง  
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สําหรับเหตุการณ๑ไฟปุาครั้งรุนแรงที่สุดครั้งหนึ่งของโลกคือ “Cedar Fire” (Hall, 2013) 
เหตุการณ๑ไฟปุาในเขต San Diego รัฐแคลิฟอร๑เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี 2003 และเป็น
เหตุการณ๑ไฟปุาครั้งใหญํที่สุดในประวัติศาสตร๑ของรัฐแคลิฟอร๑เนีย ไฟได๎ลุกลามอยํางรวดเร็วและยาก
ที่จะคาดการณ๑ทิศทาง เนื่องจากลม Santa Ana ที่พัดด๎วยความเร็ว 40 – 75 ไมล๑ตํอชั่วโมง ทําให๎ไฟ
ขยายพ้ืนที่ไปกวํา 12,000 เอเคอร๑ ตํอชั่วโมง รวมถึงบ๎านเรือนประชาชนกวํา 3,000 หลังถูกไฟไหม๎
เสียหาย จะเห็นวํา ด๎วยสภาวะอากาศแห๎งแล๎งประกอบกับกระแสลมทําให๎ไมํสามารถคาดการณ๑
ทิศทางของการลุกลาม อีกทั้งภายในปุายังมีต๎นไม๎ที่แห๎งตายจากการถูกแมลงปีกแข็ง (Bark Beetles) 
กัดกินจํานวนมากซึ่งเป็นเชื้อเพลิงอยํางดี สิ่งเหลํานี้ล๎วนเป็นสิ่งที่เหนือการคาดหมายของเจ๎าหน๎าที่
ควบคุมไฟปุา กลายเป็นภาวะวิกฤตจนผู๎วําการรัฐแคลิฟอร๑เนีย Gray Davis ต๎องประกาศภาวะฉุกเฉิน 
และประธานาธิบดี George W. Bush ต๎องประกาศให๎เขต San Diego เป็นเขตภัยพิบัติ 

 
2. ภาวะวิกฤตต้องเป็นภาวะคุกคาม (Threat)  
 
ภาวะวิกฤตในทุกกรณีกํอให๎เกิดสภาพแวดล๎อมที่เป็นภาวะคุกคาม สามารถสํงผลกระทบตํอ

ลูกค๎า ประชาชนผู๎อยูํอาศัยใกล๎เคียง ความม่ันคงทางการเงิน ชื่อเสียงขององค๑กร ฯลฯ อาทิ เหตุการณ๑
น้ํามันรั่วไหลออกสูํสภาพแวดล๎อม ซึ่งเกิดขึ้นอยูํเป็นระยะทั่วโลก โดยในประเทศไทยก็เคยมีเหตุการณ๑
น้ํามัน บริษัท ปตท. อะโรเมติกส๑และการกลั่น จํากัด (มหาชน) รั่วไหลลงคลองซากหมาก บริเวณนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด สํงผลตํอการเพาะเลี้ยงหอยแมลงภูํของชาวบ๎าน เนื่องจากความผิดพลาด
ขณะซํอมบํารุง แตํบริษัทได๎ดําเนินการวางทุํนกั้นและใช๎แผํนฟิล๑มซับน้ํามัน รวมถึงมีการสํงเจ๎าหน๎าที่
ออกไปพูดคุยทําความเข๎าใจกับชาวบ๎าน อีกทั้งบริษัทยังมีการฝึกซ๎อมกรณีน้ํามันรั่วกับกองทัพเรือเป็น
ประจําทุกปี เหตุการณ๑จึงยุติลงอยํางรวดเร็วและไมํเป็นภาวะคุกคาม ในทางตรงกันข๎ามเหตุการณ๑
แทํนขุดเจาะน้ํามันของบริษัทบีพี ประเทศอังกฤษระเบิด ทําให๎มีน้ํามันรั่วไหลออกสูํอําวเม็กซิโก
จํานวนมาก สํงผลกระทบตํอสิ่งมีชีวิตตามธรรมชาติอยํางรุนแรง แม๎จะมีการน้ําเทคโนโลยีที่ทันสมัยมา
ใช๎ในการจัดการควบคุม แตํเหตุการณ๑กลับลุกลามกลายเป็นภาวะวิกฤต เนื่องจากมีกลุํมกดดันตํางๆ
ออกมาเคลื่อนไหว เรํงรัดและเรียกร๎องความรับผิดชอบ โดยเหตุการณ๑นี้นอกจากเป็นภาวะคุกคามตํอ
สภาพแวดล๎อมแล๎ว ยังคุกคามตํอชื่อเสียงองค๑กร และความมั่นคงทางการเงินด๎วย ทั้งนี้  ผล
ประกอบการของบริษัท บีพี ต๎องประสบภาวะขาดทุนจากเหตุการณ๑ดังกลําวถึง 4,900 ล๎านดอลลาร๑
สหรัฐหรือกวํา 147,000 ล๎านบาทเลยทีเดียว 
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3. ภาวะวิกฤตต้องมีระยะเวลาในการตอบสนองต่อเหตุการณ์สั้น (Short Response Time)  
 

ธรรมชาติของการคุกคามที่เกิดจากภาวะวิกฤตจะสํงผลให๎ระยะเวลาในการตอบสนองมีน๎อย 
กลําวคือ เมื่อภาวะวิกฤตเกิดขึ้นจะสํงผลรุนแรงและรวดเร็ว องค๑กรจึงต๎องตัดสินใจเพ่ือตอบสนองตํอ
เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นให๎เร็วที่สุด ทั้งนี้จากตัวอยํางที่กลําวมาข๎างต๎น ไมํวําจะเป็นกรณีไฟปุาที่ San 
Diego หรือแทํนขุดเจาะน้ํามันของบริษัทบีพีระเบิด ล๎วนเป็นเหตุการณ๑ที่ต๎องการการจัดการอยําง
เรํงดํวน เพ่ือควบคุมผลกระทบและความเสียหายที่จะตามมา โดยสําหรับเหตุการณ๑แทํนขุดเจาะน้ํามัน
ของบริษัทบีพีระเบิดนั้น ทําให๎มีทั้งผู๎เสียชีวิตและบาดเจ็บ ทั้งยังมีน้ํามันที่รั่วไหลออกมาวันละ 20,000 
– 40,000  บาร๑เรล ตํอเนื่องถึง 44 วัน กวําบริษัทจะสามารถควบคุมเหตุการณ๑ได๎ ภาวะวิกฤตนี้ก็
สร๎างความเสียหายมูลคํามหาศาลแล๎ว อยํางไรก็ตาม การที่ภาวะวิกฤตมีระยะเวลาในการตอบสนอง
ตํอเหตุการณ๑สั้น ก็เนื่องมาจากการที่ภาวะวิกฤตเป็นเหตุการณ๑ที่สร๎างความประหลาดใจหรือเกิดขึ้น
นอกเหนือจากความคาดหมายและเป็นภาวะคุกคามนั่นเอง 

 
ลักษณะเฉพาะดังกลําวของเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตนี้ยํอมสํงผลกระทบตามมาในระดับตํางๆ 

อาทิ กํอให๎เกิดความสับสนจากการที่ไมํมีข๎อมูลเพียงพอ เนื่องจากเหตุการณ๑เกิดขึ้นอยํางกะทันหัน อีก
ทั้งเต็มไปด๎วยความไมํแนํนอน เมื่อข๎อมูลไมํเพียงพอก็จะเป็นชํองวํางให๎เกิดขําวลือแพรํสะพัดออกไป 
ยิ่งการที่ภาวะวิกฤตนั้นเป็นภาวะคุกคามด๎วยแล๎ว ขําวลือจะรุนแรงมากขึ้นและเหตุการณ๑ก็จะยิ่ง
ลุกลามอยํางรวดเร็ว สิ่งที่ตามมาคือ การสูญเสียการควบคุม ในขณะเดียวกันกลุํมสังคมหรือองค๑กร
ทางสังคมก็จะจับตามองและตรวจสอบการดําเนินการตํางๆอยํางใกล๎ชิดมากยิ่งขึ้น ฯลฯ แนํนอนวํา
ผลกระทบทั้งหลายเหลํานี้ สามารถสร๎างความกังวลใจ ความตื่นตระหนก ไปจนถึงความโกรธแค๎นให๎
เกิดขึ้นได๎ การสื่อสารจึงเป็นหัวใจสําคัญของการจัดการในภาวะวิกฤต เนื่องจากภาวะวิกฤตหรือการ
คุกคามของภาวะวิกฤตกํอให๎เกิดความต๎องการข๎อมูล ดังนั้น ด๎วยกระบวนการสื่อสารนี้เอง ข๎อมูลที่
จําเป็นจะถูกรวบรวม และประมวลจนกลายเป็นความรู๎ความเข๎าใจ เพ่ือนําไปถํายทอดแบํงปันให๎กับ
ผู๎อ่ืนตํอไป การสื่อสารจึงเป็นสํวนสําคัญในกระบวนการจัดการภาวะวิกฤตทั้งกระบวนการ (W. T. a. 
H. Coombs, J. S., 2010) 
 

ทั้งนี้ จะเห็นวําในสังคมที่มีความซับซ๎อนดังเชํนปัจจุบันสํงผลให๎องค๑กรต๎องเผชิญกับการ    
ท๎าทายจากสภาพแวดล๎อมตํางๆที่อาจกลายเป็นภาวะวิกฤตมากมาย ทั้งจากภายในและภายนอก
องค๑กร โดยภาวะวิกฤตเหลํานี้สามารถแบํงได๎เป็น ประเภทที่องค๑กรเป็นเหยื่อในเหตุการณ๑ (Victim 
Cluster) อาทิ ภัยพิบัติทางธรรมชาติ (Natural Disaster) ขําวลือ (Rumor) ฯลฯ ประเภทที่เป็น
อุบัติเหตุ (Accidental Cluster) อาทิ อุบัติเหตุที่เกิดจากความผิดพลาดทางเทคนิค (Technical – 
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Error Accidents) ผลิตภัณฑ๑เสียหายหรือเป็นอันตรายอันเนื่องมาจากความผิดพลาดทางเทคนิค 
(Technical – Error  Product Harm) ฯลฯ และประเภทที่องค๑กรสามารถปูองกันได๎ (Preventable 
Cluster) อาทิ อุบัติเหตุที่เกิดจากความผิดพลาดของมนุษย๑ (Human – Error Accidents) ผลิตภัณฑ๑
เสียหายหรือเป็นอันตรายอันเนื่องมาจากความผิดพลาดของพนักงาน (Human – Error Product 
Harm) ฯลฯ ซึ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมาจากภาวะวิกฤตอาจมีตั้งแตํพฤติกรรมตํางๆของผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียขององค๑กรอยํางความตั้งใจซื้อ (Purchase Intentions) พฤติกรรมที่ให๎การสนับสนุน 
(Supportive Behavior) ความไว๎วางใจ (Trust) การบอกตํอ (Word of Mouth) อารมณ๑เชิงลบอันมี
สาเหตุมาจากเหตุการณ๑ (Negative Emotions caused by the incident) ไปจนถึงความต๎องการ
ลงโทษองค๑กรเพ่ือเรียกคืนการรับรู๎ถึงความยุติธรรมจากภาวะวิกฤต (Demands for punishment 
as a way to restore perceptions of justice) (Taylor, 2005) การคัดค๎านตํอต๎าน (Protest) 
และการคว่ําบาตร (Boycott) 

 
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการจัดการภาวะวิกฤต 
 

ผลกระทบหรือความเสียหายจากภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นกับแตํละองค๑กรนั้นอาจแตกตํางกัน
ออกไปตามประเภทและระดับความรุนแรงของภาวะวิกฤต การสืบเสาะค๎นหาและระบุความ
รับผิดชอบขององค๑กรตํอเหตุการณ๑จากผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมตํางๆ รวมถึงศักยภาพในการจัดการกับ
ภาวะวิกฤตขององค๑กรเองด๎วย โดยปัจจัยที่สํงผลตํอการจัดการภาวะวิกฤตได๎แกํ ปัจจัยด๎านชื่อเสียง
องค๑กร ปัจจัยด๎านผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียขององค๑กร และปัจจัยด๎านเทคโนโลยีการสื่อสาร (W. T. 
Coombs, 2007) 
 

1. ปัจจัยด้านชื่อเสียงองค์กร 
 

 ชื่อเสียงองค๑กรถูกสร๎างขึ้นโดยมีพ้ืนฐานมาจากการปฏิสัมพันธ๑ทั้งทางตรงและทางอ๎อม
ระหวํางผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียและองค๑กร การปฏิสัมพันธ๑และข๎อมูลในเชิงบวกเกี่ยวกับองค๑กรจะทําให๎
องค๑กรมีชื่อเสียงที่ดี ในขณะที่การปฏิสัมพันธ๑และข๎อมูลในเชิงลบจะกํอให๎เกิดชื่อเสียงในเชิงลบเชํนกัน 
ทั้งนี้ ชื่อเสียงองค๑กรถือเป็นทรัพย๑สินที่ไมํสามารถจับต๎องได๎แตํมีคํายิ่งในการเชื่อมความสัมพันธ๑กับ
ลูกค๎า สร๎างการลงทุน ดึงดูดพนักงานที่มีฝีมือ และกํอให๎เกิดการนําเสนอขําวเชิงบวกของสื่อมวลชน 
(Fombrun, 2004) โดยชื่อเสียงองค๑กรสามารถเห็นได๎จากการรับรู๎ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่ประเมินวํา
องค๑กรสามารถตอบสนองหรือปฏิบัติตามความคาดหวังที่ตั้งไว๎ได๎ดีมากน๎อยเพียงใด 
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การประเมินนี้อาจเป็นไปได๎ในสองทิศทางคือ หากการกระทําหรือพฤติกรรมขององค๑กรได๎รับ
การประเมินวําสอดคล๎องกับสิ่งที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียคาดหวัง ก็จะนํามาซึ่งการตอบสนองทางอารมณ๑
และพฤติกรรมในเชิงบวกตํอชื่อเสียงองค๑กร ในทางตรงกันข๎าม หากการกระทําหรือพฤติกรรมของ
องค๑กรได๎รับการประเมินวําไมํสอดคล๎องกับสิ่งที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียคาดหวัง ก็จะนํามาซึ่งการ
ตอบสนองทางอารมณ๑และพฤติกรรมในเชิงลบตํอชื่อเสียงองค๑กร อยํางไรก็ตามในเหตุการณ๑ภาวะ
วิกฤตนั้น แนํนอนวําความคาดหวังของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียได๎ถูกละเมิดไปแล๎ว ความเสียหายที่เกิด
ขึ้นกับชื่อเสียงองค๑กรจึงขึ้นอยูํกับการตอบสนองทางอารมณ๑และพฤติกรรมเชิงลบในลักษณะตํางๆที่
ตามมาจากการประเมินระดับของการละเมิดความคาดหวังของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย โดยจากการศึกษา
ของ Kristin M. Pace และคณะ (2010) เสนอวํา เมื่อบุคคลโกรธ กลําวคือ มีการตอบสนองทาง
อารมณ๑ในเชิงลบตํอองค๑กร จะกํอให๎เกิดการรับรู๎ที่จะนํามาซึ่งผลกระทบในเชิงลบตํอชื่อเสียงองค๑กร 

 
ดังที่ได๎กลําวไปแล๎ววํา ชื่อเสียงองค๑กรเป็นทรัพย๑สินที่ไมํสามารถจับต๎องได๎ ( Intangible 

Asset) ซึ่งมักได๎รับความเสียหายเสมอเมื่อเกิดภาวะวิกฤต อยํางไรก็ตาม องค๑กรที่ประสบความสําเร็จ
ควรเข๎าใจวําชื่อเสียงองค๑กรมีความเชื่อมโยงใกล๎ชิดกับผลลัพธ๑สําคัญอ่ืนๆ อาทิ ยอดขาย ความมั่นคง
ทางการเงิน ซึ่งเป็นทรัพย๑สินขององค๑กรที่จับต๎องได๎ (Tangible Asset) กลําวคือ เมื่อมีการรับรู๎วําเกิด
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตขึ้น ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะมีการตอบสนองทางอารมณ๑และพฤติกรรมที่แตกตําง
กัน โดยการละเมิดความคาดหวังเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทําให๎ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมองวําองค๑กรไมํมีความ
รับผิดชอบ ไมํยุติธรรม หรือแม๎แตํทรยศตํอความไว๎วางใจ นํามาซึ่งความเสียหายตํอชื่อเสียงองค๑กรที่
ถือเป็นทรัพย๑สินที่ไมํสามารถจับต๎องได๎แตํมีความสําคัญยิ่ง อีกทั้งความคิดเหลํานี้ยังเป็นตัวกระตุ๎นให๎
เกิดการตอบสนองทางอารมณ๑ในเชิงลบ นําไปสูํแนวโน๎มของการแสดงออกทางพฤติกรรมในเชิงลบ
ตํอไป ซึ่งพฤติกรรมของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่เกิดขึ้นในภาวะวิกฤตนั้นอาจเป็นไปได๎สามรูปแบบคือ การ
ปฏิเสธความผิด (เชํน ในกรณีที่บุคคลมีความจงรักภักดีตํอองค๑กร) การนิ่งเฉย และการเผชิญหน๎ากับ
องค๑กรเพื่อเรียกร๎องการชดเชย การขอโทษ หรือเพ่ือแก๎แค๎นองค๑กร โดยเฉพาะพฤติกรรมการแก๎แค๎น 
(Revenge) นั้น จากการสํารวจทางการประชาสัมพันธ๑พบวํา พฤติกรรมเหลํานี้ประกอบไปด๎วย การ
ยุติความสัมพันธ๑หรือยกเลิกสัญญาตํางๆกับองค๑กร การร๎องเรียนตํอเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น การเรียกร๎อง
ให๎องค๑กรออกมาขอโทษ และการสื่อสารแบบปากตํอปากในเชิงลบเกี่ยวกับองค๑กร รวมไปถึง
พฤติกรรมที่คํอนข๎างรุนแรงขึ้นหรือสร๎างความเสียหายให๎กับองค๑กรมากขึ้นอยํางการคว่ําบาตร 
(Public Boycott) หรือการประท๎วงตํอต๎าน (Protest) นํามาซึ่งความเสียหายตํอยอดขาย ผลกําไร 
และสํวนแบํงทางการตลาดขององค๑กรที่เป็นทรัพย๑สินที่จับต๎องได๎ 
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นอกจากนี้ การวิจัยของ Coombs และคณะ (2007) ยังพบวํา ความโกรธมีความสัมพันธ๑กับ
พฤติกรรมเชิงลบบางประเภทอีกด๎วย เชํน การเขียนข๎อความลงบนเว็บไซต๑ตํางๆ เป็นต๎น จะเห็นวํา
เมื่อผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียผํานกระบวนการประเมินในด๎านตํางๆเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตมาแล๎ว ก็
จะเริ่มพัฒนาการตอบสนองทางอารมณ๑ตํอเหตุการณ๑หรือองค๑กร เชํน โกรธ วิตกกังวล กลัว โศกเศร๎า
เสียใจ และอารมณ๑เชิงลบเหลํานี้เองที่จะชักจูงหรือนําไปสูํการตอบสนองทางพฤติกรรมในรูปแบบที่
แตกตํางกันไป ซึ่งสําหรับภาวะวิกฤตนั้น ชื่อเสียงองค๑กรเป็นปัจจัยสําคัญที่สํงผลตํอการประเมินหรือ
กําหนดความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤต (Crisis Responsibility) ขององค๑กรที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย
คาดหวังด๎วย โดยในภาวะวิกฤตลักษณะเดียวกัน หากทิศทางและระดับของชื่อเสียงองค๑กรที่มีอยูํเดิม 
(Prior Reputation) เป็นไปในเชิงลบ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะมองหาความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตของ
องค๑กรมากกวําการท่ีองค๑กรมีชื่อเสียงเดิมเป็นไปในเชิงบวก กลําวคือ ชื่อเสียงองค๑กรจะสะท๎อนให๎เห็น
ถึงความสัมพันธ๑ระหวํางผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกับองค๑กร ซึ่งมีประโยชน๑สําหรับการจัดการในชํวงเวลาที่
เกิดภาวะวิกฤตนั่นเอง (R. R. Ulmer, 2001) 

 
2. ปัจจัยด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์กร 

 
 องค๑กรตํางๆมักแวดล๎อมไปด๎วยผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียหลากหลายกลุํม โดยองค๑กรนั้นจะอยูํรอด
หรือเจริญรุํงเรืองก็ด๎วยการจัดการความสัมพันธ๑กับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียเหลํานี้อยํางมีประสิทธิภาพ 
(Bryson, 2004) 
 

เมื่อเกิดเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต ธรรมชาติของมนุษย๑ยํอมต๎องการรู๎วํา เกิดอะไรขึ้นและทําไมจึง
เกิดเหตุการณ๑นั้นขึ้น จากนั้นก็จะตัดสิน กําหนด หรือประเมินคําให๎กับเหตุการณ๑วําดีหรือร๎าย ถูกหรือ
ผิด และค๎นหาวําใครควรเป็นผู๎รับผิดชอบ ฯลฯ โดยบุคคลจะใช๎ความพยายามทางการรู๎การคิด 
(cognitive effort) ทําความเข๎าใจสถานการณ๑แตํละชํวงของภาวะวิกฤตเพ่ือตัดสินใจแสดงออกหรือ
ตอบสนองตํอสถานการณ๑ ในกรณีที่เหตุการณ๑นั้นถูกมองวําสํงผลกระทบตํอตนเอง บุคคลจะเสาะ
แสวงหาและประมวลผลข๎อมูลตํางๆที่เกี่ยวกับเหตุการณ๑อยํางละเอียดรอบคอบและเป็นระบบ หาก
ผลกระทบตํอตนเองเกิดขึ้นในระดับสูง ก็ยิ่งมีการคิดพิจารณาข๎อมูลตํางๆอยํางระมัดระวังมากขึ้น 
(Weiner, 2006) อยํางไรก็ตาม ยิ่งมีระดับผลกระทบสูง อารมณ๑รํวมที่เกิดขึ้นก็ยํอมมีมากขึ้นตามไป
ด๎วยเชํนกัน ซึ่งสอดคล๎องกับที่ Lazarus (1991) เสนอวํา อารมณ๑ในเชิงลบอยํางอารมณ๑โกรธจะ
เกิดขึ้นเมื่อบุคคลเห็นวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นนั้น เป็นการเปลี่ยนแปลงหรือละเมิดความคาดหวังที่ตั้งไว๎
ในใจ โดยเฉพาะหากเป็นเหตุการณ๑ที่สํงผลกระทบตํอตนเอง บุคคลจะแสวงหาความรับผิดชอบจาก
บุคคลอื่น ซึ่งในกรณีนี้ก็คือองค๑กรและหนํวยงานที่เก่ียวข๎องนั่นเอง 
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โดยทั่วไปแล๎วผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย (Stakeholders) หมายถึงบุคคลหรือกลุํมบุคคลที่มีความ
สนใจ มีความชอบธรรมในการอ๎างกรรมสิทธิ์ เป็นสํวนหนึ่งหรือสามารถสร๎างและได๎รับผลกระทบจาก
การดําเนินการตํางๆขององค๑กร ทั้งนี้ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียขององค๑กรอาจแบํงได๎เป็น 2 กลุํมคือ ผู๎มีสํวน
ได๎สํวนเสียหลัก (Primary Stakeholders) ซึ่งเป็นบุคคลหรือกลุํมบุคคลที่สามารถกระทําการใดๆอัน
จะกํอให๎เกิดความเสียหายหรือเกิดประโยชน๑ตํอองค๑กรได๎ ประกอบด๎วยพนักงาน (Employees) นัก
ลงทุน (Investors) ลูกค๎า (Customers) ผู๎จัดหาวัตถุดิบ (Suppliers) และรัฐบาล (Government) ผู๎
มีสํวนได๎สํวนเสียหลักเหลํานี้สามารถขัดขวางหรือหยุดการดําเนินงานขององค๑กรและกระตุ๎นให๎เกิด
ภาวะวิกฤตได๎ อาทิ ความขัดแย๎งระหวํางองค๑กรกับพนักงานอาจนําไปสูํการประท๎วงหยุดงาน ดังเชํน
การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยในเดือนมิถุนายน ปี 2552 เพ่ือคัดค๎าน
การปรับปรุงโครงสร๎างกิจการรถไฟ ทําให๎ประชาชนจํานวนมากได๎รับความเดือดร๎อนเนื่องจากรถไฟ
หยุดเดินรถเกือบทั่วประเทศ ทั้งยังสูญรายได๎ไปกวําสิบล๎านบาท หรือหากเป็นกรณีของลูกค๎าที่ไมํ
พอใจอาจเกิดการคว่ําบาตร (Boycott) สินค๎าหรือบริการขององค๑กรได๎ 
 

ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียขององค๑กรอีกกลุํมหนึ่งเรียกวํา ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียรอง (Secondary 
Stakeholders) จะเป็นบุคคลหรือกลุํมบุคคลที่สามารถสร๎างผลกระทบหรือได๎รับผลกระทบจากการ
กระทําขององค๑กร ประกอบไปด๎วยสื่อมวลชนตํางๆ (Media) กลุํมนักเคลื่อนไหว (Activist Groups) 
และคํูแขํง (Competitors) โดยแม๎บุคคลหรือกลุํมบุคคลเหลํานี้จะไมํสามารถหยุดการดําเนินงานของ
องค๑กรได๎ แตํก็สามารถกํอความเสียหายและกระตุ๎นให๎เกิดภาวะวิกฤตได๎เชํนกัน  อาทิ สื่อมวลชน
สามารถเปิดเผยนําเสนอการกระทําผิดขององค๑กรหรือกํอให๎เกิดการเผยแพรํขําวสารในเชิงลบแกํ
สาธารณชน ดังเชํนเหตุการณ๑เครื่องตรวจระเบิด GT200 ที่กองทัพได๎มีการสั่งซื้อเพ่ือนํามาใช๎
ปฏิบัติการในเขตภาคใต๎ ซึ่งสื่อมวลชนให๎ความสนใจอยํางมาก มีการติดตามรายงานขําว สืบเสาะ
ค๎นหารายละเอียด จนกลายมาเป็นประเด็นที่สังคมให๎ความสนใจ นําไปสูํการทดสอบประสิทธิภาพ ทั้ง
ยังเชื่อมโยงไปถึงประเด็นการทุจริต กํอให๎เกิดข๎อกังขาของประชาชนเกี่ยวกับการดําเนินงานของ
กองทัพ จนต๎องมีการขยายผลตรวจสอบการจัดซื้อขึ้นอีก สํวนคูํแขํงก็อาจกํอให๎เกิดการฟูองร๎องคดีที่
เกี่ยวพันกับการดําเนินงานขององค๑กรได๎ ในขณะที่นักเคลื่อนไหวสามารถรณรงค๑ตํอต๎านการใช๎สินค๎า
หรือบริการขององค๑กร อาจกลําวได๎วําบุคคลหรือกลุํมบุคคลเหลํานี้เป็นกลุํมกดดันที่มีอิทธิพลตํ อ
องค๑กรนั่นเอง 
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จะเห็นวําไมํวําจะเป็นผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียหลัก (Primary Stakeholders) หรือผู๎มีสํวนได๎สํวน
เสียรอง (Secondary Stakeholders) ล๎วนสามารถกํอให๎เกิดภาวะวิกฤตขึ้นกับองค๑กรได๎ ดังนั้น หาก
การจัดการความสัมพันธ๑ระหวํางองค๑กรและผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมตํางๆเหลํานี้ผิดพลาดหรือไมํ
เหมาะสม ยํอมสร๎างความเสียหายให๎กับชื่อเสียงองค๑กร ยิ่งไปกวํานั้นอาจทําลายความสัมพันธ๑อันดีกับ
ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย และนําไปสูํภาวะวิกฤตในที่สุด (Grunig E. J., 1992) 
 
  3. ปัจจัยด้านเทคโนโลยีการสื่อสาร 
  

ทุกวันนี้ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่โกรธแค๎น (Angry Stakeholders) สามารถกํอให๎เกิดภาวะวิกฤต
ได๎มากขึ้น ไมํวําจะเป็นลูกค๎า พนักงาน นักเคลื่อนไหว ล๎วนมีสิทธิ์มีเสียงหรือแสดงความคิดเห็นได๎
อยํางอิสระผํานเครือขํายอินเทอร๑เน็ต (R. L. Heath, 2005) ทั้งนี้ อินเทอร๑เน็ตชํวยให๎ผู๎มีสํวนได๎สํวน
เสียแสดงออกถึงอารมณ๑ ความคิดเห็น มุมมองที่มีตํอเหตุการณ๑หรือองค๑กรได๎หลากหลายวิธีการ ไมํวํา
จะเป็นเว็บเพจ (Web Pages) บอร๑ดอภิปราย (Discussion Boards) และบล็อก (Weblogs) ซึ่ง
โดยรวมแล๎วการแสดงออกทางอินเทอร๑เน็ตเหลํานี้เรียกวํา “Consumer – Generated Media” 
(CGM) 
 

ในความเป็นจริงแล๎ว CGM สํวนใหญํเป็นการบอกเลําเรื่องราวความไมํพอใจ อารมณ๑และ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับเหตุการณ๑ตํางๆ ซึ่งไมํได๎มีการกําหนดกลุํมเปูาหมายหรือผู๎รับสารอยํางชัดเจน แตํ
ก็ถือเป็นการเผยแพรํข๎อมูลในเชิงลบที่สํงผลกระทบตํอชื่อเสียงองค๑กรได๎ อยํางไรก็ตาม เมื่อกลุํมผู๎มี
สํวนได๎สํวนเสียหลายคนหลายกลุํมโจมตีองค๑กรในลักษณะเดียวกัน มีการติดตํอเชื่อมโยงออนไลน๑กับ
ผู๎นําทางความคิด ก็สามารถกํอให๎เกิดภาวะวิกฤตขึ้นได๎ อาทิ กลุํมนักเคลื่อนไหว (Activist Groups) 
อาจใช๎อินเทอร๑เน็ตในการกดดันองค๑กรให๎เปลี่ยนพฤติกรรมบางอยําง ดังเชํนกรณีของภาวะวิกฤตที่
เกิดขึ้นกับบริษัท Netian Entertainment ในโครงการภาพนู๎ดของหญิงโสเภณีเกาหลีใต๎ที่ถูกกระทํา
ทารุณกรรมจากทหารญี่ปุุน โดยเน๎นถึงความเจ็บปวดที่ผู๎หญิงเหลํานั้นได๎รับ ซึ่งโครงการนี้กํอให๎เกิด
กระแสวิพากษ๑ วิจารณ๑จากหลายภาคสํวนในสังคม ทั้งองค๑กรอยําง The Korean Council (for the 
Korean Women Drafted for Military sexual slavery by Japan) หรือองค๑กรสตรีตํางๆ แตํ
บริษัทก็ยังคงยืนยันทําทีในการดําเนินโครงการนี้ตํอไป อยํางไรก็ตาม เมื่อเริ่มมีการตํอต๎านมากขึ้น 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งจากกลุํมผู๎ใช๎อินเทอร๑เน็ตที่เรียกวํา Netizens บริษัทจึงต๎องยุติโครงการนี้และ
ออกมาขอโทษ รวมถึงทําลายภาพนู๎ดเหลํานั้นทั้งหมด (Cho, 2006) 
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CGM เป็นสํวนหนึ่งของกลยุทธ๑การกดดัน เชํนเดียวกับการเผยแพรํข๎อมูลในเชิงลบเกี่ยวกับ
องค๑กรและการรณรงค๑เพ่ือตํอต๎านหรือคว่ําบาตรองค๑กร กลําวคือ อินเทอร๑เน็ตมีศักยภาพในการเพ่ิม
อํานาจให๎กับกลุํมนักเคลื่อนไหว (Activist Groups) โดยการทําให๎ความคิดเห็นหรือความต๎องการของ
กลุํมบุคคลเหลํานี้เข๎าสูํกระบวนการรับรู๎และมีบทบาทมากข้ึนในการพิจารณาขององค๑กร 

 
จะเห็นวํา การกระทําหรือพฤติกรรมของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่ได๎กลําวมาข๎างต๎นแสดงให๎เห็น

ถึงหนึ่งในความก๎าวหน๎าของวิธีการที่เทคโนโลยีการสื่อสารเริ่มเข๎าไปมีบทบาทในการกําหนดแนว
ทางการจัดการกับภาวะวิกฤต ซึ่งความก๎าวหน๎าเหลํานี้ทําให๎การสื่อสาร ไมํวําจะเป็นการถํายทอดหรือ
การกระจายเสียงเป็นไปได๎งํายดายและรวดเร็วมากขึ้น 
 

นอกจากนี้ อีกนัยหนึ่งของบทบาทของเทคโนโลยีการสื่อสารคือ การทําให๎เรามองเห็นโลกได๎
กว๎างไกลขึ้น เหตุการณ๑ที่ไมํมีใครสังเกตเห็นหรืออาจถูกมองข๎ามเมื่อสิบปีที่แล๎ว ในปัจจุบันสามารถ
เผยแพรํทั้งภาพและเสียงออกไปได๎ทั่วโลก จึงไมํมีพ้ืนที่หํางไกลอีกตํอไป เนื่องจากเครือขํายขําวสารที่
ทํางานตลอด 24 ชั่วโมง สามารถนําเสนอเหตุการณ๑ตํางๆที่เกิดขึ้นแม๎อยูํหํางไกลทั่วทุกมุมโลกได๎
ภายในไมํกี่ชั่วโมง อาทิ เหตุการณ๑เรียกคืนรถยนต๑ที่มีปัญหาของบริษัท โตโยต๎า มอเตอร๑ ทั่วโลกกวํา 
1.7 ล๎านคัน เมื่อเดือนมกราคม ปี 2011 หรือการประท๎วงของคนงานบริษัทผลิตชิ้นสํวนรถยนต๑เพ่ือสํง
ให๎กับบริษัทเดียวกันนี้ เพ่ือขอขึ้นคําแรงในประเทศจีน เมื่อเดือนมิถุนายน ปี 2010 แม๎จะเป็น
เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นคนละซีกโลกแตํสื่อในประเทศตํางๆรวมถึงประเทศไทยก็สามารถนําเสนอขําว 
รายละเอียด และภาพเหตุการณ๑ได๎ภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงเทํานั้น หรือแม๎แตํบุคคลทั่วไปก็สามารถ
เปิดเผยเหตุการณ๑อันเป็นภาวะวิกฤตได๎ด๎วยการนําคลิปวีดีโอหรือภาพถํายออกมาเผยแพรํ 
 
บทบาทของกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤต 
 

ความเป็นไปได๎ในการเกิดภาวะวิกฤตขององค๑กรมีระดับเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆตามความซับซ๎อนของ
สภาพสังคม ความเสียหายที่เกิดตามมาจึงมากขึ้นตามไปด๎วย องค๑กรจึงจําเป็นต๎องพัฒนากระบวนการ
จัดการภาวะวิกฤตให๎มีประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากการจัดการภาวะวิกฤตอยํางมีประสิทธิภาพจะ
สามารถชํวยปกปูองชีวิต ทรัพย๑สิน และสิ่งแวดล๎อม อีกทั้งยังชํวยลดระยะเวลาในวงจรชีวิตของภาวะ
วิกฤตแตํละขั้นลง จํากัดขอบเขตความเสียหายของชื่อเสียงองค๑กร และยับยั้งไมํให๎เหตุการณ๑นั้น
กลายเป็นประเด็นทางสังคม ทั้งนี้ W. Timothy Coombs และ Sherry J. Holladay (2010) เสนอ
วํา การสื่อสารได๎เข๎าไปมีบทบาทในทุกๆสํวนของกระบวนการจัดการในภาวะวิกฤต  ไมํวําจะเป็นการ
สื่อสารภายในองค๑กรระหวํางผู๎มีหน๎าที่รับผิดชอบหรือการสื่อสารภายนอกองค๑กรกับผู๎มีสํ วนได๎สํวน
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เสียและสาธารณชน เนื่องด๎วยการสื่อสารเป็นกระบวนการที่ชํวยเติมเต็มชํองวํางทางด๎านข๎อมูล
ขําวสาร (Information Gap) ชํวยลดความคลุมเครือไมํแนํนอน (Uncertainty) ชํวยเสริมสร๎างความรู๎
และความเข๎าใจ (Knowledge and Understanding) รวมไปถึงชํวยรักษาสัมพันธภาพอันดี (Good 
Relationship) 
 

จากการศึกษาวิจัยที่ผํานมามีนักวิชาการหลายทํานได๎นําเสนอ วัตถุประสงค๑หรือเปูาหมาย
ของกลยุทธ๑การสื่อสารในภาวะวิกฤตไว๎หลากหลายดังนี้  
 
ตารางที่ 1.1 แสดงวัตถุประสงค๑หรือเปูาหมายของกลยุทธ๑การตอบสนองตํอภาวะวิกฤต 

นักวิชาการ 
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของกลยุทธ์การสื่อสาร 

ในภาวะวิกฤต 
Ice (1991) เพ่ือจัดการความสัมพันธ๑ 

Hearit (1994) 
เพ่ือนําเสนอเรื่องราวในอีกแงํมุมหนึ่ง เพ่ือลดความโกรธ
แค๎นและความเป็นปรปักษ๑ตํอองค๑กร หรือเพ่ือทําให๎องค๑กร
หลุดพ๎นออกจากการถูกรับรู๎วําเป็นผู๎กระทําผิด 

Beniot (1995) เพ่ือฟ้ืนฟูชื่อเสียงองค๑กร 

Coombs และ Holladay (1996) 

เพ่ือแสดงให๎เห็นวําการท๎าทายตํอความถูกต๎องชอบธรรม
ขององค๑กรนั้นไมํถูกต๎อง ทําให๎ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียเชื่อมั่นวํา
ภาวะวิกฤตไมํรุนแรงมาก และประเมินองค๑กรในเชิงบวก 
รวมถึงสร๎างความถูกต๎องชอบธรรมขององค๑กรข้ึนใหมํ 

Massey (2011) 
เพ่ือเปลี่ยนแปลงการรับรู๎เกี่ยวกับภาพลักษณ๑องค๑กร และ
ปกปูองชื่อเสียงองค๑กร 

Coombs (2007) 
เพ่ือปกปูองชื่อเสียงขององค๑กร และสํงเสริมหรือเพ่ิม
พฤติกรรมสนับสนุนเทําที่เป็นไปได๎ 

Fediuk และคณะ (2010) 

เพ่ือปกปูองสินทรัพย๑ตํางๆขององค๑กร ชํวยลดทัศนคติเชิง
ลบของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียตํอองค๑กร ความเสียหายของ
ชื่อเสียงองค๑กร ความต๎องการลงโทษองค๑กรและพฤติกรรม
ที่อาจเป็นอันตรายตํอองค๑กรของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 
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อาจกลําวได๎วํา กลยุทธ๑การสื่อสารในภาวะวิกฤตสํวนใหญํมีเปูาหมายเพ่ือปกปูองและลด
ความเสียหายของชื่อเสียงองค๑กรที่เกิดขึ้นจากภาวะวิกฤต และเพ่ือโน๎มน๎าวหรือมีอิทธิพลตํอการรับรู๎
ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมตํางๆขององค๑กรเกี่ยวกับภาวะวิกฤต ทั้งนี้ ชื่อเสียงองค๑กรนั้นเกิดขึ้นจาก
การปฏิสัมพันธ๑ทั้งทางตรงและทางอ๎อมระหวํางผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียและองค๑กร ปัจจัยทางด๎านมนุษย๑
หรือปัจจัยเกี่ยวกับบุคคลจึงมีความสําคัญตํอภาวะวิกฤตมากท่ีสุด 
 
อารมณ์กับเหตุการณ์ภาวะวิกฤต 
 

จากคํากลําวของ Carlson และ Hatfield (1992) ที่วํา มนุษย๑เป็นสิ่งมีชีวิตที่เต็มไปด๎วย
อารมณ๑ความรู๎สึก ทุกความสัมพันธ๑ที่เกิดขึ้นของมนุษย๑ ไมํวําจะเป็นความสัมพันธ๑กับบุคคลอ่ืน สิ่งของ
ตํางๆ องค๑กร หรือสภาพแวดล๎อมอ่ืนๆล๎วนมีความเกี่ยวข๎องกับอารมณ๑ ดังนั้น ในการรับมือจัดการกับ
ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในภาวะวิกฤต องค๑กรยํอมต๎องเผชิญกับอารมณ๑ตํางๆที่เกิดขึ้นอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ 
โดยอารมณ๑ยังเป็นตัวแปรสําคัญท่ีสามารถทําให๎สถานการณ๑ที่เกิดข้ึนนั้นดีขึ้นหรือแยํลงได๎อีกด๎วย 
 

หากลองนึกถึงภาพเหตุการณ๑การระเบิดของสารเคมีในโรงงานแหํงหนึ่ง ทําให๎มีผู๎บาดเจ็บและ
เสียชีวิต เมื่อมีการรายงานขําวแพรํกระจายออกไปทําให๎อารมณ๑เชิงลบตํางๆเกิดขึ้น ผู๎จัดการโรงงาน
อาจเศร๎าโศกเสียใจ พนักงานและครอบครัวของพนักงานที่เสียชีวิตอาจโกรธแค๎น ชุมชนที่อยูํใกล๎เคียง
อาจเกิดความหวาดกลัวตํอเหตุการณ๑ ฯลฯ ซึ่งเจ๎าของโรงงานจะต๎องพยายามทําทุกวิถีทางเพ่ือควบคุม
และสกัดกั้นเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้น โดยการออกแบบกลยุทธ๑ตํางๆที่เหมาะสมเพ่ือใช๎ในการ
จัดการกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมตํางๆ อยํางไรก็ตาม หลายครั้งที่กลยุทธ๑เหลํานี้ล๎มเหลว ซึ่งสาเหตุ
หนึ่งที่เป็นไปได๎ก็คือ กลยุทธ๑ที่นํามาใช๎นั้นไมํสามารถเข๎าถึงและตอบสนองตํออารมณ๑ที่เกิดขึ้นของ
สาธารณชนได๎นั่นเอง 
 

ในการวิจัยของ Pang, Jin และ Cameron (2007) ระบุวํา อารมณ๑ที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑
ภาวะวิกฤตจะประกอบไปด๎วย 4 อารมณ๑ คือ ความโกรธ (Anger) ความกลัว (Fear) ความวิตกกังวล 
(Anxiety) และความโศกเศร๎าเสียใจ (Sadness) โดยผลการวิจัยนี้ชํวยจํากัดขอบเขตให๎เห็นวํา ใน
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตควรให๎ความสําคัญกับอารมณ๑สําคัญๆซึ่งเป็นอารมณ๑เฉพาะ ( Specific 
emotions) มากกวําที่จะเป็นความรู๎สึกทั่วไป (Global feelings) สอดคล๎องกับงานวิจัยตํอมาของ 
Turner (2006) ที่การศึกษาเกี่ยวกับอารมณ๑โกรธ (Anger) ในการสื่อสารความเสี่ยง (Risk 
Communication) จากผลการวิจัย เขาได๎นําเสนอ Anger Activism Model ซึ่งแสดงให๎เห็นถึง
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ความสัมพันธ๑ระหวํางระดับความโกรธและประสิทธิภาพในการทํานายความแตกตํางทางด๎าน
พฤติกรรมที่เกิดข้ึน 
 

ตามท่ี Lazarus (1991) ได๎เสนอไว๎วํา อารมณ๑เป็นผลที่เกิดตามมาจากการประเมินเหตุการณ๑
หรือสภาพแวดล๎อม เมื่อบุคคลรู๎สึกถึงอารมณ๑ นั่นคือมีการรับรู๎หรือแลเห็นเหตุการณ๑อันเป็นสิ่งกระตุ๎น 
(Stimulus Event) และทําการประเมินอิทธิพลของเหตุการณ๑นั้นที่จะมีตํอความเป็นอยูํของตน 
กลําวคือการประเมินของบุคคลนี้จะพิจารณาถึงสาเหตุและผลกระทบที่อาจเป็นไปได๎ของเหตุการณ๑ 
เรียกวํา Appraisal ทั้งนี้ Appraisal สามารถแบํงออกได๎เป็น 3 ประเภท ได๎แกํ (1) Primary 
Appraisal จะเกี่ยวพันกับการประเมินวําสิ่งที่เกิดขึ้นสํงผลกระทบตํอความเป็นอยูํของบุคคลหรือไมํ 
การประเมินรูปแบบนี้มุํงเน๎นไปที่ระดับการขัดขวางของเหตุการณ๑อันเป็นสิ่งกระตุ๎น  (Stimulus 
Event) ตํอเปูาหมาย (Goals) และวิถีทางการกระทํา (Course of Action) ของบุคคล (2) 
Secondary Appraisal จะเน๎นวิธีการที่บุคคลใช๎ในจัดการรับมือเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น การประเมิน
รูปแบบนี้ให๎ความสําคัญกับความสามารถของบุคคลในการปูองกันอันตรายหรือความเสียหายตํางๆ 
รวมไปถึงการปรับปรุงแก๎ไขสภาพแวดล๎อมรอบๆตัวด๎วย (3) Reappraisal จะเกี่ยวพันกับการ
ตอบสนองของบุคคลตํอผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิสัมพันธ๑กับสภาพแวดล๎อม เนื่องจาก Primary และ 
Secondary Appraisal กํอให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงบทบาทการเผชิญหน๎าของบุคคลกับ
สภาพแวดล๎อม โดย Reappraisal ถูกแบํงแยกออกมาจาก Appraisal เพียงเพราะเกิดขึ้นทีหลัง
เทํานั้น 
 

นอกจากนี้ อารมณ๑แตํละอารมณ๑ยังมีความเกี่ยวข๎องสัมพันธ๑กับ Core Relational Theme 
ซึ่งแสดงให๎เห็นถึงปัจจัยที่เป็นสํวนประกอบสําคัญในการดึงเอาอารมณ๑แตํละอารมณ๑ออกมาและ
ทํานายการตอบสนองทางอารมณ๑ที่เกิดขึ้นด๎วย อาทิ Core Relational Theme ของความกลัว 
(Fear) คือการเผชิญหน๎าอันตรายทางกายภาพที่เป็นภาวะคุกคามอยํางกะทันหัน หรือ Core 
Relational Theme ของความโศกเศร๎าเสียใจ (Sadness) คือการประสบกับความสูญเสียที่ไมํสามารถ
เอากลับคืนมาได๎ เป็นต๎น ทั้งนี้ เมื่อใดก็ตามที่อารมณ๑ได๎รับการกระตุ๎น จะเชื่อมโยงไปถึงแนวโน๎มของ
การกระทํา (Action Tendency) ซึ่งมีมูลเหตุมาจากการตอบสนองตํอ Core Relational Theme 
นั่นเอง ดังนั้น อารมณ๑จึงเป็นตัวผลักดันแนวโน๎มพฤติกรรมรูปแบบตํางๆ (M. L. McDonald, Sparks, 
B., Glendon, I. A. , 2010) กลําวคือ อารมณ๑เชิงลบ เชํน ความโกรธ (Anger) สามารถทํานาย
แนวโน๎มการกระทําเชิงลบซึ่งเป็นการลงโทษอยํางพฤติกรรมการบอกตํอแบบปากตํอปากในเชิงลบ 
(Negative Word of Mouth) และความตั้งใจในการลดการลงทุน (Coombs and Holladay, 
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2007) ความโศกเศร๎าเสียใจ (Sadness) สํงผลให๎เกิดความต๎องการการสนับสนุนทางอารมณ๑ 
(Emotional Support) ในขณะที่ความกลัว (Fear) นํามาซึ่งการหลีกเลี่ยงหรือหลบหนี 
  

อยํางไรก็ตาม การศึกษาเกี่ยวกับอารมณ๑พ้ืนฐานของมนุษย๑ของนักวิจัยและนักจิตวิทยา ยังคงมี
ข๎อคิดเห็นที่แตกตํางกันอยูํคํอนข๎างหลากหลาย อาทิ Paul Ekman เสนอวํา อารมณ๑พ้ืนฐานของมนุษย๑
แบํงออกได๎เป็น 6 ประเภทคือ ความสุข (Happiness) ความรังเกียจ (Disgust) ความประหลาดใจ 
(Surprise) ความโศกเศร๎าเสียใจ (Sadness) ความโกรธ (Anger) และความกลัว (Fear) สํวน Robert 
Plutchik เสนอไว๎ 8 อารมณ๑ คือ ความยอมรับ (Acceptance) ความกลัว (Fear) ความประหลาดใจ 
(Surprise) ความโศกเศร๎าเสียใจ (Sadness) ความรังเกียจ (Disgust) ความโกรธ (Anger) ความ
คาดหวัง (Anticipation) ความสนุกสนาน (Joy) ในขณะที่ Fischer, Shaver และ Carnochan เสนอ
วํามี 5 อารมณ๑พ้ืนฐานคือ ความรัก (Love) ความสนุกสนาน (Joy) ความโกรธ (Anger) ความเศร๎า
โศกเสียใจ (Sadness) และความกลัว (Fear) (G. J. Carlson, 1992) นอกจากนี้ Lazarus(Lazarus, 
1991) ยังแบํงอารมณ๑ออกเป็น 2 ประเภท คือ อารมณ๑เชิงลบ (Negative Emotions) ประกอบด๎วย
ความโกรธ (Anger) ความกลัว/ความวิตกกังวล (Fright /Anxiety) ความรู๎สึกผิด/ความอับอายอดสู 
(Guilt/Shame) ความเศร๎าโศกเสียใจ (Sadness) ความอิจฉา/ริษยา (Envy/Jealousy) ความรังเกียจ 
(Disgust) และอารมณ๑เชิงบวก (Positive Emotions) ซึ่งประกอบด๎วยความสุข/ความสนุกสนาน 
(Happiness/Joy) ความภูมิใจ (Pride) ความรัก (Love) ความโลํงอก (Relief) ความหวัง (Hope) 
 

โดยเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตนั้น ถือวําเป็นเหตุการณ๑ที่ละเมิดความคาดหวังในใจของบุคคล 
ดังนั้น ภาวะวิกฤตจึงเป็นสถานการณ๑ที่กระตุ๎นให๎เกิดการประเมินผลกระทบตํอบุคคลในเชิงลบ 
กํอให๎เกิดอารมณ๑เชิงลบขึ้น และยังสามารถสํงผลตํอความรุนแรงของสถานการณ๑ภาวะวิกฤตได๎อีกด๎วย 
ทั้งนี้ ดังที่ได๎กลําวไปแล๎วถึงอารมณ๑พ้ืนฐานของบุคคล โดยหากพิจารณาเฉพาะอารมณ๑เชิงลบจะเห็น
วํา นักวิจัยสํวนใหญํจะระบุตรงกันวําประกอบไปด๎วยความโกรธ (Anger) ความกลัว (Fear) และความ
เศร๎าโศกเสียใจ (Sadness) 

 
อารมณ๑ที่เกิดขึ้นจะแตกตํางกันอยํางไรในแตํละสถานการณ๑นั้นขึ้นอยูํกับวําบุคคลมีการ

ตีความหมายหรือประเมินสถานการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางไร โดยเฉพาะอยํางยิ่ งในสถานการณ๑ที่มีความ
ละเอียดอํอนและสามารถสํงผลกระทบตํอความรู๎สึกของสาธารณชนในวงกว๎างได๎อยํางเหตุการณ๑ภาวะ
วิกฤต ทั้งนี้ ที่กลําววําภาวะวิกฤตเป็นสถานการณ๑ที่มีความละเอียดอํอนและสามารถสํงผลกระทบตํอ
ความรู๎สึกของสาธารณชนในวงกว๎างนั้นก็เนื่องมากจากลักษณะของภาวะวิกฤตเองที่เป็นทั้งเหตุการณ๑
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ที่อยูํนอกเหนือความคาดหมาย เป็นเหตุการณ๑ที่กํอให๎เกิดการคุกคาม และมีระยะเวลาในการรับมือ 
แก๎ไข หรือจัดการกับสถานการณ๑ที่เกิดขึ้นสั้นนั่นเอง 
 
 ลักษณะดังกลําวนี้สอดคล๎องกับความหมายของภาวะวิกฤตซึ่ง W. Timothy Coombs 
(2007) เสนอไว๎วํา ภาวะวิกฤตเป็นการรับรู๎เกี่ยวกับเหตุการณ๑ที่ไมํสามารถคาดทํานายได๎ ซึ่งสามารถ
สํงผลตํอความคาดหวังของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียขององค๑กร และสามารถสํงผลกระทบอยํางรุนแรงตํอ
การดําเนินงานขององค๑กร อีกท้ังกํอให๎เกิดผลในเชิงลบตามมา  
 

จากความหมายนี้สามารถแยกพิจารณาออกเป็นสํวนๆคือ ส่วนแรก ภาวะวิกฤต (Crisis) เป็น
เรื่องที่เกี่ยวข๎องกับการรับรู๎ กลําวคือ หากผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย (Stakeholders) เชื่อวําองค๑กรกําลังอยูํ
ในชํวงภาวะวิกฤต นั่นคือ ภาวะวิกฤตได๎เกิดขึ้น และผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียเหลํานี้ก็จะมีปฏิกิริยาตํอองค๑กร
เฉกเชํนองค๑กรอยูํในภาวะวิกฤต ดังนั้น องค๑กรจะต๎องสามารถมองเหตุการณ๑ตํางๆจากมุมมองของผู๎มี
สํวนได๎สํวนเสีย เพื่อที่จะประเมินปัญหา ความรุนแรงและรับมือได๎อยํางเหมาะสมกับภาวะวิกฤตที่อาจ
เกิดขึ้น ส่วนที่สอง ภาวะวิกฤตมีผลตํอความคาดหวังที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียยึดถือเกี่ยวกับองค๑กรวําองค๑กร
สมควรประพฤติปฏิบัติหรือมีการดําเนินงานอยํางไร เชํน เครื่องบินควรลงจอดอยํางปลอดภัย สินค๎า
อุปโภคบริโภคไมํควรมีอันตรายตํอผู๎ใช๎ การจัดการภายในขององค๑กรไมํควรมีการยักยอกหรือฉ๎อโกงเงิน 
และองค๑กรควรเห็นคุณคําและให๎สิ่งตอบแทนกลับคืนไปยังสังคมสํวนรวมบ๎าง เป็นต๎น ภาวะวิกฤตจะ
ทําลายความคาดหวังตํางๆเหลํานี้ในใจของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย กํอให๎เกิดความไมํสบายใจ ทําลาย
ความสัมพันธ๑อันดี หรือแม๎กระทั่งทําให๎เกิดการตํอต๎านขึ้นได๎ สิ่งเหลํานี้เองที่ชี้ให๎เห็นวําทําไมภาวะ
วิกฤตจึงถูกพิจารณาวําเป็นสิ่ งที่กํอให๎ เกิดอันตรายตํอชื่อเสียงขององค๑กร (Organizations’ 
Reputation) และส่วนที่สาม ภาวะวิกฤตสามารถกํอให๎เกิดผลลัพธ๑ในเชิงลบหรือผลที่ไมํพึงปรารถนา
ตามมา ทั้งนี้ ผลกระทบที่เกิดจากภาวะวิกฤตนั้น ไมํใชํเพียงแคํความเสียหายทางด๎านการเงินเทํานั้น แตํ
ยังขยายวงกว๎างออกไปถึงทรัพย๑สินอื่นๆ ชื่อเสียงองค๑กร สิ่งแวดล๎อม รวมถึงการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต
ของประชาชน หรือแม๎แตํสร๎างความเสียหายให๎กับอุตสาหกรรมทั้งระบบได๎ 
 

ดังนั้น เมื่อมีเรื่องของการรับรู๎และความคาดหวังเข๎ามาเกี่ยวข๎อง เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจึงไมํได๎
เป็นเพียงชํวงเวลาที่ลําบากขององค๑กรเทํานั้น หากแตํยังเป็นเหตุการณ๑ที่มีความสําคัญในเชิงจิตวิทยาซึ่ง
มีผลตํอสาธารณชนอีกด๎วย โดยเหตุการณ๑เหลํานี้มักจะมีเรื่องราวของอารมณ๑แฝงตัวเข๎ามามีบทบาทอยูํ
เสมอ ทั้งนี้อารมณ๑แตํละอารมณ๑จะเกิดขึ้นจากการประเมินความสําคัญและความหมายที่บุคคลกําหนด
ให๎กับเหตุการณ๑นั้นๆ โดยการประเมินที่แตกตํางกันจะนําไปสูํอารมณ๑และแนวโน๎มของการกระทําที่
แตกตํางกัน อาทิ เหตุการณ๑รถไฟตกรางและมีสารเคมีซึ่งเป็นแก๏สพิษรั่วไหลออกมาที่เมือง Minot รัฐ 
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North Dakota สหรัฐอเมริกา ชํวงแรกของภาวะวิกฤต ระบบการเตือนภัยและการสื่อสารล๎มเหลวอยําง
สิ้นเชิง โดยหลังจากรถไฟตกรางและปลํอยแก๏สพิษรั่วออกมามากกวําสามชั่วโมง ประชาชนที่อาศัยอยูํใน
บริเวณที่ได๎รับผลกระทบจึงได๎รับทราบเหตุการณ๑ ซึ่งเป็นเพียงข๎อมูลวําเกิดเหตุรถไฟตกรางและมีแก๏สพิษ
รั่วไหลออกมา แตํไมํมีคําแนะนําถึงการปฏิบัติตน การอพยพโยกย๎ายออกจากพ้ืนที่หรือแม๎แตํข๎อมูลวํา
แก๏สนั้นเป็นแก๏สอะไรและเป็นอันตรายมากน๎อยแคํไหน ทําให๎ประชาชนเกิดความกลัวและตื่นตระหนก 
ทวําวันตํอมาเจ๎าหน๎าที่ของเมือง Minot กลับจัดแถลงขําววํา การจัดการกับภาวะวิกฤตในครั้งนั้นประสบ
ความสําเร็จ กํอให๎เกิดเสียงวิพากษ๑วิจารณ๑ขึ้นอยํางกว๎างขวางในหมูํประชาชน จากความกลัวและตื่น
ตระหนก จึงเปลี่ยนเป็นความโกรธแทน ทําให๎เหตุการณ๑เลวร๎ายลง จนกระทั่งในที่สุดก็ต๎องมีการตั้ง
คณะกรรมการซึ่งประกอบไปด๎วยเจ๎าหน๎าที่ของเมือง Minot เจ๎าหน๎าที่ของรัฐ ตัวแทนจากสื่อมวลชนและ
ผู๎เชี่ยวชาญจากภายนอกขึ้นมาตรวจสอบและประเมินการตอบสนองตํอภาวะวิกฤต รวมถึงปรับปรุง
ซํอมแซมระบบเตือนภัยฉุกเฉินและให๎ข๎อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติตนในภาวะฉุกเฉินใหมํทั้งหมด นอกจากนี้
ยังมีการแนะนําวิธีการทําถุงยังชีพและเคล็ดลับการปฏิบัติตนอ่ืนๆ โดยตีพิมพ๑ลงในสมุดโทรศัพท๑ของ
เมือง Minot ทุกๆเลํมด๎วย จึงทําให๎ประชาชนคลายความโกรธลง สื่อตํางๆจึงเริ่มรายงานถึงการ
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น (Veil, 2007) จะเห็นวําเหตุการณ๑นี้มีการเปลี่ยนแปลงทางอารมณ๑ของ
ประชาชนไปตามสภาวะที่เข๎ามากระตุ๎น โดยในชํวงแรกที่เกิดเหตุการณ๑ประชาชนมีการตีความหมายและ
ให๎ความสําคัญกับอุบัติเหตุที่นําตกใจมากกวํา แตํเมื่อได๎รับทราบวําเจ๎าหน๎าที่ไมํมีการเตือนให๎รู๎ถึง
อันตรายที่อาจเกิดจากผลกระทบของเหตุการณ๑ การตีความหมายและให๎ความสําคัญจึงเปลี่ยนไปที่การ
ไมํได๎รับคําแนะนําในการปกปูองชีวิตและความปลอดภัยของตน นําไปสูํอารมณ๑โกรธแทน แตํเมื่อมีการ
เปลี่ยนกลยุทธ๑การตอบสนองตํอภาวะวิกฤตให๎เหมาะสมถูกต๎อง จึงชํวยบรรเทาความรุนแรงและแก๎ไขให๎
เหตุการณ๑ยุติลงได๎ด๎วยดี อาจกลําวได๎วํา เหตุการณ๑นี้เป็นหนึ่งในเหตุการณ๑ที่สภาวะแวดล๎อมกลายเป็น
ภาวะวิกฤต ซึ่งมีอารมณ๑เข๎ามาเกี่ยวข๎องและจําเป็นที่จะต๎องอาศัยกลยุทธ๑ตํางๆเพ่ือควบคุม แก๎ไข
สถานการณ๑ที่เกิดขึ้น และกลยุทธ๑เหลํานี้ก็ถือเป็นสํวนหนึ่งของการจัดการและการสื่อสารในภาวะวิกฤต
นั่นเอง 
 

ทั้งนี้ การจัดการและการสื่อสารในภาวะวิกฤตกลายมาเป็นหัวข๎อที่ได๎รับความสนใจใน
การศึกษาและวิจัยในสาขาวิชาตํางๆเมื่อประมาณ 30 ปีที่ผํานมา (R. L. Heath, O'Hair, H.D. , 
2009) ซึ่งกํอนหน๎านั้นจากมุมมองของนักวิชาการอเมริกัน การสื่อสารในภาวะวิกฤต ( Crisis 
Communication) ถูกนํามาประยุกต๑ใช๎ในสถานการณ๑ความขัดแย๎งทางการเมืองกรณีขีปนาวุธของ
คิวบาตั้งแตํชํวงต๎นของทศวรรษ 1960 มีการวัดถึงผลได๎ ผลเสียของการปูองกันการเกิดภาวะวิกฤต
ด๎วย โดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อเกิดเหตุการณ๑กรณีของบริษัท ไทลีนอล ที่ยาในแคปซูลถูกค๎นพบวําเป็น
ไซยาไนด๑ (Cyanide) ในชํวงทศวรรษ 1980 ถือเป็นเหตุการณ๑ที่กระตุ๎นให๎เกิดการเริ่มต๎นการวิจัยใน
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เรื่องการสื่อสารในภาวะวิกฤตขององค๑กรอยํางจริงจัง และเหตุการณ๑น้ํามันรั่วไหลของบริษัท Exxon 
Valdez ในปี 1989 ที่ทําให๎การวิจัยในด๎านนี้แพรํกระจายไปอยํางกว๎างขวางในชํวงทศวรรษ 1990 
จนกระท่ังปัจจุบัน 

 
โดยหากเปรียบเทียบระดับความรุนแรงที่เป็นรูปธรรมแล๎ว กรณีของบริษัท Johnson & 

Johnson ถือวํามีความรุนแรงมากกวํากรณีของบริษัท Exxon เนื่องจากเป็นเหตุการณ๑ที่ทําให๎มี
ผู๎เสียชีวิตถึง 7 คนจากการรับประทานยาไทลีนอลและเป็นเรื่องใกล๎ตัวที่เกี่ยวข๎องกับความปลอดภัย
ในชีวิต ขณะที่น้ํามันซึ่งรั่วไหลออกมาจากเรือ Exxon Valdez นั้นสํงผลกระทบตํอสิ่งแวดล๎อมแตํไมํมี
ผู๎เสียชีวิต อยํางไรก็ตามสถานการณ๑ที่เกิดขึ้นกลับกลายเป็นตรงกันข๎าม กลําวคือ ภาวะวิกฤตที่เกิด
ขึ้นกับบริษัท Johnson & Johnson ไมํมีการลุกลามขยายตัวและจบลงด๎วยดี สํวนภาวะวิกฤตที่เกิด
ขึ้นกับบริษัท Exxon กลับลุกลามขยายตัวจนเกิดการตํอต๎านอยํางหนักในวงกว๎าง ซึ่งก็เป็นผลมา
จากการเลือกกลยุทธ๑การจัดการและกลยุทธ๑การสื่อสารที่องค๑กรนํามาใช๎รับมือภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้น
นั่นเอง 
 

หากย๎อนกลับไปพิจารณาจะพบวํา ผู๎บริหารของบริษัท Johnson & Johnson เลือกที่จะ
ออกมายอมรับถึงปัญหาที่เกิดขึ้นอยํางเปิดเผย แสดงความรับผิดชอบและพยายามแก๎ปัญหาอยําง
เต็มที่ รวมถึงมีการสื่อสารกับประชาชนอยํางสม่ําเสมอ ซึ่งการกระทําเหลํานี้มีสํวนสําคัญอยํางยิ่งใน
การชํวยบรรเทาปัญหาทั้งในด๎านรูปธรรมและนามธรรม ในด๎านรูปธรรมคือยอมเสียเงินในการเรียกคืน
ผลิตภัณฑ๑ กระทั่งยอมเสียงบประมาณเพ่ือเปลี่ยนรูปแบบของบรรจุภัณฑ๑ สํวนในด๎านนามธรรม คือ
การให๎ข๎อมูลอยํางเปิดเผย ออกประกาศเตือนประชาชนผํานสื่อ แสดงความหํวงใยตํอปัญหา 
ทั้งหมดนี้มีผลในเชิงจิตวิทยา ทําให๎ประชาชนรู๎สึกวําบริษัทไมํได๎ทอดทิ้งและให๎ความสําคัญกับความ
ปลอดภัยของตน อารมณ๑ที ่เกิดขึ ้นซึ ่งควรจะรุนแรงจึงบรรเทาลง แม๎จะมีความกลัวแตํไมํมีการ
กลําวโทษหรือการตํอต๎านจากความโกรธแค๎นเกิดขึ้น ดังนั้น เมื่อบริษัทวางแผนเพ่ือกู๎ชื่อเสียงกลับคืน
มา โดยแนะนําผลิตภัณฑ๑แบบใหมํพร๎อมทั้งการทําโปรโมชั่นแบบตํางๆ จึงได๎รับการตอบรับอยํางดีจน
สามารถเรียกสํวนแบํงการตลาดและชื่อเสียงองค๑กรกลับคืนมาได๎ในที่สุด 
 

ในทางตรงกันข๎าม บริษัท Exxon เลือกที่จะใช๎วิธีการ “ปิดปากเงียบ” ในชํวงแรก ไมํมีการ
ออกมาให๎ข๎อมูลแกํประชาชน ไมํมีการไปตรวจสอบจุดเกิดเหตุ รวมถึงไมํได๎ออกมาแสดงความ
รับผิดชอบอยํางเต็มที่ ดังนั้น สิ่งที่ตามมาคือ ประชาชนเกิดอารมณ๑โกรธแค๎นที่องค๑กรไมํเห็น
ความสําคัญและแสดงความรับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ซึ่งสร๎างความเสียหายให๎กับสิ่งแวดล๎อม มีการ
ออกมาประท๎วง ตํอต๎านและคว่ําบาตร (Boycott) ไมํยอมซื้อสินค๎าของบริษัท Exxon แม๎ในภายหลัง
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บริษัทจะออกมาแสดงความรับผิดชอบอยํางชัดเจน แตํก็ไมํสามารถเรียกคืนชื่อเสียงองค๑กรกลับคืนมา
ได๎ ทั้งยังเป็นเรื่องราวเชิงลบที่ติดตัวบริษัทเรื่อยมา 

 
จากเหตุการณ๑ใน 2 กรณีนี้ จะเห็นวํา กลยุทธ๑การจัดการและกลยุทธ๑การสื่อสารเป็นสํวน

สําคัญที่จะกระตุ๎นหรือบรรเทาอารมณ๑เชิงลบอันเกิดจากภาวะวิกฤต หากกลยุทธ๑ที่นํามาใช๎มีความ
เหมาะสมก็จะสามารถลดความเสียหายทั้งในด๎านการเงินและชื่อเสียงองค๑กรได๎ แตํหากกลยุทธ๑ที่
นํามาใช๎ไมํมีความเหมาะสมก็อาจทําให๎สถานการณ๑เลวร๎ายลงได๎เชํนกัน 

 
 อาจกลําวได๎วํา แนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนกลยุทธ๑ตํางๆในการจัดการและการสื่อสารในภาวะ
วิกฤตได๎รับการคิดค๎นพัฒนาขึ้นเรื่อยๆเพ่ือให๎ครอบคลุมเหมาะสมและสามารถนําไปใช๎ได๎อยํางมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งการสื่อสารในภาวะวิกฤตนั้นเป็นการดําเนินการแลกเปลี่ยนขําวสาร ความคิดเห็นกับ
ประชาชนกลุํมเปูาหมายอยํางไมํหยุดยั้ง ทั้งกํอน ระหวํางและหลังการเกิดเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต 
(Fearn-Banks, 2002) เพ่ือฟ้ืนฟูให๎องค๑กรกลับสูํสภาพปกติ ชักจูงโน๎มน๎าวการรับรู๎ของประชาชน 
รวมถึงเรียกคืนภาพลักษณ๑และชื่อเสียงขององค๑กรกลับคืนมา 
 

เนื่องจากภาวะวิกฤตเป็นเหตุการณ๑ที่มีความสําคัญในเชิงจิตวิทยา อารมณ๑ความรู๎สึกที่เกิดขึ้น
จึงสามารถสํงผลกระทบถึงการระบุความรับผิดชอบและการตอบสนองตํอกลยุทธ๑การสื่อสารของ
องค๑กรด๎วย ดังที่ Augustine Pang, Yan Jin, Glen T. Cameron (2007) เสนอไว๎วํา แม๎มุมมอง 
Situation – Based ซึ่งใช๎หลักการพิจารณาสถานการณ๑เพ่ือกําหนดรูปแบบการตอบสนองให๎
เหมาะสม จะเป็นแบบแผนในการทําความเข๎าใจสถานการณ๑ภาวะวิกฤตรวมถึงการกําหนดกลยุทธ๑ที่
สําคัญ แตํมุมมองที่เป็นสากลและเป็นระบบมากกวําในการกําหนดกลยุทธ๑การตอบสนองตํอภาวะ
วิกฤตคือ มุมมอง Emotional – Based ที่เน๎นการวิเคราะห๑ปัจจัยทางจิตวิทยาของบุคคล ซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงทางอารมณ๑ จะชํวยให๎องค๑กรสามารถออกแบบกลยุทธ๑ตํางๆให๎เหมาะสมตามความ
ต๎องการที่เฉพาะเจาะจงของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียและนําไปใช๎ได๎อยํางมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งนี้ จาก
การศึกษาที่ผํานมาพบวํา การรับรู๎ เกี่ยวกับภาวะวิกฤต ไมํใชํการพิจารณาความเป็นจริงจาก
สภาพแวดล๎อมเทํานั้น แตํยังเป็นการตีความหมายเหตุการณ๑ด๎วย ซึ่งอารมณ๑เป็นสํวนสําคัญในการ
ตีความหมายนี้ ทั้งยังสามารถเป็นตัวกระตุ๎นให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ๑ระหวํางบุคคลและ
สภาพแวดล๎อมด๎วย 
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ดังนั้น การวิจัยเรื่อง “แบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต” ใน
ครั้งนี้ จึงได๎นําเอาแนวคิดด๎านจิตวิทยาเกี่ยวกับอารมณ๑มาใช๎ในการศึกษา เป็นการขยายองค๑ ความรู๎
ทางการสื่อสารในภาวะวิกฤตให๎มีความกว๎างขวางมากขึ้นจากอีกหนึ่งมุมมอง โดยมุํงเน๎นความสําคัญ
ของอารมณ๑ (Emotion)ที่เกิดขึ้นในภาวะวิกฤต ซึ่งสามารถสํงผลกระทบตํอการตอบสนองทั้งทาง
ความคิดและการกระทําของบุคคลในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้น สํงผลให๎สามารถคาดการณ๑และ
แก๎ปัญหาได๎อยํางถูกต๎องมีประสิทธิภาพ และชํวยลดระดับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นให๎น๎อยลงได๎ 
ด๎วยเหตุนี้ ผู๎วิจัยจึงนําหลักการประเมินสภาพแวดล๎อม (Appraisal) มาประยุกต๑เพ่ือค๎นหาอารมณ๑ของ
ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่เกิดขึ้นภายใต๎สถานการณ๑ภาวะวิกฤตประเภทตํางๆตามกรอบแนวคิดของทฤษฎี 
Situational Crisis Communication Theory (SCCT) ซึ่งอารมณ๑เหลํานี้เป็นปัจจัยหนึ่งที่สํงผลตํอ
ความสําเร็จในการจัดการภาวะวิกฤตขององค๑กร 
 
ปัญหาน าวิจัย 

 
1. ภาวะวิกฤตแตํละประเภทกํอให๎เกิดอารมณ๑ที่แตกตํางกันหรือไมํ อยํางไร 
2. อารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นสํงผลตํอการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียอยํางไร 
3. อารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นสํงผลตํอความสําเร็จในการสื่อสารในภาวะวิกฤตขององค๑กร/หนํวยงานที่

เกี่ยวข๎องอยํางไร 
4. แบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤตควรมีลักษณะอยํางไร 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

 
1. เพ่ือศึกษาอารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นในภาวะวิกฤตแตํละประเภท 
2. เพ่ือศึกษาผลกระทบของอารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นตํอการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎

สํวนเสีย 
3. เพ่ือศึกษาผลกระทบของอารมณ๑ท่ีปรากฎขึ้นตํอความสําเร็จในการสื่อสารในภาวะวิกฤตของ

องค๑กร/หนํวยงานที่เก่ียวข๎อง 
4. เพ่ือสร๎างแบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 

การวิจัยเรื ่อง “แบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต” เป็น
การศึกษาอารมณ๑ของบุคคลที่เกิดขึ้นในภาวะวิกฤตซึ่งจะเป็นอารมณ๑ เฉพาะที่มีความโดดเดํนที่
เกิดขึ้นในแตํละเหตุการณ๑เทํานั้น โดยเป็นการเก็บข๎อมูลภายหลังจากที่เหตุการณ๑เกิดขึ้น ดังนั้น 
อารมณ๑ที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียระบุจึงเป็นอารมณ๑ที่เกิดขึ้นไปแล๎วและเป็นการระลึกจากความทรงจํา
ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่มีตํอเหตุการณ๑ ณ ขณะนั้น 
 
นิยามศัพท์ 

 
องค๑ประกอบเชิงอารมณ๑  ตั วแปรที่ มี ความสั ม พันธ๑ซึ่ งกันและกันซึ่ งประกอบอยูํ ใน

กระบวนการของอารมณ๑ (Emotion Process) อันได๎แกํ การ

ประเมินตัดสิน (Appraisal), สาระสําคัญของความสัมพันธ๑ (Core 

Relational Theme) และการจัดการปัญหา (Coping) มีผลให๎เกิด

อารมณ๑ตํางๆ อาทิ ความโกรธ ความกลัว ความโศกเศร๎าเสียใจ 

และการกระทําข้ึนในแตํละสถานการณ๑ 

 
รูปแบบการประเมินตัดสิน เป็นการประเมินทางการรู๎การคิด (Cognitive Evaluation) 

เกี่ยวกับความสัมพันธ๑ระหวํางสภาพแวดล๎อมหรือเหตุการณ๑ที่เกิด
ขึ้นกับตนเองของบุคคล ซึ่งสามารถเป็นไปในหลายรูปแบบทั้งใน
เชิงบวกและเชิงลบ อาทิ เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นอันตราย หรือ
เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นประโยชน๑ตํอบุคคล 

 
รูปแบบการจัดการปัญหา สิ่งที่บุคคลคิดและพยายามกระทําหรือดําเนินการจัดการกับ

สภาพแวดล๎อมหรือเหตุการณ๑ที่ได๎เผชิญ กลําวคือเป็นวิธีการที่
บุคคลใช๎ในการแก๎ปัญหา โดยแบํงได๎เป็นแบบเน๎นการกระทําเป็น
หลัก (Actions) เชํน การเผชิญหน๎าหรือการวางแผนแก๎ปัญหา 
และแบบเน๎นความคิด (Thoughts) หรืออารมณ๑เป็นหลัก เชํน 
การหลีกหนีปัญหา การแสวงหาการเก้ือหนุนทางสังคม เป็นต๎น  
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การตอบสนองเชิงอารมณ๑ เป็นการตอบสนองของบุคคลที่เกิดขึ้นตํอเนื่องจากการประเมิน

สภาพแวดล๎อมหรือเหตุการณ๑ที่ได๎ประสบ โดยจะปรากฏออกมาใน
รูปแบบของอารมณ๑ตํางๆทั้งในเชิงลบและเชิงบวกขึ้นอยูํกับการ
ประเมินเหตุการณ๑ของแตลํะบุคคล 

 
การตอบสนองตํอภาวะวิกฤต เป็นการตอบสนองของบุคคลตํอสถานการณ๑ที่ต๎องเผชิญใน

เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตซึ่งจะมีทั้งที่เป็นความคิดและพฤติกรรม 
 
ความสําเร็จของการสื่อสารใน เป็นความคิดเห็นของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่มีตํอการสื่อสารในภาวะ 
ภาวะวิกฤต   วิกฤตขององค๑กรวํามีประสิทธิภาพและผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีความ 

พึงพอใจตํอการสื่อสารนั้น 
 
ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย บุคคลซึ่งมีความเกี่ยวข๎องหรือได๎รับผลกระทบจากเหตุการณ๑ท่ี

เกิดข้ึนทั้งทางตรงและทางอ๎อม อาทิ ลูกค๎า ผู๎ใช๎บริการ ฯลฯ 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1. ชํวยพัฒนาองค๑ความรู๎ด๎านการสื่อสารในภาวะวิกฤตในอีกมุมมองหนึ่งที่แตกตํางออกไป 

ทําให๎สามารถพิจารณาเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตและการสื่อสารในภาวะวิกฤตได๎อยํางรอบ
ด๎านมากขึ้น 

2. ชํวยให๎เข๎าใจและมองเห็นปัญหาหรือความรุนแรงของปัญหาจากมุมมองของผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสีย และสามารถคาดการณ๑ผลที่อาจเกิดข้ึนได๎ 

3. เป็นแนวทางในการค๎นหาและปรับปรุงวิธีการกําหนดการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตให๎มี
ความแมํนยํามากยิ่งขึ้น 

4. เป็นประโยชน๑แกํนักวิชาการ นักวิจัย นิสิต นักศึกษา และบุคคลทั่วไปที่สนใจเกี่ยวกับ
เรื่องการสื่อสารในภาวะวิกฤต 

 
 
 



บทที ่2 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 
แนวคิดและทฤษฎีที่นํามาใช๎เป็นกรอบในการวิจัยเรื่อง “แบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑

ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต” ประกอบด๎วยแนวคิดและทฤษฎีที่สําคัญ 4 แนวคิด คือ แนวคิด
เกี่ยวกับภาวะวิกฤต (Crisis) แนวคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจ (Decision Making) แนวคิดเกี่ยวกับ
อารมณ๑ (Emotion) และแนวคิดเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ๑ (Public Relations) โดยแนวคิดและ
ทฤษฎีดังกลําวจะถูกนํามาผสมผสานและใช๎เป็นกรอบในการศึกษา ซึ่งมีรายละเอียดดังตํอไปนี้ 
 

1. แนวคิดเกี่ยวกับภาวะวิกฤต (Crisis) 
1.1 การจัดการภาวะวิกฤต (Crisis Management) 
1.2 การสื่อสารในภาวะวิกฤต (Crisis Communication) 
1.3 Situational Crisis Communication Theory 

2. แนวคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจ (Decision Making) 
2.1 กระบวนการตัดสินใจ (Decision Making Process) 
2.2 สถานการณ๑ในการตัดสินใจ (Decision Making Situation) 
2.3 เกณฑ๑ในการตัดสินใจ (Decision Making Criteria) 
2.4 กระบวนการทางการรู๎การคิดในการตัดสินใจ (Cognitive Processes in Decision 

Making) 
3. แนวคิดเกี่ยวกับอารมณ์ (Emotion) 

3.1 Cognitive – Motivational – Relational Theory 
3.2 แรงจูงใจ (Motivation) และความคิดเก่ียวกับตนเอง (Ego – Identity/Self) 
3.3 Core Relational Themes 
3.4 Appraisal 
3.5 Coping 

4. แนวคิดเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ์ (Public Relations) 
4.1 สาธารณชน/กลุํมเปูาหมายในการประชาสัมพันธ๑ (Target Publics) 
4.2 การสื่อสารเชิงกลยุทธ๑ (Strategic Communication) 
4.3 การประเมินผลการประชาสัมพันธ๑ (Evaluating Public Relations Programs) 

5. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
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1. แนวคิดเกี่ยวกับภาวะวิกฤต (Crisis) 

 
องค๑ความรู๎เกี่ยวกับภาวะวิกฤต  (Crisis) ได๎มีการศึกษา พัฒนา และวิจัยอยํางแพรํหลายมาก

ขึ้นเรื่อยๆ ในชํวง 30 ปีที่ผํานมา กํอให๎เกิดข๎อค๎นพบและหลักการปฏิบัติที่มีประโยชน๑มากมาย ซึ่ง
ความสนใจอยํางกว๎างขวางในด๎านนี้ ยังผลให๎มีนักวิชาการหลายตํอหลายทํานให๎นิยามของภาวะวิกฤต 
(Crisis) ไว๎ในขอบเขตและแงํมุมที่แตกตํางกันออกไปมากมาย โดย D. P. Millar และ R. L. Heath 
(2004) ได๎รวบรวมจัดกลุํมความหมายของภาวะวิกฤตกวํายี่สิบคํานิยามจากนักวิชาการหลากหลาย
ทําน ประกอบด๎วย 
 

กลุํมที่เน๎นถึงคุณลักษณะของภาวะวิกฤต วําเป็นความผิดพลาดหรือเป็นเหตุการณ๑ที่เป็นจุด
เปลี่ยนในประวัติศาสตร๑ขององค๑กร และในบางคํานิยามยังมองวําภาวะวิกฤต เป็นความเสี่ยงที่
สามารถมองเห็นได๎ ซึ่งองค๑กรสามารถระบุและประเมินด๎วยการใช๎วิธีการจัดการความเสี่ยง แม๎จะไมํ
สามารถปูองกันภาวะวิกฤตที่จะเกิดขึ้นได๎ แตํอยํางน๎อยที่สุดก็จะสามารถเข๎าใจสภาวะและความ
ต๎องการสําหรับการเตรียมการวางแผนเพื่อตอบสนอง ควบคุม รวมถึงลดความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนได๎ 

 

กลุํมที่เน๎นการควบคุมหรือการรับมือจัดการ วําเป็นเหตุการณ๑ที่ต๎องใช๎ความพยายามในการ
จัดการมากกวํากระบวนการดําเนินงานตามปกติ จึงทําให๎ควบคุมความเสียหายหรือจัดการกับความไมํ
แนํนอนที่เกิดขึ้นได๎ยาก หากองค๑กรไมํมีความเข๎าใจเกี่ยวกับการวางแผน การประเมินคุณคํา หรือไมํมี
ความสามารถในการควบคุมการดําเนินงานเพ่ือปูองกัน บรรเทาความเสียหาย รวมถึงตอบสนองและ
เรียนรู๎จากภาวะวิกฤต ก็ควรเรียนรู๎เพื่อลดความเป็นไปได๎ในการเกิดเหตุการณ๑เชํนเดิมซ้ําอีก  
 

ทั้งนี ้การจะนําคํานิยามของภาวะวิกฤตแบบใดมาใช๎นั้น ขึ้นอยูํกับความเหมาะสมของแงํมุมที่
ต๎องการศึกษา เนื่องจากภาวะวิกฤตเป็นเหตุการณ๑ที่มักสํงผลกระทบตํอผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมตํางๆ
เสมอไมํทางตรงก็ทางอ๎อม การให๎ความสําคัญกับบุคคลซึ่งได๎รับผลกระทบจากภาวะวิกฤตจึงเป็นอีก
แงํมุมที่สํงผลตํอความสําเร็จในการจัดการกับภาวะวิกฤต Robert L. Heath (2005) เสนอวํา หลัก
สําคัญอยํางหนึ่งในภาวะวิกฤตคือความรับผิดชอบ ความเต็มใจและความสามารถขององค๑กรในการ
บรรลุถึงความคาดหวังของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมตํางๆท่ีมีตํอเหตุการณ๑ ซึ่งสอดคล๎องกับคํานิยามของ 
W. Timothy Coombs (2007)  ที่วําภาวะวิกฤตเป็นการรับรู๎เกี่ยวกับเหตุการณ๑ที่คุกคามความ
คาดหวังสําคัญๆของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย และสามารถสํงผลกระทบตํอการดําเนินงานขององค๑กร โดยที่
กลําววํา ภาวะวิกฤตเกี่ยวข๎องโดยตรงกับการรับรู๎ นั่นคือ หากผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียเชื่อวํามีภาวะวิกฤต
เกิดขึ้น องค๑กรก็จะอยูํในภาวะวิกฤต นอกเสียจากวําองค๑กรจะสามารถโน๎มน๎าวให๎ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย
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เชื่อได๎สําเร็จวําไมํมีภาวะวิกฤตเกิดข้ึน นอกจากนี้ ภาวะวิกฤตยังเป็นเหตุการณ๑ที่ละเมิดความคาดหวัง 
กลําวคือ องค๑กรกระทําบางอยํางที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียรู๎สึกวําไมํเหมาะสมนั่นเอง 
 

เมื่อกลําวถึงภาวะวิกฤตแล๎ว จะพบแนวคิดสําคัญๆสองแนวคิดควบคูํกันไปเสมอคือ การ
จัดการภาวะวิกฤต (Crisis Management) และการสื่อสารในภาวะวิกฤต (Crisis Communication) 
โดยในที่นี้จะเริ่มต๎นด๎วยการทบทวนรากฐานของการจัดการภาวะวิกฤต เพ่ือให๎สามารถเข๎าใจ
ความสําคัญและความจําเป็นของการสื่อสารในภาวะวิกฤตมากยิ่งขึ้น อีกทั้งเมื่อเกิดเหตุการณ๑ภาวะ
วิกฤตขึ้นจริง การนําหลักการหรือกลยุทธ๑ตํางๆมาประยุกต๑ใช๎ให๎เหมาะสมก็เป็นสิ่งสําคัญที่จะชํวยลด
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได๎ ซึ่งทฤษฎี Situational Crisis Communication Theory (SCCT) เป็น
ทฤษฎีหนึ่งสามารถนํามาประยุกต๑ใช๎ได๎อยํางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะนําเสนอรายละเอียดตามประเด็น
ดังตํอไปนี้ 
 

1.1 การจัดการภาวะวิกฤต (Crisis Management) 
 

การจัดการภาวะวิกฤตพัฒนาขึ้นมาจากการจัดการในภาวะฉุกเฉินและภัยพิบัติ (Emergency 
and Disaster Management) โดย Kurt P. Stocker (1997) เสนอไว๎วํา การจัดการภาวะวิกฤตคือ
การเตรียมการและการนํากลยุทธ๑หรือเทคนิคตํางๆที่สามารถปูองกันหรือแก๎ไขผลกระทบที่เกิดจาก
เหตุการณ๑ซึ่งอาจเป็นอันตรายตํอบริษัทหรือองค๑กรมาใช๎ 
 

การจัดการภาวะวิกฤตแสดงให๎เห็นถึงปัจจัยตํางๆที่ถูกออกแบบมาเพ่ือตํอสู๎รับมือกับภาวะ
วิกฤตและลดผลร๎ายจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง กลําวคือ การจัดการภาวะวิกฤต เป็นการค๎นหา
เพ่ือปูองกัน และลดผลลัพธ๑ในเชิงลบของภาวะวิกฤต รวมถึงการปูองกันองค๑กร ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 
และระบบการทํางานของอุตสาหกรรมจากอันตรายหรือความเสียหาย 

 
อยํางไรก็ตาม ในการดําเนินงานขององค๑กรยํอมต๎องประสบกับชํวงเวลาที่ยากลําบากหรือเกิด

ปัญหาตํางๆขึ้นอยูํเสมอ แตํชํวงเวลาหรือปัญหาเหลํานั้นอาจยังไมํสามารถเรียกได๎วําเป็นภาวะวิกฤต 
จากการศึกษาคลาสสิกของ Hermann (1963) ได๎ระบุลักษณะ 3 ประการที่แบํงแยกภาวะวิกฤตออก
จากเหตุการณ๑ไมํพึงประสงค๑ประเภทอ่ืนดังนี้ 
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(1) ภาวะวิกฤตเป็นเหตุการณ๑ที่สร๎างความประหลาดใจ (Surprise) แม๎วําจะเป็นเหตุการณ๑ที่
เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ เชํน น้ําทํวม แผํนดินไหว และไฟไหม๎ปุา แตํไมํใชํทุกเหตุการณ๑ที่จะขยายความ
รุนแรงไปจนถึงระดับภาวะวิกฤต เว๎นเสียแตํวําเหตุการณ๑นั้นจะเกิดขึ้นในเวลาหรือมีระดับความรุนแรง
ที่เหนือความคาดหมายของเจ๎าหน๎าที่รัฐและประชาชนทั่วไป 
 

(2)  ภาวะวิกฤตเป็นภาวะคุกคาม (Threat) ภาวะวิกฤตในทุกกรณีกํอให๎เกิดสภาพแวดล๎อมที่
เป็นภาวะคุกคาม สามารถสํงผลกระทบตํอลูกค๎า ประชาชนผู๎อยูํอาศัยใกล๎เคียง ความมั่นคงทางการ
เงินและชื่อเสียงขององค๑กร ฯลฯ 
 
 (3)  ระยะเวลาในการตอบสนองตํอเหตุการณ๑สั้น (Short Response Time) ธรรมชาติของ
การคุกคามที่เกิดจากภาวะวิกฤตจะสํงผลให๎ระยะเวลาในการตอบสนองมีน๎อย กลําวคือ เมื่อภาวะ
วิกฤตเกิดขึ้นจะสํงผลรุนแรงและรวดเร็ว องค๑กรจึงต๎องตัดสินใจเพ่ือตอบสนองตํอเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น
ให๎เร็วที่สุด 
 
 ลักษณะดังกลําวเป็นภาพรวมที่ชี้ให๎เห็นถึงความแตกตํางจากเหตุการณ๑อ่ืนๆของภาวะวิกฤต 
ซึ่งชํวยองค๑กรในการพิจารณาเพ่ือตรวจสอบความเป็นไปได๎ในการเกิดขึ้ นของภาวะวิกฤตอยําง
ทันทํวงทีตํอไป แตํสําหรับการจัดการภาวะวิกฤตนั้น เพียงการจําแนกภาวะวิกฤตออกมาได๎ยังคงไมํ
เพียงพอ โดยการจัดการภาวะวิกฤตจําเป็นจะต๎องมีความเข๎าใจเกี่ยวกับวงจรชีวิตของภาวะวิกฤต 
(Crisis Life Cycle) ที่เรียกวํา Stage Approach เนื่องจากแตํละระยะของวงจรชีวิตของภาวะวิกฤตก็
ต๎องการการจัดการหรือการรับมือในลักษณะที่แตกตํางกันออกไป สําหรับ Stage Approach นี้ การ
จัดการภาวะวิกฤตสามารถแบํงออกเป็นสํวนๆได๎อยํางชัดเจนคือ 
 

ระยะกํอนเกิดภาวะวิกฤต (Pre – Crisis) จะประกอบด๎วย 3 ระยะยํอยๆคือ (1) Signal 
Detection  – การค๎นพบสัญญาณเตือน ภาวะวิกฤตสํวนใหญํจะมีการปรากฏขึ้นของสัญญาณเตือน
ตํางๆกํอนเกิดจริงเสมอ หากมีการจัดการอยํางถูกต๎องแล๎ว ก็อาจหลีกเลี่ยงวิกฤตนั้นได๎ ดังนั้น เมื่อพบ
สัญญาณเตือน ก็ควรรวบรวมข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องให๎ได๎มากที่สุดแล๎วนํามาวิเคราะห๑เพ่ือหาทางแก๎ไข
ตํอไป (2)  Prevention – การปูองกัน จะเป็นการดําเนินการตํางๆซึ่งสามารถแบํงได๎เป็นการจัดการ
ประเด็น (Issue Management)หมายถึงการจัดการแก๎ปัญหาที่ค๎นพบกํอนที่จะกลายเป็นภาวะวิกฤต 
Risk aversion หมายถึงการกําจัดหรือลดระดับความเสี่ยง และการจัดการชื่อเสียง (Reputation 
Management) หมายถึง การแก๎ไขปัญหาในสํวนของความสัมพันธ๑กับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียขององค๑กรที่
สามารถขยายหรือสร๎างความเสียหายให๎กับชื่อเสียงองค๑กร รวมไปถึงการจัดเตรียมรับมือกับภาวะ
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วิกฤต ไมํวําจะเป็นการระบุถึงภาวะวิกฤตที่เป็นไปได๎ จัดเตรียมแผน ทีมงาน โฆษก และวางโครงสร๎าง
ระบบการสื่อสารในภาวะวิกฤต เป็นต๎น 
 

ระยะเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต (Crisis Event) เริ่มต๎นด๎วยการมีเหตุการณ๑บางอยํางมากระตุ๎น 
แสดงให๎เห็นถึงการเกิดข้ึนของภาวะวิกฤต และจะสิ้นสุดลงเมื่อภาวะวิกฤตนั้นถูกพิจารณาวําได๎รับการ
แก๎ไขแล๎ว ในระหวํางภาวะวิกฤตองค๑กรจะต๎องรับรู๎ถึงสถานการณ๑ที่เกิดขึ้นและดําเนินการตอบสนอง
อยํางเหมาะสม สําหรับระยะเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตนี้จะประกอบด๎วย 2 ระยะยํอยๆด๎วยกันคือ (1) 
Crisis Recognition คือสมาชิกภายในองค๑กรต๎องเข๎าใจวําภาวะวิกฤตได๎เกิดขึ้นแล๎วและต๎อง
ตอบสนองตํอเหตุการณ๑ในฐานะท่ีเป็นภาวะวิกฤตด๎วย (2) Crisis Containment คือการพยายามสกัด
กั้นการลุกลามขยายตัวของผลกระทบและความเสียหายที่เกิดจากภาวะวิกฤต ทั้งนี้ การสื่อสารกับผู๎มี
สํวนได๎สํวนเสียขององค๑กรเป็นแงํมุมท่ีสําคัญของสถานการณ๑เชํนนี้ องค๑กรจะต๎องสื่อสารกับผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียผํานทั้งทางคําพูดและการกระทํา 
  
 ระยะหลังเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต (Post – Crisis) เป็นระยะที่ปัญหาตํางๆได๎รับการแก๎ไขแล๎ว 
องค๑กรจะต๎องพิจารณาวําจะทําอะไรตํอไปเมื่อรู๎สึกวําภาวะวิกฤตสิ้นสุดลง มาตรการหรือการกระทํา
ภายหลังเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจะชํวย (1) ทําให๎องค๑กรเตรียมตัวสําหรับภาวะวิกฤตที่อาจเกิดขึ้นครั้ง
ตํอไปในอนาคตได๎ดียิ่งขึ้น (2) ทําให๎แนํใจวําผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียประทับใจหรือมีความรู๎สึกในเชิงบวกตํอ
ความพยายามในการจัดการภาวะวิกฤตที่ผํานมาขององค๑กร (3) ตรวจสอบให๎มั่นใจวําเหตุการณ๑ภาวะ
วิกฤตนั้นได๎สิ้นสุดลงแล๎วอยํางแท๎จริง 
 

ทั้งนี้ การจัดการภาวะวิกฤตที่มีประสิทธิภาพควรรวมเข๎าเป็นสํวนหนึ่งของการปฏิบัติงาน
ตามปกติขององค๑กร เนื่องจากการจัดการภาวะวิกฤต (Crisis Management) ไมํใชํเพียงแคํการพัฒนา
หรือวางแผนการจัดการภาวะวิกฤต และไมํใชํเพียงการบริหารการปฏิบัติงานเพ่ือนําแผนนั้นไปใช๎ใน
ระหวํางภาวะวิกฤต แตํเป็นการพิจารณาสภาพแวดล๎อมตํางๆอยํางเหมาะสมอยูํตลอดเวลา ซึ่งอาจเรียก
ได๎วําเป็นกระบวนการตํอเนื่อง (An Ongoing Process) นั่นคือ ทุกๆวันสมาชิกในองค๑กรสามารถ
ตรวจสอบภาวะวิกฤตที่อาจเกิดขึ้น และดําเนินการปูองกันภาวะวิกฤตนั้น ตลอดจนสามารถพิจารณา
แงํมุมตํางๆของกระบวนการจัดการภาวะวิกฤตที่มีอยูํได๎ โดย  W. Timothy Coombs (2007) กลําววํา 
การจัดการภาวะวิกฤตควรจะเป็นสํวนหนึ่งของงานที่ทําอยูํเป็นประจําของพนักงานหลายๆคนในองค๑กร 
ไมํใชํเพียงงานพิเศษที่ทําเพียงชั่วครั้งชั่วคราว เนื่องจากในแตํละวันของการทํางาน บุคลากรขององค๑กร
สามารถดําเนินการบางสิ่งบางอยํางเพ่ือปรับปรุงการเตรียมการปูองกันและการตอบสนองตํอภาวะวิกฤต
ที่อาจเกิดขึ้นกับองค๑กรให๎ดียิ่งขึ้นได๎อยูํเสมอ 
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หากองค๑กรมีการตรวจตราสภาพแวดล๎อมอยํางละเอียดอยูํสม่ําเสมอจะพบสัญญาณบาง
ประการที่แสดงให๎เห็นถึงความเสี่ยงในการเกิดภาวะวิกฤต ซึ่งหากองค๑กรไหวตัวทันและสามารถ
จัดการได๎อยํางถูกต๎องแล๎ว ก็อาจหลีกเลี่ยงภาวะวิกฤตในบางกรณีได๎ หรือไมํเชํนนั้นอาจมีการ
คาดการณ๑ เตรียมแผนรับมือไว๎ ก็จะชํวยลดผลกระทบและความเสียหายได๎ไมํมากก็น๎อย ซึ่ง Fraser 
P. Seitel (2007) ได๎เสนอสัญญาณเตือนเรํงดํวน (Instant Warning Signs)  ที่มักปรากฏขึ้นอยูํเสมอ
ไว๎ 7 ประการด๎วยกันคือ 
 

(1) ความประหลาดใจ (Surprise) กลําวคือ ภาวะวิกฤตมักเกิดข้ึนโดยไมํคาดฝัน  
(2) ข๎อมูลไมํเพียงพอ (Insufficient Information) เนื่องจากเหตุการณ๑เกิดขึ้นกะทันหัน 

ขําวลือจะแพรํสะพัด 
(3) การขยายตัวของเหตุการณ๑ (Escalating of Events)  เมื่อภาวะวิกฤตขยายตัว ขําวลือ

จะยิ่งรุนแรง ความจริงจะหาได๎ยากมากขึ้น เหตุการณ๑ก็จะยิ่งลุกลามอยํางรวดเร็ว  
(4) การสูญเสียการควบคุม (Loss of Control)  เมื่อเหตุการณ๑ขยายวงกว๎างออกไปก็จะมี

เหตุการณ๑หลายๆอยํางเกิดขึ้นพร๎อมๆกัน โดยเฉพาะอยํางยิ่งขําวลือเป็นสิ่งที่ยากจะ
ควบคุม  

(5) การเฝูามองตรวจสอบอยํางละเอียดจากภายนอกเพ่ิมขึ้น (Increased Outside 
Scrutiny)  กลุํมหรือองค๑กรในสังคมกลุํมตํางๆที่ได๎ยินขําวลือจะให๎ความสนใจเพ่ือจับตา
มองการดําเนินงานตํางๆขององค๑กร สื่อมวลชนต๎องการการตอบสนอง นักลงทุน
ต๎องการคําตอบ ลูกค๎าต๎องการทราบวําเกิดอะไรขึ้น ฯลฯ  

(6) ความกังวลใจ (Siege Mentality) ภาวะวิกฤตเป็นเหตุการณ๑ที่เต็มไปด๎วยความไมํ
แนํนอน ซึ่งความไมํแนํนอนนี้เองที่จะสามารถทําให๎องค๑กรเกิดความกังวลใจในการพูดหรือ
การกระทําใดๆ  

(7) ความตื่นตระหนก (Panic) ความไมํแนํนอนของสถานการณ๑และขําวลือที่แพรํสะพัดอาจ
กํอให๎เกิดความตื่นตระหนกแกํผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมตํางๆได๎ 

 
ดังที่ได๎กลําวไปแล๎ววํา การจัดการภาวะวิกฤตเป็นกระบวนการตํอเนื่อง เมื่อองค๑กรสามารถ

จําแนกภาวะวิกฤตออกจากเหตุการณ๑ซึ่งเป็นปัญหาหรือชํวงเวลายากลําบากได๎แล๎ว มีความเข๎าใจถึงวงจร
ชีวิตของภาวะวิกฤต รวมถึงมีการตรวจตราสภาพแวดล๎อมอยํางละเอียดอยูํสม่ําเสมอแล๎ว องค๑กรยังควร
พิจารณาการจัดการภาวะวิกฤตในลักษณะของกระบวนการที่ประกอบไปด๎วยหลายๆสํวนที่มีความ
เกี่ยวข๎องสัมพันธ๑กันด๎วย โดยการจัดการภาวะวิกฤตประกอบไปด๎วย 4 สํวนที่มีความเกี่ยวข๎องสัมพันธ๑กัน 
(Caywood, 1997) ดังนี้คือ 
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(1) การปูองกัน (Prevention) เป็นขั้นตอนในการหลีกเลี่ยงการเกิดภาวะวิกฤต โดยการ
ค๎นพบสัญญาณเตือนและดําเนินการวางแผนเพ่ือปูองกันภาวะวิกฤต ตัวอยํางเชํน สินค๎าที่มี
ข๎อบกพรํองถูกเรียกคืนกํอนที่จะสร๎างปัญหาโดยเป็นสาเหตุที่ทําให๎เกิดความเสียหายทั้งตํอชีวิตและ
ทรัพย๑สินของลูกค๎า การปูองกันนี้โดยมากแล๎วจะไมํคํอยเป็นที่รับรู๎ของสาธารณชน  อยํางไรก็ตาม 
องค๑กรต๎องสามารถตอบคําถามหรือให๎คําอธิบายในข๎อสงสัยที่เกิดขึ้นจากผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมตํางๆได๎
เชํนกัน ในกรณีที่เรื่องราวถูกเผยแพรํออกไป เพราะแม๎สินค๎านั้นจะยังไมํสร๎างความเสียหาย แตํก็สามารถ
สั่นคลอนความเชื่อมั่นในใจของลูกค๎าได๎ 

 
(2) การเตรียมการ (Preparation)  เป็นสํวนที่รู๎จักกันดีที่สุด เนื่องจากเป็นขั้นตอนที่รวมเอา

การวางแผนการจัดการภาวะวิกฤต (Crisis Management Plan; CMP) เข๎าไว๎ด๎วย การเตรียมการนี้
ยังเกี่ยวข๎องกับการวิเคราะห๑ความเป็นไปได๎ในการเกิดภาวะวิกฤต การคัดเลือกและฝึกฝนบุคลากรใน
หนํวยงานเกี่ยวกับการจัดการภาวะวิกฤต (Crisis Management Team) โฆษกหรือผู๎แถลงขําว การ
จัดทํารายงานเกี่ยวกับภาวะวิกฤต (Crisis Portfolio) และปรับปรุงระบบการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
เป็นต๎น 
 

(3) การตอบสนอง (Response) เป็นการประยุกต๑ใช๎สํวนประกอบตํางๆที่จัดเตรียมไว๎ในการ
เตรียมการเพ่ือจัดการภาวะวิกฤต โดยแผนการจัดการภาวะวิกฤตนั้นจะต๎องมีการทดสอบอยําง
สม่ําเสมอ ซึ่งอาจดําเนินการจําลองสถานการณ๑ที่เป็นภาวะวิกฤตขึ้นเพ่ือใช๎เป็นแบบทดสอบในการฝึก
ตัดสินใจหรือกําหนดมาตรการในการแก๎ไขปัญหาตามแผนการจัดการภาวะวิกฤตที่วางไว๎ ทั้งในด๎าน
ของทีมงาน โฆษกหรือผู๎แถลงขําว และระบบการสื่อสาร ดังนั้น การตอบสนอง (Response) ตํอภาวะ
วิกฤตในสถานการณ๑จริงจึงมีความสําคัญอยํางมาก เนื่องจากเป็นสิ่งที่ทั้งผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย สื่อตํางๆ 
และประชาชนทั่วไปจะได๎เห็น ได๎รับรู๎ หรือให๎ความสนใจติดตาม นอกจากนี้ สํวนหนึ่ งในกระบวนการ
ตอบสนองเพ่ือจัดการกับภาวะวิกฤตคือ การฟ้ืนฟูความเสียหายหรือผลกระทบที่เกิดขึ้น (Recovery) 
ซึ่งเป็นการแสดงให๎เห็นถึงความพยายามขององค๑กรในการฟ้ืนฟูการดําเนินงานตามปกติขององค๑กรให๎
ได๎เร็วที่สุดเทําที่จะทําได๎ภายหลังการเกิดข้ึนของภาวะวิกฤต 
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(4) การแก๎ไขปรับปรุง (Revision) จะเกี่ยวข๎องกับการประเมินผลการปฏิบัติงานในการ
จัดการภาวะวิกฤตขององค๑กร เป็นการสรุปถึงสิ่งที่ได๎ดําเนินการไปวํา การกระทําอยํางไรถูกหรือได๎ผล 
และการกระทําอยํางไรผิดหรือไมํได๎ผลในการจัดการกับภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้น กลําวคือ  องค๑กรจะใช๎
ความรู๎ ความเข๎าใจที่ได๎จากการประเมินนี้ในการแก๎ไขปรับปรุงสํวนประกอบตํางๆไมํวําจะเป็นการ
ปูองกัน (Prevention) การเตรียมการ (Preparation) และการตอบสนอง (Response) ในการจัดการ
ภาวะวิกฤตของตน ดังนั้น ในอนาคตหากเกิดภาวะวิกฤตขึ้น การกระทําที่ถูกต๎องจะได๎รับการนํามาใช๎
อีกครั้ง ในขณะเดียวกันก็จะหลีกเลี่ยงการกระทําที่ผิดพลาดและแทนที่ด๎วยการกระทําที่เหมาะสม
มากกวํา การแก๎ไขปรับปรุง (Revision) จึงเป็นการพัฒนาความทรงจําและประสบการณ๑ขององค๑กร
ในการจัดการภาวะวิกฤตที่สามารถนํามาปรับปรุงการจัดการภาวะวิกฤตให๎มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
โดยการขยายขอบเขตการรับรู๎เกี่ยวกับภาวะวิกฤตและความสามารถในการตอบสนองตํอภาวะวิกฤต
ขององค๑กร 
 

จะเห็นวํา การสื่อสารได๎เข๎าไปอยูํในทุกสํวนของกระบวนการจัดการในภาวะวิกฤต ไมํวําจะ
เป็นการสื่อสารภายในองค๑กรระหวํางผู๎มีหน๎าที่รับผิดชอบหรือการสื่อสารภายนอกองค๑กรกับผู๎มีสํวน
ได๎สํวนเสีย เนื่องด๎วยการสื่อสารเป็นกระบวนการที่ชํวยเติมเต็มชํองวํางทางด๎านข๎อมูลขําวสาร 
(Information Gap) ชํวยลดความคลุมเครือไมํแนํนอน (Uncertainty) ชํวยเสริมสร๎างความรู๎และ
ความเข๎าใจ (Knowledge and Understanding) รวมไปถึงชํวยรักษาสัมพันธภาพอันดี (Good 
Relationship) สอดคล๎องกับ W. Timothy Coombs และ Sherry J. Holladay (2010) ที่กลําวไว๎
วํา การสื่อสารเป็นสํวนประกอบที่สําคัญและจําเป็นในทุกๆข้ันตอนของการจัดการภาวะวิกฤต 
 
 1.2 การสื่อสารในภาวะวิกฤต (Crisis Communication) 
 

ด๎วยลักษณะของสัญญาณเตือนเรํงดํวน (Instant Warning Signs) ที่นําไปสูํภาวะวิกฤต ทํา
ให๎องค๑กรจําเป็นต๎องมีการเตรียมการเพ่ือความพร๎อมในการตอบสนองตํอเหตุการณ๑ที่อาจเกิดขึ้น โดย
การสื่อสารถือได๎วําเป็นสํวนประกอบที่สําคัญมากสําหรับการจัดการภาวะวิกฤต ดังที่ Kathleen 
Fearn – Banks (2002) เสนอไว๎วํา การจัดการภาวะวิกฤตที่มีประสิทธิภาพจะต๎องรวมการสื่อสารใน
ภาวะวิกฤตไว๎ด๎วยเสมอ ซึ่งไมํเพียงสามารถบรรเทาหรือกําจัดภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้น แตํในบางครั้งยัง
สามารถนํามาซึ่งชื่อเสียงองค๑กรในเชิงบวกที่มากขึ้นกวําเดิมกํอนที่จะเกิดภาวะวิกฤตได๎ด๎วย โดย
หลักการสื่อสารอยํางงํายในภาวะวิกฤตตามที่ Fraser P. Seitel (2007) แนะนําคือ “ห๎ามปิดปากเงียบ” 
แม๎วําตามธรรมเนียมปฏิบัติของนักกฎหมายจะแนะนําให๎ลูกค๎า /ลูกความพูดให๎น๎อยที่สุดเทําที่จะน๎อยได๎ 
แตํสําหรับนักประชาสัมพันธ๑แล๎ว ผู๎ที่สื่อสารได๎อยํางมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดคือผู๎ที่สื่อสารอยํางรวดเร็ว 
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จริงใจและให๎ข๎อมูลครบถ๎วนแกํสื่อมวลชน จากการศึกษาของ Porter Novelli พบวํา ประชาชนสํวนใหญํ
มากกวํา 65% เมื่อได๎ยินคําวํา “ไมํมีความเห็น” หรือ “no comment” จะรับรู๎และมองวําผู๎พูดสํอพิรุธ
ความผิด ดังนั้น ผู๎เชี่ยวชาญทางการประชาสัมพันธ๑จึงพิจารณาวํากฎพ้ืนฐานสําคัญสําหรับการสื่อสารใน
ระหวํางภาวะวิกฤตคือการ “บอกทั้งหมดและบอกอยํางรวดเร็ว” (“Tell it all and tell it fast”) 
 

การ “ห๎ามปิดปากเงียบ” นั้น ก็เนื่องมาจากลักษณะของภาวะวิกฤตที่เป็นเหตุการณ๑ไมํคาด
ฝัน เป็นภาวะคุกคามและมีระยะเวลาการตอบสนองสั้น ซึ่งมักกํอให๎เกิดความต๎องการข๎อมูลขําวสาร 
รวมถึงความหวาดกลัว ความตื่นตระหนก หรือความโกรธแค๎นที่สามารถเพ่ิมความยุํงยากให๎กับ
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่มีความซับซ๎อนอยูํแล๎ว การสื่อสารข๎อมูลตํางๆอาจถูกบิดเบือน ขาดความ
แมํนยํา กลายเป็นความคลุมเครือ และเปิดโอกาสให๎ขําวลือเข๎ามาแทนที่ ทําให๎เหตุการณ๑ลุกลามขยาย
ความรุนแรงมากขึ้นในที่สุด ดังนั้น องค๑กรจึงควรมีการวางแผนการสื่อสารเพ่ือชี้แจงข๎อเท็จจริงหรือ
ข๎อมูลการดําเนินการจัดการกับภาวะวิกฤตตํอผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมตํางๆอยํางทันทํวงที 

 
 โดยวัตถุประสงค๑ของแผนการสื่อสารในภาวะวิกฤต (Crisis Communication Plan) คือเพ่ือ
พัฒนาวิธีการสื่อสารกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียทั้งภายในและภายนอกองค๑กรในระหวํางการเกิดภาวะ
วิกฤตอยํางมีประสิทธิภาพ สํวนในระยะยาวจะเป็นการลดผลกระทบตํางๆอันอาจเกิดขึ้นจากภาวะ
วิกฤต (Crandall, 2010) การสร๎างการสื่อสารอยํางรวดเร็วกับผู๎ที่ได๎รับผลกระทบจากเหตุการณ๑เป็น
พ้ืนฐานที่ชํวยยกระดับความไว๎วางใจและความนําเชื่อถือขององค๑กร อีกทั้งสารที่สํงออกไปนั้นควรมี
ความเหมาะสมตามความต๎องการของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียแตํละกลุํม ซึ่งจุดสําคัญที่ต๎องคํานึงถึงคือ
ความสม่ําเสมอของสารที่สํงออกไป จะต๎องเป็นไปในทิศทางเดียวกันในขณะที่วิธีการสํงอาจแตกตําง
กันไปตามลักษณะของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 
 

Robert R. Ulmer, Timothy L. Sellow และ Matthew W. Seeger (2007) เสนอ
หลักการพื้นฐานของการสื่อสารในภาวะวิกฤตไว๎ 4 ประการ ดังนี้ 
 

(1) การสื่อสารอยํางรวดเร็วกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียทั้ งภายในและภายนอกองค๑กร 
(Communicate Early and Often With Both Internal and External Stakeholders) หนึ่งใน
หลักพ้ืนฐานของการสื่อสารในภาวะวิกฤตคือ ต๎องสื่อสารกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียทั้งภายในและภายนอก
องค๑กรอยํางรวดเร็ว เปิดโอกาสและพ้ืนที่ในการติดตํอให๎กับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียได๎ซักถามแลกเปลี่ยน
ข๎อมูล รวมถึงต๎องมีการสื่อสารข๎อมูลตํางๆเก่ียวกับภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นอยํางตรงไปตรงมา แม๎วําความ
รุนแรงของปัญหาหรือความเสียหายที่จะเกิดตามมาจะยังไมํทราบแนํชัด แตํผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะยังคง
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ต๎องการการสื่อสารอยํางรวดเร็วและสม่ําเสมอเกี่ยวกับทําทีหรือวิธีการในการจัดการแก๎ไขหรือรับมือ
กับเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น ทั้งนี้การที่หลายองค๑กรล๎มเหลวในการสื่อสารก็เนื่องมาจากผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย
ไมํสามารถเข๎าถึงหรือซักถามแลกเปลี่ยนข๎อมูลตํางๆกับองค๑กรได๎ 
 

(2) การระบุสาเหตุของภาวะวิกฤต (Identifying the Cause of the Crisis) นอกจากการ
สื่อสารอยํางรวดเร็วแล๎ว องค๑กรยังควรต๎องมีการระบุสาเหตุของภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นด๎วย เพราะการ
ระบุสาเหตุของภาวะวิกฤต จะชํวยให๎มีความชัดเจนในสถานการณ๑มากขึ้น ทั้งยังชํวยลดความ
คลุมเครือไมํแนํนอน จากนั้นองค๑กรจึงจะสามารถดําเนินการจัดการกับเหตุการณ๑ได๎อยํางถูกต๎อง
เหมาะสมตํอไป 
 

(3) การติดตํอกับทุกคนที่ได๎รับผลกระทบจากภาวะวิกฤต (Contacting Everyone 
Affected by the Crisis) ในระยะเริ่มต๎นของภาวะวิกฤต องค๑กรจะต๎องติดตํอกับบุคคลหรือกลุํม
บุคคลที่ได๎รับผลกระทบอยํางทั่วถึง และสื่อสารโดยแสดงออกถึงความเห็นอกเห็นใจ ความหํวงใย และ
ความเอาใจใสํ อยํางไรก็ตาม ด๎วยธรรมชาติที่ดึงดูดความสนใจและผลกระทบที่เกิดจากภาวะวิกฤตที่มี
ตํอชีวิตของประชาชน การแสดงความเห็นอกเห็นใจ ความหํวงใย และความเอาใจใสํ จึงเป็นกุญแจ
สําคัญของกลยุทธ๑การสื่อสารในภาวะวิกฤต ทั้งยังกํอให๎เกิดโอกาสในการฟ้ืนฟูความสัมพันธ๑อันดีและ
การมองโลกในแงํดีด๎วย 

 
(4) การสรุปความเสี่ยงในปัจจุบันและอนาคต (Determining Current and Future Risks) 

ในการจัดการกับความคลุมเครือไมํแนํนอน องค๑กรจําเป็นต๎องคํานึงถึงความเสี่ยงตํางๆที่อาจจะต๎อง
เผชิญ รวมไปถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นได๎ในอนาคต โดยหากองค๑กรมีการตรวจสอบพิจารณาความ
เสี่ยงที่เป็นไปได๎ในสภาพแวดล๎อมอยํางรอบคอบแล๎ว ก็จะสามารถลดความเสี่ยงหรือเตรียมตัวเพ่ือ
รับมือกับสิ่งที่อาจเกิดข้ึนได๎ ทั้งนี้ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะต๎องการทราบด๎วยเชํนกันวํา พวกเขามีความ
เสี ่ยงที ่จะตกอยู ํในสถานการณ๑ภาวะวิกฤตแบบเดิมอีกหรือไมํในอนาคต ซึ่งในการสื่อสารที่มี
ประสิทธิภาพ องค๑กรควรจะสามารถอธิบายถึงความเสี่ยง รวมไปถึงการรับมือจัดการกับความเสี่ยง
เหลํานี้ให๎ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียได๎รับทราบและรู๎สึกมั่นใจวําองค๑กรมีประสิทธิภาพมากพอที่จะจัดการกับ
ความเสี่ยงได๎อยํางดี 
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ทั้งนี้ การจะระบุวํา การสื่อสารในภาวะวิกฤตนั้นมีทั้งหมดกี่กลยุทธ๑ อะไรบ๎างนั้น คงเป็นไป
ไมํได๎ เนื่องจากการสื่อสารในภาวะวิกฤตขององค๑กร สามารถนํากลยุทธ๑การสื่อสารตํางๆมาประยุกต๑ใช๎
ได๎มากมายตามแตํความเหมาะสมของสถานการณ๑ อยํางไรก็ตาม สิ่งที่อาจเป็นไปได๎และมีประโยชน๑
มากกวําคือการรวบรวมและจัดระบบกลยุทธ๑พ้ืนฐานที่มีการนํามาใช๎บํอยๆ โดย W. Timothy 
Coombs (2006) เสนอรายการของกลยุทธ๑การสื่อสารในภาวะวิกฤตที่องค๑กรอาจนํามาใช๎ได๎ไว๎ดังนี้ 
 

(1) การโจมตีกลับผู๎กลําวหา (Attack the Accuser) คือกลยุทธ๑ที่ใช๎ตอบโต๎ผู๎ที่กลําวหา
องค๑กรกลับ หากพิสูจน๑ได๎วํา การกลําวหานั้นเลื่อนลอยไมํมีหลักฐานหรือใช๎วิธีโกหกให๎
ร๎าย ใสํความองค๑กรให๎เกิดความเสียหาย ซึ่งบางครั้งอาจจะต๎องอาศัยการดําเนินการทาง
กฎหมาย 

(2) การปฏิเสธ (Denial) คือกลยุทธ๑ที่องค๑กรออกมาปฏิเสธวําไมํมีภาวะวิกฤตเกิดข้ึน 
(3) การขออภัย (Excuse)  คือกลยุทธ๑ที่องค๑กรใช๎ขออภัยเมื่อเกิดเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตขึ้น 

โดยอ๎างวําไมํม ีเจตนาที ่จะทําให๎เกิดอันตรายหรือความเสียหายใดๆ มักใช๎ก ับ
เหตุการณ๑ที่เกิดจากภัยธรรมชาติที่ไมํสามารถควบคุมได๎ 

(4) การอ๎างเหตุผลแก๎ตัว (Justification) คือกลยุทธ๑ที่องค๑กรใช๎อธิบายอ๎างเหตุผลแก๎ตัววํา 
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตนั้นกํอให๎เกิดความเสียหายไมํมากหรือมีผู๎บาดเจ็บเพียงเล็กน๎อย
เทํานั้น (No Serious Damage or Injure)  และในบางครั้งก็ใช๎การโยนความผิดให๎แกํ
เหยื่อหรือกลําวโทษเหยื่อในเหตุการณ๑ 

(5) การประจบเอาใจ (Ingratiation) คือ กลยุทธ๑ที่องค๑กรใช๎เอาใจลูกค๎าผู๎บริโภคในลักษณะ
ปลอบใจ โดยอาจใช๎การแจกคูปองแลกสินค๎าฟรีแกํลูกค๎าที่มาร๎องเรียน 

(6) การกระทําการแก๎ไข (Corrective Action) คือ กลยุทธ๑ที่องค๑กรใช๎การกระทําการแก๎ไข
การดําเนินงานตํางๆให๎ถูกต๎องเพ่ือบรรเทาและฟ้ืนฟูความเสียหายจากภาวะวิกฤต 
ขณะเดียวกันก็หามาตรการแก๎ไขปูองกันการเกิดภาวะวิกฤตมิให๎เกิดซ้ําอีก 

(7) การขอโทษอยํางเต็มรูปแบบ (Full Apology) คือ กลยุทธ๑ที่องค๑กรออกมาแสดงความ
รับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตหรือความบกพรํอง และขอโทษตํอสาธารณชนคล๎ายขอร๎องให๎
สาธารณชนยกโทษในเรื่องที่เกิดขึ้น มักมีการจํายเงินชดเชยหรือชํวยเหลือในรูปแบบ
ตํางๆให๎แกํผู๎เสียหายหรือเหยื่อ 

 
นอกจากนี้ Benoit L. W. และ Pang A. (2007) ยังได๎เสนอ Image Restoration 

Strategies ที่สามารถนํามาประยุกต๑ใช๎สําหรับการสื่อสารในภาวะวิกฤตได๎โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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(1) การปฏิเสธ (Denial) ซึ่งสามารถแบํงได๎เป็นการปฏิเสธงํายๆ (Simple Denial) และการ
ปัดความผิด (Shift Blame) โดยหนึ่งในกลยุทธ๑ที่ใช๎ในการตอบสนองในสถานการณ๑ที่มีการคุกคามตํอ
ภาพลักษณ๑คือการปฏิเสธการกระทํานั้นอยํางงํายๆวําไมํได๎ทํา สํวนการปัดความผิดนั้น จะเป็นกลยุทธ๑
ที่ยอมรับวํามีการกระทําเชํนนั้นเกิดขึ้นจริง แตํก็มีการแสดงให๎เห็นวําสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นมีสาเหตุมาจาก
บุคคลอื่น 

 
(2) การหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ (Evasion of Responsibility) กลยุทธ๑ในการฟ้ืนฟู

ภาพลักษณ๑องค๑กรในกลุํมนี้ประกอบไปด๎วย 4 รูปแบบ ได๎แกํ การอ๎างถึงสาเหตุหรือสิ่งที่มากระตุ๎นให๎
เกิดการกระทํา (Provocation) โดยอธิบายวําการกระทําที่ไมํดีขององค๑กรนั้นเป็นการตอบสนองที่
สมเหตุสมผลตํอการกระทําไมํดีที่ เกิดขึ้นกับองค๑กรกํอนหน๎านี้ การอ๎างถึงการขาดข๎อมูลหรือ
ความสามารถ (Defeasibility) เป็นการอธิบายวําองค๑กรไมํมีข๎อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ๑หรือไมํสามารถ
ควบคุมสถานการณ๑ที่กํอให๎เกิดการกระทําไมํดีนั้น เนื่องจากการขาดข๎อมูลเป็นข๎อแก๎ตัวที่อาจชํวยลด
ความรับผิดชอบตํอการกระทําท่ีเกิดข้ึนได๎ การอ๎างวําเป็นอุบัติเหตุ (Accident) กลําวคือการกระทําไมํ
ดีนั้นเป็นอุบัติเหตุที่ไมํมีใครตั้งใจให๎เกิดข้ึน การเน๎นย้ําถึงเจตนาดี (Good Intentions) ซึ่งการแสดงให๎
เห็นวําการกระทําไมํดีนั้นเป็นอุบัติเหตุอาจชํวยลดความรับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ แตํการพยายามทําดี
จะชํวยลดการถูกกลําวโทษได๎ 
 

(3) การลดความรุนแรงของเหตุการณ๑ (Reducing Offensiveness of Event) องค๑กรที่ถูก
กลําวโทษหรือถูกสงสัยวํากระทําผิดอาจพยายามลดการรับรู๎ถึงความรุนแรงของการกระทํานั้นด๎วย
วิธีการตํางๆคือ การเสริมสร๎างความรู ๎ส ึกเช ิงบวก (Bolstering) กลยุทธ๑นี ้เป็นการพยายาม
เสริมสร๎างความรู๎สึกเชิงบวกของผู๎รับสารที่มีตํอองค๑กรเพื่อเป็นการชดเชยความรู๎สึกในเชิงลบที่
เกิดขึ้นจากการกระทําผิด การลดความสําคัญของความรุนแรงหรือแสดงให๎เห็นวําการกระทํานั้นไมํ
ร๎ายแรง (Minimization) การจําแนกความแตกตําง (Differentiation) กลําวคือเป็นการแสดงให๎เห็น
วําการกระทําขององค๑กรนั้นรุนแรงน๎อยกวําที่เคยเกิดขึ้นในกรณีอ่ืนๆที่มีความคล๎ายคลึงกัน การแสดง
คุณสมบัติหรือการกระทําที่ดีกวําหรือสําคัญกวํา (Transcendence) เป็นการที่องค๑กรพยายาม
นําเสนอการกระทําในบริบทที่จะชํวยลดความรุนแรงจากการกระทําไมํดีกํอนหน๎า การโจมตีผู๎กลําวหา 
(Attack Accuser) โดยกลยุทธ๑นี้จะเป็นการโจมตีในสองลักษณะคือ กลําววําเหยื่อจากการกระทําที่
เกิดขึ้นสมควรจะได๎รับผลเชํนนั้นแล๎ว สํวนอีกลักษณะคือ การทําลายความนําเชื่อถือของผู๎กลําวหา 
การชดเชย (Compensation) หากเหยื่อยอมรับการชดเชยจากองค๑กร ก็จะชํวยให๎ภาพลักษณ๑องค๑กร
ดีขึ้น 
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(4) การกระทําอันเป็นการแก๎ไข (Collective Action) เป็นหนึ่งในกลยุทธ๑ที่มีประสิทธิภาพ
มากที่สุดในการฟ้ืนฟูภาพลักษณ๑องค๑กร โดยการที่องค๑กรให๎สัญญาวําจะแก๎ไขปัญหาที่เกิดขึ้น กลําวคือ 
องค๑กรต๎องชี้แจงเรื่องราวที่เกิดขึ้น และให๎คํามั่นในการที่จะปูองกันไมํให๎การกระทําหรือเหตุการณ๑
เชํนเดิมเกิดขึ้นอีก 

 
(5) การยอมรับการกระทําผิด แสดงความเสียใจและร๎องขอการอภัยจากผู๎เกี่ยวข๎องหรือได๎รับ

ผลกระทบในเหตุการณ๑การกระทํานั้น (Mortification) 
 

อีกหนึ่งกรอบการทํางานที่มีความคล๎ายคลึงกันกับ Image Restoration Strategies และ
สามารถนํามาประยุกต๑ใช๎กับการสื่อสารในภาวะวิกฤตคือ Corporate Apologia ที่นําเสนอโดย K. M. 
Hearit (1994) Corporate Apologia เป็นแนวคิดทางวาทศาสตร๑ที่ใช๎สําหรับการสื่อสารเพ่ือแก๎ตําง
หรือปกปูองตนเองขององค๑กร ซึ่งประกอบไปด๎วย 4 กลยุทธ๑ ได๎แกํ การปฏิเสธ (Denial) เป็นการ
แสดงให๎เห็นวําองค๑กรไมํมีสํวนเกี่ยวข๎องในการกระทําผิดใดๆ การเสริมสร๎างความรู๎สึกเชิงบวก 
(Bolstering) เป็นการเตือนความจําให๎คนระลึกถึงสิ่งดีๆที่องค๑กรเคยทําไว๎ การจําแนกความแตกตําง 
(Differentiation) เป็นการแยกการกระทําขององค๑กรออกจากบริบทเชิงลบนั้นๆ และการนําเสนอใน
ลักษณะที่ดีกวํา (Transcendence) เป็นการแทนที่การกระทําในบริบทใหมํที่เดํนชัดและเป็นที่นิยม
ชมชอบมากกวํา 
 

ทั้งนี้ การจะกําหนดกลยุทธ๑ในการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตให๎เหมาะสมนั้น จําเป็นต๎อง
คํานึงถึงสภาวะเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นในแตํละกรณีด๎วย ไมํวําจะเป็นประเภทหรือระยะของภาวะวิกฤต 
จากนั้นจึงพิจารณากลยุทธ๑การสื่อสารตํางๆที่เกี่ยวข๎องและนํามาใช๎ได๎อยํางถูกต๎องภายใต๎สถานการณ๑
นั้นๆ โดยทฤษฎีที่คํอนข๎างมีความโดดเดํนและได๎รับความนิยมเกี่ยวกับการนํากลยุทธ๑การสื่อสารใน
ภาวะวิกฤตรูปแบบตํางๆมาประยุกต๑หรือพัฒนาเพ่ือใช๎ให๎เหมาะสมกับสถานการณ๑ภาวะวิกฤตคือ 
Situational Crisis Communication Theory (SCCT) ซึ่งเป็นความพยายามในการค๎นหาวิธีการที่
เหมาะสมที่สุดในการสื่อสารเมื่อเกิดภาวะวิกฤตขึ้น 
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1.3 Situational Crisis Communication Theory (SCCT) 

 
ในขณะที่การจัดการภาวะวิกฤตจะคํอนข๎างเน๎นความพยายามในการออกแบบวิธีการปูองกัน

และค๎นหาภาวะวิกฤตที่อาจเกิดขึ้น การสื่อสารในภาวะวิกฤตจะเน๎นไปที่การสื่อสารเมื่อ เกิดภาวะ
วิกฤตแล๎วและการใช๎กลยุทธ๑ตํางๆเพื่อตอบสนองตํอภาวะวิกฤต กลําวคือ SCCT พยายามค๎นหา
รายละเอียดของการสื่อสารหลังจากที่เกิดภาวะวิกฤตขึ้นเชํนเดียวกับทฤษฎี Image Restoration 
Theory (IRT)ของ William Benoit และ Corporate Apologia ของ K. M. Hearit โดยเฉพาะอยําง
ยิ่ง SCCT จะให๎ความสนใจในการค๎นหาวํากลยุทธ๑การตอบสนองตํอภาวะวิกฤต (Crisis Response 
Strategies) แบบใดที่สามารถใช๎ปกปูองชื่อเสียงองค๑กรเพ่ือลดความเสียหายจากภาวะวิกฤตแตํละ
ประเภทได๎มากที่สุด 

 
Coombs และคณะเริ่มพัฒนาทฤษฎี Situational Crisis Communication มาตั้งแตํปี 

1995 โดยมขี๎อสันนิษฐานงํายๆวํา “ภาวะวิกฤตเป็นเหตุการณ๑เชิงลบ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะเสาะหา
สาเหตุเกี ่ยวกับการรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้น และการเสาะหาสาเหตุเหลํานั้นจะสํงผล
กระทบตํอปฏิกิริยาที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียตอบสนองตํอองค๑กรในภาวะวิกฤต” 

 
นอกจากนี้ SCCT ยังเป็นทฤษฎีที่เน๎นผู๎รับสารเป็นหลัก (Audience Oriented) เนื่องจาก

เป็นทฤษฎีที่พยายามค๎นหาแนวทางวํา ประชาชนมีการรับรู๎ตํอภาวะวิกฤตอยํางไร มีปฏิกิริยาตํอกล
ยุทธ๑การตอบสนองตํอภาวะวิกฤตตํางๆอยํางไร และมีปฏิกิริยาตํอองค๑กรในภาวะวิกฤตอยํางไร 
 

สถานการณ๑ภาวะวิกฤต (Crisis Situation) 
 
 ภาวะวิกฤตจะกํอให๎เกิดการเสาะหาสาเหตุเกี่ยวกับความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตและระดับ
ที่องค๑กรควรจะต๎องเข๎าไปรับผิดชอบในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต ผู๎จัดการภาวะวิกฤต (Crisis Manager) 
ต๎องกําหนดให๎ได๎วํา การคุกคามที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตนั้นๆ เมื่อประเมินแล๎ว องค๑กรควร
จะเข๎าไปรับผิดชอบในระดับใดจึงจะเหมาะสม ซึ่งระดับของความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตนี้เองจะ
เป็นตัวชี้วัดเบื้องต๎นถึงการคุกคามของภาวะวิกฤตที่มีตํอชื่อเสียงองค๑กร 
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 ในการประเมินสถานการณ๑ภาวะวิกฤตนั้น จะประกอบไปด๎วยการพิจารณาถึงประเภทและ
ความรุนแรงของภาวะวิกฤต โดยภาวะวิกฤตแตํละประเภทจะแสดงให๎เห็นถึงกรอบการรับรู๎ที่ผู๎มีสํวน
ได๎สํวนเสียมีตํอภาวะวิกฤต กลําวคือ ประเภทของภาวะวิกฤตจะเป็นเหมือนหลักเกณฑ๑เบื้องต๎นในการ
ประเมินหรือกําหนดความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตขององค๑กร ภาวะวิกฤตแตํละประเภทก็จะ
กํอให๎เกิดความรับผิดชอบในระดับที่แตกตํางกันไป (W. Timothy Coombs, 2007) 
 
 SCCT เสนอกระบวนการในการประเมินการคุกคามของภาวะวิกฤต (Crisis Threat) ไว๎ 2 ขั้นตอน 
ได๎แกํ ขั้นแรก เป็นการกําหนดกรอบที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใช๎ในการจัดประเภทของภาวะวิกฤต ซึ่งมี 3 กลุํม
ด๎วยกัน ดังนี้ 
 

(1) ภาวะวิกฤตประเภทที่องค๑กรเป็นเหยื่อในเหตุการณ๑ (Victim Cluster) เป็นภาวะวิกฤต
ประเภทที่องค๑กรเป็นเหยื่อหรือผู๎เคราะห๑ร๎ายในเหตุการณ๑ โดยภาวะวิกฤตในกลุํมนี้ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย
จะประเมินความรับผิดชอบขององค๑กรและการคุกคามของภาวะวิกฤตในระดับต่ํา (Low Crisis 
Responsibility/ Threat) ซึ่งประกอบไปด๎วย 

- ภัยพิบัติทางธรรมชาติ (Natural Disaster)  เป็นเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่องค๑กรได๎รับความ
เสียหายซึ่งเป็นผลมาจากดินฟูาอากาศหรือการกระทําของพระเจ๎า  )Acts of God  (เชํน 
แผํนดินไหว พายุ น้ําทํวม ภูเขาไฟระเบิด ฯลฯ 
- ขําวลือ (Rumor) เป็นเหตุการณ๑ที่เกิดจากการแพรํกระจายของข๎อมูลที่ผิดพลาดหรือข๎อมูล
ที่ปลอมแปลงขึ้นเกี่ยวกับองค๑กรหรือผลิตภัณฑ๑ขององค๑กร โดยมีวัตถุประสงค๑เพ่ือทําลาย
องค๑กร  
- ความรุนแรงในสถานที่ทํางาน (Workplace Violence) เป็นเหตุการณ๑ที่พนักงานปัจจุบัน
หรืออดีตพนักงานกระทําการประทุษร๎ายตํอพนักงานอ่ืนๆในบริเวณเขตพ้ืนที่ขององค๑กร 
- การแทรกแซงผลิตภัณฑ๑หรือให๎ร๎าย (Product Tampering / Malevolence) เป็น
เหตุการณ๑ที่คํูแขํงหรือผู๎ไมํหวังดีใช๎วิธีการที่รุนแรงโจมตีองค๑กร เชํน การบิดเบือน/สับเปลี่ยน/
เจือปนผลิตภัณฑ๑ การลักพา การกํอการร๎าย หรือการโจรกรรมข๎อมูล เป็นต๎น 

 
(2) ภาวะวิกฤตประเภทที่เป็นอุบัติเหตุ (Accidental Cluster) เป็นภาวะวิกฤตประเภทที่เป็น

อุบัติเหตุ โดยภาวะวิกฤตในกลุํมนี้ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะประเมินความรับผิดชอบขององค๑กรและการ
คุกคามของภาวะวิกฤตในระดับเล็กน๎อย (Minimal Crisis Responsibility/ Threat) ซึ่งประกอบไป
ด๎วย 
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- การท๎าทาย/การคัดค๎าน (Challenges) เป็นเหตุการณ๑ที่องค๑กรต๎องเผชิญหน๎ากับผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียที่ไมํพอใจ โดยอ๎างวําการดําเนินงานขององค๑กรเป็นไปอยํางไมํเหมาะสม 
- อุบัติเหตุที่เกิดจากความผิดพลาดทางเทคนิค (Technical – Error Accidents)  เป็น
เหตุการณ๑ที่เทคโนโลยีที่องค๑กรใช๎เกิดความผิดพลาดและเป็นเหตุให๎เกิดอุบัติเหตุขึ้นกับ
คนงานที่ทํางานในอุตสาหกรรม  
- ผลิตภัณฑ๑เสียหายหรือเป็นอันตรายอันเนื่องมาจากความผิดพลาดทางเทคนิค (Technical 
– Error  Product Harm) เป็นเหตุการณ๑ที่เทคโนโลยีที่องค๑กรใช๎เกิดความผิดพลาดและเป็น
ผลให๎ผลิตภัณฑ๑ปนเปื้อนหรือเป็นอันตราย 

 
(3) ภาวะวิกฤตประเภทที่องค๑กรสามารถปูองกันได๎ (Preventable Cluster) เป็นภาวะวิกฤต

ประเภทที่องค๑กรสามารถปูองกันได๎ โดยภาวะวิกฤตในกลุํมนี้ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะประเมินความ
รับผิดชอบขององค๑กรและการคุกคามของภาวะวิกฤตในระดับสูง  (Strong Crisis Responsibility/ 
Threat)  ซึ่งประกอบไปด๎วย 

- อุบัติเหตุที่เกิดจากความผิดพลาดของมนุษย๑ (Human – Error Accidents)  เป็นเหตุการณ๑
ที่เก่ียวข๎องกับความผิดพลาดของมนุษย๑จนเป็นสาเหตุให๎เกิดอุบัติเหตุ  
- ผลิตภัณฑ๑เสียหายหรือเป็นอันตรายอันเนื่องมาจากความผิดพลาดของพนักงาน (Human – 
Error Product Harm) เป็นเหตุการณ๑ที่ผลิตภัณฑ๑เกิดการปนเปื้อนหรือเป็นอันตรายจาก
ความบกพรํองของพนักงาน 
- การกระทําผิดพลาดขององค๑กร (Organizational Misdeeds) เป็นเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเมื่อ
องค๑กรปลํอยให๎ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียอยูํในภาวะเสี่ยงทั้งๆที่รู๎หรือการที่องค๑กรละเมิดกฎทั้งๆที่รู๎ 

 
จะเห็นวํา แตํละกลุํมประเภทของภาวะวิกฤต จะมีระดับของการเสาะหาความรับผิดชอบและ

การประเมินการคุกคามที่เพ่ิมมากขึ้น สํวนขั้นที่สองในการประเมินการคุกคามของภาวะวิกฤต จะเป็น
การกําหนดจากปัจจัยสําคัญสองประการคือภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นในอดีต (Crisis History) และชื่อเสียง
องค๑กรที่มีอยูํเดิม (Prior Reputation) ซึ่งทั้งสองปัจจัยนี้ จะมีผลตํอเปลี่ยนแปลงของระดับการเสาะหา
ความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตและความรุนแรงของการคุกคามของภาวะวิกฤต (Crisis Responsibility/ 
Threat) 
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กลยุทธ๑การตอบสนองตํอภาวะวิกฤต (Crisis Response Strategies) 
  

SCCT แบํงกลยุทธ๑การตอบสนองตํอภาวะวิกฤตออกเป็น 3 กลุํม ได๎แกํ กลยุทธ๑การปฏิเสธ 
(Deny Strategies) กลยุทธ๑การลด (Diminish Strategies) กลยุทธ๑การสร๎างใหมํ (Rebuild 
Strategies) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 

(1) กลยุทธ๑การปฏิเสธ (Deny Strategies) เป็นการพยายามพิสูจน๑วํา องค๑กรไมํมีความ
จําเป็นที่จะต๎องรับผิดชอบสําหรับความเสียหายหรือผลกระทบที่เกิดขึ้นจากภาวะวิกฤตนั้นๆ ซึ่งในที่นี้
ยังหมายรวมไปถึงการปฏิเสธวําภาวะวิกฤตนั้นไมํได๎เกิดขึ้นหรือแสดงออกวําผู๎อ่ืนควรเป็นผู๎รับผิดชอบ
ตํอเหตุการณ๑นั้นมากกวํา ประกอบด๎วย 

- การโจมตีกลับผู๎กลําวหา (Attack the Accuser): ผู๎จัดการภาวะวิกฤต (Crisis Manager) 
จะเผชิญหน๎ากับบุคคลหรือกลุํมบุคคลที่กลําวอ๎างวําองค๑กรทําผิดหรือมีบางสิ่งบางอยําง
ผิดปกติภายในองค๑กร 
- การปฏิเสธ (Denial): ผู๎จัดการภาวะวิกฤต (Crisis Manager) จะกลําวอ๎างวําไมํมีภาวะ
วิกฤตใดๆเกิดขึ้นกับองค๑กร 

 
(2) กลยุทธ๑การลด (Diminish Strategies) เป็นการพยายามลดระดับความรับผิดชอบตํอภาวะ

วิกฤตขององค๑กร และลดระดับการรับรู๎ถึงความร๎ายแรงของภาวะวิกฤต ประกอบด๎วย 
- การขออภัย (Excuse): ผู๎จัดการภาวะวิกฤต (Crisis Manager) จะพยายามลดภาระความ
รับผิดชอบตํอภาวะวิกฤต (Crisis Responsibility) ขององค๑กรลงให๎เหลือน๎อยที่สุดโดยการ
ปฏิเสธวําไมํได๎ตั้งใจหรือไมํมีเจตนาจะทําให๎เกิดความเสียหายและอันตรายใดๆ หรือกลําวอ๎าง
วําเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตนั้นอยูํนอกเหนือความสามารถที่องค๑กรจะสามารถควบคุมได ๎
- การอ๎างเหตุผลแก๎ตัว (Justification): ผู๎จัดการภาวะวิกฤต (Crisis Manager) จะพยายาม
ลดการรับรู๎ความเสียหายตํางๆที่มีสาเหตุมาจากภาวะวิกฤตด๎วยการอ๎างเหตุผลตํางๆ 

 
(3) กลยุทธ๑การสร๎างใหมํ (Rebuild Strategies) เป็นกลยุทธ๑ที่คํอนข๎างโอนอํอนผํอนตามและ

เป็นการปรับปรุงแก๎ไขการรับรู๎เกี่ยวกับองค๑กรผํานการแสดงออกซึ่งความเห็นอกเห็นใจและการขอ
อภัย โดยพยายามเพ่ิมข๎อมูลในเชิงบวกเกี่ยวกับองค๑กร ไมํวําจะเป็นการประจบเอาใจหรือการอ๎างถึง
ความดีในอดีตขององค๑กร ประกอบด๎วย 
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- การชดเชย (Compensation): ผู๎จัดการภาวะวิกฤต (Crisis Manager) จะเสนอเงินหรือ
ของขวัญปลอบใจอื่นๆให๎กับเหยื่อในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต 
- การขออภัย (Apology): ผู๎จัดการภาวะวิกฤต (Crisis Manager) จะแสดงให๎รู๎วําองค๑กรได๎
เข๎าไปรับผิดชอบในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นอยํางเต็มความสามารถและขอร๎องให๎ผู๎มี
สํวนได๎สํวนเสียให๎อภัย 

 
ตวัแปรตํางๆที่สําคัญของทฤษฎี SCCT 
 
หนึ่งในคุณคําของทฤษฎีใดๆก็ตามคือการกําหนดหรือแสดงให๎เห็นถึงกรอบการทํางานอยําง

เป็นระบบเกี่ยวกับเรื่องราวหรือประเด็นนั้นๆ ทั้งนี้ การนําตัวแปรตํางๆที่ปรากฏอยูํในทฤษฎี SCCT 
มาเสนอเป็นโมเดล จะชํวยให๎สามารถอธิบายความสัมพันธ๑ระหวํางแนวคิดและตัวแปรตํางได๎อยําง
ชัดเจนมากข้ึน ดังแผนภาพที่ 1 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางตัวแปรหลักท่ีสําคัญของทฤษฎี SCCT 
 

สําหรับแกนหลักหรือหัวใจสําคัญของทฤษฎีจะอยูํที่ความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤต (Crisis 
Responsibility) ซึ่งจะมีผลกระทบตํอการรับรู๎ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียเกี่ยวกับชื่อเสียงองค๑กร 
(Organization Reputation) รวมไปถึงการตอบสนองทางอารมณ๑ (Affect) ที่จะเชื่อมโยงกับแนวโน๎ม
พฤติกรรม (Behavioral Intentions) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่จะแสดงออกตํอองค๑กรด๎วย กลําวคือ
การเสาะหา (Attribution) วําองค๑กรควรมีสํวนในการรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตหรือไมํ อยํางไร และ
ในระดับใด สามารถกํอให๎เกิดปฏิกิริยาในเชิงลบทั้งทางอารมณ๑และการกระทํา ทั้งนี้ ปัจจัย 2 ประการ
ที่ทําให๎ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมองวํา องค๑กรควรต๎องรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตมากขึ้นคือ (1) เหตุการณ๑
ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นในอดีต (Crisis History) (2) ชื่อเสียงองค๑กรที่มีอยูํเดิม (Prior Reputation) 
เนื่องจากภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นในอดีตจะเป็นปัจจัยที่ชํวยสร๎างแบบแผนพฤติกรรมไมํดี (Pattern of 
Bad Behavior) ขององค๑กรที่เคยเกิดขึ้นมาแล๎ว สํงผลให๎ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียคาดหวังตํอความ
รับผิดชอบที่องค๑กรพึงแสดงออกในระดับที่มากขึ้น สํวนปัจจัยด๎านชื่อเสียงองค๑กรที่มีอยูํเดิม จะขึ้นอยูํ
กับทิศทางและระดับของชื่อเสียงนั้นวําเป็นไปในเชิงลบหรือเชิงบวก โดยในภาวะวิกฤตลักษณะ
เดียวกัน หากชื่อเสียงองค๑กรที่มีอยูํเดิมเป็นไปในเชิงลบ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะมองหาความรับผิดชอบ
ตํอภาวะวิกฤตขององค๑กรมากกวําการที่องค๑กรมีชื่อเสียงเดิมเป็นไปในเชิงบวก 
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 42 

SCCT ไมํได๎จํากัดอยูํเพียงแคํผลลัพธ๑ในด๎านชื่อเสียงองค๑กรเทํานั้น ผลลัพธ๑อ่ืนๆที่เกิดจาก
ภาวะวิกฤต รวมไปถึงความรู๎สึก (Affect) และแนวโน๎มพฤติกรรม (Behavioral Intentions) ซึ่งจาก
การวิจัยของ Jorgensen (1996) McDonald และ Härtel (2010) Coombs และ Holladay 
(2005) Weiner (2006) ได๎ผลสอดคล๎องกันวํา การเสาะหาความรับผิดชอบ (Attribution of 
Responsibility) นําไปสูํอารมณ๑เฉพาะบางอยํางได๎ โดยผลการศึกษาที่นําสนใจคือ ความเชื่อมโยง
ระหวํางความโกรธ (Anger) และความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤต (Crisis Responsibility) รวมถึง
อิทธิพลของความโกรธที่สํงผลให๎ระดับการเสาะหาความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตเพ่ิมมากข้ึนได๎ 
 

นอกจากนี้ ความรู๎สึก (Affect) ยังสามารถเชื่อมโยงกับแนวโน๎มพฤติกรรม (Behavioral 
Intentions) ของบุคคล (Jorgensen, 1996) ซึ่งแนวโน๎มพฤติกรรมนี้หมายรวมไปถึงความตั้งใจซื้อ 
(Purchase Intension) และการบอกปากตํอปากในเชิงลบ (Negative Word – of – Mouth) 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งการบอกปากตํอปากในเชิงลบนั้น เป็นปัญหาที่คํอนข๎างยุํงยากในการแก๎ไข 
เนื่องจากผลกระทบที่เกิดขึ้นสามารถคงอยูํได๎ยาวนานในความทรงจํา อาทิ การเขียนข๎อความลงใน
บล็อก (Blog) หรือเว็บบอร๑ด (Web Board) ตํางๆตามอินเทอร๑เน็ต จะคงอยูํได๎ยาวนานเป็นปี ในขณะ
ที่ความทรงจําของประชาชนเกี่ยวกับภาวะวิกฤตจะคํอยๆลบเลือนไปภายในระยะเวลาไมํกี่เดือน 
อยํางไรก็ตามหากมีการค๎นหา (Search) ข๎อความเหลํานี้ก็จะปรากฏขึ้นมาอีกได๎ 
 

การเลือกกลยุทธ๑การตอบสนองตํอภาวะวิกฤตให๎เหมาะสมกับสถานการณ๑ภาวะวิกฤต 
  

SCCT เสนอวํา เมื่อระดับการเสาะหาความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตและการคุกคามตํอความ
เสียหายของชื่อเสียงองค๑กรเพิ่มขึ้น ผู๎จัดการภาวะวิกฤตจะต๎องใช๎กลยุทธ๑การตอบสนองตํอภาวะวิกฤต 
(Crisis Response Strategies) ที่สะท๎อนให๎เห็นถึงความหํวงใยเอาใจใสํตํอเหยื่อหรือผู๎เสียหาย ทั้งยัง
ต๎องเข๎ามารับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตในระดับที่มากขึ้นตามไปด๎วย ดังตารางที่ 2.1 แสดงแนวทางการ
ตอบสนองตํอภาวะวิกฤตตามท่ีทฤษฎี SCCT แนะนํา 
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ตารางที่ 2.1 แสดงแนวทางการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตของทฤษฎี SCCT 

แนวทางการตอบสนองต่อภาวะวิกฤต 

1. 

 

ผู๎เคราะห๑ร๎ายทุกคนหรือผู๎ที่อยูํในกลุํมเสี่ยงควรจะได๎รับข๎อมูลที่เป็นการแนะนําวิธีการปฏิบัติตน 
(Instructing Information) รวมถึงการทบทวนข๎อมูลเหลํานั้น 
 

2. 

 

ผู๎เคราะห๑ร๎ายทุกคนควรได๎รับความเห็นอกเห็นใจ และข๎อมูลตํางๆเกี่ยวกับการกระทําการแก๎ไข
ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้น รวมถึงการให๎คําปรึกษาเพ่ือเยียวยาบาดแผลหรือบรรเทา
ความเจ็บปวดจากเหตุการณ๑ (หากจําเป็น) ซึ่งสิ่งเหลํานี้อาจเรียกได๎วําเป็น “Care Response”  
 

3. 

 

สําหรับภาวะวิกฤตประเภทที่มีการประเมินความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตขององค๑กรในระดับ
เล็กน๎อย (Minimal Crisis Responsibility) และไมํมีปัจจัยอ่ืนๆที่ทําให๎เหตุการณ๑รุนแรงขึ้น 
(No Intensifying Factors) การแนะนําวิธีการปฏิบัติตน  )Instructing Information ( และการ
ใช๎วิธี “Care Response” ก็เพียงพอ 
 

4. 

 

สําหรับภาวะวิกฤตประเภทที่มีการประเมินความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตขององค๑กรในระดับ
เล็กน๎อย (Minimal Crisis Responsibility) และมีปัจจัยอ่ืนๆที่ทําให๎เหตุการณ๑รุนแรงขึ้น 
(Intensifying Factors)  ควรเพ่ิมกลยุทธ๑การขออภัย (Excuse) และกลยุทธ๑การอ๎างเหตุผลแก๎
ตัว (Justification) รํวมกับการแนะนําวิธีการปฏิบัติตน (Instructing Information) และการ
ใช๎วิธี “Care Response” 
 

5. 

 

สําหรับภาวะวิกฤตประเภทที่มีการประเมินความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตขององค๑กรในระดับต่ํา 
(Low Crisis Responsibility) และไมํมีปัจจัยอ่ืนๆที่ทําให๎เหตุการณ๑รุนแรงขึ้น (No Intensifying 
Factors) ควรเพ่ิมกลยุทธ๑การขออภัย (Excuse) และกลยุทธ๑การอ๎างเหตุผลแก๎ตัว (Justification) 
รํวมกับการแนะนําวิธีการปฏิบัติตน (Instructing Information) และการใช๎วิธี “Care Response” 
 

6. 

สําหรับภาวะวิกฤตประเภทที่มีการประเมินความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตขององค๑กรในระดับต่ํา 
(Low Crisis Responsibility) และมีปัจจัยอื่นๆที่ทําให๎เหตุการณ๑รุนแรงขึ้น (Intensifying 
Factors) ควรเพ่ิมกลยุทธ๑การชดเชย (Compensation) และกลยุทธ๑การขออภัย (Apology) 
รํวมกับการแนะนําวิธีการปฏิบัติตน (Instructing Information) และการใช๎วิธี  “Care 
Response” 
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ตารางที่ 2.1  (ตํอ) แสดงแนวทางการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตของทฤษฎี SCCT 
แนวทางการตอบสนองต่อภาวะวิกฤต (ต่อ) 

7. 

สําหรับภาวะวิกฤตประเภทที่มีการประเมินความรับผิดชอบตํอภาวะวิกฤตขององค๑กรใน
ระดับสูง (Strong Crisis Responsibility) ควรเพ่ิมกลยุทธ๑การชดเชย (Compensation) และ
กลยุทธ๑การขออภัย (Apology) รํวมกับการแนะนําวิธีการปฏิบัติตน (Instructing 
Information) และการใช๎วิธี “Care Response” 

8. 
กลยุทธ๑การชดเชย (Compensation) จะใช๎ได๎กับทุกสถานการณ๑ที่มีผู๎เคราะห๑ร๎ายประสบกับ
อันตรายร๎ายแรง 

9. 
กลยุทธ๑การประจบเอาใจ (Ingratiation) ทั้งการชดเชย (Compensation) และการขออภัย 
(Apology) สามารถนําไปใช๎เป็นกลยุทธ๑เสริมได๎กับทุกๆสถานการณ๑ 

10. 
กลยุทธ๑การปฏิเสธ (Denial) และโจมตีกลับผู๎กลําวหา (Attack the Accuser) จะใช๎ได๎ดีที่สุด
ในกรณีที่ต๎องตํอสู๎รับมือกับขําวลือตํางๆ (Rumors) หรือการท๎าทาย (Challenges) วําการ
ดําเนินงานขององค๑กรเป็นไปอยํางไมํเหมาะสม 

 
แนํนอนวําทฤษฎีทุกๆทฤษฎีนั้นมีข๎อจํากัด ไมํเว๎นแม๎แตํ SCCT โดยผู๎จัดการภาวะวิกฤต 

(Crisis Manager) คงไมํสามารถปฏิบัติตามกลยุทธ๑การตอบสนองตํอภาวะวิกฤตที่ดีที่สุดซึ่งได๎แนะนํา
ไว๎ในทฤษฎีได๎ทุกครั้ง เนื่องจากเงื่อนไขหลายๆประการจากสถานการณ๑ที่กําลังเผชิญ อาทิ ในทาง
กฎหมายหรือหนี้สินทางการเงินจําเป็นต๎องเข๎มงวดกับสิ่งที่องค๑กรสามารถพูดได๎และไมํสามารถพูดไ ด๎ 
องค๑กรจึงจําเป็นต๎องตัดสินใจเลือกกลยุทธ๑ที่มีประสิทธิภาพลดลง เพ่ือปูองกันผลกระทบในทาง
กฎหมาย เป็นต๎น  

 
ในสํวนของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมตํางๆก็เชํนกัน เมื่อเกิดภาวะวิกฤตขึ้นยํอมต๎องมีการ

รวบรวมข๎อมูลแล๎วนํามาประเมินความเกี่ยวข๎องและผลกระทบตํอการดําเนินชีวิต  ความปลอดภัย 
หรือทรัพย๑สิน ที่จะนํามาซึ่งการตัดสินใจแสดงออกเพ่ือตอบสนองตํอเหตุการณ๑ในรูปแบบตํางๆ ดังนั้น 
จะเห็นวําในทุกๆกรณีของภาวะวิกฤตมักมีการตัดสินใจอยํางใดอยํางหนึ่งเข๎ามาเกี่ยวข๎องด๎วยเสมอ  
โดยในกระบวนการตัดสินใจของบุคคลจะประกอบไปด๎วยหลายขั้นตอน ทั้งยังมีรูปแบบและเกณฑ๑ใน
การตัดสินใจแตกตํางกันไปในแตํละสถานการณ๑อีกด๎วย ดังจะได๎กลําวตํอไป 
 
 
 
 



 45 

2. แนวคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจ (Decision Making) 
 

การตัดสินใจเป็นกระบวนการที่แฝงอยูํในการทํางานตลอดจนการดําเนินชีวิตของบุคคลตั้งแตํ
ตื่นนอน ไมํวําจะเป็นการเลือกชุดทํางาน อาหารเช๎า เส๎นทางเดินรถ ฯลฯ ซึ่งดูเหมือนวําจะไมํต๎องใช๎
การคิดพิจารณามากนักและเป็นไปโดยอัตโนมัติจนบางครั้งเราไมํรู๎ตัว แตํหากเป็นเรื่องราวที่ เกี่ยวข๎อง
กับชีวิตและ ทรัพย๑สิน อาทิ เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตตํางๆ ที่สามารถกํอให๎เกิดอันตรายแกํชีวิตหรือสร๎าง
ความเสียหายตํอทรัพย๑สินของบุคคล การตัดสินใจก็จะมีความซับซ๎อนมากขึ้น โดย Herbert A. 
Simon (1967) ได๎ให๎ความหมายของการตัดสินใจไว๎วํา หมายถึง กระบวนการที่ใช๎ในการหาโอกาส
สําหรับตัดสินใจ การหาทางเลือกท่ีเป็นไปได๎ รวมไปถึงทางเลือกตํางๆที่มีอยูํ 
 
 ดังที่ได๎กลําวไปแล๎ววํา การตัดสินใจเป็นกระบวนการ (Process) จึงประกอบไปด๎วยหลาย
ขั้นตอนหรือหลายระยะ ซึ่งอาจมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ๑กันและสามารถสํงผลกระทบซึ่งกันและกันได๎ 
อยํางไรก็ตาม การตัดสินใจนั้นจะเกิดขึ้นภายใต๎สถานการณ๑ (Situation) แบบใดแบบหนึ่งเสมอ ซึ่งจะ
นําไปสูํการเลือกเกณฑ๑ (Criteria) ที่นําไปใช๎ในการตัดสินใจ นอกจากนี้ ปัจจัยสําคัญอีกประการหนึ่ง
สําหรับการตัดสินใจคือกระบวนการรู๎การคิด (Cognitive Process) ของบุคคล เนื่องจากกระบวนการ
รู๎การคิดนี้ จะเป็นสํวนที่ทําหน๎าที่ในการประมวลผลข๎อมูลตํางๆที่สามารถรวบรวมได๎เพ่ือสร๎างการ
ตัดสินใจตํอไป โดยจะขอนําเสนอรายละเอียดดังตํอไปนี้ 
 

2.1 กระบวนการตัดสินใจ (Decision Making Process) 
 

กิจกรรมที่เกิดขึ้นในการตัดสินใจสามารถแบํงออกได๎เป็น 5 ระยะ (Phases) ด๎วยกัน ได๎แกํ 
(1) ระยะการกําหนดเปูาหมาย (Setting Goals) (2) ระยะการรวบรวมข๎อมูล (Gathering 
Information) (3) ระยะการสร๎างการตัดสินใจ (Structuring the Decision) (4) ระยะการเลือก
ตัวเลือกสุดท๎าย (Making a Final Choice) (5) ระยะการประเมิน (Evaluating) โดยกิจกรรมที่
เกิดขึ้นในแตํละระยะดังกลําวมักจะเกิดขึ้นเฉพาะ (Particular) ในระยะนั้นๆ แตํก็อาจเกิดขึ้นใน
รูปแบบของวงจร (Cycle) ได๎ ซึ่งสามารถทบทวนและทําซ้ํา (Galotti, 2008) ดังจะเห็นได๎จากกลูกศร
ที่แสดงในแผนภาพ 
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(1) ระยะการกําหนดเปูาหมาย (Setting Goals) บุคคลผู๎ทําการตัดสินใจจะมีการเก็บสะสม
แผนการในอนาคต หลักการ คุณคํา และสิทธิตํางๆของตนเองไว๎ในใจ ทั้งนี้ บุคคลผู๎ทําการตัดสินใจ
จําเป็นจะต๎องพัฒนาคําตอบของคําถามที่วํา “อะไรคือสิ่งที่เราพยายามจะทําให๎สําเร็จ” ซึ่งคําตอบของ
คําถามนี้ก็คือ เปูาหมาย (Goals) ของบุคคลผู๎ทําการตัดสินใจนั่นเอง โดยเปูาหมายเหลํานี้จะมีอิทธิพล
ตํอการตัดสินใจในหลายๆทาง 
 

(2) ระยะการรวบรวมข๎อมูล (Gathering Information) กํอนทําการตัดสินใจ บุคคลผู๎ทําการ
ตัดสินใจจําเป็นต๎องมีข๎อมูล โดยเฉพาะอยํางยิ่งจะต๎องรู๎วํา มีทางเลือกใดบ๎างสําหรับการตัดสินใจใน
ครั้งนั้น ผลลัพธ๑ที่จะเกิดข้ึนตามมาจากแตํละทางเลือกทั้งในระยะสั้นและระยะยาวมีอะไรบ๎าง ใครบ๎าง
ที่จะได๎รับผลกระทบจากแตํละทางเลือกและผลกระทบที่เกิดข้ึนเป็นอยํางไร ฯลฯ 
 
 
 

วางแผน 
(Make plans) 

กําหนดหรือปรับปรุงเปูาหมาย 
(Set or revise goals) 

รวบรวมข๎อมลู  
(Gather information) 

ทําการคัดเลือกครั้งสุดท๎าย 
(Make a final selection) 

สร๎างการตัดสินใจ 
(Structure the decision) 

แผนภาพที่ 2.2 แสดงกระบวนการตัดสินใจ 
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บางครั้งการตัดสินใจอาจมีความซับซ๎อนสูง เนื่องจากมีข๎อมูลหรือทางเลือกมาก อาทิ การ
พิจารณาเพ่ือตัดสินใจซื้อคอมพิวเตอร๑ ซึ่งมีอยูํหลากหลายรุํน หลากหลายตราสินค๎า จนบุคคลไมํ
สามารถพิจารณาทางเลือกทั้งหมดที่มีได๎ ด๎วยเหตุนี้ บุคคลผู๎ทําการตัดสินใจจึงจําเป็นจะต๎องรวบรวม
เพียงบางข๎อมูลที่เก่ียวข๎องกับทางเลือกเพียงบางทางเลือกเทํานั้น 
 
 นอกจากนี้ บุคคลอาจใช๎วิธีรวบรวมเฉพาะข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องกับเกณฑ๑ที่เป็นไปได๎ (Possible 
Criteria) เพ่ือนํามาใช๎ในการตัดสินใจเลือกทางเลือก กลําวคือ หากไมํเคยซื้อคอมพิวเตอร๑มากํอน 
บุคคลอาจไปปรึกษาเพ่ือนที่มีความรู๎ทางด๎านคอมพิวเตอร๑เพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะจําเป็นที่
สําคัญของคอมพิวเตอร๑ หรือบุคคลอาจใช๎การพัฒนารายการคุณลักษณะที่ปรารถนา (Wish List) ของ
คอมพิวเตอร๑ที่ต๎องการขึ้นมาจากเปูาหมาย (Goals) ของตน 
 

(3) ระยะการสร๎างการตัดสินใจ (Structuring the Decision) สําหรับการตัดสินใจที่ซับซ๎อน 
ผู๎ตัดสินใจจําเป็นต๎องหาวิธีในการจัดระบบข๎อมูลทั้งหมดที่ได๎มา โดยเฉพาะอยํางยิ่งหากการตัดสินใจ
ในครั้งนั้น มีทางเลือกที่หลากหลาย ซึ่งต๎องใช๎การพิจารณาอยํางมาก ดังนั้น ผู๎ตัดสินใจจึงต๎องกําหนด
หรือคิดค๎นวิธีการในการจัดการกับข๎อมูลเหลํานี้  โดยวิธีที่บุคคลสร๎างขึ้นนี้ เรียกวํา Decision 
Structuring 

 
(4) ระยะการเลือกทางเลือกสุดท๎าย (Making a Final Choice) หลังจากรวบรวมข๎อมูล

ทั้งหมดตามที่ต๎องการแล๎ว ผู๎ตัดสินใจจะเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งจากชุดของทางเลือกสุดท๎าย 
ซึ่งอาจใช๎วิธีการงํายๆอยํางการโยนเหรียญเสี่ยงทายหรือใช๎วิธีการคิดพิจารณาอยํางซับซ๎อนก็ได๎  

 
(5) ระยะการประเมิน (Evaluating) เป็นระยะของการตัดสินใจที่มีประโยชน๑มากแตํมักถูก

ละเลยอยูํเสมอ ซึ่งระยะนี้เป็นการประเมินกระบวนการทั้งหมด โดยมีวัตถุประสงค๑เพ่ือสะท๎อน
กระบวนการและระบุแงํมุมที่ควรปรับปรุงหรือแงํมุมที่ควรนํากลับมาใช๎อีกครั้งสําหรับการตัดสิน ใจ
แบบเดียวกันในอนาคต 
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ทั้งนี้ การใช๎คําวํา “ระยะ” (Phases) ของการตัดสินใจทําให๎เห็นถึงแนวความคิดที่วํา 
กิจกรรมตํางๆที่เกิดขึ้นอาจเป็นไปตามลําดับหรือไมํเป็นไปตามลําดับก็ได๎ กลําวคือ การดําเนินการของ
กิจกรรมหนึ่งสามารถทับซ๎อนหรือเหลื่อมล้ํากับการดําเนินการของกิจกรรมอ่ืนๆได๎ ในขณะที่บาง
กิจกรรมก็สามารถข๎ามไป แล๎วกลับมาดําเนินการโดยไมํเรียงลําดับได๎ (Galotti, 2008) โดยทั่วไปแล๎ว 
การตัดสินใจจะเกิดขึ้นภายใต๎เหตุการณ๑ซึ่งประกอบไปด๎วยสถานการณ๑อยํางใดอยํางหนึ่งเสมอ ดังจะ
ได๎กลําวตํอไป 
 

2.2 สถานการณ์ในการตัดสินใจ (Decision Making Situation) 
 

ในการตัดสินใจเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งนั้น บุคคลจะมีการกําหนดเปูาหมาย และใน
บางครั้งอาจรวมไปถึงการคาดการณ๑ถึงผลลัพธ๑ที่จะเกิดขึ้นด๎วย ซึ่งในความเป็นจริงแล๎วสถานการณ๑ที่
บุคคลต๎องเผชิญมีอยูํหลากหลายรูปแบบ โดยสถานการณ๑ในการตัดสินใจประกอบไปด๎วย 2 รูปแบบที่
สําคัญคือ 
 

(1) สถานการณ๑ที่แนํนอน (Certain Situation) เป็นสถานการณ๑ที่บุคคลผู๎ทําการตัดสินใจ
สามารถกําหนดผลลัพธ๑ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได๎ ซึ่งในความเป็นจริงแล๎ว สถานการณ๑ที่แนํนอนมีอยูํ
น๎อยมาก แตํบุคคลผู๎ทําการตัดสินใจมักจะคิดหรือเข๎าใจไปเองวํา สถานการณ๑ที่เผชิญอยูํมีความ
แนํนอน ฉะนั้น เมื่อเป็นเชํนนี้ เกณฑ๑หรือวิธีการที่บุคคลนํามาใช๎ในการตัดสินใจอาจกลายเป็นวิธีการที่
ไมํเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพลดน๎อยลงได๎ อยํางไรก็ดีลักษณะของการตัดสินใจภายใต๎สถานการณ๑
เชํนนี้คือ 

- เป็นสภาวการณ๑เชิงอุดมคติ (Ideal) มากกวําความเป็นจริง (Real) กลําวคือเป็น
นามธรรมมากกวํารูปธรรม และเป็นสถานการณ๑ที่บุคคลสามารถตัดสินใจได๎อยําง
ถูกต๎องแมํนยํา 

- บุคคลมีข๎อมูลเพียงพอตํอการตัดสินใจ 
- บุคคลทราบผลที่แนํนอนของแตํละทางเลือกอยํางชัดเจน และเนื่องจากผลลัพธ๑ที่

จะเกิดนั้นมีความแนํนอน จึงอาจกลําวได๎วํา เป็นการตัดสินใจภายใต๎สถานการณ๑ที่ไร๎
ความเสี่ยงบุคคลสามารถตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีให๎ผลตอบแทนสูงสุด 
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(2) สถานการณ๑ที่ไมํแนํนอน (Uncertain Situation) เป็นสถานการณ๑ที่บุคคลผู๎ทําการ
ตัดสินใจไมํสามารถกําหนดผลลัพธ๑ที่จะเกิดข้ึนในอนาคตได๎ อาจแบํงออกได๎เป็น 2 ระดับ ได๎แกํ 

(2.1) สถานการณ๑ความไมํแนํนอนอยํางแท๎จริง กลําวคือ บุคคลผู๎ทําการตัดสินจะไมํสามารถรู๎
ได๎เลยวํา หากเลือกทางใดทางหนึ่งแล๎ว ผลลัพธ๑ที่ออกมาจะเป็นอยํางไร กรณีเชํนนี้จะยากตํอ
การตัดสินใจ ดังนั้น บุคคลอาจพยายามหาหลักเกณฑ๑หรือกฎแหํงความเป็นไปได๎มาชํวยใน
การพิจารณาทางเลือกเพ่ือตัดสินใจ โดยการตัดสินใจภายใต๎สถานการณ๑เชํนนี้มีลักษณะคือ 

- บุคคลไมํทราบความนําจะเป็นของผลลัพธ๑ที่จะเกิดข้ึนในแตํละทางเลือก 
- มีสถานการณ๑ภายนอกบังคับ กลําวคือมีตัวแปรที่บุคคลไมํอาจคาดการณ๑ได๎เกิดข้ึน 

(2.2) สถานการณ๑ความไมํแนํนอนระดับต่ํา กลําวคือ ถึงแม๎จะเป็นสถานการณ๑ที่ไมํแนํนอน 
แตํบุคคลยังพอจะทราบได๎วํา ผลลัพธ๑ที่อาจเป็นไปได๎นั้นมีอะไรบ๎างหากเลือกทางใดทางหนึ่ง 
จึงต๎องใช๎เทคนิควิธีการกําหนดความนําจะเป็นให๎กับทางเลือกทุกทาง เพ่ือค๎นหาทางเลือกที่
ให๎ผลลัพธ๑เป็นที่นําพอใจ โดยลักษณะการตัดสินใจภายใต๎สถานการณ๑เชํนนี้ได๎แกํ 

- บุคคลมีข๎อมูลในการตัดสินใจไมํเพียงพอ  
- เป็นการตัดสินใจภายใต๎ความเสี่ยง บุคคลจะต๎องคาดคะเนถึงโอกาสหรือความนําจะ

เป็น โดยอาศัยประสบการณ๑สํวนตัว ซึ่งข๎อมูลในอดีตจะชํวยให๎บุคคลสามารถ
ตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดได๎ 

 
ทั้งนี้ การกําหนดหรือเลือกเกณฑ๑สําหรับการตัดสินใจนั้น สํวนหนึ่งขึ้นอยูํกับปัจจัยด๎านข๎อมูล

ด๎วย กลําวคือ ความสัมพันธ๑ของข๎อมูล สถานการณ๑ และการตัดสินใจนั้น  (กัลณพัฒน๑, 2551) จะ
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ดังแผนภาพที่ 2.3 
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แผนภาพที่ 2.3 แสดงความสัมพันธ๑ของข๎อมูล สถานการณ๑ และการตัดสินใจ 

 
จะเห็นวํา ยิ่งมีข๎อมูลในการตัดสินใจน๎อยเทําใด ก็จะกํอให๎เกิดสถานการณ๑ที่ไมํแนํนอนมากขึ้น

เทํานั้น ซึ่งสํงผลให๎ตัดสินใจผิดพลาดได๎งําย (Dark Area) หากมีข๎อมูลอยูํบ๎าง แม๎จะไมํเพียงพอที่จะ
นํามาใช๎ประกอบการตัดสินใจทั้งหมด แตํก็ทําให๎ผลของการตัดสินใจมีความเสี่ยงนําไปสูํโอกาสของ
การตัดสินใจผิดพลาดได๎ (Gray Area) และเมื่อใดที่การตัดสินใจนั้นเป็นไปโดยอาศัยข๎อมูลที่มาก
เพียงพอ ผลที่ออกมาก็จะมีความแนํนอนมากยิ่งขึ้น โอกาสเกิดความผิดพลาดก็น๎อยลง (Light Area) 
อยํางไรก็ตาม ภายใต๎สถานการณ๑แตํละแบบนั้น บุคคลจําเป็นต๎องค๎นหาหลักเกณฑ๑ที่เหมาะสมเพ่ือ
นํามาใช๎ในการประมวลข๎อมูลตํางๆ ประกอบการตัดสินใจ ซึ่งจะได๎กลําวตํอไป 
 

2.3 เกณฑ์ในการตัดสินใจ (Decision Making Criteria) 
 

เกณฑ๑ในการตัดสินใจประกอบไปด๎วย 3 เกณฑ๑พ้ืนฐาน อันได๎แกํ เกณฑ๑หาจุดสูงสุด 
(Maximization)  เกณฑ๑สร๎างความเสียใจน๎อยที่สุ ด (Minimax)  เกณฑ๑สร๎ างความพึงพอใจ 
(Satisfying) 
 

 ปริมาณข๎อมูลที่ม ี

ระดับความแนํนอน 
ของสถานการณ๑ 

มาก น๎อย 

น๎อย 

มาก 

Dark Area 

Gray Area 

Light Area 
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(1) เกณฑ๑หาจุดสูงสุด (Maximization) เป็นการที่บุคคลผู๎ทําการตัดสินใจพยายามเลือก
ทางเลือกท่ีคิดวําดีที่สุดหรือเหมาะสมที่สุด และสมบูรณ๑ที่สุดในบรรดาทางเลือกที่สมบูรณ๑ที่มีอยูํ ซึ่งใน
ความเป็นจริงแล๎ว ทางเลือกนั้นอาจจะยังไมํใชํจุดสูงสุด เนื่องจากขําวสารข๎อมูลที่บุคคลได๎มานั้นไมํแนํ
วําจะสมบูรณ๑เต็มที่ ทั้งนี้  ในการพิจารณาแก๎ปัญหาใดๆก็ตามของบุคคล มักจะมีการกําหนด
วัตถุประสงค๑ ซึ่งอาจมีมากกวําหนึ่ง เมื่อวัตถุประสงค๑มีมากกวําหนึ่ง การพยายามหาจุดสูงสุดในการ
ปฏิบัติเพ่ือให๎บรรลุถึงวัตถุประสงค๑หนึ่งอาจไปขัดแย๎งกับการปฏิบัติเพ่ือให๎บรรลุอีกวัตถุประสงค๑หนึ่ง
ได ๎
 

(2) เกณฑ๑สร๎างความเสียใจน๎อยที่สุด (Minimax) เป็นการพยายามหาวิธีการที่จะสร๎างความ
เสียใจให๎กับตนเองน๎อยที่สุด เรียกวํา Minimize Maximum Regret โดยการเลือกทางเลือกที่เป็นการ
ปูองกันตนเองหรือคิดวําเป็นการปูองกันตนเองให๎มากที่สุดเทําที่จะเป็นไปได๎ ทั้งนี้ เนื่องจากในบรรดา
ทางเลือกตํางๆที่ได๎กําหนดออกมาแล๎ว บุคคลผู๎ทําการตัดสินใจรู๎สึกวํา ไมํมีทางเลือกใดที่มีความ
สมบูรณ๑เทําที่ต๎องการ เพราะผลลัพธ๑ไมํเป็นที่นําพอใจเทําท่ีควร 

 
(3) เกณฑ๑สร๎างความพึงพอใจ (Satisfying) เป็นการพยายามเลือกทางเลือกหรือวิธีปฏิบัติที่

เป็นไปตามความพึงพอใจ โดยทั่วไปแล๎วบุคคลผู๎ทําการตัดสินใจจะมีมาตรฐานบางอยํางอยูํในใจ หาก
วําทางเลือกใดก็ตามที่มีคุณสมบัติครบถ๎วนตามความต๎องการนั้น บุคคลก็จะเลือกโดยไมํได๎คํานึงถึง
ทางเลือกอ่ืน ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นการสร๎างความพึงพอใจให๎ตนเอง 
 

2.4 กระบวนการทางการรู้การคิดในการตัดสินใจ (Cognitive Processes in Decision 
Making) 
 

นักจิตวิทยาทางด๎านการรู๎การคิดใช๎คําวํา “การตัดสินใจ” (Decision Making) ในการ
กลําวถึงกิจกรรมตํางๆเกี่ยวกับจิตใจ (Mental Activities) ที่เกิดขึ้นในการเลือกระหวํางตัวเลือก
หลายๆตัวเลือก (Galotti, 2008) ในการตัดสินใจนั้นบุคคลจะไมํสามารถรู๎ผลลัพธ๑ที่จะเกิดขึ้นจาก
ตัวเลือกแตํละตัวเลือก กลําวคือเป็นการประเมินความเป็นไปได๎ของผลลัพธ๑ที่แตกตํางกัน ยิ่งตัวเลือก
ทั้งหลายมีความแตกตํางกันน๎อยเทําใด การตัดสินใจก็ยิ่งยากข้ึนมากเทํานั้น 
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โดยการตัดสินใจเป็นกระบวนการที่ประกอบไปด๎วยหลายขั้นตอนที่มีความตํอเนื่องกันภายใต๎
สถานการณ๑อยํางใดอยํางหนึ่ง เริ่มตั้งแตํการค๎นหาข๎อมูลที่ชํวยในการกําหนดคุณคําให๎กับมิติตํางๆของ
ทางเลือก และวิธีการเชื่อมโยงคุณคําเหลํานั้นเพ่ือชํวยในการประเมินทางเลือก ตลอดจนถึงการ
ดําเนินการตามกลยุทธ๑การตัดสินใจ (Decision Strategy) ซึ่งสามารถแบํงออกได๎เป็น 2 ประเภท คือ 
Compensatory Rules เป็นการสรุปรวมข๎อดีข๎อเสียของแตํละตัวเลือก โดยข๎อดีมองเห็นนั้นสามารถ
ทดแทนข๎อด๎อยที่ปรากฏได๎ และ Noncompensatory Rules ที่ไมํยินยอมให๎มีการทดแทนกันได๎ของ
ข๎อดีข๎อเสียในแตํละตัวเลือก แตํจะเป็นการสร๎างมาตรฐานที่สามารถยอมรับได๎ขึ้นมาเป็นเสมือนจุดตัด
ที่จะปฏิเสธทางเลือกนั้น 
 

ทั้งนี้ ในการตัดสินใจสํวนใหญํจะพบวํา บุคคลไมํได๎ใช๎ข๎อมูลทั้งหมดที่มีอยูํประกอบการ
พิจารณาเพ่ือให๎การตัดสินใจมีความแมํนยํามากที่สุด ซึ่ งก็มีสาเหตุมาจากข๎อจํากัดในด๎า น
ความสามารถในการประมวลผลข๎อมูล 4 ประการ ได๎แกํ 
 

(1) การรับรู๎เกี่ยวกับข๎อมูล (Perception of Information) เนื่องจากการรับรู๎เกี่ยวกับ
ข๎อมูลของบุคคลจะไมํได๎เป็นแบบครอบคลุมทั้งหมด แตํจะเป็นแบบเลือกรับรู๎มากกวํา เมื่อใน
ชีวิตประจําวันบุคคลต๎องเผชิญกับข๎อมูลตํางๆจํานวนมาก จึงจําเป็นต๎องเลือกเฉพาะข๎อมูลบางสํวนที่
สามารถหาได๎ ณ เวลานั้นมาใช๎ 
 

(2) ลักษณะของการประมวลผลข๎อมูล (Nature of Processing) ในความเป็นจริงแล๎ว
บุคคลไมํสามารถคิดประมวลข๎อมูลปริมาณมากพร๎อมๆกันได๎ ดังนั้น กระบวนการที่เกิดขึ้นจึงเป็นไปใน
ลักษณะเรียงลําดับตํอเนื่อง ซึ่งอาจกํอให๎เกิดความลําเอียงได๎ เนื่องจากบุคคลมีแนวโน๎มที่จะระลึกถึง
ข๎อมูลที่ถูกนําเสนอในลําดับแรกและลําดับสุดท๎ายมากกวําข๎อมูลที่นําเสนอในชํวงกลาง  
 

(3) ความสามารถในการประมวลผล (Processing Capacity) โดยทั่วไปแล๎วบุคคลไมํได๎มี
ความพยายามในการคิดวิเคราะห๑ข๎อมูลอยํางละเอียดถี่ถ๎วนในทุกๆทางเลือก ตรงกันข๎ามบุคคลมักจะ
ใช๎วิธีการ กฎเกณฑ๑ หรือการคิดอยํางงํายๆ (Heuristics) เพ่ือลดความพยายามทางการรู๎การคิด 
(Cognitive Effort) ในการตัดสินใจ 
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(4) ความทรงจํา (Memory) บุคคลมีความสามารถในการจําที่จํากัด ด๎วยเหตุนี้ อาจทําให๎
บุคคลตัดสินใจอยูํบนพ้ืนฐานของประสบการณ๑โดยปราศจากการทบทวนความทรงจําถึงคุณลักษณะ
ของกิจกรรมการตัดสินใจนั้นๆวําอาจจะมีคุณลักษณะบางประการที่ แตกตํางจากคุณลักษณะของ
กิจกรรมการตัดสินใจในอดีต ทั้งนี้ก็เพ่ือลดปริมาณข๎อมูลใน Working Memory 
 

แนํนอนวําในชีวิตประจําวันของบุคคลทั่วไปมักต๎องเผชิญกับสถานการณ๑ที่ต๎องตัดสินใจอยูํ
ตลอดเวลา จนกระทั่งบางครั้งเราอาจทําการตัดสินใจไปโดยไมํรู๎ตัว อาทิ การเลือกเสื้อผ๎าใสํไปทํางาน 
การเลือกร๎านอาหารที่จะรับประทานตอนพักกลางวัน ฯลฯ ซึ่งอาจเป็นเรื่องเล็กน๎อย แตํเมื่อเกิด
เหตุการณ๑ในลักษณะที่สามารถสํงผลกระทบตํอความเป็นอยูํ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย๑สินของ
ตนอยํางเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต บุคคลจะมีการตัดสินใจกระทําการบางอยํางเพ่ือปกปูองตนเองหรือ
อยํางน๎อยท่ีสุดก็เพ่ือลดความเครียด ความกังวลใจที่เกิดจากเหตุการณ๑ ซึ่งในสถานการณ๑ที่สร๎างความ
ตื่นตระหนกและเต็มไปด๎วยความคลุมเครือเชํนนี้ ยํอมกํอให๎เกิดอารมณ๑ตํางๆขึ้นกับบุคคลที่เกี่ยวข๎อง
ในแตํละกลุํม ซึ่งสามารถสํงผลตํอการประเมินเหตุการณ๑และสารที่ ได๎รับ รวมถึงการตัดสินใจ
แสดงออกซ่ึงพฤติกรรมในทางใดทางหนึ่ง ดังนั้น ในลําดับตํอไปจึงขอนําเสนอรายละเอียดของแนวคิด
เกี่ยวกับอารมณ๑ (Emotion) 
 
3. แนวคิดเกี่ยวกับอารมณ์ (Emotion) 

 
อารมณ๑ (Emotion) เป็นกระบวนการตอบสนองเชิงความสัมพันธ๑ระหวํางบุคคลกับสภาวะ

แวดล๎อม ซึ่งสามารถพัฒนาเปลี่ยนแปลงผํานการประเมินเหตุการณ๑ที่ได๎ประสบ แล๎วนําไปสูํการ
ตอบสนองทั้งทางกายภาพ อาทิ อัตราการเต๎นของหัวใจ อาการหน๎าแดง มือเย็น เป็นต๎น และทาง
พฤติกรรม/การกระทํา อาทิ การโจมตี การหลีกหนี เป็นต๎น ทั้งนี้ อารมณ๑แตํละอารมณ๑จะมีแบบแผน
ของการแสดงออกหรือมีลักษณะเฉพาะที่แตกตํางกัน 

 
ในการจัดหมวดหมูํหรือแบํงประเภทของอารมณ๑นั้น นักวิจัยได๎แบํงอารมณ๑ออกเป็น 2 กลุํม

ด๎วยกันคือ อารมณ๑ที่เป็นพ้ืนฐาน (Primary/Basic Emotions) และอารมณ๑ที่ซับซ๎อน (Secondary 
/Derived Emotions) 
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อารมณ๑ท่ีเป็นพื้นฐาน (Primary/Basic Emotions) 
 
อารมณ๑ในกลุํมนี้เป็นอารมณ๑ที่มีมาแตํกําเนิดหรืออยํางน๎อยที่สุดก็เกิดขึ้นภายในขวบปีแรก

ของชีวิต ทั้งยังมีความสม่ําเสมอข๎ามวัฒนธรรม และอาจจะเป็นไปได๎วํามีความสม่ําเสมอข๎ามสายพันธุ๑
ด๎วย (Lazarus, 1991)  

 
อยํางไรก็ตาม นักวิจัยยังคงมีความเห็นที่แตกตํางกันในการระบุวํา อารมณ๑ใดบ๎างเป็นอารมณ๑

ที่เป็นพ้ืนฐาน (Primary/Basic Emotions) (E. Hatfield 1992) อาทิ  
 
- Paul Ekman เสนอวํา อารมณ๑ที่เป็นพื้นฐานของมนุษย๑แบํงออกได๎เป็น 6 ประเภทคือ 

ความสุข (Happiness) ความรังเกียจ (Disgust) ความประหลาดใจ (Surprise) ความโศกเศร๎าเสียใจ 
(Sadness) ความโกรธ (Anger) และความกลัว (Fear)  

 
- Robert Plutchik เสนออารมณ๑ที่เป็นพื้นฐานของมนุษย๑ไว๎ 8 อารมณ๑ คือ ความยอมรับ 

(Acceptance) ความกลัว (Fear) ความประหลาดใจ (Surprise) ความโศกเศร๎าเสียใจ (Sadness) 
ความรังเกียจ (Disgust) ความโกรธ (Anger) ความคาดหวัง (Anticipation) ความสนุกสนาน (Joy) 

 
- Fischer, Shaver และ Carnochan เสนอวํา อารมณ๑ที่เป็นพื้นฐานของมนุษย๑มี 5 

อารมณ๑คือ ความรัก (Love) ความสนุกสนาน (Joy) ความโกรธ (Anger) ความเศร๎าโศกเสียใจ 
(Sadness) และความกลัว (Fear) 
 

- Izard เสนอวําอารมณ๑ที่เป็นพ้ืนฐานของมนุษย๑ประกอบไปด๎วย 10 อารมณ๑คือ ความสนใจ - 
ตื่นเต๎น (Interest – Excitement) ความรําเริง – ความสนุกสนาน (Enjoyment – Joy) ความประหลาด
ใจ – ตกใจ (Surprise – Startle) ความโศกเศร๎า – ความกลัดกลุ๎ม (Distress – Anguish) ความโกรธ – 
ความเดือดดาล (Anger – Rage) ความรังเกียจ – ความไมํพอใจ (Disgust – Revulsion) การดูถูก – การ
เหยียดหยาม (Contempt – Scorn) ความกลัว – ความสยองขวัญ (Fear – Terror) ความอดสู – ความ
ประหมํา – ความอับอายขายหน๎า (Shame – Shyness – Humiliation) และความรู๎สึกผิด – ความ
สํานึกผิด (Guilt – Remorse) 
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อารมณ๑ท่ีซับซ๎อน (Secondary /Derived Emotions) 
 
อารมณ๑ในกลุํมนี้ เป็นอารมณ๑ที่ เกิดจากการผสมผสานของอารมณ๑ตํางๆ โดยสามารถ

เปรียบเทียบลักษณะของการประสานกันนี้กับการผสมสี กลําวคืออารมณ๑ที่ซับซ๎อน (Secondary 
/Derived Emotions) นี้ อาจได๎มาจากการประสานกันของอารมณ๑ที่เป็นพ้ืนฐานหลายๆอารมณ๑
นั่นเอง ทั้งนี้ เชํนเดียวกับอารมณ๑ท่ีเป็นพื้นฐาน นักวิจัยยังคงมีความเห็นที่แตกตํางกันเกี่ยวกับการระบุ
ถึงอารมณ๑ท่ีซับซ๎อนนี้ ซึ่งเกิดจากการประสานกันของอารมณ๑ตํางๆ อาทิ  

 
Robert Plutchik เสนอวํา ความรัก (Love) เกิดมาจากการผสมผสานกันของความ

สนุกสนาน (Joy) และความยอมรับ (Acceptance) สํวนความสํานึกผิด (Remorse) เกิดมาจากการ
ผสมผสานกันของความโศกเศร๎าเสียใจ (Sadness) และความรังเกียจ (Disgust) เป็นต๎น 

 
Izard เสนอวํา ความวิตกกังวล (Anxiety) เกิดมาจากการผสมผสานกันของความกลัว – ความ

สยองขวัญ (Fear – Terror) ความโศกเศร๎า – ความกลัดกลุ๎ม (Distress – Anguish) และความรู๎สึกผิด 
– ความสํานึกผิด (Guilt – Remorse) สํวนการมุํงร๎าย (Hostility) เกิดมาจากการผสมผสานกันของ 
ความโกรธ – ความเดือดดาล (Anger – Rage) การดูถูก – การเหยียดหยาม (Contempt – Scorn) 
และความรังเกียจ – ความไมํพอใจ (Disgust – Revulsion) ในขณะที่ความรัก (Love) เกิดมาจากการ
ผสมผสานกันของความสนใจ - ตื่นเต๎น (Interest – Excitement) ความรําเริง – ความสนุกสนาน 
(Enjoyment – Joy) เป็นต๎น 
 

3.1 Cognitive – Motivational – Relational Theory 

 
Cognitive – Motivational – Relational Theory แสดงให๎เห็นถึงภาพรวมของแนวทาง 

(Road Map) ที่สําคัญๆของกระบวนการเชิงอารมณ๑ (Emotional Process) ซึ่งประกอบไปด๎วย 3 
แนวคิดได๎แกํ 
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(1) ตัวแปรที่มีมากํอน (Antecedent Variables) ประกอบด๎วยตัวแปรทางสภาพแวดล๎อม 
(Environmental Variables) นั่นคือลักษณะของสภาวะแวดล๎อมในรูปแบบตํางๆที่บุคคลต๎องเผชิญ
หรือที่เรียกวํา Core Relational Theme และตัวแปรทางบุคลิกภาพ (Personality) นั่นคือ 
ลักษณะเฉพาะสํวนบุคคล (Person’s characteristics) โดยตัวแปรทางบุคลิกภาพที่สําคัญที่สุดที่
สํงผลกระทบตํออารมณ๑คือ แรงจูงใจ (Motivation) และความคิดเกี่ยวกับตนเอง (Ego – 
Identity/Self) 
 

(2) กระบวนการซึ่งเป็นสื่อกลาง (Mediating Process) เป็นแนวคิดที่หลักที่สําคัญที่สุด 
ประกอบไปด๎วยตัวแปรหลักสามประเภทคือ (1) การประเมิน (Appraisal) จะเป็นการประเมิน
ความสําคัญของสิ่งที่เกิดขึ้นวํา เหตุการณ๑หรือสภาพแวดล๎อมนั้นสํงผลกระทบตํอบุคคลหรือไมํ อยํางไร 
ซึ่งสามารถแบํงออกได๎เป็น Primary Appraisal และ Secondary Appraisal (2) แนวโน๎มของการ
กระทํา (Action Tendencies) สํวนนี้จะเป็นการเชื่อมโยงระหวํางอารมณ๑และแบบแผนการ
ตอบสนองในรูปแบบตํางๆ และ (3) กระบวนการจัดการรับมือ (Coping Process) จะเป็น
กระบวนการที่ประกอบไปด๎วยความพยายามทางการรู๎การคิดและพฤติกรรมที่จะจัดการกับเหตุการณ๑
ที่เกิดขึ้นตามความเป็นจริงหรือตามที่บุคคลประเมิน ซึ่งอาจทําให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงของสภาวะ
อารมณ๑ท่ีเกิดข้ึนกํอนหน๎า (Prior Emotion State) ได ๎
 

(3) ผลลัพธ๑ (Outcomes) ผลลัพธ๑สามารถแบํงออกได๎เป็นผลระยะสั้นและผลระยะยาว 
ผลลัพธ๑ระยะสั้น (Short – Term Outcomes) เป็นการตอบสนองอยํางฉับพลันทางอารมณ๑ เชํน การ
กระทําหรือการแสดงออกของบุคคล และการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพในลักษณะตํางๆ สํวนผลลัพธ๑
ระยะยาว (Long – Term Outcomes) เป็นผลที่เกิดข้ึนอยํางเรื้อรังกับแบบแผนทางอารมณ๑ 
 

3.2 แรงจูงใจ (Motivation) และความคิดเกี่ยวกับตนเอง (Ego – Identity/Self) 

 
แรงจูงใจเป็นสิ่งที่มีอยูํในตัวบุคคล มีผลตํอการกระตุ๎นให๎เกิดพฤติกรรม ทั้งยังเป็นตัวกําหนด

เปูาหมาย ความพยายามและทิศทางของพฤติกรรม โดยสําหรับการศึกษาในด๎านของอารมณ๑ 
(Emotion) Lazarus (1991) ได๎เสนอคุณสมบัติของแรงจูงใจที่เกี่ยวข๎องกับอารมณ๑ไว๎ 2 ประการ
ด๎วยกันคือ ความสนใจสํวนบุคคลตํอสิ่งกระตุ๎นที่ได๎ประสบ ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่สําคัญยิ่งของ
กระบวนการเชิงอารมณ๑ (Emotional Process) และ Ego – Identity หรือตัวตน (Self) ของบุคคล 
ทั้งนี้ Lazarus จะใช๎คําวํา “Ego – Identity” แทนคําวํา “Self”  
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 ตัวตน (Self) ของบุคคลจะมีสํวนในการจัดระบบแรงจูงใจและทัศนคติให๎อยูํในรูปของลําดับ
ขั้นความสําคัญ ซึ่งอาจคงอยูํไปตลอดชั่วชีวิตหรืออยํางน๎อยก็สํวนใหญํในชํวงชีวิตของบุคคล (Allport, 
1937) ดังนั้น ตัวตนจึงประกอบไปด๎วยชุดของความเชื่อตํางๆ (Beliefs) แบบแผนทางความคิด 
(Schemata) ความหมายของสิ่งตํางๆในใจ (Meaning) สิ่งที่บุคคลยึดถือ (Commitments) และ
บุคลิกภาพ (Personality) โดยสิ่งเหลํานี้จะเป็นตัวชี้แนะหรือสั่งการความคิดและการกระทําของ
บุคคล 
 

Lazarus (1991) เสนอประเภทของความเกี่ยวพันสํวนบุคคล (Ego - Involvement) ไว๎ 6 
ประเภทด๎วยกันดังตารางที่ 2 โดยความเกี่ยวพันสํวนบุคคล (Ego - Involvement) ในที่นี้ จะเป็นสิ่ง
ตํางๆที่บุคคลยึดถือ อาจเป็นความคิดเกี่ยวกับเปูาหมาย (Goals) ซึ่งอยูํภายใต๎การให๎ความหมายของ
ตัวตนหรือ Ego – Identity นั่นเอง 

 
 

ตารางที่ 2.2 แสดงประเภทของความเกี่ยวพันสํวนบุคคล 

ประเภทของความเกี่ยวพันส่วนบุคคล 
1.  Self – and Social Esteem 
2. Moral Values 
3. Ego – Ideals 
4. Meanings and Ideas 
5. Other Persons and Their Well – Being 
6. Life Goals 

 
 

ประเภทของความเกี่ยวพันสํวนบุคคลเหลํานี้ จะเป็นการทําให๎เปูาหมาย (Goals) แคบลง 
ในขณะเดียวก็จะมีความเป็นนามธรรมมากขึ้น นอกจากนี้ แตํละประเภทของความเกี่ยวพันสํวนบุคคล
ก็จะเกี่ยวข๎องกับแตํละอารมณ๑ของบุคคลด๎วย อาทิ ความรู๎สึกผิด (Guilt) จะขึ้นอยูํกับ การเห็นคุณคํา
ของศีลธรรม (Moral Values) หรือความอดสู (Shame) จะขึ้นอยูํกับอุดมการณ๑ในตนเอง (Ego – 
Ideals) เป็นต๎น 
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3.3 Core Relational Themes 

 
Core Relational Themes เป็นสาระสําคัญของความสัมพันธ๑ที่ปรากฏขึ้นในสภาพแวดล๎อม

หรือสิ่งที่บุคคลเผชิญ วําเป็นความสัมพันธ๑ที่กํอให๎เกิดอันตรายหรือมีประโยชน๑ ซึ่งจะประกอบกันเป็น
พ้ืนฐานของอารมณ๑เฉพาะแตํละอารมณ๑ กลําวคือ ในสภาพแวดล๎อมนั้นอาจมีความสัมพันธ๑ที่กํอให๎เกิด
อันตรายหรือความเสียหาย (Harmful Relationships) อยูํหลายประเภท และแตํละประเภทก็จะ
ประกอบกันเป็น Core Relational Theme ซึ่งนําไปสูํอารมณ๑เชิงลบแบบตํางๆ เชํน ความโกรธ 
(Anger) ความวิตกกังวล (Anxiety) ความกลัว (Fright) ฯลฯ ในทํานองเดียวกัน ความสัมพันธ๑ที่เป็น
ประโยชน๑ (Beneficial Relationships) ก็มีอยูํหลากหลายประเภทในสภาพแวดล๎อม ซึ่งแตํละ
ประเภทก็จะประกอบกันเป็น Core Relation Theme ที่นําไปสูํอารมณ๑เชิงบวกแบบตํางๆ เชํน 
ความรัก (Love) ความสุข (Happiness) ความหวัง (Hope) ฯลฯ ดังนั้น อารมณ๑แตํละอารมณ๑ก็จะมี 
Core Relational Theme ที่แตกตํางกันออกไปดังตัวอยํางในตาราง 
 

ตารางที่ 2.3 แสดง Core Relational Theme ของอารมณ๑ตําง ๆ 

อารมณ์ Core Relational Theme 

ความโกรธ (Anger) 
การโจมตีตํอตัวตนของบุคคล (Me) หรือสิ่งที่เป็นของบุคคล 
(Mine) 

ความวิตกกังวล (Anxiety) 
การเผชิญหน๎ากับความคลุมเครือไมํแนํนอน หรือการคุกคามการ
ดํารงชีวิตของบุคคล 

ความกลัว (Fright) 
การเผชิญหน๎ากับอันตรายทางกายภาพที่เป็นภาวะคุกคามอยําง
กะทันหันและร๎ายแรง 

ความรู๎สึกผิด (Guilt) 
การฝุาฝืนหรือละเมิดหลักการของความประพฤติที่ดี กฎเกณฑ๑
หรือศีลธรรม 

ความอดสู (Shame) การล๎มเหลวในการดําเนินชีวิตตามหลักอุดมการณ๑ของตัวเอง 
ความเศร๎าโศกเสียใจ (Sadness) การประสบกับความสูญเสียที่ไมํสามารถเรียกคืนได๎ 
ความอิจฉา (Envy) การอยากได๎หรือต๎องการในสิ่งที่ผู๎อื่นมี 
ความภาคภูมิใจ (Pride) การยกระดับ/เพิ่มคุณคําในตนเองจากความสําเร็จที่ได๎รับ 

ความโลํงอกผํอนคลาย (Relief) 
การที่สภาวะที่นํากลัดกลุ๎มของความไมํสอดคล๎องลงรอยกันของ
เปูาหมาย (Goal) ของบุคคลกําลังผํานพ๎นไปหรือเปลี่ยนแปลงไป
ในทางท่ีดีขึ้น 
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ตารางที่ 2.3 (ตํอ) แสดง Core Relational Theme ของอารมณ๑ตําง ๆ 
อารมณ์ Core Relational Theme 

ความหวัง (Hope) ความหวาดกลวัตํอสิ่งเลวรา๎ยแตํก็ปรารถนาในสิ่งที่ดีข้ึนอยํางแรงกล๎า 
ความเมตตา (Compassion) การเห็นความทุกข๑ทรมานของผู๎อื่นและต๎องการที่จะชํวยเหลือ 
 

ทั้งนี้ Core Relational Theme เป็นการมองในระดับของภาพรวมหลักๆ โดยแม๎วํา
ความสัมพันธ๑ระหวํางบุคคลและสภาพแวดล๎อมจะต๎องเป็นการรับรู๎และการประเมินสํวนบุคคล แล๎วจึง
กํอให๎เกิดอารมณ๑ตํางๆขึ้นมา แตํการที่เราสามารถบอกได๎วําอารมณ๑ที่เกิดขึ้นคืออะไร โกรธ กลัว 
เสียใจ ฯลฯ โดยไมํจําเป็นต๎องวิเคราะห๑หรือพิจารณาถึงกิจกรรมทางการรู๎การคิดในขณะนั้น นั่นคือเรา
ใช๎การสันนิษฐานอยํางงํายจาก Core Relational Theme เพ่ือเป็นการอ๎างอิงถึงความสัมพันธ๑
ระหวํางบุคคลและสภาพแวดล๎อมในอนาคตจากมุมมองของผู๎สังเกต 
 

3.4 Appraisal 

 
Richard Lazarus ถือเป็นผู๎นําทางด๎านการรู๎การคิดและเห็นวําประสบการณ๑ทางด๎านอารมณ๑

จะไมํสามารถเข๎าใจจากสิ่งที่เกิดขึ้นในสมองของมนุษย๑ แตํเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงจาก
สภาพแวดล๎อมที่ประเมินออกมา โดย Lazarus (1991) ได๎เสนอวํา Appraisal สามารถแบํงออกได๎
เป็น 3 ประเภท ได๎แกํ Primary Appraisal, Secondary Appraisal และ Reappraisal ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 
 

Primary Appraisal 
 

Primary Appraisal จะเกี่ยวพันกับการประเมินวําสิ่งที่เกิดขึ้นจะสํงผลกระทบตํอความ
เป็นอยูํของบุคคลหรือไมํ การประเมินรูปแบบนี้มุํงเน๎นไปที่ระดับการขัดขวางของเหตุการณ๑อันเป็นสิ่ง
กระตุ๎น (Stimulus Event) ตํอเปูาหมาย (Goals) และวิถีทางการกระทํา (Course of Action) ของ
บุคคล ซึ่งมี 3 องค๑ประกอบคือ 
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(1) ความเกี่ยวข๎องสัมพันธ๑กับเปูาหมายของบุคคล (Goal Relevance) เป็นขอบเขตที่สิ่ง
กระตุ๎นซึ่งบุคคลกําลังเผชิญได๎เข๎าไปเกี่ยวข๎องสัมผัสกับเปูาหมายสํวนตัวของบุคคล 
กลําวคือ เป็นการประเมินวําสภาพแวดล๎อมหรือเหตุการณ๑นั้นมีประเด็นที่ เกี่ยวข๎องกับ
ความสนใจของบุคคลหรือไมํ หากไมํมีความเกี่ยวข๎องสัมพันธ๑กับเปูาหมายของบุคคล 
(Goal Relevance) ก็จะไมํมีอารมณ๑ (Emotion) เกิดข้ึน 

 
(2) ความสอดคล๎องลงรอยหรือไมํสอดคล๎องลงรอยกับเปูาหมายของบุคคล ( Goal 

Congruence or Incongruence) เป็นขอบเขตที่สิ่งกระตุ๎นซึ่งบุคคลกําลังเผชิญมีความ
สอดคล๎องไปกันได๎หรือขัดแย๎งกับสิ่งที่บุคคลต๎องการ กลําวคือ เป็นการประเมินวํา
สภาพแวดล๎อมหรือเหตุการณ๑นั้นเป็นอุปสรรคขัดขวางหรือสํงเสริมเปูาหมายของบุคคล 
(Personal Goal) หากเป็นสิ่งที่ขัดขวางก็จะเรียกวํา ความไมํสอดคล๎องลงรอยกับ
เปูาหมายของบุคคล (Goal Incongruence) ซึ่งจะกํอให๎เกิดอารมณ๑ในเชิงลบ (Negative 
Emotions) ในขณะที่หากเป็นสิ่งที่สํงเสริมก็จะเรียกวํา ความสอดคล๎องลงรอยกับ
เปูาหมายของบุคคล (Goal Congruence) ซึ่งจะกํอให๎เกิดอารมณ๑ในเชิงบวก (Positive 
Emotions) 

 
(3) ประเภทของความเกี่ยวพันกับตนเอง (Type of Ego - Involvement) เป็นแงํมุมที่

หลากหลายของตัวตนหรือสิ่งที่บุคคลยึดถือ ซึ่งประกอบไปด๎วยความนับถือตนเองและ
ความเคารพตํอกฎเกณฑ๑ทางสังคม (Self – Esteem and Social Esteem) การเห็น
คุณคําของศีลธรรมจริยธรรม (Moral value) ตัวตนในอุดมคติของบุคคล (Ego - 
Ideals) ความตั้งใจและความคิด (Meanings and Ideas) บุคคลอ่ืนและความเป็นอยูํ
ของคนเหลํานั้น (Other Persons and Their Well - Being) เปูาหมายในชีวิต (Life 
Goals) ทั้งนี้ ความเกี่ยวพันกับตนเองทั้ง 6 ประเภทที่ได๎กลําวไปอาจรวมเรียกวํา Ego – 
Identity 
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Secondary Appraisal 
 
Secondary Appraisal จะเน๎นวิธีการที่บุคคลใช๎ในการจัดการรับมือเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น การ

ประเมินรูปแบบนี้ให๎ความสําคัญกับความสามารถของบุคคลในการปูองกันอันตรายหรือความเสียหาย
ตํางๆ รวมไปถึงการปรับปรุงแก๎ไขสภาพแวดล๎อมรอบๆตัวด๎วย โดยมี 3 องค๑ประกอบคือ 
 

(1) การกลําวโทษตําหนิ (Blame) หรือการเชื่อถือให๎เกียรติ (Credit) เกิดจากการที่บุคคลได๎
ทราบวําใครเป็นผู๎ที่รับผิดชอบหรือชี้แจงให๎เหตุผลในสิ่งที่กํอให๎เกิดความขัดข๎องใจ เมื่อ
ทราบและพิจารณาแล๎ววําผู๎ใดควรเป็นผู๎รับผิดชอบในเหตุการณ๑ บุคคลจึงกําหนดการ
ตอบสนองหรือรับมือด๎วยการกลําวโทษตําหนิ (Blame) หรือการเชื่อถือให๎เกียรติ 
(Credit) 

 
(2) การจัดการรับมือที่เป็นไปได๎ (Coping Potential) เป็นการประเมินวําบุคคลจะสามารถ

จัดการกับความต๎องการของสิ่งกระตุ๎นที่เข๎ามาหรือจะสามารถบรรลุเปูาหมายของ
ตนเองได๎หรือไมํ และอยํางไร ทั้งนี้ การจัดการรับมือที่เป็นไปได๎ (Coping Potential) 
ไมํใชํการจัดการรับมือจริงๆ (Actual coping) แตํเป็นเพียงการประเมินของบุคคล
เกี่ยวกับโอกาสหรือความเป็นไปได๎สําหรับการกระทําหรือความคิดที่จะเปลี่ยนแปลงหรือ
ปูองกันความสัมพันธ๑ระหวํางบุคคลกับสภาพแวดล๎อม 

 
(3) การคาดหมายถึงอนาคต (Future Expectancy) จะเป็นการมองหรือคาดหมายถึงการ

จัดการที่เป็นไปได๎และแนวโน๎มในอนาคตวํา ผลที่เกิดขึ้นจะไปเปลี่ยนแปลงภาวะทาง
จิตวิทยาให๎ดีขึ้นหรือแยํลง อาทิ สิ่งที่เผชิญจะมีความสอดคล๎องกับเปูาหมายมากขึ้นหรือ
ลดลง 

 
Reappraisal 
 
Reappraisal จะเกี่ยวพันกับการตอบสนองของบุคคลตํอผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิสัมพันธ๑กับ

สภาพแวดล๎อม เนื่องจาก Primary และ Secondary Appraisal กํอให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงบทบาท
การเผชิญหน๎าของบุคคลกับสภาพแวดล๎อม โดย Reappraisal ถูกแบํงแยกออกมาจาก Appraisal 
เพียงเพราะเกิดขึ้นทีหลังเทํานั้น 
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3.5 Coping 

 
อารมณ๑เป็นสิ่งที่สามารถเปลี่ยนแปลงได๎ตลอดเวลาเนื่องจากการเผชิญหน๎ากับสภาพแวดล๎อม

ที่มีการเปลี่ยนแปลงไป นํามาซึ่งข๎อมูลใหมํๆให๎บุคคลทําการประเมินอยูํเสมอ หลายครั้งที่การ
เปลี่ยนแปลงเหลํานี้มีอิทธิพลตํอ Appraisal และสํงผลกระทบถึงกระบวนการ Coping ซึ่งมีบทบาท
ในการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ๑ระหวํางบุคคลกับสภาพแวดล๎อมให๎แยํลงหรือดีขึ้น 

 
Coping ประกอบไปด๎วยความพยายามทางการรู๎การคิดและทางพฤติกรรม (Cognitive and 

Behavioral Efforts) ในการจัดการกับความต๎องการที่เฉพาะเจาะจงทั้งจากสภาพแวดล๎อมและ
ภายในตัวบุคคล รวมถึงความขัดแย๎งระหวํางความต๎องการเหลํานี้ โดยอาจเป็นการเปลี่ยนแปลง
สภาวะของอารมณ๑เดิมให๎เข๎มข๎นข้ึนหรือเบาบางลง หรืออาจเป็นการเปลี่ยนจากอารมณ๑หนึ่งไปเป็นอีก
อารมณ๑หนึ่งเลยก็ได๎ นอกจากนี้ Coping ยังสามารถสํงผลกระทบไมํทางตรงก็ทางอ๎อมตํอการประเมินที่
ตามมา (Reappraisal) ด๎วย 
 

Lazarus (1991) ได๎เสนอไว๎วํา Coping สํงผลกระทบตํอกระบวนการทางอารมณ๑ใน 2 รูปแบบ
ด๎วยกันคือ 

 
(1) Problem – Focused Coping 

 กระบวนการ Coping ในรูปแบบนี้ จะเป็นความพยายามของบุคคลในการเปลี่ยนแปลง
ความสัมพันธ๑กับสภาวะแวดล๎อม ซึ่งอาจเป็นการกระทําอยํางใดอยํางหนึ่ง อาทิ หากโรงงาน
อุตสาหกรรมที่อยูํใกล๎ชุมชนปลํอยของเสียลงในแหลํงน้ํา กํอให๎เกิดความวิตกกังวลวําอาจเป็นอันตราย
ตํอสัตว๑น้ําและการนําไปใช๎อุปโภคบริโภค ดังนั้น คนในชุมชนจึงรวมตัวกันทําหนังสือร๎องเรียนไปยัง
หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องเพ่ือให๎เข๎ามาชํวยแก๎ปัญหา การกระทํานี้ชํวยลดความวิตกกังวลลงได๎และหาก
สําเร็จ โรงงานยอมปรับปรุงระบบการปลํอยของเสียลงในแหลํงน้ํา ปัญหาและสภาวะอารมณ๑เชํนเดิมก็
จะหมดไป อาจกลําวได๎วํา Problem – Focused Coping นี้เป็นกระบวนการที่เน๎นการแก๎ปัญหา
ด๎วยการกระทําอยํางใดอยํางหนึ่ง (Action - Centered) เพ่ือให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ๑
ระหวํางบุคคลกับสภาพแวดล๎อม 
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ความพยายามในการรับมือหรือจัดการในลักษณะนี้ มักเป็นการปรับปรุงแก๎ไขแหลํงหรือ
สาเหตุที่กํอให๎เกิดอารมณ๑นั้นๆขึ้นเพ่ือลดระดับหรือกําจัดอารมณ๑ดังกลําวออกไป ในทางกลับกัน
บางครั้งก็อาจกลายเป็นการกระตุ๎นให๎เกิดอารมณ๑นั้นๆมากข้ึนได๎ด๎วย 
 
 (2) Emotion – Focused Coping 
 กระบวนการ Coping ในรูปแบบนี้ สํวนใหญํจะเกี่ยวข๎องกับการคิด (Thinking) มากกวําการ
กระทํา (Acting) จึงอาจเรียกได๎อีกอยํางหนึ่งวํา Cognitive Coping กลําวคือ จะเป็นเพียงการ
เปลี่ยนแปลงความสําคัญ การเอาใจใสํ หรือการตีความหมายของความสัมพันธ๑เทํานั้น ทั้งนี้ การ
เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ๑กับสภาวะแวดล๎อมในลักษณะนี้ แม๎จะไมํมีการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ๑
จริงๆที่เห็นได๎ชัดเจน แตํก็จะเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร๎างใหมํของความหมายและการตอบสนอง
ทางอารมณ๑ของบุคคลตํอสภาพแวดล๎อมนั้น อาทิ หากบุคคลสามารถหลีกเลี่ยงการคิดเกี่ยวกับ
อันตรายที่จะเข๎ามาคุกคามได๎ ความกลัวหรือความกังวลที่เกี่ยวข๎องกับสภาวะคุกคามนั้นก็จะถูกเลื่อน
ออกไป หรือหากบุคคลสามารถปฏิเสธการกระทําผิดได๎ ก็ไมํมีเหตุผลที่จะต๎องประสบกับอารมณ๑อยําง
ความรู๎สึกผิด (Guilt) หรือความอดสู (Shame)  
 
 อยํางไรก็ตาม ยังคงมีความเหลื่อมล้ํากันอยูํระหวําง Appraisal และ Cognitive Coping นั่น
คือ Coping จะเกี่ยวโยงถึงสิ่งที่บุคคลคิดและทําเพ่ือพยายามจัดการกับสิ่งกระตุ๎นเชิงอารมณ๑ที่ได๎
เผชิญ สํวน Appraisal เป็นการประเมินของบุคคลวําควรจะคิดหรือทําอะไรกับสิ่งที่ได๎เผชิญ ซึ่งทั้ง
สองกระบวนการนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงอารมณ๑ที่บุคคลมีให๎กับสภาพแวดล๎อม 
นอกจากนี้ Appraisal ยังมีอิทธิพลตํอกระบวนการ Coping ในขณะที่ Coping ก็สามารถ
เปลี่ยนแปลง Appraisal ได๎เชํนกัน  
 
 ทั้งนี้ จะเห็นวํา อารมณ๑เป็นการเชื่อมโยงระหวํางเหตุการณ๑ตํางๆในสภาพแวดล๎อมและการ
ตอบสนองของบุคคล รวมถึงมีสํวนในการกําหนดพฤติกรรมในอนาคตด๎วย โดยเมื่อบุคคลต๎องเผชิญกับ
สถานการณ๑ท่ีไมํคาดคิด เต็มไปด๎วยความไมํแนํนอน และคุกคามตํอชีวิตและทรัพย๑สินอยํางเหตุการณ๑
ภาวะวิกฤต บุคคลจําเป็นต๎องแสวงหาข๎อมูลตํางๆที่เกี่ยวข๎องให๎ได๎มากที่สุดเพ่ือลดความไมํแนํนอนนั้น 
ซึ่งสิ่งที่มักเกิดข้ึนอยูํเสมอในภาวะวิกฤตคือ การขาดแคลนข๎อมูล ด๎วยเหตุนี้เองที่กํอให๎เกิดชํองวํางทาง
ข๎อมูลขําวสาร เป็นโอกาสให๎ขําวลือหรือข๎อมูลที่ถูกบิดเบือนจะแพรํกระจายออกไป และไมํวําจะด๎วย
การขาดข๎อมูลหรือได๎รับข๎อมูลที่ไมํถูกต๎องยํอมสํงผลในทางลบตํอองค๑กรด๎วยกันทั้งสิ้น ดังนั้น จึงเป็น
หน๎าที่ของการประชาสัมพันธ๑ ที่จะชํวยปิดชํองวํางและให๎ข๎อมูลซึ่งเป็นข๎อเท็จจริง รวมถึงชํวยในการ
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ควบคุมสถานการณ๑ และรักษาความสัมพันธ๑ระหวํางองค๑กรกับสาธารณชนกลุํมตํางๆไว๎ ดังจะได๎กลําว
ตํอไปในแนวคิดเก่ียวกับการประชาสัมพันธ๑ 
 
4. แนวคิดเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ์ (Public Relations) 

 
การประชาสัมพันธ๑เป็นบทบาททางการจัดการซึ่งสร๎างและรักษาความสัมพันธ๑อันเป็น

ประโยชน๑ซึ่งกันและกันระหวํางองค๑กรกับสาธารณชน/กลุํมเปูาหมาย โดยกลุํมบุคคลเหลํานี้มีผลตํอ
ความสําเร็จหรือล๎มเหลวของโครงการตํางๆขององค๑กร (Cutlip S. M., 2006)  
 
 การประชาสัมพันธ๑เป็นกลไกหนึ่งในการสร๎างการยอมรับและความสัมพันธ๑อันดีระหวํางองค๑กร
กับสาธารณชน/กลุํมเปูาหมายกลุํมตํางๆ โดยให๎ผลทั้งในแงํการสร๎างภาพลักษณ๑องค๑กร การสร๎างความรู๎
จัก การสร๎างการยอมรับ ฯลฯ ทั้งนี้ การประชาสัมพันธ๑จําเป็นต๎องมีการกําหนดกลุํมเปูาหมายเฉพาะ
เพ่ือให๎สามารถเข๎าถึงและตอบสนองตํอความต๎องการของกลุํมเปูาหมายแตํละกลุํมได๎อยํางมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด 
 

4.1 สาธารณชน/กลุ่มเป้าหมายในการประชาสัมพันธ์ (Publics) 
 
 สาธารณชน/กลุํมเปูาหมาย (Publics) เป็นกลุํมบุคคลที่มีความเกี่ยวข๎องสัมพันธ๑กับองค๑กรใน
ลักษณะตํางๆ ซึ่งจะแตกตํางจากผู๎รับสาร (Audiences) ที่หมายถึงกลุํมบุคคลที่ได๎รับขําวสารทาง
เดียว แตํสาธารณชน/กลุํมเปูาหมายในการประชาสัมพันธ๑ คือกลุํมบุคคลที่รวมกันโดยมีความสนใจ
ใกล๎เคียงกัน และสามารถกระทําการบางอยํางที่สร๎างผลกระทบหรือมีอิทธิพลทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ
ตํอองค๑กร (Newsom, 2000)  
  
 โดยทั่วไปการจําแนกสาธารณชน/กลุํมเปูาหมาย (Publics) ก็เพ่ือให๎สามารถกําหนดสื่อ 
เนื้อหาสาร รวมถึงกลยุทธ๑การประชาสัมพันธ๑ให๎เหมาะสม ตรงกับความต๎องการหรือความสนใจ ซึ่ง
อาจแบํงตามความสัมพันธ๑กับองค๑กรเป็น 2 กลุํมใหญํ ได๎แกํ 
 

(1) สาธารณชน/กลุํมเปูาหมายภายในองค๑กร ( Internal Publics) คือ กลุํมบุคคลที่มี
ความสัมพันธ๑ใกล๎ชิดกับองค๑กร ทั้งผู๎ที่ทํางานภายในองค๑กร อาทิ ผู๎บริหาร พนักงาน และผู๎ที่ไมํได๎
ทํางานภายในองค๑กรแตํมีความเกี่ยวข๎องโดยตรงกับบุคคลภายใน อาทิ ครอบครัวพนักงาน เป็นต๎น 
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(2) สาธารณชน/กลุํมเปูาหมายภายนอกองค๑กร (External Publics) คือ กลุํมบุคคลภายนอก
องค๑กรที่ไมํมีสํวนเกี่ยวข๎องโดยตรงกับการกําหนดนโยบายและการดําเนินงานขององค๑กร แตํมี
ความสําคัญตํอความอยูํรอดขององค๑กร อาจแยกยํอยได๎เป็นกลุํมเปูาหมายตรง อาทิ ลูกค๎า กลุํม
ประชาชนในชุมชนหรือบริเวณใกล๎เคียงในท๎องถิ่นที่องค๑กรตั้งอยูํ ซึ่งองค๑กรจําเป็นต๎องได๎รับความ
รํวมมือในการดําเนินงานหรือกิจกรรมตํางๆ และกลุํมประชาชนทั่วไป ที่แม๎จะไมํมีความเกี่ยวข๎องใดๆ
ในปัจจุบัน แตํอาจกลายมาเป็นหนึ่งในกลุํมบุคคลที่มีสํวนเกี่ยวพันหรือมีอิทธิพลตํอความเป็นไปของ
องค๑กรในอนาคตได๎ 
 

อยํางไรก็ตาม การประชาสัมพันธ๑ในสถานการณ๑ที่ ไมํปกติอยํางในกรณีของภาวะวิกฤตนั้น 
Robert R. Ulmer และคณะ (2007) เสนอไว๎วํา ในการจัดการกับภาวะวิกฤต องค๑กรจําเป็นต๎อง
กําหนดกลุํมบุคคลที่มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตขององค๑กรเพ่ือให๎การจัดการเป็นไป
อยํางมีประสิทธิภาพมากที่สุด แบํงออกได๎เป็น 2 กลุํม คือ  
 

(1) ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมปฐมภูมิ (Primary Stakeholders) เป็นกลุํมที่มีความสําคัญตํอ
ความสําเร็จขององค๑กรมากที่สุด สามารถกระทําการใดๆอันจะกํอให๎เกิดความเสียหายหรือเกิด
ประโยชน๑ตํอองค๑กรได๎  ประกอบด๎วยพนักงาน (Employees) นักลงทุน (Investors) ลูกค๎า 
(Customers) ผู๎จัดหาวัตถุดิบ (Suppliers) และรัฐบาล (Government) 
 

(2) ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมทุติยภูมิ (Secondary Stakeholders) เป็นกลุํมที่ไมํมีบทบาทใน
การดําเนินงานหรือกิจกรรมหลักตามปกติขององค๑กร แตํสามารถสร๎างผลกระทบหรือได๎รับผลกระทบ
จากการกระทําขององค๑กร ประกอบไปด๎วยสื่อมวลชนตํางๆ (Media) กลุํมนักเคลื่อนไหว (Activist 
Groups) และคํูแขํง (Competitors) 
 

โดยในการกําหนดผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะต๎องรวบรวมทั้งกลุํมที่เป็นมิตรหรือกลุํมผู๎สนับสนุน 
(Allies – Supporters) และกลุํมที่เป็นผู๎ตํอต๎านหรือคูํแขํง (Opponents) (R. R. Ulmer, Sellnow, 
L. T., Seeger, W. M., 2007) นอกจากนี้ ในการสื่อสารองค๑กรยังควรมีการรับฟังความคิดเห็นหรือ
ความต๎องการของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจากทั้งสองกลุํม และควรปฏิบัติตํอความวิตกกังวลเหลํานั้นอยําง
ถูกต๎องเหมาะสม ซึ่งจะทําให๎ทราบถึงความคาดหวังที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียเหลํานั้นมีตํอองค๑กร 
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สิ่งสําคัญอีกประการหนึ่งที่องค๑กรต๎องเอาใจใสํตํอผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมตํางๆนั่นคือ การ
สร๎างความสัมพันธ๑เชิงบวกที่เข๎มแข็งกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียขององค๑กร แม๎กระนั้น องค๑กรสํวนใหญํมัก
ไมํได๎มีการสื่อสารอยํางสม่ําเสมอกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย ด๎วยเหตุนี้ เมื่อองค๑กรต๎องสื่อสารเมื่อเกิดเหตุ
จําเป็นอยํางเชํนภาวะวิกฤต จึงกลายเป็นการสื่อสารกับกลุํมบุคคลที่องค๑กรไมํคุ๎นเคยหรือไมํรู๎จักดี 
ดังนั้น องค๑กรจึงจําเป็นต๎องดําเนินการเพ่ือลดชํองวํางที่เกิดขึ้นระหวํางความคาดหวังของผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียกลุํมตํางๆกับความคาดหวังขององค๑กรตลอดเวลา กลําวคือ รับฟังและเจรจาตํอรองกับกลุํม
กลุํมที่เป็นผู๎ตํอต๎านหรือคูํแขํง (Opponents) รวมถึงรับฟังและเอาใจใสํตํอกลุํมที่เป็นมิตรหรือกลุํม
ผู๎สนับสนุน (Allies – Supporters) 
 

ทั้งนี้  เ พ่ือให๎การสื่อสารมีประสิทธิภาพมากยิ่ งขึ้น องค๑ก รจึงต๎องระบุประเภทของ
ความสัมพันธ๑ที่มีกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียแตํละกลุํมวําเป็นไปในลักษณะใด โดยประเภทของ
ความสัมพันธ๑ดังกลําวประกอบไปด๎วย ความสัมพันธ๑เชิงบวก ความสัมพันธ๑เชิงลบ ความสัมพันธ๑แบบ
ไมํแนํชัด และไมํปรากฏความสัมพันธ๑ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

- กลุํมผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่มีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับองค๑กร (Positive Stakeholder 
Relationships) หมายถึง ทั้งองค๑กรและผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียตํางมองอีกฝุายเป็นเหมือนหุ๎นสํวน แตํก็
ไมํได๎หมายความวําจะมีความคิดเห็นตรงกันในทุกๆประเด็น ซึ่งความสัมพันธ๑รูปแบบนี้ทั้งสองฝุายจะมี
การรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน และสร๎างข๎อตกลงที่นําพอใจรํวมกันในประเด็นที่มีความขัดแย๎ง
หรือมีความคิดเห็นไมํลงรอยกัน 
 

- กลุํมผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่มีความสัมพันธ๑เชิงลบกับองค๑กร (Negative Stakeholder 
Relationships) องค๑กรกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในกลุํมนี้มักเป็นปฏิปักษ๑ตํอกัน ซึ่งเกิดขึ้นจากการที่
องค๑กรขาดการสื่อสารและการรับฟังความคิดเห็นของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่มีตํอองค๑กร 

 
- กลุํมผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่มีความสัมพันธ๑แบบไมํแนํชัด (Ambivalent Stakeholder 

Relationships) เป็นความสัมพันธ๑ในแบบที่องค๑กรและผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการวางแผนสร๎างความตก
ลงกับอีกฝุาย แตํไมํได๎เป็นไปในลักษณะของการเป็นหุ๎นสํวนอยํางแท๎จริงดังเชํนกลุํมผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย
ที่มีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับองค๑กร เนื่องจากตํางฝุายตํางไมํได๎รับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ทั้งยัง
มีการพยายามควบคุมอีกฝุายด๎วย 
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- กลุํมผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่ ไมํปรากฏความสัมพันธ๑ (Nonexistent Stakeholder 
Relationships) หมายถึงกลุํมที่องค๑กรไมํมีการรับรู๎หรือรับทราบถึงการมีอยูํและความเกี่ยวข๎อง จึง
ขาดการสื่อสารกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย ซึ่งในกรณีนี้ ทั้งองค๑กรและผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียไมํแม๎แตํจะรับรู๎วํา
ตํางสามารถสํงผลกระทบตํออีกฝุายหนึ่งได๎ 

 
จะเห็นวํา การสื่อสารทั้งในสถานการณ๑ปกติและในสถานการณ๑พิเศษอยํางภาวะวิกฤต 

องค๑กรไมํใชํเพียงแคํระบุวํา สาธารณชน/กลุํมเปูาหมายหรือผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียประกอบไปด๎วยกลุํม
ใดบ๎าง แตํยังต๎องสามารถวิเคราะห๑ความสัมพันธ๑ระหวํางกลุํมบุคคลเหลํานั้นกับองค๑กรได๎ด๎วย ทั้งนี้ก็
เพ่ือนําไปใช๎เป็นพ้ืนฐานสําหรับการพัฒนากลยุทธ๑ตํางๆสําหรับการสื่อสารอยํางมีประสิทธิภาพมาก
ที่สุด โดยรายละเอียดเกี่ยวกับกลยุทธ๑การประชาสัมพันธ๑นั้นจะได๎กลําวถึงในลําดับตํอไป 
 

4.2 การสื่อสารเชิงกลยุทธ์ (Strategic Communication) 
 

กลยุทธ๑ (Strategy) เป็นแนวคิดท่ีพัฒนาขึ้นมาใช๎เป็นครั้งแรกในหลักสูตรการศึกษาทางทหาร 
(Military Science) ซึ่งตํอมาถูกนําไปประยุกต๑ใช๎กับศาสตร๑หลากหลายสาขารวมถึงการ
ประชาสัมพันธ๑ด๎วย ทั้งนี้ กลยุทธ๑การประชาสัมพันธ๑จะเป็นการกําหนดขึ้นโดยคํานึงถึงผลประโยชน๑
รํวมกันระหวํางองค๑กรและสาธารณชน/กลุํมเปูาหมาย (Publics) กลุํมตํางๆ โดย Carl H. Botan และ 
Vincent Hazleton (2006) เสนอไว๎วํา คําวํา “กลยุทธ๑” ที่ใช๎กันทั่วไปในการประชาสัมพันธ๑นั้น เป็น
การรวบรวมสองแนวคิดท่ีมีความเหลื่อมล้ําเข๎าไว๎ด๎วยกันคือ Grand Strategy และ Strategy 
 

Grand Strategy เป็นการตัดสินใจในระดับนโยบาย (Policy – Level) ที่องค๑กรสร๎างขึ้น
เกี่ยวกับเปูาหมาย แนวทางการดําเนินงาน มาตรฐานจริยธรรม และความสัมพันธ๑กับสาธารณชน/
กลุํมเปูาหมายในสภาพแวดล๎อม อาจกลําวได๎วํา Grand Strategy นี้เกี่ยวพันกับคําถามเชิงนโยบาย
และการวางแผนระดับสูงสุดเทียบได๎กับนโยบายทางการทูตหรือสนธิสัญญาระหวํางประเทศ (Botan 
and Hazleton, 2006) อาทิ ในระหวํางสงครามเย็น (Cold War) สหรัฐอเมริกามี Grand Strategy 
ที่อยูํบนพ้ืนฐานการสกัดกั้นอิทธิพลของโซเวียตและการรํวมมือกับประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลายผําน
องค๑กรสนธิสัญญานาโต๎ (NATO) ซึ่ง Grand Strategy นี้ดําเนินการโดยใช๎กลยุทธ๑ตํางๆที่เกิดจากการ
พิจารณาของผู๎นําทางการทหารจากหลายๆประเทศ ในทํานองเดียวกัน บริษัท General Motors ซึ่ง
เป็นผู๎ผลิตรถยนต๑ที่ประกอบไปด๎วยโฆษณา 5 ชิ้นและกลยุทธ๑การรณรงค๑ทางการตลาด 5 โครงการ 
สําหรับ 5 ตราสินค๎าที่แยกออกกัน ได๎แกํ Buick, Cadillac, Chevrolet, GMC และ Pontiac อยํางไร
ก็ตาม กลยุทธ๑การรณรงค๑ทางการตลาดของแตํละตราสินค๎าดังกลําวจะต๎องยึดหลักการภายใต๎ Grand 
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Strategy ขององค๑กรที่มีตํอแตํละตราสินค๎าและแตํละกลุํมเปูาหมาย กลําวคือ กลยุทธ๑การ
ประชาสัมพันธ๑ของ Pontiac จะต๎องไมํเป็นการแขํงขันโดยตรงกับ Cadillac สําหรับกลุํมตลาดรถหรู 
(Luxury Cars) 
 
 Strategy เป็นการตัดสินใจในระดับโครงการรณรงค๑ (Campaign – Level) ที่สร๎างขึ้น
เกี่ยวกับการวางแผน กําหนดวิธีการ การเตรียมการจัดสรรทรัพยากร โดยจะต๎องอยูํภายใต๎กรอบของ 
Grand Strategy เสมอ กลําวคือ เป็นทางเลือกเชิงกลยุทธ๑ (Strategic Option) ที่ผู๎ปฏิบัติการ
ทางการประชาสัมพันธ๑สามารถนํามาใช๎เพ่ือจัดการกับประเด็นตํางๆซึ่งถูกจํากัดโดย Grand Strategy 
ขององค๑กร (Botan C. , 2006)  
 

ดังที่ได๎กลําวไปแล๎ววํา Grand Strategy และ Strategy มีสํวนที่เหลื่อมล้ํากันอยูํ จึงมี
ความสําคัญตํอการประชาสัมพันธ๑ขององค๑กรด๎วยกันทั้งสิ้น อยํางไรก็ตาม Strategy ซึ่งเป็นกลยุทธ๑ระดับ
ปฏิบัติการจะคํอนข๎างเห็นเป็นรูปธรรมและเข๎าถึงสาธารณชน/กลุํมเปูาหมายกลุํมตํางๆโดยตรงมากกวํา 
Grand Strategy ซึ่งเป็นกลยุทธ๑ระดับนโยบาย ดังนั้น หลักการสื่อสารในงานประชาสัมพันธ๑จึงเน๎นไปใน
ลักษณะของ Strategy โดยกลยุทธ๑การสื่อสารในการดําเนินงานประชาสัมพันธ๑นั้นจะถูกนําไปใช๎เพ่ือ (1) 
แจ๎งให๎สาธารณชน/กลุํมเปูาหมายทั้งภายในและภายนอกองค๑กรได๎รับทราบถึงข๎อมูลเกี่ยวกับการ
ดําเนินงาน (2) โน๎มน๎าวสาธารณชน/กลุํมเปูาหมายเหลํานั้นให๎สนับสนับสนุนและยอมรับการดําเนินงาน
ตํางขององค๑กร (3) แนะนําสาธารณชน/กลุํมเปูาหมายให๎สามารถเปลี่ยนความตั้งใจมาเป็นการกระทํา 
ทั้งนี้  Scott M. Cutlip และคณะ (2006) ได๎แนะนําหลัก 7Cs ของการสื่อสารในการประชาสัมพันธ๑
ไว๎ดังนี้ 
 

(1) ความนําเชื่อถือ (Credibility) การสื่อสารมักเริ่มต๎นด๎วยลักษณะความเชื่อถือของบุคคล 
ซึ่งความเชื่อถือนี้สร๎างขึ้นมาจากผลงานหรือการกระทําขององค๑กรที่สะท๎อนถึงความ
ตั้งใจในการบริการหรือทํางานให๎กับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมตํางๆ โดยผู๎รับสารจะต๎องมี
ความไว๎วางใจในตัวผู๎สํงสารและมีความเชื่อมั่นในความสามารถของแหลํงสารเกี่ยวกับ
เรื่องนั้น 

(2) บริบท (Context) การปฏิบัติงานทางการสื่อสารจะต๎องสอดคล๎องกับความเป็นจริงใน
สภาพแวดล๎อม โดยสื่อมวลชนเป็นเพียงสํวนที่ชํวยเสริมให๎คําพูดหรือการกระทําได๎รับ
การเผยแพรํกว๎างขวางออกไป ทั้งนี้ การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพจําเป็นต๎องอาศัย
สภาพแวดล๎อมทางสังคมท่ีสนับสนุน กลําวคือ บริบทต๎องยืนยันและไมํขัดแย๎งกับสาร 
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(3) เนื้อหา (Content) เนื้อหาของสารที่สํงออกไปจะต๎องมีความหมาย และเกี่ยวข๎อง
เชื่อมโยงกับสถานการณ๑ของผู๎รับสาร รวมถึงต๎องเข๎ากันได๎กับระบบการให๎คุณคําตํางๆ
ด๎วย โดยทั่วไปแล๎วบุคคลจะเลือกรับเฉพาะข๎อมูลบางอยํางที่เล็งเห็นวําเป็นประโยชน๑ตํอ
ตนเองมากที่สุด 

(4) ความชัดเจน (Clarity) สารที่สํงออกไปควรมีความเรียบงําย ชัดเจน และที่สําคัญคือ 
ความหมายของสารต๎องเข๎าใจตรงกันระหวํางผู๎รับสารและผู๎สํงสาร สําหรับประเด็นที่มี
ความซับซ๎อนจะต๎องทําให๎กระชับแสดงถึงใจความสําคัญของสารอยํางชัดเจน โดยใน
เรื่องราวหรือประเด็นเดียวกัน สารที่มีความเรียบงํายและชัดเจนจะสามารถเผยแพรํ
ออกไปได๎มากกวําและแมํนยํากวํา อีกทั้งองค๑กรยังต๎องมีการสื่อสารที่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันด๎วย 

(5) ความตํอเนื่องและสม่ําเสมอ (Continuity and Consistency) การสื่อสารเป็น
กระบวนการที่ไมํมีที่สิ้นสุด ต๎องการการดําเนินงานซ้ําๆเพ่ือให๎สามารถบรรลุหรือแทรก
ซึมเข๎าไปถึงผู๎รับสารได๎ ซึ่งการสื่อสารซ้ําๆนี้ควรมีรูปแบบที่หลากหลายประกอบกันทั้ง
การเรียนรู๎และการโน๎มน๎าวใจ โดยอยูํภายใต๎เรื่องราวเดียวกันที่มีความสม่ําเสมอ 

(6) ชํองทางการสื่อสาร (Channels) การเลือกชํองทางการสื่อสารให๎เหมาะสมมีสํวนสําคัญ
อยํางยิ่งตํอประสิทธิภาพในการสื่อสาร สื่อที่องค๑กรนํามาใช๎จะต๎องเป็นสื่อที่ผู๎รับสาร
กลุํมเปูาหมายเปิดรับและให๎ความเชื่อถือ สื่อแตํละประเภทจะกํอให๎เกิดผลลัพธ๑ที่
แตกตํางกันและจะสามารถนํามาใช๎ได๎อยํางมีประสิทธิภาพสูงสุดแตกตํางกันในแตํละ
ขั้นตอนของกระบวนการเผยแพรํ 

(7) ความสามารถของผู๎รับสาร (Capability of the Audience) การสื่อสารจะมี
ประสิทธิภาพมากที่สุดเมื่อผู๎รับสารสามารถเปิดรับหรือเข๎ าถึงได๎โดยสะดวก ไมํ
จําเป็นต๎องใช๎ทักษะหรือความพยายามมาก 

 
หลักการ 7Cs นี้ จะเป็นการพิจารณาการสื่อสารครอบคลุมทั้งกระบวนการ ตั้งแตํผู๎สํงสาร 

สาร สื่อและผู๎รับสาร โดยสําหรับองค๑กรแล๎วการกําหนดองค๑ประกอบในการสื่อสารควรมีการวางแผน
อยํางรอบคอบเป็นระบบที่เรียกวํา การสื่อสารเชิงกลยุทธ๑ (Strategic Communication) 
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การสื่อสารเชิงกลยุทธ๑ (Strategic Communication) มักเป็นการชี้แจงหรือแจ๎งข๎อมูล
ขําวสารควบคูํไปกับการโน๎มน๎าวใจ ซึ่งโดยทั่วไปแล๎วจะประกอบด๎วยการวิเคราะห๑สภาพแวดล๎อม การ
ระบุผู๎รับสารและวัตถุประสงค๑ การพัฒนากลยุทธ๑ การวางแผนการดําเนินงาน ฯลฯ ทั้งนี้ การวางแผน
เชิงกลยุทธ๑สําหรับการประชาสัมพันธ๑สามารถดําเนินการตาม 4 ระยะ 9 ขั้นตอนของโมเดล Nine 
Steps of Strategic Public Relations ดังตํอไปนี้ (D. S. Smith, 2005)  
 

ระยะที่ 1 การวิจัยเบื้องต้น (Formative Research) จะเป็นชํวงเริ่มต๎นของการวาง
แผนการสื่อสาร ซึ่งจําเป็นต๎องรวบรวมข๎อมูลตํางๆที่จําเป็นให๎ได๎ครบถ๎วนสมบูรณ๑มากที่สุด โดยอาจใช๎
ประโยชน๑จากข๎อมูลที่มีอยูํประกอบกับการทําวิจัยเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลที่จําเป็นเพ่ิมเติมสําหรับสนับสนุน
การตัดสินใจที่จะตามมาในกระบวนการวางแผน ระยะนี้ประกอบไปด๎วย 3 ขั้นตอนคือ 
 

(1) การวิเคราะห๑สถานการณ๑ (Analyzing the Situation) สถานการณ๑ หมายถึง 
สภาพแวดล๎อมในรูปแบบตํางๆที่องค๑กรอาจต๎องเผชิญ ซึ่งมีทั้งเชิงลบและเชิงบวกนั่นก็คือ เป็นการ
วิเคราะห๑โอกาส (Opportunity) และอุปสรรค (Obstacle) ที่สามารถสํงผลกระทบตํอองค๑นั่นเอง 
แม๎แตํในภาวะวิกฤต อุปสรรคก็อาจกลายเป็นโอกาสได๎ กลําวคือ ในสถานการณ๑ภาวะวิกฤตที่
ประชาชนให๎ความสนใจ องค๑กรอาจใช๎ความสนใจนี้เป็นโอกาสในการอธิบายชี้แจง แสดงให๎เห็นถึง
ความจริงใจและคุณภาพของกระบวนการผลิตหรือผลิตภัณฑ๑ อาทิ กรณีพบเข็มฉีดยาในกระป๋ อง
น้ําอัดลมของบริษัท Pepsi Cola ในปี 1993 โดยเมื่อเกิดเหตุการณ๑ขึ้นและประชาชนให๎ความสนใจ 
องค๑กรจึงใช๎โอกาสนี้นําวิดีโอที่แสดงให๎เห็นถึงกระบวนการผลิตที่เป็นไปไมํได๎เลยที่จะมีเข็มฉีดยา
ปะปนเข๎าไปได๎ออกมาเผยแพรํ ซึ่งนอกจากจะทําให๎ผํานพ๎นภาวะวิกฤตไปได๎ด๎วยดีแล๎ว ยังสร๎างความ
เชื่อมั่นในกระบวนการผลิตให๎เกิดขึ้นในใจของผู๎บริโภคด๎วย ทั้งนี้ ในการวิเคราะห๑สถานการณ๑ มักจะ
อาศัยการจัดการประเด็น (Issue Management) การจัดการความเสี่ยง (Risk Management) และ
การจัดการภาวะวิกฤต (Crisis Management) ควบคูํกันไป 

 
(2) การวิเคราะห๑องค๑กร (Analyzing the Organization) อาจเรียกอีกอยํางหนึ่งวํา การ

ตรวจสอบทางการประชาสัมพันธ๑ (Public Relations Audit) ขั้นตอนนี้จะเป็นการตรวจสอบองค๑กรใน 3 
ด๎าน ดังแผนภาพ 
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สภาพแวดล๎อมภายใน (Internal Environment) ได๎แกํ ผลงาน (Performance) เกี่ยวข๎อง
กับคุณภาพของสินค๎าหรือบริการทั้งในอดีตและปัจจุบัน รวมถึงความพึงพอใจในระดับของการเป็น
ผู๎นําด๎านคุณภาพนั้น ความโดดเดํน/แตกตําง (Niche) จะเป็นลักษณะพิเศษที่ทําให๎องค๑กรแตกตําง
จากองค๑กรอ่ืนๆที่มีการดําเนินงานคล๎ายๆกัน โครงสร๎าง (Structure) เป็นการทบทวนเปูาหมาย การ
ปฏิบัติงานและบทบาทของการประชาสัมพันธ๑ในองค๑กรวํา ได๎เข๎าไปเป็นสํวนหนึ่งในการจัดการ 
(Management) โดยมีสํวนรํวมในการตัดสินใจหรือเป็นเพียงหนํวยงานที่รับคําสั่งมาปฏิบัติตามเทํานั้น 
อุปสรรคภายใน (Internal Impediments) เป็นปัญหาหรืออุปสรรคที่สํงผลกระทบตํอประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติงาน แตํก็ไมํได๎เป็นอุปสรรคท่ียากลําบากจนไมํสามารถผํานพ๎นไปได๎ 
 
 
 
 
 

สภาพแวดล๎อม
ภายใน 

สภาพแวดล๎อม
ภายนอก 

การรับรู๎ของ

สาธารณชน/

กลุํมเปูาหมาย 

ผลงาน 
ความโดดเดํน/

แตกตําง โครงสร๎าง 

อุปสรรค

ภายใน 

การร๎ูจัก 

ชื่อเสียงองค๑กร ผู๎สนับสนุน 

คํูแขํง 
ผู๎ตํอต๎าน 

อุปสรรคภายนอก 

การตรวจสอบทางการ
ประชาสัมพันธ๑ 

แผนภาพที่ 2.4 แสดงการตรวจสอบทางการประชาสัมพันธ๑ (Public Relations Audit) 
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การรับรู๎ของสาธารณชน/กลุํมเปูาหมาย (Public Perception) เน๎นการติดตามตรวจสอบวํา 
สาธารณชน/กลุํมเปูาหมายคิดอยํางไรเกี่ยวกับองค๑กรทั้งในสํวนของการรู๎จัก (Visibility) และชื่อเสียง
องค๑กร (Reputation) กลําวคือ ในสํวนของการรู๎จัก (Visibility) นั้น สาธารณชน/กลุํมเปูาหมายรู๎จัก
องค๑กรหรือไมํ รู๎อะไรเกี่ยวกับองค๑กรบ๎าง รวมถึงข๎อมูลเหลํานั้นมีความถูกต๎องแมํนยําเพียงใด ขณะที่
ชื่อเสียงองค๑กร (Reputation) จะเกี่ยวข๎องกับการประเมินข๎อมูลที่มีอยูํบนพ้ืนฐานของคําพูดและการ
กระทําท่ีองค๑กรแสดงออกทั้งท่ีมีการวางแผนไว๎และไมํได๎วางแผน 
 
 สภาพแวดล๎อมภายนอก (External Environment) เป็นการวิเคราะห๑สรุปเกี่ยวกับ
ผู๎ สนับสนุน (Supporters)  ซึ่ งสามารถชํวยให๎องค๑กรบรรลุ เปู าหมายได๎มากยิ่ งขึ้น  คูํ แขํ ง 
(Competitors) จะเป็นกลุํมที่ดําเนินงานในสินค๎าหรือบริการที่คล๎ายกัน ซึ่งองค๑กรจําเป็นต๎องลด
ระดับการแขํงขันไปจนถึงสร๎างสัมพันธภาพให๎เกิดขึ้น ผู๎ตํอต๎าน (Opponents) เป็นกลุํมที่ตํอต๎าน
องค๑กรอันเนื่องมาจากสาเหตุตํางๆ และมีความสามารถที่จะสร๎างความเสียหายให๎เกิดขึ้นกับองค๑กรได๎ 
อุปสรรคภายนอก (External Impediments) จะเป็นปัจจัยทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจภายนอกที่
สามารถสํงผลในการจํากัดประสิทธิภาพในการดําเนินงานขององค๑กรได๎ 
 

(3) การวิเคราะห๑สาธารณชน/กลุํมเปูาหมาย (Analyzing the Publics) เป็นขั้นตอนในการ
ระบุและวิเคราะห๑สาธารณชน/กลุํมเปูาหมายที่เข๎ามาเกี่ยวข๎องกับองค๑กรในประเด็นตํางๆ โดยจะเป็น
กลุํมบุคคลที่มีความสนใจรํวมกันแบํงออกได๎เป็น 4 ประเภท ได๎แกํ กลุํมลูกค๎า (Customers) จะเป็นผู๎
ที่ใช๎สินค๎าหรือบริการขององค๑กร กลุํมผู๎ผลิต (Producers) จะมีบทบาทในด๎านการดําเนินงานของ
องค๑กร ทั้งพนักงาน ผู๎จัดหาวัตถุดิบ แหลํงเงินทุน กลุํมผู๎ควบคุม (Enables) เป็นกลุํมที่มีบทบาทใน
การสร๎างบรรทัดฐานหรือมาตรฐานตํางๆสําหรับองค๑กร อาทิ รัฐบาล สมาคม ผู๎นําทางความคิด ฯลฯ 
และกลุํมผู๎ขัดขวาง (Limiters) เป็นกลุํมที่ขัดขวางความสําเร็จขององค๑กร อาทิ คูํแขํง ผู๎ตํอต๎าน กลุํม
เคลื่อนไหว ฯลฯ ทั้งนี้ ในบางครั้งกลุํมผู๎ควบคุมบางกลุํมก็อาจกลายเป็นกลุํมผู๎ขัดขวางได๎ เมื่อองค๑กร
ไมํสามารถปฏิบัติตามบรรทัดฐานหรือมาตรฐานที่วางไว๎ได๎อยํางนําพอใจ 
 

ระยะที่ 2 การวางกลยุทธ์ (Strategy) ถือเป็นหัวใจของการวางแผน เป็นการตัดสินใจ
สรุปผลโดยรวมของแผนกลยุทธ๑วําองค๑กรคาดหวังผลกระทบอยํางไรจากการดําเนินการสื่อสาร ซึ่งใช๎
ข๎อมูลพื้นฐานที่ได๎มาจากการวิจัยในระยะท่ีหนึ่ง ประกอบไปด๎วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
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(4) การกําหนดเปูาหมายหรือวัตถุประสงค๑ (Establishing Goals and Objectives) โดย
เปูาหมายหรือวัตถุประสงค๑จะเป็นคํากลําวหรือประโยคที่มีพ้ืนฐานมาจากวิสัยทัศน๑และพันธกิจของ
องค๑กร กลําวคือ เปูาหมาย (Goals) เป็นการบรรยายถึงทิศทางการดําเนินงานทั่วๆไป สามารถแบํงได๎ 
3 ประเภท ได๎แกํ เปูาหมายในการจัดการชื่อเสียงองค๑กร (Reputation Management Goals) 
เกี่ยวข๎องกับเอกลักษณ๑และการรับรู๎ เกี่ยวกับองค๑กร เปูาหมายในการจัดการความสัมพันธ๑ 
(Relationship Management Goals) ที่ให๎ความสําคัญกับการติดตํอเชื่อมโยงระหวํางองค๑กรและ
สาธารณชน/กลุํมเปูาหมายกลุํมตํางๆ เปูาหมายในการจัดการภาระหน๎าที่ (Task Management 
Goals) เกี่ยวกับการทําให๎การดําเนินงานขององค๑กรสําเร็จลุลํวงด๎วยดี ในขณะที่วัตถุประสงค๑ 
(Objectives) ชี้ให๎เห็นจุดหมายปลายทางที่องค๑กรต๎องการ โดยเปูาหมายเพียงหนึ่งเปูาหมายอาจเป็น
พ้ืนฐานสําหรับวัตถุประสงค๑ได๎หลายๆข๎อ ซึ่งวัตถุประสงค๑สามารถแบํงได๎ 3 ระดับ ได๎แกํ วัตถุประสงค๑
เกี่ยวกับการรับรู๎ (Awareness Objectives) จะเกี่ยวข๎องกับความใสํใจ (Attention) ความเข๎าใจ 
(Comprehension) และการจดจํา (Retention) ในองค๑ประกอบตํางๆของสาร วัตถุประสงค๑เกี่ยวกับ
การยอมรับ (Acceptance Objectives) ให๎ความสําคัญกับปฏิกิริยาของสาธารณชน/กลุํมเปูาหมาย
วํา มีการตอบสนองเชิงอารมณ๑ตํอสารที่ได๎รับอยํางไร ซึ่งจะชี้ให๎เห็นถึงระดับความสนใจ ( Interest) 
และทัศนคติ (Attitude) ที่องค๑กรต๎องการสร๎างให๎เกิดขึ้นกับสาธารณชน/กลุํมเปูาหมาย วัตถุประสงค๑
เกี่ยวกับการกระทํา (Action Objectives) เป็นความพยายามในการสร๎างพฤติกรรมใหมํหรือ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในปัจจุบันทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 
 
 (5) การจัดระบบ/พัฒนาการปฏิบัติงานและกลยุทธ๑การตอบสนอง (Formulating Action 
and Response Strategies) เป็นขั้นตอนในการตัดสินใจเกี่ยวกับกลยุทธ๑ตํางๆที่ต๎องดําเนินการ
เพ่ือให๎บรรลุวัตถุประสงค๑ที่ตั้งไว๎ โดยในการสื่อสารเชิงกลยุทธ๑ องค๑กรสามารถเลือกใช๎วิธีการในการพูด
หรือทําได๎หลายรูปแบบ ซึ่ งการกระทําเหลํานี้อาจเป็นได๎ทั้งกลยุทธ๑แบบเชิงรุก ( Proactive 
Strategies)และกลยุทธ๑แบบเชิงรับ (Reactive Strategies) ทั้งนี้ กลยุทธ๑แบบเชิงรุก (Proactive 
Strategies) เป็นกลยุทธ๑ที่ดําเนินการไปอยํางสอดคล๎องกับแผนงานขององค๑กร ไมํใชํเป็นเพียงความ
จําเป็นในการตอบสนองกับแรงกดดันจากภายนอก โดยกลยุทธ๑แบบเชิงรุกประกอบไปด๎วยการ
ยกระดับการดําเนินงานขององค๑กร การเปิดโอกาสให๎ผู๎รับสารมีสํวนรํวมในการสื่อสาร การจัดกิจกรรม
พิเศษ การเป็นผู๎อุปถัมภ๑รายการ ฯลฯ  โดยหัวใจสําคัญของกลยุทธ๑การสื่อสารแบบเชิงรุกนี้คือ การ
นําเสนอข๎อมูลที่มีคําควรแกํการเป็นขําว (Newsworthy) และการพัฒนากระบวนการสื่อสารที่เปิดเผย 
ชัดเจน ตรงไปตรงมา ในทางตรงกันข๎ามกลยุทธ๑แบบเชิงรับ (Reactive Strategies) จะเป็นการ
ตอบสนองตํอผลกระทบและโอกาสตํางๆจากสภาพแวดล๎อมภายนอกองค๑กร 
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 (6) การใช๎การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ (Using Effective Communication) จะเป็นการ
ตัดสินใจที่เกี่ยวข๎องกับสาร (Message) ทั้งในด๎านของผู๎สํงสาร เนื้อหาและรูปแบบสาร ฯลฯ โดยอาจ
อาศัยหลักการโน๎มน๎าวใจ Ethos, Logos และ Pathos กลําวคือ Ethos จะเน๎นที่ตัวผู๎พูดวําควรมี
ความนําเชื่อถือ (Credibility) มีความสามารถหรือมีเสนํห๑ที่สามารถดึงดูดใจผู๎อ่ืน (Charisma) และมี
อํานาจเหนือผู๎อ่ืนในการควบคุมให๎คล๎อยตาม (Control) สํวน Logos จะเป็นการโน๎มน๎าวใจโดยใช๎
เหตุผลที่ปรากฏในสาร ไมํวําจะเป็นการใช๎การเปรียบเทียบ การยกตัวอยําง ข๎อมูลทางสถิติ เป็นต๎น 
ในขณะที่ Pathos จะเป็นการโน๎มน๎าวใจโดยอารมณ๑ความรู๎สึก ทั้งอารมณ๑เชิงบวก (Positive 
Emotional Appeals) อาทิ ความรัก ความดี ความตลกขบขัน และอารมณ๑เชิงลบ (Negative 
Emotional Appeals) อาทิ ความกลัว ความรู๎สึกผิด 
 

ระยะที่ 3 การเลือกวิธีการ (Tactics) เป็นการพิจารณาเลือกเครื่องมือการสื่อสารที่จะ
นํามาใช๎ให๎เหมาะสมกับวัตถุประสงค๑และกลุํมเปูาหมาย 

 
(7) การเลือกกลวิธีการสื่อสาร (Choosing Communication Tactics) เป็นทางเลือกในการ

สื่อสาร อาจแบํงได๎เป็น 4 กลุํมใหญํ ได๎แกํ การสื่อสารระหวํางบุคคล  (Interpersonal 
Communication) การสื่อสารโดยใช๎สื่อขององค๑กร (Organizational Media) การใช๎สื่อมวลชน
ประเภทขําว (News Media) และการใช๎สื่อโฆษณา (Advertising Media) 
 

- การสื่อสารระหวํางบุคคล (Interpersonal Communication) เป็นกลวิธีการสื่อสารที่มี
ศักยภาพในการสร๎างผลกระทบตํอผู๎รับสารและมีประโยชน๑อยํางมากสําหรับการสื่อสารที่มี
วัตถุประสงค๑เพ่ือให๎เกิดการยอมรับ เนื่องจากการสื่อสารระหวํางบุคคลนี้จะไมํเพียงกํอให๎เกิดผลลัพธ๑
ในด๎านความรู๎ แตํสามารถสํงผลถึงความรู๎สึกของบุคคลเกี่ยวกับประเด็นนั้นๆด๎วย อยํางไรก็ตาม กลวิธี
นี้จะใช๎ได๎ดีกับผู๎รับสารที่กําลังหาข๎อมูลหรือมีความสนใจในประเด็นดังกลําวอยูํแล๎วในระดับหนึ่ง อีก
ทั้งยังเข๎าถึงผู๎รับสารได๎เป็นจํานวนน๎อยเทํานั้น 
 

- การสื่อสารโดยใช๎สื่อขององค๑กร (Organizational Media) ในกรณีที่ผู๎รับสารขององค๑กรมี
ลักษณะคํอนข๎างกระจายตัวหรือมีขนาดใหญํเกินกวําที่จะเข๎าถึงในระดับบุคคล แตํไมํได๎มีจํานวนมาก
จนเกินไป การใช๎สื่อที่องค๑กรผลิตเอง อาทิ การสํงจดหมายหรือรายการสินค๎าทางไปรษณีย๑ โบรชัวร๑ 
เว็บไซต๑ ฯลฯ จะชํวยให๎เข๎าถึงผู๎รับสารได๎ท่ัวถึงกวํา ทั้งยังสามารถควบคุมเนื้อหาของสารได๎อีกด๎วย 
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- การใช๎สื่อมวลชนประเภทขําว (News Media) อาทิ หนังสือพิมพ๑ รายการขําวทางโทรทัศน๑
หรือวิทยุ เป็นต๎น โดยมีข๎อได๎เปรียบตรงที่สามารถเข๎าถึงผู๎รับสารได๎เป็นจํานวนมาก และที่สําคัญคือ
สื่อประเภทนี้ถือเป็นสื่อที่องค๑กรไมํสามารถควบคุมได๎ ดังนั้น จึงชํวยสร๎างให๎เกิดความนําเชื่อและมี
อิทธิพลจากการรับรองของบุคคลภายนอกองค๑กรที่เรียกวํา Third – Party Endorsement 
นอกจากนี้ ผลลัพธ๑ที่เกิดขึ้นจากการนําเสนอสารผํานสื่อมวลชนประเภทขําวนี้อาจมองได๎ในสอง
มุมมอง กลําวคือ ในด๎านหนึ่งอาจเป็นการเพ่ิมความนําเชื่อถือ แตํในอีกด๎านหนึ่งการรายงานขําวใน
ลักษณะนี้จะสํงผลกระทบตํอผู๎รับสารที่ไมํได๎มีความสนใจในประเด็นนั้นๆมากํอนน๎อยมาก 
 

- การใช๎สื่อโฆษณา (Advertising Media) การโฆษณาสามารถรวมจุดแข็งของการสื่อสารโดย
ใช๎สื่อขององค๑กร (Organizational Media) และการใช๎สื่อมวลชนประเภทขําว (News Media) เข๎า
ด๎วยกัน กลําวคือ การโฆษณาเป็นรูปแบบของสื่อที่องค๑กรสามารถควบคุมได๎ทั้งเนื้อหา รูปแบบการ
นําเสนอและเวลาในการนําเสนอ รวมถึงสามารถเข๎าถึงผู๎รับสารจํานวนมากได๎ ในขณะเดียวกันการ
โฆษณาก็รับเอาจุดอํอนของทั้งสองกลวิธีดังกลําวมาด๎วยคือ จะขาดความนําเชื่อถือในสํวนของการ
รับรองจากบุคคลภายนอกองค๑กร (Third – Party Endorsement) ที่ปรากฏในสื่อประเภทขําว และ
สารที่สํงไปจะเป็นเพียงข๎อมูลที่หาได๎หรือพบเห็นได๎งํายเมื่อบุคคลเปิดรับโดยบังเอิญ อาทิ ในขณะที่
อํานนิตยสารหรือดูโทรทัศน๑ 
 
 (8) การดําเนินการตามแผนกลยุทธ๑ (Implementing the Strategic Plan) จะเกี่ยวข๎องกับ
การกําหนดงบประมาณ ตารางการทํางาน และการดําเนินงานตามแผนการสื่อสาร 
 

ระยะที่ 4 การวิจัยเพื่อการประเมินผล (Evaluative Research) เป็นระยะสุดท๎ายซึ่งจะ
เกี่ยวข๎องกับการประเมินความสําเร็จวําองค๑กรสามารถบรรลุเปูาหมายหรือวัตถุประสงค๑ได๎ตามที่ตั้งไว๎
หรือไมํ เพ่ือนําไปประกอบการตัดสินใจปรับปรุงหรือดําเนินกิจกรรมทางการสื่อสารนั้นตํอไป 

 
 (9) การประเมินแผนกลยุทธ๑ (Evaluating the Strategic Plan) เป็นการวัดประสิทธิผลของ
แตํละแผนงานและกลวิธีที่นํามาใช๎วําสามารถบรรลุวัตถุประสงค๑ได๎หรือไมํ ในระดับใด 
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นอกจากโมเดล Nine Steps of Strategic Public Relations นี้แล๎ว ยังมีนักวิชาการอีก
หลายทํานได๎เสนอโมเดลอื่นๆท่ีเป็นประโยชน๑และสามารถนํามาประยุกต๑ใช๎หรือปฏิบัติตามได๎งําย อาทิ 
RACE (Research, Action, Communication, Evaluation) ที่เสนอโดย John Marton หรือ 
RAISE (Research, Adaptation, Implementation Strategy, Evaluation) ที่เสนอโดย Robert 
Kendell รวมถึง ROPE (Research, Objective, Programming, Evaluation) ที่เสนอโดย Jerry 
Hendix เป็นต๎น อยํางไรก็ตาม จะเห็นวําในทุกๆโมเดลมักเริ่มต๎นด๎วยการวิจัยและลงท๎ายด๎วยการ
ประเมินผลเสมอ ซึ่งแสดงให๎เห็นความจําเป็นและความสําคัญของการประเมินผล ซึ่งรายละเอียดจะ
ได๎กลําวถึงในลําดับตํอไป 
 

4.3 การประเมินผลการประชาสัมพันธ์ (Evaluating Public Relations Programs) 
 
 การประเมินผลการประชาสัมพันธ๑ถือเป็นอีกหนึ่งกระบวนการสําคัญที่สํงผลตํอการปรับปรุง 
พัฒนาและวางแผนการดําเนินงานตํอไปในอนาคต โดย Alison Theaker (2008) ได๎กลําวถึง 
Macnamara’s Model ที่ใช๎ในการประเมินผลการประชาสัมพันธ๑ซึ่งมีรายละเอียดดังภาพที่ 5 
 

โมเดลนี้นําเสนอการประเมินในรูปของพีระมิดที่แบํงออกเป็น 3 สํวนคือ Inputs, Outputs 
และ Outcomes ภายในพีระมิดจะแสดงให๎เห็นขั้นตอนสําคัญตํางๆในกระบวนการสื่อสาร พร๎อมทั้ง
เสนอวิธีการวิจัยที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค๑ในแตํละขั้นตอน ซึ่งเป็นสิ่งสําคัญสําหรับผู๎ปฏิบัติงาน
ประชาสัมพันธ๑ที่จะต๎องเข๎าใจวํา ควรใช๎วิธีการวิจัยแบบใดและเมื่อใด อาทิ วิธีการสําหรับการวัด
จํานวนของสารที่สํงออกไปไมํสามารถนํามาใช๎สรุปภาพรวมเกี่ยวกับจํานวนของสารที่ผู๎รับสารได๎รับ 
พิจารณา จดจํา หรือเข๎าใจ นอกจากนี้ การวิจัยที่เสนอในโมเดลยังมีทั้ง Formative และ Evaluative 
ซึ่งเชื่อวําการวิจัยทั้งสองประเภทจะชํวยบูรณาการทั้งการรวบรวมข๎อมูลและปฏิกิริยาตอบกลับใน
กระบวนการสื่อสาร อีกทั้งยังควรดําเนินการทั้งกํอน ระหวํางและภายหลังกระบวนการสื่อสารหรือ
โครงการตํางๆ เพ่ือระบุ และทําความเข๎าใจถึงความต๎องการ ความสนใจหรือทัศนคติของผู๎รับสาร 
 

Macnamara’s Model ให๎ความสําคัญไมํเฉพาะแตํเพียง Inputs และ Outputs เทํานั้น แตํ
ยังรวมไปถึง Outcomes ด๎วย โดยข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องกับ Inputs ได๎แกํ การเลือกใช๎สื่อ (อาทิ สื่อ
สิ่งพิมพ๑ เว็บไซต๑ สื่อกิจกรรม ฯลฯ) เนื้อหาและรูปแบบสาร สํวน Outputs จะเป็นวัตถุทางกายภาพ
และผลผลิตจากกิจกรรมตํางๆ (อาทิ การเผยแพรํของสื่อมวลชน เหตุการณ๑ สิ่งตีพิมพ๑ตํ างๆ ฯลฯ) 
รวมถึงกระบวนการสร๎างผลผลิตเหลํานั้น (อาทิ การเขียน การออกแบบ ฯลฯ) ในขณะที่ Outcomes 
จะเป็นผลกระทบของการสื่อสารเกี่ยวกับทัศนคติหรือพฤติกรรม 
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แผนภาพที่ 2.5 แสดงพีระมิดการวิจัยเพื่อประเมินผลการประชาสัมพันธ์ 
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ดังที่ได๎กลําวไปแล๎ววํา การประชาสัมพันธ๑มีบทบาทในการสร๎างและรักษาความสัมพันธ๑อันดี
ให๎เกิดข้ึนระหวํางองค๑กรกับสาธารณชน/กลุํมเปูาหมาย จึงจําเป็นต๎องเผชิญหน๎ากับบุคคลหลากหลาย
กลุํมในหลากหลายสถานการณ๑ กลยุทธ๑ตํางๆที่องค๑กรพัฒนาขึ้นมาก็เพ่ือตอบสนองตํอความต๎องการ
ของกลุํมบุคคลเหลํานี้ อยํางไรก็ตาม หลายครั้งที่กลยุทธ๑ที่นํามาใช๎กลับล๎มเหลว ซึ่งสาเหตุหนึ่งก็
เนื่องมาจากการไมํสามารถตอบสนองตํออารมณ๑ของบุคคลที่เกิดขึ้นในสถานการณ๑นั้นๆได๎อยําง
เหมาะสม โดยเฉพาะอยํางยิ่งในสถานการณ๑ท่ีมีความละเอียดอํอนเชิงอารมณ๑อยํางภาวะวิกฤต จึงอาจ
กลําวได๎วํา อารมณ๑สามารถสํงผลกระทบตํอความสําเร็จของกลยุทธ๑การสื่อสารได๎ 
 

ดังนั้น จะเห็นวํา ในภาวะวิกฤตองค๑กรจําเป็นต๎องเข๎าใจลักษณะของเหตุการณ๑ สามารถ
วิเคราะห๑สถานการณ๑ด๎วยแนวคิดเกี่ยวกับภาวะวิกฤต (Crisis)  ทั้งยังควรระบุให๎ได๎วําใครเป็นผู๎มีสํวน
ได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑บ๎าง เพ่ือนํามาวิเคราะห๑วางแผนการสื่อสารเชิงกลยุทธ๑ให๎เหมาะสมกับความ
ต๎องการของกลุํมบุคคลเหลํานั้นตามแนวคิดเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ๑ (Public Relations) โดยต๎อง
ไมํลืมที่จะคํานึงถึงอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจากเหตุการณ๑ ที่สามารถทําให๎สถานการณ๑ภาวะ
วิกฤตนั้นดีขึ้นหรือแยํลงก็ได๎ เนื่องจากอารมณ๑เป็นสิ่งที่มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงผํานการประเมินซึ่ง
ปรับเปลี่ยนไปตามกิจกรรมพ้ืนฐานในชีวิต แตํละอารมณ๑จะมีลักษณะเฉพาะที่แตกตํางกัน สามารถสํงผล
ตํอการตัดสินใจแสดงออกทางพฤติกรรมในลักษณะตํางๆ ตามแนวคิดเกี่ยวกับอารมณ๑ (Emotion) 
และแนวคิดเก่ียวกับการตัดสินใจ (Decision Making) ที่ได๎กลําวไปแล๎วทั้งหมดข๎างต๎น 
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5. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
การวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสารในภาวะวิกฤตนั้น สามารถทําได๎ในหลากหลายแงํมุม โดยในการ

ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับการศึกษาเรื่อง “องค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ที่มีผลตํอความสําเร็จของกล
ยุทธ๑การสื่อสารในภาวะวิกฤต” นั้น พบวํา มีการศึกษาวิจัยทั้งในประเทศและตํางประเทศ ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 
 

5.1 งานวิจัยในประเทศ 
 
 (1) งานวิจัยของอัจฉรา วรธรรมพินิจ (2541) ศึกษาเรื่อง ”การวิเคราะห๑การสื่อสารในภาวะ
วิกฤติของ บริษัท โททาล เอ็กซ๑โพลเรชั่น แอนด๑ โปรดักซ๑ชั่น ไทยแลนด๑” โดยทําการวิเคราะห๑
แผนการสื่อสารในภาวะวิกฤติของบริษัท โททาล เอ็กซ๑โพลเรชั่น แอนด๑ โปรดักซ๑ชัน ซึ่งมีอยูํ 2 แผน
ด๎วยกันคือ Crisis Communication Guidelines (CCG) และ Duty Officer and Emergency 
Control Group (DOECG) พบวํา แผน Crisis Communication Guidelines มีข๎อดีคือ แผนภูมิการ
ทํางานของเจ๎าหน๎าที่มีข๎อมูลชัดเจน มีรายละเอียดในการปฏิบัติงาน มีรูปแบบของข๎อมูลในการเตรียม
คําแถลงการณ๑ (แถลงการณ๑ฉบับแรก แถลงการณ๑ประจําและแถลงการณ๑ฉบับสุดท๎าย) การจัดตั้งศูนย๑
ขําวและมาตรฐานในการวัดความรุนแรงของเหตุการณ๑ นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังได๎พบข๎อดีของแผน 
Duty Officer and Emergency Control Group วํามีรายละเอียด หน๎าที่ความรับผิดชอบของ
เจ๎าหน๎าที่ข๎อมูล และ Media Response Team การซ๎อมแผนการปฏิบัติการ รูปแบบของแถลงการณ๑
ฉบับแรกและมาตรฐานในการวัดความรุนแรงของเหตุการณ๑ อยํางไรก็ตาม แม๎วําแผนทั้งสองจะมีข๎อดี
อยูํมาก ก็ยังมีข๎อบกพรํองบางประการอยูํ 
 

(2) งานวิจัยของศิรินทร มหามนตรี (2547) ศึกษาเรื่อง “แผนกลยุทธ๑การประชาสัมพันธ๑
ภาวะวิกฤต: ศึกษาเฉพาะกรณีโรคทางเดินหายใจเฉียบพลันรุนแรง (โรคซาร๑ส) ของกระทรวง
สาธารณสุข” พบวํา กระทรวงสาธารณสุขมีการดําเนินงานด๎านการประชาสัมพันธ๑ในภาวะวิกฤตโรค
ซาร๑สแบํงออกเป็น 3 ชํวงคือ ชํวงที่ 1 เป็นชํวงการเตรียมการกํอนเกิดภาวะวิกฤต กระทรวง
สาธารณสุขจะมีการจัดทําแผนเตรียมไว๎ลํวงหน๎า เนื่องจากมีการวางระบบในการตรวจสอบภาวะการ
เกิดโรคระบาดทั้งในและนอกประเทศอยูํแล๎ว ชํวงที่ 2 เป็นชํวงดําเนินงานเมื่อเกิดภาวะวิกฤต 
กระทรวงสาธารณสุขได๎ดําเนินกิจกรรมตามกระบวนการบริหารการสื่อสารในภาวะวิกฤต 10 ประการ 
ได๎แกํ (1) การดําเนินงานเมื่อได๎รับแจ๎งเหตุ (2) การจัดตั้งคณะทํางานภาวะวิกฤต (3) การจัดตั้งศูนย๑
ปฏิบัติการโรคซาร๑ส (4) แตํงตั้งโฆษกเหตุการณ๑ (5) การกําหนดกลุํมเปูาหมายและความต๎องการด๎าน
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ขําวสาร (6) การกําหนดประเด็นเนื้อหาขําวสารที่จะเผยแพรํ (7) การกําหนดกลยุทธ๑และสื่อที่ใช๎ในการ
ประชาสัมพันธ๑ (8) การควบคุมแหลํงขําว (9) การติดตามและการประเมินกระแสสื่อมวลชนและการรับรู๎
ของประชาชน (10) การปรับกลยุทธ๑การประชาสัมพันธ๑ ชํวงที่ 3 เป็นการดําเนินงานเมื่อภาวะวิกฤต
สิ้นสุดลง กระทรวงสาธารณสุขได๎มีการจัดประชุมสรุปผลการดําเนินงาน สรุปรายงานสถานการณ๑และ
ความก๎าวหน๎าในการปูองกันและควบคุมโรคซาร๑ส และมีการประกาศปิดศูนย๑อยํางเป็นทางการ 
 
 (3) งานวิจัยของฉัตรสุดา วงศาอ๎วน (2548) ศึกษาเรื่อง “การจัดการสื่อสารในภาวะวิกฤต
ของศูนย๑ปฏิบัติการจัดการภาวะวิกฤตของบริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน)” พบวํา การดําเนินงาน 
รูปแบบ และกระบวนการจัดการภาวะวิกฤตใช๎ทั้งการจัดการเชิงรุกและเชิงรับ โดยแบํงเป็นการจัดการ
ในภาวะปกติซึ่งจะเป็นการจัดการเชิงรุก สํวนในภาวะวิกฤตจะเป็นการจัดการเชิงรับ โดยอาศัย
แนวความคิดของ 4R’s Practice ได๎แกํ Reduction เป็นการหาข๎อมูลและสัญญาณบอกเหตุภาวะ
วิกฤตลํวงหน๎า Readiness เป็นการเตรียมพร๎อมรับสถานการณ๑ จัดทําแผนหรือคูํมือการจัดการ 
Response เป็นการตอบโต๎หรือตอบสนองตํอเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น และ Recovery เป็นการพยายาม
แก๎ไข และฟ้ืนฟูให๎องค๑กรกลับสูํสภาวะปกติให๎เร็วที่สุด 
 

5.2 งานวิจัยในต่างประเทศ 
  

จากการทบทวนงานวิจัยในตํางประเทศโดยศึกษาจากบทความเชิงวิชาการในวารสาร Public 
Relations Review ที่มีอยูํในห๎องสมุดคณะนิเทศศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย ระหวํางปี 2003 – 
2010 พบวํา งานวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสารในภาวะวิกฤตสามารถจัดกลุํมออกมาได๎ 3 กลุํม 

 
 กลุ่มที่ 1 เป็นงานวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสารในภาวะวิกฤตกํอนที่จะเกิดเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต
ขึ้นซึ่งเกี่ยวข๎องกับการเตรียมการตํางๆ (Preparedness) การวางแผนจัดการ (Management Plan) 
การวางแผนการสื่อสาร (Communication Plan) และการฝึกอบรม (Training) ที่องค๑กรทั้งของรัฐ
และเอกชนมีการดําเนินงานหรือจัดทําขึ้น อาทิ 
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(1) งานวิจัย Brenda J. Wrigley, Charles T. Salmon และ Hyun Soon Park (2003) 
(2003) ศึกษาเรื่อง “Crisis Management Planning and the Threat of Bioterrorism” ซึ่งให๎
ความสนใจในเรื่องของการเตรียมแผนรับมือการกํอการร๎ายด๎วยอาวุธชีวภาพ ทั้งนี้ การคุกคามของ
การกํอการร๎ายทางชีวภาพปรากฏขึ้นมาตั้งแตํสมัยโบราณแล๎วโดยการวางยาพิษในคลองสํงน้ําของ
ชุมชน แตํที่เห็นได๎ชัดเจนที่สุดเป็นครั้งแรกคือการถูกโจมตีจากเชื้อแบคทีเรีย Salmonella ในรัฐโอรี
กอน และตํอมาในปี 2001 สหรัฐอเมริกาก็โดนโจมตีอีกครั้งด๎วยเชื้อโรค Anthrax อยํางไรก็ตาม 
เหตุการณ๑เหลํานี้ก็ไมํได๎ทําให๎องค๑กรสํวนใหญํคํานึงถึงการเตรียมการเพ่ือรับมือกับการกํอการร๎ายทาง
ชีวภาพเทําใดนัก โดยในการสํารวจการวางแผนเตรียมการจัดการภาวะวิกฤตที่เกิดจากการกํอการร๎าย
ทางชีวภาพ (Bioterrorism) ขององค๑กรที่ใหญํที่สุด 72   องค๑กรในรัฐมิชิแกน พบวํา องค๑กรสํวนใหญํ
ถึงร๎อยละ 70 มีแผนการจัดการ  ภาวะวิกฤตตามปกติอยูํแล๎ว ในขณะที่ร๎อยละ 57 มีแผนเตรียมการ
จัดการที่เก่ียวข๎องกับ การกระทําซึ่งมีเจตนามุํงร๎ายตํอองค๑กรและการกํอการร๎าย แตํมีเพียงร๎อยละ 12 
เทํานั้น ที่มีแผนเตรียมการเกี่ยวกับการกํอการร๎ายทางชีวภาพ (Bioterrorism) นอกจากนี้ ผล
การศึกษายังแสดงด๎วยวํา การรับรู๎ถึงระดับความเป็นไปได๎ในการที่องค๑กรจะประสบกับเหตุการณ๑การ
กํอการร๎ายทางชีวภาพ การรับรู๎ถึงความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดจากการกํอการร๎ายทางชีวภาพ 
และการรับรู๎ถึงความสามารถในการควบคุมเหตุการณ๑ที่เกิดจากการกํอการร๎ายทางชีวภาพขององค๑กร
เป็นปัจจัยสําคัญในการทํานายถึงความเต็มใจในการเตรียมการพัฒนาแผนการจัดการในภาวะวิกฤต
สําหรับเหตุการณ๑การกํอการร๎ายทางชีวภาพ 

 
 (2) งานวิจัยของ Reghan Cloudman, Kirk Hallahan (2006) ทําการศึกษาเรื่อง “Crisis 
Communications Preparedness Among U.S. Organizations: Activities and Assessments 
by Public Relations Practitioners” ซึ่งเป็นการศึกษาเกี่ยวกับการเตรียมการสื่อสารในภาวะวิกฤต
ขององค๑กรตํางๆในประเทศสหรัฐอเมริกา พบวํา ประมาณ 3 ใน 4 (73%)  ขององค๑กรที่เป็นกลุํม
ตัวอยํางในการศึกษามีการจัดทีมรับผิดชอบงานด๎านภาวะวิกฤตและมีแผนการจัดการภาวะวิกฤตไว๎
อยํางเป็นรูปธรรม และมีจํานวนถึง 79  % ได๎ เขียนแผนการสื่อสารในภาวะวิกฤต (Crisis 
Communication Plan) ด๎วย ทั้งในลักษณะของการเป็นสํวนหนึ่งในแผนการจัดการภาวะวิกฤต 
(Crisis Management Plan) และลักษณะที่เป็นการสื่อสารแยกออกมาโดยเฉพาะ อีกทั้งสํวนใหญํ
ทีมงานจะประกอบไปด๎วยตัวแทนจากฝุายประชาสัมพันธ๑หรือนักประชาสัมพันธ๑อยํางหนึ่งคน อยํางไร
ก็ตาม แม๎จะมีแผน มีทีมงาน แตํองค๑กรสํวนใหญํมักจะไมํได๎ให๎ความสําคัญกับการฝึกฝนอบรม 
(Training) เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาทักษะในการจัดการภาวะวิกฤตเทําที่ควร นอกจากนี้ การ
จัดเตรียมแผนการจัดการในภาวะวิกฤตมีความสัมพันธ๑ในเชิงบวกกับขนาดขององค๑กร ระดับของความ
เป็นอิสระและอํานาจในการทํางาน กลําวคือ องค๑กรที่มีขนาดใหญํจะมีสัดสํวนในการจัดทําแผน
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มากกวําองค๑กรที่มีขนาดกลางและขนาดเล็ก ในขณะที่ประเภทขององค๑กรและรูปแบบการดําเนิน
กิจการ (ภายในประเทศหรือระหวํางประเทศ) ไมํมีผลตํอการจัดเตรียมแผนการจัดการในภาวะวิกฤต 
ทั้งนี้ สําหรับผู๎ปฏิบัติงานขององค๑กรที่มีแผนการสื่อสารในภาวะวิกฤตจะประเมินความสัมพันธ๑กับ
กลุํมเปูาหมายวําอยูํในระดับที่ต่ํากวําผู๎ปฏิบัติงานขององค๑กรที่ไมํมีแผนการสื่อสารในภาวะวิกฤต แ ตํ
จะมีความมั่นใจในความสามารถที่จะรับมือและจัดการกับภาวะวิกฤตมากกวําผู๎ปฏิบัติงานในองค๑กรที่
ไมํมีการจัดเตรียมแผนการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
 

กลุ่มที่ 2 เป็นงานวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสารในภาวะวิกฤตขณะที่เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตกําลัง
เกิดขึ้นและดําเนินไป จะเกี่ยวข๎องกับการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตในด๎านตํางๆทั้งการใช๎สื่อหรือชํอง
ทางการสื่อสาร ลักษณะของเนื้อหาสาร และกลยุทธ๑ตํางๆ รวมไปถึงการพิจารณาจําแนกประเภท 
สาเหตุหรือระยะของภาวะวิกฤต อาท ิ
 

(1) งานวิจัยของ Laura M. Arpan และ Donnalyn Pompper  (2003) ศึกษาเรื่อง 
“Stormy Weather: Testing “Stealing Thunder” as a Crisis Communication Strategy to 
Improve Communication Flow Between Organizations and Journalists” ซึ่งเป็นการ
ทดลองที่ดําเนินการข้ึนเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของกลยุทธ๑การสื่อสารในภาวะวิกฤตเชิงรุกที่เรียกวํา 
“Stealing Thunder” โดยเมื่ออยูํในระหวํางภาวะวิกฤต องค๑กรจะสูญเสียการควบคุมในระดับใด
ระดับหนึ่งไปเมื่อต๎องตอบโต๎แก๎ข๎อกลําวหาจากสื่อมวลชนและกลุํมเปูาหมายกลุํมตํางๆ ในทางตรงกัน
ข๎าม พฤติกรรมในเชิงรุก (Active Behavior) อาจทําให๎องค๑กรสามารถกําหนดรูปแบบการนําเสนอ
เกี่ยวกับภาวะวิกฤตของสื่อมวลชนโดยการชี้นําวํา ประเด็นใดที่นําจะนําเสนอและนําเสนออยํางไร 
ดังนั้น สําหรับองค๑กรหากจะใช๎กลยุทธ๑ Stealing Thunder ในสถานการณ๑ภาวะวิกฤตก็ต๎องเริ่มต๎น
นําเสนอขําวเกี่ยวกับภาวะวิกฤตของตน  มากกวําจะรอให๎เกิดข๎อสงสัยหรือข๎อซักถามจากสื่อมวลชน
และประชาชนกลุํมเปูาหมายอ่ืนๆแล๎วจึงตอบสนอง อยํางไรก็ตาม กลยุทธ๑ในลักษณะนี้ควรมีการใช๎
อยํางระมัดระวัง เนื่องจากเมื่อกลยุทธ๑ Stealing Thunder ถูกมองวําเป็นความพยายามที่จริงใจใน
การสื่อสารอยํางเปิดเผยตรงไปตรงมาและทันเวลา ผลที่ตามมาจะทําให๎นักขําวรับรู๎ความนําเชื่อถือ
ของผู๎ปฏิบัติงานและยอมรับสารที่สํงไป แตํหากการกระทํานั้น (Stealing Thunder) ถูกมองวําเป็น
การพยายามควบคุมบงการการสื่อสารผลที่ตามมาจะเป็นไปในทางลบและอาจทําให๎เกิดการตํอต๎าน
กลับมายังผู๎ปฏิบัติงานประชาสัมพันธ๑รวมถึงองค๑กรเองด๎วย 
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(2) งานวิจัยของ Maureen Taylor และ Danielle C. Perry  (2005) ทําการวิจัยเรื่อง 
“Diffusion of Traditional and New Media Tactics in Crisis Communication” ซึ่งเป็น
การศึกษาระยะยาว (Longitudinal Study) เกี่ยวกับการใช๎อินเทอร๑เน็ตขององค๑กรในการสื่อสารใน
ภาวะวิกฤตในมุมมองการแพรํกระจายนวัตกรรมของ E. Rogers พบวํา กวําครึ่งขององค๑กรที่เข๎ารํวม
ในการศึกษาเคยมีประสบการณ๑ในการใช๎อินเทอร๑เน็ตในการตอบสนองและรับมือกับภาวะวิกฤต โดย
ในสถานการณ๑เชํนนี้ สิ่งจําเป็นสําหรับทั้ งนักขําวและนักประชาสัมพันธ๑ก็คือการสื่อสารอยํางมี
ประสิทธิภาพ ทันเวลาและมีความแมํนยํา ซึ่งนวัตกรรมในด๎านของการสื่อสารออนไลน๑ (Online 
Communication) กลายเป็นนวัตกรรมที่มีความสําคัญและได๎รับความนิยมเพ่ิมขึ้นอยํางรวดเร็ว 
การศึกษาในครั้งนี้แบํงรูปแบบในการใช๎อินเทอร๑เน็ตเพื่อการสื่อสารในภาวะวิกฤตออกเป็น 2 ประเภท 
ได๎แกํ (1) Traditional Tactics จะเป็นการใช๎ในรูปแบบการสื่อสารทางเดียว (One – way 
Communication) เชํน รายงานการให๎สัมภาษณ๑แกํหนังสือพิมพ๑ ขําวแจก Fact Sheet และ Q&A 
Sheet ซึ่งได๎รับการปรับปรุงให๎เหมาะสมกับการเผยแพรํผํานเว็บไซต๑ เป็นต๎น (2) Innovative Media 
Tactics จะเป็นการใช๎ในรูปแบบการสื่อสารเฉพาะตัวที่แตกตํางกันไปในแตํละองค๑กรและมีลักษณะ
เป็นการสื่อสารสองทาง (Two – way Communication) ซึ่ง Maureen Taylor และ Danielle C. 
Perry ได๎นําเสนอไว๎ 5 รูปแบบด๎วยกันดังนี้ 

- การสื่อสารในรูปแบบของการสนทนา (Dialogic Communication) ซึ่งเป็นการที่องค๑กร
พยายามกระตุ๎นให๎ผู๎เข๎าชมทั่วไปหรือสมาชิกของเว็บไซต๑เองตอบสนองแสดงความ
คิดเห็น ตั้งข๎อสังเกตหรือตั้งคําถามเกี่ยวกับประเด็นที่เกิดข้ึนผํานอินเทอร๑เน็ต 

- การเชื่อมโยงไปยังเว็บไซต๑อ่ืนๆที่เกี่ยวข๎อง (Connecting Links) เพ่ือให๎เป็นแหลํงข๎อมูล
เพ่ิมเติม  

- การติดตามปรับปรุงข๎อมูลอยํางรวดเร็วสม่ําเสมอ  (Real – Time Monitoring)  ชั่วโมง
ตํอชั่วโมงโดยเฉพาะในระหวํางภาวะวิกฤต 

- การใช๎สื่อผสม (Multi Media) ที่สามารถนําเสนอได๎ทั้งภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหวและเสียง 
- การพูดคุยออนไลน๑ (Online Chat) เป็นการเปิดโอกาสให๎องค๑กรสามารถสื่อสาร ตอบ

ข๎อสงสัย ชี้แจงข๎อเท็จจริงได๎อยํางรวดเร็ว ชัดเจน 
ทั้งนี้ องค๑กรสํวนใหญํถึง 98% มีการนํา Traditional Tactics รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งมาใช๎ใน

การสื่อสารในภาวะวิกฤต ในขณะที่มากกวําครึ่งขององค๑กรที่เข๎ารํวมในการศึกษาครั้งนี้ (66%) ใช๎
อยํางน๎อยรูปแบบหนึ่งของ Innovative Media Tactics มาใช๎ในการสื่อสารในภาวะวิกฤต ดังนั้น 
อินเทอร๑เน็ตจึงนับวําเป็นชํองทางการสื่อสารที่สําคัญและได๎รับความนิยมอยํางมากสําหรับองค๑กร
ธุรกิจในปัจจุบัน เนื่องจากเป็นชํองทางที่องค๑กรสามารถให๎ข๎อเท็จจริงได๎อยํางทันเวลาและละเอียดถี่
ถ๎วนทั้งตัวอักษร ภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหวและเสียง 
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(3) งานวิจัยของ David S. DeVries และ Kathy R. Fitzpatrick  (2006) ศึกษาเรื่อง 
“Defining the Characteristics of a Lingering Crisis: Lessons from the National Zoo”  ซึ่ง
เป็นความพยายามที่จะอธิบายและให๎คํานิยามภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นในลักษณะที่ตํอเนื่องยาวนาน 
พบวํา ลักษณะของสถานการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นในกรณีของสวนสัตว๑แหํงชาติ (National Zoo)  ไมํ
สามารถระบุหรือจัดประเภทตามการจําแนกที่มีอยูํเดิมได๎ ทั้งนี้ ผู๎วิจัยได๎อ๎างอิงการจําแนกประเภทของ
ภาวะวิกฤตที่เสนอโดย Lerbinger (1997) ซึ่งสามารถจําแนกออกเป็น 7  ประเภท ได๎แกํ (1) ภาวะ
วิกฤตที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ (Natural Crises) (2) ภาวะวิกฤตที่เกิดจากเทคโนโลยี (Technological 
Crises) (3) ภาวะวิกฤตที่เกิดจากการมุํงทําร๎ายหรือความประสงค๑ร๎าย (Crises of Malevolence) (4) 
ภาวะวิกฤตที่เกิดจากการให๎คุณคําทางการจัดการที่บิดเบือน (Crises of Skewed Management 
Values) (5) ภาวะวิกฤตที่เกิดจากการหลอกลวงปิดบังข๎อมูลที่ไมํพึงปรารถนาตํอผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย
ขององค๑กร (Crises of Deception) (6) ภาวะวิกฤตที่เกิดจากการดําเนินการทางการจัดการที่
ผิดพลาด (Crises of Management Misconduct) (7) ภาวะวิกฤตที่เกิดจากการเผชิญหน๎าของกลุํม
คนที่ไมํพอใจเพ่ือให๎องค๑กรยอมรับหรือปฏิบัติตามความคาดหวัง (Confrontation Crises) อยํางไรก็
ตาม ลักษณะของภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นกับสวนสัตว๑แหํงชาติ  (National Zoo)  ในการศึกษาครั้งนี้ ไมํ
สามารถจัดให๎เข๎าไปอยูํในประเภทของภาวะวิกฤตดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นได๎  เนื่องจากภาวะวิกฤตที่
เกิดขึ้นมีบางแงํมุมที่เป็นลักษณะรํวมของภาวะวิกฤตหลายๆประเภท ด๎วยระยะเวลาในการตกอยูํใน
ภาวะวิกฤตที่คํอนข๎างยาวนานคือกวํา 2 ปี ทําให๎เกิดเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตหลายๆเหตุการณ๑ขึ้น 
David S. DeVries และ Kathy R. Fitzpatrick จึงมองวําลักษณะที่เกิดขึ้นนี้สามารถจําแนกเป็นภาวะ
วิกฤตอีกประเภทหนึ่งนอกเหนือจากทั้ง 7 ประเภทที่ Lerbinger ได๎จัดจําแนกไว๎ เรียกวํา Lingering 
Crisis โดยอธิบายวํา การให๎คําจํากัดความเพ่ืออธิบายภาวะวิกฤตแตํละประเภทที่มีอยูํเดิมจะมุํงเน๎นไป
ที่เหตุการณ๑เพียงเหตุการณ๑เดียว (Single Event)  ที่เกิดขึ้นกับองค๑กร แตํสําหรับสวนสัตว๑แหํงชาตินี้
เริ่มจากการมีสัตว๑ตายหนึ่งตัว และมีการตายเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆในเวลาตํอมา ดังนั้น Lingering Crisis จะมี
ลักษณะที่กรอบของเวลาในการเกิดภาวะวิกฤตขยายชํวงยาวนานออกไปซึ่งเป็นผลมาจากเหตุการณ๑
นั้นดําเนินไปอยํางตํอเนื่องหรือเกิดขึ้นซ้ําๆหลายครั้ง เป็นสัปดาห๑ เป็นเดือน  หรือแม๎แตํเป็นปีนับจาก
เหตุการณ๑เริ่มต๎นที่เกิดขึ้นในตอนแรก อีกทั้งยังกํอให๎เกิดการเพํงเล็งตรวจสอบอยํา งละเอียดจากผู๎มี
สํวนได๎สํวนเสียหลายๆกลุํม 
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กลุ่มที่ 3 เป็นงานวิจัยเกี่ยวกับการสื่อสารในภาวะวิกฤตชํวงระยะเวลาที่เหตุการณ๑ภาวะ
วิกฤตได๎ผํานพ๎นไปแล๎ว จะเก่ียวข๎องกับการเตรียมการเพ่ือรับมือกับภาวะวิกฤตที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 
หรือเป็นการตรวจสอบวําภาวะวิกฤตนั้นสิ้นสุดลงพร๎อมๆกับความพึงพอใจของทุกฝุายหรือไมํ อาทิ 
 

(1) งานวิจัยของ Jeffrey L. Courtright และ Gerald Z. Slaughter (2007) เสนอบทความ
เรื่อง “Remembering Disaster: Since the Media Do, So Must Public Relations” ซึ่งเป็น
การศึกษาคุณลักษณะหรือรูปแบบของสาร (Message) ในขําวสารหรือเรื่องราวที่นําเสนอเกี่ยวกับ
ภาวะวิกฤตที่เคยเกิดขึ้นและเป็นที่จดจํา โดยมองถึงผลที่ตามในระยะยาวจากภาวะวิฤตเหลํานี้ เชํน 
เมื่อเกิดเหตุการณ๑โศกนาฏกรรมครั้งใหญํๆขึ้นอยํางเหตุการณ๑ 9/11 แม๎เหตุการณ๑นั้นจะสิ้นสุดลงและ
ผํานไป  เป็นระยะเวลายาวนานแล๎ว แตํผู๎คนก็ยังคงจําได๎ อาจมีการจัดงานรําลึกและแนํนอนวํางาน
เหลํานี้ก็ต๎องมีการนําไปเผยแพรํเป็นขําวผํานสื่อมวลชนเพ่ือย๎อนเรื่องราวในอดีตให๎ปรากฎขึ้นในความ
ทรงจําอีกครั้งไมํวําจะด๎วยเหตุผลใดก็ตาม กรณีแบบนี้ถือเป็นสํวนหนึ่งในความรับผิดชอบของนัก
ประชาสัมพันธ๑ที่จะปูองกันไมํให๎เหตุการณ๑นั้นสํงผลร๎ายตํอองค๑กรจนกลายเป็นสาเหตุของการโจมตี
และนําไปสูํภาวะวิกฤตอีกครั้งอยํางการกลําวโทษ หรือฟูองร๎องดําเนินคดี Courtright และ 
Slaughter  ได๎นําเสนอ Rhetoric of Disaster ซึ่งเป็นวาทศิลป์ในรูปแบบตํางๆที่มักปรากฏอยูํในสาร 

(Message) ที่ใช๎ในการกลําวหรือบรรยายถึงความเสียหายและภาวะวิกฤตตํางๆ 6 รูปแบบด๎วยกัน
ได๎แกํ (1) Consolation เป็นการปลอบโยน โดยสารนั้นจะแสดงออกถึงความหํวงใยเอาใจใสํตํอการ
สูญเสียชีวิต (2) Theological เป็นสารเกี่ยวกับการยกยํองสรรเสริญในความยิ่งใหญํและการเป็นแรง
บันดาลใจที่เกิดจากความศรัทธาในศาสนาหรือพระเจ๎า อยํางกรณีเรือไททานิคลํม เรื่องราวในขําวจะ
ยกเรื่องราวเกี่ยวกับนักดนตรีในเรือที่แสดงให๎เห็นถึงความศรัทธาในพระเจ๎าโดยการเลํนเพลง 
Autumn   ซึ่งเป็นเพลงศาสนาที่สรรเสริญพระผู๎เป็นเจ๎าในระหวํางที่เรือกําลังจม (3) Prescriptive 

เป็นสารที่บรรยายถึงการกระทําของบุคคลในเหตุการณ๑ความเสียหายหรือภาวะวิกฤตและเสนอให๎เป็น
ตัวอยํางในการทําตาม (4) Didactic คือสารที่เป็นการสั่งสอนและมีความเกี่ยวเนื่องกับวาทศิลป์แบบ 
Prescriptive เนื่องจากจะเน๎นถึงบทเรียนตํางๆที่ผู๎ฟังได๎รับจากเหตุการณ๑ความเสียหายหรือภาวะ
วิกฤตนั้นๆ (5) Heuristic จะเป็นสารที่ออกแบบมาเพ่ือเพ่ิมความรู๎สึกเกี่ยวกับการสูญเสียของผู๎ฟังที่
เกิดจากภาวะวิกฤตหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งจะชํวยให๎กลุํมเปูาหมายเปิดรับความคิดหรือ
บทเรียนที่ได๎จากเหตุการณ๑งํายยิ่งขึ้น (6) Adjudicative เป็นสารที่เกี่ยวข๎องกับการพิจารณาตัดสินวํา
ในเหตุการณ๑นั้นๆควรจะกลําวโทษใครหรือใครที่สมควรได๎รับการยกยํองวําเป็นวีรบุรุษและสามารถ
นํามาพูดซ้ําๆได๎เมื่อเวลาผํานไป 
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นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยที่ได๎ทําการศึกษาเก่ียวกับอารมณ์ในภาวะวิกฤตด๎วย ได๎แกํ  
 
(1) งานวิจัยของ Yan Jin และ Soo Yeon Hong (2012) ศึกษาเรื่อง “Explicating Crisis 

Coping in Crisis Communication” เพ่ืออธิบายถึงกระบวนการจัดการรับมือ (Coping Process) 
ในภาวะวิกฤตจากมุมมองของสาธารณชน โดยพิจารณาถึงความสัมพันธ๑ระหวํางกลยุทธ๑การจัดการ
รับมือกับภาวะวิกฤตของสาธารณชน 4 ประเภท ประกอบด๎วย การคิดเชิงความสัมพันธ๑ (Relational 
Thinking) การระบายอารมณ๑ (Emotional Venting) การสนับสนุนที่มีประโยชน๑ (Instrumental 
Support) และการกระทํา (Actions) ผลการวิจัยพบวํา ลักษณะสําคัญของการสื่อสารในภาวะวิกฤต
ซึ่งมีวัตถุประสงค๑เพ่ือเพ่ิมความเข๎าใจซึ่งกันและกันให๎มากที่สุด และปิดชํองวํางระหวํางกลยุทธ๑การ
จัดการรับมือกับภาวะวิกฤตของสาธารณชนและการตอบสนองขององค๑กร องค๑กรควรมีการระบุและ
ทําความเข๎าในความต๎องการเชิงอารมณ๑ของสาธารณชน รวมถึงการมองถึงกลยุทธ๑การรับมือจัดการที่
นําพอใจ เพ่ือที่จะสามารถเลือกการตอบสนองที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดมาใช๎ นอกจากนี้ ยังพบวํา 
การคิดเชิงความสัมพันธ๑ (Relational Thinking) มีอิทธิพลโดยตรงตํอการกระทํา และการระบาย
อารมณ๑ (Emotional Venting) มีอิทธิพลโดยอ๎อมตํอการกระทํา 
 

(2) งานวิจัยของ Lynette M. McDonald, Beverley Sparks และ A Ian Glendon 
(2010) ศึกษาเรื่อง “Stakeholder Reactions to Company Crisis Communication and 
Causes” เป็นการสํารวจผลกระทบของวิธีการอธิบายเหตุการณ๑ร๎ายแรงและสาเหตุของภาวะวิกฤตตํอ
การตอบสนองของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย โดยวิธีการอธิบายเหตุการณ๑ร๎ายแรงนั้นเป็นการออกแบบมาเพ่ือ
ลดการรับรู๎ถึงความรุนแรงและการตํอต๎านของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย รวมถึงการลดความเสียหายของ
ภาพลักษณ๑และชื่อเสียงองค๑กร ซึ่งประกอบไปด๎วย 5 ลําดับขั้น คือ การไมํมีความเห็น (No 
Comment) การปฏิเสธ (Denial) การแก๎ตัว (Excuse) การให๎เหตุผล (Justification) และการ
สารภาพผิด (Confession) ผลการวิจัยพบวํา การสารภาพผิด (Confession) เป็นวิธีการที่สร๎างความ
พึงพอใจในวิธีการอธิบายเหตุการณ๑ร๎ายแรงได๎มากที่สุด สํวนการไมํมีความเห็น (No Comment) เป็น
วิธีการที่ประสบความสําเร็จมากที่สุดในการบรรเทาการตอบสนองในเชิงลบ นอกจากนี้ ยังพบด๎วยวํา 
การควบคุมภาวะวิกฤตขององค๑กร (Company Control of Crisis) เป็นปัจจัยที่ทํานายการ
ตอบสนองของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียได๎อยํางมีประสิทธิภาพ สํวนความเกี่ยวพัน (Involvement) สามารถ
กํอให๎เกิดอารมณ๑ในภาวะวิกฤตได๎ทั้งเชิงลบและเชิงบวก ในขณะที่อารมณ๑  (Emotions) แตํละ
ประเภท อาทิ ความโกรธ (Anger) ความเสียใจ (Sadness) และความกลัว (Fear) กํอให๎เกิดความ
ตั้งใจในเชิงพฤติกรรม (Behavioral Intentions) ที่แตกตํางกัน อีกทั้งทัศนคติยังมีผลกระทบตํอความ
ตั้งใจในเชิงพฤติกรรม (Behavioral Intentions) ด๎วย 
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บทที ่3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

การวิจัยเรื่อง “แบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต” ในครั้งนี้มี
จุดมุํงหมายเพ่ือค๎นหาองค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ที่เกิดขึ้นกับบุคคลภายใต๎สถานการณ๑ภาวะวิกฤต
ประเภทตํางๆที่เกิดขึ้นในสังคมไทย 3 กรณีศึกษาคือ (1) ภาวะวิกฤตที่องค๑กรเป็นเหยื่อในเหตุการณ๑ 
ได๎แกํ เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 (2) ภาวะวิกฤตที่เป็นอุบัติเหตุ ได๎แกํ กรณีเหตุการณ๑
ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานอุตสาหกรรมของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดในปี 2555 และ (3) ภาวะ
วิกฤตที่สามารถปูองกันได๎ ได๎แกํ กรณีการประท๎วงหยุดการเดินรถทั่วประเทศของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทยในปี 2552 
 

โดยเป็นการศึกษาตามกรอบแนวคิดเกี่ยวกับภาวะวิกฤต (Crisis) การตัดสินใจ (Decision 
Making) อารมณ๑ (Emotion) และการประชาสัมพันธ๑ (Public Relations) ซึ่งองค๑ประกอบเชิง
อารมณ๑เหลํานี้เป็นปัจจัยหนึ่งที่สามารถสํงผลตํอความสําเร็จในการจัดการภาวะวิกฤตได๎ ด๎วยเหตุนี้ 
ผู๎วิจัยจึงมีการนําองค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ที่ เกิดขึ้นดังกลําวมาศึกษาเพ่ือเป็นประโยชน๑ในการ
ประยุกต๑ใช๎ตํอไป 

 
ทั้งนี้ การจะได๎มาซึ่งคําตอบตามวัตถุประสงค๑ จําเป็นต๎องอาศัยระเบียบวิธีวิจัยที่มีความ

เหมาะสม โดยการวิจัยครั้งนี้ใช๎ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed - Methodology) ระหวํางการ
วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ซึ่ง
เป็นการนําข๎อดีของระเบียบวิธีวิจัยแตํละแบบมาใช๎ ทั้งยังเป็นการสะท๎อนให๎เห็นถึงกระบวนการวิจัยที่
สามารถแสวงหาความรู๎กลับไปกลับมาระหวํางการนิรนัย (Deduction) และการอุปนัย (Induction) 
อีกด๎วย (Creswell, 1994) โดยกระบวนการวิจัยเพ่ือหาคําตอบตามวัตถุประสงค๑การวิจัยที่ตั้งไว๎ในแตํ
ละข๎อ สามารถแบํงออกได๎เป็น 2 ระยะ 5 ขั้นตอน ดังแผนภาพที่ 3.1 สรุปขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 
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ระยะที่ 1 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ อาศัยการเก็บข๎อมูลจาก 2 ขั้นตอนประกอบด๎วย 
 
ขั้นตอนที่ 1 การศึกษา แนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับประเด็นหลัก

ของการวิจัย เพ่ือนํามาใช๎เป็นพ้ืนฐานในการคัดเลือกกรณีศึกษาเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต และกําหนดกรอบ
การศึกษาที่นําไปสูํการรวบรวมข๎อมูลจากผู๎ เชี่ยวชาญ การสัมภาษณ๑เจาะลึก รวมถึงการสร๎าง
แบบสอบถามในขั้นตอนตํอไป อีกทั้งยังมีการพิจารณาเนื้อหาในประเด็นที่เกี่ยวข๎องกับกรณีศึกษาซึ่ง
นําเสนอผํานสื่อมวลชนด๎วย เนื่องจากสื่อมวลชนมีสํวนสําคัญในการกําหนดกรอบการรับรู๎ของประชาชน 
โดยจะใช๎การศึกษาจากเอกสาร (Documentary Study) เป็นหลัก ทั้งนี้เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เป็น
กรณีศึกษาสําหรับการวิจัยครั้งนี้ได๎นําทฤษฎี Situational Crisis Communication (SCCT) มาใช๎เป็น
พ้ืนฐานในการวางกรอบการวิจัย ซ่ึงทฤษฎีนี้แบํงประเภทของภาวะวิกฤตออกเป็น 3 กลุํมด๎วยกันคือ 
 
 กลุํมท่ี 1 Victim Cluster  

เป็นภาวะวิกฤตประเภทที่องค๑กรเป็นเหยื่อหรือผู๎เคราะห๑ร๎ายในเหตุการณ๑ ซึ่งประกอบไปด๎วย 
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ (Natural Disaster) ขําวลือ (Rumor) ความรุนแรงในสถานที่ทํางาน 
(Workplace Violence) การแทรกแซงผลิตภัณฑ๑หรือให๎ร๎าย (Product Tampering / 
Malevolence) โดยผู๎วิจัยใช๎เหตุการณ๑ภัยพิบัติทางธรรมชาติ อันได๎แกํ กรณีเหตุการณ๑อุทกภัยครั้ง
ใหญํในปี 2554 ที่สร๎างความเสียหายอยํางรุนแรง พบผู๎เสียชีวิตที่มีการรายงานกวํา 500 ราย โดยมี
พ้ืนที่ที่ได๎รับผลกระทบและประกาศเป็นพื้นที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) ทั้งสิ้น 65 จังหวัด 
รวมมูลคําความเสียหายนับแสนล๎านบาท ถือเป็นอุทกภัยครั้งที่รุนแรงที่สุดในด๎านปริมาณน้ําและ
จํานวนผู๎ได๎รับผลกระทบ 

 
กลุํมท่ี 2 Accidental Cluster 
เป็นภาวะวิกฤตประเภทที่ เป็นอุบัติ เหตุ ซึ่งประกอบไปด๎วยการท๎าทาย  /การคัดค๎าน 

(Challenges) อุบัติเหตุที่เกิดจากความผิดพลาดทางเทคนิค (Technical – Error Accidents) 
ผลิตภัณฑ๑เสียหายหรือเป็นอันตรายอันเนื่องมาจากความผิดพลาดทางเทคนิค (Technical – Error 
Product Harm) โดยผู๎วิจัยใช๎เหตุการณ๑อุบัติเหตุที่เกิดจากความผิดพลาดทางเทคนิค อันได๎แกํ กรณี
เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
ทําให๎มีผู๎เสียชีวิตทันทีในที่เกิดเหตุจํานวน 7 ราย เสียชีวิตที่โรงพยาบาลจํานวน 4 ราย มีผู๎ได๎รับ
ผลกระทบทั้งผู๎ที่บาดเจ็บเพราะถูกเศษกระจกที่แตกจากแรงระเบิดและผู๎ที่เกิดอาการวิงเวียนศรีษะ 
คลื่นไส๎ แนํนหน๎าอกฯลฯ ต๎องเข๎ารับการรักษาที่โรงบาล 181 ราย และในวันเกิดเหตุยังมีการอพยพ
ประชาชนในชุมชนโดยออกจากพ้ืนที่และประกาศให๎รอบนิคมเป็นเขตภัยพิบัติอีกด๎วย 
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กลุํมท่ี 3 Preventable Cluster 
 เป็นภาวะวิกฤตประเภทที่องค๑กรสามารถปูองกันได๎ ซึ่งประกอบไปด๎วยอุบัติเหตุที่เกิดจาก
ความผิดพลาดของมนุษย๑ (Human – Error Accidents) ผลิตภัณฑ๑เสียหายหรือเป็นอันตรายอัน
เนื่องมาจากความผิดพลาดของพนักงาน (Human – Error Product Harm) การกระทําผิดพลาดของ
องค๑กร (Organizational Misdeeds) โดยผู๎วิจัยใช๎เหตุการณ๑การกระทําผิดพลาดขององค๑กร อันได๎แกํ 
กรณีเหตุการณ๑สหภาพรถไฟประท๎วงหยุดให๎บริการทั่วประเทศ เพ่ือคัดค๎านการปรับปรุงโครงสร๎าง
กิจการรถไฟ ซึ่งจะมีการจัดตั้งบริษัทยํอยข้ึน 2 บริษัท เพ่ือทําหน๎าที่พัฒนาและบริหารจัดการเกี่ยวกับ
ที่ดินให๎เกิดประโยชน๑สูงสุด โดยการรถไฟแหํงประเทศไทยยังเป็นผู๎บริหารและถือหุ๎น 100 เปอร๑เซ็น 
อยํางไรก็ตาม สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการรถไฟแหํงประเทศไทยได๎ให๎เหตุผลวํา การแปรรูปนี้ไมํ
ชอบด๎วยกฎหมาย ซึ่งตํอไปในอนาคตกิจการรถไฟจะถูกเอกชนยึดครองทั้งหมด และจากการประท๎วง
ในครั้งนี้ทําให๎สูญเสียรายได๎ไปกวํา 10 ล๎านบาท 
 

ขั้นตอนที่ 2 การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับอารมณ์และกลยุทธ์การสื่อสารในภาวะวิกฤต
ขององค์กร/หน่วยงาน โดยใช๎การสัมภาษณ๑เจาะลึก (Indept Interview) ผู๎มีสํวนเกี่ยวข๎องกลุํม
ตํางๆ ทั้งนี้ สําหรับการบวนการคัดเลือกผู๎เข๎ารํวมวิจัยนั้น ผู๎วิจัยได๎กําหนด  

 
(2.1) หลักเกณฑ์ในการคัดกรองผู้มัศักยภาพที่จะเข้าร่วม เพื่อให๎ได๎กลุํมตัวอยํางที่สามารถ

ตอบสนองความต๎องการของการวิจัย ผู ๎วิจัยได๎ใช๎การออกแบบสุํมตัวอยํางเชิงคูํขนาน (Parallel 
Sampling Design) ที ่ชํวยให๎สามารถเปรียบเทียบระหวํางกลุ ํมยํอยสองถึงสามกลุ ํมที ่พอจะ
เปรียบเทียบกันได๎ ซึ่งบริบทของเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตแตํละเหตุการณ๑จะมีความแตกตํางกันไปตาม
ประเภทของภาวะวิกฤต ดังนั้น ผู๎ให๎ข๎อมูลหลัก (Key Informants) ในการวิจัยครั้งนี้จึงประกอบด๎วย
บุคคล 3 กลุํมด๎วยกันคือ  นักวิชาการหรือผู๎เชี่ยวชาญ  ผู๎รับผิดชอบด๎านการสื่อสารและการจัดการ
ในภาวะวิกฤตขององค๑กร และผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่อยูํในเหตุการณ๑ โดยสําหรับกลุํมผู๎มีสํวนได๎สํวน
เสียจะเป็นผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่อยูํในเหตุการณ๑แตํละเหตุการณ๑ เชํนเดียวกับผู๎รับผิดชอบด๎านการ
สื่อสารและการจัดการในภาวะวิกฤตก็จะเป็นผู ๎ดําเนินการวางแผนหรือปฏิบัติงานขององค๑กร/
หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องในแตํละเหตุการณ๑ สํวนนักวิชาการหรือผู๎เชี่ยวชาญจะเป็นผู๎ที่มีความรู๎ทางด๎าน
อารมณ๑และประเด็นอ่ืนๆที่เกี่ยวข๎อง 
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(2.3) แนวทางที่จะนํามาใช้ ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่มุํงแสวงหาความเข๎าใจเกี่ยวการสื่อสาร
ในภาวะวิกฤตและอารมณ๑ของผู ๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต เพื่อใช๎เป็นกรอบใน
การศึกษาและสร๎างแบบสอบถามสําหรับการวิจัยเชิงปริมาณตํอไป โดยข๎อมูลที่ได๎จากผู๎รับผิดชอบ
ด๎านการสื่อสารและการจัดการในภาวะวิกฤตจะนํามาใช๎เป็นแนวทางในการศึกษากลยุทธ๑การสื่อสาร 
และการใช๎สื ่อที่องค๑กร/หนํวยงานสื่อสารออกไปสูํประชาชนหรือผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ 
ในขณะที่ข๎อมูลจากกลุํมผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะเป็นแนวทางให๎ทราบการรับรู๎ ความคิดเห็น ความรู๎สึก
เกี่ยวกับภาวะวิกฤตที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียแตํละกลุํมมีตํอเหตุการณ๑ที่ตนเผชิญ  รวมถึงผู๎มีสํวนได๎สํวน
เสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตแตํละประเภทจะมีกรอบการรับรู๎ ความคิดเห็น ความรู๎สึก คล๎ายคลึง
หรือแตกตํางกันอยํางไร สํวนข๎อมูลที่ได๎จากนักวิชาการหรือผู๎เชี่ยวชาญจะชํวยในการอธิบายเบื้องต๎น
ถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต ไมํวําจะเป็นผลเชิงจิตวิทยาที่เกิดขึ้นจากการนําเสนอของ
สื่อมวลชน การรับมือจัดการกับการตอบสนองของประชาชนตํอภาวะวิกฤต ฯลฯ 

 
(2.2) ขนาดของกลุ ํมตัวอยําง การวิจัยในสํวนนี ้จะใช๎ว ิธ ีการสุ ํมตัวอยํางแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) โดยแบํงออกเป็น 
 
กลุํมที่ 1 นักวิชาการหรือผู๎เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นจิตแพทย๑/นักจิตวิทยาและผู๎มีความรู๎เกี่ยวกับ

ภาคประชาชน เนื่องจากภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นสํงผลกระทบตํอมวลชนทั้งในแงํของจิตวิทยาและการ
เคลื่อนไหวทางสังคมประกอบด๎วย 

-  นายแพทย๑ทวีศิลป์  วิษณุโยธิน ผู๎อํานวยการสถาบันสุขภาพจิตเด็กและวัยรุํนราช
นครินทร๑ 

- รองศาสตราจารย๑นายแพทย๑ชัชวาลย๑  ศิลปกิจ ผู๎อํานวยการศูนย๑จิตตปัญญาศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

- รองศาสตราจารย๑ ดร. ประภาส ปิ่นตบแตํง คณะรัฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย 
 
กลุํมที่ 2 ผู๎รับผิดชอบด๎านการสื่อสารและการจัดการในภาวะวิกฤต  จะเป็นผู๎วางแผนและ

ดําเนินงานเกี่ยวกับการสื่อสารและการจัดการเมื่อเกิดภาวะวิกฤตขึ้นในแตํละเหตุการณ๑ประกอบด๎วย 
กรณีอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
- คุณชาญ  พวงเพ็ชร นายกองค๑การบริหารสํวนจังหวัดปทุมธานี 
- คุณฉัตรชัย  เย็นทรวง ปลัดอําเภอเมือง จังหวัดอํางทอง 
- คุณรุํงทิพย๑  บัวแย๎ม เจ๎าหน๎าที่ฝุายเผยแพรํข๎อมูล สํานักปลัดกรุงเทพมหานคร 
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กรณีระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด 
- คุณสิปปภาส  สมุทรถา ตําแหนํงชําง 7 งานมวลชนสัมพันธ๑ สํานักงานนิคมอุตสาหกรรม   

มาบตาพุด 
- คุณลัดดาวัลย๑  อํอนกําปัง ตําแหนํงวิทยากร 9 งานมวลชนสัมพันธ๑ สํานักงานนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด 
กรณีการประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
- คุณจํานง  ฤทธิ์ เต็ม หัวหน๎างานประชาสัมพันธ๑และรับเรื่องร๎องเรียน กองการ

ประชาสัมพันธ๑ การรถไฟแหํงประเทศไทย 
 
กลุํมที่ 3 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต จะเป็นผู๎ที่ต๎องเผชิญกับเหตุการณ๑นั้นๆ 

ซึ่งประกอบด๎วย 
 กรณีอุทกภัยครั ้งใหญํในปี 2554 เป็นบุคคลที ่อาศัยอยู ํในเขตพื ้นที ่ที ่ประสบอุทกภัย 
บ๎านเรือน/ที่ทํากินได๎รับความเสียหาย 

- คุณสุจินต๑  โปดสวัสดิ์ จังหวัดนนทบุรี 
- คุณกระสิน  ธีรธาดานันท๑  จังหวัดสิงห๑บุรี 
- คุณพหล  ซิมประเสริฐ กรุงเทพมหานคร 
- คุณถนอมกิจ  พรมเมือง จังหวัดปทุมธานี 
- คุณพรรณราย  ปัญญา จังหวัดอยุธยา 
 
กรณีระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด เป็นบุคคลที่อาศัยหรือทํางานอยูํภายในบิเวณที่เกิดเหตุการณ๑ โดยอาจเป็นผู๎ที่บ๎านเรือน
ได๎รับความเสียหายจากแรงระเบิด ผู๎ที่สูดดมสารเคมีที่รั่วไหลออกมา และผู๎ที่ต๎องอพยพออกจาก
บ๎านเรือนในขณะเกิดเหตุการณ๑ 

- คุณอาชอเปูา  แซํหลํอ ชุมชนตากวน 
- คุณปรารถนา  คงมาลัย ชุมชนมาบยา 
- คุณคมสันต๑  บํานาญผล ชุมชนกรอกยายชา 
- คุณวิมลรัตน๑  จตุรัส ชุมชนตลาดมาบตาพุด 
- คุณรี ไมํทราบนามสกุล ชุมชนมาบชะลูด 
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กรณีการประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย เป็นบุคคลที่ใช๎บริการของ
การรถไฟในการเดินทางเป็นประจําและได๎รับผลกระทบจากเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น หรือผู๎ที่ซื้อตั๋วเดินทาง
ในวันและเวลาที่เกิดเหตุการณ๑จนทําให๎ไมํสามารถเดินทางได๎ตามกําหนด 

- คุณบัญญัติ  พรมรักษ๑ จังหวัดอุบลราชธานี 
- คุณสมรวย  ทรงอินทร๑ จังหวัดสระแก๎ว 
- คุณสุทธานุช  สุทธะนันท๑ กรุงเทพมหานคร 
- คุณสุภาวดี  เจริญสุขรุํงเรือง จังหวัดฉะเชิงเทรา 
- คุณพีรศักดิ์  ชิดวชิระ จังหวัดนครสวรรค๑ 
 
ระยะที่ 2 เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ เพ่ือสร๎างแบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการ

สื่อสารในภาวะวิกฤต 
 
 ขั้นตอนที่ 3 การสร้างแบบสอบถาม เมื่อได๎ข๎อมูลจากทั้ง 2 ขั้นตอนที่กลําวมาครบถ๎วน
เรียบร๎อยดีแล๎ว ข๎อมูลเหลํานี้จะถูกนํามาประมวลเข๎าด๎วยกันเพ่ือวิเคราะห๑สร๎างเป็นแบบสอบถาม
สําหรับการวิจัยเชิงสํารวจ เพ่ือค๎นหาวําอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตแตํละประเภท
สํงผลตํอการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียและความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะ
วิกฤตหรือไมํอยํางไร ซึ่งในขั้นตอนนี้จะมีการตรวจสอบเครื่องมือและการทดสอบกํอนนําไปใช๎จริง 
จากนั้นจึงนําไปเก็บข๎อมูลจากกลุํมตัวอยํางตํอไป 
 

ขั้นตอนที่ 4 การเก็บข้อมูลเชิงส ารวจ จากแบบสอบถามที่สร๎างขึ้นผู๎วิจัยจะนําไปใช๎เก็บ
ข๎อมูลกับกลุํมตัวอยํางซึ่งเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข๎องกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในแตํละกรณี อาทิ 
ลูกค๎า ผู๎ใช๎บริการ ชุมชนในพ้ืนที่ ฯลฯ จนครบตามจํานวน โดยหลังจากได๎ข๎อมูลการวิจัยเชิงสํารวจ ก็
จะนําไปประมวลผลทางสถิติ เพ่ือให๎ได๎คําตอบตามวัตถุประสงค๑ที่ได๎ตั้งไว๎ 

 
เนื่องจากการวิจัยนี้ต๎องการค๎นหาผลกระทบของอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย ตํอการ

ตอบสนองของบุคคลและการประเมินความสําเร็จในการจัดการภาวะวิกฤต ผู๎วิจัยจึงกําหนดประชากร
ที่ศึกษามาจากบุคคลที่มีอายุตั้งแตํ 15 ถึง 65 ปี และเป็นผู๎ที่มีความเกี่ยวข๎องกับภาวะวิกฤตในแตํละ
กรณี อาทิ ลูกค๎า ผู๎ใช๎บริการ ผู๎อยูํอาศัยในชุมชนใกล๎เคียง ฯลฯ โดยเมื่อพิจารณาจํานวนประชากร
จากการประมาณแล๎วมีจํานวนไมํน๎อยกวําหนึ่งแสนคน 
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ทั้งนี้ ขนาดของกลุํมตัวอยําง (Sampling Unit) จากการคํานวณตามหลักการแปรผันรํวมกัน
ระหวํางขนาดของกลุํมตัวอยํางกับความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นจากการสุํมตัวอยํางของ Taro Yamane 
(Taro Yamane, 1967) โดยกําหนดคําความเชื่อมั่นที่ร๎อยละ 95 และความคลาดเคลื่อนไมํเกินร๎อยละ 5 
ซึ่งหากจํานวนประชากรมีตั้งแตํหนึ่งแสนคนขึ้นไป จะได๎จํานวนกลุํมตัวอยํางสําหรับการสํารวจ 400 คน 
 

สําหรับกรณีศึกษาท้ัง 3 เหตุการณ๑ในการวิจัยครั้งนี้ สํงผลกระทบตํอกลุํมบุคคลแตํละกลุํม แตํ
ละท๎องที่แตกตํางกัน ผู๎วิจัยจึงแยกสุํมตัวอยํางเป็นกรณีไปโดยใช๎การสุํมตัวอยํางแบบหลายขั้นตอน 
(Multi – Stage Sampling)  ซึ่งมีการกําหนดวิธีการสุํมตัวอยํางทั้งแบบที่ใช๎ทฤษฎีความนําจะเป็น 
(Probability Sampling) และแบบที่ไมํใช๎ทฤษฎีความนําจะเป็น (Non – Probability Sampling) 
ดังรายละเอียดตํอไปนี้ 

 
เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

(1) ใช๎วิธีสุํมตัวอยํางแบบแบํงชั้น (Stratified Random Sampling) เหตุการณ๑อุทกภัยครั้ง
ใหญํในปี 2554 นี้ สํงผลกระทบตํอพ้ืนที่ทั้งสิ้น 65 จังหวัดทั่วประเทศ โดยจากการเก็บข๎อมูลเกี่ยวกับ
สถานการณ๑การเกิดอุทกภัยของสํานักปูองกันภัยธรรมชาติและความเสี่ยงทางการเกษตรกรมพัฒนา
ที่ดินกระทรวงเกษตรและสหกรณ๑นั้น สามารถแบํงเขตพ้ืนที่น้ําทํวมซ้ําซากออกเป็นออกเป็นสามกลุํม
ใหญํๆ รวมกับพื้นท่ีที่ไมํอยูํในเขตน้ําทํวมซ้ําซาก รวมเป็น 4 กลุํม คือ 

กลุํมท่ี 1 พ้ืนที่น้ําทํวมซ้ําซาก 8-10 ครั้งในรอบ 10 ปี และประสบอุทกภัยครั้งใหญํปี 2554: 
สุโขทัย พิษณุโลก พิจิตร นครสวรรค๑ ร๎อยเอ็ด ยโสธร กาฬสินธุ๑ หนองคาย (8) 

กลุํมท่ี 2 พ้ืนที่น้ําทํวมซ้ําซาก 4-7 ครั้งในรอบ 10 ปี และประสบอุทกภัยครั้งใหญํปี 2554: 
เชียงราย สุรินทร๑ ศรีษะเกษ อุบลราชธานี อุดรธานี มหาสารคาม (6) 

กลุํมท่ี 3 พ้ืนที่น้ําทํวมซ้ําซากไมํเกิน 3 ครั้งในรอบ 10 ปี และประสบอุทกภัยครั้งใหญํปี 
2554: ชัยนาท สิงห๑บุรี อํางทอง ลพบุรี นครปฐม สระบุรี สุพรรณบุรี อยุธยา กําแพงเพชร ตาก 
ลําปาง เชียงใหมํ นําน แพรํ อุตรดิตถ๑ สุราษฎร๑ธานี ตรัง (17) 

กลุํมที่ 4 พ้ืนที่ประสบอุทกภัยครั้งใหญํปี 2554 และไมํใชํพ้ืนที่น้ําทํวมซ้ําซาก: แมํฮํองสอน 
ลําพูน เพชรบูรณ๑ อุทัยธานี ราชบุรี ปมุทธานี นนทบุรี เลย หนองบัวลําภู บึงกาฬ นครพนม 
อํานาจเจริญ มุกดาหาร สกลนคร ขอนแกํน ชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราด ประจวบคีรีขันธ๑ สระแก๎ว 
ปราจีนบุรี  ฉะเชิงเทรา บุรัรัมย๑ ชัยภูมิ  นครราชสีมา นครนายก ระนอง ภูเก็ต พังงา  สตูล 
สมุทรปราการ สมุทรสาคร กรุงเทพมหานคร (34) 
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(2) ใช๎วิธีสุํมตัวอยํางแบบงําย (Simple Random Sampling)  โดยจับฉลากเลือกรายชื่อ
จังหวัดจากแตํละกลุํมออกมาตามสัดสํวนคือกลุํมละ 2, 1, 3 และ 6 จังหวัดตามลําดับ รวมได๎ 12 
จังหวัด 
 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 

พิษณุโลก นครสวรรค๑ อุบลราชธานี 
สิงห๑บุรี นครปฐม 

อยุธยา 

อุทัยธานี ปมุทธานี 
นนทบุรี ฉะเชิงเทรา
นครราชสีมา กทม. 

 
(3) ใช๎วิธีการสุํมแบบกําหนดจํานวนตัวอยําง (Quota Sampling) ให๎ได๎จํานวนตัวอยํางในแตํ

ละจังหวัดเทําๆกัน จังหวัดละ 34 คน รวม 12 จังหวัด ได๎จํานวนตัวอยําง 408 คน 
 

(4) ใช๎วิธีการสุํมแบบบังเอิญ (Accidental Sampling)  คือ เก็บข๎อมูลในแตํละจังหวัดที่
กําหนดไว๎ โดยจะทําการเก็บข๎อมูลในบริเวณที่เป็นแหลํงศูนย๑รวมชุมชนให๎ได๎กลุํมตัวอยํางครบตาม
จํานวนที่ต๎องการ 
 

เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังเก็บสารละลายโทลูอีนของโรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส 

จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ในปี 2555  

(1) ใช๎วิธีสุํมตัวอยํางแบบแบํงชั้น (Stratified Random Sampling) สํานักงานการนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุดมีการแบํงเขตพ้ืนที่ของชุมชนตํางๆโดยรอบออกเป็น 9 กลุํมเพ่ือความสะดวก
และรวดเร็วในการสื่อสารเมื่อเกิดเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตขึ้น แตํในเหตุการณ๑ครั้งนี้มีชุมชนที่ได๎ได๎รับ
ผลกระทบเนื่องจากเป็นพ้ืนที่อยูํใกล๎โรงงานที่เกิดเหตุจํานวน 4 กลุํมด๎วยกันคือ 

กลุํมท่ี 1 ชุมชนตลาดมาบตาพุด ชุมชนโสภณ ชุมชนซอยรํวมพัฒนา ชุมชนซอยประปา 
กลุํมท่ี 2 ชุมชนอิสลาม (สุเหรําบน/สุเหรําลําง) ชุมชนบ๎านพลง ชุมชนมาบยา 
กลุํมท่ี 3 ชุมชนตากวน ชุมชนหนองน้ําเย็น ชุมชนคลองน้ําหู ชุมชนเกาะกก-หนองแตงเม 
ชุมชนเกาะกก ชุมชนกรอกยายชา 
กลุํมท่ี 4 ชุมชนหนองแฟบ ชุมชนมาบชลูด 
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(2) ใช๎วิธีสุํมตัวอยํางแบบงําย (Simple Random Sampling)  โดยจับฉลากเลือกรายชื่อ
ชุมชนจากแตํละกลุํมออกมาตามสัดสํวนคือกลุํมละ 2, 2, 4 และ 2 ชุมชนตามลําดับ รวมได๎ 10 ชุมชน 
 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 

ชุมชนตลาดมาบตาพุด 
ชุมชนซอยรํวมพัฒนา 

ชุมชนอิสลาม (สุเหรํา
บน/สุเหรําลําง) ชุมชน

มาบยา 

ชุมชนตากวน ชุมชน
หนองน้ําเย็น ชุมชน
เกาะกก ชุมชนกรอก

ยายชา 

ชุมชนหนองแฟบ  
ชุมชนมาบชลูด 

 
(3) ใช๎วิธีการสุํมแบบกําหนดจํานวนตัวอยําง (Quota Sampling) ให๎ได๎จํานวนตัวอยํางในแตํ

ละชุมชนเทําๆกัน ชุมชนละ 40 คน รวม 10 ชุมชน ได๎จํานวนตัวอยําง 400 คน 
 

(4) ใช๎วิธีการสุํมแบบบังเอิญ (Accidental Sampling)  คือ เก็บข๎อมูลในแตํละชุมชนที่
กําหนดไว๎ โดยจะทําการเก็บข๎อมูลในบริเวณที่เป็นแหลํงศูนย๑รวมชุมชนให๎ได๎กลุํมตัวอยํางครบตาม
จํานวนที่ต๎องการ 
 

เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดการเดินรถทั่วประเทศของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยใน

ปี 2552 

(1) ใช๎วิธีสุํมตัวอยํางแบบแบํงชั้น (Stratified Random Sampling) การรถไฟแหํงประเทศ
ไทยมีการเปิดให๎บริการเส๎นทางการเดินรถท่ัวประเทศรวมทั้งสิ้น 5 เส๎นทางด๎วยกัน คือ 

กลุํมที่ 1 พ้ืนที่เส๎นทางรถไฟสายเหนือ: ลพบุรี นครสวรรค๑ พิจิตร พิษณุโลก สุโขทัย อุตรดิตถ๑ 
แพรํ ลําปาง ลําพูน เชียงใหมํ (10)  

กลุํมท่ี 2 พ้ืนที่เส๎นทางรถไฟสายตะวันออกเฉียงเหนือ: อยุธยา สระบุรี นครราชสีมา บุรีรัมย๑ 
สุรินทร๑ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี ขอนแกํน อุดรธานี หนองคาย ลพบุรี ชัยภูมิ (12) 

กลุํมท่ี 3 พ้ืนที่เส๎นทางรถไฟสายใต๎: นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี กาญจนบุรี เพชรบุรี 
ประจวบคีรีขันธ๑ ตรัง ชุมพร สุราษฎร๑ธานี นครศรีธรรมราช พัทลุง สงขลา ยะลา นราธิวาส (14) 

กลุํมท่ี 4 พ้ืนที่เส๎นทางรถไฟสายตะวันออก: ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี สระแก๎ว ชลบุรี ระยอง (5) 
กลุํมท่ี 5 พ้ืนที่เส๎นทางรถไฟสายแมํกลอง: สมุทรสาคร สมุทรสงคราม (2) 
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(2) ใช๎วิธีสุํมตัวอยํางแบบงําย (Simple Random Sampling)  โดยจับฉลากเลือกรายชื่อ
จังหวัดจากแตํละกลุํมออกมาตามสัดสํวนคือกลุํมละ 2, 3, 3, 1 และ 1 จังหวัดตามลําดับ รวมได๎ 10 
จังหวัด 
 

กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่ 5 

นครสวรรค๑ 
พิษณุโลก 

อยุธยา 
นครราชสีมา 
อุบลราชธานี 

นครปฐม 
กาญจนบุรี 
เพชรบุรี 

ระยอง สมุทรสาคร 

 
(3) ใช๎วิธีการสุํมแบบกําหนดจํานวนตัวอยําง (Quota Sampling) ให๎ได๎จํานวนตัวอยํางในแตํ

ละจังหวัดเทําๆกัน จังหวัดละ 40 คน รวม 10 จังหวัด ได๎จํานวนตัวอยําง 400 คน 
 

(4) ใช๎วิธีการสุํมแบบบังเอิญ (Accidental Sampling)  คือ เก็บข๎อมูลในแตํละจังหวัดที่
กําหนดไว๎ โดยจะทําการเก็บข๎อมูลในบริเวณสถานีรถไฟและบนรถไฟให๎ได๎กลุํมตัวอยํางครบตาม
จํานวนที่ต๎องการ 
 
 รวมได๎จํานวนกลุํมตัวอยํางทั้งสิ้น 1,208 คน 

 
ขั้นตอนที่ 5 การสร้างแบบจ าลอง เมื่อได๎ผลการวิจัยในระยะที่ 1 แล๎ว จึงนําผลนั้นมา

วิเคราะห๑ สังเคราะห๑ สร๎างเป็นแบบจําลองขึ้นมา 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

การวิจัยเรื ่อง “แบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต” ได๎
อาศัยระเบียบวิธีวิจัยทั้งการวิจัย เชิงคุณภาพ และการวิจัยเชิงปริมาณประกอบกัน ดังนั้น เครื่องมือ
ที่ใช๎ในการวิจัยจึงแบํงออกเป็น 2 ประเภท ได๎แกํ แนวคําถามสําหรับการสัมภาษณ๑เจาะลึกและแนว
คําถามสําหรับการวิจัยเชิงสํารวจ 
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1. แนวคําถามสําหรับการสัมภาษณ๑เจาะลึก 
  

การสัมภาษณ๑เจาะลึกจะเป็นการเก็บรวบรวมข๎อมูลโดยใช๎เครื่องมือวิจัยคือแบบสัมภาษณ๑กึ่ง
มีโครงสร๎าง (Semi – Structural Interviews) ซึ่งผู๎สัมภาษณ๑จะมีประเด็นคําถามหลักไว๎จํานวนหนึ่ง
เพ่ือเป็นแนวทางวําต๎องการคําตอบในเรื่องใดบ๎าง ในขณะเดียวกันผู๎สัมภาษณ๑ก็สามารถซักถาม
เพ่ิมเติมในประเด็นที่เกี่ยวข๎องหรือยังมีข๎อสงสัย รวมถึงยังเป็นการเปิดโอกาสให๎ผู๎ให๎สัมภาษณ๑มีอิสระ
ในการให๎ข๎อมูล สามารถขยายความอธิบายรายละเอียดในประเด็นตํางๆได๎ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
 ข๎อคําถามในแบบสัมภาษณ๑ก่ึงมีโครงสร๎างนี้ได๎มาจากการทบทวนตํารา เอกสาร บทความทาง
วิชาการ และงานวิจัยที่เก่ียวข๎องกับการจัดการภาวะวิกฤตและการสื่อสารในภาวะวิกฤต รวมถึงข๎อมูล
จากสื่อสิ่งพิมพ๑ตํางๆและอินเทอร๑เน็ตที่เกี่ยวข๎องกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เป็นกรณีศึกษา โดยแนว
คําถามท่ีใช๎ในการสัมภาษณ๑นั้นจะแบํงออกเป็น 3 ชุด ตามลักษณะของผู๎ให๎ข๎อมูล 3 กลุํม คือ  
 

กลุํมผู๎เชี่ยวชาญ/นักวิชาการ 
- ความคิดเห็นตํอสถานการณ๑ภาวะวิกฤต 
- ความคิดเห็นตํอการจัดการภาวะวิกฤตขององค๑กร/หนํวยงานที่เก่ียวข๎อง 
- ความคิดเห็นตํอการนําเสนอและผลกระทบของสื่อมวลชนในสถานการณ๑ภาวะวิกฤต 
- ความคิดเห็นตํอแนวทางท่ีเหมาะสมในการสื่อสารเพ่ือลดสภาวะทางอารมณ๑ที่เกิดข้ึน 
กลุํมผู๎จัดการภาวะวิกฤตขององค๑กร (Crisis Managers)  
- การตรวจสอบสภาพแวดล๎อมและการวางแผนจัดการภาวะวิกฤตขององค๑กร 
- การจัดการและการสื่อสารในภาวะวิกฤตขององค๑กร/หนํวยงาน 
- การประเมินสถานการณ๑ ผลกระทบและการตอบสนองของผู๎ได๎รับผลกระทบ 
- ความคิดเห็นการนําเสนอและผลกระทบของสื่อมวลชนในสถานการณ๑ภาวะวิกฤต 
กลุํมผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย (Stakeholders) 
- การประเมินผลกระทบของเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตตํอตนเองและสังคมหรือสภาพแวดล๎อม 
- ความคิดเห็นที่มีตํอการจัดการภาวะวิกฤตและการสื่อสารในภาวะวิกฤตขององค๑กร 
- อารมณ๑ ความรู๎สึกที่มีตํอเหตุการณ๑ และการตอบสนองในการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นใน

สถานการณ๑ภาวะวิกฤต 
- ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเปิดรับสื่อและการนําเสนอของสื่อมวลชน 
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2. แนวคําถามสําหรับการวิจัยเชิงสํารวจ 
 
 เครื่องมือที่ใช๎ในการเก็บรวบรวมข๎อมูลสําหรับการวิจัยเชิงสํารวจในครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม 
(Questionnaire) ซึ่งผู๎วิจัยได๎สร๎างข๎อคําถามข้ึนจากข๎อมูลที่รวบรวมได๎จากการสัมภาษณ๑เจาะลึกและ
การศึกษาจากทฤษฎี เอกสารงานวิจัยตํางๆ รวมถึงนํา Appraisal Scale ของ Smith and Ellworth 
(1985) และ Ways of Coping ของ Folkman (1985) มาประยุกต๑ใช๎ โดยมีคําถามชนิดปลายปิด 
(Close-Ended Questions) แบํงเป็น 4 สํวน คือ 
 

สํวนที่ 1 ประกอบด๎วยคําถามเกี่ยวกับลักษณะประชากรของผู๎ตอบแบบสอบถาม ได๎แกํ เพศ 
อายุ อาชีพ การศึกษา และคําถามคัดเลือก (Recruiting Questions) เพ่ือใช๎คัดเลือกคุณสมบัติของ
ผู๎ตอบแบบสอบถามให๎ตรงกับลักษณะของกลุํมตัวอยํางที่ได๎กําหนดไว๎ โดยมีลักษณะเป็นทั้งแบบตอบ
รับหรือปฏิเสธและแบบเลือกตอบ  
 

สํวนที่ 2 ประกอบด๎วยคําถามที่เกี่ยวข๎องกับการเปิดรับสื่อและความคิดห็นตํอการสื่อสารใน
ภาวะวิกฤตขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องในเหตุการณ๑ ซึ่งคําตอบจะเป็นแบบประเมินคําจาก
คะแนน (Summated Rating) ของ Likert โดยให๎ผู๎ตอบเลือกระดับความสําคัญของคุณลักษณะตํางๆ 
5 ระดับ จากระดับมากที่สุดถึงระดับน๎อยที่สุด  
 

สํวนที่ 3 ประกอบด๎วยคําถามที่เกี่ยวข๎องกับสภาวะทางอารมณ๑ที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะ
วิกฤตของบุคคล เนื่องจากอารมณ๑เป็นตัวแปรคุณลักษณะแฝงที่เกี่ยวข๎องกับคุณลักษณะทางจิตวิทยา
จึงต๎องวัดจากชุดของข๎อคําถาม (Multi – Item Measures) ที่สามารถสรุปอ๎างอิงไปถึงคุณลักษณะ
แฝงนั้น โดยข๎อคําถามในสํวนนี้ได๎มาจากการรวบรวมข๎อมูลจากการสัมภาษณ๑เจาะลึกรํวมกับการ
ทบทวนทฤษฎี เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องและนํา Appraisal Scale ของ Smith & Ellsworth 
(1985) มาประยุกต๑ใช๎ ซึ่งเน๎นการตอบสนองทางความคิด (Cognitive Response) จากการประเมิน
เหตุการณ๑ของบุคคล เพ่ือให๎เข๎ากับสถานการณ๑ภาวะวิกฤตที่เป็นกรณีศึกษาแตํละเหตุการณ๑ ทั้งนี้ 
คําตอบจะเป็นแบบประเมินคําจากคะแนน (Summated Rating) ของ Likert ที่ให๎ผู๎ตอบเลือกระดับ
ความสําคัญของคุณลักษณะตํางๆ 5 ระดับ จากระดับมากที่สุดถึงระดับน๎อยที่สุด 
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สํวนที่ 4 ประกอบด๎วยคําถามที่เกี่ยวข๎องกับสภาวะทางอารมณ๑ที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะ
วิกฤตของบุคคลเชํนเดียวกันแตํในสํวนนี้จะเน๎นไปที่วิธีการในการรับมือจัดการกับปัญหาที่บุคคล
ประสบ โดยข๎อคําถามในสํวนนี้ได๎มาจากการรวบรวมข๎อมูลจากการสัมภาษณ๑เจาะลึกรํวมกับการ
ทบทวนทฤษฎี เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องและนํา Ways of Coping Scale ของ Folkman (1985) 
มาประยุกต๑เพ่ือให๎เข๎ากับสถานการณ๑ภาวะวิกฤตที่เป็นกรณีศึกษาแตํละเหตุการณ๑  ซึ่งคําตอบจะเป็น
แบบประเมินคําจากคะแนน (Summated Rating) ของ Likert ที่ให๎ผู๎ตอบเลือกระดับความสําคัญ
ของคุณลักษณะตํางๆ 5 ระดับ จากระดับมากที่สุดถึงระดับน๎อยที่สุด 
 
การตรวจสอบความเชื่อถือได้ของเครื่องมือ 

  
 ผู๎วิจัยทําการตรวจสอบความเที่ยงตรง (Validity) และความเชื่อถือได๎ (Reliability) ของ
เครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัยดังนี้ 
 
 1. ความเที่ยงตรง (Validity) 
  
 เนื่องจากข๎อมูลในการวิจัยครั้งนี้ทําการเก็บข๎อมูลด๎วยวิธีการ 2 วิธี จึงใช๎เครื่องมือ 2 ประเภท 
โดยสําหรับการเก็บข๎อมูลเชิงคุณภาพจะใช๎แบบสัมภาษณ๑กึ่งมีโครงสร๎างสําหรับการสัมภาษณ๑เจาะลึก 
ซึ่งผู๎วิจัยได๎นําแนวคําถามดังกลําวมาปรึกษากับอาจารย๑ผู๎ทรงคุณวุฒิ ทําการตรวจสอบและแก๎ไขตาม
ความเหมาะสม 
 
 สํวนการเก็บข๎อมูลเชิงสํารวจ ผู๎วิจัยได๎ออกแบบคําถามในแบบสอบถามโดยยึดแนวคิดและ
ทฤษฎีที่เกี่ยวข๎องกับเรื่องที่จะศึกษาประกอบกับข๎อมูลที่ได๎การสัมภาษณ๑เจาะลึกเป็นหลัก จากนั้นจึง
นําแบบสอบถามที่สร๎างขึ้นไปให๎อาจารย๑ที่ปรึกษาพิจารณาความถูกต๎องสอดคล๎องของเนื้อหา ความ
ครอบคลุมของประเด็นยํอย รวมถึงความเหมาะสมของการใช๎ภาษาและลักษณะข๎อความที่ใช๎ใน
แบบสอบถามแตํละข๎อวํามีความยากหรืองํายตํอการเข๎าใจหรือไมํ รวมถึงสามารถสื่อความหมายได๎
ชัดเจนตามที่ผู๎วิจัยต๎องการหรือไมํ เพ่ือนําไปพิจารณาปรับปรุงแบบสอบถามให๎มีความสมบูรณ๑มาก
ที่สุดกํอนนําไปใช๎เก็บข๎อมูลจริง 
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 2. ความเชื่อถือได๎ (Reliability) 
 
 การตรวจสอบความเชื่อถือได๎ในการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู๎วิจัยได๎ใช๎วิธีการอ่ืนๆเข๎ารํวมกันหลาย
วิธีในการตวรจสอบความเชื่อถือได๎ โดยมีการตวรจสอบจากเอกสารงานวิจัย แนวคิดทฤษฎี รวมถึงมี
การวิเคราะห๑ซ้ําแล๎วเปรียบเทียบผลการวิเคราะห๑ทั้งสองครั้งวําแตกตํางหรือเหมือนกัน 
 

การตรวจสอบความเชื่อถือได๎ในการวิจัยเชิงสํารวจนี้ ผู๎วิจัยนําแบบสอบถามที่สร๎างขึ้นไปทดสอบ
จริง (Pre-Test) กับกลุํมประชาชนที่มีลักษณะใกล๎เคียงกับกลุํมตัวอยํางที่ใช๎ในการวิจัย 40 คน เพ่ือนํา
ผลที่ได๎มาตรวจสอบความเหมาะสมของแบบสอบถาม ทั้งนี้เพ่ือให๎ได๎แบบสอบถามที่มีความสมบูรณ๑
มากที่สุดกํอนที่จะนําไปใช๎ในการเก็บข๎อมูลจริง 

 
หลังจากทําการเก็บข๎อมูลแล๎วผู๎วิจัยนําผลที่ได๎คํานวณหาคําความเชื่อมั่นของเครื่องมือ ด๎วย

การทดสอบความคงที่ของเครื่องมือ (Internal Consistency) โดยการใช๎สูตรสัมประสิทธ๑อัลฟุา 
(Coefficient Alpha) ของ Cronbach เพ่ือทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (วิเชียร, 2543) 
โดยมีสูตร ดังนี้  
 

 =  
 

 

เมื่อ   คือ คําความเชื่อมั่น 
K คือ จํานวนข๎อ 
V1 คือ ความแปรปรวนของคะแนนแตํละข๎อ 
Vt  คือ ความแปรปรวนของคะแนนทุกข๎อ  

 
 อนึ่ง โดยปกติหากมีคํา Alpha สูงกวํา 0.7 ก็จะถือวําแบบสอบถามมีความนําเชื่อถือเพียงพอ
ในการใช๎เป็นเครื่องมือในการเก็บข๎อมูล โดยผลการทดสอบคําความนําเชื่อมั่นของแบบสอบถามกํอน
การเก็บข๎อมูลจริงนั้น ได๎คําดังนี้  
 

คําความเชื่อถือไดใ๎นสํวนของคําถามเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินตัดสิน = .8103  

คําความเชื่อถือไดใ๎นสํวนของคําถามเกี่ยวกับรูปแบบการจัดการปัญหา   = .8290 

   k         [1 – V1] 

k – 1     V t 
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เกณฑ์การก าหนดคะแนนตัวแปรและการแปลความหมาย 

 
การให๎คะแนนตัวแปรตํางๆ มีหลักเกณฑ๑ ดังนี้ 

 
1. การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อตํางๆ ซึ่งเป็นการวัดโดยใช๎มาตราสํวนประเมินคํา (Likert scale) 
โดยในแตํละข๎อมีคําตอบให๎เลือก   5   ระดับ   สําหรับเกณฑ๑การให๎คะแนนมีดังนี้ 
 

มากที่สุด   5   คะแนน 
 มาก    4   คะแนน 
 ปานกลาง   3   คะแนน 
 น๎อย    2   คะแนน 
 น๎อยมาก   1   คะแนน 

 
จากนั้นนําผลรวมของคะแนนที่ได๎มาหาคําเฉลี่ยและเปรียบเทียบกับเกณฑ๑เพ่ือแปล

ความหมายข๎อมูล  ดังนี้ 
 

เกณฑ์    แปลความหมาย 
 1.00 – 1.50   ปริมาณการเปิดรับขําวสารอยูํในระดับต่ํามาก 
 1.51 – 2.50   ปริมาณการเปิดรับขําวสารอยูํในระดับต่ํา 
 2.51 – 3.50   ปริมาณการเปิดรับขําวสารอยูํในระดับปานกลาง 
 3.51 – 4.50   ปริมาณการเปิดรับขําวสารอยูํในระดับสูง 
 4.51 – 5.00   ปริมาณการเปิดรับขําวสารอยูํในระดับสูงมาก 
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2. ความคิดเห็นตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง ซึ่งเป็นการวัดโดยใช๎
มาตราสํวนประเมินคํา (Likert scale) โดยในแตํละข๎อมีคําตอบให๎เลือก   5   ระดับ   สําหรับเกณฑ๑
การให๎คะแนนมีดังนี้ 
 

มากที่สุด   5   คะแนน 
 มาก    4   คะแนน 
 ปานกลาง   3   คะแนน 
 น๎อย    2   คะแนน 
 น๎อยมาก   1   คะแนน 
 

จากนั้นนําผลรวมของคะแนนที่ได๎มาหาคําเฉลี่ยและเปรียบเทียบกับเกณฑ๑เพ่ือแปล
ความหมายข๎อมูล  ดังนี้ 
 

เกณฑ์    แปลความหมาย 
 1.00 – 1.50   มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับต่ํามาก 
 1.51 – 2.50   มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับต่ํา 
 2.51 – 3.50   มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับปานกลาง 
 3.51 – 4.50   มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับสูง 
 4.51 – 5.00   มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับสูงมาก 
 
3. รูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ (Appraisal) ซึ่งเป็นการวัดโดยใช๎มาตราสํวนประเมินคํา 
(Likert scale) โดยในแตํละข๎อมีคําตอบให๎เลือก   5   ระดับ   สําหรับเกณฑ๑การให๎คะแนนมีดังนี้ 
 

มากที่สุด   5   คะแนน 
 มาก    4   คะแนน 
 ปานกลาง   3   คะแนน 
 น๎อย    2   คะแนน 
 น๎อยมาก   1   คะแนน 
 
 



 105 

จากนั้นนําผลรวมของคะแนนที่ได๎มาหาคําเฉลี่ยและเปรียบเทียบกับเกณฑ๑เพ่ือแปล
ความหมายข๎อมูล  ดังนี้ 
 

เกณฑ์    แปลความหมาย 
 1.00 – 1.50   มีคําเฉลี่ยในระดับต่ํามาก 
 1.51 – 2.50   มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับต่ํา 
 2.51 – 3.50   มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับปานกลาง 
 3.51 – 4.50   มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับสูง 
 4.51 – 5.00   มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับสูงมาก 
 
4. รูปแบบการจัดการปัญหา (Coping) ซึ่งเป็นการวัดโดยใช๎มาตราสํวนประเมินคํา (Likert scale) 
โดยในแตํละข๎อมีคําตอบให๎เลือก   5   ระดับ   สําหรับเกณฑ๑การให๎คะแนนมีดังนี้ 
 

มากที่สุด   5   คะแนน 
 มาก    4   คะแนน 
 ปานกลาง   3   คะแนน 
 น๎อย    2   คะแนน 
 น๎อยมาก   1   คะแนน 
 

จากนั้นนําผลรวมของคะแนนที่ได๎มาหาคําเฉลี่ยและเปรียบเทียบกับเกณฑ๑เพ่ือแปล
ความหมายข๎อมูล  ดังนี้ 
 

เกณฑ์    แปลความหมาย 
 1.00 – 1.50   มีคําเฉลี่ยในระดับต่ํามาก 
 1.51 – 2.50   มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับต่ํา 
 2.51 – 3.50   มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับปานกลาง 
 3.51 – 4.50   มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับสูง 
 4.51 – 5.00   มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับสูงมาก 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 เมื่อเก็บข๎อมูลจากกลุํมผู๎ให๎ข๎อมูลหลัก (Key Informants) และกลุํมตัวอยําง (Sampling 
Unit) ด๎วย การสัมภาษณ๑เจาะลึก และการสํารวจแล๎ว ผู๎วิจัยมีการวิเคราะห๑ข๎อมูลดังนี้ 
 

1. การวิเคราะห๑ข๎อมูลที่ได๎จากการสัมภาษณ๑เจาะลึก 
  

สํวนในการวิเคราะห๑ข๎อมูลจากการสัมภาษณ๑เจาะลึก ผู๎วิจัยจะถอดเทปบันทึกการสัมภาษณ๑
แบบคําตํอคํา แล๎วนํามาวิเคราะห๑เนื้อหาโดยการจัดกลุํมเนื้อหาที่มีความสอดคล๎องใกล๎เคียงกัน รวมถึง
ตัดข๎อมูลที่ซ้ําซ๎อนออก เพ่ือนํามาใช๎ประกอบการสร๎างข๎อคําถามเก่ียวกับการสื่อสารในภาวะวิกฤตของ
แบบสอบถามตํอไป 

 
2. การวิเคราะห๑ข๎อมูลเชิงสํารวจ 
 
ในขณะที่การวิเคราะห๑ข๎อมูลเชิงสํารวจ ผู๎วิจัยจะนําข๎อมูลทั้งหมดที่ได๎จากแบบสอบถามไป

ดําเนินการลงรหัส (Coding) แล๎วนําไปประมวลผล โดยใช๎โปรแกรม SPSS for Windows โดยแบํง
การวิเคราะห๑ออกเป็น 2 สํวนคือ 
 

- สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เป็นการวิเคราะห๑ข๎อมูลขั้นต๎นสรุปถึงลักษณะ
ของข๎อมูลที่มีอยูํ อาทิ การแจกแจงความถี่ การหาคําสัดสํวนร๎อยละ (Percentage) คําเฉลี่ย (Mean) 
คําความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 

- สถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistics) เป็นการสรุปถึงลักษณะของประชากรโดยใช๎
ข๎อมูลตัวอยําง การวิเคราะห๑ในขั้นนี้ ได๎แกํ การวิเคราะห๑ปัจจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Factor 
Analysis) เป็นเทคนิคท่ีใช๎ในการลดจํานวนตัวแปร โดยไมํทราบรายละเอียดความสัมพันธ๑ของตัวแปร
มากํอนวําตัวแปรใดมีความสัมพันธ๑กันมากหรือตัวแปรใดไมํมีความสัมพันธ๑กัน และไมํทราบมากํอนวํา 
จากตัวแปรที่วัดซึ่งมีเป็นจํานวนมากนั้นควรจะลดให๎เหลือกี่ปัจจัย ตัวแปรใดบ๎างควรอยูํในปัจจัย
เดียวกัน หรือปัจจัยที่สร๎างขึ้นใหมํไมํมีความสัมพันธ๑กันหรือมีความสัมพันธ๑กัน จึงใช๎การวิเคราะห๑ปัจจัย
เชิงสํารวจเพ่ือศึกษาโครงสร๎างของตัวแปรและลดจํานวนตัวแปร (กัลยา วานิชย๑บัญชา, 2552) และ
การวิเคราะห๑การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพ่ือหาความสัมพันธ๑ระหวํางตัวแปร
ด๎านอารมณ๑ รูปแบบการประเมินตัดสินและรูปแบบการจัดการปัญหา 
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การน าเสนอข้อมูล 
 

 ในการนําเสนอผลการวิจัยนั้น ผู๎วิจัยจะนําเสนอข๎อมูลด๎วยการบรรยาย โดยมีเหตุผลสนับสนุน 
และอ๎างอิงข๎อมูลประเภทเอกสารรวมทั้งแนวคิดทฤษฎีตํางที่เกี่ยวข๎องด๎วย เพ่ือตอบปัญหาการวิจัย 
และในสํวนของการวิจัยเชิงปริมาณจะนําเสนอด๎วยสถิติ แยกตามวัตถุประสงค๑ของการวิจัยเป็นหลัก 
รวมถึงนําเสนอบทสรุป การอภิปรายผลและข๎อเสนอแนะ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที ่4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยเรื่อง “แบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต” ในครั้งนี้ 

อาศัยระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed - Methodology) ระหวํางการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยในการรวบรวม
ข๎อมูลเพ่ือให๎ได๎ภาพรวมของเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในมุมมองของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย ทั้งการรับรู๎
เกี่ยวกับสถานการณ๑ อารมณ๑ การแก๎ปัญหา ฯลฯ และแนวทางการดําเนินงานการสื่อสารในภาวะ
วิกฤตขององค๑กร/หนํวยงาน จะใช๎การสัมภาษณ๑เจาะลึกจากผู๎ทรงคุณวุฒิ ผู๎รับผิดชอบด๎านการสื่อสาร
ในภาวะวิกฤตขององค๑กรที่เกี่ยวข๎อง และผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่อยูํในเหตุการณ๑ จากนั้นจึงนําข๎อมูล
ดังกลําวไปสร๎างเป็นแบบสอบถาม และประมวลผลทางสถิติเพ่ือวิเคราะห๑สร๎างเป็นแบบจําลองตํอไป 
 

ทั้งนี้ ผู๎วิจัยได๎ศึกษาเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นจริงในประเทศไทย 3 กรณี คือ 1. 
เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 2. เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส 
จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 3. เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทย โดยเก็บรวบรวมข๎อมูลจากกลุํมตัวอยํางทั้งสิ้น 1,208 ตัวอยําง จากทั้ง 3 เหตุการณ๑ 
ดังนั้น ผู๎วิจัยจึงแบํงการนําเสนอผลการวิเคราะห๑ข๎อมูลออกเป็น 2 สํวนคือ 

 
ส่วนที่ 1 การวิจัยเชิงคุณภาพ : เป็นการนําเสนอผลการวิจัยที่ประกอบด๎วยข๎อมูลการ

ประเมินเหตุการณ๑ การสื่อสารในภาวะวิกฤตขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องและการนําเสนอของ
สื่อมวลชนในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต จากการสัมภาษณ๑เจาะลึกผู๎ทรงคุณวุฒิ ผู๎รับผิดชอบด๎านการ
สื่อสารในภาวะวิกฤตขององค๑กรที่เกี่ยวข๎อง และผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ 
 

ส่วนที่ 2 การวิจัยเชิงปริมาณ : เป็นการนําเสนอผลการวิเคราะห๑ข๎อมูลทางสถิติที่ได๎จากการ
สํารวจความคิดเห็นและอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต 
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ส่วนที่ 1 การวิจัยเชิงคุณภาพ 

  
การวิจัยในครั้งนี้ทําการศึกษาภาวะวิกฤตตามกรอบแนวคิดของทฤษฎี Situational Crisis 

Communication Theory ซึ่งแบํงภาวะวิกฤตออกเป็น 3 กลุํม ได๎แกํ กลุ่มแรก ภาวะวิกฤตประเภท
ที่องค๑กรเป็นเหยื่อในเหตุการณ๑ (Victim Cluster) อาทิ ภัยพิบัติทางธรรมชาติ (Natural Disaster) 
ขําวลือ (Rumor) ความรุนแรงในสถานที่ทํางาน (Workplace Violence) และการแทรกแซง
ผลิตภัณฑ๑หรือให๎ร๎าย (Product Tampering / Malevolence) โดยผู๎วิจัยได๎คัดเลือกเหตุการณ๑
อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 เป็นตัวแทนในการศึกษาสําหรับภาวะวิกฤตในกลุํมนี้ กลุ่มที่สอง ภาวะ
วิกฤตประเภทที่เป็นอุบัติเหตุ (Accidental Cluster) อาทิ การท๎าทาย /การคัดค๎าน (Challenges) 
อุบัติเหตุที่เกิดจากความผิดพลาดทางเทคนิค (Technical – Error Accidents) และผลิตภัณฑ๑
เสียหายหรือเป็นอันตรายอันเนื่องมาจากความผิดพลาดทางเทคนิค (Technical – Error  Product 
Harm) ในกลุํมนี้ผู๎วิจัยได๎คัดเลือกเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังเก็บสารละลายโทลูอีนของโรงงาน
บีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เป็นตัวแทนในการศึกษา กลุ่มที่สาม 
ภาวะวิกฤตประเภทที่องค๑กรสามารถปูองกันได๎ (Preventable Cluster) อาทิ อุบัติเหตุที่เกิดจาก
ความผิดพลาดของมนุษย๑ (Human – Error Accidents) ผลิตภัณฑ๑เสียหายหรือเป็นอันตรายอัน
เนื่องมาจากความผิดพลาดของพนักงาน (Human – Error Product Harm) และการกระทํา
ผิดพลาดขององค๑กร (Organizational Misdeeds) ซึ่งผู๎วิจัยได๎คัดเลือกเหตุการณ๑การประท๎วงหยุด
งานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยเป็นตัวแทนของภาวะวิกฤตกลุํมนี้ในการศึกษา 
 

ทั้งนี้ เพ่ือให๎ได๎มาซึ่งข๎อมูลสําคัญตํางๆในการสร๎างแบบสอบถาม ผู๎วิจัยใช๎การสัมภาษณ๑
เจาะลึก (In-depth Interview) รวบรวมข๎อมูลจากกลุํมผู๎ให๎ข๎อมูลหลัก (Key Informants) ใน
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตแตํละกรณีดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎น 

 
แนํนอนวําการเผชิญหน๎ากับภาวะคุกคามและความสูญเสียจากเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตเหลํานี้

ยํอมสํงผลในเชิงจิตวิทยา โดยบุคคลจะมีการประเมินหรือตีความหมายผลกระทบของเหตุการณ๑ตํอ
ชีวิตความเป็นอยูํของตนเอง ซึ่งการประเมินนี้เองจะสํงผลตํอการตอบสนองเชิงอารมณ๑ที่เกิดขึ้นใน
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤต อยํางไรก็ตาม ยังมีปัจจัยอ่ืนๆที่อาจเข๎ามาเกี่ยวข๎องทั้งทางตรงและทางอ๎อม 
อาทิ การสื่อสารและการแสดงความรับผิดชอบขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง กลําวคือ หากมีการ
ใช๎กลยุทธ๑ที่เหมาะสม การสื่อสารที่เกิดขึ้นก็จะสามารถลดความรุนแรงของอารมณ๑ในเชิงลบ และเพ่ิม
แนวโน๎มของอารมณ๑เชิงบวกได๎ นอกจากนี้ อีกหนึ่งปัจจัยที่สามารถสํงผลกระทบตํอการตอบสนองเชิง
อารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียรวมถึงประชาชนทั่วไปในวงกว๎างได๎คือ การนําเสนอของสื่อมวลชน 
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เนื่องจากสื่อมวลชนถือได๎วําเป็นแหลํงข๎อมูลพ้ืนฐานที่บุคคลจะใช๎ในการค๎นหาและรวบรวมข๎อมูล
เกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้น อาจกลําวได๎วํา การเกิดขึ้นของอารมณ๑และบทบาทของ
อารมณ๑ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจะเป็นไปในทิศทางใดหรือมีความเข๎มข๎นมากเพียงใดขึ้นอยูํกับปัจจัย
หลักๆเหลํานี้ ซึ่งผู๎วิจัยจะนําเสนอรายละเอียดในลําดับตํอไป 
 
1. การประเมินหรือการตีความหมายเหตุการณ์ 

ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต สิ่งที่บุคคลมักจะมีประเมินหลักๆคือ สาเหตุของเหตุการณ๑และความ
รุนแรงหรือผลกระทบของเหตุการณ๑ 
 

1.1 กรณีเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
อุทกภัยที่เกิดขึ้นในชํวงปลายเดือนกรกฎาคมจนถึงเดือนพฤศจิกายน 2554 นับได๎วําเป็น

อุทกภัยครั้งใหญํที่สร๎างความเสียหายอยํางรุนแรง โดยมีพ้ืนที่ที่ได๎รับผลกระทบและประกาศเป็นพ้ืนที่
ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) รวมทั้งสิ้น 65 จังหวัด มีประชาชนจาก 684 อําเภอ 4,920 
ตําบล 43,636 หมูํบ๎าน 4,086,138 ครัวเรือน 13,595,192 คน ได๎รับความเดือดร๎อน (กรมปูองกัน
และบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย, 2555) 
 

- การประเมินสาเหตุของเหตุการณ๑ 
ภายใต๎สถานการณ๑อุทกภัยซึ่งครอบคลุมบริเวณกว๎างนี้ ได๎ปรากฏลักษณะบางประการที่

สามารถบํงชี้ได๎วําเหตุการณ๑น้ําทํวมที่เกิดขึ้นเป็นภาวะวิกฤต อาทิ เป็นเหตุการณ๑ที่มีความคลุมเครือ
ของข๎อมูลและมีการแพรํกระจายของขําวลือเป็นระยะๆ สร๎างความวิตกกังวลและความตื่นตระหนก 
ฯลฯ  สําหรับสาเหตุของเหตุการณ๑อุทกภัยนั้นได๎มีข๎อถกเถียงเกิดขึ้นใน 3 แนวทางด๎วยกันคือ (1) 
เกิดข้ึนจากภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงไป (2) เกิดจากการบริหารจัดการน้ําที่ผิดพลาด และ (3) เกิดจาก
การวางผังเมืองที่ไมํปฏิบัติตามกฎหมาย อยํางไรก็ตาม จากรายงานโครงการประมวลงาน/กิจกรรมใน
การดําเนินงานให๎ความชํวยเหลือผู๎ประสบอุทกภัย 2554 ระบุไว๎วํา “อุทกภัยในประเทศไทย พ.ศ. 
2554 เป็นอุทกภัยรุนแรงที่เกิดขึ้นตั้งแต่เดือนพฤษภาคม-ธันวาคม 2554 จากอิทธิพลการพาดผ่าน
ของพายุโซนร้อนนกเตน (Nok-Ten) ไหหม่า (Haima) ไหถ่าง (Haitang) เนสาด (Nasat) และร่อง
มรสุมปานกลางถึงค่อนข้างแรง และหย่อมความกดอากาศต่ําไหถ่าง พาดผ่านประเทศไทย ทําให้เกิด
ฝนตกหนักถึงหนักมากทางภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ ส่งผลให้ เกิดน้ําท่วม
ฉับพลันและน้ําป่าไหลหลาก น้ําล้นตลิ่ง” (เอกสารสืบค๎น, กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย, 
2555) 
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จากรายงานดังกลําวสอดคล๎องกับความคิดเห็นของผู๎ให๎สัมภาษณ๑สํวนใหญํที่มองวําเหตุการณ๑
ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นเป็นภัยธรรมชาติที่มีสาเหตุมาจากสภาพภูมิอากาศ อาทิ 

 
“มันก็น่าจะเป็นภัยธรรมชาตินะ ก็ดูข่าวอยู่ฝนมันตกมากเลย พายุเข้าตั้งหลายลูกน่ะ ทาง

เหนือทางอีสานเค้าก็ตกหนักน้ํามันก็ไหลลงมา” (สุจินต๑ โปดสวัสดิ์, นนทบุรี, สัมภาษณ๑ 10 กรกฎาคม 
2555) 

 
“จริงๆผมเจอบ่อยน้ําท่วมเนี่ย เพราะเมื่อก่อนบ้านผมอยู่พิษณุโลกอยู่ริมน้ํามันท่วมทุกปี แต่

เพ่ิงมาเจอหนักๆที่สุดเลยก็ตอนนี้ที่ย้ายมาอยู่ที่นี่ (สิงห์บุรี) ก็เข้าใจว่ามันเป็นเหตุการณ์ธรรมชาติ ” 
(กระสิน ธีรธาดานันท๑, สิงห๑บุรี, สัมภาษณ๑ 21 กรกฎาคม 2555) 

 
อยํางไรก็ตาม ผู๎ให๎สัมภาษณ๑สํวนหนึ่งยังให๎ความคิดเห็นเพ่ิมเติมวํา ถึงแม๎จะเป็นภัยธรรมชาติ 

แตํการบริหารจัดการน้ําที่ไมํมีประสิทธิภาพเพียงพอก็มีสํวนทําให๎เกิดเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํนี้ขึ้น
เชํนกัน อาท ิ

 
“สาเหตุน่าจะมาจากสองส่วนคือ ส่วนแรกเรื่องปริมาณน้ําฝน คือเท่าท่ีรู้มันมีพายุเข้า 5 ลูกใน

ปี 54 ถูกไหม มันก็เยอะอยู่ แล้วอีกส่วนหนึ่งก็คือการบริหารจัดการน้ํา ระบบระบายน้ําต่างๆ มันไม่มี
ประสิทธิภาพพอ แล้วยังขัดแย้งกันเองอีกในบรรดาคนที่รับผิดชอบคนที่มีอํานาจทั้งหลาย ทําเหมือน
ไม่มีประสบการณ์ เพราะปีก่อนๆก็ต้องเจอปัญหา ต้องระบายน้ําแบบนี้เหมือนกัน อีกอย่างคือน้ําที่มัน
ท่วมนี่มันไม่ได้ปุ๊บปั๊บท่วม มันมีเวลาให้คิดหาทางแก้ไขหรือวางแผนจัดการ แต่ก็ไม่รู้ว่าทําไมถึงเป็น
แบบนี้” (พหล ซิมประเสริฐ, กรุงเทพ, สัมภาษณ๑ 19 กรกฎาคม 2555) 

 
“ภาครัฐมีการบริหารจัดการน้ําที่ไม่ดีพอ บางครั้งก็ขัดแย้งกันเอง ผู้เชี่ยวชาญที่เก่งทางด้านนี้

ก็มีแต่ไม่มีอํานาจพอ เท่าที่เห็นก็ออกมาให้สัมภาษณ์ผ่านสื่อมากกว่าที่จะทําจริงๆ แต่ว่าน้ํามันก็มาก
ด้วยเมื่อปีที่แล้ว ก็อาจจะรวมๆกันทั้งภัยธรรมชาติ ภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง การตัดไม้ทําลายป่า แล้วก็
การบริหารจัดการน้ํา” (ถนอมกิจ พรมเมือง, ปทุมธานี, สัมภาษณ๑ 19 กรกฎาคม 2555) 
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- การประเมินความรุนแรงและผลกระทบของเหตุการณ๑ 
เหตุการณ๑อุทกภัยที่เกิดขึ้นนับได๎วําเป็นเหตุการณ๑ที่สร๎างความเสียหายทั้งในมิติทางสังคม 

เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล๎อม โดยการประเมินความรุนแรงและผลกระทบของเหตุการณ๑ จากรายงาน
โครงการประมวลงาน/กิจกรรมในการดําเนินงานให๎ความชํวยเหลือผู๎ประสบอุทกภัย 2554 ของกรม
ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย พบวํา เหตุการณ๑อุทกภัยที่เกิดขึ้นมีพ้ืนที่ที่ได๎รับผลกระทบและ
ประกาศเป็นพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) รวมทั้งสิ้น 65 จังหวัด มีประชาชนจาก 684 
อําเภอ 4,920 ตําบล 43,636 หมูํบ๎าน 4,086,138 ครัวเรือน 13,595,192 ราย ได๎รับความเดือดร๎อน 
(กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย, 2555) โดยหากพิจารณาในแงํของมูลคํา
ความเสียหายพบวํา ความเสียหายที่ เกิดขึ้นโดยรวมคิดเป็นมูลคําราว 328,154 ล๎านบาท 
(http://thaipublica.org/2012/, สืบค๎นเมื่อ 5 พฤษภาคม 2555) 
 

ทั้งนี้ ผู๎ให๎ข๎อมูลหลักซึ่งเป็นผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ทั้งหมดเห็นวํา เหตุการณ๑อุทกภัย
ครั้งใหญํที่เกิดขึ้นนั้นมีความรุนแรงและกํอให๎เกิดผลกระทบอยํางมากทั้งชีวิตและทรัพย๑สิน รวมไปถึง
ในด๎านสุขภาพและจิตใจของผู๎ประสบภัยด๎วย 
 
 “ถ้าถามว่ามันรุนแรงแค่ไหน มันตอบไม่ถูกเลยเพราะไม่เคยเจอมาก่อนไงคะ แต่ที่บ้านนี่คือ
น้ําสูงเกือบถึงชั้นสอง เห็นในข่าวทางอยุธยา อ่างทองเขาท่วมมิดหลังคา ของเราไม่ถึงขนาดเขาแต่ก็ถือ
ว่ารุนแรงมากๆ แล้วมันเสียสุขภาพจิตด้วย อย่างช่วงที่น้ําจะมาไม่มาจะท่วมไม่ท่วมก็ไม่มีใครบอกได้ 
รัฐบาลบอกเอาอยู่ๆ แต่ก็เห็นท่วมไล่มาเรื่อยๆ มันเครียดนะ กินไม่ได้นอนไม่หลับ ไหนจะเรื่องอาหาร 
น้ําดื่มอีก คนก็แห่ไปซื้อมาตุนกัน ของที่บ้านนี่ก็เตรียมไว้เหมือนกันค่ะ แต่สุดท้ายก็อพยพออกเพราะ
มันอยู่ไม่ได้ เรามีทั้งเด็ก ทั้งคนแก่ หมาอีก ก็ไปกันหมด ทีนี้ก็เริ่มวิตกกังวลแล้ว เพราะรู้ว่าน้ําท่วมสูง
แต่ไม่เห็นว่าบ้านตัวเองเป็นยังไง ยิ่งเห็นภาพข่าวมันก็ยิ่งเศร้า คิดจินตนาการไปต่างๆนาๆ คือเป็นช่วง
ที่จิตใจหดหู่ที่สุด” (พรรณราย ปัญญา, อยุธยา, สัมภาษณ๑ 18 กรกฎาคม 2555) 
 
 “ความรุนแรงมันต้องรุนแรงแน่นอนอยู่แล้ว และมันไม่ใช่แค่บ้านช่องทรัพย์สินที่ต้องสูญเสีย 
ไหนจะความยากลําบาก บางคนมีเงินก็หนีไปอยู่พัทยา ชลบุรีบ้าง เพชรบุรีบ้าง อย่างผมก็ไปหัวหิน แต่
กับคนที่เค้าไม่มีเงินมากพอล่ะ ก็ต้องไปอยู่ศูนย์อพยพซึ่งมันลําบาก ทุกข์ใจก็ทุกข์ใจอยู่แล้วต้องมา
ลําบากกายอีก สุขภาพจิตเสียหมด แล้วอย่างผมอพยพไปมีที่อยู่เหมือนจะสบายแต่มันก็ไม่ใช่บ้านไง 
เรารู้อยู่เต็มอกว่าบ้านเราน้ําท่วมสูงอยู่ตอนนี้ ในใจมันไม่เป็นสุขหรอก อีกอย่างตอนน้ําท่วมมันท่วม
นาน คนก็จะเครียดแบบสะสมมาเรื่อยๆ แล้วการที่ต้องมาเดือดร้อนกันเป็นระยะเวลานานๆ เห็นว่า
พ้ืนที่นั้น พ้ืนที่นี้ ไม่ท่วมหรือท่วมแล้วแห้งแล้ว มันก็รู้สึกไม่พอใจ ทะเลาะกัน แบ่งแยกอันนี้บ้านฉันอัน
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นั้นบ้านเธอ ออกมาประท้วงปิดถนน รื้อคันกันน้ํา ลงไม้ลงมือลงกันก็มีอย่างที่เห็นในข่าวน่ะ ดูข่าวแล้ว
ก็สลดใจ ผมว่าถึงผ่านมาได้แต่หลายคนคงอายุสั้นลงแหละ เพราะตอนนั้นมันแย่สุดๆจริงๆ” (พหล ซิม
ประเสริฐ, กรุงเทพ, สัมภาษณ๑ 19 กรกฎาคม 2555) 
 

1.2 กรณีเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังเก็บสารละลายโทลูอีนของโรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ส ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
 

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดได๎รับการพัฒนาขึ้นมาเพ่ือแก๎ไขปัญหาด๎านพลังงานและการ
กระจุกตัวของอุตสาหกรรม นับตั้งแตํแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-
2529) เป็นต๎นมา โดยมีแนวทางหลักในการเรํงรัดพัฒนาแหลํงที่ตั้งอุตสาหกรรมขั้นพ้ืนฐานและ
อุตสาหกรรมก๏าซธรรมชาติจากอําวไทย ซึ่งจะใช๎เป็นวัตถุดิบสําหรับอุตสาหกรรมปิโตรเคมีบริเวณ
พ้ืนที่ชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก 
 

การพัฒนาและขยายตัวของอุตสาหกรรมดังกลําวกํอให๎เกิดความเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล๎อมและวิถีชีวิตจนนํามาสูํปัญหาตํางๆ เนื่องจากการสะสมของมลพิษมาเป็นระยะเวลา
ยาวนานก็เริ่มสํงผลกระทบตํอสุขภาพของประชาชน โดยเฉพาะอยํางยิ่งในชํวงระยะเวลา 10 ปีที่ผําน
มานี้ อุบัติภัยจากสารเคมีได๎เกิดขึ้นบํอยครั้งทั้งที่เป็นขําวและไมํเป็นขําว  เชํน การลักลอบขนขยะพิษ
หรือสารเคมีอันตรายไปทิ้งตามที่สาธารณะ เหตุระเบิด เพลิงไหม๎ สารเคมีรั่วไหล ฯลฯ และกลายมา
เป็นปัญหาความขัดแย๎งระหวํางชุมชนกับโรงงานในพ้ืนที่ ทั้งนี้ เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังเก็บ
สารละลายโทลูอีนของโรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เป็น
อุบัติภัยครั้งลําสุดเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 และเป็นขําวเผยแพรํทางสื่อมวลชน 
เหตุการณ๑นี้ทําให๎มีผู๎เสียชีวิตทันทีในที่เกิดเหตุจํานวน 7 ราย เสียชีวิตที่โรงพยาบาลจํานวน 4 ราย    
มีผู๎ได๎รับผลกระทบต๎องเข๎ารับการรักษาที่โรงบาล 141 ราย (เอกสารสืบค๎น กนอ., http://www. 
ieat.go.th/) และในวันเกิดเหตุยังมีการอพยพประชาชนใน 3 ชุมชนออกจากพ้ืนที่และประกาศให๎
รอบนิคมเป็นเขตภัยพิบัติ ซึ่งกํอให๎เกิดความตื่นตระหนกกับประชาชนในพ้ืนที่อยํางมาก 
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เหตุการณ๑นี้เป็นอีกเหตุการณ๑หนึ่งที่สํงผลกระทบตํอประชาชนในชุมชนบริเวณใกล๎เคียง โดย
ผลกระทบที่เกิดขึ้นนี้มีทั้งในลักษณะที่เป็นรูปธรรม กลําวคือ การสูญเสียชีวิตและทรัพย๑สิน ซึ่งในกรณี
นี้ไมํใชํเพียงองค๑กรเทํานั้นที่สูญเสียบุคลากร และทรัพย๑สินของโรงงาน บ๎านเรือนประชาชนที่อยูํใน
ชุมชนใกล๎เคียงก็ได๎รับความเสียหาย ทั้งยังมีผู๎ที่สูดดมสารเคมีที่รั่วไหลออกมาจนต๎องเข๎ารับการรักษา
อีกเป็นจํานวนมาก แม๎ไมํถึงแกํชีวิตแตํก็นับวําเป็นภาวะคุกคามตํอความเป็นอยูํที่ดี (Well Being) และ
ลักษณะที่เป็นนามธรรม กลําวคือ การสูญเสียความเชื่อมั่นและความสัมพันธ๑อันดีกับผู๎มีสํวนได๎สํวน
เสียไป 
 

- การประเมินสาเหตุของเหตุการณ๑ 
สําหรับสาเหตุของการระเบิดและเพลิงไหม๎ครั้งนี้ ได๎มีการระบุสาเหตุไว๎วํา เหตุการณ๑ระเบิด

และเพลิงไหม๎ถังเก็บสารละลายโทลูอีนในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เป็นเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต
ที่เกิดขึ้นจากมนุษย๑โดยไมํเจตนา (Unintentional) ซึ่ง บริษัท บีเอสที อิลาสโตเมอร๑ส จํากัด และการ
นิคมอุตสาหกรรมแหํงประเทศไทย มีการชี้แจงเบื้องต๎นวํา เป็นอุบัติเหตุในชํวงที่โรงงานอยูํระหวําง
หยุดกระบวนการผลิต เพ่ือเปลี่ยนเกรดการผลิต จึงมีกิจกรรมการล๎างถังโดยใช๎สารละลายโทลูอีน 
(Toluene) ในการล๎างถังพบวํา Mechanical Seal ของใบกวนเกิดเสียหาย จึงหยุดการล๎างถังและ
เรียกทีมซํอมบํารุงเพ่ือตรวจสอบแก๎ไขทําให๎เกิดระเบิด (การนิคมอุตสาหกรรม, เอกสารเผยแพรํ 15 
พ.ค. 2555) 
 

ในขณะที่ผู๎ให๎ข๎อมูลหลักซ่ึงเป็นประชาชนที่อาศัยอยูํในพื้นที่ใกล๎เคียงสํวนใหญํ เห็นวํา สาเหตุ
ของการระเบิดและเพลิงไหม๎ในครั้งนี้เป็นอุบัติเหตุที่เกิดจากความบกพรํองของพนักงานและโรงงาน มี
เพียงสํวนน๎อยที่กลําววําไมํทราบสาเหตุ โดยกํอนหน๎าที่จะเกิดเหตุการณ๑ผู๎ให๎สัมภาษณ๑คํอนข๎างเชื่อมั่น
ในมาตรการการควบคุม รักษาความปลอดภัยของโรงงานและนิคมอุตสาหกรรม แตํภายหลังจากเกิด
เหตุการณ๑ก็ทําให๎ความเชื่อมั่นที่เคยมีลดลงไป 

 
“ก่อนหน้าไม่เคยเกิดเรื่องระเบิดอะไรรุนแรงแบบครั้งนี้ เพราะโรงงานเขาก็เป็นที่ยอมรับของ

ชุมชนในด้านความปลอดภัย ก็คิดว่าน่าจะมั่นใจได้ แต่ขนาดมีระบบขนาดนี้ยังเกิดขึ้นได้ เพราะการไม่
รอบคอบของพนักงาน อาจจะทํางานด้วยความไม่ระวังจึงเกิดระเบิดขึ้น บ้านเรือนชาวบ้านเสียหาย 
กระจกแตกบ้าง เป็นรอยร้าวบ้าง มันก็ทําให้ความมั่นใจของชาวบ้านลดลง” (อาชอเปูา แซํหลํอ
,สัมภาษณ๑ 16 สิงหาคม 2555) 
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“ตั้งแต่อยู่มายังไม่เคยเกิดเหตุการณ์ขนาดนี้มาก่อน ที่ผ่านมาก็คิดว่าโรงงานในนิคมฯได้มาตรฐาน 
มีหน่วยงานต่างๆคอยตรวจสอบ แต่พอเกิดเรื่องทั้งเสียงระเบิด ทั้งกลิ่นเหม็น ต้องหนีเอาตัวรอดกัน และ
แรงระเบิดยังทําให้บ้านเรือนเสียหายหลายหลัง ก็เริ่มไม่มั่นใจในความปลอดภัยแล้ว เพราะสาเหตุมันเกิด
จากความผิดพลาดของโรงงานที่มีการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ระวัง” (ปราถนา คงมาลัย, สัมภาษณ๑ 16 
สิงหาคม 2555) 
 

- การประเมินความรุนแรงและผลกระทบของเหตุการณ๑ 
ในด๎านของความรุนแรงและผลกระทบ จากคําชี้แจงของบริษัท บีเอสที อิลาสโตเมอร๑ส จํากัด 

เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎สร๎างความเสียหายให๎กับโรงงานประมาณ 1 ใน 6 สํวนของพ้ืนที่
โรงงานทั้งหมด ทั้งยังสํงผลให๎โรงงานที่ตั้งอยูํบริเวณใกล๎เคียงได๎รับความเสียหายอีก 6 โรงงาน จาก
การเข๎าสํารวจภายในโรงงานของการนิคมอุตสาหกรรมแหํงประเทศไทยพบวํา สําหรับโรงงานทั้ง 6 
โรงงาน โครงสร๎างอาคารหลักไมํได๎รับความเสียหาย สํวนที่ได๎รับความเสียหายได๎แกํ กระเบื้องหลังคา 
บานประตู หน๎าตําง กระจก ฝูาเพดาน เป็นต๎น เชํนเดียวกับบ๎านเรือนของประชาชนในชุมชนใกล๎เคียง 
ที่ได๎มาลงทะเบียนแจ๎งความเสียหายและผลกระทบไว๎กับการนิคมอุตสาหกรรม มีจํานวนทั้งสิ้น 223 
ราย โดยสํวนใหญํความเสียหายที่เกิดขึ้นได๎แกํ กระจกแตก ฝูาเพดานถลํม เป็นต๎น (การนิคม
อุตสาหกรรม, เอกสารเผยแพรํ 15 พ.ค. 2555) 
 

สํวนผู๎ให๎ข๎อมูลหลักซึ่งเป็นผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ทั้งหมดมองวํา เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น
เป็นเหตุการณ๑ที่มีความรุนแรงและสํงผลกระทบตํอตนเอง โดยสํวนใหญํ เห็นวํา เป็นเหตุการณ๑ที่มี
ความรุนแรงมากและไมํเคยพบกับเหตุการณ๑เชํนนี้มากํอน ในขณะที่มีเพียงสํวนน๎อยที่เห็นวํา เป็น
เหตุการณ๑ที่มีความรุนแรงปานกลางและเคยเผชิญกับเหตุการณ๑ในลักษณะนี้มากํอน สํวนผลกระทบที่
เกิดขึ้นจากเหตุการณ๑ ผู๎ให๎สัมภาษณ๑ทั้งหมดมองวํา เป็นเหตุการณ๑ที่สํงผลกระทบตํอตนเองและคน
รอบข๎างในด๎านของสุขภาพ ทั้งสุขภาพกายและสุขภาพจิต รวมถึงด๎านสิ่งแวดล๎อมและที่อยูํอาศัย 
 
 “มันก็ส่งผลต่อความปลอดภัยของชีวิตเลยนะ เพราะผมอยู่ใกล้ไง ตอนที่เกิดระเบิดนี่ได้ยิน
เสียงดังมาก ตกใจกันหมด ที่ร้านก็กระจกแตกเลย บางบ้านก็ฝ้าเพดานหล่นลงมา สมมุติว่าถ้าคนอยู่
ตรงนั้นพอดีล่ะ ไม่ต้องรอสูดสารพิษที่มันกระจายออกมาค่อยไปโรงพยาบาลหรอก คงได้ไปตั้งแต่โดน
ฝ้าเพดานโดนกระจกหล่นใส่แล้ว” (คมสันต๑ บํานาญผล, สัมภาษณ๑ 18 สิงหาคม 2555) 
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 “สารเคมีที่รั่วไหลออกมามันก็ส่งผลกับตัวเราแน่นอน ทั้งในเรื่องสุขภาพเพราะเราอยูในพ้ืนที่ 
เมื่อสารเคมีรั่วไหลออกมาก็แน่นอนว่าต้องปนเปื้อนอยู่รอบๆตัวเรานี่แหละ ทั้งน้ํา ทั้งอากาศ ที่เห็นกัน
ชัดเจนเลยก็วันที่เกิดเหตุ คนสูดเอาอากาศที่มีสารพิษเข้าไปแล้วเวียนหัว คลื่นไส้ บางคนก็หมดสติ 
แล้วเราก็ไม่รู้ว่าสารพวกนี้ เมื่อเข้าไปในร่างกายแล้วจะเกิดการตกค้างสะสมส่งผลในระยะยาวหรือไม่ 
อีกอย่างคือ สภาพจิตใจ ตอนเกิดเรื่องเราตกใจ เรากลัวกับเหตุการณ์ เพราะอย่างที่บอกว่ามันรุนแรง 
แต่พอเหตุการณ์เริ่มสงบที่นี้ก็เริ่มกังวลแล้วว่า สารเคมีท่ีเราได้รับเข้าไปมันจะเป็นอะไรไหม ลูกเรา คน
รอบตัวเราก็สูดเข้าไปเหมือนกัน แล้วเหตุการณ์อย่างนี้มันจะเกิดขึ้นอีกไหม บางทีได้ยินเสียงดังคล้ายๆ
เสียงระเบิดก็แอบจิตตกว่ามันจะเกิดอะไรขึ้นอีกหรือเปล่า” (รี ไมํทราบนามสกุล, สัมภาษณ๑ 18 
สิงหาคม 2555) 
 

“ก็ส่งผลต่อสุขภาพ ตอนนั้นมีอาการคอแห้ง เวียนหัว หายใจไม่สะดวก เป็นกันหลายคน แต่
สักพักก็หาย เลยไม่ได้ไปหาหมอเพราะคิดว่าไม่เป็นไร แต่จริงๆก็กังวลอยู่เหมือนกันว่าสารพิษที่สูดเข้า
ไปมันจะส่งผลอะไรในอนาคตหรือเปล่า” (วิมลรัตน๑ จตุรัส, สัมภาษณ๑ 18 สิงหาคม 2555) 
 

1.3 กรณีเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 การรถไฟแหํงประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจในกระทรวงคมนาคมที่ให๎บริการขนสํงผู๎โดยสารใน
เชิงพาณิชย๑และสังคม และการขนสํงสินค๎าของประเทศ มีวิสัยทัศน๑ในการเป็นระบบการขนสํงหลักที่
ให๎บริการขนสํงผู๎โดยสารและการขนสํงสินค๎าที่ทันสมัย สะดวก รวดเร็ว ปลอดภัย ต๎นทุนการขนสํงที่
ประหยัดคําใช๎จําย และเชื่อมโยงกับระบบอื่นๆได๎อยํางมีประสิทธิภาพ 
 

ในวันที่ 22 มิถุนายน 2552 เกิดเหตุการณ๑รถไฟหยุดให๎บริการทั่วประเทศกวํา 50 ขบวน โดย
เริ่มจากขบวนรถไฟสายกรุงเทพฯ -ลพบุรี  เนื่องจากพนักงานการรถไฟประท๎วงมติที่ประชุม
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 3 มิถุนายน กรณีอนุมัติแผนปฏิบัติการเพ่ือปรับปรุงโครงสร๎างการบริหาร
จัดการเพ่ือฟ้ืนฟูฐานะทางการเงินของการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 

- การประเมินสาเหตุของเหตุการณ๑ 
ปัญหาหลักที่ทําให๎เกิดความขัดแย๎งคือ การมีมติ ครม. เกี่ยวกับแผนฟ้ืนฟูกิจการรถไฟแหํง

ประเทศไทยในการจัดตั้งบริษัทเดินรถ – บริหารสินทรัพย๑ โดยแผนฟ้ืนฟูดังกลําวเกิดขึ้นเนื่องมาจาก
ผลประกอบการของการรถไฟแหํงประเทศไทยขาดทุนติดตํอกันนานหลายปี ซึ่งเกิดจากการบริการใน
ราคาต่ํากวําต๎นทุนตามกฏหมายรถไฟ พ.ศ. 2494 รัฐบาลจึงต๎องการแก๎ปัญหาดังกลําวและต๎องการ
ปรับปรุงการบริการของรถไฟไทยให๎ทัดเทียมกับประเทศอ่ืนๆ จึงทําการปรับโครงสร๎างโดย รฟท. 
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ยังคงถือหุ๎น 100%  นี่คือสาเหตุในฝั่งของรัฐบาลและกระทรวงคมนาคม โดยนายยุทธนา ทัพเจริญ 
ผู๎วําการการรถไฟแหํงประเทศไทยกลําววํา 

 
“สาเหตุในเบื้องต้นที่พนักงานรถไฟหยุดการทํางาน เนื่องจากไม่เข้าใจ และได้รับข้อมูล

ข่าวสารที่ผิดพลาด กรณีที่จะมีการปรับปรุงโครงสร้างกิจการรถไฟ ที่ได้มีกระแสข่าวว่า ทางตัวแทน
สหภาพฯไม่ยอมส่งหนังสือแนวทางการปรับปรุงรถไฟที่แท้จริงให้พนักงานได้รับทราบ แต่กลับให้
ข้อมลูว่า เป็นการแปรรูปเพ่ือขายกิจการ ทั้งที่แท้จริงแล้วการปรับปรุงโครงสร้าง จะเป็นแนวทางที่ให้
การรถไฟหารายได้เข้ามาเพ่ิมเติม และเสริมสภาพคล่องในระยะสั้นและระยะยาวต่อไป” (มติชน, 23 
มิถุนายน 2552) 
 

ในขณะที่ฝั่งของสหภาพแรงงานการรถไฟแหํงประเทศไทยมองวํา การจัดทําแผนฟ้ืนฟูครั้งนี้ 
เป็นการแปรรูปรัฐวิสาหกิจเป็นบริษัท เพ่ือให๎เอกชนเข๎ามาบริหารแทนซึ่งสํงผลกระทบตํอคําโดยสาร 
นอกจากนี้ ยังมีการกลําวถึงเหตุผลด๎านความปลอดภัยในเรื่องสมรรถนะของหัวรถจักรที่ไมํอยูํในสภาพ
พร๎อมใช๎งานจนอาจกํอให๎เกิดอุบัติเหตุและเป็นอันตรายแกํประชาชนผู๎ใช๎บริการได๎ โดยนายสาวิทย๑ 
แก๎วหวาน ประธานสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการรถไฟแหํงประเทศไทย กลําวถึงสาเหตุการประท๎วง
หยุดเดินรถทั่วประเทศที่เกิดขึ้นวํา เป็นเพราะไมํเชื่อวําแผนฟ้ืนฟูการรถไฟแหงประเทศไทยจะทําให๎
ปัญหาหมดไป เนื่องจากกํอนหน๎านี้ได๎มีการตกลงกับทางผู๎บริหารไว๎วําการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น
ต๎องมีการเจรจารับฟังความคิดเห็นของสหภาพกํอน แตํกลับไมํได๎รับการตอบสนองและยังมีหนังสือ
ยืนยันวําจะตั้งบริษัท ทั้งที่ยังไมํได๎คุยกับสหภาพ นอกจากนี้ ยังมองวําด๎วยแผนฟ้ืนฟูนี้ ตํอไปจะไมํมี
การรถไฟแหํงประเทศไทย เพราะถํายโอนให๎เอกชนดําเนินการ ซึ่งจะทําให๎คําบริการแพงขึ้นและทาง
สหภาพขอยืนยันวําไมํต๎องการให๎ประชาชนเดือดร๎อน (มติชน, 23 มิถุนายน 2552) 
 

สํวนประชาชนผู๎ที่ใช๎บริการรถไฟนั้น สํวนใหญํไมํคํอยทราบแนํชัดวําการลางาน-หยุดงาน
ประท๎วงของสหภาพแรงงานการรถไฟแหํงประเทศไทยมีสาเหตุมาจากอะไร 
 
 “ไม่รู้ว่าเพราะอะไรแน่ ตอนนั้นคิดแต่ว่าจะทํายังไงเพราะปกติใช้รถไฟไป-กลับที่ทํางาน ก็ต้อง
เปลี่ยนเส้นทาง แต่ดูข่าวเหมือนเกี่ยวกับการแปรรูปรถไฟ แต่ไม่รู้รายละเอียดอะไรมากกว่านี้ ” 
(บัญญัติ พรมรักษ๑, สัมภาษณ๑ 24 มิถุนายน 2555) 
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 “ไม่แน่ใจว่าทําไมต้องประท้วง คงเป็นความขัดแย้งภายในองค์กรระหว่างผู้บริหารกับฝ่าย
พนักงาน แต่คิดว่าไม่ควรทําให้ประชาชนเดือดร้อน น่าจะหาวิธีการอย่างอ่ืนแทนที่จะมาประท้วงหยุด
งานแบบนี้” (สมรวย ทรงอินทร๑, สัมภาษณ๑ 31 มิถุนายน 2555) 
 
 

- การประเมินความรุนแรงและผลกระทบของเหตุการณ๑ 
เนื่องจากเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานที่เกิดขึ้นนี้ ไมํได๎กํอให๎เกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 

ดังนั้น ความเสียที่ถูกประเมินและกลําวถึงมากที่สุดคือความเสียหายในแงํของรายได๎ที่การรถไฟแหํง
ประเทศไทยต๎องสูญเสียไปในแตํละวันของการประท๎วงหยุดการเดินรถ ซึ่งในเหตุการณ๑ครั้งนี้มี
พนักงานเข๎ารํวมการประท๎วงโดยยื่นใบลาปุวยและลากิจ จํานวน 274 คน แบํงเป็นพนักงานเครื่อง 
142 คน พนักงานขับรถ 132 คน ทําให๎มีรถไฟที่หยุดให๎บริการกวํา 50 ขบวน สํวนรายได๎ที่ต๎อง
สูญเสียไปอยูํที่ไมํต่ํากวํา 10 ล๎านบาท 
 

อยํางไรก็ตาม การประท๎วงดังกลําวก็ทําให๎มีผู๎โดยสารตกค๎างอยูํที่สถานีรถไฟจํานวนมาก 
สํวนประชาชนที่ต๎องการคืนตั๋ว ตามกฏของการรถไฟแหํงประเทศไทยนั้นจะได๎เงินคืน 100% หากคืน
ตั๋วในวันเดินทางที่การรถไฟแหํงประเทศไทยหยุดเดินรถ แตํหากคืนตั๋วลํวงหน๎าโดยที่ยังไมํทราบวํา
วันที่เดินทางจะมีรถไฟหยุดเดินหรือไมํก็จะถูกหักประมาณ 20% ของราคาตั๋ว ทําให๎ประชาชนหลาย
คนไมํพอใจ 
 
 “มันกระทบแค่ทําให้เดินทางไม่สะดวก แต่ถ้าเป็นภาพรวมก็คิดว่ารุนแรงอยู่ เพราะมีคนที่
ต้องเดินทางต่างจังหวัดเป็นระยะทางไกลๆ จองตั๋วล่วงหน้าแล้วมันก็ลําบาก คิดว่าไม่น่าจะปล่อยให้
เหตุการณ์แบบนี้เกิดขึ้น เพราะประชาชนเดือดร้อนกันจริงๆ” (สุทธานุช สุทธะนันท๑, สัมภาษณ๑ 24 
มิถุนายน 2555) 
 
 “การหยุดเดินรถแบบนี้เคยเกิดขึ้นมาแล้ว นี่ไม่ใช่ครั้งแรกแต่มันก็สร้างความเดือดร้อนให้
ประชาชน ทั้งคนที่ต้องเดินทางใช้รถไฟประจํา ทั้งคนที่เดินทางต่างจังหวัด การขนส่งสินค้าก็ลําบาก 
ปากบอกว่าไม่ต้องการให้ประชาชนเดือดร้อน แต่ก็เดือดร้อนกันอยู่นี่ ” (สุภาวดี เจริญสุขรุํงเรือง, 
สัมภาษณ๑ 24 มิถุนายน 2555) 
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2. การสื่อสารขององค์กร/หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 กรณีเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ในแตํละพ้ืนที่ที่ประสบอุทกภัยจะมีวิธีการในการจัดการและการสื่อสารในภาวะวิกฤตที่

แตกตํางกันขึ้นอยูํกับหนํวยงาน โดยอาจจําแนกออกได๎เป็น การสื่อสารจากสํวนกลางและการสื่อสาร
ภายในท๎องถิ่น ซึ่งทั้ง 2 สํวนนี้ มีกลุํมเปูาหมายเดียวกันคือประชาชนในพ้ืนที่ที่ประสบอุทกภัย แตํจะ
คํอนข๎างมีความแตกตํางกันอยูํมากในด๎านวิธีการสื่อสาร ดังรายละเอียดที่จะได๎กลําวถึงตํอไปนี้ 
 

(1)  การสื่อสารจากสํวนกลาง 
 คํา “สํวนกลาง” ในที่นี้ หมายถึงหนํวยงานของรัฐบาลที่มีหน๎าในการรับผิดชอบจัดการและ
สื่อสารในภาวะวิกฤต อันได๎แกํ ศูนย๑ปฏิบัติการชํวยเหลือผู๎ประสบอุทกภัย (ศปภ.) กรมปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัย โดย ศภป. เป็นหนํวยงานซึ่งรัฐบาลตั้งขึ้นเฉพาะกิจเพ่ือจัดการรับมือกับ
สถานการณ๑อุทกภัยที่เกิดขึ้นครั้งนี้ ในขณะที่กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยเป็นหนํวยงานใน
สังกัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งมีภารกิจหลักในการดําเนินการปูองกัน บรรเทา ฟ้ืนฟู สาธารณภัยและ
อุบัติภัย 
 

จะเห็นวําในการสื่อสารจากสํวนกลางนั้น เป็นการสื่อสารไปยังกลุํมเปูาหมายทั้งที่เป็น
หนํวยงานในสังกัดและหนํวยงานอ่ืนๆ รวมทั้งประชาชนทั่วไปด๎วย กลําวคือ ด๎านหนึ่งเป็นการสื่อสาร
ไปยังหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องในระดับรองลงไป อีกสํวนหนึ่งเป็นการสื่อสารไปยังประชาชนโดยตรง ซึ่ง
การสื่อสารไปยังประชาชนนั้นถือเป็นเรื่องยากและละอียดอํอน เนื่องจากภายใต๎สถานการณ๑ภาวะ
วิกฤตประชาชนจะต๎องการทราบข๎อมูลขําวสาร แตํการสื่อสารที่เกิดขึ้นสํวนใหญํจะเป็นการสื่อสารทาง
เดียว ซึ่งปัญหาที่เกิดข้ึนอาจสรุปได๎เป็นประเด็นใหญํๆ คือ 
 

- ประเด็นที่หนึ่ง : ความเป็นเอกภาพของข๎อมูลขําวสาร ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่ต๎องการ
การสื่อสารที่รวดเร็วและแมํนยําเพ่ือให๎ประชาชนที่อยูํในพื้นท่ีเสี่ยงภัยได๎รับทราบข๎อมูล และปฏิบัติตัว
ได๎อยํางถูกต๎อง ทั้งยังเป็นการปูองกันและบรรเทาความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งในเหตุการณ๑ภาวะ
วิกฤตอุทกภัยที่เกิดขึ้นนี้พบวํา การสื่อสารยังขาดความเป็นเอกภาพอยูํมาก ทั้งในสํวนของข๎อมูล
ขําวสารที่ประกาศออกมาจาก ศปภ. เอง และการควบคุมการไหลของข๎อมูลขําวสารในสํวนอ่ืนๆ อาทิ 
สื่อมวลชน หรือ สื่อสังคมออนไลน๑ ดังที่ เสรี วงศ๑มณฑา  กลําวไว๎วํา 
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“ในการบริหารภายใต้ภาวะวิกฤตนั้นจะต้องตั้งศูนย์บัญชาการที่ท าให้การสื่อสารเป็น
เอกภาพ โดยผูท้ าหนา้ทีด่า้นนี ้จะตอ้งเป็นผูน้ าทางดา้นกระแสข่าวทีผู่ค้นจะต้องพ่ึงพาแล้วก็เชื่อถือ 
การสื่อสารภายใต้ภาวะวิกฤตจะต้องมี Single spoke person ซ่ึงหมายถึงคนที่ได้รับมอบหมาย
ให้พูดกบัประชาชนเพียงคนเดียว และเป็นคนควบคมุทิศทางของข่าวสารด้วย แต่รัฐบาลท าไม่ได ้
ข้อมูลที่ออกไปข่าวแต่ละช่อง ช่อง 3 ช่อง 11 ช่อง TPBS ก็ไม่ตรงกนั” (กรุงเทพธุรกิจ, 2 เมษายน 
2555) 

 
“พอรัฐบาลคอนโทรลไม่ได ้ปล่อยให้มีดราม่าเกิดข้ึน แล้วนกัข่าวแต่ละคนก็ไม่ได้ท าหน้าที่

เป็นนกัข่าว ท าหนา้ทีเ่ป็นปอมปอมเกิร์ล ในการเชียร์น ้า น ้ามาถึงตรงนัน้ตรงนี้แล้ว เร็วๆๆ ตรงไหน
ไม่ลึกก็ไม่ยืนด้วย ต้องไปรายงานตรงที่ลึกๆ เข่ือนพงัรายงาน เข่ือนซ่อมไม่รายงาน น ้าข้ึนรายงาน 
น ้าลงไม่รายงาน แลว้ก็เสนออะไรที ่very dramatic มากๆ” (กรุงเทพธุรกิจ, 2 เมษายน 2555) 
 

- ประเด็นที่สอง :  ความนําเชื่อถือของข๎อมูลขําวสาร ในสถานการณ๑ภาวะวิกฤต ข๎อมูล
ขําวสารตํางๆมักเต็มไปด๎วยความคลุมเครือ ดังนั้น การสื่อสารในภาวะวิกฤตจึงจําเป็นต๎องลดความ
คลุมเครือที่เกิดขึ้น โดยข๎อมูลที่ชัดเจนจากแหลํงข๎อมูลที่นําเชื่อถือนั้น นอกจากจะลดความคลุมเครือ
ของข๎อมูลแล๎ว ยังชํวยลดความตื่นตระหนกภายใต๎สถานการณ๑ที่ไมํแนํนอนด๎วย แตํหากหนํวยงานที่
ควรจะมีความนําเชื่อถือมากที่สุด ไมํสามารถสร๎างความนําเชื่อถือให๎เกิดขึ้ นได๎ ก็จะสํงผลตํอการ
ควบคุมจัดการกับสถานการณ๑ที่เกิดขึ้น กลําวคือ ความสับสนจากการให๎ข๎อมูลที่ขัดแย๎งกันของ
เจ๎าหน๎าที่ระดับสูงใน ศปภ. ด๎วยกันและหนํวยงานอ่ืนๆ ในหลายๆครั้งกํอให๎เกิดความตื่นตระหนกใน
หมูํประชาชน อาจกํอให๎เกิดผลลบได๎คือ ประชาชนไมํเชื่อถือและไมํปฏิบัติตามข๎อมูลขําวสารที่
เผยแพรํออกมาจากหนํวยงาน เห็นได๎จากความขัดแย๎งที่เกิดขึ้นทั้งในสํวนของประชาชนกับภาครัฐ 
หรือประชาชนกับประชาชนด๎วยกันเองในแตํละพ้ืนที่ ดังที่ รศ.ดร. ประภาส ปิ่นตบแตํง ได๎ให๎ข๎อมูลไว๎วํา 
 

“รัฐบาลไม่มีความเข้าใจมวลชนมากพอว่า มวลชนกลุ่มต่างๆที่ออกมาชุมนุมเคลื่อนไหวกันใน
หลายพ้ืนที่นั้น พวกเขาชุมนุมกันเพราะอะไร เพ่ืออะไร ทําให้รัฐบาลแก้ปัญหาไม่ถูกจุด แต่เป็นการ
แก้ไขเฉพาะหน้าเท่านั้น ทั้งๆที่เหตุการณ์มีความร้ายแรง ปัญหาเหล่านี้มีรากเหง้ามาจากความ
เดือดร้อนเพราะคนใช้ชีวิตอย่างปกติไม่ ได้และไม่สามารถอดทนอยู่กับน้ําท่วมได้นาน กลายเป็น
ปรากฏการณ์ใครเสียงดัง ใครร้องโวยวายก่อนหรือมีอิทธิพลหนุนหลังก็จะได้รับการแก้ปัญหาก่อน เมื่อ
ได้รับความสนใจและปัญหาถูกแก้ไข กลุ่มอ่ืนๆในพ้ืนที่ อ่ืนๆจึงเลือกใช้วิธีการอย่างเดียวกัน ” 
(สัมภาษณ๑, 23 กรกฎาคม 2555) 
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 ทั้งนี้ จากการสํารวจของสํานักวิจัยเอแบคโพล มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ แสดงให๎เห็นวํา 
ประชาชนสํวนใหญํไมํเชื่อถือข๎อมูลของศูนย๑ปฏิบัติการชํวยเหลือผู๎ประสบอุทกภัย (ศปภ.) ซึ่งเป็น
หนํวยงานที่รัฐบาลตั้งขึ้นเพ่ือรับผิดชอบเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 โดยเฉพาะ กลําวคือ 
ภาพรวมประชาชนพอใจการให๎ข๎อมูลขําวน้ําทํวมของศูนย๑ปฏิบัติการชํวยเหลือผู๎ประสบอุทกภัย 
(ศปภ.) เพียงแคํร๎อยละ 3.36 ขณะที่ในสํวนของระบบการแจ๎งเตือน ประชาชนมีความพอใจร๎อยละ 
3.08 นอกจากนี้ กลุํมตัวอยํางกวําร๎อยละ 80 ระบุวําข๎อมูลที่ได๎รับไมํชัดเจนวําพ้ืนที่ของตนจะถูกน้ํา
ทํวมหรือไมํ รวมถึงสับสนกับข๎อมูลที่ได๎รับจากศูนย๑ปฏิบัติการชํวยเหลือผู๎ประสบอุทกภัย (ศปภ.) โดย
มีเพียงร๎อยละ 12.8 ที่เห็นวําข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับน้ําทํวมของภาครัฐมีความนําเชื่อถือ 
 

สอดคล๎องกับผู๎ให๎สัมภาษณ๑ที่มองวํา การสื่อสารของหนํวยงานภาครัฐไมํวํ าจะเป็นกรม
ชลประทาน กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย และศูนย๑ปฏิบัติการชํวยเหลือผู๎ประสบอุทกภัย 
(ศปภ.) มีความรวดเร็วนําเชื่อถือ และเป็นประโยชน๑น๎อยกวําขําวสารที่ได๎รับจากสื่อมวลชนและ
เครือขํายสังคมออนไลน๑ 
 
 “ส่วนใหญ่จะดูข่าวจากโทรทัศน์ แล้วมันก็จะมีประกาศของ ศปภ . ออกมา แต่ก็ไม่มี
รายละเอียดเท่าหรือรวดเร็วเท่ากับข่าวทั่วๆไปที่นักข่าวเขาลงพ้ืนที่ไปทําข่าวมาจริงๆ แล้วมีอยูครั้ง
หนึ่ง ศปภ. ออกมาประกาศว่าให้อพยพด่วน นวนครแตกแล้ว ตอนนั้นตกใจมาก ชุลมุนมากเพราะเรา
อยู่ใกล้แค่นี้เอง ของก็ยังเก็บไม่เสร็จ น้ายกโซฟาขึ้นชั้นสองเองคนเดียวได้ตอนนั้นน่ะคิดดู แล้ว
กลายเป็นว่าน้ํายังไม่มามีเวลาอีกเป็นวันๆ แล้วเรื่องจะอพยพไม่อพยพนี่ก็อีก เพราะมันไม่มีอะไรแน่ชัด
เลย รัฐบาลบอกเอาอยู่ๆ แต่ก็ท่วมไล่มาเรื่อยๆ เราก็หวั่นใจ สามีบอกไม่ท่วมหรอกจะเก็บไปทําไมข้าว
ของ เราก็กลัวว่ามันจะท่วมก็ทะเลาะกันอีก ที่นี้เลยใช้วิธีดูข่าวเอา แล้วก็ถามๆจากเพ่ือนบ้านบ้าง คน
อ่ืนๆบ้างที่บางคนเขาขับรถไปดูน้ํากันว่า ตรงคลองตรงประตูน้ํา น้ํามันสูงแค่ไหนแล้ว พวก
ลูกๆหลานๆเด็กๆเขาก็เข้าอินเทอร์เน็ต เฟสบุ๊คของเขาดูแล้วก็มาบอกกัน” (ถนอมกิจ พรมเมือง, 
ปทุมธานี, สัมภาษณ๑ 19 กรกฎาคม 2555) 
 

(2) การสื่อสารภายในท๎องถิ่น 
 สําหรับหนํวยงานที่รับผิดชอบปฏิบัติงานอยูํในพ้ืนที่ตํางๆของแตํละจังหวัด ประกอบด๎วย 
องค๑การการปกครองสํวนท๎องถิ่น อันได๎แกํ อบจ. อบต. เทศบาล ฯลฯ และหนํวยงานราชการสํวน
ภูมิภาค อันได๎แกํ จังหวัด (ผู๎วํา) อําเภอ (นายอําเภอ) ฯลฯ 
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เนื่องจากหนํวยงานในระดับท๎องถิ่นเป็นหนํวยงานที่ปฏิบัติงานอยูํในพ้ืนที่ที่ประสบอุทกภัย
จริงและมีความใกล๎ชิดกับประชาชนมากกวํา ดังนั้น การสื่อสารภายในท๎องถิ่นจะไมํใชํเพียงการสื่อสาร
ทางเดียวแตํเป็นการสื่อสารสองทาง ดังที่คุณชาญ พวงเพ็ชร นายกองค๑การบริหารสํวนจังหวัดปทุมธานี  
(สัมภาษณ๑ 12 กันยายน 2555) ได๎ให๎ข๎อมูลไว๎วํา  

 
“ช่วงที่เกิดสถานการณ์เราจะมีการประชุมผู้นําชุมชนทั้งของส่วนจังหวัดและของอําเภอทุกวัน 

เพ่ือที่จะรวบรวมสถานการณ์ในพ้ืนที่ต่างๆในแต่ละวัน แล้วก็ประชาสัมพันธ์แจ้งข่าวสารแนวทางใน
การดําเนินงานให้ผู้นําในพื้นที่ได้รับทราบแล้วไปบอกชาวบ้าน และนี่ก็คือปัญหาในระดับถัดไปสําหรับ
การสื่อสาร เพราะการกระจายข่าวจากหน่วยงานราชการไปสู่แต่ละชุมชนในท้องถิ่น ถ้าผ่านสื่อมันก็
จะไม่มีการบิดเบือนของข่าวมากนัก หรือหน่วยงานเราประกาศเอง ซึ่งเราใช้ทั้งเสียงตามสาย ทั้งรถ
ประกาศ แต่ถ้าเป็นด้วยวิธีการปากต่อปาก บุคคลต่อบุคคลจะมีการบิดเบือนของข่าวค่อนข้างมาก”  
 

อยํางไรก็ตาม ปัญหาด๎านความนําเชื่อของข๎อมูลขําวสารยังคงเป็นปัญหาสําคัญสําหรับการ
สื่อสารในระดับท๎องถิ่นเชํนกัน ซึ่งคุณฉัตรชัย เย็นทรวง ปลัดอําเภอเมือง จังหวัดอํางทอง (สัมภาษณ๑ 
8 สิงหาคม 2555) ได๎กลําวไว๎วํา  
 

“จริงๆทีมงานที่ปฏิบัติงานในพื้นที่จะรู้ดีที่สุดว่าจุดไหนเป็นจุดเสี่ยง แต่ในการแจ้งข่าวสําหรับ
ท้องถิ่นในต่างจังหวัด มันจําเป็นต้องมีการระดมชาวบ้านให้ออกมาช่วยเพราะกําลังคนของทางราชการ
อย่างเดียวมันไม่พอ ซึ่งถ้าเราออกข่าวในเชิงลบมากๆเข้าก็จะไม่มีใครยอมออกมาช่วย เพราะทุกคนก็
รักตัวกลัวบ้านจมกันทั้งนั้น วิธีการให้ข่าวก็ลําบากเพราะว่าเราสู้กับธรรมชาติและมีตัวแปรต่างๆเข้ามา
เกี่ยวข้องเยอะ อย่างคันกั้นน้ําบางที่เราทําไว้ดี เราก็ว่าเราเอาอยู่ แต่มันจะมีพวกพนันขันต่อว่าจะพัง
ไม่พังมาแอบดึง ที่นี้ผลมันตามมาอีกเยอะเลย หรือบางทีมันไม่มีใครไปดึงหรอก แต่น้ํามันไม่ได้มา
ข้างบนอย่างเดียวมันมุดใต้ดินขึ้นมา พอพังขึ้นมามันก็กระทบกับความน่าเชื่อถือของหน่วยงานด้วย”  
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2.2 กรณีกรณีเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังเก็บสารละลายโทลูอีนของโรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ส ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

หนํวยงานที่มีหน๎ารับผิดชอบในการจัดการและการสื่อสารในภาวะวิกฤตโดยตรงสําหรับ
เหตุการณ๑นี้ ได๎แกํ บริษัท บีเอสที อิลาสโตเมอร๑ส จํากัด และศูนย๑เฝูาระวังและควบคุมคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อม (EMC2) สํวนกลางของสํานักงานการนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด และการนิคม
อุตสาหกรรมแหํงประเทศไทย โดยการสื่อสารในภาวะวิกฤตของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดประกอบ
ไปด๎วย 5 ขั้นตอน คือ  

 
1. ผู๎ประกอบการโรงงานอุตสาหกรรมที่เกิดเหตุแจ๎งข๎อมูลไปยังศูนย๑เฝูาระวังและควบคุม

คุณภาพสิ่งแวดล๎อม (EMC) ในแตํละนิคม : ในพ้ืนที่มาบตาพุดประกอบไปด๎วย 5 นิคมอุตสาหกรรม 
(นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด นิคมอุตสาหกรรมเหมราชตะวันออก นิคมอุตสาหกรรมผาแดง นิคม
อุตสาหกรรมเอเชีย นิคมอุตสาหกรรมอาร๑ไอแอลและสํานักงานทําเรือ) จะมีศูนย๑เฝูาระวังและควบคุม
คุณภาพสิ่งแวดล๎อม (EMC) อยูํในเขตพ้ืนที่ของแตํละนิคมอุตสาหกรรม เพ่ือปฏิบัติงานดูแลชํวยเหลือ
โรงงานตํางๆ เมื่อโรงงานใดโรงงานหนึ่งเกิดเหตุขึ้น ผู๎ประกอบการต๎องประเมินสถานการณ๑วํา 
สามารถควบคุมจัดการได๎หรือไมํ มีผลกระทบตํอโรงงานและชุมชนบริเวณใกล๎เคียงหรือไมํ หาก
เหตุการรุนแรงจนไมํสามารถควบคุมจัดการได๎ หรือสํงผลกระทบตํอโรงงานและชุมชนบริเวณใกล๎เคียง 
จะต๎องแจ๎งเหตุพร๎อมกบัขอความชํวยเหลือไปยังศูนย๑เฝูาระวังและควบคุมคุณภาพสิ่งแวดล๎อม (EMC) 
ของนิคมอุตสาหกรรมนั้นทันท ี
 
 2. ศูนย๑เฝูาระวังและควบคุมคุณภาพสิ่งแวดล๎อม (EMC) ในแตํละนิคม แจ๎งข๎อมูลไปยังศูนย๑
เฝูาระวังและควบคุมคุณภาพสิ่งแวดล๎อม (EMC2) สํวนกลาง : ศูนย๑เฝูาระวังและควบคุมคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อม (EMC2) สํวนกลาง เป็นศูนย๑ใหญํที่จะคอยสนับสนุนด๎านการแก๎ไขปัญหาและการสื่อสาร 
กลําวคือ จะชํวยในการประสานงานขอการสนับสนุนจากโรงงานในนิคมอุตสาหกรรมให๎เข๎าไป
ชํวยเหลือเบื้องต๎น และประสานงานกับหนํวยงานอ่ืนๆที่เกี่ยวข๎อง รวมถึงการสื่อสารไปยังชุมชน เพ่ือ
ลดภาระของโรงงานในการระงับเหตุด๎วย 
 
 3. ศูนย๑เฝูาระวังและควบคุมคุณภาพสิ่งแวดล๎อม (EMC2) สํวนกลาง แจ๎งข๎อมูลไปยังเทศบาล
และผู๎นําชุมชน : เมื่อศูนย๑เฝูาระวังและควบคุมคุณภาพสิ่งแวดล๎อม (EMC2) สํวนกลาง ได๎รับแจ๎งแล๎ว
จะมีการประเมินสถานการณ๑อีกครั้งวํา นิคมอุตสาหกรรมที่เกิดเหตุนั้นสามารถควบคุมจัดการ
เหตุการณ๑เองได๎หรือไมํ หากไมํก็จะประสานงานขอความชํวยเหลือจากนิคมอุตสาหกรรมอ่ืนเข๎าไป 
รวมทั้งเทศบาล สถานพยาบาล สถานีตํารวจ เพ่ือขอการสนับสนุนทีมดับเพลิง ทีมปฐมพยาบาล และ
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ตํารวจที่จะเข๎ามาควบคุมการจราจรภายในนิคมอุตสาหกรรม นอกจากนี้ หากประเมินแล๎ววํา 
เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นสํงผลกระทบตํอประชาชนบริเวณใกล๎เคียง ศูนย๑เฝูาระวังและควบคุมคุณภาพ
สิ่งแวดล๎อม (EMC2) สํวนกลาง จะแจ๎งเตือนไปยังผู๎นําชุมชนที่คาดวําจะได๎รับผลกระทบให๎ทราบถึง
วิธีการปฏิบัติตัว เชํน ให๎หลบภัยอยูํในบ๎าน หรือให๎อพยพไปยังจุดปลอดภัยบริเวณใด ฯลฯ สํวนชุมชน
ที่ไมํได๎รับผลกระทบก็จะต๎องแจ๎งให๎ทราบวําเกิดเหตุการณ๑อะไรขึ้น จะมีผลกระทบตํอชุมชนนั้นหรือไมํ 
พร๎องทั้งแนะนําวําควรปฏิบัติตัวอยํางไร 
 
 4. ผู๎นําชุมชนแจ๎งข๎อมูลไปยังอาสาสมัคร : เมื่อผู๎นําชุมชนในแตํละชุมชนที่คาดวําจะได๎รับ
ผลกระทบได๎รับการแจ๎งเตือน ก็จะติดตํอสั่งการไปยังอาสาสมัครที่มีอยูํในชุมชนนั้นๆ เพ่ือดําเนินการ
แจ๎งให๎ประชาชนปฏิบัติตามวําจะต๎องหลบภัยอยูํในบ๎าน หรือไปยังจุดรวมพลที่เทศบาลหรือโรงงานสํง
รถมารับเพ่ืออพยพไปยังพ้ืนที่ปลอดภัยตํอไป 
 
 5. อาสาสมัครแจ๎งไปยังประชาชน : เมื่อได๎รับคําสั่งจากผู๎นําชุมชน อาสาสมัครก็จะไปแจ๎ง
เตือนตํอประชาชนในพื้นท่ีที่ตนเองรับผิดชอบทันที 
 

อยํางไรก็ตาม การสื่อสารในภาวะวิกฤตเพ่ือแจ๎งเตือนตํอประชาชนในพ้ืนที่อาจไมํเป็นไปตาม
ขั้นตอนครบทั้ง 5 ขั้นตอนดังที่กลําวมาได๎ เนื่องจากนิคมอุตสาหกรรมมาบพุดมีการวางระบบการใช๎
สื่อไว๎หลากหลายชํองทาง ดังที่คุณสิปปภาส สมุทรถา งานมวลชนสัมพันธ๑ สํานักงานนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด (สัมภาษณ๑, 17 ส.ค. 2555) กลําวไว๎วํา “กลยุทธ์สําคัญอย่างหนึ่งคือการใช้สื่อ
ที่หลากหลาย เพราะทางนิคมฯมีการวางระบบไว้เกือบทุกช่องทาง ไม่ว่าจะเป็นเสียงตามสาย SMS มี
รถประกาศ มีวิทยุชุมชน ซึ่งชาวบ้านเขาจะรู้ บางทีได้ยินรถประกาศก็โทรศัพท์เข้ามาถาม หรือได้รับ  
SMS ก็โทรศัพท์มาถาม อีกอย่างหนึ่งคือ มาบตาพุดนี่เป็นตําบลแรกๆในประเทศไทยเลยที่มีแผน
ฉุกเฉินระดับชุมชน คือชุมชนเขาก็จะมีคล้ายๆองค์กรของเขาที่จะประเมินสถานการณ์ ตัดสินใจเลือก
กลยุทธ์ จะอพยพไม่อพยพ คืออะไรที่โรงงานทําได้ ชาวบ้านเขาก็ทําได้”  

 
สอดคล๎องกับคุณลัดดาวัลย๑ อํอนกําปัง งานมวลชนสัมพันธ๑ สํานักงานนิคมอุตสาหกรรมมาบ

ตาพุด (สัมภาษณ๑, 17 ส.ค. 2555) ที่กลําววํา “ปกติแต่ละโรงงานก็จะมีแผนฉุกเฉินเตรียมไว้อยู่แล้ว 
และมีการซ้อมเป็นระยะๆตลอด ในระหว่างการซ้อมก็อาจจะมีการทดสอบการสื่อสารร่วมด้วย  ซึ่ง
เวลาจะซ้อม โรงงานก็ต้องแจ้งเข้ามาที่สํานักงานนิคมฯ ว่าจะมีการซ้อมแผนฉุกเฉินของบริษัทอะไร 
สถานการณ์เป็นอย่างไร เราก็จะทําการทดสอบตามข้อมูลที่เขาแจ้งมา กับชุมชนก็เหมือนกัน เขาก็จะ
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มีแผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยของแต่ละชุมชน ก็มีการซ้อมเช่นเดียวกัน ก็ต้องประสานงานให้
สอดคล้องกัน”  
 

ทั้งนี้ ในวันที่เกิดเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังบรรจุสารละลายโทลูอีนของโรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ส (5 พ.ค. 2555) สํานักงานนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดใช๎แนวทางปฏิบัติเพ่ือจัดการ
และสื่อสารในภาวะวิกฤตตาม “แผนปฏิบัติการภาวะฉุกเฉิน กลุํมนิคมอุตสาหกรรมพ้ืนที่มาบตาพุด 
จังหวัดระยอง” แตํยังคงมีประชาชนในพ้ืนที่จํานวนไมํน๎อยที่ไมํได๎รับการแจ๎งข๎อมูลขําวสารหรือเตือน
ภัยแตํอยํางใด กํอให๎เกิดความหวาดกลัวและตื่นตระหนกในการอพยพออกจากพ้ืนที่  ทําให๎ประเด็น
เกี่ยวกับประสิทธิภาพของการสื่อสารในภาวะฉุกเฉินหรือภาวะวิกฤตถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาอีกครั้ง 
โดยคุณประกอบ เพชรรัตน๑ ผู๎จัดการใหญํ บริษัท เอ็นพีซี เซฟตี้ แอนด๑ เอ็นไวรอนเมนทอล เซอร๑วิส 
จํากัด (www.npc-se.co.th, 15 พ.ค. 2555) ได๎กลําวไว๎วํา 
 

“สภาพความวุ่นวายสับสนที่เกิดข้ึน ไม่ใช่เกิดข้ึนเพราะไม่มีการเตรียมการ แต่ในมาบตาพุด มี
การเตรียมการมีการลงทุนก่อสร้างตู้สัญญาณเตือนภัยต่างๆไว้ตามชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตา
พุดมานานนับสิบปีมาแล้ว มีการกําหนดขั้นตอนการแจ้งเตือนว่า เมื่อเกิดเหตุการณ์ผิดปกติ มีไฟไหม้ 
ระเบิด สารเคมีรั่วไหล หากประเมินแล้วว่า สารเคมีจะหลุดลอยออกมานอกเขตรั้วโรงงาน ทางโรงงาน
จะต้องแจ้งทางนิคมอุตสาหกรรม จากนั้นทางนิคมอุตสาหกรรมก็จะช่วยแบ่งเบาภาระโรงงานโดยทํา
การประเมินสถานการณ์แล้วแจ้งเตือนไปยังชุมชนที่คาดว่าจะได้ผลกระทบ  และหน่วยราชการที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือให้โรงงานมีเวลากับการจัดการภาวะฉุกเฉิน  

 
เรื่องนี้พูดกันมาเกิน 10 ครั้ง เรียกว่าพูดกันทุกครั้งที่เกิดเรื่อง แต่ผลที่ออกมาก็จะคล้ายๆกัน

คือ ไม่มีการแจ้งไปที่ชุมชนเหมือนเดิม คราวนี้ดูจากสาเหตุที่ไม่มีการแจ้งก็พอจะเดาได้ว่า เมื่อเกิดเหตุ 
Operator ก็ตกใจ ทุ่มเทกําลังความสามารถทั้งหมดไปกับการควบคุมเหตุการณ์ไม่ให้ขยายตัวลุกลาม
ออกไป ประกอบกับเป็นวันหยุด ทําให้คนที่รับผิดชอบในการรายงานให้กับการนิคมไม่อยู่ในโรงงาน  
ทําให้ทั้งสองกรณีไม่มีข้อมูลออกไปยังการนิคม การนิคมก็ไม่มีข้อมูลอะไรจะไปบอกชุมชน  ทําให้ตู้
สัญญาณเตือนภัยที่ไม่เคยดังก็ยังคงไม่ดังเหมือนเดิม จนพ่ีบุญช่วย ชาวนาลุ่มแกออกมาพูดหลายครั้ง
ว่าจะไปเผาตู้นี้ทิ้งเสียหลายที 
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ความล้มเหลวในการแจ้งเตือนประชาชน เป็นสาเหตุแห่งความสับสนอลหม่านในพ้ืนที่ เพราะ
เวลาชาวบ้านเขาเห็นโรงงานไฟไหม้หรือก๊าซรั่ว มนุษย์ทุกคนก็จะคิดถึงตัวเองก่อนว่า จะได้รับอันตราย
ไหม พอตัวเองอยากรู้ก็ต้องหาข้อมูล แต่รอเท่าไรก็ไม่มีใครมาบอก เห็นแต่รถมูลนิธิวิ่งเข้าวิ่งออกเสียง
ลั่นไปหมด เขาก็ตกใจ ใครกลัวมาก ก็ไปก่อน คนไม่กลัวแต่พอเห็นคนในชุมชนไปกันมากๆ ไอ้ที่ไม่กลัว
ก็กลัวเหมือนกัน 

 
ผมว่าถึงเวลาที่เราต้องเปลี่ยนวิธีการแจ้งเตือนได้แล้วครับ เกิดมา 10 ครั้งก็จะได้มาสิบสาเหตุ 

แก้กันไม่จบไม่สิ้น ผมคิดถึงระบบแจ้งเตือนอัตโนมัติ หากเราเอาก๊าซ detector ไปวางไว้ตามจุดต่างๆ 
โดยเลือกหัวจับให้สอดคล้องกับสารเคมีของโรงงานแต่ละโรง แล้วตั้งระดับการเตือนให้ข้อมูลวิ่งไปที่
การนิคมและชุมชนพร้อมกันเลย เช่น ถ้ารั่วออกมาน้อย ระดับปลอดภัย ก็จะทําการแจ้งเพ่ือทราบ แต่
ถ้ารั่วมากก็จะแจ้งอพยพ วิธีนี้ก็จะช่วยแก้ปัญหาวันหยุด แก้ปัญหาโรงงานไม่รู้ว่าตัวเองก๊าซรั่วได้”  
 

ทั้งนี้ ผู๎ข๎อมูลหลักซึ่งเป็นผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑สํวนใหญํ ไมํได๎รับการแจ๎งเตือนจาก
หนํวยงานใดๆ มีเพียงการบอกกลําวกันปากตํอปากของเพ่ือนบ๎านในชุมชน มีเพียงสํวนน๎อยที่ทราบ
ขําวการแจ๎งเตือนจากผู๎นําชุมชนและรถประกาศของเทศบาล  อยํางไรก็ตาม แม๎จะไมํได๎รับการแจ๎ง
เตือนจากชํองทางใดชํองทางหนึ่ง แตํผู๎ให๎สัมภาษณ๑ทั้งหมดก็ทราบวํา เมื่อเกิดเหตุฉุกเฉินหรือภาวะ
วิกฤตที่อาจเป็นอันตรายตํอประชาชน จะต๎องมีการแจ๎งเตือนผํานชํองทางการสื่อสารตํางๆ คือ เสียง
ตามสาย รถประกาศ และ SMS 

 
โดยหากกลําวถึงปัญหาและอุปสรรคของมาตรการรองรับเหตุภาวะฉุกเฉินหรือภาวะวิกฤต

ของทางนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ที่ผํานมาอาจสรุปประเด็นที่ทํา
ให๎การสื่อสารในภาวะฉุกเฉินหรือภาวะวิกฤตของนิคมอุตสาหกรรมในครั้งนี้ขาดประสิทธิภาพไว๎  3 
ประเด็นหลักด๎วยกัน (ประกอบ เพชรรัตน๑, www.npc-se.co.th) ได๎แกํ 
 

- ประเด็นแรก   โรงงานไมํยอมรายงานเหตุผิดปกติให๎ กนอ. ทราบ : อาจเนื่องมาจากหลาย
สาเหตุ อาทิ เกิดเหตุการณ๑ในวันหยุด ผู๎มีหน๎าที่ในการแจ๎งขําวจึงไมํอยูํที่โรงงาน เจ๎าหน๎าที่ทุํมเทความ
สนใจไปที่การระงับเหตุจึงละเลย ประเมินสถานการณ๑ผิดพลาดวําสามารถควบคุมเหตุการณ๑เองได๎ 
เป็นต๎น ดังนั้น เมื่อไมํมีข๎อมูลจากโรงงานวํา เกิดอะไรขึ้น มีสารเคมีชนิดใดรั่วไหลออกมาบ๎าง เป็น
อันตรายหรือไมํ เจ๎าหน๎าที่ของนิคมฯก็ไมํสามารถแจ๎งเตือนตํอไปได๎เพราะไมํมีข๎อมูลที่ชัดเจน 
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- ประเด็นที่ 2  เทคโนโลยีการสื่อสารที่ยํอโลกให๎เล็กลง : ปัจจุบันเครื่องมืออุปกรณ๑สําหรับการ
สื่อสารได๎รับการพัฒนาให๎สามารถบันทึกและการสํงข๎อมูลได๎งํายและรวดเร็ว ทั้ งภาพนิ่ ง 
ภาพเคลื่อนไหว รวมทั้งระบบ Internet ที่ชํวยเสริมให๎การแพรํกระจายของข๎อมูลเรื่องราวเป็นไปในวง
กว๎างมากยิ่งขึ้น ดังนั้น เพียงไมํถึงหนึ่งชั่วโมงหลังจากเกิดเหตุระเบิด ภาพเหตุการณ๑ระเบิด ภาพความ
สับสนวุํนวายของหนํวยงานตํางๆ รวมถึงภาพการหลบหนีออกจากพ้ืนที่อยํางตื่นตระหนกของชาวบ๎าน 
ก็ปรากฏอยูํในสื่อมวลชนทุกแขนง สํงผลให๎ชาวบ๎านในชุมชนที่อยูํถัดออกมาเริ่มหวั่นไหว  ชาวบ๎านใน
พ้ืนที่ก็ยิ่งหวาดกลัว 

 
- ประเด็นที่ 3  ไมํมีการควบคุมมูลนิธิตํางๆ : ในพ้ืนที่มาบตาพุดมีมูลนิธิตํางๆอยูํ 3 มูลนิธิ เมื่อ

เกิดเหตุการณ๑ จะมีรถของมูลนิธิเหลํานี้เข๎ามาในพ้ืนที่หลายคันเพ่ือชํวยสนับสนุนในด๎านตํางๆ เชํน 
การลําเลียงผู๎ปุวย ผู๎บาดเจ็บไปสํงโรงพยาบาล เป็นต๎น แตํเมื่อไมํมีการควบคุมจัดระเบียบ รถของแตํ
ละมูลนิธิก็จะพยายามเข๎าไปให๎ถึงที่เกิดเหตุให๎เร็วที่สุดโดยทั้งเปิดไฟ เปิดไซเรน สํงผลให๎ประชาชนซึ่ง
ตกใจและหวาดกลัวกับเหตุการณ๑อยูํแล๎วหวาดกลัวยิ่งขึ้น 
 

2.3 กรณีเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 สําหรับกรณีเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยนั้น 
หนํวยงานที่มีหน๎าที่รับผิดชอบโดยตรงคือการรถไฟแหํงประเทศไทย ซึ่งมาตรการในการสื่อสารเมื่อ
เกิดเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตนั้น จะใช๎การแจ๎งไปตามสถานีรถไฟแตํละแหํงเพ่ือให๎นายสถานี พนักงานขับ
รถ ทําการแจ๎งกับผู๎โดยสารให๎ทราบวําเกิดเหตุการณ๑อะไรขึ้น ทั้งนี้ แผนการสื่อสารที่ใช๎รวมอยูํในคูํมือ
มาตรการภาวะฉุกเฉินของเจ๎าหน๎าที่ปฏิบัติการซึ่งเน๎นเหตุการณ๑ฉุกเฉินอยํางน้ําทํวม ดินสไลด๑ทําให๎
ทางรถไฟขาด แตํยังไมํมีการแยกแผนการสื่อสารออกมาอยํางเป็นรูปธรรม ดังที่คุณจํานง ฤทธิ์เต็ม 
หัวหน๎างานประชาสัมพันธ๑และรับเรื่องร๎องเรียนการรถไฟแหํงประเทศไทยได๎ให๎ข๎อมูลไว๎วํา 
 

“ส่วนใหญ่ที่เราเจอและทําให้ต้องหยุดเดินรถจะเป็นเหตุการณ์อย่างอุบัติเหตุมากกว่า เพราะ
ในงานบริการเรามีเรื่องของการขนส่งวัตถุไวไฟ สารเคมีต่างๆที่เป็นพิษ ทั้งแก๊ส น้ํามันดิบ ทีนี้เรื่อง
อ่ืนๆที่ต้องเฝ้าระวังก็จะมีเรื่องน้ําท่วม การขนสารเคมี  โรคระบาด ภัยธรรมชาติ ก็จะมีอยู่ 2-3 
ลักษณะที่เราต้องเจอ ส่วนอ่ืนๆถือว่าน้อยมาก ดังนั้น ในอดีตการรถไฟไม่ได้วางเรื่องการแยกกลยุทธ์
ออกมา เดิมเราใช้การประชาสัมพันธ์ในภาวะวิกฤตมากกว่า เพราะในสมัยก่อนไม่ได้มีเหตุการณ์ที่มัน
รุนแรงอย่างสึนามิ น้ําท่วม ไฟไหม้ มันเป็นวิกฤตระดับประเทศ เรื่องของการสื่อสารเราก็อาศัย
สื่อมวลชน ณ เวลานี้ก็บอกตรงๆว่ายังไม่มีกลยุทธ์ที่แยกออกมาชัดเจน การสื่อสารในระดับเครือข่าย 
เช่น เรามีกระทรวงคมนาคม เราก็จะแจ้งไปว่าเราจะมีกิจกรรมอะไรบ้าง เราจะเดินรถกี่ขบวน แจ้ง
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ทางสื่อมวลชนที่มีรายชื่ออยู่ มีอีเมล คือมีเครือข่ายสื่อแล้วก็ใช้เครือข่ายตรงนี้ในการกระจายข่าว ส่วน
เหตุการณ์ที่จะส่งผลกระทบต่อการเดินรถ เราก็มีคู่มือมาตรการของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงาน สมมุติว่า
เกิดน้ําท่วมดินไสล์ลงมาทําให้เกิดวิกฤตในการเดินรถหรือการเดินทางของประชาชน เราก็บล็อคที่ตรง
นั้น แล้วก็ประชาสัมพันธ์ให้คนทราบ ติดต่อประสานกับ บขส. กับรถท้องถิ่น เพ่ือให้มารับขนถ่ายคน
ต่อไป คล้ายกับว่ามีเป็นข้อปฏิบัติเป็นข้อมูลอยู่แล้วให้เจ้าหน้าที่ในแต่ละสถานที่ที่ปฏิบัติงานอยู่ ว่าถ้า
เกิดเหตุการณ์อย่างนี้ก็จะต้องปฏิบัติอย่างไร” (จํานง ฤทธิ์เต็ม, สัมภาษณ์ 19 กรกฎาคม 2555) 
 

ทั้งนี้ ในการจัดการกับปัญหาการหยุดการเดินรถนั้น การรถไฟมีมาตรการในการจัดรถสํารอง
เพ่ืออํานวยความสะดวกในการขนถํายผู๎โดยสารไปยังสถานีที่สามารถเดินทางตํอได๎ ดังที่คุณจํานง 
ฤทธิ์เต็ม (สัมภาษณ์ 19 กรกฎาคม 2555) กลําวไว๎วํา 
 

“เราก็ต้องชี้แจงว่ามันเกิดอะไรขึ้น แล้วจะมีการแก้ไขอย่างไร เช่น เมื่อเดินรถไม่ได้ เราก็จะ
หารถเพ่ือไปส่งผู้โดยสารต่อให้ดีที่สุด มีการให้พนักงานช่วยขนของไปส่งตามขบวนรถที่สนานีที่จะ
สามารถเดินทางไปถึงได้ เราก็ชี้แจงอยู่แล้ว แต่ความพอใจของคนก็คงไม่พอใจอยู่แล้ว มุมมองของคน
ใช้บริการถ้าเราขนส่งเขาไม่ถึงปลายทาง หรืออาจจะมาตู้นอนแล้วต้องเปลี่ยนมานั่งก็ไม่พอใจอยู่แล้ว 
หรือแม้แต่ให้คืนตั๋วได้เขาก็ไม่พอใจอยู่ดี เพราะจุดมุ่งหมายของเขาคืออยากเดินทาง แต่เมื่อมันเกิด
ปัญหาอุปสรรค เราก็พยายามจนถึงที่สุดคือหารถให้ หาวิธีการเดินทางโดยทางอ่ืนให้  เมื่อไม่ได้จริงๆก็
คืนตั๋ว” 
 

ในสํวนของสื่อที่ใช๎ การถไฟแหํงประเทศไทยมี แผํนพับ โปสเตอร๑ อยูํตามสถานี ในสํวนกลาง
ก็จะเว็บไซต๑ มีศูนย๑บริการข๎อมูล แตํสําหรับชํวงเวลาที่เกิดเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตข้ึน สื่อสําคัญท่ีสุดคือ 
สื่อบุคคลและสื่อมวลชน 

 
“สื่อสําคัญอันดับต้นๆเลยก็คือ สื่อบุคคล โดยจะเป็นพนักงานที่สถานีและพนักงานบนขบวน

รถ นอกจากนั้นก็คือสื่อมวลชน แต่พนักงานสถานีจะสําคัญน้อยกว่าพนักงานบนขบวนรถ แต่ว่าเราก็มี
เครือข่ายกัน แต่หลังๆคนที่สื่อสารกันมันก็เริ่มที่จะเป็นการรู้จากสื่ออ่ืนๆมากกว่าเจ้าหน้าที่  เพราะ
เจ้าหน้าที่กว่าจะเปิดเผยต่อลูกค้าได้ ข้อมูลจะต้องถูกกลั่นกรองเยอะ เพราะในเมื่อเป็นเจ้าหน้าที่ของ
การรถไฟ จะไปพูดกับประชาชน ก็อันนั้นแน่ไหม ตอบแล้วจะเป็นอย่างไร คําตอบก็จะมีนิดเดียว เช่น 
ข้างหน้าทําไมรถไม่เดิน อ๋อ รถชนกับขบวนอ่ืน น่าจะใช้เวลาแก้ไขประมาณครึ่งชั่วโมง นี่คือคําตอบ
ของพนักงาน นี่คือข้อเท็จจริง แต่คนจะถามต่อ จะไปยังไง จะช้าอีกไหม ฯลฯ เจ้าหน้าที่ก็เริ่มมี
ข้อจํากัดในการสื่อสาร เพราะเขาก็คงจะตอบในภาพรวมของการสื่อสารขององค์กรไม่ได้ ก็จะมีศูนย์
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ปลอดภัยคมนาคมของการรถไฟ ก็จะมีเจ้าหน้าที่ประเมินงาน เช่น ถ้าฝนตกทางขาด ก็จะมีเจ้าหน้า
โยธาประเมินงานว่า จะใช้เวลาดําเนินการแก้ไข ซ่อมทางรถไฟกี่วันถึงจะเปิดใช้ได้ เราก็ต้องเอาสารนี้
ถ่ายทอดต่อลูกค้า ให้พนักงานถ่ายทอดต่อลูกค้า แต่ตอนนี้คนมักจะไม่ได้ฟังจากเจ้าหน้าที่แต่จะไปเชื่อ 
Social Media แทน คนก็จะตื่นตระหนกได้ง่าย เนื้อข่าวในองค์กรทุกองค์กรมันจะมีจํากัด วันนี้มี
เท่านี้เปิดเผยได้เท่านี้ แต่คนเขาจะไปเกินกว่านี้ คือไปเอาอันอ่ืน ข้อมูลจากแหล่งอ่ืนๆจับมาผสมกัน 
สื่อมวลชนเอง ประเด็น 1 ประเด็น ก็ไปจับเอานาย ก นาย ข นาย ค มารวมกัน แต่ถ้าเป็นองค์กรมันก็
จะมีแค่ 1 คือ Spoke Person” (จํานง ฤทธิ์เต็ม, สัมภาษณ๑ 19 กรกฎาคม 2555) 
 

ในขณะที่ ผู๎ให๎ข๎อมูลหลักซ่ึงเป็นผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑สํวนใหญํมองวําการสื่อสารยัง
ไมํมีประสิทธิภาพเทําที่ควร กลําวคือ ไมํมีการแจ๎งข๎อมูลใดๆจากการรถไฟแหํงประเทศไทย มีเพียง
สํวนน๎อยเทํานั้นที่ทราบข๎อมูลเหตุการณ๑จากการติดประกาศของสถานีรถไฟ อยํางไรก็ตาม ผู๎ให๎
สัมภาษณ๑ทั้งหมดทราบขําวการประท๎วงหยุดการเดินรถจากสื่อมวลชนทั้งโทรทัศน๑และหนังสือพิมพ๑ 
 

“ตอนที่หยุดเดินรถมันไม่มีการแจ้งล่วงหน้า ซึ่งคนที่รออยู่ที่สถานีก็ไม่รู้ว่าทําไมรถไฟไม่มาสัก
ที ก็จะเริ่มหงุดหงิดกระวนกระวาย กลัวไปเรียน ไปทํางานไม่ทันกัน แต่อย่างผมใช้รถไฟประจําก็จะรู้
ว่าต้องเดินไปถามนายสถานีตรงไหน หรือถามใครได้บ้าง แต่ถ้าเป็นตอนนี้คงเช็คได้จากอินเทอร์เน็ต 
Facebook, Twitter เพราะมันเร็วกว่า บางทีถามเจ้าหน้าที่เค้าก็ไม่รู้เหมือนกัน” (พีรศักดิ์ ชิดวัชระ, 
สัมภาษณ๑ 25 มิถุนายน 2555) 
 
3. การน าเสนอของสื่อมวลชน 

 
3.1 กรณีเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 เป็นสถานการณ๑ที่เป็นที่สนใจของประชาชนอยํางมาก

และสื่อมวลชนก็มีการนําเสนอขําวอยํางตํอเนื่อง โดยเหตุการณ๑นี้อาจเรียกได๎วําเป็นภาวะวิกฤตที่
ร๎ายแรงเหตุการณ๑หนึ่งที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ซึ่งเหตุการณ๑ที่มีความรุนแรงและสํงผลกระทบในวง
กว๎างขนาดนี้เกิดข้ึนไมํบํอยนัก การนําเสนอของสื่อมวลชนที่ปรากฏผํานทางสื่อตํางๆ ในด๎านหนึ่งอาจ
เป็นการสะท๎อนเหตุการณ๑ รายงานข๎อมูล และติดตามการแก๎ไขปัญหา หากแตํในอีกด๎านหนึ่งก็ได๎สร๎าง
การเร๎าอารณ๑ทั้งในเชิงลบและเชิงบวกผํานบทบาทของบุคคลที่ถูกกําหนดขึ้น ดังที่ รศ.นพ. ชัชวาลย๑ 
ศิลปกิจ (สัมภาษณ๑ 9 สิงหาคม 2555) ได๎กลําวไว๎วํา 
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“การนําเสนอของสื่อมวลชน ผมว่าเราจะต้องตอบคําถามแรกให้ได้ก่อนว่า สื่อมวลชนเป็น
อาชีพที่มีไว้ทําอะไร หน้าที่ที่มีอาชีพนี้ปรากฏขึ้นมาในโลกนี้แก่นสารมันคืออะไร ที่มาและหน้าที่ของ
สื่อสารมวลชนมันคืออะไร คือ สื่อสารข้อมูลและข่าวสาร จากนั้นก็ต้องถามต่อไปว่าสื่อสารข้อมูลและ
ข่าวสารเพื่ออะไร เพ่ือให้คนได้รับรู้ พอรับรู้แล้วเพ่ืออะไร ก็เพ่ือรับรู้แล้วจะได้นําไปใช้ให้เป็นประโยชน์ 
ประโยชน์สาธารณะ ซึ่งผมมีความรู้สึกว่าสื่อมวลชนในปัจจุบันนี้ไม่ได้คํานึงถึงประโยชน์สาธารณะจาก
การนําเสนอข่าว แต่กลับมีวาทะที่ทําให้หลงไปบ้าง เน้นดราม่า เพ่ือให้คนสนใจ บางทีก็บอกว่าต้อง
นําเสนอทุกอย่าง ไม่มีสิทธิ์จะเลือก กลั่นกรองอะไร เราให้ข้อมูลที่เป็นกลาง เราไม่มีข้างผิดหรือข้างถูก
หรือ เราไม่สามารถจะกลั่นกรองข้อมูลที่ไม่เป็นพิษภัย ที่ไม่เป็นประโยชน์ออกไปได้เลยหรือ จริงหรือ
เปล่า สื่อมวลชนเป็นอย่างนั้นจริงหรือไม่ เป็นคําถามที่น่าท้าทายมากเลย ใช่หรือเปล่า เพราะฉะนั้นถ้า
ถามถึงบทบาทของสื่อสารมวลชน ก็ต้องดู อย่างหน้าที่หลักก็เพ่ือช่วยให้สังคมสงบสุขผ่านพ้นวิกฤตไป
ได้ด้วยเวลาอันรวดเร็ว ตั้งหลักได้เร็ว ปรับตัวได้เร็ว ข่าวสารอะไรที่เร้าให้เกิดความทุกข์ เร้าให้เกิด
ความกังวล เร้าให้เกิดความโกรธแค้น เร้าให้เกิดความฟุ้งซ่านปรุงแต่งลังเลสงสัย ควรจะมีหน้าที่ทําให้
ความปรุงแต่ง ความลังเลสงสัยที่ไม่รู้ว่าเกิดประโยชน์อะไรลดลงหรือหายไป ขจัดเพ่ือที่เขาจะได้ตั้ง
หลัก ไม่ใช่ว่าปล่อยเท้งเต้ง เขาก็ไม่รู้ ข้อมูลที่เขาควรจะรู้ก็ถูกปกปิด สื่อมวลชนก็ไม่ไปขุดออกมา หรือ
ช่วยกันปิด เขาก็ไม่ได้รับข้อมูลที่ครบถ้วน มันก็ทําให้คนไม่รู้ว่าเขาจะพ่ึงใคร คือประเทศมันใหญ่มีคน
อยู่มากมาย ถ้ามันมีความเท่าเทียม มีโอกาสเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ แต่มันไม่ได้ทําหน้าที่
ให้ดีพอ กลับมีคนใช้พลังของสื่อมวลชนไปข้างเดียว ถ้างั้นบทบาทอันนี้ผมคิดว่า ตั้งหลัก แล้วมาดูว่า
ภาวะวิกฤตต้องมีอะไรบ้าง ก็เนี่ยประโยชน์สาธารณะเนี่ย เหมือนอะไร เหมือนปลาวาฬ (สื่อ “รู้ สู้ 
Flood” ตอนน้ําท่วม) มันชัดเจน เขาไม่ใช้นักสื่อสารมวลชนด้วยซ้ํา นักสื่อสารมวลชนกลับไม่มีเลย 
เพราะกระบวนการที่ผ่านมา เรา (สื่อมวลชน) คุยกันเรื่องอะไร ประเด็นหรือ concept เราอยู่กับอะไร 
อยู่กับเทคนิคหรือเปล่า อยู่กับเทคนิคมากเกินไปไหม อันนี้ผมนึกถึงอาชีพผมเองด้วย เราอยู่กับเทคนิค
มากเกินไปจนลืมสาระลืมจิตวิญญาณอะไรบางอย่างไปหรือเปล่า มันกลับน่าแปลกใจว่าคนที่มาสื่อสาร
ได้อย่างมีประโยชน์เต็มที่ เกิดคุณประโยชน์ คนอยากติดตาม กลับไม่ใช่นักสื่อมวลชนโดยอาชีพ เราจะ 
maintain spirit อย่างไร เวลาเห็นข่าว ข่าวร้ายๆมันขายดี วิกฤต กําลังแย่แล้ว คนกลับเสพ มันก็ยิ่ง
ทุกข์ ไม่เห็นความหวัง น่าจะมีวิธีการที่เวลาเราเสนออะไรแล้วมีทางออก Pro & Con ไม่ใช่เผลอไปกับ
วิกฤตว่านี่คนเขาจะตายแล้วเห็นไหมๆ คนนั้นก็แย่ คนนี้ก็แย่ แล้วสร้างบทบาทของฮีโร่ คนดีผู้เสียสละ
ขึ้นมา เอามาใช้เป็นประโยชน์ อย่างสื่อที่ออกไปช่วยเหลือเยียวยาแล้วออกรายการมากน้อยไม่รู้ แต่
คนก็เชื่อไง เรทติ้งกระฉูด แต่ก็ไม่มีใครรู้ว่าตัวข้างในเขาเป็นอย่างไรไม่รู้ สรุปคือต้องไปดูที่หน้าที่และ
จรรยาบรรณสื่อ แล้วพยายามรักษาไว้ว่า หลักการ จุดยืนควรเป็นแบบนี้ ระดับนี้ ไม่ว่าจะทําอะไรก็
ต้องเริ่มต้นด้วยหลักการนี้ เพราะมันเป็น core value มันต้องไม่ละเมิด เพ่ือประโยชน์ใคร 
สื่อสารมวลชนเพ่ือมวลชน และเดี๋ยวนี้สื่อสารมวลชนใช้เพ่ือคนบางกลุ่ม สื่อมวลชนที่จะทําหน้าที่เพ่ือ
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ประโยชน์ส่วนร่วมจริงๆนี่มันหาได้ยาก เราเห็นชัดเลยว่าความหวังที่ลําบากคือสื่อไปหมดแล้ว สื่อที่จะ
ให้ข้อมูลประโยชน์จริงๆ ความถูกต้องจริงๆอยู่ไม่ได้” 
 

สอดคล๎องกับนายแพทย๑ทวีศิลป์ วิษณุโยธิน ผู๎อํานวยการสถาบันสุขภาพจิตเด็กและวัยรุํนราช
นครินทร๑ (สัมภาษณ๑ 1 สิงหาคม 2555) ได๎ให๎ความเห็นไว๎วํา  

 
“เรื่องน้ําท่วมมันมีทั้งสองอย่าง อย่างตอนสึนามินั้นมันตูมเดียวแล้วก็กวาดไปแล้วก็หายไป 

แต่น้ําท่วมมันค่อยๆมา มันมีทั้งธรรมชาติและบวกฝีมือมนุษย์ ฉันกั้นตรงนี้ มันก็ไปถึงแก ฉันพังตรงนี้ 
มันก็จะได้ไปที่แกบ้าง หรือแกพังมาปุ๊ป มันมาที่ฉัน ฉันโกรธแก มันผสมผเสปนเปกัน เพราะฉะนั้น
ภาพนี้ที่ เรานําเสนอ ภาพความช่วยเหลือ การเสียสละ ซึ่งผมก็เห็นความพยายามของสื่อ แต่
ขณะเดียวกัน สื่อก็อดไม่ได้ที่จะขายความเป็นดราม่า ที่ยกพวกยกคนมา เฮ มาทําลายเขื่อน ซึ่งมันก็
เป็นความจริง แต่จะทําอย่างไรให้มันสรุปจบได้ไม่เหมือนละครที่มีตอนจบแล้วมันติดค้างอยู่ นี่ก็เป็น
กลเม็ดหนึ่ง แต่อีกนั่นแหละ หลายๆคนก็แบบ ไม่อยากให้จบ ให้มันติดตามแบบละคร เพ่ือที่จะให้
ดึงเรทติ้งได้ดี หรือให้คนมาซื้อหนังสืออ่าน มันก็อะไรคือคําตอบ เพราะฉะนั้นมันกลับมาเหมือนหมอ
เลี้ยงไข้ เราก็ว่าหมอคนนี้ไม่มีจรรยาบรรณ ต้องการได้เรทติ้งใช่ไหม ต้องการให้คนไข้มาบ่อยๆใช่ไหม 
เหมือนกันนั่นแหละ สื่อมวลชนเลี้ยงไข้หรือเปล่า ทียังงี้มาแล้วใครจะว่าเขาได้ สื่อมวลชนคือฐานันดรที่
สี่ ไม่มีใครทําอะไรเขาได้ ถ้าผิดก็ไปฟ้องฉัน ฉันก็จะลงขอโทษให้”  
 

นอกจากนี้ ความสมดุลในการนําเสนอขําวระหวํางขําวร๎ายและขําวดี รวมถึงข๎อมูลสําคัญๆที่
จําเป็นสําหรับการสื่อสารในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต ควรมีการนําเสนออยํางเหมาะสมในทุกๆด๎านไมํวํา
จะเป็นปริมาณหรือคุณภาพ เพ่ือที่ประชาชนจะได๎มีข๎อมูลในการตัดสินใจหรือปฏิบัติตัวภายใต๎
สถานการณ๑นั้นๆ ดังที่ ดร. เสรี วงศ๑มณฑา  (กรุงเทพธุรกิจ, 2 เมษายน 2555) กลําวไว๎วํา  

 
“ ท่ามกลางสถานการณ์ท่ีมีความผกผันยากจะคาดการณ์ และมีความเสี่ยงต่อการสูญเสียชีวิต

และทรัพย์สิน เนื้อหาที่รัฐบาลต้องบอกกับประชาชน ไม่จําเป็นต้องสั้นๆ ง่ายๆ ให้ความหวัง แบบ 
“เอาอยู่ค่ะ” หรือเยิ่นเย้อชนิดนั่งเรียงหน้ากระดานแถลงข่าว แต่ต้องได้ใจความสําคัญ ตอนนี้เกิดอะไร
ขึ้น รัฐบาลทําอะไรไปแล้วบ้าง และรัฐบาลกําลังจะทําอะไรต่อไป ประชาชนต้องทําตัวอย่างไร คือคีย์
เวิร์ดสําคัญ แต่จากประสบการณ์ครั้งที่แล้วเป็นการให้ข้อมูลไม่ครบ เรารู้แต่ what happen อย่าง
เดียว แล้วข่าวไม่มีความสมดุลระหว่างข่าวร้ายกับข่าวดี ถ้าเราฟังรัฐบาลก็จะเต็มไปด้วยข่าวดี ถ้าเรา
ฟังสื่อมวลชนที่ดราม่าก็จะมีแต่ข่าวร้าย คือทั้งสองคนก็ไม่มีใครพูดจริงเลย ทั้งสื่อ ทั้งรัฐบาล”  
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เชํนเดียวกับ รศ.นพ. ชัชวาลย๑ ศิลปกิจ (สัมภาษณ๑, 9 สิงหาคม 2555) ที่เสนอไว๎วํา “เรา
อาจจะให้มีเรื่องราวดราม่าอะไรนิดหน่อย แต่สุดท้ายมันก็ต้องปิดท้ายด้วยเรื่องของ Solutions หรือ
ทางออก เราอาจจะพาดหัว “พบทางออกยามวิกฤต” มันน่าจะมี ดินถล่มแล้ว พบแล้วทางออกวิกฤต
น้ําท่วม แต่เข้าไปอ่านมันอาจไม่มีอะไรมากหรอก แต่เราก็ไม่เห็นว่าจะมีหัวข้อข่าวเหล่านี้เลย ที่มันเป็น
กุศล เป็นความดี เป็นความคิดที่มันสร้างสรรค์ ผมว่ามันก็ทําได้นะ แต่ถ้าใจมันไม่ได้ก็จบหมดหนทาง 
ส่วนใหญ่ไม่มีทางออกให้ ก็เสนอแต่เรื่องที่มันเป็นประเด็นเรื่องที่ บีบคั้นอารมณ์ แล้วมันไม่มีทางออก 
ไมใ่ห้ความรู้ ไม่ได้ช่วยบรรเทา คนรู้สึกเครียด รู้สึกแย่อยู่แล้วต้องมาฟังข่าวร้ายซ้ําๆก็ยิ่งไปกันใหญ่”  
 

3.2 กรณีเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังเก็บสารละลายโทลูอีนของโรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ส ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

มาบตาพุดเป็นพ้ืนที่หนึ่งซึ่งได๎รับการจับตามองจากหลายภาคสํวนนับตั้งแตํชํวงเริ่มต๎นของ
การพัฒนาชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Sea Board) จนกลายเป็นเมืองอุตสาหกรรมดังเชํน
ปัจจุบัน ด๎วยนโยบายของภาครัฐ จํานวนเงินลงทุน ความคาดหวังในการพัฒนาขีดความสามารถใน
การแขํงขันกับตลาดโลก และเป็นที่ตั้งของโรงงานในเครือบริษัทใหญํๆหลากหลายบริษัทที่มี
ความสําคัญทางเศรษฐกิจของประเทศ ทําให๎ชื่อของ “มาบตาพุด” มักปรากฏขึ้นตามสื่อมวลชนตํางๆ
อยูํเป็นระยะ อยํางไรก็ตาม เมื่อเป็นแหลํงอุตสาหกรรมหนัก อาทิ โรงแยกก๏าซธรรมชาติ ปุ๋ยเคมี ปิโตร
เคมี และอุตสาหกรรมตํอเนื่องอ่ืนๆ จึงหลีกเลี่ยงปัญหาที่ตามมาไมํได๎ ทั้งปัญหามลพิษ สิ่งแวดล๎อม สุข
ภาวะและอุบัติภัยสาธารณะ ดังนั้น ในชํวง 5 – 10 ปีที่ผํานมานี้เราจึงได๎เห็นขําวในเชิงลบของนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุดเสียเป็นสํวนใหญํ 
 

เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังเก็บสารละลายโทลูอีนของโรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส 
จํากัด นับเป็นอีกหนึ่งเหตุการณ๑เชิงลบที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดซึ่งถูกนําเสนอผําน
สื่อมวลชนอยํางครึกโครม สําหรับประชาชนในพื้นท่ีแล๎ว การนําเสนอขําวของสื่อมวลชนมีทั้งผลดีและ
ผลเสีย ขึ้นอยูํกับการทําหน๎าที่ของสื่อมวลชนวําจะเลือกนําเสนอเรื่องราวออกมาในรูปแบบใด 
กลําวคือ หากเป็นการนําเสนอโดยคํานึงถึงประโยชน๑ตํอสํวนรวมเป็นหลัก นอกจากการรายงาน
เหตุการณ๑อยํางทันทํวงทีแล๎ว ควรให๎ข๎อมูลที่เป็นความรู๎ รวมถึงการติดตามความคืบหน๎าในการ
ดําเนินการด๎านตํางๆจนนําไปสูํแนวทางการจัดการหรือแก๎ไขปัญหา ก็จะชํวยบรรเทาความหวาดกลัว
หรือความวิตกกังวลให๎กับประชาชนได๎ดังที่นายแพทย๑ทวีศิลป์ วิษณุโยธิน ผู๎อํานายการสถาบัน
สุขภาพจิตเด็กและวัยรุํนราชนครินทร๑ (สัมภาษณ๑, 1 สิงหาคม 2555) ได๎ให๎ความเห็นไว๎วํา 
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“อันนี้ก็เป็นจากฝีมือมนุษย์ ในขณะเดียวกันก็มีลักษณะของการมีส่วนได้ส่วนเสีย มีผู้ได้ มีผู้
เสีย แล้วก็เป็นลักษณะของการกระทําที่กระทบต่อสิ่งแวดล้อม แล้วก็กระทบต่อสุขภาพด้วย ก็
เช่นเดียวกับกรณีโรงไฟฟ้าถ่านหิน อันนี้ผมก็เห็นผลบวกของสื่อมวลชนที่จะทําให้เห็นการแก้ปัญหา
อย่างถาวร ในเรื่องของการทํา HIA เรื่องของการดูแลเรื่องสุขภาพด้วย ซึ่งตรงนี้มันต้องมีการใช้การมี
ส่วนร่วมของชุมชนเข้ามา เพราะฉะนั้นถ้าเป็นภาวะที่คุกคามต่อสุขภาพมากก็จะมีผลต่อจิตใจสูงและ
ขณะเดียวกันถ้าปัญหามันไม่ได้ถูกแก้ไข แล้วเขา (ชาวบ้าน) ไม่สามารถหนีไปไหนได้ ยังต้องหวาดผวา
หรือหวาดกลัวต่อภัยที่มันอาจจะมาอีก ก็ยิ่งมีผลกระทบเรื้อรัง ซึ่งบางคนอาจจะเกิดความวิตกกังวล 
เกิดภาวะซึมเศร้า บางคนเป็นผดผื่นคัน คือทั้งใจทั้งกายมันไม่ดีแล้วก็ทําให้สุขภาพโดยรวมเสียไป อันนี้
ก็มีผลแน่นอน ก็ข้ึนอยู่กับสื่อนําเสนออย่างไร เสนอแล้วนําไปสู่หนทางการแก้ไขปัญหา สื่ออยู่ข้างฝ่าย
ของประชาชน ฝ่ายผู้ที่เดือดร้อนจริง ทําให้ผลของการจัดการก็ดีขึ้น แต่ถ้าสื่อไม่ได้ทําหน้าที่ตามนั้น มี
ข่าวแล้วค่อยเข้าไป มีการนําเสนอ ถ้าอย่างนี้ คนที่อยู่ก็ต้องเผชิญทุกข์ ระยะหลังมา ชาวบ้านก็เลยต้อง
มารวมตัวกัน เพ่ือให้คนเข้ามาสนใจ เพ่ือให้สื่อเข้ามาสนใจ ซึ่งอันนี้มันก็อาจจะมีทั้ง ถ้าเป็นไปตาม
ธรรมชาติและเป็นกลไกที่ไม่ได้ถูกจัดตั้ง รวมกลุ่มกันเป็นชนรม เป็นกลุ่มอะไรก็ตามที่ดี แล้วก็เรียกร้อง
ความรับผิดชอบ การแก้ไขก็ดี ขณะเดียวกันก็มีกลุ่มของพวกที่มาจัดเป็นองค์กรเอกชน รับจ้าง
เรียกร้องให้เป็นข่าว สื่อมวลชนเองก็อาจจะรู้ว่า เอ้อ กลุ่มหนึ่งก็เป็นนักร้อง ก็ต้องแยกแยะว่าจะ
นําเสนอข่าวรูปแบบไหนถึงจะไม่เป็นเครื่องมือของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง นี่ก็เป็นหน้าที่ของผู้สื่อข่าวที่จะต้อง
แยกแยะปัญหาก่อนที่จะนําเสนออกไป”  
 

แตํหากเป็นการนําเสนอโดยมุํงเพียงการเร๎าอารมณ๑ความรู๎สึก เน๎นย้ําความรุนแรง ความ
สูญเสียและผลกระทบ ความสับสนวุํนวาย ก็อาจกลายเป็นการซ้ําเติมให๎สถานการณ๑บานปลายมากขึ้น 
 

“หากเปรียบเทียบมาบตาพุดเป็นคน ก็น่าจะเป็นระดับอ้ัม พัชราภา หรือระดับนางสาวไทย มี
อะไรกับคนพวกนี้หน่อยเดียว นักข่าวทั้งทีวี หนังสือพิมพ์ก็พร้อมจะยกรถถ่ายทอดสดมาตั้งหน้าบ้าน
ภายใน 30 นาที พอถ่ายเสร็จก็ส่งผ่าน internet มาออกอากาศในทันทีทันใด และสถานีโทรทัศน์ทุกช่อง
ต่างก็ให้ความสําคัญกับข่าวในมาบตาพุดโดยพร้อมที่จะเอาข่าวที่ส่งมาจากพ้ืนที่ออกอากาศได้ทันที ทั้ง
ภาพและตัววิ่ง ซึ่งทันทีที่ข่าวออกอากาศเรื่องเล็กๆก็จะบานออกไปเป็นเรื่องใหญ่ในทันที  ดังนั้น
สถานีโทรทัศน์หลักทุกช่องต่างก็มีนักข่าวท้องถิ่นในระยองที่ขยันขันแข็ง พร้อมที่จะถึงที่เกิดเหตุภายใน 
20 นาที ผู้จัดการโรงงานแต่ละแห่งที่เกิดเหตุล้วนแต่กลับมาถึงโรงงานหลังนักข่าวด้วยกันทั้งนั้น” 
(ประกอบ เพชรรัตน๑, www.npc-se.co.th) 
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หากพิจารณาแงํมุมในการนําเสนอของสื่อมวลชนอยํางเฉพาะเจาะจงลงไปเกี่ยวกับเหตุการณ๑
ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังเก็บสารละลายโทลูอีนของโรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด อาจแบํงได๎
เป็น 7 ประเด็น ได๎แกํ (1) การรายงานเหตุการณ๑ (2) สาเหตุ การตรวจสอบ และแนวคิดในการจัดการ
ปัญหา (3) ลําดับเหตุการณ๑ย๎อนหลัง สถิติการเกิดเหตุการณ๑ (4) กฎหมายและนโยบายของภาครัฐ (5) 
ผลกระทบของเหตุการณ๑ที่มีตํอสิ่งแวดล๎อมและประชาชนในพ้ืนที่ (6) ข๎อมูลจากนักวิชาการ ภาครัฐ 
ประชาชนในพื้นท่ี (7) ความรู๎เกี่ยวกับสารเคมีท่ีรั่วไหลออกมาจากเหตุการณ๑ 

 
โดยประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมานําเสนอมากที่สุด คือ การายงานเหตุการณ๑แบบเกาะติด

สถานการณ๑ และผลกระทบของเหตุการณ๑ที่มีตํอสิ่งแวดล๎อมและประชาชนในพ้ืนที่ ซึ่งวิธีการนําเสนอ
สํวนใหญํจะคํอนข๎างเร๎าอารมณ๑ เน๎นภาพความเจ็บปวด ความสูญเสียเป็นหลัก แตํไมํมีการนําเสนอ
ความก๎าวหน๎าของการแก๎ปัญหาหรือนําเสนอผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งตํอชุมชนและสิ่งแวดล๎อมแบบ
เจาะลึกเพ่ือให๎เกิดความเปลี่ยนแปลงใดๆ 
 

3.3 กรณีเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
การรถไฟแหํงประเทศไทยนับได๎วําเป็นระบบการขนสํงพ้ืนฐานที่เปิดให๎บริการมาเป็น

ระยะเวลายาวนาน มีผู๎ใช๎บริการทั้งในภาคธุรกิจการขนสํงสินค๎า พลังงานและภาคประชาชนที่ใช๎ใน
การสัญจรทั้งทางใกล๎และทางไกล โดยมีผู๎โดยสารเฉลี่ยกวํา 40 ล๎านคนตํอปี  มีรายได๎ประมาณ 15-
20 ล๎านบาทตํอวัน จากการขนสํงผู๎โดยสาร 10 ล๎านบาท และจากการขนสํงสินค๎า 5-10 ล๎านบาท 
(จํานง ฤทธิ์เต็ม, สัมภาษณ๑ 9 กรกฏาคม 2555) เมื่อเกิดเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดการเดินรถกวํา 
50 ขบวนโดยไมํแจ๎งลํวงหน๎า จึงสํงผลกระทบตํอประชาชนผู๎ใช๎บริการจํานวนมาก ทั้งยังเป็นองค๑กรซึ่ง
เป็นรัฐวิสาหกิจขนาดใหญํสื่อมวลชนจึงมีการนําเสนอขําวอยํางตํอเนื่อง 
 

ทั้งนี้ การนําเสนอขําวของสื่อมวลชนสํวนใหญํจะประกอบด๎วยประเด็นคือ สาเหตุของการ
ประท๎วง จํานวนและเส๎นทางของรถไฟที่หยุดการเดินรถ และผลกระทบตํอประชาชน โดยเป็นการ
นําเสนอที่เน๎นแสดงให๎เห็นถึงความวุํนวายที่เกิดขึ้นภายในสถานีรถไฟทั้งที่หัวลําโพงและตํางจังหวัด 
รวมถึงการแสดงความไมํพอใจของผู๎โดยสารที่มารอใช๎บริการรถไฟเพ่ือเดินทาง ซึ่งนายแพทย๑ทวีศิลป์ 
วิษณุโยธิน ผู๎อํานวยการสถาบันสุขภาพจิตเด็กและวัยรุํนราชนครินทร๑  (สัมภาษณ๑, 1 สิงหาคม 2555) 
ได๎ให๎ความเห็นไว๎วํา 
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“ผลกระทบจะเป็นอย่างไรมันก็ขึ้นอยู่กับการนําเสนอมากกว่า ถ้าเป็นลักษณะของข่าวที่นําเสนอ
เป็นเหมือนรายงาน เช่น อะไรเกิดที่ไหน เมื่อไร ผลกระทบมันก็คงอยู่ที่ขนาดของปัญหากับความรุนแรงของ
ปัญหา ถ้าขนาดไม่มาก แต่พ้ืนที่กว้าง ผลกระทบต่อจิตใจคนก็อาจจะ เอ้อ! มันน่าจะเดือดร้อนนะ แต่คง
เสียหายไม่มากหรอก มันก็ขึ้นอยู่กับข้อมูลข้อเท็จจริงที่มันเกิดขึ้น แต่ถ้ามันรุนแรงแต่มันแป็ปเดียว มันก็
ขึ้นอยู่กับตัวเหตุการณ์นั้นแล้วก็ทําให้เกิดผล แน่นอนถ้าเป็นรายงาน ผลกระทบก็จะเป็นไปตามอย่างนั้น ถ้า
เป็นในลักษณะของ เดี๋ยวนี้เค้าเรียกว่า มีดร่ามาเข้าไปด้วย ใส่อารมณ์ ความรู้สึก ใส่อะไรเข้าไปทั้งหลาย จาก
เดิมที่เรานั่งดูทีวีอยู่เฉยๆ แป็บเดียวก็อาจจะรู้สึกโกรธ สงสาร ฯลฯ เกิดความรู้สึกมีอารมณ์ร่วมกับคน
นําเสนอได้ เพราะเราไม่ได้อยู่ในสถานการณ์จริง ก็อาจจะมองว่ารุนแรง เหมือนตอนนี้เรานึกถึง 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ มันรุนแรงนะคงไม่ไปหรอก แต่คนที่นั่นเค้าก็ยังอยู่กันได้ อีกหลายพ้ืนที่ก็ยังเป็นปกติอยู่ได้” 
 

ในขณะที่คุณจํานง ฤทธิ์เต็ม หัวหน๎างานประชาสัมพันธ๑และรับเรื่องร๎องเรียนการรถไฟแหํง
ประเทศไทย (สัมภาษณ๑, 9 กรกฏาคม 2555) มองการนําเสนอของสื่อมวลชนไว๎วํา  

 
“ตัวผู้สื่อข่าวที่รายงานเหตุการณ์นั้นไม่ค่อยสร้างผลกระทบเท่าใดนัก เพราะเป็นแค่การรายงาน

ข่าวตามข้อเท็จจริง แต่พวกคอลัมน์นิสต์จะสร้างผลกระทบมากกว่าและเป็นผลกระทบในเชิงลบด้วย 
เพราะจะเขียนข่าวในลักษณะของการแสดงความคิดเห็นและมี bias พวก Reporter คือรายงานหน้างาน 
หรือแค่เข้ามาคุยเท่านั้นเอง แต่ตัวคอลัมน์นิสต์ เมื่อได้ข่าวจาก Reporter ได้ข่าววันนี้ พรุ่งนี้เริ่มบรรยาย
เกิดเหตุอย่างนี้ๆ ผมคิดว่า...อะไรก็ตามแต่ จากนั้นภาพลบก็จะเริ่มเกิด ถ้าคอลัมน์นิสต์คนนั้นเป็นผู้ที่เคย
ใช้บริการรถไฟ มีความรู้สึกที่ดีก็จะเขียนในเชิงดีหน่อย มันก็ข้ึนอยู่กับตัวบุคคลด้วย”  
 

“นอกจากนี้ ก็อยู่ที่ว่าผู้โดยสารเราเชื่อไหม แต่จริงๆโดยแนวทางของผู้ที่เสพข่าว ถ้าเป็นคนที่
เดินทางจริงๆนี่จะดูแค่เหตุการณ์ประจําวัน ส่วนคนที่แค่คิดจะเดินทางแต่ยังไม่ได้ตัดสินใจว่าจะเลือกใช้
บริการหรือไม่ ก็จะมีผลต่อการตัดสินใจของเขาว่าจะใช้บริการหรือไม่ จะเชื่อมั่นหรือไม่ ตรงนี้มี
ความสําคัญ แต่สําหรับคนที่เขาใช้อยู่ประจําคงไม่มีอะไรมาเอนเอียงเขาได้ เพราะเขาเข้าใจธรรมชาติของ
รถไฟว่าเป็นแบบนี้ ส่วนการแก้ปัญหา การที่เราจะไปทําความเข้าใจกับเขา (สื่อมวลชน) มันก็ยาก เพราะ
เขาก็เป็นสื่อมีอิสระ บางทีเขาไม่อยู่ใต้บก.ด้วยซ้ํา สิ่งหนึ่งที่เราทําได้ก็คือ เราทําหนังสือชี้แจงปัญหา 
ข้อเท็จจริงกับเขา หรือไม่ก็เชิญเขามาชี้แจง สร้างความสัมพันธ์บ้าง สําหรับคอลัมน์นิสต์ใหญ่ แต่ว่าตอนนี้
บางสื่อเขาเก่งเขาก็มาตามเอาจากต้นตอเลย พอเกิดเหตุการณ์ที่มีผลกระทบต่อองค์กร เขาก็จะมาถามเลย
ว่า อย่างนี้จะแก้ยังไง แล้วเอาสองข้อมูลมานําเสนอ บางสื่อเสนอด้านเดียว แม้กระทั่งชี้แจงก็ยัง bias อยู่
นั่นเอง บางสื่อก็ชี้แจงแทนเราด้วยซ้ําถ้าเขามีความภักดีต่อองค์กรเรา บางสื่อก็จะเป็นการเสนอแนะให้ทาง
ฝ่ายรัฐบาล หรือคมนาคมไปพิจารณาแทนเรา”  
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ส่วนที่ 2 การวิจัยเชิงปริมาณ 

 
 ผลการวิจัยในสํวนนี้เป็นการวิจัยเชิงสํารวจ โดยใช๎แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการวิจัย เก็บ
ข๎อมูลจากผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต 3 กรณี จํานวน 1,208 ตัวอยําง ซึ่งจะแบํงการ
นําเสนอผลการวิจัยดังนี้ 
 
1. ผลการวิเคราะห๑ข๎อมูลทั่วไป 
 1.1 ข๎อมูลสํวนบุคคล 
 1.2 ประสบการณ๑และการรับรู๎เกี่ยวกับภาวะวิกฤต 
 1.3 การเปิดรับสื่อของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 

1.4 ความคิดเห็นตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตของหนํวยงาน/องค๑กรที่เก่ียวข๎อง 
2. ผลการวิเคราะห๑องค๑ประกอบ 
 2.1 อารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต (EMO) 

2.2 รูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต (AP) 
2.3 รูปแบบการจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย (WOC) 

3. ผลการวิเคราะห๑ความสัมพันธ๑ 
3.1 การตอบสนองเชิงอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียตํอเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต 

3.1.1 ความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (AP) กับอารมณ๑ (EMO)  
ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 
3.1.2 ความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑ (EMO) ที่ปรากฏขึ้นกับรูปแบบการจัดการ
ปัญหา (WOC) ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 

3.2 ผลกระทบของอารมณ๑ตํอความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
 3.2.1 ความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อกับอารมณ๑ท่ีปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ 

ภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 
 3.2.2 ความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑ท่ีปรากฏขึ้นกับความสําเร็จของการสื่อสารใน 

ภาวะวิกฤต 
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1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป 

 ผลการวิจัยในสํวนนี้จะเป็นข๎อมูลทั่วไปของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต
ประกอบด๎วยข๎อมูลสํวนบุคคล ข๎อมูลด๎านประสบการณ๑และการรับรู๎เกี่ยวกับภาวะวิกฤต ข๎อมูลด๎าน
การเปิดรับสื่อของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย และข๎อมูลด๎านความคิดเห็นตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตของ
หนํวยงาน/องค๑กรที่เก่ียวข๎อง 
 
1.1 ข้อมูลส่วนบุคคล 

 ประกอบด๎วยข๎อมูลเกี่ยวกับเพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา 
 

- ข๎อมูลสํวนบุคคลของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
 
ตารางที่ 4.1 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จําแนกตาม
เพศ อายุ อาชีพ และระดับการศึกษา 

ข้อมูลประชากรศาสตร์ จ านวน ร้อยละ 
เพศ 
• ชาย 
• หญิง 

192 
216 

47.1 
52.9 

อายุ 
• 18 – 24 ปี 
• 25 – 33 ปี 
• 34 – 39 ปี 
• 40 – 63 ปี 
• 64 ปีขึ้นไป 

58 
115 
76 
136 
23 

14.2 
28.2 
18.6 
33.3 
5.6 

อาชีพ 
• นักเรียน/นิสิต/นักศึกษา 
• พนักงานบริษัทเอกชน 
• รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
• ประกอบธุรกิจสํวนตัว/ค๎าขาย/รับจ๎าง 
• แมํบ๎าน/วํางงาน 
• อ่ืนๆ 

36 
88 
69 
142 
61 
12 

8.8 
21.6 
16.9 
34.8 
15.0 
2.9 
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ตารางที่ 4.1  (ตํอ) จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
จําแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และระดับการศึกษา 

ข้อมูลประชากรศาสตร์ (ต่อ) จ านวน ร้อยละ 
ระดับการศึกษา 
• มัธยมศึกษาตอนต๎นหรือต่ํากวํา 
• มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
• อนุปริญญา/ปวส. 
• ปริญญาตรี 
• สูงกวําปริญญาตรี 

100 
118 
24 
141 
25 

24.5 
28.9 
5.9 
34.6 
6.1 

 
จากการแจกแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.1 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํ

เป็นเพศหญิง คิดเป็นร๎อยละ 52.9 สํวนกลุํมตัวอยํางเพศชายคิดเป็นร๎อยละ 47.1 โดยชํวงอายุระหวําง 
40 – 63  ปี มีจํานวนมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 33.3 รองลงมาคือชํวงอายุระหวําง 25 – 33 ปี คิดเป็น
ร๎อยละ 28.2 ชํวงอายุระหวําง 34 – 39 ปี คิดเป็นร๎อยละ 18.6 ชํวงอายุ 18 – 24 ปี คิดเป็นร๎อยละ 
14.2 และชํวงอายุ 64 ปีขึ้นไป คิดเป็นร๎อยละ 5.6 ตามลําดับ 
 
 สําหรับอาชีพของกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํประกอบธุรกิจสํวนตัว/ค๎าขาย/
รับจ๎าง คิดเป็นร๎อยละ 34.8 รองลงมาเป็นพนักงานบริษัทเอกชน คิดเป็นร๎อยละ 21.6  รับราชการ/
พนักงานรัฐวิสาหกิจ คิดเป็นร๎อยละ 16.9 แมํบ๎าน/วํางงาน คิดเป็นร๎อยละ 15.0 และนักเรียน/นิสิต/
นักศึกษา คิดเป็นร๎อยละ 8.8 ตามลําดับ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาคุณลักษณะด๎านระดับการศึกษาของกลุํม
ตัวอยําง พบวํา สํวนใหญํมีระดับการศึกษาอยูํในระดับปริญญาตรี คิดเป็นร๎อยละ 34.6 รองลงมาคือ
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. คิดเป็นร๎อยละ 28.9 มัธยมศึกษาตอนต๎นหรือต่ํากวํา คิดเป็นร๎อย
ละ 24.5 สํวนระดับสูงกวําปริญญาตรีมีเพียงร๎อยละ 6.1 และระดับอนุปริญญา/ปวส.มีจํานวนน๎อย
ที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 5.9 
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- ข๎อมูลสํวนบุคคลของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
 
ตารางที่ 4.2 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จําแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และ
ระดับการศึกษา 

ข้อมูลประชากรศาสตร์ จ านวน ร้อยละ 
เพศ 
• ชาย 
• หญิง 

174 
226 

43.5 
56.5 

อายุ 
• 18 – 24 ปี 
• 25 – 33 ปี 
• 34 – 39 ปี 
• 40 – 63 ปี 
• 64 ปีขึ้นไป 

77 
112 
80 
118 
13 

19.3 
28.0 
20.0 
29.5 
3.3 

อาชีพ 
• นักเรียน/นิสิต/นักศึกษา 
• พนักงานบริษัทเอกชน 
• รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
• ประกอบธุรกิจสํวนตัว/ค๎าขาย/รับจ๎าง 
• แมํบ๎าน/วํางงาน 
• อ่ืนๆ 

56 
106 
76 
76 
64 
20 

14.0 
27.0 
19.0 
19.0 
16.0 
5.0 

ระดับการศึกษา 
• มัธยมศึกษาตอนต๎นหรือต่ํากวํา 
• มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
• อนุปริญญา/ปวส. 
• ปริญญาตรี 
• สูงกวําปริญญาตรี 

102 
110 
98 
80 
10 

25.5 
27.5 
24.5 
20.0 
2.5 
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จากการแจกแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.2 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํ
เป็นเพศหญิง คิดเป็นร๎อยละ 56.5 สํวนกลุํมตัวอยํางเพศชายคิดเป็นร๎อยละ 43.5 โดยมีชํวงอายุอยูํ
ระหวําง 40 – 63 ปี มากท่ีสุด คิดเป็นร๎อยละ 29.5 รองลงมาคือกลุํมท่ีมีชํวงอายุอยูํระหวําง 25 – 33 ปี 
คิดเป็นร๎อยละ 28.0  34 – 39 ปี คิดเป็นร๎อยละ 20.0 18 – 24 ปี คิดเป็นร๎อยละ 19.3 และกลุํมที่มี
อายุ 64 ปีขึ้นไป คิดเป็นร๎อยละ 3.3 ตามลําดับ 
 
 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาคุณลักษณะด๎านอาชีพของกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามพบวํา สํวนใหญํ
เป็นพนักงานบริษัทเอกชน คิดเป็นร๎อยละ 27.0 รองลงมามีจํานวนเทํากันสองกลุํมคือ รับราชการ/
พนักงานรัฐวิสาหกิจและประกอบธุรกิจสํวนตัว/ค๎าขาย/รับจ๎าง คิดเป็นร๎อยละ 19.0  สํวนที่เหลือ
ประกอบด๎วยกลุํมอาชีพแมํบ๎าน/วํางงาน คิดเป็นร๎อยละ 16.0 นักเรียน/นิสิต/นักศึกษา คิดเป็นร๎อยละ 
14.0 และอ่ืนๆ คิดเป็นร๎อยละ 5.0 ตามลําดับ  
 

สําหรับระดับการศึกษาของกลุํมตัวอยําง สํวนใหญํมีระดับการศึกษาอยูํในระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย/ปวช. คิดเป็นร๎อยละ 27.5 รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษาตอนต๎นหรือต่ํากวํา คิดเป็นร๎อยละ 
25.5 ซึ่งมีจํานวนใกล๎เคียงกับกลุํมที่มีระดับการศึกษาอนุปริญญา/ปวส. คิดเป็นร๎อยละ 24.5  สํวน
กลุํมที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร๎อยละ 20.0 ในขณะที่ร๎อยละ 2.5 มีการศึกษาอยูํใน
ระดับสูงกวําปริญญาตรี 
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- ข๎อมูลสํวนบุคคลของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทย 
 
ตารางที่ 4.3 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทย จําแนกตามเพศ อายุ อาชีพ และระดับการศึกษา 

ข้อมูลประชากรศาสตร์ จ านวน ร้อยละ 
เพศ 
• ชาย 
• หญิง 

209 
191 

52.3 
47.8 

อายุ 
• 18 – 24 ปี 
• 25 – 33 ปี 
• 34 – 39 ปี 
• 40 – 63 ปี 
• 64 ปีขึ้นไป 

92 
106 
90 
92 
20 

23.0 
26.5 
22.5 
23.0 
5.0 

อาชีพ 
• นักเรียน/นิสิต/นักศึกษา 
• พนักงานบริษัทเอกชน 
• รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
• ประกอบธุรกิจสํวนตัว/ค๎าขาย/รับจ๎าง 
• แมํบ๎าน/วํางงาน 
• อ่ืนๆ 

80 
67 
78 
119 
40 
16 

20.0 
16.8 
19.5 
29.8 
10.0 
4.0 

ระดับการศึกษา 
• มัธยมศึกษาตอนต๎นหรือต่ํากวํา 
• มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
• อนุปริญญา/ปวส. 
• ปริญญาตรี 
• สูงกวําปริญญาตรี 

60 
125 
51 
153 
9 

15.0 
31.3 
12.8 
38.3 
2.3 
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จากการแจกแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.3 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํ
เป็นเพศชาย คิดเป็นร๎อยละ 52.3 สํวนกลุํมตัวอยํางเพศหญิงคิดเป็นร๎อยละ 47.8 โดยมีชํวงอายุอยูํ
ระหวําง 25 – 33 ปี มากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 26.5 รองลงมาคือกลุํมที่มีชํวงอายุอยูํระหวําง 18 – 24 ปี 
และ 40 – 63 ปี มีจํานวนที่เทํากัน คิดเป็นร๎อยละ23.0  รองลงมาคือกลุํมตัวอยํางที่มีชํวงอายุอยูํ
ระหวําง 34 – 39 ปี คิดเป็นร๎อยละ 22.5 
 
 สําหรับคุณลักษณะด๎านอาชีพของกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถาม สํวนใหญํประกอบธุรกิจ
สํวนตัว/ค๎าขาย/รับจ๎าง คิดเป็นร๎อยละ 29.8 รองลงมาคือ นักเรียน/นิสิต/นักศึกษา และรับราชการ/
พนักงานรัฐวิสาหกิจในจํานวนใกล๎เคียงกัน คิดเป็นร๎อยละ 20.0  และ 19.5 ตามลําดับ สํวนที่เหลือ
ประกอบด๎วยพนักงานบริษัทเอกชน คิดเป็นร๎อยละ 16.8 กลุํมอาชีพแมํบ๎าน/วํางงาน คิดเป็นร๎อยละ 
10.0 และอ่ืนๆ คิดเป็นร๎อยละ 4.0 ตามลําดับ  
 

เมื่อพิจารณาระดับการศึกษาของกลุํมตัวอยํางพบวํา สํวนใหญํมีระดับการศึกษาอยูํในระดับ
ปริญญาตรี คิดเป็นร๎อยละ 38.3 รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. คิดเป็นร๎อยละ 31.3 
สํวนกลุํมที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต๎นหรือต่ํากวํา คิดเป็นร๎อยละ 15.0 ระดับอนุปริญญา/
ปวส. คิดเป็นร๎อยละ 12.8 ในขณะที่ร๎อยละ 2.3 มีการศึกษาอยูํในระดับสูงกวําปริญญาตรี 
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1.2 ประสบการณ์และการรับรู้เกี่ยวกับภาวะวิกฤต 

ประกอบด๎วยข๎อมูลเกี่ยวกับประสบการณ๑ในการเผชิญกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต และการรับรู๎
เกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต อาทิ ความรุนแรงของเหตุการณ๑ ความเสียหายที่เกิดจากเหตุการณ๑ ฯลฯ 
 

1.2.1 ประสบการณ๑ในการเผชิญกับภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 
 

- ข๎อมูลประสบการณ๑ในการเผชิญกับภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัย
ครั้งใหญํในปี 2554 
 
ตารางที่ 4.4 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
จําแนกตามประสบการณ๑ในการเผชิญกับภาวะวิกฤต 

ประสบการณ์ในการเผชิญกับภาวะวิกฤต จ านวน ร้อยละ 
ภาวะวิกฤตในลักษณะเดียวกัน 
• เคย 
• ไมํเคย 

339 
69 

83.1 
16.9 

ภาวะวิกฤตในลักษณะอ่ืนๆ 
• เคย 
• ไมํเคย 

85 
323 

20.8 
79.2 

 
จากการแจกแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.4 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํถึง

ร๎อยละ 83.1 เคยประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในลักษณะเดียวกันกับเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 
2554 และมีเพียงสํวนน๎อยที่ไมํเคยประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในลักษณะนี้มากํอน คิดเป็นร๎อยละ 
16.9 ขณะที่หากเป็นภาวะวิกฤตในลักษณะอ่ืนๆ เชํน ระเบิด ไฟไหม๎ การประท๎วง การกํอการร๎าย 
ฯลฯ กลุํมตัวอยํางท่ีตอบแบบสอบถามสํวนใหญํไมํเคยประสบเหตุการณ๑มากํอน คิดเป็นร๎อยละ 79.2 
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- ข๎อมูลประสบการณ๑ในการเผชิญกับภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การ
ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
 
ตารางที่ 4.5 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จําแนกตามประสบการณ๑ในการ
เผชิญกับภาวะวิกฤต 

ประสบการณ์ในการเผชิญกับภาวะวิกฤต จ านวน ร้อยละ 
ภาวะวิกฤตในลักษณะเดียวกัน 
• เคย 
• ไมํเคย 

126 
274 

31.5 
68.5 

ภาวะวิกฤตในลักษณะอ่ืนๆ 
• เคย 
• ไมํเคย 

132 
268 

33.0 
67.0 

 
จากการแจกแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.5 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํ 

คิดเป็นร๎อยละ 68.5 ไมํเคยประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในลักษณะเดียวกันกับเหตุการณ๑ระเบิดและ
เพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดมากํอน 
และร๎อยละ 31.5 เคยประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในลักษณะนี้มาแล๎ว ขณะที่หากเป็นภาวะวิกฤตใน
ลักษณะอ่ืนๆ เชํน น้ําทํวม การประท๎วง การกํอการร๎าย ฯลฯ กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวน
ใหญํไมํเคยประสบเหตุการณ๑มากํอน คิดเป็นร๎อยละ 67.0  สํวนที่เคยประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตใน
ลักษณะอ่ืนๆมากํอน คิดเป็นร๎อยละ 33.0 
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- ข๎อมูลประสบการณ๑ในการเผชิญกับภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การ
ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 
ตารางที่ 4.6 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทย จําแนกตามประสบการณ๑ในการเผชิญกับภาวะวิกฤต 

ประสบการณ์ในการเผชิญกับภาวะวิกฤต จ านวน ร้อยละ 
ภาวะวิกฤตในลักษณะเดียวกัน 
• เคย 
• ไมํเคย 

71 
326 

17.8 
81.5 

ภาวะวิกฤตในลักษณะอ่ืนๆ 
• เคย 
• ไมํเคย 

190 
209 

47.5 
52.3 

 
จากการแจกแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.6 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํ 

คิดเป็นร๎อยละ 81.5 ไมํเคยประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในลักษณะเดียวกันกับเหตุการณ๑การประท๎วง
หยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยมากํอน และร๎อยละ 17.8 เคยประสบเหตุการณ๑ภาวะ
วิกฤตในลักษณะนี้มาแล๎ว ขณะที่หากเป็นภาวะวิกฤตในลักษณะอ่ืนๆ เชํน น้ําทํวม ระเบิด เพลิงไหม๎ 
การกํอการร๎าย ฯลฯ กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํไมํเคยประสบเหตุการณ๑มากํอน คิด
เป็นร๎อยละ 52.3  สํวนที่เคยประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในลักษณะอ่ืนๆมากํอน คิดเป็นร๎อยละ 47.5 
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 1.2.2 การรับรู๎เกี่ยวกับภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 
 
 - ข๎อมูลการรับรู๎เกี่ยวกับภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํ    
ในปี 2554 
 
ตารางที่ 4.7 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จําแนกตาม
การประเมินความรุนแรง ความเสียหาย การแสดงความรับผิดชอบขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง 
และการถูกตําหนิหรือกลําวโทษขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง 

การประเมินสถานการณ์ 
ระดับการประเมิน 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

ความรุนแรงของเหตุการณ๑ 
205 

(50.2) 
174 

(42.6) 
29 

(7.1) 
0 
(0) 

0 
(0) 

4.43 
(สูง) 

ความเสียหายที่เกิดจากเหตุการณ๑ 
204 

(50.0) 
180 

(44.1) 
24 

(5.9) 
0 
(0) 

0 
(0) 

4.44  
(สูง) 

การแสดงความรับผิดชอบ 
174 

(42.6) 
143 

(35.0) 
65 

(15.8) 
21 

(5.1) 
5 

(1.2) 
4.13 
(สูง) 

การถูกตําหนิ/กลําวโทษ 
97 

(23.8) 
139 

(34.1) 
129 

(31.9) 
33 

(8.1) 
10 

(2.5) 
3.69 
(สูง) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.7 พบวํา ในการประเมินความรุนแรงของเหตุการณ๑

ภาวะวิกฤต กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดเป็นร๎อยละ 50.2 ประเมินวํา เหตุการณ๑
ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 เป็นเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่มีความรุนแรงมากที่สุด รองลงมา
ประเมินวํา มีความรุนแรงมาก คิดเป็นร๎อยละ 42.6  และมีความรุนแรงปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 7.1 
โดยไมํมีกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามประเมินวําเหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนรุนแรงน๎อยและน๎อยที่สุดเลย  

 
ขณะที่ในการประเมินความเสียหายที่เกิดข้ึนจากเหตุการณ๑ กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถาม

สํวนใหญํ ประเมินวํา เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นกํอให๎เกิดความเสียหายในระดับมากที่สุดถึงร๎อยละ 50.0 
รองลงมาประเมินวํา กํอให๎เกิดความเสียหายในระดับมากและปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 44.1 และ 
5.9 ตามลําดับ โดยไมํมีกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามประเมินวําความเสียหายที่เกิดขึ้นอยูํในระดับ
น๎อยหรือน๎อยที่สุดเลย 
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นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงการแสดงความรับผิดชอบขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง 
พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํประเมินวํา องค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องควรแสดง
ความรับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ในระดับมากท่ีสุด คิดเป็นร๎อยละ 
42.6 และมาก คิดเป็นร๎อยละ 35.0 รองลงมาประเมินวํา ควรแสดงความรับผิดชอบในระดับปาน
กลาง น๎อย และน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 15.8 ร๎อยละ 5.1 และร๎อยละ 1.2 ตามลําดับ สํวนการถูก
ตําหนิ/กลําวโทษ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํประเมินวํา หนํวยงาน/องค๑กรที่
เกี่ยวข๎องสมควรถูกตําหนิในระดับมากและปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 34.1 และ 31.9 รองลงมา
ประเมินวํา ควรถูกตําหนิในระดับมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 23.8 มีเพียงร๎อยละ 8.1 ที่ประเมินวําควร
รับผิดชอบในระดับน๎อย และร๎อยละ 2.5 ประเมินวําควรรับผิดชอบในระดับน๎อยที่สุด 
 

- ข๎อมูลการรับรู๎เกี่ยวกับภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎
โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
 
ตารางที่ 4.8 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จําแนกตามการประเมินความ
รุนแรง ความเสียหาย การแสดงความรับผิดชอบขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง และการถูกตําหนิ
หรือกลําวโทษขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง 

การประเมินสถานการณ์ 
ระดับการประเมิน 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

ความรุนแรงของเหตุการณ๑ 
164 

(41.0) 
197 

(49.3) 
35 

(8.8) 
3 

(0.8) 
1 

(0.3) 
4.24 
(สูง) 

ความเสียหายที่เกิดจากเหตุการณ๑ 
148 

(37.0) 
194 

(48.5) 
52 

(13.0) 
5 

(1.3) 
1 

(0.3) 
4.21 
(สูง) 

การแสดงความรับผิดชอบ 
201 

(50.3) 
135 

(33.8) 
47 

(11.8) 
13 

(3.3) 
4 

(1.0) 
4.29 
(สูง) 

การถูกตําหนิ/กลําวโทษ 
138 

(34.5) 
177 

(44.3) 
73 

(18.3) 
9 

(2.3) 
3 

(0.8) 
4.10 
(สูง) 
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จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.8 พบวํา ในการประเมินความรุนแรงของเหตุการณ๑
ภาวะวิกฤต กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดเป็นร๎อยละ 49.3 ประเมินวํา เหตุการณ๑
ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) เป็นเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่มีความ
รุนแรงมาก รองลงมาประเมินวํา มีความรุนแรงในระดับมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 41.0  ในขณะที่ร๎อย
ละ 8.8, 0.8 และ 0.3 ประเมินวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นมีความรุนแรงในระดับปานกลาง น๎อยและน๎อย
ที่สุดตามลําดับ 
 
 ในขณะที่การประเมินความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ๑ พบวํา กลุํมตัวอยํางสํวนใหญํ
ประเมินวําเหตุการณ๑นี้สร๎างความเสียหายมากคิดเป็นร๎อยละ 48.5 รองลงมาประเมินวํา เหตุการณ๑ที่
เกิดขึ้นกํอให๎เกิดความเสียหายมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 37.0 สํวนที่เหลือเพียงร๎อยละ 1.3 และ 0.3 
ประเมินวํา เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) กํอให๎เกิด
ความเสียหายในระดับน๎อยและน๎อยที่สุดตามลําดับ 
 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงการแสดงความรับผิดชอบขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง 
พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํประเมินวํา องค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องควรแสดง
ความรับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ใน
ระดับมากท่ีสุด คิดเป็นร๎อยละ 50.3 รองลงมาประเมินวํา ควรแสดงความรับผิดชอบในระดับมาก คิด
เป็นร๎อยละ 33.8 ในขณะที่ร๎อยละ 11.8 และ 3.3 ประเมินวํา ควรแสดงความรับผิดชอบในระดับปาน
กลางและน๎อย มีเพียงร๎อยละ 1.0 ที่ประเมินวํา ควรแสดงความรับผิดชอบในระดับน๎อยที่สุด  
 

สํวนการถูกตําหนิ/กลําวโทษ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํประเมินวํา 
หนํวยงาน/องค๑กรที่เกี่ยวข๎องสมควรถูกตําหนิในระดับมากและมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 44.3 และ 
34.5รองลงมาประเมินวํา ควรถูกตําหนิในระดับปานกลาง น๎อยและน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 18.3, 
2.3 และ 0.8 ตามลําดับ 
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- ข๎อมูลการรับรู๎เกี่ยวกับภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงาน
ของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 
ตารางที่ 4.9 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทย จําแนกตามการประเมินความรุนแรง ความเสียหาย การแสดงความรับผิดชอบ
ขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง และการถูกตําหนิหรือกลําวโทษขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง 

การประเมินสถานการณ์ 
ระดับการประเมิน 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

ความรุนแรงของเหตุการณ๑ 
28 

(7.0) 
132 

(33.0) 
157 

(39.2) 
66 

(16.5) 
17 

(4.3) 

3.22 
(ปาน
กลาง) 

ความเสียหายที่เกิดจากเหตุการณ๑ 
57 

(14.3) 
169 

(42.3) 
114 

(28.5) 
48 

(12.0) 
12 

(3.0) 
3.53 
(สูง) 

การแสดงความรับผิดชอบ 
80 

(20.0) 
144 

(36.0) 
103 

(25.8) 
61 

(12.8) 
22 

(5.5) 
3.52 
(สูง) 

การถูกตําหนิ/กลําวโทษ 
53 

(13.3) 
164 

(41.0) 
127 

(31.8) 
44 

(11.0) 
12 

(3.0) 

3.50 
(ปาน
กลาง) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.9 พบวํา ในการประเมินความรุนแรงของเหตุการณ๑

ภาวะวิกฤต กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดเป็นร๎อยละ 39.2 ประเมินวํา เหตุการณ๑การ
ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยเป็นเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่มีความรุนแรงใน
ระดับปานกลาง รองลงมาประเมินวํา มีความรุนแรงในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 33.0  สํวนที่ประเมิน
วําเหตุการณ๑มีความรุนแรงในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 16.5 ในขณะที่ร๎อยละ 7.0 และ 4.3 ประเมิน
วําเหตุการณ๑ท่ีเกิดข้ึนมีความรุนแรงในระดับมากที่สุดและน๎อยที่สุดตามลําดับ 
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ในด๎านของความเสียหายที่เกิดจากเหตุการณ๑ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวน
ใหญํประเมินวํา เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยกํอให๎เกิด
ความเสียหายมาก คิดเป็นร๎อยละ 42.3 รองลงมาประเมินวํากํอให๎เกิดความเสียหายในระดับปาน
กลาง มากที่สุด และน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 28.5, 14.3 และ 12.0 ตามลําดับ มีเพียงร๎อยละ 3.0 ที่
ประเมินวําเหตุการณ๑นี้กํอให๎เกิดความเสียในระดับน๎อยที่สุด 
 
 สํวนการแสดงความรับผิดชอบขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํประเมินวํา องค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องควรแสดงความรับผิดชอบตํอ
เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 
36.0 รองลงมาประเมินวํา ควรแสดงความรับผิดชอบในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 25.8 ในขณะ
ที่ร๎อยละ 20.0 ประเมินวํา ควรแสดงความรับผิดชอบในระดับมากที่สุด ในขณะที่ร๎อยละ 12.8 และ 
5.5 ประเมินวํา ควรแสดงความรับผิดชอบในระดับน๎อยและน๎อยที่สุดตามลําดับ 
 

นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงการถูกตําหนิ/กลําวโทษ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถาม
สํวนใหญํประเมินวํา หนํวยงาน/องค๑กรที่เกี่ยวข๎องสมควรถูกตําหนิในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 41.0 
รองลงมาประเมินวํา ควรถูกตําหนิในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 31.8 ในขณะที่ร๎อยละ 13.3, 
11.0 และ 3.3 ประเมินวําควรถูกตําหนิในระดับมากท่ีสุด น๎อยและน๎อยที่สุดตามลําดับ 
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1.3 การเปิดรับสื่อของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในเหตุการณ์ภาวะวิกฤต 

  
ประกอบด๎วยการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อตํางๆของผู๎มีสํวน

ได๎สํวนเสีย ได๎แกํ สื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ๑ สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล 
 

- ข๎อมูลการเปิดรับขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จากสื่อตํางๆ 
 
ตารางที่ 4.10 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จําแนก
ตามการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อสารสนเทศ 

สื่อสารสนเทศ 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

เว็บไซต๑ของศูนย๑ปฏิบัติการชํวยเหลือ
ผู๎ประสบอุทกภัย (ศปภ.) 

17 
(4.2) 

41 
(10.0) 

116 
(28.4) 

98 
(24.0) 

136 
(33.3) 

2.28 
(ตํ่า) 

เว็บไซต๑ของหนํวยงานราชการ 
(กรมชลประทาน ฯลฯ) 

11 
(2.7) 

45 
(11.0) 

102 
(25.0) 

104 
(25.5) 

146 
(35.8) 

2.19 
(ต่ํา) 

เว็บไซต๑ของเอกชน 
 (Pantip, Sanook ฯลฯ) 

18 
(4.4) 

50 
(12.3) 

106 
(26.0) 

90 
(22.1) 

144 
(35.3) 

2.28 
(ต่ํา) 

เครือขํายสังคมออนไลน๑ 
 (Facebook, Twitter) 

144 
(35.3) 

66 
(16.2) 

88 
(21.0) 

83 
(20.3) 

27 
(6.6) 

2.47 
(ต่ํา) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อสารสนเทศ 
2.31 
(ต่ า) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.10 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามมีการ

เปิดรับข๎อมูลเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จากสื่อสารสนเทศในระดับต่ํา 
กลําวคือ มีคะแนนเฉลี่ยอยูํที่ 2.31 โดยสามารถแบํงออกเป็น 4 ประเภทคือ 
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1) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผําน
ทางเว็บไซต๑ของศูนย๑ปฏิบัติการชํวยเหลือผู๎ประสบอุทกภัย (ศปภ.) พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเว็บไซต๑ของศูนย๑ปฏิบัติการชํวยเหลือผู๎ประสบ
อุทกภัย (ศปภ.) อยูํในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 33.3 รองมามีการเปิดรับอยูํในระดับปานกลาง 
คิดเป็นร๎อยละ 28.4 และน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 24.0 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับมากและมาก
ที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 10.0 และ 4.2 ตามลําดับ 
 
 2) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผําน
ทางเว็บไซต๑ของหนํวยงานราชการ (กรมชลประทาน ฯลฯ) พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถาม
สํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเว็บไซต๑ของหนํวยงานราชการอยูํในระดับน๎อยที่สุด รองลงมามี
การเปิดรับอยูํในระดับน๎อยและปานกลางใกล๎เคียงกัน โดยคิดเป็นร๎อยละ 25.5 และ 25.0 ตามลําดับ 
มีเพียงสํวนน๎อยที่มีการเปิดรับในระดับมากและมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 11.0 และ 2.7 
 
 3) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ผํานทางเว็บไซต๑ของเอกชน (Pantip, Sanook ฯลฯ) พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมี
การเปิดรับข๎อมูลผํานทางเว็บไซต๑ของเอกชนอยูํในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 35.3 รองมามีการ
เปิดรับอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 26.0 และน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 21.1 รองลงมามีการ
เปิดรับอยูํในระดับมากและมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 12.3 และ 4.4 ตามลําดับ 
 
 4) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผําน
ทางเครือขํายสังคมออนไลน๑ (Facebook, Twitter) ) พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมี
การเปิดรับข๎อมูลผํานทางเครือขํายสังคมออนไลน๑อยูํในระดับมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 35.3 รองลงมามี
การเปิดรับอยูํในระดับปานกลางและน๎อยในจํานวนใกล๎เคียงกัน คิดเป็นร๎อยละ 21.0 และ 20.3 สํวน
กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารผํานทางเครือขํายสังคมออนไลน๑ในระดับมาก มีจํานวนคิด
เป็นร๎อยละ 16.2 และมีเพียงร๎อยละ 6.6 มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารผํานทางเครือขํายสังคมออนไลน๑
ในระดับน๎อยที่สุด 
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ตารางที่ 4.11 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จําแนก
ตามการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อโทรทัศน๑ 

สื่อโทรทัศน์ 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

ฟรีทีวี (ชํอง 3, 5, 7, 9,Thai PBS, 
NBT) 

248 
(60.3) 

137 
(33.6) 

22 
(5.4) 

3 
(0.7) 

0 
(0) 

4.53 
(สูงมาก) 

เคเบิ้ลทีวี 
60 

(14.7) 
129 

(31.6) 
80 

(19.6) 
72 

(17.6) 
67 

(16.4) 

3.11 
(ปาน
กลาง) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อโทรทัศน์ 
3.82 
(สูง) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.11 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามมีการ

เปิดรับข๎อมูลเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จากสื่อโทรทัศน๑ในระดับสูง กลําวคือ มี

คะแนนเฉลี่ยอยูํที่ 3.82 โดยสามารถแบํงออกเป็น 2 ประเภทคือ 

 
 1) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ผํานทางฟรีทีวี (ชํอง 3, 5, 7, 9,Thai PBS, NBT) พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมี
การเปิดรับข๎อมูลผํานทางฟรีทีวีในระดับมากที่สุดถึงร๎อยละ 60.3 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับ
มาก คิดเป็นร๎อยละ 33.6 นอกนั้น มีการเปิดรับอยูํในระดับปานกลางและน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 5.4 
และ 0.7 ตามลําดับ 
 
 2) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผําน
ทางเคเบิ้ลทีวี พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเคเบิ้ลทีวี
อยูํในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 31.6 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับปานกลาง น๎อย น๎อยที่สุด และ
มากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 19.6, 17.6, 16.4 และ 14.7 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.12 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จําแนก
ตามการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อวิทยุ 

สื่อวิทยุ 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

สื่อวิทยุ 
35 

(8.6) 
91 

(22.3) 
123 

(30.1) 
61 

(15.0) 
98 

(24.0) 

2.76 
(ปาน
กลาง) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อวิทยุ 
2.76 
(ปาน
กลาง) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.12 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมี

การเปิดรับข๎อมูลเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จากสื่อวิทยุในระดับปานกลาง คิด
เป็นร๎อยละ 30.1 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อยที่สุดและมากในจํานวนใกล๎เคียงกัน คิดเป็น
ร๎อยละ 24.0 และ 22.3 ในขณะที่ร๎อยละ 15.0 มีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อย สํวนกลุํมตัวอยํางที่มีการ
เปิดรับอยูํในระดับมากท่ีสุด มีเพียงร๎อยละ 8.6 
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ตารางที่ 4.13 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จําแนก
ตามการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อสิ่งพิมพ๑ 

สื่อสิ่งพิมพ์ 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

หนังสือพิมพ๑ 
116 

(28.4) 
116 

(28.4) 
121 

(29.7) 
36 

(8.8) 
19 

(4.7) 
3.67 
(สูง) 

นิตยสาร 
20 

(4.9) 
63 

(15.4) 
118 

(28.9) 
99 

(24.3) 
108 

(26.5) 
2.48 
(ต่ํา) 

วารสาร 
9 

(2.2) 
47 

(11.5) 
109 

(26.7) 
112 

(27.5) 
131 

(32.1) 
2.24 
(ต่ํา) 

หนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ 
13 

(3.2) 
49 

(12.0) 
91 

(22.3) 
106 

(26.0) 
149 

(36.5) 
2.19 
(ต่ํา) 

แผํนพับ/โปสเตอร๑ 
10 

(2.5) 
27 

(6.6) 
95 

(23.3) 
113 

(27.7) 
163 

(40.0) 
2.04 
(ต่ํา) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อสิ่งพิมพ์ 
2.52 
(ปาน
กลาง) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.13 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามมีการ

เปิดรับข๎อมูลเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จากสื่อสิ่งพิมพ๑ 5 ประเภทคือ 

 
 1) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ผํานทางหนังสือพิมพ๑ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทาง
หนังสือพิมพ๑อยูํในระดับปานกลางมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 29.7 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับ
มากที่สุดและมากในจํานวนเทํากัน โดยคิดเป็นร๎อยละ 28.4 สํวนกลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับอยูํใน
ระดบัน๎อยและน๎อยที่สุด มีเพียงร๎อยละ 8.8 และ 4.7 ตามลําดับ 
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 2) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ผํานทางนิตยสาร พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทาง
นิตยสารอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 28.9 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อยที่สุดและ
น๎อย ซึ่งมีจํานวนใกล๎เคียงกัน คิดเป็นร๎อยละ 26.5 และ 24.3 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับมาก 
คิดเป็นร๎อยละ 15.4 และมีเพียงร๎อยละ 4.9 ที่มีการเปิดรับอยูํในระดับสูงมาก 
 
 3) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ผํานทางวารสาร พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางวารสาร
อยูํในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 32.1 รองลงมามีจํานวนใกล๎เคียงกันคือกลุํมที่มีการเปิดรับใน
ระดับน๎อยและปานกลาง โดยคิดเป็นร๎อยละ 27.5 และ 26.7 สํวนกลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับอยูํใน
ระดับมากมีจํานวนรองลงมา คิดเป็นร๎อยละ 11.5 มีเพียงร๎อยละ 2.2 ที่มีการเปิดรับอยูํในระดับสูง
มาก 
 
 4) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ผํานทางหนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูล
ผํานทางหนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎อยูํในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 36.5 รองลงมาคือกลุํมที่มีการ
เปิดรับอยูํในระดับน๎อยและปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 26.0 และ 22.3 สํวนจํานวนกลุํมตัวอยํางที่มี
การเปิดรับอยูํในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 12.0 และมากท่ีสุด คิดเป็นร๎อยละ 2.5 ตามลําดับ 
 
 5) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ผํานทางแผํนพับ/โปสเตอร๑ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผําน
ทางแผํนพับ/โปสเตอร๑อยูํในระดับน๎อยมาก คิดเป็นร๎อยละ 40.0 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับ
น๎อย คิดเป็นร๎อยละ 27.7 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับปานกลาง มากและมากที่สุด คิดเป็นร๎อย
ละ 23.3, 6.6 และ 2.5 ตามลําดับ 
 
 เพราะฉะนั้นระดับคะแนนเฉลี่ยของการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต
อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผํานทางสื่อสิ่งพิมพ๑ของกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามอยูํในระดับปาน
กลาง กลําวคือ มีคะแนนเฉลี่ยอยูํที่ 2.52 
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ตารางที่ 4.14 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จําแนก
ตามการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อบุคคล 

สื่อบุคคล 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

เจ๎าหน๎าที่ของรัฐ 
52 

(12.7) 
98 

(24.0) 
136 

(33.3) 
67 

(16.4) 
55 

(13.5) 

3.06 
(ปาน
กลาง) 

เจ๎าหน๎าที่ของหนํวยกู๎ภัย 
43 

(10.5) 
114 

(27.9) 
145 

(35.5) 
44 

(10.8) 
62 

(15.2) 

3.08 
(ปาน
กลาง) 

อาสาสมัคร/จิตอาสา 
58 

(14.2) 
97 

(23.8) 
136 

(33.3) 
69 

(16.9) 
48 

(11.8) 

3.12 
(ปาน
กลาง) 

เพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎อง 
77 

(18.9) 
166 

(40.7) 
109 

(26.7) 
40 

(9.8) 
16 

(3.9) 
3.61 
(สูง) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อบุคคล 
3.22 
(ปาน
กลาง) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.14 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามมีการ

เปิดรับข๎อมูลเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จากสื่อบุคคล 4 ประเภท คือ 

 
 1) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ผํานทางเจ๎าหน๎าที่ของรัฐ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทาง
เจ๎าหน๎าที่ของรัฐอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 33.3 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับมาก คิด
เป็นร๎อยละ 24.0 ในขณะที่กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเจ๎าหน๎าที่ของรัฐในระดับน๎อย 
น๎อยที่สุด และมากที่สุด มีจํานวนใกล๎เคียงกัน คิดเป็นร๎อยละ 16.4, 13.5 และ 12.7 ตามลําดับ 
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 2) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ผํานทางเจ๎าหน๎าที่ของหนํวยกู๎ภัย พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูล
ผํานทางเจ๎าหน๎าที่ของหนํวยกู๎ภัยอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 35.5 รองลงมามีการเปิดรับอยูํ
ในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 27.9 รองลงมาคือมีการเปิดรับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 15.2 สํวนกลุํม
ตัวอยํางที่มีการเปิดรับในระดับน๎อยและมากที่สุดมีจํานวนใกล๎เคียงกัน คิดเป็นร๎อยละ 10.8 และ 10.5  
 
 3) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ผํานทางอาสาสมัคร/จิตอาสา พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผําน
ทางอาสาสมัคร/จิตอาสาอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 33.3 รองลงมามีการเปิดรับในระดับ
มาก คิดเป็นร๎อยละ 23.8 ในขณะที่ร๎อยละ 16.9 มีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อย ร๎อยละ 14.2 มีการ
เปิดรับอยูํในระดับน๎อยที่สุด 
 
 4) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ผํานทางเพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎อง พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการ
เปิดรับข๎อมูลผํานทางเพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎องอยูํในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 40.7 
รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 26.7 และมีการเปิดรับอยูํในระดับมาก
ที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 18.9 ในขณะที่กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/
ญาติพ่ีน๎องอยูํในระดับน๎อยและน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 9.8 และ 3.9 ตามลําดับ 
 
 เพราะฉะนั้นระดับคะแนนเฉลี่ยของการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต
อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผํานทางสื่อบุคคลของกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามอยูํในระดับปาน
กลาง กลําวคือ มีคะแนนเฉลี่ยอยูํที่ 3.22 
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- ข๎อมูลการเปิดรับขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ 
จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
 
ตารางที่ 4.15 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จําแนกตามการเปิดรับข๎อมูล
ขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อสารสนเทศ 

สื่อสารสนเทศ 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

เว็บไซต๑ของการนิคมอุตสาหกรรม
แหํงประเทศไทย 

11 
(2.8) 

57 
(14.3) 

63 
(15.8) 

76 
(19.0) 

193 
(48.3) 

2.04 
(ต่ํา) 

เว็บไซต๑ของนิคมอุตสาหกรรม 
มาบตาพุด 

8 
(2.0) 

55 
(13.8) 

73 
(18.3) 

75 
(18.8) 

188 
(47.0) 

2.04 
(ต่ํา) 

เว็บไซต๑ของเอกชน (Pantip, Sanook 
ฯลฯ) 

32 
(8.0) 

80 
(20.0) 

71 
(17.8) 

63 
(13.3) 

164 
(41.1) 

2.41 
(ต่ํา) 

เครือขํายสังคมออนไลน๑ (Facebook, 
Twitter) 

47 
(11.8) 

77 
(19.3) 

61 
(15.3) 

53 
(13.3) 

162 
(40.5) 

2.49 
(ต่ํา) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อสารสนเทศ 
2.24 
(ต่ า) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.15 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามมีการ

เปิดรับข๎อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) 
ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จากสื่อสารสนเทศในระดับต่ํา มีคําเฉลี่ยอยูํที่ 2.24 โดยสามารถ
แบํงออกเป็น 4 ประเภทคือ  
 
 1) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ผํานทางเว็บไซต๑ของการนิคมอุตสาหกรรมแหํงประเทศไทย พบวํา กลุํม
ตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเว็บไซต๑ของการนิคมอุตสาหกรรม
แหํงประเทศไทยอยูํในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 48.3 รองมามีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อย ปาน
กลาง มากและมากท่ีสุด คิดเป็นร๎อยละ 19.0, 15.8, 14.3 และ 2.8 ตามลําดับ 
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 2) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ผํานทางเว็บไซต๑ของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเว็บไซต๑ของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดในระดับ
น๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 47.0 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อย และปานกลางใกล๎เคียงกัน โดย
คิดเป็นร๎อยละ 18.8 และ 18.3 ตามลําดับ สํวนร๎อยละ 13.8 มีการเปิดรับอยูํในระดับมาก และร๎อย
ละ 2.0 มีการเปิดรับในระดับมากท่ีสุด  
 
 3) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ผํานทางเว็บไซต๑ของเอกชน (Pantip, Sanook ฯลฯ) พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเว็บไซต๑ของเอกชนอยูํในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อย
ละ 41.1 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับมาก ปานกลาง และน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 20.0, 17.8 และ 
13.3 ตามลําดับ มีเพียงร๎อยละ 8.0 ที่มีการเปิดรับอยูํในระดับมากที่สุด 
 
 4) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ 
จํากัด (Bste) ผํานทางเครือขํายสังคมออนไลน๑ (Facebook, Twitter) ) พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเครือขํายสังคมออนไลน๑ อยูํในระดับน๎อยที่สุด คิด
เป็นร๎อยละ 40.5 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับมาก ปานกลาง และน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 19.3, 
15.3 และ 13.3 ตามลําดับ สํวนกลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารผํานทางเครือขํายสังคม
ออนไลน๑ในระดับมากท่ีสุด มีร๎อยละ 11.8 
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ตารางที่ 4.16 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จําแนกตามการเปิดรับข๎อมูล
ขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อโทรทัศน๑ 

สื่อโทรทัศน์ 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

ฟรีทีวี (ชํอง 3, 5, 7, 9,Thai PBS, 
NBT) 

133 
(33.3) 

141 
(35.3) 

79 
(19.8) 

25 
(6.3) 

21 
(5.3) 

3.84 
(สูง) 

เคเบิ้ลทีวี 
29 

(7.3) 
56 

(14.0) 
66 

(21.5) 
50 

(12.5) 
168 

(42.0) 
2.24 
(ต่ํา) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อโทรทัศน์ 
3.04 
(ปาน
กลาง) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.16 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามมีการ

เปิดรับข๎อมูลเหตุการณ๑เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) 
จากสื่อโทรทัศน๑ในระดับปานกลาง มีคําเฉลี่ยอยูํที่ 3.04 โดยสามารถแบํงออกเป็น 2 ประเภทคือ 
 
 1) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ผํานทางฟรีทีวี (ชํอง 3, 5, 7, 9, Thai PBS, NBT) พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางฟรีทีวีในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 35.3 รองลงมามี
การเปิดรับอยูํในระดับมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 33.3 ในขณะที่ร๎อยละ19.8 มีการเปิดรับอยูํในระดับ
ปานกลาง นอกนั้น มีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อยและน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 6.3 และ 5.3 
ตามลําดับ 
 
 2) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตร
เมอร๑ จํากัด (Bste) ผํานทางเคเบิ้ลทีวี พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับ
ข๎อมูลผํานทางเคเบิ้ลทีวีอยูํในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 42.0 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับ
ปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 21.5 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 14.0 สํวนร๎อย
ละ 12.5 มีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อย มีเพียงร๎อยละ 7.3 ที่มีการเปิดรับอยูํในระดับมากที่สุด 
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ตารางที่ 4.17 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จําแนกตามการเปิดรับข๎อมูล
ขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อวิทยุ 

สื่อวิทยุ 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

สื่อวิทยุ 
23 

(5.8) 
63 

(15.8) 
94 

(23.5) 
55 

(13.8) 
148 

(37.0) 
2.27 
(ต่ํา) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อวิทยุ 
2.27 
(ต่ า) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.17 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมี

การเปิดรับข๎อมูลเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายใน
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จากสื่อวิทยุในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 37.0 รองลงมามีการ
เปิดรับอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 23.5 ในขณะที่ร๎อยละ 15.8, 13.8 และ 5.8 มีการเปิดรับ
อยูํในระดับมาก น๎อย และมากท่ีสุด ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.18 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จําแนกตามการเปิดรับข๎อมูล
ขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อสิ่งพิมพ๑ 

สื่อสิ่งพิมพ์ 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

หนังสือพิมพ๑ 
81 

(20.3) 
115 

(28.8) 
91 

(22.8) 
49 

(12.3) 
58 

(14.5) 

3.24 
(ปาน
กลาง) 

หนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ 
13 

(3.3) 
47 

(11.8) 
78 

(19.5) 
96 

(24.0) 
165 

(41.3) 
2.11 
(ต่ํา) 

แผํนพับ/โปสเตอร๑ 
11 

(2.8) 
34 

(8.5) 
66 

(17.0) 
99 

(24.8) 
184 

(46.0) 
1.94 
(ตํ่า) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อสิ่งพิมพ์ 
2.43 
(ต่ า) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.18 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามมีการ

เปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด 
(Bste) จากสื่อสิ่งพิมพ๑ 3 ประเภทคือ 
 
 1) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ผํานทางหนังสือพิมพ๑ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการ
เปิดรับข๎อมูลผํานทางหนังสือพิมพ๑อยูํในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 28.8 รองลงมามีการเปิดรับอยูํใน
ระดับปานกลางและน๎อยในจํานวนใกล๎เคียงกัน โดยคิดเป็นร๎อยละ 22.8 และ 20.3 ตามลําดับ สํวน
กลุํมตวัอยํางที่มีการเปิดอยูํในระดับน๎อยที่สุดและน๎อย มีจํานวนร๎อยละ 14.5 และ 12.3  
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 2) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ จํากัด (Bste)  ผํานทางหนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวน
ใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางหนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎อยูํในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 41.3 
รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 24.0 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับปาน
กลาง คิดเป็นร๎อยละ 19.5 สํวนร๎อยละ 11.8 มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารผํานทางหนังสือ/คูํมือให๎
ความรู๎ในระดับมาก มีเพียงร๎อยละ 3.3 ที่มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารผํานทางหนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ใน
ระดับมากท่ีสุด 
 
 3) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ 
จํากัด (Bste) ผํานทางแผํนพับ/โปสเตอร๑ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการ
เปิดรับข๎อมูลขําวสารผํานทางแผํนพับ/โปสเตอร๑อยูํในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 46.0 รองลงมา
คือกลุํมที่มีการเปิดรับในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 24.8 สํวนร๎อยละ 17.0, 8.5 และ 2.8 มีการ
เปิดรับอยูํในระดับปานกลาง มากและมากท่ีสุด ตามลําดับ 
  
 เพราะฉะนั้นระดับคะแนนเฉลี่ยของการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและ
เพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ผํานทาง
สื่อสิ่งพิมพ๑ของกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามอยูํในระดับต่ํา กลําวคือ มีคะแนนเฉลี่ยอยูํที่ 2.43 
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ตารางที่ 4.19 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จําแนกตามการเปิดรับข๎อมูล
ขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อเฉพาะกิจ 

สื่อเฉพาะกิจ 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

หอเตือนภัย/หอกระจายขําว 
37 

(9.3) 
62 

(15.5) 
91 

(22.8) 
88 

(21.5) 
122 

(30.5) 
2.50 
(ต่ํา) 

รถกระจายเสียงเคลื่อนที่ 
27 

(6.8) 
56 

(14.0) 
97 

(24.3) 
83 

(20.8) 
134 

(33.5) 
2.38 
(ต่ํา) 

ข๎อความสั้น (SMS) 
14 

(3.5) 
33 

(8.3) 
60 

(15.0) 
73 

(18.3) 
214 

(53.5) 
1.86 
(ต่ํา) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อเฉพาะกิจ 
2.25 
(ต่ า) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.19 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามมีการ

เปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด 
(Bste) จากสื่อเฉพาะกิจ ในระดับต่ํา กลําวคือ มีคําเฉลี่ยอยูํที่ 2.25 โดยสื่อเฉพาะกิจประกอบด๎วย 3 
ประเภทคือ 
 
 1) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ 
จํากัด (Bste) ผํานทางหอเตือนภัย/หอกระจายขําว พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํ
มีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางหอเตือนภัย/หอกระจายขําวในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 30.5 
รองลงมามีการเปิดรับในระดับปานกลางและน๎อยในจํานวนที่ใกล๎เคียงกัน คิดเป็นร๎อยละ 22.8 และ 
21.5 ตามลําดับ ในขณะที่กลุํมตัวอยํางร๎อยละ 15.5 และ 9.3 มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารผํานทางหอ
เตือนภัย/หอกระจายขําวในระดับมากและมากท่ีสุด 
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 2) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ 
จํากัด (Bste) ผํานทางรถกระจายเสียงเคลื่อนที่ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมี
การเปิดรับข๎อมูลผํานทางรถกระจายเสียงเคลื่อนที่ในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 33.5 รองลงมามี
การเปิดรับในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 24.3 โดยกลุํมตัวอยํางสํวนที่เหลือ คิดเป็นร๎อยละ 20.8, 
14.0 และ6.8 มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ 
จํากัด (Bste) ผํานทางรถกระจายเสียงเคลื่อนที่ในระดับน๎อย มาก และมากท่ีสุดตามลําดับ 
 
 3) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ 
จํากัด (Bste) ผํานทางข๎อความสั้น (SMS) พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการ
เปิดรับข๎อมูลผํานทางข๎อความสั้น (SMS) ในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 53.5 รองลงมามีการ
เปิดรับในระดับน๎อย ปานกลาง และมาก คิดเป็นร๎อยละ 18.3, 15.0 และ 8.3 ตามลําดับ มีเพียงร๎อย
ละ 3.5 ที่มีการเปิดรับในระดับมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 4.20 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จําแนกตามการเปิดรับข๎อมูล
ขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อบุคคล 

สื่อบุคคล 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

เพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎อง 
87 

(21.8) 
146 

(36.5) 
93 

(23.3) 
40 

(10.0) 
33 

(8.3) 
3.53 
(สูง) 

เจ๎าหน๎าที่ของนิคมฯ/บริษัท/กนอ. 
21 

(5.3) 
50 

(12.5) 
89 

(22.3) 
89 

(22.3) 
151 

(37.8) 
2.25 
(ต่ํา) 

อาสาสมัคร 
16 

(4.0) 
52 

(13.0) 
92 

(23.0) 
80 

(20.0) 
158 

(39.5) 
2.20 
(ต่ํา) 

นายกเทศมนตรี/กํานัน/ผู๎ใหญํบ๎าน/
ผู๎นําชุมชน 

24 
(6.0) 

69 
(17.3) 

102 
(25.5) 

72 
(18.0) 

129 
(32.3) 

2.44 
(ต่ํา) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อบุคคล 
2.61 
(ปาน
กลาง) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.20 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามมีการ

เปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด 
(Bste) จากสื่อบุคคลในระดับปานกลาง มีคําเฉลี่ยอยูํที่ 2.61 โดยสื่อบุคคลประกอบด๎วย 4 ประเภท 
คือ 
 
 1) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ผํานทางเพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎อง พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎อง อยูํในระดับมาก 
คิดเป็นร๎อยละ 36.5 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 23.3 ในขณะที่กลุํม
ตัวอยํางที่มีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎อง ในระดับมากที่สุด น๎อย และ
น๎อยที่สุด มีจํานวนคิดเป็นร๎อยละ 21.8, 10.0 และ 8.3 ตามลําดับ 
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 2) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ผํานทางเจ๎าหน๎าที่ของนิคมฯ/บริษัท/กนอ. พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเจ๎าหน๎าที่ของนิคมฯ/บริษัท/กนอ. อยูํในระดับน๎อย
ที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 37.8 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับปานกลางและน๎อย ในจํานวนที่เทํากันคิด
เป็นร๎อยละ 22.3 สํวนกลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับในระดับมากและมากท่ีสุด คิดเป็นร๎อยละ 12.5 และ 
5.3 ตามลําดับ 
 
 3) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ผํานทางอาสาสมัคร พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการ
เปิดรับข๎อมูลผํานทางอาสาสมัครอยูํในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 39.5 รองลงมามีการเปิดรับใน
ระดับปานกลาง น๎อย และมาก คิดเป็นร๎อยละ 23.0, 20.0 และ 13.0 ตามลําดับ ในขณะที่ร๎อยละ 
4.0 มีการเปิดรับอยูํในระดับมากที่สุด 
 
 4) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตร
เมอร๑ จํากัด (Bste) ผํานทางนายกเทศมนตรี/กํานัน/ผู๎ใหญํบ๎าน/ผู๎นําชุมชน พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางนายกเทศมนตรี/กํานัน/ผู๎ใหญํบ๎าน/ผู๎ นําชุมชนอยูํ
ในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 32.3 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 
25.5 ในขณะที่กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางนายกเทศมนตรี/กํานัน/ผู๎ใหญํบ๎าน/ผู๎นํา
ชุมชน อยูํในระดับน๎อย มาก และมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 18.0, 17.3 และ 6.0 ตามลําดับ 
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- ข๎อมูลการเปิดรับขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทยจากสื่อตํางๆ 
 
ตารางที่ 4.21 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทย จําแนกตามการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อ
สารสนเทศ 

สื่อสารสนเทศ 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

เว็บไซต๑ของการรถไฟแหํงประเทศ
ไทย 

12 
(3.6) 

21 
(5.3) 

110 
(27.5) 

133 
(33.3) 

121 
(30.3) 

2.15 
(ต่ํา) 

เว็บไซต๑ของหนํวยงานราชการ 
(กระทรวงคมนาคม ฯลฯ) 

6 
(1.3) 

23 
(5.8) 

123 
(30.8) 

136 
(34.0) 

107 
(26.8) 

2.18 
(ต่ํา) 

เว็บไซต๑ของเอกชน (Pantip, Sanook 
ฯลฯ) 

15 
(3.6) 

60 
(15.0) 

129 
(32.3) 

102 
(25.5) 

87 
(21.8) 

2.48 
(ต่ํา) 

เครือขํายสังคมออนไลน๑ (Facebook, 
Twitter) 

22 
(5.5) 

75 
(18.8) 

121 
(30.3) 

108 
(27.0) 

69 
(17.3) 

2.65 
(ปาน
กลาง) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อสารสนเทศ 
2.40 
(ต่ า) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.21 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามมีการ

เปิดรับข๎อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย  จากสื่อ
สารสนเทศในระดับต่ํา กลําวคือ มีคําเฉลี่ยอยูํท่ี 2.40 โดยสามารถแบํงออกเป็น 4 ประเภทคือ  
 
 1) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทย ผํานทางเว็บไซต๑ของการรถไฟแหํงประเทศไทย พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเว็บไซต๑ของการรถไฟแหํงประเทศไทยอยูํในระดับ
น๎อย คิดเป็นร๎อยละ 33.3 รองมามีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อยที่สุด ปานกลาง มากและมากที่สุด คิด
เป็นร๎อยละ 30.3, 27.5, 5.3 และ 3.6 ตามลําดับ 
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 2) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทย ผํานทางเว็บไซต๑ของหนํวยงานราชการ เชํน กระทรวงคมนาคม ฯลฯ พบวํา 
กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเว็บไซต๑ของหนํวยงานราชการ
ในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 34.0 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับปานกลางและน๎อยที่สุด โดยคิด
เป็นร๎อยละ 30.8 และ 26.8 ตามลําดับ สํวนร๎อยละ 5.8 มีการเปิดรับอยูํในระดับมาก และร๎อยละ 1.3 
มีการเปิดรับในระดับมากท่ีสุด  
 
 3) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทย ผํานทางเว็บไซต๑ของเอกชน (Pantip, Sanook ฯลฯ) พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเว็บไซต๑ของเอกชน (Pantip, Sanook ฯลฯ) ในระดับ
ปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 32.3 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 27.0 ในขณะที่
ร๎อยละ 18.8 และ 17.3 มีการเปิดรับอยูํในระดับมากและน๎อยที่สุด สํวนกลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับ
อยูํในระดับมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 5.5 
 
 4) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทย ผํานทางเครือขํายสังคมออนไลน๑ (Facebook, Twitter) ) พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเครือขํายสังคมออนไลน๑ (Facebook, Twitter) ) อยูํ
ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 30.3 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อย มาก และน๎อยที่สุด 
คิดเป็นร๎อยละ 27.0, 18.8 และ 17.3 ตามลําดับ สํวนกลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารผําน
ทางเครือขํายสังคมออนไลน๑ในระดับมากท่ีสุด มีร๎อยละ 5.5 
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ตารางที่ 4.22 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทย จําแนกตามการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อ
โทรทัศน๑ 

สื่อโทรทัศน์ 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

 ฟรีทีวี (ชํอง 3, 5, 7, 9, Thai PBS,   
 NBT) 

65 
(21.3) 

134 
(33.5) 

125 
(31.3) 

45 
(11.5) 

7 
(1.8) 

3.59 
(สูง) 

 เคเบิ้ลทีวี 
17 

(4.3) 
42 

(10.5) 
138 

(34.5) 
97 

(24.3) 
99 

(24.8) 
2.40 
(ต่ํา) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อโทรทัศน์ 
3.00 
(ปาน
กลาง) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.22 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามมีการ

เปิดรับข๎อมูลเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย จากสื่อโทรทัศน๑
ในระดับปานกลาง มีคําเฉลี่ยอยูํที่ 3.00 โดยสามารถแบํงออกเป็น 2 ประเภทคือ 
 

1) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทย ผํานทางฟรีทีวี (ชํอง 3, 5, 7, 9,Thai PBS, NBT) พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางฟรีทีวีในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 35.3 รองลงมามี
การเปิดรับอยูํในระดับ ปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 31.3 ในขณะที่ร๎อยละ21.3 มีการเปิดรับอยูํในระดับ
มากที่สุด นอกนั้น มีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อยและน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 11.5 และ 1.8 
ตามลําดับ 
 
 2) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทย ผํานทางเคเบิ้ลทีวี พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับ
ข๎อมูลผํานทางเคเบิ้ลทีวีอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 34.5 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับ
น๎อยที่สุดและน๎อยในจํานวนใกล๎เคียงกัน คิดเป็นร๎อยละ 24.8 และ 24.3 ตามลําดับ สํวนร๎อยละ 10.5 
มีการเปิดรับอยูํในระดับมาก มีเพียงร๎อยละ 4.3 ที่มีการเปิดรับอยูํในระดับมากที่สุด 
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ตารางที่ 4.23 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทย จําแนกตามการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อวิทยุ 

สื่อวิทยุ 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

สื่อวิทยุ 
10 

(2.5) 
40 

(10.0) 
117 

(29.3) 
115 

(28.6) 
81 

(20.3) 
2.18 
(ต่ํา) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อวิทยุ 
2.18 
(ต่ า) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.23 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมี

การเปิดรับข๎อมูลเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย  จากสื่อวิทยุ
ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 29.3 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 28.6 
ในขณะที่ร๎อยละ 20.3, 10.0 และ 2.5 มีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อยที่สุด มาก และมากที่สุด 
ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4.24 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทย จําแนกตามการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อ
สิ่งพิมพ๑ 

สื่อสิ่งพิมพ์ 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

หนังสือพิมพ๑ 
44 

(11.0) 
82 

(20.5) 
135 

(33.8) 
108 

(27.0) 
29 

(7.3) 

3.00 
(ปาน
กลาง) 

หนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ 
4 

(1.0) 
25 

(6.3) 
103 

(25.8) 
135 

(33.6) 
131 

(32.8) 
2.08 
(ต่ํา) 

แผํนพับ/โปสเตอร๑ 
5 

(1.3) 
29 

(7.3) 
79 

(19.8) 
132 

(32.8) 
149 

(37.3) 
1.98 
(ต่ํา) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อสิ่งพิมพ์ 
2.35 
(ต่ า) 
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จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.24 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามมีการ
เปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย  
จากสื่อสิ่งพิมพ๑ 3 ประเภทคือ 
 
 1) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทย ผํานทางหนังสือพิมพ๑ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับ
ข๎อมูลผํานทางหนังสือพิมพ๑อยูํในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 33.8 รองลงมามีการเปิดรับอยูํใน
ระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 27.0 สํวนกลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดอยูํในระดับมาก มากที่สุดและน๎อยที่สุด 
มีจํานวนร๎อยละ 20.5, 11.0 และ 7.3 ตามลําดับ 
 
 2) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทย  ผํานทางหนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมี
การเปิดรับข๎อมูลผํานทางหนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎อยูํในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 33.6 รองลงมามีการ
เปิดรับอยูํในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 32.8 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็น
ร๎อยละ 25.8 สํวนร๎อยละ 6.3 มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารผํานทางหนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ในระดับมาก 
มีเพียงร๎อยละ 1.0 ที่มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารผํานทางหนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ในระดับมากท่ีสุด 
 
 3) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํง
ประเทศไทย ผํานทางแผํนพับ/โปสเตอร๑ พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการ
เปิดรับข๎อมูลขําวสารผํานทางแผํนพับ/โปสเตอร๑อยูํในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 37.3 รองลงมา
คือกลุํมที่มีการเปิดรับในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 32.8 สํวนร๎อยละ 19.8, 7.3 และ 1.3 มีการ
เปิดรับอยูํในระดับปานกลาง มากและมากท่ีสุด ตามลําดับ 
 
 เพราะฉะนั้นระดับคะแนนเฉลี่ยของการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วง
หยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย  ผํานทางสื่อสิ่งพิมพ๑ของกลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามอยูํในระดับต่ํา กลําวคือ มีคะแนนเฉลี่ยอยูํที่ 2.35 
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ตารางที่ 4.25 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทย จําแนกตามการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากสื่อ
บุคคล 

สื่อบุคคล 
ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสาร 

ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

เจ๎าหน๎าที่ของการรถไฟฯ (นาย
สถานี, พนักงานขับรถไฟ ฯลฯ) 

13 
(3.3) 

36 
(9.0) 

124 
(31.0) 

115 
(28.8) 

107 
(26.8) 

2.30 
(ต่ํา) 

เพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎อง 
16 

(4.0) 
52 

(13.0) 
147 

(36.8) 
101 

(25.2) 
74 

(18.5) 

2.51 
(ปาน
กลาง) 

ระดับการเปิดรับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ภาวะวิกฤตจากสื่อบุคคล 
2.40 
(ต่ า) 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.25 พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามมีการ

เปิดรับข๎อมูลเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย  จากสื่อบุคคล 2 
ประเภท คือ 
 
 1) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทย ผํานทางเจ๎าหน๎าที่ของการรถไฟแหํงประเทศไทย (นายสถานี, พนักงานขับรถไฟ 
ฯลฯ) พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเจ๎าหน๎าที่ของการ
รถไฟแหํงประเทศไทย อยูํในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 31.0 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับ
น๎อยและน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 28.8 และ 26.8 ในขณะที่กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับข๎อมูลผําน
ทางเจ๎าหน๎าที่ของการรถไฟแหํงประเทศไทยในระดับมากและมากที่สุด มีจํานวนคิดเป็นร๎อยละ 9.0 และ 
3.3 ตามลําดับ 
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 2) การเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทย ผํานทางเพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎อง พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถาม
สํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลผํานทางเพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎องอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็น
ร๎อยละ 36.8 รองลงมามีการเปิดรับอยูํในระดับน๎อย น๎อยที่สุดและมาก คิดเป็นร๎อยละ 25.2, 18.5 
และ 13.0 ตามลําดับ มีเพียงร๎อยละ 4.0 ที่มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วง
หยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยผํานทางเพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎องในระดับ
มากที่สุด 
  
 เพราะฉะนั้นระดับคะแนนเฉลี่ยของการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑การประท๎วง
หยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย  ผํานทางสื่อบุคคลของกลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามอยูํในระดับต่ํา กลําวคือ มีคะแนนเฉลี่ยอยูํที่ 2.40 
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1.4 ความคิดเห็นต่อการสื่อสารในภาวะวิกฤตของหน่วยงาน/องค์กรที่เกี่ยวข้อง 

 ประกอบด๎วยความคิดเห็นของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่มีตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตของ
หนํวยงาน/องค๑กรที่เก่ียวข๎อง อาทิ ความรวดเร็ว ความสม่ําเสมอ ความชัดเจนในการสื่อสาร ฯลฯ 
 

- ข๎อมูลความคิดเห็นของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่มีตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตของหนํวยงาน
ภาครัฐในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
 
ตารางที่ 4.26 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จําแนก
ตามความคิดเห็นตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตของหนํวยงานภาครัฐ 

การสื่อสารในภาวะวิกฤตของ
หน่วยงานภาครัฐ 

ความคิดเห็น 
ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

 1) หนํวยงานภาครัฐมีวิธีการสื่อสาร
ข๎อมูล/แจ๎งเตือนที่ทันสมัยเป็นระบบ 

46 
(11.3) 

105 
(25.7) 

161 
(39.5) 

76 
(18.6) 

20 
(4.9) 

3.20 
(ปานกลาง) 

 2) ระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือน ที่มี
อยูํสามารถนํามาใช๎ประโยชน๑ ได๎จริง 

36 
(8.8) 

110 
(27.0) 

156 
(38.2) 

83 
(20.3) 

23 
(5.6) 

3.13 
(ปานกลาง) 

 3) ประชาชนได๎รับข๎อมูลการแจ๎ง
เตือนอยํางรวดเร็วทันทํวงที 

28 
(6.9) 

98 
(24.0) 

124 
(30.4) 

131 
(32.1) 

27 
(6.6) 

2.92 
(ปานกลาง) 

 4) วิธีการสื่อสารที่ใช๎อยูํในปัจจุบัน
สามารถเข๎าถึงประชาชนได๎ทุกกลุํม 

32 
(7.8) 

113 
(27.7) 

166 
(40.7) 

77 
(18.9) 

20 
(4.9) 

3.15 
(ปานกลาง) 

 5) หนํวยงานภาครัฐมีการสื่อสาร/
แจ๎งเตือนอยํางสม่ําเสมอในชํวงที่เกิด
เหตุการณ๑ 

37 
(9.1) 

119 
(29.2) 

161 
(39.5) 

72 
(17.6) 

19 
(4.7) 

3.20 
(ปานกลาง) 

 6) เนื้อหาที่ใช๎สื่อสาร/แจ๎งเตือนของ
หนํวยงานภาครัฐมีความชัดเจนเข๎าใจ
งําย 

29 
(7.1) 

110 
(27.0) 

167 
(40.9) 

89 
(21.8) 

13 
(3.2) 

3.13 
(ปานกลาง) 

 7) การสื่อสารของหนํวยงานภาครัฐ
ชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ที่
เกิดข้ึน 

28 
(6.9) 

97 
(23.8) 

169 
(41.4) 

97 
(23.8) 

17 
(4.2) 

3.05 
(ปานกลาง) 
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ตารางที่ 4.26 (ตํอ) จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
จําแนกตามความคิดเห็นตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตของหนํวยงานภาครัฐ 

การสื่อสารในภาวะวิกฤตของ
หน่วยงานภาครัฐ 

ความคิดเห็น 
ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

 8) ข๎อมูลที่ได๎รับจากหนํวยงาน
ภาครัฐเป็นข๎อเท็จจริงที่เชื่อถือได๎ 

57 
(14.0) 

107 
(26.2) 

152 
(37.3) 

70 
(17.2) 

22 
(5.4) 

3.26 
(ปานกลาง) 

 9) ข๎อมูลที่ได๎รับจากหนํวยงาน
ภาครัฐมีความครบถ๎วนและเป็น
ประโยชน๑ 

41 
(10.0) 

117 
(28.7) 

169 
(41.4) 

72 
(17.6) 

9 
(2.2) 

3.27 
(ปานกลาง) 

 10) ข๎อมูลที่ได๎รับจากหนํวยงาน
ภาครัฐทําให๎สบายใจขึ้น 

37 
(9.1) 

108 
(26.5) 

162 
(39.7) 

86 
(21.1) 

15 
(3.7) 

3.16 
(ปานกลาง) 

 11) ความพอใจกับวิธีการที่
หนํวยงานภาครัฐใช๎ในการสื่อสาร
มาถึงทําน 

33 
(8.1) 

114 
(27.9) 

146 
(35.8) 

89 
(21.8) 

26 
(6.4) 

3.10 
(ปานกลาง) 

รวม 
3.14 

(ปานกลาง) 
 

จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.26 พบวํา ความคิดเห็นตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤต
ของหนํวยงานภาครัฐ จํานวน 11 ประการ พบวํา 
 
 1) ความคิดเห็นตํอ วิธีการสื่อสารข๎อมูล/แจ๎งเตือนภัยของหนํวยงานภาครัฐวํามีความ
ทันสมัยและเป็นระบบ กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา  วิธีการสื่อสารข๎อมูล/แจ๎ง
เตือนภัยของหนํวยงานภาครัฐมีความทันสมัยและเป็นระบบอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 
39.5 รองลงมาคิดวํามีความทันสมัยและเป็นระบบมาก คิดเป็นร๎อยละ 25.7 โดยมีกลุํมตัวอยํางร๎อย
ละ 18.6 คิดวําวิธีการสื่อสารข๎อมูล/แจ๎งเตือนภัยของหนํวยงานภาครัฐมีความทันสมัยและเป็นระบบ
อยูํในระดับน๎อย ในขณะที่ร๎อยละ 11.3 คิดวํามีความทันสมัยและเป็นระบบมากที่สุด และร๎อยละ 4.9 
คิดวําคิดวํามีความทันสมัยและเป็นระบบน๎อยที่สุด 
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 2) ความคิดเห็นตํอระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือนที่มีอยูํวําสามารถนํามาใช๎ประโยชน๑ได๎จริง 
โดยกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบสํวนใหญํคิดวํา ระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือนที่มีอยูํสามารถนํามาใช๎
ประโยชน๑ได๎จริงในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 38.2 รองลงมาคิดวําสามารถนํามาใช๎ประโยชน๑ได๎จริง
ในระดับมาก น๎อย มากที่สุด และน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 27.0, 20.3, 8.8 และ 5.6 ตามลําดับ 
 
 3) ความคิดเห็นตํอการได๎รับข๎อมูลแจ๎งเตือนอยํางรวดเร็วทันทํวงที กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา ความรวดเร็วและทันทํวงทีในการให๎ข๎อมูลการแจ๎งเตือนตํอประชาชนยัง
อยูํในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 32.1 รองลงมาคิดวํามีความรวดเร็วและทันทํวงทีในระดับปานกลาง 
คิดเป็นร๎อยละ 30.4 ในขณะที่ร๎อยละ 24.0 คิดวํามีความรวดเร็วและทันทํวงทีมาก สํวนกลุํมตัวอยําง
ที่คิดวําการให๎ข๎อมูลแจ๎งเตือนมีความรวดเร็วและทันทํวงทีในระดับมากที่สุดและน๎อยที่สุดมีระดับ
ใกล๎เคียงกันคือ ร๎อยละ 6.9 และ 6.6 ตามลําดับ 
 
 4) ความคิดเห็นตํอวิธีการสื่อสารที่ใช๎อยูํในปัจจุบันสามารถเข๎าถึงประชาชนได๎ทุกกลุํม ซึ่ง
หากพิจารณาคําตอบที่ได๎จากกลุํมตัวอยํางจะพบวํา กลุํมตัวอยํางสํวนใหญํคิดวําวิธีการสื่อสารที่ใช๎อยูํใน
ปัจจุบันสามารถเข๎าถึงประชาชนทุกกลุํมได๎ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 40.7 รองลงมาคิดวํา
สามารถเข๎าถึงประชาชนได๎ทุกกลุํมในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 27.7 น๎อย คิดเป็นร๎อยละ 18.9 มาก
ที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 7.8 และน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 4.9 ตามลําดับ  
 
 5) ความคิดเห็นตํอ ความสม่ําเสมอในการสื่อสาร/แจ๎งเตือนของหนํวยงานภาครัฐในชํวงที่
เกิดเหตุการณ๑ ในประเด็นนี้กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา การสื่อสาร/แจ๎งเตือน
เป็นไปอยํางสม่ําเสมอในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 39.5 รองลงมาคิดวํามีการสื่อสาร/แจ๎งเตือน
อยํางสม่ําเสมอมาก น๎อย และมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 29.2, 17.6 และ 9.1 ตามลําดับ ในขณะที่ร๎อย
ละ 4.7 คิดวําหนํวยงานภาครัฐมีการสื่อสาร/แจ๎งเตือนอยํางสม่ําเสมอในระดับน๎อยมาก 
 

6) ความคิดเห็นตํอเนื้อหาที่ใช๎สื่อสาร/แจ๎งเตือนของหนํวยงานภาครัฐวํามีความชัดเจนเข๎าใจ
งําย ซึ่งกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํามีความชัดเจนเข๎าใจงํายในระดับปานกลาง คิด
เป็นร๎อยละ 40.9 รองลงมาคิดวํามีความชัดเจนเข๎าใจงํายในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 27.0 ในขณะที่
ร๎อยละ 21.8 คิดวํามีความชัดเจนเข๎าใจงํายในระดับน๎อย สํวนที่เหลือคือคิดวํามีความชัดเจนเข๎าใจงําย
ในระดับมากท่ีสุด คิดเป็นร๎อยละ 7.1 และน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 3.2 ตามลําดับ 
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7) ความคิดเห็นที่มีตํอการสื่อสารของหนํวยงานภาครัฐวําชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ที่
เกิดขึ้น โดยกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา การสื่อสารของหนํวยงานภาครัฐชํวยลดความ
สับสนของเหตุการณ๑ท่ีเกิดขึ้นได๎ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 41.4 รองลงมามีจํานวนเทํากันคือคิดวํา 
ชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นได๎ในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 23.8 และมาก คิดเป็นร๎อยละ 
23.8 สํวนกลุํมตัวอยํางที่คิดวําชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นได๎ในระดับมากที่สุด คิดเป็นร๎อย
ละ 6.9 มีเพียงร๎อยละ 4.2 ที่คิดวําชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นได๎ในระดับน๎อยที่สุด 
 

8) ความคิดเห็นที่มีตํอข๎อมูลที่ได๎รับจากหนํวยงานภาครัฐวําเป็นข๎อเท็จจริงที่เชื่อถือได๎  กลุํม
ตัวอยํางที่สอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา ข๎อมูลที่ได๎รับจากหนํวยงานภาครัฐเป็นข๎อเท็จจริงที่
เชื่อถือได๎ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 37.3 รองลงมาคิดวําเป็นข๎อเท็จจริงที่เชื่อถือได๎ในระดับ
มาก น๎อย มากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 26.2, 17.2 และ 14.0 ตามลําดับ ในขณะที่ร๎อยละ 5.4 คิดวํา 
ข๎อมูลที่ได๎รับจากหนํวยงานภาครัฐวําเป็นข๎อเท็จจริงที่เชื่อถือได๎ในระดับน๎อยที่สุด 
 
 9) ความคิดเห็นที่มีตํอข๎อมูลที่ได๎รับจากหนํวยงานภาครัฐวํามีความครบถ๎วนและเป็น
ประโยชน๑ โดยกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา ข๎อมูลที่ได๎รับจากหนํวยงานภาครัฐมีความ
ครบถ๎วนและเป็นประโยชน๑ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 41.4 รองลงมาคิดวํามีความครบถ๎วนและ
เป็นประโยชน๑ในระดับมาก คิดเป็นร๎อยละ 28.7 ในขณะที่ร๎อยละ 17.6, 10.0 และ 2.2 คิดวําข๎อมูลที่ได๎รับ
จากหนํวยงานภาครัฐวํามีความครบถ๎วนและเป็นประโยชน๑น๎อย มากที่สุดและน๎อยที่สุดตามลําดับ 
 
 10) ความคิดเห็นที่มีตํอข๎อมูลที่ได๎รับจากหนํวยงานภาครัฐวําทําให๎สบายใจขึ้น กลุํมตัวอยํางที่
ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวําชํวยทําให๎สบายใจขึ้นปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 39.7 รองลงมาคิดวําชํวย
ทําให๎สบายใจขึ้นมาก คิดเป็นร๎อยละ 26.5 ในขณะที่ร๎อยละ 21.1 คิดวําทําให๎สบายใจขึ้นในระดับน๎อย ร๎อย
ละ 9.1 คิดวําชํวยทําให๎สบายใจขึ้นมากที่สุด สํวนร๎อยละ 3.7 1 คิดวําทําให๎สบายใจขึ้นในระดับน๎อยที่สุด 
 
 11) ความพึงพอใจกับวิธีการที่หนํวยงานภาครัฐใช๎ในการสื่อสาร พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํพึงพอใจในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 35.8 รองลงมาพึงพอใจในระดับ
มาก คิดเป็นร๎อยละ 27.9 สํวนที่เหลือมีความพึงพอใจในระดับน๎อย มากที่สุด และน๎อยที่สุด คิดเป็น
ร๎อยละ 21.8, 8.1, 6.4 ตามลําดับ 
 

ทั้งนี้ หากพิจารณาจากข๎อมูลข๎างต๎นจะพบวําคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นที่กลุํมตัวอยํางมี
ตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตของหนํวยงานภาครัฐอยูํในระดับปานกลาง โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยูํที่ 3.14 
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- ข๎อมูลความคิดเห็นของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่มีตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตของนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุดในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) 
 
ตารางที่ 4.27 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) จําแนกตามความคิดเห็นตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตของนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

การสื่อสารในภาวะวิกฤตของนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

ความคิดเห็น 
ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

 1) นิคมฯมาบตาพุดมีวิธีการสื่อสาร
ข๎อมูล/แจ๎งเตือนภัยที่ทันสมัยเป็น
ระบบ 

29 
(7.3) 

89 
(22.3) 

161 
(40.3) 

83 
(20.8) 

38 
(9.5) 

2.97 
(ปานกลาง) 

 2) ระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือน  ที่มีอยูํ
สามารถนํามาใช๎ประโยชน๑ได๎จริง 

27 
(6.8) 

80 
(20.0) 

165 
(41.3) 

91 
(22.8) 

37 
(9.3) 

2.92 
(ปานกลาง) 

 3) ประชาชนได๎รับข๎อมูลการแจ๎ง
เตือนอยํางรวดเร็วทันทํวงที 

20 
(5.0) 

83 
(20.8) 

133 
(33.3) 

100 
(25.0) 

64 
(16.0) 

2.74 
(ปานกลาง) 

 4) วิธีการสื่อสารที่ใช๎อยูํในปัจจุบัน
สามารถเข๎าถึงประชาชนได๎ทุกกลุํม 

18 
(4.5) 

74 
(18.5) 

162 
(40.5) 

95 
(23.8) 

51 
(12.8) 

2.78 
(ปานกลาง) 

 5) นิคมฯมาบตาพุดมีการสื่อสาร/
แจ๎งเตือนอยํางสม่ําเสมอในชํวงที่เกิด
เหตุการณ๑ 

21 
(5.3) 

69 
(17.3) 

160 
(40.0) 

100 
(25.0) 

50 
(12.5) 

2.77 
(ปานกลาง) 

 6) เนื้อหาที่ใช๎สื่อสาร/แจ๎งเตือนของ
นิคมฯมาบตาพุดมีความชัดเจนเข๎าใจ
งําย 

19 
(4.8) 

89 
(22.3) 

164 
(41.0) 

90 
(22.5) 

38 
(9.5) 

2.90 
(ปานกลาง) 

 7) การสื่อสารของนิคมฯมาบตาพุด
ชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ที่
เกิดข้ึน 

20 
(5.0) 

82 
(20.5) 

168 
(42.0) 

84 
(21.0) 

46 
(11.5) 

2.87 
(ปานกลาง) 

 8) ข๎อมูลที่ได๎รับจากนิคมฯมาบตา
พุดเป็นข๎อเท็จจริงที่เชื่อถือได๎ 

18 
(4.5) 

77 
(19.3) 

165 
(41.3) 

78 
(19.5) 

62 
(15.5) 

2.78 
(ปานกลาง) 
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ตารางที่ 4..27 (ตํอ) จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงาน    
บีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) จําแนกตามความคิดเห็นตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตของนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

การสื่อสารในภาวะวิกฤตของนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

ความคิดเห็น 
ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) มากที่สุด มาก 

ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

 9) ข๎อมูลที่ได๎รับจากนิคมฯมาบตาพุด
มีความครบถ๎วนและเป็นประโยชน๑ 

9 
2.3 

72 
(18.0) 

181 
(45.3) 

83 
(20.8) 

55 
(13.8) 

2.74 
(ปานกลาง) 

 10) ข๎อมูลที่ได๎รับจากนิคมฯมาบตาพุด
ทําให๎สบายใจขึ้น 

18 
(4.5) 

74 
(18.5) 

163 
(40.8) 

86 
(21.5) 

59 
(14.8) 

2.76 
(ปานกลาง) 

 11) ความพอใจกับวิธีการที่นิคมฯ
มาบตาพุดใช๎ในการสื่อสารมาถงึทําน 

12 
(3.0) 

68 
(17.0) 

164 
(41.0) 

92 
(23.0) 

64 
(16.0) 

2.88 
(ปานกลาง) 

รวม 
2.83 

(ปานกลาง) 
 

จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.27 พบวํา ความคิดเห็นตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤต
ของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จํานวน 11 ประการ พบวํา 
 

1) ความคิดเห็นตํอความทันสมัยและเป็นระบบของวิธีการสื่อสารข๎อมูล/แจ๎งเตือนภัยของ
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด พบวํา กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา  วิธีการสื่อสาร
ข๎อมูล/แจ๎งเตือนภัยของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มีความทันสมัยและเป็นระบบอยูํในระดับปาน
กลาง คิดเป็นร๎อยละ 40.3 รองลงมาคิดวํามีความทันสมัยและเป็นระบบมาก คิดเป็นร๎อยละ 22.3 
โดยมีกลุํมตัวอยํางร๎อยละ 20.8 คิดวําวิธีการสื่อสารข๎อมูล/แจ๎งเตือนภัยของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด
มีความทันสมัยและเป็นระบบอยูํในระดับน๎อย ในขณะที่ร๎อยละ 9.5 คิดวํามีความทันสมัยและเป็น
ระบบน๎อยที่สุด และร๎อยละ 7.3 คิดวํามีความทันสมัยและเป็นระบบมากที่สุด 
 
 2) ความคิดเห็นตํอระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือนที่มีอยูํวําสามารถนํามาใช๎ประโยชน๑ได๎จริง 
โดยกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา ระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือนที่มีอยูํสามารถนํามาใช๎
ประโยชน๑ได๎จริงในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 41.3 รองลงมาคิดวําสามารถนํามาใช๎ประโยชน๑ได๎จริง
ในระดับน๎อย มาก น๎อยที่สุด และมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 22.8, 20.0, 9.3และ 6.8 ตามลําดับ 
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 3) ความคิดเห็นตํอการได๎รับข๎อมูลแจ๎งเตือนอยํางรวดเร็วทันทํวงที กลุํมตัวอยํางที่ตอบ
แบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา ความรวดเร็วและทันทํวงทีในการให๎ข๎อมูลการแจ๎งเตือนตํอประชาชนอยูํใน
ระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 33.3 รองลงมาคิดวํามีความรวดเร็วและทันทํวงทีในระดับน๎อย คิดเป็น
ร๎อยละ 25.0 ในขณะที่ร๎อยละ 20.8 คิดวํามีความรวดเร็วและทันทํวงทีมาก สํวนกลุํมตัวอยํางที่คิดวําการ
ให๎ข๎อมูลแจ๎งเตือนมีความรวดเร็วและทันทํวงทีในระดับน๎อยที่สุดและมากที่สุดคิดเป็นร๎อยละ 16.0 และ 
5.0 ตามลําดับ 
 
 4) ความคิดเห็นตํอวิธีการสื่อสารที่ใช๎อยูํในปัจจุบันสามารถเข๎าถึงประชาชนได๎ทุกกลุํม ซึ่ง
หากพิจารณาคําตอบที่ได๎จากกลุํมตัวอยํางจะพบวํา กลุํมตัวอยํางสํวนใหญํคิดวําวิธีการสื่อสารที่ใช๎อยูํใน
ปัจจุบันสามารถเข๎าถึงประชาชนทุกกลุํมได๎ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 40.5 รองลงมาคิดวํา
สามารถเข๎าถึงประชาชนได๎ทุกกลุํมในระดับน๎อย มาก และน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 23.8, 18.5 และ 
12.8 ตามลําดับ มีเพียงร๎อยละ 4.5 ที่คิดวําวิธีการสื่อสารที่ใช๎อยูํในปัจจุบันสามารถเข๎าถึงประชาชนได๎
ทุกกลุํมในระดับมากที่สุด 
 
 5) ความคิดเห็นตํอความสม่ําเสมอในการการสื่อสาร/แจ๎งเตือนในชํวงที่เกิดเหตุการณ๑ ใน
ประเด็นนี้กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา  การสื่อสาร/แจ๎งเตือนเป็นไปอยําง
สม่ําเสมอในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 40.0 รองลงมาคิดวํามีการสื่อสาร/แจ๎งเตือนอยําง
สม่ําเสมอในระดับน๎อย มาก และน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 25.0, 17.3 และ 12.5 ตามลําดับ ในขณะ
ที่ร๎อยละ 5.3 คิดวํามีการสื่อสาร/แจ๎งเตือนอยํางสม่ําเสมอในระดับมากท่ีสุด 
 

6) ความคิดเห็นตํอเนื้อหาที่ใช๎สื่อสาร/แจ๎งเตือนของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดวํามีความ
ชัดเจนเข๎าใจงําย ซึ่งกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํามีความชัดเจนเข๎าใจงํายในระดับ
ปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 41.0 รองลงมาคิดวํามีความชัดเจนเข๎าใจงํายในระดับน๎อยและมาก ใน
จํานวนใกล๎เคียงกันคิดเป็นร๎อยละ 22.5 และ 22.3 ตามลําดับ ในขณะที่ร๎อยละ 9.5 คิดวํามีความ
ชัดเจนเข๎าใจงํายในระดับน๎อยที่สุด สํวนที่เหลือคือคิดวํามีความชัดเจนเข๎าใจงํายในระดับมากที่สุด คิด
เป็นร๎อยละ 4.8 
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7) ความคิดเห็นที่มีตํอการสื่อสารของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดวําชํวยลดความสับสนของ
เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น โดยกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา การสื่อสารของนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุดชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นได๎ ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อย
ละ 42.0 รองลงมามีจํานวนใกล๎เคียงกัน คือคิดวําชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นได๎ใน
ระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 21.0 และมาก คิดเป็นร๎อยละ 20.5 สํวนกลุํมตัวอยํางที่คิดวําชํวยลดความ
สับสนของเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นได๎ในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 11.5 มีเพียงร๎อยละ 5.0 ที่คิดวํา
ชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ท่ีเกิดข้ึนได๎ในระดับมากท่ีสุด 

 
8) ความคิดเห็นที่มีตํอความนําเชื่อถือของข๎อมูลที่ได๎รับจากนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

พบวํา กลุํมตัวอยํางท่ีสอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา ข๎อมูลที่ได๎รับจากนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด
เป็นข๎อเท็จจริงที่เชื่อถือได๎ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 41.3 รองลงมาคิดวําเป็นข๎อเท็จจริงที่
เชื่อถือได๎ในระดับน๎อยและมาก ในจํานวนใกล๎เคียงกันคิดเป็นร๎อยละ 19.5 และ 19.3 ตามลําดับ 
ในขณะที่ร๎อยละ 15.5 คิดวํา เชื่อถือได๎ในระดับน๎อยที่สุด มีเพียงร๎อยละ 4.5 ที่คิดวําข๎อมูลที่ได๎รับจาก
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเป็นข๎อเท็จจริงที่เชื่อถือได๎ในระดับมากที่สุด 
 

9) ความคิดเห็นที่มีตํอความครบถ๎วนและเป็นประโยชน๑ของข๎อมูลที่ได๎รับจากนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด โดยกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา ข๎อมูลที่ได๎รับจากนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุดมีความครบถ๎วนและเป็นประโยชน๑ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 45.3 
รองลงมาคิดวํามีความครบถ๎วนและเป็นประโยชน๑ในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 20.8 ในขณะที่ร๎อยละ 
18.0, 13.8 และ 2.3 คิดวําข๎อมูลที่ได๎รับจากนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดวํามีความครบถ๎วนและเป็น
ประโยชน๑มาก น๎อยที่สุดและมากท่ีสุดตามลําดับ 
 

10) ความคิดเห็นที่มีตํอข๎อมูลที่ได๎รับจากนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดวําทําให๎สบายใจขึ้น 
กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวําชํวยทําให๎สบายใจขึ้นปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 40.8 
รองลงมาคิดวําชํวยทําให๎สบายใจขึ้นน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 21.5 ในขณะที่ร๎อยละ 18.5 คิดวําทําให๎
สบายใจขึ้นในระดับมาก ร๎อยละ 14.8 คิดวําชํวยทําให๎สบายใจขึ้นน๎อยที่สุด สํวนร๎อยละ 4.5 คิดวําทํา
ให๎สบายใจขึ้นในระดับมากท่ีสุด 
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11) ความพึงพอใจกับวิธีการที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดใช๎ในการสื่อสาร พบวํา กลุํม
ตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํพึงพอใจในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 41.0 รองลงมาพึง
พอใจในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 23.0 สํวนที่เหลือมีความพึงพอใจในระดับมาก น๎อยที่สุด และมาก
ที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 17.0, 16.0 และ 3.0 ตามลําดับ 

 
หากพิจารณาจากข๎อมูลข๎างต๎นจะพบวําคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นที่กลุํมตัวอยํางมีตํอการ

สื่อสารในภาวะวิกฤตของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอยูํในระดับปานกลาง กลําวคือ มีคําเฉลี่ยอยูํที่  
2.83 
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- ข๎อมูลความคิดเห็นของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่มีตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตของการรถไฟแหํง
ประเทศไทยในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 
ตารางที่ 4.28 จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทย จําแนกตามความคิดเห็นตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตของการรถไฟแหํงประเทศไทย 

การสื่อสารในภาวะวิกฤตของการ
รถไฟแห่งประเทศไทย 

ความคิดเห็น 
ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1) การรถไฟแหํงประเทศไทยมีวิธีการ
สื่อสารข๎อมูล/แจ๎งเตือนภัยที่ทันสมัย
และเป็นระบบ 

13 
(3.3) 

35 
(8.8) 

166 
(41.5) 

135 
(33.8) 

51 
(12.8) 

2.56 
 (ปานกลาง) 

2) ระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือนที่มีอยูํ
สามารถนํามาใช๎ประโยชน๑ได๎จริง 

7 
(1.8) 

78 
(19.5) 

186 
(46.4) 

104 
(26.0) 

25 
(6.3) 

2.84 
(ปานกลาง) 

3) ประชาชนได๎รับข๎อมูลการแจ๎ง
เตือนอยํางรวดเร็วทันทํวงที 

9 
(2.3) 

35 
(8.8) 

152 
(38.0) 

152 
(38.0) 

52 
(13.0) 

2.49 
(ปานกลาง) 

4) วิธีการสื่อสารที่ใช๎อยูํในปัจจุบัน
สามารถเข๎าถึงประชาชนได๎ทุกกลุํม 

14 
(3.5) 

63 
(15.8) 

171 
(42.7) 

124 
(31.0) 

28 
(7.0) 

2.78 
(ปานกลาง) 

5) การรถไฟแหํงประเทศไทยมีการ
สื่อสาร/แจ๎งเตือนอยํางสม่ําเสมอ
ในชํวงที่เกิดเหตุการณ๑ 

13 
(3.3) 

68 
(17.0) 

165 
(41.3) 

121 
(30.3) 

33 
(8.3) 

2.77 
(ปานกลาง) 

6) เนื้อหาที่ใช๎สื่อสาร/แจ๎งเตือนของ
การรถไฟแหํงประเทศไทยมีความ
ชัดเจนเข๎าใจงําย 

10 
(2.5) 

62 
(15.5) 

205 
(51.3) 

97 
(24.3) 

26 
(6.5) 

2.83 
(ปานกลาง) 

7) การสื่อสารของการรถไฟแหํง
ประเทศไทยชํวยลดความสับสนของ
เหตุการณ๑ที่เกิดข้ึน 

7 
(1.8) 

74 
(18.5) 

179 
(44.7) 

110 
(27.5) 

30 
(7.5) 

2.80 
(ปานกลาง) 

8) ข๎อมูลที่ได๎รับจากการรถไฟแหํง
ประเทศไทยเป็นข๎อเท็จจริงที่เชื่อถือได๎ 

13 
(3.3) 

87 
(21.8) 

186 
(46.3) 

79 
(19.8) 

35 
(8.8) 

2.91 
(ปานกลาง) 
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ตารางที่ 4.28 (ตํอ)  จํานวนและร๎อยละของกลุํมตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของ
พนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย จําแนกตามความคิดเห็นตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤตของการ
รถไฟแหํงประเทศไทย 

การสื่อสารในภาวะวิกฤตของการ
รถไฟแห่งประเทศไทย 

ความคิดเห็น 
ค่าเฉลี่ย 
X̄ (1-5) 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

9) ข๎อมูลที่ได๎รับจากการรถไฟแหํง
ประเทศไทยมีความครบถ๎วนและเป็น
ประโยชน๑ 

10 
(2.5) 

74 
(18.5) 

196 
(49.0) 

94 
(23.5) 

26 
(6.5) 

2.87 
(ปานกลาง) 

10) ข๎อมูลที่ได๎รับจากการรถไฟแหํง
ประเทศไทยทําให๎สบายใจขึ้น 

10 
(2.5) 

79 
(19.8) 

184 
(45.9) 

97 
(24.3) 

30 
(7.5) 

2.86 
(ปานกลาง) 

11) ความพอใจกับวิธีการที่การรถไฟ
แหํงประเทศไทยใช๎ในการสื่อสาร
มาถึงทําน 

13 
(3.3) 

56 
(14.0) 

204 
(51.0) 

96 
(24.0) 

31 
(7.8) 

2.81 
(ปานกลาง) 

รวม 
2.77 

(ปานกลาง) 
 

 
จากการแจงแจงข๎อมูลตามตารางที่ 4.28 พบวํา ความคิดเห็นตํอการสื่อสารในภาวะวิกฤต

ของการรถไฟแหํงประเทศไทย จํานวน 11 ประการ พบวํา 
 
 1) ความคิดเห็นตํอ ความทันสมัยและเป็นระบบของวิธีการสื่อสารข๎อมูล/แจ๎งเตือนภัยของ
การรถไฟแหํงประเทศไทย กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา วิธีการสื่อสารข๎อมูล/แจ๎ง
เตือนภัยของการรถไฟแหํงประเทศไทยมีความทันสมัยและเป็นระบบอยูํในระดับปานกลาง คิดเป็น
ร๎อยละ 41.5 รองลงมาคิดวํามีความทันสมัยและเป็นระบบในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 33.8 โดยมี
กลุํมตัวอยํางร๎อยละ 12.8 คิดวําวิธีการสื่อสารข๎อมูล/แจ๎งเตือนภัยของการรถไฟแหํงประเทศไทยมี
ความทนัสมัยและเป็นระบบอยูํในระดับน๎อยที่สุด ในขณะที่ร๎อยละ 8.8 คิดวํามีความทันสมัยและเป็น
ระบบมาก และร๎อยละ 3.3 คิดวําคิดวํามีความทันสมัยและเป็นระบบมากที่สุด 
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 2) ความคิดเห็นตํอการนํามาใช๎ประโยชน๑ได๎จริงของระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือนที่มีอยูํ โดยกลุํม
ตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา ระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือนที่มีอยูํสามารถนํามาใช๎ประโยชน๑
ได๎จริงในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 46.4 รองลงมาคิดวําสามารถนํามาใช๎ประโยชน๑ได๎จริงในระดับ
น๎อย มาก น๎อยที่สุด และมากที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 26.0, 19.5, 6.3 และ 1.8 ตามลําดับ 
 
 3) ความคิดเห็นตํอความรวดเร็วทันทํวงทีในการให๎ข๎อมูล/แจ๎งเตือนของการรถไฟแหํง
ประเทศไทย กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา ความรวดเร็วและทันทํวงทีในการให๎
ข๎อมูลการแจ๎งเตือนตํอประชาชนอยูํในระดับปานกลางและน๎อย ในจํานวนที่เทํากันคิดเป็นร๎อยละ 
38.0 รองลงมาคิดวํามีความรวดเร็วและทันทํวงทีในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 13.0 ในขณะที่
ร๎อยละ 8.8 คิดวํามีความรวดเร็วและทันทํวงทีมาก สํวนกลุํมตัวอยํางที่คิดวําการให๎ข๎อมูลแจ๎งเตือนมี
ความรวดเร็วและทันทํวงทีในระดับมากท่ีสุด มีเพียงร๎อยละ 2.3 
 

4) ความคิดเห็นตํอความสามารถในการเข๎าถึงประชาชนได๎ทุกกลุํมของวิธีการสื่อสาร ซึ่งหาก
พิจารณาคําตอบที่ได๎จากกลุํมตัวอยํางจะพบวํา กลุํมตัวอยํางสํวนใหญํคิดวําวิธีการสื่อสารที่ใช๎อยูํใน
ปัจจุบันสามารถเข๎าถึงประชาชนทุกกลุํมได๎ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 42.7 รองลงมาคิดวํา
สามารถเข๎าถึงประชาชนได๎ทุกกลุํมในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 31.0 มากคิดเป็นร๎อยละ 15.8 น๎อย
ที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 7.0 และมากท่ีสุด คิดเป็นร๎อยละ 3.5 ตามลําดับ  

 
 5) ความคิดเห็นตํอความสม่ําเสมอในการสื่อสาร/แจ๎งเตือนของการรถไฟแหํงประเทศไทยชํวงที่
เกิดเหตุการณ๑ โดยในประเด็นนี้กลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา การสื่อสาร/แจ๎งเตือน
เป็นไปอยํางสม่ําเสมอในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 41.3 รองลงมาคิดวํามีการสื่อสาร/แจ๎งเตือน
อยํางสม่ําเสมอในระดับน๎อย และมาก คิดเป็นร๎อยละ 30.3 และ 17.0 ตามลําดับ ในขณะที่ร๎อยละ 8.3 
และ 3.3 คิดวําการรถไฟแหํงประเทศไทยมีการสื่อสาร/แจ๎งเตือนอยํางสม่ําเสมอในระดับน๎อยที่สุดและ
มากที่สุดตามลําดับ 
 

6) ความคิดเห็นตํอเนื้อหาที่ใช๎สื่อสาร/แจ๎งเตือนของการรถไฟแหํงประเทศไทยวํามีความ
ชัดเจนเข๎าใจงําย ซึ่งกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํามีความชัดเจนเข๎าใจงํายในระดับ
ปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 51.3 รองลงมาคิดวํามีความชัดเจนเข๎าใจงํายในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 
24.3 ในขณะที่ร๎อยละ 15.5 คิดวํามีความชัดเจนเข๎าใจงํายในระดับมาก สํวนที่เหลือคือคิดวํามีความ
ชัดเจนเข๎าใจงํายในระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 6.5 และมากท่ีสุด คิดเป็นร๎อยละ 2.5 ตามลําดับ 
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 7) ความคิดเห็นที่มีตํอการสื่อสารของการรถไฟแหํงประเทศไทยวําชํวยลดความสับสนของ
เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น โดยกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา การสื่อสารของการรถไฟแหํง
ประเทศไทยชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นได๎ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 44.7 
รองลงมาคิดวําชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นได๎ในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 27.5 และ
มาก คิดเป็นร๎อยละ 18.5 สํวนกลุํมตัวอยํางที่คิดวําชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นได๎ใน
ระดับน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 7.5 มีเพียงร๎อยละ 1.8 ที่คิดวําชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ที่
เกิดข้ึนได๎ในระดับมากที่สุด 
 
 8) ความคิดเห็นที่มีตํอข๎อมูลที่ได๎รับจากการรถไฟแหํงประเทศไทยวําเป็นข๎อเท็จจริงที่เชื่อถือ
ได๎ กลุํมตัวอยํางที่สอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา ข๎อมูลที่ได๎รับจากการรถไฟแหํงประเทศไทยวํา
เป็นข๎อเท็จจริงที่เชื่อถือได๎ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 46.3 รองลงมาคิดวําเป็นข๎อเท็จจริงที่
เชื่อถือได๎ในระดับมาก น๎อย และน๎อยที่สุด คิดเป็นร๎อยละ 21.8, 19.8 และ 8.8 ตามลําดับ ในขณะที่
ร๎อยละ 3.3 คิดวํา ข๎อมูลที่ได๎รับจากการรถไฟแหํงประเทศไทยวําเป็นข๎อเท็จจริงที่เชื่อถือได๎ในระดับ
มากที่สุด 
 
 9) ความคิดเห็นที่มีตํอข๎อมูลที่ได๎รับจากการรถไฟแหํงประเทศไทยวํามีความครบถ๎วนและ
เป็นประโยชน๑ โดยกลุํมตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวํา ข๎อมูลที่ได๎รับจากการรถไฟแหํง
ประเทศไทยมีความครบถ๎วนและเป็นประโยชน๑ในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 49.0 รองลงมาคิด
วํามีความครบถ๎วนและเป็นประโยชน๑ในระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 23.5 ในขณะที่ร๎อยละ 18.5, 6.5 
และ 2.5 คิดวําข๎อมูลที่ได๎รับจากการรถไฟแหํงประเทศไทยวํามีความครบถ๎วนและเป็นประโยชน๑มาก 
น๎อยที่สุดและมากท่ีสุดตามลําดับ 
 

10) ความคิดเห็นที่มีตํอข๎อมูลที่ได๎รับจากการรถไฟแหํงประเทศไทยวําทําให๎สบายใจขึ้น กลุํม
ตัวอยํางที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํคิดวําชํวยทําให๎สบายใจขึ้นปานกลาง  คิดเป็นร๎อยละ 45.9 
รองลงมาคิดวําชํวยทําให๎สบายใจขึ้นน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 24.3 ในขณะที่ร๎อยละ 19.8 คิดวําทําให๎
สบายใจขึ้นในระดับมาก ร๎อยละ 7.5 คิดวําชํวยทําให๎สบายใจขึ้นน๎อยที่สุด สํวนร๎อยละ 2.5 คิดวําทํา
ให๎สบายใจขึ้นในระดับมากท่ีสุด 
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 11) ความพึงพอใจกับวิธีการที่การรถไฟแหํงประเทศไทยใช๎ในการสื่อสาร พบวํา กลุํมตัวอยําง
ที่ตอบแบบสอบถามสํวนใหญํพึงพอใจในระดับปานกลาง คิดเป็นร๎อยละ 51.0 รองลงมาพึงพอใจใน
ระดับน๎อย คิดเป็นร๎อยละ 24.0 สํวนที่เหลือมีความพึงพอใจในระดับมาก น๎อยที่สุด และมากที่สุด คิด
เป็นร๎อยละ 14.0, 7.8 และ 3.3 ตามลําดับ 

 
หากพิจารณาจากข๎อมูลข๎างต๎นจะพบวําคะแนนเฉลี่ยของความคิดเห็นที่กลุํมตัวอยํางมีตํอการ

สื่อสารในภาวะวิกฤตของการรถไฟแหํงประเทศไทยอยูํในระดับปานกลางในทุกๆประเด็น โดยมี
คะแนนเฉลี่ยโดยรวมเทํากับ 2.77 
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2. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
 
ผลการวิจัยในสํวนนี้จะเป็นข๎อมูลการวิเคราะห๑องค๑ประกอบด๎านอารมณ๑ (Emotions หรือ 

EMO) รูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ (Appraisal หรือ AP)  และรูปแบบการจัดการปัญหา 
(Ways of Coping หรือ WOC) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต เพ่ือตอบปัญหานํา
วิจัยข๎อ 1 อารมณ๑ท่ีปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตแตํละประเภทแตกตํางกันหรือไมํ อยํางไร 
 
2.1 อารมณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ์ภาวะวิกฤต 

 
- ข๎อมูลด๎านอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

 
ตารางที่ 4.29 คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านอารมณ๑ของกลุํมตัวอยํางใน
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

อารมณ์ ค่าเฉล่ีย (Mean) 
ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (SD) 

1. กลวั 3.68 0.9088 
2. ท้าทาย 2.94 1.1598 
3. โกรธ 2.89 1.2429 
4. อบัอาย 2.07 1.1322 
5. ไมพ่อใจ  2.89 1.2154 
6. มีความหวงั 2.55 1.1591 
7. ดถูกูเหยียดหยาม 1.92 1.0658 
8. สนใจ 3.08 1.1985 
9. เศร้า 3.50 1.2300 
10. ภมูิใจ 2.27 1.2194 
11. เบื่อ 3.07 1.2501 
12. รังเกียจ  2.21 1.2108 
13. ละอายใจ 1.93 1.0492 
14. ประหลาดใจ 3.27 1.2469 
15. กงัวลใจ 3.71 1.1589 
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จากตารางที่ 4.29 แสดงคําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ๑ที่เกิดขึ้นใน
เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554  พบวํา อารมณ๑หลักๆของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่เกิดขึ้นเป็น
อารมณ๑เชิงลบ ได๎แกํ กลัว เศร๎าและกังวลใจ กลําวคือ มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับสูง คือ 3.71, 3.50 และ 
3.68 ตามลําดับ  
 
 เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบโดยวิธีองค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริ
แมกซ๑แล๎วได๎องค๑ประกอบรํวม (Common Factor) ที่มีคําไอเกนมากกวําหรือเทํากับ 1 จํานวน 4 
องค๑ประกอบ มีร๎อยละสะสมของความแปรปรวน 63.592 ดังตาราง 4.30 
 
ตารางที่ 4.30 คําไอเกน ร๎อยละของความแปรปรวน และร๎อยละสะสมของความแปรปรวนของ
องค๑ประกอบอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

องค์ประกอบที่ ค่าไอเกน 
ร้อยละ 

ของความแปรปรวน 
ร้อยละสะสม 

ของความแปรปรวน 
1 4.841 32.272 32.272 
2 2.109 14.061 46.333 
3 1.592 10.615 56.948 
4 1.051 7.004 63.952 

 
จากองค๑ประกอบทั้ง 4 องค๑ประกอบที่ได๎มาข๎างต๎นแสดงถึงการจับกลุํมกันของตัวแปรที่มี

ความสัมพันธ๑กัน ซึ่งในแตํละองค๑ประกอบจะมีตัวแปรยํอยที่สะท๎อนถึงคุณลักษณะของข๎อมูลใน
องค๑ประกอบนั้นๆ ผู๎วิจัยจะนํามาจัดกลุํมและตั้งชื่อใหมํให๎เหมาะสมตํอไป 
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องค์ประกอบที่ 1 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผลกระทบรุนแรง” (EMO1) 
 กลุํมนี้ประกอบด๎วยอารมณ๑เชิงลบทั้งหมด ได๎แกํ กลัว โกรธ ไมํพอใจ เศร๎า กังวลใจ         
(ดังตาราง 4.31) 
 
ตารางที่ 4.31 แสดงอารมณ๑ในองค๑ประกอบที่ 1 กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง 

 อารมณ์ Factor loading 
1 กลัว 0.827 
2 โกรธ 0.606 
3 ไมํพอใจ  0.570 
4 เศร๎า 0.822 
5 กังวลใจ 0.759 

 
องค์ประกอบที่ 2 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผลกระทบไม่รุนแรง” (EMO2) 

กลุํมนี้ประกอบด๎วยอารมณ๑เชิงลบทั้งหมด ได๎แกํ อับอาย ดูถูกเหยีดหยาม เบื่อ รังเกียจ และ
รู๎สึกผิดละอายใจ (ดังตาราง 4.32) 
 
ตารางที่ 4.32 แสดงอารมณ๑ในองค๑ประกอบที่ 2 กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง 

 อารมณ์ Factor loading 
1 อับอาย 0.822 
2 ดูถูกเหยียดหยาม 0.710 
3 เบื่อ 0.441 
4 รังเกียจ  0.856 
5 ละอายใจ 0.676 
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องค์ประกอบที่ 3 “กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” (EMO3) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ประกอบด๎วยอารมณ๑เชิงบวกท้ังหมด ได๎แกํ ท๎าทาย สนใจ และประหลาดใจ 
(ดังตาราง 4.33) 
 
ตารางที่ 4.33 แสดงอารมณ๑ในองค๑ประกอบที ่3 กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต 

 อารมณ์ Factor loading 
1 ท๎าทาย 0.554 
2 สนใจ 0.803 
3 ประหลาดใจ 0.584 

 
องค์ประกอบที่ 4 “กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี” (EMO4) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ประกอบด๎วยอารมณ๑เชิงบวกทั้งหมด ได๎แกํ มีความหวังและภูมิใจ (ดังตาราง 
4.34) 
 
ตารางที่ 4.34 แสดงอารมณ๑ในองค๑ประกอบที ่4 กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี 

 อารมณ์ Factor loading 
1 มีความหวัง 0.484 
2 ภูมิใจ 0.736 
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- ข๎อมูลด๎านอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงาน
บีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
 
ตารางที่ 4.35 คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านอารมณ๑ของกลุํมตัวอยํางใน
เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด 

อารมณ์ ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

1. กลัว 3.93 0.9581 
2. ท๎าทาย 2.94 1.2500 
3. โกรธ 3.16 1.1435 
4. อับอาย 2.92 1.2113 
5. ไมํพอใจ  3.20 1.1661 
6. มีความหวัง 2.35 1.0608 
7. ดูถูกเหยียดหยาม 2.78 1.1575 
8. สนใจ 3.37 1.1533 
9. เศร๎า 3.67 1.0562 
10. ภูมิใจ 2.27 1.1659 
11. เบื่อ 3.10 1.2356 
12. รังเกียจ  2.86 1.2236 
13. ละอายใจ 2.58 1.1907 
14. ประหลาดใจ 3.22 1.2099 
15. กังวลใจ 3.73 1.0409 
 

จากตารางที่ 4.35 แสดงคําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ๑ที่เกิดขึ้นใน
เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด พบวํา อารมณ๑หลักๆของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่เกิดขึ้นเป็นอารมณ๑เชิงลบ ได๎แกํ กลัว เศร๎า
และกังวลใจ กลําวคือ มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับสูง คือ 3.93, 3.67 และ 3.73 ตามลําดับ ในขณะที่
อารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่ไมํคํอยเกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้ ได๎แกํ มีความหวังและภูมิใจ ซึ่งเป็น
อารมณ๑เชิงบวก โดยมีคําเฉลี่ยอยูํในระดับต่ํา คือ 2.35 และ 2.27 ตามลําดับ 
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เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบโดยวิธีองค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริ
แมกซ๑แล๎วได๎องค๑ประกอบรํวม (Common Factor) ที่มีคําไอเกนมากกวําหรือเทํากับ 1 จํานวน 3 
องค๑ประกอบ มีร๎อยละสะสมของความแปรปรวน 59.888 ดังตาราง 4.36 
 
ตารางที่ 4.36 คําไอเกน ร๎อยละของความแปรปรวน และร๎อยละสะสมของความแปรปรวนของ
องค๑ประกอบอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ 
จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

องค์ประกอบที่ ค่าไอเกน 
ร้อยละของความ

แปรปรวน 
ร้อยละสะสม 

ของความแปรปรวน 
1 5.894 39.295 39.295 
2 1.859 12.395 51.690 
3 1.230 8.198 59.888 

 
จากองค๑ประกอบทั้ง 3 องค๑ประกอบที่ได๎มาข๎างต๎นแสดงขึ้นการจับกลุํมกันของตัวแปรที่มี

ความสัมพันธ๑กัน ซึ่งในแตํละองค๑ประกอบจะมีตัวแปรยํอยที่สะท๎อนถึงคุณลักษณะของข๎อมูลใน
องค๑ประกอบนั้นๆ ผู๎วิจัยจะนํามาจัดกลุํมและต๎องชื่อใหมํให๎เหมาะสมตํอไป 
 
องค์ประกอบที่ 1 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อม่ันต่อองค์กร” (EMO1) 
 กลุํมนี้ประกอบด๎วยอารมณ๑เชิงลบทั้งหมด คือ โกรธ อับอาย ไมํพอใจ ดูถูกเหยียดหยาม เบื่อ 
รังเกียจ ละอายใจ (ดังตาราง 4.37) 
  
ตารางที่ 4.37 แสดงอารมณ๑ในองค๑ประกอบที่ 1 กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร 

 อารมณ์ Factor loading 
1. โกรธ 0.650 
2. อับอาย 0.707 
3. ไมํพอใจ  0.655 
4. ดูถูกเหยียดหยาม 0.799 
5. เบื่อ 0.589 
6. รังเกียจ  0.758 
7. ละอายใจ 0.637 
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องค์ประกอบที่ 2 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ไม่ม่ันใจในสถานการณ์” (EMO2) 
 กลุํมนี้ประกอบด๎วยอารมณ๑ท้ังที่เป็นอารมณ๑เชิงลบ ได๎แกํ กลัว เศร๎า กังวลใจ และอารมณ๑เชิง
บวก ได๎แกํ สนใจ และประหลาดใจ (ดังตาราง 4.38) 
 
ตารางที่ 4.38 แสดงอารมณ๑ในองค๑ประกอบที่ 2 กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑ 

 อารมณ์ Factor loading 
1. กลัว 0.626 
2. สนใจ 0.519 
3. เศร๎า 0.715 
4. ประหลาดใจ 0.551 
5. กังวลใจ 0.733 
 
องค์ประกอบที่ 3 “กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี” (EMO3) 
 กลุํมนี้ประกอบด๎วยอารมณ๑เชิงบวกท้ังหมดอันได๎แกํ ท๎าทาย มีความหวัง และภูมิใจ (ดัง
ตาราง 4.39) 
 
ตารางที่ 4.39 แสดงอารมณ๑ในองค๑ประกอบที่ 3 กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี 

 อารมณ์ Factor loading 
1. ท๎าทาย 0.741 
2. มีความหวัง 0.657 
3. ภูมิใจ 0.761 
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- ข๎อมูลด๎านอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของ
พนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 
ตารางที่ 4.40 คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านอารมณ๑ของกลุํมตัวอยํางใน
เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

อารมณ์ ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD) 

1. กลัว 2.61 0.9033 
2. ท๎าทาย 2.62 0.9039 
3. โกรธ 2.77 0.9979 
4. อับอาย 3.04 1.0915 
5. ไมํพอใจ  3.02 1.0689 
6. มีความหวัง 2.43 0.9069 
7. ดูถูกเหยียดหยาม 2.62 1.0290 
8. สนใจ 2.90 0.9820 
9. เศร๎า 2.56 1.0242 
10. ภูมิใจ 2.16 1.0378 
11. เบื่อ 3.19 1.1721 
12. รังเกียจ  2.60 1.1438 
13. ละอายใจ 2.47 1.0893 
14. ประหลาดใจ 2.80 1.0572 
15. กังวลใจ 2.80 1.0767 
 

จากตารางที่ 4.40 แสดงคําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอารมณ๑ที่เกิดขึ้นใน
เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย พบวํา อารมณ๑หลักๆของผู๎มี
สํวนได๎สํวนเสียที่เกิดขึ้นเป็นอารมณ๑เชิงลบ ได๎แกํ อับอาย ไมํพอใจและเบื่อ อยํางไรก็ตาม อารมณ๑
เหลํานี้มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับปานกลาง คือ 3.04, 3.02 และ 3.19 ตามลําดับ ในขณะที่อารมณ๑ของผู๎มี
สํวนได๎สํวนเสียที่ไมํคํอยเกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้ ได๎แกํ มีภูมิใจและความหวัง ซึ่งเป็นอารมณ๑เชิงบวก 
โดยมีคําเฉลี่ยอยูํในระดับต่ํา คือ 2.16 และ 2.43 ตามลําดับ 
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เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบโดยวิธีองค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริ
แมกซ๑แล๎วได๎องค๑ประกอบรํวม (Common Factor) ที่มีคําไอเกนมากกวําหรือเทํากับ 1 จํานวน 4 
องค๑ประกอบ มีร๎อยละสะสมของความแปรปรวน 59.672 ดังตาราง 4.41 
 
ตารางที่ 4.41 คําไอเกน ร๎อยละของความแปรปรวน และร๎อยละสะสมของความแปรปรวนของ
องค๑ประกอบอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํง
ประเทศไทย 

องค์ประกอบที่ ค่าไอเกน 
ร้อยละ 

ของความแปรปรวน 
ร้อยละสะสม 

ของความแปรปรวน 
1 5.211 34.739 34.739 
2 1.544 10.292 45.031 
3 1.140 7.599 52.629 
4 1.056 7.043 59.672 

 
จากองค๑ประกอบทั้ง 4 องค๑ประกอบที่ได๎มาข๎างต๎นแสดงถึงการจับกลุํมกันของตัวแปรที่มี

ความสัมพันธ๑กัน ซึ่งในแตํละองค๑ประกอบจะมีตัวแปรยํอยที่สะท๎อนถึงคุณลักษณะของข๎อมูลใน
องค๑ประกอบนั้นๆ ผู๎วิจัยจะนํามาจัดกลุํมและตั้งชื่อใหมํให๎เหมาะสมตํอไป  
 
องค์ประกอบที่ 1 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-องค์กรสอบตกมาตรฐาน” (EMO1) 
 กลุํมนี้ประกอบด๎วยอารมณ๑เชิงลบทั้งหมด อันได๎แกํ อับอาย เบื่อ รังเกียจหรือขยะแขยง และ
รู๎สึกผิดหรือละอายใจ (ดังตาราง 4.42) 
 
ตารางที่ 4.42 แสดงอารมณ๑ในองค๑ประกอบที ่1 กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน 

 อารมณ์ Factor loading 
1 นําอับอาย 0.605 
2 นําเบื่อ 0.680 
3 รังเกียจ  0.794 
4 ละอายใจ 0.625 
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องค์ประกอบที่ 2 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู้อยากลอง” (EMO2) 
 กลุํมนี้ประกอบด๎วยอารมณ๑ทั้งเชิงลบและเชิงบวก โดยมีอารมณ๑เชิงลบเป็นสํวนใหญํ ได๎แกํ  
กลัว โกรธ ไมํพอใจขัดข๎องใจ ดูถูกเหยียดหยาม และเศร๎า สํวนอารมณ๑เชิงบวกที่รวมอยูํในกลุํมนี้ 
ได๎แกํ ท๎าทาย และสนใจ (ดังตาราง 4.43) 
 
ตารางที่ 4.43 แสดงอารมณ๑ในองค๑ประกอบที่ 2 กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง 

 อารมณ์ Factor loading 
1 กลัว 0.670 
2 ท๎าทาย 0.567 
3 โกรธ 0.713 
4 ไมํพอใจ  0.627 
5 ดูถูกเหยียดหยาม 0.537 
6 นําสนใจ 0.431 
7 เศร๎า 0.522 

 
องค์ประกอบที่ 3 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ” (EMO3) 
 กลุํมนี้ประกอบด๎วยอารมณ๑เชิงบวก ได๎แกํ ประหลาดใจ และอารมณ๑เชิงลบ ได๎แกํ กังวลใจ 
(ดังตาราง 4.44) 
 
ตารางที่ 4.44 แสดงอารมณ๑ในองค๑ประกอบที ่3 กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ 

 อารมณ์ Factor loading 
1 ประหลาดใจ 0.852 
2 กังวลใจ 0.750 
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องค์ประกอบที่ 4 “กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-สถานการณ์สร้างการเปลี่ยนแปลง” (EMO4) 
 กลุํมนี้ประกอบด๎วยอารมณ๑เชิงบวกท้ังหมด ได๎แกํ มีความหวังและภูมิใจ (ดังตาราง 4.45) 
 
ตารางที่ 4.45 แสดงอารมณ๑ในองค๑ประกอบที่ 4 กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการ
เปลี่ยนแปลง 

 อารมณ์ Factor loading 
1 มีความหวัง 0.770 
2 ภูมิใจ 0.770 
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2.2 รูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ์ภาวะวิกฤต (AP) 
 

- ผลการวิเคราะห๑องค๑ประกอบข๎อมูลด๎านรูปแบบการประเมินตัดสินของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย
ในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
 

ในการวิเคราะห๑ข๎อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 
2554 ของกลุํมตัวอยําง ผู๎วิจัยได๎คํานวณคําสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ๑ระหวํางตัวแปรเพ่ือพิจารณาคํา 
KMO และ Bartlett’s Test พบวํา มีคําดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin เทํากับ 0.843 ซึ่งมากกวํา 0.5 
และเข๎าใกล๎ 1 แสดงให๎เห็นวําข๎อมูลนั้นเหมาะสมในการใช๎เทคนิคการวิเคราะห๑องค๑ประกอบ และจาก
การทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity ได๎คํา Significance เทํากับ 0.000 ซึ่งน๎อยกวํา 0.05 
แสดงให๎เห็นวํา ตัวแปรตํางๆมีความสัมพันธ๑กัน จึงสามารถใช๎ตัวแปรทั้งหมดในการวิเคราะห๑
องค๑ประกอบได ๎
 
ตารางที่ 4.46 คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการประเมินตัดสินของกลุํมตัวอยําง
ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

การประเมินตัดสิน 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
1. ฉันไมํคํอยเข๎าใจสิ่งที่เกิดข้ึนในเหตุการณ๑ครั้งนี้ 3.13 1.0755 
2. ปัจจัยที่อยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆคนสํงผลตํอเหตุการณ๑นี้ 3.52 0.9136 

3. 
ฉันพยายามที่จะไมํนึกถึงเหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนโดยหันไปสนใจเรื่องอ่ืน
แทน 

3.07 1.0482 

4. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่ดี 2.02 1.3666 
5. ฉันคิดวําฉันสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้ได๎ 2.35 1.1007 
6. ฉันคิดวําเหตุการณ๑ท่ีเกิดข้ึนเป็นเหตุการณ๑ที่ยากลําบาก 3.67 1.0749 

7. 
ฉันต๎องตํอสู๎กับความยากลําบากตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ไปให๎ได๎ 
จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ 

3.51 1.0653 

8. ฉันรู๎สึกวําตนเองต๎องรับผิดชอบที่มีสํวนทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ขึ้น 2.52 1.2038 
9. ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้ 3.87 0.9234 
10. เหตุการณ๑นี้เกิดข้ึนจากการกระทําของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน 3.20 1.1967 
11. เหตุการณ๑นี้เป็นเหตุการณ๑ที่ทําให๎ฉันเป็นทุกข๑ 3.67 1.1237 
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ตารางที่ 4.46 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการประเมินตัดสินของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

การประเมินตัดสิน (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
12. ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นผู๎เสียหายในเหตุการณ๑นี้ 3.69 1.1258 
13. ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี้ 3.92 0.9728 
14. ฉันต๎องพยายามอยํางมากเพ่ือจัดการกับสถานการณ๑นี้ 3.54 1.0271 
15. ใครก็ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้น 3.50 1.2382 
16. ฉันคิดวําฉันสามารถควบคุมสิ่งตํางๆที่เกิดข้ึนในสถานการณ๑นี้ได๎ 2.57 1.1559 
17. ฉันไมํคํอยแนํใจวําเกิดอะไรขึ้นในเหตุการณ๑ครั้งนี้ 2.97 1.2128 
18. เหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนเป็นผลจากอิทธิพลภายนอกซึ่งไมํมีใครควบคุมได๎ 3.57 1.1349 
19. ฉันเข๎าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้ดี 3.44 1.0593 

20. 
ฉันต๎องเอาชนะอุปสรรคตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับ
สิ่งที่ฉันต๎องการ 

3.61 0.9519 

21. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย 3.98 0.9923 

22. 
ฉันครุํนคิดถึงสถานการณ๑ที่อาจจะเกิดขึ้นตํอไปในอนาคตจาก
เหตุการณ๑นี้ 

3.75 0.9495 

23. 
ฉันเตรียมตัวรับมือกับสิ่งที่คิดวําอาจจะเกิดข้ึนได๎ในเหตุการณ๑นี้ไว๎
ลํวงหน๎า 

3.61 0.9501 

24. ฉันรู๎สึกวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้เหมาะสมดีแล๎ว 2.19 1.1095 

25. 
ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นสาเหตุของเหตุการณ๑นี้ จึงควรรับผลที่เกิดข้ึน 
จากเหตุการณ๑ 

2.17 1.1091 

26. ฉันพยายามที่จะไมํสนใจเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น 2.71 1.1568 
27. เหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนอยูํภายใต๎การควบคุมของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน 3.16 1.2342 
28. ฉันคาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่อาจจะเกิดข้ึนในเหตุการณ๑ 3.03 1.1351 
29. เหตุการณ๑นี้เป็นสภาวะที่อยูํเหนือการควบคุมของทุกๆคน 3.47 1.0226 
30. ฉันติดตามเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ 3.68 1.0014 
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ตารางที่ 4.46 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการประเมินตัดสินของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

การประเมินตัดสิน (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

31. 
ฉันต๎องทุํมเทแรงกายแรงใจอยํางมากเพ่ือจัดการกับเหตุการณ๑ที่
เกิดข้ึน 

3.50 1.0700 

32. ฉันคิดวํามันเป็นเหตุการณ๑ที่นําพอใจ 2.03 1.1287 
33. ฉันคิดวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑เป็นสิ่งที่ถูกต๎องแล๎ว 2.16 1.2005 

34. 
ฉันต๎องแก๎ปัญหาตํางๆที่เกิดข้ึนในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่   
ฉันต๎องการ 

3.17 1.1361 

35. ความยากลําบากท้ังหลายในเหตุการณ๑นี้เกิดข้ึนจากผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน 3.15 1.2764 
 

จากตารางที่ 4.46 แสดงคําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการประเมินตัดสิน
เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย พบวํา การประเมินตัดสินที่กลุํมตัวอยําง
ประเมินเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นมากที่สุด โดยมีคําเฉลี่ยอยูํในระดับสูง ได๎แกํ  ปัจจัยที่อยูํ
นอกเหนือการควบคุมของทุกๆคนสํงผลตํอเหตุการณ๑นี้ (คําเฉลี่ย 3.52) ฉันคิดวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็น
เหตุการณ๑ที่ยากลําบาก (คําเฉลี่ย 3.67) ฉันต๎องตํอสู๎กับความยากลําบากตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ไป
ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ (คําเฉลี่ย 3.51) ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตจาก
เหตุการณ๑นี้ (คําเฉลี่ย 3.87) เหตุการณ๑นี้เป็นเหตุการณ๑ที่ทําให๎ฉันเป็นทุกข๑ (คําเฉลี่ย 3.67) ฉันรู๎สึกวํา
ตนเองเป็นผู๎เสียหายในเหตุการณ๑นี้ (คําเฉลี่ย 3.69) ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี้ (คําเฉลี่ย 3.92) 
ฉันต๎องพยายามอยํางมากเพ่ือจัดการกับสถานการณ๑นี้ (คําเฉลี่ย 3.54) ใครก็ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑
นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้น (คําเฉลี่ย 3.50) เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นผลจากอิทธิพลภายนอก
ซึ่งไมํมีใครควบคุมได๎ (คําเฉลี่ย 3.57) ฉันต๎องเอาชนะอุปสรรคตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะ
ได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ (คําเฉลี่ย 3.61) ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย (คําเฉลี่ย 3.98) ฉัน
ครุํนคิดถึงสถานการณ๑ที่อาจจะเกิดขึ้นตํอไปในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้ (คําเฉลี่ย 3.75) ฉันเตรียมตัว
รับมือกับสิ่งที่คิดวําอาจจะเกิดขึ้นได๎ในเหตุการณ๑นี้ไว๎ลํวงหน๎า (คําเฉลี่ย 3.61) ฉันติดตามเหตุการณ๑ที่
เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ (คําเฉลี่ย 3.68) และฉันต๎องทุํมเทแรงกายแรงใจอยํางมากเพ่ือจัดการกับ
เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น (คําเฉลี่ย 3.50) 
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ทั้งนี้หากพิจารณาแยกในแตํละประเด็นจะพบวํา กลุํมตัวอยํางมีการประเมินตัดสินวํา 
เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 เป็น" “สถานการณ๑ที่เลวร๎าย” มากที่สุด รองลงมาคือ “ฉันให๎
ความสนใจกับสถานการณ๑นี้” และ “ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้” 
 

เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบโดยวิธีองค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริ
แมกซ๑แล๎วได๎องค๑ประกอบรํวม (Common Factor) ที่มีคําไอเกนมากกวําหรือเทํากับ 1 จํานวน 9 
องค๑ประกอบ มีร๎อยละสะสมของความแปรปรวน 65.799 ดังตาราง 4.47 
 
ตารางที่ 4.47 คําไอเกน ร๎อยละของความแปรปรวน และร๎อยละสะสมของความแปรปรวนของ
องค๑ประกอบด๎านรูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ของ
กลุํมตัวอยําง 

องค์ประกอบที่ ค่าไอเกน 
ร้อยละ 

ของความแปรปรวน 
ร้อยละสะสม 

ของความแปรปรวน 
1 8.128 23.222 23.222 
2 4.580 13.085 36.307 
3 2.042 5.835 42.142 
4 1.883 5.379 47.522 
5 1.551 4.431 51.952 
6 1.458 4.167 56.119 
7 1.279 3.655 59.774 
8 1.093 3.124 62.898 
9 1.016 2.902 65.799 

 
จากองค๑ประกอบทั้ง 9 องค๑ประกอบที่ได๎มาข๎างต๎นแสดงถึงการจับกลุํมกันของตัวแปรที่มี

ความสัมพันธ๑กัน ซึ่งในแตํละองค๑ประกอบจะมีตัวแปรยํอยที่สะท๎อนถึงคุณลักษณะของข๎อมูลใน
องค๑ประกอบนั้นๆ อยํางไรก็ตาม หากพิจารณาจากคําไอเกนแล๎ว จะพบวํา องค๑ประกอบที่ 1 – 5 มี
คําไอเกนตั้งแตํ 1.5 ขึ้นไป นอกจากนั้น องค๑ประกอบที่ 6 – 9 ยังไมํมีตัวแปรที่อธิบายองค๑ประกอบนั้น
มากกวํา 3 ตัวขึ้นไป ผู๎วิจัยจึงตัดออกให๎เหลือเพียง 5 องค๑ประกอบ ซึ่งแตํละองค๑ประกอบมีคําไอเกน 
8.128  – 1.551 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 23.222 – 4.431 โดยผู๎วิจัยจะนํามาจัด
กลุํมและตั้งชื่อใหมํให๎เหมาะสมตํอไป 
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องค์ประกอบที่ 1 “กลุ่มกล้าเผชิญหน้าและพยายามหาทางแก้ปัญหา” (AP1) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎วิธีการจัดการปัญหาแบบเผชิญหน๎าและพยายามแก๎ปัญหา กลําวคือ มอง
วําตนเองเป็นผู๎เสียหายและให๎ความสนใจกับเหตุการณ๑ จึงติดตามสถานการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจจดใจ
จํอ รวมถึงคาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่อาจเกิดขึ้น นอกจากนี้ ยังมองวําสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาหรือ
อุปสรรคที่จะต๎องพยายามแก๎ไขและเอาชนะให๎ได๎ (ดังตาราง 4.48) 
 
ตารางที่ 4.48 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินในองค๑ประกอบที่ 1 กลุํมกล๎าเผชิญหน๎าและพยายาม
หาทางแก๎ปัญหา 

 รูปแบบการประเมินตัดสิน Factor loading 

1 
ฉันต๎องตํอสู๎กับความยากลําบากตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ไปให๎ได๎ 
จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ 

0.426 

2 ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นผู๎เสียหายในเหตุการณ๑นี้ 0.759 
3 ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี้ 0.435 
4 ฉันต๎องพยายามอยํางมากเพ่ือจัดการกับสถานการณ๑นี้ 0.736 

5 
ฉันต๎องเอาชนะอุปสรรคตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะ
ได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ 

0.460 

6 ฉันคาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่อาจจะเกิดข้ึนในเหตุการณ๑ 0.554 
7 ฉันติดตามเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ 0.496 

8 
ฉันต๎องทุํมเทแรงกายแรงใจอยํางมากเพ่ือจัดการกับเหตุการณ๑     
ที่เกิดขึ้น 

0.754 

9 
ฉันต๎องแก๎ปัญหาตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่  
ฉันต๎องการ 

0.578 
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องค์ประกอบที่ 2 “กลุ่มเตรียมตัวเตรียมใจ” (AP2) 
 กลุํมนี้ เป็นกลุํมที่มองวํา เหตุการณ๑ที่ เกิดขึ้นอยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆคน ใน
ขณะเดียวกันก็จะคิดถึงสถานการณ๑ที่อาจเกิดขึ้นตํอไปในอนาคต และคิดหาทางเตรียมตัวเพ่ือรับมือ
กับสิ่งที่คิดวําอาจจะเกิดขึ้นได๎ในเหตุการณ๑นี้ไว๎ลํวงหน๎า (ดังตาราง 4.49) 
 
ตารางที่ 4.49 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินในองค๑ประกอบที่ 2 กลุํมเตรียมตัวเตรียมใจ 

 รูปแบบการประเมินตัดสิน Factor loading 

1 
ฉันครุํนคิดถึงสถานการณ๑ที่อาจจะเกิดขึ้นตํอไปในอนาคตจาก
เหตุการณ๑นี้ 

0.605 

2 
ฉันเตรียมตัวรับมือกับสิ่งที่คิดวําอาจจะเกิดขึ้นได๎ในเหตุการณ๑นี้ไว๎
ลํวงหน๎า 

0.732 

3 เหตุการณ๑นี้เป็นสภาวะที่อยูํเหนือการควบคุมของทุกๆคน 0.658 
 
องค์ประกอบที่ 3 “กลุ่มทุกข์ใจแต่ไม่โทษใคร” (AP3) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่คิดวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่ยากลําบาก ทําให๎ทุกข๑ใจ แตํก็มอง
วําไมํมีใครผิดเนื่องจากปัจจัยที่อยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆคนสํงผลให๎เกิดเหตุการณ๑นี้  และ
พยายามที่จะไมํนึกถึงเหตุการณ๑ท่ีเกิดข้ึนโดยหันไปสนใจเรื่องอ่ืนแทน (ดังตาราง 4.50) 
 
ตารางที่ 4.50 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินในองค๑ประกอบที่ 3 กลุํมทุกข๑ใจแตํไมํโทษใคร 

 รูปแบบการประเมินตัดสิน Factor loading 
1 ปัจจัยที่อยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆคนสํงผลตํอเหตุการณ๑นี้ 0.748 

2 
ฉันพยายามที่จะไมํนึกถึงเหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนโดยหันไปสนใจเรื่องอ่ืน
แทน 

0.593 

3 ฉันคิดวําเหตุการณ๑ท่ีเกิดข้ึนเป็นเหตุการณ๑ที่ยากลําบาก 0.703 
4 ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้ 0.452 
5 เหตุการณ๑นี้เป็นเหตุการณ๑ที่ทําให๎ฉันเป็นทุกข๑ 0.488 
6 ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย 0.556 

 
 
 
 



 207 

องค์ประกอบที่ 4 “กลุ่มเชื่อม่ันในการจัดการของภาครัฐ” (AP4) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่มองวํา สิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นั้นนําพอใจและเชื่อมั่นวําการจัดการของ
ภาครัฐมีความเหมาะสมดีแล๎ว (ดังตาราง 4.51) 
 
ตารางที่ 4.51 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินในองค๑ประกอบที่ 4 กลุํมเชื่อมั่นในการจัดการของ
ภาครัฐ 

 รูปแบบการประเมินตัดสิน Factor loading 
1 ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่ดี 0.800 
2 ฉันรู๎สึกวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้เหมาะสมดีแล๎ว 0.734 
3 ฉันคิดวํามันเป็นเหตุการณ๑ที่นําพอใจ 0.865 
4 ฉันคิดวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑เป็นสิ่งที่ถูกต๎องแล๎ว 0.814 

 
องค์ประกอบที่ 5 “กลุ่มเสาะหาความรับผิดชอบจากหน่วยงานภาครัฐ” (AP5) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่มองวํา เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่สามารถควบคุมได๎ และควรมี
ผู๎รับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น (ดังตาราง 4.52) 
 
ตารางที่ 4.52 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินในองค๑ประกอบที่ 5 กลุํมเสาะหาความรับผิดชอบจาก
หนํวยงานภาครัฐ 

 รูปแบบการประเมินตัดสิน Factor loading 
1 เหตุการณ๑นี้เกิดข้ึนจากการกระทําของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน 0.631 
2 ใครก็ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้น 0.745 
3 เหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนอยูํภายใต๎การควบคุมของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน 0.673 
4 ความยากลําบากท้ังหลายในเหตุการณ๑นี้เกิดข้ึนจากผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน 0.745 
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- ผลการวิเคราะห๑องค๑ประกอบข๎อมูลด๎านรูปแบบการประเมินตัดสินของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย
ในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 
 

ในการวิเคราะห๑ข๎อมูลเกี่ยวกับการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดของกลุํมตัวอยําง ผู๎วิจัยได๎คํานวณคํา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ๑ระหวํางตัวแปรเพ่ือพิจารณาคํา KMO และ Bartlett’s Test พบวํา มีคําดัชนี 
Kaiser-Meyer-Olkin เทํากับ 0.905 ซึ่งมากกวํา 0.5 และเข๎าใกล๎ 1 แสดงให๎เห็นวําข๎อมูลนั้น
เหมาะสมในการใช๎เทคนิคการวิเคราะห๑องค๑ประกอบ และจากการทดสอบ Bartlett’s Test of 
Sphericity ได๎คํา Significance เทํากับ 0.000 ซึ่งน๎อยกวํา 0.05 แสดงให๎เห็นวํา ตัวแปรตํางๆมี
ความสัมพันธ๑กัน จึงสามารถใช๎ตัวแปรทั้งหมดในการวิเคราะห๑องค๑ประกอบได๎ 
 
ตารางที่ 4.53 คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการประเมินตัดสินของกลุํมตัวอยําง
ในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

การประเมินตัดสิน 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
1. ฉันไมํคํอยเข๎าใจสิ่งที่เกิดข้ึนในเหตุการณ๑ครั้งนี้ 3.38 1.0578 
2. ปัจจัยที่อยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆคนสํงผลตํอเหตุการณ๑นี้ 3.51 1.0012 
3. ฉันพยายามที่จะไมํนึกถึงเหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนโดยหันไปสนใจเรื่องอ่ืน

แทน 
3.24 1.0240 

4. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่ดี 2.39 1.1748 
5. ฉันคิดวําฉันสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้ได๎ 2.57 1.1480 
6. ฉันคิดวําเหตุการณ๑ท่ีเกิดข้ึนเป็นเหตุการณ๑ที่ยากลําบาก 3.46 1.0727 
7. ฉันต๎องตํอสู๎กับความยากลําบากตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ไปให๎ได๎ 

จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ 
3.11 1.0694 

8. ฉันรู๎สึกวําตนเองต๎องรับผิดชอบที่มีสํวนทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ขึ้น 2.53 1.2073 
9. ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้ 3.62 1.0925 
10. เหตุการณ๑นี้เกิดข้ึนจากการกระทําของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน 3.66 1.1147 
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ตารางที่ 4.53  (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการประเมินตัดสินของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

การประเมินตัดสิน (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
11. เหตุการณ๑นี้เป็นเหตุการณ๑ที่ทําให๎ฉันเป็นทุกข๑ 3.43 1.1017 
12. ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นผู๎เสียหายในเหตุการณ๑นี้ 3.24 1.1761 
13. ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี้ 3.73 0.9967 
14. ฉันต๎องพยายามอยํางมากเพ่ือจัดการกับสถานการณ๑นี้ 3.10 1.1356 
15. ใครก็ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้น 3.83 1.0695 
16. ฉันคิดวําฉันสามารถควบคุมสิ่งตํางๆที่เกิดข้ึนในสถานการณ๑นี้ได๎ 2.65 1.1794 
17. ฉันไมํคํอยแนํใจวําเกิดอะไรขึ้นในเหตุการณ๑ครั้งนี้ 3.26 1.0777 
18. เหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนเป็นผลจากอิทธิพลภายนอกซึ่งไมํมีใครควบคุมได๎ 3.14 1.1856 
19. ฉันเข๎าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้ดี 3.04 1.0682 

20. 
ฉันต๎องเอาชนะอุปสรรคตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับ
สิ่งที่ฉันต๎องการ 

3.10 1.1468 

21. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย 3.87 0.9723 

22. 
ฉันครุํนคิดถึงสถานการณ๑ที่อาจจะเกิดขึ้นตํอไปในอนาคตจาก
เหตุการณ๑นี้ 

3.63 1.0109 

23. 
ฉันเตรียมตัวรับมือกับสิ่งที่คิดวําอาจจะเกิดขึ้นได๎ในเหตุการณ๑นี้ไว๎
ลํวงหน๎า 

3.27 1.0775 

24. ฉันรู๎สึกวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้เหมาะสมดีแล๎ว 2.50 1.1697 

25. 
ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นสาเหตุของเหตุการณ๑นี้ จึงควรรับผลที่เกิดข้ึน 
จากเหตุการณ๑ 

2.41 1.2348 

26. ฉันพยายามที่จะไมํสนใจเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น 2.78 1.1213 
27. เหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนอยูํภายใต๎การควบคุมของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน 3.47 1.1367 
28. ฉันคาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่อาจจะเกิดข้ึนในเหตุการณ๑ 3.14 1.0909 
29. เหตุการณ๑นี้เป็นสภาวะที่อยูํเหนือการควบคุมของทุกๆคน 3.30 1.1629 
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ตารางที่ 4.53 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการประเมินตัดสินของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

การประเมินตัดสิน (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
30. ฉันติดตามเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ 3.54 0.9978 

31. 
ฉันต๎องทุํมเทแรงกายแรงใจอยํางมากเพ่ือจัดการกับเหตุการณ๑ที่
เกิดข้ึน 

2.98 1.1336 

32. ฉันคิดวํามันเป็นเหตุการณ๑ที่นําพอใจ 2.44 1.1872 
33. ฉันคิดวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑เป็นสิ่งที่ถูกต๎องแล๎ว 2.40 1.1992 

34. 
ฉันต๎องแก๎ปัญหาตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉัน
ต๎องการ 

2.90 1.2254 

35. ความยากลําบากท้ังหลายในเหตุการณ๑นี้เกิดข้ึนจากผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน 3.39 1.1833 
 

จากตารางที่ 4.53 แสดงคําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการประเมินตัดสิน
เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุดของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย พบวํา การประเมินตัดสินที่กลุํมตัวอยํางประเมินเหตุการณ๑ภาวะ
วิกฤตที่เกิดขึ้นมากที่สุด โดยมีคําเฉลี่ยอยูํในระดับสูง ได๎แกํ ปัจจัยที่อยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆ
คนสํงผลตํอเหตุการณ๑นี้ (คําเฉลี่ย 3.51)  ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้ 
(3.62) เหตุการณ๑นี้เกิดขึ้นจากการกระทําของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน (คําเฉลี่ย 3.66) ฉันให๎ความสนใจกับ
สถานการณ๑นี้ (คําเฉลี่ย 3.73) ใครก็ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้น 
(คําเฉลี่ย 3.83) ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย (คําเฉลี่ย 3.87) ฉันครุํนคิดถึงสถานการณ๑ที่
อาจจะเกิดขึ้นตํอไปในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้ (คําเฉลี่ย 3.63)  ฉันติดตามเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจ
จดใจจํอ (คําเฉลี่ย 3.54) 
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ทั้งนี้หากพิจารณาแยกในแตํละประเด็นจะพบวํา กลุํมตัวอยํางมีการประเมินตัดสินวํา เหตุการณ๑
ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเป็น 
“สถานการณ๑ที่เลวร๎าย” มากที่สุด รองลงมาคือ “ใครก็ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบใน
สิ่งที่เกิดขึ้น” และ “ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี้” 
 

เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบโดยวิธีองค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริ
แมกซ๑แล๎วได๎องค๑ประกอบรํวม (Common Factor) ที่มีคําไอเกนมากกวําหรือเทํากับ 1 จํานวน 8 
องค๑ประกอบ มีร๎อยละสะสมของความแปรปรวน 63.000 ดังตาราง 4.54 

 
ตารางที่ 4.54 คําไอเกน ร๎อยละของความแปรปรวน และร๎อยละสะสมของความแปรปรวนของ
องค๑ประกอบด๎านรูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

องค์ประกอบที่ ค่าไอเกน 
ร้อยละ 

ของความแปรปรวน 
ร้อยละสะสม 

ของความแปรปรวน 
1 9.182 26.236 26.236 
2 5.205 14.872 41.107 
3 1.612 4.605 45.713 
4 1.370 3.914 49.627 
5 1.358 3.880 53.507 
6 1.245 3.558 57.065 
7 1.076 3.074 60.139 
8 1.001 2.861 63.000 

 
จากองค๑ประกอบทั้ง 8 องค๑ประกอบที่ได๎มาข๎างต๎นแสดงถึงการจับกลุํมกันของตัวแปรที่มี

ความสัมพันธ๑กัน ซึ่งในแตํละองค๑ประกอบจะมีตัวแปรยํอยที่สะท๎อนถึงคุณลักษณะของข๎อมูลใน
องค๑ประกอบนั้นๆ อยํางไรก็ตาม หากพิจารณาจากคําไอเกนแล๎ว จะพบวํา องค๑ประกอบที่ 1 – 3 มี
คําไอเกนตั้งแตํ 1.5 ขึ้นไป นอกจากนั้น องค๑ประกอบที่ 4 – 8 ยังไมํมีตัวแปรที่อธิบายองค๑ประกอบนั้น
มากกวํา 3 ตัวขึ้นไป ผู๎วิจัยจึงตัดออกให๎เหลือเพียง 3 องค๑ประกอบ ซึ่งแตํละองค๑ประกอบมีคําไอเกน 
9.182  – 1.612 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 26.236 – 4.605 โดยผู๎วิจัยจะนํามาจัด
กลุํมและตั้งชื่อใหมํให๎เหมาะสมตํอไป 
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องค์ประกอบที่ 1 “กลุ่มกล้าเผชิญหน้าและพยายามจัดการปัญหา” (AP1) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่มองวําตนเองเป็นผู๎เสียหายในเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น แตํในขณะเดียวกันก็มอง
วําความยากลําบากในเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นเหมือนปัญหาหรืออุปสรรคที่ตนเองต๎องพยายามแก๎ไข
และผํานไปให๎ได๎ (ดังตาราง 4.55) 
 
ตารางที่ 4.55 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินในองค๑ประกอบที่ 1 กลุํมกล๎าเผชิญหน๎าและพยายาม
จัดการปัญหา 

 รูปแบบการประเมินตัดสิน Factor loading 

1 
ฉันต๎องตํอสู๎กับความยากลําบากตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ไปให๎ได๎ 
จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ 

0.540 

2 ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นผู๎เสียหายในเหตุการณ๑นี้ 0.629 
3 ใครก็ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้น 0.630 
4 ฉันต๎องพยายามอยํางมากเพ่ือจัดการกับสถานการณ๑นี้ 0.738 

5 
ฉันต๎องเอาชนะอุปสรรคตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะ
ได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ 

0.576 

6 
ฉันต๎องทุํมเทแรงกายแรงใจอยํางมากเพ่ือจัดการกับเหตุการณ๑ที่
เกิดข้ึน 

0.561 

7 
ฉันต๎องแก๎ปัญหาตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉัน
ต๎องการ 

0.520 
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องค์ประกอบที่ 2 “กลุ่มระแวดระวังและติดตามสถานการณ์” (AP2) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่มองวํา เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นเหตุการณ๑เลวร๎ายที่กํอให๎เกิดความทุกข๑ และคิด
วําควรมีผู๎รับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ยังเป็นกลุํมที่ไมํมั่นในสถานการณ๑วําจะเหตุการณ๑ที่
เกิดขึ้นจะสํงผลกระทบอะไรตํอไปในอนาคตบ๎าง จึงให๎ความสนใจและติดตามสถานการณ๑อยํางใกล๎ชิด (ดัง
ตาราง 4.56) 
 
ตารางที่ 4.56 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินในองค๑ประกอบที่ 2 กลุํมระแวดระวังและติดตาม
สถานการณ๑ 

 รูปแบบการประเมินตัดสิน Factor loading 
1 ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้ 0.623 
2 เหตุการณ๑นี้เป็นเหตุการณ๑ที่ทําให๎ฉันเป็นทุกข๑ 0.449 
3 ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี้ 0.800 
4 ฉันไมํคํอยแนํใจวําเกิดอะไรขึ้นในเหตุการณ๑ครั้งนี้ 0.566 
5 ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย 0.550 
6 ฉันติดตามเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ 0.599 
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องค์ประกอบที่ 3 “กลุ่มเชื่อม่ันในความสามารถตนเองและการจัดการขององค์กร” (AP3) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่มีความเชื่อมั่นทั้งในความสามารถของตนเองที่จะรับมือกับสถานการณ๑ที่
เกิดขึ้น รวมถึงความสามารถขององค๑กรวําจะจัดการกับสถานการณ๑ได๎อยํางดี และมองวําการ
ดําเนินการตํางๆที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งที่ถูกต๎องเหมาะสมแล๎ว (ดังตาราง 4.57) 
 
ตารางที่ 4.57 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินในองค๑ประกอบที่ 3 กลุํมเชื่อมั่นในความสามารถ
ตนเองและการจัดการขององค๑กร 

 รูปแบบการประเมินตัดสิน Factor loading 
1 ฉันรู๎สึกวําตนเองต๎องรับผิดชอบที่มีสํวนทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ขึ้น 0.562 
2 ฉันคิดวําฉันสามารถควบคุมสิ่งตํางๆที่เกิดข้ึนในสถานการณ๑นี้ได๎ 0.659 
3 ฉันรู๎สึกวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้เหมาะสมดีแล๎ว 0.766 

4 
ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นสาเหตุของเหตุการณ๑นี้ จึงควรรับผลที่เกิดข้ึน
จากเหตุการณ๑ 

0.816 

5 ฉันพยายามที่จะไมํสนใจเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น 0.638 
6 ฉันคิดวํามันเป็นเหตุการณ๑ที่นําพอใจ 0.801 
7 ฉันคิดวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑เป็นสิ่งที่ถูกต๎องแล๎ว 0.831 
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- ผลการวิเคราะห๑องค๑ประกอบข๎อมูลด๎านรูปแบบการประเมินตัดสินของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย
ในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 

ในการวิเคราะห๑ข๎อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตการประท๎วง
หยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ผู๎วิจัยได๎คํานวณคําสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ๑ระหวํางตัว
แปรเพ่ือพิจารณาคํา KMO และ Bartlett’s Test พบวํา มีคําดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin เทํากับ 
0.890 ซึ่งมากกวํา 0.5 และเข๎าใกล๎ 1 แสดงให๎เห็นวําข๎อมูลนั้นเหมาะสมในการใช๎เทคนิคการ
วิเคราะห๑องค๑ประกอบ และจากการทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity ได๎คํา Significance 
เทํากับ 0.000 ซึ่งน๎อยกวํา 0.05 แสดงให๎เห็นวํา ตัวแปรตํางๆมีความสัมพันธ๑กัน จึงสามารถใช๎ตัวแปร
ทั้งหมดในการวิเคราะห๑องค๑ประกอบได๎ 

 
ตารางที่ 4.58 คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการประเมินตัดสินของกลุํมตัวอยําง
ในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

การประเมินตัดสิน 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
1. ฉันไมํคํอยเข๎าใจสิ่งที่เกิดข้ึนในเหตุการณ๑ครั้งนี้ 2.87 1.1133 
2. ปัจจัยที่อยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆคนสํงผลตํอเหตุการณ๑นี้ 2.96 0.9450 

3. 
ฉันพยายามที่จะไมํนึกถึงเหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนโดยหันไปสนใจเรื่องอ่ืน
แทน 

2.97 0.9753 

4. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่ดี 2.39 1.0049 
5. ฉันคิดวําฉันสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้ได๎ 2.56 0.9562 
6. ฉันคิดวําเหตุการณ๑ท่ีเกิดข้ึนเป็นเหตุการณ๑ที่ยากลําบาก 2.55 0.9286 

7. 
ฉันต๎องตํอสู๎กับความยากลําบากตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ไปให๎ได๎ 
จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ 

2.81 0.9405 

8. ฉันรู๎สึกวําตนเองต๎องรับผิดชอบที่มีสํวนทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ขึ้น 2.46 1.0684 
9. ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้ 3.07 1.0222 
10. เหตุการณ๑นี้เกิดข้ึนจากการกระทําของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน 3.24 1.1884 
11. เหตุการณ๑นี้เป็นเหตุการณ๑ที่ทําให๎ฉันเป็นทุกข๑ 2.62 1.0720 
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ตารางที่ 4.58 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการประเมินตัดสินของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

การประเมินตัดสิน (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
12. ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นผู๎เสียหายในเหตุการณ๑นี้ 2.81 1.1644 
13. ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี้ 2.96 1.0350 
14. ฉันต๎องพยายามอยํางมากเพ่ือจัดการกับสถานการณ๑นี้ 2.62 1.0192 
15. ใครก็ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้น 3.36 1.2040 
16. ฉันคิดวําฉันสามารถควบคุมสิ่งตํางๆที่เกิดข้ึนในสถานการณ๑นี้ได๎ 2.45 1.0271 
17. ฉันไมํคํอยแนํใจวําเกิดอะไรขึ้นในเหตุการณ๑ครั้งนี้ 2.84 1.0522 
18. เหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนเป็นผลจากอิทธิพลภายนอกซึ่งไมํมีใครควบคุมได๎ 2.90 1.0420 
19. ฉันเข๎าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้ดี 2.64 1.0290 

20. 
ฉันต๎องเอาชนะอุปสรรคตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับ
สิ่งที่ฉันต๎องการ 

2.70 0.9992 

21. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย 2.98 1.0980 

22. 
ฉันครุํนคิดถึงสถานการณ๑ที่อาจจะเกิดขึ้นตํอไปในอนาคตจาก
เหตุการณ๑นี้ 

2.95 1.0160 

23. 
ฉันเตรียมตัวรับมือกับสิ่งที่คิดวําอาจจะเกิดขึ้นได๎ในเหตุการณ๑นี้ไว๎
ลํวงหน๎า 

2.81 1.0022 

24. ฉันรู๎สึกวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้เหมาะสมดีแล๎ว 2.43 1.0134 

25. 
ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นสาเหตุของเหตุการณ๑นี้ จึงควรรับผลที่เกิดข้ึน
จากเหตุการณ๑ 

2.25 1.0899 

26. ฉันพยายามที่จะไมํสนใจเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น 2.75 0.9733 
27. เหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนอยูํภายใต๎การควบคุมของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน 3.17 1.1311 
28. ฉันคาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่อาจจะเกิดข้ึนในเหตุการณ๑ 2.56 0.9585 
29. เหตุการณ๑นี้เป็นสภาวะที่อยูํเหนือการควบคุมของทุกๆคน 2.82 1.0216 
30. ฉันติดตามเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ 2.61 0.9440 
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ตารางที่ 4.58 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการประเมินตัดสินของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

การประเมินตัดสิน (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

31. 
ฉันต๎องทุํมเทแรงกายแรงใจอยํางมากเพ่ือจัดการกับเหตุการณ๑ที่
เกิดข้ึน 

2.26 0.9848 

32. ฉันคิดวํามันเป็นเหตุการณ๑ที่นําพอใจ 2.27 1.0061 
33. ฉันคิดวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑เป็นสิ่งที่ถูกต๎องแล๎ว 2.43 1.0213 

34. 
ฉันต๎องแก๎ปัญหาตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉัน
ต๎องการ 

2.63 0.9522 

35. ความยากลําบากท้ังหลายในเหตุการณ๑นี้เกิดข้ึนจากผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน 3.06 1.1756 
 

จากตารางที่ 4.58 แสดงคําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการประเมินตัดสิน
เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย พบวํา 
การประเมินตัดสินที่กลุํมตัวอยํางประเมินเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นมากที่สุด ได๎แกํ  ใครก็ตามที่
ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้น (คําเฉลี่ย 3.36) เหตุการณ๑นี้เกิดขึ้นจากการ
กระทําของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน (คําเฉลี่ย 3.24) เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยูํภายใต๎การควบคุมของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํ
ฉัน (คําเฉลี่ย 3.17) ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้ (คําเฉลี่ย 3.07) 
อยํางไรก็ตาม รูปแบบการประเมินตัดสินดังกลําวมีคําเฉลี่ยอยูํในระดับปานกลางเทํานั้น  
 

เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบโดยวิธีองค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริ
แมกซ๑แล๎วได๎องค๑ประกอบรํวม (Common Factor) ที่มีคําไอเกนมากกวําหรือเทํากับ 1 จํานวน 8 
องค๑ประกอบ มีร๎อยละสะสมของความแปรปรวน 59.538 ดังตาราง 4.59 
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ตารางที่ 4.59 คําไอเกน ร๎อยละของความแปรปรวน และร๎อยละสะสมของความแปรปรวนของ
องค๑ประกอบด๎านรูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทย 

องค์ประกอบที่ ค่าไอเกน 
ร้อยละ 

ของความแปรปรวน 
ร้อยละสะสม 

ของความแปรปรวน 
1 9.173 26.207 26.207 
2 3.697 10.563 36.770 
3 1.800 5.142 41.912 
4 1.533 4.379 46.291 
5 1.373 3.922 50.213 
6 1.172 3.348 53.561 
7 1.049 2.998 56.559 
8 1.043 2.979 59.538 

 
จากองค๑ประกอบทั้ง 8 องค๑ประกอบที่ได๎มาข๎างต๎นแสดงถึงการจับกลุํมกันของตัวแปรที่มี

ความสัมพันธ๑กัน ซึ่งในแตํละองค๑ประกอบจะมีตัวแปรยํอยที่สะท๎อนถึงคุณลักษณะของข๎อมูลใน
องค๑ประกอบนั้นๆ อยํางไรก็ตาม หากพิจารณาจากคําไอเกนแล๎ว จะพบวํา องค๑ประกอบที่ 1 – 4 มี
คําไอเกนตั้งแตํ 1.5 ขึ้นไป นอกจากนั้น องค๑ประกอบที่ 5 – 8 ยังไมํมีตัวแปรที่อธิบายองค๑ประกอบนั้น
มากกวํา 3 ตัวขึ้นไป ผู๎วิจัยจึงตัดออกให๎เหลือเพียง 4 องค๑ประกอบ ซึ่งแตํละองค๑ประกอบมีคําไอเกน 
9.173  – 1.533 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 26.207 – 4.379 โดยผู๎วิจัยจะนํามาจัด
กลุํมและตั้งชื่อใหมํให๎เหมาะสมตํอไป 
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องค์ประกอบที่ 1 “กลุ่มวางแผนรับมือ” (AP1) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่มองวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย แตํก็คิดที่จะตํอสู๎กับ
ปัญหาโดยมีการวางแผนรับมือ รวมถึงคาดการณ๑ถึงสถานการณ๑ที่อาจเกิดขึ้นตํอไปในอนาคตและ
เตรียมตัวสําหรับเหตุการณ๑นั้นด๎วย (ดังตาราง 4.60) 
 
ตารางที่ 4.60 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินในองค๑ประกอบที่ 1 กลุํมวางแผนรับมือ 

 รูปแบบการประเมินตัดสิน Factor loading 

1 
ฉันต๎องตํอสู๎กับความยากลําบากตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ไปให๎ได๎ 
จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ 

0.404 

2 ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย 0.677 

3 
ฉันครุํนคิดถึงสถานการณ๑ที่อาจจะเกิดขึ้นตํอไปในอนาคตจาก
เหตุการณ๑นี้ 

0.648 

4 
ฉันเตรียมตัวรับมือกับสิ่งที่คิดวําอาจจะเกิดขึ้นได๎ในเหตุการณ๑นี้ไว๎
ลํวงหน๎า 

0.428 

5 ใครก็ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้น 0.470 
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องค์ประกอบที่ 2 “กลุ่มกล้าการเผชิญปัญหาและพึ่งตนเอง” (AP2) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่มองวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นกํอให๎เกิดความทุกข๑และตนเองเป็นผู๎เสียหาย จึงให๎
ความสนใจติดตามสถานการณ๑อยํางใกล๎ชิด ในขณะเดียวกันก็กล๎าที่จะเผชิญหน๎ากับปัญหาโดยเชื่อวํา
สิ่งที่เกิดข้ึนเป็นเพียงอุปสรรคที่ต๎องเอาชนะและตนเองสามารถควบคุมสิ่งตํางๆท่ีเกิดขึ้นได๎ จึงพยายาม
จัดการกับปัญหาด๎วยตนเอง (ดังตาราง 4.61) 
 
ตารางที่ 4.61 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินในองค๑ประกอบที่ 2 กลุํมกล๎าเผชิญปัญหาและ
พ่ึงตนเอง 

 รูปแบบการประเมินตัดสิน Factor loading 
1 เหตุการณ๑นี้เป็นเหตุการณ๑ที่ทําให๎ฉันเป็นทุกข๑ 0.501 
2 ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นผู๎เสียหายในเหตุการณ๑นี้ 0.698 
3 ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี้ 0.721 
4 ฉันต๎องพยายามอยํางมากเพ่ือจัดการกับสถานการณ๑นี้ 0.694 
5 ฉันคิดวําฉันสามารถควบคุมสิ่งตํางๆที่เกิดข้ึนในสถานการณ๑นี้ได๎ 0.520 

6 
ฉันต๎องเอาชนะอุปสรรคตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะ
ได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ 

0.434 

7 ฉันติดตามเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ 0.541 
 
องค์ประกอบที่ 3 “กลุ่มได้รับผลกระทบแต่ปล่อยวาง” (AP3) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ไมํแนํใจในสถานการณ๑ที่เกิดขึ้น แตํมองวําเป็นสถานการณ๑ที่ยากลําบาก โดย
เชื่อวําปัจจัยที่อยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆคนสํงผลให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ขึ้น จึงพยายามที่จะไมํนึก
ถึงและหันไปสนใจเรื่องอ่ืนแทน (ดังตาราง 4.62) 
 
ตารางที่ 4.62 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินในองค๑ประกอบที่ 3 กลุํมได๎รับผลกระทบแตํปลํอยวาง 

 รูปแบบการประเมินตัดสิน Factor loading 
1 ฉันไมํคํอยเข๎าใจสิ่งที่เกิดข้ึนในเหตุการณ๑ครั้งนี้ 0.762 
2 ปัจจัยที่อยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆคนสํงผลตํอเหตุการณ๑นี้ 0.741 

3 
ฉันพยายามที่จะไมํนึกถึงเหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนโดยหันไปสนใจเรื่องอ่ืน
แทน 

0.646 

4 ฉันคิดวําเหตุการณ๑ท่ีเกิดข้ึนเป็นเหตุการณ๑ที่ยากลําบาก 0.381 
5 ฉันไมํคํอยแนํใจวําเกิดอะไรขึ้นในเหตุการณ๑ครั้งนี้ 0.418 
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องค์ประกอบที่ 4 “กลุ่มเชื่อม่ันต่อองค์กรและคิดแก้ปัญหา” (AP4) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่มองวํา สิ่งที่เกิดขึ้นนั้นเหมาะสมถูกต๎องแล๎ว กลําวคือ เชื่อมั่นและพอใจกับ
การจัดการขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง ในขณะเดียวกันก็เห็นถึงปัญหาและพยายามคิดหาทาง
จัดการกับปัญหานั้น (ดังตาราง 4.63) 
 
ตารางที่ 4.63 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินในองค๑ประกอบที่ 4 กลุํมเชื่อม่ันและคิดแก๎ปัญหา 

 รูปแบบการประเมินตัดสิน Factor loading 
1 ฉันคาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่อาจจะเกิดข้ึนในเหตุการณ๑ 0.488 

2 
ฉันต๎องทุํมเทแรงกายแรงใจอยํางมากเพ่ือจัดการกับเหตุการณ๑ที่
เกิดข้ึน 

0.606 

3 ฉันคิดวํามันเป็นเหตุการณ๑ที่นําพอใจ 0.725 
4 ฉันคิดวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑เป็นสิ่งที่ถูกต๎องแล๎ว 0.723 

5 
ฉันต๎องแก๎ปัญหาตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉัน
ต๎องการ 

0.581 
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2.3 รูปแบบการจัดการปัญหาของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (WOC) 
 

- ผลการวิเคราะห๑องค๑ประกอบข๎อมูลด๎านรูปแบบการจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใน
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 (Ways of Coping) 
 

ในการวิเคราะห๑องค๑ประกอบข๎อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการจัดการปัญหาของกลุํมตัวอยํางใน
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผู๎วิจัยได๎คํานวณคําสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ๑ระหวําง
ตัวแปรเพ่ือพิจารณาคํา KMO และ Bartlett’s Test พบวํา มีคําดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin เทํากับ 
0.834 ซึ่งมากกวํา 0.5 และเข๎าใกล๎ 1 แสดงให๎เห็นวําข๎อมูลนั้นเหมาะสมในการใช๎เทคนิคการวิเคราะห๑
องค๑ประกอบ และจากการทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity ได๎คํา Significance เทํากับ 0.000 
ซึ่งน๎อยกวํา 0.05 แสดงให๎เห็นวํา ตัวแปรตํางๆมีความสัมพันธ๑กัน จึงสามารถใช๎ตัวแปรทั้งหมดในการ
วิเคราะห๑องค๑ประกอบได๎ 
 
ตารางที่ 4.64 คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการจัดการปัญหาของกลุํมตัวอยําง
ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

การจัดการปัญหา 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
1. ฉันจะมํุงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป 1.96 0.8845 
2. ฉันพยายามวิแคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพ่ือให๎เข๎าใจปัญหาได๎ดีขึ้น 1.85 0.8593 

3. 
หันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอ่ืนแทนเพ่ือจะได๎ไมํต๎องพะวงกับ   
ปัญหานั้น 

1.51 0.9482 

4. 
ฉันรู๎สึกวําเวลาจะทําให๎ทุกอยํางเปลี่ยนแปลงไป สิ่งเดียวที่ควรทําคือ    
รอคอย 

1.40 0.9350 

5. ตํอรองหรือรอมชอมเพ่ือที่จะได๎รับผลดีจากสถานการณ๑นั้น 1.49 0.9219 

6. 
ฉันกระทําบางอยํางซึ่งไมํคิดวําการกระทํานั้นจะดีหรือแก๎ปัญหาได๎  
แตํอยํางน๎อยที่สุดก็ได๎กระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดลงไป 

1.55 0.9045 

7. 
ฉันพยายามทําให๎ผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับปัญหานั้นเปลี่ยนแปลง
ความคิดหรือเปลี่ยนใจ 

1.49 0.8894 

8. พูดคุยกับคนอ่ืนเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสถานการณ๑นั้นๆ 1.20 0.8585 
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ตารางที่ 4.64 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการจัดการปัญหาของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

การจัดการปัญหา (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
9. วิพากษ๑วิจารณ๑หรือสั่งสอนตนเองเก่ียวกับสิ่งที่ควรทําหรือไมํควรทํา 1.62 0.9117 
10. พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมข้ึน 1.95 0.8813 
11. หวังวําปาฏิหาริย๑จะบังเกิด 1.50 0.9938 
12. ปลํอยไปตามโชคชะตา บางทีฉันอาจแคํเพียงโชคร๎ายเทํานั้น 1.24 0.8990 
13. ก๎าวเดินตํอไปเสมือนไมํมีอะไรเกิดข้ึน 1.55 0.9596 
14. ฉันพยายามเก็บความรู๎สึกของตนเองไว๎คนเดียว 1.25 0.9763 
15. คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดีของปัญหา 1.80 0.8500 
16. นอนมากข้ึนกวําปกติ 1.12 0.9235 
17. ฉันแสดงความโกรธตํอบุคคลซึ่งเป็นสาเหตุของปัญหา 1.18 1.0149 
18. ยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ 1.76 0.8271 
19. ฉันพยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือชํวยให๎รู๎สึกดีข้ึน 1.90 0.8236 
20. ฉันได๎แรงบันดาลใจในการแก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑ 1.86 0.8571 
21. พยายามลืมทุกสิ่งทุกอยําง 1.45 0.9177 
22. ฉันขอความชํวยเหลือจากผู๎รู๎หรือผู๎เชี่ยวชาญ 1.68 0.8847 
23. เปลี่ยนแปลงและเติบโตขึ้นในทางท่ีดี 1.71 0.8898 
24. ฉันรอคอยจนกวําจะเห็นสิ่งที่เกิดข้ึน กํอนจะตัดสินใจทําอะไรลงไป 1.67 0.8580 
25. ฉันกลําวขอโทษหรือทําอะไรบางอยํางเพ่ือชดเชยความผิด 1.40 0.9162 
26. ฉันวางแผนในการแก๎ปัญหาและดําเนินการตามแผนนั้น 1.73 0.8452 

27. 
ถ๎าไมํได๎ในสิ่งที่ต๎องการ ฉันจะยอมรับสิ่งที่ดีที่สุดรองลงมาจากสิ่งที่       
ฉันต๎องการ 

1.60 0.8410 

28. ฉันจะระบายความรู๎สึกออกมาทางใดทางหนึ่งเสมอ 1.59 0.8703 
29. ฉันออกไปวิ่งเหยาะๆหรืออกกําลังกาย 1.34 0.8936 
30. ฉันรู๎สึกวําตัวเองดีขึ้นหลังจากผํานประสบการณ๑เหลํานั้นมา 1.77 0.8540 
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ตารางที่ 4.64 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการจัดการปัญหาของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

การจัดการปัญหา (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
31. พูดคุยกับคนที่สามารถชํวยแก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม 1.83 0.8224 

32. 
หยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ชั่วคราว โดยพยายามพักผํอนหรือ    
ไปเที่ยว 

1.43 0.8498 

33. ทําให๎ตัวเองรู๎สึกดีข้ึนโดยการกิน ดื่ม สูบ ใช๎ยา 0.59 0.9065 
34. คว๎าโอกาสครั้งใหญํไว๎หรือทําบางสิ่งบางอยํางที่เสี่ยงมากๆ 0.90 0.8983 
35. ฉันพยายามจะไมํทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลางสังหรณ๑ 1.13 0.9733 
36. ค๎นพบความเชื่อใหมํ 1.28 0.9201 
37. รักษาความภาคภูมิใจของตนไว๎และยืนหยัดตํอไป 1.81 0.9029 
38. ค๎นพบวําอะไรคือสิ่งสําคัญในชีวิตอีกครั้ง 1.84 0.8865 
39. ทําการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเพ่ือให๎อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยดี 1.77 0.8291 
40. หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนทั่วๆไป 0.91 0.9246 
41. ไมํยอมให๎เรื่องนั้นมีผลตํอตนเองและไมํเก็บมาคิดมากจนเกินไป 1.64 0.8748 
42. ฉันขอคําแนะนําจากญาติหรือเพ่ือนที่ฉันนับถือ 1.73 0.8828 
43. ไมํให๎ผู๎อื่นรู๎วําสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นแยํเพียงใด 1.33 0.8475 

44. 
ให๎ความสําคัญกับสถานการณ๑นั้นน๎อยลง และไมํจริงจังกับมัน
จนเกินไป 

1.49 0.8144 

45. พูดคุยกับใครสักคนวําฉันรู๎สึกอยํางไร 1.68 0.8026 
46. ยึดมั่นในจุดยืนและตํอสู๎เพ่ือสิ่งที่ฉันต๎องการ 1.81 0.8081 
47. โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน 0.69 0.8398 

48. 
ดึงประสบการณ๑ในอดีตซึ่งตนเองเคยเผชิญกับสถานการณ๑ที่ 
คล๎ายๆกันนี้มาใช๎ 

1.63 0.8221 

49. 
ฉันรู๎วําตัวเองต๎องทําอะไร ดังนั้น ฉันจึงใช๎ความพยายามเป็นสองเทํา
เพ่ือทําสิ่งนั้นให๎ได๎ 

1.68 0.7883 

50. ปฏิเสธที่จะเชื่อวําเหตุการณ๑นั้นเกิดข้ึนจริง 1.10 0.9427 
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ตารางที่ 4.64 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการจัดการปัญหาของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

การจัดการปัญหา (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
51. ฉันสัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมํเป็นเชํนนี้อีกในคราวหน๎า 1.49 0.8921 
52. เกิดความคิดเก่ียวกับวิธีการแก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่แตกตํางกัน 1.59 0.7750 
53. ยอมรับสิ่งที่เกิดข้ึน ในเมื่อไมํสามารถทําอะไรได๎แล๎ว 1.77 0.8215 

54. 
ฉันพยายามรักษาความรู๎สึกของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไรมารบกวน       
มากเกินไป 

1.70 0.7829 

55. ฉันหวังวําจะสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นหรือสิ่งที่ฉันรู๎สึกได๎ 1.62 0.8343 
56. ฉันเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเก่ียวกับตัวเอง 1.54 0.8285 

57. 
ฉันคิดฝันหรือจินตนาการถึงชํวงเวลาหรือสถานที่ที่ดีกวําสิ่งที่ฉัน   
ประสบอยูํ 

1.56 0.8448 

58. หวังวําสถานการณ๑นี้จะผํานพ๎นไปหรือจบลงได๎ในทางใดทางหนึ่ง 1.72 0.8896 

59. 
นึกฝันหรือปรารถนาถึงผลของเหตุการณ๑นั้นวําจะออกมาเป็น   
อยํางไรบ๎าง 

1.57 0.7930 

60. ฉันสวดมนตร๑ภาวนา 1.46 0.8967 
61. ฉันเตรียมตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุด 1.88 0.7612 
62. ฉันทบทวนในใจถึงสิ่งที่จะพูดหรือทํา 1.80 0.7614 

63. 
ฉันนึกถึงวิธีการซึ่งบุคคลที่ฉันชื่นชมใช๎ในการจัดการกับสถานการณ๑
เชํนนี้และใช๎มันเป็นแบบอยําง 

1.79 0.8103 

64. ฉันพยายามมองสิ่งตํางๆจากมุมมองของผู๎อ่ืน 1.68 0.8213 
65. ฉันเตือนตัวเองวําสิ่งที่เกิดขึ้นอาจเลวร๎ายกวํานี้ได๎อีก 1.69 0.8095 
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จากตารางที่ 4.64 แสดงคําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของรูปแบบการจัดการปัญหาใน
เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย พบวํา รูปแบบการจัดการปัญหาที่กลุํม
ตัวอยํางมีแนวโน๎มจะนํามาใช๎ ได๎แกํ ฉันจะมุํงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป (1.96) พยายามไมํ
ปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมขึ้น (1.95) ฉันพยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือชํวยให๎
รู๎สึกดีขึ้น (1.90) ฉันเตรียมตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุด (1.88) ฉันได๎แรงบันดาล
ใจในการแก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑ (1.86) และฉันพยายามวิแคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพ่ือให๎เข๎าใจ
ปัญหาได๎ดีข้ึน (1.85) อยํางไรก็ตาม คําเฉลี่ยที่พบอยูํในระดับต่ํา 
 

เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบโดยวิธีองค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริ
แมกซ๑แล๎วได๎องค๑ประกอบรํวม (Common Factor) ที่มีคําไอเกนมากกวําหรือเทํากับ 1 จํานวน 17 
องค๑ประกอบ มีร๎อยละสะสมของความแปรปรวน 67.842 ดังตาราง 4.65 
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ตารางที่ 4.65 คําไอเกน ร๎อยละของความแปรปรวน และร๎อยละสะสมของความแปรปรวนของ
องค๑ประกอบรูปแบบการจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํ
ในปี 2554 

องค์ประกอบที่ ค่าไอเกน 
ร้อยละของ 

ความแปรปรวน 
ร้อยละสะสม 

ของความแปรปรวน 
1 14.454 21.900 21.900 
2 4.125 6.250 28.150 
3 3.262 4.942 33.092 
4 2.982 4.518 37.610 
5 2.272 3.443 41.053 
6 2.092 3.170 44.223 
7 1.874 2.840 47.063 
8 1.767 2.677 49.740 
9 1.702 2.578 52.319 
10 1.579 2.392 54.711 
11 1.426 2.160 56.871 
12 1.329 2.014 58.885 
13 1.260 1.909 60.794 
14 1.242 1.882 62.677 
15 1.225 1.856 64.533 
16 1.108 1.679 66.211 
17 1.064 1.613 67.824 

 
เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบหมุนแกนปัจจัยรํวมให๎ตั้งฉากกันหรือเป็นอิสระกัน (Orthogonal 

Rotation) โดยวิธีแวริแมกซ๑ (Varimax) ได๎องค๑ประกอบรํวมที่มีคําไอเกน (Eigenvalues) มากกวํา
หรือเทํากับ 1 จํานวน 17 องค๑ประกอบ อยํางไรก็ตามหากพิจารณาจากคําไอเกนแล๎ว จะพบวํา 
องค๑ประกอบที่ 1 – 10 มีคําไอเกนตั้งแตํ 1.5 ขึ้นไป นอกจากนั้น องค๑ประกอบที่ 11 – 17 ยังไมํมีตัว
แปรที่อธิบายองค๑ประกอบนั้นมากกวํา 3 ตัวขึ้นไป ผู๎วิจัยจึงตัดออกให๎เหลือเพียง 10 องค๑ประกอบ ซึ่ง
แตํละองค๑ประกอบมีคําไอเกน 14.454 – 1.579 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 21.900 – 
2.392 และอธิบายความแปรปรวนโดยรวมได๎ร๎อยละ 54.711 โดยผู๎วิจัยจะนํามาจัดกลุํมและตั้งชื่อ
ใหมํให๎เหมาะสมตํอไป 
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องค์ประกอบที่ 1 “กลุ่มพยายามแก้ปัญหาด้วยวิธีการที่หลากหลาย” (WOC1) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่มีการจัดการปัญหาด๎วยวิธีการที่หลากหลาย กลําวคือ พยายามพูดคุยกับ
ผู๎ อ่ืนเพ่ือเปิดรับแลกเปลี่ยนข๎อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น หรือพูดคุยกับคนที่สามารถชํวย
แก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม ในขณะเดียวกันก็พยายามทําความเข๎าใจวิเคราะห๑สาเหตุของปัญหา  
นอกจากนั้น ยังไมํจมอยูํกับปัญหา แตํจะมุํงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป หรือตํอรองรอมชอม
เพ่ือที่จะได๎รับผลดีจากสถานการณ๑ด๎วย (ดังตาราง 4.66) 
 
ตารางที่ 4.66 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 1 กลุํมพยายามแก๎ปัญหาด๎วยวิธีการ
ที่หลากหลาย 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ฉันจะมํุงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป 0.602 
2 ฉันพยายามวิแคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพ่ือให๎เข๎าใจปัญหาได๎ดีขึ้น 0.593 
3 ตํอรองหรือรอมชอมเพ่ือที่จะได๎รับผลดีจากสถานการณ๑นั้น 0.660 

4 
ฉันกระทําบางอยํางซึ่งไมํคิดวําการกระทํานั้นจะดีหรือแก๎ปัญหาได๎ แตํ
อยํางน๎อยที่สุดก็ได๎กระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดลงไป 

0.498 

5 พูดคุยกับคนอ่ืนเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสถานการณ๑นั้นๆ 0.758 
6 วิพากษ๑วิจารณ๑หรือสั่งสอนตนเองเก่ียวกับสิ่งที่ควรทําหรือไมํควรทํา 0.736 
7 พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมข้ึน 0.642 
8 ฉันรู๎สึกวําตัวเองดีขึ้นหลังจากผํานประสบการณ๑เหลํานั้นมา 0.427 
9 พูดคุยกับคนที่สามารถชํวยแก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม 0.491 
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องค์ประกอบที่ 2 “กลุ่มถอยห่างจากปัญหาเพื่อหาวิธีการเปลี่ยนแปลง” (WOC2) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาด๎วยการถอยหํางจากปัญหาออกมาเพ่ือหยุดพัก
หรือผํอนคลาย อาจหันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอื่นๆหรือไปเที่ยว รวมถึงการรอคอยจังหวะเนื่องจาก
เชื่อวําเวลาจะทําให๎ทุกอยํางเปลี่ยนแปลงไปได๎ นอกจากนั้น ยังพยายามมองด๎านดีของปัญหาและ
พยายามโน๎มน๎าวให๎ผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับปัญหานั้นเปลี่ยนแปลงความคิด อีกทั้งจะสามารถ
ปรับเปลี่ยนเปูาหมายโดยการยอมรับสิ่งที่ดีที่สุดรองลงมาจากสิ่งที่ตนเองต๎องการ (ดังตาราง 4.67) 
 
ตารางที่ 4.67 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 2 กลุํมถอยหํางจากปัญหาเพ่ือหา
วิธีการเปลี่ยนแปลง 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 หันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอ่ืนแทนเพ่ือจะได๎ไมํต๎องพะวงกับปัญหานั้น 0.738 

2 
ฉันรู๎สึกวําเวลาจะทําให๎ทุกอยํางเปลี่ยนแปลงไป สิ่งเดียวที่ควรทําคือ      
รอคอย 

0.659 

3 
ฉันพยายามทําให๎ผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับปัญหานั้นเปลี่ยนแปลงความคิด
หรือเปลี่ยนใจ 

0.404 

4 หวังวําปาฏิหาริย๑จะบังเกิด 0.391 
5 คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดีของปัญหา 0.618 
6 ฉันเปลี่ยนแปลงและเติบโตขึ้นในทางท่ีดี 0.595 
7 ฉันกลําวขอโทษหรือทําอะไรบางอยํางเพ่ือชดเชยความผิด 0.462 

8 
ถ๎าไมํได๎ในสิ่งที่ต๎องการ ฉันจะยอมรับสิ่งที่ดีที่สุดรองลงมาจากสิ่งที่    
ฉันต๎องการ 

0.554 

9 
หยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ชั่วคราว โดยพยายามพักผํอนหรือ      
ไปเที่ยว 

0.640 
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องค์ประกอบที่ 3 “กลุ่มยอมรับความจริงและพยายามก้าวต่อไป” (WOC3) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎การจัดการปัญหาโดยยอมรับสิ่งที่เกิดขึ้น และดึงประสบการณ๑ในอดีตมา
ใช๎ รวมถึงพยายามปรับตัวเพ่ือไมํให๎รู๎สึกแยํเกินไปกับสิ่งที่เผชิญอยูํ (ดังตาราง 4.68) 
 
ตารางที่ 4.68 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 3 กลุํมยอมรับความจริงและพยายาม
ก๎าวตํอไป 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 

1 
ดึงประสบการณ๑ในอดีตซึ่งตนเองเคยเผชิญกับสถานการณ๑ที่คล๎ายๆกันนี้
มาใช๎ 

0.628 

2 ยอมรับสิ่งที่เกิดข้ึน ในเมื่อไมํสามารถทําอะไรได๎แล๎ว 0.560 
3 ฉันพยายามรักษาความรู๎สึกของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไรมารบกวนมากเกินไป 0.573 
4 ฉันหวังวําจะสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นหรือสิ่งที่ฉันรู๎สึกได๎ 0.660 
5 ฉันเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเก่ียวกับตัวเอง 0.674 

 
องค์ประกอบที่ 4 “กลุ่มใช้ต้นแบบในการจัดการปัญหา” (WOC4) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่พยายามมองสิ่งตํางๆจากมุมมองอ่ืนๆ หรือนึกถึงวิธีการที่บุคคลอ่ืนที่ตนเอง
ชื่นชมใช๎ในการแก๎ปัญหาเพ่ือเป็นต๎นแบบในการรับมือจัดการกับเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น ทั้งยัง เตรียม
ตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุดด๎วย (ดังตาราง 4.69) 
 
ตารางที ่4.69 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 4 กลุํมใช๎ต๎นแบบในการจัดการปัญหา 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ฉันคิดฝันหรือจินตนาการถึงชํวงเวลาหรือสถานที่ที่ดีกวําสิ่งที่ฉันประสบอยูํ 0.391 
2 ฉันเตรียมตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุด 0.372 
3 ฉันทบทวนในใจถึงสิ่งที่จะพูดหรือทํา 0.440 

4 
ฉันนึกถึงวิธีการซึ่งบุคคลที่ฉันชื่นชมใช๎ในการจัดการกับสถานการณ๑
เชํนนี้และใช๎มันเป็นแบบอยําง 

0.563 

5 ฉันพยายามมองสิ่งตํางๆจากมุมมองของผู๎อ่ืน 0.684 
6 ฉันเตือนตัวเองวําสิ่งที่เกิดขึ้นอาจเลวร๎ายกวํานี้ได๎อีก 0.657 
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องค์ประกอบที่ 5 “กลุ่มประเมินค่าตนเองใหม่” (WOC5) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ค๎นพบวําอะไรคือสิ่งสําคัญในชีวิตอีกครั้ง และพยายามยืนหยัดเพ่ือรักษา
ความภาคภูมิใจนั้นไว๎ รวมถึงทําการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเพ่ือให๎อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยดี    
(ดังตาราง 4.70) 
 
ตารางที่ 4.70 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 5 กลุํมประเมินคําตนเองใหม ํ

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 รักษาความภาคภูมิใจของตนไว๎และยืนหยัดตํอไป 0.656 
2 ค๎นพบวําอะไรคือสิ่งสําคัญในชีวิตอีกครั้ง 0.812 
3 ทําการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเพ่ือให๎อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยดี 0.646 

 
องค์ประกอบที่ 6 “กลุ่มหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด” (WOC6) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎วิธีการจัดการปัญหาโดยการหลีกหนีปัญหา ไมํวําจะเป็นการทําให๎ตัวเอง
รู๎สึกดีข้ึนโดยการกิน ดื่ม สูบ ใช๎ยา หรือโยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน (ดังตาราง 4.71) 
 
ตารางที่ 4.71 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 6 กลุํมหลีกหนีปัญหาและเสี่ยง
เดินทางผิด 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ทําให๎ตัวเองรู๎สึกดีข้ึนโดยการกิน ดื่ม สูบ ใช๎ยา 0.826 
2 คว๎าโอกาสครั้งใหญํไว๎หรือทําบางสิ่งบางอยํางที่เสี่ยงมากๆ 0.646 
3 ฉันพยายามจะไมํทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลางสังหรณ๑ 0.411 
4 ค๎นพบความเชื่อใหมํ 0.517 
5 โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน 0.570 
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องค์ประกอบที่ 7 “กลุ่มหาวิธีผ่อนคลายและเริ่มต้นใหม่” (WOC7) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่พยายามหาทางคิดแก๎ปัญหาด๎วยวิธีการตํางๆ ในขณะเดียวกันก็จะไมํจมอยูํ
กับปัญหาแตํผํอนคลายโดยการออกกําลังกาย และตั้งใจวําหากตนเองเผชิญกับเหตุการณ๑เชํนนี้อีกครั้ง
ต๎องสามารถรับมือจัดการกับปัญหาได๎ดีกวําที่เป็นอยูํ (ดังตาราง 4.72) 
 
ตารางที่ 4.72 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 7 กลุํมหาวิธีผํอนคลายและเริ่มต๎นใหมํ 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ฉันสัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมํเป็นเชํนนี้อีกในคราวหน๎า 0.407 
2 เกิดความคิดเก่ียวกับวิธีการแก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่แตกตํางกัน 0.649 
3 ฉันออกไปวิ่งเหยาะๆหรืออกกําลังกาย 0.720 

 
องค์ประกอบที่ 8 “กลุ่มแสวงหาก าลังใจและการสนับสนุนทางอารมณ์” (WOC8) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎วิธีการจัดการปัญหาโดยพยายามปลอบใจตนเอง และอาจยอมรับ
ความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆเพ่ือให๎รู๎สึกดีขึ้น ทั้งยังเป็นแรงบันดาลใจในการ
แก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑ด๎วย (ดังตาราง 4.73) 
 
ตารางที่ 4.73 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 8 กลุํมแสวงหากําลังใจและการ
สนับสนุนทางอารมณ๑ 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ 0.773 
2 ฉันพยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือชํวยให๎รู๎สึกดีข้ึน 0.892 
3 ฉันได๎แรงบันดาลใจในการแก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑ 0.447 
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องค์ประกอบที่ 9 “กลุ่มหลีกหนีปัญหาและปล่อยไปตามชะตากรรม” (WOC9) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎วิธีการการจัดการปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา  โดยใช๎เวลาอยูํกับตนเอง 
กลําวคือ จะหลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนทั่วๆไปและนอนมากขึ้นกวําปกติเพ่ือให๎เวลาผํานไป ทั้งยังปลํอย
ทุกอยํางผํานไปตามโชคชะตา เพราะเชื่อวําสิ่งที่เกิดข้ึนอาจเป็นเพียงโชคร๎ายเทํานั้น (ดังตาราง 4.74) 
 
ตารางที่ 4.74 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 9 กลุํมหลีกหนีปัญหาและปลํอยไป
ตามชะตากรรม 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ปลํอยไปตามโชคชะตา บางทีฉันอาจแคํเพียงโชคร๎ายเทํานั้น 0.713 
2 นอนมากข้ึนกวําปกติ 0.627 
3 หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนทั่วๆไป 0.549 

 
องค์ประกอบที่ 10 “กลุ่มพยายามควบคุมตนเองและด าเนินชีวิตต่อไป” (WOC10) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่พยายามเก็บความรู๎สึกควบคุมตนเองและก๎าวเดินตํอไป ในขณะเดียวกันก็รู๎
วําตนจะต๎องทําอะไรจึงวางแผนแก๎ปัญหาและดําเนินการตามแผนนั้น (ดังตาราง 4.75) 
 
ตารางที่ 4.75 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 10 กลุํมพยายามควบคุมตนเองและ
ดําเนินชีวิตตํอไป 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ก๎าวเดินตํอไปเสมือนไมํมีอะไรเกิดข้ึน 0.518 
2 ฉันพยายามเก็บความรู๎สึกของตนเองไว๎คนเดียว 0.552 
3 ฉันวางแผนในการแก๎ปัญหาและดําเนินการตามแผนนั้น 0.352 

4 
ฉันรู๎วําตัวเองต๎องทําอะไร ดังนั้น ฉันจึงใช๎ความพยายามเป็นสองเทําเพ่ือ
ทําสิ่งนั้นให๎ได๎ 

0.545 
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- ผลการวิเคราะห๑องค๑ประกอบข๎อมูลด๎านรูปแบบการจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใน
เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด (Ways of Coping) 
 

ในการวิเคราะห๑องค๑ประกอบข๎อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการจัดการปัญหาของกลุํมตัวอยํางใน
เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด ผู๎วิจัยได๎คํานวณคําสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ๑ระหวํางตัวแปรเพ่ือพิจารณาคํา KMO และ 
Bartlett’s Test พบวํา มีคําดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin เทํากับ 0.946 ซึ่งมากกวํา 0.5 และเข๎าใกล๎ 
1 แสดงให๎เห็นวําข๎อมูลนั้นเหมาะสมในการใช๎เทคนิคการวิเคราะห๑องค๑ประกอบ และจากการทดสอบ 
Bartlett’s Test of Sphericity ได๎คํา Significance เทํากับ 0.000 ซึ่งน๎อยกวํา 0.05 แสดงให๎เห็นวํา 
ตัวแปรตํางๆมีความสัมพันธ๑กัน จึงสามารถใช๎ตัวแปรทั้งหมดในการวิเคราะห๑องค๑ประกอบได๎ 
 
ตารางที่ 4.76 คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการจัดการปัญหาของกลุํมตัวอยําง
ในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

การจัดการปัญหา 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
1. ฉันจะมํุงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป 1.60 0.8223 
2. ฉันพยายามวิแคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพ่ือให๎เข๎าใจปัญหาได๎ดีขึ้น 1.55 0.7930 

3. 
หันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอ่ืนแทนเพ่ือจะได๎ไมํต๎องพะวงกับ   
ปัญหานั้น 

1.43 0.8553 

4. 
ฉันรู๎สึกวําเวลาจะทําให๎ทุกอยํางเปลี่ยนแปลงไป สิ่งเดียวที่ควรทําคือ    
รอคอย 

1.47 0.8579 

5. ตํอรองหรือรอมชอมเพ่ือที่จะได๎รับผลดีจากสถานการณ๑นั้น 1.35 0.8792 

6. 
ฉันกระทําบางอยํางซึ่งไมํคิดวําการกระทํานั้นจะดีหรือแก๎ปัญหาได๎  
แตํอยํางน๎อยที่สุดก็ได๎กระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดลงไป 

1.46 0.8126 

7. 
ฉันพยายามทําให๎ผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับปัญหานั้นเปลี่ยนแปลง
ความคิดหรือเปลี่ยนใจ 

1.35 0.8367 

8. พูดคุยกับคนอ่ืนเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสถานการณ๑นั้นๆ 1.72 0.8622 
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ตารางที่ 4.76 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการจัดการปัญหาของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

การจัดการปัญหา (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
9. วิพากษ๑วิจารณ๑หรือสั่งสอนตนเองเก่ียวกับสิ่งที่ควรทําหรือไมํควรทํา 1.55 0.8335 
10. พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมข้ึน 1.55 0.8686 
11. หวังวําปาฏิหาริย๑จะบังเกิด 1.28 0.9321 
12. ปลํอยไปตามโชคชะตา บางทีฉันอาจแคํเพียงโชคร๎ายเทํานั้น 1.35 0.8800 
13. ก๎าวเดินตํอไปเสมือนไมํมีอะไรเกิดข้ึน 1.54 0.8719 
14. ฉันพยายามเก็บความรู๎สึกของตนเองไว๎คนเดียว 1.31 0.8400 
15. คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดีของปัญหา 1.69 0.8751 
16. นอนมากข้ึนกวําปกติ 1.11 0.8376 
17. ฉันแสดงความโกรธตํอบุคคลซึ่งเป็นสาเหตุของปัญหา 1.24 0.8524 
18. ยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ 1.63 0.8271 
19. ฉันพยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือชํวยให๎รู๎สึกดีข้ึน 1.63 0.8180 
20. ฉันได๎แรงบันดาลใจในการแก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑ 1.56 0.8683 
21. พยายามลืมทุกสิ่งทุกอยําง 1.44 0.8295 
22. ฉันขอความชํวยเหลือจากผู๎รู๎หรือผู๎เชี่ยวชาญ 1.26 0.8962 
23. เปลี่ยนแปลงและเติบโตขึ้นในทางท่ีดี 1.50 0.8257 
24. ฉันรอคอยจนกวําจะเห็นสิ่งที่เกิดข้ึน กํอนจะตัดสินใจทําอะไรลงไป 1.50 0.7979 
25. ฉันกลําวขอโทษหรือทําอะไรบางอยํางเพ่ือชดเชยความผิด 1.34 0.8610 
26. ฉันวางแผนในการแก๎ปัญหาและดําเนินการตามแผนนั้น 1.50 0.8196 

27. 
ถ๎าไมํได๎ในสิ่งที่ต๎องการ ฉันจะยอมรับสิ่งที่ดีที่สุดรองลงมาจากสิ่งที่       
ฉันต๎องการ 

1.48 0.8434 

28. ฉันจะระบายความรู๎สึกออกมาทางใดทางหนึ่งเสมอ 1.43 0.8465 
29. ฉันออกไปวิ่งเหยาะๆหรืออกกําลังกาย 1.31 0.9758 
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ตารางที่ 4.76 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการจัดการปัญหาของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

การจัดการปัญหา (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
30. ฉันรู๎สึกวําตัวเองดีขึ้นหลังจากผํานประสบการณ๑เหลํานั้นมา 1.39 0.8652 
31. พูดคุยกับคนที่สามารถชํวยแก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม 1.53 0.8372 

32. 
หยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ชั่วคราว โดยพยายามพักผํอนหรือ    
ไปเที่ยว 

1.54 0.8661 

33. ทําให๎ตัวเองรู๎สึกดีข้ึนโดยการกิน ดื่ม สูบ ใช๎ยา 0.67 0.8844 
34. คว๎าโอกาสครั้งใหญํไว๎หรือทําบางสิ่งบางอยํางที่เสี่ยงมากๆ 0.98 0.8655 
35. ฉันพยายามจะไมํทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลางสังหรณ๑ 1.23 0.9030 
36. ค๎นพบความเชื่อใหมํ 1.15 0.8392 
37. รักษาความภาคภูมิใจของตนไว๎และยืนหยัดตํอไป 1.52 0.8405 
38. ค๎นพบวําอะไรคือสิ่งสําคัญในชีวิตอีกครั้ง 1.48 0.8524 
39. ทําการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเพ่ือให๎อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยดี 1.45 0.8273 
40. หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนทั่วๆไป 0.90 0.8335 
41. ไมํยอมให๎เรื่องนั้นมีผลตํอตนเองและไมํเก็บมาคิดมากจนเกินไป 1.43 0.8815 
42. ฉันขอคําแนะนําจากญาติหรือเพ่ือนที่ฉันนับถือ 1.53 0.8550 
43. ไมํให๎ผู๎อื่นรู๎วําสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นแยํเพียงใด 1.23 0.8777 

44. 
ให๎ความสําคัญกับสถานการณ๑นั้นน๎อยลง และไมํจริงจังกับมัน
จนเกินไป 

1.37 0.8506 

45. พูดคุยกับใครสักคนวําฉันรู๎สึกอยํางไร 1.49 0.8406 
46. ยึดมั่นในจุดยืนและตํอสู๎เพ่ือสิ่งที่ฉันต๎องการ 1.49 0.8613 
47. โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน 0.77 0.8777 

48. 
ดึงประสบการณ๑ในอดีตซึ่งตนเองเคยเผชิญกับสถานการณ๑ที่ 
คล๎ายๆกันนี้มาใช๎ 

1.36 0.8384 
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ตารางที่ 4.76 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการจัดการปัญหาของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

การจัดการปัญหา (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

49. 
ฉันรู๎วําตัวเองต๎องทําอะไร ดังนั้น ฉันจึงใช๎ความพยายามเป็นสองเทํา
เพ่ือทําสิ่งนั้นให๎ได๎ 

1.43 0.8528 

50. ปฏิเสธที่จะเชื่อวําเหตุการณ๑นั้นเกิดข้ึนจริง 1.02 0.8869 
51. ฉันสัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมํเป็นเชํนนี้อีกในคราวหน๎า 1.23 0.8500 
52. เกิดความคิดเก่ียวกับวิธีการแก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่แตกตํางกัน 1.26 0.8196 
53. ยอมรับสิ่งที่เกิดข้ึน ในเมื่อไมํสามารถทําอะไรได๎แล๎ว 1.55 0.8829 

54. 
ฉันพยายามรักษาความรู๎สึกของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไรมารบกวน       
มากเกินไป 

1.46 0.8545 

55. ฉันหวังวําจะสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นหรือสิ่งที่ฉันรู๎สึกได๎ 1.45 0.8599 
56. ฉันเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเก่ียวกับตัวเอง 1.37 0.8336 

57. 
ฉันคิดฝันหรือจินตนาการถึงชํวงเวลาหรือสถานที่ที่ดีกวําสิ่งที่ฉัน   
ประสบอยูํ 

1.41 0.8207 

58. หวังวําสถานการณ๑นี้จะผํานพ๎นไปหรือจบลงได๎ในทางใดทางหนึ่ง 1.52 0.8677 

59. 
นึกฝันหรือปรารถนาถึงผลของเหตุการณ๑นั้นวําจะออกมาเป็น   
อยํางไรบ๎าง 

1.41 0.8329 

60. ฉันสวดมนตร๑ภาวนา 1.23 0.9043 
61. ฉันเตรียมตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุด 1.53 0.8865 
62. ฉันทบทวนในใจถึงสิ่งที่จะพูดหรือทํา 1.56 0.8596 

63. 
ฉันนึกถึงวิธีการซึ่งบุคคลที่ฉันชื่นชมใช๎ในการจัดการกับสถานการณ๑
เชํนนี้และใช๎มันเป็นแบบอยําง 

1.52 0.8315 

64. ฉันพยายามมองสิ่งตํางๆจากมุมมองของผู๎อ่ืน 1.56 0.8143 
65. ฉันเตือนตัวเองวําสิ่งที่เกิดขึ้นอาจเลวร๎ายกวํานี้ได๎อีก 1.63 0.8485 
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จากตารางที่ 4.76 แสดงคําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของรูปแบบการจัดการปัญหาใน
เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุดของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย พบวํา รูปแบบการจัดการปัญหาที่กลุํมตัวอยํางมีแนวโน๎มจะนํามาใช๎ 
ได๎แกํ การพูดคุยกับคนอื่นเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับสถานการณ๑นั้นๆ การคิดบวกเข๎าไว๎พยายาม
มองด๎านดีของปัญหา การยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ การพยายาม
ปลอบใจตัวเองเพ่ือชํวยให๎รู๎สึกดีขึ้น และการเตือนตัวเองวําสิ่งที่เกิดขึ้นอาจเลวร๎ายกวํานี้ได๎อีก โดยมี
คําเฉลี่ย 1.72, 1.69, 1.63, 1.63 และ 1.63 ตามลําดับ อยํางไรก็ตาม คําเฉลี่ยที่พบอยูํในระดับต่ํา 
 

เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบโดยวิธีองค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริ
แมกซ๑แล๎วได๎องค๑ประกอบรํวม (Common Factor) ที่มีคําไอเกนมากกวําหรือเทํากับ 1 จํานวน 11 
องค๑ประกอบ มีร๎อยละสะสมของความแปรปรวน 61.255 ดังตาราง 4.77 
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ตารางที่ 4.77 คําไอเกน ร๎อยละของความแปรปรวน และร๎อยละสะสมของความแปรปรวนของ
องค๑ประกอบรูปแบบการเผชิญปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงาน
บีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

องค์ประกอบที่ ค่าไอเกน 
รอ้ยละของ 

ความแปรปรวน 
ร้อยละสะสม 

ของความแปรปรวน 
1 21.448 32.497 32.497 
2 3.633 5.505 38.003 
3 3.186 4.827 42.829 
4 2.277 3.450 46.279 
5 2.134 3.234 49.513 
6 1.671 2.532 52.045 
7 1.504 2.279 54.324 
8 1.300 1.970 56.294 
9 1.134 1.718 58.012 
10 1.100 1.666 59.678 
11 1.041 1.577 61.255 

 
จากองค๑ประกอบทั้ง 11 องค๑ประกอบที่ได๎มาข๎างต๎นแสดงถึงการจับกลุํมกันของตัวแปรที่มี

ความสัมพันธ๑กัน ซึ่งในแตํละองค๑ประกอบจะมีตัวแปรยํอยที่สะท๎อนถึงคุณลักษณะของข๎อมูลใน
องค๑ประกอบนั้นๆ อยํางไรก็ตามหากพิจารณาจากคําไอเกนแล๎ว จะพบวํา องค๑ประกอบที่ 1 – 7 มี
คําไอเกนตั้งแตํ 1.5 ขึ้นไป นอกจากนั้น องค๑ประกอบที่ 8 – 11 ยังไมํมีตัวแปรที่อธิบายองค๑ประกอบ
นั้นมากกวํา 3 ตัวขึ้นไป ผู๎วิจัยจึงตัดออกให๎เหลือเพียง 7 องค๑ประกอบ ซึ่งแตํละองค๑ประกอบมี
คําไอเกน 21.448 – 1.504 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 32.497 – 2.279 และอธิบาย
ความแปรปรวนโดยรวมได๎ร๎อยละ 54.324 โดยผู๎วิจัยจะนํามาจัดกลุํมและตั้งชื่อใหมํให๎เหมาะสมตํอไป 
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องค์ประกอบที่ 1 “กลุ่มเผชิญหน้ากับปัญหาและยอมรับความจริง” (WOC1) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ยึดมั่นจุดยืนของตนเอง จะใช๎วิธีการเผชิญหน๎ากับปัญหา กลําวคือ พยายาม
คิดวางแผนแก๎ปัญหา โดยดึงเอาประสบการณ๑มาใช๎ให๎เป็นประโยชน๑ อยํางไรก็ตาม เมื่อไมํสามารถทํา
อะไรได๎แล๎วก็จะปรับตัวยอมรับสิ่งที่เกิดขึ้น โดยหวังวําเหตุการณ๑นั้นจะคลี่คลายไปในทางที่ดีเอง ใน
ขณะเดียวกันก็จะเก็บไว๎เป็นบทเรียน ตั้งเปูาหมายกับตนเองวําหากเผชิญหน๎ากับเหตุการณ๑
เชํนเดียวกันอีกครั้ง จะต๎องสามารถรับมือจัดการกับปัญหาได๎ดีกวํานี้ (ดังตาราง 4.78) 
 
ตารางที่ 4.78 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 1 กลุํมเผชิญหน๎ากับปัญหาและ
ยอมรับความจริง 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ยึดมั่นในจุดยืนและตํอสู๎เพ่ือสิ่งที่ฉันต๎องการ 0.492 

2 
ดึงประสบการณ๑ในอดีตซึ่งตนเองเคยเผชิญกับสถานการณ๑ที่   
คล๎ายๆกันนี้มาใช๎ 

0.533 

3 
ฉันรู๎วําตัวเองต๎องทําอะไร ดังนั้น ฉันจึงใช๎ความพยายามเป็นสองเทํา
เพ่ือทําสิ่งนั้นให๎ได๎ 

0.681 

4 ฉันวางแผนในการแก๎ปัญหาและดําเนินการตามแผนนั้น 0.441 
5 ฉันสัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมํเป็นเชํนนี้อีกในคราวหน๎า 0.622 
6 เกิดความคิดเก่ียวกับวิธีการแก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่แตกตํางกัน 0.588 
7 ยอมรับสิ่งที่เกิดข้ึน ในเมื่อไมํสามารถทําอะไรได๎แล๎ว 0.542 
8 ฉันพยายามรักษาความรู๎สึกของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไรมารบกวนมากเกินไป 0.592 
9 ฉันหวังวําจะสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นหรือสิ่งที่ฉันรู๎สึกได๎ 0.636 
10 ฉันเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเก่ียวกับตัวเอง 0.680 
11 ฉันคิดฝันหรือจินตนาการถึงชํวงเวลาหรือสถานที่ที่ดีกวําสิ่งที่ฉันประสบอยูํ 0.633 
12 หวังวําสถานการณ๑นี้จะผํานพ๎นไปหรือจบลงได๎ในทางใดทางหนึ่ง 0.537 
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องค์ประกอบที่ 2 “กลุ่มพยายามท าให้ตนเองรู้สึกดีขึ้น” (WOC2) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎วิธีการจัดการปัญหาโดยการประนีประนอม อาทิ พูดคุยกับคนที่สามารถ
ชํวยแก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม ระบายความรู๎สึกออกมาเพ่ือให๎รู๎สึกดีขึ้น หรือหยุดพักเรื่อง
ปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ชั่วคราว โดยพยายามพักผํอนหรือไปเที่ยว ในบางครั้งอาจหลีกหนีปัญหาโดยการ
พยายามลืมหรือปฏิเสธที่จะเชื่อวําเหตุการณ๑นั้นเกิดขึ้นจริง นอกจากนี้ หากเหตุการณ๑ไมํเป็นไปตามที่
ตั้งใจก็สามารถปรับเปลี่ยนโดยยอมรับในสิ่งที่ดีท่ีสุดรองลงมาจากสิ่งที่ต๎องการได๎ (ดังตาราง 4.79) 
 
ตารางที่ 4.79 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 2 กลุํมพยายามทําให๎ตนเองรู๎สึกดีขึ้น 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 พยายามลืมทุกสิ่งทุกอยําง 0.376 
2 ฉันรอคอยจนกวําจะเห็นสิ่งที่เกิดข้ึน กํอนจะตัดสินใจทําอะไรลงไป 0.542 
3 ฉันกลําวขอโทษหรือทําอะไรบางอยํางเพ่ือชดเชยความผิด 0.640 
4 ปฏิเสธที่จะเชื่อวําเหตุการณ๑นั้นเกิดข้ึนจริง 0.613 

5 
ถ๎าไมํได๎ในสิ่งที่ต๎องการ ฉันจะยอมรับสิ่งที่ดีที่สุดรองลงมาจากสิ่งที่ฉัน
ต๎องการ 

0.679 

6 ฉันจะระบายความรู๎สึกออกมาทางใดทางหนึ่งเสมอ 0.632 
7 ฉันรู๎สึกวําตัวเองดีขึ้นหลังจากผํานประสบการณ๑เหลํานั้นมา 0.691 
8 พูดคุยกับคนที่สามารถชํวยแก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม 0.594 

9 
หยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ชั่วคราว โดยพยายามพักผํอนหรือไป
เที่ยว 

0.515 
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องค์ประกอบที่ 3 “กลุ่มพยายามเข้าใจปัญหาและก้าวต่อไปข้างหน้า” (WOC3) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎การจัดการปัญหาด๎วยการพยามยามทําความเข๎าใจสิ่งที่เกิดขึ้น โดยหา
ข๎อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ๑เพ่ิมเติมจากการพูดคุยกับคนอ่ืน แล๎วนํามาวิเคราะห๑สาเหตุของปัญหา ใน
ขณะเดียวกันก็ไมํได๎หมกมํุนอยูํกับปัญหาแตํจะหันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอ่ืนบ๎าง รวมถึงจะมุํงความ
สนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป (ดังตาราง 4.80) 
 
ตารางที่ 4.80 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 3 กลุํมพยายามเข๎าใจปัญหาและก๎าว
ตํอไปข๎างหน๎า 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ฉันจะมํุงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป 0.578 
2 ฉันพยายามวิแคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพ่ือให๎เข๎าใจปัญหาได๎ดีขึ้น 0.654 
3 หันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอ่ืนแทนเพ่ือจะได๎ไมํต๎องพะวงกับปัญหานั้น 0.600 

4 
ฉันรู๎สึกวําเวลาจะทําให๎ทุกอยํางเปลี่ยนแปลงไป สิ่งเดียวที่ควรทําคือ      
รอคอย 

0.700 

5 ตํอรองหรือรอมชอมเพ่ือที่จะได๎รับผลดีจากสถานการณ๑นั้น 0.689 

6 
ฉันกระทําบางอยํางซึ่งไมํคิดวําการกระทํานั้นจะดีหรือแก๎ปัญหาได๎    
แตํอยํางน๎อยที่สุดก็ได๎กระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดลงไป 

0.618 

7 
ฉันพยายามทําให๎ผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับปัญหานั้นเปลี่ยนแปลงความคิด
หรือเปลี่ยนใจ 

0.588 

8 พูดคุยกับคนอ่ืนเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสถานการณ๑นั้นๆ 0.486 
9 วิพากษ๑วิจารณ๑หรือสั่งสอนตนเองเก่ียวกับสิ่งที่ควรทําหรือไมํควรทํา 0.571 
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องค์ประกอบที่ 4 “กลุ่มมองปัญหาในหลากหลายมุมมอง” (WOC4) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎วิธีการมองปัญหาในมุมมองของบุคคลกลุํมตํางๆ พร๎อมกับนึกถึงวิธีการที่
บุคคลซึ่งตนเองชื่นชมใช๎ในการจัดการปัญหา ในขณะเดียวกันก็จะเตรียมตัวรับกับสถานการณ๑หาก
เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเลวร๎ายลง และหาวิธีการผํอนคลายโดยการออกกําลังกายหรือสวดมนต๑ภาวนา (ดัง
ตาราง 4.81) 
 
ตารางที่ 4.81 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 4 กลุํมมองปัญหาในหลากหลาย
มุมมอง 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 

1 
นึกฝันหรือปรารถนาถึงผลของเหตุการณ๑นั้นวําจะออกมาเป็นอยํางไร
บ๎าง 

0.435 

2 ฉันสวดมนตร๑ภาวนา 0.533 
3 ฉันเตรียมตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุด 0.655 
4 ฉันทบทวนในใจถึงสิ่งที่จะพูดหรือทํา 0.688 

5 
ฉันนึกถึงวิธีการซึ่งบุคคลที่ฉันชื่นชมใช๎ในการจัดการกับสถานการณ๑
เชํนนี้และใช๎มันเป็นแบบอยําง 

0.555 

6 ฉันพยายามมองสิ่งตํางๆจากมุมมองของผู๎อ่ืน 0.685 
7 ฉันเตือนตัวเองวําสิ่งที่เกิดขึ้นอาจเลวร๎ายกวํานี้ได๎อีก 0.719 
8 ฉันออกไปวิ่งเหยาะๆหรืออกกําลังกาย 0.606 
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องค์ประกอบที่ 5 “กลุ่มพยายามควบคุมและจัดการตนเอง” (WOC5) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎วิธีการจัดการปัญหาโดยเน๎นการจัดการกับตนเอง ทั้งในสํวนของการรักษา
ความรู๎สึกของตนเอง ไมํให๎เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นมีผลตํอตนเองและไมํเก็บมาคิดมากจนเกินไป อาจขอ
คําแนะนําจากบุคคลที่ตนนับถือ และพยายามควบคุมตนเองไมํให๎ทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไป
ตามลางสังหรณ๑ (ดังตาราง 4.82) 
 
ตารางที่ 4.82 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 5 กลุํมพยายามควบคุมและจัดการ
ตนเอง 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ฉันพยายามจะไมํทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลางสังหรณ๑ 0.487 
2 รักษาความภาคภูมิใจของตนไว๎และยืนหยัดตํอไป 0.617 
3 ค๎นพบวําอะไรคือสิ่งสําคัญในชีวิตอีกครั้ง 0.624 
4 ทําการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเพ่ือให๎อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยดี 0.534 
5 ไมํยอมให๎เรื่องนั้นมีผลตํอตนเองและไมํเก็บมาคิดมากจนเกินไป 0.555 
6 ฉันขอคําแนะนําจากญาติหรือเพ่ือนที่ฉันนับถือ 0.594 
7 ไมํให๎ผู๎อื่นรู๎วําสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นแยํเพียงใด 0.391 
8 ให๎ความสําคัญกับสถานการณ๑นั้นน๎อยลง และไมํจริงจังกับมันจนเกินไป ,0.454 
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องค์ประกอบที่ 6 “กลุ่มเปิดใจยอมรับและมองด้านดีของปัญหา” (WOC6) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎วิธีการจัดการปัญหาโดยเปิดใจยอมรับความเห็นอกเห็นใจ ความเข๎าใจ  
และความชํวยเหลือจากคนอื่นๆ พยายามไมํปิดก้ันตนเองจากปัญหาเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ 
ยังพยายามมองด๎านดีของปัญหา หรือมองวําปัญหาที่ต๎องเผชิญทําให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงและเติบโต
ไปในทางท่ีดีขึ้น (ดังตาราง 4.83) 
 
ตารางที่ 4.83 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 6 กลุํมเปิดใจยอมรับและมองด๎านดี
ของปัญหา 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมข้ึน 0.569 
2 คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดีของปัญหา 0.438 
3 ยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ 0.523 
4 ฉันพยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือชํวยให๎รู๎สึกดีข้ึน 0.515 
5 ฉันได๎แรงบันดาลใจในการแก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑ 0.527 
6 ฉันขอความชํวยเหลือจากผู๎รู๎หรือผู๎เชี่ยวชาญ 0.429 
7 ฉันเปลี่ยนแปลงและเติบโตขึ้นในทางท่ีดี 0.580 
8 พูดคุยกับใครสักคนวําฉันรู๎สึกอยํางไร  0.546 

 
องค์ประกอบที่ 7 “กลุ่มหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด” (WOC7) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎การหลีกหนีปัญหา ทั้งการโยนปัญหาไปให๎ผู๎อ่ืน หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คน 
ในขณะเดียวกันก็อาจหันไปใช๎วิธีการทําอะไรเสี่ยงๆ หรือใช๎ยาในการทําให๎ตนเองรู๎สึกดีขึ้น (ดังตาราง 
4.84) 
 
ตารางที่ 4.84 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 7 กลุํมหลีกหนีปัญหาและเสี่ยง
เดินทางผิด 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ทําให๎ตัวเองรู๎สึกดีข้ึนโดยการกิน ดื่ม สูบ ใช๎ยา 0.789 
2 คว๎าโอกาสครั้งใหญํไว๎หรือทําบางสิ่งบางอยํางที่เสี่ยงมากๆ 0.706 
3 ค๎นพบความเชื่อใหมํ 0.444 
4 หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนทั่วๆไป 0.558 
5 โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน 0.701 
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- ผลการวิเคราะห๑องค๑ประกอบข๎อมูลด๎านรูปแบบการจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใน
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตการประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย  (Ways of 
Coping) 
 

ในการวิเคราะห๑ข๎อมูลเกี่ยวกับด๎านการจัดการปัญหาภาวะวิกฤตการประท๎วงหยุดงานของ
พนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ผู๎วิจัยได๎คํานวณคําสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ๑ระหวํางตัวแปรเพ่ือ
พิจารณาคํา KMO และ Bartlett’s Test พบวํา มีคําดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin เทํากับ 0.910 ซึ่ง
มากกวํา 0.5 และเข๎าใกล๎ 1 แสดงให๎เห็นวําข๎อมูลนั้นเหมาะสมในการใช๎เทคนิคการวิเคราะห๑
องค๑ประกอบ และจากการทดสอบ Bartlett’s Test of Sphericity ได๎คํา Significance เทํากับ 
0.000 ซึ่งน๎อยกวํา 0.05 แสดงให๎เห็นวํา ตัวแปรตํางๆมีความสัมพันธ๑กัน จึงสามารถใช๎ตัวแปรทั้งหมด
ในการวิเคราะห๑องค๑ประกอบได๎ 
 
ตารางที่ 4.85 คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการจัดการปัญหาของกลุํมตัวอยําง
ในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

การจัดการปัญหา 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
1. ฉันจะมํุงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป 1.22 0.7570 
2. ฉันพยายามวิแคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพ่ือให๎เข๎าใจปัญหาได๎ดีขึ้น 1.27 0.7794 

3. 
หันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอ่ืนแทนเพ่ือจะได๎ไมํต๎องพะวงกับ   
ปัญหานั้น 

1.34 0.8105 

4. 
ฉันรู๎สึกวําเวลาจะทําให๎ทุกอยํางเปลี่ยนแปลงไป สิ่งเดียวที่ควรทําคือ
รอคอย 

1.24 0.7977 

5. ตํอรองหรือรอมชอมเพ่ือที่จะได๎รับผลดีจากสถานการณ๑นั้น 1.28 0.7848 

6. 
ฉันกระทําบางอยํางซึ่งไมํคิดวําการกระทํานั้นจะดีหรือแก๎ปัญหาได๎  
แตํอยํางน๎อยที่สุดก็ได๎กระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดลงไป 

1.19 0.7431 

7. 
ฉันพยายามทําให๎ผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับปัญหานั้นเปลี่ยนแปลง
ความคิดหรือเปลี่ยนใจ 

1.13 0.7207 

8. พูดคุยกับคนอ่ืนเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสถานการณ๑นั้นๆ 1.40 0.8076 
9. วิพากษ๑วิจารณ๑หรือสั่งสอนตนเองเก่ียวกับสิ่งที่ควรทําหรือไมํควรทํา 1.27 0.7953 
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ตารางที่ 4.85 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการจัดการปัญหาของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

การจัดการปัญหา (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
10. พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมข้ึน 1.41 0.8531 
11. หวังวําปาฏิหาริย๑จะบังเกิด 1.04 0.8438 
12. ปลํอยไปตามโชคชะตา บางทีฉันอาจแคํเพียงโชคร๎ายเทํานั้น 1.10 0.7861 
13. ก๎าวเดินตํอไปเสมือนไมํมีอะไรเกิดข้ึน 1.23 0.7531 
14. ฉันพยายามเก็บความรู๎สึกของตนเองไว๎คนเดียว 1.16 0.8626 
15. คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดีของปัญหา 1.48 0.8813 
16. นอนมากข้ึนกวําปกติ 1.04 0.8473 
17. ฉันแสดงความโกรธตํอบุคคลซึ่งเป็นสาเหตุของปัญหา 1.20 0.8155 
18. ยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ 1.35 0.8114 
19. ฉันพยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือชํวยให๎รู๎สึกดีข้ึน 1.35 0.8140 
20. ฉันได๎แรงบันดาลใจในการแก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑ 1.34 0.7789 
21. พยายามลืมทุกสิ่งทุกอยําง 1.17 0.7600 
22. ฉันขอความชํวยเหลือจากผู๎รู๎หรือผู๎เชี่ยวชาญ 1.27 0.8479 
23. เปลี่ยนแปลงและเติบโตขึ้นในทางท่ีดี 1.38 0.7928 
24. ฉันรอคอยจนกวําจะเห็นสิ่งที่เกิดข้ึน กํอนจะตัดสินใจทําอะไรลงไป 1.41 0.7824 
25. ฉันกลําวขอโทษหรือทําอะไรบางอยํางเพ่ือชดเชยความผิด 1.09 0.7572 
26. ฉันวางแผนในการแก๎ปัญหาและดําเนินการตามแผนนั้น 1.34 0.8131 

27. 
ถ๎าไมํได๎ในสิ่งที่ต๎องการ ฉันจะยอมรับสิ่งที่ดีที่สุดรองลงมาจากสิ่งที่ฉัน
ต๎องการ 

1.31 0.7591 

28. ฉันจะระบายความรู๎สึกออกมาทางใดทางหนึ่งเสมอ 1.30 0.7545 
29. ฉันออกไปวิ่งเหยาะๆหรืออกกําลังกาย 1.10 0.8466 
30. ฉันรู๎สึกวําตัวเองดีขึ้นหลังจากผํานประสบการณ๑เหลํานั้นมา 1.31 0.8189 
31. พูดคุยกับคนที่สามารถชํวยแก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม 1.33 0.7822 
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ตารางที่ 4.85 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการจัดการปัญหาของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

การจัดการปัญหา (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 

32. 
หยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ชั่วคราว โดยพยายามพักผํอนหรือ    
ไปเที่ยว 

1.37 0.8362 

33. ทําให๎ตัวเองรู๎สึกดีข้ึนโดยการกิน ดื่ม สูบ ใช๎ยา 0.86 0.9010 
34. คว๎าโอกาสครั้งใหญํไว๎หรือทําบางสิ่งบางอยํางที่เสี่ยงมากๆ 1.04 0.8186 
35. ฉันพยายามจะไมํทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลางสังหรณ๑ 1.23 0.8896 
36. ค๎นพบความเชื่อใหมํ 1.12 0.8107 
37. รักษาความภาคภูมิใจของตนไว๎และยืนหยัดตํอไป 1.32 0.8662 
38. ค๎นพบวําอะไรคือสิ่งสําคัญในชีวิตอีกครั้ง 1.37 0.7958 
39. ทําการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเพ่ือให๎อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยดี 1.37 0.7650 
40. หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนทั่วๆไป 1.06 0.8146 
41. ไมํยอมให๎เรื่องนั้นมีผลตํอตนเองและไมํเก็บมาคิดมากจนเกินไป 1.32 0.8021 
42. ฉันขอคําแนะนําจากญาติหรือเพ่ือนที่ฉันนับถือ 1.35 0.7968 
43. ไมํให๎ผู๎อื่นรู๎วําสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นแยํเพียงใด 1.20 0.7979 

44. 
ให๎ความสําคัญกับสถานการณ๑นั้นน๎อยลง และไมํจริงจังกับมัน
จนเกินไป 

1.22 0.7212 

45. พูดคุยกับใครสักคนวําฉันรู๎สึกอยํางไร 1.40 0.8410 
46. ยึดมั่นในจุดยืนและตํอสู๎เพ่ือสิ่งที่ฉันต๎องการ 1.35 0.8021 
47. โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน 0.89 0.8905 

48. 
ดึงประสบการณ๑ในอดีตซึ่งตนเองเคยเผชิญกับสถานการณ๑ที่ 
คล๎ายๆกันนี้มาใช๎ 

1.28 0.7455 

49. 
ฉันรู๎วําตัวเองต๎องทําอะไร ดังนั้น ฉันจึงใช๎ความพยายามเป็นสองเทํา
เพ่ือทําสิ่งนั้นให๎ได๎ 

1.25 0.7409 

50. ปฏิเสธที่จะเชื่อวําเหตุการณ๑นั้นเกิดข้ึนจริง 1.03 0.7735 
51. ฉันสัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมํเป็นเชํนนี้อีกในคราวหน๎า 1.16 0.8047 
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ตารางที่ 4.85 (ตํอ) คําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคําถามด๎านการจัดการปัญหาของกลุํม
ตัวอยํางในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

การจัดการปัญหา (ต่อ) 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

(SD) 
52. เกิดความคิดเก่ียวกับวิธีการแก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่แตกตํางกัน 1.19 0.7749 
53. ยอมรับสิ่งที่เกิดข้ึน ในเมื่อไมํสามารถทําอะไรได๎แล๎ว 1.35 0.7794 

54. 
ฉันพยายามรักษาความรู๎สึกของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไรมารบกวนมาก
เกินไป 

1.35 0.8078 

55. ฉันหวังวําจะสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นหรือสิ่งที่ฉันรู๎สึกได๎ 1.32 0.7937 
56. ฉันเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเก่ียวกับตัวเอง 1.27 0.7897 

57. 
ฉันคิดฝันหรือจินตนาการถึงชํวงเวลาหรือสถานที่ที่ดีกวําสิ่งที่ฉัน
ประสบอยูํ 

1.25 0.7971 

58. หวังวําสถานการณ๑นี้จะผํานพ๎นไปหรือจบลงได๎ในทางใดทางหนึ่ง 1.33 0.8136 

59. 
นึกฝันหรือปรารถนาถึงผลของเหตุการณ๑นั้นวําจะออกมาเป็นอยํางไร
บ๎าง 

1.25 0.7617 

60. ฉันสวดมนตร๑ภาวนา 1.16 0.8764 
61. ฉันเตรียมตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุด 1.38 0.8130 
62. ฉันทบทวนในใจถึงสิ่งที่จะพูดหรือทํา 1.39 0.7742 

63. 
ฉันนึกถึงวิธีการซึ่งบุคคลที่ฉันชื่นชมใช๎ในการจัดการกับสถานการณ๑
เชํนนี้และใช๎มันเป็นแบบอยําง 

1.32 0.8261 

64. ฉันพยายามมองสิ่งตํางๆจากมุมมองของผู๎อ่ืน 1.35 0.7641 
65. ฉันเตือนตัวเองวําสิ่งที่เกิดขึ้นอาจเลวร๎ายกวํานี้ได๎อีก 1.26 0.7820 
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จากตารางที่ 4.85 แสดงคําเฉลี่ยและสํวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของรูปแบบการจัดการปัญหาใน
เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย พบวํา 
รูปแบบการจัดการปัญหาที่กลุํมตัวอยํางมีแนวโน๎มจะนํามาใช๎ ได๎แกํ คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดี
ของปัญหา (1.48) พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมขึ้น (1.41) ฉันรอคอย
จนกวําจะเห็นสิ่งที่เกิดขึ้น กํอนจะตัดสินใจทําอะไรลงไป (1.41) พูดคุยกับคนอ่ืนเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับสถานการณ๑นั้นๆ (1.40) และพูดคุยกับใครสักคนวําฉันรู๎สึกอยํางไร (1.40) อยํางไรก็ตาม 
คําเฉลี่ยที่พบอยูํในระดับต่ํา 
 

เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบโดยวิธีองค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธี       
แวริแมกซ๑แล๎วได๎องค๑ประกอบรํวม (Common Factor) ที่มีคําไอเกนมากกวําหรือเทํากับ 1 จํานวน 
16 องค๑ประกอบ มีร๎อยละสะสมของความแปรปรวน 62.792 ดังตาราง 4.86 
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ตารางที่ 4.86 คําไอเกน ร๎อยละของความแปรปรวน และร๎อยละสะสมของความแปรปรวนของ
องค๑ประกอบรูปแบบการจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตการประท๎วง
หยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

องค์ประกอบที่ ค่าไอเกน 
ร้อยละของ 

ความแปรปรวน 
ร้อยละสะสม 

ของความแปรปรวน 
1 16.466 24.949 24.949 
2 3.642 5.518 30.467 
3 2.636 3.993 34.460 
4 2.283 3.459 37.919 
5 1.917 2.905 40.824 
6 1.868 2.830 43.654 
7 1.617 2.450 46.104 
8 1.486 2.252 48.356 
9 1.469 2.226 50.582 
10 1.352 2.048 52.630 
11 1.247 1.889 54.519 
12 1.191 1.804 56.323 
13 1.155 1.751 58.074 
14 1.058 1.603 59.677 
15 1.032 1.564 61.241 
16 1.024 1.552 62.792 

 
จากองค๑ประกอบทั้ง 16 องค๑ประกอบที่ได๎มาข๎างต๎นแสดงถึงการจับกลุํมกันของตัวแปรที่มี

ความสัมพันธ๑กัน ซึ่งในแตํละองค๑ประกอบจะมีตัวแปรยํอยที่สะท๎อนถึงคุณลักษณะของข๎อมูลใน
องค๑ประกอบนั้นๆ อยํางไรก็ตามหากพิจารณาจากคําไอเกนแล๎ว จะพบวํา องค๑ประกอบที่ 1 – 7 มี
คําไอเกนตั้งแตํ 1.5 ขึ้นไป นอกจากนั้น องค๑ประกอบที่ 8 – 16 ยังไมํมีตัวแปรที่อธิบายองค๑ประกอบ
นั้นมากกวํา 3 ตัวขึ้นไป ผู๎วิจัยจึงตัดออกให๎เหลือเพียง 7 องค๑ประกอบ ซึ่งแตํละองค๑ประกอบมี
คําไอเกน 16.466 – 1.617 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 24.949 – 2.450 และอธิบาย
ความแปรปรวนโดยรวมได๎ร๎อยละ 46.104 โดยผู๎วิจัยจะนํามาจัดกลุํมและตั้งชื่อใหมํให๎เหมาะสมตํอไป 
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องค์ประกอบที่ 1 “กลุ่มใช้วิธีการหลากหลายในการรับมือกับปัญหา” (WOC1) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎วิธีการหลายๆอยํางในการจัดการปัญหา เริ่มตั้งแตํพยายามไมํปิดกั้นตัวเอง 
และมองสิ่งตํางๆจากมุมมองของผู๎อื่นเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพิ่มขึ้น อาจเกิดความคิดเก่ียวกับวิธีการแก๎ปัญหา 
2-3 วิธีที่แตกตํางกัน อาจนึกถึงวิธีการซึ่งบุคคลที่ตนเองชื่นชมใช๎ในการจัดการกับสถานการณ๑เชํนนี้
และใช๎มันเป็นแบบอยําง รวมถึงพูดคุยกับคนที่สามารถชํวยแก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม 
นอกจากนี้ ยังเตรียมตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุดแตํก็ไมํหมกมุํนอยูํกับปัญหามาก
เกินไป โดยอาจหยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ชั่วคราวแล๎วหาทางพักผํอนหรือไปเที่ยว (ดังตาราง 
4.87) 
 
ตารางที่ 4.87 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 1 กลุํมใช๎วิธีการหลากหลายในการ
รับมือกับปัญหา 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมข้ึน 0.430 
2 ฉันรู๎สึกวําตัวเองดีขึ้นหลังจากผํานประสบการณ๑เหลํานั้นมา 0.410 
3 พูดคุยกับคนที่สามารถชํวยแก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม 0.325 

4 
หยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ชั่วคราว โดยพยายามพักผํอนหรือไป
เที่ยว 

0.394 

5 เกิดความคิดเก่ียวกับวิธีการแก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่แตกตํางกัน 0.371 
6 ฉันเตรียมตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุด 0.479 
7 ฉันทบทวนในใจถึงสิ่งที่จะพูดหรือทํา 0.408 

8 
ฉันนึกถึงวิธีการซึ่งบุคคลที่ฉันชื่นชมใช๎ในการจัดการกับสถานการณ๑
เชํนนี้และใช๎มันเป็นแบบอยําง 

0.600 

9 ฉันพยายามมองสิ่งตํางๆจากมุมมองของผู๎อ่ืน 0.710 
10 ฉันเตือนตัวเองวําสิ่งที่เกิดขึ้นอาจเลวร๎ายกวํานี้ได๎อีก 0.674 
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องค์ประกอบที่ 2 “กลุ่มควบคุมตนเองและประเมินเหตุการณ์ใหม่” (WOC2) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่เน๎นการจัดการกับตนเองทั้งในด๎านของความรู๎สึกและการกระทํา กลําวคือ 
ในด๎านหนึ่งจะพยายามควบคุมตนเองไมํให๎ปัญหาที่เกิดขึ้นมีผลตํอตนเองหรือคิดมากจนเกินไป อาจ
ประเมินเหตุการณ๑ใหมํโดยให๎ความสําคัญกับสถานการณ๑นั้นน๎อยลง และไมํจริงจังกับมันจนเกินไป ทั้ง
ยังเก็บความรู๎สึกไมํให๎ผู๎อื่นรู๎วําสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นแยํเพียงใด สํวนอีกด๎านจะพยามยามควบคุมตนเองไมํให๎
ทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลางสังหรณ๑ รวมถึงทําการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเพ่ือให๎
อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยดี (ดังตาราง 4.88) 
 
ตารางที่ 4.88 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 2 กลุํมควบคุมตนเองและประเมิน
เหตุการณ๑ใหม ํ

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ฉันพยายามจะไมํทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลางสังหรณ๑ 0.345 
2 ค๎นพบความเชื่อใหมํ 0.499 
3 รักษาความภาคภูมิใจของตนไว๎และยืนหยัดตํอไป 0.539 
4 ค๎นพบวําอะไรคือสิ่งสําคัญในชีวิตอีกครั้ง 0.704 
5 ทําการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเพ่ือให๎อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยดี 0.633 
6 ไมํยอมให๎เรื่องนั้นมีผลตํอตนเองและไมํเก็บมาคิดมากจนเกินไป 0.453 
7 ไมํให๎ผู๎อื่นรู๎วําสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นแยํเพียงใด 0.397 
8 ให๎ความสําคัญกับสถานการณ๑นั้นน๎อยลง และไมํจริงจังกับมันจนเกินไป 0.339 
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องค์ประกอบที่ 3 “กลุ่มพยายามเข้าใจปัญหาและก้าวต่อไปข้างหน้า” (WOC3) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่พยายามวิเคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพ่ือทําความเข๎าใจกับสิ่งที่เกิดขึ้น       
ในขณะเดียวกันก็ใช๎วิธีการรอคอยเพ่ือให๎สถานการณ๑คลี่คลายไปตามกาลเวลาโดยอาจหันไปทํางาน
หรือทํากิจกรรมอ่ืนแทนเพ่ือจะได๎ไมํต๎องพะวงกับปัญหานั้น นอกจากนี้ ยังมุํงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎อง
กระทําตํอไปและตํอรองหรือรอมชอมเพ่ือที่จะได๎รับผลดีจากสถานการณ๑นั้น (ดังตาราง 4.89) 
 
ตารางที่ 4.89 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 3 กลุํมพยายามเข๎าใจปัญหาและก๎าว
ตํอไปข๎างหน๎า 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ฉันจะมํุงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป 0.594 
2 ฉันพยายามวิเคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพ่ือให๎เข๎าใจปัญหาได๎ดีขึ้น 0.615 
3 หันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอ่ืนแทนเพ่ือจะได๎ไมํต๎องพะวงกับปัญหานั้น 0.654 

4 
ฉันรู๎สึกวําเวลาจะทําให๎ทุกอยํางเปลี่ยนแปลงไป สิ่งเดียวที่ควรทําคือ 
รอคอย 

0.654 

5 ตํอรองหรือรอมชอมเพ่ือที่จะได๎รับผลดีจากสถานการณ๑นั้น 0.565 
6 ก๎าวเดินตํอไปเสมือนไมํมีอะไรเกิดข้ึน 0.318 

 
องค์ประกอบที่ 4 “กลุ่มพยายามปรับตัวและคาดหวังการเปลี่ยนแปลง” (WOC4) 
 กลุํมนี้จะเป็นกลุํมที่ใช๎วิธีการจัดการปัญหาโดยการปรับตัว กลําวคือ พยายามรักษาความรู๎สึก
ของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไรมารบกวนมากเกินไปและเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเกี่ยวกับตัวเอง          
ในขณะเดียวกันก็คาดหวังวําสถานการณ๑จะผํานพ๎นหรือเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึน (ดังตาราง 4.90) 
 
ตารางที่ 4.90 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 4 กลุํมพยายามปรับตัวและคาดหวัง
การเปลี่ยนแปลง 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ฉันพยายามรักษาความรู๎สึกของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไรมารบกวนมากเกินไป 0.649 
2 ฉันหวังวําจะสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นหรือสิ่งที่ฉันรู๎สึกได๎ 0.577 
3 ฉันเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเก่ียวกับตัวเอง 0.508 
4 ฉันคิดฝันหรือจินตนาการถึงชํวงเวลาหรือสถานที่ที่ดีกวําสิ่งที่ฉันประสบอยูํ 0.477 
5 หวังวําสถานการณ๑นี้จะผํานพ๎นไปหรือจบลงได๎ในทางใดทางหนึ่ง 0.383 
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องค์ประกอบที่ 5 “กลุ่มหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด” (WOC5) 
 กลุํมนี้จะเป็นกลุํมที่ใช๎วิธีการหลีกหนีปัญหามากกวําที่จะเผชิญหน๎า กลําวคือ หลีกเลี่ยงการ
พบปะผู๎คนทั่วๆไปหรือโยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน บางครั้งอาจปฏิเสธที่จะเชื่อวําเหตุการณ๑นั้นเกิดขึ้นจริง 
ทั้งยังมีแนวโน๎มที่จะเสี่ยงทําอะไรบางอยํางซึ่งไมํแนํวําจะถูกหรือผิด อาจเป็นการทําให๎ตัวเองรู๎สึกดีขึ้น
โดยการลองกิน ดื่ม สูบ หรือใช๎ยา (ดังตาราง 4.91) 
 
ตารางที่ 4.91 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 5 กลุํมหลีกหนีปัญหาและเสี่ยง
เดินทางผิด 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ทําให๎ตัวเองรู๎สึกดีข้ึนโดยการกิน ดื่ม สูบ ใช๎ยา 0.734 
2 คว๎าโอกาสครั้งใหญํไว๎หรือทําบางสิ่งบางอยํางที่เสี่ยงมากๆ 0.627 
3 หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนทั่วๆไป 0.473 
4 โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน 0.715 
5 ปฏิเสธที่จะเชื่อวําเหตุการณ๑นั้นเกิดข้ึนจริง 0.567 
6 ฉันสัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมํเป็นเชํนนี้อีกในคราวหน๎า 0.316 
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องค์ประกอบที่ 6 “กลุ่มรับผิดชอบและวางแผนแก้ปัญหา” (WOC6) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่รู๎สึกวําตนเองมีสํวนที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑ขึ้น จึงพยายามทําบางอยํางเพ่ือ
ชดเชยความผิดหรือแก๎ปัญหา อาทิ วางแผนในการแก๎ปัญหาและดําเนินการตามแผนนั้น หรือขอความ
ชํวยเหลือจากผู๎รู๎หรือผู๎เชี่ยวชาญ ในขณะเดียวกันก็จะระบายความรู๎สึกออกมาทางใดทางหนึ่งเสมอ
เพ่ือผํอนคลายจากความรู๎สึกที่เกิดขึ้น (ดังตาราง 4.92) 
 
ตารางที่ 4.92 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 6 กลุํมรับผิดและวางแผนแก๎ปัญหา 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 ฉันขอความชํวยเหลือจากผู๎รู๎หรือผู๎เชี่ยวชาญ 0.388 
2 ฉันกลําวขอโทษหรือทําอะไรบางอยํางเพ่ือชดเชยความผิด 0.596 
3 ฉันวางแผนในการแก๎ปัญหาและดําเนินการตามแผนนั้น 0.370 

4 
ถ๎าไมํได๎ในสิ่งที่ต๎องการ ฉันจะยอมรับสิ่งที่ดีที่สุดรองลงมาจากสิ่งที่ฉัน
ต๎องการ 

0.459 

5 ฉันจะระบายความรู๎สึกออกมาทางใดทางหนึ่งเสมอ 0.686 
6 ยึดมั่นในจุดยืนและตํอสู๎เพ่ือสิ่งที่ฉันต๎องการ 0.349 
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องค์ประกอบที่ 7 “กลุ่มพยายามมองโลกแง่ดี” (WOC7) 
 กลุํมนี้เป็นกลุํมที่ใช๎วิธีการจัดการปัญหาโดยการคิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดีของ
เหตุการณ๑เพ่ือหาแรงบันดาลใจในการแก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑ ในขณะเดียวกันก็ยอมรับความเห็น
อกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ เพ่ือชํวยปลอบใจตัวเองให๎รู๎สึกดีขึ้น นอกจากนี้ยังพยายามลืม
สิ่งร๎ายๆที่เกิดขึ้นและทําให๎สิ่งที่เผชิญกลายเป็นประสบการณ๑ที่ทําให๎ตนเองเปลี่ยนแปลงและเติบโตขึ้น
ในทางท่ีด ี(ดังตาราง 4.93) 
 
ตารางที่ 4.93 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาในองค๑ประกอบที่ 7 กลุํมพยายามมองโลกแงํดี 

 รูปแบบการจัดการปัญหา Factor loading 
1 คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดีของปัญหา 0.423 
2 ยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ 0.635 
3 ฉันพยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือชํวยให๎รู๎สึกดีข้ึน 0.738 
4 ฉันได๎แรงบันดาลใจในการแก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑ 0.564 
5 พยายามลืมทุกสิ่งทุกอยําง 0.376 
6 เปลี่ยนแปลงและเติบโตขึ้นในทางท่ีดี 0.416 
7 ฉันรอคอยจนกวําจะเห็นสิ่งที่เกิดข้ึน กํอนจะตัดสินใจทําอะไรลงไป 0.420 
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3. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

 
ผลการวิจัยในสํวนนี้จะเป็นข๎อมูลการวิเคราะห๑ความสัมพันธ๑ระหวํางตัวแปรตํางๆในการวิจัย

ครั้งนี้ อันได๎แกํ ความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (AP) กับอารมณ๑ (EMO) ที่ปรากฏขึ้น
ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย และความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑ (EMO) ที่ปรากฏ
ขึ้นกับรูปแบบการจัดการปัญหา (WOC) ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย เพ่ือค๎นหา
การตอบสนองเชิงอารมณ๑ตํอเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย โดยการวิเคราะห๑ถดถอยเชิง
พหุ (Multiple Regression Analysis) ซึ่งเป็นการตอบปัญหานําวิจัยข๎อ 2 อารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นสํงผล
ตํอการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียอยํางไร นอกจากนี้ ยังต๎องการค๎นหาผลกระทบ
ของอารมณ๑ตํอความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต  เพ่ือตอบปัญหานําวิจัยข๎อ 3 อารมณ๑ที่
เกิดขึ้นสํงผลตํอความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตอยํางไร โดยการวิเ คราะห๑สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ๑แบบเพียร๑สัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ระหวํางการ
เปิดรับสื่อกับอารมณ๑ (EMO) ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียและ
ความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑ (EMO) ที่ปรากฏขึ้นกับความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
 
3.1 การตอบสนองเชิงอารมณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อเหตุการณ์ภาวะวิกฤต 

เป็นการทดสอบความสัมพันธ๑ระหวํางตัวแปร คือ รูปแบบการประเมินตัดสิน (AP) อารมณ๑ 
(EMO) และรูปแบบการจัดการปัญหา (WOC) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย โดยใช๎การวิเคราะห๑ถดถอยเชิง
พหุ (Multiple Regression Analysis) 
 

3.1.1 ความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (AP) กับอารมณ๑ (EMO) ที่ปรากฏขึ้น
ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 
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- กรณีเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
 
ตารางที่ 4.94 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) กับอารมณ๑ในกลุํม 
“อารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง” (EMO1) 

รูปแบบการประเมินตัดสิน  r p 
กลุํมกล๎าเผชิญหน๎าและพยายามหาทางแก๎ปัญหา (AP1) .64* .000 
กลุํมเตรียมตัวเตรียมใจ (AP2) .31* .000 
กลุํมทุกข๑ใจแตํไมํโทษใคร (AP3) .39* .000 
กลุํมเชื่อม่ันในการจัดการของภาครัฐ (AP4) -.23* .000 
กลุํมเสาะหาความรับผิดชอบจากหนํวยงานภาครัฐ (AP5) .42* .000 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.94 พบวํา รูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) ทั้งห๎ากลุํมมีความสัมพันธ๑
กับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยรูปแบบการ
ประเมินตัดสินใน “กลุํมเชื่อม่ันในการจัดการของภาครัฐ” มีความสัมพันธ๑เชิงผกผันกับกลุํมอารมณ๑เชิง
ลบ-สํงผลกระทบรุนแรง กลําวคือ หากกลุํมตัวอยํางมีรูปแบบการประเมินตัดสินแบบเชื่อมั่นในการ
จัดการของภาครัฐในระดับสูง ก็จะแสดงถึงอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรงในระดับต่ํา 

 
ในขณะที่รูปแบบการประเมินตัดสินใน “กลุํมกล๎าเผชิญหน๎าและพยายามหาทางแก๎ปัญหา” 

“กลุํมเตรียมตัวเตรียมใจ” “กลุํมทุกข๑ใจแตํไมํโทษใคร” และ “กลุํมเสาะหาความรับผิดชอบจาก
หนํวยงานภาครัฐ” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบ
รุนแรง ชี้ให๎เห็นวํา กลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสินเหลํานี้ในระดับสูง จะแสดงถึงอารมณ๑
เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรงในระดับสูงตามไปด๎วย นอกจากนั้นยังพบวํา รูปแบบการประเมินตัดสิน
แบบ “กล๎าเผชิญหน๎าและพยายามหาทางแก๎ปัญหา” มีอิทธิพลตํออารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-
สํงผลกระทบรุนแรง” มากที่สุด 
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ตารางที่ 4.95 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) กับอารมณ๑ในกลุํม 
“อารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง” (EMO2) 

รูปแบบการประเมินตัดสิน r p 
กลุํมกล๎าเผชิญหน๎าและพยายามหาทางแก๎ปัญหา (AP1) -.01 .842 
กลุํมเตรียมตัวเตรียมใจ (AP2) .15* .002 
กลุํมทุกข๑ใจแตํไมํโทษใคร (AP3) -.07 .832 
กลุํมเชื่อม่ันในการจัดการของภาครัฐ (AP4) -.12* .031 
กลุํมเสาะหาความรับผิดชอบจากหนํวยงานภาครัฐ (AP5) .09 .053 
*p < .05 
  

จากตารางที่ 4.95 พบวํา รูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) “กลุํมเชื่อมั่นในการจัดการของ
รัฐ” และ “กลุํมเตรียมตัวเตรียมใจ” มีความสัมพันธ๑กับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงสํงผลกระทบไมํ
รุนแรง” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยรูปแบบการประเมินตัดสินในกลุํมเชื่อมั่นในการจัดการของภาครัฐมี
ความสัมพันธ๑เชิงผกผันกับอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มี
รูปแบบการประเมินตัดสินแบบนี้ในระดับสูงจะแสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํ
รุนแรงต่ํา 
 
 ในขณะที่รูปแบบการประเมินตัดสินใน “กลุํมเตรียมตัวเตรียมใจ” มีความสัมพันธ๑ไปใน
ทิศทางเดียวกันกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงสํงผลกระทบไมํรุนแรง” ชี้ให๎เห็นวํา กลุํม
ตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสิน “กลุํมเตรียมตัวเตรียมใจ” ในระดับสูง จะแสดงถึงอารมณ๑ใน 
“กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงสํงผลกระทบไมํรุนแรง” สูงตามไปด๎วย 
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ตารางที่ 4.96 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) กับอารมณ๑ใน 
“กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” (EMO3) 

รูปแบบการประเมินตัดสิน  r p 
กลุํมกล๎าเผชิญหน๎าและพยายามหาทางแก๎ปัญหา (AP1) .15* .003 
กลุํมเตรียมตัวเตรียมใจ (AP2) .13* .018 
กลุํมทุกข๑ใจแตํไมํโทษใคร (AP3) .16* .001 
กลุํมเชื่อม่ันในการจัดการของภาครัฐ (AP4) .08 .084 
กลุํมเสาะหาความรับผิดชอบจากหนํวยงานภาครัฐ (AP5) .13* .008 
*p < .05 
 
 จากตารางที่ 4.96 พบวํา รูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) สี่กลุํมคือ “กลุํมกล๎า
เผชิญหน๎าและพยายามหาทางแก๎ปัญหา” “กลุํมเตรียมตัวเตรียมใจ” “กลุํมทุกข๑ใจแตํไมํโทษใคร” 
และ “กลุํมเสาะหาความรับผิดชอบจากหนํวยงานภาครัฐ” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับ
อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ ชี้ให๎เห็นวํา กลุํม
ตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสินเหลํานี้ในระดับสูง จะแสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก -
บททดสอบชีวิตในระดับสูงตามไปด๎วย ทั้งนี้ หากพิจารณแตํละกลุํมจะพบวํา รูปแบบการประเมิน
ตัดสินแบบ “ทุกข๑ใจแตํไมํโทษใคร” มีอิทธิพลตํออารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” 
มากที่สุด 
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ตารางที่ 4.97 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) กับอารมณ๑ใน 
“กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” (EMO4) 

รูปแบบการประเมินตัดสิน  r p 
กลุํมกล๎าเผชิญหน๎าและพยายามหาทางแก๎ปัญหา (AP1) .01 .894 
กลุํมเตรียมตัวเตรียมใจ (AP2) -.07 .133 
กลุํมทุกข๑ใจแตํไมํโทษใคร (AP3) .10* .023 
กลุํมเชื่อม่ันในการจัดการของภาครัฐ (AP4) .47* .000 
กลุํมเสาะหาความรับผิดชอบจากหนํวยงานภาครัฐ (AP5) .00 .988 
*p < .05 
 
 จากตารางที่ 4.97 พบวํา รูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) ใน “กลุํมทุกข๑ใจแตํไมํโทษ
ใคร” และ “กลุํมเชื่อม่ันในการจัดการของภาครัฐ” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับอารมณ๑ใน 
“กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสินแบบเชื่อมั่น
ในการจัดการของภาครัฐและแบบทุกข๑ใจแตํไมํโทษใคร ในระดับสูง จะแสดงถึงอารมณ๑เชิงบวก -มอง
โลกแงํดีสูงตามไปด๎วย โดยจะเห็นวํา รูปแบบการประเมินตัดสินแบบ “เชื่อมั่นในการจัดการของ
ภาครัฐ” มีอิทธิพลตํออารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” มากที่สุด 
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- กรณีเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายใน
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
 
ตารางที่ 4.98 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) กับอารมณ๑ใน 
“กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร” (EMO1) 

รูปแบบการประเมินตัดสิน r p 
กลุํมกล๎าเผชิญหน๎าและพยายามจัดการปัญหา (AP1) .49* .000 
กลุํมระแวดระวังและติดตามสถานการณ๑ (AP2) .16* .002 
กลุํมเชื่อมั่นในความสามารถตนเองและการจัดการขององค๑กร (AP3) .40* .000 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.98 พบวํา รูปแบบการประเมินตัดสิน (Cognitive Appraisal) ทั้งสามกลุํมมี
ความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับ “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร” อยํางมี
นัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีคําเฉลี่ยของรูปแบบการประเมินตัดสินเหลํานี้สูง ก็จะ
แสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กรสูงด๎วย โดยจะเห็นวํารูปแบบการ
ประเมินตัดสิน (Appraisal) ใน “กลุํมกล๎าเผชิญหน๎าและพยายามจัดการปัญหา” มีอิทธิพลตํออารมณ๑
ในกลุํม “อารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร” มากที่สุด 
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ตารางที่ 4.99 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) กับอารมณ๑ใน 
“กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑” (EMO2) 

รูปแบบการประเมินตัดสิน r p 
กลุํมกล๎าเผชิญหน๎าและพยายามจัดการปัญหา (AP1) -.04* .000 
กลุํมระแวดระวังและติดตามสถานการณ๑ (AP2) .60* .000 
กลุํมเชื่อมั่นในความสามารถตนเองและการจัดการขององค๑กร (AP3) -.29* .000 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.99 พบวํา รูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) ทั้งสามกลุํมมีความสัมพันธ๑
กับ “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํมั่นใจในสถานการณ๑” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยรูปแบบการประเมิน
ตัดสินใน “กลุํมกล๎าเผชิญหน๎าและพยายามจัดการปัญหา” และ “กลุํมเชื่อมั่นในความสามารถตนเอง
และการจัดการขององค๑กร” มีความสัมพันธ๑เชิงผกผันกับอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ -ไมํมั่นใจใน
สถานการณ๑ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสินทั้งสองแบบนี้ในระดับสูงจะแสดงถึง
อารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑ต่ํา 
 

 ในขณะที่รูปแบบการประเมินตัดสินใน “กลุํมระแวดระวังและติดตามสถานการณ๑” มี
ความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑” อยํางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ชี้ให๎เห็นวํา กลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสิน “กลุํมระแวดระวังและ
ติดตามสถานการณ๑” ในระดับสูง จะแสดงถึงอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํมั่นใจในสถานการณ๑” 
สูงตามไปด๎วย 
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ตารางที่ 4.100 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) กับอารมณ๑ใน 
“กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” (EMO3) 

รูปแบบการประเมินตัดสิน  r p 
กลุํมกล๎าเผชิญหน๎าและพยายามจัดการปัญหา (AP1) .11* .024 
กลุํมระแวดระวังและติดตามสถานการณ๑ (AP2) -.21* .000 
กลุํมเชื่อมั่นในความสามารถตนเองและการจัดการขององค๑กร (AP3) .37* .000 
*p < .05 
 

 จากตารางที่ 4.100 พบวํา รูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) ทั้งสามกลุํมมี
ความสัมพันธ๑กับ “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยรูปแบบการ
ประเมินตัดสินใน “กลุํมระแวดระวังและติดตามสถานการณ๑” มีความสัมพันธ๑เชิงผกผันกับอารมณ๑ใน
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสินกลุํม
ระแวดระวังและติดตามสถานการณ๑ในระดับสูง ก็จะแสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก -มองโลก
แงํดีต่ํา 
 
 ในขณะที่รูปแบบการประเมินตัดสินใน “กลุํมเชื่อมั่นในความสามารถตนเองและการจัดการ
ขององค๑กร” และ “กลุํมกล๎าเผชิญหน๎าและพยายามจัดการปัญหา” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางดียว
กันกับอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมิน
ตัดสินทั้งสองแบบนี้ในระดับสูงก็จะแสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดีสูงตามไปด๎วย 
ทั้งนี้ จะเห็นวํารูปแบบการประเมินตัดสินใน “กลุํมเชื่อมั่นในความสามารถตนเองและการจัดการของ
องค๑กร” มีอิทธิพลตํออารมณ๑ในกลุํม “อารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” มากที่สุด 
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- กรณีเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 
ตารางที่ 4.101 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) กับอารมณ๑ใน 
“กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน” (EMO1) 

รูปแบบการประเมินตัดสิน r p 
กลุํมวางแผนรับมือ (AP1) .19* .001 
กลุํมกล๎าเผชิญปัญหาและพ่ึงตนเอง (AP2) .04 .460 
กลุํมได๎รับผลกระทบแตํปลํอยวาง (AP3) .18* .001 
กลุํมเชื่อม่ันตํอองค๑กรและคิดแก๎ปัญหา (AP4) .02 .671 
*p < .05 
 
 จากตารางที่ 4.101 พบวํา รูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) ใน “กลุํมได๎รับผลกระทบ
แตํปลํอยวาง” และ “กลุํมวางแผนรับมือ” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับอารมณ๑ใน “กลุํม
อารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ ชี้ให๎เห็นวํา กลุํมตัวอยํางที่มี
รูปแบบการประเมินตัดสินทั้งสองรูปแบบนี้ในระดับสูง จะแสดงถึงอารมณ๑เชิงลบ -องค๑กรสอบตก
มาตรฐานสูงตามไปด๎วย ทั้งนี้ หากพิจารณาพิจารณาแตํละกลุํมแล๎วจะเห็นวํา รูปแบบการประเมิน
ตัดสินใน “กลุํมวางแผนรับมือ” มีอิทธิพลตํออารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตก
มาตรฐาน” มากที่สุด 
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ตารางที่ 4.102 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) กับอารมณ๑ใน 
“กลุมํอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง” (EMO2) 

รูปแบบการประเมินตัดสิน r p 
กลุํมวางแผนรับมือ (AP1) .32* .000 
กลุํมกล๎าเผชิญปัญหาและพ่ึงตนเอง (AP2) .43* .000 
กลุํมได๎รับผลกระทบแตํปลํอยวาง (AP3) .25* .000 
กลุํมเชื่อม่ันตํอองค๑กรและคิดแก๎ปัญหา (AP4) .21* .001 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.102 พบวํา รูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) ทั้งสี่กลุํมคือ “กลุํม
วางแผนรับมือ” “กลุํมกล๎าเผชิญปัญหาและพ่ึงตนเอง” “กลุํมได๎รับผลกระทบแตํปลํอยวาง” และ
“กลุํมเชื่อมั่นตํอองค๑กรและคิดแก๎ปัญหา” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับ “กลุํมอารมณ๑เชิง
ลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีคําเฉลี่ยของ
รูปแบบการประเมินตัดสินเหลํานี้สูง ก็จะแสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ -ผสมกับความอยากรู๎
อยากลองในระดับสูงตามไปด๎วย โดยหากพิจารณาแตํละกลุํมแล๎วจะเห็นวํา รูปแบบการประเมิน
ตัดสินใน “กลุํมกล๎าเผชิญปัญหาและพ่ึงตนเอง” มีอิทธิพลตํออารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบผสมกับ
ความอยากรู๎อยากลอง” มากที่สุด 
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ตารางที่ 4.103 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) กับอารมณ๑ใน 
“กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ” (EMO3) 

รูปแบบการประเมินตัดสิน r p 
กลุํมวางแผนรับมือ (AP1) .21* .000 
กลุํมกล๎าเผชิญปัญหาและพ่ึงตนเอง (AP2) .12* .017 
กลุํมได๎รับผลกระทบแตํปลํอยวาง (AP3) .32* .000 
กลุํมเชื่อม่ันตํอองค๑กรและคิดแก๎ปัญหา (AP4) .08 .142 
*p < .05 
 
 จากตารางที่ 4.103 พบวํา รูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) ใน “กลุํมวางแผนรับมือ” 
“กลุํมกล๎าการเผชิญปัญหาและพ่ึงตนเอง” และ “กลุํมได๎รับผลกระทบแตํปลํอยวาง” มีความสัมพันธ๑ไป
ในทิศทางเดียวกันกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสินแบบกล๎าเผชิญปัญหาและพ่ึงตนเอง แบบได๎รับ
ผลกระทบแตํปลํอยวาง และแบบวางแผนรับมือในระดับสูง ก็จะแสดงถึงอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ 
กังวลใจในระดับสูงตามไปด๎วย โดยหากพิจารณาแยกในแตํละกลุํมจะพบวํา รูปแบบการประเมินตัดสินใน 
“กลุํมได๎รับผลกระทบแตํปลํอยวาง” มีอิทธิพลตํออารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวล
ใจ” มากที่สุด 
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ตารางที่ 4.104 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) กับอารมณ๑ใน 
“กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง” (EMO4) 

รูปแบบการประเมินตัดสิน  r p 
กลุํมวางแผนรับมือ (AP1) .05 .206 
กลุํมกล๎าเผชิญปัญหาและพ่ึงตนเอง (AP2) .16* .000 
กลุํมได๎รับผลกระทบแตํปลํอยวาง (AP3) -.02 .660 
กลุํมเชื่อม่ันตํอองค๑กรและคิดแก๎ปัญหา (AP4) .36* .000 
*p < .05 
 

 จากตารางที่ 4.104 พบวํา รูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) ใน “กลุํมกล๎าเผชิญ
ปัญหาและพ่ึงตนเอง” และ “กลุํมเชื่อมั่นตํอองค๑กรและคิดแก๎ปัญหา” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทาง
เดียวกันกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง” อยํางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสินแบบกล๎าเผชิญปัญหาและพ่ึงตนเองกับ
แบบเชื่อมั่นและคิดแก๎ปัญหาในระดับสูง ก็จะแสดงถึงอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการ
เปลี่ยนแปลงในระดับสูงตามไปด๎วย ซึ่งเมื่อพิจารณาในแตํละกลุํมแล๎วจะเห็นวํา รูปแบบการประเมิน
ตัดสินใน “กลุํมเชื่อมั่นและคิดแก๎ปัญหา” มีอิทธิพลตํออารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑
สร๎างการเปลี่ยนแปลง” มากที่สุด 
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3.1.2 ความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑ (EMO) ที่ปรากฏขึ้นกับรูปแบบการจัดการปัญหา 
(WOC) ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 
 

- กรณีเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
 
ตารางที่ 4.105 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมพยายามแก๎ปัญหาด๎วยวิธีการที่หลากหลาย” (WOC 1) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง (EMO1) .21* .001 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง (EMO2) -.08 .088 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) .34* .000 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO4) .13* .007 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.105 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง” “กลุํม
อารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” และ “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” มีความสัมพันธ๑ไปใน
ทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมพยายามแก๎ปัญหาด๎วยวิธีการที่หลากหลาย” 
อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ในสามกลุํมนี้ในระดับสูง มีแนวโน๎ม
ที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบพยายามแก๎ปัญหาด๎วยวิธีการที่หลากหลายสูงตามไปด๎วย ทั้งนี้
หากพิจารณาแตํละกลุํมแล๎วจะพบวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บท
ทดสอบชีวิต” มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบพยายามแก๎ปัญหาด๎วยวิธีการที่
หลากหลายมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 4.106 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมถอยหํางจากปัญหาเพื่อหาวิธีการเปลี่ยนแปลง” (WOC 2) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง (EMO1) .34* .000 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง (EMO2) .04 .419 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) .04 .434 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO4) -.00 .950 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.106 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง” มี
ความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมถอยหํางจากปัญหาเพ่ือหา
วิธีการเปลี่ยนแปลง” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ ชี้ให๎เห็นวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เชิงลบ-
สํงผลกระทบรุนแรงในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบถอยหํางจากปัญหา
เพ่ือหาวิธีการเปลี่ยนแปลงสูงตามไปด๎วย 
 
ตารางที่ 4.107 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมยอมรับความจริงและพยายามก๎าวตํอไป” (WOC 3) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง (EMO1) .35* .000 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง (EMO2) -.03 .515 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) .05 .314 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO4) -.04 .410 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.107 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง” 
ความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมยอมรับความจริงและ
พยายามก๎าวตํอไป” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ หากกลุํมตัวอยํางแสดงถึงอารมณ๑เชิงลบ -
สํงผลกระทบรุนแรงในระดับสูง ก็จะมีแนวโน๎มในการใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบยอมรับความ
จริงและพยายามก๎าวตํอไปสูงตามไปด๎วย 
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ตารางที่ 4.108 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมใช๎ต๎นแบบในการจัดการปัญหา” (WOC 4) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง (EMO1) .37* .000 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง (EMO2) .02 .714 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) .03 .596 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO4) .02 .679 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.108 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง” มี
ความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมใช๎ต๎นแบบในการจัดการ
ปัญหา” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ ชี้ให๎เห็นวํา กลุํมตัวอยํางแสดงถึงอารมณ๑เชิงลบ -สํงผลกระทบ
รุนแรงในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบเปลี่ยนมุมมองตํอปัญหาสูงตามไป
ด๎วย 
 
ตารางที่ 4.109 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมประเมินคําตนเองใหมํ” (WOC 5) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง (EMO1) .09 .095 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง (EMO2) .08 .117 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) .04 .536 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO4) -.00 .963 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.109 พบวํา อารมณ๑ทั้งสี่กลุํม ได๎แกํ “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํ
รุนแรง” “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง” “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” และ 
“กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” ไมํมีความสัมพันธ๑กับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมประเมิน
คําตนเองใหม”ํ อยํางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 
 
 



 273 

ตารางที่ 4.110 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด” (WOC 6) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง (EMO1) .12* .025 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง (EMO2) .32* .000 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) .05 .309 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO4) .04 .458 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.110 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง” และ 
“กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการ
จัดการปัญหาใน “กลุํมหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํม
ตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ในสองกลุํมนี้ในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบ
หลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิดสูงตามไปด๎วย ซึ่งหากแยกพิจารณาแตํละกลุํมจะพบวํา กลุํม
ตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหา
แบบหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิดมากที่สุด 
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ตารางที่ 4.111 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมหาวิธีผํอนคลายและเริ่มต๎นใหมํ” (WOC 7) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง (EMO1) .07 .216 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง (EMO2) .08 .155 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) .14* .013 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO4) .15* .005 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.111 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” และ “กลุํม
อารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน 
“กลุํมหาวิธีผํอนคลายและเริ่มต๎นใหมํ” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ ชี้ให๎เห็นวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึง
อารมณ๑สองกลุํมนี้ในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบหาวิธีผํอนคลายและ
เริ่มต๎นใหมํสูงตามไปด๎วย โดยเมื่อพิจารณาในแตํละกลุํมแล๎วพบวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เชิง
บวก-มองโลกแงํดี มีแนวโน๎มที่จะเลือกใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบหาวิธีผํอนคลายและเริ่มต๎น
ใหมํมากท่ีสุด 
 
ตารางที่ 4.112 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมแสวงหากําลังใจและการสนับสนุนทางอารมณ๑” (WOC 8) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง (EMO1) .09 .104 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง (EMO2) .00 .995 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) .25* .000 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO4) -.11* .047 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.112 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” มี
ความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมแสวงหากําลังใจและการ
สนับสนุนทางอารมณ๑” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เชิงบวก-บท
ทดสอบชีวิตในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบแสวงหากําลังใจและการ
สนับสนุนทางอารมณ๑ในระดับสูงตามไปด๎วย 
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ตารางที่ 4.113 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมหลีกหนีปัญหาและปลํอยไปตามชะตากรรม” (WOC 9) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง (EMO1) .05 .304 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง (EMO2) .26* .000 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) -.27* .000 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO4) .24* .000 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.113 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง” “กลุํม
อารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” และ “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” มีความสัมพันธ๑กับ
รูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมหลีกหนีปัญหาและปลํอยไปตามชะตากรรม” อยํางมีนัยสําคัญ
ทางสถติ โดย “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” มีความสัมพันธ๑เชิงผกผันกับรูปแบบการจัดการ
ปัญหาใน “กลุํมหลีกหนีปัญหาและปลํอยไปตามชะตากรรม” ชี้ให๎เห็นวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึง
อารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิตในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบหลีกหนี
ปัญหาและปลํอยไปตามชะตากรรมในระดับต่ํา 
 
 ในขณะที่อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง” และ “กลุํมอารมณ๑เชิง
บวก-มองโลกแงํดี” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมหลีก
หนีปัญหาและปลํอยไปตามชะตากรรม” กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑สองกลุํมนี้ใน
ระดับสูง ก็มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบหลีกหนีปัญหาและปลํอยไปตามชะตากรรม
สูงตามไปด๎วย ทั้งนี้หากพิจารณาแตํละกลุํมพบวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ลบ -สํงผลกระทบไมํ
รุนแรง มีแนวโน๎มที่จะเลือกใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบหลีกหนีปัญหาและปลํอยไปตามชะตา
กรรมมากท่ีสุด 
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ตารางที่ 4.114 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมพยายามควบคุมตนเองและดําเนินชีวิตตํอไป” (WOC 10) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง (EMO1) .22* .000 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง (EMO2) -.04 .437 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) .05 .327 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO4) .17* .001 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.114 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง” และ 
“กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” มีความสัมพันธ๑กับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมพยายาม
ควบคุมตนเองและดําเนินชีวิตตํอไป” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึง
อารมณ๑สองกลุํมนี้ในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบพยายามควบคุมตนเอง
และดําเนินชีวิตตํอไปในระดับสูงตามไปด๎วย ซึ่งเมื่อพิจารณาแยกตามกลุํมอารมณ๑แล๎วพบวํา กลุํม
ตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง มีแนวโน๎มที่จะเลือกใช๎รูปแบบการจัดการ
ปัญหาแบบพยายามควบคุมตนเองและดําเนินชีวิตตํอไปมากที่สุด 
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- กรณีเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายใน
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
 
ตารางที่ 4.115 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมกล๎าเผชิญหน๎ากับปัญหาและยอมรับความจริง” (WOC 1) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร (EMO1) .06 .349 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑ (EMO2) .03 .617 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO3) .19* .001 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.115 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” มีความสัมพันธ๑
ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมกล๎าเผชิญหน๎ากับปัญหาและยอมรับความ
จริง” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลก
แงํดีในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบกล๎าเผชิญหน๎ากับปัญหาและยอมรับ
ความจริงสูงตามไปด๎วย 
 
ตารางที่ 4.116 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ในกลุํม “กลุมํพยายามทําให๎ตนเองรู๎สึกดีขึ้น” (WOC 2) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร (EMO1) .14* .039 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑ (EMO2) -.04 .482 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO3) .07 .227 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.116 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร” 
มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมพยายามทําให๎ตนเองรู๎สึกดี
ขึ้น” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสีย
ความเชื่อมั่นตํอองค๑กรในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบพยายามทําให๎
ตนเองรู๎สึกดีข้ึนสูงตามไปด๎วย 
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ตารางที่ 4.117 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ในกลุํม “กลุํมพยายามเข๎าใจปัญหาและก๎าวตํอไปข๎างหน๎า” (WOC 3) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร (EMO1) .21* .002 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑ (EMO2) .04 .514 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO3) -.02 .731 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.117 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร” 
มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมพยายามเข๎าใจปัญหาและ
ก๎าวตํอไปข๎างหน๎า” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑
เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กรในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบ
พยายามเข๎าใจปัญหาและก๎าวตํอไปข๎างหน๎าสูงตามไปด๎วย 
 
ตารางที่ 4.118 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ในกลุํม “กลุํมมองปัญหาในหลากหลายมุมมอง” (WOC 4) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร (EMO1) .09 .151 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑ (EMO2) .10 .111 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO3) .07 .225 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.118 พบวํา อารมณ๑ทั้งสามกลุํม ได๎แกํ อารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอ
องค๑กร อารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑ และอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี ไมํมีความสัมพันธ๑กับ
รูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมมองปัญหาในหลากหลายมุมมอง” 
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ตารางที่ 4.119 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมพยายามควบคุมและจัดการตนเอง” (WOC 5) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร (EMO1) .07 .288 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑ (EMO2) 13* .018 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO3) . .06 .306 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.119 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํมั่นใจในสถานการณ๑” มี
ความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมพยายามควบคุมและจัดการ
ตนเอง” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ -ไมํ
มั่นใจในสถานการณ๑ในระดับสูง ก็จะมีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบพยายามควบคุม
และจัดการตนเองสูงตามไปด๎วย 
 
ตารางที่ 4.120 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมเปิดใจยอมรับและมองด๎านดีของปัญหา” (WOC 6) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร (EMO1) -.02 .766 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑ (EMO2) -.01 .827 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO3) .17* .006 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.120 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” มีความสัมพันธ๑
ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน“กลุํมเปิดใจยอมรับและมองโลกแงํดี” อยํางมี
นัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก -มองโลกแงํดีใน
ระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบเปิดใจยอมรับและมองด๎านดีของปัญหาสูง
ตามไปด๎วย 
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ตารางที่ 4.121 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด” (WOC 7) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร (EMO1) .10 .096 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑ (EMO2) .34* .000 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO3) -.15* .014 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.121 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํมั่นใจในสถานการณ๑” และ 
“กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” มีความสัมพันธ๑กับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมหลีกหนี
ปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํมั่นใจในสถานการณ๑ 
มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาในกลุํมหลีกหนีปัญหาและเสี่ยง
เดินทางผิด กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ -ไมํมั่นใจในสถานการณ๑ใน
ระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิดสูงตามไป
ด๎วย  
 

ในขณะที่กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี มีความสัมพันธ๑เชิงผกผันกับรูปแบบการจัดการ
ปัญหาในกลุํมหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด นั่นคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ในกลุํม
อารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดีในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบหลีกหนี
ปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิดในระดับต่ํา 
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- กรณีเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 
ตารางที่ 4.122 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมใช๎วิธีการหลากหลายในการรับมือกับปัญหา” (WOC 1) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน (EMO1) .06 .338 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง (EMO2) .24* .000 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ (EMO3) .01 .886 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง (EMO4) .04 .400 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.122 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง” 
มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมใช๎วิธีการหลากหลายในการ
รับมือกับปัญหา” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ ชี้ให๎เห็นวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับ
ความอยากรู๎อยากลองในระดับสูง ก็มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบใช๎วิธีการ
หลากหลายในการรับมือกับปัญหาในระดับสูงตามไปด๎วย 
 
ตารางที่ 4.123 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมควบคุมตนเองและประเมินเหตุการณ๑ใหมํ” (WOC 2) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน (EMO1) .11 .079 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง (EMO2) .09 .167 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ (EMO3) .09 .124 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง (EMO4) -.02 .597 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.123 พบวํา อารมณ๑ทั้งสี่กลุํม ได๎แกํ “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตก
มาตรฐาน” “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง” “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ 
กังวลใจ” และ “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง” ไมํมีความสัมพันธ๑กับ
รูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมควบคุมตนเองและประเมินเหตุการณ๑ใหมํ” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
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ตารางที่ 4.124 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมพยายามเข๎าใจปัญหาและก๎าวตํอไปข๎างหน๎า” (WOC 3) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน (EMO1) .08 .188 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง (EMO2) .22* .001 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ (EMO3) .04 .488 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง (EMO4) -.12* .017 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.124 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง” 
และ “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง” มีความสัมพันธ๑กับรูปแบบการจัดการ
ปัญหาใน “กลุํมพยายามเข๎าใจปัญหาและก๎าวตํอไปข๎างหน๎า” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยเมื่อ
พิจารณาแยกแตํละกลุํมแล๎วจะเห็นวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยาก
ลอง” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการประเมินตัดสินใน “กลุํมพยายามเข๎าใจ
ปัญหาและก๎าวตํอไปข๎างหน๎า” ชี้ให๎เห็นวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎
อยากลองในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบพยายามเข๎าใจปัญหาและก๎าว
ตํอไปข๎างหน๎าสูงตามไปด๎วย ในขณะที่อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการ
เปลี่ยนแปลง” มีความสัมพันธ๑เชิงผกผันกับรูปแบบการประเมินตัดสินใน “กลุํมพยายามเข๎าใจปัญหา
และก๎าวตํอไปข๎างหน๎า” กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการ
เปลี่ยนแปลงในระดับสูง ก็มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการประเมินตัดสินแบบพยายามเข๎าใจปัญหาและ
ก๎าวตํอไปข๎างหน๎าต่ํา 
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ตารางที่ 4.125 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมพยายามปรับตัวและคาดหวังการเปลี่ยนแปลง” (WOC 4) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน (EMO1) .07 .276 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง (EMO2) -.04 .485 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ (EMO3) -.02 .724 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง (EMO4) .26* .000 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.125 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการ
เปลี่ยนแปลง” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมพยายาม
ปรับตัวและคาดหวังการเปลี่ยนแปลง” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึง
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลงในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการ
จัดการปัญหาแบบพยายามปรับตัวและคาดหวังการเปลี่ยนแปลงสูงตามไปด๎วย 
 
ตารางที่ 4.126 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด” (WOC 5) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน (EMO1) .11 .099 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง (EMO2) .-13 .062 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ (EMO3) .21* .000 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง (EMO4) .12* .036 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.126 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการ
เปลี่ยนแปลง” และ “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกัน
กับรูปแบบการจัดการปัญหาใน ใน “กลุํมหลีกหนีปัญหาเสี่ยงเดินทางผิด” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ในสองกลุํมนี้ในระดับสูง ก็มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการ
จัดการปัญหาแบบหลีกหนีปัญหาเสี่ยงเดินทางผิดในระดับสูงตามไปด๎วย โดยจะเห็นวํา อารมณ๑ใน 
“กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ” มีอิทธิพลตํอรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมหลีกหนี
ปัญหาเสี่ยงเดินทางผิด” มากที่สุด 
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ตารางที่ 4.127 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) 
ใน “กลุํมรับผิดชอบและวางแผนแก๎ปัญหา” (WOC 6) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน (EMO1) .06 .397 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง (EMO2) .03 .647 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ (EMO3) -.02 .768 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง (EMO4) .14* .017 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.127 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการ
เปลี่ยนแปลง” มีความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมรับผิดชอบ
และวางแผนแก๎ปัญหา” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ ชี้ให๎เห็นวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เชิงบวก-
สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลงในระดับสูง มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบ
รับผิดชอบและวางแผนแก๎ปัญหาในระดับสูงตามไปด๎วย 
 
ตารางที่ 4.128 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of 
Coping) ใน “กลุํมพยายามมองโลกในแงํดี” (WOC 7) 

อารมณ์ r p 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน (EMO1) .19* .002 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง (EMO2) .06 .415 
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ (EMO3) .11 .060 
กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง (EMO4) -.03 .587 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.128 พบวํา อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน” มี
ความสัมพันธ๑ไปในทิศทางเดียวกันกับรูปแบบการจัดการปัญหาใน “กลุํมพยายามมองโลกในแงํดี” 
อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐานใน
ระดบัสูง ก็มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบพยายามมองโลกในแงํดีสูงตามไปด๎วย 
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3.2 ผลกระทบของอารมณ์ต่อความส าเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต 

เป็นการทดสอบความสัมพันธ๑ระหวํางตัวแปร คือ การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อ อารมณ๑
ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย และประสิทธิภาพการสื่อสารในภาวะวิกฤต โดยใช๎การวิเคราะห๑สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ๑แบบเพียร๑สัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) 
 

3.2.1 ความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อกับอารมณ๑ท่ีปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต
ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 
 

- กรณีเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
 
ตารางที่ 4.129 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อและอารมณ๑ใน  “กลุํม
อารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง” (EMO1) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํใน
ปี 2554 

การเปิดรับสื่อ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับ 

อารมณ์เชิงลบ-ส่งผลกระทบรุนแรง 
P 

1) สื่อสารสนเทศ 408 .04 .359 
2) สื่อโทรทัศน๑ 408 .12* .015 
3) สื่อวิทยุ 408 .04 .370 
4) สื่อสิ่งพิมพ๑ 408 -.02 .644 
5) สื่อบุคคล 408 .16* .001 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.129 พบวํา การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อโทรทัศน๑และสื่อบุคคล  มี
ความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง” อยํางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับสื่อโทรทัศน๑และสื่อบุคคลมาก ก็จะสํงผลตํอการแสดงออก
ถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรงในระดับสูงตามไปด๎วย ทั้งนี้ หากพิจารณาแตํละ
สื่อแล๎วจะเห็นวํา คําความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับขําวสารจากสื่อโทรทัศน๑และสื่อบุคคลกับอารมณ๑
เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง อยูํในระดับต่ํามาก ดังนั้น ความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็นความสัมพันธ๑ที่น๎อย
มาก 
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ตารางที่ 4.130 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อและอารมณ๑ใน  “กลุํม
อารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง” (EMO2) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํ
ในปี 2554 

การเปิดรับสื่อ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับ 

อารมณ์เชิงลบ-ส่งผลกระทบไม่รุนแรง 
P 

1) สื่อสารสนเทศ 408 .24* .000 
2) สื่อโทรทัศน๑ 408 .14* .005 
3) สื่อวิทยุ 408 .23* .000 
4) สื่อสิ่งพิมพ๑ 408 .23* .000 
5) สื่อบุคคล 408 .05 .275 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.130 พบวํา การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ 
และสื่อสิ่งพิมพ๑ มีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง” 
อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุและ
สื่อสิ่งพิมพ๑มาก ก็จะสํงผลตํอการแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรงใน
ระดับสูง อยํางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแยกแตํละสื่อพบวํา คําความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อ
โทรทัศน๑กับอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรงอยูํในระดับต่ํามาก ดังนั้น ความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็น
ความสัมพันธ๑ที่น๎อยมาก ในขณะที่คําความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อสารสนเทศ สื่อวิทยุ และสื่อ
สิ่งพิมพ๑อยูํในระดับต่ํา ดังนั้น ความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็นความสัมพันธ๑เพียงเล็กน๎อย 
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ตารางที่ 4.131 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อและอารมณ๑ใน  “กลุํม
อารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” (EMO3) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 
2554 

การเปิดรับสื่อ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับ 

อารมณ์เชิงบวก-บททดสอบชีวิต 
P 

1) สื่อสารสนเทศ 408 -.02 .653 
2) สื่อโทรทัศน๑ 408 .29* .000 
3) สื่อวิทยุ 408 .12* .018 
4) สื่อสิ่งพิมพ๑ 408 .09 .064 
5) สื่อบุคคล 408 .15* .003 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.131 พบวํา การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ และสื่อบุคคล 
มีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” อยํางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่เปิดรับสื่อเหลํานี้มาก ก็จะสํงผลตํอการแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํม
อารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิตในระดับสูงตามไปด๎วย โดยเมื่อพิจารณาแยกตามแตํละสื่อพบวํา คํา
ความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อวิทยุและสื่อบุคคลกับอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิตอยูํในระดับ
ต่ํามาก ดังนั้น ความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็นความสัมพันธ๑ที่น๎อยมาก ในขณะที่คําความสัมพันธ๑ระหวําง
การเปิดรับสื่อโทรทัศน๑กับอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิตอยูํในระดับต่ํา ดังนั้น ความสัมพันธ๑ที่พบจึง
เป็นความสัมพันธ๑เพียงเล็กน๎อยเทํานั้น 
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ตารางที่ 4.132 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อและอารมณ๑ใน  “กลุํม
อารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” (EMO4) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 
2554 

การเปิดรับสื่อ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับ 

กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี 
P 

1) สื่อสารสนเทศ 408 .18* .000 
2) สื่อโทรทัศน๑ 408 .11* .031 
3) สื่อวิทยุ 408 .18* .000 
4) สื่อสิ่งพิมพ๑ 408 .18* .000 
5) สื่อบุคคล 408 .29* .000 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.132 พบวํา การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ 
สื่อสิ่งพิมพ๑ และสื่อบุคคล มีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” 
อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางท่ีเปิดรับสื่อเหลํานี้มาก ก็จะสํงผลตํอการแสดงออกถึง
อารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดีในระดับสูงตามไปด๎วย โดยเมื่อพิจารณาแยกตามแตํละสื่อ
พบวํา คําความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุและสื่อสิ่งพิมพ๑กับ
อารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิตอยูํในระดับต่ํามาก ดังนั้น ความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็นความสัมพันธ๑ที่
น๎อยมาก ในขณะที่คําความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อบุคคลกับอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกในแงํดีอยูํ
ในระดับต่ํา ดังนั้น ความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็นความสัมพันธ๑เพียงเล็กน๎อยเทํานั้น 
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- กรณีเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายใน
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
 

ตารางที่ 4.133 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อและอารมณ๑ใน “กลุํม
อารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร”  (EMO1) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิด
และเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

การเปิดรับสื่อ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับ 

อารมณ์เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อม่ันต่อองค์กร 
P 

1) สื่อสารสนเทศ 400 .04 .444 
2) สื่อโทรทัศน๑ 400 .04 .406 
3) สื่อวิทยุ 400 .08 .131 
4) สื่อสิ่งพิมพ๑ 400 .09 .089 
5) สื่อเฉพาะกิจ 400 .03 .501 
6) สื่อบุคคล 400 .07 .167 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.133 พบวํา การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อตํางๆเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะ
วิกฤตระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบ
ตาพุด ไมํมีความสัมพันธ๑กับอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร 
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ตารางที่ 4.134 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อและอารมณ๑ใน “กลุํม
อารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑” (EMO2) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิง
ไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

การเปิดรับสื่อ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับ 

อารมณ์เชิงลบ-ไม่ม่ันใจในสถานการณ์ 
P 

1) สื่อสารสนเทศ 400 .11* .035 
2) สื่อโทรทัศน๑ 400 .07 .177 
3) สื่อวิทยุ 400 .12* .013 
4) สื่อสิ่งพิมพ๑ 400 .05 .301 
5) สื่อเฉพาะกิจ 400 .04 .458 
6) สื่อบุคคล 400 .08 .097 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.134 พบวํา การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อสารสนเทศและสื่อวิทยุมี
ความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํมั่นใจในสถานการณ๑” กลําวคือ กลุํม
ตัวอยํางที่มีการเปิดรับขําวสารจากสื่อสารสนเทศมาก ก็จะสํงผลตํอการแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํม
อารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑ในระดับสูง เชํนเดียวกับกลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับขําวสารจาก
สื่อวิทยุมาก ก็จะสํงผลให๎แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ -ไมํมั่นใจในสถานการณ๑ใน
ระดับสูงตามไปด๎วย อยํางไรก็ตาม คําความสัมพันธ๑ที่พบนั้นอยูํในระดับต่ํามาก ดังนั้นความสัมพันธ๑ที่
พบจึงเป็นความสัมพันธ๑ที่น๎อยมาก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 291 

ตารางที่ 4.135 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อและอารมณ๑ใน “กลุํม
อารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” (EMO3) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎
โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

การเปิดรับสื่อ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับ 

อารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี 
P 

1) สื่อสารสนเทศ 400 .15* .003 
2) สื่อโทรทัศน๑ 400 .02 .712 
3) สื่อวิทยุ 400 .12* .014 
4) สื่อสิ่งพิมพ๑ 400 .09 .065 
5) สื่อเฉพาะกิจ 400 .12* .018 
6) สื่อบุคคล 400 .15* .002 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.135 พบวํา การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อสารสนเทศ สื่อวิทยุ สื่อเฉพาะกิจ 
และสื่อบุคคล มีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” อยํางมี
นัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับขําวสารจากสื่อเหลํานี้มาก ก็จะสํงผลตํอการ
แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดีในระดับสูง ทั้งนี้ หากพิจารณาแตํละสื่อแล๎ว
จะเห็นวํา คําความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับขําวสารจากสื่อสารสนเทศ สื่อวิทยุ และสื่อเฉพาะกิจ 
กับกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี อยูํในระดับต่ํามาก ดังนั้นความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็นความสัมพันธ๑
ที่น๎อยมาก ในขณะที่คําความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับขําวสารจากสื่อบุคคลกับกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-
มองโลกแงํดี อยูํในระดับต่ํามาก ดังนั้นความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็นความสัมพันธ๑ที่น๎อยมาก 
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- กรณีเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 
ตารางที่ 4.136 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อและอารมณ๑ใน “กลุํม
อารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน”  (EMO1) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การประท๎วง
หยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

การเปิดรับสื่อ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับ 

อารมณ์เชิงลบ-องค์กรสอบตกมาตรฐาน 
P 

1) สื่อสารสนเทศ 400 .12* .015 
2) สื่อโทรทัศน๑ 400 .19* .000 
3) สื่อวิทยุ 400 .21* .000 
4) สื่อสิ่งพิมพ๑ 400 .22* .000 
5) สื่อบุคคล 400 .17* .001 
*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.136 พบวํา การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ 
สื่อสิ่งพิมพ๑ และสื่อบุคคลมีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตก
มาตรฐาน” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ 
สื่อวิทยุสื่อสิ่งพิมพ๑ และสื่อบุคคลมาก ก็จะสํงผลตํอการแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ -
องค๑กรสอบตกมาตรฐานในระดับสูง อยํางไรก็ตาม หากพิจารณาแยกในแตํละสื่อจะพบวํา คํา
ความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับขําวสารจากสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ และสื่อบุคคลอยูํในระดับต่ํา
มาก ดังนั้น ความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็นความสัมพันธ๑ที่น๎อยมาก ในขณะที่คําความสัมพันธ๑ระหวํางการ
เปิดรับขําวสารจากสื่อวิทยุและสื่อสิ่งพิมพ๑อยูํ ในระดับต่ํา ดังนั้น ความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็น
ความสัมพันธ๑เพียงเล็กน๎อย 
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ตารางที่ 4.137 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อและอารมณ๑ใน “กลุํม
อารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง”  (EMO2) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การ
ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

การเปิดรับสื่อ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับ 

อารมณ์เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู้อยากลอง 
P 

1) สื่อสารสนเทศ 400 .26* .000 
2) สื่อโทรทัศน๑ 400 .25* .000 
3) สื่อวิทยุ 400 .29* .000 
4) สื่อสิ่งพิมพ๑ 400 .33* .000 
5) สื่อบุคคล 400 .26* .000 

*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.137 พบวํา การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ 
สื่อสิ่งพิมพ๑ และสื่อบุคคลมีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความ
อยากรู๎อยากลอง” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับสื่อสารสนเทศ สื่อ
โทรทัศน๑ สื่อวิทยุสื่อสิ่งพิมพ๑ และสื่อบุคคลมาก ก็จะสํงผลตํอการแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑
เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลองในระดับสูง อยํางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะพบวํา 
คําความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับขําวสารจากสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ๑ และ
สื่อบุคคลกับกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลองอยูํในระดับต่ํา ดังนั้น ความสัมพันธ๑ที่
พบจึงเป็นความสัมพันธ๑เพียงเล็กน๎อยเทํานั้น 
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ตารางที่ 4.138 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อและอารมณ๑ใน “กลุํม
อารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ”  (EMO3) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุด
งานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

การเปิดรับสื่อ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับ 

อารมณ์เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ 
P 

1) สื่อสารสนเทศ 400 .06 .275 
2) สื่อโทรทัศน๑ 400 .17* .001 
3) สื่อวิทยุ 400 .18* .000 
4) สื่อสิ่งพิมพ๑ 400 .28* .000 
5) สื่อบุคคล 400 .25* .000 

*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.138 พบวํา การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ๑ 
และสื่อบุคคล มีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ” 
อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับขําวสารจากสื่อเหลํานี้มาก ก็จะสํงผล
ตํอการแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจในระดับสูง โดยเมื่อพิจารณา
ในแตํละสื่อจะพบวํา คําความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับขําวสารจากสื่อโทรทัศน๑และสื่อวิทยุอยูํใน
ระดับต่ํามาก ดังนั้น ความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็นความสัมพันธ๑ที่น๎อยมาก ในขณะที่คําความสัมพันธ๑
ระหวํางการเปิดรับสื่อสิ่งพิมพ๑และสื่อบุคคลอยูํ ในระดับต่ํา ดังนั้น ความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็น
ความสัมพันธ๑เพียงเล็กน๎อย 
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ตารางที่ 4.139 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อและอารมณ๑ใน “กลุํม
อารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง” (EMO4) ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การ
ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

การเปิดรับสื่อ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับ 

อารมณ์เชิงลบ-สถานการณ์สร้างการ
เปลี่ยนแปลง 

P 

1) สื่อสารสนเทศ 400 .26* .000 
2) สื่อโทรทัศน๑ 400 .12* .022 
3) สื่อวิทยุ 400 .26* .000 
4) สื่อสิ่งพิมพ๑ 400 .34* .000 
5) สื่อบุคคล 400 .24* .000 

*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.139 พบวํา การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ 
สื่อสิ่งพิมพ๑ และสื่อบุคคลมีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑
สร๎างการเปลี่ยนแปลง” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับขําวสารจาก
สื่อเหลํานี้มาก ก็จะสํงผลตํอการแสดงออกถึงอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลงสูง
ตามไปด๎วย ทั้งนี้ หากพิจารณาแตํละสื่อแล๎วจะเห็นวํา คําความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับขําวสาร
จากสื่อสารสนเทศ สื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ๑ และสื่อบุคคล กับอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑
สร๎างการเปลี่ยนแปลงอยูํในระดับต่ํา ดังนั้น ความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็นความสัมพันธ๑เพียงเล็กน๎อย 
ในขณะที่คําความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับขําวสารจากสื่อโทรทัศน๑อยูํในระดับต่ํามาก ดังนั้น 
ความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็นความสัมพันธ๑ที่น๎อยมาก 
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3.2.2 ความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑ท่ีปรากฏขึ้นกับความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
 

- กรณีเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
 
ตารางที่ 4.140 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และการประเมินความสําเร็จของ
การสื่อสารในภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

อารมณ์ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับการประเมิน

ความส าเร็จของ 
การสื่อสารในภาวะวิกฤต 

P 

กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง 
(EMO1) 

408 -.04 .430 

กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง 
(EMO2) 

408 -.18* .000 

กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต  
(EMO3) 

408 .04 .434 

กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี  
(EMO4) 

408 .27* .000 

*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.140 พบวํา อารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผล
กระทบไมํรุนแรง” และ “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” มีความสัมพันธ๑กับการประเมิน
ความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยเมื่อพิจารณาแยก
ในแตํละกลุํมแล๎วพบวํา “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง” มีความสัมพันธ๑เชิงผกผันกับ
การประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต ชี้เห็นวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เชิงลบ-
สํงผลกระทบไมํรุนแรงในระดับสูง จะมีการประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตวํา
ประสบความสําเร็จน๎อย ในขณะเดียวกัน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” มีความสัมพันธ๑ไปใน
ทิศทางเดียวกันกับการประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่
แสดงถึงอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี จะมีการประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตวํา
ประสบความสําเร็จมากตามไปด๎วย 
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- กรณีเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายใน
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
 
ตารางที่ 4.141 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และการประเมินความสําเร็จของ
การสื่อสารในภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

อารมณ์ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับการประเมิน

ความส าเร็จของ 
การสื่อสารในภาวะวิกฤต 

P 

อารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร 
(EMO1) 

400 .06 .211 

อารมณ๑เชิงลบ-ไมํม่ันใจในสถานการณ๑ 
(EMO2) 

400 .09 .060 

อารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี  
(EMO3) 

400 .37* .000 

*p < .05 
 

จากตารางที่ 4.141 พบวํา อารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลก
แงํดี” มีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับการประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตอยํางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มอง
โลกแงํดีในระดับสูง จะมีการประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตวําประสบความสําเร็จ
มากตามไปด๎วย อยํางไรก็ตาม อารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร” และ 
“กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํมั่นใจในสถานการณ๑” ไมํมีความสัมพันธ๑กับการประเมินความสําเร็จของการ
สื่อสารในภาวะวิกฤต 
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- กรณีเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 
ตารางที่ 4.142 แสดงผลการวิเคราะห๑คําสหสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑และการประเมินความสําเร็จของ
การสื่อสารในภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทย 

อารมณ์ จ านวน 
ค่าสหสัมพันธ์กับการ

ประเมินความส าเร็จของ 
การสื่อสารในภาวะวิกฤต 

P 

อารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน 
(EMO1) 

400 -.14* .006 

อารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง 
(EMO2) 

400 .25* .000 

อารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ  
(EMO3) 

400 -.19* .000 

อารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการ
เปลี่ยนแปลง (EMO4) 

400 .28* .000 

*p < .05 
 
จากตารางที่ 4.142 พบวํา อารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใน“กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับ

ความอยากรู๎อยากลอง” และ “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง” มี
ความสัมพันธ๑เชิงบวกกับการประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตอยํางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เหลํานี้ในระดับสูง จะมีการประเมิน
ความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตวําประสบความสําเร็จมากตามไปด๎วย ขณะที่อารมณ๑ของผู๎มี
สํวนได๎สํวนเสียใน“กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน” และ “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-
ประหลาดใจ กังวลใจ” มีความสัมพันธ๑เชิงผกผันกับการประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะ
วิกฤต ชี้ให๎เห็นวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เหลํานี้ในระดับสูง จะมีการประเมินความสําเร็จของ
การสื่อสารในภาวะวิกฤตวําประสบความสําเร็จน๎อย อยํางไรก็ตาม หากพิจารณาแยกในแตํละกลุํมจะ
พบวํา มีคาํความสัมพันธ๑ที่พบอยูํในระดับต่ําและต่ํามาก ดังนั้นความสัมพันธ๑ที่พบจึงเป็นความสัมพันธ๑
ทีเ่พียงเล็กน๎อยและน๎อยมากนั่นเอง 
 
 



บทที ่5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง “แบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต” มี

วัตถุประสงค๑เพ่ือศึกษาอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตแตํละประเภท อีกทั้งบทบาทของ
อารมณ๑เหลํานั้นตํอการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียและความสําเร็จของการ
สื่อสารในภาวะวิกฤต รวมถึงเพ่ือสร๎างแบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะ
วิกฤต โดยศึกษาจากเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นจริงในประเทศไทยจํานวน 3 เหตุการณ๑ ซึ่งเป็น
ตัวแทนของภาวะวิกฤตแตํละประเภทตามทฤษฎี Situational Crisis Communication Theory 
(SCCT) คือ 
 

(1) ภาวะวิกฤตประเภทที่องค๑กรเป็นเหยื่อในเหตุการณ๑ (Victim Cluster) ได๎แกํ เหตุการณ๑
อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

(2) ภาวะวิกฤตประเภทที่เป็นอุบัติเหตุ (Accidental Cluster) ได๎แกํ เหตุการณ๑ระเบิดและ  
เพลิงไหม๎ถังเก็บสารละลายโทลูอีนของโรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด 

(3) ภาวะวิกฤตประเภทที่สามารถปูองกันได๎ (Preventable Cluster) ได๎แกํ เหตุการณ๑การ
ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 

ทั้งนี้ การรวบรวมข๎อมูลอาศัยระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed - Methodology) 
ระหวํางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) แบบแบํงเป็น 2 ระยะ (Two Phase Design) ซึ่งผลการศึกษาจากระยะแรกมีความ
จําเป็นสําหรับการวางแผนในระยะถัดไป กลําวคือ ระยะแรกเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช๎การวิเคราะห๑
เอกสารและการสัมภาษณ๑เจาะลึกกลุํมผู๎ให๎ข๎อมูลแตํละกรณีศึกษาประกอบด๎วยบุคคล 3 กลุํมได๎แกํ 
นักวิชาการ/ผู๎เชี่ยวชาญ ผู๎จัดการสื่อสารในภาวะวิกฤต และผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต
เพ่ือรวบรวมประเด็นที่เกี่ยวข๎อง จากนั้นจึงนําข๎อมูลดังกลําวไปสร๎างเป็นแบบสอบถาม ระยะที่สอง
เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ รวบรวมข๎อมูลจากแบบสอบถามมีกลุํมตัวอยํางจํานวนทั้งสิ้น 1,208 ตัวอยําง 
แล๎วนําไปประมวลผลทางสถิติ ได๎แกํ การวิเคราะห๑องค๑ประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor 
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Analysis) และการวิเคราะห๑ความสัมพันธ๑ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) โดยผล
การศึกษาสามารถสรุปและอภิปรายผลได๎ดังนี้ 
สรุปผลการวิจัย 
 
 ผลการวิจัยที่ได๎จากการเก็บรวบรวมข๎อมูลในครั้งนี้ สามารถสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค๑
ดังที่กลําวไปแล๎วข๎างต๎นได๎ดังตํอไปนี้ 
 
1. ข้อมูลทั่วไป 
 
 1.1 ประสบการณ์และการรับรู้เกี่ยวกับภาวะวิกฤต 

จากการรวบรวมข๎อมูลจากผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่อยูํในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตแตํละกรณีพบวํา 
ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่ประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจะมีการรับรู๎เกี่ยวกับภาวะวิกฤตในประเด็นหลักๆคือ  

 
(1) การระบุถึงสาเหตุที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นั้นขึ้น โดยในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํใน       

ปี 2554 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการประเมินสาเหตุออกเป็น 3 แนวทางด๎วยกันคือ เกิดจากภัยธรรมชาติ 
เกิดจากการขาดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการน้ํา และเกิดจากทั้งสองสาเหตุข๎างต๎นคือ          
ภัยธรรมชาติและการบริหารจัดการน้ํารวมกัน ในขณะที่เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังเก็บ
สารละลายโทลูอีนของโรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด     
ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียประเมินสาเหตุของเหตุการณ๑วําเป็นอุบัติเหตุจากความประมาทในการปฏิบัติงาน 
สํวนเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํไมํแนํใจถึง
สาเหตุที่แท๎จริงของเหตุการณ๑ท่ีเกิดข้ึน 
 

(2) การระบุถึงสถานการณ๑ที่เกิดขึ้นอันได๎แกํ ความรุนแรงของเหตุการณ๑ ความเสียหายที่เกิด
จากเหตุการณ๑ การแสดงความรับผิดชอบของหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องและการถูกตําหนิหรือกลํา วโทษ 
โดยเมื่อพิจารณาในแตํละประเด็นจะพบวํา  

 
- ความรุนแรงของเหตุการณ๑ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

ประเมินวํา เหตุการณ๑มีระดับความรุนแรงสูง (คําเฉลี่ย 4.43) เชํนเดียวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎
โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด (คําเฉลี่ย 4.24) ในขณะที่
ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ ประเมินความรุนแรงของ
เหตุการณ๑วําอยูํในระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 3.22) 
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- ความเสียหายที่เกิดจากเหตุการณ๑ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียประเมินความเสียหายที่เกิดขึ้นใน
เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 วําอยูํในระดับสูง คําเฉลี่ย 4.44 เชํนเดียวกับในเหตุการณ๑
ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
คําเฉลี่ย 4.21 และเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ ที่ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย
ประเมินความเสียหายวําอยูํในระดับสูง คําเฉลี่ย 3.53 

 
- การแสดงความรับผิดชอบ (Responsibility) ขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง ผู๎มีสํวนได๎

สํวนเสียในเหตุการณ๑ทั้งหมด นั่นคือเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิง
ไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด และเหตุการณ๑การ
ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ประเมินวํา องค๑กรหรือหนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง
ควรแสดงความรับผิดชอบในระดับสูง โดยมีคําเฉลี่ยอยูํที่ 4.13, 4.29 และ 3.52 ตามลําดับ 

 
- การถูกตําหนิหรือกลําวโทษ (Blame) ขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง ในเหตุการณ๑

อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียประเมินวําองค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องสมควรถูก
ตําหนิหรือกลําวโทษในระดับสูง คําเฉลี่ย 3.69 เชํนเดียวกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบี
เอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด  คําเฉลี่ย 4.10 ในขณะที่ใน
เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียประเมินวําองค๑กร/หนํวยงาน
ที่เก่ียวข๎องสมควรถูกตําหนิหรือกลําวโทษในระดับปานกลาง คําเฉลี่ย 3.50 
 

1.2 การเปิดรับสื่อของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้แบํงการเปิดรับสื่อในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตออกเป็นสื่อหลัก 6 ประเภท 

คือ สื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ๑ สื่อบุคคล และสื่อเฉพาะกิจ ผลการวิจัยปรากฏ
ดังนี้ 
 

(1) สื่อสารสนเทศ 
 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 มีการเปิดรับขําวสารจากสื่อ
สารสนเทศเฉลี่ยอยูํในระดับต่ํา คําเฉลี่ย 2.31 โดยกลุํมตัวอยํางสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลขําวสาร
เกี่ยวกับเหตุการณ๑จากเครือขํายสังคมออนไลน๑ (Facebook, Twitter) มากที่สุด (คําเฉลี่ย 2.47) 
รองลงมาคือเว็บไซต๑ของเอกชน (คําเฉลี่ย 2.28) และเว็บไซต๑ของศูนย๑ปฏิบัติการชํวยเหลือผู๎ประสบ
อุทกภัย (ศปภ.) (คําเฉลี่ย 2.28) สํวนเว็บไซต๑ของหนํวยงานราชการ (กรมชลประทาน, กรมปูองกัน
และบรรเทาสาธารณภัย) กลุํมตัวอยํางเปิดรับน๎อยที่สุด (คําเฉลี่ย 2.19) 
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สําหรับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส 
จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดมีการเปิดรับขําวสารจากสื่อสารสนเทศเฉลี่ยอยูํในระดับต่ํา 
คําเฉลี่ย 2.24 โดยเครือขํายสังคมออนไลน๑ (Facebook, Twitter) เป็นสื่อที่กลุํมตัวอยํางเปิดรับรับ
มากที่สุด (คําเฉลี่ย 2.49) รองลงมาคือเว็บไซต๑ของเอกชน (คําเฉลี่ย 2.41) สํวนเว็บไซต๑ของการนิคม
อุตสาหกรรมแหํงประเทศไทยและเว็บไซต๑ของการนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด กลุํมตัวอยํางเปิดรับ
น๎อยที่สุด (คําเฉลี่ย 2.04) 
 
 ในขณะที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํง
ประเทศไทย มีการเปิดรับขําวสารจากสื่อสารสนเทศเฉลี่ยอยูํในระดับต่ํา  คําเฉลี่ย 2.40 โดยกลุํม
ตัวอยํางสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑จากเครือขํายสังคมออนไลน๑ 
(Facebook, Twitter) มากที่สุด โดยมีการเปิดรับในระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 2.65) รองลงมาคือ
เว็บไซต๑ของเอกชน (คําเฉลี่ย 2.48) เว็บไซต๑ของหนํวยงานราชการ (กระทรวงคมนาคม) (คําเฉลี่ย 
2.18) และเว็บไซต๑การรถไฟแหํงประเทศไทย (คําเฉลี่ย 2.15) ตามลําดับ 
 
 โดยสรุปผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อ
สารสนเทศในระดับต่ํา ทั้งนี้ เครือขํายสังคมออนไลน๑ (Facebook, Twitter) เป็นสื่อที่ผู๎มีสํวนได๎สํวน
เสียเปิดรับมากท่ีสุด รองลงมาคือเว็บไซต๑ของเอกชนเชํนเดียวกันทั้ง 3 เหตุการณ๑ 
 

(2) สื่อโทรทัศน๑ 
 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อ
โทรทัศน๑ เฉลี่ยอยูํในระดับสูง คําเฉลี่ย 3.82 โดยกลุํมตัวอยํางมีการเปิดรับขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑
ภาวะวิกฤต จากฟรีทีวี (ชํอง 3, 5, 7, 9, Thai PBS, NBT ) ในระดับสูงมาก (คําเฉลี่ย 4.53) ในขณะที่
เคเบิ้ลทีวีนั้น กลุํมตัวอยํางมีการเปิดรับในระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 3.11) 
 
 สํวนในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อโทรทัศน๑  เฉลี่ยอยูํใน
ระดับปานกลาง คําเฉลี่ย 3.04 แบํงออกเป็นการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต
จากฟรีทีวี (ชํอง 3, 5, 7, 9, Thai PBS, NBT ) ในระดับสูง (คําเฉลี่ย 3.84) และจากเคเบิ้ลทีวี ในระดับ
ตํ่า (คําเฉลี่ย 2.24) 
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 สําหรับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํง
ประเทศไทย มีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อโทรทัศน๑ เฉลี่ยอยูํในระดับปานกลาง คําเฉลี่ย 3.00 ซึ่ง
กลุํมตัวอยํางท่ีเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากฟรีทีวี (ชํอง 3, 5, 7, 9, Thai PBS, NBT ) ในระดับสูง (คําเฉลี่ย 
3.59) และจากเคเบิ้ลทีวี ในระดับต่ํา (คําเฉลี่ย 2.40) 
 

(3) สื่อวิทยุ 
 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 มีการเปิดรับขําวสารจากสื่อวิทยุ 
เฉลี่ยอยูํในระดับปานกลาง คําเฉลี่ย 2.76 ในขณะที่เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด และเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของ
พนักงานการรถไฟ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อวิทยุ เฉลี่ยอยูํในระดับต่ํา
เชํนเดียวกัน คําเฉลี่ย 2.27 และ 2.18 ตามลําดับ 
 
 (4) สื่อสิ่งพิมพ๑ 
 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 มีการเปิดรับขําวสารจากสื่อ
สิ่งพิมพ๑เฉลี่ยอยูํในระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 2.52) โดยกลุํมตัวอยํางมีการเปิดรับขําวสารเกี่ยวกับ
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤต จากหนังสือพิมพ๑มากที่สุด มีคําเฉลี่ยอยูในระดับสูง (3.67) รองลงมาได๎แกํ  
นิตยสาร วารสาร และหนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ ตามลําดับ มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับต่ํา (2.48, 2.24 และ 
2.19) สํวนแผํนพับ/โปสเตอร๑ กลุํมตัวอยํางเปิดรับน๎อยที่สุด (คําเฉลี่ย 2.04) 
 
 สําหรับในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อสิ่งพิมพ๑เฉลี่ยอยูํในระดับ
ต่ํา มีคําเฉลี่ย 2.43 ซึ่งกลุํมตัวอยํางมีการเปิดรับขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต จาก
หนังสือพิมพ๑มากที่สุด มีคําเฉลี่ยอยูํในระดับปานกลาง (3.24) รองลงมาได๎แกํ หนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ 
และแผํนพับ/โปสเตอร๑ ตามลําดับ (คําเฉลี่ย 2.11 และ 1.94) 
 
 ในขณะที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทย มีการเปิดรับขําวสารจากสื่อสิ่งพิมพ๑เฉลี่ยอยูํในระดับต่ํา มีคําเฉลี่ย 2.35 โดย
กลุํมตัวอยํางมีการเปิดรับขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต จากหนังสือพิมพ๑มากที่สุด มีคําลี่ยใน
ระดับปานกลาง (3.00) รองลงมาได๎แกํ หนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ และแผํนพับ/โปสเตอร๑ ตามลําดับ 
(คําเฉลี่ย 2.08 และ 1.98) 
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 (5) สื่อบุคคล 
ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 มีการเปิดรับขําวสารจากสื่อ

บุคคล เฉลี่ยอยูํในระดับปานกลาง คําเฉลี่ย 3.22 โดยกลุํมตัวอยํางสํวนใหญํมีการเปิดรับข๎อมูลขําวสาร
เกี่ยวกับเหตุการณ๑จากเพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎องมากที่สุด  ซึ่งมีการเปิดรับในระดับสูง 
(คําเฉลี่ย 3.61) รองลงมาได๎แกํ อาสาสมัคร/จิตอาสา เจ๎าหน๎าที่ของหนํวยกู๎ภัย และเจ๎าหน๎าที่ของรัฐ
ตามลําดับ (คําเฉลี่ย 3.12, 3.08 และ 3.06) 
 

สํวนในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อบุคคล เฉลี่ยอยูํในระดับ
ปานกลาง คําเฉลี่ย 2.61 ซึ่งกลุํมตัวอยํางมีการเปิดรับขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากเพ่ือน
ที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎องมากที่สุด อยูํในระดับสูง (คําเฉลี่ย 3.53) รองลงมาคือ นายกเทศมนตรี/
กํานัน/ผู๎ใหญํบ๎าน/ผู๎นําชุมชน เจ๎าหน๎าที่ของนิคมฯ/บริษัท/กนอ. และอาสาสมัครตามลําดับ (คําเฉลี่ย 
2.44, 2.25 และ 2.20) 

 
ในขณะที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํง

ประเทศไทย มีการเปิดรับขําวสารจากสื่อบุคคล เฉลี่ยอยูํในระดับต่ํา (2.40) โดยกลุํมตัวอยํางมีการ
เปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจากเพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎องมากที่สุด  
ในระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 2.51) รองลงมาคือ เจ๎าหน๎าที่ของการรถไฟแหํงประเทศไทย (นายสถานี, 
พนักงานขับรถ ฯลฯ) (คําเฉลี่ย 2.30) 

 
(6) สื่อเฉพาะกิจ 

 ในภาวะวิกฤตทั้ง 3 เหตุการณ๑มีเพียงเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตร
เมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดเทํานั้นที่มีการใช๎สื่อเฉพาะกิจและระบุไว๎ในแผนการ
จัดการภาวะวิกฤตอยํางเป็นรูปธรรม ซึ่งผู๎มีสํวนใดสํวนเสียมีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับ
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตเฉลี่ยอยูํในระดับต่ํา มีคําเฉลี่ย 2.25 โดยกลุํมตัวอยํางมีการเปิดรับข๎อมูลขําวสาร
จากหอเตือนภัย/หอกระจายขําวมากที่สุด (คําเฉลี่ย 2.50) รองลงมาคือ รถกระจายเสียงเคลื่อนที่ 
(คําเฉลี่ย 2.38) สํวนข๎อความสั้น (SMS) มีการเปิดรับน๎อยที่สุด (คําเฉลี่ย 1.86) 
 
 
 
 



 305 

1.3 ความคิดเห็นต่อการสื่อสารในภาวะวิกฤตของหน่วยงาน/องค์กรที่เกี่ยวข้อง 
การสื่อสารในภาวะวิกฤตขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องในแตํละเหตุการณ๑สามารถแบํงออกเป็น 
ประเด็นตํางได๎ 11 ประเด็น โดยผลการวิจัยปรากฏดังนี้ 
 

- ความทันสมัยและเป็นระบบของวิธีการสื่อสารข๎อมูล/แจ๎งเตือนภัย 
ในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํคิดวํา ประสิทธิภาพใน

ด๎านความทันสมัยและเป็นระบบของวิธีการสื่อสารข๎อมูล/แจ๎งเตือนภัยที่หนํวยงานภาครัฐใช๎อยูํใน
ระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 3.20) เชํนเดียวกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎
โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด (คําเฉลี่ย 2.97) และ
เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ที่คิดวําความทันสมัยและเป็น
ระบบของวิธีการสื่อสารข๎อมูล/แจ๎งเตือนภัยที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและการรถไฟแหํงประเทศ
ไทยใช๎มีประสิทธิภาพในระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 2.56) 
 

- ความสามารถในการนําไปใช๎ประโยชน๑ได๎จริงของระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือน 
 สําหรับการนําไปใช๎ประโยชน๑ได๎จริงของระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือนของหนํวยงานภาครัฐใน
เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํคิดวํามีประสิทธิภาพอยูํในระดับ
ปานกลาง (คําเฉลี่ย 3.13) เชํนเดียวกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบี
เอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด (คําเฉลี่ย 2.92) และเหตุการณ๑การ
ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ที่คิดวํา ประสิทธิภาพในด๎านการนําไปใช๎
ประโยชน๑ได๎จริงของระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือนของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและการรถไฟแหํง
ประเทศไทยอยูํในระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 2.84) 
 

- ความรวดเร็วทันทํวงทีของการแจ๎งเตือน 
 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 คิดวําประสิทธิภาพของ
การสื่อสารด๎านความรวดเร็วทันทํวงทีในการแจ๎งเตือนของหนํวยงานภาครัฐอยูํในระดับปานกลาง 
(คําเฉลี่ย 2.92) เชํนเดียวกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ที่คิดวําประสิทธิภาพด๎านความรวดเร็วทันทํวงที
ในการแจ๎งเตือนของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดอยูํในระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 2.74) ในขณะที่ผู๎มี
สํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย คิดวํา
ประสิทธิภาพในการสื่อสารของการรถไฟแหํงประเทศไทยด๎านความรวดเร็วทันทํวงทีในการแจ๎งเตือน
อยูํในระดับต่ํา (คําเฉลี่ย 2.49) 
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- ความสามารถในการเข๎าถึงประชาชนได๎ทุกกลุํมของวิธีการสื่อสาร 
 เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 การระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตร
เมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด และการประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ
แหํงประเทศไทย ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตทั้งสามเหตุการณ๑คิดวํา ประสิทธิภาพใน
การสื่อสารของหนํวยงานภาครัฐ นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด และการรถไฟแหํงประเทศไทยในด๎าน
ความสามารถในการเข๎าถึงประชาชนได๎ทุกกลุํมอยูํในระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 3.15, 2.78 และ 2.78) 
 

- ความสม่ําเสมอในการแจ๎งเตือน 
 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 คิดวําประสิทธิภาพการ
สื่อสารของหนํวยงานภาครัฐด๎านความสม่ําเสมอในการแจ๎งเตือนอยูํในระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 
3.20) เชํนเดียวกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาส
โตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด (คําเฉลี่ย 2.77) และเหตุการณ๑การประท๎วงหยุด
งานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ที่คิดวําประสิทธิภาพการสื่อสารของนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุดและการรถไฟแหํงประเทศไทยในด๎านความสม่ําเสมอในการแจ๎งเตือนอยูํในระดับปานกลาง 
(คําเฉลี่ย 2.77) 
 

- เนื้อหามีความชัดเจนเข๎าใจงําย 
สําหรับความชัดเจนเข๎าใจงํายของเนื้อหาสารที่หนํวยงานภาครัฐใช๎สื่อสารไปสูํประชาชนใน

เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํคิดวํามีความชัดเจนเข๎าใจงํายอยูํใน
ระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 3.13) เชํนเดียวกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎
โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด และเหตุการณ๑การ
ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ที่คิดวํา เนื้อหาสารที่นิคมอุตสาหกรรมมาบ
ตาพุดและการรถไฟแหํงประเทศไทยใช๎สื่อสารไปสูํประชาชน มีความชัดเจนเข๎าใจงํายในระดับปาน
กลาง (คําเฉลี่ย 2.90 และ 2.83) 
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 - เนื้อหาชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ 
ในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํคิดวํา เนื้อหาของสารที่

หนํวยงานภาครัฐใช๎ในการสื่อสารไปยังประชาชนสามารถชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ได๎ในระดับ
ปานกลาง (คําเฉลี่ย 3.05) เชํนเดียวกับในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตร
เมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด และเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงาน
การรถไฟแหํงประเทศไทย ที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํคิดวําเนื้อหาของสารที่นิคมอุตสาหกรรมมาบ
ตาพุดและการรถไฟแหํงประเทศไทยสามารถชํวยลดความสับสนของเหตุการณ๑ได๎ในระดับปานกลาง  
(คําเฉลี่ย 2.87 และ 2.80) 

 
 - เนื้อหาเป็นข๎อเท็จจริงที่มีความนําเชื่อถือ 
 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 คิดวํา เนื้อหาสารที่
หนํวยงานภาครัฐใช๎ในการสื่อสารไปยังประชาชนเป็นข๎อเท็จจริงที่มีความนําเชื่อถือในระดับปานกลาง 
(คําเฉลี่ย 3.26) ขณะที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด และเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของ
พนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย คิดวําเนื้อหาสารที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและการรถไฟแหํง
ประเทศไทยใช๎ในการสื่อสารไปยังประชาชนเป็นข๎อเท็จจริงที่มีความนําเชื่อถือในระดับปานกลาง
เชํนเดียวกัน (คําเฉลี่ย 2.78 และ 2.91) 
 
 - เนื้อหามีความครบถ๎วนและเป็นประโยชน๑ 
 ในด๎านความครบถ๎วนและเป็นประโยชน๑ของเนื้อหาที่หนํวยงานภาครัฐใช๎ในการสื่อสารไปยัง
ประชาชนในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียคิดวําอยูํในระดับปานกลาง 
(คําเฉลี่ย 3.27) เชํนเดียวกับในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด 
ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด และเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํง
ประเทศไทยที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํคิดวํา เนื้อหาสารที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและการ
รถไฟแหํงประเทศไทยใช๎ในการสื่อสารไปยังประชาชนมีความครบถ๎วนและเป็นประโยชน๑ในระดับ
ปานกลาง (คําเฉลี่ย 2.74 และ 2.87) 
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- เนื้อหาชํวยทําให๎สบายใจขึ้น 
 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 คิดวํา เนื้อหาสารที่
หนํวยงานภาครัฐสื่อสารไปยังประชาชนชนชํวยทําให๎สบายใจขึ้นในระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 3.16) 
เชํนเดียวกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตร
เมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด และเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงาน
การรถไฟแหํงประเทศไทยที่คิดวําเนื้อหาสารที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและการรถไฟแหํงประเทศ
ไทยสื่อสารไปยังประชาชนชนชํวยทําให๎สบายใจขึ้นในระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 2.76 และ 2.86) 
 
 - ความพึงพอใจตํอวิธีการสื่อสารโดยรวม 
 ในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํมีความพึงพอใจตํอ
วิธีการสื่อสารในภาวะวิกฤตของหนํวยงานภาครัฐในระดับปานกลาง (คําเฉลี่ย 3.10) ในขณะที่  
ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํในเหตุการณ๑การระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส 
จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มีความพึงพอใจตํอวิธีการสื่อสารในภาวะวิกฤตของนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุดในระดับปานกลาง เชํนเดียวกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวนใหญํในเหตุการณ๑การ
ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย (คําเฉลี่ย 2.88 และ 2.81) 
 
2. อารมณ์ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ์ภาวะวิกฤต 
  

2.1 อารมณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
อารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตสามารถแบํงได๎เป็น 2 กลุํมหลักคือ อารมณ๑เชิงลบ

และอารมณ๑เชิงบวก โดยในการวิจัยครั้งนี้ใช๎การวิเคราะห๑องค๑ประกอบหลักเพ่ือค๎นหาองค๑ประกอบที่
แสดงถึงการจับกลุํมกันของตัวแปรที่มีความสัมพันธ๑กัน ซึ่งในแตํละองค๑ประกอบจะมีตัวแปรยํอยที่
สะท๎อนถึงคุณลักษณะของข๎อมูลในองค๑ประกอบนั้นๆ 
 

- เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ผลการวิจัยพบวํา อารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 มากที่สุด 3 

อันดับแรก ได๎แกํ กังวลใจ กลัว และเศร้า ตามลําดับ ทั้งนี้จากการวิเคราะห๑องค๑ประกอบหลัก หมุน
แกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริแมกซ๑ ได๎องค๑ประกอบจํานวน 4 องค๑ประกอบ มีคําไอเกนระหวําง 
4.841 – 1.051 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 32.272 – 7.004 และสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนโดยรวมได๎ร๎อยละ 63.952 โดยมีรายละเอียดของแตํละองค๑ประกอบดังนี้ 
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องค๑ประกอบที่ 1 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผลกระทบรุนแรง”  (EMO1) บรรยายได๎ด๎วยอารมณ๑
เชิงลบจํานวน 5 อารมณ๑ ได๎แกํ กลัว (Fear) โกรธ (Anger) ไมํพอใจ (Frustration) เศร๎า (Sadness) และ
กังวลใจ (Anxiety) 

 
องค๑ประกอบที่ 2 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผลกระทบไม่รุนแรง” (EMO2) บรรยายได๎ด๎วย

อารมณ๑เชิงลบจํานวน 5 อารมณ๑ ได๎แกํ อับอาย (Shame) ดูถูกเหยียดหยาม (Contempt) เบื่อ 
(Boredom) รังเกียจ (Disgust) และละอายใจ (Guilt) 
 

องค๑ประกอบที่ 3 “กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” (EMO3) บรรยายได๎ด๎วย
อารมณ๑เชิงบวก 3 อารมณ๑ ได๎แกํ ท๎าทาย (Challenging) สนใจ (Interest) และประหลาดใจ (Surprise) 

 
องค๑ประกอบที่ 4 “กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี”  (EMO4) บรรยายได๎ด๎วยอารมณ๑

เชิงบวก 2 อารมณ๑ ได๎แกํ มีความหวัง (Hope) และภูมิใจ (Pride) 
 
 - เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 
 ผลการวิจัยพบวํา อารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตร
เมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มากที่สุด 3 อันดับแรก ได๎แกํ กลัว กังวลใจ และเศร้า 
ตามลําดับ ทั้งนี้จากการวิเคราะห๑องค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริแมกซ๑ ได๎
องค๑ประกอบจํานวน 3 องค๑ประกอบ มีคําไอเกนระหวําง 5.894 – 1.230 สามารถอธิบายความแปรปรวน
ได๎ร๎อยละ 39.295 – 8.198 และสามารถอธิบายความแปรปรวนโดยรวมได๎ร๎อยละ 59.888 โดยมี
รายละเอียดของแตํละองค๑ประกอบดังนี้ 
 
 องค๑ประกอบที่ 1 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อม่ันต่อองค์กร” (EMO1)  บรรยายได๎
ด๎วยอารมณ๑เชิงลบจํานวน 7 อารมณ๑ ได๎แกํ โกรธ (Anger) อับอาย (Shame) ไมํพอใจ (Frustration) 
ดูถูกเหยียดหยาม (Contempt) เบื่อ (Boredom) รังเกียจ (Disgust) และละอายใจ (Guilt) 
 
 องค๑ประกอบที่ 2 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ไม่ม่ันใจในสถานการณ์” (EMO2) บรรยายได๎ด๎วย
อารมณ๑เชิงลบจํานวน 3 อารมณ๑ และอารมณ๑เชิงบวก 2 อารมณ๑ ได๎แกํ กลัว (Fear) เศร๎า (Sadness) 
กังวลใจ (Anxiety) สนใจ (Interest) และประหลาดใจ (Surprise)  
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 องค๑ประกอบที่ 3 “กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี” (EMO3) บรรยายได๎ด๎วยอารมณ๑
เชิงบวก 3 อารมณ๑ ได๎แกํ ท๎าทาย (Challenging) มีความหวัง (Hope) และภูมิใจ (Pride) 
 
 - เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟ  
 ผลการวิจัยพบวํา อารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการ
รถไฟแหํงประเทศไทยมากที่สุด 3 อันดับแรก ได๎แกํ เบื่อ อับอาย และไม่พอใจ ตามลําดับ ทั้งนี้จาก
การวิเคราะห๑องค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริแมกซ๑ ได๎องค๑ประกอบจํานวน 
4 องค๑ประกอบ มีคําไอเกนระหวําง 5.211 – 1.056 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 
34.739 – 7.043 และสามารถอธิบายความแปรปรวนโดยรวมได๎ร๎อยละ 59.672 โดยมีรายละเอียด
ของแตํละองค๑ประกอบดังนี้ 
 

องค๑ประกอบที่ 1 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-องค์กรสอบตกมาตรฐาน” (EMO1) บรรยายได๎ด๎วย
อารมณ๑เชิงลบจํานวน 4 อารมณ๑ ได๎แกํ อับอาย (Shame) เบื่อ (Boredom) รังเกียจ (Disgust) และ
ละอายใจ (Guilt) 
  

องค๑ประกอบที่ 2 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ผสมกับความรู้อยากลอง” (EMO2) บรรยายได๎ด๎วย
อารมณ๑เชิงลบจํานวน 5 อารมณ๑ และอารมณ๑เชิงบวก 2 อารมณ๑ ได๎แกํ กลัว (Fear) โกรธ (Anger)   
ไมํพอใจ (Frustration) ดูถูกเหยียดหยาม (Contempt) เศร๎า (Sadness) ท๎าทาย (Challenging) 
และสนใจ (Interest) 
 
 องค๑ประกอบที่ 3 “กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ” (EMO3) บรรยายได๎ด๎วย
อารมณ๑เชิงลบจํานวน 1 อารมณ๑ และอารมณ๑เชิงบวก 1 อารมณ๑ ได๎แกํ กังวลใจ (Anxiety) และ
ประหลาดใจ (Surprise) 
 
 องค๑ประกอบที่ 4 “กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-สถานการณ์สร้างการเปลี่ยนแปลง” (EMO4) 
บรรยายได๎ด๎วยอารมณ๑เชิงบวก 2 อารมณ๑ ได๎แกํ มีความหวัง (Hope) และภูมิใจ (Pride) 
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2.2 รูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ์ภาวะวิกฤต 
 
รูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) เกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต เป็นการประเมิน

สภาพแวดล๎อมในประเด็นตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย  โดยสําหรับ
เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นวํา
“ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย” มากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง (คําเฉลี่ย 3.98) รองลงมามีการ
ประเมินตัดสินวํา “ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี้” (คําเฉลี่ย 3.92) และ “ฉันคิดถึงผลกระทบที่
อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้” (คําเฉลี่ย 3.87) 

 
ในขณะที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส 

จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มีการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นวํา “ฉันคิดวํามัน
เป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย” มากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง (คําเฉลี่ย 3.87) รองลงมามีการประเมินตัดสินวํา 
“ใครก็ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบ” (คําเฉลี่ย 3.83) และอันดับที่สามมีการ
ประเมินตัดสินวํา “ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี้” (คําเฉลี่ย 3.73) 

 
สํวนในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ผู๎มีสํวนได๎

สํวนเสียมีการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นวํา “ใครก็ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ควรเป็น
ผู๎รับผิดชอบ” มากที่สุดเป็นอันดับหนึ่ง (คําเฉลี่ย 3.36) รองลงมามีการประเมินตัดสินวํา “เหตุการณ๑นี้
เกิดจากการกระทําของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน” (คําเฉลี่ย 3.24) และ “เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยูํภายใต๎ความ
ควบคุมของผู๎อื่นซึ่งไมํใชํฉัน” (คําเฉลี่ย 3.17) ตามลําดับ 
 

- เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
  

เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริแมกซ๑ ได๎องค๑ประกอบ
จํานวน 9 องค๑ประกอบ มีคําไอเกนระหวําง 8.128 – 1.016 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อย
ละ 23.222 – 2.902 และสามารถอธิบายความแปรปรวนโดยรวมได๎ร๎อยละ 65.799 อยํางไรก็ตาม 
องค๑ประกอบที่ 1 – 5 มีคําไอเกนตั้งแตํ 1.5 ขึ้นไป นอกจากนั้น องค๑ประกอบที่ 6 – 9 ยังไมํมีตัวแปร
ที่อธิบายองค๑ประกอบนั้นมากกวํา 3 ตัวขึ้นไป ผู๎วิจัยจึงตัดออกให๎เหลือเพียง 5 องค๑ประกอบ ซึ่งแตํละ
องค๑ประกอบมีคําไอเกน 9.173  – 1.533 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 23.222 – 4.431  
โดยมีรายละเอียดของแตํละองค๑ประกอบดังนี้ 
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 องค๑ประกอบที่ 1 “กลุ่มกล้าเผชิญหน้าและพยายามหาทางแก้ปัญหา” (AP1) บรรยายได๎
ด๎วยตัวแปรจํานวน 9 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันต๎องตํอสู๎กับความยากลําบากตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ไป
ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ” “ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นผู๎เสียหายในเหตุการณ๑นี้” “ฉันให๎ความสนใจ
กับสถานการณ๑นี้” “ฉันต๎องพยายามอยํางมากเพ่ือจัดการกับสถานการณ๑นี้” “ฉันต๎องเอาชนะ
อุปสรรคตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ” “ฉันคาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่
อาจจะเกิดขึ้นในเหตุการณ๑” และ “ฉันติดตามเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ” 
 
 องค๑ประกอบที่ 2 “กลุ่มเตรียมตัวเตรียมใจ” (AP2) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 3 ตัวแปร 
ได๎แกํ “ฉันครุํนคิดถึงสถานการณ๑ที่อาจจะเกิดขึ้นตํอไปในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้ ” “ฉันเตรียมตัว
รับมือกับสิ่งที่คิดวําอาจจะเกิดขึ้นได๎ในเหตุการณ๑นี้ไว๎ลํวงหน๎า” และ “เหตุการณ๑นี้เป็นสภาวะที่อยูํ
เหนือการควบคุมของทุกๆคน” 
 

องค๑ประกอบที่ 3 “กลุ่มทุกข์ใจแต่ไม่โทษใคร” (AP3) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร 
ได๎แกํ “ปัจจัยที่อยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆคนสํงผลตํอเหตุการณ๑นี้” “ฉันพยายามที่จะไมํนึกถึง
เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นโดยหันไปสนใจเรื่องอ่ืนแทน” “ฉันคิดวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่
ยากลําบาก” “ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้” “เหตุการณ๑นี้เป็น
เหตุการณ๑ที่ทําให๎ฉันเป็นทุกข๑” และ “ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย” 
 

องค๑ประกอบที่ 4 “กลุ่มเชื่อม่ันในการจัดการของภาครัฐ” (AP4) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปร
จํานวน 4     ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่ดี” “ฉันรู๎สึกวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้
เหมาะสมดีแล๎ว” “ฉันคิดวํามันเป็นเหตุการณ๑ที่นําพอใจ” และ “ฉันคิดวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑เป็น
สิ่งที่ถูกต๎องแล๎ว” 
 
 องค๑ประกอบที่ 5 “กลุ่มเสาะหาความรับผิดชอบจากหน่วยงานภาครัฐ” (AP5) บรรยายได๎
ด๎วยตัวแปรจํานวน 4 ตัวแปร ได๎แกํ “เหตุการณ๑นี้เกิดขึ้นจากการกระทําของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน” “ใครก็
ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้น” “เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยูํภายใต๎การ
ควบคุมของผู๎อื่นซึ่งไมํใชํฉัน” และ “ความยากลําบากทั้งหลายในเหตุการณ๑นี้เกิดขึ้นจากผู๎อื่นซึ่งไมํใชํฉัน” 
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- เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 
 

เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริแมกซ๑ ได๎องค๑ประกอบ
จํานวน 8 องค๑ประกอบ มีคําไอเกนระหวําง 9.182 – 1.001 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อย
ละ 26.236 – 2.861 และสามารถอธิบายความแปรปรวนโดยรวมได๎ร๎อยละ 63.000 อยํางไรก็ตาม 
องค๑ประกอบที่ 1 – 3 มีคําไอเกนตั้งแตํ 1.5 ขึ้นไป นอกจากนั้น องค๑ประกอบที่ 4 – 8 ยังไมํมีตัวแปร
ที่อธิบายองค๑ประกอบนั้นมากกวํา 3 ตัวขึ้นไป ผู๎วิจัยจึงตัดออกให๎เหลือเพียง 3 องค๑ประกอบ ซึ่งแตํละ
องค๑ประกอบมีคําไอเกน 9.173  – 1.612 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 26.236 – 4.605  
โดยมีรายละเอียดของแตํละองค๑ประกอบดังนี้ 

 
 องค๑ประกอบที่ 1 “กลุ่มกล้าเผชิญหน้าและพยายามจัดการปัญหา” (AP1) บรรยายด๎วย
ตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันต๎องตํอสู๎กับความยากลําบากตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ไปให๎ได๎ 
จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ” “ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นผู๎เสียหายในเหตุการณ๑นี้” “ฉันต๎องพยายามอยําง
มากเพ่ือจัดการกับสถานการณ๑นี้” “ฉันต๎องเอาชนะอุปสรรคตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะ
ได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ” “ฉันต๎องทุํมเทแรงกายแรงใจอยํางมากเพ่ือจัดการกับเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น” และ 
“ฉันต๎องแก๎ปัญหาตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ” 
 

องค๑ประกอบที่ 2 “กลุ่มระแวดระวังและติดตามสถานการณ์” (AP2) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปร 
7 ตัว ได๎แกํ “ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้” “เหตุการณ๑นี้เป็น
เหตุการณ๑ที่ทําให๎ฉันเป็นทุกข๑” “ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี้” “ใครก็ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้
ควรเป็นผู๎รับผิดชอบในสิ่งที่เกิดขึ้น” “ฉันไมํคํอยแนํใจวําเกิดอะไรขึ้นในเหตุการณ๑ครั้งนี้” “ฉันคิดวํา  
มันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย” และ “ฉันติดตามเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ” 
 

องค๑ประกอบที่ 3 “กลุ่มเชื่อม่ันความสามารถตนเองและการจัดการขององค์กร” (AP3) 
บรรยายได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 7 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันรู๎สึกวําตนเองต๎องรับผิดชอบที่มีสํวนทําให๎เกิด
เหตุการณ๑นี้ขึ้น” “ฉันคิดวําฉันสามารถควบคุมสิ่งตํางๆที่เกิดขึ้นในสถานการณ๑นี้ได๎” “ฉันรู๎สึกวําสิ่งที่
เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้เหมาะสมดีแล๎ว” “ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นสาเหตุของเหตุการณ๑นี้ จึงควรรับผลที่
เกิดขึ้นจากเหตุการณ๑” “ฉันพยายามที่จะไมํสนใจเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น” “ฉันคิดวํามันเป็นเหตุการณ๑ที่
นําพอใจ” และ “ฉันคิดวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑เป็นสิ่งที่ถูกต๎องแล๎ว” 
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- เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 
เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริแมกซ๑ ได๎องค๑ประกอบ

จํานวน 8 องค๑ประกอบ มีคําไอเกนระหวําง 9.173 – 1.043 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อย
ละ 26.207 – 2.979 และสามารถอธิบายความแปรปรวนโดยรวมได๎ร๎อยละ 59.538 อยํางไรก็ตาม 
องค๑ประกอบที่ 1 – 4 มีคําไอเกนตั้งแตํ 1.5 ขึ้นไป นอกจากนั้น องค๑ประกอบที่ 5 – 8 ยังไมํมีตัวแปร
ที่อธิบายองค๑ประกอบนั้นมากกวํา 3 ตัวขึ้นไป ผู๎วิจัยจึงตัดออกให๎เหลือเพียง 4 องค๑ประกอบ ซึ่งแตํละ
องค๑ประกอบมีคําไอเกน 9.173  – 1.533 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 26.207 – 4.379  
โดยมีรายละเอียดของแตํละองค๑ประกอบดังนี้ 

 
องค๑ประกอบที่ 1 “กลุ่มวางแผนรับมือ” (AP1) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 4 ตัวแปร 

ได๎แกํ “ฉันต๎องตํอสู๎กับความยากลําบากตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ไปให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉัน
ต๎องการ” “ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย” “ฉันครุํนคิดถึงสถานการณ๑ที่อาจจะเกิดขึ้นตํอไป
ในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้” และ “ฉันเตรียมตัวรับมือกับสิ่งที่คิดวําอาจจะเกิดขึ้นได๎ในเหตุการณ๑นี้ไว๎
ลํวงหน๎า” 
 
 องค๑ประกอบที่ 2 “กลุ่มกล้าเผชิญปัญหาและพึ่งตนเอง” (AP2) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปร
จํานวน 7 ตัวแปร ได๎แกํ “เหตุการณ๑นี้เป็นเหตุการณ๑ที่ทําให๎ฉันเป็นทุกข๑” “ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็น
ผู๎เสียหายในเหตุการณ๑นี้” “ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี้” “ฉันต๎องพยายามอยํางมากเพ่ือ
จัดการกับสถานการณ๑นี้” “ฉันคิดวําฉันสามารถควบคุมสิ่งตํางๆที่เกิดขึ้นในสถานการณ๑นี้ได๎” “ฉัน
ต๎องเอาชนะอุปสรรคตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ” และ “ฉันติดตาม
เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ” 
 
 องค๑ประกอบที่ 3 “กลุ่มได้รับผลกระทบแต่ปล่อยวาง” (AP3) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 
5 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันไมํคํอยเข๎าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ครั้งนี้” “ปัจจัยที่อยูํนอกเหนือการควบคุม
ของทุกๆคนสํงผลตํอเหตุการณ๑นี้” “ฉันพยายามที่จะไมํนึกถึงเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นโดยหันไปสนใจเรื่องอ่ืน
แทน” “ฉันคิดวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่ยากลําบาก” และ “ฉันไมํคํอยแนํใจวําเกิดอะไรขึ้น
ในเหตุการณ๑ครั้งนี้” 
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 องค๑ประกอบที่ 4 “กลุ่มเชื่อม่ันต่อองค์กรและคิดแก้ปัญหา” (AP4) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปร
จํานวน 6 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันรู๎สึกวําตนเองต๎องรับผิดชอบที่มีสํวนทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ขึ้น” “ฉัน
คาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นในเหตุการณ๑” “ฉันต๎องทุํมเทแรงกายแรงใจอยํางมากเพ่ือ
จัดการกับเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น” “ฉันคิดวํามันเป็นเหตุการณ๑ที่นําพอใจ” “ฉันคิดวําสิ่งที่เกิดขึ้นใน
เหตุการณ๑เป็นสิ่งที่ถูกต๎องแล๎ว” และ “ฉันต๎องแก๎ปัญหาตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่ง
ที่ฉันต๎องการ” 
 

2.3 รูปแบบการจัดการปัญหาของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 
รูปแบบการจัดการปัญหา (Coping) เป็นแนวโน๎มของการใช๎วิธีการจัดการปัญหาในรูปแบบ

ตํางๆของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียเมื่อเผชิญกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต ซึ่งในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 
2554 รูปแบบการจัดการปัญหาที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีแนวโน๎มจะนํามาใช๎มากที่สุดคือ “มุํงความสนใจ
ไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป” (คําเฉลี่ย 1.96) รองลงมามีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาโดย 
“พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมขึ้น” (คําเฉลี่ย 1.95) และ “พยายาม
ปลอบใจตัวเองเพ่ือให๎รู๎สึกดีข้ึน” (คําเฉลี่ย 1.90) ตามลําดับ  

 
ในขณะที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส 

จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาโดย “พูดคุยกับ
คนอ่ืนเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับสถานการณ๑นั้นๆ” มากที่สุด (คําเฉลี่ย 1.72) รองลงมาคือ “คิด
บวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดีของปัญหา” (คําเฉลี่ย 1.69) รองลงมาคือ “ยอมรับความเห็นอกเห็นใจ
และความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ” (คําเฉลี่ย 1.63) และ “พยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือให๎รู๎สึกดีขึ้น” 
(คําเฉลี่ย 1.63)  

 
สํวนเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยนั้น ผู๎มีสํวนได๎

สํวนเสียมีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาโดย “คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดีของ
ปัญหา” มากที่สุด (คําเฉลี่ย 1.48) รองลงมาคือ “พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎
ข๎อมูลเพิ่มขึ้น” (คําเฉลี่ย 1.41) และ ฉันรอคอยจนกวําจะเห็นสิ่งที่เกิดขึ้น กํอนจะตัดสินใจทําอะไรลง
ไป” (คําเฉลี่ย 1.41) รองลงมามีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาโดย “พูดคุยกับคนอ่ืนเพ่ือให๎
ได๎ข๎อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสถานการณ๑นั้นๆ” (คําเฉลี่ย 1.40) และ “พูดคุยกับใครสักคนวําฉันรู๎สึก
อยํางไร” (คําเฉลี่ย 1.40) 
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- เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
  

เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริแมกซ๑ ได๎องค๑ประกอบ
จํานวน 17 องค๑ประกอบ มีคําไอเกนระหวําง 14.454 – 1.064 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ 
ร๎อยละ 21.900 – 1.613 และสามารถอธิบายความแปรปรวนโดยรวมได๎ร๎อยละ 67.824 อยํางไรก็ตาม 
องค๑ประกอบที่ 1 – 10 มีคําไอเกนตั้งแตํ 1.5 ขึ้นไป นอกจากนั้น องค๑ประกอบที่ 11 – 17 ยังไมํมีตัวแปร
ที่อธิบายองค๑ประกอบนั้นมากกวํา 3 ตัวขึ้นไป ผู๎วิจัยจึงตัดออกให๎เหลือเพียง 10 องค๑ประกอบ ซึ่งแตํละ
องค๑ประกอบมีคําไอเกน 14.454  – 1.579 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 21.900 – 
2.392  โดยมีรายละเอียดของแตํละองค๑ประกอบดังนี้ 
 

องค๑ประกอบที่ 1 “กลุ่มพยายามแก้ปัญหาด้วยวิธีการที่หลากหลาย” (WOC1) บรรยายได๎
ด๎วยตัวแปรจํานวน 9 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันจะมุํงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป” “ฉันพยายาม
วิเคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพ่ือให๎เข๎าใจปัญหาได๎ดีขึ้น” “ตํอรองหรือรอมชอมเพ่ือที่จะได๎รับผลดีจาก
สถานการณ๑นั้น” “ฉันกระทําบางอยํางซึ่งไมํคิดวําการกระทํานั้นจะดีหรือแก๎ปัญหาได๎ แตํอยํางน๎อย
ที่สุดก็ได๎กระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดลงไป” “พูดคุยกับคนอ่ืนเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสถานการณ๑
นั้นๆ” “วิพากษ๑วิจารณ๑หรือสั่งสอนตนเองเกี่ยวกับสิ่งที่ควรทําหรือไมํควรทํา” “พยายามไมํปิดกั้น
ตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมขึ้น” “ฉันรู๎สึกวําตัวเองดีขึ้นหลังจากผํานประสบการณ๑
เหลํานั้นมา” และ “พูดคุยกับคนที่สามารถชํวยแก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม” 
 
 องค๑ประกอบที่ 2 “กลุ่มถอยห่างจากปัญหาเพื่อหาวิธีการเปลี่ยนแปลง” (WOC2) 
บรรยายได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 9 ตัวแปร ได๎แกํ “หันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอื่นแทนเพ่ือจะได๎ไมํต๎อง
พะวงกับปัญหานั้น” “ฉันรู๎สึกวําเวลาจะทําให๎ทุกอยํางเปลี่ยนแปลงไป สิ่งเดียวที่ควรทําคือรอคอย” “ฉัน
พยายามทําให๎ผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับปัญหานั้นเปลี่ยนแปลงความคิดหรือเปลี่ยนใจ” “หวังวํา
ปาฏิหาริย๑จะบังเกิด” “คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดีของปัญหา” “ฉันเปลี่ยนแปลงและเติบโตขึ้น
ในทางท่ีด”ี “ฉันกลําวขอโทษหรือทําอะไรบางอยํางเพ่ือชดเชยความผิด” “ถ๎าไมํได๎ในสิ่งที่ต๎องการ ฉัน
จะยอมรับสิ่งที่ดีที่สุดรองลงมาจากสิ่งที่ฉันต๎องการ” และ “หยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ชั่วคราว 
โดยพยายามพักผํอนหรือไปเที่ยว” 
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 องค๑ประกอบที่ 3 “กลุ่มยอมรับความจริงและพยายามก้าวต่อไป” (WOC3) บรรยายได๎
ด๎วยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร ได๎แกํ “ดึงประสบการณ๑ในอดีตซึ่งตนเองเคยเผชิญกับสถานการณ๑ที่
คล๎ายๆกันนี้มาใช๎” “ยอมรับสิ่งที่เกิดขึ้น ในเมื่อไมํสามารถทําอะไรได๎แล๎ว” “ฉันพยายามรักษา
ความรู๎สึกของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไรมารบกวนมากเกินไป” “ฉันหวังวําจะสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่
เกิดข้ึนหรือสิ่งที่ฉันรู๎สึกได๎” และ “ฉันเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเกี่ยวกับตัวเอง” 
 
 องค๑ประกอบที่ 4 “กลุ่มใช้ต้นแบบในการจัดการปัญหา” (WOC4) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปร
จํานวน 6 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันคิดฝันหรือจินตนาการถึงชํวงเวลาหรือสถานที่ที่ดีกวําสิ่งที่ฉันประสบอยูํ” 
“ฉันเตรียมตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุด” “ฉันทบทวนในใจถึงสิ่งที่จะพูดหรือทํา” 
“ฉันนึกถึงวิธีการซึ่งบุคคลที่ฉันชื่นชมใช๎ในการจัดการกับสถานการณ๑เชํนนี้และใช๎มันเป็นแบบอยําง” 
“ฉันพยายามมองสิ่งตํางๆจากมุมมองของผู๎อื่น” และ “ฉันเตือนตัวเองวําสิ่งที่เกิดขึ้นอาจเลวร๎ายกวํานี้
ได๎อีก” 
 องค๑ประกอบที่ 5 “กลุ่มประเมินค่าตนเองใหม่” (WOC5) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 3 
ตัวแปร ได๎แกํ “รักษาความภาคภูมิใจของตนไว๎และยืนหยัดตํอไป” “ค๎นพบวําอะไรคือสิ่งสําคัญใน
ชีวิตอีกครั้ง” และ “ทําการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเพ่ือให๎อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยดี” 
 
 องค๑ประกอบที่ 6 “กลุ่มหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด” (WOC6) บรรยายได๎ด๎วยตัว
แปรจํานวน 5 ตัวแปร ได๎แกํ “ทําให๎ตัวเองรู๎สึกดีขึ้นโดยการกิน ดื่ม สูบ ใช๎ยา” “คว๎าโอกาสครั้งใหญํ
ไว๎หรือทําบางสิ่งบางอยํางที่เสี่ยงมากๆ” “ฉันพยายามจะไมํทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลาง
สังหรณ๑” “ค๎นพบความเชื่อใหมํ” และ “โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน” 
 
 องค๑ประกอบที่ 7 “กลุ่มหาวิธีผ่อนคลายและเริ่มต้นใหม่” (WOC7) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปร
จํานวน 3 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันสัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมํเป็นเชํนนี้อีกในคราวหน๎า” “เกิด
ความคิดเกี่ยวกับวิธีการแก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่แตกตํางกัน” และ “ฉันออกไปวิ่งเหยาะๆหรืออกกําลัง
กาย”  
 
 องค๑ประกอบที่ 8 “กลุ่มแสวงหาก าลังใจและการสนับสนุนทางอารมณ์” (WOC8) 
บรรยายได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 3 ตัวแปร ได๎แกํ “ยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคน
อ่ืนๆ” “ฉันพยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือชํวยให๎รู๎สึกดีขึ้น” และ “ฉันได๎แรงบันดาลใจในการแก๎ปัญหา
อยํางสร๎างสรรค๑” 
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 องค๑ประกอบที่ 9 “กลุ่มหลีกหนีปัญหาและปล่อยไปตามชะตากรรม” (WOC9) บรรยายได๎
ด๎วยตัวแปรจํานวน 3 ตัวแปร ได๎แกํ “ปลํอยไปตามโชคชะตา บางทีฉันอาจแคํเพียงโชคร๎ายเทํานั้น” 
“นอนมากข้ึนกวําปกติ” และ “หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนทั่วๆไป” 
 
 องค๑ประกอบที่ 10 “กลุ่มพยายามควบคุมตนเองและด าเนินชีวิตต่อไป” (WOC10) 
บรรยายได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 4 ตัวแปร ได๎แกํ “ก๎าวเดินตํอไปเสมือนไมํมีอะไรเกิดขึ้น” “ฉันพยายาม
เก็บความรู๎สึกของตนเองไว๎คนเดียว” “ฉันวางแผนในการแก๎ปัญหาและดําเนินการตามแผนนั้น” และ 
“ฉันรู๎วําตัวเองต๎องทําอะไร ดังนั้นฉันจึงใช๎ความพยายามเป็นสองเทําเพ่ือทําสิ่งนั้นให๎ได๎” 
 

- เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

 
เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริแมกซ๑ ได๎องค๑ประกอบ

จํานวน 11 องค๑ประกอบ มีคําไอเกนระหวําง 21.488 – 1.041 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎
ร๎อยละ 32.497 – 1.577 และสามารถอธิบายความแปรปรวนโดยรวมได๎ร๎อยละ 61.255 อยํางไรก็
ตาม องค๑ประกอบที่ 1 – 7 มีคําไอเกนตั้งแตํ 1.5 ขึ้นไป นอกจากนั้น องค๑ประกอบที่ 8 – 11 ยังไมํมี
ตัวแปรที่อธิบายองค๑ประกอบนั้นมากกวํา 3 ตัวขึ้นไป ผู๎วิจัยจึงตัดออกให๎เหลือเพียง 7 องค๑ประกอบ 
ซึ่งแตํละองค๑ประกอบมีคําไอเกน 21.448  – 1.504 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 
32.497 – 2.279  โดยมีรายละเอียดของแตํละองค๑ประกอบดังนี้ 
 

องค๑ประกอบที่ 1 “กลุ่มกล้าเผชิญหน้ากับปัญหาและยอมรับความจริง” (WOC1) 
บรรยายได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 12 ตัวแปร ได๎แกํ “ยึดมั่นในจุดยืนและตํอสู๎เพ่ือสิ่งที่ฉันต๎องการ” “ดึง
ประสบการณ๑ในอดีตซึ่งตนเองเคยเผชิญกับสถานการณ๑ที่คล๎ายๆกันนี้มาใช๎” “ฉันรู๎วําตัวเองต๎องทําอะไร 
ดังนั้น ฉันจึงใช๎ความพยายามเป็นสองเทําเพ่ือทําสิ่งนั้นให๎ได๎” “ฉันวางแผนในการแก๎ปัญหาและ
ดําเนินการตามแผนนั้น” “ฉันสัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมํเป็นเชํนนี้อีกในคราวหน๎า” “เกิด
ความคิดเกี่ยวกับวิธีการแก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่แตกตํางกัน” “ยอมรับสิ่งที่เกิดขึ้น ในเมื่อไมํสามารถทํา
อะไรได๎แล๎ว” “ฉันพยายามรักษาความรู๎สึกของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไรมารบกวนมากเกินไป” “ฉันหวังวํา
จะสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นหรือสิ่งที่ฉันรู๎สึกได๎” “ฉันเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเกี่ยวกับ
ตัวเอง” “ฉันคิดฝันหรือจินตนาการถึงชํวงเวลาหรือสถานที่ที่ดีกวําสิ่งที่ฉันประสบอยูํ” และ “หวังวํา
สถานการณ๑นี้จะผํานพ๎นไปหรือจบลงได๎ในทางใดทางหนึ่ง” 
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 องค๑ประกอบที่ 2 “กลุ่มพยายามท าให้ตนเองรู้สึกดีขึ้น” (WOC2) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปร
จํานวน 9 ตัวแปร ได๎แกํ “พยายามลืมทุกสิ่งทุกอยําง” “ฉันรอคอยจนกวําจะเห็นสิ่งที่เกิดขึ้น กํอนจะ
ตัดสินใจทําอะไรลงไป” “ฉันกลําวขอโทษหรือทําอะไรบางอยํางเพ่ือชดเชยความผิด” “ปฏิเสธที่จะ
เชื่อวําเหตุการณ๑นั้นเกิดขึ้นจริง” “ถ๎าไมํได๎ในสิ่งที่ต๎องการ ฉันจะยอมรับสิ่งที่ดีที่สุดรองลงมาจากสิ่งที่ฉัน
ต๎องการ” “ฉันจะระบายความรู๎สึกออกมาทางใดทางหนึ่งเสมอ” “ฉันรู๎สึกวําตัวเองดีขึ้นหลังจากผําน
ประสบการณ๑เหลํานั้นมา” “พูดคุยกับคนที่สามารถชํวยแก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม” และ 
“หยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ชั่วคราว โดยพยายามพักผํอนหรือไปเที่ยว” 
 
 องค๑ประกอบที่ 3 “กลุ่มพยายามเข้าใจปัญหาและก้าวต่อไปข้างหน้า” (WOC3) บรรยาย
ได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 9 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันจะมํุงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป” “ฉันพยายาม
วิแคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพื่อให๎เข๎าใจปัญหาได๎ดีขึ้น” “หันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอ่ืนแทนเพ่ือจะ
ได๎ไมํต๎องพะวงกับปัญหานั้น” “ฉันรู๎สึกวําเวลาจะทําให๎ทุกอยํางเปลี่ยนแปลงไป สิ่งเดียวที่ควรทําคือรอ
คอย” “ตํอรองหรือรอมชอมเพ่ือที่จะได๎รับผลดีจากสถานการณ๑นั้น” “ฉันกระทําบางอยํางซึ่งไมํคิดวํา
การกระทํานั้นจะดีหรือแก๎ปัญหาได๎ แตํอยํางน๎อยท่ีสุดก็ได๎กระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดลงไป” “ฉันพยายามทํา
ให๎ผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับปัญหานั้นเปลี่ยนแปลงความคิดหรือเปลี่ยนใจ” “พูดคุยกับคนอ่ืนเพ่ือให๎ได๎
ข๎อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับสถานการณ๑นั้นๆ” และ “วิพากษ๑วิจารณ๑หรือสั่งสอนตนเองเกี่ยวกับสิ่งที่ควรทํา
หรือไมํควรทํา” 
 
 องค๑ประกอบที่ 4 “กลุ่มมองปัญหาในหลากหลายมุมมอง” (WOC4) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปร
จํานวน 8 ตัวแปร ได๎แกํ “นึกฝันหรือปรารถนาถึงผลของเหตุการณ๑นั้นวําจะออกมาเป็นอยํางไรบ๎าง” 
“ฉันสวดมนตร๑ภาวนา” “ฉันเตรียมตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุด” “ฉันทบทวน 
ในใจถึงสิ่งที่จะพูดหรือทํา” “ฉันนึกถึงวิธีการซึ่งบุคคลที่ฉันชื่นชมใช๎ในการจัดการกับสถานการณ๑เชํนนี้
และใช๎มันเป็นแบบอยําง” “ฉันพยายามมองสิ่งตํางๆจากมุมมองของผู๎อ่ืน” “ฉันเตือนตัวเองวําสิ่งที่
เกิดข้ึนอาจเลวร๎ายกวํานี้ได๎อีก” และ “ฉันออกไปวิ่งเหยาะๆหรืออกกําลังกาย” 
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 องค๑ประกอบที่ 5 “กลุ่มพยายามควบคุมและจัดการตนเอง” (WOC5) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปร
จํานวน 8 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันพยายามจะไมํทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลางสังหรณ๑” 
“รักษาความภาคภูมิใจของตนไว๎และยืนหยัดตํอไป” “ค๎นพบวําอะไรคือสิ่งสําคัญในชีวิตอีกครั้ง”  
“ทําการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเพ่ือให๎อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยดี” “ไมํยอมให๎เรื่องนั้นมีผลตํอ
ตนเองและไมํเก็บมาคิดมากจนเกินไป” “ฉันขอคําแนะนําจากญาติหรือเพ่ือนที่ฉันนับถือ” “ไมํให๎ผู๎อ่ืน
รู๎วําสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นแยํเพียงใด” และ “ให๎ความสําคัญกับสถานการณ๑นั้นน๎อยลงและไมํจริงจังกับมัน
จนเกินไป” 
 
 องค๑ประกอบที่ 6 “กลุ่มเปิดใจยอมรับและมองด้านดีของปัญหา” (WOC6) บรรยายได๎
ด๎วยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร ได๎แกํ “พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูล
เพ่ิมข้ึน” “คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดีของปัญหา” “ยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจ
จากคนอ่ืนๆ” “ฉันพยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือชํวยให๎รู๎สึกดีขึ้น” “ฉันได๎แรงบันดาลใจในการ
แก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑” “ฉันขอความชํวยเหลือจากผู๎รู๎หรือผู๎เชี่ยวชาญ” “ฉันเปลี่ยนแปลงและ
เติบโตขึ้นในทางที่ดี” และ “พูดคุยกับใครสักคนวําฉันรู๎สึกอยํางไร” 
 
 องค๑ประกอบที่ 7 “กลุ่มหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด” (WOC7) บรรยายได๎ด๎วย  
ตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร ได๎แกํ “ทําให๎ตัวเองรู๎สึกดีขึ้นโดยการกิน ดื่ม สูบ ใช๎ยา” “คว๎าโอกาสครั้ง
ใหญํไว๎หรือทําบางสิ่งบางอยํางที่เสี่ยงมากๆ” “ค๎นพบความเชื่อใหมํ” “หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คน
ทั่วๆไป” และ “โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน” 
 

- เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 

เมื่อวิเคราะห๑องค๑ประกอบหลัก หมุนแกนแบบออโธโกนอลด๎วยวิธีแวริแมกซ๑ ได๎องค๑ประกอบ
จํานวน 16 องค๑ประกอบ มีคําไอเกนระหวําง 16.466 – 1.024 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎
ร๎อยละ 24.949 – 1.552 และสามารถอธิบายความแปรปรวนโดยรวมได๎ร๎อยละ 62.792 อยํางไรก็
ตาม องค๑ประกอบที่ 1 – 7 มีคําไอเกนตั้งแตํ 1.5 ขึ้นไป นอกจากนั้น องค๑ประกอบที่ 8 – 16 ยังไมํมี
ตัวแปรที่อธิบายองค๑ประกอบนั้นมากกวํา 3 ตัวขึ้นไป ผู๎วิจัยจึงตัดออกให๎เหลือเพียง 7 องค๑ประกอบ 
ซึ่งแตํละองค๑ประกอบมีคําไอเกน 16.466  – 1.617 สามารถอธิบายความแปรปรวนได๎ร๎อยละ 
24.949 – 2.450  โดยมีรายละเอียดของแตํละองค๑ประกอบดังนี้ 
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องค๑ประกอบที่ 1 “กลุ่มใช้วิธีการหลากหลายในการรับมือกับปัญหา” (WOC1) บรรยาย
ได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 10 ตัวแปร ได๎แกํ “พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูล
เพ่ิมข้ึน” “ฉันรู๎สึกวําตัวเองดีขึ้นหลังจากผํานประสบการณ๑เหลํานั้นมา” “พูดคุยกับคนที่สามารถชํวย
แก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม” “หยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ชั่วคราว โดยพยายามพักผํอนหรือ
ไปเที่ยว” “เกิดความคิดเกี่ยวกับวิธีการแก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่แตกตํางกัน” “ฉันเตรียมตัวเองให๎พร๎อม
สําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุด” “ฉันทบทวนในใจถึงสิ่งที่จะพูดหรือทํา” “ฉันนึกถึงวิธีการซึ่ง
บุคคลที่ฉันชื่นชมใช๎ในการจัดการกับสถานการณ๑เชํนนี้และใช๎มันเป็นแบบอยําง” “ฉันพยายามมองสิ่ง
ตํางๆจากมุมมองของผู๎อื่น” และ “ฉันเตือนตัวเองวําสิ่งที่เกิดขึ้นอาจเลวร๎ายกวํานี้ได๎อีก”  
 
 องค๑ประกอบที่ 2 “กลุ่มควบคุมตนเองและประเมินเหตุการณ์ใหม่” (WOC2) บรรยายได๎
ด๎วยตัวแปรจํานวน 8 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันพยายามจะไมํทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไปตาม     
ลางสังหรณ๑” “ค๎นพบความเชื่อใหม”ํ “รักษาความภาคภูมิใจของตนไว๎และยืนหยัดตํอไป” “ค๎นพบวํา
อะไรคือสิ่งสําคัญในชีวิตอีกครั้ง” “ทําการเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเพ่ือให๎อะไรๆคลี่คลายลง
ด๎วยดี” “ไมํยอมให๎เรื่องนั้นมีผลตํอตนเองและไมํเก็บมาคิดมากจนเกินไป” “ไมํให๎ผู๎อ่ืนรู๎วําสิ่งที่เกิดขึ้น
นั้นแยํเพียงใด” และ “ให๎ความสําคัญกับสถานการณ๑นั้นน๎อยลงและไมํจริงจังกับมันจนเกินไป” 
 
 องค๑ประกอบที่ 3 “กลุ่มพยายามเข้าใจปัญหาและก้าวต่อไปข้างหน้า” (WOC3) บรรยาย
ได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันจะมํุงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป” “ฉันพยายาม
วิเคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพ่ือให๎เข๎าใจปัญหาได๎ดีขึ้น” “หันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอ่ืนแทนเพ่ือจะได๎
ไมํต๎องพะวงกับปัญหานั้น” “ฉันรู๎สึกวําเวลาจะทําให๎ทุกอยํางเปลี่ยนแปลงไป สิ่งเดียวที่ควรทําคือ      
รอคอย” “ตํอรองหรือรอมชอมเพ่ือที่จะได๎รับผลดีจากสถานการณ๑นั้น” และ “ก๎าวเดินตํอไปเสมือน 
ไมํมีอะไรเกิดข้ึน” 
 
 องค๑ประกอบที่ 4 “กลุ่มพยายามปรับตัวและคาดหวังการเปลี่ยนแปลง” (WOC4) 
บรรยายได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 5 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันพยายามรักษาความรู๎สึกของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไร 
มารบกวนมากเกินไป” “ฉันหวังวําจะสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่ เกิดขึ้นหรือสิ่งที่ฉันรู๎สึกได๎ ”         
“ฉันเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเกี่ยวกับตัวเอง” “ฉันคิดฝันหรือจินตนาการถึงชํวงเวลาหรือสถานที่  
ที่ดีกวําสิ่งที่ฉันประสบอยูํ” และ “หวังวําสถานการณ๑นี้จะผํานพ๎นไปหรือจบลงได๎ในทางใดทางหนึ่ง” 
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 องค๑ประกอบที่ 5 “กลุ่มหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด” (WOC5) บรรยายได๎ด๎วยตัว
แปรจํานวน 6 ตัวแปร ได๎แกํ “ทําให๎ตัวเองรู๎สึกดีขึ้นโดยการกิน ดื่ม สูบ ใช๎ยา” “คว๎าโอกาสครั้งใหญํ
ไว๎หรือทําบางสิ่งบางอยํางที่เสี่ยงมากๆ” “หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนทั่วๆไป” “โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน” 
“ปฏิเสธที่จะเชื่อวําเหตุการณ๑นั้นเกิดขึ้นจริง” และ “ฉันสัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมํเป็นเชํนนี้
อีกในคราวหน๎า” 
 
 องค๑ประกอบที่ 6 “กลุ่มรับผิดชอบและวางแผนแก้ปัญหา” (WOC6) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปร
จํานวน 6 ตัวแปร ได๎แกํ “ฉันขอความชํวยเหลือจากผู๎รู๎หรือผู๎เชี่ยวชาญ” “ฉันกลําวขอโทษหรือทํา
อะไรบางอยํางเพ่ือชดเชยความผิด” “ฉันวางแผนในการแก๎ปัญหาและดําเนินการตามแผนนั้น” “ถ๎า
ไมํได๎ในสิ่งที่ต๎องการ ฉันจะยอมรับสิ่งที่ดีที่สุดรองลงมาจากสิ่งที่ฉันต๎องการ” “ฉันจะระบายความรู๎สึก
ออกมาทางใดทางหนึ่งเสมอ” และ “ยึดมั่นในจุดยืนและตํอสู๎เพื่อสิ่งที่ฉันต๎องการ” 
 
 องค๑ประกอบที่ 7 “กลุ่มพยายามมองโลกแง่ดี” (WOC7) บรรยายได๎ด๎วยตัวแปรจํานวน 7 
ตัวแปร ได๎แกํ “คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดีของปัญหา” “ยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความ
เข๎าใจจากคนอ่ืนๆ” “ฉันพยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือชํวยให๎รู๎สึกดีขึ้น” “ฉันได๎แรงบันดาลใจในการ
แก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑” “พยายามลืมทุกสิ่งทุกอยําง” “เปลี่ยนแปลงและเติบโตขึ้นในทางที่ดี”  
และ “ฉันรอคอยจนกวําจะเห็นสิ่งที่เกิดขึ้น กํอนจะตัดสินใจทําอะไรลงไป” 
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3. การตอบสนองเชิงอารมณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในเหตุการณ์ภาวะวิกฤต 
 
3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการประเมินตัดสิน (AP) กับอารมณ์ (EMO) ที่ปรากฏ

ขึ้นในเหตุการณ์ภาวะวิกฤตของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 
- เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (AP) กับอารมณ๑ (EMO) ของผู๎มีสํวนได๎สํวน

เสียที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผลการวิจัยพบวํา กลุํมตัวอยํางที่
มีรูปแบบการประเมินตัดสินแบบกล๎าเผชิญหน๎าและพยายามหาทางแก๎ปัญหา (AP1) มีแนวโน๎มที่จะ
แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง (EMO1) สํวนกลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบ
การประเมินตัดสินแบบเตรียมตัวเตรียมใจ (AP2) มีแนวโน๎มที่จะแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑
เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง (EMO2) ในขณะที่กลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสินแบบทุกข๑
ใจแตํไมํโทษใคร (AP3) มีแนวโน๎มที่จะแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต 
(EMO3) และกลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสินแบบเชื่อมั่นในการจัดการของภาครัฐ  (AP4) 
มีแนวโน๎มที่จะแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกในแงํดี (EMO4) 
 

- เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

ความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) กับอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวน
เสียที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายใน
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ผลการวิจัยพบวํา กลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสินแบบ    
กล๎าเผชิญหน๎าและพยายามจัดการปัญหา (AP1) มีแนวโน๎มที่จะแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑
เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร (EMO1) ในขณะที่กลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสิน
แบบระแวดระวังและติดตามสถานการณ๑ (AP2) มีแนวโน๎มที่จะแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑
เชิงลบ-ไมํมั่นใจในสถานการณ๑ (EMO2) สํวนกลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสินแบบเชื่อมั่น 
ในความสามารถตนเองและการจัดการขององค๑กร (AP3) มีแนวโน๎มที่จะแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํม
อารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO3)  
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- เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
ความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) กับอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวน

เสียที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ผลการวิจัย
พบวํา กลุํมตัวอยํางท่ีมีรูปแบบการประเมินตัดสินแบบวางแผนรับมือ (AP1) มีแนวโน๎มที่จะแสดงออก
ถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน (EMO1) สํวนกลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบ   
การประเมินตัดสินแบบกล๎าเผชิญปัญหาและพ่ึงตนเอง (AP2) มีแนวโน๎มที่จะแสดงออกถึงอารมณ๑ใน
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง (EMO2) ในขณะที่กลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบ      
การประเมินตัดสินแบบได๎รับผลกระทบแตํปลํอยวาง (AP3) มีแนวโน๎มที่จะแสดงออกถึงอารมณ๑ใน
กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ (EMO3) และกลุํมตัวอยํางที่มีรูปแบบการประเมินตัดสิน
แบบเชื่อมั่นและคิดแก๎ปัญหา (AP4) มีแนวโน๎มที่จะแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก -
สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง (EMO4)  
 

3.2 ความสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ (EMO) ที่ปรากฏขึ้นกับรูปแบบการจัดการปัญหา 
(WOC) ในเหตุการณ์ภาวะวิกฤตของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 
- เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
 
ความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกับรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of 

Coping) ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ผลการวิจัยพบวํา กลุํมตัวอยํางที่
แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง (EMO1) แนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการ
จัดการปัญหาแบบถอยหํางจากปัญหาเพ่ือหาวิธีการเปลี่ยนแปลง (WOC2) ยอมรับความจริงและ
พยายามก๎าวตํอไป (WOC3) ใช๎ต๎นแบบในการจัดการปัญหา (WOC4) และรูปแบบการจัดการปัญหา
แบบพยายามควบคุมตนเองและดําเนินชีวิตตํอไป (WOC10)  
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ในขณะที่กลุํมตัวอยํางที่แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ -สํงผลกระทบไมํรุนแรง 
(EMO2) มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด (WOC6) 
และรูปแบบการจัดการปัญหาแบบหลีกหนีปัญหาและปลํอยไปตามชะตากรรม (WOC 9) สํวนกลุํม
ตัวอยํางที่แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) แนวโน๎มที่จะใช๎
รูปแบบการจัดการปัญหาแบบพยายามแก๎ปัญหาด๎วยวิธีการที่หลากหลาย (WOC1) และรูปแบบการ
จัดการปัญหาแบบแสวงหากําลังใจและการสนับสนุนทางอารมณ๑ (WOC8) นอกจากนี้ กลุํมตัวอยํางที่
แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO4) มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการ
จัดการปัญหาแบบหาวิธีผํอนคลายและเริ่มต๎นใหมํ (WOC7) 
 

- เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

 
ความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกับรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of 

Coping) ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตการระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) 
ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ผลการวิจัยพบวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑
เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร (EMO1) มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบพยายาม
ทําให๎ตนเองรู๎สึกดีขึ้น (WOC2) และรูปแบบการจัดการปัญหาแบบพยายามเข๎าใจปัญหาและก๎าวตํอไป
ข๎างหน๎า (WOC3) สํวนกลุํมตัวอยํางที่แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํมั่นใจในสถานการณ๑ 
(EMO2) มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบพยายามควบคุมและจัดการตนเอง (WOC5) 
และรูปแบบการจัดการปัญหาแบบกลุํมหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด (WOC7) ในขณะที่กลุํม
ตัวอยํางที่แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี (EMO3) มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบ
การจัดการปัญหาแบบกล๎าเผชิญหน๎ากับปัญหาและยอมรับความจริง (WOC1) และรูปแบบการจัดการ
ปัญหาแบบเปิดใจยอมรับและมองด๎านดีของปัญหา (WOC6) 
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- เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
 

ความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกับรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of 
Coping) ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตการประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ผลการวิจัย
พบวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน (EMO1) มี
แนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบพยายามมองโลกในแงํดี (WOC7) ในขณะที่กลุํมตัวอยํางที่
แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง (EMO2) มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบ
การจัดการปัญหาแบบใช๎วิธีการหลากหลายในการรับมือกับปัญหา (WOC1) และรูปแบบการจัดการปัญหา
แบบพยายามเข๎าใจปัญหาและก๎าวตํอไปข๎างหน๎า (WOC3) สํวนกลุํมตัวอยํางที่แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํม
อารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ (EMO3) มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา
และเสี่ยงเดินทางผิด (WOC5) นอกจากนี้กลุํมตัวอยํางที่แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-
สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง (EMO4) มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบพยายามปรับตัว
และคาดหวังการเปลี่ยนแปลง (WOC4) และรูปแบบการจัดการปัญหาแบบรับผิดชอบตํอปัญหา (WOC6) 
 
4. ผลกระทบของอารมณ์ต่อความส าเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต 

 
4.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับสื่อกับอารมณ์ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ์ภาวะวิกฤต

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 
- เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

  
สื่อที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นสําหรับ

เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ประกอบด๎วยสื่อสารสนเทศ อันได๎แกํ  เว็บไซต๑ของศูนย๑ปฏิบัติการ
ชํวยเหลือผู๎ประสบอุทกภัย (ศปภ.) เว็บไซต๑ของหนํวยงานราชการ (กรมชลประทาน, กรมปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัย) เว็บไซต๑ของเอกชน (Pantip, Sanook ฯลฯ) และเครือขํายสังคมออนไลน๑ 
(Facebook, Twitter) สื่อโทรทัศน๑ อันได๎แกํ ฟรีทีวีและเคเบิ้ลทีวี สื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ๑ อันได๎แกํ 
หนังสือพิมพ๑ นิตยสาร วารสาร หนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ และแผํนพับ/โปสเตอร๑  สื่อบุคคล อันได๎แกํ 
เจ๎าหน๎าที่ของรัฐ เจ๎าหน๎าที่ของหนํวยกู๎ภัย อาสาสมัคร/จิตอาสา และเพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎อง 
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การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ และสื่อสิ่งพิมพ๑ มี
ความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง” และ “กลุํมอารมณ๑
เชิงบวก-มองโลกแงํดี” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับสื่อสารสนเทศ 
สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุและสื่อสิ่งพิมพ๑มาก ก็จะสํงผลตํอการแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ -
สํงผลกระทบไมํรุนแรง และอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดีในระดับสูง ในขณะที่การเปิดรับข๎อมูล
ขําวสารจากสื่อโทรทัศน๑และสื่อบุคคล มีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-
สํงผลกระทบรุนแรง” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับสื่อโทรทัศน๑และ
สื่อบุคคลมาก ก็จะสํงผลตํอการแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ -สํงผลกระทบรุนแรงใน
ระดับสูงตามไปด๎วย สํวนการเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ และสื่อบุคคล มี
ความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่เปิดรับสื่อเหลํานี้มาก ก็จะสํงผลตํอการแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑
เชิงบวก-บททดสอบชีวิตในระดับสูงตามไปด๎วย 
 

- เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

 
สื่อที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นสําหรับ

เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด
ประกอบด๎วยสื่อสารสนเทศ อันได๎แกํ เว็บไซต๑ของการนิคมอุตสาหกรรมแหํงประเทศไทย เว็บไซต๑ของ
การนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด เว็บไซต๑ของเอกชน และเครือขํายสังคมออนไลน๑ (Facebook, 
Twitter) สื่อโทรทัศน๑ อันได๎แกํ ฟรีทีวีและเคเบิ้ลทีวี สื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ๑ อันได๎แกํ หนังสือพิมพ๑ 
หนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ และแผํนพับ/โปสเตอร๑ สื่อบุคคล อันได๎แกํ เจ๎าหน๎าที่ของนิคมฯ/บริษัท/กนอ. 
นายกเทศมนตรี/กํานัน/ผู๎ใหญํบ๎าน/ผู๎นําชุมชน อาสาสมัคร และเพ่ือนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎อง 
สื่อเฉพาะกิจ อันได๎แกํ หอเตือนภัย/กระจายขําว รถกระจายเสียงเคลื่อนที่ ข๎อความสั้น (SMS) 
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การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อตํางๆเกี่ยวกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตระเบิดและเพลิงไหม๎
โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ไมํมีความสัมพันธ๑กับ
อารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร สํวนการเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อ
สารสนเทศและสื่อวิทยุมีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํมั่นใจใน
สถานการณ๑” กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับขําวสารจากสื่อสารสนเทศและสื่อวิทยุมาก ก็จะ
สํงผลตํอการแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํมั่นใจในสถานการณ๑ในระดับสูง ในขณะที่
การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อสารสนเทศ สื่อวิทยุ สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล มีความสัมพันธ๑เชิง
บวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” อยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํม
ตัวอยํางที่มีการเปิดรับขําวสารจากสื่อเหลํานี้มาก ก็จะสํงผลตํอการแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํม
อารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดีในระดับสูง 
 

- เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย  
 

สื่อที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการเปิดรับข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นสําหรับ
เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ประกอบด๎วยสื่อสารสนเทศ 
อันได๎แกํ  เว็บไซต๑การรถไฟแหํงประเทศไทย เว็บไซต๑ของหนํวยงานราชการ (กระทรวงคมนาคม) 
เว็บไซต๑ของเอกชน และเครือขํายสังคมออนไลน๑ (Facebook, Twitter) สื่อโทรทัศน๑ อันได๎แกํ ฟรีทีวี
และเคเบิ้ลทีวี สื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ๑ อันได๎แกํ หนังสือพิมพ๑ หนังสือ/คูํมือให๎ความรู๎ และแผํนพับ/
โปสเตอร๑ สื่อบุคคล อันได๎แกํ เจ๎าหน๎าที่ของการรถไฟแหํงประเทศไทย (นายสถานี , พนักงานขับรถ 
ฯลฯ) เพื่อนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพ่ีน๎อง 
 

การเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ๑ และสื่อบุคคลมี
ความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง” “กลุํมอารมณ๑
เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน” และ “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง” อยําง
มีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับสื่อสารสนเทศ         สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุสื่อ
สิ่งพิมพ๑ และสื่อบุคคลมาก ก็จะสํงผลตํอการแสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความ
อยากรู๎อยากลอง กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน และกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑
สร๎างการเปลี่ยนแปลงในระดับสูง สํวนการเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ๑ 
และสื่อบุคคล มีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับอารมณ๑ใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ” อยํางมี
นัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่มีการเปิดรับขําวสารจากสื่อเหลํานี้มาก ก็จะสํงผลตํอการ
แสดงออกถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจในระดับสูง 
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4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ที่ปรากฏขึ้นกับความส าเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต  
 

ผลการวิจัยพบวํา ในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 อารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใน 
“กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง” (EMO2) มีความสัมพันธ๑เชิงผกผันกับการประเมิน
ความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต ชี้เห็นวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เชิงลบ -สํงผล
กระทบไมํรุนแรงในระดับสูง จะมีการประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตวําประสบ
ความสําเร็จน๎อย ในขณะเดียวกัน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” (EMO4) มีความสัมพันธ๑ไปใน
ทิศทางเดียวกันกับการประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่
แสดงถึงอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี จะมีการประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตวํา
ประสบความสําเร็จมากตามไปด๎วย 
 

สําหรับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายใน
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด อารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี” 
(EMO3) มีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับการประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตอยํางมี
นัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดีใน
ระดับสูง จะมีการประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตวําประสบความสําเร็จมากตามไป
ด๎วย 
 
 
 สํวนในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย อารมณ๑ของผู๎
มีสํวนได๎สํวนเสียใน “กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน” (EMO1) และ “กลุํมอารมณ๑เชิง
ลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ” (EMO3) มีความสัมพันธ๑เชิงผกผันกับการประเมินความสําเร็จของของการ
สื่อสารในภาวะวิกฤต ชี้ให๎เห็นวํา กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึงอารมณ๑เหลํานี้ในระดับสูง จะมีการประเมิน
ความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตวําประสบความสําเร็จน๎อยนั่นเอง ในขณะที่อารมณ๑ของผู๎มี
สํวนได๎สํวนเสียใน “กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง” (EMO4) และ“กลุํม
อารมณ๑เชิงลบ-ผสมกับความอยากรู๎อยากลอง” (EMO2) มีความสัมพันธ๑เชิงบวกกับการประเมิน
ความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลําวคือ กลุํมตัวอยํางที่แสดงถึง
อารมณ๑เหลํานี้ในระดับสูง จะมีการประเมินความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตวําประสบ
ความสําเร็จมากตามไปด๎วย 
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อภิปรายผลการวิจัย 

 
จากผลการวิจัยเกี่ยวกับบทบาทของอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต ด๎วยวิธีการ

ตํางๆทั้งจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ๑เจาะลึกผู๎เชี่ยวชาญ ผู๎จัดการภาวะวิกฤต และผู๎มีสํวน
ได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ ตลอดจนวิธีการเชิงสํารวจโดยใช๎แบบสอบถามเป็นเครื่องมือเพ่ือวิเคราะห๑การ
ประเมินเหตุการณ๑ อารมณ๑ การจัดการปัญหา และความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤตจาก
มุมมองของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียทั้ง 3 เหตุการณ๑ เมื่อนํามาวิเคราะห๑ถึงกระบวนการและแบบแผนในการ
ปรากฏขึ้นของอารมณ๑ตํางๆในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต สามารถอภิปรายผลการวิจัยได๎ ดังนี้ 
 
1. การตอบสนองเชิงอารมณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในเหตุการณ์ภาวะวิกฤต 

 
อารมณ๑เป็นสภาวะทางจิตวิทยาที่ประกอบด๎วยความคิด (Thought) ความรู๎สึก (Feelings) 

การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ (Physiological changes) การแสดงออกทางพฤติกรรม (Expressive 
behaviors) และแนวโน๎มการกระทํา (Inclinations to act) โดยการรวมกลุํมกันขององค๑ประกอบ
เหลํานี้จะแตกตํางกันไปตามแตํละอารมณ๑ ซึ่งสภาวะและพฤติกรรมอันซับซ๎อนดังกลําวเกิดขึ้นจากการ
ถูกกระตุ๎นด๎วยเหตุการณ๑ที่บุคคลเผชิญหรือการนึกถึงเหตุการณ๑ที่บุคคลได๎ประสบมา ดังเชํนใน
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตทั้ง 3 กรณีศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ได๎แกํ เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
เหตุการณ๑การระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด และเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
ที่อาจกลําวได๎วําเป็นเหตุการณ๑กระตุ๎น (Stimulus Events) ซึ่งกํอให๎เกิดการรวมกลุํมกันของ
องค๑ประกอบตํางๆข๎างต๎นและเกี่ยวเนื่องกับอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑
ภาวะวิกฤต 
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1.1 อารมณ์ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ์ภาวะวิกฤต (Emotions) 
จากผลการวิจัยพบวํา เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตแตํละประเภทกํอให๎เกิดการปรากฏขึ้นของ

อารมณ๑ท่ีโดดเดํนแตกตํางกันไป คือ ในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํปี 2554 ซึ่งเป็นภาวะวิกฤตที่จัดอยูํ
ในประเภท องค๑กรเป็นเหยื่อในเหตุการณ๑ (Victim Cluster) อารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นและโดดเดํนที่สุด
ประกอบด๎วย 1) กังวลใจ (Anxiety) 2) กลัว (Fear) 3) เศร๎า (Sadness) ตามลําดับ สํวนเหตุการณ๑
ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
ซึ่งเป็นภาวะวิกฤตที่จัดอยูํในประเภทอุบัติเหตุ (Accidental Cluster) อารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นและโดด
เดํนที่สุดประกอบด๎วย 1) กลัว (Fear) 2) กังวลใจ (Anxiety) 3) เศร๎า (Sadness) ตามลําดับ ในขณะ
ที่เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ซึ่งเป็นภาวะวิกฤตที่จัดอยูํใน
ประเภทที่องค๑กรสามารถปูองกันได๎  (Preventable Cluster) อารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นและโดดเดํนที่สุด 
ประกอบด๎วย 1) เบื่อ (Boredom) 2) ไมํพอใจ (Frustration) 3) อับอาย (Shame) ตามลําดับ 

 
หากพิจารณารายละเอียดในแตํละเหตุการณ๑จะพบวํา อารมณ๑ที่ปรากฎในเหตุการณ๑อุทกภัย

ครั้งใหญํในปี 2554 และเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) 
ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มีความคล๎ายคลึงกันอยํางมากจะตํางกันตรงที่ระดับความเข๎มข๎น
ของอารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นเทํานั้น ในขณะที่อารมณ๑ซึ่งปรากฎในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของ
พนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยจะคํอนข๎างแตกตํางออกไป นอกจากประเภทของภาวะวิกฤตที่
ตํางกันแล๎ว สํวนหนึ่งเป็นผลมาจากธรรมชาติของการคุกคาม (Nature of Threat) (Manstead, 
2008) เนื่องจาก 2 เหตุการณ๑แรกมีทั้งการสูญเสียทรัพย๑สิน การบาดเจ็บและเสียชีวิต สํวนเหตุการณ๑
การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยนั้นไมํได๎กํอให๎เกิดการบาดเจ็บและ
เสียชีวิตแตํอยํางใด 

 
นอกจากนี้ ในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 สถานการณ๑คํอยๆกํอตัวขึ้นและขยาย

พ้ืนที่กว๎างออกไปเรื่อยๆ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑จะเห็นภาพตัวอยํางของความรุนแรงและ
ความเสียหายของพ้ืนที่อ่ืนๆซึ่งประสบกับเหตุการณ๑นั้นกํอน รวมถึงไมํสามารถระบุได๎ชัดเจนวําพ้ืนที่ที่
ตนเองอาศัยอยูํนั้นจะได๎รับผลกระทบหรือไมํ จึงทําให๎อารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นโดดเดํนที่สุดของผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียในเหตุการณ๑นี้ คือ “ความกังวลใจ” อยํางไรก็ตาม จะพบวําข๎อมูลมีการกระจายตัว
คํอนข๎างมาก โดยสําหรับความกังวลใจ (SD. 1.1589) อาจเนื่องมาจากกลุํมตัวอยํางในพ้ืนที่ที่อยูํใน
เขตน้ําทํวมซ้ําซากจะมีประสบการณ๑ในการเผชิญหน๎ากับน้ําทํวมมาแล๎วมากน๎อยตํางกัน เมื่อบุคคล
ต๎องประสบกับเหตุการณ๑เดิมซ้ําๆจะเกิดการเรียนรู๎ในการปรับตัวรับมือกับสถานการณ๑ แตํสําหรับผู๎ที่
ไมํเคยประสบกับเหตุการณ๑เชํนนี้มากํอนก็จะเกิดความวิตกกังวลมากกวํา ในขณะที่ความกลัว (SD. 
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0.9088) ข๎อมูลมีการกระจายตัวน๎อยกวํา เพราะแม๎จะกลุํมตัวอยํางจะเคยประสบกับเหตุการณ๑น้ําทํวม
มาแล๎วหลายครั้ง แตํน้ําทํวมที่เกิดขึ้นครั้งนี้มีความรุนแรงมากกวําที่เคยประสบมาจึงกํอให๎เกิดความ
กลัวได๎เชํนกัน  
 

ในขณะที่เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายใน
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดนั้น สถานการณ๑เกิดขึ้นอยํางกะทันหัน ไมํมีสัญญาณเตือนลํวงหน๎าและ
แรงระเบิดยังกํอให๎เกิดความเสียหายทั้งตํอชีวิตและทรัพย๑สินของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในทันที เชํน 
กระจกแตก หลังคาที่อยูํอาศัยเสียหาย ฯลฯ รวมถึงสารเคมีที่รั่วไหลออกมาหลังจากการระเบิดและ
เพลิงไหม๎ ก็ยังเป็นอันตรายตํอชีวิตหากสูดดมเข๎าไปในปริมาณมาก อารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นโดดเดํนที่สุด
ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑นี้จึงเป็น “ความกลัว”  

 
สํวนเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย เป็นเหตุการณ๑ที่

ไมํได๎กํอให๎เกิดอันตรายทั้งตํอชีวิตและทรัพย๑สิน รวมถึงผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมองวําเป็นปัญหาขององค๑กร 
คือเป็นความขัดแย๎งระหวํางผู๎บริหารและพนักงาน ซึ่งไมํเกี่ยวข๎องกับตนเองโดยตรง เพียงแตํกระทบ
กับความสะดวกสบายในการเดินทางเทํานั้น จึงทําให๎อารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นโดดเดํนที่สุดของผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียในเหตุการณ๑นี้ คือ “เบื่อ” 
 

จึงอาจกลําวได๎วํา ภาวะวิกฤตแตํละประเภทกํอให๎เกิดการปรากฏขึ้นของอารมณ๑ที่แตกตําง
กัน สอดคล๎องกับ Richard S. Lazarus (1991) ที่เสนอไว๎วํา ในเหตุการณ๑หรือสภาพแวดล๎อมจะมี
สาระสําคัญของความสัมพันธ๑ (Core Relational Theme) ปรากฎอยูํ โดยบุคคลมักมีการประเมินวํา
ความสัมพันธ๑นั้นจะกํอให๎เกิดอันตรายหรือมีประโยชน๑ ซึ่งประกอบกันเป็นพ้ืนฐานของอารมณ๑เฉพาะ
แตํละอารมณ๑ กลําวคือ ในสภาพแวดล๎อมนั้นอาจมีความสัมพันธ๑ที่กํอให๎เกิดอันตรายหรือความ
เสียหาย (Harmful Relationships) อยูํหลายประเภท แตํละประเภทก็จะประกอบกันเป็น
สาระสําคัญของความสัมพันธ๑ (Core Relational Theme) ซึ่งนําไปสูํอารมณ๑เชิงลบแบบตํางๆ อาทิ 
ความกังวลใจ (Anxiety) เป็นผลมาจากการเผชิญหน๎ากับความไมํแนํนอนซึ่งเป็นภาวะคุกคามตํอการ
ดํารงชีวิต ความกลัว (Fear) เป็นผลมาจากการเผชิญหน๎ากับอันตรายทางกายภาพที่เป็นภาวะคุกคาม
อยํางกะทันหันและร๎ายแรง สํวนความเบื่อหนําย (Boredom) เป็นผลมาจากการขาดความสนใจ 
(Attention) ตํอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือบางครั้งอาจเป็นรูปแบบของการเรียนรู๎วําไมํสามารถทําอะไรได๎ 
(Helplessness) สําหรับสภาวะที่เกิดขึ้น (Fisher, 1998) 
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นอกจากนี้ จะเห็นวําอารมณ๑ท่ีปรากฎขึ้นและโดดเดํนที่สุดในทุกเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจะเป็น
อารมณ๑เชิงลบ แตํอารมณ๑เชิงบวกก็สามารถเกิดขึ้นได๎เชํนกัน อาทิ มีความหวัง ภูมิใจ   ท๎าทาย เป็นต๎น 
ดังจะเห็นได๎จากผลการวิเคราะห๑องค๑ประกอบของอารมณ๑ในการวิจัยครั้งนี้ที่แสดงให๎เห็นถึงการจับ
กลุํมกันของอารมณ๑ท้ังเชิงลบและอารมณ๑เชิงบวกอยํางชัดเจน ดังตารางที่ 5.1 
 
ตารางที่ 5.1 แสดงกลุํมของอารมณ๑ตํางๆที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต 

เหตุการณ์อุทกภัยคร้ังใหญ่ 
ในปี 2554 

เหตุการณ์ระเบิดและเพลิงไหม้
โรงงาน Bste ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

เหตุการณ์การประท้วงหยุดงานของ
พนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย 

 

กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผลกระทบ
รุนแรง ได๎แกํ กลัว (Fear) โกรธ 
(Anger) ไมํพอใจ (Frustration) เศร๎า 
(Sadness) และกังวลใจ (Anxiety) 
 
 

 
กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผลกระทบไม่
รุนแรง ได๎แกํ อับอาย (Shame) ดูถูก
เหยียดหยาม (Contempt) เบื่อ 
(Boredom) รังเกียจ (Disgust) และ
ละอายใจ (Guilt) 

 

กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ไม่มั่นใจใน
สถานการณ์ ได๎แกํ กลัว (Fear) เศร๎า 
(Sadness) กังวลใจ (Anxiety) สนใจ 
(Interest) และประหลาดใจ 
(Surprise)  
 

 
กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-สูญเสียความ
มั่นใจต่อองค์กร ได๎แกํ โกรธ (Anger) 
อับอาย (Shame) ไมํพอใจ 
(Frustration) ดูถูกเหยียดหยาม 
(Contempt) เบื่อ (Boredom) 
รังเกียจ (Disgust) และละอายใจ 
(Guilt) 

 

กลุ่มอารมณเ์ชิงลบ-ผสมกับความรู้
อยากลอง ได๎แกํ กลัว (Fear) โกรธ 
(Anger) ไมํพอใจ (Frustration) ดูถูก
เหยียดหยาม (Contempt) เศร๎า 
(Sadness)   ท๎าทาย (Challenging) 
และสนใจ (Interest) 
 

กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-องค์กรสอบตก
มาตรฐาน ได๎แกํ อับอาย (Shame) 
เบื่อ (Boredom) รังเกียจ (Disgust) 
และละอายใจ (Guilt) 
 

กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ประหลาดใจ/ 
กังวลใจ ได๎แกํ กังวลใจ (Anxiety) 
และประหลาดใจ (Surprise) 
 

 

กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-บททดสอบ
ชีวิต ได๎แกํ ท๎าทาย (Challenging) 
สนใจ (Interest) และประหลาดใจ 
(Surprise) 
 

กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี 
ได๎แก ํมีความหวัง (Hope) และภูมิใจ 
(Pride) 

 

กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี 
ได๎แกํ ท๎าทาย (Challenging) มี
ความหวัง (Hope) และภูมิใจ 
(Pride) 
 
 

 

กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-สถานการณ์
สร้างการเปลี่ยนแปลง ได๎แกํ มี
ความหวัง (Hope) และภูมิใจ 
(Pride) 
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ซึ่งสอดคล๎องกับผลการวิจัยของ Watson และ Tellegen (1985) ที่ศึกษาเกี่ยวกับโครงสร๎าง
มิติของอารมณ๑ (Dimensional Structure of Emotion) พบวํา ในการจัดกลุํมของอารมณ๑นั้น
สามารถแบํงออกเป็น 2 มิติ ได๎แกํ อารมณ๑ที่สํงผลในทางบวก (Positive Affect) และอารมณ๑ที่สํงผล
ในทางลบ (Negative Affect) เชํนเดียวกับ Richard S. Lazarus (1991) ที่เสนอไว๎วํา อารมณ๑ที่
ชัดเจนสามารถแบํงออกได๎เป็นอารมณ๑ที่เป็นผลมาจากอันตราย (Harms) ความสูญเสีย (Losses) และ
การคุกคาม (Threats) ของสภาพแวดล๎อม กับอารมณ๑ท่ีเป็นผลมาจากการได๎รับผลประโยชน๑หรือผลดี 
(benefits) จากสภาพแวดล๎อม 
 

1.2 รูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ์ภาวะวิกฤต (Appraisal) 
 
เมื่ออารมณ๑เป็นกระบวนการตอบสนองอันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ๑ระหวําง

บุคคลกับสภาพแวดล๎อม หากบุคคลประเมินการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนั้นไปในทางบวก ก็จะสํงผลให๎
อารมณ๑เชิงบวกปรากฎขึ้น เชํนเดียวกันหากบุคคลประเมินการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นไปในทางลบ ก็จะ
สํงผลให๎ปรากฎอารมณ๑ในเชิงลบ ด๎วยเหตุนี้ การประเมินเหตุการณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจึงมีความสําคัญ
ตํอการปรากฎขึ้นของอารมณ๑ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต โดยในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตแตํละประเภทที่ใช๎ใน
การศึกษาครั้งนี้ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีรูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ (Appraisal) แตกตํางกันไป ใน
ขณะเดียวกันก็ปรากฎความเชื่อมโยงระหวํางเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตแตํละประเภทด๎วยดังตารางที่ 5.2 
แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต 
 

ตารางที่ 5.2 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต 

เหตุการณ์อุทกภัยครั้งใหญ่ 
ในปี 2554 

เหตุการณ์ระเบิดและเพลิงไหม้
โรงงาน Bste ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

เหตุการณ์การประท้วงหยุด
งานของพนักงานการรถไฟ

แห่งประเทศไทย 
1. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑
ที่เลวร๎าย 

1. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑
ที่เลวร๎าย 

1. ใครก็ตามที่ทําให๎เกิด
เหตุการณ๑นี้ควรเป็น
ผู๎รับผิดชอบ 

2. ฉันให๎ความสนใจกับ
สถานการณ๑นี้ 

2. ใครก็ตามที่ทําให๎เกิด
เหตุการณ๑นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบ 

2. เหตุการณ๑นี้เกิดจากการ
กระทําของผู๎อื่นซึ่งไมํใชํฉัน 

3. ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะ
เกิดขึ้นในอนาคตจากเหตุการณ๑นี้ 

3. ฉันให๎ความสนใจกับ
สถานการณ๑นี้ 

3. เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยูํภายใต๎
ความควบคุมของผู๎อ่ืนซึ่งไมํใชํฉัน 
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ดังที่ได๎กลําวไปแล๎ววํา ในเหตุการณ๑อุทกภัยในปี 2554 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะมีระดับของ
ความกังวลใจ (Anxiety) มากที่สุด โดยหากพิจารณาในรายละเอียดของการประเมินตัดสินเหตุการณ๑
ประกอบกันจะพบวํา ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการคิดถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคตด๎วย ซึ่งอาจเป็น
เพราะวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นนี้สํงผลกระทบตํอบ๎านเรือนที่อยูํอาศัย ที่ทํากิน อาชีพการงานและรายได๎ 
ในขณะที่กรณีเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะมีระดับของความกลัว (Fear) มากที่สุด ซึ่งอาจเป็นผล
มาจากการที่เหตุการณ๑นั้นเกิดข้ึนอยํางรวดเร็ว ไมํมีสัญญาณเตือนลํวงหน๎า และทําให๎มีผู๎เสียชีวิตทันที
ในที่เกิดเหตุด๎วย กลําวคือ เมื่อเกิดระเบิดผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่อาศัยอยูํในชุมชนรอบๆบริเวณโรงงานได๎
ยินเสียงระเบิดพร๎อมๆกับที่บ๎านเรือนเกิดความเสียหาย จากนั้นก็ได๎กลิ่นสารเคมีที่รั่วไหลออกมา 
กํอให๎เกิดอาการเวียนศรีษะ คลื่นไส๎ หายใจไมํออก ซึ่งอาจเป็นอันตรายตํอชีวิต สํวนการประเมิน
ตัดสินเหตุการณ๑ที่ตํางออกไป คือในกรณีนี้ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะมองด๎วยวํา “ใครก็ตามที่ทําให๎เกิด
เหตุการณ๑นี้ควรเป็นผู๎รับผิดชอบ” ซึ่งเป็นรูปแบบการประเมินตัดสิน (Appraisal) ที่มีความคล๎ายคลึง
และเชื่อมโยงกับกรณีของเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
ถึงแม๎วําอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นจะแตกตํางออกไปคือ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะมีระดับของความเบื่อ 
(Boredom) มากที่สุด แตํประเด็นหนึ่งที่เหมือนกันคือ การแสวงหาผู๎รับผิดชอบ ทั้งนี้ สําหรับกรณี
เหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย การประเมินตัดสินของผู๎มี
สํวนได๎สํวนเสียจะคํอนข๎างเอนเอียงไปในเชิงกลําวโทษ ไมํวําจะเป็นการหาผู๎รับผิดชอบ การมองถึง
สาเหตุวําเกิดจากการกระทําของผู๎อ่ืนซึ่งทําให๎ตนเองเดือดร๎อน หรือมองวําตนเองไมํสามารถทําอะไร
ได๎เนื่องจากเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยูํภายใต๎การควบคุมของผู๎อ่ืน โดยหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องนําจะควบคุม
ไมํให๎เกิดเหตุการณ๑ขึ้นได๎ สอดคล๎องกับ Coomb และ Holladay (2010) ที่ได๎เสนอไว๎วํา บุคคลจะ
เรียกร๎องความรับผิดชอบหรือกลําวโทษตํอองค๑กรมากที่สุดเมื่อมองเห็นวํา ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นนั้น
เป็นเหตุการณ๑ที่สามารถปูองกันได๎ 
 

ทั้งนี้ การประเมินตัดสินเหตุการณ๑ (Appraisal) เป็นกระบวนการทางการรู๎การคิดรูปแบบ
หนึ่งของบุคคล กลุํมของอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตแตํละประเภทเป็นผลมาจาก
รูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ โดยการวิจัยครั้งนี้พบวํารูปแบบการประเมินตัดสินของผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตประกอบไปด๎วยมิติตํางๆ ดังนี้ 
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 (1) มิติด๎านผลกระทบตํอความรู๎สึก (Pleasantness) เป็นรูปแบบการประเมินตัดสิน
เหตุการณ๑ที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีตํอสถานการณ๑ภาวะวิกฤต ซึ่งเกี่ยวข๎องกับผลกระทบตํอการดําเนิน
ชีวิตตามปกติของบุคคล โดยสามารถแบํงออกเป็นหนํวยยํอยๆได๎แกํ การประเมินเหตุการณ๑ไปในทาง
ลบ อาทิ การคิดวําตนเองเป็นผู๎เสียหาย หรือเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย ยากลําบาก 
และทําให๎เป็นทุกข๑ ฯลฯ การประเมินเหตุการณ๑ไปในทางบวก อาทิ คิดวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็น
สถานการณ๑ที่ดี นําพอใจ ถูกต๎องและเหมาะสมแล๎ว ทั้งนี้ รูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ในมิติ
ด๎านผลกระทบตํอความรู๎สึกมักจะพบในกลุํมของอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตทั้ง 3 
เหตุการณ๑เกือบทุกกลุํม 
 

(2) มิติด๎านความสนใจติดตามสถานการณ๑ (Attentional Activity) เป็นการให๎ความสนใจ 
ติดตามข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับสถานการณ๑ตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวน
เสีย โดยรูปแบบการประเมินตัดสินในมิตินี้อาจแบํงได๎เป็นสองหนํวยยํอยซึ่งเป็นคูํตรงข๎ามกันได๎แกํ 
การให๎ความสนใจติดตามข๎อมูลขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ และการเบี่ยงเบนความสนใจไปจากข๎อมูล
ขําวสารเกี่ยวกับเหตุการณ๑ 
 

(3) มิติด๎านการมองเห็นปัญหาหรืออุปสรรคและความพยายามในการจัดการปัญ หา 
(Perceived Obstacle and Anticipated Effort) ในมิตินี้ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะประเมินเหตุการณ๑ที่
เกิดขึ้นวําเป็นปัญหาหรืออุปสรรคตํอการดําเนินชีวิตหรือไมํ กลําวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นการประเมินผล
กระทบที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตวํา สํงผลตํอตนเองและบุคคลรอบข๎างอยํางไร มากน๎อยแคํ
ไหน รวมถึงการมองถึงความพยายามที่จะต๎องใช๎ในการแก๎ปัญหาที่เกิดขึ้น 
 

(4) มิติด๎านการควบคุมสถานการณ๑ (Control) เป็นการที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียประเมิน
ความสามารถของตนเองวําตนเองสามารถควบคุมสถานการณ๑ได๎หรือไมํ หรือมองวําใครคือผู๎ที่ควบคุม
สถานการณ๑ท่ีเกิดข้ึน 
 

(5) มิติด๎านความรับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ (Responsibility) ในมิตินี้ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะมอง
ถึงความรับผิดชอบตํอเหตุการณ๑โดยทางหนึ่งจะมองวําตนเองควรมีสํวนรํวมในการรับผิดชอบหรือควร
รับผิดชอบตนเองและอีกทางหนึ่งจะเป็นการมองหาความรับผิดชอบจากผู๎อ่ืน อาทิ บุคคล หนํวยงาน 
องค๑กร ฯลฯ 
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(6) มิติด๎านการคาดการณ๑ถึงอนาคต (Predictibility) เป็นรูปแบบการประเมินตัดสิน
เหตุการณ๑ที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียพยายามประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต หรือสถานการณ๑ที่
อาจเกิดข้ึนจากเหตุการณ๑นั้นๆในอนาคต 
 

สอดคล๎องกับการวิจัยของ Smith และ Ellsworth (1985) ที่พบวํารูปแบบการประเมิน
ตัดสินเหตุการณ๑ของบุคคลประกอบด๎วย 6 มิติ ได๎แกํ Pleasantness, Agency, Certainity, 
Attentional Acitivity, Anticipated Effort, Stuational Control  สํวน Smith และ Ellsworth 
(1988) พบวํารูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ของบุคคลประกอบด๎วย 9 มิติ ได๎แกํ 
Pleasantness, Self-Agency, Other-Agency ,Situational-Agency, Effort/Obstacle, 
Predictibility, Certainity, Attentional Activity, Importance  เชํนเดียวกับ Yanchus (2005) ที่
พบรูปแบบการประเมินตัดสิน 9 มิติ ได๎แกํ Pleasantness, Other-Responsibility and Control, 
Situational Obstacle and Effort, Attentional Activity, Certainity, Stuational Control, 
Aviodance-Coping, Anticipatory-Coping, Self-Control 
 

อีกประเด็นหนึ่งที่การวิจัยในครั้งนี้ค๎นพบคือ แม๎วําอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นจะมีการจับกลุํมกัน
อยํางชัดเจนระหวํางอารมณ๑เชิงบวกและอารมณ๑เชิงลบ แตํเมื่อพิจารณารายละเอียดรํวมกับการ
ประเมินตัดสินเหตุการณ๑ (Appraisal) จะพบวํา ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียที่ระบุถึงอารมณ๑ที่แตกตํางกัน 
(อารมณ๑เชิงลบและอารมณ๑เชิงบวก) มีการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ในบางประเด็นที่คล๎ายคลึงกัน 
กลําวอีกนัยหนึ่งวํา อารมณ๑เชิงลบและอารมณ๑เชิงบวกสามารถเกิดขึ้นได๎จากการประเมินตั ดสิน
เหตุการณ๑ในมิติเดียวกันได๎ เพียงแตํอาจเป็นไปในลักษณะขั้วตรงข๎ามกัน (Bipolar) ซึ่งสามารถสรุปใน
แตํละเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตได๎ดังตารางที่ 5.3 – 5.5 แสดงรูปแบบการประเมินตัดสินในกลุํมอารมณ๑
ตํางๆที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 338 

ตารางท่ี 5.3 แสดงอารมณ๑ (EMO) รูปแบบการประเมินตัดสิน (AP) ในมิติตํางๆของผู๎มีสํวนได๎สํวน
เสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

เหตุการณ์อุทกภัยคร้ังใหญ่ในปี 2554 
กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผล
กระทบรุนแรง (EMO1) 
ได๎แกํ กลัว โกรธ เศร๎า 
กังวลใจ ไมํพอใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผล
กระทบไม่รุนแรง 
(EMO2) ไดแ๎กํ อับอาย 
เบื่อ รังเกียจ ละอายใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-บท
ทดสอบชีวิต (EMO3) 
ได๎แกํ ท๎าทาย สนใจ 
ประหลาดใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มอง
โลกแง่ดี (EMO4) ได๎แกํ 
มีความหวัง ภูมิใจ 

 กลุ่มกลา้เผชิญหน้าและ
พยายามหาทางแก้ปัญหา 
(AP1) 
- มิติด๎านผลกระทบตํอ
ความรูส๎ึก อาทิ ฉันรู๎สึกวํา
ตนเองเป็นผู๎เสียหายใน
เหตุการณ๑นี ้
- มิติด๎านความสนใจ
ติดตามสถานการณ๑ อาทิ 
ฉันตดตามเหตุการณ๑ที่
เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ 
- มิติด๎านการมองเห็น
ปัญหาหรืออุปสรรคและ
ความพยายามในการ
จัดการปญัหา อาทิ ฉัน
ต๎องตํอสู๎กับความ
ยากลําบากตํางๆที่เกิดขึ้น
ในเหตุการณ๑ไปใหไ๎ด๎ จึงจะ
ได๎รับสิ่งที่ต๎องการ 
- มิติด๎านการคาดการณ๑ถึง
อนาคต อาทิ ฉัน
คาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่
อาจจะเกิดขึ้นจาก
เหตุการณ๑ 

 กลุ่มเตรียมตัวเตรียมใจ 
(AP2) 
- มิติด๎านการควบคุม
สถานการณ๑ อาทิ 
เหตุการณ๑นี้เป็นสภาวะที่
อยูํเหนือการควบคมุของ
ทุกๆคน 
- มิติด๎านการคาดการณ๑ถึง
อนาคต อาทิ ฉันครุํนคิด
ถึงสถานการณ๑ที่อาจ
เกิดขึ้นตํอไปในอนาคต 

 กลุ่มทุกข์ใจแตไ่ม่โทษ
ใคร (AP3) 
- มิติด๎านผลกระทบตํอ
ความรูส๎ึก อาทิ ฉันคิดวํา
มันเป็นสถานการณ๑ที่
เลวร๎าย 
- มิติด๎านความสนใจ
ติดตามสถานการณ๑ อาทิ 
ฉันพยายามที่จะไมํนึกถึง
เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นโดยหัน
ไปสนใจเรื่องอื่นแทน 
- มิติด๎านการควบคุม
สถานการณ๑ อาทิ ปัจจัยที่
อยูํนอกเหนือการควบคุม
ของทุกๆคนสํงผลตํอ
เหตุการณ๑นี ้
- มิติด๎านการคาดการณ๑ถึง
อนาคต อาทิ ฉันคิดถึง
ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึ้น
ในอนาคตจากเหตุการณ๑นี ้
 

 กลุ่มเชื่อมั่นในการ
จัดการของภาครัฐ (AP4) 
- มิติด๎านผลกระทบตํอ
ความรูส๎ึก อาทิ ฉันคิดวํา
มันเป็นเหตุการณ๑ที่นํา
พอใจ หรือฉันรู๎สึกวําสิ่งที่
เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้
เหมาะสมดีแล๎ว 
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จากตาราง 5.3 จะพบวํา อารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียซึ่งเป็นผลมาจากรูปแบบการประเมิน
ตัดสินในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ประกอบไปด๎วยมิติตํางๆ 5 มิติ ยกเว๎นมิติด๎านความ
รับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ โดยในกลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผลกระทบรุนแรง (EMO1) เป็นผลมาจาก
รูปแบบการประเมินตัดสินเกี่ยวกับเหตุการณ๑ในกลุ่มกล้าเผชิญหน้าและพยายามหาทางแก้ปัญหา 
(AP1) ซึ่งประกอบด๎วยมิติด๎านมิติด๎านผลกระทบตํอความรู๎สึก มิติด๎านความสนใจติดตามสถานการณ๑ 
มิติด๎านการมองเห็นปัญหาหรืออุปสรรคและความพยายามในการจัดการปัญหา มิติด๎านการคาดการณ๑
ถึงอนาคต กลําวคือ อารมณ๑ในกลุํมดังกลําวเป็นผลมาจากการที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียประเมินวํา
สถานการณ๑ที่เกิดขึ้นกํอให๎เกิดความเสียหายหรือเป็นปัญหา/อุปสรรคตํอการดําเนินชีวิตและต๎องใช๎
ความพยายามอยํางมากในการจัดการปัญหาหรืออุปสรรคนั้น ซึ่งชี้ให๎เห็นวํา เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นมี
ความสัมพันธ๑กับเปูาหมายของบุคคล (Goal Relevance) และความสัมพันธ๑นั้นยังไมํสอดคล๎องลงรอย
กับเปูาหมายของบุคคล (Goal Incongruence) ด๎วย ดังนั้น จึงปรากฎอารมณ๑เชิงลบ ได๎แกํ กลัว 
(Fear) โกรธ (Anger) ไมํพอใจ (Frustration) เศร๎า (Sadness) และกังวลใจ (Anxiety) ขึ้น (Lazarus, 
1991) ทั้งนี้ จากรูปแบบการประเมินตัดสินสามารถนํามาใช๎เป็นแนวทางในการเลือกกลยุทธ๑การ
สื่อสารได๎คือ เมื่อผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียประเมินวําตนเองเป็นผู๎เสียหาย มีการติดตามสถานการณ๑อยําง
ใกล๎ชิด และคาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต กลยุทธ๑ที่เหมาะสมในการชํวยลดอารมณ๑
เชิงลบที่ปรากฏขึ้นอาจใช๎การลดความรุนแรงของเหตุกาณ๑ (Reducing Offensiveness of Event) 
ประกอบกับการกระทําอันเป็นการแก๎ไข (Collective Action) ซึ่งเป็นชี้แจงถึงสิ่งที่เกิดขึ้นและสื่อสาร
ให๎เห็นวําองค๑กรพยายามแก๎ปัญหาอยํางดีที่สุด 
 

ในขณะที่ กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผลกระทบไม่รุนแรง (EMO2) ซึ่งอารมณ๑เหลํานี้เป็นผลมา
จากรูปแบบการประเมินตัดสินเกี่ยวกับเหตุการณ๑ในกลุ่มเตรียมตัวเตรียมใจ (AP2) ที่ประกอบไปด๎วย
มิติด๎านการควบคุมสถานการณ๑ และมิติด๎านการคาดการณ๑ถึงอนาคต โดยผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียประเมิน
วําสถานการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นอยูํเหนือการควบคุมของทุกๆคน ทั้งยังมีการครุํนคิดถึงสิ่งที่อาจ
เกิดข้ึนในอนาคต ชี้ให๎เห็นวํา ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียไมํเพียงมองสถานการณ๑ที่เผชิญอยูํวําไมํสอดคล๎องลง
รอยกับเปูาหมายของตน (Goal Incongruence) ยังมีการเตรียมตัวรับมือกับสถานการณ๑ที่อาจเกิดขึ้น
ในอนาคตเพ่ือที่จะได๎ไมํต๎องตกอยูํในสภาพดังเชํนที่เป็นอยูํ จึงทําให๎ปรากฏอารมณ๑เชํนอับอาย 
(Shame) ดูถูกเหยียดหยาม (Contempt) เบื่อ (Boredom) รังเกียจ (Disgust) ละอายใจ (Guilt) 
เหลํานี้ขึ้น สอดคล๎องกับที่ Lazarus (1991) อธิบายไว๎วํา เมื่อบุคคลต๎องการลด/กําจัดความรู๎สึกอับอาย 
บุคคลจะใช๎ความพยายามมากขึ้นเป็นสองเทําในอนาคตเพ่ือการจัดการสิ่งที่เกิดขึ้นให๎เป็นไปตามที่
คาดหวังไว๎ โดยรูปแบบการประเมินตัดสินเหลํานี้สามารถนํามาใช๎เป็นแนวทางในการเลือกกลยุทธ๑การ
สื่อสารเพื่อลดอารมณ๑เชิงลบที่ปรากฏขึ้น ซึ่งอาจใช๎กลยุทธ๑การหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ (Evasion of 
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Responsibility) เนื่องจากผู๎มีสํวนได๎สํวนไมํได๎กลําวโทษอยํางเฉพาะเจาะจง ทั้งยังมองวําเหตุการณ๑
อยูํเหนือการควบคุมของทุกๆคนนั่นเอง 
 

สําหรับกลุ่มอารมณ์เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) ได๎แกํ ท๎าทาย (Challenging) สนใจ 
(Interest) และประหลาดใจ (Surprise) อารมณ๑เหลํานี้เป็นผลมาจากรูปแบบการประเมินตัดสิน
เกี่ยวกับเหตุการณ๑ในกลุ่มทุกข์ใจแต่ไม่โทษใคร (AP3) ซึ่งประกอบไปด๎วยมิติด๎านผลกระทบตํอ
ความรู๎สึก มิติด๎านความสนใจติดตามสถานการณ๑ มิติด๎านการควบคุมสถานการณ๑ มิติด๎านการ
คาดการณ๑ถึงอนาคต โดยผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียประเมินเหตุการณ๑ในเชิงลบคือ เป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย 
ยากลําบาก และทําให๎เป็นทุกข๑ จึงเบี่ยงเบนความสนใจของตนเองเพ่ือที่จะไมํต๎องนึกถึงเหตุการณ๑นั้น 
ทั้งยังมองวําสถานการณ๑อยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆคน และมีการคิดถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
ในอนาคตอีกด๎วย สํวนกลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี (EMO4) ได๎แกํ มีความหวัง (Hope) และ
ภูมิใจ (Pride) ซึ่งอารมณ๑เหลํานี้เป็นผลมาจากรูปแบบการประเมินตัดสินเกี่ยวกับเหตุการณ๑ในกลุ่ม
เชื่อม่ันในการจัดการของภาครัฐ (AP4) ประกอบไปด๎วยมิติด๎านผลกระทบตํอความรู๎สึก ซึ่งเป็นการ
มองสิ่งที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตไปในเชิงบวก อยํางไรก็ตาม แม๎จะพอใจกับสถานการณ๑ แตํ
อุทกภัยที่เกิดขึ้นยํอมสํงผลกระทบตํอการดํารงชีวิตตามปกติของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย กลําวคือ
สถานการณ๑ท่ีเผชิญอยูํมีลักษณะที่ไมํสอดคล๎องลงรอยกับเปูาหมายของบุคคล (Goal Incongruence) 
อารมณ๑ที่เกิดขึ้นควรจะเป็นอารมณ๑เชิงลบ แตํสําหรับอารมณ๑อยํางความหวัง (Hope) นั้น Lazarus 
(1991) ได๎กลําวไว๎วํา สถานการณ๑ที่เผชิญจําเป็นต๎องมีความไมํสอดคล๎องลงรอยหรือเป็นอุปสรรค
ขัดขวางตํอเปูาหมายของบุคคล (Goal Incongruence) บุคคลจึงจะสามารถคาดหวังตํอสิ่งที่จะ
เกิดข้ึนในอนาคตได๎ หากไมํมีความไมํสอดคล๎องลงรอยนี้ก็ไมํจําเป็นต๎องคาดหวัง 

 
จะเห็นวําทั้งกลุ่มอารมณ์เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) และ กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-

มองโลกแง่ดี (EMO4) อาจมีรูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ที่ตรงกันข๎ามในมิติด๎านผลกระทบ
ตํอความรู๎สึก (Pleasantness) แตํสิ่งที่เหมือนกันคือ ความสอดคล๎องไมํลงรอยกับเปูาหมายของบุคคล 
(Goal Incongruence) ซึ่งควรสํงผลให๎อารมณ๑เชิงลบปรากฎขึ้นมากกวํา แตํกลับสํงผลให๎อารมณ๑ใน
เชิงบวกทั้งสองกลุํมนี้ปรากฎขึ้น ด๎านหนึ่งกลุ่มทุกข์ใจแต่ไม่โทษใคร (AP3) ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมอง
ภาวะวิกฤตในเชิงลบ แตํถือเป็นเหตุการณ๑ที่ท๎าทายความสามารถวําหากเกิดเหตุการณ๑เชํนเดียวกันนี้
อีกตนเองจะสามารถจัดการได๎ดีกวํา (พึ่งตนเองในการจัดการรับมือกับปัญหาที่อาจเกิดในอนาคต) อีก
ด๎านหนึ่งกลุ่มเชื่อม่ันในการจัดการของภาครัฐ (AP4) ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมองภาวะวิกฤตในเชิงบวก 
และมีความหวังวํา หากเกิดเหตุการณ๑เชํนเดิมอีกในอนาคต เหตุการณ๑จะไมํเลวร๎ายเทํากับที่เป็นอยูํ 
(ฝากความหวังไว๎กับการจัดการของภาครัฐ)  
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 ดังนั้น จากรูปแบบการประเมินตัดสินทั้งสองกลุํมดังกลําวสามารถเป็นแนวทางในการเลือก
กลยุทธ๑การสื่อสารได๎โดยอาจใช๎การปฏิเสธ (Denial) โดยอาจชี้แจงเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น แตํมีการแสดง
ให๎เห็นวําสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นไมํได๎เกิดจากองค๑กร/หนํวยงานโดยตรง รํวมกับการลดความรุนแรงของ
เหตุการณ๑ (Reducing Offensiveness of Event) และการหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ (Evasion of 
Responsibility) เชํน อ๎างถึงสาเหตุที่กํอให๎เกิดการกระทํา (Provocation) อ๎างถึงการขาดข๎อมูล 
(Defeasibility) รวมถึงเน๎นย้ําถึงเจตนาดี (Good Intentions) เป็นต๎น 
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ตารางท่ี 5.4 แสดงอารมณ๑ (EMO) รูปแบบการประเมินตัดสิน (AP) ในมิติตํางๆของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใน
เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

เหตุการณ์ระเบิดและเพลิงไหม้โรงงาน Bste ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-สูญเสียความ
มั่นใจต่อองค์กร (EMO1) ได๎แกํ 
โกรธ อับอาย ไมํพอใจ เบื่อ รังเกียจ 
ละอายใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ไม่มั่นใจ
สถานการณ์ (EMO2) ได๎แกํ กลัว 
เศร๎า กังวลใจ สนใจ ประหลาดใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี 
(EMO3) ได๎แกํ ท๎าทาย มคีวามหวัง 
ภูมิใจ 

 กลุ่มกลา้เผชิญหน้าและพยายาม
จัดการปญัหา (AP1)  
- มิติด๎านผลกระทบตํอความรู๎สึก 
อาทิ ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นผู๎เสียหาย
ในเหตุการณ๑นี ้
- มิติด๎านการมองเห็นปัญหาหรือ
อุปสรรคและความพยายามในการ
จัดการปญัหา อาทิ ฉันต๎องทุํมเท
แรงกายแรงใจอยํางมากเพื่อจัดการ
กับเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้น 
- มิติด๎านความรับผดิชอบตํอ
เหตุการณ๑ อาทิ ใครก็ตามที่ทําให๎
เกิดเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผูร๎ับผดิชอบ 
 

 กลุ่มระแวดระวังและติดตาม
สถานการณ์ (AP2) 
- มิติด๎านผลกระทบตํอความรู๎สึก 
อาทิ ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่
เลวร๎าย 
- มิติด๎านความสนใจตดิตาม
สถานการณ๑ อาทิ ฉันติดตาม
เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นอยํางใจจดใจจอํ 
- มิติด๎านการคาดการณ๑ถึงอนาคต 
อาทิ ฉันคิดถึงผลกระทบท่ีอาจจะ
เกิดขึ้นในอนาคตจากเหตุการณ๑นี ้

 กลุ่มเชื่อมั่นความสามารถตนเอง
และการจัดการของภาครัฐ (AP3) 
- มิติด๎านผลกระทบตํอความรู๎สึก 
อาทิ ฉันคิดวํามันเป็นเหตุการณ๑ทีน่ํา
พอใจ หรือฉันรู๎สึกวําสิ่งที่เกดิขึ้นใน
เหตุการณ๑นี้เหมาะสมดีแล๎ว 
- มิติด๎านความสนใจตดิตาม
สถานการณ๑ อาทิ ฉันพยายามที่จะ
ไมํนึกถึงเหตุการณ๑ทีเ่กิดขึ้นโดยหัน
ไปสนใจเรื่องอื่นแทน 
- มิติด๎านการควบคุมสถานการณ๑ 
อาทิ ฉันคิดวําฉันสามารถควบคุมสิ่ง
ตํางๆที่เกิดขึ้นในสถานการณ๑นี้ได ๎
- มิติด๎านความรับผดิชอบตํอ
เหตุการณ๑ อาทิ ฉันรู๎สึกวําตนเอง
ต๎องรับผิดชอบท่ีมสีํวนทําให๎เกิด
เหตุการณ๑นี้ข้ึน 

 
จากตาราง 5.4 จะพบวํา อารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียซึ่งเป็นผลมาจากรูปแบบการประเมิน

ตัดสินในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด ประกอบไปด๎วยรูปแบบการประเมินตัดสินทั้ง 6 มิติ โดยกลุ่มอารมณ์เชิงลบ-
สูญเสียความม่ันใจต่อองค์กร (EMO1) ได๎แกํ โกรธ (Anger) อับอาย (Shame) ไมํพอใจ 
(Frustration) ดูถูกเหยียดหยาม (Contempt) เบื่อ (Boredom) รังเกียจ (Disgust) และละอายใจ 
(Guilt) อารมณ๑เหลํานี้เป็นผลมาจากรูปแบบการประเมินตัดสินเกี่ยวกับเหตุการณ๑ในกลุ่มกล้า
เผชิญหน้าและพยายามจัดการปัญหา (AP1) ประกอบไปด๎วยมิติด๎านผลกระทบตํอความรู๎สึก มิติ
ด๎านการมองเห็นปัญหาหรืออุปสรรคและความพยายามในการจัดการปัญหา และมิติด๎านความ
รับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ เมื่อผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียแลเห็นถึงปัญหาหรืออุปสรรค จะมีการประเมิน
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ความสามารถของตนเองในการจัดการกับปัญหาหรืออุปสรรคนั้น หรือเรียกวําการรับรู๎ความสามารถ
ของตนเอง (Self-Efficacy) ซึ่งจะสํงผลตํอการตัดสินใจวําจะเลือกกระทําหรือไมํกระทําบางอยําง โดย
อารมณ๑เชิงลบอยํางความโกรธ มักจะผลักดันให๎เกิดการโจมตีกลับในรูปแบบตํางๆ ทั้งนี้ทั้งนั้ นขึ้นอยูํ
กับการคาดหวังในอนาคต (Future Expectancy) ด๎วย หากผลที่มองเห็นนั้นเป็นไปในเชิงบวกหรือ
เป็นประโยชน๑ ก็จะเสริมให๎อารมณ๑โกรธปรากฎมากขึ้น จะเห็นวําในที่นี้ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียแลเห็นถึง
ปัญหาและมองเห็นผลของการกระทําในเชิงบวกคือคิดวําต๎องตํอสู๎กับอุปสรรค ต๎องใช๎ความพยายาม
ในการแก๎ปัญหา ฯลฯ จึงจะได๎รับสิ่งที่ต๎องการนั่นเอง นอกจากนี้ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียยังมองวําตนเอง
เป็นผู๎เสียหายและความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นกระทบถึงชีวิตความเป็นอยูํ รวมถึงทรัพย๑สิน กลําวคือ
สถานการณ๑มีความเกี่ยวพัน (Goal Relevance) และเป็นความเกี่ยวพันที่ไมํสอดคล๎องลงรอยกับ
เปูาหมายของบุคคล (Goal Incongruence) จึงทําให๎อารมณ๑เชิงลบเหลํานี้ปรากฎขึ้น จะเห็นวํา
รูปแบบการประเมินตัดสินเหลํานี้สามารถนํามาใช๎เป็นแนวทางในการเลือกกลยุทธ๑การสื่อสารเพ่ือลด
อารมณ๑เชิงลบที่ปรากฏขึ้นได๎ โดยจากการที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการแสวงหาผู๎รับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ 
เพราะฉะนั้นกลยุทธ๑ที่นําจะเหมาะสมคือ การกระทําอันเป็นการแก๎ไข (Collective Action) ประกอบ
กับการยอมรับผิดและแสดงความเสียใจตํอผู๎ที่ได๎รับผลกระทบ (Mortification) 
 

สําหรับกลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ไม่ม่ันใจในสถานการณ์ (EMO2) ได๎แกํ กลัว (Fear) เศร๎า 
(Sadness) กังวลใจ (Anxiety) สนใจ (Interest) และประหลาดใจ (Surprise) อารมณ๑เหลํานี้เป็นผลมา
จากรูปแบบการประเมินตัดสินเกี่ยวกับเหตุการณ๑ในกลุ่มระแวดระวังและติดตามสถานการณ์ (AP2) ซึ่ง
ประกอบไปด๎วยมิติด๎านผลกระทบตํอความรู๎สึก มิติด๎านความสนใจติดตามสถานการณ๑ และมิติด๎านการ
คาดการณ๑ถึงอนาคต ทั้งนี้ จะเห็นวํามิติที่หลากหลายของรูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑สํงผลให๎
ปรากฎอารมณ๑ที่หลากหลายตามไปด๎วย โดยในมิติด๎านผลกระทบตํอความรู๎สึกที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมอง
วําเป็นเหตุการณ๑เลวร๎ายและทําให๎เป็นทุกข๑ และมิติของการคาดการณ๑ถึงอนาคตที่มองถึงผลกระทบจาก
เหตุการณ๑ในอนาคต สํงผลให๎ปรากฎอารมณ๑ กลัว เศร๎าและกังวลใจ ซึ่งเป็นอารมณ๑เชิงลบ อีกทั้ง
เหตุการณ๑นี้ยังเกิดขึ้นจากความผิดพลาดขององค๑กร ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจึงมองวําเป็นการกระทําของ
บุคคลอ่ืนและมิติด๎านความสนใจติดตามสถานการณ๑คือการติดตามเหตุการณ๑อยํางใจจดใจจํอและความ
ไมํแนํใจในสิ่งที่เกิดขึ้น สํงผลให๎ปรากฎอารมณ๑คือ สนใจและประหลาดใจ จากรูปแบบการประเมินตัดสิน
เหลํานี้ จะเห็นวําผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมองวําเป็นสถานการณ๑เลวร๎ายและติดตามสถานการณ๑อยํางใกล๎ชิด 
แนวทางในการสื่อสารจึงควรเป็นการลดความรุนแรงของเหตุการณ๑ (Reducing Offensiveness of 
Event) ประกอบกับแสดงให๎เก็นถึงการกระทําอันเป็นการแก๎ไข (Collective Action) รวมถึงให๎คํามั่นใน
การที่จะปูองกันไมํให๎เกิดเหตุการณ๑เชํนนี้อีก 
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สํวนกลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี (EMO3) ได๎แกํ ท๎าทาย (Challenging) มีความหวัง 
(Hope) และภูมิใจ (Pride) โดยอารมณ๑เหลํานี้เป็นผลมาจากรูปแบบการประเมินตัดสินเกี่ยวกับ
เหตุการณ๑ในกลุ่มเชื่อม่ันความสามารถตนเองและการจัดการขององค์กร (AP3) ประกอบไปด๎วยมิติ
ด๎านผลกระทบตํอความรู๎สึก มิติด๎านความสนใจติดตามสถานการณ๑ มิติด๎านการควบคุมสถานการณ๑ 
และมิติด๎านความรับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ ในมิติด๎านผลกระทบตํอความรู๎สึกจะตรงข๎ามกับกับอารมณ๑
เชิงลบในกลุํมอ่ืนๆกลําวคือแทนที่จะพยายามติดตามเหตุการณ๑กลับเป็นการพยายามไมํสนใจ
เหตุการณ๑ เชํนเดียวกับมิติด๎านความรับผิดชอบตํอเหตุการณ๑จะตรงข๎ามกับกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสีย
ความมั่นใจตํอองค๑กร (EMO1) คือแทนที่จะมองหาผู๎รับผิดชอบกลับเป็นการมองวําตนเองควรมีสํวน
รํวมในการรับผิดชอบตํอสิ่งที่เกิดขึ้น ในขณะเดียวกันก็เชื่อวําตนเองจะสามารถควบคุมสถานการณ๑ได๎ 
จึงประเมินสถานการณ๑ไปในทางบวกนั่นเอง ซึ่งแม๎วํารูปแบบการประเมินตัดสินในกลุํมนี้จะมีแนวโน๎ม
ทําให๎ปรากฏอารมณ๑เชิงบวก แตํเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นก็สํงผลกระทบตํอผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย ดังนั้น  เพ่ือ
รักษาอารมณ๑ในเชิงบวกไว๎ อาจใช๎การสื่อสารที่แสดงให๎เห็นถึงการกระทําอันเป็นการแก๎ไขซึ่งเป็นกลยุทธ๑
ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดทั้งในการฟื้นฟูภาพลักษณ๑และรักษาความสัมพันธ๑อันดีกับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 
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ตารางที่ 5.5 แสดงอารมณ๑ (EMO) และรูปแบบการประเมินตัดสิน (AP) ในมิติตํางๆของผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

เหตุการณ์การประท้วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย 
กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-
องค์กรสอบตกมาตรฐาน 
(EMO1) ไดแ๎กํ เบื่อ  
อับอาย รังเกียจ ละอายใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ผสม
ความอยากรู้อยากลอง 
(EMO2) ไดแ๎ก ํกลัว โกรธ 
ไมํพอใจ เศร๎า ดูถูก ท๎าทาย 
สนใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-
ประหลาดใจ กังวลใจ 
(EMO3) ไดแ๎กํ กังวลใจ 
ประหลาดใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-
สถานการณ์สร้างการ
เปลี่ยนแปลง (EMO4) 
ได๎แกํ มีความหวัง ภูมิใจ 

 กลุ่มวางแผนรับมือ 
(AP1)  
- มิติด๎านผลกระทบตํอ
ความรูส๎ึก อาทิ ฉันคิดวํา
มันเป็นสถานการณ๑ที่
เลวร๎าย 
- มิติด๎านการมองเห็น
ปัญหาหรืออุปสรรคและ
ความพยายามในการ
จัดการปญัหา อาทิ ฉัน
ต๎องตํอสู๎กับความ
ยากลําบากตํางๆที่เกิดขึ้น
ในเหตุการณ๑ไปใหไ๎ด๎ จึงจะ
ได๎รับสิ่งที่ต๎องการ 
- มิติด๎านความรับผดิชอบ
ตํอเหตุการณ๑ อาทิ ใครก็
ตามที่ทําให๎เกิดเหตุการณ๑
นี้ควรเป็นผูร๎ับผดิชอบ 
- มิติด๎านการคาดการณ๑ถึง
อนาคต อาทิ ฉันเตรียมตัว 
รับมือกับสิ่งท่ีคิดวําอาจจะ
เกิดขึ้นได๎ในเหตุการณ๑นีไ้ว๎
ลํวงหน๎า 
 

 กลุ่มกลา้เผชิญหน้าและ
พึ่งตนเอง  (AP2) 
- มิติด๎านผลกระทบตํอ
ความรูส๎ึก อาทิ เหตุการณ๑
นี้ทําให๎ฉันเป็นทุกข๑ 
- มิติด๎านความสนใจ
ติดตามสถานการณ๑ อาทิ 
ฉันให๎ความสนใจกับ
สถานการณ๑นี ้
- มิติด๎านการมองเห็น
ปัญหาหรืออุปสรรคและ
ความพยายามในการ
จัดการปญัหา อาทิ ฉัน
ต๎องพยายามอยํางมากเพื่อ
จัดการกับสถานการณ๑นี ้
- มิติด๎านการควบคุม
สถานการณ๑ อาทิ ฉันคิด
วําฉันสามารถควบคุมสิ่ง
ตํางๆที่เกิดขึ้นใน
สถานการณ๑นี้ได ๎
 

 กลุ่มได้รับผลกระทบแต่
ปล่อยวาง (AP3) 
- มิติด๎านผลกระทบตํอ
ความรูส๎ึก อาทิ ฉันคิดวํา
เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็น
เหตุการณ๑ที่ยากลําบาก 
- มิติด๎านความสนใจ
ติดตามสถานการณ๑ อาทิ 
ฉันพยายามที่จะไมํนึกถึง
เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นโดยหัน
ไปสนใจเรื่องอื่นแทน 
- มิติด๎านการควบคุม
สถานการณ๑ อาทิ ปัจจัยที่
อยูํนอกเหนือการควบคุม
ของทุกๆคนสํงผลตํอ
เหตุการณ๑นี ้
 

 กลุ่มเชื่อมั่นและคดิ
แก้ปัญหา (AP4) 
- มิติด๎านผลกระทบตํอ
ความรูส๎ึก อาทิ ฉันคิดวํา
สิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑
เป็นสิ่งที่ถูกต๎องแล๎ว 
- มิติด๎านการมองเห็น
ปัญหาหรืออุปสรรคและ
ความพยายามในการ
จัดการปญัหา อาทิ ฉัน
ต๎องทุํมเทแรงกายแรงใจ
อยํางมากเพื่อจัดการกับ
เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้น 
- มิติด๎านการคาดการณ๑ถึง
อนาคต อาทิ ฉัน
คาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่
อาจจะเกิดขึ้นในเหตุการณ๑ 
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กตาราจากตารางที่ 5.5 จะพบวํา อารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียซึ่งเป็นผลมาจากรูปแบบการประเมิน
ตัดสินในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของการรถไฟแหํงประเทศไทยประกอบด๎วย 6 มิติเชํนกัน 

 
สําหรับกลุ่มอารมณ์เชิงลบ-องค์กรสอบตกมาตรฐาน (EMO1) ได๎แกํ อับอาย (Shame) 

เบื่อ (Boredom) รังเกียจ (Disgust) และละอายใจ (Guilt) อารมณ๑เหลํานี้เป็นผลมาจากรูปแบบการ
ประเมินตัดสินเกี่ยวกับเหตุการณ๑ในกลุ่มวางแผนรับมือ (AP1) ประกอบไปด๎วยมิติด๎านผลกระทบตํอ
ความรู๎สึก มิติด๎านการมองเห็นปัญหาหรืออุปสรรคและความพยายามในการจัดการปัญหา มิติด๎าน
ความรับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ และมิติด๎านการคาดการณ๑ถึงอนาคต โดยเมื่อผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมอง
สถานการณ๑ที่เกิดขึ้นวําเป็นสถานการณ๑เลวร๎าย จะคิดถึงผลกระทบซึ่งต๎องเผชิญในอนาคตในทางลบ
ไปด๎วย จึงทําให๎อารมณ๑เชิงลบเหลํานี้ปรากฎขึ้น สํวนมิติของการมองเห็นปัญหาหรืออุปสรรคนั้น  
Richard Lazarus (1991) อธิบายไว๎วํา หากบุคคลต๎องการลดอารมณ๑เชิงลบที่ปรากฎขึ้นอยํางความ
อับอาย จะพยายามกระทําบางอยํางเพ่ือให๎แนํใจวําเหตุการณ๑จะไมํเป็นเชํนเดิมอีก  อีกทั้งยังมีการ
แสวงหาผู๎รับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น ดังนั้น จากรูปแบบการประเมินตัดสินดังกลําว จึงจําเป็นที่
องค๑กรจะต๎องกําหนดกลยุทธ๑การสื่อสารให๎เหมาะสมโดยอาจแสดงให๎เห็นถึงการกระทําอันเป็นการ
แก๎ไข (Collective Action) รวมถึงการยอมรับผิดและแสดงความเสียใจตํอผู๎ที่ได๎รับผลกระทบจาก
เหตุการณ๑  

 
สํวนกลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ผสมกับความรู้อยากลอง (EMO2) ได๎แกํ กลัว (Fear) โกรธ 

(Anger)  ไมํพอใจ (Frustration)  ดูถูก เหยียดหยาม (Contempt)  เศร๎ า (Sadness)  ท๎ าทาย 
(Challenging) และสนใจ (Interest) อารมณ๑เหลํานี้เป็นผลมาจากรูปแบบการประเมินตัดสินเกี่ยวกับ
เหตุการณ๑ในกลุ่มกล้าเผชิญปัญหาและพึ่งตนเอง (AP2) ประกอบไปด๎วยมิติด๎านผลกระทบตํอ
ความรู๎สึก มิติด๎านความสนใจติดตามสถานการณ๑ มิติด๎านการมองเห็นปัญหาหรืออุปสรรคและความ
พยายามในการจัดการปัญหา และมิติด๎านการควบคุมสถานการณ๑ โดยจะเห็นวําอารมณ๑ที่ปรากฎขึ้น
จะมีทั้งอารมณ๑เชิงลบและอารมณ๑เชิงบวกรวมอยูํในกลุํมเดียวกัน สําหรับอารมณ๑เชิงลบนั้นเป็นผลมา
จากการที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการประเมินตัดสินในมิติด๎านผลกระทบตํอความรู๎สึกไปในเชิงลบคือ เป็น
สถานการณ๑ที่ทําให๎เป็นทุกข๑และตนเองเป็นผู๎เสียหาย สํวนอารมณ๑เชิงบวกจะเป็นผลมาจากมิติของ
การให๎ความสนใจตํอเหตุการณ๑ ในขณะที่มิติด๎านการมองเห็นปัญหาหรืออุปสรรคและความพยายาม
ในการจัดการปัญหา รวมถึงการควบคุมสถานการณ๑สามารถสํงผลได๎ทั้งในเชิงลบและเชิงบวก กลําวคือ
หากผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมองวําสถานการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาหรืออุปสรรคที่ไมํสามารถหาทางแก๎ไขได๎
ก็จะสํงผลในเชิงลบ ทําให๎อารมณ๑เชํน กลัว โกรธ ไมํพอใจ เศร๎า จะปรากฎขึ้น ในทางตรงกันข๎ามหาก
ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมองวําสถานการณ๑นั้นเป็นเพียงปัญหาหรืออุปสรรคที่ต๎องเผชิญและแก๎ไข ก็จะสํงผล
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ในเชิงบวก ทําให๎อารมณ๑เชํนท๎าทายและสนใจปรากฎขึ้น จากรูปแบบการประเมินตัดสินที่ปรากฏขึ้น 
สามารถนํามาใช๎เป็นแนวทางในการกําหนดกลยุทธ๑การสื่อสารได๎ โดยจะสังเกตวํารูปแบบการประเมิน
ตัดสินในกลุํมนี้มีแนวโน๎มที่จะกํอให๎เกิดได๎ทั้งอารมณืเชิงลบและเชิงบวก กลยุทธ๑การสื่อสารที่
เหมาะสมจึงนําจะเป็นการพยายามลดความรุนแรงของเหตุการณ๑  (Reducing Offensiveness of 
Event) อาจเป็นการสร๎างความรู๎สึกเชิงบวก (Bolstering) เชํน การจัดหารูปแบบการเดินทางใน
เส๎นทางอ่ืนๆมาให๎บริการฟรีสําหรับผู๎โดยสารที่ต๎องการเดินทางตํอโดยไมํต๎องเสียเวลา หรือแสดงให๎
เห็นวําสิ่งที่เกิดข้ึนไมํร๎ายแรง (Mininization) เป็นต๎น 
 
 เชํนเดียวกับกลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ (EMO3) ได๎แกํ กังวลใจ (Anxiety) 
และประหลาดใจ (Surprise) อารมณ๑เหลํานี้เป็นผลมาจากรูปแบบการประเมินตัดสินเกี่ยวกับ
เหตุการณ๑ในกลุ่มได้รับผลกระทบแต่ปล่อยวาง (AP3) ประกอบไปด๎วยมิติด๎านผลกระทบตํอ
ความรู๎สึก มิติด๎านความสนใจติดตามสถานการณ๑ และมิติด๎านการควบคุมสถานการณ๑ โดยผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียคิดวําเหตุการณ๑นี้เป็นเหตุการณ๑ที่ยากลําบาก เพราะทําให๎การดําเนินชีวิต (การเดินทาง) ไมํ
เป็นไปตามปกติ อีกทั้งเหตุการณ๑ที่เกิดนั้นไมํมีความชัดเจนแนํนอน กลําวคือ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียสํวน
ใหญํไมํทราบสาเหตุที่แนํชัดของการประท๎วงหยุดงานครั้งนี้ รวมถึงไมํทราบวําจะมีการหยุดเดินรถใน
เส๎นทางใดบ๎างและเป็นระยะเวลานานเทําใด จึงสํงผลให๎ปรากฏอารมณ๑เชํนความกังวลใจและความ
ประหลาดใจขึ้น ดังนั้น สิ่งที่ควรต๎องสื่อสารออกไปคือ การชี้แจงเหตุการณ๑เพ่ือลดความไมํชัดเจน 
แสดงให๎เห็นถึงการแก๎ปัญหา (กลยุทธ๑การกระทําอันเป็นการแก๎ไข) ซึ่งอาจใช๎ประกอบกับการเน๎นย้ํา
ถึงเจตนาดี (กลยุทธ๑การหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ) 
 
 ในขณะที่กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-สถานการณ์สร้างการเปลี่ยนแปลง (EMO4) ได๎แกํ มี
ความหวัง (Hope) และภูมิใจ (Pride) อารมณ๑เหลํานี้เป็นผลมาจากรูปแบบการประเมินตัดสินเกี่ยวกับ
เหตุการณ๑ในกลุ่มเชื่อม่ันต่อองค์กรและคิดแก้ปัญหา (AP4) ประกอบไปด๎วยมิติด๎านผลกระทบตํอ
ความรู๎สึก มิติด๎านการมองเห็นปัญหาหรืออุปสรรคและความพยายามในการจัดการปัญหา และมิติ
ด๎านการคาดการณ๑ถึงอนาคต โดยผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะประเมินผลกระทบตํอความรู๎สึกไปในทางบวก
มากกวํา อาจเห็นด๎วยกับการประท๎วงหยุดงานเมื่อเป็นเหตุผลด๎านความปลอดภัย อยํางไรก็ตาม 
เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นยังคงสํงผลกระทบตํอการดําเนินชีวิตตามปกติจึงถูกมองวําเป็นปัญหาที่ผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียต๎องเผชิญและใช๎ความพยายามในการหาทางแก๎ปัญหา (ในสํวนของตนเอง) รวมถึงมีการ
คาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสถานการณ๑ท่ีอาจเกิดข้ึน อาทิ เหตุการณ๑จะดําเนินไปยาวนานแคํไหนหรือจะทํา
อยํางไรหากเหตุการณ๑ยืดเยื้อ เป็นต๎น จากรูปแบบการประเมินตัดสินดังกลําว สามารถนํามาใช๎เป็น
แนวทางในการกําหนดกลยุทธ๑ยุทธ๑การสื่อสารได๎ กลําวคือ เมื่อเป็นการประเมินไปในเชิงบวกก็อาจใช๎
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กลยุทธ๑การหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ (Evasion of Responsibility) โดยการอธิบายการกระทําที่
เกิดข้ึนเป็นการตอบสนองอยํางสมเหตุสมผลแล๎วในสถานการณ๑นั้นๆ แตํแนํนอนวําจําเป็นจะต๎องแสดง
ให๎เห็นถึงความพยายามในการจัดการกับสถานการณ๑ด๎วยอยํางการใช๎กลยุทธ๑การกระทําอันเป็นการ
แก๎ไข (Collective Action) เป็นต๎น 
 
 จากเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นทั้ง 3 กรณีศึกษาอาจสรุปได๎วํา กลยุทธ๑ที่สําคัญที่สุดในการ
สื่อสารคือ การกระทําอันเป็นการแก๎ไข (Collective Action) รํวมกับการลดความรุนแรงของ
เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น (Evasion of Responsibility) โดยเฉพาะในเหตุการณ๑ที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการ
แสวงหาผู๎รับผิดชอบ อาจจําเป็นต๎องมีการเพิ่มกลยุทธ๑การยอมรับผิด (Moortfication) เข๎าไปด๎วย 
 
2. การจัดการปัญหาของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในเหตุการณ์ภาวะวิกฤต (Ways of Coping) 

 
เมื่อบุคคลเผชิญกับเหตุการณ๑ที่สํงผลกระทบตํอการดําเนินชีวิตตามปกติ บุคคลจะมีการ

ประเมินเหตุการณ๑เพ่ือตัดสินวําสิ่งที่เกิดข้ึนนั้นสํงผลกระทบในทางลบ กลําวคือกํอให๎เกิดความเสียหาย
ตํอชีวิตและทรัพย๑สิน หรือสํงผลกระทบในทางบวก กลําวคือกํอให๎เกิดประโยชน๑อยํางใดอยํางหนึ่งตํอ
ตนเอง ซึ่งการประเมินตัดสินนี้เป็นปัจจัยหนึ่งที่ทําให๎อารมณ๑ตํางๆปรากฏขึ้นดังที่ได๎กลําวไปแล๎ว โดย
กระบวนการที่เกิดขึ้นตามมาเสมอคือ กระบวนการจัดการปัญหา (Coping Process) สําหรับการวิจัย
ครั้งนี้ รูปแบบการจัดการปัญหาที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตสามารถแบํงออกได๎เป็น 2 กลุํม
ใหญํๆ ได๎แกํ 
 

2.1 รูปแบบการจัดการปัญหาที่เป็นการกระท า (Actions) เป็นหลัก ซึ่งผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย
พยายามที่จะจัดการกับสถานการณ๑อยํางเป็นรูปธรรม เรียกวํา รูปแบบการจัดการปัญหาที่มุํงเน๎น
แก๎ปัญหา (Problem-Focus Coping) (Richard S. Lazarus, 1984) ประกอบด๎วย  

 
- การเผชิญหน๎ากับปัญหา เป็นความพยายามในการลงมือแก๎ปัญหา เพ่ือจัดการกับ

สถานการณ๑หรือสภาวะที่กําลังเผชิญอยูํ อาทิ การแสดงความโกรธตํอบุคคลซึ่งเป็นสาเหตุของปัญหา
ในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 โดยการรวมกลุํมออกไปประท๎วง/ปิดถนน/รื้อกระสอบทราย 
ฯลฯ หรือการยึดมั่นในจุดยืนและตํอสู๎เพ่ือสิ่งที่ต๎องการของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและ
เพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดที่รวมกลุํมกัน
ในชุมชนดําเนินการยื่นหนังสือ/จัดสัมมนา/เปิดเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและเสนอแนะวิธีก าร
จัดการแก๎ไขปัญหาที่เกิดขึ้น เป็นต๎น  
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- การวางแผนแก๎ปัญหา เป็นการพยายามหาวิธีในการแก๎ปัญหาหรือเผชิญหน๎ากับ
สถานการณ๑ รวมไปถึงการวางแผนขั้นตอนการกระทํา ซึ่งอาจเป็นการนําประสบการณ๑เดิมมาใช๎เพ่ือให๎
แก๎ปัญหาได๎ดียิ่งข้ึน อาทิ  การมุํงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป อยํางในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้ง
ใหญํในปี 2554 ผู๎ประสบอุทกภัยหลายคนเปลี่ยนบทบาทของตนเองมาเป็นอาสาสมัคร/จิตอาสาแทน
หรือผู๎ประสบภัยบางคนก็วางแผนวําเมื่อน้ําลดจะทําการปรับปรุงที่อยูํอาศัยให๎สูงขึ้นกวําระดับน้ําเพ่ือ
ปูองกันไว๎สําหรับอนาคต สํวนในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด 
(Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียดึงประสบการณ๑ซึ่งตนเองเคยเผชิญกับ
สถานการณ๑ที่คล๎ายกันนี้มาใช๎โดยอพยพไปอยูํเหนือลมเพ่ือลดการสูดเอาสารเคมีเข๎าสูํรํางกาย หรือการ
เปลี่ยนแปลงบางอยํางเพ่ือให๎อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยดีของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การประท๎วง
หยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ซึ่งผู๎ใช๎บริการหลายคนเปลี่ยนการเดินทางไปใช๎ระบบ
ขนสํงมวลชนอื่นๆแทน เป็นต๎น 

 
2.2 รูปแบบการจัดการปัญหาที่เป็นความคิด (Thoughts) เป็นหลัก ซึ่งจะเป็นการเปลี่ยน

วิธีการตีความความหมายสิ่งที่เกิดขึ้นเพ่ือลดความรุนแรงของอารมณ๑หรือรักษาความสัมพันธ๑ที่มีตํอ
สภาพแวดล๎อมแวดล๎อมให๎คงเดิมหรือใกล๎เคียงมากที่สุด เรียกวํา รูปแบบการจัดการปัญหาที่มุํงเน๎น
อารมณ๑ (Emotional-Focus Coping) (Richard S. Lazarus, 1984) ประกอบด๎วย  
 

- การถอยหําง เป็นความพยายามทางความคิดในการลดความสําคัญของสถานการณ๑ภาวะ
วิกฤตที่บุคคลต๎องเผชิญ อาทิ การคิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดีของปัญหาอยํางในเหตุการณ๑
อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 วําทําให๎เกิดจิตอาสา แสดงให๎เห็นถึงน้ําใจของคนไทยในการชํวยเหลือกัน
ยามลําบาก หรือในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายใน
นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียหลายคนแม๎จะรู๎สึกกลัวกับสถานการณ๑ที่เกิดขึ้น ก็ยัง
พยายามดําเนินชีวิตตํอไปตามปกติโดยอาจระมัดระวังตัวมากขึ้นแตํไมํยอมให๎เรื่องนั้นมีผลตํอตนเองและ
ไมํเก็บมาคิดมากจนเกินไป 

  
- การควบคุมตนเอง เป็นความพยายามทางความคิดของบุคคลในการควบควบอารมณ๑และ

พฤติกรรมอันเกิดจากสถานการณ๑ภาวะวิกฤต รวมถึงการเปิดใจหรือเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากแหลํง
ตํางๆด๎วย อาทิ  การพยายามไมํปิดก้ันตัวเองเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพิ่มเติมอยํางในเหตุการณ๑การ
ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีการสอบถามข๎อมูลจาก
นายสถานี ผู๎โดยสารด๎วยกัน รวมถึงติดตามขําวจากสื่อมวลชนด๎วย  
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- การรับผิดตํอปัญหา เป็นลักษณะความคิดที่บุคคลคิดวําตนเองมีสํวนในการทําให๎เกิดปัญหา
หรอืต๎องเผชิญกับสภาพที่เป็นอยูํ ตลอดจนเห็นวําปัญหานั้นไมํสามารถแก๎ไขหรือเปลี่ยนแปลงอะไรได๎
อีก อาทิ การสัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมํเป็นเชํนนี้อีกในคราวหน๎า ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใน
เหตุการณ๑อุทกภัยอาจคิดวําครั้งนี้ตนเองไมํได๎มีการเตรียมการรับมือที่ดีพอ ไมํมีข๎ อมูลหรือความรู๎
เกี่ยวกับการรับมือเหตุภัยพิบัติเพียงพอ จึงตั้งใจไว๎วําหากเกิดเหตุการณ๑คล๎ายๆเชํนเดิมอีกจะ
เตรียมการจัดการให๎ดีกวําเดิม  

 
- การหลีกหนีปัญหา เป็นความพยายามทางความคิดและพฤติกรรมของบุคคลในการหยุดพักหรือ

ละความสนใจไปจากสถานการณ๑ภาวะวิกฤตชั่วคราว อาทิ การพยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือให๎รู๎สึกดีขึ้นของ
ผู๎ประสบอุทกภัยที่ต๎องอพยพออกจากที่อยูํอาศัยวําคนอ่ืนๆก็ลําบากเชํนกันและอีกไมํนานมันจะผํานไป 
หรือหันไปทํากิจกรรมอ่ืนๆแทนเพ่ือจะได๎ไมํต๎องพะวงกับปัญหาอยํางการฝึกหัดอาชีพเสริมตํางๆ 

 
- การประเมินคําใหมํทางบวก เป็นความพยายามทางความคิดและพฤติกรรมของบุคคลใน

การประเมินสถานการณ๑ภาวะวิกฤตไปในทางที่ดีขึ้น อาทิ รู๎สึกวําตัวเองดีขึ้นหลังจากผํานประสบการณ๑
เหลํานั้นมาหรือได๎แรงบันดาลใจในการแก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑อยํางการประดิษฐ๑นวัตกรรมใหมํๆเพ่ือ
นํามาใช๎บรรเทาความเดือดร๎อนจากเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ไมํวําจะเป็นจักรยานน้ํา เรือ
จากขวดพลาสติก ฯลฯ หรือการเปลี่ยนแปลงบางอยํางเกี่ยวกับตัวเองของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑
ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดจาก
ไมํเคยสนใจเรื่องสุขภาพก็หันมาดูแลและตรวจสุขภาพเป็นประจํา เป็นต๎น 

 
- การแสวงหาการเกื้อหนุนทางสังคม เป็นความพยายามทางความคิดและพฤติกรรมของ

บุคคลในการแสวงหาการสนับสนุนในรูปแบบตํางๆ ทั้งทางด๎านข๎อมูลขําวสาร คําพูดปลอบใจ/
ความเห็นอกเห็นใจ และวัตถุสิ่งของ เพื่อชํวยปรับสภาพจิตใจที่ย่ําแยํจากภาวะวิกฤตที่ต๎องเผชิญ อาทิ 
พูดคุยกับใครสักคนวําตนเองรู๎สึกอยํางไรหรือพูดคุยกับคนอ่ืนเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
สถานการณ๑นั้นๆ รวมถึงยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ 

 
 ทั้งนี้ กระบวนการจัดการปัญหาเป็นแนวโน๎มของแตํละบุคคลในการใช๎วิธีการจัดการปัญหา
รูปแบบตํางๆเมื่อเผชิญกับภาวะวิกฤต จากผลการวิจัยจะเห็นวํา ภาวะวิกฤตทั้งสามเหตุการณ๑เป็นการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล๎อมที่กํอให๎เกิดความเสียหายตํอชีวิตและทรัพย๑สินในรูปแบบและระดับที่
แตกตํางกันออกไป ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในแตํละเหตุการณ๑จึงมีรูปแบบการจัดการปัญหาแตกตํางกัน
ออกไปเชํนกันดังตาราง 
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ตารางท่ี 5.6 แสดงรูปแบบการจัดการปัญหาของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในเหตุการณ์ภาวะวิกฤต 

เหตุการณ์อุทกภัยครั้งใหญ่ 
ในปี 2554 

เหตุการณ์ระเบิดและเพลิงไหม้
โรงงาน Bste ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

เหตุการณ์การประท้วงหยุด
งานของพนักงานการรถไฟ

แห่งประเทศไทย 
1. มุํงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎อง
กระทําตํอไป 

1. พูดคุยกับคนอ่ืนเพ่ือให๎ได๎
ข๎อมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับ
สถานการณ๑นั้นๆ 

1. คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมอง
ด๎านดีของปัญหา 

2. พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะ
เปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูล
เพ่ิมขึ้น 

2. คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมอง
ด๎านดีของปัญหา 

2. พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะ
เปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูล
เพ่ิมขึ้น 

3. พยายามปลอบใจตัวเอง
เพ่ือให๎รู๎สึกดีข้ึน 

3. ยอมรับความเห็นอกเห็นใจ
และความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ  
3. พยายามปลอบใจตัวเอง
เพ่ือให๎รู๎สึกดีข้ึน 

3. พูดคุยกับคนอ่ืนเพ่ือให๎ได๎
ข๎อมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับ
สถานการณ๑นั้นๆ 
3. พูดคุยกับใครสักคนวําตนเอง
รู๎สึกอยํางไร 

 
จากตาราง 5.17 เมื่อพิจารณาแยกแตํละเหตุการณ๑จะพบวํา เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 

2554 ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีระดับของความกังวลใจมากที่สุด โดยรูปแบบการจัดการปัญหาที่มี
แนวโน๎มจะถูกนํามาใช๎มากที่สุด คือ การมุํงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป รองลงมาคือ การ
เปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมขึ้น และการปลอบใจตนเองเพ่ือให๎รู๎สึกดีขึ้นตามลําดับ ซึ่งรูปแบบการ
จัดการปัญหาที่เกิดขึ้นนี้มีความสอดคล๎องและเป็นผลสืบเนื่องมาจากรูปแบบการประเมินตัดสิน
เหตุการณ๑และอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย กลําวคือ เมื่อผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียต๎องเผชิญกับภาวะวิกฤต
ที่ประเมินแล๎ววําเป็นสถานการณ๑เลวร๎าย จึงจําเป็นต๎องกระทําอยํางใดอยํางหนึ่งเพ่ือบรรเทา
สถานการณ๑ที่เกิดขึ้น และเนื่องจากเหตุการณ๑นี้เป็นปัญหาระดับประเทศ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียไมํอาจ
แก๎ปัญหาให๎หมดไปได๎ด๎วยตัวเอง ดังนั้น จึงมุํงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป โดยอาจเป็นการ
วางแผนวําจะทําอะไรตํอไป หรือจะสามารถทําอะไรให๎เป็นประโยชน๑ได๎บ๎าง เชํน การไปเป็น
อาสาสมัครกรอกกระสอบทราย ทําถุงยังชีพ หรือหากมีความรู๎มีฝีมือก็ไปเป็นครูฝึกอาชีพให๎
ผู๎ประสบภัยตามศูนย๑ชํวยเหลือตํางๆ ซึ่งเป็นการชํวยยกระดับการเห็นคุณคําในตนเอง (Self-Esteem) 
อีกทางหนึ่ง ในขณะเดียวกันก็จะได๎เปิดรับข๎อมูลเพ่ิมขึ้นจากบุคคลกลุํมตํางๆที่เข๎ามาเป็นอาสาสมัคร
เชํนเดียวกันด๎วย อยํางไรก็ตาม เหตุการณ๑นี้ถือเป็นเหตุการณ๑ร๎ายแรงและเกิดขึ้นเป็นระยะเวลา
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ยาวนาน เมื่อบุคคลต๎องอยูํในสภาวะเชํนนี้อยํางตํอเนื่องจะกํอให๎เกิดการสะสมของอารมณ๑เชิงลบ
ตํางๆ ดังนั้น การหลีกเลี่ยงปัญหาโดยการปลอบใจตนเองจึงมีแนวโน๎มที่จะถูกนํามาใช๎เพ่ือให๎บุคคล
รู๎สึกดีข้ึนเชํนกัน 

 
ในขณะที่เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายใน

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะมีระดับของความกลัวมากที่สุด โดยแนวโน๎มของ
รูปแบบการจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นมากที่สุด ได๎แกํ การพูดคุยกับคนอ่ืนเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
สถานการณ๑นั้นๆ รองลงมาคือ การคิดบวกเข๎าไว๎พยายามมองด๎านดีของปัญหา การยอมรับความเห็นอก
เห็นใจ/ความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆและการพยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือให๎รู๎สึกดีขึ้น ทั้งนี้ เหตุการณ๑ระเบิด
และเพลิงไหม๎เป็นเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางกะทันหัน ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจึงมีแนวโน๎มที่จะจัดการกับความ
ไมํแนํนอนของสถานการณ๑ดังกลําวโดยการพูดคุยกับเพ่ือนบ๎านหรือเพ่ือนที่ทํางานเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูล
เกี่ยวกับสถานการณ๑เพ่ิมเติม และเมื่อไมํสามารถแก๎ไขสิ่งใดได๎แล๎วเนื่องจากบ๎านเรือนก็เสียหายไปแล๎ว 
สารเคมีก็รั่วไหลออกมาแล๎ว การลดความกลัว ความกังวลใจที่เกิดขึ้นจึงทําได๎เพียงหลีกเลี่ยงปัญหาโดย
การคิดบวกเข๎าไว๎พยายามมองด๎านดีของปัญหา เชํน เหตุการณ๑นี้อาจเป็นการกระตุ๎นให๎หนํวยงานที่
เกี่ยวข๎องหันมาใสํใจปรับปรุงระบบความปลอดภัยตํางๆให๎ดีขึ้น เป็นต๎น รวมถึงการยอมรับความเห็นอก
เห็นใจ/ความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆและการพยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือให๎รู๎สึกดีขึ้น ซึ่งเป็นการแสวงหาการ
เกื้อหนุนทางสังคมนั่นเอง 

 
 สํวนเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย

จะมีระดับของความเบื่อมากท่ีสุด ซึ่งรูปแบบการจัดการปัญหาที่มีแนวโน๎มจะถูกนํามาใช๎มากที่สุด คือ 
การคิดบวกเข๎าไว๎พยายามมองด๎านดีของปัญหา รองลงมาคือการไมํปิดกั้นตนเองเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎
ข๎อมูลเพิ่มข้ึน รองลงมาคือ การพูดคุยกับคนอ่ืนเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับสถานการณ๑นั้นๆ และ
การพูดคุยกับใครสักคนวําตนเองรู๎สึกอยํางไร เนื่องจากเหตุการณ๑นี้ไมํได๎กํอให๎เกิดความสูญเสียตํอชีวิต
และทรัพย๑สินของประชาชนโดยตรง (ไมํมีผู๎เสียชีวิต) ทั้งยังเป็นปัญหาความขัดแย๎งระหวํางผู๎บริหารกับ
พนักงานขององค๑กรที่ต๎องเจรจากัน แม๎จะเบื่อ หรือไมํพอใจ แตํผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียก็ทําได๎เพียงจัดการกับ
ปัญหาเฉพาะหน๎าของตนเองโดยการปรับเปลี่ยนรูปแบบการเดินทางและพยายามมองด๎านดีของปัญหา 
ในขณะเดียวกันการไมํปิดกั้นตนเองเปิดใจกว๎างพูดคุยกับคนอ่ืนเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมเติม รวมถึงการพูดคุย
กับใครสักคนวําตนเองรู๎สึกอยํางไร เชํน ผู๎โดยสารบางคนอาจไปสอบถามกับนายสถานี สอบถามจาก call 
center หรือแลกเปลี่ยนข๎อมูลกันเองก็เป็นอีกรูปแบบของการจัดการปัญหาที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมี
แนวโน๎มที่จะนํามาใช๎ เพราะการได๎ข๎อมูลเพ่ิมเติมจะชํวยลดความไมํแนํนอนของสถานการณ๑ลง และการ
ได๎ระบายความรู๎สึกออกมาจะทําให๎อารมณ๑เชิงลบตํางๆลดลง 
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ทั้งนี้ หากพิจารณาในภาพรวมแล๎วจะพบวํา ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตมี
แนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบมุ่งเน้นอารมณ์ (Emotional-Focus Coping) มากวํา
แบบมุ่งเน้นแก้ปัญหา (Problem-Focus Coping) ซึ่งแตกตํางจากงานวิจัยของ Yan Jin, 
Augustine Pang และ Glen T. Cameron (2007) ที่พบวํา ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย (Primary Publics) 
ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต 4 ใน 5 เหตุการณ๑ มีแนวโน๎มที่จะใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาแบบมุํงเน๎น
แก๎ปัญหามากกวําแบบมุํงเน๎นอารมณ๑ โดยในการเลือกรูปแบบการจัดการปัญหานั้นจะมีปัจจัยที่เข๎ามา
เกี่ยวข๎องคือ การรับรู๎ความสามารถตนเอง (Self-Efficacy) และความเต็มใจ (Willingness) ในการ
กระทําบางอยํางเพ่ือเปลี่ยนแปลงการรับรู๎ของตนเองเกี่ยวกับภาวะวิกฤต กลําวคือ ในการวิจัยของ 
Yan Jin และคณะ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียประเมินวําตนเองมีความสามารถพอและเต็มใจที่จะใช๎วิธีการเชิง
รุกในการจัดการกับปัญหา โดยคาดหวังผลบางอยํางในท๎ายที่สุด  แตํในงานวิจัยครั้งนี้ ผู๎มีสํวนได๎สํวน
เสียสํวนใหญํมองภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นวําเป็นเหตุการณ๑ที่อยูํเหนือการควบคุมของตนเอง จึงไมํสามารถ
เปลี่ยนแปลงหรือยุติเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นได๎ อีกสํวนหนึ่งคือสภาพสังคมและวัฒนธรรมที่
แตกตํางกันทําให๎วิธีการคิดและการแก๎ปัญหาเมื่อเผชิญหน๎ากับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตแตกตํางกัน โดย
สังคมไทยนําจะมีแนวโน๎มใช๎วิธีการที่ประนีประนอมมากกวํา 
 

นอกจากนี้ ในงานวิจัยของ Lynette M. Mcdonald, Beverley Sparks และ Alan 
Glendon (2010) ยังได๎เสนอไว๎วํา อารมณ๑แตํละประเภท อาทิ ความโกรธ (Anger) ความเสียใจ 
(Sadness) และความกลัว (Fear) กํอให๎เกิดความตั้งใจในเชิงพฤติกรรมที่แตกตํางกัน ซึ่งสอดคล๎องกับ
งานวิจัยในครั้งนี้ที่พบวํา อารมณ๑ซึ่งปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตทั้งสามเหตุการณ๑คือ เหตุการณ๑
อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) 
ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดและเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํง
ประเทศไทยสํงผลตํอรูปแบบการจัดการปัญหาที่แตกตํางกัน โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 5.7 – 5.9 
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ตารางที่ 5.7 แสดงอารมณ๑ (EMO) และรูปแบบการจัดการปัญหา (WOC) ในด๎านตํางๆของผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

เหตุการณ์อุทกภัยคร้ังใหญ่ในปี 2554 
กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผล
กระทบรุนแรง (EMO1) 
ได๎แกํ กลัว โกรธ เศร๎า 
กังวลใจ ไมํพอใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผล
กระทบไม่รุนแรง 
(EMO2) ไดแ๎กํ อับอาย 
เบื่อ รังเกียจ ละอายใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-บท
ทดสอบชีวิต (EMO3) 
ได๎แกํ ท๎าทาย สนใจ 
ประหลาดใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มอง
โลกแง่ดี (EMO4) ได๎แกํ 
มีความหวัง ภูมิใจ 

- กลุํมถอยหํางจากปัญหา
เพื่อหาวิธีการเปลี่ยนแปลง 
(WOC2) อาทิ การ
ประเมินคําใหมํทางบวก 
(ฉันเปลี่ยนแปลงและ
เติบโตขึ้นในทางที่ดี) 
- กลุํมยอมรับความจริง
และพยายามก๎าวตํอไป” 
(WOC3) อาทิ การควบคุม
ตนเอง (ฉันพยายามรักษา
ความรูส๎ึกของตนไว๎ไมํให๎มี
อะไรมารบกวนมาก
เกินไป) 
- กลุํมใช๎ต๎นแบบในการ
จัดการปญัหา (WOC4) 
อาทิ การวางแผน
แก๎ปัญหา (ฉันนึกถึงวิธีการ
ซึ่งบุคคลที่ฉันช่ืนชมใช๎ใน
การจัดการกับสถานการณ๑
เชํนนี้และใช๎มันเป็น
แบบอยําง) 
- กลุํมพยายามควบคุม
ตนเองและดําเนินชีวิต
ตํอไป (WOC10) อาทิ 
การวางแผนแก๎ปัญหา (ฉัน
วางแผนในการแก๎ปัญหา
และดําเนินการตามแผน
นั้น) 

- กลุํมหลีกหนีปญัหาและ
เสี่ยงเดินทางผิด (WOC6) 
อาทิ การหลีกหนีปญัหา 
(โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน) 
- กลุํมหลีกหนีปญัหาและ
ปลํอยไปตามชะตากรรม  
(WOC9) อาทิ การหลีก
หนีปัญหา (นอนมากขึ้น
กวําปกติ หลีกเลี่ยงการ
พบปะผู๎คน) 

- กลุํมพยายามแก๎ปญัหา
ด๎วยวิธีการที่หลากหลาย 
(WOC1) อาทิ การแสวง
การเกื้อหนุนทางสังคม 
(พูดคุยกับคนอื่นเพื่อให๎ได๎
ข๎อมูลเพิ่มเติมเกีย่วกับ
สถานการณ๑นั้นๆ) 
- กลุํมแสวงหากําลังใจและ
การสนับสนุนทางอารมณ๑ 
(WOC8) อาทิ การ
ประเมินคําใหมํทางบวก 
(ฉันได๎แรงบันดาลใจใน
การแก๎ปัญหาอยาํง
สร๎างสรรค๑) 

- กลุํมหาวิธีผํอนคลายและ
เริ่มต๎นใหมํ (WOC7) อาทิ 
การรับผิดตํอปญัหา (ฉัน
สัญญากับตัวเองวํา
เหตุการณ๑จะไมเํป็นเชํนน้ี
อีกในคราวหน๎า) 
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จากตารางที่ 5.7 พบวํา อารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 สํงผล
ตํอรูปแบบการจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย โดยกลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผลกระทบรุนแรง 
(EMO1) สํงผลตํอแนวโน๎มของรูปแบบการจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมถอยหํางจาก
ปัญหาเพ่ือหาวิธีการเปลี่ยนแปลง (WOC2) กลุํมยอมรับความจริงและพยายามก๎าวตํอไป (WOC3) 
กลุํมใช๎ต๎นแบบในการจัดการปัญหา (WOC4) และกลุํมพยายามควบคุมตนเองและดําเนินชีวิตตํอไป
(WOC10) ซึ่งประกอบด๎วยรูปแบบการแก๎ปัญหาทั้ง 2 แบบคือ แบบแรกเป็นรูปแบบการจัดการปัญหา
แบบมุํงเน๎นแก๎ปัญหาอยํางการวางแผนแก๎ปัญหา เชํน  นึกถึงวิธีการซึ่งบุคคลที่ฉันชื่นชมใช๎ในการ
จัดการกับสถานการณ๑เชํนนี้และใช๎มันเป็นแบบอยําง แบบที่สองเป็นรูปแบบการจัดการปัญหาแบบ
มุํงเน๎นอารมณ๑อยํางการควบคุมตนเอง เชํน พยายามรักษาความรู๎สึกของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไรมารบกวน
มากเกินไป  
 

ในขณะที่กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ส่งผลกระทบไม่รุนแรง (EMO2) สํงผลตํอรูปแบบการจัดการ
ปัญหาในกลุํมหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด (WOC6) และกลุํมหลีกหนีปัญหาและปลํอยไปตาม
ชะตากรรม (WOC9) ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการปัญหาแบบมุํงเน๎นอารมณ๑คือ การหลีกหนีปัญหา เชํน 
โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน นอนมากขึ้นกวําปกติ หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนทั่วๆไป เชํนเดียวกับกลุ่ม
อารมณ์เชิงบวก-บททดสอบชีวิต (EMO3) ที่สํงผลตํอรูปแบบการจัดการปัญหาในกลุํมพยายาม
แก๎ปัญหาด๎วยวิธีการที่หลากหลาย (WOC1) และกลุํมแสวงหากําลังใจและการสนับสนุนทางอารมณ๑ 
(WOC8) ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการปัญหาที่มุํงเน๎นอารมณ๑เป็นหลักประกอบด๎วย การแสวงหาการ
เกื้อหนุนทางสังคม เชํน พูดคุยกับคนอ่ืนเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสถานการณ๑นั้นๆ ยอมรับ
ความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ และการประเมินคําใหมํทางบวก เชํน ได๎แรงบันดาล
ใจในการแก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑ และกลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี (EMO4) สํงผลตํอ
รูปแบบการจัดการปัญหาในกลุํมหาวิธีผํอนคลายและเริ่มต๎นใหมํ (WOC7) ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการ
ปัญหาแบบมุํงเน๎นอารมณ๑คือ การรับผิดตํอปัญหา เชํน สัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมํเป็นเชํนนี้
อีกในคราวหน๎า 
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ตารางที่ 5.8 แสดงอารมณ๑ (EMO) และรูปแบบการจัดการปัญหา (WOC) ในด๎านตํางๆของผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 

เหตุการณ์ระเบิดและเพลิงไหม้โรงงาน Bste ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-สูญเสียความ
มั่นใจต่อองค์กร (EMO1) ได๎แกํ 
โกรธ อับอาย ไมํพอใจ เบื่อ รังเกียจ 
ละอายใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ไม่มั่นใจ
สถานการณ์ (EMO2) ได๎แกํ กลัว 
เศร๎า กังวลใจ สนใจ ประหลาดใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี 
(EMO3) ได๎แกํ ท๎าทาย มคีวามหวัง 
ภูมิใจ 

กลุํมพยายามทําให๎ตนเองรูส๎ึกดีขึน้ 
(WOC2) อาทิ การเผชิญหน๎ากับ
ปัญหา (ฉันจะระบายความรูส๎ึก
ออกมาทางใดทางหนึ่งเสมอ) การ
หลีกหนีปัญหา (หยุดพักเรื่องปัญหา
ที่เกิดขึ้นไว๎ช่ัวคราว โดยพยายาม
พักผํอนหรือไปเที่ยว) 
กลุํมพยายามเข๎าใจปญัหาและก๎าว
ตํอไปข๎างหน๎า (WOC3) อาทิ การ
เผชิญหน๎ากับปญัหา (ฉันพยายามทํา
ให๎ผู๎ที่มีสํวนเกีย่วข๎องกับปัญหานั้น
เปลี่ยนแปลงความคดิหรือเปลี่ยนใจ) 
การแสวงหาการเกื้อหนุนทางสังคม 
(พูดคุยกับคนอ่ืนเพื่อให๎ได๎ข๎อมลู
เพิ่มเตมิเกี่ยวกับสถานการณ๑นั้นๆ) 

กลุํมพยายามควบคุมและจัดการ
ตนเอง (WOC5) อาทิ การควบคุม
ตนเอง (ฉันพยายามจะไมํทําอะไร
หุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลาง
สังหรณ๑) การถอยหําง (ไมํยอมให๎
เรื่องนั้นมีผลตํอตนเองและไมํเก็บมา
คิดมากจนเกินไป) 
กลุํมหลีกหนีปัญหาและเสีย่งเดินทาง
ผิด (WOC7) อาทิ การหลีกหนี
ปัญหา (โยนปญัหาไปใหค๎นอ่ืน หรอื
หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนท่ัวๆไป) 

กลุํมกล๎าเผชิญหน๎ากับปัญหาและ
ยอมรับความจริง (WOC1) อาทิ การ
วางแผนแก๎ปัญหา (ดึงประสบการณ๑
ในอดตีซึ่งตนเองเคยเผชิญกับ
สถานการณ๑ที่คล๎ายๆกันนีม้าใช๎ หรือ
ฉันวางแผนในการแก๎ปัญหาและ
ดําเนินการตามแผนนั้น) 
กลุํมเปดิใจยอมรับและมองด๎านดี
ของปัญหา (WOC6) อาทิ การ
ประเมินคําใหมํทางบวก (ฉันได๎แรง
บันดาลใจในการแก๎ปญัหาอยําง
สร๎างสรรค๑) การแสวงหาการ
เกื้อหนุนทางสังคม (พูดคุยกับใครสัก
คนวําฉันรู๎สึกอยํางไร) 

 
จากตารางที่ 5.8 พบวํา อารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นในเหตุการณ๑การระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบี

เอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด สํงผลตํอรูปแบบการจัดการ
ปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย โดยกลุ่มอารมณ์เชิงลบ-สูญเสียความม่ันใจต่อองค์กร (EMO1) สํงผล
ตํอรูปแบบการจัดการปัญหาในกลุํมพยายามทําให๎ตนเองรู๎สึกดีขึ้น (WOC2) และกลุํมพยายามเข๎าใจ
ปัญหาและก๎าวตํอไปข๎างหน๎า (WOC3) ซึ่งประกอบด๎วยรูปแบบการจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวน
เสีย 2 แบบด๎วยกัน ได๎แกํ รูปแบบการจัดการปัญหาแบบมุํงเน๎นแก๎ปัญหาอยํางการเผชิญหน๎ากับ
ปัญหา เชํน ระบายความรู๎สึกออกมาทางใดทางหนึ่งเสมอ พยายามทําให๎ผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎องกับปัญหา
นั้นเปลี่ยนแปลงความคิดหรือเปลี่ยนใจ และรูปแบบการจัดการปัญหาแบบมุํงเน๎นอารมณ๑อยํางการ
หลีกหนีปัญหา เชํน หยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ชั่วคราวโดยพยายามพักผํอนหรือไปเที่ยว  
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ในขณะที่กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ไม่ม่ันใจในสถานการณ์ (EMO2) สํงผลตํอสํงผลตํอรูปแบบ
การจัดการปัญหาในกลุํมพยายามควบคุมและจัดการตนเอง (WOC5) และกลุํมหลีกหนีปัญหาและ
เสี่ยงเดินทางผิด (WOC7) ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการปัญหาแบบมุํงเน๎นอารมณ๑คือ การหลีกหนีปัญหา 
เชํน หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนทั่วๆไป โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน ฯลฯ การถอยหําง เชํน ไมํยอมให๎เรื่อง
นั้นมีผลตํอตนเองและไมํเก็บมาคิดมากเกินไป และการควบคุมตนเอง เชํน พยายามจะไมํทําอะไร
หุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลางสังหรณ๑ สํวนกลุ่มอารมณ์เชิงบวก-มองโลกแง่ดี (EMO3) สํงผล
ตํอแนวโน๎มของรูปแบบการจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในกลุํมเผชิญหน๎ากับปัญหาและ
ยอมรับความจริง (WOC1) และกลุํมเปิดใจยอมรับและมองด๎านดีของปัญหา (WOC6) ประกอบด๎วย
รูปแบบการจัดการปัญหาแบบมุํงเน๎นแก๎ปัญหาอยํางการวางแผนแก๎ปัญหา เชํน ดึงประสบการณ๑ใน
อดีตมาใช๎ วางแผนในการแก๎ปัญหาและดําเนินการตามแผนนั้น และรูปแบบการจัดการปัญหาแบบ
มุํงเน๎นอารมณ๑อยํางการประเมินคําใหมํทางบวก เชํน ได๎แรงบันดาลใจในการแก๎ปัญหาอยําง
สร๎างสรรค๑ เปลี่ยนแปลงและเติบโตขึ้นในทางที่ดีขึ้น ฯลฯ และการแสวงหาการเกื้อหนุนทางสังคม 
เชํน พูดคุยกับใครสักคนวําฉันรู๎สึกอยํางไร เป็นต๎น 
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ตารางที่ 5.9 แสดงอารมณ๑ (EMO) และรูปแบบการจัดการปัญหา (WOC) ในด๎านตํางๆของผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

เหตุการณ์การประท้วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย 
กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-
องค์กรสอบตกมาตรฐาน 
(EMO1) ไดแ๎กํ เบื่อ  
อับอาย รังเกียจ ละอายใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ผสม
ความอยากรู้อยากลอง 
(EMO2) ไดแ๎ก ํกลัว โกรธ 
ไมํพอใจ เศร๎า ดูถูก ท๎าทาย 
สนใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-
ประหลาดใจ กังวลใจ 
(EMO3) ไดแ๎กํ กังวลใจ 
ประหลาดใจ 

กลุ่มอารมณ์เชิงบวก-
สถานการณ์สร้างการ
เปลี่ยนแปลง (EMO4) 
ได๎แกํ มีความหวัง ภูมิใจ 

กลุํมพยายามมองโลกแงํดี 
(WOC7) อาทิ การถอย
หําง (คิดบวกเข๎าไว๎ 
พยายามมองด๎านดีของ
ปัญหา หรือฉันพยายาม
ปลอบใจตัวเองเพื่อชํวยให๎
รู๎สึกดีขึ้น) การประเมินคํา
ใหมํทางบวก (ฉันได๎แรง
บันดาลใจในการแก๎ปญัหา
อยํางสร๎างสรรค๑ หรือ
เปลี่ยนแปลงและเติบโต
ขึ้นในทางที่ด)ี  

กลุํมใช๎วิธีการหลากหลาย
ในการรับมือกับปญัหา 
(WOC1) อาทิ การ
วางแผนแก๎ปัญหา (เกิด
ความคิดเกีย่วกับวิธีการ
แก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่
แตกตํางกัน) การควบคุม
ตนเอง (พยายามไมํปิดกั้น
ตัวเองแตํจะเปดิใจกว๎าง
เพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิ่มขึ้น) 
กลุํมพยายามเข๎าใจปญัหา
และก๎าวตํอไปข๎างหน๎า 
(WOC3) อาทิ การควบคุม
ตนเอง (ฉันพยายาม
วิเคราะห๑สาเหตุของปัญหา
เพื่อให๎เข๎าใจปัญหาได๎ดีขึ้น) 

กลุํมหลีกหนีปัญหาและ
เสี่ยงเดินทางผิด (WOC5) 
อาทิ การหลีกหนีปญัหา 
(หลีกเลีย่งการพบปะผู๎คน
ทั่วๆไป โยนปญัหาไปให๎
คนอ่ืน หรือปฏิเสธท่ีจะ
เชื่อวําเหตุการณ๑นั้นเกดิขึ้น
จริง) 

กลุํมพยายามปรับตัวและ
คาดหวังการเปลี่ยนแปลง 
(WOC4) อาทิ การ
ประเมินคําใหมํทางบวก 
(ฉันเปลี่ยนแปลงบางสิ่ง
บางอยํางเกี่ยวกับตัวเอง) 
กลุํมรับผิดชอบและ
วางแผนแก๎ปัญหา (WOC6) 
อาทิ การเผชิญหน๎ากับ
ปัญหา (ยึดมั่นในจุดยืน
และตํอสู๎เพื่อสิ่งท่ีฉัน
ต๎องการ) การวางแผน
แก๎ปัญหา (ฉันวางแผนใน
การแก๎ปัญหาและ
ดําเนินการตามแผนนั้น) 

 
จากตารางที่ 5.9 พบวํา อารมณ๑ที่ปรากฎขึ้นในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงาน

การรถไฟแหํงประเทศไทยสํงผลตํอรูปแบบการจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย โดยกลุ่มอารมณ์
เชิงลบ-องค์กรสอบตกมาตรฐาน (EMO1) สํงผลตํอแนวโน๎มของรูปแบบการจัดการปัญหาในกลุํม
พยายามมองโลกแงํดี (WOC7) ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการปัญหาแบบมุํงเน๎นอารมณ๑คือ การถอยหําง 
เชํน คิดบวกเข๎าไว๎พยายามมองด๎านดีของปัญหา พยายามปลอบใจตัวเองเพ่ือให๎รู๎สึกดีขึ้น ฯลฯ และ
การประเมินคําใหมํทางบวก เชํน ได๎แรงบันดาลใจในการแก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค๑ เปลี่ยนแปลงและ
เติบโตขึ้นในทางที่ดีขึ้น ฯลฯ ในขณะที่กลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ผสมความอยากรู้อยากลอง (EMO2) 
สํงผลตํอแนวโน๎มของรูปแบบการจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียกลุํมใช๎วิธีการหลากหลายในการ
รับมือกับปัญหา (WOC1) และกลุํมพยายามเข๎าใจปัญหาและก๎าวตํอไปข๎างหน๎า (WOC3) 
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ประกอบด๎วยรูปแบบการจัดการปัญหาแบบมุํงเน๎นอารมณ๑คือ การควบคุมตนเอง เชํน พยายามไมํปิด
กั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลเพ่ิมขึ้น ทบทวนในใจถึงสิ่งที่จะพูดหรือทํา ฯลฯ และ
รูปแบบการจัดการปัญหาแบบมุํงเน๎นแก๎ปัญหาคือ การวางแผนแก๎ปัญหา เชํน เกิดความคิดเกี่ยวกับ
วิธีการแก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่แตกตํางกัน เป็นต๎น  
 

สํวนกลุ่มอารมณ์เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ (EMO3) สํงผลตํอแนวโน๎มของรูปแบบการ
จัดการปัญหาในกลุ่มหลีกหนีปัญหาและเสี่ยงเดินทางผิด (WOC5) ซึ่งเป็นรูปแบบการจัดการปัญหา
แบบมุํงเน๎นอารมณ๑อยํางการหลีกหนีปัญหา เชํน หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนทั่วๆไป โยนปัญหาไปให๎คน
อ่ืน ปฏิเสธที่จะเชื่อวําเหตุการณ๑นั้นเกิดข้ึนจริง ฯลฯ และกลุ่มอารมณ์เชิงบวก-สถานการณ์สร้างการ
เปลี่ยนแปลง (EMO4) สํงผลตํอแนวโน๎มของรูปแบบการจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในกลุํม
พยายามปรับตัวและคาดหวังการเปลี่ยนแปลง (WOC4) และกลุํมรับผิดชอบและวางแผนแก๎ปัญหา 
(WOC6) ซึ่งประกอบด๎วยรูปแบบการจัดการปัญหาแบบมุํงเน๎นแก๎ปัญหาอยํางการเผชิญหน๎ากับ
ปัญหา เชํน ยึดมั่นในจุดยืนและตํอสู๎เพ่ือสิ่งที่ตนต๎องการ และรูปแบบการจัดการปัญหาแบบมุํงเน๎น
อารมณ๑อยํางการประเมินคําใหมํทางบวก เชํน การเปลี่ยนแปลงบางอยํางเก่ียวกับตัวเอง 

 
จากความสัมพันธ๑ระหวํางอารมณ๑กลุํมตํางๆและรูปแบบการจัดการปัญหาข๎างต๎น จะพบ

ข๎อสังเกตประการหนึ่งวํา กลุํมอารมณ๑ใดๆที่ประกอบด๎วยอารมณ๑โกรธ มักสํงผลให๎ปรากฏแนวโน๎ม
การใช๎รูปแบบการจัดการปัญหาที่เน๎นการกระทําหรือแบบมุํงเน๎นแก๎ปัญหา (Problem-Focus 
Coping) เสมอ 
 

เพราะฉะนั้นจะเห็นวํา อารมณ๑ (Emotion) การประเมินตัดสิน (Appraisal) และรูปแบบการ
จัดการปัญหา (Coping) สํงผลตํอเนื่องซึ่งกันและกัน กลําวคือ เมื่อมีเหตุการณ๑เข๎ามากระตุ๎นซึ่งในที่นี้
คือเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตทั้งสามเหตุการณ๑ ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะประเมินสถานการณ๑ที่เกิดขึ้นวําสํงผล
กระทบตํอความเป็นอยูํหรือการดํารงชีวิตอยํางไร มากน๎อยแคํไหน ซึ่งทําให๎อารมณ๑ตํางๆปรากฏขึ้นทั้ง
อารมณ๑เชิงลบและอารมณ๑เชิงบวกขึ้นอยูํกับการประเมินตัดสินวําจะเป็นไปในทิศทางใด จากนั้นผู๎มีสํวน
ได๎สํวนเสียจะเลือกวิธีการในการจัดการปัญหาเพ่ือบรรเทาหรือลดอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นดังกลําว รวมถึง
เพ่ือเป็นการรักษาความสัมพันธ๑ระหวํางตนเองกับสภาพแวดล๎อม (สถานการณ๑ภาวะวิกฤต) ให๎อยูํใน
ระดับที่นําพอใจด๎วย อยํางไรก็ตาม อารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นก็สามารถสํงผลกลับไปยังการประเมินตัดสินได๎ 
อาทิ ความโกรธอาจทําให๎ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียประเมินตัดสินเหตุการณ๑ไปในเชิงลบมากขึ้น เชํนเดียวกับ
รูปแบบการจัดการปัญหาที่สามารถสํงผลกลับไปยังอารมณ๑ท่ีปรากฏขึ้นได๎ เนื่องจากเม่ือบุคคลได๎ทําการ
อยํางใดอยํางหนึ่งไมํวําจะเป็นทางการกระทําหรือทางความคิดตํอสถานการณ๑ที่เผชิญอยูํจะชํวยให๎
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อารมณ๑ท่ีปรากฏขึ้นผํอนคลายหรือเปลี่ยนแปลงไปได๎ อาทิ ความกังวลใจ หากผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียพูดคุย
กับบุคคลอ่ืน ได๎เปิดรับข๎อมูลมากขึ้นก็อาจชํวยลดความกังวลใจลงได๎ หรือความเศร๎า หากผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียหันเหความสนใจไปจากเหตุการณ๑ชั่วคราวแล๎วหากิจกรรมอ่ืนๆทําก็อาจชํวยผํอนคลายความ
เศร๎าได๎ แม๎วําจะไมํสามารถทําให๎สถานการณ๑นั้นเปลี่ยนไปก็ตาม โดยความสัมพันธ๑ดังกลําวสามารถ
แสดงได๎ดังแผนภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
เมื่อพบความสัมพันธ๑ระหวํางการประเมินตัดสิน (AP) อารมณ๑ (EMO) และรูปแบบการ

จัดการปัญหา (WOC) ผู๎วิจัยจึงขอสรุปแบบแผนการตอบสนองเชิงอารมณ๑ในภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียของเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตทั้ง 3 เหตุการณ๑ไว๎ดังตารางที่ 5.10-5.12 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปแบบการ
ประเมินตัดสิน 

รูปแบบการ
จัดการปญัหา 

อารมณ๑ 

เหตุการณ๑ 
ภาวะวิกฤต 

แผนภาพที่ 5.1 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางรูปแบบการประเมินตัดสิน อารมณ๑ และรูปแบบการ
จัดการปัญหาในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต 
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ตารางที่ 5.10 แสดงแบบแผนการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑
อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

เหตุการณ์อุทกภัยคร้ังใหญ่ 
ในปี 2554 

รูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ์  
(Appraisal หรือ AP) 
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) 
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ุํมเ
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 (A
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) 
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หา
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าม
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รูป
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) 

กลุํมพยายามแก๎ปัญหาด๎วย
วิธีการที่หลากหลาย (WOC1) 

  Emo3   

กลุํมถอยหํางจากปัญหาเพื่อหา
วิธีการเปลี่ยนแปลง (WOC2) 

Emo1     

กลุํมยอมรับความจริงและ
พยายามก๎าวตํอไป (WOC3) 

Emo1     

กลุํมใช๎ต๎นแบบในการจดัการ
ปัญหา (WOC4) 

Emo1     

กลุํมประเมินคาํตนเองใหม ํ
(WOC5) 

     

กลุํมหลีกหนีปัญหาและเสีย่ง
เดินทางผิด (WOC6) 

 Emo2    

กลุํมหาวิธผีํอนคลายและเริ่มต๎น
ใหม ํ(WOC7) 

   Emo4  

กลุํมแสวงหากําลังใจและการ
สนับสนุนทางอารมณ๑ (WOC8) 

  Emo3   

กลุํมหลีกหนีปัญหาและปลํอยไป
ตามชะตากรรม (WOC9) 

 Emo2    

กลุมํพยายามควบคุมตนเองและ
ดําเนินชีวิตตํอไป (WOC10) 

Emo1     

หมายเหต:ุ  Emo1 = กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบรุนแรง  Emo2 = กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สํงผลกระทบไมํรุนแรง 
    Emo3 = กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-บททดสอบชีวิต     Emo4 = กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํด ี
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ตารางที่ 5.11 แสดงแบบแผนการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ระเบิด
และเพลิงไหม๎โรงงาน บีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

เหตุการณ์ระเบิดและเพลิงไหม้โรงงาน  
บีเอสที อิลาสโตรเมอร์ จ ากัด (Bste) ภายใน

นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

รูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ์  
(Appraisal หรือ AP) 

กล
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กลุํมกล๎าเผชิญหน๎ากับปัญหา และ
ยอมรับความจริง (WOC1) 

  Emo3 

กลุํมพยายามทําให๎ตนเองรู๎สึกดีขึ้น 
(WOC2) 

Emo1   

กลุํมพยายามเข๎าใจปญัหาและ  ก๎าว
ตํอไปข๎างหน๎า (WOC3) 

Emo1   

กลุํมมองปัญหาในหลากหลายมุมมอง 
(WOC4) 

   

กลุํมพยายามควบคุมและจดัการ
ตนเอง (WOC5) 

 Emo2  

กลุํมเปดิใจยอมรับและมองด๎านดขีอง
ปัญหา (WOC6) 

  Emo3 

กลุํมหลีกหนีปัญหาและเสีย่งเดินทาง
ผิด (WOC7) 

 Emo2  

หมายเหต:ุ    Emo1 = กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสียความเชื่อมั่นตํอองค๑กร 
     Emo2 = กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ไมํมั่นใจในสถานการณ๑ 

      Emo3 = กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-มองโลกแงํดี 
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ตารางที่ 5.12 แสดงแบบแผนการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การ
ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

เหตุการณ์การประท้วงหยุดงานของ
พนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย 

รูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ์  
(Appraisal หรือ AP) 
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กลุํมใช๎วิธีการหลากหลายในการ
รับมือกับปัญหา (WOC1) 

 Emo2   

กลุํมควบคุมตนเองและประเมิน
เหตุการณ๑ใหมํ (WOC2) 

    

กลุํมพยายามเข๎าใจปญัหาและก๎าว
ตํอไปข๎างหน๎า (WOC3) 

 Emo2   

กลุํมพยายามปรับตัวและคาดหวัง
การเปลีย่นแปลง (WOC4) 

   Emo4 

กลุํมหลีกหนีปัญหาและเสีย่งเดินทาง
ผิด (WOC5) 

  Emo3  

กลุํมรับผิดชอบตํอปญัหา (WOC6)    Emo4 

กลุํมพยายามมองโลกแงํด ี(WOC7) Emo1    

หมายเหต:ุ    Emo1 = กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-องค๑กรสอบตกมาตรฐาน 
     Emo2 = กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ผสมความอยากรู๎อยากลอง 

      Emo3 = กลุํมอารมณ๑เชิงลบ-ประหลาดใจ กังวลใจ 
      Emo4 = กลุํมอารมณ๑เชิงบวก-สถานการณ๑สร๎างการเปลี่ยนแปลง 
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3. การเปิดรับสื่อและการประเมินความส าเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
  

3.1 การเปิดรับสื่อของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 โดยทั่วไปเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตมักเป็นเหตุการณ๑ที่เรียกความสนใจจากบุคคลกลุํมตํางๆ ทั้ง
ประชาชนทั่วไป องค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องทั้งภาครัฐและเอกชน NGO โดยเฉพาะอยํางยิ่งสื่อตํางๆ 
ไมํวําจะเป็นสื่อโทรทัศน๑ วิทยุ หนังสือพิมพ๑ หรือแม๎แตํสื่ออินเทอร๑เน็ต ซึ่งจากผลการวิจัยพบวํา การ
เปิดรับสื่อตํางๆ มีความสัมพันธ๑กับอารมณ๑หลายๆกลุํมที่ปรากฏขึ้นในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตทั้ง 3 
กรณีศึกษา ดังตารางที่ 5.24 
 
ตารางที่ 5.13 สรุปความสัมพันธ๑ระหวํางการเปิดรับสื่อและอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใน
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตทั้ง 3 กรณีศึกษา 
 อารมณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

อุทกภัยครั้งใหญํในปี 
2554 

ระเบิดและเพลิงไหม๎
โรงงานบีเอสที อิลาสโตร

เมอร๑ จํากัด 

การประท๎วงหยุดงาน 
ของพนักงานการรถไฟ 

แหํงประเทศไทย 
สื่อสารสนเทศ EMO 2, 4 EMO 2, 3 EMO1, 2, 3, 4 
สื่อโทรทัศน๑ EMO 1, 2, 3, 4 - EMO1, 2, 3, 4 

สื่อวิทยุ EMO 2, 3, 4 EMO 2, 3 EMO1, 2, 3, 4 

สื่อสิ่งพิมพ๑ EMO 2, 3, 4 - EMO1, 2, 3, 4 

สื่อเฉพาะกิจ  EMO 3  
สื่อบุคคล EMO 1, 2, 3, 4 EMO 3 EMO1, 2, 3, 4 
 

หากพิจารณาแตํละกรณีศึกษาจะพบวํา เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 สื่อโทรทัศน๑
และสื่อบุคคลมีความสัมพันธ๑กับการปรากฏขึ้นของอารมณ๑ในทุกกลุํมทั้งเชิงลบและเชิงบวก สําหรับสื่อ
โทรทัศน๑นั้นอาจเป็นเพราะสื่อโทรทัศน๑เป็นสื่อมวลชนประเภทหนึ่ง องค๑กร/หนํวยงานจะไมํสามารถ
เข๎าไปควบคุมเนื้อหาหรือแงํมุมในการนําเสนอได๎ อีกประการหนึ่งคือ สื่อโทรทัศน๑เป็นสื่อที่เข๎าถึงได๎
งํายและเป็นที่นิยม ทั้งยังทําให๎เห็นทั้งภาพและเสียงของสถานการณ๑ที่เกิดขึ้นเสมือนจริงอีกด๎วย 
กลําวคือ หากผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียเปิดรับข๎อมูลที่ชี้ให๎เห็นถึงผลเสียที่อาจกระทบกับความเป็นอยูํของ
ตนเอง เชํน ประตูน้ําพัง นิคมอุตสาหกรรมตํางๆถูกน้ําทํวม หรือการขยายพ้ืนที่ขึ้นเรื่อยๆของ
เหตุการณ๑โดยไมํมีทีทําวําจะสามารถควบคุมหรือแก๎ไขได๎อยํางเป็นรูปธรรม ฯลฯ เหลํานี้จะไปกระตุ๎น
ให๎ปรากฏอารมณ๑ในเชิงลบขึ้นได๎ ในทางตรงกันข๎ามหากผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียเปิดรับข๎อมูลที่แสดงถึง
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แงํมุมดีๆ เชํน ความรํวมมือรํวมใจหรือการชํวยเหลือกันก็สามารถสํงผลตํอการปรากฏขึ้นของอารมณ๑
เชิงบวกได๎ สํวนสื่อบุคคล เป็นสื่อที่ทําได๎มากกวําการให๎ข๎อมูลเพียงอยํางเดียว แตํยังสามารถ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและแสดงความเห็นอกเห็นใจหรือปลอบใจจึงกํอให๎เกิดอารมณ๑ในเชิงบวกได๎ 
ในขณะเดียวกันการเป็นสื่อสองทางนี้เอง หากข๎อมูลที่สํงไปไมํมีความชัดเจน เชํน ไมํสามารถบอก
มาตรการจัดการแก๎ไขสถานการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางเป็นรูปธรรมได๎ ข๎อมูลที่ให๎ไมํตรงกับข๎อเท็จจริง ฯลฯ 
หรือไมํมีการตอบสนองหรือเพิกเฉยตํอข๎อมูลที่ได๎รับจากผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย เชํน การร๎องเรียนเรื่อง
ความชํวยเหลือตํางๆ ฯลฯ ก็จะสํงผลตํออารมณ๑เชิงลบอยํางแนํนอน 
  

สํวนในเหตุการณ๑การระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด การเปิดรับสื่อสารสนเทศและสื่อวิทยุของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียมีความสัมพันธ๑
กับการปรากฏขึ้นของอารมณ๑ทั้งเชิงลบและเชิงบวก สําหรับสื่อวิทยุและสื่อสารสนเทศจะควบคุม
เนื้อหาและแงํมุมในการนําเสนอได๎ยาก จึงสามารถสํงผลทั้งในเชิงลบและเชิงบวกตํออารมณ๑ของผู๎มี
สํวนได๎สํวนเสีย โดยเฉพาะอยํางยิ่งสื่อสังคมออนไลน๑ไมํวําจะเป็น Facebook หรือเว็บบอร๑ดตํางๆ ซึ่ง
ข๎อมูลขําวสารตํางๆมีโอกาสถูกบิดเบือน หรือเป็นขําวลือได๎มาก  สํวนสื่อเฉพาะกิจและสื่อบุคคลมี
ความสัมพันธ๑กับการปรากฏขึ้นของอารมณ๑เชิงบวก เนื่องจากสื่อเฉพาะกิจเป็นสื่อที่องค๑กรผลิตขึ้นเพ่ือ
สื่อสารในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตโดยเฉพาะจึงสามารถควบคุมทิศทางของเนื้อหาและตอบสนองความ
ต๎องการข๎อมูลของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียได๎ตรงตามความต๎องการมากที่สุด ในขณะที่สื่อบุคคลในกรณีนี้จะ
มีทั้งผู๎นําชุมชนและอาสาสมัครซึ่งเป็นคนในพ้ืนที่ ดังนั้น นอกจากจะเป็นสื่อที่สามารถให๎ข๎อมูลแล๎ว ยัง
สามารถสร๎างการสนับสนุนทางอารมณ๑ให๎กับผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียด๎วย เชํน การรับฟังความคิดเห็น การ
ปลอบใจ ฯลฯ อยํางไรก็ตามการเปิดรับข๎อมูลขําวสารจากสื่อทั้งสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ 
สื่อสิ่งพิมพ๑ สื่อเฉพาะกิจ และสื่อบุคคล ไมํมีความสัมพันธ๑กับอารมณ๑ในกลุํมอารมณ๑เชิงลบ-สูญเสีย
ความมั่นใจตํอองค๑กร (EMO1) เลย ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากการที่เหตุการณ๑เกิดขึ้นกะทันหันและผู๎มี
สํวนได๎สํวนเสียเป็นผู๎อยูํในเหตุการณ๑ที่ต๎องเผชิญกับความโกลาหลของการอพยพออกนอกพ้ืนที่ การ
เปิดรับข๎อมูลจากสื่อตํางๆจึงไมํมีผลตํออารมณ๑ในกลุํมนี้เพราะประสบการณ๑ตรงของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย
มีอิทธิพลมากกวํานั่นเอง 
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 สําหรับการเปิดรับสื่อของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงาน
การรถไฟแหํงประเทศไทยทั้งสื่อสารสนเทศ สื่อโทรทัศน๑ สื่อวิทยุ สื่อสิ่งพิมพ๑ และสื่อบุคคล มี
ความสัมพันธ๑กับการปรากฏขึ้นของอารมณ๑ในทุกกลุํมทั้งเชิงลบและเชิงบวก จากเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นผู๎
มีสํวนได๎สํวนเสียในที่นี้จะเป็นผู๎โดยสารที่ใช๎บริการรถไฟ ซึ่งจะต๎องพยายามหาข๎อมูลในทุกๆ
แหลํงข๎อมูลเทําที่จะหาได๎ เนื่องจากการรถไฟแหํงประเทศไทยไมํมีกระบวนการสื่อสารในภาวะวิกฤต
เกี่ยวกับเหตุการณ๑นี้โดยตรงกับผู๎ใช๎บริการ แตํจะเน๎นการให๎ข๎อมูลผํานสื่อมวลชนเป็นหลักอันได๎แกํ สื่อ
โทรทัศน๑ สื่อวิทยุและสื่อสิ่งพิมพ๑อยํางหนังสือพิมพ๑ ดังที่ได๎กลําวไปแล๎ววําสื่อเหลํานี้องค๑กรไมํสามารถ
กําหนดทิศทางในการนําเสนอได๎ ประกอบกับขั้นตอนในการให๎ข๎อมูลอยํางครบถ๎วนขององค๑กรเป็น
อุปสรรคกับความต๎องการข๎อมูลขําวสารอยํางรวดเร็วเพ่ือนําเสนอ สํวนสื่อบุคคลอยําง นายสถานี 
พนักงานบนขบวนรถ ก็ไมํอาจให๎ข๎อมูลที่ชัดเจนได๎ เนื่องจากการให๎ข๎อมูลขององค๑กรจําเป็นต๎อง
ดําเนินการผํานขั้นตอน ต๎องได๎รับการอนุมัติจากผู๎บริหารไปจนถึงหัวหน๎างานฝุายตํางๆจึงทําให๎เกิด
ความลําช๎าในการให๎ข๎อมูล เหลํานี้เป็นสาเหตุที่ทําให๎ปรากฏอารมณ๑ในเชิงลบ สําหรับอารมณ๑เชิงบวก
สํวนใหญํเป็นผลมาจากการเปิดรับสื่อในสํวนที่แสดงให๎เห็นถึงเหตุผลและการแก๎ปัญหานั่นเอง 
 

3.2 การประเมินความส าเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
 ตามที่ Alison Theaker (2008) กลําวถึง Macnamara’s Model ไว๎วําการประเมินผลการ
ประชาสัมพันธ๑สามารถวัดได๎จาก Inputs, Outputs และ Outcomes สําหรับการประเมิน
ความสําเร็จของการสื่อสารในการวิจัยครั้งนี้จะเป็นการวัด Outputs และ Outcomes ภายหลัง
กระบวนการสื่อสารที่องค๑กร/หนํวยงานดําเนินการในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้น กลําวคือ เน๎นที่
กระบวนการดําเนินงานวํามีประสิทธิภาพและผลที่เกิดจากกระบวนการดําเนินงานวํามีประสิทธิผล 
เนื่องจากการทํางานที่ประสบผลสําเร็จจะต๎องมีทั้งประสิทธิภาพและประสิทธิผลด๎วย โดยผลการวิจัย
พบวํา ผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตทั้ง 3 เหตุการณ๑ประเมินการสื่อสารในภาวะวิกฤต
ของหนํวยงาน/องค๑กรที่เกี่ยวข๎องในระดับปานกลาง ทั้งยังพบด๎วยวํา อารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นใน
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตมีความสัมพันธ๑กับการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการสื่อสารใน
ภาวะวิกฤต แม๎ความสัมพันธที่พบจะเป็นเพียงเล็กน๎อย แตํก็แสดงให๎เห็นวํา อารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎
สํวนเสียสํงผลตํอความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต สอดคล๎องกับงานวิจัยของ Gilman 
(2004) ที่พบวํา ความสามารถของบุคคลในการประมวลผลข๎อมูลตํางๆจะลดลงได๎ถึง  80 เปอร๑เซ็น
ระหวํางเหตุการณ๑ที่สํงผลกระทบตํออารมณ๑อยํางเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต กลําวคือ หากอารมณ๑เชิงลบ
ปรากฏขึ้นในระดับสูง โอกาสที่บุคคลจะพิจารณาข๎อมูล/ข๎อเท็จจริงอยํางรอบคอบก็จะลดลง ซึ่งสํงผล
ให๎ประสิทธิผลของการสื่อสารลดลงด๎วย 
 



 367 

4. แบบจ าลององค์ประกอบเชิงอารมณ์ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
 
 ผลการวิจัยทั้งหมดที่ได๎จากการสัมภาษณ๑เจาะลึกผู๎เชี่ยวชาญด๎านอารมณ๑ ผู๎จัดการภาวะ
วิกฤต และผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย รวมถึงการสํารวจอารมณ๑และความคิดเห็นของกลุํมตัวอยํางที่ได๎เผชิญ
กับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตทั้ง 3 เหตุการณ๑ คือ เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 เหตุการณ๑การ
ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 
และเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ผู๎วิจัยได๎นําข๎อมูลดังกลําว
มาสร๎างเป็นแบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
โดยแบบจําลองนี้ประกอบด๎วย 5 สํวน ได๎แกํ เหตุการณ๑ที่เข๎ามากระตุ๎น (Trigger Events) 
กระบวนการประเมินเหตุการณ๑ (Evaluation Process) การตอบสนองเชิงอารมณ๑ (Emotional 
Response) กระบวนการแก๎ไขปัญหา (Problem Solving) ความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
(Success of Crisis Communication) 
 
 (1) เหตุการณ๑ที่เข๎ามากระตุ๎น (Trigger Events) 

เหตุการณ๑ตํางๆที่เข๎ามากระทบกับชีวิตประจําวันของแตํละบุคคลนั้นมีหลากหลาย ซึ่งอาจ
เป็นเพียงเหตุการณ๑ไมํพึงประสงค๑ธรรมดาๆในชีวิตประจําวัน เชํน การลืมโทรศัพท๑มือถือ รถเสียกลาง
ทาง การทะเลาะกับเพ่ือน เป็นต๎น แตํเมื่อบุคคลประสบกับเหตุการณ๑ที่สํงผลกระทบตํอการดําเนิน
ชีวิตตามปกติ โดยอาจมีความรุนแรงเหนือความคาดหมาย กํอให๎เกิดภาวะคุกคามทั้งตํอชีวิตและ
ทรัพย๑สิน ไมํวําจะเป็นเหตุการณ๑ที่เกิดจากภัยธรรมชาติ เชํน แผํนดินไหว ไฟไหม๎ปุา ภูเขาไฟระเบิด 
หรือน้ําทํวมอยํางเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ฯลฯ เหตุการณ๑ที่เป็นอุบัติเหตุ เชํน เครื่องบิน
ตก น้ํามันรั่วลงทะเล หรือการระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบี เอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด ฯลฯ และเหตุการณ๑ที่สามารถปูองกันได๎ เชํน การยักยอกฉ๎อโกง หรือการ
ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย ฯลฯ เหลํ านี้ คือเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต 
(Crisis) อันเป็นเหตุการณ๑ที่เข๎ามากระตุ๎นให๎ความสัมพันธ๑ระหวํางบุคคลกับสภาพแวดล๎อมเกิดการ
เปลี่ยนแปลง 
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 (2) กระบวนการประเมินเหตุการณ๑ (Evaluation Process) 
เมื่อบุคคลประสบกับเหตุการณ๑ดังกลําวข๎างต๎น ก็จะมีกระบวนการประเมินเหตุการณ๑วํา สิ่งที่

เกิดขึ้นมีความเกี่ยวข๎องกับตนเองหรือไมํ เป็นเหตุการณ๑ที่ดีหรือร๎าย สามารถควบคุมได๎หรือไมํ สร๎าง
ความยากลําบากหรือเป็นอุปสรรคตํอเปูาหมายของตนอยํางไร รวมถึงความเป็นไปได๎ของผลกระทบที่
อาจเกิดขึ้นในอนาคต ฯลฯ อาจกลําวได๎วํา เป็นการประเมินผลกระทบที่ เกิดขึ้นตํอความเป็นอยูํของ
ตนเองและบุคคลรอบข๎างใน 6 มิติด๎วยกัน คือ มิติด๎านความพอใจตํอสถานการณ๑ (Pleasantness) 
มิติด๎านความสนใจติดตามสถานการณ๑ (Attentional Activity) มิติด๎านการมองเห็นปัญหาหรือ
อุปสรรคและความพยายามในการจัดการปัญหา (Perceived Obstacle and Anticipated Effort) 
มิติด๎านการควบคุมสถานการณ๑ (Control) มิติด๎านความรับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ (Responsibility) 
และมิติด๎านการคาดการณ๑ถึงอนาคต (Predictibility) (ดังรายละเอียดที่ได๎กลําวไปแล๎วในหัวข๎อ 1.2 
รูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต)  โดยในระหวํางนี้การปฏิบัติการแก๎ไขปัญหา การ
สื่อสารในภาวะวิกฤตขององค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง และการนําเสนอของสื่อมวลชนจะเข๎ามามี
บทบาทท้ังในทางลบและทางบวกซึ่งสามารถสํงผลตํออารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในเหตุการณ๑ภาวะ
วิกฤตนั้นๆตํอไป 

 
(3) การตอบสนองเชิงอารมณ๑ (Emotional Response) 

 หลังจากมีการประเมินตัดสินเหตุการณ๑แล๎ว จะสํงผลโดยตรงตํอการตอบสนองเชิงอารมณ๑
ของบุคคล กลําวอีกนัยหนึ่งวํา อารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะปรากฏขึ้นแบบใดเป็นผลมาจาก
รูปแบบการประเมินตัดสินนั่นเอง ซึ่งสํวนใหญํอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นมักเป็นอารมณ๑เชิงลบมากกวํ าเชิง
บวก โดยอารมณ๑เชิงบวกจะเป็นมาจากการประเมินถึงผลดีหรือผลประโยชน๑ที่ได๎รับจากเหตุการณ๑ 
สํวนอารมณ๑เชิงลบจะเป็นผลมากจากการประเมินถึงอันตราย ความสูญเสียหรือการคุกคามที่ได๎รับ
จากเหตุการณ๑ เชํน ความกลัว ความเศร๎า หรือความกังวลใจ เป็นต๎น 
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 (4) กระบวนการแก๎ไขปัญหา (Problem Solving) 
 อารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจะมีสํวนในการตัดสินใจเลือกวิธีการในการแก๎ไข
ปัญหา โดยการจัดการบางอยํางไมํวําจะเป็นทางด๎านการกระทํา (Actions) และทางด๎านความคิด 
(Thoughts) นั่นคือ รูปแบบการจัดการปัญหา (Ways of Coping) ที่ผู๎มีสํวนได๎สํวนมีแนวโน๎มจะ
นํามาใช๎ ประกอบด๎วย 2 กลุํม 8 รูปแบบ ดังนี้ กลุํมแรกมุํงเน๎นแก๎ปัญหา ได๎แกํ การเผชิญหน๎ากับ
ปัญหา และการวางแผนแก๎ปัญหา กลุํมที่สองมุํงเน๎นอารมณ๑ ได๎แกํ การถอยหําง การควบคุมตนเอง 
การรับผิดตํอปัญหา การหลีกหนีปัญหา การประเมินคําใหมํทางบวก และการแสวงหาการเกื้อหนุน
ทางสังคม (รายละอียดได๎กลําวไปแล๎วในหัวข๎อ 2. การจัดการปัญหาของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียใน
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤต) ทั้งนี้เพ่ือรักษาความสัมพันธ๑ระหวํางบุคคลกับสภาพแวดล๎อม (ซึ่งเปลี่ยนแปลง
ไปหลังจากเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตเข๎ามากระตุ๎น) ให๎กลับมาอยูํในระดับที่บุคคลนั้นพอใจ 
 
 (5) ความสําเร็จของการสื่อสารในภาวะวิกฤต (Success of Crisis Communication) 
 ในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตการปฏิบัติการเพ่ือควบคุมแก๎ไขสถานการณ๑จําเป็นจะต๎องดําเนินการ
ไปพร๎อมๆกับการสื่อสารในภาวะวิกฤตด๎วย โดยกลยุทธ๑หรือวิธีการสื่อสารนั้นก็ขึ้นอยูํกับองค๑กรในการ
พิจารณาเลือกใช๎อยํางเหมาะสม ซึ่งจะสามารถสํงผลตํอรูปแบบการประเมินเหตุการณ๑ที่กํอให๎เกิดการ
ปรากฏขึ้นของอารมณ๑ตํางๆตามมาเป็นกระบวนการตํอเนื่องไปจนถึงการเลือกรูปแบบการจัดการ
ปัญหาและความพึงพอใจของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียในท๎ายที่สุด 
 

ยกตัวอยํางเชํน ในเหตุการณ๑อุทกภัย สมมุติวํา บุคคลมีการประเมินเหตุการณ๑ในมิติด๎าน
ผลกระทบตํอความรู๎สึก (Pleasantness) วํา เหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นสถานการณ๑เลวร๎าย และมีการ
ประเมินในมิติของการมองเห็นปัญหาและความพยายามในการจัดการปัญหา (Perceived Obstacle 
and Anticipated Effort) วํา กระสอบทรายที่กั้นน้ําอยูํเป็นปัญหาเพราะวําทําให๎น้ําขังอยูํที่บ๎านของตน 
ก็จะทําให๎อารมณ๑เชิงลบปรากฎขึ้นมา ซึ่งก็จะผลักดันให๎เกิดการเลือกรูปแบบการจัดการปัญหา (Ways 
of Coping) โดยอาจเลือกแบบมุํงเน๎นแก๎ปัญหา โดยการเผชิญหน๎ากับปัญหา บุคคลก็อาจจะออกไป
รวมตัวกันประท๎วงหรือรื้อกระสอบทรายออกเสีย รูปแบบการจัดการปัญหาตรงนี้ เมื่อดําเนินการไปแล๎ว 
ด๎านหนึ่งก็จะสํงผลตํอความพึงพอใจ อีกด๎านหนึ่งก็จะย๎อนกลับมาสํงผลตํอรูปแบบการประเมินเหตุการณ๑ 
กลําวคือ เมื่อมองเห็นวําน้ําที่ขังอยูํเริ่มไหลออกไปแล๎ว เพราะฉะนั้นก็อาจจะมีการประเมินเหตุการณ๑วํา
สถานการณ๑นั้นได๎บรรเทาลงแล๎ว เป็นต๎น เชํนเดียวกับในสํวนของอารมณ๑ ซึ่งเมื่อปรากฎขึ้นมาแล๎ว ไมํใชํ
ทุกครั้งที่บุคคลจะสามารถเลือกรูปแบบการจัดการปัญหาได๎ในทันที ระหวํางนี้ก็จะหันกลับไปประเมิน
เหตุการณ๑ซ้ํา ซึ่งอารมณ๑เชิงลบที่ปรากฎขึ้นนี้เองที่สามารถทําให๎รูปแบบการประเมินตัดสินที่เกิดขึ้นซ้ํา
นั้นเป็นไปในทางลบมากยิ่งขึ้นนั่นเอง 
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แผนภาพที่ 5.2 แสดงแบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
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ข้อจ ากัดของการวิจัย 
 

(1) การวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตนั้น มักจะเป็นการศึกษาจากเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น
จริงหรือกรณีศึกษา สํวนการวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับอารมณ๑มักจะเป็นการวิจัยเชิงทดลองที่จัดขึ้น
ภายใต๎สภาวะที่แนํนอน ในขณะที่การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาถึงอารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวน
เสียในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตซึ่งเป็นเหตุการณ๑จริง และเป็นเหตุการณ๑ซึ่งผํานไปแล๎ว ดังนั้น 
ข๎อจํากัดที่เกิดขึ้นคือ ผู๎ตอบแบบสอบถามจําเป็นต๎องอาศัยการระลึกถึงเหตุการณ๑นั้นๆ 
อยํางไรก็ตาม ในการวัดรูปแบบการประเมินตัดสินและรูปแบบการจัดการปัญหานั้น ผู๎วิจัยได๎
นํามาตรวัดที่สร๎างขึ้นเพ่ือวัดความคิด ความรู๎สึก และแนวโน๎มในการจัดการปัญหาของบุคคล
จากการระลึกถึงเหตุการณ๑ตํางๆมาประยุกต๑ใช๎ในแบบสอบถามเพ่ือแก๎ปัญหาในจุดนี้  

 
(2) อีกประการหนึ่งคือ เนื่องจากแบบสอบถามที่ใช๎ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการประยุกต๑การวัดใน

เชิงจิตวิทยามาใช๎ในแบบสอบถามจึงทําให๎มีข๎อคําถามเป็นจํานวนมากในสํวนของการวัด
รูปแบบการประเมินตัดสินเหตุการณ๑ (Appraisal   (รูปแบบการจัดการปัญหา   ) Ways of 
Coping) รวมไปถึงคําถามในสํวนอื่นๆท่ีเกี่ยวข๎องกับภาวะวิกฤตและการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
ฯลฯ ผู๎ตอบแบบสอบถามอาจเกิดความล๎าในการตอบแบบสอบถามอยํางตั้งใจได๎ 
 

(3) นอกจากนี้ เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตเป็นเหตุการณ๑เกิดขึ้นไมํบํอย และไมํสามารถกําหนดให๎
เกิดข้ึนได๎เอง รวมถึงไมํมีใครอยากให๎เกิด ดังนั้น การค๎นหาและคัดเลือกเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต
ที่เกิดขึ้นจริงในประเทศไทยให๎ตรงกับคุณสมบัติของภาวะวิกฤตในแตํละประเภท และเป็น
เหตุการณ๑ที่สามารถเป็นที่จดจําได๎ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจึงเป็นอีกหนึ่งข๎อจํากัดของการวิจัย
ครั้งนี้ 
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ข้อเสนอแนะในการน าไปประยุกต์ใช้ 

(1) ควรมีการนําแบบจําลอง    “องค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต  ”ไป
ทดลองใช๎จริงในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตตํางๆ เพ่ือให๎ทราบวําแบบจําลองนี้สามารถอธิบาย
กระบวนการที่เกิดขึ้นได๎จริง รวมถึงจะได๎ทราบวําแบบจําลองมีความสมบูรณืหรือมี
ข๎อบกพรํองในสํวนใดบ๎างแล๎วนํามาปรับปรุงแก๎ไขให๎สามารถใช๎งานได๎อยํางแท๎จริง 

(2) ควรมีการนําแบบแผนการตอบสนองตํอภาวะวิกฤตของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียไปใช๎กับ
เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอ่ืนๆเพ่ือทดสอบวําแบบแผนที่เกิดขึ้นนั้นเป็นแบบแผนทางความคิด 

)รูปแบบการประเมินตัดสิน  (และพฤติกรรม   )รูปแบบการจัดการปัญหา  (ที่เกิดขึ้นจริงของผู๎
มีสํวนได๎สํวนเสียเมื่อประสบกับเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต ทั้งนี้จะเป็นการแสดงให๎เห็นด๎วยวํา
แบบแผนที่ได๎มานี้มีความแมํนยําหรือควรต๎องปรับปรุงในสํวนใดบ๎าง 

 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 
(1) ควรมีการศึกษาเจาะลึกในแตํละอารมณ๑ที่ปรากฏขึ้นโดดเดํนในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤต  อาทิ 

ความกังวลใจ ความกลัว ความเศร๎า ความโกรธ ฯลฯ วําอารมณ๑แตํละอารมณ๑เหลํานี้
กํอให๎เกิดผลกระทบตํอการประมวลผลข๎อมูลและแนวโน๎มพฤติกรรมของบุคคลในรูปแบบ
ใดบ๎างอยํางเฉพาะเจาะจงลงไป  

 
(2) ควรมีการศึกษาขยายองค๑ความรู๎เพ่ือทดสอบผลกระทบของเนื้อหาสาร  /ข๎อมูลแตํละ

ประเภทที่ใช๎ในการสื่อสารในภาวะวิกฤตตํออารมณ๑ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย 
 

(3) ในการประเมินเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตจะมีกลุํมตัวอยํางที่มีความเชื่อมั่นในการจั ดการของ
องค๑กร/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎อง โดยเฉพาะอยํางยิ่งกรณีเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ที่กลุํมตัวอยํางเชื่อมั่นในการจัดการของภาครัฐ ซึ่งอาจจะเกี่ยวข๎องกับทัศนคติทางการเมือง 
หรือความจงรักภักดีตํอองค๑กร/หนํวยงานในกรณีเหตุการณ๑โรงงานระเบิดภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุดและการประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 
จึงควรมีการวัดทัศนคติตํอองค๑/หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องในเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตด๎วย 

 
(4)  ควรมีการทดสอบและพัฒนาแบบจําลองโดยใช๎เหตุการณ๑ภาวะวิกฤตอ่ืนๆ 
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ประมวลเหตุการณ์กรณีศึกษาโดยสังเขป 
 
1. เหตุการณ์อุทกภัยครั้งใหญ่ในปี 2554 
 
 เหตุการณ๑อุทกภัยที่เกิดขึ้นตั้งแตํเดือนพฤษภาคมถึงธันวาคม 2554 ถือเป็นอุทกภัยครั้ง
รุนแรงที่ได๎รับอิทธิพลจากการพาดผํานของพายุโซนร๎อนนกเตน (Nok-Ten) ไหหมํา (Haima) ไหถําง 
(Haitang) เนสาด (Nasat) และรํองมรสุมกําลังปานกลางถึงคํอนข๎างแรง รวมถึงหยํอมความกดอากาศ
ต่ําไหถํางพาดผํานประเทศไทย ทําให๎ เกิดฝนตกหนักถึงหนักมากทางภาคเหนือแ ละภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ สํงผลให๎เกิดน้ําทํวมฉับพลัน น้ําปุาไหลหลาก และน้ําล๎นตลิ่ง โดยมี
พ้ืนที่ได๎รับผลกระทบและประกาศเป็นพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) รวมทั้งสิ้น 65 
จังหวัด (ไมํนับรวมเหตุการณ๑อุทกภัยภาคใต๎ 14 จังหวัด) มีราษฎรจาก 684 อําเภอ 4,920 ตําบล 
43,636 หมูํบ๎าน 4,086,138 ครัวเรือน 13,595,192 ราย ได๎รับความเดือนร๎อน 
  
 ในสํวนของการประเมินความเสียหาย จากรายงานของศูนย๑สนับสนุนการอํานวยการบริหาร 
สถานการณ๑ อุทกภัย วาตภัย และดินโคลนถลํม มหาวิทยาลัยหอการค๎าไทย ประเมินมูลคําความ
เสียหายไว๎ที่ประมาณ 156,700 ล๎านบาท โดยความเสียหายสํวนใหญํมาจากผลกระทบที่มีตํออุตสหกร
รมการผลิต รวมทั้งนิคมอุตสหกรรมตํางๆ 
 
 - น้ําทํวมนิคมอุตสาหกรรม 
 สถานการณ๑น้ําทํวมได๎ลุกลามเข๎าทํวมนิคมอุตสาหกรรม 7 แหํงในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา
และปทุมธานี โดยนิคมอุตสาหกรรมทั้ง 7 แหํงนี้ มีโรงงานรวมกันประมาณ 840 โรงงาน มีการจ๎าง
งานกวํา 430,000 คน และมีมูลคําการลงทุนสูงถึง 406,800 ล๎านบาท สํวนใหญํเป็นโรงงานผลิต
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รถยนต๑และชิ้นสํวนรถยนต๑ เครื่องใช๎ไฟฟูา และชิ้นํสวนอิเล็กทรอนิกส๑ตํางๆ ซึ่งกํอให๎เกิดผลกระทบ
เป็นลูกโซํตํอไปยังอุตสาหกรรมยานยนต๑และอุตสากฃหกรรมอิเล็กทรอนิกส๑ในหลายๆประเทศทั่วโลก 
 
 
 
 
 
 
 

นิคมอุตสาหกรรมที่ถูกน้ าท่วม 7 แห่ง 

วันที่น้ าท่วม 
ชื่อนิคม

อุตสาหกรรม 
จ านวน
โรงงาน 

มูลค่าลงทุน 
(ล้านบาท) 

จ านวน
แรงงาน (คน) 

มูลค่าความ
เสียหายจาก

เครื่องจักรฯลฯ 
4 ต.ค. 54 สหรัตนนคร 48 9,472 14,696 8,072 
8 ต.ค. 54 โรจนะ 245 170,000 140,000 74,625 
13 ต.ค. 54 บ๎านหว๎า (ไฮเทค) 143 65,312 51,186 32,078 
15 ต.ค. 54 บางปะอิน 90 60,000 60,000 27,532 
16 ต.ค. 54 แฟคตอรี่แลนด๑ 99 11,000 6,000 18,961 
17 ต.ค. 54 นวนคร 227 180,000 180,000 86,511 
20 ต.ค. 54 บางกระดี่ 47 150,000 35,000 6,696 

รวม 899 645,754 486,882 237,410 
 
 - การขาดแคลนสินค๎าอุปโภคบริโภค 
 เกิดปัญหาการขาดสภาพคลํองของร๎านค๎าตํางๆ เนื่องจากไมํสามารถผลิตวัตถุดิบหรือขนสํง
ผลิตภัณฑ๑ได๎ทันและเพียงพอตํอความต๎องการของผู๎บริโภค เพราะผู๎บริโภคมีการกักตุนสินค๎า อีกทั้ง
การขนสํงยังเป็นไปอยํางยากลําบาก ทําให๎สินค๎าที่เกี่ยวข๎องกับการปูองกันน้ําทํวมราคาสูงขึ้นอยําง
รวดเร็ว อาทิ ทราย อิฐบล๏อค ฯลฯ รวมไปถึงอาหารและน้ําดื่ม โดยในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2554 
กระทรวงพาณิชย๑ประกาศนําเข๎าไขํไกํ 7 ล๎านฟอง ปลากระป๋อง 4 แสนกระป๋อง และน้ําดื่ม 1 ล๎าน
ขวดจากประเทศมาเลเซียและเขตบริหารพิเศษฮํองกงอยํางเรํงดํวนเพ่ือให๎เพียงพอตํอความต๎องการ 
 
 - ความขัดแย๎งระหวํางประชาชน 
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 การใช๎พนังกั้นน้ําทํวมสํงผลให๎เกิดความขัดแย๎งขึ้นบํอยครั้ง ทั้งระหวํางประชาชนกับภาครัฐ
และระหวํางประชาชนด๎วยกันเองสํงผลให๎เกิดการเผชิญหน๎ากันด๎วยอาวุธหลายครั้ง อาทิ  ชาวบ๎านใน
จังหวัดชัยนาทเชื่อวําทางกั้นน้ําที่ทําในจังหวัด สํงผลให๎จังหวัดชัยนาทน้ําทํวมมากกวําจัง หวัด
สุพรรณบุรีจึงได๎รวมตัวกันกวํา 500 ร๎อยคนเพ่ือทําลายแนวกระสอบทรายดังกลําว หรือชาวบ๎านใน
จังหวัดปทุมธานีได๎ทําการปิดถนนบางสํวนและรื้อทางก้ันน้ําที่ทางราชการนํามากั้นน้ําไว๎ เนื่องจากมอง
วําทําให๎ชาวจังหวัดปทุมธานีฝั่งตะวันตกเดือดร๎อนมากกวําฝั่งตะวันออก และเป็นการเอ้ือประโยชน๑
ให๎กับชาวกรุงเทพมหานคร เป็นต๎น 
 
 
2. เหตุการณ์การระเบิดและเพลิงไหม้โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร์ จ ากัด ภายในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด 
  
 เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2555 เวลา 15.20 น. การนิคมอุตสาหกรรมแหํงประเทศไทย (กนอ.) 
โดยศูนย๑เฝูาระวังและควบคุมคุณภาพสิ่งแวดล๎อม (EMCC) ได๎รับรายงานวําเกิดเหตุการณ๑ระเบิดและ
เพลิงไหม๎ถังเก็บสารละลาย (Toluene) ขนาด 7.4 ลูกบาศก๑เมตร ในกระบวนการผลิตยางสังเคราะห๑ 
(Butadiene Rubber) ของโรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ จํากัด (BSTE) ตั้งอยูํในนิคมอุตสาหกรรม
มาบตาพุด ซึ่งอยูํระหวํางหยุดกระบวนการผลิตเพ่ือเปลี่ยนเกรดการผลิต จึงมีกิจกรรมการล๎างถังโดย
ใช๎สารละลาย (Toluene) ในการล๎างถังพบวํา Mechanical Seal ของใบกวนเกิดเสียหาย จึงหยุด
การล๎างถัง และเรียกทีมซํอมบํารุงเพ่ือตรวจสอบแก๎ไข ทําให๎เกิดเหตุระเบิด กนอ. ได๎ดําเนินการ
ประสานกับหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องในการระงับเหตุ บริษัท BSTE และหนํวยงานตํางๆได๎เข๎ารํวมระงับ
และควบคุมเหตุการณ๑ให๎อยูํในวงจํากัดได๎ในเวลาประมาณ 20.00 น. และสามารถควบคุมเหตุการณ๑
ได๎ทั้งหมดประมาณ 04.00 น. ของวันที่ 6 พฤษภาคม 2555 
 
 - การตรวจสอบความเสียหายของโรงงานใกล๎เคียง 
 เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2555 กนอ. ได๎เข๎าสํารวจภายในโรงงานใกล๎เคียงของบริษัท BSTE ถึง
ความเสียหายและผลกระทบที่ได๎รับของโรงงานข๎างเคียงจํานวน 6 โรงงาน พบวํา โครงสร๎างอาคาร
หลักไมํได๎รับผลกระทบ สํวนที่ได๎รับความเสียหาย ได๎แกํ กระเบื้องหลังคา บานประตู หน๎าตําง กระจก 
ฝูาเพดาน ฯลฯ เทํานั้น 
 
 - สรุปผู๎ได๎รับผลกระทบและการเยียวยาผู๎ได๎รับผลกระทบ 
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 จากเหตุการณ๑ครั้งนี้ทําให๎มีผู๎เสียชีวิตรวมทั้งสิ้น 11 ราย โดยเป็นผู๎เสียชีวิตทันทีในที่เกิดเหตุ
จํานวน 7 ราย และเสียชีวิตที่โรงพยาบาลจํานวน 4 ราย และในวันเกิดเหตุมีผู๎เข๎ารับการรักษาใน
โรงพยาบาลทั้งสิ้น 141 ราย ซึ่งบริษัท BSTE เป็นผู๎รับผิดชอบคําใช๎จํายและคําชดเชยสําหรับพนักงาน
ผู๎เสียชีวิต นอกจากนี้ ยังรับผิดชอบคํารักษาพยาบาลและทรัพย๑สินของประชาชนที่ได๎รับความเสียหาย
ด๎วย 
 
 
 
 
 
3. เหตุการณ์การประท้วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแห่งประเทศไทย 
 

เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2552 พนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทยประท๎วงหยุดงานโดยการลา
ปุวยพร๎อมกันทั้งสายชานเมือง ภาคกลาง ภาคอีสาน ภาคเหนือ และภาคใต๎ หลังมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ 3 มิถุนายน 2552 อนุมัติให๎จัดตั้ง 2 บริษัทลูกคือ บริษัท เดินรถ จํากัด และบริษัท บริหาร
ทรัพย๑สิน จํากัด ตามที่นายโสภณ  ซารัมย๑ รัฐมนตรีวําการกระทรวงคมนาคมเสนอ ทั้งนี้ เป็นการหยุด
การเดินรถโดยไมํมีการแจ๎งลํวงหน๎า สํงผลให๎มีผู๎โดยสารตกค๎างอยูํที่สถานีรถไฟตํางๆเป็นจํานวนมาก 
พนักงานที่หยุดงานใช๎เหตุผลลาปุวย 270 คน เป็นพนักงานขับรถ 130 คน และพนักงานชํางเครื่อง 
140 คน สํงผลให๎มีรถไฟที่ต๎องหยุดให๎บริการไป 50 ขบวน 
 

สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการรถไฟแหํงประเทศไทย นําโดยนายสาวิทย๑  แก๎วหวาน  
ต๎องการให๎รัฐบาลทบทวนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2552 ที่อนุมัติให๎จัดตั้ง 2 บริษัทลูก
คือ บริษัท เดินรถ จํากัด และบริษัท บริหารทรัพย๑สิน จํากัด และให๎การรถไฟแหํงประเทศไทย
ดําเนินการตามข๎อตกลงเก่ียวกับสภาพการจ๎างที่ระบุวํา ในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงโครงสร๎างองค๑กร 
การรถไฟแหงประเทศไทยต๎องทําความตกลงกับสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการรถไฟแหํงประเทศไทย
กํอนในทุกกรณีเพราะต๎องรักษาผลประโยชน๑ในระยะยาวให๎แกํประชาชน เนื่องด๎วยการปรับโครงสร๎าง
ตามแผนฟ้ืนฟูฐานะการเงินดังกลําวจะทําให๎คําโดยสารรถไฟสูงขึ้นในอนาคต โดยแผนปฏิบัตการ
ดังกลําวระบุชัดเจนวํา จะปรับเพิ่มคําโดยสารขึ้นอีก 10 เปอร๑เซ็น 

 
โดยคระรัฐมนตรีมอบหมายให๎ พล.ต. สนั่น  ขจรประสาท เป็นคนกลางในการเจรจา ซึ่งใน

วันที่ 24 มิถุนายน 2552 การเจรจาได๎สําเร็จลง โดยมีการแถลงวํา ที่ประชุมเห็นควรให๎ฝุายบริหาร
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การรถไฟแหํงประเทศไทย หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องและสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจการรถไฟแหํงประเทศ
ไทยหารือกันถึงรายละเอียดของแผนฟ้ืนฟูกิจการด๎วยกัน แล๎วจึงนําเข๎าที่ประชุมคณะรัฐมนตรีอีกครั้ง 
 
ความเสียหายที่เกิดจากการหยุดให๎บริการครั้งนี้รวม 2 วัน คือวันที่ 22 และ 23 มิถุนายน 2552 คิด
เป็นมูลคําประมาณ 30 ล๎านบาท 
 
 
 
 
 

แบบสอบถาม (กรณีอุทกภัย) 

ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้เป็นสํวนหนึ่งของวิทยานิพนธ๑ คณะนิเทศศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย 
ข๎อมูลที่ได๎จากแบบสอบถามจะเป็นประโยชน๑ตํอการศึกษาและการวิจัย ผู๎วิจัยขอความรํวมมือมายังทําน 
กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง ซึ่งข๎อมูลนี้จะถูกเก็บเป็นความลับและใช๎เพ่ือการศึกษาวิจัย
เรื่อง “แบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต” เทํานั้น ขอให๎ทํานกรุณาทํา
แบบสอบถามทุกข๎อ และขอขอบพระคุณอยํางยิ่งที่สละเวลาตอบแบบสอบถาม 

เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 

ในชํวงปลายเดือนกรกฎาคมจนถึงเดือนพฤศจิกายน 2554 เกิดเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํที่
สร๎างความเสียหายอยํางรุนแรง พบผู๎เสียชีวิตที่มีการรายงานกวํา 500 ราย โดยมีพ้ืนที่ที่ได๎รับ
ผลกระทบและประกาศเป็นพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) ทั้งสิ้น 65 จังหวัด รวมมูลคํา
ความเสียหายนับแสนล๎านบาท ถือเป็นอุทกภัยครั้งที่รุนแรงที่สุดในด๎านปริมาณน้ําและจํานวนผู๎ได๎รับ
ผลกระทบ 
 
กรุณาท าเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงเกี่ยวกับตัวท่านมากที่สุด 
ส่วนที่ 1  ลักษณะทางประชากรของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1.  เพศ    ชาย      หญิง 

2.  อายุ    18 - 24 ปี   25 - 33 ปี    34 - 39 ปี 

    40 - 63 ปี   64 ปีขึ้นไป 
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3.  อาชีพ   นักเรียน/นิสิต/นักศึกษา    พนักงานบริษัทเอกชน 

  รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ   ประกอบธุรกิจสํวนตัว/ค๎าขาย/รับจ๎าง 

  แมํบ๎าน/วํางงาน     อ่ืนๆ (โปรดระบุ...................) 

4.  การศึกษา   มัธยมศึกษาตอนต๎นหรือต่ํากวํา   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
  อนุปริญญา/ปวส.     ปริญญาตรี 

  สูงกวําปริญญาตรี     อ่ืนๆ (โปรดระบุ..................) 

 

5. ทํานเคยประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในลักษณะเชํนเดียวกับเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
มากํอนหรือไมํ 

  เคย     ไมํเคย 

6. ทํานเคยประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในลักษณะอ่ืนๆหรือไมํ (เชํน ระเบิด ไฟไหม๎ สึนามิ การประท๎วง 
การกํอการร๎าย ฯลฯ) 

  เคย     ไมํเคย 

7. ทํานคิดวํา เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 มีความรุนแรงเพียงใด 
 น๎อยที่สุด     น๎อย  ปานกลาง      มาก  มากที่สุด 

8. ทํานคิดวํา เหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 กํอให๎เกิดความเสียหายในระดับใด 
 น๎อยที่สุด     น๎อย  ปานกลาง      มาก  มากที่สุด 

9. ทํานคิดวํา วํา หนํวยงานภาครัฐ ควรแสดงความรับผิดชอบตํอเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 
2554 ที่เกิดขึ้นเพียงใด 

 น๎อยที่สุด     น๎อย  ปานกลาง      มาก  มากที่สุด 

10. ทํานคิดวํา วํา หนํวยงานภาครัฐ ควรถูกตําหนิ/กลําวโทษจากเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 
ที่เกิดขึ้นในระดับใด 

 น๎อยที่สุด     น๎อย  ปานกลาง      มาก  มากที่สุด 

 

ส่วนที่ 2 การสื่อสารในภาวะวิกฤตของหนว่ยงานภาครัฐ 
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11. ทํานเปิดรับขําวสารเกี่ยวกับภาวะวิกฤตในเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 จากสื่อตํางๆ 
ตํอไปนี้มากน๎อยเพียงใด 

ประเภทของสื่อ น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

 สื่อสารสนเทศ  

- เว็บไซต๑ของศูนย๑ปฏิบัติการชํวยเหลือผู๎ประสบอุทกภยั       

- เว็บไซต๑ของหนํวยงานราชการ (กรมชลประทาน ฯลฯ)      

- เว็บไซต๑ของเอกชน (Pantip, Sanook ฯลฯ)      

- เครือขํายสังคมออนไลน๑  (Facebook, Twitter)      

- อื่นๆ (โปรดระบุ..................................................)      

ประเภทของสื่อ น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

 สื่อโทรทัศน๑  

- ฟรีทีวี (ชํอง 3, 5, 7, 9,Thai PBS, NBT)      

- เคเบิ้ลทีว ี      

 สื่อวิทย ุ      

 สื่อสิ่งพิมพ๑  

- หนังสือพิมพ๑      

- นิตยสาร      

- วารสาร      

- หนังสือ/คูํมือให๎ความรู ๎      

- แผํนพับ/โปสเตอร๑      

 สื่อบุคคล      

- เจ๎าหน๎าที่ของรัฐ      

- เจ๎าหน๎าที่ของหนํวยกู๎ภัย      

- อาสาสมัคร/จิตอาสา      

- เพื่อนที่ทํางาน/ญาติพี่น๎อง/คนรู๎จัก      

 สื่ออ่ืนๆ (โปรดระบุ ..................................................)      

 

12. จากกรณีเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ที่เกิดขึ้น ทํานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการสื่อสาร
ในภาวะวิกฤตของหนํวยงานภาครัฐในประเด็นตํอไปนี้อยํางไร  
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ความคิดเห็นต่อการสื่อสารในภาวะวิกฤตของหน่วยงานภาครัฐ 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ทํานคิดวําหนํวยงานภาครัฐมีวิธีการสื่อสารข๎อมลู/แจ๎งเตือนภัยที่
ทันสมัยและเป็นระบบ 

     

2. ทํานคิดวําระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือนที่มีอยูํสามารถนํามาใช๎    
ประโยชน๑ได๎จริง 

     

3. ทํานคิดวําเนื้อหาที่ใช๎สื่อสาร/แจ๎งเตือนของหนํวยงานภาครัฐมีความ
ชัดเจนเข๎าใจงําย 

     

4. ทํานคิดวําประชาชนได๎รับข๎อมลูการแจ๎งเตือนอยํางรวดเร็วทันทํวงที      
 

 

ความคิดเห็นต่อการสื่อสารในภาวะวิกฤตของหน่วยงานภาครัฐ 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

5. ทํานคิดวําวิธีการสื่อสารที่ใช๎อยูํในปัจจุบันสามารถเข๎าถึงประชาชน     
ได๎ทุกกลุํม 

     

6. ทํานคิดวําหนํวยงานภาครัฐมีการสื่อสาร/แจ๎งเตือนอยํางสม่ําเสมอ
ในชํวงที่เกิดเหตุการณ๑ 

     

7. ทํานคิดวําการสื่อสารของหนํวยงานภาครัฐชํวยลดความสับสน     
ของเหตุการณ๑ทีเ่กิดขึ้น 

     

8. ทํานคิดวําข๎อมูลทีไ่ด๎รับจากหนํวยงานภาครัฐเป็นข๎อเท็จจริงที่  
เชื่อถือได๎ 

     

9. ทํานคิดวําข๎อมูลทีไ่ด๎รับจากหนํวยงานภาครัฐมีความครบถ๎วน     
และเป็นประโยชน๑ 

     

10. ทํานคิดวําข๎อมูลทีไ่ด๎รับจากหนํวยงานภาครัฐทําให๎ทํานสบายใจขึ้น      
11. ทํานพอใจกับวิธีการที่หนํวยงานภาครัฐใช๎ในการสื่อสารมาถึงทําน      
 

ส่วนที่ 3 มาตรวัดรูปแบบการประเมินตัดสิน (Cognitive Appraisal Scale) 

13. กรุณาเลือกคําตอบที่บรรยายความรู๎สึกของคุณที่มีตํอเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 2554 ที่
เกิดข้ึนได๎ดีที่สุด 

อารมณ์/ความรู้สึก 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันกลัว      
2. ฉันรู๎สกึวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่ท้าทาย      
3. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันโกรธ      
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4. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นเหตกุารณ๑ที่น่าอับอาย      
5. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันไม่พอใจ ขัดข้องใจ      
6. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันมีความหวัง       
7. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่น่าดู

ถูกเหยียดหยาม 
     

8. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่
น่าสนใจ 

     

9. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันเศร้า      
10. ฉันภูมิใจที่ไดเ๎ป็นสํวนหน่ึงในเหตุการณ๑นี ้      
 

 

อารมณ์/ความรู้สึก 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

11. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่น่าเบื่อ      
12. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่น่า

รังเกียจ  
     

13. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันรู้สึกผดิ ละอายใจ      
14. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันประหลาดใจ      
15. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันกังวลใจ      

 
14. ข๎อความด๎านลํางนี้เป็นการประเมินประสบการณ๑ที่คุณได๎รับจากเหตุการณ๑อุทกภัยครั้งใหญํในปี 
2554 กรุณาอํานข๎อความในแตํละข๎อและเลือกคําตอบที่ตรงกับตัวคุณมากที่สุด 

ข้อความ 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ฉันไมํคํอยเข๎าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตกุารณ๑ครั้งนี้      
2. ปัจจัยที่อยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆคนสํงผลตํอเหตุการณ๑นี ้      

3. 
ฉันพยายามที่จะไมํนึกถึงเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นโดยหันไปสนใจเรื่อง      
อื่นแทน 

     

4. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่ด ี      
5. ฉันคิดวําฉันสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นีไ้ด๎      
6. ฉันคิดวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่ยากลําบาก      

7. 
ฉันต๎องตํอสู๎กับความยากลําบากตาํงๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ไปใหไ๎ด๎   
จึงจะไดร๎ับสิ่งที่ฉันต๎องการ 

     



 388 

8. ฉันรู๎สึกวําตนเองต๎องรับผดิชอบท่ีมีสํวนทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ข้ึน      
9. ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึน้ในอนาคตจากเหตุการณ๑นี ้      
10. เหตุการณ๑นี้เกดิขึ้นจากการกระทําของผู๎อื่นซึ่งไมํใชํฉัน      
11. เหตุการณ๑นี้เป็นเหตุการณ๑ที่ทําใหฉ๎ันเป็นทุกข๑      
12. ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นผู๎เสียหายในเหตุการณ๑นี ้      
13. ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี ้      
14. ฉันต๎องพยายามอยํางมากเพื่อจัดการกับสถานการณ๑นี ้      
15. ใครก็ตามที่ทําให๎เกดิเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผูร๎ับผดิชอบในสิ่งท่ีเกิดขึ้น      
 

 

 

ข้อความ 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

16. ฉันคิดวําฉันสามารถควบคมุสิ่งตํางๆที่เกิดขึ้นในสถานการณ๑นีไ้ด๎      
17. ฉันไมํคํอยแนํใจวําเกิดอะไรขึ้นในเหตุการณ๑ครั้งนี้      
18. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นผลจากอิทธิพลภายนอกซึ่งไมํมีใครควบคุมได ๎      
19. ฉันเข๎าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้ดี      

20. 
ฉันต๎องเอาชนะอุปสรรคตํางๆทีเ่กิดขึ้นในเหตุการณ๑ใหไ๎ด๎ จึงจะ    
ได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ 

     

21. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย      

22. 
ฉันครุํนคิดถึงสถานการณ๑ที่อาจจะเกิดขึ้นตํอไปในอนาคตจาก 
เหตุการณ๑นี ้

     

23. 
ฉันเตรียมตัวรับมือกับสิ่งที่คิดวําอาจจะเกิดขึ้นได๎ในเหตุการณ๑นี้ไว๎
ลํวงหน๎า 

     

24. ฉันรู๎สึกวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้เหมาะสมดีแล๎ว      

25. 
ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นสาเหตุของเหตุการณ๑นี้ จึงควรรับผลที่เกดิขึ้น  
จากเหตุการณ๑ 

     

26. ฉันพยายามที่จะไมสํนใจเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น      
27. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นอยูํภายใต๎การควบคุมของผู๎อื่นซึ่งไมํใชํฉัน      
28. ฉันคาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นในเหตุการณ๑      
29. เหตุการณ๑นี้เป็นสภาวะที่อยูํเหนือการควบคุมของทุกๆคน      
30. ฉันติดตามเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ      
31. ฉันต๎องทุํมเทแรงกายแรงใจอยํางมากเพื่อจัดการกับเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น      
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32. ฉันคิดวํามันเป็นเหตุการณ๑ที่นําพอใจ      
33. ฉันคิดวําสิ่งท่ีเกิดขึ้นในเหตุการณ๑เป็นสิ่งท่ีถูกต๎องแล๎ว      

34. 
ฉันต๎องแก๎ปัญหาตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉัน
ต๎องการ 

     

35. ความยากลาํบากท้ังหลายในเหตุการณ๑นีเ้กิดขึ้นจากผู๎อื่นซึ่งไมํใชํฉัน      
 
 
 
 
 
 
 
 
ส่วนที่ 4 มาตรวัดการรับมือจัดการกับปัญหา (Ways of Coping) 

15. กรุณาเลือกคาํตอบท่ีตรงกับตวัคุณมากท่ีสุดเมื่อประสบกับเหตุการณ๑อุทกภยัครั้งใหญํในปี 2554 

กลวิธีในการจัดการปัญหา 
ไม่เคยใช้

เลย 
ใช้บ้าง ใช้บ่อย 

ใช้บ่อย
มาก 

1. ฉันจะมุํงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป     
2. ฉันพยายามวิแคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพื่อให๎เข๎าใจปญัหาได๎ดีขึ้น     

3. 
หันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอื่นแทนเพื่อจะไดไ๎มตํ๎องพะวงกับปัญหา
นั้น 

    

4. 
ฉันรู๎สึกวําเวลาจะทําให๎ทุกอยํางเปลี่ยนแปลงไป สิ่งเดียวที่ควรทําคือรอ
คอย 

    

5. ตํอรองหรือรอมชอมเพื่อที่จะไดร๎ับผลดจีากสถานการณ๑นั้น     

6. 
ฉันกระทําบางอยํางซึ่งไมํคดิวําการกระทํานั้นจะดีหรือแก๎ปัญหาได๎ 
แตํอยํางน๎อยที่สุดกไ็ด๎กระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดลงไป 

    

7. 
ฉันพยายามทําให๎ผู๎ทีม่ีสํวนเกีย่วข๎องกับปัญหานั้นเปลีย่นแปลง
ความคิดหรือเปลีย่นใจ 

    

8. พูดคุยกับคนอ่ืนเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิม่เติมเกี่ยวกับสถานการณ๑นั้นๆ     
9. วิพากษ๑วิจารณ๑หรือสั่งสอนตนเองเกี่ยวกับสิ่งท่ีควรทําหรือไมํควรทํา     
10. พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิม่ขึ้น     
11. หวังวําปาฏิหาริย๑จะบังเกิด     
12. ปลํอยไปตามโชคชะตา บางทีฉันอาจแคํเพียงโชคร๎ายเทําน้ัน     
13. ก๎าวเดินตํอไปเสมือนไมมํีอะไรเกดิขึ้น     
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14. ฉันพยายามเก็บความรูส๎ึกของตนเองไว๎คนเดียว     
15. คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดขีองปัญหา     
16. นอนมากขึ้นกวําปกต ิ     
17. ฉันแสดงความโกรธตํอบุคคลซึ่งเปน็สาเหตุของปัญหา     
18. ยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ     
19. ฉันพยายามปลอบใจตัวเองเพื่อชํวยให๎รู๎สึกดีขึ้น     
20. ฉันได๎แรงบันดาลใจในการแก๎ปญัหาอยํางสร๎างสรรค๑     
21. พยายามลมืทุกสิ่งทุกอยําง     
22. ฉันขอความชํวยเหลือจากผู๎รู๎หรือผู๎เชี่ยวชาญ     
 

 

 

กลวิธีในการจัดการปัญหา 
ไม่เคย
ใช้เลย 

ใช้บ้าง ใช้บ่อย 
ใช้บ่อย
มาก 

23. เปลี่ยนแปลงและเติบโตขึ้นในทางที่ดี     
24. ฉันรอคอยจนกวําจะเห็นสิ่งที่เกิดขึน้ กํอนจะตัดสินใจทําอะไรลงไป     
25. ฉันกลําวขอโทษหรือทําอะไรบางอยํางเพื่อชดเชยความผดิ     
26. ฉันวางแผนในการแก๎ปัญหาและดาํเนินการตามแผนนั้น     

27. 
ถ๎าไมํได๎ในสิ่งท่ีต๎องการ ฉันจะยอมรับสิ่งที่ดีท่ีสดุรองลงมาจากสิ่งท่ี     
ฉันต๎องการ 

    

28. ฉันจะระบายความรู๎สึกออกมาทางใดทางหนึ่งเสมอ     
29. ฉันออกไปวิ่งเหยาะๆหรืออกกําลังกาย     
30. ฉันรู๎สึกวําตัวเองดีขึ้นหลังจากผํานประสบการณ๑เหลํานั้นมา     
31. พูดคุยกับคนท่ีสามารถชํวยแก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม     

32. 
หยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ช่ัวคราว โดยพยายามพักผํอนหรือไป
เที่ยว 

    

33. ทําให๎ตัวเองรู๎สึกดีขึ้นโดยการกิน ดืม่ สูบ ใช๎ยา     
34. คว๎าโอกาสครั้งใหญํไว๎หรือทําบางสิ่งบางอยํางที่เสี่ยงมากๆ     
35. ฉันพยายามจะไมํทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลางสังหรณ๑     
36. ค๎นพบความเชื่อใหม ํ     
37. รักษาความภาคภูมิใจของตนไว๎และยืนหยัดตํอไป     
38. ค๎นพบวําอะไรคือสิ่งสําคญัในชีวิตอีกครั้ง     
39. ทําการเปลีย่นแปลงบางสิ่งบางอยาํงเพื่อให๎อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยด ี     
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40. หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนท่ัวๆไป     
41. ไมํยอมใหเ๎รื่องนั้นมีผลตํอตนเองและไมํเก็บมาคิดมากจนเกินไป     
42. ฉันขอคําแนะนําจากญาติหรือเพื่อนที่ฉันนับถือ     
43. ไมํให๎ผู๎อื่นรู๎วําสิ่งที่เกิดขึ้นน้ันแยํเพยีงใด     

44. 
ให๎ความสําคญักับสถานการณ๑นั้นน๎อยลง และไมํจริงจังกับมัน
จนเกินไป 

    

45. พูดคุยกับใครสักคนวําฉันรูส๎ึกอยํางไร     
46. ยึดมั่นในจุดยืนและตํอสูเ๎พื่อสิ่งท่ีฉันต๎องการ     
47. โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน     

48. 
ดึงประสบการณ๑ในอดีตซึ่งตนเองเคยเผชิญกับสถานการณ๑ที่คล๎ายๆกันนี้   
มาใช๎ 

    

 

 

กลวิธีในการจัดการปัญหา 
ไม่เคย
ใช้เลย 

ใช้บ้าง ใช้บ่อย 
ใช้บ่อย
มาก 

49. 
ฉันรู๎วําตัวเองต๎องทําอะไร ดังนั้น ฉันจึงใช๎ความพยายามเป็นสองเทํา 
เพื่อทําสิ่งนั้นให๎ได ๎

    

50. ปฏิเสธท่ีจะเช่ือวําเหตุการณ๑นั้นเกดิขึ้นจริง     
51. ฉันสัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมเํป็นเชํนน้ีอีกในคราวหน๎า     
52. เกิดความคดิเกี่ยวกับวิธีการแก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่แตกตํางกัน     
53. ยอมรับสิ่งท่ีเกดิขึ้น ในเมื่อไมสํามารถทําอะไรได๎แล๎ว     

54. 
ฉันพยายามรักษาความรูส๎ึกของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไรมารบกวนมาก
เกินไป 

    

55. ฉันหวังวําจะสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นหรือสิ่งที่ฉันรู๎สึกได๎     
56. ฉันเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเกี่ยวกับตัวเอง     

57. 
ฉันคิดฝันหรือจินตนาการถึงชํวงเวลาหรือสถานที่ท่ีดีกวําสิ่งที่ฉันประสบ
อยูํ 

    

58. หวังวําสถานการณ๑นี้จะผํานพ๎นไปหรือจบลงได๎ในทางใดทางหนึ่ง     

59. 
นึกฝันหรือปรารถนาถึงผลของเหตกุารณ๑นั้นวําจะออกมาเป็นอยํางไร
บ๎าง 

    

60. ฉันสวดมนตร๑ภาวนา     
61. ฉันเตรียมตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุด     
62. ฉันทบทวนในใจถึงสิ่งที่จะพูดหรือทํา     
63. ฉันนึกถึงวิธีการซึ่งบุคคลที่ฉันช่ืนชมใช๎ในการจัดการกับสถานการณ๑     
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เชํนนี้และใช๎มันเป็นแบบอยําง 
64. ฉันพยายามมองสิ่งตาํงๆจากมมุมองของผู๎อื่น     
65. ฉันเตือนตัวเองวําสิ่งท่ีเกิดขึ้นอาจเลวร๎ายกวํานีไ้ด๎อีก     
  

 

 

 

 

 

 

แบบสอบถาม (กรณีมาบตาพุด) 

ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้เป็นสํวนหนึ่งของวิทยานิพนธ๑ คณะนิเทศศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย 
ข๎อมูลที่ได๎จากแบบสอบถามจะเป็นประโยชน๑ตํอการศึกษาและการวิจัย ผู๎วิจัยขอความรํวมมือมายังทําน 
กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง ซึ่งข๎อมูลนี้จะถูกเก็บเป็นความลับและใช๎เพ่ือการศึกษาวิจัย
เรื่อง “แบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต” เทํานั้น ขอให๎ทํานกรุณาทํา
แบบสอบถามทุกข๎อ และขอขอบพระคุณอยํางยิ่งที่สละเวลาตอบแบบสอบถาม 

เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตรเมอร๑ส จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบ

ตาพุด 

เมื่อวันที่ 5 พฤษถาคม พ.ศ. 2555 เกิดเหตุการณ๑ถังเก็บสารละลายโทลูอีนของโรงงานบีเอสที 
อิลาสโตรเมอร๑ส ระเบิดและไฟไหม๎ ทําให๎มีผู๎เสียชีวิตทันทีในที่เกิดเหตุจํานวน 7 ราย เสียชีวิตที่
โรงพยาบาลจํานวน 4 ราย มีผู๎ได๎รับผลกระทบทั้งผู๎ที่บาดเจ็บเพราะถูกเศษกระจกท่ีแตกจากแรงระเบิด
และผู๎ที่เกิดอาการวิงเวียนศรีษะ คลื่นไส๎ แนํนหน๎าอกฯลฯ ต๎องเข๎ารับการรักษาที่โรงบาล 141 ราย และ
ในวันเกิดเหตุยังมีการอพยพประชาชนในชุมชนโดยออกจากพ้ืนที่และประกาศให๎รอบนิคมเป็นเขตภัย
พิบัติอีกด๎วย 

 
กรุณาท าเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงเกี่ยวกับตัวท่านมากที่สุด 
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ส่วนที่ 1  ลักษณะทางประชากรของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1.  เพศ    ชาย    หญิง 

2.  อายุ    18 - 24 ปี    25 - 33 ปี    34 - 39 ปี 

    40 - 63 ปี    64 ปีขึ้นไป 

3.  อาชีพ   นักเรียน/นิสิต/นักศึกษา    พนักงานบริษัทเอกชน 

  รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ   ประกอบธุรกิจสํวนตัว/ค๎าขาย/รับจ๎าง 

  แมํบ๎าน/วํางงาน     อ่ืนๆ (โปรดระบุ............................) 

4.  การศึกษา   มัธยมศึกษาตอนต๎นหรือต่ํากวํา   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
  อนุปริญญา/ปวส.     ปริญญาตรี 

  สูงกวําปริญญาตรี     อ่ืนๆ (โปรดระบุ............................) 

5. ทํานเคยประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในลักษณะเชํนเดียวกับเหตุการณ๑การระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบี
เอสท ีมากํอนหรือไมํ 

  เคย     ไมํเคย 

6. ทํานเคยประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในลักษณะอ่ืนๆหรือไมํ (เชํน น้ําทํวม การประท๎วง สึนามิ 
การ  กํอการร๎าย ฯลฯ) 

  เคย     ไมํเคย 

7. ทํานคิดวํา เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสทีมีความรุนแรงเพียงใด 
 น๎อยที่สุด     น๎อย  ปานกลาง      มาก  มากที่สุด 

8. ทํานคิดวํา เหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสทีกํอให๎เกิดความเสียหายในระดับใด 
 น๎อยที่สุด     น๎อย  ปานกลาง      มาก  มากที่สุด 

9. ทํานคิดวํา นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดควรแสดงความรับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเพียงใด 
 น๎อยที่สุด     น๎อย  ปานกลาง      มาก  มากที่สุด 

10. ทํานคิดวํา นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดควรถูกตําหนิ/กลําวโทษจากเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นในระดับใด 
 น๎อยที่สุด     น๎อย  ปานกลาง      มาก  มากที่สุด 
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ส่วนที่ 2 การสื่อสารในภาวะวิกฤตของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

11. ทํานเปิดรับขําวสารเกี่ยวกับภาวะวิกฤตในเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎โรงงานบีเอสที อิลาสโตร
เมอร๑ส จํากัด (Bste) ภายในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดจากสื่อตํางๆ ตํอไปนี้มากน๎อยเพียงใด 

ประเภทของสื่อ 
น้อย

ที่สุด 
น้อย 

ปาน

กลาง 
มาก 

มาก

ที่สุด 

 สื่อสารสนเทศ  

- เว็บไซต๑ของการนิคมอุตสาหกรรมแหํงประเทศไทย      

- เว็บไซต๑ของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด      

- เว็บไซต๑ของสํานักขําวตํางๆ      

- เครือขํายสังคมออนไลน๑ (Facebook, Twitter)      

- อื่นๆ (โปรดระบุ..................................)      

 

ประเภทของสื่อ 
น้อย

ที่สุด 
น้อย 

ปาน

กลาง 
มาก 

มาก

ที่สุด 

 สื่อโทรทัศน๑  

- ฟรีทีวี (ชํอง 3, 5, 7, 9,Thai PBS, NBT)      

- เคเบิ้ลทีว ี      

 สื่อวิทย ุ      

 สื่อสิ่งพิมพ๑  

- หนังสือพิมพ๑      

- หนังสือ/คูํมือให๎ความรู ๎      

- แผํนพับ/โปสเตอร๑      

 สื่อเฉพาะกิจ 

- หอเตือนภัย/หอกระจายขําว      

- รถกระจายเสยีงเคลื่อนที ่      

- ข๎อความสั้น (SMS)      

 สื่อบุคคล      

- ครอบครัว/ญาติพี่น๎อง/เพื่อนที่ทํางาน/คนรู๎จัก      

- เจ๎าหน๎าท่ีของนิคมฯ/บริษัท/กนอ.      
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- อาสาสมัคร      

- นายกเทศมนตรี/กํานัน/ผู๎ใหญํบ๎าน/ผู๎นําชุมชน      

 สื่ออ่ืนๆ (โปรดระบุ ..................................................)      

 

12. จากกรณีเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังเก็บสารละลายโทลูอีนของโรงงานบีเอสที ทํานมี
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการสื่อสารในภาวะวิกฤต (เหตุการณ๑ฉุกเฉิน) ของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดใน
ประเด็นตํอไปนี้อยํางไร 

ความคิดเห็นต่อการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
ของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. 
ทํานคิดวํานิคมฯมีวิธีการสื่อสารข๎อมูล/แจ๎งเตือนภัยที่ทันสมัยและเป็น
ระบบ 

     

2. 
ทํานคิดวําระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือนที่มีอยูํสามารถนํามาใช๎ประโยชน๑ได๎
จริง 

     

3. ทํานคิดวําเนื้อหาที่ใช๎สื่อสาร/แจ๎งเตือนของนิคมฯมีความชัดเจนเข๎าใจงําย      
4. ทํานคิดวําประชาชนได๎รับข๎อมลูการแจ๎งเตือนอยํางรวดเร็วทันทํวงที      

ความคิดเห็นต่อการสื่อสารในภาวะวิกฤต 
ของนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

5. 
ทํานคิดวําวิธีการสื่อสารที่ใช๎อยูํในปัจจุบันสามารถเข๎าถึงประชาชนได๎ทุก
กลุํม 

     

6. 
ทํานคิดวํานิคมฯมีการสื่อสาร/แจ๎งเตือนอยํางสม่ําเสมอในชํวงที่เกิด
เหตุการณ๑ 

     

7. 
ทํานคิดวําการสื่อสารของนิคมฯชวํยลดความสับสนของเหตุการณ๑ที่
เกิดขึ้น 

     

8. ทํานคิดวําข๎อมูลทีไ่ด๎รับจากนิคมฯเป็นข๎อเท็จจริงที่เช่ือถือได ๎      
9. ทํานคิดวําข๎อมูลทีไ่ด๎รับจากนิคมฯมีความครบถ๎วนและเป็นประโยชน๑      
10. ทํานคิดวําข๎อมูลทีไ่ด๎รับจากนิคมฯทําให๎ทํานสบายใจข้ึน      
11. ทํานพอใจกับวิธีการที่นิคมฯใช๎ในการสื่อสารมาถึงทําน      
 

ส่วนที่ 3 มาตรวัดรูปแบบการประเมินตัดสิน (Cognitive Appraisal Scale) 

13. กรุณาเลือกคําตอบที่บรรยายความรู๎สึกของคุณที่มีตํอเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังเก็บ
สารละลายโทลูอีน ของโรงงานบีเอสที ได๎ดีที่สุด 

อารมณ์/ความรู้สึก น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
1. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันกลัว      
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2. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่ท้าทาย      
3. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันโกรธ      
4. ฉันรู๎สกึวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่น่าอับอาย      
5. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันไม่พอใจ ขัดข้องใจ      
6. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันมีความหวัง       
7. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่น่าดูถูก

เหยียดหยาม 
     

8. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่น่าสนใจ      
9. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันเศร้า      
10. ฉันภูมิใจที่ไดเ๎ป็นสํวนหน่ึงในเหตุการณ๑นี ้      
11. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่น่าเบื่อ      
12. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่น่า

รังเกียจ  
     

13. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันรู้สึกผดิ ละอายใจ      
14. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันประหลาดใจ      
15. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันกังวลใจ      

14. ข๎อความด๎านลํางนี้เป็นการประเมินประสบการณ๑ที่คุณได๎รับจากเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังเก็บ
สารละลายโทลูอีน ของโรงงานบีเอสที กรุณาอํานข๎อความในแตํละข๎อและเลือกคําตอบที่ตรงกับตัวคุณมาก
ที่สุด 

ข้อความ 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ฉันไมํคํอยเข๎าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตกุารณ๑ครั้งนี้      
2. ปัจจัยที่อยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆคนสํงผลตํอเหตุการณ๑นี ้      

3. 
ฉันพยายามที่จะไมํนึกถึงเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นโดยหันไปสนใจเรื่องอื่น
แทน 

     

4. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่ด ี      
5. ฉันคิดวําฉันสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นีไ้ด๎      
6. ฉันคิดวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่ยากลําบาก      

7. 
ฉันต๎องตํอสู๎กับความยากลําบากตาํงๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ใหไ๎ด๎ จึงจะ
ได๎รับสิ่งที่ฉันต๎องการ 

     

8. ฉันรู๎สึกวําตนเองต๎องรับผดิชอบท่ีมีสํวนทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ข้ึน      
9. ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึน้ในอนาคตจากเหตุการณ๑นี ้      
10. เหตุการณ๑นี้เกดิขึ้นจากการกระทําของผู๎อื่นซึ่งไมํใชํฉัน      
11. เหตุการณ๑นี้เป็นเหตุการณ๑ที่ทําใหฉ๎ันเป็นทุกข๑      
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12. ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นผู๎เสียหายในเหตุการณ๑นี ้      
13. ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี ้      
14. ฉันต๎องพยายามอยํางมากเพื่อจัดการกับสถานการณ๑นี ้      
15. ใครก็ตามที่ทําให๎เกดิเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผูร๎ับผดิชอบในสิ่งท่ีเกิดขึ้น      
16. ฉันคิดวําฉันสามารถควบคมุสิ่งตํางๆที่เกิดขึ้นในสถานการณ๑นีไ้ด๎      
17. ฉันไมํคํอยแนํใจวําเกิดอะไรขึ้นในเหตุการณ๑ครั้งนี้      
18. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นผลจากอิทธิพลภายนอกซึ่งไมํมีใครควบคุมได ๎      
19. ฉันเข๎าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้ดี      

20. 
ฉันต๎องเอาชนะอุปสรรคตํางๆทีเ่กิดขึ้นในเหตุการณ๑ใหไ๎ด๎ จึงจะไดร๎ับสิ่ง
ที่ฉันต๎องการ 

     

21. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย      

22. 
ฉันครุํนคิดถึงสถานการณ๑ที่อาจจะเกิดขึ้นตํอไปในอนาคตจากเหตุการณ๑
นี ้

     

23. 
ฉันเตรียมตัวรับมือกับสิ่งที่คิดวําอาจจะเกิดขึ้นได๎ในเหตุการณ๑นี้ไว๎
ลํวงหน๎า 

     

24. ฉันรู๎สึกวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้เหมาะสมดีแล๎ว      

ข้อความ 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

25. 
ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นสาเหตุของเหตุการณ๑นี้ จึงควรรับผลที่เกดิขึ้นจาก
เหตุการณ๑ 

     

26. ฉันพยายามที่จะไมสํนใจเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น      
27. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นอยูํภายใต๎การควบคุมของผู๎อื่นซึ่งไมํใชํฉัน      
28. ฉันคาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นในเหตุการณ๑      
29. เหตุการณ๑นี้เป็นสภาวะที่อยูํเหนือการควบคุมของทุกๆคน      
30. ฉันติดตามเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ      
31. ฉันต๎องทุํมเทแรงกายแรงใจอยํางมากเพื่อจัดการกับเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น      
32. ฉันคิดวํามันเป็นเหตุการณ๑ที่นําพอใจ      
33. ฉันคิดวําสิ่งท่ีเกิดขึ้นในเหตุการณ๑เป็นสิ่งท่ีถูกต๎องแล๎ว      

34. 
ฉันต๎องแก๎ปัญหาตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉัน
ต๎องการ 

     

35. ความยากลาํบากท้ังหลายในเหตุการณ๑นีเ้กิดขึ้นจากผู๎อื่นซึ่งไมํใชํฉัน      
 

ส่วนที่ 4 มาตรวัดการรับมือจัดการกับปัญหา (Ways of Coping) 
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15. กรุณาเลือกคําตอบที่ตรงกับตัวคุณมากท่ีสุดเมื่อประสบกับเหตุการณ๑ระเบิดและเพลิงไหม๎ถังเก็บ
สารละลายโทลูอีนของโรงงานบีเอสที  

กลวิธีในการจัดการปัญหา 
ไม่เคยใช้

เลย 
ใช้บ้าง ใช้บ่อย 

ใช้บ่อย
มาก 

1. ฉันจะมุํงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป     
2. ฉันพยายามวิแคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพื่อให๎เข๎าใจปญัหาได๎ดีขึ้น     

3. 
หันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอื่นแทนเพื่อจะไดไ๎มตํ๎องพะวงกับปัญหา
นั้น 

    

4. 
ฉันรู๎สึกวําเวลาจะทําให๎ทุกอยํางเปลี่ยนแปลงไป สิ่งเดียวที่ควรทํา คือรอ
คอย 

    

5. ตํอรองหรือรอมชอมเพื่อที่จะไดร๎ับผลดจีากสถานการณ๑นั้น     

6. 
ฉันกระทําบางอยํางซึ่งไมํคดิวําการกระทํานั้นจะดีหรือแก๎ปัญหาได๎ 
แตํอยํางน๎อยที่สุดกไ็ด๎กระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดลงไป 

    

7. 
ฉันพยายามทําให๎ผู๎ทีม่ีสํวนเกีย่วข๎องกับปัญหานั้นเปลีย่นแปลง
ความคิดหรือเปลีย่นใจ 

    

8. พูดคุยกับคนอ่ืนเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิม่เติมเกี่ยวกับสถานการณ๑นั้นๆ     
9. วิพากษ๑วิจารณ๑หรือสั่งสอนตนเองเกี่ยวกับสิ่งท่ีควรทําหรือไมํควรทํา     

กลวิธีในการจัดการปัญหา 
ไม่เคย
ใช้เลย 

ใช้บ้าง ใช้บ่อย 
ใช้บ่อย
มาก 

10. พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิม่ขึ้น     
11. หวังวําปาฏิหาริย๑จะบังเกิด     
12. ปลํอยไปตามโชคชะตา บางทีฉันอาจแคํเพียงโชคร๎ายเทําน้ัน     
13. ก๎าวเดินตํอไปเสมือนไมมํีอะไรเกดิขึ้น     
14. ฉันพยายามเก็บความรูส๎ึกของตนเองไว๎คนเดียว     
15. คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดขีองปัญหา     
16. นอนมากขึ้นกวําปกต ิ     
17. ฉันแสดงความโกรธตํอบุคคลซึ่งเปน็สาเหตุของปัญหา     
18. ยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ     
19. ฉันพยายามปลอบใจตัวเองเพื่อชํวยให๎รู๎สึกดีขึ้น     
20. ฉันได๎แรงบันดาลใจในการแก๎ปญัหาอยํางสร๎างสรรค๑     
21. พยายามลมืทุกสิ่งทุกอยําง     
22. ฉันขอความชํวยเหลือจากผู๎รู๎หรือผู๎เชี่ยวชาญ     
23. เปลี่ยนแปลงและเติบโตขึ้นในทางที่ดี     
24. ฉันรอคอยจนกวําจะเห็นสิ่งที่เกิดขึน้ กํอนจะตัดสินใจทําอะไรลงไป     
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25. ฉันกลําวขอโทษหรือทําอะไรบางอยํางเพื่อชดเชยความผดิ     
26. ฉันวางแผนในการแก๎ปัญหาและดาํเนินการตามแผนนั้น     

27. 
ถ๎าไมํได๎ในสิ่งท่ีต๎องการ ฉันจะยอมรับสิ่งที่ดีท่ีสดุรองลงมาจากสิ่งท่ีฉนั
ต๎องการ 

    

28. ฉันจะระบายความรู๎สึกออกมาทางใดทางหนึ่งเสมอ     
29. ฉันออกไปวิ่งเหยาะๆหรืออกกําลังกาย     
30. ฉันรู๎สึกวําตัวเองดีขึ้นหลังจากผํานประสบการณ๑เหลํานั้นมา     
31. พูดคุยกับคนท่ีสามารถชํวยแก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม     

32. 
หยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ช่ัวคราว โดยพยายามพักผํอนหรือไป
เที่ยว 

    

33. ทําให๎ตัวเองรู๎สึกดีขึ้นโดยการกิน ดืม่ สูบ ใช๎ยา     
34. คว๎าโอกาสครั้งใหญํไว๎หรือทําบางสิ่งบางอยํางที่เสี่ยงมากๆ     
35. ฉันพยายามจะไมํทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลางสังหรณ๑     
36. ค๎นพบความเชื่อใหม ํ     
37. รักษาความภาคภูมิใจของตนไว๎และยืนหยัดตํอไป     
38. ค๎นพบวําอะไรคือสิ่งสําคญัในชีวิตอีกครั้ง     
 

กลวิธีในการจัดการปัญหา 
ไม่เคย
ใช้เลย 

ใช้บ้าง ใช้บ่อย 
ใช้บ่อย
มาก 

39. ทําการเปลีย่นแปลงบางสิ่งบางอยาํงเพื่อให๎อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยด ี     
40. หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนท่ัวๆไป     
41. ไมํยอมใหเ๎รื่องนั้นมีผลตํอตนเองและไมํเก็บมาคิดมากจนเกินไป     
42. ฉันขอคําแนะนําจากญาติหรือเพื่อนที่ฉันนับถือ     
43. ไมํให๎ผู๎อื่นรู๎วําสิ่งที่เกิดขึ้นน้ันแยํเพยีงใด     

44. 
ให๎ความสําคญักับสถานการณ๑นั้นน๎อยลง และไมํจริงจังกับมัน
จนเกินไป 

    

45. พูดคุยกับใครสักคนวําฉันรูส๎ึกอยํางไร     
46. ยึดมั่นในจุดยืนและตํอสูเ๎พื่อสิ่งท่ีฉันต๎องการ     
47. โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน     

48. 
ดึงประสบการณ๑ในอดีตซึ่งตนเองเคยเผชิญกับสถานการณ๑ที่
คล๎ายๆกันนี้มาใช๎ 

    

49. 
ฉันรู๎วําตัวเองต๎องทําอะไร ดังนั้น ฉันจึงใช๎ความพยายามเป็นสองเทํา
เพื่อทําสิ่งนั้นให๎ได ๎

    

50. ปฏิเสธท่ีจะเช่ือวําเหตุการณ๑นั้นเกดิขึ้นจริง     



 400 

51. ฉันสัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมเํป็นเชํนน้ีอีกในคราวหน๎า     
52. เกิดความคดิเกี่ยวกับวิธีการแก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่แตกตํางกัน     
53. ยอมรับสิ่งท่ีเกดิขึ้น ในเมื่อไมสํามารถทําอะไรได๎แล๎ว     

54. 
ฉันพยายามรักษาความรูส๎ึกของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไรมารบกวนมาก
เกินไป 

    

55. ฉันหวังวําจะสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นหรือสิ่งที่ฉันรู๎สึกได๎     
56. ฉันเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเกี่ยวกับตัวเอง     
57. ฉันคิดฝนัหรือจินตนาการถึงชํวงเวลาหรือสถานที่ท่ีดีกวําสิ่งที่ฉันประสบอยูํ     
58. หวังวําสถานการณ๑นี้จะผํานพ๎นไปหรือจบลงได๎ในทางใดทางหนึ่ง     

59. 
นึกฝันหรือปรารถนาถึงผลของเหตกุารณ๑นั้นวําจะออกมาเป็นอยํางไร
บ๎าง 

    

60. ฉันสวดมนตร๑ภาวนา     
61. ฉันเตรียมตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุด     
62. ฉันทบทวนในใจถึงสิ่งที่จะพูดหรือทํา     

63. 
ฉันนึกถึงวิธีการซึ่งบุคคลที่ฉันช่ืนชมใช๎ในการจัดการกับสถานการณ๑
เชํนนี้และใช๎มันเป็นแบบอยําง 

    

64. ฉันพยายามมองสิ่งตาํงๆจากมมุมองของผู๎อื่น     
65. ฉันเตือนตัวเองวําสิ่งท่ีเกิดขึ้นอาจเลวร๎ายกวํานีไ้ด๎อีก     

แบบสอบถาม (กรณีรถไฟ) 

ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้เป็นสํวนหนึ่งของวิทยานิพนธ๑ คณะนิเทศศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย 
ข๎อมูลที่ได๎จากแบบสอบถามจะเป็นประโยชน๑ตํอการศึกษาและการวิจัย ผู๎วิจัยขอความรํวมมือมายังทําน 
กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง ซึ่งข๎อมูลนี้จะถูกเก็บเป็นความลับและใช๎เพ่ือการศึกษาวิจัย
เรื่อง “แบบจําลององค๑ประกอบเชิงอารมณ๑ของการสื่อสารในภาวะวิกฤต” เทํานั้น ขอให๎ทํานกรุณาทํา
แบบสอบถามทุกข๎อ และขอขอบพระคุณอยํางยิ่งที่สละเวลาตอบแบบสอบถาม 

เหตุการณ๑การหยุดงานประท๎วงของพนักงานการรถไฟแหํงประเทศไทย 

เมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2552 เกิดเหตุการณ๑รถไฟหยุดให๎บริการทั่วประเทศกวํา 50 ขบวนโดย
ไมํแจ๎งให๎ทราบลํวงหน๎า เนื่องจากพนักงานรถไฟประท๎วงมติที่ประชุมคณะรัฐมนตรี กรณีอนุมัติ
แผนปฏิบัติการปรับปรุงโครงสร๎างการบริหารจัดการ โดยใช๎เหตุผลลาปุวย ทําให๎เกิดความวุํนวายขึ้นตาม
สถานีรถไฟตํางๆ มีผู๎โดยสารตกค๎างและยืนรอเพ่ือคืนตั๋วเป็นจํานวนมาก ซึ่งหากคืนตั๋วในวันเดินทางที่
รถไฟหยุดเดินก็จะได๎เงินคืน 100%  แตํหากคืนตั๋วลํวงหน๎าโดยยังไมํทราบวําวันที่เดินทางจะมีรถไฟหยุด
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หรือไมํก็จะถูกหักประมาณ 20% ของราคาตั๋ว จากเหตุการณ๑ครั้งนี้ ทําให๎การรถไฟสูญเสียรายได๎ไปนับ
สิบล๎านบาท 

 

กรุณาท าเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงเกี่ยวกับตัวท่านมากที่สุด 

ส่วนที่ 1  ลักษณะทางประชากรของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1.  เพศ    ชาย    หญิง 

2.  อายุ    18 - 24 ปี    25 - 33 ปี    34 - 39 ปี 

    40 - 63 ปี    64 ปีขึ้นไป 

3.  อาชีพ   นักเรียน/นิสิต/นักศึกษา    พนักงานบริษัทเอกชน 

  รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ   ประกอบธุรกิจสํวนตัว/ค๎าขาย/รับจ๎าง 

  แมํบ๎าน/วํางงาน     อ่ืนๆ (โปรดระบุ............................) 

4.  การศึกษา   มัธยมศึกษาตอนต๎นหรือต่ํากวํา   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
  อนุปริญญา/ปวส.     ปริญญาตรี 

  สูงกวําปริญญาตรี     อ่ืนๆ (โปรดระบุ............................) 

5. ทํานเคยประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในลักษณะเชํนเดียวกับการประท๎วงหยุดงานของพนักงาน
การรถไฟมากํอนหรือไมํ 

  เคย     ไมํเคย 

6. ทํานเคยประสบเหตุการณ๑ภาวะวิกฤตในลักษณะอ่ืนๆหรือไมํ (เชํน น้ําทํวม ระเบิด ไฟไหม๎ สึนามิ 
การกํอการร๎าย ฯลฯ) 

  เคย     ไมํเคย 

7. ทํานคิดวํา เหตุการณ๑ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟมีความรุนแรงเพียงใด 
 น๎อยที่สุด     น๎อย  ปานกลาง      มาก  มากที่สุด 

8. ทํานคิดวํา เหตุการณ๑ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟกํอให๎เกิดความเสียหายในระดับใด 
 น๎อยที่สุด     น๎อย  ปานกลาง      มาก  มากที่สุด 

9. ทํานคิดวํา การรถไฟแหํงประเทศไทยควรแสดงความรับผิดชอบตํอเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเพียงใด 
 น๎อยที่สุด     น๎อย  ปานกลาง      มาก  มากที่สุด 
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10. ทํานคิดวํา การรถไฟแหํงประเทศไทยควรถูกตําหนิ/กลําวโทษจากเหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนในระดับใด 
 น๎อยที่สุด     น๎อย  ปานกลาง      มาก  มากที่สุด 

 

ส่วนที่ 2 การสื่อสารในภาวะวิกฤตของการรถไฟแห่งประเทศไทย 

11. ทํานเปิดรับขําวสารเกี่ยวกับภาวะวิกฤตในเหตุการณ๑ประท๎วงหยุดงานของพนักงานการรถไฟแหํง
ประเทศไทยจากสื่อตํางๆ ตํอไปนี้มากน๎อยเพียงใด 

สื่อที่เปิดรับ 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

 สื่อสารสนเทศ  

- เว็บไซต๑ของการรถไฟแหํงประเทศไทย      

- เว็บไซต๑ของหนํวยงานราชการ (กระทรวงคมนาคมฯลฯ)      

- เว็บไซต๑ของสํานักขําวตํางๆ      

- เครือขํายสังคมออนไลน๑ (Facebook, Twitter)      

- อื่นๆ (โปรดระบุ...............................................)      

 

 

สื่อที่เปิดรับ 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

 สื่อโทรทัศน๑  

- ฟรีทีวี (ชํอง 3, 5, 7, 9,Thai PBS, NBT)      

- เคเบิ้ลทีว ี      

 สื่อวิทย ุ      

 สื่อสิ่งพิมพ๑  

- หนังสือพิมพ๑      

- หนังสือ/คูํมือให๎ความรู ๎      

- แผํนพับ/โปสเตอร๑      

 สื่อบุคคล      

- เจ๎าหน๎าที่ของการรถไฟ (นายสถานี ,พขร .ฯลฯ)      

- เพื่อนที่ทํางาน/คนรู๎จัก/ญาติพี่น๎อง      
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 สื่ออ่ืนๆ (โปรดระบุ ..................................................)      

 

12. จากกรณีเหตุการณ๑ประท๎วงหยุดงานที่เกิดขึ้น ทํานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการสื่อสารในภาวะ
วิกฤตของการรถไฟแหํงประเทศไทยในประเด็นตํอไปนี้อยํางไร  

ความคิดเห็นต่อการสื่อสารในภาวะวิกฤตของการรถไฟแห่งประเทศ
ไทย 

น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. 
ทํานคิดวําการรถไฟแหํงประเทศไทยมีวิธีการสื่อสารข๎อมลู/แจ๎งเตือน
ภัย ท่ีทันสมัยและเป็นระบบ 

     

2. 
ทํานคิดวําระบบการสื่อสาร/แจ๎งเตือนท่ีมีอยูํสามารถนํามาใช๎ประโยชน๑ 
ได๎จริง 

     

3. 
ทํานคิดวําเนื้อหาที่ใช๎สื่อสาร/แจ๎งเตือนของการรถไฟแหํงประเทศไทย
มีความชัดเจนเข๎าใจงําย 

     

4. ทํานคิดวําประชาชนได๎รับข๎อมลูการแจ๎งเตือนอยํางรวดเร็วทันทํวงที      

5. 
ทํานคิดวําวิธีการสื่อสารที่ใช๎อยูํในปัจจุบันสามารถเข๎าถึงประชาชนได๎ทุก
กลุํม 

     

6. 
ทํานคิดวําการรถไฟแหํงประเทศไทยมีการสื่อสาร/แจ๎งเตือนอยําง
สม่ําเสมอในชํวงที่เกิดเหตุการณ๑ 

     

7. 
ทํานคิดวําการสื่อสารของการรถไฟแหํงประเทศไทยชํวยลดความ
สับสนของเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น 

     

 

ความคิดเห็นต่อการสื่อสารในภาวะวิกฤตของการรถไฟแห่งประเทศไทย 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

8. 
ทํานคิดวําข๎อมูลทีไ่ด๎รับจากการรถไฟแหํงประเทศไทยเป็นข๎อเท็จจริงที่
เชื่อถือได๎ 

     

9. 
ทํานคิดวําข๎อมูลทีไ่ด๎รับจากการรถไฟแหํงประเทศไทยมคีวามครบถ๎วน
และเป็นประโยชน๑ 

     

10. ทํานคิดวําข๎อมลูทีไ่ดร๎ับจากการรถไฟแหํงประเทศไทยทาํให๎ทํานสบายใจขึ้น      
11. ทํานพอใจกับวิธีการที่การรถไฟแหํงประเทศไทยใช๎ในการสื่อสารมาถึงทาํน      

 
ส่วนที่ 3 มาตรวัดรูปแบบการประเมินตัดสิน (Cognitive Appraisal Scale) 

13. กรุณาเลือกคําตอบที่บรรยายความรู๎สึกของคุณที่มีตํอเหตุการณ๑ประท๎วงหยุดงานของพนักงาน
การรถไฟแหํงประเทศไทยที่เกิดข้ึนได๎ดีที่สุด 

อารมณ์/ความรู้สึก น้อย น้อย ปาน มาก มาก
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ที่สุด กลาง ที่สุด 
1. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันกลัว      
2. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่ท้าทาย      
3. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันโกรธ      
4. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นเหตกุารณ๑ที่น่าอับอาย      
5. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันไม่พอใจ ขัดข้องใจ      
6. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันมีความหวัง       
7. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่น่าดูถูก

เหยียดหยาม 
     

8. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่
น่าสนใจ 

     

9. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันเศร้า      
10. ฉันภูมิใจที่ไดเ๎ป็นสํวนหน่ึงในเหตุการณ๑นี ้      
11. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่น่าเบื่อ      
12. ฉันรู๎สึกวําเหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่น่า

รังเกียจ  
     

13. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันรู้สึกผดิ ละอายใจ      
14. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันประหลาดใจ      
15. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นทําให๎ฉันกังวลใจ      

 

14. ข๎อความด๎านลํางนี้เป็นการประเมินประสบการณ๑ที่คุณได๎รับจากเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงาน
ของพนักงานการรถไฟ กรุณาอํานข๎อความในแตํละข๎อและเลือกคําตอบที่ตรงกับตัวคุณมากท่ีสุด 

ข้อความ 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ฉันไมํคํอยเข๎าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตกุารณ๑ครั้งนี้      
2. ปัจจัยที่อยูํนอกเหนือการควบคุมของทุกๆคนสํงผลตํอเหตุการณ๑นี ้      

3. 
ฉันพยายามที่จะไมํนึกถึงเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นโดยหันไปสนใจเรื่องอื่น
แทน 

     

4. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่ด ี      
5. ฉันคิดวําฉันสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นีไ้ด๎      
6. ฉันคิดวําเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นเป็นเหตุการณ๑ที่ยากลําบาก      

7. 
ฉันต๎องตํอสู๎กับความยากลําบากตาํงๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ไปใหไ๎ดจ๎ึง
จะไดร๎ับสิ่งที่ฉันต๎องการ 
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8. ฉันรู๎สึกวําตนเองต๎องรับผดิชอบท่ีมีสํวนทําให๎เกิดเหตุการณ๑นี้ข้ึน      
9. ฉันคิดถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึน้ในอนาคตจากเหตุการณ๑นี ้      
10. เหตุการณ๑นี้เกดิขึ้นจากการกระทําของผู๎อื่นซึ่งไมํใชํฉัน      
11. เหตุการณ๑นี้เป็นเหตุการณ๑ที่ทําใหฉ๎ันเป็นทุกข๑      
12. ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นผู๎เสียหายในเหตุการณ๑นี ้      
13. ฉันให๎ความสนใจกับสถานการณ๑นี ้      
14. ฉันต๎องพยายามอยํางมากเพื่อจัดการกับสถานการณ๑นี ้      
15. ใครก็ตามที่ทําให๎เกดิเหตุการณ๑นี้ควรเป็นผูร๎ับผดิชอบในสิ่งท่ีเกิดขึ้น      
16. ฉันคิดวําฉันสามารถควบคมุสิ่งตํางๆที่เกิดขึ้นในสถานการณ๑นีไ้ด๎      
17. ฉันไมํคํอยแนํใจวําเกิดอะไรขึ้นในเหตุการณ๑ครั้งนี้      
18. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นเป็นผลจากอิทธิพลภายนอกซึ่งไมํมีใครควบคุมได ๎      
19. ฉันเข๎าใจสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้ดี      

20. 
ฉันต๎องเอาชนะอุปสรรคตํางๆทีเ่กิดขึ้นในเหตุการณ๑ใหไ๎ด๎ จึงจะไดร๎ับสิ่ง
ที่ฉันต๎องการ 

     

21. ฉันคิดวํามันเป็นสถานการณ๑ที่เลวร๎าย      

22. 
ฉันครุํนคิดถึงสถานการณ๑ที่อาจจะเกิดขึ้นตํอไปในอนาคตจาก 
เหตุการณ๑นี ้

     

23. 
ฉันเตรียมตัวรับมือกับสิ่งที่คิดวําอาจจะเกิดขึ้นได๎ในเหตุการณ๑นี้ไว๎
ลํวงหน๎า 

     

24. ฉันรู๎สึกวําสิ่งที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑นี้เหมาะสมดีแล๎ว      

 

ข้อความ 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

25. 
ฉันรู๎สึกวําตนเองเป็นสาเหตุของเหตุการณ๑นี้ จึงควรรับผลที่เกดิขึ้นจาก
เหตุการณ๑ 

     

26. ฉันพยายามที่จะไมสํนใจเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น      
27. เหตุการณ๑ที่เกดิขึ้นอยูํภายใต๎การควบคุมของผู๎อื่นซึ่งไมํใชํฉัน      
28. ฉันคาดการณ๑ลํวงหน๎าถึงสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นในเหตุการณ๑      
29. เหตุการณ๑นี้เป็นสภาวะที่อยูํเหนือการควบคุมของทุกๆคน      
30. ฉันติดตามเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นอยํางใจจดใจจํอ      
31. ฉันต๎องทุํมเทแรงกายแรงใจอยํางมากเพื่อจัดการกับเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้น      
32. ฉันคิดวํามันเป็นเหตุการณ๑ที่นําพอใจ      
33. ฉันคิดวําสิ่งท่ีเกิดขึ้นในเหตุการณ๑เป็นสิ่งท่ีถูกต๎องแล๎ว      
34. ฉันต๎องแก๎ปัญหาตํางๆที่เกิดขึ้นในเหตุการณ๑ให๎ได๎ จึงจะได๎รับสิ่งที่ฉัน      
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ต๎องการ 
35. ความยากลาํบากท้ังหลายในเหตุการณ๑นีเ้กิดขึ้นจากผู๎อื่นซึ่งไมํใชํฉัน      
 

ส่วนที่ 4 มาตรวัดการรับมือจัดการกับปัญหา (Ways of Coping) 

15. กรุณาเลือกคําตอบที่ตรงกับตัวคุณมากที่สุดเมื่อประสบกับเหตุการณ๑การประท๎วงหยุดงานของ
พนักงานการรถไฟ 

กลวิธีในการจัดการปัญหา 
ไม่เคยใช้

เลย 
ใช้บ้าง ใช้บ่อย 

ใช้บ่อย
มาก 

1. ฉันจะมุํงความสนใจไปสูํสิ่งที่ต๎องกระทําตํอไป     
2. ฉันพยายามวิแคราะห๑สาเหตุของปัญหาเพื่อให๎เข๎าใจปญัหาได๎ดีขึ้น     

3. 
หันไปทํางานหรือทํากิจกรรมอื่นแทนเพื่อจะไดไ๎มตํ๎องพะวงกับปัญหา
นั้น 

    

4. 
ฉันรู๎สึกวําเวลาจะทําให๎ทุกอยํางเปลี่ยนแปลงไป สิ่งเดียวที่ควรทํา คือรอ
คอย 

    

5. ตํอรองหรือรอมชอมเพื่อที่จะไดร๎ับผลดจีากสถานการณ๑นั้น     

6. 
ฉันกระทําบางอยํางซึ่งไมํคดิวําการกระทํานั้นจะดีหรือแก๎ปัญหาได๎ 
แตํอยํางน๎อยที่สุดกไ็ด๎กระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดลงไป 

    

7. 
ฉันพยายามทําให๎ผู๎ทีม่ีสํวนเกีย่วข๎องกับปัญหานั้นเปลีย่นแปลง
ความคิดหรือเปลีย่นใจ 

    

8. พูดคุยกับคนอ่ืนเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิม่เติมเกี่ยวกับสถานการณ๑นั้นๆ     

 

กลวิธีในการจัดการปัญหา 
ไม่เคย
ใช้เลย 

ใช้บ้าง ใช้บ่อย 
ใช้บ่อย
มาก 

9. วิพากษ๑วิจารณ๑หรือสั่งสอนตนเองเกี่ยวกับสิ่งท่ีควรทําหรือไมํควรทํา     
10. พยายามไมํปิดกั้นตัวเองแตํจะเปิดใจกว๎างเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลเพิม่ขึ้น     
11. หวังวําปาฏิหาริย๑จะบังเกิด     
12. ปลํอยไปตามโชคชะตา บางทีฉันอาจแคํเพียงโชคร๎ายเทําน้ัน     
13. ก๎าวเดินตํอไปเสมือนไมมํีอะไรเกดิขึ้น     
14. ฉันพยายามเก็บความรูส๎ึกของตนเองไว๎คนเดียว     
15. คิดบวกเข๎าไว๎ พยายามมองด๎านดขีองปัญหา     
16. นอนมากขึ้นกวําปกต ิ     
17. ฉันแสดงความโกรธตํอบุคคลซึ่งเปน็สาเหตุของปัญหา     
18. ยอมรับความเห็นอกเห็นใจและความเข๎าใจจากคนอ่ืนๆ     
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19. ฉันพยายามปลอบใจตัวเองเพื่อชํวยให๎รู๎สึกดีขึ้น     
20. ฉันได๎แรงบันดาลใจในการแก๎ปญัหาอยํางสร๎างสรรค๑     
21. พยายามลมืทุกสิ่งทุกอยําง     
22. ฉันขอความชํวยเหลือจากผู๎รู๎หรือผู๎เชี่ยวชาญ     
23. เปลี่ยนแปลงและเติบโตขึ้นในทางที่ดี     
24. ฉันรอคอยจนกวําจะเห็นสิ่งที่เกิดขึน้ กํอนจะตัดสินใจทําอะไรลงไป     
25. ฉันกลําวขอโทษหรือทําอะไรบางอยํางเพื่อชดเชยความผดิ     
26. ฉันวางแผนในการแก๎ปัญหาและดาํเนินการตามแผนนั้น     

27. 
ถ๎าไมํได๎ในสิ่งท่ีต๎องการ ฉันจะยอมรับสิ่งที่ดีท่ีสดุรองลงมาจากสิ่งท่ีฉนั
ต๎องการ 

    

28. ฉันจะระบายความรู๎สึกออกมาทางใดทางหนึ่งเสมอ     
29. ฉันออกไปวิ่งเหยาะๆหรืออกกําลังกาย     
30. ฉันรู๎สึกวําตัวเองดีขึ้นหลังจากผํานประสบการณ๑เหลํานั้นมา     
31. พูดคุยกับคนท่ีสามารถชํวยแก๎ปัญหานั้นได๎อยํางเป็นรูปธรรม     

32. 
หยุดพักเรื่องปัญหาที่เกิดขึ้นไว๎ช่ัวคราว โดยพยายามพักผํอนหรือไป
เที่ยว 

    

33. ทําให๎ตัวเองรู๎สึกดีขึ้นโดยการกิน ดืม่ สูบ ใช๎ยา     
34. คว๎าโอกาสครั้งใหญํไว๎หรือทําบางสิ่งบางอยํางที่เสี่ยงมากๆ     
35. ฉันพยายามจะไมํทําอะไรหุนหันพลันแลํนหรือทําไปตามลางสังหรณ๑     
36. ค๎นพบความเชื่อใหม ํ     
37. รักษาความภาคภูมิใจของตนไว๎และยืนหยัดตํอไป     

กลวิธีในการจัดการปัญหา 
ไม่เคย
ใช้เลย 

ใช้บ้าง ใช้บ่อย 
ใช้บ่อย
มาก 

38. ค๎นพบวําอะไรคือสิ่งสําคญัในชีวิตอีกครั้ง     
39. ทําการเปลีย่นแปลงบางสิ่งบางอยาํงเพื่อให๎อะไรๆคลี่คลายลงด๎วยด ี     
40. หลีกเลี่ยงการพบปะผู๎คนท่ัวๆไป     
41. ไมํยอมใหเ๎รื่องนั้นมีผลตํอตนเองและไมํเก็บมาคิดมากจนเกินไป     
42. ฉันขอคําแนะนําจากญาติหรือเพื่อนที่ฉันนับถือ     
43. ไมํให๎ผู๎อื่นรู๎วําสิ่งที่เกิดขึ้นน้ันแยํเพยีงใด     
44. ให๎ความสําคัญกับสถานการณ๑นั้นน๎อยลง และไมํจริงจังกับมันจนเกินไป     
45. พูดคุยกับใครสักคนวําฉันรูส๎ึกอยํางไร     
46. ยึดมั่นในจุดยืนและตํอสูเ๎พื่อสิ่งท่ีฉันต๎องการ     
47. โยนปัญหาไปให๎คนอ่ืน     

48. 
ดึงประสบการณ๑ในอดีตซึ่งตนเองเคยเผชิญกับสถานการณ๑ทีค่ลา๎ยๆกันนี้
มาใช๎ 
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49. 
ฉันรู๎วําตัวเองต๎องทําอะไร ดังนั้น ฉันจึงใช๎ความพยายามเป็นสองเทํา 
เพื่อทําสิ่งนั้นให๎ได ๎

    

50. ปฏิเสธท่ีจะเช่ือวําเหตุการณ๑นั้นเกดิขึ้นจริง     
51. ฉันสัญญากับตัวเองวําเหตุการณ๑จะไมเํป็นเชํนน้ีอีกในคราวหน๎า     
52. เกิดความคดิเกี่ยวกับวิธีการแก๎ปัญหา 2-3 วิธีที่แตกตํางกัน     
53. ยอมรับสิ่งท่ีเกดิขึ้น ในเมื่อไมสํามารถทําอะไรได๎แล๎ว     

54. 
ฉันพยายามรักษาความรูส๎ึกของตนไว๎ ไมํให๎มีอะไรมารบกวนมาก
เกินไป 

    

55. ฉันหวังวําจะสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เกิดขึ้นหรือสิ่งที่ฉันรู๎สึก     
56. ฉันเปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยํางเกี่ยวกับตัวเอง     
57. ฉันคิดฝนัหรือจินตนาการถึงชํวงเวลาหรือสถานที่ท่ีดีกวําสิ่งที่ฉันประสบอยูํ     
58. หวังวําสถานการณ๑นี้จะผํานพ๎นไปหรือจบลงได๎ในทางใดทางหนึ่ง     

59. 
นึกฝันหรือปรารถนาถึงผลของเหตกุารณ๑นั้นวําจะออกมาเป็นอยํางไร
บ๎าง 

    

60. ฉันสวดมนตร๑ภาวนา     
61. ฉันเตรียมตัวเองให๎พร๎อมสําหรับสถานการณ๑ที่เลวร๎ายที่สุด     
62. ฉันทบทวนในใจถึงสิ่งที่จะพูดหรือทํา     

63. 
ฉันนึกถึงวิธีการซึ่งบุคคลที่ฉันช่ืนชมใช๎ในการจัดการกับสถานการณ๑
เชํนนี้และใช๎มันเป็นแบบอยําง 

    

64. ฉันพยายามมองสิ่งตาํงๆจากมมุมองของผู๎อื่น     
65. ฉันเตือนตัวเองวําสิ่งท่ีเกิดขึ้นอาจเลวร๎ายกวํานีไ้ด๎อีก     
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