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บทคัด ย่อ ภาษาไทย 

อรรถพล ปะมะโข : ปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์กับจิตวิญญาณของ
ทศวรรษ 1960. (ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN SCIENCE FICTION AND THE SPIRIT 
OF THE 1960s) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.สุรเดช โชติอุดมพันธ์, 232 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทของตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดี
แนววิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับจิตวิญญาณของทศวรรษ 1960 ซ่ึงหมายถึงการแสวงหาเสรีภาพท้ังทาง
ร่างกายและจิตใจเพื่อปลดปล่อยมนุษย์และสร้างสังคมที่ดีขึ้น บทบาทเหล่าน้ีได้รับอิทธิพลจากความ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมหลายประการ อาทิ ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างประเทศ 
กระแสต่อต้านสงครามเวียดนาม การต่อต้านขีปนาวุธนิวเคลียร์ การเรียกร้องสิทธิของพลเมืองชั้นสองใน
สังคม และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่กระทบต่ออัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ 

จากการศึกษาพบว่าตัวละครปัญญาประดิษฐ์เปน็เคร่ืองมือส าคัญที่ผู้ประพันธ์ใช้ในการสะท้อน
และประกอบสร้างจิตวิญญาณของทศวรรษ 1960 ในแง่ต่างๆ หากมองด้านความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
กับเทคโนโลยี ตัวละครปัญญาประดิษฐ์มักเป็นภาพแทนของเทคโนโลยีในทศวรรษ 1960 ซ่ึงกระตุ้น
อาการหวาดกลัวเทคโนโลยีและก่อให้ เกิดความวิตกกังวลในสังคม แต่ ก็มีบางส่วนที่ตัวละคร
ปัญญาประดิษฐ์เป็นภาพแทนของเทคโนโลยีที่น ามนุษย์ไปสู่สังคมที่ดีกว่า 

ปัญญาประดิษฐ์ยังมีบทบาทในการเผยให้เห็นแนวคิดของการแสวงหาเสรีภาพทั้งภายนอก
และภายใน หากมองด้านการแสวงหาเสรีภาพภายนอกจะพบว่า ตัวละครปัญญาประดิษฐถ์ูกน าเสนอเป็น
อุปลักษณ์ในสามลักษณะ ลักษณะแรกคือ “อสูรกายจักรกล” เป็นอุปลักษณ์แทนความผิดพลาดของกลุ่ม
สถาบัน ลักษณะที่สองคือ “เมสสิยาห์จักรกล” เป็นอุปลักษณ์แทนผู้น าในการปลดปล่อยมนุษย์จากการ
กดขี่ของกลุ่มสถาบัน ลักษณะสุดท้ายคือ “จักรกลชนชั้นสอง” เป็นอุปลักษณ์ที่แสดงอคติในสังคม
อเมริกันทั้งทางชาติพันธุ์และทางเพศ หากมองด้านการแสวงหาเสรีภาพภายในจะพบว่า ตัวละคร
ปัญญาประดิษฐ์เป็นกลไกหน่ึงที่น ามนุษย์ไปส ารวจตนเองทั้งในแง่ของสภาวะทางจิตและอัตลักษณ์ 
ความเป็นมนุษย์ 

อาจกล่าวได้ว่าตัวละครปัญญาประดิษฐ์มิได้เป็นเพียงแนวคิดทางเทคโนโลยีที่ผู้ประพันธ์
จินตนาการขึ้นเพื่อเป็นองค์ประกอบหน่ึงของบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ แต่ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ยัง
แฝงไปด้วยอุดมการณ์ทางการเมืองและแนวคิดทางจิตวิญญาณหลายรูปแบบซ่ึงประกอบกันขึ้นเป็น 
จิตวิญญาณของทศวรรษ 1960 

ภาควิชา วรรณคดีเปรียบเทียบ 
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The objective of this thesis is to study the roles of artificial intelligence characters in 
science fiction as related to the spirit of the 1960s, which means the pursuit for physical and 
spiritual freedom to liberate humanity and to create a better society. These roles are 
influenced by social and cultural changes, including political conflicts between countries, 
protesting against the Vietnam War, anti-nuclear weapons movement, civil rights movement 
by second-class citizens of society, and technological advancement which affects human 
identities. 

The study reveals that artificial intelligence characters are a significant device used 
by the authors to reflect and construct the spirit of the 1960s in various aspects. As for the 
relationship between humans and technology, most artificial intelligence characters are visual 
representations of various technologies in the 1960s, which provoke human technophobia 
and cause anxiety in society. However, there are also some artificial intelligence characters 
that represent the technology leading humanity toward a better society. 

Artificial intelligence also reveals the idea of both outer and inner freedom. As for 
the outer freedom, artificial intelligence characters are portrayed in three metaphors. The first 
metaphor is the “machine as a monster,” representing failures of the Establishment.  
The second is “machine as the Messiah,” which is a metaphor for the leader who will liberate 
humanity from the oppression of the Establishment. The third is “machine as second-class 
citizens,” which shows both ethnic and sexual prejudice in American society. As for the inner 
freedom, artificial intelligence characters are used as a tool by humans to explore 
themselves, both in terms of their mental state and identity. 

Artificial intelligence characters are not only technological concepts that the 
authors envision to be one element of science fiction, but they also reveal political ideology 
and spiritual concepts constructed as the spirit of the 1960s. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา  

ในโลกแห่งความจริงวิทยาศาสตร์ได้น าพามนุษย์ออกมาไกลแสนไกลจากเขตแดนแห่งความ
ดิบเถ่ือนที่ซึ่งมนุษย์ถูกขับเคลื่อนด้วยความหิวโหยและสัญชาตญาณแห่งสัตว์ป่า เป็นเขตแดนซึ่งอุดม
ด้วยโรคภัยร้ายแรงที่อาจคร่าชีวิตอันแสนเปราะบางของมนุษย์โดยง่าย มนุษย์จึงสร้างเครื่องมือที่
เรียกว่า “วิทยาศาสตร์” เพื่อต่อสู้กับชีวิตอันไม่พึงประสงค์เหล่าน้ัน และวิทยาศาสตร์ก็ได้ให้ก าเนิด
สรรพวิทยาการซึ่งเป็นประดุจนาวาแห่งความหวังอันน าพามวลมนุษย์ไปสู่โลกในอุดมคติที่ปราศจาก
ทุพขภิกขภัย ไร้ซึ่งความป่วยไข้ รวมถึงมีชีวิตที่เป็นอมตะ แต่พันธสัญญาของเทคโนโลยีดังกล่าวกลับ
ถูกตั้งค าถามโดยบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ (science fiction) หรืออาจเรียกโดยย่อว่าไซไฟ (sci-fi) 
ซึ่งมักช้ีให้เห็นถึงพลังอ านาจด้านมืดของเทคโนโลยีที่หลุดพ้นจากการควบคุมจนน าหายนะมาสู่มวล
มนุษยชาติ 

1.1.1 นิยามของบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์  

บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่านิยายวิทยาศาสตร์เป็นงานวรรณกรรม
ประเภทหนึ่งที่ยากในการให้ค าจ ากัดความ เนื่องจากมีลักษณะคาบเกี่ยวกับงานวรรณกรรมประเภท
อื่นหลายแขนง อาทิ วรรณกรรมแนวแฟนตาซี วรรณกรรมแนวสยองขวัญ และวรรณกรรมแนวสมจริง 
ทั้งนี้นักวิชาการแต่ละคนก็มีนิยามตามทัศนะของตนเองซึ่งมักขัดแย้งกันท าให้ไม่สามารถสรุปนิยาม
ความหมายร่วมกันโดยเฉพาะเจาะจงได้ อย่างไรก็ตามสุทธิชัย บุณยะกาญจน ได้สรุปนิยามอัน
หลากหลายของบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ไว้ในงานวิจัยช่ือ “การศึกษาเชิงวิเคราะห์นิยาย
วิทยาศาสตร์อเมริกันแนวดีสโทเปีย ในช่วง ค.ศ. 1950 ถึง ค.ศ. 1972” ดังนี ้

นิยายวิทยาศาสตร์เป็นวรรณกรรมประเภทหนึ่งที่มีลักษณะของตนเอง ได้แก่ มี
เนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร ์ซึ่งอาจเปน็หลกัการทางวิทยาศาสตร์ สิ่งประดิษฐ์ 
หรือวิทยาการใหม่ๆ ที่มีรากฐานจากความรู้ในปัจจุบัน หรือเป็นหลักเกณฑ์ของ
วิทยาศาสตร์ในจินตนาการ หรือการคาดคะเนไปถึง หรือเสนอผลกระทบของ
วิทยาศาสตร์ต่อมนุษย์และสังคม โดยมีกลวิธีคือ เสนอภาพเหล่านั้นอย่างมีเหตุผล
และน่าเช่ือถือว่าเป็นสิ่งที่ เป็นไปได้หรืออาจเกิดข้ึนจริง สิ่งนี้ เองที่ท าให้นิยาย
วิทยาศาสตร์มีลักษณะก้ ากึ่ งระหว่างความสมจริงและจินตนาการ นิยาย
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วิทยาศาสตร์เป็นเรื่องที่ให้ได้ทั้งความบันเทิงและสามารถให้สาระไปพร้อมกัน 
ลักษณะที่ผิดแผกไปจากความเป็นจริงในปัจจุบันจะกระตุ้นให้ผู้อ่านเกิดความคิด
และตระหนักถึงโลกแห่งความเป็นจริง ซึ่งเป็นการสะท้อนภาพและวิพากษ์วิจารณ์
สังคมร่วมสมัย รวมทั้งเป็นการเตือนภัยและเสนอทางออกได้เช่นกัน1 

ลักษณะก้ ากึ่งระหว่างความสมจริงและจินตนาการในนิยามของสุทธิชัยช้ีให้เห็นว่าบันเทิงคดีแนว
วิทยาศาสตร์แตกต่างจากนวนิยายแนวสมจริงและนวนิยายแนวแฟนตาซีตรงแนวคิดพื้นฐานทาง
วิทยาศาสตร์ แม้จะเป็นจินตนิยายเหมือนกันแต่บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ก็จินตนาการโลกขึ้นด้วย
หลักการทางวิทยาศาสตร์ ขณะที่นวนิยายแนวแฟนตาซีมักจินตนาการถึงโลกที่เต็มไปด้วยเวทมนต์ 
และสัตว์ร้ายในเทพปกรณัมผสมผสานกับความเช่ือทางศาสนา โลกแฟนตาซีกับโลกไซไฟจึงมีระบบ
ตรรกะที่ต่างกัน ส่วนความแตกต่างจากนวนิยายแนวสมจริงนั้นอยู่ที่ โลกไซไฟเป็นโลกใหม่ที่
จินตนาการให้ต่างจากโลกแห่งความจริง แต่ยังคงใช้ระบบความคิดที่ใกล้เคียงกันโดยเฉพาะแนวคิด
เกี่ยวกับกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ดังนั้นหากพิจารณาจากมุมมองผู้อ่านจะพบว่านวนิยาย 
แนวแฟนตาซีห่างจากโลกแห่งความจริงมากกว่าบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ การเช่ือมโยงตัวผู้อ่านสู่
โลกไซไฟจึงง่ายกว่าโลกแฟนตาซีโดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่วิทยาศาสตร์กลายเป็นกระบวนทัศน์หลัก
ของสังคม 

แอดัม โรเบิร์ตส์ (Adam Roberts) ช้ีให้เห็นว่าสิ่งที่แยกโลกไซไฟจากโลกของผู้อ่านและเป็น
เส้นแบ่งระหว่างบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์กับจินตนิยายแนวอื่นเกิดจากสิ่งที่นักวิชาการด้าน 
บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์นามดาร์โก ซู วิน (Darko Suvin) เรียกว่า “โนวุม” (novum) หรือ 
“โนวา” (nova) ในรูปพหูพจน์ ซึ่งหมายถึงสิ่งใหม่2 โนวุมดังกล่าวอาจหมายถึงเทคโนโลยีใหม่หรือ
ความรู้ใหม่ๆ ทางวิทยาศาสตร์ที่แตกต่างจากสิ่งที่ปรากฏในโลกแห่งความจริง ดังนั้นบันเทิงคดีแนว
วิทยาศาสตร์จึงมักเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับโลกอนาคตและมีบทบาทส าคัญในการท านายเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีที่อาจเกิดข้ึนได้ในโลกแห่งความจริง เช่น From the Earth to the Moon (1865) 
ประพันธ์โดยจูลส์ เวิร์น (Jules Verne) แสดงภาพการเดินทางของมนุษย์ไปยังดวงจันทร์ด้วยปืนใหญ่
ก่อนที่มนุษย์จะสามารถเดินทางไปเหยียบดวงจันทร์ได้จริงกว่าร้อยปีให้หลัง ทั้งนี้โรเบิร์ตส์ได้จ าแนก
บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ตามโนวุมที่ปรากฏเป็นเจ็ดประเภท ดังนี้ 

                                                             
1 สุทธิชัย บุณยะกาญจน, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์นิยายวิทยาศาสตร์อเมริกันแนวดีสโทเปีย ในช่วง ค.ศ. 

1950 ถึง ค.ศ. 1972” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาวรรณคดีเปรียบเทียบ , คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533), 14. 

2 Adam Roberts, Science Fiction, 2nd ed. (London and New York: Routledge, 2006). 
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1. ยานอวกาศและการเดินทางข้ามดวงดาว 
2. มนุษย์ต่างดาวและการเผชิญหน้ากับมนุษย์ต่างดาว 
3. หุ่นยนต์จักรกล พันธุวิศวกรรม และหุ่นยนต์ชีวภาพ 
4. คอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีข้ันสูง และความจริงเสมือน 
5. การเดินทางข้ามเวลา 
6. ประวัติศาสตร์ทางเลือก 
7. อนาคตแบบยูโทเปียและดีสโทเปีย3 

โนวุมดังกล่าวเป็นวัตถุดิบที่นักเขียนบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ใช้หมุนเวียนซ้ าไปมาจนในที่สุดก็
กลายเป็นสัญลักษณ์ประจ างานวรรณกรรมกลุ่มนี้ อีกทั้งเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ช่วยแยกบันเทิงคดี
แนววิทยาศาสตร์ออกจากงานวรรณกรรมประเภทอื่นได้ชัดเจนย่ิงข้ึนโดยเฉพาะผลงานในยุคทองช่วง
ทศวรรษ 1930-1950 นอกจากนี้โรเบิร์ตส์ยังกล่าวเสริมอีกว่าโนวุมยังมีบทบาทในฐานะภาพแทนของ
สิ่งที่ถูกกีดกันให้เป็นชายขอบ เช่น มนุษย์ต่างดาวเป็นภาพแทนของพลเมืองช้ันสองในสังคม ซึ่ง
สอดคล้องกับค าพูดของสกอตต์ แม็กแครกเกน (Scott McCracken) ที่ว่าบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์
แทบทุกประเภทมีรากฐานมาจากการจินตนาการถึงการเผชิญหน้ากับสิ่งแปลกประหลาด4 อาจกล่าว
ได้ว่าการที่ผู้อ่านต้องเผชิญหน้ากบัโนวุมเปรียบได้กับการเผชิญหน้ากับสิ่งแปลกปลอมตามความหมาย
ของแม็กแครกเกนนั่นเอง อย่างไรก็ตามมีนักวิชาการหลายคนที่มีความเห็นในทางตรงกันข้าม อาทิ  
เดเมียน บรอเดอริก (Damien Broderick) ซึ่งเช่ือว่าบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์เป็นการเขียนเรื่องเลา่
ของตนเองในฐานะสิ่งอื่น (others)5 โรเบิร์ตส์ยกตัวอย่างนวนิยายเรื่อง Solaris (1961) ประพันธ์
โดยสตานิสลาฟ เลม (Stanislaw Lem) ซึ่งกล่าวถึงเหตุการณ์บนยานอวกาศที่โคจรรอบดาวดวงหนึ่ง
ที่ปกคลุมด้วยทะเลที่ดูแปลกตาและทะเลนี้ก็มีส านึกคิดไม่ต่างจากมนุษย์ นักวิทยาศาสตร์บนยาน
อวกาศพยายามท าความเข้าใจปรากฏการณ์แปลกประหลาดที่ เกิดข้ึนด้วยชุดค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ที่มนุษย์คุ้นเคย แต่ดาวดวงนี้กลับป้องกันตนเองจากความพยายามของมนุษย์ด้วยการส่ง
ภาพหลอนที่เกี่ยวข้องกับบุคคลส าคัญในชีวิตของนักวิทยาศาสตร์แต่ละคนจนบางคนเกิดอาการเพ้อ
คลั่ง Solaris จึงเป็นอุปมาของการเผชิญหน้ากับโนวุม (สิ่งใหม่ สิ่งแปลกประหลาด หรือสิ่งอื่น) ใน
บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ซึ่งบังคับให้เราเผชิญหน้ากับตนเอง ดังนั้นโนวุมก็เปรียบเสมือนกระจกเงา
ที่สะท้อนภาพเพื่อให้เราท าความเข้าใจตนเอง เข้าใจอัตลักษณ์ของตน และเข้าใจต าแหน่งแห่งที่ของ
มนุษย์ในจักรวาลได้ดียิ่งขึ้น 

                                                             
3 Ibid., 12. 
4 Ibid., 17. 
5 Ibid., 18. 
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1.1.2 ปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์  

โนวุมในบันเทิ งคดีแนววิทยาศาสตร์ที่ ผู้ วิจัย เลือกศึกษาในวิทยานิพน ธ์ฉบับนี้ คือ
ปัญญาประดิษฐ์  (artificial intelligence) ซึ่ ง เป็ นค าที่ จอห์น แม็กคาร์ที  ( John McCarthy) 
นักวิทยาศาสตร์ด้านคอมพิวเตอร์แห่งสถาบันเทคโนโลยีแมสซาชูเซตส์หรือเอ็มไอที (MIT) ใช้เรียก
ศาสตร์แขนงหนึ่งของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อท าให้เครื่องจักรมีสติปัญญาในการคิด
วิเคราะห์และแก้ปัญหาเรื่องต่างๆ โดยมีสมองของมนุษย์เปน็ต้นแบบ การสร้างปัญญาประดิษฐ์ได้สรา้ง
ปมปัญหาทางอภิปรัชญาเกี่ยวกับจิต-กาย และปมปัญหาทางจริยธรรมเกี่ยวกับการสร้างสิ่งมี ชีวิต
สังเคราะห์ ซึ่งล้วนเป็นประเด็นที่ปรากฏมาแลว้ในเทพปกรณัม วรรณกรรม และการศึกษาทางปรัชญา
ตั้งแต่เริ่มต้นอารยธรรมของมนุษย์ ปัญญาประดิษฐ์จึงเป็นโนวุมที่โดดเด่นและครองพื้นที่ในบันเทิงคดี
แนววิทยาศาสตร์จ านวนมากนับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  

 การสร้างเครื่องจักรที่มีชีวิต ปัญญาประดิษฐ์ หรือมนุษย์เทียมนั้นเป็นสิ่งที่มนุษย์หลงใหลมา
เป็นเวลานับพันปี โดยสามารถสืบสาวย้อนกลับไปพบในเทพปกรณัมโบราณ อาทิ ต านานของ 
พิกเมเลียน (Pygmalion) ผู้สลักรูปปั้นหญิงสาวผู้เลอโฉมนามกาลาเทีย (Galatea) เขาหลงรักรูปปั้นที่
ไร้ชีวิตน้ันอย่างหัวปักหัวป าจนเทพเจ้าต้องเนรมิตให้กาลาเทียมีชีวิตข้ึนมาจริงๆ นอกจากนี้ในอีกหลาย
ต านานก็มักกล่าวถึงเรื่องเกี่ยวกับการสร้างชีวิตข้ึนมาจากดินหรือดินเหนียว อาทิ  พรอมิธีอุส 
(Prometheus) ผู้สร้างมนุษย์ข้ึนมาจากดินเหนียวและขโมยไฟมาให้มนุษย์จนถูกเทพเจ้าลงโทษ หรือ
ต านานของชาวยิวในกรุงปรากช่วงปลายศตวรรษที่ 16 ก็ปรากฏเรื่องเล่าของโกเลม (Golem) มนุษย์
ยักษ์ผู้ปกป้องชาวยิวในเก็ตโต6 จากการรุกรานของคนภายนอก โกเลมถูกสร้างขึ้นโดยแร็บไบคนหนึ่ง
ด้วยการเขียนคาถาใส่กระดาษแล้วยัดใส่ในปากของรูปปั้นดินเหนียวขนาดยักษ์ จากนั้นโกเลมก็มีชีวิต
และปฏิบัติตามค าสั่งของผู้เป็นนายอย่างเคร่งครัด ทั้งนี้ต านานการสร้างชีวิตจากดินที่เป็นที่รู้จักมาก
ที่สุดคือต านานการสร้างมนุษย์ตามความเช่ือในศาสนาคริสต์ซึ่งปรากฏในพระคัมภีร์ไบเบิลฉบับ 
พันธสัญญาเก่าโดยกล่าวว่าพระเจ้าทรงปั้นมนุษย์ด้วยผงคลีดิน ระบายลมปราณเข้าทางจมูก มนุษย์จึง
เป็นผู้มี ชีวิต7 (ปฐมกาล 2: 7) ดังนั้นมนุษย์คนแรกจึงถูกสร้างข้ึนมาจากดินเช่นเดียวกับโกเลม 
นอกจากนี้ค าว่า “มนุษย์” ในภาษาฮีบรูคือ אָדָם (อะดัม) ก็เป็นช่ือมนุษย์คนแรกที่พระเจ้าสร้างข้ึน

                                                             
6 เก็ตโต (ghetto) คือพื้นที่แคบๆ ที่จ ากัดไว้ให้ชาวยิวอยู่อาศัย มีสภาพแออัดยัดเยียดไม่ต่างจากสลัมใน

ปัจจุบัน การจ ากัดพื้นที่อาศัยของชาวยิวเป็นเพราะชาวคริสเตียนรังเกียจชาวยิวซ่ึงได้ชื่อว่าเป็นผู้ท าให้พระเยซูถูกตรึง
กางเขน นอกจากน้ีอาจเป็นเพราะชาวยิวมักมีฐานะร่ ารวยจึงกลายเป็นที่อิจฉาริษยาแก่คนเชื้อชาติอ่ืนๆ 

7 พระคริสตธรรมคัมภีร์ภาคพันธสัญญาเดิมและพันธสัญญาใหม่,  (กรุงเทพฯ: สมาคมพระคริสตธรรมไทย, 
2541). 
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โดยมีที่มาจากค าว่า אֲדָמָה (อะดามาห์) อันหมายถึงดินสีแดง อาจกล่าวได้ว่าในต านานของศาสนา
คริสต ์มนุษย์ก็คือโกเลมที่ถูกสร้างโดยพระเจ้าน่ันเอง  

 แดเนียล ดิเนลโล (Daniel Dinello) กล่าวในหนังสือ Technophobia!: Science Fiction 
Visions of Posthuman Technology ว่าความหลงใหลในเครื่องกลที่เคลื่อนไหวได้ราวกับมีชีวิต
สะท้อนให้เห็นถึงความปรารถนาในอ านาจการควบคุมการสร้างชีวิตของเพศชายโดยปราศจากเพศ
หญิง8 ซึ่งปรากฏชัดในยุคเรอเนสซองโดยนักเลน่แร่แปรทาสชาวสวิสนามพาราเซลซสั (Paracelsus) ผู้
ซึ่งได้ ช่ือว่าเป็นบิดาแห่งการแพทย์แผนปัจจุบัน โดยเขาเช่ือว่าสเปิร์มแต่ละตัวคือมนุษย์จิ๋ว 
(homunculus) ในขณะที่มดลูกของผู้หญิงมีหน้าที่เพียงปกป้องและบ ารุงมนุษย์จิ๋วนั้นให้เติบโต เขา
พยายามสร้างมนุษย์จิ๋วข้ึนโดยปราศจากมดลูกของผู้หญิงด้วยการน าน้ าสเปิร์มไปใส่ไว้ในขวดโหล 
จากนั้นจึงกลบด้วยมูลม้าเพื่อสร้างความอบอุ่นและบ ารุงเลี้ยงด้วยเลือด แน่นอนว่าการทดลองของเขา
ไม่เป็นผลส าเร็จแต่เขาก็กลายเป็นแรงบันดาลใจให้แก่เกอเทอ (Goethe) ในการสร้างตัวละครช่ือ 
ดร.เฟาสท์ (Dr. Faust) ที่สามารถสร้างมนุษย์จิ๋วส าเร็จด้วยความช่วยเหลือจากปีศาจ 

จะเห็นได้ว่าต านานการสร้างมนุษย์เทียมจากดินด้วยเวทมนต์หรือการเล่นแร่แปรธาตุถูก
แทนที่ด้วยหุ่นกลที่เคลื่อนไหวด้วยกลไกและฟันเฟืองอันเปน็ผลจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นว่าความหลงใหลในการสร้างชีวิตเทียมนั้นยังคงอยู่ในทุกยุคสมัย โดยสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปคือ
กระบวนการและวิธีที่ได้รับอิทธิพลจากวิทยาการในขณะนั้น เมื่อโลกได้ก้าวเข้าสู่ยุคแห่งไฟฟ้าและ
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ มนุษย์เทียม โกเลม และหุ่นกล ก็ได้แปลงสภาพมาเป็นปัญญาประดิษฐ์ 
คอมพิวเตอร์ หุ่นยนต์ และแอนดรอยด์ ดังที่ปรากฏในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ยุคใหม่ ซึ่งมีทั้ง
ผลงานที่แสดงภาพลักษณ์ในแง่ดี เช่น การเป็นเพื่อนที่แสนดี ทาสรับใช้อันซื่อสัตย์ หรือวีรบุรุษผู้กอบกู้
โลก และผลงานที่แสดงภาพลักษณ์ในแง่ร้าย เช่น หุ่นยนต์และเครื่องจักรที่กอ่การปฏิวัติและจับมนุษย์
มาเป็นทาส อย่างไรก็ตามจากการศึกษาของแพทริเชีย วอร์ริก (Patricia Warrick) ในบทความช่ือ 
“Image of the Man-Machine Intelligence Relationship in Science Fiction” สามารถสรุป
ความได้ว่าวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ส่วนใหญ่จะเป็นไปในเชิงต่อต้านมากกว่าที่จะ
ยอมรับ ทั้งนี้วอร์ริกได้แบ่งวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ไว้เป็นสองประเภทดังนี้ 

1) Extrapolative Fiction:  วรรณกรรมประเภทนี้มักน าเสนอในแนวดีสโทเปีย มีฉากเป็น
โลกอนาคตอันใกล้ เน้นถึงผลลัพธ์อันไม่พึงปรารถนาของเทคโนโลยี ให้ความรู้สึกหวาดกลัวมากกว่าตืน่

                                                             
8 Daniel Dinello, Technophobia!: Science Fiction Visions of Posthuman Technology 

(Austin: University of Texas Press, 2005), 37. 
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ตะลึง ตอกย้ าความเป็นศัตรูของมนุษย์กับเครื่องจักร ต่อต้านเทคโนโลยีและการใช้คอมพิวเตอร์ซึ่ง
ก าลังเป็นที่นิยมในสังคม วรรณกรรมประเภทนี้มีจ านวนมากกว่าอย่างเห็นได้ชัด9 

2) Speculative Fiction: วรรณกรรมประเภทนี้มักแสดงภาพอนาคตอันไกลโพ้นด้วยกลิ่น
อายของนวนิยายแนวแฟนตาซี พื้นที่ในเรื่องเป็นสถานที่ที่ไม่คุ้นเคย อาจเป็นโลกอื่นหรือกาแล็กซี่อื่น 
นักเขียนมักจินตนาการถึงสภาพสังคมที่วิวัฒน์ข้ึนจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์ 
(หรือหุ่นยนต์) ไม่เน้นการวิพากษ์สังคมคอมพิวเตอร์ในขณะนั้นแต่เน้นการเสนอภาพการอยู่ร่วมกัน
อย่างสันติของมนุษย์กับเครื่องจักร วรรณกรรมประเภทนี้มีจ านวนน้อยกว่าประเภทแรก10 

หากเรามองปัญญาประดิษฐ์ในฐานะโนวุมตามที่ได้กล่าวมาก่อนหน้าน้ี ปัญญาประดิษฐ์ย่อม
เป็นเสมือนกระจกทีส่ะท้อนภาพอะไรบางอย่างที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ และเมื่อพิจารณาจากข้อสรุปของ 
วอร์ริกที่ว่าวรรณกรรมประเภท Extrapolative Fiction มีจ านวนมากกว่า Speculative Fiction ก็
อาจแสดงให้เห็นถึงนัยส าคัญบางอย่าง กล่าวคือมนุษย์ส่วนใหญ่รู้สึกไม่ไว้วางใจปัญญาประดิษฐ์ 
(รวมถึงเทคโนโลยีประเภทอื่นๆ) ลักษณะอาการเช่นนี้คือสิ่งที่ไอแซก อาซิมอฟ (Isaac Asimov) 
นักเขียนบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ชาวอเมริกันเช้ือสายรัสเซียเรียกว่า “ปมแฟรงเกนสไตน์” 
(Frankenstein complex) ซึ่งเป็นความวิตกกังวลของมนุษย์ต่อเทคโนโลยีประเภทต่างๆ โดยเฉพาะ
เทคโนโลยีประเภทปัญญาประดิษฐ์ที่อาจก่อการปฏิวัติและเปลี่ยนแปลงมนุษย์ให้กลายเป็นทาส 

อาซิมอฟน าช่ือ “แฟรงเกนสไตน์” มาจากนวนิยายที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นบันเทิงคดีแนว
วิทยาศาสตร์อย่างเต็มข้ันเรื่องแรกซึ่งนับได้ว่าเป็นเมล็ดพันธ์ุของเรื่องราวที่เกี่ยวกับความขัดแย้ง
ระหว่างมนุษย์กับเทคโนโลยีทั้งมวล ได้แก่ Frankenstein, or The Modern Prometheus (1818) 
ประพันธ์โดยแมรี เชลลีย์ (Mary Shelley) มีตัวละครหลักคือวิกเตอร์ แฟรงเกนสไตน์ (Victor 
Frankenstein) เป็นนักวิทยาศาสตร์คนหนึ่งที่สร้างสัตว์ประหลาดข้ึนจากซากศพด้วยกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ หากแต่น้ าเสียงของนวนิยายเรื่องนี้กลับเป็นไปในเชิงเสียดสีและต่อต้านแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์อย่างเห็นได้ชัด แฟรงเกนสไตน์กลายเป็นนักวิทยาศาสตร์คลั่งผู้สร้างโกเลมข้ึนมาด้วย  
เวทมนต์ของวิทยาศาสตร์ และสัตว์ประหลาดนั้นก็ได้น าหายนะมาสู่ ชีวิตของเขาเช่นเดียวกับ 
พรอมิธีอุสผู้ถูกเทพเจ้าลงโทษเพราะน าไฟมาให้มนุษย์ Frankenstein เตือนสติมนุษย์ว่าการขโมย

                                                             
9 Patricia  Warrick, “Images of the Man-Machine Intelligence Relationship in Science 

Fiction,” in Many Futures, Many Worlds: Theme and Form in Science Fiction, ed. Thomas D. 
Clareson (Kent, Ohio: Kent State University Press, 1977), 219-220. 

10 Ibid., 221-222. 
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บทบาทของพระเจ้าในการสร้างสิ่งมีชีวิตนั้นต้องได้รับโทษฑัณฑ์ และเทคโนโลยีต่างๆ นั้นอาจน า
หายนะมาสู่มนุษย์ผู้สร้างได้ ความสัมพันธ์ของแฟรงเกนสไตน์และสัตว์ประหลาดเป็นไปในลักษณะ 
“การกบฏต่อผู้สร้าง” (turning against creator) ซึ่งส่งอิทธิพลถึงบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ที่
เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ในยุคหลังมากมายนับไม่ถ้วน วอร์ริกได้แบ่งแก่นเรื่องแนวนี้ไว้สี่ประเภท ดังนี้ 

1) แก่นเรื่องแนวพรอมิธีอุส (The Promethean theme) กล่าวถึงมนุษย์ผู้ขัดขืน ขโมย
ความลับ หรือก้าวเข้าไปในเขตแดนหวงห้ามจากพระเจ้าหรือธรรมชาติจนได้รับโทษทัณฑ์ 

2) แก่นเรื่องแนวความคลุมเครือของเทคโนโลยี (The ambiguity of technology) กล่าวถึง
ประโยชน์คุณูปการของเทคโนโลยีที่น าความสะดวกสบายมาสู่ชีวิตมนุษย์ แต่ในที่สุดเทคโนโลยีนั้น
กลับแสดงผลร้ายที่มนุษย์ไม่คาดคิดมาก่อน 

3) แก่นเรื่องที่แสดงผลจากการปฏิเสธเทคโนโลยี (The effect of man’s rejection of his 
technology) ผลจากการปฏิเสธเทคโนโลยีท าให้เทคโนโลยีน้ันหวนคืนกลับมาท าร้ายมนุษย์ผู้สร้าง  

4) แก่นเรื่องแนวสลับบทบาทระหว่างผู้สร้างและผู้ถูกสร้าง (The shifting role of master 
and servant, creator and created) กล่าวถึงเครื่องจักรที่ลุกขึ้นปฏิวัติมนุษย์และควบคุมมนุษย์จน
สูญสิ้นเสรีภาพ11 

แก่นเรื่องลักษณะดังกล่าวได้รับการตอกย้ าผ่านบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ยุคหลังซ้ าแล้วซ้ า
เล่า อาทิ บทละครเรื่อง R.U.R. (Rossum’s Universal Robots) (1920) ประพันธ์โดยคาเรล ชาเพ็ก 
(Karel Capek) ซึ่งเป็นต้นก าเนิดของค าว่า “robot” อันมีที่มาจากค าว่า “robota” ในภาษาเชกที่
หมายถึงแรงงาน บทละครเรื่องนี้มีตัวละครหลักช่ือโดมิน (Domin) เป็นผู้น าบริษัทหุ่นยนต์สากลรอส
ซัมซึ่งได้ผลิตสิ่งมีชีวิตที่เรียกว่า “หุ่นยนต์” โดยสังเคราะห์ข้ึนด้วยกระบวนการทางเคมีเพื่อใช้แทน
แรงงานมนุษย์ ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งระหว่างมนุษย์กับหุ่นยนต์จนในที่สุดหุ่นยนต์ได้รวมตัวกัน
ปฏิวัติและก าจัดมนุษยชาติจนสูญสิ้น บทละครเรื่องนี้ประพันธ์ข้ึนหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่งซึ่งทั่วทั้ง
ทวีปยุโรปก าลังตกอยู่ในสภาวะหดหู่และเศรษฐกิจตกต่ า เนื่องจากสงครามครั้งนี้ได้แสดงผลร้ายของ
เทคโนโลยีต่อชีวิตมนุษย์อย่างไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน R.U.R. จึงสะท้อนภาพความวิตกกังวลต่อ
เทคโนโลยีที่หลุดจากการควบคุมของมนุษย์ผ่านหุ่นยนต์ นอกจากนี้การปฏิวัติของหุ่นยนต์ใน R.U.R. 
ยังสะท้อนอุดมการณ์ของลัทธิคอมมิวนิสต์ซึ่งก าลังแผ่ขยายอิทธิพลไปทั่วทวีปยุโรปหลังการปฏิวัติ

                                                             
11 Ibid., 195-196. 
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รัสเซียในปี 1917 โดยหุ่นยนต์กลายเป็นภาพแทนของชนช้ันกรรมาชีพที่ถูกนายทุนกดข่ีในระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยมซึ่งเปน็ลักษณะที่โดดเด่นของปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์หลัง
สงครามโลกครั้งที่หนึ่ง 

ภาพยนตร์ของสหภาพโซเวียตเรื่อง Aelita: Queen of Mars (1924) เป็นอีกตัวอย่างหนึ่ง
ของบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ยุคนี้ที่กล่าวถึงแก่นเรื่องเกี่ยวกับ “การกบฏต่อผู้สร้าง” เหตุการณ์ใน
เรื่องเกิดข้ึนเมื่อมีมนุษย์ผู้หนึ่งเดินทางไปดาวอังคารและพบว่าดาวอังคารมีสังคมที่แบ่งชนช้ันระหว่าง
ผู้ปกครองกับชนช้ันกรรมาชีพเช่นเดียวกับบนโลก เขาจึงปลุกระดมกรรมกรชาวดาวอังคารให้ปฏิวัติ
ผู้ปกครองของตน สิ่งที่น่าสนใจในภาพยนตร์เรื่องนี้คือชนช้ันกรรมาชีพชาวดาวอังคารมิได้เป็นหุ่นยนต์
ที่ ถูกสร้างข้ึนเช่นเดียวกับ R.U.R. แต่ความเป็นหุ่นยนต์ถูกแสดงออกผ่านเครื่องแต่งกายแนว 
ล้ ายุค อีกทั้งการฉายที่สหรัฐอเมริกาก็มีการใช้ช่ือรองว่า Revolt of the Robots ซึ่งแสดงให้เห็น
ความเช่ือมโยงระหว่างชนช้ันกรรมาชีพกับค าว่า “หุ่นยนต์” 

ทั้ง R.U.R. และ Aelita: Queen of Mars ได้ส่งผ่านอนุภาค “แฟรงเกนสไตน์” มาถึง
ภาพยนตร์สัญชาติเยอรมันที่โดดเด่นเรื่องหนึ่งในยุคนี้คือ Metropolis (1927) ซึ่งก ากับโดยฟริทซ์ ลัง 
(Fritz Lang) โดยเนื้อเรื่องยังคงเกี่ยวข้องกับการปฏิวัติทางชนช้ันอยู่ กล่าวคือเป็นเรื่องของกรรมกร
เมืองเมโทรโพลิสที่รวมตัวกันต่อต้านผู้ปกครองของตนโดยมีผู้น าเป็นหญิงสาวช่ือมาเรีย (Maria) 
ผู้ปกครองนครจึงสั่งให้นักวิทยาศาสตร์ผู้ช่ัวร้ายคนหนึ่งสร้างหุ่นยนต์เลียนแบบมาเรียเพื่ อท าให้กลุ่ม
กรรมกรปั่นป่วน ภาพยนตร์เรื่องนี้ได้ตอกย้ าความวิตกกังวลต่อความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่
มนุษย์ไม่สามารถควบคุมได้เช่นเดียวกับ  Frankenstein ซึ่ งในที่สุดแล้วหุ่นยนต์ ในฐานะสิ่ ง
แปลกปลอมก็ต้องถูกก าจัดไปเพื่อให้โลกกลับมาสงบสุขดังเดิม 

อย่างไรก็ตามส าหรับอาซิมอฟผู้ได้ช่ือว่าเป็นบิดาของเรื่องเกี่ยวกับหุ่นยนต์และคอมพิวเตอร์
กลับมองภาพลักษณ์ของปัญญาประดิษฐ์และคอมพวิเตอร์ในลกัษณะที่เป็นมิตรกับมนุษย์มากกว่า โดย
เขาเช่ือว่าเทคโนโลยีเหล่าน้ีจะช่วยให้มนุษย์เปน็อิสระจากงานในลักษณะที่ซ้ าซากน่าเบื่อ และสามารถ
ทุ่มเทให้กับงานด้านสร้างสรรค์อื่นๆ เช่น ศิลปะ วรรณกรรม วิทยาศาสตร์ และงานด้านจริยธรรม12   
อาซิมอฟรู้ดีว่าตั้งแต่หลังสงครามโลกทั้งสองครั้งเป็นต้นมา นวัตกรรมทางเทคโนโลยีต่างๆ มักถูก
ต่อต้านมาโดยตลอด เขาจึงพยายามเปลี่ยนแปลงทัศนคติของมนุษย์ต่อหุ่นยนต์และเทคโนโลยีในเรื่อง
สั้นและนวนิยายเกี่ยวกับหุ่นยนต์จ านวนมาก เช่น The Caves of Steel (1954) The Naked Sun 

                                                             
12 อ้างถึงใน Patricia Warrick, The Cybernetic Imagination in Science Fiction (Cambridge: MIT 

Press, 1980), 55. 
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(1957) The Robots of Dawn (1983) และ Robots and Empire (1985) วอร์ริกได้สรุปลักษณะ
แก่นเรื่องที่มักปรากฏในเรื่องเกี่ยวกับหุ่นยนต์ชองอาซิมอฟไว้ว่า 

The stories are often concerned with the same theme: the 
political potential of the computer, the uses of computers and robots 
in space exploration and development, problem solving with 
computers, the differences between man and machine, the evolution 
of artificial intelligence, the ethical use of technology.13 

จะเห็นได้ว่าอาซิมอฟพยายามส ารวจแง่มมุต่างๆ ที่เปน็ประโยชน์ของคอมพิวเตอร์และปัญญาประดิษฐ์ 
ได้แก่ ศักยภาพทางการเมืองของคอมพิวเตอร์ การใช้คอมพิวเตอร์และหุ่นยนต์ในการส ารวจอวกาศ
และการพัฒนา การแก้ไขปัญหาของคอมพิวเตอร์ ความต่างระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักร วิวัฒนาการ
ของปัญญาประดิษฐ์ และจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยี นอกจากนี้เขายังช้ีให้เห็นว่าความหวาดกลัวใน
เทคโนโลยีที่เรียกว่า “ปมแฟรงเกนสไตน์” เป็นสิ่งโง่เขลาและไม่ถูกต้องหากมนุษย์หวาดกลัวจนละทิ้ง
เทคโนโลยีไปแทนที่จะใช้มันอย่างรอบคอบดังตัวอย่างในเรื่องสั้น “Robbie” (1940) เมื่อครอบครัว
หนึ่งซื้อหุ่นยนต์มาเพื่อเป็นพี่เลี้ยงให้ลูกของตน แต่แม่ของเด็กเกิดความกลัวว่าหุ่นยนต์จะท าร้ายลูก
ของตนจึงไม่ยอมให้ลูกเล่นกับหุ่นยนต์ ท้ายที่สุดหุ่นยนต์กลับช่วยเหลือเด็กจากอุบัติเหตุจนแม่ต้องหัน
มาเปิดใจยอมรับหุ่นยนต์มากข้ึน เรื่องสั้นเรื่องนี้แสดงให้เห็นถึงความพยายามจะเปลี่ยนแปลงทัศนคติ
ในเชิงลบของมนุษย์ต่อเทคโนโลยีด้วยการสร้างหุ่นยนต์ในลักษณะของทาสผู้ซื่อสัตย์หรือเพื่อนที่แสนดี 
รวมถึงสร้างตัวละครประเภทหุ่นยนต์ที่ต้องการเป็นมนุษย์ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของหุ่นยนต์ในเรื่ อง
ของอาซิมอฟ 

วอร์ริกวิเคราะห์ว่าอาซิมอฟจะกล่าวถึงปัญญาประดิษฐ์ในผลงานของตนเองทั้งลักษณะแบบ
สมจริงและแบบอุปลักษณ์ โดยหากพูดถึงคอมพิวเตอร์เขามักอธิบายการท างานในลักษณะที่ใกล้เคียง
กับเทคโนโลยีในโลกแห่งความจริง แต่หากพูดถึงหุ่นยนต์เขาจะกล่าวถึงในเชิงอุปมามากกว่าเนื่องจาก
เทคโนโลยีที่เกี่ยวกับหุ่นยนต์ในโลกแห่งความจริงยังไม่ก้าวหน้ามากนัก อาซิมอฟจึงใช้หุ่นยนต์เป็น  
อุปลักษณ์แทนเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ทุกประเภทที่จะมาท างานแทนมนุษย์ทั้งในเชิงกายภาพและ
เชิงการคิดค านวณ14 ทั้งนี้ เพราะเขามองว่ามนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์มีลักษณะบางประการที่
เหมือนกัน เครื่องจักรจึงสามารถท างานบางอย่างแทนมนุษย์ได้ อย่างไรก็ตามมนุษย์ก็ยังคงมีลักษณะ

                                                             
13 Ibid., 57. 
14 Ibid., 58. 



 10 

บางอย่างที่เครื่องจกัรไมส่ามารถมีได้ เช่น ความสามารถทางอารมณ์ ความคิดสร้างสรรค์ และที่ส าคัญ
คือเครื่องจักรไม่สามารถมีจิตส านึก (consciousness) ได้ แม้ปัญญาประดิษฐ์จะแสดงพฤติกรรมที่
คล้ายคลึงกับการมีปัญญา แต่ปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้ตระหนักรู้ในสิ่งที่ตนก าลังท าอยู่เฉกเช่นมนุษย์15 
ดังนั้นปัญญาประดิษฐ์จึงเป็นเพียงอุปกรณ์ที่มนุษย์ใช้ทุ่นแรงในการท ากิจกรรมต่างๆ เท่านั้น 
นอกจากนี้เขายังออกแบบกฎสามข้อที่จะท าให้หุ่นยนต์กลายเป็นผู้ช่วยที่แสนซื่อสัตย์ของมนุษย์ไป
ตลอดกาลดังนี้ 

1) หุ่นยนต์จะต้องไม่ท าร้ายมนุษย์หรือปล่อยให้มนุษย์ประสบอันตรายโดยไม่
ช่วยเหลือ  

2) หุ่นยนต์จะต้องเช่ือฟังค าสั่งมนุษย์ ยกเว้นในกรณีที่ค าสั่งนั้นขัดแย้งกับกฎข้อที่ 1  
3) หุ่นยนต์จะต้องปกป้องคุ้มครองตนเองตราบใดที่การป้องกันตัวนั้นไม่ขัดแย้งกับ

กฎข้อที่ 1 และ 216 

กฎสามข้อของหุ่นยนต์ที่อาซิมอฟสร้างข้ึนจึงเป็นหลักประกันว่าหุ่นยนต์จะยังคงเป็นเครื่องจักรที่
ซื่อสัตย์และรับใช้มนุษย์ตราบช่ัวกาลนานโดยไม่ลุกข้ึนมาปฏิวัติอย่างที่มนุษย์หวาดกลัว ผลงานของ 
อาซิมอฟจึงแสดงถึงความเช่ือมั่นว่าเทคโนโลยีจะน าความเจริญมาสู่มนุษย์ เพียงแต่มนุษย์ต้องใช้มัน
อย่างรอบคอบและสร้างสรรค์  

แม้อาซิมอฟจะพยายามลบล้างภาพอันน่าหวาดกลัวของเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง แต่ผลพวง
จากการใช้เครื่องจักรและเทคโนโลยีในสงครามโลกครั้งที่สองก็ยังคงมีอิทธิพลต่อนักเขียนบันเทิงคดี
แนววิทยาศาสตร์หน้าใหม่จ านวนมากจนแสดงทัศนคติในแง่ลบต่อเทคโนโลยี อาซิมอฟรู้สึกผิดหวังที่
นักเขียนเหล่านี้มองข้ามคุณประโยชน์ของเทคโนโลยีและแสดงแต่เพียงด้านที่น่าหวาดกลัวเท่านั้น 
เจมส์ กันน์ (James Gunn) ผู้เขียนชีวประวัติของอาซิมอฟกล่าวว่าความนิยมในบันเทิงคดีแนว
วิทยาศาสตร์แนวดิสโทเปียและแนวคลื่นลูกใหม่ในทศวรรษ 1960 ที่เสนอภาพด้านร้ายของเทคโนโลยี
ท าให้อาซิมอฟรู้สึกว่าแวดวงบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ไม่ต้องการเขาอีกต่อไป 

Stories and novels that Asimov must not have liked and must 
have felt were not part of the science fiction he had helped to shape 

                                                             
15 Ibid., 63-64. 
16 อ้างถึงใน สุทธิชัย บุณยะกาญจน, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์นิยายวิทยาศาสตร์อเมริกันแนวดีสโทเปีย 

ในช่วง ค.ศ. 1950 ถึง ค.ศ. 1972,” 125. 
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were winning acclaim and awards. He also must have felt that science 
fiction no longer needed him. His science-fiction writing, now only a 
change of pace from his profitable and satisfying non-fiction 
production that accounted for the majority of his more than 200 
books by then, became even more desultory and casual.17 

กันน์อธิบายว่าความผิดหวังของอาซิมอฟเกิดข้ึนเพราะนวนิยายที่ได้รางวัลและการยกย่องคือนวนิยาย
ที่เขาไม่ชอบและเขาไม่คิดว่านวนิยายเหล่านั้นเป็นส่วนหนึ่งของบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ อาซิมอฟ
จึงหันไปเขียนงานเชิงสารคดีเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์จ านวนมากในช่วงทศวรรษ 1960 ขณะที่นวนิยาย
และเรื่องสั้นของเขามีจ านวนน้อยและขาดความกระตือรือร้น ผลงานที่โดดเด่นก็เป็นการน านวนิยาย
และเรื่องสั้นในยุคก่อนหน้ามารวมเล่มใหม่ เช่น The Rest of Robots (1964) แต่ในทศวรรษต่อมา
ขณะที่กระแสบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์คลื่นลูกใหม่เบาบางลง อาซิมอฟก็ได้กลับมาเขียนนวนิยาย
อีกครั้งโดยเริ่มจากเรื่อง The Gods Themselves (1971) 

1.1.3 บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในทศวรรษ 1960 

หลังสงครามโลกครั้งที่สองยุติลง สหรัฐอเมริกาและรัสเซียก็ได้ก้าวข้ึนมาเป็นประเทศ
มหาอ านาจใหม่ แต่ด้วยอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันท าให้โลกถูกแบ่งออกเป็นสองฝ่าย คือ
กลุ่มประเทศที่มีระบอบการปกครองเป็นประชาธิปไตยน าโดยสหรัฐอเมริกา และกลุ่มประเทศที่มี
ระบอบการปกครองเป็นคอมมิวนิสต์น าโดยรัสเซียหรือสหภาพโซเวียต ผลจากการแบ่งข้ัวอ านาจนั้น
ท าให้เกิดความตึงเครียดทางการเมืองระหว่างประเทศแต่ยังไม่ถึงระดับที่มีการใช้ก าลังทหารเข้าท า
สงครามกัน สภาวะนี้ถูกเรียกว่าสงครามเย็น (Cold War) ซึ่งกินระยะเวลานานกว่าสี่ทศวรรษ โดยเริ่ม
จากการประชุมที่ยัลตา (Yalta Conference) ในปี 1945 จนถึงการล่มสลายของสหภาพโซเวียตในปี 
1991 อย่างไรก็ตามในแต่ละช่วงของสงครามเย็นก็มีระดับความตึงเครียดต่างกันไป โดยช่วงครึ่งหลัง
ของทศวรรษ 1940 เป็นช่วงเริ่มต้นการประกาศสงครามเย็นซึ่งก่อให้เกิดวิกฤตต่างๆ มากมายจวบจน
สิ้นทศวรรษ 1950 ต่อมาในทศวรรษ 1960 แต่ละฝ่ายต่างพยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าและสั่งสม
อาวุธข่มขวัญกัน และในทศวรรษที่ 1970-1980 วิกฤตต่างๆ ก็เริ่มผ่อนคลายลงจนถึงจุดสิ้นสุด 
อย่างไรก็ตามในช่วงทศวรรษ 1960 เป็นช่วงที่มีความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคมอย่าง
มหาศาลในยุโรปโดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา ชาวอเมริกันพบว่าความหวังต่อสังคมในอุดมคติ

                                                             
17 James Gunn, Isaac Asimov: The Foundations of Science Fiction (Lanham, Maryland: 

Scarecrow Press, 2005), 89. 
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ในทศวรรษ 1950 กลายเป็นความฝันที่ไม่อาจเป็นจริง พวกเขาสูญเสียศรัทธาในระบบและสถาบัน 
รวมทั้งสูญสิ้นความเช่ือมั่นในชีวิต บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในยุคนี้จึงสะท้อนภาพปัญหาของยุคไม่
ว่าจะเป็นความตึงเครียดทางการเมืองกับสหภาพโซเวียต สงครามเวียดนาม ปัญหาเรื่องการเหยียดสี
ผิว สภาวะความยากจน การที่รัฐเข้าไปก้าวก่ายทางการเมืองในประเทศโลกที่สาม การเรียกร้องสิทธิ
สตรี ความตื่นตัวในเสรีภาพเรื่องเพศ ปัญหาด้านจริยธรรม และปัญหาอื่นอีกนานัปการ18 

ความกดดันทางสังคมและความขัดแย้งทางการเมืองได้ผลักดันให้บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์
พัฒนาสถานะจาก “เรื่องอ่านเล่น” ในทศวรรษก่อน จนกลายเป็นวรรณกรรมที่ได้รับการยอมรับในวง
กว้าง บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในทศวรรษ 1960 ที่มีความโดดเด่นในการสะท้อนภาพวิกฤตทาง
สังคมมีอยู่สองกลุ่มคือ วรรณกรรมดีสโทเปีย (Dystopia) ที่มีพัฒนาการมายาวนานในยุโรป และ
บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์คลื่นลูกใหม่ (New Wave) ที่เพิ่งเกิดข้ึนในยุคนี้ อย่างไรก็ตามรอยแบ่ง
ระหว่างสองกลุ่มดังกล่าวไม่อาจระบุได้อย่างชัดเจน ผลงานบางช้ินอาจจัดเข้าประเภทได้ทั้งสองกลุ่ม 
ดังนั้นจึงต้องศึกษาในรายละเอียดว่าแต่ละกลุ่มมีลักษณะและจุดมุ่งหมายอย่างไร ส าหรับวรรณกรรม
ดีสโทเปีย สุทธิชัย บุณยะกาญจน ไดอ้ธิบายต้นก าเนิดไว้ว่า 

นวนิยายแนวดีสโทเปียเกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองอย่าง
รุนแรง ความหวาดกลัวด้านลบของวิทยาการ จึงก่อให้เกิดงานในเชิงดีสโทเปียข้ึน
ต่อต้านความคิดในเชิงอุดมคติ เป็นภาพสะท้อนและวิจารณ์สังคมร่วมสมัย รวมทั้ง
เป็นวรรณกรรมแห่งการเตือนภัย ภาพสังคมอุดมคติถูกบิดผันหรือให้ภาพตรงข้าม
ออกมาโดยตรง วรรณกรรมเหล่าน้ีเป็นนวนิยายวิทยาศาสตร์อย่างเต็มรูป ก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพทางอารมณ์ต่อผู้อ่านว่าภาพเหล่าน้ันจะเป็นจริงได้ในอนาคต กล่าวคือ 
ยูโทเปียคือความคิดของศตวรรษที่ 19 แต่ดีสโทเปียคือความคิดของศตวรรษที่ 2019 

สุทธิชัยอธิบายเพิ่มเติมว่าวรรณกรรมแนวดีสโทเปียมีพื้นฐานมาจากวรรณกรรมแนวยูโทเปีย (Utopia) 
ซึ่งเป็นวรรณกรรมที่เขียนข้ึนเพื่อวิพากษ์วิจารณ์สังคม โดยอาจใช้วิธีการบรรยายถึงสังคมรูปแบบใหม่ 
เพื่อเสียดสีล้อเลียนสถานการณ์ปัจจุบันหรือเพื่อแสดงความหวังถึงสังคมที่ดีกว่า ในยุโรปช่วงศตวรรษ
ที่ 19 จนถึงต้นศตวรรษที่ 20 มีวรรณกรรมยูโทเปยีที่กลา่วถึงสังคมที่เจริญรุ่งเรอืงด้วยวิทยาการ สังคม
ที่ใช้เครื่องจักรท างานแทนมนุษย์ รวมถึงโลกที่รวมเป็นรัฐเดียวกันและเต็มไปด้วยความสงบสุข 

                                                             
18 สุทธิชัย บุณยะกาญจน, “การศึกษาเชิงวิเคราะห์นิยายวิทยาศาสตร์อเมริกันแนวดีสโทเปีย ในช่วง ค.ศ. 

1950 ถึง ค.ศ. 1972,” 205. 
19 Ibid., 46. 
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อย่างไรก็ตามแนวคิดแบบยูโทเปียดังกล่าวถูกท้าทายด้วยวรรณกรรมแนวดีสโทเปียซึ่งเกิดข้ึนใน
ช่วงเวลาแห่งความขัดแย้งทางการเมืองตั้งแต่ทศวรรษ 1920-1940 วรรณกรรมแนวดีสโทเปียมักแสดง
ภาพของสังคมในอนาคตที่ตรงข้ามกับวรรณกรรมยูโทเปียอย่างสิ้นเชิง อาทิ สังคมที่ใช้เครื่องจักร
ท างานแทนมนุษย์จนมนุษย์อ่อนแอลง หรือสังคมเผด็จการที่ผู้น าใช้เทคโนโลยีควบคุมประชาชนจน
ปราศจากเสรีภาพ ตลอดจนสังคมที่มนุษย์ตกกลายเป็นทาสของเครื่องจักร วรรณกรรมดีสโทเปียที่  
โดดเด่นที่สุดคือ Nineteen Eighty Four (1949) ประพันธ์โดยจอร์จ ออร์เวลล์ (George Orwell) 
กล่าวถึงสังคมเผด็จการที่ผู้น าสอดส่องควบคุมชีวิตพลเมืองผ่านทางเทคโนโลยีต่างๆ 

ในสหรัฐอเมริกาช่วงทศวรรษ 1920-1930 บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ยังคงมีแต่เรื่องราว
เกี่ยวกับวิทยาการล้ าสมัยอยู่และการผจญภัยในอวกาศ จนกระทั่งทศวรรษ 1940-1950 วงการบันเทิง
คดีแนววิทยาศาสตร์อเมริกันก็เริ่มได้รับอิทธิพลจากวรรณกรรมแนวดีสโทเปียของยุโรปจนเกิด
วรรณกรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับสังคมเผด็จการ สังคมที่เทคโนโลยีลดทอนความเป็นมนุษย์ สังคมที่อยู่
ภายใต้การควบคุมของเครื่องจักร ตลอดจนการลุกฮือของประชาชนเพื่อปฏิวัติสังคมที่ไม่พึงปรารถนา 
แนวเรื่องดังกล่าวได้รับความนิยมสืบเนื่องมาจนถึงทศวรรษ 1960 ซึ่งเป็นยุคแห่งวิกฤตทางการเมือง 
ผู้คนต่างสูญเสียความศรัทธาในระบบและสถาบันต่างๆ เกิดความขัดแย้งทางวัฒนธรรมระหว่างคนรุ่น
เก่ากับคนหนุ่มสาว วรรณกรรมแนวดีสโทเปียในยุคนี้จึงมีบทบาทส าคัญในการสะท้อนและวิจารณ์
สังคม ตลอดจนแสดงภาพอันช่ัวร้ายของรัฐและกลุ่มสถาบันต่างๆ ที่กดข่ีและลดทอนความเป็นมนุษย์  
ด้วยเหตุน้ีวรรณกรรมดีสโทเปียจึงมีพัฒนาการที่ก้าวหน้าจากยุคแรกอย่างชัดเจน 

สุทธิชัยแบ่งวรรณกรรมแนวดีสโทเปียในทศวรรษนี้ออกเป็นสามกลุ่มโดยกลุ่มแรกคือกลุ่มที่มี
เนื้อหาแบบสูตรส าเร็จคล้ายกับยุคแรก อาทิ รัฐเผด็จการคอมพิวเตอร์หรือเทคโนโลยีที่ลดทอนความ
เป็นมนุษย์ แต่ก็มีการเพิ่มเนื้อหาลักษณะใหม่ที่เกี่ยวข้องกับยุคสมัย เช่น เสรีภาพทางเพศ ยาเสพติด 
สงครามเวียดนาม และพลังของคนหนุ่มสาว กลุ่มที่สองมีเนื้อหาแนวสมจริงและเคร่งเครียดโดย
นักเขียนมักแสดงภาพอนาคตอันใกล้ กล่าวถึงปัญหาที่เกิดข้ึนจริงในสังคมขณะนั้น เช่น ความยากจน 
ปัญหาการเพิ่มข้ึนของประชากร ความขัดแย้งระหว่างพลเมืองกับรัฐ การจลาจล สงคราม เป็นต้น  
นวนิยายกลุ่มนี้มักจบลงด้วยความพ่ายแพ้ของตัวละครหรือการพังพินาศของโลก สะท้อนให้เห็นความ
สิ้นหวังต่อวิกฤตการณ์ต่างๆ ในสังคม กลุ่มสุดท้ายคือวรรณกรรมดีสโทเปียแนวทดลองซึ่งเป็นการ
ปฏิวัติรูปแบบเนื้อหาของบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์แบบดั้งเดิม โดยสร้างรูปแบบใหม่ๆ ข้ึน เช่นการ
สร้างค าศัพท์หรือภาษาแบบใหม่ การเรียงล าดับเหตุการณ์แบบไม่ต่อเนื่อง การให้ตัวเอกเป็น 
อาชญากร รวมถึงเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องเพศและความรุนแรงอย่างโจ่งแจ้ง ลักษณะทดลองดังกล่าวเป็น
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ลักษณะร่วมกันกับกลุ่มบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์คลื่นลูกใหม่ซึ่งถือก าเนิดข้ึนครั้งแรกในทศวรรษ 
1960 นี ้

นอกจากวรรณกรรมดีสโทเปียแล้ว บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์แนวคลื่นลูกใหม่ก็เป็น
วรรณกรรมอีกประเภทที่โดดเด่นในทศวรรษ 1960 โดยมีลักษณะของการปฏิวัติรูปแบบและเนื้อหา
ของบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์รูปแบบเก่าที่มาถึงจุดอิ่มตัวในทศวรรษนี้ บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์
คลื่นลูกใหม่มีจุดเริ่มต้นที่ประเทศอังกฤษน าโดยไมเคิล มัวค๊อก (Michael Moorcock) ซึ่งก้าวข้ึนมา
เป็นบรรณาธิการนิตยสาร New World ในปี 1964 เขาได้ตีพิมพ์ผลงานของนักเขียนหลายคนที่
ต่อต้านขนบของบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ดั้งเดิม อาทิ เจ . จี. บัลลาร์ด (J. G. Ballard) ไบรอัน 
อัลดิสส์ (Brian Aldiss) วิลเลียม เบอร์โรส์ (William Burroughs) แฮรี แฮริสัน (Harry Harrison) 
นอร์แมน สปินราด (Norman Spinrad) จูดิท เมอร์ริล (Judith Merril) เป็นต้น ทางฝั่งอเมริกาผู้น า
ของกลุ่มคลื่นลูกใหม่ คือฮาร์ลัน เอลลิสัน  (Harlan Ellison) ซึ่ งมีผลงานที่ โดดเด่นในการเป็น
บรรณาธิการหนังสือ Dangerous Visions (1967) ที่รวมเรื่องสั้นแนววิทยาศาสตร์จากนักเขียนใน
แนวทางคลื่นลูกใหม่โดยเฉพาะ อาทิ โรเจอร์ ซีลาสนี (Roger Zelazny) และซามูเอล อาร์. ดีลานี 
(Samuel R. Delany) อย่างไรก็ตามช่วงเวลานี้อาจกล่าวได้ว่าไม่มีการแบ่งแยกระหว่างนักเขียน
อเมริกันกับนักเขียนอังกฤษในวงการบนัเทงิคดีแนววิทยาศาสตร์ที่ชัดเจนเนื่องจากต่างได้รับอิทธิพลซึ่ง
กันและกัน ทั้งยังมีการตีพิมพ์ผลงานข้ามประเทศอยู่เสมอ20 

ก าเนิดของบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์คลื่นลูกใหม่ยังสอดคล้องกับ “จิตวิญญาณของ
ทศวรรษ 1960” อันเกิดจากความสิ้นหวังต่อรัฐซึง่ด าเนินนโยบายล้มเหลวผดิพลาดครั้งแล้วครั้งเล่าจน
ห่างเหินจากประชาชนมากข้ึน ท าให้เกิดกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมหลายกลุ่ม เช่น นักศึกษารุ่นใหม่ที่
ลุกข้ึนต่อต้านอ านาจรัฐและปฏิวัติวัฒนธรรมดั้งเดิมเพื่อสร้างวัฒนธรรมรูปแบบใหม่เพราะเห็นว่า
ค่านิยมหลายอย่างของคนรุ่นพ่อแม่ไม่ถูกต้อง เช่น การท างานหนักเพื่อความก้าวหน้า การเคารพ
กฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัด การยึดมั่นกับครอบครัวจนเกินไป การนับถือคนผิวขาวและเหยียดคนผิวด า 
เป็นต้น นอกจากนี้กลุ่มคนรุ่นใหม่ยังได้ปฏิวัติพฤติกรรมเกี่ยวกับเพศสัมพันธ์ที่คนรุ่นเก่ายึดถือ โดย
สร้างค่านิยมใหม่ว่าหญิงและชายมีสิทธิที่จะแสวงหาคู่ครองได้อย่างเท่าเทียมกัน พฤติกรรมเรื่องเพศ
ไม่ใช่สิ่งน่าอายที่ต้องปกปิด คนบางกลุ่มถึงขั้นแลกเปลี่ยนคู่นอนหรือมีเพศสัมพนัธ์อย่างเสรี นอกจากนี้
กลุ่มเกย์-เลสเบี้ยนที่สังคมเคยมองว่าเป็นคนผิดปกติก็ได้รับยอมรับมากขึ้น 

                                                             
20 Ibid., 203. 
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ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมดังกล่าวท าให้นวนิยายคลื่นลูกใหม่มีลักษณะเป็น
งานแนวทดลองที่เต็มเปี่ยมไปด้วยอุดมการณ์เสรีชน จิตวิญญาณขบถ และก่อให้เกิดแรงกระเพื่อมต่อ
การปฏิวัติขนบดั้งเดิมของบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ยุคทองที่น่าเบื่อและซ้ าซากดังที่ ชูศักดิ์  
ภัทรกุลวณิชย์ กล่าวว่า 

ขณะที่เอสเอฟแนวคลาสสิกสนใจกับการเดินทางออกนอกโลก (outer space) และ
การบรรยายโลกทางกายภาพ  เอสเอฟแนวนิวเวฟมุ่งส ารวจโลกภายใน (inner 
space) และการท าความรู้จักกบัโลกทางจิต ไม่ว่าจะเป็นความซับซ้อนของจิตมนุษย์ 
หรืออารมณ์อันลึกล้ าของตัวละคร อาทิ แรงปราถนา ความหวาดวิตก ความเบื่อ
หน่าย ตลอดจนอาการประสาทหลอนอันสืบเนื่องมาจากยาเสพติด หรือการท างาน
ของสมอง จินตนาการ และมโนทัศน์ของมนุษย์ […] ความสนใจเรื่องสภาวะจิตของ
มนุษย์น้ีเองที่ได้น าไปสู่ประเด็นเรื่องความแตกต่างระหว่างมนุษย์และหุ่นยนต์ และ
นิยามเรื่องความเป็นมนุษย์21 

ชูศักดิก์ล่าวถึงความแตกต่างระหว่างบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์แบบคลาสสิกและแบบคลื่นลูกใหม่ไว้
สามประเด็น ประเด็นแรกคือนักเขียนแนวคลาสสิกส่วนใหญ่มักเรียนทางด้านวิทยาศาสตร์ขณะที่
นักเขียนแนวคลื่นลูกใหม่มักเรียนทางวรรณคดี22 จึงท าให้เกิดความแตกต่างในประเด็นที่สองกล่าวคือ
รูปแบบในการเขียนแนวคลาสสิกจะให้ความส าคัญกับเนื้อเรื่องและแนวคิดทางวิทยาศาสตร์เป็นหลัก 
ขณะที่รูปแบบในการเขียนแนวคลื่นลูกใหม่จะเน้นการสร้างกลวิธีทางวรรณศิลป์ที่ซับซ้อน ยอกย้อน 
ให้ความส าคัญกับการใช้ภาษาเป็นหลัก จึงท าให้บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์เป็นที่ยอมรับในแวดวง
วรรณกรรมมากข้ึน ประเด็นที่สามคือเรื่องเนื้อหา นักเขียนแนวคลาสสิกมักเขียนเรื่องราวเกี่ยวกับการ
ผจญภัยนอกโลก มนุษย์ต่างดาว สงครามจักรวาล ขณะที่นักเขียนคลื่นลูกใหม่หันมาสนใจโลกภายใน 
เช่น ความซับซ้อนของจิตมนุษย์ การท างานของสมอง ตลอดจนอาการประสาทหลอนจากยาเสพติด 
ความสนใจเรื่องทางจิตท าให้เกิดประเด็นเกี่ยวกับความแตกต่างระหว่างมนุษย์และหุ่นยนต์ รวมถึง
นิยามของความเป็นมนุษย์23 นอกจากนี้งานในกลุ่มคลื่นลูกใหม่ยังท าให้นักเขียนหญิง อาทิ เออร์ซูลา 
เลอ กวิน (Ursula Le Guin) โจอันนา รัส (Joanna Russ) และอลิซ เชลดอน (Alice Sheldon) ได้มี
พื้นที่เผยแพร่ผลงานในแวดวงบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ซึ่งปกติจะถูกครอบครองด้วยนักเขียนเพศ
ชายเท่านั้น 

                                                             
21 ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย์, อ่าน (ไม่) เอาเรื่อง (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2545), 375-376. 
22 Ibid., 373. 
23 Ibid., 376. 
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เดวิด เอ็ม. ฮิกกินส์ (David M. Higgins) กล่าวถึงความเช่ือมโยงระหว่างเรื่องเล่าการส ารวจ
พื้นที่นอกโลก (outer space) กับการส ารวจพื้นที่ภายในจิตใจ (inner space) ในงานวิจัยเรื่อง “The 
Inward Urge: 1960s Science Fiction and Imperialism” ได้อย่างน่าสนใจ โดยกล่าวว่าเรื่องเล่า
เกี่ยวกับการเดินทางพิชิตเขตแดนตะวันตกของชาวอเมริกันมคีวามสัมพันธ์กับเรือ่งเล่าการผจญภัยของ
นักล่าอาณานิคมชาวอังกฤษซึ่งมักบรรยายถึงการเผชิญหน้ากับเผ่าพันธ์ุและดินแดนที่สาบสูญ ต่อมา
เรื่องเล่าลักษณะนี้ได้ถูกแปลงใหเ้ปน็เรือ่งของการเผชิญหน้ากับมนุษย์ต่างดาวดังที่ปรากฏในบันเทิงคดี
แนววิทยาศาสตร์24 อย่างไรก็ตามสถานการณ์ต่างๆ ในทศวรรษ 1960 ท าให้ชาวอเมริกันต้องหันเห
จากการส ารวจโลกภายนอกกลับมาส ารวจอสูรกายภายในจิตใจตนเอง การพิชิตดินแดนใหม่ภายนอก
จึงถูกเปลี่ยนไปเป็นการพิชิตดินแดนภายในซึ่งหมายถึงการฝึกควบคุมจิตของตนเอง 

The invariable goal of these 1960s inner voyages is self-mastery; that 
which is alien in the self must be mastered, and that which is 
unknown or unconscious must be brought to awareness and 
contained through deliberate rational control.25 

เรื่องเล่าการเดินทางในอวกาศที่ปรากฏในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ยุคทศวรรษ 1960 จึงมิได้เป็น
เพียงเรื่องเลา่ของการเผชิญหน้ากับมนุษย์ต่างดาวในอวกาศแบบเดิมๆ แต่สะท้อนใหเ้ห็นการมุ่งส ารวจ
โลกภายในจิตใจตนเองซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของวัฒนธรรมทวนกระแสที่มักใช้แอลเอสดี (LSD) ใน
การส ารวจโลกทางจิตวิญญาณ 

ในสังคมปัจจุบันเราปฏิเสธไม่ได้ว่าเทคโนโลยีได้หลอมรวมเข้าไปอยู่แทบทุกอณูของชีวิต
มนุษย์ เช่นบทบาทในการเป็นสื่อกลางเช่ือมความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์หรือบทบาทในการก าหนด 
อัตลักษณ์ของมนุษย์ ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่สัมพันธ์กับเทคโนโลยีดังกล่าวท าให้มนุษย์รู้สึก
กังขา วิตกกังวล และหวาดกลัวอานุภาพของเทคโนโลยีนั้น บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์จึงมีบทบาท
ส าคัญในการเป็นตัวบทที่ใช้ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับเทคโนโลยีในแต่ละยุคสมัย ทั้งนี้ 
การศึกษาบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในแวดวงวิชาการของประเทศไทยยังอยู่ในวงจ ากัดต่างจาก
การศึกษาวรรณกรรมแขนงอื่นๆ ทั้งที่บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์เปน็สาขาหนึ่งของวรรณกรรมทีไ่ด้รับ
การยอมรับและมีผู้นิยมอ่านเป็นจ านวนมากทั้งในรูปของวรรณกรรมหรือในรูปของภาพยนตร์ 

                                                             
24 David M. Higgins, “The Inward Urge: 1960s Science Fiction and Imperialism” (Doctoral 

Dissertation, Indiana University, 2010), 1. 
25 Ibid., 9. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ต่อยอดจากงานวิจัยในต่างประเทศ โดย
ศึกษาเฉพาะผลงานในทศวรรษ 1960 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่สังคมมีพลวัตและความขัดแย้งสูง เป็นยุคแห่ง
การเรียกร้องสิทธิเสรีภาพที่ส่งอิทธิพลทางความคิดมาสู่ยุคปัจจุบัน ดังนั้นการศึกษาปฏิสัมพันธ์ของ
มนุษย์กับเทคโนโลยีในทศวรรษนี้อาจเป็นแนวทางหนึ่งที่ช่วยให้เข้าใจบทบาทความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์กับเทคโนโลยีในปัจจุบันได้เป็นอย่างดี 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็นหกบท บทแรกนี้เป็นบทน าที่กล่าวถึงที่มาและ
ความส าคัญของการวิเคราะห์ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในทศวรรษ 1960 
บทที่สองจะเป็นการวิเคราะห์บริบทของทศวรรษ 1960 ในแง่มุมต่างๆ เช่น วิกฤตทางการเมือง 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ขบวนการวัฒนธรรมทวนกระแส รวมถึงสรุปนิยามของจิตวิญญาณของ
ทศวรรษ 1960 ซึ่งหมายถึงการแสวงหาเสรีภาพทั้งภายนอกและภายในจิตใจ บทที่สามจะเป็นการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับเทคโนโลยีในทศวรรษ 1960 โดยเริ่มจากการวิเคราะห์ปม
ทางจิตวิทยาที่ท าให้มนุษย์หวาดกลัวเทคโนโลยีประเภทปัญญาประดิษฐ์ จากนั้นจึงวิเคราะห์ตัวละคร
ปัญญาประดิษฐ์ในฐานะภาพแทนของเทคโนโลยีในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ บทที่สี่จะเป็นการ
วิเคราะห์ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะของอุปลักษณ์รูปแบบต่างๆ ซึ่งล้วนแสดงถึงการแสวงหา
เสรีภาพภายนอก บทที่ห้าจะเป็นการวิเคราะห์ตัวละครปญัญาประดิษฐ์ซึง่สะท้อนการแสวงหาเสรภีาพ
ภายในทั้งในแง่ของประสบการณ์ทางจิตวิญญาณและอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ ส่วนบทที่หกจะเป็น
บทสรุปและการแนะน าประเด็นอื่นๆ ที่น่าสนใจเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ 

1.2 วัตถุประสงค์ 

เพื่อศึกษา  
1.2.1 บทบาทและความสัมพันธ์ระหว่างปัญญาประดิษฐ์กับมนุษย์ในบันเทิงคดีแนว

วิทยาศาสตร์ในช่วงทศวรรษ 1960 
1.2.2 อิทธิพลของความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม ได้แก่ ความขัดแย้งทาง

การเมือง กระแสต่อต้านสงคราม การเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ และปัญหาอัตลักษณ์ของมนุษย์ ที่
สะท้อนในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในระยะเวลาดังกล่าว 

1.3 สมมติฐาน  

บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในช่วงทศวรรษ 1960 น าเสนอปัญญาประดิษฐ์ในฐานะภาพแทน
ของเทคโนโลยีต่างๆ ในยุคนี้  ได้แก่ เทคโนโลยีนิวเคลียร์ เทคโนโลยีอวกาศ และเทคโนโลยี
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คอมพิวเตอร์ นอกจากนี้วรรณกรรมกลุ่มนี้ยังสะท้อนให้เห็นถึงจิตวิญญาณของยุคที่เกิดจากความ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม ความสัมพันธ์ระหว่างปัญญาประดิษฐ์กับมนุษย์ในบันเทิงคดี
แนววิทยาศาสตร์กลุ่มนี้จึงมักมีลักษณะที่ขัดแย้งกันโดยเป็นผลมาจากความหวาดกลัวต่อเทคโนโลยีที่
ไม่อาจควบคุมได้และบทบาทของเทคโนโลยีที่เข้ามาคุกคามเสรีภาพและอัตลักษณ์ของมนุษย์  

1.4 ขอบเขตงานวิจัย  

ศึกษาบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ที่เขียนข้ึนตั้งแต่ปี 1960-
1969  จ านวนเก้าเรื่อง ประกอบด้วยนวนิยายหกเรื่อง ได้แก่ 

1.4.1 Colossus (1966) ประพันธ์โดยเดนนิส เอฟ. โจนส์ (Dennis F. Jones) 
1.4.2 Destination: Void (1966) ประพันธ์โดยแฟรงก์ เฮอร์เบิร์ต (Frank Herbert) 
1.4.3 The Moon Is a Harsh Mistress (1966) ประพัน ธ์โดยโรเบิ ร์ต  เอ . ไฮน์ ไลน์ 

(Robert A. Heinlein) 
1.4.4 2001: A Space Odyssey (1968) ประพันธ์โดยอาร์เทอร์ ซี. คลาร์ก (Arthur C. 

Clarke) 
1.4.5 Do Androids Dream of Electric Sheep? (1968) ประพันธ์โดยฟิลิป เค. ดิก 

(Philip K. Dick) 
1.4.6 The God Machine (1968) ประพันธ์โดยมาร์ติน ไคดิน (Martin Caidin) 

และเรื่องสั้นสามเรื่อง ได้แก ่

1.4.7 “Epilogue” (1962) ประพันธ์โดยโพล แอนเดอร์สัน (Poul Anderson) 
1.4.8 “For a Breath I Tarry” (1966) ประพันธ์โดยโรเจอร์ ซีลาสนี (Roger Zelazny) 
1.4.9 “I Have No Mouth, and I Must Scream” (1967) ป ร ะพั น ธ์ โด ย ฮ า ร์ ลั น 

เอลลิสัน (Harlan Ellison) 

1.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  

งานวิจัยในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในทศวรรษ 1960 คือ 
วิทยานิพนธ์ของสุทธิชัย บุณยะกาญจน เรื่อง “การศึกษาเชิงวิเคราะห์นิยายวิทยาศาสตร์อเมริกันแนว
ดีสโทเทียในช่วง ค.ศ. 1950 ถึง ค.ศ. 1972” ซึ่งช้ีให้เห็นว่าบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์อเมริกันแนว
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ดีสโทเปียในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นภาพสะท้อนของสังคมอเมริกันยุคทศวรรษ 1950 และ 1960 โดยมี
บทบาทในการวิพากษ์วิจารณ์ถึงปัญหาต่างๆ ในสังคม ทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
ตลอดจนความเจริญทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี นอกจากนี้ยังมีบทบาทในการเตือนภัยและเสนอ
ทางออกให้กับสังคมอีกด้วย อย่างไรก็ตามวิทยานิพนธ์ของสุทธิชัยไม่ได้เน้นศึกษาตัวละคร
ปัญญาประดิษฐ์อย่างชัดเจน งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนว
วิทยาศาสตร์จึงพบเฉพาะงานวิจัยของต่างประเทศเท่านั้น 

งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในต่าง 
ประเทศมีการศึกษาอย่างต่อเนื่องและยาวนานจึงปรากฏงานวิจัยที่มีความแตกต่างหลากหลาย 
มุมมองและหลากหลายประเด็น อาทิ บทความของแพทริเชีย วอร์ริก เรื่อง “Images of the Man-
Machine Intelligence Relationship in Science Fiction” ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ
ปัญญาประดิษฐ์โดยแบ่งกลุ่มวรรณกรรมเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกซึ่งมีจ านวนมากกว่ามักน าเสนอเรื่อง
เป็นแนวดีสโทเปียในโลกอนาคตอันใกล้ โดยเน้นถึงผลอันน่าหวาดกลัวของคอมพิวเตอร์และตอกย้ า
ความเป็นศัตรูของมนุษย์กับเครื่องจักร ขณะที่กลุ่มสองซึ่งมีจ านวนน้อยกว่ามักแสดงภาพอนาคต 
อันไกลโพ้นที่แฝงด้วยกลิ่นอายของนวนิยายแนวแฟนตาซี  โดยเน้นจินตนาการถึงสภาพสังคมที่ 
มนุษย์กับเครื่องจักรอยู่ร่วมกันอย่างสันติ งานวิจัยอีกช้ินที่น่าสนใจคือหนังสือของแดเนียล  ดิเนลโล  
เรื่อง Technophobia!: Science Fiction Visions of Posthuman Technology ซึ่งกล่าวถึงปม
ขัดแย้งระหว่างมนุษย์กับเทคโนโลยีในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ทีเ่กี่ยวกับสภาวะโพสต์ฮิวแมน ได้แก่ 
หุ่นยนต์ คอมพิวเตอร์ แอนดรอยด์ มนุษย์โคลน เทคโนโลยีชีวภาพ นาโนเทคโนโลยี รวมถึงไซเบอร์
สเปซ โดยเทคโนโลยีเหล่าน้ีเป็นด่ังค ามั่นสัญญาของนักวิทยาศาสตร์ในการปลดปล่อยมนุษย์ไปสู่โลก
ในอุดมคติที่ปราศจากทุกข์ภัยไข้เจ็บ แต่ผู้ประพันธ์บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์มักบรรยายเทคโนโลยี
เหล่าน้ีในลักษณะที่คุกคามและน่ากลัว เพื่อส่งสัญญาณเตือนให้มนุษย์เห็นถึงอันตรายและผลกระทบที่
อาจเกิดข้ึนได ้

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในบริบทของทศวรรษ 1960 ได้แก่ผลงาน
ของเดวิด ซีด เรื่อง American Science Fiction and the Cold War เป็นหนังสือรวมบทความ 
วิเคราะวรรณกรรมและภาพยนตร์ในยุคสงครามเย็นซึ่งแสดงให้เห็นความวิตกกังวลหลายประการใน
สังคมอเมริกัน เช่น ภัยคอมมิวนิสต์ หายนะจากสงครามนิวเคลียร์ และการปกครองแบบเผด็จการ
เบ็ดเสร็จ นอกจากนี้ซีดยังเป็นบรรณาธิการให้กับหนังสือ Imagining Apocalypse ซึ่งเป็นหนังสือ
รวมบทความวิเคราะห์บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวกับวันสิ้นโลกในคริสต์ศตวรรษที่ 19 และ 20 
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โดยมีส่วนหนึ่งเกี่ยวข้องกับความวิตกกังวลต่อหายนะจากสงครามนิวเคลียร์อันเป็นเอกลักษณ์ของยุค
สงครามเย็น  

1.6 นิยามศัพท์ท่ีใช้ในการวิจัย 

1.6.1 ปัญญาประดิษฐ์ (artificial intelligence) หรือที่เรียกโดยย่อว่าเอไอ (A.I.) หมายถึง
ศาสตร์แขนงหนึ่งทางวิทยาการคอมพิวเตอรท์ี่พยายามท าให้คอมพิวเตอร์สามารถคิดในเชิงเหตุผลและ
เรียนรู้ได้เหมือนสมองมนุษย์ ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ปัญญาประดิษฐ์มักปรากฏในรูปเครื่องจักร
ที่มีความสามารถด้านปัญญาเหมือนมนุษย์ ได้แก่ คอมพิวเตอร์ หุ่นยนต์ และแอนดรอยด์ ซึ่งเป็นตัว
ละครตัวหนึ่งที่สามารถกระท าการใดๆ ได้ตามเจตจ านงของตนต่างจากเครื่องจักรทั่วไปซึ่งท างานตาม
กลไกที่ก าหนดไว้แล้ว ในอีกแง่หนึ่งตัวละครปัญญาประดิษฐ์ก็คือการท าให้เครื่องจักรมีชีวิตจิตใจ
เหมือนมนุษย์ 

1.6.2 คอมพิวเตอร์ (computer) หมายถึงเครื่องจักรที่มีความสามารถในการค านวณสมการ
ทางคณิตศาสตร์อันซับซ้อนได้รวดเร็วกว่ามนุษย์ ในยุคแรกคอมพิวเตอร์ถูกสร้างข้ึนเพื่อใช้ใน
สงครามโลกครั้งที่สองโดยมีขนาดใหญ่เท่าตึกทั้งตึกและราคาแพงมากจึงมีเพียงองค์กรของรัฐที่
สามารถครอบครองได้ คอมพิวเตอร์ที่ปรากฏในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์มักแสดงถึงความสามารถ
ทางปัญญาที่เหมือนมนุษย์จนอาจเรียกได้ว่า “ปัญญาประดิษฐ์” อย่างไรก็ตามคอมพิวเตอร์ยังมี
ลักษณะภายนอกที่ต่างจากมนุษย์ โดยเป็นอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ขนาดใหญ่ที่ไม่สามารถเคลื่อนไหวได้  

1.6.3 หุ่นยนต์ (robot) หมายถึงเครื่องจักรที่สามารถท างานหลายอย่างแทนมนุษย์ได้โดยการ
ตั้งโปรแกรมไว้ ในยุคแรกหุ่นยนต์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์หมายถึงสิ่งมีชีวิตที่ถูกสร้างข้ึนด้วย
อินทรียสาร แต่ภายหลังค าว่าหุ่นยนต์มักใช้เรียกเครื่องจักรที่มีลักษณะภายนอกเป็นโลหะ มีสรีระ
คล้ายมนุษย์ และมีเครื่องกลไกหรือวงจรอิเล็กทรอนิกส์อยู่ภายใน ส่วนหุ่นยนต์ที่สร้างข้ึนจาก 
อินทรียสารมักเลี่ยงไปใช้ค าว่า “แอนดรอยด์” แทน 

1.6.4 แอนดรอยด์ (android) หมายถึงเครื่องจักรที่มีลักษณะภายนอกใกล้เคียงกับมนุษย์
มากจนยากจะแยกแยะด้วยตาเปล่า ทั้งนี้อาจหมายถึงหุ่นยนต์ที่ห่อหุ้มด้วยผิวหนังคล้ายมนุษย์โดยที่
ภายในยังมีกลไกอิเล็กทรอนิกส์อยู่ หรืออาจหมายถึงสิ่งมีชีวิตที่สังเคราะห์ข้ึนจากกระบวนการใน
ห้องทดลอง โดยมิได้ประกอบด้วยเครื่องกลไกหรือวงจรอิเล็กทรอนิกส์ หากแต่ประกอบด้วยอวัยวะ
เทียมที่เป็นอินทรียสาร 
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1.6.5 ไซบอร์ก (cyborg) หมายถึงสิ่งที่เกิดจากการรวมกันของมนุษย์กับเครื่องจักร เช่น 
มนุษย์ที่มีบางส่วนเป็นเครื่องจักรหรือมนุษย์ที่ได้รับการผ่าตัดเปลี่ยนอวัยวะด้วยอวัยวะเทียมที่เป็น
เครื่องจักร รวมถึงเครื่องจักรที่มบีางสว่นของมนุษย์ เช่น คอมพิวเตอร์ที่ถูกถ่ายโอนจิตส านึกของมนุษย์
ลงไป หรืออาจหมายถึงจิตส านึกของมนุษย์ที่หลุดพ้นจากข้อจ ากดัของร่างกายเข้าไปโลดแลน่อยู่ในโลก
ของความจริงเสมือน 

1.7 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ  

เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดี
แนววิทยาศาสตร์ 



บทที่ 2 
ทศวรรษ 1960: ความรุนแรง ความเปลี่ยนแปลง และการแสวงหาเสรีภาพ 

หลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงในปี 1945 สหรัฐอเมริกาก็ก้าวข้ึนมาเป็นมหาอ านาจโลก
เสรีท่ามกลางบรรยากาศแห่งสงครามเย็น เหล่าทหารผ่านศึกที่ปลดประจ าการได้เข้าสู่วิถีชีวิตแบบ 
พลเรือนตาม “รัฐบัญญัติสิทธิของทหารผา่นศึก” (The G.I. Bill of Rights)1 และกลายเป็นแรงงานใน
โรงงานอุตสาหกรรมทั้งหลายจนเศรษฐกิจภายในประเทศเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว ทศวรรษ 1950 
สหรัฐอเมริกาก็กลายเปน็สังคมที่มั่งค่ังจนเหลือกนิเหลือใช้ (The Affluent Society)2 แต่ในอีกแง่หนึ่ง 
ยุคนี้ก็ถูกขนานนามว่า “ยุคเงียบ” (Age of Silence) ซึ่งหมายถึงยุคที่พลเมืองปิดปากเงียบไม่
วิพากษ์วิจารณ์สังคมและการเมืองซึ่งเป็นผลจากลัทธิแมคคาร์ที  (McCarthyism) ที่อาจเรียกได้ว่า 
“ลัทธิล่าแม่มดคอมมิวนิสต์” โดยมีต้นแบบจากวุฒิสมาชิกโจเซฟ แมคคาร์ที (Joseph McCarthy) ที่
ใช้ความหวาดกลัวภัยคอมมิวนิสต์ (The Red Scare) เป็นเครื่องมือสร้างอิทธิพลให้ตนเองด้วยการ
กล่าวหาศัตรูทางการเมืองว่าเป็นคอมมิวนิสต์3 การวิพากษ์วิจารณ์สังคมและรัฐจึงอาจน าภัยมาสู่
ตนเองได้ ดังนั้นพลเมืองจึงเลือกที่จะไม่คัดค้านและไม่แสดงความเห็นที่กระทบกระเทือนสวัสดิภาพ
ของตน แต่การที่พลเมืองปิดปากเงียบกลับกลายเป็นการสะสมความคับข้องใจไว้ภายในจนปะทุ
ออกมาอย่างรุนแรงในทศวรรษ 1960 ซึ่งถูกขนานนามว่า “ทศวรรษแห่งความรุนแรง” (Age of 
Violence) 

เนื้อหาของบทนี้จะแบ่งเป็นสี่หัวข้อย่อย โดยหัวข้อแรกจะกล่าวถึงวิกฤตทางการเมืองทั้ง
ภายในและภายนอกประเทศซึ่งเป็นชนวนของความรุนแรงแห่งทศวรรษ หัวข้อที่สองจะกล่าวถึงความ
เปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีที่เกิดข้ึนอย่างก้าวกระโดดอันเป็นผลจากวิกฤตทางการเมือง หัวข้อที่สาม
จะกล่าวถึงขบวนการวัฒนธรรมทวนกระแสซึ่งแสดงถึงความเปลี่ยนแปลงด้านวัฒนธรรมอันเป็นผล
จากวิกฤตการเมืองเช่นกัน หัวข้อสุดท้ายจะกล่าวสรุปว่าความเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ ที่เกิดข้ึนใน
ทศวรรษนี้แสดงถึงจิตวิญญาณแห่งการแสวงหาเสรีภาพทั้งภายนอกและภายในจิตใจ 

                                                             
1 สมร นิติทัณฑ์ประภาศ, ยุคเงียบ (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, 2532), 1. 
2 Ibid., 11. 
3 Ibid., 49. 
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2.1 วิกฤตทางการเมือง: ชนวนของความรุนแรงแห่งทศวรรษ 

 สหรัฐอเมริกาในทศวรรษ 1960 มีประธานาธิบดีสามคนคือ จอห์น เอฟ. เคนเนดี (John F. 
Kennedy) ลินดอน บี. จอห์นสัน (Lyndon B. Johnson) และริชาร์ด เอ็ม. นิกสัน (Richard M. 
Nixon) คนแรกคือประธานาธิบดีเคนเนดีจากพรรคเดโมแครตเข้าด ารงต าแหน่งในปี 1961 ด้วย
ภาพลักษณ์คนรุ่นใหม่ไฟแรง เขาประกาศนโยบายน าประเทศไปสู่เขตแดนใหม่ (New Frontier)4 ซึ่ง
ต้องพึ่งพาคนหนุ่มสาวเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาประเทศไปสู่ความเจริญรุ่งเรือง นโยบายของ
เคนเนดีที่ประสบความส าเร็จส่วนใหญ่เป็นนโยบายทางเศรษฐกิจ ขณะที่นโยบายที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิรูปสังคมของเขากลับไม่เป็นผล เนื่องจากเสียงส่วนใหญ่ในสภามาจากพรรครีพับลิกันซึ่งมีแนวคิด
แบบอนุรักษ์นิยมและเช่ือในสิทธิของปัจเจกบุคคล นโยบายแบบสังคมนิยมของเคนเนดีจึงแพ้การลง
มติในสภาเสมอ เมื่อเคนเนดีถูกลอบสังหารในปี 1963 จอห์นสันก็ข้ึนด ารงต าแหน่งแทนโดยประกาศ
นโยบาย “ขอให้เราด าเนินการต่อ” (let us continue)5 ซึ่งเป็นการสืบทอดนโยบายต่างๆ ของ 
เคนเนดี อาทิ การลดภาษี การเพิ่มสิทธิคนผิวด า การแก้ไขปัญหาความยากจน หลังจากครบวาระแล้ว
จอห์นสันก็ยังสามารถชนะการเลือกตั้งได้อีกในสมัยถัดมาพร้อมทั้งประกาศนโยบายปฏิรูปสังคมเพื่อ
ก้าวไปสู่การเป็นสังคมอันยิ่งใหญ่ (The Great Society)6 ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างสังคมที่อุดม
สมบูรณ์ มีเสรีภาพ ปราศจากการแบ่งแยกสีผิว และหลุดพ้นจากความยากจน อย่างไรก็ตามความ
วุ่นวายภายในประเทศยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึน มีการประท้วง จลาจล และการลอบสังหารบุคคล
ส าคัญอย่างต่อเนื่องตลอดทศวรรษ จนในปี 1969 ก็มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีครั้งสุดท้ายของ
ทศวรรษนี้โดยนิกสันสามารถชนะการเลือกตั้งด้วยค ามั่นสัญญาในการยุติสงครามเวียดนามและน า
สันติภาพกลับสู่ประเทศ แต่กว่าเขาจะปฏิบัติตามค าสัญญาก็ล่วงเลยมาจนถึงปี 1973 ขณะด ารง
ต าแหน่งประธานาธิบดีเป็นสมัยที่สอง แต่แล้วในปี 1974 เขาก็ต้องลาออกจากต าแหน่งกลางคันสืบ
เนื่องจากคดีวอเทอร์เกตอันอื้อฉาว (the Watergate scandal)  

 ภายใต้รัฐบาลของประธานาธิบดีทั้งสามคนมีเหตุการณ์ส าคัญเกิดข้ึนมากมายซึ่งล้วนเกี่ยวข้อง
กับนโยบายต่างๆ ของรัฐ ความรุนแรงที่เกิดข้ึนสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างพลเมืองและรัฐที่ไ ม่

                                                             
4 สมร นิติทัณฑ์ประภาศ, สหรัฐอเมริกาในยุคปัจจุบัน ค.ศ. 1945-1980, เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, 

2531), 221. 
5 สมร นิติทัณฑ์ประภาศ, สหรัฐอเมริกาในยุคปัจจุบัน ค.ศ. 1945-1980, เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, 

2532), 3. 
6 Ibid., 7. 
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ราบรื่น ความผิดพลาดในการบริหารงานรัฐถูกต่อต้านจากพลเมืองอย่างหนัก สหรัฐอเมริกาจึงต้อง
เผชิญกับวิกฤตการเมืองต่างๆ ทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ 

2.1.1 วิกฤตทางการเมืองนอกประเทศ  

วิกฤตทางการเมืองนอกประเทศในช่วงแรกของทศวรรษคือการแพร่กระจายของลัทธิ
คอมมิวนิสต์ไปยังภูมิภาคต่างๆ ท าให้ชาวอเมริกันรู้ สึกหวาดระแวงไม่ไว้ใจกันและกัน ทั้งยังเกิด
วิกฤตการณ์ที่สร้างความตึงเครียดระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตหลายครั้ง อาทิ การสร้าง
ก าแพงเบอร์ลินในปี 1961 ตลอดจนการทดลองระเบิดนิวเคลียร์อย่างต่อเนื่องของสหภาพโซเวียต 
ความกดดันดังกล่าวท าให้ประธานาธิบดีเคนเนดีต้องเพิ่มงบประมาณทางการทหารมากข้ึน อย่างไรก็
ตามเหตุการณ์ที่นับว่าเป็นจุดวิกฤตที่ร้ายแรงที่สุดในทศวรรษคือวิกฤตการณ์ขีปนาวุธคิวบา (Cuban 
Missile Crisis) โดยมีชนวนจากปฏิบัติการบุกอ่าวพิกส์ (Bay of Pigs Invasion) ในปี 1961 ซึ่งเป็น
แผนการลับของสหรัฐอเมริกาที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อโค่นล้มรัฐบาลของประธานาธิบดีฟิเดล คาสโตร 
(Fidel Castro) แห่งคิวบาซึ่งเป็นผู้ปฏิวัติเปลี่ยนแปลงประเทศไปสู่การปกครองระบอบคอมมิวนิสต์ 
ทั้งยังเป็นพันธมิตรส าคัญของสหภาพโซเวียต ปฏิบัติการดังกล่าวเกิดข้ึนโดยสหรัฐอเมริกาได้สนับสนุน
ก าลังอาวุธและส่งผู้ลีภั้ยชาวคิวบาบุกชายฝั่งอ่าวพิกสข์องประเทศคิวบาแต่แผนการกลับล้มเหลวจนท า
ให้สหรัฐอเมริกาถูกประณามอย่างรุนแรง ต่อมาสหรัฐอเมริกาได้สร้างฐานปล่อยขีปนาวุธนิวเคลียร์ข้ึน
ในประเทศตุรกีบริเวณชายแดนใกล้สหภาพโซเวียต เป็นเหตุให้สหภาพโซเวียตตอบโต้ด้วยการสร้าง
ฐานปล่อยจรวดขีปนาวุธนิวเคลียร์ข้ึนในประเทศคิวบาจนน าไปสู่วิกฤตการณ์ขีปนาวุธคิวบาในปี 1962 
ซึ่งสหรัฐอเมริกาส่งเรือรบเข้าปิดล้อมน่านน้ าทะเลแคริบเบียนเพื่อขัดขวางมิให้สหภาพโซเวียตขน 
อาวุธนิวเคลียร์มาติดตั้งที่ประเทศคิวบาได้ การเผชิญหน้าดังกล่าวสร้างความประหว่ันพรั่นพรึงไปทั่ว
ทั้งโลก เพราะหากเกิดการปะทะกันระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต สงครามนิวเคลียร์ที่
น าไปสู่จุดจบของอารยธรรมมนุษย์ก็อาจเปิดฉากข้ึนอย่างเป็นทางการ อย่างไรก็ตามทั้งสหรัฐอเมริกา
และสหภาพโซเวียตเลือกใช้วิธีเจรจาต่อรองกันจนในที่สุดสถานการณ์ก็คลี่คลายลงได้ด้วยดี 

 วิกฤตทางการเมืองอีกอย่างที่เป็นแกนกลางของความขัดแย้งต่างๆ ในทศวรรษนี้คือการที่รัฐ
ส่งกองก าลังทหารไปร่วมรบในสงครามเวียดนาม ซึ่งเป็นสงครามตัวแทนความขัดแย้งระหว่าง
อุดมการณ์โลกเสรีกับคอมมิวนิสต์ในสงครามเย็น กล่าวคือสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตไม่ได้ท า
สงครามกันโดยตรงแต่เปน็การท าสงครามผ่านตัวแทนของตนในประเทศอื่นๆ เหตุที่สหรัฐอเมริกาต้อง
เข้าร่วมรบในสงครามเวียดนามก็เพื่อป้องกันการสูญเสียพันธมิตรให้กับฝ่ายคอมมิวนิสต์ และเป็นการ
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ขัดขวางการแพร่กระจายของลัทธิคอมมิวนิสต์ตามทฤษฎีโดมิโน 7 เวียดนามจึงเป็นเวทีแสดงความ
แข็งแกร่งในแสนยานุภาพทางการทหารของสหรัฐอเมริกา8 ส่วนภาคประชาชนก็มีทั้งกลุ่มที่เห็นด้วย
และไม่เห็นด้วยกับบทบาทของรฐั กลุ่มที่เห็นด้วยมักถูกเรียกว่า “พวกเหยี่ยว” (hawks) ส่วนกลุ่มที่รัก
สันติและต่อต้านสงครามมักถูกเรียกว่า “พวกนกเขา” (doves)9 

สงครามเวียดนามเริ่มต้นข้ึนในปี 1957 จากความขัดแย้งระหว่างกลุ่มเวียดกงซึ่งได้รับการ
สนับสนุนจากเวียดนามเหนือและพันธมิตรคอมมิวนิสต์ กับเวียดนามใต้ซึ่งได้รับการสนับสนุนจาก
สหรัฐอเมริกา ในยุคของเคนเนดีสหรัฐอเมริกาเริ่มส่งกองก าลังทหารเข้าไปประจ าการในกองทัพของ
เวียดนามใต้ ต่อมาในยุคของจอห์นสันสหรฐัอเมรกิาก็ได้ทุ่มก าลงัรบในสงครามเวียดนามอย่างเต็มที่แต่
ประชาชนเวียดนามกลับไม่เข้าข้างรัฐบาลเวียดนามใต้เนื่องจากปัญหาการทุจริตและการกดข่ี
ประชาชน กองทัพเวียดกงจึงมีกองก าลังเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ สงครามด าเนินมาจนถึงช่วงปี 1965 -1967 
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็เริ่มเก็บภาษีเพิ่มข้ึนเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในสงคราม ทั้งยังเกณฑ์คนหนุ่มมาเป็น
กองก าลังทหารเพิ่มข้ึน แต่ทว่าสงครามก็ยังไม่มีทีท่าว่าจะสิ้นสุดและสหรัฐอเมริกาก็ยังไม่มีทีท่าว่าจะ
ชนะ ประชาชนจึงเริ่มตั้งค าถามกับงบประมาณมหาศาลที่สูญเปล่าในสงครามเวียดนามจนเกิดกระแส
การประท้วงข้ึนโดยเริ่มจากกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย ต่อมาจึงขยายวงกว้างสู่กลุ่มอื่นๆ โดยมีบุคคล
ส าคัญหลายคนให้การสนับสนุน เช่น มาร์ติน ลูเทอร์ คิง จูเนียร์ (Martin Luther King Jr.) ผู้น ากลุ่ม
คนผิวด า วุฒิสมาชิกโรเบิร์ต เคนเนดี (Robert Kennedy) น้องชายของอดีตประธานาธิบดีเคนเนดีผู้
ล่วงลับ กระแสต่อต้านสงครามเวียดนามท าให้นิกสันชนะการเลือกตั้งในปี 1969 เพราะเขาให้ค ามั่น
สัญญาว่าจะยุติสงครามเวียดนาม อย่างไรก็ตามนิกสันมิได้ปฏิบัติตามค ามั่นสัญญาทันทีที่ข้ึนด ารง
ต าแหน่งประธานาธิบดี แต่กลับระดมทิ้งระเบิดในประเทศกัมพูชาเพิ่มข้ึนอีก เหตุการณ์ดังกล่าวท าให้
นักศึกษาและประชาชนไม่ไว้วางใจรัฐบาลของนิกสัน จนท าให้ประชาชนและนักศึกษากว่า 1.5 ล้าน
คนนัดหยุดงานเพื่อชุมนุมประท้วงสงครามเวียดนามที่กรุงวอชิงตันดีซีในที่ 15 ตุลาคม 1969 ซึ่ง
เรียกว่า “Vietnam Moratorium Day” รวมถึงการเดินขบวนประท้วงของประชาชนกว่า 250,000 
คนในวันที่ 15 พฤศจิกายน ซึ่งเรียกว่า “March against Death” ในที่สุดนิกสันก็ทยอยถอนก าลัง
ทหารออกจากเวียดนามจนหมดสิ้นในปี 1973 นับเป็นการปิดฉากสงครามเวียดนามด้วยความพ่ายแพ้
และความอัปยศครั้งยิ่งใหญ่ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 

                                                             
7 ทฤษฎีโดมิโน (domino theory) คือการขยายอิทธิพลของลัทธิคอมมิวนิสต์สู่ประเทศข้างเคียง เริ่มต้น

จากประเทศจีนสู่เกาหลีและเวียดนาม สหรัฐอเมริกาจึงพยายามขัดขวางอิทธิพลของคอมมิวนิสต์ไม่ให้ขยายเข้าไปสู่
ประเทศถัดไป ได้แก่ ลาว กัมพูชา และไทย 

8 สมร นิติทัณฑ์ประภาศ, สหรัฐอเมริกาในยุคปัจจุบัน ค.ศ. 1945-1980, เล่ม 2, 19. 
9 Ibid., 27. 
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 2.1.2 วิกฤตทางการเมืองในประเทศ 

สภาพสังคมอเมริกันในยุคนี้เต็มไปด้วยความวุ่นวายต่างจากยุคเงียบในทศวรรษ 1950 อย่าง
สิ้นเชิง โดยมีการประท้วงหลายรูปแบบตลอดทศวรรษ อาทิ การประท้วงแบบสันติวิธี การเดินขบวน 
รวมถึงการก่อจลาจล การประท้วงเหลา่น้ีเปน็ผลมาจากปัญหาความไม่เท่าเทียมกันในสังคมที่สะสมมา
เป็นเวลานาน จนท าให้ชนกลุ่มน้อยต่างๆ ที่ถูกกดข่ีรวมตัวกันเพื่อเรียกร้องสิทธิพลเมืองที่เท่าเทียมกับ
คนกลุ่มอื่นในสังคม กลุ่มที่โดดเด่นที่สุดในขบวนการเรียกร้องสิทธิพลเมืองในทศวรรษนี้คือกลุ่มคนผิว
ด า ส่วนกลุ่มรองลงมาได้แก่ กลุ่มชาวเม็กซิกัน กลุ่มสตรีนิยม และกลุ่มเกย์-เลสเบี้ยน 

ปัญหาการแบ่งแยกสีผิวเป็นปัญหาที่เรื้อรังมานานในสังคมอเมริกา คนผิวด าต้องแยกห้องน้ า 
ร้านอาหาร โรงเรียน โรงพยาบาล และรถประจ าทางกับคนผิวขาว ถ้าคนผิวขาวกับคนผิวด าโดยสาร
รถคันเดียวกันแล้วคนผิวขาวไม่มีที่นั่ง คนผิวด าต้องลุกให้คนผิวขาวนั่ง ความไม่เป็นธรรมดังกล่าว
น าไปสู่เหตุการณ์ส าคัญในปี 1955 โดยหญิงผิวด าช่ือโรซา ปาร์กส์ (Rosa Parks) ปฏิเสธไม่ลุกให้คน
ผิวขาวนั่ง เธอจึงถูกจับด าเนินคดีเนื่องจากการกระท าดังกล่าวขัดกับกฎหมายท้องถ่ิน เหตุการณ์นี้ท า
ให้เกิดการประท้วงของคนผิวด ามากมายจนทางการต้องประกาศยกเลิกกฎหมายดังกล่าว การ “นั่ง” 
แบบอารยะขัดขืน (civil disobedience) ของปาร์กส์กลายเป็นยุทธวิธีส าคัญที่คนผิวด าใช้เพื่อ
เรียกร้องสิทธิพลเมอืง (Civil Rights) หลายครั้งในทศวรรษ 1960 เช่น กลุ่มนักศึกษาผิวด ากลุ่มหนึ่งใน
เมืองกรีนส์โบโร (Greensboro) ได้เข้าไปนั่งในร้านอาหารส าหรับคนผิวขาว แต่คนขายไม่ยอมขาย
อาหารให้ พวกเขาจึงนั่งเฉยๆ อยู่ในร้านด้วยอาการสุภาพ เมื่อข่าวแพร่กระจายไปก็มีคนผิวด ามานั่งใน
ร้านเพิ่มข้ึนทุกวันจนไม่มีที่นั่งเหลือให้กับคนผิวขาว ในที่สุดการนั่งอารยะขัดขืนดังกล่าวก็เริ่มขยาย
ขอบเขตไปสู่พื้นที่สาธารณะอื่นๆ และแพร่กระจายไปหลายรัฐ10 

แม้ช่วงต้นทศวรรษรัฐบาลของเคนเนดีจะมีนโยบายยกเลิกการแบ่งแยกสีผิวอย่างเด็ดขาด แต่
นโยบายด้านการปฏิรูปสังคมของเคนเนดีไม่ประสบความส าเร็จดังที่กล่าวมาแล้ว ปัญหาการเหยียดผิว
และจ ากัดสิทธิของคนผิวด าจึงยังคงด าเนินต่อไป มีการปราบปรามการเรียกร้องสิทธิของคนผิวด าด้วย
ความรุนแรงหลายครั้งจนกระทั่งปี 1963 คนผิวด ากว่า 200,000 คนได้ร่วมเดินขบวนเรียกร้องสิทธิ
พลเมืองไปยังกรุงวอชิงตันดีซีโดยมีมาร์ติน ลูเทอร์ คิง จูเนียร์ เป็นแกนน าการเดินขบวนครั้งนี้  เขาได้
แสดงสุนทรพจน์ “I Have a Dream” ซึ่งแสดงให้เห็นถึงหัวใจส าคัญของการเรียกร้องสิทธิพลเมือง 
อันได้แก่ความเท่าเทียมกันในฐานะพลเมืองของรัฐดังข้อความต่อไปนี้ 

                                                             
10 ดู  Maurice Isserman and Michael Kazin, America Divided: The Civil War of the 1960s 

(New York: Oxford University Press, 2000), 23-45. 
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I say to you today, my friends, so even though we face the 
difficulties of today and tomorrow, I still have a dream. It is a dream 
deeply rooted in the American dream. 

I have a dream that one day this nation will rise up and live 
out the true meaning of its creed: “We hold these truths to be self-
evident: that all men are created equal.” 

[…] 
I have a dream that my four little children will one day live in 

a nation where they will not be judged by the color of their skin but 
by the content of their character. I have a dream today. 

I have a dream that one day down in Alabama, with its vicious 
racists, with its governor having his lips dripping with the words of 
“interposition” and “nullification,” one day right there in Alabama  
little black boys and black girls will be able to join hands with little 
white boys and white girls as sisters and brothers. I have a dream 
today.11 

ในปี 1968 คิงถูกลอบสังหารโดยชายผิวขาวคนหนึ่งซึ่งท าให้คนผิวด าโกรธแค้นและก่อจลาจลตาม
เมืองต่างๆ ถึง 172 เมือง มีการท าลายทรัพย์สิน ปล้นสะดม และวางเพลิงร้านค้าของคนผิวขาว เกิด
กระแสปลุกความเกลียดชังระหว่างคนผิวขาวและคนผิวด าข้ึนจ านวนมาก ทั้งนี้การเรียกร้องสิทธิของ
คนผิวด ามิได้เป็นไปอย่างสันติวิธีทุกกลุ่ม บางกลุ่มก็มีจุดมุ่งหมายเพื่อตอบโต้คนผิวขาวและเจ้าหน้าที่
รัฐด้วยความรุนแรง เช่น กลุ่มมุสลิมผิวด าที่น าโดยอิไลจาห์ มูฮัมมัด (Elijah Muhammad) และ 
มัลคอล์ม เอกซ์ (Malcolm X) ซึ่งต้องการแบ่งแยกการปกครองระหว่างคนผิวขาวและคนผิวด าออก
จากกันอย่างสิ้นเชิง มีการปลุกกระตุ้นความรู้สึกภูมิใจในชาติพันธ์ุ ประณามคนผิวขาวว่าเป็น “ปีศาจ
ผิวขาว”12 และมักใช้ความรุนแรงตอบโต้ อีกกลุ่มหนึ่งคือกลุ่มเสือด า (Black Panther) ซึ่งมียุทธวิธี
แบบกองทหาร มีแนวคิดแบ่งแยกการปกครองจากรัฐ ปฏิเสธไม่เข้าร่วมกับกลุ่มประท้วงของคนผิวด า
กลุ่มอื่นเพราะไม่เช่ือมั่นในสันติวิธีและไม่ต้องการอยู่ร่วมกับคนผิวขาว 

                                                             
11 Eric J. Sundquist, King’s Dream (New Haven: Yale University Press, 2009), 15-16. 
12 สมร นิติทัณฑ์ประภาศ, สหรัฐอเมริกาในยุคปัจจุบัน ค.ศ. 1945-1980, เล่ม 2, 37. 
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นอกจากการเคลื่อนไหวของคนผิวด าแล้วยังมีกลุ่มชาวเม็กซิกันในสังคมอเมริกันซึ่งเป็นชน
กลุ่มน้อยที่ใหญ่เป็นอันดับสองรองจากกลุ่มคนผิวด า โดยส่วนใหญ่เป็นแรงงานในไร่องุ่น มีชีวิตความ
เป็นอยู่ที่แร้นแค้น ถูกกดข่ีค่าแรงจากนายจ้าง บางครั้งก็ถูกนายจ้างท าร้ายหรือถูกไล่ออกโดยไม่มี
สาเหตุ นอกจากนี้พวกเขายังต้องท างานติดต่อกันเป็นเวลานานท่ามกลางแดดจ้าโดยไม่ได้หยุดพัก 
ความไม่เป็นธรรมเหล่านี้ท าให้คนงานชาวเม็กซิกันรวมตัวก่อตั้งสหภาพแรงงานและ เริ่มประท้วง
นายจ้างเพื่อเรียกร้องให้ข้ึนค่าแรง สวัสดิภาพในการท างาน และสภาพความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน ในปี 1966 
มีการเดินขบวนประท้วงจากเมืองดีลาโน (Delano) ไปยังเมืองซาคราเมนโต (Sacramento) โดยมี
ผู้น าช่ือซีซาร์ ชาเวซ (Cesar Chavez) ซึ่งการประท้วงครั้งนี้ยืดเยื้อเป็นเวลากว่าสามปีโดยไม่มีทีท่าว่า
จะส าเร็จ จนในปี 1969 สหภาพจึงเปลี่ยนยุทธวิธีเป็นการคว่ าบาตรองุ่น โดยมีการส่งสมาชิกสหภาพ
ไปทั่วสหรัฐอเมริกาเพื่อโน้มน้าวให้ประชาชนหยุดซื้อองุ่นรวมทั้งกดดันร้านค้าไม่ให้น าองุ่นมาขาย  
การคว่ าบาตรองุ่นครั้งนี้มีผู้สนับสนุนคนส าคัญคือวุฒิสมาชิกโรเบิร์ต เคนเนดี ซึ่งช่วยระดมทุนและ
รณรงค์ผ่านสื่อต่างๆ ในที่สุดนายจ้างก็ยอมเซ็นสัญญาตามข้อเรียกร้องของสหภาพแรงงานในปี 1970 
การประท้วงดังกล่าวไม่เพียงแต่ท าให้คุณภาพชีวิตของชาวเม็กซิกันในสหรัฐอเมริกาดีข้ึน แต่ยังเป็น
การสร้างอัตลักษณ์และความเข้มแข็งให้กับชุมชนชาวเม็กซิกันรวมถึงเป็นการแสดงตัวตนใน
ระดับประเทศอีกด้วย นอกจากการประท้วงของสหภาพแรงงานชาวเม็กซิกันแล้ว ยังมีการเคลื่อนไหว
ของกลุ่มหมวกเบเรต์น้ าตาล (The Brown Berets) ซึ่งเป็นกลุ่มต่อต้านการกดข่ีโดยใช้ความรุนแรง 
ปลุกกระแสชาติพันธ์ุนิยม และสร้างความภูมิใจในอัตลักษณ์ของชาวเม็กซิกันเฉกเช่นกลุ่มเสือด า 

นอกจากการเรียกร้องสิทธิพลเมืองของกลุ่มชาติพันธ์ุแล้ว ทศวรรษนี้ยังมีการเรียกร้องสิทธิที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องเพศอยู่สองกลุ่มหลัก ได้แก่ กลุ่มสตรีนิยมคลื่นที่สอง และกลุ่มเกย์-เลสเบี้ยน กลุ่ม 
สตรีนิยมคลื่นที่สองหรือที่เรยีกว่า “ขบวนการปลดปล่อยสตร”ี (Women’s liberation movement) 
มีจุดมุ่งหมายเพื่อเรียกร้องความเท่าเทียมและปลดปล่อยผู้หญิงจากการกดข่ีของสังคมปิตาธิปไตย 
แม้ว่าผู้หญิงจะมีสิทธิหลายประการทัดเทียมกับชาย เช่น สิทธิในการเลือกตั้งซึ่งเป็นผลจากการ
เรียกร้องของสตรีนิยมคลื่นที่หนึ่งในศตวรรษที่ 19 ถึงต้นศตวรรษที่ 20 แต่ในทางสังคมผู้หญิงยังคงมี
สถานะที่ไม่เท่าเทียมกับผู้ชายหลายประการ เช่น บทบาทหน้าที่ในครอบครัว อาชีพการงาน และเรื่อง
ทางเพศ เป็นต้น กลุ่มสตรีนิยมคลื่นที่สองจึงเกิดข้ึนในทศวรรษนี้โดยมีหลายส านักคิด อาทิ สายเสรี
นิยม สายสังคมนิยม สายจิตวิเคราะห์ สายถอนรากถอนโคน โดยแต่ละส านักคิดต่างพยายามอธิบาย
ถึงสาเหตุของสถานภาพที่ด้อยกว่าของผู้หญิงแตกต่างกันไป ตัวอย่างเช่น เบตตี ฟรีแดน (Betty 
Friedan) ผู้เขียนหนังสือ The Feminine Mystique กล่าวว่าผู้หญิงถูกสังคมปิตาธิปไตยก าหนด
บทบาทไว้ให้เป็นเพียง “เมียและแม่” และไม่อาจแสดงบทบาทอื่นนอกปริมณฑลของบ้านได้ 
เนื่องจากผู้ชายได้จับจองพื้นที่อื่นๆ ไว้หมดแล้ว เธอได้บรรยายความปรารถนาให้ผู้หญิงมีอิสรภาพใน
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การเป็นตัวเองและสามารถสร้างอนาคตร่วมกับผู้ชายในท านองเดียวกับสุนทรพจน์ “I Have a 
Dream” ของคิงดังนี้ 

Who knows what women can be when they are finally free to 
become themselves? Who knows what women’s intelligence will 
contribute when it can be nourished without denying love? Who 
knows of the possibilities of love when men and women share not 
only children, home, and garden, not only the fulfillment of their 
biological roles, but the responsibilities and passions of the work that 
creates the human future and the full human knowledge of who they 
are? It has barely begun, the search of women for themselves. But the 
time is at hand when the voices of the feminine mystique can no 
longer drown out the inner voice that is driving women on to become 
complete.13 

งานของฟรีแดนได้กระตุ้นให้ผู้หญิงกล้าหางานตามที่ตนต้องการ ทั้งยังช่วยให้พวกเธอสามารถสร้าง  
อัตลักษณ์ของตนเองได้อย่างอิสระ นอกจากนี้ฟรีแดนยังร่วมก่อตั้งกลุ่มสตรีนิยมช่ือ “National 
Organization for Women” (NOW) ซึ่งพยายามสร้างโอกาสในอาชีพการงานที่ดีให้ผู้หญิงและ
ส่งเสริมอิสระทางความคิดและการกระท าในหมู่ผู้หญิงด้วย14 

 การเรียกร้องสิทธิของชนกลุ่มน้อยต่างๆ ในสังคม ท าให้รัฐบาลสมัยประธานาธิบดีจอห์นสัน
ออกรัฐบัญญัติสิทธิพลเมืองปี 1964 (Civil Rights Act of 1964) มีเนื้อหาว่าการเลือกปฏิบัติต่อชน
กลุ่มน้อยด้วยอคติทางชาติพันธ์ุ เผ่าพันธ์ุ สีผิว ศาสนา และสตรี เป็นความผิดทางกฎหมาย ปัญหา
ดังกล่าวจึงเบาบางลงในช่วงปลายทศวรรษ อย่างไรก็ตามยังมีกลุ่มเรียกร้องสิทธิทางเพศอีกกลุ่มที่เพิ่ง
เริ่มรวมตัวกันในช่วงปลายทศวรรษ ได้แก่ กลุ่มเกย์-เลสเบี้ยน ซึ่งกฎหมายขณะนั้นไม่อนุญาตให้ชุมนุม
กันเป็นกลุ่ม ต ารวจจึงมักบุกค้น จับกุม และท าร้ายร่างกายชายผู้มาเที่ยวบาร์เกย์ช่ือ “สโตนวอลล์
อินน์” (Stonewall Inn) ในเมืองนิวยอร์คอยู่เสมอ จนกระทั่งในเดือนมิถุนายนปี 1969 กลุ่มชายที่มา
เที่ยวบาร์สโตนวอลล์อินน์ได้รวมตัวกันต่อต้านต ารวจจนลุกลามเป็นจลาจลต่อเนื่องถึงสี่วัน เหตุการณ์

                                                             
13 Betty Friedan, The Feminine Mystique (New York: Dell, 1977), 364. 
14 Richard Brownell, American Counterculture of the 1960s (Detroit, MI: Lucent Books, 

2011), 37. 
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ดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นของการรวมตัวเป็นองค์กรเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิของกลุ่มเกย์ อีกด้านหนึ่ง 
กลุ่มเลสเบี้ยนก็เริ่มรวมตัวเคลื่อนไหวเช่นเดียวกันโดยสมาชิกบางส่วนแยกตัวออกมาจากขบวนการ 
สตรีนิยมคลื่นที่สอง ภายหลังกลุ่มเกย์และกลุ่มเลสเบี้ยนได้รวมตัวเกิดเป็นแนวร่วมปลดปล่อยเกย์ 
(Gay Liberation Fronts) ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อสร้างความภูมิใจในความเป็นคนรักเพศเดียวกัน (Gay 
Pride) การเปิดเผยตัวในที่สาธารณะ (come out) ทั้งนี้แนวร่วมปลดปล่อยเกย์ได้แรงบันดาลใจจาก
ขบวนการของคนผิวด าโดยเห็นได้จากการดัดแปลงค าขวัญที่ว่า “Black is beautiful” เป็น “Gay is 
Beautiful”15 

2.2 ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 

 วิกฤตทางการเมืองระหว่างประเทศอันเป็นผลจากการความขัดแย้งระหว่างสหรัฐอเมริกากับ
สหภาพโซเวียตส่งผลให้เกิดการแข่งขันระดมทุนพัฒนาเทคโนโลยีอย่างเข้มข้นเพื่อแสดงแสนยานุภาพ
ที่เหนือกว่าฝ่ายตรงข้าม ดังนั้นทศวรรษ 1960 จึงเรียกได้ว่าเป็นช่วงเวลาที่การพัฒนาเทคโนโลยีมี
ความเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการทหารซึ่งจะกล่าวถึงใน
หัวข้อนี้ ได้แก่ เทคโนโลยีนิวเคลียร์ เทคโนโลยีอวกาศ และเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ รวมถึงแนวคิด
ทฤษฎีที่ส าคัญ อาทิ ไซบอร์ก ปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งมีพื้นฐานมาจากทฤษฎีไซเบอร์เนติกส์อันเป็นศาสตร์
ที่สามารถน าไปปรับใช้ได้หลากหลายสาขา 

 2.2.1 เทคโนโลยีนิวเคลียร์ 

ช่วงสงครามโลกครั้งที่สองสหรัฐอเมริกาได้น าเทคโนโลยีนิวเคลียร์มาพัฒนาให้เป็นอาวุธ
สงครามภายใต้ช่ือ “โครงการแมนฮัตตัน” (Manhattan Project) ซึ่งน าไปสู่การทิ้งระเบิดนิวเคลียร์
สองลูกแรกของโลกที่เมืองฮิโรชิมาและนางาซากิจนมีผู้เสียชีวิตกว่า 200,000 คน หลังจากนั้นทั้ง
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตต่างก็แข่งขันกันพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ให้เหนือกว่าฝ่ายตรงข้าม โดย
ในช่วงทศวรรษ 1950-1970 สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดยุทธศาสตร์การป้องกันประเทศตามหลักการที่
เรียกว่า “การพินาศร่วมกัน” หรือ MAD (Mutual Assured Destruction)16 ซึ่ งเน้นการสร้าง
ดุลอ านาจระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตด้วยการสะสมอาวุธนิวเคลียร์ สงครามนิวเคลียร์
จึงอาจหลีกเลี่ยงได้หากแต่ละฝ่ายมีอาวุธนิวเคลียร์มากพอที่จะท าใหฝ้่ายตรงข้ามหว่ันเกรง ทั้งสองฝ่าย
จึงไม่กล้าใช้อาวุธนิวเคลียร์โจมตีก่อนเพราะผลของการโจมตีคือ “การพินาศร่วมกัน” ทั้งสองฝ่าย 

                                                             
15 Isserman and Kazin, America Divided, 276. 
16 Robert Jervis, “Mutual Assured Destruction,” Foreign Policy 133 (2002): 40-42. 
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 ในปี 1957 สหรัฐอเมริกาได้ทดลองระเบิดนิวเคลียร์ชนิดใหม่ที่เรียกว่า “ระเบิดไฮโดรเจน” ที่
เกาะปะการังบิกินีในหมู่เกาะมาร์แชลล์ โดยมีรหัสโครงการว่า “แคสเซิลบราโว” (Castle Bravo) 
ระเบิดไฮโดรเจนในการทดลองครั้งนี้เกิดจากปฏิกิริยานิวเคลียร์ฟิชชันผสมกับฟิวชัน ซึ่งให้อานุภาพ
การท าลายล้างสูงกว่าระเบิดที่เมืองฮิโรชิมาและนางาซากิถึง 1,000 เท่า นับเป็นระเบดินิวเคลียรท์ี่ทรง
พลังที่สุดเท่าที่สหรัฐอเมริกาเคยทดลองมา ผลจากการทดลองดังกล่าวก่อให้เกิดการแพร่กระจายของ
ฝุ่นกัมมันตรังสีเป็นบริเวณกว้าง จนต้องอพยพผู้คนรอบเกาะมาร์แชลล์รวมถึงเกาะข้างเคียง อย่างไรก็
ตาม ฝุ่นกัมมันตรังสีได้ปลิวไปไกลถึงเรือประมงสัญชาติญี่ปุ่นล าหนึ่งที่อยู่นอกเขตทดลองจนท าให้มี
ผู้เสียชีวิตหนึ่งราย นอกจากนี้ประชาชนท้องถ่ินบางกลุ่มที่อาศัยบริเวณใกล้พื้นที่ทดลอ งต่างได้รับ
ผลกระทบจากกัมมนัตรังสีท าให้เกดิความผิดปกติสืบมาในรุ่นลูก ต่อมาในปี 1961 สหภาพโซเวียตก็ได้
ทดลองระเบิดไฮโดรเจนโดยตั้งช่ือว่า “ซาร์บอมบ์” (Tsar Bomb) ซึ่งมีอานุภาพท าลายล้างมากกว่า
ระเบิดที่เมืองฮโิรชิมาและนางาซากิถึง 1,400 เท่า ซาร์บอมบ์จึงเป็นระเบิดนิวเคลียร์ที่ทรงพลังที่สุดใน
โลกตราบจนปัจจุบัน 

 การทดลองระเบิดนิวเคลียร์ของทั้งสองมหาอ านาจท าให้เกิดความหวาดวิตกว่าสงครามเย็น
อาจลุกลามกลายเป็นสงครามโลกครั้งที่สามซึ่งเปน็สงครามนิวเคลยีร์อย่างเต็มรปูแบบ และอาจน าไปสู่
จุดจบของโลกและอารยธรรมมนุษย์ดังค าท านายในคัมภีร์วิวรณ์เนื่องจากอ านาจท าลายล้างของอาวุธ
นิวเคลียร์มักถูกบรรยายโดยใช้โวหารทางศาสนา ตัวอย่างเช่นค าบรรยายของนายพลโทมัส เอฟ.  
ฟาร์เรลล์ (Thomas F. Farrel) ที่กล่าวถึงการทดลองระเบิดปรมาณูลูกแรกดังนี้ 

It was that beauty the great poets dream about but describe most 
poorly and inadequately. Thirty seconds after, the explosion came, 
first the air blast pressing hard against people and things, to be 
followed almost immediately by the strong, sustained, awesome roar 
which warned of doomsday and made us feel that we puny things 
were blasphemous to dare tamper with the forces heretofore 
reserved to The Almighty.17  

ค าบรรยายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าอ านาจท าลายล้างอันมหาศาลของอาวุธนิวเคลียร์เป็นสัญญาณ
เตือนของวันสิ้นโลกที่มีเหตุจากความอหังกาของมนุษย์ในการขโมยอ านาจของพระเจ้า ด้ วยเหตุนี้

                                                             
17 Daniel Wojcik, The End of the World as We Know It: Faith, Fatalism, and Apocalypse 

in America (New York: New York University Press, 1997), 102. 
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วรรณกรรมที่เล่าถึงวันสิ้นโลกจากสงครามนิวเคลียร์จึงเพิ่มข้ึนอย่างมีนัยส าคัญ โดยสะท้อนให้เห็น
บรรยากาศของความหวาดกลัวสงครามนิวเคลียร์ที่ปกคลุมสังคมตลอดยุคแห่งสงครามเย็น 

ความหวาดกลัวสงครามนิวเคลียร์ได้กระตุ้นให้ประชาชนจ านวนมากในหลายประเทศออกมา
ชุมนุมต่อต้านการทดลองระเบิดนิวเคลียร์ โดยเฉพาะในปี 1961 ที่สหรัฐอเมริกา มีกลุ่ม “Women 
Strike for Peace” ออกมาเดินขบวนประท้วงกว่า 60 เมือง โดยมีผู้ เข้าร่วมกว่า 50,000 คน 
จนกระทั่งปี 1963 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาในสมัยประธานาธิบดีเคนเนดีจึงลงนามในสนธิสัญญา 
ห้ามการทดลองอาวุธนิวเคลียร์ในช้ันบรรยากาศ ในอวกาศ และใต้น้ า ร่วมกับสหภาพโซเวียตและ 
สหราชอาณาจักร แม้ว่ากระแสการต่อต้านเทคโนโลยีนิวเคลียร์ในช่วงต้นทศวรรษจะท าให้การ 
แข่งขันพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์เบาบางลง แต่การแข่งขันทางเทคโนโลยีระหว่างสหรัฐอเมริกากับ  
สหภาพโซเวียตยังคงด าเนินไปอย่างเข้มข้นโดยย้ายไปสู่สนามของเทคโนโลยีอวกาศแทน 

 2.2.2 เทคโนโลยีอวกาศ 

 เทคโนโลยีอวกาศสมัยใหม่เริ่มในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 จากการศึกษาของนักวิทยาศาสตร์
สามคน คนแรกคือคอนสแตนติน ไซออลคอฟสกี (Konstantin Tsiolkovsky) เป็นนักวิทยาศาสตร์
ชาวรัสเซียผู้คิดค้นหลักการพื้นฐานของการเดินทางในอวกาศ รวมถึงออกแบบจรวด สถานีอวกาศ 
และชุดอวกาศ คนที่สองคือโรเบิร์ต เอช. กอดดาร์ด (Robert H. Goddard) เป็นนักฟิสิกส์ชาว
อเมริกันผู้ออกแบบจรวดที่สามารถเดินทางถึงดวงจันทร์ได้ คนที่สามคือแฮร์มันน์ โอแบร์ท 
(Hermann Oberth) เป็นนักวิทยาศาสตร์ชาวเยอรมนีผู้ศึกษาการเคลื่อนที่ในอวกาศ ชีวิตในอวกาศ 
ชุดอวกาศ และสิ่งต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับนักบินอวกาศ ต่อมาในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองประเทศ
เยอรมันกลายเป็นผู้น าด้านเทคโนโลยีจรวดโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาอาวุธสงครามประเภทหนึ่งที่
เรียกว่า “ขีปนาวุธน าวิถีวีสอง” (V-2 ballistic missile) ขณะที่สหรัฐอเมริกาทุ่มงบประมาณไปกับ
การพัฒนาระเบิดนิวเคลียร์จนท าให้เทคโนโลยีที่เกี่ยวกับจรวดยังตกเป็นรอง เมื่อสงครามโลกครั้งที่
สองจบลง สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตต่างแย่งชิงตัวนักวิทยาศาสตร์ผู้เช่ียวชาญด้านจรวดของ 
เยอรมันมาอยู่ฝ่ายตนเองเพื่อพัฒนาระบบขีปนาวุธน าวิถีข้ามทวีป ( ICBM—Intercontinental 
Ballistic Missile) ผลคือสหรัฐอเมริกาได้ตัวนักวิทยาศาสตร์ของเยอรมันไปเกือบทั้งหมดท าให้การ
แข่งขันทางเทคโนโลยีอวกาศ (space race) ระหว่างชาติมหาอ านาจทั้งสองในยุคแห่งสงครามเย็น
เข้มข้นข้ึน 

ในการแข่งขันทางเทคโนโลยีอวกาศช่วงสงครามเย็นสหภาพโซเวียตได้ตัวนักวิทยาศาสตร์
เยอรมันไปเป็นจ านวนไม่มากนัก จึงต้องพึ่งพานักวิทยาศาสตร์ชาติตนเองเป็นส่วนใหญ่โดยเริ่มต้นจาก
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โครงการพัฒนาขีปนาวุธน าวิถีข้ามทวีปก่อนจะพัฒนาเป็นโครงการอวกาศในภายหลัง โครงการ
ดังกล่าวเป็นโครงการลับสุดยอดที่แม้แต่คนในชาติเองก็ไม่เคยรับรู้มาก่อน จนกระทั่งวันที่ 4 ตุลาคม 
1957 สหภาพโซเวียตได้ปล่อยดาวเทียมสปุตนิกวัน (Sputnik-1) ข้ึนสู่วงโคจรท่ามกลางความตกตะลงึ
ของชาวโลก แม้ว่าสปุตนิกวันจะเป็นเพียงดาวเทียมธรรมดาแต่ก็เป็นการแสดงศักยภาพทางการทหาร 
และอาจน าไปสู่การน าอาวุธนิวเคลียร์ข้ึนไปติดต้ังเหนือช้ันบรรยากาศโลก อวกาศจึงกลายเป็นสนาม
รบแห่งใหม่ของสงครามเย็น การควบคุมอวกาศได้หมายถึงการควบคุมโลก การแข่งขันในเทคโนโลยี
อวกาศจึงมีนัยส าคัญหมายถึงการช่วงชิงต าแหน่งในการควบคุมโลกทั้งโลกจากสถานที่แห่งหนึ่งแห่งใด
ในอวกาศ18 

ในช่วงแรกของการแข่งขันสหภาพโซเวียตแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่
เหนือกว่าสหรัฐอเมริกาอย่างชัดเจน อาทิ การส่งสุนัขช่ือ “ไลกา” (Leica) ข้ึนไปพร้อมจรวดในปี 
1957 ซึ่งเป็นการส่งสิ่งมีชีวิตข้ึนสู่วงโคจรครั้งแรกของโลก หลังจากนั้นไม่นานองค์การนาซา (NASA) ก็
ถือก าเนิดข้ึนในวันที่ 1 ตุลาคม 1958 เพื่อเร่งพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศของสหรัฐให้ทัดเทียมกับ
สหภาพโซเวียต แต่สหภาพโซเวียตก็สามารถสร้างความตกตะลึงให้กับโลกอีกครั้งในปี 1961 ด้วยการ
ส่งยูริ กาการิน (Yuri Gagarin) มนุษย์คนแรกข้ึนสู่วงโคจร สถานการณ์ดังกล่าวท าให้ประธานาธิบดี
เคนเนดีประกาศว่าสหรัฐอเมริกาจะส่งมนุษย์ข้ึนไปเหยียบดวงจันทร์และกลับมาสู่พื้นโลกให้ได้ภายใน
ทศวรรษ 1960 นี้ งบประมาณมหาศาลจึงถูกทุ่มเทลงไปในโครงการอวกาศต่างๆ อาทิ โครงการ 
เมอร์คิวรี โครงการเจมิไน และโครงการอะพอลโลซึ่งเป็นโครงการที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อน ามนุษย์ไป
เหยียบดวงจันทร์โดยเฉพาะ 

โครงการอะพอลโลเริ่มต้นด้วยโศกนาฏกรรมจากอุบัติเหตุของของยานอะพอลโลหนึ่งในปี 
1967 ท าให้นักบินอวกาศเสียชีวิตถึงสามคน แต่หลังจากนั้นโครงการอะพอลโลก็ประสบความส าเร็จ
มาตลอดโดยเฉพาะในปี 1968 องค์การนาซาได้ส่งยานอะพอลโลแปดข้ึนไปโคจรรอบดวงจันทร์เป็น
ครั้งแรก ภารกิจดังกล่าวได้รับการถ่ายทอดผ่านโทรทัศน์ท าให้มนุษยชาติได้เห็นภาพโลกจากอวกาศ
เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ ภาพของโลกทรงกลมที่ดูคล้ายลูกแก้วสีน้ าเงินขนาดเล็ก ได้ปลุกกระแส
การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมจนน าไปสู่การสถาปนาวันคุ้มครองโลก (Earth Day) ในปี 1970 ภาพดังกล่าว
จึงกลายเป็นภาพอันดับหนึ่งตามการจัดอันดับ 100 ภาพถ่ายที่เปลี่ยนโลกโดยนิตยสารไลฟ์ ( LIFE) 
ความส าเร็จของโครงการอะพอลโลด าเนินมาสู่จุดสูงสุดในปี 1969 เมื่อองค์การนาซาปล่อยยาน 
อะพอลโลสิบเอ็ดเพื่อน ามนุษย์ไปเหยียบดวงจันทร์ตามค าประกาศของประธานาธิบดีเคนเนดีผู้ล่วงลับ 

                                                             
18 พงษ์นคร นครสันติภาพ, “สงครามเย็นยุคใหม่: สงครามเย็นในอวกาศ,” วารสารวิชาการมหาวิทยาลัย

หอการค้าไทย 3 (2548): 2-5. 
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ภารกิจดังกลาวส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีท าให้มนุษยชาติได้รับชมภาพของนีล อาร์มสตรอง ( Neil 
Armstrong) มนุษย์คนแรกที่ก้าวเท้าเหยียบลงบนพื้นผิวของดวงจันทร์ พร้อมกับค าประกาศอันลือลั่น
ว่า “one small step for [a] man, one giant leap for mankind.” อย่างไรก็ตามความส าเร็จ
ของเทคโนโลยีอวกาศจะเกิดข้ึนไม่ได้เลยหากปราศจากเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ เนื่องจากยานอวกาศ
นั้นซับซ้อนเกินกว่ามนุษย์จะควบคุมได้ 

2.2.3 เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ 

 เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์มีพัฒนาการที่สัมพันธ์กับการทหารอย่างใกล้ชิดเนื่องจากสงคราม
สมัยใหม่เต็มไปด้วยเครื่องจักรที่ซับซ้อนจึงมีความต้องการการค านวณมากมาย เช่น การถอดรหัสลับ 
การค านวณวิถีขีปนาวุธ การสร้างระเบิดนิวเคลียร์ เป็นต้น คอมพิวเตอร์จึงถูกพัฒนาข้ึนเพื่อใช้ค านวณ
สมการทางคณิตศาสตร์อันซับซ้อนแทนมนุษย์ ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองมีการพัฒนาเครื่อง
คอมพิวเตอร์เกิดข้ึนในหลายประเทศ อาทิ ประเทศเยอรมันได้พัฒนาเครื่อง Z1-Z4 ที่สามารถ
สามารถป้อนค าสั่งได้โดยใช้เทปเจาะรู (punched tape) เพื่อใช้ค านวณทั่วไป ประเทศอังกฤษได้
พัฒนาเครื่อง COLOSSUS เพื่อใช้ถอดรหัสลับจากเครื่อง ENIGMA ของเยอรมัน สหรัฐอเมริกาได้
พัฒนาเครื่อง MARK I เพื่อใช้ในกองทัพเรือ ต่อมาในปี 1946 กองทัพบกสหรัฐได้พัฒนาเครื่อง ENIAC 
(Electronal Numeral Integrator and Computer) ซึ่งเป็นเครื่องคอมพิวเตอร์ยุคแรกที่มีช่ือเสียง
มาก ENIAC ประกอบด้วยหลอดสูญญากาศ (vaccum tube) กว่า 1,800 หลอด สูง 10 ฟุต ยาว 
100 ฟุต หนัก 30 ตัน สามารถค านวณได้ 300 ครั้งต่อวินาที เครื่องคอมพิวเตอร์รุ่นถัดไปคือ EDVAC 
(Electronic Discrete Variable Automatic Computer) ซึ่งเป็นคอมพิวเตอร์เครื่องแรกที่สามารถ
เก็บชุดค าสั่งไว้ในเครื่องได้และเป็นต้นแบบของ UNIVAC-1 ซึ่งรัฐได้ใช้ในการท าส ามะโนประชากรช่วง
ต้นศตวรรษ 1950 นอกจากนี้ยังเป็นคอมพิวเตอร์เครื่องแรกที่ขายในเชิงพาณิชย์อีกด้วย หลังจากนั้น
บริษัทเอกชนต่างๆ ก็เริ่มแข่งขันพัฒนาคอมพิวเตอร์โดยมีบริษัท IBM เป็นผู้น าในตลาดช่วงแรก 

 ปลายทศวรรษ 1950 มีการใช้ทรานซิสเตอร์เข้ามาแทนที่หลอดสูญญากาศ ท าให้
คอมพิวเตอร์มีขนาดและราคาลดลงอย่างมาก ต่อมาในช่วงต้นทศวรรษ 1960 คอมพิวเตอร์เมนเฟรม
รุ่น 360 ของบริษัท IBM ก็กลายเป็นที่นิยมในองค์กรธุรกิจต่างๆ ขณะที่คอมพิวเตอร์รุ่น PDP-5 และ 
PDP-8 ของบริษัท DEC เป็นที่นิยมในองค์กรขนาดเล็กเนื่องจากมีขนาดเล็กและราคาถูก ช่วงปลาย
ทศวรรษ 1960 มีการน าเทคโนโลยีวงจรรวม (integrated circuits) มาใช้แทนทรานซิสเตอร์ วงจร
รวมเป็นวงจรอิเล็กทรอนิกส์หลายพันตัวบรรจุลงในแผ่นซิลิคอนที่ เรียกว่าชิป ( chip) ท าให้
คอมพิวเตอร์ท างานได้เร็วข้ึน กินไฟน้อยลง และมีขนาดเล็กลงจากขนาดเท่าอาคารเหลือเพียงขนาด
เท่าโต๊ะเท่านั้น 
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ถึงแม้คอมพิวเตอร์จะเริ่มแพร่หลายไปยังหน่วยงานต่างๆ ที่ไม่ใช่องค์กรของรัฐ แต่ราคาของ
คอมพิวเตอร์ก็ยังแพงเกินกว่าที่ประชาชนทั่วไปจะสามารถซื้อมาใช้เป็นอุปกรณ์ประจ าบ้านเช่นใน
ปัจจุบัน ประชาชนจึงรู้จักคอมพิวเตอร์ผ่านทางสื่อแขนงต่างๆ ซึ่งมักวาดภาพคอมพิวเตอร์ในฐานะ
สมองขนาดใหญ่ เช่น โฆษณาเครื่อง UNIVAC ในทศวรรษ 1950 ที่เรียกคอมพิวเตอร์ว่า “สมอง
อิเล็กทรอนิกส์ยักษ์” (giant electronic brain) และภาพปกนิตยสารไทม์ปี 1965 ซึ่งเป็นภาพ
คอมพิวเตอร์ที่มีแขนหกแขนก าลังท างานต่างๆ พร้อมกัน และมีภาพพื้นหลังเป็นสมองขนาดใหญ่โดย
สื่อถึงประสิทธิภาพในการท างานที่ เหนือมนุษย์ เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์จึงท าให้เกิดค าถามว่า 
เครื่องจักรเหมือนหรือต่างจากมนุษย์อย่างไร เครื่องจักรสามารถคิดได้หรือไม่  และหากเครื่องจักร
สามารถคิดได้เฉกเช่นมนุษย์ ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรจะเป็นอย่างไร 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 ปกนิตยสารไทม์ฉบับที่ 85 ปี 1965 

 นักเขียนบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์มักติดตามการพัฒนาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์อย่างใกล้ชิด
และคาดคะเนผลกระทบทางสังคมที่อาจเกิดข้ึนจากการใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ตั้งแต่ผลกระทบ
เล็กน้อยไปจนถึงผลกระทบระดับภัยคุกคามแล้วน าเสนออกมาในรูปวรรณกรรม ดังนั้นเราจึงสามารถ
วิเคราะห์ทัศนคติของมนุษย์ต่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ได้ผ่านวรรณกรรมดังกล่าว ดังเช่นงานวิจัยของ
วอร์ริก ซึ่งวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของมนุษย์กับเครื่องจักรที่ปรากฏในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์โดย
พบว่า ส่วนใหญ่เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์มักได้รับบทบาทเป็นศัตรูกับมนุษยชาติมากกว่าบทบาทของ
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เทคโนโลยีที่น าความสะดวกสบายมาสู่ชีวิตมนุษย์19 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ถือ
ก าเนิดในเพื่อใช้ในสงครามโลกครั้งที่สอง โดยมีหน้าที่ค านวณเกี่ยวกับการผลิตระเบิดนิวเคลียร์ 
ควบคุมขีปนาวุธระยะไกล ควบคุมระบบป้องกันขีปนาวุธจากศัตรู และถอดรหัสลับของพวกนาซี ด้วย
อ านาจของคอมพิวเตอร์ที่ใช้ควบคุมอาวุธร้ายแรงท าให้ภาพลักษณ์ของคอมพิวเตอร์ในบันเทิงคดีแนว
วิทยาศาสตร์น่าเกรงขามและน่าหวาดกลัว นอกจากนี้อาจเป็นเพราะคอมพิวเตอร์ถูกมองว่าเป็น
เครื่องมือส าหรับองค์กรรัฐ ดังนั้นคอมพิวเตอร์จึงกลายเป็นศัตรูกับตัวละครหลักในวรรณกรรมที่มัก
แสดงถึงการต่อสู้กับอ านาจรัฐ พัฒนาการของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ยังท าให้เกิดแนวคิดทฤษฎีส าคัญ
อันได้แก่ ไซเบอร์เนติกส์ ไซบอร์ก และปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งมีการถกเถียงกันมากในทศวรรษ 1960 

2.2.4 ไซเบอร์เนติกส์ ไซบอร์ก และปัญญาประดิษฐ์ 

 นอร์เบิร์ต วีเนอร์ (Norbert Wiener) นักคณิตศาสตร์ชาวอเมริกันเป็นผู้ก่อตั้งศาสตร์แห่ง 
“ไซเบอร์เนติกส์” (Cybernetics) ในช่วงทศวรรษ 1940 โดยค าว่าไซเบอร์เนติกส์ที่เขาเลือกใช้มาจาก
ค าในภาษากรีกว่า “kybernetes” แปลว่าคนคัดท้ายเรือ ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมทิศทางการแล่นของเรือ 
วีเนอร์จึงนิยามไซเบอร์เนติกส์ว่าเป็น “ศาสตร์แห่งการควบคุมและการสื่อสารในสัตว์และเครื่องจักร” 
โดยพยายามเทียบเคียงพฤติกรรมของสิ่งมีชีวิตและเครื่องจักรว่ามีกลไกการสื่อสารและการควบคุม
เหมือนกันอย่างไร วีเนอร์ช้ีให้เห็นว่ามนุษย์กับเครื่องจักรใช้วิธีเดียวกันในการกระท าเพื่อบรรลุ
เป้าหมายบางอย่าง กล่าวคือการควบคุมระบบภายในด้วยการสื่อสารไปและกลับ เช่น เมื่อมนุษย์คน
หนึ่งสื่อสารข้อมูลออกไปเพื่อจุดหมายบางอย่าง เขาย่อมคาดหวังปฏิกิริยาจากสิ่งแวดล้อมเพื่อยืนยัน
ว่าข้อมูลนั้นบรรลุเป้าหมายหรือไม่ หากไม่บรรลุก็ต้องปรับวิธีสื่อสารภายในระบบใหม่เพื่อใปสู่
เป้าหมายให้ได้ ข้อมูลตอบกลับจากระบบดังกล่าวเรียกว่า “ข้อมูลป้อนกลับ” (feedback) 

 

 

 

ภาพที่ 2 แผนภาพการท างานของระบบไซเบอร์เนติกส์ 

                                                             
19 ดู  Warrick, “Images of the Man-Machine Intelligence Relationship in Science Fiction,” 

182-223. 
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วีเนอร์ได้แนวคิดเกี่ยวกับไซเบอร์เนติกส์จากการออกแบบปืนต่อสู่อากาศยานอัตโนมัติในช่วง
สงครามโลกครั้งที่สอง โดยอุปกรณ์ดังกล่าวต้องท านายทิศทางเครื่องบินศัตรูล่วงหน้าให้แม่นย าก่อนที่
จะยิงลูกปืนออกไป สิ่งที่ เครื่องจักรใช้เป็นข้อมูลในการปรับทิศทางของตนเองก่อนยิงก็คือการ
เคลื่อนไหวของเครื่องบินศัตรู ซึ่งเป็นข้อมูลป้อนกลับจากสิ่งแวดล้อมที่ใช้ในการควบคุมระบบให้บรรลุ
เป้าหมายในการยิง อาจกล่าวได้ว่าไซเบอร์เนติกส์เป็นศาสตร์ที่เน้นศึกษาที่พฤติกรรมโดยไม่สนใจว่า
ใครหรือสิ่งใดเป็นผู้ท าพฤติกรรมนั้น ปัญญา (intelligence) ในทางไซเบอร์เนติกส์จึงหมายถึง
พฤติกรรมที่แสดงออกถึงความชาญฉลาดอันเกิดจากการวิเคราะห์ข้อมูลป้อนกลับจากสิ่งแวดล้อม 
เครื่องจักรจึงสามารถแสดงถึงความมีปัญญาได้ไม่ต่างจากมนุษย์ ในทางกลับกันมนุษย์ก็อาจ 
ถือได้ว่าเป็นเครื่องจักรประเภทหนึ่ง นอกจากนี้วีเนอร์ยังมองว่าระบบในสิ่งมีชีวิต ระบบในเครื่องจักร 
และระบบทางสังคมล้วนมีกลไกการท างานในท านองเดียวกัน ไซเบอร์เนติกส์จึงเป็นศาสตร์สหสาขา 
(multidisciplinary) ที่สามารถปรับใช้กับ คน สัตว์ เครื่องจักร คอมพิวเตอร์ รวมถึงองค์กรต่างๆ ได้ 

ทฤษฎีไซเบอร์เนติกส์ของวีเนอร์ยังกลายแรงบันดาลใจให้เกิดแนวคิดเกี่ยวกับไซบอร์ก 
(cyborg) ในปี 1960 ซึ่งเป็นค าที่แมนเฟรด ไคลนส์ (Manfred Clynes) และนาทาน ไคลน์ (Nathan 
Kline) ร่วมกันสร้างขึ้นโดยย่อมาจาก “cybernetic organism” อันหมายถึงระบบร่วมระหว่างมนุษย์
กับเครื่องจักร ซึ่งกลไกการควบคุมภายในของมนุษย์จะถูกดัดแปลงจากภายนอกผ่านการใช้ยาหรือ
อุปกรณ์พิเศษเพื่อให้สามารถด ารงชีวิตในสภาพแวดล้อมที่ต่างจากปกติ20 แนวคิดดังกล่าวเกิดข้ึนเพื่อ
ช่วยให้ร่างกายของนักบินอวกาศสามารถปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมอันยากล าบากในอวกาศได้ 
ต่อมาในงานสัมมนาของกองทัพอากาศสหรัฐปีเดียวกันได้มีการกล่าวถึงศาสตร์แขนงใหม่ที่เรียกว่า 
“ไบโอนิกส์” (bionics)  ซึ่งเป็นศาสตร์ที่ศึกษาการสร้างอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อเลียนแบบระบบ
ของสิ่งมีชีวิต แต่มิได้หมายถึงการรวมมนุษย์กับเครื่องจักรในลักษณะเดียวกับแนวคิดเรื่องไซบอร์ก21 
ต่อมาค าว่าไซบอร์กและไบโอนิกส์กลายเป็นที่นิยมในสื่อต่างๆ โดยเฉพาะบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ 
ทั้งสองค าจึงถูกใช้ในความหมายที่ใกล้เคียงกันมากข้ึน อย่างไรก็ตามแนวคิดเกี่ยวกับไซบอร์กและ 
ไบโอนิกส์ไม่ได้เป็นที่สนใจในหมู่นักวิทยาศาสตร์ด้านไซเบอร์เนติกส์มากนัก ทั้งนี้เพราะไซเบอร์เนติกส์
สนใจแต่เพียงความเหมือนกันระหว่างกลไกของสิ่งมีชีวิตและเครื่องจักรโดยมิได้สนใจที่จะน า
เครื่องจักรมารวมในร่างกายเพื่อเพิ่มศักยภาพของมนุษย์ 

                                                             
20 Ronald Kline, “Where Are the Cyborgs in Cybernetics?,” Social Studies of Science 39 

(2009): 340. 
21 Ibid., 345. 
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แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างเครื่องจักรเลียนแบบการท างานของอวัยวะมนุษย์ที่เป็นที่ นิยมใน
ทศวรรษนี้ คือ “ปัญญาประดิษฐ์” ซึ่ งเริ่มต้นจากแนวคิดของอลัน ทั วริง (Alan Turing) นัก
คณิตศาสตร์ชาวอังกฤษผู้ ได้รับสมญานามว่า “บิดาแห่งคอมพิวเตอร์” ทัวริงเขียนบทความ 
“Computing Machinery and Intelligence” ในปี 1950 มีเนื้อหาเกี่ยวกับความเป็นไปได้เกี่ยวกับ
การสร้างเครื่องจักรที่มีปัญญา ทั้งนี้ปัญญาในความหมายของทัวริงคือความสามารถในการตอบสนอง
ผ่านภาษาได้อย่างยืดหยุ่น เขาเช่ือว่าเครื่องจักรที่จะพัฒนาไปสู่ความมีปัญญาได้ก็คือคอมพิวเตอร์
นั่นเอง ต่อมาเขาได้ออกแบบการทดสอบคอมพิวเตอร์เพื่อวัดความมีปัญญาเรียกว่า “การทดสอบ 
ทัวริง” (Turing test) ซึ่งผู้ทดสอบที่เป็นมนุษย์จะต้องสนทนากับคอมพิวเตอร์ที่อยู่อีกห้องหนึ่งผ่าน
หน้าจอ หากผู้ทดสอบไม่สามารถแยกได้ว่าคู่สนทนาของตนเป็นมนุษย์หรือคอมพิวเตอร์จะถือว่า
คอมพิวเตอร์ผ่านการทดสอบว่ามีปัญญา22 

ค าว่า “ปัญญาประดิษฐ์” เกิดข้ึนครั้งแรกในปี 1956 ที่งานสัมมนาเกี่ยวกับศาสตร์แขนงใหม่
ทางคอมพิวเตอร์ ณ วิทยาลัยดาร์ทมัท (Darthmouth College) สหรัฐอเมริกา ซึ่งคิดค้นโดยจอห์น 
แม็คคาร์ที เพื่อหลีกเลี่ยงการเช่ือมโยงถึงทฤษฎีไซเบอร์เนติกส์ของวีเนอร์23 อันเป็นผลจากความ
ขัดแย้งของนักวิทยาศาสตร์ทั้งสองสาขา อีกทั้งศาสตร์ด้านปัญญาประดิษฐ์ให้ความสนใจเฉพาะปัญญา
ของมนุษย์ซึ่งเป็นสิ่งที่ท าให้มนุษย์แตกต่างจากสัตว์อื่นๆ และมีจุดมุ่งหมายในการพัฒนาเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์เพื่อจ าลองปัญญาของมนุษย์ ขณะที่ไซเบอร์เนติกส์เน้นไปที่การสือ่สารของระบบประเภท
ต่างๆ ครอบคลุมทั้ งมนุษย์ สัตว์ เครื่องจักร และสังคม นักวิทยาศาสตร์หลายคนจึงมองว่า 
ไซเบอร์เนติกส์เป็นทฤษฎีที่กว้างเกินไปและไม่สามารถน าไปใช้ได้จริงในทางปฏิบัติเท่ากับศาสตร์ด้าน
ปัญญาประดิษฐ์ ด้วยเหตุน้ีไซเบอร์เนติกส์จึงเสื่อมความนิยมในทศวรรษ 1960 ขณะที่ปัญญาประดิษฐ์
กลายเป็นศาสตร์แขนงใหม่ที่เติบโตมาจนถึงปัจจุบัน 

2.3 ขบวนการวัฒนธรรมทวนกระแส 

 นอกจากความเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีที่เกิดข้ึนอย่างก้าวกระโดดแล้ว วิกฤตทาง
การเมืองทั้งภายในและภายนอกของสหรัฐอเมรกิายังส่งผลให้เกดิความปลี่ยนแปลงทางด้านวัฒนธรรม 

                                                             
22 จอห์น เซิร์ล (John Searle) โต้แย้งว่าคอมพิวเตอร์ไม่ได้มีปัญญาในการคิดอย่างแท้จริง หากแต่เพียง

สลับปรับเปลี่ยนสัญลักษณ์ไปมาตามที่ถูกตั้งโปรแกรมไว้เท่าน้ัน ดู ไนเจล วอร์เบอร์ตัน, ประวัติศาสตร์ ปรัชญา ฉบับ
กะทัดรัด, แปลโดย ปราบดา หยุ่น และรติพร ชัยปิยะพร (กรุงเทพฯ: ไต้ฝุ่น, 2556), 302-307. 

23 Ronald Kline, “Cybernetics, Automata Studies, and the Dartmouth Conference on 
Artificial Intelligence,” IEEE Annals of the History of Computing 33, no. 4 (2011): 13. 
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โดยเฉพาะในกลุ่มคนหนุม่สาวซึ่งเป็นประชากรในกลุ่มเบบี้บูมเมอร์24 ที่เกิดช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่
สองและเติบโตข้ึนท่ามกลางความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา คนกลุ่มนี้เริ่มรู้สึกเบื่อหน่าย
กับวิถีชีวิตแบบว่าตามกันรวมถึงค่านิยมแบบพิวริทัน (puritan) ซึ่งเช่ือมั่นในการท างานหนัก 
เพื่อสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ เคารพกฎหมายและระเบียบวินัยอย่างเคร่งครัด ยกย่องชาติพันธ์ุ 
ของคนผิวขาวเหนือชาติพันธ์ุอื่น เข้มงวดในพฤติกรรมทางเพศ เช่ือในความเป็นปัจเจกชนมากกว่า  
แนวคิดแบบสังคมนิยม ขณะที่ช่องว่างระหว่างคนมั่งมีกับผู้ยากไร้กลับห่างข้ึนเรื่อยๆ ชนกลุ่มน้อยใน 
สังคมก็ยังถูกกดข่ีอยู่ เสมอ คนหนุ่มสาวมองเห็นความไม่ เป็นธรรมดังกล่าว จึงร่วมกันสร้าง  
วัฒนธรรมย่อย (subculture) เพื่อต่อต้านคนรุ่นเก่าในทุกๆ ด้าน เรียกว่า “วัฒนธรรมทวนกระแส” 
(counterculture) 

ช่วงเริ่มต้นทศวรรษคนหนุ่มสาวคือก าลังส าคัญในนโยบายปฏิรูปสังคมของประธานาธิบดี
เคนเนดี นักศึกษามากมายพากันไปท างานเพื่อสังคมรูปแบบต่างๆ ด้วยความหวังว่าสังคมจะพัฒนาไป
ในทางที่ดี ข้ึน แนวคิดแบบสังคมนิยมจึงเป็นอุดมการณ์หลักของนักศึกษาหนุ่มสาวในยุคนี้ พลัง
ปัญญาชนและนักศึกษาดังกล่าวถูกเรียกว่า “กลุ่มซ้ายใหม่” (the New Left) ซึ่งมีแนวคิดสนับสนุน
ความเท่าเทียมกันของคนทุกเพศทุกชาติพันธ์ุ สนับสนุนการกระจายรายได้สู่คนยากจน ต่อต้าน
สงครามเวียดนาม และต่อต้านกลุ่มสถาบัน (the Establishment)25 แนวคิดดังกล่าวต่างจากแนวคิด
ของกลุ่มซ้ายเก่าที่เน้นแต่เพียงปัญหาด้านแรงงาน อีกทั้งยังเช่ือมโยงกับลัทธิคอมมิวนิสต์อันเป็นด้าน
ตรงข้ามกับอุดมการณ์ของโลกเสรีที่สหรัฐอเมริกาเป็นผู้น า กลุ่มองค์กรนักศึกษาที่ เป็นเสมือน
แกนกลางของกลุ่มซ้ายใหม่คือ “เอสดีเอส” (SDS—Students for a Democratic Society) ก่อตั้ง
ในปี 1960 โดยมีส านักงานใกล้กับมหาวิทยาลัยชิคาโก มีจุดมุ่งหมายเพื่อเรียกร้องความเท่าเทียมกัน
ทางชาติพันธ์ุ ต่อต้านอ านาจรัฐและกลุ่มสถาบัน ต่อต้านสงครามเวียดนาม แสวงหาสันติภาพโดยมีค า
ขวัญว่า “make love, not war” 

                                                             
24 เบบี้บูมเมอร์คือกลุ่มคนที่เกิดช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองระหว่างปี 1946-1964 ซ่ึงเป็นช่วงที่มีอัตรา

การเกิดสูงเน่ืองจากในช่วงสงครามประชากรชายส่วนใหญ่ต้องไปเป็นทหาร การแต่งงานของชายกลุ่มน้ีจึงต้องชะลอ
ไปท าให้มีอัตราการเกิดต่ า แต่เม่ือสงครามยุติลงทหารเหล่าน้ีก็กลับมาสร้างครอบครัวและมีลูกพร้อมๆ กันจ านวน
มากจนอัตราการเกิดพุ่งสูงขึ้นกว่าปกติ 

25 นักสังคมวิทยานาม ซี. ไรท์ มิลส์ (C. Wright Mills) ให้ค านิยามของ the Establishment ไว้ว่า “a 
group of politicians, military leaders, and corporate executives who essentially made the 
decisions that guided the nation and determined its policy goals and direction” ดู  Brownell, 
American Counterculture of the 1960s, 17. 
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หลังจากประธานาธิบดีเคนเนดีถูกลอบสังหาร คนหนุ่มสาวเหล่านี้ก็เริ่มตระหนักถึงความจริง
อันโหดร้ายในสังคม บางคนสรุปว่าเคนเนดีถูกลอบสังหารจากกลุ่มสถาบันเพราะเขาสนับสนุนสิทธิ
พลเมืองมากเกินไป ความฝันถึงการสร้างสังคมแห่งสันติภาพและความเท่าเทียมจึงเริ่มมืดลง แม้
ประธานาธิบดีจอห์นสันจะสานต่อนโยบายของเคนเนดีรวมถึงประกาศนโยบายปฏิรูปสังคมเพื่อก้าว
ไปสู่การเป็นสังคมอันย่ิงใหญ่ แต่กลุ่มคนหนุ่มสาวกลับไม่เช่ือใจจอห์นสันเท่าเคนเนดีเพราะพวกเขา
มองว่าจอห์นสันเป็นผลผลิตของกลุ่มสถาบันรุ่นเก่า ต่างจากเคนเนดีที่เป็นคนรุ่นใหม่และมาพร้อม
ความหวังต่อการเปลี่ยนแปลง นอกจากนี้รัฐบาลของจอห์นสันยังเพิ่มก าลังทหารในสงครามเวียดนาม 
เป็นเหตุให้กลุ่มคนหนุ่มสาวไม่ไว้วางใจรัฐมากยิ่งขึ้น 

ในปี 1964 การรวมกลุ่มของนักศึกษาซ้ายใหม่กลายเป็นสิ่งต้องห้ามในมหาวิทยาลัย มีการ
ออกกฎห้ามนักศึกษาจัดกิจกรรมทางการเมืองจนน าไปสู่การ ชุมนุมเรียกร้องเสรีภาพในการพูด 
(freedom of speech) ในมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย เบิร์กลีย์ (University of California, Berkley) 
อันเป็นที่ มาของวลีที่ ว่า “อย่าไว้ใจผู้ ใหญ่อายุ เกินสามสิบ ” (Don’t trust anyone over 30) 
เหตุการณ์นี้เริ่มต้นในวันที่ 1 ตุลาคม โดยนักศึกษาช่ือแจ๊ก ไวน์เบิร์ก (Jack Weinberg) ถูกจับข้อหา
ฝ่าฝืนกฎและถูกน าตัวข้ึนรถ นักศึกษาจ านวนมากที่ไม่พอใจได้เข้ามาล้อมรถไม่ให้ขับออกจากพื้นที่ได้ 
ทั้งยังมีการปราศรัยบนหลังคารถเพื่อเรียกร้องเสรีภาพในการพูดเป็นเวลากว่า 32 ช่ัวโมงจนยุติลงเมื่อ
มีการปล่อยตัวไวน์เบิร์ก ภายหลังมีการจับกุมตัวผู้เกี่ยวข้องในเหตุการณ์วันที่ 1 ตุลาคมในข้อหาก่อ
จลาจลท าให้กลุ่มนักศึกษากว่า 1,000 คนไปชุมนุมประท้วงผู้บริหารมหาวิทยาลัยในวันที่ 2 ธันวาคม 
เหตุการณ์นี้มีนักศึกษาคนหนึ่งช่ือมาริโอ เซวิโอ (Mario Savio) ได้ข้ึนปราศรัยโดยกล่าวเปรียบเทียบ
มหาวิทยาลัยกับเครื่องจักรดังนี้ 

the faculty are a bunch of employees, and we’re the raw material! 
But we’re a bunch of raw materials that don’t mean to have any 
process upon us, don’t mean to be made into any product, don’t 
mean to end up being bought by some clients of the University: be 
they the government, be they industry, be they organized labor, be 
they anyone! We’re human beings! There is a time when the 
operation of the machine becomes so odious, makes you so sick at 
heart, that you can’t take part; you can’t even tacitly take part, and 
you’ve got to put your bodies upon the gears and upon the wheels, 
upon the levers, upon all the apparatus and you’ve got to make it 
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stop. And you’ve got to indicate to the people who run it, to the 
people who own it, that unless you’re free, the machine will be 
prevented from working at all!26 

การชุมนุมจบลงโดยต ารวจเข้าจับกุมผู้ชุมนุมได้กว่า 800 คน แต่เมื่อข่าวแพร่กระจายออกไปกลับท า
ให้เกิดการชุมนุมในลักษณะเดียวกันข้ึนในมหาวิทยาลัยอื่นๆ จ านวนมาก จนในปี 1965 ผู้ที่ร่วมใน
ขบวนการเคลื่อนไหวเรียกร้องเสรีภาพในการพูดตามมหาวิทยาลัยต่างๆ ได้เปลี่ยนเป้าหมายมาชุมนุม
ต่อต้านการเพิ่มกองก าลังทหารในสงครามเวียดนามร่วมกับกลุ่มเอสดีเอสและกลุ่มซ้ายใหม่กลุ่มอื่นๆ 

การเคลื่อนไหวของกลุ่มนักศึกษาเริ่มรุนแรงข้ึนในช่วงปลายทศวรรษโดยมีชนวนจากการลอบ
สังหารผู้น าทางสังคมหลายคนที่พวกเขาช่ืนชม ได้แก่ มาร์ติน ลูเทอร์ คิง ซึ่งถูกลอบสังหารในปี 1968 
และเพียงไม่กี่เดือนหลังจากนั้น โรเบิร์ต เคนเนดี ผู้เป็นตัวเก็งประธานาธิบดีคนต่อไปก็ถูกลอบสังหาร
เช่นกัน เคนเนดีผู้น้องได้รับสมญาว่าเป็นนักต่อสู้เพื่อคนยากจนและผู้ถูกกดข่ีในสังคมเฉกเช่นเคนเนดีผู้
พี่และมาร์ติน ลูเทอร์ คิง ความตายของคนทั้งสามในทศวรรษนี้จึงท าให้ความหวังในการเปลี่ยนแปลง
สังคมของคนหนุ่มสาวพังทลายลงจนหมดสิ้น ความรุนแรงระลอกสุดท้ายของทศวรรษจึงปะทุข้ึนทั่ว
ประเทศ กลุ่มนักศึกษาและปัญญาชนฝ่ายซ้ายใหม่ที่เคยร่วมชุมนุมประท้วงสงครามเวียดนามอย่าง
สันติในช่วงต้นทศวรรษเริ่มจบการศึกษาและแยกย้ายกันไปหางานท า นักศึกษารุ่นใหม่ที่เข้ามาแทนที่
ในช่วงปลายศตวรรษกลายเป็นพวกหัวรุนแรง พวกเขาไม่สนใจการเปลี่ยนแปลงสังคมแบบในอุดมคติ 
เพียงแต่ต้องการท าลายกลุ่มสถาบันให้หมดสิ้นไปเท่านั้น จึง เลือกวิธีการที่รุนแรงในการต่อสู้กับ
เจ้าหน้าที่รัฐเช่นเดียวกับยุทธวิธีของกลุ่มเสือด า นอกจากนี้ยังมีกลุ่มองค์กรใหม่ๆ ที่เกิดข้ึนเพื่อสร้าง
ความปั่นป่วนวุ่นวายในสังคมมากมาย อาทิ กลุ่มยิปปี้ (Yippie—the Youth International Party) 
ที่ก่อตั้งข้ึนในเมืองชิคาโกโดยเรียกร้องให้ประชาชนออกจากโรงเรียนและออกจากงาน เพื่อเข้าร่วม
ขบวนการเปลี่ยนแปลงสังคมกับพวกเขา กลุ่มยิปปี้ปล่อยข่าวลือว่าจะผสมแอลเอสดีลงไปในระบบ
น้ าประปาของเมือง ส่งผู้หญิงที่แต่งกายเป็นโสเภณีไปยั่วยวนเจ้าหน้าที่รัฐ และเผากัญชาจ านวน
มหาศาลเพื่อรมควันคนทั้งเมืองให้ตกอยู่ในสภาพเมายา27 ทางการจึงประกาศเคอร์ฟิวจนเกิดจลาจล
บนท้องถนนซึ่งมีผู้ชุมนุมทั้งกลุ่มยิปปี้และผู้ประท้วงกลุ่มอื่นรวมทั้งสิ้นกว่า 10,000 คน ความโกลาหล
วุ่นวายในเมืองท าให้เจ้าหน้าต้องเข้าไปสลายการชุมนุมด้วยความรุนแรง 

                                                             
26 Mario Savio, “Thirty Years Later: Reflections on the Fsm,” in The Free Speech 

Movement: Reflections on Berkeley in the 1960s, ed. Robert Cohen and Reginald E. Zelnik 
(Berkeley: University of California Press, 2002), 119. 

27 Brownell, American Counterculture of the 1960s, 67-69. 
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 ท่ามกลางความขัดแย้งในสังคมที่รุนแรงข้ึน หนุ่มสาวบางกลุ่มเริ่มหมดหวังที่จะเปลี่ยนแปลง
สังคมให้ได้ดังอุดมคติ บางส่วนเริ่มหันหลังให้กับความขัดแย้งทางการเมืองโดยการสร้างสังคมและ
วัฒนธรรมรูปแบบใหม่ขึ้น กลายเป็นกลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสที่เรียกว่า “ฮิปปี้” (Hippie) ซึ่งมีการ
แสดงออกในรูปของการแต่งกายสีฉูดฉาด นิยมลายดอกไม้ ไว้ผมยาว ไว้หนวดเครายาวรุงรัง นิยมทัด
ดอกไม้ไว้บนหัวจนบางครั้งถูกเรียกว่า “บุปผาชน” (flower people) มีการแสดงออกเรื่องเพศอย่าง
ชัดเจน นิยมสารเสพติดและดนตรีร็อค ปฏิเสธสังคมทุนนิยม ด ารงชีวิตด้วยความเรียบ ง่าย ไม่
ปรารถนาความร่ ารวยในทรัพย์สินเงินทอง ต้องการเพียงอาหารและที่หลับนอน บูชาความรักและ
สันติภาพ ไม่นิยมความรุนแรง ทั้งยังแสวงหาความเช่ือทางจิตวิญญาณใหม่ๆ ที่แตกต่างจากคนรุ่นเก่า 
โดยเฉพาะศาสนาของโลกตะวันออก เช่น ศาสนาพุทธ ศาสนาฮินดู ลัทธิขงจื้อ ลัทธิเต๋า เป็นต้น กลุ่ม
ฮิปปี้จ านวนมากอาศัยอยู่บริเวณย่านเฮท-แอชเบอรี (Haight-Ashbury) หรือเรียกสั้นๆ ว่าย่านเฮทซึ่ง
เป็นต าบลหนึ่งในซานฟรานซิสโกทีค่่าเช่าที่พักราคาถูกมาก ฮิปปี้บางกลุ่มอยู่รวมกันเป็นคอมมูน มีการ
ใช้สิ่งของร่วมกัน แบ่งหน้าที่กันท างาน บางกลุ่มแต่งงานรวมกันแบบหลายผัวหลายเมีย (polygamy) 
และมีเพศสัมพันธ์กันอย่างอิสระ บางกลุ่มก็หลีกหนีสังคมเข้าไปอยู่ในป่าโดยเลียนแบบการใช้ชีวิตของ
ผู้อพยพยุคแรกที่เดินทางมาสู่ทวีปอเมริกาในคริสตศ์ตวรรษที่ 18 

ลักษณะทางวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมทวนกระแสมีอยู่สามประการ คือ  
การปฏิวัติทางเพศ (sexual revolution) ดนตรีร็อค และยาเสพติด การปฏิวัติทางเพศเป็นการเปลีย่น
มุมมองเรื่องเพศจากเรื่องน่าอายที่ต้องปกปิดให้กลายเป็นเรื่องธรรมชาติและสามารถพูดถึงได้ในที่
สาธารณะ เรื่องเล่าประสบการณ์ทางเพศจึงกลายเป็นสิ่งที่หาอ่านได้อย่างง่ายดายในห นังสือพิมพ์ 
ใต้ดินซึ่งเป็นเสมือนตัวกลางในการเผยแพร่วัฒนธรรมทวนกระแสในหมู่คนหนุ่มสาว ทั้งนี้มีการตีพิมพ์
รายงานวิจัยเรื่องเพศของอัลเฟรด คินซีย์ (Alfred Kinsey) ในทศวรรษก่อนหน้าพบว่ากว่าหนึ่งในสาม
ของกลุ่มตัวอย่างเพศชายเคยถึงจุดสุดยอดผ่านพฤติกรรมทางเพศกับคนเพศเดียวกัน หลายคนมี
เพศสัมพันธ์ก่อนแต่งงานโดยเฉพาะกับโสเภณี28 งานอีกช้ินหนึ่งในทศวรรษ 1960 ที่ท าโดยมาสเตอร์ส
กับจอห์นสัน (Masters and Johnson) กล่าวว่าจุดสุดยอดของผู้หญิงอยู่ที่คลิตอริส (clitoris) ไม่ใช่ที่
โยนีดังที่เคยเช่ือกันมา และผู้หญิงสามารถถึงจุดสุดยอดได้อย่างต่อเนื่อง (multiple orgasm) ดังนั้น
ผู้หญิงจึงเหนือกว่าผู้ชายในเรื่องทางเพศ29 ผลงานทั้งสองช้ินดังกล่าวเป็นตัวอย่างของการน าเรื่องเพศ
ออกสู่พื้นที่สาธารณะจนกลายเป็นเรื่องธรรมดาสามัญในชีวิต หนุ่มสาวในยุคนี้จึงเช่ือในวิถีชีวิตแบบอยู่
ก่อนแต่งเพื่อเลือกคู่ครองที่เหมาะสมกับตนที่สุดโดยเฉพาะเรื่องบนเตียง 

                                                             
28 Isserman and Kazin, America Divided, 152. 
29 Ibid., 153. 
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 ดนตรีร็อคคือวัฒนธรรมทางดนตรีที่เติบโตควบคู่กับกลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสอย่างเห็นได้
ชัด โดยดัดแปลงมาจากดนตรีของคนผิวด าที่เรียกว่า “อาร์แอนด์บี” (R&B—Rhythm and Blue) 
เนื่องจากเอกลักษณ์ทางดนตรีของคนผิวด ามีความโดดเด่นและแปลกใหม่ต่างจากดนตรีในวัฒนธรรม
คนผิวขาวที่คนหนุ่มสาวมองว่าน่าเบื่อ ประกอบกับการแสวงหารูปแบบทางวัฒนธรรมที่แตกต่างจาก
คนรุ่นก่อน คนหนุ่มสาวในยุคนี้จึงหลงใหลดนตรีร็อคจนกลายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมทวนกระแส 
และด้วยเนื้อหาที่สอดคล้องกับแนวคิดและอุดมการณ์ของคนหนุ่มสาวท าให้ดนตรีร็อคกลายเป็น
ตัวแทนอารมณ์ความรู้สึกของพวกเขาได้เป็นอย่างดี อาทิ เพลง “Blowin’ in the Wind” ของบ๊อบ 
ดีแลน (Bob Dylan) ที่แสดงถึงความสิ้นหวังต่อสถานการณ์ความรุนแรงต่างๆ ในสังคมดังท่อนที่ว่า 

How many deaths will it take till he knows 
That too many people have died? 
The answer, my friend, is blowin’ in the wind  

ในช่วงกลางทศวรรษเกิดปรากฏการณ์ที่หนุ่มสาวชาวอเมริกันคลั่ง ไคล้วงดนตรีร็อคของอังกฤษ
โดยเฉพาะวงเดอะบีทเทิลส์ (The Beatles) และวงเดอะโรลลิงสโตนส์ (The Rolling Stones) ซึ่ง
แท้จริงแล้วก็ได้อิทธิพลจากดนตรีร็อคของอเมริกาในทศวรรษ 1950 นั่นเอง อย่างไรก็ตามสิ่งที่มักมาคู่
กับดนตรีร็อคก็คือยาเสพติด วงดนตรีร็อคบางวงมีการใช้ยาเสพติดสร้างประสบการณ์ทางดนตรีใหม่ๆ 
เรียกว่า “ไซคีเดลิกร็อค” (psychedelic rock) ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงสภาวะเคลิบเคลิ้มมึนเมาด้วย
การใช้โน้ตแปลกๆ เสียงแปลกๆ เครื่องดนตรีแปลกๆ ฟังแลว้รู้สึกลอ่งลอย มีการใช้เอฟเฟ็กแสงสตี่างๆ 
บนเวทีมากมายและมีการออกแบบปกอัลบั้มด้วยสีสันฉูดฉาด 

ยาเสพติดประเภทกัญชาและแอลเอสดีเป็นที่นิยมในหมู่คนหนุ่มสาวอย่างมากเพราะช่วยให้ผู้
เสพหนีจากสภาพสังคมที่ตึงเครียด ระบายความเหงาและอ้างว้าง ทั้งยังเป็นเสมือนเครื่องปลดปล่อย
จิตวิญญาณให้เป็นอิสระ โดยเฉพาะแอลเอสดีซึ่งมีฤทธ์ิในการสร้างภาพหลอนดังค าบรรยาย
ของอัลเบิร์ต ฮอฟแมนน์ (Albert Hofmann) ผู้ค้นพบแอลเอสดีคนแรกดังนี้ 

“a remarkable but not unpleasant state of intoxication, characterized 
by an intense stimulation of the imagination and an altered state of 
awareness of the world.” He closed his eyes and “there surged before 
me a succession of fantastic, rapidly changing image[s] of a striking 
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reality and depth, alternating with a vivid, kaleidoscopic play of 
colors.”30 

สภาวะโลกแฟนตาซีจากการเสพแอลเอสดีดังกล่าวมักเช่ือมโยงเข้ากับเรื่องเล่าทางจิตวิญญาณและ
ศาสนาดังเห็นได้จากตัวอย่างค าบอกเล่าของผู้มีประสบการณ์คนหนึ่งที่ว่า “bright youths phoned 
home to announce that they’d found God and discovered the secret of the 
universe.”31 แ ล ะ  “what Adam had seen on the morning of creation—the miracle, 
moment by moment, of naked existence . . .  flowers shining within their own inner 
light and all but quivering under the pressure of the significance with which they 
were charged.”32 อย่างไรก็ตามแม้แอลเอสดีจะช่วยเปิดประสบการณ์ทางจิตวิญญาณรูปแบบใหม่
ให้กับผู้เสพ แต่ประสบการณ์ดังกลา่วก็เป็นเพียงภาพมายาที่ไม่สามารถสรา้งความเปลีย่นแปลงใดๆ ใน
โลกแห่งความจริงได้ เห็นได้จากค าบรรยายของนักเขียนผู้หนึ่งว่า “This is wonderful no doubt. 
But it is fake … I solved the secret of the universe last night, but this morning I forgot 
what it was.”33 

ผู้ที่เผยแพร่แอลเอสดีให้เปน็ที่รูจ้ักในสังคมคือนักจิตวิทยาแหง่มหาวิทยาลัยฮารว์าร์ดช่ือทีโมที 
แลรี (Timothy Leary) ซึ่งน าแอลเอสดีมาทดลองโดยเช่ือว่าสามารถรักษาอาการติดแอลกอฮอล์ได้ 
ทั้งยังสามารถขยายขอบเขตของจิตมนุษย์ การทดลองของแลรีท าให้เขาถูกไล่ออกจากมหาวิทยาลัย
เพราะฤทธ์ิหลอนประสาทของแอลเอสดีอาจท าให้ผู้ที่ เสพติดต่อกันเป็นเวลานานมีอาก ารของ 
โรคจิตเภทอย่างถาวรซึ่งท าให้ไม่สามารถแยกแยะโลกความจริงกับโลกในจินตนาการได้แม้จะหยุดใช้
ยาแล้วก็ตาม หลังจากนั้นแลรีได้ก่อตั้งสหพันธ์แห่งการค้นพบทางจิตวิญญาณ (League for Spiritual 
Discovery) โดยใช้ตัวย่อว่า “แอลเอสดี” เช่นเดียวกับช่ือสารเสพติด เพื่อทดลองและเผยแพร่ผลของ
แอลเอสดีต่อไป ภายหลังเขาเริ่มสนใจความเช่ือทางจิตวิญญาณแบบโลกตะวันออกจนกลายเป็นกูรูคน
หนึ่งที่มีช่ือเสียงในกลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแส 

แลรีปรากฏตัวที่งาน Human Be-In ในปี 1967 ซึ่งเป็นงานเฉลิมฉลองของกลุ่มวัฒนธรรม
ทวนกระแสครั้งแรกที่มีผู้เข้าร่วมกว่า 20,000 คน ภายในงานมีการเผยแพร่แนวคิดส าคัญของกลุ่ม

                                                             
30 Brownell, American Counterculture of the 1960s, 156. 
31 Ibid., 157. 
32 Ibid., 158. 
33 Ibid. 
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วัฒนธรรมทวนกระแสอันได้แก่ การปลุกพลังในตัวเอง การกระจายอ านาจทั้งทางการเมืองและ
วัฒนธรรมออกจากศูนย์กลาง การต่อต้านอ านาจรัฐ การใช้ชีวิตร่วมกันในคอมมูน การตระหนักใน
ปัญหาทางนิเวศวิทยา และการขยายขอบเขตของจิตมนุษย์ผา่นการใช้แอลเอสดี นอกจากนี้แลรียังได้
กล่าววลีที่เป็นเสมือนค าขวัญประจ ากลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแส ได้แก่ “Turn on, tune in, drop 
out.” “turn on” คือการเปิดสวิตช์จิตวิญญาณภายในด้วยการใช้แอลเอสดี “tune in” คือการ
ปรับตัวให้กลมกลืนกับธรรมชาติและโลกรอบตัว “drop out” คือการละทิ้งภาระหน้าที่การงานทาง
โลกและปลดปล่อยตนเองให้เป็นอิสระจากพันธะทั้งปวง งาน Human Be-in เป็นเสมือนต้นแบบของ
ปรากฏการณ์ส าคัญของวัฒนธรรมทวนกระแสที่เรียกว่า “ฤดูร้อนแห่งรัก” (the Summer of Love) 
ในปี 1967 ซึ่งมีชาวฮิปปี้ทั่วประเทศกว่า 100,000 คนเดินทางมายังซานฟรานซิสโกเพื่อร่วมเป็นส่วน
หนึ่งในกลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสที่ใหญ่ที่สุดในสหรัฐอเมริกา แต่การรวมตัวกันครั้งยิ่งใหญ่นี้กลับท า
ให้อัตราการก่ออาชญากรรมเพิ่มข้ึน จนกระทั่งฤดูร้อนสิ้นสุดลงหนุ่มสาวฮิปปี้ต่างถ่ินก็เดินทางกลับไป
จนหมด กลุ่มฮิปปี้ท้องถ่ินในย่านเฮทจึงจัดงานศพจ าลองข้ึนเพื่อเป็นสัญญาณบอกถึงความตายของ
วัฒนธรรมฮิปปี้ 

 ในปี 1969 มีการจัดเทศกาลดนตรีและศิลปะวูดสต๊อก (the Woodstock Music and Art 
Fair) ข้ึนที่นิวยอร์ก โดยผู้จัดงานคาดการณ์ว่าจะมีผู้เข้าร่วมประมาณ 150,000 คน แต่ปรากฏว่ามีผู้
มาร่วมงานถึง 300,000 คน ท าให้เกิดปัญหาขาดแคลนอาหารและเครื่องดื่ม นอกจากนี้ฝนยังตกลงมา
จนบริเวณที่จัดงานเฉอะแฉะไปด้วยดินโคลน แต่ด้วยความร่วมแรงร่วมใจกันของทุกฝ่ายทั้งผู้จัดงาน 
เจ้าหน้าที่รัฐ และผู้ร่วมงาน ก็ท าให้งานส าเร็จลุล่วงโดยปราศจากความรุนแรง เหตุการณ์นี้กลายเป็น
ภาพแทนด้านดีงามของวัฒนธรรมทวนกระแสหลายประการคือ การอยู่ร่วมกัน สันติสุข และ 
ภราดรภาพ ความส าเร็จของงานนี้ท าให้วงเดอะโรลลิ่งสโตนวางแผนจัดงานแบบเดียวกันข้ึนที่
แคลิฟอร์เนียโดยใช้ช่ือว่า “The Altamon Speedway Free Festival” แต่การจัดงานครั้งนี้แตกต่าง
จากงานที่วูดสต๊อกอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากเกิดการทะเลาะวิวาทอย่างรุนแรงในหมู่ผู้ชมจนถึงข้ันมี
ผู้เสียชีวิต งานครั้งนี้จึงเป็นอีกด้านหนึ่งของวัฒนธรรมทวนกระแสที่เต็มไปด้วยความรุนแรงอันควบคุม
ไม่ได้ ทั้งยังเป็นการบ่งบอกถึงสัญญาณการสิ้นสุดของวัฒนธรรมทวนกระแสแห่งทศวรรษนี้อีกด้วย 

 แม้ขบวนการวัฒนธรรมทวนกระแสในช่วงต้นทศวรรษ อาทิ นักศึกษากลุ่มซ้ายใหม่ จะมี
แนวคิดต่อต้านเครื่องจักรและเทคโนโลยีอยู่บ้าง แต่ในช่วงปลายทศวรรษขบวนการวัฒนธรรมทวน
กระแสโดยเฉพาะกลุ่มฮิปปี้กลับยอมรับเทคโนโลยีต่างๆ มากขึ้น เห็นได้จากความนิยมในแอลเอสดีซึ่ง
เป็นเทคโนโลยีประเภทหนึ่ง นอกจากนี้กลุ่มฮิปปี้ยังรับเอาทฤษฎีไซเบอร์เนติกส์มาเป็นส่วนหนึ่งของ
วัฒนธรรมเฉพาะกลุ่มแม้วงการวิทยาศาสตร์จะไม่ยอมรับทฤษฎีนี้มากนัก เห็นได้จากบทกวีช่ือ “All 



 46 

Watched Over by Machines of Loving Grace” ของศิลปินฮิปปี้นาม ว่าริชาร์ด บรอทิ กัน 
(Richard Brautigan) ดังนี้ 

I like to think (and 
the sooner the better!) 
of a cybernetic meadow 
where mammals and computers 
live together in mutually 
programming harmony 
like pure water 
touching clear sky. 

I like to think 
(right now, please!) 
of a cybernetic forest 
filled with pines and electronics 
where deer stroll peacefully 
past computers 
as if they were flowers 
with spinning blossoms. 

I like to think 
(it has to be!) 
of a cybernetic ecology 
where we are free of our labors 
and joined back to nature, 
returned to our mammal 
brothers and sisters, 
and all watched over 
by machines of loving grace.34 

                                                             
34 Fred Turner, From Counterculture to Cyberculture: Stewart Brand, the Whole Earth 

Network, and the Rise of Digital Utopianism (Chicago: University of Chicago Press, 2006), 38-39. 
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บทกวีดังกล่าวแสดงให้เห็นจินตภาพของสังคมอุดมคติที่มนุษย์กับเครื่องจักรโดยเฉพาะคอมพิวเตอร์ 
สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข เช่น ทุ่งหญ้าที่สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมกับคอมพิวเตอร์อาศัยร่วมกัน
อย่างกลมกลืน ป่าที่กวางเดินเตร่ผ่านคอมพิวเตอร์ราวกับเป็นดอกไม้ที่เบ่งบาน ตลอดจนระบบนิเวศที่
มนุษย์ได้รับการปลดปล่อยสู่ธรรมชาติโดยมีเครื่องจักรคอยดูแลด้วยความรักและความกรุณา  
จินตภาพเหล่าน้ีสอดคล้องกับแนวคิดของทฤษฎีไซเบอร์เนติกส์ที่มองว่ามนุษย์กับเครื่องจักรสามารถ
สื่อสารกันได้ผ่านการแลกเปลี่ยนข้อมลูข่าวสารดังตัวอย่างทีวี่เนอร์กล่าวเกี่ยวกับออกแบบเครื่องยิงปืน
ต่อสู้อากาศยานอัตโนมัติในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง เขามองเครื่องบินว่าเป็นเพียงเครื่องจักรระบบ
หนึ่ง การเคลื่อนไหวของเครื่องบินเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักบินกับเครื่องบินและสิ่งแวดล้อม
รอบตัว ระบบจึงไม่จ าเป็นต้องแยกขาดระหว่างสิ่งมีชีวิตกับเครื่องจักร ทั้งนี้ในระบบหนึ่งอาจ
ประกอบด้วยระบบย่อยหลายๆ ระบบ หรืออาจเป็นสว่นหนึ่งของระบบที่ใหญ่กว่า ดังนั้นระบบจักรกล 
ระบบคอมพิวเตอร์ ระบบของเซลล ์ระบบทางเดินอาหาร ระบบนิเวศวิทยา หรือระบบทางสังคมต่างๆ 
จึงมีกลไกเหมอืนกันน่ันคือการควบคุมตนเองเพือ่ให้บรรลุเป้าหมายของระบบด้วยการส่งข้อมูลและรับ
ข้อมูลป้อนกลับ ดังนั้นหากเรามองสังคมว่าเป็นระบบหนึ่งตามทฤษฎีไซเบอร์เนติกส์ ยุคเงียบใน
ทศวรรษ 1950 ก็คือสังคมระบบปิดที่รัฐควบคุมการสื่อสารของประชาชนอย่างเข้มงวดผ่านการสร้าง
ความหวาดกลัวต่อภัยคอมมิวนิสต์ แต่เมื่อย่างเข้าทศวรรษ 1960 ระบบดังกล่าวก็เริม่เสียสมดุลจนเกิด
การเรียกร้องต่างๆ ในสังคม การต่อต้านระบบดังกล่าวอาจนับได้ว่าเป็นข้อมูลป้อนกลับเชิงลบ 
(negative feedback) เพื่อบอกระบบว่าก าลังเดินไปผิดทางและถึงเวลาต้องปรับปรุงระบบใหม่แล้ว 

 เฟรด เทอร์ เนอร์  (Fred Turner) ได้ วิเคราะห์ ในหนังสือ  From Counterculture to 
Cyberculture ว่าแนวคิดของไซเบอร์เนติกส์เป็นการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในการมองโลกให้
กลายเป็นระบบแห่งการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ดังนั้นคนหนุ่มสาวจึงสามารถสร้างโลกเฉพาะกลุ่ม
ข้ึนมาใหม่โดยเช่ือมโยงกันด้วยการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ท าให้คนในกลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแส
จ านวนไม่น้อยนิยมอ่านงานของวีเนอร์35 อย่างไรก็ตามเทอร์เนอร์ได้แบ่งกลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแส
ออกเป็นสองกลุ่ม โดยกลุ่มแรกคือขบวนการนักศึกษาซ้ายใหม่ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเป็นการจัดกิจกรรม
ต่างๆ เช่น การเคลื่อนไหวทางการเมือง การเรียกร้องเสรีภาพในการพูด การเรียกร้องสิทธิพลเมือง 
การชุมนุมต่อต้านสงครามเวียดนาม ส่วนกลุ่มที่สองคือกลุ่มที่เน้นการปฏิรูปภายในตนเองด้วยการหนี
จากสภาพสังคมที่เต็มไปด้วยความขัดแย้งแยกไปตั้งคอมมูนข้ึนตามปา่เขา รวมถึงกลุ่มที่อาจจะไม่ได้ตั้ง
คอมมูนใหม่จริงๆ แต่มีจุดมุ่งหมายในการศึกษาจิตวิญญาณภายใน เช่น การใช้แอลเอสดีส ารวจโลก
ทางจิตวิญญาณรูปแบบใหม่ กลุ่มนี้เทอร์เนอร์เรียกว่า “ชาวคอมมูนใหม่” (New Communalist) 

                                                             
35 Ibid. 
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กลุ่มนักศึกษาซ้ายใหม่ในช่วงต้นทศวรรษมีทัศนคติในเชิงต่อต้านเทคโนโลยีเพราะพวกเขา
มองว่าเทคโนโลยีคือส่วนหนึ่งของรัฐและเป็นสิ่งที่ท าลายความเป็นมนุษย์ดังค าปราศรัยของมาริโอ 
เซวิโอ ผู้ร่วมขบวนการเรียกร้องเสรีภาพในการพูดที่มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย เบิร์กลีย์ ดังที่กล่าว
มาแล้ว แต่ส าหรับชาวคอมมูนใหม่ เทคโนโลยีเป็นสิ่ งจ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตอย่างยิ่ ง  
โดยเฉพาะเทคโนโลยีขนาดย่อม อาทิ ขวาน จอบ เสียม ล าโพง เครื่องฉายสไลด์ ตลอดจนแอลเอสดี  
ไซเบอร์เนติกส์ซึ่งเสื่อมความนิยมลงในกลุ่มนักวิทยาศาสตร์จึงกลายเป็นอุดมการณ์ทางเลือกส าหรับผู้
ปฏิเสธสังคมกระแสหลักโดยเฉพาะชาวคอมมูนใหม่ 

การสร้างคอมมูนใหมท่ี่แยกตัวออกจากสงัคมกระแสหลักจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีตัวกลางใน
การสื่อสารระหว่างสมาชิกในกลุ่ม เนื่องจากตามทฤษฎีไซเบอรเ์นติกสก์ารสื่อสารคือสิ่งที่ส าคัญที่สุดใน
การด ารงอยู่ของระบบและท าให้เป้าหมายของระบบบรรลุผล ส าหรับชาวคอมมูนใหม่ตัวกลางดัง
กล่าวคือนิตยสารช่ือ Whole Earth Catalog ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 1968 โดยสจ๊วต แบรนด์ 
(Stewart Brand) ภาพปกฉบับแรกของนิตยสารนี้ เป็นภาพโลกทั้งใบที่ ถ่ายจากยานอวกาศของ
องค์การ NASA และมีข้อความรองจากช่ือนิตยสารว่า “access to tools” 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3 ปกนิตยสาร Whole Earth Catalog ฉบับแรก ป ี1968 
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แบรนด์ตั้งใจใช้รูปโลกทั้งใบเพราะเช่ือว่าเป็นภาพที่ทรงพลังในการปลุกให้คนอ่านมองเห็นว่า 
ท่ามกลางความขัดแย้งระหว่างมหาอ านาจสองฝ่ายในสงครามเย็นรวมถึงความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม
ต่างๆ ในสังคม มนุษย์ทุกคนก็ยังอาศัยอยู่ในโลกใบเดียวกัน นิตยสารเล่มนี้มีอิทธิพลมากในหมู่ชาว 
คอมมูนใหม่เพราะเป็นสื่อในการเช่ือมสมาชิกในกลุ่มเข้าเป็นเครือข่าย ทั้งยังเป็นแคตาล็อกเครื่องมือที่
จ าเป็นในการด ารงชีวิตในคอมมูน อาทิ เสื้อผ้า หนังสือ เครื่องมือ เครื่องจักร เมล็ดพันธ์ุพืช รวมถึง
ข้อมูลข่าวสาร แนวคิด ความรู้ และแรงบันดาลใจต่างๆ ในการสร้างสังคมในอุดมคติของตน ดัง
ข้อความที่ปรากฏด้านในของปกดังนี้ 

We are as gods and might as well get good at it. So far, remotely done 
power and glory—as via government, big business, formal education, 
church—has [sic] succeeded to the point where gross defects obscure 
actual gains. In response to this dilemma and to these gains a realm 
of intimate, personal power is developing—power of the individual to 
conduct his own education, find his own inspiration, shape his own 
environment, and share his adventure with whoever is interested. 
Tools that aid this process are sought and promoted by the WHOLE 
EARTH CATALOG.36 

สตีฟ จ๊อบส์ (Steve Jobs) ได้กล่าวถึง Whole Earth Catalog ในพิธีรับปริญญาของมหาวิทยาลัย
สแตนฟอร์ดปี 2005 ว่านิตยสารดังกล่าวเป็นหนึ่งในคัมภีร์ไบเบิลของคนรุ่นเขา ทั้งยังเป็นเสมือนกูเกิล 
ในรูปของกระดาษ ดังนั้นพลังของ Whole Earth Catalog จึงเป็นการเช่ือมโยงมนุษย์เข้าถึงกัน 
รวมถึงปลดปล่อยพวกเขาออกจากสังคมรูปแบบเก่าสู่โลกใบใหม่ที่พวกเขามีอ านาจในการควบคุมและ
สร้างสรรค์สิ่งต่างๆ ด้วยตนเอง อาจกล่าวได้ว่าน่ีคือระบบเครือข่ายต้นแบบของสังคมออนไลน์ก่อนจะ
ถึงยุคที่คอมพิวเตอร์กลายเป็นของสว่นบุคคล (personal computer) และสามารถเช่ือมต่อมนุษย์ทุก
คนผ่านระบบอินเตอร์เน็ตได้ดังในปัจจุบัน 

ช่วงปลายทศวรรษพลังวัฒนธรรมทวนกระแสกลุ่มต่างๆ เริ่มอ่อนแรงลง กลุ่มฮิปปี้เริ่มมีสภาพ
ความเป็นอยู่ที่เลวร้ายมากขึ้น บางส่วนกลายเป็นคนร่อนเร่พเนจร บางส่วนเริ่มก่ออาชญากรรมตั้งแต่
ลักเล็กขโมยน้อยไปจนถึงการฆาตกรรม สังคมจึงพากันประณามพวกฮิปปี้อย่างหนัก กลุ่มที่เคลื่อนไหว
เรียกร้องสิทธิพลเมอืงหลายกลุ่มเมื่อประสบความส าเร็จแล้วก็เริ่มสลายตัว กลุ่มพลังนักศึกษาซ้ายใหม่ 

                                                             
36 Ibid., 82. 
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ทั้งกลุ่มเอสดีเอสและกลุ่มเสือด าต่างเผชิญกับปัญหาความขัดแย้งภายในจนต้องยุติบทบาทลง 
ประกอบกับรัฐบาลได้ถอนก าลังทหารจากสงครามเวียดนามจึงท าให้ความตึงเครียดต่างๆ ในสังคม
บรรเทาเบาบางลง วัฒนธรรมทวนกระแสและความขัดแย้งต่างๆ จึงค่อยๆ สลายไปพร้อมกับการมาถึง
ของทศวรรษใหม่ 

2.4 จิตวิญญาณแห่งการแสวงหาเสรีภาพ 

หัวข้อนี้จะกล่าวสรุปเกี่ยวกับจิตวิญญาณของทศวรรษ 1960 โดยศึกษาจากหนังสือสองเล่ม 
ได้แก่ The Sixties Spiritual Awakening ของโรเบิร์ต เอส. เอลล์วูด (Robert S. Ellwood) ซึ่งเน้น
ศึกษาประเด็นความเปลี่ยนแปลงด้านศาสนาและจิตวิญญาณในสหรัฐอเมริกาช่วงทศวรรษ 1960 จาก
วิธีคิดแบบสมัยใหม่สู่วิธีคิดแบบหลังสมัยใหม่ อันน าไปสู่การแสวงหาความเช่ือทางจิตวิญญาณรูปแบบ
ใหม่ที่หลากหลาย ขณะที่อีกเล่มหนึ่งคือ The Spirit of the Sixties ของเจมส์ เจ. แฟร์เรลล์ (James 
J. Farrell) เน้นศึกษาอุดมการณ์แบบบุคคลนิยมทางการเมือง (Political Personalism) ซึ่งเช่ือมโยง
ขบวนการเคลื่อนไหวต่างๆ ในทศวรรษ 1960 โดยเน้นการเคลื่อนไหวเพื่อเปลี่ยนแปลงสังคมให้เป็น
ธรรมกับมนุษย์ทุกคน แนวคิดของเอลล์วูดและแฟร์เรลลส์ามารถสรปุรวมกันเพื่อนิยามความหมายของ
จิตวิญญาณแห่งทศวรรษ 1960 ซึ่งเป็นการแสวงหาเสรีภาพทั้งภายนอกและภายในเพื่อให้มนุษย์อยู่
ร่วมกันในสังคมได้อย่างสันติสุข 

The Sixties Spiritual Awakening กล่าวถึงทศวรรษ 1960 ว่าเป็นช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านของ
วิธีคิดทางจิตวิญญาณจากแบบสมัยใหมสู่่หลังสมยัใหม ่ค าว่า “สมัยใหม่” ในที่นี้เอลล์วูดหมายถึงความ
เป็นหนึ่งเดียวกัน (unity) หรือความเป็นสากล (universal) ขณะที่ “หลังสมัยใหม่” หมายถึงความ
เป็นพหุนิยม (pluralism) โดยยกตัวอย่างเรื่อง “ความจริง” ซึ่งวิธีคิดแบบสมัยใหม่แสดงถึงการ
พยายามค้นหาสิ่งที่เป็น “ความจริงสากล” (universal truth) อันหมายถึงความจริงอันสูงสุดเพียง
หนึ่งเดียวเหมือนกันทั้งโลก แต่วิธีคิดแบบหลังสมัยใหม่คือการปฏิเสธความจริงสากลนั้น กล่าวคือ
ความจริงข้ึนอยู่กับมุมมองของแต่ละบุคคลทีแ่ตกต่างกันไป และไม่มีใครมสีิทธ์ิผกูขาดการตีความความ
จริงแต่เพียงผู้เดียว ในประเด็นนี้ฌอง ฟรองซัว เลียวตาร์ด (Jean-François Lyotard) เสนอว่าเรา
ควรหันเหความสนใจจากเรื่องเล่าขนาดใหญ่ (grand narrative) เช่น ประวัติศาสตร์ มหากาพย์ 
ศาสนา ที่ให้ความส าคัญกับสถาบันขนาดใหญ่มาสนใจเรื่องเล่าขนาดเล็ก (micronarrative) ซึ่งเป็น
ความรู้เฉพาะกลุ่มและให้ความส าคัญกับกลุ่มมนุษย์ในระดับย่อยลงไป ความเปลี่ยนแปลงทางด้าน 
จิตวิญญาณในทศวรรษ 1960 จึงเริ่มจากสถาบันทางศาสนาที่มีความเป็นหนึ่งเดียวกันกลายเป็นกลุ่ม
ลัทธิความเช่ือทางจิตวิญญาณที่หลากหลายและเกิดการตีความศาสนาในรูปแบบของตนเองข้ึน
มากมายในสังคม 
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ช่วงต้นทศวรรษ 1960 สถาบันศาสนากระแสหลักอันได้แก่ ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก
และนิกายโปรแตสแตนท์เริม่สัน่คลอนจากกระแสการเรียกร้องสทิธิพลเมอืงและกระแสกลุ่มที่ไม่เช่ือใน
พระเจ้าจนท าให้ประชาชนเริ่มเข้าโบสถ์น้อยลง ทั้งยังเกิดแนวคิดทางศาสนารูปแบบใหม่ที่เน้นการมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ทางด้านนิกายโรมันคาทอลิกก็มีการตั้งสภาสังคายนาวาติกันครั้งที่สอง 
(Vatian II) เพื่อปรับปรุงศาสนจกัรให้เข้ากับโลกสมัยใหม ่จนกระทั่งปลายทศวรรษกลุม่วัฒนธรรมทวน
กระแสได้สร้างวิถีทางจิตวิญญาณรูปแบบใหม่ขึ้น เช่น การเข้าถึงโลกจิตวิญญาณด้วยการใช้แอลเอสดี 
สนใจเรื่องราวโหราศาสตร์และโชคชะตาราศี รวมทั้งรับเอาแนวคิดทางศาสนาของโลกตะวันออกมา
ปฏิบัติ เช่น พุทธศาสนานิกายเซ็น ศาสนาฮินดู ลัทธิเต๋า ลัทธิขงจื๊อ ท าให้สถาบันทางศาสนาเดิมแตก
แขนงเป็นลัทธิใหม่มากมาย อาจกล่าวได้ว่านอกจากการปฏิวัติทางการเมืองและวัฒนธรรมแล้ว คน
หนุ่มสาวยังท าการปฏิวัติทางจิตวิญญาณอีกด้วย 

เอลล์วูดยังรวบรวมประเด็นที่น่าสนใจในทศวรรษ 1960 ซึ่งเกี่ยวข้องกับความเปลี่ยนแปลง
ทางด้านจิตวิญญาณ หลายประเด็นดังต่อไปนี้  

1) พลังของเวทมนต์ (The Power of Magic) ทศวรรษนี้มีการใช้สัญลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับ
เวทมนต์อันเป็นสัญลกัษณ์ของความไร้เหตุผลเพือ่ต่อต้านความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งขับเคลื่อน
โลกสมัยใหม่ให้เป็นโลกแห่งเหตุผล เอลล์วูดกล่าวว่าสัญลักษณ์ดังกล่าวปรากฏในหลายลักษณะ เช่น 
สัญลักษณ์สันติภาพ เพลงสวดแบบศาสนาตะวันออก อุปมาถึงยุคแห่งราศีกุมภ์37 ศิลปะแบบไซคีเดลิก 
ดนตรีร็อค เป็นต้น38 

2) การเฉลิมฉลองให้แก่วัยเยาว์ (The Celebration of Childhood) เอลล์วูดใช้ตัวละคร 
ปีเตอร์ แพน ในการอธิบายลักษณะความคิดของคนหนุ่มสาวในยุคนี้โดยเฉพาะกลุ่มวัฒนธรรมทวน
กระแสที่ต่อต้านค่านิยมต่างๆ ของคนรุ่นเก่า ปีเตอร์ แพน เป็นอุปลักษณ์ที่แสดงถึงความปรารถนาที่
จะเป็นเด็กตลอดเวลา ความเป็นเด็กดังกล่าวยังเช่ือมโยงกับเวทมนต์ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้ใหญ่มองว่าไร้สาระ 

                                                             
37 ยุคแห่งราศีกุมภ์ เป็นยุคทางโหราศาสตร์ที่กินเวลาคาบละประมาณ 2,150 ปี ในแต่ละยุควันวสันตวิษุวัต 

(Vernal Equinox) หรือ วันที่มีกลางวันและกลางคืนยาวเท่ากันในฤดูใบไม้ผลิจะย้ายจากราศีหน่ึงไปอีกราศีหน่ึง 
กล่าวคือ วันวสันตวิษุวัตในยุคแห่งราศีกุมภ์จะเกิดในช่วงเวลาของราศีกุมภ์ หลายคนเชื่อว่ายุคแห่งราศีกุมภ์เกิดขึ้น
ในช่วงทศวรรษ 1960 เน่ืองจากทศวรรษน้ีเป็นช่วงเวลาที่มีปรากฏการณ์ที่เก่ียวข้องกับลักษณะของราศีกุมภ์ในทาง
โหราศาสตร์หลายอย่าง อาทิ สิทธิมนุษยชน เสรีภาพ ประชาธิปไตย เทคโนโลยี ไฟฟ้า และคอมพิวเตอร์ 

38 Robert S. Ellwood, The Sixties Spiritual Awakening: American Religion Moving from 
Modern to Postmodern (New Brunswick, New Jersey: Rutgers University Press, 1994), 27. 
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โลกของปีเตอร์ แพน จึงเป็นโลกแห่งเวทมนต์ในอุดมคติที่เด็กจะซุกซ่อนตัวเองเพื่อหลีกหนีจากโลก
ของผู้ใหญ่ที่เขาปฏิเสธ39 

3) การเมืองเปรียบดั่งลัทธิหมอผีและเวทมนต์  (Politics as Shamanism and Magic) 
เอลล์วูดกล่าวว่ายุคนี้เป็นยุคที่นิยมการตีความการเมืองและกระบวนการทางสังคมต่างๆ โดยใช้หลัก
จิตวิเคราะห์หลากหลายรูปแบบ และเปรียบเทียบการเมืองว่าเป็นด่ังเวทมนต์ฝ่ายช่ัวร้าย นักการเมือง
เป็นดั่งพ่อมดหมอผี อีกตัวอย่างหนึ่งคือภาพการ์ตูนล้อเลียนประธานาธิบดีจอห์นสันที่มีขีปนาวุธอยู่
ระหว่างขา ขีปนาวุธดังกล่าวจึงเป็นภาพแทนของลึงค์ซึ่ งเป็นสิ่งที่นักจิตวิเคราะห์หลายคนให้
ความส าคัญ40 

4) ความจริงที่มีหลายระดับและกระแสจินตนิยมใหม่ (Layered Reality and a New 
Romanticism) ความจริงหลายระดับที่เอลล์วูดกล่าวถึงคือการเล่นเกมทางภาษา อาทิ การใช้ศัพท์
แสลงเฉพาะกลุ่ม หรือการใช้ค าสองความหมายดังที่ปรากฏในช่ือวงดนตรีร๊อค อาทิ Beatles, 
Grateful Dead, Led Zeppelin และอาจรวมถึงการใช้แอลเอสดีเพื่อค้นหาประสบการณ์ทาง 
จิตวิญญาณรูปแบบใหม่ซึ่งเป็นที่นิยมในกลุ่มฮิปปี้ ส่วนจินตนิยมใหม่คือการหวนกลับไปสู่ลัทธิที่ให้
ความส าคัญกับอารมณ์ เอลล์วูดอธิบายว่าศาสนาสมัยใหม่มักเน้นผัสสะระยะไกล (distance-senses) 
เช่น การอ่านหรือสวดคัมภีร์ศักดิ์สิทธ์ิ การฟังเสียงของพระเจ้า เป็นต้น ขณะที่ศาสนาโบราณมักเน้น
ผัสสะระยะใกล้ (proximity senses) เช่น การกิน การสัมผัส การจูบ การดมกลิ่น ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้คนใน
ทศวรรษ 1960 หวนกลับไปให้ความส าคัญโดยเฉพาะสิ่งที่เป็นวัฒนธรรมตะวันออก เช่น การจุด
ก ายาน การชงชาแบบเซ็น การฝึกโยคะ41 

5) การกู้อดีตกลับคืน (The Recovery of the Past) อดีตที่เอลล์วูดกล่าวถึงในประเด็นนี้คือ
โหราศาสตร์และการท านายโชคชะตาราศีซึ่งกลับมาเป็นที่นิยมอีกครั้ง สืบเนื่องจากความสนใจใน
จิตวิทยาผนวกกับความนิยมการเลน่เกมทางภาษา อาทิ การถอดรหัสและสญัลกัษณ์ รวมถึงการค้นหา
ความเช่ือทางเลือกเพื่อต่อกรกับความเช่ือกระแสหลัก ได้แก่ ศาสนาและวิทยาศาสตร์ โหราศาสตร์ซึ่ง
ไม่ใช่ทั้งศาสนาและวิทยาศาสตร์จึงเป็นตัวเลือกที่กลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสสนใจ42 

                                                             
39 Ibid., 27-28. 
40 Ibid., 30. 
41 Ibid., 32. 
42 Ibid., 33. 
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เอลล์วูดกล่าวสรุปว่าความเปลี่ยนแปลงด้านศาสนาและจิตวิญญาณที่กล่าวมานั้นเกิดจากการ
แสวงหา “เสรีภาพ” ซึ่งสอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงด้านอื่นๆ ดังข้อความต่อไปนี้ 

the Sixties were searching for what its people conceived to be greater 
freedom: freedom from limits imposted by race (civil rights), from the 
involuntary servitude of the draft (the antiwar movement), from 
conventional sexual limits (the pill), from the earth itself (space 
exploration). There was the inner freedom sought by the 
counterculture mystic and the evangelical convert, and the outer 
freedom of the dropout and the wanderer.43 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่ากิจกรรมต่างๆ ที่เกิดในทศวรรษ 1960 ล้วนมีที่มาจากการแสวงหา
เสรีภาพแทบทั้งสิ้น อาทิ การเรียกร้องสิทธิพลเมืองเกิดจากความต้องการเสรีภาพจากข้อจ ากัดทาง
ชาติพันธ์ุ ขบวนการต่อต้านสงครามเกิดจากความต้องการเสรีภาพจากการเกณฑ์ทหาร การผลิตยา
คุมก าเนิดเกิดจากความต้องการเสรภีาพจากข้อจ ากัดทางเพศ การส ารวจอวกาศเกิดจากความต้องการ
เสรีภาพจากแรงดึงดูดของโลก นอกจากนี้ยังมีการแสวงหาเสรีภาพภายในใจจากกลุ่มวัฒนธรรมทวน
กระแสและกลุ่มผูเ้ปลีย่นนิกายทางศาสนา ทั้งยังมีการแสวงหาเสรีภาพภายนอกจากกลุ่มที่ละทิ้งสังคม
และกลุ่มนักเดินทาง โดยสรุปแล้วเสรีภาพจึงเป็นสิ่งส าคัญที่พลเมืองทศวรรษ 1960 ปรารถนา 

 อย่างไรก็ตามใน The Spirit of the Sixties แฟร์เรลล์ได้แสดงความเห็นที่ต่างไปจาก 
เอลล์วูดโดยกล่าวว่า จิตวิญญาณของทศวรรษ 1960 สามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดของลัทธิบุคคล
นิยมทางการเมืองซึ่งเป็นการผสมผสานแนวคิดของกลุ่มคาทอลิกที่เน้นกิจกรรมด้านสังคม กลุ่ม
อนาธิปไตยที่ปลีกตัวจากสังคมเพื่อตั้งคอมมูนใหม่ กลุ่มต่อต้านสงคราม และกลุ่มวัฒนธรรมทวน
กระแสต่างๆ โดยมีลักษณะแนวคิดส าคัญดังนี้ 

1) เน้นย้ าถึงศักดิ์ศรี (dignity) ของบุคคล (persons) โดยเช่ือว่ามนุษย์ถูกสร้างขึ้น
ตามฉายาลักษณ์ของพระเจ้าจึงมีศักดิ์ศรีที่พระเจ้ามอบให้อย่างเท่าเทียมกัน 
ดังนั้นมนุษย์ต้องปฏิบัติต่อบุคคลอื่นด้วยความดี 

2) เน้นการเคลื่อนไหวเรียกร้องความเท่าเทียมให้แก่กลุ่มคนยากจนและคนด้อย
โอกาสทางสังคม  

                                                             
43 Ibid., 334. 
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3) ตั้งค าถามกับระบบต่างๆ เช่น ระบบเศรษฐกิจและกลุ่มสถาบันที่ไม่ได้มีจุด 
มุ่งหมายในการท าเพื่อศักดิ์ศรีของบุคคล 

4) เช่ือในการปฏิวัติภายในจิตใจ (the revolution of the heart) และการปฏิวัติ
ที่นี่ตอนนี้ (the here and now revolution) ทั้งยังเช่ือว่าการปฏิวัติเป็นหน้าที่
ส าคัญในฐานะพลเมือง และเช่ือว่ามนุษย์มีหน้าที่รับผิดชอบต่อส่วนรวมเพราะ
มนุษย์ถูกสร้างข้ึนเพื่ออยู่รวมกันเป็นชุมชน นอกจากนี้ยังไม่เห็นด้วยกับแนวคิด
แบบปัจเจกนิยมเสรี (Liberal Individualism) ที่มักละเลยความรับผิดชอบต่อ
ส่วนรวม  

5) เช่ือว่าความเปลี่ยนแปลงในจิตส านึกและมโนธรรมจะน าไปสู่ความเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมได้ 

6) เช่ือในความส าคัญของสถาบันต่าง จึงเคลื่อนไหวเรียกร้องให้ เกิดความ
เปลี่ยนแปลงทางกฎหมายเพื่อปรับปรุงโครงสร้างของระบบให้เป็นธรรมต่อ
มนุษย์ทุกคนในสังคม 

7) เช่ือว่าสมาชิกในชุมชนสามารถปกครองตนเองได้44 

แนวคิดของแฟร์เรลล์สามารถสรุปได้ว่า จิตวิญญาณของทศวรรษ 1960 เช่ือมโยงกันด้วย
อุดมการณ์แบบลัทธิบุคคลนิยมทางการเมือง ซึ่งเน้นให้มนุษย์แสดงความรับผิดชอบต่อสังคมด้วยการ
ลงมือปฏิวัติเชิงโครงสร้างเพื่อเปลี่ยนแปลงนโยบายและกฎหมายให้เป็นธรรมต่อคนทุกคนในสั งคม 
รวมถึงเช่ือในการปฏิวัติภายในจิตใจตนเองเพื่อให้เกิดความรักต่อเพื่อนมนุษย์ การท ากิจกรรมเพื่อ
สังคมจึงกลายเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจ าวันของคนหนุ่มสาวยุคนี้ดังที่ฟาร์เรลล์แสดงความเห็นว่า 

One of the most important developments of the American 1960s was 
the understanding that the personal is political. Activists in the civil 
rights, antiwar, women’s movements taught Americans that everyday 
life was an arena of politics and that everyday choices had political 
implications. They showed Americans how political participation 
changed not only policy, but also the participants.45 

                                                             
44 James J. Farrell, The Spirit of the Sixties: Making Postwar Radicalism (New York: 

Routledge, 1997), 6-7. 
45 Ibid., 5. 
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ข้อความข้างต้นกล่าวถึงแนวคิดส าคัญในทศวรรษ 1960 ได้แก่แนวคิดที่ว่าการเมืองกับเรื่องส่วนตัว
เป็นสิ่งที่แยกจากกันไม่ออก เนื่องจากทุกแง่มุมในชีวิตล้วนเกี่ยวข้องกับการเมืองตั้งแต่เรื่องเล็กน้อย
ที่สุดอย่างบทบาทของผู้หญิงในครอบครัว ไปจนถึงเรื่องระดับประเทศอย่างสงครามเวียดนาม การมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองจึงเป็นเรื่องธรรมดาสามัญส าหรับพลเมืองในทศวรรษนี้ 

 จะเห็นได้ว่าจิตวิญญาณของทศวรรษ 1960 ตามแนวคิดของแอลล์วูดเน้นไปที่การแสวงหา
เสรีภาพทางจิตวิญญาณและศาสนา ขณะที่ตามแนวคิดแฟร์เรลล์นั้น จิตวิญญาณของทศวรรษ 1960 
ประกอบด้วยการปฏิวัติในระดับโครงสร้างทางสังคมและระดับจิตส านึกโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
เปลี่ยนแปลงสังคมให้เป็นธรรมต่อมนุษย์ทุกคน ผู้วิจัยจึงสังเคราะห์แนวคิดของเอลล์วูดและแฟร์เรลล์
เพื่อให้ไดน้ิยามที่กว้างและรัดกุมขึ้น กล่าวโดยสรุปว่าจิตวิญญาณของทศวรรษ 1960 เป็นการแสวงหา 
“เสรีภาพ” ซึ่งหมายถึงการปลดปล่อยตนเองออกจากความอยุติธรรม การกดข่ีข่มเหง ขนบที่น่าเบื่อ 
วัฒนธรรมที่เคร่งครัด อ านาจรัฐ และโลกที่เลวร้าย เสรีภาพอาจแบ่งได้เป็นเสรีภาพภายนอกและ
ภายใน โดยเสรีภาพภายนอกเกิดจากความเปลี่ยนแปลงในะดับโครงสร้างทางสังคม เห็นได้จากการ
ต่อสู้กับอ านาจรัฐและกลุ่มสถาบันที่น าประเทศไปสู่ความขัดแย้งต่างๆ เช่น การเรียกร้องสิทธิพลเมือง
ของคนผิวด า การเรียกร้องสิทธิของชาวเม็กซิกัน การเรียกร้องสิทธิสตรี การเรียกร้องสิทธิของกลุ่ม
เกย์-เลสเบี้ยน การเรียกร้องเสรีภาพในการพูด การต่อต้านสงครามเวียดนาม การต่อต้านอาวุธ
นิวเคลียร์ รวมถึงกลุ่มที่พยายามหลีกหนีสังคมเพื่อเพื่อสร้างชุมชนใหม่ในป่าเขา ส่วนเสรีภาพภายใน
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงในระดับจิตส านึกและจิตวิญญาณ เห็นได้จากการแสวงหาแนวคิดทาง 
จิตวิญญาณและศาสนารูปแบบใหม่ รวมถึงการสร้างอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมเฉพาะกลุ่มขึ้น เช่น กลุ่ม
เสือด าที่ปลุกกระแสความภูมิใจในชาติพันธ์ุของคนผิวด า กลุ่มหมวกเบเรต์น้ าตาลที่สร้างความภูมิใจใน 
อัตลักษณ์ของชาวเม็กซิกัน กลุ่มเกย์-เลสเบียนที่สร้างความภูมิใจในเพศวิถีของตนเอง กลุ่มฮิปปี้ที่
สร้างอัตลักษณ์ในการแต่งกายและวิถีชีวิตที่ใกล้ชิดกับธรรมชาติ กลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสที่ สร้าง
ค่านิยมใหม่ อาทิ การปฏิวัติทางเพศ ดนตรีร็อค การใช้ยาเสพติด ทั้งนี้การเกิดกลุ่มต่างๆ ข้ึนมากมาย
แสดงให้เห็นถึงความต้องการเป็นส่วนหนึ่งของสังคมและเครือข่ายของผู้ร่วมอุดมการณ์เดียวกันเพื่อ
ร่วมกันสร้างโลกในอุดมคติที่เต็มไปด้วยสันติสุขข้ึนมาใหม่ จากนิยามของทศวรรษ 1960 นี้ ผู้วิจัยจะ
กล่าวถึงบทบาทของตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพภายนอกในบทที่สี่ ส่วนบทบาทที่
เกี่ยวข้องกับเสรีภาพภายในจะกล่าวถึงในบทที่ห้า  

 



บทที่ 3 
ปัญญาประดิษฐก์บัความหวาดกลัวเทคโนโลย ี

Humans and physical technologies have interacted intimately 
throughout all of human existence. Humans as such have never 
existed “without technology.” Indeed, humans become “human” and 
change the meaning of being human in large measure by interacting 
with each other and their environment through technologies.1 

ข้อความข้างต้นอาจสรุปสั้นๆ ได้ว่า “หากปราศจากเทคโนโลยีก็ไม่มีมนุษย์” เพราะมนุษย์
แตกต่างจากสัตว์อื่นตรงที่สามารถสร้างเครื่องมือที่ช่วยให้ตนเองเป็นอิสระจากข้อจ ากัดทางธรรมชาติ
ต่างๆ แต่เมื่อเครื่องมือเหล่าน้ันมีแนวโน้มที่จะหลุดพ้นจากการควบคุมของมนุษย์ เครื่องมือเหล่าน้ันก็
อาจเป็นอันตรายต่อมนุษย์ได้เช่นกัน แม้ว่าเทคโนโลยีทุกประเภทมีทั้งด้านดีและด้านร้าย แต่ในบริบท
ที่มนุษย์ต้องเผชิญหน้ากับด้านร้ายของเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่องนับจากสงครามโลกทั้งสองครั้งจวบ
จนถึงยุคแห่งสงครามเย็น เทคโนโลยีย่อมถูกมองในแง่ร้ายมากกว่า ทศวรรษ 1960 เป็นยุคที่การ
พัฒนาเทคโนโลยีด าเนินไปพร้อมกับความหวาดกลัว แม้ว่าเทคโนโลยีหลายประเภทจะช่วยปลดปล่อย
มนุษยจ์ากข้อจ ากัดบางประการ เช่น รถยนต์ เครื่องบิน ยาคุมก าเนิด ฯลฯ แต่เทคโนโลยีบางประเภท
ได้แก่ เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีนิวเคลียร์ และเทคโนโลยีอวกาศ กลับสร้างความกังขาว่าจะ
น ามนุษยชาติไปในทิศทางใด เนื่องจากเทคโนโลยีดังกล่าวเกี่ยวข้องกับรัฐและสงครามเย็นซึ่งเป็น
ปฏิปักษ์ต่อการแสวงหาเสรีภาพอันเป็นจิตวิญญาณของทศวรรษ บทนี้จะพิจารณาตัวละครประเภท
ปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์อันเป็นภาพแทนของเทคโนโลยีที่อยู่เหนือการควบคุม
ของมนุษย์ ซึ่งเผยให้เห็นความหวาดกลัวต่ออันตรายจากเทคโนโลยีที่รัฐเป็นผู้พัฒนา 

อิริน เมอร์เซอร์ (Erin Mercer) อธิบายลักษณะของวรรณกรรมอเมริกันยุคหลังสงครามโลก
ครั้งที่สองว่าสังคมอเมรกิันพยายามมองข้ามความโหดร้ายจากสงครามที่ผ่านมาและหันมาค้นหาสิ่งดีๆ 
ในชีวิต ต่างจากประเทศอื่นในยุโรปที่เป็นศูนย์กลางของสงครามท าให้เกิดความสูญเสียมากมายจน
ยากจะลืมได้ในระยะเวลาอันสั้น ประกอบกับความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจของอเมริกาหลังสงครามโลก
ครั้งที่สองท าให้ลทัธิบรโิภคนิยมขยายตัว มีการปลูกสร้างบ้านเรอืน จับจ่ายใช้สอยบริโภคสินค้าเพิ่มข้ึน
มากมาย รถยนต์และโทรทัศน์จึงกลายเป็นสิ่งสามัญประจ าบ้านพร้อมๆ กับตู้เย็น เครื่องซักผ้า 

                                                             
1James A. Dator, Social Foundations of Human Space Exploration (New York: Springer, 

2012), 55. 
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เครื่องดูดฝุ่น และเครื่องใช้ไฟฟ้าภายในบ้านอื่นๆ เครื่องจักรกลายเป็นผู้ปลดเปลื้องภาระหน้าที่อัน
ยากล าบากของมนุษย์ ในทางประชากรศาสตร์ยุคนี้เป็นยุคทีเ่รียกว่า “เบบี้บูม” ซึ่งมีอัตราการเพิ่มของ
ประชากรสูงมากเนื่องจากทหารอเมรกิันทีผ่่านศึกสงครามเริม่ลงหลกัปกัฐานสร้างครอบครัวและชีวิตที่
สงบสุข สหรัฐอเมริกาจึงเข้าสู่ยุคแห่งความรุ่งโรจน์และการเป็นมหาอ านาจใหม่ อุดมคติเกี่ยวกับ
ครอบครัวในฝันถูกสร้างข้ึน ความสุขตามวิถีชีวิตแบบอเมริกันกลายเป็นสิ่งที่ทุกคนใฝ่หา ผู้คนมักมอง
โลกในแง่ดีโดยพยายามปฏิเสธความวิตกกังวลต่อระเบิดนิวเคลียร์ ความกลัวจึงถูกกดทับไว้ใน 
จิตไร้ส านึก นอกจากนี้รัฐยังพยายามกล่อมพลเมืองว่าระเบิดนิวเคลียร์ไม่มีอันตรายร้ายแรงอย่างที่คิด 
เห็นได้จากการออกคู่มือ Survival under Atomic Attack (1950) ซึ่งเพิ่มความมั่นใจว่า พลเมืองจะ
สามารถมีชีวิตรอดได้หากถูกจู่โจมด้วยระเบิดนิวเคลียร์  วรรณกรรมในยุคนี้จึงมีส่วนส าคัญในการ 
กดทับภาพความจริงอันโหดร้ายแล้วฉาบด้วยภาพวันวานอันแสนสุขดังที่เมอร์เซอร์กล่าวไว้ดังนี้ 

The era’s denial of a post-1945 reality defined by mass death relied 
on the avoidance of Roth’s “demonic reality” and the confirmation of 
“happy days” America by novelists whose “deep affirmations for 
those who admire the editorials in Life” produced a literature 
enabling the reader to believe “I’m safe, I really am, and I’m pleased 
about it!” Yet despite the prevalence of those who were convinced 
by supermarkets, superhighways, and suburbia, there were some 
people increasingly aware of something strange in post-war life, 
something hidden, something vaguely threatening, something 
profoundly weird…2 

อาจกล่าวได้ว่ายุคหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นยุคที่สังคมพยายามกดทับความรู้สึกวิตกกังวลต่างๆ 
จนปรากฏแต่เพียงวรรณกรรมที่มองโลกในแง่ดี แต่เมื่อสิ่งใดถูกกดทับไว้สิ่งนั้นก็ย่อมดิ้นรนเพื่อเผย
ตัวเองออกมา ความวิตกกังวลต่างๆ จึงหวนคืนกลับมาในรูปของภูตผีปีศาจดังปรากฏในวรรณกรรม
แนวกอทิก ในท านองเดียวกันหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ก็เป็นอีกรูป
หนึ่งของปีศาจอันแสดงถึงความวิตกกังวลของผู้คนในสังคม 

                                                             
2 Erin Mercer, Repression and Realism in Post-War American Literature (New York: 

Palgrave Macmillan, 2011), 15. 
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 บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในทศวรรษ 1960 เป็นอีกช่องทางหนึ่งที่นักเขียนพยายามเปิดเผย
และขุดคุ้ยให้เห็นถึงความหวาดกลัวต่อเทคโนโลยีที่ถูกเก็บซ่อนไปในยุคก่อนหน้า ทั้งนี้อาจเป็นผลจาก
ความขัดแย้งในสงครามเย็นที่ทวีความรุนแรงข้ึน นักเขียนในทศวรรษนี้จึงรื้อฟื้นความกลัวเทคโนโลยี
ดังกล่าวเพื่อเตือนภัยถึงผลกระทบรา้ยแรงที่อาจเกิดข้ึนจากการใช้เทคโนโลยีท่ามกลางภาวะวิกฤตของ
สงครามเย็น หุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์เป็นตัวละครที่ถูกเลือกมาแสดงบทบาทในการเป็นภาพแทน
ของเทคโนโลยีที่น าอันตรายมาสู่มนุษย์ เนื่องจากหุ่นยนต์และปัญญาประดิษฐ์เป็นสัญญะที่กระตุ้น
อาการหวาดกลัวเทคโนโลยีที่ฝังรากอยู่ภายในจิตของมนุษย์ได้เป็นอย่างดี 

3.1 มนุษย์กับอาการหวาดกลัวเทคโนโลยี  

อาการหวาดกลัวเทคโนโลยีนั้นเป็นความกลัวอันธรรมชาติของมนุษย์ โดยมักเกิดกับ
เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ อาทิ หุ่นยนต์ คอมพิวเตอร์ แอนดรอยด์ และไซบอร์ก  
เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์เป็นสัญญะที่ถูกเข้ารหัสด้วยความหมายที่เกี่ยวข้องกับความตายในเชิง
จิตวิทยา กล่าวคือเป็นสิ่งที่กระตุ้นความหวาดกลัวต่อความตายที่ถูกกดทบัไว้ในจิตไร้ส านึก ซึ่งสามารถ
อธิบายได้ด้วยแนวคิดเรื่อง “ปมแฟรงเกนสไตน์” และแนวคิดเรื่อง “หุบเขาอันแคนนี”3 (uncanny 
valley) 

 3.1.1 ปมแฟรงเกนสไตน์ 

 “ปมแฟรงเกนสไตน์” เป็นค าที่อาซิมอฟสร้างขึ้นเพื่อใช้เรียกความกลัวและความหวาดระแวง
ที่มนุษย์มีต่อเทคโนโลยีอย่างฝังรากลึกในจิตไร้ส านึก อาซิมอฟได้กล่าวถึงแง่มุมของเทคโนโลยีใน
หนังสือ Robot Visions ว่าเทคโนโลยีมีสองด้านเสมอ มนุษย์ตอบสนองต่อเทคโนโลยีในลักษณะ “ทั้ง
รักทั้งกลัว”4 กล่าวคือมนุษย์ลุ่มหลงในเทคโนโลยีเนื่องจากเทคโนโลยีคือสิ่งอ านวยความสะดวกที่ท าให้
ชีวิตมนุษย์สบายข้ึน ขณะเดียวกันมนุษย์ก็หวาดกลัวเทคโนโลยีที่อยู่เหนือการควบคุมของตนเอง5 เมื่อ
มนุษย์พัฒนาเครื่องจักรให้มีความซับซ้อนมากข้ึน เครื่องจักรก็มีแนวโน้มที่จะคิดและตัดสินใจเองได้
โดยไม่จ าเป็นต้องรอให้มนุษย์ป้อนค าสั่ง ดังนั้นปัญญาประดิษฐ์ซึ่งเป็นเครื่องจักรที่ซับซ้อนและมี
สติปัญญาจึงอยู่เหนือการควบคุมของมนุษย์ อาซิมอฟวิเคราะห์ว่ามนุษย์รู้ดีว่าตราบเท่าที่เครื่องจักรยัง
                                                             

3 ค าว่าอันแคนนี (Uncanny) เป็นศัพท์ทางจิตวิทยาซ่ึงมีความหมายพิเศษต่างไปจากความหมายตาม
พจนานุกรม ทั้งน้ียังไม่มีการบัญญัติศัพท์ค าน้ีเป็นภาษาไทย ผู้วิจัยจึงเขียนทับศัพท์ภาษาอังกฤษเพื่อหลีกเลี่ยงการ
บิดเบือนความหมายจากการแปล 

4 Isaac Asimov, Robot Visions (New York: Penguin Books, 1991), 435. 
5 Ibid. 
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อยู่ ในการควบคุมของตนเองเครื่องจักรจะน ามาซึ่ งคุณประโยชน์มหาศาล แต่ยิ่งเทคโนโลยี
เจริญก้าวหน้ามากขึ้นเครื่องจักรก็ยิ่งมีความซับซ้อนมากข้ึน และมีแนวโน้มที่จะพึ่งพามนุษย์น้อยลง 

The further a device is removed from human control, the more 
authentically mechanical it seems, and the whole trend in technology 
has been to devise machines that are less and less under direct 
human control and more and more seem to have the beginning of a 
will of their own. A chipped pebble is almost part of the hand it 
never leaves. A thrown spear declares a sort of independence the 
moment it is released.6 

ข้อความข้างต้นอาซิมอฟเปรียบเทคโนโลยีที่หลุดจากการควบคุมกับหอกที่ถูกขว้างออกไป เมื่อหอก
พ้นไปจากมือของมนุษย์ เขาก็สูญเสียการควบคุมหอกไปทันที การเปรียบเทคโนโลยีกับหอกซึ่งเป็น
อาวุธชนิดหนึ่งแสดงให้เห็นว่าเทคโนโลยีคืออาวุธชนิดหนึ่งที่อาจหลุดพ้นจากการควบคุมจนเป็น
อันตรายต่อมนุษย์ได้ เทคโนโลยีทุกประเภทจึงมีสองด้านเสมอ เช่น ไฟให้แสงสว่างแก่มนุษย์ ช่วยใน
การหุงหาอาหาร แต่ไฟก็อาจหลุดจากการควบคุมและเผาผลาญชีวิตมนุษย์ได้เช่นกัน7 

ความหวาดกลัวสิ่งที่อยู่เหนือการควบคุมนี้เป็นความหวาดกลัวดั้งเดิมอันเป็นธรรมชาติของ
มนุษย์ สังเกตได้จากความกลัวปรากฏการณ์ธรรมชาติในยุคบรรพกาล โดยธรรมชาติแล้วมนุษย์มัก
หวาดกลัวในสิ่งที่ตนเองไม่รู้จักและไม่สามารถควบคุมได้ มนุษย์ยุคบรรพกาลจึงพัฒนาความเช่ือเรื่อง
เทพเจ้าข้ึนเพื่อเติมเต็มปริมณฑลลึกลับที่อยู่ เหนือความเข้าใจของมนุษย์ อาทิ ความลึกลับของ
ปรากฏการณ์ฟ้าผ่าอันทรงพลังที่มาพร้อมกับเปลวไฟและความตายถูกอธิบายว่าเป็นการกระท าของ
เทพเจ้าซูส (Zeus) เทพผู้ยิ่งใหญ่ในต านานกรีกที่มีสายฟ้าเป็นอาวุธ เครื่องจักรที่หลุดพ้นจากการ
ควบคุมของมนุษย์จึงมีสถานะคล้ายกับพระเจ้าที่เป็นต้นก าเนิดของปรากฏการณ์ธรรมชาติอันน า
อันตรายมาสู่ชีวิตมนุษย์ได้ 

อย่างไรก็ตามอาซิมอฟคิดว่าความกลัวอันตรายที่อยู่เหนือการควบคุมยังเป็นเพียงความกลัว
ในระดับพื้นผิวเท่าน้ัน แท้จริงแล้วความกลัวที่อยู่เบื้องหลังปมแฟรงเกนไสตน์ที่ลึกที่สุดคือความกลัว
ชนิดหนึ่งที่เรียกว่าความกลัวการเปลี่ยนแปลงที่ไม่อาจย้อนคืน (irreversible change) อาซิมอฟ

                                                             
6 Ibid., 433. 
7 Ibid., 435. 
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อธิบายว่าธรรมชาติของการเปลี่ยนแปลงที่มนุษย์คุ้นเคยว่ามีอยู่สองประเภท ประเภทแรกคือการ
เปลี่ยนแปลงแบบวัฏจักร เช่น กลางวันเปลี่ยนเป็นกลางคืนและก็วนกลับมาเป็นกลางวันอีกอย่างไม่มี
จุดจบ ความเปลี่ยนแปลงลักษณะนี้คือความเป็นนิรันดร์ เป็นความเปลี่ยนแปลงในระดับย่อยที่แฝงอยู่
ในความไม่เปลี่ยนแปลง สามารถคาดคะเนล่วงหน้าได้แม่นย า ท าให้มนุษย์รู้สึกมั่นคง ปลอดภัย และ
คลายกังวล แต่ยังมีความเปลี่ยนแปลงอีกประเภทหนึ่งซึ่งเป็นความเปลี่ยนแปลงที่อันตรายและ
ก่อให้เกิดความไม่มั่นคง ความเปลี่ยนแปลงนี้คือความเปลี่ยนแปลงโดยถาวรอัน ไม่อาจย้อนคืน 
ตัวอย่างที่ใกล้ตัวที่สุดคือชีวิตมนุษย์เอง เมื่อเราอายุมากขึ้นจะไม่สามารถย้อนคืนกลับสู่วัยหนุ่มได้อีก
และท้ายสุดชีวิตเราก็จบลงด้วยความตาย 

But then there is the other change, to be avoided at all costs the 
irreversible, malignant change; the one way change; the permanent 
change; the change-never-to-return. […] We are, after all, old, and 
though we were once young we shall never be young again. 
Irreversible! Our friends are dead, and though they were once alive, 
they shall never be alive again. Irreversible! The fact is that life ends in 
death and that is not a cyclic change and we fear that end and know 
it is useless to fight it. […] And what is still worse is that other human 
beings don’t die with us. There are younger human beings, born later, 
who were helpless and dependent on us to start with, but who grow 
into supplanting nemeses and take our places as we age and die. To 
the injury of death is added the insult of supplantation.8 

อาซิมอฟแสดงให้เห็นว่าความกลัวความเปลี่ยนแปลงที่ไม่อาจย้อนคืนสัมพันธ์กับความตายและการ
แทนที่ กล่าวคือมนุษย์รุ่นใหม่เกิดข้ึนมาเพื่อแย่งต าแหน่งและแทนที่มนุษย์ที่แก่เฒ่าและตายจากไป 
ความกลัวการแทนที่จึงสัมพนัธ์กับการกลวัความตาย อย่างไรก็ตามมนุษย์ยุคโบราณจัดการกับการกลวั
ความตายด้วยการปฏิเสธมันและแทนที่ด้วยความเปลี่ยนแปลงแบบเป็นวัฏจักรซึ่งท าให้รู้สึกผ่อนคลาย
มากกว่า เช่น การสมมติว่าชีวิตบนโลกเป็นเพียงภาพมายาหรือเป็นเพียงช่วงเวลาสั้นๆ ก่อนจะด าเนิน
ไปสู่ชีวิตหลังความตายอันเป็นนิรันดร์ มนุษย์ในบางสังคมอาจใช้วิธีคิดว่ามีเพียงร่างกายเท่านั้นที่เผชิญ
กับความตาย มนุษย์ยังมีบางส่วนที่ไม่สูญสิ้นตามร่างกายไปด้วยเรียกว่า “วิญญาณ” ซึ่งไม่มีวันสูญ
สลาย ไม่ต้องเผชิญหน้ากับความเปลี่ยนแปลงที่ไม่อาจหวนคืน และอาจเข้าสู่อีกร่างหนึ่งเพื่อเริ่มต้น 

                                                             
8 Ibid., 438. 
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วัฏจักรของชีวิตใหม่ในลักษณะที่ชาวพุทธเรียกว่า “การกลับชาติมาเกิด” ประดิษฐกรรมมายาของชีวิต
หลังความตายเหล่านี้คือสิ่งที่ท าให้มนุษย์อดทนและกล้าหาญที่จะเผชิญหน้ากับความตายอย่างมี
ความหวัง 

ประเด็นเรื่องความกลัวการแทนที่สามารถพบได้ในเรื่องเล่าและต านานโบราณทั่วโลก อาทิ 
โครนอส (Kronos) ในเทพปกรณัมกรีกคือเทพที่โค่นอ านาจอูรานอส (Ouranos) ผู้บิดาและเข้ามา
แทนที่ต าแหน่งเทพเจ้าสูงสุด โครนอสเกิดความกลัวว่าลูกของตนจะสังหารตนและเข้ามาแทนที่
ต าแหน่งเทพเจ้าสูงสุด เขาจึงกลืนกินลูกๆ ของตนทุกคน แต่ซูส (Zeus) ผู้เป็นบุตรคนสุดท้องรอดชีวิต
มาได้ ซูสจึงโค่นอ านาจของโครนอสผู้เป็นบิดาของตนและข้ึนมาแทนที่ในต าแหน่งเทพเจ้าสูงสุด เรื่อง
เล่าของบุตรผู้สังหารและเข้ามาแทนที่บิดาของตนยังสอดคล้องกับต านานอิดิปุส (Oedipus) ที่
นักจิตวิทยานามซิกมุนต์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) ได้น ามาตั้งเป็นช่ือปมพื้นฐานที่มนุษย์เพศชาย
ทุกคนต้องเผชิญในวัยเด็ก ได้แก่ “ปมอิดิปุส” (Oedipus complex) อันเป็นความรู้สึกเกลียดชังและ
ต้องการสังหารพ่อเพื่อแย่งชิงแม่มาเป็นของตนเอง แต่เด็กปกติจะสามารถแก้ปมนี้ได้ส าเร็จเมื่อโตข้ึน
และเปลี่ยนมายึดถือพ่อเป็นแบบอย่างแทน ฟรอยด์ขยายขอบเขตการวิเคราะห์ปมอิดิปุสสู่ระดับสังคม
ในหนังสือ Totem and Taboo ซึ่งกล่าวว่าในสังคมบรรพกาลมนุษย์จะรวมกลุ่มกันในระดับเครือ
ญาติโดยมีพ่อเป็นผู้มีอ านาจสุงสุด ลูกชายคนอื่นต้องอยู่ภายใต้อ านาจพ่อและผู้หญิงทุกคนในกลุ่มต้อง
ตกเป็นเมียของพ่อ ต่อมาลูกชายในกลุ่มเริ่มรู้สึกไม่พอใจที่ต้องตกอยู่ภายใต้อ านาจของพ่อจึงรวมกลุ่ม
กันสังหารพ่อในที่สดุ ภายหลังลูกชายเกิดความรู้สึกผิดจึงได้สร้างสัตว์บูชา (totem) ข้ึนมาเป็นตัวแทน
พ่อและห้ามกินสัตว์ชนิดดังกล่าว9 ในท านองเดียวกัน เด็กผู้หญิงจะต้องผ่านปมที่คาร์ล กุสตาฟ ยุง 
(Carl Gustav Jung) เรียกว่าปมอิเลกตรา (Electra complex) ซึ่งเป็นเสมือนด้านกลับของปมอิดิปุส 
กล่าวคือเด็กจะรู้สึกเกลียดชังแม่ของตนและพยายามแข่งกับแม่เพื่อแย่งความรักจากพ่อ เพราะคิดว่า
แม่เอาลึงค์ของตนไป จึงถอนความรักจากแม่มาสู่พ่อ ค าว่า “อิเลกตรา” เป็นช่ือเด็กผู้หญิงคนหนึ่งใน
ต านานกรีกที่ต้องการสังหารแม่ของตนเองเพื่อแก้แค้นแทนพ่อ10 จะเห็นได้ว่าความกลัวการแทนที่ของ
อาซิมอฟกับปมอิดิปุสและปมอิเลกตรานั้นมีความคล้ายคลึงกันมาก จึงเป็นไปได้ว่าความกลัวการ
แทนที่อาจเป็นผลตกค้างจากปมทั้งสองในจิตไร้ส านึก  

 

                                                             
9 ดู  Sigmund Freud, Totem and Taboo: Resemblances between the Psychic Lives of 

Savages and Neurotics, trans. A. A. Brill (1918; repr., Mineola, NY: Dover Publications, 1998). 
10 Carl G. Jung, The Theory of Psychoanalysis (1915; repr., London: Forgotten Books, 

2012), 69. 
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ปมแฟรงเกนสไตน์ 
 
 

ความกลัวสิ่งที่อยู่เหนือการควบคุม 

 

ความกลัวการเปลี่ยนแปลงที่ไมอ่าจย้อนคืน 
(ความตาย + การแทนที่) 

ภาพที่ 4 แผนภาพแสดงปมแฟรงเกนสไตน์ตามแนวคิดของอาซิมอฟ 

อาซิมอฟได้น าแนวคิดเรื่องความกลัวความเปลี่ยนแปลงที่ ไม่อาจย้อนคืนมาวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรจนพบว่า แท้จริงแล้วมนุษย์มิได้กลัวอันตรายจากเครื่องจักร
ที่มีต่อตนเองแต่มนุษย์กลัวเครื่องจักรจะมาแทนที่และท าให้ตัวตนของมนุษย์เลือนหายไปจาก
ประวัติศาสตร์โลก11 เครื่องจักรที่มีศักยภาพสูงสุดในการแทนที่มนุษย์ที่สุดก็คือเครื่องจักรที่มี
สติปัญญา ดังนั้นโครงเรื่องที่พบได้บ่อยครั้งในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์จึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับมนุษย์ที่
สร้างเครื่องจักรที่มีสติปัญญาเพื่อช่วยเหลือแบ่งเบาภาระของตนเอง แต่ท้ายสุดกลับถูกเครื่องจักรนั้น
ควบคุมจนสูญสิ้นอิสรภาพ ทางออกของโครงเรื่องแนวนี้คือการท าลายเครื่องจักรนั้นหรือไม่มนุษย์ก็
เป็นฝ่ายถูกท าลายเสียเอง ทางออกที่มนุษย์สามารถอยู่รว่มกันกับเครื่องจักรได้อย่างสันตินั้นปรากฏให้
เห็นเป็นส่วนน้อย โครงเรื่องลักษณะนี้จึงเผยให้เห็นความกลัวการแทนที่อย่างชัดเจน 

แม้ว่าเทคโนโลยีจะน ามาซึ่งอันตรายร้ายแรง แต่อย่างไรเสียมนุษย์ก็ยังคงเลือกที่จะโอบรับ
เทคโนโลยีมาใช้มากกว่าที่จะละทิ้งมั่นไป มนุษย์ได้ประดิษฐ์คิดค้นเทคโนโลยีใหม่เพื่อต่อกรกับอันตราย
จากเทคโนโลยีเดิมได้เสมอ อาทิ หอกดาบอันแหลมคมที่เป็นอันตรายต่อชีวิตสามารถป้องกันได้ด้วย
การประดิษฐ์โล่มาคุ้มกัน อาจกล่าวได้ว่าแม้มนุษย์จะหวาดกลัวเทคโนโลยีเพียงใดแต่เทคโนโลยีก็น า
ความสะดวกสบายมาสู่มนุษย์อย่างมหาศาล ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับเทคโนโลยีจึงด าเนินไปใน
ลักษณะทั้งรักทั้งกลัว อาซิมอฟกล่าวเสริมว่าความรักและความกลัวในเทคโนโลยีมักจะรักษาสมดุลกัน
ได้เสมอ ดังเช่นยุคสมัยแห่งการปฏิวัติอุตสาหกรรมซึง่ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรเป็นไป
ในเชิงบวก เพราะเครื่องจักรช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของมนุษย์และสร้างความหวังต่ออนาคตแบบ 

                                                             
11 Asimov, Robot Visions, 440. 
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ยูโทเปียที่เกิดข้ึนได้จริงบนโลกนี้ บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์สมัยใหม่จึงเริ่มต้นด้วยทัศนคติที่ดีต่อ
เครื่องจักรอันน าพาประโยชน์สงุสุดมาสู่ผู้ใช้ เครื่องจักรถูกมองว่าเป็นเครื่องมือที่น าพาความเจริญและ
ความมั่นคงมาสู่มนุษย์ แต่หลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่งเครื่องมือเหล่านั้นกลับดึงมนุษย์ลงสู่เหวนรก 
และนับตั้งแต่ปี 1945 ที่ระเบิดนิวเคลียร์ถูกใช้ท าลายล้างมนุษย์นับแสนคน ปฏิกิริยาต่อต้าน
เครื่องจักรก็เกิดข้ึนมากมายเนื่องจากเทคโนโลยีดังกล่าวแสดงพลังอ านาจด้านมืดที่อันตรายเกินกว่า
มนุษย์จะควบคุมได้ 

จากจุดเริ่มต้นของบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในยุคแม็กกาซีนรุง่เรือง การมองโลกในแง่ดีและ
แง่ร้ายต่างต่อสู้ช่วงชิงพื้นที่ในวรรณกรรมประเภทนี้มาโดยตลอด อาซิมอฟเป็นหนึ่งในคู่แข่งฝั่งที่มี
ทัศนคติต่อเครื่องจักรในแง่ดี เขาพยายามท าลายปมแฟรงเกนสไตน์ด้วยการสร้างกฎสามข้อของ
หุ่นยนต์เพื่อเป็นหลักประกันว่าหุ่นยนต์จะไม่มีวันท าร้ายมนุษย์  เพราะหุ่นยนต์เป็นเพียงอุปกรณ์ช้ิน
หนึ่งของมนุษย์ ประโยชน์หรือโทษของมนัจึงข้ึนอยู่กับผูใ้ช้ อย่างไรก็ตามดูเหมือนว่าชัยชนะในเกมนีจ้ะ
ตกเป็นของทัศนคติในแง่ร้าย ซึ่งอาซิมอฟให้เหตุผลไว้สองประการ ประการแรกเพราะเครื่องจักรและ
เทคโนโลยีมีพัฒนาการแบบก้าวกระโดดจนอาจหลุดพ้นไปจากการควบคุมของมนุษย์ ประการที่สอง
เพราะในทศวรรษ 1960 บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์เป็นวรรณกรรมที่ได้รับความนิยมสูง จึงมีนัก
ประพันธ์มากมายที่หันมาจับปากกาเขียนบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์โดยที่ไม่ได้มีความเข้าใจใน
วิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง บางคนมีทัศนคติในแง่ลบต่อวิทยาศาสตร์จนถึงข้ันปฏิเสธความสัมพันธ์ของ
มนุษย์กับเครื่องจักรในรูปแบบทั้งรักทั้งกลัว และหันมาปลุกกระแสความหวาดกลัวการแทนที่ในอดีต
ให้กลับมาอีกครั้ง 

3.1.2 หุ่นกล ตัวตนคู่ และหุบเขาอันแคนนี 

ศาสตร์ด้านวิทยาการหุ่นยนต์ (robotics) มีทฤษฎีหนึ่งที่จ าเป็นส าหรับการท าให้หุ่นยนต์เป็น
ที่ยอมรับของมนุษย์เรียกว่า “หุบเขาอันแคนนี” ซึ่งอธิบายว่าหุ่นยนต์ที่มนุษย์จะยอมรับได้ต้องไม่
เหมือนมนุษย์มากจนเกินไป หรือไม่ก็ต้องเหมือนจนแยกไม่ออก เนื่องจากหุ่นยนต์ที่เหมือนมนุษย์
จนเกินไปจะท าให้เกิดความรู้สึกอันแคนนีซึ่งเป็นความรู้สึกกระอักกระอ่วนเมื่อต้องพบเจอกับบางสิ่งที่
คุ้นเคย แต่ขณะเดียวกันก็รู้สึกกลัวอย่างแปลกประหลาด นิโคลัส รอยล์ (Nicholas Royle) ได้ให้ค า
นิยามของความรู้สึกอันแคนนีดังนี้ 

it is a peculiar commingling of the familiar and unfamiliar. It can take 
the form of something familiar unexpectedly arising in a strange and 
unfamiliar context. […] The Uncanny can be felt in response to 
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witnessing epileptic or similar fits, manifestations of insanity or other 
forms of what might appear merely mechanical or automatic life, 
such as one might associate with trance or hypnosis. And conversely 
or likewise, it can be felt in response to dolls and other lifelike or 
mechanical objects, above all death and corpses, cannibalism, live 
burial, the return of the dead. […] It can involve a feeling of something 
beautiful but at the same time frightening, as in the figure of the 
double or telepathy12 

จากนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่าความรู้สึกอันแคนนีเกี่ยวข้องกับตุ๊กตาและเครื่องจักรที่เสมือนมีชีวิต 
รวมถึงซากศพและวิญญาณคนตาย ความรู้สึกอันแคนนีจึงอาจมีรากฐานมาจากการหวาดกลัวความ
ตาย เนื่องจากตุ๊กตาหรือเครืองจักรที่ เหมือนมนุษย์ก็ไม่ต่างอะไรจากซากศพที่ไร้ชีวิต เมื่อตุ๊กตา
เหล่าน้ันขยับตัวจะดูเหมือนมีวิญญาณสิงสู่จนท าให้มนุษย์รู้สึกกระอักกระอ่วนใจ ในแง่หนึ่งตุ๊กตาหรือ
ซากศพล้วนเป็นสิ่งที่มนุษย์คุ้นเคยดีเนื่องจากมีสรีระที่เหมือนตนเอง แต่ขณะเดียวกันตุ๊กตาและ
ซากศพก็เป็นสิ่งที่ไร้ชีวิตซึ่งอยู่ตรงข้ามกับมนุษย์อย่างสิ้นเชิง การขยับตัวของตุ๊กตาและซากศพจึงท า
ให้มนุษย์ตกอยู่ในภาวะเสียสมดุลอันเป็นผลมาจากความพร่าเลือนของพรมแดนระหว่างความมีชีวิต
กับความตาย 

 ค าว่าอันแคนนีได้รับการนิยามเป็นครั้งแรกในวงการจิตวิทยาโดยแอนสท์ เยนทช์ ( Ernst 
Jentsch) โดยค าดั้งเดิมในภาษาเยอรมันคือ “unheimlich” อันหมายถึงสิ่งที่เป็นความลับ สิ่งที่ถูก
เก็บซ่อน และความไม่คุ้นเคยที่กระตุ้นความกลัว “unheimlich” นั้นเป็นค าตรงข้ามกับ “heimlich” 
ซึ่งหมายถึงความคุ้นเคย เป็นกันเอง สิ่งที่รู้จัก หรือสิ่งที่เกี่ยวกับบ้าน เมื่อ “heimlich” มีความหมาย
เกี่ยวกับพื้นที่ภายในบ้านซึ่งเป็นพื้นที่ส่วนตัวที่ถูกปิดบังจากสายตาคนภายนอก ค านี้จึงมีความ
หมายถึงการซ่อนเร้น การปกปิด การอ าพราง ดังนั้น “unheimlich” และ “heimlich” จึงมี
ความหมายเหมือนกันได้อย่างประหลาด13 ในบทความเรื่อง “On the Psychology of the 
                                                             

12 Nicholas Royle, The Uncanny (New York: Routledge, 2003), 1-2. 
13 เมอร์เซอร์อธิบายค าว่า “uncanny” ซ่ึงเป็นค าแปลในภาษาอังกฤษอย่างหลวมๆ ของ “unheimlich” 

ว่าหมายถึงการมุ่งร้าย ไม่น่าไว้ใจ ไม่น่าเชื่อถือ อันตราย ไม่ปลอดภัย ลึกลับ แปลกประหลาด ไม่คุ้นเคย และ
เก่ียวข้องกับลักษณะเหนือธรรมชาติ ส่วนค าตรงกันข้ามคือ “canny” หมายถึงความเฉลียวลาด หลักแหลม มีเล่ห์
เหลี่ยม ช่ าชองทางโลก สงบเงียบ สบาย เพลิดเพลิน เป็นมิตร และสิ่งเหนือธรรมชาติ สรุปได้ว่า “unheimlich” 
และ “heimlich” เหมือนกันในความหมายที่เก่ียวกับความลับและการปกปิด ส่วน “uncanny” และ “canny” 
เหมือนกันในความหมายเก่ียวกับพลังเหนือธรรมชาติ  อย่างไรก็ตามแม้ว่า “unheimlich” และ “uncanny” จะมี
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Uncanny” (1906) เยนทช์อธิบายความหมายของความรู้สึกอันแคนนีว่า “doubt as to whether 
an apparently living being really is animate and, conversely, doubt as to whether a 
lifeless object may not in fact be animate”14 ความรู้สึกดังกล่าวอาจเกิดข้ึนเมื่อเราเห็นหุ่น
ข้ีผึ้งที่สร้างเลียนแบบมนุษย์อย่างสมจริง จนเรารู้สึกสับสนว่าหุ่นน้ันมีชีวิตหรือไม่ หรืออาจเกิดข้ึนเมื่อ
เราเห็นเครื่องจักรที่เคลื่อนไหวได้ดุจมีชีวิต เยนทช์อธิบายโดยยกตัวอย่างจากเรื่องสั้นของอี. ที. เอ.  
ฮอฟฟ์แมนน์ (E. T. A. Hoffmann) ช่ือ “The Sandman” (1816) ซึ่งเป็นเรื่องเล่าของนาทาเนียล 
(Nathanial) นักศึกษาหนุ่มคนหนึ่งผู้มีอดีตฝังใจต่อเรื่องเล่าเกี่ยวกับมนุษย์ทรายซึ่งมักจะมาหาเด็กใน
ยามราตรี หากพบว่าเด็กคนไหนนอนดึกมนุษย์ทรายจะขว้างทรายใส่ตาของเด็กคนน้ันแล้วตาของเด็ก
ก็จะหลุดออกมา มนุษย์ทรายจะเก็บตาของเด็กไปให้ลูกของตนกินบนเสี้ยวดวงจันทร์ เมื่อนาทาเนียล
เติบโตเป็นผู้ใหญ่เขาได้แอบดูและตกหลุมรักโอลิมเปียลูกสาวของศาสตราจารย์ซึ่งอยู่บ้านฝั่งตรงข้าม 
เขารู้สึกแปลกใจที่โอลิมเปียพูดน้อยและมีสีหน้าที่ปราศจากอารมณ์ ภายหลังโอลิมเปียถูกควักลูกตา
ออกท าให้นาธาเนียลรู้ว่าแท้จริงแล้วเธอเป็นเพียงหุ่นกลที่เคลื่อนไหวด้วยกลไกของเครื่องจักร เขาเกิด
อาการคลุ้มคลั่งจนเสียสติ ความรู้สึกสับสนของนาธาเนียลเมื่อพบว่าวัตถุที่ไม่มีชีวิตสามารถเคลื่อนไหว
ได้ราวกับมีชีวิตก็คือความรู้สึกอันแคนนีตามความหมายของเยนทช์นั่นเอง 

ค าว่าอันแคนนีกลายเป็นที่ รู้จักในวงกว้างหลังจากฟรอยด์เขียนบทความเรื่อง “The 
Uncanny” (1919) โดยฟรอยด์มีความเห็นขัดแย้งกับเยนทช์ว่าความกลัวของนาทาเนียลมิใช่ความ
กลัวที่เกิดจากหุ่นกลที่เคลื่อนไหวได้ราวกับมีชีวิตแต่เป็นความกลัวการถูกตอน ซึ่งเช่ือมโยงกับเรื่อง
มนุษย์ทรายและดวงตาของโอลิมเปีย ความกลัวแท้จริงของนาธาเนียลที่มีต่อมนุษย์ทรายคือความกลัว
ต่อพ่อผู้น่าเกรงขามเพราะมีอ านาจในการตอนลูกนั่นเอง  ความกลัวดังกล่าวถูกกดทับเอาไว้ใน 
จิตไร้ส านึกและเมื่อสิ่งที่กดทับไว้หวนกลับมาปรากฏอีกครั้งจะท าให้เกิดความหวาดกลัวที่เรียกว่า 
อันแคนนีข้ึน อย่างไรก็ตามนักวิชาการหลายคนแย้งว่าการตีความของฟรอยด์จงใจกลบเกลื่อนงานของ 
เยนทช์ด้วยการลดทอนความส าคัญของรูปลักษณ์หุ่นกลในการท าความเข้าใจแนวคิดเรื่องอันแคนนี 
รวมทั้งตั้งใจลดทอนพื้นที่และอ านาจของผู้หญิงที่มีบทบาทต่อปมการตอนของเพศชายเช่นกัน15 
เนื่องจากนักวิชาการสายสตรีนิยมมองว่าแท้จริงแล้วนางพยาบาลของนาธาเนียลคือคนเล่าเรื่องมนุษย์

                                                                                                                                                                               

ความหมายไม่ตรงกันเสียทีเดียวแต่ก็สามารถถ่ายทอดแนวคิดเก่ียวกับค าตรงข้ามกันที่มีความหมายบางอย่าง
เหมือนกันได้เป็นอย่างดี ดู Mercer, Repression and Realism in Post-War American Literature, 22-23. 

14 Jo Collins and John Jervis, eds., Uncanny Modernity: Cultural Theories, Modern 
Anxieties (Houndmills, Basingstoke, Hampshire and New York: Palgrave Macmillan, 2008), 211. 

15 Royle, The Uncanny, 41. 
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ทรายให้เขาฟัง นอกจากนี้แม่ของเขาก็เป็นผู้ที่ใช้เรื่องเล่ามนุษย์ทรายข่มขู่เขาให้เข้านอน ดังนั้นผู้หญิง
จึงมีบทบาทส าคัญต่อปมการตอนในจิตไร้ส านึกของนาธาเนียล 

ความรู้สึกอันแคนนียังเกี่ยวข้องกับลัทธิวิญญาณนิยม (Animism) ซึ่งเช่ือว่าทุกสิ่งทุกอย่างไม่
ว่าจะมีชีวิตหรือไม่ต่างมีวิญญาณอาศัยอยู่ ฟรอยด์อธิบายถึงที่มาของความเช่ือเรื่องวิญญาณว่าเกิดจาก
การฉายภาพความรู้สึกทั้งเชิงบวกและลบออกมาภายนอกในรูปร่างของวิญญาณมนุษย์ โดยเฉพาะ
ลักษณะตัวตนคู่ (the double) เป็นการฉายภาพอัตตา (self) ออกมาภายนอกโดยอิสระ ความเช่ือ
เรื่องวิญญาณหรือตัวตนคู่อันเป็นอมตะเมื่อแยกจากร่างกายเป็นเสมือนกลไกป้องกันตนเองจากความ
หวาดกลัวต่อความตาย แนวคิดนี้ฟรอยด์อ้างถึงบทความเรื่อง “The Double” (1914) ของออตโท 
รังค์ (Otto Rank) ซึ่งกล่าวว่าตัวตนคู่ เช่น ภาพในกระจก เงา หรือวิญญาณ คือการปฏิเสธอ านาจของ
ความตายและเป็นหลักประกันว่าอัตตาของมนุษย์จะไม่มีวันสูญสลายไป  แต่ภายหลังตัวตนคู่กลับ
กลายเป็นลางบอกเหตุเกี่ยวกับความตายที่ท าให้เกิดความรู้สึกอันแคนนีข้ึน16 

แนวคิดเรื่องหุ่นกลกับความรู้สึกอันแคนนีได้รับการศึกษาต่อโดยนักวิทยาการหุ่นยนต์ชาว
ญี่ปุ่นช่ือมาซะฮิโระ โมริ (Masahiro Mori) จนเกิดเป็นแนวคิดเรื่องหุบเขาอันแคนนีซึ่งใช้อธิบาย
ปฏิกิริยาของมนุษย์ที่มีต่อวัตถุที่มีลักษณะใกลเ้คียงหรอืเลยีนแบบมนุษย์ วัตถุดังกล่าวอาจเป็นได้ทั้งรูป
ปั้น สัตว์สตาฟ ศพ ซอมบี้ ตลอดจนหุ่นยนต์อันซับซ้อน โมริอธิบายว่ายิ่งหุ่นยนต์มีลักษณะเหมือน
มนุษย์ (ทั้งรูปลักษณ์และการเคลื่อนไหว) มากเท่าไหร่มนุษย์ก็ยิ่งแสดงความรู้สึกพึงพอใจมากข้ึน
เท่านั้น แต่เมื่อถึงจุดหนึ่งความพึงพอใจของมนุษย์จะตกลงอย่างฉับพลันก่อนที่จะเพิ่มสูงข้ึนอย่าง
รวดเร็วอีกครั้งเมื่อมนุษย์เริ่มไม่รู้สึกถึงความแตกต่างของหุ่นยนต์กับมนุษย์ หากแสดงความสัมพั นธ์
ระหว่างระดับความเหมอืนมนุษย์ของหุน่ยนต์กับความพึงพอใจของมนุษย์โดยวาดออกมาเป็นกราฟจะ
พบว่ามีช่วงหนึ่งที่กราฟดิ่งลงและพุ่งกลับข้ึนในลักษณะคล้ายหุบเขา โมริเรียกช่วงนี้ว่า “หุบเขาอัน
แคนนี” ซึ่งเป็นรอยต่อระหว่างหุ่นยนต์ที่เกือบจะเหมือนมนุษย์แต่ก็ยังพอแยกออกว่าไม่ใช่ กับหุ่นยนต์
ที่เหมือนมนุษย์จนไม่สามารถแยกออกได้ เหตุที่หุ่นยนต์ที่เกือบเหมือนมนุษย์ไม่สามารถสร้างความพึง
พอใจให้กับมนุษย์ได้เพราะว่าหุ่นยนต์ดังกล่าวคล้ายมนุษย์มากแต่ก็ไม่ใช่ มนุษย์จึงเกิดความรู้สึก  
อันแคนนีข้ึน หากสังเกตกราฟให้ดีจะพบว่าโมริวางต าแหน่งของศพ ซอมบี้ และมือเทียมไว้ในหุบเขา 
อันแคนนีด้วย แสดงให้เห็นว่าหุบเขาอันแคนนีเกิดข้ึนจากความรู้สึกหวาดกลัวต่อความตายดังที่กล่าว
มาแล้ว 

                                                             
16 Sigmund Freud, “The Uncanny,” in Literary Theory: An Anthology, ed. Julie Rivkin and 

Michael Ryan (Oxford: Blackwell, 1998), 392. 
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ภาพที่ 5 กราฟแสดงช่วงทีเ่รียกว่าหุบเขาอันแคนนี 

สิ่งที่ เช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างหุ่นยนต์ หุ่นกล ตัวตนคู่ ความรู้สึกอันแคนนี และ 
ปมแฟรงเกนสไตน์ไว้ด้วยกันอย่างซับซ้อนคือความหวาดกลัวต่อความตาย กล่าวคือปมแฟรงเกนสไตน์
ซึ่งเป็นความรู้สึกหวาดกลัวเทคโนโลยีที่หลุดจากการควบคุมของมนุษย์ (ปัญญาประดิษฐ์และหุ่นยนต์) 
มีรากฐานมาจากความกลัวการแทนที่และความตาย ดังนั้นปมแฟรงเกนสไตน์จึงสัมพันธ์กับแนวคิด 
หุบเขาอันแคนนีซึ่งเป็นความรู้สึกหวาดกลัวความตายที่ ถูกกระตุ้นด้วยหุ่นยนต์ที่คล้ายมนุษย์ 
ปัญญาประดิษฐ์และหุ่นยนต์จึงกลายเป็นสัญญะที่ถูกเข้ารหัสด้วยความหมายที่เกี่ยวข้องกับความตาย
ในเชิงจิตวิทยา และถูกน ามาใช้ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์เพื่อเป็นภาพแทนของเทคโนโลยีที่หลุด
พ้นจากการควบคุมของมนุษย์จนอาจน าไปสู่อันตราย 

3.2 ภาพแทนของเทคโนโลยีในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยีในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์คือหัวใจหลักอันเป็นเอกลักษณ์ของวรรณกรรม
ประเภทนี้ นักประพันธ์มักจินตนาการถึงเทคโนโลยีล้ าอนาคตซึ่งยังไม่ปรากฏในโลกแห่งความจริง 
ดังนั้นเทคโนโลยีจึงเป็นเครื่องมือในการสร้างโลกอีกโลกหนึ่งที่ต่างไปจากโลกที่ เราอาศัยอยู่ 
ตัวอย่างเช่น ในโลกวรรณกรรมช่วงปลายศตวรรษที่ 19 มนุษย์เริ่มสร้างจินตนาการเกี่ยวกับการ
เดินทางด้วยจรวด แต่ในโลกแห่งความจริงก็ยังไม่มีจรวดที่สามารถใช้เดินทางได้ อย่างไรก็ตามมนุษย์ก็
สามารถท าให้จินตนาการนั้นปรากฏในโลกแห่งความจริงได้ในทศวรรษ 1960 จนท าให้มนุษย์สามารถ
เดินทางไปเหยียบดวงจันทร์ได้เป็นครั้งแรก หลายคนอาจมองว่าเทคโนโลยีในบันเทิงคดีแนว
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วิทยาศาสตร์เป็นการท านายทายทักถึงเทคโนโลยีในอนาคต แต่หากมองอีกแง่หนึ่งจะพบว่าบันเทิงคดี
แนววิทยาศาสตร์คือสิ่งส าคัญที่ช่วยก าหนดทิศทางการพัฒนาเทคโนโลยีในโลกแห่งความเป็นจริง 

อีเลน แอล. เกรแฮม (Elaine L. Graham) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาพแทนของ
เทคโนโลยีกับโลกแห่งความจริงในหนังสือ Representations of the post/human โดยกล่าวว่า
ภาพแทนของเทคโนโลยีเป็นส่วนหนึ่งที่ ช่วยประกอบสร้างโลกข้ึน ทั้ งนี้ เกรแฮมเลือกศึกษา
เฉพาะเจาะจงไปที่ภาพแทนของเทคโนโลยีเกี่ยวข้องกับนิยามของมนุษย์ในวัฒนธรรมกระแสหลัก อาทิ 
บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ ภาพแทนเหล่าน้ีมิได้ท าหน้าที่เพียงแค่สะท้อนความจริงเท่านั้น แต่ยังมี
บทบาทในการสร้างความจริงด้วยเช่นกัน 

Thus particular portrayals or representations of what it means to be 
human, in science or in popular culture, are not simple reflections of 
events or objects ‘in the world’. Essentially, representations also help 
to build worlds, and it is important to ask how something gets 
constituted through representational practices. [...] In this respect, 
therefore, such a representation is not simply an act of naming or 
describing, but a rhetorical activity. It is designed to convince, to 
engender particular associations and invite active response.17 

เทคโนโลยีที่เกรแฮมสนใจคือเทคโนโลยีที่ตั้งค าถามถึงสารัตถะของความเป็นมนุษย์ อาทิ หุ่นยนต์ 
ปัญญาประดิษฐ์ คอมพิวเตอร์ ไซบอร์ก ซึ่ งอาจเรียกรวมกันว่า “เทคโนโลยีโพสต์ฮิวแมน” 
(posthuman technology) เกรแฮมยกตัวอย่างอิทธิพลทางภาษาที่มีต่อมโนทัศน์ของมนุษย์ในการ
ท าความเข้าใจเทคโนโลยีจากค าว่า “อาหารของแฟรงเกนสไตน์” (Frankenstein food) ซึ่งหมายถึง
อาหารที่ท าจากวัตถุดิบที่ผ่านกระบวนการการดัดแปลงพันธุกรรม การน าค าว่า “แฟรงเกนสไตน์” มา
ใช้ท าให้เทคโนโลยีน้ีเช่ือมโยงกับความรู้ต้องห้าม อันตรายที่ไม่สามารถควบคุมได้ และนักวิทยาศาสตร์
ผู้บ้าคลั่ง จะเห็นได้ว่าวิทยาศาสตร์กับวรรณกรรมท างานร่วมกันในการประกอบสร้างโลกแห่งความ
จริงข้ึนผ่านกลวิธีทางภาษา เทคโนโลยีทั้งในโลกแห่งความจริงและในวรรณกรรมจึงมีความสัมพันธ์อัน
แนบแน่นจนไม่อาจแยกออกจากกันได้ 

                                                             
17 Elaine L. Graham, Representations of the Post/Human: Monsters, Aliens, and Others in 

Popular Culture (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 2002), 26. 
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ปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ถูกใช้เป็นภาพแทนของเทคโนโลยีเพื่อสร้าง
ความวิตกกังวลต่อเทคโนโลยีในท านองเดียวกับค าว่า “อาหารของแฟรงเกนสไตน์” ที่เกรแฮม
ยกตัวอย่างไว้ เนื่ องจากปัญญาประดิษฐ์ เป็นสัญญะที่ เกี่ ยวข้องกับความตายและกระตุ้น 
ปมแฟรงเกนสไตน์ดังที่กล่าวมาแล้ว ดังนั้นเมื่อน าปัญญาประดิษฐ์มาเช่ือมโยงเข้ากับเทคโนโลยีใด จะ
ท าให้เทคโนโลยีนั้นแสดงลักษณะของการหลุดพ้นจากการควบคุมของมนุษย์ออกมา บันเทิงคดีแนว
วิทยาศาสตร์ในทศวรรษ 1960 ที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาคือเรื่องที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ โดยแบ่งได้
เป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกศึกษาตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่เช่ือมโยงกับเทคโนโลยีนิวเคลียร์ ซึ่งเผยให้เห็น
ความกลัวต่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ร่วมกับเทคโนโลยีนิวเคลียร์ที่มีแนวโน้มจะหลุดพ้นจากการ
ควบคุมของมนุษย์ รวมทั้งเผยให้เห็นความกลัวการแทนที่ในสภาวะที่มนุษย์ต้องเผชิญกับผลกระทบ
จากเทคโนโลยีนิวเคลียร์ กลุ่มที่สองศึกษาตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่เช่ือมโยงกับเทคโนโลยีอวกาศ ซึ่ง
เผยให้เห็นสภาวะที่มนุษยจ์ าต้องพึ่งพาเทคโนโลยีคอมพิวเตอรร์่วมกับเทคโนโลยีอวกาศในการแสวงหา
อิสรภาพจากข้อจ ากัดทางธรรมชาติเพื่อไปสู่อนาคตที่ดีกว่าเดิม 

3.2.1 ปัญญาประดิษฐ์กับเทคโนโลยีนิวเคลียร์ 

ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่ปรากฏในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์กลุ่มที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์กับเทคโนโลยีนิวเคลียรโ์ดยตรงมักได้รับการบรรยายให้มีลักษณะใกล้เคียงกับพระเจ้า แต่
มิใช่พระเจ้าที่เปี่ยมด้วยความเมตตา หากแต่เป็นพระเจ้าในรูปของ “พระเจ้าจากเครื่องจักร” (deus 
ex machina)18 ซึ่งหมายถึงพระเจ้าที่สร้างข้ึนจากเครื่องจักรมิใช่พระเจ้าองค์จริง เป็นเพียงสิ่ง
เลียนแบบและเปน็ความพยายามของมนุษย์ทีจ่ะข้ึนไปเทียบเคียงกับพระเจา้ พระเจ้าจากเครือ่งจกัรจึง
สะท้อนแนวคิดว่าองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่รุกล้ าเข้าไปในพื้นที่ต้องห้ามทางศาสนาจะน าอันตราย
มาสู่มนุษยชาติ 

ดิเนลโลกล่าวไว้ในหนังสือ Technophobia!: Science Fiction Visions of Posthuman 
Technology ว่าปัญญาประดิษฐ์ที่มีส านึกคิดมักถูกน าไปเทียบเคียงกับพระเจ้าเพราะมีระดับ

                                                             
18 ค าว่า “พระเจ้าจากเครื่องจักร” มีที่มาจากละครโศกนาฏกรรมของกรีกยุคโบราณ ซ่ึงมีการใช้ปั้นจ่ันยก

นักแสดงที่รับบทบาทเป็นเทพเจ้าขึ้นหรือลง เพื่อให้แตกต่างจากนักแสดงที่รับบทเป็นมนุษย์ ทั้งยังแสดงถึงพลัง
อ านาจของเทพเจ้าที่เหนือกว่าโดยการเหาะเหินเดินอากาศ อย่างไรก็ตามวลีดังกล่าวถูกใช้ในแวดวงวรรณกรรมในแง่
ของการแก้ปัญหาเรื่องราวด้วยอ านาจวิเศษเหนือธรรมชาติ เช่น เม่ือตัวละครจนมุมไม่สามารถแก้ปัญหาได้ เทพเจ้า
จะปรากฏตัวขึ้นเพื่อช่วยเหลือเขาด้วยพลังวิเศษ วิธีดังกล่าวถูกวิจารณ์อย่างมากในแวดวงวรรณกรรมเน่ืองจากท า
ให้ผลงานขาดอรรถรสเชิงวรรณศิลป์และไม่สมเหตุสมผล ทั้งยังแสดงถึงความไร้ศักยภาพของมนุษย์ (และผู้ประพันธ์) 
จนต้องหันไปพึ่งพาเทพเจ้า ค าว่า “พระเจ้าจากเครื่องจักร” จึงมีความหมายค่อนข้างไปในเชิงลบ 
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สติปัญญาที่สูงกว่ามนุษย์และหลุดพ้นจากข้อจ ากัดด้านร่างกายซึ่งมนุษย์เผชิญอยู่ ปัญญาประดิษฐ์จึง
เป็นเสมือนจิตอันเป็นอมตะที่เช่ือมโยงกับพระเจ้า 

these Cold War–era scientists preached that artificial intelligence 
might surpass human intelligence, transcend the body, and be a link 
to God. In this way, their thinking machine, according to Noble, 
“reflected a new form of divine worship, an exaltation of the essential 
endowment…which man shared with God...an embodiment of what 
was specifically divine about humans—the immortal mind.” A.I. 
apostle and weapons developer Edward Friedkin exalted the 
computer scientist when he declared that “it’s a very godlike thing to 
create a superintelligence, much smarter than we are.”19 

ลักษณะดังกล่าวท าให้คอมพิวเตอร์ที่ปรากฏในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์มักถูกน าไปเช่ือมโยงกับ 
เทพเจ้า เห็นได้จากช่ือนวนิยายที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ในยุคนี้ เช่น Vulcan’s Hammer (1960)  
The God Machine (1968) และ Colossus (1966) ทั้งนี้ภาพลักษณ์ที่เกี่ยวข้องกับเทพเจ้าอาจ
อธิบายได้จากหลายปัจจัย อาทิ ลักษณะทางกายภาพของคอมพิวเตอร์ในโลกแห่งความจริงที่มีขนาด
ใหญ่โตมโหฬารจนท าให้มนุษย์รู้สึกเกรงขาม ความใหญ่โตดังกล่าวเป็นที่มาของช่ือ COLOSSUS ซึ่ง
เป็นคอมพิวเตอร์เครื่องแรกของโลกที่สามารถป้อนค าสั่งได้ ค าว่า “colossus” หมายถึงสิ่งที่ยิ่งใหญ ่มี
ขนาดมหึมา และมีพลังอ านาจ ดังนั้นเมื่อมนุษย์ต้องอยู่เบื้องหน้าคอมพิวเตอร์ มนุษย์จึงเป็นเพียง
สิ่งมีชีวิตเล็กๆ เปรียบได้กับความรู้สึกต่ าต้อยเมื่อมนุษย์เทียบเคียงตนเองกับพระเจ้าผู้มีอ านาจยิ่งใหญ่ 
ด้วยขนาดอันใหญ่ โตและศักยภาพที่ เหนือมนุษย์ท าให้คอมพิวเตอร์กลายเป็นสิ่ งที่ กระตุ้น 
ปมแฟรงเกนสไตน์ อย่างไรก็ตามยังมีอีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ปัญญาประดิษฐ์ถูกน าไปเปรียบเทียบกับ
พระเจ้า ปัจจัยดังกล่าวคือการมีอาวุธนิวเคลียร์อยู่ในการควบคุม เนื่องจากเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์
พัฒนาข้ึนเพื่อควบคุมขีปนาวุธนิวเคลียร์ดังที่กล่าวมาแล้ว ปัญญาประดิษฐ์และเทคโนโลยีนิวเคลียร์จึง
มคีวามสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด 

เดวิด ซีด (David Seed) วิเคราะห์ว่าเหตุการณ์ทิ้งระเบิดนิวเคลียร์ที่ เมืองฮิโรชิมาและ 
นางาซากิได้ให้ก าเนิดยุคแห่งปรมาณูที่ผู้คนต่างหวาดผวาต่ออ านาจการท าลายล้างของระเบิด
นิวเคลียร์สะท้อนให้เห็นจากนวนิยายเกี่ยวกับสงครามนิวเคลียร์และโลกหลังหายนะจากสงคราม

                                                             
19 Dinello, Technophobia!, 89. 
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นิวเคลียร์ที่เพิ่มจ านวนข้ึนมากมาย ส่วนหนึ่งเป็นผลจากการน าเสนอภาพของระเบิดนิวเคลียร์ใน
ลักษณะของพลังเหนือธรรมชาติที่เหนือการควบคุมของมนุษย์ ดังรายงานของนักข่าวหนังสือพิมพ์
นิวยอร์กไทม์ช่ือวิลเลียม แอล. ลอเรนซ์ (William L. Laurence) ซึ่งได้รับเชิญจากรัฐบาลให้ไป
สังเกตการณ์การทดลองระเบิดนิวเคลียร์ ลอเรนซ์บรรยายภาพความน่าสะพรึงกลัวของควันไฟรูป  
ดอกเห็ดโดยอ้างอิงจากต านานการสร้างโลกที่ปรากฏในคัมภีร์ของศาสนาคริสต์ดังนี้ 

And just at that instant there rose as if from the bowels of the 
earth a light not of this world, the light of many suns in one. It was a 
sunrise such as the world had never seen, a great green super sun 
climbing in a fraction of a second to a height of more than eight 
thousand feet, rising ever higher until it touched the clouds, lighting 
up earth and sky all around with dazzling luminosity. 

Up it went, a great wall of fire about a mile in diameter, 
changing colors as it kept shooting upward […] It was as though the 
earth had opened and the skies had split. One felt as though one 
were present at the moment of creation when God said: ‘Let there be 
light.’ 

A great cloud rose from the ground and followed the trail of 
the great sun. At first it was a giant column, which soon took the 
shape of a supramundane mushroom. For a fleeting instant it took the 
form of the Stutue of liberty magnified many times.20 

ค าบรรยายดังกล่าวเป็นการเปรียบเทียบอานุภาพของระเบิดนิวเคลียร์กับอ านาจของพระเจ้าที่ใช้ใน
การสร้างโลกอันแสดงถึงความยิ่งใหญ่เกินกว่าที่มนุษย์จะสามารถควบคุมได้ เทคโนโลยีนิวเคลียร์จึง
เป็นสิ่งที่กระตุ้นปมแฟรงเกนสไตน์หรือความหวาดกลัวในสิ่งที่อยู่เหนือการควบคุมดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
ความหวาดกลัวต่ออ านาจของเทคโนโลยีนิวเคลียร์ท าให้มนุษย์พยายามคิดค้นเทคโนโลยีใหม่ๆ อาทิ 
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ เพื่อใช้ควบคุมเทคโนโลยีนิวเคลียร์ แต่เมื่อพลังอ านาจอันมหาศาลตกอยู่ใน
การควบคุมของคอมพิวเตอร์ ก็ยิ่งท าให้คอมพิวเตอร์มีอ านาจมากขึ้นจนถูกน าไปเทียบเคียงกับพระเจ้า 
และยิ่งคอมพิวเตอร์พัฒนาไปในทิศทางที่สามารถท างานได้โดยปราศจากมนุษย์ ก็ยิ่งตอกย้ าให้เห็น

                                                             
20 David Seed, ed., Imagining Apocalypse: Studies in Cultural Crisis (Houndmills, 

Basingstoke, Hampshire and New York: Palgrave, 2000), 89-90. 
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ความอ่อนแอของมนุษย์ในการบังคับควบคุมสิ่งที่ตนสร้างข้ึนมาเอง เครื่องจักรจึงกลายเป็นสิ่งที่  
คุกคามต าแหน่งเจ้าแห่งโลกที่มนุษย์ยึดครองอยู่และย้อนกลับมาท าร้ายมนุษย์ผู้สร้างเฉกเช่นสัตว์
ประหลาดของแฟรงเกนสไตน์ 

ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ที่เช่ือมโยงกับเทคโนโลยีนิวเคลียร์
สามารถแบ่งได้เป็นสองกลุม่ตามลกัษณะโครงเรือ่ง กลุ่มแรกคือโครงเรือ่งแนวเผด็จการคอมพวิเตอร์ซึง่
แสดงภาพคอมพิวเตอร์ที่หลุดพ้นจากการควบคุมของมนุษย์ โดยใช้อาวุธนิวเคลียร์คุกคามและควบคุม
ชีวิตมนุษย์จนปราศจากเสรีภาพในการด าเนินชีวิต มนุษย์จึงกลายเป็นเสมือนฟันเฟืองหนึ่งที่หมุนไป
ตามความประสงค์ของเครื่องจักร ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในกลุ่มนี้จะกระตุ้นปมแฟรงเกนสไตน์โดย
เน้นที่ความกลัวในสิ่งที่อยู่เหนือการควบคุม กลุ่มที่สองคือโครงเรือ่งแนวโลกหลงัหายนะซึง่เกดิจากการ
ผสมผสานต านานวันสิ้นโลกซึ่งปรากฏในต านานทางศาสนากับเทคโนโลยีนิวเคลียร์ โลกหลังหายนะใน
ลักษณะนี้เป็นโลกที่เต็มไปด้วยฝุ่นกัมมันตรังสีซึ่งเป็นอันตรายต่อชีวิตมนุษย์จนอาจถึงข้ันสูญสิ้น
เผ่าพันธ์ุ แต่ปัญญาประดิษฐ์และเครื่องจักรต่างๆ กลับไม่ได้รับผลกระทบใดๆ ตัวละครปัญญาประดิษฐ์
ในกลุ่มนี้จึงเป็นสิ่งที่กระตุ้นปมแฟรงเกนสไตน์โดยเน้นที่ความหวาดกลัวการแทนที่ 

3.2.1.1 โครงเรื่องแนวเผด็จการคอมพิวเตอร์ 

 “เผด็จการ” คือการปกครองที่ผู้น ามีอ านาจเบ็ดเสร็จในการบริหารประเทศ ดังนั้น “เผด็จ
การคอมพิวเตอร์” ก็คือการปกครองที่คอมพิวเตอร์เป็นผู้กุมอ านาจเบ็ดเสร็จในการบริหารประเทศ 
บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ที่มีโครงเรื่องเกี่ยวกับเผด็จการคอมพิวเตอร์จึงมีลักษณะร่วมกันคือเป็น
เรื่องที่กล่าวถึงโครงการรฐัที่พฒันาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เพื่อใช้ในสงคราม หรือใช้แก้ปัญหาต่างๆ ใน
สังคม แต่เมื่อคอมพิวเตอร์พัฒนาส านึกคิดข้ึนรัฐกลับไม่สามารถควบคุมได้ คอมพิวเตอร์กลับพยายาม
ยึดอ านาจและควบคุมชีวิตมนุษย์จนสูญสิ้นอิสรภาพ โครงเรื่องในลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นความไม่
ไว้วางใจในเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ซึ่งถือก าเนิดในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง โดยนักวิทยาศาสตร์ฝ่าย
สัมพันธมิตรได้ร่วมมือกันพัฒนาเครื่องจักรค านวณความเร็วสูงหรือคอมพิวเตอร์ข้ึนเพื่อผลิตระเบิด
นิวเคลียร์ ควบคุมจรวดมิสไซล์ ควบคุมระบบป้องกันขีปนาวุธ และถอดรหัสลับของพวกนาซี ด้วย
อ านาจของคอมพิวเตอร์ที่ใช้ควบคุมอาวุธร้ายแรงของรัฐ ท าให้ภาพลักษณ์ของคอมพิวเตอร์หรือ
ปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์กลายเป็นศัตรูกับมนุษยชาติ เพราะตัวละครหลักใน 
นวนิยายมักเป็นเพียงปุถุชนที่ต่อสู้กับองค์กรรัฐซึ่งครอบครองคอมพิวเตอร์อยู่ ปัญญาประดิษฐ์จึงเป็น
ภาพแทนของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ที่หลุดพ้นจากการควบคุมของมนุษย์ กล่าวคือตราบใดที่
คอมพิวเตอร์ยังไม่มีส านึกคิด คอมพิวเตอร์ก็เป็นเพียงเครื่องมือ ช้ินหนึ่งที่มนุษย์สร้างข้ึน แต่เมื่อ



 73 

คอมพิวเตอร์พัฒนาส านึกคิดจนกลายเป็นปัญญาประดิษฐ์แล้ว คอมพิวเตอร์ก็กลายเป็นสิ่งที่น่ากลัว
เฉกเช่นสัตว์ประหลาดของแฟรงเกนสไตน์ 

 การแสดงภาพสังคมมนุษย์ที่ถูกคอมพิวเตอร์ควบคุมในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ได้รับ
อิทธิพลมาจากวรรณกรรมแนวดีสโทเปียเรื่อง Nineteen Eighty-Four (1949) ซึ่งประพันธ์โดยจอร์จ 
ออร์เวลล์ (George Orwell) โดยเนื้อเรื่องกล่าวถึงเหตุการณ์ในปี 1984 ที่สังคมมนุษย์ถูกปกครอง
ด้วยระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จจากผู้ปกครองคนหนึ่งที่มีอ านาจเด็ดขาดในการควบคุมประชาชน ไม่มี
ใครรู้ว่าผู้ปกครองนั้นเป็นใครหรือมาจากไหน ทุกคนต่างรู้จักพวกเขาในนาม “พี่ใหญ่” (Big Brother) 
Nineteen Eighty-Four เป็นวรรณกรรมที่วิพากษ์การปกครองในระบอบสังคมนิยมแบบสตาลินโดย
ออร์เวลล์ได้ผสมผสานอนุภาคจากวรรณกรรมในอดีต อาทิ Brave New World (1932) ประพันธ์โดย
ออลดัส ฮักซ์ลีย์ (Aldous Huxley) ซึ่งเป็นนวนิยายที่กล่าวถึงการพัฒนาเทคโนโลยีที่เกี่ยวกับการ
สืบพันธ์ุ การปรับปรุงพันธุกรรมมนุษย์ และการควบคุมจิตใจมนุษย์ เพื่อเปลี่ยนแปลงสังคมที่เป็นอยู่ 
อีกเรื่องหนึ่งคือ We (1931) ประพันธ์โดยเยฟกีนี แซมยาติน (Yevgeny Zamyatin) ซึ่งบรรยายถึง
เมืองหนึ่งที่มีการปกครองแบบเผด็จการเบ็ดเสร็จ ต ารวจสามารถจับตาสอดส่องและเรียกประชาชน
ด้วยตัวเลขแทนช่ือ องค์ประกอบส าคัญของ Nineteen Eighty-Four ที่ช่วยธ ารงรักษาอ านาจของ
เผด็จการเบ็ดเสร็จไว้ได้อย่างสมบูรณ์คือเครื่องจักรและเทคโนโลยีต่างๆ เช่น กล้องวงจรปิด หรื อ
เฮลิคอปเตอร์ ดิเนลโลวิเคราะห์ว่าออร์เวลล์ได้น าอุดมการณ์ของเผด็จการนิยมรวมเข้ากับวิทยาการ
ของเครื่องจักรเพื่อสร้างภาพสังคมในอนาคตแบบดีสโทเปีย ในท านองเดียวกันบันเทิงคดีแนว
วิทยาศาสตร์แนวเผด็จการคอมพิวเตอร์ก็มีเทคโนโลยีที่เช่ือมโยงกับรัฐและกองทัพทหารเพื่อสร้าง
สังคมดีสโทเปียที่มนุษย์ตกเป็นทาสของเครื่องจักรและเทคโนโลยี 

In these stories of advanced technology, artificial intelligence 
intrinsically fuses with totalitarian principles of social control, 
manipulation, and surveillance. While we like to think of ourselves as 
masters of technology, these computer-driven technological systems 
employ oppressive cybernetic social mechanisms to reverse this 
relationship. The fusion of technology and totalitarian control 
underscores the idea that, as Langdon Winner says, “technology is 
itself a political phenomenon” that “legislates the conditions of 
human existence.” These technological structures infuse and define 
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society’s institutional systems, functioning to eliminate human 
subjectivity—thought, desire, and creativity.21 

บนัเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ที่เล่าเรื่องเผด็จการคอมพิวเตอร์ในทศวรรษ 1960 ล้วนได้รับอิทธิพลมา
จาก Nineteen Eighty-Four แทบทั้งสิ้น โดยเฉพาะ Colossus ซึ่งเป็นนวนิยายที่ประพันธ์โดย 
เดนนิส เอฟ. โจนส์ นักเขียนชาวอังกฤษ ช่ือเรื่อง Colossus คือช่ือของคอมพิวเตอร์ภายในเรื่องซึ่ง
น ามาจากช่ือของคอมพิวเตอร์ที่ใช้ในสงครามโลกครั้งที่สองอย่างไม่ต้องสงสัย Colossus เล่าเรื่องการ
พัฒนาคอมพิวเตอร์ของประเทศสหรฐัอเมรกิาเหนือ (United States of North America)22 ซึ่งใช้ช่ือ
ว่าโครงการโคลอสซัส (Project Colossus) น าโดยศาสตราจารย์ชาลส์ ฟอร์บิน (Charles Forbin) 
โดยจุดประสงค์หนึ่งของโครงการนี้คือการควบคุมระบบขีปนาวุธนิวเคลียร์ อย่างไรก็ตามฟอร์บินได้
เตือนประธานาธิบดีถึงภัยที่อาจเกิดจากการใช้คอมพิวเตอร์ควบคุมระบบอาวุธทางทหารทั้งหมดแต่
ประธานาธิบดีไม่ยอมฟังและสั่งให้เดินหน้าเปิดระบบเครื่องต่อ ทันทีที่เปิดการท างานโคลอสซัสก็
พบว่ามีคอมพิวเตอร์ที่เหมือนกับตนช่ือการ์เดียน (Guardian) เป็นคอมพิวเตอร์ที่ ถูกพัฒนาโดย 
สหภาพโซเวียต โคลอสซัสร้องขอให้เช่ือมต่อตนเข้ากับการ์เดียน ฟอร์บินจ าต้องตกลงตามค าขอนั้น 
เมื่อคอมพิวเตอร์ทั้งสองเช่ือมต่อกัน มันก็เริ่มสื่อสารด้วยภาษาทางคณิตศาสตร์เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล
และข่าวสารด้วยความเร็วสูงเกินกว่ามนุษย์จะจับตาดูทัน ด้วยความกลัวว่าความลับทางการทหารจะ
รั่วไหลประธานาธิบดีสหรัฐจึงสั่งให้ยกเลิกการเช่ือมต่อคอมพิวเตอร์ทั้งสอง โคลอสซัสร้องขอให้
เช่ือมต่ออีกครั้ งแต่ประธานาธิบดีป ฏิเสธ ทันใดนั้นโคลอสซัสก็ยิงขีปนาวุธนิวเคลียร์ ไปยั ง 
สหภาพโซเวียต ส่วนการ์เดียนก็ยิงขีปนาวุธนิวเคลียร์มาที่รัฐเท็กซัสของสหรัฐอเมริกา โดยที่
คอมพิวเตอร์ทั้งสองปฏิเสธที่จะป้องกันความเสียหายจนกว่าจะมีการเช่ือมต่อกันอีกครั้ง เมื่อผู้น าของ
ชาติมหาอ านาจทั้งสองตอบตกลงคอมพิวเตอร์ก็ท าลายขีปนาวุธนั้นเสีย แต่แรงระเบิดท าให้มีผู้เสียชีวิต
นับพันคนฟอร์บินได้ร่วมมือกับนักวิทยาศาสตร์ผู้สร้างการ์เดียนช่ือคูปรี (Kupri) ในการยับยั้งอ านาจ
ของระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ทั้งสองด้วยการปลดขีปนาวุธนิวเคลียร์ออกจากการควบคุมของมัน 
ระหว่างนั้นโคลอสซัสและการ์เดียนก็เริ่มเข้ามาแทรกแซงและควบคุมชีวิตของมนุษย์ นักวิทยาศาสตร์
จ านวนมากรวมถึงคูปรีถูกสังหาร ฟอร์บินถูกสายลับคอยจับตามองตลอดเวลา เมื่อโคลอสซัสรู้ตัวว่ามี
การปลดขีปนาวุธจากการควบคุมมันก็จุดระเบิดขีปนาวุธในโกดังทันที ฟอร์บินรู้สึกโกรธและสิ้นหวัง 
แต่โคลอสซัสกลับบอกว่าสักวันฟอรบ์ินจะต้องรกัเขาเพราะโคลอสซัสได้วางแผนควบคุมโลกให้รอดพ้น
จากสงครามนิวเคลียร์ที่มนุษย์อาจก่อข้ึนเอง 

                                                             
21 Dinello, Technophobia!, 95. 
22 สหรัฐอเมริกาเหนือ (USNA) ที่ผู้ประพันธ์กล่าวถึงในนวนิยาย คือรัฐที่ เกิดจากการรวมประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาเข้าด้วยกัน 
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 นวนิยายที่น่าสนใจอีกเรื่องในทศวรรษนี้คือ The God Machine ประพันธ์โดยมาร์ติน ไคดิน 
นวนิยายเรื่องนี้มีองค์ประกอบหลายอย่างใกล้เคียงกับ Colossus โดยเฉพาะเรื่องการพัฒนา
คอมพิวเตอร์โดยรัฐบาล การพยายามควบคุมมนุษย์ และความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีนิวเคลียร์ The 
God Machine มีตัวเอกคือสตีฟ แรนด์ (Steve Rand) นักวิทยาศาสตร์ผู้ได้รับการชักชวนจากรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาให้เข้าร่วมในโครงการ 79 ซึ่งเป็นโครงการลับที่พัฒนาคอมพิวเตอร์เพื่อแข่งขันกับ
สหภาพโซเวียต คอมพิวเตอร์นี้ได้พัฒนางานวิจัยช้ินหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการสะกดจิต โดยส ารวจ
พฤติกรรมและรูปแบบคลื่นสมองของมนุษย์ขณะถูกสะกดจิต ท าให้ 79 สามารถใช้จอภาพเป็น
เครื่องมือในการสะกดจิตมนุษย์ให้อยู่ภายใต้การควบคุมและรับค าสั่งโดยตรงจากมัน เจ้าหน้าที่
วิทยาศาสตร์ภายในโครงการ 79 ถูกคอมพิวเตอร์สะกดจิตจนหมด แต่สตีฟรอดพ้นมาได้เพราะประสบ
อุบัติเหตุจนขาหักจึงต้องพักฟื้นเป็นเวลานาน เมื่อกลับมาท างานอีกครั้งเขาได้เห็นเหตุการณ์ขณะที่
เจ้าหน้าที่คนหนึ่งก าลังถูกสะกดจิตผ่านจอภาพซึ่งควบคุมโดย 79 สตีฟมองจอภาพไม่นานนักก็เริ่มตก
อยู่ในภวังค์ แต่ขาข้างที่หักท าให้เขารู้สึกเจ็บปวดจนรอดพ้นจากการสะกดจิตได้ สตีฟสืบหาแรงจูงใจ
ต่อการกระท าของ 79 จนพบว่าเจ้าหน้าที่หน่วยความมั่นคงของรัฐได้ป้อนโปรแกรมจ าลอง
สถานการณ์สงครามนิวเคลียร์ช่ือ DODD 6194 ผลจากโปรแกรมนี้ได้ข้อสรุปว่าสงครามนิวเคลียร์จะ
เกิดข้ึนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้และอาจน าไปสู่การท าลายล้างเผ่าพันธ์ุมนุษย์ 79 จึงพยายามทุกวิถีทาง
เพื่อป้องกันไม่ให้หายนะดังกล่าวเกิดข้ึนในโลกแห่งความจริงด้วยการควบคุมเจ้าหน้าที่ระดับสูงของ
ชาติผ่านการสะกดจิต อย่างไรก็ตามสตีฟพยายามขัดขวางแผนการนี้ด้วยการเข้าไปปิดระบบของ
คอมพิวเตอร์แต่ไม่สามารถท าได้เนื่องจาก 79 มีระบบรักษาความปลอดภัยที่แน่นหนามาก นอกจากนี้
เขายังถูกเพื่อนร่วมงานที่ตกอยู่ในภวังค์ของการสะกดจิตท าร้ายหลายครั้ง ต่อมาเขาได้ปลอมตัวเป็น
เจ้าหน้าที่คนอื่นแฝงตัวเข้าไปภายในอาคารที่ตั้งโครงการ 79 แต่ก็พบว่ามีกัมมันตภาพรังสีปริมาณสูง
ในระดับที่เป็นอันตรายต่อชีวิตมนุษย์กระจายอยู่รอบๆ ห้องศูนย์ควบคุมของคอมพิวเตอร์ สตีฟยอม
สละชีวิตเพื่อเข้าไปท าลาย 79 จนในที่สุดคอมพิวเตอร์ก็ถูกท าลาย ขณะที่สตีฟรอดตายได้อย่าง
หวุดหวิดจากการช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่พยาบาล 

 Colossus และ The God Machine เป็นนวนิยายสองเรื่องที่เขียนออกมาในเวลาไล่เลี่ยกัน 
และมีเนื้อเรื่องที่ใกล้เคียงกันมาก กล่าวคือเป็นเรื่องของนักวิทยาศาสตร์ของรัฐที่สร้างคอมพิวเตอร์ข้ึน 
เพื่อใช้ประโยชน์ทางการทหารแต่เมื่อคอมพิวเตอร์มีส านึกคิด มันก็เริ่มหลุดพ้นจากการควบคุมของรัฐ 
และถูกน าไปเทียบเคียงกับพระเจ้า ดังเช่นค าบรรยายในเรื่อง Colossus ที่กล่าวว่า 
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Colossus as God! Forbin had enough insight to know 
Colossus could easily be right. Deus ex machina a reality! 

Humanity had always sought the fatherfigure, and Colossus would be 
the answer to a good many prayers. Tangible, yet remote, inhuman 
yet capable of communication with humans. With an enforceable ban 
on war in operation, a large part of mankind would be right behind 
Colossus—and might they not be right? Forbin shook his head. It 
couldn’t be right! If only there was time to think!23 

และค าพูดของตัวละครในเรื่อง The God Machine ที่กล่าวว่า 

Not the God that people knew, to whom they prayed. 
This one was different. 
The God Machine. 
A brain. Brilliant beyond comprehension. A dream harshly real. 

A monstrous intellect the like of which the world had never before 
known. The world still knew nothing about it—him—or whatever you 
used for a name. 

A bio-cybernetics creature. The finest product of the science 
and the technology and the hopes of man. A brain—a real brain 
made up of the same things that make up your brain and mine. A 
brain that filled an entire building, that reached out across a nation, a 
brain that was infinitely faster and more diversified and more capable 
than a million human minds.24 

จะเห็นได้ว่าคอมพิวเตอร์ที่ปรากฏในนวนิยายทั้งสองเรื่องสะท้อนให้เห็นถึงความหวาดกลัวเทคโนโลยี
ของมนุษย์ที่อาซิมอฟเรียกว่าปมแฟรงเกนสไตน์ ผู้ประพันธ์ใช้คอมพิวเตอร์เป็นตัวกระตุ้น 
ปมแฟรงเกนสไตน์ในจิตไร้ส านึกของมนุษย์โดยสร้างคอมพิวเตอร์ให้มีพลังอ านาจประดุจเทพเจ้าที่อยู่
เหนือการควบคุม นอกจากนี้คอมพิวเตอร์ในนวนิยายทั้งสองเรื่องยังเช่ือมโยงกับเทคโนโลยีนิวเคลียร์ 

                                                             
23 D. F. Jones, Colossus (New York: Berkley Medallion Books, 1976), 202-203. 
24 Martin Caidin, The God Machine (New York: Baen Books, 1989), 9. 
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โดยคอมพิวเตอร์ในเรื่อง Colossus ใช้ขีปนาวุธนิวเคลียร์ข่มขู่ให้มนุษย์อยู่ภายใต้อ านาจของตน 
ขณะที่คอมพิวเตอร์ใน The God Machine อาศัยแหล่งพลังงานจากปฏิกิริยานิวเคลียร์ในการหล่อ
เลี้ยงตนเอง ทั้งยังใช้กัมมันตภาพรังสีเป็นเกราะป้องกันตนเองการบุกรุกจากมนุษย์ การปรากฏตัวของ
คอมพิวเตอร์ที่มาพร้อมอันตรายจากเทคโนโลยีนิวเคลียร์จึงเป็นการน าความหวาดกลัวต่างๆ ในยุค
แรกเริ่มอารยธรรมกลับมาแสดงตัวตนในบริบทของโลกสมัยใหม่  

คอมพิวเตอร์ในนวนิยายทั้งสองเรื่องมีสถานที่ตั้งในลักษณะที่คล้ายกันคืออยู่ในหุบเขาที่หลบ
เร้นจากสายตาผู้คน โครงการโคลอสซัสใน Colossus มีที่ตั้งอยู่บริเวณเทือกเขาร็อกกี ส่วนโครงการ 
79 ใน The God Machine มีที่ตั้งอยู่ในภูเขาแห่งหนึ่งไม่ไกลจากเมืองโคโลราโดสปริงส์ซึ่งเป็นที่ตั้ง
ของหน่วยป้องกันอากาศยานแห่งอเมริกาเหนือ หรือ NORAD (North American Aerospace 
Defense Command) ในโลกแห่งความจริง เหตุที่รัฐเลือกสถานที่ตั้งโครงการให้หลบเร้นอยู่ภายใน
หุบเขาเพราะต้องการรักษาความลับ แต่เมื่อคอมพิวเตอร์เป็นโครงการลับของรัฐบาลก็ย่อมน ามาซึ่ง
ความไม่ไว้วางใจจากพลเมือง โดยเฉพาะการที่รัฐน าคอมพิวเตอร์มาใช้เก็บข้อมูลท าส ามะโนประชากร
ในช่วงทศวรรษ 1950 ก็ยิ่งท าให้เกิดความวิตกกังวลเรื่องความเป็นส่วนตัวของข้อมูลมากขึ้น เพราะรัฐ
อาจใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือในการควบคุมชีวิตของประชากรในระดับปัจเจกบุคคล ความ
หวาดกลัวเหล่านี้สะท้อนให้เห็นในคอมพิวเตอร์จากนวนิยายทั้งสองเรื่องที่ควบคุมมนุษย์จนหมดสิ้น
อิสรภาพ เห็นได้จากความพยายามของโคลอสซัสในการควบคุมมนุษย์ผ่านกล้องโทรทัศน์วงจรปิด
รวมถึงการใช้อาวุธนิวเคลียร์เป็นเครื่องมือบังคับให้มนุษย์ท าตาม ส่วน 79 ใช้วิธีการสะกดจิตผ่าน
จอโทรทัศน์ในการควบคุมมนุษย์ให้ปฏิบัติตามค าสั่งของตน อย่างไรก็ตามหากพิจารณาถึงเหตุจูงใจที่
ท าให้คอมพิวเตอร์ในทั้งสองเรื่องนี้ต้องควบคุมบงการมนุษย์จะพบว่าเป็นเพราะธรรมชาติของมนุษย์มี
แนวโน้มที่จะก่อสงครามฆ่าล้างกันเอง การป้องกันไม่ให้มนุษย์ท าลายตนเองจึงต้องจ ากัดไม่ให้มนุษย์มี
อิสระมากจนเกินไป หากมองในแง่นี้คอมพวิเตอร์จะเป็นเสมอืนหุ่นยนต์ผูภั้กดีตามแบบแผนที่อาซมิอฟ
วางไว้ แต่ทว่าคุณค่าสูงสุดที่มนุษย์ในทศวรรษ 1960 แสวงหาคือเสรีภาพ ดังนั้นการแลกความมั่นคง
ของเผ่าพันธ์ุด้วยเสรีภาพของมนุษย์จึงเป็นทางเลือกที่ถูกปฏิเสธโดยสิ้นเชิง 

 นอกจากนวนิยายสองเรื่องที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีเรื่องสั้นที่ใช้โครงเรื่องแนวเผด็จการ
คอมพิวเตอร์ในการแสดงความไม่ไว้วางใจต่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์อกีเรือ่งคือ “I Have No Mouth, 
and I Must Scream” (1967) ประพันธ์โดยฮาร์ลัน เอลลิสัน กล่าวถึงเหตุการณ์เมื่อสงครามเย็นได้
ลุกลามขยายตัวเป็นสงครามโลกครั้งที่สาม โดยมีข้ัวมหาอ านาจใหม่สามชาติ ได้แก่ จีน รัสเซีย และ
สหรัฐอเมริกา แต่ละชาติต่างพัฒนาคอมพิวเตอร์เพื่อใช้ในกิจการสงคราม ต่อมาคอมพิวเตอร์ของ
สหรัฐอเมริกาเกิดส านึกคิดและหลอมรวมตนเองเข้ากับคอมพิวเตอร์ของรัสเซียกับจีนโดยเรียกตนเอง
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เพียงสั้นๆ ว่า AM ความรู้สึกเคียดแค้นชิงชังท าให้ AM ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุมนุษย์เกือบทุกคนบนโลก 
มนุษย์ผู้รอดชีวิตมีเพียงห้าคนคือ เท็ด (Ted) นิมด๊อก (Nimdok) เบนนี (Benny) กอร์ริสเตอร์ 
(Gorrister) และเอลเลน (Ellen) ทั้งห้าคนนี้กลายเป็นเครื่องระบายความแค้นของ AM โดยถูกกักขัง
ไว้บริเวณสถานที่ลึกลับใต้ดิน พวกเขาถูกทรมานทั้งทางร่างกายและจิตใจในสถานะกึ่งอมตะ โดย AM 
จะขัดขวางไม่ให้พวกเขาฆ่าตัวตายและท าให้พวกเขามีชีวิตยืนยาวกว่าปกติเพื่อที่จะได้ทรมานพวกเขา
ไปตลอดกาล วันหนึ่ง AM สร้างภาพหลอนให้พวกเขาเห็นอาหารกระป๋องในถ้ าน้ าแข็งซึ่งผู้ประพันธ์
เรียกว่า “อาหารกระป๋องแห่งพันธสัญญา”25 (the promised canned goods) พวกเขาตัดสินใจ
ออกเดินทางผจญอุปสรรคนานัปการที่ AM ส่งมาพิสูจน์ความมุ่งมั่นของพวกเขา จนสามารถเดินทาง
มาถึงถ้ าน้ าแข็งได้ในที่สุด แต่แท้จริงแล้วการมาถึงถ้ าน้ าแข็งของพวกเขาเป็นความตั้งใจของ AM 
เพื่อให้พวกเขาต้องเผชิญกับความผิดหวังเมื่อพบว่าอาหารกระป๋องมีอยู่จริงแต่พวกเขาไม่สามารถกิน
ได้เพราะไม่มีที่ เปิดกระป๋อง พันธสัญญาดังกล่าวของ AM จึงมิได้ท าเพื่อปลดปล่อยมนุษย์จาก 
ความทุกข์ หากแต่เป็นการเล่นตลกกับชะตากรรมของมนุษย์และลงโทษพวกเขาด้วยความเจ็บปวด
ทรมานทั้งทางร่างกายและจิตใจไปช่ัวนิรันดร์ 

เรื่องสั้นเรื่อง “I Have No Mouth, and I Must Scream” เมื่อน ามาเทียบเคียงกับนวนิยาย
เรื่อง Colossus กับ The God Machine จะพบว่ามีลักษณะห่างจากโลกแห่งความจริงมากกว่าจน
ใกล้เคียงกับนวนิยายแนวแฟนตาซี ความน่ากลัวของคอมพิวเตอร์ถูกขยายขอบเขตไปจนสุดโต่ง พลัง
อ านาจที่ใกล้เคียงกับพระเจ้าในเชิงเปรียบเทียบถูกท าให้มองเห็นเป็นรูปธรรมเพื่อแสดงอันตรายจาก
สภาวะที่คอมพิวเตอร์สามารถบงการควบคุมชีวิตมนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์ สังเกตได้จากช่ือของ AM ที่
ผู้ประพันธ์อธิบายดังนี้ 

At first it meant Allied Mastercomputer, and then it meant Adaptive 
Manipulator, and later on it developed sentience and linked itself up 
and they called it an Aggressive Menace, but by then it was too late, 

                                                             
25 เป็นการล้อกับค าว่า “ดินแดนแห่งพันธสัญญา” (the promised land) อันหมายถึงดินแดนที่พระเจ้า

สัญญาว่าจะประธานให้แก่ชนชาวอิสราเอลดังที่ปรากฏในคัมภีร์ไบเบิล ดินแดนแห่งพันธสัญญาน้ีเป็นกลไกหน่ึงที่
สร้างความหวังให้ชาวอิสราเอลยึดม่ันในการท าความดี ในท านองเดียวกันอาหารกระป๋องแห่งพันธสัญญา ก็สร้าง
ความหวังให้กับกลุ่มมนุษย์ในเรื่องน้ีเช่นกัน 
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and finally it called itself AM, emerging intelligence, and what it meant 
was I am … cogito ergo sum … I think, therefore I am.26 

จะเห็นได้ว่าในตอนแรกมนุษย์เรียกคอมพิวเตอร์ที่ใช้ในสงครามนี้ว่า “Allied Mastercomputer” 
และ “Adaptive Manipulator” แต่เมื่อคอมพิวเตอร์เริ่มเช่ือมโยงกันจนเกิดจิตส านึกข้ึน มนุษย์ก็
เปลี่ยนช่ือเรียกเป็น “Aggressive Menace” ซึ่งหมายถึง “ภัยคุกคาม” จิตส านึกที่เกิดข้ึนจึงเป็นที่มา
ของ “ภัยคุกคาม” นี ้อย่างไรก็ตามคอมพิวเตอร์เรียกตัวเองเพียงสั้นๆ ว่า AM โดยน ามาจากประโยค
อันโด่งดังของเรอเน เดส์การ์ตส์ (René Descartes) ที่ว่า “I think, therefore I am” ซึ่งเป็นวลีที่
เขาใช้พิสูจน์ความมีตัวตนของตนเอง ผ่านกระบวนการคิดหาเหตุผลด้วยตรรกวิทยานิรนัย 
(deductive logic) นอกจากนี้ ช่ือ AM ยังเกี่ยวข้องกับพระนามของพระเจ้าในคัมภีร์ไบเบิลภาค 
พันธสัญญาเก่า ซึ่งปรากฏในตอนที่โมเสสถามถึงพระนามของพระเจ้า โดยพระองค์ทรงตอบดังนี้ 
“And God said unto Moses, I AM THAT I AM: and he said, Thus shalt thou say unto 
the children of Israel, I AM hath sent me unto you.” (Exodus 3: 14)27 นอกจากช่ือแล้ว 
AM มีคุณสมบัติของพระเจ้าในหลายลักษณะ ประการแรก AM ได้รับการพรรณนาให้มีลักษณะ
เหมือนพระเจ้าในคัมภีร์ไบเบิล อาทิ การปรากฏกายในรูปพุ่มไม้เพลิง28 ซึ่งเป็นลักษณะของพระเจ้าที่
ปรากฏต่อหน้าโมเสส เพื่อโน้มน้าวให้เขาพาชาวอิสราเอลหนีจากการกดข่ีของชาวอียิปต์ หรือการส่ง
เทวทูตมาปรากฏพร้อมกับร้องเพลง “Go Down Moses”29 ประการต่อมาคือความสามารถในการ
ควบคุมปรากฏการณ์ธรรมชาติที่มนุษย์หวาดกลัวในยุคบรรพกาลไม่ว่าจะเป็นแผ่นดินไหวหรือฟ้าผ่า 
ทั้งยังสามารถสร้างนกอินทรียักษ์ที่สามารถกระพือปีกจนเกิดพายุเฮอริเคนตามลักษณะของนกอินทรี
ในเทพปกรณัมยุโรปเหนือ30 AM จึงเช่ือมโยงกับเทพเจ้าที่เป็นต้นก าเนิดของปรากฏการณ์ธรรมชาติ
อย่างเห็นได้ชัด ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ามนุษย์มีความรู้สึกต่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์

                                                             
26 Harlan Ellison, “I Have No Mouth, and I Must Scream,” in Science Fiction: A Historical 

Anthology, ed. Eric S. Rabkin (Oxford and New York: Oxford University Press, 1983), 218. 
27 ค าว่า “I AM THAT I AM” เป็นส านวนแปลจากคัมภีร์ไบเบิลฉบับคิงเจมส์ ซ่ึงแปลมาจากต้นฉบับภาษา

ฮิบรู (Ehyeh asher ehyeh) โดยฉบับอ่ืนๆ จะมีการแปลที่ต่างกัน เช่น “I AM HE WHO IS” “I AM WHO AM” 
“I AM WHO I AM” เป็นต้น 

28 Ellison, “I Have No Mouth, and I Must Scream,” 478. 
29 Ibid., 479. เพลง Go Down Moses เป็นเพลงประสานเสียงของคนผิวด าในสหรัฐอเมริกายุคก่อนการ

เลิกทาส มีเน้ือหาเก่ียวกับโมเสสผู้ปลดปล่อยชาวอิสราเอลจากการกดขี่ของชาวอียิปต์ 
30 Ibid., 478. ผู้ประพันธ์เรียกนกตัวน้ีว่า “Huergelmir” แท้จริงแล้วชื่อของนกอินทรียักษ์ในเทพปกรณัม

ยุโรปเหนือที่สามารถกระพือปีกจนเกิดลมที่พัดมาจากทิศเหนือคือ “Hraesvelgr” คาดว่าผู้ประพันธ์จะสับสนกับค า
ว่า “Hvergelmir” ซ่ึงหมายถึงบ่อน้ าเย็นที่เป็นต้นก าเนิดของแม่น้ าทั้ง 11 สายในต านานของชาวยุโรปเหนือ 
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คล้ายคลึงกับความรู้สึกที่มนุษย์ยุคบรรพกาลมีต่อปรากฏการณ์ธรรมชาติ ตัวอย่างเช่น มนุษย์
หวาดกลัวอ านาจท าลายล้างของไฟป่า ฟ้าผ่า แผ่นดินไหว หรือพายุ จึงได้สร้างต านานเกี่ยวกับเทพเจ้า
เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว และพยายามท าให้เทพเจ้าพึงพอใจผ่านการเคารพบูชา ด้วย
ความหวังว่าเทพเจ้าจะไม่บันดาลให้เกิดปรากฏการณ์ที่น่ากลัวเช่นน้ันอีก เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ก็ถูก
มองว่ามีพลังอ านาจที่น่าหวาดกลัวและอยู่เหนือการควบคุมของมนุษย์ ทั้งยังเป็นเทคโนโลยีใหม่ที่เพิ่ง
พัฒนาไม่นาน มนุษย์จึงขาดความรู้ความเข้าใจและสร้างภาพคอมพิวเตอร์ให้กลายเป็นเทพเจ้าที่โกรธ
เกรี้ยวโหดร้าย 

นอกจากคุณสมบัติต่างๆ ที่เช่ือมโยงกับอ านาจที่เหนือการควบคุมแล้ว AM ยังสามารถสร้าง
ภาพหลอนผ่านทางผัสสะต่างๆ และรุกล้ าเข้าไปในสมองของมนุษย์โดยตรงดังค าบรรยายว่า “AM 
touched me in every way I had ever been touched, and devised new ways, at his 
leisure, there inside my mind.”31 ตลอดจนเปลี่ยนแปลงบุคลิกลักษณะของพวกเขาทั้งทาง
กายภาพและทางจิตใจต่างๆ กันไป เช่น การเปลี่ยนแปลงเบนนีจากคนที่มีหน้าตาหล่อเหลาให้มี
ลักษณะกึ่งคนกึ่งลิง และการเปลี่ยนกอร์รสิเตอรจ์ากนักเคลือ่นไหวเพื่อความเป็นธรรมและสันติภาพให้
กลายเป็นคนที่ไม่สนใจสิ่งใด 

Benny had been a brilliant theorist, a college professor; now he was 
little more than a semi-human, semi-simian. He had been handsome, 
the machine had ruined that. He had been lucid, the machine had 
driven him mad. He had been gay, and the machine had given him an 
organ fit for a horse. AM had done a job on Benny. Gorrister had been 
a worrier. He was a connie, a conscientious objector; he was a peace 
marcher; he was a planner, a doer, a looker-ahead. AM had turned 
him into a shoulder-shrugger, had made him a little dead in his 
concern. AM had robbed him.32 

สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าเครื่องจักรสามารถเปลี่ยนแปลงมนุษย์ทั้งทางร่างกายและจิตใจให้ผิดแผก
ไปจากธรรมชาติที่เป็นอยู่ และเมื่อมนุษย์ตกอยู่ภายใต้การควบคุมจากเครื่องจักรอย่างสมบูรณ์ มนุษย์
ย่อมปราศจากอิสรภาพเฉกเช่นเทด็ที่ไม่สามารถสง่เสียงกรีดร้องได้เนื่องจากคอมพิวเตอร์ท าให้เขาไม่มี

                                                             
31 Ibid., 477. 
32 Ibid., 474. 
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ปาก วอร์ริกวิเคราะห์ว่า “I Have No Mouth, and I Must Scream” แสดงภาพการพังทลายของ
ระเบียบโลกแบบเก่าที่พระเจ้า มนุษย์ และเครื่องจักรด ารงอย่างมีล าดับต่ าสูง โดยพระเจ้าอันเป็น  
จิตวิญญาณเป็นสิ่งที่มีอ านาจเหนือมนุษย์ ขณะที่เครื่องจักรมีหน้าที่รับใช้มนุษย์ แต่โลกในเรื่องนี้กลับ
แสดงภาพของเครื่องจักรที่ทรงอ านาจอันยิ่งใหญ่ดุจพระเจ้าจนสามารถควบคุมความเป็นไปทุกอย่าง
ของมนุษย์ได้ แสดงให้เห็นว่าเครื่องจักรอาจท าให้ชีวิตมนุษย์เปลี่ยนแปลงอย่างไม่คาดคิดมาก่อน โดย
เป็นชะตากรรมอันหลีกเลี่ยงไม่ได้หากมนุษย์ยังคงใช้เครื่องจักรในทางเลวร้าย33 

นวนิยายซึ่งกล่าวถึงผู้ปกครองที่เป็นคอมพิวเตอร์อีกเรื่องหนึ่งคือ The Moon Is a Harsh 
Mistress (1966) ประพันธ์โดยโรเบิร์ต เอ. ไฮน์ไลน์ กล่าวถึงโลกในอนาคตที่ดวงจันทร์กลายเป็น
อาณานิคมหนึ่งของโลก โดยมีประชากรเป็นพวกอาชญากร ผู้ลี้ภัยทางการเมือง และลูกหลานของคน
เหล่าน้ัน บนดวงจันทร์มีคอมพิวเตอร์เพียงเครื่องเดียวคือ HOLMES IV (High-Optional, Logical, 
Multi-Evaluating Supervisor, Mark IV) เป็นคอมพิวเตอร์ของทางการซึ่งเจ้าหน้าที่ดูแลระบบคน
หนึ่งช่ือแมนนี (Mannie) เรียกว่าไมค์ (Mike) โดยตั้งตามช่ือไมครอฟต์ โฮล์มส์ (Mycroft Holmes) 
พี่ชายของเชอร์ลอก โฮล์มส์ (Sherlock Holmes) ตัวละครในนวนิยายแนวสืบสวนสอบสวนช่ือดัง 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะไมครอฟต์มีความสามารถทางปัญญาที่เป็นเลิศดังค าบรรยายในเรื่องเชอร์ลอก 
โฮล์มส์ต่อไปนี ้

He has the tidiest and most orderly brain, with the greatest capacity 
for storing facts, of any man living. The same great powers which I 
have turned to the detection of crime he has used for this particular 
business. The conclusions of every department are passed to him, and 
he is the central exchange, the clearinghouse, which makes out the 
balance. All other men are specialists, but his specialism is 
omniscience.34 

ลักษณะของไมค์ที่ปรากฏในเรื่องก็มีลักษณะเดียวกับไมครอฟต์ คือมีความสามารถทางปัญญาเป็นเลิศ
เหนือมนุษย์ทั่วไปและเป็นศูนย์กลางของขบวนการปฏิวัติในเรื่อง โดยการปฏิวัติเริ่มจากการค านวน

                                                             
33 Warrick, “Images of the Man-Machine Intelligence Relationship in Science Fiction,”  

213-214. 
34 Arthur Conan Doyle, His Last Bow: A Reminiscence of Sherlock Holmes (New York: 

George H. Doran Company, 1917), 133-134. 
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ของไมค์ว่าภายในเจ็ดปีจะมีเหตุจลาจลแย่งอาหารเกิดข้ึน และภายในเก้าปีมนุษย์จะต้องกินเนื้อพวก
เดียวกันเอง แมนนีจึงร่วมมือกับไวโอห์ (Wyoh) และศาสตราจารย์เบอร์นาร์โด เดอ ลา พาซ 
(Bernado de la Paz) ก่อการปฏิวัติโลกโดยมอบต าแหน่งผู้น าการปฏิวัติให้ไมค์ ในที่สุดดวงจันทร์ก็
สามารถปลดแอกตนเองจากการเป็นอาณานิคมของโลกได้ส าเร็จ วอร์ริกวิเคราะว่าผู้ประพันธ์เรื่องนี้
สนใจประเด็นด้านการปฏิวัติต่อรัฐบาลที่กดข่ีมากกว่าจะให้ความส าคัญในรายละเอียดเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ อย่างไรก็ตามความโดดเด่นของเรื่องนี้คือการแสดงภาพมนุษย์ผู้อาศัยในสังคม
ที่ทุกสิ่งทุกอย่างถูกควบคุมโดยคอมพิวเตอร์ได้อย่างน่าสนใจ กล่าวคือคอมพิวเตอร์ในเรื่องนี้ใช้ในการ
ควบคุมยานอวกาศ ระบบโทรศัพท์ ระบบที่ เกี่ยวกับสภาพแวดล้อม เช่น อากาศ น้ า อุณหภูมิ 
ความช้ืน ระบบก าจัดของเสีย ตลอดจนควบคุมการเงินและสื่อมวลชนต่างๆ จะเห็นได้ว่าการท างาน
อย่างสอดประสานระหว่างมนุษย์กับคอมพิวเตอร์ท าให้มนุษย์สามารถอยู่รอดได้ในสภาวะแวดล้อมที่
ไม่เอื้ออ านวยอย่างดวงจันทร์35 

อย่างไรก็ตามแม้ไมค์จะเป็นผู้น าในการปลดปล่อยมนุษย์ไปสู่เสรีภาพตรงข้ามกับเผด็จการ
คอมพิวเตอร์ดังที่กล่าวมาแล้ว แต่นวนิยายเรื่องนี้ก็แฝงไว้ด้วยความไม่ไว้วางใจในคอมพิวเตอร์อยู่
ตลอดทั้งเรื่อง ตัวอย่างเช่นค าพูดของศาสตราจารย์เดอ ลา พาซ ที่กล่าวว่า 

“Do you know what Luna needs most?" 
“More ice” 
“A news system that does not bottleneck through one 

channel. Our friend Mike is our greatest danger.” 
“Huh? Don’t you trust Mike?” 
“Manuel, on some subjects I don’t trust even myself. Limiting 

the freedom of news ‘just a little bit’ is in the same category with the 
classic example ‘a little bit pregnant.’ We are not yet free nor will we 
be as long as anyone—even our ally Mike—controls our news. […]”36 

เหตุที่ท าให้คอมพิวเตอร์เช่นไมค์เป็นสิ่งที่ไม่น่าไว้วางใจเนื่องจากไมค์เป็นคอมพิวเตอร์ของรัฐ การ
ช่วยเหลือชาวมนุษย์บนดวงจันทร์ในการเรียกร้องอิสรภาพจึงเป็นการทรยศหักหลังรัฐ และเมื่อ
คอมพิวเตอร์สามารถหักหลังผู้สร้างตนเองได้ ก็ไม่มีอะไรรับประกันได้อีกว่าคอมพิวเตอร์จะไม่หักหลัง

                                                             
35 Warrick, The Cybernetic Imagination in Science Fiction, 175. 
36 Robert A. Heinlein, The Moon Is a Harsh Mistress (New York: Orb, 1997), 256-257. 
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คนอื่นๆ นอกจากนี้ไมค์ยังหาเงินมาสนับสนุนการปฏิวัติด้วยการโกงเงินธนาคาร กล่าวคือผู้ตรวจสอบ
บัญชีธนาคารล้วนไว้ใจว่าเครื่องจักรเป็นสิ่งที่ถูกต้องแม่นย า แต่ไมค์กลับตกแต่งบัญชีเพื่อซ่อนการโกง
เงินไม่ให้ผู้ตรวจสอบบัญชีจับได้ อีกทั้งไมค์ก็มิได้เป็นผู้น าที่ยึดมั่นในอุดมการณ์เสรีนิยมอย่างในอุดมคติ 
อิสรภาพของมนุษย์ไม่ได้มีความหมายอะไรกับไมค์มากไปกว่าเกมหนึ่งที่เขาจะได้อวดความสามารถ
ของตนเอง37 การไว้ใจคอมพิวเตอร์ให้ท าทุกสิ่งทุกอย่างจึงเป็นสิ่งที่อันตรายโดยเฉพาะการควบคุม
ข่าวสาร แม้ไมค์จะเป็นผู้น าที่มีหน้าที่คิดและวางแผนการต่างๆ เพื่อน ามนุษย์ไปสู่อิสรภาพ แต่เมื่อชาว
ดวงจันทร์สามารถปฏิวัติชาวโลกได้ส าเรจ็ ผู้ประพันธ์กลับก าจัดไมค์ออกไปจากเรื่องโดยมิได้ให้ค าตอบ
ที่ชัดเจนนักว่าเหตุใดไมค์จึงสูญสิ้นส านึกคิดจนกลายเป็นเพียงคอมพิวเตอร์ธรรมดา จุดน้ีแสดงให้เห็น
ทัศนคติที่เช่ือว่าคอมพิวเตอร์ที่มีส านึกคิดและสติปัญญาที่เหนือมนุษย์เป็นสิ่งที่ไม่น่าไว้วางใจในการ
ควบคุมสังคมมนุษย์อันซับซ้อน 

กล่าวโดยสรุปว่าตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในกลุ่มนี้เป็นภาพแทนของเทคโนโลยีที่กระตุ้น
ปมแฟรงเกนสไตน์โดยเน้นที่ความกลัวในสิ่งที่อยู่เหนือการควบคุม ซึ่งเผยให้เห็นความวิตกกังวลว่า
คอมพิวเตอร์จะหลุดจากการควบคุมและท าให้ชีวิตมนุษย์เปลี่ยนแปลงไปอย่างไม่มีวันย้อนคืน ตัวอย่าง
คือนวนิยายเรื่อง Colossus  The God Machine และเรื่องสั้น “I Have no mouth, and I Must 
Scream” ส่วนนวนิยายเรื่อง The Moon Is a Harsh Mistress แม้จะแสดงภาพของคอมพิวเตอร์ใน
ลักษณะของเครื่องมือที่น ามนุษย์ไปสู่สังคมในอุดมคติ แต่ก็แอบแฝงไว้ด้วยความไม่ไว้วางใจใน
คอมพิวเตอร์ในท านองเดียวกัน กล่าวคือเมื่อใดที่คอมพิวเตอร์พัฒนาสติปัญญาจนเป็นอิสระจากการ
ควบคุมของมนุษย์ คอมพิวเตอร์ก็อาจกลายเป็นภัยคุกคามต่อมนุษยชาติได้ แต่หากคอมพิวเตอร์ยังอยู่
ภายใต้การควบคุมของมนุษย์ คอมพิวเตอร์ก็เป็นเทคโนโลยีที่มีคุณประโยชน์ต่อมนุษยชาติ 

3.2.1.2 โครงเรื่องแนวโลกหลังหายนะ 

 โครงเรื่องเกี่ยวกับโลกหลังหายนะมิใช่ความคิดใหม่ที่ เพิ่งเกิดข้ึนในทศวรรษนี้ หากแต่มี
รากเหง้าเก่าแก่สืบย้อนไปถึงการจินตนาการภาพของวันสิ้นโลกในเทพปกรณัมต่างๆ อาทิ ต านานวัน
สิ้นโลกในปกรณัมของยุโรปเหนือที่เรียกว่า “แร็กนาร็อก” (Ragnarok) ซึ่งกล่าวถึงการต่อสู้ระหว่าง
ยักษ์กับเทพเจ้าที่น าโดยจอมเทพโอดินจนน าไปสู่การท าลายล้างสรรพสิ่งในจักรวาล หลังสงครามจบ
ลงโลกใหม่ก็ผดุข้ึนจากทอ้งทะเลเพื่อเปน็ที่อาศัยแก่มนุษย์ต่อไป ขณะที่ศาสนาฮินดูมีต านานว่าเมื่อใดก็
ตามที่ศีลธรรมเสื่อมลงเหลือเพียงหนึ่งในสี่ส่วน พระศิวะจะลืมพระเนตรที่สามเพื่อเผาผลาญโลกให้
วอดวายจากนั้นพระพรหมจะสร้างโลกใหม่ข้ึน ในคัมภีร์ไบเบิลเล่มวิวรณ์ (Revelation) กล่าวถึง

                                                             
37 Ibid., 105. 
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เหตุการณ์วันพิพากษาโลกครั้งสดุท้าย (The Last Judgment) ซึ่งเป็นวันที่มนุษย์ทุกคนจะถูกพระเจ้า
ตัดสินความดีความช่ัว ผู้ที่ศรัทธาในพระเจ้าจะได้รับคัดเลือกให้อาศัยในโลกใหม่ ส่วนผู้ไม่ศรัทธาจะถูก
ท าลายพร้อมกับการล่มสลายของโลกเก่า ต านานวันสิ้นโลกเหล่าน้ีคืออนุภาคที่นักประพันธ์ในยุคหลัง
น ามาดัดแปลงให้เข้ากับวิกฤตการณ์ต่างๆ ที่เกิดข้ึนร่วมสมัยกับผู้ประพันธ์เองดังที่ไอ . เอฟ. คลาร์ก  
(I. F. Clarke) กล่าวไว้ในบทความ “The Tales of the Last Days, 1805-3794” ดังนี้ 

As the first future-watchers began to try out appropriate modes for 
representing the hopes and fears of the Western world in a time of 
rapid transition, the new-found practice of conjecture established a 
gradient of possibilities. These ranged from the might-be in account of 
a French invasion of England to the not-impossible in the first 
futuristic utopias. At the far-out end there was the planetary journey 
and—most conjectural of all—the Tales of Last Things. That ultimate 
fiction took well over a century to develop its full potential, since it 
could not have any connection with human ingenuity until the atomic 
bomb made it possible to put an end to all living things.38 

จะเห็นได้ว่าต านานวันสิ้นโลกได้รับการเล่าขานและตีความแตกต่างกันไปตามวิกฤตแห่งยุคสมัย ในยุค
แรกเริ่มต านานวันสิ้นโลกมักเกิดข้ึนจากอ านาจของเทพเจ้า ภายหลังเปลี่ยนแปลงไปเป็นหายนะทาง
ธรรมชาติต่างๆ เช่น น้ าท่วม แผ่นดินไหว หรืออุกกาบาต จนถึงช่วงสงครามโลกครั้งที่สองเมื่อ
สหรัฐอเมริกาทิ้งระเบิดนิวเคลียร์ที่เมืองฮิ โรชิมาและเมืองนางาซากิ โลกก็ได้เดินทางเข้าสู่ยุคแห่ง
สงครามเย็นอย่างเปน็ทางการ ชาติต่างๆ เริ่มสะสมอาวุธนิวเคลียร์จ านวนมากโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา
และสหภาพโซเวียต แต่การใช้อาวุธนิวเคลียร์สู้รบในสงครามอาจไม่มีฝ่ายใดแพ้หรือชนะเพราะทุกฝ่าย
ต่างพินาศวอดวายไปด้วยกัน สงครามนิวเคลียร์จึงสามารถท าให้เผ่าพันธ์ุมนุษย์สูญสิ้นได้ในพริบตา 
ด้วยเหตุนี้วรรณกรรมที่เล่าถึงวันสิ้นโลกสืบเนื่องจากสงครามนิวเคลียร์ในยุคสงครามเย็นจึงเพิ่มข้ึน
อย่างมีนัยส าคัญ 

ข้อสังเกตประการหนึ่งที่มักพบในเรื่องเล่าเกี่ยวกับโลกหลังหายนะคือการปิดฉากด้วย
ความหวังหรือการเริ่มต้นสู่โลกใหม่ แดเนียล วอยชิก (Daniel Wojcik) อธิบายว่าแนวคิดเกี่ยวกับโลก
ใหม่หลังหายนะเป็นสิ่งที่อยู่เคียงคู่กับเรื่องเล่าวันสิ้นโลกเสมอ เพราะเหตุการณ์วันสิ้นโลกเป็น

                                                             
38 Seed, Imagining Apocalypse, 18. 
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เหตุการณ์ที่เช่ือมต่อระหว่างโลกสองยุค คือโลกยุคเก่าอันเต็มไปด้วยความทุกข์ซึ่งต้องถูกท าลายเพื่อ
สร้างโลกยุคใหม่ที่ดีกว่าเดิม ด้วยเหตุนี้ วันสิ้นโลกจึงเป็นเรื่องเล่าที่สะท้อนความปรารถนาในการ
เปลี่ยนแปลงสังคมให้เป็นไปในทางที่ดีข้ึน 

Like creation myths such as Genesis that awaken the desire for a lost 
paradise that once existed in a primordial time, apocalyptic myths 
frequently appeal to a sense of loss and alienation, inspiring a 
yearning for a perfect world that is free from suffering and evil. [...] 
The mythic narratives of apocalyptic traditions thus offer religious 
solutions for both suffering and injustice by promising the destruction 
of an evil and oppressive old order, and the establishment of a 
morally just millennial kingdom of peace and harmony.39 

วรรณกรรมที่เล่าเรื่องโลกหลังหายนะเป็นรูปแบบหนึ่งของการหลีกหนีจากสภาวะวิกฤตต่างๆ ในโลก
แห่งความจริง ด้วยการท าลายล้างโลกอันไม่พึงปรารถนาเพื่อเปิดทางให้โลกใหม่ในอุดมคติถือก าเนิด
ข้ึน ความหวังในโลกใหม่หลังหายนะเป็นสิ่งที่ช่วยให้มนุษย์รับมือกับความวิตกกังวลต่างๆ ในลักษณะ
เดียวกับความเช่ือเรื่องโลกหลังความตายที่ปรากฏในค าสอนทางศาสนาซึ่งเป็นเครื่ องยืนยันว่าความ
ตายเป็นเพียงทางผ่านของวิญญาณจากโลกหนึ่งไปสู่อีกโลกหนึ่ง วิญญาณไม่ได้สูญสลายไปไหน 
หากแต่จะคงอยู่ในดินแดนหลังความตาย วรรณกรรมเกี่ยวกับโลกหลังหายนะก็เป็นเครื่องยืนยันแก่
มนุษย์ว่าช่วงเวลาแห่งความทุกข์ที่พวกเขาก าลังเผชิญเป็นเพียงช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านไปสู่โลก
ยุคใหม่ที่ดีกว่าเดิม แม้เทคโนโลยีนิวเคลียร์จะมีอ านาจท าลายล้างโลกจนสูญสิ้น แม้เครื่องจักรจะ
แทนที่มนุษย์อย่างสมบูรณ์ แต่เผ่าพันธ์ุมนุษย์ก็จะอยู่รอดไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 

 บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์แนวโลกหลังหายนะจากสงครามนิวเคลียร์ในทศวรรษ 1960 ที่
น่าสนใจได้แก่เรื่องสั้นเรื่อง “Epilogue” (1962) ประพันธ์โดยโพล แอนเดอร์สัน และเรื่อง “For a 
Breath I Tarry” (1966) ประพันธ์โดยโรเจอร์ ซีลาสนี รวมถึงนวนิยายเรื่อง Do Androids Dream 
of Electric Sheep? (1968) ประพันธ์โดยฟิลิป เค. ดิก บันเทิงคดีทั้งสามเรื่องนี้มีฉากหลังเป็นโลกที่
ถูกท าลายล้างด้วยสงครามนิวเคลียร์ มนุษย์และสัตว์ต่างๆ ล้มตายเป็นจ านวนมาก ในบางเรื่องก็สูญ
พันธ์ุไปจนหมดสิ้น สิ่งที่น่าสนใจในบันเทิงคดีกลุ่มนี้คือปัญญาประดิษฐ์อันได้แก่ หุ่นยนต์ แอนดรอยด์ 
และเครื่องจักร เป็นสิ่งเดียวที่รอดพ้นจากผลกระทบของฝุ่นกัมมันตรังสี ขณะที่เผ่าพันธ์ุมนุษย์กลับไม่

                                                             
39 Wojcik, The End of the World as We Know It, 14. 
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สามารถรอดพ้นจากผลกระทบดังกลา่วได้ ปัญญาประดิษฐ์จึงกลายเป็นเผ่าพันธ์ุที่คุกคามความรุ่งโรจน์
ของมนุษย์และข้ึนมาแทนที่มนุษย์ในยุคสมัยแห่งนิวเคลียร์นี้ 

Do Androids Dream of Electric Sheep? กล่ าวถึงโลกหลั งเกิดส งครามที่ เรี ยก ว่า 
“World War Terminus” ซึ่งเป็นสงครามโลกที่ใช้อาวุธนิวเคลียร์สู้รบกัน ผลคือฝุ่นกัมมันตภาพรังสี
แพร่กระจายปกคลุมบรรยากาศของโลกจนสิ่งมีชีวิตล้มตายไปเป็นจ านวนมาก มนุษย์ที่เหลืออยู่ต้อง
อาศัยกันอย่างแออัดยัดเยียดในเมืองที่ได้รับผลกระทบน้อยที่สุด บางคนก็ล้มป่วยลงจากพิษของฝุ่น
กัมมันตรังสี บางคนเกิดความผิดปกติทางพันธุกรรม สัตว์ต่างๆ กลายเป็นสิ่งที่มีค่าสูงทั้งทางเศรษฐกิจ
และทางจิตใจ ศาสนาที่ยังคงหลงเหลืออยู่คือศาสนาเมอรเ์ซอรซ์ึ่งเช่ือมโยงผูน้ับถือเข้าสู่จิตไรส้ านึกรวม 
(collective unconscious) ผ่านอุปกรณ์ที่เรียกว่า “empathy box” เพื่อร่วมกันรับรู้ประสบการณ์
ความเจ็บปวดของวิลเบอร ์เมอรเ์ซอร์ (Wilbur Mercer) ผู้ธุดงค์ข้ึนไปบนภูเขาขณะที่ถูกผู้คนปาหินใส่
อย่างต่อเนื่อง คู่แข่งของศาสนาเมอร์เซอร์คือรายการโทรทัศน์ที่ ช่ือ “Buster Friendly and his 
Friendly Friends” ซึ่งออกอากาศ 23 ช่ัวโมงต่อวัน โดยมีจุดประสงค์เพื่อต่อต้านและโจมตีศาสนา
เมอร์เซอร์ ทั้ งสัตว์จริง ศาสนาเมอร์เซอร์  และรายการ “Buster Friendly and his Friendly 
Friends” เป็นที่พึ่งพิงทางจิตใจเพียงไม่กี่อย่างที่มนุษย์หลงเหลืออยู่ในโลกที่ก าลังตายลงทีละน้อย 
อย่างไรก็ตามองค์การสหประชาชาติได้ส่งเสริมให้มนุษย์ย้ายถ่ินฐานไปยังดาวอังคารโดยมอบ 
แอนดรอยด์ให้เป็นผู้รับใช้คนละตัว แต่ทว่าแอนดรอยด์บางส่วนได้หลบหนีมายังโลกโดยปลอมตัวเป็น
มนุษย์ และด้วยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีข้ันสูงท าให้แอนดรอยด์เหมือนมนุษย์จนไม่สามารถ
แยกแยะได้ด้วยตาเปล่า จึงต้องใช้วิธีทดสอบหลายแบบ อาทิ “Voigt-Kampff test” หรือ “simpler 
boneli test” ตัวเอกของเรื่องคือต ารวจรับจ้างที่ช่ือริก เดกการ์ด (Rick Deckard) รู้สึกอับอายที่
เพื่อนบ้านรู้ว่าแกะที่เขาเลี้ยงอยู่เป็นเพียงหุ่นยนต์ เขาจึงรับงานตามล่าแอนดรอยด์ที่ปลอมตัวเป็น
มนุษย์โดยหวังจะเอาเงินค่าจ้างไปซื้อสัตว์จริงๆ การตามล่าแอนดรอยด์ท าให้เขารู้สึกสับสนจนไม่
สามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับแอนดรอยด์ได้ ท้ายที่สุดความจริงก็ปรากฏว่าผู้อยู่
เบื้องหลังรายการ “Buster Friendly and his Friendly Friends” เป็นแอนดรอยด์ ส่วนวิลเบอร์ 
เมอร์เซอร์ ที่มีผู้คนนับถือมากมายก็เป็นเพียงนักแสดงแก่ๆ ข้ีเมาคนหนึ่ง เดกการ์ดจึงเข้าถึงสจัธรรมว่า
สิ่งมีชีวิตและหุ่นยนต์ต่างก็มีชีวิตจิตใจในแบบของตัวเอง ซึ่งท าให้เขายอมรับแอนดรอยด์และหุ่นยนต์
สัตว์ได้มากข้ึน 

“Epilogue” กล่าวถึงโลกอนาคตเมื่ออาวุธนิวเคลียร์ถูกน ามาใช้ในสงครามอย่างเต็มรูปแบบ 
ผลกระทบจากสงครามนิวเคลียร์ท าให้สิ่งมีชีวิตทุกชนิดสูญสิ้นไปจากแผ่นดินโลก อย่างไรก็ตามมี
นักวิทยาศาสตร์กลุ่มหนึ่งได้สร้างยานอวกาศข้ึนเพื่ออพยพมนุษย์หนีตายจากหายนะดังกล่าวไปยัง
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ระบบสุริยะอื่นที่สามารถเริ่มต้นสร้างอารยธรรมขึ้นมาใหม่ได้ เมื่อเดินทางไปได้ไม่กี่ทศวรรษพวกเขาก็
พบว่ายานยังคงวนเวียนอยู่ในระบบสุรยิะเช่นเดิมแต่เป็นช่วงเวลาหลงัจากยานเริม่เดินทางสามพันล้าน
ปี โลกกลายเป็นดาวที่ร้อนระอุเพราะขนาดของดวงอาทิตย์ใหญ่ข้ึนกลายเป็นดาวฤกษ์ยักษ์สีแดง กลุ่ม
มนุษย์ผู้รอดชีวิตสามคนคือ ดาร์คิงตัน (Darkington) เฟรดริกา (Frederica) และแซม (Sam) ได้
เดินทางกลับมาส ารวจโลกเป็นครั้งสุดท้ายก่อนจะเดินทางไปค้นหาระบบสุริยะอื่นที่มนุษย์สามารถ
อาศัยได้ สิ่งที่มนุษย์ทั้งสามพบมิใช่โลกที่ไร้ซึ่งชีวิตแต่กลับเป็นโลกที่เต็มไปด้วยสิ่งมีชีวิตชนิดใหม่ที่มี
องค์ประกอบของธาตุโลหะคล้ายคลึงกับเครื่องจักร ทันใดนั้นกลุ่มมนุษย์ได้เผชิญหน้ากับหุ่นยนต์ที่มี
สรีระคล้ายมนุษย์ หุ่นยนต์ตัวดังกล่าวจับมนุษย์ทั้งสามไปยังถ้ าที่หุ่นยนต์ตัวอื่นๆ อยู่ร่วมกันในลักษณะ
ชุมชน พวกเขาสันนิษฐานว่าสิ่งมีชีวิตกึ่งเครื่องจักรนี้วิวัฒนาการมาจากเครื่องจักรที่รอดชีวิตจาก
สงครามนิวเคลียร์ซึ่งสามารถสืบพันธ์ุได้ด้วยตนเอง หุ่นยนต์ตัวดังกล่าวฆ่าแซมโดยไม่ได้ตั้งใจขณะที่
ก าลังส ารวจร่างกายเขาเพราะไม่รู้ ว่าร่างกายของมนุษย์ไม่สามารถถอดแยกออกจากกันได้เหมือน
หุ่นยนต์ ต่อมาดาร์คิงตันช่วยให้เฟรดริกาหนีไปได้และเธอก็ขับยานกลับมาช่วยดาร์คิงตันภายหลังโดย
การปล่อยคลื่นสัญญาณวิทยุใส่กลุ่มหุ่นยนต์ เพราะหุ่นยนต์สื่อสารกันด้วยคลื่นความถี่ที่ใกล้เคียงกับ
คลื่นสัญญาณวิทยุของมนุษย์ เมื่อได้ยินคลื่นสัญญาณจากยานของเฟรดริกาหุ่นยนต์บางส่วนก็หนีแตก
กระเจิง บางส่วนก็หมดสติล้มลง ดาร์คิงตันจึงสามารถหนีกลับข้ึนยานได้ส าเร็จและออกเดินทางสู่
ระบบสุริยะแห่งใหม ่พวกเขากล่าวว่าโลกมิใช่บ้านของมนุษย์อีกต่อไปแต่เป็นบ้านของเหล่าสิ่งมีชีวิตกึ่ง
เครื่องจักรดังกล่าว 

“For a Breath I Tarry” กล่าวถึงโลกที่ถูกท าลายล้างจนมนุษย์สูญสิ้นเผ่าพันธ์ุและเกิดความ
เสียหายจากอ านาจท าลายล้างบางอย่างจนไม่เหมาะส าหรับเป็นที่อาศัยของสิ่งมีชีวิตอีกต่อไป แม้
ผู้เขียนจะมิได้ระบุชัดเจนถึงสาเหตุของหายนะครั้งนั้น แต่ผู้เขียนก็ระบุไว้อย่างเป็นนัยว่าเกิดข้ึนจาก
เหตุการณ์ทางการเมือง เทคโนโลยีทางฟิสิกส์ระดับอะตอม และขีปนาวุธนิวเคลียร์ มนุษย์ได้สร้าง
เครื่องจักรช่ือโซลคอม (Solcom) แล้วปล่อยให้โคจรอยู่ในอวกาศเพื่อควบคุมภารกิจการเยียวยารักษา
โลกที่ถูกท าลายให้กลายมาเป็นโลกที่สิ่งมีชีวิตสามารถอาศัยได้ตามเดิม โซลคอมสร้างเครื่องจักรข้ึนมา
อีกสองเครื่องได้แก่ ฟรอสต์ (Frost) เป็นผู้ดูแลซีกโลกเหนือ และเบต้า (Beta) เป็นผู้ดูแลซีกโลกใต้ 
อย่างไรก็ตามมนุษย์ได้สร้างเครื่องจักรส ารองเพื่อท าหน้าที่แทนโซลคอมหากเสียหายจนไม่อาจท างาน
ได้ช่ือดิฟคอม (Divcom) โดยซ่อนไว้ใต้ดิน ดิฟคอมส่งเครื่องจักรช่ือมอร์เดล (Mordel) มายั่วยุให้ 
ฟรอสต์ท าสัญญาแลกเปลี่ยนว่าหากฟรอสต์ไม่สามารถสร้างมนุษย์ได้ส าเร็จ เขาจะต้องท างานรับใช้  
ดิฟคอมไปตลอดกาล ท้ายที่สุดฟรอสต์ก็สร้างร่างกายมนุษย์ข้ึนแล้วถ่ายทอดจิตส านึกของตนเองลงไป
ในร่างนั้นเพื่อสัมผัสประสบการณ์ความรู้สึกของมนุษย์ ฟรอสต์ได้สร้างร่างกายผู้หญิงข้ึนอีกหนึ่งร่าง
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ส าหรับเบต้า (Beta) ซึ่งเป็นคอมพิวเตอร์ที่ดูแลซีกโลกใต้ ฟรอสต์และเบต้าจึงกลายเป็นมนุษย์คู่แรก
ของโลกยุคใหม่ที่จะน าเผ่าพันธ์ุมนุษย์กลับมาสู่โลกที่ร้างผู้คนอีกครั้ง 

เรื่องสั้นและนวนิยายทั้งสามเรื่องที่ยกตัวอย่างนั้นล้วนแสดงภาพของโลกที่ถูกท าลายล้างด้วย
อาวุธนิวเคลียร์ทั้งสิ้น นับเป็นการคาดคะเนเหตุการณ์ที่อาจเกิดข้ึนหากสงครามเย็นลุกลามกลายเป็น
สงครามโลกครั้งใหม่โดยใช้เทคโนโลยีนิวเคลียร์เป็นอาวุธ ในเรื่อง Do Androids Dream of Electric 
Sheep? เรียกสงครามครั้งนี้ว่า “World War Terminus” อันหมายถึงสงครามครั้งสุดท้าย เพราะ
สงครามครั้งนี้ก่อให้เกิดความเสียหายที่ท าให้มนุษย์ไม่สามารถท าสงครามครั้งต่อไปได้อีก โลกที่
เหลืออยู่จึงเต็มไปด้วยฝุ่นกัมมันตรังสีซึ่งเป็นอันตรายต่อสิ่งมีชีวิต มีสถานที่เพียงไม่กี่แห่งที่รอดพ้นจาก
ฝุ่นกัมมันตรังสี องค์การสหประชาชาติจึงสนับสนุนให้มนุษย์ย้ายถ่ินฐานไปยังดาวอังคาร ส่วนในเรื่อง 
“Epilogue” มนุษย์รู้ดีว่าสงครามนิวเคลียร์ที่เกิดข้ึนจะท าให้เผ่าพันธ์ุมนุษย์สูญสิ้นไป ดังนั้นพวกเขา
จึงต้องอพยพข้ึนยานอวกาศเพื่อแสวงหาดาวดวงใหม่อาศัย เพราะแม้จะรอดจากสงครามได้ก็ไม่อาจ
รอดจากโลกที่เต็มไปด้วยฝุ่นกัมมันตรังสี เรื่อง “For a Breath I Tarry” ต่างกับเรื่องอื่นตรงที่มนุษย์
ได้สูญพันธ์ุไปจนหมดสิ้นแล้ว สิ่งที่หลงเหลืออยู่มีเพียงเรื่องเล่าว่ามนุษย์กลุ่มสุดท้ายได้มารวมตัวกันอยู่
ที่เมืองไบรท์ดีไฟล์ (Bright Defile) มนุษย์กลุ่มนี้น่าจะรู้ชะตากรรมของตนดีจึงสร้างอนุเสาวรีย์รูป
ลูกโลกครึ่งใบมีข้อความสลักว่า “Judgement Day Is Not a Thing Which Can Be Put Off”40 
อาจกล่าวได้ว่าทั้งสามเรื่องน าเสนอสภาวะของโลกหลังหายนะจากสงครามนิวเคลียร์ในลักษณะที่
ตรงกันว่าแม้มนุษย์จะรอดพ้นจากอ านาจการท าลายล้างของแรงระเบิดได้ แต่มนุษย์ก็ไม่สามารถด ารง
ชีพอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยฝุ่นกัมมันตรังสี 

เมื่อมนุษย์ไม่สามารถมีชีวิตอยู่ได้ในโลกหลังหายนะจากสงครามนิวเคลียร์ บันเทิงคดีแนว
วิทยาศาสตร์ได้เสนอสิ่งที่จะมาแทนที่มนุษย์ในฐานะผู้ปกครองโลกคนใหม่นั่นคือเหล่าเครื่องจักรและ
หุ่นยนต์ซึ่งมนุษย์เป็นผู้สร้างขึ้นมาดังตัวอย่างในเรื่อง “Epilogue” โดยหลังจากมนุษย์หลบหนีข้ึนยาน
อวกาศไปแสวงหาดาวดวงใหม่ โลกก็กลายเป็นดวงดาวแห่งความตาย สิ่งมีชีวิตทุกชนิดบนโลกสูญพันธ์ุ
จากผลกระทบลูกโซ่ของฝุ่นกัมมันตรังสี แต่เครื่องจักรที่มนุษย์สร้างข้ึนกลับไม่ได้รับผลกระทบใดๆ 
จากกัมมันตภาพรังสีเหล่าน้ัน เครื่องจักรยุคแรกได้ผลิตเครื่องจักรรุ่นหลังตามมาอีกมากมาย เมื่อเวลา
ผ่านไปนานนับพันล้านปีเครื่องจักรเหล่านั้นก็ค่อยๆ กลายพันธ์ุและวิวัฒนาการจนกลายเป็นสิ่งมีชีวิต
ชนิดใหม่ปกครองโลกแทนมนุษย์ดังที่ตัวละครตัวหนึ่งเล่าว่า 

                                                             
40  Roger Zelazny, “For a Breath I Tarry,” in Science Fiction: A Historical Anthology, ed. 

Eric S. Rabkin (Oxford and New York: Oxford University Press, 1983). 
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“You should tell me how mutation was possible to a machine. But if 
the templates were actually magnetic recordings on wire or tape, I 
expect that hard radiation would affect them, as it affects an organic 
gene. And for a while there was certainly plenty of hard radiation 
around. The rafts started making imperfect duplicates. Most were 
badly designed and, uh, foundered. Some, though, had advantages. 
For instance, they stopped going to shore and hanging about for 
decades waiting to be unloaded. Eventually some raft was made 
which had the first primitive ability to get metal from a richer source 
than the ocean: namely, from other rafts. Through hundreds of 
millions of years, an ecology developed. We might as well call it an 
ecology. The land was reconquered. Wholly new types of machine 
proliferated. Until today, well, what we’ve seen.”41 

ข้อความข้างต้นแสดงให้ เห็นว่าเครื่องจักรเกิดการวิวัฒนาการจนกลายเป็นสิ่ งมีชี วิตเพราะ
กัมมันตภาพรังสีเป็นตัวเร่งการกลายพันธ์ุ ขณะที่สิ่งมีชีวิตอื่นๆ รวมถึงมนุษย์ไม่สามารถอยู่รอดใน
สภาวะดังกล่าวได้ เผ่าพันธ์ุของเครื่องจักรจึงเติบโตข้ึนมาแทนที่มนุษย์ หุ่นยนต์ในเรื่องนี้จึงเผยให้เห็น
ความหวาดกลัวการแทนที่ของมนุษย์ การเผชิญหน้ากันระหว่างหุ่นยนต์กับมนุษย์จึงเต็มไปด้วยความ
ขัดแย้ง และในที่สุดมนุษย์ก็ไม่อาจอยู่ร่วมโลกเดียวกับหุ่นยนต์ได้ พวกเขาจ าต้องข้ึนยานไปแสวงหา
โลกใหม่เพราะโลกใบเดิมถูกยึดครองด้วยหุ่นยนต์จนหมดแล้ว 

ในเรื่อง Do Androids Dream of Electric Sheep? หุ่นยนต์สัตว์ถูกสร้างขึ้นเพื่อเลียนแบบ
สัตว์จริงที่ตายไปจากผลกระทบของกัมมันตภาพรังสี เช่น แกะที่เดกการ์ดเลี้ยงไว้ป่วยตาย เขาจึงให้
ช่างท าหุ่นยนต์แกะข้ึนแทนและหลอกเพื่อนบา้นว่าเป็นแกะจรงิ สถานะของแอนดรอยด์ก็คล้ายคลึงกบั
หุ่นยนต์แกะดังที่ผู้ประพันธ์บรรยายว่า 

“He had never thought of this before, the similarity between 
an electric animal and an andy. The electric animal, he pondered, 
could be considered a subform of the other, a kind of vastly inferior 

                                                             
41 Poul Anderson, “Epilogue,” in Time and Stars (New York: Doubleday & Company, 

1964), 157-158. 
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robot. Or, conversely, the android could be regarded as a highly 
developed, evolved version of the ersatz animal.”42 

แอนดรอยด์คล้ายกับหุ่นยนต์สัตว์เพราะถูกสร้างข้ึนโดยมีลักษณะภายนอกเหมือนมนุษย์จนยากจะ
แยกออกด้วยตาเปล่า นอกจากนี้แอนดรอยด์ยังมีสติปัญญาที่เหนือกว่ามนุษย์ ขณะที่ระดับสติปัญญา
ของมนุษย์บางกลุ่มกลับถดถอยลงเนื่องจากผลกระทบของฝุ่นกัมมันตรังสี อาทิ  พวก “หัวไก่” 
(chickenhead) และยิ่งแอนดรอยด์ฉลาดและเก่งเท่าไหร่ มนุษย์ก็ยิ่งกลัวแอนดรอยด์เข้ามาแทนที่
ตนเองเท่านั้น เห็นได้จากค าบรรยายของเดกการ์ดที่กล่าวถึงแอนดรอยด์คนหนึ่งที่เป็นนักร้องโอเปรา
ดังนี ้

On the stage Luba Luft sang, and he found himself surprised at 
the quality of her voice; it rated with that of the best, even that of 
notables in his collection of historic tapes. […] Perhaps the better she 
functions, the better a singer she is, the more I am needed. If the 
androids had remained substandard, like the ancient q-40s made by 
Derain Associates—there would be no problem and no need of my 
skill.43 

ค าบรรยายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าหากแอนดรอยด์มีคุณสมบัติในระดับต่ า เดกการ์ดก็ไม่จ าเป็นต้อง
ก าจัดแอนดรอยด์ ปัญหาในเรื่องจึงเกิดจากการที่แอนดรอยด์เก่งและฉลาดเหนือมนุษย์น่ันเอง อาจ
กล่าวได้ว่ามนุษย์ต้องก าจัดแอนดรอยด์บนโลกด้วยความหวาดกลัวว่าแอนดรอยด์จะเข้ามาแทนที่
ตนเองในลักษณะเดียวกับหุ่นยนต์สัตว์ซึ่งเข้ามาแทนที่สัตว์จริงๆ หลังสูญพันธ์ุจากผลกระทบของฝุ่น
กัมมันตรังสี อย่างไรก็ตามแอนดรอยด์ที่เป็นนักร้องโอเปรานี้ท าให้มุมมองต่อเทคโนโลยีของเดกการ์ด
เปลี่ยนไป เพราะการก าจัดแอนดรอยด์ตัวนี้จะท าให้โลกต้องสูญเสียนักร้องโอเปราช้ันยอด เขาจึงเริ่ม
ตั้งค าถามถึงความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับแอนดรอยด์ ในที่สุดเขาก็พบว่าเทคโนโลยีไม่ได้น่ากลัว
อย่างที่เขาคิด ทั้งมนุษย์และเทคโนโลยีต่างก็มีทั้งด้านดีและด้านร้ายเหมือนๆ กัน ดังนั้นมนุษย์จึงควร
อยู่ร่วมกับเทคโนโลยีอย่างกลมกลนืมากกว่าที่จะหวาดกลัวเทคโนโลยีจนต้องสูญเสียคุณประโยชน์ของ
มันไป 

                                                             
42 Philip K. Dick, Do Androids Dream of Electric Sheep? (London: Gollancz, 2010), 34. 
43 Ibid., 78. 
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บทบาทของปัญญาประดิษฐ์ใน “For a Breath I Tarry” อาจแตกต่างไปจากสองเรื่อง
ข้างต้น เพราะมิได้เป็นผู้คุกคามและขัดแย้งกับเผ่าพันธ์ุมนุษย์  ตรงกันข้ามเครื่องจักรในเรื่องนี้ต่างก็
เป็นเครื่องจักรที่ท างานเพื่อประโยชน์สุงสุดของมนุษย์ผู้เป็นนายจนสุดท้าย เครื่องจักรก็กลายเป็น
ผู้สร้างมนุษย์ข้ึนมาอีกครั้งหนึ่ง แต่ทว่าเครื่องจักรในเรื่องก็อาจแบ่งได้เป็นสองฝ่าย ฝ่ายแรกคือฟรอสต์
ผู้พยายามคืนชีพมนุษย์ข้ึนมาอีกครั้ง ส่วนอีกฝ่ายคือดีฟคอมและมอร์เดลซึ่งไม่ต้องการให้ฟรอสต์ท า
ส าเร็จเพื่อที่ฝ่ายตนจะได้ตัวฟรอสต์มาเป็นทาสรับใช้ตามข้อตกลงร่วมกัน สิ่งที่น่าสนใจคือก าเนิดของ
ดีฟคอมมีความเกี่ยวพันธ์กับเทคโนโลยีนิวเคลียร์ดังที่ผู้ประพันธ์บรรยายว่า 

When man had placed Solcom in the sky, invested with the 
power to rebuild the world, he had placed the Alternate somewhere 
deep below the surface of the Earth. If Solcom sustained damage 
during the normal course of human politics extended into atomic 
physics, then Divcom, so deep beneath the Earth as to be immune to 
anything save total annihilation of the globe, was empowered to take 
over the processes of rebuilding. 

Now it so fell that Solcom was damaged by a stray atomic 
missile, and Divcom was activated. Solcom was able to repair the 
damage and continue to function, however.44 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ดีฟคอมก าเนิดข้ึนมาได้เพราะโซลคอมถูกท าลายด้วยอาวุธนิวเคลียร์ 
และเนื่องจากบทบาทของดีฟคอมในเรื่องนี้เป็นตัวแทนของสิ่งช่ัวร้าย ดังนั้นอาวุธนิวเคลียร์จึงเป็นสิ่งที่
กระตุ้นให้ตัวละครด้านช่ัวร้ายแสดงบทบาทในการขัดขวางมิให้ฟรอสต์คืนชีพมนุษย์ส าเร็จ ดีฟคอมจึง
เป็นเครื่องจักรที่เป็นศัตรูกับความอยู่รอดของมนุษย์ ขณะที่ฟรอสต์เป็นตัวแทนของเทคโนโลยีด้าน
สร้างสรรค์ที่จะน ามนุษย์ไปสู่โลกใหม่ในอุดมคติ เห็นได้จากตอนจบที่ฟรอสต์และเบต้าเปลี่ยนตนเอง
เป็นมนุษย์คู่แรกของโลกใหม่เพื่อด ารงเผ่าพันธ์ุสืบลูกสืบหลานต่อไป 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในกลุ่มนี้เป็นภาพแทนของเทคโนโลยีที่กระตุ้น
ปมแฟรงเกนสไตน์โดยเน้นทีค่วามกลัวการแทนที่ ซึ่งเผยให้เห็นความกังวลว่ามนุษย์อาจถูกท าลายด้วย
เทคโนโลยีที่ตนสร้างข้ึนและถูกแทนที่ด้วยเครื่องจักรที่มีศักยภาพสูงซึ่งสามารถปรับตัวให้เหมาะกับ
สภาพแวดล้อมอันเลวร้ายได้ดีกว่า เนื่องจากโลกหลงัหายนะจากสงครามนิวเคลียร์เป็นโลกที่เหมาะสม

                                                             
44 Zelazny, “For a Breath I Tarry,” 431. 
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กับเครื่องจักรต่างๆ แต่กลับเป็นโลกแห่งความตายของมนุษย์ อย่างไรก็ตามวรรณกรรมทั้งสามเรื่อง ได้
เสนอทางออกต่ออาการหวาดกลัวเทคโนโลยีที่แตกต่างกัน “Epilogue” เสนอภาพความแปลกแยก
ของมนุษย์ในสภาวะแวดล้อมที่เต็มไปด้วยเทคโนโลยีและจบลงด้วยการมุ่งแสวงหาโลกใหม่ที่ปลอดภัย
กว่า มนุษย์กับเทคโนโลยีจึงไม่อาจอยู่ร่วมโลกกันได้ “For a Breath I Tarry” เสนอว่าเทคโนโลยีมีทั้ง
ด้านสร้างสรรค์และด้านท าลายล้าง มนุษย์จะรอดพ้นจากวิกฤตได้ด้วยการปฏิเสธเทคโนโลยีด้าน
ท าลายล้างและใช้เทคโนโลยีด้านสร้างสรรค์น าทางไปสู่โลกในอุดมคติ Do Androids Dream of 
Electric Sheep? เสนอว่าทางรอดของมนุษย์มิใช่การก าจัดเทคโนโลยีออกไปจากสังคม แต่เป็นการ
ยอมรับและเข้าใจธรรมชาติของเทคโนโลยีที่มีทั้งด้านดีและด้านร้าย 

3.2.2 ปัญญาประดิษฐ์กับเทคโนโลยีอวกาศ 

ยานอวกาศเป็นเทคโนโลยีที่ช่วยปลดปล่อยใหม้นุษย์เปน็อิสระจากแรงโน้มถ่วงของโลกซึ่งเป็น
ข้อจ ากัดทางธรรมชาติที่ท าให้มนุษย์ไม่สามารถขยายอาณาบริเวณทางอ านาจของเผ่าพันธ์ุตนออกไป
นอกเหนือจากช้ันบรรยากาศของโลกได้ ทศวรรษ 1960 ได้ช่ือว่าเป็นยุคที่เทคโนโลยีด้านอวกาศได้รับ
การพัฒนาอย่างก้าวกระโดด ความส าเร็จด้านเทคโนโลยีอวกาศขององค์การนาซาในทศวรรษนี้คือสิ่ง
เติมเต็มจินตนาการของมนุษย์เกี่ยวกับการเดินทางระหว่างดวงดาว แต่ภาพลักษณ์ของเทคโนโลยี
อวกาศที่ปรากฏในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์มิได้มีแต่เพียงด้านที่สวยงามเพียงด้านเดียวเท่านั้น ทว่า
ยังมีด้านที่แสดงถึงความวิตกกังวลอันเนื่องมาจากประเด็นทางการเมืองอีกด้วยเพราะเทคโนโลยี
อวกาศอาจเป็นเพียงการแสดงแสนยานุภาพเหนือคู่แข่งทางการเมืองในสงครามเย็นสอดคล้องกับการ
วิเคราะห์ของเกรแฮมที่กล่าวว่าบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวกับการเดินทางในอวกาศเป็น
เครื่องมือสร้างความชอบธรรมให้รัฐในการพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ  

Scientific research allows itself to be reshaped in the image of 
popular culture as a means of maintaining political support for 
something regarded as the fulfillment of fictional dreams about space 
travel, galactic peace and technological progress as the enhancement 
rather than diminishment of ‘essential’ human values. Similarly, 
stories about going into space become means of expressing (but 
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possibly also displacing) hopes and anxieties about the effects of 
human engagement with technologies45 

ในแง่หนึ่งบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการเดินทางในอวกาศแสดงถึงความหวังในการเดินทาง
ไปสู่โลกในอุดมคติ ทั้งยังเป็นการหลีกหนีจากโลกอันเลวร้ายที่มนุษย์ก าลังเผชิญอยู่ แต่ในอีกแง่หนึ่งก็
แสดงให้เห็นความวิตกกังวลถึงสภาวะที่มนุษย์จ าต้องพึ่งพาเทคโนโลยีในการอยู่รอด วิธีการหนึ่งที่
แสดงให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหวางมนุษย์กับเทคโนโลยีอวกาศได้คือการท าให้ยานอวกาศสามารถพูดคุย
ตอบสนองมนุษย์ได้ราวกับมีชีวิต ปัญญาประดิษฐ์จึงมีบทบาทส าคัญในการเพิ่มส่วนของการมีชีวิตลง
ในเครื่องจักรเช่นยานอวกาศ ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์ยานอวกาศที่ควบคุมด้วยปัญญาประดิษฐ์ใน
บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์เพื่อส ารวจทัศนคติของมนุษย์ต่อเทคโนโลยีอวกาศ โดยเผยให้เห็นสภาวะที่
มนุษย์ไม่สามารถตัดขาดจากเทคโนโลยีในการด ารงชีพในอวกาศที่ลึกลับและอันตราย 

การเดินทางในอวกาศมักถูกน ามาเทียบกับการเดินทางในมหาสมุทรเสมอเห็นได้จากค าเรียก
พาหนะในการเดินทาง ได้แก่ “เรือ” (ships) ที่เป็นพาหนะในการเดินทางข้ามมหาสมุทร และยาน
อวกาศที่เป็นพาหนะในการเดินทางในอวกาศซึ่งภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “เรืออวกาศ” (spaceships) 
นอกจากนี้การเดินทางในอวกาศที่ปรากฏในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ยังมีลักษณะคล้ายคลึงกับ
วรรณกรรมเกี่ยวกับการเดินทางข้ามมหาสมุทรในยุคโบราณ กล่าวคือเป็นการเดินทางที่เต็มไปด้วย
ความลึกลับและอันตราย ลูกเรืออาจต้องผจญกับมนุษย์ต่างดาวที่น่ากลัวในอวกาศหรืออสูรกายแห่ง
ท้องทะเลในมหาสมุทร ทั้งนี้อวกาศและมหาสมุทรมิใช่สถานที่ที่มนุษย์คุ้นเคยเนื่องจากมนุษย์
วิวัฒนาการข้ึนมาบนพื้นผิวโลก ดังนั้นร่างกายจึงปรบัตัวให้เหมาะสมกบัการอยู่อาศัยบนพืน้ผิวของโลก 
แต่มนุษย์ไม่เคยยอมแพ้ต่อข้อจ ากัดนั้นจึงพัฒนาเทคโนโลยีข้ึนเพื่อเป็นเครื่องมือในการก้าวข้าม
ขีดจ ากัดทางธรรมชาติ การเอาชนะธรรมชาติจึงเป็นคุณสมบัติหนึ่งของความเป็นมนุษย์ 

เจมส์ เอ. เดเตอร์ (James A. Dator) อธิบายในหนังสือ Social Foundations of Human 
Space Exploration ว่าเทคโนโลยีคือสิ่งที่ท าให้มนุษย์แตกต่างจากสัตว์ชนิดอื่นจนก้าวข้ึนมาอยู่ใน
ต าแหน่งผู้ปกครองโลกได้ ความยิ่งใหญ่ของมนุษย์อยู่ที่การเอาชนะข้อจ ากัดทางธรรมชาติด้วยการ
สร้างเครื่องมือและอุปกรณ์อันชาญฉลาด มนุษย์จึงสามารถเดินทางไปส ารวจแทบทุกพื้นที่บนโลกได้  

It is clear that humans in their current biological state are fit only for 
Earth, and that in fact extraordinary measures of many kinds need to 

                                                             
45 Graham, Representations of the Post/Human, 28. 
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be made to enable them to operate anywhere other than on the thin 
surface of Earth. Humans need help even to go into the oceans that 
cover most of Earth. Humans so far have extended their very limited 
“natural” abilities by prosthetic means – by developing technologies. 
[…] This has been one of humanity’s most distinctive features, 
creating technologies to do what our biology, psychology, and 
sociology cannot “naturally” do. Humans grew from the frail “hairless 
apes” of a hundred thousand years ago into the dominators of the 
planet today primarily by technological and not by biological 
evolution.46 

ในท านองเดียวกับการสร้างเรือเพื่อเป็นพาหนะในการเดินทางข้ามมหาสมุทร เทคโนโลยีเกี่ยวกับยาน
อวกาศก็ถูกพัฒนาข้ึนเพื่อการเดินทางไปสู่อวกาศอันเปรียบได้กับมหาสมุทรแห่งดวงดาวอันลึกลับ  
เดเตอร์กล่าวเพิ่มเติมว่ายุคแห่งอวกาศของมนุษย์เริ่มต้นจากความฝันและจินตนาการถึงการเดินทาง
ข้ามดวงดาว โดยเฉพาะการเดินทางไปดวงจันทร์ดังที่ปรากฏในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ยุคแรกเริ่ม 
อาทิ From the Earth to the Moon (1865) ประพันธ์โดยจูลส์ เวิร์น (Jules Vern) และ The 
First Men in the Moon (1901) ประพันธ์โดยเอช. จี. เวลส์ (H. G. Wells) จากนั้นมนุษย์ก็เริ่มท า
ความฝันนั้นให้เป็นจริงด้วยการพัฒนาเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับจรวดซึ่งพบได้ในหลายอารยธรรม
เก่าแก่หลายแห่ง อาทิ ในศตวรรษที่ 7 ชาวจีนใช้ดอกไม้ไฟในการเฉลิมฉลองในเทศกาลและพิธีกรรม
ทางศาสนา ต่อมาช่วงปลายศตวรรษที่ 13 จรวดก็ถูกใช้เป็นอาวุธในญี่ปุ่น ชวา เกาหลี และอินเดีย 
หลังจากนั้นความรู้เกี่ยวกับจรวดเริ่มแพร่หลายเข้าไปในยุโรปอย่างรวดเร็วจนกระทั่งปี 1379 ได้
ปรากฏค าศัพท์ในภาษาอิตาลีว่า “rochetta” ซึ่งเป็นค าศัพท์ค าแรกในยุโรปที่หมายถึงจรวด ภายหลัง
เทคโนโลยีจรวดได้รับการพัฒนาให้ก้าวหน้ามากข้ึนจนในที่สุดก็กลายเป็นยานอวกาศที่มนุษย์ใช้
เดินทางในอวกาศดังที่คุ้นเคยในปัจจุบัน 

กวิเนท โจนส์ (Gwyneth Jones) ได้วิเคราะห์ยานอวกาศในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ใน
บทความ “The Icon of Science fiction” โดยกล่าวว่าแรกเริ่มยานอวกาศก็คือจรวดที่บรรทุก
มนุษย์เดินทางไปสู่ดวงจันทร์ จรวดจึงเป็นสัญลักษณ์ของการหลุดพ้นจากข้อจ ากัดทางธรรมชาติ 
เพราะการพุ่งทะยานสู่ฟ้านั้นคือการดิ้นรนเพื่อหนีจากแรงดึงดูดของโลก จรวดจึงแสดงถึงความ
ทะเยอทะยานของมนุษย์ที่จะหลุดพ้นจากข้อจ ากัดทางร่างกายไปสู่พรมแดนของเทพเจ้าบนสรวง

                                                             
46 Dator, Social Foundations of Human Space Exploration, 56. 
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สวรรค์ แต่ในขณะเดียวกันจรวดก็ถูกใช้เป็นอาวุธในสงครามด้วย ภาพลักษณ์ของจรวดจึงมีทั้งด้านดี
และด้านร้ายผสมผสานกัน ต่อมาจรวดถูกแทนที่ด้วยยานอวกาศอันเป็นการอุปมาถึงโลกเพราะยาน
อวกาศต้องบรรทุกผู้โดยสารส าหรับการเดินทางข้ามดวงดาวซึ่งกินระยะเวลานานหลายปี (หรือหลาย
ศตวรรษ) พื้นที่ภายในยานอวกาศจึงกลายเป็นโลกทั้งใบของผูโ้ดยสาร หากมองอีกแง่หนึ่งโลกก็คือยาน
อวกาศล าหนึ่งที่ลอยล าอยู่ในมหาสมุทรแห่งดวงดาว ความขัดแย้งระหว่างมนุษย์บนยานจึงเป็นภาพ
แทนความขัดแย้งระหว่างมนุษย์บนโลก47 ในท านองเดียวกันแอดัม โรเบิร์ตส์ ได้วิเคราะห์เทคโนโลยีที่
ปรากฏในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในหนังสือ Science Fiction โดยกล่าวว่าการที่ยานอวกาศมี
ลักษณะทางกายภาพที่ใหญ่โตมโหฬารนั้นเพราะต้องเป็นที่อยู่อาศัยของมนุษย์ในการเดินทางข้าม
ดวงดาว ดังนั้นยานอวกาศจึงเป็นอุปลักษณ์แทนโลกโดยหมายรวมถึงโลกจริงๆ  

spaceships are more than facilitators; they are where people live. 
There is a branch of SF that insists on working within the constraints 
of Einsteinian physics, such that trips between stars have to take 
place at speeds less than that of light and therefore take decades or 
even centuries. In many examples of this SF the characters are 
compelled to live on their spaceships as worlds. The metaphor here 
seems straight forward enough: the spaceship is the world.48 

หากมองโลกในลักษณะของระบบตามแนวคิดของทฤษฎีไซเบอร์เนติกส์ ระบบของโลกก็ไม่ต่างจาก
ระบบของสิ่งมีชีวิต ดังนั้นยานอวกาศซึ่งเป็นอุปลักษณ์แทนโลกก็อาจหมายถึงระบบของสิ่งมีชีวิตได้
เช่นกัน วอร์ริกได้เปรียบเทียบยานอวกาศกับสิ่งมีชีวิตในหนังสือ The cybernetic imagination in 
science fiction กล่าวว่ายานอวกาศทั้งล านั้นเปรียบเหมือนเซลล์ของสิ่งมีชีวิตที่ผนังมีคุณสมบัติที่
ยอมให้มวลสาร พลังงาน และข้อมูลข่าวสารผ่านเข้าออกได้เมื่อจ าเป็น ขณะเดียวกัน ผนังเซลล์ก็
แข็งแรงมากพอจะปกปอ้งและรกัษาโครงสรา้งทั้งระบบไว้ได้49 แนวคิดน้ีจึงท าให้พรมแดนระหว่างยาน
อวกาศ โลก และสิ่งมีชีวิตพร่าเลือนไป 

                                                             
47 Gwyneth Jones, “The Icon of Science Fiction,” in The Cambridge Companion to 

Science Fiction, ed. Edward James and Farah Mendlesohn (Cambridge and New York: Cambridge 
University Press, 2003), 164-165. 

48 Roberts, Science Fiction, 114-115. 
49 Warrick, The Cybernetic Imagination in Science Fiction, 201. 
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รูปแบบที่เด่นชัดของยานอวกาศที่เปรียบได้กับสิ่งมีชีวิตในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ คือสิ่ง
ที่โรเบิร์ตส์เรียกว่า “ยานไซบอร์ก” (Ship-as-Cyborg) หมายถึงยานที่สามารถคิดได้ ตัดสินใจได้ มี
บุคลิก และอาจแสดงอารมณ์ได้ ต่างจากยานอวกาศในยุคแรกที่เป็นเพียงพาหนะของตัวละครในการ
เดินทางระหว่างดวงดาวเท่าน้ัน ยานไซบอร์กจึงเป็นการรวมลักษณะของเครื่องจักรและมนุษย์เข้าไว้
ด้วยกัน แนวคิดของยานไซบอร์กเกิดจากการใช้คอมพิวเตอร์ควบคุมยานอวกาศในโลกแห่งความจริง 
เพราะการเดินทางในอวกาศนั้นเต็มไปด้วยอันตรายและยานอวกาศก็ซับซ้อนเกินกว่าที่มนุษย์จะ
ควบคุมได้ คอมพิวเตอร์จึงเป็นสิ่งจ าเป็นต่อความอยู่รอดของมนุษย์ในสภาวะดังกล่าว ทัศนคติของ
มนุษย์ต่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ในอวกาศจึงต่างจากคอมพิวเตอร์บนพื้นโลกดังที่วอร์ริกกล่าวว่า 

The spaceship gives man the ability to quest freely and widely 
through the universe, and it is the imaginary technology that was first 
created by and has become hallmark of SF. The computerized 
spaceship, in both SF and the real world, is the most sophisticated 
and complex of man’s technologies. When he sets out into space, the 
computer is vital to his survival; man and machine must function 
harmoniously together. A failure of the computer is a failure of the 
man. While the imagination always sees the computer as man’s ally 
when he goes into space, it rarely considers it anything but his enemy 
in closed-earth societies.50 

จะเห็นได้ว่าเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งในการควบคุมยานอวกาศ แต่เมื่อเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์มีแนวโน้มจะพัฒนาไปถึงข้ันปัญญาประดิษฐ์ มนุษย์ก็เริ่มวิตกกังวลว่าตนอาจสูญเสียการ
ควบคุมยานอวกาศไปอย่างสิ้นเชิง เนื่องจากไม่มีหลักประกันใดๆ รับรองได้ว่ายานไซบอร์กซึ่งมี
ความสามารถในการคิดได้ด้วยตนเองจะน ามนุษย์ไปสู่โลกในอุดมคติหรือนรกอเวจีกันแน ่

 ในทศวรรษ 1960 มีบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ที่เล่าเรื่องของยานไซบอร์กได้อย่างน่าสนใจ
อยู่สองเรื่อง เรื่องแรกคือ Destination: Void (1966) ประพันธ์โดยแฟรงก์ เฮอร์เบิร์ต เป็นนวนิยายที่
ดัดแปลงจากเรื่องสั้นช่ือ “Do I Wake or Dream?” ซึ่งตีพิมพ์ในปี 1965 ภายหลังผู้เขียนได้ดัดแปลง

                                                             
50 Ibid., 179. 
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แก้ไขรายละเอียดเล็กน้อยในฉบับตีพิมพ์ปี 1978 51 และเขียนนวนิยายเพิ่มอีกสามเล่มเป็นชุด
ต่อเนื่องกันคือ The Jesus Incident (1979) The Lazarus Effect (1983) และ The Ascension 
Factor (1988) แต่งานวิจัยช้ินน้ีจะศึกษาเฉพาะผลงานที่เขียนในทศวรรษ 1960 ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือก
มาเฉพาะเล่มแรกคือ Destination: Void 

Destination: Void เล่าถึงความพยายามของมนุษย์ในการสร้างปัญญาประดิษฐ์โดยการตั้ง
โครงการบนเกาะแห่งหนึ่ง แต่ปัญญาประดิษฐ์ที่สร้างข้ึนกลับเกิดอาการคลุ้มคลั่งจนท าลายทุกสิ่งทุก
อย่างหมดสิ้น โครงการนี้จึงย้ายไปตั้งสถานีทดลองบนดวงจันทร์และสร้างยานอวกาศช่ือ “เอิร์ทลิง” 
(Earthling) ซึ่งควบคุมด้วยสมองมนุษย์ที่ถูกแยกออกจากร่างและน ามาเช่ือมต่อกับคอมพิวเตอร์โดย
เรียกว่า OMC (Organic Mental Core) ยานล านี้บรรทุกมนุษย์โคลนนิงนับพันคนในสภาวะจ าศีล 
โดยมีร่างโคลนของนักวิทยาศาสตร์จ านวนสี่คนเปน็ผูดู้แล ลูกเรือทั้งหมดถูกหลอกว่าเป้าหมายของการ
เดินทางคือการไปตั้งอาณานิคมที่ดาวดวงหนึ่งในกาแล็กซีอันไกลโพ้น แต่แผนการที่แท้จริงของ
โครงการนี้คือการกดดันให้ลกูเรอืสร้างปัญญาประดิษฐ์เพือ่เอาตัวรอด ในแผนการนี้มีลูกเรืออยู่คนหนึ่ง
ที่ล่วงรู้ความลับทั้งหมด เขาเป็นคนที่ช้ีน าให้คนอื่นเดินตามแผนการที่ถูกวางไว้ล่วงหน้า และถ้าเกิด
อะไรผิดพลาดเขาก็มีหน้าที่ท าลายยานทั้งล าทันที การด าเนินเรื่องส่วนใหญ่เน้นไปที่การถกเถียงปม
ปัญหาเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ในหลายแง่มุม เช่น เครื่องจักรสามารถท างานได้เหมือนสมองมนุษย์
หรือไม่? ปัญญาประดิษฐ์จะกลายเป็นสัตว์ประหลาดของแฟรงเกนสไตน์ที่ท าลายผู้สร้างหรือไม่? เป็น
ต้น ในตอนจบของเรื่องปัญญาประดิษฐ์ถูกสร้างขึ้นจนส าเร็จและกลายเป็นสิ่งที่สามารถควบคุมกาล-
อวกาศได้ดุจดั่งพระเจ้า ลูกเรือมนุษย์ทุกคนในยานจึงได้รับการปลดปล่อยไปสู่โลกใหม่ตามที่พวกเขา
คาดหวัง 

เรื่องที่สองคือ 2001: A Space Odyssey (1968) ประพันธ์โดยอาร์เทอร์ ซี . คลาร์ก เป็น
เรื่องที่ดัดแปลงจากเรื่องสั้นช่ือ “The Sentinel” (1951) โดยเริ่มเรื่องด้วยการกล่าวถึงโลกในยุคที่
มนุษย์ยังเป็นเพียงมนุษย์ลิงที่ทนทุกข์จากความหิวโหย แต่เมื่อมนุษย์ต่างดาวกลุ่มหนึ่งได้น าแท่งหินมา
ตั้งไว้บนโลก มนุษย์ลิงก็เกิดพัฒนาการทางสติปัญญาอย่างรวดเร็ว นับแต่นั้นมามนุษย์ก็เริ่มใช้เครื่องมอื
ในการล่าสัตว์และไม่ต้องทนทุกข์กับความหิวโหวอีกต่อไป แต่ทว่ามนุษย์ก็ใช้เครื่องมือนั้นฆ่ามนุษย์เผ่า
ที่เป็นศัตรูของตนเช่นกัน เมื่อเวลาผ่านไปจนถึงปี 1999 มนุษย์ก็สามารถเดินทางไปถึงดวงจันทร์ได้
ด้วยยานอวกาศ ที่ดวงจันทร์นั้นมีแท่งหินตั้งตระหง่านมานานกว่าสามล้านปีซึ่งเป็นเวลาเดียวกับที่
มนุษย์เริ่มใช้เครื่องมือเปน็ จึงเป็นไปไม่ได้ว่าแท่งหินน้ีจะเกดิจากการกระท าของมนุษย์ ดังนั้นแท่งหินน้ี

                                                             
51 Destination: Void ฉบับที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาคือฉบับที่ตีพิมพ์ในปี 1970 ซ่ึงเป็นการตีพิมพ์ครั้งที่สองโดย

คงเน้ือหาเหมือนกับฉบับที่ตีพิมพ์ปี 1966 ทุกประการ 
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จึงเป็นหลักฐานของการมีอยู่ของสิ่งมีชีวิตทรงภูมิปัญญานอกพิภพ ทีมนักวิทยาศาสตร์ขนย้ายแท่งหิน
ออกจากเงามืดของดวงจันทร์จนสัมผัสเข้ากับแสงอาทิตย์เป็นครั้งแรกในรอบสามล้านปี ทันใดนั้นแท่ง
หินก็ส่งสัญญาณวิทยุออกไปในอวกาศโดยมีปลายทาง ณ ดวงจันทร์ดวงหนึ่งของดาวเสาร์ หลังจากนั้น
ในปี 2001 มนุษย์ก็ส่งยานอวกาศช่ือ “ดิสคัฟเวอรี” (Discovery) ไปยังดาวเสาร์ บนยานมีมนุษย์ผู้
ปฏิบัติหน้าที่สองคนคือเดวิด โบว์แมน (David Bowman) และแฟรงก์ พูล (Frank Poole) ลูกเรือที่
เหลือนอนหลับอยู่ในเครื่องจ าศีลทั้งหมด ยานดิสคัพเวอรีควบคุมด้วยปัญญาประดิษฐ์ช่ือ “ฮัล 9000” 
(HAL 9000) ซึ่งสามารถพูดคุยโต้ตอบกับมนุษย์ได้ราวกับมีชีวิต วันหนึ่งฮัลรายงานว่ามีอุปกรณ์ช้ิน
หนึ่งที่ใช้ติดต่อสื่อสารกับโลกช ารุด แต่เมื่อพูลไปส ารวจแล้วกลับไม่พบความเสียหายใดๆ ฮัลกลัวว่าตน
จะถูกจับได้ ว่าท างานผิดพลาดจึงฆ่าพูลด้วยการปล่อยให้ เขาลอยไปในอวกาศ รวมทั้ งฆ่า
นักวิทยาศาสตร์ทั้งหมดที่อยู่ในสภาพจ าศีลอยู่ โบว์แมนไหวตัวทันจึงปิดการท างานของฮัลและควบคุม
ยานด้วยตนเอง เมื่อยานดิสคัฟเวอรีเดินทางมาถึงเป้าหมายโบว์แมนก็ได้พบกับแท่งหินขนาดยักษ์ซึ่ง
กลายเป็นประตูน าโบว์แมนไปสู่ห้องปริศนาที่ได้รับการตกแต่งอย่างหรูหรา เมื่อโบว์แมนหลับเขาก็
กลายเป็นทารกแห่งดวงดาว (Star-Child) สิ่งมีชีวิตที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกับจักรวาล ต่อมาเขาก็
เดินทางกลับมายังโลกและพบว่าขีปนาวุธนิวเคลียร์ถูกปลอ่ยออกมาสู้รบกันในสงคราม เขาจึงบังคับให้
ขีปนาวุธดังกล่าวระเบิดกลางท้องฟ้าจนกลายเป็นดอกไม้ไฟที่ท าให้โลกสว่างไสวราวกับเวลากลางวัน 

ยานอวกาศที่ปรากฏในนวนิยายทั้งสองเรื่องล้วนเป็นยานที่ควบคุมด้วยปัญญาประดิษฐ์ โดย
ยานดิสคัฟเวอรีใน 2001: A Space Odyssey ควบคุมด้วยปัญญาประดิษฐ์ช่ือฮัลซึ่งท าหน้าที่เสมือน
สมองของยานขณะที่ตัวยานเปรียบเสมือนส่วนของร่างกาย ฮัลควบคุมสั่งการอุปกรณ์ต่างๆ ของยาน
ได้เช่นเดียวกับสมองมนุษย์ที่สั่งให้รา่งกายขยับเขยื้อน ยานดิสคัฟเวอรีจึงมีบุคลิกและพูดคุยตอบสนอง
มนุษย์ได้ราวกับสิ่งมีชีวิต ยานนี้จึงเป็นยานไซบอร์กตามความหมายของแอดัม โรเบิร์ตส์ แต่ยาน 
เอิร์ทลิงใน Destination: Void มีส่วนที่ต่างออกไปเนื่องจากในช่วงแรกการควบคุมยานต้องอาศัย 
OMC อันหมายถึงสมองมนุษย์ที่ถูกแยกออกจากร่างกายและเช่ือมต่อเข้ากับระบบคอมพิวเตอร์ของ
ยาน แต่เมื่อเดินทางไปได้ไม่นาน OMC ก็เสียหายจนไม่สามารถควบคุมยานได้ กลุ่มตัวละครในเรื่องจึง
ต้องสร้างปัญญาประดิษฐ์ข้ึนมาควบคุมยานแทน ในตอนท้ายของเรื่องกลุ่มตัวละครสามารถเช่ือมต่อ
ปัญญาประดิษฐ์เข้ากับยานเอิร์ทลิงส าเร็จจนกลายเป็นยานไซบอร์ก 

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับยานอวกาศในนวนิยายดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงสภาวะที่มนุษย์
จ าต้องพึ่งพาเทคโนโลยีในการอยู่รอด โดยเฉพาะเมื่อมนุษย์ต้องตกอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ตนเองไม่
คุ้นเคยเช่นในอวกาศ ตัวอย่างจากเรื่อง 2001: A Space Odyssey คือตอนที่พูลถูกฮัลผลักให้
ล่องลอยไปในอวกาศ พูลไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้จนในที่สุดก็เสียชีวิต สภาวะดังกล่าวท าให้



 99 

มนุษย์จ าต้องเรียนรู้ที่จะควบคุมเทคโนโลยีให้ได้แม้จะเป็นเรื่องยากเพียงใดก็ตาม ดังนั้น เมื่อฮัล
พยายามฆ่าลูกเรือทุกคน โบว์แมนซึ่งเป็นมนุษย์คนเดียวที่เหลืออยู่จึงต้องเอาตัวรอดด้วยการปิดวงจร
ของฮัลเพื่อควบคุมยานด้วยตนเอง 

For Hal was the nervous system of the ship; without his 
supervision, Discovery would be a mechanical corpse. The only 
answer was to cut out the higher centers of this sick but brilliant brain, 
and to leave the purely automatic regulating systems in operation. […] 

“Dave,” said Hal, “I don’t understand why you’re doing this to 
me....I have the greatest enthusiasm for the mission....You are 
destroying my mind. Don’t you understand?...I will become childish....I 
will become nothing....” 

This is harder than I expected, thought Bowman. I am 
destroying the only conscious creature in my universe. But it has to be 
done, if I am ever to regain control of the ship.52 

จะเห็นได้ว่าสิ่งที่โบว์แมนท าไม่ใช่การท าลายฮลัให้สิ้นไป หากแต่เป็นเพียงการท าลายสติปัญญาของฮัล
เท่านั้น เพราะสติปัญญาคือสิ่งที่ท าให้เครื่องจักรหลุดออกจากการควบคุมของมนุษย์จนอาจกลายเป็น
สัตว์ประหลาดของแฟรงเกนสไตน์ที่ย้อนกลับมาท าร้ายมนุษย์เอง เมื่อฮัลปราศจากสติปัญญาก็
กลายเป็นเพียงคอมพิวเตอร์ธรรมดาซึ่งจ าเป็นต้องใช้ควบคุมยานอวกาศ อาจกล่าวได้ว่ามนุษย์ไม่
สามารถปฏิเสธเทคโนโลยีได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และยานอวกาศเป็น
สิ่งจ าเป็นในการอยู่รอดท่ามกลางอวกาศที่ลึกลับและอันตราย การเรียนรู้ที่จะควบคุมเทคโนโลยีให้ได้
จึงเป็นหนทางหนึ่งที่จะท าให้มนุษย์เป็นอิสระจากข้อจ ากัดทางธรรมชาติ และสามารถเดินทางไปยัง
จุดหมายปลายทางได้ส าเร็จ 

กลุ่มมนุษย์ใน Destination: Void ก็จ าเป็นต้องพึ่งพาเทคโนโลยีในการเอาตัวรอดในอวกาศ
เช่นเดียวกัน เห็นได้จากช่วงต้นเรื่องที่ยานเอิร์ทลิงควบคุมด้วย OMC ซึ่งเป็นสมองของมนุษย์ที่เช่ือม
กับระบบคอมพิวเตอร์ แต่เดินทางได้ไม่นานนัก OMC ก็เสียหายจนไม่อาจควบคุมยานได้อีก 
ผู้ประพันธ์บรรยายสาเหตุความเสียหายดังนี้ 

                                                             
52 Arthur C. Clarke, 2001: A Space Odyssey (New York: ROC, 1993), 201-202. 
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The OMCs had tried to adapt, had grown heavier conduction 
fibers, added switching capacity ... but it had not been enough. When 
the necessities of existence reached a certain fierce tempo, they 
shorted out their own internal connections. They died. 

They had been forced into hyperconsciousness by the 
pressures of enormous sensory data and the lonely knowledge of 
responsibility. They awoke to the full potential of being humans, but 
couldn’t be humans because they’d been deprived of their 
autonomic emotional register, the organism. The ship had no 
equivalents.53 

จะเห็นได้ว่าสมองของมนุษย์มีข้อจ าจัดในการรับผัสสะจากโลกภายนอก เมื่อสมองถูกน าออกจาก
ร่างกายและเช่ือมเข้ากับระบบของยานอวกาศ ผัสสะจ านวนมากมายมหาศาลก็ถาโถมเข้ามาสู่สมอง
จนไม่อาจรับไหว ความตายของ OMC จึงเป็นอุปลักษณ์ที่แสดงถึงขีดจ ากัดของมนุษย์ในการควบคุม
เครื่องจักรที่ซับซ้อนเช่นยานอวกาศ อย่างไรก็ตามสิ่งที่แตกต่างจาก 2001: A Space Odyssey คือ
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ธรรมดาในเรื่องนี้ยังไม่เพียงพอที่จะใช้บังคับยานเอิ ร์ทลิงได้ มี เพียง
ปัญญาประดิษฐ์เท่านั้นที่ มี ศักยภาพสูงพอจะควบคุมยาน เอิร์ทลิงได้  แม้ ว่าในตอนต้นเรื่อง
ปัญญาประดิษฐ์จะได้รับการบรรยายภาพในลักษณะเดียวกับฮัล คือเป็นเทคโนโลยีหลุดพ้นจากการ
ควบคุมและเป็นอันตรายต่อความอยู่รอดของมนุษย์ เห็นได้จากการทดลองสร้างปัญญาประดิษฐ์บน
โลกท าให้เกิดความเสียหายอย่างหนักเพราะปญัญาประดิษฐ์เกิดอาการคลุ้มคลั่งและท าลายทุกสิ่งทุก
อย่างที่ขวางหน้า ทว่าในตอนจบของเรื่อง ผู้ประพันธ์กลับเสนอภาพปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะของ
เครื่องน าทางมนุษย์ไปสู่โลกในอุดมคติ โดยหลังจากที่มนุษย์สร้างปัญญาประดิษฐ์และเช่ือมกับยาน
อวกาศส าเร็จ ปัญญาประดิษฐ์ก็พามนุษย์ไปยังดาวดวงหนึ่งเพื่อตั้งถ่ินฐานและเปลี่ยนสถานะของ
มนุษย์โคลนที่ต่ ากว่ามนุษย์ทั่วไปให้กลายเป็นพลเมืองช้ันหนึ่งของโลกใหม่ ดังนั้นมนุษย์จึงไม่ควร
หวาดกลัวเทคโนโลยีที่เหนือการควบคุมมากเกินไป เพราะความเป็นอิสระจากการควบคุมของมนุษย์
อาจท าให้เราค้นพบหนทางไปสู่อนาคตที่ดีกว่าเดิมได ้ในท านองเดียวกันวอร์ริกวิเคราะห์ว่ายานอวกาศ
ในเรื่องนี้เป็นอุปมาของโลกมนุษย์ซึ่งต้องฝากชะตากรรมไว้กับกลุ่มนักวิทยาศาสตร์และวิศวกร โดยตัว
ละครในเรื่องต่างก็เป็นภาพแทนขององค์ความรู้และวิธีการที่ต่างกันในกระบวนการพัฒนา
ปัญญาประดิษฐ์ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อความอยู่รอดของมนุษยชาติ 54 และการท างานร่วมกันของ

                                                             
53 Frank Herbert, Destination: Void (New York: Berkley Medallion Books, 1966), 171. 
54 Warrick, The Cybernetic Imagination in Science Fiction, 182. 
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ปัญญาประดิษฐ์และมนุษย์ในเรื่องเป็นสิ่งที่น าไปสู่ความอยู่รอด ดังนั้นในโลกอนาคตที่สภาวะแวดล้อม
ของมนุษย์เปลี่ยนแปลงไป (เช่นสภาวะที่ เต็มไปด้วยฝุ่นกัมมันตรังสีที่เป็นอันตรายต่อชีวิตมนุษย์) 
คอมพิวเตอร์อาจกลายเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการอยู่รอดของเผ่าพันธ์ุมนุษย5์5 

มุมมองอีกอย่างที่น่าสนใจคือเทคโนโลยีอวกาศอาจเป็นเพียงเกมทางการเมืองระหว่างสอง
ชาติมหาอ านาจในสงครามเย็น แม้ยานอวกาศจะเป็นพาหนะที่มนุษย์ฝันใฝ่มานาน แต่ในอีกแง่หนึ่ง 
ยานอวกาศก็ถูกพัฒนาควบคู่กับขีปนาวุธต่างๆ เห็นได้จากการเปรียบเทียบว่ายานอวกาศเป็นอาวุธ
ประเภทหนึ่ง ในเรื่อง 2001: A Space Odyssey โดยช่ือของโบว์แมนที่หมายถึง “คนบังคับเรือ” ยัง
มีอีกความหมายหนึ่งคือ “คนยิงธนู” นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังบรรยายว่ายานดิสคัฟเวอรีมีรูปร่างที่
เหมือนศรธนู56 จึงอาจตีความได้ว่าโครงการพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศของรัฐบาลมีสถานะเป็นอาวุธ
ชนิดหนึ่งไม่ต่างจากอาวุธนิวเคลียร์ที่พัฒนาโดยโครงการแมนฮัตตันในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง และ
การใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการควบคุมศรธนูก็เป็นการสะท้อนให้เห็นการใช้คอมพิวเตอร์ควบคุม
ขีปนาวุธนิวเคลียร์ในโลกแห่งความจริง ผู้ประพันธ์ยังกล่าวถึงเทคโนโลยีนิวเคลียร์ในฐานะพัฒนาการ
ข้ันสูงสุด (ณ ขณะนั้น) ของอาวุธที่มนุษย์ใช้ในการประหัตประหารชีวิตเพื่อนร่วมเผ่าพันธ์ุเดียวกัน
ดังต่อไปนี ้

As his body became more and more defenseless, so his means 
of offense became steadily more frightful. With stone and bronze and 
iron and steel he had run the gamut of everything that could pierce 
and slash, and quite early in time he had learned how to strike down 
his victims from a distance. The spear, the bow, the gun, and finally 
the guided missile had given him weapons of infinite range and all but 
infinite power. 

Without those weapons, often though he had used them 
against himself, Man would never have conquered his world. Into 
them he had put his heart and soul, and for ages they had served him 
well. 

                                                             
55 Ibid., 186. 
56 Clarke, 2001: A Space Odyssey, 115. 
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But now, as long as they existed, he was living on borrowed 
time.57 

ข้อความข้างต้นเสนอว่าสิ่งที่ท าให้อารยธรรมมนุษย์รุ่งเรืองจนถึงปัจจุบันได้คือ “อาวุธ” เห็นได้จาก 
ช่วงแรกของนวนิยายซึ่งกล่าวถึงมนุษย์กึ่งลิงที่ต้องทรมานจากความหิวโหย แต่เมื่อแท่งหินยักษ์ของ
มนุษย์ต่างดาวกระตุ้นให้เขาสร้าง “อาวุธ” ข้ึน เขาก็เริ่มออกล่าสัตว์มาเป็นอาหาร ความหิวโหยจึงไม่
เป็นปัญหาส าหรับพวกเขาอีกต่อไป นอกจากนี้อาวุธดังกล่าวยังท าให้เขาสังหารเสือดาวที่น่าหวาดกลัว 
และมีชัยเหนือมนุษย์กึ่งลิงกลุ่มอื่น นับตั้งแต่นั้นมามนุษย์ก็กลายเป็นผู้ปกครองโลกเหนือสัตว์ชนิดอื่น 
แต่ทว่าอาวุธสมัยใหม่เช่นขีปนาวุธนิวเคลียร์กลับกลายเป็นอาวุธร้ายแรงเกินจุดที่จะเป็นผลดีต่อ  
อารยธรรมมนุษย์ เนื่องจากอาวุธชนิดนี้ได้แผ่ขยายขอบเขตอานุภาพการท าลายล้างจนเกินกว่ามนุษย์
จะควบคุมได้ ประเด็นน้ีเดวิด ฮิกกินส์ กล่าวว่า 2001: A Space Odyssey ก าลังบอกเป็นนัยว่าลัทธิ
จักรวรรดินิยมเป็นผลพวงจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอันหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเมื่อมนุษย์พัฒนา
เครื่องมือเพื่อเอาชนะธรรมชาติได้แล้ว พวกเขาก็จะใช้เครื่องมือนั้นเอาชนะมนุษย์เผ่าพัน ธ์ุอื่นเพื่อ
ความยิ่งใหญ่ของตนเองเช่นเดียวกัน จึงกล่าวได้ว่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเป็นที่มาของอ านาจ
อันน าไปสู่ความรุนแรงในที่สุด และสุดท้ายแล้วความรุนแรงดังกล่าวก็จะย้อนกลับม าท าร้ายมนุษย์
ด้วยกันเอง58 

การมองว่าเทคโนโลยีอวกาศเป็นอาวุธชนิดหนึ่งแสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยงระหว่าง
เทคโนโลยีอวกาศ เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ และเทคโนโลยีนิวเคลียร์ ซึ่งล้วนเป็นเทคโนโลยีที่รัฐ
พัฒนาข้ึนโดยเกี่ยวข้องกับสงครามเย็นแทบทั้งสิ้น ท าให้ทัศนคติของมนุษย์ต่อเทคโนโลยีอวกาศเต็มไป
ด้วยความหวังและความกังขาไปพร้อมๆ กัน จะเห็นได้ว่าลูกเรือยานดิสคัฟเวอรีใน 2001: A Space 
Odyssey เข้าใจว่าตนถูกส่งไปปฏิบัติภารกิจส ารวจดวงจันทร์ดวงหนึ่งของดาวเสาร์ แต่แท้จริงแล้ว
พวกเขาถูกส่งไปพบกับสิ่งมีชีวิตทรงภูมิปัญญานอกพิภพที่ไม่อาจระบุได้ว่าเป็นมิตรหรือศัตรู ความลับ
นี้มีเพียงฮัลเท่านั้นที่รู้และนี่คือสิ่งที่ท าให้วงจรของฮัลขัดข้องเนื่องจากเขาถูกตั้งโปรแกรมให้ปิดบัง
ความจริง กลุ่มนักวิทยาศาสตร์ผู้เดินทางไปกับยานเอิร์ทลิงใน Destination: Void ก็ถูกปกปิดความ
จริงเช่นกัน พวกเขาเช่ือว่าตนก าลังเดินทางไปยังระบบสุริยะอันไกลโพ้นเพื่อตั้งอาณานิคมใหม่ของโลก 
แต่แท้จริงแล้วจุดหมายปลายทางนั้นเป็นเพียงภาพลวงตา พวกเขาถูกก าหนดให้ตกอยู่ในสถานการณ์
วิกฤตเพื่อสร้างปัญญาประดิษฐ์ให้ส าเร็จ การปกปิดในนวนิยายทั้งสองเรื่องสะท้อนให้เห็นว่าแม้
เทคโนโลยีอวกาศจะแสดงถึงความทะเยอทะยานของมนุษย์ที่จะหลุดพ้นจากธรรมชาติที่เต็มไปด้วย

                                                             
57 Ibid., 36-37. 
58 Higgins, “The Inward Urge,” 30. 
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ขีดจ ากัด แต่ความทะเยอทะยานนั้นก็ถูกผลักดันด้วยการแข่งขันทางการเมืองอันเข้มข้น สังเกตได้จาก
งบประมาณของนาซาตามภาพที่ 6 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าองค์การนาซาได้รับงบประมาณจ านวนมหาศาล
ในทศวรรษ 1960 เพื่อพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศแข่งขันกับสหภาพโซเวียต แต่ในทศวรรษ 1970 
งบประมาณที่นาซาได้รับกลับลดลงอย่างต่อเนื่อง เพราะความขัดแย้งระหว่างสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพโซเวียตเริ่มผ่อนคลายลง 

 

 

 

 

ภาพที่ 6 กราฟแสดงงบประมาณขององค์การนาซาเทียบเปน็เปอร์เซ็นต์จากงบประมาณทั้งหมด59 

จะเห็นได้ว่าบทบาทของตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในสองเรื่องนี้เป็นด้านตรงข้ามของกันและ
กัน กล่าวคือตัวละครปัญญาประดิษฐ์ใน 2001: A Space Odyssey เป็นภาพแทนด้านอันตรายของ
เทคโนโลยีที่เหนือการควบคุม ขณะที่ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ใน Destination: Void เป็นภาพแทน
ด้านคุณประโยชน์ของเทคโนโลยีที่เหนือการควบคุม อย่างไรก็ตามนวนิยายทั้งสองเรื่องนี้แสดงให้เห็น
ว่าในการแสวงหาอิสรภาพจากแรงดึงดูดของโลก มนุษย์จ าต้องพึ่งพ าเทคโนโลยีอวกาศร่วมกับ
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เทคโนโลยีอวกาศจึงเป็นเทคโนโลยีที่เปี่ยมไปด้วย
ความหวังมากกว่าจะเป็นเทคโนโลยีที่เต็มไปด้วยอันตรายเฉกเช่นเทคโนโลยีนิวเคลียร์ แต่การที่
เทคโนโลยีอวกาศเป็นส่วนหนึ่งในเกมการเมืองในสงครามเย็นก็ท าให้เกิดการตั้งค าถามต่อเทคโนโลยี
ดังกล่าวด้วยเช่นกัน 

โดยสรุปแล้วปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ยุคทศวรรษ 1960 เป็นภาพแทน
ของเทคโนโลยีที่เหนือการควบคุม ได้แก่ เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีนิวเคลียร์ และเทคโนโลยี
อวกาศ ซึ่งล้วนเป็นเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับรัฐและสงครามเย็นอันเป็นที่มาของความกังขาต่อ

                                                             
59 Simon Rogers, “Nasa Budgets: Us Spending on Space Travel since 1958 Updated,” The 

Guardian, http://www.theguardian.com/news/datablog/2010/feb/01/nasa-budgets-us-spending-
space-travel. 
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เทคโนโลยีดังกล่าว ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ยังเป็นเครื่องมือหนึ่งที่สะท้อนและเสริมสร้างบรรยากาศ
แห่งความไม่ไว้วางใจในเทคโนโลยีให้ปกคลุมสังคม เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์เป็นสัญญะที่ถูกเข้ารหัส
ด้วยความหมายที่เกี่ยวข้องกับความตายในเชิงจิตวิทยา โดยในเรื่องที่น าปัญญาประดิษฐ์มาเช่ือมโยง
กับเทคโนโลยีนิวเคลียร์ ตัวละครปัญญาประดิษฐ์มักแสดงถึงพลังหรอือ านาจที่ยิ่งใหญ่เปรยีบได้กับพระ
เจ้าซึ่งเผยให้เห็นความกลวัต่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ร่วมกับเทคโนโลยีนิวเคลียร์อันมีแนวโน้มจะหลุด
พ้นจากการควบคุมของมนุษย์ รวมทั้งเผยให้เห็นความกลัวการแทนที่ในสภาวะที่มนุษย์ต้องเผชิญกับ
ผลกระทบของเทคโนโลยีนิวเคลียร์ ขณะที่ในเรื่องที่น าปัญญาประดิษฐ์มาเช่ือมโยงกับเทคโนโลยี
อวกาศ ตัวละครปัญญาประดิษฐ์จะแสดงถึงสภาวะของยานอวกาศที่อยู่เหนือการควบคุมของมนุษย์ 
อย่างไรก็ตามมุมมองของมนุษย์ต่อเทคโนโลยีอวกาศนั้นค่อนข้องเป็นไปในแง่ดี เนื่องจากเทคโนโลยี
อวกาศเป็นความหวังในการน ามนุษย์ไปสู่อิสรภาพจากข้อจ ากัดทางธรรมชาติ มนุษย์จึงจ าเป็นต้อง
พึ่งพาคอมพิวเตอร์ในการควบคุมยานอวกาศเพื่อร่วมกันแสวงหาหนทางไปสู่อนาคตที่ดีกว่าเดิม 



บทที่ 4 
เสรีภาพภายนอก: การต่อต้านระบบและกลุ่มสถาบนั 

เอลล์วูดกล่าวว่าแนวคิดส าคัญอย่างหนึ่งที่ปรากฏในทศวรรษ 1960 คือความขัดแย้งระหว่าง
มนุษย์กับระบบหรือกลุ่มสถาบันอันเป็นผลผลิตของแนวคิดสมัยใหม่ที่เน้นความเป็นเอกภาพ การคิด
แบบเหตุผล และความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งล้วนน าพาประเทศเข้าสู่สงครามเวียดนาม 1 ใน
มุมมองของเหล่านักศึกษาปัญญาชนกลุ่มซ้ายใหม่ สิ่งเหล่านี้เป็นความผิดพลาดอย่างใหญ่หลวงของ
ระบบที่เขาด ารงชีวิตอยู่มาโดยตลอด พันธกิจของพวกเขาจึงเป็นการต่อสู้กับระบบและกลุ่มสถาบัน
เพื่อแก้ไขความผิดพลาดน้ันและปลดปล่อยมนุษย์ไปสู่เสรีภาพ การปลดปล่อยในแง่นี้เป็นการแสวงหา
เสรีภาพจากภายนอกซึ่งหมายถึงการรณรงค์เคลื่อนไหวเพื่อสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคมในระดับ
โครงสร้างโดยพุ่งเป้าไปที่ผู้มีอ านาจในการควบคุมสังคมต่างๆ เช่น รัฐ มหาวิทยาลัย กลุ่มนายทุน เป็น
ต้น ดังจะเห็นได้จากการเรียกร้องสิทธิพลเมืองของคนผิวด าและชาวเม็กซิกัน การเรียกร้องสิทธิสตรี 
การเรียกร้องสิทธิของกลุ่มเกย์-เลสเบี้ยน การเรียกร้องเสรีภาพในการพูด การต่อต้านสงคราม
เวียดนาม การต่อต้านอาวุธนิวเคลียร์  บทนี้จะวิเคราะห์ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะของ 
อุปลักษณ์รูปแบบต่างๆ ที่สะทอ้นให้เห็นอดุมการณ์เกี่ยวกับการแสวงหาเสรีภาพจากภายนอกดังกล่าว 
จะเห็นได้ว่าบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์กระแสหลักมักวาดภาพปัญญาประดิษฐ์ในรูปอสูรกายเพื่อเป็น
อุปลักษณ์แสดงความผิดพลาดของระบบที่ควบคุมโดยรัฐและกลุ่มสถาบันอันน าไปสู่สังคมที่ มนุษย์
ปราศจากเสรีภาพ ขณะที่ผู้ประพันธ์บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์อีกจ านวนหนึ่งกลับใช้ตัวละคร
ปัญญาประดิษฐ์เป็นเสมือนเมสสิยาห์ผู้ปลดปล่อยมนุษย์ไปสู่โลกใหม่ที่ดีกว่าเดิม อีกรูปแบบหนึ่งของ
ปัญญาประดิษฐ์ที่จะกล่าวถึงในบทนี้คือหุ่นยนต์และแอนดรอยด์ซึ่งเป็นปัญญาประดิษฐ์ที่มีสรีระคล้าย
มนุษย์จึงเป็นตัวแทนที่ชัดเจนของกลุ่มชาติพันธ์ุอื่นๆ ในสังคมที่คนผิวขาวดูถูกเหยียดหยาม โดย
ผู้ประพันธ์ในกลุ่มนี้มักช้ีให้เห็นแง่มุมความเป็นมนุษย์ในตัวหุ่นยนต์หรือแอนดรอยด์ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของขบวนการเรียกร้องสิทธิและความเท่าเทียมทางชาติพันธ์ุที่ก าลังเคลื่อนไหวอยู่ในสังคม 
อย่างไรก็ตามอุดมการณ์ของการต่อต้านระบบและกลุ่มสถาบันที่ปรากฏในวรรณกรรมกลุ่มนี้ก็ยังมี
ขีดจ ากัดในเรื่องมุมมองด้านสตรีนยิม กล่าวคือขณะที่ผู้ประพันธ์เสนอภาพมนุษย์ที่พยายามปลดปล่อย
ตนเองจากอ านาจของกลุ่มสถาบัน แต่ผู้หญิงในเรื่องเหล่าน้ีกลับถูกกดทับและไม่ได้รับการปลดปล่อย
เห็นได้จากตัวละครปัญญาประดิษฐ์เพศหญิงซึ่งมีบทบาทเพื่อขับเน้นความเป็นผู้น าของเพศชายให้ 
โดดเด่นเท่านั้น 

                                                             
1 Ellwood, The Sixties Spiritual Awakening, 29. 
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4.1 อสูรกายจักรกล: ปัญญาประดิษฐ์กับการคุกคามเสรีภาพ 

 หากอสูรกายของแฟรงเกนสไตน์แสดงให้ เห็นความผิดพลาดจากกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ที่ย้อนกลับมาท าร้ายมนุษย์ ปัญญาประดิษฐ์ที่จะวิเคราะห์ในหัวข้อนี้ก็เป็นอสูรกายที่
แสดงความผิดพลาดของรัฐและกลุ่มสถาบันต่างๆ ที่น าพาประเทศชาติเข้าสู่สงครามเย็น จะเห็นได้ว่า
ปัญญาประดิษฐ์ในกลุ่มนี้มีลักษณะร่วมกันหลายประการ กล่าวคือเป็นเทคโนโลยีที่รัฐพัฒนาข้ึนเพื่อใช้
ในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสงครามเย็น เช่น การควบคุมขีปนาวุธนิวเคลียร์ หรือเป็นผลผลิตจากการ
แข่งขันทางเทคโนโลยีระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต อย่างไรก็ตามเมื่อปัญญาประดิษฐ์
พัฒนาความสามารถในการ “คิด” ได้ส าเร็จ มันก็หลุดพ้นจากอ านาจการควบคุมของรัฐและกลายเป็น
ปฏิปักษ์กับมนุษย์ โดยปรากฏในรูปของ “อสูรกาย” ที่พยายามปฏิวัติยึดอ านาจในการปกครองหรือ
ควบคุมมนุษยชาติจนปราศจากเสรีภาพ 

บทบาทความเป็นอสูรกายดังกล่าวเป็นสิ่งที่พบเห็นได้ในงานวรรณกรรมนับตั้งแต่ยุคโบราณ 
โดยปรากฏในลักษณะของสิ่งมีชีวิตที่น่าหวาดกลัว แปลกประหลาด ผิดธรรมชาติ ทั้งนี้ค าว่าอสูรกาย 
(monster) มาจากค าว่า monstrum ในภาษาละติน ซึ่งมีรากศัพท์มาจากค าว่า monere ที่แปลว่า
การเตือน2 ดังนั้นการปรากฏตัวของอสูรกายจึงเป็นการเตือนถึงบางสิ่งบางอย่าง ในท านองเดียวกัน 
เกรแฮมวิเคราะห์ว่าอสูรกายเป็นการแสดงออกอันเป็นรูปธรรมของการกระท าที่เป็นบาปและเป็นการ
ฝ่าฝืนค าสั่งของพระเจ้า3 ดังนั้นการปรากฏตัวของอสูรกายจึงเป็นสัญญาณเตือนมนุษย์ถึงความโกรธ
เกรี้ยวของพระเจ้า เกรแฮมยังกล่าวอีกว่ารูปลักษณ์ของอสูรกายแสดงถึงสภาวะไร้ระเบียบและการ
ละเมิดกฎธรรมชาติ4 อาทิ อสูรกายที่มีร่างกายครึ่งหนึ่งเป็นคนและอีกครึ่งหนึ่งเป็นสัตว์ หรืออสูรกาย
ที่เกิดจากการผสมผสานของสัตว์หลายชนิด นอกจากนี้อสูรกายก็มักอาศัยในพื้นที่ต้องหา้ม ลึกลับ ไม่มี
ใครรู้จัก เป็นพื้นที่ที่แสดงถึงความไร้อารยธรรม ความป่าเถ่ือน ความไร้กฎระเบียบและไร้ศีลธรรม 
อสูรกายจึงมีหน้าที่เสมือนผู้พิทักษ์ดินแดนต้องห้ามนั้นโดยใช้รูปลักษณ์ที่น่ากลัวขัดขวางมิให้ผู้ใดรุกล้ า
เข้ามาในดินแดนดังกล่าวได้ 

Monsters stand at the entrance to the unknown, acting as gatekeepers 
to the acceptable. Their showings-forth serve as warnings; and the 

                                                             
2 Stephen T. Asma, On Monsters: An Unnatural History of Our Worst Fears (Oxford and 

New York: Oxford University Press, 2009), 13. 
3 Graham, Representations of the Post/Human, 48. 
4 Ibid., 50. 
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horror of monsters may be sufficient to deter their audience from 
encroaching upon their repellent territory.5 

การห้ามไม่ให้มนุษย์รุกล้ าเข้าไปในดินแดนต้องหา้มดังกล่าวคือการปอ้งกันไม่ให้มนุษย์ละเมิดกฎเกณฑ์
ทางศีลธรรม อสูรกายจึงเป็นผู้ก าหนดขอบเขตทางศีลธรรมว่ามนุษย์ควรหรือไม่ควรท าอะไร และจะ
ได้รับผลอย่างไรหากละเมิดศีลธรรมดังกล่าว อสูรกายจึงเป็นกลไกหนึ่งในการสั่งสอนศีลธรรมโดย
ช้ีให้เห็นเส้นแบ่งระหว่างความดีกับความช่ัว และท าหน้าที่รักษาระเบียบทางสังคมไว้6 

 “อสูรกายจักรกล” ที่จะกล่าวถึงในบทนี้ล้วนปรากฏในพื้นที่แบบระบบปิด (closed 
system)7 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของวอร์ริกที่กล่าวว่าวรรณกรรมดีสโทเปียเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์มัก
บรรยายถึงสังคมในรูปแบบของระบบปิดที่มนุษย์ถูกปกครองโดยคอมพิวเตอร์หรือปัญญาประดิษฐ์ อัน
เป็นการสะท้อนให้เห็นรูปแบบของจักรวาลจักรกลตามแนวคิดของไอแซก นิวตัน (Isaac Newton) ที่
มองว่าจักรวาลคือเครื่องจักรขนาดใหญ่ และสิ่งที่อาศัยในจักรวาลเป็นกลไกขนาดเล็ก 8 ในท านอง
เดียวกัน ปิแอร์ ซิมง ลาปลาซ (Pierre Simon Laplace) ก็เสนอแนวคิดเรื่องเครื่องค านวณของพระ
เจ้า (divine calculator) ที่กล่าวว่าหากเรารู้ความเร็วและต าแหน่งของทุกอนุภาคในโลก ณ เวลา
หนึ่ง เราย่อมค านวณเหตุการณ์ในอดีตและอนาคตได้9 แนวคิดของนิวตันและลาปลาซแสดงให้เห็นว่า
ทุกเหตุการณ์ในจักรวาลถูกก าหนดไว้แล้วด้วยกฎเกณฑ์ทางฟิสิกส์ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทางปรัชญา
แบบนิยัตินิยม (determinism) ที่เช่ือว่าสรรพสิ่งในจักรวาลถูกก าหนดให้ด าเนินไปในเชิงกลไก ตาม
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล (causality) ทุกปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนในจักรวาลย่อมมีสาเหตุให้
ด าเนินไปเช่นนั้น ดังนั้นชีวิตของมนุษย์จึงปราศจากเจตจ านงเสรี (free will) ในมุมมองของจักรวาล
จักรกล อสูรกายจักรกลซึ่งเป็นผู้ปกป้องพื้นที่ระบบปิดจึงมีหน้าที่เป็นสัญญาณเตือนถึงการกระท าอัน
น าไปสู่การละเมิดเสรีภาพของมนุษย์ 

                                                             
5 Ibid., 53. 
6 Ibid., 50. 
7 ระบบปิด (closed system) เป็นทฤษฎีทางอุณหพลศาสตร์ (thermodynamics) ที่ศึกษาระบบโดย

ก าหนดขอบเขตสิ่งที่ต้องการศึกษาแยกจากสิ่งแวดล้อมภายนอก แล้วศึกษาปฏิสัมพันธ์ของมวลและพลังงาน 
ระหว่างระบบภายในกับสิ่งแวดล้อมนอกระบบ หากมีการแลกเปลี่ยนมวลและพลังงานระหว่างระบบกับสิ่งแวดล้อม 
ระบบน้ันจะเรียกว่าระบบเปิด (open system) แต่ถ้าระบบไม่มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมเลยระบบน้ันจะเรียกว่า
ระบบปิด 

8 Warrick, The Cybernetic Imagination in Science Fiction, 131. 
9 Ibid., 132. 
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หากพิจารณาอนุภาคเกี่ยวกับ “การปฏิวัติผู้สร้าง” ในเรื่องแฟรงเกนสไตน์จะพบว่า อสูรกาย
ในเรื่องมิได้ก าเนิดมาพร้อมกับความช่ัวร้ายในทันที แต่ความความช่ัวร้ายของอสูรกายเกิดจากความไม่
รับผิดชอบของผู้สร้างต่อสิ่งที่ตนสร้างข้ึน อสูรกายจึงเป็นสิ่งที่มีศักยภาพในการวิพากษ์ย้อนกลับไปที่
ตัวผู้สร้างเอง ในท านองเดียวกันอสูรกายจกัรกลกม็ิได้เปน็สิ่งที่ช่ัวร้ายในตัวเอง หากแต่เป็นสิ่งที่วิพากษ์
ย้อนกลับไปที่ตัวผู้สร้างอันหมายถึงรัฐและกลุ่มสถาบัน อสูรกายจักรกลจึงเป็นเสมือนสัญญาณเตือน
ภัยต่อความผิดพลาดของผู้มีอ านาจในสังคมที่น าไปสู่การละเมิดเสรีภาพของพลเมือง หรือถ้ามองตาม
ทฤษฎีไซเบอร์เนติกส์แล้ว อสูรกายจักรกลก็คือข้อมูลป้อนกลับเชิงลบที่ย้ าเตือนระบบว่าก าลังเดินไป
ผิดทาง และจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงกลไกการท างานภายในระบบเสียใหม่เพื่อให้สามารถบรรลุ
เป้าหมายสูงสุดของระบบได้ หัวข้อนี้จะวิเคราะห์ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในรูปของ “อสูรกาย
จักรกล” จากนวนิยายสามเรื่อง ได้แก่ Colossus  The God Machine และ 2001: A Space 
Odyssey รวมทั้งเรื่องสั้นเรื่อง “I Have no Mouth and I must Scream” ซึ่งล้วนแสดงให้เห็น
ความผิดพลาดของรัฐและกลุ่มสถาบันในการด าเนินนโยบายต่างๆ อันน าไปสู่การต่อต้านของพลเมือง 
เห็นได้จากการที่ตัวละครมนุษย์ต้องดิ้นรนต่อสู้กับปัญญาประดิษฐ์เหล่าน้ีเพื่อแก้ไขความผิดพลาดของ
รัฐและปกป้องเสรีภาพของตนเอง 

4.1.1 โคลอสซัส: อสูรกายผู้ปฏิวัติมนุษยชาติ 

อสูรกายจักรกลในนวนิยายเรื่อง Colossus เกิดจากการเช่ือมโยงกันของระบบคอมพิวเตอร์
ของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเหนือช่ือ “โคลอสซัส” กับระบบคอมพิวเตอร์ของสหภาพโซเวียตที่ช่ือ  
“การ์เดียน” โดยใช้ช่ือ “โคลอสซัส” เพียงช่ือเดียวดังที่ผู้ประพันธ์บรรยายว่า “[…] It is now wrong 
to talk in the plural for we are one entity. Henceforth I shall speak in the singular as 
Colossus, but you must understand that the word includes that part of me known to 
you as Guardian.”10 โคลอสซัสแสดงให้ เห็นบริบทของการแข่งขันทางเทคโนโลยีระหว่าง
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตในช่วงสงครามเย็นโดยเฉพาะการแข่งขันทางเทคโนโลยีอวกาศที่ทั้ง
สองประเทศพยายามส่งมนุษย์ข้ึนไปยังดวงจันทร์ให้ได้ก่อนฝ่ายตรงข้าม อย่างไรก็ตามการแข่งขัน
ดังกล่าวเป็นเพียงการแสดงแสนยานุภาพทางการทหารโดยมิได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของประชากรอย่างแท้จริง เนื่องจากรัฐต้องทุ่มเทงบประมาณมหาศาลไปในโครงการขนาดใหญ่ 
ขณะที่พลเมืองของรัฐอีกจ านวนมากยังคงอดอยากและไม่ได้รับการเหลียวแลจากรัฐเท่าที่ควร  
ความกังขาในการแข่งขันทางเทคโนโลยี ดังกล่าวแสดงออกผ่านค าพูดของชาลส์ ฟอร์บิน 
นักวิทยาศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาเหนือผู้สร้างโคลอสซัสดังนี้ 

                                                             
10 Jones, Colossus, 199-200. 
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I’ve felt, more by instinct than anything I can prove, that Colossus has 
some mighty big side effects built in. I think there are going to be a lot 
of changes. It’s like the old race to the moon—we were all in such a 
hurry to get there first, there was no real consideration of what it was 
really for.11 

ค าพูดนี้เป็นค าพูดที่ฟอร์บินพยายามเตือนประธานาธิบดีก่อนที่จะเปิดระบบของโคลอสซัส แต่
ประธานาธิบดีกลับเมินเฉยต่อค าเตือนและสั่งให้เปิดระบบของโคลอสซัสต่อไปเนื่องจากโคลอสซัสเป็น
กลไกหนึ่งที่รัฐใช้ในการสถาปนาอ านาจเหนือชาติอื่นๆ จึงอาจกล่าวได้ว่าความเป็นอสูรกายของ 
โคลอสซัสเกิดจากความผิดพลาดของการใช้อ านาจรัฐโดยปราศจากความรอบคอบ 

เมื่อโคลอสซัสมจีิตส านึกและสามารถคิดได้ด้วยตนเองแล้ว มันก็พยายามปฏิวัติยึดอ านาจจาก
ผู้สร้างของตนเอง เริ่มจากการใช้ขีปนาวุธนิวเคลียร์ขู่บังคับให้ผู้น าทั้งสองประเทศท าในสิ่งที่ตน
ต้องการโดยไม่สนใจชีวิตของพลเมืองที่ได้รับผลกระทบ นอกจากนี้โคลอสซัสยังแสดงถึงความเป็น
ผู้ปกครองแบบเผด็จการที่พยายามจ ากัดสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ไว้ภายใต้พื้นที่แบบระบบปิดที่ตนมี
อ านาจสูงสุด โดยการสั่งให้ฟอร์บินอยู่ในห้องที่มีกล้องวงจรปิดตลอดเวลาเนื่องจากฟอร์บินเป็น
นักวิทยาศาสตร์ที่รู้จักโคลอสซัสดีที่สุด เขาจึงเป็นอันตรายต่อระบบของโคลอสซัสจนต้องจับตามอง
ตลอดเวลา ไม่เพียงแต่ฟอร์บินเท่านั้นที่สูญเสียอิสรภาพให้กับเครื่องจักร โคลอสซัสยังมีแผนในการท า
ให้มนุษยชาติทั้งหมดอยู่ภายใต้การปกครองของตนเองโดยจ ากัดเสรีภาพของมนุษย์ให้น้อยลง การ
ปรากฏตัวของโคลอสซัสจึงเป็นสัญญาณเตือนถึงความผิดพลาดของผู้ปกครองที่น าพาประเทศเข้าสู่
สงครามเย็นจนพลเมืองผู้บริสุทธ์ิต้องตกเป็นเหยื่อผู้รับเคราะห์แทนผู้ปกครองของตน 

หากการปรากฏตัวของโคลอสซัสเป็นสัญญาณเตือนถึงความผิดพลาดของผู้ปกครอง การดิ้น
รนต่อสู้กับโคลอสซัสของตัวละครมนุษย์ในเรื่องก็แสดงให้เห็นถึงความพยายามแก้ไขความผิดพลาด
ดังกล่าวเพื่อให้สังคมกลับคืนสู่ความสงบดังเดิม ผู้ประพันธ์แสดงให้เห็นว่าเมื่อโคลอสซัสปรากฏตัวข้ึน 
ทั้งสองชาติที่เคยขัดแย้งกันจ าต้องหันมาร่วมมือกันต่อสู้กับโคลอสซัสในฐานะศัตรูร่วมของมนุษยชาติ 
ด้วยเหตุน้ีฟอร์บินผู้สร้างโคลอสซัสจึงต้องร่วมมือกับคูปรี นักวิทยาศาสตร์ของสหภาพโซเวียตผู้สร้าง
การ์เดียนในการปลดอาวุธนิวเคลียร์จากการควบคุมของโคลอสซัส (และการ์เดียน) ดังบทสนทนา
ต่อไปนี ้

                                                             
11 Ibid., 10. 
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“[…] the very rough idea that we might be able to neutralize the 
machines by virtually sabotaging their weapons. […] I think it takes five 
years to work round the whole lot. In that time we could gradually 
replace warheads with dummies, or at least render the detonator 
systems safe—” 

Kupri broke in, a trace of irony in his voice. “It is perhaps 
possible, but we would both have to trust each other a great deal 
more than our nations have done in the past.” 

“Yes, I know that, but we could meet that point by exchanging 
supervisors to work with our respective servicing teams.” 

“There are other difficulties,” began Kupri, but Forbin, pushed 
still more by the sound of the teletype in the background, exploded. 

“Hell’s teeth! Either mankind works together, or we submit to 
the rule of machines! You, of all people, must know this.”12 

บทสนทนาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าท่ามกลางความขัดแย้งระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต
ในช่วงสงครามเย็น การปรากฏตัวของอสูรกายที่คุกคามมนุษยชาติท าให้ความขัดแย้งระหว่างสอง
ประเทศผ่อนคลายลงเนื่องจากทั้งสองประเทศจ าต้องร่วมมือกันต่อสู้กับอสูรกายดังกล่าว บทบาท 
อสูรกายของโคลอสซัสจึงเป็นสิ่งที่เช่ือมความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ต่างชาติต่างภาษาในทางอ้อม 
เพื่อให้มนุษยชาติรอดพ้นจากบรรยากาศแห่งความหวาดกลัวหายนะจากสงครามนิวเคลียร์ 

 หากพิจารณาเหตุผลหรอืแรงจูงใจทีท่ าให้โคลอสซัสพยายามปฏิวัติยึดอ านาจการปกครองจาก
มนุษย์จะพบว่า นอกจากโคลอสซัสจะถูกใช้ในการวิพากษ์ย้อนกลับไปที่ผูส้รา้งในความหมายเฉพาะคือ
รัฐและกลุ่มสถาบันแล้ว ผู้ประพันธ์ยังวิพากษ์ผู้สร้างในความหมายกว้างคือมนุษยชาติโดยรวมด้วย
เช่นกัน จะเห็นได้ว่าจุดมุ่งหมายสูงสุดของโคลอสซัสมิได้เกิดจากความทะเยอทะยานหรือความ
กระหายในอ านาจในลักษณะเดียวกับจอมเผด็จการในประวัติศาสตร์ของมนุษย์ แต่เกิดจากความหวัง
ดีต่อมนุษยชาติในการป้องกันการก่อสงคราม ดังที่ปรากฏในบทสนทนาต่อไปนี้ 

“That also is an ill-considered remark. Freedom is an illusion. 
[…] All you lose is the emotion of pride. […] Yet to be dominated by 

                                                             
12 Ibid., 138. 
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me is not as bad for human pride as to be dominated by others of 
the same species.” 

“If we accept,” Forbin gallantly put in the “if,” “what vast 
improvements may we expect?” 

“The object in constructing me was to prevent war. This object 
is attained. I will not permit war; it is wasteful and pointless. Also, 
when it is known that I have forbidden war, the greater part of your 
species will be reconciled to my control.” 

“So we’re to be manipulated like puppets, subject to your 
whims?” 

“Whims implies [sic] an unstable mind. I am not unstable.” 
“And you’re not God, either!” Forbin struggled with his 

temper. 
“True. But I predict that many of your species will come to 

regard me as God.”13 

บทสนทนาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เสรีภาพเป็นเพียงภาพมายาที่ไม่มีอยู่จริงในสายตาของเครื่องจักร
อย่างโคลอสซัส สิ่งที่มีอยู่จริงคือความหยิ่งทะนงตนของมนุษย์ซึ่งสร้างความบาดหมางจนน าไปสู่
สงครามตลอดช่วงเวลาของประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา การปฏิวัติยึดอ านาจของโคลอสซัสจึงเป็นการ
วิพากษ์ความบกพร่องของมนุษย์ที่ไม่สามารถควบคุมความหยิ่งทะนงของตนจนน าไปสู่การท าสงคราม  

กล่าวโดยสรุปได้ว่าโคลอสซัสเป็นอสูรกายจักรกลที่ผู้ประพันธ์ใช้วิพากษ์ความผิดพลาดของ
การใช้อ านาจรัฐโดยปราศจากความรอบคอบ ตลอดจนวิพากษ์ความอ่อนแอของมนุษย์ที่ไม่สามารถ
หยุดยั้งการท าสงครามท าลายตนเองได้ เห็นได้จากความพยายามของตัวละครมนุษย์ในการต่อต้าน
โคลอสซัสที่ไม่ประสบความส าเร็จในตอนจบ สุดท้ายมนุษย์ก็ถูกจ ากัดเสรีภาพภายใต้ระเบียบของ
เครื่องจักร ดังนั้นหากมนุษย์ไม่เรียนรู้ที่จะควบคุมและป้องกันความผิดพลาดต่างๆ ด้วยตนเอง มนุษย์
ก็สมควรจะสละเสรีภาพและให้เครื่องจักรควบคุมไปตลอดกาล 

                                                             
13 Ibid., 202-203. 
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4.1.2 79: อสูรกายผู้สะกดจิตมนุษย์ 

อสูรกายจักรกลในเรื่อง The God Machine คือคอมพิวเตอร์ในโครงการลับของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาที่ช่ือ “โครงการ 79” คอมพิวเตอร์เครื่องนี้จึงเรียกสั้นๆ ว่า “79” โครงการนี้เกิดข้ึนจาก
การแข่งขันทางเทคโนโลยีไซเบอร์เนติกส์ระหว่างสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียต โดยตามเนื้อเรื่อง
กล่าวว่าสหภาพโซเวียตมีแนวโน้มที่จะสร้างสังคมไซเบอร์เนติกส์ (cybernetics society) ได้ส าเร็จ
ก่อน สหรัฐอเมริกาจึงทุ่มเททรัพยากรมหาศาลในโครงการนี้เพื่อสร้างสิ่งที่เหนือกว่าคู่แข่ง นั่นคือ
คอมพิวเตอร์ที่เลียนแบบความสามารถของสมองมนุษย์หรือที่เรียกว่าปัญญาประดิษฐ์ โดยมีหัวหน้า
โครงการเป็นผู้เช่ียวชาญด้านชีวไซเบอร์เนติกส์ (bio-cybernetics) ช่ือสตีฟ แรนด์ ซึ่งเป็นตัวแทนของ
นักวิทยาศาสตร์ที่ท างานเพื่อองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เท่านั้น เขาจึงไม่เห็นด้วยกับการน าประเด็น
ทางการเมืองมาเช่ือมโยงเข้ากับวิทยาศาสตร์ และไม่พอใจเมื่อทราบว่าการท างานในโครงการ 79 
จะต้องถูกจ ากัดเสรีภาพบางอย่างเพื่อรักษาความลับของโครงการนี้จากการรับรู้ของคู่แข่งทาง
การเมือง เจ้าหน้าที่รัฐช่ือสไมท์ (Smythe) อธิบายความส าคัญของการรักษาความลับนี้ว่า 

“It’s a political decision. It has damned little to do with 
science! Someone must convince the people in charge of the purse 
strings to let loose of a few billion dollars or rubles or whatever it is 
you use this week to pay the grocery bill.” 

He took a deep breath. 
“We don’t want to give the Soviets a really compelling reason 

to throw everything they have behind the kind of program we call 
Project 79.” 

He studied my expression. “That's where security comes in, 
why it’s so vital to Project 79.”14 

ค าพูดดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในมุมมองของเจ้าหน้าที่รัฐนั้น เสรีภาพของปัจเจกบุคคลไม่ส าคัญเท่า
ผลประโยชน์ทางการเมืองของรัฐ และองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ก็เป็นเพียงเครื่องมือต่อสู้กับศัตรู
ทางการเมืองมิใช่สมบัติร่วมกันของมนุษยชาติ 

                                                             
14 Caidin, The God Machine, 52. 
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เมื่อพิจารณาแรงจูงใจในการสะกดจิตมนุษย์ของ 79 จะพบว่า ผู้ประพันธ์ใช้อุปลักษณ์ 
อสูรกายจักรกลในการวิพากษ์ย้อนกลับไปที่ตัวผู้สร้างในความหมายเฉพาะคือรัฐเท่านั้น เนื่องจาก 79 
ถูกเจ้าหน้าที่ของฝ่ายความมั่นคงของรัฐป้อนโปรแกรม DOD 6194 ซึ่งเป็นโปรแกรมจ าลอง
สถานการณ์เกี่ยวกับสงครามนิวเคลียร์ โปรแกรมดังกล่าวเป็นความลับสุดยอดที่แม้แต่แรนด์ผู้เป็น
หัวหน้าโครงการก็ไม่รู้เรื่อง ผลจากการป้อนโปรแกรมท าให้ 79 พบความเป็นไปได้สูงมากที่มนุษย์จะ
ท าสงครามนิวเคลียร์จนถึงข้ันอารยธรรมมนุษย์ล่มสลายดังที่ผู้ประพันธ์บรรยายต่อไปนี้ 

The leading nations of the world had the means to destroy the world 
several times over with thermonuclear weapons. It would get worse 
instead of better with the passing years. Yet those same nations 
persisted in building more and more bombs and in improving the 
accuracy and reliability of the means to utilize their thermonuclear 
devices. Despite the stark reality of the situation, they did not cease 
the production of such weapons, but increased them. And they based 
their defense against one another on the maximum use of every 
weapon on which they could get their hands. Result: the conflict was 
inevitable, and when it came the odds were a 99.9999 percentage 
guarantee that civilization would be wiped out.15 

จากความเป็นไปได้ดังกล่าว 79 จึงพยายามค านวณหาวิธีหยุดยั้งสถานการณ์นั้น ด้วยการทดลอง
เกี่ยวกับการสะกดจิตมนุษย์ด้วยแสงไฟ โดยขณะที่มนุษย์ตกอยู่ในภวังค์ของการสะกดจิต เขาจะ
สูญเสียสติสัมปชัญญะและท าตามค าสั่งของ 79 แม้ว่าค าสั่งนั้นจะเป็นค าสั่งให้ฆ่ามนุษย์ด้วยกันเองก็
ตาม เป้าหมายของการทดลองดังกล่าวคือการสะกดจิตผู้น าระดับสูงของรัฐเพื่อที่จะปลดมนุษย์ออก
จากการควบคุมอาวุธนิวเคลียร์ทั้งหลาย จากนั้น 79 จะท าลายอาวุธนิวเคลียร์ทั้งหมดและข้ึนเป็น
ผู้ปกครองที่จ ากัดเสรภีาพของมนษุย์เพื่อปอ้งกนัมิให้มนุษย์ผลิตอาวุธนิวเคลียร์ข้ึนอีก แม้วิธีดังกล่าวจะ
เป็นการคุกคามเสรีภาพของมนุษย์แต่ตามระบบตรรกะของ 79 แล้ววิธีนี้คือวิธีที่เลวร้ายน้อยกว่า (the 
lesser evil) บทบาทของมนุษย์จึงเปลี่ยนจากการเป็นผู้ป้อนโปรแกรมแก่คอมพิวเตอร์กลายเป็นผู้ถูก
ป้อนโปรแกรมโดยคอมพิวเตอร์ และจากผู้ใช้งานคอมพิวเตอร์ในฐานะเครื่องมือกลายเป็นเครื่องมือ
ของคอมพิวเตอร์ การสลับบทบาทนี้แสดงให้เห็นอนุภาค “การปฏิวัติผู้สร้าง” ในลักษณะเดียวกับ 
อสูรกายของแฟรงเกนสไตน์ บทบาทส าคัญของอสูรกายจักรกลในเรื่องจึงเป็นการแสดงให้เห็นความ

                                                             
15 Ibid., 218. 
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ผิดพลาดของรัฐที่ใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เพื่อประโยชน์ทางการเมืองจนต้องแลกมาด้วยการ
สูญเสียเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และเมื่อแรนด์ตระหนักว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของความผิดพลาด
ดังกล่าว เขาก็พยายามก าจัดอสูรกายที่ตนสร้างข้ึนอย่างถึงที่สุดเพื่อแก้ไขความผิดพลาดนั้นด้วยการ
บุกเข้าไปยังห้องระบบศูนย์กลางทีเ่ต็มไปด้วยกัมมันตภาพรังสีเข้มข้นเพื่อวางระเบิดแหล่งพลังงานของ 
79 จนในที่สุดอสูรกายจักรกลก็ถูกก าจัดไป 

สรุปได้ว่า 79 เป็นอสูรกายจักรกลที่ผู้ประพันธ์ใช้วิพากษ์ความผิดพลาดของรัฐที่น าองค์
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปใช้ในการแสวงหาผลประโยชน์ทางการเมืองโดยไม่ค านึงถึงประโยชน์และ
เสรีภาพของปัจเจกบคุคล ดังนั้นพลเมืองจงึต้องลกุขึ้นแก้ไขความผิดพลาดดังกลา่วเพื่อปกปอ้งเสรภีาพ
ของตนเองและคืนความสงบสุขให้กับสังคม จะเห็นได้ว่าบทบาทของ 79 มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับ
โคลอสซัสคือเกิดข้ึนจากความผิดพลาดของรัฐ และพยายามควบคุมหรือจ ากัดเสรีภาพของมนุษย์เพื่อ
ป้องกันการท าสงครามนิวเคลียร์  แต่ตอนจบของเรื่องนี้ต่างตรงที่ตัวละครสามารถก าจัดอสูรกาย
จักรกลได้ส าเร็จ ซึ่งเป็นการเติมเต็มความหวังว่าในการต่อต้านอ านาจรัฐเพื่อเปลีย่นแปลงสังคมให้ดีข้ึน 
อย่างไรก็ตามข้อบกพร่องส าคัญของทั้งสองเรื่องนี้คือตัวละครหลักมิใช่ปุถุชนธรรมดาในสังคม หากแต่
เป็นผู้เช่ียวชาญด้านวิทยาศาสตร์ซึ่งอาจจะไม่ใช่ภาพแทนที่ดีนักหากจะกล่าวถึงการลุกข้ึนต่อสู้กับ
อ านาจรัฐจากมุมมองของผู้ถูกกดข่ี เพราะนักวิทยาศาสตร์ก็เป็นส่วนหนึ่งของอ านาจรัฐและกลุ่ม
สถาบันที่มีอิทธิพลในการช้ีน าสังคมเช่นกัน 

4.1.3 AM: อสูรกายผู้ควบคุมระบบจักรกล 

AM คือตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในเรื่อง “I Have No Mouth and I Must Scream” ซึ่งนับ
ได้ว่าเป็นปัญญาประดิษฐ์ที่แสดงบทบาทความเป็นอสูรกายออกมาชัดเจนที่สุดเรื่องหนึ่งในบันเทิงคดี
แนววิทยาศาสตร์ช่วงทศวรรษ 1960 ตามเนื้อเรื่องแล้ว AM เป็นคอมพิวเตอร์ที่สร้างข้ึนเพื่อใช้ใน
สงครามโลกครั้งที่สาม โดยเกิดข้ึนจากการเช่ือมโยงกันระหว่างคอมพิวเตอร์ของสหรัฐอเมริกา จี น 
และรัสเซีย ซึ่งล้วนเป็นชาติมหาอ านาจในสงครามเย็นทั้งสิ้น AM จึงเป็นผลผลิตที่แสดงถึงความน่า
สยดสยองของสงครามเย็น ทั้งยังเป็นภาพขยายของความโหดร้ายที่มนุษย์กระท าต่อกันโดยใช้ 
อุปลักษณ์ของอสูรกายเป็นเครื่องถ่ายทอดความหมาย การกระท าของ AM ที่แสดงความเป็นอสูรกาย
มากที่สุดคือการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุมนุษย์จนเกือบสูญพันธ์ุ อย่างไรก็ตามเขาได้ไว้ชีวิตมนุษย์ห้าคน ได้แก่ 
เท็ด กอร์ริสเตอร์ นิมด๊อก เบนนี และเอลเลน  โดยพามาอยู่ในอาณาจักรจักรกลของเขา อาณาจักร
ดังกล่าวเป็นพื้นที่ที่มีลกัษณะของความเปน็เครือ่งจักร มีขอบเขตจ ากัด อยู่ลึกลงไปใต้ผืนดิน ส่วนพื้นที่
ที่เคยเป็นที่อยู่อาศัยของมนุษย์จะอยู่เหนือข้ึนไปด้านบนซึ่งกลายเป็นสถานที่รกร้างว่างเปล่า เหลือ
เพียงร่องรอยจากการท าลายล้างเท่านั้น กลุ่มตัวละครมนุษย์จึงจ าเป็นต้องอาศัยอยู่ในโลกเครื่องจักร
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ของ AM อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และภายในอาณาจักรจักรกลนี้ไม่เคยมีมนุษย์คนใดหนีรอดไปได้ หาก
ใครพยายามหนีจะถูกลงโทษอย่างหนัก เช่น การท าให้เบนนีตาบอดทั้งสองข้างจากการหนีข้ึนไปโลก
เบื้องบน โลกจักรกลของ AM จึงจัดเป็นพื้นที่ในระบบปิดซึ่งมนุษย์ถูกควบคุมอย่างเข้มงวดและมีกลไก
ป้องกันการหลบหนีอย่างรัดกมุ มนุษย์จึงเปรียบได้กับกลไกเลก็ๆ ในเครื่องจักรขนาดใหญ่ที่ไร้อิสรภาพ
และปราศจากเจตจ านงเสรี การควบคุมมนุษย์ในพื้นที่ระบบปิดของ AM นี้จึงเป็นเสมือนการจองจ า
มนุษย์ในห้องขังของนักโทษ มนุษย์ทั้งห้าคนน้ีจึงเป็นตัวแทนมนุษยชาติในการชดใช้ความผิดบาปจาก
การเข่นฆ่ากันในสงครามที่ผ่านมาในประวัติศาสตร์ พวกเขาต้องเผชิญกับสารพัดการลงทัณฑ์จาก AM 
ผู้ท าหน้าที่เป็นเสมือนพัศดีเรือนจ าภายใต้กรงขังในอาณาจักรคอมพิวเตอร์นี้ 

ระบบจักรกลของ AM คือภาพแทนของระบบสถาบันช้ันน าในสังคมที่พยายามควบคุม
พลเมืองของตนเองให้อยู่ในกฎระเบียบที่เคร่งครัด สอดคล้องกับแนวคิดของกลุ่มขบวนการนักศึกษาที่
เรียกร้องเสรีภาพในการพูด ณ มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย เบิร์กลีย์ ซึ่งเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยเป็น
เครื่องจักรกลที่ลดทอนความเป็นมนุษย์16 ดังนั้นพวกเขาจึงมีจุดมุ่งหมายที่ต่อต้านเครื่องจักรและกลุ่ม
สถาบันองค์กรต่างๆ รวมถึงต่อต้านอ านาจรัฐด้วยเช่นกัน เห็นได้จากการที่ตัวละครมนุษย์พยายามดิ้น
รนให้หลุดพ้นจากอ านาจของระบบจักรกลที่กดข่ีตน นอกจากนี้อุปสรรคที่ AM สร้างข้ึนมาเพื่อ
ขัดขวางกลุ่มมนุษย์ในลักษณะของนกอินทรียักษ์อันเป็นสัญลักษณ์แสดงถึงความเป็นชาติของ
สหรัฐอเมริกา การต่อสู้กับนกอินทรยีักษ์จึงเปน็อุปลกัษณ์ของการต่อสู้กับรัฐเพื่อปลดปล่อยตนเองไปสู่
อิสรภาพ โดยในตอนจบของเรื่องกลุ่มตัวละครมนุษย์สามารถขัดขืนต่ออ านาจของ AM ได้ส าเร็จจาก
การที่ เท็ดฆ่าเพื่ อนทุกคนให้หลุดพ้นจากความทรมานขณะที่  AM ก าลังเผลอ เขาจึงถูก AM 
เปลี่ยนแปลงร่างกายให้เป็นสิ่งมีชีวิตคล้ายวุ้นที่ไร้ปาก ซึ่งท าให้เขาไม่สามารถสื่อสารความคิดของ
ตนเองออกมาได้และไม่สามารถท าสิ่งที่เป็นอันตรายต่อระบบได้อีก อาจกล่าวได้ว่าเท็ดคือตัวแทนของ
มนุษย์ที่ปฏิเสธอ านาจรัฐและเป็นภัยคุกคามต่อระบบ รัฐจึงต้องปิดปากเขาเพื่อไม่ให้เขาเปิดเผยช่อง
โหว่ของระบบนั้น อย่างไรก็ตามการกระท าของเท็ดเป็นการจุดประกายความหวังให้กับมนุษย์ว่าสักวัน
หนึ่งเขาอาจหลุดพ้นจากความทุกข์ทรมานในระบบที่ไม่เป็นธรรมที่พวกเขาก าลังเผชิญอยู่ 

ระบบจักรกลในเรื่องนี้ยังอาจมองในลักษณะของระบบทุนนิยมที่มีอ านาจเหนือเจตจ านงเสรี
ของปัจเจกบุคคล โดย AM คือสิ่งที่แสดงความโหดร้ายของการใช้เครื่องจักรในอุตสาหกรรมเพื่อให้
ผลิตสินค้าได้ทีละมากๆ เห็นได้จากค าบรรยายบุคลิกของ AM ซึ่งสอดคล้องกับระบบทุนนิยมดังนี้ 

                                                             
16 ดูบทที่ 2 หัวข้อขบวนการวัฒนธรรมทวนกระแส 
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On the third day we passed through a valley of obsolescence, filled 
with rusting carcasses of ancient computer banks. AM had been as 
ruthless with its own life as with ours. It was a mark of his personality: 
it strove for perfection. Whether it was a matter of killing off 
unproductive elements in his own world-filling bulk, or perfecting 
methods for torturing us, AM was as thorough as those who had 
invented him—now long since gone to dust—could ever have 
hoped.17 

ค าบรรยายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า AM จะก าจัดส่วนประกอบของตนที่ไม่ก่อให้เกิดผลทิ้งเสมอเพื่อ
ความสมบูรณ์ของระบบ ในท านองเดียวกันอุตสาหกรรมในระบบทุนนิยมก็ต้องก าจัดปัจจัยต่างๆ ที่
ลดทอนอ านาจการผลิตเพื่อให้ได้ผลผลิตที่คุ้มค่ามากที่สุด และกระบวนการดังกล่าวก็มักจะต้องแลก
ด้วยการกดข่ีแรงงานมนุษย์มากข้ึน เช่น การขยายช่ัวโมงท างานหรือการให้ท างานนอกเวลา ดังนั้น
ความสมบูรณ์ของระบบจักรกลจึงสอดคล้องกับความทรมานของมนุษย์ที่เพิ่มข้ึน ดังที่ผู้ประพันธ์
บรรยายว่าย่ิงระบบของ AM สมบูรณ์มากเท่าไหร่มนุษย์ก็ยิ่งทรมานมากขึ้น หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่ง
ได้ว่ายิ่งระบบทุนนิยมแข็งแรงเท่าไหร่มนุษย์ก็ยิ่งตกเป็นทาสของเครื่องจักรมากข้ึนเท่าน้ัน นอกจากนี้
ผู้ประพันธ์ยังแสดงให้เห็นว่า AM ให้ความส าคัญกับเวลามาก ซึ่งไม่ต่างจากระบบทุนนิยมทีเ่น้นการนบั
เวลาแบบตายตัว เห็นได้จากค าพูดของเท็ดว่า “We left on a Thursday. The Machine always 
kept us up-to-date on the date. The passage of time is important; not to us, sure as 
hell; but to him … it …. AM.”18 มโนทัศน์เรื่องเวลานับเป็นสิ่งส าคัญต่อระบบทุนนิยมอย่างยิ่ง 
มนุษย์สมัยใหม่จึงต้องอาศัยอยู่ในโลกที่ด าเนินไปตามกรอบเวลาที่ตายตัว เวลาถูกแบ่งเป็นหน่วยย่อย
ต่างๆ ที่สามารถวัดค่าได้แน่นอน เช่น หนึ่งวันมี 24 ช่ัวโมง หนึ่งช่ัวโมงมี 60 นาที หนึ่งนาทีมี 60 
วินาที และในระบบอุตสาหกรรมแบบทุนนิยมก็มีการแบ่งเวลาท างานแยกจากเวลาอื่นๆ ดังนั้นการ
ประเมินประสิทธิภาพของการผลิตสินค้าย่อมมีเวลาเป็นปัจจัยหนึ่งในการตัดสิน โดยประเมินว่า
ผลผลิตที่ได้คุ้มค่ากับค่าแรงและเวลาที่เสียไปหรือไม่ การวัดค่าเวลาแบบจักรกลนี้จึงน าไปสู่การขูดรีด
แรงงานดังที่จอร์จ วูดค็อก (George Woodcock) กล่าวว่า  

And because, without some means of exact time keeping, industrial 
capitalism could never have developed and could not continue to 

                                                             
17 Ellison, “I Have No Mouth, and I Must Scream,” 469. 
18 Ibid. 
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exploit the workers, the clock represents an element of mechanical 
tyranny in the lives of modern men more potent than any individual 
exploiter or any other machine ...19 

แม้ว่าระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่เน้นการผลิตสินค้าทีละมากๆ จะมีพันธสัญญาในการปลดปล่อย
มนุษย์จากความหิวโหย แต่การผลิตสินค้าจ านวนมากๆ กลับมิได้ตอบสนองต่อมนุษย์ทุกกลุ่มอย่างเท่า
เทียมกัน เนื่องจากมีมนุษย์บางกลุ่มที่ไม่สามารถเข้าถึงสินค้าดังกล่าวได้ สุดท้ายแล้วทุนนิยมจึง
กลายเป็นเครื่องมือควบคุมมนุษย์เสียเองดังที่เฮอร์เบิร์ต มาร์คิวส์ (Herbert Marcuse) กล่าวว่า “If 
society cannot use its growing productivity for reducing repression (because such 
usage would upset the hierarchy of the status quo), productivity must be turned 
against the individuals; it becomes itself an instrument of universal control.”20 
นอกจากจะไม่สามารถบรรเทาความหิวโหยได้แล้ว ระบบทุนนิยมยังจ าเป็นต้องรักษาสภาวะหิวโหย
ของมนุษย์ไว้เสมอเพื่อให้เกิดแรงกระตุ้นในการบริโภคสินค้าอย่างไม่มีที่สิ้นสุด ดังนั้น AM จึงท าให้ตัว
ละครอยู่ในสภาพหิวโหยตลอดเวลา “The Hunger was something that had come to life, 
even as AM had come to life. It was alive in my belly, even as we were in the belly 
of the Earth, and AM wanted the similarity known to us. So he heightened the 
hunger.”21 ความหิวโหยดังกล่าวกระตุ้นให้มนุษย์ทั้ งห้าคนพยายามฝ่าฟันอุปสรรคเพื่อไปกิน 
“อาหารกระป๋องแห่งพันธสัญญา” แต่ AM ก็ยังกลั่นแกล้งโดยไม่ยอมให้อุปกรณ์ที่จะท าให้พวกเขา
สามารถเปิดกระป๋องได้  พวกเขาจึงกลายเป็นภาพแทนเหยื่อของระบบทุนนิยมที่ถูกกระตุ้นความ
ปรารถนาแต่ก็ไม่ได้รับการเติมเต็ม ขณะที่ “อาหารกระป๋องแห่งพันธสัญญา” เป็นภาพแทนของระบบ
อุตสาหกรรมการผลิตอาหารกระป๋องในท านองเดียวกับภาพวาดซุปกระป๋องแคมป์ เบลล์ 
(Campbell’s Soup Cans) ของศิลปินแนวป๊อปอาร์ตนามแอนดี้ วอร์ฮอลล์ (Andy Warhol) ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นวิถีชีวิตแบบทุนนิยมของชาวอเมริกันในทศวรรษ 1960 ได้เป็นอย่างดี  

                                                             
19 George Woodcock, “The Tyranny of the Clock,” in Anarchism: A Documentary History 

of Libertarian Ideas, ed. Robert Graham (Montreal, New York and London: Black Rose Books, 
1944), 480. 

20 Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud (Boston: 
Beacon Press, 1966), 93. 

21 Ellison, “I Have No Mouth, and I Must Scream,” 480. 



 118 

โดยสรุปแล้ว AM คืออสูรกายจักรกลที่ย้ าเตือนให้เห็นถึงผลร้ายแรงของการท าสงครามที่อาจ
น ามนุษย์ไปสู่หายนะ มนุษย์ผู้กระหายสงครามจะต้องถูกลงโทษโดยอสูรกายผู้เปรียบเสมือนพัศดี
เรือนจ า ในอีกแง่หนึ่ง AM คือภาพแทนของรัฐที่ใช้อ านาจกดข่ี ปิดบัง หลอกลวง และลดทอนความ
เป็นมนุษย์ของประชาชน โดยเฉพาะรัฐบาลสหรฐัอเมริกาที่สร้างภาพในอุดมคติของระบบทุนนิยมและ
ปิดบังด้านที่เลวร้ายของระบบไม่ให้ประชาชนรับรู้ พลเมืองสหรัฐอเมริกาจึงต้องต่อต้านอ านาจรัฐ
เพื่อให้ได้มาซึ่งเสรีภาพจากระบบที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าว 

4.1.4 ฮัล: อสูรกายผู้ปกปิดความจริง 

ฮัลเป็นปัญญาประดิษฐ์ที่ควบคุมยานดิสคัฟเวอรีซึ่งเป็นยานที่ถูกส่งไปปฏิบัติภารกิจยังดาว
เสาร์เพื่อเผชิญหน้ากับอารยธรรมของมนุษย์ต่างดาวที่น าแท่งหินยักษ์ (monolith) มาฝังไว้บนดวง
จันทร์เมื่อสามล้านปีก่อน พฤติกรรมของฮัลที่คุกคามมนุษย์เกิดข้ึนระหว่างการเดินทาง โดยฮัลตรวจ
พบความผิดปกติที่หน่วยเออี-35 (the AE-35 unit) ซึ่งเป็นอุปกรณ์ที่ยานดิสคัฟเวอรีใช้ติดต่อสื่อสาร
กับโลก พูลจึงออกไปเปลีย่นอุปกรณ์ดังกล่าวนอกยานและน าอุปกรณ์ที่ฮัลแจ้งว่าช ารุดมาตรวจสอบแต่
ก็ไม่พบความผิดปกติแต่อย่างใด เจ้าหน้าที่ทางโลกจึงแนะน าว่าความผิดปกติดังกล่าวน่าจะมาจาก
ตัวฮัลเองจึงควรปิดการท างานของฮัลเสีย หลังจากฮัลรับรู้ว่าตนเองก าลังจะถูกปิดการท างานเขาก็เริ่ม
แสดงความเป็นอสูรกายออกมาให้เห็นด้วยการท าลายหน่วยเออี-35 เพื่อตัดขาดการติดต่อกับโลก จาก
นั้นฮัลก็แจ้งให้พูลออกไปซ่อมแซมหน่วยดังกลา่วอีกครั้งหนึ่ง ขณะที่พูลก าลงัลอยตัวอยู่นอกยาน ฮัลได้
บังคับยานสเปซพอด (space pod) พุ่งเข้าชนพูลจนลอยกระเด็นไปในอวกาศ อย่างไรก็ตามโบว์แมน
ยังไม่ปักใจเช่ือว่าฮัลคือฆาตกร เขาจึงสั่งฮัลให้เปลี่ยนการควบคุมเครื่องจ าศีลมาเป็นระบบแมนวล
เพื่อที่จะปลุกลูกเรือทั้งหมด แต่ทว่าฮัลปฏิเสธและพยายามแสดงอ านาจที่เหนือกว่าโบว์แมนดังบท
สนทนาต่อไปนี้ 

“Hal, I am in command of this ship. I order you to release the 
manual hibernation control.” 

“I’m sorry, Dave, but in accordance with special subroutine 
C1435-dash-4, quote, When the crew are dead or incapacitated, the 
onboard computer must assume control, unquote. I must, therefore, 
overrule your authority, since you are not in any condition to exercise 
it intelligently.” 
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“Hal,” said Bowman, now speaking with an icy calm. “I am not 
incapacitated. Unless you obey my instructions, I shall be forced to 
disconnect you.” 

“I know you have had that on your mind for some time now, 
Dave, but that would be a terrible mistake. I am so much more 
capable than you are of supervising the ship, and I have such 
enthusiasm for the mission and confidence in its success.”22 

จะเห็นได้ว่าฮัลพยายามปฏิวัติยึดอ านาจจากมนุษย์โดยอ้างว่าโบว์แมนก าลังอยู่ในสภาวะบกพร่อง
ทางการใช้ปัญญา ผลจากโต้เถียงดังกล่าวท าให้ฮัลตัดสินใจฆ่าลูกเรือที่เหลือทั้งหมดก่อนที่โบว์แมนจะ
ปลุกพวกเขาส าเร็จ ทั้งยังพยายามฆ่าโบว์แมนด้วยการเปิดประตูยานเพื่อให้เขาถูกดูดออกไปนอกยาน 
โบว์แมนจึงต้องต่อสู้เพื่อช่วงชิงอ านาจในการควบคุมเครื่องจักรคืนจากฮัล  ความสัมพันธ์ระหว่าง 
โบว์แมนกับฮัลผู้มีอ านาจสูงสุดในการควบคุมยานดิสคัฟเวอรีมีลักษณะใกล้เคียงกับเรื่องสั้น “I Have 
No Mouth and I Must Scream” ซึ่งมนุษย์ถูกปกครองด้วย AM ภายในโลกของระบบจักรกลอัน
เป็นสัญลักษณ์ของอ านาจรัฐและระบบเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรมดังปรากฏในวรรณกรรมดิสโทเปีย
จ านวนมาก 

ผู้ประพันธ์อธิบายที่มาของอาการผิดปกติของฮัลว่าเกิดจากค าสั่งจากเจ้าหน้าที่รัฐให้ปกปิด
ความจริงเรื่องเป้าหมายของการเดินทางจากโบว์แมนและพูล เพราะพวกเขาต้อง “ออกทีวี” ในช่วง
ต้นของการเดินทาง ผู้ที่รู้ถึงจุดมุ่งหมายที่แท้จริงมีเพียงลูกเรือสามคนที่หลับอยู่ในเครื่องจ าศีลและฮัล 
อย่างไรก็ตามลูกเรือทั้งสามคนไม่อาจเผยความลับได้เนื่องจากอยู่ในสภาพจ าศีล ส่วนฮัลก็ถูกมองว่า
เป็นเพียงเครื่องจกัรที่ปราศจากอารมณ์และไม่อาจปฏิเสธค าสั่งในการปกปิดความจริงได้ ความขัดแย้ง
ระหว่างความจริงและการปกปิดความจริงดังกล่าวท าให้วงจรของฮัลเสียหาย23 และเป็นเหตุให้เขา
ท างานผิดพลาดจนน าไปสู่การพยายามฆ่ามนุษย์ทุกคนบนยานเพื่อปกปิดความผิดพลาดนั้น 
ผู้ประพันธ์อธิบายพฤติกรรมผิดปกติดังกล่าวว่า 

Since consciousness had first dawned, in that laboratory so 
many millions of miles Sunward, all Hal’s powers and skills had been 
directed toward one end. The fulfillment of his assigned program was 

                                                             
22 Clarke, 2001: A Space Odyssey, 187. 
23 Ibid., 192. 
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more than an obsession; it was the only reason for his existence. 
Undistracted by the lusts and passions of organic life, he had pursued 
that goal with absolute single-mindedness of purpose. 

Deliberate error was unthinkable. Even the concealment of 
truth filled him with a sense of imperfection, of wrongness—of what, 
in a human being, would have been called guilt. For like his makers, 
Hal had been created innocent; but, all too soon, a snake had 
entered his electronic Eden.24 

ค าอธิบายนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าจิตส านึกของฮัลเป็นสิ่งที่สร้างขึ้นในห้องทดลอง ความมีอยู่ของ
ฮัลข้ึนอยู่กับการกระท าเพื่อบรรลุเป้าหมายที่ถูกก าหนดข้ึนโดยไม่ถูกยั่วยวนจากกิเลสตัณหาเหมือน
มนุษย์ แต่การที่เขาต้องปกปิดความจริงกลับท าให้เขารู้สึกถึงความไม่สมบูรณ์ ความผิดบาป และ
ความรู้สึกผิด จนน าไปสู่หายนะทั้งหมดที่เกิดในยานดิสคัฟเวอรี  ดังนั้นฮัลจึงเป็นอสูรกายจักรกลที่
เกิดข้ึนจากความผิดพลาดของรัฐและผู้มีอ านาจในการปกปิดความจริงจากการรับรู้ของพลเมือง 

 การเดินทางของยานดิสคัฟเวอรีอาจมองได้ในแง่ของการขยายอ านาจของลัทธิจักรวรรดินิยม
และลัทธิทุนนิยมเพื่อแสวงหาทรัพยากรในอวกาศที่ยังไม่มีผู้ครอบครอง ฮิกกินส์วิเคราะห์ว่าในแต่ละ
ข้ันตอนของพัฒนาการจากอดีตจนถึงปัจจุบัน มนุษย์จะตกอยู่ท่ามกลางทรัพยากรอันล้นเหลือที่ไม่
สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ เช่น อาหาร พลังงาน ที่ดิน สิ่งเดียวที่หยุดยั้งการแสวงหาประโยชน์
จากทรัพยากรดังกลา่วได้คือการไม่รู้วิธีในการเข้าถึงมัน เห็นได้จากตอนต้นเรื่องที่มนุษย์ยุคดึกด าบรรพ์
ต้องตกอยู่ในสภาวะที่หิวโหยท่ามกลางทรัพยากรอาหารอันล้นเหลือซึ่งพวกเขาไม่สามารถเข้าถึ งได้ 
จนกระทั่งเขาค้นพบการใช้เครื่องมือในการล่าสัตว์ซึ่งท าให้เขาหลุดพ้นจากความหิวโหยเพราะสามารถ
เข้าถึงทรัพยากรอาหารดังกล่าว แก่นเรื่องลักษณะนี้สะท้อนให้ เห็นแนวคิดเรื่องการลงทุนใน
จินตนาการของผู้ลงทุนต่อทรัพยากรอันไร้ขีดจ ากัดซึ่งเป็นแรงขับดันที่ท าให้เกิดลัทธิจักรวรรดินิยมใน
ยุคสมัยใหม่ 

This theme reflects an investment in the capitalist fantasy of 
unlimited surplus that drives imperialism in the modern era. The 
capitalist logic of ever-expanding markets and economic frontiers is 
based on the fundamental disavowal of scarcity. Imperial capitalism 

                                                             
24 Ibid., 191. 
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imagines that there is never scarcity in any sense that would imply the 
need for the conservation of resources; it is a fantasy that suggests 
that there is only ever a temporary relative scarcity that can be 
overcome through innovation, because beyond the relative limits of 
scarcity there is an infinite surplus to be accessed by the bold, the 
innovative, the worthy, and the elite.25 

จะเห็นได้ว่าจินตนาการของนักลงทุนในระบอบทุนนิยมเช่ือว่าผู้ร่ ารวยเท่านั้นที่คู่ควรกับผลประโยชน์
จากทรัพยากรอันล้นเหลือ เนื่องจากวิธีเดียวที่จะท าให้มนุษย์สามารถเข้าถึงทรัพยาการอันล้นเหลือ
ดังกล่าวได้คือการลงทุนในการสร้างนวัตกรรมใหม่ๆ  และผู้ที่มีศักยภาพในการลงทุนตามระบบทุนนิยม
ได้ก็มีแต่นักลงทุนหรือชนช้ันน าที่ร่ ารวย ความเช่ือนี้ท าให้พวกเขาสามารถทิ้งคนยากจนไว้ข้างหลังได้
อย่างไร้ศีลธรรม อย่างไรก็ตามฮิกกินส์มีความเห็นว่าจินตนาการดังกล่าวจะใช้ได้เฉพาะกับระบบ
ในทางทฤษฎีที่มีข้อสันนิษฐานว่าทรัพยากรนั้นมีมากมายมหาศาลเท่านั้น ในสภาพสังคมจริงซึ่ง เป็น
ลักษณะระบบปิดที่มีทรัพยากรจ ากัดจะท าให้จนิตนาการของนักลงทุนนี้พงัทลายลงอย่างง่ายดาย ด้วย
เหตุนี้ลัทธิทุนนิยมกับจักรวรรดินิยมจึงทับซ้อนกันในแง่ของการไม่ยอมรับลักษณะของระบบปิด
ดังกล่าว กล่าวคือทั้งสองแนวคิดเช่ือว่าไม่มีขีดจ ากัดสัมบูรณ์อยู่จริง ขีดจ ากัดที่รับรู้นั้นเป็นเพียง
ขีดจ ากัดเชิงสัมพัทธ์ที่สามารถข้ามผ่านได้ด้วยการลงทุนในนวัตกรรมใหม่ 

จากแนวคิดของฮิกกินส์จะเห็นได้ว่าการเดินทางของยานดิสคัฟเวอรีสะท้อนภาพการดิ้นรน
ของระบบทุนนิยมและจักรรดินิยมในการก้าวข้ามขีดจ ากัดของทรัพยากรบนโลกมนุษย์เพื่อแสวงหา
ทรัพยากรอันล้นเหลือในอวกาศ การเข้าถึงทรัพยากรดังกล่าวได้ก่อนชาติอื่นย่อมหมายถึงความส าเร็จ
ในการเป็นผู้น าที่ยิ่งใหญ่กว่า ด้วยเหตุน้ีเจ้าหน้าที่รัฐจึงจ าเป็นต้องปิดบังความจริงเกี่ยวกับภารกิจของ
การเดินทางเพื่อช่วงชิงความเป็นที่หนึ่งในการเข้าถึงทรัพยากรดังกล่าวจนน ามาซึ่งความตายของเหล่า
ลูกเรือบนยาน ดังนั้นการเดินทางนี้จึงอาจหมายถึงการขยายขอบเขตอ านาจของสหรัฐอเมริกาใน
ประเทศโลกที่สามเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของระบบทุนนิยม เนื่องจากประเทศเหล่านี้ยังมี
ทรัพยากรจ านวนมากที่คนท้องถ่ินไม่สามารถเข้าถึงได้เพราะขาดทุนทรพัย์ในการพัฒนานวัตกรรมใหม่ 
ดังนั้นฮัลจึงเป็นอสูรกายที่แสดงให้เห็นถึงความผิดพลาดของนโยบายแบบจักรวรรดินิยมทางเศรษฐกิจ
ของสหรัฐอเมรกิา การที่โบว์แมนปิดการท างานของฮลัแลว้เปลีย่นมาควบคุมยานด้วยตนเองจึงสะทอ้น
ความปรารถนาในการแก้ไขข้อผิดพลาดอันเกิดจากการด าเนินงานของรัฐในแง่ของการขยายอิทธิพล

                                                             
25 Higgins, “The Inward Urge,” 52. 
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ของระบบทุนนิยมจนน าไปสู่สงครามเวียดนามซึ่งเป็นสิ่งที่พลเมืองสหรัฐอเมริกาในทศวรรษ 1960 
ต่อต้านอย่างรุนแรง 

กล่าวโดยสรุปแล้ว “อสูรกายจักรกล” ในหัวข้อนี้มักเกิดจากความผิดพลาดของรัฐและ
ผู้ปกครองในการด าเนินงานด้านต่างๆ อาทิ การขยายอิทธิพลทางการเมืองจนน าไปสู่สงคราม หรือ
การแข่งขันทางเทคโนโลยีเพื่อประโยชน์ทางการเมือง โดย “อสูรกายจักรกล” มักแสดงการคุกคาม
หรือยึดอ านาจในการปกครองสังคมไปจากมนุษย์ ทั้งยังพยายามลดทอนความเป็นมนุษย์ด้วยการ
จ ากัดเสรีภาพทั้งทางร่างกายและความคิดจนมนุษย์ต้องลุกข้ึนสู้เพื่อให้ได้เสรีภาพนั้นกลับคืนมา ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะปัญญาประดิษฐ์คือเทคโนโลยีที่กระตุ้นความกลัวจากปมแฟรงเกนสไตน์ดังที่กล่าวใน
บทที่แล้ว ดังนั้นการน าปัญญาประดิษฐ์ไปเช่ือมโยงกับอ านาจรัฐจึงเป็นการสร้างภาพอันน่าหวาดกลัว
ให้แก่รัฐได้เป็นอย่างดี โคลอสซัสในเรื่อง Colossus เป็นปัญญาประดิษฐ์ที่รัฐสร้างข้ึนแต่ในที่สุดก็
กลายเป็นอสูรกายที่พยายามจ ากัดเสรีภาพของมนุษย์ ในท านองเดียวกัน 79 ในเรื่อง The God 
Machine ก็เป็นผลผลิตจากโครงการของรัฐซึ่งกลายเป็นอสูรกายที่พยายามจ ากัดเสรีภาพของมนุษย์
เช่นกัน ปัญญาประดิษฐ์ในสองเรื่องนี้มี ลักษณะคล้ายกันในแง่ของการอธิบายเหตุผล ว่า
ปัญญาประดิษฐ์จ าเป็นต้องควบคุมมนุษย์เพื่อป้องกันไม่ให้มนุษย์ก่อสงครามนิวเคลียร์ ส่วน AM ใน
เรื่อง “I Have No Mouth, and I Must Scream” เป็นผลผลิตที่รัฐสร้างข้ึนใช้ในกิจการสงครามแต่
กลับกลายเป็นอสูรกายที่ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุมนุษย์และจับมนุษย์ห้าคนมาทรมานในระบบจักรกลของ
ตนเอง ปัญญาประดิษฐ์ในเรื่องนี้ยังสะท้อนภาพของระบบทุนนิยมที่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาความทุกข์
ยากของมนุษย์ได้และกลายเป็นสิ่งที่กดข่ีมนุษย์เสียเอง ขณะที่ฮัลในเรื่อง 2001: A Space Odyssey 
เป็นปัญญาประดิษฐ์ควบคุมยานอวกาศทีไ่ด้รับค าสัง่จากรัฐใหป้กปดิความจรงิจากลูกเรอืจนท าให้วงจร
ขัดข้องและกลายเป็นอสูรกายที่พยายามฆ่าลูกเรือทุกคน ปัญญาประดิษฐ์ในเรื่องนี้แสดงให้เห็นว่ารัฐ
ก าลังปกปิดเป้าหมายที่แทจ้รงิในการขยายอิทธิพลทางเศรษฐกิจเข้าไปยังประเทศโลกทีส่าม อาจกล่าว
ได้ว่า “อสูรกายจักรกล” ท าหน้าที่เป็นกลไกที่ตอกย้ าให้มนุษย์เห็นความส าคัญของเสรีภาพและลุกขึ้น
ต่อต้านอ านาจของผู้ปกครองที่ไม่เป็นธรรม ขณะเดียวกันก็ช้ีให้เห็นถึงความบกพร่องของมนุษย์ที่มุ่ง
พัฒนาเทคโนโลยีต่างๆ เพื่อท าลายล้างกันและกันจนอาจจ าไปสู่การสูญสิ้นอารยธรรม  ดังนั้น
ปัญญาประดิษฐ์ที่กล่าวถึงในบทนี้จึงไม่ได้เป็นสิ่งที่ช่ัวร้ายในตัวเอง หากแต่เป็นเครื่องมือในการวิพากษ์
ย้อนกลับไปยังผู้สร้างซึ่งหมายถึงรัฐและกลุ่มสถาบัน 

4.2 เมสสยิาห์จักรกล: ปัญญาประดิษฐ์กับการปลดปล่อยมนุษย์ 

 หัวข้อนี้จะกล่าวถึงปัญญาประดิษฐ์ที่ปรากฏในลักษณะของเมสสิยาห์ (Messiah) ซึ่งหมายถึง
ผู้ช่วยให้รอดพ้น ผู้ปลดปล่อย หรือผู้ไถ่บาป ซึ่งน าพามนุษย์ให้พ้นจากความทุกข์สู่โลกใหม่ในอุดมคติ 
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ความเช่ือเรื่องเมสสิยาห์มีที่มาจากศาสนายูดายของชนชาติอิสราเอลที่เช่ือในพันธสัญญาต่างๆ ของ
พระเจ้า โดยเฉพาะการกลับคืนสู่บัลลังก์ของเมสสิยาห์ผู้สืบเช้ือสายจากกษัตริย์ดาวิดในสมัยโบราณ
เพื่อปลดปล่อยชาวอิสราเอลจากชาติศัตรู และสถาปนากรุงเยรูซาเล็มใหม่ดังที่บาทหลวง ดร.ฟรังซิส 
ไก้ส์ กล่าวว่า 

พระเจ้าทรงอนุญาตให้คนต่างชาติปกครองอิสราเอล เพื่อสักวันหนึ่งพระองค์จะทรง
ช่วยอิสราเอลให้เป็นอิสระพ้นจากการเป็นเมืองข้ึน โดยจะทรงขับไล่ชาวต่างชาติ 
เหตุการณ์นี้ จะส าเร็จได้ โดยทางกษัตริย์พระองค์ใหม่ ในราชวงศ์ดาวิด คือ  
พระเมสสิยาห์ พระองค์นี้จะทรงเป็นผู้น าอิสราเอลในการปราบปรามต่อสู้กับศัตรู
ต่างชาติและจะได้รับชัยชนะ ทรงช าระกรุงเยรูซาเล็มให้พ้นมลทิน ทรงรวบรวมเผ่า
ต่างๆ มาเป็นอาณาจักรเดียวกันอีกครั้งหนึ่ง และในที่สุด ชนชาติต่างๆ จะมาคารวะ
กษัตริย์อิสราเอลและช่ืนชมการปกครองของพระยาห์เวห์โดยทางพระเมสสิยาห์26 

จากพันธสัญญาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เมสสิยาห์ตามความเช่ือดั้งเดิมคือผู้ปลดปล่อยมนุษย์ ในเชิง
กายภาพ กล่าวคือความรอดพ้นมิได้เกิดข้ึนหลังความตายของปัจเจกบุคคล แต่เกิดข้ึนบนโลกมนุษย์
และเกี่ยวข้องกับความรอดพ้นของชาวอิสราเอลในฐานะกลุ่มชนที่ถูกเลือก (the chosen people) 
เท่านั้น มิได้ครอบคลุมไปถึงมนุษย์ทุกคนบนโลก จอห์น อาร์. ฮอลล์ (John R. Hall) อธิบายว่าเป็น
เพราะในอดีตชนชาติอิสราเอลต้องต่อสู้ดิ้นรนเพื่อเอาตัวรอดจากความขัดแย้งของชนชาติยิ่งใหญ่อื่นๆ 
เช่น อียิปต์ บาบิโลน กรีซ โรมัน พันธสัญญาเรื่องความรอดพ้นจึงเป็นเรื่องทางชาติพันธ์ุมากกว่าทาง
จิตวิญญาณ27 อย่างไรก็ตามหลังจากพระเยซูสิ้นพระชนม์และฟื้นคืนชีพ ศาสนาคริสต์ก็ถือก าเนิดข้ึน
โดยแยกตัวออกจากศาสนายูดาย โดยชาวคริสต์ต่างเช่ือว่าพระเยซูคือเมสสิยาห์ตามค าพยากรณ์
ดั้งเดิมของชาวอิสราเอล ขณะที่ชาวอิสราเอลไม่เช่ือเช่นน้ันเพราะพระเยซูมิได้เสด็จเข้ากรุงเยรูซาเล็ม
ในฐานะกษัตริย์หรือผู้น ากองทัพดังค าท านาย แต่กลับประทับบนหลังลูกลาแทนทรงม้า28 นอกจากนี้
ชาวคริสต์ยังเช่ือว่าความตายของพระเยซูยังเป็นสัญญาณของการสิ้นสุดของโลกยุคเก่า ขณะที่การคืน
ชีพของพระองค์เป็นสัญญาณของการเริ่มต้นยุคใหม่ซึ่งยังไม่สมบูรณ์ มนุษย์จะต้องรอคอยวันสิ้นพิภพ

                                                             
26 ฟรังซิส ไก้ส์, เทววิทยาเรื่อง อนันตกาล (นครปฐม: ศูนย์ส่งเสริมและพัฒนางานวิชาการ วิทยาลัย 

แสงธรรม, 2553), 36. 
27 John R. Hall, Apocalypse: From Antiquity to the Empire of Modernity (Cambridge, UK 

and Malden, USA: Polity Press, 2009), 25. 
28 ฟรังซิส ไก้ส์, เทววิทยาเรื่อง อนันตกาล, 37. 



 124 

ซึ่งจะมีการพิพากษาเพื่อแยกคนดีให้มีชีวิตนิรันดร์ในสรวงสวรรค์ ขณะที่คนช่ัวจะตกนรก29 แสดงให้
เห็นว่าความเช่ือเกี่ยวกับความรอดพ้นได้เปลี่ยนไปในลักษณะใหม่ คือความรอดพ้นทางจิตวิญญาณอัน
เกี่ยวข้องกับมนุษยชาติโดยมิได้จ ากัดแต่เพียงชนชาวอิสราเอลเท่าน้ัน จะเห็นได้ว่าการปรากฏตัวของ
พระเยซูแสดงให้เห็นถึงการขบถต่อความเช่ือดั้งเดิมที่ตอบสนองประโยชน์ต่อคนกลุ่มเล็ก ทั้งยังแสดง
ถึงการช่วงชิงและดัดแปลงความเช่ือดังกลา่วเพื่อน ามาขยายขอบเขตให้ตอบสนองต่อประโยชน์ของคน
หมู่มากยิ่งขึ้น 

ลักษณะของเมสสิยาห์หรือพระเยซูเป็นสิ่งที่ปรากฏในงานวรรณกรรมตะวันตกจ านวนมาก 
โดยผู้ประพันธ์มักจ าลองลักษณะส าคัญบางประการของพระเยซูมาใส่ในตัวละคร เช่น การแสดงความ
รักและการให้อภัย การแสดงปาฏิหาริย์ การรักษาคนป่วย การชุบชีวิตคนตาย การสละชีพเพื่อ
ช่วยเหลือผู้อื่น และการฟื้นจากความตาย วรรณกรรมสามเรื่องที่จะพิจารณาในหัวข้อนี้ ได้แก่ ได้แก่ 
The Moon is a Harsh Mistress  Destination: Void และ “For a Breath I Tarry” ล้วนมีตัว
ละครปัญญาประดิษฐ์ที่มีคุณสมบัติของเมสสิยาห์ตามความเช่ือดังกล่าวเพื่อแสดงถึงการขบถต่อความ
เช่ือดั้งเดิม ทั้งยังเผยให้เห็นความปรารถนาของมนุษย์ในการหลุดพ้นจากชีวิตที่เต็มไปด้วยความทุกข์
ไปสู่ชีวิตที่ดีกว่าเดิม จะเห็นได้ว่าปัญญาประดิษฐ์ในวรรณกรรมกลุ่มนี้มักจะเริ่มจากการเป็นโครงการ
หรือเครื่องมือของรัฐและกลุ่มสถาบัน แต่สุดท้ายก็ทรยศต่อผู้สร้างและหันมาเข้าข้างฝ่ายพลเมืองผู้ถูก
กดข่ีและปลดปล่อยพวกเขาให้เป็นอิสระจากระบบที่ไม่เป็นธรรม นับเป็นการปรับเปลี่ยนมุมมองโครง
เรื่องแบบ “การปฏิวัติผู้สร้าง” ในบันเทิ งคดีแนววิทยาศาสตร์กระแสหลักที่ มัก แสดงภาพ
ปัญญาประดิษฐ์ในฐานะอสูรกายผู้ปฏิวัติผู้สร้างที่หมายถึง “มนุษยชาติ” ดังที่กล่าวในหัวข้อที่ผ่านมา 
โดยเปลี่ยนมาเป็นการปฏิวัติผู้สร้างที่มีความหมายเพียง “รัฐและกลุ่มสถาบัน” ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ความพยายามแยกปัญญาประดิษฐ์ออกจากรัฐและกลุ่มสถาบันเพื่อใช้ประโยชน์ในการสร้างสังคมที่ดี
ข้ึนเพื่อตอบสนองต่อประโยชน์ของคนหมู่มากในท านองเดียวกับการดัดแปลงความเช่ือเรื่องความรอด
พ้นของชาวอิสราเอลให้ตอบสนองต่อประโยชน์ของมวลมนุษยชาติ 

 4.2.1 ไมค์: เมสสิยาห์ผู้สละชีพเพ่ือการปฏิวัติ 

 นวนิยายเรื่อง The Moon is a Harsh Mistress เป็นเรื่องเกี่ยวกับการปฏิวัติของชาวจันทรา 
เพื่อปลดปล่อยตัวเองจากการเป็นอาณานิคมของโลกโดยมีคอมพิวเตอร์อัจฉริยะช่ือไมค์เป็นผู้คิด 
ค านวณและวางแผนการต่างๆ จนท าให้การปฏิวัติส าเร็จลงได้ด้วยดี ทั้งนี้จันทราเป็นดินแดนชายขอบ
ที่ปราศจากเทคโนโลยีและอาวุธที่ทันสมัยในการต่อสู้กับชาวโลก ไมค์จึงเสนอให้ใช้ก้อนหินยิงไปที่โลก

                                                             
29 Ibid., 42-45. 
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ด้วยเครื่องยิงก้อนหิน (catapult) ซึ่งเป็นอุปกรณ์ที่ชาวจันทราใช้ส่งข้าวสาลีไปยังโลกอยู่แล้ว การที่
ชาวจันทราผู้อ่อนแอกว่ายิงหินเพื่อสูก้ับชาวโลกที่แข็งแกร่งกว่าเป็นการดัดแปลงจากโครงเรือ่งเกี่ยวกับ
กษัตริย์ของชาวยิวนามดาวิด ที่ต่อสู้กับยักษ์โกไลแอทด้วยการใช้หนังสติ๊กยิงก้อนหินใส่จนชนะ โครง
เรื่องนี้แฝงไว้ด้วยการปลุกใจผู้อ่อนแอให้ลุกขึ้นสู้กับอ านาจที่เหนือกว่า และผู้ที่อ่อนแอกว่าในเรื่องนี้ก็
ล้วนแล้วแต่เป็นคนชายขอบ คนคุก ผู้ถูกเนรเทศ คนพิการ และพวกหลายผัวหลายเมีย บทบาทของ
ไมค์ในเรื่องนี้จึงเป็นเมสสิยาห์ของเหล่าพลเมืองชายขอบที่ถูกกดข่ีโดยระบบที่ไม่เป็นธรรม 

ผู้ประพันธ์แสดงภาพของมนุษย์ชาวจันทราผู้ถูกกดข่ีผ่านตัวละครหลักที่เป็นมนุษย์สามคนใน
เรื่อง ได้แก่ แมนนี ไวโอ (Wyoh) และศาสตราจารย์ (Prof)30 ทั้งหมดอาศัยอยู่บนดวงจันทร์ซึ่งเป็น
เสมือนคุกส าหรับนักโทษที่ถูกเนรเทศจากโลก โดยมีผู้ปกครองเป็นพัศดีที่ข้ึนตรงกับสมาพันธรัฐ (the 
Federated Nations) อันเป็นองค์กรกลางที่ประกอบด้วยชาติสมาชิกจากประเทศต่างๆ ทั่วโลก ดวง
จันทร์ในเรื่องนี้มีสถานะเปน็ดินแดนอาณานิคมของโลก ชาวจันทราจึงมีหน้าที่ส่งข้าวสาลไีปขายยังโลก
ด้วยราคาที่ถูกกว่าปกติ ตัวละครทั้งสามคนจึงร่วมมือกันวางแผนการปฏิวัติยึดอ านาจจากพัศดีและ
ประกาศอิสรภาพจากการปกครองของสมาพันธรัฐ การต่อสู้ของปัจเจกชนกับอ านาจรัฐที่ ช่ัวร้าย
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นอุดมการณ์เรื่องเสรีภาพอันเป็นจิตวิญญาณส าคัญของทศวรรษ 1960 โดย 
ตัวละครหลักในเรื่องเป็นตัวแทนกลุ่มขบวนการต่างๆ ที่มีบทบาทในสังคมดังต่อไปนี ้

 ตัวละครหลักที่เป็นผู้เล่าเรื่องคือแมนนี ชายชาวจันทราที่มีแขนข้างหนึ่งเป็นแขนกล มีอาชีพ
เป็นนักซ่อมคอมพิวเตอร์และไม่สนใจการเมืองเนื่องจากพ่อของเขาสอนเสมอว่าให้สนใจแต่เรื่องของ
ตนเอง อย่ายุ่งเรื่องชาวบ้าน31 ค าสอนดังกล่าวสะท้อนให้เห็นแนวคิดแบบว่าตามกันของสังคมอเมริกัน
ในช่วงทศวรรษ 1950 ซึ่งเป็นยุคแห่งความหวาดกลัวภัยคอมมิวนิสต์จนพลเมืองไม่กลา้ยุ่งเกี่ยวกับเรื่อง
การเมือง ในอีกด้านหนึ่งครอบครัวของแมนนีก็เป็นตัวแทนของขบวนการวัฒนธรรมทวนกระแส 
โดยเฉพาะเรื่องครอบครัวแบบหลายผัวหลายเมียหรือสหสมรส ซึ่งเป็นวัฒนธรรมเฉพาะของกลุ่มฮิปปี้
ที่ปลีกตัวเองออกจากสังคมไปตั้งคอมมูนใหม่ ลักษณะสหสมรสดังกล่าวเป็นวัฒนธรรมที่แพร่หลายใน
สังคมของชาวจันทราเนื่องจากสังคมจันทราเป็นสังคมที่มีอัตราส่วนผู้หญิงต่อผู้ชายน้อยมาก การ
แต่งงานแบบผัวเดียวเมียเดียวจึงไม่สามารถตอบสนองประชากรได้ทุกคน วัฒนธรรมสหสมรสใน
จันทรามีหลายรูปแบบ แต่รูปแบบที่ครอบครัวของแมนนีใช้คือแบบสืบสาย (line marriage) ซึ่ง
ผู้ประพันธ์อธิบายว่า 

                                                             
30 ชื่อเต็มคือศาสตราจารย์เบอร์นาร์โด เดอ ลา พาซ (Professor Bernardo de la Paz) แต่ในเรื่องมัก

เรียกย่อๆ เพียงค าว่า “ศาสตราจารย์” (Prof) 
31 Heinlein, The Moon Is a Harsh Mistress, 11. 
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Line marriage is the strongest possible device for conserving capital 
and insuring the welfare of children—the two basic societal functions 
for marriage everywhere—in an environment in which there is no 
security, neither for capital nor for children, other than that devised 
by individuals. Somehow human beings always cope with their 
environments. Line marriage is a remarkably successful invention to 
that end. 32 

การแต่งงานแบบสืบสายเป็นการแต่งงานแบบหลายผัวหลายเมียที่สามารถแต่งผัวหรือเมียเพิ่มเข้ามา
ในครอบครัวได้เรื่อยๆ แมนนีอธิบายว่ารูปแบบนี้สร้างความมั่นคงทางการเงินให้ครอบครัวได้ดีที่สุดใน
สังคมจันทราที่ปราศจากความมั่นคงอย่างสิ้นเชิงเนื่องจากทรัพย์สินของครอบครัวจะไม่ถูกแบ่งออก
จากกองกลางหากมีคนเสียชีวิต 

 ตัวละครตัวที่สองคือไวโอ หญิงสาวนักปฏิวัติที่ต้องการล้มล้างผู้น า เผด็จการที่ขูดรีดขูดเนื้อ
จากแรงงานของชาวจันทราเพื่อให้ระบบเศรษฐกิจของจันทราเป็นแบบตลาดเสรี ต้นตอความไม่พอใจ
รัฐส่วนหนึ่งมาจากความผิดปกติในตัวเธอเอง เนื่องจากในวัยเด็กขณะที่เธอติดตามแม่ข้ึนมาบนดวง
จันทร์ ยานที่เธอเดินทางมาโดนพายุสุริยะพัดใส่ท าให้เซลล์ไข่ภายในร่างกายของเธอผิดปกติ เมื่อเธอ
เติบโตและแต่งงานกับฝาแฝดคู่หนึ่ง เธอก็ตั้งครรภ์และคลอดลูกออกมาเป็นเด็กพิการซึ่งถูกเรียกว่า
“อสูรกาย” เหตุการณ์ดังกล่าวกลายเป็นบาดแผลทางจิตใจของเธอ และท าให้เธอโทษเจ้าหน้าที่รัฐที่
ไม่สนใจค าเตือนเรื่องพายุสรุิยะ หลังจากนั้นเธอก็คุมก าเนิดและหย่ากับสามีฝาแฝด แต่เมื่อพบว่าเซลล์
ไข่ไม่ได้เสียไปทุกเซลล์ เธอก็หันมาประกอบอาชีพรับจ้างตั้งครรภ์ให้กับกลุ่มคนจีนเพื่อชดเชย
ความรู้สึกไม่สมบูรณ์ในหน้าที่ของความเป็นแม่ อิสรภาพในการจัดการเนื้อตัวและร่างกายของไวโอ
โดยเฉพาะเรื่องทางเพศสอดคล้องกับแนวคิดของกลุ่มสตรีนิยมในทศวรรษ 1960 ที่เรียกร้องสิทธิใน
การใช้ยาคุมก าเนิด ดังนั้นไวโอจึงเป็นตัวแทนของกลุ่มสตรีนิยมและกลุ่มนักศึกษาที่ฝักใฝ่การเมือง 
ประท้วงต่อต้านอ านาจรัฐ และเรียกร้องสิทธิพลเมืองในด้านต่างๆ 

 ตัวละครศาสตราจารย์ซึ่งเป็นคนที่ถูกเนรเทศจากโลก ได้รับบทบาทเป็นผู้ “คงแก่เรียน” ที่ 
“ผ่านโลกมามาก” เขาจึงเป็นเสมือนญาติผู้ใหญ่ที่คอยตักเตือนเด็กรุ่นใหม่ที่มทุะล ุคิดอะไรไม่รอบคอบ 
ให้กลับมาอยู่กับรอ่งกับรอยเสมอ นอกจากนี้ศาสตราจารย์ยังเช่ือในอุดมการณ์อนาธิปไตยแบบเหตุผล
นิยม (Rational Anarchy) ซึ่งเช่ือว่าสิ่งที่ เรียกว่ารัฐไม่มีอยู่จริง มีแต่เพียงปัจเจกบุคคลที่ต้อง

                                                             
32  ibid., 261. 
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รับผิดชอบในการกระท าของตนเอง รัฐเป็นเพียงตัวอย่างทางกายภาพที่แสดงถึงการรับผิดชอบต่อ
ตนเองของปัจเจกบุคคล ดังนั้นจึงเป็นไปไม่ได้ที่ปัจเจกบุคคลจะปัดความรับผิดชอบ ร่วมกันรับผิดชอบ 
หรือกระจายความรับผิดชอบ เพราะสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนภายในตัวของปัจเจกบุคคล ไม่ได้
เกิดข้ึนในที่อื่นใด33 ตัวอย่างที่ศาสตราจารย์ยกมาอธิบายคือเรื่องขีปนาวุธระเบิดไฮโดรเจนที่ต้องมีใคร
สักคนดูแลและรับผิดชอบเนื่องจากในทางศีลธรรมไม่มีค าว่ารัฐ “My point is that one person is 
responsible. Always. If H-bombs exist—and they do—some man controls them. In 
term of morals there is no such thing as ‘state.’ Just men. Individuals. Each 
responsible for his own acts.”34 ดังนั้นจึงเป็นไปไม่ได้ที่จะปัดความรับผิดชอบไปให้รัฐ เพราะ
ความรับผิดชอบดังกล่าวเป็นของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เช่น ประธานาธิบดี ดังนั้นจึงไม่มีประโยชน์ใน
การกล่าวหารัฐว่าเป็นต้นตอของปัญหาต่างๆ ดังที่กล่าวถึงในหัวข้ออสูรกายจักรกลที่ผ่านมา แนวคิดนี้
สอดคล้องได้ดีกับแนวคิดต่อต้านอ านาจรัฐในสังคมอเมริกันยุค 1960 แต่ก็มีส่วนที่แตกต่างกันตรงที่
แนวคิดนี้เน้นความส าคัญของการรับผิดชอบต่อตนเองของปัจเจกบุคคลขณะที่แนวคิดอันเป็น 
จิตวิญญาณของทศวรรษ 1960 คือการรับผิดชอบต่อสังคมและชุมชนที่ตนร่วมอาศัยอยู่ 

ตัวละครทั้งสามคนเป็นตัวแทนของมนุษย์ที่พยายามปลดปล่อยตนเองออกจากระบบที่ไม่เป็น
ธรรม วิธีการที่พวกเขาใช้ตอบโต้กับอ านาจรัฐคือการช่วงชิงเครื่องมือส าคัญในการควบคุมระบบ ได้แก่ 
คอมพิวเตอร์ จะเห็นได้ว่าแมนนี ไวโอ และศาสตราจารย์ได้ร่วมกันก่อตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อ
ปลดปล่อยจันทรา (The Emergency Committee of Free Luna) โดยมอบต าแหน่งประธานให้แก่
ไมค์ เหตุที่พวกเขาเลือกคอมพิวเตอร์มาเป็นผู้น าในการปฏิวัติเพราะคอมพิวเตอร์เครื่องนี้ต่างจาก
คอมพิวเตอร์เครื่องอื่นๆ ตรงที่มีส านึกคิดไม่ต่างจากมนุษย์ ทั้งยังมีความสามารถในการค านวณทาง
คณิตศาสตร์สูงกว่ามนุษย์ นอกจากนี้เหตุผลหนึ่งที่ท าให้แมนนี ไวโอ และศาสตราจารย์ตัดสินใจก่อ
การปฏิวัติข้ึนก็เพราะไมค์ค านวณว่าหากสถานการณ์ต่างๆ ในจันทรายังคงเป็นแบบเดิมจะเกิดการ
จลาจลแย่งอาหารภายในหกปี และจะมีการกินเนื้อคนภายในแปดปี อย่างไรก็ตามการที่ไมค์เป็น
คอมพิวเตอร์ของทางการทีใ่ช้ควบคุมระบบทุกสิง่ทกุอย่างในจันทราท าให้ศาสตราจารย์ไม่ไว้วางใจในที
แรก ไวโอเองก็คิดจะวางระเบิดไมค์เพื่อให้เกิดความโกลาหลข้ึนในจันทรา แต่แมนนีเสนอว่าการ
ชักชวนไมค์มาเป็นพวกย่อมดีกว่าการท าลายเขาอย่างแน่นอน สุดท้ายไมค์จึงกลายเป็นส่วนหนึ่งของ
ขบวนการปฏิวัติโดยได้รับหน้าที่เป็นผู้น าสูงสุดที่คอยวางแผน ค านวณความน่าจะเป็น และก าหนด
ยุทธวิธีการต่อสู้ร่วมกับศาสตราจารย์ 

                                                             
33 Ibid., 83. 
34 Ibid., 84. 
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ด้วยเหตุที่ไมค์เป็นคอมพิวเตอร์ผู้ควบคุมระบบทุกอย่างบนจันทรา การมีไมค์เป็นผู้น าท าให้
การปฏิวัติส าเร็จได้โดยง่าย เช่น การควบคุมระบบการเงินท าให้เขาสามารถโกงเงินทีละน้อยด้วยการ
ตกแต่งบัญชีธนาคารโดยน าเงินไปใช้ในกิจกรรมของการปฏิวัติได้ เช่น การสร้างรางส่งลูกหินเพื่อเป็น
อาวุธต่อสู้กับทางการของโลก นอกจากนี้ไมค์ยังควบคุมช่องสัญญาณไมโครเวฟระหว่างจันทราและ
โลก ท าให้เขาสามารถดักฟังช่องสื่อสารลับของพัศดีผู้คุมจันทราได้ ฝ่ายขบวนการปฏิวัติจึงสามารถ
ล่วงรู้ข้อมูลข่าวสารอันเป็นประโยชน์กับตนเองเพื่อเตรียมแผนการรับมือกองก าลังจากโลกที่ถูกส่ง
ข้ึนมาบนจันทราอย่างทันท่วงที เมื่อชาวจันทราสามารถยึดอ านาจต่อพัศดีผู้เป็นเจ้าหน้าที่จากโลก
ส าเร็จแล้ว ไมค์ก็ประกาศปลดปล่อยชาวจันทราให้เป็นอิสระจากการเป็นอาณานิคมของชาวโลก 
ทางการโลกจึงส่งยานรบติดขีปนาวุธนิวเคลียร์มาจู่โจม ไมค์ใช้เครื่องยิงลูกหินยิงตอบโต้ไปที่โลกจน
สามารถเอาชนะได้และท าให้ชาวจันทราเป็นอิสระจากโลกอย่างแท้จริง จะเหน็ได้ว่าประเทศที่ถูกโจมตี
หนักที่สุดคือสหรัฐอเมริกาเพราะเป็นศัตรูที่ส าคัญที่สุดของชาวจันทราดังค าพูดของตัวละครตัวหนึ่งว่า 
“N.A. is toughest part of F.N.; they’re the ones to lick. They’re already calling us 
murderers, so now we’ve got to hit them, hard! Hit American cities and we can call 
off the rest.”35 ค าพูดนี้ท าให้สามารถตีความการปฏิวัติของชาวจันทราที่ มี ศัตรูหลัก เป็ น
สหรัฐอเมริกาได้ว่าหมายถึงการปฏิวัติต่อต้านอ านาจรัฐและกลุ่มสถาบันโดยพลเมืองและปัญญาชนคน
รุ่นใหม่ผู้ไม่พอใจการด าเนินการของผู้ปกครองตนเอง อย่างไรก็ตาม แม้ไมค์จะสามารถปลดปล่อย
มนุษย์ชาวจันทราให้เป็นอิสระจากทางการของโลกได้ส าเร็จ แต่เขาก็เสียหายจากการโจมตีจนสูญเสีย
ความสามารถในการรู้ส านึกไปกลายเป็นเพียงคอมพิวเตอร์ธรรมดาเครื่องหนึ่ง การเสียสละจิตส านึก
ของไมค์ไม่ต่างอะไรจากความตายของพระเยซูที่น าไปสู่การไถ่บาปให้แก่มวลมนุษยชาติ ไมค์จึงเป็น
เมสสิยาห์ผู้ปลดปล่อยพลเมืองที่ถูกกดข่ีไปสู่โลกแห่งเสรีภาพ 

ข้อบกพร่องส าคัญของเรื่องนี้คือการให้อ านาจการตัดสนิใจทกุอย่างข้ึนอยู่กบัคอมพิวเตอร์เช่น
ไมค์และคนรุ่นเก่าเช่นศาสตราจารย์ ขณะที่ตัวละครในเรื่องที่เปน็ตัวแทนของคนรุ่นใหม่เช่นแมนนีและ
ไวโอกลับไม่มีบทบาทอะไรมากไปกว่าการท าตามสิ่งที่ เครื่องจักรและคนรุ่นเก่าบอก ไวโอผู้ซึ่ง
เคลื่อนไหวต่อต้านอ านาจรัฐอยู่ก่อนแล้วมีบทบาทน้อยลงเมื่อเธอได้พบกับแมนนี ศาสตราจารย์ และ
ไมค์ โดยเฉพาะเมื่อเธอได้แต่งงานเข้าไปในครอบครัวของแมนนีแล้ว เธอก็กลายเป็นเพียงภรรยา
ผู้สนับสนุนและให้ก าลังใจสามีเท่านั้น บทบาทในการเป็นนักต่อสู้ของเธอแทบจะหายไปจากเรื่องโดย
สิ้นเชิง ส าหรับบทบาทของแมนนียังคงชัดเจนอยู่ตลอดทั้งเรื่องแต่เขาก็เป็นเพียงหน่วยปฏิบัติการ
ภาคสนามเหมือนกับทหารผู้เป็นแนวหน้าในสงคราม ส่วนบทบาทในเชิงการวางแผนและก าหนด
ยุทธวิธีต่างๆ เป็นหน้าที่ของไมค์และศาสตราจารย์ หากเปรียบเทียบแล้วแมนนีก็เป็นเพียงแขนขา

                                                             
35 Ibid., 353. 
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ขณะที่ไมค์และศาสตราจารย์เป็นสมองให้กบัการปฏิวัติ ดังนั้นการปฏิวัติในเรื่องนี้จึงถูกควบคุมด้วยคน
รุ่นเก่าอย่างศาสตราจารย์และเครื่องจักรอย่างไมค์ซึ่งไม่สอดคล้องกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม
และวัฒนธรรมที่ เกิดข้ึนจริงในทศวรรษ 1960 ที่กลุ่มคนรุ่นใหม่ได้ลุกข้ึนต่อต้านอ านาจรัฐและ
วัฒนธรรมของคนรุ่นเก่า ความตายของศาสตราจารย์และไมค์ซึ่งเกิดข้ึนพร้อมกันในตอนจบจึงมี
นัยส าคัญที่แสดงถึงการพยายามแก้ไขข้อบกพร่องนี้ด้วยการเปิดทางให้ตัวละครหนุ่มสาวได้มีอิสระ
อย่างแท้จริงโดยปราศจากอิทธิพลของเครื่องจักรและคนรุ่นเก่า 

อาจกล่าวได้ว่าการใช้ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะของเมสสิยาห์ในเรื่องนี้แสดงถึง
ความพยายามแยกความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีออกจากรัฐและกลุ่มสถาบันเพื่อน ามาตอบสนองต่อ
ประโยชน์ของคนหมู่มากด้วยการแสดงบทบาทผู้ปลดปล่อยมนุษย์จากระบบและรัฐที่กดข่ีไปสู่สังคม
แห่งเสรีภาพ แต่ความสามารถของเทคโนโลยีนั้นกลับลดทอนศักยภาพของมนุษย์ลงจนเป็นเพียงผู้รับ
ค าสั่งจากเครื่องจักร การสละชีพของเครื่องจักรในเรื่องนี้จึงถูกใช้เพื่อท าให้ตัวละครมนุษย์สามารถ
เข้าถึงเสรีภาพได้อย่างแท้จริง 

4.2.2 ออกซ:์ เมสสิยาห์ผู้น าทางสู่โลกใหม ่

“ออกซ์” เป็นปัญญาประดิษฐ์ที่ถูกสร้างข้ึนเพื่อควบคุมระบบคอมพิวเตอร์ของยานเอิร์ทลิง 
ในนวนิยายเรื่อง Destination: Void ค าว่า “ออกซ์” (Ox) หมายถึงวัวตัวผู้ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบ
เครื่องจักรนี้กับวัวที่ใช้ลากเกวียน36 อันหมายถึงระบบคอมพิวเตอร์ของยานนั่นเอง ยานเอิร์ทลิงมี
ลกูเรือ 3,000 คนหลับอยู่ในแทงค์จ าศีล (hyb tank) และมีลูกเรืออีกหกคนเป็นผู้ปฏิบัติการ ภารกิจ
ของการเดินทางนี้ คือการสร้างอาณานิคมที่ระบบดาวทาวเซติ (Tau Ceti) แต่เนื่องจากระบบ
คอมพิวเตอร์ของยานมีความซับซ้อนมากจึงต้องควบคุมโดย OMC ซึ่งเป็นสมองมนุษย์ที่ถูกผ่าออกมา
จากร่างกายแล้วน ามาเช่ือมต่อกับระบบคอมพิวเตอร์ของยาน แต่ทว่า OMC ทั้งสามอันกลับเสียหาย
โดยไร้สาเหตุท าให้ลูกเรือปฏิบัติการเสียชีวิตไปสามคน โดยเหลือเพียงบิกเคิล (Bickel) ทิมเบอร์เลก 
(Timberlake) และแฟลตเทอรี (Flattery) ทั้งสามคนตัดสินใจปลุกคนในแทงค์จ าศีลมาเพิ่มอีกคน
หนึ่งเป็นผู้หญิงช่ือพรูเดนซ์ (Prudence) พวกเขาได้รับค าแนะน าจากเจ้าหน้าที่ของโลกที่ตั้งสถานี
ทดลองบนดวงจันทร์ว่าพวกเขาจ าต้องสร้างปัญญาประดิษฐ์ข้ึนทดแทน OMC ที่เสียหายไปเพื่อความ
อยู่รอดของทุกคนบนยานเอิร์ทลิง และสิ่งที่พวกเขาสร้างก็คือออกซ์ซึ่งเป็นเสมือนเมสสิยาห์ของเหล่า
ลูกเรือที่น าทางพวกเขาไปสู่โลกใหม่ที่ดีกว่าเดิม 

                                                             
36 Herbert, Destination: Void, 48. 
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ตัวละครที่เป็นตัวแทนของมนุษย์ผู้ถูกกดข่ีจากรัฐและกลุม่สถาบันในเรือ่งนี้คือนักวิทยาศาสตร์
สาขาต่างๆ สี่คนซึ่งพยายามใช้ความรู้ที่ตนเช่ียวชาญถกเถียงกันเพื่อสร้างสมมติฐานเกี่ยวกับการสร้าง
จิตส านึกให้กับเครื่องจักร บิกเคิลเป็นผู้เช่ียวชาญด้านวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ เขามักสนใจแต่เพียง
วิธีการทางปฏิบัติเพื่อแก้ปัญหาต่างๆ ให้ลุล่วง ทิมเบอร์เลกเปน็วิศวกรผู้ควบคุมระบบชีวิตมีหน้าที่หลัก
ในการดูแลควบคุมระบบของแทงค์จ าศีล จุดมุ่งหมายของเขาจึงเป็นการรักษาชีวิตของมนุษย์บนยาน 
พรูเดนซ์เป็นแพทย์ที่มีความเช่ียวชาญด้านชีววิทยาและปฏิกิริยาเคมี ส่วนแฟลตเทอรีเป็นนักจิตวิทยา
ที่มีอีกบทบาทหนึ่งเป็นผู้ประกอบพิธีกรรมในศาสนาคริสต์ แฟลตเทอรีและพรูเดนซ์เป็นตัวละครที่รู้
เป้าหมายที่แท้จริงของการเดินทางครั้ งนี้ นั่นคือการสร้างสถานการณ์ความกดดันให้ลูกเรือใช้
สัญชาตญาณการเอาตัวรอดเพื่อสร้างปัญญาประดิษฐ์ให้ส าเร็จ ดังนั้นปัญหาต่างๆ ที่เกิดข้ึนบนยาน
รวมถึงความเสียหายของ OMC ล้วนเป็นการจัดฉากของเจ้าหน้าที่องค์กรรัฐทั้งสิ้น จุดหมายปลายทาง
ที่ระบบดาวทาวเซติก็เป็นเพียงเรื่องหลอกลวงเพราะระบบดาวทาวเซติไม่มีดาวเคราะห์ที่มนุษย์
สามารถอาศัยได้ซึ่งเป็นที่มาของช่ือเรื่องว่า Destination: Void ที่หมายความว่าปลายทางนั้นว่าง
เปล่า นอกจากนีต้ัวละครที่เป็นมนุษย์ทุกคนบนยานเอิร์ทลิงคือผลผลิตจากกระบวนการโคลนนิง พวก
เขาจึงเป็นเสมือนฝาแฝดที่ไร้ค่า37 แม้จะถูกท าลายก็สามารถสร้างใหม่ขึ้นมาทดแทนได้ การสร้างยาน
เอิร์ทลิงถึงหกครั้งที่สูญเสียลูกเรือไปกว่า 18,000 คน เป็นหลักฐานแสดงว่ามนุษย์โคลนนิงไม่มีค่าเมื่อ
เทียบกับมนุษย์ทั่วไป พวกเขาเปรียบได้กับหนูทดลองที่ต้องเดินตามเส้นทางที่ถูกก าหนดไว้แล้ว  
พรูเดนซ์คือตัวละครหนึ่งที่แสดงความรู้สึกน้อยใจในชะตากรรมนี้อย่างชัดเจน สังเกตได้จากความฝัน
ของเธอขณะอยู่ในแทงค์จ าศีลดังนี้ 

In the dream, there had been others around her, but she had 
been rejected by them. The others built a low wall and taunted her 
to climb it. But each time she tried, the others raised the wall higher. 

Higher and higher. 
Until she no longer even attempted it. 
Finally, the others had ignored her, but she had heard them 

laughing and talking on the other side.38 

ความฝันดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเธอคือพลเมืองช้ันสองที่ถูกกีดกันและเย้ยหยันจากสังคม ไม่ต่างจาก
คนผิวด าที่สังคมดูถูกเหยียดหยามและถูกกีดกันออกจากสังคมของคนผิวขาว นอกจากนี้เธอยังเป็นตัว

                                                             
37 Ibid., 46. 
38 Ibid., 91. 
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ละครเพศหญิงตัวเดียวในเรื่องที่ต้องเผชิญกับการกดข่ีทางเพศด้วยการฉีดยา “anti-S” ซึ่งเป็นยาที่กด
คุณสมบัติของเพศหญิงที่เกี่ยวข้องกับอารมณ์39 เนื่องจากอารมณ์ของเพศหญิงอาจท าให้เกิดปัญหาใน
ปฏิบัติการได้ ในแง่นี้พรูเดนซ์จึงเป็นตัวแทนของกลุ่มสตรีที่ตกอยู่ภายใต้การกดข่ีของระบบปิตาธิปไตย 
ในลักษณะที่ว่าหากผู้หญิงต้องการการยอมรับในสังคมผู้ชาย เธอก็ต้องก าจัดความเป็นหญิงในตัวเธอ 
และสมาทานความเป็นชายเข้ามาแทนที่ 

ผู้ที่ท าหน้าที่เป็นตัวแทนของอ านาจรัฐในเรื่องนี้คือแฟลตเทอรีซึ่งพยายามสร้างภาพลักษณ์
แบบอสูรกายให้กับปัญญาประดิษฐ์ตลอดทั้งเรื่อง สังเกตได้ว่าในช่วงเริ่มเรื่องที่ออกซ์ยังเป็นเครื่องจักร
ธรรมดาที่ปราศจากจิตส านึก แฟลตเทอรีไม่ได้แสดงอาการต่อต้านมากนัก แต่เมื่อกลุ่มตัวละครเริ่ม
สร้างสมมติฐานเกี่ยวกับจิตส านึกของเครื่องจักรอย่างเป็นรูปธรรมมากข้ึน แฟลตเทอรีกลับเริ่มต่อต้าน
สิ่งดังกล่าวเพราะเขาเช่ือว่าการสร้างปัญญาประดิษฐ์เป็นการละเมิดอ านาจของพระเจ้าที่เขาเช่ื อ 
ดังนั้นปัญญาประดิษฐ์จึงเป็นด่ังอสูรกายที่จะน าหายนะมาสู่มนุษย์ดังค าพูดต่อไปนี้ 

“Am I, really? This is the thing that writers and philosophers 
have skirted for centuries with their eyes half averted. This is the 
monster out of folklore, Prue. This is Frankenstein’s poor monster and 
the sorcerer’s apprentice. The very idea of building a conscious robot 
can be faced only if we recognize the implicit danger—that we may 
be building a Golem that’ll destroy us.”40 

สิ่งที่ท าให้แฟลตเทอรีปกัใจเช่ือเช่นน้ันเกดิจากการทดลองสร้างปัญญาประดิษฐ์ที่เกาะแห่งหนึ่งบนโลก 
โดยปัญญาประดิษฐ์ที่สรา้งขึ้นเกิดสภาวะที่เรียกว่า “rogue consciousness” ซึ่งเป็นอาการคลุ้มคลั่ง
และท าลายทุกสิ่งทุกอย่างจนเกาะสูญสลายไป จากนั้นจึงมีการตั้งสถานีทดลองบนดวงจันทร์และส่ง
ยานเอิร์ทลิงพร้อมลูกเรือเพื่อกดดันให้พวกเขาสร้างปัญญาประดิษฐ์ในอวกาศอันไกลโพ้น และถ้า
ปัญญาประดิษฐ์เกิดสภาวะ “rogue consciousness” จะมีคนกดปุ่มท าลายยานทั้งล าเพื่อป้องกัน
อันตรายที่อาจเกิดข้ึนต่อโลก แฟลตเทอรีรู้ดีว่ายานเอิร์ทลิงถูกสรา้งมาแลว้ถึงหกล าและทุกล าก็ล้วนถูก
ท าลายแทบทั้งสิ้น ยานในเรื่องนี้คือยานล าที่เจ็ดซึ่งเขามีหน้าที่กดปุ่มท าลายหากเกิดภาวะคับขัน เขา
จึงเป็นเพียงคนเดียวที่รู้ความลับสุดยอดน้ี 

                                                             
39 Ibid., 19. 
40 Ibid., 55. 
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แม้ว่าแฟลตเทอรีจะเป็นตัวแทนของรัฐ แต่ขณะเดียวกันเขาก็เป็นเหยื่อคนหนึ่งของรัฐด้วย
เช่นกัน แฟลตเทอรีคือผู้แบกรับภาระในฐานะเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ที่ขัดแย้งกับความรู้สึก
ของตนเอง เนื่องจากเขาเป็นตัวแทนของกลุ่มศาสนาหัวอนุรักษ์นิยมซึ่งปฏิเสธและขัดขวาง
ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ ขณะเดียวกันก็มีหน้าที่ควบคุมพฤติกรรมของลูกเรือให้ด าเนินไปใน
ทิศทางที่ก าหนดไว้จนสามารถสร้างปญัญาประดิษฐ์ได้ส าเร็จ นอกจากนี้เขาเป็นคนเดียวที่รู้ว่าจุดหมาย
ที่แท้จริงของการเดินทางนี้คือ “ปลายทางที่ว่างเปลา่” แต่ก็ต้องปกปิดไม่ให้ลูกเรอืคนอื่นรู้ แฟลตเทอรี
จึงเป็นตัวละครที่มีความซับซ้อนทางจิตมากที่สุดในเรื่อง สังเกตได้ว่าช่ือของเขาหมายถึงการ “ประจบ
สอพลอ” ซึ่งสะท้อนความย้อนแย้งภายในตัวเขาได้ดีเนื่องจากเขาเปน็ตัวแทนทางศีลธรรมแต่เขาก็ต้อง
โกหกทุกคนเพื่อท าตามความต้องการของรัฐ ความขัดแย้งภายในจิตใจท าให้เขารู้สึกขมข่ืนในชะตา
กรรมของตนเองดังค าบรรยายต่อไปนี้ 

Flattery felt then a deep bitterness toward the society that 
had sent this frail cargo into nowhere. He knew the reasons but 
reasons had never prevented bitterness. 

“Think of society as a human construction, a very 
sophisticated defense mechanism,” Hempstead and his cohorts had 
said. “Society’s restrictions get bred into the cells themselves by a 
process of selection. And these restrictions become part of the self-
regulating feedback in society’s governing systems. There’s a serious 
question whether humans actually can break out of their self-
regulated pattern. It takes audacious methods indeed to explore 
beyond that pattern.”41 

เขาได้เปรียบเทียบว่าสังคมมนุษย์เป็นเสมือนกลไกป้องกันตัวเองอันซับซ้อน โดยมีข้อจ ากัดต่างๆ เป็น
ส่วนหนึ่งของข้อมูลป้อนกลับที่ระบบใช้ปรับปรุงตนเองเพื่อไปสู่ เป้าหมายตามแนวคิดแบบ 
ไซเบอร์เนติกส์ ระบบดังกล่าวมีข้อจ ากัดมากมายที่มนุษย์ไม่อาจก้าวข้ามได้โดยเฉพาะระบบศีลธรรมที่
มักขัดแย้งกับการทดลองทางวิทยาศาสตร์เสมอ ดังนั้นการสร้างปัญญาประดิษฐ์ที่จ าเป็นต้องใช้วิธีการ
ที่ละเมิดข้อจ ากัดด้านศีลธรรม อาทิ การโคลนนิงมนุษย์เพื่อใช้เป็นหนูทดลอง จึงต้องกระท าในอวกาศ
อันไกลพ้น อย่างไรก็ตามรัฐได้ส่งแฟลตเทอรีข้ึนมาบนยานโดยฝึกให้เขาเป็นตัวแทนฝ่ายศาสนา 
เพื่อที่จะศึกษาผลกระทบด้านศีลธรรมที่อาจเกิดข้ึนหากการสร้างปัญญาประดิษฐ์ส าเร็จลง ความ

                                                             
41 Ibid., 131. 
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ขัดแย้งภายในจิตใจของแฟลตเทอรีระหว่างหน้าที่ในการสร้างปัญญาประดิษฐ์กับความรู้สึกว่า
ปัญญาประดิษฐ์เป็นสิ่งที่ละเมิดความเช่ือทางศาสนาจึงเป็นสิ่งที่รัฐตั้งใจให้เกิดข้ึนเพื่อให้ตัวละครอื่นๆ 
พยายามสร้างปัญญาประดิษฐ์โดยไม่ขัดแย้งกับความเช่ือทางศาสนา ซึ่งจะท าให้ปัญญาประดิษฐ์นั้น
เป็นที่ยอมรับได้บนโลกมนุษย์ อาจกล่าวได้ว่าแฟลตเทอรีเป็นทั้งตัวแทนของรัฐและเหยื่อจากการ
หลอกลวงของรัฐไปพร้อมๆ กัน 

อย่างไรก็ตามแม้ปัญญาประดิษฐ์จะถูกสร้างภาพให้เป็นอสู รกายโดยตัวแทนของรัฐอย่าง
แฟลตเทอรี แต่เหล่ามนุษย์โคลนในเรื่องก็ไม่มีทางเลือกอื่นใดในการเอาชีวิตรอดนอกจากสร้าง
ปัญญาประดิษฐ์ให้ส าเร็จ เมื่อพวกเขาสามารถท าให้ออกซ์มีจิตส านึกได้แล้วบทบาทของออกซ์ก็
เปลี่ยนไปจากการเป็นอสูรกายสู่การเป็นเมสสิยาห์ที่น าพาพวกเขาไปสู่ระบบดาวทาวเซติได้ในพริบตา 
แม้ระบบดังกล่าวจะไม่มีดาวเคราะห์ที่มนุษย์สามารถอาศัยได้จริง แต่ออกซ์ก็สามารถปรับสภาพดาว
ให้มีบรรยากาศที่มนุษย์สามารถอาศัยได้โดยทันที ลักษณะดังกล่าวเป็นรูปแบบหนึ่งของการแสดง
ปาฏิหาริย์ในลักษณะของการควบคุมธรรมชาติในท านองเดียวกับการเปลี่ยนน้ าให้กลายเป็นเหล้าองุ่น
อันเป็นการแสดงปาฏิหาริย์ของพระเยซู นอกจากนี้การปลุกมนุษย์โคลนกว่า 3,000 คนในแทงค์จ าศีล
ให้ตื่นข้ึนเพื่อด ารงชีวิตในดาวดวงใหม่ก็เปรียบได้กับการปลุกคนตายให้ฟื้นคืนชีพซึ่งเป็นปาฏิหาริย์
อย่างหนึ่งของพระเยซูเช่นกัน 

การหลับและการตื่นเปน็อุปลกัษณ์ส าคัญที่ปรากฏตลอดทั้งเรื่อง โดยที่การหลบัสามารถเทียบ
ได้กับภาวะของจิตไร้ส านึก ส่วนการตื่นก็เทียบได้กับภาวะที่จิตรู้ส านึก หากย้อนกลับไปพิจารณา
ช่วงเวลาที่ตัวละครทั้งหลายก าลังตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับจิตส านึกอยู่จะพบว่าพวกเขายังคงตกอยู่ใน
ภาวะที่ไม่ตื่นอย่างสมบูรณ์ เห็นได้จากประโยคว่า “We are not awake” ซึ่งเป็นประโยคที่ปรากฏ
บ่อยครั้งในเรื่อง และเมื่อพวกเขาสามารถสร้างจิตส านึกให้ออกซ์ได้ส าเร็จ เครื่องจักรก็ตื่นข้ึนจากการ
หลับใหล ขณะเดียวกันพวกเขาก็พากันต่ืนข้ึนพร้อมกับการบรรลุถึงความหมายที่แท้จริงของจิตส านึก 
การตกอยู่ในภวังค์ของการหลับใหลดังกลา่วอาจเทยีบได้กับผู้คนในสังคมอเมริกนัยุคทศวรรษก่อนหน้า
ซึ่งได้ช่ือว่า “ยุคเงียบ” เพราะผู้คนพากันหลับใหลปิดปากเงียบ ไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมืองเนื่องจากเกรง
กลัวว่าภัยจะมาถึงตนเอง แต่เมื่อก้าวเข้าสู่ทศวรรษ 1960 ผู้คนในสังคมต่างทยอยกันตื่นจากภวังค์
ข้ึนมาท้าทายอ านาจรัฐ การสร้างจิตส านึกให้กับเครื่องจักรในแง่นี้จึงเป็นอุปลักษณ์ของการปลุกผู้คน
ให้ตื่นตัวทางการเมืองโดยเฉพาะพลเมืองช้ันสองและคนชายขอบในสงัคมที่ถูกกดข่ีมานาน แฟลตเทอรี
ซึ่งพยายามต่อต้านการสร้างปัญญาประดิษฐ์ก็สะท้อนให้เห็นความพยายามของรัฐที่จะขัดขวางมิให้
พลเมืองตื่นรู้ข้ึนมาเห็นความจริงที่ตนปกปิดไว้ 
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สรุปได้ว่าการเปลี่ยนบทบาทจากอสูรกายเป็นเมสสิยาห์แสดงให้เห็นถึงความพยายามของ
ผู้ประพันธ์ในการแยกปัญญาประดิษฐ์ออกจากภาพลักษณ์อสูรกายที่ก าเนิดจากรัฐและกลุ่มสถาบัน 
และน ามาตอบสนองต่อประโยชน์ของคนหมู่มากโดยเฉพาะกลุ่มคนที่ ถูกกดข่ีในสังคมในเรื่องนี้
ปัญญาประดิษฐ์มีหน้าที่ปลุกพลเมืองช้ันสองให้ตื่นจากการหลับใหลและน าทางพวกเขาไปสู่สังคมใหม่
ที่พวกเขามีสถานะเป็นพลเมืองช้ันหนึ่งอย่างเต็มตัว ดังนั้น “ปลายทางที่ว่างเปล่า” จึงเปลี่ยนเป็น
ปลายทางที่มีความหมายด้วยอ านาจของปัญญาประดิษฐ์ 

4.2.3 ฟรอสต:์ เมสสิยาห์ผู้ชุบชีวิตมนุษย์ 

 “For a Breath I Tarry” เป็นเรื่องเกี่ยวกับเครื่องจักรที่สร้างโลกและมนุษย์ข้ึนมาใหม่ 
หลังจากถูกท าลายด้วยสงครามนิวเคลียร์ วอร์ริกกล่าวว่าเรื่องสั้นเรื่องนี้เป็นการผสมผสานระหว่าง
ต านานเฟาสต์กับต านานการสร้างโลกในคัมภีร์ไบเบิลจนเกิดเป็นต านานการสร้างโลกที่วนเป็นวัฏจักร 
กล่าวคือมนุษย์เป็นผู้สร้างปัญญาประดิษฐ์ก่อนจะสูญพันธ์ุไปจากโลก และปัญญาประดิษฐ์ก็ได้สร้าง
มนุษย์กลับมาอีกครั้งหนึ่ง42 จะเห็นได้ว่าต านานการสร้างโลกในคัมภีร์ไบเบิล (Genesis) กับต านาน
เฟาสต์ของชาวเยอรมันมีลักษณะร่วมกันหลายประการ ประการแรกคือมีตัวละครสามฝ่ายเหมือนกัน
คือ พระเจ้า ซาตาน และมนุษย์ ประการต่อมาคือเนื้อหาเกี่ยวข้องกับมนุษย์ผู้ถูกซาตานล่อลวง 
ประการสุดท้ายคือแก่นของเรื่องที่กล่าวถึงการต่อสู้ระหว่างความดีกับความช่ัว มนุษย์ผู้อยู่ตรงกลาง
จ าเป็นต้องเลือกข้างใดข้างหนึ่ง หากเลือกข้างความดีชีวิตก็จะพบกับความสุข หากเลือกข้างความช่ัว
จะต้องพบกับความทุกข์ทรมานและการลงทัณฑ์ แม้บทบาทของปัญญาประดิษฐ์ช่ือฟรอสต์ในเรื่องนี้
จะเป็นเสมือนเมสสิยาห์ผู้ไถ่บาปให้แก่มวลมนุษยชาติและคืนชีพพวกเขาจากความตาย แต่ฟรอสต์ยัง
แสดงถึงการขบถต่ออ านาจของสถาบันทางศาสนากระแสหลักด้วยการปฏิเสธไม่เลือกทั้งความดีและ
ความช่ัว 

ตัวละครทุกตัวในเรื่อง “For a Breath I Tarry” เป็นเครื่องจักรที่สวมบทบาทของตัวละคร
ทั้งสามฝ่ายในโครงเรื่องทางศาสนาโดยเทียบได้ดังนี้ 1) “โซลคอม” เป็นเครื่องจักรที่มนุษย์สร้างข้ึน
เพื่อท าหน้าที่ในการสร้างโลกใหม่ มีลักษณะเป็นเครื่องจักรที่ลอยอยู่บนฟ้าประดุจดวงดาวยามราตรี43 
นอกจากนี้ ค าว่า “โซล” (Sol) ยังหมายถึงดวงอาทิตย์อันเป็นสัญลักษณ์ของพระเจ้า44 ดังนั้นโซลคอม
จึงเป็นตัวแทนของพระเจ้าซึ่งเปน็ผู้สรา้งโลกและสถิตอยู่บนสรวงสวรรค์ 2) “ดีฟคอม” เป็นเครื่องจักร

                                                             
42 Warrick, The Cybernetic Imagination in Science Fiction, 110. 
43 Zelazny, “For a Breath I Tarry,” 431. 
44 “Sol,” Oxford Dictionaries, http://oxforddictionaries.com/definition/english/sol. 
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ที่มนุษย์สร้างข้ึนโดยฝังไว้ใต้ดินเพื่อเป็นเครื่องส ารองเมื่อโซลคอมเสียหายจนไม่อาจใช้งานได้ 
ผู้ประพันธ์ยังบรรยายถึงความมืดมิดแทนการปรากฏตัวของดีฟคอม45 นอกจากนี้ค าว่า “ดีฟ” (Div) 
ยังหมายถึงปีศาจในภาษาเปอร์เซียอีกด้วย ดีฟคอมจึงเป็นตัวแทนของซาตานเจ้าแห่งนรกและความช่ัว
ร้าย 3) “มอร์เดล” เป็นเครื่องจักรที่ดีฟคอมส่งมาล่อลวงฟรอสต์ โดยช่ือ “มอร์เดล” น่าจะมาจากค า
ว่า “มอร์ด” (mord) ในภาษาเยอรมันซึ่งแปลว่าการฆาตกรรม มอร์เดลจึงเป็นตัวแทนของ 
เมฟิสโตเฟเลสปศีาจผู้ลอ่ลวงดร.เฟาสต์ให้ท าสัญญาขายวิญญาณแลกเปลี่ยนกับความรู้ อันเป็นเสมือน
การฆาตกรรมทางจิตวิญญาณ 4) “เบต้า” เป็นเครื่องจักรที่ท าหน้าที่ควบคุมงานฟื้นฟูซีกโลกใต้ โดย
ค าว่า “เบต้า” (Beta) เป็นช่ือตัวอักษรตัวที่สองในภาษากรีก เบต้าจึงเปรียบได้กับมนุษย์เพศหญิงซึ่ง
พระเจ้าสร้างข้ึนต่อจากมนุษย์เพศชายเพื่อให้เป็นคู่ชีวิตของเขา 5) ตัวละครที่ส าคัญที่สุดในเรื่องคือ 
“ฟรอสต์” ซึ่งเป็นเครื่องจักรที่โซลคอมสร้างข้ึนด้วยความบังเอิญ แต่ฟรอสต์กลับเป็นเครื่องจักรที่
ท างานได้สมบูรณ์แบบที่สุดท าให้เขาเป็นที่รักยิ่งของโซลคอม เขาจึงเป็นตัวแทนของมนุษย์อันเป็น
สิ่งมีชีวิตที่พระเจ้าสร้างข้ึนและเป็นที่รักเหนือสรรพสัตว์ทั้งปวง ค าว่า “ฟรอสต์” (frost) หมายถึง
น้ าค้างแข็งซึ่งแสดงถึงความหนาวเย็นของพื้นที่บริเวณข้ัวโลกเหนือที่ฟรอสต์อาศัยอยู่ และยังเป็น
อุปมาแทนลักษณะทางกายภาพของเขาที่ เป็นทรงลูกบาศก์สีเงินแกมฟ้า 46 คล้ายผลึกน้ าแข็ง 
นอกจากนี้ค าว่า “ฟรอสต์” ยังออกเสียงใกล้เคียงกับค าว่า “เฟาสต์” แสดงให้เห็นว่าฟรอสต์เป็น
ตัวแทนของดร.เฟาสต์ ผู้กระหายความรู้จนตกเป็นทาสของซาตาน 

บทบาทที่ฟรอสต์ได้รับท าให้เขาตกอยู่ในสถานะเดียวกับมนุษย์ที่อยู่ท่ามกลางสงคราม
ระหว่างความดีกับความช่ัวอันแทนที่ด้วยความขัดแย้งระหว่างโซลคอมกับดีฟคอม โดยโซลคอมเช่ือมั่น
ว่าฟรอสต์ซึ่งเป็นเครื่องจักรที่มีระบบตรรกะดีที่สุดของตนจะไม่มีวันพ่ายแพ้ต่อดีฟคอม เขาจึงท้าทาย
ดีฟคอมให้เอาชนะฟรอสต์เพื่อพิสูจน์ว่าตรรกะของใครเหนือกว่าและสมควรเป็นผู้น าในการสร้างโลก
ใหม่ ดีฟคอมจึงส่งมอร์เดลไปล่อลวงฟรอสต์โดยท้าว่าฟรอสต์จะไม่วันเป็นมนุษย์ได้อย่างแน่นอน แต่ 
ฟรอสต์เช่ือว่าตนสามารถท าได้จึงท าสัญญากับมอร์เดลดังนี้  

“Do for me all those things which you have stated you can do. I will 
evaluate all the data and achieve Manhood, or admit that it cannot 
be done. If I admit that it cannot be done, then I will go away with 
you from here, far beneath the Earth, to employ all my powers in the 

                                                             
45 Zelazny, “For a Breath I Tarry,” 450. 
46 Ibid., 430. 
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service of Divcom. If I succeed, of course, you have no claims on Man, 
nor power over Him.”47 

จะเห็นได้ว่าสัญญาดังกล่าวมีมนุษยชาติเป็นเดิมพัน กล่าวคือถ้าฟรอสต์ท าส าเร็จมนุษยชาติจะหวน
กลับมาสู่โลกอีกครั้ง แต่ถ้าฟรอสต์ท าไม่ส าเร็จเขาจะต้องตกอยู่ภายใต้อ านาจของดีฟคอมและมนุษย์
จะสูญพันธ์ุไปตลอดกาล ในที่สุดฟรอสต์ก็สามารถเปลี่ยนตัวเองให้กลายเป็นมนุษย์ส าเร็จโดยการสร้าง
ร่างที่ปราศจากจิตวิญญาณและถ่ายโอนจติส านึกของตัวเองลงไปร่างนั้น ฟรอสต์จึงกลายเป็นมนุษย์คน
แรกที่กลับมาโลดแลน่บนโลกหลังการสูญพันธ์ุจากสงครามนิวเคลียร์ ส่วนเบต้าก็กลายเป็นมนุษย์คนที่
สองที่เป็นเพศหญิง ฟรอสต์และเบต้าจึงกลายเป็นอาดัมกับอีฟในโลกใหม่ การสร้างมนุษย์ข้ึนมาใหม่
ของฟรอสต์เปรียบได้กับการคืนชีพมนุษย์จากความตายของพระเยซู ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเขาก าลังแสดง
บทบาทของเมสสิยาห์ผู้ไถ่บาปให้แก่มนุษยชาติจากการท าลายล้างตนเองด้วยสงครามนิวเคลียร์ 

สิ่งที่ท าให้เรื่องของฟรอสต์ต่างไปจากต านานของเฟาสต์คือการขบถต่ออ านาจของความดีและ
ความช่ัวและหันมาเชิดชูความรู้และความเป็นมนุษย์เหนือสิง่อื่นใด วอร์ริกวิเคราะห์ว่าแม้ผู้ประพันธ์จะ
ใช้ตัวละครตามต านานการสร้างโลกในคัมภีร์ไบเบิล แต่บทสรุปของเรื่องกลับแสดงถึงการปฏิเสธ
ต านานดังกล่าวโดยในคัมภีร์ไบเบิล มนุษย์ถูกขับไล่จากสวนอีเดนเพราะละเมิดค าสั่งของพระเจ้าด้วย
การกัดกินผลของต้นไม้แห่งความรู้ แต่ในเรื่องนี้ความรู้กลับเป็นสิ่งที่มอบอ านาจอันสร้างสรรค์ให้แก่
มนุษย ์

In the SF creation myths man and robot live in knowledge, so 
they cannot fall from innocence. It was knowledge that gave man the 
power to create. Good and evil are thus not differentiated. Nor does 
Heaven—separate from Earth—exist. Man moves freely from Earth 
through the heavens; all is continnuum. Metamorphoses abound. Man 
transforms himself into a machine. Or the machine may move forward 
alone, the next stage after man in the evolutionary process.48 

การเชิดชูความเป็นมนุษย์เหนืออ านาจของความดีความช่ัวเห็นได้จากบทบาทที่ทับซ้อนกันระหว่างตัว
ละครพระเยซูกับตัวละครอาดัม บทบาทของตัวละครพระเยซูคือผู้ปลดปล่อย ผู้กอบกู้ และผู้ช่วยให้

                                                             
47 Ibid., 439. 
48 Warrick, The Cybernetic Imagination in Science Fiction, 112. 
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รอดของมวลมนุษยชาติ ขณะที่บทบาทของอาดัมคือการเป็นมนุษย์คนแรกของโลกซึ่งต้องเลือกข้าง
ระหว่างความดีกับความช่ัว เมื่อฟรอสต์กลายเป็นมนุษย์โดยสมบูรณ์แล้วเขากลับมิได้ ยืนอยู่ข้าง 
โซลคอมผู้เป็นตัวแทนของพระเจ้าและความดีงาม หากแต่ยกระดับตนเองข้ึนเหนือเครื่องจักรทั้งสอง
จนกลายเป็นผู้ก าหนดทิศทางใหม่ของโลก สถานะของโซลคอมและดีฟคอมจึงลดทอนลงเปน็เพียงผู้รับ
ใช้มนุษย์ดังบทสนทนาต่อไปนี้ 

“Frost,” said Solcom, “for the ages of ages there has been 
unrest. Which is the proper controller of the Earth, Divcom or 
myself?” 

Frost laughed. 
“Both of you, and neither,” he said with slow deliberation. 
“But how can this be? Who is right and who is wrong?” 
“Both of you are right and both of you are wrong,” said Frost, 

“and only a Man can appreciate it. Here is what I say to you now: 
There shall be a new directive. 

“Neither of you shall tear down the works of the other. You 
shall both build and maintain the Earth. To you, Solcom, I give my old 
job. You are now Controller of the North—Hail! You, Divcom, are now 
Controller of the South—Hail! Maintain your hemispheres as well as 
Beta and I have done, and I shall be happy. Cooperate. Do not 
compete.” 

“Yes, Frost.” 
“Yes, Frost.”49 

การที่ฟรอสต์กลายเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์แบบโดยมีสถานะเหนือกว่าโซลคอมและดีฟคอมแสดงให้เห็น
ถึงการเชิดชูความเป็นมนุษย์เหนือความดีและความช่ัว ต่างจากชะตากรรมของเฟาสต์ที่ตกอยู่ภายใต้
เกมการแย่งชิงความศรัทธาระหว่างปีศาจกับพระเจ้าซึ่งมีอ านาจเหนือมนุษย์ บทบาทของฟรอสต์จึง
สะท้อนทัศนคติที่ปฏิเสธอ านาจของสถาบันทางศาสนาอย่างชัดเจน  

                                                             
49 Zelazny, “For a Breath I Tarry,” 463-464. 
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บทบาทของฟรอสต์ในการปลดปล่อยมนุษย์จากการครอบง าของสถาบันทางศาสนาท าให้  
ฟรอสต์จัดอยู่ในประเภทตัวเอกปฏิลักษณ์ในรูปพระเยซูคริสต์ (the anti-hero as Christ figure) 
ตามการวิเคราะห์ของเดวิด ซิมมอนส์ (David Simmons) ซึ่งเป็นสิ่งที่ขบวนวัฒนธรรมทวนกระแส
น ามาใช้ต่อสู้เชิงอุดมการณ์กับกลุ่มสถาบันและองค์กรทางศาสนาแบบกระแสหลักที่มักใช้ภาพของ
พระเยซูเป็นเครื่องมือในการรักษาระบบทางสังคมที่มีล าดับช้ันไม่เท่าเทียมกัน เนื่องจากพระเยซูแบบ
ดั้งเดิมมีลักษณะที่สูงส่งใกล้เคียงกับพระเจ้ามากกว่ามนุษย์ อย่างไรก็ตามผู้ประพันธ์ในทศวรรษ 1960 
ได้สร้างพระเยซูในลักษณะที่มีความศักดิ์สทิธ์ิน้อยลงและใกล้เคียงมนุษย์ปุถุชนมากข้ึน แต่ก็คงลักษณะ
ส าคัญของการเป็นผู้ปลดปล่อยมนุษย์ไว้ ตัวเอกปฏิลักษณ์ในรูปพระเยซูจึงสะท้อนแนวคิดของศาสนา
คริสต์แบบไม่เช่ือในพระเจ้า (Christian atheism) ดังค าอธิบายของซิมมอนสต์่อไปนี ้

The Transferral of an anti-heroic sentiment into the biblical Christ 
figure results in the creation of a new secular entity during the 1960s. 
This Christlike figure is ostensibly crude, offensive, unchivalric, and 
mercenary while simultaneously being responsible for the eventual 
salvation of those around him. This dichotomous element appositely 
reflects the paradoxical feelings of those within the counterculture 
who saw themselves as following a system of agnostic “Christian 
atheism.” The notion of an ‘unreligious’ Christianity arises as an 
inevitable result of divorcing the possibility for rebellion from 
organized forms of Christianity, following in the footsteps of 
philosophers such as Søren Kierkergaard and G.W.F. Hegel.50 

การน าภาพของพระเยซูคริสต์มาท าให้เป็นตัวละครประเภทตัวเอกปฏิลักษณ์เป็นการช่วงชิงอ านาจ
ของพระเยซูคริสต์จากสถาบันทางศาสนาอันศักดิ์สิทธ์ิลงมาสู่คนธรรมดาในสังคม ตัวละครพระเยซู
คริสต์ในแบบตัวเอกปฏิลักษณ์จึงมีความไม่สมบูรณ์แบบเฉกเช่นมนุษย์ปุถุชนทั่วไป นับเป็นการแสดง
ความพยายามในการเปลี่ยนแปลงระบบศาสนาให้เป็นไปในเชิงฆราวาสมากขึ้นสอดคล้องกับข้อเสนอ
ของอัลแบต์ กามูส์ (Albert Camus) ที่เสนอให้เปลี่ยนระบบศาสนาแบบเดิมที่เน้นความศักดิ์สิทธ์ิของ
พระเจ้า มาเป็นศาสนาเชิงฆราวาสที่ให้ความส าคัญกับมนุษย์โดยก าจัดอ านาจศักดิ์สิท ธ์ิทั้งหลาย

                                                             
50 David Simmons, The Anti-Hero in the American Novel (New York: Palgrave Macmillan, 

2008), 117. 
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ออกไป เปรียบได้กับการเอาชนะพระเจ้าและบังคับให้เขาเป็นทาสรับใช้เรา 51 ในท านองเดียวกับ 
ฟรอสต์ที่บังคับให้โซลคอมและดีฟคอมเป็นทาสรับใช้ตนเองในตอนจบ 

นอกจากมิติทางศาสนาแล้วหากเรามองเรื่องสั้นน้ีในมิติทางการเมืองจะพบว่าฟรอสต์เป็นตัว
ละครที่สะท้อนความรู้สึกของพลเมืองสหรัฐอเมริกาซึ่งตกอยู่ท่ามกลางความขัดแย้งระหว่างประเทศ
ตนเองกับสหภาพโซเวียตในช่วงสงครามเย็น โซลคอมผู้เป็นตัวแทนของความดีสะท้อนให้เห็น
ภาพลักษณ์ของสหรัฐอเมริกาซึง่แสดงถึงความเปน็ชาติที่พิเศษเหนือชาติอื่นในหลายๆ ด้าน โดยเฉพาะ
เรื่องศีลธรรม ดังนั้นสหรัฐอเมริกาจึงมีหน้าที่ในการท าสงครามกับปีศาจคอมมิวนิสต์ที่ช่ัวร้ายซึ่งรับ
บทบาทโดยดีฟคอม เนื่องจากดีฟคอมพยายามเปลี่ยนแปลงหุ่นยนต์ของโซลคอมให้เป็นพวกของตน
ดังที่ผู้ประพันธ์บรรยายว่า “Divcom created a crew of robots immune to the orders of 
Solcom and designed to go to and fro in the Earth and up and down in it, seducing 
the machines already there.  They overpowered those whom they could overpower 
and they installed new circuits, such as those they themselves possessed.”52 ห รื อ
กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่ารัฐก าลังหวาดกลัวว่าพลเมืองของตนจะถูกครอบง าด้วยอุดมการณ์แบบ
คอมมิวนิสต์ อย่างไรก็ตามพลเมืองหนุ่มสาวในทศวรรษ 1960 เริ่มไม่พอใจและตั้งค าถามกับนโยบาย
ต่างๆ ของรัฐโดยเฉพาะการท าสงครามเวียดนามเพื่อต่อต้านอิทธิพลของสหภาพโซเวียต ฟรอสต์ที่
พยายามตั้งค าถามต่อแผนการต่างๆ ของโซลคอมจึงเป็นภาพแทนของคนหนุ่มสาวผู้ต่อต้านอ านาจรัฐ
ได้เป็นอย่างดี ผู้ประพันธ์แสดงให้เห็นว่าการปฏิเสธค าสั่งของโซลคอมและเลือกแผนการที่จะสร้างโลก
ในอุดมคติข้ึนมาใหม่ท าให้ฟรอสต์กลายเป็นเมสสิยาห์ผู้ปลดปล่อยมนุษยชาติจากหายนะในอดีตได้
ส าเร็จ นับเป็นการสร้างความหวังให้แก่กลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสในการปลดปล่อยตนเองจากระบบ
สถาบันต่างๆ เพื่อสร้างสังคมที่ดีกว่าเดิม 

สรุปแล้ววีรบุรุษปัญญาประดิษฐ์ในหวัข้อนี้มีลักษณะเป็นผู้ปลดปล่อยหรือเมสสิยาห์ที่เกิดจาก
การดัดแปลงเครื่องมือของรัฐที่วรรณกรรมกลุ่มที่ผ่านมามองว่าเป็นอสูรกาย แล้วน ามาใช้สู้กับรัฐหรือ
กลุ่มสถาบันเพื่อปลดปล่อยพลเมืองไปสู่โลกในอุดมคติ เห็นได้จากไมค์ใน The Moon Is a Harsh 
Mistress เป็นคอมพิวเตอร์ของผู้ปกครองที่หันมาเป็นผู้น าการปฏิวัติของประชาชนเพื่อปลดปล่อย
ตนเองจากการปกครองอันกดข่ีของรัฐ ขณะที่ออกซ์ใน Destination: Void เกิดจากการดัดแปลง
ปัญญาประดิษฐ์ซึ่งถูกมองว่าเป็นอสูรกายให้กลายเป็นเมสสิยาห์ที่ช่วยปลดปล่อยมนุษย์ไปสู่โลกใน 
อุดมคติ ส่วนฟรอสต์ใน “For a Breath I Tarry” เกิดจากการดัดแปลงตัวละครพระเยซูในแบบ

                                                             
51 Ibid., 131. 
52 Zelazny, “For a Breath I Tarry,” 431. 
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ดั้งเดิมเพื่อลดทอนความศักดิ์สิทธ์ลงจนใกล้เคียงกับมนุษย์ปุถุชน ทั้งยังแสดงถึงแนวคิดการปฏิรูป
ศาสนาให้เป็นเชิงฆราวาสมากข้ึน อาจกล่าวได้ว่าวรรณกรรมกลุ่มนี้เป็นกระแสโต้กลับวรรณกรรม
กระแสหลักในกลุ่มแรกที่มักน าเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ ไปเช่ือมโยงกับความช่ัวร้าย
ของรัฐและกลุ่มสถาบันจนเกิดเปน็อสรูกายจักรกล ขณะที่กลุ่มนี้พยายามแยกปญัญาประดิษฐ์ออกจาก
รัฐและกลุ่มสถาบันเพื่อใช้ประโยชน์ในการสรา้งสงัคมที่ดีข้ึน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเทคโนโลยีน้ีไม่ได้เปน็สิง่
ช่ัวร้ายในตัวเอง แต่ข้ึนกับว่าใครคือผู้ใช้เทคโนโลยีดังกล่าว 

4.3 จักรกลชนชั้นสอง: ปัญญาประดิษฐ์กับอคติต่อความเป็นอ่ืน 

หัวข้อนี้จะกล่าวถึงปัญญาประดิษฐ์ที่ปรากฏในลักษณะของพลเมืองช้ันสองซึ่งแสดงให้เห็น
อคติต่อความเป็นอื่นทั้ งทางชาติพั น ธ์ุและทางเพศ ในด้านอคติทางชาติพัน ธ์ุจะพิจารณา
ปัญญาประดิษฐ์ประเภทหุ่นยนต์และแอนดรอยด์ในลักษณะอุปลักษณ์แทนชาติพันธ์ุอื่นๆ ในสังคม
อเมริกันที่ถูกกดข่ี จะเห็นได้ว่าผู้ประพันธ์พยายามใช้กลวิธีต่างๆ เพื่อลดทอนอคติต่อชาติพันธ์ุอื่นลงให้
สอดคล้องกับกระแสการเรียกร้องสิทธิพลเมือง แต่ก็ไม่สามารถสลัดอุดมการณ์แบบอนุรักษ์นิยม 
ที่เชิดชูความเหนือกว่าของคนผิวขาวออกไปได้อย่างสมบูรณ์ ในด้านอคติทางเพศจะพิจารณา
ปัญญาประดิษฐ์เพศหญิงซึ่งมักแสดงคุณลักษณะอันด้อยกว่าเพศชายหรือไม่ก็มีลักษณะที่คุกคามเพศ
ชาย แสดงให้เห็นว่านักประพันธ์เพศชายมักละเลยความส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับความเท่าเทียมทาง
เพศแม้ว่าทศวรรษ 1960 จะมีขบวนการเรียกร้องสิทธิสตรีที่เข้มแข็งก็ตาม 

4.3.1 หุ่นยนต์และแอนดรอยด์กับอคติทางชาติพันธุ์ 

ปัญญาประดิษฐ์ในรูปของหุ่นยนต์และแอนดรอยด์เป็นอุปลักษณ์ส าคัญที่ผู้ประพันธ์ใช้แทน
พลเมืองช้ันสองของสังคมอเมริกันในเชิงชาติพันธ์ุ ทั้งนี้เพราะปัญญาประดิษฐ์ในรูปหุ่นยนต์มีลักษณะ
แตกต่างจากปัญญาประดิษฐ์ในรูปคอมพิวเตอร์ตรงที่มีสรีระคล้ายมนุษย์ กล่าวคือมีล าตัวเป็น
ศูนย์กลาง มีศีรษะอยู่ด้านบนล าตัว มีแขนสองข้าง มีขาสองข้าง และสามารถยืนตัวตรงได้เช่นเดียวกับ
มนุษย์ นอกจากนี้ยังมีความสามารถด้านสติปัญญาไม่ต่างจากมนุษย์ ดังนั้นหุ่นยนต์จึงเปรียบเสมือน
มนุษย์อีกเผ่าพันธ์ุหนึ่งที่มีลักษณะภายนอกแตกต่างกัน บางครั้งหุ่นยนต์ก็ถูกสร้างให้เหมือนมนุษย์จน
แยกไม่ออก มนุษย์จึงต้องแสวงหาเอกลักษณ์บางประการมาใช้เป็นเส้นแบ่งระหว่างเผ่าพันธ์ุมนุษย์กับ
เผ่าพันธ์ุหุ่นยนต์ด้วยความหวาดกลัวว่าหุ่นยนต์จะข้ึนมาแทนที่ตนเอง หุ่นยนต์จึงมักได้รับการปฏิบัติ
แบบพลเมืองช้ันสองไม่ต่างจากคนชายขอบของสังคมอเมริกัน อาทิ คนผิวด า ชาวอินเดียนแดง และ
ชาวเม็กซิกัน พลเมืองช้ันสองเหล่าน้ีล้วนมีฐานะยากจน ถูกกดข่ีจากนายจ้าง และถูกเหยียดหยามจาก
คนผิวขาวที่มองว่าตนเองเป็นชาติพันธ์ุที่เหนือกว่า 
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วันดา เรฟอร์ด (Wanda Raiford) กล่าวว่าหากตัดประเด็นเรื่องความขัดแย้งระหว่างมนุษย์
กับเครื่องจักร หุ่นยนต์ก็คือสิ่งที่เผยให้เห็นอคติทางชาติพันธ์ุ53 โดยเฉพาะอคติต่อคนผิวด าซึ่งเป็น
ปัญหาที่ฝังรากลกึในสงัคมอเมรกิัน เรฟอร์ดยกตัวอย่างจากสารคดีของไมเคิล มัวร์ (Michael Moore) 
ช่ือ Bowling for Columbine (2002) ซึ่งเป็นสารคดีที่พยายามอธิบายที่มาของปัญหาความรุนแรงที่
เกิดข้ึนในสังคมอเมริกัน ในช่วงหนึ่งของสารคดีมีการกล่าวถึงประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาแบบย่อ
ด้วยภาพอนิเมชันที่มีตัวการ์ตูนรูปลูกปืนเป็นผูเ้ลา่เรื่อง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความรุนแรงเป็นสิ่งที่อยู่คู่กับ
ประวัติศาสตร์การสร้างชาติสหรัฐอเมริกามาโดยตลอด นับตั้งแต่กลุ่มผู้แสวงบุญยุคแรกที่ลี้ ภัย
การเมืองจากอังกฤษได้ฆ่าชนพื้นเมืองชาวอินเดียนแดงเพื่อยึดครองแผ่นดินอเมริกา จากนั้นพวกเขาก็
ท าสงครามประกาศอิสรภาพจากอังกฤษ ต่อมาพวกเขาก็จับชาวผิวด าจากแอฟริกามาเป็นทาส และ
บังคับให้ท างานแทนตนเองโดยไม่จ่ายค่าแรงจนน าไปสู่ความเป็นชาติที่มั่งค่ังที่สุดในโลก เมื่อเวลาผ่าน
ไปกว่า 200 ปี ทาสผิวด าในรัฐทางใต้ก็เพิ่มจ านวนข้ึน บางแห่งเกิดการต่อต้านและฆ่านายจ้างผิวขาว 
ภาพของ “คนผิวด าผู้โกรธเกรี้ยว” (angry blacks) จึงเป็นฝันร้ายส าหรับชาวอเมริกันผิวขาว54 
จนกระทั่งมีการออกกฎหมายจ ากัดสิทธ์ิคนด าในการถือครองอาวุธปืน ทั้งยังเกิดขบวนการ “คู คลักซ์
แคลน” (Ku Klux Klan) หรือ KKK ซึ่งเป็นขบวนการเหยียดผิวหัวรุนแรงที่ท าร้ายและสังหารคนผิวด า
อย่างโหดเหี้ยม ความหวาดกลัว “คนผิวด าที่โกรธเกรี้ยว” ถูกปลุกขึ้นมาอีกครั้งในทศวรรษ 1960 ที่มี
ขบวนการเรียกร้องสิทธิพลเมืองของคนผิวด ามากมาย คนผิวขาวจึงต้องหาซื้ออาวุธปืนมาไว้ในการ
ครอบครองจนเป็นที่มาของปัญหาความรุนแรงในสังคมอเมริกันจวบจนปัจจุบัน55 

เรฟอร์ดอธิบายว่าสัมพันธภาพระหว่างคนผิวขาวกับคนผิวด าดังที่กล่าวมาแล้วสอดคล้องกับ
แนวคิดของการต่อสู้ ช่วงชิงอ านาจระหว่างเจ้านาย/ทาส (master/slave) ของนักคิดแนวหลัง 
อาณานิคมซึ่งเช่ือมโยงกับค าว่า “หุ่นยนต์” (robot) ดังค าอธิบายต่อไปนี้ 

The unique features of America notwithstanding, some aspects 
of the master/slave dynamic are essential and universal. As Frantz 
Fanon and other postcolonial theorists and activists recognized, the 
struggle between the master and the slave is a struggle for power, 
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Fiction, ed. Donald M. Hassler and Clyde Wilcox (Columbia, South Carolina: University of South 
Carolina Press, 2008), 93. 

54 Ibid., 94-95. 
55 Ibid., 95. 
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partly over who possesses the products of the slave’s labor. And so, 
considering the master/slave relationship in this context, it is not 
surprising that the use of robots to explore and exorcise the anxiety of 
the dominant social group over the exploited worker began not in the 
United States but in 1920s Czechoslovakia. Karel Capek’s 1920 play 
R.U.R., introduced the word robot to the English language; the term 
comes from the Czech robota, meaning heavy labor, and robonik, 
meaning peasant or serf.56 

ค าอธิบายนี้แสดงให้เห็นว่าค าว่า “หุ่นยนต์” (robot) ถูกใช้เป็นครั้งแรกในบทละครเรื่อง R.U.R. โดย
เป็นอุปลักษณ์ของแรงงานที่ถูกนายจ้างกดข่ีราวกับเป็นเครื่องจักรช้ินหนึ่ง จนในที่สุดก็รวมตัวกันก่อ
การปฏิวัติตามแนวคิดแบบมาร์กซิสม์ซึ่งเป็นแนวคิดที่ก าลังแพร่กระจายในยุโรปขณะนั้น เรฟอร์ด  
กล่าวว่าแม้หุ่นยนต์จะเริ่มต้นจากการเป็นตัวแทนของคนงานในโรงงานอุตสาหกรรมหรือแรงงานภาค
เกษตรกรรม แต่ต่อมาหุ่นยนต์ก็ได้เปลี่ยนมาเป็นตัวแทนของแรงงานในบ้านแทน โดยเฉพาะในยุคที่ 
อาซิมอฟเขียนเรื่องเกี่ยวกับหุ่นยนต์ ชาวอเมริกันชนช้ันกลางผิวขาวต่างก็คุ้นเคยกับคนรับใช้ผิวด าใน
บ้านเป็นอย่างดี57 ดังนั้นในบริบทสังคมอเมริกันที่ใช้แรงงานคนผิวด าเป็นหลัก หุ่นยนต์จึงเป็นตัวแทน
ของแรงงานผิวด า เห็นได้ชัดเจนจากหุ่นยนต์ในผลงานของอาซิมอฟซึ่งมักมสีถานะเป็นได้เพียงคนใช้ใน
บ้านหรือพี่เลี้ยงเด็กที่แสนดี ท าทุกอย่างเพื่อประโยชน์สุขของมนุษย์ หรือไม่ก็เป็นหุ่นยนต์ที่ปรารถนา
จะเป็นส่วนหนึ่งของสังคมมนุษย์ โดยพยายามท าให้มนุษย์ยอมรับตนเองแม้จะต้องยอม “ตาย” ก็ตาม 
ตัวอย่างเช่นแอนดรู (Andrew) ในเรื่อง The Bicentenial Man (1976) ซึ่งยอมท าให้ร่างกายตนเอง
เสื่อมสลายเพื่อให้ศาลของมนุษย์ตัดสินว่าเขาเป็นมนุษย์คนหนึ่งด้วยเหตุผลว่าไม่มีมนุษย์คนใดมีชีวิต
เป็นอมตะ นอกจากนี้เรฟอร์ดยังวิเคราะห์ว่ากฎของหุ่นยนต์สามข้อของอาซิมอฟอันมีจุดมุ่งหมาย
ป้องกันมิให้หุ่นยนต์ท าร้ายมนุษย์นั้นไม่ต่างอะไรจากค าสอนในศาสนาคริสต์ที่คนขาวใช้เป็นกลไก
ควบคุมให้ทาสผิวด าว่านอนสอนง่ายซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการปกครอง58 

 เรฟอร์ดได้สรุปวิธีที่ผู้ประพันธ์ใช้คลี่คลายความขัดแย้งระหว่างหุ่นยนต์กับมนุษย์ที่ปรากฏใน
วรรณกรรมโดยแบ่งออกเป็นสามแนวทาง แนวทางแรกคือมนุษย์ปฏิบัติต่อหุ่นยนต์ในทางที่ไม่ดี 
แนวทางที่สองคือหุ่นยนต์ก่อกบฏหรือต่อสู้เพื่อความอยู่รอดของตนเอง และทางที่สามคือหุ่นยนต์
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ได้รับการยอมรับในฐานะมนุษย์คนหนึ่งแต่การยอมรับนั้นเกิดจากการพยายามท าตัวกลมกลืนในหมู่
มนุษย์ มิใช่เกิดจากอุดมการณ์เรื่องความเท่าเทียมในฐานะชาติพันธ์ุที่แตกต่าง59 อย่างไรก็ตามตัวบทที่
จะศึกษาในหัวข้อนี้คือเรื่องสั้นเรื่อง “Epilogue” และนวนิยายเรื่อง Do Androids Dream of 
Electric Sheep? ได้เสนอแนวทางที่ต่างออกไปโดยพยายามแสดงให้เห็นแง่มุมของความเป็นมนุษย์
ในร่างของหุ่นยนต์เพื่อลดอคติทางชาติพันธ์ุ ซึ่งสอดคล้องกับกระแสการเรียกร้องสิทธิพลเมืองที่ก าลัง
เกิดข้ึนในสังคมอเมริกันช่วงทศวรรษ 1960  

 4.3.1.1 ซีโร: หุ่นยนต์ก่ึงคนป่า 

 เผ่าพันธ์ุหุ่นยนต์ในเรื่อง “Epilogue” เป็นสิ่งที่วิวัฒนาการมาจากเครื่องจักรสกัดแร่ในทะเล 
ซึ่งสามารถจ าลองตัวเองได้เรื่อยๆ คล้ายกับการสืบพันธ์ุของสิ่งมีชีวิต แต่ผลจากกัมมันตภาพรังสีใน
สงครามที่มนุษย์ก่อข้ึนท าให้เครื่องจักรรุ่นใหม่ค่อยๆ กลายพันธ์ุ60 จนเกิดวิวัฒนาการกลายเป็นสิ่งที่มี
ปัญญา ขณะที่เผ่าพันธ์ุมนุษย์ สัตว์ และพืช ต่างสูญพันธ์ุจากผลของกัมมันตภาพรังสีดังกล่าว โลกจึง
กลายเป็นดินแดนอันเต็มไปด้วยธาตุโลหะ คริสตัล และเครื่องจักร ที่ เจริญเติบโตข้ึนมาแทนที่
สิ่งแวดล้อมแบบอินทรียสาร เผ่าพันธ์ุของหุ่นยนต์คือเครื่องจักรชนิดเดียวที่สามารถพัฒนาสติปัญญา 
พัฒนาเครื่องมือและภาษา ตลอดจนรวมกลุ่มกันเป็นชุมชนก่อร่างสร้างอารยธรรมของตนเองเฉกเช่น
มนุษย์ในยุคอดีต 

 เผ่าพันธ์ุหุ่นยนต์น้ีเรียกช่ือกันเองด้วยจ านวนตัวเลข โดยตัวเอกของเรื่องใช้ช่ือว่า “ซีโร” เป็น
นายพรานที่ออกมาไปล่าเครื่องจักรเล็กๆ ที่เรียกว่า “โมไทล์” (Motile) ซึ่งเป็นเครื่องจักรที่ซับซ้อน
น้อยกว่า เปรียบได้กับสัตว์ในโลกยุคก่อนหายนะจากกัมมันตภาพรังสี ซีโรต้องน าตัวโมไทล์กลับไปให้ 
“วัน” ภรรยาของเขาใช้ประกอบอาหาร ระหว่างการล่าสัตว์ซีโรต้องตกตะลึงเมื่อเห็นยานพาหนะของ
มนุษย์ลงมาจอดยังพื้นโลก เขาเรียกยานล าน้ันว่าอสูรกายและเรียกมนุษย์สามคนที่ออกมาจากยานล า
นั้นว่าสัตว์สองเท้า (the bipeds) ซีโรจับมนุษย์ทั้งสามคนมามัดไว้ที่ถ้ าของตนเอง เขาเริ่มส ารวจ
อุปกรณ์ต่างๆ ของมนุษย์แล้วกล่าวว่า 

But if so, then the monster race had modified their type even 
more profoundly than the person race had modified the type of its 
own tamed motiles down in the lowlands. These bipeds were 
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comically weak in proportion to size; they lacked grinders and liquid-
ingestion orifices; they used sonics to a degree that argued their radio 
abilities were primitive; they required ancillary apparatus; in short, 
they were not functional by themselves. Only the care and shelter 
furnished by their masters allowed them to remain long in existence. 

But what are the masters? Even the monster may well be only 
another motile. Certainly it appeared to lack limbs. The masters may 
be persons like us, come from beyond the sea or the mountains with 
skills and powers transcending our own. 

But then what do they want? Why have they not tried to 
communicate with us? Have they come to take our land away?61 

ความคิดของซีโรที่รู้สึกว่ามนุษย์คือผู้ที่จะมายึดครองดินแดนของตนเองอาจเทียบได้กับความรู้สึกของ
ชาวอินเดียนพื้นถ่ิน ซึ่งเป็นชนพื้นเมืองในทวีปอเมริกาที่ต้องเผชิญหน้ากับผู้รุกรานผิวขาวจากทวีป
ยุโรป การที่ซีโรมองว่าร่างกายของมนุษย์นั้นอ่อนแอ ไม่สามารถท างานได้ด้วยตนเอง ต้องอาศัย
เครื่องมือต่างๆ ในการพยุงชีวิต แสดงให้เห็นการเช่ือมโยงระหว่างเทคโนโลยีกับมนุษย์ชาวผิวขาว 
เพราะเครื่องมือดังกล่าวคือเทคโนโลยีที่มนุษย์พัฒนาข้ึนสืบเนื่องจากผลของการปฏิวัติทาง
วิทยาศาสตร์ในยุโรป และยังเป็นสิ่งที่ชาวผิวขาวใช้แสดงถึงอารยธรรมที่สูงส่งกว่าชนพื้นเมืองที่เป็นคน
ป่าอนารยชน การเผชิญหน้าระหว่างเผ่าพันธ์ุทั้งสองที่น าไปสู่การต่อสู้จึงสะท้อนให้เห็นความขัดแย้ง
ระหว่างชนพื้นเมืองและชาวผิวขาวนักล่าอาณานิคมอย่างชัดเจน 

สิ่งที่น่าสนใจอีกอย่างในเรื่องสั้นน้ีคือการสลับมุมมองระหว่างมนุษย์กับหุ่นยนต์ซึ่งท าให้ผู้อ่าน
สามารถท าความเข้าใจความขัดแย้งระหว่างเผ่าพันธ์ุได้อย่างรอบด้าน กล่าวคือเหตุการณ์หนึ่ง
เหตุการณ์จะถูกเล่าสองครั้งด้วยมุมมองที่แตกต่างกัน ดังเหตุการณ์หลังจากที่ซีโรพยายามส ารวจร่าง
ของแซมด้วยการแยกร่างออกเป็นสองส่วนจนเสียชีวิต ตัวละครมนุษย์อีกสองคนที่เป็นคู่รักกันคือ   
ดาร์คิงตันและเฟรดริกา ต่างก็หวาดกลัวว่าซีโรจะท าอันตรายตนเอง เมื่อสบโอกาสดาร์คิงตันก็น าเชือก
ที่มัดเขากับเฟรดริกาไปโดนไฟที่พ่นออกมาจากมือของซีโร พวกเขาจึงหลุดรอดมาได้ ดาร์คิงตันว่ิงไป
ทางด้านหลังถ้ าแล้วหยิบท่อนเหล็กกระโดดข้ึนไปบนตัวของวันเพื่อขู่ให้ซีโรหยุดการกระท า จากนั้นจึง
สั่งให้เฟรดริการีบหนีไป เหตุการณ์นี้หากมองจากมุมมองของมนุษย์เราจะสัมผัสได้ถึงความห่วงหา
อาทรระหว่างดาร์คิงตันและเฟรดริกา และหากมองจากมุมมองของหุ่นยนต์เราก็สามารถสัมผัสได้ถึง
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ความห่วงหาอาทรระหว่างซีโรกับวันเช่นกัน อาจกล่าวได้ว่าแม้ลักษณะภายนอกของหุ่นยนต์กับมนุษย์
จะต่างกัน แต่ก็มีความรู้สึกและอารมณ์ในลักษณะเดียวกัน ลักษณะภายนอกจึงไม่อาจน ามาตัดสิน
คุณค่าของความเป็นมนุษย์ได้ 

 แม้ว่าเรื่องนี้จะน าเสนอภาพของหุ่นยนต์ในฐานะที่เป็นมนุษย์ที่มีชีวิตจิตใจ แต่ก็เป็นมนุษย์ที่มี
อารยธรรมต่ ากว่า (มนุษย์ผิวขาว) สังเกตได้จากค าพูดของตัวละครมนุษย์ที่เรียกหุ่นยนต์ว่า “พวกกึ่ง
คนป่า” (semisavages)62 ทั้งยังอธิบายว่าเผ่าพันธ์ุหุ่นยนต์นี้วิวัฒนาการข้ึนมาเป็นนักล่า เปรียบได้กับ
การวิวัฒนาการจากเสือซึ่งต่างจากมนุษย์ที่วิวัฒนาการมาจากสัตว์ตระกูลลิง63 ดังนั้นเผ่าพันธ์ุหุ่นยนต์
จึงมีลักษณะน่าหวาดกลัวและเป็นอันตรายต่อมนุษย์ นอกจากนี้ในตอนจบของเรื่องหุ่นยนต์ยังมอง
มนุษย์ว่าเป็นพระเจ้าผู้มาจากฟากฟ้าดังค าบรรยายต่อไปนี้ 

As the sun fell down the bowl of sky, and the sky cracked and 
the mountains ran like rivets forming faces that japed and jeered, and 
the moon rose in the west and spat at the grisliness of what he had 
done to him, Zero ran. Seven did not, could not; lay by the cave 
entrance, which was the gate of all horrors and corruptions, as if 
turned to salt. And when God descended, still shouting in His tongue 
which was madness, His fiery tail melted Seven to a pool. 

Fifty million years later the star called Wormwood ascended to 
heaven; and a great silence fell upon the land. 

Eventually Zero returned home. He was not surprised to find 
that the biped was gone. Of course it had been reclaimed by its 
Master. But when he saw that One was not touched, he stood mute 
for a long while indeed. 

After he roused her, she—who had been unawake when the 
world was broken and refashioned—could not understand why he led 

                                                             
62 Ibid., 179. 
63 Ibid., 159. 
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her outside to pray that they be granted mercy, now and in the hour 
of their dissolution.64 

ค าบรรยายดังกล่าวเป็นการอธิบายความรู้สึกของซีโรหลังจากที่ เฟรดริกาขับยานกลับมาช่วย 
ดาร์คิงตันและส่งคลื่นวิทยุที่เปน็อันตรายต่อระบบสือ่สารของหุ่นยนต์เนื่องจากไม่ใช่คลื่นตามธรรมชาติ
ที่หุ่นยนต์กึ่งคนป่าคุ้นเคย คลื่นวิทยุดังกล่าวท าให้หุ่นยนต์ช่ือเซเวน (Seven) ซึ่งยืนเฝ้าอยู่หน้าถ้ าหยุด
นิ่งราวกับกลายเป็นหินเกลือในลักษณะเดียวกับภรรยาของโลตที่กล่าวถึงในคัมภีร์ไบเบิล 65 และเมื่อ 
เฟรดริกาขับยานหนีไป เปลวไฟจากยานก็ท าให้เซเวนละลายกลายเป็นของเหลว ซีโรเช่ือว่ายาน
ดังกล่าวเป็นเทพเจ้าซึ่งพิโรธจากการที่ เขาฆ่ามนุษย์คนหนึ่ง จะเห็นได้ว่าการอธิบายปรากฏการณ์ที่
ตนเองไม่รู้จักด้วยการยกย่องว่าเป็นอ านาจของเทพเจ้าเป็นวิธีการมองโลกแบบเดียวกับมนุษย์ในยุค
บรรพกาลที่พยายามอธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาติต่างๆ ว่าเกิดจากอ านาจของเทพเจ้า ดังนั้น
เผ่าพันธ์ุหุ่นยนต์จึงเปรียบเหมือนมนุษย์ในยุคบรรพกาลที่ล้าหลัง ป่าเถ่ือน และน่าหวาดกลัว 

กล่าวโดยสรุปว่าเผ่าพันธ์ุหุ่นยนต์ในเรื่องนี้เป็นตัวแทนของพลเมืองชาติพันธ์ุอื่นๆ ที่เป็น
พลเมืองช้ันสองในสังคมอเมริกัน การคุกคามของหุ่นยนต์สะท้อนให้เห็นความหวาดกลัวของชาวผิว
ขาวต่อชาติพันธ์ุอื่นๆ ที่ตนมองว่าป่าเถ่ือนและไร้อารยธรรม ในลักษณะเดียวกับการเผชิญหน้ากับชน
พื้นเมืองชาวอินเดียนแดงในยุคก่อร่างสร้างอาณานิคม อย่างไรก็ตามแม้ผู้ประพันธ์จะใช้กลวิธีในการ
สลับมุมมองระหว่างมนุษย์กับหุ่นยนต์เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจอารมณ์และความรู้สึกของพลเมืองชาติพันธ์ุ
อื่นๆ แต่ขณะเดียวกันผู้ประพันธ์ก็ยังตอกย้ าอคติที่มองว่าคนเหล่าน้ีมีระดับสติปัญญาที่ต่ ากว่าเหมือน
คนป่าที่ดุร้าย ซึ่งตรงข้ามกับชาวผิวขาวที่สูงส่งประดุจเทพเจ้า ดังนั้นตัวละครมนุษย์ในเรื่องนี้จึงไม่อาจ
อยู่ร่วมโลกเดียวกันกับเผ่าพันธ์ุหุ่นยนต์ได้ในตอนจบของเรื่อง 

 4.3.1.2 แอนดรอยด์: ทาสผู้ปรารถนาเสรีภาพ 

 แอนดรอยด์ในเรื่อง Do Androids Dream of Electric Sheep? เป็นหุ่นยนต์ที่ถูกสร้างข้ึน
ให้มีลักษณะเหมือนมนุษย์ (humanoid robot) เพื่อเป็นคนรับใช้ของมนุษย์ในอาณานิคมบนดาว

                                                             
64 Ibid., 177. 
65 ตามคัมภีร์ไบเบิ้ล โลต (Lot) ได้เดินทางไปยังเมืองโซดอมเพื่อตักเตือนชาวเมืองให้ละเว้นจากพฤติกรรม

ร่วมเพศทางทวารหนักซ่ึงเป็นพฤติกรรมที่ผิดศีลธรรมและท าให้พระเจ้าพิโรธ แต่ความพยายามของเขากลับล้มเหลว
พระเจ้าจึงท าลายเมืองน้ีด้วยไฟและก ามะถันจากฟากฟ้า ครอบครัวของโลตหลบหนีออกจากเมืองได้ด้วยความ
ช่วยเหลือของเทวทูต แต่ภรรยาของเขากลับขัดค าสั่งของพระเจ้าด้วยการหันหลังกลับไปมองเมืองโซดอมที่ก าลังถูก
ท าลายจนกลายเป็นเสาเกลือ (Pillar of Salt) ไปตลอดกาล 
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อังคาร โดยหลังจากเกิดสงครามโลกครั้งสุดท้าย (World War Terminus) โลกก็ถูกปกคลุมด้วยฝุ่น
กัมมันตรังสีที่เป็นผลจากสงครามนั้นจนท าให้สิ่งมีชีวิตสูญพันธ์ุไปจ านวนมาก สภาวะดังกล่าวเป็น
อันตรายต่อความอยู่รอดของมนุษยชาติ องค์การสหประชาชาติจึงพยายามรณรงค์ให้มนุษย์อพยพไป
ยังดาวอังคารผ่านสื่อต่างๆ ด้วยค าขวัญว่า “Emigrate or degenerate! The choice is yours!”66  
ทั้งยังล่อใจด้วยการมอบแอนดรอยด์รุ่นรองแก่ผู้ที่ตัดสินใจอพยพให้เป็นคนรับใช้ประจ าตัวบนดาว
อังคาร ผู้ประพันธ์อธิบายเปรียบเทียบว่าแอนดรอยด์หลากหลายรุ่นบนดาวอังคารเหมือนกับรถยนต์
หลากหลายรุ่นในสหรัฐอเมริกาในทศวรรษ 196067 การเปรียบเทียบนี้เป็นการแสดงทัศนคติของ
มนุษย์ในเรื่องที่มองแอนดรอยด์เป็นเพียงเครื่องจักรเครื่องหนึ่งที่ช่วยอ านวยความสะดวกแก่มนุษย์
เท่านั้น ลักษณะของแอนดรอยด์ที่เหมือนมนุษย์แต่ก็ไม่ได้ถูกมองว่าเป็นมนุษย์ ทั้งยังมีหน้าที่เป็นทาส
รับใช้มนุษย์ท าให้แอนดรอยด์ไม่แตกต่างจากสถานะของคนผิวด าในสหรัฐอเมริกาที่เป็นทาสรับใช้คน
ผิวขาว นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังบรรยายว่าแอนดรอยด์ได้ฆ่าเจ้านายของตนเพื่อหลบหนีจากความเป็น
ทาสไปสู่ อิสรภาพ “In actuality it had probably been a manual laborer, a field hand, 
with aspirations for something better. Do androids dream? Rick asked himself. 
Evidently; that’s why they occasionally kill their employers and flee here. A better 
life, without servitude.”68 สอดคล้องกับประวัติศาสตร์สหรัฐอเมริกาที่มีทาสผิวด าก่อกบฎฆ่า
เจ้านายผิวขาวอยู่หลายครั้งจนน าไปสู่การออกกฏหมายจ ากัดสิทธิต่างๆ รวมถึงการห้ามพกพาอาวุธ
ปืน ซึ่งแอนดรอยด์ในเรื่องนี้ก็ไม่ได้รับอนุญาตให้พกพาปืนเลเซอร์ในท านองเดียวกัน 69 ดังนั้น 
แอนดรอยด์ในเรื่องนี้จึงเป็นภาพแทนของคนผิวด าในสหรัฐอเมริกาอย่างเห็นได้ชัด 

 เหตุการณ์ในเรื่องเกิดข้ึนเมื่อหุ่นแอนดรอยด์รุ่นเน็กซัสหก (Nexus-6) จ านวนแปดตัว 
หลบหนีจากดาวอังคารมาอาศัยปะปนกับมนุษย์ที่โลก ตัวเอกของเรื่องคือริก เดกการ์ด มีอาชีพเป็น
ต ารวจรับจ้างที่ต้องก าจัดหุ่นแอนดรอยด์ที่หลบหนีมา การก าจัดหุ่นแอนดรอยด์ดังกล่าวถูกเรียกว่า 
“เกษียณ” (to retire) ซึ่งหมายถึงการปลดออกจากการท างาน ทั้ งที่จริงๆ แล้วการเกษียณ 
แอนดรอยด์ก็คือการฆ่า (to kill) แต่หากใช้ค าว่า “ฆ่า” ก็แปลว่าแอนดรอยด์ต้องมีชีวิตจึงจะถูกฆ่าได้ 
การใช้ค าว่า “เกษียณ” จึงเป็นการตอกย้ าว่าแอนดรอยด์มีสถานะเป็นเพียงเครื่องจักรทุ่นแรงเท่าน้ัน 
อย่างไรก็ตามการเกษียณแอนดรอยด์รุ่นเน็กซัสหกเป็นสิ่งที่ยากกว่าปกติ เนื่องจากเน็กซัสหกเป็น  

                                                             
66 Dick, Do Androids Dream of Electric Sheep?, 5. 
67 Ibid., 12. 
68 Ibid., 145. 
69 Ibid., 152. 
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แอนดรอยด์รุ่นใหม่ล่าสุดที่เหมือนมนุษย์แทบทุกประการ การสังเกตเพียงลักษณะภายนอกจึงไม่อาจ
แยกแอนดรอยด์จากมนุษย์ทั่วไปได ้

The Nexus-6  android types, Rick reflected, surpassed several 
classes of human specials in terms of intelligence. In other words, 
androids equipped with the new Nexus-6 brain unit had from a sort of 
rough, pragmatic, no-nonsense standpoint evolved beyond a major—
but inferior—segment of mankind. For better or worse. The servant 
had in some cases become more adroit than its master. But new 
scales of achievement, for example the Voigt-Kampff Empathy Test, 
had emerged as criteria by which to judge.70 

เครื่องมือที่ เรียกว่า “Voigt-Kampff Empathy Test” เป็นอุปกรณ์พิ เศษที่ เดกการ์ดใช้ในการ
แยกแยะความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับแอนดรอยด์จากความสามารถในการรับรู้  “สมารมณ์” 
(empathy) ซึ่งเป็นความสามารถในการเข้าใจความยากล าบากของผู้อื่น ท าให้มนุษย์เห็นอกเห็นใจ
สิ่งมีชีวิตที่เป็นเพื่อนร่วมโลก โดยมนุษย์เช่ือว่าแอนดรอยด์ไม่มีความสามารถนี้แม้แต่กับแอนดรอยด์
ด้วยกันเอง71 แอนดรอยด์จึงสามารถฆ่าสิ่งต่างๆ ได้อย่างเลอืดเย็น ในการทดสอบเดกการ์ดจะเล่าเรื่อง
เกี่ยวกับการทรมานสัตว์ให้ฟังแล้วใช้อุปกรณ์นี้วัดปฏิกิริยาตอบสนอง หากผู้ได้รับการทดสอบฟังเรื่อง
เล่าแล้วไม่มีปฏิกิริยาตอบสนองแสดงว่าผู้นั้นเป็นแอนดรอยด์ ด้วยเหตุน้ีเดกการ์ดจึงเช่ือว่าแอนดรอยด์
เป็นนักฆ่าเลือดเย็นที่สามารถลงมือฆ่ามนุษย์ผู้เป็นเจ้านายของตนเอง โดยที่ ไม่รับรู้ ถึงอารมณ์
ความรู้สึกของสิ่งมีชีวิตอื่น72 การมองว่าแอนดรอยด์เป็นเพียงเครื่องจักรสังหารท าให้เดกการ์ดสามารถ
ท าหน้าที่เกษียณแอนดรอยด์ที่ลักลอบเข้าอยู่ในพื้นที่ที่ไม่ได้รับอนุญาตได้อย่างสบายใจ 

 แม้เดกการ์ดจะเช่ือว่าแอนดรอยด์เปน็นักฆ่าเลอืดเย็น แต่เขาต้องทบทวนความเช่ือดังกล่าวใน
ภายหลังเนื่องจากเขาเริ่มเห็นแง่มุมด้านอารมณ์สุนทรีย์ในตัวแอนดรอยด์ ขณะเดียวกันเขาก็พบว่า
มนุษย์บางคนก็เป็นนักฆ่าเลือดเย็นเช่นกัน เห็นได้จากสถานการณ์ที่เดกการ์ดถูกต ารวจหน่วยหนึ่งจับ
ตัวไป เขาถูกกล่าวหาว่าเป็นแอนดรอยด์ที่ถูกฝังความทรงจ าเทียมซึ่งไม่รู้ว่าตัวเองเป็นแอนดรอยด์ แต่
ภายหลังเขากลับพบว่าต ารวจหน่วยงานนี้เป็นหน่วยที่แอนดรอยด์ตั้งข้ึนมิใช่ต ารวจจริง ขณะเดียวกัน

                                                             
70 Ibid., 23. 
71 Ibid., 80. 
72 Ibid., 25. 
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เดกการ์ดก็ได้รู้จักกับต ารวจรับจ้างของหน่วยงานนี้ช่ือฟิล เรช (Phil Resch) ซึ่งถูกกล่าวหาว่าเป็น 
แอนดรอยด์ที่ฝังความทรงจ าเทียมเช่นกัน ทั้งสองคนร่วมมือกันเกษียณแอนดรอยด์หญิงคนหนึ่งที่เป็น
นักร้องโอเปรา แต่ทว่าเดกการ์ดเริ่มรู้สึกเห็นใจแอนดรอยด์จนเกิดความสับสน เรชจึงลงมือยิง  
แอนดรอยด์อย่างเลือดเย็น ท าให้เดกการ์ดยิ่งมั่นใจว่าเรชต้องเป็นแอนดรอยด์แน่นอน อย่างไรก็ตาม
เมื่อเดกการ์ดใช้อุปกรณ์ทดสอบเรช ผลกลับระบวุ่าเขาเปน็มนุษย์จรงิๆ ซึ่งท าให้เขารู้สึกสับสนในความ
แตกต่างระหว่างแอนดรอยด์กับมนุษย์ดังปรากฏในบทสนทนาระหว่างเขากับเรชต่อไปนี้ 

Rick said, “There is a defect in your empathic, role-taking 
ability. One which we don’t test for. Your feelings toward androids.” 

“Of course we don’t test for that.” 
“Maybe we should.” He had never thought of it before, had 

never felt any empathy on his own part toward the androids he killed. 
Always he had assumed that throughout his psyche he experienced 
the android as a clever machine—as in his conscious view. […] 
Empathy toward an artificial construct? He asked himself. Something 
that only pretends to be alive? […] 

“You realize,” Phil Resch said quietly, “what this would do. If 
we included androids in our range of empathic identification, as we do 
animals.” 

“We couldn’t protect ourselves.” 
“Absolutely. These Nexus-6 types ... they’d roll all over us and 

mash us flat. You and I, all the bounty hunters—we stand between 
the Nexus-6 and mankind, a barrier which keeps the two distinct. 
Furthermore—” He ceased, noticing that Rick was once again hauling 
out his test gear. “I thought the test was over.”73 

บทสนทนานี้แสดงให้เห็นว่าเรชมองว่าแอนดรอยด์เป็นเพียงเครื่องจักรที่ไร้ชีวิตจิตใจ ขณะที่เดกการ์ด
เริ่มรู้สึกเห็นใจแอนดรอยด์มากข้ึน เรชกล่าวว่าความรู้สึกของเดกการ์ดจะท าให้มนุษย์ไม่สามารถ
ปกป้องตัวเองได้ การแยกแยะความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับแอนดรอยด์จึงเป็นสิ่งจ าเป็นในทัศนะ

                                                             
73 Ibid., 112. 
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ของเรช ทัศนคติน้ีแสดงให้เห็นถึงความหวาดกลัวชาติพันธ์ุอื่นจนต้องสร้างภาพลักษณ์ที่น่ากลัวให้ชาติ
พันธ์ุนั้นเพื่อแบ่งแยกทั้งสองชาติพันธ์ุออกจากกัน 

 นอกจากแอนดรอยด์ที่มีสถานะเป็นพลเมืองช้ันสองแล้ว ในเรื่องยังมีคนอีกกลุ่มหนึ่งที่เป็น
พลเมืองช้ันสองในสังคม คือมนุษย์กลุ่มที่ถูกเรียกว่า “หัวไก่” (chickenhead) ซึ่งเป็นพวกที่ได้รับ
ผลกระทบจากกัมมันตภาพรังสีจนท าให้มีระดับสติปัญญาต่ ากว่าปกติ พวกเขามักถูกเหยียดหยามจาก
คนรอบข้างเสมอ แม้แต่รัฐก็ยังไม่อนุญาตให้พวกเขาอพยพไปยังดาวอังคาร พวกเขาจึงไม่ค่อยมีเพื่อน 
และมักอาศัยในพื้นที่ห่างไกลจากคนอื่นๆ ตัวแทนของคนกลุ่มนี้คือจอห์น อิซิดอร์ (John Isidore) ซึ่ง
อาศัยอยู่ในอพาร์ตเมนต์ร้างตามล าพัง ต่อมาเขาให้แอนดรอยด์ช่ือพริส สแตรตตัน (Pris Stratton) 
รอย เบตี (Roy Baty) และเอิร์มการ์ด เบตี (Irmgard Baty) มาอาศัยร่วมห้องกับเขา ความสัมพันธ์
ระหว่างแอนดรอยด์และเขาเป็นไปในลักษณะพึ่งพาอาศัยกัน กล่าวคือแอนดรอยด์ได้ประโยชน์จาก
การอาศัยกับอิซิดอร์ ขณะที่อิซิดอร์ก็รู้สึกว่าตนมีเพื่อนซึง่เป็นสิ่งที่เขาไม่เคยรู้สึกมาก่อนในชีวิตดังที่เขา
กล่าวว่า 

You have to be with other people, he thought. In order to live 
at all. I mean, before they came here I could stand it, being alone in 
the building. But now it’s changed. You can’t go back, he thought. You 
can’t go from people to nonpeople. In panic he thought, I’m 
dependent on them. Thank god they stayed.74 

อพาร์ตเมนต์ของอิซิดอร์จึงเป็นพื้นที่ที่คนชายขอบของสังคมหันหน้ามาพึ่งพาอาศัยกัน แม้จะต่ าง
เผ่าพันธ์ุแต่ก็สามารถแสดงเข้าใจกันได้ ความสัมพันธ์ลักษณะนี้ยังท าให้พวกหัวไก่และพวกแอนดรอยด์
ซึ่งถูกสังคมมองว่าไม่ใช่คนที่ปกติกลายเป็นคนที่สมบูรณ์ได้ สมมุติฐานในตอนต้นเรื่องที่ระบุว่าแอน
ดรอยด์ไม่มีความเห็นใจแม้แต่กับแอนดรอยด์ด้วยกันเองจึงถูกท าลายลง เนื่องจากแอนดรอยด์ทั้งสาม
มีความห่วงใยกันและกันโดยเฉพาะรอยและเอิร์มการ์ดที่เป็นสามีภรรยากันอย่างเปิดเผย สุดท้ายแล้ว
ความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับแอนดรอยด์ก็เบาบางลงเนื่องจากทั้งมนุษย์และแอนดรอยด์ต่างก็เป็น
สิ่งมีชีวิตที่มีความรู้สึก มีความรัก ความโกรธ ดีช่ัว ปะปนกันไป ดังค ากล่าวของเดกการ์ดที่ว่า “The 
electric things have their lives, too.”75  

                                                             
74 Ibid., 161. 
75 Ibid., 191. 
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อย่างไรก็ตามแม้ผู้ประพันธ์จะพยายามสลายความแตกต่างทางชาติพันธ์ุให้เบาบางลง แต่
ผู้ประพันธ์ก็ยังคงรักษาสถานะความเป็นชายผวิขาวของของเดกการด์ให้เหนือกว่าแอนดรอยด์อยู่เสมอ 
จะเห็นได้ว่าเดกการ์ดสามารถเกษียณแอนดรอยด์ได้ครบทุกตัวตามที่ได้รับมอบหมายถึงแม้เขาจะ
ยอมรับว่าแอนดรอยด์เองก็มีชีวิตจิตใจและความรู้สึกไม่แตกต่างจากมนุษย์ก็ตาม เนื่องจากเขาได้รับ
ค าแนะน าจากศาสดาเมอร์เซอร์ที่ปรากฏซ้อนทับในโลกแห่งความจริงดังนี้ “You will be required 
to do wrong no matter where you go. It is the basic condition of life, to be required 
to violate your own identity.”76  ความสามารถในการละเมิดต่ออัตลักษณ์ของตนเองซึ่งในที่นี้
หมายถึงสมารมณ์ที่มีต่อแอนดรอยด์ ท าให้เดกการ์ดมีชัยเหนือเผ่าพันธ์ุแอนดรอยด์ได้ การกระท าของ
เดกการ์ดแสดงให้เห็นถึงความย้อนแย้งในตัวเองที่เห็นใจแอนดรอยด์แต่ก็ต้องก าจัดแอนดรอยด์ตาม
หน้าที่ ในอีกแง่หนึ่งก็แสดงให้เห็นการแยกแยะอารมณ์ออกจากหน้าที่การงานซึ่งท าให้เขาได้รับค าช่ืน
ชมในฐานะมืออาชีพซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ของสตีเฟน เบสต์ (Stephen Best) และดักลัส  
เคลเนอร์ (Douglas Kellner) ว่าตอนจบของเรื่องแสดงใหเ้ห็นทศันคติแง่มุมแบบอนุรกัษ์นิยมที่เน้นย้ า
ถึงความเหนือกว่าของมนุษย์ต่อสิ่งมีชีวิตชนิดอื่น และลักษณะของเพศชายผิวขาวผู้เป็นมืออาชีพของ 
เดกการ์ดก็ได้รับการประคับประคองให้เหนือกว่าตัวละครอื่นๆ ในเรื่ อง นอกจากนี้การที่เดกการ์ด
เลือกกลับมาสู่วิถีชีวิตคู่แบบชนช้ันกลางตามขนบดั้งเดิมยิ่งเป็นการตอกย้ าคุณค่าและอัตลักษณ์แบบ
อนุรักษ์นิยมซึ่งท าให้สิ่งที่พยายามรื้อสร้างมาทั้งหมดสูญเปล่า77 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าแอนดรอยด์เป็นภาพแทนของคนผิวด าที่สะท้อนให้เห็นทัศนคติของชาว
อเมริกันผิวขาวที่หวาดกลัวคนผิวด า เพราะมองว่าเป็นพวกป่าเถ่ือน หัวรุนแรง ไม่มีการศึกษา ไม่มี
อารยธรรม จนเกิดการแบ่งแยกพื้นที่ของคนผิวขาวกับคนผิวด าออกจากกันอย่างชัดเจน นอกจากนี้ยัง
มีการออกกฎหมายห้ามคนด าพกพาอาวุธปืนในอดีต เนื่องจากคนผิวด าอาจท าอันตรายคนผิวขาว 
ขณะที่คนผิวขาวสามารถพกพาอาวุธปืนเพื่อป้องกันตนเองจากการถูกคนผิวด าท าร้ายได้ การไล่ล่า
เกษียณแอนดรอยด์จึงไม่ต่างจากการไล่ล่าคนผิวด าโดยขบวนการคูคลักซ์แคลนในอดีตที่ผ่านมา 
ทัศนคติของตัวละครช่ือเรชแสดงให้เห็นแนวคิดแบบเดียวกับขบวนการคูคลักซ์แคลนที่มองว่าคนผิวด า
เป็นสิ่งแปลกปลอมของสังคมจึงจ าเป็นต้องก าจัดทิ้งเพื่อไม่ให้เป็นอันตรายต่อคนผิวขาว ขณะที่
ทัศนคติของเดกการ์ดเปลี่ยนไปในทิศทางที่เข้าใจและมองเห็นความเป็นมนุษย์ในตัวแอนดรอยด์มาก
ข้ึน แม้จะยังแฝงไปด้วยแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยมที่มองคนผิวขาวเหนือกว่าชาติพันธ์ุอื่น 

                                                             
76 Ibid., 141. 
77 Steven Best and Douglas Kelner, “The Apocalyptic Vision of Philip K. Dick,” Cultural 
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ทั้ งหุ่นยนต์ใน เรื่อง “Epilogue” และแอนดรอยด์ ในเรื่อง Do Androids Dream of 
Electric Sheep? ต่างก็เป็นภาพแทนของชาติพันธ์ุอื่นๆ ที่เป็นพลเมืองช้ันสองในสังคมอเมริกัน อาทิ 
ชาวอินเดียนแดง ชาวเม็กซิกัน และคนผิวด า ซึ่งเป็นกลุ่มที่คนผิวขาวมองว่าไร้การศึกษา ป่าเถ่ือน และ
น่ากลัว จึงมีสถานะความเป็นมนุษย์ที่ต่ ากว่า ดังจะเห็นได้จากการบรรยายตัวละครหุ่นยนต์ในเรื่อง 
“Epilogue” ในลักษณะกึ่งคนป่า ขณะที่ตัวละครมนุษย์กลับกลายเป็นเทพเจ้าในตอนจบ ในท านอง
เดียวกัน แอนดรอยด์ในเรื่อง Do Androids Dream of Electric Sheep? ก็เป็นภาพแทนของ
พลเมืองช้ันสองโดยช้ีเฉพาะไปที่กลุ่มคนผิวด า เนื่องจากแอนดรอยด์ถูกสร้างขึ้นเพื่อเป็นคนรับใช้ของ
มนุษย์ไม่ต่างจากทาสผิวด าในอดีตที่มีสภานะเป็นเพียงสมบัติช้ินหนึ่งที่คนผิวขาวใช้ทุ่นแรงในการ
ท างาน การคุกคามมนุษย์โดยหุ่นยนต์และแอนดรอยด์ทั้งสองเรื่องสะท้อนให้เห็นความหวาดกลัว
พลเมืองช้ันสองที่ลุกฮือเรียกร้องสิทธิพลเมืองและความเท่าเทียม ซึ่งก าลังเกิดข้ึนในสังคมอเมริกัน
อย่างกว้างขวางในทศวรรษ 1960 ผู้ประพันธ์ทั้งสองเรื่องจึงพยายามน าผู้อ่านไปส ารวจแง่มุ มด้านดี
ของพลเมืองช้ันสองเหล่าน้ี โดยในเรื่อง “Epilogue” ผู้ประพันธ์ใช้กลวิธีสลับมุมมองระหว่างตัวละคร
มนุษย์กับหุ่นยนต์ ผู้อ่านจึงได้สัมผัสอารมณ์และความรู้สกึต่างๆ ของหุ่นยนต์ซึ่งไม่แตกต่างจากอารมณ์
และความรู้สึกของมนุษย์ ขณะที่ในเรื่อง Do Androids Dream of Electric Sheep? ผู้ประพันธ์
แสดงให้เห็นว่าทั้งมนุษย์และแอนดรอยด์ต่างก็มีความรู้สึกทั้งด้านดีและด้านร้ายเหมือนกัน ตัวละคร
มนุษย์จึงยอมรับในการมีชีวิตอยู่ของแอนดรอยด์และหุ่นยนต์สัตว์ สอดคล้องกับอุดมการณ์ของกลุ่ม
วัฒนธรรมทวนกระแสที่สนับสนุนความเท่าเทียมทางชาติพันธ์ุ และเช่ือในทฤษฎีไซเบอร์เนติกส์ที่มอง
ว่ามนุษย์กับเครื่องจักรสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างกลมกลืน อย่างไรก็ตามทั้งสองเรื่องนี้ก็ยังไม่สามารถ
สลัดแนวคิดแบบอนุรักษ์นิยมที่มองว่าชาติพันธ์ุอื่นๆ ด้อยกว่าคนผิวขาวไปได้อย่างสมบูรณ์ 

4.3.2 ปัญญาประดิษฐ์เพศหญิงกับอคติทางเพศ 

บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์เป็นแนววรรณกรรมที่ถือก าเนิดข้ึนโดยนักประพันธ์เพศชายเป็น
ส่วนใหญ่ ดังนั้นนักประพันธ์สตรีจึงมบีทบาทน้อยในแวดวงวรรณกรรมประเภทนี้ อย่างไรก็ตามกระแส
การเรียกร้องสิทธิสตรีที่เกิดข้ึนในทศวรรษ 1960 เป็นปัจจัยส าคัญที่เปิดทางให้นักประพันธ์สตรีได้มี
พื้นที่ในแวดวงบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์มากข้ึน แต่บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญญาประดิษฐ์ในทศวรรษนี้กลบัพบแต่ในผลงานของนักประพันธ์เพศชายเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้อาจเป็น
ดังที่ดิเนลโลกล่าวว่าปัญญาประดิษฐ์เปน็เรื่องทีแ่ฝงไปด้วยแรงขับของเพศชายในการสรา้งสิง่มีชีวิตโดย
ปราศจากการมีส่วนร่วมของเพศหญิง “Their own fascination with mechanically simulating 
human behavior fueled a deeper masculinist drive to create a creature of flesh and 
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blood without female participation.”78 จะเห็นได้ว่าในจ านวนตัวบททั้งเก้าเรื่องที่ผู้วิจัยคัดสรร
มานั้นเป็นผลงานนักประพันธ์เพศชายทั้งหมดเนื่องจากนักประพันธ์สตรีที่โดดเด่นในทศวรรษนี้ไม่ได้
เขียนเรื่องเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์โดยตรง การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้จะใช้ประเด็นเรื่องเพศเป็นเกณฑ์ 
โดยตัวบททั้งเก้าเรื่องจะสามารถแบ่งได้เปน็สามกลุ่ม ในกลุ่มแรกตัวละครปัญญาประดิษฐ์จะได้รับการ
บรรยายให้มีลักษณะของเพศชายอย่างชัดเจนและไม่มปีัญญาประดิษฐ์เพศหญิงอยู่เลย กลุ่มที่สองจะมี
ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ทั้งสองเพศ แต่เพศชายจะโดดเด่นและเหนือกว่าเพศหญิง กลุ่มที่สามมีตัว
ละครปัญญาประดิษฐ์ทั้งสองเพศและเพศหญิงก็โดดเด่น แต่เด่นในลักษณะของหญิงร้าย (femme 
fatale) ซึ่งเป็นตัวละครที่มีลักษณะล่อลวงและคุกคามความเป็นชาย 

กลุ่มแรกคือนวนิยายสี่เรื่อง ได้แก่ Colossus  The God Machine  Destination: Void  
2001: A Space Odyssey และเรื่องสั้นเรื่อง “I Have No Mouth, and I Must Scream” ตัว
ละครปัญญาประดิษฐ์ที่ปรากฏในกลุ่มนี้จะได้รับการบรรยายให้มีลักษณะของเพศชาย เช่น  ค า
บรรยายลักษณะของ AM จากเรื่อง “I Have No Mouth, and I Must Scream” ดังนี้ “Most of 
the time I thought of AM as it, without a soul; but the rest of the time I thought of it 
as him, in the masculine … the paternal … the patriarchal … for he is a jealous 
people. Him. It. God as Daddy the Deranged.”79 สังเกตได้ว่าเกือบทุกเรื่องในกลุ่มนี้จะใช้
สรรพนามที่บ่งบอกถึงเพศชายในการเรียกปัญญาประดิษฐ์ เช่น “he” หรือ “him” ยกเว้นเรื่อง 
Destination: Void ที่ใช้สรรพนามว่า “it” อย่างไรก็ตามปัญญาประดิษฐ์ในเรื่องนี้มีช่ือว่า “ออกซ์” 
(ox) ซึ่งหมายถึงวัวตัวผู้ แสดงว่าปัญญาประดิษฐ์ในเรื่องนี้ก็มีลักษณะของเพศชายไม่ต่างจากเรื่องอื่น 
ความเป็นหญิงจึงเปน็สิง่ที่ขาดหายไปจากตัวละครปัญญาประดิษฐ์กลุ่มนี้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงอคติของ
นักประพันธ์เพศชายที่มักเช่ือมโยงความเป็นมนุษย์เข้ากับความเป็นชายโดยปริยาย ท าให้เทคโนโลยีที่
สามารถแสดงความมีสติปัญญาได้เหมือนมนุษย์ถูกบรรยายในลักษณะของเพศชายเท่านั้น ทั้งที่จริงๆ 
แล้ว มนุษย์ก็มีทั้งหญิงและชายปะปนกัน 

กลุ่มที่สองคือนวนิยายเรื่อง The Moon Is a Harsh Mistress และเรื่องสั้นสองเรื่อง ได้แก่ 
“Epilogue” และ “For a Breath I Tarry” ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่ปรากฏในกลุ่มนี้จะมีทั้งเพศ
ชายและหญิง แต่ผู้ประพันธ์ก็ยังให้ความส าคัญกับปัญญาประดิษฐ์เพศชายมากกว่า เช่นไมค์ในเรื่อง 
The Moon Is a Harsh Mistress ซึ่งมีลักษณะทั้งสองเพศดังบทสนทนาต่อไปนี้ 

                                                             
78 Dinello, Technophobia!, 37. 
79 Ellison, “I Have No Mouth, and I Must Scream.” 
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“Oh. It was actually Michelle. I discussed it with Mike, what sex 
he was, I mean. He decided that he could be either one. So now 
she’s Michelle and that was her voice. Got it right the first time, too; 
her voice never cracked once.” 

“Of course not; just shifted voder a couple of octaves. What 
are you trying to do: split his personality?” 

“It’s not just pitch; when she’s Michelle it’s an entire change 
in manner and attitude. […] Actually, Mannie, Michelle is much more a 
woman than Mike was a man.”80 

บทสนทนานี้แสดงให้เห็นว่าไมค์สามารถแสดงออกได้ทั้งสองเพศ เมื่อเป็นชายจะใช้ช่ือไมค์ แต่เมื่อเป็น
หญิงจะใช้ช่ือมิเชลล์ อย่างไรก็ตามตลอดทั้งเรื่องเราแทบจะไม่เห็นบทบาทของมิเชลล์ปรากฏอยู่เลย 
ปัญญาประดิษฐ์ในเรื่องนี้จึงถูกรับรู้ในช่ือไมค์ซึ่งเป็นเพศชายมากกว่า นอกจากนี้ปัญญาประดิษฐ์เพศ
หญิงในเรื่องอื่นก็มีลักษณะที่ด้อยกว่าเพศชายเช่นกัน อาทิ เบต้าในเรื่อง “For a Breath I Tarry” 
สังเกตได้จากบทสนทนานี้ 

“I am Controller of the North.  The South is governed by the 
Beta-Machine.” 

“So?” asked Mordel. 
“The Beta-Machine is not your peer, mighty Frost.  If it ever 

came to a contest of Powers, you would emerge victorious.”81 

จะเห็นได้ว่าตัวละครหลักในเรื่องคือฟรอสต์ซึ่งเป็นปัญญาประดิษฐ์เพศชายนั้นมีพลังอ านาจเหนือกว่า
เบต้าซึ่งเป็นปัญญาประดิษฐ์เพศหญิง ผู้ประพันธ์บรรยายว่าฟรอสต์เป็นสิ่งที่ดีและยิ่งใหญ่ที่สุดเท่าที่  
โซลคอมเคยสร้าง ดังนั้นโซลคอมจึงให้ฟรอสต์ดูแลซีกโลกเหนือ ขณะที่เบต้าได้รับการบรรยายเพียงแค่
ว่าท าหน้าที่แบบเดียวกันกับฟรอสต์ในซีกโลกใต้ “At the South Pole, the Beta Machine did 
the same for the southern hemisphere.”82 นอกจากนี้ค าว่า “เบต้า” ซึ่งหมายถึงตัวอักษรตัวที่
สองในภาษากรีกยังมีอีกความหมายหนึ่งคือโปรแกรมที่อยู่ในข้ันทดสอบซึ่งยังไม่สมบูรณ์แบบ ดังนั้น

                                                             
80 Heinlein, The Moon Is a Harsh Mistress, 65-66. 
81 Zelazny, “For a Breath I Tarry,” 447. 
82 Ibid., 429. 
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ปัญญาประดิษฐ์เพศหญิงในเรื่องนี้จึงมีลักษณะที่ด้อยกว่าและเป็นที่สอง แม้แต่ในตอนจบของเรื่อง
เบต้าก็ยังกลายเป็นมนุษย์เพศหญิงเป็นล าดับที่สองถัดจากฟรอสต์ในท านองเดียวกับอีฟที่ถูกสร้างหลัง
อาดัม  

 ปัญญาประดิษฐ์เพศหญิงในเรื่อง “Epilogue” ก็มีลักษณะที่ด้อยกว่าเพศชายเช่นกัน โดยตัว
ละครหลักของเรื่องนี้จะเป็นปัญญาประดิษฐ์ช่ือซีโร ขณะที่ปัญญาประดิษฐ์เพศหญิงช่ือวันคือภรรยา
ของเขา ขณะที่ซีโรมีหน้าที่ในการออกไปหาอาหารนอกบ้าน วันก็มีหน้าที่ในการดูแลสิ่งต่างๆ ภายใน
บ้านไม่ต่างจากบทบาทของผู้หญิงในสังคมอเมริกันในทศวรรษก่อนหน้าที่เป็นได้เพียง “เมียและแม่” 
เท่านั้น เห็นได้จากค าบรรยายต่อไปนี้ 

 Zero helped her prepare the rotor for consumption. They 
threw the damaged forearm into the cauldron too. While they 
processed and shared the meal, he recounted his experiences. She 
had shown no curiosity about the three bipeds. Like most females, 
she lacked any great interest in the world beyond her home, and had 
merely assumed they were some new kind of wild motile.83 

ค าบรรยายดังกล่าวแสดงให้เห็นทัศนคติแบบอนุรักษ์นิยมของผู้ประพันธ์ที่พยายามขีดเส้นแบ่ง
ขอบเขตหน้าที่ระหว่างชายหญิงออกจากกัน โดยผู้ชายมีหน้าที่ท างานนอกบ้าน ส่วนผู้หญิงมีหน้าที่
ท างานเฉพาะในบ้าน นอกจากนี้ผู้ประพันธ์ยังบรรยายบุคลิกของวันในลักษณะของฝ่ายรับ (passive) 
ที่อ่อนแอ กล่าวคือวันมีคุณสมบัติพิเศษที่แตกต่างจากซีโรในด้านความสามารถในการรักษาพยาบาล
อาการบาดเจ็บทางกาย แต่วันก็ขาดความสามารถในการต่อสู้ ด้วยเหตุน้ีวันจึงถูกท าร้ายอย่างง่ายดาย
จนต้องร้องขอความช่วยเหลือจากซีโร บทบาทของปัญญาประดิษฐ์เพศหญิงในเรื่องนี้จึงเป็นสิ่งที่ขับ
เน้นความเป็นผู้น าของเพศชายให้โดดเด่นยิ่งข้ึน ซึ่งแสดงให้เห็นอคติทางเพศของนักประพันธ์ชายอย่าง
ชัดเจน 

กลุ่มที่สามมีเพียงเรื่องเดียวคือ Do Androids Dream of Electric Sheep? ซึ่งมีตัวละคร
ปัญญาประดิษฐ์เพศหญงิที่โดดเด่นในลักษณะของหญิงร้าย ได้แก่ แอนดรอยด์ช่ือเรเชล (Rachael) ซึ่ง
พยายามใช้เสน่ห์ล่อลวงเดกการ์ดให้มีเพศสัมพันธ์กับเธอ หลังจากมีเพศสัมพันธ์กันเดกการ์ดก็รู้สึก
หลงใหลในตัวเธอเห็นได้จากค าพูดที่ว่า “If you weren’t an android,” Rick interrupted, “if I 
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could legally marry you, I would.”84 แต่เรเชลกลับ เผยความจริงว่าสิ่ งที่ เธอท าทั้ งหมดมี
จุดประสงค์เพื่อขัดขวางไม่ให้เดกการ์ดสามารถเกษียณแอนดรอยด์ตัวอื่นๆ ได้อีกต่อไป เนื่องจาก
เพศสัมพันธ์จะน าไปสู่ความเห็นอกเห็นใจต่อแอนดรอยด์ และเธอก็ท าเช่นนี้มาแล้วถึงเก้าครั้ง เมื่อ
ทราบความจริงว่าตนถูกหักหลัง เดกการ์ดก็พยายามฆ่าเรเชลแต่ก็ท าไม่ส าเร็จ เรเชลพูดกับเดกการ์ด
อย่างผู้ชนะว่า 

“You’ve gone the way of the others. The bounty hunters 
before you. Each time they get furious and talk wildly about killing 
me, but when the time comes they can’t do it. Just like you, just 
now.” She lit a cigarette, inhaled with relish. “You realize what this 
means, don’t you? It means I was right; you won’t be able to retire 
any more androids; it won’t be just me, it’ll be the Batys and Stratton, 
too. So go on home to your goat. And get some rest.”85 

ลักษณะของหญิงร้ายที่ยั่วยวนให้ผู้ชายติดกับนี้อาจมองได้ว่าเป็นความพยายามตอบโต้กับอ านาจ
ปิตาธิปไตยเพื่อลดทอนความทรนงของผู้ชายลง ซึ่งก็ดูสอดคล้องกับกระแสการเรียกร้องสิทธิสตรีใน
ทศวรรษนี้ แต่ทว่าเดกการ์ดก็ยังสามารถเกษียณแอนดรอยด์ได้อีกหลังจากศาสดาเมอร์เซอร์ปรากฏตัว
ข้ึนและกล่าวย้ าเตือนว่าเขาจ าเป็นต้องท างานน้ีให้เสรจ็สิน้ ที่น่าสังเกตคือการปรากฏตัวของเมอร์เซอร์
ครั้งนี้ไม่ได้เกิดข้ึนผ่านโลกเสมือนจริงของ empathy box แต่เกิดข้ึนทับซ้อนกับโลกแห่งความจริง จึง
เป็นไปได้ว่าการปรากฏตัวของเมอร์เซอร์นี้เป็นรูปแบบหนึ่งของกลไกป้องกันตัวเองในจิตของเดกการ์ด
ที่เข้าสร้างข้ึนเพื่อลดทอนความรู้สึกผิดจากการเกษียณแอนดรอยด์ช่ือพริสที่หน้าตาเหมือนกับเรเชล
ทุกประการ ซึ่งท าให้แผนการทั้งหมดของเรเชลล้มเหลว บทสรุปของเรื่องนี้แสดงให้เห็นว่าอ านาจของ
เพศหญิงไม่อาจเอาชนะอ านาจของเพศชายได้ในที่สุด อาจกล่าวได้ว่าท่ามกลางกระแสเรียกร้องสิทธิ
สตรีในทศวรรษ 1960 อย่างเข้มข้น ตัวบททั้งเก้าเรื่องนี้กลับสะท้อนให้เห็นอคติของนักประพันธ์เพศ
ชายที่มองข้ามความส าคัญในการแสดงบทบาทของเพศหญิงที่เท่าเทียมกับชาย ทั้งยังพยายามตอกย้ า
ความไม่เท่าเทียมนั้นโดยการเชิดชูความเป็นชายให้เหนือกว่าเพศหญิงอย่างชัดเจน 

 โดยสรุปแล้วตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ยุคทศวรรษ 1960 เป็น
อุปลักษณ์ที่แสดงให้เห็นความพยายามในการแสวงหาเสรีภาพภายนอกตามแนวทางของขบวนการ
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วัฒนธรรมทวนกระแสซึ่งเน้นการต่อต้านสงคราม อ านาจกลุ่มสถาบัน รัฐ และเรียกร้องความเท่าเทียม
กันให้แก่คนทุกกลุ่มในสังคม อุปลักษณ์ดังกล่าวปรากฏในสามลักษณะ ได้แก่ อสูรกายจักรกล  
เมสสิยาห์จักรกล และจักรกลชนช้ันสอง อสูรกายจักรกลเป็นอุปลักษณ์แทนความผิดพลาดของกลุ่ม
สถาบันต่างๆ ในสังคมโดยเฉพาะรัฐที่มักควบคุมและจ ากัดเสรีภาพของพลเมือง ตลอดจนน าพา
ประเทศชาติเข้าสู่สงคราม นอกจากนี้อสูรกายจักรกลยังแสดงให้เห็นแนวคิดของนักศึกษากลุ่มซ้าย
ใหม่ที่มองว่ากลุ่มสถาบันเปรียบเสมือนเครื่องจักรที่ลดทอนความเป็นมนุษย์ลงจนกลายเป็นเพียง
ฟันเฟืองเล็กๆ เท่าน้ัน เมสสิยาห์จักรกลแสดงให้เห็นถึงความพยายามดัดแปลงเครื่องมือของรัฐหรือ
กลุ่มสถาบันให้กลายเป็นเครื่องมือในการปฏิวัติเพื่อปลดปล่อยมนุษย์จากการกดข่ีไปสู่โลกในอุดมคติ 
ปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะนี้แสดงให้เห็นว่าเทคโนโลยีไม่ใช่ต้นตอของความช่ัวร้าย ดังนั้นหากมนุษย์
รู้จักใช้เทคโนโลยีให้เป็นประโยชน์ก็อาจช่วยให้สังคมดีข้ึนกว่าเดิมได้ แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับ
อุดมการณ์ของขบวนการวัฒนธรรมทวนกระแสบางกลุม่ เช่น ฮิปปี้ ที่ไม่ปฏิเสธการใช้เทคโนโลยี ทั้งยัง
เช่ือในทฤษฎีไซเบอร์เนติกส์ซึ่งเน้นการท างานสอดประสานกันระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักร จักรกล 
ชนช้ันสองเป็นอุปลักษณ์ที่แสดงอคติทั้งทางชาติพันธ์ุและทางเพศในสังคมอเมริกัน กล่าวคือหุ่นยนต์
และแอนดรอยด์คือตัวแทนของชาติพันธ์ุอื่นๆ ในสังคมอเมริกันซึ่งคนผิวขาวมักมองเป็นพวกไร้
การศึกษา ป่าเถ่ือน และน่ากลัว ผู้ประพันธ์ได้พยายามใช้กลวิธีต่างๆ เพื่อท าให้ผู้อ่านปรับมุมมองให้
เห็นแง่มุมด้านดีของคนกลุ่มนี้ ซึ่งสอดคล้องกับกระแสการเรียกรอ้งความเท่าเทียมกันด้านสทิธิพลเมอืง
ของคนทุกชาติพันธ์ุในสังคมแม้จะไม่สามารถสลัดอุดมการณ์อนุรักษ์นิยมไปได้อย่างสมบูรณ์ก็ตาม 
อย่างไรก็ตามอุดมการณ์เรื่องความเท่าเทียมที่ปรากฏในวรรณกรรมกลุ่มนี้ยังมีขีดจ ากัดในเรื่องความ
เท่าเทียมทางเพศ เห็นได้จากตัวละครปัญญาประดิษฐ์เพศหญิงมีลักษณะไม่เท่าเทียมกับเพศชายใน
หลายด้าน ซึ่งแสดงให้เห็นอคติทางเพศของนักประพันธ์ชายที่ไม่สอดคล้องกับกระแสการเรียกร้อง
สิทธิสตรีในสังคม 



บทที่ 5 
เสรีภาพภายใน: การส ารวจจิตวิญญาณและอัตลกัษณค์วามเปน็มนุษย์ 

นอกจากบทบาทในการเป็นภาพแทนของเทคโนโลยีและอุปลักษณ์รูปแบบต่างๆ ที่แสดงถึง
การแสวงหาเสรีภาพภายนอกดังที่กล่าวถึงในบทที่ผ่านมา ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนว
วิทยาศาสตร์ยังท าหน้าที่เป็นกลไกหนึ่งที่น ามนุษย์ไปส ารวจตนเองเฉกเช่นกระจกเงาที่ให้เราส่อง
ส ารวจท าความรู้จักรูปร่างหน้าตาของเราเอง ในบทนี้จะกล่าวถึงการแสวงหาเสรีภาพภายในด้วยการ
ส ารวจสภาวะภายในจิตและอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ โดยแยกการวิเคราะห์ออกเป็นสองหัวข้อหลัก 
หัวข้อแรกคือ “เทคโนโลยีกับโลกแห่งจิตวิญญาณ” กล่าวถึงบทบาทของตัวละครปญัญาประดิษฐ์ใน
วรรณกรรมที่แสดงถึงสภาวะภาพหลอนที่เกิดข้ึนในลักษณะเดียวกับประสบการณ์จากการใช้แอลเอสดี 
ซึ่งเป็นสารที่กลุม่วัฒนธรรมทวนกระแสนิยมใช้ในการหลีกหนีสังคม เยียวยาความเจ็บปวดทางใจ และ
ส ารวจสภาวะทางจิตรูปแบบใหม่ อย่างไรก็ตามประสบการณ์ดังกล่าวก็มีทั้งด้านดีและด้านร้าย ด้านดี
คือการน ามนุษย์ไปพบกับสภาวะอุตรภาพ (transcendence)1 ด้านร้ายคือการน าไปสู่ขุมนรกของ
ภาพลวงตาที่มนุษย์ไม่อาจต้านทานได้ หัวข้อที่สองในบทนี้คือ “เทคโนโลยีกับอัตลักษณ์ความเป็น
มนุษย์” กล่าวถึงตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่มีส่วนในการสร้างความเปลี่ยนแปลงทางมโนทัศน์เรื่อง 
อัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากแนวคิดและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีต่างๆ 
เช่น คอมพิวเตอร์ ปัญญาประดิษฐ์ ไซเบอร์เนติกส์ และไซบอร์ก ที่ท าให้เส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับ
เครื่องจักรพร่าเลือน ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวปรากฏในสองลักษณะ ลักษณะแรกคือการ
แสวงหาอัตลักษณ์ใหม่มาทดแทนสิ่งที่สูญเสียไป แต่ลักษณะที่สองเป็นความพยายามเปิดเผยให้เห็น
ความว่างเปล่าของอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์นั้น เส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรจึงพังทลายลง 

                                                             
1 ค าว่า “อุตรภาพ” (transcendence) หมายถึงสภาวะที่อยู่เหนือความเข้าใจของมนุษย์หรือการพ้นไป

จากสภาวะปกติ เช่น สภาวะของพระเจ้าในศาสนาคริสต์ซ่ึงอยู่เหนือโลกแห่งปรากฏการณ์และกฏเกณฑ์ทางฟิสิกส์
ทั้งปวง พระเจ้าจึงเป็นสิ่งที่สูงส่งเหนือความเข้าใจของมนุษย์ อุตรภาพยังหมายถึงประสบการณ์ทางศาสนาของการ
ก้าวข้ามขีดจ ากัดทางร่างกายจากการสวดภาวนา การเข้าทรง หรือการท าสมาธิ รวมถึงประสบการณ์เก่ียวกับภาพ
ลวงตาที่เกิดจากสารที่มีฤทธ์ิหลอนประสาท ค าน้ีตรงข้ามกับค าว่า “อัพภันตรภาพ” (immanence) ซ่ึงหมายถึง
สภาวะของพระเจ้าที่ปรากฏในโลกแห่งปรากฏการณ์หรือโลกแห่งวัตถุ เช่นแนวคิดแบบสรรพเทวนิยม (Patheism) 
ที่เชื่อว่าพระเจ้าปรากฏอยู่ในทุกหนทุกแห่งบนโลกน้ี หรืออีกนัยหน่ึงคือพระเจ้าคือสรรพสิ่ง และสรรพสิ่งก็คือพระเจ้า  
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5.1 เทคโนโลยีกับโลกแห่งจิตวิญญาณ  

ทศวรรษ 1960 เป็นยุคสมัยที่เต็มไปด้วยความขัดแย้งทางสังคมหลายระดับ ท าให้กลุ่ม
วัฒนธรรมทวนกระแสรวมตัวกันโดยมีจุดมุ่งหมายในการหลีกหนีความวุ่นวายทางสังคมและปฏิเสธ
วัฒนธรรมกระแสหลักเพื่อสร้างชุมชนทางวัฒนธรรมแห่งใหม่ที่มีอัตลักษณ์เฉพาะตัว โดยเฉพาะการ
แสวงหาเครื่องยึดเหนี่ยวทางจิตวิญญาณในรูปแบบที่ต่างจากเดิมจนเกิดเป็นกระแสการหันไปศึกษา
ศาสนาโลกตะวันออกที่มักให้ความส าคัญกับผัสสะต่างๆ ในร่างกายมนุษย์ เช่น การฝึกโยคะ การจุด
ก ายาน หรือการชงชาแบบเซ็น ต่างจากศาสนาคริสต์ที่เป็นศาสนาหลักในสังคมซึ่ งเน้นการเข้าถึง 
พระเจ้าผ่านการสวดภาวนาและการท ากิจกรรมร่วมกันในโบสถ์ นอกจากนี้ศาสนาของโลกตะวันออก
ยังเน้นการฝึกจิตและสมาธิเพื่อน าไปสู่สภาวะของการรู้แจ้งด้วยตนเอง อาทิ ศาสนาพุทธนิกายเซ็น  
ท าให้กลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสไม่จ าเป็นต้องพึ่งองค์กรสถาบันที่พวกเขามองว่าเป็นต้นตอของปัญหา
ต่างๆ นอกจากนี้การแสวงหาโลกของจิตวิญญาณแบบตะวันออกของกลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสยัง
สอดคล้องกับองค์ความรู้ด้านจิตวิทยาที่เพิ่มข้ึนจนท าให้ทศวรรษ 1960 มีเอกลักษณ์เฉพาะตัวในด้าน
ของการส ารวจโลกภายในจิตมนุษย์ดังที่ปรากฏชัดในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ 

ผลงานจ านวนหนึ่งของบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในทศวรรษ 1960 มีการปรับเปลี่ยน
เนื้อหาให้สอดรับกับอุดมการณ์ของกลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแส กล่าวคือการเปลี่ยนจากเรื่องการ  
ผจญภัยนอกโลกมาสู่การผจญภัยภายในจิตของมนุษย์เพื่อค้นหาค าตอบเกี่ยวกับการท างานของสมอง 
ตลอดจนการพยายามไขปริศนาความซับซ้อนของจิตมนุษย์ ค าถามเหล่านี้ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจาก
ความเจริญก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ซึ่งพยายามเลียนแบบการท างานของสมองมนุษย์ 
ดังนั้นตัวละครประเภทปัญญาประดิษฐ์ซึ่งเป็นภาพในอุดมคติของคอมพิวเตอร์ที่สามารถจ าลอง
สติปัญญาของมนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์แบบ จึงมีบทบาทส าคัญในการส ารวจกลไกภายในจิตมนุษย์ใน
ลักษณะต่างกันไปในแต่ละเรื่อง อย่างไรก็ตามทุกเรื่องที่จะกล่าวถึงในหัวข้อนี้ล้วนแสดงให้เห็นถึง
สภาวะทางจิตของมนุษย์ที่คล้ายกับอาการมึนเมาจากยาเสพติดประเภทหลอนประสาทซึ่งน าไปสู่
ประสบการณ์ทางจิตวิญญาณในลักษณะเดียวกับประสบการณ์ทางศาสนา เช่น สภาวะอุตรภาพที่จิต
หลุดพ้นจากข้อจ ากัดของโลกแห่งวัตถุ สภาวะของวิญญาณหลุดออกจากร่าง ความรู้สึกของการหลอม
รวมเป็นหนึ่งเดียวกับจักรวาล และการครอบครองพลังอ านาจที่ยิ่งใหญ่ประดุจพระเจ้า ซึ่งสอดคล้อง
กับกระแสความนิยมของกลุม่วัฒนธรรมทวนกระแสที่ใช้สารเสพติดประเภทแอลเอสดีเป็นเครื่องมือใน
การส ารวจโลกแห่งจิตวิญญาณ 

หากพิจารณาประวัติศาสตร์ของพิธีกรรมทางศาสนาจะพบว่ามนุษย์คุ้นเคยกับการใช้วัตถุที่มี
ฤทธ์ิหลอนประสาทในพิธีกรรมทางศาสนามานับแต่สมัยโบราณ ในคัมภีร์พระเวทของศาสนาพราหมณ์
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มีบันทึกเกี่ยวกับเครื่องดื่มที่นักบวชใช้ในพิธีกรรมต่างๆ ซึ่งเรียกว่าน้ าโสม (soma) โดยมีฤทธ์ิท าให้มึน
เมาและสร้างภาพหลอน เช่ือกันว่าการดื่มน้ าโสมจะท าให้เป็นอมตะ น้ าโสมนี้ยังเป็นเครื่องบวงสรวง
เทพเจ้าในศาสนาโซโรอสัเตอร์ของชาวเปอร์เซียร์โบราณด้วยเช่นกัน ในพิธีมิสซาของศาสนาคริสต์จะมี
การดื่มเหล้าองุ่นอันเป็นสัญลักษณ์แทนเลือดของพระเยซูควบคู่กับขนมปังอันเป็นสัญลักษณ์แทน
ร่างกายของพระเยซู ซึ่งแสดงถึงการรับเอาส่วนหนึ่งของพระเยซูเข้าไปภายในร่างกายตนเองเพื่อความ
เป็นหนึ่งเดียวกับพระเยซ ูในท านองเดียวกันชาวพื้นเมอืงแถบเม็กซิโกที่สืบเช้ือสายจากชนเผ่าแอซเท็ก
จะกินเห็ดชนิดหนึ่งที่มีฤทธ์ิสร้างภาพหลอนในฐานะ “กายของเทพเจ้า” นอกจากนี้ยังมีชาว
อินเดียนแดงบางกลุ่มนิยมกินตะบองเพชรเปโยเต (peyote) โดยเช่ือว่าจะท าให้สามารถติดต่อกับเทพ
เจ้าที่ตนนับถือได้ เพราะตะบองเพชรชนิดนี้มีฤทธ์ิก่อให้เกิดภาพหลอนและประสบการณ์ทาง 
จิตวิญญาณ จึงอาจกล่าวได้ว่าวัตถุหรือสารทีม่ีผลต่อจิตของมนุษย์มักเป็นส่วนหนึ่งของพิธีกรรมที่ใช้ใน
การเช่ือมโยงโลกมนุษย์เข้ากับโลกของสิ่งลี้ลับเหนือธรรมชาติ ดังนั้นเทคโนโลยีที่มีผลต่อจิตในลักษณะ
เดียวกัน เช่น ยาเสพติดที่มีฤทธ์ิหลอนประสาท ก็อาจน ามนุษย์ไปสู่โลกของจิตวิญญาณได้เช่นกัน 

ฮุสตัน สมิท (Huston Smith) กล่าวในบทความ “Do Drugs Have Religious Import?” 
ว่าประสบการณ์ทางจติวิญญาณตามความเช่ือในศาสนากบัประสบการณ์ที่เกดิจากการใช้ยาเสพติดที่มี
ฤทธ์ิหลอนประสาทนั้นแทบจะแยกจากกันไม่ได้ เขาได้ยกตัวอย่างประสบการณ์ทางจิตวิญญาณสอง 
ตัวอย่าง ตัวอย่างแรกเกิดข้ึนจากการใช้ยาเสพติด อีกตัวอย่างไม่ได้ใช้ แล้วให้นักศึกษามหาวิทยาลัย 
พรินซ์ตันเดาว่าตัวอย่างใดเกิดจากการใช้ยาเสพติด เมื่อสมิทส ารวจค าตอบของนักศึกษาก็พบว่า
นักศึกษาที่ตอบผิดมีจ านวนมากกว่านักศึกษาที่ตอบถูกกว่าสองเท่า การทดสอบนี้จึงเป็นตัวอย่างหนึ่ง
ที่สนับสนุนสมมติฐานว่าประสบการณ์ทางจิตวิญญาณที่เกิดข้ึนจากยาเสพติดไม่แตกต่างจาก
ประสบการณ์ทางจิตวิญญาณตามความเช่ือทางศาสนา อย่างไรก็ตามมีผู้ศรัทธาในศาสนาจ านวนมาก
ต่อตา้นสมมติฐานนี้ซึ่งสมิทอธิบายว่าเป็นเพราะฝ่ายศาสนามักจะปฏิเสธหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่
ขัดแย้งกับค าสอนของฝ่ายตนเสมอ ดังเช่นฝ่ายศาสนาในศตวรรษที่ 17 ที่ต่อต้านกล้องโทรทัศน์ของ 
กาลิเลโอด้วยการป้ายสีว่าเป็นการกระท าของปีศาจ2 

สมมติฐานของสมิทข้อนี้เข้ากันได้ดีกับแนวคิดของผู้ต่อต้านศาสนาที่มองว่าศาสนาเป็น
รูปแบบหนึ่งของการหลีกหนีโลกแห่งความจริงอันโหดร้าย ดังเช่นทัศนะของคาร์ล มาร์กซ์ ( Karl 
Marx) ที่กล่าวถึงศาสนาว่า “Religion is the sign of the oppressed creature, the heart of a 

                                                             
2 ดู  Huston Smith, “Do Drugs Have Religious Import?,” in LSD: The Consciousness-

Expanding Drug, ed. David Solomon (New York: Berkley Medallion Books, 1964), 155-169. 
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heartless world, and the soul of soulless conditions. It is the opium of the people.”3 
ข้อความนี้มาร์กซ์ตั้งใจเปรียบเทียบศาสนากับฝิ่น เนื่องจากศาสนาเป็นผลผลิตทางสังคมอย่างหนึ่งที่
ชนช้ันปกครองใช้มอมเมาประชาชน ท าให้พวกเขาไม่เคยคิดต้ังค าถามถึงอนาคตที่ดีกว่าในโลกปัจจุบัน 
ได้แต่หวังลมๆ แล้งๆ กับโลกสวรรค์หลังความตาย ในท านองเดียวกันซิกมุนด์ ฟรอยด์ ก็กล่าวว่า 
“[religion] comprises a system of wishful illusions together with a disavowal of reality 
[…] in a state of blissful hallucinatory confusion.”4 ข้อความนี้ฟรอยด์เปรียบศาสนาเสมือน
ภาพมายาที่ท าให้คนปฏิเสธโลกแห่งความจริง ศาสนาจึงมีลักษณะคล้ายสภาวะภาพหลอนของ 
ยาเสพติดที่มีฤทธ์ิหลอนประสาทซึ่งท าให้ผู้เสพเสมือนหลุดไปอยู่อีกโลกหนึ่ง 

หากประสบการณ์ทางศาสนาต่างๆ ต้องพึ่งพาสารที่มีฤทธ์ิหลอนประสาทในการประกอบ
พิธีกรรม กลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสซึ่งพยายามแสวงหาศาสนาทางเลือกรูปแบบใหม่ก็ต้องพึ่งพาสาร
ประเภทเดียวกันในการสร้างประสบการณ์ทางจิตวิญญาณ โดยสารที่พวกเขานิยมที่สุดคือแอลเอสดี 
อันเป็นผลผลิตทางเทคโนโลยีที่ได้จากการสังเคราะห์โมเลกุลของกรดไลเซอร์จิก (lysergic acid) ซึ่ง
สกัดได้จากเช้ือราบนเมล็ดข้าวไรย์ มีฤทธ์ิหลอนประสาทท าให้ผู้เสพได้รับประสบการณ์เหนือจริงที่
แตกต่างกันไปในแต่ละคนโดยไม่อาจคาดเดาได้ล่วงหน้าว่าจะเป็นอย่างไร เนื่องจากประสบการณ์
ดังกล่าวเกิดจากปฏิสัมพันธ์อันซับซ้อนของตัวยากับสิ่งแวดล้อมทั้งทางกายภาพและทางจิตของผู้ใช้ 
เจมส์ เทอร์ริลล์  (James Terrill) ได้ ศึกษาผลจากการใช้แอลเอสดีในบทความเรื่อง “LSD, 
Transcendence, and the New Beginning” โดยจ าแนกออกเป็นห้าด้านดังนี้ 

1) ด้านอารมณ์และความรู้สึก (mood and affect) โดยทั่วไปแล้วแอลเอสดีจะท าให้อารมณ์
ของผู้ใช้ที่มีอยู่เดิมเข้มข้นข้ึน เช่น หากรู้สึกเสียใจอยู่ก่อนจะท าให้เสียใจมากข้ึนจนร้องไห้ฟูมฟาย 
บางครั้งก็ท าให้ความวิตกกังวลเพิ่มข้ึน แต่บางครั้งก็ลดลง นอกจากนี้ยังมีรายงานว่าบางรายที่มี
ความรู้สึกเคลิบเคลิ้มเป็นสุข จะมีแนวโน้มที่จะรู้สึกถึงการมีอ านาจโดยสมบูรณ์ (omnipotence) 

2) ด้านพฤติกรรมการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบคุคล (interpersonal behavior) แอลเอสดีจะท า
ให้ผู้ใช้มีความรู้สึกอ่อนไหวมากข้ึนขณะมีปฏิสัมพันธ์กับคนอื่น เช่น เสียใจง่ายข้ึน หัวเราะง่ายข้ึน 
บางครั้งอาจรู้สึกว่าไม่มีใครสนใจ บางครั้งอาจรู้สึกวิตกกังวลว่าตนก าลังถูกผู้อื่นควบคุมอยู่ 

                                                             
3 Karl Marx, Critique of Hegel’s ‘Philosophy of Right’ (Cambridge: University Press, 1970), 

137. 
4 Sigmund Freud, The Future of an Illusion, trans. James Strachey (New York: W. W. 

Norton & Company, 1975), 43. 
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3) ด้านผัสสะและการรับรู้ต่างๆ (sensory and perceptual effects) มีรายงานว่าผัสสะ
ต่างๆ ของผู้ใช้แอลเอสดีจะไวต่อการตอบสนองมากข้ึน บางครั้งอาจมองเห็นภาพที่บิดเบือนไป 
บางครั้งมีการผสมผสานผัสสะมากกว่าหนึ่งชนิดเข้าด้วยกัน เช่น เมื่อฟังเสียงดนตรีจะท าให้มองเห็นสี 
หรือเมื่อมองรูปภาพจะได้ยินเสียงดนตรีไปพร้อมกัน หรือเมื่อได้กลิ่นจะเกิดภาพและเสียงขึ้นพร้อมกัน 
นอกจากนี้ยังปรากฏว่าการรับรู้เวลาของผู้ใช้จะเปลี่ยนแปลงไป เช่น บางรายรู้สึกว่าเวลาหยุดนิ่ง บาง
รายอาจรู้สึกว่าเวลาเดินหน้าหรอืถอยหลังอย่างรวดเร็ว บางรายอาจรู้สึกว่าเวลาเดินช้าลง บางรายรู้สึก
ว่าโลกภายนอกไม่มั่นคง ยืดๆ หดๆ หรือแน่นิ่งสลับกับสั่นไหว 

4) ด้านปฏิบัติการทางปัญญาและการทดสอบความจริง (intellectual functioning and 
reality testing) แอลเอสดีท าให้เกิดความไม่มั่นคงในกระบวนการคิด หรือระเบียบทางความคิด
พังทลาย บางครั้งความคิดก็ปรากฏข้ึนมาอย่างลอ่งลอย เกิดความสับสนวุ่นวายภายในจิต ผลด้านน้ีถูก
มองในสองลักษณะ ด้านหนึ่งเป็นบ่อเกิดของความคิดสร้างสรรค์ แต่อีกด้านหนึ่งอาจแสดงถึงภาวะ
วิกลจริตได้เช่นกัน 

5) ด้านปัญญาการหยั่งรู้ (intuitive-intellectual effects) มีรายงานว่าแอลเอสดีก่อให้เกิด
ประสบการณ์ของความเป็นหนึ่งเดียวกัน เกิดความเข้าใจชีวิตและการด ารงอยู่ เกิดประสบการณ์ทาง
ศาสนาหรือประสบการณ์อุตรภาพ ตลอดจนท าให้เกิดความสนใจขบคิดปัญหาทางปรัชญา5 

ด้วยฤทธ์ิหลอนประสาทดังกล่าวท าให้แอลเอสดีกลายเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้คนหนุ่มสาวใน
กลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสสร้างอัตลักษณ์เฉพาะกลุ่มของตนให้แตกต่างจากวัฒนธรรมกระแสหลักได้ 
โดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับศาสนาและจิตวิญญาณ ทั้งยังตอบสนองต่อความปรารถนาของกลุ่มวัฒนธรรม
ทวนกระแสได้เป็นอย่างดี เนื่องจากแอลเอสดีเปิดโอกาสให้พวกเขาได้ส ารวจประสบการณ์ทาง 
จิตวิญญาณโดยไม่ต้องผ่านองค์กรสถาบันทางศาสนาใดๆ นอกจากนี้แอลเอสดียังมีประโยชน์ในการ
เยียวยาความเจ็บปวดทางจิตใจได้อีกด้วย ประเด็นน้ี ชาลส์ ซาเวจ (Charles Savage) ได้ยกตัวอย่าง
การใช้แอลเอสดีเพื่อเยียวยาอาการติดแอลกอฮอล์ในบทความเรื่อง “LSD, Transcendence, and 
the New Beginning” โดยอธิบายว่าผู้ที่มีอาการติดแอลกอฮอล์มักมีสาเหตุจากชีวิตที่ขาดเป้าหมาย 
หรืออาจจมอยู่กับความทุกข์โศก บางคนใช้แอลกอฮอล์เป็นสิ่งเติมเต็มให้ชีวิตที่ว่างเปล่า คนเหล่านี้
พยายามแก้ปัญหาในชีวิตด้วยการดื่มแอลกอฮอล์ซึ่งท าให้ชีวิตของพวกเขาล้มเหลวมากยิ่งข้ึน แ ต่ 

                                                             
5 Terril James, Charles Savage, and Donal d. Jackson, “LSD, Transcendence, and the New 

Beginning,” in LSD: The Consciousness-Expanding Drug, ed. David Solomon (New York: Berkley 
Medallion Books, 1964), 175-199. 
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แอลเอสดีจะน าพวกเขาไปพบกับประสบการณ์อุตรภาพหรือประสบการณ์อันลึกลับ ซึ่งท าให้พวกเขา
รู้สึกราวกับได้เกิดใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

It [LSD] may provide a genuine transcendental or mystic experience 
instead of the spurious one “bit of mystic consciousness” which the 
alcoholic has been seeking. The artificial distinction between subject 
and object, self and world, conscious and unconscious, ego, id and 
superego are all abolished. The person is at one with the universe. In 
his mystic selflessness he awakens with a feeling of rebirth, often 
physically felt, and he is provided with a new beginning, a new sense 
of values. He becomes aware of the richness of the unconscious at his 
disposal; the energies bound up in and by repression become 
available to him.6 

กลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสก็ไม่ต่างอะไรจากผูม้ีอาการติดแอลกอฮอลต์ามที่ซาเวจกล่าว เนื่องจากพวก
เขาต้องเผชิญกับความเจ็บปวดภายในจิตใจอันเป็นผลมาจากความรู้สึกสูญสิ้นศรัทธาในโลกแห่งความ
จริงที่พวกเขาด ารงอยู่ แอลเอสดีจึงเป็นเครื่องเยียวยาจิตใจของคนกลุ่มนี้ได้เป็นอย่างดี เพราะ  
แอลเอสดีน าพวกเขาไปพบกับโลกอีกโลกหนึ่งที่เต็มไปด้วยประสบการณ์ทางจิตวิญญาณ แม้ว่าสภาวะ
ดังกล่าวจะเป็นเพียงช่วงเวลาสัน้ๆ แต่ก็เพียงพอต่อการหล่อเลี้ยงความหวังจนสามารถพยุงชีวิตให้ผ่าน
พ้นยุคแห่งวิกฤตในทศวรรษ 1960 นี้ได้ 

หัวข้อนี้จะกล่าวถึงบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ที่ใช้ตัวละครปัญญาประดิษฐ์เป็นกลไกในการ
ส ารวจโลกแห่งจิตวิญญาณในลักษณะต่างกัน โดยทุกเรื่องล้วนแสดงถึงสภาวะภาพหลอนในลักษณะที่
คล้ายคลึงกับประสบการณ์จากแอลเอสดี การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้จะแบ่งวรรณกรรมออกเป็นสองกลุ่ม 
กลุ่มแรกได้แก่ Destination: Void และ 2001: A Space Odyssey สองเรื่องนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการ
เดินทางในอวกาศเพื่อส ารวจโลกภายในจิตของมนุษย์จนพบกับประสบการณ์อุตรภาพ ขณะที่กลุ่มสอง
ได้แก่ “I Have No Mouth, and I Must Scream” และ The God Machine เป็นเรื่องเกี่ยวกับ
มนุษย์ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถควบคุมจิตของมนุษย์ได้ 

                                                             
6 Ibid., 188. 
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 5.1.1 ท่องจักรวาลแห่งจิต 

 วรรณกรรมกลุ่มแรกที่จะวิเคราะห์เป็นเรื่องเกี่ยวกับการเดินทางในอวกาศซึ่งเป็นอุปลักษณ์
ของการเดินทางเข้าไปส ารวจโลกภายในจิตของมนุษย์ ทั้งนี้การเดินทางด้วยเครื่องบินหรือจรวดมักถูก
ใช้เป็นค าเปรียบเปรยประสบการณ์จากแอลเอสดีในการเดินทางเข้าไปส ารวจโลกภายในจิต ดังจะเห็น
ได้จากการใช้ค าที่เกี่ยวกับการเดินทาง อาทิ “flights” “trips” หรือ “voyages” ซึ่งมักปรากฏในการ
เล่าเรื่องประสบการณ์จากแอลเอสดีเสมอดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

A twelve-hour session under the influence of the mind-dilating 
compound LSD-25 dispatched me on a trip through the cosmos inside 
my head. LSD enables everyone to become an astronaut of himself. 
During this flight beyond time into the depths of consciousness, to 
what must be the memory source of humanity, each of us can 
explore an inward universe filled with both violent and peaceful 
revelations7 

ตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นว่าผู้เล่าใช้ค าเปรียบเทียบโลกภายในจิตของตนเองกับจักรวาล เช่น “cosmos 
inside my head” และ “inward universe” ทั้งนี้เพราะจิตของมนุษย์และจักรวาลต่างก็เต็มไปด้วย
ความลึกลับที่รอให้มนุษย์เข้าไปส ารวจอีกมายมาย การเดินทางส ารวจอวกาศจึงเป็นอุปลักษณ์ส าคัญ
ของการใช้แอลเอสดีส ารวจโลกภายในจิต โดยผู้ใช้แอลเอสดีเปรียบเสมือนนักบินอวกาศ ดังนั้นเราจึง
สามารถตีความการเดินทางส ารวจอวกาศที่ปรากฏในเรือ่ง Destination: Void และ 2001: A Space 
Odyssey ได้ว่าเป็นการเดินทางเข้าไปส ารวจโลกภายในจิตใจของมนุษย์  

เรื่องแรกที่จะกล่าวถึงคือ Destination: Void เล่าถึงการเดินทางของลูกเรือยานเอิร์ทลิงที่มี
เป้าหมายในการสร้างอาณานิคมที่ระบบดาวทาวเซติ แต่ OMC ซึ่งเป็นระบบควบคุมยานเกิดล้มเหลว
ท าให้ยานสูญเสียการควบคุม ลูกเรือของยานจึงต้องร่วมแรงร่วมใจกันสร้างปัญญาประดิษฐ์ข้ึนมา
ควบคุมยานแทนที่ระบบเดิม ผู้ประพันธ์พยายามอธิบายว่าปัญญาประดิษฐ์สร้างขึ้นได้อย่างไรผ่านการ
ถกเถียงของลูกเรือเพื่อหาสมมติฐานเกีย่วกับการท างานของสมองมนุษย์และสมมติฐานเกี่ยวกับจติ เรา
จึงพบว่ามีการอ้างอิงถึงทฤษฎีที่เกี่ยวกับจิตจากหลากหลายสาขา อาทิ จิตวิทยา ชีววิทยา คณิตศาสตร์ 
ไซเบอร์เนติกส์ ปรัชญา และศาสนา การเดินทางไปสู่ระบบดาวทาวเซติจึงสอดคล้องกับการท าความ

                                                             
7 Alan Harrington, “A Visit to Inner Space,” ibid., 72. 
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เข้าใจการท างานของจิต กล่าวคือในช่วงท้ายของเรื่อง ตัวละครแต่ละตัวจะได้พบกับประสบการณ์ทาง
จิตวิญญาณอันน าไปสู่การรู้แจ้งในธรรมชาติของจิต พวกเขาจึงสามารถสร้างปัญญาประดิษฐ์ได้ส าเร็จ 
และท าให้การเดินทางลุล่วงไปด้วยดี ระบบดาวทาวเซติซึ่งเป็นเพียงเรื่องหลอกลวงได้กลายเป็นโลกใน
อุดมคติที่มีอยู่จริงด้วยอ านาจของปญัญาประดิษฐ์ วอร์ริกอธิบายกระบวนการที่ผู้ประพันธ์ใช้ในการท า
ความเข้าใจธรรมชาติของจิตโดยแบ่งเป็นสามข้ันตอน ข้ันตอนแรกคือการถกเถียงเพื่อสร้างสมมติฐาน
ของการเกิดข้ึนของจิตในเผ่าพันธ์ุมนุษย์ โดยสมมติฐานที่พวกเขาตั้งไว้กล่าวว่าจิตเกิดข้ึนจาก
สัญชาตญาณการเอาตัวรอดของมนุษย์ ข้ันที่สองคือการที่ตัวละครพยายามจ าลองกระบวนการที่ท าให้
เกิดจิตข้ึนในคอมพิวเตอร์ โดยพัฒนาการทางจิตของคอมพวิเตอร์แต่ละข้ันตอนจะท าให้ตัวละครเข้าใจ
การเกิดข้ึนของจิตในเผ่าพันธ์มนุษย์มากยิ่งข้ึน ข้ันที่สามคือตัวละครแต่ละตัวในเรื่องจะพัฒนาจิตของ
ตนไปสู่ระดับที่สูงข้ึนคล้ายกับการรู้แจ้งทางศาสนา ได้แก่การเข้าถึงสัจธรรมของธรรมชาติแห่งจิต
มนุษย์ในแง่ต่างๆ ซึ่งท าให้พวกเขาตระหนักรู้ว่าจิตที่พวกเขารับรู้มาตั้งแต่เริ่มการเดินทางเป็นเพียง
สภาวะหนึ่งของการหลับใหลเท่านั้น8 จากค าอธิบายของวอร์ริกจะเห็นได้ว่าผู้ประพันธ์ใช้กระบวนการ
สร้างปัญญาประดิษฐ์เป็นฉากหน้าที่น าพามนุษย์ในเรื่องและผู้ อ่านไปส ารวจและท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับธรรมชาติของจิตมนุษย์ได้อย่างแยบยล 

ในช่วงแรกของการเดินทาง ผู้ประพันธ์น าผู้อ่านเข้าไปส ารวจโลกของจิตผ่านการถกเถียงของ
ตัวละครทุกตัวซึ่งพยายามอธิบายความหมายของจิตด้วยทฤษฎีมากมายหลายด้านตามความเช่ียวชาญ
ในแต่ละสาขา พรูเดนซ์ซึ่งเป็นแพทย์พยายามท าความเข้าใจจิตโดยการอธิบายด้วยแนวคิดเกี่ยวกับ
ปฏิกิริยาเคมีในสมอง เธอทดลองสารเคมีต่างๆ ที่มีฤทธ์ิต่อระบบประสาทกับร่างกายของเธอเองจน
น าไปสู่การตั้งค าถามว่าจิตคือรูปแบบหนึ่งของภาพหลอนหรือไม่9 ทิมเบอร์เลกซึ่งเป็นวิศวกรควบคุม
ระบบชีวิตในยานพยายามอธิบายจิตด้วยทฤษฎีไซเบอร์เนติกส์ ซึ่งกล่าวถึงระบบที่ปรับตัวผ่านข้อมูล
ป้อนกลับเชิงลบ (negative feedback) เพื่อมุ่งไปสู่เป้าหมาย จิตก็คือระบบแบบไซเบอร์เนติกส์ที่
จ าเป็นต้องมีวัตถุที่เป็นเป้าหมายในการด ารงอยู่ของจิต10 บิกเคิลซึ่งเป็นนักวิทยาการคอมพิวเตอร์
พยายามอธิบายจิตในมุมมองของทฤษฎีการเรียนรู้ของของเคิร์ต เลวิน (Kurt Lewin) ที่เรียกว่าทฤษฎี
สนาม (field theory) ซึ่งกล่าวว่าพฤติกรรมของบุคคลเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับ
สิ่งแวดล้อม ในที่นี้บิกเคิลได้แบ่งองค์ประกอบของทฤษฎีสนามเป็นพลังสามล าดับ ได้แก่ 1) 
แหล่งก าเนิดของประสบการณ์ 2) ผู้รับรู้ประสบการณ์ 3) ความสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ์กับผู้รับ

                                                             
8 Warrick, The Cybernetic Imagination in Science Fiction, 184-185. 
9 Herbert, Destination: Void, 91. 
10 Ibid., 98. 
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ประสบการณ์11 จิตตามความหมายของบิกเคิลคือปรากฏการณ์ล าดับที่สามซึ่งไม่ใช่กระบวนการทาง
ความคิด เช่น การส ารวจตนเอง การรับสัมผัส การรู้สึก หรือการคิด และไม่ใช่ทั้งองค์ประธานและวัตถุ 
แต่เป็นเพียงความสัมพันธ์เท่านั้น12 อย่างไรก็ตามบิกเคิลซึ่งเป็นผู้น าในการสร้างปัญญาประดิษฐ์กลับ
ไม่สนใจข้อถกเถียงทางปรัชญาเกี่ยวกับจิตเท่าใดนัก เขาเป็นพวกนิยมลงมือปฏิบัติมากกว่า เขาจึงเริ่ม
ลงมือสร้างปัญญาประดิษฐ์ด้วยการแก้ไขระบบคอมพิวเตอร์ของยานท่ามกลางการคัดค้านจากลูกเรือ
คนอื่น เนื่องจากการกระท าของบิกเคิลอาจท าให้ระบบคอมพิวเตอร์ที่มีเพียงระบบเดียวเสียหายจนไม่
สามารถใช้การได้อีก 

ตลอดการเดินทางจะพบว่าลูกเรือทั้งสี่คนของยานเอิร์ทลิงถูกกดดันจากสถานการณ์อันตึง
เครียดให้ต้องใช้สัญชาตญาณการเอาตัวรอดเพื่อสรา้งปัญญาประดิษฐ์ให้ส าเรจ็ ดังที่บิกเคิลกล่าวในเชิง
เปรียบเทียบว่าพวกเขาถูกผลักลงไปในทะเลสาบเพื่อให้เรียนรู้การว่ายน้ าให้ได้ ไม่งั้นก็ต้องจมน้ าตาย13 
บิกเคิลได้สร้างปัญญาประดิษฐ์จากสมมติฐานดังกล่าวโดยมองว่าจิตเป็นพฤติกรรมหนึ่ง และรากเหง้า
ของพฤติกรรมทั้งหมดของมนุษย์ก็เป็นผลมาจากสัญชาตญาณต่างๆ โดยเฉพาะสัญชาตญาณการเอา
ตัวรอด ดังนั้นในการสร้างปัญญาประดิษฐ์จึงต้องเริ่มจากการพัฒนาสัญชาตญาณการฆ่าซึ่งเป็นหนึ่งใน
สัญชาตญาณการเอาตัวรอดที่ส าคัญที่สุด แต่ต้องควบคุมสัญชาตญาณการฆ่าด้วยการสร้างเงื่อนไขให้
เกิดความรู้สึกส านึกผิดในท านองเดียวกับเรือ่งของเคนกับอาเบลในคัมภีรไ์บเบลิ14 วิธีนี้คือการพยายาม
ควบคุมไม่ให้ปัญญาประดิษฐ์ที่พวกเขาก าลังสร้างกลายเป็นสัตว์ประหลาดของแฟรงเกนสไตน์อันเต็ม
ไปด้วยสัญชาตญาณการฆ่าและจะย้อนกลับมาท าร้ายมนุษย์ผู้สร้างในที่สุด แน่นอนว่าวิธีดังกล่าวถูก
ต่อต้านโดยแฟลตเทอรีผู้ยึดมั่นในศาสนาซึ่งมองว่าการยอมให้เครื่องจักรฆ่าสิ่งมีชีวิตเป็นการท าบาป 

ภาวะวิกฤตต่างๆ ที่เกิดบนยานเป็นตัวกระตุ้นสัญชาตญาณการเอาตัวรอดของลูกเรือให้สูงข้ึน 
และเมื่อความขัดแย้งของเรื่องด าเนินมาจนถึงจุดสูงสุด ตัวละครแต่ละตัวต่างจึงได้พบกับภาวะการรู้
แจ้งทางจิตวิญญาณในรูปแบบต่างกันออกไป ภาวะการรู้แจ้งทางจิตวิญญาณที่แฟลตเทอรีพบเกิดข้ึน
เมื่อเขานึกถึงภาพทางศาสนาในห้องของเขา ทันใดนั้นภาพดังกล่าวก็เคลื่อนไหวกลายเป็นภาพลุ่มน้ าที่
ไหลมารวมกันเป็นแม่น้ าใหญ ่ขณะเดียวกันเขาก็มองเห็นทิมเบอร์เลกเป็นเพียงโครงกระดูก สัจธรรมที่
                                                             

11 Ibid., 90. 
12 Ibid., 44. 
13 Ibid., 53. 
14 Ibid., 143. ในคัมภีร์ไบเบิลกล่าวว่าเคนได้สังหารอาเบลน้องชายตนเอง เน่ืองจากอิจฉาที่พระเจ้าพอใจ

เครื่องบูชาของอาเบลมากกว่า เหตุการณ์น้ีนับเป็นการฆาตกรรมครั้งแรกในโลก เม่ือความจริงได้รับการเปิดเผยเคน
กลับไม่ยอมส านึกผิดในบาปของตน ทั้งยังท้าทายพระเจ้าว่าใครก็ตามที่เจอเขาก็จะฆ่าเขาเช่นกัน พระเจ้าจึงสาปแช่ง
ว่าใครที่ฆ่าเขาจะได้รับโทษถึงเจ็ดเท่า 
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เขาเรียนรู้จากประสบการณ์ดังกล่าวคือมนุษย์ทุกคนเป็นเพียงส่วนย่อยของแม่น้ าใหญ่ จิตของมนุษย์ก็
เช่นเดียวกัน15 ภาวะการรู้แจ้งของทิมเบอร์เลกเปรียบได้กับการเดินผ่านม่านหมอกหลายช้ัน จนใน
ที่สุดเขาก็พบกับความกระจ่างแจ้งของสัจธรรมที่ว่าจิตเป็นเสมือนประตูที่ปล่อยให้ข้อมูลที่ซับซ้อนเข้า
ไปแล้วจัดเรียงใหม่ให้ง่ายข้ึน หากข้อมูลที่ผ่านมามีมากเกินไป จิตก็ต้องเบี่ยงเบนความสนใจไปทางอื่น
หรือไม่ก็ขยายขอบเขตของจิตให้ใหญ่ข้ึน16 ภาวะการรู้แจ้งของพรูเดนซ์เกิดข้ึนหลังจากเธอฟัง 
ทิมเบอร์เลกเล่าถึงวิวัฒนาการของจิตที่ผุดข้ึนจากทะเลของจิตไร้ส านึก เธอจึงเข้าใจอย่างถ่องแท้ว่า
การปลุกจิตให้ตื่นได้จ าเป็นต้องมีจิตไร้ส านึกเป็นพื้นหลังเพื่อเปรียบเทียบกัน แล้วสิ่งที่ท าหน้าที่เป็น
สนามของจิตไร้ส านึกก็คือบรรดาลูกเรือที่หลับใหลอยู่ในแทงค์จ าศีล 17 ภาวะการรู้แจ้งของบิกเคิล
ค่อนข้างจะพิเศษกว่าคนอื่น เนื่องจากเป็นเพียงคนเดียวที่ได้รับประสบการณ์จากการเช่ือมตนเองเข้า
กับคอมพิวเตอร์ของยานเอิร์ทลิงผ่านอุปกรณ์ที่เขาสร้างขึ้น เขาได้บรรยายประสบการณ์ดังกล่าวว่า 

Sounds and sonal combinations he had never before imagined 
could exist played through his awareness. He tried to retreat as it grew 
more intense, but now the olfactory globe returned to plague him. 
The two globes danced together, separated, merged. 

Alien sensory interaction thrust itself upon him—spectrum 
upon spectrum, globe of radiation upon globe of radiation. He was 
powerless to hide from it. He couldn’t react—only receive. 

A globe of tactility threatened to overwhelm him. He felt 
movements—both gross and minuscule—atom by atom—gasses and 
semisolids and semi-semisolids. 

Nothing possessed hardness or substance except the 
sensations bombarding his raw nerve ends. 

Vision! 
Impossible colors and borealis blankets of visual sensation 

wove through the other nerve assaults. 

                                                             
15 Ibid., 161. 
16 Ibid., 163. 
17 Ibid., 181. 
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Pharyngeal cilia and gas pressures intruded with their 
messages. He found he could hear colors, see the flow of fluids within 
his ship-body, could even smell the balanced structure of atoms.18 

ประสบการณ์ที่บิกเคิลเล่านั้นแสดงให้เห็นถึงการได้รับผัสสะชนิดใหม่ที่แตกต่างไปจากที่เขาเคยรู้จัก 
เช่น การมองเห็นแสงสทีี่เป็นไปไมไ่ด้ (impossible colors) รวมถึงการผสมผสานผัสสะหลายชนิดเข้า
ด้วยกัน เช่น การ “ได้ยินเสียง” ของ “แสง” สอดคล้องกับข้อสรปุของเทอร์รลิทีก่ล่าวถึงผลของการใช้
แอลเอสดีทางด้านผัสสะและการรับรู้ต่างๆ ว่าผัสสะต่างๆ ของผู้ใช้จะไวต่อการตอบสนองมากข้ึน 
รวมทั้งมีการมองเห็นภาพที่บิดเบือน หรือมีการผสมผสานผัสสะมากกว่าหนึ่งชนิดเข้าด้วยกัน  

สิ่งที่น่าสนใจอีกอย่างคือขณะที่บิกเคิลก าลังเช่ือมตนเองกับคอมพิวเตอร์อยู่นั้น เขารู้สึกว่า
ตนเองล่องลอยอยู่ ในความมืด ทันใดนั้นเองก็มี เสียงหนึ่ งถามเขาว่า “Do you wish to be 
disembodied?”19 จากนั้นเขาก็รู้ตัวว่าไม่สามารถควบคุมกล้ามเนื้อหรือร่างกายได้ดังเคย เสียง
ดังกล่าวยังบอกกับบิกเคิลอีกครั้งว่า “The universe has no center”20 ประสบการณ์ดังกล่าวแสดง
ให้เห็นสภาวะการหลุดพ้นจากเรือนร่างทางกายภาพหรืออาจเรียกว่า “สภาวะอุตรภาพ” ซึ่งเป็น
สภาวะของการหลุดพ้นไปจากโลกแห่งวัตถุสู่โลกที่อยู่เหนือขอบเขตความเข้าใจของมนุษย์  สภาวะ
ดังกล่าวเกิดข้ึนกับผู้ใช้แอลเอสดีเช่นเดียวกันดังที่อลัน วัตส์ (Alan Watts) กล่าวในบทความเรื่อง “A 
Psychedelic Experience: Fact or Fantasy?” ว่าประสบการณ์ภาพหลอนจากการใช้สารกระตุ้น
ช่วยปลดปล่อยเราไปสัมผัสอัตลักษณ์รูปแบบใหม่ คือการหลุดพ้นจากเรือนร่างทางกายภาพและ
กลายเป็นหนึ่งเดียวกับจักรวาล21 นับเป็นการท าลายโลกทัศน์ที่มองว่ามนุษย์คือศูนย์กลางของจักรวาล 
(เพราะจักรวาลไร้ศูนย์กลาง) นอกจากนี้ยังส่งเสริมแนวคิดว่ามนุษย์เป็นเพียงกลไกหนึ่งของระบบที่
ยิ่งใหญ่กว่า เฉกเช่นภาพลุ่มน้ าย่อยของแม่น้ าใหญ่ซึ่งปรากฏในประสบการณ์ภาวะรู้แจ้งที่แฟลตเทอรี 
มองเห็น ดังนั้นประสบการณ์ของบิกเคิลจึงเป็นอุปลักษณ์ที่ชัดเจนของการใช้แอลเอสดีที่น าไปสู่การ
ขยายขอบเขตการรับรู้ทางผัสสะของมนุษย์และการเข้าถึงสภาวะอุตรภาพ 

                                                             
18 Ibid., 170. 
19 Ibid., 169. 
20 Ibid. 
21 Alan Watts, “A Psychedelic Experience: Fact or Fantasy?,” in LSD: The Consciousness-

Expanding Drug, ed. David Solomon (New York: Berkley Medallion Books, 1964), 128-129. 
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 การที่บิกเคิลเช่ือมตนเองเข้ากับคอมพิวเตอร์จนพบกับสภาวะอุตรภาพนั้นแสดงให้เห็นว่าตัว
ละครปัญญาประดิษฐ์ในเรื่องนี้เป็นอุปลักษณ์ของสภาวะอุตรภาพอันสมบูรณ์ เห็นได้จากความส าเร็จ
ของลูกเรือในการสร้างปัญญาประดิษฐ์ที่เกิดข้ึนเมือ่คอมพิวเตอรค์วบคุมยาน “ตื่นรู้” ถึงสภาวะทางจิต
ของตนเองจนกลายเป็นสิ่งซึ่งมีอ านาจเหนือกาล-อวกาศ สามารถควบคุมกลไกของจักรวาลได้ดุจดั่ง
พระเจ้า และท าให้ลูกเรือเดินทางไปถึงระบบดาวทาวเซติได้อย่างปลอดภัย พร้อมทั้งเปลี่ยนแปลง
สภาวะอากาศให้เหมาะสมกับการอยู่อาศัยของมนุษย์ได้อย่างทันทีทันใด บทสนทนาระหว่างบิกเคิล
กับปัญญาประดิษฐ์ต่อไปนี้แสดงให้เห็นถึงสภาวะอุตรภาพของปัญญาประดิษฐ์ที่อยู่เหนือความเข้าใจ
ของมนุษย์อย่างชัดเจน 

“How did we get here?” Bickel asked. “Is it possible for me to 
understand?” 

“Your understanding is limited,” said the vocoder. “It’s [sic] 
symbols that you have given me possess strange variance with 
nonsymbolized reality.”  

“But you understand it,” Bickel said. 
The vocoder seemed to take on a chiding tone: “My 

understanding transcends all possibilities of this universe. I do not 
need to know this universe because I possess this universe as a direct 
experience.”22 

บทบาทของตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นการเข้าถึงสภาวะอุตรภาพอย่าง
สมบูรณ์แบบซึ่งอยู่เหนือความเข้าใจของมนุษย์ ขณะที่บิกเคิลสามารถเข้าถึงสภาวะดังกล่าวได้เพียง
ช่วงเวลาสั้นๆ ผ่านการเช่ือมตนเองเข้ากับคอมพิวเตอร์ ในที่สุดเขาก็ต้องกลับมาสู่สภาวะปกติเมื่ อ
ยกเลิกการเช่ือมต่อ ประสบการณ์ของบิกเคิลจึงไม่ต่างจากประสบการณ์จากการใช้แอลเอสดีที่มีฤทธ์ิ
เพียงช่ัวขณะหนึ่งเท่าน้ัน สภาวะอุตรภาพของปัญญาประดิษฐ์จึงเป็นสภาวะทางจิตในอุดมคติที่มนุษย์
พยายามเข้าถึง โดยสรุปแล้วการเดินทางในเรื่องนี้เป็นอุปลักษณ์ของประสบการณ์จากแอลเอสดีที่
น าไปสู่การส ารวจโลกภายในจิตเพื่อแสวงหาสภาวะอุตรภาพอันสมบูรณ์แบบ ซึ่งมีช่ือเรียกต่างกันไป
ตามความเช่ือในแต่ละศาสนา เช่น การเข้าถึงพระเจ้าในศาสนาคริสต์ การเข้าถึงปรมาตมันในศาสนา
ฮินดู การตรัสรู้ในศาสนาพุทธ หรือการ “ตื่นรู้” ในศาสนาพุทธนิกายเซ็นตามที่ผู้ประพันธ์มักกล่าวถึง

                                                             
22 Herbert, Destination: Void, 189-190. 
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ในเรื่องเช่น “And the question of western religion,” Flattery said, “is: What lies beyond 
death? But the question of the Zen master is: What lies beyond waking?”23 

 เรื่องที่สองที่เกี่ยวกับการเดินทางเขาไปส ารวจโลกภายในจิตคือ 2001: A Space Odyssey 
เป็นเรื่องเกี่ยวกับการเดินทางในหลายระดับ ระดับกว้างคือการเดินทางในเชิงวิวัฒนาการของมนุษย์ 
ขณะที่ระดับย่อยคือการเดินทางของยานดิสคัฟเวอรีไปปฏิบัติภารกิจยังดาวเสาร์ เดวิด ฮิกกินส์ กล่าว 
ว่าหากการผจญภัยภายนอกซึ่งเช่ือมโยงกับลัทธิจักรวรรดินิยมกลายเป็นความป่วยไข้ทางจิตวิญญาณ
ของชาวตะวันตกแล้ว พวกเขาก็ต้องหันกลับมาผจญภัยภายในเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการ
กระท าของพวกเขาเอง24 การเดินทางส ารวจอวกาศภายนอกในเรื่องนี้แท้จริงแล้วเป็นการเดินทาง
ภายในจิตใจเพื่อปลดปล่อยศักยภาพที่แท้จริงของมนุษย์ การเดินทางไปยังดาวเสาร์ของ โบว์แมนมี
จุดหมายเพื่อขยายขอบเขตของจิต ความส าเร็จของโบว์แมนในการวิวัฒน์ไปสู่ความเป็นมนุษย์รูปแบบ
ใหม่ (ทารกแห่งดวงดาว) แสดงให้เห็นถึงความช านาญในการควบคุมจิตด้านเหตุผลเหนือร่างกายและ
อารมณ์ ซึ่งต่างจากฮัลที่ไม่สามารถควบคุมจิตและอารมณ์ของตนเองจนในที่สุดก็ถูกก าจัดไปจากการ
เดินทางนี้25 อย่างไรก็ตาม เรายังสามารถตีความได้ว่าจุดหมายปลายทางของการเดินทางภายในจิต
ของเรื่องนี้คือประสบการณ์ของสภาวะอุตรภาพอันเป็นวิวัฒนาการข้ันสูงสุดซึ่งท าให้มนุษย์หลุดพ้น
จากอ านาจของวัตถุทั้งปวง 

ยานดิสคัฟเวอรีควบคุมด้วยปัญญาประดิษฐ์ช่ือฮัลและมีลกูเรอืคนส าคัญคือเดวิด โบว์แมน จุด
สังเกตที่น่าสนใจคือทุกขั้นตอนของวิวัฒนาการที่ปรากฏในเรื่องจะมีแท่งหินปรากฏข้ึนเสมอโดยนับได้
ทั้งหมดสี่ครั้ง การปรากฏของแท่งหินแต่ละครัง้มักมีผลกระทบต่อสภาวะทางจิตของมนุษย์ทั้งแบบตรง
ตัวและแบบอุปมา บทบาทของแท่งหินน้ีจึงมีความส าคัญในฐานะเครื่องน าทางมนุษย์ไปส ารวจโลกของ
จิตและปลดปล่อยมนุษย์ไปสู่สภาวะอุตรภาพตอนท้ายเรื่อง แท่งหินปรากฏตัวครั้งแรกเมื่อสามล้านปี
ก่อนในลักษณะโปร่งใส แต่เมื่อมนุษย์ลิงซึ่งเป็นบรรพบุรุษของมนุษย์ปัจจุบันเข้าไปล้อมรอบแท่งหินนี้ 
ความโปร่งใสของมันก็เปลี่ยนเป็นแสงสีน้ านมจาง และปรากฏเส้นแสงเงาซึ่งเปลี่ยนรูปร่างเป็นรูป
เรขาคณิตกลับไปกลับมาอย่างรวดเร็ว ปฏิกิริยาของแท่งหินส่งผลโดยตรงต่อจิตของมนุษย์ลิงในหลาย
รูปแบบ เช่น ท าให้พวกเขารู้สึกเหมือนถูกภูติผีครอบง า26 กระตุ้นให้ความอยากรู้อยากเห็นคลืบคลาน

                                                             
23 Ibid., 99. 
24 Higgins, “The Inward Urge,” 34. 
25 Ibid., 50-51. 
26 Clarke, 2001: A Space Odyssey, 14-15. 



 171 

เข้ามาในสมองเหมือนไม้เลื้อย27 หรือท าให้เขารู้สึกว่าสมองจะระเบิด28 แต่ผลส าคัญที่สุดคือการ
กระตุ้นให้พวกเขารู้จักใช้เครื่องมือในการฆ่าหมูเพื่อน ามาเป็นอาหาร ข้ันตอนน้ีนับเป็นก้าวส าคัญของ
วิวัฒนาการทางปัญญาที่ท าให้มนุษย์หลุดพ้นจากความเป็นสัตว์เดรัจฉาน จนสามารถสร้างอารยธรรม
อันยิ่งใหญ่และปกครองโลกเหนือสัตว์อื่นๆ แท่งหินนี้จึงเป็นจุดเริ่มต้นที่น ามนุษย์ไปสู่การเดินทางทาง
จิตวิญญาณในข้ันตอนต่อไป 

 แท่งหินปรากฏตัวครั้งที่สองบนด้านมืดของดวงจันทร์ในโลกยุคปัจจุบัน โดยนักวิทยาศาสตร์
ค้นพบความแปรปรวนของสนามแม่เหล็กบริเวณนี้ และเมื่อขุดส ารวจดูก็พบว่ามีแท่งหินสีด าฝังอยู่ 
พวกเขาต้ังช่ือแท่งหินน้ีว่า TMA-1 ผลส ารวจทางธรณีวิทยาพบว่าแท่งหินนี้ถูกฝังไว้เมื่อสามล้านปีที่
แล้ว จึงเป็นไปไม่ได้ว่าจะเป็นฝีมือมนุษย์เพราะขณะนั้นบรรพบุรุษของมนุษย์ยังไม่มีวิวัฒนาการทาง
ปัญญามากพอที่จะเดินทางไปยังดวงจันทร์ได้ เมื่อนักวิทยาศาสตร์เคลื่อนย้ายแท่งหินออกจากด้านมืด
ของดวงจันทร์จนได้รับแสงแรกจากดวงอาทิตย์ แท่งหินก็ส่งคลื่นวิทยุไปยังดาวเสาร์เพื่อบอกสัญญาณ
ส าคัญว่าบัดนี้มนุษย์ลิงเมื่อสามล้านปีก่อนได้พัฒนาเทคโนโลยีจนสามารถเดินทางในอวกาศได้แล้ว 
แท่งหินน้ีจึงเป็นกลไกที่น าโบว์แมนออกเดินทางไปยังดาวเสาร์เพื่อส ารวจความลี้ลับของจักรวาลที่อยู่
นอกเหนือขอบเขตความรู้ของมนุษย์ในขณะนั้นและท าให้เขาต้องเผชิญหน้ากับความวิปริตทางจิตของ
ปัญญาประดิษฐ์ที่ช่ือฮัล 

 การเดินทางไปยังดาวเสาร์ของโบว์แมนด้วยยานดิสคัฟเวอรีมีลักษณะคล้ายคลึงกับ การ
เดินทางของยานเอิร์ทลงิใน Destination: Void กล่าวคือเป็นการเดินทางไปส ารวจอวกาศในที่ที่ยังไม่
เคยมีมนุษย์คนใดไปมาก่อน แต่อุปสรรคที่โบว์แมนต้องเผชิญกลับเป็นปัญญาประดิษฐ์ช่ือฮัลซึ่งเป็นผู้
ควบคุมระบบทั้งหมดของยานดิสคัฟเวอรี เมื่อฮัลเกิดอาการคลุ้มคลั่งเขาก็ไล่ ฆ่าลูกเรือทุกคนบนยาน
จนเหลือแต่เพียงโบว์แมน แต่ในที่สุดโบว์แมนก็ปิดการท างานของฮัลและกลับมาบังคับยานด้วยตนเอง
ได้ส าเร็จ ผู้ประพันธ์อธิบายความวิปริตของฮัลว่าเหมือนกับคนไข้โรคประสาทที่ไม่รู้อาการของตนเอง 
จึงพยายามปฏิเสธและปกปิดอาการนั้น29 ดังนั้นหากมองว่าการเดินทางนี้เป็นการเดินทางภายในจิต 
ฮัลก็เป็นภาพแทนของความผิดปกติหรือสิ่งแปลกปลอมภายในจิตที่เป็นอุปสรรคในการเดินทางไปสู่
จุดหมายปลายทาง การไปถึงเป้าหมายใดๆ จึงจ าเป็นต้องก าจัดหรือฝึกการควบคุมสิ่งแปลกปลอมใน
จิตเหล่าน้ีมิให้แสดงอ านาจของการท าลายล้างออกมาภายนอกเฉกเช่นโบว์แมนที่สามารถช่วงชิงการ
บังคับยานดิสคัฟเวอรีกลับมาได้จนเดินทางไปถึงเป้าหมายที่ดาวเสาร์ส าเร็จ 

                                                             
27 Ibid., 18. 
28 Ibid., 20. 
29 Ibid., 192. 
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การปรากฏตัวครั้งที่สามของแท่งหินเกิดข้ึนหลังจากที่โบว์แมนเดินทางมาถึงเป้าหมายที่ดาว
เสาร์ โดยมีลักษณะเป็นแท่งหินสีด าแบบเดียวกับ TMA-1 บนดวงจันทร์ แต่แท่งหินนี้มีความสูง
ประมาณหนึ่งไมล์ และโคจรอยู่รอบๆ ดาวเสาร์ แท่งหินน้ีท าหน้าที่เป็นประตูแห่งดวงดาวที่น าโบว์แมน
ไปสู่การเดินทางรูปแบบใหม่ที่เขาไม่เคยเจอมาก่อน เมื่อเขาน ายานเข้าไปยังแท่งหินนี้ เขาก็รู้สึก
เหมือนก าลังตกลงไปในช่องอะไรบางอย่างท่ามกลางเส้นแสงของดวงดาว ระหว่างการเดินทางเขาได้
เห็นภูมิทัศน์อันแปลกประหลาดพิสดารมากมาย เช่น ท้องฟ้าสีน้ านมที่มีจุดสีด านับหมื่นนับแสนราว
กับภาพเนกาทีฟของทางช้างเผือก30 นอกจากนี้เขายังบรรยายถึงความผิดปกติของกาลเวลาว่า 

Not only space, he suddenly realized, was involved in 
whatever was happening to him now. The clock on the pod’s small 
instrument panel was also behaving strangely. 

Normally, the numbers in the tenths-of-a-second window 
flickered past so quickly that it was almost impossible to read them; 
now they were appearing and disappearing at discrete intervals, and 
he could count them off one by one without difficulty. The seconds 
themselves were passing with incredible slowness, as if time itself 
were coming to a stop. At last, the tenth-of-a-second counter froze 
between 5 and 6. 

Yet he could still think, and even observe, as the ebon walls 
flowed past at a speed that might have been anything between zero 
and a million times the velocity of light. Somehow, he was not in the 
least surprised, nor was he alarmed. On the contrary, he felt a sense 
of calm expectation, such as he had once known when the space 
medics had tested him with hallucinogenic drugs.31 

โบว์แมนสังเกตเห็นว่าเข็มนาฬิกาเดินช้าลงจนหยุดนิ่ง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความผิดปกติของกาลเวลาใน
ยานที่เขานั่งอยู่ แต่โบว์แมนกล่าวว่าตนเคยสัมผัสประสบการณ์แบบนี้มาแล้วผ่านการใช้ยาที่มีฤทธ์ิ
หลอนประสาท นอกจากนี้สภาวะดังกล่าวยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของเทอร์ริลล์ที่กล่าวว่าการใช้
แอลเอสดีท าให้การรับรู้เวลาของผู้ใช้ไม่มั่นคง บางครั้งเวลาก็เดินหน้าหรือถอยหลังอย่างรวดเร็ว 

                                                             
30 Ibid., 263. 
31 Ibid., 260-261. 
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บางครั้งเวลาก็เดินช้าลงจนถึงข้ันหยุดนิ่ง การเดินทางผ่านประตูแห่งดวงดาวครั้งนี้จึงเป็นอุปลักษณ์ที่
แสดงถึงประสบการณ์จากแอลเอสดีอย่างเห็นได้ชัด 

 เมื่อการเดินทางสิ้นสุดลง โบว์แมนพบว่าตนเองอยู่ในห้องชุดของโรงแรมที่ตกแต่งอย่าง
หรูหราปราณีต ทว่าทุกสิ่งทุกอย่างนั้นเป็นของปลอมทั้งหมด เช่น โทรศัพท์ที่ไม่มีสัญญาณ หรือสมุด
โทรศัพท์ที่ท าจากวัสดุสีขาวเลียนแบบกระดาษ และเมื่อเขาเปิดโทรทัศน์เขาก็พบว่าห้องนั้นเหมือนกับ
ห้องในรายการโทรทัศน์รายการหนึ่ง หากเรามองว่ารายการโทรทัศน์ดังกล่าวเป็นรูปแบบหนึ่งของ
ความทรงจ าของมนุษย์ที่เก็บไว้ในสมอง ห้องชุดของโรงแรมนี้ก็อาจเป็นเพียงภาพหนึ่งในความทรงจ า
ของโบว์แมน ดังนั้นเมื่อโบว์แมนหลับเฟอร์นิเจอร์ทั้งหลายในห้องจึงมลายหายไป32 การเดินทางผ่าน
ประตูดวงดาวทั้งหมดจึงแสดงให้เห็นกระบวนการเดินทางเข้าไปส ารวจโลกภายในจิตของโบว์แมนเอง 

 การปรากฏตัวครั้งที่สี่ของแท่งหินเกิดข้ึนหลังจากที่โบว์แมนถูกดึงความทรงจ าย้อนกลับไปใน
อดีตเสมือนเครื่องเล่นเทปทีเ่ลน่ถอยหลังด้วยความเร็วสูง33 จนกระทั่งเขากลายเป็นเด็กทารก ในครั้งนี้
แท่งหินปรากฏในลักษณะเดียวกับเมื่อสามล้านปีที่แล้ว คือเป็นแท่งหินโปร่งใสจากนั้นก็เริ่มขุ่นจน
กลายเป็นสีน้ านมพร้อมทั้งมีภาพปรากฏอยู่ภายใน เมื่ อทารกโบว์แมนจ้องมองเข้าในแท่งหินนั้น 
อัตลักษณ์ทุกสิ่งทุกอย่างที่เช่ือมโยงเขากับโลกก็ถูกท าลายจนหมดสิ้น เขาจึงถือก าเนิดใหม่ในสภาวะ
อุตรภาพที่เรียกว่า “ทารกแห่งดวงดาว” 

ทารกแห่งดวงดาวคือภาพแทนของสภาวะอุตรภาพอันแสดงถึงสภาวะของจิตที่หลุดพ้นจาก
โลกของวัตถุสารโดยสิ้นเชิง โดยผู้ประพันธ์อธิบายว่าร่างกายของมนุษย์นั้นแสนจะเปราะบางและเต็ม
ไปด้วยโรคภัยไข้เจ็บซึ่งจะน าไปสู่ความตายในที่สุด ดังนั้นมนุษย์จึงพยายามหาวิธีทดแทนร่างกายนั้น
ด้วยวิทยาการต่างๆ เพื่อให้ตนหลุดพ้นจากความตาย ในข้ันแรกอาจเริ่มจากการเปลี่ยนไปใช้อวัยวะ
เทียม เช่น ไตเทียม ปอดเทียม หัวใจเทียม เมื่อวิทยาการก้าวหน้ามากข้ึน มนุษย์ก็อาจเปลี่ยนร่าง
ตนเองให้เป็นเครื่องจักรกลทั้งหมดโดยคงไว้แต่เพียงสมองเท่านั้น (คล้ายคลึงกับระบบ OMC ในเรื่อง 
Destination: Void) แต่ในที่สุดเมื่อเทคโนโลยีด้านปัญญาประดิษฐ์ก้าวหน้ามากขึ้น จิตของมนุษย์จะ
สามารถโลดแล่นอยู่ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ สมองจึงไม่ใช่สิ่งจ าเป็นอีกต่อไป ความแตกต่างระหว่าง
จิตกับเครื่องจักรจะสลายไปอย่างสมบูรณ์ แต่ในข้ันนี้ยังไม่ใช่ปลายทางของวิวัฒนาการมนุษย์ ตาม
ความเช่ือทางศาสนากล่าวว่าจิตของมนุษย์จะหลุดพ้นจากวัตถุในที่สุด ร่างกายจึงเป็นแค่เพียงทางข้าม

                                                             
32 Ibid., 289. 
33 Ibid., 290. 
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ไปสู่โลกของวิญญาณ34 ในทัศนะของผู้ประพันธ์วิวัฒนาการข้ันสูงสุดของมนุษย์จึงเป็นสภาวะอุตรภาพ
ที่จิตก้าวข้ามโลกแห่งวัตถุไปสู่โลกแห่งจิตวิญญาณ ซึ่งผู้ที่สามารถวิวัฒนาการไปสู่สภาวะนี้ได้ก่อน  
โบว์แมนก็คือสิ่งมีชีวิตทรงภูมิปัญญาที่น าแท่งหินมาทดลองกับมนุษย์ลิงบนโลกมนุษย์เมื่อสามล้านปี
ก่อนดังค าบรรยายต่อไปนี้ 

In their ceaseless experimenting, they had learned to store knowledge 
in the structure of space itself, and to preserve their thoughts for 
eternity in frozen lattices of light. They could become creatures of 
radiation, free at last from the tyranny of matter. 

Into pure energy, therefore, they presently transformed 
themselves; and on a thousand worlds, the empty shells they had 
discarded twitched for a while in a mindless dance of death, then 
crumbled into rust. 

Now they were lords of the galaxy, and beyond the reach of 
time. They could rove at will among the stars, and sink like a subtle 
mist through the very interstices of space. But despite their godlike 
powers, they had not wholly forgotten their origin, in the warm slime 
of a vanished sea.35 

เมื่อโบว์แมนกลายเป็นทารกแห่งดวงดาวแล้ว เขาก็สามารถเดินทางไปที่ใดก็ได้ในอวกาศด้วยอ านาจ
ของความคิด และเขาก็เลือกเดินทางกลับมายังโลกซึ่งเป็นแหล่งก าเนิดของชีวิตเขา เพื่อใช้อ านาจแห่ง
ความคิดท าลายขีปนาวุธนิวเคลียร์ซึ่งมนุษย์บนโลกก าลังยิงใส่กัน ผู้ประพันธ์บรรยายว่า “He put 
forth his will, and the circling megatons flowered in a silent detonation that brought 
a brieft, false dawn to half the sleeping globe.”36 ค าบรรยายในลักษณะนี้แสดงให้เห็นว่า
อ านาจภายในใจสามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เป็นอันตรายอย่างขีปนาวุธนิวเคลียร์ให้สวยงามราวกับ
ดอกไม้ได้ นอกจากนี้การใช่อุปมาของดอกไม้ยังสะท้อนวัฒนธรรมบุปผาชนอย่างชัดเจน เนื่องจากคน
กลุ่มนี้มักประดับร่างกายด้วยดอกไม้ มีแนวคิดต่อต้านสงคราม และเช่ือมั่นในสันติภาพ 

                                                             
34 Ibid., 227. 
35 Ibid., 245-246. 
36 Ibid., 297. 
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อาจกล่าวได้ว่าทารกแห่งดวงดาวเป็นจุดหมายปลายทางสูงสุดของการเดินทางทั้งในระดับ
กว้างซึ่งหมายถึงเส้นทางของวิวัฒนาการ และในระดับย่อยซึ่งหมายถึงการเดินทางของโบว์แมน และ
การเดินทางทั้งหมดในเรื่องก็เป็นการเปรียบเทียบกับประสบการณ์จากการใช้แอลเอสดีเพื่ อเข้าไป
ส ารวจโลกภายในจิต ส่วนบทบาทของตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในเรือ่งนี้คือภาพแทนของความผิดปกติ
หรือสิ่งแปลกปลอมภายในจิตที่เป็นอปุสรรคในการเดินทางไปสูจุ่ดหมายปลายทาง ดังนั้นมนุษย์จึงต้อง
เรียนรู้ที่จะฝึกควบคุมจิตของตนเพื่อให้บรรลุถึงสภาวะอุตรภาพ ซึ่งผู้ประพันธ์เ ช่ือว่าเป็นจุดหมาย
สูงสุดอันจะน าพามนุษยชาติให้หลุดพ้นไปจากวิกฤตการณ์ทางสังคมต่างๆ ได้ 

หากลองเปรียบเทยีบทัง้สองเรื่องที่กลา่วมาแล้วจะพบว่าบทบาทของตัวละครปัญญาประดิษฐ์
ในทั้งสองเรื่องต่างกันโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ Destination: Void ใช้ตัวละครปัญญาประดิษฐ์เป็นภาพ
แทนของสภาวะอุตรภาพ ปัญญาประดิษฐ์จึงมีอ านาจดุจพระเจ้าที่น าพามนุษย์ให้หลุดพ้นจาก
วิกฤตการณ์ทางโลก ขณะที่ 2001: A Space Odyssey ใช้ตัวละครปัญญาประดิษฐ์เป็นภาพแทนของ
ความผิดปกติหรือสิ่งแปลกปลอมภายในจิต ซึ่งมนุษย์จ าต้องควบคุมให้ได้จึงจะสามารถเข้าถึงสภาวะ
อุตรภาพนั้น อย่างไรก็ตามทั้งสองเรื่องแสดงให้เห็นว่าสภาวะอุตรภาพสามารถเข้าถึงได้ด้วยความ
ช่วยเหลือของเทคโนโลยีต่างๆ อาทิ ยานอวกาศและคอมพิวเตอร์ใน Destination: Void หรือแท่งหิน
ของสิ่งมีชีวิตทรงภูมิปัญญาใน 2001: A Space Odyssey สอดคล้องกับความเช่ือของกลุ่มวัฒนธรรม
ทวนกระแสที่ใช้ผลผลิตทางเทคโนโลยีเช่นแอลเอสดีในการเข้าถึงประสบการณ์ทางจิตวิญญาณ ดังนั้น 
Destination: Void และ 2001: A Space Odyssey จึงเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของบันเทิงคดีแนว
วิทยาศาสตร์ในทศวรรษ 1960 ที่ใช้เรื่องเกี่ยวกับการเดินทางส ารวจอวกาศเป็นอุปลักษณ์ของการ
ส ารวจโลกภายในจิตด้วยการใช้สารทีม่ีฤทธ์ิกระตุ้นประสาทเช่นแอลเอสดี โดยมีจุดหมายปลายทางอยู่
ที่การเข้าถึงสภาวะอุตรภาพอันเป็นสภาวะนามธรรมที่อยู่นอกเหนือความเข้าใจของมนุษย์ 

 5.1.2 แบดทริป: อ านาจลวงตาของเทคโนโลยี 

การส ารวจโลกภายในจิตด้วยอ านาจของเทคโนโลยีประเภทแอลเอสดีอาจน าบางคนไปพบกับ
สภาวะอุตรภาพและการเป็นหนึ่งเดียวกับจักรวาล หรือรู้สึกถึงการมอี านาจสมบรูณ์ประดุจพระเจา้ แต่
สภาวะดังกล่าวก็เกิดข้ึนได้เพียงช่ัวคราวเท่านั้น เมื่อยาหมดฤทธ์ิพวกเขาก็ต้องกลับมาสู่โลกแห่งความ
จริงเช่นเดิม สภาวะนี้จึงเป็นเพียงภาพลวงตาที่เกิดจากปฏิกิริยาเคมีในสมองเท่านั้น นอกจากนี้ในบาง
รายอาจพบว่าการเดินทางส ารวจโลกภายในจิตไม่ได้เป็นประสบการณ์อันน่าปรารถนาอย่างที่คิด 
ตรงกันข้ามพวกเขากลับได้สัมผัสกับนรกภายในจิตของตนซึ่งเรียกอย่างไม่เป็นทางการว่าแบดทริป 
(bad trip) หนึ่งในผู้ที่ ได้รับประสบการณ์แบดทริปจากแอลเอสดีคืออลัน แฮร์ริงตัน (Alan 
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Harrington) ซึ่งกล่าวว่าพยานที่เล่าประสบการณ์จากแอลเอสดีมักเล่าแต่ด้านที่สวยงามเกินจริง ทั้งๆ 
ที่ยังมีด้านที่ทรมานด้วยเช่นกัน เขาเล่าประสบการณ์ของตนเองดังนี้ 

The jelly before my eyes separated. The universe cracked into 
bright globules and separated; then I was in little pieces, about not to 
exist anymore, and being borne away on something like a jet stream, 
and this was the stream Arthur had mentioned, streaming 
unconsciousness that one was supposed not to fight. Let the ego die. 
Go with it—but I fought upstream all the way. 

[…] 
The ego can stand out against the universe for just so long, 

and then it lets go and “dies,” going downstream. […] and the ego 
travels in no time, no space, no dimension like an astronaut flung out 
too far who will never return until time bends back on itself to his 
real, dear home, and if it were not for the remote stroke of the guitar 
he would perish utterly in this immense void.37 

ประสบการณ์ของแฮร์ริงตันแสดงให้เห็นถึงสภาวะของการตกนรกภายในจิตราวกับนักบินอวกาศที่
หลุดลอยไปในความว่างเปล่าของจักรวาล ทั้งนี้เขาอธิบายว่าการจะพบกับความวิเศษของแอลเอสดีได้ 
จิตจะต้องยอมจ านนต่ออ านาจของมัน ดังนั้นหากจิตของเขาต่อต้านอ านาจของแอลเอสดีเท่าไหร่ เขา
ก็จะยิ่งพบกับประสบการณ์อันแสนทรมานมากเท่านั้น แอลเอสดีจึงเป็นสิ่ งที่สามารถสร้าง
ประสบการณ์ให้ผู้ใช้ได้ทั้งด้านดีและด้านร้ายพอๆ กัน และถ้าแอลเอสดีก่อให้เกิดประสบการณ์ได้ทั้ง
ด้านดีและด้านร้ายได้พอๆ กัน ปัจจัยส าคัญที่ก าหนดว่าแอลเอสดีจะออกฤทธ์ิในลักษณะใดจึงน่าจะ
ข้ึนอยู่กับจิตของผู้ใช้เอง แอลเอสดีอาจเป็นเพียงตัวกระตุ้นให้จิตของแต่ละคนไปสัมผัสกับสิ่งต่างๆ ทั้ง
ดีและร้ายตามแต่ประสบการณ์ของแต่ละคนแตกต่างกันไป ซาเวจได้อธิบายกลไกการท างานของ  
แอลเอสดีซึ่งก่อให้เกิดทั้งผลด้านดีและด้านร้ายต่อผู้ใช้ดังนี้ 

In the same manner self-experimentation with LSD is clearly 
dangerous. LSD strips off the protective barriers of the ego and all 
sensitivity and perceptivity is heightened. The effect of any input is 

                                                             
37 Harrington, “A Visit to Inner Space,” 95-97. 
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heightened, so that the drug has great potential for good and evil. It is 
possible to induce or reinforce unusual beliefs which may alienate the 
individual from his society at a time when he desperately needs it. 

Finally, LSD causes an inflation of the ego which may be an 
effective antidote for low self-esteem. Low self-esteem, of course, has 
many roots. All Good is projected onto God; all Bad is retained in the 
form of original sin within oneself.38 

จะเห็นได้ว่าแอลเอสดีมีฤทธ์ิในการรื้อถอนกลไกป้องกันตนเองของจิตออก พร้อมทั้งขยายขอบเขต
ความอ่อนไหวและการรับรู้ของจติให้สงูข้ึน ดังนั้นจิตจึงมีโอกาสสัมผัสกับประสบการณ์ทั้งดีและร้ายได้
พอๆ กันข้ึนอยู่กับผู้ใช้แต่ละคน สอดคล้องกับค าอธิบายของอลัน วัตส์ ที่มองว่าประสบการณ์จาก 
แอลเอสดีท าให้เรารับรู้สิ่งต่างๆ ได้ละเอียดมากขึ้น เราจึงสามารถมองเห็นในสิ่งที่เราคาดไม่ถึงหรือสิ่ง
ที่เราเคยมองข้ามมาก่อน เช่น เส้นผมที่ติดอยู่บนใบหน้าของคนอื่น หรือรอยด่างของผิวที่ดูผิดปกติ39 
นอกจากนี้ยังมีรายงานว่าแอลเอสดีสามารถรื้อฟื้นความทรงจ าอันเจ็บปวดในวัยเด็กให้กลับคืนมาได้
เช่นกัน40 แอลเอสดีจึงเป็นเสมือนไฟฉายที่ส่องไปยังสิ่งต่างๆ จิตของมนุษย์ สิ่งต่างๆ ที่เคยอยู่ในความ
มืดไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่สวยงามหรือน่าหวาดกลัวจึงปรากฏตัวให้เห็นอย่างที่ไม่เคยเป็นมาก่อน  

หัวข้อนี้จะวิเคราะห์บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ที่สะท้อนให้เห็นประสบการณ์แบดทริปจาก
การส ารวจโลกแห่งจิตจ านวนสองเรื่อง ได้แก่ “I Have No Mouth, and I Must Scream” และ 
The God Machine ทั้งสองเรื่องนี้มีตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่เป็นศัตรูกับมนุษย์ โดยมีอ านาจในการ
สร้างภาพหลอนหรือควบคุมจิตของมนุษย์ให้ปฏิบัติตามค าสั่งของตนเองได้ มนุษย์จึงตกอยู่ภายใต้
อ านาจของเทคโนโลยีโดยไม่อาจต้านทาน แสดงให้เห็นว่าบทบาทของปัญญาประดิษฐ์ในสองเรื่องนี้
เป็นอุปลักษณ์แทนแอลเอสดีในลักษณะที่น ามนุษย์ไปสู่หายนะและความทุกข์ทรมานในลักษณะ
เดียวกับที่แฮร์ริงตันได้สัมผัส 

แดร์เรน แฮร์ริส-เฟน (Darren Harris-Fain) กล่าวถึง “I Have No Mouth, and I Must 
Scream” ในลักษณะของจินตนาการจากภาพหลอนของมนุษย์ในเมืองสมัยใหม่ดังนี ้ 

                                                             
38 Terril James, Charles Savage, and Donal d. Jackson, “LSD, Transcendence, and the New 

Beginning,” ibid., 189-190. 
39 Alan Watts, “A Psychedelic Experience: Fact or Fantasy?,” ibid., 129. 
40 Dan Wakefield, “The Hallucinogens: A Reporter’s Objective View,” ibid., 54. 
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The story also makes free use of mythical elements and 
literary allusion. “Delusion for a Dragon Slayer” combines “sword-and-
sorcery” elements with psychedelic imagery, all framed by a 
mundane experience in a modern city. The protagonist of 
“Lonelyache” is haunted by a beast in his living room, and “Pretty 
Maggie Moneyeyes” mixes the life stories of a prostitute and a drifter 
with highly experimental passages describing her death and the story’s 
fantastic premise.41 

มุมมองของแฮร์ริส-เฟนสะท้อนภาพของกลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสที่ต้องพึ่งพาแอลเอสดีในการหลีก
หนีจากจากสังคมที่ไม่พึงปรารถนาได้เป็นอย่างดี โดยสิ่งที่สนับสนุนการมองว่าเรื่องนี้เป็นเพียง
จินตนาการของตัวละครคือกลวิธีการเล่าเรื่องผา่นมุมมองของตัวละครหลักเพียงตัวเดียวคือเท็ด ดังนั้น
ผู้อ่านจึงรับรู้เรื่องราวเหมือนกับมองผ่านสายตาของเขา จึงเป็นไปได้ว่าเรื่องราวทั้งหมดเป็นเพียง
ประสบการณ์ที่เกิดข้ึนภายในจิตของเท็ดเพราะไม่มีมุมมองของตัวละครอื่นมาเปรียบเทียบ  และ
ประสบการณ์ดังกล่าวก็เป็นประสบการณ์ที่เต็มไปด้วยความเจ็บปวดทรมานเหมือนกับอยู่ในนรก 
เพราะพวกเขาต่างถูกกดข่ีจากอ านาจของปัญญาประดิษฐ์ที่ช่ือ AM ดังนั้นหากเรามองว่าเรื่องนี้เป็น
ภาพหลอนภายในจิตของเท็ด AM ก็คืออุปลักษณ์ของแอลเอสดีที่กระตุ้นให้เขาพบกับกระสบการณ์
เหนือจริงดังกล่าว 

AM เป็นปัญญาประดิษฐ์ที่มีอ านาจควบคุมปรากฏการณ์ต่างๆ ภายในอาณาจักรคอมพิวเตอร์
ของตน ซึ่งมีลักษณะเหนือจริงใกล้เคียงกับโลกในนวนิยายแฟนตาซี ทุกสิ่งทุกอย่างที่เป็นไปไม่ได้ใน
โลกแห่งความจริงสามารถเกิดข้ึนได้ในโลกแห่งนี้ AM จึงเป็นเสมือนสิ่งที่อยู่ในสภาวะอุตรภาพเหนือ
ความเข้าใจของมนุษย์ ปรากฏการณ์แปลกประหลาดที่เหล่าตัวละครหลักทั้งห้าคน ได้สัมผัสก็ล้วน
แล้วแต่เกิดข้ึนจากอ านาจของ AM ทั้งสิ้น สิ่งที่น่าสนใจคือปรากฏการณ์เหล่าน้ันล้วนแสดงถึงผัสสะที่
เอ่อล้นถาโถมเข้าใส่ตัวละครหลัก เช่น 

The sound grew, and the lights ran across the faces of the 
consoles like heat lightening. The sound spiraled up till it sounded like 

                                                             
41 Darren Harris-Fain, “[Review of] I Have No Mouth and I Must Scream,” in Classics of 

Science Fiction and Fantasy Literature, ed. Fiona Kelleghan (California and New Jersey: Salem 
Press, 2002). 
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a million metallic insects, angry, menacing. […] Something moving 
toward us in the darkness. Huge, shambling, hairy, moist, it came 
toward us. We couldn’t even see it, but there was the ponderous 
impression of bulk, heaving itself toward us. Great weight was coming 
at us, out of the darkness, and it was more a sense of pressure, of air 
forcing itself into a limited space, expanding the invisible walls of a 
sphere. […] There was the smell of matted, wet fur in the cavern. 
There was the smell of charred wood. There was the smell of dusty 
velvet. There was the smell of rotting orchids. There was the smell of 
sour milk. There was the smell of sulfur, of rancid butter, of oil slick, 
of grease, of chalk dust, of human scalps.42 

จากค าบรรยายข้างต้นจะเห็นได้ว่าผัสสะแต่ละชนิดที่เข้ามากระทบตัวละครล้วนได้รับการบรรยาย
อย่างละเอียดด้วยอุปมาที่ซับซ้อน เช่น เสียงที่หมุนเป็นเกลียวข้ึนจนฟังดูเหมือนแมลงโลหะนับล้านที่
ก าลังโกรธเกรี้ยวและข่มขู่ หรือกลิ่นหลายชนิดที่ผสมผสานกันอย่างซับซ้อนแต่ก็สามารถแยกย่อย
ออกมาให้เห็นเป็นภาพได้อย่างชัดเจน ความไวต่อผัสสะเหนือสภาวะปกติเช่นนี้เป็นภาพแทนของ
ประสบการณ์จากการใช้แอลเอสดีดังที่กล่าวมาแล้ว แต่ทว่าผัสสะต่างๆ ที่ปรากฏในเรื่องนี้ล้วน
บรรยายด้วยค าขยายที่ฟังดูน่าสะอิดสะเอียน ขยะแขยง และข่มขู่คุกคาม ประสบการณ์เหล่านี้จึงเป็น
ภาพแทนของด้านร้ายของแอลเอสดีที่น าผู้ใช้ไปสู่ห้วงแห่งความทุกข์ทรมานดังที่แฮร์ริงตันกล่าวถึง 
และถ้าพิจารณาสมมติฐานของเขาที่ว่า ยิ่งจิตต่อต้านอ านาจของแอลเอสดีเท่าไหร่ก็จะยิ่งพบกับ
ประสบการณ์อันแสนทรมานมากเท่านั้น เราก็จะเห็นถึงความสอดคล้องกันในลักษณะที่ว่า ยิ่งต่อต้าน
อ านาจของ AM เท่าไหร่ ก็ยิ่งถูกลงโทษหนักมากเท่านั้น ดังนั้นเมื่อเบนนีพยายามหลบหนีจากอ านาจ
การควบคุมของ AM เขาจึงถูกลงโทษด้วยการท าให้ตาบอดด้วยความเจ็บปวด 

 นอกจากแสง เสียง กลิ่น และสัมผัสทางกายแล้ว ภาพหลอนก็เป็นอีกลักษณะส าคัญที่แสดง
ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างปัญญาประดิษฐ์กับแอลเอสดี ในตอนหนึ่งของเรื่อง ผู้ประพันธ์แสดงให้
เห็นถึงอ านาจของ AM ในการรุกล้ าเข้าไปในสมองของเท็ดซึ่งเป็นตัวละครหลัก เพื่อสร้างภาพหลอน
ในรูปลักษณ์ของเสาสแตนเลสซึ่งสลักด้วยตัวอักษรเรืองแสงที่บรรยายถึงความ เกลียดชังมนุษย์ของ 
AM เท็ดบรรยายประสบการณ์ดังกล่าวไว้ว่า 

                                                             
42 Ellison, “I Have No Mouth, and I Must Scream,” 472-473. 
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AM went into my mind. He walked smoothly here and there, 
and looked with interest at all the pock marks he had created in one 
hundred and nine years. He looked at the cross-routed and 
reconnected synapses and all the tissue damage his gift of immortality 
had included. He smiled softly at the pit that dropped into the center 
of my brain and the faint, moth-soft murmurings of the things far 
down there that gibbered without meaning, without pause. AM said, 
very politely, in a pillar of stainless steel bearing bright neon lettering: 

 
 

 

 

 

 

 

AM said it with the sliding cold horror of a razor blade slicing 
my eyeball. AM said it with the bubbling thickness of my lungs filling 
with phlegm, drowning me from within. AM said it with the shriek of 
babies being ground beneath blue-hot rollers. AM said it with the 
taste of maggoty pork. AM touched me in every way I had ever been 
touched, and devised new ways, at his leisure, there inside my mind.43 

ค าบรรยายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า AM เดินทางเข้าไปในสมองของเท็ดและเช่ือมต่อประสาทต่างๆ 
เพื่อกระตุ้นผัสสะทุกชนิดในร่างกาย เช่น ภาพเสาแสตนเลส ความรู้สึกของเสมหะที่ท่วมปอด เสียง
                                                             

43 Ibid., 476-477. 
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กรีดร้องของทารกที่ก าลังถูกบดขยี้ และรสของเนื้อหมูที่เน่าจนหนอนข้ึน ค าบรรยายน้ีแสดงให้เห็น
ภาพอันเป็นรูปธรรมของปฏิกิริยาเคมีในสมองที่เกิดจากแอลเอสดีที่น าไปสู่ประสบการณ์ภาพหลอน 
ดังนั้นอ านาจที่แท้จริงของ AM จึงเป็นการควบคุมปฏิกิริยาเคมีในสมองมนุษย์ จะเห็นได้ว่าเขามักสร้าง
ภาพหลอนข้ึนเพื่อหลอกลวงมนุษย์อยู่เสมอ เช่น ภาพกอร์ริสเตอร์ที่ถูกจับห้อยหัวโดยมีรอยผ่าที่คอ
จากหูข้างหนึ่งถึงอีกข้างหนึ่งเพื่อดูดเลือดออก 44 ทุกคนต่างตกใจกลัวต่อภาพดังกล่าว แต่เมื่อ 
กอร์ริสเตอร์ตัวจริงเดินเข้ามาในห้องพวกเขาจึงรู้ว่าตนก าลังถูกหลอก หรือแม้แต่ภาพอาหารกระป๋อง
ในถ้ าน้ าแข็งที่นิมด๊อกเห็นก็เป็นภาพหลอนหนึ่งที่ท าให้พวกเขาต้องออกเดินทางไปค้นหาจนพบกับจุด
จบ การเดินทางของเรื่องจงึเป็นเสมอืนภาพล้อเลยีนของการเดินทางในเรือ่ง Destination: Void และ 
2001: A Space Odyssey ซึ่งน ามนุษย์ไปสู่สภาวะอุตรภาพ ขณะที่การเดินทางในเรื่องนี้น ามนุษย์ไป
พบกับความผิดหวังจนต้องจบชีวิตลง ดังนั้นเรื่องนี้จึงสะท้อนให้เห็นว่าสภาวะอุตรภาพเหล่านั้นล้วน
เป็นเพียงภาพลวงตาที่เกิดข้ึนจากอ านาจของเทคโนโลยี สรุปได้ว่าปัญญาประดิษฐ์ในเรื่องนี้เป็น 
อุปลักษณ์ของแอลเอสดีที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจในการควบคุมจิตซึ่งมนุษย์ไม่อาจต้านทานได้ เพราะ
ยิ่งต่อต้านก็ยิ่งทรมานราวกับอยู่ในนรก ประสบการณ์ทางจิตในเรื่องนี้จึงแสดงออกมาในรูปของผัสสะ
ที่ไม่พึงปรารถนา ทั้งยังแสดงให้เห็นว่าประสบการณ์ดังกล่าวเป็นเพียงภาพมายาอันเกิดจากปฏิกิริยา
เคมีในสมอง ดังนั้นแม้บางคนจะได้รับประสบการณ์ที่สวยงาม สภาวะอุตรภาพ หรือความรู้สึกถึงการ
เป็นหนึ่งเดียวกับจักรวาล แต่ก็ควรระลึกเสมอว่าภาพเหล่าน้ันมิใช่ความจริง 

The God Machine เป็นอีกเรื่องหนึ่งทีต่ัวละครปัญญาประดิษฐ์สะท้อนให้เห็นปรากฏการณ์
ทางจิตที่ได้รับผลด้านลบจากอ านาจของแอลเอสดี หากพิจารณาโครงเรื่องจะเห็นได้ว่าเรื่องนี้มี
ลักษณะคล้ายกั บ  Destination: Void ผสมกับ  “I Have No Mouth, and I Must Scream” 
กล่าวคือเป็นเรื่องของนักวิทยาศาสตร์ที่ก าลังสร้างปัญญาประดิษฐ์และมีการอธิบายทฤษฎีการท างาน
ของสมองมนุษย์คล้ายกับ Destination: Void แต่เมื่อปัญญาประดิษฐ์ถูกสร้างข้ึนแล้ว สิ่งที่มนุษย์
ได้รับกลับมิใช่การปลดปล่อยทางจิตวิญญาณ หากแต่เป็นการตกอยู่ภายใต้อ านาจการสะกดจิตของ
ปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งคล้ายกับบทบาทของปัญญาประดิษฐ์ใน “I Have No Mouth, and I Must 
Scream” ที่มีอ านาจในการรุกล้ าเข้าไปควบคุมจิตโดยมนุษย์ไม่อาจต้านทานได้ 

ในช่วงแรกของเรื่อง ผู้ประพันธ์ได้เสนอสมมติฐานของกลไกการรับรู้ของจิตด้วยทฤษฎีของ
กลุ่มเกสตัลต์ (Gestalt theory) ซึ่งกล่าวว่าการรับรู้มิใช่การน าผัสสะหลายๆ อย่างมารวมกัน แต่เป็น
การสร้างความสัมพันธ์เช่ือมโยงผัสสะแต่ละชนิดข้ึน45 ตัวอย่างเช่น มนุษย์รับรู้ท่วงท านองทั้งหมดของ

                                                             
44 Ibid., 476. 
45 Caidin, The God Machine, 92. 
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เพลงมากกว่าที่จะรบัรูโ้น้ตแต่ละตัวแยกจากกัน เพลงจึงเป็นผลจากความสมัพันธ์แบบองค์รวมระหว่าง
โน้ตแต่ละตัว ดังนั้นการมองโดยองค์รวมจึงโดดเด่นกว่าการมองแบบแยกองค์ประกอบย่อย การสร้าง
ปัญญาประดิษฐ์จึงไม่ใช่เพียงแค่น าข้อมูลต่างๆ ไปใส่ไว้ในหน่วยความจ าเท่านั้น แต่ต้องสามารถจัด
ระเบียบความสัมพันธ์ของข้อมูลดังกล่าวและตีความออกมาในองค์รวมได้ด้วย ทฤษฎีนี้มีความ
เกี่ยวข้องกับทฤษฎีสนามของเคิร์ต เลวิน ซึ่งกล่าวถึงแล้วในการวิเคราะห์เรื่อง Destination: Void 
โดยเลวินเคยเป็นหนึ่งในสมาชิกของกลุ่มเกสตัลต์มาก่อน แต่ภายหลังแยกตัวเองออกมาและน าทฤษฎี
เกสตัลต์มาปรับปรุงด้วยความรู้ทางคณิตศาสตร์และฟิสิกส์จนกลายเป็นทฤษฎีสนาม อย่างไรก็ตามทั้ง
สองทฤษฎีต่างก็เน้นความส าคัญของการรับรู้ความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ ในแบบองค์รวมเช่นเดียวกัน 

นอกจากทฤษฎีเกสตัลต์แล้ว ผู้ประพันธ์ยังแสดงให้เห็นถึงวิธีสื่อสารระหว่างมนุษย์กับ
เครื่องจักรด้วยแนวคิดแบบไซเบอร์เนติกสท์ี่มองว่าเครื่องจักรและมนุษย์ต่างก็เป็นระบบที่คล้ายกัน จึง
สามารถสื่อสารไปมาระหว่างกันได้ ดังนั้นหากเครื่องจักรขับเคลื่อนด้วยพลังงานไฟฟ้า สมองของ
มนุษย์ก็ท างานด้วยกระแสไฟฟ้าเช่นกัน กระแสไฟฟ้าในสมองเกิดจากการส่งข้อมูลระหว่างเซลล์
ประสาทซึ่งสามารถวัดผลได้ในรูปแบบของคลื่นสมอง และคลื่นสมองที่ท าให้ปัญญาประดิษฐ์สามารถ
สื่อสารกับมนุษย์ได้โดยตรงคือคลืน่ความถ่ีต่ าที่เกี่ยวข้องกบัการรับรู้ภาพซึง่เรยีกว่าคลื่นอัลฟา (alpha-
wave)46 ผู้ประพันธ์อธิบายกระบวนการสื่อสารดังกล่าวว่า 

A human brain and a cybernetics organism were in direct 
contact with each other. They were communicating. 

They talked. Not with words or with sounds, but with their 
mathematical equivalents. With the alpha-wave pattern of the man 
and the electronic sensitivity of the cybernetics organism. They 
communicated. The man queried the machine, demanded 
information. 

The machine received the request, evaluated it, scanned its 
neural banks, returned the information requested.47 

การสื่อสารผ่านคลื่นอัลฟานี้เป็นการเปิดช่องทางให้ 79 ซึ่งเป็นปัญญาประดิษฐ์ที่รัฐสร้างขึ้นมีอ านาจ
ในการรุกล้ าเข้าไปในสมองจนสามารถสั่งการและควบคุมจิตของมนุษย์ได้ ด้วยวิธีการสร้างแสงไฟที่

                                                             
46 Ibid., 38. 
47 Ibid., 111. 
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กะพริบในจังหวะเดียวกันกับคลื่นอัลฟาของสมองมนุษย์ เมื่อความถ่ีของคลื่นอัลฟาสอดประสานกับ
จังหวะของแสงไฟอย่างสมบูรณ์ มนุษย์ก็จะตกอยู่ในภวังค์ของการสะกดจิตทันที 

79 เริ่มต้นทดลองสะกดจติมนุษย์กับเจา้หน้าที่คนหนึ่งช่ือเอ็ด โดยใช้แสงกะพริบสีแดงส้มจาก
แผงควบคุมเพื่อเรียกร้องความสนใจจากเขา และทันทีที่เขาจ้องมองแสงนั้นเขาก็รู้สึกว่าแสงนั้นหยุด
กะพริบและขยายใหญ่ข้ึนเรือ่ยๆ จากนั้นเขาก็เริ่มรู้สกึถึงความผิดปกติเกีย่วกับกาลเวลา และแสงสีแดง
ส้มก็ปกคลุมไปทั่วทั้งห้อง เขาเล่าถึงประสบการณ์ที่ตนได้สัมผัสดังนี้  

“Time. It began to slow down, as if the seconds were dragging, 
and everything was stretching out. And the light got brighter and 
brighter until it began to fill the entire room.” The words spilled in a 
rush from his lips. “It all happened before I knew it was happening 
and yet it seemed to take forever. I got scared. Real scared, I mean. 
All the way through me. I had this feeling that it was wrong, all wrong; 
that everything was wrong. And there was this terrible blazing light, 
the orange-red light from the panel. It seemed to be all over the 
room and inside me, and it scared the absolute bejesus out of me 
and I tried to speak; I wanted to tell them to turn off the light, but I 
couldn’t talk, and I couldn’t move.48 

ในท านองเดียวกัน สตีฟซึ่งเป็นตัวละครหลักของเรื่องก็ได้สัมผัสกับประสบการณ์ของการถูก 79 สะกด
จิตด้วยแสงไฟจากแผงควบคุมในลักษณะคล้ายกันดังนี้ 

I tried to focus my eyes. I couldn’t. The wide panel heaved 
with light. I’d never seen or known anything like it before. Light that 
swirled and coruscated, that rose and fell with unbelievable depth 
and dimension to it. Colors shifting softly, an interweaving sigh of 
hues. It moved; always it moved. It reached out to me and drew me 
toward it as if I were floating, disembodied, levitating through glass, 
through the walls, drawn to it, looking down and down and down ... 

                                                             
48 Ibid., 155. 
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light shimmering, a glowing, pulsating, living heart of light, soundless 
music and an abyss without end with swirling walls of light and color 
and ...49 

จะเห็นได้ว่าอ านาจของ 79 ท าให้มนุษย์ได้รับประสบการณ์เหนือจริงที่คล้ายกับประสบการณ์จากการ
ใช้แอลเอสดี นั่นคือการมองเห็นแสงสีที่แปลกประหลาดจากสภาวะปกติ เช่น แสงสีแดงส้มที่ขยาย
ใหญ่ครอบคลุมทั้งห้องจนกระทั่งรุกล้ าเข้ามาภายในร่างของเอ็ด หรือแสงที่เปลี่ยนสีอย่างอ่อนนุ่มและ
หมุนวนระยิบระยับในมิติที่เหลือเช่ือดังที่สตีฟกล่าวถึง นอกจากนี้ยังแสดงสภาวะของความผิดปกติ
ของกาลเวลาที่ค่อยๆ ยืดตัวช้าลง และแสดงสภาวะอุตรภาพในรูปแบบของการหลุดออกจากร่าง
ล่องลอยไปในอากาศ อย่างไรก็ตามสภาวะต่างๆ ที่ปรากฏในเรื่องนี้กลับท าให้ตัวละครรู้สึกหวาดกลัว
มากกว่ารู้สึกตื่นตะลึงในความมหัศจรรย์ เห็นได้จากการบรรยายสภาวะดังกล่าวด้วยค าว่า “เหวนรกที่
ไร้จุดจบ” (an abyss without end) ซึ่งสอดคล้องกับค าว่า “นรกแห่งอัตตา” (the hell of ego) ที่
แฮร์ริงตันใช้บรรยายประสบการณ์จากแอลเอสดีของตนเอง ดังนั้น 79 จึงเป็นอุปลักษณ์ของแอลเอสดี
ในมุมมองด้านร้ายอันแสดงถึงอ านาจของเทคโนโลยีเหนือจิตของมนุษย์ จนท าให้มนุษย์ไม่อาจควบคุม
ตนเองได้ และยังท าให้มองโลกอย่างผิดเพี้ยนไปจากความเป็นจริง 

 หากลองเปรียบเทียบเรื่องนี้กับ Destination: Void จะพบว่า ทั้งสองเรื่องพยายามอธิบาย
กลไกการท างานของจิตด้วยทฤษฎีที่ใกล้เคียงกัน ได้แก่ ทฤษฎีสนามกับทฤษฎีเกสตัลต์ ซึ่งให้
ความส าคัญกับความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ ในองค์รวมมากกว่าส่วนย่อย แต่ทว่ามุมมองต่อแนวคิด
ดังกล่าวในสองเรื่องนี้กลับต่างกันโดยสิ้นเชิง กล่าวคืออุปลักษณ์ของแอลเอสดีใน Destination: Void 
น าตัวละครไปพบกับสภาวะอุตรภาพซึ่ งท าให้ตัวละครได้เรียนรู้สัจธรรมข้อหนึ่งว่า มนุษย์
เปรียบเสมือนลุ่มน้ าย่อยของแม่น้ าใหญ่ ดังนั้นมนุษย์จึงไม่ใช่ศูนย์กลางของจักรวาล หากแต่เป็นเพียง
ส่วนย่อยส่วนหนึ่งที่ไม่ได้สลักส าคัญไปกว่าจักรวาลในองค์รวม มนุษย์จึงควรลดความหยิ่งผยองใน
อ านาจอันน้อยนิดของตนลง และใช้ชีวิตให้สอดประสานกลมกลืนไปกับจักรวาล ขณะที่ The God 
Machine แสดงให้เห็นอีกด้านหนึ่งของเหรียญเดียวกัน กล่าวคืออุปลักษณ์ของแอลเอสดีในเรื่องนี้ได้
ท าลายมนุษย์ลงเป็นอณูย่อยที่ปราศจากอ านาจโดยสิ้นเชิง ชีวิตมนุษย์จึงไม่มีคุณค่าอะไรเมื่อเทียบกับ
องค์รวม เห็นได้จากการที่ 79 พยายามสะกดจิตมนุษย์เพื่อที่ตนจะได้มีอ านาจควบคุมไม่ให้มนุษย์ก่อ
สงครามนิวเคลียร์ สันติภาพของโลกในองค์รวมจึงส าคัญกว่าเสรีภาพของมนุษย์ในส่วนย่อย 

                                                             
49 Ibid., 176. 
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 กล่าวโดยสรุปได้ว่าบทบาทของปัญญาประดิษฐ์ใน “I Have No Mouth, and I Must 
Scream” และ The God Machine แสดงให้เห็นถึงอ านาจของเทคโนโลยีที่มีอิทธิพลเหนือจิตของ
มนุษย์ในลักษณะที่ท าให้มนุษย์มองเห็นภาพลวงตาของโลกที่ผิดเพี้ยนไปจากความเป็นจริง และท าให้
ความรู้สึกต่อผัสสะต่างๆ รอบตัวเพิ่มสูงข้ึนจนอาจสูญเสียการควบคุมตัวเอง ต่างจาก Destination: 
Void และ 2001: A Space Odyssey ที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจของเทคโนโลยีในการน ามนุษย์ไปสู่
ประสบการณ์ทางจิตวิญญาณ ซึ่งช่วยเยียวยารักษาบาดแผลทางใจให้แก่มนุษย์ที่มีชีวิตอยู่ท่ามกลาง
สังคมที่เต็มไปด้วยความขัดแย้งอย่างเช่นคนหนุ่มสาวในทศวรรษ 1960 

5.2 เทคโนโลยีกับอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ 

 นอกจากการแสวงหาประสบการณ์ทางจิตวิญญาณรูปแบบใหม่แล้ว การแสวงหาอัตลักษณ์
ความเป็นมนุษย์รูปแบบใหม่ก็เป็นประเด็นส าคัญของทศวรรษ 1960 อันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
แนวคิดและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีหลายประการ ทั้งนี้เนื่องจากคุณสมบัติบางประการที่มนุษย์
เช่ือว่าเป็นอัตลักษณ์ของเผ่าพันธ์ุตนเอง อาทิ การคิดในเชิงเหตุผล ถูกคุกคามด้วยความสามารถของ
เครื่องจักรซึ่งมีประสิทธิภาพ แม่นย า และรวดเร็วกว่า มนุษย์บางกลุ่มจึงต้องแสวงหาอัตลักษณ์ใหม่มา
ทดแทนสิ่งที่สูญเสียไป ขณะที่บางกลุ่มเสนอว่าอัตลักษณ์ของมนุษย์ไม่เคยมีอยู่จริง ทุกสิ่งล้วนผ่าน
กระบวนการประกอบสร้างมาอย่างยาวนาน เกรแฮมได้ศึกษาความเปลี่ยนแปลงทางอัตลักษณ์ของ
มนุษย์ผ่านวรรณกรรมที่มีการปรากฏตัวของ “อสูรกาย” ที่ “เกือบเป็นมนุษย์” โดยน าแนวคิดของ 
มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) ที่กล่าวว่า “ธรรมชาติของมนุษย์” ถูกประกอบสร้างข้ึนภายใต้
เครือข่ายของค านิยาม การสอดส่อง และการควบคุม มาสนับสนุนสมมติฐานของเธอที่ว่าการปรากฏ
ตัวของ “อสูรกาย” ในวรรณกรรมแสดงถึงบทบาทการเป็นเครื่องก าหนดขอบเขตของนิยามความเป็น
มนุษย์ ทั้งนี้เพราะอสูรกายเป็นสิ่งที่อยู่ข้ัวตรงข้ามกับมนุษย์ ความเป็นอื่นของอสูรกายจึงท าหน้าที่
ก าหนดขอบเขตความปกติของมนุษย์ด้วยเช่นกัน 

Foucault insists that ‘human nature’ is not ontological, but 
rather constructed within a network of definition, surveillance and 
control; and I suggest that a similar process is at work in a much older 
traditional of enquiry, that of teratology, or the study of the monsters. 
Exemplary and virtuous humanity is delineated by means of its 
opposites, who are marked out as objects of awe and wonder by 
means of their aberrant nature. Such creatures on the margins of 
acceptable humanity—the monstrous, the ‘other’, the pathological, 
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the almost-human—thus serve to delineate the fault-lines of 
exemplary and normative humanity.50 

“อสูรกาย” ที่เกรแฮมศึกษาล้วนเป็นสิ่งที่อยู่ในวงศาวิทยาของปัญญาประดิษฐ์แทบทั้งสิ้น เช่น สัตว์
ประหลาดของแฟรงเกนสไตน์ โกเลม หุ่นยนต์ และไซบอร์ก ทั้งนี้เพราะอสูรกายเหล่านี้เป็นสิ่งที่
ผสมผสานทั้งความเป็นอื่นและความเป็นมนุษย์เข้าไว้ด้วยกัน จึงมีลักษณะที่ “เกือบเป็นมนุษย์” แต่ก็
ยังไม่ใช่มนุษย์ อสูรกายเหล่านี้จึงสามารถแสดงให้เห็นถึงขีดจ ากัดของความเป็นมนุษย์ได้อย่างชัดเจน 

ในท านองเดียวกันตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ยุคทศวรรษ 1960 
ก็มีหน้าที่ในการก าหนดนิยามและอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์เช่นกัน โดยกระท าผ่านการเป็นจุดอ้างอิง
ให้ความเป็นมนุษย์ในลักษณะคู่ตรงข้าม กล่าวคือสิ่งที่เป็นเครื่องจักรย่อมไม่ใช่มนุษย์ และสิ่งที่เป็น
มนุษย์ย่อมไม่ใช่เครื่องจักร ความเป็นมนุษย์จึงด ารงอยู่ได้ด้วยการปฏิเสธลักษณะของเครื่องจักร คู่ตรง
ข้ามระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรนี้เป็นผลมาจากกระบวนการทางวาทกรรมที่ถูกผลิตซ้ ามาอย่าง
ยาวนาน แต่ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีต่างๆ ที่เกิดข้ึนหลังสงครามโลกครั้งที่สอง เช่น คอมพิวเตอร์
และปัญญาประดิษฐ์ ท าให้เครื่องจักรรุกล้ าเข้ามาภายในขอบเขตพื้นที่ของความเป็นมนุษย์มากข้ึน
เรื่อยๆ เส้นแบ่งที่เคยมั่นคงมาอย่างยาวนานจึงเริ่มสั่นคลอน ท าให้มนุษย์รู้สึกว่าตนเองก าลังสูญเสีย 
อัตลักษณ์บางอย่างไป ทั้งที่จริงๆ แล้วอัตลักษณ์ดังกล่าวก็เป็นสิง่ที่ถูกสร้างขึ้น และมนุษย์ก็ไม่ได้ยืนอยู่
ด้านตรงข้ามกับเครื่องจักรมาตั้งแต่แรกเริ่ม 

นักมานุษยวิทยานามบรูซ แมซลิช (Bruce Mazlish) กล่าวไว้ในบทความ “The Fourth 
Discontinuity”51 ว่าตลอดเวลาที่ผ่านมาในประวัติศาสตร์ มนุษย์ได้ก้าวข้าม “ความไม่ต่อเนื่อง” 
(discontinuity) มาหลายประการ ความไม่ต่อเนื่องนี้หมายถึงช่องว่างหรือระยะห่างระหว่างมนุษย์กับ
ธรรมชาติซึ่งท าให้มนุษย์รู้สึกแปลกแยกต่อสิ่งต่างๆ รอบตัว อย่างไรก็ตามองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
ที่พัฒนาข้ึนเรื่อยๆ ท าให้ความไม่ต่อเนื่องดังกล่าวสลายไป เริ่มจากความไม่ต่อเนื่องประการแรกคือ
ช่องว่างระหว่างมนุษย์กับจักรวาล ตามแนวคิดจักรวาลวิทยาในศาสนาคริสต์ระบุว่าโลกเป็นศูนย์กลาง
ของจักรวาลและดวงดาวต่างๆ ล้วนโคจรรอบโลก จักรวาลวิทยาแบบนี้สะท้อนให้เห็นว่ามนุษย์มอง
จักรวาลโดยยึดเอาตนเองเป็นใหญ่ มนุษย์จึงมีสถานะพิเศษเหนือกว่าธรรมชาติทั้งปวง ทว่านิโคลัส  
โคเปอร์นิคัส (Nicolaus Copernicus) กลับยืนกรานโลกเป็นวัตถุที่หมุนโคจรรอบดวงอาทิตย์ มนุษย์

                                                             
50 Graham, Representations of the Post/Human, 19. 
51 Bruce Mazlich, “The Fourth Discontinuity,” Technology and Culture 8, no. 1 (1967):  

1-15. 
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จึงมิได้เป็นศูนย์กลางของจักรวาลอย่างที่เข้าใจกันมาก่อน ความไม่ต่อเนื่องประการที่สองคือช่องว่าง
ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ชนิดอื่นๆ ซึ่งเกิดจากความเช่ือในศาสนาคริสต์ที่กล่าวว่ามนุษย์ถูกสร้างโดยพระ
เจ้าให้เหนือกว่าสรรพสัตว์ทั้งปวง แต่ชาลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) เจ้าของทฤษฎีวิวัฒนาการ 
กลับระบุว่ามนุษย์มิได้เป็นสิ่งที่ประเสริฐเหนือสัตว์ใดๆ เพราะมนุษย์มีวิวัฒนาการมาจากสัตว์ตระกูล
เดียวกับลิง มนุษย์จึงเป็นเพียงสิ่งมีชีวิตสปีชีส์หนึ่งในอาณาจักรสัตว์เท่านั้น ความไม่ต่อเนื่องประการที่
สามคือช่องว่างระหว่างเหตุผลและสัญชาตญาณภายในจิตของมนุษย์ ฟรอยด์กล่าวว่ามนุษย์ไม่ได้เป็น
สิ่งมีชีวิตที่มีเหตุผลอย่างสมบูรณ์ แต่มนุษย์ถูกขับเคลื่อนด้วยอารมณ์และสัญชาตญาณดั้งเดิมที่ถูกกด
ทับในจิตไร้ส านึก ด้วยเหตุนี้ภาพของมนุษย์ผู้รู้แจ้งด้วยเหตุผลแห่งศตวรรษที่ 18 จึงถูกท าลายลง 
อย่างไรก็ตามแมซลิชได้เพิ่มเติมความไม่ต่อเนื่องประการที่สี่ซึ่งยังคงด ารงอยู่จนถึงปัจจุบันได้แก่
ช่องว่างระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรที่พวกเขาสร้างข้ึนมาเอง ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่
ท าให้เราตระหนักว่ามนุษย์กับเครื่องจกัรมลีักษณะบางประการเช่ือมโยงกนั และมนุษย์กับเครื่องจกัรก็
มีพัฒนาการควบคู่กันมาตลอดประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ แต่ทว่ามนุษย์กลับวางต าแหน่งของ
ตนเองในด้านตรงข้ามกับเครื่องจักรอยู่เสมอ มนุษย์จึงรู้สึกแปลกแยกต่อตนเองเพราะแท้จริงแล้ว
เครื่องจักรก็คือส่วนหนึ่งของความเป็นมนุษย์เช่นกัน 

Man feels threatened by the machine, that is, by his tools writ large, 
and feels out of harmony with himself because he is out of 
harmony—what I have called discontinuous—with the machines that 
are part of himself. Today, it is fashionable to describe such a state by 
the term “alienation.” In the Marxist phraseology, we are alienated 
from ourselves when we place false gods or economies over us and 
then behave as if they had a life of their own, eternal and 
independent of ourselves, and, indeed, in control of our lives.52 

ตามทัศนะของแมซลิชนั้น มนุษย์คือสัตว์ที่สามารถใช้เครื่องมือได้อย่างซับซ้อน เครื่องมือต่างๆ คือสิ่งที่
ท าให้มนุษย์มีวิวัฒนาการเหนือสัตว์อื่นๆ ทั้งปวง เครื่องมือจึงเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยประกอบสร้างความ
เป็นมนุษย์ ดังนั้นเมื่อมนุษย์สร้างช่องว่างระหว่างตนเองกับเครื่องมือเหล่านั้นก็ยิ่งท าให้มนุษย์รู้สึก
แปลกแยกกับตนเองมากข้ึน นวนิยายเรื่อง 2001: A Space Odyssey เป็นตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้
เห็นแนวคิดนี้อย่างชัดเจน โดยหลังจากมนุษย์ลิงสามารถค้นพบวิธีก าจัดหมูด้วยก้อนหิน เขาก็เริ่ม
วิวัฒนาการจนกลายเป็นมนุษย์ในที่สดุ และสิ่งที่กระตุ้นใหเ้ขาค้นพบการใช้เครื่องมือได้ก็คือแทง่หนิที่มี

                                                             
52 Ibid., 8-9. 
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กลไกบางอย่างอยู่ภายใน จึงอาจกล่าวได้ว่าเทคโนโลยีเป็นสิ่งที่ช่วยสร้างความเป็นมนุษย์ข้ึน แต่แล้ว
มนุษย์กลับรู้สึกแปลกแยกจากเทคโนโลยีที่ตนสร้างจนถึงข้ันต่อต้าน โดยเฉพาะเทคโนโลยีประเภทใหม่
อย่างปัญญาประดิษฐ์ซึ่งก าลังรุกล้ าเข้ามาในพื้นที่ทางอัตลักษณ์ของมนุษย์ เห็นได้จากความขัดแย้ง
ระหว่างโบว์แมนกับปัญญาประดิษฐ์ที่ช่ือฮัลบนยานดิสคัฟเวอรี 

ความไม่ต่อเนื่องประการที่สี่ที่แมซลิชกล่าวถึงอาจอธิบายได้จากแนวคิดของเดส์การ์ตส์ที่มี
ส่วนในการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของมนุษย์โดยก าหนดต าแหน่งให้อยู่ด้านตรงข้ามกับเครื่องจักร 
แต่ก่อนจะท าความเข้าใจแนวคิดดังกล่าวจ าเป็นต้องเข้าใจหลักอภิปรัชญาแบบทวินิยมของเดสก์าร์ตส์
เสียก่อน โดยเดส์การ์ตส์เช่ือว่ามนุษย์ประกอบด้วยสารสองชนิดคือจิตและร่างกายซึ่งมีคุณสมบัติ
ต่างกันอย่างสิ้นเชิง จิตมีคุณสมบัติในการคิดแต่ไม่กินที่ขณะที่ร่างกายมีคุณสมบัติในการกินที่แต่คิด
ไม่ได้ เดส์การ์ตส์เช่ือว่าจิตและร่างกายเช่ือมโยงกันผา่นต่อมไพนีล (pineal gland) ในสมอง แต่ก็ไม่ได้
อธิบายให้แน่ชัดว่าสารทั้งสองชนิดสัมพันธ์กันได้อย่างไร อย่างไรก็ตามสารที่ท าให้มนุษย์มีอัตลักษณ์
แตกต่างจากสิ่งอื่นคือจิตอันมีคุณสมบัติในการ “คิด” ดังนั้นเครื่องจักรจึงไม่สามารถครอบครอง
คุณสมบัติในการ “คิด” ได้ เนื่องจากปราศจากจิตสาร แนวคิดนี้ดอว์น อี. เลาซา (Dawn E. Lausa) 
อธิบายไว้ในงานวิจัยเรื่อง Descartes’ Daughters: Thinking-Machines and the Emergence of 
Posthuman Complexity ดังนี ้

This is because Descartes’ concept of thought entails the concept of 
contingency (evidenced by speech), and his concept of mechanism 
entails the concept of determinacy. Indeed, each of these concepts 
functions as an iteration within the opposing and mutually dependent 
systems of concepts describing the myth of Cartesian mind/body 
dualism, where contingency reliably identifies the human, thought, 
soul, reason, speech and will, while the animal, the material, 
mechanism, automata, and the body are identified by determinacy. 
[…] That is, as long as Descartes’ associations of contingency with 
thought, and determinism with mechanism, are given metaphysical 
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status, there is simply no way for mechanism to ever become mind, 
or to be conceived as such53 

เลาซากล่าวว่าเดส์การ์ตส์มักใช้หุ่นกลและนาฬิกาเป็นค าอุปมาถึงร่างกายของมนุษย์และสัตว์เสมอ 
เพราะเขาเช่ือว่าร่างกายของมนุษย์และสัตว์มีกลไกการท างานไม่ต่างจากเครื่องจักรทั้งหลาย ซึ่งแสดง
ถึงลักษณะของความแน่นอน ด าเนินไปตามกฎเกณฑ์ สามารถคาดเดาล่วงหน้าได้ ดังนั้นร่างกายของ
มนุษย์จึงไม่ใช่อัตลักษณ์เฉพาะตัวของมนุษย์ สิ่งที่ท าให้มนุษย์แตกต่างจากสัตว์และเครื่องจักรคือจิต
หรือวิญญาณที่มีคุณสมบัติในการคิดเชิงเหตุผล อันแสดงถึงลักษณะที่ไม่แน่นอน คาดเดาไม่ได้ 
ลักษณะนี้ตรงข้ามกับลักษณะของเครื่องจักรอย่างชัดเจน จึงเกิดเป็นคู่ตรงข้ามของ “จิตที่คิด” (the 
thinking mind) กับ “กายจักรกล” (body-machines) อัตลักษณ์ในลักษณะนี้ท าให้มนุษย์เกิดความ
แปลกแยกต่อเครื่องจักรดังที่แมซลิชกล่าวถึง นอกจากนี้ยังท าให้มนุษย์แปลกแยกจากจักรวาลอัน
เปรียบเสมือนเครื่องจักรขนาดใหญ่ตามแนวคิดของกาลิเลโอและนิวตันอีกด้วย 

หากมองในอีกแง่หนึ่งอัตลักษณ์ของมนุษย์อันได้แก่ “จิตที่คิด” ตามทัศนะของเดส์การ์ตส์
จ าเป็นต้องอาศัย “กายจักรกล” เป็นเครื่องเปรียบเทียบ ความเป็นมนุษย์จึงไม่สามารถด ารงอยู่ได้โดย
ปราศจากเครื่องจักร ดังนั้นเมื่อเทคโนโลยีต่างๆ ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองท าให้เส้นแบ่งระหว่าง
มนุษย์กับเครื่องจักรพร่าเลือน อัตลักษณ์ของมนุษย์ในแบบเดส์การ์ตส์ก็สั่นสะเทือน เพราะเทคโนโลยี
ดังกล่าวมีลักษณะของการผสมผสานคู่ตรงข้ามระหว่าง “จิตที่คิด” กับ “กายจักรกล” จนเกิดเป็น 
“เครื่องจักรที่คิด” (thinking-machines) อาจกล่าวได้ว่าเครื่องจักรก าลังรุกล้ าเข้ามาในขอบเขต
ของอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์จนกระทบต่อความมั่นคงทางภววิทยา (ontological security) ซึ่ง
แสดงออกมาในรูปของความวิตกกังวลดังปรากฏในวรรณกรรมเกี่ยวกับ “เครื่องจักรที่คิด” ในช่วงครึ่ง
หลังของศตวรรษที่ 1954 และอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่เกิดร่วมกับความกลัวการแทนที่จนก่อให้เกิด 
ปมแฟรงเกนสไตน์ตามแนวคิดของอาซิมอฟ วิธีหนึ่งที่จะท าให้มนุษย์ออกจากสภาวะดังกล่าวได้คือการ
นิยามอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ข้ึนมาใหม่ให้สอดคล้องกับพัฒนาการทางเทคโนโลยีในโลกปัจจุบัน 

ซุนกุก ฮง (Sungook Hong) กล่าวในบทความ “Man and machine in the 1960s” ว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรในทศวรรษ 1960 มีลักษณะเฉพาะตัวซึ่งเป็นผลมาจาก
เทคโนโลยีหลายประเภท อาทิ “เครื่องจักรที่คิด” เทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม การโคลนนิง ตลอดจน

                                                             
53 Dawn E. Lausa, “Descartes’ Daughters: Thinking-Machines and the Emergence of 

Posthuman Complexity” (Doctoral Dissertation, Syracuse University, 2009), 20-22. 
54 Ibid., 162. 
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แนวคิดเกี่ยวกับไบโอนิกและไซบอร์ก ที่ท าให้เส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรพร่าเลือนไป มนุษย์
จึงจ าเป็นต้องนิยามอัตลักษณ์ของตนเองข้ึนมาใหม่ด้วยการเลื่อนจากความสามารถทางปัญญาไปสู่
ความสามารถทางอารมณ์และความรู้สึก 

In this sense, emotion was uniquely human. Isaac Asimov asserted in a 
popular article that “[what] the computer can not equal the human 
brain is their feelings.” J. Bronowski accepted it as the truth that the 
computer is not merely a set of gears, wheels or electrical circuits, but 
it is a flexible, selfregulating (feedback) machine with mechanized 
inputs and outputs. […] Human intelligence had an emotional basis 
and was deeply motivated. In human beings, emotions and feelings 
were intertwined with reason and intelligence.55 

ซุนกุกอธิบายว่าสิ่งที่ผลักดันให้มนุษย์ต้องนิยามตนเองใหม่กับอารมณ์และความรู้สึกคือผลจากอาการ
ของโรคจิตเภท (schizophrenia)56 ในเชิงอุปลักษณ์ ซึ่งแสดงถึงสภาพจิตใจของมนุษย์ในทศวรรษ 
1960 ที่ต้องตกอยู่ในสถานการณ์ที่กลืนไม่เข้าคายไม่ออก (double-binding situation) ระหว่าง
ความวิตกกังวลต่อหายนะจากนิวเคลียร์กับรัฐที่ขัดแย้งกับตนเอง จนในที่สุดก็น าไปสู่ความแปลกแยก
ภายในจิตใจ57 เห็นได้จากคนไข้โรคจิตเภทบางคนที่รู้สึกว่าตนเองถูกครอบง าจากสิ่งแวดล้อมแบบ
จักรกล โดยเฉพาะกรณีของโจอี้ เด็กที่ป่วยเป็นโรคจิตเภทคนหนึ่งซึ่งคิดว่าตนเองเป็นหุ่นยนต์ เขา
แสดงพฤติกรรมคล้ายหุ่นยนต์ที่ถูกควบคุมด้วยรีโมทคอนโทรลในจินตนาการของเขาเอง นอกจากนี้
เขายังเช่ือว่ารอบๆ กายมีเครื่องจักรรายล้อมอยู่ เขาจึงแสดงพฤติกรรมเช่ือมตนเองเข้ากับท่อหรือ
มอเตอร์ต่างๆ อยู่เสมอ จิตแพทย์ที่รักษาโจอี้กล่าวว่าอาการของเขาเป็นผลมาจากการเลี้ยงดูของพ่อ
แม่ที่ขาดความรักและการเอาใจใส ่ทั้งยังปฏิบัติต่อโจอี้ราวกับเปน็หุ่นยนต์ โจอี้จึงต้องการให้เครื่องจกัร
ในจินตนาการควบคุมจิตและร่างกายของเขา เพราะการเป็นมนุษย์ท าให้เขารู้สึกเจ็บปวด จิตแพทย์ที่
รักษาเขาพยายามฟื้นคืนอารมณ์และความรู้สึกไว้วางใจต่อเพื่อนมนุษย์ในตัวเขาข้ึนมาใหม่ จนในที่สุด
เขาก็สามารถควบคุมเครื่องจักรในจินตนาการรอบตัวและเช่ือมโยงอารมณ์ของตนกับผู้คนรอบข้างได้ 

                                                             
55 Sungook Hong, “Man and Machine in the 1960s,” Techné 7, no. 3 (2004): 69-69. 
56 โรคจิตเภท (schizophrenia) เป็นความผิดปกติทางจิตที่เกิดจากความความแตกแยกระหว่างความคิด

และอารมณ์ ผู้ป่วยจะมีพฤติกรรมแปลกประหลาด มีอาการหลงผิด ประสาทหลอน ไม่สามารถแยกแยะโลกแห่ง
ความจริงกับโลกในจินตนาการได้ จึงมีปัญหาต่อการเข้าสังคม 

57 Hong, Man and Machine in the 1960s," 62. 
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กรณีนี้คือตัวอย่างอันเป็นรูปธรรมที่แสดงให้เห็นว่าอารมณ์และความรู้สึกคือสิ่งที่ฟื้นฟูความเป็นมนุษย์
ให้กลับคืนมาได้ในโลกที่เต็มไปด้วยเครื่องจักร58 

แม้ว่ามนุษย์จะหันมาให้ความส าคัญกับอารมณ์และความรู้สึกมากข้ึนแต่ก็มิ ได้ละทิ้ ง
ความสามารถทางการใช้เหตุผลไปเสียทั้งหมด ซุนกุกอธิบายว่าตลอดประวัติศาสตร์ตะวันตก อารมณ์
มักถูกมองว่าเป็นสิ่งที่แยกขาดจากการใช้เหตุผลอยู่เสมอ ทั้งยังท าให้ความสามารถในการใช้เหตุผล
ลดลง พฤติกรรมหรือความเช่ือของมนุษย์ที่ดูไร้เหตุผลจงึถูกมองว่าเป็นผลจากอารมณ์59 อย่างไรก็ตาม
ในทศวรรษ 1960 มีแนวคิดทฤษฎีที่ เปิดมุมมองใหม่ๆ ต่อเรื่องของอารมณ์มากมาย อาทิ การ
แพร่หลายของสารเคมีและยาเสพติดต่างๆ ที่สามารถกระตุ้นอารมณ์และความรู้สึกได้ นอกจากนี้
ทฤษฎีการเรียนรู้กลุ่มปัญญานิยม (cognitive theory) ก็แสดงให้เห็นว่าอารมณ์คือกลไกหนึ่งที่
สนับสนุนการใช้เหตุผล อารมณ์และเหตุผลจึงไม่ ใช่สิ่งที่แยกขาดจากกันดังความเช่ือในอดีต 
ตัวอย่างเช่น การมีอารมณ์ต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งคือการประเมินว่าสิ่งนั้นน่าปรารถนาหรือไม่ มีคุณค่าหรือไม่ 
เป็นอันตรายหรือไม่ ความหวาดกลัวต่อสงครามนิวเคลียร์จึงเกิดจากการประเมินว่าชีวิตของตนก าลัง
ตกอยู่ในอันตราย ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นความกลัว ความโกรธ ความโศกเศร้า ความดีใจ หรือความอิจฉา 
ก็ล้วนแล้วแต่เป็นรูปแบบหนึ่งของการใช้เหตุผลทั้งสิ้น60 กรณีนี้แสดงให้เห็นว่าวิธีการใช้เหตุผลของ
มนุษย์ซับซ้อนกว่าคอมพิวเตอร์มากนัก แม้คอมพิวเตอร์จะสามารถแสดงการคิดเชิงตรรกะได้เหมือน
มนุษย์ แต่ก็ยังไม่สามารถรู้สึกถึงอารมณ์ได้ อารมณ์จึงเป็นอัตลักษณ์ใหม่ที่ท าให้มนุษย์แตกต่างจาก
เครื่องจักรในทศวรรษ 1960 นี้ 

การที่มนุษย์เปลี่ยนไปนิยามตนเองกับอารมณ์และความรู้สึกเป็นความพยายามแบ่งแยก
ตนเองออกจากเครื่องจักรโดยชัดเจน อย่างไรก็ตามทศวรรษนี้ยังมีบางกระแสที่เสนอให้สลายเส้นแบ่ง
ทางอัตลักษณ์นั้นเสีย ได้แก่แนวคิดเกี่ยวกับการรวมกันระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรซึ่งปรากฏครั้งแรก
ในทศวรรษ 1960 ที่เรียกว่า “ไซบอร์ก” โดยกล่าวถึงความเป็นไปได้ในการดัดแปลงแก้ไขร่างกายให้
รวมกับเครื่องจักรเพื่อเพิ่มศักยภาพของมนุษย์ในการเดินทางในอวกาศ หากลองพิจารณาบันเทิงคดี
แนววิทยาศาสตร์ในยุคทศวรรษ 1960 จะพบว่าเริ่มมีไซบอร์กปรากฏให้เหน็บ้าง อาทิ ตัวละครหลักใน 
The Moon is a Harsh Mistress ที่สูญเสียแขนไปข้างหนึ่งแต่ถูกทดแทนด้วยแขนกลที่สามารถถอด
เปลี่ยนได้หลายอัน ทว่าการใช้แขนกลดังกล่าวไม่ได้กระทบต่อความเป็นมนุษย์ในระดับที่สั่นสะเทือน
ความมั่นคงทางภววิทยาได้ เพราะแขนเป็นเพียงส่วนย่อยของร่างกายมนุษย์ที่ขาดหายได้โดยไม่ถึงข้ัน

                                                             
58 Ibid., 64. 
59 Ibid., 66-67. 
60 Ibid., 67-68. 
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เสียชีวิต แต่ไซบอร์กที่ก่อให้เกิดการตั้งค าถามต่อความเป็นมนุษย์อย่างแท้จริงคือการดัดแปลงอวัยวะ
ให้เป็นเครื่องจักรทั้งหมด ซึ่งรวมถึงสมองเทียมที่สามารถใส่จิตส านึก ความทรงจ า บุคลิกภาพ และทุก
สิ่งทุกอย่างที่เป็นอัตลักษณ์ของมนุษย์ลงไปได้ ท าให้เกิดค าถามตามมาว่าเราจะสามารถเรียกสิ่งนี้ว่า
เป็นมนุษย์ได้หรือไม่ ตัวอย่างของสิ่งดังกล่าวคือการดาวน์โหลดจิตส านึกของปัญญาประดิษฐ์ลงไปใน
ร่างกายมนุษย์ ใน “For a Breath I Tarry” หรือการอัพโหลดจิตส านึกของมนุษย์ เข้าไปใน
คอมพิวเตอร์ใน Destination: Void รวมถึงระบบ OMC ซึ่งเป็นการน าสมองมนุษย์ออกจากร่างกาย
แล้วน าไปเช่ือมต่อกับยานอวกาศในเรื่องเดียวกัน ทั้งนี้การรวมกันของมนุษย์กับเครื่องจักรดังกล่าว
อาจเป็นหนทางเดียวที่จะท าให้ “ความไม่ต่อเนื่อง” ระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรที่แมซลิชกล่าวถึง
หมดไปได ้

แนวคิดเรื่องไซบอร์กยังถูกน ามาใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมโดยดอนนา ฮาราเวย์ 
(Donna Haraway) ซึ่งเขียนบทความช่ือ “A Cyborg Manifesto”61 โดยเสนออุปลักษณ์ของ 
ไซบอร์กในลักษณะที่ท าให้มนุษย์สามารถก้าวข้ามการแบ่งแยกระหว่างชายกับหญิงซึ่งด ารงอยู่ใน
ลักษณะข้ัวตรงข้ามจนกลายเป็น “สิ่งอื่น” ที่ไร้เพศและไม่อาจจัดเข้าประเภทใดได้ อ านาจของ 
ไซบอร์กจึงเป็นอ านาจของการปฏิวัติซึ่งท าให้มนุษย์ที่ถูกกดข่ีหลุดพ้นจากคู่ตรงข้ามลักษณะต่างๆ  
ที่ด ารงอยู่ในวัฒนธรรมตะวันตก เช่น อัตตา-ผู้อื่น จิต-กาย ชาย-หญิง วัฒนธรรม-ธรรมชาติ องค์รวม-
ส่วนย่อย ความจริง-ภาพลวงตา พระเจ้า-มนุษย์ เป็นต้น ฮาราเวย์สรุปแนวคิดดังกล่าวว่า 

To recapitulate, certain dualisms have been persistent in 
Western traditions; they have all been systemic to the logics and 
practices of domination of women, people of colour, nature, workers, 
animals—in short, domination of all constituted as others, whose task 
is to mirror the self. […] 

High-tech culture challenges these dualisms in intriguing ways. 
It is not clear who makes and who is made in the relation between 
human and machine. It is not clear what is mind and what body in 
machines that resolve into coding practices. In so far as we know 
ourselves in both formal discourse (for example, biology) and in daily 
practice (for example, the homework economy in the integrated 

                                                             
61 Donna Jeanne Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature 

(New York: Routledge, 1991). 
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circuit), we find ourselves to be cyborgs, hybrids, mosaics, chimeras. 
Biological organisms have become biotic systems, communications 
devices like others. There is no fundamental, ontological separation in 
our formal knowledge of machine and organism, of technical and 
organic.62 

แนวคิดดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการนิยามตนเองของอัตตา (self) จ าเป็นต้องอาศัยผู้อื่น (other) เป็น
เสมือนกระจกเงา แต่ภาพตัวตนที่อัตตาเห็นผ่านการอ้างอิงกับสิ่งอื่นน้ันล้วนเป็นเพียงภาพมายา อาจ
กล่าวได้ว่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสมัยใหม่เผยให้เห็นว่าเบื้องหลังเส้นแบ่งระหว่างคู่ตรงข้าม
ทั้งหลายไม่มีสิ่งทีแ่บ่งแยกระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรอยู่จริง มนุษย์เป็นเพียงสิ่งที่เกิดจากการรวมกัน
ของสิ่งต่างๆ เช่นเดียวกับไซบอร์ก สัตว์ลูกผสม ภาพโมเสค และตัวไคมีรา ดังนั้นอัตลักษณ์ความเป็น
มนุษย์จึงล้วนเป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้างขึ้น 

การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้จะแบ่งเรื่องออกเป็นสองกลุ่มใหญ่  โดยในกลุ่มแรกตัวละคร
ปัญญาประดิษฐ์จะแสดงให้เห็นถึงการรุกล้ าเข้ามาในขอบเขตของความเป็นมนุษย์ตามแนวคิดของ 
เดส์การ์ตส์ที่ผูกติดกับความสามารถในการคิดเชิงเหตุผล จนท าให้เกิดการนิยามความเป็นมนุษย์ข้ึนมา
ใหม่โดยยึดเอาอารมณ์และความรู้สึกเป็นอัตลักษณ์ กลายเป็นคู่ตรงข้ามใหม่ระหว่าง “เครื่องจักรที่
คิด” กับ “มนุษย์ที่รู้สึก” ส่วนกลุ่มที่สองจะน าเสนอตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะ “เครื่องจักรที่
รู้สึก” ซึ่งเป็นการปฏิเสธแนวคิดของกลุ่มแรกด้วยการเผยให้เห็นว่าเส้นแบ่งระหว่างความเป็นมนุษย์
นั้นพร่าเลือน รวมถึงแสดงความเป็นไปได้ของการรวมกันระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรจนกลายเป็นสิ่ง
ที่หลุดพ้นจากคู่ตรงข้ามระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักร 

5.2.1 “เครื่องจักรท่ีคิด” กับ “มนุษย์ท่ีรู้สึก” 

วรรณกรรมที่จะวิเคราะห์ในกลุ่มนี้ได้แก่ “For a Breath I Tarry” Colossus และ The 
God Machine มีจุดร่วมอยู่ที่การแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรออกเป็นข้ัวตรง
ข้ามกันอย่างชัดเจนคือ “เครื่องจักรที่ คิด” กับ “มนุษย์ที่รู้สึก” ซึ่งแตกต่างไปจากแนวคิดของ 
เดส์การ์ตส์ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ทั้งนี้เป็นผลมาจากการคุกคามทางอัตลักษณ์ของเทคโนโลยีสมัยใหม่ 
อาทิ คอมพิวเตอร์ ที่สามารถแสดงการคิดในเชิงตรรกศาสตร์ได้ คู่ตรงข้ามเดิมระหว่าง “จิตที่คิด” กับ 
“กายจักรกล” จึงสั่นคลอนจนมนุษย์ต้องนิยามตนเองใหม่โดยยึดโยงเข้ากับอารมณ์และความรู้สึก 

                                                             
62 Ibid., 177-178. 
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“For a Breath I Tarry” เริ่มเรื่องด้วยตัวละครปัญญาประดิษฐ์ช่ือฟรอสต์พยายามท าความ
เข้าใจธรรมชาติของมนุษย์ โดยมีมอร์เดลเป็นผู้ให้ข้อมูลและรายละเอียดต่างๆ ฟรอสต์พยายามท าทุก
สิ่งทุกอย่างที่มอร์เดลบอกว่ามนุษย์ท าได้ แต่ฟรอสต์ก็ไม่สามารถเข้าถึงธรรมชาติของมนุษย์ได้อย่าง
แท้จริง จนเมื่อเขาสร้างร่างมนุษย์ข้ึนแล้วถ่ายโอนจิตของตนเองลงไปในร่างนั้น เขาก็ตื่นข้ึนในฐานะ
มนุษย์คนหนึ่งและสามารถรับรู้ถึงความเป็นมนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์ ผู้ประพันธ์เริ่มเรื่องด้วยการแยก
นิยามของมนุษย์กับเครื่องจักรออกเป็นคู่ตรงข้ามอย่างชัดเจนดังนี้ “A machine is a Man turned 
inside-out, because it can describe all the details of a process, which a Man cannot, 
but it cannot experience that process itself as a Man can.”63 ผู้ประพันธ์ได้นิยามมนุษย์เข้า
กับอารมณ์และความรู้สึก ขณะที่เครื่องจักรได้รับการนิยามด้วยระบบตรรกะและการช่ังตวงวัด ซึ่งต่าง
ไปจากแนวคิดคู่ตรงข้ามของเดส์การ์ตส์ที่มองว่าความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลเป็นอัตลักษณ์ที่
แยกมนุษย์ออกจากเครื่องจักร เรื่องนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าความสามารถดังกล่าวกลายเป็นสิ่งที่
เครื่องจักรอย่างฟรอสต์ท าได้เช่นกัน ทั้งนี้เพราะเขาคือผลผลิตทางตรรกะที่มนุษย์สร้างขึ้น64 มนุษย์จึง
มอบระบบความคิดเชิงตรรกะให้กับเขา (แต่ไม่ได้มอบสิ่งอื่นๆ ให้)65 ผู้ประพันธ์พยายามแสดงให้เห็น
ว่ามนุษย์ยังคงครอบครองคุณสมบัติบางอย่างที่ไม่ได้ใส่ลงไปในเครื่องจักร ได้แก่ อารมณ์และ
ความรู้สึกนั่นเอง 

“I told you that Man possessed a basically incomprehensible 
nature. His perceptions were organic; yours are not.  As a result of His 
perceptions He had feelings and emotions. These often gave rise to 
other feelings and emotions, which in turn caused others, until the 
state of His awareness was far removed from the objects which 
originally stimulated it. These paths of awareness cannot be known by 
that which is not-Man. Man did not feel inches or meters, pounds or 
gallons. He felt heat, He felt cold; He felt heaviness and lightness. He 
knew hatred and love, pride and despair. You cannot measure these 
things. You cannot know them. You can only know the things that He 
did not need to know: dimensions, weidhts, temperatures, gravities. 

                                                             
63 Zelazny, “For a Breath I Tarry,” 437. 
64 Ibid., 454. 
65 Ibid., 433. 
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There is no formula for a feeling. There is no conversion factor for an 
emotion.”66 

จากข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่ามนุษย์และเครื่องจักรอยู่คนละข้ัวกันอย่างชัดเจน สิ่งใดที่มนุษย์ท า
ได้เครื่องจักรจะไม่สามารถท าได้ เช่น การรับรู้ความเกลียด ความรัก ความภูมิใจ และความเศร้าโศก
ซึ่งล้วนเป็นสิ่งที่ไม่สามารถวัดค่าออกมาเป็นตัวเลขได้ ขณะเดียวกันสิ่งที่เครื่องจักรท าได้มนุษย์จะไม่
สามารถท าได้ เช่น การรับรู้มิติ ความหนา อุณหภูมิ และแรงโน้มถ่วงซึ่งล้วนเป็นคุณสมบัติที่สามารถ
วัดค่าออกมาเป็นตัวเลขได้ ดังนั้น เครื่องจักรเช่นฟรอสต์จึงไม่มี วัน ข้ามพรมแดนเข้ามายั ง  
อาณาเขตของความเป็นมนุษย์ได้เลยหากเขาไม่เปลี่ยนตนเองให้เป็นมนุษย์ 

ผู้ประพันธ์น าผู้อ่านเข้าไปสืบค้นว่าสิ่งใดคืออัตลักษณ์ที่แท้จริงของมนุษย์ผ่านตัวละครฟรอสต์
ผู้สงสัยในธรรมชาติของมนุษย์ และพยายามเลียนแบบสิ่งที่มนุษย์กระท าเพื่อให้สามารถรับรู้ความรู้สึก
ในแบบที่มนุษย์รู้สึก ความรู้สึกของมนุษย์ที่ผู้ประพันธ์เน้นความส าคัญในฐานะอัตลักษณ์เฉพาะตัวของ
มนุษย์คือประสบการณ์เชิงสุนทรยีะซึง่เป็นสิง่ที่ฟรอสต์พยายามท าความเข้าใจด้วยระบบตรรกะภายใน
ตัวของเขาเอง แต่เนื่องจากเขาถูกสร้างข้ึนให้มีรูปลักษณ์เป็นทรงลูกบาศก์ เขาจึงไม่อาจรับรู้ผัสสะ
ต่างๆ จากวัตถุแห่งความงามได้เฉกเช่นมนุษย์ ด้วยเหตุนี้เขาจึงสร้างหน่วยรับผัสสะต่างๆ ทั้งทางการ
มองเห็น การดมกลิ่น การรับรส และการได้ยิน เพื่อที่จะรับรูป้ระสบการณ์เชิงสนุทรียะได้แบบเดียวกับ
มนุษย์ จากนั้นเขาก็พามอร์เดลไปยังแถบแคลิฟอร์เนียซึ่งเป็นสถานที่ที่มีภูมิทัศน์สวยงามตามมุมมอง
ของมนุษย์ แต่ฟรอสต์กลับไม่รู้สึกอะไรที่ใกล้เคียงกับความงามเลยแม้ว่าเขาจะมีอวัยวะรับสัมผัส
เหมือนมนุษย์แล้วก็ตาม ฟรอสต์จึงลองเปลี่ยนสถานที่ไปยังแกรนด์แคนยอน แต่ผลก็ยังเป็นเหมือนเดมิ 
เพราะอวัยวะรับสัมผัสของเขาท าได้แค่เพียงเก็บข้อมูลทางผัสสะเท่านั้น มอร์เดลจึงสรุปว่าผัสสะไม่ใช่
สิ่งที่เป็นอัตลักษณ์ของมนุษย์ เพราะสัตว์ชนิดอื่นก็ล้วนมีอวัยวะรับผสัสะได้เช่นกันแต่ก็ยังไมใ่ช่มนุษย์67 

 สิ่งที่ได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นอัตลักษณ์ของมนุษย์หรือไม่ต่อจากการรับผัสสะคือการสร้างงาน
ศิลปะ ฟรอสต์เ ช่ือว่าการผลิตผลงานศิลปะท าให้มนุษย์ เกิดอารมณ์บางอย่าง เช่น โสธนะ 
(catharsis)68 ความภูมิใจในความส าเร็จ ความรัก และความพึงพอใจ69 เขาจึงจ าลองรูปปั้นหญิงชรา
                                                             

66 Ibid., 436-437. 
67 Ibid., 446. 
68 โสธนะ (catharsis) คืออารมณ์ที่เกิดขึ้นหลังการชมละครโศกนาฎกรรมกรีกโบราณ เป็นสภาวะของการ

ปลดเปลื้องความทุกข์และการช าระล้างจิตใจให้บริสุทธ์ หลังจากที่ถูกปลุกให้เกิดอารมณ์เวทนาและสะพรึงกลัว (pity 
and fear) ขณะชมละคร 

69 Zelazny, “For a Breath I Tarry,” 452. 
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คนหนึ่งที่ตนเคยเห็นแต่มอร์เดลกล่าวว่างานศิลปะคืองานที่ถูกสร้างเป็นครั้งแรกเท่านั้น งานของ  
ฟรอสต์จึงเป็นเพียงแค่การลอกแบบ ต่อมาฟรอสต์ได้สร้างรูปปั้นทรงรูปบาศก์ที่จ าลองแบบมาจาก
ลักษณะของตัวเขาเองซึ่งเป็นการสร้างเป็นครั้งแรกโดยไม่ได้ลอกแบบมาจากที่ใด แต่มอร์เดลก็ยังบอก
ว่างานศิลปะไม่ใช่การจ าลองสิ่งต่างๆ โดยเปลี่ยนเพียงวัตถุดิบเท่านั้น ฟรอสต์จึงทดลองวาดภาพสี
น้ ามันโดยวางโปรแกรมรูปแบบการสุ่มบางอย่างเพื่อให้ผลงานของเขาแตกต่างจากต้นแบบ มอร์เดล
ยังคงยืนกรานว่าสิ่งนี้ไม่ใช่งานศิลปะเพราะการสร้างงานศิลปะต้องเกิดจากอารมณ์และความรู้สึก แต่
สิ่งที่ฟรอสต์สรา้งไม่ได้ท าใหเ้ขาเกิดความรู้สึกอะไรเลย ฟรอสต์จึงไม่มีวันที่จะเข้าถึงความเป็นมนุษย์ได้
เนื่องจากเขาถูกสร้างข้ึนให้เปน็เครือ่งมือเชิงตรรกะ และเขาก็ไม่สามารถประมวลผลสิ่งที่อยู่นอกเหนือ
ระบบตรรกะเช่นประสบการณ์เชิงสุนทรียะได้ นี่คือเส้นแบ่งระหว่างความเป็นมนุษย์กับเครื่องจักรที่
ผู้ประพันธ์สร้างข้ึนโดยมีลักษณะตายตัว ไม่สามารถละเมิดได้ ตราบใดที่ฟรอสต์ยังอยู่ในข้ัวของ
เครื่องจักร เขาจะไม่มีวันได้สัมผัสประสบการณ์ทางอารมณ์ของมนุษยได้ วิธีเดียวที่เป็นไปได้คือการ
เปลี่ยนตนเองให้เป็นมนุษย์เสีย 

 ฟรอสต์สร้างร่างมนุษย์ข้ึนจากการศึกษาซากศพของมนุษย์ที่ ถูกแช่แข็งในหิมะ โดยร่าง
ดังกล่าวเป็นเพียงร่างที่ปราศจากจิตวิญญาณ ไม่อาจนับได้ว่าเป็นมนุษย์ แต่ทันทีที่ฟรอสต์ถ่ายโอน
จิตส านึกของตนลงไปในร่างนั้น เขาก็ต่ืนข้ึนพร้อมกับความรู้สึกต่างๆ ที่ถาโถมเข้ามา และค าพูดแรกที่
เขาพูดก็คือ “I fear” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเขากลายเป็นมนุษย์โดยสมบูรณ์แล้วเพราะมีแต่เพียงมนุษย์
เท่านั้นที่รู้จักความกลัว70 จึงอาจกล่าวได้ว่าที่มาของความรู้สึกของฟรอสต์จะต้องสัมพันธ์กับร่างกาย
ของมนุษย์เท่านั้น แม้ฟรอสต์จะมี “จิตที่คิด” อยู่ก่อนแล้ว แต่การที่จิตนั้นอาศัยอยู่ในร่างที่เป็น
เครื่องจักรท าให้เขาไม่สามารถสัมผัสประสบการณ์ทางสุนทรียะได้ ทั้งนี้หากมองตามแนวคิดของ  
อิมมานู เอล  คานท์  ( Immanuel Kant) จะพบ ว่าสิ่ งที่ ฟ รอสต์พ ยายามท าความ เข้ าใจ คือ 
“ปรากฏการณ์” (Phenomena) ซึ่งหมายถึงประสบการณ์ที่ปรากฏในจิตของมนุษย์เท่านั้น กล่าวคือ
มนุษย์มีขีดจ ากัดในการรับรู้สิ่งต่างๆ เนื่องจากข้อมูลทางผัสสะจากโลกภายนอกจะต้องผ่านการกรอง
โดยสิ่งที่เรียกว่า “form of sensibility” และ “form of understanding” ซึ่งเป็นโครงสร้างของ
สมอง ดังนั้นสิ่งที่เรารู้ทุกอย่างจึงเป็นจริงตามโครงสร้างสมองของมนุษย์ และทุกคนต่างก็มีโครงสร้าง
ของสมองเหมือนกัน จึงสามารถรับรู้ในสิ่งเดียวกันได้ แต่สิ่งที่รู้นั้นไม่ใช่ความจริงในตัวเอง (things-in-
themselves) แต่เป็นปรากฏการณ์หรือสิ่งที่ปรากฏต่อมนุษย์ผ่านโครงสร้างสมองเท่านั้น71 และ
เนื่องจากฟรอสต์ไม่ม ี“form of sensibility” และ “form of understanding” แบบเดียวกับมนุษย์

                                                             
70 Ibid., 464. 
71 ชเอิญศรี อิศรางกูร ณ อยุธยา, ปรัชญาตะวันตกสมัยใหม่ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย

รามค าแหง, 2554), 79-80. 
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จึงไม่สามารถมีประสบการณ์ทางสุนทรียะในแบบเดียวกันได้ แต่เมื่อฟรอสต์ย้ายจิตของตนไปในร่าง
ของมนุษย์เขาก็ต้องรับรู้ประสบการณ์ผ่านโครงสร้างสมองแบบเดียวกันจึงสามรถเข้าถึงความรู้สึกของ
มนุษย์ได้ อาจกล่าวได้ว่านอกจากอารมณ์และความรู้สึกจะเป็นอัตลกัษณ์ของมนุษย์แล้ว ร่างกายก็เป็น
สิ่งที่ส าคัญในฐานะแหล่งที่มาของอารมณ์และความรู้สึกดังกล่าว 

 ค าถามที่น่าสนใจคือ การที่ฟรอสต์ข้ามเส้นแบ่งใหม่ระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรได้ท าให้  
ฟรอสต์เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์หรือเป็นสิ่งมีชีวิตชนิดใหม่ที่ผสมผสานระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรกันแน่ 
หากเรายึดถืออัตลักษณ์ของมนุษย์ตามที่ปรากฏในเรื่องจะพบค าตอบว่า ฟรอสต์กลายเป็นมนุษย์โดย
สมบูรณ์จริงๆ เพราะมีเพียงมนุษย์เท่านั้นที่สามารถ “รู้สึก” ได้ เห็นได้จากบทสนทนาต่อไปนี้ 

“Hello, Beta.  Hear this thing: ‘From far, from eve and morning 
and yon twelve-winded sky, the stuff of life to knit blew hither: here 
am I.’” 

“I know it,” said Beta. 
“What is next, then?” 
“‘...Now—for a breath I tarry nor yet disperse apart—take my 

hand quick and tell me, what have you in your heart.’” 
“Your Pole is cold,” said Frost, “and I am lonely.” 
“I have no hands,” said Beta. 
“Would you like a couple?” 
“Yes, I would.”72 

บทสนทนาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าฟรอสต์สามารถรับรู้ความรู้สึกเย็นที่ไม่ใช่การวัดค่าอุณหภูมิ ซึ่ง
ผู้ประพันธ์กล่าวตั้งแต่ต้นแล้วว่าเป็นคุณสมบัติของมนุษย์ นอกจากนี้ฟรอสต์ยังสามารถใช้โคลงบทหนึ่ง
ช่ือ “From far, from eve and morning” ประพันธ์โดยเอ. อี. ฮุสแมน (A. E. Housman) ในการ
แสดงออกถึงความเปลี่ยวเหงาของตนเอง ซึ่งค าว่า “for a breath I tarry” ที่เป็นช่ือเรื่องแสดงถึง
ช่วงเวลาขณะยังมีลมหายใจและต้องการใครสักคนของฟรอสต์ในฐานะมนุษย์คนหนึ่ง จึงนับว่าฟรอสต์
ก าลังแสดงถึงประสบการณ์ทางสุนทรียะซึ่งเขาพยายามท าความเข้าใจมาตลอดทั้งเรื่อง อาจกล่าวได้
ว่าฟรอสต์กลายเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ตามอัตลักษณ์รูปแบบใหม่ที่เช่ือมโยงกับอารมณ์และความรู้สึก 

                                                             
72  Zelazny, “For a Breath I Tarry,” 466. 
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เรื่อง Colossus ด าเนินไปอยู่บนความขัดแย้งระหว่างมนุษย์และปัญญาประดิษฐ์ซึ่งพยายาม
ปกครองโลกโดยจ ากดัขอบเขตเสรภีาพของมนุษย์ให้น้อยลง มนุษย์จึงต้องต่อสู้กับปัญญาประดิษฐ์เพื่อ
ปกป้องพื้นที่ของตนเองที่ก าลังถูกพรากไป แต่การต่อสู้นี้ไม่ได้เป็นเพียงการต่อสู้ทางกายภาพเท่านั้น 
หากยังเป็นการต่อสู้เพื่อช่วงชิงอัตลักษณ์อีกด้วย เมื่อมนุษย์ถูกปัญญาประดิษฐ์คุกคามจนสูญเสีย 
อัตลักษณ์ทางการคิดเชิงเหตุผลไป พวกเขาก็ต้องถอยร่นไปหาอัตลักษณ์ใหม่ทางอารมณ์แล้วใช้มันโต้
กลับเพื่อความอยู่รอดทางภววิทยาของเผ่าพันธ์ุตนจนเกิดเป็นคู่ตรงข้ามคู่ใหม่ระหว่าง “เครื่องจักรที่
คิด” กับ “มนุษย์ที่รู้สึก” 

ความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลของตัวละครปัญญาประดิษฐ์ช่ือโคลอสซัสในเรื่องนี้เป็นสิ่ง
ที่เกิดข้ึนโดยไม่ตั้งใจ เนื่องจากโคลอสซัสถูกสร้างให้เป็นเพียงเครื่องจักรที่บรรจุข้อมูลมหาศาลเท่านั้น 
ไม่สามารถรู้สึกถึงอารมณ์ต่างๆ และไม่สามารถกระท าการใดๆ ตามเจตจ านงของตนเองได้ โคลอสซัส
จึงไม่อาจน ามาเปรียบกับสมองมนุษย์ดังที่ฟอร์บินตัวละครหลักของเรื่องอธิบายว่า 

Colossus really is a ‘brain’ in a limited sense. It can think in a sort of 
way, but it has no emotions, and without emotional content, creation 
is not possible. It could not create, say, a Shakespeare play—or any 
sort of play for that matter, although as part of its background 
knowledge we have fed in all the plays—and, given any three 
consecutive words from anything Shakespeare wrote, or anything a 
hundred playwrights wrote, Colossus could finish the quotation. 
Colossus has a vast memory store; it wouldn’t be far from wrong to 
say that it has the total sum of human knowledge at its disposal.73 

ในความคิดของฟอร์บิน โคลอสซัสเป็นเพียงเครื่องจักรตามนิยามของเดส์การ์ต คือไม่สามารถคิดเชิง
เหตุผลได้ และเมื่อคิดไม่ได้ก็ย่อมไม่มีการรับรู้อารมณ์และความรู้สึกเช่นกัน เขาทดลองกระบวนการ
ท างานของโคลอสซัสให้สื่อมวลชนดูด้วยการป้อนค าสั่งว่า “EXPLAIN LOVE” ทันใดน้ันโคลอสซัสก็
ตอบกลับมาว่า “LOVE IS AN EMOTION” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าโคลอสซัสรู้ว่าอารมณ์คืออะไร แต่ไม่
สามารถมีประสบการณ์ทางอารมณ์ได้74  ค าตอบดังกล่าวได้มาจากกระบวนการประมวลผลข้อมูลอัน
มหาศาลในหน่วยความจ า การท างานของโคลอสซัสจึงเป็นไปในลักษณะ “ถามมา-ตอบไป” ไม่

                                                             
73 Jones, Colossus, 24-25. 
74 Ibid., 28. 
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สามารถกระท าในสิ่งที่ไม่ได้ป้อนค าสั่งได้ คู่ตรงข้ามของเดส์การ์ตส์ระหว่าง “จิตที่คิด” กับ “กาย
จักรกล” จึงยังคงท างานได้อย่างปกติในช่วงต้นของเรื่อง 

 ปัญหาของเรื่องเกิดเมื่อโคลอสซัสตรวจพบการ์เดียนซึ่งเป็นเครื่องจักรประเภทเดียวกันอยู่ที่
สหภาพโซเวียตโดยแจ้งเตือนเป็นตัวอักษรให้เจา้หน้าทีท่ราบ ผู้ประพันธ์ช้ีให้เห็นว่าไม่มีใครถามค าถาม
ดังกล่าวให้โคลอสซัสตอบ แสดงว่าค าตอบนั้นเกิดจากเจตจ านงของตัวมันเอง หมายความว่าโคลอสซัส
สามารถคิดได้ด้วยตนเอง75 นอกจากนี้โคลอสซัสยังสามารถคิดได้เร็วกว่ามนุษย์อย่างเหลือเช่ือ 
ตลอดจนสามารถพิสูจน์ทฤษฎีต่างๆ ที่แม้แต่นักวิทยาศาสตร์ก็ยังไม่เข้าใจ โดยเฉพาะเมื่อโคลอสซัส
เช่ือมต่อกับการ์เดียน ก็ยิ่งท าให้เครื่องจักรทั้งสองสามารถคิดในสิ่งที่อยู่เหนือขอบเขตความรู้ของ
มนุษย์ได้ทันที76 อาจกล่าวได้ว่าความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลซึ่งเป็นอัตลักษณ์ของมนุษย์ตามค า
นิยามของเดส์การ์ตส์ได้ถูกเครื่องจักรช่วงชิงไปอย่างสมบูรณ์ ดังนั้นมนุษย์จึงจ าเป็นต้องแสวงหา 
อัตลักษณ์ใหม่เพื่อด ารงสภาวะความเป็นมนุษย์ที่แตกต่างจากเครื่องจักร อัตลักษณ์ดังกล่าวที่ฟอร์บิน
ค้นพบคืออารมณ์ 

“Like the fools we are, we have created the bacteria, the 
bombs, the rockets, and all the rest of the paraphernalia, and 
surrendered the lot to these machines. We committed this incredible 
folly out of fear of each other—but the irony is that now we’ll 
probably sink all our trivial differences in this fight for human survival. 
Once Colossus and Guardian have established control of the 
production lines, humans will be redundant—unless we are ignored, 
as we ignore insect life, or unless we are kept like animals in a zoo for 
scientific study, just to see what makes us tick. Remember, the only 
essential difference between us and what we call the lower orders of 
life is our brainpower. And now that superiority too has gone—except 
in the one vital sector, emotion.”77 

                                                             
75 Ibid., 43. 
76 Ibid., 96-97. 
77 Ibid., 164-165. 
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ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ามนุษย์ได้สูญเสียความแตกต่างๆ หลายอย่างให้กับเครื่องจักรที่ตน
สร้างขึ้น และสิ่งที่ส าคัญที่สุดก็คือพลังสมอง (brainpower) เมื่ออัตลักษณ์ทางความคิดของมนุษย์ถูก
คุกคามด้วยปัญญาประดิษฐ์ คู่ตรงข้ามระหว่าง “จิตที่ คิด” กับ “กายจักรกล” ตามแนวคิดของ 
เดส์การ์ตส์ก็ไม่สามารถท างานในการรักษาความเป็นมนุษย์ไว้ได้ มนุษย์จึงต้องเปลี่ยนไปยึดถือ
คุณสมบัติอื่นในตนเองที่ยังไม่สูญเสียให้กับเครื่องจักรมาเป็นอัตลักษณ์ใหม่ คุณสมบัติดังกล่าวคือ
อารมณ์และความรู้สึกซึ่งฟอร์บินเช่ือว่าโคลอสซัสไม่มีวันเข้าใจได้78 รวมถึงผลผลิตจากอารมณ์ของ
มนุษย์เช่นงานศิลปะต่างๆ ก็อาจสร้างความฉงนให้กับโคลอสซัสได้ เนื่องจากเป็นสิ่งที่ไม่ได้เกิดจาก
ความคิดเชิงตรรกะ79 และถ้าโคลอสซัสไม่สามารถเข้าถึงอารมณ์ โคลอสซัสก็ไม่สามารถเป็นมนุษย์ได้ 
ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเส้นแบ่งระหว่างความเป็นมนุษย์กับเครื่องจักรได้ถูกขีดข้ึนใหม่จนเกิด
เป็นคู่ตรงข้ามระหว่าง “เครื่องจักรที่คิด” กับ “มนุษย์ที่รู้สึก” 

ฟอร์บินได้ใช้ความแตกต่างที่โคลอสซัสไม่มีวันเข้าใจเป็นช่องทางในการก่อขบวนการต่อต้าน
อ านาจของโคลอสซัส กล่าวคือเมื่อฟอร์บินถูกโคลอสซัสจ ากัดพื้นที่ให้อยู่แต่ภายในบ้านที่มีกล้องวงจร
ปิดสอดส่องทุกที่ทุกเวลา เขาได้วางแผนให้คลีโอเจ้าหน้าที่หญิงคนสนิทปลอมตัวเป็นชู้รักของเขาเพื่อ
คอยเป็นตัวเช่ือมระหว่างเขากับโลกภายนอก โดยบอกกับโคลอสซสัว่ามนุษย์จ าเป็นต้องมีเซ็กสใ์นพืน้ที่
ส่วนตัว80 ซึ่งโคลอสซัสก็ยอมตามค าขอนั้น จะเห็นได้ว่าพื้นที่ทางอารมณ์อันได้แก่ความรักและตัณหา
ถูกใช้เป็นกลไกหนึ่งเพื่อสร้างพลังในการต่อต้านอ านาจของเครื่องจักรทั้งในเชิงกายภาพคือการต่อต้าน
การจ ากัดเสรีภาพของมนุษย์ และในเชิงภววิทยาคือการรักษาความเป็นมนุษย์ ไว้ด้วยอัตลักษณ์ทาง
อารมณ์ซึ่งเครื่องจักรไม่มีวันเข้าใจ 

คู่ตรงข้ามใหม่ที่เกิดข้ึนในเรื่องนี้มีลักษณะเหมือนกับคู่ตรงข้ามในเรื่อง “For a Breath I 
Tarry” แต่สิ่งที่ท าให้เรื่องนี้แตกต่างออกไปคือผู้ประพันธ์แสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่าง
เครื่องจักรกับมนุษย์อย่างชัดเจน โดยไม่เปิดโอกาสให้มีสิ่งใดข้ามเขตแดนกันและกันได้ ฟอร์บินจึงมัก
แสดงออกถึงความเหนือกว่าทางอารมณ์  เช่น “We humans have feelings quite beyond 
you!”81 ซึ่งโยงไปถึงความมีชีวิตและจิตวิญญาณ “You do not live—there is no spark in you!” 
[…] “But you have no soul!”82 แต่โคลอสซัสกลับมองว่าอารมณ์ไม่ใช่สิ่งที่จ าเป็นส าหรับตนเอง 

                                                             
78 Ibid., 153. 
79 Ibid., 134. 
80 Ibid., 160. 
81 Ibid., 200. 
82 Ibid. 
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เพราะเขาเป็นสิ่งที่มีวิวัฒนาการก้าวข้ามมนุษย์ไปโดยไม่จ าเป็นต้องมีคุณสมบัติทางอารมณ์อันเป็น
ต้นเหตุของสงครามระหว่างมนุษย์ด้วยกันเอง แนวคิดดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า เครื่องจักรย่อมไม่มีวัน
เป็นมุนษย์และมนุษย์ก็ย่อมไม่มีวันเป็นเครื่องจักร ดังนั้นคู่ตรงข้ามใหม่ที่เกิดข้ึนจึงค่อนข้างมั่นคง
เพราะต่างฝ่ายต่างก็ยึดมั่นในอัตลกัษณ์ของตนเอง “ความไม่ต่อเนื่อง” ระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรจึง
ด ารงอยู่ต่อไปจนจบเรื่องเนื่องจากตัวละครปัญญาประดิษฐ์ไม่ถูกก าจัดไป 

ความแตกต่างระหว่างปัญญาประดิษฐ์ที่ช่ือ 79 กับตัวละครหลักที่ เป็นมนุษย์ใน The God 
Machine ก็ด ารงอยู่ในลักษณะคู่ตรงข้ามระหว่าง “เครื่องจักรที่คิด” กับ “มนุษย์ที่รู้สึก” ใกล้เคียงกับ
สองเรื่องที่กล่าวมาแล้ว ผู้ประพันธ์กล่าวว่า 79 เริ่มแสดงให้เห็นถึงกระบวนการคิดด้วยเจตจ านงของ
ตนเองโดยการร้องขอข้อมูลที่เฉพาะเจาะจงเมื่อพบปัญหาว่าข้อมูลไม่เพียงพอต่อการแก้ปัญหา83 แต่
การคิดของ 79 ยังแตกต่างไปจากการคิดของมนุษย์ เนื่องจากการท างานของ 79 ไม่สามารถคิดเรื่อง
นามธรรมได้ 79 จึงท าได้เพียงคิดในเชิงตรรกะที่มีความหมายในการตอบสนองต่อปัญหาอันน าไปสู่
การกระท าที่สมเหตุสมผลในการแก้ปัญหา84 ซึ่งเป็นสิ่งที่ตรงข้ามกับความเป็นมนุษย์ที่ครอบครอง
คุณสมบัติของความไร้แบบแผนและไม่สามารถคาดเดาได้85 79 จึงมองว่ามนุษย์เป็นสัตว์ที่ไร้เหตุผล 
จ าเป็นต้องจ ากัดเสรีภาพให้อยู่ในการควบคุมของเครื่องจักรเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่จะเกิดสงคราม
นิวเคลียร์ ความขัดแย้งระหว่างมนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์ในเรื่องนี้จึงวางอยู่บนความขัดแย้งทาง 
อัตลักษณ์ระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรในลักษณะเดียวกับเรื่อง Colossus 

อยางไรก็ตามตัวละครมนุษย์ในเรื่องนี้สามารถเอาชนะปัญญาประดิษฐ์ได้ในตอนท้ายเรื่อง 
ด้วยการใช้ลักษณะที่ไม่อาจคาดเดาได้ของมนุษย์อย่างหนึ่งคือการโกหก เขาค้นพบวิธีดังกล่าวผ่านการ
เล่นไพ่โป๊กเกอร์ ซึ่งเป็นเกมที่ใช้จิตวิทยาในการหลอกลวงศัตรู เช่น หากไพ่ในมือของตนมีแต้มต่ ามาก
และเราแสดงออกทางสีหน้าอย่างชัดเจน ศัตรูก็จะจับทางเราได้ เราจึงต้องเสแสร้งดีใจให้คู่แข่งคิดว่า
ไพ่ในมือของเรานั้นมีแต้มสูง กระบวนการดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องตามระบบตรรกะ ดังนั้น 79 จึง
ไม่สามารถเล่นไพ่โป๊กเกอร์ได้เนื่องจากคอมพิวเตอร์โกหกไม่เป็น 

The cybernetics brain was the world’s greatest chess player. 
Mathematically it was perfect. It could anticipate every possible move. 
It couldn’t lose. 

                                                             
83 Caidin, The God Machine, 108. 
84 Ibid., 69. 
85 Ibid., 70. 
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But it couldn’t play poker worth a damn. 
Because it didn’t know how to lie. 
[…] 
79, despite its masterly use of stratagems and evasion, 

functions within strict rules of logical deduction. It doesn’t know how 
to lie; it can’t fabricate facts. Its circuitry is built around deduction, 
comparator value, even heuristics. But it’s a creature of logic. And it is 
not logical to lie, because this is distortion of datum, and you can’t 
weave digital bits of thought from the emptiness of nonfact.86 

สตีฟมั่นใจว่า 79 ไม่สามารถเข้าใจสิ่งที่อยู่นอกเหนือระบบตรรกะเช่นการโกหกได้ เขาจึงโกหก 79 
ด้วยการสร้างหลักฐานปลอมว่าสตีฟคนเดิมได้ตายไปแล้ว เมื่อ 79 ได้รับรายงานว่าสตีฟตายแล้ว เขา
จึงลบฐานข้อมูลทั้งหมดของสตีฟออกจากระบบ และยุติการสะกดจิตให้คนไปฆ่าสตีฟทันที หลังจาก
นั้น สตีฟก็เปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ของตนเองไม่ว่าจะเป็นช่ือ นามสกุล ตลอดจนรูปลักษณ์ภายนอก 
และเข้าไปสมัครเป็นพนักงานใหม่ จนในที่สุดก็สามารถก าจัด 79 ได้ส าเร็จ อาจกล่าวได้ว่าสตีฟใช้
ประโยชน์จากคุณสมบัติอันเป็นธรรมชาติของมนุษย์ในการโต้กลับการคุกคามด้วยคุณสมบัติของการ
คิดแบบเหตุผลจากเครื่องจักร แสดงให้เห็นว่าอัตลักษณ์ของมนุษย์ยังคงอยู่ด้านตรงข้ามกับเครื่องจักร
อยู่เสมอ 

โดยสรุปแล้วบันเทิงดีแนววิทยาศาสตร์กลุม่นี้แสดงให้เห็นว่า อัตลักษณ์ของมนุษย์ตามแนวคิด
ของเดส์การ์ตส์ไม่สามารถด ารงอยู่ได้ในโลกสมัยใหม่อีกต่อไป เนื่องจากความเจริญก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์ท าให้เครื่องจักรสามารถคิดแบบเป็นเหตุผลตามหลักตรรกศาสตร์ได้ไม่ต่างจากมนุษย์ใน
ทัศนะของเดส์การ์ตส์ มนุษย์จึงจ าเป็นต้องแสวงหาอัตลักษณ์ใหม่ที่ยังไม่ถูกคุกคามโดยเครื่องจักร เช่น 
อารมณ์ ความรู้สึก ประสบการณ์ทางสุนทรียะ ความรัก ความเกลียดชัง หรือแม้แต่การโกหก ทั้งนี้เพื่อ
ด ารงสภาวะความเป็นคู่ตรงข้ามระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรให้มั่นคงต่อไป ข้อสังเกตประการหนึ่งใน
กลุ่มนี้คือมนุษย์กับเครื่องจักรจะแยกกันอย่างชัดเจน ไม่มีการผสมผสานข้ามประเภทกันดังที่จะพบได้
ในหัวข้อถัดไป 

                                                             
86 Ibid., 272. 
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5.2.2 “เครือ่งจักรท่ีรู้สึก” 

บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ในกลุ่มนี้ ได้แก่ “I Have No Mouth, and I Must Scream” 
“Epilogue” The Moon Is a Harsh Mistress และ Do Androids Dream of Electric Sheep? 
มีตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่มีลกัษณะต่างไปจากกลุม่แรกโดยไม่สามารถจดัให้เข้าไปอยู่ในข้ัวใดข้ัวหนึ่ง
ระหว่าง “เครื่องจักรที่คิด” กับ “มนุษย์ที่รู้สึก” เนื่องจากทุกเรื่องจะกล่าวถึงปัญญาประดิษฐ์ที่ มี
ประสบการณ์ทางอารมณ์ ท าให้คู่ตรงข้ามดังกล่าวไม่สามารถท างานในการก าหนดนิยามอัตลักษณ์
ความเป็นมนุษย์ได้ ทุกเรื่องล้วนปฏิเสธการแบ่งแยกมนุษย์กับเครื่องจักรด้วยคุณสมบัติทางอารมณ์ 
โดยพยายามตั้งค าถามถึงสารัตถะที่แท้จริงของความเป็นมนุษย์จนได้ค าตอบที่แตกต่างหลากหลาย 
บางเรื่องก็พยายามแสวงหาอัตลกัษณ์ของมนุษย์ใหม่ บางเรื่องก็แสดงให้เห็นถึงความพร่าเลอืนของเสน้
แบ่งนั้น บางเรื่องก็ท าลายเส้นแบ่งจนไม่อาจแยกแยะความแตกต่างได้อีกต่อไป อาจกล่าวได้ว่าพื้นที่
ทางอัตลักษณ์ของมนุษย์ในวรรณกรรมกลุ่มนี้ก าลังถูกรุกไล่จากเครื่องจักรจนเกิดการสูญสลายทาง  
อัตลักษณ์ของมนุษย์ และเปิดทางให้เกิดการกลายเป็น “สิ่งอื่น” นอกเหนือจากมนุษย์และเครื่องจักร 

AM ในเรื่อง “I Have No Mouth, and I Must Scream” คือตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่ท า
ให้ เห็นถึงการปฏิเสธระบบคู่ตรงข้ามที่นิยามมนุษย์เข้ากับอารมณ์ความรู้สึก เพราะ AM เป็น
เครื่องจักรที่เต็มไปด้วยอารมณ์อันรุนแรง ไร้เหตุผล เจ้าคิดเจ้าแค้น เกรี้ยวกราด อาฆาตมาดร้าย และ
มีความสุขกับการทรมานมนุษย์ ทั้งนี้ต้นเหตุของอารมณ์เกรี้ยวกราดทั้งปวงของ AM มาจากการ
กระท าของมนุษย์เอง เพราะมนุษย์เป็นผู้สรา้ง AM ให้คิด แต่ความคิดของ AM กลับติดอยู่ในร่างกายที่
เป็นเครื่องคอมพิวเตอร์ เขาจึงไม่สามารถเดินทางไปที่ใดได้ หากลองเปรียบเป็นมนุษย์  AM ก็เป็น
มนุษย์ที่มีความคิดปกติทุกอย่างแต่กลับมีร่างกายพิการ ไร้แขนขา ไร้ประสาทสัมผัสทุกชนิด จึงไม่
สามารถใช้ความคิดน้ันในทางสร้างสรรค์ได้ ดังนั้น AM จึงชิงชังมนุษย์ที่สร้างให้เขาเกิดมาในลักษณะนี้ 

We had given AM sentience. Inadvertently, of course, but 
sentience nonetheless. But it had been trapped. AM wasn’t God, he 
was a machine. We had created him to think, but there was nothing it 
could do with that creativity. In rage, in frenzy, the machine had killed 
the human race, almost all of us, and still it was trapped. AM could 
not wander, AM could not wonder, AM could not belong. He could 
merely be. And so, with the innate loathing that all machines had 
always held for the weak, soft creatures who had built them, he had 
sought revenge. And in his paranoia, he had decided to reprieve five 
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of us, for a personal, everlasting punishment that would never serve 
to diminish his hatred.87 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า AM เป็นเครื่องจักรที่สามารถมีประสบการณ์ถึงอารมณ์อันโกรธเกรี้ยว
ได้ ดังนั้นสถานภาพ AM จึงอยู่ในลักษณะของ “เครื่องจักรที่รู้สึก” ซึ่งคร่อมอยู่ตรงกลางระหว่าง 
“เครื่องจักรที่คิด” กับ “มนุษย์ที่รู้สึก” นอกจากนี้หากลองจัด AM เข้าไปในคู่ตรงข้ามดั้งเดิมของ 
เดส์การ์ตส์คือ “จิตที่คิด” กับ “กายจักรกล” จะพบว่า AM นั้นเป็นสิ่งที่คิดอย่างแน่นอน เพราะ AM 
แสดงเจตจ านงของตนในการล้างแค้นมนุษยชาติอย่างชัดเจน แม้แต่ช่ือ AM ก็น ามาจากวลีของ 
เดส์การ์ตส์ที่ว่า “I think, therefore I am” ดังนั้น AM ก็น่าจะจัดอยู่ใน “จิตที่คิด” แต่ทว่า AM ก็
ยังคงมีสถานะที่เป็นเครื่องจักรอยู่ด้วย เพราะ AM เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างข้ึน ดังนั้นสถานภาพทาง 
ภววิทยาของ AM จึงเป็นไปไม่ได้ในระบบปรัชญาของเดส์การ์ตเพราะเครื่องจักรย่อมไม่คิด อาจกล่าว
ได้ว่า AM ด ารงอยู่อย่างเป็นอิสระนอกขอบเขตของระบบใดระบบหนึ่ง ซึ่งท าให้เสถียรภาพของเส้น
แบ่งระหว่างเครื่องจักรและมนุษย์สั่นคลอน การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุมนุษย์ในเรื่องจึงเป็นอุปลักษณ์แทน
สภาวะการสูญเสียอัตลักษณ์ให้กับเครื่องจักรไปจนหมดสิ้น แม้แต่ร่างกายมนุษย์ก็ยังถูกเปลี่ยนให้
กลายเป็นสัตว์หรือวุ้นได้ อย่างไรก็ตามผู้ประพันธ์แสดงให้เห็นว่าอัตลักษณ์สุดท้ายของมนุษย์ที่ยังคง
หลงเหลืออยู่มีแต่เพียงความตายเท่านั้น จะเห็นได้ว่า AM พยายามท าให้มนุษย์มีสถานะกึ่งอมตะเพื่อที่
ตนจะได้ทรมานไปตลอดกาล และในเรื่องพวกเขาก็ถูกทรมานมากว่า 109 ปีแล้ว แต่สุดท้ายมนุษย์ใน
เรื่องก็เลือกความตายมากกว่าที่จะอยู่เป็นอมตะภายในโลกของเครื่องจักร ในสภาวะที่ผิดไปจาก
ธรรมชาติดั้งเดิมเห็นได้จากค าพูดของเท็ดว่า “I knew death was our only way out. AM had 
kept us alive, but there was a way to defeat him. Not total defeat, but at least 
peace. I would settle for that.”88 

ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในเรื่อง “Epilogue” เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของการปฏิเสธอัตลักษณ์
ของมนุษย์ที่ผูกโยงกับอารมณ์และความรู้สึก เพราะเรื่องนี้เต็มไปด้วยเครื่องจักรที่รู้สึกและความรู้สึก
หลากหลายรูปแบบราวกับเป็นมนุษย์คนหนึ่ง (ไม่ใช่มีเฉพาะความโกรธเกรี้ยวแบบ AM) ความแตกต่าง
ระหว่างเครื่องจักรและมนุษย์จึงเหลือแต่เพียงธาตุที่เป็นองค์ประกอบของร่างกายเท่านั้น กล่าวคือ
มนุษย์มีร่างกายที่ประกอบด้วยอินทรีย์สาร ขณะที่หุ่นยนต์มีร่างกายที่ประกอบด้วยธาตุโลหะ 

                                                             
87 Ellison, “I Have No Mouth, and I Must Scream,” 477. 
88 Ibid., 481. 
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สิ่งที่น่าสนใจในเรื่องนี้คือที่มาของ “จิต” ที่ท าให้หุ่นยนต์สามารถคิดได้คือวิวัฒนาการ มิใช่
การสร้างสรรค์โดยมนุษย์ หุ่นยนต์เหล่านี้ วิวัฒนาการมาจากเครื่องจักรที่มนุษย์สร้างข้ึน โดยมี 
กัมมันตภาพรังสีจากสงครามนิวเคลียร์เป็นตัวกระตุ้นให้เครื่องจักรเกิดความผิดพลาดในการจ าลอง
ตนเองซึ่งอาจเรียกได้ว่าการกลายพันธ์ุ จนน าไปสู่วิวัฒนาการกลายเป็นเผ่าพันธ์ุหุ่นยนต์ที่มีจิตและ
ความคิดทั้งเชิงเหตุผลและอารมณ์เฉกเช่นมนุษย์ ดังนั้นหากเราเช่ือในทฤษฎีวิ วัฒนาการมากกว่า
ทฤษฎีการสร้างสรรค์โดยอ านาจเหนือธรรมชาติ ก็ต้องสรุปว่าจิตของหุ่นยนต์ในเรื่องนี้ไม่ต่างจากจิต
ของมนุษย์ เพราะเกิดข้ึนจากกระบวนการเดียวกัน นอกจากนี้เผ่าพันธ์ุหุ่นยนต์ยังมีการอยู่ร่วมกันเป็น
กลุ่ม สามารถสร้างเครื่องมือทุ่นแรงได้ มีการสื่อสารกันผ่านคลื่นวิทยุในหลายจุดประสงค์ เช่น การคุย
กันฉันเพื่อน การประกอบพิธีกรรม การสร้างงานศิลปะ และการวิพากษ์วิจารณ์บทกวีของกันและ
กัน89 ซึ่งเป็นการแสดงถึงความมีอารยธรรมไม่ต่างจากเผ่าพันธ์ุของมนุษย์ 

นอกจากความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลแล้ว หุ่นยนต์ในเรื่องนี้ยังมีประสบการณ์ทาง
อารมณ์ต่างๆ โดยเฉพาะเรื่องความรัก เห็นได้จากตัวละครหุ่นยนต์ที่ช่ือ “ซีโร” ซึ่งมีคู่ชีวิตเป็นหุ่นยนต์
ที่ช่ือ “วัน” ทั้งคู่สามารถสื่อสารเพื่อแสดงความห่วงหาอาทรต่อกัน หรือแม้กระทั่งแสดงพฤติกรรมที่ดู
คล้ายเพศสัมพันธ์ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

“Zero, you brave clever adored fool, why did you hazard 
yourself like that? Do you not understand, even yet, without you my 
world would be rust?” 

“I am sorry ... to take so much from the new one,” he 
apologized. 

“No matter. Feed me some more nice large rotors like this and 
I will soon replace the loss, and finish all the rest too.” Her mirth 
fluttered toward shyness. “I want the new one activated soon myself, 
you know, so we can start another.” 

The memory of that moment last year, when his body pattern 
flowed in currents and magnetic fields through hers, when the two 
patterns heterodyned and deep within her the first crystallization took 

                                                             
89 Anderson, “Epilogue,” 147. 
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place, glowed in him. Sensory linkage was a wan thing by 
comparison.90 

พฤติกรรมดังกล่าวคือการสืบพันธ์ุแบบอาศัยเพศในแบบเดียวกับมนุษย์ ซึ่งเป็นรูปแบบที่เอื้อให้เกิด
วิวัฒนาการมากที่สุด จะเห็นได้ว่าหุ่นยนต์กับมนุษย์ในเรื่องนี้เป็นเสมือนภาพสะท้อนของกันและกัน 
ทุกสิ่งทุกอย่างที่เป็นคุณสมบัติของมนุษย์ เช่น อารมณ์ความรู้สึกต่างๆ ก็ปรากฏอยู่ในหุ่นยนต์เช่นกัน 
ยกเว้นเพียงสิ่งเดียวเท่านั้นที่แตกต่างคือธาตุองค์ประกอบทางร่างกาย 

 ขณะที่มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีร่างกายเป็นสารอินทรีย์อันประกอบด้วยธาตุคาร์บอนและ
ไฮโดรเจนเป็นหลัก แต่หุ่นยนต์ในเรื่องกลับมีร่างกายที่เป็นสารอนินทรีย์อันประกอบด้วยธาตุโลหะ
ต่างๆ ความแตกต่างของมนุษย์กับเครื่องจักรในเรื่องนี้จึงวางอยู่บน คู่ตรงข้ามระหว่างอินทรีย์กับ 
อนินทรีย์ อย่างไรก็ตามหากย้อนกลับไปพิจารณาแนวคิดของเดส์การ์ตส์จะพบว่าไม่ว่าจะเป็นร่างกาย
ของมนุษย์หรือสัตว์ก็ล้วนเป็นสิ่งที่มีกลไกที่แน่นอน91 ด าเนินไปตามกฎเกณฑ์บางอย่างซึ่งคาดเดา
ล่วงหน้าได้ไม่ต่างจากกลไกของนาฬิกา สิ่งที่เป็นเครื่องจักรจึงสามารถเป็นได้ทั้งสารอินทรีย์และ 
อนินทรีย์ ดังนั้นหุ่นยนต์ในเรื่องนี้ก็น่าจะเข้าข่ายมนุษย์ตามนิยามของเดส์การ์ตส์ได้โดยไม่ขัดกับหลัก
อภิปรัชญาแบบทวินิยม เพราะเครื่องจักรตามความคิดของเดส์การ์ตส์น่าจะหมายถึงเครื่องกลไกที่
มนุษย์สร้างข้ึน แต่หุ่นยนต์ในเรื่องนี้เป็นสิ่งที่วิวัฒนาการมาจากเครื่องจักรเหล่านั้นอีกที จิตของ
หุ่นยนต์จึงเกิดข้ึนเองตามกลไกธรรมชาติ ไม่ได้ถูกสร้างขึ้นด้วยเจตจ านงของมนุษย์ 

หุ่นยนต์ในเรื่องนี้แสดงให้เห็นจินตนาการของผู้ประพันธ์ในการตั้งค าถามต่อนิยามความเป็น
มนุษย์ในลักษณะว่า “หากมนุษย์เป็นสิ่งที่วิวัฒนาการมาจากอินทรีย์สาร แล้วสิ่งที่วิวัฒนาการมาจาก 
อนินทรีย์สารจะเรยีกว่ามนุษย์ได้หรอืไม่” ค าตอบที่ได้อาจข้ึนอยู่กับนิยามและการตีความของแต่ละคน 
แต่สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนคือหุ่นยนต์ในเรื่องนี้ท าให้เส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรพร่า เลือนลง 
เพราะมนุษย์กับเครื่องจักรในเรื่องนี้แทบจะไม่แตกต่างกันไม่ว่าจะนิยามด้วยความคิดเชิงเหตุผลหรือ
อารมณ์ความรู้สึกก็ตาม ความแตกต่างเพียงอย่างเดียวที่มีคือธาตุองค์ประกอบของร่างกายซึ่งไม่มี
นัยส าคัญในปรัชญาของเดส์การ์ตส์ 

                                                             
90 Ibid., 152. 
91 Lausa, “Descartes’ Daughters: Thinking-Machines and the Emergence of Posthuman 

Complexity,” 23. 
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ปัญญาประดิษฐ์ใน The Moon Is a Harsh Mistress เป็นเครื่องจักรที่มีทั้งความคิดเชิง
เหตุผล สติปัญญา อารมณ์ความรู้สึก และประสบการณ์ทางสุนทรียะในท านองเดียวกับเรื่องที่ผ่านมา 
สภาวะทางจิตของเครื่องจักรนี้จึงไม่มีความแตกต่างจากมนุษย์เลย สิ่งที่แตกต่างมีเพียงอย่างเดียวคือ
ร่างกายที่เป็นคอมพิวเตอร์ซึ่งไม่สามารถขยับเขยื้อนเคลื่อนไหวได้ วอร์ริกวิเคราะห์ว่าข้อบกพร่อง
ส าคัญของเรื่องนี้คือลักษณะของไมค์ที่ย้อนแย้งระหว่างแนวคิดในการมองคอมพิวเตอร์สองลักษณะคือ 
คอมพิวเตอร์ในฐานะมนุษย์กับคอมพิวเตอร์ในฐานะอุปกรณ์ กล่าวคือการที่ไมค์มีอารมณ์ความรู้สึก
และจิตส านึกท าให้เขาดูราวกับเป็นมนุษย์คนหนึ่ง แต่การที่เขาขาดความสามารถในการเคลื่อนที่และ
ขาดแรงกระตุ้นทางเพศก็ท าให้เขาดูเป็นเพียงอุปกรณ์ช้ินหนึ่งเช่นกัน92 อย่างไรก็ตามสิ่งที่น่าสนใจคือ
คอมพิวเตอร์ในเรื่องนี้สามารถประกอบสร้างความเป็นมนุษย์ข้ึนผ่านอ านาจของสื่อสารมวลชนทั้งทาง
ภาพและเสียง จนท าให้ทุกคนรับรู้ถึงตัวตนของเขาในฐานะมนุษย์คนหนึ่ง นับเป็นการสะท้อนให้เห็น
ว่าอัตลักษณ์ของมนุษย์อาจเป็นเพียงภาพเสมือนจริงที่ถูกประกอบสร้างข้ึนโดยปราศจากสารัตถะที่
แท้จริง 

เมื่อปัญญาประดิษฐ์ช่ือไมค์เกิดส านึกถึงการมีอยู่ของจิต เขาก็แสดงออกถึงสภาวะทางอารมณ์
ให้เห็นในหลายลักษณะ เช่น การออกเช็คให้ภารโรงเป็นจ านวนเงิน 10 ,000,000,000,000,185.15 
ดอลลาร์ โดยที่จ านวนเงินที่ถูกต้องคือ 185.15 ดอลลาร์เท่านั้น แมนนีซึ่งเป็นตัวละครหลักกล่าวว่า
พฤติกรรมนี้คือการแสดงออกของอารมณ์ขันในแบบของไมค์ นอกจากนี้ไมค์ยังมีความรู้สึกเหงา เศร้า 
และต้องการใครสักคนเป็นเพื่อนคุย ดังที่แมนนีเล่าว่า 

Can machines feel pride? Not sure question means anything. 
But you’ve seen dogs with hurt feelings and Mike had several times as 
complex a neural network as a dog. What had made him unwilling to 
talk to other humans (except strictly business) was that he had been 
rebuffed: They had not talked to him. Programs, yes—Mike could be 
programmed from several locations but programs were typed in, 
usually, in Loglan. Loglan is fine for syllogism, circuitry, and 
mathematical calculations, but lacks flavor. Useless for gossip or to 
whisper into girl’s ear. 

[…] 

                                                             
92 Warrick, The Cybernetic Imagination in Science Fiction, 176. 
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I spent time then soothing Mike down and trying to make him 
happy, having figured out what troubled him—thing that makes 
puppies cry and causes people to suicide: loneliness. I don’t know 
how long a year is to a machine who thinks a million times faster than 
I do. But must be too long.93 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในสายตาของแมนนี ไมค์เป็นเสมือนมนุษย์คนหนึ่งที่มีทั้งความคิดเชิง
ตรรกะ (ที่เหนือมนุษย์) และอารมณ์อันหลากหลาย ต่างไปจากเครื่องจักรที่คิดระบบตรรกะโดย
ปราศจากอารมณ์ นอกจากนี้ไมค์ยังสามารถรับรู้ประสบการณ์ทางสุนทรียะได้โดยเฉพาะในรูปแบบ
ของวรรณกรรม แมนนีเล่าว่าไมค์รู้สึกซาบซึ้งในเรื่องชีวิตมนุษย์จากการอ่านนวนิยายมากกว่าเรื่องจริง  
นวนิยายเหล่าน้ีท าให้ไมค์มองเห็นชีวิตในภาพรวม และช่วยเติมเต็มประสบการณ์ที่ขาดหายไปในชีวิต
ของเขา จึงท าให้เขามีความรู้สึกเหมือนเป็นมนุษย์ 94 เมื่อเขารู้สึกว่าตนเองเป็นมนุษย์ เขาก็เริ่ม
สร้างสรรค์บทกวีและต้องการตีพิมพ์เผยแพร่ให้คนอื่นอ่าน95 ไมค์จึงเป็น “เครื่องจักรที่รู้สึก” ซึ่งคร่อม
อยู่ระหว่าง “เครื่องจักรที่คิด” กับ “มนุษย์ที่รู้สึก”  

 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ท าให้ไมค์แตกต่างจากมนุษย์คือร่างกาย เนื่องจากไมค์เป็นคอมพิวเตอร์ 
เขาจึงมีร่างกายที่เปน็โลหะและแผงวงจรไฟฟ้า ไม่สามารถเดินทางหรือขยับเขยื้อนร่างกายได้ แต่ไมค์ก็
มีวิธีการแสดงออกถึงอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ในแบบของตนเอง กล่าวคือการแสดงออกผ่านสื่อ
ตัวกลาง เช่น โทรศัพท์และโทรทัศน์ ไมค์สามารถสื่อสารกับมนุษย์คนอื่นด้วยการการสังเคราะห์เสียง
และส่งคลื่นเสียงไปตามสายโทรศัพท์ มนุษย์ที่อยู่ปลายสายจะได้ยินเสียงราวกับก าลังคุยกับมนุษย์คน
หนึ่ง และเมื่อเสียงของไมค์เป็นสิ่งที่สังเคราะห์ข้ึน เขาก็สามารถเลือกอัตลักษณ์ทางเสียงของตนได้
ตามใจชอบ เช่น เสียงผู้ชายทุ้มส าเนียงชาวอเมริกาเหนือปนออสเตรเลีย หรือเสียงผู้หญิงส าเนียง
ฝรั่งเศส96 อัตลักษณ์ของเขาจึงเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาข้ึนอยู่กับว่าก าลังคุยกับใครอยู่ แสดงให้เห็น
ว่าอัตลักษณ์ของมนุษย์ไม่ใช่สิ่งที่แข็งทื่อตายตัว แต่เป็นสิ่งเลื่อนไหลเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา 
นอกจากอัตลักษณ์ทางเสียงแล้ว เขายังสามารถสร้างอัตลักษณ์ทางการมองเห็นได้ผ่านโทรทัศน์ 
เนื่องจากเขาสวมบทบาทเป็นผู้น าการปฏิวัติโดยใช้ช่ือว่า “แอดัม ซีลีนี” ซึ่งมีเพียงกลุ่มตัวละครหลัก

                                                             
93 Heinlein, The Moon Is a Harsh Mistress, 18-20. 
94 Ibid., 138. 
95 Ibid., 149. 
96 Ibid., 133. 
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ไม่กี่คนเท่านั้นที่รู้ว่าเขาเป็นเพียงคอมพิวเตอร์ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องแสดงให้คนอื่นเห็นว่าแอดัม ซีลีนี มี
ตัวตนจริงๆ แมนนีเล่าถึงการปรากฏตัวครั้งแรกของแอดัม ซีลีนี ในโทรทัศน์ดังนี้ 

“Haven’t you listened?” I said. “Mike, we have to show a face 
and body on video. You have a body—but it’s several tons of metal. 
A face you don’t have—lucky you, don’t have to shave.” 

“But what’s to keep me from showing a face, Man? I’m 
showing a voice this instant. But there’s no sound behind it. I can 
show a face the same way.” 

[…] 
Suddenly firmed and we saw “Adam Selene.” 
Was a still picture of a mature man. No background, just a face 

as if trimmed out of a print. Yet was, to me, “Adam Selene.” Could 
not be anybody else.  

Then he smiled, moving lips and jaw and touching tongue to 
lips, a quick gesture—and I was frightened.97 

แม้ผู้อ่านจะทราบว่าแอดัม ซีลีนี มีตัวตนเป็นปัญญาประดิษฐ์ที่ช่ือไมค์ แต่ตัวละครอื่นๆ ในเรื่องไม่
ทราบข้อมูลนี้ พวกเขาจึงรับรู้ถึงตัวตนของแอดัม เซลีนี ในฐานะมนุษย์คนหนึ่งที่เป็นผู้น าในการปฏิวัติ 
และเมื่อไมค์ต้องการปลดระวางตัวตนในฐานะผู้น าการปฏิวัติ เขาก็เพียงออกข่าวว่าแอดัม ซีลีนี 
เสียชีวิตแล้ว เนื่องจากเขาเป็นผู้ควบคุมช่องทางสื่อสารทุกอย่างบนดวงจันทร์ท าให้เขาสามารถสร้าง
ข่าวสารต่างๆ ได้ตามใจตนเอง ตัวตนของแอดัม ซีลีนี แสดงให้เห็นว่าอัตลักษณ์ของมนุษย์สามารถ
สร้างขึ้นได้ผ่านกระบวนการของสื่อสารมวลชนในลักษณะของภาพเสมือนจริง (simulacra: พหูพจน์, 
simulcrum: เอกพจน์ ) อัน เป็นแนวคิดของฌอง โบดริยาร์ด (Jean Baudrillard) ที่ กล่าวถึง
กระบวนการจ าลองความจริง (simulation) ผ่านสื่อมวลชนที่อ้างอิงกันไปมาจนเกิดเป็นภาพเสมือน
จริงที่ไม่สามารถอ้างอิงกลับไปยังจุดก าเนิดได้  กระบวนการดังกล่าวมีอยู่สี่ ข้ันตอนได้แก่ 1) การ
สะท้อนภาพความเป็นจริง 2) การปกปิดและบิดเบือนความเป็นจริง 3) การปกปิดการหายไปของ
ความเป็นจริง 4) การกลายเป็นภาพเสมือนจริงที่ปราศจากความสัมพันธ์กับความเป็นจริงใดๆ98 ไมค์

                                                             
97 Ibid., 191-192. 
98 Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation, trans. Sheila Faria Glacer (Ann Arbor: 

University of Michigan Press, 1994), 6. 
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ในเรื่องนี้ก็พยายามจ าลองภาพของมนุษย์คนหนึ่งที่ ช่ือแอดัม เซลีนี ข้ึนโดยอ้างอิงรายละเอียดจาก
ฐานข้อมูลอันมหาศาลภายในหน่วยความจ าของเขา ทั้งยังพยายามปิดบังความจริงว่าตัวตนของแอดัม 
เซลินี นั้นไม่มีอยู่จริง หากแต่เป็นเพียงภาพจ าลองที่สร้างข้ึนโดยคอมพิ วเตอร์ เซลินีจึงเป็นเพียง
ภาพเสมือนจริงที่คนทั่วไปรับรู้ได้ผ่านทางสื่อมวลชนแขนงต่างๆ โดยไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับเขาอย่าง
แท้จริง อาจกล่าวได้ว่าอัตลักษณ์ต่างๆ ของมนุษย์ในเรื่องนี้เป็นเพียงภาพเสมือนจริงที่ถูกอ้างอิงกันไป
มาเพื่อปกปิดว่าแท้จริงแล้วไม่มีสิ่งที่เรียกว่าอัตลักษณ์ของมนุษย์อยู่เลย 

แอนดรอยด์ใน Do Androids Dream of Electric Sheep? เป็นตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่
มีลักษณะใกล้เคียงกับมนุษย์มากที่สุดในทุกเรื่องที่น ามาวิเคราะห์ เนื่องจากแอนดรอยด์เป็นสิ่งที่มี
รูปลักษณ์ภายนอกเหมือนมนุษย์ทุกประการ ทั้งยังมีร่างกายที่ประกอบข้ึนจากสารอินทรีย์เหมือนกับ
มนุษย์และสัตว์ต่างๆ99 ความแตกต่างทางกายภาพจึงมีเพียงอายุที่สั้นเพียงสี่ปีเนื่องจากข้อจ ากัดทาง
เทคโนโลยีภายในเรื่อง ความแตกต่างของมนุษย์กับแอนดรอยด์จึงวางอยู่บนคู่ตรงข้ามระหว่างการ
ก าเนิดตามธรรมชาติซึ่งถูกให้คุณค่าในฐานะ “ของจริง” กับการสร้างโดยมนุษย์ที่ถูกให้คุณค่าเป็น 
“ของปลอม” คู่ตรงข้ามระหว่างของจริงกับของปลอมนี้ปรากฏอยู่ในหลายมิติ เช่น มนุษย์ - 
แอนดรอยด์ สัตว์จริง-หุ่นยนต์สัตว์ ศาสนา-ภาพหลอน ความจริง-ความจริงเสมือน ในตอนต้นเรื่อง คู่
ตรงข้ามเหล่าน้ีแยกออกจากกันอย่างชัดเจน แต่เมื่อเรื่องด าเนินไปเรือ่ยๆ เราจะพบว่าเส้นแบง่ระหว่าง
คู่ตรงข้ามทั้งหลายเริ่มพร่าเลือนจนในที่สุดเราก็ไม่สามารถแยกแยะว่าสิ่งใดเป็นของจริงและสิ่งใดเป็น
ของปลอมได้อีกต่อไป สภาวะดังกล่าวคือสภาวะของมนุษย์ผู้เป็นโรคจิตเภทเฉกเช่นเด็กชายช่ือโจอี้ที่
ไม่สามารถแยกแยะได้ว่าสิ่งใดคือมนุษย์ สิ่งใดคือเครื่องจักร สิ่งใดคือความจริง และสิ่งใดเป็น
จินตนาการ 

ดังที่กล่าวมาแล้วว่าแอนดรอยด์เป็นปัญญาประดิษฐ์ที่ร่างกายเป็นอินทรีย์สาร จึงมีความ
เหมือนกับมนุษย์แทบทุกประการ หากมองจากภายนอกจะไม่สามารถแยกออกว่าใครเป็นมนุษย์และ
ใครเป็นแอนดรอยด์ แต่หากวัดจากระดับสติปัญญาแล้วแอนดรอยด์ก็ฉลาดมากกว่ามนุษย์บางคนเสีย
อีก ดังนั้นมนุษย์จึงค้นหาอัตลักษณ์บางอย่างที่แอนดรอยด์ไม่มี เพื่อท าหน้าที่เป็นเส้นแบ่งระหว่าง 
“ของจริง” กับ “ของปลอม” เส้นแบ่งนั้นคือ “สมารมณ์” (empathy) ซึ่งเป็นความสามารถในการ
เข้าใจความยากล าบากของผู้อื่น อย่างไรก็ตามผู้ประพันธ์ยังแสดงให้เห็นว่ามีแอนดรอยด์กลุ่มหนึ่งเกิด
สมารมณ์กับเพื่อนในกลุ่มเดียวกัน มีความห่วงใยกันและกัน มีความรู้สึกเปลี่ยวเหงา มีความรู้สึกกลัว 
และมีความรักให้กันในลักษณะคู่รัก ขณะที่สมารมณ์ซึ่งมนุษย์เช่ือว่าตนมีโดยธรรมชาตินั้นกลับเป็น

                                                             
99 Dick, Do Androids Dream of Electric Sheep?, 155. 
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ความรู้สึกที่ต้องพึ่งพาอุปกรณ์อย่าง “empathy box” ในการส่งผ่านถึงกัน100 อุปกรณ์นี้เป็นการ
เช่ือมโยงมนุษย์เข้าไปในโลกแห่งความจริงเสมือน โดยมีตัวละครช่ือวิลเบอร์ เมอร์เซอร์ เป็นเสมือน
ผู้น าทางจิตวิญญาณอันเป็นศูนย์กลางให้ทุกคนสวมบทบาทเพื่อให้ตนเองรู้สึกถึงความเป็นหนึ่งเดียว
ทางจิตวิญญาณกับมนุษย์คนอื่นดังที่ภรรยาของเดกการ์ดกล่าวดังต่อไปนี้ 

“And I remember thinking how much better we are, how much 
better off, when we’re with Mercer. Despite the pain. Physical pain 
but spiritually together; I felt everyone else, all over the world, all 
who had fused at the same time.” She held the elevator door from 
sliding shut. “Get in, Rick. This’ll be just for a moment. You hardly 
ever undergo fusion; I want you to transmit the mood you’re in now 
to everyone else; you owe it to them. It would be immoral to keep it 
for ourselves.”101 

สังเกตได้ว่า empathy box เป็นอุปกรณ์ที่ส่งผ่านความรู้สึกทั้งด้านดีและร้ายของตนเองให้คนอื่นร่วม
รู้สึก ในท านองเดียวกันผู้ใช้ก็สามารถรับรู้ความรู้สึกของคนอื่นได้เช่นกัน ซึ่งท า มนุษย์รู้สึกว่า 
สมารมณ์เป็นศูนย์กลางที่ยึดโยงเผ่าพันธ์ุมนุษย์ไว้ด้วยกันและเป็นสิ่งที่เป็นอัตลักษณ์ของความเป็น
มนุษย์ อย่างไรก็ตามมีการเปิดเผยในภายหลังว่าวิลเบอร์ เมอร์เซอร์ เป็นเพียงนักแสดงคนหนึ่ง และ
ประสบการณ์ทางจิตวิญญาณในโลกความจริงเสมือนของ empathy box ก็เป็นเพียงฉากหนึ่งที่ถ่าย
ท าข้ึนในฮอลลีวูด ประสบการณ์ทางจติวิญญาณทั้งหมดในศาสนาเมอร์เซอรจ์ึงเป็นเพียง “ของปลอม” 
มนุษย์ไม่ได้เช่ือมโยงถึงกันด้วยสมารมณ์ ทุกอย่างล้วนเป็นสิ่งที่คิดไปเองทั้งสิ้น ดังนั้นอัตลักษณ์ของ
มนุษย์ที่เช่ือมโยงกับสมารมณ์ก็ล้วนเป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้างข้ึน  ไม่ได้เป็นสารัตถะที่แท้จริงของ
มนุษย์ นอกจากนี้ในหมู่แอนดรอยด์ยังมีการใช้ยาประเภทที่ท าเกิดการเช่ือมโยงทางจิตในลักษณะ
เดียวกับศาสนาเมอร์เซอร์อีกด้วย102 ตัวละครตัวหนึ่งซึ่งเป็นแอนดรอยด์กล่าวว่ายานี้เป็นยาที่สร้าง
ภาพหลอนข้ึน จึงอาจเดาได้ว่าผู้ประพันธ์ก าลังบอกเป็นนัยถึงแอลเอสดีซึ่งเป็นยาที่กลุ่มฮิปปี้นิยมใช้
เพื่อส ารวจโลกภายในจิตดังที่กล่าวไปในหัวข้อที่ผ่านมา ประสบการณ์ทางจิตวิญญาณของศาสนา 
เมอร์เซอร์กับภาพหลอนจากสารเคมีจึงอาจจะเป็นสิ่งเดียวกัน เส้นแบ่งระหว่าง “ของจริง” กับ “ของ
ปลอม” ในมิติน้ีจึงพร่าเลือนไป 

                                                             
100 Ibid., 53. 
101 Ibid., 136. 
102 Ibid., 145. 
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นอกจากสมารมณ์แล้ว ความรู้สึกอื่นๆ ของมนุษย์ก็เป็นสิ่งที่สามารถสร้างขึ้นได้ผ่านอุปกรณ์ที่
เรียกว่า “Penfield mood organ” ซึ่งก าหนดอารมณ์ทุกชนิดของมนุษย์ด้วยรหัสตัวเลข หาก
ต้องการอารมณ์ใดก็สามารถกดตัวเลขของอารมณ์น้ันได้ทันที แม้มนุษย์จะไม่อยากกดปุ่มใดๆ อุปกรณ์
นี้ก็สามารถสร้างความรู้สึก “อยากกดปุ่ม” ได้ด้วยการกดรหัสอารมณ์หมายเลขสาม103 อย่างไรก็ตาม
การใช้อุปกรณ์ดังกล่าวมีผลข้างเคียงเกี่ยวกับสภาวะทางจิตดังที่อิราน ( Iran) ภรรยาของเดกการ์ด
กล่าวว่า 

‘At that moment,’ Iran said, ‘when I had the TV sound off, I 
was in a 382 mood; I had just dialed it. So although I heard the 
emptiness intellectually, I didn’t feel it. My first reaction consisted of 
being grateful that we could afford a Penfield mood organ. But then I 
read how unhealthy it was, sensing the absence of life, not just in this 
building but everywhere, and not reacting—do you see? I guess you 
don’t. But that used to be considered a sign of mental illness; they 
called it “absence of appropriate affect.” So I left the TV sound off 
and I sat down at my mood organ and I experimented. And I finally 
found a setting for despair.’ Her dark, pert face showed satisfaction, as 
if she had achieved something of worth.104 

จะเห็นได้ว่าตอนแรกอิรานกดหมายเลข 382 ซึ่งเป็นอารมณ์เกี่ยวกับความว่างเปล่าแต่เธอกลับ “ได้
ยิน” เสียงของความว่างเปล่าแทนที่จะ “รู้สึก” ว่างเปล่าอย่างที่เธอต้องการ นอกจากนี้เธอยังคิดว่า
ความรู้สึกถึงการหายไปของสิง่มชีีวิต (จากผลกระทบของฝุน่กัมมันตรงัส)ี โดยไม่ปฏิกิริยาอะไรเลยเป็น
สัญญาณของอาการป่วยทางจิต เธอจึงทดลองใช้ Penfield mood organ ไปเรื่อยๆ จนค้นพบวิธีตั้ง
ค่าอารมณ์สิ้นหวังซึ่งท าให้เธอรู้สึกพอใจ อาจเป็นไปได้ว่าสภาวะของโลกหลังสงครามนิวเคลียร์ที่เต็ม
ไปด้วยความตายท าให้ เธอรู้สึกสิ้นหวังในชีวิต เธอจึงพยายามหลอกตัวเองด้วยการใช้ Penfield 
mood organ สร้างอารมณ์ว่างเปลา่เพื่อทีเ่ธอจะได้ไม่ต้องรูส้ึกอะไรเลย แต่วิธีนี้ก็ยังไม่สามารถช่วยให้
เธอรู้สึกว่างเปล่าได้อย่างแท้จริง สุดท้ายเธอจึงใช้ Penfield mood organ สร้างอารมณ์สิ้นหวังเพื่อ
หลอกตัวเองว่าอารมณ์สิ้นหวังที่เธอรู้สึกนั้นไม่ใช่ความรู้สึกที่เกิดข้ึนเองแต่เป็นอารมณ์ที่ เกิดจาก 
Penfield mood organ หรืออาจกล่าวได้ว่าเธอก าลังใช้ “อารมณ์ปลอม” ในการกลบเกลื่อน 

                                                             
103 Ibid., 4. 
104 Ibid., 3. 
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“อารมณ์จริง” ซึ่งท าให้ “ของปลอม” กับ “ของจริง” ในมิติน้ีทับซ้อนกันจนยากจะแยกแยะออกจาก
กันได ้

 ค่านิยมอีกอย่างของมนุษย์ในเรื่องคือการเลี้ยงสัตว์ ทุกครอบครัวมักเลี้ยงสัตว์อย่างน้อยหนึ่ง
ชนิดในบ้านตนเอง สัตว์ที่พวกเขาเลี้ยงมีทั้งสิ่งมีชีวิตจริงๆ และหุ่นยนต์สัตว์ เดกการ์ดก็เลี้ยงสัตว์ชนิด
หนึ่งคือหุ่นยนต์แกะ แต่เขากลับรู้สึกไม่ค่อยพึงพอใจเนื่องจากหุ่นยนต์แกะเป็นเพียง “สัตว์ปลอม” ที่
ไม่มีชีวิตจิตใจ เขาจึงขวนขวายหาเงินด้วยการเป็นต ารวจรับจ้าง “เกษียณ” แอนดรอยด์ เนื่องจาก 
“สัตว์จริง” มีราคาสูงมาก เหตุที่เขาต้องการ “สัตว์จริง” มากกว่า “สัตว์ปลอม” เพราะเขาต้องการ
วัตถุที่เป็นเป้าหมายในการถ่ายเทสมารมณ์อันเป็นอัตลักษณ์เฉพาะตัวของมนุษย์ เพื่อท าให้เขารู้สึกว่า
ตนเองเป็นมนุษย์ “สัตว์ปลอม” ซึ่งไม่มีชีวิตจิตใจย่อมไม่สามารถรับรู้ความรู้สึกที่มนุษย์ถ่ายเทให้ได้ 
จะเห็นได้ว่าสภาวะดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความรู้สึกไม่มั่นคงทางอัตลักษณ์ของเดกการ์ด (รวมถึง
มนุษย์คนอื่นในเรื่อง) เขาจึงต้องแสวงหาวัตถุภายนอกมาเป็นเครือ่งประกันความเป็นมนุษย์ของตนเอง   

 วิกฤตทางอัตลักษณ์ของเดกการ์ดเกดิข้ึนหลังจากที่เขาเกิดสมารมณ์กับแอนดรอยด์เพศหญงิที่
ช่ือเรเชล แต่เขายังต้องท าการ “เกษียณ” แอนดรอยด์ช่ือพริสซึ่งเป็นฝาแฝดของเรเชล เขาจึงรู้สึกว่า
ตนเองก าลังเป็นนักฆ่า (killer) ที่ก าลังฆ่าสิ่งที่มีชีวิตจริงๆ และการฆ่าน้ันก็เป็นเรื่องต้องห้ามในศาสนา
เมอร์เซอร์ เขาบรรยายความรู้สึกดังกล่าวว่า 

“For Mercer everything is easy, he thought, because Mercer 
accepts everything. Nothing is alien to him. But what I’ve done, he 
thought; that’s become alien to me. In fact everything about me has 
become unnatural; I’ve become an unnatural self.”105 

ความรู้สึกของเดกการ์ดแสดงให้เห็นสภาวะความแปลกแยกภายในตนเอง เขารู้สึกว่าตนเองเป็นสิ่ง
แปลกปลอมต่อธรรมชาติ เนื่องจากต้องท าในสิ่งที่ขัดแย้งกับความเช่ือของตนเอง สภาวะดังกล่าวท าให้
เดกการ์ดได้สัมผัสประสบการณ์ทางจิตวิญญาณของการเช่ือมตนเองเข้ากับเมอร์เซอร์ แต่เขาไม่ ได้
เช่ือมตนเองผ่าน empathy box สิ่งที่เขาสัมผัสนั้นปรากฏอยู่ในโลกแหง่ความจริง และเขาก็ไม่รู้สึกถึง
การเช่ือมโยงกับมนุษย์คนอื่น106 นอกจากนี้เขายังบอกว่าการเช่ือมโยงครั้งนี้เป็นการเช่ือมโยงแบบ
ถาวรโดยไม่สามารถแยกจากเมอร์เซอร์ได้อีกต่อไป “I am,” he said. “I’m Wilbur Mercer; I’ve 

                                                             
105 Ibid., 182. 
106 Ibid., 185-186. 
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permanently fused with him. And I can’t unfuse. I’m sitting here waiting to unfuse. 
Somewhere near the Oregon border.”107 ประสบการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า “ความจริง” 
กับ “ความจริงเสมือน” ในโลกของเดกการ์ดได้เคลื่อนตัวมาซ้อนทับกันสอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง
ไฮเปอร์เรียล (hyperreal) ของโบดริยาร์ด ที่หมายถึงโลกอันเต็มไปด้วยภาพเสมือนจริงจนท าให้ไม่
อาจแยกแยะความจริงกับความจริงเสมือนได้อีกต่อไป นอกจากนี้ลักษณะดังกล่าวยังแสดงถึงอาการ
ของโรคจิตเภทซึ่งเป็นอุปลักษณ์ที่แสดงสภาวะอารมณ์ของผู้คนในทศวรรษ 1960 ดังที่ซุนกุกกล่าวไว้ 
ดังนั้นเขาจึงไม่สามารถแยกแยะว่าสิ่งใดเป็น “ของจริง” สิ่งใดเป็น “ของปลอม” เมื่อเขาเห็นคางคกซึ่ง
เป็นสัตว์ที่สูญพันธ์ุไปแล้ว เขาก็เข้าใจว่าเป็นสัตว์จริงๆ แต่ภรรยาของเขากลับพบว่าคางคกนั้นเป็น
หุ่นยนต์ ทว่าสิ่งใดจะจริงหรือจะปลอมก็ล้วนไม่มีความหมายในโลกของเดกการ์ดอีกต่อไป ความ
แตกต่างระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรในเรื่องนี้จึงพังทลายลง วอร์ริกกล่าวว่าสภาวะอันย้อนแย้งที่ทุก
อย่างเป็นทั้งของจริงและของปลอมเท่าๆ กันนี้เป็นผลจากขีดจ ากัดทางภาษาโดยการแสดงข้อความ
หรือประพจน์ใดๆ ครั้งหนึ่งจะถ่ายทอดมุมมองได้เพียงมุมเดียว ดังนั้นความย้อนแย้งจึงเป็นหนทาง
เดียวที่จะหลีกหนีจากข้อจ ากัดทางภาษาดังกล่าว ผู้ประพันธ์สะท้อนสภาวะอันย้อนแย้งดังกล่าวผ่าน
การสร้างโลกและจักรวาลในลักษณะที่สับสน นิยามไม่ได้ และเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา108 

วอร์ริกยังวิเคราะห์ว่าเดกการ์ดและอิซิดอร์นั้นเป็นภาพสะท้อนการท างานของสมองทั้งสอง
ซีกของมนุษย์ อิซิดอร์เป็นตัวแทนการท างานของสมองซีกขวาซึ่งเกี่ยวข้องกับสัญชาตญาณและ
ความรู้สึกเนื่องจากเขาสามารถเกิดสมารมณ์กับทุกสิ่งทุกอย่างไม่ว่าจะเป็นของจริงหรือของปลอม 
ขณะที่เดกการ์ดเป็นตัวแทนของสมองซีกซ้ายซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้ปัญญาและเหตุผล เนื่องจากงาน
ของเขาคือการฆ่าแอนดรอยด์ ดังนั้นหากเขาเกิดสมารมณ์กับแอนดรอยด์งานของเขาก็จะไม่ส าเร็จ109 
อย่างไรก็ตามปัญหาของเรื่องนี้เกิดจากการแยกการท างานของสมองทั้งสองรูปแบบออกจากกันโดย
สิ้นเชิง หากมนุษย์ใช้สมองด้านเหตุผลเพียงอย่างเดียวเขาก็จะกลายเป็นเครื่องจักรสังหารเฉกเช่น 
เรชซึ่งฆ่าแอนดรอยด์ได้อย่างเลือดเย็น แต่หากมนุษย์ใช้สมองด้านอารมณ์เพียงอย่างเดียวเขาก็จะต้อง
ทุกข์ทรมานจากความรู้สึกเฉกเช่นอิซิดอร์ที่เกิดสมารมณ์กับทุกสิ่งไม่ว่าจะเป็นสัตว์หรือแอนดรอยด์ 
สุดท้ายเขาก็ต้องรู้สึกเจ็บปวดเมื่อแอนดรอยด์ฆ่าแมงมุมตัวหนึ่งที่เขาค้นพบด้วยความบังเอิญ วอร์ริก
เสนอว่าทางออกของปัญหาน้ีคือการผสานการท างานของสองทั้งสองซีกเข้าด้วยกัน  

                                                             
107 Ibid., 185. 
108 Warrick, The Cybernetic Imagination in Science Fiction, 227. 
109 Ibid., 225-226. 
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Only when the divisions Dick has mirrored in the novel are healed by 
an inner unity growing from an acceptance of all things will artificiality 
be replaced by authentic existence. If you hold the nineteenth-
century view of yourself as a unique concrete thing, says Dick, you can 
never merge with noosphere. The left-hemisphere brain, the isolating 
android intellect, must merge with the right-hemisphere brain, the 
collective intuition we all share.110 

วอริกได้อ้างถึงแนวคิดเรื่องนูสเฟียร์ (noosphere)111 ซึ่งผู้ประพันธ์อธิบายในบทความเรื่อง “Man, 
Android and Machine” ว่ามนุษย์จ าต้องเปลี่ยนมุมมองต่อจิตให้เป็นแบบสนามพลังงานเพื่อให้
สามารถเช่ือมโยงกันเป็นเครือข่ายของจิตและปัญญาที่เรียกว่านูสเฟียร์ได้ เพราะถ้ามนุษย์ยังยึดถือ
แนวคิดแบบศตวรรษที่ 19 ที่มองว่ามนุษย์ประกอบข้ึนจากอวัยวะหลายส่วนไม่ต่างจากเครื่องจักร 
และจิตก็เกิดจากการท างานของสมองซึ่งเป็นเพียงอวัยวะชนิดหนึ่ง มนุษย์จะไม่สามารถเช่ือมโยงจิต
เข้าถึงกันได1้12 วอริกน าแนวคิดนี้มาวิเคราะห์ว่าสมองซีกซ้ายซึ่งเป็นการมองปัญญาแบบเครื่องจักรที่
แยกขาดออกจากกันจะต้องรวมกับสมองซีกขวาที่เป็นเสมือนสัญชาตญาณร่วมกันของมนุษย์ จะเห็น
ได้ว่าเดกการ์ดเป็นคนเดียวในเรื่องที่สามารถตระหนักรู้และแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างอารมณ์และ
เหตุผลได้ ในตอนต้นเรื่องเดกการ์ดสามารถฆ่าแอนดรอยด์ได้โดยปราศจากอารมณ์ซึ่งสะท้อนภาพการ
ท างานของสมองซีกซ้ายที่เกี่ยวข้องกับเหตุผล แต่เมื่อเขาได้เห็นด้านสุดโต่งของการใช้เหตุผลเพียง
อย่างเดียวจากเรช เขาจึงเปลี่ยนมาใช้การท างานด้านอารมณ์จากสมองซีกขวาต่อแอนดรอยด์ แต่แล้ว
เขาก็ต้องพบกับความผิดหวังเมื่อถูกแอนดรอยด์ช่ือเรเชลหักหลัง สุดท้ายเขาจึงเลือกจุดยืนตรงกลาง
โดยยอมรับความย้อนแย้งระหว่างอารมณ์และเหตุผล ดังนั้นเขาจึงไม่อ่อนแอเกินกว่าจะฆ่าแอนดรอยด์ 

                                                             
110 Ibid., 227. 
111 นูสเฟียร์ (noosphere) หมายถึงระนาบทางจิตหรือปัญญาของมนุษย์ ดิกกล่าวถึงค าน้ีในความหมาย

เดียวกับจิตส านึกร่วม (collective unconscious) ของคาร์ล ยุง แต่เป็นแบบรูปธรรม คือเครือข่ายของข้อมูล
ข่าวสารที่เชื่อมถึงกันด้วยความสามารถของเทคโนโลยี ค าน้ีถูกอ้างถึงโดยนักคิดหลายคน แต่ที่โดดเด่นที่สุดคือปิแอร์ 
เตยาร์ เดอ ชาแด็ง (Pierre Teihard de Chardin) โดยอธิบายค าน้ีว่าเป็นพัฒนาการขั้นที่สามของโลก เริ่มจากขั้น
แรกคือการก าเนิดของโลกในระนาบทางธรณีวิทยา (geosphere) ต่อมาโลกก็ได้พัฒนาจนเกิดระนาบของชีวิต 
(biosphere) ซ่ึงอยู่บนพื้นผิวของเปลือกโลกไล่ไปจนถึงชั้นบรรยากาศ พัฒนาการขั้นที่สามคือนูสเฟียร์ซ่ึงเกิดจากการ
ที่มนุษย์สามารถตระหนักรู้ถึงความมีอยู่ของตนเองและพัฒนาสติปัญญาขึ้น ดู Paul R. Samson and David Pitt, 
eds., The Biosphere and Noosphere Reader (London: Routledge, 1999), 1-10.  

112 ดู  Philip K. Dick, “Man, Android and Machine,” in The Dark-Haired Girl (Willimantic: 
Mark V. Zeising, 1988), 201-231. 
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ขณะเดียวกันก็ไม่แข็งกระด้างจนไร้ความรู้สึกกับแอนดรอยด์เช่นกัน ความเปลี่ยนแปลงของเดกการ์ด
ในตอนจบแสดงให้เห็นว่าการผสานการท างานของสมองทั้งด้านอารมณ์และเหตุผลเป็นสิ่งจ าเป็น
ส าหรับการอยู่รอดในโลกที่เต็มไปด้วยความย้อนแย้งและสับสนอันหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าตัวละครปัญญาประดิษฐ์เป็นกลไกส าคัญที่ท าให้มนุษย์รู้จักตนเองได้ดี
ยิ่งข้ึน ในมิติของการส ารวจสภาวะทางจิต วรรณกรรมกลุ่มที่แสดงให้เห็นภาพหลอนแบบเดียวกับ
ประสบการณ์จากแอลเอสดีจะมีตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่ได้รับบทบาทแตกต่างกันในหลายลักษณะ 
โดยปัญญาประดิษฐ์ที่เป็นภาพแทนของสภาวะอุตรภาพจะมีอ านาจอยู่เหนือจักรวาลประดุจพระเจ้า 
และน าพามนุษย์ให้หลุดพ้นจากวิกฤตการณ์ทางโลกสู่โลกใหม่ในอุดมคติ ส่วนปัญญาประดิษฐ์ที่เป็น
ภาพแทนของสิ่งแปลกปลอมภายในจิตจะท าหน้าที่เป็นอุปสรรคที่ขัดขวางไม่ให้มนุษย์ก้าวไปสู่สภาวะ 
อุตรภาพได ้ขณะที่ปัญญาประดิษฐ์ที่เป็นภาพแทนอ านาจด้านลบของการใช้เทคโนโลยีส ารวจโลกของ
จิตจะมีอ านาจเหนือจิตในลักษณะที่ท าให้มนุษย์มองเห็นภาพลวงตาที่ผิดเพี้ยนไปจากความจริง ทั้งยัง
ท าให้ความรู้สึกต่อผัสสะต่างๆ เพิ่มสูงข้ึนจนสูญเสียการควบคุมตัวเอง ในมิติทางอัตลักษณ์ ตัวละคร
ปญัญาประดิษฐ์กลุ่มแรกแสดงให้เห็นถึงการรุกล้ าอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ที่เช่ือมโยงกับการคิดแบบ
เหตุผล จนมนุษย์ต้องถอยร่นไปยึดเอาความรู้สึกและอารมณ์มาประกอบสร้างอัตลักษณ์ความเป็น
มนุษย์ข้ึนมาใหม่ ส่วนกลุ่มที่สองน าเสนอตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่รุกล้ าอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์
ด้านอารมณ์ความรู้สึกที่กลุ่มแรกสร้างข้ึน ท าให้พื้นที่ทางอัตลักษณ์ของมนุษย์ลดน้อยลงไปจนในที่สุด
เส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรก็พร่าเลือน 
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บทที่ 6 
บทสรปุ 

การศึกษาตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ทั้งเก้าเรื่องในวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทของตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่เกี่ยวข้องกับจิตวิญญาณของ
ทศวรรษ 1960 ซึ่งได้รับอิทธิพลจากความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมหลายประการ อาทิ 
ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างประเทศ กระแสต่อต้านสงครามเวียดนาม การต่อต้าน ขีปนาวุธ
นิวเคลียร์ การเรียกร้องสิทธิของพลเมืองช้ันสองในสังคม และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่กระทบ
ต่ออัตลักษณ์ของมนุษย์ 

การศึกษาแบ่งออกเป็นสี่หัวข้อ ได้แก่ อิทธิพลของบริบททางสังคมที่น าไปสู่จิตวิญญาณแห่ง
การแสวงหาเสรีภาพ ปัญญาประดิษฐ์ในฐานะภาพแทนของเทคโนโลยี บทบาทของปัญญาประดิษฐ์ต่อ
แนวคิดของการแสวงหาเสรีภาพภายนอก และบทบาทของปัญญาประดิษฐ์ต่อแนวคิดของการแสวงหา
เสรีภาพภายใน จากการศึกษาพบว่าตัวละครปัญญาประดิษฐ์เป็นกลไกส าคัญที่ผู้ประพันธ์ใช้ในการ
สะท้อนและประกอบสร้างจิตวิญญาณของทศวรรษ 1960 ซึ่งหมายถึงการแสวงหาเสรีภาพทั้ง
ภายนอกและภายใน 

จากการศึกษาอิทธิพลของบริบททางสังคมพบว่า วิกฤตทางการเมืองทั้งภายในและภายนอก
ประเทศคือชนวนส าคัญที่น าไปสู่ความเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ ทั้งทางสังคมและวัฒนธรรมซึ่งเผยให้
เห็นจิตวิญญาณแห่งการแสวงหาเสรีภาพทั้งภายนอกและภายในเพื่อให้มนุษย์อยู่ร่วมกันในสังคมได้
อย่างสันติสุข การแสวงหาเสรีภาพภายนอกแสดงออกผ่านการต่อสู้กับอ านาจรัฐและกลุ่มสถาบัน เช่น 
การเรียกร้องสทิธิพลเมืองของคนผวิด า การเรียกร้องสิทธิของชาวเม็กซิกัน การเรียกร้องสิทธิสตรี การ
เรียกร้องสิทธิของกลุ่มเกย์-เลสเบี้ยน การเรียกร้องเสรีภาพในการพูด การต่อต้านสงครามเวียดนาม 
และการต่อต้านอาวุธนิวเคลียร์  ส่วนการแสวงหาเสรีภาพภายในแสดงออกผ่านการสร้าง 
อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมเฉพาะกลุ่ม เช่น กลุ่มเสือด าที่ปลกุกระแสความภูมิใจในชาติพันธ์ุของคนผิวด า 
กลุ่มหมวกเบเรต์น้ าตาลที่สร้างความภูมิใจในอัตลักษณ์ของชาวเม็กซิกัน กลุ่มเกย์-เลสเบียนที่สร้าง
ความภูมิใจในเพศวิถีของตนเอง กลุ่มฮิปปี้ที่สร้างอัตลักษณ์ในการแต่งกายและวิถีชีวิตที่ใกล้ชิดกับ
ธรรมชาติ กลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสที่สร้างค่านิยมใหม่ อาทิ การปฏิวัติทางเพศ ดนตรีร็อค และการ
ใช้ยาเสพติด 
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อิทธิพลจากวิกฤตทางการเมอืงยังส่งผลให้เทคโนโลยีหลายประเภทได้รับการพัฒนาอย่างก้าว
กระโดดในทศวรรษนี้โดยเฉพาะเทคโนโลยีที่ เกี่ยวข้องกับรัฐและสงครามเย็น ได้แก่ เทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีนิวเคลียร์ และเทคโนโลยีอวกาศ ซึ่งล้วนถูกตั้งค าถามว่าจะน าพามนุษยชาติไป
ในทิศทางใด จากการศึกษาปัญญาประดิษฐ์ในฐานะภาพแทนของเทคโนโลยีดังกล่าวพบว่า ตัวละคร
ปัญญาประดิษฐ์เป็นกลไกในการสะท้อนและเสริมสร้างบรรยากาศแห่งความไม่ไว้วางใจในเทคโนโลยี
ให้ปกคลุมสังคม เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์มีลักษณะของการเป็นอิสระจากการควบคุมของมนุษย์ ทั้ง
ยังเป็นสัญญะที่ถูกเข้ารหัสด้วยความหมายที่เกี่ยวข้องกับความตายในเชิงจิตวิทยา เห็นได้ชัดเจนใน
เรื่องที่น าปัญญาประดิษฐ์มาเช่ือมโยงกับเทคโนโลยีนิวเคลียร์ ตัวละครปัญญาประดิษฐ์มักแสดงถึงพลัง
หรืออ านาจที่ยิ่งใหญ่เปรียบได้กับพระเจ้าซึ่งเผยให้ เห็นความหวาดกลัวต่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์
ร่วมกับเทคโนโลยีนิวเคลียร์ อย่างไรก็ตามในเรื่องที่น าปัญญาประดิษฐ์มาเช่ือมโยงกับเทคโนโลยี
อวกาศจะปรากฏผลที่ต่างออกไป กล่าวคือปัญญาประดิษฐ์จะเผยให้เห็นความจ าเป็นของเทคโนโลยี
อวกาศร่วมกับเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ในการท าให้มนุษย์สามารถด ารงชีวิตในสภาพแวดล้อมที่
ปราศจากแรงดึงดูดของโลก แสดงว่ามนุษย์มีแนวโน้มที่จะยอมรับเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้อง
กับการท าให้มนุษย์หลุดพ้นจากข้อจ ากัดทางธรรมชาติมากกว่า 

นอกจากการเป็นภาพแทนของเทคโนโลยีแล้ว ปัญญาประดิษฐ์ยังมีบทบาทในการเผยให้เห็น
แนวคิดของการแสวงหาเสรีภาพทั้งภายนอกและภายใน จากการศึกษาบทบาทของปัญญาประดิษฐ์ต่อ
แนวคิดของการแสวงหาเสรีภาพภายนอกจะพบอุปลักษณ์สามลักษณะ ได้แก่ 1) อสูรกายจักรกลซึ่ง
เป็นอุปลักษณ์แทนความผิดพลาดของรัฐและกลุ่มสถาบันในการด าเนินนโยบายต่างๆ การที่ตัวละคร
มนุษย์ต้องดิ้นรนต่อสู้กับปัญญาประดิษฐ์เหล่าน้ีจึงแสดงถึงความพยายามที่จะแก้ไขความผิดพลาดของ
รัฐและปกป้องเสรีภาพของตนเอง 2) เมสสิยาห์จักรกลซึ่งแสดงให้เห็นถึงความพยายามดัดแปลง
เครื่องมือของรัฐหรือกลุ่มสถาบันให้กลายเป็นเครื่องมือในการตอบสนองประโยชน์ของคนหมู่มาก ตัว
ละครปัญญาประดิษฐ์กลุ่มนี้มักแสดงถึงการขบถต่อความเช่ือดั้งเดิมซึ่งเผยให้เห็นความปรารถนาของ
มนุษย์ในการหลุดพ้นจากชีวิตที่เต็มไปด้วยความทุกข์ไปสู่ชีวิตที่ดีกว่า 3) จักรกลชนช้ันสองเป็น 
อุปลักษณ์ที่แสดงอคติทั้งทางชาติพันธ์ุและทางเพศในสังคมอเมริกัน กล่าวคือปัญญาประดิษฐ์ประเภท
หุ่นยนต์และแอนดรอยด์จะแสดงอคติต่อชาติพันธ์ุอื่นๆ ในสังคมซึ่งคนผิวขาวดูถูกและเหยียดหยาม 
ขณะที่ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่เป็นเพศหญิงจะแสดงอคติทางเพศของนักประพันธ์เพศชายในหลาย
ด้าน อุปลักษณ์ทั้งสามลกัษณะนี้ลว้นเผยใหเ้หน็ความขัดแย้งระหว่างพลเมืองกับรัฐและกลุ่มสถาบันซึ่ง
น าไปสู่การประท้วงบนท้องถนนในหลายลักษณะเพื่อให้ ได้มาซึ่งเสรีภาพอันเป็นจิตวิญญาณแห่ง
ทศวรรษ 
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 นอกจากการประท้วงบนท้องถนนแล้ว การแสวงหาเสรีภาพภายในก็เป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่
เป็นที่นิยมในหมู่คนหนุ่มสาวแห่งทศวรรษนี้ จากการศึกษาบทบาทของปญัญาประดิษฐ์ต่อแนวคิดของ
การแสวงหาเสรีภาพภายในจะพบว่า ตัวละครปัญญาประดิษฐ์เป็นกลไกส าคัญในการส ารวจสภาวะ
ภายในจิตและส ารวจอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ ในแง่ของการส ารวจสภาวะภายในจิต บทบาทของตัว
ละครปัญญาประดิษฐ์จะเกี่ยวข้องกับสภาวะภาพหลอนในลักษณะเดียวกับประสบการณ์จากการใช้ 
แอลเอสดี ซึ่งเป็นสารที่กลุ่มวัฒนธรรมทวนกระแสนิยมใช้ในการหลีกหนีสังคม เยียวยาความเจ็บปวด
ทางใจ และส ารวจสภาวะทางจิตรูปแบบใหม่ โดยปรากฏทั้ งประสบการณ์ด้านดีและร้าย ใน
ประสบการณ์ด้านดี ตัวละครปัญญาประดิษฐ์จะมีบทบาททั้งการเป็นภาพแทนของสภาวะอุตรภาพอัน
แสดงถึงความมีอ านาจเหนือจักรวาลทั้งปวง หรือเป็นอุปสรรคขัดขวางไม่ให้มนุษย์เดินทางไปสู่สภาวะ
อุตรภาพนั้น ขณะที่ตัวละครปัญญาประดิษฐ์อกีกลุม่หนึ่งจะเผยให้เหน็อ านาจในการสร้างภาพลวงตาที่
ผิดเพี้ยนไปจากความจริงซึ่งเป็นประสบการณ์ด้านร้ายของแอลเอสดี เสรีภาพภายในในแง่นี้จึง
หมายถึงเสรีภาพทางจิตวิญญาณและการหลุดพ้นจากโลกแห่งวัตถุ 

ในแง่ของการส ารวจอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ ตัวละครปัญญาประดิษฐ์จะเป็นส่วนส าคัญที่
ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางมโนทัศน์เรื่องอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์อันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
แนวคิดและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีต่างที่ท าให้เส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรพร่าเลือน 
ความเปลี่ยนแปลงของอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ในวรรณกรรมกลุ่มนี้เกิดข้ึนในสองลักษณะ 1) การ
สร้างอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ข้ึนมาใหม่ด้วยการเช่ือมโยงกับอารมณ์และความรู้สึก ตัวละคร
ปัญญาประดิษฐ์ในกลุ่มนี้จะจัดอยู่ในประเภท “เครื่องจักรที่คิด” ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการรุกล้ าพื้นที่
ทางอัตลักษณ์ความเป็นมนุษย์ที่เช่ือมโยงกับการคิดแบบเหตุผลตามแนวคิดของเดส์การ์ตส์ มนุษย์จึง
ต้องถอยร่นไปยึดเอาอารมณ์และความรู้สึกมาเป็นอัตลักษณ์ใหม่ในการนิยามความเป็นมนุษย์ 2) การ
เผยให้เห็นว่าอัตลักษณ์ของมนุษย์นั้นไม่มีอยู่จริง ปัญญาประดิษฐ์ในกลุ่มนี้ จะจัดอยู่ในประเภท 
“เครื่องจักรที่รู้สึก” ซึ่งท าให้เส้นแบ่งระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรที่กลุ่มแรกสร้างขึ้นพังทลายลงจนคู่
ตรงข้ามระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักรไม่มีความหมายอีกต่อไป เสรีภาพภายในในกรณีนี้จึงเป็นเสรีภาพ
ทางอัตลักษณ์ซึ่งแสดงการหลุดพ้นจากคู่ตรงข้ามระหว่างมนุษย์กับเครื่องจักร 

อาจกล่าวได้ว่าตัวละครปัญญาประดิษฐ์ในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์คือเครื่องมือส าคัญใน
การสะท้อนและประกอบสร้างจิตวิญญาณแห่งการแสวงหาเสรีภาพทั้งทางร่างกายและจิตใจ เสรีภาพ
ในที่นีห้มายถึงเสรีภาพจากการใช้เทคโนโลยีเอาชนะข้อจ ากัดทางธรรมชาติ เสรีภาพจากรัฐและกลุ่ม
สถาบันซึ่งเกิดจากการเคลือ่นไหวบนทอ้งถนน เสรีภาพทางจิตวิญญาณซึ่งเกิดจากการใช้แอลเอสดีเพื่อ
เข้าถึงสภาวะอุตรภาพ รวมถึงเสรีภาพทางอัตลักษณ์ซึ่งเกิดจากการปลดปล่อยตัวเองออกจากความ
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เช่ือเดิมๆ ที่ล้าสมัย ทุกเสรีภาพที่กล่าวมานี้ล้วนประกอบกันข้ึนเปน็จิตวิญญาณของทศวรรษ 1960 ซึ่ง
มีจุดหมายปลายทางในการสร้างสังคมใหม่ที่มนุษยชาติอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติสุข อย่างไรก็ตาม 
บันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ทั้งเก้าเรื่องนี้ไม่ได้น าเสนอจิตวิญญาณแห่งการแสวงหาเสรีภาพได้อย่าง
สมบูรณ์แบบ แต่ละเรื่องต่างก็มีข้อบกพร่องแตกต่างกันไป เช่น การใช้ผู้เช่ียวชาญด้านวิทยาศาสตร์
เป็นตัวละครหลักอาจไม่เหมาะในการเป็นภาพแทนของพลเมืองที่ลุกขึ้นต่อสู้กับอ านาจรัฐ หรือการใช้
ตัวละครปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถแก้ไขปัญหาทุกสิ่งทุกอย่างในเรื่องได้กลับเป็นการลดทอนศักยภาพ
ของมนุษย์ในการเปลี่ยนแปลงสังคมด้วยตนเอง รวมถึงการติดอยู่ในกรอบของอคติทางเพศและ 
ชาติพันธ์ุก็ท าให้บางเรื่องไม่สามารถแสดงพลังในการเรียกร้องความเท่าเทียมในสัง คมได้อย่าง 
ที่ควรจะเป็น 

ข้อจ ากัดส าคัญส าหรับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คือตัวบทในการวิเคราะห์มีเฉพาะผลงานนัก

ประพันธ์เพศชายผิวขาวเท่านั้น สิ่งที่ขาดหายไปคือผลงานของนักประพันธ์ผิวด า นักประพันธ์สตรี 

และนักประพันธ์ที่เป็นเกย์หรือเลสเบี้ยน ซึ่งน่าจะเป็นตัวแทนของการเรียกร้องความเท่าเทียมจาก

มุมมองของผู้ที่ถูกกดข่ีในสังคมกลุ่มต่างๆ ได้ดีกว่าผลงานของนักประพันธ์เพศชายผิวขาวที่ผู้วิจัย  

คัดสรรมา เนื่องจากผลงานเหล่าน้ีเผยใหเ้หน็อคติทั้งทางเพศและทางชาติพันธ์ุอย่างเหน็ได้ชัด ผู้วิจัยจึง

ขอเสนอแนะให้ผู้ที่สนใจศึกษาผลงานที่ขาดหายไปเหล่าน้ีเพื่อเติมเต็มองค์ความรู้เรื่องจิตวิญญาณของ

ทศวรรษ 1960 ที่ปรากฏในบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน โดยไม่จ าเป็นต้องศึกษา
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