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บทคัดย่อภาษ าไทย  

วริสรา จันทรัฐ : ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับระบบปริชานของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น 
ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ. (THE RELATIONSHIP BETWEEN LINGUISTIC HONORIFICS AND 
THE COGNITIVE SYSTEMS OF JAPANESE, THAI, AND ENGLISH SPEAKERS) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ศ. กิตติคุณ ดร.อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์, 167 หน้า. 

มีงานวิจัยจ านวนมากที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความคิด โดยเฉพาะในแง่ที่มุ่งตอบ
ค าถามว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิดหรือไม่ ประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้มาจากแนวคิดที่เป็นที่รู้จักกันดีในนาม
สมมติฐานวอร์ฟ ซึ่งอ้างว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิด ผู้ที่พูดภาษาต่างกันย่อมมีความคิดและโลกทัศน์ต่างกัน
ด้วย งานวิจัยที่มุ่งทดสอบสมมติฐานนี้ใช้วิธีการเปรียบเทียบภาษาที่มีประเภททางไวยากรณ์แตกต่างกัน เช่น 
พจน์ ลิงค์ กาล แต่ยังไม่พบงานท่ีศึกษาความแตกต่างด้านระบบเกียรติยศในภาษา ( linguistic honorifics) ซึ่ง
อาจมีอิทธิพลต่อความคิดของผู้พูด ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของระบบ
เกียรติยศในภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ และศึกษาความสัมพันธ์ของระบบดังกล่าวกับระบบปริ
ชานของผู้พูดในภาษาท้ังสาม 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลภาษาจากบทสนทนาในการ์ตูนภาษาญี่ปุ่นที่มีการแปลเป็นภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษและวิเคราะห์รูปภาษาที่ใช้บ่งช้ีระบบเกียรติยศและรูปอื่นที่เทียบเท่า พบว่าเฉพาะภาษาญี่ปุ่น
เท่านั้นมีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษาในระดับไวยากรณ์ ส่วนภาษาไทยและภาษาอังกฤษใช้รูปภาษาที่
เทียบเท่าเพื่อแสดงความสุภาพ และภาษาไทยมีการใช้มากกว่าภาษาอังกฤษ ส่วนปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการ
บังคับใช้เกียรติยศ  คือปัจจัยด้านอายุและด้านสถานภาพ  

ผู้วิจัยน าผลสรุปทางภาษามาสร้างแบบทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจและการจ าแนก
ประเภทด้วยการเก็บข้อมูลจากผู้พูดชาวญี่ปุ่น 31 คน ชาวไทย 43 คนและชาวอังกฤษ 30 คน ในการทดสอบ
ความใส่ใจผู้เข้ารับการทดลองต้องเรียงล าดับภาพคนหรือสิ่งของในแต่ละชุดภาพลงในช่องค าตอบ 1 ใน 2 แบบ
ที่ก าหนดให้ ส่วนการทดสอบการจ าแนกประเภทต้องเลือกจับคู่ภาพคนหรือสิ่งของที่คิดว่าคล้ายกันมากที่สุด 
สมมติฐานในการทดลองคือผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมคีวามใส่ใจและจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุและสถานภาพมาก
ที่สุด รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทย ล าดับสุดท้ายคือผู้พูดภาษาอังกฤษ 

ผลการทดสอบความใส่ใจส่วนใหญ่เป็นไปตามสมมติฐาน ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีความใส่ใจทั้งอายุและ
สถานภาพของคนและสิ่งของมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนผลการทดลองของผู้ พูด
ภาษาไทยพบว่าเฉพาะความใส่ใจอายุของคนเท่านั้นที่น้อยกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นและไม่แตกต่างกับผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ส่วนการทดลองอื่นที่เหลือพบว่าไม่แตกต่างจากผู้พูดอีก 2 กลุ่มเลย ซึ่งอาจเป็นเพราะภาษาไทยมี
ลักษณะที่เหมือนกับทั้งภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษ   อย่างไรก็ตาม โดยภาพรวมสรุปได้ว่าผลการทดลองนี้
สนับสนุนสมมติฐานวอร์ฟ กล่าวคือ ผู้พูดภาษาที่มีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษาในระดับไวยากรณ์มีความใส่ใจ
อายุและสถานภาพของสรรพสิ่งมากกว่าผู้พูดภาษาท่ีไม่มีการบังคับใช้ 

ส่วนผลการทดลองการจ าแนกประเภทไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้  กล่าวคือ ไม่พบความ
แตกต่างของผู้พูดทั้ง 3 กลุ่มในการจ าแนกคนตามอายุและจ าแนกสิ่งของตามสถานภาพเลย และผู้พูด
ภาษาอังกฤษจ าแนกสิ่งของตามอายุและจ าแนกคนตามสถานภาพมากกว่าผู้พูดภาษาไทย แต่ไม่พบความ
แตกต่างของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเมื่อเทียบกับผู้พูดอีก 2 กลุ่ม ผลการทดลองนี้อาจเนื่องมาจากภูมิหลังทางสังคมที่
ต่างกันของผู้พูด 

ภาควิชา ภาษาศาสตร ์

สาขาวิชา ภาษาศาสตร ์

ปีการศึกษา 2556 

 

ลายมือช่ือนิสติ   
 

ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก   
 

 

 



 จ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 

# # 5580192822 : MAJOR LINGUISTICS 
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WARISARA CHANDHARATH: THE RELATIONSHIP BETWEEN LINGUISTIC HONORIFICS AND THE 
COGNITIVE SYSTEMS OF JAPANESE, THAI, AND ENGLISH SPEAKERS. ADVISOR: PROF. AMARA 
PRASITHRATHSINT, 167 pp. 

A large number of studies have been done on the relationship between language and thought, 
especially so as to find out whether the former influences the latter. The issue stems from a well-known idea 
called the Whorfian hypothesis, which claims that people who speak different languages have different 
thoughts and worldviews. Previous studies aiming to test the hypothesis mainly compare languages with 
different grammatical categories, such as number, gender, tense etc., but none of them deal with linguistic 
honorifics. This study aims to compare linguistic honorifics in three different languages; i.e., Japanese, Thai, 
and English, and to examine their relationship with the cognitive systems of the speakers. 

To analyze linguistic features indicating honorifics, data was collected from Japanese comic books 
and translated versions in Thai and English. It is found that only Japanese has a grammatical system of 
honorifics while Thai and English rely on other ways to convey politeness. Thai, compared to English, is 
considered to have more such ways.  It is inferred that age and status are determinants of honorific forms.  

Experiments of attention to and categorization of people and things were conducted on 31 
Japanese, 43 Thai and 30 English native speakers. There were 20 sets of pictures in the experiment of 
attention in which participants had to place 4-5 people or things in each set in either one of arrangements 
provided. The experiment of categorization consisted of 20 sets of three pictures of people or things. 
Participants were asked to choose a pair of pictures that were the most similar. It is hypothesized that 
Japanese speakers tend to pay more attention to and categorize people and things on the basis of age and 
status than Thai and English speakers.  

The results of attention experiment mostly support the hypothesis. It is found that Japanese 
speakers paid more attention to age and status of people and things than English speakers. However, there is 
no statistically significant difference between Thai speakers and the other two groups except in the test of 
attention to people’s age. The reason for this is probably that Thai has characteristics similar to both 
Japanese and English. The overall results nevertheless support the Whorfian hypothesis, that is, speakers of a 
language with a grammatical system of honorifics pay more attention to age and status than those of a 
language that has none. 

Unlike the attention experiments, the results of categorization experiment show that there is no 
statistically significant difference among the three groups in the categorization of people according to age and 
in that of things according to status. When comparing English and Thai participants, it is found that the former 
categorize things based on age and categorize people based on status more than the latter. There is no 
statistically significant difference between Japanese speakers and the other two groups. The results may be 
due to different social background of the participants in each group. 

Department: Linguistics 

Field of Study: Linguistics 

Academic Year: 2013 

 

Student's Signature   
 

Advisor's Signature   
 

 

 



 ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 
 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ อาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่กรุณาให้ค าปรึกษา ค าแนะน าต่างๆที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการท าวิจัย 
ตลอดจนเสียสละเวลาอันมีค่าเพ่ือตรวจทานแก้ไขข้อบกพร่องด้วยความเอาใจใส่ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่
อาจส าเร็จลุล่วงไปได้เลยหากปราศจากความเมตตาของอาจารย์ อาจารย์ไม่เพียงให้ความรู้ด้าน
วิชาการเท่านั้น แต่คอยให้ค าปรึกษาและให้ก าลังใจในทุกๆด้าน ทั้งยังเป็นแบบอย่างที่ดีในการด าเนิน
ชีวิต ถือเป็นความโชคดีของผู้วิจัยที่ได้มีโอกาสฝากตัวเป็นศิษย์คนหนึ่งของอาจารย์ 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร. วิโรจน์ อรุณมานะกุล และผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. หม่อมหลวงจรัลวิไล จรูญโรจน์ที่กรุณารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์และให้ค าชี้แนะเพ่ือให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ขอขอบคุณคณาจารย์ทุกท่านในภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะ
อักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ได้ประสิทธิ์ประสาทความรู้ให้แก่ผู้วิจัย 

ขอขอบคุณคุณนิชดา ปานสุขและคุณทีฆทัศน์ สุวรรณเครือที่ช่วยเหลือเรื่องรูปภาพที่ใช้ใน
การทดลองซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่ขาดไม่ได้ในงานวิจัยนี้ ขอขอบคุณคุณมัลลิกา พโนรัตน์ คุณนิธินา 
ปรีชาทวีกิจ คุณสุริยะ ศรีพรหม คุณมาริ โอจิไอ และเพ่ือนๆชาวอักษรศาสตร์ทุกคนที่ช่วยอ านวย
ความสะดวก ติดต่อขอความร่วมมือจากชาวต่างชาติเพ่ือเก็บข้อมูล ผู้วิจัยเพียงล าพังคงไม่สามารถ
รวบรวมข้อมูลทั้งหมดในเวลาที่จ ากัดนี้ 

ขอขอบคุณเพ่ือน พ่ี น้อง ในภาควิชาภาษาศาสตร์ทุกคนโดยเฉพาะคุณชุติชล เอมดิษฐและ
คุณกิตตินาถ เรขาลิลิตที่คอยให้ค าปรึกษา ค าแนะน าที่มีประโยชน์เมื่อพบปัญหาระหว่างท า
วิทยานิพนธ์ และคอยให้ก าลังใจและอยู่เคียงข้างเสมอมาในยามที่ต้องการ ซึ่งล้วนเป็นสิ่งส าคัญที่มี
ส่วนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ 

สุดท้ายนี้ขอขอบพระคุณบุคคลสามคนที่ส าคัญที่สุดในชีวิต ได้แก่ คุณพ่อสราวุธ จันทรัฐ 
คุณแม่เฌอมาลย์ จันทรัฐ ที่ถึงแม้จะไม่ได้อยู่เห็นความส าเร็จของลูกในวันนี้ แต่เพียงระลึกถึงความรัก
ของพ่อและแม่ก็เป็นก าลังใจอันยิ่งใหญ่ให้ผู้วิจัยก้าวข้ามอุปสรรคต่างๆที่พบเจอมา และพ่ีวรางคณา 
จันทรัฐ ผู้เป็นทั้งพ่ีสาวและเพ่ือนที่คอยให้ค าปรึกษา ก าลังใจ และอยู่เคียงข้างกัน สอนให้รู้จักรับมือ
กับปัญหาต่างๆ และเป็นแรงบันดาลใจที่ท าให้ผู้วิจัยเป็นอย่างเช่นทุกวันนี้ 
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บทที ่1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
 เกียรติยศในภาษา (Honorifics) หมายถึงรูปภาษาที่ใช้บ่งชี้ความแตกต่างของคนในสังคมที่ใช้
เพ่ือแสดงความเคารพผู้ที่พูดด้วยและผู้ที่ถูกอ้างถึง เกียรติยศในภาษาจึงไม่ได้มีเพียงหน้าที่ทาง
ไวยากรณ์เท่านั้นแต่ยังให้ความหมายในเชิงสังคมด้วย ฮาราดะ (Harada, 2000: 265) ได้กล่าวไว้ว่า
ภาษาทุกภาษามีวิธีการแสดงความสุภาพแต่บางภาษาก็มีการใช้ที่จ ากัด ในขณะที่บางภาษา เช่น 
ภาษาญี่ปุ่น ภาษาเกาหลี ภาษาทิเบต ฯลฯ มีการใช้สม่ าเสมอในระดับไวยากรณ์ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับระบบเกียรติยศในภาษามักศึกษาไปในทางภาษาศาสตร์สังคมหรือทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ เช่น 
ศึกษาการใช้เกียรติยศในภาษาเพ่ือแสดงความสุภาพ (Cook, 2011; Hudson, 2011; Shibamoto-
Smith, 2011) อย่างไรก็ตามยังไม่พบการศึกษาอิทธิพลของระบบเกียรติยศในภาษาต่อความคิดของผู้
พูด 
 ผู้ที่เสนอแนวคิดท่ีว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิดได้แก่เบนจามิน ลี วอร์ฟ แนวคิดนี้จึงเป็นที่
รู้จักกันในนามของสมมติฐานวอร์ฟ (Whorfian Hypothesis) เนื่องจากวอร์ฟได้รับแนวคิดนี้มาจาก
เอ็ดเวิร์ด ซาเพียร์ จึงมีการเรียกแนวคิดนี้ว่าสมมติฐานซาเพียร์-วอร์ฟ (Sapir-Whorf Hypothesis) 
เช่นกัน ประเด็นส าคัญของสมมติฐานนี้คือภาษาและความคิดมีความสัมพันธ์กันโดยที่ภาษามีอิทธิพล
ต่อความคิดและโลกทัศน์ของผู้พูด ดังนั้นผู้ที่พูดภาษาต่างกันย่อมมีความคิดและโลกทัศน์ต่างกัน 
 วอร์ฟ (Whorf, 1956a) ยกหลักฐานมาสนับสนุนความคิดของเขาด้วยการเปรียบเทียบ
ค าศัพท์ในภาษาที่ต่างกัน การที่ภาษาแต่ละภาษามีจ านวนค าศัพท์ไม่เท่ากันส าหรับเรียกสิ่งเดียวกัน
แสดงถึงการมองโลกที่ต่างกัน นอกจากนี้ยังได้เปรียบเทียบภาษาโฮปีและภาษายุโรปมาตรฐานซึ่งมี
แนวคิดเรื่องเวลาที่แตกต่างกัน และโยงความแตกต่างทางภาษานี้เข้ากับพฤติกรรมของผู้พูดท้ัง 2 
ภาษา อย่างไรก็ตามหลักฐานที่ได้ยกมานั้นเป็นการสังเกตพฤติกรรมทางอ้อม จึงท าให้มีผู้สนใจทดสอบ
สมมติฐานนี้เป็นจ านวนมาก (ดูรายละเอียดของงานวิจัยที่กล่าวถึงท้ังหมดข้างล่างนี้ในหัวข้อ 2.2.1 
งานวิจัยที่ทดสอบสมมติฐานวอร์ฟ) 
 ตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษาภาษาที่มีความแตกต่างทางด้านพจน์และลักษณนามได้แก่งานวิจัย
ของลูซี (Lucy, 1992a) ซึ่งเปรียบเทียบระหว่างภาษาอังกฤษกับภาษายูคาเท็ก ของจรัลวิไล จรูญ
โรจน์ (จรัลวิไล จรูญโรจน์, 2543) ซึ่งเปรียบเทียบภาษาอังกฤษกับภาษาไทย และของมาซึกะและฟรีด
แมน  (Mazuka & Friedman, 2000) ซึ่งเปรียบเทียบภาษาอังกฤษกับภาษาญี่ปุ่น ผลการทดลองที่ได้
มีทั้งส่วนที่เหมือนกันและส่วนที่ต่างกัน  

งานวิจัยของโบโรดิทสกี้ (Boroditsky, 2001) เชน (Chen, 2007) และโบโรดิทสกี้และคณะ 
(Boroditsky, Fuhrman, & McCormick, 2011) เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างภาษาอังกฤษกับ
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ภาษาจีนแมนดารินในแง่ของการใช้อุปลักษณ์ต่างกันในการกล่าวถึงเวลา ซึ่งผลการทดลองท่ีได้มีทั้ง
สนับสนุนและคัดค้านสมมติฐานวอร์ฟเช่นกัน 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ทดสอบสมมติฐานด้วยการศึกษาอิทธิพลของเพศในระบบไวยากรณ์ 
(grammatical gender) ที่มีต่อการรับรู้เพศในโลกของความเป็นจริง เช่นงานของจรัลวิไล จรูญโรจน ์
(จรัลวิไล จรูญโรจน์, 2540) ฟิลลิปและโบโรดิทสกี้ (Phillips & Boroditsky, 2003) เอเวอร์เร็ต 
(Everett, 2008) และคูเบลลีและคณะ (Cubelli, Paolieri, Lotto, & Job, 2011) ซึ่งผลการทดลอง
ส่วนใหญ่สนับสนุนสมมติฐานวอร์ฟ  

ส าหรับงานวิจัยที่ทดสอบสมมติฐานวอร์ฟด้วยการเปรียบเทียบภาษาไทยกับภาษาอ่ืน พบงาน
ของชุติชล เอมดิษฐ (ชุติชล เอมดิษฐ, 2551) ซึ่งเปรียบเทียบระบบค ากริยา ‘ตี’ ในภาษาขมุกับ
ภาษาไทยและงานของอนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ (อนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ, 2552) ซึ่งเปรียบเทียบระบบ
ค ากริยา ‘ใส่’ ในภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทย ซึ่งผลการทดลองส่วนใหญ่ก็สนับสนุนสมมติฐานวอร์ฟ  
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยที่ทดสอบสมมติฐานวอร์ฟมีทั้งท่ีสนับสนุนและ
คัดค้านสมมติฐาน จึงเป็นที่น่าศึกษาว่าแท้ท่ีจริงแล้วภาษามีอิทธิพลต่อความคิดดังที่สมมติฐานได้อ้าง
ไว้หรือไม่ ในงานนี้ผู้วิจัยเลือกศึกษาภาษาท่ีมีความแตกต่างด้านระบบเกียรติยศในภาษา เนื่องจาก
งานวิจัยที่ทดสอบสมมติฐานนี้ส่วนใหญ่ที่พบมักเปรียบเทียบความแตกต่างทางไวยากรณ์ด้านอื่นๆ เช่น 
พจน์ ลิงค์ ลักษณนาม ระบบค ากริยา เป็นต้น แต่ยังไม่พบงานวิจัยที่เปรียบเทียบความแตกต่างของ
ระบบเกียรติยศในภาษาเลย 
 จากที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าภาษาทุกภาษามีวิธีแสดงความสุภาพ แต่ไม่ใช่ทุกภาษาที่มีการ
บังคับใช้ในระดับไวยากรณ์ ภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาหนึ่งที่รู้จักกันดีว่ามีการใช้เกียรติยศในภาษาท่ี
หลากหลายและซับซ้อน ส่วนภาษาไทยเองแม้จะไม่มีระบบไวยากรณ์ท่ีแสดงเกียรติยศในภาษา
เช่นเดียวกับภาษาญี่ปุ่น แต่ก็มีการใช้รูปภาษาที่หลากหลายเพื่อแสดงความเคารพคู่สนทนาหรือผู้ที่ถูก
อ้างถึง ในขณะที่ภาษาอังกฤษมีการใช้รูปภาษาแสดงความสุภาพในระดับที่น้อยกว่ามาก ผู้วิจัยจึง
สนใจศึกษาภาษาท้ัง 3 ภาษาดังกล่าว เนื่องจากมีระดับการใช้เกียรติยศในภาษาท่ีต่างกันอย่างเห็นได้
ชัด ดังประโยคตัวอย่างที่แสดงข้างล่างนี้ 
 
あたしがあの家出ていきますから 部長はあちらに戻ってください。 

atashi    ga  ano   ie  dete   ikimasu   kara  buchou wa  achira ni modotte    kudasai. 
‘ฉันจะเป็นคนออกจากบ้านไปเองค่ะ หัวหน้ากลับไปอยู่ที่บ้านนั้นเถอะค่ะ!’ 
‘I-I will leave that house! Please come back to your house.’ 
 
 จากตัวอย่างผู้ที่พูดประโยคข้างต้นเป็นลูกน้อง ซึ่งก าลังพูดกับเจ้านายของตัวเอง จะเห็นได้ว่า
ภาษาญี่ปุ่นใช้เกียรติยศในภาษาและรูปภาษาแสดงความสุภาพ 5 ครั้ง ได้แก่  

(1) การใช้ค าว่า 部長 (buchou ‘หัวหน้าแผนก’) แทนการใช้สรรพนามบุรุษที่ 2 เนื่องจาก
ในภาษาญี่ปุ่นจะไม่ใช้สรรพนามบุรุษท่ี 2 กับผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า จึงเลี่ยงไปใช้ค าบอกต าแหน่ง  

(2) การใช้ค าว่า あちら (achira ‘ทางนั้น’ ในที่นี้หมายถึงบ้านหลังนั้น) แทนค าว่า あっち 
(acchi) ซึ่งมีความหมายเดียวกันแต่เป็นทางการน้อยกว่า  
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(3) การใช้ค ากริยา くださる (kudasaru ‘ให้’) ซึ่งยกย่องผู้ที่ท ากริยานั้นแทนค ากริยา く
れる (kureru ‘ให้’) ซึ่งเป็นกริยารูปธรรมดา ทั้งนี้ภาษาญี่ปุ่นนิยมใช้โครงสร้างค ากริยาที่แปลว่า ให้ 
ประกอบกับค ากริยาตัวอ่ืนๆ โดยใช้ในความหมายว่า ท าให้  

(4) การผันค ากริยา くださる (kudasaru ‘ให้’) ให้อยู่ในรูป ください (kudasai ‘ให้’) 
เพ่ือยกย่องผู้ที่พูดด้วย เนื่องจากในกรณีนี้ผู้ที่กระท ากริยาและผู้ที่พูดด้วยเป็นคนเดียวกัน  

(5) การผันค ากริยา いく (iku ‘ไป’) ให้อยู่ในรูป いきます (ikimasu ‘ไป’) เพ่ือยกย่องผู้
ที่พูดด้วย 
 เมื่อดูประโยคที่แปลจากภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาไทยแล้วพบว่ามีการใช้ค าลงท้ายแสดงความ
สุภาพ 2 ครั้ง และใช้ค าว่า หัวหน้า แทนสรรพนามบุรุษที่ 2 บอกต าแหน่งของผู้ที่พูดด้วย ในขณะที่
ประโยคที่แปลเป็นภาษาอังกฤษมีการใช้ค าว่า please แสดงความสุภาพเพียงครั้งเดียวเท่านั้น 
 ตัวอย่างที่ยกมาแสดงให้เห็นว่าภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทยสามารถระบุความสัมพันธ์ระหว่างคู่
สนทนาได้ว่าฝ่ายหนึ่งเป็นหัวหน้าส่วนอีกฝ่ายเป็นลูกน้อง เนื่องจากมีการใช้ค าบอกต าแหน่งแทนสรรพ
นามบุรุษที่ 2 ในขณะที่ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า your เป็นค าขยายตามปกติ ซึ่งไม่สามารถระบุได้ว่าผู้ที่
พูดด้วยมีความสัมพันธ์อย่างไรกับผู้พูด นอกจากนี้ภาษาญี่ปุ่นยังผันค ากริยาส่วนภาษาไทยใช้ค าลงท้าย
เพ่ือแสดงความสุภาพกับผู้ที่พูดด้วย จึงสามารถสรุปได้ว่าภาษาญี่ปุ่นมีการใช้เกียรติยศในภาษามาก
ที่สุดคือบังคับใช้ในระบบไวยากรณ์ ส่วนภาษาไทยกับภาษาอังกฤษมีรูปภาษาที่เทียบเท่า และ
ภาษาไทยมีการใช้มากกว่าภาษาอังกฤษ 
 จากข้อแตกต่างทางภาษานี้ ผู้วิจัยสนใจศึกษาอิทธิพลของระบบเกียรติยศในภาษาดังกล่าวที่มี
ต่อระบบปริชานของผู้พูด โดยเลือกศึกษาผ่านทางพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจ และการ
จ าแนกประเภทโดยมีวัตถุประสงค์และสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. วิเคราะห์เปรียบต่างระบบเกียรติยศในภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย และภาษาอังกฤษโดยใช้ข้อมูล
งานแปลจากภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาอังกฤษ 

2. ท าการทดลองเพ่ือเปรียบเทียบความใส่ใจต่อล าดับชั้นและการจ าแนกประเภทสรรพสิ่ง
ตามล าดับชั้นของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ  

 
1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

1. ภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษาแตกต่างกัน คือ  
ภาษาญี่ปุ่นบังคับมากที่สุด รองลงมาคือภาษาไทย ส่วนภาษาอังกฤษมีน้อยที่สุด โดยปัจจัยใน
การบังคับใช้เกียรติยศในภาษาขึ้นอยู่กับความแตกต่างของอายุ และสถานภาพทางสังคม 

2. ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นซึ่งเป็นภาษาที่มีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษามากท่ีสุดมีพฤติกรรมความ 
ใส่ใจและจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามล าดับชั้นของอายุและสถานภาพทางสังคมมากท่ีสุด 
รองลงมาเป็นผู้พูดภาษาไทย และผู้พูดภาษาอังกฤษน้อยที่สุด 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
1.  ศึกษาระบบเกียรติยศในภาษาซึ่งในท่ีนี้หมายถึง “รูปภาษาท่ีแสดงถึงความแตกต่างทาง

สถานภาพของคู่สนทนาและผู้ที่ถูกอ้างถึงผ่านทางระบบไวยากรณ์” รวมทั้งรูปภาษาท่ี
เทียบเท่าที่ใช้เพื่อแสดงความสุภาพ 

2. วิธภาษาท่ีศึกษา คือวิธภาษามาตรฐานของภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
3. ผู้พูดภาษาอังกฤษที่เข้ารับการทดลองต้องมาจากประเทศอังกฤษเท่านั้น เพื่อป้องกันความ

แตกต่างของภูมิหลังด้านความคุ้นเคยกับระบอบกษัตริย์หรือระบอบจักรพรรดิ 
 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
1. เป็นแนวทางในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับระบบปริชานของผู้พูด 
2. เป็นแนวทางในการศึกษาระบบเกียรติยศในภาษาอ่ืนๆ 
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บทที ่2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 

ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้โดยแบ่งหัวข้อออกเป็น 3 หัวข้อคือ 2.1 
วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับเกียรติยศในภาษา ซึ่งแบ่งออกเป็นอีก 3 หัวข้อย่อยตามภาษาที่ศึกษาในงาน
นี้คือ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 2.2 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับภาษาและความคิด และ 
2.3 วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับระบบปริชาน  

 
2.1 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับเกียรติยศในภาษา (Honorifics) 
 

พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ ("พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์," 2553: 197) อธิบาย
ความหมายของเกียรติยศในภาษา (honorifics) ว่าหมายถึง รูปบ่งชี้ความแตกต่างทางสังคมที่ผู้พูดใช้
เพ่ือแสดงความสุภาพและแสดงความเคารพต่อผู้อื่น ซึ่งแสดงว่าผู้ที่เราพูดด้วยหรือผู้ที่เราพูดถึงมี
สถานภาพทางสังคมสูงกว่าผู้พูด เช่น ในภาษาญี่ปุ่น สัมพันธกริยา (copula verb) หรือกริยา be จะ
ใช้ค าว่า da เมื่อพูดโดยปรกติทั่วไป แต่ถ้าพูดกับผู้ที่เราเคารพนับถือหรืออายุมากกว่าหรือต าแหน่ง
หน้าที่การงานสูงกว่าจะต้องใช้ว่า desu และถ้าพูดกับผู้ที่เราเคารพนับถือสูงสุดหรือสูงอายุมากๆ หรือ
ต าแหน่งหน้าที่การงานสูงมากๆ จะต้องใช้ว่า degozaimasu ในงานวิจัยนี้  ผู้วิจัยก าหนดให้เกียรติยศ
ในภาษาหมายถึง “รูปภาษาท่ีแสดงถึงความแตกต่างทางสถานภาพของคู่สนทนาและผู้ที่ถูกอ้างถึงผ่าน
ทางระบบไวยากรณ์” โดยสถานภาพ หมายถึง “ต าแหน่งของบุคคลในสังคมเมื่อเปรียบเทียบกับคน
อ่ืน” ซึ่งสถานภาพสามารถเป็นได้ท้ังแบบที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด เช่น เจ้าฟ้าย่อมมีสถานภาพสูงกว่าคน
ธรรมดา และแบบที่ได้มาภายหลัง เช่น การศึกษา การประกอบอาชีพ ฐานะทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 
โดยผู้ที่มีการศึกษาและประกอบอาชีพที่ดีกว่าจะอยู่ในสถานภาพที่สูงกว่าผู้ที่ประกอบอาชีพและมี
ฐานะต่ ากว่า นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอื่นๆ เช่น อายุ เครือญาติ โดยผู้ที่อายุมากกว่าหรืออยู่ในรุ่นอายุที่
เหนือกว่าจะมีสถานภาพสูงกว่าผู้ที่อายุน้อยกว่าหรืออยู่ในรุ่นอายุรุ่นหลัง  

ฮาราดะ (Harada, 2000: 265) กล่าวถึงเกียรติยศในภาษาว่าทุกภาษามีวิธีการสื่อสารที่แสดง
ความสุภาพและไม่คุกคามผู้ที่สนทนาด้วย เช่น ในภาษาอังกฤษ เมื่อผู้พูดต้องการขอร้องผู้ฟัง ผู้พูดอาจ
เพ่ิมค าว่า please ต่อท้ายประโยค หรือใช้รูปประโยคค าถาม เช่น 

 
a. Show me the picture 
b. Show me the picture, please 
c. Will you show me the picture (please)? 
d. Would you show me the picture (please)? 

 
อย่างไรก็ตามลักษณะทางภาษาท่ีปรากฏในตัวอย่างข้างต้นไม่ได้เกิดขึ้นในระดับไวยากรณ์

เนื่องจากมีการใช้ในวงที่จ ากัด แต่ในภาษาบางภาษา เช่น ภาษาญี่ปุ่น ภาษาเกาหลี ภาษาทิเบต การ
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ใช้รูปภาษาแสดงเกียรติยศอยู่ในระบบไวยากรณ์ และปรากฏกับชนิดของค าหลายประเภท นั่นคือ
ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะค าสรรพนาม แต่รวมไปถึงค ากริยา ค านาม และค าคุณศัพท์ การเลือกใช้
เกียรติยศในภาษาประเภทต่างๆข้ึนอยู่สถานภาพทางสังคมของผู้พูด ผู้ฟัง และ/หรือผู้ที่ถูกอ้างถึง ผู้ที่
มีสถานภาพทางสังคมต่ ากว่าต้องใช้เกียรติยศในภาษาเมื่อพูดกับผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่า เช่น 
นักศึกษาพูดกับอาจารย์ พนักงานพูดกับลูกค้า ภรรยาพูดกับสามี เป็นต้น แต่ในทางตรงข้ามผู้ที่มี
สถานภาพสูงกว่าไม่จ าเป็นต้องใช้เมื่อพูดกับผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่า 

ชิบาทานิ (Shibatani, 2006) แบ่งเกียรติยศในภาษาออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
1) เกียรติยศอ้างถึง (Referent Honorifics) ได้แก่เกียรติยศในภาษาที่ยกย่องสิ่งที่ถูกอ้าง

ถึง เป็นรูปแบบที่เป็นพ้ืนฐานที่สุด ตัวอย่างของเกียรติยศในภาษาประเภทนี้ประกอบด้วย 
 ค าน าหน้า เช่น ค าว่า Mr. ในภาษาอังกฤษ หรือค าว่า Herr ในภาษาเยอรมันรวมถึงค า

เรียกญาติหรือค าท่ีบ่งบอกอาชีพของผู้ที่มีสถานะสูงกว่าในสังคมและค าท่ีระบุยศหรือ
ต าแหน่งต่างๆ ส าหรับในภาษาอ่ืนๆ ที่ไม่มีการใช้ค าน าหน้าชื่อ เช่น ภาษาญี่ปุ่น ภาษา
เกาหลี ได้แก่ค าท่ีใช้ต่อท้ายชื่อหรือนามสกุล เช่น ค าว่า –san หรือ –sama ใน
ภาษาญี่ปุ่น 

 ค าสรรพนาม โดยเฉพาะสรรพนามบุรุษที่ 2 เช่น สรรพนาม Vous ในภาษาฝรั่งเศสและ
สรรพนาม Sie ในภาษาเยอรมัน และเป็นที่น่าสังเกตว่าภาษาหลายภาษาในเอเชีย เช่น 
ภาษาญีปุ่่น ภาษาเกาหลี ฯลฯ จะหลีกเลี่ยงการใช้สรรพนามบุรุษที่ 2 กับผู้ที่มี
สถานภาพสูงกว่า และไปใช้ค าบอกต าแหน่งหรือค าเรียกญาติแทน 

 ค านาม การใช้ค านามแสดงเกียรติยศมีทั้งการยกย่องสิ่งที่ถูกอ้างถึงโดยตรงหรือยกย่องผู้
เป็นเจ้าของ หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ถูกอ้างถึงโดยอ้อม การยกย่องโดยตรงมักเป็นการ
ใช้ค ายืมจากวัฒนธรรมที่แสดงสถานภาพสูง ชิบาทานิให้ตัวอย่างในภาษาไทย เช่น การ
ใช้ค าว่า บิดา มารดา ซึ่งเป็นค ายืมจากภาษาบาลีแทนการใช้ค าว่า พ่อ แม ่การใช้ค ายืม
จากภาษาสันสกฤตและภาษาอาราบิกในภาษาชวา เป็นต้น  ส่วนตัวอย่างการยกย่อง
ทางอ้อมได้แก่การเติมหน่วยค า o-/go- ลงหน้าค านามในภาษาญี่ปุ่นเพ่ือยกย่องผู้ที่เป็น
เจ้าของค านามนั้น เช่น o-kaban ‘กระเป๋า’ go-hon ‘หนังสือ’ เป็นต้น 

 รูปภาษาท่ีแสดงความยกย่องประธานของประโยค (subject honorifics) เป็นรูปภาษา
ที่มีการเปลี่ยนแปลงค ากริยาเพ่ือแสดงว่าประธานของประโยคที่ท ากริยานั้นคือผู้ที่มี
สถานะสูงกว่าตัวผู้พูด 

 รูปภาษาท่ีแสดงการถ่อมตัว (object honorifics) เป็นรูปภาษาท่ีแสดงว่าผู้พูดมีสถานะ
ต่ ากว่า หรือการใช้ค ากริยาเพ่ือถ่อมตัวผู้พูดและยกย่องผู้ที่ท าหน้าที่เป็นกรรมของ
ประโยค  

2) เกียรติยศเรียกขาน (Addressee Honorifics) ได้แก่เกียรติยศในภาษาที่ยกย่องผู้ที่
พูดด้วย เช่น การใช้ค าว่า sir หรือ ma’am ในภาษาอังกฤษ หรือการใช้ค าลงท้าย ค่ะ 
ส าหรับผู้พูดผู้หญิงและ ครับ ส าหรับผู้พูดผู้ชายในภาษาไทย 

3) ภาษาแบบหลีกเลี่ยง (Avoidance Languages) ได้แก่รูปภาษาที่แสดงความยกย่อง
ต่อผู้ที่ได้ยินบทสนทนา แม้ว่าไม่ได้มีบทบาทเป็นผู้พูดหรือผู้ฟังในบทสนทนานั้นโดยตรง 
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เช่น ในภาษาญี่ปุ่น นักเรียนอาจกล่าวถึงอาจารย์โดยใช้ค ากริยารูปธรรมดาเมื่อสนทนา
กันในกลุ่มนักเรียนเอง แต่เปลี่ยนไปใช้ค ากริยาในรูปยกย่องผู้กระท ากริยานั้นเมื่อ
อาจารย์คนที่พูดถึงผ่านมาในระยะที่ได้ยินบทสนทนา เป็นต้น 
 

2.1.1 เกียรติยศในภาษาญี่ปุ่น  
 

พิซซิโคนี (Pizziconi, 2011: 47) อธิบายความหมายของค าว่าเกียรติยศในภาษาญี่ปุ่นหรือที่
เรียกกันว่า keigo (敬語) ว่าเป็นค าผสมจากตัวอักษร 2 ตัว โดยตัวแรกมีความหมายว่าเคารพหรือ
ยกย่อง และตัวที่สองมีความหมายว่าภาษาหรือการพูด  และเป็นค าที่รู้จักกันว่าเป็น ‘ภาษาสุภาพ’ 
เกียรติยศในภาษาญี่ปุ่นสามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือเกียรติยศในภาษาท่ีแสดงความสัมพันธ์กับผู้ที่
พูดด้วย และเกียรติยศในภาษาท่ีแสดงความสัมพันธ์กับผู้ที่ถูกอ้างถึง (Coulmas, 2005; Harada, 
2000; Shibatani, 1999 อ้างถึงใน สุวดี นาสวัสดิ์, 2552) ซึ่งอาจแสดงในภาพได้ดังนี้ 

 
ภาพ 2.1 เกียรติยศในภาษาญี่ปุ่น 

 
เกียรติยศเรียกขาน (addressee honorifics) หรือที่ในภาษาญี่ปุ่นเรียกว่า Teineigo (丁 

寧 語) เป็นรูปภาษาท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและคู่สนทนา โดยไม่ค านึงถึงเนื้อหาใน
ประโยคว่าเกี่ยวข้องกับอะไรหรือใครเป็นผู้ท ากริยานั้น แต่เป็นเครื่องมือที่แสดงให้เห็นระดับความเป็น
ทางการของผู้พูดผ่านทางการเลือกผันค ากริยาที่อยู่ในรูปพจนานุกรม ซึ่งเป็นรูปแบบไม่เป็นทางการให้
เป็นค ากริยารูปที่แสดงความสุภาพและเป็นทางการ เมย์นาร์ด (เซนโคะ เค. เมย์นาร์ด, 2544: 71-73) 
อธิบายวิธีการผันค ากริยาต่างๆไว้ดังนี้  
 
ค ากริยา ‘to be’: ปรากฏร่วมกับค านามหรือค าคุณศัพท์ -i ผันจาก da เป็น desu 
ค ากริยาที่ลงท้ายด้วยรูป –u: ตัด –u ตัวท้ายแล้วเติม –imasu เช่น nomu-nomimasu (ดื่ม) 
ค ากริยาที่ลงท้ายด้วยรูป –ru: ตัด –ru ตัวท้ายแล้วเติม –masu เช่น taberu-tabemasu (กิน) 
ค ากริยาที่ไม่เป็นไปตามกฎ: มีจ านวน 2 ค า คือค าว่า suru (ท า) และ kuru (มา) ให้ผันให้อยู่ในรูป 
shimasu และ kimasu ตามล าดับ 
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เกียรติยศอ้างถึง (referent honorifics) เนื่องจากภาษาญี่ปุ่นนิยมละประธานของประโยค  
การดูจากค ากริยาที่ใช้ว่าอยู่ในรูปยกย่องหรือรูปถ่อมตัวจะท าให้ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้ท ากริยานั้น 
เกียรติยศในภาษากลุ่มนี้สามารถแบ่งย่อยลงไปได้อีก 2 ประเภท คือ 

1) Sonkeigo (尊敬語) หรือรูปยกย่องผู้อ่ืน เกียรติยศประเภทนี้อาจจะเรียกได้ว่าเป็น  
subject honorifics เนื่องจากเป็นรูปภาษาท่ีแสดงให้เห็นว่าประธานในประโยคซึ่งเป็นผู้ที่มี
สถานภาพทางสังคมสูงกว่าผู้พูด (socially superior to speaker: SSS) เป็นผู้ท ากริยานั้น การใช้
ค ากริยาในรูปยกย่องนี้ท าได้ 2 แบบ แบบแรกคือ o + VERB STEM + ni naru ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่างที่ 1 
Sasaki  sensei1    wa           watashi         ni                  koo       o-hanashi ni nat-ta. 
Sasaki TitleHon Topic marker  I    indirect object marker this way       speak         past 
‘Sasaki sensei told me this way.’ 

(Harada, 2000: 268) 
 
จากประโยคตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่ามีจุดที่แสดงว่าประธานในประโยคมีสถานภาพสูงกว่าผู้

พูดอยู่ 2 จุดคือการใช้ค ายกย่องว่า sensei ซึ่งในท่ีนี้หมายถึงอาจารย์ต่อท้ายนามสกุล และการใช้
ค ากริยาที่อยู่ในรูปยกย่องด้วยการเติม o หน้าค ากริยา hanasu ที่แปลว่าพูด (verb stem = 
hanasi) และผันให้อยู่ในรูป ni naru คือ o-hanasi-ni naru และเนื่องจากประโยคตัวอย่างกล่าวถึง
เหตุการณ์ในอดีต จึงต้องผันค ากริยา naru เป็น nat-ta เพ่ือแสดงอดีตกาลด้วย ส่วนการใช้ค ากริยา
ในรูปยกย่องอีกแบบได้แก่การเติม suffix (r) are แบบเดียวกับการท าประโยคให้อยู่ในรูปกรรมวาจก 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างที่ 2 
Satou sensei   ga go-hon  o kak-are-ta 
Satou Title Hon Nom  Ref Hon-book Acc write-Ref Hon-past 
‘Satou sensei wrote a book.’ 

(Ide & Yoshida, 1999) 
 

2) Kenjougo (謙譲語) หรอืรูปถ่อมตัว เกียรติยศประเภทนี้อาจจะเรียกได้ว่าเป็น  
object honorifics เป็นรูปภาษาท่ีแสดงว่าผู้พูดเป็นผู้ท ากริยานั้น และผู้ที่ถูกอ้างถึงเป็นกรรมตรงหรือ
กรรมรองในประโยคเป็นผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าผู้พูด การใช้ค ากริยาในรูปถ่อมตัวท าโดยผัน
กริยาให้อยู่ในรูป o + VERB STEM + suru ตัวอย่างเช่น 
 
                                                 
1 ฮาราดะ (Harada, 2000: 277) อธิบายค าบอกต าแหน่ง  sensei ว่าความหมายตามตัวอักษรหมายถึง ‘ผู้ที่เกิด
ก่อน’ แต่ในปัจจุบันใช้กับผู้ที่น่าเคารพ โดยทั่วไปหมายถึงอาจารย ์ แต่การใช้ก็ครอบคลุมถึงผู้ที่เป็นนักเขียน ศิลปนิ 
แพทย์ ผู้ก ากับภาพยนตร์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯ การแปลค าค านี้จึงต้องดูบริบทประกอบด้วย 
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ตัวอย่างที่ 3 
Watashi   wa      Sasaki  sensei                 ni                     koo        o-hanashi shi-ta. 
I      Topic marker  Sasaki Title Hon indirect object marker this way     speak       past 
‘I told Sasaki sensei this way.’ 

(Harada, 2000: 268) 
 

จากประโยคตัวอย่างข้างต้นผู้ที่ท ากริยาในประโยคคือตัวผู้พูดเอง (watashi) ส่วน Sasaki 
sensei ซึ่งเป็นผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าผู้พูดเป็นกรรมรองในประโยคที่ถูกอ้างถึง ผู้พูดจึงใช้รูป
ภาษาแสดงความถ่อมตัวด้วยการเติม o หน้าค ากริยา hanasu (verb stem = hanashi) และผันให้
อยู่ในรูป suru คือ o-hanashi-suru และเนื่องจากประโยคตัวอย่างกล่าวถึงเหตุการณ์ในอดีต จึงต้อง
ผันค ากริยา suru เป็น shi-ta เพ่ือแสดงอดีตกาลด้วย 
 นอกจากการผันค ากริยาแบบต่างๆตามความสัมพันธ์ของผู้ที่ถูกอ้างถึงแล้ว ยังมีกลุ่มค ากริยา
บางค าท่ีมีลักษณะการใช้พิเศษนอกเหนือจากข้างต้น ได้แก่ 

ตาราง 2.1 ตวัอย่างค ากริยาที่แสดงความยกย่องผู้อื่นหรือถ่อมตัวผู้พดู 

ความหมาย รูปยกย่อง รูปถ่อมตัว รูปพจนานุกรม 
ไป irassharu mairu iku 
มา kuru 
อยู่ oru iru 
กิน meshiagaru itadaku taberu 
ด่ืม nomu 
รับ  morau 
ถาม, ได้ยิน  ukagau kiku 
เยี่ยม  tazuneru 
ท า nasaru itasu suru 
พูด ossharu moosu iu 
ดู goran ni naru haiken 

suru 
miru 

ใส่ omeshi ni naru  kiru 
(Hamano & Tsujioka, 2011: 99) 

 
ตัวอย่างเช่น เมื่อต้องการใช้ค ากริยาที่แปลว่า ‘ไป’ โดยปกติจะใช้ค ากริยา iku แต่เมื่อใช้ใน

ประโยคที่มีประธานเป็นผู้มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าผู้พูดนั้น แทนที่จะใช้โครงสร้าง o + VERB 
STEM + ni naru และเปลี่ยนเป็น o iki ni naru นั้นก็ใช้ค ากริยา irassharu แทน ในท านองเดียวกัน ถ้า
ต้องการใช้รูปภาษาเพ่ือถ่อมตัวแทนที่จะใช้โครงสร้าง o + VERB STEM + suru ก็ใช้ค ากริยา mairu แทน 
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 จากการแบ่งประเภทเกียรติยศในภาษาตามความสัมพันธ์ของผู้ที่พูดด้วยและผู้ที่ถูกอ้างถึงจึง
สามารถอธิบายได้ว่าเพราะเหตุใดประโยคบางประโยคจึงสามารถใช้กับเกียรติยศในภาษาบางประเภท
เท่านั้น หากใช้กับประเภทอ่ืนแล้วจะกลายเป็นประโยคที่ผิดไวยากรณ์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 4  Ame      ga      hut-ta 
      rain     subject marker fall-past 
      ‘ฝนตก’ 
ตัวอย่างที่ 5  Ame   ga   hui-masi-ta.   (Teineigo) 

     rain     subject marker fall-past 
      ‘ฝนตก’ 
ตัวอย่างที่ 6  c. * Ame  ga   o-huri ni nat-ta. (Sonkeigo) 

     rain     subject marker fall-past 
      * ‘ฝนตก’ 
ตัวอย่างที่ 7  c. * Ame  ga  o-huri si-ta.  (Kenjougo) 

     rain     subject marker fall-past 
      * ‘ฝนตก’ 

 
เนื้อหาในประโยคตัวอย่างที่ 4-7 กล่าวถึงเหตุการณ์ฝนตก สิ่งที่ถูกอ้างถึงไม่ใช่บุคคลที่มี 

สถานภาพทางสังคมสูงกว่าผู้พูดแต่อย่างใด ประโยคนี้จึงสามารถปรากฏได้เฉพาะในโครงสร้างแบบ 
Teineigo ซึ่งแสดงความสัมพันธ์เฉพาะผู้พูดและคู่สนทนาเท่านั้นว่าเป็นแบบเป็นทางการ แต่ไม่
สามารถปรากฏในโครงสร้างแบบ Sonkeigo หรือ Kenjougo ได้ อย่างไรก็ตามภาษาญี่ปุ่นอาจใช้รูป
ภาษาท่ีแสดงความยกย่องผู้ที่พูดด้วยและผู้ที่ถูกอ้างถึงพร้อมกันในประโยคเดียวกันหรือไม่ก็ได้ 
 
ตัวอย่างที่ 8  Tanaka-kyoujuu  ga     ika-re-ru 
  Tanaka professor NOM  go-S.HON-PRES 
ตัวอย่างที่ 9  Tanaka-kyoujuu  ga      ika-re-mas-u 
  Tanaka professor NOM  go-S.HON-A.HON-PRES 
  ‘Professor Tanaka goes’ 

(สุวดี นาสวัสดิ์, 2552: 13) 
 
 ในตัวอย่างที่ 8 มีการใช้เฉพาะเกียรติยศท่ีแสดงความสัมพันธ์กับผู้ที่ถูกอ้างถึงคือใช้ค ายกย่อง 
kyoujuu (ศาสตราจารย์) ต่อท้ายนามสกุล และใช้ค ากริยาในรูป ikareru แสดงว่าผู้ที่ถูกอ้างถึงและ
เป็นผู้ท ากริยานี้มีสถานะสูงกว่าตัวผู้พูด อย่างไรก็ตามค ากริยายังคงอยู่ในรูปพจนานุกรม คือลงท้าย
ด้วย –ru แสดงว่าผู้ที่พูดด้วยมีสถานะเท่ากันกับผู้พูด แต่ในตัวอย่างที่ 9 จะเห็นว่ามีการผันค ากริยาให้
อยู่ในรูป –masu ซึ่งแสดงความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาว่าผู้ที่พูดด้วยมีสถานะสูงกว่าผู้พูด ดังนั้น
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ค ากริยาเพียงค าเดียวอาจมีการเปลี่ยนรูปได้ถึง 6 แบบโดยขึ้นอยู่กับว่าใครเป็นผู้ท ากริยานั้นและใคร
เป็นคู่สนทนากับผู้พูด 
 
    รูปปกติ   รูปยกย่อง  รูปถ่อมตัว 
รูปตามพจนานุกรม iu   ossharu  moosu 
รูปยกย่องผู้ที่พูดด้วย iimasu   osshaimasu  mooshimasu 
   ‘say’   ‘say’   ‘say’ 
 
 นอกจากการเลือกใช้รูปแบบค ากริยาที่แตกต่างกันไปแล้ว สรรพนามในภาษาญี่ปุ่นก็แสดง
ความแตกต่างทางสถานภาพของผู้ที่ถูกอ้างถึง สรรพนามบุรุษที่ 1 และสรรพนามบุรุษที่ 2 ใน
ภาษาญี่ปุ่นมีรูปแปรหลากหลาย ผู้พูดจึงต้องพิจารณาจากบริบทว่าควรเลือกใช้รูปแปรใดจึงจะ
เหมาะสมในสถานการณ์ต่างๆ ฮามาโนะและสึจิโอกะ (Hamano & Tsujioka, 2011) พูดถึงการใช้
สรรพนามบุรุษที่ 2 ในภาษาญี่ปุ่นว่าจะใช้ได้ก็ต่อเมื่อคู่สนทนามีสถานภาพทางสังคมเท่ากันหรือต่ ากว่า
ผู้พูดเท่านั้น เนื่องจากสรรพนามบุรุษที่ 2 ถูกมองว่าเป็นการชี้เฉพาะเจาะจงมากเกินไปจึงเป็นการ
คุกคามหน้าของคู่สนทนา และ/หรือเป็นการแสดงความสนิทสนมกันมากเกินไป รูปแปรของสรรพนาม
บุรุษที่ 1 และ 2 ในภาษาญี่ปุ่นมีดังนี้ 
 
สรรพนามบุรุษที่ 1 
watakushi เป็นทางการมากส าหรับผู้พูดชาย และเป็นทางการส าหรับผู้พูดหญิง 
watashi เป็นทางการส าหรับผู้พูดชายแต่เป็นสรรพนามที่ใช้ตามปกติส าหรับผู้หญิง 
atakushi ใช้ส าหรับผู้พูดที่เป็นผู้หญิง 
atashi  ใช้ส าหรับผู้พูดที่เป็นผู้หญิง แสดงลักษณะที่ไม่เป็นทางการ  
ware  เป็นภาษาสมัยเก่า 
washi  ส่วนมากใช้ส าหรับผู้พูดที่เป็นผู้ชาย และผู้สูงอายุ 
boku  ส่วนมากใช้ส าหรับผู้พูดที่เป็นผู้ชายแต่จะไม่ใช้กับผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า 
ore  ใช้ส าหรับผู้พูดที่เป็นผู้ชาย แสดงลักษณะที่ไม่เป็นทางการ  
 
สรรพนามบุรุษที่ 2 
anata  แสดงความสุภาพ แต่จะไม่ใช้กับผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า 
anta  แสดงลักษณะไม่เป็นทางการ 
kimi  ส่วนมากใช้โดยผู้พูดที่เป็นผู้ชายใช้กล่าวกับผู้ที่มีสถานภาพเท่ากันหรือต่ ากว่า 
omae  แสดงลักษณะไม่เป็นทางการและเป็นกันเอง 
kisama,temee แสดงลักษณะไม่สุภาพ หยาบคาย 
 
 นอกจากสรรพนามแล้ว คนญี่ปุ่นยังใช้ค าเรียกต่อท้ายชื่อเพ่ือแสดงความสุภาพด้วย การใช้ –
san สามารถท าได้หลายรูปแบบ คือต่อท้ายชื่อต้น เช่น Shinichi-san ต่อท้ายนามสกุล เช่น 
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Harada-san หรือต่อท้ายนามสกุลและชื่อ เช่น Harada Shinichi-san รวมทั้งใช้ต่อท้ายค าเรียก
ญาติ เช่น o-tou-san (คุณพ่อ) o-kaa-san (คุณแม่) หรือต่อท้ายค าบ่งบอกอาชีพ เช่น o-isha-san 
(คุณหมอ) sakanaya-san (คุณร้านขายปลา) ในกรณีท่ีเป็นทางการมากขึ้นหรือผู้พูดและผู้ที่ถูกอ้าง
ถึงมีสถานะต่างกันมากอาจใช้ –sama ต่อท้ายแทน นอกเหนือจาก –san และ –sama แล้วอาจใช้
ค าบอกยศหรือต าแหน่งต่อท้ายก็ได้ โดยส่วนใหญ่จะใช้ต่อท้ายนามสกุลมากกว่าต่อท้ายชื่อ (Harada, 
2000: 276-277) เช่น 

 shachou  ‘president’ 
 fuku- shachou  ‘vice president’ 
 kyouju   ‘professor’ 
 hakase   ‘doctor’ 
 

ส่วนค านามในภาษาญี่ปุ่นมีทั้งรูปปกติและรูปแสดงความยกย่อง ดังที่แสดงในตาราง 2.2 
 

ตาราง 2.2 ตัวอย่างค านามในรูปปกติและรูปแสดงความยกย่อง 

รูปปกติ รูปแสดงความยกย่อง ความหมาย 
dare donata (sama) ใคร 
ano hito ano kata  คนนั้น 
anata-tachi anata-gata พวกคุณ 
doko dochira ที่ใด 

(Ellaban, 1993: 44) 

นอกจากนี้ยังมีการเติมหน่วยค า o-/go- ลงหน้าค านามเพ่ือยกย่องสิ่งที่ถูกอ้างถึงโดยตรงหรือ
ยกย่องผู้ที่เกี่ยวข้องกับค านามนั้น เช่น การใช้ค าว่า go-kazoku ‘ครอบครัว’ แทนค าว่า kazoku 
‘ครอบครัว’ เมื่อพูดถึงครอบครัวของผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าผู้พูด เป็นต้น โดยทั่วไป o- จะใช้เติมหน้า
ค านามท่ีมีต้นก าเนิดในภาษาญี่ปุ่น ส่วน go- จะใช้น าหน้าค านามท่ีมีต้นก าเนิดมาจากภาษาจีน อาจมี
บางค าท่ีเป็นข้อยกเว้นให้สามารถใช้ o- หรือ go- ก็ได้ ในกรณีค ายืมจากต่างประเทศโดยปกติจะไม่มี
การเติมหน่วยค าน าหน้า แต่ผู้หญิงที่นิยมใช้รูปภาษาแสดงความยกย่องอาจเติม o- น าหน้าค ายืมจาก
ต่างประเทศได้ 

ตาราง 2.3 ตัวอย่างค านามในรูปแสดงความยกย่อง 

go-ค านามจากภาษาจีน  ความหมาย go-ค านามจากภาษาญี่ปุ่น ความหมาย 
go-han ข้าวสวย o-namae ชื่อ 
go-kekkon การแต่งงาน o-kane เงิน 
go-sotsugyoo การจบการศึกษา o-joozu เก่ง 
go-benkyoo การเรียน o-benkyoo การเรียน 

(Ellaban, 1993: 45) 
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2.1.2 รูปภาษาที่เทียบเท่าเกียรติยศในภาษาไทย  
 

ถึงแม้ว่าภาษาไทยไม่มีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษาทางด้านไวยากรณ์เช่นเดียวกับใน
ภาษาญี่ปุ่น แต่ในภาษาไทยมีการใช้รูปภาษาท่ีเทียบเท่ากับเกียรติยศเพ่ือแสดงความสุภาพเช่นกัน เช่น 
การเลือกใช้ค าศัพท์ให้เหมาะกับบุคคล การใช้ค าลงท้ายแสดงความสุภาพ เป็นต้น สุทธิ ภิบาลแทน 
(สุทธิ ภิบาลแทน, 2530: 93) กล่าวถึงมารยาทในการใช้ถ้อยค าในภาษาไทยว่าต้องเลือกใช้ค าแตกต่าง
กันตามวุฒิของบุคคล โดยขึ้นอยู่กับชาติวุฒิ วัยวุฒิและคุณวุฒิ ซึ่งสามารถจ าแนกบุคคลตามคุณวุฒิ
และฐานะของบุคคลที่พูดด้วยดังนี้ 

1) บุคคลสามัญท่ัวไป 
2) ข้าราชการ 
3) พระภิกษุสงฆ์ 
4) พระบรมวงศานุวงศ์ 
5) พระมหากษัตริย์และพระราชินี 

 
 การใช้ถ้อยค าเม่ือพูดกับบุคคลทั้ง 5 กลุ่มก็มีการใช้แตกต่างกันไป มีค าศัพท์ส่วนหนึ่งที่ใช้
เฉพาะกับบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง นั่นคือ ค าราชาศัพท์ สุวดี นาสวัสดิ ์ (สุวด ีนาสวัสดิ์, 2552: 1) และ
ผะอบ โปษกฤษนะ (ผะอบ โปษกฤษณะ, 2541: 24) ได้สรุปความหมายของค าราชาศัพท์ว่าหมายถึง
ค าพิเศษที่ต้องใช้ให้เหมาะตามสถานะของบุคคล เดิมใช้พูดกับหรือพูดถึงพระเจ้าแผ่นดินและพระบรม
วงศานุวงศ์เท่านั้น แต่ต่อมาความหมายของราชาศัพท์ได้ขยายครอบคลุมไปถึงค าศัพท์ที่ใช้กับพระสงฆ์ 
รวมทั้งภาษาราชการและภาษาสุภาพที่ใช้กันในหมู่คนทั่วไปด้วย  จึงอาจกล่าวได้ว่าราชาศัพท์เป็น
เครื่องมือในการแสดงความแตกต่างทางสถานะของบุคคล   ส าหรับการใช้ค าราชาศัพท์กับเชื้อพระ
วงศ์หรือพระสงฆ์ต้องใช้ให้ถูกต้องตามล าดับชั้น ส่วนการใช้กับบุคคลทั่วไปผู้พูดจะต้องระมัดระวังใน
การเลือกใช้ค าให้เหมาะสม โดยเฉพาะเมื่อพูดกับผู้ที่อาวุโสกว่า ตัวอย่างของค าราชาศัพท์ที่ใช้กับเชื้อ
พระวงศ์และพระภิกษุสงฆ์มีดังนี้ 
 

ตาราง 2.4 ตัวอย่างค าราชาศัพท์ที่ใช้กับเช้ือพระวงศ์และค าราชาศพัท์ที่ใช้กับพระสงฆ์ 

ค าสามัญ ค าราชาศัพท์ส าหรับเชื้อพระวงศ์ ค าราชาศัพท์ส าหรับพระสงฆ์ 
นอน บรรทม จ าวัด 
รับประทาน เสวย ฉัน 
ป่วย ประชวร อาพาธ 
ตาย สวรรคต, ทิวงคต, สิ้นพระชนม์  มรณภาพ 
อาหาร พระกระยาหาร ภัตตาหาร 

 
หากต้องการกล่าวถึงเหตุการณ์หนึ่งๆ เช่น ‘คนกินอาหาร’ ภาษาไทยจะใช้ค ากริยา และ/หรือ

ค านามแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับสถานภาพของคนคนนั้น ดังตัวอย่างประโยคต่อไปนี้ 
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ตัวอย่างที่ 10 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสวยพระกระยาหารค่ า (ค าราชาศัพท์ส าหรับเชื้อพระวงศ์) 
ตัวอย่างที่ 11   พระสงฆฉ์ันภัตตาหารเพล   (ค าราชาศัพท์ส าหรับพระภิกษุสงฆ์) 
ตัวอย่างที่ 12   ประธานบริษัทรับประทานอาหาร  (ค าสุภาพ) 
ตัวอย่างที่ 13   คนงานกินอาหาร    (ค าสามัญ) 
 

อย่างไรก็ตามแม้จะมีการให้ค าจ ากัดความว่าค าราชาศัพท์มีความหมายรวมถึงค าสุภาพของ
สุทธิ ภิบาลแทน (สุทธิ ภิบาลแทน, 2530) และผะอบ โปษกฤษนะ (ผะอบ โปษกฤษณะ, 2541) 
พบว่าค าราชาศัพท์ที่พบส่วนใหญ่นั้นเป็นค าที่ใช้กับเชื้อพระวงศ์ เห็นได้จากมีการแบ่งหมวดค าราชา
ศัพท์อย่างละเอียดเป็นหมวดต่างๆจ านวนมาก เช่น หมวดค านามท่ัวไป หมวดร่างกาย หมวดเครื่องใช้
สอย เครื่องประดับ หมวดราชตระกูล หมวดค ากริยา หมวดค าสรรพนาม ฯลฯ รองลงมาคือหมวดค าท่ี
ใช้กับพระสงฆ์ ดังนั้นถึงแม้ว่าภาษาไทยจะมีการเปลี่ยนค าศัพท์ให้เหมาะสมกับผู้ที่พูดด้วยหรือผู้ที่ถูก
อ้างถึงมากกว่าในภาษาญี่ปุ่น แต่ก็มีการใช้อยู่ในวงที่จ ากัดกว่า และแทบไม่พบการใช้ในบทสนทนาใน
ชีวิตประจ าวัน  

แม้การใช้ค าราชาศัพท์จะมีการใช้ที่จ ากัด แต่ภาษาไทยยังมีวิธีอ่ืนที่แสดงความแตกต่างของ
ความสัมพันธ์และสถานภาพทางสังคมของคู่สนทนา อย่างหนึ่งก็คือการใช้รูปแปรของสรรพนามบุรุษที่ 
1 และ 2 ที่หลากหลายเช่นเดียวกับในภาษาญี่ปุ่น อิวาซากิและปรียา อิงคาภิรมย์ (Iwasaki & 
Ingkaphirom, 2005: 50-52) ได้สรุปรูปแปรของสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2 ในภาษาไทยไว้ดังนี้ 

 
สรรพนามบุรุษที่ 1 ในภาษาไทย 
ผู้พูด   ชาย   ชาย/หญิง  หญิง 
เป็นทางการมาก      
      ข้าพเจ้า 
   กระผม 
         ดิฉัน 
   ผม 
      ฉัน 
      เรา 
         เขา 
         ตัวเอง2 
เป็นทางการน้อย  กู 

 

                                                 
2
 อิวาซากิและปรียา อิงคาภิรมย์ (Iwasaki & Ingkaphirom, 2005) จัดให้ เขา เป็นรูปแปรสรรพนามบรุุษที่ 1 ที่ใช้

โดยผู้หญิงซึ่งมคีวามเป็นทางการมากกว่า ตัวเอง แต่มีผู้พูดภาษาไทยที่เห็นตรงกันข้าม คือเห็นว่า ตัวเอง เป็นทางการ
มากกว่า เขา เช่นกัน 
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สรรพนามบุรุษที่ 2 ในภาษาไทย 
ผู้พูด   ชาย   ชาย/หญิง  หญิง 
เป็นทางการมาก     ท่าน 
      คุณ 
      เธอ 
      นาย 
      เรา 
         ตัว 
         ตัวเอง 
 
เป็นทางการน้อย     มึง   
    

นอกจากสรรพนามในชีวิตประจ าวันตามตัวอย่างข้างต้นแล้ว สุทธิ ภิบาลแทน (สุทธิ ภิบาล
แทน, 2530) ยังกล่าวถึงสรรพนามที่เป็นราชาศัพท์ด้วย เช่น พระภิกษุใช้ค าว่า ‘อาตมา’ เป็นสรรพ
นามบุรุษที่ 1 และ ‘โยม’ เป็นสรรพนามบุรุษที่ 2 หรือบุคคลทั่วไปใช้ค าว่า ‘ข้าพระพุทธเจ้า’ ‘เกล้า
กระหม่อม’ ‘หม่อมฉัน’ เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 แทนตัวเองกับพระราชวงศ์ล าดับต่างๆ และใช้ค าว่า 
‘ใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาท’ ‘ใต้ฝ่าละอองพระบาท’ ‘ใต้ฝ่าพระบาท’ ‘ฝ่าพระบาท’ เป็นสรรพนามบุรุษ
ที่ 2 เป็นต้น 

อิวาซากิและโฮริเอะ (Iwasaki & Horie, 2000: 530-531) ตั้งข้อสังเกตว่าในการสนทนาผู้พูด
ภาษาไทยอาจใช้ค าอ่ืนๆแทนสรรพนามบุรุษที่ 1 และ 2 กล่าวถึงตัวเองและคู่สนทนาเพื่อแสดง
ระยะห่างทางสังคม และในขณะเดียวกันสร้างความรู้สึกสนิทสนมหรือความเคารพระหว่างคู่สนทนา
ด้วย ค าเหล่านั้น ได้แก่ ชื่อเฉพาะ ค าบ่งบอกอาชีพ และค าเรียกญาติ  การเรียกชื่อเฉพาะของคนเป็น
การแสดงถึงความคุ้นเคยท่ีมีต่อกัน ในสถานการณ์ที่เป็นทางการน้อยหรือไม่เป็นทางการ ผู้พูด
ภาษาไทยมักใช้ชื่อต้น ชื่อเล่น หรือชื่อย่อแทนสรรพนามบุรุษท่ี 1 และ 2 การใช้ชื่อโดยไม่มีค าน าหน้า
แสดงถึงระยะห่างที่น้อยลงเนื่องจากไม่มีการระบุอายุหรือสถานภาพของบุคคลนั้น แต่ถ้าต้องการ
แสดงความเป็นทางการมากขึ้น สามารถท าได้ด้วยการใช้ค าว่า คุณ น าหน้าชื่อ ส่วนการใช้ค าบ่งบอก
อาชีพและค าเรียกญาตินั้นบ่งบอกการรับรู้ความแตกต่างด้านอายุและสถานภาพทางสังคม เป็นการ
แสดงความเคารพด้วยการยกย่องผู้ที่พูดด้วยโดยตรงหรือถ่อมตัวของผู้พูด เช่น การที่นักเรียนใช้ค าว่า 
คร ูหรือ อาจารย์ แทนสรรพนามบุรุษที่ 2 หรือการที่ผู้ที่มีอายุน้อยกว่าใช้ค าเรียกญาติแทนสรรพนาม
บุรุษที่ 2 เรียกผู้ที่มีอายุมากกว่าแม้ว่าจะไม่ได้มีความสัมพันธ์กันทางสายเลือด 
 นอกจากรูปภาษาเทียบเท่าเกียรติยศอ้างถึง (referent honorifics) ดังที่ได้ยกตัวอย่างมา
ข้างต้นแล้ว ภาษาไทยก็มีการใช้รูปภาษาเทียบเท่าเกียรติยศเรียกขาน (addressee honorifics) 
เช่นกัน นั่นคือ การใช้ค าลงท้าย วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (วิจินตน์ ภาณุพงศ์, 2520) ได้ให้ความหมายของ
ค าลงท้ายไว้ว่าเป็นค าที่ปรากฏในต าแหน่งท้ายสุดของประโยค หรือในท้ายส่วนของประโยค โดยค าลง
ท้ายแต่ละค าอาจมีหลายรูป คือแตกต่างทางเสียงวรรณยุกต์หรือความสั้นยาวของสระก็ได้ เมื่อใช้ค าลง
ท้ายที่มีรูปต่างกันนี้อาจท าให้ชนิดของประโยคเปลี่ยนแปลงไปได้ เช่น จากประโยคบอกเล่าเป็น
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ประโยคค าถาม เป็นต้น ค าลงท้ายบางค าใช้เพื่อแสดงความสุภาพ เช่น ในกรณีที่ผู้น้อยพูดกับผู้ที่
อาวุโสกว่าก็จะใช้ค าลงท้าย คะ ค่ะ ส าหรับผู้พูดผู้หญิง และใช้ค าว่า ครับ ส าหรับผู้พูดผู้ชาย การ
เลือกใช้ค าลงท้ายจะต้องค านึงถึงความสนิทสนม ฐานะทางสังคมและความมีอาวุโสของคู่สนทนา อิวา
ซากิและโฮริเอะ (Iwasaki & Horie, 2000: 526) แบ่งค าลงท้ายในภาษาไทยออกเป็น 3 ระดับ ตั้งแต่
ไม่เป็นทางการจนถึงเป็นทางการมาก ซึ่ง คะ และ ครับ จัดเป็นค าลงท้ายที่แสดงความเป็นทางการ
มาก 
 
   น้อย      || กลาง    || มาก 
ไม่เป็นทางการ <-----------------------------------------------------------------> เป็นทางการ 
   วะ / โว้ย   || ฮะ / ฮ่ะ   || ค่ะ / ครับ 
 
 
2.1.3 รูปภาษาที่เทียบเท่าเกียรติยศในภาษาอังกฤษ 
 

ภาษาอังกฤษไม่ค่อยมีการใช้รูปภาษาท่ีแตกต่างกันเพ่ือแสดงความแตกต่างทางสถานภาพ
ของคู่สนทนามากนัก เห็นได้จากภาษาอังกฤษไม่มีการเปลี่ยนรูปค ากริยาจากรูปตามพจนานุกรมเป็น
รูปที่แสดงความเป็นทางการ และแสดงความเคารพคู่สนทนา หรือผันค ากริยาค าเดียวกันในรูปแบบ
ต่างๆเพ่ือแสดงความยกย่องหรือถ่อมตัวผู้ท ากริยานั้นเช่นเดียวกับในภาษาญี่ปุ่น และไม่มีการใช้ค าลง
ท้ายแสดงความสุภาพเช่นเดียวกับในภาษาไทย จากหัวข้อก่อนหน้านี้จะเห็นว่าทั้งภาษาญี่ปุ่นและ
ภาษาไทยมีการใช้บุรุษสรรพนามท่ีหลากหลายมากตามระดับความสัมพันธ์ของคู่สนทนา แต่ใน
ภาษาอังกฤษมีการใช้เพียง I เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 และ You เป็นสรรพนามบุรุษที่ 2 ไคลน์ นอร์บี
และวอร์เรน (Clyne, Norrby, & Warren, 2009) ได้สรุปลักษณะของค าเรียกขานในภาษาอังกฤษไว้
ดังนี้ 

1) ภาษาอังกฤษมาตรฐานมีค าสรรพนามใช้แทนค าเรียกขานเพียงค าเดียวคือ you แตกต่าง
จากภาษาอ่ืน เช่น ภาษาฝรั่งเศส หรือ ภาษาเยอรมัน ผู้พูดภาษาอังกฤษจึงไม่จ าเป็นต้อง
ตัดสินใจว่าจะเลือกใช้ค าสรรพนามและการผันค ากริยาแบบใด 

2) การใช้ค าสรรพนาม you เป็นการหลีกเลี่ยงที่จะแสดงความใกล้ชิดกันหรือเว้นระยะห่าง
กันระหว่างผู้พูดและคู่สนทนา 

3) ภาษาอังกฤษใช้วิธีอ่ืนในการแสดงระดับความเป็นส่วนตัวหรือระดับความเป็นทางการใน
การเรียกขาน เช่น เพ่ิมค าว่า sir หรือ madam ต่อท้ายในกรณีที่เป็นทางการ หรือ
เรียกชื่อต้นหรือชื่อเล่นในกรณีท่ีเป็นกันเอง 

4) สรรพนาม thou มีการใช้ที่จ ากัดในภาษาถิ่นหรือในแวดวงทางศาสนาเท่านั้น 
5) สรรพนามบุรุษที่ 2 ที่แสดงพหูพจน์ youse พบเฉพาะในภาษาอังกฤษที่ไม่ใช่

ภาษาอังกฤษแบบมาตรฐานเท่านั้น 
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ถึงแม้ว่าประเทศอังกฤษจะมีสถาบันกษัตริย์เช่นเดียวกับในภาษาไทย แต่จากรายงานการ 
ประชุมเรื่อง ราชาศัพท์ในภาษาแปล ซึ่งระบุปัญหาที่พบและหลักการแปลภาษาต่างประเทศเป็น
ภาษาไทยที่เกี่ยวข้องกับการใช้ราชาศัพท์ทั้งในสารคดีแปลและบันเทิงคดีแปล วินิตา ดิถียนต์ (วินิตา 
ดิถียนต์, 2542: 38-39) ตั้งข้อสังเกตว่าในภาษาอังกฤษมีค าราชาศัพท์น้อยมาก ซึ่งใช้ในค าเรียกขาน
พระมหากษัตริย์และเชื้อพระวงศ์ เช่น Your Majesty เป็นสรรพนามบุรุษที่ 2 ส าหรับเรียก
พระมหากษัตริย์ His/Her Majesty เป็นสรรพนามบุรุษที่ 3 ส าหรับเรียกพระมหากษัตริย์ Your 
Royal Highness เป็นสรรพนามบุรุษที่ 2 ส าหรับเรียกเชื้อพระวงศ์ชั้นเจ้าฟ้า His/Her Royal 
Highness เป็นสรรพนามบุรุษที่ 3 ส าหรับเรียกเชื้อพระวงศ์ชั้นเจ้าฟ้า Your Highness เป็นสรรพนาม
บุรุษที่ 2 ส าหรับเรียกเชื้อพระวงศ์ชั้นรองลงมา His/Her Highness เป็นสรรพนามบุรุษที่ 3 ส าหรับ
เรียกเชื้อพระวงศ์ชั้นรองลงมา ภาษาอังกฤษไม่มีค าราชาศัพท์หมวดต่างๆละเอียดเหมือนภาษาไทย 
และใช้ค าสรรพนามบุรุษที่ 1 I เหมือนคนทั่วไป อย่างไรก็ตามภาษาอังกฤษก็มีการใช้ภาษายกย่องผู้ที่
ถูกอ้างถึงโดยการใช้ค าน าหน้า เช่น Mr. Ms. Mrs. หรือค าบ่งบอกยศหรือต าแหน่งน าหน้านามสกุล 
ส าหรับการสนทนากับผู้ที่มีสถานะต่างกันภาษาอังกฤษก็มีวิธีการพูดที่แสดงความเป็นทางการมาก
น้อยแตกต่างกัน เช่น การเติมค าว่า please เพ่ือแสดงการขอร้องแทนการสั่ง หรือการเปลี่ยนรูป
ประโยคให้อยู่ในรูปค าถามซึ่งเป็นวิธีการพูดแบบอ้อมแทนการขอร้องโดยตรง เป็นต้น แต่ก็ไม่ได้มีการ
ก าหนดตายตัวว่าในกรณีใดควรใช้แบบใด บทสนทนาในภาษาอังกฤษจึงแทบจะไม่บ่งบอกความ
แตกต่างทางสถานะหรือความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาหรือผู้ที่ถูกอ้างถึงแบบในภาษาญี่ปุ่นและ
ภาษาไทย 
  
2.2 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและความคิด 
 
 โดยทั่วไปความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความคิดมักเป็นที่ยอมรับในแง่ที่ความคิด ซึ่งรวมทั้ง
วัฒนธรรมและโลกทัศน์ด้วยมีอิทธิพลต่อภาษา ภาษาจึงสะท้อนสิ่งเหล่านั้นออกมาให้เห็นชัดเจน แต่ก็
มีแนวคิดในทางตรงกันข้ามที่ว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิด ซึ่งแนวคิดนั้นได้แก่สมมติฐานสัมพัทธภาพ
ภาษา (Linguistic Relativity Hypothesis) 

พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์ ("พจนานุกรมศัพท์ภาษาศาสตร์," 2553: 266) สรุปแนวคิด
ของสมมติฐานสัมพัทธภาพภาษา ไว้ว่าเป็นสมมติฐานที่มองว่าภาษาและความคิดมีความสัมพันธ์กัน 
โดยที่ภาษามีอิทธิพลต่อความคิด โลกทัศน์ และวัฒนธรรมของผู้พูด ยิ่งภาษาต่างกันมากเท่าใด 
ความคิดและโลกทัศน์ของผู้พูดก็ยิ่งต่างกัน และยิ่งภาษามีความคล้ายคลึงมากเท่าใด ผู้พูดภาษา
เหล่านั้นก็จะมีความคิด โลกทัศน์ และวัฒนธรรมคล้ายกันมากเท่านั้น ผู้ที่เสนอสมมติฐานนี้คือเบนจา
มิน ลี วอร์ฟ ดังนั้นจึงมีผู้เรียกสมมติฐานนี้ว่าสมมติฐานวอร์ฟ (Whorfian Hypothesis) และเนือ่งจาก
วอร์ฟได้รับอิทธิพลมาจากอาจารย์ของเขา เอ็ดเวิร์ด ซาเพียร์ (Edward Sapir) นักภาษาศาสตร์ชาว
อเมริกัน สมมติฐานนี้จึงเป็นที่รู้จักกันในนามสมมติฐานซาเพียร์-วอร์ฟ (Sapir-Whorf Hypothesis) 
ด้วยเช่นกัน  
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ซาเพียร์เป็นคนแรกในอเมริกาที่เสนอแนวคิดเรื่องภาษาเป็นตัวก าหนดความคิดจึงท าให้มี
ผู้เรียกสมมติฐานนี้ว่า สมมติฐานภาษาเป็นตัวก าหนด (Linguistic Determinism Hypothesis) ซ่ึง
แนวคิดส าคัญของซาเพียร์สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 
“มนุษย์มิได้มีชีวิตอยู่เพียงในโลกที่เป็นวัตถุวิสัย หรือในโลกแห่งกิจกรรมทางสังคมอย่างที่ 
เข้าใจกันทั่วไป แต่มนุษย์อยู่ภายใต้ความเมตตากรุณาของภาษา ซึ่งได้กลายเป็นสื่อการ 
แสดงออกของสังคม การจินตนาการว่าคนเราสามารถปรับตัวเข้ากับความเป็นจริงได้โดย 
ไม่ต้องใช้ภาษา หรือที่ว่าภาษาเป็นเพียงเครื่องมือส าหรับแก้ปัญหาในการสื่อสาร หรือการ 
แสดงความคิดเท่านั้นล้วนเป็นภาพลวงตาอย่างยิ่ง ข้อเท็จจริงก็คือว่า “โลกแห่งความจริง” 
นั้น โดยส่วนใหญ่แล้วถูกสร้างข้ึนตามความเคยชินทางภาษาของกลุ่มคน...เรามองเห็น ได้ 
ยิน หรือรับรู้ประสบการณ์อ่ืนๆอย่างที่เราท าอยู่นี้ก็เพราะภาษาท่ีเราใช้จนเป็นนิสัยในชุมชน 
ของเราก าหนดให้เราเลือกตีความเช่นนั้น”  
   (Sapir, 1957: 162 อ้างถึงในอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2549: 62) 
 
วอร์ฟ (Whorf, 1956a: 212-214) ก็สนับสนุนแนวคิดนี้ของซาเพียร์ นั่นคือ ระบบไวยากรณ์

ในภาษาไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือที่ใช้ในการสื่อความคิดแต่เป็นตัวก าหนดรูปร่างความคิด กระบวนการใน
การสร้างความคิดไม่ได้เกิดข้ึนโดยอิสระแต่เป็นส่วนหนึ่งของไวยากรณ์ ดังนั้นกระบวนการทาง
ความคิดจะแตกต่างกันมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความแตกต่างของระบบไวยากรณ์ในแต่ละภาษา อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2549) ได้ถ่ายทอดความคิดของวอร์ฟ (Whorf, 1956a: 
213-214 อ้างถึงในอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2549: 64) จากบทความเรื่อง Science and Linguistics 
ไว้ดังนี้ 
 

“ระบบภาษาที่เป็นภูมิหลัง (หรืออีกนัยหนึ่งระบบไวยากรณ์) ของแต่ละภาษา ไม่ได้เป็นเพียง
เครื่องมือที่ใช้แสดงความคิดเท่านั้น แต่ตัวภาษาเองยังเป็นตัวสร้างรูปร่างความคิดสร้าง
โปรแกรม และเป็นผู้น าทางส าหรับกิจกรรมทางใจของปัจเจก…การสร้างความคิดให้เป็น
รูปร่างข้ึนไม่ได้เป็นกระบวนการเอกเทศเหมือนอย่างที่มีคนเชื่อกัน แต่เป็นส่วนหนึ่งของระบบ
ไวยากรณ์ กระบวนการทางความคิดจะแตกต่างกันมากหรือน้อย ขึ้นอยู่กับความแตกต่างกัน
ของระบบไวยากรณ์ของภาษาต่างๆ เราแบ่งธรรมชาติออกเป็นส่วนๆตามแนวทางที่ภาษาของ
เราปูไว้ให้เรา ประเภทหรือแบบของปรากฏการณ์ต่างๆที่เราพบเห็นนั้น คือความรู้สึกและ
ความเข้าใจที่เปลี่ยนแปลงขึ้นลงอย่างรวดเร็ว ซึ่งถูกควบคุมโดยจิตใจของเรา หรือที่แท้จริงก็
คือระบบภาษาในใจของเรานั่นเอง เราหั่นธรรมชาติเป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อย จัดกลุ่มให้เป็นมโน
ทัศน์ และท าให้มีความหมายขึ้นมาตามข้อตกลงในชุมชนภาษาของเรา…ความจริงแล้วไม่มี
ผู้ใดเลยที่จะมีอิสระในการบรรยายธรรมชาติที่เขาเห็นโดยมีความเป็นกลางอย่างสมบูรณ์ 
เพราะเขาต้องท าตามแบบของการตีความหมายที่บังคับเขาอยู่ คนที่จะมีอิสระในการบรรยาย
ธรรมชาติมากที่สุด คือนักภาษาศาสตร์ที่คุ้นเคยกับภาษาที่ต่างกันมากหลายๆภาษา ซึ่งคน
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เช่นนี้ก็หายาก ความคิดนี้น าเราไปสู่หลักการใหม่เรื่องการสัมพัทธ์ กล่าวคือมนุษย์เรามิได้
มองเห็นภาพของจักรวาลเป็นอย่างเดียวกัน ยกเว้นจะมีภูมิหลังทางภาษาคล้ายคลึงกัน” 
 
นอกจากนี้วอร์ฟ  (Whorf, 1956a) ยังกล่าวถึงการจ าแนกประเภทในภาษาออกเป็นประเภท

ปรากฏชัด (overt category) และประเภทแฝง (covert category) ซ่ึงแต่ละภาษาก็มีการจ าแนก
ประเภททั้ง 2 ประเภทแตกต่างกัน สิ่งที่เป็นประเภทปรากฏชัดในภาษาหนึ่งอาจเป็นประเภทแฝงใน
อีกภาษาก็ได้ การที่ภาษามีอิทธิพลต่อความคิดนั้นไม่จ าเป็นว่าจะต้องเป็นภาษาประเภทปรากฏชัด
เท่านั้น แต่รวมถึงประเภทแฝงด้วย การแบ่งประเภทในภาษานี้เป็นสิ่งที่ผู้พูดภาษานั้นไม่ได้ตระหนักถึง 
และลักษณะต่างๆในภาษาจะมีความเด่นชัดต่างกันในการรับรู้ของผู้พูด ท าให้ผู้พูดตอบสนองต่อ
ลักษณะต่างๆแตกต่างกันไป ความแตกต่างนี้เองท าให้ผู้พูดภาษาท่ีแตกต่างกันมีการรับรู้หรือความคิด
ต่อสิ่งต่างๆแตกต่างกันตามไปด้วย  

วอร์ฟ (Whorf, 1956a) ยังได้ยกหลักฐานมาสนับสนุนสมมติฐานด้วยการเปรียบเทียบ
ค าศัพท์ในภาษาที่ต่างกัน วอร์ฟกล่าวว่าการท่ีภาษาแต่ละภาษามีจ านวนค าศัพท์ไม่เท่ากันส าหรับเรียก
สิ่งเดียวกันแสดงถึงการมองโลกท่ีต่างกัน เช่น ในภาษาโฮปีซึ่งเป็นภาษาอเมริกันอินเดียนภาษาหนึ่งมี
ค าท่ีใช้เรียกสิ่งที่บินได้ที่ไม่ใช่นกเพียงค าเดียว ได้แก่ masa’y taka มีความหมายรวมถึงแมลง 
เครื่องบิน และนักบินด้วย ในขณะที่ภาษาอังกฤษจะมีค าที่ใช้เรียกสิ่งเหล่านั้นแยกจากกัน คือ insect 
airplane และ aviator แสดงให้เห็นว่าผู้พูดทั้ง 2 ภาษามองสิ่งที่บินได้แตกต่างกัน เนื่องจากค าศัพท์
ในภาษาก าหนดเช่นนั้น  

นอกจากความแตกต่างของค าศัพท์แล้ว วอร์ฟ (Whorf, 1956b) ยังศึกษาความแตกต่างทาง
ไวยากรณ์ด้วย โดยเปรียบเทียบภาษาโฮปีกับภาษาอังกฤษ จากนั้นจึงโยงความแตกต่างระหว่าง 2 
ภาษาเข้ากับความแตกต่างทางพฤติกรรมของผู้พูดทั้ง 2 ภาษานั้น และตีความถึงความคิดของผู้พูดแต่
ละภาษาที่แตกต่างกัน ในภาษาอังกฤษรวมถึงภาษายุโรปอื่นๆท่ีวอร์ฟเรียกว่าภาษายุโรปมาตรฐาน
ทั่วไป (Standard Average European หรือ SAE) การใช้พหูพจน์มีทั้งพหูพจน์ที่ใช้กับสิ่งที่เป็น
รูปธรรม สามารถจับต้องและนับจ านวนได้ (real plurals) เช่น ten men และพหูพจน์ที่ใช้กับสิ่งที่
เป็นนามธรรม จับต้องไม่ได้ (imaginary plurals) เช่น ten days แต่ในภาษาโฮปีพหูพจน์จะใช้กับสิ่ง
ที่มีรูปร่างชัดเจนเท่านั้น จึงไม่สามารถพูดประโยคที่มีความหมายว่า ‘They stayed ten days’ แต่
จะต้องพูดในท านองว่า  ‘They stayed until the eleventh day’ แทน ในสว่นของการแสดงกาล 
ภาษาอังกฤษจะต้องระบุว่าเหตุการณ์เกิดข้ึนในอดีตหรือปัจจุบัน แต่ในภาษาโฮปีไม่มีการระบุเช่นนี้ 
แต่จะระบุจากลักษณะการพูดว่า เช่น พูดเรื่องจริง พูดเรื่องที่คาดการณ์ เมื่อเทียบกันแล้วจึงเห็นว่าผู้
พูดภาษาอังกฤษมีแนวคิดเกี่ยวกับเวลาที่ชัดเจนกว่าเพราะมีลักษณะการท าให้เป็นรูปธรรม
(objectification) และต้องใช้รูปภาษาแสดงกาลจึงท าให้ผู้พูดภาษาอังกฤษใส่ใจกับเวลามากกว่า 
สังเกตได้จากพฤติกรรมการจดบันทึกต่างๆ การท าปฏิทินบอกเวลา เป็นต้น ส่วนในภาษาโฮปีไม่มี
แนวคิดเช่นนี้ เวลาไม่มีลักษณะที่เป็นรูปธรรมและไม่สามารถท าให้เป็นพหูพจน์ได้ วันแต่ละวันเป็น
เพียงการเกิดซ้ าของวันเดียวกันเท่านั้นดังนั้นผู้พูดภาษาโฮปีจึงมีความใส่ใจกับเวลาน้อยกว่า และมี
พฤติกรรมเน้นที่การกระท าซ้ าๆกัน และในการประกอบพิธีกรรมก็จะต้องท าด้วยความระมัดระวัง
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เนื่องจากไม่มีวันใหม่ให้แก้ตัว ถึงแม้ว่าหลักฐานที่วอร์ฟแสดงจะได้จากการสังเกตทางอ้อม แต่ก็แสดง
ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและความคิดที่ชัดเจนมากข้ึน 

หลังจากท่ีได้มีการเสนอสมมติฐานนี้ขึ้น ได้มีผู้สนใจน าไปศึกษาในหลายแนวทาง จอห์น เอ ลู
ซี (Lucy, 1992a) ได้กล่าวถึงงานวิจัยของนักภาษาศาสตร์มานุษยวิทยาและนักภาษาศาสตร์จิตวิทยา
ที่เก่ียวข้องกับแนวคิดนี้ ส าหรับงานวิจัยที่ใช้แนวทางมานุษยวิทยาในช่วงแรกไม่ได้มีการเปรียบเทียบ
ระหว่างภาษาและไม่มีหลักฐานที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมที่ไม่เกี่ยวข้องกับตัวภาษาและ
ระบบไวยากรณ์ในภาษานั้น แต่จะเน้นที่ค าศัพท์ที่สะท้อนวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ส่วนงานวิจัยทาง
ภาษาศาสตร์จิตวิทยาก็ทดสอบการรับรู้เรื่องสีและดูความสัมพันธ์กับค าเรียกสีในภาษานั้น ซึ่งไม่ใช่
ความแตกต่างทางไวยากรณ์ระหว่างภาษา ดังนั้นแม้สมมติฐานนี้มีผู้น าไปพิสูจน์หลายครั้งแต่ผลที่ได้ยัง
มีข้อขัดแย้งอยู่และไม่สามารถสรุปเป็นทฤษฎีได้ เนื่องจากการออกแบบงานวิจัยเพ่ือพิสูจน์ความคิด
ของผู้พูดภาษานั้นๆยังมีข้อจ ากัดอยู่นั่นเอง ลูซี (Lucy, 1992b; Lucy, 1996 อ้างถึงในจรัลวิไล จรูญ
โรจน์, 2543: 22-23) จึงได้เสนอแนวทางที่จะพิสูจน์สมมติฐานนี้แบบเชิงประจักษ์มากข้ึนไว้ดังนี้ 

1) ต้องเป็นการเปรียบเทียบระหว่าง 2 ภาษาหรือมากกว่าหากปราศจากการเปรียบเทียบ
แล้วเราก็ไม่อาจสรุปได้ว่าความแตกต่างทางความคิดที่ตรวจวัดได้เป็นผลมาจากภาษาที่
แตกต่างกัน นอกจากนั้นแล้วภาษาท่ีน ามาศึกษาเปรียบเทียบกันก็ควรที่จะมีความ
แตกต่างกันอย่างชัดเจนด้วย  

2) ต้องศึกษาจากระบบของความหมายโดยรวมหรือระบบไวยากรณ์ที่ส าคัญในภาษา ไม่ใช่
จากกลุ่มค าศัพท์เพียงไม่ก่ีค าหรือระบบไวยากรณ์ที่ไม่มีบทบาทส าคัญในภาพรวมของ
ภาษา อีกท้ังยังไม่ควรที่จะศึกษาภาษาในแง่มุมเดียว แต่ควรจะต้องศึกษาไปถึงแง่มุม
อ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกัน เช่น ประเภททางไวยากรณ์อ่ืนๆที่อาจเกี่ยวข้องกันทางความหมาย 
เหล่านี้ปรากฏในการใช้ภาษาในชีวิตประจ าวันอย่างสม่ าเสมอและหากว่าภาษาจะมีผล
ต่อความคิดของผู้ที่พูดภาษานั้นๆ ก็น่าจะเป็นระบบที่ส าคัญดังกล่าวในภาษาท่ีจะมีผล
ต่อความคิด ไม่ใช่แง่มุมที่แทบจะไม่มีบทบาทในภาพรวมหรือเป็นเพียงข้อยกเว้น  

3) ระบบภาษาที่ศึกษานอกจากจะต้องมีความส าคัญแล้วก็ยังต้องมีความหมายเกี่ยวข้องกับ
สิ่งต่างๆหรือความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่างๆที่มีอยู่ในโลกด้วย ไม่ใช่เป็นเพียงระบบที่มีอยู่
เฉพาะในภาษา เช่น ระบบค าเรียกญาติในภาษาเกี่ยวข้องกับระบบญาติในสังคมของผู้
พดภาษานั้น 

4) ในส่วนของความคิด จะต้องศึกษาจากแบบแผนทางปริชาน (cognitive pattern) ที่
ตรวจวัดได้ของปัจเจก และแบบแผนทางปริชานที่ตรวจวัดได้นี้ก็ต้องสามารถอุปนัยไปถึง
แบบแผนทางปริชานที่เกิดข้ึนในชีวิตประจ าวันด้วย 

5) แบบแผนทางปริชานที่ได้มาเป็นข้อมูลจะต้องเป็นสิ่งที่ไม่ใช่ภาษา (non-linguistic) และ
ได้มาจากสิ่งที่ไม่ใช่ภาษา เนื่องจากสมมติฐานนี้ต้องการพิสูจน์ว่าภาษามีอิทธิพลต่อสิ่งที่
ไม่ใช่ภาษาซึ่งก็คือความคิด ดังนั้น งานวิจัยเพื่อพิสูจน์สมมติฐานนี้ซึ่งท าโดยสรุป
หลักฐานความคิดซึ่งไม่ใช่ภาษาจากข้อมูลทางภาษาจึงมีจุดบกพร่อง เนื่องจากเป็นการ
เปรียบเทียบข้อมูลทางภาษาด้วยกัน 
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6) การได้มาซึ่งข้อมูลในการทดลองต้องมีระเบียบแบบแผนเป็นการวิจัยเชิงทดลองเพราะ
สามารถควบคุมตัวแปรต่างๆที่อาจมีผลต่อข้อมูลนอกเหนือไปจากตัวแปรทางภาษา หาก
การเก็บข้อมูลเป็นเพียงการสังเกตการณ์เพียงอย่างเดียวโดยปราศจากการควบคุมตัว
แปรก็ย่อมท าให้ไม่อาจสรุปได้อย่างมั่นใจว่าผลที่ได้มานั้นเนื่องมาจากตัวแปรทางภาษา
อย่างแท้จริงหรือไม่ 
 

งานวิจัยที่ต้องการพิสูจน์สมมติฐานวอร์ฟได้มีการศึกษาอิทธิพลของไวยากรณ์ประเภท 
ต่างๆที่มีผลต่อระบบปริชาน ในหัวข้อถัดไปจะน าเสนองานวิจัยต่างๆที่ทดสอบสมมติฐานวอร์ฟ ดังนี้ 
 
2.2.1 งานวิจัยท่ีทดสอบสมมติฐานวอร์ฟ 
  

ลูซี (Lucy, 1992a) เป็นผู้หนึ่งที่ได้เริ่มทดสอบสมมติฐานวอร์ฟอย่างเป็นระบบ โดยศึกษา
เปรียบเทียบระหว่างภาษาที่มีความแตกต่างทางด้านพจน์และลักษณนามว่ามีอิทธิพลต่อระบบปริชาน
ของผู้พูดภาษานั้นหรือไม่ งานวิจัยของลูซีมีทั้งผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย และได้น าไปศึกษาต่อใน
ท านองเดียวกัน เช่นงานของจรัลวิไล จรูญโรจน ์(จรัลวิไล จรูญโรจน์, 2543) และของมาซึกะและฟรีด
แมน (Mazuka & Friedman, 2000) ผลการศึกษาของงานวิจัยทั้ง 3 เรื่องพบทั้งส่วนที่เหมือนและ
ส่วนที่แตกต่างกันดังนี้ 

ลูซี (Lucy, 1992a) ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างภาษาอังกฤษและภาษายูคาเท็กซึ่งเป็นภาษาที่
พูดที่ประเทศเม็กซิโก ทั้ง 2 ภาษานี้แตกต่างกันในประเด็นเรื่องพจน์ การนับได้ และลักษณนาม ลูซี
ศึกษาอิทธิพลของความแตกต่างนี้ที่มีต่อระบบปริชานด้านความใส่ใจ ความจ า และการจ าแนก
ประเภท ลูซีจ าแนกค านามออกเป็น 3 ประเภทดังนี้  

 
  ค านาม 
 
1 [+ มีชีวิต]   [- มีชีวิต] 
 
  2 [+ มีขอบเขตชัดเจน] 3 [- มีขอบเขตชัดเจน] 
 
ค านามประเภทที่ 1 คือค านามที่หมายถึงสิ่งมีชีวิต ได้แก่ คน สัตว์ ค านามประเภทที่ 2 ได้แก่

สิ่งที่ไม่มีชีวิตแต่มีรูปร่าง ขอบเขตท่ีเห็นได้ชัดเจน ได้แก่ สิ่งของ และค านามประเภทที่ 3 หมายถึงสิ่งที่
ไม่มีชีวิตและไม่มีรูปร่าง ขอบเขตท่ีชัดเจน ได้แก่ สสาร ภาษาอังกฤษมีการจ าแนก ค านามเป็นค านาม
นับได้ ซึ่งมีขอบเขตรูปทรงชัดเจน ได้แก่ ค านามประเภทที่ 1 และ 2 และค านามนับไม่ได้ ได้แก่
ค านามประเภทที่ 3 และมีพจน์แบบบังคับ คือต้องระบุว่าค านามประเภทที่ 1 และ 2 ค านามใดเป็น
เอกพจน์หรือพหูพจน์ แต่ภาษาอังกฤษไม่มีลักษณนาม ในขณะที่ภาษายูคาเท็กเป็นภาษาที่ไม่มีพจน์
แบบบังคับ คือ อาจเลือกระบุพหูพจน์กับค านามประเภทที่ 1 หรือไม่ก็ได้ แต่จะไม่มีการระบุพหูพจน์
กับค านามประเภทที่ 2 และ 3 เลย มีการบังคับใช้ลักษณนาม และค านามทุกค าในภาษายูคาเท็กมี
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ลักษณะเหมือนค านามมวลสาร ลูซีจึงตั้งสมมติฐานว่าผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจด้านจ านวน
มากกว่าผู้พูดภาษายูคาเท็ก และจ าแนกประเภทตามรูปทรงของวัตถุ ส่วนผู้พูดภาษายูคาเท็กจะ
จ าแนกประเภทตามเนื้อสสาร 

ในการทดสอบด้านความใส่ใจ ลูซีให้ผู้บอกภาษาดูภาพ 9 ภาพเแล้วให้บรรยายแต่ละภาพเพ่ือ
ดูว่ามีการระบุจ านวนของวัตถุ สิ่งมีชีวิตหรือเนื้อสสารอย่างไรบ้าง ต่อจากนั้นหาภาพที่คล้ายคลึงกับ
ภาพต้นแบบมาอีกอย่างละ 5 ภาพ แล้วให้เลือกว่าภาพใดคล้ายกับภาพต้นแบบมากท่ีสุด เพ่ือดูความ
ใส่ใจต่อการเปลี่ยนแปลงของสิ่งที่อยู่ในภาพ ถ้าใส่ใจกับความเปลี่ยนแปลงนั้นมากก็จะไม่เลือกว่าภาพ
นั้นคล้ายภาพต้นแบบมากที่สุด ส่วนการทดสอบด้านความจ า ผู้รับการทดลองจะต้องบรรยายภาพจาก
ความจ าโดยไม่มีภาพอยู่ตรงหน้าเพื่อดูว่าใส่ใจรายละเอียดในเรื่องใด และหลังจากนั้นให้ระบุว่าภาพใด
เป็นภาพต้นแบบ ส่วนการทดสอบการจ าแนกประเภทจะมีวัตถุต้นแบบและวัตถุตัวเลือก 2 ตัวเลือกซ่ึง
คล้ายกับวัตถุต้นแบบในด้านจ านวน รูปทรง หรือเนื้อสสาร แล้วให้เลือกว่าวัตถุตัวเลือกใดที่คล้ายกับ
ต้นแบบมากที่สุดเพื่อดูหลักเกณฑ์ในการจ าแนกประเภท ผลการทดลองเป็นไปตามสมมติฐาน คือ ผู้
พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจและความจ าด้านจ านวนมากกว่าผู้พูดภาษายูคาเท็ก และจ าแนกประเภท
สิ่งของโดยใช้เกณฑ์รูปทรง ในขณะที่ผู้พูดภาษายูคาเท็กใช้เกณฑ์เนื้อสสารในการจ าแนกประเภท ลูซี
จึงสรุปว่าประเภททางไวยากรณ์ด้านพจน์ การนับได้ และลักษณนามมีอิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้
พูด  

อย่างไรก็ตามจรัลวิไล จรูญโรจน์  (จรัลวิไล จรูญโรจน์, 2543) ไม่เห็นด้วยกับสมมติฐานบาง
ประการของลูซี (Lucy, 1992a) กล่าวคือ ไม่เห็นด้วยว่าผู้ที่พูดภาษาที่มีลักษณนามจะมีความเด่นชดั
ด้านรูปทรงในระบบปริชานน้อยกว่าผู้ที่พูดภาษาท่ีไม่มีลักษณนาม เนื่องจากลักษณนามท่ีใช้กับค านาม
มักจ าแนกตามรูปทรงของวัตถุ ผู้ที่พูดภาษาที่มีลักษณนามจึงน่าจะมีความใส่ใจกับรูปทรงมากกว่าผู้ที่
พูดภาษาท่ีไม่มีลักษณนาม ซึ่งตรงกันข้ามกับสมมติฐานของลูซี นอกจากนี้ยังเห็นว่าผู้รับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษและภาษายูคาเท็กมีความแตกต่างกันมากท้ังด้านระดับการศึกษาและการด ารงชีวิต 
จึงอาจเป็นปัจจัยที่ท าให้ผลการทดลองจากผู้พูดทั้ง 2 ภาษาแตกต่างกัน ดังนั้นจึงได้ทดสอบพฤติกรรม
ด้านความใส่ใจ ความจ าและการจ าแนกประเภทของผู้ที่พูดภาษาท่ีต่างกันในด้านพจน์ การนับได้ และ
ลักษณนามอีกครั้ง โดยเลือกศึกษาผู้พูดภาษาไทย และผู้พูดภาษาอังกฤษ งานวิจัยนี้มีสมมติฐาน 3 
ประการ ดังนี้  

1) ผู้พูดภาษาอังกฤษน่าจะมีความใส่ใจและความจ าเรื่องจ านวนมากกว่า และจ าแนก 
ประเภทวัตถุโดยใช้จ านวนเป็นเกณฑ์มากกว่าผู้พูดภาษาไทยเนื่องจากภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาท่ีมีพจน์ ในขณะที่ภาษาไทยเป็นภาษาที่ไม่มีพจน์  

2) ผู้พูดภาษาอังกฤษน่าจะมีความแตกต่างในการใส่ใจและจดจ าค านามประเภท 
สิ่งมีชีวิต-วัตถุและค านามประเภทเนื้อสสารมากกว่าผู้พูดภาษาไทยเนื่องจากใน
ภาษาอังกฤษมีการแบ่งค านามเป็นนามนับได้และนามนับไม่ได้และจ าแนกประเภทโดย
ใช้เกณฑ์เนื้อสสารจ าแนกมากกว่า  

3) ผู้พูดภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาท่ีมีลักษณนามน่าจะมีความใส่ใจ ความจ าและการจัด 
ประเภทอยู่บนพ้ืนฐานรูปทรงของวัตถุมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ 
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ในการทดสอบความใส่ใจ ผู้เข้ารับการทดลองจะต้องบรรยายภาพ 6 ภาพ ภายในระยะเวลาที่
ก าหนด เพ่ือดูว่ามีความใส่ใจระบุจ านวน วัตถุ-สิ่งมีชีวิต และเนื้อสสาร และรูปทรงมากน้อยเพียงใด 
ส่วนการทดสอบความจ าผู้รับการทดลองจะต้องตอบค าถามเก่ียวกับภาพที่ใช้ในการทดลอง และการ
ทดสอบการแยกประเภท จะต้องเลือกวัตถุตัวเลือกท่ีมีความคล้ายคลึงด้านรูปทรง จ านวน หรือเนื้อ
สสารอย่างใดอย่างหนึ่งว่าวัตถุใดคล้ายคลึงกับวัตถุต้นแบบมากท่ีสุด เพ่ือดูว่าใช้เกณฑ์ใดในการจ าแนก
ประเภท ผลการทดลองมีทั้งส่วนที่เป็นไปตามสมมติฐานและส่วนที่ต่างจากสมมติฐาน กล่าวคือ ผู้พูด
ภาษาอังกฤษมีความใส่ใจ ความจ า และจ าแนกประเภทวัตถุตามเกณฑ์ของจ านวนมากกว่าผู้พูด
ภาษาไทย  แต่ผู้พูดภาษาไทยไม่ได้แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากผู้พูดภาษาอังกฤษ
ในด้านความใส่ใจและความจ าเกี่ยวกับรูปทรง ถึงแม้จะมีส่วนที่ไม่เป็นไปตามสมมติฐานแต่ก็ยังพอสรุป
ได้ว่าแบบแผนทางภาษาสอดคล้องกับพฤติกรรมของผู้พูดภาษานั้น เห็นได้จากการที่ผู้พูดภาษาที่มี
พจน์มีความใส่ใจและความจ าเกี่ยวกับจ านวนมากกว่าผู้ที่พูดภาษาท่ีไม่มีพจน์ ส่วนอิทธิพลของลักษณ
นามต่อระบบปริชานเกี่ยวกับรูปทรง ไม่มีหลักฐานสนับสนุนชัดเจน 

มาซึกะและฟรีดแมน (Mazuka & Friedman, 2000) ก็เป็นอีกผู้หนึ่งซึ่งมีข้อสงสัยในงาน
ของลูซี (Lucy, 1992a) โดยตั้งข้อสังเกตว่าความแตกต่างของเกณฑ์ท่ีผู้พูดภาษายูคาเท็กและผู้พูด
ภาษาอังกฤษเลือกใช้ในการจ าแนกประเภทวัตถุนั้นอาจไม่ได้มาจากความแตกต่างในระบบภาษาแต่
เป็นผลจากความแตกต่างทางภูมิหลังของผู้พูดทั้งสองภาษาที่มีมากเกินไป จึงทดสอบพฤติกรรมการ
จ าแนกประเภทของผู้พูดภาษาอังกฤษ และผู้พูดภาษาญี่ปุ่นที่มีภูมิหลังใกล้เคียงกันเพ่ือดูว่าผลที่ได้ต่าง
จากงานของลูซีหรือไม่ โดยแบ่งกลุ่มผู้ที่รับการทดลองเป็นสามกลุ่มคือ (1) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (2) ผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่น และ (3) ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นที่มีความรู้ทางภาษาอังกฤษด้วย และให้เลือกระหว่างวัตถุท่ีมี
รูปทรงเหมือนกันแต่เนื้อสสารต่างกันและวัตถุท่ีมีรูปทรงต่างกันแต่มีเนื้อสสารเหมือนกันว่าชิ้นใดคล้าย
กับวัตถุต้นแบบมากกว่าเพื่อดูเกณฑ์ในการจ าแนกประเภท ผลที่ได้ต่างจากของลูซี และเป็นไปในทาง
เดียวกับของจรัลวิไล จรูญโรจน์ (จรัลวิไล จรูญโรจน์, 2543) คือผู้พูดทั้ง 2 ภาษาใช้เกณฑ์รูปทรงใน
การจ าแนกในระดับใกล้เคียงกันและความแตกต่างของทั้งสองกลุ่มไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ การที่ผล
ของผู้พูดสองกลุ่มนี้ใกล้เคียงกันไม่ได้เป็นเพราะผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้รับอิทธิพลจากภาษาอังกฤษ 
เนื่องจากกลุ่มผู้พูดสองภาษาซึ่งได้รับอิทธิพลจากภาษาอังกฤษมากกว่ากลับใช้เกณฑ์รูปทรงน้อยกว่า
กลุ่มผู้พูดภาษาญี่ปุ่น อย่างไรก็ตามผู้วิจัยไม่ได้ปฏิเสธว่าความแตกต่างเรื่องลักษณนามจะไม่มีผลต่อ
ระบบความคิดของเจ้าของภาษาหรือพิสูจน์ว่าสมมติฐานวอร์ฟเป็นสมมติฐานที่ผิดเลยเสียทีเดียวแต่
กล่าวว่าอาจมีอิทธิพลในพฤติกรรมส่วนอื่น เช่น ความใส่ใจ ความจ าก็เป็นได้ 

โบโรดิทสกี้ (Boroditsky, 2001) กล่าวถึงข้อจ ากัดในงานวิจัยที่พยายามพิสูจน์สมมติฐานวอร์
ฟก่อนหน้านี้ว่าผู้ที่รับการทดสอบถูกทดสอบโดยใช้ภาษาแม่ของตัวเองเท่านั้น ผลการทดลองท่ีปรากฏ
จึงแสดงถึงอิทธิพลของภาษาที่มีต่อความคิดในภาษาเดียวกันนั้น แต่ไม่ได้แสดงว่าภาษามีอิทธิพลต่อ
ความคิดเม่ือผู้พูดใช้ภาษาอ่ืน นอกจากนี้ยังไม่สามารถแน่ใจได้อีกว่าค าสั่งของแต่ละภาษาที่ให้ผู้รับการ
ทดลองปฏิบัติตามจะมีความหมายเหมือนกันทุกประการ ความแตกต่างของผลการทดลองอาจมาจาก
ค าสั่งที่มีความหมายคลาดเคลื่อนกันระหว่างภาษาก็เป็นได้ และการทดลองเรื่องที่ไม่เกี่ยวกับภาษา 
เช่น การจัดประเภทต่างๆ ค่อนข้างเห็นได้ชัดเจนว่าผู้วิจัยต้องการอะไร โบโรดิทสกี้ต้องการแก้ไขปัญหา
นี้และพิสูจน์ให้เห็นว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิดจริงถึงแม้ว่าขณะนั้นผู้พูดจะใช้ภาษาอ่ืนอยู่ก็ตาม 
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ด้วยการทดสอบกับผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษาจีนแมนดารินโดยใช้การทดลองที่เป็น
ภาษาอังกฤษทั้งหมดและวัดผลจากการใช้เวลาในการตอบค าถาม 

ภาษาอังกฤษและภาษาจีนแมนดารินมีการใช้อุปลักษณ์ต่างกันในการกล่าวถึงเวลา ใน
ภาษาอังกฤษใช้ค าที่เกี่ยวกับด้านหน้าหรือหลังเมื่อพูดถึงเวลา เช่น the good times ahead of us 
หรือ the hardships behind us แสดงว่ามองเวลาในลักษณะเหมือนสิ่งที่เป็นแนวนอน 
(horizontal) แต่ในภาษาจีนแมนดารินนอกจากจะใช้ค าที่มีลักษณะดังกล่าวแล้ว ยังใช้ค าที่หมายถึง
ด้านบน (shàng) หรือด้านล่าง (xià) เป็นการมองเวลาในลักษณะที่เป็นแนวตั้ง (vertical) ด้วย ดังนั้น
การที่ภาษาอังกฤษและภาษาจีนมีการใช้อุปลักษณ์เรื่องเวลาที่แตกต่างกันน่าจะท าให้ผู้พูดทั้ง 2 ภาษา
นี้คิดเรื่องเวลาแตกต่างกันด้วย โบโรดิทสกี้จึงทดลองด้วยการให้ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาจีนแมน
ดารินดูรูปภาพพร้อมค าบรรยายของสิ่งที่มีความสัมพันธ์กันในแนวนอน เช่น The black worm is 
ahead of the white worm หรือรูปของสิ่งที่มีความสัมพันธ์กันในแนวตั้ง เช่น  The black ball is 
above the white ball จากนั้นให้ตอบค าถามเรื่องความสัมพันธ์ด้านเวลาว่าประโยคนั้นถูกหรือผิด 
เช่น March comes before April พร้อมทั้งจับเวลา ผลปรากฏว่าถ้าผู้พูดภาษาอังกฤษได้ดูรูปที่
แสดงความสัมพันธ์ในแนวนอนก่อนที่จะดูค าถาม จะตอบค าถามได้เร็วกว่าเมื่อเทียบกับการดูรูปที่
แสดงความสัมพันธ์ในแนวตั้งแล้วตอบค าถาม ในขณะที่ผู้พูดภาษาจีนแมนดารินจะตอบค าถาม
หลังจากดูรูปที่มีความสัมพันธ์เป็นแนวตั้งได้เร็วกว่า ถึงแม้ว่าจะท าแบบทดสอบด้วยภาษาอังกฤษก็
ตาม ซึ่งเป็นความแตกต่างที่สอดคล้องกับการใช้อุปลักษณ์ในการพูดถึงเวลา 

ในการทดลองถัดมาเพ่ือศึกษาว่าการเรียนรู้ภาษาใหม่มีอิทธิพลต่อความคิดหรือไม่นั้นได้
ทดสอบในลักษณะเดียวกันกับการทดลองข้างต้นกับผู้พูด 2 ภาษาท่ีพูดภาษาจีนแมนดารินเป็นภาษา
แม่ โดยผู้รับการทดลองมีระยะเวลาที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษแตกต่างกัน ถ้าการเรียนภาษาใหม่มี
อิทธิพลต่อความคิด ผู้ที่เรียนภาษาอังกฤษในระยะเวลาที่นานกว่าน่าจะคิดเรื่องเวลาในลักษณะแนวตั้ง
น้อยกว่าผู้ที่เรียนภาษาอังกฤษภายหลังและมีประสบการณ์ทางภาษาน้อยกว่า ผลการทดลองปรากฏ
ว่าระยะเวลาในการเรียนภาษาอังกฤษมีผลต่อความคิดเรื่องเวลาจริง โดยผู้ที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษ
ตั้งแต่อายุยังน้อยมีความคิดเรื่องเวลามีลักษณะเป็นแนวตั้งเหมือนกับผู้พูดภาษาจีนแมนดารินน้อยกว่า
ผู้ที่เริ่มเรียนภาษาอังกฤษในภายหลัง เนื่องจากมีประสบการณ์ด้านภาษาอังกฤษที่แตกต่างกัน 

การทดลองที่ 3 จัดขึ้นเพ่ือพิสูจน์ว่าผลการทดลองที่ผ่านมาเป็นเพราะความแตกต่างระหว่าง 
2 ภาษา ไม่ใช่ความแตกต่างทางวัฒนธรรม เพราะความแตกต่างด้านอุปลักษณ์เรื่องเวลาไม่ใช่ความ
แตกต่างเดียวที่พบระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษาจีนแมนดาริน ยังมีความแตกต่างด้านอ่ืนๆ 
เช่นระบบตัวเขียน ที่ภาษาอังกฤษเขียนในแนวนอน แต่ภาษาจีนแมนดารินเขียนในแนวตั้ง เป็นต้น 
การทดลองนี้ผู้พูดภาษาอังกฤษจะได้รับการฝึกให้คิดเรื่องเวลาในลักษณะที่เป็นแนวตั้งเช่นเดียวกับใน
ภาษาจีนแมนดาริน โดยเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนก่อนจะใช้กับค าว่า above หรือ higher than ส่วนเหต
การณ์ที่เกิดข้ึนทีหลังจะใช้กับค าว่า below หรือ lower than เช่น Wednesday is lower than 
Tuesday หลังจากนั้นให้ผู้พูดภาษาอังกฤษที่ผ่านการฝึกนี้ท าการทดลองในลักษณะเดิมอีกครั้ง ถ้าผล
การทดลองที่ผ่านมาเกิดเพราะความแตกต่างทางภาษา ผลการทดลองของผู้พูดภาษาอังกฤษกลุ่มนี้
น่าจะคล้ายคลึงกับผลของผู้พูดภาษาจีนแมนดารินมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษทั่วไป ผลการทดลอง
พบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษที่ได้รับการฝึกนี้มีรูปแบบการตอบค าถามที่คล้ายกับผู้พูดภาษาจีนแมนดาริน
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และต่างจากผู้พูดภาษาอังกฤษที่ไม่ได้รับการฝึกให้คิดเรื่องเวลาแบบแนวตั้ง การทดลองทั้ง 3 การ
ทดลองจึงสรุปได้ว่าความแตกต่างทางพฤติกรรมในการตอบค าถามของผู้พูดภาษาอังกฤษและ
ภาษาจีนแมนดารินได้รับอิทธิพลจากความแตกต่างทางภาษา ไม่ใช่ความแตกต่างทางวัฒนธรรม เห็น
ได้จากผู้พูดภาษาอังกฤษที่ได้รับการฝึกให้คิดเรื่องเวลาแบบเดียวกับผู้พูดภาษาจีนแมนดารินมีผลการ
ทดลองคล้ายกับผู้พูดภาษาจีนแมนดารินมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษด้วยกันเอง นอกจากนี้ถึงแม้ว่าผู้
พูดภาษาจีนแมนดารินจะรับการทดสอบเป็นภาษาอังกฤษก็ยังแสดงให้เห็นผลการทดลองที่ต่างกับผู้
พูดภาษาอังกฤษ งานวิจัยชิ้นนี้จึงเป็นงานที่สนับสนุนสมมติฐานวอร์ฟ 

อย่างไรก็ตามงานของเชน (Chen, 2007) ได้ผลการทดสอบที่ต่างกันออกไป เชนศึกษา
ประเด็นนี้อีกครั้งเนื่องจากเห็นว่าถึงแม้ว่าโบโรดิทสกี้ (Boroditsky, 2001) จะถือว่าภาษาจีนแมนดา
รินกล่าวถึงเวลาในลักษณะที่เป็นทั้งแนวนอนและแนวตั้ง แต่ไม่ได้มีการตรวจสอบความถี่ในการใช้ว่า
ใช้แบบใดมากกว่ากัน และได้สร้างการทดลองที่อยู่บนพื้นฐานว่าผู้พูดภาษาจีนแมนดารินมองเวลาใน
ลักษณะแนวตั้ง เชนจึงเก็บข้อมูลภาษาจีนแมนดารินจากข่าวโดยใช้ค าที่เก่ียวกับเวลา และค าที่แสดง
ความสัมพันธ์ในแนวตั้งและแนวนอน ปรากฏว่ามีการใช้ค าท่ีแสดงความสัมพันธ์ในแนวนอนมากกว่า
แนวตั้งอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงไม่สามารถสรุปได้ว่าผู้พูดภาษาจีนแมนดารินมองเวลาว่ามี
ลักษณะเป็นแนวตั้ง และเมื่อท าการทดลองเช่นเดียวกับโบโรดิทสกี้ (Boroditsky, 2001) ด้วยการให้ดู
รูปที่มีสิ่งของที่สัมพันธ์กันในแนวตั้งหรือแนวนอน ก่อนที่จะให้ตอบค าถามเกี่ยวกับเวลาว่าเป็นจริงหรอื
เท็จ โดยค าถามที่ใช้ตอนทดสอบเป็นภาษาอังกฤษ ผลที่ได้คือท้ังผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษาจีน
แมนดารินตอบค าถามหลังจากดูภาพท่ีมีความสัมพันธ์ในแนวนอนได้ช้ากว่าหลังจากดูภาพท่ีมี
ความสัมพันธ์ในแนวตั้ง แต่ความแตกต่างนี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และเม่ือท าการทดสอบกับชาวจีน
โดยใช้ภาษาจีนแมนดาริน ผลที่ได้ก็เป็นเช่นเดิม จึงสรุปว่างานของโบโรดิทสกี้ (Boroditsky, 2001)
ไม่ได้สนับสนุนสมมติฐานวอร์ฟ 

แต่โบโรดิทสกี้และคณะ (Boroditsky et al., 2011) ได้น าเสนอข้อมูลใหม่ โดยแย้งงานของ
เชน (Chen, 2007) ว่าถึงแม้ภาษาจีนแมนดารินจะใช้อุปลักษณ์ด้านเวลาเป็นแนวตั้งน้อยกว่าแนวนอน
จริง คือประมาณร้อยละ 36 ของอุปลักษณ์เวลาทั้งหมด แต่ประเด็นส าคัญคือเมื่อเทียบกับ
ภาษาอังกฤษแล้วพบว่าภาษาอังกฤษแทบไม่มีการใช้อุปลักษณ์เวลาแบบแนวตั้งเลย ดังนั้นผู้พูด
ภาษาจีนแมนดารินจึงน่าจะมองเวลาเป็นแนวตั้งมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ ส่วนงานวิจัยอื่นที่ได้ผล
ขัดแย้งกับโบโรดิทสกี้ (Boroditsky, 2001) เช่น งานของแจนยัวรีและคาโค (January & Kako, 2007
) ซึ่งทดลองซ้ าในหัวข้อเดียวกันนี้ 6 ครั้งและได้ผลที่ต่างออกไป เป็นเพราะทดสอบเฉพาะผู้พูด
ภาษาอังกฤษแล้วน าผลนั้นมาเทียบกับงานวิจัยเดิม แต่ไม่ได้เปรียบเทียบพฤติกรรมของผู้พูดภาษาท่ี
แตกต่างกัน 2 ภาษา จึงไม่สามารถทดสอบสมมติฐานเรื่องอิทธิพลของภาษาที่แตกต่างกันที่มีต่อ
ความคิดได้ และไม่สามารถอ้างได้ว่างานวิจัยเดิมนั้นไม่พิสูจน์สมมติฐาน โบโรดิทสกี้และคณะปรับปรุง
การทดลองใหม่ด้วยการเพิ่มเติมทิศทางเข้าไปในการทดลองด้วย คือ ซ้าย-ขวาในแนวนอน และบน-
ล่างในแนวตั้ง การทดลองแต่ละชุดประกอบด้วยภาพ 2 ภาพ ภาพแรกจะปรากฏขึ้นก่อนในหน้าจอ
คอมพิวเตอร์ จากนั้นภาพที่สองจะปรากฏแทนที่ ผู้เข้ารับการทดลองต้องเลือกกดปุ่มว่าภาพที่สองมา
ก่อน (earlier) หรือมาทีหลัง (later) เมื่อเทียบกับภาพแรก โดยภาพแต่ละชุดจะต่างกันไป เช่น เป็น
ภาพบุคคลเดียวกันแต่คนละช่วงอายุ ภาพเหตุการณ์ท่ีเกิดห่างกันในเสี้ยววินาที เช่น การรินกาแฟ 
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ต าแหน่งของปุ่มกดค าตอบส าหรับผู้เข้ารับการทดลองแต่ละคนจะแตกต่างกัน บางคนจะได้ปุ่มที่เรียง
กันในแนวนอนและปุ่ม earlier อยู่ทางซ้าย บางคนจะได้ปุ่มที่เรียงกันในแนวนอนและปุ่ม earlier อยู่
ทางขวา บางคนได้ปุ่มที่เรียงกันในแนวตั้งและปุ่ม earlier อยู่ข้างบน และและบางคนจะได้ปุ่มที่เรียง
กันในแนวตั้งและปุ่ม earlier อยู่ข้างล่าง ผลการทดลองวัดจากความเร็วในการตอบค าถาม 

ผลที่ได้เป็นไปตามท่ีคาดไว้คือผู้พูดภาษาจีนแมนดารินและผู้พูดภาษาอังกฤษมีรูปแบบในการ
ตอบแตกต่างกัน ผู้พูดทั้ง 2 ภาษาตอบสนองได้เร็วกว่าเมื่อปุ่ม earlier อยู่ทางซ้ายในแนวนอน นั่นคือ
ผู้พูดทั้ง 2 กลุ่มจัดให้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนอยู่ทางซ้ายตามลักษณะการเขียนในแนวนอนของแต่ละ
ภาษา แต่ในกรณีท่ีปุ่มกดเรียงกันในแนวตั้ง ผู้พูดภาษาจีนแมนดารินจะตอบสนองเร็วกว่าเมื่อปุ่ม 
earlier อยู่ข้างบน นั่นคือจัดให้เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนก่อนอยู่ข้างบน ตามลักษณะการเขียนภาษาจีนแมน
ดารินในแนวตั้งจากบนลงล่าง แต่ผู้พูดภาษาอังกฤษตอบสนองด้วยความเร็วที่ไม่แตกต่างกันไม่ว่าปุ่ม 
earlier จะอยู่ข้างบนหรือข้างล่างในแนวตั้ง ผลการทดลองจึงเป็นไปตามสมมติฐานของงานวิจัย 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ทดสอบสมมติฐานวอร์ฟด้วยประเภททางไวยากรณ์อ่ืน เช่นงานของ
จรัลวิไล จรูญโรจน์ (จรัลวิไล จรูญโรจน,์ 2540) ฟิลลิปและโบโรดิทสกี้ (Phillips & Boroditsky, 
2003) เอเวอร์เร็ต (Everett, 2008) และคูเบลลีและคณะ (Cubelli et al., 2011) ที่ศึกษาอิทธิพล
ของเพศในระบบไวยากรณ์ (grammatical gender) ที่มีต่อการรับรู้เพศในโลกของความเป็นจริง จรัล
วิไล จรูญโรจน์ (จรัลวิไล จรญูโรจน์, 2540) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างลิงค์ (gender) ซึ่งเป็น
ประเภททางไวยากรณ์กับเพศในความเป็นจริงในโลกทัศน์ของผู้พูดภาษาฮินดีและผู้พูดภาษาเยอรมัน 
และตั้งสมมติฐานว่าภาษาท่ีมีระบบลิงค์ให้ความส าคัญแก่ลิงค์มากกว่าเพศในความเป็นจริงโดยจะ
เลือกใช้รูปภาษาตามลิงค์มากกว่า และผู้พูดภาษาเยอรมันที่มี 3 ลิงค์คือปุลลิงค์ (masculine) สตรี
ลิงค์ (feminine) และนปุงสกลิงค์ (neutral) จะใส่ใจกับเพศในความเป็นจริงมากกว่าผู้พูดภาษาฮินดี
ซึ่งมีเพียง 2 ลิงค์ คือ ปุลลิงค์และสตรีลิงค์ เพราะมีลิงค์ท่ีน่าจะตรงกับเพศชาย เพศหญิง และสิ่งที่ไม่มี
เพศตามความเป็นจริง  ในการทดลองผู้วิจัยได้คัดเลือกผู้บอกภาษา ภาษาละ 10 คนและให้บรรยาย
ภาพค านามของคนหรือสัตว์ที่มีเพศในความเป็นจริงไม่สอดคล้องกับลิงค์ในภาษา เพ่ือดูว่าผู้บอกภาษา
จะเลือกบรรยายเพศตามไวยากรณ์หรือตามความเป็นจริง ซึ่งผลการทดลองพบว่าผู้พูดทั้ง 2 ภาษาให้
ความส าคัญกับลิงค์มากกว่าเพศจริงทั้งในภาพรวมและในรายบุคคล จึงสรุปได้ว่าไวยากรณ์ในภาษามี
อิทธิพลกับความคิดของผู้พูดภาษานั้น 

ฟิลลิปและโบโรดิทสกี้ (Phillips & Boroditsky, 2003) ทดสอบว่าโลกทัศน์ต่อวัตถุต่างๆ
ได้รับอิทธิพลจากระบบลิงค์ในภาษาหรือไม่ในกรณีท่ีมีการจ าแนกค านามทุกค าออกเป็นกลุ่มตามลิงค์
ด้วยการให้ผู้เข้ารับการทดสอบชาวเยอรมันและชาวสเปนดูรูปภาพผู้ชายหรือผู้หญิงพร้อมกับรูปวัตถุ
หรือสัตว์ที่มีลิงค์ต่างกัน แล้วให้คะแนนความคล้ายคลึงระหว่างภาพคนและวัตถุ ผลการทดสอบพบว่า
ทั้งผู้พูดภาษาสเปนและผู้พูดภาษาเยอรมันให้ค่าความคล้ายคลึงกับวัตถุที่มีลิงค์เดียวกันกับเพศของคน
มากกว่าวัตถุที่มีลิงค์ต่างกับเพศ และผู้พูดทั้ง 2 ภาษาให้ความส าคัญกับลิงค์ในภาษาของตัวเองเป็น
หลัก และเมื่อน าไปทดสอบกับผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาท่ีไม่มีลิงค์ แต่ได้รับการสอนลิงค์สมมติ
ให้ก่อนแล้ว ผลการทดสอบออกมาในท านองเดียวกันคือผู้เข้ารับการทดสอบให้ค่าความคล้ายคลึง
ระหว่างเพศท่ีตรงกับลิงค์สมมติมากกว่า จึงสรุปได้ว่าโลกทัศน์ของผู้พูดภาษาต่างๆไม่ได้มีความเป็น
สากล แต่ได้รับอิทธิพลจากระบบลิงค์ในภาษา  



 27 

เอเวอร์เร็ต (Everett, 2008) เปรียบเทียบภาษาท่ีมีการใช้ค าสรรพนามระบุเพศและภาษาท่ี
ไม่มีการใช้ค าสรรพนามระบุเพศและทดสอบว่าผู้พูดทั้ง 2 ภาษามีการรับรู้เรื่องเพศแตกต่างกันหรือไม่ 
โดยเก็บข้อมูลจากภาษาคาริเทียนา (Karitiâna) ซึ่งเป็นภาษาท่ีพูดในเขตหนึ่งทางตะวันตกเฉียงเหนือ
ของประเทศบราซิลและเป็นภาษาท่ีไม่มีการใช้สรรพนามระบุเพศ และภาษาโปรตุเกสซึ่งใช้สรรพนาม
ระบุเพศ ในการทดสอบการรับรู้ ผู้รับการทดสอบจะได้ดูรูปที่มีลักษณะเหมือนหน้าคน แต่ผ่านการ
ทดสอบมาแล้วว่ามีความเป็นกลาง ไม่ระบุถึงเพศใดเพศหนึ่งและให้บรรยายรูปและตั้งชื่อรูปแต่ละรูป
ไม่ให้ซ้ ากัน เพ่ือดูว่าจะใช้สรรพนามเพศใดในการบรรยายและตั้งชื่อซึ่งระบุถึงเพศใด ผลการทดสอบ
พบว่าผู้พูดภาษาโปรตุเกสใช้สรรพนามบุรุษที่ 3 เพศชายในการบรรยายภาพและร้อยละ 90 ตั้งชื่อ
ผู้ชายให้กับรูป ในขณะที่ผู้พูดภาษาคาริเทียนาใช้สรรพนามไม่ระบุเพศในการบรรยายรูป และตั้งชื่อ
ผู้ชายให้กับรูปร้อยละ 68 ชื่อผู้หญิงร้อยละ 31 และชื่อไม่ระบุเพศร้อยละ 1 เอเวอร์เร็ตจึงสรุปว่าเพศ
ในไวยากรณ์มีอิทธิพลต่อการรับรู้เพศของผู้พูดภาษา เห็นได้จากเมื่อผู้พูดภาษาโปรตุเกสใช้สรรพนาม
บุรุษที่ 3 เพศชายในการบรรยายรูป ก็จะตั้งชื่อรูปเป็นเพศชายแทบทั้งหมด โดยไม่ถามว่ารูปนั้นมีเพศ
อะไรเพราะเกิดการรับรู้ว่ารูปนั้นเป็นเพศชาย ต่างจากผู้พูดภาษาคาริเทียนาที่ใช้สรรพนามแบบไม่ระบุ
เพศในการบรรยาย ท าให้ในการตั้งชื่อมีเลือกใช้ทั้งชื่อผู้หญิงมากกว่า และผู้บอกภาษาบางคนก็
ต้องการรู้เพศของรูปเพ่ือประกอบการตัดสินใจในการตั้งชื่อด้วย 

คูเบลลีและคณะ (Cubelli et al., 2011) ศึกษาอิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์ท่ีมีต่อการ
จ าแนกประเภทวัตถุ โดยเก็บข้อมูลจากผู้พูดภาษาอังกฤษ ภาษาอิตาเลียนและภาษาสเปน การทดลอง
แรกประกอบด้วยภาพต้นแบบ 16 ภาพ โดยแบ่งครึ่งเป็นปุลลิงค์และสตรีลิงค์ในภาษาอิตาเลียนอย่าง
ละ 8 ภาพ จากนั้นแต่ละภาพจะถูกจับคู่กับอีกภาพหนึ่งซึ่งมีเง่ือนไขต่างกัน คือ (1) เป็นภาพที่มาจาก
วงศัพท์เดียวกันและมีเพศทางไวยากรณ์เหมือนกัน (2) เป็นภาพที่มาจากวงศัพท์เดียวกันและมีเพศ
ทางไวยากรณ์ต่างกัน (3) เป็นภาพที่มาจากวงศัพท์ต่างกันกันและมีเพศทางไวยากรณ์เหมือนกัน (4) 
เป็นภาพที่มาจากวงศัพท์ต่างกันและมีเพศทางไวยากรณ์ต่างกัน ดังนั้นจะได้ภาพที่ใช้ในการทดลอง 64 
คู่ ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาอิตาเลียนต้องตัดสินว่าวัตถุในภาพแต่ละคู่จัดเป็นประเภทเดียวกัน
หรือไม่  

ผลปรากฏว่าผู้พูดภาษาอิตาเลียนกดปุ่มค าตอบได้เร็วกว่าในกรณีท่ีภาพที่ปรากฏมีเพศทาง
ไวยากรณ์เหมือนกัน แต่ไม่พบความแตกต่างส าหรับผู้พูดภาษาอังกฤษ การทดลองที่สองใช้ภาพ
ต้นแบบ 14 ภาพ และน าแต่ละภาพไปจับคู่ในท านองเดียวกันกับการทดลองแรกได้ภาพทดลอง 56 คู่ 
แต่ก าหนดให้ภาพต้นแบบที่ใช้เป็นภาพที่มีลิงค์ตรงข้ามกันในภาษาอิตาเลียนและภาษาสเปน เช่น ให้
ภาพต้นแบบเป็นปุลลิงค์ในภาษาอิตาเลียนแต่เป็นสตรีลิงค์ในภาษาสเปน เมื่อน าภาพดังกล่าวไปจับคู่
กับภาพอ่ืนๆ ความสัมพันธ์ตามลิงค์ของภาพคู่นั้นจะตรงข้ามกันส าหรับผู้พูดภาษาอิตาเลียนและผู้พูด
ภาษาสเปน นั่นคือถ้าเป็นคู่ภาพท่ีมีลิงค์เดียวกันในภาษาอิตาเลียนก็จะมีลิงค์ต่างกันในภาษาสเปน แต่
ถ้ามีลิงค์ต่างกันในภาษาอิตาเลียนก็จะเป็นลิงค์เดียวกันในภาษาสเปน ดังนั้นแม้จะเป็นภาพคู่เดียวกัน
แต่ความเร็วในการตอบค าถามของผู้พูดท้ัง 2 ภาษาหลังจากดูภาพแต่ละคู่แล้วน่าจะต่างกันตาม
ความสัมพันธ์ของลิงค์ในภาพคู่นั้น ผลปรากฏว่าผู้พูดทั้ง 2 ภาษามีรูปแบบในการตอบที่ต่างกันไปตาม
เพศทางไวยากรณ์ของภาพต้นแบบ โดยสามารถตอบค าถามได้เร็วกว่าถ้าภาพต้นแบบกับภาพที่จับคู่มี
ลิงค์เดียวกันในภาษาของตนเอง ผลการทดลองแสดงให้เห็นอิทธิพลของเพศทางไวยากรณ์ที่มีต่อ
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ความเร็วในการจ าแนกประเภทสิ่งของ แม้จะเป็นสิ่งของชนิดเดียวกันแต่ผู้พูดภาษาอิตาเลียนและผู้พูด
ภาษาสเปนใช้ความเร็วในการตอบค าถามแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบบค ากริยาและระบบปริชานของผู้
พูดภาษานั้นๆ ชุติชล เอมดิษฐ (ชุติชล เอมดิษฐ, 2551) ศึกษาระบบค ากริยา ‘ตี’ ในภาษาไทยและ
ภาษาขมุ โดยก าหนดให้ค ากริยา ‘ตี’ หมายถึงการที่มนุษย์ใช้มือหรืออุปกรณ์ในมือเคลื่อนที่ไปกระทบ
สิ่งใดสิ่งหนึ่งด้วยความเร็วโดยไม่มีการทะลุผ่าน จากการเก็บข้อมูลพบค ากริยา ‘ตี’ ในภาษาไทย 12 
ค าและในภาษาขมุ 17 ค า เมื่อน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายเพ่ือหาความแตกต่างของ
ค ากริยาแต่ละค าพบมิติแห่งความแตกต่าง 6 มิติ ได้แก่ ความมีชีวิตของวัตถุท่ีถูกตี ลักษณะของมือ
ขณะตี ลักษณะของเครื่องมือที่ใช้ตี ทิศทางในการตี การลงน้ าหนักในการตี และวัตถุประสงค์ของการ
ตี ชุติชลจึงตั้งสมมติฐานว่าการท่ีค ากริยา ‘ตี’ ในภาษาขมุใช้แตกต่างกันตามความมีชีวิตของวัตถุ 
ลักษณะของมือและเครื่องมือที่ใช้ตี ทิศทางและการลงน้ าหนักในการตีน่าจะท าให้ผู้พูดภาษาขมุมี
ความใส่ใจและจ าแนกประเภทสรรพสิ่งโดยใช้เกณฑ์ดังกล่าวเป็นหลักมากกว่าผู้พูดภาษาไทย และได้
ทดสอบกับผู้ที่พูดภาษาไทยและภาษาขมุเป็นภาษาแม่อย่างละ 30 คน 

ในการทดสอบความใส่ใจด้านความมีชีวิตของวัตถุ ลักษณะการใช้มือ ขนาดและรูปร่างของ
วัตถุ และทิศทาง ผู้รับการทดลองจะได้ดูชุดภาพ 20 ชุด แต่ละชุดประกอบด้วยภาพ 3 ภาพ และต้อง
เลือกว่าภาพใดต่างจากภาพอ่ืน ส่วนการทดสอบความความใส่ใจด้านน้ าหนักผู้รับการทดลองจะต้อง
ปิดตาและตัดสินว่าวัตถุในมือทั้ง 2 ข้างเหมือนกันหรือไม่ ผลการทดสอบพบว่าผู้พูดชาวขมุมีความใส่
ใจความมีชีวิตของวัตถุ ลักษณะการใช้มือและน้ าหนักมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในความใส่ใจด้านทิศทางและขนาดและรูปร่างของ
วัตถุ ในการทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทด้านความมีชีวิตของวัตถุ ลักษณะการใช้มือ ขนาด
และรูปร่างของวัตถุ และทิศทาง ใช้ภาพต้นแบบ 1 ภาพและภาพตัวเลือก 2 ภาพที่มีความคล้ายคลึง
กับภาพต้นแบบในด้านที่ต่างกัน ผู้รับการทดลองต้องตัดสินว่าภาพใดคล้ายคลึงกับภาพต้นแบบมาก
ที่สุด ส่วนการทดสอบการจ าแนกประเภทด้านน้ าหนักจะต้องจับคู่วัตถุท่ีคิดว่าคล้ายคลึงกันมากท่ีสุด 
เพ่ือดูว่าใช้เกณฑ์ใดในการเลือก ผลการทดสอบพบว่าผู้พูดภาษาขมุใช้เกณฑ์ความมีชีวิตของวัตถุ 
ลักษณะการใช้มือ ทิศทาง และน้ าหนักมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงพอสรุป
จากการทดลองท้ัง 2 แบบได้ว่าภาษามีความสอดคล้องกับพฤติกรรมทางปริชานของผู้พูดภาษา เห็น
ได้จากการที่ผู้พูดภาษาขมุมีความใส่ใจ และจ าแนกประเภทไปตามระบบของภาษา จึงเป็นการ
สนับสนุนสมมติฐานวอร์ฟ 

อนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ (อนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ, 2552) ศึกษาระบบค ากริยา ‘ใส่’ ใน
ภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น พบว่าภาษาไทยมีค ากริยา ‘ใส่’ 20 ค า ส่วนภาษาญี่ปุ่นมี 18 ค า จากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายพบว่าภาษาไทยจ าแนกค ากริยานี้ตามรูปร่างลักษณะของวัตถุ 
ส่วนภาษาญี่ปุ่นจ าแนกตามการมีชีวิตของวัตถุ ส่วนของร่างกาย และความพอดีของการใส่ จากนั้นจึง
ทดสอบพฤติกรรมด้านการจ าแนกประเภทและความใส่ใจของผู้พูดภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นโดยมี
สมมติฐานว่าผู้พูดภาษาไทยมีความใส่ใจและจ าแนกประเภทโดยใช้รูปร่างลักษณะของวัตถุเป็นเกณฑ์
มากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ส่วนผู้พูดภาษาญี่ปุ่นใช้เกณฑ์การมีชีวิตของวัตถุ ส่วนของร่างกาย และความ
พอดีของการใส่มากกว่าผู้พูดภาษาไทย    ซึ่งพฤติกรรมด้านความใส่ใจและการจ าแนกประเภทที่
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แตกต่างกันของผู้พูดแต่ละภาษานี้เป็นไปตามความแตกต่างของเกณฑ์ท่ีใช้จ าแนกค ากริยาในภาษา ใน
การทดสอบด้านการจัดประเภท ผู้เข้าร่วมการทดสอบดูชุดภาพ 3 ภาพแล้วเลือกว่าภาพ 2 ภาพใดใน
แต่ละชุดมีความคล้ายคลึงกันมากที่สุด ส่วนการทดสอบด้านความใส่ใจผู้เข้าร่วมการทดสอบดูชุดภาพ 
5 ภาพและระบุว่าแต่ละภาพมีความแตกต่างกับภาพอ่ืนๆในชุดเดียวกันอย่างไร ผลการทดสอบพบว่าผู้
พูดภาษาญี่ปุ่นมีพฤติกรรมการจ าแนกประเภทและความใส่ใจบนพื้นฐานการมีชีวิตของวัตถุ ความ
พอดีของการใส่และส่วนของร่างกายมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงอาจกล่าวได้
ว่าภาษามีอิทธิพลต่อระบบปริชาน และผลการทดสอบสนับสนุนสมมติฐานวอร์ฟ 

จากการทบทวนงานวิจัยที่มุ่งทดสอบสมมติฐานวอร์ฟแล้วพบว่ามีการศึกษาอิทธิพลของภาษา
ในแง่ต่างๆ ที่มีต่อระบบปริชาน เช่น อิทธิพลของพจน์ ลักษณนาม เวลา ลิงค์ ระบบค ากริยาต่างๆ 
เป็นต้น แต่ยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ของระบบเกียรติยศในภาษาท่ีมีต่อระบบปริชานของ
ผู้พูด อย่างไรก็ตามก็ยังมีผู้ตั้งค าถามถึงความสัมพันธ์ของทั้ง 2 เรื่องนี้เช่นกัน มัตซึโมโตะ 
(Matsumoto, 2000: 329) ตั้งข้อสังเกตว่าการท่ีภาษาชวามีระบบค าเรียกขานที่ต่างกันไปตาม
สถานะทางสังคม อายุ และเพศจะมีอิทธิพลให้เจ้าของภาษาใส่ใจเรื่องความแตกต่างของสถานะทาง
สังคมมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษหรือไม่ ส่วนฮันท์และแอคโนลี (Hunt & Agnoli, 1991) ก็ตั้งค าถาม
ในประเด็นเดียวกันโดยยกความแตกต่างระหว่างภาษาญี่ปุ่นและภาษาอังกฤษ เช่นเดียวกับอิเดะ (Ide, 
2011) ที่เห็นว่าถึงแม้การเลือกใช้ภาษาให้เหมาะสมกับบริบทจะพบเห็นได้มากกว่าในภาษาเอเชีย
มากกว่าภาษาตะวันตกแต่ก็เป็นลักษณะที่เป็นสากล อย่างไรก็ตามแต่ละภาษาก็มีความแตกต่างกันใน
แง่ของการบังคับใช้ ดังนั้นภาษาท่ีมีการบังคับใช้ระบบเกียรติยศน่าจะมีบทบาทส าคัญต่อกระบวนการ
พูดภาษานั้นๆ ส่วนคาราซาวะและมาส (Karasawa & Maass, 2008) ก็ได้พูดถึงบทบาทของภาษาที่มี
ต่อการรับรู้เกี่ยวกับคน โดยกล่าวถึงอายุเป็นหนึ่งในปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อการใช้ภาษา ในสังคม
ญ่ีปุ่นมักจะมีการกล่าวถึงอายุของผู้พูดในการแนะน าตัวเอง และเป็นที่สังเกตได้ว่าผู้พูดจะเปลี่ยน
รูปแบบการใช้ภาษาเมื่อทราบอายุของคู่สนทนาแล้ว คาราซาวะและมาสได้อ้างถึงงานวิจัยที่สนับสนุน
แนวคิดท่ีว่าการที่บางภาษามีการใช้รูปภาษาต่างกันตามอายุของคู่สนทนามีผลต่อพฤติกรรมด้าน
ความจ าของผู้ใช้ภาษานั้นด้วย งานของคาราซาวาและคณะ (Kasarasawa et al., 2007 อ้างถึงใน 
Karasawa & Maass, 2008: 320-321) เป็นการทดสอบความทรงจ าของนักเรียนชาวญี่ปุ่นและอิตา
เลียนในวัย 19-23 ปี โดยจะมีกลุ่มเป้าหมาย 2 กลุ่ม กลุ่มหนึ่งอยู่ในช่วงอายุ 16-18 ปีส่วนอีกกลุ่มอยู่
ในช่วงอายุ 24-26 ปี นักเรียนที่เข้ารับการทดสอบต้องตอบค าถามว่าใครในกลุ่มเป้าหมายพูดอะไร ผล
การทดสอบพบว่านักเรียนชาวญี่ปุ่นมีข้อผิดพลาดด้านความทรงจ าระหว่างบุคคลในกลุ่มเดียวกัน
มากกว่าบุคคลต่างกลุ่ม ในขณะที่นักเรียนชาวอิตาเลียนไม่ได้มีข้อผิดพลาดในลักษณะเดียวกันนี้ ซึ่ง
น่าจะเป็นเพราะในภาษาอิตาเลียน อายุที่แตกต่างของคนในแต่ละกลุ่มเป้าหมายไม่มีผลต่อการเลือกใช้
ภาษา  แต่ภาษาญี่ปุ่นต้องใช้เกียรติยศในภาษาเมื่อพูดกับกลุ่มคนที่มีอายุมากกว่าตัวเอง แต่ไม่ต้องใช้
เมื่อพูดกับกลุ่มคนที่มีอายุน้อยกว่า นักเรียนชาวญี่ปุ่นจึงสามารถแยกคนจากคนละกลุ่มเป้าหมายได้
ดีกว่า และได้สรุปว่าภาษาบางภาษาที่ก าหนดให้คนใช้ภาษาที่เป็นทางการมากน้อยต่างกันจะท าให้คน
ใส่ใจปัจจัยทางสังคม เช่น อายุ มากกว่าผู้พูดภาษาอ่ืนที่ไม่ได้มีข้อก าหนดทางภาษาเช่นนี้ จากค าถาม
และข้อสังเกตต่างๆดังที่กล่าวมาข้างต้นน ามาสู่หัวข้อวิจัยที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา นั่นคืออิทธิพลของ
เกียรติยศในภาษาที่มีต่อระบบปริชานของผู้พูด 
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2.3 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับระบบปริชาน 
 
 งานวิจัยนี้ต้องการศึกษาความสัมพันธ์ของระบบเกียรติยศในภาษากับระบบปริชานของผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่น ผู้พูดภาษาไทย และผู้พูดภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยจึงทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับระบบ
ปริชานด้วย โกลด์สไตน์ (Goldstein, 2005: 481) ให้ค าจ ากัดความค าว่าปริชาน (cognition) ว่า
หมายถึงกระบวนการทางจิตซึ่งรวมถึง การรับรู้ ความใส่ใจ ความจ า ภาษา การแก้ปัญหา การให้
เหตุผลและการตัดสินใจ แฮมป์สันและมอร์ริส (Hampson & Morris, 1996: 1-2) กล่าวถึงค าว่า 
cognitive ว่ามาจากค าในภาษาละติน cognoscere หมายถึง ‘เข้าใจ’ ดังนั้นจิตวิทยาปริชานจึง
หมายถึงการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการทางจิตของมนุษย์ในการเข้าใจสิ่งต่างๆรอบตัวและใช้ความรู้
ดังกล่าวในการท ากิจกรรมต่างๆ เช่น การจ า การพูด การแก้ไขปัญหา และการใช้เหตุผล ส่วน เอ
เซนค์และคีน  (Eysenck & Keane, 2005: 1) กล่าวว่าปริชานเกี่ยวข้องกับกระบวนการภายในในการ
ท าความเข้าใจสิ่งแวดล้อมโดยรอบ ซึ่งกระบวนเหล่านี้รวมถึงความใส่ใจ การรับรู้ การเรียนรู้ ความจ า 
ภาษา การแก้ปัญหา การใช้เหตุผลและการคิด จะเห็นได้ว่าระบบปริชานเป็นกระบวนการทางจิตและ
มีความเป็นนามธรรม จึงไม่สามารถวิเคราะห์ได้โดยตรง แต่ต้องวิเคราะห์ผ่านทางพฤติกรรมที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งในที่นี้ผู้วิจัยได้เลือกทบทวนวรรณกรรมด้านการจ าแนกประเภท และความใส่ใจ 
 
2.3.1  การจ าแนกประเภท (Categorization) 
 
 จอร์จ เลคอฟ (Lakoff, 1987) ได้กล่าวถึงความส าคัญของการจ าแนกประเภทว่าเป็น
กระบวนการพ้ืนฐานของมนุษย์ในการคิด การรับรู้ การกระท า และการใช้ภาษา ทุกครั้งที่มีการมองว่า
สิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นประเภทที่ต่างจากสิ่งอ่ืนก็แสดงว่าเราก าลังจ าแนกประเภทอยู่ ซึ่งการจ าแนกประเภท
ส่วนใหญ่มักเป็นไปแบบอัตโนมัติและไม่ทันรู้ตัว การจ าแนกประเภทไม่ได้ท าเฉพาะกับสิ่งของเท่านั้น 
แต่รวมถึงสิ่งที่เป็นนามธรรม เช่น เหตุการณ์ การกระท า อารมณ์ความรู้สึก ความสัมพันธ์ด้านพื้นที่ 
เป็นต้น บรูเนอร์ กู้ดนาว และออสติน (Bruner, Goodnow, & Austin, 1956 อ้างถึงใน Reed, 
2007: 182) ได้กล่าวถึงข้อดีของความสามารถในการจ าแนกประเภทไว้ในหนังสือเรื่อง A Study of 
Thinking ว่า 

1. การจ าแนกประเภทช่วยลดความซับซ้อนของสภาพแวดล้อม นักวิทยาศาสตร์กะ 
ประมาณไว้ว่ามีสีที่แตกต่างมากกว่า 7 ล้านสี หากเราจ าแนกประเภทสีที่ต่างกันทุกสี 
เราอาจต้องใช้เวลาชั่วชีวิตในการเรียนรู้ค าเรียกสีแต่ละสี แต่เมื่อเราจัดประเภทสิ่งต่างๆ
ตามคุณสมบัติ เราสามารถจ าแนกสิ่งเหล่านั้นในฐานะที่เป็นสมาชิกของประเภทหนึ่งๆ
มากกว่าจะมองว่าเป็นสิ่งที่ต่างประเภทกัน 

2.  การจ าแนกประเภทเป็นเครื่องมือในการช่วยระบุสรรพสิ่งต่างๆในโลก เราสามารถจดจ า
รูปแบบของสิ่งต่างๆได้เมื่อเราจัดประเภทให้สิ่งเหล่านั้น เช่น สุนัข เก้าอ้ี หรือตัวอักษร A 

3.  การจ าแนกประเภทช่วยลดภาระในการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ เราไม่จ าเป็นต้องเรียนรู้สิ่งใหม่ถ้า
เราสามารถจัดประเภทสิ่งเหล่านั้นได้ เราสามารถใช้องค์ความรู้ที่มีอยู่เกี่ยวกับประเภท
นั้นๆในการจ าแนกประเภทสิ่งใหม่ๆได้ 
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4.  การจ าแนกประเภทช่วยให้เราตัดสินใจเลือกการกระท าที่เหมาะสมได้ ผู้ที่รับประทาน
เห็ดป่าย่อมสามารถแยกแยะเห็ดที่มีพิษออกจากเห็ดที่ไม่มีพิษได้ การรับประทานเห็ด
พิษย่อมไม่ใช่การกระท าที่เหมาะสม  

5.  การจ าแนกประเภทท าให้เราจัดระเบียบสิ่งต่างๆและเหตุการณ์ต่างๆได้ การจัดประเภท
สามารถจัดให้อยู่ในความสัมพันธ์ระดับท่ีสูงกว่าและต่ ากว่าได้ ตัวอย่างเช่น เก้าอ้ีมี
สมาชิกในล าดับชั้นที่ต่ ากว่าคือเก้าอ้ีสูงและสมาชิกในล าดับที่สูงกว่าคือเครื่องเรือน ทั้ง 3 
ประเภทนี้มีความสัมพันธ์แบบล าดับขั้นกัน โดยที่ประเภท เครื่องเรือนมีสมาชิกเป็นเก้าอ้ี 
และประเภท เก้าอ้ีมีสมาชิกเป็นเก้าอ้ีสูง 

 
 เทย์เลอร์ (Taylor, 1995b) ได้สรุปแนวคิดการจ าแนกประเภทแบบดั้งเดิมไว้ดังนี้ 

1. ประเภทจะถูกนิยามโดยอรรถลักษณ์ที่จ าเป็นและเพียงพอต่อการเป็นสมาชิก 
2. อรรถลักษณ์เป็นแบบทวิลักษณ์ คือมีค่าเป็น [+] หรือ [-] เท่านั้น ดังนั้นสิ่งใดๆ ก็ตาม

สามารถจ าแนกได้ว่ามีหรือไม่มีอรรถลักษณ์ใดเท่านั้น ไม่สามารถมีคุณสมบัติทั้ง 2 อย่าง
พร้อมกัน หรือทั้งเป็นสมาชิกในประเภทหนึ่งและไม่เป็นสมาชิกในประเภทนั้นในเวลา
เดียวกันได้ 

3. ประเภทมีขอบเขตท่ีชัดเจน สามารถแบ่งได้ว่าสิ่งใดเป็นสมาชิกหรือไม่เป็นสมาชิก 
ของแต่ละประเภท และไม่มีกรณีก ากวมที่จ าแนกไม่ได้ 

4. สมาชิกทุกตัวในประเภทเดียวกันมีสถานะเท่าเทียมกัน 
 

นอกจากแนวคิดการจ าแนกประเภทแบบดั้งเดิมแล้ว ยังมีแนวคิดอ่ืนเกี่ยวกับการจ าแนก
ประเภท เช่น การจ าแนกประเภทตามล าดับขั้น การจ าแนกประเภทด้วยวิธีนี้เป็นการจ าแนกตาม
ความสัมพันธ์กันแบบแนวตั้ง โดยจะแบ่งล าดับขั้นออกเป็นระดับ ระดับท่ีอยู่สูงกว่าจะรวมสมาชิกท่ีอยู่
ในระดับต่ ากว่า และสมาชิกที่อยู่ระดับเดียวกันมีสถานะเท่าเทียมกัน และสามารถเปรียบต่างกันได้ 
เช่นงานของเบอร์ลิน (Berlin, 1973: 260 อ้างถึงใน สิริวิมล ศุกรศร, 2550) กล่าวถึงการจัดจ าพวก
แบบชาวบ้านทางชีววิทยาว่าประกอบด้วยล าดับชั้นต่างๆ 5 ล าดับชั้น คือ 
 

ล าดับ 0 unique beginner (จุดเริ่มต้นหนึ่งเดียว) เป็นประเภทที่มีลักษณะพิเศษ มีสมาชิก 
เพียงหนึ่งเดียวซึ่งรวมประเภทอ่ืนๆทั้งหมด เช่น ค าว่า living things หรอื plants 
และ animals 

ล าดับ 1 life forms (รูปชีวิต) เป็นประเภทที่มีสมาชิกจ านวนไม่มาก มักจะอยู่ระหว่าง 5-10  
ชนิด ซึ่งรวมจ านวนโดยส่วนใหญ่ของประเภททั้งหมดในล าดับที่ต่ ากว่า เช่น ค าว่า  
tree, vine, herb, fish และ bird 

ล าดับ 2 generics (บอกหมวด) เป็นประเภทที่มีสมาชิกจ านวนมากที่สุดในการจัดจ าพวก 
แบบชาวบ้านทุกชนิดซึ่งอยู่ภายในประมาณ 500-800 ชนิด ซึ่งถือเป็นล าดับ 
พ้ืนฐาน เช่น ค าว่า hickory, maple, tulip tree และ cottonwood ซึ่งทั้งหมด
รวมอยู่ภายใต้ค าว่า tree ในล าดับ life forms 
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ล าดับ 3 specifics (เฉพาะเจาะจง) เป็นประเภทที่สมาชิกของล าดับนี้จะถูกจ าแนกออกจาก 
กันโดยคุณลักษณะจ านวนหนึ่ง เช่น สี ขนาด เช่น white oak และ sugar  maple 

ล าดับ 4 varietals (ปลีกย่อย) เป็นประเภทที่มีสมาชิกค่อนข้างน้อยมาก จะมีเฉพาะเจาะจง 
ในบางศัพท์เท่านั้น เช่น baby lima bean butter และ lima bean   
 

นอกจากนี้เบอร์ลินยังกล่าวถึงประเภท intermediate ซึ่งอยู่ระหว่างล าดับรูปชีวิต (life 
forms) และล าดับบอกหมวด (generics) ซึ่งพบว่าค่อนข้างหายากในการจัดจ าพวกแบบชาวบ้าน 
รอชและคณะ (Rosch et al., 1976 อ้างถึงใน Lakoff, 1987) ก็ศึกษาเกี่ยวกับการจ าแนกประเภท
ตามล าดับขั้นเช่นกันและพบว่าสามารถจัดล าดับขั้นได้ 3 ระดับ ได้แก่ ระดับสูงสุด (superordinate 
level) สมาชิกในระดับนี้จะมีความแตกต่างกันมากและมีคุณสมบัติร่วมกันน้อย ระดับพ้ืนฐาน (basic 
level) และระดับรอง (subordinate level) สมาชิกในระดับนี้จะมีคุณสมบัติร่วมกันมาก จึงมีความ
แตกต่างระหว่างสมาชิกแต่ละตัวน้อย เช่น เครื่องเรือนจัดอยู่ในระดับสูงสุดซึ่งประกอบด้วยสมาชิกใน
ระดับพ้ืนฐาน เช่น เก้าอ้ี และเก้าอ้ีก็มีสมาชิกในระดับรอง เช่น เก้าอ้ีโยก เป็นต้น รอชอ้างว่าในการ
จ าแนกประเภทคนจะจ าแนกประเภทในระดับพื้นฐานได้เร็วที่สุด โดยในการทดลองจะให้ดูรูปและถาม
ค าถามต่างกัน เช่น วัตถุในรูปเป็นเครื่องเรือนใช่หรือไม่ (ระดับสูงสุด) วัตถุในรูปเป็นเก้าอ้ีใช่หรือไม่ 
(ระดับพ้ืนฐาน) วัตถุในรูปเป็นเก้าอ้ีนั่งเล่นใช่หรือไม่ (ระดับรอง) และพบว่าคนใช้เวลาในการระบุวัตถุ
ว่าเป็นประเภทในระดับพื้นฐานน้อยที่สุด อย่างไรก็ตามผลการทดลองจะเปลี่ยนไปถ้าผู้รับการทดลอง
เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านนั้น  

อย่างไรก็ตามก็มีแนวคิดเก่ียวกับการจ าแนกประเภทที่ต่างออกไป เนื่องจากแนวคิดแบบ
ดั้งเดิมยังระบุว่าสมาชิกทุกตัวในประเภทเดียวกันมีสถานะเท่าเทียมกัน ไม่มีสมาชิกตัวใดที่เป็นตัวอย่าง
ที่ดีที่สุดของประเภทนั้นดีกว่าสมาชิกตัวอื่นๆ ส่วนแนวคิดการจ าแนกประเภทแบบจัดล าดับขั้นก็เชื่อว่า
สมาชิกในกลุ่มมีคุณสมบัติที่เท่าเทียมกัน แต่เบอร์ลินและเคย์ (Berlin & Kay, 1969 อ้างถึงในTaylor, 
1995a) ได้ศึกษาค าเรียกสีพ้ืนฐานจากภาษาต่างๆ 98 ภาษา โดยก าหนดให้ค าเรียกสีพ้ืนฐานหมายถึง
สีที่ไม่ได้อยู่ภายใต้ค าเรียกสีอ่ืน มีความเรียบง่ายทางโครงสร้างของค า ไม่เป็นค าที่ใช้เรียกเฉพาะสิ่งใด
สิ่งหนึ่ง และเป็นค าท่ีใช้บ่อย พบว่ามีสิ่งที่เรียกว่าใจกลางสี (focal colour) อยู่ซึ่งเป็นตัวแทนที่ดีท่ีสุด
ของสีแต่ละสี จากการสอบถามผู้บอกภาษา ถึงแม้ว่าขอบเขตของสีแต่ละสีจะต่างกันออกไปตามแต่ละ
บุคคล แต่คนส่วนใหญ่จะลงความเห็นว่าเฉพาะบางสีที่เป็นตัวแทนที่ดีของสีนั้นๆ ส่วนการทดลอง
ของสมิธ โชเบนและริปส์ (Smith, Shoben, & Rips, 1974 อ้างถึงใน Carroll, 2008: 114) ซึ่งให้
ผู้รับการทดลองระบุว่าประโยคตัวอย่างท่ีให้เป็นจริงหรือเป็นเท็จ เช่น “A robin is a bird” และ “An 
ostrich is a bird” ทั้งนกโรบินและนกกระจอกเทศต่างเป็นสมาชิกของประเภท “นก” และประโยค
ทั้งคู่เป็นจริง ถ้าสมาชิกทุกตัวมีสถานะเท่าเทียมกัน  ผู้รับการทดลองควรจะใช้เวลาในการตอบค าถาม
เท่ากัน แต่ปรากฏว่าผู้รับการทดลองใช้เวลาน้อยกว่าในการตอบประโยคแรก และแม้ว่าจะถาม
ประโยคที่เป็นเท็จ เช่น “A whale is a fish” และ “A horse is a fish” ผู้รับการทดลองใช้เวลาใน
การตัดสินประโยคแรกมากกว่า นอกจากนี้งานของรอช (Rosch, 1977; Rosch, 1978 อ้างถึงใน 
Goddard, 1998: 71) ซึ่งทดลองให้คนจัดอันดับว่าสิ่งใดที่เป็นตัวอย่างที่ดีของค าประเภทนั้นๆ เช่น 
เครื่องเรือน ผลไม้ ยานพาหนะ นก เป็นต้น ปรากฏว่าคนส่วนใหญ่ระบุเฉพาะของบางอย่างเป็น
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ตัวอย่างที่ดีของประเภทนั้น เช่น นกโรบินเป็นตัวอย่างที่ดีของนก และเก้าอ้ีเป็นตัวอย่างที่ดีของเครื่อง
เรือน ในขณะที่บางอย่างเป็นตัวอย่างที่ไม่ดี เช่น นกเพลิแกนไม่ใช่ตัวอย่างที่ดีของนก และโทรศัพท์
ไม่ใช่ตัวอย่างที่ดีของเครื่องเรือน เป็นต้น  

งานที่ยกตัวอย่างมานี้แสดงให้เห็นว่าสมาชิกบางตัวเป็นตัวอย่างที่ดีมากกว่าสมาชิกตัวอ่ืนๆ 
รอชจึงได้น าแนวคิดนี้มาพัฒนาเป็นทฤษฎีต้นแบบ (Prototype Theory) ครูซ (Cruse, 2006) ได้สรุป
เกี่ยวกับทฤษฎีต้นแบบว่าประเภทแต่ละประเภทจะประกอบด้วยสมาชิกที่เป็นตัวอย่างที่ดีที่สุดหรือ
สมาชิกต้นแบบ (prototype) สมาชิกต้นแบบประกอบด้วยอรรถลักษณ์ต่างๆ การจะตัดสินว่าสิ่งใดจัด
อยู่ในประเภทนี้หรือไม่ข้ึนอยู่กับว่ามีอรรถลักษณ์คล้ายคลึงกับสมาชิกต้นแบบมากน้อยเพียงใด เช่น 
ประเภทของนก จะประกอบด้วยอรรถลักษณ์ [มีขน] [มีปีก] [บินได้] [มี 2 ขา] [วางไข่] [ท ารัง] [ร้อง
เพลงได้] เป็นต้น ความคล้ายคลึงกับสมาชิกต้นแบบวัดจากจ านวนอรรถลักษณ์ที่มีร่วมกัน และบาง
อรรถลักษณ์อาจมีความส าคัญกว่าอรรถลักษณ์อ่ืน ดังนั้นนกกระจอกเทศจึงไม่ใช่ตัวอย่างที่ดีของ
ประเภทนกเนื่องจากบินไม่ได้ ข้อแตกต่างระหว่างการจ าแนกประเภทแบบดั้งเดิมและแบบทฤษฎี
ต้นแบบสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. การเป็นสมาชิกของแต่ละประเภทข้ึนอยู่กับว่ามีคุณสมบัติร่วมกับสมาชิกต้นแบบ 
มากน้อยเพียงใด ประเภทจึงไม่มีขอบเขตท่ีชัดเจนในการแบ่งแยกว่าสิ่งใดเป็นหรือไม่
เป็นสมาชิกของประเภทนั้น 

2. สมาชิกแต่ละตัวในประเภทไม่ได้มีสถานะเท่าเทียมกัน สมาชิกบางตัวจัดเป็นตัวอย่างที่
ดีกว่าสมาชิกตัวอื่น 
 

แนวคิดเรื่องการจ าแนกประเภทในระยะหลังนี้แสดงให้เห็นว่าสมาชิกท่ีอยู่ในประเภทเดียวกัน
ไม่จ าเป็นต้องมีลักษณะที่เหมือนกันทุกประการ เพียงแค่มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับสมาชิกต้นแบบก็
สามารถจัดให้อยู่ในกลุ่มเดียวกันได้ ดังนั้น ในการทดลองเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างระบบ
เกียรติยศในภาษาและระบบปริชานของผู้พูด ผู้วิจัยจึงจะใช้วิธีให้ผู้รับการทดลองได้ดูชุดภาพที่
ประกอบด้วยภาพที่มีลักษณะบางประการที่เหมือนและต่างกันและให้เลือกว่าภาพใดมีความคล้ายคลึง
กันมากที่สุด การเลือกนี้จะแสดงให้เห็นว่าผู้รับการทดลองให้ความส าคัญกับลักษณะใดในการจ าแนก
ประเภทภาพ และลักษณะนั้นสัมพันธ์กับลักษณะทางภาษาของผู้พูดหรือไม่ 

 
2.3.2  ความใส่ใจ (Attention) 
 

นักจิตวิทยาได้ให้ค าจ ากัดความของความใส่ใจ (Attention) ไว้ต่างๆกัน ชิฟฟริน (Shiffrin, 
1988: 739 อ้างถึงใน Style, 2006: 1) กล่าวว่าความใส่ใจคือลักษณะทุกประการในปริชานของมนุษย์
ซึ่งสามารถควบคุมได้ ลักษณะเหล่านี้เกี่ยวข้องกับทรัพยากรหรือความสามารถของมนุษย์ที่มีจ ากัด เด
สิโมนและดันแคน (Desimone & Duncan, 1995: 193 อ้างถึงใน Style, 2006: 1)  กล่าวถึงความ
ใส่ใจด้านการมองเห็นว่าปรากฏการณ์พ้ืนฐานคือความสามารถในการรับข้อมูลที่มีอยู่จ ากัด ในบรรดา
ข้อมูลที่ปรากฏขึ้นที่เรตินาจะมีเฉพาะข้อมูลจ านวนน้อยเท่านั้นที่ถูกประมวลและน าไปใช้ ส่วนมลวิภา 
สุวรรณมาลัย (มลวิภา สุวรรณมาลัย, 2515) ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของความใส่ใจและการรับรู้ว่า 
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การรับรู้เป็นการเลือกเฟ้นสิ่งเร้า คนเราจะไม่รับรู้หรือตอบสนองต่อสิ่งเร้าทั้งหมดที่เข้ามากระตุ้น
พร้อมๆกัน แต่จะเพ่งไปที่สิ่งเร้าต่างๆเฉพาะอย่างไป จุดรวมของการรับรู้ต่อสิ่งเร้าใดสิ่งเร้าหนึ่งเรียกว่า
ความใส่ใจ จึงอาจสรุปได้ว่าความใส่ใจคือกระบวนการของมนุษย์ที่เลือกตอบสนองเฉพาะตัวกระตุ้น
บางอย่างจากตัวกระตุ้นอื่นๆทั้งหมดโดยรอบเนื่องจากมีความสามารถในการรับรู้ที่จ ากัด เป็นวิธีการ
คัดเลือกรับรู้ข้อมูลที่ส าคัญมากท่ีสุด เนื่องจากมีข้อมูลที่ได้รับมากเกินกว่าที่จะรับรู้พร้อมกันในคราว
เดียวได้ ปัจจัยที่มีผลต่อความใส่ใจมีท้ังปัจจัยภายนอก เช่น ความเปลี่ยนแปลงของตัวกระตุ้น ความ
เคลื่อนไหว ขนาด สีของตัวกระตุ้น เป็นต้น หรือปัจจัยภายในซึ่งขึ้นอยู่กับตัวผู้รับรู้ เช่น ความคุ้นเคย 
แรงจูงใจ ความสนใจ เป็นต้น  

เนื่องจากความสามารถในการรับรู้ของคนเรามีข้อจ ากัด เราไม่สามารถให้ความสนใจกับทุก 
สิ่งรอบตัวพร้อมๆกันได้ จึงท าให้เกิดการแบ่งความใส่ใจ (divided attention) กับการเลือกใส่ใจ 
(selective attention) การแบ่งความใส่ใจคือการให้ความสนใจกับตัวกระตุ้นหลายอย่าง เช่น การท า
กิจกรรมหลายอย่างพร้อมกัน การแบ่งความสนใจอาจให้ความสามารถในการท ากิจกรรมลดลงมาก
น้อยต่างกันไปตามความคล้ายคลึงและความยากของการท ากิจกรรมนั้น แต่ถ้าได้รับการฝึกฝนก็จะ
เพ่ิมความสามารถในการท ากิจกรรมพร้อมกันได้ ส่วนการเลือกใส่ใจคือการที่คนเราให้ความสนใจ
เฉพาะสิ่งใดสิ่งหนึ่งและมองข้ามตัวกระตุ้นที่เหลือ ตัวอย่างเช่น ในการสนทนาในงานเลี้ยง การแบ่ง
ความใส่ใจคือความพยายามที่จะฟังบทสนทนาทั้งหมดซึ่งจะท าให้ความสามารถในการฟังบทสนทนา
ของคู่สนทนาตรงหน้าลดลง แต่ถ้าเป็นการเลือกใส่ใจจะเป็นการเลือกฟังเฉพาะบทสนทนาต่อหน้าและ
ปล่อยผ่านบทสนทนาอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องไป เป็นต้น 

นักจิตวิทยาได้เสนอทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความใส่ใจขึ้นเพ่ืออธิบายกระบวนการเหล่านี้ ทฤษฎี
สมรรถภาพ (Capacity Theories) ซึ่งริเริ่มโดยคาห์เนแมน (Kahneman, 1973 อ้างถึงใน Kellogg, 
2012) อธิบายว่าท าไมการแบ่งความใส่ใจจึงท าให้ประสิทธิภาพในการท ากิจกรรมลดลง ทฤษฎีนี้เสนอ
ว่ามนุษย์มีสมรรถภาพโดยรวมที่จ ากัด กิจกรรมแต่ละกิจกรรมต้องการความใส่ใจที่ไม่เท่ากัน ถ้า
กิจกรรมหนึ่งต้องการความใส่ใจมาก สมรรถภาพท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอต่อความต้องการ ประสิทธิภาพใน
การท ากิจกรรมจึงลดลง ตัวอย่างงานวิจัยที่เห็นได้ชัดว่าสนับสนุนทฤษฎีนี้คือการทดลองให้ขับรถ
พร้อมกับพูดโทรศัพท์ไปพร้อมกัน (Lamble et al., 1999; Garcia-Larrea et al., 2001 อ้างถึงใน 
Coxon, 2012) ผลปรากฏว่าการใช้โทรศัพท์มือถือท าให้ผู้ขับรถใช้เวลามากขึ้นในการตอบสนองต่อ
การเปลี่ยนแปลง และรับรู้การชะลอของรถคันนั้นได้ช้าลง  

ทฤษฎีอีกทฤษฎีคือทฤษฎีตัวกรอง (Filter Theories) ซึ่งอธิบายกระบวนการเลือกใส่ใจ 
บรอดเบนท์ (Broadbent, 1958 อ้างถึงใน รัจรี นพเกตุ, 2540) เสนอแบบจ าลองตัวกรองว่าต าแหน่ง
ของตัวกรองจะเกิดขึ้นในระยะแรกของการประมวลข้อมูล (early selection) เนือ่งจากมนุษย์มี
ข้อจ ากัดในการรับรู้ จึงต้องมีตัวกรองการรับรู้ซึ่งอนุญาตให้เฉพาะข้อมูลบางข้อมูลผ่านเข้าไปเท่านั้น 
เพ่ือป้องกันการรับข้อมูลมากเกินไป ข้อมูลที่ไม่ได้ผ่านตัวกรองจะไม่ได้รับการประมวล และจะถูกลืม
หรือไม่ได้รับการใส่ใจอีก ตัวอย่างเช่น ในการทดลองให้หูข้างที่ตั้งใจฟังได้ยินค าว่า แอปเปิล หูข้างที่ไม่
ตั้งใจฟังได้ยินค าว่า ดินสอ ค าว่าแอปเปิลจะผ่านตัวกรอง และได้รับการประมวลเข้าสู่ระบบความจ า 
แต่ค าว่าดินสอจะค้างอยู่ที่ตัวกรองและไม่ได้รับการประมวลเข้าสู่ระบบความจ า อย่างไรก็ตาม
แบบจ าลองนี้ยังมีส่วนที่อธิบายไม่ได้ เนื่องจากการทดลองในห้องปฏิบัติการพบว่ามีการรับรู้บ้างในหู
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ข้างที่ไม่ตัง้ใจฟัง เช่น งานวิจัยของมอเรย์ (Moray, 1959 อ้างถึงใน Style, 2006) ได้ให้ผู้รับการ
ทดลองฟังตัวกระตุ้นที่ต่างกันด้วยหูคนละข้างและจะต้องกล่าวตามค าที่ได้ยิน ส่วนหูข้างที่ไม่ตั้งใจฟัง
จะมีประโยคที่บอกให้ผู้ฟังหยุดการทดลอง และบางครั้งจะเรียกชื่อผู้ฟังโดยตรง ผลการทดลองคือผู้ฟัง
จะยุติการทดลองถ้ามีการเรียกชื่อโดยตรง แต่จะท าการทดลองต่อถ้าค าสั่งในหูข้างที่ไม่ตั้งใจฟังไม่ได้
ระบุชื่อ แสดงให้เห็นว่ามีการรับรู้บ้างจากหูข้างที่ไม่ตั้งใจฟังถ้าตัวกระตุ้นนั้นมีความเกี่ยวข้องกับผู้ฟัง
โดยตรง  

ไทรส์แมน (Treisman, 1960 อ้างถึงใน Kellogg, 2012) และดอยช์และดอยช์ (Deutsch 
and Deutsch, 1963 อ้างถึงใน Kellogg, 2012) จึงได้ปรับปรุงและเสนอแบบจ าลองใหม่ ใน
แบบจ าลองของไทรส์แมนตัวกรองจะอยู่ในระยะเริ่มต้นเช่นกัน แต่จะต่างตรงที่ตัวกรองไม่ได้จ ากัด
ไม่ให้เสียงที่ไม่ตั้งใจฟังผ่านไปไม่ได้เลย แต่เพียงแค่ท าให้เสียงนั้นได้ยินได้ชัดเจนน้อยลง เนื่องจากใน
การทดลองที่ให้ฟังประโยคที่ต่างกันด้วยหูทั้ง 2 ข้างแล้วพูดตามนั้นพบว่าบริบททางความหมายมีส่วน
ท าให้ผู้ฟังพูดค าที่ได้ยินจากหูข้างที่ไม่ได้ตั้งใจฟังออกมาด้วย นอกจากนี้ค าที่มีความส าคัญ เช่น ชื่อของ
ผู้ฟัง หรือค าที่บ่งบอกถึงอันตราย เช่น ไฟไหม ้ ก็เป็นค าที่รับรู้ได้ง่ายแม้จะไม่ได้ตั้งใจฟังก็ตาม แต่
แบบจ าลองของดอยช์และดอยช์จะต่างกันที่ต าแหน่งของตัวกรอง คือข้อมูลจะผ่านเข้ามาและถูก
ประมวลผลทั้งหมด ก่อนที่จะมาเจอตัวกรองในระยะสุดท้ายก่อนการตอบสนองต่อข้อมูลหรือสิ่ง
กระตุ้นนั้น (late selection) 

แม้งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความใส่ใจในช่วงแรกเป็นการทดลองความใส่ใจด้านเสียง แต่
งานวิจัยที่ศึกษาความใส่ใจด้านการมองเห็นก็เป็นในลักษณะเดียวกัน ถ้ามีตัวกระตุ้นหลายตัว เราอาจ
สนใจตัวกระตุ้นบางตัวมากกว่าตัวอ่ืน ท าให้เบนสายตาไปมองตัวกระตุ้นที่สนใจ หรือใช้สายตาหา
ตัวกระตุ้นที่เป็นเป้าหมาย เมื่อมีการค้นหา สายตาเราจะหยุดที่ตัวกระตุ้นที่ค้นหาหรือเรียกว่าเป้าหมาย 
ส่วนกลุ่มตัวกระตุ้นที่สายตามองผ่านเพ่ือค้นหาเป้าหมายเรียกว่ากลุ่มตัวกระตุ้นนอกเป้าหมาย ตัวกระตุ้น
อ่ืนๆนอกเหนือจากนี้จะไม่ถูกเก็บไว้ในหน่วยความจ า ในการค้นหาเป้าหมาย ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
ค้นหาคือความแตกต่างระหว่างเป้าหมายและตัวกระตุ้นนอกเป้าหมาย ยิ่งตัวกระตุ้นทั้ง 2 อย่างมี
ความแตกต่างกันมากเท่าไรการค้นหาก็จะเร็วขึ้นเท่านั้น เช่น รูปร่าง และสี เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่าทฤษฎีด้านความใส่ใจนั้นแสดงว่าการรับรู้ของมนุษย์มีอยู่อย่างจ ากัด เราไม่
สามารถรับรู้ทุกสิ่งทุกอย่างแต่จะเลือกให้ความสนใจกับเฉพาะบางสิ่งบางอย่างที่มีความส าคัญกว่า
เท่านั้น ดังนั้นในการทดลองด้านความใส่ใจผู้วิจัยก าหนดให้ผู้รับการทดลองดูชุดภาพคนหรือสิ่งของที่มี
อายุ/สถานภาพซึ่งเป็นตัวกระตุ้นที่เป็นเป้าหมาย และความแตกต่างด้านอ่ืนๆ เช่น ขนาด จ านวน 
ฯลฯ ในระดับท่ีไล่เลียงกัน แล้วให้เรียงล าดับคนหรือสิ่งของนั้น เนื่องจากข้อจ ากัดในการรับรู้ ผู้รับการ
ทดลองน่าจะใส่ใจเฉพาะตัวกระตุ้นเพียงตัวเดียวและเรียงล าดับโดยใช้ตัวกระตุ้นนั้นเป็นหลัก ซึ่งแสดง
ว่าตัวกระตุ้นนั้นมีความส าคัญมากกว่าในการรับรู้ของผู้เข้ารับการทดลอง ตัวกระตุ้นที่ไม่มีความส าคัญ
จะถูกมองข้ามเนื่องจากผู้รับการทดลองไม่ใส่ใจในตัวกระตุ้นนั้น  
 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสมมติฐานวอร์ฟพบว่ามีการศึกษาอิทธิพลของภาษา
ด้านต่างๆ ต่อระบบปริชาน เช่น พจน์ ลักษณนาม เวลา ลิงค์ ระบบค ากริยาต่างๆ เป็นต้น ในงานวิจัย
นี้ผู้วิจัยสนใจศึกษาอิทธิพลของระบบเกียรติยศในภาษาที่มีต่อระบบปริชานของผู้พูดเนื่องจากยังไม่พบ
งานที่ศึกษาแง่มุมนี้มาก่อน โดยจะทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจผ่านทางการเรียงล าดับสรรพสิ่ง
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และการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ สมมติฐานของ
งานวิจัยคือ ภาษาท่ีมีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษามาก ได้แก่ภาษาญี่ปุ่นมีอิทธิพลท าให้ผู้พูดภาษา
ดังกล่าวมีพฤติกรรมทางปริชานโดยใช้อายุและสถานภาพเป็นตัวก าหนดล าดับชั้นมากกว่าผู้พูด
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่มีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษาน้อยกว่าภาษาญีปุ่่น 
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บทที ่3 
ความแตกต่างด้านเกียรติยศในภาษาระหว่างภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 

 

 ในบทนี้ผู้วิจัยเปรียบเทียบความแตกต่างด้านระบบเกียรติยศในภาษาท้ัง 3 ภาษา โดย
น าเสนอเป็น 6 หัวข้อย่อยคือ 3.1 เกียรติยศเรียกขาน 3.2 เกียรติยศอ้างถึง 3.3 การใช้ค าน าหน้า/
ต่อท้ายชื่อ ค าเรียกญาติและค าแสดงต าแหน่ง 3.4 การใช้บุรุษสรรพนาม 3.5 รูปภาษาแบบอื่นๆ ที่
เทียบเท่าเกียรติยศในภาษา และ 3.6 สรุปความแตกต่างของทั้ง 3 ภาษาและปัจจัยที่มีผลต่อการ
เลือกใช้เกียรติยศในภาษา 
 ผู้วิจัยเลือกเปรียบเทียบข้อมูลภาษาจากงานแปลเนื่องจากปริบทหรือสถานการณ์การใช้ภาษา
เป็นแบบเดียวกัน ซึ่งประกอบด้วยเพศ อายุ สถานภาพ ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาและ/หรือผู้ที่ถูก
อ้างถึง ความสนิทสนม ความเป็นทางการ ฯลฯ การเปรียบเทียบบทสนทนาในสถานการณ์เดียวกันท า
ให้เห็นความแตกต่างของไวยากรณ์ในภาษาที่ต่างกันได้อย่างชัดเจน ซึ่งในท่ีนี้ก็คือบางภาษาผู้พูดอาจ
ใช้เกียรติยศในภาษา แต่บางภาษาอาจใช้รูปภาษาท่ีเทียบเท่า หรืออาจไม่มีการใช้เลยก็เป็นได้ 

ข้อมูลที่ใช้มาจากบทสนทนาในการ์ตูนภาษาญี่ปุ่นที่มีการแปลเป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
จ านวน 10 เรื่อง รวมทั้งสามภาษามีจ านวน 30 เล่ม สาเหตุที่ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลจากหนังสือการ์ตูน
เนื่องจากมีการใช้บทสนทนามาก ไม่เน้นบทบรรยายเหมือนหนังสือประเภทอ่ืน  ผู้วิจัยก าหนดว่าเรื่อง
ที่สุ่มเลือกมาเพ่ือเก็บข้อมูลต้องเป็นเรื่องท่ีเกิดในยุคปัจจุบัน และเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ทั่วไปใน
ชีวิตประจ าวัน เช่น ชีวิตวัยเรียน วัยท างาน การประกอบอาชีพต่างๆ เพ่ือแสดงให้เห็นภาษาท่ีใช้กัน
ตามความเป็นจริง เนื่องจากหากเลือกการ์ตูนที่มีฉากในเรื่องเป็นเหตุการณ์ในอดีต ภาษาท่ีใช้อาจมี
การปรับให้เข้ากับเหตุการณ์ในเรื่อง จึงอาจเป็นรูปภาษาท่ีไม่ใช้แล้วในปัจจุบัน การเก็บบทสนทนาเก็บ
เฉพาะข้อความในช่องค าพูดโต้ตอบของตัวละครตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป ไม่รวมการพูดคนเดียว การคิดใน
ใจ และบทบรรยายในช่องสี่เหลี่ยม ดังตัวอย่างข้างล่างนี้ ส่วนที่อยู่ในวงกลมคือส่วนที่ผู้วิจัยเก็บข้อมูล 

 
ภาพ 3.1 ตัวอย่างการเก็บข้อมูลบทสนทนา 
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สาเหตุที่ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลเฉพาะบางส่วนเนื่องจากต้องการดูภาษาที่ใช้เพื่อยกย่องผู้ฟัง
และผู้ที่ถูกอ้างถึง จึงไม่นับการคิดในใจหรือพูดคนเดียวเพราะไม่มีการระบุตัวผู้ฟัง และถึงแม้จะมีการ
อ้างถึงผู้อื่น แต่การใช้ภาษาเมื่อมีผู้ฟังและไม่มีผู้ฟัง ผู้พูดอาจใช้แตกต่างกันและไม่ได้ใช้รูปยกย่องตาม
แบบที่ควรจะเป็น จึงไม่น าข้อมูลส่วนนี้มาพิจารณา อย่างไรก็ตามในกรณีการคิดในใจ รวมทั้งการเขียน
จดหมายและการส่งข้อความ ถ้าผู้พูดระบุตัวคู่สนทนาอย่างชัดเจนว่าก าลังคิดถึงหรือส่งข้อความถึงใคร 
เสมือนเปน็การพูดคุยกันต่อหน้าก็จะนับบทสนทนานั้นด้วย การ์ตูนทั้ง 10 เรื่องท่ีผู้วิจัยสุ่มเลือกเพ่ือ
เก็บข้อมูลจากบทสนทนาได้แก่  

ตาราง 3.1 รายชื่อหนังสือการต์ูนที่ใช้เก็บข้อมูล 

เรื่องท่ี ชื่อภาษาญี่ปุ่น ชื่อภาษาไทย ชื่อภาษาอังกฤษ 
1 アラクレ (Arakure) แก๊งอลเวง นักเลงพันธุ์

พิลึก 
Wild Ones 

2 ゴ ー ス ト ハ ン ト 
(Goosuto Hanto/Ghost Hunt) 

ปริศนา! นักล่าผี The Ghost Hunt 

3 ゴッドハンド輝  
(Goddo Hando Teru/Godhand 
Teru) 

หัตถ์เทวดา เทรุ Godhand Teru 

4 ホタルノヒカリ  
(Hotaru no Hikari) 

โฮตารุ แสงแห่งรัก It's Only Little Light 
in My Life 

5 俺様ティーチャー 
(Oresama Teiichaa/  
Oresama Teacher) 

ฉันนี่แหละอาจารย์ Oresama Teacher 

6 ペンギン革命  
(Pengin Kakumei/ 
Penguin Kakumei) 

เมื่อเพนกวินฝันอยาก
เป็นดาว 

Penguin Revolution 

7 リアルクローズ  
(Riaru Kuroozu/Real Clothes) 

เรียล โคลธส Real Clothes 

8 シバトラ (Shibatora) ลางสังหาร Shibatora 
9 ス マ ッ シ ュ ! 

(Sumasshu!/Smash!) 
สแมช! Smash! 

10 図書館戦争  LOVE&WAR 
(ToshokanSensou LOVE&WAR) 

หน่วยพิทักษ์หอสมุด Library Wars 

  
โดยทั่วไปแล้วในบทสนทนาแต่ละประโยคในภาษาไทยอาจมีการใช้รูปภาษาที่เทียบเท่า

เกียรติยศในภาษาได้หลายครั้ง เช่น การใช้ค าลงท้ายแสดงความสุภาพ ซึ่งผู้วิจัยจะนับการปรากฏทุก
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ครั้ง ในกรณีภาษาญี่ปุ่น ค าเพียงค าเดียวก็อาจแสดงเกียรติยศมากกว่า 1 ประเภท ก็จะนับจ านวนครั้ง
ทั้งหมดของการใช้ตามที่ปรากฏเช่นกัน ดังเช่นค าที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างที่ 1 ข้างล่างนี้  

 
ตัวอย่างที่ 1 
พนักงาน: ありまし... 
  arimashi… 
  ‘มีค่ะ’ 
  ‘I have…’ 
ลูกค้า:  こっちのがかわいいかな 
  kocchi     no ga      kawaii        ka na 
  ‘ชุดนี้น่ารักม้ัยคะ’ 
  ‘Maybe this one is cuter’   
พนักงาน: はい そちらも！ ぜひ試着なさってください 
  hai       sochira mo!  zehi    shichaku nasatte kudasai 
  ‘ค่ะ ชุดนั้นก็น่ารัก ลองก่อนสิคะ’ 
  ‘Yes! That one too! Please try it on, by all means!’ 
ลูกค้า:   どう？ 
  dou? 
  ‘เป็นไงม่ังคะ’ 
  ‘How is it?’ 
พนักงาน: そうですね   あの.. ワンサイズ大きめのものも 

sou desu ne       ano...       wansaizu        ooki me  no   mono mo  
着てみますか 
kite mimasu ka 
‘เอ่อ ถ้าลองใส่ไซส์ใหญ่ขึ้นอีกสัก 1 ไซส์ดีมั้ยคะ’ 
‘Let’s see. Um…how about trying on something one size larger?’ 

ลูกค้า:  ええ？ やだ 私 ７号じゃなきゃ 
  ee?  yada watashi 7 gou ja nakya 
  ‘เอ๊ะ? ไม่ล่ะ ฉันต้องใส่ไซส์ 7 นะ’   
           ‘What? No way, It’s gotta be a size 7 for me.’  

(ตัวอย่างจากเรื่อง Real Clothes) 
 

จากบทสนทนาข้างต้นนี้ในภาษาญี่ปุ่นมีการใช้เกียรติยศในภาษา 7 ครั้ง (ดูรายละเอียด
เกี่ยวกับเกียรติยศในภาษาญี่ปุ่นได้ท่ีหัวข้อ 2.1.1) คือเกียรติยศเรียกขาน 4 ครั้ง เกียรติยศอ้างถึงและ
รูปภาษาท่ีเทียบเท่า 3 ครั้ง เกียรติยศเรียกขานได้แก่ การผันค ากริยา だ (da) เป็นです (desu) 
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และการผันค ากริยาจากรูปตามพจนานุกรม ให้อยู่ในรูปที่ลงท้ายด้วย -ます(-masu) ส่วนค ากริยา 
ください (kudasai) แม้จะไม่ได้ลงท้ายด้วย -ます(-masu) แต่ก็นับว่าเป็นการใช้เกียรติยศ
เรียกขาน เพราะมีการเปลี่ยนรูปจากรูปตามพจนานุกรม くださる (kudasaru) ค ากริยานี้เป็น
หนึ่งในค ากริยาที่มีการเปลี่ยนรูปจากค ากริยาอ่ืนๆ  

ส าหรับเกียรติยศอ้างถึงได้แก่การเปลี่ยนค ากริยาตามผู้ที่ท ากริยานั้น ในตัวอย่างนี้คือการใช้
ค ากริยายกย่องผู้กระท ากริยา 2 ค าคือ なさる (nasaru) ‘ท า’ และくださる (kudasaru) 
‘ให้’ ซึ่งเป็นรูปยกย่องของค ากริยา する (suru) ‘ท า’ และくれる (kureru) ‘ให้’ ตามล าดับ 
จะเห็นได้ว่าค ากริยา ください (kudasai) เพียงค าเดียวแสดงเกียรติยศถึง 2 ประเภทคือ
เกียรติยศอ้างถึงยกย่องผู้ที่ท ากริยานั้นและเกียรติยศเรียกขานยกย่องผู้ที่สนทนาด้วย ซึ่งลักษณะเช่นนี้
เป็นเรื่องปกติในภาษาญี่ปุ่น  

ส่วนรูปภาษาท่ีเทียบเท่าเกียรติยศอ้างถึงอีก 1 ค าคือการใช้ค าท่ีแสดงความเป็นทางการ そ
ちら (sochira) ‘ทางนั้น’ แทนค าว่า そっち (socchi) ที่ไม่เป็นทางการเนื่องจากเป็นการ
กล่าวถึงเสื้อผ้าที่ลูกค้าซึ่งเป็นผู้มีสถานภาพสูงกว่าถูกใจ จากตัวอย่างในภาษาญี่ปุ่นข้างต้นจะเห็นว่าผู้ที่
ใช้เกียรติยศในภาษาทั้ง 7 ครั้งนั้นคือพนักงาน ในขณะที่ลูกค้าไม่ได้ใช้เกียรติยศในภาษาเลย เนื่องจาก
คู่สนทนามีสถานภาพต่างกัน พนักงานซึ่งเป็นผู้ให้บริการมีสถานภาพต่ ากว่าจึงจ าเป็นจะต้องใช้
เกียรติยศในภาษา แต่ลูกค้าซึ่งเป็นผู้รับบริการมีสถานภาพสูงกว่าจึงไม่จ าเป็นต้องใช้ก็ได้ สถานภาพจึง
เป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้มีการใช้เกียรติยศในภาษาญี่ปุ่น 

ส าหรับภาษาไทยมีการใช้ค าลงท้าย คะ/ค่ะ แสดงความสุภาพ 6 ครั้งซึ่งเป็นรูปภาษาท่ี
เทียบเท่าเกียรติยศเรียกขานในภาษาญี่ปุ่น โดยพนักงานเป็นฝ่ายพูด 4 ครั้งและลูกค้าเป็นฝ่ายพูด 2 
ครั้ง อย่างไรก็ตามรูปภาษานี้ไม่ได้เป็นประเภททางไวยากรณ์ท่ีมีการบังคับใช้กับค ากริยาทุกตัว
เช่นเดียวกับในภาษาญี่ปุ่น ท าให้รูปแบบการใช้ต่างกันไปตามผู้พูดแต่ละคน จึงไม่สามารถก าหนดได้ว่า
ในแต่ละบทสนทนาจะปรากฏการใช้ค าลงท้ายแสดงความสุภาพเมื่อใดบ้าง ขึ้นอยู่กับความเหมาะสม
ในความคิดของผู้พูดแต่ละคน ซึ่งในบทสนทนานี้ผู้แปลเลือกท่ีจะให้ผู้ร่วมการสนทนาทั้งคู่ใช้ค าลงท้าย
แสดงความสุภาพ อย่างไรก็ตามจะสังเกตได้ว่าในประโยคสุดท้ายที่ลูกค้าเป็นฝ่ายพูดไม่มีการใช้ค าลง
ท้าย ในขณะที่พนักงานใช้ในทุกประโยคซึ่งอาจมองได้ว่าลูกค้ายังเป็นฝ่ายที่มีสถานภาพสูงกว่า
เล็กน้อย แต่ไม่ชัดเจนเท่ากับในภาษาญี่ปุ่น ส่วนภาษาอังกฤษมีการแสดงความสุภาพเพียง 1 ครั้งคือ
ค าว่า please เท่านั้น ในหัวข้อย่อยต่อจากนี้ ผู้วิจัยเปรียบเทียบการใช้เกียรติยศในภาษารูปแบบต่างๆ
ของภาษาญี่ปุ่นกับค าแปลในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ดังนี้ 

 
3.1 เกียรติยศเรียกขานและรูปภาษาที่เทียบเท่า 
 
    เกียรติยศเรียกขานเป็นเครื่องมือแสดงความสัมพันธ์ของคู่สนทนา เกียรติยศประเภทนี้ใน
ภาษาญี่ปุ่นแสดงผ่านการผันค ากริยา だ (da) เป็นです (desu) และการผันค ากริยาจากรูปตาม
พจนานุกรม ให้อยู่ในรูปที่ลงท้ายด้วย ―ます(-masu) (ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.1.1) แต่ก็มี
ค ากริยาบางค าท่ีมีข้อยกเว้นให้ผันค ากริยาเป็นรูปอ่ืน ดังในตัวอย่างที่ 1 ข้างต้น พบการใช้เกียรติยศ
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ประเภทนี้มากท่ีสุดคือ 1,759 ครั้งจากบทสนทนาในการ์ตูน 10 เล่ม สาเหตุที่มีการใช้มากผู้วิจัยคาด
ว่าเป็นเพราะแสดงผ่านค ากริยา ดังนั้นเมื่อผู้พูดตัดสินใจว่าต้องใช้เกียรติยศในภาษาแล้วก็จะต้องใช้กับ
ค ากริยาทุกตัว ยกเว้นตัวที่ถูกไวยากรณ์ก าหนดว่าไม่ต้องใช้  

ภาษาไทยก็มีรูปภาษาที่เทียบเท่าเกียรติยศเรียกขานเพื่อยกย่องคู่สนทนาเช่นกัน แต่ที่
แตกต่างจากในภาษาญี่ปุ่นคือไม่ได้ใช้วิธีเปลี่ยนแปลงรูปค าหรือเติมหน่วยค าแต่ใช้ค าลงท้ายแสดง
ความสุภาพแทน ถึงแม้ว่าภาษาญี่ปุ่นก็มีการใช้ค าลงท้ายเช่นกัน เช่น よ (yo) ね (ne) わ (wa) 
ぜ (ze) เป็นต้น แต่ค าเหล่านี้มีหน้าที่อ่ืน ไม่ได้แสดงความสุภาพ ค าลงท้ายแสดงความสุภาพใน
ภาษาไทยส าหรับผู้หญิงคือค าว่า คะ/ค่ะ ส าหรับผู้ชายคือค าว่า ครับ ผู้พูดสามารถเลือกใช้หรือไม่ใช้ค า
ลงท้ายในทุกประโยคก็ได้ และจากตัวอย่างที่ 1 จะเห็นว่าสามารถใช้ค าลงท้ายได้ทั้งในประโยคบอก
เล่า ประโยคค าถาม และใช้เป็นค าตอบรับก็ได้ การใช้ที่หลากหลายนี้ท าให้พบค าลงท้ายแสดงความ
สุภาพเป็นจ านวนมาก คือ 1,629 ครั้ง ต่างจากภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย ภาษาอังกฤษมีการใช้
รูปแบบเทียบเท่าเกียรติยศในภาษาน้อยมากจนแทบไม่มีเลยและไม่สามารถระบุความสัมพันธ์ของคู่
สนทนาจากบทสนทนาได้ ยกเว้นในกรณีที่คู่สนทนามีสถานภาพแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดเจน เชน่ 
ผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา เป็นต้น รูปแบบที่เทียบเท่าเกียรติยศเรียกขานที่พบในภาษาอังกฤษ
ได้แก่ การใช้ sir หรือ ma’am กับผู้ที่พูดด้วย ซึ่งพบการใช้ในลักษณะนี้เพียง 54 ครั้ง นอกจากนี้
ปรากฏการใช้ค าว่า please เพ่ือท าให้ฟังดูสุภาพมากข้ึนอีก 129 ครั้ง 

การที่แต่ละภาษามีวิธีแสดงเกียรติยศเรียกขานแตกต่างกันท าให้ในบทสนทนาเดียวกันปรากฏ
การใช้เกียรติยศหรือรูปภาษาที่เทียบเท่าเกียรติยศในภาษาในจ านวนที่ไม่เท่ากัน ตัวอย่างที่ 2 ที่แสดง
ข้างล่างนี้ภาษาญี่ปุ่นมีการใช้เกียรติยศเรียกขาน 2 ครั้ง ในขณะที่ภาษาไทยใช้รูปเทียบเท่าเกียรติยศใน
ภาษาเพียง 1 ครั้ง และไม่พบการใช้ในภาษาอังกฤษ  

ตัวอย่างที่ 2 
間違いありません。検査の結果脳腫瘍が発見されました。 
machigai      arimasen.   kensa  no kekka noushuyou  ga  hakken  saremashita. 
‘ไม่ผิดแน่ครับ ผลการเอกซเรย์พบว่าเป็นเนื้องอกในสมอง’ 
‘There’s no mistake here. We’ve perform a thorough exam. You have a brain tumor’  

(ตัวอย่างจากเรื่อง Godhand Teru) 
  

ปัจจัยที่ท าให้ใช้เกียรติยศเรียกขานได้แก่ความแตกต่างด้านสถานภาพและอายุของคู่สนทนา 
ส าหรับความแตกต่างด้านสถานภาพได้กล่าวถึงไปแล้วในตัวอย่างที่ 1 ข้างต้น คือ เมื่อพนักงานพูดกับ
ลูกค้าต้องใช้เกียรติยศในภาษาเสมอ โดยพบในภาษาญี่ปุ่นว่ามีการใช้ทั้งเกียรติยศเรียกขานและ
เกียรติยศอ้างถึง ส่วนในภาษาไทยและภาษาอังกฤษแม้จะไม่มีประเภททางไวยากรณ์บังคับใช้
เช่นเดียวกับในภาษาญี่ปุ่น แต่ก็มีการใช้รูปภาษาท่ีเทียบเท่าเกียรติยศเรียกขาน นั่นคือการใช้ค าลงท้าย
แสดงความสุภาพในภาษาไทยซึ่งพบการใช้ 6 ครั้ง ส่วนภาษาอังกฤษใช้ค าว่า please แสดงความ
สุภาพเพียง 1 ครั้งเท่านั้น แต่เมื่อสถานการณ์การสนทนาเปลี่ยนไป เช่น พนักงานคนเดิมพูดกับคนรัก



 42 

ของตัวเองในตัวอย่างที่ 3 ข้างล่างนี้ไม่พบการใช้เกียรติยศในภาษาเลยเนื่องจากท้ังคู่อยู่ในสถานภาพที่
เท่าเทียมกัน ความแตกต่างด้านสถานภาพจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการเลือกใช้เกียรติยศในภาษา  
 
ตัวอย่างที่ 3 
すごいキレイ こんなところ初めて。 
sugoi         kirei    konna       tokoro       hajimete. 
‘เป็นครั้งแรกที่มาร้านสวยๆอย่างนี้นะ’ 
‘It’s really beautiful.-This is the first time I’ve been to a place like this.’ 

(ตัวอย่างจากเรื่อง Real Clothes) 
 
ส่วนความแตกต่างด้านอายุคือโดยทั่วไปผู้ที่มีอายุน้อยกว่าจะต้องใช้เกียรติยศในภาษากับผู้ที่

มีอายุมากกว่า ในทางกลับกันผู้ที่มีอายุมากกว่าไม่ต้องใช้เกียรติยศในภาษากับผู้ที่อายุน้อยกว่าดัง
ตัวอย่างข้างล่างนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 4 

A: また来たの？ 
   mata   kita     no? 
 ‘มาอีกแล้วเหรอ?’ 

‘You’re here again?’ 
B:  はい また来ました。 
 Hai              mata    kimashita 

‘ครับ มาอีกแล้วครับ’ 
‘Yes, I’m here again.’ 

 (ตัวอย่างจากเรื่อง Shibatora) 
 

 ในตัวอย่างภาษาญี่ปุ่นข้างต้น A อายุมากกว่า B ดังนั้น A จึงสามารถเลือกท่ีจะไม่ใช้เกียรติยศ
ในภาษาได้ เห็นได้จากการใช้ค ากริยา 来る (kuru) ‘มา’ ในรูป 来た (kita) ซึ่งแสดงอดีตกาล
เพียงอย่างเดียว ในขณะที่ B ใช้ค ากริยาเดียวกันรูป来ました (kimashita) ซึ่งแสดงทั้งอดีตกาล
และเกียรติยศเรียกขาน ส าหรับภาษาไทยแม้ว่าจะใช้ค ากริยา มา เหมือนกันในทั้ง 2 ประโยคแต่จะ
เห็นได้ว่า B ใช้ค าว่า ครับ เป็นค าตอบรับและค าลงท้ายแสดงความสุภาพ ส่วนภาษาอังกฤษไม่มีการใช้
รูปแบบใดที่เทียบเท่าเกียรติยศเรียกขานเลย 

สังคมญี่ปุ่นให้ความส าคัญกับความแตกต่างด้านอายุมาก แม้อายุจะห่างกันเพียง 1 ปีก็ตาม 
ส าหรับภาษาไทยผู้พูดอาจใช้รูปภาษาท่ีเทียบเท่าเกียรติยศเรียกขานกับผู้ที่มีอายุมากกว่าอย่างเห็นได้
ชัด แต่ไม่ใช้กับผู้ที่อายุใกล้เคียงกัน ในขณะที่ในภาษาอังกฤษความแตกต่างด้านอายุของคู่สนทนาไม่
ท าให้มีการใช้รูปภาษาต่างกัน ดังตัวอย่างข้างล่างนี้ซึ่งผู้พูดเป็นนักเรียนชั้นมัธยมปลายก าลังพูดกับรุ่น



 43 

พ่ีซึ่งมีอายุมากกว่าเพียง 1 ปี จะเห็นว่าภาษาญี่ปุ่นมีการใช้เกียรติยศเรียกขาน แต่ในภาษาไทยไม่มีการ
ใช้ค าลงท้ายแสดงความสุภาพ และภาษาอังกฤษก็ไม่มีการใช้เช่นกัน 

 
ตัวอย่างที่ 5 
あれ？ 生徒会のお仕事もう終わったんですか？ 
are?           Seitokai   no  o shigoto  mou    owattan         desu   ka? 
‘อ้าว? งานของคณะกรรมการนักเรียนเสร็จแล้วเหรอ?’ 
‘Huh? Did you finish the student body work already?’  

(ตัวอย่างจากเรื่อง Penguin Kakumei) 
 
 อย่างไรก็ตามในบางกรณีผู้ที่อายุน้อยกว่าอาจไม่ใช้เกียรติยศในภาษาได้เนื่องจากปัจจัยด้าน
ความสนิทสนมกับคู่สนทนา เช่น เป็นคนในครอบครัวเดียวกัน  หรือเป็นเพื่อนที่รู้จักกันมานาน ฯลฯ 
ลูกอาจไม่ใช้เกียรติยศในภาษากับพ่อแม่ก็ได้ หรือในทางกลับกันผู้ที่มีอายุมากกว่าอาจใช้เกียรติยศใน
ภาษากับผู้ที่มีอายุน้อยกว่าเนื่องจากปัจจัยด้านสถานภาพ เช่น ผู้ที่เป็นลูกน้องแม้จะมีอายุมากกว่าก็
ต้องใช้เกียรติยศในภาษากับผู้ที่เป็นเจ้านาย เป็นต้น  
 
3.2 เกียรติยศอ้างถึงและรูปภาษาที่เทียบเท่า 
 
 เกียรติยศอ้างถึงคือการใช้รูปภาษาท่ีแตกต่างกันตามผู้ที่ถูกอ้างถึง เช่น การใช้ค าหรือรูปแบบ
ของค าต่างกันเพ่ือแสดงความยกย่องผู้อ่ืน หรือเพ่ือถ่อมตัวเอง นอกจากนี้ยังมีการใช้รูปภาษาท่ี
เทียบเท่าเกียรติยศอ้างถึงคือการใช้ค าน าหน้า/ต่อท้ายชื่อ การใช้ค าเรียกญาติ การใช้บุรุษสรรพนาม
ต่างๆ การใช้ค าบอกอาชีพ เป็นต้น ผู้ที่ถูกอ้างถึงอาจจะเป็นคนเดียวกับผู้ที่สนทนาด้วย หรือเป็นบุคคล
อ่ืนก็ได้ ในกรณีที่เป็นคนเดียวกันภาษาญี่ปุ่นสามารถใช้เกียรติยศอ้างถึงและเกียรติยศเรียกขานพร้อม
กันได้ ในหัวข้อ 4.2 นี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงเฉพาะเกียรติยศอ้างถึงท่ีแสดงผ่านทางค ากริยา ซึ่งเป็น
ลักษณะที่เด่นในภาษาญี่ปุ่นเมื่อเทียบกับอีก 2 ภาษา ส่วนรูปภาษาท่ีเทียบเท่าเกียรติยศอ้างถึงในแบบ
อ่ืนๆ จะเสนอให้หัวข้อถัดๆไป  

เกียรติยศอ้างถึงที่แสดงผ่านทางค ากริยาในภาษาญี่ปุ่นสามารถแบ่งได้เป็น เกียรติยศอ้างถึง
แบบยกย่องผู้อ่ืน (尊敬語 - Sonkeigo) และเกียรติยศอ้างถึงแบบถ่อมตัวเอง (謙譲語- 
Kenjougo) เกียรติยศอ้างถึงแบบยกย่องผู้อ่ืนใช้ในกรณีที่ผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าผู้พูดเป็นประธานใน
ประโยคและเป็นผู้กระท ากริยานั้น การใช้เกียรติยศประเภทนี้สามารถท าได้ด้วยการใช้ค ากริยาในรูป 
O + VERB STEM + ni naru การใช้ค ากริยาที่เติม suffix (r) are และการเปลี่ยนไปใช้ค ากริยาที่
แสดงการยกย่องผู้กระท ากริยานั้นเลย (ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.1.1) จากข้อมูลพบว่าการใช้ส่วนใหญ่
เป็นแบบการใช้ค ากริยายกย่องผู้กระท า เช่น การใช้กริยา いらっしゃる (irassharu) ‘เป็น’ 
แทน いる (iru) ‘เป็น’ การใช้กริยา くださる (kudasaru) ‘ให้’ แทนくれる (kureru) 
‘ให้’ ตามท่ีแสดงในตัวอย่างที่ 1 เป็นต้น พบการใช้เกียรติยศอ้างถึงแบบยกย่องผู้อื่นในภาษาญี่ปุ่น 
145 ครั้ง 
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 เกียรติยศอ้างถึงแบบถ่อมตัวเองจะตรงกันข้าม คือ ผู้พูดเป็นผู้กระท ากริยานั้น ส่วนผู้ที่มี
สถานภาพสูงกว่าผู้พูดจะท าหน้าที่เป็นกรรมในประโยคนั้น การใช้เกียรติยศประเภทนี้สามารถท าได้
ด้วยการใช้ค ากริยาในรูป O + VERB STEM + suru และการใช้ค ากริยาถ่อมตัวผู้กระท ากริยา (ดู
รายละเอียดในหัวข้อ 2.1.1) การใช้เกียรติยศประเภทนี้ส่วนใหญ่ที่พบเป็นการใช้ค ากริยาเพ่ือถ่อมตัวผู้
พูด เช่น การใช้กริยา いただく (itadaku) ‘รับ’ แทน もらう (morau) ‘รับ’ เป็นต้น พบ
การใช้เกียรติยศอ้างถึงแบบถ่อมตัวเอง 167 ครั้ง ข้างล่างเป็นตัวอย่างบทสนทนาที่มีการใช้เกียรติยศ
อ้างถึงทั้ง 2 แบบ สถานการณ์คือการสนทนาระหว่างพนักงานด้วยกันเองกล่าวถึงลูกค้าที่มาเปลี่ยนชุด
ที่เคยซื้อไปก่อนหน้านี้  
  
ตัวอย่างที่ 6 
他のワンピースをおすすめしたら気に入ってくださったので  
Hoka no  wanpiisu   wo  o susume shitara  ki  ni   haitte     kudasatta    node... 
‘ก็เลยแนะน าชุดวันพีซชุดอื่นไป ลูกค้าก็พอใจ’ 
‘When I recommended a different dress, she took a liking into it.’ 
       (ตัวอย่างจากเรื่อง Real Clothes) 
 
 ถึงแม้ว่าลูกค้าจะไม่ได้ปรากฏอยู่ร่วมการสนทนานี้ แต่เมื่อมีการพูดถึงคนที่มีสถานภาพสูงกว่า 
ในภาษาญี่ปุ่นพนักงานก็ใช้เกียรติยศอ้างถึงท้ังแบบยกย่องผู้อื่นและแบบถ่อมตัวเอง โดยถ่อมตัวเอง
ด้วยการใช้ค ากริยา すすめる(susumeru) ‘แนะน า’ ในรูป O + VERB STEM + suru และใช้
ค ากริยา くださる (kudasaru) ‘ให้’ แทนค ากริยา くれる (kureru) ‘ให้’ เพ่ือยกย่อง
ลูกค้าซึ่งเป็นผู้ท ากริยาดังกล่าว ในขณะที่ภาษาไทยและภาษาอังกฤษไม่มีการใช้รูปภาษาท่ีเทียบเท่า
เกียรติยศอ้างถึงเลย 

 ส าหรับภาษาไทยมีการเลือกใช้ค าศัพท์ที่ต่างกันเพ่ือยกย่องผู้พูดหรือถ่อมตัวเองเช่นกัน แต่ค า
เหล่านี้ส่วนมากพบในค าราชาศัพท์และแทบไม่พบในชีวิตประจ าวัน ผู้วิจัยจึงพบการใช้ภาษาใน
ลักษณะนี้จากข้อมูลบทสนทนาในการ์ตูนน้อยมาก ตัวอย่างที่พบเช่นค าว่า เชิญ กรุณา ขอประทาน
โทษ ได้โปรด ขอบพระคุณ ทราบ เป็นต้น พบการใช้ในลักษณะนี้ 107 ครั้ง ดังตัวอย่างข้างล่างนี้ 

 
ตัวอย่างที่ 7 
日本にくるまえ いったいナル宛に一日何通の手紙が 
nihon  ni   kuru   mae          ittai          naru   ate ni  ichinichi nan tsuu no tegami ga 
きていたがわかりますか？ 
kite       ita     ga      wakarimasu       ka 
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‘ทราบหรือเปล่าครับ? ว่าก่อนมาญี่ปุ่นมีจดหมายจ่าหน้าถึงนาล3ส่งเข้ามาทุกวัน’ 
‘How many letters do you think Naru received every day before coming to Japan?’ 

      (ตัวอย่างจากเรื่อง Ghost Hunt) 
 
3.3 การใช้ค าน าหน้า/ต่อท้ายชื่อ ค าเรียกญาติและค าบอกต าแหน่ง 
 
 การใช้ค าน าหน้า/ต่อท้ายชื่อ ค าเรียกญาติและค าบอกต าแหน่งหรืออาชีพจัดเป็นรูปภาษาท่ี
เทียบเท่าเกียรติยศอ้างถึงแบบหนึ่ง เนื่องจากเป็นการยกย่องผู้ที่ถูกอ้างถึง ภาษาญี่ปุ่นมีการใช้ค า
ต่อท้ายชื่อและ/หรือนามสกุลเพ่ือแสดงความเคารพหรือความสนิทสนมรวมทั้งการใช้ค าบอกยศหรือ
ต าแหน่ง และค ายกย่องผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า ค าดังกล่าวที่พบมีดังนี้ 
 
1) くん (kun) ใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพหรืออายุเท่ากันหรือน้อยกว่า ส่วนมากใช้เรียกผู้ชาย แต่ใน
บางกรณีก็ใช้เรียกผู้หญิงได้เช่นกัน เช่น หัวหน้าเรียกลูกน้องที่เป็นผู้หญิง เป็นต้น พบการใช้ค านี้ 203 
ครั้ง 
2) ちゃん (chan) ใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพหรืออายุเท่ากันหรือน้อยกว่า ส่วนมากใช้เรียกผู้หญิง 
ใช้เพื่อแสดงความสนิทสนม นอกจากใช้ต่อท้ายชื่อหรือนามสกุลแล้วอาจใช้ต่อท้ายค าเรียกญาติด้วย 
ถึงแม้ว่าญาติคนนั้นจะมีอายุมากกว่าผู้พูดก็ตาม เนื่องจากมีความสนิทสนมกันมากเพราะเป็นสมาชิก
ในครอบครัวเดียวกัน เช่น 父ちゃん (tou-chan ‘พ่อ’) พบการใช้ค านี้ 234 ครั้ง 
3) さん (san) ใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพหรืออายุเท่ากันหรือมากกว่า ใช้ได้กับทั้งผู้ชายและผู้หญิง ใช้
เพ่ือแสดงความเคารพหรือแสดงระยะห่างของคู่สนทนาหรือผู้ที่ถูกอ้างถึง นอกจากใช้ต่อท้ายชื่อหรือ
นามสกุลแล้วอาจใช้ต่อท้ายค าเรียกญาติและค านามอ่ืนๆได้ด้วย เช่น お父さん (o-tou-san 
‘คุณพ่อ’) 刑事さん (keiji-san ‘คุณต ารวจ’) お客さん (o-kyaku-san ‘คุณลูกค้า’) 魚
屋さん (sakanaya-san ‘คุณร้านขายปลา’) เป็นต้น พบการใช้ค านี้มากท่ีสุดคือ 492 ครั้ง 
4) 様 (sama) ใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่ามาก ใช้ได้กับท้ังผู้ชายและผู้หญิงและสามารถใช้กับชื่อ 
นามสกุล ค าเรียกญาติ ค านามอ่ืนๆได้เช่นกัน แต่มีความเป็นทางการมากกว่า さん (san) เช่น お
客様 (o-kyaku-sama ‘ทา่นลูกค้า’) จึงพบการใช้ไม่มากนัก เพียง 87 ครั้ง 
5) ค าบอกต าแหน่ง อาจใช้เรียกต่อท้ายชื่อหรือนามสกุล หรือใช้เป็นค าโดดแทนค าเรียกขานหรือสรรพ
นามบุรุษที่ 2 และ 3 ก็ได้ มักใช้กับผู้ที่มีสถานภาพหรือต าแหน่งสูงกว่าผู้พูด เช่น 社長 (shachou 
‘ประธานบริษัท’) 院長 (inchou ‘ผู้อ านวยการ’) นอกจากนี้ยังมีค าที่น่าสนใจอีก 2 ค าซึ่งพบบ่อย
คือค าว่า 先輩 (senpai) เป็นค าที่ใช้ส่วนใหญ่ในโรงเรียนหรือมหาวิทยาลัย และอาจใช้บ้างเล็กน้อย
ในที่ท างาน เป็นค าที่ใช้เรียกผู้ที่เข้าเรียนหรือเข้าท างานก่อนและเป็นผู้ที่มีประสบการณ์มากกว่าผู้พูด 
                                                 
3 ผู้แปลแปลช่ือ Naru ว่า “นาล” เนื่องจากภาษาญี่ปุ่นไม่มีการจ าแนกความแตกตา่งระหว่าง [r] และ [l] แบบ
ภาษาไทย ช่ือ ナル (Naru) ของตัวละครนีเ้ป็นช่ือเล่นจากค าภาษาอังกฤษว่า narcist เนื่องจากถูกมองว่าเป็นคน
หลงตัวเอง  
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แม้ว่าจะอายุห่างกันเพียง 1 ปีก็ตาม ส่วนอีกค าคือค าว่า 先生 (sensei) มีความหมายตามตัวอักษร
ว่า ‘ผู้ที่เกิดก่อน’ ใช้เรียกผู้ประกอบอาชีพที่สังคมเห็นว่ามีเกียรติ น่ายกย่อง เช่น อาจารย์ หมอ 
ทนายความ นักการเมือง นักเขียน เป็นต้น พบการใช้ในลักษณะนี้ 428 ครั้ง 
 
 เนื่องจากค าว่า くん (kun) และ ちゃん (chan) ใช้เมื่อเรียกผู้ที่มีสถานภาพเท่ากัน
หรือต่ ากว่า ไม่ใช่รูปภาษาท่ียกย่องผู้ฟังหรือถ่อมตัวผู้พูด ผู้วิจัยจึงไม่จัดให้ 2 ค านี้เป็นรูปภาษาท่ี
เทียบเท่ากับเกียรติยศในภาษา และนับเฉพาะค าว่า さん (san) 様 (sama) และค าบอกต าแหน่ง 

ส่วนในภาษาไทยพบการใช้ค าน าหน้า  2 ค าคือค าว่า คุณ 288 ครั้งและ ท่าน 31 ครั้ง ค าว่า 
คุณ สามารถใช้ได้กับทั้งผู้ที่มีอายุหรือสถานภาพเท่ากันหรือสูงกว่า ความแตกต่างระหว่างผู้พูดและผู้ที่
ถูกอ้างถึงมีไม่มากนัก แต่ส าหรับ ท่าน จะใช้ในกรณีท่ีมีความแตกต่างทางอายุหรือสถานภาพมาก ใน
กรณีนี้ท่ีพบคือใช้เรียกนักการเมือง และใช้เรียกเจ้านาย เป็นต้น นอกจากนี้ผู้วิจัยสังเกตว่าการแปลบท
สนทนาจากภาษาญี่ปุ่นมาเป็นภาษาไทยนั้น มีจ านวนไม่น้อยที่ผู้แปลเลือกที่จะทับศัพท์ค าว่า  さん 
(san) แทนการแปลเป็นค าน าหน้าชื่อภาษาไทย ซึ่งส่วนนี้จะไม่นับว่าเป็นการใช้เกียรติยศในภาษาไทย  
 ภาษาไทยมีการใช้ค าเรียกญาติแม้กับคนที่ไม่ใช่ญาติของตัวเองด้วย การใช้ในลักษณะนี้มักพบ
ในกรณีที่ผู้พูดและผู้ที่ถูกอ้างถึงมีระยะห่างไม่มากนัก เช่น เป็นนักเรียนโรงเรียนเดียวกัน ท างานที่
เดียวกัน ฯลฯ เป็นการแสดงความแตกต่างทางอายุ แต่ในขณะเดียวกันก็เพ่ิมความสนิทสนมเข้าไปด้วย 
ค าท่ีพบบ่อยคือค าว่า พ่ี และ ลุง การใช้ค าเรียกญาติอาจใช้น าหน้าชื่อ หรือใช้เพียงล าพังก็ได้ โดยอาจ
ใช้เป็นค าเรียกขานหรือใช้แทนบุรุษสรรพนามก็ได้ ในกรณีที่ผู้พูดและผู้ที่ถูกอ้างถึงไม่ได้มีความสนิท
สนมกันหรือมีระยะห่างระหว่างกันมาก พบว่ามีการใช้ค าบ่งบอกอาชีพ หรือต าแหน่ง เพ่ือแสดง
สถานภาพที่แตกต่างกันและแสดงความยกย่องผู้ที่ถูกอ้างถึง ค าเหล่านี้สามารถใช้เป็นค าเรียกขานหรือ
ใช้แทนบุรุษสรรพนามก็ได้ พบการใช้ค าในลักษณะนี้ถึง 513 ค า 

ภาษาอังกฤษมีการใช้ค าน าหน้า Miss หรือ Mr. แต่พบการใช้ไม่มากนักเนื่องจากมีการใช้ค า

ภาษาญี่ปุ่น さん (san) แทน ซึ่งจะไม่นับการใช้ลักษณะนี้เป็นเกียรติยศในภาษาอังกฤษ มีการใช้ค า
บอกต าแหน่ง เช่น Director, General แต่ไม่พบการใช้ค าเรียกญาติเรียกผู้อื่นเหมือนในภาษาญี่ปุ่น
และภาษาไทย พบการใช้ลักษณะนี้ 246 ครั้งซึ่งน้อยกว่าอีก 2 ภาษา เนื่องจากบทแปลภาษาอังกฤษ

ใช้การทับศัพท์ค าบางค า เช่น 先生  (sensei) 先輩  (senpai) เป็นต้น แล้วใส่เป็นเชิงอรรถ
อธิบายไว้ต่างหาก เนื่องจากเป็นแนวคิดท่ีไม่มีในภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยจึงไม่นับค าทับศัพท์เหล่านี้เป็น
เกียรติยศในภาษาอังกฤษ 
 
ตัวอย่างที่ 8 
オレと付き合って下さい 岡本先輩 好きです 
ore      to     tsuki    atte    kudasai    Okamoto senpai    suki    desu 
‘ผมขอเป็นแฟนพีน่ะครับ พีโ่อกาโมโตะ ผมรักพี’่ 
‘Please go out with me. Okamoto-senpai, I love you.’ (ตัวอย่างจากเรื่อง Smash!) 
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3.4 การใช้บุรุษสรรพนาม  
 
 ภาษาญี่ปุ่นไม่บังคับให้มีการใช้บุรุษสรรพนาม ดังนั้นในบทสนทนาจึงมีการละค าเหล่านี้เสมอ 
เนื่องจากมีการใช้เกียรติยศในภาษาจึงสามารถบอกได้ว่าใครเป็นผู้กระท ากริยานั้น อย่างไรก็ตามเม่ือมี
การใช้บุรุษสรรพนามก็พบว่ามีการใช้รูปแปรหลายรูป พบการใช้บุรุษสรรพนามในภาษาญี่ปุ่น ดังนี้ 
 
สรรพนามบุรุษที่ 1 
1) 我々 (wareware) เป็นสรรพนามแสดงพหูพจน์ มักใช้เรียกหน่วยงาน องค์กร บริษัท 
หรือประเทศของตัวเอง พบการใช้สรรพนามนี้เพียง 6 ครั้ง  
2) わし (washi) เป็นสรรพนามแทนตัวผู้พูดชาย อายุมาก พบการใช้สรรพนามนี้ 19 ครั้ง  
3) 私/ ワタクシ (watakushi) เป็นสรรพนามที่มีความเป็นทางการมาก ใช้ได้กับทั้งผู้ชาย 
และผู้หญิง พบการใช้สรรพนามนี้เพียง 1 ครั้ง 
4) 私 (watashi) เป็นสรรพนามที่ค่อนข้างเป็นทางการ ใช้ได้กับท้ังผู้ชายและผู้หญิง พบการใช้ 
สรรพนามนี้ 163 ครั้ง 
5) アタクシ (atakushi) เป็นสรรพนามที่ไม่เป็นทางการ (แต่ก็เป็นทางการกว่า atashi) ใช้ 
เฉพาะผู้หญิงเท่านั้น พบการใช้เพียง 2 ครั้ง 
6) あたし (atashi) เป็นสรรพนามที่ไม่เป็นทางการ ใช้เฉพาะผู้หญิงเท่านั้น พบการใช้ 117 ครั้ง 
7) 僕/ ボク(boku) เป็นสรรพนามที่ค่อนข้างเป็นทางการ ใช้เฉพาะผู้ชายเท่านั้น พบการใช ้71 ครั้ง 
8) 俺/ おれ/ オレ (ore) เป็นสรรพนามที่ไม่เป็นทางการ ใช้เฉพาะผู้ชายเท่านั้นพบการใช้  
209 ครั้ง 
9) 自分 (jibun) เป็นสรรพนามที่ไม่เป็นทางการ ใช้เมื่อผู้พูดไม่ต้องการเน้นเพศของตัวเอง พบ 
การใช้สรรพนามนี้ 11 ครั้ง 
 สรรพนามทุกค ายกเว้นค าว่า 我々(wareware) เป็นเอกพจน์ทั้งหมด หากต้องการท าให้
เป็นพหูพจน์จะเติมค าว่า たち (tachi) ในกรณีที่เป็นทางการหรือค าว่า ら (ra) ในกรณีที่ไม่เป็น
ทางการไว้ข้างหลังสรรพนามนั้น เช่น 私たち (watashitachi) ‘พวกฉัน’ หรือ 俺ら (orera) 
‘พวกฉัน’ เป็นต้น  
สรรพนามบุรุษที่ 2  
1) あなた (anata) ใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพเท่ากัน ในสถานการณ์เป็นทางการ พบการใช้ 
สรรพนามนี้ 53 ครั้ง 
2) あんた/アンタ (anta) ใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพเท่ากันหรือต่ ากว่า ในสถานการณ์ไม่เป็น 
ทางการ พบการใช้สรรพนามนี้ 66 ครั้ง 
3) 君/キミ (kimi) ใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่า พบการใช้สรรพนามนี้ 45 ครั้ง 
4) お前 (omae) ใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่า หรือใช้เรียกผู้ที่สนิทสนมกัน พบการใช้  
184 ครั้ง  
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5) てめー (temee) เป็นรูปภาษาท่ีไม่สุภาพ ใช้เมื่อผู้พูดรู้สึกไม่พอใจผู้ฟัง พบการใช้  
11 ครั้ง 
6) 貴様 (kisama) เป็นรูปภาษาท่ีไม่สุภาพระดับที่มากกว่าてめー (temee) พบการใช้ 
เพียง 2 ครั้ง 

สรรพนามบุรุษที่ 2 ก็เป็นเอกพจน์เช่นเดียวกับสรรพนามบุรุษที่ 1 วิธีการท าให้เป็นพหูพจน์ใช้
วิธีเดียวกัน คือ เติมค าว่า たち (tachi) ในกรณีที่เป็นทางการหรือค าว่า ら (ra) ในกรณีที่ไม่เป็น
ทางการไว้ข้างหลังสรรพนาม เช่น 君たち (kimitachi) ‘พวกเธอ’ หรือ お前ら (omaera) 
‘พวกนาย’ เป็นต้น  

 
สรรพนามบุรุษที่ 3  
 ส าหรับสรรพนามบุรุษที่ 3 ในกรณีท่ีผู้ที่ถูกกล่าวถึงสถานภาพเท่ากันหรือต่ ากว่าผู้พูดพบการ
ใช้ค าว่า 彼 (kare) เมื่อพูดถึงผู้ชาย 彼女 (kanojo) เมื่อพูดถึงผู้หญิง และ あいつ (aitsu) 
เมื่อไม่ระบุเพศ แต่ในกรณีท่ีมีสถานภาพสูงกว่าผู้พูด มักใช้ชื่อ ค าเรียกญาติหรือต าแหน่งแทน  

ภาษาไทยไม่ได้มีการบังคับใช้บุรุษสรรพนามเช่นเดียวกับในภาษาญี่ปุ่น จึงสามารถละค า
เหล่านี้หรือใช้ค าอ่ืนแทน เช่น ใช้ค าเรียกญาติ ต าบ่งบอกอาชีพหรือต าแหน่งตามท่ีกล่าวมาข้างต้น 
ผู้วิจัยพบการใช้บุรุษสรรพนามในภาษาไทยดังนี้ 
 
สรรพนามบุรุษที่ 1 
1) ผม  สรรพนามแทนตัวผู้ชาย ใช้ในสถานการณ์ที่เป็นทางการ พบการใช้ 417 ครั้ง 
2) ดิฉัน  สรรพนามแทนตัวผู้หญิง ใช้ในสถานการณ์ที่เป็นทางการ พบการใช้ 25 ครั้ง 
3) ฉัน  สรรพนามแทนตัวทั้งผู้ชายและผู้หญิง ใช้ในสถานการณ์ที่ไม่เป็นทางการ พบการ 
ใช้ในผู้ชาย 394 ครั้งและในผู้หญิง 554 ครั้ง 
4) หนู  สรรพนามแทนตัวผู้หญิง ใช้เพ่ือถ่อมตัวผู้พูด พบการใช้ 44 ครั้ง 
5) เรา  สรรพนามแทนตัวทั้งผู้ชายและผู้หญิง พบการใช้ในลักษณะที่เป็นเอกพจน์และ 
พหูพจน์ พบการใช้ 155 ครั้ง  
 
สรรพนามบุรุษที่ 2 
1) ท่าน ใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าผู้พูด พบการใช้เพียง 4 ครั้ง 
2) คุณ ใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพเท่ากันหรือสูงกว่าผู้พูด ระยะห่างของคู่สนทนามีน้อยกว่า 
การใช้สรรพนาม ท่าน พบการใช้ 78 ครั้ง 
3) เธอ ใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพเท่ากันหรือต่ ากว่าผู้พูด มักใช้กับผู้หญิง พบการใช้ 310 ครั้ง 
4) หล่อน ใช้เรียกผู้หญิงที่มีสถานภาพเท่ากันหรือต่ ากว่าผู้พูด พบการใช้ 3 ครั้ง 
5) นาย ใช้เรียกผู้ชายที่มีสถานภาพเท่ากันหรือต่ ากว่าผู้พูด พบการใช้ 120 ครั้ง 
6) แก  ใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่าผู้พูด มักใช้กับผู้ชาย พบการใช้ 66 ครั้ง 
7) เรา  ใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่าผู้พูด พบการใช้ 4 ครั้ง 
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8) หน ูใช้เรียกผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่าผู้พูด มักใช้เรียกเด็ก พบการใช้ 7 ครั้ง 
 
สรรพนามบุรุษที่ 3 

ส าหรับสรรพนามบุรุษที่ 3 พบการใช้ค าว่า เธอ เมื่อกล่าวถึงผู้หญิง ส่วนค าว่า เขา สามารถใช้
กล่าวถึงท้ังผู้หญิงและผู้ชาย และค าว่า มัน ใช้กล่าวถึงผู้ที่มีสถานภาพเท่ากันหรือต่ ากว่าผู้พูด ในกรณี
ที่กล่าวถึงผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าผู้พูดมีการใช้ค าว่า ท่าน นอกเหนือไปจากการใช้ชื่อ ค าเรียกญาติหรือ
ค าบ่งบอกอาชีพหรือต าแหน่งของคนที่ถูกพูดถึง แต่ก็พบการใช้ไม่มากนักคือเพียง 8 ค า ในขณะที่พบ
การใช้ค าเรียกญาติ ค าบ่งบอกอาชีพหรือต าแหน่งถึง 203 ค า 

 
 ส่วนการใช้บุรุษสรรพนามของภาษาอังกฤษไม่มีความหลากหลาย คือใช้ I, we เป็นสรรพนาม
บุรุษที่ 1 และใช้ you เป็นสรรพนามบุรุษที่ 2 และใช้ he, she, they เป็นสรรพนามบุรุษที่ 3 ซึ่งเป็น
การแบ่งตามเพศและจ านวนของผู้ที่ถูกกล่าวถึง ไม่มีการเปลี่ยนสรรพนามบุรุษที่ 1 หรือ 2 ตามคู่
สนทนาหรือตามสถานการณ์ และไม่มีการใช้ค าเรียกญาติหรือค าบอกต าแหน่งแทนสรรพนามบุรุษที่ 3 
เช่นเดียวกับในภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย 
 การที่ภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทยใช้สรรพนามหลากหลายไปตามคู่สนทนาและสถานการณ์การ
สนทนานับเป็นรูปภาษาเทียบเท่าเกียรติยศในภาษาประเภทหนึ่ง เช่น ในภาษาญี่ปุ่นผู้พูดผู้หญิง
เปลี่ยนจากการใช้สรรพนามบุรุษที่ 1 あたし (atashi) มาเป็น私 (watashi) ส่วนผู้พูดผู้ชายก็
เปลี่ยนจากการใช้俺/ おれ/ オレ (ore) หรือ僕/ ボク (boku) มาเป็น私 (watashi) 
ในสถานการณ์ท่ีเป็นทางการมากหรือเมื่อพูดกับผู้พูดที่มีอายุหรือสถานภาพสูงกว่า ในภาษาไทยผู้พูดที่
เป็นผู้ชายเปลี่ยนจากการใช้ ฉัน มาเป็น ผม ในสถานการณ์ท่ีเป็นทางการมากข้ึน และเมื่อพูดกับผู้ที่มี
อายุหรือสถานภาพสูงกว่าตัวเอง ส่วนผู้พูดผู้หญิงเปลี่ยนจากการใช้ ฉัน มาเป็น ดิฉัน หรือ หน ู การใช้
ค าว่า หน ู เป็นการถ่อมตัวเองว่ามีสถานภาพต่ ากว่า แต่ในภาษาอังกฤษไม่มีการเปลี่ยนสรรพนามไป
ตามสถานการณ์เลย ดังตัวอย่างข้างล่างนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 9 
สถานการณ์ที่ 1はじめてあったこの時から ずっとあなたの  

hajimete        atta kono  toki   kara         zutto    anata      no   
ことが好きでした。     
koto   ga   suki       deshita 
‘ตั้งแต่ได้เจอกันเมื่อตอนนั้น ผมก็ชอบคุณมาโดยตลอด’ 
‘From the moment I met you…I’ve always loved you’ 

สถานการณ์ที่ 2 それから杏真 お前にも話が 
     sore  kara   Azuma   omae  ni  mo hanashi ga  
  ‘แล้วก็อาซึมะ ฉันมีเรื่องจะคุยกับนายด้วย’ 
 ‘and Azuma I need to talk to you as well…’   (ตัวอย่างจากเรื่อง Arakure) 
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ผู้พูดใน 2 สถานการณ์นี้เป็นคนเดียวกัน โดยในสถานการณ์แรกพูดกับหลานสาวของเจ้านาย
ตัวเอง แต่ในสถานการณ์ท่ี 2 พูดกับเพ่ือนสนิทของตัวเองซึ่งอยู่ในสถานภาพเท่าเทียมกัน จะเห็นได้ว่า
ในภาษาญี่ปุ่นแม้จะมีเพียงการใช้สรรพนามบุรุษท่ี 2 แต่ก็มีการเปลี่ยนจากการใช้ あ な た 
(anata) ‘คุณ’ มาเป็น お前 (omae) ‘นาย’ แทน ส่วนภาษาไทยมีการเปลี่ยนสรรพนามบุรุษที่ 1 
จาก ผม เป็น ฉัน และเปลี่ยนสรรพนามบุรุษที่ 2 จาก คุณ เป็น นาย ในขณะที่ภาษาอังกฤษไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงสรรพนามเลย ยังคงใช้ I และ you เหมือนเดิม 

นอกจากนี้จากข้อสังเกตพบว่าภาษาญี่ปุ่นไม่ใช้สรรพนามบุรุษที่ 2 กับผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าผู้
พูด ค าว่า あなた (anata) ซึ่งเป็นสรรพนามบุรุษท่ี 2 ที่เป็นทางการที่สุดก็ใช้เฉพาะกับผู้ที่มี
สถานภาพเท่ากัน และส่วนใหญ่เป็นค าท่ีภรรยาใช้เรียกสามี เมื่อพูดกับผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าหรืออายุ
มากกว่า ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจะใช้ชื่อ ค าเรียกญาติหรือต าแหน่งของผู้ที่สนทนาด้วยแทนสรรพนาม ส่วน
ภาษาไทยแม้จะมีการใช้สรรพนามบุรุษที่ 2 หลากหลายเหมือนภาษาญี่ปุ่น แต่ก็มีจุดที่แตกต่างกัน คือ 
ภาษาไทยมีการใช้สรรพนามต่างกันตามเพศของผู้ฟัง นอกจากนี้ในภาษาญี่ปุ่นจะไม่ใช้สรรพนามบุรุษ
ที่ 2 กับผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า แต่ภาษาไทยมีการใช้ค าว่า ท่าน ยกย่องผู้ฟัง อย่างไรก็ตามก็ใช้ใน
จ านวนน้อยมาก และมักเลี่ยงไปใช้ค าอ่ืน เช่น ค าเรียกญาติ ต าบ่งบอกอาชีพหรือต าแหน่งแทนดัง
ตัวอย่างต่อไปนี้ซึ่งเป็นบทสนทนาระหว่างหัวหน้าและลูกน้อง จะเห็นได้ว่าในภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย
ลูกน้องเลี่ยงการใช้สรรพนามบุรุษที่ 2 เรียกหัวหน้าแต่จะใช้วิธีเรียกต าแหน่งแทน ในขณะที่
ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า your  เป็นค าขยายตามปกติ ไม่ได้ใช้ค าบอกต าแหน่งแทน 

 
ตัวอย่างที่ 10 
あたしがあの家出ていきますから 部長はあちらに戻ってください。 
atashi    ga  ano  ie    dete  ikimasu    kara  buchou wa  achira  ni modotte  kudasai. 
 ‘ฉันจะเป็นคนออกจากบ้านไปเองค่ะ หัวหน้ากลับไปอยู่ที่บ้านนั้นเถอะค่ะ!’ 
 ‘I-I will leave that house! Please come back to your house’    

(ตัวอย่างจากเรื่อง Hotaru no Hikari) 
 

3.5 รูปภาษาแบบอ่ืนๆที่เทียบเท่ากับการใช้เกียรติยศในภาษา  
 
นอกจากเกียรติยศในภาษาและรูปภาษาเทียบเท่าท่ีกล่าวไปข้างต้นแล้ว ภาษาญี่ปุ่นยังมี

วิธีการแสดงความสุภาพด้วยการเติม お /ご (o/go) หน้าค านามเพ่ือยกย่องค านามหรือผู้ที่เป็น
เจ้าของค านามนั้น โดยทั่วไป お(o-) จะใช้เติมหน้าค านามที่มีต้นก าเนิดในภาษาญี่ปุ่น ส่วน 御/ご 
(go-) จะใช้น าหน้าค านามที่มีต้นก าเนิดมาจากภาษาจีน อาจมีบางค าที่เป็นข้อยกเว้นให้สามารถใช้ 
お(o-) หรือ ご (go-) ก็ได้ เช่น การใช้ค าว่า お仕事 (o-shigoto) ‘งาน’ ในตัวอย่างที่ 5 
ข้างต้นนี้ เมื่อผู้พูดถามถึงงานของผู้ฟังซึ่งเป็นนักเรียนรุ่นพ่ีที่มีต าแหน่งเป็นประธานนักเรียน ผู้พูดจึง
เติม お (o-) ไว้หน้าค านาม仕事 (shigoto) ‘งาน’ เพ่ือยกย่องผู้ที่พูดด้วย 
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นอกจากนี้ยังมีการเลือกใช้ค าศัพท์ที่เป็นทางการ เช่น ใช้ค าว่า そちら (sochira) ‘ทาง
นั้น’ แทนค าว่า そっち (socchi) ในตัวอย่างที่ 1 การใช้ค าว่า 方 (kata) ‘คน’ แทนค าว่า 人 
(hito) ‘คน’  การใช้ค าว่า あちら (achira) ‘ทางโน้น’ แทนค าว่า あっち (acchi) ใน
ตัวอย่างที่ 10  เป็นต้น 

ภาษาอังกฤษก็มีวิธีการพูดที่ท าให้สุภาพขึ้น เช่น การใช้ would/could แทน will/can การ
ใช้ประโยคค าถามเพ่ือแสดงการขอร้อง เช่น  May I…? Could you please…? Would you mind 
if…? เป็นต้น ซึ่งพบการใช้ลักษณะนี้ 77 ครั้ง อย่างไรก็ตามการใช้รูปประโยคซับซ้อนขึ้นเพ่ือแสดง
ความสุภาพไม่ได้พบเฉพาะในภาษาอังกฤษภาษาเดียว แต่ก็มีการใช้ในภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย
เช่นกัน เห็นได้จากตัวอย่างข้างล่างนี้ซึ่งแสดงเกียรติยศเรียกขานและเกียรติยศอ้างถึงในภาษาญี่ปุ่น
รวมทั้งใช้โครงสร้างประโยคแบบซับซ้อน กับลักษณะอื่นที่อาจเทียบเท่าในภาษาไทยและอังกฤษ 

ตัวอย่างที่ 11 
では そろそろ 時間も押しておりますので  
審判に入りたいと思います。 
dewa sorosoro jikan mo oshite orimasu node shinpan ni hairitai to omoimasu 
‘เวลากระชั้นชิดเข้ามาแล้วนะครับ ผมจะขอเข้าสู่การตัดสิน’ 
‘Well, time presses. I would like to begin the judgement..’  

(ตัวอย่างจากเรื่อง Shibatora) 
 

จากตัวอย่างจะเห็นว่าในภาษาญี่ปุ่นผู้พูดใช้รูปภาษาที่มีความเป็นทางการมาก โดยใช้ค าเชื่อม
ที่เป็นทางการ では (dewa) และ ので (node) และใช้ค ากริยา おる (oru) เพ่ือถ่อมตัวผู้พูด
แทนค ากริยา いる (iru) ที่ใช้กันทั่วไป และผันค ากริยาที่ปรากฏให้อยู่ในรูป ―ます (–masu)  
นอกจากนี้ยังใช้โครงสร้างประโยคที่ซับซ้อนโดยใช้วิธีพูดทางอ้อม กล่าวคือ จากประโยคตัวอย่างถ้า
แปลตรงตัวจะได้ว่า ‘ผมคิดว่าอยากจะเข้าสู่การตัดสิน’ แทนที่จะบอกว่า ‘ผมจะตัดสิน’ ไปโดยตรง
เลย เช่นเดียวกับในภาษาไทยที่นอกจากจะใช้ค าลงท้ายแสดงความสุภาพแล้วก็ใช้รูปประโยคแบบอ้อม
เช่นกัน  

3.6 สรุปความแตกต่างเกี่ยวกับเกียรติยศใน 3 ภาษาและปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือกใช้ 
 

จากการวิเคราะห์บทสนทนาในการ์ตูน 3 ภาษาพบว่าภาษาญี่ปุ่นเป็นเพียงภาษาเดียวที่มีการ 
บังคับใช้เกียรติยศในภาษาในระดับไวยากรณ์ ส่วนภาษาไทยและภาษาอังกฤษไม่พบการใช้ลักษณะนี ้
อย่างไรก็ตามมีการใช้รูปภาษาอ่ืนที่อาจเทียบเท่าเกียรติยศในภาษาซึ่งใช้เพ่ือแสดงความสุภาพด้วย 
โดยที่ภาษาไทยมีการใช้ที่หลากหลายกว่าภาษาอังกฤษ แต่การใช้ของทั้ง 2 ภาษานี้ไม่ได้มีหลักเกณฑ์ท่ี
ชัดเจนเหมือนในภาษาญี่ปุ่น และข้ึนอยู่กับตัวผู้พูดว่าจะใช้เมื่อใด เช่น การใช้ค าลงท้ายแสดงความ
สุภาพในภาษาไทยอาจไม่ได้ปรากฏในท้ายประโยคทุกประโยค แต่ปรากฏเท่าที่ผู้พูดภาษาแต่ละคนคิด
ว่าเหมาะสมเท่านั้น ในทางตรงข้ามภาษาญี่ปุ่นใช้วิธีการเติมหน่วยค าเพ่ือเปลี่ยนรูปค ากริยาใน
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เกียรติยศเรียกขาน ใช้ค ากริยาแตกต่างกันเพ่ือยกย่องหรือถ่อมตัวผู้กระท ากริยานั้นในเกียรติยศอ้างถึง 
ใช้ค าต่อท้ายชื่อต่างๆ รวมทั้งใช้ค าเรียกต าแหน่งต่อท้ายชื่อ ใช้ค าเรียกญาติหรือค าบอกต าแหน่งแทน
สรรพนามและค าเรียกขาน การเติม お/ご(o/go) หน้าค านาม และการใช้ค าศัพท์ที่เป็นทางการ 
รวมทั้งใช้บุรุษสรรพนามที่หลากหลายตามคู่สนทนาและสถานการณ์การสนทนาซึ่งสามารถสรุปตาม
ตารางที่ 3.2 ดังนี้ 
 

ตาราง 3.2 สรุปจ านวนการใช้เกียรติยศในภาษาญี่ปุ่น 
(ล าดับของเรื่องเป็นไปตามที่แสดงในตารางที่ 3.1) 

เรื่องท่ี เกียรติยศ
เรียกขาน 

เกียรติยศอ้างถึง การใช้

さん 
(san) 
ต่อท้าย 

การใช้

様 
(sama) 
ต่อท้าย 

การใช้ค า
เรียกญาติ
หรือค า
บอก
ต าแหน่ง 

การใช้ 

お/ご 
หน้า
ค านาม 

อ่ืนๆ 
ยกย่อง ถ่อมตัว 

1 262 20 17 78 25 52 112 15 

2 148 6 9 54 0 27 46 3 

3 239 18 12 74 8 75 30 6 

4 174 23 9 46 6 49 86 12 

5 90 4 7 25 4 36 32 1 

6 102 5 16 34 0 31 33 3 

7 245 31 41 33 28 17 62 22 

8 188 15 37 99 9 14 99 7 

9 167 16 5 8 2 66 18 0 

10 144 7 14 41 5 61 40 8 

รวม 1759 145 167 492 87 428 558 77 
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ในภาษาไทยพบการใช้ค าลงท้ายแสดงความสุภาพซึ่งเทียบเท่าเกียรติยศเรียกขานใน
ภาษาญี่ปุ่น การใช้ค าศัพท์เพ่ือยกย่องผู้อื่นหรือถ่อมตัวเอง การใช้ค าน าหน้า การใช้ค าเรียกญาติและ
ค าบอกต าแหน่งหรืออาชีพแทนบุรุษสรรพนามหรือค าเรียกขาน รวมถึงการเลือกใช้บุรุษสรรพนาม
ต่างกันตามสถานการณ์และผู้ที่พูดด้วย ดังสรุปในตารางที่ 3.3 

 
ตาราง 3.3 สรุปจ านวนการใช้รูปภาษาท่ีเทียบเท่าเกียรติยศในภาษาไทย 

(ล าดับของเรื่องเป็นไปตามที่แสดงในตารางที่ 3.1) 

เรื่อง การใช้ค าลงท้าย
แสดงความสุภาพ 

การใช้ค าศัพท์
เพ่ือยกย่องผู้อ่ืน
หรือถ่อมตัวเอง 

การใช้ค า
น าหน้า 

การใช้ค าเรียกญาติ ค า
บอกต าแหน่งแทนสรรพ
นามหรือค าเรียกขาน 

1 257 11 45 61 
2 85 7 1 28 
3 226 28 112 93 
4 150 8 16 58 
5 74 3 15 37 
6 96 7 2 33 
7 231 16 6 16 
8 212 17 99 20 
9 137 2 0 80 
10 161 8 23 55 
รวม 1,629 107 319 481 

 
สุดท้ายคือในภาษาอังกฤษซึ่งมีการใช้น้อยมาก คือใช้ sir หรือ ma’am รวมทั้งการใช้ค าว่า 

please เป็นรูปภาษาท่ีเทียบเท่ากับเกียรติยศเรียกขาน มีการใช้ค าน าหน้าหรือค าบอกต าแหน่ง แตไ่ม่
พบการใช้บุรุษสรรพนามที่แตกต่างกันตามสถานการณ์การสนทนา และไม่มีการใช้ค าเรียกญาติหรือค า
บอกต าแหน่งแทนสรรพนามซึ่งต่างจากในภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทย ตามท่ีแสดงในตารางที่ 3.4  

 
ตาราง 3.4 สรุปจ านวนการใช้รูปภาษาท่ีเทียบเท่าเกียรติยศในภาษาอังกฤษ 

(ล าดับของเรื่องเป็นไปตามที่แสดงในตารางที่ 3.1) 

เรื่อง รูปภาษาท่ีเทียบเท่า
เกียรติยศเรียกขาน 

การใช้ค าน าหน้าและค า
บอกต าแหน่ง 

1 20 32 
2 5 8 
3 32 78 
4 15 6 
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5 7 34 
6 11 24 
7 24 14 
8 25 11 
9 8 5 
10 36 34 
รวม 183 246 

 
โดยส่วนใหญ่ภาษาอังกฤษจะใช้รูปภาษาท่ีเทียบเท่ากับเกียรติยศในภาษาก็ต่อเมื่อมีความ

แตกต่างด้านสถานภาพที่เห็นได้ชัด ส่วนความแตกต่างด้านอายุไม่ใช่ปัจจัยที่ท าให้ใช้ ตัวอย่างเช่น 
 

ตัวอย่างที่ 12 
 稲嶺司令の足が外れました。 
 Inamine shirei  no  ashi ga hazuremashita 

‘ขาของ ผบ. อินามิเนะถูกถอดออกมาแล้วครับ’ 
‘General Inamine’s leg has been removed, sir.’ 

     (ตัวอย่างจากเรื่อง Toshokan Sensou LOVE&WAR) 
 

ตัวอย่างบทสนทนานี้เกิดขึ้นเมื่อทหารเข้ามารายงานสถานการณ์ให้ผู้บังคับบัญชาโดยกล่าวถึง
ผู้บัญชาการสูงสุดของห้องสมุดจึงพบท้ังการใช้เกียรติยศเรียกขานและรูปภาษาท่ีเทียบเท่าคือ ค ากริยา
ที่อยู่ในรูป -ました  (-mashita) ซึ่งเป็นรูปแสดงอดีตของกริยารูป -ます (-masu) ใน
ภาษาญี่ปุ่น การใช้ค าลงท้าย ครับ ในภาษาไทย และการใช้ค าว่า sir ในภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ยังมี
การใช้ค าว่า 司令 (shirei) ผบ. และ General เพ่ืออ้างถึงต าแหน่งของผู้บัญชาการสูงสุดด้วย 

ตารางที่ 3.2-3.4 แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างด้านเกียรติยศในภาษาของทั้ง 3 ภาษาอย่าง
ชัดเจน จากข้อมูลบทสนทนาในการ์ตูน 10 เรื่องพบว่าภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทยใช้เกียรติยศเรียก
ขาน/รูปภาษาท่ีเทียบเท่ามากถึง 1,759 ครั้งและ 1,629 ครั้งตามล าดับ ในขณะที่ภาษาอังกฤษมีการ
ใช้เพียง 183 ครั้งเท่านั้น ส่วนเกียรติยศอ้างถึง/รูปภาษาท่ีเทียบเท่าท่ีใช้เพื่อยกย่องผู้อื่นหรือถ่อม
ตัวเอง ในภาษาญี่ปุ่นมีการใช้ 312 ครั้ง ภาษาไทย 107 ครั้ง และไม่พบการใช้ในภาษาอังกฤษ ส าหรับ
การใช้ค าน าหน้า/ค าต่อท้าย ค าเรียกญาติ ค าบอกต าแหน่งในภาษาญี่ปุ่นมีการใช้ 1,007 ครั้ง ส่วน
ภาษาไทย 800 ครั้ง ในขณะที่ภาษาอังกฤษพบเพียง 246 ครั้ง และไม่มีการใช้ค าเรียกญาติเป็นสรรพ
นามหรือค าเรียกขานเลย จะเห็นได้ว่าในข้อมูลจากสถานการณ์การสนทนาเดียวกันนั้น ภาษาญี่ปุ่นมี
ความถี่ในการใช้เกียรติยศในภาษา/รูปภาษาท่ีเทียบเท่าสูงที่สุด รองลงมาคือภาษาไทย ส่วน
ภาษาอังกฤษอยู่ในล าดับสุดท้ายและการใช้ในภาษาอังกฤษมีน้อยกว่าอีก 2 ภาษาอย่างเห็นได้ชัด 

ปัจจัยที่ก าหนดให้ผู้พูดใช้หรือไม่ใช้เกียรติยศในภาษารวมทั้งรูปภาษาท่ีเทียบเท่าได้แก่ปัจจัย
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาและผู้ที่ถูกอ้างถึง และปัจจัยด้านสถานการณ์การใช้ภาษา 



 55 

ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาและผู้ที่ถูกอ้างถึงแบ่งได้เป็น 2 แบบคือความสัมพันธ์แบบสมดุลและ
ความสัมพันธ์แบบไม่สมดุล ความสัมพันธ์แบบไม่สมดุลจะเป็นตัวก าหนดให้ผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่าใช้
รูปภาษาท่ียกย่องผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า ในทางกลับกันผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าจะใช้หรือไม่ใช้รูปภาษา
ยกย่องผู้ที่มีสถานภาพต่ ากว่าก็ได้ แต่ถ้าเป็นความสัมพันธ์ที่สมดุลทั้งสองฝ่ายสามารถใช้รูปภาษา
เหมือนกันได้ ความสัมพันธ์อาจแบ่งตามบทบาททางสังคม เช่น เจ้านายกับลูกน้อง พนักงานกับลูกค้า 
ฯลฯ ตามความแตกต่างด้านอายุและตามความสนิทสนม  

ส าหรับความสัมพันธ์ตามบทบาททางสังคมของคู่สนทนาและผู้ที่ถูกอ้างถึง ผู้ที่มีสถานภาพต่ า
กว่าต้องใช้เกียรติยศในภาษายกย่องผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า แต่ผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่าไม่จ าเป็นต้องใช้
แม้ว่าจะมีอายุน้อยกว่าก็ตาม ดังนั้น เจ้านายจึงไม่จ าเป็นต้องใช้เกียรติยศในภาษากับลูกน้อง ส่วนอายุ
ของคู่สนทนานั้น ในกรณีท่ีไม่มีความแตกต่างทางสถานภาพที่เห็นได้ชัดเจน โดยปกติแล้วผู้ที่อายุน้อย
กว่าจะต้องใช้รูปภาษายกย่องผู้ที่อายุมากกว่า แต่ผู้ที่อายุมากกว่าไม่จ าเป็นต้องใช้ก็ได้ดังตัวอย่างที่ 4 
ข้างต้น อย่างไรก็ตามในกรณีที่คู่สนทนาอายุต่างกัน แต่มีความสนิทสนมกัน เช่น เป็นคนในครอบครัว
เดียวกัน ฝ่ายที่อายุน้อยกว่าอาจไม่ใช้เกียรติยศในภาษากับฝ่ายที่อายุมากกว่าก็ได้  

ผู้วิจัยพบว่าภาษาญี่ปุ่นดูจะให้ความส าคัญกับความแตกต่างด้านอายุและสถานภาพมากกว่า
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จากตัวอย่างที่ 5 จะเห็นว่าในภาษาญี่ปุ่นผู้พูดซึ่งอายุน้อยกว่าคู่สนทนาใช้
เกียรติยศเรียกขาน ในขณะที่ภาษาไทยและภาษาอังกฤษไม่ได้ใช้ ซึ่งคาดว่าเป็นเพราะความแตกต่าง
ของอายุและสถานภาพของผู้พูดและคู่สนทนาไม่มากนัก ท าให้ผู้แปลเลือกที่จะไม่ใช้รูปภาษาท่ี
เทียบเท่าเกียรติยศในภาษาไทย ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจึงน่าจะให้ความส าคัญกับความแตกต่างด้านอายุและ
สถานภาพมากกว่าผู้พูดภาษาไทย ส่วนในภาษาอังกฤษพบการใช้รูปภาษาท่ีเทียบเท่าเกียรติยศใน
ภาษาน้อยมากแทบไม่มีเลย จึงอาจกล่าวได้ว่าความแตกต่างด้านสถานภาพและอายุไม่ใช่สิ่งส าคัญท่ีมี
ผลต่อการเลือกใช้รูปภาษาต่างกันในภาษาอังกฤษ 

นอกจากปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ปัจจัยด้านสถานการณ์
การใช้ภาษาก็มีผลต่อการใช้เกียรติยศในภาษาเช่นกัน แม้ว่าคู่สนทนาจะยังเป็นคนเดียวกัน แต่เมื่อ
เวลาและสถานที่ที่สนทนาต่างกัน ก็มีผลท าให้ใช้รูปภาษาต่างกันได้ เช่น เปลี่ยนจากการไม่ใช้
เกียรติยศในภาษาเมื่อสนทนาเรื่องท่ัวไปกับเพ่ือน มาเป็นการใช้เกียรติยศในภาษาในการประชุมที่เป็น
ทางการ เช่นตัวอย่างที่ 11 ข้างต้นนี้เป็นบทสนทนาระหว่างผู้พิพากษากับเยาวชนที่ท าผิดกฎหมาย ถ้า
พิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนานั้น ผู้พิพากษามีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าทั้งด้านอาชีพ
และอายุ โดยทั่วไปจะไม่ต้องใช้เกียรติยศในภาษา แต่เนื่องจากบทสนทนานี้เป็นการไต่สวนการกระท า
ความผิดของเยาวชนดังกล่าวในศาล ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่เป็นทางการมาก ผู้พิพากษาจึงต้องใช้ภาษา
ที่มีความเป็นทางการมากข้ึนด้วย  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวนี้ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่าความแตกต่างด้านระบบเกียรติยศใน
แต่ละภาษาท าให้ผู้พูดให้ความส าคัญกับความแตกต่างด้านอายุและสถานภาพต่างกัน โดยผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นให้ความส าคัญมากท่ีสุด รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทย และล าดับสุดท้ายคือผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ดังนั้นผู้ที่พูดภาษาเหล่านี้น่าจะมีพฤติกรรมด้านการเรียงล าดับและการจ าแนกประเภท
ต่างกัน กล่าวคือ ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจะเลือกเรียงล าดับสรรพสิ่งในแนวตั้ง และสามารถเรียงล าดับตาม
เกณฑ์สถานภาพและอายุได้ตรงตามเกณฑ์มากที่สุด รองลงคือผู้พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษเป็น
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อันดับสุดท้าย ส่วนในการจ าแนกประเภทผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจะจับคู่คนหรือสิ่งของโดยใช้อายุและ
สถานภาพเป็นเกณฑ์มากกว่าผู้พูดภาษาไทย และผู้พูดภาษาไทยจะใช้อายุและสถานภาพเป็นเกณฑ์
มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นไปทางเดียวกับกับความแตกต่างที่เกี่ยวกับเกียรติยศในภาษา  
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บทที ่4 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

ผู้วิจัยแบ่งขั้นตอนในการด าเนินการวิจัยออกเป็น 4 ขั้นตอนดังนี้ 4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลการ
ใช้เกียรติยศในภาษาญี่ปุ่นและรูปภาษาท่ีเทียบเท่าการใช้เกียรติยศในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 4.2 
การออกแบบการทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมทางปริชาน 4.3 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง และ 4.4 
การใช้สถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐาน  
 
4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลการใช้เกียรติยศในภาษาญี่ปุ่นและรูปภาษาที่เทียบเท่าการใช้เกียรติยศ

ในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 
ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเกียรติยศในภาษา (ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.1) 

ข้อมูลส่วนใหญ่มาจากหนังสือแบบเรียนและงานวิจัย นอกจากนั้นผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลการใช้ภาษา
จริงจากบทสนทนาในหนังสือการ์ตูนภาษาญี่ปุ่นฉบับที่มีการแปลเป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษเพ่ือ
ยืนยันและเพ่ือให้ทราบว่าปัจจัยใดท าให้มีการใช้หรือไม่ใช้เกียรติยศในภาษาโดยพิจารณาว่าใน
สถานการณ์เดียวกันนั้นแต่ละภาษามีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษาหรือไม่ อย่างไร ผู้วิจัยเลือก
วิเคราะห์เฉพาะบทสนทนาที่มีการระบุตัวผู้พูดและคู่สนทนาหรือผู้ที่ถูกอ้างถึงอย่างชัดเจนเท่านั้น ไม่
นับบทบรรยายในเรื่องหรือการพูดคนเดียวหรือการคิดในใจ ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า
ภาษาญี่ปุ่นมีการใช้เกียรติยศในภาษามากที่สุดคือบังคับใช้ในระบบไวยากรณ์ ส่วนภาษาไทยกบั
ภาษาอังกฤษมีรูปภาษาท่ีเทียบเท่า และเมื่อเปรียบเทียบความถ่ีในการใช้พบว่าภาษาญี่ปุ่นมีความถี่ใน
การใช้เกียรติยศในภาษา/รูปภาษาท่ีเทียบเท่ามากท่ีสุด รองลงมาคือภาษาไทย และภาษาอังกฤษ
ตามล าดับ และปัจจัยส าคัญที่ท าให้ใช้เกียรติยศในภาษาได้แก่ปัจจัยด้านอายุและด้านสถานภาพของคู่
สนทนาและผู้ที่ถูกอ้างถึง (ดูรายละเอียดในบทที่ 3) 

 
4.2 การออกแบบการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมทางปริชาน 
 
 ผู้วิจัยต้องการทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจและการจ าแนกประเภทของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น 
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษว่ามีความสอดคล้องกับตัวภาษาหรือไม่ การบังคับใช้เกียรติยศในภาษา
ขึ้นอยู่กับความแตกต่างทางอายุและสถานภาพของคู่สนทนาหรือผู้ที่ถูกอ้างถึง (ดูรายละเอียดเรื่อง
ปัจจัยที่มีผลต่อการใช้เกียรติยศในภาษาได้ในหัวข้อ 3.6) สมมติฐานการวิจัยคือผู้พูดภาษาญี่ปุ่นน่าจะ
ให้ความส าคัญกับอายุและสถานภาพมากกว่าผู้พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยออกแบบการ
ทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมของผู้พูดภาษาดังกล่าว โดยแบ่งเป็นการทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่
ใจ และการทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภท ดังนี้ 
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4.2.1 การทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจ 
 
ความใส่ใจคือกระบวนการของมนุษย์ที่เลือกตอบสนองเฉพาะตัวกระตุ้นบางตัวจากตัวกระตุ้น

ทั้งหมดเนื่องจากมีความสามารถในการรับรู้ที่จ ากัด (ดูรายละเอียดเกี่ยวกับความใส่ใจที่หัวข้อ 2.3.2) 
ดังนั้นเมื่อพบตัวกระตุ้นหลายตัวในเวลาเดียวกัน แต่ละคนจะตอบสนองต่อตัวกระตุ้นที่มีความส าคัญ
กว่าในระบบปริชานได้รวดเร็วกว่าตัวกระตุ้นที่ไม่ส าคัญหรือส าคัญน้อยกว่า ตัวกระตุ้นบางตัวอาจมี
ความส าคัญมากส าหรับคนคนหนึ่ง แต่ไม่มีความส าคัญกับอีกคนหนึ่งเลยก็เป็นได้ จึงอาจท าให้แต่ละ
คนมีพฤติกรรมตอบสนองที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยต้องการเปรียบเทียบพฤติกรรมของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น 
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษว่าในสถานการณ์เดียวกันนั้น สิ่งใดนับเป็นตัวกระตุ้นที่ส าคัญที่สุดส าหรับผู้
พูดภาษาดังกล่าว  

ผู้วิจัยแบ่งการทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจล าดับของสรรพสิ่ง ออกเป็น 2  
ตอนคือความใส่ใจต่อคนและความใส่ใจต่อสิ่งของ โดยเกณฑ์ที่ใช้วัดความใส่ใจได้แก่เกณฑ์อายุและ
เกณฑ์สถานภาพซึ่งสอดคล้องกับปัจจัยของการบังคับใช้เกียรติยศในภาษาญี่ปุ่น และรูปภาษาท่ี
เทียบเท่าเกียรติยศในภาษาไทยและภาษาอังกฤษในระดับที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยคาดว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่น 
ซึ่งเป็นภาษาท่ีมีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษามากน่าจะมีความใส่ใจกับล าดับของสรรพสิ่งไปตามอายุ
และสถานภาพมากที่สุด รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทย ส่วนผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจทางด้านนี้
น้อยที่สุด ผู้วิจัยดัดแปลงการทดลองจากงานของมาสท์ (Mast, 2005) ซึ่งมีต้นแบบจากงานของฟิล
ลิปส์และซิลเลอร์ (Phillips & Ziller, 1997) มาใช้เพ่ือทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจ 
 แบบค าตอบที่ใช้ในการทดลองนี้ประกอบด้วยวงกลมวงเล็ก 4-5 วง (ข้ึนอยู่กับจ านวนคนหรือ
สิ่งของในแต่ละชุดภาพ) จัดเรียงกันอยู่ 2 แบบ คือ เรียงแบบแนวตั้ง และเรียงแบบวงกลม ตามภาพ 
4.1  

 

ภาพ 4.1 แบบทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจ 
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ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูชุดภาพคนหรือสิ่งของซึ่งมีหมายเลขก ากับอยู่ภายใต้รูป แล้วให้น า
หมายเลขคนหรือสิ่งของในชุดภาพนั้นไปใส่ในวงกลมเล็กทั้งหมด โดยมีข้อแม้ว่าจะเลือกใส่ค าตอบได้
เพียงแบบเดียวในแต่ละชุดภาพ คือ ตอบในแนวตั้งหรือวงกลมเท่านั้น การเรียงแบบแนวตั้งแสดงถึง
ความสัมพันธ์ที่มีล าดับชั้น เพราะสามารถบอกจุดเริ่มต้นและจุดจบของล าดับ การเลือกตอบแบบนี้จึง
แสดงถึงการรับรู้ความแตกต่างของคนหรือสิ่งของในแต่ละชุดภาพว่ามีความไม่เท่าเทียมกัน และ
สามารถเรียงล าดับความไม่เท่าเทียมกันนั้นว่าคนหรือสิ่งของใดอยู่เหนือกว่าคนหรือสิ่งของอ่ืนจึงนับว่า
มีความใส่ใจต่อล าดับของสรรพสิ่ง แต่ถ้าผู้เข้ารับการทดลองเลือกตอบด้วยการใส่ในแบบที่เป็นวงกลม 
แสดงว่าผู้ตอบไม่รับรู้หรือไม่ใส่ใจกับความแตกต่างของล าดับสรรพสิ่งนั้น เนื่องจากต าแหน่งวงกลมนั้น
ไม่สามารถบอกได้ว่าจุดใดคือจุดเริ่มต้นแบบแนวตั้ง จึงแสดงว่าผู้ตอบรับรู้ว่าสรรพสิ่งนั้นมีฐานะเท่า
เทียมกัน  

การนับคะแนนในการทดลองนี้จะให้คะแนนเฉพาะการตอบแบบแนวตั้งและจ านวนคะแนน
ขึ้นอยู่กับวิธีการเรียงล าดับ คือ ถ้าผู้ตอบเลือกตอบในแนวตั้งแต่เรียงล าดับไม่ตรงตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้จะ
ได้คะแนนเพียง 1 คะแนน ถ้าตอบในแนวตั้งและเรียงล าดับตามเกณฑ์ทั้งหมดจะได้ 2 คะแนน แต่ถ้า
เลือกตอบแบบวงกลมจะไม่ได้คะแนนในข้อนั้นเลย  

ก่อนการเก็บข้อมูลมาวิเคราะห์ ผู้วิจัยน าภาพที่ใช้ในการทดลองท้ังหมดไปทดสอบกับผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ภาษาละ 3 คน รวมทั้งหมด 9 คนโดยขอให้เรียงล าดับคน
หรือสิ่งของในแต่ละชุดภาพตามอายุหรือสถานภาพ พร้อมทั้งจับเวลาที่ใช้ในการตอบค าถาม เพ่ือให้
มั่นใจว่าการเรียงล าดับสรรพสิ่งในการทดลองนี้เป็นไปตามที่ผู้วิจัยคาดไว้ โดยยึดเอาค าตอบที่มากกว่า
ครึ่งหนึ่งเป็นเกณฑ์ หรือก็คือต้องมีผู้บอกภาษาอย่างน้อย 5 คนที่เรียงล าดับด้วยวิธีนี้ 

ในการเก็บข้อมูลจริง ผู้เข้ารับการทดลองจะได้ดูชุดภาพ 26 ชุดในหน้าจอคอมพิวเตอร์ผ่าน
โปรแกรม PowerPoint  ซึ่งเป็นชุดภาพที่ใช้จริง 20 ชุดและชุดภาพลวง 6 ชุด และต้องเขียนค าตอบ
ลงในกระดาษท่ีเตรียมไว้ให้ ผู้วิจัยให้ผู้เข้ารับการทดลองอ่านโจทย์ในภาษาของตัวเองและเปิดโอกาส
ให้ซักถาม ท าความเข้าใจก่อนการทดลอง พร้อมทั้งให้ลองท าชุดภาพตัวอย่าง เมื่อแน่ใจว่าผู้เข้ารับการ
ทดลองเข้าใจโจทย์ดีแล้วจึงเริ่มเก็บข้อมูล ภาพที่ใช้ในการทดลองแต่ละชุดจะเปลี่ยนเองโดยอัตโนมัติ
ทุกๆ 24 วินาที ซึ่งเป็นเวลาเฉลี่ยที่ได้จากการทดลองก่อนหน้านี้ ในกรณีที่ท าเสร็จก่อนเวลาที่ก าหนด
ผู้เข้ารับการทดลองสามารถเปลี่ยนไปดูชุดภาพต่อไปได้เลยทันที แต่จะไม่อนุญาตให้มีการย้อนหลัง
กลับมาดู ซึ่งผู้วิจัยจะเน้นย้ าจุดนี้ทุกครั้งก่อนเริ่มการทดลอง  

ผู้วิจัยแบ่งการทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจสรรพสิ่งออกเป็น ความใส่ใจต่อคน และความ
ใส่ใจต่อสิ่งของ ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้วัดเหมือนกันคือเกณฑ์ด้านอายุและสถานภาพ จึงสามารถแบ่งการ
ทดลองออกเป็น 4 แบบคือ การทดลองการจัดล าดับคนตามอายุ การทดลองการจัดล าดับสิ่งของตาม
อายุ การทดลองการจัดล าดับคนตามสถานภาพและการทดลองการจัดล าดับสิ่งของตามสถานภาพ 
รายละเอียดของการทดลองต่างๆ แสดงในหัวข้อ 4.2.1.1 - 4.2.1.4 
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4.2.1.1 การทดลองความใส่ใจในการจัดล าดับคนตามอายุ 
 
ชุดภาพที่ใช้ในการทดสอบนี้มี 5 ชุด (ชุดภาพที่ 1-5) ซ่ึงแต่ละชดุประกอบด้วยภาพคน 4-5  

ภาพ โดยที่คนในภาพมีอายุลดหลั่นกันอย่างเห็นได้ชัดในแบบที่สามารถเรียงล าดับจากอายุมากไปอายุ
น้อยได้ นอกจากนี้แต่ละคนยังมีความแตกต่างทางด้านอ่ืนที่สามารถเรียงล าดับได้เช่นกัน เช่น ความสูง 
ขนาดตัว และความยาวของผม ซึ่งบรรจุไว้เป็นตัวลวง ผู้รับการทดลองต้องเลือกว่าจะน าภาพคนในชุด
นี้แต่ละคนไปวางในช่องค าตอบที่เรียงแบบแนวตั้งหรือในช่องค าตอบที่เรียงแบบวงกลมอย่างใดอย่าง
หนึ่งเท่านั้น ถ้าเลือกแบบวงกลมแสดงว่ามองว่าคนในภาพแต่ละคนมีฐานะเท่าเทียมกัน ไม่สามารถ
ระบุได้ว่าใครอยู่เหนือกว่าผู้อ่ืนและเรียงล าดับได้ แต่ถ้าเรียงล าดับค าตอบในแนวตั้งแสดงว่ารับรู้ความ
แตกต่างของแต่ละคนและจัดล าดับได้  

ผู้วิจัยคาดว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทยซึ่งต้องใช้ภาษาที่แตกต่างกันเมื่อพูดกับคนที่มีอายุ
มากกว่าน่าจะใส่ใจกับความแตกต่างของอายุของแต่ละคนมาก และเลือกวางคนเป็นแนวตั้งและ
เรียงล าดับคนตามอายุ โดยผู้พูดภาษาญี่ปุ่นน่าจะตอบในลักษณะนี้มากกว่าผู้พูดภาษาไทย ในขณะที่ผู้
พูดภาษาอังกฤษซึ่งไม่จ าเป็นต้องใช้ภาษาท่ีแตกต่างกันตามอายุของคู่สนทนาน่าจะเลือกวางคนเป็น
วงกลมมากกว่า การนับคะแนนนอกจากจะดูว่าผู้ตอบเลือกตอบโดยใช้วงกลมที่เรียงกันเป็นแนวตั้ง
แล้ว ยังจะดูวิธีการเรียงล าดับด้วย ในกรณีที่ใช้เกณฑ์อ่ืนที่ไม่ใช่อายุในการเรียงล าดับก็จะไม่ได้คะแนน 
เนื่องจากไม่ใช่ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการวิจัย รายละเอียดของชุดภาพที่ใช้อยู่ในตารางที่ 4.1 
 ตัวอย่างจากชุดภาพที่ 1 ในตาราง 4.1 เป็นภาพคน 5 ภาพซึ่งมีอายุและความสูงแตกต่างกัน 
ผู้วิจัยคาดหวังว่าผู้ที่มีความใส่ใจด้านอายุของคนจะเรียงล าดับคนทั้ง 5 คนในช่องที่เรียงเป็นแนวตั้ง 
ดังนั้นในชุดภาพนี้จะเรียงล าดับได้ดังนี้ ภาพที่ 2-5-3-4-1 (เรียงล าดับจากมากไปน้อย) หรือ 1-4-3-5-
2 (เรียงล าดับจากน้อยไปมาก) ถ้าผู้ตอบเรียงล าดับได้ตรงตามเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ก็จะได้คะแนน 2 คะแนน 
แต่ถ้าเลือกเรียงในแนวตั้งโดยใช้ความสูงของคนเป็นเกณฑ์ คือเรียงล าดับจากภาพที่ 3-4-5-2-1 ก็จะ
ได้คะแนนเพียง 1 คะแนน เนื่องจากแสดงความใส่ใจในการเรียงล าดับแต่ใช้เกณฑ์อ่ืนซึ่งไม่ใช่อายุ ส่วน
กรณีท่ีเรียงล าดับตามอายุแต่ต่างจากเกณฑ์ที่ตั้งไว้ก็จะได้คะแนนเพียง 1 คะแนนเช่นกัน ส่วนการตอบ
ในรูปที่เรียงเป็นวงกลมจะไม่ได้คะแนนเลย เนื่องจากวงกลมแสดงถึงความเท่าเทียมกัน แสดงว่าผู้ตอบ
ไม่ได้ให้ความส าคัญเรื่องความแตกต่างทางอายุว่าท าให้แต่ละคนมีล าดับชั้นต่างกัน  

อนึ่งผู้วิจัยเลือกใช้รูปวาดขาวด าในการทดสอบความใส่ใจคนทุกชุดแทนภาพคนจริงเพ่ือ
ควบคุมความแตกต่างด้านอายุและด้านอ่ืนๆให้เป็นไปตามต้องการได้ นั่นคือนอกจากความแตกต่าง
ด้านอายุและปัจจัยลวงแล้วจะไม่มีความแตกต่างด้านอ่ืน เช่น เพศ เชื้อชาติ สีผิว ฯลฯ นอกจากนี้ชุด
ภาพคนจะแสดงอยู่ในรูปแนวนอนในแถวเดียวกัน เนื่องจากบางชุดภาพใช้ความสูงของคนเป็นปัจจัย
ลวง การจัดให้ทุกคนในชุดภาพอยู่ในแถวเดียวกันจะท าให้เปรียบเทียบความแตกต่างด้านความสูงได้
อย่างชัดเจน การจัดวางชุดภาพทุกชุดในลักษณะเดียวกันแม้ว่าบางชุดจะไม่ได้ใช้ความสูงเป็นปัจจัย
ลวงก็ตามเนื่องจากต้องการป้องกันไม่ให้ความแตกต่างในการจัดวางมีส่วนชี้น าวิธีการตอบของผู้เข้ารับ
การทดลอง 
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4.2.1.2 การทดลองความใส่ใจในการจัดล าดับสิ่งของตามอายุ 
 
ชุดภาพที่ใช้ในการทดสอบนี้มี 5 ชุด (ชุดภาพที่ 6-10) ซึ่งแต่ละชุดจะประกอบด้วยภาพ 

สิ่งของประเภทเดียวกัน 4-5 ภาพที่มีอายุแตกต่างกันและเรียงล าดับก่อนและหลังได้ โดยก าหนดให้
ความแตกต่างด้านอายุของสิ่งของแสดงผ่านการถูกสร้างข้ึนมาก่อนหรือหลังของสิ่งของนั้นๆ 
นอกจากนีย้ังรวมถึงสิ่งของที่มีความสัมพันธ์กับคนที่อายุต่างกันด้วย นอกจากความแตกต่างทางด้าน
อายุแล้วยังมีความแตกต่างด้านจ านวนที่สามารถเรียงล าดับได้ด้วย ซึ่งความแตกต่างทางด้านจ านวนนี้
จะไม่สอดคล้องกับความแตกต่างด้านอายุ เช่น สิ่งของที่อายุมากที่สุดไม่ได้มีจ านวนมากที่สุด เป็นต้น 
ผู้ตอบจะต้องเรียงล าดับสิ่งของในท านองเดียวกับการทดลองจัดล าดับคน ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองนี้
แสดงในตาราง 3.2 ข้างล่างนี้ 

ชุดภาพที่ 6 ในตาราง 4.2 ประกอบด้วยภาพโทรศัพท์ 5 ภาพ โดยมีตั้งแต่โทรศัพท์ในรุ่น 
แรกจนถึงโทรศัพท์มือถือในรุ่นปัจจุบัน ผู้วิจัยคาดว่าผู้ตอบจะเรียงล าดับความเก่า-ใหม่ของโทรศัพท์ใน
แนวตั้ง คือ ภาพที่ 2-4-5-1-3 ตามล าดับจากเก่าไปใหม่ หรือเรียงภาพที่ 3-1-5-4-2 ตามล าดับจาก
ใหม่ไปเก่า การเรียงในลักษณะนี้จะได้คะแนนเต็ม 2 คะแนนในชุดภาพนี้ ถ้าเรียงถูกบางส่วนหรือ
เรียงล าดับจากจ านวนมากไปหาน้อย คือ ภาพที่ 4-5-1-3-2 ตามล าดับจะได้คะแนน 1 คะแนนเพราะ
แสดงความพยายามในการจัดล าดับ แต่ถ้าเลือกตอบแบบวงกลมจะไม่ได้คะแนนเลย การทดลองในชุด
ภาพอ่ืนๆก็เป็นเช่นเดียวกัน 
 
 

ตาราง 4.2 ชุดภาพท่ีใช้เพื่อทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจท่ีมีต่อสิ่งของโดยใช้เกณฑ์อายุ 

 
ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหตุ 

6    
 
 
 
            
 
                     

                  ภาพที่ 1                              ภาพที่ 2                               

 
สามารถเรียงล าดับตาม
อายุหรือตามจ านวน 
 
ค าตอบ: การเรียงล าดับ
สิ่งของตามอายุจากมากไป
น้อยคือ 2-4-5-1-3 
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ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหตุ 

 

                    
                  
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 3 ภาพที่ 4 

ภาพที่ 5 
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ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหตุ 

7 

 

 
สามารถเรียงล าดับตาม
อายุหรือตามจ านวน 
 
ค าตอบ: การเรียงล าดับ
สิ่งของตามอายุจากมากไป
น้อยคือ 4-1-3-24 
 
 

                                                 
4 ทั้ง 4 ภาพคืออุปกรณ์ที่ใช้บันทึกข้อมูลคอมพิวเตอร์ แผ่นดิสก์หรือ Floppy Disc (ภาพท่ี 4) เป็นที่รูจ้ักและนิยมใช้
ในช่วงทศวรรษท่ี 1980 และ 1990 แผ่นซีดีหรือ Compact Disc (ภาพที่ 1) นิยมใช้ในช่วงทศวรรษท่ี 1990 และต้น
ทศวรรษ 2000 ส่วนยูเอสบีแฟลชไดร์ฟหรือ USB Flash Drive (ภาพท่ี 3) และฮารด์ดิสก์แบบพกพาหรือ Portable 
Harddisk (ภาพท่ี 2) นิยมใช้ตั้งแต่ประมาณปี 2000 เป็นต้นมาถงึปัจจุบัน แม้ว่าสิ่งของบางสิ่งจะเป็นท่ีรู้จักในช่วง
คาบเกี่ยวกัน แต่จากการทดสอบกับผู้บอกภาษาก่อนการทดลองจรงิพบว่าผู้บอกภาษาเกินกว่าครึ่งเหน็ว่าล าดับอายุ
ของสิ่งของจากเก่าไปหาใหม่ของชุดภาพน้ีคือภาพท่ี 4-1-2-3 ตามล าดับ  

ภาพที่ 1                              ภาพที่ 2 

    ภาพที่ 3     ภาพที่ 4 
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ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหตุ 

8 

 
 

 
 
 

 

 
สามารถเรียงล าดับตาม
อายุหรือตามจ านวน 
 
ค าตอบ: การเรียงล าดับ
สิ่งของตามอายุจากมากไป
น้อยคือ 3-1-2-4 
 
 

9 

 
 

 
ค าตอบ: การเรียงล าดับ
สิ่งของตามอายุจากมากไป
น้อยคือ 2-3-4-1 

ภาพที่ 1                          ภาพที่ 2                          

ภาพที่ 3                          ภาพที่ 4                          

ภาพที่ 1                          ภาพที่ 2                          
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ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหตุ 

 
10 

 

 

 
 
สามารถเรียงล าดับตาม
อายุหรือตามจ านวน 
 
ค าตอบ:การเรียงล าดับ
สิ่งของตามอายุจากมากไป
น้อยคือ 2-4-1-3 
 
 

 
4.2.1.3 การทดลองความใส่ใจในการจัดล าดับคนตามสถานภาพ 
 

ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองนี้ประกอบด้วยคนที่มีสถานภาพแตกต่างกัน โดยมีทั้งสถานภาพ 
ที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด เช่น เจ้าชายหรือเจ้าหญิงมีสถานภาพที่สูงกว่าคนธรรมดา และสถานภาพที่แสดง
ผ่านอาชีพ โดยผู้ที่ประกอบอาชีพที่มีรายได้สูง เป็นเป็นที่ยอมรับในสังคม เช่น ผู้พิพากษา แพทย์ 
นักบิน จะมีสถานภาพสูงกว่าผู้ที่ประกอบอาชีพรายได้ต่ า เช่น ผู้ใช้แรงงาน แม่ค้า คนขับแท็กซี่ เป็น
ต้น วิธีการทดลองเป็นเช่นเดียวกับการทดลองจัดล าดับคนตามอายุ คือให้เลือกวางคนในต าแหน่งที่
เป็นแนวตั้งหรือต าแหน่งที่เป็นวงกลมอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น โดยจะนับคะแนนเฉพาะการตอบแบบ
แนวตั้งซึ่งแสดงถึงสถานภาพที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยผู้ที่เรียงล าดับในแนวตั้งได้ตามเกณฑ์จะได้ 2 

ภาพที่ 4                          ภาพที่ 3                          

ภาพที่ 4                          

ภาพที่ 1                          ภาพที่ 2                          

ภาพที่ 3                          
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คะแนน ส่วนผู้ที่เลือกแนวตั้งแต่เรียงล าดับแบบที่ต่างออกไปจะได้ 1 คะแนน ชุดภาพที่ใช้ในการ
ทดลองนี้ (ชุดภาพที่ 11-15) แสดงในตารางที่ 4.3  

ชุดภาพที่ 11 ในตาราง 4.3 ประกอบด้วยภาพคน 4 คนคือ ช่างประปา ผู้พิพากษา ต ารวจ  
และเจ้าชาย ผู้ที่สถานภาพสูงสุดคือเจ้าชาย ซึ่งต่างจากอีก 3 คนที่เป็นคนธรรมดา ผู้วิจัยคาดว่าผู้ตอบ
จะเรียงล าดับเจ้าชายเป็นผู้ที่มีสถานภาพสูงสุด ส่วนคนที่เหลือเมื่อนับจากรายได้ในการประกอบอาชีพ
และการยอมรับในสังคมแล้วสามารถเรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ ผู้พิพากษา ต ารวจและช่าง
ประปา ดังนั้นถ้าผู้ตอบเรียงล าดับแนวตั้งจากบนลงล่างแบบภาพที่ 4-2-3-1 (จากมากไปน้อย) หรือ 1-
3-2-4 (จากน้อยไปมาก) จะได้คะแนนเต็ม 2 คะแนนในชุดภาพนี้ ถ้าเรียงล าดับในแบบอื่นจะได้
คะแนนเฉพาะการเลือกตอบในแนวตั้ง 1 คะแนน และถ้าเรียงล าดับในวงกลมจะไม่ได้คะแนนเลย การ
ทดลองในชุดภาพอ่ืนๆก็เป็นเช่นเดียวกัน 
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4.2.1.4 การทดลองความใส่ใจในการจัดล าดับสิ่งของตามสถานภาพ 
 
ชุดภาพที่ใช้ในการทดสอบนี้มี 5 ชุด (ชุดภาพที่ 16-20) ซึ่งแต่ละชุดจะประกอบด้วยภาพ 

สิ่งของที่มีสถานภาพแตกต่างกันซึ่งสามารถระบุได้ว่าสิ่งใดมีสถานภาพเหนือกว่าสิ่งอ่ืน โดยก าหนดให้
ความแตกต่างด้านสถานภาพของสิ่งของมีความหมายรวมถึงสถานภาพในตัวของสิ่งของนั้นๆเอง หรือ
มูลค่าของสิ่งของนั้นๆด้วย  สิ่งของที่มีมูลค่าสูงกว่าย่อมมีสถานภาพสูงกว่าสิ่งของที่มีมูลค่าต่ ากว่า 
นอกจากความแตกต่างทางด้านสถานภาพแล้วยังมีความแตกต่างด้านจ านวนที่สามารถเรียงล าดับได้
ด้วย ซึ่งความแตกต่างทางด้านจ านวนนี้จะไม่สอดคล้องกับความแตกต่างด้านสถานภาพ เช่น สิ่งของที่
มีสถานภาพสูงที่สุดไม่ได้มีจ านวนมากที่สุด เป็นต้น ผู้ตอบจะต้องเรียงล าดับสิ่งของในท านองเดียวกับ
การทดลองจัดล าดับคน ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองนี้แสดงในตาราง 4.4 ข้างล่างนี้ 
 

ตาราง 4.4 ชุดภาพที่ใช้เพื่อทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจที่มีต่อสิ่งของโดยใช้เกณฑ์สถานภาพ 

 

ชุด ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหตุ 
16  

 
 
 
 
 

 
 

 

 
สามารถเรียงล าดับตาม
สถานภาพหรือตามจ านวน 
 
ค าตอบ: การเรียงล าดับ
สิ่งของตามสถานภาพจาก
สูงไปต่ าคือ 3-2-4-1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1                          

ภาพที่ 3                          ภาพที่ 4                          

ภาพที่ 2                          
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ชุด ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหตุ 
17 

 

 

 
สามารถเรียงล าดับตาม
สถานภาพหรือตามจ านวน 
 
ค าตอบ: การเรียงล าดับ
สิ่งของตามสถานภาพจาก
สูงไปต่ าคือ 3-1-4-2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

18  
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 

 
สามารถเรียงล าดับตาม
สถานภาพหรือตามจ านวน 
 
ค าตอบ: การเรียงล าดับ
สิ่งของตามสถานภาพจาก
สูงไปต่ าคือ 3-4-2-1 
 

ภาพที่ 1                          ภาพที่ 2                          

ภาพที่ 3                          ภาพที่ 4                          

ภาพที่ 3                          

ภาพที่ 1                          ภาพที่ 2                          

ภาพที่ 4                          
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ชุด ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหตุ 
19  

 
 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
สามารถเรียงล าดับตาม
สถานภาพหรือตามจ านวน 
 
ค าตอบ: การเรียงล าดับ
สิ่งของตามสถานภาพจาก
สูงไปต่ าคือ 2-4-1-3 
 
 
 

20    

     

 
ค าตอบ: การเรียงล าดับ
สิ่งของตามสถานภาพจาก
สูงไปต่ าคือ 5-3-1-2-4 
 

ภาพที่ 4                          

ภาพที่ 3                          ภาพที่ 2                          

ภาพที่ 1                          

ภาพที่ 1                          ภาพที่ 2                          
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ชุด ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหตุ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ชุดภาพที่ 20 ในตาราง 4.4 ประกอบด้วยภาพที่อยู่อาศัย 5 ภาพที่มีสถานภาพต่างกัน คือมี 

ตั้งแต่ปราสาท บ้านของคนมีฐานะ บ้านของคนท่ัวไป กระท่อม ไปจนถึงบ้านในชุมชนแออัด  ผู้วิจัย
คาดว่าผู้ตอบจะให้ความส าคัญกับความไม่เท่าเทียมกันของที่อยู่อาศัยแต่ละหลัง และเรียงล าดับใน
แนวตั้ง คือเรียงภาพที่ 5-3-1-2-4 ตามล าดับหรือเรียงภาพที่ 4-2-1-3-5 จะได้คะแนนเต็ม 2 คะแนน
ในชุดภาพนี้ ถ้าเรียงต่างจากเกณฑ์ที่ตั้งไว้จะได้คะแนนเฉพาะที่เลือกตอบในแนวตั้ง 1 คะแนน แต่ถ้า
เรียงล าดับในวงกลมจะไม่ได้คะแนนเลย การทดลองในชุดภาพอ่ืนๆก็เป็นเช่นเดียวกัน 
 
4.2.2 การทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภท 
 
 การจ าแนกประเภทเป็นกระบวนการพ้ืนฐานของมนุษย์ซึ่งเป็นไปแบบอัตโนมัติและไม่ทันรู้ตัว 
แนวคิดท่ีเกี่ยวกับการจ าแนกประเภทมีอยู่หลายแนวคิด (ดูรายละเอียดที่หัวข้อ 2.3.1) แต่แนวคิดใน
ระยะหลังเห็นว่าสมาชิกประเภทเดียวกันไม่จ าเป็นต้องมีลักษณะเหมือนกันทุกประการ เพียงแค่มี
ลักษณะบางประการเหมือนสมาชิกต้นแบบก็ได้ ดังนั้นในการจัดประเภทคนหรือสิ่งของที่มีทั้งลักษณะ
ที่เหมือนและต่างกันผู้ตอบน่าจะเลือกจัดประเภทโดยใช้เกณฑ์ที่ตนคิดว่าส าคัญที่สุดในการจัด ผู้วิจัย

ภาพที่ 3                          

ภาพที่ 4                          ภาพที่ 5                          
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ต้องการทดสอบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษใช้เกณฑ์ใดเป็นส าคัญในการจัด
ประเภทสรรพสิ่งต่างๆ  

การทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภท แบ่งเป็นการจ าแนกประเภทคนและ
การจ าแนกประเภทสิ่งของเช่นเดียวกับการทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจ ผู้วิจัยมี
สมมติฐานว่าปัจจัยในการบังคับใช้เกียรติยศในภาษาขึ้นอยู่กับความแตกต่างของอายุ และสถานภาพ
ทางสังคม ดังนั้นผู้พูดภาษาญี่ปุ่นซึ่งมีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษามากท่ีสุดเมื่อเทียบกับภาษาไทย
และภาษาอังกฤษน่าจะมีพฤติกรรมการจ าแนกประเภทโดยใช้เกณฑ์อายุและสถานภาพมากท่ีสุด 
รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทย ส่วนผู้พูดภาษาอังกฤษจะใช้เกณฑ์นี้น้อยที่สุด  

การทดลองจะประกอบด้วยชุดภาพคนหรือสิ่งของชุดละ 3 ภาพ ซึ่งภาพที่ 1 จะคล้ายกับภาพ
ที่ 2 ในด้านอายุแต่จะมีความแตกต่างกันด้านอ่ืน เช่น เพศ  สีผิว ฯลฯ ส่วนภาพที่ 2 จะคล้ายกับภาพ
ที่ 3 ด้านอื่นแต่มีความแตกต่างด้านอายุ และภาพที่ 1 และ 3 จะแตกต่างกันทั้งด้านอายุและด้านอ่ืนๆ 
ผู้เข้ารับการทดลองจะต้องเลือกภาพคนหรือสิ่งของ 2 ภาพที่คิดว่าคล้ายกันมากท่ีสุดในชุดนั้นๆ ผู้วิจัย
จะดูว่าผู้เข้ารับการทดลองใช้เกณฑ์ใดในการจ าแนกประเภท ใ 

ในการเก็บข้อมูลจริง ผู้เข้ารับการทดลองจะได้ดูชุดภาพในหน้าจอคอมพิวเตอร์ผ่านโปรแกรม 
PowerPoint เช่นเดียวกับการทดสอบความใส่ใจ และต้องเขียนค าตอบลงในกระดาษ ผู้วิจัยจะสลับ
ต าแหน่งของภาพ เพ่ือไม่ให้ผู้เข้ารับการทดลองคาดเดาค าตอบจากการวางต าแหน่งของภาพได้ ผู้เข้า
รับการทดลองจะได้อ่านโจทย์ในภาษาของตัวเอง เมื่อท าความเข้าใจและทดลองท าชุดภาพตัวอย่าง
แล้วจึงเริ่มเก็บข้อมูลจริง ภาพที่ใช้ในการทดลองแต่ละชุดจะเปลี่ยนเองโดยอัตโนมัติทุกๆ 8 วินาที ซึ่ง
เป็นเวลาเฉลี่ยที่ได้จากการทดลองก่อนหน้านี้ ในกรณีท่ีท าเสร็จก่อนเวลาที่ก าหนดผู้เข้ารับการทดลอง
สามารถเปลี่ยนไปดูชุดภาพต่อไปได้เลยทันที แต่จะไม่อนุญาตให้มีการย้อนหลังกลับมาดูเช่นกัน  

ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองนี้มีจ านวนทั้งหมด 26 ชุดโดยแบ่งเป็นชุดภาพลวง 6 ชุด และชุด
ภาพที่ใช้จริง 20 ชุด ได้แก่ การทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทคนตามอายุ 5 ชุด (ชุดภาพที ่
21-25) การทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสิ่งของตามอายุ 5 ชุด (ชุดภาพที่ 26-30) การ
ทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพ 5 ชุด (ชุดภาพที่ 31-35) และการทดสอบ
พฤติกรรมการจ าแนกประเภทสิ่งของตามสถานภาพ 5 ชุด (ชุดภาพที่ 36-40) รายละเอียดภาพที่ใช้ใน
การทดลองแต่ละชุดมีดังนี้ 

 
4.2.2.1 การทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทคนตามอายุ 
 
 ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทคนตามอายุได้แก่ชุดภาพ
ที่ 21-25 ชุดภาพแต่ละชุดจะประกอบด้วยภาพถ่ายคน 3 ภาพ ซึ่ง 2 ใน 3 ภาพคล้ายคลึงกันด้านอายุ
แต่แตกต่างกันด้านอื่น ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองนี้แสดงในตาราง 4.5 ข้างล่างนี้ 
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ตาราง 4.5 ชุดภาพท่ีใช้เพื่อทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทคนโดยใช้เกณฑ์อายุ 

 

ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหต ุ

21 

           ภาพที่ 1               ภาพที่ 2                 ภาพที่ 3 

1 และ 2 คล้ายคลึงด้านเพศ 
1 และ 3 คล้ายคลึงด้านอาย ุ
2 และ 3 ต่างทั้งด้านเพศและ
อาย ุ
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภทคน
ตามเกณฑ์อายุคือ 1 และ 3 
 

22             

       ภาพที่ 1                      ภาพที่ 2                 ภาพที่ 3 

 
1 และ 2 คล้ายคลึงด้านสผีิว 
1 และ 3 ต่างทั้งด้านสีผิวและ
อาย ุ
2 และ 3 คล้ายคลึงด้านอาย ุ
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภทคน
ตามเกณฑ์อายุคือ 2 และ 3 

23 

           ภาพที่ 1               ภาพที่ 2                       ภาพที่ 3 

 
1 และ 2 คล้ายคลึงด้านอาย ุ
1 และ 3 คล้ายคลึงด้านสผีิว 
2 และ 3 ต่างทั้งด้านสีผิวและ
อาย ุ
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภทคน
ตามเกณฑ์อายุคือ 1 และ 2 
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ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหต ุ

24 

             ภาพที่ 1              ภาพที่ 2                       ภาพที่ 3 

 
1 และ 2 ต่างทั้งด้านสีผิวและ
อาย ุ
1 และ 3 คล้ายคลึงด้านสผีิว 
2 และ 3 คล้ายคลึงด้านอาย ุ
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภทคน
ตามเกณฑ์อายุคือ 2 และ 3 
 

25 

         ภาพที่ 1                  ภาพที่ 2                   ภาพที่ 3 

 
1 และ 2 คล้ายคลึงด้านอายุ 1 
และ 3 ต่างทั้งด้านเพศและอาย ุ
2 และ 3 คล้ายคลึงด้านเพศ 
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภทคน
ตามเกณฑ์อายุคือ 1 และ 2 

 
ในชุดภาพที่ 21 ภาพที่ 1 คือภาพผู้ชายสูงอายุ ภาพที่ 2 คือภาพเด็กผู้ชาย และภาพท่ี 3 คือ

ภาพผู้หญิงสูงอายุ ดังนั้นภาพที่ 1 และ 2 จึงเหมือนกันด้านเพศของคนในภาพ แต่แตกต่างกันด้าน
อายุ ในขณะที่ภาพที่ 1 และ 3 เหมือนกันด้านอายุ แต่แตกต่างกันด้านเพศ ส่วนภาพที่ 2 และ 3 
ต่างกันทั้งด้านเพศและอายุ ผู้เข้ารับการทดลองจะต้องเลือกภาพ 2 ภาพที่คิดว่าคล้ายกันมากที่สุด ถ้า
เลือกภาพที่ 1 และ 3 แสดงว่าใช้เกณฑ์ด้านอายุในการจ าแนกประเภท ผู้วิจัยจะนับว่าได้ 1 คะแนน 
แต่ถ้าเลือกภาพ 2 ภาพอ่ืนแสดงว่าใช้เกณฑ์อ่ืนที่ไม่ใช่อายุในการจ าแนกประเภท ก็จะไม่ได้คะแนนใน
ข้อนี้ การทดลองนี้ประกอบด้วยชุดภาพ 5 ชุด จึงมีคะแนนเต็มทั้งหมด 5 คะแนน  
 
4.2.2.2 การทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสิ่งของตามอายุ 
 
 ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสิ่งของตามอายุได้แก่ชุด
ภาพที่ 26-30 ชุดภาพแต่ละชุดจะประกอบด้วยภาพถ่ายสิ่งของ 3 ภาพ ซึ่งภาพที่ 1 จะคล้ายกับภาพ
ที่ 2 ในด้านอายุแต่จะมีความแตกต่างกันด้านอ่ืน เช่น สี จ านวน ฯลฯ ส่วนภาพที่ 2 จะคล้ายกับภาพ
ที ่3 ด้านอื่นแต่มีความแตกต่างด้านอายุ และภาพที่ 1 และ 3 จะแตกต่างกันทั้งด้านอายุและด้านอ่ืนๆ 
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ผู้วิจัยก าหนดให้ความแตกต่างด้านอายุของสิ่งของแสดงผ่านทางความเก่าและใหม่ของสิ่งของนั้นๆ 
นอกจากความเก่าหรือใหม่ของตัววัตถุนั้นๆแล้ว ยังรวมถึงสิ่งของที่มีความสัมพันธ์กับคนที่อายุต่างกัน
ด้วย เช่น ไม้เท้า สื่อถึงคนที่มีอายุมาก จุกนมสื่อถึงเด็กทารก ดังนั้นสิ่งของ 2 สิ่งนี้จึงสื่อถึงอายุที่
แตกต่างกันด้วย ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองนี้แสดงในตาราง 4.6 ข้างล่างนี้ 
 

ตาราง 4.6 ชุดภาพท่ีใช้เพื่อทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสิง่ของโดยใช้เกณฑ์อายุ 

ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหต ุ

26 

         ภาพที่ 1                 ภาพที่ 2                      ภาพที่ 3 

1 และ 2 คล้ายคลึงด้านอาย ุ
1 และ 3 คล้ายคลึงด้านส ี
2 และ 3 ต่างท้ังด้านอายุและส ี
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภท
สิ่งของตามเกณฑ์อายุคือ  
1 และ 2 

27 

         ภาพที่ 1                   ภาพที่ 2                  ภาพที่ 3 

1 และ 2 ต่างทั้งด้านสีและอาย ุ
1 และ 3 คล้ายคลึงด้านอาย ุ
2 และ 3 คล้ายคลึงด้านส ี
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภท
สิ่งของตามเกณฑ์อายุคือ  
1 และ 3 

28 

         ภาพที่ 1                 ภาพที่ 2                      ภาพที่ 3 

1 และ 2 คล้ายคลึงด้านอาย ุ
1 และ 3 คล้ายคลึงด้านรูปร่าง 
2 และ 3 ต่างทั้งด้านอายุและ
รูปร่าง 
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภท
สิ่งของตามเกณฑ์อายุคือ  
1 และ 2 

29           

          ภาพที่ 1                     ภาพที่ 2                 ภาพที่ 3 

1 และ 2 คล้ายคลึงด้านจ านวน 
1 และ 3 ต่างทั้งด้านอายุและ
จ านวน 
2 และ 3 คล้ายคลึงด้านอาย ุ
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภท
สิ่งของตามเกณฑ์อายุคือ  
2 และ 3 
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ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหต ุ

30  

 
          ภาพที่ 1                      ภาพที่ 2                   ภาพที่ 3 

1 และ 2 คล้ายคลึงด้านส ี
1 และ 3 คล้ายคลึงด้านอาย ุ
2 และ 3 ต่างทั้งด้านสีและอาย ุ
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภท
สิ่งของตามเกณฑ์อายุคือ  
1 และ 3 

 
ในชุดภาพที่ 26 ภาพที่ 1 คือแอปเปิ้ลสีแดงซึ่งอยู่ในสภาพดี ภาพที่ 2 คือแอปเปิ้ลสีเขียวซึ่ง

อยู่ในสภาพดี และภาพที่ 3 คือแอปเปิ้ลสีแดงซึ่งอยู่ในสภาพที่เน่าเสียแล้วเห็นจากใบที่แห้งเหี่ยว และ
รอยคล้ าบนลูก ดังนั้นภาพที่ 1 และ 2 จึงเหมือนกันด้านอายุของสิ่งของ เนื่องจากแอปเปิ้ลทั้ง 2 ลูกยัง
อยู่ในสภาพที่สดใหม่เหมือนกัน แต่แตกต่างกันด้านสีของแอปเปิ้ล ในขณะที่ภาพที่ 1 และ 3 
เหมือนกันด้านสี แต่แตกต่างกันด้านอายุ เนื่องจากลูกหนึ่งเป็นแอปเปิ้ลสดใหม่ ส่วนอีกลูกเป็นแอป
เปิ้ลที่เก่าและเสียแล้ว ส่วนภาพที่ 2 และ 3 ต่างกันทั้งด้านสีและอายุของสิ่งของ ถ้าผู้เข้ารับการ
ทดลองจะต้องเลือกภาพท่ี 1 และ 2 ว่าคล้ายกันมากที่สุดแสดงว่าใช้เกณฑ์ด้านอายุในการจ าแนก
ประเภท ผู้วิจัยจะนับคะแนนในข้อนี้ แต่ถ้าเลือกภาพ 2 ภาพอ่ืนแสดงว่าใช้เกณฑ์อ่ืนที่ไม่ใช่อายุในการ
จ าแนกประเภท ก็จะไม่นับคะแนนในข้อนี้ ชุดภาพอ่ืนๆในการทดลองนี้ก็ใช้เกณฑ์นี้ในการนับคะแนน
เช่นกัน 
 
4.2.2.3 การทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพ 
 
 ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองนี้ประกอบด้วยภาพวาดคน 3 ภาพซึ่งมีความเหมือนหรือแตกต่าง
กันด้านสถานภาพ และมีความเหมือนหรือแตกต่างกันด้านอื่นๆ เช่น เพศ สีผิว ฯลฯ ในท านอง
เดียวกับการทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทคนตามอายุ ค าสั่งที่ใช้ในการทดลอง
เหมือนกันคือจับคู่ภาพคนที่คิดว่าคล้ายคลึงกันมากที่สุด 2 ภาพ เพ่ือดูว่าผู้เข้ารับการทดลองใช้เกณฑ์
ใดจ าแนกประเภท ถ้าใช้เกณฑ์สถานภาพก็จะได้คะแนน 1 คะแนนในชุดภาพนั้น แต่ถ้าใช้เกณฑ์อ่ืนก็
จะไม่ได้คะแนน ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองนี้มี 5 ชุด (ชุดภาพที่ 31-35) ดังแสดงในตารางต่อไปนี้ 
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ตาราง 4.7 ชุดภาพท่ีใช้เพื่อทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทคนโดยใช้เกณฑ์สถานภาพ 

ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหต ุ

31 

    ภาพที่ 1                   ภาพที่ 2                       ภาพที่ 3 

 
1 และ 2 คล้ายคลึงด้านสผีิว 1 
และ 3 ต่างทั้งด้านสผีิวและ
สถานภาพ 
2 และ 3 คล้ายคลึงด้าน
สถานภาพ 
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภทคน
ตามเกณฑส์ถานภาพคือ  
2 และ 3 
 

32 

           ภาพที่ 1                ภาพที่ 2                   ภาพที่ 3 
 

 
1 และ 2 คล้ายคลึงด้านเพศ 1 
และ 3 คล้ายคลึงด้านสถานภาพ 
2 และ 3 ต่างทั้งด้านเพศและ
สถานภาพ 
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภทคน
ตามเกณฑส์ถานภาพคือ  
1 และ 3 
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ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหต ุ

33 

 ภาพที่ 1                      ภาพที่ 2                      ภาพที่ 3 

 
1 และ 2 คล้ายคลึงด้านสผีิว 1 
และ 3 ต่างทั้งด้านสผีิวและ
สถานภาพ 
2 และ 3 คล้ายคลึงด้าน
สถานภาพ 
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภทคน
ตามเกณฑส์ถานภาพคือ  
2 และ 3 
 

34 

            ภาพที่ 1                     
ภาพที่ 2                 ภาพที่ 3 

 
1 และ 2 คล้ายคลึงด้านเพศ 1 
และ 3 ต่างทั้งด้านเพศและ
สถานภาพ  
2 และ 3 คล้ายคลึงด้าน
สถานภาพ 
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภท
คนตามเกณฑส์ถานภาพคือ  
2 และ 3 
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ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหต ุ

35 

             ภาพที่ 1                  ภาพที่ 2                 ภาพที่ 3 

 
1 และ 2 คล้ายคลึงด้านเพศ 1 
และ 3 คล้ายคลึงด้านสถานภาพ  
2 และ 3 ต่างทั้งด้านเพศและ
สถานภาพ  
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภทคน
ตามเกณฑส์ถานภาพคือ  
1 และ 3 

 
จากตัวอย่างในชุดภาพที่ 31 ภาพแรกเป็นผู้หญิงผิวด า ภาพที่ 2 เป็นเจ้าหญิงผิวด า และภาพ

ที่ 3 เป็นเจ้าหญิงผิวขาว ค าสั่งให้เลือกภาพที่คิดว่าคล้ายกันมากที่สุด ถ้าผู้เข้ารับการทดลองเลือกภาพ
ที่ 1 และ 2 ว่าคล้ายกันมากที่สุด แสดงว่าใช้เกณฑ์สีผิวในการจ าแนกประเภทและไม่สนใจความ
แตกต่างด้านสถานภาพว่าคนหนึ่งเป็นผู้หญิงธรรมดา ส่วนอีกคนเป็นเจ้าหญิง ดังนั้นจึงไม่ได้คะแนน
การจ าแนกตามสถานภาพ แต่ถ้าเลือกภาพท่ี 2 และ 3 ว่าคล้ายกันมากท่ีสุดแสดงว่าให้ความส าคัญกับ
สถานภาพมากกว่าสีผิว ก็จะได้คะแนนในชุดภาพนี้ 1 คะแนน  
 
4.2.2.4 การทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสิ่งของตามสถานภาพ 
 
 ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสิ่งของตามสถานภาพ
ได้แก่ชุดภาพที่ 36-40 ชุดภาพแต่ละชุดจะประกอบด้วยภาพถ่ายสิ่งของ 3 ภาพ ซึ่งภาพที่ 1 จะคล้าย
กับภาพท่ี 2 ในด้านสถานภาพแต่จะมีความแตกต่างกันด้านอื่น ส่วนภาพที่ 2 จะคล้ายกับภาพที่ 3 
ด้านอื่นแต่มีความแตกต่างด้านสถานภาพ และภาพที่ 1 และ 3 จะแตกต่างกันทั้งด้านสถานภาพและ
ด้านอื่นๆ ผู้วิจัยก าหนดให้ความแตกต่างด้านสถานภาพของสิ่งของแสดงผ่านทางมูลค่าของสิ่งของนั้นๆ 
เช่น สิ่งของที่มีราคาแพงกว่าย่อมมีสถานภาพสูงกว่าสิ่งของที่มีราคาถูกกว่า นอกจากนี้ยังรวมถึง
สิ่งของที่มีความสัมพันธ์กับคนที่สถานภาพต่างกันด้วย เช่น มงกุฎ ปราสาทมีความสัมพันธ์กับกษัตริย์
หรือผู้ปกครองซึ่งมีสถานภาพสูงกว่าคนทั่วไป  ดังนั้นสิ่งของ 2 สิ่งนี้จึงสื่อถึงสถานภาพที่แตกต่างกัน
ด้วยสิ่งของเครื่องใช้ของคนธรรมดาทั่วไปด้วย ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองนี้แสดงในตาราง 4.8  
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ตาราง 4.8 ชุดภาพท่ีใช้เพื่อทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสิง่ของโดยใช้เกณฑ์สถานภาพ 

ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหต ุ

36 

     
   ภาพที่ 1                     ภาพที่ 2                    ภาพที่ 3 

1 และ 2 คล้ายคลึงด้าน
ต าแหน่งท่ีสวม 
1 และ 3 คล้ายคลึงด้าน
สถานภาพ 
2 และ 3 ต่างทั้งด้านต าแหน่งที่
สวมและสถานภาพ 
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภท
สิ่งของตามเกณฑ์สถานภาพคือ 
1 และ 3 

37  
            
 
 
 

 
         ภาพที่ 1                 ภาพที่ 2                ภาพที่ 3 

1 และ 2 ต่างทั้งด้านรูปร่างและ
สถานภาพ  
1 และ 3 คล้ายคลึงด้าน
สถานภาพ 
2 และ 3 คล้ายคลึงด้านรูปร่าง 
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภท
สิ่งของตามเกณฑ์สถานภาพคือ 
1และ 3  

38 

          ภาพที่ 1                  ภาพที่ 2                  ภาพที่ 3 

1 และ 2 คล้ายคลึงด้าน
สถานภาพ 
1 และ 3 คล้ายคลึงด้านความ
เป็นจริง 
2 และ 3 ต่างทั้งด้านความเป็น
จริงและสถานภาพ 
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภท
สิ่งของตามเกณฑ์สถานภาพคือ 
1 และ 2 



 89 

ชุด
ที ่

ภาพที่ใช้ในการทดลอง หมายเหต ุ

39 

          
      ภาพที่ 1                   ภาพที่ 2                        ภาพที่ 3 

1 และ 2 คล้ายคลึงด้านความ
เป็นจริง  
1 และ 3 ต่างทั้งด้านความเป็น
จริงและสถานภาพ 
2 และ 3 คล้ายคลึงด้าน
สถานภาพ 
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภท
สิ่งของตามเกณฑ์สถานภาพคือ 
2 และ 3 

40 

 ภาพที่ 1                         ภาพที่ 2                     ภาพที่ 3 

1 และ 2 ต่างทั้งด้านความเป็น
จริงและสถานภาพ  
1 และ 3 คล้ายคลึงด้านความ
เป็นจริง 
2 และ 3 คล้ายคลึงด้าน
สถานภาพ 
 
ค าตอบ: การจ าแนกประเภท
สิ่งของตามเกณฑ์สถานภาพคือ 
2 และ 3 

 
ในชุดภาพที่ 36 ภาพที่ 1 คือหมวก ภาพที่ 2 คือมงกุฎ และภาพที่ 3 คือรองเท้า ในภาพ 3 

ภาพนี้มงกุฎจัดว่ามีสถานภาพต่างจากภาพที่เหลือ เนื่องจากเป็นของใช้ส าหรับกษัตริย์ ซึ่งคนทั่วไปไม่
สามารถใช้ได้ แต่หมวกและรองเท้าเป็นของส าหรับคนทั่วไป หมวกและมงกุฎเป็นสิ่งที่ใช้สวมบนศีรษะ 
จึงเหมือนกันด้านต าแหน่งในการสวมใส่ ดังนั้นภาพที่ 1 และ 2 จึงเหมือนกันด้านต าแหน่งที่ใช้สวม 
แตกต่างกันด้านสถานภาพของสิ่งของ ในขณะที่ภาพที่ 1 และ 3 เหมือนกันด้านสถานภาพ แต่
แตกต่างกันด้านต าแหน่งที่ใช้สวม ส่วนภาพที่ 2 และ 3 ต่างกันทั้งด้านสถานภาพของสิ่งของและ
ต าแหน่งที่ใช้ ถ้าผู้เข้ารับการทดลองเลือกภาพที่ 1 และ 2 ว่าคล้ายกันมากท่ีสุดแสดงว่าใช้เกณฑ์ด้าน
ต าแหน่งที่ใช้สวมในการจ าแนกประเภท ก็จะไม่ได้คะแนนในข้อนี้ แต่ถ้าเลือกภาพท่ี 1 และ 3 แสดง
ว่าใช้เกณฑ์สถานภาพในการจ าแนกประเภท ผู้วิจัยก็จะนับว่าได้คะแนนในชุดภาพนี้ 
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4.3 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
 
ในการเก็บข้อมูลพฤติกรรมด้านความใส่ใจและการจ าแนกประเภท ผู้วิจัยได้คัดเลือกกลุ่ม 

ตัวอย่างดังนี้ 
1) กลุ่มตัวอย่างของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นอย่างน้อย 30 คน 
2) กลุ่มตัวอย่างของผู้พูดไทยอย่างน้อย 30 คน 
3) กลุ่มตัวอย่างของผู้พูดอังกฤษอย่างน้อย 30 คน 

 
โดยประชากรของกลุ่มตัวอย่างที่คัดเลือกจะต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 
 
1) เป็นผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ โดยจะคัดเลือกจากผู้ที่รู้ 

ภาษาเดียวเป็นหลัก ในกรณีที่เป็นผู้รู้หลายภาษาต้องเป็นผู้ที่ไม่ได้มีความเชี่ยวชาญในภาษาที่ 2 มาก
ในระดับท่ีเทียบเท่ากับภาษาแม่ เพ่ือป้องกันไม่ให้ความรู้หลายภาษามีผลต่อการทดสอบพฤติกรรม ซึ่ง
อาจท าให้ผลการทดลองคลาดเคลื่อนได้ 

2) ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ต้องมาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งคุ้นเคยกับระบอบกษัตริย์ 
เช่นเดียวกับผู้พูดจากประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่น เนื่องจากทั้งในประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่นยัง
มีบุคคลในราชวงศ์ซึ่งมีสถานภาพต่างจากคนทั่วไป โดยประเทศไทยมีพระมหากษัตริย์ส่วนประเทศ
ญี่ปุ่นมีพระจักรพรรดิ  การก าหนดคุณสมบัติข้อนี้มีเพ่ือไม่ให้ผู้พูดภาษาใดภาษาหนึ่งมีภูมิหลังเรื่อง
ความแตกต่างทางสถานภาพต่างจากผู้พูดภาษาอ่ืนมากเกินไป 

3) เป็นผู้ที่มีการศึกษาอย่างน้อยระดับพ้ืนฐานและเคยชินกับการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
เบื้องต้น เนื่องจากใช้คอมพิวเตอร์ประกอบในการเก็บข้อมูล เพ่ือก าหนดให้ผู้เข้ารับการทดลองแต่ละ
คนใช้เวลาทดลองเท่ากัน  
 
4.4 การใช้สถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน  

 
หลังจากเก็บข้อมูลการทดสอบพฤติกรรมแล้ว ผู้วิจัยค านวณผลรวมคะแนนที่ได้จากผู้เข้ารับ

การทดลองทั้งหมดเข้าด้วยกัน คะแนนที่ได้แบ่งตามการทดลอง 2 ส่วน คือ คะแนนจากการทดสอบ
พฤติกรรมความใส่ใจ และคะแนนจากการทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภท เกณฑ์ในการให้
คะแนนของการทดสอบพฤติกรรมความใส่ใจคือให้คะแนนเฉพาะผู้ที่เลือกตอบในแบบแนวตั้งและ
เรียงล าดับสรรพสิ่งในแต่ละชุดตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้เท่านั้น ได้แก่ การเรียงล าดับสรรพสิ่งในรูปแบบ
แนวตั้งโดยใช้เกณฑ์อายุหรือเกณฑ์สถานภาพ ถ้าผู้เข้ารับการทดลองตอบโดยใช้รูปแบบวงกลมก็จะ
ไม่ได้คะแนนในชุดภาพนั้นๆ หรือถ้าเรียงล าดับในรูปแบบแนวตั้งแต่ต่างจากเกณฑ์ท่ีตั้งไว้หรือใช้เกณฑ์
อ่ืนในการเรียงล าดับ เช่น ความสูง ความอ้วน จ านวน ฯลฯ ก็จะได้เพียง 1 คะแนน จะได้คะแนนเต็ม 
2 คะแนนในข้อนั้นก็ต่อเมื่อเลือกตอบในแนวตั้งและเรียงล าดับได้ตามเกณฑ์ โดยอาจจะเรียงจากบน
ลงล่างหรือล่างขึ้นบนก็ได้  
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ส่วนเกณฑ์การให้คะแนนการทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทจะให้คะแนนเฉพาะการ
จับคู่สรรพสิ่งที่คล้ายกันมากท่ีสุดด้วยเกณฑ์อายุและสถานภาพเช่นกัน ในการทดสอบทุกประเภทจะมี
การก าหนดเวลาให้ไว้แตกต่างกันไปตามการทดสอบแต่ละประเภท ซึ่งผู้เข้ารับการทดลองต้องตอบ
ค าถามทั้งหมดภายในเวลาที่ก าหนดเพื่อไม่ให้คนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้เปรียบหรือ
เสียเปรียบจากการใช้เวลาไม่เท่ากัน หลังจากที่ค านวณคะแนนที่ได้แล้วผู้วิจัยจะใช้สถิติวิเคราะห์ผล
การทดลอง เนื่องจากแม้จะคาดว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษจะมีพฤติกรรมด้าน
ความใส่ใจและการจ าแนกประเภทแตกต่างกัน แต่ยังไม่สามารถสรุปว่ามีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญและสนับสนุนสมติฐาน โดยทั่วไปเกณฑ์ในการวัดผลทางสถิติจะนิยมใช้ค่านัยส าคัญอยู่ที่
ระดับ p. ≤ 0.05 ซึ่งเป็นระดับความเชื่อม่ันที่ 95% เพ่ือสนับสนุนสมมติฐาน ส าหรับสถิติท่ีเลือกใช้ใน
งานวิจัยนี้ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนหรือ ANOVA ซึ่งเป็นสถิติที่ใช้ส าหรับเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ตั้งแต่ 2 กลุ่มข้ึนไป เนื่องจากผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากคน 3 กลุ่มคือ ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ผู้พูดภาษาไทย และ
ผู้พูดภาษาอังกฤษ และเปรียบเทียบความแตกต่างทั้งภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม  
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บทที ่5 
ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับความใส่ใจ 

 

 จากการเปรียบเทียบระบบเกียรติยศในภาษาญี่ปุ่น กับภาษาไทยและภาษาอังกฤษในบทที่ 4 
พบว่าทั้ง 3 ภาษามีระดับการบังคับใช้เกียรติยศในภาษาที่แตกต่างกัน กล่าวคือในภาษาญี่ปุ่น ระบบ
เกียรติยศเป็นประเภททางไวยากรณ์ที่บังคับใช้ โดยปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้ขึ้นอยู่กับความแตกต่าง
ด้านอายุและสถานภาพของคู่สนทนาและ/หรือผู้ที่ถูกอ้างถึง ส่วนในภาษาไทยมีการใช้รูปแบบทาง
ภาษาท่ีเทียบเท่าเกียรติยศ แต่ไม่ใช่การบังคับใช้ทางไวยากรณ์  ส่วนภาษาอังกฤษแทบไม่มีการใช้
รูปแบบเหมือนเกียรติยศเลย  ด้วยความแตกต่างทางไวยากรณ์เช่นนี้ผู้วิจัยจึงออกแบบการทดลองเพ่ือ
ทดสอบว่าการที่ภาษาให้ความส าคัญกับความแตกต่างด้านอายุและสถานภาพในระดับที่ต่างกันนี้จะมี
ผลต่อพฤติกรรมของผู้พูดภาษานั้นหรือไม่ โดยในบทนี้จะเสนอการทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจ 
ซึ่งแบ่งเป็นความใส่ใจด้านอายุและด้านสถานภาพ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีความใส่ใจทั้ง
สองด้านมากท่ีสุด รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทย ล าดับสุดท้ายคือผู้พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งสอดคล้องกับ
ระดับการบังคับใช้เกียรติยศในภาษา 
 การทดลองประกอบด้วยชุดภาพ 20 ชุด แต่ละชุดประกอบด้วยภาพคน 4-5 คนหรือสิ่งของ 
4-5 สิ่งซึ่งมีหมายเลขก ากับอยู่ข้างใต้ การทดลองแบ่งเป็นชุดภาพที่ทดสอบความใส่ใจอายุของคน
จ านวน 5 ชุด (ดูรายละเอียดที่ตาราง 4.1) ชุดภาพที่ทดสอบความใส่ใจอายุของสิ่งของจ านวน 5 ชดุ 
(ดูรายละเอียดที่ตาราง 4.2) ชุดภาพที่ทดสอบความใส่ใจสถานภาพของคนจ านวน 5 ชุด (ดู
รายละเอียดที่ตาราง 4.3) และชุดภาพที่ทดสอบความใส่ใจสถานภาพของสิ่งของจ านวน 5 ชุด (ดู
รายละเอียดที่ตาราง 4.4) ชอ่งค าตอบส าหรับการทดลองนี้มี 2 แบบคือแบบแนวตั้งและแบบวงกลม 
ดังรูป 
 

แบบแนวตั้ง     แบบวงกลม  
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หลังจากท่ีดูชุดภาพแต่ละชุดแล้ว ผู้เข้ารับการทดลองจะต้องน าตัวเลขทั้งหมดในแต่ละชุด
ภาพไปใส่ในช่องค าตอบแบบใดแบบหนึ่งเท่านั้น ผู้วิจัยดัดแปลงการทดลองนี้จากงานบางส่วนของช
มิดท์ มาสท์ (Schmidt Mast 2005) และได้เพ่ิมปัจจัยด้านอายุและสถานภาพเข้าไปด้วย กล่าวคือ 
คนและสิ่งของในชุดภาพทั้ง 20 ชุดจะมีความแตกต่างด้านอายุหรือสถานภาพที่สามารถเรียงล าดับได้ 
นอกจากนี้ในบางชุดภาพจะมีความแตกต่างด้านอ่ืน เช่น ความสูง ความอ้วน จ านวน ฯลฯ เป็นปัจจัย
ลวงรวมอยู่ด้วย เกณฑ์การให้คะแนนคือถ้าเลือกช่องค าตอบแบบวงกลมจะไม่ได้คะแนนเลยเนื่องจาก
วงกลมบ่งบอกถึงความเท่าเทียมกัน ไม่สามารถบอกระดับความสูง-ต่ าหรือก่อน-หลังได้และไม่มี
จุดเริ่มต้นหรือจุดจบที่ชัดเจน ต่างจากแนวตั้งที่แสดงถึงความสัมพันธ์ที่มีล าดับชั้นแบบไม่เท่าเทียมกัน 
ผู้ที่เลือกตอบแบบวงกลมจึงน่าจะไม่ใส่ใจกับความแตกต่างด้านอายุหรือสถานภาพ แต่ถ้าเลือกช่อง
ค าตอบแบบแนวตั้งจะต้องพิจารณาว่าผู้ตอบสามารถเรียงล าดับสรรพสิ่งต่างๆ ตามอายุหรือสถานภาพ
ได้ตามเกณฑ์ท่ีตั้งไว้หรือไม่ ถ้าต่างจากเกณฑ์หรือเรียงโดยใช้เกณฑ์อ่ืนจะได้คะแนนเพียง 1 คะแนน 
แต่ถ้าเรียงล าดับตามอายุหรือสถานภาพได้ตามเกณฑ์ทั้งหมดจะได้คะแนน 2 คะแนน ผู้วิจัยเก็บข้อมูล
จากผู้พูดภาษาญี่ปุ่น 31 คน ผู้พูดภาษาไทย 43 คนและผู้พูดภาษาอังกฤษ 30 คน รวมเป็น 104 คน 
รายละเอียดของพฤติกรรมด้านความใส่ใจของผู้พูดทั้ง 3 ภาษามีดังนี้ 
 
5.1 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับความใส่ใจอายุของสรรพสิ่ง 
 
 ชุดภาพที่ใช้ในการทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจอายุของสรรพสิ่งแบ่งเป็นชุดภาพคน 5 
ชุดและชุดภาพสิ่งของ 5 ชุด รวมเป็น 10 ชุด (ดูรายละเอียดที่ตาราง 4.1-4.2) แต่ละชุดมีคะแนนเต็ม 
2 คะแนน ดังนั้นคะแนนรวมในการทดสอบความใส่ใจด้านอายุต่อผู้ตอบ 1 คนจึงมี 20 คะแนน ผู้วิจัย
คาดว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจะได้คะแนนมากท่ีสุด รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาอังกฤษ
ตามล าดับ ผลการทดลองพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจ านวน 31 คนได้คะแนนรวม 403 คะแนนจาก
คะแนนเต็ม 620 คะแนน (31 คน X 20 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 65 ผู้พูดภาษาไทยจ านวน 43 คนได้
คะแนนรวม 412 คะแนนจากคะแนนเต็ม 860 คะแนน (43 คน X 20 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 47.9  
ผู้พูดภาษาอังกฤษจ านวน 30 คนได้คะแนนรวม 288 คะแนนจากคะแนนเต็ม 600 คะแนน (30 คน X 
20 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 48 ดังที่แสดงในแผนภาพที่ 5.1 ส่วนผลคะแนนรายบุคคลของผู้เข้ารับ
การทดลองทั้งหมดแสดงในตารางที่ 5.1   
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ภาพ 5.1 ค่าความใส่ใจอายุของสรรพสิ่งในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 



 94 

ตาราง 5.1 ค่าความใส่ใจอายุของสรรพสิ่งในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายบุคคล) 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (20 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (20 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (20 คะแนน) 
1.  20 19 20 
2.  20 19 19 
3.  20 19 18 
4.  20 19 18 
5.  19 19 18 
6.  19 19 18 
7.  19 19 18 
8.  19 19 17 
9.  18 19 16 
10.  18 18 16 
11.  17 18 15 
12.  16 17 13 
13.  16 16 11 
14.  16 15 10 
15.  16 14 10 
16.  16 13 10 
17.  16 13 10 
18.  15 12 10 
19.  13 10 7 
20.  12 10 5 
21.  11 10 5 
22.  10 10 2 
23.  10 10 2 
24.  10 9 0 
25.  6 9 0 
26.  5 8 0 
27.  4 7 0 
28.  2 6 0 
29.  0 5 0 
30.  0 3 0 
31.  0 3 - 
32.  - 3 - 
33.  - 2 - 
34.  - 0 - 
35.  - 0 - 
36.  - 0 - 
37.  - 0 - 
38.  - 0 - 



 95 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (20 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (20 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (20 คะแนน) 
39.  - 0 - 
40.  - 0 - 
41.  - 0 - 
42.  - 0 - 
43.  - 0 - 

ค่าเฉลี่ย 13 9.58 9.6 

(F = 7.53, p = 0.001) 
 

 จากตาราง 5.1 แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยความใส่ใจอายุของสรรพสิ่งในผู้พูดชาวญี่ปุ่นมีมาก
ที่สุดคือ 13 คะแนนส่วนของผู้พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษคือ 9.58 คะแนนและ 9.6 คะแนน
ตามล าดับ ผู้วิจัยน าค่าเฉลี่ยทั้งหมดไปค านวณทางสถิติเพ่ือทดสอบสมมติฐานว่าภาษามีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมด้านความใส่ใจหรือไม่ โดยเลือกใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (1-WAY 
ANOVA) ผ่านทางโปรแกรม SPSS ตัวแปรอิสระในที่นี้ได้แก่ภาษา 3 ภาษาคือ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย
และภาษาอังกฤษส่วนตัวแปรตามได้แก่ค่าความใส่ใจอายุของสรรพสิ่งในผู้พูดภาษานั้นแต่ละคน 
สมมติฐานที่ตั้งไว้คือ 
 
 H0: ค่าเฉลี่ยความใส่ใจอายุของสรรพสิ่งไม่ขึ้นอยู่กับภาษา 
 H1: ค่าเฉลี่ยความใส่ใจอายุของสรรพสิ่งขึ้นอยู่กับภาษา 
 
 จากการค านวณพบว่าค่า F ที่ได้คือ 7.53 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติ F 3.08 และค่า p น้อยกว่า
ระดับนัยส าคัญที่ 0.01 ซึ่งเป็นระดับความน่าเชื่อถือที่ 99 % จึงสามารถปฏิเสธสมมติฐานว่างและสรุป
ได้ว่าค่าเฉลี่ยความใส่ใจอายุของสรรพสิ่งในผู้พูดทั้ง 3 ภาษามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ และภาษามีอิทธิพลต่อพฤติกรรมด้านความใส่ใจด้านอายุ อย่างไรก็ตามการใช้สถิติแบบนี้ไม่
สามารถบอกได้ว่าความแตกต่างเกิดจากระหว่างผู้พูดภาษากลุ่มใด นอกจากนี้ผลค่าเฉลี่ยที่ได้ยังต่าง
จากที่ตั้งสมมติฐานไว้ว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจะมีค่าเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทย และล าดับ
สุดท้ายคือผู้พูดภาษาอังกฤษ แต่ผลที่ได้กลับปรากฏว่าแม้ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจะได้คะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดก็
ตาม แต่ผู้พูดภาษาอังกฤษกลับมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าผู้พูดภาษาไทยเล็กน้อย ซึ่งความแตกต่างนี้อาจไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจึงใช้การทดสอบค่าเฉลี่ยหลังการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Post-hoc 
test)5 หรือเรียกอีกอย่างว่าการทดสอบเชิงซ้อน (multiple comparisons test)6 เพ่ิมเติมเป็นรายคู่

                                                 
5 Post hoc test คือการทดสอบหลังจากใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) แล้วพบว่ามีคา่เฉลี่ยอย่างน้อย 
1 คู่ที่แตกต่างกันเพ่ือหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างที่แตกต่างกันอย่างมนีัยส าคญั เนื่องจากการทดสอบสมมติฐานของ 
ANOVA จะบอกเพียงภาพรวมเท่านั้น แต่ไมส่ามารถระบไุด้ว่าคา่เฉลีย่คู่ใดบ้างที่ต่างกัน  
6 หมายถึงการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของกลุม่ประชากรทีละคูจ่นครบทุกคู่  
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ว่าคูภ่าษาใดบ้างที่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ โดยใช้วิธีแบบ LSD7 ซึ่งแบ่งเป็น 3 คู่คือ ผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทย ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษ และผู้พูดภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ  

ผลการทดสอบเป็นรายคู่ภาษาพบว่าเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความใส่ใจของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น
กับภาษาไทย และภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษ ได้ค่า p น้อยกว่า 0.01 ซึ่งหมายความว่าผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นมีพฤติกรรมความใส่ใจอายุมากกว่าผู้พูดอีก 2 ภาษาอย่างชัดเจน แต่เมื่อเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยของผู้พูดภาษาไทยกับผู้พูดภาษาอังกฤษพบว่าได้ค่า p มากกว่า 0.05 ซึ่งความแตกต่างนี้ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ จึงท าให้สมมติฐานถูกต้องเพียงบางส่วนเท่านั้น แผนภาพที่ 5.2 ข้างล่างนี้แสดง
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มภายในช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้พูด 3 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 ทางด้านซ้ายคือผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่น กลุ่มท่ี 2 ตรงกลางคือผู้พูดภาษาไทยและกลุ่มที่ 3 ทางขวาคือผู้พูดภาษาอังกฤษ โดยจุด
วงกลมแสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนในกลุ่มนั้นๆ ส่วนที่เหลือคือช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐานหรือการกระจาย
ตัวของกลุ่มข้อมูล จะเห็นได้ว่าค่าเฉลี่ยของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นสูงกว่าอีก 2 กลุ่มอย่างชัดเจน 

 

 
ภาพ 5.2ค่าเฉลี่ยความใส่ใจอายุของสรรพสิ่งในผู้พดูภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  

 
ถึงแม้ว่าผลการทดลองที่ได้จะต่างจากสมมติฐานที่ตั้งไว้บางส่วนคือผู้พูดภาษาไทยมีความใส่

ใจอายุของสรรพสิ่งในระดับที่ไม่ต่างกับผู้พูดภาษาอังกฤษ แต่ถ้ามองว่าภาษาไทยและภาษาอังกฤษไม่
มีการใช้เกียรติยศในภาษาในระดับไวยากรณ์ มีแต่การใช้รูปภาษาท่ีเทียบเท่าเพ่ือแสดงความสุภาพ
เท่านั้น ซึ่งต่างจากภาษาญี่ปุ่นก็เป็นการสนับสนุนสมมติฐานวอร์ฟยิ่งข้ึน เนื่องจากผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมี
ความใส่ใจอายุของสรรพสิ่งมากกว่าผู้พูดอีก 2 ภาษาอย่างเห็นได้ชัด แต่ภาษาไทยแม้จะมีรูปภาษา
แสดงความสุภาพในระดับที่มากกว่าภาษาอังกฤษแต่ก็ถือว่าไม่มีการบังคับใช้เกียรติยศในระดับ
ไวยากรณ์เช่นเดียวกัน จึงท าให้ผู้พูดทั้ง 2 กลุ่มมีค่าความใส่ใจไม่ต่างกัน  

                                                 
7 หรือ Least Significant Difference เป็นวิธีหนึ่งที่ใช้ทดสอบหลังการวิเคราะห์ความแปรปรวน โดยใช้ในกรณีที่
ความแปรปรวนของประชากรแตล่ะกลุม่เท่ากัน  
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จากที่ได้กล่าวไปในตอนต้นว่าการทดสอบพฤติกรรมความใส่ใจอายุของสรรพสิ่งประกอบด้วย
ชุดภาพที่ทดสอบความใส่ใจอายุของคนและชุดภาพที่ทดสอบความใส่ใจอายุของสิ่งของ ในส่วนถัดไป
ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการทดสอบแบบแยกประเภท เพ่ือดูว่าความแตกต่างของความใส่ใจอายุนั้นเป็น
ผลจากความใส่ใจเฉพาะอายุของคนหรือความใส่ใจเฉพาะอายุของสิ่งของ หรือเกิดจากความใส่ใจทั้ง
สองประเภท 

 
5.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับความใส่ใจอายุของคน 
 
 ชุดภาพที่ใช้ทดสอบความใส่ใจอายุของคนมี 5 ชุด แต่ละชดุประกอบด้วยภาพคน 4-5 คนที่มี
อายุลดหลั่นกันและสามารถจัดล าดับตามความมากน้อยของอายุได้ (ดูรายละเอียดที่ตาราง 4.1) 
นอกจากนี้ยังมีความแตกต่างด้านอื่นท่ีสามารถจัดล าดับได้ เช่น ความสูง ความอ้วน ความยาวของผม 
เกณฑ์การให้คะแนนคือถ้าผู้ตอบเลือกใส่หมายเลขของคนในชุดภาพในช่องค าตอบแบบวงกลมจะไม่ได้
คะแนนเลย ถ้าตอบในแบบแนวตั้งแต่เรียงล าดับด้วยเกณฑ์อ่ืนจะได้ 1 คะแนน ผู้ที่เรียงล าดับตามอายุ
ไดต้ามเกณฑ์ท้ังหมดเท่านั้นจึงจะได้ 2 คะแนนโดยอาจเรียงจากบนลงล่างหรือจากล่างขึ้นบนก็ได้ 
ดังนั้นคะแนนเต็มรายบุคคลของแบบทดสอบนี้จึงรวมเป็น 10 คะแนนผลการทดลองพบว่าผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นจ านวน 31 คนได้คะแนนรวม 209 คะแนนจากคะแนนเต็ม 310 คะแนน (31 คน X 10 
คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 67.42 ผู้พูดภาษาไทยจ านวน 43 คนได้คะแนนรวม 188 คะแนนจากคะแนน
เต็ม 430 คะแนน (43 คน X 10 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 43.72  ผู้พูดภาษาอังกฤษจ านวน 30 คนได้
คะแนนรวม 142 คะแนนจากคะแนนเต็ม 300 คะแนน (30 คน X 10 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 47.33 
ดังแสดงในแผนภาพที่ 5.3 ส่วนค่าความใส่ใจอายุของคนในผู้พูดทั้ง 3 ภาษารายบุคคลแสดงในตาราง
ที่ 5.2 ดังนี้ 
 

 

ภาพ 5.3 ค่าความใส่ใจอายุของคนในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 

 
 
 
 
 



 98 

ตาราง 5.2 ค่าความใส่ใจอายุของคนในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายบุคคล) 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 
1.  10 9 10 
2.  10 9 9 
3.  10 9 9 
4.  10 9 9 
5.  9 9 9 
6.  9 9 9 
7.  9 9 9 
8.  9 9 8 
9.  9 9 8 
10.  9 8 8 
11.  9 8 8 
12.  9 8 6 
13.  9 8 5 
14.  9 8 5 
15.  9 7 5 
16.  9 6 5 
17.  9 6 5 
18.  8 6 5 
19.  7 5 4 
20.  6 5 2 
21.  6 5 2 
22.  5 5 1 
23.  5 5 1 
24.  5 4 0 
25.  3 4 0 
26.  3 3 0 
27.  3 3 0 
28.  1 2 0 
29.  0 1 0 
30.  0 0 0 
31.  0 0 - 
32.  - 0 - 
33.  - 0 - 
34.  - 0 - 
35.  - 0 - 
36.  - 0 - 
37.  - 0 - 
38.  - 0 - 
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คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 
39.  - 0 - 
40.  - 0 - 
41.  - 0 - 
42.  - 0 - 
43.  - 0 - 

ค่าเฉลี่ย 6.74 4.37 4.73 

(F = 7.42, p = 0.001) 
 

ค่าเฉลี่ยความใส่ใจอายุของคนในผู้พูดภาษาญี่ปุ่นคือ 6.74 คะแนน ของผู้พูดภาษาไทย 4.37 
คะแนนและของผู้พูดภาษาอังกฤษ 4.73 คะแนนและเมื่อน าค่าเฉลี่ยทั้งหมดไปค านวณทางสถิติ
เช่นเดียวกับข้างต้นพบว่าได้ค่า F 7.42 และค่า p น้อยกว่า 0.01 แสดงว่าพฤติกรรมความใส่ใจอายุ
ของคนในผู้พูดทั้ง 3 ภาษามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามล าดับค่าเฉลี่ย
จากมากไปน้อยกลับเป็นผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาอังกฤษและภาษาไทยตามล าดับซึ่งต่างจากสมมติฐาน
ที่ได้ตั้งไว้ แต่ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยผู้พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีไม่มากนัก ผู้วิจัยจึง
ตรวจสอบเพิ่มเติมว่าคู่ภาษาใดบ้างที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ผลที่ได้คือเฉพาะความแตกต่าง
ระหว่างผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทย และภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษเท่านั้นที่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนความแตกต่างของผู้พูดภาษาไทยกับผู้พูดภาษาอังกฤษไม่
มีนัยส าคัญ ดังแสดงในแผนภาพที่ 5.4 

 
ภาพ 5.4 ค่าเฉลี่ยความใส่ใจอายุของคนของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 นอกจากค่าเฉลี่ยความใส่ใจอายุของคนของผู้พูดทั้ง 3 ภาษาแล้ว ผู้วิจัยได้พิจารณาค่าความ
ใส่ใจของคนเป็นรายชุดภาพและพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนเฉลี่ยสูงกว่าผู้พูดอีก 2 ภาษาอย่าง
ชัดเจน นั่นคือได้คะแนนสูงกว่าในทุกชุดภาพ ดังที่แสดงในตารางที่ 5.3 และจากภาพที่ 5.5 จะเห็นว่า
เส้นกราฟแสดงค่าความใส่ใจอายุของผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่นอยู่เหนือเส้นกราฟของผู้เข้ารับการทดลอง
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อีก 2 กลุ่มตลอดทั้งเส้น ส่วนเส้นกราฟของผู้บอกภาษาชาวไทยกับชาวอังกฤษอยู่ในระดับที่ใกล้เคียง
กันมากทุกชุด แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีความใส่ใจอายุของคนมากกว่าผู้พูดอีก 2 ภาษา 
  

ตาราง 5.3 ค่าความใส่ใจอายุของคนในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 

ชุดภาพท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาไทย (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 
1 66.13 39.53 46.67 
2 79.03 47.67 50 
3 45.16 26.74 31.67 
4 72.58 51.16 50 
5 74.19 53.49 58.33 

ค่าเฉลี่ยรวม 67.42 43.72 47.33 
 
 

 
 

ภาพ 5.5 ค่าความใส่ใจอายุของคนในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 
 

5.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับความใส่ใจอายุของสิ่งของ 
 
 ชุดภาพที่ใช้ทดสอบความใส่ใจอายุของสิ่งของมี 5 ชุด (ดูรายละเอียดที่ตาราง 4.2) แต่ละชุด
ประกอบด้วยภาพสิ่งของ 4-5 สิ่งที่มีอายุต่างกัน โดยก าหนดให้ความแตกต่างด้านอายุของสิ่งของ
แสดงผ่านการถูกสร้างขึ้นมาก่อนหรือหลังของสิ่งของนั้นๆ เช่น โทรศัพท์ตั้งโต๊ะในยุคแรกๆจะนับว่ามี
อายุมากกว่าโทรศัพท์มือถือรุ่นใหม่ที่เพ่ิงมีในช่วงเวลาไม่กี่ปีที่ผ่านมา เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีสิ่งของที่มี
ความสัมพันธ์กับผู้ใช้ที่มีอายุต่างกัน เช่น ขวดนมมีความสัมพันธ์กับเด็กทารก ไม้เท้ามีความสัมพันธ์กับ
คนชรา ผู้วิจัยได้ใส่ปัจจัยลวงด้านจ านวนที่สามารถเรียงล าดับมากน้อยเข้าไปในบางชุดภาพด้วย 
เกณฑ์ในการให้คะแนนเป็นแบบเดียวกับท่ีกล่าวไปข้างต้นคือ เลือกแบบวงกลมไม่ได้คะแนนเลย เลือก
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แบบแนวตั้งแต่เรียงล าดับอายุไม่ตรงตามเกณฑ์ได้ 1 คะแนน และเลือกแบบแนวตั้งและเรียงล าดับ
อายุได้ตามเกณฑ์ทั้งหมดได้ 2 คะแนน คะแนนรวมของแบบทดสอบนี้จึงมี 10 คะแนน ผลการทดลอง
พบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจ านวน 31 คนได้คะแนนรวม 194 คะแนนจากคะแนนเต็ม 310 คะแนน (31 
คน X 10 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 62.58 ผู้พูดภาษาไทยจ านวน 43 คนได้คะแนนรวม 224 คะแนน
จากคะแนนเต็ม 430 คะแนน (43 คน X 10 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 52.09  ผู้พูดภาษาอังกฤษ
จ านวน 30 คนได้คะแนนรวม 146 คะแนนจากคะแนนเต็ม 300 คะแนน (30 คน X 10 คะแนน) คิด
เป็นร้อยละ 48.67 ผลคะแนนความใส่ใจอายุของสิ่งของในผู้พูดทั้ง 3 ภาษาแบบร้อยละแสดงใน
แผนภาพที่ 5.6 และค่าความใส่ใจอายุของสิ่งของรายบุคคลแสดงในตารางที่ 5.4 ดังนี้   
 

 

ภาพ 5.6 ค่าความใส่ใจอายุของสิ่งของในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 

 
ตาราง 5.4 ค่าความใส่ใจอายุของสิ่งของในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายบุคคล) 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 
1.  10 10 10 
2.  10 10 10 
3.  10 10 9 
4.  10 10 9 
5.  10 10 9 
6.  10 10 9 
7.  10 10 9 
8.  10 10 9 
9.  9 10 8 
10.  9 10 8 
11.  8 10 7 
12.  7 9 7 
13.  7 8 6 
14.  7 7 5 
15.  7 7 5 
16.  7 7 5 



 102 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 
17.  7 7 5 
18.  7 6 5 
19.  6 5 3 
20.  6 5 3 
21.  5 5 3 
22.  5 5 1 
23.  5 5 1 
24.  5 5 0 
25.  3 5 0 
26.  2 5 0 
27.  1 4 0 
28.  1 4 0 
29.  0 4 0 
30.  0 3 0 
31.  0 3 - 
32.  - 3 - 
33.  - 2 - 
34.  - 0 - 
35.  - 0 - 
36.  - 0 - 
37.  - 0 - 
38.  - 0 - 
39.  - 0 - 
40.  - 0 - 
41.  - 0 - 
42.  - 0 - 
43.  - 0 - 

ค่าเฉลี่ย 6.26 5.21 4.87 

(F = 2.59, p = 0.08) 
 
 ค่าเฉลี่ยความใส่ใจอายุของสิ่งของที่ได้เป็นไปตามสมมติฐานคือผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนมาก
ที่สุดคือ 6.26 คะแนน รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทยได้ 5.21 คะแนนส่วนล าดับสุดท้ายคือผู้พูด
ภาษาอังกฤษได้ 4.87 คะแนนดังที่แสดงในแผนภาพที่ 5.7 แต่ความแตกต่างมีไม่มากนักผู้วิจัยจึงใช้
สถิติมาทดสอบ ผลปรากฏว่าค่า F ที่ได้คือ 2.59 ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติ F และค่า p มากกว่า 0.05 จึง
สรุปได้ว่าแม้ความแตกต่างจะเป็นไปในทิศทางที่คาดไว้ แต่ความแตกต่างนี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ จึง
เป็นไปได้ว่าความแตกต่างด้านอายุของสิ่งของนั้นไม่มีความเด่นชัดในระบบปริชานของผู้ตอบเท่ากับ
ความแตกต่างด้านอายุของคน อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาผลการทดสอบหลังการวิเคราะห์ความ
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แปรปรวนเป็นรายคู่พบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนความใส่ใจอายุของสิ่งของมากกว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซึ่งเป็นไปในท านองเดียวกันกับการทดสอบความ
ใส่ใจอายุของคน ผลที่ได้จึงตรงกับสมมติฐานบางส่วนเช่นกัน  
 

 
ภาพ 5.7 ค่าเฉลี่ยความใส่ใจอายุของสิ่งของของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
 เมื่อพิจารณาค าตอบเป็นรายชุดภาพตามท่ีแสดงในตารางที่ 5.5 และภาพที่ 5.8 จะเห็นว่าผู้
พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุด 3 ชุดคือชุดภาพที่ 6, 8 และ 9 โดยเฉพาะชุดภาพที่ 6 และ 9 
ได้คะแนนเฉลี่ยมากกว่าผู้พูดอีก 2 กลุ่มอย่างชัดเจน นอกจากนี้ในชุดภาพที่ 10 แม้ว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่น
จะได้คะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าผู้พูดภาษาไทยเล็กน้อย แต่เมื่อเทียบกับผู้พูดภาษาอังกฤษแล้วก็ได้คะแนน
เฉลี่ยสูงกว่ามาก ดังนั้นถึงแม้ว่าผลการทดลองนี้ในภาพรวมจะไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่
เมื่อเทียบเฉพาะกลุ่มผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษแล้วจะพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนเฉลี่ย
ความใส่ใจอายุของสิ่งของสูงกว่าถึง 4 ชุดจากชุดภาพทั้งหมด 5 ชุด จึงท าให้เฉพาะค่าเฉลี่ยของผู้พูด
สองกลุ่มนี้ต่างกัน 

เมื่อพิจารณาชุดภาพที่ 6 และ 9 ซึ่งผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนเฉลี่ยมากกว่าผู้พูดภาษาไทย
กับภาษาอังกฤษอย่างเห็นได้ชัด พบว่าเป็นชุดภาพโทรศัพท์และคอมพิวเตอร์ ประเทศญี่ปุ่นเป็นที่รู้จัก
ในด้านความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี มีการพัฒนาโทรศัพท์และคอมพิวเตอร์รุ่นต่างๆมาอย่างต่อเนื่อง 
สังคมญี่ปุ่นจึงเคยชินกับการใช้อุปกรณ์เหล่านี้ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าความคุ้นเคยดังกล่าวมีส่วนท าให้ผู้
พูดภาษาญี่ปุ่นสามารถเรียงล าดับอุปกรณ์ตามความเก่าและใหม่ได้ดีกว่าผู้พูดอีก 2 กลุ่ม อย่างไรก็ตาม
ในชุดภาพที่ 7 ซึ่งเป็นเครื่องมือบันทึกข้อมูลทางคอมพิวเตอร์กลับพบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษได้คะแนน
สูงที่สุดจึงอาจมีปัจจัยอื่นเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยก็เป็นได้ จึงควรมีการสัมภาษณ์ผู้เข้ารับการทดลองโดย
ละเอียดถึงเหตุผลในการเลือกค าตอบประกอบในแต่ละชุดภาพ 
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ตาราง 5.5 ค่าความใส่ใจอายุของสิ่งของในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 

ชุดภาพท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาไทย (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 
6 74.19 52.33 55 
7 51.61 48.84 60 
8 56.45 50 43.33 
9 74.19 50 46.67 
10 56.45 59.3 38.33 

ค่าเฉลี่ยรวม 62.58 52.09 48.67 
 
 

 

 
ภาพ 5.8 ค่าความใส่ใจอายุของสิ่งของในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 

 

5.2 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่ง 
 
 ส าหรับการทดลองเพ่ือทดสอบความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่งก็เป็นท านองเดียวกันกับ
ด้านอายุ คือเป็นชุดภาพคน 5 ชุด (ดูรายละเอียดที่ตาราง 4.3) และชุดภาพสิ่งของ 5 ชุด (ดู
รายละเอียดที่ตาราง 4.4)  แต่ละชุดมีคะแนนเต็ม 2 คะแนน รวมมีคะแนนเต็ม 20 คะแนนต่อผู้ตอบ 
1 คน ผู้วิจัยคาดว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจะได้คะแนนความใส่ใจด้านสถานภาพมากท่ีสุด รองลงมาคือผู้พูด
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษตามล าดับ ผลที่ได้เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้
คะแนนรวม 344 คะแนนจากคะแนนเต็ม 620 คะแนน (31 คน X 20 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 55.48 
ผู้พูดภาษาไทยได้คะแนนรวม 412 คะแนนจากคะแนนเต็ม 860 คะแนน (43 คน X 20 คะแนน) คิด
เป็นร้อยละ 47.9  ผู้พูดภาษาอังกฤษได้คะแนนรวม 253 คะแนนจากคะแนนเต็ม 600 คะแนน (30 
คน X 20 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 42.16 คะแนนความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่งแบบร้อยละและ
แบบรายบุคคลของผู้พูดทั้ง 3 ภาษาแสดงในแผนภาพที่ 5.9 และตารางท่ี 5.6 ดังนี้ 
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ภาพ 5.9 ค่าความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่งในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 
 

ตาราง 5.6 ค่าความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่งในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายบุคคล) 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (20 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (20 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (20 คะแนน) 
1.  20 20 20 
2.  20 20 20 
3.  19 20 18 
4.  19 18 16 
5.  18 16 15 
6.  18 16 14 
7.  16 15 13 
8.  16 15 13 
9.  16 14 13 
10.  15 14 11 
11.  14 13 11 
12.  14 13 11 
13.  13 12 11 
14.  13 11 11 
15.  13 11 9 
16.  11 11 9 
17.  11 10 8 
18.  10 10 7 
19.  10 10 6 
20.  10 10 5 
21.  9 10 4 
22.  9 10 3 
23.  8 10 2 
24.  6 10 2 
25.  4 10 1 
26.  3 10 0 
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คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (20 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (20 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (20 คะแนน) 
27.  3 9 0 
28.  2 9 0 
29.  2 9 0 
30.  1 9 0 
31.  1 7 - 
32.  - 7 - 
33.  - 6 - 
34.  - 4 - 
35.  - 4 - 
36.  - 3 - 
37.  - 2 - 
38.  - 1 - 
39.  - 1 - 
40.  - 1 - 
41.  - 1 - 
42.  - 0 - 
43.  - 0 - 

ค่าเฉลี่ย 11.10 9.58 8.43 

(F = 4.76, p = 0.01) 
 
 ผลการทดสอบเป็นไปตามสมมติฐานคือค่าเฉลี่ยของความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่งในผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นมากท่ีสุดคือ 11.10 คะแนน รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทยซึ่งได้ 9.58 คะแนนและล าดับ
สุดท้ายคือผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งได้ 8.43 คะแนน และเมื่อใช้สถิติมาทดสอบว่าความแตกต่างนี้มี
นัยส าคญัหรือไม่ปรากฏว่าค่า F ที่ได้คือ 4.76 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติ F และค่า p < 0.05 จึงสรุปได้ว่า
เป็นความแตกต่างที่มีนัยส าคัญทางสถิติและภาษามีอิทธิพลต่อความใส่ใจสรรพสิ่ง แผนภาพที่ 5.10 
แสดงค่าเฉลี่ยของผู้พูดทั้ง 3 ภาษา  
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ภาพ 5.10 ค่าเฉลี่ยความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่งในผู้พูดภาษาญีปุ่่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ตรวจสอบเพ่ิมเติมว่าความแตกต่างนี้เกิดกับคู่ภาษาใดบ้าง โดยแบ่งเป็น 3 

คู่คือ ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทย ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษ และผู้พูดภาษาไทยกับ
ภาษาอังกฤษ ผลการทดสอบที่ได้คือเฉพาะความแตกต่างระหว่างผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับผู้พูด
ภาษาอังกฤษเท่านั้นที่มีความแตกต่างที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 การทดลองนี้จึงตรงกับสมมติฐาน
บางส่วนเท่านั้นคือภาษามีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความใส่ใจด้านสถานภาพ โดยผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีความ
ใส่ใจด้านสถานภาพมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ แต่ไม่สามารถสรุปในส่วนของพฤติกรรมผู้พูดภาษาไทย
ได้ เนื่องจากแม้ว่าจะมีค่าเฉลี่ยอยู่ตรงกลางระหว่างผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษ แต่ความแตกต่าง
ระหว่างผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทย และผู้พูดภาษาไทยกับภาษาอังกฤษเป็นความแตกต่างที่ไม่มี
นัยส าคัญ  

ผู้วิจัยคาดว่าสาเหตุที่ได้ผลเช่นนี้อาจเป็นเพราะภาษาไทยมีลักษณะที่เหมือนกับทั้งภาษาญี่ปุ่น 
และเหมือนกับภาษาอังกฤษ กล่าวคือการที่ผู้พูดภาษาไทยได้คะแนนความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่ง
ไม่แตกต่างจากผู้พูดภาษาอังกฤษมากนักอาจมองได้ว่าเป็นเพราะทั้ง 2 ภาษาไม่มีการบังคับใช้
เกียรติยศในระดับไวยากรณ์เหมือนกัน เนื่องจากในการทดลองก่อนหน้านี้เพ่ือทดสอบความใส่ใจด้าน
อายุก็ได้ผลเช่นเดียวกัน ส่วนการที่ผู้พูดภาษาไทยได้คะแนนความใส่ใจไม่ต่างจากผู้พูดภาษาญี่ปุ่นซึ่งมี
เกียรติยศในภาษาอาจเป็นเพราะภาษาไทยมีการใช้รูปภาษาที่แตกต่างกันตามสถานภาพทางสังคม
มากกว่าภาษาอังกฤษ และภาษาไทยให้ความส าคัญกับความแตกต่างทางด้านสถานภาพนี้มาก
เหมือนกับภาษาญี่ปุ่นจนท าให้ผู้พูดภาษาไทยมีความใส่ใจกับสถานภาพมากในระดับใกล้เคียงกับผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นด้วย ผลการทดลองจึงไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 ในส่วนถัดไปผู้วิจัยจะน าเสนอผลการทดสอบความใส่ใจด้านสถานภาพแบบแยกประเภท
เช่นเดียวกบัหัวข้อความใส่ใจด้านอายุ นั่นคือความใส่ใจสถานภาพของคนและความใส่ใจสถานภาพ
ของสิ่งของ เพ่ือดูว่าความแตกต่างของความใส่ใจสรรพสิ่งนั้นเป็นผลจากความใส่ใจที่มีเฉพาะต่อคน
หรือสิ่งของหรือท้ังสองประเภท 
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5.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับความใส่ใจสถานภาพของคน 
 

ชุดภาพที่ใช้ทดสอบความใส่ใจคนตามสถานภาพมี 5 ชุด (ดูรายละเอียดที่ตาราง 4.3) แต่ละ
ชุดประกอบด้วยภาพคน 4-5 คนที่มีสถานภาพต่างกัน ความแตกต่างด้านสถานภาพมีท้ังความ
แตกต่างในชาติก าเนิด เช่น เจ้าชายหรือเจ้าหญิงมีสถานภาพสูงกว่าสามัญชนทั่วไป หรือความแตกต่าง
ด้านอาชีพ เนื่องจากบางอาชีพก็มีรายได้มากกว่าหรือเป็นที่เคารพนับถือมากกว่าอาชีพอ่ืน เช่น ผู้
พิพากษาหรือแพทย์มีสถานภาพในสังคมสูงกว่าช่างซ่อมรถหรือแม่ค้า เป็นต้น เกณฑ์ในการให้คะแนน
คือถ้าเลือกตอบในแบบวงกลมจะไม่ได้คะแนนเลย ถ้าตอบแบบแนวตั้งแต่เรียงล าดับไม่ตรงตามเกณฑ์
ได้ 1 คะแนน ถ้าเรียงได้ตรงจึงจะได้ 2 คะแนน คะแนนเต็มรายบุคคลของการทดสอบนี้จึงมี 10 
คะแนน 

ผลการทดลองพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจ านวน 31 คนได้คะแนนรวม 146 คะแนนจากคะแนน
เต็ม 310 คะแนน (31 คน X 10 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 47.10 ผู้พูดภาษาไทยจ านวน 43 คนได้
คะแนนรวม 173 คะแนนจากคะแนนเต็ม 430 คะแนน (43 คน X 10 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 40.23  
ส่วนผู้พูดภาษาอังกฤษจ านวน 30 คนได้คะแนนรวม 105 คะแนนจากคะแนนเต็ม 300 คะแนน (30 
คน X 10 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 35 แผนภาพที่ 5.11 แสดงคา่ความใส่ใจแบบร้อยละ ส่วนตารางที่ 
5.7 แสดงค่าความใส่ใจสถานภาพของคนในผู้พูดทั้ง 3 ภาษาแบบรายบุคคล 

 

 

ภาพ 5.11 ค่าความใส่ใจสถานภาพของคนในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 
  

ตาราง 5.7 ค่าความใส่ใจสถานภาพของคนของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายบุคคล) 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 
1.  10 10 10 
2.  10 10 10 
3.  9 10 8 
4.  9 8 7 
5.  8 6 6 
6.  8 6 6 
7.  6 6 5 
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คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 
8.  6 6 5 
9.  6 5 5 
10.  6 5 5 
11.  6 5 5 
12.  6 5 5 
13.  6 5 5 
14.  6 5 5 
15.  6 5 4 
16.  5 5 4 
17.  5 5 4 
18.  5 5 3 
19.  5 5 2 
20.  5 5 1 
21.  4 5 0 
22.  4 5 0 
23.  3 5 0 
24.  1 5 0 
25.  1 5 0 
26.  0 5 0 
27.  0 4 0 
28.  0 4 0 
29.  0 4 0 
30.  0 4 0 
31.  0 2 - 
32.  - 2 - 
33.  - 1 - 
34.  - 0 - 
35.  - 0 - 
36.  - 0 - 
37.  - 0 - 
38.  - 0 - 
39.  - 0 - 
40.  - 0 - 
41.  - 0 - 
42.  - 0 - 
43.  - 0 - 

ค่าเฉลี่ย 4.71 4.02 3.5 

(F = 2.61, p = 0.078) 
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ค่าเฉลี่ยความใส่ใจสถานภาพของคนที่ได้เป็นไปตามสมมติฐานคือผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนน
มากที่สุด 4.71 คะแนน รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทยได้ 4.02 คะแนนส่วนล าดับสุดท้ายคือผู้พูด
ภาษาอังกฤษได้ 3.5 คะแนนตามท่ีแสดงในแผนภาพที่ 5.12 แต่เมื่อใช้สถิติมาทดสอบพบว่าค่า F ที่ได้
คือ 2.61 ซึ่งน้อยกว่าค่าวิกฤติ F และค่า p มากกว่า 0.05 จึงสรุปได้ว่าแม้ความแตกต่างจะเป็นไปใน
ทิศทางที่คาดไว้ แต่ความแตกต่างนี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งอาจเป็นเพราะความแตกต่างด้าน
สถานภาพของคนนั้นไม่สามารถระบุได้ชัดเจนเท่าความแตกต่างด้านอายุก็เป็นได้ อย่างไรก็ตามเม่ือ
พิจารณาผลการทดสอบเป็นรายคู่พบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนความใส่ใจสถานภาพของสิ่งของ
มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เช่นกัน แต่ค่าเฉลี่ยของผู้พูด
ภาษาไทยไม่แตกต่างกับท้ังผู้พูดภาษาญี่ปุ่น และกับผู้พูดภาษาอังกฤษ  

 
ภาพ 5.12 ค่าเฉลี่ยความใส่ใจสถานภาพของคนในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
 ผลการเปรียบเทียบการทดลองเป็นรายชุดภาพในตารางและแผนภาพข้างล่างแสดงให้เห็นว่า
ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนเฉลี่ยมากที่สุดในชุดภาพที่ 11 ซึ่งมากกว่ากลุ่มอ่ืนอย่างชัดเจน ส่วนชุดภาพ
ที่ 12-14 นั้นผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทยได้คะแนนใกล้เคียงกันมากจนเกือบจะเท่ากัน สังเกตได้จาก
เส้นกราฟในภาพที่ 5.13 ซึ่งเกือบจะซ้อนทับกันในชุดภาพ 3 ชุดนี้ ส าหรับชุดภาพที่ 15 ผู้พดู
ภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนสูงกว่าผู้พูดภาษาไทยเล็กน้อย ส าหรับผู้พูดภาษาอังกฤษพบว่านอกจากในชุด
ภาพที่ 11 ซึ่งได้คะแนนสูงกว่าผู้พูดภาษาไทยเล็กน้อยนั้น ชุดภาพอ่ืนที่เหลือทั้งหมดได้คะแนนน้อย
ที่สุด ความแตกต่างระหว่างผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทยเห็นได้ชัดเจนเฉพาะชุดภาพที่ 11 จึงท าให้
ค่าความใส่ใจสถานภาพของคนใน 2 กลุ่มนี้ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ต่างจากคู่ภาษาญี่ปุ่นกับ
ภาษาอังกฤษเนื่องจากค่าความใส่ใจของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นสูงกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษทุกรายชุดภาพ 
 สาเหตุที่ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนสูงกว่ากลุ่มอ่ืนอย่างชัดเจนเฉพาะในชุดภาพที่ 11 อาจเป็น
เพราะชุดภาพดังกล่าวแสดงความแตกต่างทางสถานภาพของแต่ละคนได้ชัดเจนมากที่สุด นั่นคือ 
สามารถเรียงล าดับสถานภาพของคนจากสูงไปต่ าคือ เจ้าชาย ผู้พิพากษา ต ารวจและช่างประปา
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ตามล าดับ จึงท าให้ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นซึ่งน่าจะใส่ใจกับสถานภาพของคนมากท่ีสุดสามารถเรียงล าดับได้
ถูกต้องมากกว่าผู้พูดภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ   อย่างไรก็ตามสถานภาพของคนในชุดภาพอ่ืน เช่น 
ชุดภาพที่ 13 และ 14 ไม่มีความแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจนเท่า จึงท าให้ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนลดลง
มาอยู่ในระดับใกล้เคียงกบัผู้พูดภาษาไทย เนื่องจากไม่สามารถเรียงล าดับสถานภาพของคนได้ตามท่ี
ก าหนดไว้ ผลการทดลองในชุดดังกล่าวนี้จึงอาจเกิดจากความบกพร่องของภาพที่ใช้ ส าหรับชุดภาพที่ 
12 และ 15 นั้นผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนมากกว่าผู้พูดภาษาไทยเล็กน้อย ส่วนผู้พูดภาษาอังกฤษได้
คะแนนน้อยที่สุด จึงอาจเป็นไปได้ว่าชุดภาพทั้ง 2 นี้แสดงความแตกต่างด้านสถานภาพของคนเช่นกัน 
แต่ความแตกต่างนี้ไม่ได้ชัดเจนเท่ากับชุดภาพที่ 11 
 จากชุดภาพที่ใช้ทั้งหมด 5 ชุด มีเพียงชุดภาพเดียวเท่านั้นที่แสดงความแตกต่างด้าน
สถานภาพอย่างชัดเจน ส่วนอีก 2 ชุดแสดงความแตกต่างที่ไม่มากนัก และอีก 2 ชุดที่เหลือก็มีความ
คลุมเครือจึงท าให้ผลการทดลองนี้ในภาพรวมไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ และมีความแตกต่าง
เฉพาะคู่ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษเท่านั้น หากมีการปรับปรุงให้ทุกชุดภาพที่ใช้ในการทดลอง
แสดงความแตกต่างด้านสถานภาพที่ชัดเจนมากขึ้นอาจท าให้ผลการทดลองที่ได้ต่างออกไป 
 

ตาราง 5.8 ค่าความใส่ใจสถานภาพของคนในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 

ชุดภาพท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาไทย (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 
11 64.52 39.53 43.33 
12 46.77 43.02 38.33 
13 40.32 40.7 31.67 
14 38.71 39.53 33.33 
15 45.16 38.37 28.33 

ค่าเฉลี่ยรวม 47.10 40.23 35.00 
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ภาพ 5.13 ค่าความใส่ใจสถานภาพของคนในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 
 
5.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับความใส่ใจสถานภาพของสิ่งของ 
 
 ชุดภาพที่ใช้ทดสอบความใส่ใจสถานภาพของสิ่งของมี 5 ชุด (ดูรายละเอียดที่ตาราง 4.4) แต่
ละชุดประกอบด้วยภาพสิ่งของ 4-5 สิ่งที่มีสถานภาพต่างกัน ซึ่งแสดงผ่านทางมูลค่าของสิ่งของนั้นๆ 
นอกจากนั้นยังรวมถึงสถานภาพของสิ่งของนั้นเอง เช่น เหรียญทองมีสถานภาพสูงกว่าเหรียญเงิน 
และเหรียญเงินมีสถานภาพสูงกว่าเหรียญทองแดง ผู้วิจัยได้ใส่ปัจจัยลวงด้านจ านวนไว้ในบางชุดภาพ 
ซึ่งปัจจัยลวงนี้จะไม่สอดคล้องกับสถานภาพของสิ่งของนั้น เช่น ภาพเหรียญเงินมีจ านวนน้อยกว่า
เหรียญทองแดง เป็นต้น ผลการทดลองพบว่าเป็นไปตามสมมติฐานคือผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนรวม 
198 คะแนนจากคะแนนเต็ม 310 คะแนน (31 คน X 10 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 63.87 ซึ่งมากท่ีสุด 
รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทยได้คะแนนรวม 239 คะแนนจากคะแนนเต็ม 430 คะแนน (43 คน X 10 
คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 55.58  ล าดับสุดท้ายคือผู้พูดภาษาอังกฤษได้คะแนนรวม 148 คะแนนจาก
คะแนนเต็ม 300 คะแนน (30 คน X 10 คะแนน) คิดเป็นร้อยละ 49.33 ดังที่แสดงในแผนภาพที่ 5.14 
ส่วนผลคะแนนรายบุคคลแสดงในตารางที่ 5.9 ข้างล่างนี้ 
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ภาพ 5.14 ค่าความใส่ใจสถานภาพของสิ่งของในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 

 
ตาราง 5.9 ค่าความใสใ่จสถานภาพของสิ่งของในผู้พดูภาษาญี่ปุน่ ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายบคุคล) 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 
1.  10 10 10 
2.  10 10 10 
3.  10 10 10 
4.  10 10 9 
5.  10 10 9 
6.  10 10 8 
7.  10 9 8 
8.  10 9 8 
9.  10 9 8 
10.  9 9 6 
11.  8 8 6 
12.  8 8 6 
13.  7 7 6 
14.  7 6 6 
15.  7 6 5 
16.  6 6 5 
17.  6 5 4 
18.  5 5 4 
19.  5 5 4 
20.  5 5 4 
21.  5 5 4 
22.  5 5 3 
23.  5 5 2 
24.  5 5 2 
25.  3 5 1 
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คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 
26.  3 5 0 
27.  3 5 0 
28.  2 5 0 
29.  2 5 0 
30.  1 5 0 
31.  1 5 - 
32.  - 5 - 
33.  - 5 - 
34.  - 4 - 
35.  - 4 - 
36.  - 3 - 
37.  - 2 - 
38.  - 1 - 
39.  - 1 - 
40.  - 1 - 
41.  - 1 - 
42.  - 0 - 
43.  - 0 - 

ค่าเฉลี่ย 6.39 5.56 4.93 
(F = 3.59, p = 0.031) 

  
ค่าเฉลี่ยความใส่ใจสถานภาพของสิ่งของในผู้พูดภาษาญี่ปุ่นคือ 6.39 คะแนน ของผู้พูด

ภาษาไทย 5.56 คะแนนและของผู้พูดภาษาอังกฤษ 4.93 คะแนนตามท่ีแสดงในแผนภาพที่ 5.12 ซึ่ง
ความแตกต่างนี้ตรงกับสมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ และเม่ือน าไปค านวณทางสถิติพบว่าได้ค่า F 3.59 และ 
p < 0.05 แสดงว่าความแตกต่างนี้มีนัยส าคัญทางสถิติและภาษามีอิทธิพลต่อความใส่ใจสิ่งของตาม
สถานภาพ อย่างไรก็ตามเมื่อผู้วิจัยค านวณเพ่ิมเติมเป็นรายคู่ว่าความแตกต่างเกิดกับคู่ภาษาใดบ้าง
พบว่ามีแต่ความแตกต่างระหว่างผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับผู้พูดภาษาอังกฤษเท่านั้นที่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
คือได้ค่า p < 0.01 ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของผู้พูดภาษาไทยอยู่ตรงกลางระหว่างผู้พูดอีก 2 ภาษา แต่
ความแตกต่างนี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ภาพ 5.15 ค่าเฉลี่ยความใส่ใจสถานภาพของสิ่งของในผู้พูดภาษาญี่ปุน่ ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
 จากการเปรียบเทียบค่าความใส่ใจสถานภาพของสิ่งของเป็นรายชุดภาพพบว่านอกจากชุด
ภาพที่ 19 ซึ่งผู้พูดภาษาไทยได้คะแนนเฉลี่ยสูงกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นเล็กน้อยนั้น ในชุดภาพที่เหลืออีก 4 
ชุดผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้ค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด เห็นได้จากเส้นกราฟของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นในภาพที่ 5.16 อยู่
เหนือเส้นกราฟของผู้พูดอีก 2 กลุ่ม ค่าเฉลี่ยของผู้พูดภาษาไทยกับภาษาอังกฤษในชุดภาพทั้ง 4 ชุดนี้
ใกล้เคียงกันมาก อย่างไรก็ตามในชุดภาพที่ 19 ค่าเฉลี่ยของผู้พูดภาษาอังกฤษต่ าลงไปอย่างเห็นได้ชัด 
จึงท าให้ค่าเฉลี่ยของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมากกว่าอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเทียบเฉพาะกับผู้พูดภาษาอังกฤษ 
แต่ไม่มีความแตกต่างเมื่อเทียบกับผู้พูดภาษาไทย 
 การที่ผู้พูดภาษาอังกฤษได้คะแนนในชุดภาพนี้น้อยที่สุดอาจเกิดจากค่านิยมเกี่ยวกับสิ่งของใน
ชุดภาพต่างจากผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทย ชุดภาพนี้ประกอบด้วยยานพาหนะหลายชนิดตั้งแต่
จักรยาน จักรยานยนต์ รถกระบะและรถลิมูซีน ซึ่งมีจ านวนต่างกันไปในแต่ละภาพ ผู้วิจัยคาดว่าการ
เรียงล าดับสถานภาพของยานพาหนะแต่ละชนิดสามารถเทียบจากราคาซึ่งแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
และเม่ือให้ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเรียงล าดับยานพาหนะที่มีสถานภาพจากสูงไป
ต่ าในการทดสอบก่อนการเก็บข้อมูลจริงพบว่าเรียงล าดับให้รถลิมูซีนมีสถานภาพสูงสุด รองลงมาคือ
รถกระบะ จักรยานยนต์และจักรยานตามล าดับตามท่ีผู้วิจัยคาดไว้ อย่างไรก็ตามเคลเลอร์ (Keller, 
2014) กล่าวถึงผลวิเคราะห์จากอุตสาหกรรมยานยนต์ว่าทัศนคติของผู้บริโภคในยุโรปตะวันตกและ
สหรัฐอเมริกาท่ีมีต่อรถยนต์ค่อยๆเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ มองรถยนต์ในแง่ของประโยชน์ใช้สอย
มากกว่าเป็นเครื่องแสดงฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจของครอบครัว เช่นเดียวกับผลส ารวจก่อนหน้า
นี้ในประเทศเยอรมนีก็พบว่าคนส่วนใหญ่เห็นว่ารถยนต์ไม่ใช่สัญลักษณ์แสดงสถานภาพทางสังคม แต่
เป็นเพียงพาหนะในการขนส่ง (Patrascu, 2010) จึงอาจเป็นไปได้ว่าผู้เข้ารับการทดลองชาวอังกฤษก็
มีทัศนคติในท านองเดียวกัน จึงไม่ใส่ใจกับความแตกต่างด้านสถานภาพของยานพาหนะในชุดภาพนี้ 
ท าให้ได้คะแนนน้อยกว่าผู้พูดอีก 2 กลุ่มอย่างชัดเจน  
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ตาราง 5.10 ค่าความใส่ใจสถานภาพของสิ่งของในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 

ชุดภาพท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาไทย (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 
16 69.35 55.81 50 
17 53.23 47.67 48.33 
18 70.97 58.14 56.67 
19 54.84 56.98 28.33 
20 70.97 59.3 63.33 

ค่าเฉลี่ยรวม 63.87 55.58 49.33 
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ภาพ 5.16 ค่าความใส่ใจสถานภาพของสิ่งของในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชดุภาพ) 

 
ความแตกต่างระหว่างผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษน่าจะเป็นผลจากความแตกต่างด้าน

ระบบเกียรติยศในภาษา ส่วนในกรณีภาษาไทยนั้นแม้จะไม่มีไวยากรณ์ด้านเกียรติยศในภาษา
เหมือนกับภาษาอังกฤษ แต่ก็มีรูปภาษาท่ีเทียบเท่าที่ใช้แสดงความแตกต่างทางด้านสถานภาพ
เหมือนกับภาษาญี่ปุ่น จึงท าให้ผู้พูดภาษาไทยได้ผลคะแนนใกล้เคียงกับท้ังผู้พูดภาษาญี่ปุ่นและผู้พูด
ภาษาอังกฤษ 
 
5.3 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับความใส่ใจ 
 
 ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีความใส่ใจทั้งด้านอายุและสถานภาพมากท่ีสุด 
รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทยและสุดท้ายคือผู้พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งแสดงล าดับได้ดังนี้  
 
ความใส่ใจอายุและสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น > ความใส่ใจอายุและสถานภาพของผู้พูดภาษาไทย 
> ความใส่ใจอายุและสถานภาพของผู้พูดภาษาอังกฤษ 
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 ผลการทดลองเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับความใส่ใจด้าน
อายุส่วนใหญ่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้ค่าเฉลี่ยมากกว่าทั้งผู้พูด
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งตรงตามสมมติฐาน อย่างไรก็
ตามผู้พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษได้ค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างกันมากนัก นอกจากนี้เมื่อพิจารณา
รายละเอียดการทดลองย่อยพบว่าในการทดสอบความใส่ใจอายุของคนผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนสูง
กว่าผู้พูดภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ แต่ผลคะแนนของผู้พูดภาษาไทยกับภาษาอังกฤษไม่แตกต่างกัน
เช่นกัน ส่วนการทดสอบความใส่ใจอายุของสิ่งของพบว่ามีเฉพาะค่าเฉลี่ยของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นที่สูงกว่า
ผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญ แต่ค่าเฉลี่ยของผู้พูดภาษาไทยอยู่ตรงกลางระหว่าง 2 กลุ่มและไม่
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกลุ่มใดเลย สรุปผลการทดลองความใส่ใจด้านอายุได้ในตาราง 5.7 ดังนี ้
เครื่องหมาย > หมายถึงมากกว่าอย่างมีนัยส าคัญ ส่วนเครื่องหมาย ≈ หมายถึงไม่แตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญ อย่างไรก็ตามกลุ่มที่ได้คะแนนเฉลี่ยมากกว่าจะถูกจัดให้อยู่ทางด้านซ้ายของกลุ่มที่ได้คะแนน
เฉลี่ยน้อยกว่า แม้ว่าความแตกต่างนั้นจะไม่มีนัยส าคัญก็ตาม  

 

ตาราง 5.11 สรุปค่าเฉลี่ยความใสใ่จอายุของสรรพสิ่งในผู้พดูภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

ประเภทการทดสอบ
ความใส่ใจ 

ค่าเฉลี่ยความใส่ใจอายุของสรรพสิ่ง 
ในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 

อายุของคน ภาษาญี่ปุ่น > ภาษาอังกฤษ ≈ ภาษาไทย 
อายุของสิ่งของ ภาษาญี่ปุ่น > ภาษาอังกฤษ 

ภาษาญี่ปุ่น ≈ ภาษาไทย 
ภาษาไทย ≈ ภาษาอังกฤษ 

 
ส่วนการทดลองเพ่ือทดสอบความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่งพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้

ค่าเฉลี่ยสูงกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตามสมมติฐาน แต่ค่าเฉลี่ยของผู้พูด
ภาษาไทยเมื่อเทียบกับอีก 2 ภาษาแล้วไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งผลการทดลองย่อยคือการ
ทดสอบความใส่ใจสถานภาพของคนและสถานภาพของสิ่งของก็ได้ผลออกมาเช่นเดียวกัน สรุปผลการ
ทดลองส่วนนี้ได้ดังนี้ 
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ตาราง 5.12 สรุปคา่เฉลีย่ความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่งในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

ประเภทการทดสอบ
ความใส่ใจ 

ค่าเฉลี่ยความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่ง 
ในผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 

สถานภาพของคน ภาษาญี่ปุ่น > ภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุ่น ≈ ภาษาไทย 
ภาษาไทย ≈ ภาษาอังกฤษ 

สถานภาพของสิ่งของ ภาษาญี่ปุ่น > ภาษาอังกฤษ 
ภาษาญี่ปุ่น ≈ ภาษาไทย 
ภาษาไทย ≈ ภาษาอังกฤษ 

  
ผู้วิจัยคาดว่าการท่ีค่าเฉลี่ยของผู้พูดภาษาไทยอยู่ตรงกลางเมื่อเทียบกับผู้พูดอีก 2 ภาษาแต่ไม่

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติอาจเป็นเพราะภาษาไทยมีทั้งส่วนที่เหมือนกับภาษาญี่ปุ่นคือให้
ความส าคัญกับความแตกต่างทางด้านสถานภาพทางสังคม และเหมือนกับภาษาอังกฤษคือไม่มีการ
บังคับใช้เกียรติยศในภาษาในระดับไวยากรณ์ จึงท าให้ผู้พูดภาษาไทยมีวิธีตอบที่ใกล้เคียงกับผู้พูดกลุ่ม
ที่เหลือและผลที่ได้ต่างจากสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
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บทที ่6 
ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับการจ าแนกประเภท 

 

 ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับ
พฤติกรรมการจ าแนกประเภทจากการเก็บข้อมูลผู้พูดภาษาญี่ปุ่น 31 คน ผู้พูดภาษาไทย 43 คนและผู้
พูดภาษาอังกฤษ 30 คน การจ าแนกประเภทเป็นกระบวนการขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ในชีวิตประจ าวัน
ซึ่งเป็นไปแบบอัตโนมัติและไม่ทันรู้ตัว การจ าแนกสรรพสิ่งว่าอยู่ในประเภทเดียวกันหรือไม่นั้นไม่
จ าเป็นว่าสรรพสิ่งดังกล่าวต้องเหมือนกันทุกประการแต่อาจใช้เพียงคุณสมบัติที่ผู้จ าแนกเห็นว่ามี
ความส าคัญเป็นหลักในการจ าแนก ดังนั้นการทดลองนี้จึงต้องการทดสอบว่าผู้พูดแต่ละภาษาใช้เกณฑ์
ใดเป็นหลักในการจ าแนกสรรพสิ่ง สมมติฐานของการทดลองนี้คือผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจะจ าแนกประเภท
สรรพสิ่งโดยใช้อายุและสถานภาพเป็นเกณฑ์มากท่ีสุด รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทยและผู้พูด
ภาษาอังกฤษตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับระดับการบังคับใช้เกียรติยศในภาษานั้น 
 ชุดภาพที่ใช้ในการทดลองนี้มี 20 ชุด (ดูรายละเอียดที่ตาราง 4.5-4.8) แต่ละชุดประกอบด้วย
ภาพ 3 ภาพโดยภาพที่ 1 จะคล้ายกับภาพที่ 2 ในด้านอายุแต่ต่างกันในด้านอ่ืน เช่น เพศ สีผิว จ านวน 
สี ฯลฯ ส่วนภาพที่ 2 จะคล้ายคลึงกับภาพที่ 3 ในด้านอ่ืนแต่ต่างกันด้านอายุ ผู้วิจัยขอให้ผู้เข้ารับการ
ทดลองเลือกภาพ 2 ภาพที่คิดว่าคล้ายกันมากท่ีสุดเพ่ือดูว่าผู้เข้ารับการทดลองใช้เกณฑ์ใดในการจับคู่ 
ถ้าใช้เกณฑ์อายุจะได้คะแนน 1 คะแนนในชุดภาพนั้น แต่ถ้าใช้เกณฑ์อ่ืนๆก็จะไม่ได้คะแนน 
ตัวอย่างเช่น ภาพที่ 1 เป็นภาพผู้ชายผิวขาว ภาพที่ 2 เป็นภาพผู้ชายผิวด า ภาพที่ 3 เป็นภาพ
เด็กผู้ชายผิวด า ผู้วิจัยพยายามควบคุมให้มีความแตกต่างด้านอื่นให้น้อยที่สุด เช่น ผู้ชายทั้ง 3 คนใน
ภาพสวมเสื้อสีเดียวกัน โกนผมเหมือนกัน ท่าทางเหมือนกัน ฯลฯ ถ้าผู้เข้ารับการทดลองเลือกจับคู่
ภาพที่ 1 และภาพที่ 2 แสดงว่าใช้เกณฑ์อายุก็จะได้คะแนนในชุดภาพนี้ 1 คะแนน แต่ถ้าเลือกจับคู่
ภาพที่ 2 และ 3 แสดงว่าใช้เกณฑ์สีผิว หรือถ้าเลือกภาพท่ี 1 และ 3 แสดงว่าใช้เกณฑ์อ่ืนๆ ก็จะไม่ได้
คะแนนในชุดภาพนี้ อย่างไรก็ตามในการทดลองผู้วิจัยสับเปลี่ยนวิธีเรียงภาพ เพ่ือป้องกันไม่ได้ผู้เข้ารับ
การทดลองคาดเดาค าตอบจากต าแหน่งของภาพ 

ชุดภาพทั้ง 20 ชุดประกอบด้วยชุดภาพที่ทดสอบการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุ 10 
ชุดและชุดภาพที่ทดสอบการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามสถานภาพ 10 ชุด ซึ่งการจ าแนกประเภท
สรรพสิ่งนี้แบ่งเป็นชุดภาพคนจ านวน 5 ชุดและชุดภาพสิ่งของจ านวน 5 ชุด (ดูรายละเอียดชุดภาพ
ทั้งหมดในตาราง 4.5-4.8) รายละเอียดผลการทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสรรพ
สิ่งของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีดังนี้ 

 
6.1 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุ 

  
 ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจะได้คะแนนการจ าแนกประเภทโดยใช้อายุเป็นเกณฑ์
มากที่สุด รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาอังกฤษตามล าดับ การทดลองนี้ประกอบด้วยชุด
ภาพ 10 ชุดแต่ละชุดมีคะแนน 1 คะแนนส าหรับผู้ที่ตอบโดยใช้อายุเป็นเกณฑ์ แต่เนื่องจากจ านวนผู้
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เข้ารับการทดลองของผู้พูดแต่ละภาษาไม่เท่ากัน จึงท าให้มีผลคะแนนรวมของผู้พูดแต่ละภาษาต่างกัน
ดังนี้ คะแนนเต็มรวมส าหรับผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมี 310 คะแนน (31 คน X 10 คะแนน) ส าหรับผู้พูด
ภาษาไทย 430 คะแนน (43 คน X 10 คะแนน) และส าหรับผู้พูดภาษาอังกฤษ 300 คะแนน (30 คน 
X 10 คะแนน) ผลการทดลองพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้ 187 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 60.32 ผู้พูด
ภาษาไทยได้ 243 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 56.51 และผู้พูดภาษาอังกฤษได้ 206 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 
68.66 รายละเอียดค่าการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งโดยใช้อายุเป็นเกณฑ์แบบร้อยละและแบบแสดง
รายบุคคลแสดงในแผนภาพที่ 6.1 และตารางที่ 6.1 
 

 

ภาพ 6.1 ค่าการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุของผู้พูดภาษาญี่ปุน่ ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รอ้ยละ) 

 
ตาราง 6.1 ค่าการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุของผู้พูดภาษาญีปุ่่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายบุคคล) 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 
1.  10 10 10 
2.  10 10 10 
3.  9 10 10 
4.  9 10 10 
5.  9 10 10 
6.  9 10 10 
7.  9 10 10 
8.  9 10 10 
9.  9 10 10 
10.  9 10 10 
11.  9 9 9 
12.  9 9 9 
13.  9 9 9 
14.  9 9 9 
15.  8 9 9 
16.  7 9 8 
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คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 
17.  7 9 8 
18.  6 9 8 
19.  6 8 7 
20.  6 7 6 
21.  4 7 5 
22.  4 7 5 
23.  4 6 4 
24.  2 5 3 
25.  2 5 3 
26.  2 5 2 
27.  1 5 1 
28.  0 5 1 
29.  0 4 0 
30.  0 4 0 
31.  0 1 - 
32.  - 1 - 
33.  - 1 - 
34.  - 0 - 
35.  - 0 - 
36.  - 0 - 
37.  - 0 - 
38.  - 0 - 
39.  - 0 - 
40.  - 0 - 
41.  - 0 - 
42.  - 0 - 
43.  - 0 - 

ค่าเฉลี่ย 6.03 5.65 6.87 

(F = 3.74, p = 0.027) 
 
 ผลการทดลองต่างจากสมมติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือผู้พูดภาษาอังกฤษได้คะแนนเฉลี่ยมากที่สุด
คือ 6.87 คะแนน มากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นที่ได้คะแนนเฉลี่ย 6.03 คะแนนและผู้พูดภาษาไทยที่ได้ 
5.65 คะแนนตามที่แสดงในแผนภาพ 6.2 และเม่ือน าค่าเฉลี่ยที่ได้ไปค านวณทางสถิติ โดยใช้การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (1-WAY ANOVA) ก็พบว่าเป็นความแตกต่างที่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ เนื่องจากได้ค่า F 3.74 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติ F และค่า p < 0.05 ผู้วิจัยได้ใช้การทดสอบเชิงซ้อน
เพ่ิมเติมว่าความแตกต่างนี้เกิดกับคู่ภาษาใดบ้าง โดยแบ่งการทดสอบออกเป็น 3 คู่คือ ภาษาญี่ปุ่นกับ
ภาษาไทย ภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษ และภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ เนื่องจากความแตกต่างนี้อาจ



 122 

เกิดเฉพาะกับคู่ภาษาใดภาษาหนึ่งเท่านั้น เพ่ือหาค าอธิบายต่อไปว่าเพราะเหตุใดผลการทดลองจึงต่าง
จากสมมติฐานที่ตั้งไว้ มีปัจจัยทางภาษาด้านอื่นท่ีไม่ใช่เกียรติยศในภาษาหรือไม่ที่ท าให้ผู้พูด
ภาษาอังกฤษจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์อายุมากท่ีสุด หรือผลการทดลองอาจเกิดจากปัจจัย
อ่ืนนอกเหนือจากภาษา พบว่ามีเพียงค่าเฉลี่ยระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาไทยเท่านั้นที่
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 ส่วนอีก 2 คู่ไม่แตกต่างกัน 
 

 
ภาพ 6.2 ค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
ในท านองเดียวกับการทดลองเพ่ือทดสอบทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจ ในบทนี้ผู้วิจัยจะ

น าเสนอผลการทดลองการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งออกเป็นประเภทย่อยคือการจ าแนกประเภทคน
และการจ าแนกประเภทสิ่งของด้วยเช่นกัน  

 
6.1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับการจ าแนกประเภทคนตามอายุ 
 
 ชุดภาพที่ใช้ทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทคนตามอายุมี 5 ชุด (ดูรายละเอียดที่ตาราง 
4.5) แต่ละชุดประกอบด้วยภาพ 3 ภาพโดยภาพ 2 ใน 3 ภาพจะเป็นคนที่มีความคล้ายคลึงกันด้าน
อายุแต่ต่างกันด้านอ่ืน เช่น เพศ สีผิว เป็นต้น ส่วนภาพอีก 2 ใน 3 ภาพจะเป็นคนที่มีความคล้ายคลึง
กันด้านอ่ืนแต่ต่างกันด้านอายุดังที่ได้ยกตัวอย่างไปก่อนหน้านี้ ถ้าผู้เข้ารับการทดลองเลือกจับคู่ภาพ
คนที่อยู่ในวัยเดียวกันถือว่าใช้อายุเป็นเกณฑ์และได้คะแนน 1 คะแนน แต่ถ้าเลือกจับคู่ภาพอ่ืนถือว่า
ไม่ได้ใช้อายุเป็นเกณฑ์และไม่ได้คะแนนในชุดภาพนี้ ในการทดลองนี้ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีคะแนนเต็มรวม 
155 คะแนน (31 คน X 5 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทยมีคะแนนเต็มรวม 215 คะแนน (43 คน X 5 
คะแนน) และผู้พูดภาษาอังกฤษมีคะแนนเต็มรวม 150 คะแนน (30 คน X 5 คะแนน) ผลการทดลอง
พบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนน 97 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 62.58 ผู้พูดภาษาไทยได้คะแนน 131 
คะแนนคิดเป็นร้อยละ 60.93 และผู้พูดภาษาอังกฤษได้คะแนน 107 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 71.33 ซึ่ง
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มากที่สุดใน 3 กลุ่ม ต่างจากสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าผู้พูดภาษาอังกฤษจะได้คะแนนน้อยที่สุด ผลคะแนน
การจ าแนกประเภทคนตามอายุแบบร้อยละและแบบรายบุคคลของผู้เข้ารับการทดลองแสดงใน
แผนภาพที่ 6.3 และตารางที่ 6.2 
 

 

ภาพ 6.3 ค่าการจ าแนกประเภทคนตามอายุของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 

 
ตาราง 6.2 ค่าการจ าแนกประเภทคนตามอายุของผู้พูดภาษาญีปุ่่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายบุคคล) 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (5 คะแนน) 
1.  5 5 5 
2.  5 5 5 
3.  5 5 5 
4.  5 5 5 
5.  5 5 5 
6.  5 5 5 
7.  5 5 5 
8.  5 5 5 
9.  5 5 5 
10.  5 5 5 
11.  5 5 5 
12.  5 5 5 
13.  5 5 5 
14.  5 5 5 
15.  4 5 5 
16.  4 5 5 
17.  4 5 5 
18.  3 5 5 
19.  3 4 4 
20.  3 4 3 
21.  2 4 3 
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คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (5 คะแนน) 
22.  2 4 3 
23.  2 4 2 
24.  0 3 1 
25.  0 3 1 
26.  0 3 0 
27.  0 3 0 
28.  0 3 0 
29.  0 3 0 
30.  0 3 0 
31.  0 0 - 
32.  - 0 - 
33.  - 0 - 
34.  - 0 - 
35.  - 0 - 
36.  - 0 - 
37.  - 0 - 
38.  - 0 - 
39.  - 0 - 
40.  - 0 - 
41.  - 0 - 
42.  - 0 - 
43.  - 0 - 

ค่าเฉลี่ย 3.13 3.05 3.57 

(F = 1.56, p = 0.215) 
 
 ค่าเฉลี่ยผลการทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทคนตามอายุเรียงล าดับจากมากไปน้อย
เป็นดังนี้ ผู้พูดภาษาอังกฤษได้ 3.57 คะแนน ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้ 3.13 คะแนนและผู้พูดภาษาไทยได้ 
3.05 คะแนนซึ่งต่างจากสมมติฐานว่าผู้ที่ได้คะแนนจากมากไปน้อยคือผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ผู้พูดภาษาไทย
และผู้พูดภาษาอังกฤษตามล าดับ อย่างไรก็ตามความแตกต่างของค่าเฉลี่ยที่ได้ไม่มากนัก จึงใช้สถิติ
ทดสอบว่าความแตกต่างนี้มีนัยส าคัญหรือไม่ ผลการทดสอบสถิติพบว่าได้ค่า F 1.56 และค่า p 
มากกว่า 0.05 จึงสรุปว่าแม้ผลที่ได้จะมีทิศทางต่างจากสมมติฐาน แต่ความแตกต่างนี้ไม่ได้มีนัยส าคัญ
ทางสถิติและเกียรติยศในภาษาไม่ได้มีผลต่อการจ าแนกประเภทคนตามอายุ ค่าเฉลี่ยในช่วงเบี่ยงเบน
มาตรฐานของผู้พูดทั้ง 3 ภาษาแสดงในแผนภาพที่ 6.4 
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ภาพ 6.4 ค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทคนตามอายุของผู้พดูภาษาญี่ปุน่ ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
 เมื่อพิจารณาค าตอบเป็นรายชุดภาพ (ดูตารางที่ 6.3 และภาพท่ี 6.5) แล้วพบว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษได้คะแนนเฉลี่ยมากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทยในชุดภาพที่ 23 และ 24 
โดยเฉพาะชุดภาพที่ 23 นั้นมีคะแนนสูงกว่าอย่างเห็นได้ชัดคือร้อยละ 83.33 ในขณะที่ค าตอบของชุด
ภาพอ่ืนๆที่เหลือ 3 ชุดอยู่ในระดับใกล้เคียงกัน ความแตกต่างของค่าการจ าแนกประเภทจึงน่าจะเกิด
จากชุดภาพที่ 23 และ 24 ผู้วิจัยคาดว่าสาเหตุที่ท าให้ผู้พูดภาษาอังกฤษจ าแนกประเภทคนตามอายุ
มากที่สุดอาจเป็นเพราะปัจจัยลวงที่ผู้วิจัยใช้คือด้านเพศและด้านสีผิว กล่าวคือมีชุดภาพที่ให้เลือก
จ าแนกประเภทคนตามเพศหรือตามอายุ 2 ชุดและให้เลือกจ าแนกประเภทตามสีผิวหรือตามอายุ 3 
ชุด ซึ่งชุดภาพที่ 23 และ 24 ต่างเป็นชุดภาพที่ใช้ปัจจัยลวงด้านสีผิว 
  สังคมตะวันตกโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและอังกฤษให้ความส าคัญกับปัญหาการเหยียดเชื้อ
ชาติและเหยียดสีผิวมากกว่าสังคมเอเชีย ดังทีก่าย (Gye, 2013) ได้สรุปผลส ารวจทัศนคติของคนใน
ประเทศต่างๆที่จัดท าโดย World Value Survey (WVS) แบบส ารวจดังกล่าวถามถึงคนประเภทที่ไม่
ต้องการให้มาเป็นเพ่ือนบ้านของตนเอง และนับจ านวนค าตอบที่ว่า ‘เป็นคนต่างเชื้อชาติ’ ว่ามีมาก
น้อยเท่าใด ผลการส ารวจพบว่าประเทศอังกฤษเป็นหนึ่งในประเทศท่ียอมรับความแตกต่างทางด้าน
เชื้อชาติมากที่สุด กล่าวคือ มีผู้ตอบว่าไม่ต้องการคนต่างเชื้อชาติเป็นเพื่อนบ้านในระดับน้อยมาก คือ
อยู่ในระหว่างร้อยละ 0-4.9 ส่วนประเทศญี่ปุ่นมีผู้ตอบในท านองเดียวกันนี้ที่ระดับมากกว่าคืออยู่
ในช่วงร้อยละ 5-9.9 และประเทศไทยอยู่ในระดับมากกว่าอย่างเห็นได้ชัดคือร้อยละ 20-39.9 
นอกจากความแตกต่างด้านเชื้อชาติแล้ว ประเทศอังกฤษยังยอมรับความแตกต่างด้านอ่ืน เช่น ด้าน
ภาษา ด้านศาสนา ด้วยเช่นกัน 
 เรเชล (Rachele, 2013) พูดถึงประเด็นเรื่องการเหยียดสีผิว (colorism) ซึ่งคือการที่คน
ได้รับการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกันตามความแตกต่างของสีผิวว่าไม่ได้เกิดเฉพาะกับชาวแอฟริกัน
อเมริกันเท่านั้น ค่านิยมเรื่องผิวขาวแสดงถึงความงาม ความฉลาด ความมีฐานะของคนเป็นที่
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แพร่หลายทั่วไป  โดยเฉพาะประเทศในทวีปเอเชีย เช่น ประเทศญี่ปุ่น จีน อินเดียซึ่งเป็นประเทศ
ผู้บริโภคผลิตภัณฑ์สร้างความขาวรายใหญ่ที่สุด นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงโฆษณาตัวหนึ่งของยูนิลีเวอร์ 
ประเทศไทยซึ่งเชื่อมโยงความขาวของสีผิวกับระดับการศึกษาของคน รวมทั้งการปรับแต่งสีผิวของ
นางแบบผิวสีระดับโลก นาโอมิ แคมป์เบล บนหน้าปกนิตยสารโว้ก-ไทยแลนด์ให้มีผิวขาวกว่าความ
เป็นจริง สิ่งเหล่านี้แสดงถึงค่านิยมผิวขาว และแนวโน้มที่คนในสังคมจะให้ความสนใจกับสีผิวมากกว่า 
จึงอาจท าให้การจ าแนกคนตามสีผิวซึ่งต่างกันเห็นได้ชัดเป็นเรื่องธรรมดาในสังคมนั้น    

ผลการทดลองสอดคล้องกับระดับความตระหนักถึงการเหยียดเชื้อชาติและการเหยียดสีผิวที่
กล่าวมา ผู้พูดภาษาอังกฤษบางคนให้ความเห็นหลังการทดลองว่าไม่ต้องการจ าแนกประเภทคนตามสี
ผิวเพราะรู้สึกเหมือนเป็นการเหยียดสีผิว ผลการทดลองจึงอาจเป็นเพราะผู้เข้ารับการทดลองบางคน
เห็นว่าประเด็นความแตกต่างด้านสีผิวเป็นเรื่องละเอียดอ่อน จึงเลือกจ าแนกคนด้วยปัจจัยอื่นแทนไป
โดยอัตโนมัติซึ่งในที่นี้คือปัจจัยด้านอายุ ในขณะที่ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทยอาจไม่ค านึงถึงประเด็น
นี้มากนัก จึงเป็นไปได้ว่าหากใช้ปัจจัยลวงด้านอ่ืนที่ไม่ใช่สีผิวอาจให้ผลการทดลองที่ต่างกันออกไป  
 

ตาราง 6.3 ค่าการจ าแนกประเภทคนตามอายุของผู้พูดภาษาญีปุ่่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 

ชุดภาพท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาไทย (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 
21 74.19 69.77 76.67 
22 64.52 69.77 63.33 
23 45.16 53.49 83.33 
24 54.84 41.86 60 
25 74.19 69.77 73.33 

ค่าเฉลี่ยรวม 62.58 60.93 71.33 
 
 

 
 

ภาพ 6.5 ค่าการจ าแนกประเภทคนตามอายุของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 
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นอกจากนี้วิธีที่ใช้ในการทดลองนี้ยังต่างจากงานของคาราซาวาและคณะ (Kasarasawa et al., 
2007 อ้างถึงใน Karasawa & Maass, 2008: 320-321) ที่พบว่าการใช้รูปภาษาต่างกันตามอายุของคู่
สนทนามีผลต่อพฤติกรรมด้านความทรงจ าของผู้พูด งานของคาราซาวาและคณะทดสอบความทรงจ า
ของนักเรียนชาวญี่ปุ่นกับชาวอิตาเลียน โดยกลุ่มเป้าหมายในการทดลองมี 2 กลุ่ม กลุ่มหนึ่งอายุ
มากกว่ากลุ่มผู้เข้ารับการทดลองส่วนอีกกลุ่มหนึ่งอายุน้อยกว่า ผู้เข้ารับการทดลองต้องตอบค าถามว่า
คนในกลุ่มเป้าหมายพูดอะไร ซึ่งผลปรากฏว่านักเรียนชาวญี่ปุ่นสามารถจ าแนกคนจากต่าง
กลุ่มเป้าหมายได้ดีกว่าซึ่งน่าจะเป็นเพราะต้องใช้รูปภาษาต่างกันเมื่อพูดกับคนแต่ละกลุ่ม จากการ
ทดลองดังกล่าวผู้วิจัยสันนิษฐานว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นอาจใช้วิธีจ าแนกประเภทคนด้วยการเทียบกับอายุ
ของตนเอง แต่ในการทดลองจ าแนกประเภทคนตามอายุนี้เป็นการเลือกภาพคน 2 ใน 3 ภาพที่คิดว่า
คล้ายกันมากท่ีสุด ซึ่งเป็นการเลือกท่ีไม่ต้องค านึงถึงอายุของคนในชุดภาพที่สัมพันธ์กับอายุของผู้เข้า
รับการทดลอง จึงท าให้มีการเลือกจ าแนกประเภทคนตามปัจจัยอ่ืนๆด้วย  

 
6.1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับการจ าแนกประเภทสิ่งของตามอายุ 
 
 ชุดภาพที่ใช้ทดสอบการจ าแนกสิ่งของตามอายุมี 5 ชุด (ดูรายละเอียดที่ตาราง 4.6) แต่ละชุด
ประกอบด้วยภาพสิ่งของ 3 สิ่งโดยภาพ 2 ใน 3 ภาพจะเป็นสิ่งของที่มีความคล้ายคลึงกันด้านอายุแต่
ต่างกันด้านอ่ืน เช่น สี จ านวน ฯลฯ ส่วนภาพอีก 2 ใน 3 ภาพจะเป็นสิ่งที่มีความคล้ายคลึงกันด้านอ่ืน
แต่ต่างกันด้านอายุ ผู้วิจัยก าหนดให้ความแตกต่างด้านอายุของเป็นความเก่าหรือใหม่สิ่งของนั้นๆ เช่น 
หนังสือเก่าอยู่ในสภาพฉีกขาดและสกปรก และหนังสือใหม่อยู่ในสภาพดี เป็นต้น นอกจากนี้ยังมี
สิ่งของที่มีความสัมพันธ์กับผู้ใช้ที่มีอายุต่างกัน เช่น ลูกกวาดมีความสัมพันธ์กับเด็กทารก ไม้เท้ามี
ความสัมพันธ์กับคนชรา ถ้าผู้เข้ารับการทดลองเลือกจับคู่สิ่งของตามเกณฑ์อายุก็จะได้คะแนนในชุดนั้น 
1 คะแนน คะแนนเต็มรวมของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมี 155 คะแนน ของผู้พูดภาษาไทย 215 คะแนน และ
ของผู้พูดภาษาอังกฤษ 150 คะแนนเช่นเดียวกับการทดสอบการจ าแนกประเภทคนตามอายุ ผลการ
ทดลองพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนน 90 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 58.07 ผู้พูดภาษาไทยได้คะแนน 
112 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 52.09 และผู้พูดภาษาอังกฤษได้คะแนน 99 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 66 
ผลคะแนนการจ าแนกประเภทสิ่งของตามเกณฑ์อายุแบบร้อยละและแบบรายบุคคลแสดงในแผนภาพ
ที่ 6.6 และตารางที่ 6.4 
 



 128 

 

ภาพ 6.6 ค่าการจ าแนกประเภทสิง่ของตามอายุของผู้พูดภาษาญีปุ่่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 

 
ตาราง 6.4 ค่าการจ าแนกประเภทสิ่งของตามอายุของผู้พูดภาษาญี่ปุน่ ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายบุคคล) 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (5 คะแนน) 
1.  5 5 5 
2.  5 5 5 
3.  4 5 5 
4.  4 5 5 
5.  4 5 5 
6.  4 5 5 
7.  4 5 5 
8.  4 5 5 
9.  4 5 5 
10.  4 5 5 
11.  4 4 4 
12.  4 4 4 
13.  4 4 4 
14.  4 4 4 
15.  4 4 4 
16.  3 4 3 
17.  3 4 3 
18.  3 4 3 
19.  3 4 3 
20.  3 3 3 
21.  2 3 2 
22.  2 3 2 
23.  2 2 2 
24.  2 2 2 
25.  2 2 2 
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คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (5 คะแนน) 
26.  2 2 2 
27.  1 2 1 
28.  0 2 1 
29.  0 1 0 
30.  0 1 0 
31.  0 1 - 
32.  - 1 - 
33.  - 1 - 
34.  - 0 - 
35.  - 0 - 
36.  - 0 - 
37.  - 0 - 
38.  - 0 - 
39.  - 0 - 
40.  - 0 - 
41.  - 0 - 
42.  - 0 - 
43.  - 0 - 

ค่าเฉลี่ย 2.90 2.60 3.3 

(F = 3.23, p = 0.043) 
 
 ผู้พูดภาษาอังกฤษได้คะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุดคือ 3.3 คะแนน ซึ่งมากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นที่ได้ 
2.90 คะแนน และผู้พูดภาษาไทยที่ได้ 2.60 คะแนน ตามท่ีแสดงในแผนภาพที่ 6.7 และเมื่อน า
คะแนนเฉลี่ยที่ได้ไปทดสอบทางสถิติพบว่าได้ค่า F 3.23 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติ F และค่า p น้อยกว่า 
0.05 จึงสรุปว่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยมีนัยส าคัญทางสถิติและภาษามีอิทธิพลต่อการจ าแนก
ประเภทสิ่งของตามอายุ อย่างไรก็ตามผลที่ได้กลับต่างจากสมมติฐานในประเด็นที่ว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ
ซึ่งเป็นภาษาท่ีมีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษาน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทยกลับได้
คะแนนในการทดลองนี้มากที่สุด จึงอาจเป็นไปได้ว่าอิทธิพลของภาษาในด้านอื่นๆมีผลต่อการจ าแนก
ประเภทสิ่งของ ผู้วิจัยจึงได้ใช้สถิติการทดสอบเชิงซ้อนตรวจสอบเพิ่มเติมว่าความแตกต่างนี้เกิดกับ
ภาษาคู่ใดบ้าง พบว่ามีความแตกต่างเฉพาะคู่ภาษาอังกฤษและภาษาไทยที่ระดับ 0.05   
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ภาพ 6.7 ค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทสิ่งของตามอายุของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
 การทดลองเพ่ือทดสอบการจ าแนกประเภทสิ่งของตามอายุมี 5 ชุด ซึ่งปัจจัยลวงที่ใช้ได้แก่
ปัจจัยลวงด้านสีของวัตถุ 3 ชุด ด้านจ านวน 1 ชุดและด้านรูปร่าง 1 ชุด เมื่อเปรียบเทียบผลการ
ทดลองแต่ละชุดตามที่แสดงในตารางที่ 6.5 และภาพที่ 6.8 พบว่าค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทของผู้
พูดภาษาอังกฤษสูงกว่าผู้พูดอีก 2 กลุ่มทุกชุดภาพ แค่ค่าเฉลี่ยในชุดภาพที่ 27, 29 และ 30 ใกล้เคียง
กันมาก ความแตกต่างของผลการทดลองจึงน่าจะเกิดจากชุดภาพที่ 26 และ 28 

ชุดภาพที่ 28 (ดูรายละเอียดจากตารางที่ 4.6) ประกอบด้วยภาพลูกกวาดที่มีรูปร่างเหมือนไม้
เท้า ภาพจุกนม และภาพไม้เท้า ผู้วิจัยก าหนดให้สองภาพแรกสื่อถึงวัยเด็ก ส่วนภาพสุดท้ายสื่อถึงวัย
ชรา เกณฑ์การจ าแนกประเภทสิ่งของตามอายุได้แก่การเลือกจับคู่ลูกกวาดกับจุกนม อย่างไรก็ตาม
พบว่าผู้เข้ารับการทดลองส่วนใหญ่เลือกจับคู่ลูกกวาดกับไม้เท้าซึ่งมีรูปร่างคล้ายกัน โดยเฉพาะผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นจับคู่ลูกกวาดกับจุกนมเพียงร้อยละ 6.45 เท่านั้น ในขณะที่ผู้ภาษาอังกฤษจับคู่ในลักษณะ
นี้ร้อยละ 33.33 ผู้วิจยัสันนิษฐานว่าภาพลูกกวาดที่ใช้อาจเป็นภาพที่คนอังกฤษคุ้นเคยมากกว่า
เนื่องจากพบได้ทั่วไปในเทศกาลคริสต์มาสจึงท าให้เชื่อมโยงภาพดังกล่าวกับวัยเด็กได้ดีกว่าคนญี่ปุ่น
หรือคนไทย จึงเลือกจ าแนกสิ่งของในชุดดังกล่าวตามอายุมากกว่า ในขณะที่คนญี่ปุ่นกับคนไทยจะเห็น
ความคล้ายคลึงด้านรูปร่างชัดเจนกว่าจึงเลือกจ าแนกประเภทตามปัจจัยลวง ผลการทดลองชุดนี้จงึ
เป็นผลจากภูมิหลังของผู้พูดที่แตกต่างกัน  

ส่วนชุดภาพที่ 26 (ดูรายละเอียดจากตารางที่ 4.6) ประกอบด้วยภาพแอปเปิ้ลใหม่สีแดง 
แอปเปิ้ลใหม่สีเขียว และแอปเปิ้ลเก่าสีแดง เป็นการให้เลือกจ าแนกประเภทตามอายุหรือตามสีของ
แอปเปิ้ล ผลการทดลองของชุดภาพนี้พบว่าผู้พูดภาษาไทยจ าแนกประเภทตามสีมากกว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษกับภาษาญี่ปุ่นอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือได้ค่าเฉลี่ยการจ าแนกตามอายุเพียงร้อยละ 
51.16 ในขณะที่ผู้พูดภาษาอังกฤษกับภาษาญี่ปุ่นได้ค่าเฉลี่ยถึงร้อยละ 93.33 และ 87.1 ตามล าดับ 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาชุดภาพอ่ืนที่ใช้สีเป็นปัจจัยลวง ได้แก่ ชุดภาพที่ 27 และ 30 ก็พบว่าผู้พูด
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ภาษาไทยก็ได้ค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทตามอายุน้อยที่สุดเช่นกัน แสดงว่าอายุของสิ่งของไม่ใช้สิ่ง
ส าคัญในการจ าแนกประเภท ทั้งนี้อาจเป็นเพราะระบบเกียรติยศในภาษาและรูปภาษาที่เทียบเท่าท า
ให้ผู้ใช้ต้องค านึงถึงความแตกต่างระหว่างอายุของตนเองและคู่สนทนา แต่ความแตกต่างด้านอายุนั้น
จ ากัดเฉพาะอายุของคน ไม่ได้ขยายรวมถึงอายุของสิ่งของด้วย จึงท าให้ผู้รับการทดลองใช้ปัจจัยอื่นใน
การจ าแนกประเภท  

นอกจากนี้ในภาษาอังกฤษมีการใช้ค าว่า old บ่งบอกอายุทั้งของคนและสิ่งของ ส่วน
ภาษาไทยใช้แยกกันคือ ใช้ค าว่า แก่  กับคนและใช้ค าว่า เก่า กับสิ่งของ ส าหรับในภาษาญี่ปุ่นค าว่า 
古い  (furui ‘เก่า’) ใช้บ่งบอกอายุของสิ่งของเท่านั้น ไม่สามารถใช้กับคนได้ หากต้องการพูดถึง
อายุของคนจะใช้ค าว่า 年上 (toshiue ‘คนที่อายุมากกว่า’) หรือ 老人 (roujin ‘คนแก่’) ไปเลย 
ดังนั้นภาษาอังกฤษจึงน่าจะใช้อายุจ าแนกประเภทสิ่งของได้ดีกว่าภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น เพราะมี
มโนทัศน์เรื่องความเสื่อมตามเวลาเหมือนกัน 

 
ตาราง 6.5 ค่าการจ าแนกประเภทสิ่งของตามอายุของผู้พูดภาษาญี่ปุน่ ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 

ชุดภาพท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาไทย (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 
26 87.1 51.16 93.33 
27 83.87 76.74 86.67 
28 6.45 23.26 33.33 
29 48.39 44.19 50 
30 64.52 65.12 66.67 

ค่าเฉลี่ยรวม 58.07 52.09 66.00 
  
 

 

 
ภาพ 6.8 ค่าการจ าแนกประเภทสิ่งของตามอายุของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 
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6.2     ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามสถานภาพ 
 
 การทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามสถานภาพประกอบด้วย
ชุดภาพคน 5 ชุดและชุดภาพสิ่งของ 5 ชุดรวมเป็น 10 ชุด แต่ละชุดประกอบด้วยภาพ 3 ภาพ ผู้เข้า
รับการทดลองต้องเลือกจับคู่ภาพที่คิดว่าคล้ายกันมากท่ีสุด ถ้าเลือกจับคู่โดยใช้เกณฑ์สถานภาพจะได้
คะแนนในชุดนั้น 1 คะแนนแต่ถ้าใช้เกณฑ์อ่ืนจะไม่ได้คะแนน ดังนั้นคะแนนเต็มรายบุคคลของการ
ทดลองนี้จึงมี 10 คะแนน ผลคะแนนเต็มรวมของผู้เข้ารับการทดลองแต่ละภาษาแตกต่างตามจ านวน
ผู้เข้ารับการทดลองดังนี้ ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมี 310 คะแนน (31 คน X 10 คะแนน) ส าหรับผู้พูด
ภาษาไทย 430 คะแนน (43 คน X 10 คะแนน) และส าหรับผู้พูดภาษาอังกฤษ 300 คะแนน (30 คน 
X 10 คะแนน) ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจะได้คะแนนมากที่สุด รองลงมาคือผู้พูด
ภาษาไทยและผู้พูดภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตามผลที่ได้ต่างจากสมมติฐานคือเมื่อเทียบคะแนนใน
สัดส่วนร้อยละแล้วแม้ว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจะได้คะแนนมากที่สุดก็ตาม แต่ผู้พูดภาษาอังกฤษกลับได้
คะแนนมากกว่าผู้พูดภาษาไทย ดังนี้ ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้ 190 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 61.29 ผู้พูด
ภาษาอังกฤษได้คะแนน 181 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 60.33 และผู้พูดภาษาไทยได้ 222 คะแนนคิด
เป็นร้อยละ 51.62 ผลคะแนนการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามสถานภาพแบบร้อยละ และแบบ
รายบุคคลของผู้พูดทั้ง 3 ภาษาแสดงในแผนภาพที่ 6.9 และตารางท่ี 6.6 ดังนี้ 
 

  

ภาพ 6.9 ค่าการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 

 
ตาราง 6.6 ค่าการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายบุคคล) 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 
1.  10 10 10 
2.  10 10 10 
3.  10 10 10 
4.  10 10 10 
5.  10 10 10 
6.  10 10 10 
7.  10 10 9 
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คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (10 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (10 คะแนน) 
8.  10 10 9 
9.  10 10 9 
10.  9 9 9 
11.  9 9 9 
12.  9 9 8 
13.  9 9 7 
14.  9 8 7 
15.  6 8 7 
16.  6 8 7 
17.  6 7 5 
18.  6 6 4 
19.  6 6 4 
20.  5 5 4 
21.  4 4 4 
22.  4 4 4 
23.  3 4 4 
24.  3 3 2 
25.  2 3 2 
26.  2 3 2 
27.  1 3 2 
28.  1 3 2 
29.  0 3 1 
30.  0 3 0 
31.  0 3 - 
32.  - 3 - 
33.  - 3 - 
34.  - 3 - 
35.  - 2 - 
36.  - 1 - 
37.  - 0 - 
38.  - 0 - 
39.  - 0 - 
40.  - 0 - 
41.  - 0 - 
42.  - 0 - 
43.  - 0 - 

ค่าเฉลี่ย 6.13 5.16 6.03 

(F = 3.42, p = 0.036) 
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 จากตาราง 6.6 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 6.13 คะแนน 
มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษที่ได้คะแนนเฉลี่ย 6.03 คะแนนและผู้พูดภาษาไทยที่ได้ 5.16 คะแนนซึ่ง
ต่างจากสมมติฐานตามท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น และเมื่อน าค่าเฉลี่ยที่ได้ไปค านวณทางสถิติพบว่าความ
แตกต่างนี้มีนัยส าคัญทางสถิติ เนื่องจากได้ค่า F 3.42 ซึ่งมากกว่าค่าวิกฤติ F และค่า p < 0.05 
อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นและภาษาอังกฤษแล้วพบว่าไม่แตกต่างกัน
มากนักคือ 6.12 คะแนนและ 6.03 คะแนน ซึ่งความแตกต่างนี้อาจไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่
เนื่องจากการใช้สถิติแบบการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (1-WAY ANOVA) ไม่สามารถ
ระบุได้ว่าความแตกต่างเกิดจากทุกกลุ่มภาษาหรือเฉพาะบางภาษาเท่านั้น ผู้วิจัยจึงทดสอบเพิ่มเติมว่า
ความแตกต่างของภาษาคู่ใดบ้างที่มีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่ามีเฉพาะระหว่างกลุ่มผู้พูดภาษาอังกฤษ
กับภาษาไทย และกลุ่มผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทยเท่านั้น ส่วนผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษไม่มี
ความแตกต่างกันดังที่แสดงในแผนภาพที่ 6.10  
 

 
ภาพ 6.10 ค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
จากแผนภาพข้างต้นจะเห็นว่าค่าเฉลี่ยในช่วงเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้พูดภาษาอังกฤษและ

ภาษาญี่ปุ่นอยู่ใกล้เคียงกันมากแทบจะอยู่ในระนาบเดียวกัน แต่ค่าเฉลี่ยของผู้พูดภาษาไทยอยู่ต่ าลงมา
อย่างชัดเจน ในส่วนถัดไปผู้วิจัยจะน าเสนอผลการทดลองการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามสถานภาพ
ออกเป็นประเภทย่อยคือการจ าแนกประเภทคนและการจ าแนกประเภทสิ่งของด้วยเช่นกัน เพ่ือหา
ค าอธิบายเพ่ิมเติมว่าเพราะเหตุใดผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งมีระดับการบังคับใช้เกียรติยศในภาษาน้อยที่สุด
กลับได้คะแนนในการทดลองสูงกว่าผู้พูดภาษาไทยและอยู่ในระดับใกล้เคียงกับผู้พูดภาษาญี่ปุ่น 
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6.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกยีรติยศในภาษากับการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพ 
 

ชุดภาพที่ใช้ทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพมี 5 ชุด แต่ละชุด
ประกอบด้วยภาพ 3 ภาพโดยภาพ 2 ใน 3 ภาพจะเป็นคนที่มีความคล้ายคลึงกันด้านสถานภาพแต่
ต่างกันด้านอ่ืน เช่น เพศ สีผิว เป็นต้น ส่วนภาพอีก 2 ใน 3 ภาพจะเป็นคนที่มีความคล้ายคลึงกันด้าน
อ่ืนแต่ต่างกันด้านสถานภาพ ความแตกต่างด้านสถานภาพมีทั้งความแตกต่างตั้งแต่ก าเนิด เช่น สามัญ
ชนกับคนในราชวงศ์ และความแตกต่างที่แสดงผ่านอาชีพหรือต าแหน่ง โดยผู้ที่ประกอบอาชีพที่มี
รายได้สูงและเป็นที่นับถือในสังคมมีสถานภาพสูงกว่าผู้ที่ประกอบอาชีพรายได้ต่ า หรือผู้ที่มีต าแหน่งสูง
อยู่ในระดับผู้บังคับบัญชาย่อมมีสถานภาพสูงกว่าผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา เป็นต้น ผู้เข้ารับการทดลองต้อง
เลือกจับคู่คนจากภาพทั้ง 3 ภาพในชุดนั้น ถ้าใช้เกณฑ์สถานภาพในการจับคู่ก็จะได้คะแนนในชุดนั้นไป 
ผลคะแนนเต็มรวมของผู้พูดแต่ละภาษาคือผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมี 155 คะแนน (31 คน X 5 คะแนน) ผู้
พูดภาษาไทยมี 215 คะแนน (43 คน X 5 คะแนน) และผู้พูดภาษาอังกฤษมี 150 คะแนน (30 คน X 
5 คะแนน) ผลปรากฏว่าผู้พูดภาษาอังกฤษกลับมีคะแนนคิดเป็นร้อยละมากที่สุดคือได้ 96 คะแนนคิด
เป็นร้อยละ 64 รองลงมาคือผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้ 96 คะแนนเช่นกัน แต่คิดเป็นร้อยละ 61.94 เนื่องจาก
มีจ านวนผู้เข้ารับการทดลองมากกว่า ส่วนล าดับสุดท้ายคือผู้พูดภาษาไทยได้คะแนน 112 คะแนนคิด
เป็นร้อยละ 52.09 รายละเอียดคะแนนแบบร้อยละแสดงในแผนภาพ 6.11 ส่วนแบบรายบุคคลแสดง
ในตารางที่ 6.7 

 

ภาพ 6.11 ค่าการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 
 

ตาราง 6.7 ค่าการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายบุคคล) 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (5 คะแนน) 
1.  5 5 5 
2.  5 5 5 
3.  5 5 5 
4.  5 5 5 
5.  5 5 5 
6.  5 5 5 
7.  5 5 5 
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คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (5 คะแนน) 
8.  5 5 5 
9.  5 5 5 
10.  4 5 5 
11.  4 5 5 
12.  4 5 5 
13.  4 5 4 
14.  4 5 4 
15.  4 5 4 
16.  4 5 4 
17.  4 4 3 
18.  4 3 2 
19.  4 3 2 
20.  3 3 2 
21.  2 2 2 
22.  2 2 2 
23.  1 2 2 
24.  1 1 1 
25.  1 1 1 
26.  1 1 1 
27.  0 1 1 
28.  0 1 1 
29.  0 1 0 
30.  0 1 0 
31.  0 1 - 
32.  - 1 - 
33.  - 1 - 
34.  - 1 - 
35.  - 1 - 
36.  - 1 - 
37.  - 0 - 
38.  - 0 - 
39.  - 0 - 
40.  - 0 - 
41.  - 0 - 
42.  - 0 - 
43.  - 0 - 

ค่าเฉลี่ย 3.10 2.60 3.20 

(F = 3.25, p = 0.043) 
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ค่าเฉลี่ยผลการทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพสามารถเรียงล าดับ
จากมากไปน้อยคือผู้พูดภาษาอังกฤษได้คะแนนมากท่ีสุด 3.20 คะแนน ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้คะแนน
รองลงมา 3.10 คะแนนและผู้พูดภาษาไทยได้คะแนนน้อยที่สุด 2.60 คะแนนต่างจากที่ได้
ตั้งสมมติฐานไว้ อย่างไรก็ตามความแตกต่างของค่าเฉลี่ยที่ได้ไม่มากนัก จึงใช้สถิติทดสอบว่าความ
แตกต่างนี้มีนัยส าคัญหรือไม่ ผลการทดสอบสถิติพบว่าได้ค่า F 3.25 และค่า p น้อยกว่า 0.05 จึง
สรุปว่าความแตกต่างนี้มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่ผู้ที่พูดภาษาอังกฤษกลับมีคะแนนมากที่สุดแทน แสดง
ว่ามีปัจจัยอื่นๆนอกเหนือจากเกียรติยศในภาษาที่มีผลต่อการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพ 
นอกจากนี้เมื่อทดสอบภาษาเป็นคู่ๆ แล้วพบว่าภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษไม่แตกต่างกัน แต่
ภาษาไทยต่างกับภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนคู่ภาษาไทยกับภาษาญี่ปุ่นนั้นแม้จะไม่
แตกต่างที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 แต่ก็ใกล้เคียงมาก เนื่องจากค่า p ที่ได้จากการค านวณคือ 0.56 ภาพ
ที่ 6.12 แสดงค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพของผู้พูดแต่ละกลุ่ม  

 

 
ภาพ 6.12 ค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
ผู้วิจัยคาดว่าสาเหตุที่ท าให้ผลการทดลองต่างจากท่ีคาดไว้เป็นเช่นเดียวกับการทดลองจ าแนก

ประเภทคนตามอายุ นั่นคือมีการใช้สีผิวของคนเป็นปัจจัยลวง 2 ชุด กล่าวคือภาพในชุดประกอบด้วย
คนที่มีสถานภาพสูงและผิวด า คนที่มีสถานภาพสูงและผิวขาว และคนที่มีสถานภาพต่ ากว่าผิวด า (ดู
รายละเอียดที่ชุดภาพที่ 31 ตารางที่ 4.7) และคนที่มีสถานภาพต่ ากว่าผิวขาว (ดูรายละเอียดที่ชุดภาพ
ที่ 33 ตารางที่ 4.7) เมื่อเปรียบเทียบค่าการจ าแนกประเภทเป็นรายชุดภาพพบว่าในชุดภาพดังกล่าวผู้
พูดภาษาอังกฤษจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างเห็นได้ชัดตามท่ีแสดง
ในตารางที่ 6.8 และภาพท่ี 6.13 จึงเป็นไปได้ว่าผู้พูดภาษาอังกฤษหลีกเลี่ยงที่จะจ าแนกคนตามสีผิว
เนื่องจากถูกปลูกฝังแนวคิดเกี่ยวกับการเหยียดผิวมากกว่าผู้พูดภาษาไทย นอกจากนี้ในชุดภาพที่ 32 
ซึ่งประกอบด้วยภาพบาทหลวง ผู้ชายธรรมดา และแม่ชี พบว่าผู้เข้ารับการทดลองส่วนใหญ่จ าแนก
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ประเภทตามสถานภาพมากกว่าเพศ แต่ผู้พูดภาษาอังกฤษมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด ในขณะที่ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น
กับภาษาไทยได้ค่าเฉลี่ยเท่ากัน ซึ่งอาจเป็นเพราะผู้พูดภาษาอังกฤษส่วนมากนับถือศาสนาคริสต์จึง
คุ้นเคยกับภาพที่ใช้มากกว่าผู้พูดอีก 2 กลุ่ม ผลการทดลองที่ได้จึงคลาดเคลื่อนโดยผู้พูดภาษาอังกฤษ
จ าแนกคนตามสถานภาพมากที่สุด 
 
ตาราง 6.8 ค่าการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 

ชุดภาพท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาไทย (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 
31 64.52 46.51 76.67 
32 83.87 83.72 93.33 
33 61.29 39.53 53.33 
34 29.03 37.21 40 
35 70.97 53.49 56.67 

ค่าเฉลี่ยรวม 61.94 52.09 64.00 
 
 

 
 

ภาพ 6.13 ค่าการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 
 
6.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับการจ าแนกประเภทสิ่งของตาม

สถานภาพ 
 
 ชุดภาพที่ใช้ในทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสิ่งของตามสถานภาพมี 5 ชุดเช่นกัน แต่
ต่างจากการทดลองก่อนหน้านี้คือเป็นภาพสิ่งของแทนภาพคน ผู้วิจัยก าหนดให้ความแตกต่างทาง
สถานภาพของสิ่งของขึ้นอยู่กับราคาหรือมูลค่าของสิ่งของนั้นๆ ของที่มีราคาสูงกว่าย่อมมีสถานภาพสูง
กว่าของที่มีราคาต่ ากว่า นอกจากนี้ยังรวมสถานภาพของสิ่งของที่สัมพันธ์กับผู้ใช้หรือผู้ที่เป็นเจ้าของ
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ด้วย เช่นปราสาทหรือมงกุฎมีความสัมพันธ์กับพระราชาจึงมีสถานภาพต่างจากบ้านหรือหมวก
ธรรมดาที่มีความสัมพันธ์กับสามัญชน เป็นต้น ถ้าผู้เข้ารับการทดลองเลือกจับคู่สิ่งของที่มีสถานภาพ
เหมือนกันจะได้คะแนนในชุดภาพนั้นๆ ชุดภาพการทดลอง 5 ชุดจึงมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน ผล
คะแนนเต็มรวมของผู้พูดแต่ละภาษาคิดตามจ านวนผู้ที่เข้ารับการทดลองคือผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมี 155 
คะแนน ของผู้พูดภาษาไทย 215 คะแนน และของผู้พูดภาษาอังกฤษ 150 คะแนน ผลการทดลอง
พบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้ 94 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 60.64 ผู้พูดภาษาไทยได้ 110 คะแนนคิดเป็นร้อย
ละ 51.16 และผู้พูดภาษาอังกฤษได้ 85 คะแนนคิดเป็นร้อยละ 56.67 ผลคะแนนการจ าแนกประเภท
สิ่งของตามสถานภาพแบบร้อยละและแบบรายบุคคลแสดงในแผนภาพที่ 6.14 และตารางที่ 6.9 ดังนี้ 
 

  

ภาพ 6.14 ค่าการจ าแนกประเภทสิ่งของตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 

 
ตาราง 6.9 ค่าการจ าแนกประเภทสิ่งของตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายบุคคล) 

คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (5 คะแนน) 
1.  5 5 5 
2.  5 5 5 
3.  5 5 5 
4.  5 5 5 
5.  5 5 5 
6.  5 5 5 
7.  5 5 4 
8.  5 5 4 
9.  5 5 4 
10.  5 4 4 
11.  5 4 4 
12.  5 4 3 
13.  5 4 3 
14.  5 3 3 
15.  2 3 3 
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คนท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาไทย (5 คะแนน) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (5 คะแนน) 
16.  2 3 3 
17.  2 3 2 
18.  2 3 2 
19.  2 3 2 
20.  2 2 2 
21.  2 2 2 
22.  2 2 2 
23.  2 2 2 
24.  2 2 1 
25.  1 2 1 
26.  1 2 1 
27.  1 2 1 
28.  1 2 1 
29.  0 2 1 
30.  0 2 0 
31.  0 2 - 
32.  - 2 - 
33.  - 2 - 
34.  - 2 - 
35.  - 1 - 
36.  - 0 - 
37.  - 0 - 
38.  - 0 - 
39.  - 0 - 
40.  - 0 - 
41.  - 0 - 
42.  - 0 - 
43.  - 0 - 

ค่าเฉลี่ย 3.03 2.56 2.83 

(F = 1.57, p = 0.212) 
 
ค่าเฉลี่ยผลการทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสิ่งของตามสถานภาพเรียงล าดับจาก

มากไปน้อยเป็นดังนี้ ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้ 3.03 คะแนน ผู้พูดภาษาอังกฤษได้ 2.83 คะแนนและผู้พูด
ภาษาไทยได้ 2.56 คะแนนตามที่แสดงในแผนภาพที่ 6.15 ซ่ึงต่างจากสมมติฐานตรงท่ีผูพู้ด
ภาษาอังกฤษได้คะแนนมากกว่าผู้พูดภาษาไทย อย่างไรก็ตามความแตกต่างของค่าเฉลี่ยที่ได้ไม่มากนัก 
จึงใช้สถิติทดสอบว่าความแตกต่างนี้มีนัยส าคัญหรือไม่ ผลการทดสอบทางสถิติพบว่าได้ค่า F 1.57 
และค่า p 0.05 จึงสรุปว่าแม้ผลที่ได้จะมีทิศทางต่างจากสมมติฐาน แต่ความแตกต่างนี้ไม่ได้มี
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นัยส าคัญทางสถิติ และเมื่อลองเทียบภาษาเป็นรายคู่คือ ภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทย ภาษาญี่ปุ่นกับ
ภาษาอังกฤษ และภาษาไทยกับภาษาอังกฤษก็พบว่าไม่มีคู่ใดเลยที่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้น
ระบบเกียรติยศในภาษาและรูปภาษาท่ีเทียบเท่าจึงอาจท าให้ผู้ใช้ต้องค านึงถึงเฉพาะความแตกต่าง
ระหว่างสถานภาพของคน ไม่รวมถึงสถานภาพของสิ่งของด้วย  

 

 
ภาพ 6.15 ค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทสิ่งของตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
 เมื่อเปรียบเทียบค าตอบเป็นรายชุดภาพพบว่าค่าเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มในชุดภาพที่ 38-40 
ใกล้เคียงกัน แต่ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นได้ค่าเฉลี่ยสูงสุดในชุดภาพที่ 36 และ 37 แต่ความแตกต่างจะเห็นได้
ชัดเจนกว่าในชุดภาพที่ 37 ซึ่งประกอบด้วยภาพสร้อยคอ แหวนของเล่น และแหวนเพชร ผู้พูด
ภาษาไทยกับภาษาอังกฤษจ าแนกประเภทตามเกณฑ์รูปร่างมากกว่า ในขณะที่ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นใช้
เกณฑ์สถานภาพของสิ่งของมากกว่า อย่างไรก็ตามความแตกต่างที่ชัดเจนเพียงชุดภาพเดียวจากชุด
ภาพทั้งหมด 5 ชุดไม่เพียงพอที่จะท าให้ค่าเฉลี่ยรวมของการทดลองนี้แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 
 
ตาราง 6.10 ค่าการจ าแนกประเภทสิ่งของตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 

ชุดภาพท่ี ผู้พูดภาษาญี่ปุ่น (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาไทย (ร้อยละ) ผู้พูดภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 
36 45.16 30.23 36.67 
37 45.16 20.93 20 
38 45.16 44.19 53.33 
39 90.32 81.4 96.67 
40 77.42 79.07 76.67 

ค่าเฉลี่ยรวม 60.64 51.16 56.67 
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ภาพ 6.16 ค่าการจ าแนกประเภทสิง่ของตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (รายชุดภาพ) 

 
6.3 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับพฤติกรรมการจ าแนกประเภท 
 
 ผลการทดลองเพ่ือทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษาและพฤติกรรมการ
จ าแนกประเภทต่างจากสมมติฐานที่ตั้งไว้ ผู้วิจัยคาดว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจะมีพฤติกรรมการจ าแนก
ประเภทโดยใช้อายุและสถานภาพเป็นเกณฑ์มากท่ีสุด รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทยและผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ซึ่งแสดงล าดับได้ดังนี้  
 
การจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุและสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น > การจ าแนกประเภทสรรพ
สิ่งตามอายุและสถานภาพของผู้พูดภาษาไทย > การจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุและสถานภาพของผู้

พูดภาษาอังกฤษ 
 

 อย่างไรก็ตามผลการทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทตามอายุพบว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษกลับได้ค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดใน 3 กลุ่ม และมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ส่วนคะแนนของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นไม่มีความแตกต่างกับอีก 2 ภาษา นอกจากนี้เมื่อพิจารณา
รายละเอียดการทดลองย่อยพบว่า ค่าเฉลี่ยในการทดสอบการจ าแนกประเภทคนของผู้พูดทั้ง 3 กลุ่ม
ไม่แตกต่างกัน ส่วนการทดสอบการจ าแนกประเภทสิ่งของพบว่ามีเฉพาะค่าเฉลี่ยของผู้พูด
ภาษาอังกฤษที่มากกว่าผู้พูดภาษาไทย แต่ค่าเฉลี่ยของผู้พูดภาษาญี่ปุ่นไม่แตกต่างกับอีก 2 กลุ่ม 
สรุปผลการทดลองส่วนนี้ได้ดังนี้ เครื่องหมาย > หมายถึงมากกว่าอย่างมีนัยส าคัญ ส่วนเครื่องหมาย ≈ 
หมายถึงไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตามกลุ่มที่ได้คะแนนเฉลี่ยมากกว่าจะถูกจัดให้อยู่
ทางด้านซ้ายของกลุ่มที่ได้คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า แม้ว่าความแตกต่างนั้นจะไม่มีนัยส าคัญก็ตาม 
 



 143 

ตาราง 6.11 สรุปค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุของผูพู้ดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

ประเภทการทดสอบ ค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุ 
ของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 

จ าแนกประเภทคน ภาษาอังกฤษ ≈ ภาษาญี่ปุ่น ≈ ภาษาไทย  
จ าแนกประเภทสิ่งของ ภาษาอังกฤษ > ภาษาไทย 

ภาษาอังกฤษ ≈ ภาษาญี่ปุ่น 
ภาษาญี่ปุ่น ≈ ภาษาไทย 

 
 ส่วนการทดลองเพ่ือทดสอบการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามสถานภาพพบว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่นได้ค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน และมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนการทดลองย่อยพบว่าการทดสอบการจ าแนกประเภทคนเท่านั้นที่แสดงความ
แตกต่างอย่างชัดเจนคือค่าเฉลี่ยของผู้พูดภาษาอังกฤษสูงกว่าภาษาไทย ส่วนค่าเฉลี่ยของผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นไม่ต่างกับผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญ ส่วนการทดลองจ าแนก
ประเภทสิ่งของตามสถานภาพพบว่าค่าเฉลี่ยของทั้ง 3 กลุ่มไม่แตกต่างกัน สรุปผลการทดลองส่วนนี้ได้
ดังนี้ 
 
ตาราง 6.12 สรุปค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามสถานภาพของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

ประเภทการทดสอบ ค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามสถานภาพ 
ของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ 

จ าแนกประเภทคน ภาษาอังกฤษ > ภาษาไทย 
ภาษาอังกฤษ ≈ ภาษาญี่ปุ่น 
ภาษาญี่ปุ่น ≈ ภาษาไทย 

จ าแนกประเภทสิ่งของ ภาษาญี่ปุ่น ≈ ภาษาอังกฤษ ≈ ภาษาไทย 
  

สาเหตุที่ท าให้ผู้พูดภาษาอังกฤษได้คะแนนมากกว่าที่คาดไว้อาจเป็นผลจากปัจจัยด้านสังคม 
ส่วนการที่ผลการจ าแนกประเภทสิ่งของตามสถานภาพของผู้พูดทั้ง 3 ภาษาไม่แตกต่างกันอาจเป็น
เพราะเกียรติยศในภาษาท าให้ค านึงถึงเฉพาะความแตกต่างทางสถานภาพของคน แต่ไม่รวมถึง
สถานภาพของสิ่งของด้วยก็เป็นได้ นอกจากนี้ถึงแม้ว่าค่าการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพของผู้
พูดภาษาญี่ปุ่นจะไม่ต่างกับผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 แต่ก็ใกล้เคียงมาก 
เมื่อรวมทั้งคนกับสิ่งของแล้วท าให้ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามสถานภาพมากกว่าผู้
พูดภาษาไทย  
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บทที ่7  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์เปรียบต่างระบบเกียรติยศในภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ และท าการทดลองเพ่ือเปรียบเทียบพฤติกรรมด้านความใส่ใจและการจ าแนก
ประเภทของผู้พูดภาษาดังกล่าวเพ่ือทดสอบสมมติฐานวอร์ฟว่าความแตกต่างของระบบเกียรติยศใน
ภาษามีอิทธิพลต่อต่อระบบปริชานของผู้พูดภาษานั้นหรือไม่  
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลภาษาจากบทสนทนาในการ์ตูนภาษาญี่ปุ่นที่มีการแปลเป็นภาษาไทย
และภาษาอังกฤษจ านวน 10 เรื่อง พบว่าภาษาญี่ปุ่นมีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษามากท่ีสุดคืออยู่
ในระดับไวยากรณ์ด้วยการผันกริยาที่ใช้เพื่อยกย่องผู้ที่ถูกอ้างถึง และถ่อมตัวเอง รวมทั้งมีการใช้รูป
ภาษาอ่ืนๆแสดงความสุภาพ เช่น การใช้ค าต่อท้ายชื่อ ค าบอกต าแหน่ง การใช้สรรพนามต่างกันให้
เหมาะกับบุคคล ฯลฯ ส่วนภาษาไทยกับภาษาอังกฤษไม่มีระบบเกียรติยศท่ีเป็นประเภททางไวยากรณ์
แบบบังคับ แต่มีรูปภาษาท่ีเทียบเท่ากับเกียรติยศในภาษาเพ่ือใช้แสดงสุภาพ ซึ่งภาษาไทยมีมากกว่า
ภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยพบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการบังคับใช้เกียรติยศในภาษามีหลายประการ ที่ส าคัญที่สุด
คือความแตกต่างทางด้านอายุและสถานภาพของคู่สนทนาและผู้ที่ถูกอ้างถึงซ่ึงสรุปได้จากการ
เปรียบเทียบข้อมูลบทสนทนาในการ์ตูนภาษาญี่ปุ่นที่มีการแปลเป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าในภาษาญี่ปุ่นผู้ที่อายุน้อยกว่าต้องใช้เกียรติยศในภาษากับผู้ที่อายุมากกว่า แต่ในทาง
กลับกันผู้ที่มีอายุมากกว่าไม่จ าเป็นต้องใช้กับผู้ที่มีอายุน้อยกว่าก็ได้ ดังตัวอย่างที่ 1 และ 2 ข้างล่างนี้  

 
ตัวอย่างที่ 1 

A: また来たの？ 
   mata   kita     no? 
 ‘มาอีกแล้วเหรอ?’ 

‘You’re here again?’ 
B:  はい また来ました。 
 Hai              mata    kimashita 

‘ครับ มาอีกแล้วครับ’ 
‘Yes, I’m here again.’ 

 
ตัวอย่างที่ 2 

あれ？ 生徒会のお仕事もう終わったんですか？ 
are?            Seitokai   no   o shigoto    mou  owattan         desu   ka? 

 ‘อ้าว? งานของคณะกรรมการนักเรียนเสร็จแล้วเหรอ?’ 
 ‘Huh? Did you finish the student body work already?’ 
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ผู้พูด B ในตัวอย่างที่ 1 และผู้พูดในตัวอย่างที่ 2 มีอายุน้อยกว่าคู่สนทนา ในภาษาญี่ปุ่นผู้พูด
ดังกล่าวจึงใช้เกียรติยศเรียกขานเพื่อแสดงความเคารพผู้ที่พูดด้วยโดยใช้ค ากริยาในรูป 来ました  
(kimashita ‘มา’) แทน来た (kita ‘มา’) ซึ่งเป็นค ากริยารูปธรรมดาในตัวอย่างที่ 1 และใช้สัมพันธ
กริยา です (desu) แทน だ (da) ในตัวอย่างที่ 2 ส าหรับภาษาไทยไม่ได้มีการบังคับใช้ทาง
ไวยากรณ์ แต่มีการใช้ค าลงท้ายแสดงความสุภาพในตัวอย่างที่ 1 อย่างไรก็ตามไม่พบการใช้ในตัวอย่าง
ที่ 2 จึงตีความได้ว่าภาษาญี่ปุ่นให้ความส าคัญกับความแตกต่างด้านอายุของคู่สนทนามากกว่า
ภาษาไทย เนื่องจากถึงแม้คนในบทสนทนาจากตัวอย่างที่ 2 จะมีอายุห่างกันเพียง 1 ปีคือเป็นรุ่นพ่ีกับ
รุ่นน้องในโรงเรียนเดียวกัน ผู้ที่อายุน้อยกว่าก็ยังต้องใช้เกียรติยศในภาษา ในขณะที่ภาษาไทยเห็นว่า
ความแตกต่างเพียงเท่านี้ไม่จ าเป็นต้องใช้รูปภาษาแสดงความสุภาพก็ได้ ส าหรับในภาษาอังกฤษไม่พบ
รูปภาษาท่ีแสดงความแตกต่างของคู่สนทนาในตัวอย่างข้างต้นเลย ดังนั้นผู้วิจัยจึงสรุปว่าผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นค านึงถึงความแตกต่างด้านอายุมากที่สุด รองลงมาคือผู้พูดภาษาไทยและล าดับสุดท้ายคือผู้
พูดภาษาอังกฤษ อายุจึงน่าจะมีความเด่นชัดไม่เท่ากันในระบบปริชานของผู้พูดทั้ง 3 ภาษาโดยไม่ได้
จ ากัดเฉพาะอายุของคนเท่านั้นแต่รวมถึงอายุของสิ่งของด้วย 

นอกจากอายุแล้ว การศึกษาการแปลจากภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษยังแสดง
ให้เห็นว่าสถานภาพก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญต่อการบังคับใช้เกียรติยศในภาษา ถึงแม้ผู้พูดจะอายุ
มากกว่าคู่สนทนา แต่ถ้าสถานภาพต่ ากว่าก็ต้องใช้เกียรติยศในภาษากับผู้ที่มีสถานภาพสูงกว่า 
โดยเฉพาะคู่ท่ีมีสถานภาพต่างกันอย่างเห็นได้ชัด เช่น เจ้านายกับลูกน้อง อาจารย์กับนักเรียน หรือใน
สังคมญี่ปุ่นผู้รับบริการกับผู้ให้บริการ เป็นต้น จากตัวอย่างที่ 3 ข้างล่างนี้จะเห็นได้ว่าภาษาญี่ปุ่นให้
ความส าคัญกับสถานภาพมาก เนื่องจากมีการใช้ทั้งกริยาในรูปยกย่องลูกค้า และกริยาในรูปถ่อม
ตัวเอง ถึงแม้ว่าผู้ที่ถูกกล่าวถึงจะไม่ได้ร่วมสนทนาอยู่ด้วยก็ตาม ในขณะที่ภาษาไทยกับภาษาอังกฤษใช้
รูปภาษาแบบธรรมดา ไม่มีการใช้เกียรติยศในภาษาหรือรูปที่เทียบเท่าแต่อย่างใด ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจึง
น่าจะมีพฤติกรรมด้านความใส่ใจและจ าแนกประเภทตามสถานภาพของสรรพสิ่งมากที่สุด 

 
ตัวอย่างที่ 3 
他のワンピースをおすすめしたら気に入ってくださったので. 
Hoka no  wanpiisu  wo  o susume shitara   ki  ni  haitte    kudasatta       node... 
‘ก็เลยแนะน าชุดวันพีซชุดอื่นไป ลูกค้าก็พอใจ’ 
 ‘When I recommended a different dress, she took a liking into it.’ 
 

  จากข้อสรุปความแตกต่างทางภาษาซึ่งน่าจะส่งผลถึงระบบปริชานดังกล่าวผู้วิจัยจึง
ออกแบบการทดลองเพ่ือทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจและการจ าแนกประเภทโดยใช้กลุ่มตัวอย่าง
เป็นผู้พูดภาษาญี่ปุ่น 31 คน ภาษาไทย 43 คนและภาษาอังกฤษ 30 คนทั้งนี้ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าผู้
พูดภาษาญี่ปุ่นมีความใส่ใจและจ าแนกประเภทสรรพสิ่งโดยใช้อายุและสถานภาพมากท่ีสุด รองลงมา
คือผู้พูดภาษาไทยและล าดับสุดท้ายคือผู้พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งสอดคล้องกับระดับการบังคับใช้เกียรติยศ
ในแต่ละภาษา 
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 การทดสอบพฤติกรรมด้านความใส่ใจอายุและสถานภาพของสรรพสิ่งประกอบด้วยชุดภาพ 
20 ชุด แต่ละชุดประกอบด้วยภาพคน 4-5 คนหรือสิ่งของ 4-5 สิ่งที่มีความแตกต่างด้านอายุหรือด้าน
สถานภาพที่ลดหลั่นกันและสามารถเรียงล าดับตามความมากหรือน้อยได้ ชุดภาพส่วนใหญ่มีปัจจัยลวง
ด้านอื่นรวมอยู่ด้วยเช่น ความสูง ความอ้วน จ านวน ฯลฯ ของคนหรือสิ่งของที่สามารถเรียงล าดับตาม
ความมากหรือน้อยได้เช่นกัน ส่วนการทดลองที่ไม่สามารถหาปัจจัยลวงด้านอ่ืนที่มีความเด่นเทียบเท่า
กับด้านอายุหรือด้านสถานภาพก็จะก าหนดให้มีความแตกต่างเฉพาะด้านอายุหรือด้านสถานภาพ
เท่านั้น เช่น การทดสอบความใส่ใจสถานภาพของคน ผู้เข้ารับการทดลองต้องเลือกช่องค าตอบแบบใด
แบบหนึ่งระหว่างแบบแนวตั้งซึ่งแสดงล าดับชั้นและความไม่เท่าเทียมกันกับแบบวงกลมซึ่งแสดงความ
เท่าเทียมกันและไม่บอกล าดับชั้น เมื่อเลือกได้แล้วต้องน าหมายเลขของคนหรือสิ่งของในชุดนั้นไปเรียง
ในช่องค าตอบ จุดประสงค์ของการทดลองนี้คือทดสอบการรับรู้ถึงล าดับชั้นของอายุหรือสถานภาพ
ของสรรพสิ่ง และสามารถเรียงล าดับสรรพสิ่งดังกล่าวไดต้ามเกณฑ์ท่ีตั้งไว้หรือไม่ 
 การทดลองอีกชุดได้แก่การทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุและ
สถานภาพซึ่งประกอบด้วยชุดภาพ 20 ชุดเช่นกัน แต่ละชุดประกอบด้วยภาพคน 3 คนหรือสิ่งของ 3 
สิ่ง โดยภาพ 2 ใน 3 ภาพมีความคล้ายคลึงกันด้านอายุหรือด้านสถานภาพแต่ต่างกันด้านอื่น เช่น เพศ 
สีผิว จ านวน ส ีรูปร่าง ฯลฯ ส่วนภาพอีก 2 ใน 3 ภาพคล้ายคลึงด้านอื่นแต่ต่างกันด้านอายุหรือด้าน
สถานภาพ ผู้เข้ารับการทดลองต้องเลือกจับคู่ภาพที่คิดว่าคล้ายคลึงกันมากที่สุด ทั้งนี้ผู้วิจัยต้องการ
ทราบว่าผู้ถูกทดลองใช้เกณฑ์ใดเป็นเกณฑ์ส าคัญในการจ าแนกประเภท   
 
7.1 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างอายุของสรรพสิ่งกับพฤติกรรมทางปริชาน 
 

ผลการทดลองมีทั้งที่เป็นไปตามสมมติฐานและไม่เป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ ในการ
ทดสอบความใส่ใจอายุของสรรพสิ่งพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีค่าเฉลี่ยความใส่ใจสูงที่สุดในผู้พูดทั้ง 3 
กลุ่ม และมากกว่าผู้พูดภาษาไทยกับภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เนื่องจาก
เป็นภาษาเดียวในกลุ่มนี้ที่มีการบังคับใช้เกียรติยศในภาษาในระดับไวยากรณ์ อย่างไรก็ตามผู้พูด
ภาษาไทยกับภาษาอังกฤษกลับได้คะแนนเฉลี่ยในระดับใกล้เคียงกัน  แต่ถ้ามองว่าถึงแม้ภาษาไทยมีรูป
ภาษาท่ีใช้แสดงความสุภาพมากกว่าภาษาอังกฤษ แต่ก็ไม่ได้เป็นในระดับไวยากรณ์เหมือนใน
ภาษาญี่ปุ่นก็ไม่ได้ขัดกับสมมติฐานวอร์ฟแต่อย่างใด เนื่องจากระบบไวยากรณ์ของภาษาไทยกับ
ภาษาอังกฤษต่างกับภาษาญี่ปุ่นทั้งคู่จึงท าให้ผลการทดลองความใส่ใจของผู้พูด 2 กลุ่มนี้ออกมา
เหมือนกัน และเมื่อพิจารณาการทดลองย่อยจะพบว่าการทดสอบความใส่ใจอายุของคนเท่านั้นที่มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในภาพรวม ส่วนการทดสอบความใส่ใจอายุของสิ่งของแม้ว่าใน
ภาพรวมจะไม่แตกต่างกันแต่เมื่อพิจารณาเป็นรายคู่ภาษาพบว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีความใส่ใจมากกว่าผู้
พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งก็สนับสนุนสมมติฐานวอร์ฟ   

ส่วนผลการทดลองท่ีต่างจากสมมติฐานได้แก่การจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุ กล่าวคือผู้
พูดภาษาอังกฤษใช้เกณฑ์อายุในการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งมากท่ีสุด มากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยคาดว่าผลการทดลองนี้อาจเกิดจากปัจจัยอื่นนอกเหนือจากภาษาท่ีมีอิทธิพล
ต่อการตัดสินใจจ าแนกประเภท เนื่องจากในการทดลองมีการใช้ปัจจัยลวงด้านสีผิวรวมอยู่ด้วย ผู้พูด
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ภาษาอังกฤษอาจได้รับการปลูกฝังให้ใส่ใจกับประเด็นการเหยียดสีผิวมากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับ
ภาษาไทย ท าให้หลีกเลี่ยงที่จะจ าแนกคนตามสีผิว และเลือกปัจจัยอื่นคือด้านอายุเป็นเกณฑ์ในการ
จ าแนกแทน ท าให้ผลที่ได้คลาดเคลื่อนจากที่คาดไว้ นอกจากนี้มีรูปบางรูป เช่น รปูลูกกวาดใน
เทศกาลคริสต์มาส ที่ผู้พูดภาษาอังกฤษน่าจะมีความคุ้นเคยมากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทยท า
ให้เชื่อมโยงสิ่งของกับอายุได้ดีกว่า ผลการทดลองชุดนั้นจึงปรากฏว่าผู้พูดภาษาอังกฤษจ าแนกประเภท
สิ่งของตามอายุมากกว่า ส่วนผู้พูดอีก 2 ภาษาจ าแนกประเภทตามรูปร่างมากกว่าเนื่องจากไม่สามารถ
เชื่อมโยงลูกกวาดเข้ากับอายุได้ ดังนั้นหากมีการก าหนดปัจจัยลวงด้านอ่ืนหรือใช้รูปภาพที่เป็นกลาง
มากขึ้นอาจท าให้ผลการทดลองต่างออกไป 

ความเป็นไปได้อีกอย่างที่ท าให้ผลการทดลองต่างจากสมมติฐานที่ตั้งไว้คือระบบเกียรติยศใน
ภาษาท าให้ผู้พูดต้องค านึงถึงอายุของคนเป็นหลัก แต่ไม่ได้รวมถึงอายุของสิ่งของด้วยท าให้ผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทยไม่ได้ใช้อายุเป็นเกณฑ์หลักในการจ าแนกสิ่งของ สอดคล้องกับการที่
ภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นใช้ค าต่างกันส าหรับความแก่ของคน กับความเก่าของสิ่งของ ในขณะที่
ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า old ค าเดียว นอกจากนั้นระบบเกียรติยศในภาษาท าให้ผู้พูดจะต้องเปรียบเทียบ
อายุของคู่สนทนากับของตัวเอง แต่ในการทดลองนี้ให้เลือกจับคู่คนที่คิดว่าคล้ายคลึงกันมากที่สุด 
ดังนั้นอายุของคนในภาพจึงไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับตัวผู้พูด  จึงอาจท าให้ผู้พูดไม่ได้ค านึงถึงอายุมาก
นักก็เป็นได้ 

 
 7.2 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพของสรรพสิ่งกับพฤติกรรมทางปริชาน 
 
 ผลการทดลองที่ตรงกับสมมติฐานคือผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่ง
มากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษอย่างเห็นได้ชัด และเม่ือพิจารณาถึงการทดลองย่อยพบว่ามีความแตกต่าง
ทั้งความใส่ใจสถานภาพของคนและสถานภาพของสิ่งของในผู้พูดทั้ง 2 กลุ่มนี้ อย่างไรก็ตามค่าเฉลี่ย
ความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่งในผู้พูดภาษาไทยอยู่ตรงกลางระหว่างผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับ
ภาษาอังกฤษ แต่ไม่ได้แตกต่างกับกลุ่มใดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงไม่สามารถสรุปได้ว่าผู้พูด
ภาษาไทยมีพฤติกรรมแบบเดียวกับผู้พูดกลุ่มใด ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าภาษาไทยมีลักษณะที่เหมือนกับ
ทั้งภาษาญี่ปุ่นและเหมือนกับภาษาอังกฤษ 
 ภาษาไทยเหมือนกับภาษาอังกฤษในแง่ท่ีว่าไม่มีการบังคับใช้เกียรติยศในระดับไวยากรณ์
เหมือนกัน แต่ในขณะเดียวกันก็ให้ความส าคัญกับความแตกต่างทางสถานภาพเหมือนในภาษาญี่ปุ่น 
และมีรูปภาษาที่เทียบเท่าเกียรติยศในภาษามากกว่าภาษาอังกฤษ ท าให้ผู้พูดภาษาไทยใส่ใจกับ
สถานภาพของสรรพสิ่งในแบบที่คล้ายกับทั้งคนญี่ปุ่นและคนอังกฤษ นอกจากนี้การที่ผลลักษณะนี้
ปรากฏเฉพาะการทดสอบความใส่ใจสถานภาพของสรรพสิ่งแต่ไม่ปรากฏในการทดสอบความใส่ใจ
ด้านอายุอาจมองได้ว่าผู้พูดภาษาไทยให้ความส าคัญกับความแตกต่างด้านสถานภาพมากกว่าด้านอายุ 
เห็นได้จากภาษาไทยมีการใช้ค าราชาศัพท์ซึ่งแสดงความแตกต่างทางสถานภาพอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะ
เป็นค าราชาศัพท์ส าหรับราชวงศ์หรือค าราชาศัพท์ส าหรับพระสงฆ์ ถึงแม้ว่าการใช้ค าราชาศัพท์ใน
ปัจจุบันจะปรากฏน้อยลงแล้วก็ตาม 
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 การทดสอบพฤติกรรมการจ าแนกประเภทสรรพสิ่งกลับได้ผลต่างจากสมมติฐาน นั่นคือผู้พูด
ภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษจ าแนกประเภทโดยใช้เกณฑ์สถานภาพในระดับใกล้เคียงกันและมากกว่าผู้
พูดภาษาไทยอย่างมีชัดเจน ซึ่งเป็นผลจากการจ าแนกประเภทคน เนื่องจากพิจารณาการทดลองแบบ
แยกประเภทแล้วพบว่ามีความแตกต่างกันเฉพาะการทดลองจ าแนกประเภทคน โดยภาษาอังกฤษต่าง
กับภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญ ส่วนค่าความแตกต่างระหว่างภาษาญี่ปุ่นกับภาษาไทยก็ใกล้เคียงกับ
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 มาก ส่วนการทดลองจ าแนกประเภทสิ่งของไม่มีความ
แตกต่างระหว่างคู่ภาษาใดเลย 
 ผลที่ได้อาจเกิดจากสาเหตุเดียวกันกับการทดลองจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุ ประการ
แรกคือมีการใช้ปัจจัยลวงด้านสีผิวในการจ าแนกคน จึงอาจท าให้ผู้พูดภาษาอังกฤษหลีกเลี่ยงการ
จ าแนกตามสีผิวโดยอัตโนมัติและเลือกปัจจัยด้านอื่นแทน ท าให้ได้ผลใกล้เคียงกับผู้พูดภาษาญี่ปุ่น 
ในขณะที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกที่จะจ าแนกตามสีผิวมากกว่า นอกจากนี้เกียรติยศในภาษาท าให้ค านึงถึง
เฉพาะความแตกต่างทางสถานภาพของคน ไม่รวมไปถึงสถานภาพของสิ่งของ ผลการทดลองส่วนนัน้
จึงไม่แตกต่างกัน 
 
7.3 อภิปรายผล 
 
 ในส่วนนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมประเด็นอื่นๆนอกเหนือไปจากประเด็นที่อธิบายไปแล้วข้างต้นที่อาจ
มีผลท าให้ผลการทดลองบางส่วนต่างจากสมมติฐานที่ตั้งไว้ดังนี้ 
 
7.3.1 ความแตกต่างด้านระบบเกียรติยศในภาษาไม่ได้มีความสัมพันธ์กับการจ าแนกประเภทชัดเจน
เท่ากับการจัดล าดับ เนื่องจากเกียรติยศในภาษาท าให้ผู้พูดต้องค านึงถึงความแตกต่างของตัวเองกับ
ผู้อื่น แต่ในการทดลองจ าแนกประเภทนี้ผู้เข้ารับการทดลองไม่ได้มีความสัมพันธ์กับคนหรือสิ่งของใน
ภาพ จึงไม่เกิดการเชื่อมโยงความแตกต่างด้านอายุหรือสถานภาพ ท าให้ปัจจัยอื่นๆเข้ามามีอิทธิพลต่อ
การจ าแนกประเภทแทน อย่างไรก็ตามหากมีการทดลองที่สามารถเชื่อมโยงผู้เข้ารับการทดลองกับ
กลุ่มเป้าหมาย เช่นงานทดลองของคาราซาวาและคณะ (Kasarasawa et al., 2007 อ้างถึงใน 
Karasawa & Maass, 2008: 320-321) ซึ่งให้จ าแนกคนจากกลุ่มเป้าหมาย 2 กลุ่มโดยที่กลุ่มหนึ่งอายุ
มากกว่า ส่วนอีกกลุ่มอายุน้อยกว่าผู้เข้ารับการทดลอง อาจท าให้อายุและสถานภาพเข้ามามีบทบาท
ต่อการจ าแนกประเภทมากข้ึน 
 
7.3.2 ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ขยายขอบเขตการทดลองความใส่ใจและการจ าแนกประเภทให้
ครอบคลุมถึงอายุและสถานภาพของสิ่งของด้วย อย่างไรก็ตามความแตกต่างด้านอายุและสถานภาพ
ของคนน่าจะมีความเด่นชัดในระบบปริชานของผู้พูดมากกว่า เนื่องจากเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการ
บังคับใช้ ส่วนอายุและสถานภาพของสิ่งของไม่ได้มีผลต่อการใช้เกียรติยศในภาษาโดยตรง จึงอาจท า
ให้ปัจจัยด้านอื่นๆ เช่น ขนาด รูปร่าง จ านวนของสิ่งของนั้นมีผลต่อพฤติกรรมทางปริชานมากกว่า 
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7.3.3 อายุเป็นสิ่งสากล ไม่ว่าผู้พูดภาษาใดก็ตามก็สามารถรับรู้และจ าแนกความแตกต่างด้านอายุได้
ซ่ึงต่างจากปัจจยับางประการท่ีพบเฉพาะในภาษาหนึง่แต่ไม่พบในอีกภาษาหนึง่เลย เช่น งานของชุติ
ชล เอมดิษฐ (ชุติชล เอมดิษฐ, 2551) พบว่าในภาษาขมุมีการจ าแนกค ากริยา ‘ตี’ ตามความมีชีวิต
ของวัตถุ ลักษณะมือที่ใช้ และน้ าหนัก ซึ่งไม่พบการจ าแนกเช่นนี้ในภาษาไทย  ผู้พูดภาษาขมุจึงมี
พฤติกรรมด้านความใส่ใจและการจ าแนกประเภทตามลักษณะดังกล่าวมากกว่าผู้พูดภาษาไทย หรือ
งานของอนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ (อนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ, 2552) พบว่าภาษาญี่ปุ่นมีการจ าแนก
ค ากริยา ‘ใส่’ ตามความมีชีวิตของวัตถุ ส่วนของร่างกายและความพอดีในการใส่ ซึ่งไม่พบลักษณะนี้
ในภาษาไทย จึงท าให้ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีความใส่ใจและจ าแนกประเภทตามเกณฑ์ดังกล่าวมากกว่า
เช่นกัน ดังนั้นความแตกต่างด้านอายุจึงอาจไม่มีความเด่นชัดในระบบปริชานเมื่อเปรียบเทียบกับความ
แตกต่างด้านอื่นๆ  
  
7.3.4 ความแตกต่างด้านสถานภาพมีความคลุมเครือ อาชีพบางอาชีพอาจเป็นที่เคารพนับถือ
มากกว่า แต่ก็มีรายได้น้อยกว่าอีกอาชีพหนึ่ง นอกจากนี้แต่ละสังคมก็ให้ความส าคัญกับแต่ละอาชีพไม่
เท่ากัน ความสูงต่ าของสถานภาพที่ผูกติดกับอาชีพนี้จึงอาจจัดอันดับได้หลายแบบแล้วแต่มุมมองของ
แต่ละคน ไม่สามารถจัดล าดับได้อย่างชัดเจนเหมือนความแตกต่างด้านอายุ จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่
ท าให้ผู้พูดภาษาไทยมีค่าเฉลี่ยความใส่ใจสถานภาพของคนไม่ต่างจากผู้พูดภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษ 
เช่นเดียวกับท่ีผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีค่าเฉลี่ยการจ าแนกประเภทคนตามสถานภาพไม่ต่างกับผู้พูดภาษาไทย
กับภาษาอังกฤษ  
 
7.3.5 ในการทดสอบความใส่ใจสรรพสิ่งผู้วิจัยก าหนดให้มีปัจจัยลวงด้านความสูง ความอ้วน ความ
ยาวของผมในการทดสอบความใส่ใจอายุของคน มีปัจจัยลวงด้านจ านวนในการทดสอบความใส่ใจอายุ
ของสิ่งของและสถานภาพของสิ่งของแต่ไม่ได้ก าหนดให้มีปัจจัยลวงในการทดสอบความใส่ใจ
สถานภาพของคน ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะมีการก าหนดให้มีปัจจัยลวงในทุกชุดภาพที่ใช้ในการทดลองเพ่ือ
ป้องกันผลที่อาจคลาดเคลื่อนจากสมมติฐานได้ 
 
7.3.6 ปัจจัยลวงที่ใช้ในการทดลองอาจมีส่วนท าให้ผลการทดลองคลาดเคลื่อนได้ ตัวอย่างเช่น ใน
การทดลองเพ่ือทดสอบการจ าแนกประเภทคนตามอายุและสถานภาพ ผู้วิจัยใช้สีผิวเป็นหนึ่งในปัจจัย
ลวง ผลการทดลองพบว่าผู้พูดภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นเลือกจ าแนกคนตามสีผิวมากกว่าผู้พูด
ภาษาอังกฤษ ซึ่งอาจมองได้ว่าผู้พูดภาษาอังกฤษอ่อนไหวกับประเด็นเรื่องสีผิวมากกว่าและพยายาม
หลีกเลี่ยงที่จะจ าแนกคนตามสีผิว ปัจจัยลวงที่เลือกใช้จึงควรมีความเป็นกลางและไม่ท าให้ผู้เข้ารับการ
ทดลองกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งไม่เลือกปัจจัยนั้น  
 
7.3.7 มีบางการทดลองที่พบว่าค่าเฉลี่ยของผู้พูดแต่ละกลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
แต่ค่าที่ได้ก็ใกล้เคียงมาก จึงอาจเป็นไปได้ว่าชุดภาพที่ใช้ในการทดลองมีน้อยเกินไป คือมีเพียง 5 ชุด
ต่อการทดสอบแต่ละประเภทเท่านั้น หากมีการเพ่ิมจ านวนชุดภาพที่ใช้ในการทดลองอาจท าให้ได้ผลที่
มีความแตกต่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น 



 150 

7.4 ข้อเสนอแนะ 
 
ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการท าวิจัยในประเด็นดังต่อไปนี้ 

 
7.4.1 ก่อนการเก็บข้อมูลจริงผู้วิจัยได้น าชุดภาพไปทดสอบกับเจ้าของภาษาก่อนโดยขอให้
เรียงล าดับคนหรือสิ่งของในแต่ละชุดภาพตามอายุหรือสถานภาพ อย่างไรก็ตามโจทย์ในลักษณะนี้อาจ
ชี้น าให้ผู้ตอบสนใจกับอายุหรือสถานภาพของสรรพสิ่งเป็นพิเศษ หากมีการทดสอบในลักษณะที่ต่าง
ออกไป คือ ขอให้เรียงล าดับโดยอิสระ แล้วจึงสัมภาษณ์ผู้ตอบถึงเกณฑ์ท่ีใช้อาจท าให้มีความเป็นกลาง
มากขึ้นและท าให้ทราบว่าชุดภาพที่ใช้มีความเหมาะสมเพียงพอมากน้อยประการใด นอกจากนี้วิธีการ
เลือกตอบของผู้เข้ารับการทดลองอาจใช้เหตุผลที่ต่างจากที่ผู้วิจัยคาดไว้ จึงควรมีการสัมภาษณ์เหตุผล
ที่เลือกค าตอบดังกล่าวโดยละเอียดประกอบการเก็บข้อมูลด้วย 
 
7.4.2 งานวิจัยนี้ก าหนดคุณสมบัติของผู้พูดภาษาอังกฤษว่าต้องเป็นผู้ที่มาจากประเทศอังกฤษ
เท่านั้น เนื่องจากมีภูมิหลังคุ้นเคยกับระบบกษัตริย์เช่นเดียวกับชาวไทยและชาวญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม
หากมีการศึกษาผู้ที่พูดอังกฤษเป็นภาษาแม่ที่มาจากประเทศอ่ืนๆ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 
แคนาดา ฯลฯ ก็น่าสนใจว่าผลที่ได้จะแตกต่างจากผู้พูดชาวอังกฤษหรือไม่ หากผลไม่ต่างกันน่าจะเป็น
การยืนยันถึงอิทธิพลของภาษาซึ่งอยู่เหนือความแตกต่างทางภูมิหลังของผู้พูดที่มีผลต่อระบบปริชาน 
 
7.4.3 ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าผู้พูดที่เป็นผู้หญิงมีแนวโน้มที่จะใช้เกียรติยศในภาษาในระดับมากกว่าผู้
พูดที่เป็นผู้ชาย จึงน่าจะมีการทดลองในท านองเดียวกันนี้เปรียบเทียบระหว่างผู้ที่พูดภาษาเดียวกันแต่
ต่างเพศว่าจะมีพฤติกรรมทางปริชานแตกต่างกันหรือไม่ นั่นคือทดสอบอิทธิพลของเพศมีผลต่อระบบ
ปริชาน 
 
7.4.4 ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะมีการศึกษาอิทธิพลของอายุของผู้พูดต่อระบบปริชานด้วยการทดลองใน
ท านองเดียวกันนี้กบัผู้พูดต่างรุ่นอายุกัน  เนื่องจากผู้พูดที่มีอายุมากกว่ามีประสบการณ์การใช้ภาษา
มากกว่าจึงอาจท าให้ได้รับอิทธิพลจากภาษามากกว่าผู้พูดที่อายุน้อยตามไปด้วย 
 
7.4.5 นอกจากความแตกต่างด้านระบบเกียรติยศในภาษาแล้ว ภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย และ
ภาษาอังกฤษก็มีความแตกต่างในด้านอ่ืนๆอีก ตัวอย่างเช่น ภาษาญี่ปุ่นกับภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีมี
กาล คือมีไวยากรณ์บังคับแสดงเวลาอดีตหรือปัจจุบันซึ่งภาษาไทยไม่มีไวยากรณ์ในลักษณะนี้ ผู้วิจัยใน
ฐานะทีไ่ด้เรียนทั้งภาษาอังกฤษกับภาษาญี่ปุ่นก็มีปัญหาในการใช้ไวยากรณ์ส่วนนี้ เช่น ไม่สามารถแยก
ได้ว่าเมื่อใดควรกล่าวขอบคุณด้วย ありがとうございます (arigatou gozaimasu 
‘ขอบคุณ’ แบบปัจจุบันกาล) หรือ ありがとうございました (arigatou 
gozaimashita ‘ขอบคุณ’ แบบอดีตกาล) เป็นต้น จึงน่าศึกษาถึงอิทธิพลของกาลที่มีต่อระบบปริชาน
ของผู้พูดภาษาท่ีมีกาล เช่น ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ฯลฯ และผู้พูดภาษาที่ไม่มีกาล เช่น ภาษาไทย
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ภาคผนวก ก 
แบบฟอร์มในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชาน 

 

1. แบบฟอร์มส าหรับผู้บอกภาษาชาวญ่ีปุ่น 

本アンケートは、チュラーロンコーン大学文学部言語学学科大学院生

ワリッサラー・チャンタラットによる「日本語、タイ語、英語母語話

者における敬語システムと認知システムの関連性」というテーマの研

究の一部です。  
 

回答者の個人情報 
1.          性別              ：     □男     □女      
2.          年齢    ：      ……………歳 
3.           最終学歴： □高卒  □大卒  □院卒  □博士  
                                                   □その他……………………………………………..………. 
4.          出身地       ：      ………………………………………………………………………... 
5.           外国語能力の有無（「有」の場合、何語か示してください）   

□無       □有 

…………………………………………………………………………..語     
6.      あなたの外国語能力レベルを示して下さい。外国語能力検定試

（TOEFL、IELTS等）受験経験がある方はその成績を書き、受験経験が
ない方は１-５で自己評価して下さい。 
（１＝少ししかできない、５＝よくできる） 

……………………………………….……………………………………………………………... 
………………………….…………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………….. 

 

問題１ 
例 
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問題２  例  1  2  3 

1. 1   2  3 
2. 1   2  3 
3. 1   2  3 

4. 1   2  3 

5. 1   2  3 

6. 1   2  3 

7. 1   2  3 

8. 1   2  3 

9. 1   2  3 

10. 1   2  3 

11. 1   2  3 

12. 1   2  3 

13. 1   2  3 

14. 1   2  3 

15. 1   2  3 

16. 1   2  3 

17. 1   2  3 

18. 1   2  3 

19. 1   2  3 

20. 1   2  3 

21. 1   2  3 

22. 1   2  3 

23. 1   2  3 

24. 1   2  3 

25. 1   2  3 

26. 1   2  3 
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2. แบบฟอร์มส าหรับผู้บอกภาษาชาวไทย 

 

 แบบทดสอบนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศใน
ภาษากับระบบปริชานของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ” โดย น.ส. วริสรา จันทรัฐ 
นิสิตระดับปริญญาโท ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบทดสอบ 
1. เพศ        ชาย         หญิง 
2. อายุ  ……………ป ี
3. ระดับการศึกษา       ต่ ากว่าปริญญาตรี       ปริญญาตร ี         สูงกว่าปริญญาตรี 
4. ภูมิล าเนา      กรุงเทพฯและปริมณฑล       อ่ืนๆ (ระบุ) …………………… 
5. คุณมีความรู้ภาษาอ่ืนนอกเหนือจากภาษาไทยหรือไม่ หากมีโปรดระบุ มี ไม่มี 
……………………………………………………………………………………………….……………………………………………. 
6. ความรู้ภาษาอ่ืนของคุณอยู่ในระดับใด กรุณาระบุผลสอบวัดระดับความรู้ในภาษานั้น (เช่น 
TOEFL, IELTS, O-NET ฯลฯ) ในกรณีที่ไม่เคยสอบวัดระดับ กรุณาประเมินระดับความสามารถทาง
ภาษาด้วยตัวเอง (ระดับที่ประเมินตั้งแต่ 1-5 โดย 1 หมายถึงไม่เชี่ยวชาญภาษานั้น 5 หมายถึงเชียว
ชาญภาษานั้นมากที่สุด) 
…………………………………………………………………………………...………………………….……………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
ส่วนที่ 1 
ตัวอย่าง 
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ส่วนที่ 2  ตัวอย่าง  1  2  3 

1. 1   2  3 
2. 1   2  3 
3. 1   2  3 

4. 1   2  3 

5. 1   2  3 

6. 1   2  3 

7. 1   2  3 

8. 1   2  3 

9. 1   2  3 

10. 1   2  3 

11. 1   2  3 

12. 1   2  3 

13. 1   2  3 

14. 1   2  3 

15. 1   2  3 

16. 1   2  3 

17. 1   2  3 

18. 1   2  3 

19. 1   2  3 

20. 1   2  3 

21. 1   2  3 

22. 1   2  3 

23. 1   2  3 

24. 1   2  3 

25. 1   2  3 

26. 1   2  3 
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3. แบบฟอร์มส าหรับผู้บอกภาษาชาวอังกฤษ 

 

This test is a part of a thesis entitled “RELATIONSHIP BETWEEN LINGUISTIC 
HONORIFICS AND THE COGNITIVE SYSTEMS OF JAPANESE, THAI, AND ENGLISH 
SPEAKERS” by Ms. Warisara Chandharath, a graduate student at Linguistics 
Department, Faculty of Arts, Chulalongkorn University 
 
General Informatiom 
1. Gender        Male         Female 
2. Age  …………… 
3. Level of Education……………………………………………………………………… 
4. Country of Origin ……………………………………………………………………… 
5. Can you speak any other languages? If so, please specify   Yes  No 
…………………………………………………………………………………………………………………………………. 
5. What is your foreign language proficiency level? If you have taken a language 
proficiency test, please specify your result. If you have not taken any test, please 
evaluate you own skills. (Level of evaluation is 1-5, which 1 means very poor and 5 
means very good)  
………………………….……………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 
Part 1 
Example 
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Part 2  Example  1  2  3 

1. 1   2  3 
2. 1   2  3 
3. 1   2  3 

4. 1   2  3 

5. 1   2  3 

6. 1   2  3 

7. 1   2  3 

8. 1   2  3 

9. 1   2  3 

10. 1   2  3 

11. 1   2  3 

12. 1   2  3 

13. 1   2  3 

14. 1   2  3 

15. 1   2  3 

16. 1   2  3 

17. 1   2  3 

18. 1   2  3 

19. 1   2  3 

20. 1   2  3 

21. 1   2  3 

22. 1   2  3 

23. 1   2  3 

24. 1   2  3 

25. 1   2  3 

26. 1   2  3 
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ภาคผนวก ข 
การใช้สถิติในการทดสอบสมมติฐาน 

 

1. การทดสอบสมมติฐานด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) 

  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

ใส่ใจอายุ 
ของคน    

Between Groups 109.680 2 54.840 7.426 .001 

Within Groups 745.849 101 7.385   

Total 855.529 103    

ใส่ใจอายุ 
ของสิ่งของ    

Between Groups 32.866 2 16.433 2.591 .080 

Within Groups 640.518 101 6.342   

Total 673.385 103    

ใส่ใจอายุ 
ของสรรพสิ่ง    

Between Groups 253.171 2 126.586 7.531 .001 

Within Groups 1697.665 101 16.809   

Total 1950.837 103    

ใส่ใจ
สถานภาพ 
ของคน    

Between Groups 22.521 2 11.260 2.615 .078 

Within Groups 434.864 101 4.306   

Total 457.385 103    

ใส่ใจ
สถานภาพ 
ของสิ่งของ    

Between Groups 32.549 2 16.274 3.590 .031 

Within Groups 457.826 101 4.533   

Total 490.375 103    

ใส่ใจ
สถานภาพ 
ของสรรพสิ่ง    

Between Groups 109.218 2 54.609 4.769 .010 

Within Groups 1156.541 101 11.451   

Total 1265.760 103    

จ าแนกคน
ตามอาย ุ

Between Groups 5.156 2 2.578 1.561 .215 

Within Groups 166.758 101 1.651   

Total 171.913 103    

จ าแนก
สิ่งของ 
ตามอาย ุ

Between Groups 8.548 2 4.274 3.239 .043 

Within Groups 133.289 101 1.320   

Total 141.837 103    

จ าแนกสรรพ
สิ่งตามอาย ุ

Between Groups 26.414 2 13.207 3.745 .027 

Within Groups 356.202 101 3.527   

Total 382.615 103    
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จ าแนกคน
ตาม
สถานภาพ 

Between Groups 7.596 2 3.798 3.257 .043 

Within Groups 117.789 101 1.166   

Total 125.385 103    

จ าแนก
สิ่งของตาม
สถานภาพ 

Between Groups 4.174 2 2.087 1.576 .212 

Within Groups 133.739 101 1.324   

Total 137.913 103    

จ าแนกสรรพ
สิ่งตาม
สถานภาพ 

Between Groups 21.449 2 10.724 3.424 .036 

Within Groups 316.311 101 3.132   

Total 337.760 103    

 

 

2. การทดสอบค่าเฉลี่ยหลังการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Post-hoc test) 

Multiple Comparisons 
 

LSD 

Dependent 
Variable 

(I) 
Nationa
lity 

(J) 
Nationa
lity 

 95% Confidence Interval 

Mean Difference 
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound 

ใส่ใจอายุ 
ของคน    

1 2 2.36984* .64027 .000 1.0997 3.6400 

3 2.00860* .69597 .005 .6280 3.3892 

2 1 -2.36984* .64027 .000 -3.6400 -1.0997 

3 -.36124 .64644 .578 -1.6436 .9211 

3 1 -2.00860* .69597 .005 -3.3892 -.6280 

2 .36124 .64644 .578 -.9211 1.6436 

ใส่ใจอายุ 
ของสิ่งของ    

1 2 1.04876 .59334 .080 -.1283 2.2258 

3 1.39140* .64495 .033 .1120 2.6708 

2 1 -1.04876 .59334 .080 -2.2258 .1283 

3 .34264 .59906 .569 -.8457 1.5310 

3 1 -1.39140* .64495 .033 -2.6708 -.1120 

2 -.34264 .59906 .569 -1.5310 .8457 

ใส่ใจอายุ 
ของสรรพสิ่ง    

1 2 3.41860* .96598 .001 1.5024 5.3348 

3 3.40000* 1.05000 .002 1.3171 5.4829 
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2 1 -3.41860* .96598 .001 -5.3348 -1.5024 

3 -.01860 .97529 .985 -1.9533 1.9161 

3 1 -3.40000* 1.05000 .002 -5.4829 -1.3171 

2 .01860 .97529 .985 -1.9161 1.9533 

ใส่ใจ
สถานภาพ 
ของคน    

1 2 .68642 .48890 .163 -.2834 1.6563 

3 1.20968* .53142 .025 .1555 2.2639 

2 1 -.68642 .48890 .163 -1.6563 .2834 

3 .52326 .49361 .292 -.4559 1.5024 

3 1 -1.20968* .53142 .025 -2.2639 -.1555 

2 -.52326 .49361 .292 -1.5024 .4559 

ใส่ใจ
สถานภาพ 
ของสิ่งของ    

1 2 .82896 .50164 .102 -.1662 1.8241 

3 1.45376* .54527 .009 .3721 2.5354 

2 1 -.82896 .50164 .102 -1.8241 .1662 

3 .62481 .50647 .220 -.3799 1.6295 

3 1 -1.45376* .54527 .009 -2.5354 -.3721 

2 -.62481 .50647 .220 -1.6295 .3799 

ใส่ใจ
สถานภาพ 
ของสรรพสิ่ง    

1 2 1.51538 .79730 .060 -.0662 3.0970 

3 2.66344* .86665 .003 .9442 4.3826 

2 1 -1.51538 .79730 .060 -3.0970 .0662 

3 1.14806 .80498 .157 -.4488 2.7449 

3 1 -2.66344* .86665 .003 -4.3826 -.9442 

2 -1.14806 .80498 .157 -2.7449 .4488 

จ าแนกคน
ตามอาย ุ

1 2 .08252 .30275 .786 -.5181 .6831 

3 -.43763 .32908 .187 -1.0904 .2152 

2 1 -.08252 .30275 .786 -.6831 .5181 

3 -.52016 .30567 .092 -1.1265 .0862 

3 1 .43763 .32908 .187 -.2152 1.0904 

2 .52016 .30567 .092 -.0862 1.1265 

จ าแนก
สิ่งของ 
ตามอาย ุ

1 2 .29857 .27067 .273 -.2384 .8355 

3 -.39677 .29421 .180 -.9804 .1869 

2 1 -.29857 .27067 .273 -.8355 .2384 

3 -.69535* .27328 .012 -1.2375 -.1532 

3 1 .39677 .29421 .180 -.1869 .9804 
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2 .69535* .27328 .012 .1532 1.2375 

จ าแนกสรรพ
สิ่งตามอาย ุ

1 2 .38110 .44247 .391 -.4967 1.2588 

3 -.83441 .48096 .086 -1.7885 .1197 

2 1 -.38110 .44247 .391 -1.2588 .4967 

3 -1.21550* .44674 .008 -2.1017 -.3293 

3 1 .83441 .48096 .086 -.1197 1.7885 

2 1.21550* .44674 .008 .3293 2.1017 

จ าแนกคน
ตาม
สถานภาพ 

1 2 .49212 .25444 .056 -.0126 .9969 

3 -.10323 .27658 .710 -.6519 .4454 

2 1 -.49212 .25444 .056 -.9969 .0126 

3 -.59535* .25690 .022 -1.1050 -.0857 

3 1 .10323 .27658 .710 -.4454 .6519 

2 .59535* .25690 .022 .0857 1.1050 

จ าแนก
สิ่งของตาม
สถานภาพ 

1 2 .47412 .27112 .083 -.0637 1.0120 

3 .19892 .29471 .501 -.3857 .7835 

2 1 -.47412 .27112 .083 -1.0120 .0637 

3 -.27519 .27374 .317 -.8182 .2678 

3 1 -.19892 .29471 .501 -.7835 .3857 

2 .27519 .27374 .317 -.2678 .8182 

จ าแนกสรรพ
สิ่งตาม
สถานภาพ 

1 2 .96624* .41696 .023 .1391 1.7934 

3 .09570 .45323 .833 -.8034 .9948 

2 1 -.96624* .41696 .023 -1.7934 -.1391 

3 -.87054* .42098 .041 -1.7057 -.0354 

3 1 -.09570 .45323 .833 -.9948 .8034 

2 .87054* .42098 .041 .0354 1.7057 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 
** กลุ่มที่ 1 หมายถึงผู้บอกภาษาชาวญี่ปุ่น  
กลุ่มที่ 2 หมายถึงผู้บอกภาษาชาวไทย  
กลุ่มที่ 3 หมายถึงผู้บอกภาษาชาวอังกฤษ 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นางสาววริสรา จันทรัฐเกิดเมื่อวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2529 ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรี
อักษรศาสตรบัณฑิต วิชาเอกภาษาอังกฤษ วิชาโทภาษาญี่ปุ่น คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยในปีการศึกษา 2550 และได้เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา
ภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในปีการศึกษา 2555 
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