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บทคัดย่อภาษา ไทย  

ทิพวรรณ ภัทรนุสรณ์ : อิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิตของการวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน. (EFFECTS OF TEACHER EMPOWERMENT 
ON CLASSROOM ACTION RESEARCH OUTPUT WITH CLASSROOM ACTION RESEARCH 
COMPETENCY AS MEDIATOR) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.อวยพร เรืองตระกูล , 141 
หน้า. 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาระดับของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู 
2)พัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 3) เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะการ
ส่งผ่านของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ได้รับอิทธิพลจากการเสริมพลังครูไปยังผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ตัวอย่างวิจัย คือ  ครูระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานครสังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จ านวน 450 คนเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติ
บรรยายและสถิติเชิงอ้างอิง ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  สัมประสิทธ์ิการกระจาย ค่าความ
เบ้ ค่าความโด่ง การวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันโดยใช้โปแกรม SPSS การวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้างโดยใช้โปรแกรม LISREL 

ผลการวิจัย พบว่า 

1) ครูมีค่าเฉลี่ยของระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอยู่ในระดับปานกลาง โดยพบว่า
ด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนครูมีอยู่ในระดับสูง  รองลงมา คือ ด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียนและผลการเปรียบเทียบระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู พบว่าครูที่มีเพศ วุฒิ
การศึกษาและต าแหน่งทางวิชาการแตกต่างกัน มีระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2) โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนผ่าน
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มีค่าไค -สแควร์ เท่ากับ 15.48 
องศาอิสระเท่ากับ.12 ความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.21 ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนเท่ากับ 0.99 ตัวแปรในโมเดล
สามารถอธิบายความแปรปรวนของผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนได้เป็นร้อยละ 80 และ 7ตามล าดับ 

3) โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนผ่าน
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ประกอบด้วยตัวแปรตามผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนได้รับ
อิทธิพลทางตรงจากสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและการเสริมพลังอ านาจครู นอกจากน้ีตัวแปร
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนยังเป็นตัวแปรส่งผ่ านที่มีอิทธิพลต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ภาควิชา วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

สาขาวิชา วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 

ปีการศึกษา 2556 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ  

# # 5583311727 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORDS: TEACHER EMPOWERMENT / CLASS ROOM ACTION RESEARCH COMPETENCY / 
CLASS ROON ACTION RESEARCH OUTPUT 

TIPPAWAN PHATTARANUSORN: EFFECTS OF TEACHER EMPOWERMENT ON 
CLASSROOM ACTION RESEARCH OUTPUT WITH CLASSROOM ACTION RESEARCH 
COMPETENCY AS MEDIATOR. ADVISOR: ASSOC. PROF.AUYPORN RUENGTRAKUL, Ph.D., 
141 pp. 

The purposes of this research were 1) to study levels of  teacher’s  classroom 
action research competency; 2) to develop and  validate of a causal model of action research 
competency, and 3) to analyze direct effects and indirect effects of teacher empowerment to 
classroom action research output  with teacher's classroom action research competency as 
mediator. The sample of this study was 450 teachers. Questionnaire was used as research 
instrument. Data were analyzed using descriptive statistics and Pearson’s correlation by 
employing SPSS. Structural Equation Model (SEM) analysis by LISREL.  

Results were the following: 

1) Overall, the teachers  had medium  level of classroom action research 
competency. It was found that teachers had high level of attitude toward classroom action 
research. Skills of classroom action research were the second. Moreover, teachers with 
different sex , education and academic position had statistically significant different in 
classroom action research competency at the level of .05 

2) The causal model fitted the empirical data (Chi-square = 15.48, df = 12, p=0.21, 
GFI =0.99 AGFI= 0.97). The variables in model accounted for 80 percent and 7 percent of the 
total variance of classroom action research competency. 

3) Variable of classroom action research output had positive significant effects from 
classroom action research competency and teacher empowerment. Moreover, variable of 
classroom action research output had indirect effect from teacher empowerment with 
classroom action research competency as mediator. 
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บทที่ 1 

บทน า 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท าให้ครูเปล่ียนแปลงบทบาทจากผู้สอนกลายมาเป็นผู้วิจัย
ประกอบกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ครูต้องท าการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียน นั่นคือการส่งเสริมให้ผู้สอนสามารถจัดบรรยากาศ  สภาพแวดล้อม ส่ือการเรียนการสอนโดย
ใช้การวิจัยฏิบัติการในช้ันเรียนเป็นส่วนหนึ่งในการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ที่เหมาะสมให้กับผู้เรียน
ในแต่ละระดับช้ัน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2545) 

การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเป็นเครื่องมือส าคัญของครูที่น ามาใช้ในการพัฒนาวิชาชีพครูให้
ก้าวเข้าสู่การเป็นครูมืออาชีพและเป็นเครื่องมือท่ีช่วยพัฒนาหลักสูตรและกระบวนการเรียนการสอน 
รวมท้ังช่วยให้ครูเกิดการคิดค้นนวัตกรรมใหม่ๆท่ีน ามาใช้ส าหรับการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นภายในช้ันเรียน  
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจึงถือเป็นส่ิงสะท้อนความส าเร็จในการปฏิบัติงานครูได้อย่างเป็น
รูปธรรม (Arends, 1994; คุรุรักษ์ ภิรมรักษ์, 2544; อุทุมพร จามรมาน, 2537) และผลการวิจัยปฎิบัติ
การของครูนอกจากน าไปใช้ในการพัฒนา ปรับปรุงการเรียนการสอนในห้องเรียนและพัฒนาวิชาชีพ
ครูแล้ว ผลการวิจัยปฎิบัติการในช้ันเรียนยังมีประโยชน์ส าหรับใช้เป็นฐานข้อมูลในการพัฒนาหลักสูตร
แก่โรงเรียนและใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงในการพัฒนาการเรียนการสอนแก่บุคคลอื่นหรือหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดแนวทางในการศึกษาค้นคว้าหาความรู้ใหม่ท่ีลึกซึ้งและมีประโยชน์ต่อไป 

นอกจากนี้ในการเล่ือนต าแหน่งทางวิชาการของผู้ท่ีอยู่ในสายวิชาชีพทางการศึกษายังมี
ข้อก าหนดการให้ส่งผลงานทางวิชาการหรือผลงานวิจัยประกอบการพิจารณาในการเล่ือนต าแหน่งอีก
ด้วย (กิตติคุณ และวัลลภา เทพหัสดิน ณ อยุธยา, 2550) ดังนั้นครูจึงต้องมีสรรถนะการวิจัยปฎิบัติ
การในช้ันเรียนหรือความรู้ความสามารถท่ีครูพึงมีเพื่อให้ครูท าวิจัยได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสูงสุด (ชูชัย สมิทธิไกร, 2552; สุพรรณี สินโพธิ์, 2546) ประกอบด้วย เจตคติท่ีดีในการท า
วิจัย  ความรู้ความสามารถและทักษะในการวิจัย (Katherine, 2007; Lombard, 2006; ณัฐพร พวง
ไธสง, 2546; บุญสิทธิ์  ไชยชนะ, 2552; ประภารัต มีเหลือ, 2540; ปรีดา เพ็ญคาญ, 2548; วรรณะ 
บรรจง, 2551; สุพรรณี สินโพธิ์, 2546)   
 ความรู้ความสามารถ ทักษะและเจตคติท่ีดีในการท าวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจะส่งผลให้ครู
มีสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีดี ซึ่งความรู้ความสามารถ ทักษะและเจตคติท่ีดีในการท า
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจะเกิดขึ้นได้นั้นครูต้องได้รับการส่งเสริม การสนับสนุนจากผู้บริหาร 
หน่วยงาน ท่ีปรึกษา แหล่งค้นคว้าและเพื่อนครู (Greene, 2007; Mills, 2003; เยาวภา เจริญบุญ, 
2537; วันทนา ชูช่วย, 2534) และกระบวนการด าเนินการเพื่อพัฒนาคุณภาพครู (Blasé, 1994; 
กนิษฐา เชาว์วัฒนกุล, 2553; บุญสิทธิ์  ไชยชนะ, 2552; สุพรรณี สินโพธิ,์ 2546) 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยพบว่าการพัฒนาคุณภาพครูในการท าวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนนั้นมีวิธีการด าเนินการได้หลายวิธีโดยมีแนวคิดท่ีตรงกันคือการเสริมพลังการท างาน หมายถึง
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กระบวนการสร้าง การพัฒนาและการเพิ่มพลังการท างานภายในบุคคลหรือกลุ่มบุคคลด้วยการกระท า
ท่ีเป็นการสนับสนุน ช่วยให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้พัฒนาความสามารถในการท างานเพิ่มมากขึ้น  
(Bialach, 2008; Guttierrez, 1998; Joyce, 2000; Nunan, 2003; Page, 1999; Rinehart, 1998; 
Smith, 1996; Tebbitt, 1993) 

ซึ่งในบริบทของประเทศไทยการพัฒนาครูมีวิธีการด าเนินการด้วยกันหลายวิธี อาทิเช่น การ
อบรม(training) การนิเทศการศึกษา(supervision) การสอนงาน(coaching)และการเป็นพี่เล้ียง
(mentoring) วิธีการในการพัฒนาครูในการท าวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนในแต่ละวิธีนั้นต่างมี
จุดมุ่งหมายในการพัฒนาครูในแต่ละด้าน อาทิเช่น ด้านความรู้ความสามารถ  ด้านการปฎิบัติ และ
ด้านขวัญและก าลังใจ (Blasé, 1994; Kanpol, 2000) มีนักการศึกษาหลายท่านได้ท าศึกษาเกี่ยวกับ
วิธีการพัฒนาศักยภาพครูในการวิจัย อาทิเช่น บุญสิทธิ์  ไชยชนะ (2552) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับผล
ของการใช้โปรแกรมการส่งเสริมการเห็นคุณค่าในตนเองด้านบทบาทครูวิจัยและสมรรถนะการวิจัยใน
ช้ันเรียนของนักศึกษาครูโดยการบรรยายให้ความรู้เกี่ยวกับระเบียบวิธีการวิจัยพบว่าหลังจากการใช้
โปรแกรมนักศึกษาครูมีความรู้ความสามารถ ทักษะและเจตคติต่อการวิจัยปฎิบัติการในช้ันเรียน
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  งานวิจัยของ จารุวรรณ ศิลปรัตน์ (2548) ได้พัฒนา
รูปแบบการเสริมพลังการท างานเพื่อพัฒนาศักยภาพการเป็นนักวิจัยของครูอนุบาลโดยใช้การทดลอง
ให้ครูอนุบาลได้รับการฝึกอบรมโดยเป็นครูอนุบาลผู้ท าหน้าท่ีสอนในโรงเรี ยนพบว่าครูอนุบาลมี
ศักยภาพการเป็นนักวิจัยเพิ่มขึ้นทุกด้านอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และยุพิน ยืนยง (2553) 
ได้ท าการศึกษาเกี่ยวการพัฒนารูปแบบการนิเทศแบบหลากหลายวิธีการเพื่อส่งเสริมสมรรถภาพการ
วิจัยในช้ันเรียนของครูเขตการศึกษา 5 ท่ีมีช่ือว่า CIPE พบว่าครูมีสมรรถภาพการวิจัยปฎิบัติการในช้ัน
เรียนในระดับท่ีสูงมาก 

นอกจากนี้สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนยังเป็นตัวแปรท่ีส่งผลต่อคุณลักษณะของ
รายการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน (ณัฐพร พวงไธสง, 2546; นวรัตน์  พูนใย, 2545; สุพรรณี สินโพธิ์, 
2546) และกระบวนการท าวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนช่วยพัฒนาผู้เรียนและแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นในช้ัน
เรียนได้จริง รวมไปถึงผลการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนก่อให้เกิดประโยชน์กับผู้เรียน  ผู้วิจัย เพื่อนครู
และบุคคลท่ีเกี่ยวข้อ (ล าพอง กลมกูล, 2554) 

รายงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะการวิจัยปฎิบัติการในช้ันเรียนของครูพบว่าสามารถ
แบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มแรกเป็นการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อสมรรถนะการวิจัยปฎิบัติการในช้ัน
เรียนได้แก่ การเสริมพลังการท างานซึ่งงานวิจัยส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นศึกษาไปในประเด็นของลักษณะการ
เปล่ียนแปลงของครูเมื่อได้รับการเสริมพลัง  พบว่ายังมีส่วนน้อยท่ีศึกษาเกี่ยวกับวิธีการท่ีน ามาใช้ใน
การเสริมพลังและกลุ่มท่ีสองเป็นการศึกษาผลท่ีเกิดจากสมรรถนะการวิจัยปฎิบัติการในช้ันเรียน ได้แก่ 
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน คือ ผลท่ีได้รับจากการใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ในการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน  โดยประเด็นท่ีน่าสนใจคือการศึกษาความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล
ของประเด็นวิจัยท้ังสองประเด็นร่วมกันเป็นภาพรวมโดยใช้สถิติวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง
(SEM) ซึ่งน าเทคนิคหรือวิธีการเสริมพลังครูมาเป็นส่วนหนึ่งของโมเดลเพื่อให้เห็นถึงภาพรวมการ
เปรียบเทียบเทคนิคหรือวิธีการเสริมพลังครูที่มีต่อสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและผลผลิต
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนซึ่งหากทราบถึงผลการเปรียบเทียบแล้ว ผลท่ีได้จะสามารถน าไปใช้ใน
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การเลือกเทคนิคหรือวิธีการเสริมพลังครูท่ีสามารถน ามาพัฒนาสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนของครูให้สูงขึ้นเพื่อให้ผลท่ีได้จากการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูสามารถน าไปใช้ในการ
พัฒนานักเรียนได้จริงต่อไป ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการพัฒนาโมเดลอิทธิพล
ของการเสริมพลังครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียน 
 
ค าถามวิจัย 

1. สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูอยู่ในระดับใด 
2. อิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่าน

สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่  
อย่างไร 

3. สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีลักษณะการส่งผ่านจากอิทธิพลของการเสริม
พลังอ านาจครูไปยังผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนอย่างไร 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาระดับของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู  
2. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของการเสริมอ านาจพลังครูท่ีมีต่อ

ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์  

3. เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีได้รับ
อิทธิพลจากการเสริมพลังอ านาจครูไปยังผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องนั้นพบว่ามีหลายปัจจัย ได้แก่ ความร่วมมือจากเพื่อนครู วัสดุอุปกรณ์ในการท าวิจัย  
แหล่งคว้าในการท าวิจัย การได้รับการสนับสนุนในการท าวิจัย เป็นต้น แต่ในงานวิจัยช้ินนี้ศึกษาเฉพาะ
อิทธิพลของการเสริมพลังท่ีมีต่อสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  เนื่องจากการศึกษางานวิจัย
ท่ีผ่านมานั้นมีการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยดังกล่าวข้างต้นเป็นจ านวนมากและได้ข้อสรุปท่ีชัดเจนใน
ผลการวิจัยแล้ว ส่วนในด้านการเสริมพลังอ านาจครูการศึกษาในลักษณะของเทคนิคหรือวิธีการในการ
เสริมพลังยังมีเป็นจ านวนน้อย ส่วนปัจจัยด้านผลท่ีเกิดจากสมรรถนะการวิจัยนั้นพบว่ามีหลายปัจจัย 
ได้แก่ คุณภาพการวิจัย พฤติกรรมการท าวิจัย เป็นต้น แต่ในงานวิจัยช้ินนี้ศึกษาปัจจัยผลท่ีเกิดจาก
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเฉพาะตัวแปรผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเนื่องจาก
ยังไม่มีงานวิจัยใดท่ีศึกษาตัวแปรการเสริมพลังครู  ตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของ
ครูไว้ในโมเดลเดียวกัน 
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 กลุ่มเป้าหมายของการวิจัยครั้งนี้เป็นครูในระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานครในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) ท่ีมีประสบการณ์เกี่ยวกับการท าวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียน สาเหตุท่ีเลือกศึกษาครูในระดับมัธยมศึกษาเนื่องจากงานวิจัยของ สุรเดช  อนันตสวัสด์ิ 
(2554) ได้ท าการศึกษาทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลเชิงสาเหตุของสมรรถนะครู พบว่า ครูมี
สมรรถนะประจ าสายงานด้านการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียนไม่แตกต่างกันตามระดับช้ันท่ีสอน ดังนั้นใน
งานวิจัยครั้งนี้จึงเลือกศึกษาเฉพาะครูในระดับช้ันมัธยมศึกษา  

ตัวแปรหลักของการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรต้น ตัวแปรตามและตัวแปร
ส่งผ่าน ได้แก่ ตัวแปรตามคือ ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู  ตัวแปรต้นคือการเสริม
พลังอ านาจครู ตัวแปรส่งผ่านคือ สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู โดยตัวแปรผลผลิต
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูเป็นการวัดผลท่ีได้รับจากการใช้กระบวนการวิจัยปฎิบัติการในช้ัน
เรียนในการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนตามการรับรู้ของครู 
 
ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

การเสริมพลังครู  หมายถึง  การพัฒนาศักยภาพของครูโดยการส่งเสริมให้ครูมีความรู้ 
ความสามารถ ทักษะและประสบการณ์ในการท างานเพื่อให้ครูสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 สมรรถนะการวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียน  หมายถึง  ความรู้ความสามารถ ทักษะและเจตคติ
ของครูในการสร้างความรู้ สร้างนวัตกรรมและแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นผ่านกระบวนการวิจัย 
โดยผลการวิจัยท่ีได้ถูกน าไปใช้เพื่อปรับปรุงการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพดีขึ้นและเพื่อพัฒนา
ศักยภาพนักเรียน ครูและบุคลากรทางการศึกษาให้มีคุณภาพ  
 ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หมายถึง ผลท่ีได้รับจากการใช้กระบวนการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนในการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน รายงานการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
สามารถสะท้อนผลการวิจัยท่ีมาจากวิธีการปรับปรุงการเรียนการสอนในช้ันเรียน และผลการวิจัย
สามารถช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้นตลอดจนก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ผู้เรียน 
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

 ผู้วิจัยคาดหมายว่าผลการวิจัยจะเป็นประโยชน์ท้ังในเชิงวิชาการและประโยชน์ในทางปฏิบัติ 
ดังนี ้
 ประโยชน์เชิงวิชาการ 

1.ได้ข้อมูลสารสนเทศท่ีเกี่ยวกับอิทธิพลของการเสริมพลังครูที่ส่งผลต่อสมรรถนะการวิจัย 
ปฏิบัติการในช้ันเรียนและผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
 2.ได้องค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับบทบาทการส่งผ่านของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ระหว่างการเสริมพลังอ านาจครูกับผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
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ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ 
1. โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่าน 

สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีได้จากการวิจัยครั้งนี้จะเป็นสารสนเทศให้กับผู้บริหาร
โรงเรียน ครู หรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องทางด้านการศึกษา ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายการพัฒนา
และส่งเสริมให้ครูมีสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนสูงขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 

 ผลจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียนของครู  ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องออกเป็น  4 ตอน  คือ ตอนท่ี 
1สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  ตอนท่ี 2 การเสริมพลังในการท างาน ตอนท่ี 3 ผลผลิตการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ตอนท่ี 4 กรอบแนวคิดในการวิจัย โดยมีรายละเอียดในแต่ละตอนดังนี้ 
 ตอนที่ 1  แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวข้องกับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 การน าเสนอในตอนนี้เป็นการน าเสนอแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนประกอบไปด้วย 1.ความหมายของสมรรถนะ 2.องค์ประกอบของสมรรถนะ 
3.การประเมินสมรรถนะส่วนบุคคล 4.ความหมายของการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 5.ความหมาย
ของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 6.มิติของการวัดสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
7.แบบวัดสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 8.ปัจจัยท่ีส่งผลต่อสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียน 9.ปัจจัยท่ีเป็นผลจากสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และ 10.งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง
กับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

1.1  ความหมายของสมรรถนะ 

นักวิชาการและนักวิจัยหลายท่านได้ให้ค าจ ากัดความของสมรรถนะไว้อย่างหลากหลาย เช่น  
ขีดความสามารถ  คุณลักษณะ สมรรถนะ  สมรรถภาพหรือความสามารถแต่ได้ให้ความหมายของ
สมรรถนะไปในทิศทางเดียวกัน ดังนี้ 

สมรรถนะ(competency) หมายถึง คุณลักษณะภายในบุคคล ได้แก่ ความรู้ (Knowledge)  
ความสามารถ (ability)  ทักษะ(skill) และคุณลักษณะอื่นๆอาทิเช่น  อุปนิสัย  ทัศนคติ  ซึ่งสามารถ
สะท้อนให้เห็นได้จากพฤติกรรมการท างานท่ีแสดงออกมาในแต่ละบุคคลท่ีสามารถวัดและสังเกตได้ 
(ณรงค์วิทย์ แสงทอง, 2547) และเป็นส่ิงท่ีท าให้บุคคลสามารถสร้างผลงานได้โดดเด่นกว่าบุคคลอื่น
(ชนาธิป ทุ้ยแป, 2551; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) และเพื่อให้การปฏิบัติงานเป็นไปตามมาตรฐานท่ี
ก าหนดในการน าไปสู่ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดในการท างาน  รวมไปถึงต้องสามารถจ าแนก
บุคคลท่ีมีผลการปฏิบัติงานสูงและผลการปฏิบัติงานต่ าออกจากกันได้อีกด้วย (ชูชัย สมิทธิไกร, 2552) 

จากการศึกษาในข้างต้นสามารถกล่าวสรุปได้ว่า สมรรถนะ หมายถึง คุณลักษณะภายใน
บุคคลอันประกอบไปด้วย ความรู้ ความสามารถ ทักษะและทัศนคติซึ่งเป็นส่ิงท่ีส่งผลให้บุคคลสามารถ
ท างานได้อย่างประสบผลส าเร็ 

1.2  ความหมายของวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
นักการศึกษาไทยและนักการศึกษาต่างประเทศได้ให้ความหมายของการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน

เรียนสอดคล้องกันสรุปผลได้ ดังนี้ 
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นักการศึกษาไทย (คุรุรักษ์ ภิรมรักษ์, 2544; ทิศนา แขมมณี, 2540; นงลักษณ์ วิรัชชัย, 
2542; สุวิมล ว่องวาณิช, 2548; อุทุมพร จามรมาน, 2537) การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน หมายถึง  
การวิจัยท่ีท าโดยครู ของครูและเพื่อครู เพื่อแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาในบริบทของช้ันเรียนผลการวิจัย
ท่ีได้น าไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอนและพัฒนาการปฏิบัติงานให้ดีขึ้น   เป็นการวิจัยท่ีต้องท า
อย่างรวดเร็ว น าผลไปใช้ทันทีและสะท้อนข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานต่างๆของตนเองให้ท้ังตนเอง
และผู้ร่วมงานในโรงเรียนได้มีโอกาสอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นในแนวทางท่ีได้ปฏิบัติ และน า
ผลท่ีเกิดขึ้นเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนต่อไป 

นักการศึกษาต่างประเทศ ((Arends, 1994; Katherine, 2007; Mills, 2003; Sagor, 2004) 
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน หมายถึง  งานวิจัยท่ีควบคุมโดยครูโดยครูท าหน้าท่ีเป็นผู้วิจัยภายใต้
บริบทภายในโรงเรียน  มีเพื่อนครูและบุคลากรในโรงเรียนเป็นท่ีปรึกษา ช่วยสืบค้นและรวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับรายละเอียดเกี่ยวกับการสอน  วิธีการสอน เพื่อช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนให้ดีขึ้น 

ดังนั้น  จึงสรุปได้ว่าการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน หมายถึง งานวิจัยท่ีกระท าโดยครูเพื่อ
แสวงหาวิธีการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นภายใต้บริบทในห้องเรียนและเพื่อปรับปรุงการเรียนการสอนให้มี
ประสิทธิภาพดีขึ้น ผลการวิจัยท่ีได้ยังสะท้อนถึงข้อมูลการปฏิบัติงานของครูท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อ
ครูผู้สอนเอง  นักเรียนและผู้ร่วมงานในโรงเรียนได้มีโอกาสอภิปรายแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งกัน
และกันเพื่อช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้ดีขึ้น 

1.3  ความหมายของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
สุพรรณี สินโพธิ์ (2546) กล่าวว่า สมรรถภาพการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนหมายถึง  ความรู้

ความสามารถ  ทักษะและทัศนคติท่ีดีของครูในการสร้างความรู้  ค้นหาความจริง แสวงหาวิธีการหรือ
นวัตกรรมและพัฒนาการเรียนการสอนโดยใช้กระบวนการวิจัย  โดยผลการวิจัยจะน าไปสู่การ
แก้ปัญหาและพัฒนาศักยภาพผู้เรียน  ผู้สอนและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนอย่างเป็นระบบ 
สอดคล้องกับ วรรณะ บรรจง (2551) ท่ีกล่าวว่า สมรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนหมายถึง การ
ท่ีบุคคลมีความรู้ความสามารถในการท าวิ จัย ท้ังด้านเนื้อหา กระบวนการวิจัยและสามารถใช้
กระบวนการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนในการแสวงหาความรู้และสร้างองค์ความรู้ได้ด้วย
ตนเอง และ บุญสิทธิ์  ไชยชนะ (2552) ท่ีกล่าวว่า สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน หมายถึง 
การแสดงออกของครูถึงการมีความรู้  ทักษะและทัศนคติท่ีมีอยู่ไปใช้ในการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นใน
ห้องเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษาในข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน หมายถึง 
ความรู้ความสามารถ ทักษะและเจตคติท่ีดีของครูในการสร้างความรู้และแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาท่ี
เกิดขึ้นผ่านกระบวนการวิจัย เพื่อการพัฒนาปรับปรุงการเรียนการสอนและพัฒนาผู้เรียนให้มี
ประสิทธิภาพ 

1.4  มิติการวัดสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

งานวิจัยของต่างประเทศ Lombard (2006) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาสมรรถนะการวิจัยของ
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บุคลากรในมหาวิทยาลัย พบว่า บุคลากรจะมีสมรรถนะการวิจัยท่ีสูงขึ้นต้องได้รับการพัฒนาในด้าน
ความรับผิดชอบส่วนบุคคลความรู้และทักษะการวิจัย สอดคล้องกับ Katherine (2007) ได้
ท าการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาในการท าวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูประถมศึกษาพบว่าปัญหาเกิด
จากครูขาดความรู้และทักษะในกระบวนการท าวิจัยดังนั้นการพัฒนาให้ครูสามารถใช้การวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนในการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนได้นั้นคือการพัฒนาให้ครูมีความรู้
ความสามารถและทักษะในกระบวนการวิจัยผลของงานวิจัยของต่างประเทศมีความสอดคล้องกับ
งานวิจัยของนักการศึกษาในประเทศไทยหลายท่าน อาทิเช่น ประภารัต มีเหลือ (2540) ได้ศึกษา
เกี่ยวกับสมรรถภาพท่ีจ าเป็นของครูนักวิจัยและองค์ประกอบของสมรรถภาพครูนักวิจัยพบว่า
สมรรถภาพครูด้านความเป็นนักวิจัยประกอบไปด้วยสมรรถภาพด้านความรู้ความสามารถและด้านจิต
อารมณ์โดยด้านความรู้ความสามารถแบ่งออกเป็น 7 องค์ประกอบ คือ ด้านความรู้ความสามารถใน
เนื้อหาสาระพื้นฐานเพื่อการวิจัย  ด้านความรู้ความสามารถในเนื้อหาสาระท่ีวิจัย  ด้านความรู้
ความสามารถในระเบียบวิธีวิจัย  ด้านความรู้ความสามารถในการเลือกและออกแบบวิธีวิจัย  ด้าน
ความสามารถในการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ  ความสามารถในการรายงานผลการวิจัยและด้าน
ความสามารถในการวางแผนการด าเนินการวิจัย ด้านจิตอารมณ์แบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบคือ มี
ทัศนคติท่ีดีต่อการวิจัย มีทัศนคติเชิงวิทยาศาสตร์และมีลักษณะนิสัยท่ีเอื้อต่อการวิจัย นอกจากนั้น 
เช่นเดียวกับ ปราณี นุ่นน้อย (2540) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาองค์ประกอบท่ีใช้ในการ
ประเมินการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญและผู้ปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้องกับ
การประเมินการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนพบว่าตัวบ่งช้ีท่ีควรพิจารณาในการประเมินการวิจัย
ปฏิบัติการในด้านการวิเคราะห์ปัญหาการวิจัย  การพัฒนานวัตกรรมการเรียนการสอน  การพัฒนา
พฤติกรรมผู้เรียน  กระบวนการวิจัย  การเขียนรายงานวิจัย ลักษณะส าคัญของงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ
และองค์ประกอบด้านคุณสมบัติส าคัญของครูนักวิจัยในช้ันเรียนพิจารณาจาก 1) มีการวิเคราะห์
หลักสูตรได้ถูกต้อง 2) มีความรู้ในเนื้อหาท่ีสอนอย่างกว้างขวางลึกซึ้ง 3) มีข้อมูล หลักฐานการผลิต
และใช้ส่ือการสอน 4) มีการท าแผนการสอนอย่างเป็นระบบ 5) มีความสามารถในการวัดและ
ประเมินผล 

นอกจากนั้น ปรีดา เพ็ญคาญ (2548) ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลการส่งเสริมการรับรู้ความสามารถ
ของตนในกระบวนการพัฒนาการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูโดยก าหนดความสามารถในการ
วิจัยการปฏิบัติการในช้ันเรียนออกมาเป็นทักษะใน 3 ลักษณะคือ 1) ความรู้พื้นฐานด้านวิธีวิทยาการ
วิจัย  2) ด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ประกอบด้วย 8 ด้านคือการส ารวจและการ
วิเคราะห์ปัญหาการวิจัย    การระบุปัญหาการวิจัย  การก าหนดแนวคิดการวิจัย การก าหนด
นวัตกรรมการวิจัย  การก าหนดแนวทางการแก้ปัญหา การวางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูล  การ
สะท้อนผลและการน าเสนอผลการวิจัยและ 3) ด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนรวมไปถึง 
บุญสิทธิ์  ไชยชนะ (2552) ได้ศึกษาการเห็นคุณค่าในตนเองด้านบทบาทครูวิจัยและสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีมีต่อนักศึกษาครูที่ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูโดยแบ่งสมรรถนะการวิจัยในช้ัน
เรียนของนักศึกษาวิชาชีพครูออกเป็น 3 องค์ประกอบคือ องค์ประกอบด้านความรู้เกี่ยวกับการท าวิจัย
ในช้ันเรียน  องค์ประกอบด้านเจตคติต่อการวิจัยในช้ันเรียนและองค์ประกอบด้านทักษะการท าวิจัยใน
ช้ันเรียน และ วรรณะ บรรจง (2551) ได้ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุและผลของเอกลักษณ์และการรับรู้
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ความสามารถของตนในการเป็นครูนักวิจัยของนักศึกษาครูท่ีมีต่อพฤติกรรมครูนักวิจัยได้ก าหนด
พฤติกรรมการวิจัยไว้เป็นคุณลักษณะของนักวิจัยในกระบวนการวิจัย 6 ด้านดังนี้ การก าหนดปัญหา  
การทบทวนวรรณกรรม  การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การประเมินผลการวิจัยและการ
เขียนรายงานการวิจัย สามารถเขียนเป็นตารางสังเคราะห์สรุปงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนได้รายละเอียดดังตาราง 2.1 
ตาราง2. 1 องค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 
ตัวแปรท่ีศึกษา 

สมรรถนะในการวิจัยในชั้นเรียน 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
ด้านความรู้ในการวิจัยปฎิบัติการในชั้นเรียน 
1.ด้านเน้ือหาสาระพื้นฐานการท าวิจัย 

    
 

 
  

2.เน้ือหาสาระที่ท าวิจัย 
         

3.ระเบียบวิธีวิจัย 
          

4.ออกแบบวิธีวิจัย       

  
ด้านทักษะการวิจัยปฎิบัติการในชั้นเรียน 
1.สร้างและพัฒนาเคร่ืองมือ 

       

2.การเขียนรายงานผลการวิจัย        

  

3.การวางแผนการด าเนินการวิจัย       

  
4.วิเคราะห์ปัญหาการวิจัย        
5.การก าหนดปัญหาการวิจัย          
6.การทบทวนเอกสารที่เก่ียวข้อง          

7.การสร้างและก าหนดนวัตกรรม        
8.การเขียนเค้าโครงงานวิจัย        
9.การใช้นวัตกรรมในการแก้ปัญหาผู้เรียน        
10.การเก็บรวบรวมข้อมูล        

11.การวิเคราะห์ข้อมูล 
          

12.การประเมินผลการวิจัย         

ด้านเจตคติต่อการวิจัยปฎิบัติการในชั้นเรียน 
1.มีทัศนคติที่ดีต่อการวิจัย 

         

จากการสังเคราะห์งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับตัวแปรสมรรถนะการวิจัยในช้ันเรียนจ านวน  6  เล่มดัง
รายช่ือดังนี้ 1) Lombard (2006) 2) Katherine (2007) 3) ประภารัต มีเหลือ (2540) 4)ปราณี นุ่น
น้อย (2540) 5) ปรีดา เพ็ญคาญ (2548)และ6) บุญสิทธิ์  ไชยชนะ (2552) สรุปการสังเคราะห์
องค์ประกอบของการวัดสมรรถนะการวิจัยในช้ันเรียนได้ 3 องค์ประกอบด้วยกัน ได้แก่ 
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1. องค์ประกอบด้านความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  หมายถึง ความรู้ของครู 
เกี่ยวกับเนื้อหาสาระท่ีท าวิจัย  ระเบียบวิธีวิจัยและการออกแบบวิธีวิจัย 

2. องค์ประกอบด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน หมายถึง ความสามารถของครูในการ 
ผลิตหรือการกระท าตามกระบวนการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ประกอบด้วยการวิเคราะห์ปัญหาการ
วิจัย  การก าหนดปัญหาการวิจัย  การทบทวนเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง การวางแผนการด าเนินการวิจัย 
การเก็บรวบรวมข้อมูล  การวิเคราะห์ข้อมูล การประเมินผลการวิจัยและการเขียนรายงานการวิจัย 

3. องค์ประกอบด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  หมายถึง  การประเมินค่าถึง 
ประโยชน์ของการวิจัยปฏบิัติการในช้ันเรียน  ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

สามารถเขียนเป็นโมเดลการวัดองค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ได้ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 

ภาพ2. 1 โมเดลการวัดองค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

1.5  แบบวัดสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า มีการวัดสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียนของครูด้วยกันหลายรูปแบบโดยจะกล่าวถึงตามการวัดตามองค์ประกอบของสมรรถนะการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนใน 3 ด้านด้วยกัน คือ 1) ด้านความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
การวัดความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนสามารถแบ่งออกได้หลายรูปแบบ ได้แก่  การวัด
จากแบบทดสอบความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน วัดจากการรับรู้ความสามารถของครู
เกี่ยวกับความรู้ในการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและวัดจากการประเมินตนเองเกี่ยวกับระดับความรู้ใน
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู  โดยแต่ละวิธีการวัดจะมีจุดเด่นของแต่ละวิธีการแตกต่างกันไป
ขึ้นอยู่กับผู้วิจัยท่ีจะเลือกใช้ให้เหมาะสมกับวิธีวิจัยของตนเองแต่จากการศึกษาของผู้วิจัยยังไม่พบแบบ
วัดมาตรฐานท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายและกว้างขวางในระดับนานาชาติ ในงานวิจัยส่วนใหญ่ท่ีวัดความรู้
เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนนิยมใช้แบบทดสอบในการวัด    ดังเช่น   งานวิจัยของ  
สุพรรณี สินโพธิ์ (2546) ท่ีศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อสมรรถภาพการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนของครูประถมศึกษาโดยใช้การวิเคราะห์โมเดลเชิงเส้นตรงระดับลดหล่ัน โดยการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากครูประถมศึกษาในสังกัดกรุงเทพมหานคร แบบวัดสมรรถภาพการท าวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนเป็นแบบสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือกซึ่งพัฒนามาจากแบบวัดความสามารถทางวิธีวิทยาการ
วิจัยของ นวรัตน์   พูนใย (2545) ครอบคลุมสมรรถภาพ 2 ด้านคือด้านทักษะในการวิ จัย 
(ประกอบด้วยการออกแบบการวิจัยและการเขียนรายงานการวิจัย)และด้านจรรยานักวิจัยและ
งานวิจัยของ บุญสิทธิ์  ไชยชนะ (2552) ใช้การวัดความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 2 
แบบด้วยกันคือแบบทดสอบความรู้เกี่ยวกับการวิจัยในช้ันเรียนและแบบวัดการรับรู้ความสามารถของ
ตนด้านการวิจัยในช้ันเรียนอีกท้ังงานวิจัยของ ดิเรก สุขสุนัย (2547) ใช้การวัดความรู้ความสามารถใน

ทกัษะการวิจยัปฏิบตัิการในชัน้เรียน 

ความรู้เกี่ยวกบัการวิจยัปฏิบตัิการในชัน้เรียน   

    สมรรถนะการวิจยั 

   ปฎิบตัิการในชัน้เรียน 

เจตคติต่อการวิจยัปฏิบตัิการในชัน้เรียน   
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วิธีวิทยาการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยใช้แบบทดสอบ 2) ด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
การวัดทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนพบได้ 2 รูปแบบคือ การวัดจากแบบทดสอบดังเช่น
งานวิจัยของ สุพรรณี สินโพธิ์ (2546) และจากแบบประเมินตนเองดังเช่นงานวิจัยของ บุญสิทธิ์  ไชย
ชนะ (2552) 3) เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน การวัดเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนพบด้วยกัน 2 แบบคือ แบบวัดเจตคติแบบออสกูดดังเช่นงานวิจัย ณัฐพร พวงไธสง (2546)และ
แบบประเมินตนเองดังเช่น งานวิจัยของ บุญสิทธิ์  ไชยชนะ (2552) 
 จากภาพรวมของการวัดสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท าสามารถจ าแนกแบบวัด
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนออกตามองค์ประกอบได้ ดังนี้ การวัดความรู้เกี่ยวกับการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยใช้แบบทดสอบผู้วัยเลือกพัฒนาแบบทดสอบจาก สุพรรณี สินโพธิ์ 
(2546)เนื่องจากแบบทดสอบมีค่าความยากง่ายอยู่ในระดับปานกลาง(.57) ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ใน
ระดับดี (0.48)และมีค่าความเท่ียงอยู่ระดับดีเช่นเดียวกัน (.779) การวัดเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียนผู้วิจัยเลือกพัฒนาจากแบบวัดเจตคติต่อการวิจัยในช้ันเรียนของ บุญสิทธิ์  ไชยชนะ (2552) 
เนื่องจากมีค่าความเท่ียงท่ีน่าเช่ือถือโดยมีค่าความเท่ียงเท่ากับ .89  
 

1.6  ปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่าตัวแปร การเสริมพลังการท างาน (Lombard, 2006; 
กนิษฐา เชาว์วัฒนกุล, 2553; จารุวรรณ ศิลปรัตน์, 2548; ณัฐพร พวงไธสง, 2546; สุพรรณี สินโพธิ์, 
2546) มีผลทางตรงต่อสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน มีรายละเอียดของการศึกษาปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ดังนี้ 
 การเสริมพลังการท างาน จารุวรรณ ศิลปรัตน์ (2548) ได้ท าการศึกษาการพัฒนารูปแบบการ
เสริมพลังการท างานเพื่อพัฒนาศักยภาพการเป็นนักวิจัยของครูอนุบาลด้วยรูปแบบการฝึกอบรม 
ตัวอย่างวิจัยเป็นครูอนุบาลจากท้ังหมด 3 สังกัด ได้แก่ สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส านักงานบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน รวมท้ังส้ิน 315 คน เครื่องมือท่ีใช้เป็นแบบสอบถาม ผลการวิจัยพบว่าครูท่ีเข้ารับ
โปรแกรมการฝึกอบรมมีศักยภาพการเป็นนักวิจัยแตกต่างจากครูท่ีไม่ได้รับโปรแกรมการฝึกอบรม
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และสุพรรณี สินโพธิ์ (2546) ได้ท าการศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพล
ต่อสมรรถภาพการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูประถมศึกษาโดยใช้การวิเคราะห์โมเดล เชิง
เส้นตรงระดับลดหล่ัน พบว่า จ านวนครั้งท่ีครูเข้าร่วมฝึกอบรมเกี่ยวกับการท าวิจัย การสนับสนุนของ
ผู้บริหาร แหล่งค้นคว้าในการวิจัยและท่ีปรึกษาในการท าวิจัยเป็นปัจจัยท่ีส่งอิทธิพลทางบวกต่อ
สมรรถภาพการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน เช่นเดียวกับงานวิจัยของ ณัฐพร พวงไธสง (2546)ได้
ท าการศึกษาเกี่ยวกับโมเดลเชิงสาเหตุของความมุ่งมั่นในการท าวิจัย พฤติกรรมการท าวิจัยและ
คุณภาพของการวิจัยของครูระดับประถมศึกษา พบว่า การได้รับการสนับสนุนการท าวิจัยเป็นปัจจัย
หนึ่งท่ีส่งผลต่อการท าวิจัย ช่วยให้ครูมีความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมากขึ้นและมี
พฤติกรรมในการท าวิจัยมากขึ้นด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยของ กนิษฐา เชาว์วัฒนกุล (2553)ได้
ท าการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการดูแลให้ค าปรึกษาแนะน าเพื่อส่งเสริมสมรรถนะการสอน
และการท าวิจัยในช้ันเรียนของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูสาขาการสอนคณิตศาสตร์ผลการวิจัย
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พบว่าผลการใช้รูปแบบการดูแลให้ค าปรึกษาแนะน าพีพีเอ็มอีท าให้นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูมี
ระดับสมรรถนะการวิจัยในช้ันเรียนอยู่ในระดับสูงมาก สามารถสรุปเป็นภาพปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ได้ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2.2  ปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 

 นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรการเสริมพลังในการท างานยังส่งผลทางตรงต่อผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนอีกด้วย (Lertputtarak., 2008) มีรายละเอียดของผลการศึกษาของผลของการ
เสริมพลังการท างานท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ดังนี้ 
 การเสริมพลังการท างาน Lertputtarak. (2008) ได้ท าการส ารวจเกี่ยวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน พบว่า การได้รับการสนับสนุนเกี่ยวกับการท าวิจัย การได้รับการ
สนับสนุนจากผู้บริหารรวมไปถึงเพื่อนร่วมงาน และการจัดสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมกับการท าวิจัย
นั้นมีส่วนช่วยให้ครูมีผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีสูงขึ้นสามารถสรุปเป็นภาพ ได้ดังนี้ 
 
 

 
 

 
                               ภาพ 2.3  ปัจจัยที่เป็นผลจากการเสริมพลัง 

 
1.7  ปัจจัยที่เป็นผลจากสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 จากการศึกษางานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่าสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเป็นปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู มีรายละเอียดของผลการศึกษาเกี่ยวกับผลของ
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ดังนี้ 
 ณัฐพร พวงไธสง (2546) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับโมเดลเชิงสาเหตุของความมุ่งมั่นในการท า
วิจัย พฤติกรรมการท าวิจัยและคุณภาพการวิจัยของครูประถมศึกษา พบว่า ครูประถมศึกษาท่ีมีเจต
คติท่ีดีต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจะส่งผลให้ครูมีความสามารถในการท างานวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียนท่ีมีคุณภาพสูงขึ้นด้วย นวรัตน์  พูนใย (2545) ได้ท าการศึกษารูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ของคุณภาพการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนขอครูประถมศึกษา สังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร 
พบว่าตัวแปรคุณภาพการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนได้รับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรสมรรถภาพการ

การเสริมพลัง 
สมรรถนะการ

วจัิยปฏบิัตกิาร

ในชัน้เรียน 

การเสริมพลัง 
ผลผลิตการวจัิย

ปฏบิัตกิารในชัน้

เรียน 
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วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และล าพอง กลมกูล (2554) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของการ
สะท้อนคิดต่อประสิทธิผลการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน : การวิจัยแบบผสมวิธี พบว่า ในปัจจัยด้าน
ทักษะและความรู้ด้านระเบียบวิธีวิจัยส่งผลทางบวกต่อคุณภาพการวิจัย การบรรลุเป้าหมายการวิจัย
และประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัย สามารถสรุปเป็นภาพ ได้ดังนี้ 
 
 
 
 
 
                  

ภาพ  2.4  ปัจจัยที่เป็นผลจากสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 
 1.8  งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนส่วนใหญ่เป็นการศึกษา
เกี่ยวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนหรือการพัฒนาสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน รายละเอียดงานวิจัยดังนี้ 
 ประภารัต มีเหลือ (2540) ได้ศึกษาเกี่ยวกับสมรรถภาพท่ีจ าเป็นของครูนักวิ จัยและ
องค์ประกอบของสมรรถภาพครูนักวิจัย พบว่า สมรรถภาพครูด้านความเป็นนักวิจัยประกอบไปด้วย
สมรรถภาพด้านความรู้ความสามารถและด้านจิตอารมณ์โดยด้านความรู้ความสามารถแบ่งออกเป็น 7 
องค์ประกอบ คือ ด้านความรู้ความสามารถในเนื้อหาสาระพื้นฐานเพื่อการวิจัย  ด้านความรู้
ความสามารถในเนื้อหาสาระท่ีวิจัย  ด้านความรู้ความสามารถในระเบียบวิธีวิจัย  ด้านความรู้
ความสามารถในการเลือกและออกแบบวิธีวิจัย  ด้านความสามารถในการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ  
ความสามารถในการรายงานผลการวิจัยและด้านความสามารถในการวางแผนการด าเนินการวิจัย 
ด้านจิตอารมณ์แบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบคือ มีทัศนคติท่ีดีต่อการวิจัย มีทัศนคติเชิงวิทยาศาสตร์
และมีลักษณะนิสัยท่ีเอื้อต่อการวิจัย 
 สุพรรณี สินโพธิ์ (2546) ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อสมรรถภาพการวิจัยปฎิบัติการ
ในช้ันเรียนของครูประถมศึกษาโดยแบ่งสมรรถภาพการวิจัยการปฏิบัติการในช้ันเรียนออกเป็น 2 ด้าน
คือด้านทักษะการวิจัยและด้านจรรยานักวิจัยพบว่าปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อสมรรถภาพการวิจัยปฎิบัติการ
ในช้ันเรียน ได้แก่  อายุ  จ านวนครั้งท่ีครูเข้าร่วมฝึกอบรมเกี่ยวกับการท าวิจัยในช่วง 1 ปี  เวลาท่ีครู
ศึกเอกสารและต าราเกี่ยวกับการวิจัย ความเป็นครูท่ีมีประสบการณ์เกี่ยวกับการท าวิจัย  ความรู้ใน
ระเบียบวิธีวิจัย  การสนับสนุนของผู้บริหาร  แหล่งค้นคว้าในการวิจัย  และท่ีปรึกษาในการท าวิจัย 
 บุญสิทธิ์   ไชยชนะ (2552) ได้ศึกษาการเห็นคุณค่าในตนเองด้านบทบาทครูวิ จัยและ
สมรรถนะการวิจัยในช้ันเรียนท่ีมีต่อนักศึกษาครูท่ีฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูโดยแบ่งสมรรถภาพการ
วิจัยในช้ันเรียนของนักศึกษาวิชาชีพครูออกเป็น 3 องค์ประกอบคือ องค์ประกอบด้านความรู้เกี่ยวกับ
การท าวิจัยในช้ันเรียน  องค์ประกอบด้านเจตคติต่อการวิจัยในช้ันเรียนและองค์ประกอบด้านทักษะ
การท าวิจัยในช้ันเรียน 

สมรรถนะการ

วจัิยปฏบิัตกิาร

ในชัน้เรียน 

ผลผลิตการวจัิย

ปฏบิัตกิารในชัน้

เรียน 
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 ณัฐพร พวงไธสง (2546) ได้ศึกษาเกี่ยวกับโมเดลเชิงสาเหตุของความมุ่งมั่นในการท าวิจัย  
พฤติกรรมการท าวิจัยและคุณภาพงานวิจัยของครูระดับประถมศึกษาพบว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อการท า
วิจัยและคุณภาพงานวิจัยท่ีมีความส าคัญจ าแนกออกเป็น 5 กลุ่มคือ 1) การได้รับการสนับสนุนการท า
วิจัย 2) คุณลักษณะภูมิหลังของนักวิจัย อายุ เพศ และประสบการณ์ในการท าวิจัย 3) ความต้องการ
ในการท าวิจัย 4) จิตลักษณะของนักวิจัย ได้แก่ความคาดหวัง  เจตคติต่อการท าวิจัย การรับรู้บทบาท
ในการวิจัยและแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์หรือความมุ่งมั่นและ 5)สภาพแวดล้อมการฝึกอบรมการวิจัย 
 
ตอนที่ 2  การเสริมพลังในการท างาน 

 การน าเสนอในตอนนี้เป็นการน าเสนอแนวคิดทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการ
เสริมพลังในการท างาน ประกอบไปด้วย 1) ความหมายของการเสริมพลัง 2) ความส าคัญของการ
เสริมพลัง 3)หลักการและเป้าหมายของการเสริมพลัง 4) การเสริมพลังการท างาน 5) องค์ประกอบ
ของกระบวนการเสริมพลังในการท างาน 6 ) ลักษณะของการเปล่ียนแปลงของบุคคลท่ีได้รับการเสริม
พลังในการท างาน 7) เทคนิคการเสริมพลังในการท างาน 8) โมเดลการวัดองค์ประกอบการเสริมพลัง
การท างานตามเทคนิคการเสริมพลังการท างานและ 9) งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเสริมพลังการ
ท างาน 

2.1 ความหมายของการเสริมพลังครู 
      Empower  มาจากการรวมตัวของค า 2 ค าคือค าว่า em และ power  ค าว่า em หรือ 
enเป็นค าอุปสรรค(ค า เสริมน า หน้าค า เพื่อให้เกิดความหมายใหม่ ท่ีให้ความหมายถึง “การท าให้
เกิดขึ้น” เมื่อน ามารวมกับค าว่า power ท่ีแปลว่า “พลัง” จึงเกิดค า ว่า “empower” ซึ่งหมายถึง 
“สร้างเสริมพลัง”  การเสริมพลังมาจากแนวคิดการเสริมสร้างพลังอ านาจซึ่งเริ่มต้นมาจากแนวคิดทาง
สังคมวิทยาท่ีใช้แก้ปัญหาความเหล่ือมล้ าทางสังคม ผู้น าแนวคิดนี้คือ นักปรัชญาชาวบราซิลช่ือ เปาโล 
แฟร์ (Paulo Freire) ได้น าการเสริมพลังมาก าหนดเป็นแนวทางในการพัฒนาสังคม ปัจจุบันได้มีการ
น าแนวคิดนี้มาใช้กันอย่างกว้างขวางโดยแนวคิดนี้มีความส าคัญเพราะเป็นการพัฒนาศักยภาพของ
บุคคลให้สามารถท างานอย่างมีประสิทธิภาพโดยท าให้บุคคลเปล่ียนทัศนคติเกี่ยวกับการมองตนเอง
และสังคม คือท าให้ตนเองรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า  มีความสามารถและสามารถเปล่ียนแปลงการท างาน
ของตนให้ดีขึ้น  การเสริมพลัง มีความหมายแตกต่างกันไปตามกลุ่มบุคคลท่ีใช้และใช้ได้หลายมิติ ท้ัง
ในเชิงกระบวนการและผลลัพธ์นักการศึกษาหลายท่านได้ให้ความหมายของการเสริมพลังได้สอดคล้อง
กันดังนี้  (Bialach, 2008; Gibson, 1991; Guttierrez, 1998; Joyce, 2000; Nunan, 2003; 
Rinehart, 1998; Smith, 1996; Tebbitt, 1993) การเสริมพลังการท างานของครู  หมายถึง 
กระบวนการหรือเครื่องมือในการเสริมสร้างพลังในการท างานของครูอยู่โดยอยู่บนความเช่ือท่ีว่าไม่มี
ใครรู้จักงานนั้นได้ดีกว่าคนท่ีก าลังท างานนั้นอยู่โดยอาศัยปัจจัยด้านความรู้ความสามารถ  ทักษะ 
ประสบการณ์การท างาน ความมุ่งมั่นของครูและบุคลากร ความเช่ือถือ ความรับผิดชอบและไว้วางใจ
ร่วมกันและการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและก าหนดเป้าหมายการท างานร่วมกันเพื่อน าไปสู่
ความส าเร็จในการบรรรลุเป้าหมาย 
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 2.2   ความส าคัญของการเสริมพลังการท างาน 
  อาชัญญา รัตนอุบล (2547) ได้ระบุความส าคัญของการเสริมพลังการท างานว่าการเสริมสร้าง
พลังการท างานเป็นความจ าเป็นและมีความส าคัญ ดังนี้ 

1) การเสริมสร้างพลังการท างานเป็นการเพิ่มขีดความสามารถและโอกาสในการเรียนรู้  
พัฒนาบุคคลเพื่อการปรับปรุงทักษะทักษะของบุคคลอย่างต่อเนื่อง 

2) การเสริมสร้างพลังบุคคลเกี่ยวข้องกับการจัดการเกี่ยวกับบุคคลท่ีมีการบูรณาการศาสตร์ 
ต่างๆเข้าไว้ด้วยกัน  ยกตัวอย่างเช่น  การจัดการความรู้โดยสนับสนุนให้บุคคลเพิ่มความสามารถใน
การสรรหาความรู้ท่ีถูกต้องและมีความจ าเป็นต้องใช้ในการปฎิบัติงานและรู้จักการท างานอย่างมีส่วน
ร่วม ช่วยเหลือกันอย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนปรับปรุงความสามารถในการท างานต่อไป 
 2.3  หลักการและเป้าหมายของการเสริมพลัง 
      Short (1997), Sergiovanni (1991) และ Kouzes (1987) ได้ระบุหลักการของการ
เสริมพลังการท างานประกอบด้วยหลักการส าคัญ  3  ประการสอดคล้องกันดังนี้ 

1) ให้บุคลากรมีความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ท่ีเป็นพลังความสามารถในการปฎิบัติงาน 
2) ให้บุคลากรมีอิสระในการแสดงออกซึ่งความรู้ ทักษะประสบการณ์และพลังในการท างาน 
3) ให้การสนับสนุน ช่วยเหลือขจัดปัญหาอุปสรรคท่ีเกี่ยวข้องให้การปฎิบัติหน้าท่ีด าเนินต่อไป 
    Blasé (1994) และ Guttierrez (1998) กล่าวถึงหลักการเสริมพลังการท างานในบริบท

ของครูประกอบด้วยหลักการส าคัญ   ดังนี้ 
1. ต้องมีการเตรียมความพร้อมของบุคลากรและสถานศึกษา 
2. มีการสร้างบรรยากาศในการท างานร่วมกัน มีความเคารพและรับผิดชอบ มีส่วนร่วม

ในการตัดสินใจร่วมกัน 
Lashley (1997), Bolin (1989) และHaksever (2000) กล่าวถึงเป้าหมายของการเสริม 

พลังการท างานของครูไว้ดังนี้ 
1. ให้ครูมีความกระตือรือร้น สร้างสรรค์งานและนวัตกรรม 
2. ให้ครูสามารถควบคุมงานของตน สามารถตัดสินใจในเรื่องต่างๆได้อย่างเหมาะสม 
3. ปลุกจิตส านึก  พัฒนาศักยภาพครูของครูในการปฎิบัติหน้าท่ี  สร้างความรักและ

ผูกพันในงานสร้างสรรค์กระบวนการจัดการสภาพแวดล้อมท่ีช่วยให้ครูมีความสุข
และสนุกกับการท างาน 

4. กระตุ้นให้ครูมีการพัฒนาตนเองและพลังอ านาจท่ีต้องการจะพัฒนาการท างานและมี 
ทัศนคติท่ีดีต่อสถานศึกษา 

5. เสริมสร้างคุณธรรมน้ าใจของครูในการท างานร่วมกันเป็นทีม 
 

สรุปหลักการและเป้าหมายของการเสริมพลังการท างานของครูได้ว่ า การเสริมพลังการ
ท างานของครูคือการส่งเสริมให้ครูมีความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ ขจัดปัญหาและอุปสรรคในการ
ปฎิบัติงานโดยต้องมีการเตรียมความพร้อมของบุคลากรและสถานศึกษา  สร้างบรรยากาศและ
สภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการท างานของครู ให้ครูมีอิสระในการแสดงออกถึงความรู้ความสามารถเพื่อ
พัฒนาตนเองและพัฒนาการท างาน ให้ครูสามารถควบคุมและตัดสินใจในการปฎิบัติงานได้ด้วยตนเอง
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และเพื่อให้ครูสร้างสรรค์ผลงานและนวัตกรรมใหม่ๆตลอดจนให้ครูเกิดความรักและผูกพันในงาน มี
ทัศนคติท่ีดีต่อเพื่อนครูและสถานศึกษา 
 

2.4  แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการเสริมพลังการท างาน 
จากความหมาย ความส าคัญและหลักการของการเสริมพลังการท างานสามารถสรุปแนวคิด

และทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการเสริมพลังในการท างานได้ดังนี้ 
1. แนวคิดในหลักความสามารถ(Enablement) การเช่ือมั่นในการพัฒนา 

ความสามารถของบุคลากรให้สูงขึ้น (Rue, 1995) โดยการส่งเสริมให้บุคลากรสามารถวางแผนและ
ด าเนินการพัฒนาตนเอง (Bell, 1996) ความสามารถเกิดจากความถนัดท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคลใน
การใช้ทักษะของตนในการเรียนรู้และการปฎิบัติงาน คนทุกคนจะมีความสามารถแฝงอยู่เมื่อได้รับการ
เสริมพลังอ านาจก็จะแสดงออกมาในรูปของผลการปฎิบัติงาน (Lampe, 1996) และเมื่อรวม
ความสามารถในแต่ละด้านของบุคคลนั้นเข้าไว้ด้วยได้แก่ ด้านความสามารถทางปัญญา (Cognitive 
ability) ความสามารถทางกาย (Psysical ability) และความสามารถทางจิต (Mental ability) ก็จะ
ส่งผลถึงสมรรถภาพการท างานของบุคคล 

2. แนวคิดในหลักการกระจายอ านาจ(Decentralization)  แนวคิดการเสริมพลัง 
การท างานท่ีท าให้ครูได้รับการเช่ือถือไว้วางใจในการตัดสินใจในเรื่องท่ีตนรับผิดชอบและมีอิสระใน
การปฎิบัติหน้าท่ีนั่นคือความเช่ือท่ีว่าการเกิดพลังการท างานมาจากการนับถือตนเอง (Rodwell, 
1996) 

3. แนวคิดในหลักความเป็นประชาธิปไตย(Democratization) หลักประชาธิไตยใน 
การเสริมสร้างพลังการท างาน คือ การท่ีบุคคลมีสิทธิเสรีภาพตามบทบาทอ านาจหน้าท่ี มีความเสมอ
ภาคท่ีจะได้รับการปฎิบัติท่ีเท่าเทียมกันและรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน (Macy, 1991) คือการ
เสริมสร้างการมีส่วนร่วมในการท างานของครู 

4. แนวคิดในหลักการปฎิรูป(Reform) คือ การปรับปรุงและพัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง 
เพื่อให้ทันกับการเปล่ียนแปลง (Blasé, 1994) ในกระบวนการต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับครู ดังนี้ 1)การมี
ส่วนร่วมในการบริหารการศึกษา  2)การปรับปรุงการท างาน  3)การก าหนดโครงสร้างความก้าวหน้า
ทางวิชาชีพครู  4)การให้อ านาจในการตัดสินใจให้แก่ครูเพิ่มขึ้น  5)ให้ครูเป็นอิสระในการแสดงออกถึง
ความเช่ียวชาญในการท างาน 

      5.  แนวคิดในหลักการมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของ(Participative Ownership)  
กระบวนการมีส่วนร่วมมีความจ าเป็นในการเสริมพลังการท างาน (Sukbling., 1988) การมีส่วนร่วมใน
การท างานท าให้ครูได้มีโอกาสในการแลกเปล่ียนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน มีโอกาสเลือกงานท่ีจะท าท าให้
เกิดความพยายามในการพัฒนาการท างานให้ดียิ่งขึ้น (Cunningham, 1993) 

       6.   ทฤษฎีการพัฒนาตนเอง(Self-Development  Theory) เช่ือว่าหลังจากมนุษย์
ค้นพบศักยภาพของตนเอง มนุษย์จะเกิดกระบวนการพัฒนาตนเอง  เกิดความมุ่งมั่นท่ีจะพัฒนา
ศักยภาพความสามารถนั้นๆเพื่อน าไปสู่การเปล่ียนแปลงท่ีสร้างสรรค์ (Guttierrez, 1998) หรือการได้
ว่าเป็นการสร้างตนให้มีความเจริญ (เฉลียว บุรีภักดิ์, 2542) ซึ่งความเจริญดังกล่าวสามารถพิจารณาได้
จาก 3 ลักษณะนั่นคือ 1.มีการสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ๆ 2.สามารถแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับตนและผู้อื่นได้และ 
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3.ยังอนุรักษ์ความดีของตนเอาไว้ ดังนัน้การพฒันาตนเองถือเป็นการเสริมสร้างพลังการท างานให้กับ
ตนเองและองค์กร 

       7.    ทฤษฎีการก าหนดตนเอง(Self-Determination Theory) เช่ือว่ามนุษย์มี
ความต้องการท่ีจะมีความสามารถจึงต้องมีการเรียนรู้ฝึกฝนทักษะท่ีจะน าไปสู่เป้าหมาย  

ผูกมิตรกับผู้ร่วมงานเพื่อเกิดความมั่นคงปลอดภัยในการท างานและเป็นอิสระในการท างาน เป็นการ
เสริมพลังการท างานของบุคคลให้ปรับตัวเข้ากับสภาพการเปล่ียนแปลงและน าตนเองไปจนถึง
เป้าหมายของความส าเร็จ (Deci, 1985) 
        สรุปได้ว่าแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการเสริมพลังการท างาน คือ แนวคิดเกี่ยวกับ
การพัฒนาความสามารถในการปฏิบัติงานของบุคคลให้สูงขึ้น ให้บุคคลได้รับความเช่ือถือและความ
ไว้วางใจ มีอิสระในการปฏิบัติงานและการตัดสินใจในงานท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของตน ให้บุคคลเกิด
การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานกับเพื่อนร่วมงานและบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความมุ่งมั่นและ
ความพยายามในการปฏบิัติงานให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายท่ีต้ังไว้ 
 
 2.5  การเสริมพลังการท างาน 

การเสริมสร้างพลังการท างานครูในโรงเรียนนั้นมีท้ังด้านกระบวนการและผลลัพธ์   
ด าเนินการเพื่อปรับปรุงสภาวะปกติของโรงเรียนโดยใช้กลยุทธ์ท่ีส่งผลต่อความเช่ือ  ค่านิยมและเจต
คติภายในโรงเรียนให้ดีขึ้น  ปรับเปล่ียนโครงสร้างให้ทันสมัยและเอื้ออ านวยเ พื่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงต่างๆเพื่อช่วยปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพการท างานท้ังในระดับโรงเรียนและระดับ
ทีมงาน ค่านิยม เจตคติรวมไปถึงพฤติกรรมการปฏิบัติงานของครูแต่ละคน (Zimmerman, 1984) 
โดยการด าเนินต้องกระท าให้ครอบคลุมส่ิงต่างๆ คือ การมีส่วนร่วมในการบริหารในโรงเรียนของครู 
ความเช่ือถือต่อตัวครูของโรงเรียนและพัฒนาเงื่อนไขการท างานของครู ระบบเงินเดือนและโครงสร้าง
ความก้าวหน้าในวิชาชีพที่เหมาะสม การปฏิรูปให้มีระบบการควบคุมวิชาชีพครู และการท่ีครูมีอิสระ
ทางวิชาการและมีความเป็นมืออาชีพ นอกจากนี้ยังเป็นการด าเนินการของโรงเรียนในการตั้งเป้าหมาย 
ก าหนดกลยุทธ์และวางแผนในลักษณะบูรณาการเช่ือมโยงกับการปฏิบัติ คุณลักษณะ เจตคติ และ
ความสามารถของครูแต่ละบุคคลให้เข้ากับกลุ่มหรือทีมงาน และให้สอดคล้องกับบริบทหรือ
สภาพการณ์ของโรงเรียน เพื่อท าให้ครูเกิดความพึงพอใจในการจัดการเรียนการสอนและการ
ปฏิบัติงาน มีความยึดมั่นผูกพันกับโรงเรียน และลงมือปฏิบัติงานตามภาระหน้าท่ีจนก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงในผลลัพธ์ของงานอย่างต่อเนื่องเป็นไปตามเป้าหมายในระดับท่ีโรงเรียนต้องการ (Blasé, 
1994) 
 

2.6  องค์ประกอบของกระบวนการเสริมพลังการท างานครู 
Blasé (1994) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินการเสริมพลังการท างานของครูใน 

โรงเรียนต้องด าเนินการโดยมีองค์ประกอบ ได้แก่ ความเช่ือมั่นและความไว้วางใจในความเช่ียวชาญ
ของครู ลดพฤติกรรมทางลบและขจัดความเส่ียงหรืออุปสรรคต่างๆ จัดโครงสร้างและระบบโรงเรียน
เพื่อช่วยให้ครูท างานได้ดีท่ีสุด สนับสนุนทรัพยากรในการท างาน ให้ครูมีอิสระในการท างานและคิดค้น
นวัตกรรมในการท างาน ให้ครูได้แสดงบทบาทและแสดงความเป็นผู้น า จัดรูปแบบความสัมพันธ์และ
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สร้างบรรยากาศในโรงเรียนให้ครูมีส่วนร่วม ให้ความร่วมมือและช่วยเหลือในการแก้ปัญหา สร้าง
ค่านิยมในการท างานท่ีดีและให้รางวัลแก่ครูท่ีปฏิบัติผลงานดี นอกจากนี้ Klecker (1998) ได้
ท าการศึกษากระบวนการเสริมพลังการท างานครูในระดับประถมศึกษาในรัฐโอไฮโอ พบว่ามิติของการ
เสริมพลังการท างานครูในโรงเรียนนั้นควรประกอบไปด้วย 1) ความก้าวหน้าในอาชีพ โดยเกิดจากการ
ท่ีโรงเรียนให้โอกาสครูได้พัฒนาตนเองเพื่อให้เกิดความก้าวหน้าในอาชีพ  เปิดโอกาสให้ครูไ ด้เรียนรู้
อย่างต่อเนื่อง 2) การรับรู้ความสามารถของตนเอง คือการท่ีครูรับรู้ว่าตนเองมีความสามารถในการ
ช่วยเหลือนักเรียนให้เกิดการเรียนรู้และสามารถพัฒนาโปรแกรม นวัตกรรมต่างๆเพื่อช่วยเหลือ
นักเรียนให้สามารถเรียนรู้ได้มากขึ้น 3) สถานภาพในการท างาน คือ การท่ีครูได้รับความเคารพนับถือ
ในบทบาทท่ีเป็นครู ได้รับการยกย่องยอมรับจากเพื่อนครูและความไว้วางใจในความรู้ความเช่ียวชาญ
จากโรงเรียน 4) ผลกระทบจากงาน คือการท่ีครูได้รับรู้ผลจากข้อมูลย้อนกลับ รู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า
และสามารถท างานได้ประสบความส าเร็จและเป็นส่วนหนึ่งของการท างานในโรงเรียน 5) การตัดสินใจ 
คือการให้ครูได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในงานของตนเอง มีส่วนร่วมในการพิจารณางบประมาณ การ
วางหลักสูตรและก าหนดตารางสอน 6) อิสระในการท างาน คือ ให้ครูมีอิสระในการตัดสินใจและ
ควบคุมการท างานของตนเองในโรงเรียน เช่น การจัดตารางสอน การใช้หลักสูตร หนังสือเรียน การ
วางแผนการสอน และจากการศึกษากระบวนการเสริมพลังการท างานของ Newstrom (2002) ได้
น าเสนอกระบวนการเสริมพลังว่าเริ่มต้นโดยการก าจัดส่ิงท่ีเป็นเงื่อนไขของการขาดพลัง ซึ่งการขาด
พลังในการการท างานเกิดจากการที่ตนขาดความเช่ือมั่นในความสามารถของตนเองและการขาดความ
เช่ือมั่นในบุคคลนั้นเพราะเขาไม่สามารถประสบความส าเร็จในการปฏิบัติงาน โดยปัญหาอาจมาจาก
การมีผู้บริหารที่เผด็จการ ระบบรางวัลท่ีล้มเหลวในด้านการเสริมแรงให้เกิดสมรรถนะหรือนวัตกรรม 
การขาดการท างานท่ีมีความหลากหลายหรือบทบาทท่ีชัดเจน การเสริมพลังการท างานจะช่วยก าจัด
ส่ิงท่ีเป็นสาเหตุของการขาดความเช่ือมั่นในความสามารถของตน เป็นการส่งเสริมให้ผู้ปฎิบัติงานมี
ความเช่ือมั่นในความสามารถของตนเพิ่มขึ้น ประกอบไปด้วย 5 แนวทางหลักๆคือ 1) การให้การ
อบรมท่ีเหมาะสม  การฝึกอบรมและแนะน าประสบการณ์ท่ีจะเป็นผลในการเริ่มต้นของความส าเร็จ 2) 
ให้ความเป็นอิสระในการตัดสินใจเกี่ยวกับการปฎิบัติงาน 3) จัดหา ตัวอย่างในการปฎิบัติงานจน
ประสบความส าเร็จให้ผู้ปฎิบัติงานได้สังเกตการท างานของพื่อนร่วมงานท่ีปฎิบัติงานจนเป็นผลส าเร็จ 
4) การใช้การเสริมแรงทางสังคม ให้การยกย่องชมเชย การให้ก าลังใจและให้ข้อมูลป้อนกลับด้วยวาจา
เพื่อกระตุ้นความเช่ือมั่นในตนเอง 5) ให้การสนับสนุนทางด้านอารมณ์ โดยการจัดให้มีการลดแรง
กดดันและความกังวลผ่านการสร้างความชัดเจนในบทบาท  

จากการศึกษาการเสริมพลังการท างานในบริบทของประเทศไทย ประวิต เอราวรรณ์ (2548) 
ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเสริมพลังอ านาจครูในโรงเรียน โดยท าการศึกษากั บ
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสารคาม พบว่าการเสริมพลังอ านาจครูในบริบทของประเทศไทยมีความ
แตกต่างจากบริบทในต่างประเทศในเรื่องของส่ิงแวดล้อม สถานภาพโรงเรียนและการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน กระบวนการเสริมพลังอ านาจครูต้องด าเนินการใน 6 องประกอบ ดังนี้ 1) ปรับปรุงโครงสร้าง
การบริหารโดยการให้ข้อมูลย้อนกลับ ให้อิสระในการท างานและการตัดสินใจ 2) ปรับปรุงระบบการ
ท างานในโรงเรียนโดยการมอบหมายบทบาทท่ีชัดเจนในการท างาน 3) ส่งเสริมและพัฒนาความ
ร่วมมือในโรงเรียนโดยการสร้างภาวะผู้น าให้เกิดกับครู 4) สร้างบรรยากาศการท างานในโรงเรียนโดย
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การให้โอกาสครูได้เรียนรู้ส่ิงใหม่ๆและสร้างนวัตกรรม 5) สร้างแรงจูงใจในการท างานให้เกิดกับครูโดย
การจัดสวัสด์ิการท่ีจ าเป็นและรางวัลชมเชยกับครูท่ีปฏิบัติผลงานดี 6) สร้างวัฒนธรรมการท างานใน
โรงเรียนโดยการให้โอกาสอย่างเท่าเทียมกันให้การยกย่องยอมรับและความไว้วางใจ  

นอกจากการด าเนินการตามองค์ประกอบดังกล่าวแล้วการเสริมพลังอ านาจครูนั้นยังต้อง
ค านึงถึงเงื่อนไของค์การของโรงเรียนเป็นปัจจัยส าคัญในการสนับสนุน 3 ประการดังนี้ 1) ผู้บริหาร
จะต้องมีลักษณะเป็นนักประชาธิปไตย มีวิสัยทัศน์ บริหารงานโดยเน้นการมีส่วนร่วมของครู มีภาวะ
ผู้น าในการปรับปรุงพัฒนาและเป็นผู้น าการเปล่ียนแปลง มีความยืดหยุ่นในการบริหาร 2) ระบบการ
สนับสนุนจากภายนอก เป็นการสนับสนุนท้ังในแง่การให้ความร่วมมือในกิจกรรมของโรงเรียนและการ
สนับสนุนทรัพยากรจากหน่วยงานภายนอกและชุมชน หากโรงเรียนได้รับการสนับสนุนท่ีดีก็จะเป็น
เงื่อนไขท่ีจะน าไปสู่การท าการเสริมพลังอ านาจในโรงเรียนให้ประสบผลส าเร็จได้และ 3)ความสัมพันธ์
ระหว่างโรงเรียนกับชุมชน หากโรงเรียนมีความสัมพันธ์ที่ดีกับชุมชนและเปิดช่องทางให้ชุมชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการก าหนดทิศทาง และเป้าหมายของโรงเรียนต้ังแต่ต้นก็จะสนับสนุนให้กระบวนการเสริม
พลังอ านาจในโรงเรียนได้อย่างมีเป้าหมายท่ีสอดคล้องกับความต้องการของชุมชนด้วย  

จากการสังเคราะห์องค์ประกอบของกระบวนการเสริมพลังการท างานสามารถสรุป
องค์ประกอบในกระบวนการเสริมพลังการท างานของครูออกเป็น 3 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านความรู้
ความสามารถ หมายถึง การส่งเสริมให้ครูได้รับการฝึกอบรมเพื่อให้ครูมีความรู้ ความสามารถในการ
แก้ปัญหาและเป็นการสร้างพลังอ านาจการท างานในด้านต่างๆของครูท่ีเป็นประโยชน์ต่อการท างาน  
และการให้ครูได้มีโอกาสแลกเปล่ียนความรู้ ความคิดเห็นและประสบการณ์ในการท างาน เสริมสร้าง
คุณภาพการสอนการท างานของครูให้ครูได้ท าหน้าท่ีสอดคล้องกับความรู้เพื่อสร้างงานท่ีมีคุณภาพ  2) 
ด้านการปฎิบัติ  หมายถึง ให้การสนับสนุนทรัพยากร การเงิน เวลา วัสดุอุปกรณ์ ข้อมูลค าแนะน าใน
การแก้ปัญหาและพัฒนาครู เช่ือถือในความรู้ ความสามารถและความเป็นมืออาชีพของครู ให้ครูมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจในการบริหารการศึกษา สนับสนุนให้ครูมีอิสระในการควบคุมงานของตนเอง 
สร้างความร่วมมือให้เกิดขึ้นกับครู เพื่อนครูและผู้บริหารตลอดจนส่งเสริมให้ครูใช้นวัตกรรมในการ
ปฎิบัติงาน  และ3) ด้านขวัญก าลังใจ หมายถึง การยกย่องชมเชยและให้รางวัลเมื่อครูท างานได้เป็น
ผลส าเร็จ  การสร้างก าลังใจให้ครูเพียรฟันฝ่าอุปสรรคในการท างาน ตลอดจนสร้างภาพและ
บรรยากาศของท่ีท างานให้เป็นสัดส่วน ให้ครูมีความรู้สึกท่ีดี มีความสะดวก ปลอดภัยในการท างาน  

2.7  เทคนิคการเสริมพลังครู 
เทคนิคหรือกระบวนการท่ีใช้ในการพัฒนาศักยภาพของครู ด้วยการส่งเสริมให้ครูมีความรู้  

ความสามารถ ทักษะและประสบการณ์เพื่อให้ครูสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในบริบทของ
ประเทศไทยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1. การนิเทศการศึกษา 

1.1 ความหมายของการนิเทศการศึกษา  
จาการศึกษาเอกสารและต าราท่ีเผยแพร่ ต้ังแต่อดีตจนปัจจุบันพบว่าการให้นิยามหรือการให้
ความหมายเกี่ยวกับการนิเทศ รวมไปถึงบทบาท การปฏิบัติงานนิเทศการศึกษาและกระบวนการ
นิเทศการศึกษามีการเปล่ียนแปลงโดยตลอดมา (อัญชลี ธรรมะวิธีกุล, 2553) หากกล่าวถึงการนิเทศ
(supervision) ปัจจุบันหมายรวมถึงการนิเทศการศึกษาและนิเทศการสอนโดยมีจุดมุ่งหมายเดียวกัน 
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คือ คุณภาพของนักเรียนหรือประสิทธิผลการเรียนรู้ของนักเรียนตามความหมายของการนิเทศ
การศึกษา(Educational supervision) มีความหมายท่ีกว้างกว่าการนิเทศการสอน (Instructional 
supervision) โดยการนิเทศการสอนจะมุ่งเน้นไปท่ีการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนโดยตรง การ
นิเทศการสอนจึงเป็นส่วส่วนย่อยของการนิเทศการศึกษา กล่าวคือเมื่อพูดถึงการนิเทศการศึกษาต้องมี
การนิเทศการสอนรวมอยู่ด้วย ท้ังการนิเทศการศึกษาและการนิเทศการสอนมีทฤษฎีต่างๆเป็นพื้นฐาน
และแนวทางปฏิบัติ  หลักการ แนวคิด ทฤษฎีต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับการนิเทศการสอนและการนิเทศ
การศึกษาจึงใช้แนวคิดและทฤษฎีเดียวกัน นักการศึกษาไทยและนักการศึกษาต่างประเทศได้ให้
ความหมายของการนิเทศการศึกษาสอดคล้องกันสรุปผลได้ดังนี้ 
 นักการศึกษาไทย (ยุพิน ยืนยง, 2553; วัชรา เล่าเรียนดี, 2554; สงัด อุทรานนท์, 2530; 
อัญชลี ธรรมะวิธีกุล, 2553) ให้ความหมายของการนิเทศท่ีสอดคล้องกันว่า หมายถึง การท างาน
ร่วมกันของผู้นิเทศการศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษากับผู้รับการนิเทศโดยการจัดกิจกรรมหรือ
การกระท าเพื่อแนะน าช่วยเหลือ ให้ความร่วมมือกับครูเพื่อพัฒนาและปรับปรุงการเรียนการสอนให้ดี
ขึ้น 
 จากความหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการนิเทศของนักการศึกษาของไทยสรุปได้ว่า การนิเทศ
การศึกษา หมายถึง การปฏบิัติงานร่วมกันระหว่างผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ ในการให้ความช่วยเหลือ
และแนะน ากับครูโดยการร่วมมือกันระหว่างบุคลากรทางการศึกษา ผู้บริหารและครู เพื่อพัฒนาและ
ปรับปรุงกระบวนการสอนของครูให้ดีขึ้น 
 

1.2  จุดมุ่งหมายของการนิเทศการศึกษา   
จุดมุ่งหมายของการนิเทศการศึกษา  คือ  การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของผู้รียนโดยปฎิบัติ

การผ่านครูผู้สอน  สงัด อุทรานนท์ (2530) กล่าวถึงความมุ่งหมายของการนิเทศไว้ดังนี้ 
1. เพื่อพัฒนาคน  หมายถึง กระบวนการนิเทศเป็นกระบวนการท างานร่วมกันระกว่าง 

ครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อให้ครูและบุคลกรทางการศึกษาได้ปรับปรุงเปล่ียนแปลงพฤติกรรม
ให้ดีขึ้น 

2. เพื่อพัฒนางาน  หมายถึง  กระบวนการนิเทศคือกระบวนการพัฒนาการเรียนการ 
สอนให้ดีขึ้นเพราะเป้าหมายสูงสุด คือ การเรียนรู้ของนักเรียนซึ่งเป็นผลผลิตจากการจัดกระบวนการ
เรียนรู้ของครูและบุคลากรทางการศึกษา 

3. เพื่อสร้างการประสานสัมพันธ์  หมายถึง  การนิเทศการศึกษาเพื่อการสร้างการ 
ประสานสัมพันธ์ระหว่างผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ รับผิดชอบแลกเปล่ียนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ผลัดกัน
เป็นผู้น าและผู้ตาม 

4. เพื่อสร้างขวัญและก าลังใจ  หมายถึง  การจัดกิจกรรมเพื่อสร้างขวัญและก าลังใจแก่ 
ครูและบุคลากรทางการศึกษาและบุคลากรทางการศึกษา เป็นการสร้างความมั่นใจ ความสุขและ
ก าลังใจในการท างาน 
 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าจุดมุ่งหมายทางการศึกษา หมายถึง  กระบวนการท างานร่วมกันระหว่างผู้
นิเทศและผู้รับการนิเทศในพัฒนาการเรียนครูและบุคลากรทางการศึกษา ในการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมและพัฒนาการเรียนการสอน โดยมีการจัดกิจกรรมให้ ผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศได้
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รับผิดชอบร่วมกันและแลกเปล่ียนเรียนรู้กันตลอดจนสร้างขวัญและก าใจในการท างานให้เกิดแก่ครู
และบุคลากรทางการศึกษา 
 

1.3  ผู้ท าหน้าที่นิเทศการศึกษา 
บุคคลท่ีท าหน้าท่ีนิเทศการศึกษา ไม่จ าเป็นต้องเป็นศึกษานิเทศก์แต่ผู้เดียว  ใครก็ได้ท่ีท า

หน้าท่ีช่วยเหลือ แนะน า ปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยเน้นใน
เรื่องของกระบวนการเรียนการสอน ในปัจจุบันบุคคลผู้ท าหน้าท่ีนิเทศการศึกษาได้มีหลายกลุ่ม ดังนี้ 
            1.  ศึกษานิเทศก์ คือบุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการนิเทศการศึกษาโดยต าแหน่ง  
            2.  ผู้บริหารสถานศึกษา  
            3.  ครู อาจให้ความช่วยเหลือแนะน าเกี่ยวกับการปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แก่ 

      เพื่อนครูด้วยกัน  
            4.  ผู้เช่ียวชาญ คือบุคคลท่ีสถานศึกษาเชิญมาเป็นวิทยากร เพื่อช่วยเหลือแนะน าและให้ 

      ความรู้เกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  
 5.  ผู้บริหารการศึกษา  
 

1.4  รูปแบบการนิเทศการศึกษา 
รูปแบบการนิเทศมีรูปแบบท่ีหลากหลายมีความแตกต่างกันตามรูปแบบท่ีน าไปใช้นักการ

ศึกษา (Tanner, 1987) แบ่งการนิเทศตามลักษณะของผู้นิเทศได้ 4 แบบ ดังนี้ 1) การนิเทศแบบ
ตรวจตรา ผู้นิเทศจะตรวจการท างานของสถานศึกษาให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ระเบียบของหลักสูตรท่ี
ก าหนดไว้ 2) การนิเทศแบบเน้นผลงาน การนิเทศแบบนี้จะดูผลงานของสถานศึกษาว่าสามารถผลิต
ผู้เรียนออกสู่สังคมอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่มากน้อยเพียงใด  บางคนเรียกการนิเทศแบบ
วิทยาศาสตร์ เพราะมีการวางแผนการทางานอย่างเป็นระบบระเบียบตรวจสอบย้อนกลับได้อย่างเป็น
ขั้นตอนท่ีชัดเจน  3) การนิเทศแบบคลินิก การนิเทศแบบนี้เน้นท่ีการปรับปรุงกระบวนการเรียนการ
สอนในลักษณะท่ีพิจารณาและแก้ไขตามความเหมาะสมของผู้ได้รับการนิเทศแต่ละแห่ง มุ่งให้ผู้ได้รับ
การนิเทศเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการเรียนการสอนให้มีความเหมาะสม โดยผู้นิเทศและผู้ได้รับการ
นิเทศจะได้พบปะเผชิญหน้ากันและรับค าแนะน าไปปรับใช้ตามความเหมาะสม 4)  การนิเทศแบบเน้น
การพัฒนา (Developmental Supervision) การนิเทศแบบนี้เน้นพัฒนาผู้ได้รับการนิเทศ ให้มี
ความรู้ความสามารถในการแก้ไขปัญหาของตนเองได้ ตามสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในสถานศึกษา  
 รูปแบบการนิเทศการศึกษาในประเทศไทยมีท้ังท่ีดัดแปลงมาจากของต่างประเทศและ
พัฒนาขึ้นเองเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพบริบทของคนไทยมีหลากหลายรูปแบบ ดังนี้ 
 

1.4.1 การนิเทศการสอนแบบคู่สัญญา  
การนิเทศการสอนแบบคู่สัญญา (บูรชัย ศิริมหาสาคร, 2552) คือ การนิเทศโดยตรงท่ีเปิด

โอกาสให้ครู 2 คน ได้ดึงเอาศักยภาพทางการสอนท่ีมีอยู่ในตัวของแต่ละคนออกมาแลกเปล่ียนเรียนรู้
กัน โดยเริ่มต้นจากการจับคู่สัญญา เพื่อสร้างมิตรสัมพันธ์อันดีต่อกัน และใช้สัมพันธภาพอันดีนี้ เป็นตัว
น าไปสู่กิจสัมพันธ์หรือความส าเร็จในการจัดกระบวนการเรียน เพื่อให้ครูท่ีสอนวิชาเดียวกันสามารถ
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นิเทศการสอนซึ่งกันและกันได้ สามารถสร้างนวัตกรรมใหม่เพื่อใช้แก้ปัญหาต่างๆร่วมกันได้ ให้ครู
เสริมแรงซึ่งกันและกันเพื่อเกิดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการสอน มีกระบวนการนิเทศ 4 ขั้นตอนดังนี้ 1) 
การเสนอนแนวคิด ผู้บริหารสถานศึกษาเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการนิเทศการสอนแบบคู่สัญญาให้ครูใน
โรงเรียนทดลองและน าไปปฏิบัติ ภายใต้การสนับสนุนทุกรูปแบบ เมื่อครูยอมรับหลักการแล้ว ให้ครู
จับคู่สัญญาท่ีมีปัญหาการเรียนการสอนในวิชาเดียวกันหรือช้ันเดียวกันเพื่อร่วมกันวางแผนการนิเทศ 
เช่น สังเกตการสอน เขียนแผนการสอนและเตรียมส่ือการสอน เป็นต้น  คู่สัญญาแต่ละคนเขียน
แผนการสอนในวิชาท่ีมีปัญหา โดยต่างฝ่ายต่างเขียนแผนการสอนตามแนวคิดของตน 2) การสาธิตให้
ดู (สมมติให้ครู A เป็นคู่สัญญากับครู B) ให้ครู A สาธิตการสอนตามแผนการสอนของตนก่อน โดยมี
ครู B เป็นผู้สังเกตการสอน และบันทึกจุดเด่นจุดด้อยของครู A ตามแบบสังเกตการสอนจากนั้นให้ครู 
B สาธิตการสอนตามแผนการสอนของตนในวิชาท่ีมีปัญหาเช่นเดียวกับครู A โดยมีครู A เป็นผู้สังเกต
การสอนและบันทึกจุดเด่นจุดด้อยตามแบบสังเกตการสอน เมื่อต่างคนต่างสังเกตการสอนของแต่ละ
ฝ่ายแล้วครู A และครู B จะร่วมกันวิเคราะห์จุดเด่นจุดด้อยของกันและกันเพื่อน าจุดเด่นของแต่ละคน
มาพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น และช่วยกันปรับปรุงแก้ไขจุดด้อยและน าจุดเด่นของแต่ละคนมาบูรณาการกันเพื่อ
สร้างนวัตกรรมหรือแนวทางแก้ปัญหาในรูปแบบใหม่ 3) การปฏบิัติ ท้ังครู A ครู น าวิธีการสอนท่ีได้รับ
การปรับปรุงมาใช้ในการปฏิบัติการสอนจากนั้นครู A ครู B ท าการนิเทศการสอนอีกครั้งหนึ่งและ
สรุปผลการนิเทศการสอน 4) การวัดและประเมินผล ครู A และครู B ร่วมกันวัดและประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหากยังไม่บรรลุจุดประสงค์การเรียนรู้ คู่สัญญาต้องกลับไปค้นคว้า
หาความรู้หรือแนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหานั้นเพิ่มเติม เพื่อน ามาแลกเปล่ียนเรียนรู้ และใช้
แก้ปัญหาร่วมกันอันจะน าไปสู่วิธีการแก้ปัญหาใหม่ 

 
1.4.2 การนิเทศการสอนแบบกัลยาณมิตร 

การนิเทศการสอนแบบกัลยาณมิตร (อัญชลี ธรรมะวิธีกุล, 2553) คือ การช้ีแนะและ
ช่วยเหลือด้านการเรียนการสอนในกลุ่มเพื่อนครูด้วยกัน มีหลักการนิเทศท่ีส าคัญ 4 ประการ คือ 1)
การสร้างศรัทธา ผู้นิเทศจะต้องสร้างศรัทธา เพื่อให้เพื่อนครูยอมรับและเกิดความสนใจท่ีจะปรับปรุง
การจัดกระบวนการเรียนรู้ 2) การสาธิตรูปแบบการสอน ผู้ให้การนิเทศจะต้องแสดงให้ว่า การสอนท่ี
เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญนั้นสามารถปฏิบัติและท าได้จริงๆ และเพื่อนครูสามารถน ารูปแบบไปประยุกต์ใช้
ในช้ันเรียนได้ 3) การร่วมคิดและแลกเปล่ียนเรียนรู้ ผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ จะต้องมีการพบปะกัน
อย่างสม่ าเสมอ มีการร่วมกันคิดแก้ไขปัญหาและแลกเปล่ียนเรียนรู้ในการจัดกระบวนการเรียนรู้ซึ่งกัน
และกัน 4) การติดตามประเมินผลตลอดกระบวนการ ผู้นิเทศจะต้องบันทึกการนิเทศอย่างสม่ าเสมอ 
สังเกตและรับฟังข้อมูลป้อนกลับจากเพื่อนครูผู้รับการนิเทศ ศึกษาปัญหาและแนวทางแก้ไข เพื่อสร้าง
สังคมแห่งการเรียนรู้ขึ้นใหม่อย่างเป็นระบบและต่อเนื่องโดยมีจุดประสงค์ เพื่อพัฒนากระบวนการ
เรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วยการเปิดใจ การให้ใจ การร่วมใจ การต้ังใจสร้างสรรค์งานท่ีมีคุณภาพ และ
เงื่อนไขท่ีไม่เน้นปริมาณงานแต่เน้นคุณภาพของงาน มีกระบวนการนิเทศคือ เน้นความชัดเจนของ
วิธีการด าเนินงาน สานพลังอาสาเริ่มต้นท่ีศรัทธา อาสาสมัครไม่เน้นการส่ังการ หมั่นประชุมและ
ท างานร่วมกัน ปฎิบัติตามหลักการท่ีวางไว้ ยอมรับและนับถือซึ่งกันและกัน คอยเสริมแรงและให้
ก าลังใจ ติดตามและประเมินผลอย่างต่อเนื่อง 
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1.4.3 การนิเทศแบบร่วมพัฒนา 

การนิเทศแบบร่วมพัฒนา (ศิริวรรณ ฉายะเกษริน, 2547) เป็นปฏิสัมพันธ์ทางการนิเทศ
ระหว่างผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์และครูผู้สอน ในกระบวนการท่ีมุ่งแก้ปัญหาและพัฒนาการ
เรียนการสอนอย่างเป็นระบบ โดยใช้เทคนิคการนิเทศการสอนเป็นหลัก บนพื้นฐานของการร่วมคิด 
ช่วยเหลือ ยอมรับซึ่งกันและกัน ให้เกียรติและจริงใจต่อกันระหว่างผู้นิเทศ ผู้สอนและคู่สัญญา เพื่อ
ร่วมกันพัฒนาทักษะวิชาชีพ อันจะส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา การนิเทศแบบนี้มุ่ง
แก้ปัญหา และพัฒนาการเรียนการสอนอย่างเป็นระบบ เพื่อยกระดับคุณภาพการเรียนของผู้เรียน 
โดยการปรับปรุงการปฏิบัติงานของผู้สอนให้เกิดประสิทธิภาพสูงขึ้น มีกระบวนการนิเทศ ดังนี้   
คู่สัญญาตกลงร่วมกัน  วิเคราะห์ปัญหาการเรียนการสอนร่วมกัน  ก าหนดจุดมุ่งหมายในการแก้ปัญหา
หรือพัฒนาโดยมีการวางแผนการสอนและผลิตส่ือการเรียนรู้ วางแผนการนิเทศการสอน ด าเนินการ
สอนตามแผนท่ีวางไว้และสังเกตการณ์สอน  วิเคราะห์ผลการสอน ให้ข้อมูลป้อนกลับซึ่งกันและกัน
โดยเป็นการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 

2. การสอนงาน 
การสอนงาน (อัญชลี ธรรมะวิธีกุล, 2553) เป็นการสอนงานครู โดยผู้สอนงานอาจเป็น

ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้นิเทศภายในท่ีสามารถเป็นผู้สอนงานได้ ผู้ถูกสอนงานเป็นครูท่ีอยู่ ใน
สถานศึกษาเดียวกัน การนิเทศสอนงานจะเน้นไปท่ีการพัฒนาผลการปฏิบัติงานและพัฒนาศักยภาพ
ของครูเป็นการส่ือสารที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการระหว่างผู้บริหารสถานศึกษาและครู  เป็นการ
ส่ือสารแบบสองทาง (Two way Communication) ท าให้ผู้บริหารสถานศึกษา และครูได้ร่วมกัน
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  ซึ่งการร่วมกันแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
ก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้สอนงานและผู้ถูกสอนงานอย่างไรก็ตามการท่ีจะนิเทศแบบสอน
งานได้ดีนั้น ต้องมีความพร้อมท้ังผู้สอนงานและผู้ถูกสอนงาน เพื่อเสริมสร้างและพัฒนาครู ให้มีความรู้  
ทักษะและคุณลักษณะเฉพาะตัว ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้ประสบผลส าเร็จตามเป้าหมายท่ี
ก าหนดไว้ โดยมีขั้นตอนกระบวนการนิเทศ (วรรณา  แดงเพ็ง, 2545) ดังนี้ 1) ครูต้องแจ้งความ
ประสงค์ท่ีจะได้รับการนิเทศการสอนจากศึกษานิเทศก์ ผู้เช่ียวชาญ  ผู้บริหารโรงเรียนครูนิเทศ หรือ 
เพื่อนครูและประเด็นท่ีต้องการได้รับการนิเทศก์การสอน 2) ผู้สอนงานเยี่ยมห้องเรียนและสังเกตการ
สอนของครู 3) ผู้สอนงานทบทวนข้อมูลท่ีได้จาการสังเกต เปรียบเทียบกับประเด็นท่ีครูผู้สอนต้องการ 
4) ผู้สอนงานให้ข้อมูลป้อนกลับกับครูและให้ครูวิเคราะห์การสอนของตนเองจากข้อมูลป้อนกลับและ
หาแนวทางการปรับปรุงการสอนให้ดีขึ้น 5) ผู้สอนงานและครูร่วมกันทบทวนผลท่ีได้รับจากการ
นิเทศก์การสอน ข้อเสนอแนะและข้อท่ีควรปรับปรุง 6) ครูผู้สอนปรับปรุงการเรียนการสอนของตนให้
ดียิ่งขึ้น 

3. การเป็นพี่เลี้ยง 
การเป็นพี่เล้ียง (อัญชลี ธรรมะวิธีกุล, 2553)หมายถึง การจัดพี่เล้ียงท่ีเป็นผู้ท่ีมีความรู้ 

ความสามารถเป็นที่ยอมรับ ท่ีสามารถให้ค าปรึกษาและแนะน าช่วยเหลือ ครู ให้พัฒนาศักยภาพสูงขึ้น 
เพื่อสามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมีคุณภาพ พี่เล้ียงหรือ Mentor จะดูแลครู ดังนั้นครูจะ
ได้รับการดูแลจากพี่เล้ียง เรียกว่า Mentee บางองค์กรจะเรียกระบบพี่เล้ียง หรือ Mentoring 
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System นี้ว่า Buddy System เป็นระบบท่ีพี่จะต้องดูแลเอาใจใส่น้อง คอยให้ความช่วยเหลือและให้
ค าปรึกษาแนะน า เมื่อ Mentee มีปัญหา สถานศึกษาสามารถก าหนดให้มีระบบการเป็นพี่เล้ียงให้กับ
ครูท่ีเข้ามาท างานใหม่ผู้ เป็น Mentor จะเป็นผู้บริหารสถานศึกษา ผู้นิเทศภายใน ครูต้นแบบ หรือ
บุคลากรทางการศึกษาท่ีมีความเช่ียวชาญในการจัดการศึกษา ซึ่งเป็นผู้ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ใน
การจัดการศึกษา โดยมีรูปแบบของระบบพี่เล้ียง คือการ  Mentoring แบบกลุ่ม คือ Mentor 1 คน 
ต่อ Mentee 4-6 คน ไม่ว่าจะเป็นแบบใด ก็ตาม การคัดเลือก Mentor จะเลือกจากผู้ท่ีมีระดับ
ต าแหน่งสูงกว่า Mentee มีประสบการณ์สูง ประสบความส าเร็จในการปฏิบัติงานและสมัครใจเป็น 
Mentor ส่วนการเลือก Mentee ก็จะเลือกจากผู้มีความรู้ ความสามารถ มีศักยภาพและโอกาสท่ีจะ
เล่ือนระดับต าแหน่งขึ้นเป็นผู้บริการ Mentor และ Mentee จะร่วมกิจกรรม Mentoring โดยการ
พบปะ ประชุม ปรึกษาหารือกันโดยกระท าต่อเนื่องเป็นเวลา 1-2 ปี 

 
4. การอบรม 
จารุวรรณ ศิลปรัตน์ (2548) กล่าวว่า การอบรมคือการจัดกิจกรรมอย่างเป็นระบบเพื่อ

เสริมสร้างความรู้ความสามารถหรือเจตคติของผู้เข้ารับการอบรมก่อให้เกิดประโยชน์ในการแก้ปัญหา
หรือพัฒนาการท างานท่ีปฎิบัติอยู่ให้บรรลุผลส าเร็จตามท่ีต้องการ 
  ลักษณะส าคัญของการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาครู  นิตยา เพ็ญศิรินภา (2542) กล่าวถึงบริบท
ของการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาครู มีลักษณะคือ การสนับสนุนให้ครูเช่ือว่าตนเองสามารถท าให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงได้โดยการเรียนรู้เริ่มต้นจากประสบการณ์ครูให้ครูได้เกิดการวิเคราะห์โดยใช้วิจารณญาณ
เช่ือมโยงปัญหาต่างๆของตนเพื่อให้เกิดความเข้าใจและน าไปสู่การปรับปรุงพฤติกรรมการสอนของครู  
ให้ครูได้มีส่วนร่วมในการเรียนรู้อย่างแท้จริงในทุกขั้นตอนใช้การเรียนรู้ร่วมกันเป็นทีมให้ครูได้
แลกเปล่ียนความรู้ ความคิดและประสบการณ์ซึ่งกันและกัน  โดยกระบวนการอบรมต้องมีความ
ยืดหยุ่นและกระท าอย่างต่อเนื่อง โดยเมื่อครูเกิดกระบวนการเรียนรู้แล้วจะท าให้เกิดการเปล่ียนแปลง
ทัศนคติ ความรู้สึก ความรู้และทักษะเพื่อน าไปสู่การกระท าเพื่อการเปล่ียนแปลง โดยกระบวนการ
ฝึกอบรมนั้นจะมีวิทยากร (บัณฑูร อ่อนด า และสามารถ ศรีจ านง, 2544) ท าหน้าท่ีเป็นผู้จัดการเรียนรู้ 
เอื้ออ านวยกระตุ้น สร้างโอกาสให้ผู้เข้ารับการอบรมได้น าประสบการณ์ ความคิดเห็น ความเช่ือและ
ศักยภาพท่ีมีอยู่ออกมาสร้างการเรียนรู้ร่วมกัน เพื่อน าไปสู่การสร้างสรรค์ความรู้ใหม่ รวมท้ังการ
เปล่ียนแปลงในระดับบุคคล 
 

5. กระบวนการสร้างระบบพี่เลี้ยง 
การสร้างระบบพี่เล้ียง (Coaching and Mentoring) อาภรณ์  ภู่วิทยาพันธุ์ (2548) กล่าวว่า 

การสอนงานเป็นเทคนิคหนึ่งในการพัฒนาบุคลากรหรือลูกน้องของตนเรียกผู้สอนงานว่า “Coach” 
โดยปกติผู้เป็น Coach สามารถเป็นได้ท้ังผู้บริหารระดับสูง เช่น ผู้อ านวยการ ผู้บริหาร เช่น ผู้จัดการ
ฝ่าย และระดับต้น เช่น หัวหน้างาน ส่วนผู้ถูกสอนงานโดยปกติจะเป็นลูกน้องท่ีอยู่ภายในทีม หรือ 
กลุ่มงานเดียวกันเรียกว่า Coachee การสอนงานจัดได้ว่าเป็นกระบวนการหนึ่งท่ีหัวหน้าใช้เพื่อ
เสริมสร้าง และพัฒนาลูกน้องให้มีความรู้ ทักษะและคุณลักษณะเฉพาะตัวในการท างานนั้น ๆ ให้
ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายท่ีก าหนดขึ้น ซึ่งเป็นเป้าหมายหรือผลงานท่ีหัวหน้างานต้องการหรือ
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คาดหวังให้เกิดข้ึนจะต้องเป็นข้อตกลงท่ียอมรับร่วมกันระหว่างหัวหน้างานและลูกน้อง ท้ังนี้ การสอน
งานนอกจากจะมุ่งเน้นไปท่ีการพัฒนาผลการปฏิบัติงานและพัฒนาศักยภาพของลูกน้อง  เพื่อให้
ลูกน้องมีพัฒนาการของความรู้ ทักษะและความสามารถเฉพาะตัว และมีศักยภาพในการท างานท่ี
สูงขึ้นต่อไป อัญชลี ธรรมะวิธีกุล (2553) กล่าวว่า การเป็นพี่เล้ียง คือ บุคคลท่ีเป็นผู้ท่ีมีความรู้ 
ความสามารถเป็นที่ยอมรับ ท่ีสามารถให้ค าปรึกษาและแนะน าช่วยเหลือ ครู ให้พัฒนาศักยภาพสูงขึ้น 
เพื่อสามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมีคุณภาพ พี่เล้ียงหรือ Mentor จะดูแลครู ครูจะได้รับการ
ดูแลจากพี่เล้ียงท่ีเรียกว่า Mentee บางองค์กรจะเรียกระบบพี่เล้ียง หรือ Mentoring System นี้ว่า 
Buddy System เป็นระบบท่ีพี่จะต้องดูแลเอาใจใส่น้อง คอยให้ความช่วยเหลือและให้ค าปรึกษา
แนะน า เมื่อ Mentee มีปัญหา สถานศึกษาสามารถก าหนดให้มีระบบการเป็นพี่เล้ียงให้กับครูท่ีเข้ามา
ท างานใหม่ผู้เป็น Mentor จะเป็นผู้บริหารสถานศึกษา ผู้นิเทศภายใน ครูต้นแบบ หรือบุคลากรทาง
การศึกษาท่ีมีความเช่ียวชาญในการจัดการศึกษา ซึ่งเป็นผู้ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ในการจัด
การศึกษา ท้ังนี้ คุณสมบัติหลักท่ีส าคัญท่ีบุคคลท่ีเป็น Mentor ท่ีท าหน้าท่ีพี่เล้ียงให้แก่ครูใหม่นั้น 
จะต้องเป็นบุคคลท่ีมีทัศนคติ หรือความคิดในเชิงบวก มีความประพฤติดี สามารถปฏิบัติตนให้เป็น
ตัวอย่างท่ีดีแก่ Mentee ได้ บทบาทและหน้าท่ีท่ีส าคัญของ Mentor ได้แก่ การถ่ายทอดความรู้ และ
ประสบการณ์ต่าง ๆ ในการจัดการศึกษา ให้แก่ครูใหม่ได้รับรู้ รวมถึงจะต้องเป็นผู้ให้ค าปรึกษาและ
ช้ีแนะแนวทางในการปฏิบัติตน เพื่อปรับตัวให้เข้ากับวัฒนธรรมองค์กร และการตรวจสอบและติดตาม
ผลการให้ความรู้ ความเข้าใจกับครูใหม่ด้วย การเป็นพี่เล้ียงนอกจากจะใช้กับครูบรรจุใหม่แล้ว ยัง
สามารถน าวิธีการนี้มาใช้กับครูที่ก าลังปฏิบัติงานอยู่ในสถานศึกษา  
 ความแตกต่างระหว่างการสอนงานและการเป็นพี่เล้ียง (จารุวรรณ ศิลปรัตน์, 2548) 
Coaching หรือการสอนงาน และ Mentoring หรือการเป็นพี่เล้ียง มีความแตกต่างกันท่ีจุดเน้น 
กล่าวคือ การสอนงานนั้นผู้บังคับบัญชาจะสอนงานผู้ใต้บังคับบัญชาโดยตรงของตนท่ีเกี่ยวกับวิธีการ
ท างานในหน้าท่ีปัจจุบัน และมีเป้าหมายระยะส้ันในขณะท่ีการเป็นพี่เล้ียงนั้น ผู้ท่ีเป็น Mentor ไม่
จ าเป็นต้องเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาโดยตรงของ Mentee และ Mentee อาจอยู่ในหน่วยงานเดียวกัน
หรือต่างหน่วยงานก็ได้หากช่วยพัฒนา Mentee ให้เจริญก้าวหน้าไปในสายอาชีพได้ ผู้เป็น Mentor มี
อิสระท่ีจะก าหนดจุดมุ่งหมายในการพัฒนา Mentee ในระยะยาว วิธีการด าเนินการได้กว้างขวางกว่า
Coaching Mentoring จะมุ่งไปท่ีการพัฒนาสายอาชีพและจะเป็นการพัฒนา Mentee เพื่อให้เป็น
ผู้บริหารของหน่วยงานในระดับต่าง ๆ ต่อไป Coaching และ Mentoring อาจด าเนินการควบคู่กันไป
ได้เพราะต่างก็เป็นกระบวนการพัฒนาตนเองท่ีองค์กรต้องเป็นผู้ก าหนดขึ้นเช่นกัน 
 สรุปได้ว่า   การสอนงานและการเป็นพี่เล้ียงเป็นเทคนิคในการพัฒนาการเรียนรู้ของบุคลากร
ในองค์กรท่ีต้องการจะให้องค์กรเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ Coaching เป็นการสอนงานจาก
ผู้บังคับบัญชาถึงผู้ใต้บังคับบัญชาโดยตรง ด้วยวิธีการให้ค าแนะน าและสอนงานแบบสองทางเพื่อให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาสามารถท างานท่ีได้รับมอบหมายอย่างมีประสิทธิภาพ และมีโอกาสได้พัฒนา
ศักยภาพของตนเองไปพร้อม ๆ กัน ส่วน Mentoring การเป็นพี่เล้ียง เลือกจากผู้ท่ีมีความสามารถ
เป็นท่ียอมรับหรือผู้บริหารในหน่วยงานมาให้ค าปรึกษาและแนะน าช่วยเหลือรุ่นน้องหรือผู้ท่ีอยู่ใน
ระดับต่ ากว่าในเรื่องท่ีเป็นประโยชน์โดยตรงต่อการท างานเพื่อให้มีศักยภาพสูงขึ้น ซึ่งอาจไม่เกี่ยวกับ
หน้าท่ีในปัจจุบันโดยตรงก็ได้ อย่างไรก็ตามท้ัง Coaching และ Mentoring ต่างก็เป็นเทคนิค ในการ
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พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ท่ีจะท าให้ท้ังผู้บังคับบัญชา และผู้ใต้บังคับบัญชาท างานได้อย่างมีศักยภาพ 
และองค์กรมีความพร้อมในการรับการเปล่ียนแปลง มีผลการปฏิบัติงานเป็นไปตามเป้าหมายท่ีวางไว้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.9   โมเดลการวัดองค์ประกอบการเสริมพลังครูตามเทคนิคการเสริมพลัง 
จากการศึกษาเอกสาร แนวคิด และทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องพบว่าการเสริมพลังครูในบริบทของ

ประเทศไทยสามารถแบ่งเทคนิคการเสริมพลังครูได้เป็น  4 เทคนิค ประกอบด้วย 1) การอบรม(จารุ
วรรณ ศิลปรัตน์, 2548; นิตยา เพ็ญศิรินภา, 2542) 2)การนิเทศการศึกษา(สงัด อุทรานนท์, 2530; 
อัญชลี ธรรมะวิธีกุล, 2553) 3) การเป็นพี่เล้ียง(อัญชลี ธรรมะวิธีกุล, 2553) และ4) การสอนงาน 
(วรรณา  แดงเพ็ง, 2545; อัญชลี ธรรมะวิธีกุล, 2553) สามารถเขียนเป็นโมเดลการวัดการเสริมพลัง
ครูได้ ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
  
            ภาพ 2.5  โมเดลการวัดองค์ประกอบการเสริมพลังครูตามเทคนิคการเสริมพลัง 
 
 2.10    งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการเสริมพลังการท างาน 
 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเสริมพลังการท างานท่ีเกี่ยวข้อง พบว่าสามารถแบ่ง
ออกได้เป็น 2 รูปแบบ คือ 1) เป็นการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเสริมพลังในการท างาน 2) 
เป็นการศึกษาผลท่ีเกิดจากการใช้กระบวนหรือรูปแบบการเสริมพลังในการท างานรายละเอียด
งานวิจัย ดังนี้ 

งานวิจัยที่เป็นการศึกษาเก่ียวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการเสริมพลังในการท างาน   
สมชาย บุญศิริเภสัช (2544) ได้ท าการศึกษาปัจจัยพื้นฐานท่ีเป็นตัวแปรท่ีส่งผลต่อการเสริม

พลังในการท างานของครู โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นครูในระดับมัธยมศึกษาจ านวน 172 คน พบว่าปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อการเสริมพลังในการท างานของครู ได้แก่ ความมุ่งหวังของครู ความรู้ของครู  ทักษะ
ประสบการณ์ของครู อ านาจหน้าท่ีครูและยังศึกษาไปยังปัจจัยท่ีส่งผลต่อกระบวนการในการเสริมพลัง
อ านาจครู พบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อกระบวนการในการเสริมพลังอ านาจครูนั้นประกอบไปด้วย ความ
เพียรในการท างาน คุณภาพของผลงาน ความพึงพอใจในการท างาน  ความมีน้ าใจในการท างานและ
ความเช่ียวชาญในการท างาน 

งานวิจัยที่เป็นการศึกษาผลที่เกิดจากการใช้กระบวนการหรือรูปแบบการเสริมพลังการ
ท างาน 

Laschinger (1996) ได้ท าการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นพยาบาลประจ าการของ
มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งจ านวน 127 คน โดยท าการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าการเสริมพลัง

การอบรม 

การนิเทศการศกึษา 

การเสริมพลังครู การเป็นพ่ีเลีย้ง 

การสอนงาน 
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การท างานกับผลการปฏิบัติงานของพยาบาล พบว่า การเสริมพลังในการท างานมีปฏิสัมพันธ์ทางบวก
ในระดับสูงต่อผลการปฏิบัติงานของพยาบาล 

ประวิต เอราวรรณ์ (2548) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเริมสร้างพลัง
อ านาจครูในโรงเรียน : กรณีศึกษาโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสารคาม จัดการศึกษาโดยใช้โปรแกรม
การเสริมพลังอ านาจครูในโรงเรียน ผลการวิจัยพบว่าองค์ประกอบของรูปแบบการเสริมพลังอ านาจครู
มี 7 ประการคือ 1.การปรับโครงสร้างการบริหารท่ีเน้นการกระจายอ านาจการตัดสินใจให้กลุ่มสาระ
การเรียนรู้ 2.การวางระบบการท างานใหม่ 3.การเพิ่มช่องทางให้ครูมีอ านาจการต่อรองในลักษณะเป็น
สารเสวนา(dialog)เพื่อลดความขัดแย้งและเข้าใจตรงกัน 4.การสร้างบรรยากาศให้มีการส่ือสารแบบ
เปิดและเป็นประชาธิปไตยระหว่างครูกับผู้บริหาร  5.การพัฒนาความรู้และทักษะใหม่ๆให้กับครู 6.
การสร้างทีมท างานให้เกิดข้ึนในระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้ 7.การสร้างแรงจูงใจในการท างาน 

เทวี พรหมมินต๊ะ (2544) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการเสริมพลังอ านาจครูโดยการพัฒนา
ความสามารถด้านการท าวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนตามแนวคิดความร่วมมือ โดยใช้กระบวนการวิจัย
แบบผสมวิธี ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป็นครูในสังกัดส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร โดยใช้
กระบวนการในการเสริมพลังอ านาจครูด้วยวิธีการบรรยายให้ความรู้และให้การสนับสนุน พบว่า หลัง
กระบวนการเสริมพลังอ านาจครู ครูท่ีเป็นตัวอย่างกรณีศึกษามีการท าวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมาก
ขึ้นเกินร้อยละ 50 

จารุวรรณ ศิลปรัตน์ (2548) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเสริมพลังการ
ท างานเพื่อพัฒนาศักยภาพการเป็นนักวิจัยของครูอนุบาล โดยตัวอย่างวิจัยท่ีเป็นกรณีศึกษาคือครู
อนุบาลจ านวน 30 คนจากโรงเรียนในสังกัดส านักบริหารงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานคร 5 โรงเรียนโรงเรียนละ 5 คน ใช้กระบวนการเสริมพลังการการท างานด้วยการอบรม
ให้ความรู้กับครูที่เป็นตัวอย่างวิจัยเกี่ยวกับความรู้ในการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผลการวิจัย พบว่า 
ครูที่ได้รับการอบรมมีคะแนนเฉล่ียด้านศักยภาพการเป็นนักวิจัยเพิ่มขึ้นทุกด้านและคะแนนเฉล่ียด้าน
ศักยภาพการเป็นครูนักวิจัยมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
ตอนที่ 3 ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

การน าเสนอในตอนนี้เป็นการน าเสนอเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ประกอบไปด้วย 1. ความหมายของผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียน 2.แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 3.องค์ประกอบ
ของผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและ 4.งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียน 

3.1  ความหมายของผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเป็นตัวแปรท่ีได้รับอิทธิพลมาจากสมรรถนะการวิจัย 

ปฏิบัติการในช้ันเรียน (ณัฐพร พวงไธสง, 2546; นวรัตน์  พูนใย, 2545) และการเสริมพลังในการ
ท างาน (Lertputtarak., 2008) ซึ่งความหมายของผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนนั้นมี
ความหมายเช่นเดียวกันกับความหมายของผลการปฏิบัติงาน หรือ ผลิตผล ซึ่งหมายถึงความส าเร็จ
จากการปฏิบัติงานตามเป้าหมายหรือเนื้องานท่ีได้ก าหนดไว้ (Pintrich, 1996)สอดคล้องกับ 
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(Shermerhorn, 1996) ท่ีกล่าวว่า ผลการปฏิบัติงาน หมายถึง ปริมาณและคุณภาพของงานท่ีท าได้
ส าเร็จของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์กร ในขอบเขตท่ีส าเร็จบรรลุตามเป้าหมายท่ีได้ก าหนดไว้ 
(Campbell, 1997) มีความเห็นว่าผลการปฏิบัติงานของบุคคลสามารถกระท าได้ในสองแนวทางคือ 
การประเมินจากกิจกรรมหรือพฤติกรรมของบุคคล และประเมินได้จากผลผลิตหรือผลลัพธ์ท่ีเกิดจากก
การกระท า ซึ่งสามารถท าได้ด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่งหรือท้ังสองวิธีการควบคู่กัน  
 ในงานวิจัยช้ินนี้ ผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาเกี่ยวกับผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของ
ครู ซึ่งในบริบทของโรงเรียนนั้น ประสิทธิผลของโรงเรียนสามารถวัดได้จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน ความพึงพอใจในการท างานของครูและบุคลากรในโรงเรียน สามารถวัดได้จากตัวบ่งช้ี 4 
ตัว 1)ความสามารถในการผลิตนักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 2)ความสามารถในการผลิต
นักเรียนให้มีเจตคติท่ีดี 3)ความสามารถในการปรับตัวและพัฒนาให้เข้ากับส่ิงแวดล้อม และ 4)
ความสามารถในการแก้ปัญหาภายในโรงเรียน ประกอบกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนนั้นเป็น
งานวิจัยท่ีกระท าโดยครูของครูและเพื่อครู (สุวิมล ว่องวาณิช, 2548) โดยมีจุดมุ่งหมายในการพัฒนา
นักเรียนและแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาในบริบทของช้ันเรียน ดังนั้นจากความหมายของผลการ
ปฏิบัติงานและการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ผู้วิจัยจึงขอสรุปเป็นความหมายของผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน ดังนี้ ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน หมายถึง ผลท่ีได้รับจากการใช้
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นในบริบทของช้ันเรียนและการ
พัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน 
 
 3.2   องค์ประกอบของผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  

เนื่องจากการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเป็นงานวิจัยท่ีกระท าโดยครูของครูและเพื่อครู (นง
ลักษณ์ วิรัชชัย, 2542; สุวิมล ว่องวาณิช, 2548) เป็นงานวิจัยในรูปแบบท่ีไม่เป็นทางการ โดยมี
จุดมุ่งหมายคือเพื่อแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาในบริบทของช้ันเรียนผลการวิจัยท่ีได้ จึงน าไปใช้ในการ
พัฒนาการเรียนการสอนและพัฒนาการปฏิบัติงานให้ดีขึ้น    โดยมีความร่วมมือกันระหว่างเพื่อนครู
และบุคลากรในโรงเรียนท าหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษา ช่วยสืบค้นและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับรายละเอียด
เกี่ยวกับการสอน  วิธีการสอน เพื่อช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้ ดีขึ้น (Arends, 
1994; Katherine, 2007; Mills, 2003; Sagor, 2004) โดยมีการสะท้อนผลการวิจัยคือ การ
แลกเปล่ียนประสบการณ์ในการท าวิจัยและตรวจสอบข้อค้นพบกับเพื่อนครู คุณภาพของงานวิจัย
สะท้อนได้จากคุณภาพของผู้เรียนท่ีสืบเนื่องมาจากวิธีการท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้ของผู้เรียน  โดย
พิจารณาผลผลิตของการวิจัยปฏบิัติการในช้ันเรียนได้จากคุณลักษณะ 3 ด้าน คือ 1)ด้านคุณภาพของ
งานวิจัย คือ คุณลักษณะของรายงานวิจัยปฎิบัติการในช้ันเรียนท่ีสามารถสะท้อนผลการวิจัยท่ีมาจาก
วิธีการปรับปรุงการเรียนการสอนในช้ันเรียน (ณัฐพร พวงไธสง, 2546; ดิเรก สุขสุนัย, 2547; นวรัตน์  
พูนใย, 2545) 2) ด้านการบรรลุเป้าหมายของการวิจัย คือ ผลการวิจัยช่วยพัฒนาการเรียนรู้หรือ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้น (ล าพอง กลมกูล, 2554) 3)ด้านประโยชน์ของการวิจัย 
คือ ผลการวิจัยก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้เรียน  ผู้วิจัยและบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง  (ดิเรก สุขสุนัย, 2547; 

ล าพอง กลมกูล, 2554) 
สรุปได้ว่า ผลผลิตการวิจัยปฎิบัติการในช้ันเรียน สามารถวัดได้จากองค์ประกอบ 3 ด้านดังนี้  
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1)ด้านคุณภาพการวิจัย 2)ด้านเป้าหมายของผลการวิจัย และ3)ด้านประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัย 
แสดงเป็นโมเดลการวัดองค์ประกอบของผลผลิตการวิจัยปฎิบัติการในช้ันเรียนได้ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพ 2.6  โมเดลการวัดองค์ประกอบผลผลิตการวิจัยปฏบิัติการในช้ันเรียน 
3.3   งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนนั้น ส่วนใหญ่เป็น 

การศึกษาท่ีต้องการศึกษาถึงอิทธิพลของกระบวนการท่ีผู้วิจัยได้จัดกระท าขึ้นท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัปฏิ
บัติการในช้ันเรียนโดยมีความแตกต่างต่างกันตรงท่ีการประเมินผลท่ีได้จากผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียนของครู มีรายละเอียดของงานวิจัย ดังนี้ 
 (ดิเรก สุขสุนัย, 2547) ได้ท าการศึกษาอิทธิพลขององค์ประกอบในโมเดลเคนท่ีมีต่อผลการ
ปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูในโครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรู้ ท้ัง
โรงเรียน ตัวอย่างวิจัยเป็นครูในโครงการ วพร. จ านวน 687 คนจากสถานศึกษาจ านวน 37แห่ง วัดผล
การปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูจาก 1.ผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
โดยวัดจากความรู้ความสามารถในการจัดการท างานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 2.วัดจากผลผลิตการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน โดยวัดจากคุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและคุณค่าของ
งานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ผลการวิจัยพบว่าครูมีค่าเฉล่ียของผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติงานใน
ช้ันเรียนท่ีวัดจากความรู้ความสามารถในการวิจัยและคุณภาพการวิจัยท่ีครูจัดท าอยู่ในระดับสูงและสูง
มาก 
 ล าพอง กลมกูล (2554) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของกระบวนการสะท้อนคิดต่อ
ประสิทธิผลการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน: การวิจัยผสมวิธี ตัวอย่างวิจัยประกอบด้วยโรงเรียนและครู
จาก โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาเขต 1 เลือกแบบเจาะจงได้ 4 โรงเรียน แบ่งครู 7 
คนส าหรับงานวิจัยเชิงคุณภาพและครู 720 คนส าหรับงานวิจัยเชิงปริมาณ โดยวัดประสิทธิผลการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนจาก 1.คุณภาพการวิจัย 2.การบรรลุเป้าหมายของการวิจัย และ 3.ประโยชน์
ผลการวิจัย พบว่า อิทธิพลของกระบวนการสะท้อนคิดท่ีมีต่อประสิทธิผลการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนมีท้ังอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านผลลัพธ์จากการสะท้อนคิดและทัศนะคติต่อการ
เรียนรู้จากการสะท้อนคิดไปยังประสิทธิผลการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
 

   ผลผลติการวจิยั

ปฏิบตักิารในชัน้เรียน 

คณุภาพการวิจยั 

การบรรลเุป้าหมายของการวิจยั 

ประโยชน์ที่เกิดจากผลการวิจยั 
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ตอนที่ 4  กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีผ่านมาจะพบว่าตัวแปรในการเสริมพลังการท างานนั้นมี
อิทธิพลทางตรง ในทิศทางท่ีเป็นบวกต่อตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน (Lombard, 
2006; จารุวรรณ ศิลปรัตน์, 2548; ณัฐพร พวงไธสง, 2546; สุพรรณี สินโพธิ์, 2546) ซึ่งในงานวิจัยช้ิน
นี้ได้ศึกษาตัวแปรการเสริมพลังในการท างานของครูในแง่ของเทคนิคของการเสริมพลังซึ่งสามารถแบ่ง
ได้เป็น  4 เทคนิค ประกอบด้วย 1) การอบรม (จารุวรรณ ศิลปรัตน์, 2548; นิตยา เพ็ญศิรินภา, 
2542) 2)การนิเทศการศึกษา (สงัด อุทรานนท์, 2530; อัญชลี ธรรมะวิธีกุล, 2553) 3) การเป็นพี่เล้ียง
(อัญชลี ธรรมะวิธีกุล, 2553) และ4) การสอนงาน (วรรณา  แดงเพ็ง, 2545; อัญชลี ธรรมะวิธีกุล, 
2553) และพบว่าตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนยังเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อผลผลิตการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน (ณัฐพร พวงไธสง, 2546; นวรัตน์  พูนใย, 2545) ซึ่งสามารถวัดได้จาก
องค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1. ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  2.เจตคติต่อ
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและ 3.ทักษะเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน (Katherine, 
2007; Lombard, 2006; ณัฐพร พวงไธสง, 2546; บุญสิทธิ์  ไชยชนะ, 2552; ประภารัต มีเหลือ, 
2540; ปราณี นุ่นน้อย, 2540; ปรีดา เพ็ญคาญ, 2548; สุพรรณี สินโพธิ์, 2546) ส่วนตัวแปรผลผลิต
การวิจัยปฏิบติการในช้ันเรียนนั้นสามารถวัดได้จากองค์ประกอบ  3  องค์ประกอบด้วยกันคือ 1.
คุณภาพการวิจัย (ณัฐพร พวงไธสง, 2546; ดิเรก สุขสุนัย, 2547; นวรัตน์  พูนใย, 2545) 2.การบรรลุ
เป้าหมายของการวิจัย (ล าพอง กลมกูล, 2554) 3.ประโยชน์ท่ีเกิดจาผลการวิจัย (ดิเรก สุขสุนัย, 
2547; ล าพอง กลมกูล, 2554) นอกจากนี้ยังพบว่าตัวแปรการเสริมพลังในการท างานยังส่งผลทางตรง
ต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนอีกด้วย (Lertputtarak., 2008) สามารถแสดงเป็นกรอบ
แนวคิดในการวิจัยได้ดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 

ภาพ 2.7 กรอบแนวคิดในการวิจัย

การสอนงาน 

การเป็นพี่เลีย้ง 
สมรรถนะการวิจยั

ในชัน้เรียน 

การอบรม 

การเสริมพลงั

ครู 

การนิเทศ

การศกึษา 
ผลผลติในการวิจยั

ในชัน้เรียน 

เจตคต ิทกัษะ 

คณุภาพงานวิจยั 

การบรรลเุป้าหมาย

การวิจยั 

ประโยชน์ที่เกิดจาก

ผลการวิจยั 

ความรู้ 



บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่องอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน

ผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาในลักษณะของการศึกษา
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal relationship model) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าคัญคือ 1) เพื่อศึกษา
ระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู 2) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของ
โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะ
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนกับข้อมูลเชิงประจักษ์และ 3) เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านขอ ง
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีได้รับอิทธิพลมาจากการเสริมพลังอ านาจครูไปยังผลผลิต
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน โดยมีรายละเอียดของวิธีการด าเนินการวิจัย ดังต่อไปนี้ 

 
ประชากรและตัวอย่างวิจัย 

ประชากร คือ ครูประจ าการในโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานครสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) จ านวน 14,461 คน จากงานวิจัยของ สุรเดช  
อนันตสวัสด์ิ (2554) ทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลเชิงสาเหตุของสมรรถนะครูในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมาธิการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.)ซึ่งประกอบไปด้วยสมรรถนะหลักและ
สมรรถนะประจ าสายงานพบว่าโมเดลเชิงสาเหตุของสมรรถนะครูด้านสมรรถนะประจ าสายงานใน
องค์ประกอบของด้านการจัดการในช้ันเรียนและด้านการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียนในระดับมัธยมศึกษา
และระดับประถมศึกษามีความไม่แปรเปล่ียน คือ สมรรถนะครูในด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ไม่แตกต่างกันตามระดับท่ีสอน ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้จึงเลือกศึกษาครูในระดับมัธยมศึกษา 

 
ตัวอย่างวิจัย คือ  ครูระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานครสังกัดส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) ประจ าภาคเรียนท่ี 2  ปีการศึกษา 2556  การคัดเลือกตัวอย่างใช้แบบ
หลายข้ันตอน (multistage random sampling) เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์ด้วยโมเดล
สมการโครงสร้าง (SEM) เพื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีไลค์ลิฮูด (Maximum Likelihood) จึง
ต้องใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ซึ่งได้จากการก าหนดขนาดของตัวอย่างตามแนวคิดของ Hair และคณะ 
(1988 อ้างถึงใน นงลักษณ์  วิรัชชัย, 2542) โดยHair และคณะเสนอไว้ว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างต้องมี
อย่างน้อย 5-20 คนต่อ 1 พารามิเตอร์ โดยการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรท่ีต้องใช้ในงานวิจัยท้ังหมด 13 ตัว
แปร จ านวนพารามิเตอร์ท่ีต้องประมาณจ านวน  23  พารามิเตอร์ ดังนั้นจึงได้ขนาดตัวอย่างจ านวน  
460 คน และเพื่อชดเชยอัตราการตอบกลับผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดตัวอย่างเป็นจ านวน 600 คน 

ขั้นท่ี 1  ใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายสุ่มเขตพื้นท่ีบริการของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษาท่ีมี 2 เขต คือ เขต 1 (สพม.1) และเขต 2 (สพม.2) จากเขตพื้นท่ีบริการของ
โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 มี 22 เขตและเขตพื้นท่ีบริการของ
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โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 มี 27 เขต รวมท้ังหมด 49 เขตผู้วิจัย
สุ่มมาพื้นท่ีละ 7 เขต รวมท้ังส้ิน 14 เขต 

ขั้นท่ี 2  สุ่มโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษาจากส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 
กรุงเทพมหานครจากเขตท่ีสุมได้ในขั้นท่ี 1 ใช้การสุมแบบแบ่งช้ัน (Stratified random sampling) 
โดยสุ่มตามขนาดของโรงเรียนแบ่งออกเป็น 4 ขนาดตามจ านวนนักเรียน ได้แก่ ขนาดเล็ก (น้อยกว่า 
500 คน) ขนาดกลาง (500-1,499คน) ขนาดใหญ่ (1,500-2,499คน) ขนาดใหญ่พิเศษ(ต้ังแต่ 2,500 
คนขึ้นไป) ท้ังหมด 20 โรงเรียนแยกตามขนาดเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก 1-2 โรงเรียน ขนาดกลาง 3 
โรงเรียน ขนาดใหญ่ 3 โรงเรียน และขนาดใหญ่พิเศษ 3 โรงเรียน 

ขั้นที่ 3  สุ่มครูในโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษาใช้การสุ่มอย่างง่ายโดยการขอความร่วมมือจาก 
ทางโรงเรียนช่วยด าเนินการสุ่มครูเพื่อเป็นตัวอย่างโดยก าหนดตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ 8 กลุ่มสาระ 
ได้แก่ 1) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 2) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 3) กลุ่มสา ระการ
เรียนรู้ศิลปะ  4)กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 5) กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 6) กลุ่ม
สาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 7) กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี และ 8) กลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา  ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามไปยังโรงเรียน 
จ านวนท้ังส้ิน 24 โรงเรียน (ระยะท่ี 1 มี 20 โรงเรียน (600 ฉบับ) ,ระยะท่ี 2 มีจ านวน 4 โรงเรียน 
(120 ฉบับ) รวมจ านวนแบบสอบถามท่ีส่งในระยะท่ี 1 600 ฉบับและท่ีเก็บเพิ่มเติม 4 โรงเรียนจ านวน 
120 ฉบับรวมจ านวนแบบสอบถามท่ีส่งไปท้ังส้ิน 705 (มีโรงเรียนขนาดเล็ก 1 โรงมีครูเพียง 15 คน
ผู้วิจัยจึงส่งแบบสอบถามไปเพียง 15 ฉบับ) ฉบับได้รับการตอบกลับท้ังส้ิน 473 ฉบับคิดเป็นอัตราการ
ตอบกลับ 67.09 โดยพบว่ามีแบบสอบถามท่ีได้รับการตอบแบบสมบูรณ์ท้ังส้ิน 450 ฉบับ  
รายละเอียดดังตาราง 3.1 
ตาราง3. 1  ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 

เขตท้องที ่ เขตพื้นที่
การศึกษา 

โรงเรียน จ านวน 
ที่ส่ง 

 ชื่อโรงเรียน ขนาด  
เขตราชเทีวี สพม.1 1.ศรีอยุธยา ในพรอุปถัมภ์ฯ 

2.มักกะสันพิทยา 
4 
1 

30 
30 

เขตสัมพันธวงศ์ สพม.1 3.ไตรมิตรวิทยาลัย 2 30 
เขตตลิ่งชัน สพม.1 4.มัธยมวัดนายโรง 

5.มหรรณพาราม 
6.โพธิสารพิทยากร 

2 
2 
3 

30 
30 
30 

เขตบางกอกน้อย สพม.1 7.สตรีวัดระฆัง 3 30 
เขตบางกอกใหญ่ สพม.1 8.ทวีธาภิเศก 4 30 
เขตคลองเตย สพม.1 9.ปทุมคงคา 3 30 
เขตป้อมปราบศัตรู
พ่าย 

สพม.1 10.วัดสระเกศ 
 

1 
 

15** 
 

เขตพระนคร สพม.1 11.สวนกุหลาบวิทยาลัย 4 30 
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    ตาราง 3.1(ต่อ) 

เขตท้องที ่ เขตพื้นที่
การศึกษา 

โรงเรียน จ านวน 
ที่ส่ง 

 ชื่อโรงเรียน ขนาด  
     
เขตพญาไท สพม.1 12.สานเสนวิทยา 3 30 
เขตจตุจักร สพม.2 13.สารวิทยา 

14.หอวัง 
4 
4 

30 
30 

เขตห้วยขวาง สพม.2 15.จันทร์หุ่นบ าพ็ญ 2 30 
เขตบางกะปิ สพม.2 16.เทพลีลา 4 30 
เขตสาทร สพม.2 17.ยานนาเวศวิทยาคม 3 30 
เขตบางรัก สพม.2 18.พุทธจักรวิทยา 1 30 
เขตลาดกระบัง สพม.2 19.รัตนโกสินทร์สมโภช 

    ลาดกระบัง 
3 30 

เขตยานนาวา สพม.2 20.นนทรีวิทยา 4 30 

รวม  585 
      หมายเหตุ *ขนาด 4:ขนาดใหญ่พิเศษ 3:ขนาดใหญ่  2:ขนาดกลาง 1:ขนาดเล็ก 
                   ** โรงเรียนขนาดเล็กมีครูเพียง 15 คน 
 
ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

 ตัวแปรท่ีใช้ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรแฝงท้ังหมด 3 ตัวแปร เป็นตัวแปรแฝง
ภายนอกมี 1 ตัวได้แก่ การเสริมพลังอ านาจครู  และตัวแปรแฝงภายใน 2 ตัวแปร ได้แก่ สมรรถนะ
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และตัวแปรสังเกตได้ท้ังหมด
ท่ีใช้ในการวิจัยเป็นดังต่อไปนี้ 
 
 ตัวแปรแฝงภายนอก 

การเสริมพลังครู (teacher empowerment) หมายถึง เทคนิคหรือกระบวนการท่ีใช้ใน 
การพัฒนาศักยภาพของครูโดยการส่งเสริมให้ครูมีความรู้ ความสามารถ ทักษะและประสบการณ์ใน
การท างาน เพื่อให้ครูสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพประกอบด้วย 4 องค์ประกอบได้แก่ 1.การ
อบรม 2.การนิเทศการศึกษา 3.การสอนงาน และ 4.การเป็นพี่เล้ียง 
 

ตัวแปรแฝงภายใน 
สมรรถนะการวิจัยปฏิบั ติการในชั้น เ รียน  (classroom action research 

competency) หมายถึง  ระดับความรู้ความสามารถ ทักษะและเจตคติของครูในการสร้างความรู้ 
สร้างนวัตกรรมและแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นผ่านกระบวนการวิจัย โดยผลการวิจัยท่ีได้ถูก
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น าไปใช้เพื่อปรับปรุงการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพดีข้ึนและเพื่อพัฒนาศักยภาพนักเรียน ครูและ
บุคลากรทางการศึกษาให้มีคุณภาพ มีองค์ประกอบ 3 ด้าน  ประกอบด้วย 

1. ด้านความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  หมายถึง ความรู้ของครูเกี่ยวกับ 
เนื้อหาสาระท่ีท าวิจัย  ระเบียบวิธีวิจัยและการออกแบบวิธีวิจัย 

2. ด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน หมายถึง การประเมินความสามารถของครู 
ในการผลิตหรือการกระท าตามกระบวนการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

3. ด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  หมายถึง  การประเมินค่าถึงประโยชน์ 
ของการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ความรู้สึกท่ีมีต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและแนวโน้มในการ
ท างานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู 
 

ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action research output) 
หมายถึง คุณค่าและประโยชน์ ท่ีได้รับจากการใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนในการ
พัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน รายงานการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนสามารถสะท้อนผลการวิจัยท่ีมา
จากวิธีการปรับปรุงการเรียนการสอนในช้ันเรียน และผลการวิจัยสามารถช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้นตลอดจนก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้เรียน แบ่งออกเป็น  3 ด้าน 
ประกอบด้วย 

1.ด้านคุณภาพการวิจัย  หมายถึง คุณลักษณะของรายงานการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน 
เรียนของครูผู้ท าวิจัย มีการเลือกวิธีการแก้ปัญหาท่ีตอบวัตถุประสงค์การวิจัยได้อย่างเหมาะสม 
สามารถแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในช้ันเรียนได้จริงมีกระบวนการด าเนินการวิจัยท่ีมีคุณภาพและสามารถ
ตรวจสอบได้ ผลการวิจัยก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ 

2.ด้านการบรรลุเป้าหมายของการวิจัย  หมายถึง ผลการวิจัยช่วยพัฒนานักเรียนหรือ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้น 

3.ดา้นประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัย  หมายถึง  ผลการวิจัยก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ 
นักเรียนและบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง 
 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบสอบถาม
ส าหรับครูแบ่งออกเป็น 5 ตอนโดยมีรายละเอียดดังนี้  
 ตอนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามและข้อมูลการได้รับการ
เสริมพลังอ านาจของครู ข้อค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป็นข้อค าถาม
แบบตรวจสอบรายการ (check list)  ได้แก่ เพศ  ต าแหน่งทางวิชาการ วุฒิการศึกษา  
 ในส่วนของแบบสอบถามเกี่ยวกับการได้รับการเสริมพลังอ านาจของครูเป็นข้อค าถามใน
ลักษณะของการตรวจสอบรายการ (checklist) และแบบเติมค า ได้แก่ วิธีการท่ีครูได้รับการเสริมพลัง  
บุคคลท่ีท าหน้าท่ีในการเสริมพลังให้กับครู ด้านท่ีครูได้รับการเสริมพลัง ระยะเวลาและจ านวนครั้งใน
การได้รับการเสริมพลังโดยคิดเป็นค่าเฉล่ียของจ านวนครั้งท่ีได้รับการเสริมพลัง 
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ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับเจตคติต่อการวิ จัยปฏิบัติการในช้ันเรียน โดยข้อค าถามมี
ลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (rating scale) จ านวน 15 ข้อเป็นค าถามเชิงบวก (positive) และ
ค าถามเชิงลบ (negative) ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามโดยศึกษาและพัฒนามาจากแบบประเมิน
ความรู้สึกต่อการท าวิจัยปฎิบัติการในช้ันเรียนของ ณัฐพร พวงไธสง (2546)และแบบวัดเจตคติต่อการ
วิจัยปฎิบัติการในช้ันเรียนของ บุญสิทธิ์  ไชยชนะ (2552)  

ตอนท่ี 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนข้อค าถามในส่วนนี้ผู้วิจัย
ด าเนินการสร้างด้วยตนเองโดยศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อก าหนดนิยามเชิงปฎิบัติ
การและสร้างข้อค าถามตามโครงสร้างของตัวแปรท่ีต้องการวัด 

ตอนท่ี 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนในส่วนของข้อ
ค าถามเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผู้วิจัยสร้างแบบสอบโดย
ศึกษาและพัฒนามาจากแบบสอบวัดสมรรถภาพการท าวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของ สุพรรณี สินโพธิ์ 
(2546)ซึ่งพัฒนามาจากแบบวัดความสามารถทางวิธีวิทยาการวิจัยของ นวรัตน์  พูนใย (2545) โดย
แบบสอบวัดสมรรถภาพการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของ สุพรรณี สินโพธิ์ (2546)มีค่าความยากง่าย
เฉล่ียท้ังฉบับเท่ากับ 0.57 ค่าอ านาจจ าแนกเท่ากับ 0.48และค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.78 นอกจากนี้ยัง
พัฒนามาจากแบบทดสอบความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของ บุญสิทธิ์  ไชยชนะ 
(2552) โดยแบบทดสอบความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของ บุญสิทธิ์  ไชยชนะ (2552) 
มีค่าความยากง่ายเฉล่ียท้ังฉบับเท่ากับ 0.22-0.78 ค่าอ านาจจ าแนกใช้เปอร์เซ็นไทล์ท่ี 25จ าแนกกลุ่ม
สูงและกลุ่มต่ าและค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.62 
 ตอนท่ี 5 เกี่ยวกับผลผลิตในการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูประกอบด้วยองค์ประกอบ 
3 ด้านได้แก่ คุณภาพการวิจัย  การบรรลุเป้าหมายของผลการวิจัยและประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัย
มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (rating scale) ) ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามโดยศึกษาและพัฒนามา
จากแบบวัดระดับปฏิบัติการหรือแบบวัดระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนของ ล าพอง กลมกูล (2554) 
 
การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นแบบสอบถาม
ส าหรับครูแบ่งออกเป็น 5 ตอนโดยมีรายละเอียดดังนี้  
 ตอนท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามและข้อมูลการได้รับการ
เสริมพลังอ านาจของครู ข้อค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบื้องต้นของตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป็นข้อค าถาม
แบบตรวจสอบรายการ(check list)  ได้แก่ เพศ  ต าแหน่งวิทยฐานะ วุฒิการศึกษา  



 36 

แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลการได้รับการเสริมพลังอ านาจของครูเป็นข้อค าถามในลักษณะ
ของการตรวจสอบรายการ(checklist)และแบบเติมค า ได้แก่ วิธีการท่ีครูได้รับการเสริมพลัง  ได้แก่ 
การอบรม การนิเทศการศึกษา การสอนงานและการเป็นพี่เล้ียง บุคคลท่ีท าหน้าท่ีในการเสริมพลัง
ให้กับครู ด้านท่ีครูได้รับการเสริมพลัง ระยะเวลาและจ านวนครั้งในการได้รับการเสริมพลังโดยคิดเป็น
ค่าเฉล่ียของจ านวนครั้งท่ีได้รับการเสริมพลัง 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน โดยข้อค าถามมี
ลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า(rating scale) จ านวน 15 ข้อเป็นค าถามเชิงบวก (positive) และ
ค าถามเชิงลบ (negative) ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามโดยศึกษาและพัฒนามาจากแบบประเมิน
ความรู้สึกต่อการท าวิจัยปฎิบัติการในช้ันเรียนของ ณัฐพร พวงไธสง (2546)และแบบวัดเจตคติต่อการ
วิจัยปฎิบัติการในช้ันเรียนของ บุญสิทธิ์  ไชยชนะ (2552) โดยแต่ละระดับมีเกณฑ์และความหมายการ
ให้คะแนนรายละเอียดดังตาราง 3.2 
 ตาราง 3.2 เกณฑ์การแปลความหมายการวัดเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ระดับ การแปลผล ให้คะแนน 
5 มีความรู้สึกหรือมคีวามคิดเห็นตามข้อความน้ัน ในระดับมากท่ีสุด  5 
4 มีความรู้สึกหรือมคีวามคิดเห็นตามข้อความน้ัน ในระดับมาก          4 
3 มีความรู้สึกหรือมคีวามคิดเห็นตามข้อความน้ัน ในระดับปานกลาง   3 
2 มีความรู้สึกหรือมคีวามคิดเห็นตามข้อความน้ัน ในระดับน้อย         2 
1 มีความรู้สึกหรือมคีวามคิดเห็นตามข้อความน้ัน ในระดับน้อยที่สุด    1 

 
 ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ข้อค าถามในส่วนนี้
ผู้วิจัยด าเนินการสร้างด้วยตนเองโดยศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อก าหนดนิยามเชิง
ปฏิบัติการและสร้างข้อค าถามตามโครงสร้างของตัวแปรท่ีต้องการวัดข้อค าถามท่ีผู้วิจัยพัฒนามี
ลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (rating scale) 5 ระดับ วัดตามการรับรู้ของครูโดยแต่ละ
ระดับมีเกณฑ์และความหมายการให้คะแนนรายละเอียดดัง ตาราง 3.3 
 ตาราง 3.3 เกณฑ์การแปลความหมายการวัดทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ระดับ การแปลผล ให้คะแนน 
5 มีความสามารถตามข้อความน้ัน ในระดับสูง                           5 
4 มีความสามารถตามข้อความน้ัน ในระดับค่อนข้างสูง                 4 
3 มีความสามารถตามข้อความน้ัน ในระดับพอใช้                       3 
2 มีความสามารถตามข้อความน้ัน ในระดับค่อนข้างต่ า                 2 
1 มีความสามารถตามข้อความน้ัน ในระดับต่ า                           1 

 
ตอนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ในส่วนของข้อ

ค าถามเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  ผู้วิจัยสร้างแบบสอบโดย
ศึกษาและพัฒนามาจากแบบสอบวัดสมรรถภาพการท าวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของ สุพรรณี สินโพธิ์ 
(2546) ซึ่งพัฒนามาจากแบบวัดความสามารถทางวิธีวิทยาการวิจัยของ นวรัตน์  พูนใย (2545) และ
พัฒนามาจากแบบทดสอบความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของ บุญสิทธิ์  ไชยชนะ 
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(2552) โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนด้วยการแปลงคะแนนความรู้ท่ี ได้เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 
ระดับ รายละเอียดดังตาราง 3.4 
 

ตาราง 3.4 เกณฑ์การแปลความหมายการวัดความรู้การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ช่วงคะแนน การแปลผล 

0-1.49 มีความรู้เก่ียวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในระดับต่ าท่ีสุด 
1.50-2.49 มีความรู้เก่ียวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในระดับต่ า 
2.50-3.49 มีความรู้เก่ียวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในระดับปานกลาง 
3.50-4.49 มีความรู้เก่ียวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในระดับสูง 
4.50-5.0 มีความรู้เก่ียวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในระดับสูงมาก 

 
 ตอนที่ 5 เกี่ยวกับผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 
ด้านได้แก่ คุณภาพการวิจัย  การบรรลุเป้าหมายของผลการวิจัยและประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัยมี
ลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามโดยศึกษาและพัฒนา
มาจากแบบวัดระดับปฏบิัติการหรือแบบวัดระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิผลการวิจัยปฎิบัติการ
ในช้ันเรียนของ ล าพอง กลมกูล (2554) โดยแต่ละระดับมีเกณฑ์และความหมายการรายละเอียดดัง
ตาราง 3.5 

ตาราง 3.5 เกณฑ์การแปลความหมายการวัดผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ระดับ การแปลผล ให้คะแนน 

5 มีการปฏิบัติหรือมีความคิดเห็นตามข้อความน้ัน ในระดับมากท่ีสุด      5 
4 มีการปฏิบัติหรือมีความคิดเห็นตามข้อความน้ัน ในระดับมาก            4 
3 มีการปฏิบัติหรือมีความคิดเห็นตามข้อความน้ัน ในระดับปานกลาง     3 
2 มีการปฏิบัติหรือมีความคิดเห็นตามข้อความน้ัน ในระดับน้อย           2 
1 มีการปฏิบัติหรือมีความคิดเห็นตามข้อความน้ัน ในระดับน้อยที่สุด     1 

 
ขั้นตอนการสร้างเคร่ืองมือและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

ขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อน าข้อมูลท่ีได้มาก าหนดนิยาม
เชิงปฏบิัติการ  โครงสร้างของตัวแปรท่ีต้องการวัดโดยรายละเอียดของนิยามเชิงปฏิบัติการท่ีต้องการ
ของแต่ละตัวแปรได้แสดงไว้ในหัวข้อตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัยท่ีกล่าวมาแล้ว 

ขั้นตอนที่ 2 ผู้วิจัยน านิยามเชิงปฏิบัติการท่ีได้จากขั้นตอนท่ี 1  มาสร้างตารางก าหนด
พฤติกรรมท่ีต้องการวัดและจ านวนข้อค าถาม (table of specification) ตามโครงสร้างของตัวแปรท่ี
ต้องการวัดรายละเอียดดังตาราง 3.6 

 
 
 
 
 



 38 

ตาราง 3.6 โครงสร้างเนื้อหาของแบบวัดระดับของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและ
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ตัวแปรที่ต้องการวัด มิติที่วัด จ านวน

ข้อ 
รวม
(ข้อ) 

 
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียน 
  

1.เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
  -ความรู้ความเข้าใจ 
  -อารมณ์ ความรู้สึก 
  -พฤติกรรม 
2.ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
3.ความรู้เก่ียวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน 

15 
5 
5 
5 
8* 
8* 

31 

 
ผลผลิตการวิจัย 
ปฎิบัติการในช้ันเรียน 

1.คุณภาพการวิจัย 
2.การบรรลุเป้าหมายของการวิจัย 
3.ประโยชน์ที่เกิดจากผลการวิจัย 

5 
5 
5 

15 

รวม   46 
หมายเหตุ *จ านวนข้อค าถามมี 8 ข้อเพื่อให้ครอบคลุมนิยามใน 8 ประเด็น ได้แก่ การส ารวจและวิเคราะห์ปัญหาการวิจัย 2.การก าหนด
ประเด็นปัญหาวิจัย 3.การศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 4.การสร้างหรือพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา 5.การออกแบบ
วิธีการวิจัย 6.การวิเคราะห์ข้อมูล 7.การสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 8.การเขียนรายงานผลการวิจัย. 
 

ขั้นตอนที่ 3  การจัดท าร่างแบบสอบถาม ผู้วิจัยด าเนินการสร้างข้อค าถามในแบบสอบถาม
โดยศึกษาและปรับข้อค าถามจากเครื่องมือวิจัยแต่ละชุดให้ตรงกับนิยามเชิงปฏิบัติการและบริบทของ
ตัวอย่างท่ีจะน าไปใช้ในการวิจัย และสร้างข้อค าถามเพิ่มเติมตามเนื้อหาท่ีต้องการวัด  จากนั้นน าเสนอ
ข้อค าถามต่ออาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อขอค าแนะน าและตรวจสอบความถูกต้องแล้วน ามาปรับปรุงแก้ไข
ได้เป็นแบบสอบถามร่าง 1 ฉบับ   

 
ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content  validity)  ผู้วิจัยน าร่าง

แบบสอบถามโดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับหัวข้อวิจัย  วัตถุประสงค์การวิจัย นิยามเชิงปฏิบัติการของตัว
แปรท่ีใช้ในการวิจัยและจ านวนข้อค าถาม (table of specification) ของแบบสอบถามให้
ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความเช่ียวชาญเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ได้แก่ อาจารย์หรือครูท่ีมี
ความรู้ความสามารถด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจ านวน 3 ท่าน(ผู้เช่ียวชาญท่ีได้รับผลงานด้าน
การวิจัย ผู้เช่ียวชาญท่ีเขียนหนังสือท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัย) ผู้เช่ียวชาญด้านการเสริมพลังครู( ท่ีมี
ความสามารถในการเป็นพี่เล้ียงหรือการให้ค าปรึกษา) จ านวน 2 ท่านเพื่อตรวจสอบคุณภาพด้าน
ความตรงเชิงเนื้อหา  โดยพิจารณาจากความครอบคลุมของข้อค าถาม ความถูกต้องเหมาะสม ความ
ชัดเจนของข้อค าถามรายข้อกับนิยามเชิงปฏิบัติการว่ามีความสอดคล้องกันไหม รวมท้ังการให้
ค าแนะน าเพื่อการปรับปรุงแบบสอบถาม 
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ขั้นตอนที่ 5 น าผลการตัดสินของผู้ทรงคุณวุฒิมาค านวณค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อ
ค าถามกับนิยาม (Item Objective Congruence : IOC)  เกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินคือค่า IOC ท่ี
ค านวณได้มีค่ามากกว่า 0.50 จึงถือว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามพบว่าแบบสอบถามของครู
มีค่า IOC อยู่ในช่วง 0.75 – 1.00  จ านวนท้ังส้ิน 46 ข้อ ผู้วิจัยได้น าข้อค าถามไปใช้ท้ังหมด  

 
ขั้นตอนที่ 6 ผู้วิจัยปรับปรุงข้อค าถามในแบบสอบถามตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิและ

น าไปทดลองใช้กับครูท่ีมีลักษณะเช่นเดียวกับตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย  จ านวน 5 คนเพื่อตรวจสอบ
ความเข้าใจและส านวนภาษาท่ีใช้ในแบบสอบถามและสอบถามปัญหาเกี่ยวกับการใช้แบบสอบถาม 
จากนั้นจึงปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามตามค าแนะน า 

 
 ขั้นตอนที่ 7 ผู้วิจัยน าแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (try out) กับครูท่ีมีลักษณะ
เช่นเดียวกับตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย (ครูประจ าการในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) จ านวน 45 คนจากนั้นน ามาวิเคราะห์
คุณภาพของแบบสอบถามในด้านความเท่ียง (reliability) ในการวัดตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย โดยใช้สูตร
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ได้ผลการวิเคราะห์ท่ีมีพิสัย
ความเท่ียงของแต่ละมาตรวัดมีค่าอยู่ระหว่าง 0.70 ถึง 0.95  
 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 

 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ประกอบด้วย ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา
(content validity)  ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity)  ความเท่ียง(reliability) การ
วิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกเป็นรายข้อ 
 1.ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา(content validity)  
 1.1  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของตัวแปรเจตคติ ต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียน  ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและตัวแปรผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนพบว่าค่า
ความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับนิยามตัวแปร (IOC) มีค่าอยู่ในช่วง 0.75-1.00 รายละเอียดดัง
ตาราง 3.7 
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ตาราง 3.7 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาส าหรับผู้เชี่ยวชาญ (IOC)  
ตัวแปรเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ข้อค าถาม คะแนน 
IOC 

สรุป 

ด้านความรู้ความเข้าใจ   
1.ฉันคิดว่าการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นเครื่องมือในการพัฒนาผู้เรียน 1 ผ่านเกณฑ์ 
2.ฉันคิดว่าการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนช่วยแก้ปัญหาด้านการเรียน 1 ผ่านเกณฑ์ 
3.ฉันคิดว่าขั้นตอนในการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนท าให้งานวิจัยมีความน่าเชื่อถือ 0.75 ผ่านเกณฑ์ 
4.ฉันคิดว่าการท าวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียนมีขั้นตอนที่เป็นระบบตรวจสอบได้ 0.75 ผ่านเกณฑ์ 
5.ฉันคิดว่างานวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียนเป็นความร่วมมือกันระหว่างนักเรียน ครูและ
เพื่อนครู 

1 ผ่านเกณฑ์ 

ด้านอารมณ์ความรู้สึก   
6.ฉันคิดว่าการท าวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียนเป็นสิ่งที่ท้าทายความสามารถของครู 0.75 ผ่านเกณฑ์ 
7.ฉันคิดว่าการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นการยกมาตรฐานวิชาชีพครู 1 ผ่านเกณฑ์ 
8.ฉันคิดว่าการท าวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียนท าให้ครูท างานเปน็ระบบมากขึ้น 1 ผ่านเกณฑ์ 
9.ฉันคิดว่าการท าวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียนไม่คุ้มค่ากับเวลา แรงงานและเงินทุน 1 ผ่านเกณฑ์ 
10.ฉันคิดว่าการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นการเพิ่มภาระงานของครู 1 ผ่านเกณฑ์ 
ด้านพฤติกรรม   
11.ฉันไม่เคยอ่านงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 1 ผ่านเกณฑ์ 
12.ฉันชอบที่จะค้นคว้าหานวัตกรรมใหม่ๆส าหรับมาใชใ้นการพัฒนาการเรียนการสอน 0.75 ผ่านเกณฑ์ 
13.ฉันชอบท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนด้วยตนเอง 1 ผ่านเกณฑ์ 
14.ฉันมักจะพูดคุยแลกเปลี่ยนความรู้กบัเพื่อนครูเก่ียวกับการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน 

1 ผ่านเกณฑ์ 

15.ฉันพร้อมที่จะอบรมเพื่อหาความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับการท าวจิัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 1 ผ่านเกณฑ์ 
ตัวแปรทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ท่านมีความสามารถในกระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนต่อไปนี้อยู่ในระดับ..... คะแนน 
IOC 

สรุป 

16.การส ารวจและวิเคราะห์ปัญหาการวจิัย   1 ผ่านเกณฑ์ 
17.การก าหนดประเด็นปัญหาการวิจัย   1 ผ่านเกณฑ์ 
18.การศึกษาแนวคิด ทฤษฎแีละงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 1 ผ่านเกณฑ์ 
19.การสรา้งหรือพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา 1 ผ่านเกณฑ์ 
20.การออกแบบวิธีการวจิัย 1 ผ่านเกณฑ์ 
21.การวิเคราะห์ข้อมูล 1 ผ่านเกณฑ์ 
22.การสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 1 ผ่านเกณฑ์ 
23.การเขียนรายงานผลการวิจยั 1 ผ่านเกณฑ์ 
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ตาราง 3.7 (ต่อ) 
ตัวแปรทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ข้อค าถาม คะแนน 

IOC 
สรุป 

ตัวแปรผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ด้านคุณภาพการวิจัย   
24. การระบุความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาในการวจิัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ของฉันมีความชัดเจนและมีทฤษฎีหรืองานวจิัยสนับสนุน 

1 ผ่านเกณฑ์ 

25. ฉันเลือกวิธีการด าเนินการวิจัยได้อย่างเหมาะสมตรงตามปัญหาการวิจัย 1 ผ่านเกณฑ์ 
26.วัตถุประสงคใ์นการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของฉันมีความสอดคล้องกับชื่อเรื่อง
และปัญหาการวิจัย 

1 ผ่านเกณฑ์ 

27.วิธีการทีใ่ช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลูในงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของฉันมี
ความเหมาะสมกับปัญหาการวิจัยและเชื่อถือได้ 

1 ผ่านเกณฑ์ 

28. ผลงานวิจัยของฉันก่อให้เกิดองค์ความรูใ้หม่ 1 ผ่านเกณฑ์ 
ด้านการบรรลุเป้าหมายของการวิจัย   
29.การวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียนของฉันได้ช่วยแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน 1 ผ่านเกณฑ์ 
30.ผลการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของฉันสามารถพฒันานักเรียน 1 ผ่านเกณฑ์ 
31.การวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียนของฉันช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนของฉัน 

1 ผ่านเกณฑ์ 

32.นักเรียนของฉันมีความต้ังใจและใส่ใจในการเรียนมากขึ้นภายหลังจากที่เรียนโดย
ใช้สื่อหรือนวัตกรรมทางการศึกษาที่พัฒนาขึ้นจากกระบวนการ 
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของฉัน 

1 ผ่านเกณฑ์ 

33.การวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียนของฉันช่วยพัฒนาเจตคติด้านการเรียนของนักเรียน
ของฉัน 

1 ผ่านเกณฑ์ 

34.การวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียนของฉันได้รับความรว่มมือจากผู้ที่เกี่ยวข้อง(ผู้บริหาร
โรงเรียน  เพื่อนครู ผู้ปกครอง นักเรียน) 

1 ผ่านเกณฑ์ 

35.การวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียนของฉันจะเป็นแบบอย่างในการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนของครูคนอื่นๆ 

1 ผ่านเกณฑ์ 

36.ฉันมีสื่อ / นวัตกรรมใหม่ที่มคีุณภาพจากการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของฉัน 1 ผ่านเกณฑ์ 
37.ผู้บริหารสถานศึกษาได้น าข้อเสนอแนะจากการวิจัยของฉนัไปใช้ในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา 

0.75 ผ่านเกณฑ์ 

38.ผลการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของฉันสามารถน าไปใช้กบันักเรียนทั่วไปได้ 1 ผ่านเกณฑ์ 
 
 2. ผลการตรวจสอบความเท่ียง (reliability) โดยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอน 
บราค (Cronbach’s Coefficient) และค่าอ านาจจ าแนก(Corrected Item-Total Correlation) 
 2.1  ผลการตรวจสอบความเท่ียง (reliabity) โดยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอน 
บราค (Cronbach’s Coefficient) ค่าอ านาจจ าแนก(Corrected Item-Total Correlation)ของ
แบบสอบถามซึ่งทดลองใช้(try out) กับครูท่ีไม่ใช่ตัวอย่างจ านวน 45 คนและตัวอย่างวิจัย  450 คน 
รายละเอียดการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแยกตามตัวแปรดังนี้ 
   



 42 

 2.1.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือกับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัยจ านวน 45 คน 
 ตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบถามเป็นรายข้อ พบว่า ตัวแปรสมรรถนะการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.38 ถึง 0.90 และเมื่อพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์ความเท่ียงท่ีได้ พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.70 ถึง 0.95 และพิจารณาค าถามรายข้อโดยการ
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเมื่อตัดข้อค าถามท้ิง (Alpha if item deleted) พบว่าไม่พบข้อค าถาม
ท่ีควรปรับปรุงเพื่อให้มีค่าความเท่ียงท่ีสูงขึ้น  ดังนั้นเมื่อพิจารณาคุณภาพของข้อค าถามจากค่า
สัมประสิทธิ์ความเท่ียง ค่าอ านาจจ าแนกและค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเมื่อตัดข้อค าถามท้ิงพบว่าข้อ
ค าถามท่ีน าไปใช้ท้ังหมดมีคุณภาพดีตามเกณฑ์ 

ตัวแปรผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบถามเป็นรายข้อ พบว่า ตัวแปรผลผลิตการ

วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.52 ถึง 0.74 และเมื่อพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์ความเท่ียงท่ีได้ พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.80 ถึง 0.93 และพิจารณาค าถามรายข้อโดยการ
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเมื่อตัดข้อค าถามท้ิง (Alpha if item deleted) พบว่าไม่พบข้อค าถาม
ท่ีควรปรับปรุงเพื่อให้มีค่าความเท่ียงท่ีสูงขึ้น  ดังนั้นเมื่อพิจารณาคุณภาพของข้อค าถามจากค่า
สัมประสิทธิ์ความเท่ียง ค่าอ านาจจ าแนกและค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเมื่อตัดข้อค าถามท้ิงพบว่าข้อ
ค าถามท่ีน าไปใช้ท้ังหมดมีคุณภาพดีตามเกณฑ์ 

2.1.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือกับตัวอย่างวิจัยจ านวน 450 คน 
 ตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบถามเป็นรายข้อ พบว่า ตัวแปรสมรรถนะการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.14 ถึง 0.85 และเมื่อ พิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์ความเท่ียงท่ีได้ พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.70 ถึง 0.95 และพิจารณาค าถามรายข้อโดยการ
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเมื่อตัดข้อค าถามท้ิง (Alpha if item deleted) พบว่าไม่พบข้อค าถาม
ท่ีควรปรับปรุงเพื่อให้มีค่าความเท่ียงท่ีสูงขึ้น  ดังนั้นเมื่อพิจารณาคุณภาพของข้อค าถามจากค่า
สัมประสิทธิ์ความเท่ียง ค่าอ านาจจ าแนกและค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเมื่อตัดข้อค าถามท้ิงพบว่าข้อ
ค าถามท่ีน าไปใช้ท้ังหมดมีคุณภาพดีตามเกณฑ์ 

ตัวแปรผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบถามเป็นรายข้อ พบว่า ตัวแปรผลผลิตการ

วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.64 ถึง 0.72 และเมื่อพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์ความเท่ียงท่ีได้ พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.87 ถึง 0.94 และพิจารณาค าถามรายข้อโดยการ
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเมื่อตัดข้อค าถามท้ิง (Alpha if item deleted) พบว่าไม่พบข้อค าถาม
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ท่ีควรปรับปรุงเพื่อให้มีค่าความเท่ียงท่ีสูงขึ้น  ดังนั้นเมื่อพิจารณาคุณภาพของข้อค าถามจากค่า
สัมประสิทธิ์ความเท่ียง ค่าอ านาจจ าแนกและค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเมื่อตัดข้อค าถามท้ิงพบว่าข้อ
ค าถามท่ีน าไปใช้ท้ังหมดมีคุณภาพดีตามเกณฑ์ 

ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียงท่ีได้จากการน าแบบสอบถามไปเก็บข้อมูลจาก
ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยแสดงให้เห็นว่าแบบสอบมีคุณภาพในเรื่องความเท่ียงเหมาะสม ท้ังนี้ผู้วิจัยได้
พิจารณาคุณภาพของข้อค าถามจากค่าสัมประสิทธิ์ความเ ท่ียงร่วมกับค่าอ านาจจ าแนก พบว่าข้อ
ค าถามท่ีน าไปใช้ท้ังหมดมีคุณภาพดีตามเกณฑ์ รายละเอียดผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความเท่ียง 
ค่าอ านาจจ าแนกดังตาราง 3.8 
ตาราง 3.8 การวิเคราะห์คุณภาพของเคร่ืองมือเป็นรายข้อของกลุ่มทดลองและตัวอย่างวิจัย 

กลุ่มทดลองใช ้
(n=45) 

ตัวอย่างวิจัย 
(n=450) 

ข้อท่ี ค่าอ านาจจ าแนก 
 

ค่า
ความ
เท่ียง 

ค่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาเมื่อตดั
ข้อค าถามท้ิง 

ค่าอ านาจจ าแนก 
 

ค่าความ
เท่ียง 

 

ค่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาเมื่อตดัข้อ

ค าถามท้ิง 
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน .93   .92  
ด้านเจตคตติ่อการวิจัยปฏิบัตกิารในชั้น
เรียน 

     

ความรู้ความเข้าใจ      
1 .84 

.93 

.92 .76 

.87 

.82 
2 .86 .92 .76 .82 
3 .84 .92 .75 .82 
4 .90 .91 .62 .85 
5 .75 .94 .55 .87 

อารมณ์ความรู้สกึ      
6 .43 

.75 

.73 .41 

.68 

.64 
7 .63 .66 .47 .60 
8 .69 .64 .53 .59 
9 .44 .74 .39 .65 
10 .43 .74 .42 .63 

พฤติกรรม      
11 .38 

.70 

.86 .14 

.64 

.78 
12 .74 .53 .41 .58 
13 .59 .60 .61 .49 
14 .57 .59 .55 .51 
15 .65 .58 .45 .56 
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ตาราง 3.8 (ต่อ) 
กลุ่มทดลองใช ้

(n=45) 
ตัวอย่างวิจัย 
(n=450) 

ข้อท่ี ค่าอ านาจจ าแนก 
 

ค่า
ความ
เท่ียง 

 

ค่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาเมื่อตดั
ข้อค าถามท้ิง 

ค่าอ านาจจ าแนก 
 

ค่าความเท่ียง 
 

ค่า
สัมประสิทธ์ิ
แอลฟาเมื่อ

ตัดข้อค าถาม
ท้ิง 

สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน .93   .92  
ทักษะการวิจัยปฏิบัตกิารในชั้นเรียน      

1 .83 

.95 

.94 .78 

.95 

.93 
2 .72 .95 .78 .94 
3 .81 .95 .78 .94 
4 .80 .95 .76 .94 
5 .87 .95 .80 .94 
6 .87 .94 .83 .94 
7 .84 .94 .85 .94 
8 .80 .94 .81 .94 

ผลผลิตการวิจัยปฏิบัตกิารในชั้นเรียน .93   .94  
คุณภาพการวิจัย      

1 .57 

.80 

.77 .69 

.87 

.85 
2 .63 .75 .75 .83 
3 .65 .74 .74 .83 
4 .57 .77 .73 .84 
5 .52 .78 .60 .87 

การบรรลุเป้าหมายการวิจัย      
6 .71 

.86 

.82 .76 

.89 

.86 
7 .70 .82 .76 .86 
8 .64 .84 .73 .87 
9 .63 .84 .71 .87 
10 .68 .83 .72 .87 

ประโยชน์ที่เกิดจากผลการวิจัย      
11 .59 

.85 

.84 .64 

.88 

.87 
12 .74 .80 .78 .84 
13 .66 .82 .70 .86 
14 .72 .81 .74 .85 
15 .61 .84 .71 .86 

 
3. ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบวัดความรู้เก่ียวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้น

เรียน 
วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบวัดความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนหลัง

ทดลองใช้ โดยการวิเคราะห์หาค่าความยากง่าย ค่าอ านาจการจ าแนกข้อสอบเป็นรายข้อและวิเคราะห์
ค่าความเท่ียงเชิงสอดคล้องภายในของแบบสอบโดยใช้สูตร  KR-20  พบว่าค่าความยากง่ายของ
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แบบทดสอบมีค่าระหว่าง0.53-0.79 ค่าอ านาจจ าแนกมีค่าระหว่าง 0.20-0.63 และแบบทดสอบมีค่า
ความเท่ียงเท่ากับ 0.566  ข้อสอบแต่ละข้อมีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.53 – 0.79  ค่าอ านาจ
จ าแนกมีค่าอยู่ระหว่าง 0.20-0.63 เมื่อพิจารณาคัดเลือกข้อสอบท่ีมีคุณภาพโดยพิจารณาจากข้อสอบ
ท่ีมีค่าความยากตั้งแต่ 0.20 – 0.80 และค่าอ านาจจ าแนกมีค่ามากกว่า 0.20 ขึ้นไปพบว่าข้อสอบทุก
ข้อมีค่าผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดได้ข้อสอบท่ีมีคุณภาพจ านวนท้ังหมด 8 ข้อ โดยมีค่าความยากง่ายเฉล่ียท้ัง
ฉบับเท่ากับ 0.73  ค่าอ านาจจ าแนกเฉล่ียท้ังฉบับ 0.42  และมีค่าความเท่ียงรวมท้ังฉบับ 0.57 แสดง
ว่าแบบทดสอบวัดความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมี่ความยากง่ายอยู่ในระดับปานกลาง
และมีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในระดับดีถือได้ว่าเป็นแบบทดสอบท่ีมีคุณภาพ มีความเหมาะสมท่ีจะ
น าไปใช้ส าหรับเก็บข้อมูล รายละเอียดดังตาราง 3.9 
ตาราง 3.9   วิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบหลังทดลองใช้ 

ข้อที่ 1 ค่าความยากง่าย ค่าอ านาจจ าแนก 
1 0.79 0.20 
2 0.75 0.63 
3 0.72 0.63 
4 0.53 0.60 
5 0.79 0.47 
6 0.72 0.20 
7 0.70 0.38 
8 0.79 0.37 

เฉลี่ยทั้งฉบับ 0.73 0.42 
ค่าความเที่ยง (KR 20) = 0.57 

 

3.  การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ของแบบวัดใช้องค์ประกอบเชิง
ยืนยันโดยเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเพื่อให้ได้เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ในแต่ละองค์ประกอบเพื่อตรวจสอบว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ท่ีได้มีความแตกต่างจากศูนย์หรือไม่  
ค่าสถิติท่ีน ามาใช้ในการทดสอบสมมติฐาน คือ ค่าสถิติ Bartlett’s Test of  Sphericity และค่าดัชนี 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่งพิจารณาจากค่า KMO มีค่าเข้าใกล้ 1 และไม่ควรต่ ากว่า 0.50 ถ้า
น้อยแสดงว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีน้อยไม่เหมาะท่ีจะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ โดย
ตัวอย่างวิ จัยท่ีใช้ในการวิ เคราะห์ครั้ งนี้ เป็ นครูประจ าการในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาใน
กรุงเทพมหานครสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) จ านวน  450 คน 
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3.1 ความตรงเชิงโครงสร้างขององค์ประกอบด้านการเสริมพลังอ านาจครู 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่าตั ว

แปรที่บ่งช้ีองค์ประกอบมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ 0.17  ถึง 0.53 มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัวแปร โดยตัวแปรท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงท่ีสุดคือการ
สอนงานและการเป็นพี่เล้ียง ตัวแปรท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าท่ีสุดคือการอบรมกับการนิเทศ
การศึกษา เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of  Sphericity มีค่าเท่ากับ 247.57 (p = .00) แสดงให้
เห็นว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งช้ีแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ค่า
ดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) มีค่าเท่ากับ 0.64 แสดงว่าตัวบ่งช้ีท้ังหมดมีความสัมพันธ์กันมาก
พอท่ีจะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบ  รายละเอียดดังตาราง 3.10 
ตาราง 3.10 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สนัระหว่างตัวแปรในองค์ประกอบของการเสริม
พลังครู 

ตัวแปรสังเกตได้ ค่าสหสัมพันธ ์
 1 2 3 4 
1.การอบรม 1.00    
2.การนิเทศการศึกษา 0.17** 1.00   
3.การสอนงาน 0.26** 0.33** 1.00  
4.การเป็นพี่เล้ียง 0.25** 0.19** 0.53** 1.00 
Bartlett’s Test of  Sphericity = 247.57   df=6  p = .00  KMO = .63 

หมายเหตุ ** P< .01   

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตามโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบการเสริมพลัง
อ านาจครู พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีโดยพิจารณาจากสถิติท่ีใช้ตรวจสอบ
ความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ ค่าไค-สแควร์มีค่าเท่ากับ 0.07 ค่าองศา
อิสระเท่ากับ 1 ค่าความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ  0.79 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าท่ีระดับนัยส าคัญเท่ากับ .05 
ตามท่ีผู้วิจัยก าหนดผลการทดสอบไค-แสควร์ยอมรับสมมติฐานท่ีว่าโมเดลท่ีพัฒนาขึ้นสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์และสอดคล้องกับค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน(GFI) มีค่าเท่ากับ 0.99  ค่าดัชนี
วัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว(AGFI) มีค่าเท่ากับ  0.99 ค่า RMSEA เท่ากับ .00 ซึ่งเป็นการ
สนับสนุนข้อสรุปท่ีว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดพบว่ามีค่าเป็นบวกและมีค่าแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัว ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงท่ีสุดคือ 
การสอนงานมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคือ 1.03  มีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วย
องค์ประกอบการเสริมพลังครูร้อยละ 93 รองลงมาคือการเป็นพี่เล้ียงและการอบรมมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบคือ 0.46  และ 0.44 ตามล าดับมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบ
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สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนร้อยละ 29 และร้อยละ 22 ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 
3.11 และภาพ 10 ดังนี้ 
ตาราง 3.11 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดองค์ประกอบการเสริมพลัง
ครู 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

t R2 สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) B 

การอบรม 0.44(0.08) 0.44 5.60** 0.22 0.24 
การนิเทศการศึกษา 0.37(0.06) 0.37 6.20** 0.12 0.01 
การสอนงาน 
การเป็นพี่เลี้ยง 

1.03(0.11) 
0.46(0.06) 

1.03 
0.46 

9.65** 
8.01** 

0.93 
0.29 

0.84 
0.02 

Chi-square = 0.07   df = 1   p = 0.79   RMSEA = 0.00  GFI = 0.99   AGFI = 0.99 
หมายเหตุ ** P< .01 
 
 
 
 
 
  
 

ภาพ 4.1 โมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันการเสริมพลังอ านาจครู 

3.2 ความตรงเชิงโครงสร้างขององค์ประกอบด้านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการ 
ในชั้นเรียน 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่าตัวแปร
ท่ีบ่งช้ีองค์ประกอบมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ 0.14  ถึง 0.49 มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 คือตัวแปรทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนกับความรู้เกี่ยวกับการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและตัวแปรทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนกับตัวแปรทัศนคติต่อการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ส่วนตัวแปรท่ีมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
คือเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน โดยตัว
แปรท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงท่ีสุดคือทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและเจตคติต่อการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ตัวแปรท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าท่ีสุดคือความรู้เกี่ยวกับการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนและเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test 
of  Sphericity มีค่าเท่ากับ 138.21 (p = .00) แสดงให้เห็นว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งช้ี

การอบรม 

การนิเทศการศกึษา 

การเสริมพลังครู การสอนงาน 

การเป็นพ่ีเลีย้ง 
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แตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าดัชนี  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)มีค่า
เท่ากับ 0.54 แสดงว่าตัวบ่งช้ีท้ังหมดมีความสัมพันธ์กันมากพอท่ีจะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบ  
รายละเอียดดังตาราง 3.12 
ตาราง 3.12 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สนัระหว่างตัวแปรในองค์ประกอบของสมรรถนะ
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ตัวแปรสังเกตได้ ค่าสหสัมพันธ์ 
 1 2 3 
1.ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 1.00   
2.เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 0.14** 1.00  
3.ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 0.21** 0.49* 1.00 
Bartlett’s Test of  Sphericity = 138.20   df=3  p = .00  KMO = .54 

หมายเหตุ ** P< .01 ,* P<.05  

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตามโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน    พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีโดยพิจารณาจาก
สถิติท่ีใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ ค่าไค -สแควร์มีค่า
เท่ากับ .01 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 1 ค่าความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ  0.90  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าท่ีระดับ
นัยส าคัญเท่ากับ .05 ตามท่ีผู้วิจัยก าหนดผลการทดสอบไค-แสควร์ยอมรับสมมติฐานท่ีว่าโมเดลท่ี
พัฒนาขึ้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และสอดคล้องกับค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน  (GFI) มี
ค่าเท่ากับ 1  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ  0.99 ค่า RMSEA 
เท่ากับ .000 ซึ่งเป็นการสนับสนุนข้อสรุปท่ีว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดพบว่ามีค่าเป็นบวกและมีค่าแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัวตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงท่ีสุดคือ 
เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคือ 0.71 มีสัดส่วนความแปรปรวน
ท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนร้อยละ 59 รองลงมาคือ ความรู้
เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรี ยนมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบคือ 0.43  และ 0.17 ตามล าดับมีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบ
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนร้อยละ 75 และร้อยละ 59 ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 
3.13 และภาพ 11 ดังนี้ 
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ตาราง 3.13 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดองค์ประกอบ 
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

t R2 สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) B 

ทักษะการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 

0.17(0.04) 0.17 4.23** 0.59 0.08 

เจตคติต่อการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 

0.71(0.11) 0.71 6.20** 0.32 0.15 

ความรู้เก่ียวกับการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 

0.43(0.06) 0.43 6.72** 0.75 1.51 

Chi-square = 0.00   df = 1   p = 0.90   RMSEA = 0.00  GFI = 1.00   AGFI = 0.99 
หมายเหตุ ** P< .01 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 4.2  โมเดลการวัดองค์ประกอบสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

3.3    ความตรงเชิงโครงสร้างขององค์ประกอบด้านผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่าตัวแปร

ท่ีบ่งช้ีองค์ประกอบมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ 0.24 ถึง 0.69 มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  ทุกคู่โดยตัวแปรท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงท่ีสุดคือประโยชน์ท่ี
เกิดจากผลการวิจัยและคุณภาพของการวิจัย ตัวแปรท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าท่ีสุดคือการบรรลุ
เป้าหมายของการวิจัยและคุณภาพของการวิจัย เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of  Sphericity มี
ค่าเท่ากับ 333.45  (p = .00) แสดงให้เห็นว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งช้ีแตกต่างจากเมทริกซ์
เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) มีค่าเท่ากับ .57  แสดงว่า
ตัวบ่งช้ีท้ังหมดมีความสัมพันธ์กันมากพอท่ีจะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบ รายละเอียดดังตาราง 3.14 
 
 
 
 

เจตคติต่อการวิจยัปฏิบตัิการในชัน้เรียน 

ทกัษะการวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียน 

    สมรรถนะการวิจยั 

   ปฏิบตัิการในชัน้เรียน 

ความรู้เกี่ยวกบัการวิจยัปฏิบตัิการในชัน้เรียน 
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ตาราง 3.14 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สนัระหว่างตัวแปรในองค์ประกอบของ 
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ตัวแปรสังเกตได้ ค่าสหสัมพันธ ์
 1 2 3 
1.คุณภาพการวิจัย 1.00   
2.การบรรลุเป้าหมายการวิจัย .24** 1.00  
3.ประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัย .69** .30** 1.00 
Bartlett’s Test of  Sphericity = 333.45  df=3  p = .00  KMO = .57 
หมายเหตุ  ** p < .01 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตามโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน    พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีโดยพิจารณาจากสถิติท่ี
ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ ค่าไค-สแควร์มีค่าเท่ากับ 
0.00 ค่าองศาอิสระเท่ากับ 1 ค่าความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ  0.95 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าท่ีระดับนัยส าคัญ
เท่ากับ .05 ตามท่ีผู้วิจัยก าหนดผลการทดสอบไค-แสควร์ยอมรับสมมติฐานท่ีว่าโมเดลท่ีพัฒนาขึ้น
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และสอดคล้องกับค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 1  
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ  0.99 ค่า RMSEA เท่ากับ .000 ซึ่ง
เป็นการสนับสนุนข้อสรุปท่ีว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบท้ังหมดพบว่ามีค่าเป็นบวกและมีค่าแตกต่างจากศูนย์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงท่ีสุดคือ 
ประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัย มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคือ 0.64 มีสัดส่วนความแปรปรวนท่ีอธิบาย
ได้ด้วยองค์ประกอบผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนร้อยละ 84 รองลงมาคือ คุณภาพการวิจัย
และการบรรลุเป้าหมายของการวิจัยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบคือ 0.46 และ0.20 ตามล าดับมีสัดส่วน
ความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ด้วยองค์ประกอบผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนร้อยละ 46 และ
ร้อยละ 20 ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 3.15 และภาพ 12 
ตาราง 3.15 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดองค์ประกอบผลผลิตการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

t R2 สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) B 

ประโยชน์ที่เกิดจาก
ผลการวิจัย 

0.64(0.03) 0.64 20.54** 0.84 1.09 

คุณภาพการวิจัย 0.46(0.02) 0.46 17.07** 0.46 0.35 
การบรรลุเป้าหมาย
การวิจัย 

0.20(0.03) 0.20 6.65** 0.20 0.08 

Chi-square = 0.00   df = 1   p = 0.95   RMSEA = 0.00  GFI = 1.00   AGFI = 0.99 
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ภาพ 4.3  โมเดลการวัดองค์ประกอบผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ผู้วิจัยท าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยจาก คณะครุศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเพื่อเสนอจดหมายดังกล่าวให้กับผู้บริหารสถานศึกษาของโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างในการขออนุญาตด าเนินการเก็บข้อมูลวิจัยกับทางโรงเรียน 

2. ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองด้วยการเดินทางไปยังโรงเรียนท่ีเป็นตัวอย่างและยื่น 
จดหมายขอเก็บข้อมูลวิจัยพร้อมกับเครื่องมือวิจัยให้กับทางโรงเรียน  โดยจ านวนโรงเรียนท่ีเป็น
ตัวอย่างวิจัยท้ังส้ิน 24 โรงเรียนรวมท้ังส้ิน 705 ฉบับ โดยขอความอนุเคราะห์กับทางโรงเรียนสุ่มครู
เพื่อเป็นตัวอย่างวิจัยตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ 8 กลุ่มสาระโดยผู้วิจัยเป็นผู้รับแบบสอบถามกลับด้วย
ตนเองโดยเริ่มแจกแบบสอบถามวันท่ี 28 มกราคม  2557 ถึงวันท่ี 4 มีนาคม 2557 
 3.ระยะเวลาท่ีส่งแบบสอบถามให้กับทางโรงเรียนนั้นสามารถแบ่งได้เป็น 2 ระยะด้วยกัน ดังนี้ 
ระยะท่ี 1 ผู้วิจัยด าเนินการส่งแบบสอบถามไปยังโรงเรียนท้ังหมด 20 โรงเรียนโรงเรียนละ 30 ฉบับ
รวมท้ังส้ิน 585 ฉบับ(โรงเรียนวัดสระเกศส่งแบบสอบถามไปท้ังหมด 15 ชุดเนื่องจากเป็นโรงเรียน
ขนาดเล็กมีจ านวนครูทั้งส้ิน 15 คน) ในช่วงระยะเวลาท่ีเก็บข้อมูลนั้นมีท้ังโรงเรียนท่ีได้รับความร่วมมือ
และไม่ได้รับความร่วมมือ ในกรณีท่ีโรงเรียนบางแห่งไม่ให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมูลวิจัยนั้นผู้วิจัย
แก้ปัญหาด้วยการขออนุญาตด าเนินการแจกแบบสอบถามด้วยตนเองท าให้อัตราการตอบกลับของ
แบบสอบถามเร็วขึ้น รวมระยะเวลาประมาณ 5 สัปดาห์ผู้วิจัยได้รับการตอบกลับของแบบสอบถามใน
ระยะท่ี 1 มาจ านวนท้ังส้ิน 386 ฉบับคิดเป็นร้อยละ 67.13 ซึ่งมีจ านวนน้อยกว่าท่ีผู้วิจัยต้องการผู้วิจัย
จึงด าเนินการเก็บข้อมูลเพิ่มเติมในระยะท่ี 2 เพิ่มเติมท้ังส้ิน 4 โรงเรียน โรงเรียนละ 30 ฉบับรวมส่ง
แบบสอบถามไปท้ังส้ิน 120 ฉบับ พบว่าทุกโรงเรียนให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมูล ได้แบบสอบถาม
กลับคืนมาจ านวนท้ังส้ิน 87 ฉบับ ท าให้ข้อมูลซึ่งมีจ านวนเพียงพอส าหรับน าไปใช้วิเคราะห์ข้อมูล รวม
แบบสอบถามจากระยะท่ี 1 และระยะท่ี 2 รวมเป็นจ านวนท้ังส้ิน 473 ฉบับคิดเป็นอัตราการตอบกลับ
ร้อยละ 67.09 หลังจากท่ีผู้วิจัยได้คัดเลือกแบบสอบถามท่ีผู้ตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ์แล้วพบว่ามี
จ านวน 23 ฉบับ ดังนั้นจึงเหลือแบบสอบถามท่ีสามารถน าไปใช้วิเคราะห์ข้อมูลได้ท้ังหมด 450 ฉบับ
คิดเป็นร้อยละ 64.74 ซึ่งมีจ านวนพอเพียงส าหรับการวิเคราะห์โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจ
ครู ท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการ ในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
รายละเอียดของตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยดังตาราง 3.16 

   ผลผลติการวจิยั

ปฎิบตักิารในชัน้เรียน 

ประโยชน์ที่เกิดจากผลการวิจยั 

 
คณุภาพการวิจยั 

การบรรลเุป้าหมายการวิจยั 
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ตาราง 3.16 ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยและอัตราการตอบกลับ 
เขตท้องที ่ เขตพื้นที่

การศึกษา 
ขนาด

โรงเรียน 
จ านวน 
ที่ส่ง 

อัตราการตอบ
กลับ 

ร้อยละการตอบ
ตอบกลับ 

เขตราชเทีวี สพม.1 4 
1 

30 
30 

25 
20 

71.43 
66.67 

เขตสัมพันธวงศ์ สพม.1 2 30 18 60 
เขตตลิ่งชัน สพม.1 2 

2 
3 

30 
30 
30 

0 
30 
0 

0 
100 
0 

เขตบางกอกน้อย สพม.1 3 30 30 100 
เขตบางกอกใหญ่ สพม.1 4 30 22 73.34 
เขตคลองเตย สพม.1 3 30 26 86.67 
เขตป้อมปราบศัตรู
พ่าย 

สพม.1 1 
3 

15 
30 

13 
21 

86.67 
70 

เขตพระนคร สพม.1 4 30 19 63.34 
เขตพญาไท สพม.1 3 30 0 0 
เขตจตุจักร สพม.2 4 

4 
35** 
35** 

35** 
35** 

100.00 
100.00 

เขตห้วยขวาง สพม.2 2 30 23 76.67 
เขตบางกะปิ สพม.2 4 30 30 100 
เขตสาทร สพม.2 3 30 25 83.34 
เขตบางรัก สพม.2 1 30 30 100 
เขตลาดกระบัง สพม.2 3 30 0 0 
เขตยานนาวา สพม.2 4 30 0 0 

รวม   585 386 67.13 
โรงเรียนที่ด าเนินการเก็บเพิ่มเติม(ระยะที ่2) 
เขตป้อมปราบศัตรู
พ่าย 

สพม.1 3 30 21 70 

เขตดุสิต สพม.1 2 30 16 53.34 
เขตสาทร สพม.2 3 

2 
30 
30 

28 
22 

93.34 
73.34 

รวม   120 87 72.50 
รวมทั้งสิ้น   705 473 67.09 

 
 
 
  

หมายเหตุ *ขนาด 4:ขนาดใหญ่พิเศษ 3:ขนาดใหญ่  2:ขนาดกลาง 1:ขนาดเล็ก 
             **โรงเรียนเก็บแบบสอบถามให้เพ่ิมเติมจากจ านวนที่ส่งแบบสอบถามไป 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลประกอบไปด้วย 2 ข้ันตอนดังนี้ 
1.การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานโดยใช้สถิติบรรยายด้วยโปรแกรม SPSS for WINDOWS ดังนี้ 
 1.1 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐานเพื่อให้ทราบถึงลักษณะและการแจกแจง

ของตัวแปรโดยใช้ค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉล่ีย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ค่าความเบ้  ค่าความโด่ง 
ค่าสูงสุดและค่าต่ าสุด 

1.2 วิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบระดับของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน 
เรียนของครูจ าแนกตามภูมิหลังของผู้ตอบแบสอบถามและการได้รับเสริมพลังด้วยวิธีแตกต่างกันด้วย
สถิติสรุปอ้างอิง (inferential statistic) การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA : analysis of 
variance) 
 2.การวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย  ดังนี้ 
  2.1 วิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ด้วยการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์
แบบเพียร์สัน (Pearson’s product-moment correlation coefficient) เพื่อใช้เป็นข้อมูลส าหรับ
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยใช้โปรแกรม SPSS for 
WINDOWS 
  2.2 วิเคราะห์องค์ประกอบ (factor  analysis) เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบ
ความตรงของโมเดลการวัดตัวแปรการเสริมพลังอ านาจครู ตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนและตัวแปรผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนด้วยโปรแกรม LISREL version 8.80 for 
STUDENTS 
  2.3 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรการเสริมพลังอ านาจครู ตัวแปร
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและตัวแปรผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนด้วย
โปรแกรม LISREL version 8.80 for STUDENTS เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปร
ดังกล่าว 
  2.4 ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูท่ีมี
ต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเพื่อวิเคราะห์
ลักษณะการส่งผ่านของตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนในโมเดล 
 



บทท่ี 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลอิทธิพลของ
การเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียน โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการคือ 1) เพื่อศึกษาระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนของครู 2) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูท่ีมี
ต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและ 3)  เพื่อ
วิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีได้รับอิทธิพลจากการเสริม
พลังอ านาจครูไปยังผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน แบ่งออกเป็น 3 ตอนดังนี้  

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 
1.1 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่าง 
1.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรท่ีใช้ในการวิเคราะห์โมเดลอิทธิพลของการ 

เสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัย   
ปฏิบัติการในช้ันเรียน 

1.3  ระดับการตอบค าถามในแต่ละตัวแปร 
 1.4  ผลการวิเคราะห์จ านวนครั้งท่ีครูได้รับการเสริมพลัง 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู 
2.1  ผลการวิเคราะห์ระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู 
2.2  ผลการเปรียบเทียบระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูจ าแนกภูมิหลัง 
2.3  ผลการเปรียบเทียบระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูจ าแนกตาม    
      การได้รับการเสริมพลัง 
ตอนที่ 3  ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่มี 

ต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
3.1   ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลอิทธิพล 
       ของการเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะ 
       การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

 3.2   ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิต 
                  การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

3.3   ผลการวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ี 
       ได้รับอิทธิพลจากการเสริมพลังอ านาจครูไปยังผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
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สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้ 
EMPOWER หมายถึง     ตัวแปรแฝงการเสริมพลังครู 
TRAINING หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้การอบรม 
SUPERVIS หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้การนิเทศการศึกษา 
COACHING หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้การสอนงาน 
MENTOR หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้การเป็นพี่เล้ียง 
COMPETENCY หมายถึง ตัวแปรแฝงสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
KNOWLEDGE หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน 
                                          เรียน 
ATTI  หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
SKILL  หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
PRODUCT หมายถึง ตัวแปรแฝงผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
QUALITY หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้คุณภาพการวิจัย 
GOAL  หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้การบรรลุเป้าหมายการวิจัย 
ADVANTAGE หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้ประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัย 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

การน าเสนอข้อมูลในตอนนี้ประกอบด้วยผลการแจกแจงความถ่ีและร้อยละของภูมิหลังของ
ผู้ตอบแบบสอบถามและผลการวิเคราะห์สถิติเบื้องต้นของตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในโมเดลโมเดลอิทธิพล
ของการเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน ได้แก่ เพศ  ต าแหน่งวิทยฐานะ  วุฒิการศึกษา  การอบรม  การนิเทศการศึกษา 
การสอนงานและการเป็นพี่เล้ียง  รายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

1.1 ผลการวิเคราะห์ภูมิหลังของตัวอย่าง 

ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคือครูประจ าการในโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) จ านวน 450 คนพบว่าตัวอย่างท่ีใช้ในการ
วิจัยครั้งนี้ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 315 คนคิดเป็นร้อยละ 70 เมื่อพิจารณาตามต าแหน่งทางวิชาการ
พบว่าตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นครู ค.ศ.1 138 คนเป็นชาย  42 คนคิดเป็นร้อยละ 31.10 เป็นหญิง 96 
คนคิดเป็นร้อยละ 30.60รองลงมาคือครูผู้ช่วย 122 คนเป็นชาย  38 คนคิดเป็นร้อยละ 28.10 เป็น
หญิง 84 คนคิดเป็นร้อยละ 26.80 ครู และเมื่อพิจารณาตามระดับวุฒิการศึกษาพบว่าตัวอย่างท่ีใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้ส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี 318 เป็นชาย  96 คนคิดเป็นร้อยละ 
71.10 เป็นหญิง 222 คนคิดเป็นร้อยละ 70.50 รองลงมาคือวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท127คน 
เป็นชาย  37  คน คิดเป็นร้อยละ 27.40 เป็นหญิง 90คนคิดเป็นร้อยละ 28.60 ได้รับการอบรม 379
คนเป็นชาย  118 คน คิดเป็นร้อยละ 87.40  เป็นหญิง 261 คนคิดเป็นร้อยละ 82.90 ได้รับการนิเทศ
การศึกษา 387เป็นชาย  115 คน คิดเป็นร้อยละ 85.20 เป็นหญิง 272 คนคิดเป็นร้อยละ 86.30 
ได้รับการสอนงาน 353 เป็นชาย  102 คน คิดเป็นร้อยละ 75.60 เป็นหญิง 251 คนคิดเป็นร้อยละ 
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79.70และได้รับการเป็นพี่เล้ียง 253 เป็นชาย  72 คน คิดเป็นร้อยละ 53.50 เป็นหญิง 181 คนคิด
เป็นร้อยละ 57.80 รายละเอียดดังตาราง 4.1 

 
ตาราง 4.1 จ านวนและร้อยละของตัวอย่างในการวิจัย จ าแนกตามภูมิหลัง 

ตัวแปร ชาย หญิง รวม 
ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ 

จ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม 135 30.00 315 70.00 450 100.00 
ต าแหน่งทางวิชาการ 
1.ครูผู้ช่วย 38 28.10 84 26.80 122 27.20 
2.ค.ศ.1 42 31.10 96 30.60 138 30.70 
3ค.ศ.2 29 21.50 64 20.40 93 20.70 
4.ค.ศ.3 26 19.30 69 22.00 95 21.20 
5.ค.ศ.4 0 0 1 0.30 1 0.20 

รวม 135 100.00 315 100.00 415 100.00 
วุฒิการศึกษา 
 1.  ต่ ากว่าปริญญาตรี 2 1.50 3 1.00 5 1.10 
 2.  ปริญญาตรี 96 71.10 222 70.50 318 70.70 
 3.  ปริญญาโท 37 27.40 90 28.60 127 28.20 
 3.  ปริญญาเอก 0 0 0 0 0 0 

รวม 135 100.00 315 100.00 450 100.00 
การอบรม 
1. ได้รับ 118 87.40 261 82.90 379 84.20 
2. ไม่ได้รับ 17 12.60 54 17.10 71 15.80 

รวม 135 100.00 315 100.00 450 100.00 
การนิเทศการศึกษา       
1. ได้รับ 115 85.20 272 86.30 387 86.00 
2. ไม่ได้รับ 20 14.80 43 13.70 63 14.00 

รวม 135 100.00 315 100.00 450 100.00 
การสอนงาน       
1. ได้รับ 102 75.60 251 79.70 353 78.40 
2. ไม่ได้รับ 33 24.40 64 20.30 97 21.60 

รวม 135 100.00 315 100.00 450 100.00 
การเป็นพ่ีเล้ียง       
1. ได้รับ 72 53.30 181 57.80 253 56.20 
2. ไม่ได้รับ 63 46.70 133 42.20 196 43.80 

รวม 135 100.00 315 100.00 450 100.00 

 บุคคลท่ีท าหน้าท่ีในการอบรม พบว่า ส่วนใหญ่เป็นผู้เช่ียวชาญจ านวน  178 คนคิดเป็นร้อย
ละ 39.60 รองลงมาคือ หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้จ านวน 69 คนคิดเป็นร้อยละ 15.30 บุคคลท่ีท า
หน้าท่ีให้การนิเทศก์ส่วนใหญ่เป็นเพื่อนครูจ านวน 209  คนคิดเป็นร้อยละ 46.40 รองลงมาคือหัวหน้า
กลุ่มสาระการเรียนรู้จ านวน 56 คนคิดเป็นร้อยละ 12.40 บุคคลท่ีท าหน้าท่ีในการสอนงานให้กับครู
ส่วนใหญ่เป็นเพื่อนครูจ านวน 191 คนคิดเป็นร้อยละ 42.40 รองลงมาคือหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้
จ านวน 90 คนคิดเป็นร้อยละ 20.00 บุคคลท่ีท าหน้าท่ีเป็นพี่เล้ียงให้กับครูส่วนใหญ่เป็นเป็นเพื่อนครู
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จ านวน 117 คนคิดเป็นร้อยละ 26.00 รองลงมาคือหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้จ านวน 76 คนคิดเป็น
ร้อยละ 16.90 รายละเอียดดังตาราง 4.2 
 
ตาราง 4.2 บุคคลที่ท าหน้าที่ในการเสริมพลัง 

ข้อมูลภูมิหลัง  จ านวน ร้อยละ 
บุคคลท่ีท าหน้าท่ีให้การอบรม 1.ศึกษานิเทศก ์ 46 10.20 

2.ผู้อ านวยการโรงเรียน 51 11.30 
 3.รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ 35 7.80 
 4.หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 69 15.30 
 5.ผู้เชี่ยวชาญ 178 39.60 
 6.ไม่ได้รับการอบรม 71 15.80 
รวม  450 100.00 

บุคคลท่ีท าหน้าท่ีให้การ
นิเทศก์ 

1.ศึกษานิเทศก ์ 33 7.30 
2.ผู้อ านวยการโรงเรียน 39 8.70 

 3.รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ 30 6.70 
 4.หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 56 12.40 
 5.เพื่อนครู 209 46.40 
 6.ผู้เชี่ยวชาญ 20 4.40 
 7.ไม่ได้รับการนิเทศก์ 63 14.40 
รวม  450 100.00 

บุคคลท่ีท าหน้าท่ี 
สอนงาน 

1.ศึกษานิเทศก ์ 22 4.90 
2.ผู้อ านวยการโรงเรียน 25 5.60 

 3.รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ 25 5.60 
 4.หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 90 20.00 
 5.เพื่อนครู 191 42.40 
 6.ไม่ได้รับการสอนงาน 97 21.60 
รวม  450 100.00 

บุคคลท่ีท าหน้าท่ีเป็น 
พี่เลี้ยง 

1.ศึกษานิเทศก ์ 20 4.40 
2.ผู้อ านวยการโรงเรียน 12 2.70 

 3.รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ 29 6.40 
 4.หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 76 16.90 
 5.เพื่อนครู 117 26.00 
 6.ไม่ได้รับการเป็นพี่เลี้ยง 196 43.60 
 รวม 450 100.00 

  
 ในด้านการอบรมครูส่วนใหญ่ได้รับการอบรมในด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนจ านวน 
107 คนคิดเป็นร้อยละ 23.80 รองลงมาได้รับการอบรมในด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจ านวน 
106 คนคิดเป็นร้อยละ 23.60 ในด้านการนิเทศการศึกษา ครูส่วนใหญ่ได้รับการนิเทศก์ในด้านการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนจ านวน 196 คนคิดเป็นร้อยละ 43.60 รองลงมาได้รับการนิเทศในด้านการ
วางแผนการสอนจ านวน 58 คนคิดเป็นร้อยละ 12.90 ในด้านการสอนงานครูส่วนใหญ่ได้รับการสอน
งานในด้านการปฏิบัติงานครูจ านวน 154 คนคิดเป็นร้อยละ 34.20 รองลงมาได้รับการสอนงานในด้าน
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนจ านวน 54 คนคิดเป็นร้อยละ 12.00และในด้านการเป็นพี่เล้ียงครู
ส่วนใหญ่ได้รับการเป็นพี่เล้ียงในส่ือการเรียนการสอนจ านวน 72 คนคิดเป็นร้อยละ 16.00 รองลงมา
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ได้รับการสอนงานในด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนจ านวน 53 คนคิดเป็นร้อยละ 11.80 
รายละเอียดดังตาราง 4.3 
 
ตาราง 4.3 ด้านที่ได้รับการเสริมพลังของครู 

ข้อมูลภูมิหลัง ด้านท่ีได้รับการเสริมพลัง จ านวน ร้อยละ 
การอบรม 1.การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 107 23.80 
 2.การวางแผนการสอน 43 9.60 
 3.สื่อการเรียนการสอน 39 8.70 
 4.การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 106 23.60 
 5.การพัฒนาผู้เรียน 41 9.10 
 6.การปฏิบัติงานครู 43 9.60 
 7.ไม่ได้รับการอบรม 71 15.80 
รวม  450 100.00 
การนิเทศการศึกษา 1.การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 196 43.60 
 2.การวางแผนการสอน 58 12.90 
 3.สื่อการเรียนการสอน 50 11.10 
 4.การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 34 7.60 
 5.การพัฒนาผู้เรียน 19 4.20 
 6.การปฏิบัติงานครู 30 6.70 
 7.ไม่ได้รับการนิเทศก์ 63 14.00 
รวม  450 100.00 
การสอนงาน 1.การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 54 12.00 
 2.การวางแผนการสอน 45 10.00 
 3.สื่อการเรียนการสอน 44 9.80 
 4.การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 35 7.80 
 5.การพัฒนาผู้เรียน 21 4.70 
 6.การปฏิบัติงานครู 154 34.20 
 7.ไม่ได้รับการสอนงาน 97 21.60 
รวม  450 100.00 
การเป็นพี่เลี้ยง 1.การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 53 11.80 
 2.การวางแผนการสอน 40 8.90 
 3.สื่อการเรียนการสอน 72 16.00 
 4.การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 28 6.20 
 5.การพัฒนาผู้เรียน 25 5.60 
 6.การปฏิบัติงานครู 35 7.80 
 7.ไม่ได้รับการเป็นพี่เลี้ยง 197 43.80 
รวม  450 100.00 

 
1.2  ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์โมเดลอิทธิพลของ

การเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปร 
ได้แก่ ค่าเฉล่ีย (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าความเบ้ (skewness) ค่าความโด่ง
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(kurtosis) และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย(CV.) เพื่อน าเสนอให้เห็นลักษณะการแจกแจงและการ
กระจายของตัวแปรแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อตามตัวแปรแฝง ดังนี้ 
 

1) ตัวแปรการเสริมพลังครู  วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวได้แก่ การอบรม การนิเทศ 
การศึกษา การสอนงานและการเป็นพี่เล้ียง  

เมื่อพิจารณาค่าการเสริมพลังครูพบว่ามีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.34  แสดงว่าครูมีการเสริมพลังครู
ในระดับน้อย ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV.) ของตัวแปรการเสริมพลังมีค่าเท่ากับ 72.27 แสดงให้
เห็นว่าคะแนนของตัวแปรการเสริมพลังครูมีการกระจายมากเมื่อพิจารณาท่ีค่าความเบ้ (skewness) 
ของตัวแปร พบว่าการแจกแจงมีความเบ้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (Sk = 1.51) มีลักษณะ
เบ้ขวา (ความเบ้มีค่าเป็นบวก) แสดงให้เห็นว่าครูส่วนใหญ่มีการเสริมพลังต่ ากว่าค่าเฉล่ียและเมื่อ
พิจารณาค่าความโด่งของตัวแปรพบว่าการแจกแจงมีค่าความโด่งอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
(Ku = 3.69) มีลักษณะการแจกแจงของตัวแปรโด่งกว่าโค้งปกติ(ค่าความโด่งเป็นบวก) แสดงว่าครูมี
คะแนนการเสริมพลังเกาะพกลุ่มกันมาก  
 

สถิติพื้นฐานของตัวแปรองค์ประกอบย่อยของการเสริมพลังอ านาจครู 
เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ของการเสริมพลังอ านาจครู

ได้แก่ การอบรม การนิเทศการศึกษา การสอนงาน และการเป็นพี่เล้ียง ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวบ่งช้ี
ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือตัวบ่งช้ีการนิเทศการศึกษา (2.74) รองลงมาคือการสอนงาน(2.69) และการ
อบรม (2.35) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)ท้ังส่ีตัวบ่งช้ีมีค่าต้ังแต่ 2.14 – 2.76 พิจารณาสัมประสิทธิ์
การกระจาย (CV.) พบว่าท้ังส่ีตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายต้ังแต่ 88.68 – 96.30 แสดงให้เห็น
ว่าตัวแปรสังเกตได้ของการเสริมพลังครูมีการกระจายมาก ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีการกระจายสูงมาก
ท่ีสุดคือ การเป็นพี่เล้ียง (96.30)  เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (skewness) ของตัวแปร พบว่า การแจก
แจงมีค่าความเบ้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทุกตัวแปรได้แก่ การอบรม การนิเทศการศึกษา 
การสอนงานและการเป็นพี่เล้ียง (Sk = 1.87, 1.48, 2.18, 2.21 ตามล าดับ) มีลักษณะเบ้ขวา (ค่า
ความเบ้เป็นบวก) แสดงว่าครูส่วนใหญ่มีคะแนนการเสริมพลังต่ ากว่าค่าเฉล่ียและเมื่อพิจารณาค่า
ความโด่ง(kurtosis) พบว่าการแจกแจงมีค่าความโด่งอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังส่ีตัว
แปรสังเกตได้ ได้แก่ การอบรม การนิเทศการศึกษา การสอนงานและการเป็นพี่เล้ียง (Ku = 4.53, 
2.25, 7.72, 5.82 ตามล าดับ) มีลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสูงกว่าโค้งปกติแสดงให้เห็นว่าครูส่วน
ใหญ่มีคะแนนการเสริมพลังเกาะกลุ่มกันมาก 

 
2) ตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน วัดจากตัวบ่งช้ี 3 ตัวได้แก่ ความรู้ 

เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและทักษะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน 

เมื่อพิจารณาค่าสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนพบว่ามีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.46 แสดงว่า 
ครูมีสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนในระดับสูง ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV.) ของตัวแปร
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีค่าเท่ากับ 14.73 แสดงให้เห็นว่าครูมีคะแนนสมรรถนะการ
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วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนกระจายตัวไม่มากนัก เมื่อพิจารณาท่ีค่าความเบ้  (skewness) ของตัวแปร 
พบว่า การแจกแจงมีค่าความเบ้อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (Sk = -0.15) แสดงให้เห็นว่า
ครูส่วนใหญ่มีการแจกแจงของคะแนนสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนใกล้เคียงกับโค้งปกติ
และเมื่อพิจารณาค่าความโด่งของตัวแปรการแจกแจงมีความโด่งอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 (Ku = -0.45) แสดงว่าครูส่วนใหญ่มีคะแนนสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนกระจายเป็น
ปกติ 

สถิติพื้นฐานของตัวแปรองค์ประกอบย่อยของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได้ของสมรรถนะการวิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียนได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน เจตคติต่อการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนและทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรสังเกต
ได้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือตัวบ่งช้ีเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน (3.71) รองลงมาคือทักษะ
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน (3.55) และความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน(3.14) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ท้ังสามตัวบ่งช้ีมีค่าต้ังแต่ 0.51 – 1.23 พิจารณาสัมประสิทธิ์การกระจาย
(CV.) ท้ังสามตัวแปรมีค่าต้ังแต่ 13.78-39.04 ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีการกระจายสูงมากท่ีสุดคือ ความรู้
เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน (39.04) เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (skewness) ของตัวแปร 
พบว่า การแจกแจงมีค่าความเบ้อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทุกตัวแปร ได้แก่ เจตคติต่อ
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และทักษะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน (Sk = -0.59, -0.15, 0.11 ตามล าดับ) แสดงว่าครูส่วนใหญ่มีคะแนนความรู้
เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และทักษะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนใกล้เคียงกับโค้งปกติ และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง (kurtosis) พบว่าการแจก
แจงมีค่าความโด่งอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังสามตัวแปรสังเกตได้ ได้แก่ ความรู้
เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและทักษะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน (Ku = -0.35, 0.46, -0.31ตามล าดับ) แสดงว่าครูส่วนใหญ่มีคะแนนความรู้
เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และทักษะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนกระจายกันเป็นปกติ 

3) ตัวแปรผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  วดัจากตัวบ่งช้ี 3 ตัวได้แก่ คุณภาพการ 
วิจัย  การบรรลุเป้าหมายการวิจัย และประโยชน์ท่ีได้รับจากผลการวิจัย 

เมื่อพิจารณาค่าผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน พบว่ามีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.64 แสดงว่า
ครูมีผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนในระดับสูง ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV.) ของตัวแปร
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีค่าเท่ากับ 0.26 เมื่อพิจารณาท่ีค่าความเบ้ (skewness) ของ
ตัวแปร พบว่าการแจกแจงมีความเบ้อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (Sk =0.11) แสดงให้เห็น
ว่าครูส่วนใหญ่มีค่าผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนใกล้เคียงกับโค้งปกติ และเมื่อพิจารณาค่า
ความโด่งของตัวแปรพบว่าการแจกแจงมีค่าความโด่งอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (Ku = -
0.22) แสดงว่าครูส่วนใหญ่มีลักษณะการแจกแจงของคะแนนผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ี
กระจายกันเป็นปกติ 
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สถิติพื้นฐานของตัวแปรองค์ประกอบย่อยของผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวบ่งช้ีตัวแปรผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการใน

ช้ันเรียนได้แก่ คุณภาพการวิจัย การบรรลุเป้าหมายการวิจัยและประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัย ผล
การวิเคราะห์พบว่าตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือคุณภาพการวิจัย (3.72) รองลงมาคือการ
บรรลุเป้าหมายการวิจัย (3.62) และประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัย (3.56) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
(S.D.) ท้ังสามตัวแปรสังเกตได้มีค่าใกล้เคียงกันคือมีค่าต้ังแต่ 0.61-0.70 พิจารณาสัมประสิทธิ์การ
กระจาย (CV.) ท้ังสามตัวแปรมีค่าต้ังแต่ 0.37-0.50 ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีการกระจายสูงมากท่ีสุดคือ 
ประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัย (0.50) เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (skewness) ของตัวแปร พบว่า การ
แจกแจงมีความเบ้อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทุกตัวแปร ตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีลักษณะเบ้
ซ้าย(ค่าความเบ้เป็นลบ) ได้แก่ คุณภาพการวิจัย การบรรลุเป้าหมายการวิจัย และประโยชน์ท่ีเกิดจาก
ผลการวิจัย (Sk = -0.03, 0.01, -0.10 ตามล าดับ) แสดงว่าครูส่วนใหญ่มีลักษณะการแจกแจงของตัว
แปรคุณภาพการวิจัย การบรรลุเป้าหมายการวิจัย และประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัยใกล้เคียงกับโค้ง
ปกติ เมื่อพิจารณาท่ีค่าความโด่งของตัวแปรพบว่าการแจกแจงมีค่าความโด่งอย่างไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 ท้ังสามตัวแปรสังเกตได้ ได้แก่ คุณภาพการวิจัย  การบรรลุเป้าหมายการวิจัยและ
ประโยชน์ท่ีได้รับจากผลการวิจัย(Ku = -0.45, 0.28, 0.25ตามล าดับ)  แสดงให้เห็นว่าครูส่วนใหญ่มี
คะแนนของคุณภาพการวิจัย การบรรลุเป้าหมายการวิจัยและประโยชน์ท่ีได้รับจากผลการวิจัย
กระจายกันเป็นปกติรายละเอียดดังตาราง 4.4 
ตาราง 4.4  ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อ
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

ตัวแปร ค่าสถิติของตัวอย่าง(N=450) 
____

X  
S.D. CV.(%) MIN MAX SK KU 

การเสริมพลังครู                                 
การอบรม 2.35 2.18 92.76 0 14 1.87* 4.53* 
การนิเทศการศึกษา 2.74 2.43 88.68 0 14 1.48* 2.25* 
การสอนงาน 2.69 2.76 92.60 0 14 2.18* 7.72* 
การเป็นพี่เลี้ยง 1.57 2.14 96.30 0 12 2.21* 5.82* 

ค่าเฉลี่ย 2.34 1.69 72.22 0 11.50 1.51* 3.69* 
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ความรู้เก่ียวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 3.15 1.23 39.04 0 5 -0.59 -0.35 
เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 3.70 0.50 13.78 1.93 5 -0.15 0.46 
ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 3.55 0.70 20.00 1 5 0.11 -0.31 

ค่าเฉลี่ย 3.46 0.51 14.73 1.93 5 -0.15 -0.45 
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
คุณภาพการวิจัย 3.72 0.62 0.39 1.80 5.00 -0.03 -0.45 
การบรรลุเป้าหมายการวิจัย 3.62 0.61 0.37 1.60 5.00 0.01 0.28 
ประโยชน์ที่เกิดจากผลการวิจัย 3.56 0.70 0.50 1.00 5.00 -0.10 0.25 

ค่าเฉลี่ย 3.63 0.51 0.26 1.87 4.73 0.11 -0.22 

หมายเหตุ*p< .05 , SE of Skewness = .115, SE of Kurtosis =  0.23 
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1.3   ระดับการตอบข้อค าถามในแต่ละตัวแปร 

 ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เพื่อน าเสนอค่าสถิติพื้นฐานของการตอบค าถามรายข้อของแต่ละตัว
แปรซึ่งประกอบด้วย ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย (MEAN) ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เพื่อให้เห็น
ภาพรวมส่วนใหญ่ของผู้ตอบแบบสอบถาม รายละเอียดดังนี้ 

สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ครูส่วน
ใหญ่ตอบค าถามในรายข้อค าถามท่ี 5 (ฉันคิดว่างานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเป็นความร่วมมือกัน
ระหว่างนักเรียนครูและเพื่อนครู) สูงท่ีสุดรองลงมาคือข้อค าถามท่ี 1 (ฉันคิดว่าการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียนเป็นเครื่องมือในการพัฒนาผู้เรียน) ด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนพบว่าครูส่วนใหญ่
มีทักษะด้านการก าหนดประเด็นปัญหาวิจัยและการสรุปและอภิปรายผลการวิจัยอยู่ในระดับสูง
รองลงมาคือการเขียนรายงานวิจัย รายละเอียดดังตาราง 4.5 
 

ตาราง 4.5 ระดับการตอบค าถามในตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม Mean S.D. 
1 2 3 4 5 

เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน     
1 ฉันคิดว่าการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน

เป็นเครื่องมือในการพัฒนาผู้เรียน 
4 

(0.70) 
11 

(2.40) 
89 

(19.80) 
211 

(46.90) 
135 

(30.00) 
450 

(100.00) 
4.03 0.81 

2 ฉันคิดว่าการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ช่วยแก้ปัญหาด้านการเรียน 

1 
(0.20) 

17 
(3.80) 

91 
(20.20) 

225 
(50.00) 

116 
(25.80) 

450 
(100.00) 

3.97 0.79 

3 ฉันคิดว่าขั้นตอนในการท าวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนท าให้ครูมีวิสัยทศัน์มากขึ้น 

2 
(0.40) 

11 
(2.40) 

98 
(21.80) 

227 
(50.40) 

112 
(24.90) 

450 
(100.00) 

3.97 0.77 

4 ฉันคิดว่าการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
มีขั้นตอนที่เป็นระบบตรวจสอบได้ 

6 
(1.30) 

15 
(3.30) 

82 
(18.20) 

231 
(51.30) 

116 
(25.80) 

450 
(100.00) 

3.97 0.83 

5 ฉันคิดว่างานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
เป็นความร่วมมือกันระหว่างนักเรียนครู
และเพ่ือนครู 

1 
(0.20) 

14 
(3.10) 

85 
(18.90) 

216 
(48.00) 

134 
(29.80) 

450 
(100.00) 

4.04 0.79 

6 ฉันคิดว่าการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
เป็นสิ่งที่ท้าทายความสามารถของคร ู

5 
(1.10) 

15 
(2.40) 

112 
(24.90) 

199 
(44.20) 

119 
(26.40) 

450 
(100.00) 

3.92 0.86 

7 ฉันคิดว่าการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
เป็นการยกมาตรฐานวิชาชีพครู 

8 
(1.80) 

16 
(3.60) 

106 
(23.60) 

205 
(45.60) 

115 
(25.60) 

450 
(100.00) 

3.90 0.88 

8 ฉันคิดว่าการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ท าให้ครูท างานเป็นระบบมากขึ้น 

8 
(1.80) 

16 
(3.60) 

91 
(20.20) 

220 
(48.90) 

115 
(25.60) 

450 
(100.00) 

3.93 0.87 

9 ฉันคิดว่าการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ไม่คุ้มค่ากับเวลา แรงงานและเงินทุน 

57 
(12.70) 

89 
(19.80) 

113 
(25.10) 

130 
(28.90) 

61 
(13.60) 

450 
(100.00) 

3.11 1.23 

10 ฉันคิดว่าการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
เป็นการเพ่ิมภาระงานของครู 

34 
(7.60) 

79 
(17.60) 

141 
(31.30) 

121 
(26.90) 

75 
(16.70) 

450 
(100.00) 

3.28 1.15 

11 ฉันไม่เคยอ่านงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน 

112 
(24.90) 

91 
(20.20) 

92 
(20.40) 

86 
(19.10) 

69 
(15.30) 

450 
(100.00) 

3.89 1.40 

12 ฉันชอบที่จะค้นคว้าหานวัตกรรมใหม่ๆ
ส าหรับมาใช้ในการพัฒนาการเรียนการ
สอน 

3 
(0.70) 

9 
(2.00) 

128 
(28.40) 

204 
(45.30) 

106 
(23.60) 

450 
(100.00) 

3.89 0.80 

13 ฉันชอบท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนด้วย
ตนเอง 

3 
(0.70) 

27 
(8.00) 

157 
(34.90) 

179 
(39.80) 

84 
(18.70) 

450 
(100.00) 

3.70 0.86 

14 ฉันมักจะพูดคุยแลกเปลี่ยนความรู้กับ
เพ่ือนครูเก่ียวกับการท าวิจัปฏิบัติการ 
ในชั้นเรียน 

7 
(1.60) 

42 
(9.30) 

163 
(36.20) 

164 
(36.40) 

74 
(16.40) 

450 
(100.00) 

3.57 0.92 
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ข้อ
ที่ 

ข้อค าถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม Mean S.D. 
1 2 3 4 5 

15 ฉันพร้อมที่จะอบรมเพ่ือหาความรู้เพ่ิมเติม
เก่ียวกับการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

3 
(0.70) 

16 
(3.60) 

132 
(29.30) 

191 
(42.40) 

108 
(24.00) 

450 
(100.00) 

3.86 0.84 

ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน         
1 การส ารวจและวิเคราะห์ปัญหาการ

วิจัย   
1 

(0.40) 
23 

(5.10) 
203 

(45.10) 
157 

(34.90) 
65 

(14.40) 
450 

(100.00) 
3.58 0.81 

2 การก าหนดประเด็นปัญหาการวิจัย   3 
(0.70) 

22 
(4.90) 

186 
(41.30) 

182 
(40.40) 

57 
(12.70) 

450 
(100.00) 

3.60 0.79 

3 การศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัย
ที่เก่ียวข้อง 

1 
(0.20) 

34 
(7.60) 

194 
(43.10) 

160 
(35.60) 

61 
(13.60) 

450 
(100.00) 

3.55 0.82 

4 การสร้างหรือพัฒนานวัตกรรมทาง
การศึกษา 

4 
(0.90) 

30 
(6.70) 

202 
(44.90) 

168 
(37.30) 

46 
(10.20) 

450 
(100.00) 

3.49 0.80 

5 การออกแบบวิธีการวิจัย 8 
(1.80) 

37 
(8.20) 

207 
(46.00) 

141 
(31.30) 

57 
(12.70) 

450 
(100.00) 

3.45 0.88 

6 การวิเคราะห์ข้อมูล 3 
(0.70) 

28 
(6.20) 

196 
(43.60) 

158 
(35.10) 

65 
(14.40) 

450 
(100.00) 

3.56 0.83 

7 การสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 4 
(0.90) 

21 
(4.70) 

192 
(42.70) 

166 
(36.90) 

67 
(14.90) 

450 
(100.00) 

3.60 0.82 

8 การเขียนรายงานผลการวิจัย 4 
(0.90) 

23 
(5.10) 

193 
(42.90) 

164 
(36.40) 

66 
(14.70) 

450 
(100.00) 

3.59 0.83 

 
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนสามารถวัดได้จากองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 

คุณภาพการวิจัย การบรรลุเป้าหมายการวิจัย และประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัย โดยด้านคุณภาพ
การวิ จัยพบว่าครู ส่วนใหญ่มีค่าเฉล่ียใกล้เคียงกันท้ัง 5 ข้อ (3.67 -3.80) โดยข้อค าถามท่ี 3 
(วัตถุประสงค์ในการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของฉันมีความสอดคล้องกับช่ือเรื่องและปัญหาการวิจัย) 
ครูส่วนใหญ่มีคะแนนเฉล่ียสูงท่ีสุดรองลงมาคือข้อค าถามท่ี 5 (ผลงานวิจัยของฉันก่อให้เกิดองค์ความรู้
ใหม่) ด้านการบรรลุเป้าหมายการวิจัยพบว่าครูส่วนใหญ่มีค่าเฉล่ียใกล้เคียงกันท้ัง 5 ข้อ (3.68-3.79) 
โดยข้อค าถามท่ี 7 (ผลการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของฉันสามารถพัฒนานักเรียน) ครูส่วนใหญ่มี
คะแนนเฉล่ียสูงท่ีสุดรองลงมาคือข้อค าถามท่ี 6 (การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของฉันได้ช่วยแก้ปัญหา
ท่ีเกิดขึ้นในช้ันเรียน) ด้านประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัยครูส่วนใหญ่มีค่าเฉล่ียข้อค าถามท่ี 15 
(ผลการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของฉันสามารถน าไปใช้กับนักเรียนท่ัวไปได้) สูงท่ีสุดรองลงมาคือข้อ
ค าถามท่ี 13 (ฉันมีส่ือ / นวัตกรรมใหม่ท่ีมีคุณภาพจากการท าวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของฉัน ) 
รายละเอียดดังตาราง 4.6 
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ตาราง 4.6 ระดับการตอบค าถามในตัวแปรผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

ข้อ
ที่ 

ข้อค าถาม ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม Mean S.D. 
1 2 3 4 5 

ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน     
คุณภาพการวิจัย     
1 การระบุความเป็นมาและความส าคัญ

ของปัญหาในการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนของฉันมีความชัดเจนและมี
ทฤษฎีหรืองานวิจัยสนับสนุน 

1 
(0.20) 

17 
(3.80) 

183 
(40.70) 

182 
(40.40) 

65 
(14.40) 

450 
(100.00) 

3.67 0.80 

2 ฉันเลือกวิธีการด าเนินการวิจัยได้อย่าง
เหมาะสมตรงตามปัญหาการวิจัย 

2 
(0.40) 

17 
(3.80) 

166 
(36.90) 

202 
(44.90) 

63 
(14.00) 

450 
(100.00) 

3.68 0.77 

3 วัตถุประสงค์ในการวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียนของฉันมีความสอดคล้องกับ
ชื่อเรื่องและปัญหาการวิจัย 

0 
(0.00) 

17 
(3.80) 

126 
(28.00) 

236 
(52.40) 

71 
(15.80) 

450 
(100.00) 

3.80 0.74 

4 วิธีการที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ในงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของ
ฉันมีความเหมาะสมกับปัญหาการวิจัย
และเชื่อถือได้ 

0 
(0.00) 

12 
(2.70) 

159 
(35.30) 

219 
(48.70) 

60 
(13.30) 

450 
(100.00) 

3.73 0.72 

5 ผลงานวิจัยของฉันก่อให้เกิดองค์
ความรู้ใหม่ 

1 
(0.20) 

11 
(2.40) 

173 
(38.40) 

186 
(41.30) 

79 
(17.60) 

450 
(100.00) 

3.74 0.78 

การบรรลุเป้าหมายการวิจัย         
6 การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของฉัน

ได้ช่วยแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน 
2 

(0.40) 
9 

(2.00) 
145 

(32.20) 
236 

(52.40) 
58 

(12.90) 
450 

(100.00) 
3.75 0.71 

7 ผลการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของ
ฉันสามารถพัฒนานักเรียน 

2 
(0.40) 

9 
(2.00) 

145 
(32.20) 

218 
(48.40) 

76 
(16.90) 

450 
(100.00) 

3.79 0.75 

8 การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของฉัน
ช่วยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ของนักเรียนของฉัน 

2 
(0.40) 

22 
(4.90) 

149 
(33.10) 

208 
(46.20) 

69 
(15.30) 

450 
(100.00) 

3.71 0.79 

9 นักเรียนของฉันมีความตั้งใจและใส่ใจ
ในการเรียนมากขึ้นภายหลังจากที่
เรียนโดยใช้สื่อหรือนวัตกรรมทาง
การศึกษาที่พัฒนาขึ้นจาก
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนของฉัน 

1 
(0.20) 

13 
(2.90) 

169 
(37.60) 

202 
(44.90) 

65 
(14.40) 

450 
(100.00) 

3.70 0.75 

10 การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของฉัน
ช่วยพัฒนาเจตคติด้านการเรียนของ
นักเรียนของฉัน 

2 
(0.40) 

20 
(4.40) 

161 
(35.80) 

203 
(45.10) 

64 
(14.20) 

450 
(100.00) 

3.68 0.79 

ประโยชน์ที่เกิดจากผลการวิจัย         
11 การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของฉัน

ได้รับความร่วมมือจากผู้ที่เก่ียวข้อง
(ผู้บริหารโรงเรียน  เพื่อนครู 
ผู้ปกครอง นักเรียน) 

9 
(2.00) 

21 
(4.70) 

183 
(40.70) 

174 
(38.70) 

63 
(14.00) 

450 
(100.00) 

3.58 0.85 

12 การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของฉัน
จะเป็นแบบอย่างในการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนของครคูนอ่ืนๆ 

6 
(1.30) 

29 
(6.40) 

198 
(44.00) 

171 
(38.00) 

46 
(10.20) 

450 
(100.00) 

3.49 0.81 

13 ฉันมีสื่อ / นวัตกรรมใหม่ที่มีคุณภาพ
จากการท าวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ของฉัน 

4 
(0.90) 

21 
(4.70) 

179 
(39.80) 

174 
(38.70) 

72 
(16.00) 

450 
(100.00) 

3.64 0.83 

14 ผู้บริหารสถานศึกษาได้น า
ข้อเสนอแนะจากการวิจัยของฉันไปใช้
ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

15 
(3.30) 

44 
(9.80) 

191 
(42.40) 

153 
(34.00) 

47 
(10.40) 

450 
(100.00) 

3.38 0.91 

15 ผลการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของ
ฉันสามารถน าไปใช้กับนักเรียนทั่วไป
ได้ 

1 
(0.20) 

18 
(4.00) 

169 
(37.60) 

187 
(41.60) 

75 
(16.70) 

450 
(100.00) 

3.70 0.79 
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1.4  ผลการวิเคราะห์จ านวนคร้ังที่ครูได้รับการเสริมพลัง 

จากการด าเนินการเก็บข้อมูลโดยวัดจากจ านวนครั้งท่ีครูได้รับการเสริมพลังต่อปี พบว่า ครู
ส่วนใหญ่ได้รับการเสริมพลังจ านวน 4 ครั้งต่อปี รองลงมาได้รับการเสริมพลังจ านวน 5 ครั้งต่อปีและ
ได้รับการเสริมพลังจ านวน 6 ครั้งต่อปี โดยได้รับการเสริมพลังจ านวนครั้งท่ีมากท่ีสุดคิดเป็นจ านวน 
20 ครั้งต่อปี รายละเอียดดังตาราง 4.7 
ตาราง 4.7 จ านวนคร้ังที่ครูได้รับการเสริมพลังคิดเป็นรายชั่วโมง 

จ านวนคร้ังที่ได้รับการเสริมพลัง 
(จ านวนคร้ัง/ปี) 

จ านวน ร้อยละ 

1. 4 ครั้ง 165 36.70 
2. 5 ครั้ง 79 17.60 
3. 6 ครั้ง 70 15.60 
4. 7 ครั้ง 35 7.80 
5. 8 ครั้ง 29 6.40 
6. 9 ครั้ง 19 4.20 
7. 10 ครั้ง 20 4.40 
8. 11 ครั้ง 8 1.80 
9. 12 ครั้ง 7 1.60 
10. 13 ครั้ง 6 1.30 
11. 14 ครั้ง 4 0.90 
12. 15 ครั้ง 1 0.20 
13. 16 ครั้ง 4 0.90 
14. 17 ครั้ง 2 0.40 
15. 20 ครั้ง 1 0.20 

รวม 450 100.00 
 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัด
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูโดยแบ่งการน าเสนอในส่วนนี้ ออกเป็น 3 ตอนดังนี้ 1.
น าเสนอผลการวิเคราะห์ระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู 2.ผลการเปรียบเทียบ
ระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูจ าแนกตามภูมิหลัง และ 3.ผลการเปรียบเทียบ
ระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูจ าแนกตามการได้รับการเสริมพลัง 

2.1  ผลการวิเคราะห์ระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู 

สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว ได้แก่ ความรู้เกี่ยว
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและทักษะการวิจัยปฏิบัติการ

ในช้ันเรียนพบว่าตัวอย่างได้คะแนนอยู่ในระดับปานกลาง (
____

X =3.46)  
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เมื่อพิจารณาเป็นรายตัวแปรสังเกตได้ท้ัง 3 ตัวแปรมีคะแนนอยู่ในระดับสูง 1 ตัวแปรคือเจต

คติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน (
____

X =3.70) และมีคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง 2 ตัวแปรคือ 

ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน (
____

X =3.14) และทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  

(
____

X =3.55) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) พบว่าท้ัง 3 ตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์การ
กระจายใกล้เคียงกันคือมีค่าอยู่ระหว่าง 13.78-39.04 โดยตัวแปรท่ีมีการกระจายของคะแนนมากท่ีสุด
คือ ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

เมื่อพิจารณาค่าความเบ้และความโด่งซึ่งเป็นค่าท่ีใช้แสดงการแจกแจงของข้อมูลแตกต่างจาก
โค้งปกติหรือไม่ พบว่า สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนได้แก่ เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียน ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมี
ลักษณะการแจกแจงความเบ้อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทุกตัวแปร ได้แก่ เจตคติต่อการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ความรู้ เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และทักษะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน (sk= 0.46, -0.59, 0.11) แสดงให้เห็นว่าครูส่วนใหญ่มีลักษณะการแจกแจงของ
ตัวแปรเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และ
ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนใกล้เคียงกับโค้งปกติ และเมื่อพิจารณาค่าความโด่ง(kurtosis) 
พบว่าการแจกแจงมีค่าความโด่งอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทุกตัวแปร ได้แก่ ความรู้
เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและทักษะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน (Ku = -0.35, 0.46, -0.31ตามล าดับ) แสดงให้เห็นว่าครูมีลักษณะการกระจาย
ของตัวแปรความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
และทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนกระจายกันเป็นปกติ รายละเอียดดังตาราง 4.8 

จากข้อมูลในข้างต้นสามารถอธิบายได้ว่าครูมีสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนอยู่ใน
ระดับปานกลางโดยมีตัวแปรสังเกตได้ด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนอยู่ในระดับสูง 

 
ตาราง 4.8 ผลการวิเคราะห์ระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู 

ตัวแปร ค่าสถิติของตัวอย่าง(N=450) 
____

X  S.D. CV.(%) MIN MAX SK KU การ
แปลผล 

สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน         
ความรู้เก่ียวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 3.15 1.23 39.04 0 5 -0.59 -0.35 ปาน

กลาง 
เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 3.70 0.51 13.78 1.93 5 -0.15 0.46 สูง 
ทักษะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 3.55 0.71 20.00 1 5 0.11 -0.31 ปาน

กลาง 
เฉลี่ยรวม 3.46 0.51 14.73 1.93 5 -0.15 -0.45 ปาน

กลาง 
   หมายเหตุ SE of Skewness = .115, SE of Kurtosis =  0.23 
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2.2   ผลการเปรียบเทียบระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูจ าแนก
ตามภูมิหลัง 

ผลการวิเคราะห์ตอนนี้เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียนของครูจ าแนกตามภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ  ต าแหน่งวิทยฐานะ
และวุฒิการศึกษา โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) การทดสอบ
ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน (homogeneity of variances) เพื่อตรวจสอบข้อตกลง
เบ้ืองต้นของความแปรปรวนของประชากรว่าเท่ากันหรือไม่ กรณีค่าความแปรปรวนมีค่าแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จะใช้การเปรียบเทียบรายคู่ (post hoc comparison) ด้วย
เทคนิค Dunnett’s T3และกรณีค่าความแปรปรวนมีค่าแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 จะใช้การเปรียบเทียบรายคู่ด้วยเทคนิค Bonferroni รายละเอียดการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ของครูจ าแนกตามเพศจากการวิเคราะห์ t-test (independent) เมื่อทดสอบด้วยค่าสถิติ Levene’s 
Test for equality of varainces พบว่าครูมีค่าความแปรปรวนเท่ากันระหว่างกลุ่มเพศชายและเพศ
หญิง(F = .034, p = .855) นักวิจัยจึงท าการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มท่ีมี
ความแปรปรวนเท่ากัน (Equal variances assumed) พบว่ากลุ่มครูเพศชายและเพศหญิงมีค่าเฉล่ีย
ระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดย
พบว่าเพศหญิงมีค่าเฉล่ียของระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมากกว่าเพศชายอยู่ 0.12 
โดยท้ังสองกลุ่มมีระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนอยู่ในระดับปานกลางเท่ากัน 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ของครูจ าแนกตามต าแหน่งทางวิชาการจากการวิเคราะห์ ANOVA พบว่า มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิตท่ีระดับ .05 (F =  2.72, p = .04) ผู้วิจัยจึงท าการวิเคราะห์รายคู่ พบว่าสมรรถนะ
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูจ าแนกตามต าแหน่งทางวิชาการมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จ านวน 1 คู่โดยครูท่ีมีต าแหน่งทางวิชาการ ค.ศ.3มี ค่าเฉล่ียสมรรถนะ
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนสูงกว่าครูที่มีต าแหน่ง ค.ศ.1 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ของครูจ าแนกตามต าแหน่งวุฒิการศึกษาจากการวิเคราะห์ ANOVA พบว่า มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิตท่ีระดับ .01 (F =  8.70, p = .00) ผู้วิจัยจึงท าการวิเคราะห์รายคู่ พบว่าสมรรถนะ
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูจ าแนกตามวุฒิการศึกษามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 จ านวน 1 คู่โดยครูท่ีมีวุฒิการศึกษาปริญญาโท มีค่าเฉล่ียสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนสูงกว่าครูที่มีวุฒิการศึกษาปริญญาตรี  

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ของครูจ าแนกตามการอบรมจากการวิเคราะห์ t-test (independent) เมื่อทดสอบด้วยค่าสถิติ 
Levene’s Test for equality of varainces พบว่าครูมีค่าความแปรปรวนไม่เท่ากันระหว่างกลุ่มท่ี
ได้รับการอบรมและกลุ่มท่ีไม่ได้รับการอบรม(F = 7.99, p = .05) นักวิจัยจึงท าการวิเคราะห์ความ
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แตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มท่ีมีความแปรปรวนไม่เท่ากัน (Equal variances not assumed) 
พบว่ากลุ่มครูท่ีได้รับการอบรมและกลุ่มท่ีไม่ได้รับการอบรมมีค่าเฉล่ียระดับสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยพบว่ากลุ่มท่ีได้รับการ
อบรมมีค่าเฉล่ียของระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมากกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้รับการอบรมอยู่ 
0.3 โดยท้ังสองกลุ่มมีระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนอยู่ในระดับปานกลางเท่ากัน 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ของครูจ าแนกตามการนิเทศการศึกษาจากการวิเคราะห์ t-test (independent) เมื่อทดสอบด้วย
ค่าสถิติ Levene’s Test for equality of varainces พบว่าครูมีค่าความแปรปรวนไม่เท่ากันระหว่าง
กลุ่มท่ีได้รับการการนิเทศการศึกษาและกลุ่มท่ีไม่ได้รับการนิเทศการศึกษา(F = 4.26, p = .04) 
นักวิจัยจึงท าการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มท่ีมีความแปรปรวนไม่เท่ากัน 
(Equal variances not assumed) พบว่ากลุ่มครูท่ีได้รับการนิเทศการศึกษาและกลุ่มท่ีไม่ได้รับการ
นิเทศการศึกษามีค่าเฉล่ียระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยพบว่ากลุ่มท่ีได้รับการนิเทศการศึกษามีค่าเฉล่ียสูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ ได้รับการ
นิเทศอยู่0.15 โดยท้ังสองกลุ่มมีระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนอยู่ในระดับปานกลาง
เท่ากัน 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ของครูจ าแนกตามการสอนงานจากการวิเคราะห์ t-test (independent) เมื่อทดสอบด้วยค่าสถิติ 
Levene’s Test for equality of varainces พบว่าครูมีค่าความแปรปรวนไม่เท่ากันระหว่างกลุ่มท่ี
ได้รับการสอนงานและกลุ่มท่ีไม่ได้รับการสอนงาน(F = 6.22, p = .01) นักวิจัยจึงท าการวิเคราะห์
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มท่ีมีความแปรปรวนไม่เท่ากัน (Equal variances not 
assumed) พบว่ากลุ่มครูท่ีได้รับการสอนงานและกลุ่มท่ีไม่ได้รับการสอนงานมีค่าเฉล่ียระดับ
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยพบว่า
กลุ่มท่ีได้รับการสอนงานมีค่าเฉล่ียของระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบั ติการในช้ันเรียนมากกว่ากลุ่มท่ี
ไม่ได้รับการสอนงานอยู่ 0.17 โดยท้ังสองกลุ่มมีระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนอยู่ใน
ระดับปานกลางเท่ากัน 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ของครูจ าแนกตามการเป็นพี่เล้ียงจากการวิเคราะห์ t-test (independent) เมื่อทดสอบด้วยค่าสถิติ 
Levene’s Test for equality of varainces พบว่าครูมีค่าความแปรปรวนไม่เท่ากันระหว่างกลุ่มท่ี
ได้รับการการนิเทศการศึกษาและกลุ่มท่ีไม่ได้รับการนิเทศการศึกษา(F = 6.45, p = .01) นักวิจัยจึง
ท าการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มท่ีมีความแปรปรวนไม่เท่ากัน (Equal 
variances not assumed) พบว่ากลุ่มครูท่ีได้รับการเป็นพี่เล้ียงและกลุ่มท่ีไม่ได้รับการเป็นพี่เล้ียงมี
ค่าเฉล่ียระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 รายละเอียดดังตาราง 4.9 
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ตาราง 4.9 ผลการเปรียบเทียบระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจ าแนกตามภูมิหลังครู 

ตัวแปร N 
Mea

n 
S.D. 

Leven
e 

แหล่ง
ความ

แปรปรว
น 

SS df MS F p 
ทดสอ
บรายคู่ 

จ าแนกตามภูมิ
หลัง                     
ต าแหน่งทาง
วิชาการ           

ครูผูช้่วย 
12
2 

3.48 .47 
.34 Bet gr. 2.14 3 .71 2.72 .04 

4>2 
 

ค.ศ.1 
13
9 

3.37 .53 
df1 = 3            

ค.ศ.2 
93 

3.49 .52 
df2 = 
446      Wit gr. 

117.0
5 446 .26   

ค.ศ.3 95 3.55 .51        

รวม 
44
9 

3.46 .51 
p=.04   

119.2
0 448       

วุฒิการศึกษา           
ปริญญา
ตรี 

31
8 

3.40 .49 
df1 = 2      Bet gr. 4.46 2 2.23 8.70 

0.0
0 

3>2 
ปริญญา
โท 

12
7 

3.62 .53 
df2 = 
443    Wit gr. 

114.7
3 443 .25   

รวม 
44
5 

3.46 .51 
p=.54   

119.2
0 449       

เพศ           

ชาย 
13
5 

3.38 .52 
.03 Bet gr. 1.30 1 1.30 4.95 

0.0
2 

2>1 
หญิง 

31
5 

3.50 .50 
df1 = 1      Wit gr. 

117.9
0 448 .26   

รวม 
45
0 3.46 .51 

df2 = 
448  

p= .85      
119.2

0 449    
การอบรม           

ได้รับ 
37
9 

3.51 .48 
7.99 Bet gr. 5.38 1 5.38 21.19 

0.0
0 

1>2 
ไม่ได้รับ 

71 
3.21 .58 

df1 = 1      Wit gr. 
113.8
2 448 .25   

รวม 
45
0 3.46 .51 

df2 = 
448    

p=.00    
119.2

0 449    
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ตัวแปร N 
Mea

n 
S.D. 

Leven
e 

แหล่ง
ความ

แปรปรว
น 

SS df MS F p 
ทดสอ
บรายคู่ 

การนิเทศ
การศึกษา           

ได้รับ 
38
7 

3.48 .50 
4.26 Bet gr. 1.22 1 1.22 4.64 

0.0
3 

1>2 
ไม่ได้รับ 

63 
3.33 .58 

df1 = 1      Wit gr. 
117.9

8 448 .26   

รวม 
45
0 3.46 .51 

df2 = 
448    

p=.04   
119.2

0 449    
การสอนงาน           

ได้รับ 
35
3 

3.50 .48 
6.22 Bet gr. 2.21 1 2.21 8.49 

0.0
0 

1>2 
ไม่ได้รับ 

97 
3.33 .59 

df1 = 1      Wit gr. 
116.9

9 448 .26   

รวม 
45
0 3.46 .51 

df2 = 
448    

p=.01   
119.2

0 449    
การเป็นพี่เลี้ยง           

ได้รับ 
25
4 

3.50 .48 
6.45 Bet gr. .75 2 .37 1.42 .24 

ไม่
แตกต่า

ง 

ไม่ได้รับ 
19
6 

3.42 .55 
df1 = 1      Wit gr. 

118.4
5 447 .26   

รวม 
45
0 3.46 .51 

df2 = 
447   

p=.01   
119.2

0 449    
 

2.3   ผลการเปรียบเทียบระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูจ าแนก
ตามการได้รับการเสริมพลัง 

ผลการวิเคราะห์ตอนนี้น าเสนอระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูจ าแนก
ตามจ านวนเทคนิคการได้รับการเสริมพลัง สามารถแบ่งออกได้เป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มท่ีไม่รับการ
เสริมพลัง 2) ได้รับการเสริมพลัง 1 เทคนิค 3) ได้รับการเสริมพลัง 2 เทคนิค 4) ได้รับการเสริมพลัง 3 
เทคนิค 5) ได้รับการเสริมพลัง 4 เทคนิค 

ผลการวิเคราะห์พบว่าเมื่อจ าแนกครูตามจ านวนเทคนิคท่ีได้รับท่ีการเสริมพลังเป็นจ านวน 5 
กลุ่มพบว่าครูมีค่าเฉล่ียสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนใกล้เคียงกัน ได้แก่ กลุ่มท่ีไม่ได้รับการ

 ตาราง 4.9 (ต่อ) 
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เสริมพลัง (
____

X = 3.20)  กลุ่มท่ีได้รับการเสริมพลัง 1 เทคนิค (
____

X = 3.44) กลุ่มท่ีได้รับการเสริมพลัง 

2 เทคนิค (
____

X = 3.50) กลุ่มท่ีได้รับการเสริมพลัง 3 เทคนิค (
____

X = 3.50)  และกลุ่มท่ีได้รับการเสริม

พลัง 4 เทคนิค (
____

X = 3.43) โดยมีค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน(S.D.)อยู่ระหว่าง 0.46 – 0.61 
 
ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูจ าแนกตาม

การได้รับการเสริมพลัง 
ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูระหว่างกลุ่มท่ี

ได้รับการเสริมพลังแตกต่างกัน พบว่า เมื่อพิจารณาค่าสถิติทดสอบ Levene Statistic พบว่ามีค่า
เท่ากับ 2.75 (p = 0.02) แสดงให้เห็นว่าทุกกลุ่มมีความแปรปรวนของค่าเฉล่ียสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนเท่ากันดังนั้นเมื่อทดสอบภายหลัง (post hoc test) จึงเลือกใช้สถิติทดสอบราย
คู่ท่ีใช้ส าหรับความแปรปรวนไม่เท่ากัน และผลจากวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วยสถิติทดสอบ F 
พบว่ามีค่าเท่ากับ 3.05 (p = 0.01) แสดงให้เห็นว่ามีอย่างน้องหนึ่งกลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียนของสมรรถนะ
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนแตกต่างจากกลุ่มอื่น ดังนั้นเมื่อทดสอบภายหลังจึงพบว่ากลุ่มท่ีมี
ค่าเฉล่ียแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 มีท้ังหมด 2 คู่ ได้แก่ กลุ่มท่ีไม่ได้รับการเสริม
พลังเลยกับกลุ่มท่ีได้รับการเสริมพลัง 1 เทคนิคโดยกลุ่มท่ีได้รับการเสริมพลัง 1 เทคนิคมีค่าเฉล่ียของ
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมากกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้รับการเสริมพลังอยู่  0.30 คะแนนและ
กลุ่มท่ีไม่ได้รับการเสริมพลังกับกลุ่มท่ีได้รับการเสริมพลัง 2 เทคนิคโดยกลุ่มท่ีได้รับการเสริมพลัง 2 
เทคนิคมีค่าเฉล่ียของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมากกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้รับการเสริมพลังอยู่ 
0.30 คะแนนนอกนั้นมีค่าแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ รายละเอียดดังตาราง 4.10 
ตาราง 4.10  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ได้รับการเสริมพลังแตกต่าง
กันเป็นรายคู่ 

ตัวแปร N Mean S.D. Levene 
แหล่ง
ความ

แปรปรวน 
SS df MS F p 

ทดสอบ
รายคู ่

จ าแนกตามการได้รับการเสริมพลัง                
กลุ่มที่            

ไม่ได้รับการ
เสริมพลัง 36 3.20 0.61 2.75 Bet gr. 3.15 4 0.78 3.05 0.01 2>1 
ได้รับ 1 
เทคนิค 55 3.44 0.57  Wit gr. 114.51 444 0.25    
ได้รับ 2 
เทคนิค 124 3.50 0.49 df1=4       3>1 
ได้รับ 3 
เทคนิค 214 3.50 0.46 df2=444        
ได้รับ 4 
เทคนิค 20 3.43 0.60 P=0.02        
รวม 449 3.47 0.51   117.67 448     
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ตอนที่ 3 

 3.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล 

การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ ได้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ท้ังหมด 45 คู่ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จ านวน 
31 คู่และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่ต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จ านวน 2 คู่ 
โดยความสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีมีนัยส าคัญทางบวกท่ีมีความสัมพันธ์กันมากท่ีสุด คือ คู่ของตัวแปร
ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนกับการนิเทศการศึกษาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 
0.83 รองลงมาคือ คู่ตัวการสอนงานกับการอบรมและคู่ตัวแปรการอบรมกับทักษะการวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียนมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.69 และ 0.60 ตามล าดับ และคู่ตัวแปรท่ีมี
ความสัมพันธ์กันน้อยท่ีสุดคือ คู่ตัวแปรประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัยและการนิเทศการศึกษามีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .00 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในตัวแปรต้น พบว่า กลุ่มตัวแปรสังเกตได้ใน
ตัวแปรแฝงการเสริมพลังอ านาจครูมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ต้ังแต่ 0.07 - 0.69 อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 5 คู่และไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 1 คู่ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็น
ความสัมพันธ์ทางบวกขนาดน้อยถึงปานกลาง ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์สูงท่ีสุดคือตัวแปรคู่ของตัวแปร
การสอนงานกับการอบรมมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .69 รองลงมาคือตัวแปรคู่ของการนิเทศ
การศึกษากับการสอนงานมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.30 และตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กัน
น้อยท่ีสุดคือ คู่ของตัวแปรการเป็นพี่เล้ียงและการอบรมมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .07 
 กลุ่มตัวแปรสังเกตได้ในตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ต้ังแต่ 0.20 - 0.52 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคู่ ลักษณะความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกขนาดน้อยถึงปานกลาง ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์สูงท่ีสุดคือคู่
ของตัวแปรเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนกับความรู้เกี่ยวกับปฏิบัติการในช้ันเรียนมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.50 รองลงมาคือ คู่ของตัวแปรทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
กับความรู้เกี่ยวกับวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.16 และตัวแปรท่ีมี
ความสัมพันธ์กันต่ าท่ีสุดคือ คู่ของตัวแปรเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและทักษะการวิจัย
เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.02 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นด้วยกันเอง ได้แก่ การเสริมพลังอ านาจครูและ
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ 0.03 - 0.83 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จ านวน 7 คู่และมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05จ านวน1คู่ ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกขนาดน้อยถึงปานกลาง 
ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์สูงท่ีสุดคือคู่ของตัวแปรความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนกับการ
นิเทศการศึกษามีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.83 รองลงมาคือ คู่ของตัวแปรเจตคติต่อการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนกับการอบรมมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.60 และตัวแปรท่ีมี
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ความสัมพันธ์กันต่ าท่ีสุดคือ คู่ของตัวแปรทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนกับการอบรมมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.03 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในตัวแปรตาม พบว่า กลุ่มตัวแปรสังเกตได้ใน
ตัวแปรแฝงการผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ต้ังแต่ 0.31 
- 0.56 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคู่ ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็น
ความสัมพันธ์ทางบวกขนาดน้อยถึงปานกลาง ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์สูงท่ีสุดคือคู่ของตัวแปรการ
บรรลุเป้าหมายการวิจัยกับคุณภาพการวิจัยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.56 รองลงมาคือคู่
ของตัวแปรประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัยกับการบรรลุเป้าหมายการวิจัยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เท่ากับ .31 และตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันน้อยท่ีสุดคือ คู่ของตัวแปรคุณภาพการวิจัยและประโยชน์
ท่ีเกิดจากผลการวิจัยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.29 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นกับตัวแปรตาม ได้แก่ การเสริมพลังอ านาจครู
และสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน กับผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต้ังแต่ 0.00 - 0.40 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 จ านวน 14 คู่ 
ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเป็นความสัมพันธ์ทางบวกขนาดน้อย ตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์สูง
ท่ีสุดคือคู่ของตัวแปรทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนกับคุณภาพการวิจัยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.40 รองลงมาคือ คู่ของตัวแปรความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและ
การบรรลุเป้าหมายการวิจัยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.26 และตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันต่ า
ท่ีสุดคือ คู่ของตัวแปรการนิเทศการศึกษากับประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.00 

สรุปจากเมทริกซ์สหสัมพันธ์ พบว่าตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท านาย
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนได้มากท่ีสุดและในกลุ่มของตัวแปรต้น ได้แก่ การเสริมพลัง
อ านาจครูและสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนไม่มีความสัมพันธ์กันสูงนั่นคือไม่พบปัญหา 
multicolinearity สามารถวิเคราะห์ข้อมูลตามกรอบแนวคิดการวิจัยต่อไปได้รายละเอียดดังตาราง 
4.11 
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ตาราง 4.11  ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อ
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ตัวแปร TRAINI
NG 

SUPERVI
S 

COACHING MENTOR KNOWLED
GE 

ATTI SKILL QUALI GOAL AVAN 
TAGE 

TRAINING 1          
SUPERVIS .245** 1         
COACHIN .690** .303** 1        
MENTOR .079 .183** .229** 1       
KNOW 
LEDGE 

.477** .834** .495 .130* 1      

ATTI .607** .332* .594** .191 .500** 1     
SKILL .030 .161** .063** .138 .165** .026** 1    
QUALI .076 .179** .096** .024 .192 .087** .407** 1   
GOAL .176** .232** .171** .060 .269** .127** .259** .561** 1  
AVAN 
TAGE 

.040 .007 .03** .099 .041** .016** .147** .296** .311** 1 

MEAN 2.35 2.74 2.69 1.57 3.14 3.70 3.55 3.72 3.62 3.56 
SD 2.18 2.43 2.76 2.14 1.23 0.50 0.70 0.62 0.60 0.69 

 
3.2    ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังครูที่มีต่อผลผลิต

การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ พบว่า โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังครูท่ีมีต่อผลผลิตการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าสถิติท่ีใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ได้แก่ ค่าไค-สแควร์ มีค่าเท่ากับ 15.48 องศาอิสระเท่ากับ 12 ความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 
0.21 นั่นคือค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญ แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่า 
โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูท่ีมีต่อผลผลิตของการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่าน
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีพัฒนาขึ้นสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีความ
กลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.97 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 และค่าดัชนีรากก าลังสองเฉล่ียของ
ส่วนท่ีเหลือ (RMR) มีค่าเท่ากับ 0.04 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 0 ซึ่งสนับสนุนว่าโมเดลการวิจัยมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ รายละเอียดดังภาพ 13  
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ภาพ 4.4 โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้น เรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

เมื่อพิจารณาค่าความเท่ียงของตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้มีค่าความเท่ียงอยู่
ระหว่าง 0.05 ถึง 0.83 ตัวแปรท่ีมีค่าความเท่ียงสูงสุด คือ การสอนงาน มีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.83 
รองลงมาคือ การอบรมและการนิเทศการศึกษามีค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.61 และ 0.46 ตามล าดับ ตัว
แปรที่มีค่าความเท่ียงต่ าท่ีสุด คือ การเป็นพี่เล้ียงและความรู้เกี่ยวการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน มีค่า
ความเท่ียงเท่ากับ 0.05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R-SQUARE) ของสมการโครงสร้างของ
ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเท่ากับ 0.80 แสดงว่าตัวแปรในโมเดล ซึ่งประกอบด้วยการเสริม
พลังครูและสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนสามารถอธิบายความแปรปรวนของผลผลิตการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนได้ร้อยละ 80 และสมการโครงสร้างของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียน มีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์เท่ากับ 0.07 แสดงว่า ตัวแปรโมเดลคือการเสริมพลังครู สามารถ
อธิบายความแปรปรวนของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนได้ร้อยละ 7 
 
 
 
 

สมรรถนะการ

วิจยัในชัน้เรียน 

การอบรม 

การเสริมพลงัครู 

การนิเทศการศกึษา 

ผลผลติการวิจยัใน

ชัน้เรียน 

ทกัษะ เจตคติ 

คณุภาพงานวิจยั 

การบรรลุ

เป้าหมาย

การวิจยั 

ประโยชน์ที่เกิดจาก

ผลการวิจยั 

ความรู้ 

การเป็นพี่เลีย้ง 

การสอนงาน 
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3.3   ผลการวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่
ได้รับอิทธิพลจากการเสริมพลังอ านาจครูไปยังผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงท่ีส่งผลต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน พบว่า ผลผลิต
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนได้รับอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.01) จากปัจจัยด้าน
การเสริมพลังครูและสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.15 และ 
0.97 ตามล าดับ แสดงว่าให้เห็นว่าหากครูได้รับการเสริมพลังนั่นคือได้รับการอบรม การนิเทศ
การศึกษา การสอนงาน หรือการเป็นพี่เล้ียงและมีสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีสูงได้แก่ 
การมีความรู้ ทักษะและเจตคติท่ีดีเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนจะส่งผลให้ครูมีผลผลิตการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีดีขึ้น 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมท่ีส่งผลต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<.01) พบว่า การเสริมพลังครูมีอิทธิพลทางอ้อมต่อผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.17 
แสดงว่า หากครูได้รับการอบรม การนิเทศการศึกษา การสอนงาน และการเป็นพี่เล้ียงจะส่งผลให้ครูมี
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนสูงขึ้นและมีผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีดีขึ้นด้วย
และเมื่อพิจารณาอิทธิพลรวมท่ีส่งผลต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน พบว่า ปัจจัยด้านการ
เสริมพลังครูและสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนให้ค่าอิทธิพลรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p<.01) ต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเท่ากับ 0.32 และ 0.97 ตามล าดับ 

รูปแบบการส่งผ่านโมเดลโมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนเมื่อพิจารณาปัจจัยการด้านเสริมพลังครู พบว่า 
มีอิทธิพลการส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation) เพราะว่าปัจจัยด้านการเสริมพลังครู ส่งท้ัง
อิทธิพลโดยตรงต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และส่งอิทธิพลผ่านสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนไปสู่ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  

เมื่อพิจารณาเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรแฝงมีค่าอยู่ระหว่าง 0.11 ถึง 0.30 โดยตัวแปรส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์แบบเป็นไปในทิศทาง
เดียว คือ มีค่าความสัมพันธ์เป็นบวก โดยตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันมากท่ีสุด คือ สมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนกับ ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 
0.31 รองลงมาคือตัวแปรการเสริมพลังครูกับผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและการเสริมพลัง
ครูกับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.18 และ 0.11 
ตามล าดับ 

ผลการพัฒนาโมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูระดับมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน(สพฐ.) พบว่าการเสริมพลังครูส่งผลต่อสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
และผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน นอกจากนั้นตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ยังเป็นตัวแปรส่งผ่านท่ีท าให้เกิดผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนรายละเอียดดังตาราง 4.12 
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ตาราง 4.12 ค่าสถิติผลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงและการวิเคราะห์อิทธิพลของ
โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลติการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน 

ตัวแปรผล สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ตัวแปรเหตุ TE IE DE TE IE DE 
การเสริม
พลังคร ู

0.17** 
(0.07) 

- 0.17** 
(0.07) 

0.32** 
(0.08) 

0.17** 
(0.08) 

0.15** 
(0.08) 

สมรรถนะ
การวิจัย

ปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน 

- - - 0.97** 
(0.39) 

- 0.97** 
(0.39) 

ค่าสถิติ                ไค-สแควร์ =15.48    df =12     p =0.21  GFI =0.99  AGFI =0.97     RMR = 0.04 
หมายเหตุ **P<0.01, *P<0.05 
ตัวแปร TRAINING SUPERVISIO

N 
COACHING MENTORING KNOWLEDG

E 
ATTITUDE 

นน.
องค์ประกอบ 
ความเที่ยง 

0.84** 
(0.14) 

1.48** 
(0.37) 

2.51** 
(0.83) 

0.50** 
(0.05) 

0.28** 
(0.05) 

0.33** 
(0.42) 

ตัวแปร SKILL QUALITY GOAL ADVANTAGE   
นน.
องค์ประกอบ 
ความเที่ยง 

0.55** 
(0.61) 

0.40** 
(0.46) 

0.22** 
(0.13) 

0.44** 
(0.40) 

  

สมการโครงสร้างของตัวแปร สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
R SQUARE 0.07 0.80 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 
ตัวแปรแฝง EMPOWER COMPETENCY PRODUCTIVE 

EMPOWER 1.00   
COMPETENCY .11* 1.00  
PRODUCTIVE .18** 0.30** 1.00 



บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) ในลักษณะของการศึกษา
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal relationships model) โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1)เพื่อ
ศึกษาระดับของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู 2) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรง
ของโมเดลอิทธิพลของการเสริมอ านาจพลังครูท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่าน
สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 3) เพื่อวิเคราะห์ลักษณะอิทธิพลของตัว
แปรที่ส่งผลต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 

 
 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ ครูประจ าการในโรงเรียนในระดับมัธยมศึกษาใน
กรุงเทพมหานครสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ปีการศึกษา 2556 
ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ ครู ระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานครสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) ประจ าภาคเรียนท่ี 2  ปีการศึกษา 2556 จ านวน 450 คน 
โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน(multistage random sampling) โดยการสุ่มตามเขต
พื้นท่ีการศึกษาและสุ่มโรงเรียน ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการส่งแบบสอบถามขอเก็บ
ข้อมูลกับทางโรงเรียนท่ีเป็นตัวอย่างจ านวน  705 ชุดได้รับการตอบกลับคืนมาจ านวน 473 ชุดคิดเป็น
ร้อยละ 68.06 
 
 ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรแฝงจ านวน 3 ตัวประกอบด้วยตัวแปรแฝง
ภายนอกจ านวน 1 ตัวแปรคือ การเสริมพลังครูวัดจากตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัว ได้แก่ การอบรม การ
นิเทศการศึกษา การสอนงานและการเป็นพี่เล้ียง  ตัวแปรแฝงภายใน 2 ตัวแปรคือ สมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนวัดจากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียน เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและผลผลิต
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว ได้แก่ คุณภาพการวิจัย การบรรลุ
เป้าหมายการวิจัยและประโยชน์ท่ีเกิดจากผลการวิจัย 
 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามเพื่อวัดระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียนของครูท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบ
สอบถามข้อค าถามท่ีใช้มีลักษณะเป็นเลือกตอบ (check list) และแบบสอบถามเกี่ยวกับการเสริมพลัง
การท างานเป็นข้อค าถามในลักษณะของการตรวจสอบรายการ (checklist)และแบบเติมค า ตอนท่ี 2 
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แบบสอบถามเกี่ยวกับเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ข้อค าถามท่ีใช้มีลักษณะเป็นมาตร
ประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับจ านวน 15 ข้อมีค่าความเท่ียงมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอ
นบาค (Cronbach’s alpha coefficient) อยู่ในระดับสูงคือมีค่าเท่ากับ .83 ตอนท่ี 3 แบบสอบถาม
เกี่ยวกับทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนข้อค าถามท่ีใช้มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (rating 
scale) 5 ระดับจ านวน 8 ข้อมีค่าความเท่ียงมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha coefficient)อยู่ในระดับสูงคือมีค่าเท่ากับ .94  ตอนท่ี 4 ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียน ข้อค าถามท่ีใช้มีลักษณะเป็นแบบสอบ (multiple choice) มีจ านวน 8 ข้อมีค่าความเท่ียง
(KR 20)อยู่ในระดับปานกลางมีค่าเท่ากับ 0.566และตอนท่ี 5 ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
ข้อค าถามท่ีใช้มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับจ านวน 15 ข้อมีค่าความเท่ียง
มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient)อยู่ในระดับสูงคือมีค่า
เท่ากับ 0.94 และผลจากการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันพบว่าโมเดลการวัดสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและโมเดลการวัดผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนสามารถวัดได้ด้วยตัวบ่งช้ีในโมเดลการวัดได้จริง 
  
 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย สถิติแบบบรรยายเพื่อการ
วิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถามเพื่อบรรยายถึงลักษณะของตัวอย่าง ลักษณะการ
กระจายและการแจกแจงของตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย โดยสถิติท่ีใช้ คือ ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV.) ค่าความเบ้(skewness) และค่า
ความโด่ง (kurtosis) ในการวิเคราะห์เพื่อตอบค าถามวิจัย วิเคราะห์ค่าเฉล่ียระดับสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูจ าแนกตามภูมิหลังและการได้รับการเสริมพลังใช้ด้วยสถิติสรุปอ้างอิง 
(inferential statistic) การวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA : analysis of variance) 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s 
product-moment correlation coefficient) ส่วนการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดล
อิทธิพลของการเสริมพลังครูท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ วิเคราะห์
ลักษณะอิทธิพลท่ีส่งผลต่อตัวแปรผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนใช้โปรแกรม LISREL 
 
 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า เป็นเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 70 เมื่อพิจารณา
ตามต าแหน่งทางวิชาการพบว่าตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นครู ค.ศ.1 คิดเป็นร้อยละ 30.70 รองลงมาคือครู
ผู้ช่วยคิดเป็นร้อยละ 27.20 ครู ค.ศ.3 คิดเป็นร้อยละ 21.20 ครู ค.ศ.2 คิดเป็นร้อยละ 20.70 และครู 
ค.ศ.4 คิดเป็นร้อยละ 0.20 และเมื่อพิจารณาตามระดับวุฒิการศึกษาพบว่าตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้ง



 80 

นี้ส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีคิดเป็นร้อยละ 70.70 รองลงมาคือวุฒิการศึกษา
ระดับปริญญาโทคิดเป็นร้อยละ 28.20  
 
สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการศึกษาระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูสังกัดส านักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน โดยภาพรวมส่วนใหญ่ครูมีระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียนอยู่ในระดับปานกลางเมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียนพบว่า องค์ประกอบท่ีมีคะแนนเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
รองลงมาคือทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ตามล าดับ  

2. ผลการเปรียบเทียบระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูจ าแนกตามภูมิ 
หลัง เมื่อจ าแนกตามเพศพบว่า กลุ่มครูเพศชายและเพศหญิงมีค่าเฉล่ียระดับสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยพบว่าเพศหญิงมีค่าเฉล่ีย
ของระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมากกว่าเพศชาย เมื่อจ าแนกตามต าแหน่งวิทยฐานะ
พบว่ากลุ่มครูที่มีต าแหน่งวิทยฐานะ ค.ศ.3 มีค่าเฉล่ียสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนสูงกว่า
กลุ่มครูท่ีมีต าแหน่งวิทยฐานะ ค.ศ.1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และเมื่อจ าแนกตามวุฒิ
การศึกษา พบว่า กลุ่มครูท่ีมีวุฒิการศึกษาปริญญาโท มีค่าเฉล่ียสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนสูงกว่ากลุ่มครูที่มีวุฒิการศึกษาปริญญาตรี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

3.  ผลการเปรียบเทียบระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูตามจ านวน 
เทคนิคท่ีครูได้รับการเสริมพลังพบว่ากลุ่มครูที่ได้รับเทคนิคการเสริมพลังจ านวน 2 เทคนิคและจ านวน 
3 เทคนิคมีค่าเฉล่ียสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนสูงท่ีสุด รองลงมาคือกลุ่มครูท่ีได้รับเทคนิค
การเสริมพลังเพียงเทคนิคเดียว และกลุ่มท่ีไม่ได้รับเทคนิคการเสริมพลังเลยมีค่าเฉล่ียสมรรถนะการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนต่ าท่ีสุด โดยกลุ่มครูท่ีมีค่าเฉล่ียสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 มีท้ังหมด 2 คู่ ได้แก่ กลุ่มครูท่ีไม่ได้รับการเสริมพลัง
กับกลุ่มครูที่ได้รับการเสริมพลัง 2 เทคนิค และกลุ่มครูท่ีไม่ได้รับการเสริมพลังกับกลุ่มครูท่ีได้รับการ
เสริมพลัง 3 เทคนิคนอกนั้นมีค่าแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 บุคคลท่ีท าหน้าท่ีในการเสริมพลังให้กับครู พบว่า การให้การเสริมพลังครูโดยวิธีการอบรม ใน
ภาพรวมส่วนใหญ่บุคคลท่ีให้การอบรม คือ ผู้เช่ียวชาญและจะได้รับการอบรมในด้านการจัดกิจกรรม
การเรียนการสอนเป็นส่วนใหญ่ การให้การเสริมพลังครูโดยวิธีการนิเทศการศึกษาภาพรวมส่วนใหญ่
บุคคลท่ีให้การนิเทศการศึกษา คือ เพื่อนครูคิดและจะได้รับการนิเทศการศึกษาในด้านการจัดกิจกรรม
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การเรียนการสอนเป็นส่วนใหญ่ การให้การเสริมพลังโดยวิธีการสอนงานภาพรวมส่วนใหญ่บุคคลท่ีให้
การสอนงาน คือ เพื่อนครูและจะได้รับการสอนงานในด้านการปฏิบัติงานครูเป็นส่วนใหญ่ และการให้
การเสริมพลังโดยวิธีการเป็นพี่เล้ียงภาพรวมส่วนใหญ่บุคคลท่ีให้การเป็นพี่เล้ียง คือ เพื่อนครูและจะ
ได้รับการพี่เล้ียงในด้านส่ือการเรียนการสอนเป็นส่วนใหญ่ 

4. ผลการพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่มี 
ต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู 

4.1  โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูท่ีมีต่อผลผลิตการวิ จัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูประกอบด้วย ตัวแปรแฝงภายนอก 1 ตัวแปรได้แก่ 
ตัวแปรการเสริมพลังครู และตัวแปรแฝงภายใน 2 ตัวแปร ได้แก่ สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนและผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและมีตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลท้ังหมด 10 ตัวแปร 
 4.2  ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูท่ีมีต่อผลผลิต
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู พบว่า โมเดลมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากค่าไคไคว์-สแควร์ มีค่าเท่ากับ 15.48 ค่าองศา
อิสระ(df) มีค่าเท่ากับ 12 ค่าความน่าจะเป็น(p) มีค่าเท่ากับ 0.21 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.97 ค่า
RMSEA มีค่าเท่ากับ  0.00 ค่า RMR มีค่าเท่ากับ 0.04 ตัวแปรการเสริมพลังครูและสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนได้ร้อย
ละ 80 และตัวแปรการเสริมพลังครูสามารถอธิบายความแปรปรวนของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียนได้ร้อยละ 7  
 5. ลักษณะอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล 
 ตัวแปรท่ีมีอิทธิพลทางตรงต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01 สูงท่ีสุดคือ สมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนรองลงมาคือการเสริมพลังอ านาจครู 
โดยมีค่าขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.97 และ 0.15 ตามล าดับ และตัวแปรการเสริมพลังครูมีอิทธิพล
ทางตรงต่อสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีค่า
ขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.15 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมพบว่าตัวแปรการเสริมพลังครูยัง
ส่งอิทธิพลทางอ้อมต่อตัวแปรผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยส่งผ่านตัวแปรสมรรถนะการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนด้วยขนาดอิทธิพล 0.17 
 สรุปได้ว่า ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนได้รับอิทธิพลท้ังทางตรงและทางอ้อมจาก
ปัจจัยด้านการเสริมพลังครูโดยอิทธิพลทางอ้อนนั้นจะส่งอิทธิพลอ้อมผ่านตัวแปรสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน โดยปัจจัยด้านการเสริมพลังครูประกอบไปด้วย การอบรม การนิเทศการศึกษา 
การสอนงานและการเป็นพี่เล้ียง แสดงให้เห็นว่าถ้าครูได้รับการเสริมพลังด้วยวิธีการอบรม การนิเทศ
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การศึกษา การสอนงานหรือการเป็นพี่ เ ล้ียง จากบุคคลท่ีให้การเสริมพลัง  เช่น ผู้เ ช่ียวชาญ 
ศึกษานิเทศก์  หัวหน้ากลุ่มสาระหรือเพื่อนครู ให้การเสริมพลังในด้านต่างๆ เช่น  การจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอน การวางแผนการสอน การจัดท าส่ือการเรียนการสอนหรือนวัตกรรมทางการศึกษาการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน การพัฒนาผู้เรียนหรือเกี่ยวกับการปฏิบัติงานครูแล้วจะส่งผลให้ครูมีผลผลิต
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีดีนั่นคือมีงานวิจัยปฏิบัติการในช้ัน เรียนท่ีมีคุณภาพ ได้แก่ มี
คุณลักษณะของรายงานการวิจัยท่ีดี  ผลการวิจัยช่วยพัฒนานักเรียนหรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนให้สูงขึ้นและผลการวิจัยยังก่อให้เกิดประโยชน์ต่อนักเรียนและบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง นอกจากนี้
การเสริมพลังครูยังมีอิทธิพลต่อสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนอีกด้วยนั่นคือเมื่อครูได้รับการ
เสริมพลังแล้วครูจะส่งผลให้ครูมีสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีสูงขึ้น ได้แก่ ครูมีความรู้
เกี่ยวกับกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน มีเจตคติท่ีดีต่อการท าวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและทักษะ
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนในระดับสูง  และเมื่อครูมีระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน
ท่ีสูงแล้วก็ส่งผลให้ครูมีผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีดีตามไปด้วย 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

 การอภิปรายผลการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยอภิปรายเป็นประเด็นตามวัตถุประสงค์การวิจัยแยกเป็น 3 
ประเด็น ได้แก่ 1)ผลการศึกษาระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู 2)ผลการ
เปรียบเทียบระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครูตามภูมิหลัง 3)อิทธิพลของตัวแปรท่ี
มีผลต่อผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  

1. ผลการศึกษาระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู จากผลการวิจัยพบว่า 
ครูส่วนใหญ่มีระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนอยู่ในระดับปานกลาง โดยพบว่าครูมี
คะแนนเฉล่ียในด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนสูงท่ีสุด  แสดงให้เห็นว่าครูส่วนใหญ่มีเจต
คติท่ีดีต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน นั่นคือเห็นถึงประโยชน์ของการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน มี
ความรู้สึกท่ีดีต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและมีแนวโน้มในการท าวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ซึ่ง
เมื่อครูมีเจตคติท่ีดีต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนแล้วย่อมส่งผลให้ครูมีสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียนท่ีสูงตามไปด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยของ บุญสิทธิ์  ไชยชนะ (2552) ได้ท าการศึกษา
เกี่ยวกับโปรแกรมการส่งเสริมการเห็นคุณค่าในตนเองด้านบทบาทการเป็นครูนักวิจัย พบว่า ครูท่ีมี
คะแนนเฉล่ียด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีสูงคือครูท่ีเห็นถึงประโยชน์ของการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีจะสามารถช่วยในการพัฒนาผู้เรียนและครูท่ีมีพฤติกรรมการท าวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียน 
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 2.   จากการศึกษาครั้งนี้พบว่ากลุ่มครูเพศชายและเพศหญิงมีค่าเฉล่ียระดับสมรรถนะการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยพบว่าเพศหญิงมี
ค่าเฉล่ียระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมากกว่าเพศชาย โดยเฉพาะในด้านความรู้
เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนซึ่งท้ังนี้อาจเป็นเพราะว่าจากข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย
พบว่ากลุ่มครูเพศหญิงมีร้อยละของครูที่มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็น ครู ค.ศ. 4 มากกว่าครูเพศชายและ
เมื่อพิจารณาท่ีระดับวุฒิการศึกษาพบว่าครูเพศหญิงมีระดับวุฒิการศึกษาในระดับปริญญาโทสูงกว่าครู
เพศชายอีกด้วย จึงท าให้ในภาพรวมครูที่มีเพศชายมีสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนต่ ากว่าครู
เพศหญิง 
 3.   อิทธิพลของตัวแปรท่ีมีผลต่อผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน 
 จากการวิเคราะห์โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนพบว่าตัวแปรท่ีส่งอิทธิพลต่อผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนประกอบไปด้วย 2 ตัวแปร ได้แก่ การเสริมพลังอ านาจครู และสมรรถนะการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ตัวแปรการเสริมพลังอ านาจครูส่งอิทธิพลท้ังทางตรงและทางอ้อมต่อตัว
แปรผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยอิทธิพลทางอ้อมส่งผ่านตัวแปรสมรรถนะการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน  
 จากการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของการเสริมพลังอ านาจครู ท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนมีอยู่ในระดับน้อย โดยตัวแปรการเสริมพลังอ านาจครูสามารถวัดได้จาก การ
อบรม การนิเทศการศึกษา การสอนงานและการเป็นพี่เล้ียงโดยวัดจากจ านวนครั้งท่ีครูได้รับการเสริม
พลังต่อปี เมื่อพิจารณาจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรการเสริมพลังครูพบว่าด้านการสอนงาน
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงท่ีสุด รองลงมาคือด้านการนิเทศการศึกษา อาจเนื่องมาจากกระบวนการ
ในการนิเทศการศึกษาและการสอนงานนั้นเป็นกระบวนการท่ีมุ่งเน้นแก้ไขปัญหาร่วมกันระหว่างผู้ให้
การเสริมพลังและผู้รับการเสริมพลัง คอยช้ีแนะให้เห็นถึงจุดเด่นจุดด้อย และผู้ให้การเสริมพลังในด้าน
ของการนิเทศการศึกษาและการสอนงานนั้นคือผู้ท่ีมีความรู้ สามารถช่วยเหลือให้ค าแนะน าแก่ผู้รับ
การเสริมพลังได้ เช่น ผู้บริหาร หัวหน้ากลุ่มสาระหรือผู้เช่ียวชาญ (อัญชลี ธรรมะวิธีกุล, 2553) ส่วนใน
ด้านการอบรมมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบต่ าและด้านการเป็นพี่เล้ียงต่ าท่ีสุดอาจเนื่องมาจากใน
กระบวนการของการอบรมนั้นเป็นการจัดกิจกรรมท่ีเน้นในการพัฒนาคุณภาพครูในภาพรวมผู้ให้การ
อบรมและผู้รับการอบรมไม่ได้มีความใกล้ชิดกันมากนัก และในด้านการเป็นพี่เล้ียงนั้นพบว่า ใน
งานวิจัยช้ินนี้ครูส่วนใหญ่จะได้รับการเป็นพี่เล้ียงเน้นหนักไปท่ีด้านส่ือการเรียนการสอนมากกว่าด้าน
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนหรือด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยตรงอีกท้ังบุคคลท่ีท า
หน้าท่ีเป็นพี่เล้ียงในงานวิจัยช้ินนี้ส่วนใหญ่เป็นเพื่อนครูด้วยกันเอง จึงอาจท าให้ในภาพรวมในด้านการ
อบรมและด้านการเป็นพี่เล้ียงมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบท่ีต่ า ดังนั้นหากต้องการพัฒนาให้ครูมีผลผลิต
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การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนสูงขึ้นควรส่งเสริมให้ครูได้รับการเสริมพลังในด้านการสอนงานและการ
นิเทศการศึกษามากกว่าการอบรมและการเป็นพี่เล้ียง 
 จากการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีมีต่อผลผลิต
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนพบว่ามีอยู่ในระดับสูง โดยตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน
เรียนสามารถวัดได้จากความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน  เจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียน และทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ซึ่งเมื่อพิจารณาจากน้ าหนักองค์ประกอบของตัว
แปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนพบว่าด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบสูงท่ีสุด รองลงมาคือด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและในด้าน
ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบต่ าท่ีสุด ดังนั้นหากต้องการให้
ครูมีผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีสูงขึ้นนั้นต้องส่งเสริมครูในด้านทักษะการวิจัยปฏิบัติการ
ในช้ันเรียนและเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนให้มากขึ้น ซึ่งเมื่อพิจารณาค่าสถิติพื้นฐานของ
ตัวแปรสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนก็พบว่าครูส่วนใหญ่มีคะแนนเฉล่ียในด้านทักษะการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและด้านเจตคติต่อการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนในระดับท่ีสูง สอดคล้องกับ
งานวิจัยของล าพอง กลมกูล (2554) ท่ีกล่าวว่าทักษะและความรู้เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยเป็นปัจจัย
ส าคัญท่ีส่งผลต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนและสอดคล้องกับงานวิจัยของ ดิเรก สุขสุนัย 
(2547) ท่ีพบว่าครูที่มีความรู้ความสามารถในการวิจัยท่ีสูงจะส่งผลให้งานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมี
คุณค่าและประโยชน์ท่ีสูงตามไปด้วย แต่เมื่อพิจารณาจากค่าเฉล่ียของความรู้เกี่ยวกับการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนพบว่าครูส่วนใหญ่มีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับปานกลางและค่าน้ าหนักองค์ประกอบใน
ด้านนี้ก็มีค่าต่ าท่ีสุดเมื่อเปรียบกับด้านอื่น  อาจเนื่องมาจากในงานวิจัยนี้วัดความรู้เกี่ยวกับการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนด้วยแบบทดสอบจึงท าให้ได้คะแนนต่ ากว่าด้านอื่นท่ีใช้แบบมาตรประมาณค่าจึง
ท าให้ภาพรวมของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนในด้านนี้มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบต่ าท่ีสุด 
 นอกจากนี้พบว่าการเสริมพลังอ านาจครูส่งอิทธิพลทางตรงต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียนและส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนไปยังผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน แต่เมื่อพิจารณาจากค่าขนาดอิทธิพลพบว่าค่าขนาดอิทธิพลทางตรงและ
ทางอ้อมนั้นมีขนาดไม่แตกต่างกันมากนัก แต่เมื่อพิจารณาท่ีค่าอิทธิพลทางตรงเพียงอย่างเดียวจะ
พบว่าอิทธิพลทางตรงของการเสริมพลังอ านาจครูที่ส่งผลไปยังผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมี
ค่าน้อยกว่าอิทธิพลทางตรงของสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีส่งผลไปยังผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียน ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากในด้านของการเสริมพลังอ านาจครูนั้นครูได้รับการเสริม
พลังหลายด้านด้วยกันโดยส่วนใหญ่จะเน้นไปในด้านของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนมากกว่า
เน้นไปในด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยตรงจึงท าให้ค่าขนาดอิทธิพลจากการเสริมพลังอ านาจ
ครูไปยังผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีค่าน้อยกว่าอิทธิพลจากสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการ
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ในช้ันเรียนไปยังผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีวัดจากความรู้ ทักษะและเจตคติต่อการวิจัย
ปฏิบัติการในช้ันเรียนโดยตรง ดังนั้นหากต้องการส่งเสริมให้ครูมีงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีมี
คุณภาพ ผลของงานวิจัยสามารถช่วยพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนได้จริงและเป็นประโยชน์ต่อบุคคล
ท่ีเกี่ยวข้องนั้น ควรส่งเสริมให้ครูมีสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนให้สูงขึ้นมากกว่าการเน้นไป
ในด้านการเสริมพลังอ านาจครู 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

จากผลการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ และข้อเสนอแนะในการ
ท าวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 

 
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1) จากผลการวิจัยพบว่าการเสริมพลังอ านาจครูส่งอิทธิพลต่อผลผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการ 
ในช้ันเรียนในระดับต่ าและด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนครูส่วนใหญ่ยังได้รับการเสริมพลังอยู่ใน
ระดับต่ าเช่นเดียวกัน ดังนั้นหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เช่น สพฐ. ควรต้องด าเนินการเสริมพลังในด้านการ
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนแก่ครูให้มากขึ้นด้วยวิธีการนิเทศการศึกษาและการสอนงานเพื่อให้ครู
สามารถน าความรู้ท่ีได้รับจากการเสริมพลังไปใช้ในการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนให้มีคุณภาพและ
น าไปสู่การพัฒนาผู้เรียนท่ียั่งยืน 

2) จากผลการวิจัยพบว่า ครูเพศชายมีค่าเฉล่ียระดับสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ัน 
เรียนต่ ากว่าครูเพศหญิง โดยเฉพาะในด้านความรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน ดังนั้น
ผู้บริหารหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรให้ความสนใจในการเสริมพลังครูเพศชายในด้านความรู้เกี่ยวกับ
การวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมากขึ้น 

3) ผู้บริหารหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาสามารถน าเครื่องมือและผลการวิจัยไป 
พัฒนาต่อและสารสนเทศท่ีได้จากงานวิจัยครั้งนี้จะสามารถใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานให้กับทางโรงเรียนและ
สามารถน าไปส่งเสริมและพัฒนาครูด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนได้อย่างถูกต้อง 
 

2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

 1) เนื่องจากในงานวิจัยครั้งนี้พบว่าตัวแปรการเสริมพลังอ านาจครูและตัวแปรสมรรถนะการ

วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนได้

ร้อยละ 80 โมเดลนี้อาจจะมีตัวแปรอื่นๆท่ีส่งผลต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนได้อีกจึงควร
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ศึกษาตัวแปรอื่นๆเพิ่มเติมจากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยต่างๆท่ีเกี่ยวข้องเพื่อพัฒนาโมเดลอิทธิพล

ของการเสริมพลังอ านาจครูท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัย

ปฏิบัติการในช้ันเรียนให้มีความสมบูรณ์และได้สารสนเทศท่ีมากยิ่งขึ้น 

 2) ในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการทดสอบความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลอิทธิพลของการ
เสริมพลังอ านาจครูที่มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการช้ัน
เรียนของครูทั้ง 4 สังกัด ได้แก่ สพฐ.  สกอ.  สช. และกทม. เนื่องจากครูที่มีสังกัดแตกต่างกันนั้นอาจ
ได้รับการเสริมพลังในปริมาณท่ีแตกต่างกันจึงอาจส่งผลให้โมเดลอิทธิพลของการเสริมพลังอ านาจครูที่
มีต่อผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนผ่านสมรรถนะการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนมีความแตกต่าง
กัน



รายการอ้างอิง 
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                 ข้อมูลพืน้ฐาน 

ค าชีแ้จง โปรดท าเคร่ืองหมายลงในช่อง หน้าข้อความที่ตรงกับความเป็นจริง 
1. เพศ      1) ชาย  2)  หญิง 
2. ต าแหน่งทางวชิาการ 
     1)  ครูผู้ช่วย   2)  ครู ค.ศ. 1   3)  ครู ค.ศ. 2   4)  ครู ค.ศ. 3   5) ครู ค.ศ. 4   6) ครู ค.ศ. 
5 
3. วฒุิการศกึษา  1)  อนปุริญญา   2)  ปริญญาตรี   3)  ปริญญาโท    4)  ปริญญาเอก 
4. ท่านได้รับการอบรม   1) ไมไ่ด้   2)  ได้  การอบรมใช้ระยะเวลา................... ชัว่โมง / ปี 
    4.1 ท่านได้รับการอบรมจากบคุคลใด(ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 
     1)  ศกึษานิเทศก์จ านวน................ ครัง้ / ปี       
     2)  ผู้บริหารจ านวน........................ครัง้ / ปี ได้แก่   
         2.1 ผู้บริหารโรงเรียนท่ีท าหน้าท่ีเป็นผู้นิเทศให้กบัท่าน(ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) คือ 
  1)  ผู้อ านวยการโรงเรียน       2)  รองผู้อ านวบการฝ่ายวชิาการ    3)  หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ 
     3)  ผู้ เช่ียวชาญจ านวน...................ครัง้ / ปี 

แบบสอบถามเก่ียวกับการวจัิยปฏบัิตกิารในชัน้เรียนของครู 

ค าชีแ้จง 

1. แบบสอบถามฉบบันีจ้ดัท าขึน้เพ่ือศกึษาการวจิยัปฏิบตัิการในชัน้เรียนของครู  ข้อความรู้ท่ีได้จะเป็นประโยชน์

ตอ่การพฒันาและสง่เสริมให้ครูมีการวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนมากขึน้ 

2. แบบสอบถามนีแ้บง่ออกเป็น 4 ตอน ประกอบด้วย 

ตอนท่ี 1 ข้อมลูพืน้ฐาน 

ตอนท่ี 2 เจตคตติอ่การวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนครู 

ตอนท่ี 3 ทกัษะการวจิยัฏิบตักิารในชัน้เรียน 

ตอนท่ี 4 ความรู้ความสามารถในการวจิยั 

ตอนท่ี 5 ผลผลติการวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียน 

3. ผู้วจิยัขอรับรองวา่ข้อมลูท่ีได้รับจะน าเสนอเป็นภาพรวมเท่านัน้ ค าตอบของท่านจะเป็นความลบัและท่านจะ

ไมไ่ด้รับความกระทบกระเทือนใดใดทัง้สิน้ 

4. กรุณาตอบค าถามให้ครบทกุข้อและผู้วจิยัขอบคณุท่ีให้ความร่วมมือมา ณ โอกาสนีด้้วย 

นางสาวทิพวรรณ  ภทัรนสุรณ์ 

นิสติปริญญาโท สาขาวธีิวทิยาการวจิยัการศกึษา 

คณะครุศาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

ตอนที่ 1 
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    4.2 ท่านได้รับการอบรมในด้านใด (ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 
           1)  การจดักิจกรรมการเรียนการสอน    2)  การวางแผนการสอน 
            3)  ส่ือการเรียนการสอน                     4) การวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียน        
            5)  การพฒันาผู้เรียน                         6)  การปฏิบตังิานครู 
5. ท่านได้รับการนิเทศการศกึษา   1) ไมไ่ด้   2)  ได้   
   5.1 ท่านได้รับการนิเทศการศกึษาจากบคุคลใด (ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 
     1)  ศกึษานิเทศก์จ านวน................ ครัง้ / ปี       
     2)  ผู้บริหารจ านวน........................ครัง้ / ปี ได้แก่   
          2.1 ผู้บริหารโรงเรียนท่ีท าหน้าท่ีเป็นผู้นิเทศให้กับท่าน(ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) คือ 
  1)  ผู้อ านวยการโรงเรียน       2)  รองผู้อ านวบการฝ่ายวชิาการ    3)  หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ 
     3)  เพ่ือนครูจ านวน........................ครัง้ / ปี 
     4)  ผู้ เช่ียวชาญจ านวน...................ครัง้ / ปี 
   5.2 ท่านได้รับการนิเทศการศกึษาในด้านใด (ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 
     1)  การจดักิจกรรมการเรียนการสอน          2)  การวางแผนการสอน                          
      3)  ส่ือการเรียนการสอน                           4) การวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียน              
      5)  การพฒันาผู้เรียน                                6)  การปฏิบตังิานครู 
6. ท่านได้รับการสอนงาน   1) ไมไ่ด้  2)  ได้ 
    6.1 ท่านได้รับการสอนงานจากบคุคลใด(ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 
     1)  ศกึษานิเทศก์จ านวน................ ครัง้ / ปี       
     2)  ผู้บริหารจ านวน........................ครัง้ / ปี ได้แก่   
          2.1  ผู้บริหารโรงเรียนท่ีท าหน้าท่ีเป็นผู้นิเทศให้กับท่าน(ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) คือ 
  1)  ผู้อ านวยการโรงเรียน       2)  รองผู้อ านวบการฝ่ายวชิาการ    3)  หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ 
     3)  เพ่ือนครูจ านวน........................ครัง้ / ปี 
    6.2  ท่านได้รับการสอนงานในด้านใด(ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 
     1)  การจดักิจกรรมการเรียนการสอน    2)  การวางแผนการสอน 
      3)  ส่ือการเรียนการสอน                     4)  การวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียน        
      5)  การพฒันาผู้เรียน                         6)  การปฏิบตังิานครู 
7. ท่านมีพ่ีเลีย้งมาให้การชีแ้นะและให้ความช่วยเหลือ    1)  ไมมี่    2)  มี 
    7.1 บคุคลท่ีท าหน้าท่ีเป็นพ่ีเลีย้งของท่านคือบคุคลใด (ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) คือ 
     1)  ศกึษานิเทศก์จ านวน................ ครัง้ / ปี       
     2)  ผู้บริหารจ านวน........................ครัง้ / ปี ได้แก่   
          2.1  ผู้บริหารโรงเรียนท่ีท าหน้าท่ีเป็นผู้นิเทศให้กับท่าน(ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) คือ 
  1)  ผู้อ านวยการโรงเรียน       2)  รองผู้อ านวบการฝ่ายวชิาการ    3)  หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ 
     3)  เพ่ือนครูจ านวน........................ครัง้ / ปี 
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    7.2  ท่านได้รับการชีแ้นะและให้ความช่วยเหลือจากพ่ีเลีย้งในด้านใด(ตอบได้มากกวา่ 1 ข้อ) 
     1)  การจดักิจกรรมการเรียนการสอน    2)  การวางแผนการสอน 
      3)  ส่ือการเรียนการสอน                     4)  การวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียน        
      5)  การพฒันาผู้เรียน                         6)  การปฏิบตังิานครู 
 
                                เจตคตต่ิอการวจัิยปฏบิัตกิารในชัน้เรียน 
ค าชีแ้จง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความจริงของท่านมากที่ สุด ท่านสามารถท า
เคร่ืองหมายได้เพียงช่องเดียวเท่านัน้ โดยพจิารณาตามเกณฑ์ ดังต่อไปนี ้
ท่านมีความรู้สึกหรือมีความคิดเหน็ตามข้อความต่อไปนีอ้ยู่ในระดับใด... 
 
      1    2       3         4     5 

   น้อยท่ีสดุ  น้อย  ปานกลาง      มาก  มากท่ีสดุ 

 
 

ข้อ 

 
รายการ 

ระดับความคิดเหน็ 

(1) (2) (3) (4) (5) 

1 ฉนัคดิวา่การวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนเป็นเคร่ืองมือในการพฒันา
ผู้เรียน 

1 2 3 4 5 

2. ฉนัคดิวา่การวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนช่วยแก้ปัญหาด้านการเรียน 1 2 3 4 5 

3. ฉนัคดิวา่ขัน้ตอนในการท าวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนท าให้ครูมี
วสิยัทศัน์มากขึน้ 

1 2 3 4 5 

4. ฉนัคดิวา่การท าวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนมีขัน้ตอนท่ีเป็นระบบ
ตรวจสอบได้ 

1 2 3 4 5 

5. ฉนัคดิวา่งานวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนเป็นความร่วมมือกนัระหวา่ง
นกัเรียน  
ครูและเพ่ือนครู 

1 2 3 4 5 

6. ฉนัคดิวา่การท าวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนเป็นสิง่ท่ีท้าทาย
ความสามารถของครู 

1 2 3 4 5 

7. ฉนัคดิวา่การวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนเป็นการยกมาตรฐานวชิาชีพครู 1 2 3 4 5 

8. ฉนัคดิวา่การท าวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนท าให้ครูท างานเป็นระบบ
มากขึน้ 

1 2 3 4 5 

9. ฉนัคดิวา่การท าวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนไมคุ่้มคา่กบัเวลา แรงงาน
และเงินทนุ 

1 2 3 4 5 

ตอนที่ 2 
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10. ฉนัคดิวา่การท าวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนเป็นการเพิม่ภาระงานของครู 1 2 3 4 5 

11. ฉนัไมเ่คยอ่านงานวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียน 1 2 3 4 5 

12. ฉนัชอบท่ีจะค้นคว้าหานวตักรรมใหม่ๆ ส าหรับมาใช้ในการพฒันาการ
เรียนการสอน 

1 2 3 4 5 

13. ฉนัชอบท าวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนด้วยตนเอง 1 2 3 4 5 

14. ฉนัมกัจะพดูคยุแลกเปล่ียนความรู้กบัเพ่ือนครูเก่ียวกบัการท าวจิยั
ปฏิบตักิาร 
ในชัน้เรียน 

1 2 3 4 5 

15. ฉนัพร้อมท่ีจะอบรมเพ่ือหาความรู้เพิ่มเตมิเก่ียวกบัการท าวจิยั
ปฏิบตักิารในชัน้เรียน 

1 2 3 4 5 

                        
                      ทักษะการวจัิยปฏบิัตกิารในชัน้เรียน 
 
ค าชีแ้จง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความจริงของท่านมากที่ สุด ท่านสามารถท า
เคร่ืองหมายได้เพียงช่องเดียวเท่านัน้ โดยพจิารณาตามเกณฑ์ ดังต่อไปนี ้
 
ท่านมีความสามารถตามข้อความต่อไปนีอ้ยู่ในระดับ 
 
                               1    2       3         4     5 

                   ต ่า          คอ่นข้างต ่า                พอใช้      สงู           คอ่นข้างสงู 

ข้อ  
รายการ 

ระดับความสามารถ 

(1) (2) (3) (4) (5) 

 ท่านมีความสามารถในกระบวนการวจัิยปฏบิัตกิาร 
ในชัน้เรียนต่อไปนีอ้ยู่ในระดับ..... 

 

1 การส ารวจและวเิคราะห์ปัญหาการวจิยั   1 2 3 4 5 

2. การก าหนดประเดน็ปัญหาการวจิยั   1 2 3 4 5 

3. การศกึษาแนวคดิ ทฤษฎีและงานวจิยัท่ีเก่ียวข้อง 1 2 3 4 5 

4. การสร้างหรือพฒันานวตักรรมทางการศกึษา 1 2 3 4 5 

5. การออกแบบวธีิการวจิยั 1 2 3 4 5 

6. การวเิคราะห์ข้อมลู 1 2 3 4 5 

7. การสรุปและอภิปรายผลการวจิยั 1 2 3 4 5 

8. การเขียนรายงานผลการวจิยั 1 2 3 4 5 

ตอนที่ 3 
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ค าชีแ้จง โปรดท าเคร่ืองหมาย X ทับอักษร ก ข ค หรือ ง ที่ตรงกับความคิดเหน็ของท่านมากที่สุด 

1.ครูอ าไพสอนวชิาภาษาไทย ป.3 โดยการใช้ส่ือนิทาน
ภาพแต่นักเรียนส่วนใหญ่ยังมีปัญหาการออกเสียง  ร 
และค าควบกล า้ไม่ชัดเจนส่งผลต่อการตีความหมาย
ของประโยคจึงคิดหาแนวทางแก้ไขปัญหา ครูอ าไพ
วิเคราะห์ว่าต้องเปล่ียนวิธีการสอนถึงจะช่วยให้
นักเรียนอ่านค าควบกล า้ได้ท่านคิดว่าปัญหาวิจัยของ
ครูอ าไพคือข้อใด 
ก.   วธีิการสอนไมด่ี            ข.   ไมใ่ช้ส่ือการสอน 
ค.   นกัเรียนตีความหมายของประโยคไม่ได้ 
ง.   นกัเรียนสว่นใหญ่ออกเสียง ร และค าควบกล า้ไม่
ชดั 

2.ข้อใดเป็นหลักเกณฑ์ในการเลือกเอกสารและ
งานวจิยัท่ีเก่ียวข้อง 
ก.  เป็นเอกสารท่ีทนัสมยัหรือเป็นความรู้ใหม่ 
ข.  เป็นเอกสารท่ีค้นมาจากอินเตอร์เน็ต 
ค.  เป็นเอกสารท่ีได้รับการอ้างอิงตอ่ ๆ กนัมา 
ง.  เป็นเอกสารท่ีสะดวกในการค้นคว้า 

3.ครูสมหมายเป็นครูสอนวชิาคณิตศาสตร์ ป.2  พบว่า
นักเรียนมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนต ่าลงเป็นบางกลุ่ม
และสูงขึ น้ เ ป็นบางกลุ่ม   หากค รูสมหมายต้อง
การศึกษาสาเหตท่ีุท าให้นักเรียนมีผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียนแตกต่างกันครูสมหมายควรเลือกศึกษาจาก
ตวัอย่างกลุม่ใด 
ก.  กลุม่นกัเรียนท่ีมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสงูขึน้ 
ข.  กลุม่นกัเรียนท่ีมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนต ่าลง 
ค.  กลุม่นกัเรียนท่ีมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนปกติ 
ง.  กลุม่นกัเรียนท่ีมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสงูขึน้และ 
     ต ่าลง 

4.“ครูตุ๊กตาเป็นครูสอนวชิาภาษาไทยต้องการทราบถึง
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวชิาภาษาไทยของนกัเรียน
ชัน้ป.2 ท่ีได้รับการสอนแบบบรูณาการกบัการสอน
แบบปกต ิตวัแปรต้นท่ีครูตุ๊กตาต้องการศกึษาใน
งานวจิยัครัง้คืออะไร 
ก.   รูปแบบการสอน 
ข.   วชิาภาษาไทย 
ค.  นกัเรียนชัน้ ป.2 
ง.   วธีิการสอนแบบบรูณาการ 

5.ครูสมพลเป็นครูต ารวจตระเวนชายแดน สอนวชิา  
ส.ป.ช.ชัน้ ป.6 เร่ืองการเพาะปลกูต้องการให้นักเรียน
ได้ศกึษาเรียนรู้ด้วยตนเอง ครูควรใช้ส่ือการเรียนรู้แบบ
ใดจึงจะเหมาะสมท่ีสดุ 
ก.  แผน่ภาพ 
ข.  นิทานภาพ 
ค.  บทเรียนส าเร็จรูป 
ง.  แหลง่การเรียนรู้จริง 

6.จากการศึกษาน า้หนักของนักเรียนชัน้ประถมศึกษา
ปีท่ี 1จ านวน 100 คนถ้าผู้วิจัยต้องการน าเสนอข้อมลู
น า้หนักนักเรียนชัน้ประถมศึกษาโดยภาพรวมควรใช้
สถิตท่ีิเหมาะสมในข้อใด 
ก.  ฐานนิยม                   
ข.  มธัยฐาน 
ค.  คา่เฉล่ีย                       
ง.  สดัสว่น 

ตอนที่ 4 การวจัิยปฏบัิตกิารในชัน้เรียนครู 
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ผลผลิตของการวจัิยปฏบัิตกิารในชัน้เรียนครู 
ค าชีแ้จง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัความจริงของท่านมากท่ีสดุ ท่านสามารถท าเคร่ืองหมายได้
เพียงช่องเดียวเท่านัน้ โดยพจิารณาตามเกณฑ์ ดงัตอ่ไปนี ้
ท่านมีการปฏบัิตหิรือมีความคิดเหน็ตามข้อความต่อไปนีอ้ยู่ในระดับใด... 
 
      1    2       3         4     5 

   น้อยท่ีสดุ  น้อย  ปานกลาง      มาก  มากท่ีสดุ 

ข้
อ 

 
รายการ 

ระดับความคิดเหน็ 

(1) (2) (3) (4) (5) 

1. 
การระบคุวามเป็นมาและความส าคญัของปัญหาในการวจิยัปฏิบตักิารใน
ชัน้เรียนของฉนัมีความชดัเจนและมีทฤษฎีหรืองานวจิยัสนบัสนนุ 

1 2 3 4 5 

2. ฉนัเลือกวธีิการด าเนินการวจิยัได้อย่างเหมาะสมตรงตามปัญหาการวจิยั 1 2 3 4 5 

3. 
วตัถปุระสงค์ในการวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนของฉนัมีความสอดคล้องกบั
ช่ือเร่ืองและปัญหาการวจิยั 

1 2 3 4 5 

4. 
วธีิการท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลูในงานวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนของ
ฉนัมีความเหมาะสมกบัปัญหาการวจิยัและเช่ือถือได้ 

1 2 3 4 5 

7.ลักษณะท่ีดีของการของการสรุปผลการวิจัยคือ 
ข้อใด 
ก.  สมเหตุสมผล  ตรงตามสมมติฐาน  มีความ
ชัดเจน 
ข.  มีความกะทัดรัด  ชัดเจน ตรงตาม
วัตถุประสงค์การวิจัย 
ค.  ครอบคลุมวัตถุประสงค์การวิจัย อยู่ใน
ขอบเขต 
     ของผลการวิจัย ตรงตามความเป็นจริง 
ง.  มีหลักฐานภายนอกสนับสนุนชัดเจน 
เปรียบเทียบ 
     ผลงานของตนกับทฤษฎี 

8.“เด็กชายแม็คอายุ 10 ขวบ มีพฤติกรรมเกเร 
ชอบแกล้งเพื่อนทุกวัน เช่น  ชอบทุบเพื่อนท่ีตัว
เล็กกว่า ชอบแย่งขนมเพื่อนนักเรียนหญิง เป็นต้น 
ก่อให้เกิดความไม่สงบในห้องเรียน”นักวิจัยใช้
วิธีการแก้ปัญหาพฤติกรรมเกเรด้วยวิธีการหนึง่
เป็นเวลา 2 สัปดาห์ พบว่าพฤติกรรมลดลงมาก
แต่ยังไม่หมดไปหากท่านเป็นเพื่อนของนักวิจัย
ท่านจะสะท้อนความคิดในการวิจัยครั้งนี้อย่างไร 
ก.  วิธีการท่ีใช้ไม่แก้ปัญหาพฤติกรรมเกเร 
ข.  นักวิจัยควรมีความพึงพอใจท่ีพฤติกรรมเกเร
ของ 
     เด็กชายแม็คลดลง 
ค.  พฤติกรรมของเด็กชายแม็คเป็นพฤติกรรมท่ี
แกไ้ขได้ยาก 
ง.  นักวิจัยอาจต้องมีการปรับเปล่ียนหรือลอง
วิธีการ 
     แก้ปัญหาใหม่ๆ 

ตอนที่ 5 
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ข้
อ 

 
รายการ 

ระดับความคิดเหน็ 

(1) (2) (3) (4) (5) 

5. ผลงานวจิยัของฉนัก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ 1 2 3 4 5 

6. การวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนของฉนัได้ช่วยแก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้ในชัน้เรียน 1 2 3 4 5 

7. ผลการวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนของฉนัสามารถพฒันานกัเรียน 1 2 3 4 5 

8. 
การวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนของฉนัช่วยพฒันาผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน
ของนกัเรียนของฉนั 

1 2 3 4 5 

9. 
นกัเรียนของฉนัมีความตัง้ใจและใสใ่จในการเรียนมากขึน้ภายหลงัจากท่ี
เรียนโดยใช้ส่ือหรือนวตักรรมทางการศกึษาท่ีพฒันาขึน้จากกระบวนการ 
วจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนของฉนั 

1 2 3 4 5 

10
. 

การวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนของฉนัช่วยพฒันาเจตคติด้านการเรียนของ
นกัเรียนของฉนั 

1 2 3 4 5 

11
. 

การวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนของฉนัได้รับความร่วมมือจากผู้ ท่ีเก่ียวข้อง
(ผู้บริหารโรงเรียน  เพ่ือนครู ผู้ปกครอง นกัเรียน) 1 2 3 4 5 

12
. 

การวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนของฉนัจะเป็นแบบอย่างในการวจิยั
ปฏิบตักิารในชัน้เรียนของครูคนอ่ืนๆ 1 2 3 4 5 

13
. 

ฉนัมีส่ือ / นวตักรรมใหมท่ี่มีคณุภาพจากการท าวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียน
ของฉนั 

1 2 3 4 5 

14
. 

ผู้บริหารสถานศกึษาได้น าข้อเสนอแนะจากการวจิยัของฉนัไปใช้ในการ
พฒันาคณุภาพการศกึษา 1 2 3 4 5 

15
. 

ผลการวจิยัปฏิบตักิารในชัน้เรียนของฉนัสามารถน าไปใช้กบันกัเรียนทัว่ไป
ได้ 

1 2 3 4 5 

 
                                                                                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงที่ท่านสละเวลาในการตอบค าถาม 
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DATE:  4/23/2014 
TIME: 19:01 

LISREL 8.80 (STUDENT EDITION) 
BY 

Karl G. Jöreskog & Dag Sörbom 
This program is published exclusively by 

Scientific Software International, Inc. 
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A. 
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006 
Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 
Website: www.ssicentral.com 

 The following lines were read from file D:\lisrel\HULAHULA.Spl: 
 
 PATH ANALYSIS 
 DA NI=10 NO=450 MA=CM 
 LA 
 QUALITY GOAL ADVANTAGE KNOWLEDGE ATTI SKILL TRAINING SUPERVISION 
COACHING MENTORING 
 KM 
 1 
 .245 1 
 .690 .303 1 
 .079 .183 .229 1 
 .477 .834 .495 .130 1 
 .607 .332 .594 .191 .500 1 
 .030 .169 .063 .138 .165 .026 1 
 .076 .179 .096   .024 .192 .087 .407 1 
 .176 .232 .171 .060 .269 .127 .259 .561 1 
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 .040 .007 .037 .099 .041 .016 .147 .296 .311 1 
 ME 
 3.7227 3.6249 3.5609 3.1473 3.7301 3.552 2.3578 2.7444 2.6933 1.5711 
 SD 
 0.62357 0.60928 0.69812 1.23016 0.5128 0.70438 2.18692 2.43838 2.76539 2.14519 
 MO NY=6 NX=4 NE=2 NK=1 LY=FU,FI LX=FU,FI GA=FU,FI BE=FU,FI PS=SY TE=SY 
TD=SY 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,2) 
 FR GA(1,1) GA(2,1) 
 FR BE(1,2) 
 FI GA (1,1) 
 VA 0.06 GA(1,1) 
 FR TE(5,2) TE(4,2) TE(4,1) TE(5,1) TD(2,1) TH(1,4) TD(4,2) TH(3,5) TE(3,1) TE(3,2) TD(4,1) 
TH(4,4) TD(3,1) TH(4,2) TH(2,5) TH(1,5) TH(3,2) PS(2,1) TH(2,1) TE(4,3) TD(4,3) 
   
 LK 
 'EMPOWERMENT' 
 LE 
 'PRODUCT' 'COMPETENCY' 
 PD 
 OU SE TV EF SC MI RS MR FS ND=4 MI 
 
 PATH ANALYSIS                                                                   
 
                           Number of Input Variables 10 
                           Number of Y - Variables    6 
                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  2 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   450 
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 PATH ANALYSIS                                                                   
 
         Covariance Matrix        
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  QUALITY     0.3888 
     GOAL     0.0931     0.3712 
 ADVANTAG     0.3004     0.1289     0.4874 
 KNOWLEDG     0.0606     0.1372     0.1967     1.5133 
     ATTI     0.1525     0.2606     0.1772     0.0820     0.2630 
    SKILL     0.2666     0.1425     0.2921     0.1655     0.1806     0.4962 
 TRAINING     0.0409     0.2252     0.0962     0.3713     0.1850     0.0401 
 SUPERVIS     0.1156     0.2659     0.1634     0.0720     0.2401     0.1494 
 COACHING     0.3035     0.3909     0.3301     0.2041     0.3815     0.2474 
 MENTORIN     0.0535     0.0091     0.0554     0.2613     0.0451     0.0242 
 
         Covariance Matrix        
 
            TRAINING   SUPERVIS   COACHING   MENTORIN    
            --------   --------   --------   -------- 
 TRAINING     4.7826 
 SUPERVIS     2.1703     5.9457 
 COACHING     1.5664     3.7829     7.6474 
 MENTORIN     0.6896     1.5483     1.8449     4.6018 
 
 
 
 PATH ANALYSIS                                                                   
 Parameter Specifications 



 109 

 
         LAMBDA-Y     
 
             PRODUCT   COMPETEN 
            --------   -------- 
  QUALITY          0          0 
     GOAL          1          0 
 ADVANTAG          2          0 
 KNOWLEDG          0          0 
     ATTI          0          3 
    SKILL          0          4 
 
         LAMBDA-X     
 
            EMPOWERM 
            -------- 
 TRAINING          5 
 SUPERVIS          6 
 COACHING          7 
 MENTORIN          8 
 
         BETA         
 
             PRODUCT   COMPETEN 
            --------   -------- 
  PRODUCT          0          9 
 COMPETEN          0          0 
 
         GAMMA        
 
            EMPOWERM 
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            -------- 
  PRODUCT          0 
 COMPETEN         10 
 
         PSI          
 
             PRODUCT   COMPETEN 
            --------   -------- 
  PRODUCT         11 
 COMPETEN         12         13 
 
         THETA-EPS    
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  QUALITY         14 
     GOAL          0         15 
 ADVANTAG         16         17         18 
 KNOWLEDG         19         20         21         22 
     ATTI         23         24          0          0         25 
    SKILL          0          0          0          0          0         26 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 TRAINING          0          0          0         27         28          0 
 SUPERVIS         30          0          0          0         31          0 
 COACHING          0         34          0          0         35          0 
 MENTORIN          0         38          0         39          0          0 
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         THETA-DELTA  
 
            TRAINING   SUPERVIS   COACHING   MENTORIN 
            --------   --------   --------   -------- 
 TRAINING         29 
 SUPERVIS         32         33 
 COACHING         36          0         37 
 MENTORIN         40         41         42         43 
  
 PATH ANALYSIS                                                                   
 
 Number of Iterations = 47 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  QUALITY     0.4065      - -   
     GOAL     0.2266      - -   
            (0.0314) 
              7.2208 
 ADVANTAG     0.4446      - -   
            (0.0271) 
             16.4041 
 KNOWLEDG      - -       0.2873 
     ATTI      - -       0.3346 
                       (0.0816) 
                         4.1010 
    SKILL      - -       0.5513 
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                       (0.1341) 
                         4.1122 
 
         LAMBDA-X     
 
            EMPOWERM    
            -------- 
 TRAINING     0.8424 
            (0.4124) 
              2.0425 
 SUPERVIS     1.4840 
            (0.2449) 
              6.0601 
 COACHING     2.5122 
            (0.3856) 
              6.5151 
 MENTORIN     0.5003 
            (0.4235) 
              1.1814 
 
         BETA         
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  PRODUCT      - -       0.9738 
                       (0.3974) 
                         2.4501 
 COMPETEN      - -        - -   
 
         GAMMA        
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            EMPOWERM    
            -------- 
  PRODUCT     0.1476 
 COMPETEN     0.1796 
            (0.0790) 
              2.2739 
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
             PRODUCT   COMPETEN   EMPOWERM    
            --------   --------   -------- 
  PRODUCT     1.0000 
 COMPETEN     1.1866     1.0000 
 EMPOWERM     0.3225     0.1796     1.0000 
 
         PHI          
 
            EMPOWERM    
            -------- 
              1.0000 
 
         PSI          
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  PRODUCT    -0.3845 
            (0.1901) 
             -2.0220 
 COMPETEN     0.1863     0.9677 
            (0.3133)   (0.4585) 
              0.5945     2.1105 
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         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
              0.8024     0.0723 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
              0.1040     0.0723 
 
         Reduced Form                 
 
            EMPOWERM    
            -------- 
  PRODUCT     0.3225 
            (0.0804) 
              4.0121 
 COMPETEN     0.1796 
            (0.0790) 
              2.2739 
 
 W_A_R_N_I_N_G: PSI is not positive definite 
 
         THETA-EPS    
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  QUALITY     0.2237 
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            (0.0284) 
              7.8911 
     GOAL      - -       0.3218 
                       (0.0224) 
                        14.3878 
 ADVANTAG     0.1194     0.0271     0.2896 
            (0.0285)   (0.0146)   (0.0340) 
              4.1944     1.8591     8.5255 
 KNOWLEDG    -0.0769     0.0732     0.0444     1.4265 
            (0.0298)   (0.0194)   (0.0331)   (0.0975) 
             -2.5816     3.7756     1.3404    14.6272 
     ATTI    -0.0094     0.1704      - -        - -       0.1498 
            (0.0106)   (0.0154)                         (0.0127) 
             -0.8848    11.0603                          11.7792 
    SKILL      - -        - -        - -        - -        - -       0.1922 
                                                                   (0.0250) 
                                                                     7.6818 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
              0.4248     0.1376     0.4056     0.0547     0.4277     0.6125 
 
         THETA-DELTA-EPS  
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 TRAINING      - -        - -        - -       0.2911     0.0504      - -   
                                             (0.1115)   (0.0281) 
                                               2.6099     1.7930 
 SUPERVIS    -0.0402      - -        - -        - -       0.0628      - -   
            (0.0410)                                    (0.0343) 
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             -0.9799                                      1.8305 
 COACHING      - -       0.1031      - -        - -       0.1733      - -   
                       (0.0640)                         (0.0543) 
                         1.6107                           3.1891 
 MENTORIN      - -      -0.0629      - -       0.2279      - -        - -   
                       (0.0360)              (0.1128) 
                        -1.7485                2.0208 
 
         THETA-DELTA  
 
            TRAINING   SUPERVIS   COACHING   MENTORIN    
            --------   --------   --------   -------- 
 TRAINING     4.0797 
            (0.7275) 
              5.6082 
 SUPERVIS     0.9188     3.7361 
            (0.6640)   (0.7046) 
              1.3839     5.3027 
 COACHING    -0.6179      - -       1.2692 
            (1.0420)              (1.8782) 
             -0.5930                0.6757 
 MENTORIN     0.3050     0.8459     0.5860     4.3683 
            (0.4517)   (0.6484)   (1.0622)   (0.5040) 
              0.6752     1.3046     0.5517     8.6677 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
            TRAINING   SUPERVIS   COACHING   MENTORIN    
            --------   --------   --------   -------- 
              0.1482     0.3709     0.8326     0.0542 
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                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 12 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 15.4840 (P = 0.2160) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 15.2983 (P = 0.2255) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 3.2983 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 17.5472) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.03449 
              Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.007346 
             90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.03908) 
            Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.02474 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.05707) 
              P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.8881 
  
                 Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.2256 
           90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.2183 ; 0.2573) 
                        ECVI for Saturated Model = 0.2450 
                       ECVI for Independence Model = 4.2143 
  
     Chi-Square for Independence Model with 45 Degrees of Freedom = 1872.2429 
                           Independence AIC = 1892.2429 
                               Model AIC = 101.2983 
                             Saturated AIC = 110.0000 
                          Independence CAIC = 1943.3354 
                              Model CAIC = 320.9959 
                            Saturated CAIC = 391.0086 
  
                         Normed Fit Index (NFI) = 0.9917 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.9928 
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                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.2645 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.9981 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.9981 
                        Relative Fit Index (RFI) = 0.9690 
  
                            Critical N (CN) = 761.2599 
  
  
                    Root Mean Square Residual (RMR) = 0.04648 
                            Standardized RMR = 0.03064 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.9932 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.9690 
                 Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.2167 
 
 PATH ANALYSIS                                                                   
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  QUALITY     0.3890 
     GOAL     0.0921     0.3732 
 ADVANTAG     0.3001     0.1278     0.4873 
 KNOWLEDG     0.0616     0.1505     0.1960     1.5090 
     ATTI     0.1520     0.2604     0.1765     0.0961     0.2618 
    SKILL     0.2659     0.1482     0.2908     0.1584     0.1845     0.4962 
 TRAINING     0.1104     0.0616     0.1208     0.3346     0.1011     0.0834 
 SUPERVIS     0.1544     0.1085     0.2128     0.0766     0.1520     0.1470 
 COACHING     0.3294     0.2868     0.3602     0.1296     0.3243     0.2488 
 MENTORIN     0.0656    -0.0264     0.0717     0.2537     0.0301     0.0495 
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         Fitted Covariance Matrix 
 
            TRAINING   SUPERVIS   COACHING   MENTORIN    
            --------   --------   --------   -------- 
 TRAINING     4.7893 
 SUPERVIS     2.1690     5.9385 
 COACHING     1.4983     3.7282     7.5802 
 MENTORIN     0.7264     1.5883     1.8429     4.6186 
 
         Fitted Residuals 
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  QUALITY    -0.0002 
     GOAL     0.0010    -0.0019 
 ADVANTAG     0.0002     0.0011     0.0001 
 KNOWLEDG    -0.0010    -0.0133     0.0007     0.0043 
     ATTI     0.0005     0.0002     0.0007    -0.0141     0.0012 
    SKILL     0.0007    -0.0058     0.0013     0.0071    -0.0039     0.0000 
 TRAINING    -0.0695     0.1636    -0.0246     0.0367     0.0840    -0.0434 
 SUPERVIS    -0.0388     0.1575    -0.0494    -0.0046     0.0880     0.0025 
 COACHING    -0.0259     0.1041    -0.0301     0.0745     0.0572    -0.0014 
 MENTORIN    -0.0121     0.0355    -0.0163     0.0076     0.0150    -0.0254 
 
         Fitted Residuals 
 
            TRAINING   SUPERVIS   COACHING   MENTORIN    
            --------   --------   --------   -------- 
 TRAINING    -0.0067 
 SUPERVIS     0.0014     0.0072 
 COACHING     0.0680     0.0547     0.0671 
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 MENTORIN    -0.0368    -0.0400     0.0021    -0.0168 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.0695 
   Median Fitted Residual =    0.0005 
  Largest Fitted Residual =    0.1636 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 6|0  
 - 4|930  
 - 2|970655  
 - 0|76432765421100000  
   0|1111111112247785  
   2|67  
   4|57  
   6|784  
   8|48  
  10|4  
  12|  
  14|7  
  16|4 
 
         Standardized Residuals   
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  QUALITY    -0.3411 
     GOAL     0.5401    -0.7114 
 ADVANTAG     1.1476     0.8238     0.3843 
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 KNOWLEDG    -0.2976    -0.6570     0.1870     0.9443 
     ATTI     0.3809     0.1668     0.6561    -0.7953     2.5348 
    SKILL     0.3417    -2.2119     0.6054     0.4977    -2.9195      - -   
 TRAINING    -2.4794     3.0449    -0.7188     0.6578     2.7680    -0.8179 
 SUPERVIS    -1.6286     2.7209    -1.6760    -0.0338     2.6777     0.0529 
 COACHING    -0.8570     2.7090    -0.7967     0.4974     2.4536    -0.0692 
 MENTORIN    -0.5081     0.7230    -0.5435     0.1531     0.3453    -0.4672 
 
         Standardized Residuals   
 
            TRAINING   SUPERVIS   COACHING   MENTORIN    
            --------   --------   --------   -------- 
 TRAINING    -0.3236 
 SUPERVIS     0.0473     0.4612 
 COACHING     1.8612     1.9441     1.8236 
 MENTORIN    -1.5400    -1.2114     0.0422    -1.0784 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -2.9195 
   Median Standardized Residual =    0.1531 
  Largest Standardized Residual =    2.0449 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|952  
 - 1|76521  
 - 0|988877755533310000  
   0|122233445555677789  
   1|1899  
   2|557778  
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   3|0 
 Largest Negative Standardized Residuals 
 Residual for    SKILL and     ATTI  -2.9195 
 Largest Positive Standardized Residuals 
 Residual for TRAINING and     GOAL   3.0449 
 Residual for TRAINING and     ATTI   2.7680 
 Residual for SUPERVIS and     GOAL   2.7209 
 Residual for SUPERVIS and     ATTI   2.6777 
 Residual for COACHING and     GOAL   2.7090 
 
 PATH ANALYSIS       
 
 
                                                             
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
     .                                                                      . . 
     .                                                                    .   . 
     .                                                                  .     . 
     .                                                                 .      . 
     .                                                               .        . 
     .                                                             .          . 
     .                                                            .           . 
     .                                                          .        x    . 
     .                                                        .               . 
     .                                                       .        x       . 
     .                                                     .                  . 
     .                                                   .            x       . 
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     .                                                  .            xx       . 
 N   .                                                .            xx         . 
 o   .                                              .        xx               . 
 r   .                                             x x       x                . 
 m   .                                           xx                           . 
 a   .                                         .x                             . 
 l   .                                        xx                              . 
     .                                      .x                                . 
 Q   .                                    .* x                                . 
 u   .                                   .*x                                  . 
 a   .                                 . *x                                   . 
 n   .                               xx                                       . 
 t   .                             x*                                         . 
 i   .                            *                                           . 
 l   .                          .x                                            . 
 e   .                        x. x                                            . 
 s   .                   x   x                                                . 
     .                  xx .                                                  . 
     .            x       .                                                   . 
     .                  .                                                     . 
     .          x     .                                                       . 
     .               .                                                        . 
     .     x       .                                                          . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
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   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 
 PATH ANALYSIS                                                                   
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  QUALITY      - -       0.1595 
     GOAL      - -       9.6221 
 ADVANTAG      - -       0.3375 
 KNOWLEDG     0.1476      - -   
     ATTI     0.8503      - -   
    SKILL     0.5178      - -   
 
         Expected Change for LAMBDA-Y     
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  QUALITY      - -       0.1079 
     GOAL      - -      -1.4666 
 ADVANTAG      - -       0.1693 
 KNOWLEDG     0.2090      - -   
     ATTI    -0.2224      - -   
    SKILL     0.2653      - -   
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
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             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  QUALITY      - -       0.1079 
     GOAL      - -      -1.4666 
 ADVANTAG      - -       0.1693 
 KNOWLEDG     0.2090      - -   
     ATTI    -0.2224      - -   
    SKILL     0.2653      - -   
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  QUALITY      - -       0.1730 
     GOAL      - -      -2.4008 
 ADVANTAG      - -       0.2426 
 KNOWLEDG     0.1702      - -   
     ATTI    -0.4348      - -   
    SKILL     0.3766      - -   
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 
 No Non-Zero Modification Indices for BETA         
 
 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
 No Non-Zero Modification Indices for PSI          
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
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             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  QUALITY      - -   
     GOAL      - -        - -   
 ADVANTAG      - -        - -        - -   
 KNOWLEDG      - -        - -        - -        - -   
     ATTI      - -        - -       1.0048     1.1475      - -   
    SKILL     0.1595     9.6221     0.0080     1.0026     0.1476      - -   
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  QUALITY      - -   
     GOAL      - -        - -   
 ADVANTAG      - -        - -        - -   
 KNOWLEDG      - -        - -        - -        - -   
     ATTI      - -        - -       0.0482    -0.0276      - -   
    SKILL     0.0202    -0.2742    -0.0040     0.0434     0.0817      - -   
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  QUALITY      - -   
     GOAL      - -        - -   
 ADVANTAG      - -        - -        - -   
 KNOWLEDG      - -        - -        - -        - -   
     ATTI      - -        - -       0.1349    -0.0440      - -   
    SKILL     0.0459    -0.6372    -0.0081     0.0502     0.2268      - -   



 127 

 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 TRAINING     1.2222     5.4032     0.3808      - -        - -       0.7804 
 SUPERVIS      - -       2.1570     1.3474     0.3584      - -       0.2362 
 COACHING     0.0009      - -       0.0369     0.5152      - -       0.0067 
 MENTORIN     0.0621      - -       0.0132      - -       0.0009     0.2662 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 TRAINING    -0.0511     0.1285     0.0302      - -        - -      -0.0443 
 SUPERVIS      - -       0.0895    -0.0789    -0.0679      - -       0.0243 
 COACHING     0.0017      - -      -0.0115     0.0906      - -       0.0067 
 MENTORIN     0.0110      - -       0.0056      - -      -0.0013    -0.0255 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 TRAINING    -0.0375     0.0961     0.0198      - -        - -      -0.0287 
 SUPERVIS      - -       0.0601    -0.0464    -0.0227      - -       0.0142 
 COACHING     0.0010      - -      -0.0060     0.0268      - -       0.0035 
 MENTORIN     0.0082      - -       0.0037      - -      -0.0012    -0.0169 
 
 Maximum Modification Index is    9.62 for Element ( 6, 2) of THETA-EPS 
 
 PATH ANALYSIS                                                                   
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 Covariances 
 
         Y - ETA  
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PRODUCT     0.4065     0.2266     0.4446     0.3409     0.3970     0.6541 
 COMPETEN     0.4824     0.2689     0.5275     0.2873     0.3346     0.5513 
 
         Y - KSI  
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 EMPOWERM     0.1311     0.0731     0.1434     0.0516     0.0601     0.0990 
 
         X - ETA  
 
            TRAINING   SUPERVIS   COACHING   MENTORIN    
            --------   --------   --------   -------- 
  PRODUCT     0.2717     0.4786     0.8102     0.1614 
 COMPETEN     0.1513     0.2666     0.4513     0.0899 
 
         X - KSI  
 
            TRAINING   SUPERVIS   COACHING   MENTORIN    
            --------   --------   --------   -------- 
 EMPOWERM     0.8424     1.4840     2.5122     0.5003 
 
 PATH ANALYSIS                                                                   
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 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  PRODUCT    -0.1268    -1.3575    -0.1313     0.1403     2.2424     0.9700 
 COMPETEN     0.4881    -0.0560     0.3147     0.0555     0.4911     0.4879 
 
         ETA  
 
            TRAINING   SUPERVIS   COACHING   MENTORIN    
            --------   --------   --------   -------- 
  PRODUCT    -0.0093     0.0142     0.0398    -0.0210 
 COMPETEN    -0.0091     0.0096    -0.0154     0.0001 
 
         KSI  
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 EMPOWERM     0.1319     0.3740     0.0922    -0.0180    -0.7612     0.0748 
 
         KSI  
 
            TRAINING   SUPERVIS   COACHING   MENTORIN    
            --------   --------   --------   -------- 
 EMPOWERM     0.0705     0.0429     0.3118    -0.0379 
 
 PATH ANALYSIS                                                                   
 
 Standardized Solution            
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         LAMBDA-Y     
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  QUALITY     0.4065      - -   
     GOAL     0.2266      - -   
 ADVANTAG     0.4446      - -   
 KNOWLEDG      - -       0.2873 
     ATTI      - -       0.3346 
    SKILL      - -       0.5513 
 
         LAMBDA-X     
 
            EMPOWERM    
            -------- 
 TRAINING     0.8424 
 SUPERVIS     1.4840 
 COACHING     2.5122 
 MENTORIN     0.5003 
 
         BETA         
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  PRODUCT      - -       0.9738 
 COMPETEN      - -        - -   
 
         GAMMA        
 
            EMPOWERM    
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            -------- 
  PRODUCT     0.1476 
 COMPETEN     0.1796 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
             PRODUCT   COMPETEN   EMPOWERM    
            --------   --------   -------- 
  PRODUCT     1.0000 
 COMPETEN     1.1866     1.0000 
 EMPOWERM     0.3225     0.1796     1.0000 
 
         PSI          
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  PRODUCT    -0.3845 
 COMPETEN     0.1863     0.9677 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
            EMPOWERM    
            -------- 
  PRODUCT     0.3225 
 COMPETEN     0.1796 
 
 PATH ANALYSIS                                                                   
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
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             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  QUALITY     0.6518      - -   
     GOAL     0.3710      - -   
 ADVANTAG     0.6369      - -   
 KNOWLEDG      - -       0.2339 
     ATTI      - -       0.6540 
    SKILL      - -       0.7826 
 
         LAMBDA-X     
 
            EMPOWERM    
            -------- 
 TRAINING     0.3849 
 SUPERVIS     0.6090 
 COACHING     0.9124 
 MENTORIN     0.2328 
 
         BETA         
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  PRODUCT      - -       0.9738 
 COMPETEN      - -        - -   
 
         GAMMA        
 
            EMPOWERM    
            -------- 
  PRODUCT     0.1476 
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 COMPETEN     0.1796 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
             PRODUCT   COMPETEN   EMPOWERM    
            --------   --------   -------- 
  PRODUCT     1.0000 
 COMPETEN     1.1866     1.0000 
 EMPOWERM     0.3225     0.1796     1.0000 
 
         PSI          
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  PRODUCT    -0.3845 
 COMPETEN     0.1863     0.9677 
 
         THETA-EPS    
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  QUALITY     0.5752 
     GOAL      - -       0.8624 
 ADVANTAG     0.2743     0.0635     0.5944 
 KNOWLEDG    -0.1004     0.0976     0.0518     0.9453 
     ATTI    -0.0295     0.5451      - -        - -       0.5723 
    SKILL      - -        - -        - -        - -        - -       0.3875 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             QUALITY       GOAL   ADVANTAG   KNOWLEDG       ATTI      SKILL    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 TRAINING      - -        - -        - -       0.1083     0.0450      - -   
 SUPERVIS    -0.0265      - -        - -        - -       0.0504      - -   
 COACHING      - -       0.0613      - -        - -       0.1230      - -   
 MENTORIN      - -      -0.0479      - -       0.0863      - -        - -   
 
         THETA-DELTA  
 
            TRAINING   SUPERVIS   COACHING   MENTORIN    
            --------   --------   --------   -------- 
 TRAINING     0.8518 
 SUPERVIS     0.1723     0.6291 
 COACHING    -0.1025      - -       0.1674 
 MENTORIN     0.0648     0.1615     0.0990     0.9458 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
            EMPOWERM    
            -------- 
  PRODUCT     0.3225 
 COMPETEN     0.1796 
 
 PATH ANALYSIS                                                                   
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
            EMPOWERM    
            -------- 
  PRODUCT     0.3225 
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            (0.0804) 
              4.0121 
 COMPETEN     0.1796 
            (0.0790) 
              2.2739 
 
         Indirect Effects of KSI on ETA   
 
            EMPOWERM    
            -------- 
  PRODUCT     0.1749 
            (0.0804) 
              2.1760 
 COMPETEN      - -   
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  PRODUCT      - -       0.9738 
                       (0.3974) 
                         2.4501 
 COMPETEN      - -        - -   
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.948 
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  QUALITY     0.4065     0.3959 
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                       (0.1616) 
                         2.4501 
     GOAL     0.2266     0.2207 
            (0.0314)   (0.0903) 
              7.2208     2.4439 
 ADVANTAG     0.4446     0.4329 
            (0.0271)   (0.1730) 
             16.4041     2.5025 
 KNOWLEDG      - -       0.2873 
     ATTI      - -       0.3346 
                       (0.0816) 
                         4.1010 
    SKILL      - -       0.5513 
                       (0.1341) 
                         4.1122 
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  QUALITY      - -       0.3959 
                       (0.1616) 
                         2.4501 
     GOAL      - -       0.2207 
                       (0.0903) 
                         2.4439 
 ADVANTAG      - -       0.4329 
                       (0.1730) 
                         2.5025 
 KNOWLEDG      - -        - -   
     ATTI      - -        - -   
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    SKILL      - -        - -   
 
         Total Effects of KSI on Y    
 
            EMPOWERM    
            -------- 
  QUALITY     0.1311 
            (0.0327) 
              4.0121 
     GOAL     0.0731 
            (0.0202) 
              3.6141 
 ADVANTAG     0.1434 
            (0.0359) 
              3.9932 
 KNOWLEDG     0.0516 
            (0.0227) 
              2.2739 
     ATTI     0.0601 
            (0.0231) 
              2.6017 
    SKILL     0.0990 
            (0.0371) 
              2.6660 
 
 PATH ANALYSIS                                                                   
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
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            EMPOWERM    
            -------- 
  PRODUCT     0.3225 
 COMPETEN     0.1796 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
            EMPOWERM    
            -------- 
  PRODUCT     0.1749 
 COMPETEN      - -   
 
 
 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  PRODUCT      - -       0.9738 
 COMPETEN      - -        - -   
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  QUALITY     0.4065     0.3959 
     GOAL     0.2266     0.2207 
 ADVANTAG     0.4446     0.4329 
 KNOWLEDG      - -       0.2873 
     ATTI      - -       0.3346 
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    SKILL      - -       0.5513 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  QUALITY     0.6518     0.6347 
     GOAL     0.3710     0.3613 
 ADVANTAG     0.6369     0.6202 
 KNOWLEDG      - -       0.2339 
     ATTI      - -       0.6540 
    SKILL      - -       0.7826 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  QUALITY      - -       0.3959 
     GOAL      - -       0.2207 
 ADVANTAG      - -       0.4329 
 KNOWLEDG      - -        - -   
     ATTI      - -        - -   
    SKILL      - -        - -   
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
             PRODUCT   COMPETEN    
            --------   -------- 
  QUALITY      - -       0.6347 
     GOAL      - -       0.3613 
 ADVANTAG      - -       0.6202 
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 KNOWLEDG      - -        - -   
     ATTI      - -        - -   
    SKILL      - -        - -   
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
            EMPOWERM    
            -------- 
  QUALITY     0.1311 
     GOAL     0.0731 
 ADVANTAG     0.1434 
 KNOWLEDG     0.0516 
     ATTI     0.0601 
    SKILL     0.0990 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
            EMPOWERM    
            -------- 
  QUALITY     0.2102 
     GOAL     0.1197 
 ADVANTAG     0.2054 
 KNOWLEDG     0.0420 
     ATTI     0.1175 
    SKILL     0.1406 
 
                           Time used:    0.000 Seconds 
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นางสาวทิพวรรณ  ภัทรนุสรณ์  เกิดเมื่อวันท่ี 27 ตุลาคม พ.ศ.2531 ท่ีจังหวัดราชบุรี  
ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญษตรี จากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สาขามัธยมศึกษา 
วิชาเอกเคมี เมื่อปีการศึกษา 2550 และเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิจัย
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