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บทคัดย่อภาษ าไทย  

พจนา อาภานุรักษ์ : บทบาทการส่งผ่านของความร่วมมือของครูในการศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีมีต่อการ
เรียนรู้และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู. (MEDIATING ROLES OF TEACHER COLLABORATION IN 
STUDYING THE CAUSAL FACTORS OF TEACHERS’ LEARNING AND CLASSROOM PRACTICES) อ.
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร. สุวิมล ว่องวาณิช, 152 หน้า. 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) วิเคราะห์ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ระดับการเรียนรู้
ของครู ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู  (2) 
พัฒนาโมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูท่ีมีต่อการเรียนรู้ของครูและการปฏิบัติงานในชั้น
เรียนของครู และตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติของครูท่ีสร้างขึ้นกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ และ (3) วิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านอิทธิพลทางตรงของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูไปยังการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และอิทธิพลทางอ้อมท่ีมีการส่งผ่านการเรียนรู้ของครูไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
ตัวอย่างวิจัย คือ ครูระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในโรงเรียนสัดกัด สพฐ ในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 577 
คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน การวิเคราะห์สหสัมพันธ์
เพียร์สัน การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และการวิเคราะห์โมเดลลิสเรลแบบโมเดลอิทธิพลตัวแปรส่งผ่าน 

สรุปผลการวิจัย 

(1) ครูมีความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูและการปฏิบัติงานในชั้นเรียนอยู่ในระดับปานกลาง
ค่อนข้างมาก ในขณะท่ีมีระดับการเรียนรู้และระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูอยู่ในระดับ
มาก โดยครูระดับประถมศึกษามีระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูและการเรียนรู้ของครูสูงกว่าครูระดับ
มัธยมศึกษา ครูระดับประถมศึกษาท่ีมีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครูผู้ช่วย-ครู คศ.1 มีระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู
สูงกว่าครูระดับประถมศึกษาท่ีมีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครู คศ.2 ขึ้นไป และครูระดับประถมศึกษาท่ีมีต าแหน่งวิทยฐานะ
เป็นครู ครู คศ.2 ขึ้นไป มีระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูสูงกว่าครูระดับประถมศึกษาท่ี
มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครูผู้ช่วย-ครู คศ.1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 (2) โมเดลบทบาทการส่งผ่านของความร่วมมือของครูในการศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีมีต่อการเรียนรู้และการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูสอดคล้องกับกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าสถิติ ไค - สแควร์ = 39.17 df =34 p = 0.249 
GFI = 0.988 AGFI = 0.977 RMSEA = 0.016  

(3) ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูมีอิทธิพลทางตรงต่อการเรียนรู้ของครู (0.929) และการปฏิบัติงาน
ในชั้นเรียนของครู (0.507) และมีอิทธิพลทางอ้อมท่ีส่งผ่านการเรียนรู้ของครูไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
(0.400) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ภาควิชา วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

สาขาวิชา วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 

ปีการศึกษา 2556 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 

# # 5583413027 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORDS: TEACHER COLLABORATION / MEDIATION EFFECT / TEACHER LEARNING / TEACHER 
PRACTICE / MEDIATION MODEL 

PHODJANA ARPANURAK: MEDIATING ROLES OF TEACHER COLLABORATION IN STUDYING 
THE CAUSAL FACTORS OF TEACHERS’ LEARNING AND CLASSROOM PRACTICES. ADVISOR: 
PROF. SUWIMON WONGWANICH,PH.D., 152 pp. 

The purposes of this research were as follows: (1) to analyze the level of teachers’ 
collaboration, learning, classroom practice and causal factors of teachers’ collaboration (2) to 
develop the causal and effect model of teachers’ collaboration toward teachers’ learning and 
teachers’ practice and validate the model with empirical data and (3) to analyze the direct effect of 
teachers’ collaboration and classroom practices and indirect effect on classroom practices via 
teachers’ learning. The sample consisted of 557 primary and secondary school teachers in OBEC 
schools in Bangkok. The research data were collected using questionnaire and analyzed by 
descriptive statistics, Pearson product moment correlation, Confirmatory Factor Analysis, and LISREL 
mediation model.  

The research findings were as follows:  

(1) Teachers’ collaboration and classroom practices were at medium to high level, and 
teachers’ learning and causal factors of teachers’ collaboration was at high level. Primary teachers 
had significant higher level of collaboration and teachers’ learning than that of secondary school 
teachers. Primary teachers in teacher assistant-teacher position had the highest classroom practice 
level, and Primary teachers in upper specialist position had the highest causal factors of teachers’ 
collaboration at p=.05. 

 (2) The mediation model of teachers’ collaboration toward teachers’ learning and 
teachers’ practice fitted to the empirical data with Chi-square = 39.17 df =34 p = 0.249 GFI = 0.988 
AGFI = 0.977 and RMSEA = 0.016  

(3) Teachers’ collaboration had significant direct effect on teachers’ learning (0.929) and 
teachers’ practice (0.507) and significant indirect effect on teachers’ practice via teachers’ learning 
(0.400) at p=.05. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 แนวคิดเกี่ยวกับทักษะในศตวรรษที่ 21 เพ่ือการเรียนรู้ท าให้ครูจ าเป็นจะต้องมีทักษะด้าน
ความร่วมมือ (collaborative skill) เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาวิชาชีพครู (Trill & Fadell, 2009; Eaker 
et al., 2004; Friend & Cook, 2003) ความร่วมมือเป็นทักษะที่ต้องพัฒนาให้เกิดกับครูเป็น
รายบุคคลและการท างานร่วมกันระหว่างกลุ่มครูด้วยกันเอง การพัฒนาทักษะความร่วมมือนี้จะน าไปสู่
สังคมแห่งการเรียนรู้วิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) ที่สามารถสร้างเครือข่าย
การเรียนรู้ของครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ (วิจารณ์ พานิช, 2555; Dufour, 2006; Hord, 2003)  
 ผลการศึกษาเอกสารหรืองานวิจัยในต่างประเทศเกี่ยวกับตัวแปรความร่วมมือของครู 
สามารถจัดกลุ่มของประเด็นวิจัยได้ 4 กลุ่ม กลุ่มแรกเป็นการจัดรูปแบบของความร่วมมือ กลุ่มที่สอง 
เน้นการศึกษาผลที่เกิดจากความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู กลุ่มที่สาม เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความร่วมมือของครู และกลุ่มที่สี่ เกี่ยวกับการแนวทางการส่งเสริมความร่วมมือของครู  การศึกษาใน
กลุ่มประเด็นวิจัยกลุ่มแรก เกี่ยวกับการจัดรูปแบบของความร่วมมือ พบว่ามีการจัดรูปแบบความ
ร่วมมือหลายแบบ เช่น Ahlgrimm & Stephan (2009) แบ่งรูปแบบเป็น ความร่วมมือแบบเป็น
ทางการ (formal collaboration) และความร่วมมือแบบไม่เป็นทางการ (informal collaboration) 
DuFour (2003) แบ่งรูปแบบของความร่วมมือเป็นความร่วมมือจริง (true collaboration) และ
ความร่วมมือแบบผิวเผิน (collaboration lite) Garble & Manning (1997)  แบ่งรูปแบบเป็นความ
ร่วมมือทางตรง (direct collaboration) และความร่วมมือทางอ้อม (indirect collaboration) ตาม
การจัดรูปแบบที่กล่าวมา งานวิจัยส่วนใหญ่ในต่างประเทศจะอ้างอิงแนวคิดของ DuFour (2003) ซึ่ง
การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับประเภทของความร่วมมือนี้ที่พบ เช่น ผลกระทบของความร่วมมือของครูที่มีต่อ
การจัดการโรงเรียนในประเทศแคนาดา (Bouchamma, Savoie & Basque, 2012) การศึกษาสังคม
แห่งการเรียนรู้วิชาชีพและความร่วมมือของครู (Greer, 2012) และการปรับปรุงประสิทธิภาพของครู
ผ่านโครงสร้างความร่วมมือ: กรณีศึกษาสังคมแห่งการเรียนรู้วิชาชีพ (Graham, 2007)  
 กลุ่มประเด็นวิจัยที่สอง เป็นการศึกษาเกี่ยวกับผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู  
เช่น งานวิจัยของ Moolennaar, Sleeger และ Daly (2010) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ประสิทธิภาพกลุ่มเครือข่ายความร่วมมือของครูกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในโรงเ รียน
ระดับประถมศึกษา พบว่าการติดต่อกันภายในกลุ่มเครือข่ายจะช่วยเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน นอกจากนี้ ผลการวิจัยหลายชิ้นชี้ให้เห็นว่าระดับความร่วมมือของครูในการพัฒนาโรงเรียนมี
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ความสัมพันธ์ทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (Goddard, Roger, & Tschannen-
Moran Z (2007); Shank, 2006; Reed, 2003; Howden & Kopiec, 2002)  
 ในขณะที่ Dickinson (2009) และ HM Inspectorate of Education (2009) ได้ศึกษาผล
ของความร่วมมือของครูที่มีต่อการเรียนรู้ของครูพบว่า ครูได้พัฒนาทักษะการสื่อสาร การท างานเป็น
ทีม เกิดแรงจูงใจ เกิดความคิดริเริ่ม เกิดการสร้างสรรค์นวัตกรรม และเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
นอกจากนี้ Moore (2009) ได้ศึกษาการรับรู้ประโยชน์ของความร่วมมือของครูพบว่า ครูเห็นด้วยว่า
ความร่วมมือในกลุ่มครูช่วยให้เกิดการปรับปรุงการปฏิบัติงานในชั้นเรียน เช่น การปรับปรุงวิธีการสอน 
การปรับปรุงเนื้อหาการสอน และการจัดการชั้นเรียน งานวิจัยเหล่านี้ได้ข้อสรุปสอดคล้องกันว่าการ
ท างานแบบร่วมมือของครูส่งผลต่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการพัฒนาวิชาชีพครู ซึ่งมี
นักวิชาการไม่น้อยเชื่อว่าทักษะความร่วมมือของครูส่งผลต่อการสร้างสังคมแห่งการเ รียนรู้วิชาชีพ 
(professional learning community: PLC) ทั้งในระดับภายโรงเรียน ระดับระหว่างโรงเรียนกับ
โรงเรียน และระดับโรงเรียนกับองค์กรอ่ืนๆทางการศึกษา (วิจารณ์ พานิช , 2555; Dufour, 2006; 
Hord, 2003)  ซึ่งลักษณะของสังคมแห่งการเรียนรู้วิชาชีพต้องมีการระบุเป้าหมาย และที่ส าคัญต้อง
เน้นการเรียนรู้ เน้นการลงมือปฏิบัติ มีวัฒนธรรมร่วมมือกันเพ่ือการเรียนรู้ของทุกฝ่ายเพ่ือให้เกิดผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และจะต้องเป็นกระบวนการที่มีความต่อเนื่อง (วิจารณ์ พานิช, 
2555; Dufour, 2006)  ด้วยเหตุนี้ ความร่วมมือรวมพลังจึงเป็นกระบวนการที่น าไปสู่สังคมแห่งการ
เรียนรู้แห่งวิชาชีพได้ 
 กลุ่มประเด็นวิจัยที่สามเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความร่วมมือของครู ผลการวิจัยพบว่า 
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดความร่วมมือ มี 3 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยด้านภายในตัวบุคคล เช่น ความ
รับผิดชอบต่อองค์กร (Friend & Cook, 2003; Nicklaus & Ebmeier, 1999) ทัศนคติที่มีต่อความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงาน (Friend & Cook, 2003; Martin, 1999) การเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม 
(Jobe, Ovens & Walkowaik, 1999; Carmer, 1998) และ การรับรู้ประสิทธิภาพของตน (Martin, 
1999)  ปัจจัยด้านระหว่างบุคคล เช่น  ความเชื่อใจ (Bouchama, Savoie, & Basque, 2012) 
ทักษะการสื่อสาร (Sevier Country Special Education Persoanl, 2002) และ ปัจจัยด้าน
โรงเรียน เช่น  เวลา ขนาดของโรงเรียน ขนาดของชั้นเรียนทรัพยากรทางการศึกษา (Friend & Cook, 
2003) การจัดการภายในโรงเรียน (Yeatth & Hyten, 1988) และคุณลักษณะของผู้บริหาร (Yeatth 
& Hyten,1988)  งานวิจัยของจุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ (2548) พบว่าปัจจัยระดับระหว่างบุคคล ส่งผล
ต่อความร่วมมือของครูมากที่สุด ในงานวิจัยที่กล่าวมามีการก าหนดตัวบ่งชี้ความร่วมมือของครูหลาย
หลาย เช่น งานวิจัยของจุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ วัดความร่วมมือของครูจาก เจตนารมณ์ในการท างาน
ร่วมกัน เป้าหมายการท างานร่วมกัน การแยกแยะเรื่องส่วนตัวออกจากการปฏิบัติงาน การควบคุม
อ านาจในการท างานร่วมกัน ความรับผิดชอบ การเคารพในการตัดสินใจของผู้อ่ืนและการแลกเปลี่ยน
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เรียนรู้  ในขณะที่งานวิจัยของ Bouchama, Savoie, & Basque (2012) วัดระดับความร่วมมือของ
ครูจากความถี่ในการแสดงความร่วมมือในกิจกรรมที่ต้องเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับครูท่านอ่ืน ได้แก่ การ
วางแผนการสอนร่วมกัน การสอนร่วมกัน การประเมินการสอนร่วมกัน การสะท้อนกลับ เป็นต้น 
กลุ่มประเด็นวิจัยที่สี่เกี่ยวกับการส่งเสริมความร่วมมือของครู เช่น งานวิจัยของ Gajda & Koliba 
(2008) ได้ศึกษากรอบการพัฒนาความร่วมมือของครู โดยก าหนดขั้นตอนในการปฏิบัติ 6 ขั้นตอน
หลัก ประกอบด้วย ขั้นตอนที่หนึ่ง ส่งเสริมความเข้าใจด้านความร่วมมือ ขั้ นตอนที่สอง ระบุและ
รวบรวมแนวทางการปฏิบัติ ขั้นตอนที่สาม ก าหนดกลุ่มครูที่จะท างานร่วมกัน ขั้นตอนที่สี่ การเข้าถึง
ความร่วมมือ ขั้นตอนที่ห้า การปฏิบัติงานอย่างถูกต้อง และข้ันตอนที่หก การระลึกถึงความส าเร็จ   
 Adelman & Taylor (2006) ได้เสนอแนะว่ากระบวนการสร้างความร่วมมือของโรงเรียน
และชุมชนเพื่อสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่ปลอดภัยต้องเริ่มด้วยการกระตุ้นให้เกิดการบูรณาการ
ทางความคิดโดยการก าหนดประเด็นปัญหาและหาทางแก้ไขร่วมกัน  ทั้งนี้ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการ
ให้ความเคารพซึ่งกันและกัน การก าหนดประเด็นปัญหาแรกเริ่มจะท าให้เกิดภาระงานที่ต้องร่วมกัน
รับผิดชอบ ช่วยเพ่ิมความรู้สึกถึงการมีประสบการณ์ร่วมกันระหว่างสมาชิก เกิดการตั้งเป้าหมายร่วม
ในการปฏิบัติงานและค านึงถึงผลของการปฏิบัติงานของกลุ่มเป็นส าคัญ นอกจากนี้แล้วการปฏิบัติงาน
ตามกระบวนการส่งเสริมความร่วมมือข้างต้น หากได้รับการปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง จะส่งผลให้เกิดสังคม
แห่งการเรียนรู้วิชาชีพครูขึ้นด้วย  นอกจากนี้ Slater (2004) ซึ่งศึกษากรอบการพัฒนาและส่งเสริม
ความร่วมมือในโรงเรียน ได้เสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาความร่วมมือไว้ว่า ความร่วมมือ
ภายในโรงเรียนต้องเกิดขึ้นภายใต้โครงสร้างของการบริหารของผู้น า ต้องมีการส่งเสริมให้เกิดความคิด
ริเริ่ม ผู้ที่ปฏิบัติงานร่วมกันจะต้องมีความสัมพันธ์กันอย่างมีความหมายและลึกซึ้งโดยอยู่บนพ้ืนฐาน
ของความเชื่อใจและการให้ความเคารพซึ่งกันและกัน 
 ส าหรับงานวิจัยเกี่ยวกับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูไทยพบว่ายังมีไม่มากนัก ส่วน
ใหญ่จะเป็นการการศึกษาเกี่ยวกับเครือข่ายความร่วมมือในระดับองค์กร เช่น การวิเคราะห์รูปแบบ
เครือข่ายความร่วมมือของครูในโรงเรียนที่มีการปฏิบัติดี  (ปัทมา ทุมาวงศ์, 2551) การศึกษา
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จด้านการประกันคุณภาพการศึกษาภายในของ
เครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล (ชัยวัฒน์ ประสงค์สร้าง, 
2553) การพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือเพ่ือพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาในโรงเรียนประถมศึกษา
ขนาดเล็ก  (พิสิฐ เทพไกรวัล, 2554) และการน าเสนอยุทธศาสตร์การสร้างเครือข่ายความร่วมมือเพ่ือ
เสริมสร้างสันติวัฒนธรรม โดยใช้สถานศึกษาเป็นฐาน (ศศิรัศมิ์ วีระไวทยะ, 2554) ซึ่งผลการวิจัย
ข้างต้นเน้นให้ภาพความสัมพันธ์ในรูปแบบของเครือข่ายความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
จากผลการศึกษาเอกสารที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้มีข้อสงสัยที่น่าศึกษาวิจัยในบริบทของครูไทยหลาย
ประเด็น เช่น  สภาพของความร่วมมือของครูไทยในการปฏิบัติงานด้านการสอน การท าวิจัยในชั้น
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เรียน การจัดหลักสูตรการสอน และการจัดกิจกรรมโครงการเป็นเช่นใด ระดับความร่วมมือครูไทยมี
ความสัมพันธ์อย่างไรกับการเรียนรู้ของครูและการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู  มีข้อสังเกตว่า
ลักษณะของประเด็นค าถามที่กล่าวมานี้ สามารถพบในงานวิจัยของต่างประเทศบ้าง แต่ยังไม่ปรากฏ
ค าตอบชัดเจน  นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่น่าจะมีการศึกษาวิจัย คือ ปัจจัยระดับภายในตัวบุคคล 
ระหว่างบุคคล และระดับโรงเรียนส่งผลอย่างไรต่อระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
เนื่องจากความร่วมมือจะเกิดขึ้นได้ต้องมีปัจจัยสนับสนุนทั้งจากภายในตัวครูเอง จากเพ่ือนร่วมงาน 
และการสนับสนุนจากองค์กรดังจะเห็นได้จากผลการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น (จุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ, 
2548; Bouchama, Savoie, & Basque, 2012; Carmer, 1998; Friend & Cook, 2003; Martin, 
1999; Nicklaus & Ebmeier, 1999; Jobe, Ovens & Walkowaik, 1999; Sevier County 
Special Education Personal, 2009)   ผลงานวิจัยยังสามารถสรุปได้ว่าความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครูส่งผลต่อการรับรู้เกี่ยวกับการปรับปรุงการปฏิบัติงานในชั้นเรียนด้วยเช่นกัน  
เมื่อสังเคราะห์ผลงานวิจัยที่น าเสนอทั้งหมดท าให้ได้ข้อสรุปว่าน่าจะมีความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้ง 4 
ตัวแปร คือ ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของครู การเรียนรู้ของครู และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู  โดยมีความเป็นไปได้ว่าความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานของครูจะเป็นตัวแปรส่งผ่านจากปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของครูไปยังการเรียนรู้ของครูและการปฏิบัติงานของครู  และน่าจะเป็นไปได้ว่าการเรียนรู้ของครูจะ
เป็นตัวแปรส่งผ่านของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู
ด้วยเช่นกัน  ผู้วิจัยคาดหวังว่าผลการศึกษาครั้งนี้จะท าให้เข้าใจสภาพการปฏิบัติงานของครูไทย และ
สามารถน าไปพัฒนาความร่วมมือของครูในการปฏิบัติงานร่วมกันเพ่ือส่งเสริมให้เกิดสังคมแห่งการ
เรียนรู้วิชาชีพครูต่อไป 
 
ค าถามวิจัย 

 1. ครูมีความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู การเรียนรู้ของครู การปฏิบัติงานในชั้นเรียน
ของครูอยู่ และปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูในระดับใด 
 2. ปัจจัยอะไรบ้างที่ส่งผลต่อระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู และความร่วมมือใน
การปฏิบัติงานของครูส่งผลต่อการเรียนรู้และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูอย่างไร ความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยเชิงสาเหตุและผล สามารถอธิบายเป็นโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุได้อย่างไร และ  
โมเดลเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ 
อย่างไร 
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 3. การส่งผ่านอิทธิพลทางตรงของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูไปยังการปฏิบัติงาน
ในชั้นเรียนของครู และอิทธิพลทางอ้อมที่มีการส่งผ่านการเรียนรู้ของครูไปยังการปฏิบัติงานในชั้น
เรียนของครูมีลักษณะอย่างไร 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือวิเคราะห์ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานครู ระดับการเรียนรู้ของครู ระดับการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 2. เพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูที่มีต่อการเรียนรู้
ของครูและการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความร่วมมือในการปฏิบัติของครูที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 3. เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านอิทธิพลทางตรงของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู
ไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และอิทธิพลทางอ้อมที่มีการส่งผ่านการเรียนรู้ของครูไปยังการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
 
ขอบเขตการวิจัย 

 การศึกษาความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูส่วนใหญ่เป็นการศึกษากับครูทั้งระดับ
ประถมศึกษา (จุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ, 2548; Greer, 2012; Morgan, 2010 ) และระดับ
มัธยมศึกษา (Bouchama, Savoie, & Basque, 2012; Suntisukwongchote, 2004;) และมีทั้ง
ตัวอย่างวิจัยที่เป็นครูในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษารวมกัน ซึ่งยังไม่มีผลการวิจัยใดที่ว่า
ระดับชั้นที่สอนมีผลต่อระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู การวิจัยครั้งนี้จึงได้ก าหนดตัวอย่าง
วิจัยในลักษณะเดียวกับงานวิจัยก่อนหน้า คือ ศึกษากับกลุ่มครูในโรงเรียนทั้งระดับประถมศึกษาและ
ระดับมัธยมศึกษารวมกัน  
 ตัวแปรอิสระซ่ึงเป็นปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู จากการศึกษา
งานวิจัยพบว่าได้แยกระดับปัจจัยออกเป็น 3 ด้าน คือ ด้านภายในตัวบุคคล ด้านระหว่างบุคคล และ
ด้านองค์กร แต่ในการศึกษาครั้งนี้ได้สังเคราะห์และรวมปัจจัยเชิงสาเหตุโดยไม่มีการแยกเป็นด้าน
ต่างๆ เพื่อให้เห็นอิทธิพลของตัวแปรปัจจัยแบบองค์รวม  โดยปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครูประกอบด้วย ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน การรับรู้ความสามารถ
ของตน ความผูกพันกับงานและองค์กร และบรรยากาศของโรงเรียน (จุฑาทิพย์     สร้วงสุวรรณ, 
2548; Bouchama, Savoie, & Basque, 2012; Carmer, 1998; Friend & Cook, 2003; Martin, 
1999; Nicklaus & Ebmeier, 1999; Jobe, Ovens & Walkowaik, 1999; Sevier County 
Special Education Personal, 2009; Yeatth & Hyten,1988 อ้างถึงใน จุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ, 
2548) 
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 เนื่องจากตัวแปรความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูมีการให้ความหมายและนิยาม การ
ก าหนดองค์ประกอบการวัดที่หลากหลาย และงานวิจั ยส่วนใหญ่จะศึกษาความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครูโดยก าหนดเป็นความร่วมมือด้านการสอน (Hinton & Downing 1998; Johnson, 
Johnson, & Smith, 2000)  การวิจัยครั้งนี้จึงก าหนดการศึกษาความร่วมมือในการปฏิบัติงานด้าน
การสอนเช่นกัน  เนื่องจากงานด้านการสอนเป็นหน้าที่หลักส าคัญของครูที่ช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้เรียนได้ชัดเจนที่สุด 
 ส าหรับตัวแปรตาม ได้แก่ การเรียนรู้ของครูและการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู ผู้วิจัย
ก าหนดขอบเขตของการศึกษาผลของตัวแปรการเรียนรู้ของครูเป็น 2 ด้าน คือ ผลที่มีต่อนักเรียนและ
ต่อเพ่ือนร่วมงาน ในส่วนของตัวแปรการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตการวัดที่
ครอบคลุมการปฏิบัติงานด้านการสอน 
 
นิยามศัพท์เฉพาะในการวิจัย 

 ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู หมายถึง ปัจจัยภายในตัวครู
และสภาพแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู หมายถึง ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูด้าน
การสอน 
 การเรียนรู้ของครู หมายถึง ผลที่ได้รับจากความร่วมมือในการปฏิบัติงาน ประกอบด้วย
ทักษะและประสบการณ์ที่ครูสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานครั้งต่อๆไปได้ 
 การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู หมายถึง การปฏิบัติงานที่เน้นงานด้านการสอนเป็นส าคัญ
ประกอบด้วย ความสามารถในการสร้างนวัตกรรมและความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญ 
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

 ประโยชน์ในการปฏิบัติ 
 ผลการวิจัยที่เก่ียวข้องกับระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู จะท าให้ทราบปัจจัยเชิง
สาเหตุที่ก่อให้เกิดความร่วมมือในการปฏิบัติงาน ซึ่งจะท าให้ได้แนวทางในการส่งเสริมปัจจัยเพ่ือให้
เพ่ิมระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูให้สูงขึ้น อีกทั้งยังได้สารสนเทศที่ชี้ให้เห็นถึง
ความส าคัญของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูที่มีต่อการเรียนรู้ของครูและการปฏิบัติงานในชั้น
เรียนของครู 
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 ประโยชน์เชิงวิชาการ 
 1. ประโยชน์ในเชิงวิชาการที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ จะเป็นการพัฒนาศาสตร์วิธีวิทยาการวิจัย
ประเด็นที่มีตัวแปรส่งผ่านอิทธิพล โดยน าเสนอเป็นโมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครู ซึ่งต้องอาศัยวิธีวิทยาการวิจัยเชิงปริมาณ มีการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องเพ่ือสร้างกรอบแนวคิดการวิจัย และวิธีวิทยาทางสถิติวิเคราะห์ซึ่ งเป็นสถิติขั้นสูง ได้แก่ การ
วิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้างที่มีตัวแปรส่งผ่านด้วยโปรแกรม LISREL 
 2. ผลพลอยได้ของงานวิจัย คือ เครื่องมือวัดระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
ระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ระดับการเรียนรู้ของครูและระดับการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูที่เป็นผลมาจากความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ซึ่งสามารถน าไปใช้
ในการศึกษากับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่อไปได้ 
  

 

 

 

 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู การ

เรียนรู้ของครู และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องออกเป็น 4 ตอน คือ ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ตอนที่ 
2 ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ตอนที่ 3 ผลของความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานครู และตอนที่ 4 การวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรส่งผ่าน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (teachers’ collaboration) 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ท าให้สามรถสรุปมโนทัศน์ที่เกี่ยวกับความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูในประเด็นส าคัญได้แก่ ความหมายของความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของครู ความส าคัญของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู รูปแบบของความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครู องค์ประกอบของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู และการวัดระดับความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 ความหมายของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (collaboration) 
 ในช่วง 50 ปีที่ผ่านมามีการศึกษาเกี่ยวกับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (teachers’ 
collaboration) แต่ยังขาดการให้ความหมายที่แน่ชัดและคงที่แน่นอน (Elliot, 2001) จากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยพบว่าการให้ความหมายของความร่วมมือ (collaboration) เป็นเพียงปรัชญาของ
การมีปฏิสัมพันธ์กัน (Hord, 2003) ความหมายของความร่วมมือถูกอธิบายในลักษณะของการพ่ึงพา
อาศัยกัน (Crow, 1988) ความเป็นเพ่ือนร่วมงานกัน การมีส่วนร่วม(Inger, 1993) การมีปฏิสัมพันธ์
กันระหว่างกลุ่มคนสองกลุ่มที่มีความเท่าเทียมกัน (Friend & Cook, 2003) การท างานร่วมกัน 
(Fitzgibbons, 2003) การแลกเปลี่ยนข้อมูลและวิสัยทัศน์ซึ่งกันและกัน (Black et al., 2002) การ
เชื่อมโยงโครงสร้างความรู้เข้าด้วยกัน (Million & Vare, 1997) การวางแผนร่วมกัน (Riordan, 1995) 
ความเป็นทีม กลยุทธ์การผูกพัน มีความเสี่ยงร่วมกัน (Katebach & Smith, 2001) เป็นไปด้วยความ
สมัครใจ มีการตัดสินใจร่วมกัน และแก้ไขปัญหาร่วมกันเพ่ือให้บรรลุจุดมุ่งหมาย (Cook & Friend, 
2003; Laycock, Gable, & Korinek, 1991) 
 นอกจากนี้แล้วยังพบว่าความร่วมมือในการท างานเป็นสิ่งส าคัญที่สมาชิกในองค์กรจ าเป็นต้อง
มีเพ่ือให้องค์ประสบความส าเร็จตามที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้ เพราะโดยกระบวนการของความร่วมมือเอง
แล้วนั้น มีการตั้งเป้าหมายร่วมกันระหว่างสมาชิก ความร่วมมือจึงเป็นพลังส าคัญในการขับเคลื่อนให้
สมาชิกปฏิบัติงานตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ เพ่ือความส าเร็จร่วมกัน 
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 จากการรวบรวมความหมายของความร่วมมือที่ให้ไว้โดยนักวิชาการหลายท่าน ท าให้ผู้วิจัย
สรุปความหมายของความร่วมมือได้ว่า ความร่วมมือ (collaboration) หมายถึง การมีปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มคน โดยมีการแลกเปลี่ยนข้อมูล ความคิด วิสัยทัศน์ ตลอดจนมีการวางแผน 
การปฏิบัติงาน การตัดสินใจ และตั้งเป้าหมายในการปฏิบัติงานไว้ร่วมกัน 
 ความส าคัญของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 ในการศึกษาประเด็นที่เกี่ยวกับความส าคัญของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู พบว่า 
มีความส าคัญทั้งตัวนักเรียนและตัวครู กล่าวคือ เมื่อครูมีความร่วมมือในการปฏิบัติงานด้านการสอน
จะช่วยให้เกิดการกระตุ้นความสนใจของนักเรียนและสร้างความกระตือรือร้นในการเรียนให้มีมากขึ้น 
(Hinton & Downing 1998; Littleman & Dugan, 2004) ซึ่งจะช่วยเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน (Johnson, Johnson, & Smith, 2000) เพ่ิมความสามารถในการท างานเป็นทีม 
(Kapp, 2009) และยกระดับการเรียนรู้แบบบูรณาการให้กับนักเรียน (Littleman & Dugan, 2004; 
Wilson & Martin, 1998) ในส่วนของครูนั้น ความร่วมมือในการปฏิบัติงานจะช่วยเพิ่มโอกาสในการมี
ส่วนร่วมในการอภิปรายเชิงวิชาการและเรียนรู้จากประสบการณ์การท างานของเพ่ือนครูด้วยกัน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของรูปแบบการสอน (Davis, 1995; Robinson & Schaible, 1995) 
การศึกษาเรื่องความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูจึงถือได้ว่ามีส่วนส าคัญที่จะช่วยพัฒนาการ
ปฏิบัติงานของครูและการเรียนรู้ของนักเรียนต่อไปในอนาคต 
 การศึกษาผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูในประเทศไทย
พบว่า ครูไทยมีกิจกรรมความร่วมมือในการปฏิบัติงานในด้านความร่วมมือด้านการสอน ความร่วมมือ
ด้านการท าวิจัยในชั้นเรียน ความร่วมมือด้านหลักสูตรการเรียนการสอน และความร่วมมือด้านการจัด
กิจกรรมโครงการภายในโรงเรียน (ปัทมา ทุมาวงศ์, 2551) แต่ในงานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาใน
ประเด็นสภาพความร่วมมือด้านการสอน 
 รูปแบบความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (type of teachers’ collaboration) 
 นักวิชาการหลายท่านได้อธิบายรูปแบบของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ซึ่งแต่ละ
ท่านก็มีแนวคิดที่แตกต่างกันออกไปดังนี้ 
 Ahlgrimm & Stephan (2009) ได้ศึกษาวิเคราะห์รูปแบบความร่วมมือในการปฏิบัติงานของ
ครูในโรงเรียน และแบ่งประเภทของความร่วมมือออกเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทที่ 1 ความร่วมมือ
แบบทางการ (formal collaboration) แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วน๓๑แรกเป็นภาระงานที่เกี่ยวกับครู 
ได้แก่ การท างานเป็นทีมในกลุ่มรายวิชาเดียวกัน ในโครงการเดียวกัน การเป็นคณะกรรมการและการ
มีความรับผิดชอบในภาระงานเดียวกัน ส่วนที่สองเป็นภาระงานที่เกี่ยวกับนักเรียน ได้แก่ การท างาน
เป็นทีมในชั้นเรียนและการท างานเป็นทีมตามกลุ่มอายุของนักเรียน ประเภทที่ 2 ความร่วมมือแบบไม่
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เป็นทางการ (informal collaboration) เป็นการสนทนา แลกเปลี่ยนวัสดุอุปกรณ์การสอน และมี
กิจกรรมร่วมกันทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน 
 DuFour (2003) ได้จัดประเภทของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูออกเป็น 2 ประเภท 
โดยพิจารณาจากกิจกรรมที่ครูปฏิบัติร่วมกัน ประเภทที่ 1 ความร่วมมือจริง (true collaboration) 
เป็นกิจกรรมการปฏิบัติงานร่วมกันของครูในเรื่องของ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการวางแผนการสอน 
การมีส่วนร่วมในหลายขั้นตอนของกระบวนการสอน และการสื่อสารกันระหว่างกลุ่มเพ่ือนครูเกี่ยวกับ
ทักษะการสอนของตนเอง และทักษะการเรียนรู้ของนักเรียน รวมไปถึงการเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
สนับสนุนการพัฒนากระบวนการสอนในกลุ่มเพ่ือนครูอย่างต่อเนื่อง โดยมีจุดมุ่งหมายส าคัญเพ่ือ
พัฒนาทักษะการเรียนรู้ของครูและเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ประเภทที่ 2 ความ
ร่วมมือแบบผิวเผิน (lite collaboration) เป็นกิจกรรมการท างานร่วมกันของครูที่เน้นการมีส่วนร่วม
ในระดับโรงเรียน เช่น การจัดตารางสอน การวางแผนการจัดกิจกรรมของโรงเรียน ในระยะสั้นๆเพ่ือ
การจัดการโรงเรียนเป็นส าคัญ โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดความราบรื่นในการด าเนินกิจกรรมเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายการจัดกิจกรรม และสร้างความรู้สึกประสบความส าเร็จในกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน  
 Lee (2001) ได้จัดรูปแบบความร่วมมือของครูมี 4 ประเภท ประเภทที่ 1การแก้ไขปัญหา
ร่วมกัน เป็นกิจกรรมความร่วมมือพ้ืนฐานในทุกๆบริบทของโรงเรียน เนื่องด้วยเป็นกระบวนการที่
เกี่ยวข้องกับความต้องการพ้ืนฐาน ความคาดหวัง และแนวคิดของแต่ละบุคคล เป็นการผสานและ
แลกเปลี่ยนความเข้าใจซึ่งกันและกัน เพ่ือให้ได้ข้อสรุปในวิธีการแก้ปัญหา โดยการแก้ไขปัญหามี
ด้วยกัน 7 ขั้นตอน ดังนี้ขั้นตอนที่1 คือ การค้นพบและการแลกเปลี่ยนความต้องการระหว่างกัน 
ขั้นตอนที่ 2 คือ การระบุปัญหา ขั้นตอนที่ 3 คือ การเสนอวิธีการแก้ปัญหา ขั้นตอนที่ 4 คือ การระดม
ความคิดเพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสม ขั้นตอนที่ 5 คือ การก าหนดแผนการแก้ปัญหา ขั้นตอนที่ 6 การ
น าแผนการแก้ปัญหาไปปฏิบัติ ขั้นตอนที่ 7 คือ การประเมินผลการแก้ปัญหา  
 ประเภทที่ 2 การสอนร่วมกัน เป็นกระบวนการที่ครูตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ร่วมมือกันสอน
นักเรียนเพียงกลุ่มเดียว ซึ่งอาจเป็นลักษณะของชั้นเรียนเดียวกัน การร่วมมือในรูปแบบนี้อาจสามารถ
ตอบสนองความต้องการของผู้เรียนได้ แต่ไม่สามารถน าไปปรับใช้ได้กับทุกสถานการณ์ในโรงเรียน โดย
มีแบบของการสอนร่วมกัน มีดังนี้  แบบที่ 1 มีครูผู้สอนเพียงคนเดียว และมีครูอีกหนึ่งท่านเป็นผู้ช่วย 
แบบที่ 2 การแบ่งกันสอน โดยแบ่งเนื้อหาบทเรียนออกเป็นสองส่วน ซึ่งครูคนแรกจะท าหน้าที่สอน
บทเรียนในครึ่งแรก และครูคนที่สองจะท าหน้าที่สอนบทเรียนส่วนที่เหลือ แบบที่ 3 การสอนแบบ
คู่ขนาน โดยการแบ่งชั้นเรียนออกเป็นสองกลุ่ม ครูแต่ละคนจะท าหน้าที่แยกกันสอนในแต่ละกลุ่ม 
แบบที่ 4 การสอนแบบทางเลือก เป็นการสอนโดยแบ่งกลุ่มชั้นเรียนออกเป็นกลุ่มเล็กและกลุ่มใหญ่ 
และแบบที่ 5 การสอนเป็นทีม โดยครูทั้งสองคนจะมีบทบาทในการน าชั้นเรียนเท่าๆกัน เช่น ครูท่าน
หนึ่งสอนท าหน้าที่แนะน าค าศัพท์ ครูอีกท่านก็ท าหน้าที่ยกตัวอย่าง เป็นต้น  
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 ประเภทที่ 3 การท างานเป็นทีม เป็นกลยุทธ์หนึ่งที่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริงทางการศึกษา 
โดยตัวรูปแบบการท างานเป็นทีมนั้นไม่สามารถรับประกันผลส าเร็จในทางปฏิบัติได้ แต่ความส าเร็จจะ
เกิดข้ึนได้เม่ือลูกทีมเข้าใจถึงจุดมุ่งหมายที่มีร่วมกัน ลักษณะของการท างานเป็นทีมมี 6 ลักษณะ ได้แก่ 
1) ลูกทีมเข้าใจ ยอมรับและสามารถระบุเป้าหมายเบื้องต้นในการท างานเป็นทีมได้ 2) มีการสื่อสาร
อย่างกว้างขวาง โดยมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและความรู้สึก 3) ลูกทีมให้การสนับสนุนซึ่งกันและ
กัน ด้วยการเอาใจใส่กัน 4) ลูกทีมสามารถยอมรับความแตกต่างระหว่างบุคคลได้ ซึ่งความแตกต่างนี้
ถือได้ว่าเป็นจุดแข็งในการสร้างสรรค์แนวทางการแก้ไขปัญหา 4)ทีมจะมีการประชุมกันและท างาน
ร่วมกันเฉพาะในยามจ าเป็น 5) ลูกทีมจะต้องมีทักษะพ้ืนฐานในเรื่องสารสื่อสาร การตั้งเป้าหมายของ
งาน และการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ และ 6) แม้ทีมจะมีผู้น าแต่ลูกทีมทุกคนก็ต้องมีภาวะผู้น า
เช่นกัน  
 ประเภทที่ 4 การให้ค าปรึกษา ในกรณีที่ครูไม่ได้รับความร่วมมือจากนั้นเรียน กระบวนการ
ปรึกษาจะเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาที่ดี 
 Garble & Manning (1997) ได้แบ่งประเภทของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู
ออกเป็น 2 ประเภท ประเภทที่ 1 คือความร่วมมือทางตรง (direct collaboration) เป็นกิจกรรมการ
สอนร่วมกันและการสังเกตการสอนร่วมกัน ประเภทที่ 2 คือ ความร่วมมือทางอ้อม ( indirect 
collaboration) เป็นกิจกรรมการวางแผนการสอนร่วมกัน การวางแผนการปฏิบัติงานร่วมกัน โดย
อาจเป็นความร่วมมือของครูในระดับชั้นเรียนเดียวกัน รายวิชาเดียวกัน หรือต่างระดับชั้นต่างรายวิชา
ก็ได้ 
 Jean (1995 อ้างถึงใน พยุงศักดิ์, 2543) ได้เสนอแนวคิดรูปแบบความร่วมมือ 4 ประเภท 
ประเภทที่ 1 การปรึกษา หมายถึง การรับและให้ค าปรึกษาระหว่างสถาบันอุดมศึกษากับโรงเรียน 
รวมถึงการแสดงความคิดเห็นในประเด็นที่ปรึกษาร่วมกัน ประเภทที่ 2 การท าตามหน้าที่ หมายถึง 
สถาบันอุดมศึกษามีหน้าที่ในการจัดอบรมครู ฝึกหัดครูให้กับโรงเรียน ซึ่งในส่วนนี้อาจมิได้มีการให้
ค าปรึกษา ประเภทที่ 3 การปฏิบัติการ หมายถึง การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารที่สะท้อนถึง
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างสถาบันอุดมศึกษากับโรงเรียน ซึ่งหมายถึงข่าวสารเกี่ยวกับผลการ
ปฏิบัติงาน และประเภทที่ 4 การบูรณาการ หมายถึง การร่วมมือกันของบุคคลหลายระดับ ตั้งแต่
นักเรียนไปจนถึงระดับอาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการวิจัยในชั้นเรียน 
 ในการศึกษาเอกสารและงานวิจัย ผู้วิจัยพบว่าแนวคิดรูปแบบความร่วมมือของ DuFour 
(2003) ได้รับการอ้างอิงในงานวิจัยหลายๆชิ้นด้วยกัน เช่น ผลกระทบของความร่วมมือของครูที่มีต่อ
การจัดการโรงเรียนในประเทศแคนาดา (Bouchamma, Savoie & Basque, 2012) การศึกษาสังคม
แห่งการเรียนรู้วิชาชีพและความร่วมมือของครู (Greer, 2012) และการปรับปรุงประสิทธิภาพของครู
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ผ่านโครงสร้างความร่วมมือ: กรณีศึกษาสังคมแห่งการเรียนรู้วิชาชีพ (Graham, 2007) ผู้วิจัยจึงสนใจ
ศึกษารูปแบบความร่วมมือของครูตามแนวคิดนี้ 
 องค์ประกอบของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 Ertesvag (2011) ได้ศึกษาการปรับปรุงความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู บทบาทของชั้น
เรียนและองค์ประกอบภายในตัวครูเกี่ยวกับความร่วมมือ ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู
สามารถวัดได้จาก การวางแผนการสอนร่วมกัน การให้ค าปรึกษาภายในกลุ่มเพ่ือนครู และการ
อภิปรายผลการปฏิบัติงานร่วมกัน 
 Gajda & Koliba (2008) ได้ศึกษาการประเมินและปรับปรุงคุณภาพความร่วมมือในการ
ปฏิบัติของครู โดยวัดระดับความร่วมมือในการปฏิบัติของครูจาก 4 มิติด้วยกัน ได้แก่ มิติการสนทนา 
การตัดสินใจ การปฏิบัติงาน และการประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยใช้แบบวัดในรูปแบบ rubric 
scoring 
 Thomas, Perry และ Miller (2007) ได้ศึกษาสมการเชิงโครงสร้างขององค์ประกอบของ
ของความร่วมมือในการปฏิบัติของครู โดยอาศัยการผสมผสานแนวคิดของนักวิจัยหลายท่าน 
(Huxham & Vangen, 2005; Gray, 2000) และวัดความร่วมมือในองค์กรจาก 5 องค์ประกอบหลัก 
คือ ระบบการจัดการ (governance) การบริหารงาน (administration) ความเป็นอิสระภายใน
องค์กร (organization autonomy) ความสัมพันธ์ภายในองค์กร (mutuality) และบรรทัดฐานของ
องค์กร (norms) 
 Friend & Cook (2003) กล่าวว่าองค์ประกอบของความร่วมมือในการปฏิบัติของครูมีหลาย
ระดับ เริ่มตั้งแต่ระดับภายในบุคคล ได้แก่ ความรับผิดชอบและทักษะการสื่อสาร ระดับการสอน 
ได้แก่ การวางแผนการสอนร่วมกัน การประเมินผลร่วมกัน และการสะท้อนผลร่วมกัน และในระดับ
โรงเรียน ได้แก่ เวลา พ้ืนที่ ต าแหน่งของชั้นเรียน และทรัพยากรภายในโรงเรียน 
 Mattessich, Murray-Close และ Monsey (2001) ได้ระบุองค์ประกอบของความร่วมมือไว้
ทั้งสิ้น 6 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบที่หนึ่งด้านสภาพแวดล้อม ประกอบด้วย ประวัติการท างาน
ร่วมกันของคนในองค์กร ความชอบธรรมขององค์กร ความชื่นชอบการเมืองและสังคมขององค์กร 
องค์ประกอบที่สองด้านลักษณะเฉพาะบุคคลของสมาชิก ประกอบด้วย การให้ความเคารพซึ่งกันและ
กัน ความเข้าใจและความเชื่อใจกัน การมีบุคคลต้นแบบ การให้ความสนใจในการร่วมมือของสมาชิก 
ความสามารถในการประนีประนอม องค์ประกอบที่สามด้านกระบวนการและโครงสร้าง ประกอบด้วย 
การแลกเปลี่ยนกระบวนการท างานและผลการปฏิบัติงาน ความร่วมมือในหลายระดับ ความยืดหยุ่น  
การพัฒนาบทบาทการท างาน การปรับตัว ความก้าวหน้าในการพัฒนาองค์กร องค์ประกอบที่สี่ด้าน
การสื่อสาร ประกอบด้วย ความถี่ในการติดต่อสื่อสารกัน และการสร้างความสัมพันธ์อย่างไม่เป็น
ทางการ องค์ประกอบที่ห้าด้านจุดประสงค์ ประกอบด้วย ความเข้าใจอย่างชัดเจนในความส าเร็จ 
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ความรู้และเข้าใจในจุดมุ่งหมาย การอุทิศตนในการน าเสนอความคิดเพ่ือสร้างงาน และองค์ประกอบที่
หกด้านทรัพยากรประกอบด้วย เงินทุน พลังอ านาจ ภาวะผู้น า และทักษะการท างานร่วมกับผู้อ่ืน 
 จุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ (2548) ได้ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับองค์ประกอบของความร่วมมือใน
การปฏิบัติของครูจากงานวิจัยหลายๆชิ้น และได้ก าหนดองค์ประกอบของความร่วมมือในการปฏิบัติ
ของครู ในงานวิจัยพัฒนาตัวชี้วัดและปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูระดับ
ประถมศึกษาในจังหวัดอยุธยาไว้ 7 องค์ประกอบด้วยกัน ได้แก่ การมีเจตนารมณ์ร่วมกัน การมี
เป้าหมายร่วมกัน การแยกแยะเรื่องส่วนตัวออกจากการปฏิบัติงาน การควบคุมอ านาจร่วมกัน ความ
รับผิดชอบ การเคารพในการตัดสินใจของผู้อื่น การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
 ผลการศึกษาแนวคิดองค์ประกอบของความร่วมมือในการปฏิบัติของครู สามารถสังเคราะห์
องค์ประกอบในการวัดระดับความร่วมมือของครูได้ดังตาราง 2.1 และสามารถเขียนโมเดลการวัดได้ดัง
แผนภาพ 2.1 
 

ตาราง 2.1 องค์ประกอบของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
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การวางแผนการท างานรว่มกัน       
การให้ค าปรึกษาภายในกลุ่มเพือ่นครู       
การอภปิรายผลการปฏบิัติงานร่วมกัน       
สภาพแวดล้อม       
ลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล       
กระบวนการและโครงสร้าง       
การมีเจตนารมณ์ร่วมกัน       
การมีเป้าหมายร่วมกัน       
การแยะแยะเร่ืองส่วนตัวออกจากการปฏิบัติงาน       
การควบคุมอ านาจร่วมกัน       
การเคารพการตัดสินใจของผู้อื่น       
ความรับผิดชอบ       
การแลกเปลี่ยนเรียนรู ้       
 

 จากตาราง 2.1 การสังเคราะห์การวัดองค์ประกอบความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ท า
ให้ได้องค์ประกอบในการวัดตัวแปรทั้งสิ้น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การวางแผนการท างานร่วมกัน 
(จุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ, 2548; Ertesvag, 2011; Friend & Cook, 2003; Gajda & Koliba,  2008
) 2) การให้ค าปรึกษาภายในกลุ่มเพ่ือนครู (Ertesvag, 2011; Friend & Cook, 2003; Gajda & 
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Koliba, 2008)  3) การอภิปรายผลการท างานร่วมกัน (จุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ, 2548; Ertesvag, 
2011; Friend & Cook, 2003; Gajda & Koliba, 2008; Mattessich, Murray-Close, & Monsey, 
2001) ซึ่งสามารถยุบรวมองค์ประกอบการให้ค าปรึกษาภายในกลุ่มเพ่ือนครูและองค์ประกอบการ
อภิปรายการท างานร่วมกันเป็นองค์ประกอบการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน ซึ่งสามารถสร้าง
เป็นแผนภาพโมเดลการวัดได้ดังภาพ 2.1 

 

 ภาพ 2.1 โมเดลการวัดความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 
 การวางแผนการท างานร่วมกัน การเตรียมการปฏิบัติงานร่วมกันของครูไว้ล่วงหน้า โดยมี
การก าหนดเป้าหมายในการท างาน การก าหนดกิจกรรมและขั้นตอนการด าเนินงาน ก าหนดวัสดุและ
อุปกรณ์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการปฏิบัติงาน ก าหนดแหล่งทรัพยากรที่จ าเป็นต้องใช้ในการปฏิบัติงาน 
(สันต์ สุวทันพรกุล, 2551; ศุภวิชญ์ เจริญธรรม, 2547; Ertesvåg, 2011; Kellerman, 2007) 
 การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน หมายถึง พฤติกรรมการแสดงการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ การท างาน การน าเสนอแนวทางการจัดการเรียนการ สอนของตนเองให้เพ่ือนฟัง  การ
การรับฟังการท างานของเพ่ือน การให้ความช่วยเหลือระหว่างเพ่ือนครูด้วยกันอย่างมีเป้าหมาย 
กระตุ้นให้เพ่ือนครูได้แสดงปัญหาอย่างมีอิสระ ให้ค าแนะน าซึ่งกันและกันระหว่างกลุ่มเพ่ือนครูให้
สามารถตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ไขปัญหาที่ต้องเผชิญอยู่ได้ (Ertesvåg, 2011; Gajda & Koliba, 
2008) 
 
 การวัดระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของคร ู
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า วิธีการวัดระดับความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครูส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ และแบบ rubric scoring ดังนี้  
Ertesvag (2011) ได้สร้างแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ เพ่ือวัดระดับความร่วมมือ
ของครูจากการวางแผนการสอนร่วมกัน การให้ค าปรึกษาภายในกลุ่มเพ่ือนครู การประเมินนักเรียน
ร่วมกัน และการอภิปรายผลการปฏิบัติงานร่วมกัน  
 นอกจากนี้ Thomson, Perry และ Miller (2007) สร้างเครื่องมือวัดความร่วมมือขององค์กร 
โดยอาศัยการผสมผสานแนวคิดของนักวิจัยหลายท่าน (Huxham & Vangen, 2005; Gray, 2000) 
เพ่ือพัฒนาข้อค าถามในการวัดความร่วมมือในองค์กรจาก 5 องค์ประกอบหลัก คือ ระบบการจัดการ 

ความร่วมมอืในการ
ปฏิบัติงานของคร ู

การวางแผนการท างานรว่มกัน 

การแลกเปลี่ยนประสบการณก์าร
ท างาน 
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(governance) การบริหารงาน (administration) ความเป็นอิสระภายในองค์กร (organization 
autonomy) ความสัมพันธ์ภายในองค์กร (mutuality) และบรรทัดฐานขององค์กร (norms) เพ่ือ
สร้างแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 5 ระดับ และพัฒนาข้อค าถามทั้งสิ้น 17 ข้อ  
 ในส่วนของ Mattessich, Murray-Close และ Monsey (2001) ได้สร้างเครื่องมือวัดความ
ร่วมมือภายในองค์กร เป็นแบบวัดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ มีข้อค าถามทั้งสิ้น 40 ข้อ โดยระบุ
องค์ประกอบความส าเร็จของความร่วมมือไว้ทั้งสิ้น 6 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบที่หนึ่งด้าน
สภาพแวดล้อม ประกอบด้วย ประวัติการท างานร่วมกันของคนในองค์กร ความชอบธรรมขององค์กร 
ความชื่นชอบการเมืองและสังคมขององค์กร  
 องค์ประกอบที่สองด้านลักษณะเฉพาะบุคคลของสมาชิก ประกอบด้วย การให้ความเคารพซึ่ง
กันและกัน ความเข้าใจและความเชื่อใจกัน การมีบุคคลต้นแบบ การให้ความสนใจในการร่วมมือของ
สมาชิก ความสามารถในการประนีประนอม  
 องค์ประกอบที่สามด้านกระบวนการและโครงสร้าง ประกอบด้วย การแลกเปลี่ยน
กระบวนการท างานและผลการปฏิบัติงาน ความร่วมมือในหลายระดับ ความยืดหยุ่น การพัฒนา
บทบาทการท างาน การปรับตัว ความก้าวหน้าในการพัฒนาองค์กร องค์ประกอบที่สี่ด้านการสื่อสาร 
ประกอบด้วย ความถี่ในการติดต่อสื่อสารกัน และการสร้างความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการ  
 องค์ประกอบที่ห้าด้านจุดประสงค์ ประกอบด้วย ความเข้าใจอย่างชัดเจนในความส าเร็จ 
ความรู้และเข้าใจในจุดมุ่งหมาย การอุทิศตนในการน าเสนอความคิดเพ่ือสร้างงาน และ องค์ประกอบ
ที่หกด้านทรัพยากรประกอบด้วย เงินทุน พลังอ านาจ ภาวะผู้น า และทักษะการท างานร่วมกับผู้อ่ืน  
 ในขณะที่ Gajda & Koliba (2008) ได้สร้างแบบวัดความร่วมมือโดยอาศัยแนวคิดของ 
DuFour (2003) ในรูปแบบ rubric scoring โดยแบ่งมิติของความร่วมมือออกเป็น 4 มิติ คือ การ
สนทนา การตัดสินใจ การลงมือปฏิบัติงาน และการประเมินผล โดยแต่ละมิติจะประกอบด้วย
พฤติกรรมทั้งหมด 6 ระดับ เมื่อพิจารณาตามล าดับขั้นในแต่ละมิติแล้ว สามารถแบ่งย่อยระดับ
พฤติกรรมได้เป็น ระดับเริ่มต้น ระดับก าลังพัฒนา และระดับช านาญ  
 จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวัดระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูจะ
เห็นได้ว่ามีความหลากหลายในเรื่ององค์ประกอบของการวัด แต่รูปแบบเครื่องมือวัดส่วนใหญ่จะเป็น
แบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ในการวิจัยครั้งนี้จึงเลือกวิธีการวัดระดับความร่วมมือของครูโดยใช้
แบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยมีการน าข้อค าถามบางส่วนที่ตรงกับองค์ประกอบที่ได้จากการ
สังเคราะห์องค์ประกอบการวัดความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูมาดัดแปลง 
 
ตอนที่ 2 ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 จากการศึกษางานวิจัยของ จุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ (2548) ที่ได้พัฒนาตัวบ่งชี้และโมเดลเหตุ
และผลของการร่วมมือรวมพลังของครูพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความร่วมมือของครูมีทั้งสิ้น 3 ด้าน 
ได้แก่ ปัจจัยที่เป็นสาเหตุด้านบุคคล ได้แก่ การรับรู้ความสามารถของตน ความผูกพันกับงานและ
องค์กร การพัฒนาและการเรียนรู้ของบุคคล ความพึงพอใจของครู และความคงทนของการร่วมมือ
รวมพลัง ปัจจัยที่เป็นสาเหตุด้านกลุ่มบุคคล ได้แก่ ความไว้วางใจและทักษะการสื่อสาร ปัจจัยด้าน
องค์กร ได้แก่ การจัดการองค์กร คุณลักษณะของผู้บริหาร และความพึงพอใจของผลงานฝ่ายต่างๆ  
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 นอกจากนี้แล้ว Friend & Cook (2003) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับความร่วมมือของครูและจัด
องค์ประกอบของความร่วมมือของครูได้เป็น องค์ประกอบภายในตัวบุคคล หมายถึง ความรับผิดชอบ
ส่วนบุคคล องค์ประกอบระหว่างบุคคล หมายถึง ทักษะการสื่อสารระหว่างบุคคล การมีปฏิสัมพันธ์กัน
ในกระบวนการท างาน และการลงมือปฏิบัติงานร่วมกัน และองค์ประกอบระดับโรงเรียน หมายถึง 
ระยะเวลาที่เอ้ือต่อการสร้างความร่วมมือ ขนาดของโรงเรียน ต าแหน่งห้องเรียน และทรัพยากรการ
เรียนรู้ 
 แต่จากการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลท าให้ครูเกิดความร่วมมือในการปฏิบัติงานในงานวิจัยชิ้นอ่ืนๆ
พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความร่วมมือของครูสามารถจัดกลุ่มปัจจัยได้ 3 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยด้าน
ภายในบุคคล หมายถึง คุณลักษณะภายในตัวครู ประกอบด้วย ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงาน (จีรพิศ สุวรรณวงค์, 2551; Friend & Cook, 2003; Martin, 1999) การรับรู้
ความสามารถของตน (A vary and others, 2001; Martin, 1999) ความผูกพันกับงานและองค์กร 
(จุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ ,2548; Friend & Cook, 2003; Nicklaus & Ebmeier, 1999) การเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนรวม (Jobe, Ovens & Walkowaik, 1999; Carmer, 1998) ปัจจัยด้านระหว่างบุคคล 
เช่น  ความเชื่อใจ (Bouchama, Savoie, & Basque, 2012) ทักษะการสื่อสาร (Sevier Country 
Special Education Persoanl, 2002) และ ปัจจัยด้านองค์กร เช่น  บรรยากาศของโรงเรียน 
(Bouchama, Savoie, & Basque, 2012) เวลา ขนาดของโรงเรียน ขนาดของชั้นเรียนทรัพยากร
ทางการศึกษา (Friend & Cook, 2003) การจัดการภายในโรงเรียน (Yeatth & Hyten, 1988) และ
คุณลักษณะของผู้บริหาร (Yeatth & Hyten, 1988) 
 จากกงานเอกสารและผลการวิจัย ท าให้สามารถสังเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือ
ในการปฏิบัติของครูได้ดังตาราง 2.2 ดังนี้ 
 

ตาราง 2.2 องค์ประกอบปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
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การรับรู้ความสามารถของตน          
การเห็นแก่ประโยชน์สว่นรวม          
ความผูกพันกับงานและองค์กร          

การพัฒนาและการเรียนรู้ของบุคคล          
ความคงทนของการร่วมมือรวมพลัง          
ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการ

ปฏิบัติงาน 
         

ความไว้วางใจระหวา่งบุคคล          
ทักษะการส่ือสารระหว่างบุคคล          
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บรรยากาศขององค์กร          
คุณลักษณะของผู้บริหาร          

เวลา          
ขนาดของโรงเรียน          

ทรัพยากรในโรงเรียน          
  

 จากตาราง 2.2 การสังเคราะห์องค์ประกอบปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือของความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ท าให้ได้องค์ประกอบการวัด คือ ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงาน (จีรพิศ สุวรรณวงค์, 2551; Friend & Cook, 2003; Martin, 1999) การรับรู้
ความสามารถของตน (Martin, 1999) ความผูกพันกับงานและองค์กร (จุฑาทิพย์, 2548; Friend & 
Cook, 2003; Nicklaus & Ebmeier, 1999) ทัศนคติของเพ่ือนที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน  
(Sevier Country Special Education Persoanl, 2002) และบรรยากาศของโรงเรียน 
(Bouchama, Savoie, & Basque, 2012; Yeatth & Hyten, 1988) และจากการศึกษาขนาด
อิทธิพลของปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูในส่วนของโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูของจุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ (2548) ผู้วิจัยได้เลือกปัจจัยเชิง
สาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูตามขนาดอิทธิพล โดยมีรายละเอียดดังตาราง 2.3  
 

ตาราง 2.3 ขนาดอิทธิพลของปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
ปัจจัยยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ขนาดอิทธิพล (B) 

ปัจจัยด้านภายในบุคคล 
ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน 0.45 
การรับรู้ความสามารถของตน 0.41 
ความผูกผันต่องานและองค์กร 0.42 
ปัจจัยด้านระหว่างบุคคลและองค์กร 
บรรยากาศของโรงเรียน 0.57 
ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน 0.45 

 หมายเหตุ: ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (path coefficient) มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกค่า 

 จากตางราง 2.2 และ 2.3 ท าให้ผู้วิจัยสามารถสรุปองค์ประกอบการวัดปัจจัยเชิงสาเหตุของ
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานได้ว่า ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานวัดได้จาก 
ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน การรับรู้ความสามารถของตน บรรยากาศของโรงเรียน 
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และความผูกพันกับงานและองค์กร ท าให้ได้โมเดลการวัดปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือของครูดัง
ภาพ 2.2 และมีรายละเอียดของตัวแปรดังนี้ 

 

 ภาพ 2.2  โมเดลการวัดปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของคร ู

 ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน(attitude of collaboration) หมายถึง 
ความรู้สึก ความคิด ความเชื่อของครูที่เก่ียวข้องกับความร่วมมือในการปฏิบัติงานร่วมกับกับผู้อ่ืน เป็น
สิ่งที่บุคคลเชื่อว่าค่อนข้างจริงโดยไม่ต้องอาศัยการพิสูจน์ ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
เป็นผลมาจากประสบการณ์ในการร่วมมือทั้งทางตรงและทางอ้อม สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตาม
ประสบการณ์ท่ีรับรู้ แต่ละบุคคลสามารถมีทัศนคติเกี่ยวกับความร่วมมือที่แตกต่างกันออกไป บุคคลที่
มีทัศนคติต่อความร่วมมือที่ดีจะเชื่อว่าความร่วมมือจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กร และจะท าให้
บุคคลนั้นมีความยินดีและเต็มใจที่จะปฏิบัติงานร่วมกับผู้อ่ืน ในทางกลับกันบุคคลที่มีทัศนคติที่ไม่ดีต่อ
ความร่วมมือ ก็จะไม่ยินดีและเต็มใจที่จะร่วมมือปฏิบัติงานเพ่ือความส าเร็จขององค์กร (จุฑาทิพย์ สร้
วงสุวรรณ, 2548) 
 การรับรู้ความสามารถของตน (self-efficacy) หมายถึง ความเชื่อของครูเกี่ยวกับ
ความสามารถของตนเองในการท าให้บรรลุความส าเร็จด้านการสอน โดยมุ่งความส าเร็จไปที่
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน (ดนุรี เงินศรี, 2551) การรับรู้ความสามารถของตนตามแนวคิด
ของ Bandura (1997) วัดได้จาก ความสามารถในการตัดสินใจกระท าสิ่งต่างๆ ความสามารถในการ
ใช้แหล่งทรัพยากรในโรงเรียน การรับรู้ความสามารถในการสอน ความสามารถในการจัดระเบียบวินัย 
การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ปกครอง การมีส่วนร่วมของชุมชน และการสร้างบรรยากาศที่ดีในโรงเรียน 
 ความผูกพันกับงานและองค์กร (work and organization commitment) หมายถึงบุคคล
มุ่งมั่นปฏิบัติงานของตนที่ได้รับมอบหมายด้วยความสามารถและความเต็มใจ มีความเอาใจใส่และมุ่ง
หมายให้งานนั้นประสบความส าเร็จ อุทิศกายและใจ มีความรู้สึกว่าจะปฏิบัติงานนั้นต่อไปเรื่อยๆและมี
ความต้องการเป็นสมาชิกในองค์กรต่อไปเรื่อยๆ เป็นการปฏิบัติงานในปัจจุบันเพ่ืออนาคตที่จะ
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดี (จุฑาทิพย์, 2548; Friend & Cook, 2003; Nicklaus & Ebmeier, 1999) 

ความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครู 

ปัจจัยเชิงสาเหตุของ
ความร่วมมือ 

ทัศนคตทิี่มีตอ่ความร่วมมือ 

การรับรู้ความสามารถของตน 

บรรยากาศของโรงเรียน 
 

ความผูกพนักับงานและองคก์ร 
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 บรรยากาศของโรงเรียน (school climate) หมายถึง ครูในโรงเรียนมีความพยายามที่จะ
แก้ไขปัญหาโดยผ่านกระบวนการความร่วมมือ ผู้น ามีความมั่นใจและมีความเชื่อมั่นในตัวครูว่าจะ
สามารถแก้ไขปญัหาได้อย่างลุล่วง และมีการก าหนดนโยบายที่เอ้ือให้เกิดความร่วมมือระหว่างครูด้วย
กันเองภายในโรงเรียน (Mattessich, Murray, & Monsey, 2004) 
 
ตอนที่ 3 ผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 ผลการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู พบว่าความ
ร่วมมือของครูส่งผลต่อการเรียนรู้ของครู (Dickson, 2009; HM Inspectorate of Education, 
2009) และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู (Moore, 2009) โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 การเรียนรู้ของครู 
 ในศึกษางานวิจัยหลายชิ้น เช่น  Dickson (2009) HM Inspectorate of Education 
(2009) Vescio, Ross, & Adams (2008) และ Cuellar (2011) ที่ศึกษาเกี่ยวกับผลของความร่วมมือ
ของครูที่มีต่อการเรียนรู้ของครูซึ่งเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพพบว่า เมื่อครูเกิดความร่วมมือกันในการ
ปฏิบัติงานจะท าให้ครูเกิดการเรียนรู้ผ่านการอภิปรายใน 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ ประเด็นที่หนึ่ง ข้อมูล
วัสดุอุปกรณ์การสอนและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานโรงเรียน ประเด็นที่สอง ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน ประเด็นที่สาม วิธีการประเมินผลการเรียนรู้  และประเด็นที่สี่ กลยุทธ์การ
สอน โดยการอภิปรายกันนี้มักจะเกิดข้ึนเมื่อครูมีการประชุมกัน  ดังนั้นความร่วมมือของครูจึงเกิดการ
ส่งเสริมให้เกิดการท างานเป็นทีมควบคู่ไปกับการพัฒนาทักษะการสื่อสาร นอกจากนี้แล้ว ครูยังเกิด
การเรียนรู้ร่วมกันของครูเพ่ือช่วยในการปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน และบทบาทของการ
พัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง ความเป็นเพ่ือนร่วมงานและการน าไปสู่การปฏิบัติงานเพ่ือสร้างสรรค์
หลักสูตรชั้นเลิศพบว่า เมื่อครูเกิดการเรียนรู้ร่วมกันภายในโรงเรียน จะท าให้ครูเกิดความคิดริเริ่ม เกิด
แรงจูงใจส่วนบุคคลในการเรียนรู้ เพ่ือสร้างสรรค์นวัตกรรมทางการศึกษา เกิดการพัฒนาการสื่อสาร
อย่างมืออาชีพ และมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมถึงทรัพยากรการเรียนรู้ร่วมกันด้วย 
 นอกจากนี้แล้ว (Timperley, 2007)Timperley et. al (2007) ได้ท าการสังเคราะห์เอกสาร
เกี่ยวกับการเรียนรู้และพัฒนาวิชาชีพครู (teacher professional learning and development) 
พบว่า ครูจ าเป็นจะต้องเกิดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาวิชาชีพในสามด้านหลักๆคือ การต่อยอดองค์ความรู้ที่
ได้มากจากการท างานร่วมกันกับเพ่ือนครู หรือการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างานกัน และต้อง
สามารถน าองค์ความรู้ที่ได้ใช้ให้เกิดประโยชน์ อีกทั้งยังต้องมีความยืดหยุ่นในการปฏิบัติงาน สามารถ
ปรับเปลี่ยนวิธีการท างานให้เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีเผชิญอยู่ได้ 
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 ผู้วิจัยได้เลือกองค์ประกอบการวัดการเรียนรู้ของครูที่เป็นผลมาจากความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครูตามงานวิจัยของ Timperley et. al (2007) เนื่องจากอยู่ในบริบทของการเรียนรู้
เพ่ือพัฒนาวิชาชีพครูซึ่งมีขอบเขตมากกว่างานวิจัยชิ้นอ่ืนที่มุ่งเน้นไปที่การเรียนรู้ของครูที่เป็นผลมา
จากความร่วมมือด้านการสอนเพียงอย่างเดียว ซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุปได้ดังภาพ 2.3 และมีการให้
ความหมายของตัวแปรดังนี้ 

  

 ภาพ 2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูกับการเรียนรู้ของครู  
 และโมเดลการวัดการเรียนรู้ของครู 
 
 การต่อยอดองค์ความรู้ หมายถึง พฤติกรรมการเชื่อมโยงองค์ความรู้ของตนเองและเพ่ือน
ร่วมงานที่ได้จากการปฏิบัติงานร่วมกัน และพัฒนาองค์ความรู้ที่ได้เพ่ือใช้ในการปฏิบัติงานของตนเอง
(Dickinson, 2009; Timperley et al., 2007) 
 การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ หมายถึง พฤติกรรมการน าองค์ความรู้ที่ได้จากการพัฒนา
ด้วยตนเองไปทดลองใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้อย่างเหมาะสมในบริบทที่มีความเฉพาะเจาะจง 
(Aniqo, 2008; Dickinson, 2009; Herkema, 2003; Timperley et al., 2007)  
 การปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน  หมายถึง พฤติกรรมการเปิดรับแนวคิดและวิธีการ
ปฏิบัติงานใหม่ๆจากเพ่ือนร่วมงาน และสามารถคัดเลือกวิธีการปฏิบัติงานที่เหมาะกับตนเองได้
(วิจารณ์ พานิช, 2554; Tsui, 2006; Timperley et al., 2007) 
 การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
 ผลการวิจัยของ Moore (2009) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้ประโยชน์ของความร่วมมือของ
ครูและการวิเคราะห์ตัวชี้วัดความถดถอยของครู โดยศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มครูที่เข้าร่วมกลุ่ม
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานกับกลุ่มครูที่ไม่ได้เข้าร่วมพบว่า ครูทั้งสองกลุ่มร้อยละ 90 เห็นด้วยว่า
ความร่วมมือจะส่งผลให้เกิดการปรับปรุงวิธีการสอน ปรับปรุงเนื้อหาหารสอน ช่วยเพ่ิมความสามารถ
ในการจัดการชั้นเรียน และเป็นประโยชน์ในวงกว้างต่อการปฏิบัติงานอ่ืนๆ  โดยขนาดอิทธิพลของ
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูที่มีต่อการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูมีค่าเท่ากับ 0.450 ที่
ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 

ความร่วมมอืใน
การปฏิบัติงานของ

ครู 

 

การเรียนรู้ของคร ู

การตอ่ยอดองค์ความรู้ 

การน าองค์ความรู้ไป
ประยุกต์ใช ้

การปรับเปลี่ยนวิธีการ
ปฏิบัติงาน 
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 นอกจากนี้แล้วผู้วิจัยยังได้ศึกษางานวิจัยอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
ได้แก่ กลุ่มที่ 1 ประเด็นวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู เช่น 
Wenglinsky (2001) และ Eichler (2008) กลุ่มที่ 2 ประเด็นวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการ
ประเมินการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู เช่น Huinker & Freckmann (2009) กลุ่มที่ 3 ประเด็น
วิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของครู ทัศนคติในการปฏิบัติงาน และความเชื่อในการปฏิบัติงาน
ของครู เช่น Ontario Ministry of Education (2010) OECD (2009) และ Literacy and 
Numeracy Secretariat (2007) และกลุ่มที่ 4 ประเด็นสภาพการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู เช่น 
ปัทมา ทุมาวงษ์ (2551) ส่งสุข ไพลออ (2547)  และอัฐพล อินต๊ะเสนา (2552) มีรายละเอียดดังนี้ 
 กลุ่มประเด็นวิจัยที่ 1 ที่ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูพบว่า การ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูประกอบด้วย การสร้างกระบวนการเรียนรู้ การประเมินนักเรียนใน
รูปแบบที่หลากหลาย การอภิปรายร่วมกันกับนักเรียน และการมอบภาระงานที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้ 
เช่น การให้นักเรียนเขียนรายงาน การใหก้ารบ้าน การให้นักเรียนท างานเป็นคู่ เป็นต้น 
 กลุ่มประเด็นวิจัยที่ 2 ที่ศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการประเมินการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
พบว่า หลักการประเมินการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูต้องเริ่มจาก การตั้งเป้าหมายในการเรียนรู้ 
การน าข้อมูลจากการประเมินความก้าวหน้าของผู้เรียนมาใช้ให้เกิดประโยชน์ และการที่ผู้เรียน
สามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลการประเมินเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของตนเอง  
 กลุ่มประเด็นวิจัยที่ 3 ที่ศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของครู ทัศนคติในการปฏิบัติงาน และ
ความเชื่อในการปฏิบัติงานของครูพบว่า การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูประกอบด้วย การวาง
โครงสร้างการเรียนรู้ให้แก่นักเรียน การก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ให้แก่นักเรียน และการปรับปรุง
กิจกรรมการเรียนรู้ โดยครูต้องสามารถสร้างนวัตกรรมสื่อการเรียนรู้และพัฒนาและยกระดับกิจกรรม
การเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญได้ 
 กลุ่มประเด็นที่ 4 ที่ศึกษาเกี่ยวกับสภาพการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู การศึกษาในด้าน
ความรู้ของครู พบว่า โดยภาพรวมแล้วครูมีสภาพความรู้ในการปฏิบัติงานค่อนข้างต่ ากว่าค่าเฉลี่ย ซึ่ง
พบว่ามีระดับความรู้สูงที่สุดในด้านการจัดการเรียนการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญนั้น และมีระดับ
ความรู้ต่ าที่สุดในด้านลักษณะของผู้เรียนและสื่อเทคโนโลยีทางการศึกษา ในด้านกระบวนการท างาน 
พบว่า ครูมีระดับการวางแผนการด าเนินงานสูงกว่าขั้นตอนอ่ืนๆ และมีระดับการส ารวจสภาพทั่วๆไป
ของการท างานต่ าที่สุด ในด้านกระบวนการท าวิจัยในชั้นเรียน พบว่า ครูมีระดับการวางแผนแก้ปัญหา
สูงกว่าขั้นตอนอ่ืนๆ และมีระดับการด าเนินการแก้ปัญหาต่ าที่สุด 
 จากการรวบรวมผลการศึกษาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูเพ่ือสร้างการ
ปฏิบัติงานสอนที่มีประสิทธิภาพและสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ ท าให้สามารถสรุปองค์ประกอบการ
วัดผลการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูวัดจาก ความสามารถในการสร้างนวัตกรรมและความสามารถ



 22 

ในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ในการซึ่งสามารถสรุปเป็นแผนภาพความสัมพันธ์ของความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูและโมเดลการวัดการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูในภาพ 2.4และมี
การให้ความหมายของตัวแปร ดังนี้ 

 ภาพ 2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูกับการปฏิบัติงาน 
 ในชั้นเรียนของครู และโมเดลการวัดการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
 

 ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม หมายถึง พฤติกรรมการสร้างสื่อการสอนที่แปลกใหม่ 
การสร้างหลักสูตรการสอนที่มีความแปลกใหม่และน าไปใช้ได้จริง การท าวิจัยในชั้นเรียนโดยอาศัย
ความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ที่มีอยู่เดิมของครู เพ่ือพัฒนากระบวนการในการปฏิบัติงานที่จะเป็น
ประโยชน์ในวิชาชีพครู(Ontario Minister of Education, 2010; OECD, 2009) 
 ความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ หมายถึง ความสามารถในการจัดการ
เรียนการสอนโดยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมหลายขั้นตอน ได้แก่ การให้ผู้เรียนท างานเป็นกลุ่มย่อย การให้
ผู้เรียนประเมินตนเอง และการให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้เรียน (Ontario Minister of Education, 
2010; OECD, 2009; Wenglinsky, 2001) 
 จากการรวบรวมผลวิจัยที่เกี่ยวกับการเรียนรู้ของครูและการปฏิบัติงานของครู พบว่าตัวแปร
การเรียนรู้ของครูมีความสัมพันธ์กับการปฏิบัติงานของครู  จึงท าให้ผู้วิจัยสามารถสร้างแผนภาพ
ความสัมพันธ์ของตัวแปรความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู การเรียนรู้ของครู และการปฏิบัติงาน
ของครูในชั้นเรียนได้ดงัภาพ 2.5 ดังนี้ 

 ภาพ 2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูกับการเรียนรู้ของครู  
 และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 

ความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครู 

การปฏิบัติงานในชั้น
เรียนของคร ู

 

ความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรม 

ความสามารถในการสอนโดย
เน้นผูเ้รียนเป็นส าคัญ 

ความร่วมมอืในการ
ปฏิบัติงานของคร ู

การเรียนรู้ของคร ู

การปฏิบัติงานในชั้น
เรียนของคร ู
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 จากผลการวิจัยจะเห็นได้เมื่อครูเกิดความร่วมมือในการปฏิบัติงานจะส่งผลท าให้ครูเกิดการ
เรียนรู้และการปรับปรุงการปฏิบัติงานในชั้นเรียน แต่ยังไม่มีการศึกษาชัดเจนว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
เรียนรู้และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูอันเป็นผลมาจากความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูนั้น
มีปัจจัยใดบ้าง ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาร่วมด้วยว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความร่วมมือของครูจะมีอิทธิพล
ทางตรงหรือทางอ้อมอย่างไรกับการเรียนรู้และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูในงานวิจัยชิ้นนี้ด้วย 
 
ตอนที่ 4 การวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรส่งผ่าน 
 ในการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรส่งผ่านสามารถน ามาใช้ทดสอบความตรงเชิงสาเหตุตาม
ทฤษฎีได้ (Baron & Kenny,1986 อ้างถึงใน ทัศนีย์ นิลสูงเนิน, 2551) ส่วนใหญ่จะน ามาตรวจสอบ
การท างานของตัวแปรที่เป็นเหตุที่มีผลต่อตัวแปรที่เป็นผล และใช้ในการทดสอบโมเดลสมการเชิง
โครงสร้าง ซึ่งจะช่วยในการอธิบายกระบวนการของความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปร โดยสามารถสรุป
เป็นแผนภาพโมเดลอิทธิพลตัวแปรส่งผ่านได้ดังภาพ 2.6 

 ภาพ 2.6 โมเดลอิทธิพลตัวแปรส่งผ่าน 

 จากภาพ 2.6. แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง 3 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรต้น ตัวแปรส่งผ่าน และ
ตัวแปรตาม โดยมีการส่งอิทธิพลของตัวแปรอิสระซึ่งเป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่านตัวแปรส่งผ่าน และตัว
แปรส่งผ่านก็จะรับอิทธิพลของตัวแปรอิสระ เพ่ือส่งต่อไปยังตัวแปรตาม เมื่อรูปแบบการส่งผ่าน
อิทธิพลเช่นนี้เกิดขึ้นจะเรียกว่าเป็นกระบวนการส่งผ่านอิทธิพลแบบสมบูรณ์ และมีผลท าให้อิทธิผล
ทางตรงท่ีส่งจากตัวแปรอิสระไปยังตัวแปรตามมีค่าลดลงแต่ยังคงมีค่าแตกต่างจากศูนย์ 
 อรอุมา เจริญสุข (2552) ได้สรุปวิธีการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรส่งผ่านว่าสามารถท าได้
โดยการวิเคราะห์ถดถอย (regression analysis) แบบ 3 สมการ ได้แก่ สมการที่ 1 สมการถดถอย
ของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรส่งผ่าน ซึ่งต้องได้ผลว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สมการ
ที่ 2 สมการถดถอยของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตาม ซึ่งต้องได้ผลว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ และ สมการที่ 3 สมการถดถอยของตัวแปรส่งผ่านต่อตัวแปรตาม ซึ่งต้องได้ผลว่ามี
ความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และอิทธิพลของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามจะลดลงเมื่อถูก
ควบคุมด้วยตัวแปรส่งผ่าน ซึ่งสอดคล้องกับ Baron และ Kenny (1986) ที่ได้สรุปขั้นตอนการ
วิเคราะห์อิทธิพลส่งผ่าน (ทัศนีย์ นิลสูงเนิน, 2551) ได้แก่ ขั้นที่ 1 ต้องแสดงให้เห็นว่าตัวแปรอิสระมี

a b 
ตัวแปรส่งผ่าน 

ตัวแปรอิสระ 
ตัวแปรตาม c 
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ผลต่อตัวแปรตามผ่านสมการถดถอย โดยตัวแปรอิสระจะเป็นตัวท านายตัวแปรตาม ขั้นที่ 2 ต้องแสดง
ให้เห็นว่าตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กับตัวแปรส่งผ่านผ่านสมการถดถอย โดยให้ตัวแปรอิสระเป็นตัว
แปรท านาย (การทดสอบ a) ซึ่งขั้นตอนนี้จะแสดงให้เห็นว่าตัวแปรส่งผ่านสามารถรับอิทธิพลจากตัว
แปรอิสระเพ่ือส่งไปยังตัวแปรตามได้ ขั้นที่ 3 ต้องแสดงให้เห็นว่าตัวแปรส่งผ่านมีอิทธิพลต่อตัวแปร
ตามผ่านสมการถดถอย โดยให้ตัวแปรอิสระและตัวแปรส่งผ่านเป็นตัวท านาย (การทดสอบ b) ซึ่งตัว
แปรส่งผ่านอาจไม่มีผลต่อตัวแปรตามมากนัก เพราะทั้งตัวแปรส่งผ่านและตัวแปรตามก็เป็นผลที่เกิด
จากตัวแปรอิสระ  และข้ันที่ 4 ตัวแปรส่งผ่านจะเกิดการส่งผ่านแบบสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อมีการควบคุมตัว
แปรส่งผ่าน และค่าอิทธิพลของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตามจะลดลง 
 ในการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรส่งผ่านตามแนวคิดของ Baron และ Kenny (1986) (อ้าง
ถึงใน ทัศนีย์ นิลสูงเนิน, 2551) จะเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขทั้ง 4 
ขั้น แตห่ากเป็นไปตามเงื่อนไขขั้นที่ 1 – 3 อิทธิพลของตัวแปรส่งผ่านจะเป็นเพียงตังบ่งชี้ โดยค่าความ
เชื่อมั่นที่ได้จากการวิเคราะห์อาจเป็นศูนย์หรือไม่ก็ได้ เนื่องจากเป็นค่าความเชื่อมั่นที่มาจากตัวอย่าง
วิจัยขนาดใหญ่และอาจไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ จึงไม่ควรแปลความเกี่ยวเนื่ องกับระดับนัยส าคัญทาง
สถิติ (ปวีณา ค าพุกกะ, 2553) และตัวแปรส่งผ่านจะท าหน้าที่ได้สมบูรณ์วัดได้จากความคลาดเคลื่อน
ในการประมาณค่าของข้อมูลส่วนใหญ่มีความล าเอียงในการประมาณค่าสูงเกินจริง (อรอุมา เจริญสุข, 
2552) 
 ในการวัดค่าอิทธิพลของตัวแปรส่งผ่าน (mediation) ที่เป็นอิทธิพลทางอ้อม ซึ่งจะลดอิทธิพล
ทางตรงของตัวแปรอิสระต่อตัวแปรตาม โดยอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมจะมีค่าเท่ากันก็ต่อเมื่อ 1) 
ใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (multiple regression) โดยไม่มีตัวแปรแฝงในโมเดล  
2) กรณีที่ไม่มีข้อมูลสูญหาย (missing data) 3) ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (covariates) 
โดย Sobel (1982) (อ้างถึงใน ปวีณา ค าพุกกะ, 2553) ได้ทดสอบอิทธิพลทางอ้อมด้วยวิธีการแบ่ง
ก าลังสองของเส้นทางอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรส่งผ่าน และอิทธิพลของตัวแปรส่งผ่านที่
มีต่อตัวแปรตาม โดยอัตราส่วนของอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรส่งผ่าน ใช้สถิติ z-test โดย
ถ้ามีค่ามากกว่า 1.96 แปลความได้ว่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาโมเดลสมการเชิงโครงสร้างพบว่ามีตัวแปรที่ต้องศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรจ านวนไม่น้อย ดังนั้นการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้างที่มีตัวแปร
แฝงด้วยโปรแกรม LISREL จะท าให้สามารถทดสอบอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมได้ทั้งโมเดล และ
ให้ค่าสถิติท่ีหลากหลายในการทดสอบอิทธิพลท าให้ผลที่ได้มีความถูกต้องและน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น (อร
อุมา เจริญสุข, 2552) 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยสามารถสรุปรูปแบบความร่วมมือตาม
แนวคิดของ DuFour (2003) ซึ่งแยกประเภทออกเป็นความร่วมมือจริง (true collaboration) และ
ความร่วมมือแบบผิวเผิน (lite collaboration) โดยที่ความร่วมมือจริง หมายถึง การแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ในการวางแผนการสอน การมีส่วนร่วมในหลายขั้นตอนของกระบวนการสอน และการสื่อสาร
กันระหว่างกลุ่มเพ่ือนครูเกี่ยวกับทักษะการสอนของตนเอง และทักษะการเรียนรู้ของนักเรียน รวมไป
ถึงการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสนับสนุนการพัฒนากระบวนการสอนในกลุ่มเพ่ือนครูอย่างต่อเนื่อง 
ส่วนความร่วมมือแบบผิวเผิน หมายถึง การมีส่วนร่วมในระดับโรงเรียน เช่น การจัดตารางสอน การ
วางแผนการจัดกิจกรรมของโรงเรียน เน้นการมีส่วนร่วมในระยะสั้นๆเพ่ือการจัดการโรงเรียนเป็น
ส าคัญ 
 จากผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู
ประกอบด้วย ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน (Friend & Cook, 2003; Martin, 1999) 
การรับรู้ความสามารถของตน (Martin, 1999) ความผูกพันกับงานและองค์กร(Friend & Cook, 
2003; Nicklaus & Ebmeier, 1999) และบรรยากาศของโรงเรียน (Yeatth & Hyten, 1988; 
Bouchama, Savoie, & Basque, 2012) ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูวัดจาก 2 ตัว
แปร คือ การวางแผนการท างานร่วมกัน การให้ค าปรึกษาภายในกลุ่มเพ่ือนครู และการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์การท างาน (Ertesvag, 2011; Gajda & Koliba 2008; Friend & Cook 2003) 
 จากผลการวิจัยพบว่า เมื่อเกิดความร่วมมือระหว่างครูแล้วจะส่งผลท าให้ครูจะเกิดการเรียนรู้ 
โดยการเรียนรู้ของครู วัดได้จาก การต่อยอดองค์ความรู้ การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ และการ
ปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน (Timperley, et al., 2009) นอกจากนี้แล้วครูจะสามารถรับรู้ได้ถึง
ประโยชน์ของความร่วมมือในการปฏิบัติงานในชั้นเรียนซึ่งวัดจาก ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 
และความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (Ontario Ministry of Education, 2010; 
OECD, 2009; Literacy and Numeracy Secretariat, 2007) ซึ่งสรุปเป็นภาพ 2.7 
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 ภาพ 2.7 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
หมายเหตุ ผู้วิจัย 
1. Friend & Cook (2003) 2. Martin (1999) 3. A vary and others (2002) 4. Nicklaus & Ebmeier (1999) 5. Sevier Country 
Special Education Persoanl (2002) 6. Yeatth & Hyten (1988) 7. Bouchama, Savoie, & Basque (2012) 8. Ertesvag, 
(2011) 9.Dickson (2009) 10. Timperley et al. (2007) 11. Moore (2009) 12. Gajda & Koliba (2008), 13. Ontario Ministry 
of Education (2010) 14. OECD (2009) 15. Literacy and Numeracy Secretariat (2007) 16.จุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ (2548) 
17.จีรพิศ สุวรรณวงค์, 2551 

(11) 

(6) 

(1),(2), (17) 

(2),(3) 

(1),(5), (16) 

(1),(4) 

ปัจจัยเชิงสาเหตุ
ของความร่วมมือ 

การรับรู้ความสามารถ 
ของตน 

ทัศนคติที่มีต่อความ
ร่วมมือในการ
ปฏิบัติงาน 

ความผูกพันต่องาน
และองค์กร 

บรรยากาศของ
โรงเรียน 

ความสามารถใน
การสอนโดยเนน้
ผู้เรียนเป็นส าคัญ 

(10) (10) 

การปรับเปลี่ยนวิธีการ
ปฏิบัติงาน 

การน าองค์ความรู้ไป
ประยุกต์ใช ้

การต่อยอดองค์
ความรู้ 

(10) 

(1),(8),(12) 

(9),(10) 

(1),(8),(12) 

(11) ความร่วมมือใน
การปฏิบัติงาน

ของครู 

การเรียนรู้ของครู 

การปฏิบัติงาน
ในชั้นเรียนของ

ครู 

การวางแผนการ
ท างานร่วมกัน 

การแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์การท างาน 

ความสามารถใน
การสร้างนวัตกรรม 

(13),(14), 
(15) 

(13),(14), 
(15) 



บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่องบทบาทการส่งผ่านของความร่วมมือของครูในการศึกษาอิทธิพลของคุณลักษณะ
ของครูที่มีต่อการเรียนรู้และการปฏิบัติงานของครู ใช้ระเบียบวิธีวิจัยความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal 
relational research) มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานครู ระดับการ
เรียนรู้ของครู ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และระดับปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีต่อความร่วมมือใน
การปฏิบัติงานของครู เพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือของครูที่มีต่อการเรียนรู้และ
การปฏิบัติงานของครู และตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความร่วมมือของครูที่
สร้างข้ึนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเพ่ือวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านอิทธิพลทางตรงของความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานของครูไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และอิทธิพลทางอ้อมที่มีการส่งผ่าน
การเรียนรู้ไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูโดยมีรายละเอียดและขั้นตอนการด าเนินการวิจัยเป็น
ดังนี้ 
 
ประชากร (Population) 
 ประชากรวิจัยครั้งนี้คือครูระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในเขตกรุงเทพมหานคร จากข้อมูลปีการศึกษา 2555 จ านวน 11,355 คน จาก
จ านวนโรงเรียนทั้งหมด 156 โรงเรียน โดยเป็นครูระดับประถมศึกษาจ านวน 1,420 คน จาก 57 
โรงเรียน และเป็นครูระดับมัธยมศึกษาจ านวน 9,935 คน จาก 119 โรงเรียน (ข้อมูลจากส านักงาน
คณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) การเลือกศึกษาเฉพาะโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร มีเหตุผลมา
จากฐานความคิดที่ว่าลักษณะความร่วมมือของครูในการการปฏิบัติงานในแต่ละภาคภูมิศาสตร์ไม่น่า
แตกต่างกัน ดังนั้น การเก็บข้อมูลจากครูในเขตกรุงเทพมหานครน่าจะสะท้อนภาพเกี่ยวกับความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูโดยทั่วไปได ้
 
ตัวอย่างวิจัย (Sample) 
 แผนการคัดเลือกตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multistage random sampling) 
โดยการสุ่ม สุ่มเขตพ้ืนที่ และสุ่มโรงเรียน 
 ขั้นที่ 1 การก าหนดขนาดตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยก าหนดวิธีก าหนดตัวอย่างวิจัย 2 วิธี วิธีที่ 1 
ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมส าหรับตรวจสอบความตรงของโมเดลบทบาทการส่งผ่านของความร่วมมือ
ของครูในการศึกษาอิทธิพลของคุณลักษณะของครูที่มีต่อการเรียนรู้และการปฏิบัติงานของครู โดย
อาศัยแนวคิดของ Hair และคณะ (1995 อ้างถึงในนงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ซึ่งเสนอว่าในวิเคราะห์
สมการโครงสร้างเชิงเส้น (Structural Equation Modeling: SEM) ขนาดตัวอย่างวิจัยควรเป็น 10 - 
20 เท่าของจ านวนพารามิเตอร์ในปรากฏในโมเดล ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยมีพารามิเตอร์ที่ต้องประมาณค่า
หมด 30 พารามิเตอร์ ดังนั้นขนาดของตัวอย่างวิจัยที่เหมาะสมจึงควรมีค่าอย่างน้อย 300- 600 คน  
วิธีที่ 2 ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้สถิติ ANOVA ด้วยโปรแกรม 
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G*Power โดยก าหนดค่า effect size = 0.2,   = 0.05, 1-   = 0.95 ได้ขนาดตัวอย่างเท่ากับ 
470 คน 
 ขั้นที่ 2 สุ่มเขตพ้ืนที่จ านวน 18 เขตพ้ืนที่ จาก 50 เขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร แบ่งเป็นเขต
พ้ืนที่โรงเรียนประถมศึกษา 9 เขต และเขตพ้ืนที่โรงเรียนมัธยมศึกษา 9 เขต 
 ขั้นที่ 3 สุ่มโรงเรียนทั้งระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยใช้การสุ่มอย่างง่าย สุ่ม
โรงเรียนประถมศึกษาจาก 9 เขตพ้ืนที่ เขตพ้ืนที่ละ 1 โรงเรียน จ านวนทั้งหมด 9 โรงเรียน สุ่ม
โรงเรียนมัธยมศึกษาจาก 9 เขต เขตพ้ืนที่ละ 1 โรงเรียน จ านวนทั้งหมด 9 โรงเรียน รวมทั้งสิ้น 18 

โรงเรียน โรงเรียนละ 40 คน ท าให้ได้จ านวนตัวอย่างวิจัยรวมทั้งสิ้น 720 คน ซึ่งทั้งจากเงื่อนไขการ
ก าหนดตัวอย่างวิจัยตามจ านวนเท่าของพารามิเตอร์  และวิเคราะห์จ านวนตัวอย่างด้วยโปรแกรม 

G*POWER จ านวนตัวอย่างวิจัย 720 คน จึงถือได้ว่าเป็นการก าหนดขนาดตัวอย่างวิจัยขั้นต่ าเพ่ือชดเชย
ในกรณีที่ไม่มีผู้ตอบกลับ 
 
ตัวแปรวิจัย 
 ตัวแปรวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรแฝงในการวิจัยทั้งหมด 4 ตัวแปร เป็นตัวแปรแฝง
ภายนอก 1 ตัวแปร คือ ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู และตัวแปรแฝง
ภายในมีทั้งสิ้น 3 ตัวแปร ได้แก่ ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู การเรียนรู้ของครู และการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู โดยมีรายละเอียดการวัดดังนี้ 
 ตัวแปรแฝงภายนอก คือ ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู วัดจาก
ตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้แก่ ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน การรับรู้ความสามารถ
ของตน บรรยากาศของโรงเรียน และความผูกพันต่องานและองค์กร ตัวแปรแฝงภายในประกอบด้วย 
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร ได้แก่ การวางแผนการ
ท างานร่วมกัน การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน การเรียนรู้ของครู วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 
3 ตัวแปร ได้แก่ การต่อยอดองค์ความรู้ การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ และการปรับเปลี่ยนวิธีการ
ปฏิบัติงาน การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร ได้แก่ 
ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม และความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
 
นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรวิจัย 
 จากการรวบรวมเอกสารและงานวิจัย ผู้วิจัยได้สังเคราะห์นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรวิจัย 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู หมายถึง ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู
ด้านการสอน การวัดระดับความร่วมมือของครู วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร ได้แก่ 1) การ
วางแผนการท างานร่วมกัน 2) การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน โดยมีนิยามเชิงปฏิบัติการดังนี้ 
 1.1. การวางแผนการท างานร่วมกัน หมายถึง การเตรียมการปฏิบัติงานร่วมกันของครูไว้
ล่วงหน้า โดยมีการก าหนดเป้าหมายในการท างาน การก าหนดกิจกรรมและขั้นตอนการด าเนินงาน 
ก าหนดวัสดุและอุปกรณ์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการปฏิบัติงาน ก าหนดแหล่งทรัพยากรที่จ าเป็นต้องใช้ใน



 29 

การปฏิบัติงาน (สันต์ สุวทันพรกุล, 2551; ศุภวิชญ์ เจริญธรรม, 2547; Ertesvåg, 2011; 
Kellerman, 2007) 
 1.2. การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน หมายถึง พฤติกรรมการแสดงการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ การท างาน การน าเสนอแนวทางการจัดการเรียนการ สอนของตนเองให้เพ่ือนฟัง การ
การรับฟังการท างานของเพ่ือน หมายถึง การให้ความช่วยเหลือระหว่างเพ่ือนครูด้วยกันอย่างมี
เป้าหมาย กระตุ้นให้เพื่อนครูได้แสดงปัญหาอย่างมีอิสระ ให้ค าแนะน าซึ่งกันและกันระหว่างกลุ่มเพ่ือน
ครูให้สามารถตัดสินใจเลือกวิธีการแก้ไขปัญหาที่ต้องเผชิญอยู่ได้ (Ertesvåg, 2011; Gajda & Koliba, 
2008) 
 2. ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู หมายถึง ลักษณะภายในตัว
ครู และลักษณะของโรงเรียน ที่เป็นปัจจัยก่อให้เกิดความร่วมมือในการปฏิบัติงาน วัดด้วยตัวแปร
สังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้แก่ 1) ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือ 2) การรับรู้ความสามารถของตน 3) 
บรรยากาศของโรงเรียน และ 4) ความผูกพันต่องานและองค์กร 
 2.1. ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน หมายถึง ความรู้สึกทั้งทางบวกและทางลบ
ที่ครูมีต่อการท างานในด้านการเห็นความส าคัญและประโยชน์ของความร่วมมือในการปฏิบัติงานด้าน
การสอน การสร้างหลักสูตร การวิจัยในชั้นเรียน และการจัดกิจกรรมโครงการภายในโรงเรียน (ปัทมา 
ทุมาวงษ,์ 2551; จุฑาทิพย์   สร้วงสุวรรณ, 2548; Smith 2001; Patrick, 1994) 
 2.2. การรับรู้ความสามารถของตน หมายถึง พฤติกรรมตามการรับรับรู้ของครูที่สามารถ
ตัดสินใจกระท าสิ่งต่างๆ มีความสามารถในการใช้แหล่งทรัพยากรในโรงเรียน มีความสามารถในการ
สอน มีความสามารถในการจัดระเบียบวินัย มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ปกครอง และมีส่วนร่วมของชุมชน และ
การสร้างบรรยากาศท่ีดีในโรงเรียน (Bandura, 1997)   
 2.3. บรรยากาศของโรงเรียน หมายถึง พฤติกรรมหรือสภาวะการสนับสนุนของผู้บริหารใน
การเสริมสร้างก าลังใจในการปฏิบัติงานตามการรับรู้ของครู มีการก าหนดเป้าหมายการท างานร่วมกัน 
มีนโยบายในการปฏิบัติงานที่เอ้ือให้เกิดความร่วมมือในการปฏิบัติงานร่วมกันของครูภายในโรงเรียน 
(Kellerman, 2007; Mattessich, Murray-Close, & Monsey, 2001) 
 2.4. ความผูกพันต่องานและองค์กร หมายถึง พฤติกรรมการแสดงความสามารถในการ
ปฏิบัติงานที่ตนได้รับมอบหมายด้วยความเต็มใจ มีความเอาใจใส่ในงานที่ท า มุ่งหมายให้งานที่ปฏิบัติ
ประสบความส าเร็จ ตั้งใจจะปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมายและท างานในองค์กรต่อไปในอนาคต 
(Dufour, 2003; Mesa Public School, 2003) 
 3. การเรียนรู้ของครู หมายถึง ผลที่ครูได้รับจากการร่วมมือกันในการปฏิบัติงานด้านการ
สอน วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ได้แก่ 1) การต่อยอดองค์ความรู้ 2) การน าองค์ความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ และ 3.การปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน 
 3.1. การต่อยอดองค์ความรู้ หมายถึง พฤติกรรมการเชื่อมโยงองค์ความรู้ของตนเองและ
เพ่ือนร่วมงานที่ได้จากการปฏิบัติงานร่วมกัน และพัฒนาองค์ความรู้ที่ได้เพ่ือใช้ในการปฏิบัติงานของ
ตนเอง(Dickinson, 2009; Timperley et al., 2007) 
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 3.2. การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ หมายถึง พฤติกรรมการน าองค์ความรู้ที่ได้จากการ
พัฒนาด้วยตนเองไปทดลองใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้อย่างเหมาะสมในบริบทที่มีความ
เฉพาะเจาะจง (Aniqo, 2008; Dickinson, 2009; Herkema, 2003; Timperley et al., 2007)  
3.3. การปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน หมายถึง พฤติกรรมการเปิดรับแนวคิดและวิธีการปฏิบัติงาน
ใหม่ๆจากเพ่ือนร่วมงาน และสามารถคัดเลือกวิธีการปฏิบัติงานที่เหมาะกับตนเองได้(วิจารณ์ พานิช , 
2554; Tsui, 2006; Timperley et al., 2007)  
 4. การปฏิบัติงานในชั้นเรียน หมายถึง การปฏิบัติงานของครูเกี่ยวกับการเรียนการสอนใน
ชั้นเรียน วัดจากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร ได้แก่ 1) ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 2) 
ความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
 3.1. ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม หมายถึง พฤติกรรมการสร้างสื่อการสอนที่แปลก
ใหม่ การสร้างหลักสูตรการสอนที่มีความแปลกใหม่และน าไปใช้ได้จริง การท าวิจัยในชั้นเรียนโดย
อาศัยความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ที่มีอยู่เดิมของครู เพ่ือพัฒนากระบวนการในการปฏิบัติงานที่จะเป็น
ประโยชน์ในวิชาชีพครู(Ontario Minister of Education, 2010; OECD, 2009) 
 3.2. ความสามารถในการสอนผู้เรียนเป็นส าคัญ หมายถึง ความสามารถในการจัดการเรียน
การสอนโดยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมหลายขั้นตอน ได้แก่ การให้ผู้เรียนท างานเป็นกลุ่มย่อย การให้ผู้เรียน
ประเมินตนเอง และการให้ข้อมูลป้อนกลับแก่ผู้เรียน (Ontario Minister of Education, 2010; 
OECD, 2009; Wenglinsky, 2001) 
 
เครื่องมือในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสอบถามความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของครู โดยให้ครูที่เป็นตัวอย่างวิจัยเป็นผู้ตอบแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ 1) ข้อมูล
พ้ืนฐานเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 2) แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงาน 3) แบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของครู  
 ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยค าถาม
เกี่ยวกับ เพศ อายุ สถานภาพ ภูมิล าเนา ที่อยู่ปัจจุบัน รายได้ของตัวเองต่อเดือน ระดับชั้นที่สอน 
ขนาดโรงเรียน จ านวนปีประสบการณ์สอน วุฒิการศึกษาสูงสุด ต าแหน่งวิทยฐานะ วิชาที่สอน จ านวน
ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกัน จ านวนเพ่ือนครูที่เคยปฏิบัติงานสอนร่วมกัน  ความถี่ในการจัด
กิจกรรมความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูของโรงเรียนที่สอน ความถี่ในการเข้าร่วมกิจกรรมความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงาน ลักษณะการจัดกิจกรรมความร่วมมือชองโรงเรียน จ านวนผลงานวิจัยในชั้น
เรียนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554-2556 และจ านวนผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัลในรอบ 3 ปี โดยแบบสอบถามใน
ส่วนนี้เป็นแบบเลือกตอบและแบบเติมค าตอบ 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของครู เพ่ือศึกษาปัจจัยเชิง
สาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ประกอบด้วยทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครู การรับรู้ความสามารถของตน บรรยากาศของโรงเรียน และความผูกพันต่องานและ
องค์กร ในส่วนนี้เป็นแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยผู้วิจัยสร้างข้อค าถามโดย
ดัดแปลงข้อค าถามของ จุฑาทิพย์ สร้วงสุวรรณ (2548) ในองค์ประกอบทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือใน
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การปฏิบัติงานและความผูกพันต่องานและองค์กร ในส่วนขององค์ประกอบการรับรู้ความสามารถของ
ตน ผู้วิจัยสร้างข้อค าถามโดยศึกษาแนวคิดการรับรู้ความสามารถของตนของ  Bandura (1997) และ
องค์ประกอบบรรยากาศของโรงเรียน ผู้วิจัยสร้างข้อค าถามโดยดัดแปลงข้อค าถามของ จุฑาทิพย์     
สร้วงสุวรรณ (2548), Kellerman (2007) และMattessich, Murray-Close, & Monsey (2001) 
 ตอนที่ 3 แบบสอบถามการปฏิบัติงานของครู ประกอบด้วยข้อค าถามเพ่ือวัดระดับความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู การเรียนรู้ของครู และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู ในส่วนนี้
ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับเช่นเดียวกับตอนที่ 2 ได้แก่ ส่วนที่ 1 ระดับ
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ประกอบด้วย ระดับการวางแผนการท างานร่วมกัน และระดับ
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน ผู้วิจัยสร้างข้อค าถามและพัฒนาแบบวัดระดับความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานของครู จากแบบวัดระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูของ Ertesvåg 
(2001), Gajda & Koliba (2008) และ Mattessich, Murray-Close, & Monsey (2001) ส่วนที่ 2 
ระดับการเรียนรู้ของครู ประกอบด้วย ระดับการต่อยอดองค์ความรู้ ระดับการน าองค์ความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ และระดับการปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน ผู้วิจัยสร้างข้อค าถามโดยศึกษาผลการวิจัย
ของ Dickinson (2009) และ HM Inspectorate of Education (2009) และก าหนดนิยามเชิง
ปฏิบัติการของแต่ละตัวแปรสังเกตได้โดยศึกษาแนวคิดของ ทิศนา แขมมณี (2545)     นฤมล หน่อนิล 
(2554) วราภรณ์ ตระกูลสฤษดิ์ (2549) วิจารณ์ พานิช (2554) Aniqo (2008) Herkema (2003) 
และ Tsui (2006) ส่วนที่ 3 ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู ประกอบด้วย ระดับความสามารถ
ในการสร้างนวัตกรรม และระดับความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยผู้วิจัยสร้าง
ข้อค าถามโดยศึกษาผลการวิจัยของ Moore (2009) และก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของแต่ละตัว
แปรสังเกตได้โดยศึกษาเอกสารและแนวคิดของ Ontario Minister of Education (2010) OECD 
(2009) Literacy and Numeracy  
 ลักษณะข้อค าถามในตอนที่ 2 และ 3 เป็นแบบวัดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ให้คะแนนแบบ 
5, 4, 3, 2, และ 1 โดยตอนที่ 1 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของครู มี
ความหมายของคะแนน คือ ข้อค าถามที่ตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุดได้ 5 
คะแนน และข้อค าถามท่ีตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามน้อยที่สุดได้ 1 คะแนน ส่วนตอน
ที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของครู มีความหมายของคะแนน คือ ข้อ
ค าถามที่ตรงกับระดับการปฏิบัติของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุดได้ 5 คะแนน และข้อค าถามที่ตรง
กับระดับการปฏิบัติของผู้ตอบแบบสอบถามน้อยที่สุดได้ 1 คะแนน 
 ส าหรับเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ค านึงถึงประเด็นจริยธรรมในการเก็บข้อมูลกั บ
ตัวอย่างวิจัย โดยได้ระบุข้อความไว้ไว้ท้ายแบบสอบถามทุกฉบับว่าข้อมูลการตอบแบบสอบถามจะถูก
ปิดเป็นความลับ 
 
การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
 เครื่องมือวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาและดัดแปลงข้อค าถามที่ใช้ในงานวิจัยต่างประเทศและ
งานวิจัยภายในประเทศและสร้างขึ้นด้วยตนเอง โดยมีขั้นตอนรายละเอียดการสร้างข้อค าถามและการ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดังนี้ 
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 ขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ 
จากนั้นน านิยามเชิงปฏิบัติการที่ได้มาสร้างตารางโครงสร้างพฤติกรรมที่ต้องการวั ดและจ านวนข้อ
ค าถาม (table of specification) ตามนิยามเชิงปฏิบัติการ รายละเอียดดังตาราง 3.1 
 

ตาราง 3.1  โครงสร้างเนื้อหาของแบบวัดตัวแปรตามโมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือใน 
 การปฏิบัติงานของครู 

องค์ประกอบท่ีวัด 
จ านวนข้อ 
รวม (ข้อ) 

1. ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 6 
การวางแผนการท างานร่วมกัน 3 
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน 3 

2. ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 12 
ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน 3 
การรับรู้ความสามารถของตน 3 
บรรยากาศของโรงเรียน 3 
ความผูกพันต่องานและองค์กร 3 
3. การเรียนรู้ของครู 9 
การต่อยอดองค์ความรู้ 3 
การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ 3 
การปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน 3 
4. การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 6 
ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 3 
ความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 3 

รวม 33 

  
 ขั้นตอนที่ 2 ผู้วิจัยจัดท าร่างแบบสอบถามฉบับร่างตามตารางโครงสร้างเนื้อหาที่ต้องการวัด 
โดยการปรับข้อค าถามท่ีมีอยู่จากเครื่องมือวิจัยเดิมให้เหมาะสมกับนิยามเชิงปฏิบัติการและบริบทการ
ปฏิบัติงานจริงของครู จากนั้นน าข้อค าถามที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือขอค าแนะน าและ
ตรวจสอบความถูกต้อง และปรับปรุงแก้ไขท าให้ได้แบบสอบถามฉบับร่าง 1 ฉบับ 
 ขั้นตอนที่ 3 เพ่ือตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ผู้วิจัยได้น า
แบบสอบถามฉบับร่าง พร้อมด้วยรายละเอียดเกี่ยวกับหัวข้อวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย กรอบแนวคิด 
นิยามเชิงปฏิบัติการ และตารางก าหนดโครงสร้างเนื้อหาที่ต้องการวัด พร้อมด้วยแบบตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัยให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 7 ท่านพิจารณา โดยก าหนดคุณสมบัติของ
ผู้เชี่ยวชาญ คือ เป็นผู้เชี่ยวชาญที่มีคุณวุฒิด้านวิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษา ผู้เชี่ยวชาญด้านตัวแปร
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู และเป็นผู้มีประสบการณ์การท างานเป็นครูในโรงเรียนมา
มากกว่า 10 โดยมีเกณฑ์การพิจารณาเลือกข้อค าถามด้วยค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาอยู่ที่ระหว่าง 
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0.500 – 1.000 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ก าหนดให้ผู้เชี่ยวชาญตัดสินข้อค าถามในแบบสอบถามว่า
แต่ละข้อสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการรายข้อ มีความถูกต้องและเหมาะสมของภาษา และ
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมอ่ืนๆ (รายนามผู้เชี่ยวชาญน าเสนอในภาคผนวก ก.) ก าหนดคะแนนความ
สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการเป็น 1 = สอดคล้อง  0 = ไม่แน่ใจ และ -1 = ไม่สอดคล้อง โดย
พิจารณาเลือกข้อค าถามท่ีมีค่า IOC มากกว่า 0.700 ขึ้นไป 
 ผลจากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ผู้เชี่ยวชาญได้เสนอแนะให้มีการปรับภาษาให้มี
ความชัดเจนมากข้ึน และเพ่ิมข้อค าถามเพ่ือให้วัดตัวแปรได้ครอบคลุมตามนิยามเชิงปฏิบัติการ ผลการ
พิจารณาแสดงดังตาราง 3.2 
 

ตาราง 3.2  ค่า IOC และสรุปข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญในแต่ละองค์ประกอบการวัด 

องค์ประกอบการวัด 
ค่า IOC จ านวน

ข้อ 
สรุปข้อเสนอแนะ 

0.500-0.700 0.710-0.900 1.0 

1. ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
การวางแผนการท างานร่วมกัน 0 0 3 3  

การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ 
การท างาน 

0 1 2 3 
- ปรับภาษาให้เข้าใจง่ายขึ้น  
- แก้ไขขอ้ความที่ม ี  
  ความหมายไม่ชัดเจน 

2. ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
ทัศนคติ ท่ีมีต่อความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงาน 

0 3 0 3  

การรับรู้ความสามารถของตน 0 1 2 3 
- ปรับภาษาให้เข้าใจง่ายขึ้น  
- แก้ไขขอ้ความที่ม ี  
  ความหมายไม่ชัดเจน 

บรรยากาศของโรงเรียน 0 3 0 3 
- ปรับภาษาให้เข้าใจง่ายขึ้น  
- แก้ไขขอ้ความที่ม ี
  ความหมายไม่ชัดเจน 

ความผูกพันต่องานและองค์กร 0 1 2 3 
- ปรับข้อความให้สอดคล้อง 
  กับนยิามเชิงปฏิบัตกิาร 

3. การเรียนรู้ของครู 
การต่อยอดองค์ความรู้ 0 2 1 3 - ปรับภาษาให้เข้าใจง่ายขึ้น 

การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ 0 1 2 3 
- ปรับข้อค าถามให ้
  สอดคล้องกับนิยามเชิง  
  ปฏบิัติการ 

การปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน 1 1 1 3 
- ปรับข้อค าถามให ้
  สอดคล้องกับนิยามเชิง 
  ปฏบิัติการ 

4. การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 

ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 0 1 2 3 
- ปรับภาษาให้เข้าใจง่าย 
- แก้ไขข้อความท่ีมี 
   ความหมายไม่ชัดเจน 
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องค์ประกอบการวัด 
ค่า IOC จ านวน

ข้อ 
สรุปข้อเสนอแนะ 

0.500-0.700 0.710-0.900 1.0 

ความสามารถในการสอนโดยเน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ 

0 1 2 3 

- เพิ่มข้อค าถาม 1 ข้อ ให้
ค ร อ บ ค ลุ ม นิ ย า ม เ ชิ ง
ปฏิบัติ การ  (ข้อ ท่ี  21 ให้
ผู้ เ รี ยนมี โ อกาสประ เมิ น
ตนเอง) 

รวม 1 15 17 33  
  

 ผลการวิเคราะห์ค่า IOC พบว่ามีข้อค าถามที่มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.500-0.700 จ านวน 1 
ข้อ ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.710-0.900 จ านวน 15 ข้อ และค่า IOC เท่ากับ 1 จ านวน 17 ข้อ เมื่อ
พิจารณาเกณฑ์การคัดเลือกข้อค าถามจากค่า IOC แล้ว พบว่าข้อค าถามผ่านเกณฑ์ทุกข้อ ผู้วิจัยได้มี
การปรับปรุงข้อค าถามใหม่ให้เหมาะสมตามค าแนะน าข้อผู้เชี่ยวชาญ และเพ่ิมข้อค าถาม 1 ข้อ ท าให้
แบบสอบถามจ านวน 34 ข้อ จากนั้นจึงน าเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาก่อนน าไปทดลองใช้ 
 ขั้นตอนที่ 4 การน าแบบสอบถามไปทดลองใช้ ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามไปปรับข้อค าถาม
ตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือความเหมาะสมในการเก็บข้อมูลวิจัย จากนั้นน าไปทดลองใช้ 
(try out) กับครูที่สอนระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย จ านวน 44 คน โดย
ใช้เวลาในการตอบแบบสอบถามประมาณ 15 นาที จากนั้นน ามาวิเคราะห์คุณภาพของแบบสอบถาม
ด้านความเที่ยง (reliability) โดยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha coefficient) ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม พบว่า เครื่องมือวิจัยมีค่าความ
เที่ยงรายองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.865 – 0.923 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่รับได้ และเมื่อไปใช้ในการเก็บ
ข้อมูลจริงกับตัวอย่างวิจัยจ านวน 577 คน พบว่ามีค่าความเที่ยงใกล้เคียงกัน รายละเอียดแสดงดัง
ตาราง 3.3 
 

ตาราง 3.3  เปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบถามด้านความเที่ยงระหว่างกลุ่มทดลองใช้ 
 เครื่องมือกับกลุ่มตัวอย่างวิจัยจริง 

ตัวแปร จ านวนข้อ 
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 

ทดลองใช้ 
(44 คน ) 

ใช้จริง 
(577 คน) 

1. ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 6 0.918 0.861 
การวางแผนการท างานร่วมกัน 3 0.920 0.866 
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน 3 0.912 0.817 
2. ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 12 0.929 0.898 
ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน 3 0.886 0.814 
การรับรู้ความสามารถของตน 3 0.919 0.855 
บรรยากาศของโรงเรียน 3 0.923 0.877 
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ตัวแปร จ านวนข้อ 
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 

ทดลองใช้ 
(44 คน ) 

ใช้จริง 
(577 คน) 

ความผูกพันต่องานและองค์กร 3 0.910 0.880 
3. การเรียนรู้ของครู 9 0.956 0.797 
การต่อยอดองค์ความรู้ 3 0.904 0.779 
การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ 3 0.870 0.821 
การปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน 3 0.865 0.775 
4. การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 7 0.931 0.894 
ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 3 0.900 0.788 
ความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 4 0.887 0.878 
  

 ขั้นตอนที่ 5 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ของตัวแปรแฝงทั้ง 
4 ตัวแปร ได้แก่ ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานของครู (CUASE) การเรียนรู้ของครู (LEARNING) และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของ
ครู (PRACTICE) โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ด้วย
โปรแกรม LISREL ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1. ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) พบว่า ตัวแปรการวางแผนการท างานร่วมกัน (PLAN) มี
ความสัมพันธ์ทางบวกค่อนข้างสูงกับการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน (SHARE) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.635 และการวาง
แผนการท างานร่วมกัน (PLAN) มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงความร่วมมือในการปฏิบัติงานของ
ครู (COLLAB) สูงกว่าการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน (SHARE) โดยมีค่าร้อยละ 67.40 ซึ่ง  
และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู
มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่าง
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (Chi-square = 0.020    df = 1 p = 0.896   RMSEA = 0.000 GFI = 
1.000 AGFI = 0.999) โดยการวางแผนการท างานร่วมกัน (PLAN) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงกว่า
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน (SHARE) โดยมีค่าเท่ากับ 0.826 จากผลการวิเคราะห์แสดง
ให้เห็นว่าความร่วมมือในการในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 2 ตัว
แปรร่วมกัน 
 2. ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดปัจจัยเชิง
สาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (CUASE) พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวในโมเดลการ
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วัดมีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กัน
สูงสุด คือ ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน (ATT) กับการรับรู้ความสามารถของตน 
(SELF) โดยมีความสัมพันธ์กันในระดับค่อนข้างสูง มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.668 โดย
ความผูกพันต่องานและองค์กร (ENGAGE) มีร้อยละความแปรผันร่วมกับปัจจัยเชิงสาเหตุของความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูสูงสุด มีค่าร้อยละ 74.20 และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
พบว่า โมเดลการวัดปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูมี ความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ (Chi-square = 0.030   df = 1   p = 0.869   RMSEA = 0.000  GFI = 1.000   AGFI = 
1.000) โดยความผูกพันต่องานและองค์กร (ENGAGE) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุดเท่ากับ 0.882 
และบรรยากาศของโรงเรียนมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบต่ าสุด มีค่าเท่ากับ 0.563 จากผลการวิเคราะห์
แสดงให้เห็นว่าปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงาน (CUASE) ควรวัดจากตัวแปรสังเกต
ได้ทั้ง 4 ตัวแปร 
 3. การเรียนรู้ของครู 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัดการเรียนรู้ของครู 
(LEARNING) พบว่า ตัวแปรทุกตัวแปรมีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันสูงที่สุดคือ การต่อยอดองค์ความรู้ (TOPUP) กับการน าองค์ความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ (APPLY) โดยมีค่าความสัมพันธ์กันในระดับสูง มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.901  
โดยการน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ (APPLY) มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงการเรียนรู้ของครู 
(LEARNING) สูงสุด มีค่าร้อยละ 91.40 และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า โมเดลการ
วัดความร่วมมือในการเรียนรู้ของครูมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่า
ไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (Chi-square = 1.970   df = 2   p = 
0.373   RMSEA = 0.000  GFI = 0.967   AGFI = 0.902) โดยการน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ 
(APPLT) มีน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุดเท่ากับ 0.884 จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าการเรียนรู้
ของครู (LEARNING) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 3 ตัวแปรร่วมกัน 
 4. การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลการวัดการปฏิบัติงานในชั้น
เรียนของครู (PRACTICE) พบว่า ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม ( INNO) มีความสัมพันธ์
ทางบวกค่อนข้างสูงกับความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (TEACH) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ 0.779 โดยความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรมมีร้อยละความแปรผันร่วมสูงกว่าความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยมี
ค่าร้อยละ 84.50 และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
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พบว่า โมเดลการวัดการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ที่แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (Chi-square = 1.180   
df = 1   p = 0.277   RMSEA = 0.065  GFI = 0.978   AGFI = 0.935) โดยความสามารถในการ
สอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (TEACH) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงกว่าความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรม (INNO) มีค่าเท่ากับ 0.527 จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติงานในชั้นเรียน
ของครู (PRACTICE) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 2 ตัวแปรร่วมกัน 
 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดความร่วมมือในการปฏิบัติงานของ
ครู ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู การเรียนรู้ของครู และการปฏิบัติงานใน
ชั้นเรียนของครู มีรายละเอียดแสดงดังตาราง 3.4 ตาราง 3.5 และภาพ 3.1 
 

ตาราง 3.4 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต
 ได้ 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ Mean S.D. 
1. COLLAB PLAN SHARE 
PLAN 1.000  3.681 1.008 
SHARE 0.635* 1.000 3.636 0.955 
2. CAUSE ATT SELF SPHERE ENGAGE 
ATT 1.000    4.143 0.848 
SELF 0.668* 1.000   3.954 0.808 
SPHERE 0.415* 0.450* 1.000  3.598 1.084 
ENGAGE 0.672* 0.530* 0.462* 1.000 4.128 0.954 
3. LEARNING TOPUP APPLY ADAPT 
TOPUP 1.000   3.712 0.919 
APPLY 0.901* 1.000  3.689 0.878 
ADAPT 0.826*   0.891* 1.000 3.712 0.834 
4. PRACTICE INNO TEACH 
INNO 1.000  3.492 0.930 
TEACH 0.799* 1.000 3.784 0.782 
หมายเหตุ: ** p = .05,  จ านวน 44 คน 
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ตาราง 3.5 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงและค่าสถิติการ 
 ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

T R2 สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

ค่าสถิติการตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสร้าง b(SE) B 

1. ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) 
PLAN 0.826(0.131) 0.826 6.313* 0.674 0.537 Chi-square = 0.020    df = 1 

p = 0.896   RMSEA = 0.000 

GFI = 1.000 AGFI = 0.999 
SHARE 0.746(0.128) 0.746 5.833* 0.614 0.458 

2. ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (CAUSE) 
ATT 0.661(0.113) 0.661 5.841* 0.608 0.246 

Chi-square = 0.030   df = 1   p = 
0.869   RMSEA = 0.000  GFI = 
1.000   AGFI = 1.000 

SELF 0.696(0.105) 0.696 6.594* 0.741 0.512 
SPHERE 0.563(0.169) 0.563 3.326* 0.269 0.130 
ENGAGE 0.822(0.123) 0.822 6.681* 0.742 0.368 
3. การเรียนรู้ของครู (LEARNING) 
TOPUP 0.851(0.106) 0.851 7.998* 0.858 0.312 Chi-square = 1.970   df = 2   p = 

0.373   RMSEA = 0.000  GFI = 
0.967   AGFI = 0.902 

APPLY 0.844(0.100) 0.844 8.485* 0.914 0.554 
ADAPT 0.762(0.098) 0.762 7.777* 0.835 0.292 
4. การปฏิบัติงานในชัน้เรียนของครู (PRACTICE) 
INNO 0.834(0.109) 0.514 7.664* 0.823 0.501 Chi-square = 1.180   df = 1   p = 

0.277   RMSEA = 0.065  GFI = 
0.978   AGFI = 0.935 TEACH 0.713(0.091) 0.527 7.860* 0.845 0.690 

หมายเหตุ: * p = .05, จ านวน 44 คน 

 

 ภาพ 3.1 โมเดลการวัดตัวแปรแฝง 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการวิจัยครั้งนี้ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองและส่งไปรษณีย์ไปยังโรงเรียนที่เป็น
ตัวอย่างวิจัย ช่วงระยะเวลาในการเก็บข้อมูลประมาณ 3 เดือน ระหว่างเดือนมกราคม – มีนาคม พ.ศ. 
2557 โดยมีการติดต่อกับโรงเรียนที่เป็นตัวอย่างวิจัยเพ่ือชี้แจงวัตถุประสงค์ของการท าวิจัยครั้งนี้ และ
อธิบายลักษณะของแบบสอบถามที่จะใช้เก็บรวบรวมข้อมูลไว้ล่วงหน้า จากนั้นขอความอนุเคราะห์
จากฝ่ายวิจัยของโรงเรียน ช่วยมอบหมายให้ครูหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ให้เป็นผู้กระจาย
แบบสอบถามไปยังครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้ของตนเอง โดยมีการติดต่อสอบถามความคืบหน้าในการ
ด าเนินการเป็นระยะๆ พร้อมมีการก าหนดวันและเวลาในการรับแบบสอบถามคืน 
 จากการส่งแบบสอบถามครั้งแรกไปยังโรงเรียน 18 โรงเรียน จ านวนทั้งสิ้น 720 ฉบับ ได้
แบบสอบถามกลับคืนมาในรอบแรกยังไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ข้อมูล และมีสัดส่วนระหว่างครู
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาแตกต่างกันมากจนเกินไป เพ่ือให้ได้สัดส่วนที่ใกล้เคียงกันจึงได้ส่ง
แบบสอบถามเพ่ิมเติมในบางเขตพ้ืนที่ที่ได้แบบสอบถามกลับคืนมาน้อย จ านวน 160 ฉบับ ใน 4 
โรงเรียน จึงท าให้รวมส่งแบบสอบถามทั้งสิ้น 880 ฉบับ และในขณะเดียวกันก็มีการติดตาม
แบบสอบถามในโรงเรียนเดิมกลับคืนมาด้วย ท าให้ได้แบบสอบถามกลับคืนมาจ านวนทั้งสิ้น 557 ฉบับ
คิดเป็นอัตราตอบกลับทั้งหมดร้อยละ 63.30 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามระดับชั้นที่สอน พบว่า เป็นอัตรา
ตอบกลับของครูระดับประถมศึกษาร้อยละ 61.11 และเป็นอัตราตอบกลับของครูระดับมัธยมศึกษา
ร้อยละ 77.00 อัตราการตอบกลับของครูมัธยมศึกษาสูงกว่าครูประถมศึกษาประมาณ  16% โดย
ภาพรวม กลุ่มตัวอย่างจะมาจากกลุ่มครูมัธยมศึกษามากกว่าครูประถมศึกษา รายละเอียดดังตาราง 
3.6 
 

ตาราง 3.6  ตัวอย่างวิจัย 

ระดับชั้น เขตพื้นที่ โรงเรียน 
จ านวน

แบบสอบถาม
ที่ส่งไป (ฉบับ) 

จ านวนที่
ได้รับกลับคืน 

(ฉบับ) 

อัตราการตอบ
กลับ 

(ร้อยละ) 

ประถมศึกษา 

เขตป้อมปราบศัตรู
พ่าย 

วัดโสมนัส 40 18 45.00 
วัดพลับพลาชัย 40 34 85.00 

เขตดุสิต ทีปังกรวิทยาพัฒน์  
(วัดโบสถ์) 

40 23 57.50 

เขตคลองเตย ดาราคาม 40 30 75.00 
เขตราชเทวี พญาไท 40 19 47.50 
เขตธนบุรี วัดประยุรวงศาวาส 40 24 60.00 
เขตห้วยขวาง พิบูลอุปถัมภ ์ 40 24 60.00 

เขตประเวศ 
บ้านหนองบอน (นัยนา
นนท์อนุสรณ์) 

40 21 52.50 

เขตบางกอกน้อย วัดอมรินทราราม 40 35 87.50 
โฆษิตสโมสร 40 21 52.50 
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ระดับชั้น เขตพื้นที่ โรงเรียน 
จ านวน

แบบสอบถาม
ที่ส่งไป (ฉบับ) 

จ านวนที่
ได้รับกลับคืน 

(ฉบับ) 

อัตราการตอบ
กลับ 

(ร้อยละ) 
 เขตพญาไท อนุบาลสามเสน ส านักงาน

สลากกินแบ่งรัฐบาล
อุปถัมภ์ 

40 20 50.00 

รวม 440 269 61.11 

มัธยมศึกษา 

เขตคลองเตย ปทุมคงคา 40 31 77.50 
เขตจตุจักร สารวิทยา 40 30 75.00 
เขตบางซื่อ ศีลาจารย์พิพัฒน์ 40 25 62.50 
เขตสัมพันธวงศ์ สตรีวัดมหาพฤฒาราม 40 34 85.00 

ไตรมิตรวิทยาลัย 40 23 57.50 
เขตพระนคร สวนกุหลาบวิทยาลัย 40 24 60.00 
เขตราชเทวี มักกะสันพิทยา 40 26 65.00 
เขตพญาไท สามเสนวิทยาลัย 40 35 87.50 

วัดราชาธิวาส 40 32 80.00 
เขตสาทร วัดสุทธิวราราม 40 25 75.00 
เขตบางกอกใหญ่ ทวีธาภิเศก 40 23 57.50 
รวม 440 308 77.00 

รวมท้ังสิ้น 880 577 63.30 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 
 ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงบรรยายเพ่ืออธิบายลักษณะการแจกแจงของข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย 
ได้แก่ ร้อยละ และวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลการวัด เพ่ือให้ทราบการกระจายของ
ตัวแปรสังเกตได้ด้วยสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย 
ความเบ้ ความโด่ง โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows 
 2. วิธีวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือวิเคราะห์ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู  ระดับการ
เรียนรู้ของครู ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือใน
การปฏิบัติงานของครู โดยใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงบรรยายเพ่ือให้ทราบว่าครูส่วนใหญ่มีความ
ร่วมมืออยู่ในระดับใด ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ความเบ้ 
ความโด่ง โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows 
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของ
ครูที่มีต่อการเรียนรู้และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิง
สาเหตุของความร่วมมือของครูที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ใช้การวิเคราะห์เพ่ือพัฒนาและ
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ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยโปรแกรม LISREL โดยมีรายละเอียด
การตรวจสอบความตรงของโมเดลดังนี้ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) 
 การตรวจสอบความตรงของโมเดล 
 ในการตรวจสอบความตรงของโมเดลเป็นการประเมินความถูกต้องของโมเดลและทดสอบ
ความกลมกลืนระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับข้อมูลที่โมเดลก าหนดให้ โดยจะให้ค่าสถิติที่ช่วย
ตรวจสอบ 4 วิธี ดังนี้ 
 (1) ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและสหสัมพันธ์ของค่าพารามิเตอร์ (standard errors and 
correlation of estimates) ค่าประมาณพารามิเตอร์ ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน ค่าสถิติที และ
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างค่าประมาณพารามิเตอร์ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลลิสเรล หากไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ แปลว่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานมีค่าสูง แปลว่าโมเดลการวิจัยอาจยังไม่ดีพอจะต้องมีการ
ปรับโมเดลตามเส้นทางที่โปรแกรมแนะน า 
 (2) สหสัมพันธ์พหุคูณและสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (multiple correlations and 
coefficients of determinant) ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณและสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ของตัวแปร
สังเกตได้ ในการวิเคราะห์โมเดลลิสเรลจะให้ค่าท้ังทีละตัวแปรและรวมทุกตัวแปรในโมเดล ควรมีค่าไม่
เกินหนึ่ง และหากมีค่ายิ่งเข้าใกล้หนึ่งแปลว่าโมเดลมีความตรง 
 (3) ค่าสถิติความสอดคล้องกลมกลืน (goodness of fit measures) เป็นค่าสถิติที่ใช้
ตรวจสอบความตรงของโมเดลแบบภาพรวมทั้งโมเดล ประกอบด้วย ค่าสถิติไค-สแควร์ ดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน และดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
ค่าสถิติไค-สแควร์ (chi-square statistics) เป็นค่าสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานความสอดคล้องของ
ข้อมูลว่ามีค่าเป็น 0 หรือไม่ หากค่าไค-สแควร์สูงมากแปลความได้ว่าโมเดลการวิจัยลิสเรลไม่
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แต่หากมีค่าต่ ามากแปลความได้ว่าโมเดลลิสเรลสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ ์
 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit index = GFI) มีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 หาก
วิเคราะห์ข้อมูลได้ค่า GFI เข้าใกล้ 1.00 แปลความได้ว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (adjusted goodness of fit index) มีค่าอยู่
ระหว่าง 0 ถึง 1 เมื่อพิจารณาจากค่าสถิติแล้วมีการน าดัชนี GFI มาปรับแก้โดยค านึงถึงขนาดองศา
ความเป็นอิสระ (degree of freedom) แล้วได้ค่า AGFI เข้าใกล้ 1 แปลความได้ว่าโมเดลมีความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 (4) ดัชนีดัดแปรโมเดล (model modification indices) เป็นค่าสถิติเฉพาะพารามิเตอร์แต่
ละตัว มีค่าเท่ากับค่าไค-สแควร์ที่ลดลงเมื่อมีการผ่อนคลายเงื่อนไขบังคับของพารามิเตอร์นั้น ใช้ในการ
ปรับเส้นทางความสัมพันธ์ของโมเดลเพ่ือท าให้โมเดลการวิจัยดีขึ้น 
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 เมื่อได้โมเดลที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์แล้ว จะทดสอบความเหมาะสมของโมเดลโดย
พิจารณาค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ ซึ่งหมายถึงการน าค่าไค-สแควร์ที่ได้จากโมเดล หารด้วยค่าองศาอิสระ
ของโมเดล โดยโมเดลใดที่มีค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ต่ ากว่าจะเป็นโมเดลที่มีความตรงมากกว่า (นงลักษณ์ 
วิรัชชัย, 2542) 
 วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านอิทธิพลทางตรงของความร่วมมือใน
การปฏิบัติงานของครูไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และอิทธิพลทางอ้อมที่มีการส่งผ่านการ
เรียนรู้ของครูไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิง
โครงสร้าง (SEM) แบบมีตัวแปรส่งผ่าน (mediator) เพ่ือศึกษาขนาดอิทธิพลและลักษณะการส่งผ่าน
ของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ด้วยโปรแกรม LISREL 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู  ระดับ

การเรียนรู้ของครู ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานของครู เพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือของครูที่มีต่อการเรียนรู้
และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเพ่ือวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่าน
อิทธิพลทางตรงของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และ
อิทธิพลทางอ้อมที่มีการส่งผ่านการเรียนรู้ของครูไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 ข้อมูลภูมิหลังของ
ตัวอย่างวิจัย และ ตอนที่ 2 สภาพของการปฏิบัติงานของครู ประกอบด้วย 1) ระดับความร่วมมือใน
การปฏิบัติงานของครู ระดับการเรียนรู้ของครู ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และระดับ
ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 2) โมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือ
ของครู และ 3) ลักษณะอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล เพ่ือให้การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลง่ายต่อ
การท าความเข้าใจ ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์แทนตัวแปรและความหมายของแต่ละสัญลักษณ์ไว้ดังนี้ 
 
สัญลักษณ์แทนตัวแปร 
 COLLAB  หมายถึง  ตัวแปรแฝงความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 PLAN  หมายถึง   ตัวแปรสังเกตได้การวางแผนการท างานร่วมกัน 
 SHARE   หมายถึง   ตัวแปรสังเกตได้การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ 
     การท างาน 
 CUASE  หมายถึง  ตัวแปรแฝงปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือใน 
     การปฏิบัติงานของครู  
 ATT   หมายถึง    ตัวแปรสังเกตได้ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการ 
     ปฏิบัติงาน 
 SELF   หมายถึง    ตัวแปรสังเกตได้การรับรู้ความสามารถของตน 
 SPHERE  หมายถึง    ตัวแปรสังเกตได้บรรยากาศของโรงเรียน 
 ENGAGE  หมายถึง   ตัวแปรสังเกตได้ความผูกพันต่องานและองค์กร 
 LEARNING  หมายถึง  ตัวแปรแฝงการเรียนรู้ของครู   
 TOPUP  หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้การต่อยอดองค์ความรู้ 
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 APPLY  หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ 
 ADAPT  หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้การปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน 
 PRACTICE  หมายถึง  ตัวแปรแฝงการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู  
 INNO  หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้ความสามารในการสร้างนวัตกรรม 
 TEACH  หมายถึง  ตัวแปรสังเกตได้ความสามารถในการสอนโดยเน้น 
     ผู้เรียนเป็นส าคัญ 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย 
 การน าเสนอข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย ประกอบด้วย ผลการวิเคราะห์ค่าค่าความถี่และ
ร้อยละของข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย ได้แก่ เพศ ช่วงอายุ สถานภาพ ภูมิล าเนา ที่อยู่ปัจจุบัน 
รายได้ของตัวเองต่อเดือน ระดับชั้นที่สอน ขนาดโรงเรียน จ านวนปีประสบการณ์สอน วุฒิการศึกษา
สูงสุด ต าแหน่งวิทยฐานะ วิชาที่สอน จ านวนครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกัน จ านวนเพ่ือนครูที่เคย
ปฏิบัติงานสอนร่วมกัน  ความถ่ีในการจัดกิจกรรมความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูของโรงเรียนที่
สอน ความถี่ในการเข้าร่วมกิจกรรมความร่วมมือในการปฏิบัติงาน ลักษณะการจัดกิจกรรมความ
ร่วมมือชองโรงเรียน จ านวนผลงานวิจัยในชั้นเรียนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554-2556 และจ านวนผลงานวิจัยที่
ได้รับรางวัลในรอบ 3 ปี รายละเอียดผลการวิเคราะห์ดังนี้ 
 ตัวอย่างวิจัย คือ ครูระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ในโรงเรียนสังกั ดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 577 คน เป็นครูระดับ
ประถมศึกษาจ านวน 269 คน (ร้อยละ 46.60) เป็นครูระดับมัธยมศึกษาจ านวน 308 คน (ร้อยละ 
53.40) ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 80.10) อยู่ในช่วงอายุ 56 – 60 ปี มากที่สุด (ร้อยละ 20.30) 
รองลงมาคือช่วงอายุ 26 – 30 ปี (ร้อยละ 19.40) มีรายได้ต่อเดือนอยู่ระหว่าง 15,000 – 19,999 
บาท (ร้อยละ 48.90) รองลงมาคือมีรายได้ตั้งแต่ 40,000 บาทขึ้นไป (ร้อยละ 30) ส่วนใหญ่จบ
การศึกษาในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 72.40) มีประสบการณ์สอนในช่วง 1 - 5 ปี (ร้อยละ 38.40) 
มากที่สุด รองลงมามีประสบการณ์สอนตั้งแต่ 31 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 22.50) สอนอยู่ในโรงเรียนขนาด
ใหญ่และใหญ่พิเศษจ านวนพอๆกัน (ร้อยละ 38.60 และ ร้อยละ 38.50) มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครู
ผู้ช่วยมากที่สุด (ร้อยละ 36.00) รองลงมาคือ ครูช านาญการพิเศษ (ร้อยละ 24.60) และครูช านาญ
การ (22.90) เป็นครูระดับประถมศึกษาที่สอนมากกว่า 1 วิชามากที่สุด  (ร้อยละ 32.70) และเป็นครู
ระดับมัธยมศึกษาท่ีสอนในรายวิชาภาษาต่างประเทศมากท่ีสุด (ร้อยละ 19.50) 
 เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลด้านจ านวนครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกันและจ านวนครูที่เคย
ปฏิบัติงานสอนร่วมกัน (เช่น การเตรียมสื่อการสอน การก าหนดวิธีสอน การก าหนดวิธีการประเมิน
ผู้เรียน) ในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกันหรือในระดับชั้นเดียวกัน พบว่า ครูระดับประถมศึกษามี
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จ านวนครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกันจ านวน 2-4 คนมากที่สุด (ร้อยละ 42.40) และครูระดับ
มัธยมศึกษามีจ านวนครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกันจ านวน 8 คนขึ้นไปมากที่สุด (ร้อยละ 66.60) 
โดยทั้งครูระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาส่วนใหญ่ มีจ านวนครูที่เคยปฏิบัติงานสอนร่วมกัน
เป็นจ านวนระหว่าง 2 – 4 คน และเมื่อวิเคราะห์ความถี่ในการจัดกิจกรรมของโรงเรียนที่เกี่ยวข้องกับ
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู พบว่า ทั้งโรงเรียนระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา จัด
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูภาคการศึกษาละ 1 ครั้ง โดยครูส่วนใหญ่
เข้าร่วมกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับความร่วมมือในการปฏิบัติงานทุกครั้ง และการจัดกิจกรรมความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานของครูส่วนใหญ่เป็นการท างานร่วมกันภายในกลุ่มสาระการเรียนรู้มากที่สุด (ร้อยละ 
64.10) และเม่ือวิเคราะห์จ านวนผลงานวิจัยในชั้นเรียนของครูที่เป็นตัวอย่างวิจัยในช่วงปี พ.ศ. 2554 
– 2556 พบว่า ทั้งครูระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีผลงานวิจัยในชั้นเรียน 1-3 ชิ้น (ร้อยละ 
55.20) โดยร้อยละ 95.10 ไม่เคยมีผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัล รายละเอียดดังตาราง 4.1 
 

ตาราง 4.1  จ านวนและร้อยละของข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

ข้อมูลพื้นฐาน 
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
จ านวนผู้ตอบแบบสอบถาม 269 46.60 308 53.40 577 100 
ชาย 40 14.90 75 24.40 115 19.90 
หญิง 229 85.10 233 75.60 462 80.10 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
ช่วงอายุ 
21 - 25 ป ี 35 13.00 44 14.30 79 13.70 
26 - 30 ป ี 45 16.70 67 21.80 112 19.40 
31 - 35 ป ี 33 12.30 45 14.60 78 13.50 
36 - 40 ป ี 19 7.10 16 5.20 35 6.10 
41 - 45 ป ี 8 3.00 8 2.60 16 2.80 
46 - 50 ป ี 23 8.60 30 9.70 53 9.20 
51 - 55 ป ี 45 16.70 42 13.60 87 15.10 
56 - 60 ป ี 61 22.70 56 18.20 117 20.30 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
สถานภาพ 
โสด 121 45.00 181 58.80 302 52.30 
สมรส 137 50.90 123 39.90 260 45.10 
หย่าร้าง 11 4.10 4 1.30 15 2.60 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
ภูมิล าเนาเดิม 

กรุงเทพมห  กรุงเทพมหานคร 123 45.70 122 39.60 245 42.50 
ต่างจังหวัด 146 54.30 186 60.40 332 57.50 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
ที่อยู่ปัจจุบัน 
กรุงเทพมหานคร 241 89.60 268 87.00 509 88.20 
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ข้อมูลพื้นฐาน 
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ต่างจังหวัด 28 10.40 40 13.00 68 11.80 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
รายได้ของตนเองต่อเดือน 
15,000 - 19,999 บาท 132 49.10 150 48.70 282 48.90 
20,000 - 29,999 บาท 16 5.90 30 9.70 46 8.00 
30,000 - 39,999 บาท 45 16.70 31 10.10 76 13.20 
40,000    บาทขึ้นไป 76 28.30 97 31.50 173 30.00 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
ระดับการศึกษา 
ปริญญาตรี 202 75.10 216 70.10 418 72.40 
ปริญญาโท 65 24.20 91 29.50 156 27.00 
ปริญญาเอก 2 0.70 1 0.30 3 0.50 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
ขนาดโรงเรียนที่สอน 
กลาง ( 121 - 600 คน ) 100 37.20 30 9.70 130 22.50 
ใหญ่ ( 601 - 1,500 คน ) 109 40.50 114 37.00 223 38.60 
ใหญ่พิเศษ ( 1,500 คนขึ้นไป) 60 23.30 164 53.20 224 38.80 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
ประสบการณ์สอน 
1 - 5 ป ี 89 33.10 112 36.40 201 34.80 
6 - 10 ป ี 42 15.60 46 14.90 88 15.30 
11 - 15 ป ี 22 8.20 14 4.50 36 6.20 
16 - 20 ป ี 11 4.10 16 5.20 27 4.70 
21 - 25 ป ี 17 6.30 30 9.70 47 8.10 
26 - 30 ป ี 28 10.40 20 6.50 48 8.30 
31 ปีขึ้นไป 60 22.30 70 22.70 130 22.50 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
ต าแหน่งวิทยฐานะ 
ครูผู้ช่วย 96 35.70 112 36.40 208 36.00 
ครูปฏิบัติการ 40 14.90 53 17.20 93 16.10 
ครูช านาญการ 71 26.40 61 19.80 132 22.90 
ครูช านาญการพิเศษ 62 23.00 80 26.00 142 24.60 
ครูเชี่ยวชาญ 0 0.00 2 0.60 2 0.30 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
รายวิชาที่สอน 
วิทยาศาสตร์ 36 13.40 57 18.50 93 16.10 
คณิตศาสตร์ 27 10.00 24 7.80 51 8.80 
ภาษาไทย 23 8.60 46 14.90 69 12.00 
ภาษาต่างประเทศ 24 8.90 60 19.50 84 14.60 
สังคมศึกษา 21 7.80 52 16.90 73 12.70 
ศิลปะ 14 5.20 16 5.20 30 5.20 
การงานอาชีพและเทคโนโลยีการศึกษา 16 5.90 28 9.10 44 7.60 
สุขศึกษาและพลศึกษา 15 5.60 10 3.20 25 4.30 
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ข้อมูลพื้นฐาน 
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
วิชาอื่นๆ ( วิชาแนะแนวและวิชาเลือกเพ่ิมเติม) 5 1.90 15 4.90 20 3.50 
มากกว่า 1 รายวิชา 88 32.70 0 0.00 88 15.30 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
จ านวนครูในกลุ่มสาระเดียวกัน (นับรวมตนเอง) 
คนเดียว 5 1.90 1 0.30 6 1.00 
2 – 4 คน 114 42.40 25 8.10 139 24.10 
5 – 7 คน 75 27.90 77 25.00 152 26.30 
8 คนขึ้นไป 75 27.90 205 66.60 280 48.50 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
จ านวนครูที่เคยปฏบิัติงานสอนร่วมกัน 
คนเดียว 11 4.10 29 9.40 40 6.90 
2 – 4 คน 178 66.20 200 64.90 378 65.50 
5 – 7 คน 48 17.80 40 13.00 88 15.30 
8 คนขึ้นไป 32 11.90 39 12.70 71 12.30 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
ความถี่ในการจัดกิจกรรมความร่วมมือในการปฏบิัติงานของโรงเรยีน 
ไม่เคยจัด 4 1.50 17 5.50 21 3.60 
สัปดาห์ละ 1 คร้ัง 63 23.40 34 11.00 97 16.80 
เดือนละ 1 คร้ัง 73 27.10 58 18.80 131 22.70 
ภาคการศึกษาละ 1 คร้ัง 85 31.60 89 28.90 174 30.20 
ปีการศึกษาละ 1 คร้ัง 5 1.90 30 9.70 35 6.10 
ไม่แน่นอน 39 14.50 80 26.00 119 20.60 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
ความถี่ในการเขา้ร่วมกิจกรรมความรว่มมือในการปฏบิัตงิานของครู 
ไม่เคยเข้า 4 1.50 22 7.10 26 4.50 
เข้าบ้าง 58 21.60 56 18.20 114 19.80 
เข้าเป็นส่วนใหญ่ 54 20.10 84 27.30 138 23.90 
เข้าทุกคร้ัง 153 56.90 146 47.40 299 51.80 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
ลักษณะกิจกรรมความร่วมมือในการปฏิบัตงิานของครูที่โรงเรยีนจัดขึ้น (สามารถตอบไดม้ากกว่า 1 ข้อ) 

ภายในกลุ่มสาระการเรียนรู้ 
ท า 167 62.08 203 65.90 370 64.10 
ไม่ท า 102 37.90 105 34.10 207 35.90 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 

ภายในระดับชั้น 
ท า 156 58.00 142 46.10 298 51.60 
ไม่ท า 113 42.00 166 53.90 279 48.40 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 

ภายในช่วงชั้น 
ท า 42 15.60 47 15.30 89 15.40 
ไม่ท า 227 84.40 261 84.70 488 84.60 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 

ทั้งโรงเรียน 
ท า 179 66.50 128 41.60 307 53.20 
ไม่ท า 90 33.50 180 58.40 270 46.80 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 

        



 48 

ข้อมูลพื้นฐาน 
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
จ านวนผลงานวิจัยในชั้นเรียนช่วง พ.ศ. 2554 – 2556 
ไม่มี 86 32.10 95 30.80 181 31.40 
1 – 3 ชิ้น 147 54.90 171 55.50 318 55.20 
4 – 6 ชิ้น 33 12.30 39 12.70 72 12.50 
7 ชิ้นขึ้นไป 2 0.70 3 1.00 5 0.90 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 
จ านวนผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัลช่วง พ.ศ. 2554 – 2556 
ไม่มี 258 95.90 291 94.50 549 95.10 
1-3 ชิ้น 6 2.20 13 4.20 19 3.30 
4-6 ชิ้น 4 1.50 4 1.30 8 1.40 
7 ชิ้นขึ้นไป 1 0.40 0 0.00 1 0.20 
รวม 269 100.00 308 100.00 577 100.00 

 
ตอนที่ 2 สภาพของการปฏิบัติงานของครู 
 2.1 ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ระดับการเรียนรู้ของครู และการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้ ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ระดับ
การตอบข้อรายการค าถามในแต่ละตัวแปร 2) การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปร
จ าแนกตามภูมิหลัง มีรายละเอียดดังนี้ 
 2.1.1. ระดับการตอบข้อรายการค าถามในแต่ละตัวแปร 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้น าเสนอค่าสถิติพ้ืนฐานของการตอบข้อรายการค าถามของแต่
ละตัวแปร ประกอบด้วย ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย (mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เพ่ือให้เห็น
สภาพการตอบแบบสอบถามของตัวอย่างวิจัยเป็นรายข้อ มีรายละเอียดดังนี้ 
 ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 ความร่วมมือวิเคราะห์จากองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ การวางแผนการท างานร่วมกัน และการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าครูมีความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ในระดับปานกลางถึงมาก (mean=3.991, S.D.=0.577) และเมื่อวิเคราะห์ตามองค์ประกอบย่อย
พบว่า ครูมีการวางแผนการในการท างานร่วมกันด้านการก าหนดเป้าหมายการเรียนการสอนร่วมกับ
เพ่ือนครูระดับมาก (mean=4.150, S.D.=0.759) รองลงมาคือ การสนทนาพูดคุยเกี่ยวกับ
ประสบการณ์การท างานที่ผ่านมา (mean=4.060, S.D.=0.708) และการออกแบบกิจกรรมการเรียน
การสอนร่วมกัน (mean=4.020, S.D.=0.775) รายละเอียดดังตาราง 4.2 และภาพ 4 
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ตาราง 4.2 ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
ข้อที่ ข้อรายการ ระดับการตอบ (ร้อยละ) รวม Mean S.D. 

1 2 3 4 5 
ความร่วมมือในการปฏบิัติงาน 577 3.991 0.577 
การวางแผนการท างานรว่มกัน  577 4.036 0.684 
1 ก าหนดเป้าหมายการเรียน

การสอน 
2 

(0.30) 
6 

(1.00) 
100 

(17.30) 
267 

(46.30) 
202 

(35.00) 
577 

(100.00) 
4.150 0.759 

2 ออกแบบกิจกรรมการเรียน
การสอน 

4 
(0.70) 

11 
(1.90) 

111 
(19.20) 

296 
(51.30) 

155 
(26.90) 

577 
(100.00) 

4.020 0.775 

3 ก าหนดวัสดุส่ืออุปกรณ์ที่ใช้ใน
การเรียนการสอน 

5 
(0.90) 

13 
(2.30) 

121 
(21.00) 

304 
(52.70) 

132 
(22.90) 

577 
(100.00) 

3.946 0.777 

การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน 577 3.946 0.626 
4 สนทนาพูดคุยเกี่ยวกับ

ประสบการณ์การท างานที่
ผ่านมา 

2 
(0.30) 

6 
(1.00) 

97 
(16.80) 

320 
(55.50) 

152 
(26.30) 

577 
(100.00) 

4.060 0.708 

5 ร่วมวิพากษ์แนวทางการ
จัดการเรียนการสอน 

3 
(0.50) 

13 
(2.30) 

149 
(25.80) 

286 
(49.60) 

125 
(21.70) 

577 
(100.00) 

3.898 0.776 

6 เสนอแนะแนวทางการจัดการ
เรียนการสอนซ่ึงกันและกัน 

2 
(0.30) 

12 
(2.10) 

137 
(23.70) 

328 
(56.80) 

97 
(16.80) 

577 
(100.00) 

3.878 0.711 

 

 
 ภาพ 4.1 ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 

 การเรียนรู้ของครู 
 การเรียนรู้ของครูวัดจากองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ การต่อยอดองค์ความรู้ การน าองค์ความรู้
ไปประยุกต์ใช้ และการปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน ผลการวิเคราะห์ระดับการเรียนรู้ของครู พบว่า 
ครูมีระดับการเรียนรู้ของครูอยู่ในระดับมาก (mean=4.014, S.D.=0.507) และเมื่อวิเคราะห์
องค์ประกอบย่อย พบว่า ครูมีระดับการเรียนรู้ด้านการปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการ
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ปรับปรุงวิธีการจัดการเรียนการสอนที่พบว่า ไม่ท าให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้ ในระดับมาก 
(mean=4.085, S.D.=0.715) รองลงมาคือ ด้านการต่อยอดองค์ความรู้เกี่ยวกับการน าสิ่งที่เรียนรู้ใหม่ 
ๆจากเพ่ือนมาคิดพัฒนาต่อยอดในการท างานของตนเอง (mean=4.061, S.D.=0.693) และด้านการ
ปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงานเกี่ยวกับปรับแนวทางการจัดการเรียนการสอนให้เหมาะกับธรรมชาติ 
ความรู้ความสามารถ ความถนัด หรือความสนใจของผู้ เรียน  (mean=4.042, S.D.=0.650) 
รายละเอียดดังตาราง 4.3 และภาพ 4.2 
 

ตาราง 4.3 การเรียนรู้ของครู 

ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

รวม Mean S.D. 
1 2 3 4 5 

การเรียนรู้ของคร ู 577 4.014 0.507 
การต่อยอดองค์ความรู้ 577 4.014 0.554 
1 น าสิ่งที่เรียนรู้ใหม่ ๆ 

จากเพื่อนมาคิด
พัฒนาต่อยอดในการ
ท างานของตนเอง 

3 
(0.50) 

5 
(0.90) 

89 
(15.40) 

337 
(58.40) 

143 
(24.80) 

577 
(100.00) 

4.061 0.693 

2 พยายามคิดค้น
นวัตกรรมเกี่ยวกับ
การพัฒนาผู้เรียน
เพื่อให้มีทางเลือก
ใหม่ที่หลากหลาย 

0 
(0.00) 

4 
(0.70) 

106 
(18.40) 

353 
(61.20) 

112 
(19.40) 

577 
(100.00) 

3.996 0.637 

3 น าผลที่ได้จากการ
แลกเปลี่ยน
ประสบการณ์การ
ท างานกับเพื่อนครู
ไปสร้างองค์ความรู้
เพื่อประโยชน์ตอ่การ
ปฏิบัติงานของ
ตนเอง 

1 
(0.20) 

1 
(0.20) 

123 
(21.30) 

330 
(57.20) 

120 
(20.80) 

577 
(100.00) 

3.986 0.667 

การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ 577 3.989 0.578 
4 ประยุกต์ใช้แนวคิด

ใหม่ ๆ ในการ
ออกแบบกิจกรรม
การเรียนการสอนให้
เหมาะสมกับ
ลักษณะของผู้เรียน 

1 
(0.20) 

5 
(0.90) 

107 
(18.50) 

334 
(57.90) 

129 
(22.40) 

577 
(100.00) 

4.016 0.678 

5 น าแนวคิดใหม่มา
ทดลองประเมินผล
และปรับปรุงแก้ไข
เพื่อน าไปใช้ในการ
จัดการเรียนการสอน 

1 
(0.20) 

6 
(1.00) 

125 
(21.70) 

333 
(57.70) 

112 
(19.40) 

577 
(100.00) 

3.951 0.683 

6 เมื่อพบปัญหาทีแ่ก้ไข
ไม่ได้ ท่านพยายาม
หาแนวทางการ

0 
(0.00) 

5 
(0.90) 

110 
(19.10) 

341 
(59.10) 

121 
(21.00) 

577 
(100.00) 

4.002 0.660 
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ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

รวม Mean S.D. 
1 2 3 4 5 

แก้ปัญหาใหม่ๆมา
ประยุกต์ใช้ให้
เหมาะสม 

การปรับเปลี่ยนวิธีการปฏบิัติงาน 577 4.040 0.572 
7 ปรับปรุงวิธีการ

จัดการเรียนการสอน
ที่พบว่าไม่ท าให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ 

3 
(0.50) 

8 
(1.40) 

83 
(14.40) 

326 
(56.60) 

157 
(27.20) 

577 
(100.00) 

4.085 0.715 

8 สังเกตวิธีการ
ปฏิบัติงานสอนของ
เพื่อนครูแล้วน ามา
ปรับปรุงแก้ไขการ
จัดการเรียนการสอน
ของตนเอง 

1 
(0.20) 

5 
(0.90) 

123 
(21.30) 

315 
(54.60) 

133 
(23.10) 

577 
(100.00) 

3.995 0.703 

9 ปรับแนวทางการ
จัดการเรียนการสอน
ให้เหมาะกับ
ธรรมชาติ ความรู้
ความสามารถ ความ
ถนัด หรือความสนใจ
ของผู้เรียน 

0 
(0.00) 

2 
(0.30) 

104 
(18.00) 

339 
(58.80) 

132 
(22.90) 

577 
(100.00) 

4.042 0.650 

 
 

 
 ภาพ 4.2 การเรียนรู้ของครู 

 การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
 การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูวัดจากองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ ความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรมและความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้ เรียนเป็นส าคัญ ผลการวิเคราะห์ระดับการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู พบว่า ครูมีระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนอยู่ในระดับปานกลาง
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ค่อนข้างมาก (mean=3.929, S.D.=0.574) และเม่ือวิเคราะห์องค์ประกอบย่อย พบว่า ครูมีระดับการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนด้านความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญเกี่ยวกับการให้ผู้เรียนมี
อิสระในการแสดงความคิดเห็นและมีโอกาสเลือกท าในสิ่งที่ตนเองต้องการมาก (mean=4.066, 
0.689) รองลงมาคือ การน าผลประเมินมาวิเคราะห์เพ่ือทราบข้อบกพร่อง และใช้เป็นข้อมูลป้อนกลับ
เพ่ือการปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนตนเองของตนเองให้สามารถการพัฒนาผู้เรียนได้  
(mean=4.016, S.D.=0.681) และการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนด้วยเทคนิควิธีหรือสื่อ
เทคโนโลยีที่มีความหลากหลายที่สนองความสนใจหรือความต้องการของผู้เรียน (mean=3.960, 
S.D.=0.719) รายละเอียดดังตาราง 4.4 และภาพ 4.3 
 

ตาราง 4.4 การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 

ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

รวม Mean S.D. 
1 2 3 4 5 

การปฏบิัตงิานในชั้นเรียนของครู 577 3.929 0.574 
ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 577 3.844 0.641 
1 ผลิตสื่อการเรียนการสอน

หรือนวัตกรรมการศึกษาที่
ทันสมัยและใช้ได้จริง
ตลอดเวลา 

1 
(0.20) 

14 
(2.40) 

158 
(27.40) 

290 
(50.30) 

114 
(19.80) 

577 
(100.00) 

3.870 0.754 

2 ร่วมพัฒนาหลักสูตร
สถานศึกษาที่ทันสมยัและ
สอดคล้องกับบริบท
โดยรวมของโรงเรียน 

2 
(0.30) 

19 
(3.30) 

149 
(25.80) 

292 
(50.60) 

115 
(19.90) 

577 
(100.00) 

3.865 0.777 

3 ท าวิจยัในชั้นเรียนเพื่อให้
ได้แนวคิดและทฤษฎีที่มี
ความทันสมัย เหมาะสม
กับการพัฒนางานของตน 

1 
(0.20) 

24 
(4.20) 

161 
(27.90) 

290 
(50.30) 

97 
(16.80) 

577 
(100.00) 

3.799 0.768 

ความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ   577 3.992 0.608 
4 ให้ผู้เรียนมีอิสระในการ

แสดงความคิดเห็นและมี
โอกาสเลือกท าในส่ิงที่
ตนเองต้องการ 

0 
(0.00) 

6 
(1.00) 

101 
(17.50) 

319 
(55.30) 

151 
(26.20) 

577 
(100.00) 

4.066 0.689 

5 ออกแบบกิจกรรมการ
เรียนการสอนด้วยเทคนิค
วิธีหรือสือ่เทคโนโลยีที่มี
ความหลากหลายที่สนอง
ความสนใจหรือความ
ต้องการของผู้เรียน 

0 
(0.00) 

10 
(1.70) 

131 
(22.70) 

308 
(53.40) 

128 
(22.20) 

577 
(100.00) 

3.960 0.719 

6 ให้ผู้เรียนมีโอกาส
ประเมินผลงานของตนเอง 

0 
(0.00) 

14 
(2.40) 

144 
(25.00) 

287 
(49.70) 

131 
(22.70) 

577 
(100.00) 

3.929 0.755 
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ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

รวม Mean S.D. 
1 2 3 4 5 

7 น าผลประเมินมาวิเคราะห์
เพื่อทราบข้อบกพร่อง 
และใช้เป็นข้อมูล
ป้อนกลับเพื่อการปรับปรุง
พัฒนาการจัดการเรียน
การสอนของตนเองให้
สามารถพัฒนาผู้เรียนได ้

0 
(0.00) 

6 
(1.00) 

111 
(19.20) 

327 
(56.70) 

132 
(22.90) 

577 
(100.00) 

4.016 0.681 

 

 

 ภาพ 4.3 การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 

 ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ได้แก่ ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือใน
การปฏิบัติงาน การรับรู้ความสามารถของตน บรรยากาศของโรงเรียน และความยึดมั่นผูกพันต่องาน
และองค์กร โดยปัจจัยด้านความผูกพันต่องานและองค์กรเกี่ยวกับความมุ่งมั่นทีจะปฏิบัติงานสอนและ
ดูแลนักเรียนของท่านอย่างเต็มความสามารถมีค่าสูงสุดอยู่ในระดับมาก (mean=4.449, S.D.=0.683) 
รองลงมา คือ การอุทิศเวลาในการท างานในโรงเรียนด้วยความเต็มใจ (mean=4.373, S.D.=0.686) 
และความมุ่งม่ันในการพัฒนาโรงเรียนให้บรรลุเป้าหมายที่ (mean=4.340, S.D.=0.674) รายละเอียด
ดังตาราง 4.5 และภาพ 4.4 
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ตาราง 4.5 ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 

ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

รวม Mean SD 
1 2 3 4 5 

ปัจจัยเชิงสาเหตุของความรว่มมือในการปฏิบัติงานของครู 577 4.179 0.498 
ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบตัิงาน 577 4.159 0.630 
1 การเรียนรู้แบบร่วมมอืเป็นการ

บวนการส าคัญต่อการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ของครูที่
น าไปสู่การพัฒนาคุณภาพการ
เรียนการสอน 

1 
(0.20) 

4 
(0.70) 

102 
(17.70) 

291 
(50.40) 

178 
(0.20) 

577 
(100.00) 

4.113 0.719 

2 การร่วมกจิกรรมการเรียนรู้
แบบร่วมมือเป็นกิจกรรมที่
จ าเป็นที่ครูทุกคนควรเข้าร่วม 

1 
(0.20) 

4 
(0.70) 

74 
(12.80) 

294 
(51.00) 

203 
(35.20) 

577 
(100.00) 

4.205 0.695 

3 การเห็นประโยชน์ของการเข้า
ร่วมกิจกรรมที่เกีย่วขอ้งกับ
ความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของครูในโรงเรียน 

2 
(0.30) 

6 
(1.00) 

85 
(14.70) 

275 
(47.70) 

208 
(0.20) 

577 
(100.00) 

4.182 0.741 

การรับรู้ความสามารถของตน 577 4.179 0.570 
4 ความมั่นใจในความสามารถ

ด้านการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
สอน 

0 
(0.00) 

1 
(0.20) 

74 
(12.80) 

308 
(53.40) 

194 
(33.60) 

577 
(100.00) 

4.205 0.656 

5 ความมั่นใจในความสามารถ
ด้านการจัดการเรียนการสอน
ให้ผู้เรียนพอใจ 

1 
(0.20) 

0 
(0.00) 

84 
(14.60) 

339 
(58.80) 

153 
(26.50) 

577 
(100.00) 

4.114 0.643 

6 ความมั่นใจในความสามารถ
ด้านจัดการเรียนการสอนที่ท า
ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ 

1 
(0.20) 

1 
(0.20) 

61 
(10.60) 

317 
(54.90) 

192 
(0.90) 

577 
(100.00) 

4.220 0.643 

บรรยากาศของโรงเรียน 577 3.990 0.741 
7 ผู้บริหารโรงเรียนมีนโยบาย

สนับสนุนให้เกิดความร่วมมือ
ในการปฏิบัติของครูใน
โรงเรียน 

5 
(0.90) 

10 
(1.70) 

95 
(16.50) 

291 
(50.40) 

176 
(30.50) 

577 
(100.00) 

4.080 0.782 

8 ผู้บริหารโรงเรียนจัดกิจกรรม
ให้ครูในโรงเรียนได้ท างาน
ร่วมกันในการพัฒนาคุณภาพ
การเรียนการสอน 

4 
(0.70) 

11 
(1.90) 

116 
(20.10) 

284 
(49.20) 

162 
(28.10) 

577 
(100.00) 

4.021 0.788 

9 ผู้บริหารโรงเรียนสร้าง
แรงจูงใจในการปฏิบัติงาน
ร่วมกัน 

7 
(1.20) 

37 
(6.40) 

126 
(21.80) 

261 
(45.20) 

146 
(25.30) 

577 
(100.00) 

3.870 0.906 
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ข้อที่ ข้อรายการ 
ระดับการตอบ (ร้อยละ) 

รวม Mean SD 
1 2 3 4 5 

ความผูกพันต่องานและองค์กร 577 4.387 0.611 
10 อุทิศเวลาในการท างานใน

โรงเรียนด้วยความเต็มใจ 
1 

(0.20) 
3 

(0.50) 
53 

(9.20) 
243 

(42.10) 
277 

(48.00) 
577 

(100.00) 
4.373 0.686 

11 มุ่งมั่นในการพัฒนาโรงเรียนให้
บรรลุเป้าหมายทีก่ าหนด 

1 
(0.20) 

1 
(0.20) 

57 
(9.90) 

260 
(45.10) 

258 
(44.70) 

577 
(100.00) 

4.340 0.674 

 
12 

 
มุ่งมั่นทีจะปฏิบัติงานสอนและ
ดูแลนักเรียนของท่านอย่าง
เต็มความสามารถ 

 
0 

(0.00) 

 
5 

(0.90) 

 
48 

(8.30) 

 
207 

(35.90) 

 
317 

(54.90) 

 
577 

(100.00) 

 
4.449 

 
0.683 

 

 

 ภาพ 4.4 ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
  
 2. ระดับของตัวแปรวิจัย 
 การวิเคราะห์ระดับตัวแปรรายองค์ประกอบย่อยจ าแนกตามระดับชั้นที่สอน ประกอบด้วย 
ค่าเฉลี่ย (mean) ค่ามัธยฐาน (Median) ค่าฐานนิยม (mode) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่า
ความเบ้ (skewness) ค่าความโด่ง (kurtosis) พิสัย (Range) และสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) 
เพ่ือให้เห็นลักษณะการแจกแจงข้อมูล มีรายละเอียดดังนี้ 
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 สถิติการกระจายของตัวแปรจ าแนกตามระดับชั้นที่สอน 
 เมื่อวิเคราะห์ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ระดับการเรียนรู้ของครู ระดับการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู
พบว่า โดยรวมค่าเฉลี่ยของทุกตัวแปรของครูระดับประถมศึกษาสูงกว่าครูระดับมัธยมศึกษา โดยตัว
แปรที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูในราย
องค์ประกอบความผูกพันต่องานและองค์กร (ENGAGE) (mean=4.441, S.D.=0.592)  รองลงมาคือ 
ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน (ATT) (mean=4.261, S.D.=0.611) ส าหรับตัวแปรที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าสุดคือ การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูในรายองค์ประกอบความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรม (INNO) (mean=3.695, S.D.=0.648)  
 ลักษณะการแจกแจงของข้อมูลส่วนใหญ่มีค่าความเบ้ (skewness) เป็นลบ โดยมีค่าอยู่
ระหว่าง –0.845 ถึง 0.084 การแจกแจงส่วนใหญ่จึงมีลักษณะเบ้ซ้าย หมายความว่า ครูส่วนใหญ่มี
ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ระดับการเรียนรู้ของครู ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียน
ของคร ูและระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู สูงกว่าค่าเฉลี่ย และเมื่อ
วิเคราะห์ค่าความโด่ง (kurtosis) พบว่า ครูระดับประถมศึกษามีค่าความโด่ง (kurtosis) ส่วนใหญ่เป็น
ลบ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง -0.490 ถึง 0.160 การแจงแจงจึงมีลักษณะเตี้ยแบนกว่าโค้งปกติ นั่น
หมายความว่าข้อมูลมีลักษณะกระจายตัว ในขณะที่ครูระดับมัธยมศึกษาส่วนใหญ่มีค่าความโด่ง 
(kurtosis) เป็นบวก โดยมีค่าอยู่ระหว่าง -0.276 ถึง 1.414 การแจงแจงจึงมีลักษณะสูงโด่งกว่าโค้ง
ปกติ นั่นหมายความว่าข้อมูลมีลักษณะเกาะกลุ่มกัน  
 ในการทดสอบความเป็นโค้งปกติของลักษณะการแจงแจงข้อมูลด้วยสถิติ z-test พบว่า 
ข้อมูลส่วนใหญ่ไม่แตกต่างจากโค้งปกติ และเมื่อเปรียบเทียบสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) พบว่า 
ข้อมูลของครูระดับมัธยมศึกษามีสัมประสิทธิ์การกระจายสูงกว่าข้อมูลของครูระดับประถมศึกษาในทุก
ตัวแปร รายละเอียดดังตาราง 4.6 
 

ตาราง 4.6  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับตัวแปร จ าแนกตามระดับชั้นที่สอน 

ตัวแปร 
ระดับชั้นที่

สอน 
แปล
ผล 

Mean Median S.D. Sk Ku Range %C.V. 

1. ความร่วมมือ
ในการ
ปฏิบัติงานของ
ครู (COLLAB) 

ประถมศึกษา มาก 4.071 4.000 0.534 -0.119 -0.376 2.333 13.338 
มัธยมศึกษา มาก 3.923 4.000 0.605 -0.576* 0.686* 3.500 15.129 

การวางแผน
การท างาน
ร่วมกัน (PLAN) 

ประถมศึกษา มาก 4.078 4.000 0.647 -0.287* -0.272* 3.333 16.165 
มัธยมศึกษา มาก 4.001 4.000 0.715 -0.864 1.414* 4.000 17.879 
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ตัวแปร 
ระดับชั้นที่

สอน 
แปล
ผล 

Mean Median S.D. Sk Ku Range %C.V. 

การแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์
การท างาน  
(SHARE) 

ประถมศึกษา มาก 4.063 4.000 0.556 -0.109 -0.454 2.000 13.899 
มัธยมศึกษา มาก 3.845 4.000 0.667 -0.443 0.618 4.000 16.670 
         

2. การเรียนรู้
ของครู 
(LEARNING) 

ประถมศึกษา มาก 4.107 4.000 0.476 0.034 -0.234 2.000 11.895 
มัธยมศึกษา มาก 3.934 4.000 0.521 -0.293* 0.355 3.000 13.029 

การต่อยอดองค์
ความรู้ 
(TOPUP) 

ประถมศึกษา มาก 4.100 4.000 0.530 0.046 -0.303 2.000 13.261 
มัธยมศึกษา มาก 3.939 4.000 0.566 -0.389* 0.465 3.333 14.139 

การน าองค์
ความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ 
(APPLY) 

ประถมศึกษา มาก 4.083 4.000 0.555 -0.098 -0.323 2.000 13.869 
มัธยมศึกษา มาก 3.908 4.000 0.587 -0.327* 0.795* 3.667 14.671 

การปรับเปลี่ยน
วิธีการ
ปฏิบัติงาน 
(ADAPT) 

ประถมศึกษา มาก 4.139 4.000 0.528 -0.050 0.160 2.333 13.209 
มัธยมศึกษา มาก 3.955 4.000 0.597 -0.136 -0.003 3.333 14.921 

3. การ
ปฏิบัติงานใน
ช้ันเรียนของครู 
(PRACTICE) 

ประถมศึกษา มาก 4.084 4.000 0.529 0.084 -0.490 2.285 13.234 
มัธยมศึกษา มาก 3.794 3.857 0.579 -0.101 -0.201 2.857 15.018 

ความสามารถ
ในการสร้าง
นวัตกรรม 
(INNO) 

ประถมศึกษา มาก 4.016 4.000 0.592 -0.020 -0.299 2.666 14.792 
มัธยมศึกษา มาก 3.695 3.667 0.648 -0.102 -0.168 3.333 17.664 

ความสามารถ
ในการสอนโดย
เน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญ 
(TEACH) 

ประถมศึกษา มาก 4.135 4.000 0.565 -0.084 -0.373 2.250 14.117 
มัธยมศึกษา มาก 3.868 4.000 0.619 -0.217 -0.276 2.750 15.478 

4. ปัจจัยเชิง
สาเหตุของ
ความร่วมมือใน
การปฏิบัติงาน
ของครู 
(CAUSE) 

ประถมศึกษา มาก 4.270 4.33 0.484 -0.488* -0.020* 2.333 11.164 
มัธยมศึกษา มาก 4.100 4.83 0.499 -0.637* 1.023* 3.250 12.218 

ทัศนคติที่มีต่อ
ความร่วมมือใน
การปฏิบัติงาน 
(ATT) 

ประถมศึกษา มาก 4.261 4.33 0.611 -0.474* -0.439* 2.333 14.093 
มัธยมศึกษา มาก 4.071 4.000 0.635 -0.620* 1.092* 4.000 15.867 
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ตัวแปร 
ระดับชั้นที่

สอน 
แปล
ผล 

Mean Median S.D. Sk Ku Range %C.V. 

การรับรู้
ความสามารถ
ของตน (SELF) 
 

ประถมศึกษา มาก 4.217 4.000 0.565 -0.282* -0.341* 2.000 14.136 
มัธยมศึกษา มาก 4.147 4.000 0.573 -0.516* 1.099* 3.667 14.328 

บรรยากาศของ
โรงเรียน 
(SPHERE) 

ประถมศึกษา มาก 4.161 4.000 0.647 -0.488* -0.056* 3.000 16.171 
มัธยมศึกษา มาก 3.841 4.000 0.786 -0.625* 0.619* 4.000 19.661 

ความผูกพันต่อ
งานและองค์กร 
(ENGAGE) 

ประถมศึกษา มาก 4.441 4.667 0.592 -0.813 -0.082 2.000 12.682 
มัธยมศึกษา มาก 4.261 4.333 0.611 -0.845* 0.768* 3.333 14.427 

หมายเหตุ: การทดสอบความเป็นโค้งปกติ  *p = .05, จ านวน 577 คน 
ประถมศึกษา: Standard error of Skewness =0.148, Standard error of Kurtosis = 0.295 
มัธยมศึกษา: Standard error of Skewness =0.138, Standard error of Kurtosis = 0.276 
 

 2.1.2 การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับตัวแปรโดยจ าแนกตามข้อมูลภูมิหลัง 
 ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับตัวแปรจ าแนกตามขนาดโรงเรียนที่สอน และ 2) การวิเคราะห์ความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับตัวแปรจ าแนกตามระดับชั้นที่สอนและต าแหน่งวิทยาฐานะ และ 3) การ
วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับตัวแปรจ าแนกตามเพศและประสบการณ์สอน เพ่ือให้ได้ข้อ
ค้นพบเพ่ิมเติมจากการวิเคราะห์สภาพการปฏิบัติงานของครูในภาพรวม และเพ่ืออธิบายสภาพการ
ปฏิบัติงานของครูกลุ่มต่างๆเมื่อจ าแนกตามภูมิหลัง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับตัวแปรจ าแนกตามขนาดโรงเรียนที่สอน 
 การวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยระดับตัวแปร โดยจ าแนกตามขนาดของ
โรงเรียน ซึ่งมีการยุบรวมจากขนาด กลาง ใหญ่ และใหญ่พิเศษ ให้เหลือเพียง 2 กลุ่ม คือ ขนาดกลาง
และขนาดใหญ่ เพ่ือให้จ านวนตัวอย่างวิจัยในแต่ละกลุ่มใกล้เคียงกัน 
 ในภาพรวมแล้วครูในโรงเรียนขนาดกลางมีระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ระดับ
การเรียนรู้ของครู ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียน และระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครูสูงกว่าครูในโรงเรียนขนาดใหญ่ เมื่อทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับความเท่าเทียม
กันของความแปรปรวนของตัวอย่างวิจัยทั้งสองกลุ่มโดยใช้สถิติ Levene’s test for equality of 
variances พบว่าตัวอย่างวิจัยทั้งสองกลุ่มมีความแปรปรวนแตกต่างกันในตัวแปรปัจจัยเชิงสาเหตุของ
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูเท่านั้น ส าหรับผลวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยสถิติ 
t-test แบบสองกลุ่มเป็นอิสระจากกัน (t-test independent) พบว่าครูในโรงเรียนขนาดกลางมี
ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานไม่ต่างจากครูในโรงเรียนขนาดใหญ่ แต่มีระดับการเรียนรู้ของครู
และระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเมื่อ
พิจารณาจากค่าเฉลี่ยของทั้งสองตัวแปรดังกล่าวแล้ว พบว่า ระดับการเรียนรู้ของครูและระดับการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูโรงเรียนในขนาดกลางสูงกว่าครูในโรงเรียนขนาดใหญ่ รายละเอียดดัง
ตาราง 4.7 และ 4.8 
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ตาราง 4.7. ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับตัวแปรจ าแนกตามขนาดโรงเรียน  
ตัวแปร ขนาดโรงเรียน Mean S.D. N 

1. ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู กลาง 4.026 0.572 354 
ใหญ่ 3.936 0.584 222 

การวางแผนการท างานร่วมกัน กลาง 4.034 0.685 354 
ใหญ่ 4.041 0.687 222 

การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน กลาง 4.019 0.592 354 

ใหญ่ 3.832 0.664 222 
2. การเรียนรู้ของครู กลาง 4.069 0.513 354 

ใหญ่ 3.928 0.488 222 
การต่อยอดองค์ความรู้ กลาง 4.075 0.56 354 

ใหญ่ 3.916 0.533 222 

การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ กลาง 4.034 0.603 354 

 ใหญ่ 3.919 0.532 222 
การปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน กลาง 4.097 0.571 354 

ใหญ่ 3.95 0.567 222 
3. การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู กลาง 4.035 0.569 354 

ใหญ่ 3.76 0.544 222 
ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม กลาง 3.977 0.616 354 

ใหญ่ 4.026 0.572 222 
ความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ กลาง 3.936 0.584 354 

ใหญ่ 4.034 0.685 222 
4. ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของครู 

กลาง 4.204 0.514 354 

ใหญ่ 4.138 0.471 222 
ทัศนคติท่ีมีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน กลาง 4.188 0.623 354 

ใหญ่ 4.112 0.640 222 
การรับรู้ความสามารถของตนเอง 
 

กลาง 4.185 0.583 354 

ใหญ่ 4.171 0.550 222 
บรรยากาศของโรงเรียน กลาง 4.084 0.719 354 

ใหญ่ 3.840 0.754 222 
ความผูกพันต่องานและองค์กร กลาง 4.359 0.619 354 

ใหญ่ 4.427 0.597 222 
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ตาราง 4.8 ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยแต่ละตัวแปรจ าแนกตามขนาดของโรงเรียน 

ตัวแปร 

Levene's Test for 
Equality of 
Variances t df Sig. 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

F Sig. 

1. ความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของครู 

0.122 0.727 1.824 574 0.069 0.089 0.049 

การวางแผนการท างานร่วมกัน 0.245 0.621 -0.116 574 0.907 -0.006 0.058 

การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การ
ท างาน 

3.150 0.076 3.420 429.590 0.000* 0.186 0.055 

2. การเรียนรู้ของครู 1.918 0.167 3.254 574 0.001* 0.140 0.043 

การต่อยอดองค์ความรู้ 0.876 0.350 3.387 574 0.001* 0.159 0.047 

การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ 1.757 0.186 2.329 574 0.020* 0.114 0.049 

การปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน 1.960 0.162 3.006 574 0.003* 0.146 0.048 

3. การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของ
ครู 

0.128 0.720 5.746 574 0.000* 0.275 0.047 

ความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรม 

1.094 0.296 6.462 574 0.000* 0.343 0.053 
 

ความสามารถในการสอนโดยเน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ 

1.033 0.310 4.368 574 0.000* 0.224 0.051 

4. ปัจจัยเชิงสาเหตุของความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 

5.877 0.016* 1.587 500.274 0.113 0.066 0.042 

ทัศนคติท่ีมีต่อความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครู 

0.272 0.602 1.401 574 0.162 0.756 0.053 

การรับรู้ความสามารถของตนเอง 4.020 0.045* 0.293 574 0.770 0.143 0.048 

บรรยากาศของโรงเรียน 0.366 0.545 3.886 574 0.000* 0.243 0.062 

ความผูกพันต่องานและองค์กร 0.467 0.495 -1.304 547 0.193 -0.068 0.523 
หมายเหตุ: *p = .05, จ านวน 577 คน 

 2) การวิเคราะห์ความแปรปรวนของระดับตัวแปรจ าแนกตามระดับชั้นที่สอนและ
ต าแหน่งวิทยาฐานะ 
 การวิเคราะห์ในส่วนนี้ผู้วิจัยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง ( two-way 
ANOVA) เพ่ือวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ระดับ
การเรียนรู้ของครู ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานของครู โดยจ าแนกตามระดับชั้นที่สอนและต าแหน่งวิทยฐานะ โดยผู้วิจัยได้ยุบ
ต าแหน่งวิทยฐานะให้เหลือเพียง 2 กลุ่ม ได้แก่ ครูผู้ช่วย-ครู คศ.1 และ ครู คศ. 2 ขึ้นไป 
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 ผลการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของความแปรปรวนของตัวอย่างวิจัยโดยใช้สถิติ Levene’s 
test for equality of variances ในทุกตัวแปร พบว่า  ตัวอย่างวิจัยทั้งสองกลุ่มมีความแปรปรวนไม่
แตกต่างกัน 
 ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูระดับประถมศึกษาที่มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครู
ผู้ช่วย – ครู คศ. 1 และ คศ. 2 ขึ้นไป (meanประถม/ผู้ช่วย-คศ.1 = 4.140 และ meanประถม/คศ.2 ขึ้นไป = 
4.081) สอดคล้องกับครูระดับมัธยมศึกษาท่ีมีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครูผู้ช่วย – ครู คศ. 1 และ คศ. 2 
ขึ้นไปโดยอยู่ในระดับมาก (meanมัธยม/ผู้ช่วย-คศ.1 = 3.899 และ meanมัธยม/ผู้ช่วย-คศ.1 = 3.949) ผลการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางพบว่าอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้นที่สอนกับต าแหน่งวิทย
ฐานะไม่ร่วมกันส่งผลต่อค่าเฉลี่ยของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 เมื่อพิจารณาอิทธิพลหลักพบว่าค่าเฉลี่ยของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูแตกต่าง
กันตามระดับชั้นที่สอนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งครูประถมจะมีค่าเฉลี่ยความร่วมมือใน
การปฏิบัติงานมากกว่าครูมัธยม  
 การเรียนรู้ของครู 
 ระดับการเรียนรู้ของครูระดับประถมศึกษาที่มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครูผู้ช่วย – ครู คศ. 1 
และ คศ. 2 ขึ้นไป (meanประถม/ผู้ช่วย-คศ.1 = 4.081 และ meanประถม/คศ.2 ขึ้นไป = 4.073) สอดคล้องกับ
ครูระดับมัธยมศึกษาที่มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครูผู้ช่วย – ครู คศ. 1 และ คศ. 2 ขึ้นไปโดยอยู่ใน
ระดับมาก (meanมัธยม/ผู้ช่วย-คศ.1 = 3.900 และ meanมัธยม/ผู้ช่วย-คศ.1 = 3.972) ผลการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนสองทางพบว่าอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้นที่สอนกับต าแหน่งวิทยฐานะไม่ร่วมกัน
ส่งผลต่อค่าเฉลี่ยของการเรียนรู้ของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาอิทธิพลหลัก
พบว่าค่าเฉลี่ยของการเรียนรู้ของครูแตกต่างกันตามระดับชั้นที่สอนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ซึ่งครูระดับประถมศึกษาจะมีค่าเฉลี่ยของการเรียนรู้มากกว่าครูระดับมัธยมศึกษา 
 การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
 ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูระดับประถมศึกษาที่มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครูผู้ช่วย 
– ครู คศ. 1 และ คศ. 2 ขึ้นไป (meanประถม/ผู้ช่วย-คศ.1 = 4.140 และ meanประถม/คศ.2 ขึ้นไป = 4.073) 
ในขณะที่ครูระดับมัธยมศึกษาที่มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครูผู้ช่วย – ครู คศ. 1 และ คศ. 2 ขึ้นไปโดย
อยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมากมาก (meanมัธยม/ผู้ช่วย-คศ.1 = 3.741 และ meanมัธยม/ผู้ช่วย-คศ.1 = 
3.854) ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางพบว่าอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้นที่สอนกับ
ต าแหน่งวิทยฐานะร่วมกันส่งผลต่อค่าเฉลี่ยของการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาจากภาพที่ 4.5 ครูประถมศึกษาที่มีวิทยฐานะครูผู้ช่วย – ครู คศ. 1 มี
ค่าเฉลี่ยการปฏิบัติงานในชั้นเรียนสูงของครูกว่าครูประถมศึกษาที่มีวิทยฐานะ คศ.2 ขึ้นไป ในทาง
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ตรงกันข้ามครูระดับมัธยมศึกษาที่มีวิทยฐานเป็นครู คศ.2 ขึ้นไปมีค่าเฉลี่ยการปฏิบัติงานในชั้นเรียน
ของครูสูงกว่าครูระดับมัธยมศึกษาท่ีมีวิทยฐานะครูผู้ช่วย – ครู คศ. 1 
 ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 ระดับของปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูระดับประถมศึกษาที่มี
ต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครูผู้ช่วย – ครู คศ. 1 และ คศ. 2 ขึ้นไป (meanประถม/ผู้ช่วย-คศ.1 = 4.137 และ 
meanประถม/คศ.2 ขึ้นไป = 4.028) สอดคล้องกับครูระดับมัธยมศึกษาที่มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครูผู้ช่วย 
– ครู คศ. 1 และ คศ. 2 ขึ้นไปโดยอยู่ในระดับมาก (meanมัธยม/ผู้ช่วย-คศ.1 = 3.996 และ meanมัธยม/

ผู้ช่วย-คศ.1 = 4.219) ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางพบว่าอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้น
ที่สอนกับต าแหน่งวิทยฐานะร่วมกันส่งผลต่อค่าเฉลี่ยของปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาจากภาพที่ 4.5 ครูระดับประถม
ศึกษาที่มีวิทยฐานะครู คศ. 2 ขึ้นไป มีค่าเฉลี่ยปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานสูง
กว่าครูระดับประถมศึกษาที่มีวิทยฐานะครูผู้ช่วย- ครู คศ. 1 ขึ้นไป ในทางเดียวกันครูระดับ
มัธยมศึกษาท่ีมีวิทยฐาน คศ.2 ขึ้นไปมีค่าเฉลี่ยปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของ
ครูสูงกว่าครูระดับมัธยมศึกษาที่มีวิทยฐานะครูผู้ช่วย – ครู คศ. 1 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยของแต่ละตัวแปร จ าแนกตามระดับชั้นที่สอนและต าแหน่งวิทยฐานะ แสดง
รายละเอียดดังตาราง 4.9, 4.10 และภาพ 4.5 
 

ตาราง 4.9 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับตัวแปรจ าแนกตามระดับชั้นที่สอนและ
  ต าแหน่งวิทยฐานะ 

ตัวแปร 
ระดับชั้นที่

สอน 

ต าแหน่งวิทยฐานะ 
ครูผู้ช่วย – 

คศ. 1 
(301 คน) 

คศ. 2 ขึ้น
ไป 

(276 คน) 

รวม 
 

(577 คน) 

ครูผู้ช่วย – 
คศ. 1 

(301 คน) 

คศ. 2 ขึ้น
ไป 

(276 คน) 

รวม 
 

(577 คน) 
Mean S.D. 

1. ความร่วมมือ
ในการปฏบิัติงาน
ของครู 

ประถมศึกษา 4.081 4.058 4.070 0.545 0.524 0.534 
มัธยมศึกษา 3.899 3.949 3.923 0.577 0.637 0.605 
รวม 3.982 4.002 3.991 0.569 0.587 0.577 

2. การเรียนรูข้อง
คร ู

ประถมศึกษา 4.140 4.073 4.107 0.468 0.483 0.476 
มัธยมศึกษา 3.900 3.972 3.933 0.501 0.543 0.521 
รวม 4.008 4.021 4.014 0.500 0.516 0.508 

3. การปฏิบตัิงาน
ในชั้นเรียนของครู 

ประถมศึกษา 4.137 4.028 4.083 0.523 0.523 0.529 
มัธยมศึกษา 3.741 3.854 3.794 0.591 0.562 0.579 
รวม 3.920 3.938 3.929 0.594 0.553 0.575 

4. ปัจจัยเชิง
สาเหตขุองความ
ร่วมมือในการ
ปฏิบตัิงานของครู 

ประถมศึกษา 4.267 4.273 4.270 0.491 0.478 0.484 
มัธยมศึกษา 3.996 4.219 4.100 0.517 0.450 0.499 
รวม 4.119 4.245 4.179 0.522 0.464 0.499 
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ตาราง 4.10 ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับตัวแปรจ าแนกตามระดับชั้นที่สอนและต าแหน่ง   
 วิทยฐานะ 

ตัวแปรตาม 
Type III Sum 
of Squares 

df Mean 
Square F Sig. 

ผลการทดสอบ
รายคู่ของ

อิทธิพลหลัก 

1. ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
Corrected Model 3.349 3 1.116 3.394 0.018  
Intercept 9156.329 1 9156.329 27830 0.000  
ระดับชั้นท่ีสอน 3.349 1 3.035 9.226 0.002* ประถม>มัธยม 
ต าแหน่งวิทยฐานะ 0.025 1 0.025 0.077 0.781  
ระดับชั้นท่ีสอน* 
ต าแหน่งวิทยฐานะ 

0.191 3 1.116 0.581 0.446  

Error 188.497 573     
Total 9386.020 577 Levene's Test of Equality of Error Variances: F = 1.273, df1=3, 

df2=573, p=0.283 Corrected Total 191.846 576 
2. การเรียนรู้ของคร ู
Corrected Model 5.020 3 1.673 6.689 0.000  
Intercept 9267.290 1 9267.290 3704.000 0.000  
ระดับชั้นท่ีสอน 4.160 1 4.160 16.627 0.000* ประถม>มัธยม 
ต าแหน่งวิทยฐานะ 0.001 1 0.001 0.004 0.949  
ระดับชั้นท่ีสอน* 
ต าแหน่งวิทยฐานะ 

0.697 1 0.697 2.785 0.096  

Error 143.350 573     
Total 9448.769 577 Levene's Test of Equality of Error Variances: F = 0.907 df1=3, 

df2=573, p=0.438 Corrected Total 148.370 576 
3. การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
Corrected Model 13.820 3 4.607 14.969 0.000  
Intercept 8897.351 1 8897.351 2891.000 0.000  
ระดับชั้นท่ีสอน 11.625 1 11.625 37.775 0.000  
ต าแหน่งวิทยฐานะ 0.001 1 0.001 0.002 0.963  
ระดับชั้นท่ีสอน* 
ต าแหน่งวิทยฐานะ 

1.769 1 1.769 5.750 0.017* 
 

Error 176.335 573     
Total 9098.064 577 Levene's Test of Equality of Error Variances: F = 1.038, df1=3, 

df2=573, p=0.375 Corrected Total 190.155 576 
4. ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
Corrected Model 7.975 3 2.658 11.255 0.000  
Intercept 10053.551 1 10053.551 42574.000 0.000  
ระดับชั้นท่ีสอน 3.785 1 3.785 16.027 0.000  
ต าแหน่งวิทยฐานะ 1.873 1 1.873 7.932 0.005  
       
ระดับชั้นท่ีสอน* 1.681 1 1.681 7.118 0.008*  
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ตัวแปรตาม 
Type III Sum 
of Squares 

df Mean 
Square F Sig. 

ผลการทดสอบ
รายคู่ของ

อิทธิพลหลัก 

ต าแหน่งวิทยฐานะ 
Error 135.328 573     
Total 10220.711 577 Levene's Test of Equality of Error Variances: F = 0.519, df1=3, 

df2=573, p=0.670 Corrected Total 143.302 576 
หมายเหตุ: *p= .05, จ านวน 577 
  

การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของครู 

 
 

   ครูผู้ช่วย – ครู คศ.1          ครู คศ.2 ขึ้นไป 

 ภาพ 4.5 การทดสอบปฏิสัมพันธ์ของระดับชั้นและต าแหน่งวิทยฐานะที่มีต่อตัวแปรการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูและปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 

  
 3) การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับตัวแปรจ าแนกตามเพศและ
ประสบการณ์สอน 
 การวิเคราะห์ในส่วนนี้ผู้วิจัยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง ( two-way 
ANOVA) โดยจ าแนกตามเพศและประสบการณ์สอน ซึ่งผู้วิจัยได้ยุบกลุ่มประสบการณ์สูงให้เหลือเพียง 
2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มมีประสบการณ์สอนต่ ากว่า 10 ปี กลุ่มที่มีประสบการณ์สอนมากกว่า 10 ปี ขึ้นไป
เพ่ือจ านวนตัวอย่างวิจัยใกล้เคียงกันและเกิดความเท่าเทียมกัน 
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 ผลการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของความแปรปรวนของตัวอย่างวิจัยโดยใช้สถิติ Levene’s 
test for equality of variances ในทุกตัวแปร พบว่า  ตัวอย่างวิจัยทั้งสองกลุ่มมีความแปรปรวนไม่
แตกต่างกัน 
 ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูเพศหญิงและชายที่มีประสบการณ์สอนมากกว่า 
10 ปีขึ้น (meanหญิง/ประสบการณ์มากกว่า 10 ปี  = 4.029 และ meanชาย/ประสบการณ์มากกว่า 10 ปี = 4.000) 
สอดคล้องกับครูเพศหญิงและชายที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี (meanหญิง/ประสบการณ์น้อยกว่า 10 ปี  
= 4.029 และ meanชาย/ประสบการณ์มากกว่า 10 ปี = 3.908) โดยอยู่ในระดับมาก ผลการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนสองทางพบว่าอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศและประสบการณ์ในการสอนไม่ร่วมกันส่งผล
ต่อค่าเฉลี่ยของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อ
พิจารณาอิทธิพลหลักพบว่าค่าเฉลี่ยของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูไม่แตกต่างกันตามเพศ
และประสบการณ์ที่สอนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งหมายความว่าไม่ว่าจะเป็นครูเพศ
หญิงหรือชายและมีประสบการสอนมากกว่าหรือน้อยกว่า 10 ปีจะมีระดับความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานเท่ากัน 
 การเรียนรู้ของครู 
 ระดับการเรียนรู้ของครูเพศหญิงและชายที่มีประสบการณ์สอนมากกว่า 10 ปีขึ้น (meanหญิง/

ประสบการณ์มากกว่า 10 ปี  = 4.045 และ meanชาย/ประสบการณ์มากกว่า 10 ปี = 4.039) สอดคล้องกับครูเพศหญิง
และชายที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี (meanหญิง/ประสบการณ์น้อยกว่า 10 ปี  = 4.003 และ mean

ชาย/ประสบการณ์มากกว่า 10 ปี = 3.924) โดยอยู่ในระดับมาก ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางพบว่า
อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศและประสบการณ์ในการสอนไม่ร่วมกันส่งผลต่อค่าเฉลี่ยของการเรียนรู้
ของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาอิทธิพลหลักพบว่าค่าเฉลี่ยของการเรียนรู้
ของครูไม่แตกต่างกันตามเพศและประสบการณ์ที่สอนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
หมายความว่าไม่ว่าจะเป็นครูเพศหญิงหรือชายและมีประสบการสอนมากกว่าหรือน้อยกว่า 10 ปีจะมี
ระดับการเรียนรู้เท่ากัน 
 การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
 ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูเพศหญิงและชายที่มีประสบการณ์สอนมากกว่า 10 ปี
ขึ้น (meanหญิง/ประสบการณ์มากกว่า 10 ปี  = 3.972 และ meanชาย/ประสบการณ์มากกว่า 10 ปี = 3.910) สอดคล้อง
กับครูเพศหญิงและชายที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี (meanหญิง/ประสบการณ์น้อยกว่า 10 ปี  = 3.915 
และ meanชาย/ประสบการณ์มากกว่า 10 ปี = 3.835) โดยอยู่ในระดับมาก ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสอง
ทางพบว่าอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศและประสบการณ์ในการสอนไม่ร่วมกันส่งผลต่อค่าเฉลี่ยของ
การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาอิทธิพลหลักพบว่า
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ค่าเฉลี่ยของการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูไม่แตกต่างกันตามเพศและประสบการณ์ที่สอนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งหมายความว่าไม่ว่าจะเป็นครูเพศหญิงหรือชายและมีประสบการ
สอนมากกว่าหรือน้อยกว่า 10 ปีจะมีระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนที่เท่ากัน 
 ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 ระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูเพศหญิงและชายที่มี
ประสบการณ์สอนมากกว่า 10 ปีขึ้น (meanหญิง/ประสบการณ์มากกว่า 10 ปี  = 4.267 และ meanชาย/

ประสบการณ์มากกว่า 10 ปี = 4.264) สอดคล้องกับครูเพศหญิงและชายที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี 
(meanหญิง/ประสบการณ์น้อยกว่า 10 ปี  = 4.104 และ meanชาย/ประสบการณ์มากกว่า 10 ปี = 4.034) โดยอยู่ในระดับ
มาก ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางพบว่าอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศและประสบการณ์
ในการสอนไม่ร่วมกันส่งผลต่อค่าเฉลี่ยของปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาอิทธิพลหลักพบว่าค่าเฉลี่ยของปัจจัยเชิงสาเหตุของ
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูแตกต่างกันตามประสบการณ์สอนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ซึ่งครูที่มีประสบการณ์สอนมากกว่า 10 ปีขึ้นไปจะมีค่าเฉลี่ยปัจจัยเชิงสาเหตุของความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานมากกว่าครูที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 10 ปี รายละเอียดดังตาราง 4.11, 
4.12 
 

ตาราง 4.11 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับตัวแปรจ าแนกตามเพศและ
 ประสบการณ์สอน 

ตัวแปร เพศ 

ประสบการณ์สอน 
ต่ ากว่า 10 ป ี
(289 คน) 

10 ปีขึ้นไป 
(288 คน) 

รวม 
(577 คน) 

ต่ ากว่า 10 ป ี
(289 คน) 

10 ปีขึ้นไป 
(288 คน) 

รวม 
(577 คน) 

Mean S.D. 
1. ความร่วมมือใน
การปฏบิัตงิานของคร ู

ชาย 3.908 4.000 3.947 0.585 0.527 0.560 
หญิง 3.973 4.029 4.002 0.542 0.615 0.581 
รวม 3.958 4.024 3.991 0.552 0.600 0.577 

2. การเรียนรูข้องครู ชาย 3.942 4.039 3.973 0.499 0.486 0.495 
หญิง 4.003 4.045 4.025 0.487 0.532 0.511 
รวม 3.985 4.044 4.015 0.490 0.523 0.508 

3. การปฏิบตัิงานใน
ชั้นเรียนของคร ู

ชาย 3.835 3.910 3.867 0.544 0.541 0.542 
หญิง 3.915 3.972 3.945 0.580 0.584 0.582 
รวม 3.897 3.962 3.929 0.572 0.576 0.575 

4. ปัจจัยเชิงสาเหตุ
ของความร่วมมือใน
การปฏบิัตงิานของคร ู

ชาย 4.034 4.284 4.141 0.509 0.418 0.487 
หญิง 4.104 4.267 4.189 0.532 0.460 0.502 
รวม 4.088 4.270 4.179 0.527 0.452 0.499 
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ตาราง 4.12  ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับตัวแปรจ าแนกตามเพศและประสบการณ์สอน  

ตัวแปรตาม Type III Sum 
of Squares df Mean 

Square F Sig. 
ผลการทดสอบ

รายคู่ของ
อิทธิพลหลกั 

1. ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
Corrected Model 0.876 3 0.292 0.876 0.453  
Intercept 5725.013 1 5725.013 1718.000 0.000  
เพศ 0.203 1 0.203 0.609 0.435  
ประสบการณ์สอน 0.490 1 0.490 1.470 0.226  
เพศ*ประสบการณ์สอน 0.028 1 0.028 0.083 0.773  
Error 191.000 573 0.311    
Total 9386.000 577 Levene's Test of Equality of Error Variances 

F= 0.740, df1 = 3, df2=573, p = 0.550 Corrected Total 191.800 576 
2. การเรียนรู้ของคร ู
Corrected Model 0.823 3 0.274 1.065 0.363  
Intercept 5796.681 1 5796.681 2251.000 0.000  
เพศ 0.168 1 0.168 0.652 0.420  
ประสบการณ์สอน 0.553 1 0.553 2.146 0.114  
เพศ*ประสบการณ์สอน 0.118 1 0.118 0.459 0.498  
Error 147.500 573 0.258    
Total 9449.000 577 Levene's Test of Equality of Error Variances 

F= 0.841, df1 = 3, df2=573, p = 0.472 Corrected Total 148.400 576 
3. การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
Corrected Model 1.092 3 0.364 1.103 0.347  
Intercept 5524.984 1 5524.984 1674.4 0.000  
เพศ 0.461 1 0.461 1.397 0.238  
ประสบการณ์สอน 0.393 1 0.393 1.190 0.276  
เพศ*ประสบการณ์สอน 0.007 1 0.007 0.021 0.085  
Error 189.063 573 0.330    
Total 9098.064 577 Levene's Test of Equality of Error Variances 

F= 0.263, df1 = 3, df2=573, p = 0.852 Corrected Total 190.156 576 
4. ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
Corrected Model 5.027 3 1.676 6.944 0.000  
Intercept 6298.305 1 6298.305  0.000  
เพศ 0.064 1 0.064 0.266 0.606  

ประสบการณ์สอน 3.850 1 3.850 15.955 0.000* 10 ปีขึ้นไป>ต่ า
กว่า 10 ปี 

เพศ*ประสบการณ์สอน 0.170 1 0.170 0.706 0.410  
Error 138.275 573 0.241    
Total 10220.711 577 Levene's Test of Equality of Error Variances 

F= 1.654, df1 = 3, df2=573, p = 0.176 Corrected Total 143.302 576 
หมายเหตุ: *p = .05, จ านวน 577 คน 
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2.2. โมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 การน าเสนอข้อมูลในส่วนนี้ ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ 1) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล 2) การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล มีรายละเอียดดังนี้ 
 2.2.1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัว
แปรสังเกตได้ทุกมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.342 – 0.723 โดยตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันสูงที่สุด คือ การน าองค์
ความรู้ไปประยุกต์ใช้ (APPLY) กับการปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน (ADAPT) มีค่าเท่ากับ 0.723 
รองลงมา คือ การต่อยอดองค์ความรู้ (TOPUP) กับการน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ (APPLY) มีค่ากับ 
0.715 และ การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ (APPLY) กับความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียน
เป็นส าคัญ (TEACH) มีค่าเท่ากับ 0.707 ตามล าดับ ส่วนตัวแปรคู่ที่มีความสัมพันธ์กันต่ าที่สุด คือ 
บรรยากาศของโรงเรียน (SPHERE) กับการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน (SHARE) มีค่าเท่ากับ 
0.342 รายละเอียดดังตาราง 4.13 
 

ตาราง 4.13 ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ 
 ATT SELF SPHERE ENGAGE PLAN SHARE TOPUP APPLY ADAPT  INNO TEACH 

ATT 1.000            

SELF 0.531* 1.000           

SPHERE 0.428* 0.450* 1.000          

ENGAGE 0.498* 0.530* 0.462* 1.000         

PLAN 0.411* 0.467* 0.405* 0.386* 1.000        

SHARE 0.353* 0.392* 0.342* 0.345* 0.549* 1.000       

TOPUP 0.415* 0.444* 0.428* 0.402* 0.534* 0.601* 1.000      

APPLY 0.458* 0.494* 0.427* 0.423* 0.583* 0.589* 0.715* 1.000     

ADAPT 0.474* 0.497* 0.454* 0.520* 0.541* 0.551* 0.645* 0.723* 1.000    

INNO 0.370* 0.432* 0.421* 0.364* 0.473* 0.522* 0.610* 0.623* 0.617* 1.000  

TEACH 0.433* 0.505* 0.461* 0.441* 0.582* 0.561* 0.649* 0.707* 0.657* 0.698* 1.000 

Mean 4.160 4.180 3.990 4.387 4.037 3.947 4.014 3.990 4.040 3.845 3.993 

S.D. 0.630 0.570 0.742 0.611 0.685 0.627 0.555 0.578 0.573 0.642 0.609 
หมายเหตุ: * p =.05  

 2.2.2 การตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล 
ผลการวิเคราะห์การพัฒนาโมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูที่มี

ต่อการเรียนรู้ของครูและการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู พบว่า โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติ ได้แก่ ค่าไค - สแควร์ มีค่าเท่ากับ 39.170 องศาอิสระ (df) มีค่า
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เท่ากับ 34 มีค่าความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 0.249 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 
0.988 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.977 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1  ค่า
รากที่สองของค่าเฉลี่ยก าลังสองของการประมาณค่า (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.016 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 0 
และค่าสัดส่วนระหว่างไค-สแควร์กับองศาอิสระ มีค่าเท่ากับ 1.152 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 2 จากค่าสถิติ
เบื้องต้นสนับสนุนว่าโมเดลนี้สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัว พบว่า มีค่าเป็นบวกและแตกต่างจาก
ศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัวแปร โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.640 – 0.887 ในตัวแปร
ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (CAUSE) พบว่า มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
ใกล้เคียงกัน โดยการรับรู้ความสามารถของตน (SELF) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด (0.751) 
รองลงมาคือตัวแปรทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน (ATT) (0.693) ความผูกพันต่องาน
และองค์กร (ENGAGE) (0.687) และบรรยากาศของโรงเรียน (SPHERE) (0.640) ตามล าดับ ค่า
น้ าหนักองค์ประกอบของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) พบว่า การวางแผนการ
ท างานร่วมกัน (PLAN)  มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบใกล้เคียงกับตัวแปรสังเกตได้การแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์การท างาน (SHARE) ในขณะที่ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของการเรียนรู้ของครู 
(LEARNING) พบว่า มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบใกล้เคียงกันเช่นเดียวกัน โดยการน าองค์ความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ (APPLY) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด (0.878) รองลงมาคือการปรับเปลี่ยนวิธีการ
ปฏิบัติงาน (ADAPT) (0.831) และการต่อยอดองค์ความรู้ (TOPUP) (0.811) และค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบของการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู (PRACTICE) พบว่า ความสามารถในการสอนโดย
เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (TEACH) (0.887) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงกว่าความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรมเล็กน้อย (0.787) 
 การวางแผนการท างานร่วมกัน (PLAN) และตัวแปรการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน 
(SHARE) มีค่าร้อยละความแปรผันร่วมกับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) ใกล้เคียง
กัน โดยมีค่าร้อยละ 53.20 และ 50.40 ตามล าดับ 
 การรับรู้ความสามารถของตนเอง(SELF) มีค่าร้อยละความแปรผันร่วมกับปัจจัยเชิงสาเหตุ
ของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู(CAUSE) สูงสุดร้อยละ 56.40 รองลงมาคือ ทัศนคติที่มีต่อ
ความร่วมมือในการปฏิบัติงาน (ATT) (48.00) ความผูกพันต่องานและองค์กร (ENGAGE) (47.60) 
และบรรยากาศของโรงเรียน (SPHERE) (41.10) ตามล าดับ 
 การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ (APPLY) มีความแปรผันร่วมกับการเรียนรู้ของครูสูงสุด ร้อย
ละ 77.00 รองลงมาคือการปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน (ADAPT) (67.80) และการต่อยอดองค์
ความรู้ (TOPUP) (65.80) ตามล าดับ  
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 ความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (TEACH) มีค่าร้อยละการแปรผันร่วมกับ 
การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู (PRACTICE)  สูงกว่าความสามารถในการสร้างนวัตกรรม (INNO) 
โดยมีค่าร้อยละ 78.70 และ 62.00 ตามล าดับ รายละเอียดดังตาราง 4.14 และภาพ 4.6 
 

ตาราง 4.14  ค่าน้ าหนักองค์ประกอบและร้อยละการแปรผันร่วมของตัวแปรในโมเดล 
ตัวแปร
สังเกตได้
ภายนอก 

b SE t beta R2 
ตัวแปร
สังเกตได้
ภายใน 

b SE t beta R2 

CAUSE COLLAB 
ATT 0.693 0.040 17.543 0.693 0.480 PLAN 0.730 - - 0.730 0.532 
SELF 0.751 0.039 19.484 0.751 0.564 SHARE 0.710 0.044 16.128 0.710 0.504 
SPHERE 0.640 0.040 15.893 0.640 0.410 LEARNING 
ENGAGE 0.687 0.039 17.504 0.687 0.476 TOPUP 0.811 - - 0.811 0.658 
Chi-square = 39.17   df =34     p = 0.249   APPLY 0.878 0.037 23.649 0.878 0.770 
GFI = 0.988    AGFI = 0.977     RMSEA = 0.016 ADAPT 0.831 0.038 21.769 0.831 0.678 
 PRACTICE 

INNO 0.787 - - 0.787 0.620 
TEACH 0.887 0.041 21.653 0.887 0.787 

 

Chi-Square = 39.17   df = 34  p = 0.249  RMSEA = 0.016 

 ภาพ 4.6 โมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 



 71 

2.3. ลักษณะอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล 
 ค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) จากการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง พบว่า ปัจจัย
เชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (CAUSE) สามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) ได้ร้อยละ 65.00 ในขณะที่ปัจจัยเชิงสาเหตุของ
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (CAUSE) และความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) 
ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของการเรียนรู้ของครู (LEARNING) ได้ร้อยละ 86.30 นอกจากนี้ 
ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (CAUSE) ความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของครู (COLLAB) และการเรียนรู้ของครู(LEARNING) ยังร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปร
การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู (PRACTICE) ได้ร้อยละ 84.90 
 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ขนาดอิทธิพลระหว่างตัวแปร ผู้วิจัยขอแยกน าเสนอตามล าดับ
ตัวแปร โดยเริ่มจากตัวแปรตามของการวิจัยดังนี้ 
 อิทธิพลทางตรงที่มีต่อการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู (PRACTICE) พบว่า ความร่วมมือใน
การปฏิบัติงานของครู (COLLAB) และการเรียนรู้ของครู (LEARNING) มีอิทธิพลทางบวกต่อการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู (PRACTICE) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยความร่วมมือใน
การปฏิบัติงานของครู (COLLAB)  มีค่าอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.507 และการเรียนรู้ของครู 
(LEARNING) มีค่าอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.431 ตามล าดับ 
 อิทธิพลทางอ้อมที่มีต่อการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู (PRACTICE) โดยส่งผ่านการเรียนรู้
ของครู (LEARNING) พบว่า การเรียนรู้ของครู (LEARNING) ท าหน้าที่เป็นตัวแปรส่งผ่านอิทธิพล
บางส่วน (partial mediation variable) จากความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) ไปยัง
การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู (PRACTICE) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่า
อิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.400 และเมื่อเปรียบเทียบค่าอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่มีต่อการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู (PRACTICE) จะเห็นได้ว่าความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
(COLLAB) มีอิทธิพลทางตรง (0.507) สูงกว่าอิทธิพลทางอ้อม (0.400) ที่มีการส่งผ่านการเรียนรู้ของ
ครู (LEARNING) 
 อิทธิพลทางตรงที่มีต่อการเรียนรู้ของครู (LEARNING) พบว่า ความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของคร ู(COLLAB) มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้ของครู (LEARNING) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
มีค่าอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.929 นอกจากนีค้วามร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) ยังท า
หน้าที่เป็นตัวแปรส่งผ่านอิทธิพลจากปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
(CAUSE) ไปยังการเรียนรู้ของครู (LEARNING) โดยมีค่าอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.749 และท าหน้าที่
เป็นตัวแปรส่งผ่านอิทธิพลจากปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (CUASE) ไป
ยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู (PRACTICE) โดยมีค่าอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.731 
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 ผลการวิเคราะห์ค่าอิทธิพลมีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู  (COLLAB) พบว่า 
ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (CAUSE) มีอิทธิพลทางตรงต่อความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าอิทธิพลทางบวก
เท่ากับ 0.806 รายละเอียดดังตาราง 4.14 
 

ตาราง 4.14 ค่าอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล ค่าสถิติของการวิเคราะห์ความสอดคล้องของ 
 โมเดลและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 

หมายเหตุ: *p = .05 

ตัวแปรเหต ุ
ตัวแปรผล 

CAUSE COLLAB LEARNING 
TE IE DE TE IE DE TE IE DE 

COLLAB 
 

0.806* 
(0.053) 
0.806 

- 
 
 

0.806* 
(0.053) 
0.806 

- - - - - - 

LEARNING 0.749* 
(0.046) 
0.746 

0.749* 
(0.046) 
0.746 

- 0.929* 
(0.057) 
0.929 

- 0.929* 
(0.057) 
0.929 

- - - 

PRACTICE 0.731* 
(0.048) 
0.728 

0.731* 
(0.048) 
0.730 

- 0.907* 
(0.062) 
0.904 

0.400* 
(0.145) 
0.400 

0.507* 
(0.167) 
0.507 

0.431* 
(0.161) 
0.431 

- 
0.431* 
(0.161) 
0.431 

ค่าสถิต ิ ไค - สแควร์ = 39.17   df =34     p = 0.249   GFI = 0.988    AGFI = 0.977 RMSEA = 0.016 
สมการโครงสร้างของตัวแปร COLLAB LEARNING PRACTICE 
R-Square 0.650 0.863 0.849 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง 
ตัวแปรแฝง PRACTICE LEARNING COLLAB CAUSE 
PRACTICE 1.000   

 LEARING 0.902 1.000  
COLLAB 0.907 0.929 1.000 
CAUSE 0.731 0.749 0.806 1.000 



บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal relational research) โดย
มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง เพ่ือวิเคราะห์ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของ
ครู ระดับการเรียนรู้ของครู ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของ
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ประการที่สอง เพ่ือพัฒนาโมเดลเชิงเหตุและผลของความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูที่มีต่อการเรียนรู้ของครูและการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติของครูที่สร้างขึ้นกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ประการที่สาม เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะการส่งผ่านอิทธิพลทางตรงของความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานของครูไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และอิทธิพลทางอ้อมที่มีการส่งผ่าน
การเรียนรู้ของครูไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู  
 ประชากรในการวิจัยในครั้งนี้ คือ ครูระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน (multistage random sampling) ได้แก่ สุ่มเขตพ้ืนที่ และสุ่มโรงเรียน ผู้วิจัยด าเนินการเก็บ
ข้อมูลโดยน าแบบสอบถามไปขอเก็บข้อมูลวิจัยกับโรงเรียนที่เป็นตัวอย่างวิจัยจ านวน 880 คน รวมส่ง
แบบสอบถามทั้งสิ้น 880 ฉบับ ได้รับแบบสอบถามกลับคืนมา 577 ฉบับ คิดเป็นอัตราตอบกลับร้อย
ละ 63.30 
 ตัวแปรในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรแฝงในการวิจัยทั้งหมด 4 ตัวแปร เป็นตัวแปร
แฝงภายนอก 1 ตัวแปร คือ ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู วัดจากตัวแปร
สังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้แก่ ทัศนคติท่ีมีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน การรับรู้ความสามารถของตน 
บรรยากาศของโรงเรียน และความผูกพันต่องานและองค์กร และตัวแปรแฝงภายในมีทั้งสิ้น 3 ตัวแปร 
ได้แก่ ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร ได้แก่ การวางแผน
การท างานร่วมกัน การแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน  การเรียนรู้ของครู วัดได้จากตัวแปร
สังเกตได้ 3 ตัวแปร ได้แก่ การต่อยอดองค์ความรู้ การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ และการ
ปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู วัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัว
แปร ได้แก่ ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม และความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญ 
 เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู โดยให้ครูที่
เป็นตัวอย่างวิจัยเป็นผู้ตอบแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับ
ผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของครู เพ่ือศึกษา
ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู จ านวน 12 ข้อ เป็นแบบสอบถามแบบ
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ (rating scale) มีความเที่ยง (reliability) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) อยู่ระหว่าง 0.886 – 0.923 และตอนที่ 3 
แบบสอบถามการปฏิบัติงานของครู ประกอบด้วยข้อค าถามเพ่ือวัดระดับความร่วมมือในการ
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ปฏิบัติงานของครู การเรียนรู้ของครู และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู เป็นแบบสอบถามแบบ
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ ประกอบด้วย 1) ข้อค าถามความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู จ านวน 
6 ข้อ มีความเที่ยง (reliability) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha coefficient) อยู่ระหว่าง 0.817 – 0.866 2) ข้อค าถามการเรียนรู้ของครู จ านวน 9 ข้อ มี
ความเที่ยง (reliability) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) อยู่ระหว่าง 0.775 – 0.821 และ 3) ข้อค าถามการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู จ านวน 
7 ข้อ มีความเที่ยง (reliability) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha coefficient) อยู่ระหว่าง 0.788 – 0.878 โดยผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของ
โมเดลการวัดตัวแปรแฝง พบว่า ทุกโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสร้าง สามารถวัดจากตัว แปร
สังเกตได้ภายในโมเดล 
 สถิติที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ สถิติเชิงบรรยายเพ่ืออธิบายลักษณะการแจกแจงของข้อมูล
พ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย ได้แก่ ร้อยละ และวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในโมเดลการวัด 
เพ่ือให้ทราบการกระจายของตัวแปรสังเกตได้ด้วยสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (mean) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) ความเบ้ (skewness) และความโด่ง 
(kurtosis)โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows  
 ในการวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย วิเคราะห์ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของครู การวิเคราะห์ระดับความร่วมมือของครู ใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 
(mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) สัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) ความเบ้ (skewness) และ
ความโด่ง (kurtosis) และตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความร่วมมือของครูที่
สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยสถิติ   - test โดยใช้โปรแกรม LISREL และวิเคราะห์ลักษณะ
อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลด้วยการการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (SEM) ด้วยโปรแกรม 
LISREL 
 ข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยในครั้งนี้ พบว่า เป็นครูระดับประถมศึกษาจ านวน 269 คน 
(ร้อยละ 46.60) เป็นครูระดับมัธยมศึกษาจ านวน 308 คน (ร้อยละ 53.40) ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
(ร้อยละ 80.10) อยู่ในช่วงอายุ 56 – 60 ปี มากที่สุด (ร้อยละ 20.30) ส่วนใหญ่จบการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรี (ร้อยละ 72.40) มีประสบการณ์สอนในช่วง 1 - 5 ปี (ร้อยละ 38.40) สอนอยู่ในโรงเรียน
ขนาดใหญ่และใหญ่พิเศษจ านวนพอๆกัน (ร้อยละ 38.60 และ ร้อยละ 38.50) มีต าแหน่งวิทยฐานะ
เป็นครูผู้ช่วยมากที่สุด (ร้อยละ 36.00) 
 
สรุปผลการวิจัย 

 1. ระดับความร่วมมือของครู การเรียนรู้ของครู และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
 1.1 ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู  
 ในภาพร่วมครูมีระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก 
(Mean = 3.991) โดยมีการปฏิบัติงานร่วมกันในรายองค์ประกอบการวางแผนการท างานร่วมกันด้าน
การก าหนดเป้าหมายการเรียนการสอนสูงสุด ตามมาด้วยองค์ประกอบการแลกเปลี่ยนประสบการณ์
การท างานด้านการสนทนาพูดคุยเกี่ยวกับประสบการณ์การท างานที่ผ่านมา และการวางแผนการ
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ท างานร่วมกันด้านการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน โดยพบว่ายังมีความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานในรายองค์ประกอบการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างานด้านการเสนอแนะแนวทางการ
จัดการเรียนการสอนต่ ากว่าด้านอื่นๆ 
 1.2 ระดับการเรียนรู้ของครู 
 โดยภาพรวมแล้วครูมีระดับการเรียนรู้ของครูอยู่ในระดับมาก (mean = 4.014) โดยครูมีการ
เรียนรู้ในรายองค์ประกอบการปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงานด้านการปรับปรุงแนวทางการจัดการเรียน
การสอนที่ไม่พบว่าท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้สูงสุด (mean = 4.085) ในขณะทีก่ารเรียนรู้ด้านการน า
องค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ เกี่ยวกับการน าแนวคิดใหม่มาทดลองประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขเพ่ือ
น าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนนั้นต่ ากว่าด้านอื่นๆ (mean = 3.951) 
 1.3 ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
 ครูมีการปฏิบัติงานในชั้นเรียนอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก (mean = 3.992) โดยมี
การปฏิบัติงานในรายองค์ประกอบความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ด้านการให้
ผู้เรียนมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นและมีโอกาสเลือกท าในสิ่งที่ตนต้องการสูงสุด  (Mean = 
4.066) ส่วนความสามารถในการสร้างนวัตกรรมด้านการท าวิจัยเพ่ือให้ได้แนวคิดและทฤษฎีที่มีความ
ทันสมัยเหมาะสมกับการพัฒนางานของตนนั้นต่ าสุด (mean = 3.799)  
 1.4 ระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 ระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูที่มีค่ าสูงสุดในราย
องค์ประกอบความยึดมั่นผูกพันต่องานและองค์กรด้านความมุ่งมั่นที่จะปฏิบัติงานสอนและดูแล
นักเรียนอย่างเต็มความสามารถ (mean = 4.449) รองลงมาคือ ด้านการอุทิศเวลาในการท างานใน
โรงเรียนด้วยความเต็มใจ (mean = 4.373) ส่วนระดับปัจจัยบรรยากาศของโรงเรียนในด้านการสร้าง
แรงจูงใจในการปฏิบัติงานร่วมกันของผู้บริหารนั้นอยู่ในระดับต่ ากว่าปัจจัยอ่ืนๆ (mean = 3.870) 
 1.5 ระดับความร่วมมือของครู การเรียนรู้ของครู และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
จ าแนกตามขนาดโรงเรียนและภูมิหลัง 
 1.5.1 ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูที่อยู่ในโรงเรียนที่มีขนาดต่างกันไม่แตกต่าง
กัน  
 1.5.2 ครูในโรงเรียนขนาดกลางมีระดับการเรียนรู้ ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียน และระดับ
ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู สูงกว่าครูในโรงเรียนขนาดใหญ่ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 1.5.3 ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ระดับการเรียนรู้ของครูแตกต่างกันตาม
ระดับชั้นที่สอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 1.5.4 ครูระดับประถมศึกษามีระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานการเรียนรู้สูงกว่าครูระดับ
มัธยมศึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 1.5.5 ระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนและระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครูแตกต่างกันตามระดับชั้นที่สอนและต าแหน่งวิทยฐานะ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
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 1.5.6 ครูระดับประถมศึกษาที่มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครูผู้ช่วย-ครู คศ.1 มีระดับการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนสูงกว่าครูครูระดับประถมศึกษาที่มีต าแหน่งวิยฐานะเป็นครู คศ.2 ขึ้นไป อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 1.5.7 ครูระดับประถมศึกษาที่มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครู คศ.2 ขึ้นไป มีระดับปัจจัยเชิง
สาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูสูงกว่าครูระดับประถมศึกษาที่มีต าแหน่งวิทยฐานะ
เป็นครูผู้ช่วย – ครู คศ.1 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 1.5.8 ครูเพศชายและเพศหญิงที่มีประสบการณ์การท างานแตกต่างกัน มีระดับความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานของครู ระดับการเรียนรู้ของครู และระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูไม่
แตกต่างกัน 
 1.5.9 ครูที่มีประสบการณ์สอน 10 ปีขึ้นไป มีระดับปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานสูงกว่าครูที่มีประสบการณ์สอนต่ ากว่า 10 ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 2. โมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 โมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูที่มีต่อการเรียนรู้ของครูและ
การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-square = 39.170  df = 34  
p = 0.249 GFI = 0.988 AGFI = 0.977) โดยที่ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของครู (CAUSE) สามารถอธิบายความแปรปรวนของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
(COLLAB) ได้ร้อยละ 65.00 ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) และปัจจัยเชิงสาเหตุ
ของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (CAUSE) ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของการเรียนรู้ของ
ครู (LEARNING) ได้ถึงร้อยละ 86.30 นอกจากนี้ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของครู  (CAUSE) ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู  (COLLAB) และการเรียนรู้ของครู
(LEARNING) ยังร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู (PRACTICE) ได้
ถึงร้อยละ 84.90  
 โดยรวมแล้วปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ใกล้เคียงกัน การรับรู้ความสามารถของตน (SELF) มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบสูงสุด (0.751)  รองลงมาคือตัวแปรทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน (ATT) 
(0.693) ความผูกพันต่องานและองค์กร (ENGAGE) (0.684) และบรรยากาศของโรงเรียน (SPHERE) 
(0.640) จึงอาจกล่าวได้ว่าทุกองค์ประกอบต่างมีค่าน้ าหนักความส าคัญเท่าๆกัน  ในขณะที่ความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้การวางแผนการท างาน
ร่วมกัน (PLAN) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบใกล้เคียงกับการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน 
(SHARE) มีค่า 0.730 และ 0.710 ตามล าดับ และค่าน้ าหนักองค์ประกอบของการเรียนรู้ของครู 
(LEARNING) มีการน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ (APPLY) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูงสุด (0.878) 
รองลงมาคือการปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน (ADAPT) (0.831) และการต่อยอดองค์ความรู้ (0.811) 
ในส่วนของค่าน้ าหนักองค์ประกอบของการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู (PRACTICE) มีความสามารถ
ในการสอนโดยเน้นผู้ เรียนเป็นส าคัญ (TEACH) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (0.887) สูงกว่า
ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม (INNO) เล็กน้อย (0.787) 
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 3. ลักษณะอิทธิพลของตัวแปรในโมเดล 
 ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (CAUSE) มีอิทธิพลทางตรงต่อ
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) (0.806) และความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
(COLLAB) ก็มีอิทธิพลทางตรงต่อการเรียนรู้ของครู (LEARNING) และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของ
ครู (PRACTICE) โดยมีอิทธิพลทางบวกต่อการเรียนรู้ของครู  (LEARNING) (0.929) สูงกว่าการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูประมาณสองเท่า(PRACTICE) (0.507) นอกจากนี้แล้วความร่วมมือใน
การปฏิบัติงานของครู (COLLAB) ยังท าหน้าที่ เป็นตัวแปรส่งผ่านอิทธิพลแบบสมบูรณ์ (full 
mediation variable) จากปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (CAUSE) ไปยัง
การเรียนรู้ของครู (LEARNING) (0.749) และการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู (PRACTICE) (0.731) 
 ในขณะที่การเรียนรู้ของครู (LEARNING) มีอิทธิพลทางตรงต่อการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของ
ครู (PRACTICE) (0.431) และท าหน้าที่เป็นตัวแปรส่งผ่านอิทธิพลบางส่วน (partial mediation 
variable) จากความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู (COLLAB) ไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของ
ครู (0.400)  โดยเส้นอิทธิพลทุกเส้นในโมเดลมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากผลการวิจัย เมื่อเปรียบเทียบค่าอิทธิพลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู  
(COLLAB) ที่มีต่อการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู  (PRACTICE) จะเห็นได้ว่ามีอิทธิพลทางตรง 
(0.507) สูงกว่าอิทธิพลทางอ้อม (0.400) ที่มีการส่งผ่านการเรียนรู้ของครู (LEARNING) เล็กน้อย  
 
อภิปรายผลการวิจัย 

 1. ระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ระดับการเรียนรู้ของครู และระดับการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
 ครูมีระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู  ระดับการเรียนรู้ของครู และระดับการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมากถึงระดับมาก โดยครูมีความร่วมมือใน
การปฏิบัติงานด้านการวางแผนการท างานร่วมกันในเรื่องของการก าหนดเป้าหมายการสอน การ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน และการก าหนดวัสดุสื่ออุปกรณ์ท่ีใช้ในการเรียนการสอนกับเพ่ือน
ครูมากอยู่แล้ว อาจเป็นเพราะขั้นตอนการปฏิบัติงานทั้ง 3 ขั้นต้นดังกล่าวเป็นการเตรียมตัวส าหรับ
การเตรียมการสอนของครูโดยทั่วไปซึ่งเป็นสิ่งที่ครูจ าเป็นต้องมีการปฏิบัติ แต่ในด้านการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์การท างานแม้จะอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมากถึงระดับมาก ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่าครู
พูดคุยสนทนากันเรื่องทั่วๆไปมากกว่าการสนทนาในประเด็นที่เกี่ยวกับเสนอแนะแนวทางการจัดการ
เรียนการสอนและร่วมการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับแนวทางการจัดการเรียนการสอนซึ่งกันและกัน 
แสดงให้เห็นว่าครูส่วนใหญ่มีการพูดคุยแบบผิวเผินมากกว่าที่จะวิพากษ์วิจารณ์หรือเสนอแนะหรือแนว
ทางการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสม ทั้งนี้แม้จะพบว่าครูระดับประถมศึกษามีระดับความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานของครูมากกว่าครูระดับมัธยมศึกษา แต่ก็จ าเป็นต้องมีการส่งเสริมให้เกิดความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูทั้งสองระดับชั้นให้มากยิ่งขึ้นแต่อาจจะเน้นกลุ่มครูมัธยมศึกษาให้มาก
เป็นพิเศษ ผลการวิจัยในส่วนนี้สอดคล้องกับผลวิจัยของ Ertesvag (2011) ที่ศึกษาการปรับปรุงความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู บทบาทของชั้นเรียน และองค์ประกอบภายในตัวครูเกี่ยวกับความ
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ร่วมมือ ซึ่งพบว่าความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูต้องได้รับการปรับปรุงเรื่องการให้ค าปรึกษา
ภายในกลุ่มเพ่ือนครู และต้องมีการอภิปรายผลการปฏิบัติงานร่วมกัน จึงจะท าให้เกิดการพัฒนาการ
ปฏิบัติงานให้ดีขึน้ 
 ในส่วนของการเรียนรู้ของครู พบว่าครูมีการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนอยู่
ในระดับมาก โดยสามารถน าความรู้ที่ได้รับการจากเพ่ือนมาต่อยอดในการท างานของตนเอง โดยน าไป
ประยุกต์ใช้ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับลักษณะของผู้เรียน อีกทั้งยัง
สามารถปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนที่พบว่าไม่เกิดการเรียนรู้ได้เป็นอย่างดี อาจเป็นเพราะครูมี
ระดับความร่วมมือในด้านการวางแผนการท างานซึ่งส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนยู่
ในระดับมาก จึงท าให้เกิดการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนมากตามไปด้วย แต่ในส่วน
ของการเรียนรู้เกี่ยวกับการของการน าแนวคิดใหม่ๆที่ได้จากการสังเกตการสอนของเพ่ือนมาสร้างเป็น
องค์ความรู้ของตนเอง หรือน าแนวคิดใหม่ๆนั้นมาทดลองประเมินผลและปรับปรุงการจัดการเรียนการ
สอนแม้จะมีอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก และยังคงต้องพัฒนาให้ครูมีการเรียนรู้ด้านนี้เพ่ิมขึ้นไป
อีก ซึ่งผลในส่วนนี้อาจสืบเนื่องมาจากครูมีระดับความร่วมมือในด้านการแลกเปลี่ยนประสบการณ์
เกี่ยวกับแนวทางการจัดการเรียนการสอนที่ไม่ลึกซึ้งเพียงพอถึงการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง
กับวิชาชีพ ซึ่งการเรียนรู้ของครูในการวิจัยครั้งเป็นไปตามแนวคิดของ Timperley et. al (2007) ที่ได้
สังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวกับการเรียนรู้และการพัฒนาวิชาชีพครู (teacher professional and 
development) แล้วพบว่า ครูจ าเป็นต้องเกิดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาวิชาชีพในสามด้านหลักๆ คือ การ
ต่อยอดองค์ความรู้ที่ได้มาจากการท างานร่วมกับเพื่อนครูหรือการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน
กัน และตอ้งสามารถน าองความรู้ที่ได้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติ อีกทั้งยังต้องมีความยืดหยุ่น
ในการปรับเปลี่ยนวิธีการท างานให้เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีต้องเผชิญได้ ซึ่งอาจยังมีแนวคิดเกี่ยวกับ
การเรียนรู้ของครูอ่ืนๆอีกที่ได้ไม่ได้สะท้อนออกมาในรูปแบบการต่อยอดองค์ความรู้ การน าองค์ความรู้
ไปประยุกต์ใช้ หรือการปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงานเช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ จึงเป็นที่น่าสนใจศึกษา
ต่อไปว่าหากศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูในเรื่องการเรียนรู้ของครู
ตามแนวคิดอ่ืนๆ อาจท าให้สะท้อนภาพการเรียนรู้ของครูในมิติที่แตกต่างออกไปก็เป็นได้ 
 ส าหรับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู ในภาพรวมแล้วอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมาก 
โดยที่ความสามารถในการสอนด้านการให้ผู้เรียนมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นและมีโอกาสเลือก
ท าในสิ่งที่ตนเองต้องการ และการน าผลประเมินมาวิเคราะห์เพ่ือทราบข้อบกพร่องและใช้เป็นข้อมูล
ป้อนกลับเพ่ือปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนมีอยู่ในระดับมาก ในส่วนนี้อาจเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากครูมีความร่วมมือในการปฏิบัติงานทางด้านการสอนมาก โดยมีกิจกรรมการก าหนด
เป้าหมายการเรียนการสอนร่วมกันและการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนร่วมกัน อีกทั้งยังมีการ
เรียนรู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดเรียนการสอน ไม่ว่าจะเป็นการปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงานในด้านการ
ปรับปรุงวิธีการจัดการเรียนการสอนที่พบว่าไม่ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ และการปรับแนวทางการ
จัดการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับธรรมชาติความรู้ ความสามารถ ความถนัดหรือความสนใจของ
ผู้เรียน จึงสะท้อนออกการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูในรูปแบบที่เกี่ยวข้องกับความสามารถการ
สอนเพ่ือพัฒนาผู้เรียนค่อนข้างชัดเจน ในส่วนของการปฏิบัติงานในด้านความสามารถในการสร้าง
นวัตกรรมนั้นต่ ากว่าด้านอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการท าวิจัยในชั้นเรียนเพ่ือให้ได้แนวคิดและทฤษฎีที่มีความ
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ทันสมัยเหมาะสมกับการพัฒนางานของตน การผลิตสื่อการเรียนการสอนหรือนวัตกรรมการศึกษาที่
ทันสมัยและใช้ได้จริงตลอดเวลา และการร่วมพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาที่ทันสมัยและสอดคล้องกับ
บริบทโดยรวมของโรงเรียน สาเหตุอาจเป็นเพราะครูยังมีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน
เกี่ยวกับความรู้ทางวิชาชีพยังไม่ลึกซึ้งไปขั้นการเสนอแนะแนวทางและการวิพากษ์การท างานซึ่งกัน
และกัน จึงยังไม่มีการตกผลึกทางความคิดที่ได้จากการเสนอแนะและวิพากษ์เพียงพอที่จะน าองค์
ความรู้ที่เป็นแนวคิดใหม่ๆมาประยุกต์ใช้ในการท างาน จึงท าให้ความสามารถในการสร้างนวัตกรรมยัง
ไม่เด่นชัดเท่าความสามารถในการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ     
ส่งสุข ไพละออ (2547) ที่พบว่า ครูมีสภาพความรู้ ใน 5 ด้านต่ ากว่าค่าเฉลี่ย ประกอบด้วย ด้านการ
จัดการเรียนการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ด้านลักษณะของผู้เรียน ด้านหลักสูตรการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ด้านสื่อและเทคโนโลยี และด้านการวิจัย นอกจากนี้แล้วยังสอดคล้องกับข้อมูลภูมิหลังของ
ตัวอย่างวิจัยเรื่องจ านวนผลงานวิจัยของครูในช่วง 3 ปี (พ.ศ. 2554 – 2556) ที่พบว่าครูประมาณร้อย
ละ 55.20 มีผลงานวิจัยเพียง 1-3 ชิ้น ในขณะที่ร้อยละ 31.40 ไม่มีผลงานวิจัยเลย ยิ่งไปกว่านั้นกว่า
ร้อยละ 95.10 ไม่มีผลงานวิจัยที่ได้รับรางวัลในช่วง พ.ศ. 2554 – 2556 โดยสรุปแล้วควรส่งเสริมให้
ครูมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันเพ่ือให้เกิดแนวคิดใหม่ที่ช่วยเพ่ิมความสามารถในการท าวิจัย
ของครู   
 จากผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูยังพบว่า
เมื่อจ าแนกตามระดับชั้นที่สอนและต าแหน่งวิทยฐานะแล้ว ครูระดับประถมศึกษามีระดับความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานและระดับการเรียนรู้ของครูสูงกว่าครูระดับมัธยมศึกษา และครูระดับประถมศึกษาที่
มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครูผู้ช่วย-ครู คศ.1 มีระดับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูสูงกว่ากลุ่มครู
ประถมศึกษาที่มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครู คศ.2 ขึ้นไป ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่าง
วิจัยที่ครูระดับประถมศึกษามีความถี่ในการเข้าร่วมกิจกรรมความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูโดย
เข้าทุกครั้งคิดเป็นร้อยละ 56.90 ซึ่งสูงกว่าครูระดับมัธยมศึกษาที่มีความถี่ในการเข้าร่วมกิจกรรม
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูโดยเข้าทุกครั้งคิดเป็นร้อยละ 47.40 และจากข้อมูลภูมิหลังเรื่อง
ต าแหน่งวิทยฐานะ พบว่ามีจ านวนครูที่มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครูผู้ช่วย -ครู คศ.1 จ านวน 301 คน 
ซึ่งมีมากกว่าครูที่มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครู คศ.2 ขึ้นไปที่มีจ านวน 276 คน ภาพการปฏิบัติงานของ
ครูจึงสะท้อนว่าเป็นภาพของครูที่มีต าแหน่งวิทยฐานะเป็นครูผู้ช่วย- ครู คศ.1 ซึ่งเป็นครูที่ยังมี
ประสบการณ์การท างานในโรงเรียนร่วมกับเพ่ือนครูไม่มากนัก จึงท าให้การแลกเปลี่ยนประสบการณ์
การท างานด้านการเสนอแนะแนวทางการจัดการเรียนสอนและการร่วมวิพากษ์แนวทางการจัดการ
เรียนการสอน การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ด้านการน าแนวคิดใหม่มาทดลองประเมินผลและ
ปรับปรุงแก้ไขเพ่ือน าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน และการท าวิจัยในชั้นเรียนเพ่ือให้ได้แนวคิด
และทฤษฎีที่มีความทันสมัยเหมาะสมกับการพัฒนางานของตนยังมีไม่มากเท่าที่ควร จึงจ าเป็นต้องมี
การสนับสนุนให้ครูมีการท าวิจัยเพ่ิมขึ้น และอาจจ าเป็นต้องมีการศึกษาเปรียบเทียบระดับการ
ปฏิบัติงานของครูตามภูมิหลังเพิ่มเติมในประเด็นอื่นๆ 
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 2. อิทธิพลของระดับปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
 จากการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู 
มีปัจจัยเชิงสาเหตุที่ประกอบด้วย ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู การรับรู้
ความสามารถของตนเอง บรรยากาศของโรงเรียน และความผูกพันต่องานและองค์กร ซึ่งทั้ง 4 
องค์ประกอบมีค่าน้ าหนักใกล้เคียงกัน แต่องค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อการความร่วมมือปฏิบัติงานใน
ชั้นเรียนของครูที่สูงสุด คือ การรับรู้ความสามารถของตนเองโดยเฉพาะในด้านความมั่นใจใน
ความสามารถด้านการจัดการเรียนการสอนที่ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ความมั่นใจด้านการ
ความสามารถในการด้านการตัดสินใจเกี่ยวกับการสอน และความมั่นใจในความสามารถด้านการ
จัดการเรียนการสอนให้ผู้เรียนพอใจ หากส่งเสริมให้ครูมีการรับรู้ความสามารถด้านความมั่นใจ
เกี่ยวกับการสอนทั้ง 3 ด้านนี้ ก็จะท าให้ครูมีความร่วมมือในการปฏิบัติงานที่ดียิ่งขึ้น  นอกจากนี้แล้ว
ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน ความผูกพันต่องานและองค์กร และบรรยากาศของก็
ส่งผลต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาของครูด้วยเช่นกัน ซึ่งในส่วนของบรรยากาศของโรงเรียนใน
งานวิจัยนี้มุ่งเน้นเกี่ยวกับบทบาทการสนับสนุนของผู้บริหารด้านนโยบาย ด้านการจัดกิจกรรมความ
ร่วมมือ และด้านการสร้างแรงจูงใจ อาจมีการศึกษาเชิงคุณภาพเพ่ิมเติมเกี่ยวกับบทบาทการสนับสนุน
ของผู้บริหารว่ามีรายละเอียดในเรื่องใดบ้าง เพ่ือช่วยให้สามารถอธิบายความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่มีต่อ
ความร่วมมือในการปฏบัติงานของครูได้ชัดเจนยิ่งขึ้น จากผลการศึกษาอิทธิพลของปัจจัยเชิงสาเหตุ
ของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน พบว่าสอดคล้องกับผล
วิจัยของ จีรพิศ สุวรรณวงค์ (2551) ที่ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงานของครู 
พบว่าปัจจัยทัศนคติต่อการปฏิบัติงานมีอิทธิพลต่อขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงานของครู และจุฑาทิพย์ 
สร้วงสุวรรณ (2548) ที่พบว่า ปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูได้แก่ 
ทัศนคติที่มีต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู การรับรู้ความสามารถของตน บรรยากาศของ
โรงเรียน และความผูกพันต่องานและองค์กร อีกทั้งแนวคิดองค์ประกอบการวัดปัจจัยเชิงสาเหตุใน
งานวิจัยนี้มีพ้ืนฐานสอดคล้องกับแนวคิดของงานวิจัยหลายงาน Bouchama, Savoie, & Basque, 
(2012) Friend & Cook (2003) และMartin (1999) 
 
 3. อิทธิพลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูที่มีต่อการเรียนรู้และการปฏิบัติงาน
ในชั้นเรียนของครู 
 จากอิทธิพลทางตรงของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูที่มีต่อการเรียนรู้ของครูในอยู่
ระดับสูง โดยเมื่อพิจารณาตามค่าน้ าหนักองค์ประกอบของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ทั้ง
การวางแผนการท างานร่วมกันและการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างานต่างมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบใกล้เคียงกัน โดยครูมีระดับการท างานร่วมกับเพ่ือนครูด้านการก าหนดเป้าหมายการ
เรียนการสอนสูงสุด รองลงมา คือ การสนทนาแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างานที่ผ่านมา นั่น
หมายความว่า หากครูมีการส่งเสริมให้ครูวางแผนการท างานร่วมกันมากขึ้น ควบคู่ไปกับมีการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างานร่วมกัน จะท าให้ครูเกิดการเรียนรู้ที่สามารถสะท้อนออกมาในรูป
ของการต่อยอดองค์ความรู้ด้านการน าองค์ความรู้มาพัฒนางานของตนมากที่สุด และตามมาด้วยการ
น าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ด้านการน าแนวคิดใหม่ ๆมาใช้ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน
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ให้เหมาะสมกับลักษณะของผู้เรียน นอกจากนี้ยังสามารถเพ่ิมระดับการปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน
ด้านการปรับเปลี่ยนวิธีการสอนที่พบว่าไม่ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ได้อีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Dickson (2009), HM Inspectorate of Education (2009) และ Cuellar (2011)  ที่
ศึกษาพบว่าความร่วมมือของครูส่งเสริมให้เกิดการท างานเป็นทีมควบคู่ไปกับการพัฒนาทักษะการ
สื่อสาร และยังก่อให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันของครูเพ่ือช่วยในการปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน 
และบทบาทของการพัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง และสอดคล้องกับการวิจัยสังเคราะห์เอกสารของ 
Timperley et. al (2007) ที่เกี่ยวกับการเรียนรู้และพัฒนาวิชาชีพครู ที่พบว่าครูจ าเป็นจะต้องมีการ
เรียนรู้เพื่อพัฒนาวิชาชีพในสามด้านหลักๆคือ การต่อยอดองค์ความรู้ที่ได้มาจากการท างานร่วมกันกับ
เพ่ือนครู หรือการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างานกัน และต้องสามารถน าองค์ความรู้ที่ได้ใช้ให้
เกิดประโยชน์ อีกท้ังยังต้องมีความยืดหยุ่นในการปฏิบัติงานสามารถปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงานได้ 
 นอกจากนี้แล้วความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูยังมีอิทธิพลทางตรงต่อการปฏิบัติงานใน
ชั้นเรียนของครู โดยทั้งการวางแผนการท างานร่วมกันและการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน 
ต่างส่งผลต่อการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความสามารถในการสอนโดย
เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ส่งสุข ไพละออ (2547) ที่พบว่า แม้ครูจะมี
สภาพความรู้โดยรวมเกี่ยวกับการท างานของตนเองต่ ากว่าค่าเฉลี่ย แต่ครูก็มีความรู้ด้านการจัดการ
เรียนการสอนโดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญมากกว่าด้านอื่นๆ นอกจากนี้ในงานวิจัยนี้ยังพบว่า ครูมีการท า
วิจัยในชั้นเรียนเพื่อให้ได้แนวคิดและทฤษฎีที่มีความทันสมัยเหมาะสมกับการพัฒนางานของตนต่ ากว่า
การปฏิบัติงานในชั้นเรียนด้านอ่ืนๆ อาจมีความเป็นไปได้ว่าครูเน้นปฏิบัติงานร่วมกับเพ่ือนครูในงาน
ด้านการสอนมากกว่าร่วมกันท าวิจัยในชั้นเรียน ซึ่งอาจท าให้เกิดประเด็นวิจัยที่น่าวิจัยเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
การศึกษาเปรียบเทียบระดับความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูในด้านต่างๆ 
 ทั้งนี้แม้จะยังไม่มีเอกสารงานวิจัยที่ชี้ชัดถึงอิทธิพลทางอ้อมของความร่วมมือในการปฏิบัติงาน
ของครูที่มีต่อการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูโดยมีการเรียนรู้ของครูเป็นตัวแปรส่งผ่าน  แต่ใน
ผลการวิจัยในครั้งนี้ได้ข้อค้นพบดังกล่าวแล้ว ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบจากขนาดอิทธิพลแม้ว่าความร่วมมือ
ในการปฏิบัติงานของครูจะมีอิทธิพลทางตรงสูงกว่าอิทธิพลทางอ้อมที่มีการเรียนรู้ของครูเป็นตัวแปร
ส่งผ่านแต่ก็มีขนาดอิทธิพลไม่แตกต่างกันมาก แสดงให้เห็นว่าหากมีการสนับสนุนครูมีการวางแผนการ
ท างานร่วมกัน และแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน แล้วน าความรู้ที่ได้จากความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานไปต่อยอด ประยุกต์ใช้ หรือน าไปปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงานให้เข้ากับสถานการณ์ จะท า
ให้ครูสามารถปฏิบัติงานในชั้นเรียนได้ดียิ่งขึ้นไปอีก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Moore (2009) ที่
ศึกษาการรับรู้ประโยชน์ของความร่วมมือในการปฏิบัติงาน ระหว่างกลุ่มครู 2 กลุ่ม ที่เข้าร่วมกลุ่ม
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานและกลุ่มครูที่ไม่ได้เข้าร่วมพบว่า ร้อยละ 90 ของครูทั้ง 2 กลุ่ม เห็นด้วย
ว่าความร่วมมือจะส่งผลให้เกิดการปรับปรุงวิธีการสอน ปรับปรุงเนื้อหาหารสอน ช่วยเพ่ิม
ความสามารถในการจัดการชั้นเรียน และเป็นประโยชน์ในวงกว้างต่อการปฏิบัติงานอื่นๆ  
 นอกจากนี้แล้วยังมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมในประเด็นที่ว่าอิทธิพลของความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครูที่มีต่อการเรียนรู้ของครูอยู่ในระดับที่สูง แต่อิทธิพลของการเรียนรู้ของครูที่มีต่อการ
ปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครูกลับไม่สูงตามไปด้วย ในส่วนนี้จ าเป็นต้องมีการวิจัยศึกษาเพ่ิมเติมว่า
เพราะเหตุใดครูเกิดการเรียนรู้จากความร่วมมือในการปฏิบัติงานแต่กลับไม่แสดงออกเกี่ยวกับการ
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ปฏิบัติงานในชั้นเรียนมากในระดับใกล้เคียงกัน เป็นไปได้หรือไม่ว่าอาจะมีปัจจัยอ่ืนๆเข้ามาเกี่ยวข้อง
หรือสนับสนุนระหว่างการเรียนรู้ของครูกับการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู 
 
ข้อเสนอแนะ 

 จากผลวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้เพื่อพัฒนาความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครู และข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1) ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ได้แก่ การ
รับรู้ความสามารถของตน ทัศนคติท่ีมีต่อความร่วมมือ ความผูกพันต่องานและองค์กร และบรรยากาศ
ของโรงเรียน มีอิทธิพลต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูตามล าดับ ดังนั้นหากต้องการส่งเสริม
ให้ครูมีความร่วมมือในการปฏิบัติงานเพ่ิมมากขึ้น ควรสนับสนุนให้เกิดระดับปัจจัยทั้ง 4 ตัวเพ่ิมด้วย
การมีพ้ืนที่ให้ครูได้แสดงความสามารถของตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสามารถด้านการสอน อาจ
จัดกิจกรรมสนับสนุนหรือกระตุ้นให้ครูมีแสดงความสามารถผ่านทางการจัดกิจกรรมการที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดการเรียนการสอนเพ่ือเพ่ิมความรู้สึกมั่นใจในการสอนของครูให้มากขึ้น นอกจากนี้ยังต้องสร้าง
เสริมทัศนคติเชิงบวกต่อความร่วมมือในการปฏิบัติงาน อาจมีการสนับสนุนให้ครูท างานเป็นทีมมากขึ้น
เพ่ือที่จะเปิดมุมมองในการท างานร่วมกับผู้อ่ืน และฝึกการปรับตัวในสภาพแวดล้อมที่แตกต่างออกไป 
พร้อมทั้งท าให้ครูเห็นประโยชน์และคุณค่าของการท างานร่วมกับเพ่ือนครู ในส่วนของผู้บริหารนั้น
จ าเป็นต้องสร้างแรงจูงใจในการท างานให้กับครู อาจมีนโยบายหรือกิจกรรมส่งเสริมขวัญก าลังใจใน
การท างานร่วมกันของครูภายในโรงเรียนมากกว่าการมอบภาระให้ครูท างานอย่างโดดเดี่ยว นอกจากนี้
ยังอาจมีการจัดอบรมเกี่ยวกับวิชาชีพหรือกิจกรรมด้านคุณธรรมและจรรณยาบรรณของครู เพ่ือ
ส่งเสริมความยึดมั่นผูกพันต่อวิชาชีพครูและเพ่ือให้ครูตระหนักถึงคุณค่าความเป็นครูและมีความ
รับผิดชอบต่อหน้าที่ท่ีตนพึงมีต่อสังคม 
 2) ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครูส่งผลต่อการเรียนรู้และการปฏิบัติงานในชั้นเรียน
ของครู จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องส่งเสริมให้ครูท างานร่วมกันภายในโรงเรียน ทั้งด้านการวาง
แผนการท างานและด้านการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างาน ควรจัดกิจกรรมที่ท าให้ครูได้พัฒนา
ทักษะการวางแผน และอภิปรายผลการท างานร่วมกับเพ่ือนครูให้มาก เพราะนอกจากจะท าให้ครูเกิด
การเรียนรู้ และมีการปฏิบัติงานในชั้นเรียนที่ดีขึ้นแล้วยังก่อให้เกิดประโยชน์ต่อโรงเรียนร่วมด้วย 
 3) การเรียนรู้ของครูท าหน้าเป็นตัวแปรส่งผ่านอิทธิผลจากความร่วมมือในการปฏิบัติงานของ
ครูไปยังการปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู ดังนั้นควรสนับสนุนกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของครูให้
เกิดขึ้น ให้ครูได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกันและกันเพ่ือให้เกิดการน าองค์ความรู้ที่ได้จากการ
แลกเปลี่ยนไปประยุกต์ใช้ให้เกิดผลในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติงานสอนและการท า
วิจัยในชั้นเรียน ซึ่งพบว่าครูยังมีการท าวิจัยในชั้นเรียนไม่มากนัก การจัดกิจกรรมอบรมเพ่ือเพ่ิมช่อง
ทางการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ก็อาจเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ท าให้ครูสามารถพัฒนาการปฏิบัติงานได้ 
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 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1) สภาพการปฏิบัติงานของครูในงานวิจัยชิ้นนี้ ค่อนข้างสะท้อนภาพการปฏิบัติงานของครู
ระดับมัธยมศึกษามากกว่าครูระดับประถมศึกษา เนื่องจากสัดส่วนตัวอย่างวิจัยที่แตกต่างกัน ส าหรับ
การวิจัยครั้งต่อไปหากต้องการสะท้อนภาพการปฏิบัติงานของครูไทยโดยรวม ควรมีการเก็บข้อมูลจาก
ตัวอย่างวิจัยทั้งสองกลุ่มในสัดส่วนที่เท่ากัน 
 2) เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้พบว่ามีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ทั้งความเที่ยง 
ความตรงเชิงเนื้อหา และความตรงเชิงโครงสร้าง ซึ่งจากการตรวจสอบคุณภาพทั้ง 3 ด้านแล้วพบว่า
เครือ่งมือมีคุณภาพสามารถน าไปใช้เก็บข้อมูลได้ ผู้วิจัยจึงขอสนับสนุนให้ใช้เครื่องมือวิจัยนี้ในการเก็บ
ข้อมูลวิจัยในประเด็นวิจัยที่มีการศึกษาในตัวแปรเดียวกัน 
 3) โมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู ผู้วิจัยได้ทดสอบความ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดล จ าแนกตามระดับชั้นที่สอนโดยใช้สถิติ t-test แบบ
สองกลุ่มเป็นอิสระจากกัน และพบว่าค่าเฉลี่ยของทุกตัวแปรแฝงของครูระดับประถมศึกษาและระดับ
มัธยมศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผู้วิจัยจึงได้ลองท าการวิเคราะห์อิทธิพล
ของระดับชั้นที่สอนต่อที่มีตัวแปรทุกตัวในโมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของ
ครูเป็นโมเดลทางเลือก แต่พบว่าโมเดลที่วิเคราะห์เพ่ิมยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (ผลการ
วิเคราะห์ดังภาคผนวก ค.) จึงเป็นประเด็นที่น่าศึกษาครั้งต่อไปว่าหากมีการเก็บข้อมูลตัวอย่างวิจัยทั้ง
สองระดับชั้นให้มีขนาดเท่ากัน ระดับชั้นที่สอนจะมีอิทธิพลต่อโมเดลเชิงเหตุและผลของความร่วมมือ
หรือไม่ หรืออาจมีการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงเชิงเหตุและผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของ
ครูโดยวิเคราะห์แยกเป็น 2 โมเดลตามระดับชั้นที่สอน 
 4) ในการวิจัยครั้งต่อไปหากสนใจศึกษาตัวแปรการเรียนรู้ของครู และการปฏิบัติงานในชั้น
เรียนของครู ควรน าขนาดของโรงเรียนมาเป็นตัวแปรปรับ (moderator variable) ในการวิเคราะห์
โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง นอกจากนี้ในการศึกษาตัวแปรความร่วมมือในการปฏิบัติงานของครู การ
เรียนรู้ของครู การปฏิบัติงานในชั้นเรียนของครู และปัจจัยเชิงสาเหตุของความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครู ควรน าระดับชั้นที่สอนมาเป็นตัวแปรปรับ (moderator variable) ด้วยเช่นกัน  
 5) ในการวิจัยครั้งนี้ การศึกษาตัวแปรการเรียนรู้ของครูยึดผลการวิจัยสังเคราะห์เอกสารของ 
Timperley et. al (2007) ที่สะท้อนออกมาในรูปแบบการผลของความร่วมมือในการปฏิบัติงานของ
ครูด้านการต่อยอดองค์ความรู้ การน าองค์ความรู้ไปประยุกต์ใช้ และการปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงาน 
จึงอาจมีการศึกษาการเรียนรู้ของครูตามแนวคิดและทฤษฏีอ่ืนๆ เพ่ือให้ได้ภาพการเรียนรู้ของครู ที่
แตกต่างจากงานวิจัยนี้ 
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12.  วิชาที่สอน 
  1) วิทยาศาสตร์    2) คณิตศาสตร์    3) ภาษาไทย   

 4) ภาษาต่างประเทศ     5) สังคมศึกษา    6) ศิลปะ   
 7) การงานอาชพีและเทคโนโลยี   8) สุขศึกษาและพลศึกษา   9) อื่นๆ.............. 

13. จ านวนครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกัน (นับรวมตนเอง) 
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  1) คนเดียว       2) 2-4 คน  3) 5 – 7 คน   4) 8 คนขึ้นไป 
14. จ านวนเพื่อนครูที่เคยปฏิบตัิงานสอนร่วมกัน (เชน่ เตรียมสือ่การสอน ก าหนดวิธีสอน ก าหนดวิธีการ
ประเมินผู้เรียน)  
  ในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกันหรือในระดับชั้นเดียวกนั 
  1) คนเดียว        2) 2-4 คน  3) 5 – 7 คน   4) 8 คนขึ้นไป 
15.  โรงเรียนของท่านมีการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้แบบร่วมมือของครูบ่อยเพียงใด     

 1) ไม่เคยจัด      2) ประมาณ สปัดาห์ละ 1 คร้ัง          
 3) ประมาณเดือนละ 1 คร้ัง   4) ประมาณภาคการศึกษาละ 1 คร้ัง  
 5) ประมาณปีการศึกษาละ 1 คร้ัง     6) ไม่แน่นอน  

16. ท่านเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือของครูที่โรงเรียนจัดขึ้นบ่อยเพียงใด 
  1) ไม่เคยเข้า     2) เข้าบ้าง   

 3) เข้าเป็นส่วนใหญ่ถ้าไม่ตดิกิจจ าเป็นอื่น   4) เข้าทุกครั้ง 
17. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือในโรงเรียน สว่นใหญม่ีลักษณะของการท างานด้านการสอน
ร่วมกันแบบใด  
 (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 1) ท างานร่วมกันภายในกลุม่สาระ       2) ท างานร่วมกันภายในระดับชัน้   
 3) ท างานร่วมกันภายในช่วงชั้น    4) ท างานร่วมกันทั้งโรงเรียน    
 5) อื่น ๆ ระบุ..........................................................................  

18. ท่านมผีลงานวิจัยในชั้นเรียนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 -2556 (รวม 3 ปี) คิดเป็นจ านวน ………………ชิ้น 
19. จ านวนผลงานวิจัยที่เคยได้รบัรางวัลในรอบ 3 ปี จ านวน …………………. ชิ้น 
ตอน 2 โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่าง (1= น้อยที่สุด 2 = น้อย 3 = ปานกลาง 4 = มาก 5 = 
มากที่สุด) 

ข้อที ่ ข้อค าถาม 

ระดับความเห็น 
    นอ้ยที่สุด                       มากที่สดุ 

1 2 3 4 5 

ท่านเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

1. การเรียนรู้แบบร่วมมือเป็นกระบวนการส าคัญต่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของครูที่
น าไปสู่การพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน 

1 2 3 4 5 

2. การร่วมกิจกรรมการเรียนรูแ้บบร่วมมือเป็นกิจกรรมที่จ าเป็นที่ครูทุกคนควรเข้า 1 2 3 4 5 
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ข้อที ่ ข้อค าถาม 

ระดับความเห็น 
    นอ้ยที่สุด                       มากที่สดุ 

1 2 3 4 5 

ร่วม 

3. ท่านเห็นประโยชน์ของการเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับความร่วมมือในการ
ปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน 

1 2 3 4 5 

4. ท่านมั่นใจว่ามีความสามารถในการตัดสินใจเกี่ยวกับการสอน 1 2 3 4 5 

5. ท่านมั่นใจว่าสามารถจัดการเรียนการสอนให้ผู้เรียนพอใจ 1 2 3 4 5 

6. ท่านมั่นใจว่าสามารถจัดการเรียนการสอนที่ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ 1 2 3 4 5 

7. ผู้บริหารโรงเรียนมีนโยบายสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือในการปฏิบัติของครูใน
โรงเรียน 

1 2 3 4 5 

8. ผู้บริหารโรงเรียนจัดกิจกรรมให้ครูในโรงเรียนได้ท างานร่วมกันในการพัฒนา
คุณภาพการเรียนการสอน 

1 2 3 4 5 

9. ผู้บริหารโรงเรียนสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงานร่วมกัน 1 2 3 4 5 

10. ท่านอุทิศเวลาในการท างานในโรงเรียนด้วยความเต็มใจ 1 2 3 4 5 

11. ท่านมุ่งมั่นในการพัฒนาโรงเรียนให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนด 1 2 3 4 5 

12. ท่านมุ่งมั่นทีจะปฏิบัติงานสอนและดูแลนกัเรียนของท่านอย่างเต็มความสามารถ 1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 3 โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่าง (1= น้อยที่สุด 2 = น้อย 3 = ปานกลาง 4 = มาก 5 = มากที่สุด) 

ข้อที่ ข้อรายการ 

ระดับการปฏบิัต ิ
น้อยที่สุด                            มากทีสุ่ด 

1 2 3 4 5 

ท่านท างานร่วมกับเพื่อนครูตามข้อรายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

1. ก าหนดเป้าหมายการเรียนการสอน 1 2 3 4 5 

2. ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน 1 2 3 4 5 

3. ก าหนดวัสดุส่ืออุปกรณ์ที่ใช้ในการเรียนการสอน 1 2 3 4 5 

4. สนทนาพูดคุยเกี่ยวกับประสบการณ์การท างานที่ผ่านมา 1 2 3 4 5 

5. ร่วมวิพากษ์แนวทางการจัดการเรียนการสอน 1 2 3 4 5 

6. เสนอแนะแนวทางการจัดการเรียนการสอนซ่ึงกันและกัน 1 2 3 4 5 

7. น าสิ่งที่เรียนรู้ใหม่ ๆ จากเพื่อนมาคิดพัฒนาต่อยอดในการท างานของ
ตนเอง 

1 2 3 4 5 

8. พยายามคิดค้นนวัตกรรมเกี่ยวกับการพัฒนาผู้เรียนเพื่อให้มีทางเลือกใหม่
ที่หลากหลาย 

1 2 3 4 5 

9. น าผลที่ได้จากการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างานกับเพื่อนครูไป
สร้างองค์ความรู้เพื่อประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของตนเอง  

1 2 3 4 5 

10. ประยุกต์ใช้แนวคิดใหม่ ๆ ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนให้
เหมาะสมกับลักษณะของผู้เรียน 

1 2 3 4 5 

11. น าแนวคิดใหม่มาทดลองประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขเพื่อน าไปใช้ใน
การจัดการเรียนการสอนอย่างเหมาะสม 

1 2 3 4 5 
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ข้อที่ ข้อรายการ 

ระดับการปฏบิัต ิ
น้อยที่สุด                            มากทีสุ่ด 

1 2 3 4 5 

12. เมื่อพบปัญหาที่แก้ไขไม่ได้ ท่านพยายามหาแนวทางการแก้ปัญหาใหม่ๆ
มาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสม 

1 2 3 4 5 

13. ปรับปรุงวิธีการจัดการเรียนการสอนที่พบว่าไม่ท าให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู ้

1 2 3 4 5 

14. สังเกตวิธีการปฏิบัติงานสอนของเพื่อนครูแล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขการ
จัดการเรียนการสอนของตนเอง 

1 2 3 4 5 

15. ปรับแนวทางการจัดการเรียนการสอนให้เหมาะกับธรรมชาติ ความรู้
ความสามารถ ความถนัด หรือความสนใจของผู้เรียน 

1 2 3 4 5 

16. ผลิตสื่อการเรียนการสอนหรือนวัตกรรมการศึกษาที่ทันสมัยและใช้ได้จริง
ตลอดเวลา 

1 2 3 4 5 

17. ร่วมพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาที่ทันสมัยและสอดคล้องกับบริบท
โดยรวมของโรงเรียน 

1 2 3 4 5 

18. ท าวิจัยในชั้น เรียนเพื่อให้ ได้แนวคิดและทฤษฎีที่มีความทันสมัย 
เหมาะสมกับการพัฒนางานของตน 

1 2 3 4 5 

19. ให้ผู้เรียนมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นและมีโอกาสเลือกท าในสิ่งที่
ตนเองต้องการ 

1 2 3 4 5 

20. ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนด้วยเทคนิควิธีหรือสื่อเทคโนโลยีที่มี
ความหลากหลายที่สนองความสนใจหรือความต้องการของผู้เรียน 

1 2 3 4 5 

21. ให้ผู้เรียนมีโอกาสประเมินผลงานของตนเอง 1 2 3 4 5 

22. 
น าผลประเมินมาวิเคราะห์เพื่อทราบข้อบกพร่อง และใช้เป็นข้อมูล
ป้อนกลับเพื่อการปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนตนเองให้
สามารถการพัฒนาผู้เรียนได้ 

1 2 3 4 5 
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DATE:  3/26/2014 

TIME: 15:05 

 

 

L I S R E L  9.10 (STUDENT) 

 

BY 

 

Karl G. J๖reskog & Dag S๖rbom 
 

 

 

This program is published exclusively by 

Scientific Software International, Inc. 

http://www.ssicentral.com 

 

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2012 

Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 

 

 The following lines were read from file D:\datathesis\syntax spss\SYNTAX577.spl: 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL 

 DA NI=11 NO=577 MA=KM NG=1 

 LA 

 INNO TEACH TOPUP APPLY ADAPT PLAN SHARE ATT SELF SPHERE ENGAGE 

 KM 

 1 

 .698 1 

 .610 .649 1 

 .623 .707 .715 1 

 .617 .657 .645 .723 1 

 .473 .582 .534 .583 .541 1 

 .522 .561 .601 .589 .551 .549 1 

 .370 .433 .415 .458 .474 .411 .353 1 

 .432 .505 .444 .494 .497 .467 .392 .531 1 

 .421 .461 .428 .427 .454 .405 .342 .428 .450 1 

 .364 .441 .402 .423 .520 .386 .345 .498 .530 .462 1 
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 ME 

 3.8446 3.9926 4.0143 3.9896 4.0404 4.0369 3.9467 4.1596 4.1797 3.9902 4.3871 

 SD 

 .64196 .60853 .55484 .57825 .57291 .68456 .62661 .63031 .57012 .74153 .61143 

 MO NY=7 NX=4 NE=3 NK= 1 LX=FU,FI LY=FU,FI TD=FU,FI TE=FU,FI GA=FU,FI BE=FU,FI 

PS=FU,FI PH=SY 

 FR LX 1 1 LX 2 1 LX 3 1 LX 4 1 

 FR LY 1 1 LY 2 1 LY 3 2 LY 4 2 LY 5 2 LY 6 3 LY 7 3 

 FR TD 1 1 TD 2 2 TD 3 3 TD 4 4 

 FR TE 1 1 TE 2 2 TE 3 3 TE 4 4 TE 5 5 TE 6 6 TE 7 7 

 FR GA 3 1 BE 1 3 BE 2 3 BE 1 2 

 FR PS 1 1 PS 2 2 PS 3 3 

 fr th 4 5 te 7 3 te 1 3 te 3 5 te 1 5 te 1 6 

 LK 

 CUASE 

 LE 

 'PRACTICE''LEARNING''COLLAB' 

 PD 

 OU AM SE TV RS MR EF FS SC MI ND=3 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL                                                     

 

                           Number of Input Variables 11 

                           Number of Y - Variables    7 

                           Number of X - Variables    4 

                           Number of ETA - Variables  3 

                           Number of KSI - Variables  1 

                           Number of Observations   577 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL                                                     

 

         Covariance Matrix        

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

     INNO      1.000 

    TEACH      0.698      1.000 

    TOPUP      0.610      0.649      1.000 

    APPLY      0.623      0.707      0.715      1.000 

    ADAPT      0.617      0.657      0.645      0.723      1.000 

     PLAN      0.473      0.582      0.534      0.583      0.541      1.000 

    SHARE      0.522      0.561      0.601      0.589      0.551      0.549 

      ATT      0.370      0.433      0.415      0.458      0.474      0.411 

     SELF      0.432      0.505      0.444      0.494      0.497      0.467 

   SPHERE      0.421      0.461      0.428      0.427      0.454      0.405 

   ENGAGE      0.364      0.441      0.402      0.423      0.520      0.386 

 

         Covariance Matrix        

 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

    SHARE      1.000 

      ATT      0.353      1.000 

     SELF      0.392      0.531      1.000 

   SPHERE      0.342      0.428      0.450      1.000 

   ENGAGE      0.345      0.498      0.530      0.462      1.000 

 

 Total Variance = 11.000 Generalized Variance = 0.00215                                  

 

 Largest Eigenvalue = 6.072 Smallest Eigenvalue = 0.233                                    

 

 Condition Number = 5.101 

 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL                                                     

 

 Parameter Specifications 
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         LAMBDA-Y     

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB 

            --------   --------   -------- 

     INNO          0          0          0 

    TEACH          1          0          0 

    TOPUP          0          0          0 

    APPLY          0          2          0 

    ADAPT          0          3          0 

     PLAN          0          0          0 

    SHARE          0          0          4 

 

         LAMBDA-X     

 

               CUASE 

            -------- 

      ATT          5 

     SELF          6 

   SPHERE          7 

   ENGAGE          8 

 

         BETA         

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB 

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE          0          9         10 

 LEARNING          0          0         11 

   COLLAB          0          0          0 

 

         GAMMA        

 

               CUASE 

            -------- 

 PRACTICE          0 

 LEARNING          0 

   COLLAB         12 

 

         PSI          

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB 

            --------   --------   -------- 

                  13         14         15 

 

         THETA-EPS    

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

     INNO         16 

    TEACH          0         17 

    TOPUP         18          0         19 

    APPLY          0          0          0         20 

    ADAPT         21          0         22          0         23 

     PLAN         24          0          0          0          0         25 

    SHARE          0          0         26          0          0          0 

 

         THETA-EPS    

 

               SHARE 

            -------- 

    SHARE         27 

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ATT          0          0          0          0          0          0 
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     SELF          0          0          0          0          0          0 

   SPHERE          0          0          0          0          0          0 

   ENGAGE          0          0          0          0         31          0 

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

               SHARE 

            -------- 

      ATT          0 

     SELF          0 

   SPHERE          0 

   ENGAGE          0 

 

         THETA-DELTA  

 

                 ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE 

            --------   --------   --------   -------- 

                  28         29         30         32 

  

 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL                                                     

 

 Number of Iterations = 13           

 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

 

         LAMBDA-Y     

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

     INNO      0.787       - -        - -  

  

    TEACH      0.887       - -        - -  

             (0.041) 

              21.653 

  

    TOPUP       - -       0.811       - -  

  

    APPLY       - -       0.878       - -  

                        (0.037) 

                         23.649 

  

    ADAPT       - -       0.831       - -  

                        (0.038) 

                         21.769 

  

     PLAN       - -        - -       0.730 

  

    SHARE       - -        - -       0.710 

                                   (0.044) 

                                    16.128 

  

 

         LAMBDA-X     

 

               CUASE    

            -------- 

      ATT      0.693 

             (0.040) 

              17.534 

  

     SELF      0.751 

             (0.039) 

              19.484 

  

   SPHERE      0.640 
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             (0.040) 

              15.839 

  

   ENGAGE      0.687 

             (0.039) 

              17.504 

  

 

         BETA         

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE       - -       0.431      0.507 

                        (0.161)    (0.167) 

                          2.682      3.043 

  

 LEARNING       - -        - -       0.929 

                                   (0.057) 

                                    16.303 

  

   COLLAB       - -        - -        - -  

  

 

         GAMMA        

 

               CUASE    

            -------- 

 PRACTICE       - -  

  

 LEARNING       - -  

  

   COLLAB      0.806 

             (0.053) 

              15.197 

  

 

         Covariance Matrix of ETA and KSI         

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    

            --------   --------   --------   -------- 

 PRACTICE      1.000 

 LEARNING      0.902      1.000 

   COLLAB      0.907      0.929      1.000 

    CUASE      0.731      0.749      0.806      1.000 

 

         PHI          

 

               CUASE    

            -------- 

               1.000 

  

 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

               0.151      0.137      0.350 

             (0.032)    (0.034)    (0.048) 

               4.736      4.059      7.239 

  

 

         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

               0.849      0.863      0.650 
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 NOTE: Rฒ for Structural Equatios are Hayduk's (2006) Blocked-Error Rฒ 
 

         Reduced Form                 

 

               CUASE    

            -------- 

 PRACTICE      0.731 

             (0.048) 

              15.089 

  

 LEARNING      0.749 

             (0.046) 

              16.178 

  

   COLLAB      0.806 

             (0.053) 

              15.184 

  

 

         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

               0.535      0.561      0.650 

 

         THETA-EPS    

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

     INNO      0.380 

             (0.029) 

              13.082 

  

    TEACH       - -       0.213 

                        (0.027) 

                          8.043 

  

    TOPUP      0.031       - -       0.341 

             (0.020)               (0.027) 

               1.589                12.723 

  

    APPLY       - -        - -        - -       0.230 

                                              (0.021) 

                                               11.127 

  

    ADAPT      0.032       - -      -0.027       - -       0.315 

             (0.019)               (0.018)               (0.025) 

               1.672                -1.487                12.406 

  

     PLAN     -0.042       - -        - -        - -        - -       0.468 

             (0.022)                                                (0.034) 

              -1.948                                                 13.942 

  

    SHARE       - -        - -       0.063       - -        - -        - -  

                                   (0.021) 

                                     2.960 

  

 

         THETA-EPS    

 

               SHARE    

            -------- 

    SHARE      0.496 

             (0.035) 

              14.362 
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         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

               0.620      0.787      0.658      0.770      0.687      0.532 

 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          

 

               SHARE    

            -------- 

               0.504 

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ATT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

  

     SELF       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

  

   SPHERE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

  

   ENGAGE       - -        - -        - -        - -       0.094       - -  

                                                         (0.021) 

                                                           4.483 

  

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

               SHARE    

            -------- 

      ATT       - -  

  

     SELF       - -  

  

   SPHERE       - -  

  

   ENGAGE       - -  

  

 

         THETA-DELTA  

 

                 ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   -------- 

               0.520      0.436      0.590      0.519 

             (0.038)    (0.035)    (0.040)    (0.037) 

              13.831     12.535     14.639     13.898 

  

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

                 ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   -------- 

               0.480      0.564      0.410      0.476 

 

                                 Log-likelihood Values 

 

                        Estimated Model          Saturated Model 

                        ---------------          --------------- 

 Number of free parameters(t)        32                       66 

 -2ln(L)                       2841.576                 2802.410 

 AIC (Akaike, 1974)*           2905.576                 2934.410 

 BIC (Schwarz, 1978)*          3045.027                 3222.028 

 

*LISREL uses AIC= 2t - 2ln(L) and BIC = tln(N)- 2ln(L) 
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                           Goodness of Fit Statistics 

 

 Degrees of Freedom for (C1)-(C2)                      34 

 Maximum Likelihood Ratio Chi-Square (C1)              39.166 (P = 0.2491) 

 Browne's (1984) ADF Chi-Square (C2_NT)                37.972 (P = 0.2931) 

 Estimated Non-centrality Parameter (NCP)              5.166 

 90 Percent Confidence Interval for NCP                (0.0 ; 24.880) 

  

 Minimum Fit Function Value                            0.0679 

 Population Discrepancy Function Value (F0)            0.00895 

 90 Percent Confidence Interval for F0                 (0.0 ; 0.0431) 

 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)       0.0162 

 90 Percent Confidence Interval for RMSEA              (0.0 ; 0.0356) 

 P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)          0.999 

  

 Expected Cross-Validation Index (ECVI)                0.179 

 90 Percent Confidence Interval for ECVI               (0.170 ; 0.213) 

 ECVI for Saturated Model                              0.229 

 ECVI for Independence Model                           14.434 

  

 Chi-Square for Independence Model (55 df)          8306.364 

  

 Normed Fit Index (NFI)                                0.995 

 Non-Normed Fit Index (NNFI)                           0.999 

 Parsimony Normed Fit Index (PNFI)                     0.615 

 Comparative Fit Index (CFI)                           0.999 

 Incremental Fit Index (IFI)                           0.999 

 Relative Fit Index (RFI)                              0.992 

  

 Critical N (CN)                                     825.470 

  

  

 Root Mean Square Residual (RMR)                       0.0210 

 Standardized RMR                                      0.0210 

 Goodness of Fit Index (GFI)                           0.988 

 Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)                 0.977 

 Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)                0.509 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL                                                     

 

         Fitted Covariance Matrix 

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

     INNO      0.999 

    TEACH      0.698      1.000 

    TOPUP      0.607      0.649      0.999 

    APPLY      0.623      0.702      0.712      1.000 

    ADAPT      0.622      0.665      0.647      0.730      1.007 

     PLAN      0.479      0.587      0.549      0.595      0.563      1.000 

    SHARE      0.507      0.571      0.598      0.579      0.548      0.518 

      ATT      0.399      0.450      0.421      0.455      0.431      0.408 

     SELF      0.432      0.487      0.456      0.494      0.468      0.442 

   SPHERE      0.368      0.415      0.389      0.421      0.398      0.376 

   ENGAGE      0.395      0.446      0.417      0.451      0.521      0.404 

 

         Fitted Covariance Matrix 

 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

    SHARE      1.000 

      ATT      0.397      1.000 

     SELF      0.430      0.521      1.000 

   SPHERE      0.366      0.444      0.481      1.000 

   ENGAGE      0.393      0.476      0.516      0.440      0.991 
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         Fitted Residuals 

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

     INNO      0.001 

    TEACH      0.000      0.000 

    TOPUP      0.003      0.000      0.001 

    APPLY      0.000      0.005      0.003      0.000 

    ADAPT     -0.005     -0.008     -0.002     -0.007     -0.007 

     PLAN     -0.006     -0.005     -0.015     -0.012     -0.022      0.000 

    SHARE      0.015     -0.010      0.003      0.010      0.003      0.031 

      ATT     -0.029     -0.017     -0.006      0.003      0.043      0.003 

     SELF      0.000      0.018     -0.012      0.000      0.029      0.025 

   SPHERE      0.053      0.046      0.039      0.006      0.056      0.029 

   ENGAGE     -0.031     -0.005     -0.015     -0.028     -0.001     -0.018 

 

         Fitted Residuals 

 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

    SHARE      0.000 

      ATT     -0.044      0.000 

     SELF     -0.038      0.010      0.000 

   SPHERE     -0.024     -0.016     -0.031      0.000 

   ENGAGE     -0.048      0.022      0.014      0.022      0.009 

 

 Summary Statistics for Fitted Residuals 

 

 Smallest Fitted Residual =   -0.048 

   Median Fitted Residual =    0.000 

  Largest Fitted Residual =    0.056 

 

 Stemleaf Plot 

 

 - 4|84  

 - 2|8119842  

 - 0|876552208776655521000000000000  

   0|1133333356900458  

   2|2259919  

   4|3636 

 

         Standardized Residuals   

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

     INNO      0.304 

    TEACH     -0.061      0.000 

    TOPUP      0.684      0.036      0.398 

    APPLY     -0.009      0.733      0.501      0.000 

    ADAPT     -0.972     -0.787     -0.431     -1.021     -1.499 

     PLAN     -1.468     -0.438     -1.007     -0.993     -1.501     -0.028 

    SHARE      0.919     -0.845      0.768      0.842      0.177      2.090 

      ATT     -1.253     -0.834     -0.262      0.127      1.954      0.150 

     SELF     -0.023      0.993     -0.586      0.021      1.473      1.243 

   SPHERE      2.122      2.130      1.646      0.303      2.390      1.195 

   ENGAGE     -1.359     -0.227     -0.679     -1.455     -0.094     -0.805 

 

         Standardized Residuals   

 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

    SHARE     -0.141 

      ATT     -1.897      0.000 

     SELF     -1.799      0.771      0.000 

   SPHERE     -0.988     -0.858     -2.003      0.000 

   ENGAGE     -2.090      1.336      1.018      1.220      2.008 
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 Summary Statistics for Standardized Residuals 

 

 Smallest Standardized Residual =   -2.090 

   Median Standardized Residual =    0.000 

  Largest Standardized Residual =    2.390 

 

 Stemleaf Plot 

 

 - 2|10  

 - 1|985555  

 - 1|4300000  

 - 0|9888876  

 - 0|44321110000000000  

   0|112334  

   0|5778889  

   1|002223  

   1|56  

   2|001114 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL                                                     

 

                         Qplot of Standardized Residuals 
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 -3.5.......................................................................... 

   -3.5                                                                      3.5 

                             Standardized Residuals 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL                                                     

 

 Modification Indices and Expected Change 

 

         Modification Indices for LAMBDA-Y        

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

     INNO       - -       0.064      0.060 

    TEACH       - -       0.056      0.051 

    TOPUP      0.000       - -       0.226 

    APPLY      0.392       - -       0.318 

    ADAPT      0.235       - -       0.693 

     PLAN      1.178      7.708       - -  

    SHARE      0.003      0.924       - -  

 

         Expected Change for LAMBDA-Y     

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

     INNO       - -      -0.083      0.091 

    TEACH       - -       0.082     -0.087 

    TOPUP     -0.002       - -      -0.097 

    APPLY      0.114       - -      -0.173 

    ADAPT     -0.068       - -       0.165 

     PLAN     -0.203     -0.625       - -  

    SHARE      0.009      0.218       - -  

 

         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

     INNO       - -      -0.083      0.091 

    TEACH       - -       0.082     -0.087 

    TOPUP     -0.002       - -      -0.097 

    APPLY      0.114       - -      -0.173 

    ADAPT     -0.068       - -       0.165 

     PLAN     -0.203     -0.625       - -  

    SHARE      0.009      0.218       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

     INNO       - -      -0.083      0.091 

    TEACH       - -       0.082     -0.087 

    TOPUP     -0.002       - -      -0.098 

    APPLY      0.114       - -      -0.173 

    ADAPT     -0.067       - -       0.165 

     PLAN     -0.203     -0.625       - -  

    SHARE      0.009      0.218       - -  

 

 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     

 

         Modification Indices for BETA            

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE       - -        - -        - -  

 LEARNING       - -        - -        - -  

   COLLAB      0.923      3.004       - -  

 

         Expected Change for BETA         
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            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE       - -        - -        - -  

 LEARNING       - -        - -        - -  

   COLLAB     -0.229     -0.503       - -  

 

         Standardized Expected Change for BETA            

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE       - -        - -        - -  

 LEARNING       - -        - -        - -  

   COLLAB     -0.229     -0.503       - -  

 

         Modification Indices for GAMMA           

 

               CUASE    

            -------- 

 PRACTICE      0.107 

 LEARNING      3.599 

   COLLAB       - -  

 

         Expected Change for GAMMA        

 

               CUASE    

            -------- 

 PRACTICE      0.026 

 LEARNING      0.191 

   COLLAB       - -  

 

         Standardized Expected Change for GAMMA           

 

               CUASE    

            -------- 

 PRACTICE      0.026 

 LEARNING      0.191 

   COLLAB       - -  

 

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          

 

         Modification Indices for PSI             

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE       - -  

 LEARNING       - -        - -  

   COLLAB      0.108      3.640       - -  

 

         Expected Change for PSI          

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE       - -  

 LEARNING       - -        - -  

   COLLAB     -0.011     -0.084       - -  

 

         Standardized Expected Change for PSI             

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE       - -  

 LEARNING       - -        - -  

   COLLAB     -0.011     -0.084       - -  

 

         Modification Indices for THETA-EPS       
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                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

     INNO       - -  

    TEACH       - -        - -  

    TOPUP       - -       0.025       - -  

    APPLY      0.082      0.582      0.120       - -  

    ADAPT       - -       0.661       - -       0.120       - -  

     PLAN       - -       0.007      0.776      0.069      1.034       - -  

    SHARE      1.477      1.394       - -       0.520      0.009      5.606 

 

         Modification Indices for THETA-EPS       

 

               SHARE    

            -------- 

    SHARE       - -  

 

         Expected Change for THETA-EPS    

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

     INNO       - -  

    TEACH       - -        - -  

    TOPUP       - -       0.003       - -  

    APPLY     -0.007      0.014      0.008       - -  

    ADAPT       - -      -0.016       - -      -0.008       - -  

     PLAN       - -      -0.002     -0.018     -0.005     -0.020       - -  

    SHARE      0.028     -0.024       - -       0.015      0.002      0.064 

 

         Expected Change for THETA-EPS    

 

               SHARE    

            -------- 

    SHARE       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

     INNO       - -  

    TEACH       - -        - -  

    TOPUP       - -       0.003       - -  

    APPLY     -0.007      0.014      0.008       - -  

    ADAPT       - -      -0.016       - -      -0.008       - -  

     PLAN       - -      -0.002     -0.018     -0.005     -0.020       - -  

    SHARE      0.028     -0.024       - -       0.015      0.002      0.064 

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    

 

               SHARE    

            -------- 

    SHARE       - -  

 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ATT      1.323      0.924      0.000      0.169      3.062      0.000 

     SELF      0.010      0.427      0.770      0.001      0.229      1.050 

   SPHERE      1.895      0.546      1.366      1.825      0.686      0.193 

   ENGAGE      1.095      0.611      0.113      0.532       - -       0.268 

 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 

 

               SHARE    

            -------- 

      ATT      0.859 

     SELF      0.828 
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   SPHERE      1.432 

   ENGAGE      0.618 

 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ATT     -0.025     -0.019      0.000      0.008      0.036      0.000 

     SELF     -0.002      0.012     -0.017      0.001      0.009      0.024 

   SPHERE      0.031      0.015      0.025     -0.026      0.017      0.011 

   ENGAGE     -0.023      0.015      0.007     -0.014       - -      -0.012 

 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

               SHARE    

            -------- 

      ATT     -0.023 

     SELF     -0.021 

   SPHERE     -0.030 

   ENGAGE     -0.019 

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ATT     -0.025     -0.019      0.000      0.008      0.036      0.000 

     SELF     -0.002      0.012     -0.017      0.001      0.009      0.024 

   SPHERE      0.031      0.015      0.025     -0.026      0.017      0.011 

   ENGAGE     -0.023      0.015      0.007     -0.014       - -      -0.013 

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  

 

               SHARE    

            -------- 

      ATT     -0.023 

     SELF     -0.021 

   SPHERE     -0.030 

   ENGAGE     -0.019 

 

         Modification Indices for THETA-DELTA     

 

                 ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   -------- 

      ATT       - -  

     SELF      0.605       - -  

   SPHERE      0.742      4.059       - -  

   ENGAGE      0.385      0.304      0.613       - -  

 

         Expected Change for THETA-DELTA  

 

                 ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   -------- 

      ATT       - -  

     SELF      0.023       - -  

   SPHERE     -0.025     -0.059       - -  

   ENGAGE      0.018      0.016      0.022       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  

 

                 ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   -------- 

      ATT       - -  

     SELF      0.023       - -  

   SPHERE     -0.025     -0.059       - -  

   ENGAGE      0.018      0.016      0.022       - -  

 

 Maximum Modification Index is    7.71 for Element ( 6, 2) of LAMBDA-Y 
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 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL                                                     

 

 Covariances 

 

         Y - ETA  

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 PRACTICE      0.787      0.887      0.731      0.791      0.750      0.662 

 LEARNING      0.710      0.800      0.811      0.878      0.831      0.678 

   COLLAB      0.714      0.805      0.753      0.815      0.772      0.730 

 

         Y - ETA  

 

               SHARE    

            -------- 

 PRACTICE      0.644 

 LEARNING      0.660 

   COLLAB      0.710 

 

         Y - KSI  

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    CUASE      0.576      0.649      0.607      0.657      0.622      0.588 

 

         Y - KSI  

 

               SHARE    

            -------- 

    CUASE      0.573 

 

         X - ETA  

 

                 ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   -------- 

 PRACTICE      0.507      0.549      0.468      0.502 

 LEARNING      0.519      0.562      0.479      0.514 

   COLLAB      0.559      0.606      0.516      0.554 

 

         X - KSI  

 

                 ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   -------- 

    CUASE      0.693      0.751      0.640      0.687 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL                                                     

 

 Factor Scores Regressions 

 

         ETA  

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 PRACTICE      0.216      0.435      0.060      0.135      0.074      0.088 

 LEARNING      0.045      0.147      0.206      0.320      0.238      0.079 

   COLLAB      0.095      0.182      0.087      0.185      0.115      0.189 

 

         ETA  

 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

 PRACTICE      0.055      0.022      0.028      0.018      0.008 

 LEARNING      0.043      0.028      0.036      0.023     -0.015 

   COLLAB      0.155      0.056      0.072      0.046      0.035 
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         KSI  

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    CUASE      0.040      0.068      0.035      0.081     -0.010      0.069 

 

         KSI  

 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

    CUASE      0.056      0.219      0.283      0.178      0.219 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL                                                     

 

 Standardized Solution            

 

         LAMBDA-Y     

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

     INNO      0.787       - -        - -  

    TEACH      0.887       - -        - -  

    TOPUP       - -       0.811       - -  

    APPLY       - -       0.878       - -  

    ADAPT       - -       0.831       - -  

     PLAN       - -        - -       0.730 

    SHARE       - -        - -       0.710 

 

         LAMBDA-X     

 

               CUASE    

            -------- 

      ATT      0.693 

     SELF      0.751 

   SPHERE      0.640 

   ENGAGE      0.687 

 

         BETA         

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE       - -       0.431      0.507 

 LEARNING       - -        - -       0.929 

   COLLAB       - -        - -        - -  

 

         GAMMA        

 

               CUASE    

            -------- 

 PRACTICE       - -  

 LEARNING       - -  

   COLLAB      0.806 

 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    

            --------   --------   --------   -------- 

 PRACTICE      1.000 

 LEARNING      0.902      1.000 

   COLLAB      0.907      0.929      1.000 

    CUASE      0.731      0.749      0.806      1.000 

 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 



 117 

               0.151      0.137      0.350 

 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  

 

               CUASE    

            -------- 

 PRACTICE      0.731 

 LEARNING      0.749 

   COLLAB      0.806 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL                                                     

 

 Completely Standardized Solution 

 

         LAMBDA-Y     

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

     INNO      0.787       - -        - -  

    TEACH      0.887       - -        - -  

    TOPUP       - -       0.811       - -  

    APPLY       - -       0.878       - -  

    ADAPT       - -       0.831       - -  

     PLAN       - -        - -       0.730 

    SHARE       - -        - -       0.710 

 

         LAMBDA-X     

 

               CUASE    

            -------- 

      ATT      0.693 

     SELF      0.751 

   SPHERE      0.640 

   ENGAGE      0.687 

 

         BETA         

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE       - -       0.431      0.507 

 LEARNING       - -        - -       0.929 

   COLLAB       - -        - -        - -  

 

         GAMMA        

 

               CUASE    

            -------- 

 PRACTICE       - -  

 LEARNING       - -  

   COLLAB      0.806 

 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    

            --------   --------   --------   -------- 

 PRACTICE      1.000 

 LEARNING      0.902      1.000 

   COLLAB      0.907      0.929      1.000 

    CUASE      0.731      0.749      0.806      1.000 

 

         PSI          

         Note: This matrix is diagonal. 

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

               0.151      0.137      0.350 
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         THETA-EPS    

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

     INNO      0.380 

    TEACH       - -       0.213 

    TOPUP      0.031       - -       0.341 

    APPLY       - -        - -        - -       0.230 

    ADAPT      0.032       - -      -0.027       - -       0.315 

     PLAN     -0.042       - -        - -        - -        - -       0.468 

    SHARE       - -        - -       0.063       - -        - -        - -  

 

         THETA-EPS    

 

               SHARE    

            -------- 

    SHARE      0.496 

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ATT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

     SELF       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

   SPHERE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

   ENGAGE       - -        - -        - -        - -       0.094       - -  

 

         THETA-DELTA-EPS  

 

               SHARE    

            -------- 

      ATT       - -  

     SELF       - -  

   SPHERE       - -  

   ENGAGE       - -  

 

         THETA-DELTA  

 

                 ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    

            --------   --------   --------   -------- 

               0.520      0.436      0.590      0.519 

 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  

 

               CUASE    

            -------- 

 PRACTICE      0.731 

 LEARNING      0.749 

   COLLAB      0.806 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL                                                     

 

 Total and Indirect Effects 

 

         Total Effects of KSI on ETA  

 

               CUASE    

            -------- 

 PRACTICE      0.731 

             (0.048) 

              15.102 

  

 LEARNING      0.749 

             (0.046) 

              16.192 

  

   COLLAB      0.806 
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             (0.053) 

              15.197 

  

 

         Indirect Effects of KSI on ETA   

 

               CUASE    

            -------- 

 PRACTICE      0.731 

             (0.048) 

              15.102 

  

 LEARNING      0.749 

             (0.046) 

              16.192 

  

   COLLAB       - -  

  

 

         Total Effects of ETA on ETA  

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE       - -       0.431      0.907 

                        (0.161)    (0.062) 

                          2.682     14.723 

  

 LEARNING       - -        - -       0.929 

                                   (0.057) 

                                    16.303 

  

   COLLAB       - -        - -        - -  

  

 

    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   1.168 

 

         Indirect Effects of ETA on ETA   

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE       - -        - -       0.400 

                                   (0.145) 

                                     2.754 

  

 LEARNING       - -        - -        - -  

  

   COLLAB       - -        - -        - -  

  

 

         Total Effects of ETA on Y    

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

     INNO      0.787      0.339      0.714 

                        (0.127)    (0.049) 

                          2.682     14.723 

  

    TEACH      0.887      0.382      0.805 

             (0.041)    (0.142)    (0.047) 

              21.653      2.690     17.053 

  

    TOPUP       - -       0.811      0.753 

                                   (0.046) 

                                    16.303 

  

    APPLY       - -       0.878      0.815 

                        (0.037)    (0.047) 
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                         23.649     17.419 

  

    ADAPT       - -       0.831      0.772 

                        (0.038)    (0.046) 

                         21.769     16.694 

  

     PLAN       - -        - -       0.730 

  

    SHARE       - -        - -       0.710 

                                   (0.044) 

                                    16.128 

  

 

         Indirect Effects of ETA on Y     

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

     INNO       - -       0.339      0.714 

                        (0.127)    (0.049) 

                          2.682     14.723 

  

    TEACH       - -       0.382      0.805 

                        (0.142)    (0.047) 

                          2.690     17.053 

  

    TOPUP       - -        - -       0.753 

                                   (0.046) 

                                    16.303 

  

    APPLY       - -        - -       0.815 

                                   (0.047) 

                                    17.419 

  

    ADAPT       - -        - -       0.772 

                                   (0.046) 

                                    16.694 

  

     PLAN       - -        - -        - -  

  

    SHARE       - -        - -        - -  

  

 

         Total Effects of KSI on Y    

 

               CUASE    

            -------- 

     INNO      0.576 

             (0.038) 

              15.102 

  

    TEACH      0.649 

             (0.038) 

              16.883 

  

    TOPUP      0.607 

             (0.038) 

              16.192 

  

    APPLY      0.657 

             (0.038) 

              17.202 

  

    ADAPT      0.622 

             (0.038) 

              16.338 

  

     PLAN      0.588 



 121 

             (0.039) 

              15.197 

  

    SHARE      0.573 

             (0.038) 

              14.887 

  

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL                                                     

 

 Standardized Total and Indirect Effects 

 

         Standardized Total Effects of KSI on ETA 

 

               CUASE    

            -------- 

 PRACTICE      0.731 

 LEARNING      0.749 

   COLLAB      0.806 

 

         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  

 

               CUASE    

            -------- 

 PRACTICE      0.731 

 LEARNING      0.749 

   COLLAB       - -  

 

         Standardized Total Effects of ETA on ETA 

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE       - -       0.431      0.907 

 LEARNING       - -        - -       0.929 

   COLLAB       - -        - -        - -  

 

         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

 PRACTICE       - -        - -       0.400 

 LEARNING       - -        - -        - -  

   COLLAB       - -        - -        - -  

 

         Standardized Total Effects of ETA on Y   

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

     INNO      0.787      0.339      0.714 

    TEACH      0.887      0.382      0.805 

    TOPUP       - -       0.811      0.753 

    APPLY       - -       0.878      0.815 

    ADAPT       - -       0.831      0.772 

     PLAN       - -        - -       0.730 

    SHARE       - -        - -       0.710 

 

         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

     INNO      0.787      0.339      0.714 

    TEACH      0.887      0.382      0.805 

    TOPUP       - -       0.811      0.753 

    APPLY       - -       0.878      0.815 

    ADAPT       - -       0.831      0.772 

     PLAN       - -        - -       0.730 

    SHARE       - -        - -       0.710 
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         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

     INNO       - -       0.339      0.714 

    TEACH       - -       0.382      0.805 

    TOPUP       - -        - -       0.753 

    APPLY       - -        - -       0.815 

    ADAPT       - -        - -       0.772 

     PLAN       - -        - -        - -  

    SHARE       - -        - -        - -  

 

         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     

 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB    

            --------   --------   -------- 

     INNO       - -       0.339      0.714 

    TEACH       - -       0.382      0.805 

    TOPUP       - -        - -       0.753 

    APPLY       - -        - -       0.815 

    ADAPT       - -        - -       0.772 

     PLAN       - -        - -        - -  

    SHARE       - -        - -        - -  

 

         Standardized Total Effects of KSI on Y   

 

               CUASE    

            -------- 

     INNO      0.576 

    TEACH      0.649 

    TOPUP      0.607 

    APPLY      0.657 

    ADAPT      0.622 

     PLAN      0.588 

    SHARE      0.573 

 

         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    

 

               CUASE    

            -------- 

     INNO      0.576 

    TEACH      0.649 

    TOPUP      0.607 

    APPLY      0.657 

    ADAPT      0.622 

     PLAN      0.588 

    SHARE      0.573 

 

                           Time used 0.062 seconds 
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 The following lines were read from file D:\datathesis\syntax 

lisrel\SYNTAX577class new 7.spl: 
 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL CLASS 
 DA NI=12 NO=577 MA=CM NG=1 
 LA 
 INNO TEACH TOPUP APPLY ADAPT PLAN SHARE ATT SELF SPHERE ENGAGE CLASS 
 KM 
 1 
 .698 1 
 .610 .649 1 
 .456 .510 .515 1 
 .617 .657 .645 .520 1 
 .473 .582 .534 .419 .541 1 
 .522 .561 .601 .427 .551 .549 1 
 .370 .433 .415 .338 .474 .411 .353 1 
 .432 .505 .444 .330 .497 .467 .392 .531 1 
 .421 .461 .428 .295 .454 .405 .342 .428 .450 1 
 .364 .441 .402 .303 .520 .386 .345 .498 .530 .462 1 
 .508 .587 .540 .404 .620 .532 .457 .779 .783 .777 .787 1 
 ME 
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 3.8446 3.9926 4.0143 4.0127 4.0404 4.0369 3.9467 4.1596 4.1797 3.9902 4.3871 

0.47 
 SD 
 .64196 .60853 .55484 .80185 .57291 .68456 .62661 .63031 .57012 .74153 .61143 

.499 
 MO NY=11 NX=1 NE=4 NK=1 LX=FU,FI LY=FU,FI TD=SY TE=SY GA=FU,FI BE=FU,FI PS=DI 

PH=SY 
 FR LY 2 1 
 FR LY 3 2 LY 4 2 LY 5 2 
 FR LY 7 3 
 FR LY 9 4 LY 10 4 LY 11 4 
 FR GA 2 1 GA 3 1 GA 1 1 GA 4 1 
 FR BE 3 4 BE 2 3 BE 1 2 BE 1 3 
 fR ly 6 3 ly 8 4 ly 1 1 
 FI lx 1 1 td 1 1 
 va 1.00 LX 1 1 
 va .00 td 1 1 
 fi ph 1 1 
 va 1.00 ph 1 1 
 ps 4 4 
 va 0.80 ps 4 4 
 fr te 3 7 te 9 11 te 8 10 te 3 1 te 8 11 te 8 9 te 1 5 te 3 5 te 7 10 th 1 9 te 

9 10 te 6 10 te 7 1 te 6 1 th 1 7 th 1 6 te 2 3 te 1 4 lx 1 1 
 LK 
 CLASS 
 LE 
 'PRACTICE''LEARNING''COLLAB''CUASE' 
 PD 
 OU AM SE TV RS MR EF FS SC MI ND=3 AD=OFF 
 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL CLASS                                               
 

                           Number of Input Variables 12 
                           Number of Y - Variables   11 
                           Number of X - Variables    1 
                           Number of ETA - Variables  4 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   577 
 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL CLASS                                               
 

         Covariance Matrix        
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     INNO      0.412 
    TEACH      0.273      0.370 
    TOPUP      0.217      0.219      0.308 
    APPLY      0.235      0.249      0.229      0.643 
    ADAPT      0.227      0.229      0.205      0.239      0.328 
     PLAN      0.208      0.242      0.203      0.230      0.212      0.469 
    SHARE      0.210      0.214      0.209      0.215      0.198      0.235 
      ATT      0.150      0.166      0.145      0.171      0.171      0.177 
     SELF      0.158      0.175      0.140      0.151      0.162      0.182 
   SPHERE      0.200      0.208      0.176      0.175      0.193      0.206 
   ENGAGE      0.143      0.164      0.136      0.149      0.182      0.162 
    CLASS      0.163      0.178      0.150      0.162      0.177      0.182 
 

         Covariance Matrix        
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE      CLASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE      0.393 
      ATT      0.139      0.397 
     SELF      0.140      0.191      0.325 
   SPHERE      0.159      0.200      0.190      0.550 
   ENGAGE      0.132      0.192      0.185      0.209      0.374 
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    CLASS      0.143      0.245      0.223      0.288      0.240      0.249 
 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL CLASS                                               
 

 Parameter Specifications 
 

         LAMBDA-Y     
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE 
            --------   --------   --------   -------- 
     INNO          0          0          0          0 
    TEACH          1          0          0          0 
    TOPUP          0          0          0          0 
    APPLY          0          2          0          0 
    ADAPT          0          3          0          0 
     PLAN          0          0          0          0 
    SHARE          0          0          4          0 
      ATT          0          0          0          0 
     SELF          0          0          0          5 
   SPHERE          0          0          0          6 
   ENGAGE          0          0          0          7 
 

         LAMBDA-X     
 

               CLASS 
            -------- 
    CLASS          8 
 

         BETA         
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE 
            --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE          0          9         10          0 
 LEARNING          0          0         11          0 
   COLLAB          0          0          0         12 
    CUASE          0          0          0          0 
 

         GAMMA        
 

               CLASS 
            -------- 
 PRACTICE         13 
 LEARNING         14 
   COLLAB         15 
    CUASE         16 
 

         PSI          
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE 
            --------   --------   --------   -------- 
                  17         18         19         20 
 

         THETA-EPS    
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     INNO         21 
    TEACH          0         22 
    TOPUP         23         24         25 
    APPLY         26          0          0         27 
    ADAPT         28          0         29          0         30 
     PLAN         31          0          0          0          0         32 
    SHARE         33          0         34          0          0          0 
      ATT          0          0          0          0          0          0 
     SELF          0          0          0          0          0          0 
   SPHERE          0          0          0          0          0         39 
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   ENGAGE          0          0          0          0          0          0 
 

         THETA-EPS    
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE         35 
      ATT          0         36 
     SELF          0         37         38 
   SPHERE         40         41         42         43 
   ENGAGE          0         44         45          0         46 
 

         THETA-DELTA-EPS  
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS          0          0          0          0          0         47 
 

         THETA-DELTA-EPS  
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS         48          0         49          0          0 

  
 

 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL CLASS                                               
 

 Number of Iterations =472 
 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 

         LAMBDA-Y     
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
     INNO      0.497       - -        - -        - -  

  
    TEACH      0.549       - -        - -        - -  
             (0.032) 
              17.278 

  
    TOPUP       - -       0.442       - -        - -  

  
    APPLY       - -       0.504       - -        - -  
                        (0.036) 
                         14.042 

  
    ADAPT       - -       0.482       - -        - -  
                        (0.025) 
                         19.556 

  
     PLAN       - -        - -       0.516       - -  

  
    SHARE       - -        - -       0.457       - -  
                                   (0.029) 
                                    15.971 

  
      ATT       - -        - -        - -       0.427 

  
     SELF       - -        - -        - -       0.427 
                                              (0.028) 
                                               15.054 
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   SPHERE       - -        - -        - -       0.499 
                                              (0.029) 
                                               17.423 

  
   ENGAGE       - -        - -        - -       0.418 
                                              (0.022) 
                                               18.759 

  
 

         LAMBDA-X     
 

               CLASS    
            -------- 
    CLASS      0.499 
             (0.015) 
              33.944 

  
 

         BETA         
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE       - -       0.547      0.304       - -  
                        (0.165)    (0.144) 
                          3.314      2.108 

  
 LEARNING       - -        - -       0.780       - -  
                                   (0.079) 
                                     9.860 

  
   COLLAB       - -        - -        - -       0.069 
                                              (0.034) 
                                                1.992 

  
    CUASE       - -        - -        - -        - -  

  
 

         GAMMA        
 

               CLASS    
            -------- 
 PRACTICE      0.079 
             (0.034) 
               2.336 

  
 LEARNING      0.163 
             (0.055) 
               2.934 

  
   COLLAB      0.603 
             (0.062) 
               9.805 

  
    CUASE      1.151 
             (0.051) 
              22.399 

  
 

         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE      CLASS    
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            --------   --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE      1.000 
 LEARNING      0.872      1.000 
   COLLAB      0.844      0.891      1.000 
    CUASE      0.750      0.782      0.763      1.000 
    CLASS      0.666      0.695      0.682      1.151      1.000 
 

         PHI          
 

               CLASS    
            -------- 
               1.000 

  
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.214      0.192      0.536     -0.325 
             (0.040)    (0.052)    (0.069)    (0.049) 
               5.313      3.733      7.788     -6.646 

  
 

         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.786      0.808      0.464      1.325 
 

         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.443      0.483      0.466      1.325 
 

         Reduced Form                 
 

               CLASS    
            -------- 
 PRACTICE      0.666 
             (0.050) 
              13.346 

  
 LEARNING      0.695 
             (0.046) 
              15.243 

  
   COLLAB      0.682 
             (0.050) 
              13.669 

  
    CUASE      1.151 
             (0.051) 
              22.399 

  
 

         THETA-EPS    
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     INNO      0.165 
             (0.015) 
              11.151 
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    TEACH       - -       0.069 
                        (0.014) 
                          4.824 

  
    TOPUP      0.026      0.007      0.112 
             (0.012)    (0.008)    (0.012) 
               2.153      0.880      9.124 

  
    APPLY      0.013       - -        - -       0.389 
             (0.015)                          (0.025) 
               0.873                           15.438 

  
    ADAPT      0.018       - -      -0.008       - -       0.096 
             (0.010)               (0.009)               (0.012) 
               1.752                -0.885                 8.309 

  
     PLAN     -0.009       - -        - -        - -        - -       0.203 
             (0.012)                                                (0.017) 
              -0.720                                                 11.669 

  
    SHARE      0.018       - -       0.029       - -        - -        - -  
             (0.011)               (0.008) 
               1.591                 3.463 

  
      ATT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

  
     SELF       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

  
   SPHERE       - -        - -        - -        - -        - -       0.006 
                                                                    (0.014) 
                                                                      0.411 

  
   ENGAGE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

  
 

         THETA-EPS    
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE      0.185 
             (0.015) 
              12.627 

  
      ATT       - -       0.215 
                        (0.012) 
                         18.105 

  
     SELF       - -       0.009      0.143 
                        (0.012)    (0.018) 
                          0.716      7.858 

  
   SPHERE     -0.014     -0.014     -0.024      0.300 
             (0.012)    (0.013)    (0.015)    (0.020) 
              -1.141     -1.085     -1.582     15.038 

  
   ENGAGE       - -       0.014      0.006       - -       0.199 
                        (0.011)    (0.013)               (0.013) 
                          1.220      0.482                14.861 
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         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.599      0.814      0.635      0.395      0.708      0.568 
 

         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.530      0.458      0.560      0.454      0.468 
 

         THETA-DELTA-EPS  
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS       - -        - -        - -        - -        - -       0.000 
                                                                    (0.003) 
                                                                      0.063 

  
 

         THETA-DELTA-EPS  
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS     -0.004       - -      -0.022       - -        - -  
             (0.003)               (0.011) 
              -1.416                -2.096 

  
 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 

               CLASS    
            -------- 
               1.000 
 

 

                           Goodness of Fit Statistics 
 

                             Degrees of Freedom = 29 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 38.148 (P = 0.119) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 38.147 (P = 0.119) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 9.147 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 29.296) 

  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0662 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0159 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0509) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0234 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0419) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.994 

  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.236 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.220 ; 0.271) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.271 
                       ECVI for Independence Model = 17.154 

  
     Chi-Square for Independence Model with 66 Degrees of Freedom = 9856.661 
                           Independence AIC = 9880.661 
                               Model AIC = 136.147 
                             Saturated AIC = 156.000 
                           Independence CAIC = 9944.955 
                               Model CAIC = 398.682 
                             Saturated CAIC = 573.912 
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                          Normed Fit Index (NFI) = 0.996 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.998 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.438 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.999 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.999 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.991 

  
                            Critical N (CN) = 749.741 

  

  
                    Root Mean Square Residual (RMR) = 0.00709 
                            Standardized RMR = 0.0176 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.989 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.971 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.368 
 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL CLASS                                               
 

         Fitted Covariance Matrix 
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     INNO      0.412 
    TEACH      0.273      0.370 
    TOPUP      0.217      0.219      0.308 
    APPLY      0.231      0.241      0.223      0.643 
    ADAPT      0.227      0.231      0.205      0.243      0.328 
     PLAN      0.208      0.239      0.203      0.231      0.221      0.469 
    SHARE      0.209      0.212      0.209      0.205      0.196      0.235 
      ATT      0.159      0.176      0.148      0.168      0.161      0.168 
     SELF      0.159      0.176      0.148      0.168      0.161      0.168 
   SPHERE      0.186      0.206      0.173      0.197      0.188      0.202 
   ENGAGE      0.156      0.172      0.145      0.165      0.158      0.165 
    CLASS      0.165      0.182      0.153      0.174      0.167      0.176 
 

         Fitted Covariance Matrix 
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE      CLASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE      0.393 
      ATT      0.149      0.397 
     SELF      0.149      0.191      0.325 
   SPHERE      0.160      0.199      0.189      0.549 
   ENGAGE      0.146      0.192      0.185      0.209      0.374 
    CLASS      0.151      0.245      0.223      0.287      0.240      0.249 
 

         Fitted Residuals 
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     INNO      0.000 
    TEACH      0.000      0.000 
    TOPUP      0.000      0.000      0.000 
    APPLY      0.004      0.008      0.006      0.000 
    ADAPT      0.000     -0.002      0.000     -0.004      0.000 
     PLAN      0.000      0.003      0.000     -0.001     -0.009      0.000 
    SHARE      0.001      0.002      0.000      0.010      0.002      0.000 
      ATT     -0.009     -0.010     -0.002      0.003      0.010      0.010 
     SELF     -0.001     -0.001     -0.007     -0.017      0.001      0.014 
   SPHERE      0.014      0.002      0.003     -0.021      0.005      0.003 
   ENGAGE     -0.013     -0.008     -0.008     -0.016      0.025     -0.003 
    CLASS     -0.002     -0.004     -0.004     -0.013      0.010      0.006 
 

         Fitted Residuals 
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE      CLASS    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE      0.000 
      ATT     -0.009      0.000 
     SELF     -0.009      0.000      0.000 
   SPHERE     -0.001      0.001      0.001      0.001 
   ENGAGE     -0.013      0.000      0.000      0.001      0.000 
    CLASS     -0.008      0.000      0.000      0.001      0.000      0.000 
 

 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 

 Smallest Fitted Residual =   -0.021 
   Median Fitted Residual =    0.000 
  Largest Fitted Residual =    0.025 
 

 Stemleaf Plot 
 

 - 2|1  
 - 1|76  
 - 1|3330  
 - 0|99998887  
 - 0|4443222111100000000000000000000000000  
   0|111111122233334  
   0|5668  
   1|000044  
   1|  
   2|  
   2|5 
 

         Standardized Residuals   
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     INNO      0.550 
    TEACH     -0.104     -0.666 
    TOPUP      0.773      0.302      1.939 
    APPLY      1.522      1.266      1.086      0.076 
    ADAPT     -0.049     -1.058      0.394     -0.825      0.076 
     PLAN      0.143      0.755     -0.056     -0.132     -1.908      0.177 
    SHARE      0.449      0.524      0.050      0.931      0.408      0.045 
      ATT     -0.999     -1.158     -0.284      0.196      1.254      0.937 
     SELF     -0.164     -0.130     -1.380     -1.637      0.307      2.152 
   SPHERE      1.318      0.232      0.344     -1.287      0.473      0.608 
   ENGAGE     -1.469     -1.028     -1.030     -1.197      3.091     -0.305 
    CLASS     -1.791     -1.523     -1.074     -1.727      3.190      1.661 
 

         Standardized Residuals   
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE      CLASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE     -0.711 
      ATT     -0.950       - -  
     SELF     -1.321     -0.073     -0.986 
   SPHERE     -0.148      1.269      1.307      1.798 
   ENGAGE     -1.459       - -      -0.155      0.959       - -  
    CLASS     -2.164      0.942      1.495      1.862      0.643      1.944 
 

 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 

 Smallest Standardized Residual =   -2.164 
   Median Standardized Residual =    0.063 
  Largest Standardized Residual =    3.190 
 

 Stemleaf Plot 
 

 - 2|2  
 - 1|987655543322110000  
 - 0|98773322111111000000  
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   0|1112223334445556688999  
   1|01333335578999  
   2|2  
   3|12 
 Largest Positive Standardized Residuals 
 Residual for   ENGAGE and    ADAPT   3.091 
 Residual for    CLASS and    ADAPT   3.190 
 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL CLASS                                               
 

                         Qplot of Standardized Residuals 
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                             Standardized Residuals 
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 Modification Indices and Expected Change 
 

         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
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            --------   --------   --------   -------- 
     INNO       - -       0.006      0.006      0.006 
    TEACH       - -       0.006      0.006      0.451 
    TOPUP      0.443       - -       0.328      0.283 
    APPLY      1.266       - -       0.885      0.568 
    ADAPT      0.603       - -       0.011      0.314 
     PLAN      0.379      3.690       - -       4.056 
    SHARE      0.237      1.061       - -       3.986 
      ATT      0.655      0.401      0.003       - -  
     SELF      2.208      2.883      0.205       - -  
   SPHERE      1.964      0.746      0.090       - -  
   ENGAGE      0.554      0.234      0.198       - -  
 

         Expected Change for LAMBDA-Y     
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
     INNO       - -       0.075      0.006      0.000 
    TEACH       - -      -0.083     -0.006     -0.001 
    TOPUP     -0.208       - -      -0.036     -0.001 
    APPLY      0.162       - -       0.092      0.001 
    ADAPT     -0.097       - -      -0.007      0.001 
     PLAN      0.067     -0.450       - -       0.155 
    SHARE      0.051      0.236       - -      -0.136 
      ATT      0.012     -0.017      0.002       - -  
     SELF      0.028     -0.060      0.052       - -  
   SPHERE      0.022     -0.026      0.016       - -  
   ENGAGE      0.011     -0.013     -0.016       - -  
 

         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
     INNO       - -       0.075      0.006      0.000 
    TEACH       - -      -0.083     -0.006     -0.001 
    TOPUP     -0.208       - -      -0.036     -0.001 
    APPLY      0.162       - -       0.092      0.001 
    ADAPT     -0.097       - -      -0.007      0.001 
     PLAN      0.067     -0.450       - -       0.155 
    SHARE      0.051      0.236       - -      -0.136 
      ATT      0.012     -0.017      0.002       - -  
     SELF      0.028     -0.060      0.052       - -  
   SPHERE      0.022     -0.026      0.016       - -  
   ENGAGE      0.011     -0.013     -0.016       - -  
 

         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
     INNO       - -       0.117      0.009      0.000 
    TEACH       - -      -0.136     -0.010     -0.002 
    TOPUP     -0.374       - -      -0.065     -0.001 
    APPLY      0.202       - -       0.115      0.002 
    ADAPT     -0.169       - -      -0.012      0.001 
     PLAN      0.098     -0.657       - -       0.226 
    SHARE      0.081      0.376       - -      -0.217 
      ATT      0.020     -0.028      0.003       - -  
     SELF      0.049     -0.104      0.090       - -  
   SPHERE      0.030     -0.035      0.021       - -  
   ENGAGE      0.018     -0.021     -0.026       - -  
 

 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 

         Modification Indices for BETA            
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
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 PRACTICE       - -        - -        - -       1.444 
 LEARNING       - -        - -        - -       1.444 
   COLLAB      1.444      1.444       - -        - -  
    CUASE      1.444      1.444       - -        - -  
 

         Expected Change for BETA         
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE       - -        - -        - -      -0.006 
 LEARNING       - -        - -        - -       0.016 
   COLLAB      0.286     -0.663       - -        - -  
    CUASE      0.012     -0.028       - -        - -  
 

         Standardized Expected Change for BETA            
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE       - -        - -        - -      -0.006 
 LEARNING       - -        - -        - -       0.016 
   COLLAB      0.286     -0.663       - -        - -  
    CUASE      0.012     -0.028       - -        - -  
 

 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
 

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 

         Modification Indices for PSI             
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE       - -  
 LEARNING       - -        - -  
   COLLAB      1.444      1.444       - -  
    CUASE      1.444      1.444       - -        - -  
 

         Expected Change for PSI          
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE       - -  
 LEARNING       - -        - -  
   COLLAB      0.050     -0.128       - -  
    CUASE      0.002     -0.005       - -        - -  
 

         Standardized Expected Change for PSI             
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE       - -  
 LEARNING       - -        - -  
   COLLAB      0.050     -0.128       - -  
    CUASE      0.002     -0.005       - -        - -  
 

         Modification Indices for THETA-EPS       
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     INNO       - -  
    TEACH       - -        - -  
    TOPUP       - -        - -        - -  
    APPLY       - -       1.633      0.681       - -  
    ADAPT       - -       1.633       - -       0.681       - -  
     PLAN       - -       0.342      0.008      0.002      3.381       - -  
    SHARE       - -       0.265       - -       0.426      0.214      1.444 
      ATT      0.015      0.296      0.285      0.541      0.169      0.510 
     SELF      0.000      0.498      0.200      0.813      0.313      3.769 



 136 

   SPHERE      0.000      0.413      0.296      0.775      0.268       - -  
   ENGAGE      0.040      0.363      0.199      0.783      0.010      0.789 
 

         Modification Indices for THETA-EPS       
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE       - -  
      ATT      0.314       - -  
     SELF      0.470       - -        - -  
   SPHERE       - -        - -        - -        - -  
   ENGAGE      0.499       - -        - -        - -        - -  
 

         Expected Change for THETA-EPS    
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     INNO       - -  
    TEACH       - -        - -  
    TOPUP       - -        - -        - -  
    APPLY       - -       0.017      0.011       - -  
    ADAPT       - -      -0.016       - -      -0.012       - -  
     PLAN       - -       0.006      0.001     -0.001     -0.016       - -  
    SHARE       - -       0.005       - -       0.009      0.004    -20.718 
      ATT      0.000      0.000      0.000     -0.001      0.000      0.008 
     SELF      0.000      0.001      0.000     -0.001      0.000      0.019 
   SPHERE      0.000      0.000      0.000     -0.001      0.000       - -  
   ENGAGE      0.000      0.000      0.000     -0.001      0.000     -0.009 
 

         Expected Change for THETA-EPS    
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE       - -  
      ATT     -0.005       - -  
     SELF     -0.006       - -        - -  
   SPHERE       - -        - -        - -        - -  
   ENGAGE     -0.007       - -        - -        - -        - -  
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     INNO       - -  
    TEACH       - -        - -  
    TOPUP       - -        - -        - -  
    APPLY       - -       0.035      0.026       - -  
    ADAPT       - -      -0.047       - -      -0.027       - -  
     PLAN       - -       0.015      0.002     -0.001     -0.042       - -  
    SHARE       - -       0.013       - -       0.018      0.011    -48.272 
      ATT      0.000      0.001      0.001     -0.001     -0.001      0.018 
     SELF      0.000      0.002      0.001     -0.002     -0.001      0.048 
   SPHERE      0.000      0.001      0.001     -0.002     -0.001       - -  
   ENGAGE      0.000      0.001      0.001     -0.002      0.000     -0.022 
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE       - -  
      ATT     -0.014       - -  
     SELF     -0.017       - -        - -  
   SPHERE       - -        - -        - -        - -  
   ENGAGE     -0.017       - -        - -        - -        - -  
 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
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                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS      0.006      0.421      0.263      0.651      0.228       - -  
 

         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS       - -       0.019       - -       0.281      0.001 
 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000       - -  
 

         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS       - -      -0.002       - -      -0.008      0.000 
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS      0.000      0.000      0.000      0.001      0.000       - -  
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS       - -      -0.006       - -      -0.023     -0.001 
 

         Modification Indices for THETA-DELTA     
 

               CLASS    
            -------- 
               1.428 
 

         Expected Change for THETA-DELTA  
 

               CLASS    
            -------- 
               0.027 
 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 

               CLASS    
            -------- 
               0.109 
 

 Maximum Modification Index is    4.06 for Element ( 6, 4) of LAMBDA-Y 
 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL CLASS                                               
 

 Covariances 
 

         Y - ETA  
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE      0.497      0.549      0.386      0.439      0.420      0.435 
 LEARNING      0.433      0.479      0.442      0.504      0.482      0.459 
   COLLAB      0.419      0.464      0.394      0.449      0.429      0.516 
    CUASE      0.373      0.412      0.346      0.394      0.377      0.393 
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         Y - ETA  
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE      0.386      0.320      0.320      0.375      0.314 
 LEARNING      0.407      0.334      0.334      0.391      0.327 
   COLLAB      0.457      0.325      0.326      0.381      0.319 
    CUASE      0.348      0.427      0.427      0.499      0.418 
 

         Y - KSI  
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS      0.331      0.366      0.307      0.350      0.335      0.352 
 

         Y - KSI  
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS      0.311      0.491      0.491      0.575      0.481 
 

         X - ETA  
 

               CLASS    
            -------- 
 PRACTICE      0.332 
 LEARNING      0.346 
   COLLAB      0.340 
    CUASE      0.574 
 

         X - KSI  
 

               CLASS    
            -------- 
    CLASS      0.499 
 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL CLASS                                               
 

 Factor Scores Regressions 
 

         ETA  
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE      0.308      0.893      0.043      0.047      0.167      0.113 
 LEARNING     -0.016      0.307      0.450      0.146      0.604      0.147 
   COLLAB      0.051      0.321      0.130      0.074      0.294      0.410 
    CUASE      0.574      1.061      0.282     -0.006     -0.035      0.329 
 

         ETA  
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE      CLASS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE      0.066      0.259      0.286      0.264      0.260     -0.881 
 LEARNING      0.080      0.018      0.052      0.023      0.018      0.134 
   COLLAB      0.345     -6.473     -6.444     -6.472     -6.490     26.134 
    CUASE     -1.713   -378.496   -378.774   -379.210   -379.453   1516.828 
 

         KSI  
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS     -0.055     -0.103     -0.042     -0.002     -0.008     -0.043 
 

         KSI  
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE      CLASS    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS      0.187     32.472     32.815     32.570     32.555   -128.239 
 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL CLASS                                               
 

 Standardized Solution            
 

         LAMBDA-Y     
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
     INNO      0.497       - -        - -        - -  
    TEACH      0.549       - -        - -        - -  
    TOPUP       - -       0.442       - -        - -  
    APPLY       - -       0.504       - -        - -  
    ADAPT       - -       0.482       - -        - -  
     PLAN       - -        - -       0.516       - -  
    SHARE       - -        - -       0.457       - -  
      ATT       - -        - -        - -       0.427 
     SELF       - -        - -        - -       0.427 
   SPHERE       - -        - -        - -       0.499 
   ENGAGE       - -        - -        - -       0.418 
 

         LAMBDA-X     
 

               CLASS    
            -------- 
    CLASS      0.499 
 

         BETA         
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE       - -       0.547      0.304       - -  
 LEARNING       - -        - -       0.780       - -  
   COLLAB       - -        - -        - -       0.069 
    CUASE       - -        - -        - -        - -  
 

         GAMMA        
 

               CLASS    
            -------- 
 PRACTICE      0.079 
 LEARNING      0.163 
   COLLAB      0.603 
    CUASE      1.151 
 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE      CLASS    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE      1.000 
 LEARNING      0.872      1.000 
   COLLAB      0.844      0.891      1.000 
    CUASE      0.750      0.782      0.763      1.000 
    CLASS      0.666      0.695      0.682      1.151      1.000 
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.214      0.192      0.536     -0.325 
 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 

               CLASS    
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            -------- 
 PRACTICE      0.666 
 LEARNING      0.695 
   COLLAB      0.682 
    CUASE      1.151 
 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL CLASS                                               
 

 Completely Standardized Solution 
 

         LAMBDA-Y     
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
     INNO      0.774       - -        - -        - -  
    TEACH      0.902       - -        - -        - -  
    TOPUP       - -       0.797       - -        - -  
    APPLY       - -       0.628       - -        - -  
    ADAPT       - -       0.841       - -        - -  
     PLAN       - -        - -       0.753       - -  
    SHARE       - -        - -       0.728       - -  
      ATT       - -        - -        - -       0.677 
     SELF       - -        - -        - -       0.748 
   SPHERE       - -        - -        - -       0.674 
   ENGAGE       - -        - -        - -       0.684 
 

         LAMBDA-X     
 

               CLASS    
            -------- 
    CLASS      1.000 
 

         BETA         
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE       - -       0.547      0.304       - -  
 LEARNING       - -        - -       0.780       - -  
   COLLAB       - -        - -        - -       0.069 
    CUASE       - -        - -        - -        - -  
 

         GAMMA        
 

               CLASS    
            -------- 
 PRACTICE      0.079 
 LEARNING      0.163 
   COLLAB      0.603 
    CUASE      1.151 
 

         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE      CLASS    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE      1.000 
 LEARNING      0.872      1.000 
   COLLAB      0.844      0.891      1.000 
    CUASE      0.750      0.782      0.763      1.000 
    CLASS      0.666      0.695      0.682      1.151      1.000 
 

         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.214      0.192      0.536     -0.325 
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         THETA-EPS    
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     INNO      0.401 
    TEACH       - -       0.186 
    TOPUP      0.072      0.021      0.365 
    APPLY      0.025       - -        - -       0.605 
    ADAPT      0.050       - -      -0.026       - -       0.292 
     PLAN     -0.020       - -        - -        - -        - -       0.432 
    SHARE      0.044       - -       0.084       - -        - -        - -  
      ATT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     SELF       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   SPHERE       - -        - -        - -        - -        - -       0.011 
   ENGAGE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 

         THETA-EPS    
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    SHARE      0.470 
      ATT       - -       0.542 
     SELF       - -       0.025      0.440 
   SPHERE     -0.031     -0.030     -0.057      0.546 
   ENGAGE       - -       0.035      0.018       - -       0.532 
 

         THETA-DELTA-EPS  
 

                INNO      TEACH      TOPUP      APPLY      ADAPT       PLAN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS       - -        - -        - -        - -        - -       0.001 
 

         THETA-DELTA-EPS  
 

               SHARE        ATT       SELF     SPHERE     ENGAGE    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    CLASS     -0.014       - -      -0.079       - -        - -  
 

         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 

               CLASS    
            -------- 
 PRACTICE      0.666 
 LEARNING      0.695 
   COLLAB      0.682 
    CUASE      1.151 
 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL CLASS                                               
 

 Total and Indirect Effects 
 

         Total Effects of KSI on ETA  
 

               CLASS    
            -------- 
 PRACTICE      0.666 
             (0.050) 
              13.346 

  
 LEARNING      0.695 
             (0.046) 
              15.243 

  
   COLLAB      0.682 
             (0.050) 
              13.669 
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    CUASE      1.151 
             (0.051) 
              22.399 

  
 

         Indirect Effects of KSI on ETA   
 

               CLASS    
            -------- 
 PRACTICE      0.587 
             (0.054) 
              10.924 

  
 LEARNING      0.532 
             (0.062) 
               8.640 

  
   COLLAB      0.079 
             (0.039) 
               2.000 

  
    CUASE       - -  

  
 

         Total Effects of ETA on ETA  
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE       - -       0.547      0.730      0.050 
                        (0.165)    (0.082)    (0.025) 
                          3.314      8.918      1.977 

  
 LEARNING       - -        - -       0.780      0.054 
                                   (0.079)    (0.027) 
                                     9.860      2.017 

  
   COLLAB       - -        - -        - -       0.069 
                                              (0.034) 
                                                1.992 

  
    CUASE       - -        - -        - -        - -  

  
 

    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.760 
 

         Indirect Effects of ETA on ETA   
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE       - -        - -       0.426      0.050 
                                   (0.126)    (0.025) 
                                     3.381      1.977 

  
 LEARNING       - -        - -        - -       0.054 
                                              (0.027) 
                                                2.017 

  
   COLLAB       - -        - -        - -        - -  

  
    CUASE       - -        - -        - -        - -  
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         Total Effects of ETA on Y    
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
     INNO      0.497      0.271      0.362      0.025 
                        (0.082)    (0.041)    (0.013) 
                          3.314      8.918      1.977 

  
    TEACH      0.549      0.300      0.401      0.027 
             (0.032)    (0.088)    (0.040)    (0.014) 
              17.278      3.398     10.063      1.989 

  
    TOPUP       - -       0.442      0.345      0.024 
                                   (0.035)    (0.012) 
                                     9.860      2.017 

  
    APPLY       - -       0.504      0.393      0.027 
                        (0.036)    (0.043)    (0.013) 
                         14.042      9.067      2.008 

  
    ADAPT       - -       0.482      0.376      0.026 
                        (0.025)    (0.037)    (0.013) 
                         19.556     10.220      2.018 

  
     PLAN       - -        - -       0.516      0.035 
                                              (0.018) 
                                                1.992 

  
    SHARE       - -        - -       0.457      0.031 
                                   (0.029)    (0.016) 
                                    15.971      1.991 

  
      ATT       - -        - -        - -       0.427 

  
     SELF       - -        - -        - -       0.427 
                                              (0.028) 
                                               15.054 

  
   SPHERE       - -        - -        - -       0.499 
                                              (0.029) 
                                               17.423 

  
   ENGAGE       - -        - -        - -       0.418 
                                              (0.022) 
                                               18.759 

  
 

         Indirect Effects of ETA on Y     
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
     INNO       - -       0.271      0.362      0.025 
                        (0.082)    (0.041)    (0.013) 
                          3.314      8.918      1.977 

  
    TEACH       - -       0.300      0.401      0.027 
                        (0.088)    (0.040)    (0.014) 
                          3.398     10.063      1.989 
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    TOPUP       - -        - -       0.345      0.024 
                                   (0.035)    (0.012) 
                                     9.860      2.017 

  
    APPLY       - -        - -       0.393      0.027 
                                   (0.043)    (0.013) 
                                     9.067      2.008 

  
    ADAPT       - -        - -       0.376      0.026 
                                   (0.037)    (0.013) 
                                    10.220      2.018 

  
     PLAN       - -        - -        - -       0.035 
                                              (0.018) 
                                                1.992 

  
    SHARE       - -        - -        - -       0.031 
                                              (0.016) 
                                                1.991 

  
      ATT       - -        - -        - -        - -  

  
     SELF       - -        - -        - -        - -  

  
   SPHERE       - -        - -        - -        - -  

  
   ENGAGE       - -        - -        - -        - -  

  
 

         Total Effects of KSI on Y    
 

               CLASS    
            -------- 
     INNO      0.331 
             (0.025) 
              13.346 

  
    TEACH      0.366 
             (0.022) 
              16.393 

  
    TOPUP      0.307 
             (0.020) 
              15.243 

  
    APPLY      0.350 
             (0.028) 
              12.474 

  
    ADAPT      0.335 
             (0.021) 
              16.137 

  
     PLAN      0.352 
             (0.026) 
              13.669 

  
    SHARE      0.311 
             (0.023) 
              13.361 
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      ATT      0.491 
             (0.022) 
              22.399 

  
     SELF      0.491 
             (0.029) 
              17.111 

  
   SPHERE      0.575 
             (0.026) 
              22.274 

  
   ENGAGE      0.481 
             (0.021) 
              22.741 

  
 

 ANALYSIS OF MEDIATION MODEL CLASS                                               
 

 Standardized Total and Indirect Effects 
 

         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 

               CLASS    
            -------- 
 PRACTICE      0.666 
 LEARNING      0.695 
   COLLAB      0.682 
    CUASE      1.151 
 

         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 

               CLASS    
            -------- 
 PRACTICE      0.587 
 LEARNING      0.532 
   COLLAB      0.079 
    CUASE       - -  
 

         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE       - -       0.547      0.730      0.050 
 LEARNING       - -        - -       0.780      0.054 
   COLLAB       - -        - -        - -       0.069 
    CUASE       - -        - -        - -        - -  
 

         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
 PRACTICE       - -        - -       0.426      0.050 
 LEARNING       - -        - -        - -       0.054 
   COLLAB       - -        - -        - -        - -  
    CUASE       - -        - -        - -        - -  
 

         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
     INNO      0.497      0.271      0.362      0.025 
    TEACH      0.549      0.300      0.401      0.027 
    TOPUP       - -       0.442      0.345      0.024 
    APPLY       - -       0.504      0.393      0.027 
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    ADAPT       - -       0.482      0.376      0.026 
     PLAN       - -        - -       0.516      0.035 
    SHARE       - -        - -       0.457      0.031 
      ATT       - -        - -        - -       0.427 
     SELF       - -        - -        - -       0.427 
   SPHERE       - -        - -        - -       0.499 
   ENGAGE       - -        - -        - -       0.418 
 

         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
     INNO      0.774      0.423      0.565      0.039 
    TEACH      0.902      0.493      0.659      0.045 
    TOPUP       - -       0.797      0.622      0.043 
    APPLY       - -       0.628      0.490      0.034 
    ADAPT       - -       0.841      0.656      0.045 
     PLAN       - -        - -       0.753      0.052 
    SHARE       - -        - -       0.728      0.050 
      ATT       - -        - -        - -       0.677 
     SELF       - -        - -        - -       0.748 
   SPHERE       - -        - -        - -       0.674 
   ENGAGE       - -        - -        - -       0.684 
 

         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
     INNO       - -       0.271      0.362      0.025 
    TEACH       - -       0.300      0.401      0.027 
    TOPUP       - -        - -       0.345      0.024 
    APPLY       - -        - -       0.393      0.027 
    ADAPT       - -        - -       0.376      0.026 
     PLAN       - -        - -        - -       0.035 
    SHARE       - -        - -        - -       0.031 
      ATT       - -        - -        - -        - -  
     SELF       - -        - -        - -        - -  
   SPHERE       - -        - -        - -        - -  
   ENGAGE       - -        - -        - -        - -  
 

         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 

            PRACTICE   LEARNING     COLLAB      CUASE    
            --------   --------   --------   -------- 
     INNO       - -       0.423      0.565      0.039 
    TEACH       - -       0.493      0.659      0.045 
    TOPUP       - -        - -       0.622      0.043 
    APPLY       - -        - -       0.490      0.034 
    ADAPT       - -        - -       0.656      0.045 
     PLAN       - -        - -        - -       0.052 
    SHARE       - -        - -        - -       0.050 
      ATT       - -        - -        - -        - -  
     SELF       - -        - -        - -        - -  
   SPHERE       - -        - -        - -        - -  
   ENGAGE       - -        - -        - -        - -  
 

         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 

               CLASS    
            -------- 
     INNO      0.331 
    TEACH      0.366 
    TOPUP      0.307 
    APPLY      0.350 
    ADAPT      0.335 
     PLAN      0.352 
    SHARE      0.311 
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      ATT      0.491 
     SELF      0.491 
   SPHERE      0.575 
   ENGAGE      0.481 
 

         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 

               CLASS    
            -------- 
     INNO      0.515 
    TEACH      0.601 
    TOPUP      0.554 
    APPLY      0.436 
    ADAPT      0.584 
     PLAN      0.514 
    SHARE      0.497 
      ATT      0.779 
     SELF      0.861 
   SPHERE      0.776 
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ต่อในหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัย ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
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