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บทคัดย่อภาษ าไทย  

ธัชกานต์ จิตติชานนท์ : การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้เพื่อ
ปูองกันสังคม. (APPLICATION OF PREVENTIVE DETENTION IN THAILAND) อ.ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.คณพล จันทน์หอม, 185 หน้า. 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาใช้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มจะกระท าความผิดในอนาคตเพ่ือ
ปูองกันและคุ้มครองสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายใน
หลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมตัวจ าเลยในระหว่างพิจารณา การควบคุมตัวบุคคลที่มีความ
บกพร่องทางจิต รวมทั้งการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว แต่มีความ
เสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ 

แม้ว่าแนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายโดยการควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิดหลังได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนเพื่อปูองกันการกระท าความผิดซ้ าจะปรากฏในกฎหมายไทย
ก็ตาม แต่มาตรการดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดและข้อขัดข้องหลายประการที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิด
และหลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ซึ่งได้รับการพัฒนาและปรับปรุงเพ่ือให้
การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดภายหลังพ้น
โทษมีประสิทธิภาพมากขึ้น และในขณะเดียวกันก็ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท า
ความผิดที่ถูกควบคุมตัวเท่าที่จ าเป็น ดังที่ใช้บังคับอยู่ในต่างประเทศในปัจจุบัน เป็นเหตุให้ไม่
สามารถน ามาตรการดังกล่าวมาใช้แก้ไขปัญหาอาชญากรรมประเภทนี้เพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคม
ให้ปลอดภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ดังนั้น จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องโดยก าหนดให้ศาล
มีอ านาจสั่งควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้มีบุคลิกภาพบกพร่องอย่างร้ายแรง ท าให้มีแนวโน้ม
สูงที่จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ ภายใต้เงื่อนไขเรื่องการประเมินสภาพ
ความเป็นอันตรายของบุคคลในขณะสิ้นสุดเวลาการลงโทษ และการพิจารณาสั่งใช้มาตรการตาม
หลักแห่งความได้สัดส่วน รวมถึงการทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการ
เป็นระยะ เพื่อให้สามารถน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้เพ่ือคุ้มครองประโยชน์
ของสังคมส่วนรวมโดยส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวเท่าที่
จ าเป็น อันจะท าให้เกิดความสมดุลและความยุติธรรมต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝุายในท้ายที่สุด สม
ดังเจตนารมณ์ของแนวคิดและหลักการของมาตรการอย่างแท้จริง 
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Preventive detention is a measure which the criminal justice agencies use to 
detain offenders who have tendency to commit crimes again in the future, with the aim 
of preventing and protecting the public from danger resulting from such offenders. It 
can take many forms, such as pretrial detention, detention of the mentally ill and post-
sentence preventive detention of offenders deemed to be at high risk of committing 
further serious crimes upon their release.  

Even though the concept of post-sentence preventive detention does exist in 
the Thai legal system, such measure still has certain limitations and objections which 
are inconsistent with the concept and principles of preventive detention as developed 
and improved over time. Such development and improvement were aimed at resolving 
the problem of post-sentence recidivism more efficiently, while affecting the rights and 
liberties of offenders detained only as necessary, which are the principles currently 
applied in various countries. These limitations and objections lead to the inability of 
applying post-sentence preventive detention to resolve recidivism to prevent and 
protect the public more efficiently.   

Therefore, it is necessary to amend the relevant legal provisions by enabling 
the court to have the power to order a detention of offenders with severe personality 
disorder who have high tendency to commit post-sentence recidivism. Such an 
amendment may be conditioned by the systematic assessment of dangerousness at 
the end of their sentence and the consideration to order the use of the measure in 
accordance with the principle of proportionality, as well as periodic revision of the 
necessity and appropriateness of the use of the measure. These conditions will enable 
preventive detention to be used to protect the public at large, while affecting the rights 
and liberties of offenders detained only as necessary. Ultimately, this will result in the 
balancing of the rights of individual offenders and community protection in line with 
the actual purpose of the concept and principles of the measure. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

สังคมที่สงบเรียบร้อย ปราศจากการกระท าความผิด ประชาชนมีความปลอดภัย  
ในชีวิตและทรัพย์สิน เป็นสิ่งที่ทุกคนปรารถนาและมุ่งหมายจะให้เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งเครื่องมือส าคัญที่
จะน าพาสังคมไปสู ่เปูาหมายอันเป็นอุดมคติดังกล่าวได้ คือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
หากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท างานอย่างมีประสิทธิภาพ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชน รวมทั้งความสงบสุขก็จะเกิดขึ้นแก่สังคมโดยรวม 

ในการด าเนินการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเพ่ือบรรลุเปูาหมายดังกล่าวข้างต้นนั้น 
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามักจะเน้นหนักไปในทางการปราบปรามการกระท าความผิด
โดยการน าตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษหลังจากที่เกิดการกระท าความผิดขึ้น แล้วเป็นหลัก  
ซึ่งแนวทางนี้เป็นไปตามหลักส าคัญของกฎหมายอาญาที่มีขึ้นเพ่ือเป็นหลักประกันและคุ้มครองสิทธิ
ของผู้กระท าความผิดที่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ว่า “บุคคลจะต้องรับโทษทางอาญา 
ก็ต่อเมื่อกระท าการอันกฎหมายในขณะนั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้”  

อย่างไรก็ดี หากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจ าต้องรอให้เกิดการกระท าความผิด
ขึ้นก่อนถึงจะเข้ามามีบทบาทด าเนินการกับอาชญากรรมที่เกิดขึ้น ก็อาจไม่ทันการ ไม่อาจคุ้มครอง
สังคมให้ปลอดภัยจากอันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากการประกอบอาชญากรรมได้ อีกทั้งยังท าให้ประชาชน
ผู้บริสุทธิ์ต้องตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิด ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ซึ่งบางครั้งความสูญเสีย
จากอาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้นเป็นสิ่งที่ไม่อาจประเมินค่าและไม่อาจมีการเยียวยาแก้ไขให้กลับคืนดีดังเดิม
ดังเช่นก่อนเกิดอาชญากรรมได้ เช่น กรณีผู้ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงในความผิด
ต่อชีวิต ร่างกาย หรือความผิดเกี่ยวกับเพศ เป็นต้น 

ด้วยเหตุนี้ การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมด้วยการปูองกันอาชญากรรมไม่ให้เกิดขึ้น
ตั้งแต่ต้น หรือปูองกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมซ้ าอีก โดยการด าเนินการกับบุคคลที่มีสภาพความเป็นอันตราย 
มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิด ก่อนที่บุคคลนั้นจะลงมือกระท าความผิดขึ้น จึงเป็นแนวคิดที่ส า คัญ 
ที่จะน ามาเสริมมาตรการปราบปรามการกระท าความผิดเพ่ือช่วยให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สามารถคุ้มครองปูองกันสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการหนึ่งที่อยู่บนพ้ืนฐานของ
แนวคิดดังกล่าว ซึ่งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน ามาใช้ควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายก่อนมีการกระท าความผิด เพ่ือปูองกันการกระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยรูปแบบ
ของการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวนั้นมีมากมายและปรากฏอยู่ในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมตัวจ าเลยในระหว่างพิจารณา การควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย  
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ว่าจะกระท าความผิดฐานก่อการร้าย การควบคุมตัวบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต รวมทั้งการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ 

ในส่วนของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายโดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด
ที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ ได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายประเทศต่างๆ 
โดยแต่ละประเทศจะน ามาตรการดังกล่าวไปใช้ในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไปตามสภาพปัญหาและ
สังคมท่ีมีลักษณะเฉพาะของประเทศนั้นๆ อย่างในประเทศไทย แนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตรายปรากฏอยู่ในส่วนของวิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกัน  ซึ่งเป็นมาตรการที่
น ามาใช้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดติดนิสัยเอาไว้ภายในเขตทีก่ าหนด เพื่อปูองกันการกระท าความผิด 
เพ่ือดัดนิสัย และเพ่ือฝึกหัดอาชีพ ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 40 

อย่างไรก็ตาม แม้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกันจะมีแนวคิดในท านองเดียวกับ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่ใช้ในประเทศอ่ืนๆ แต่มาตรการที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้น
ยังไม่เพียงพอและไม่เหมาะสม เนื่องจากกฎหมายในเรื่องนี้บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง
สังคมให้ปลอดภัยจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในบริบทของสังคมไทยสมัยหนึ่ง แต่ในปัจจุบัน 
สภาพสังคมและปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้เปลี่ยนแปลงไปจากในอดีตมาก อีกทั้งความเจริญก้าวหน้า
ของวิทยาการและศาสตร์ต่างๆ ที่อาจน ามาใช้เสริมการท างานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
เพ่ือให้การวินิจฉัยควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษ
มีความชัดเจนและน่าเชื่อถือภายใต้หลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างเพียงพอ
ก็ได้รับการพัฒนามากขึ้นตามไปด้วย การที่กฎหมายไทยไม่ได้รับการพิจารณาและแก้ไขปรับปรุง  
ให้เหมาะสมกับยุคสมัยตามแนวคิดที่เปลี่ยนแปลงไปจึงเป็นเหตุให้ไม่สามารถแก้ปัญหาอาชญากรรม  
ที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นได้จาก
สถิติของกรมราชทัณฑ์ท่ีแสดงข้อมูลผู้กระท าความผิดที่ได้รับการปล่อยตัว มีจ านวนสูงถึงร้อยละ 16.62 
ที่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าตั้งแต่ 2 ครั้งขึ้นไป1 ในขณะที่จ านวนผู้ถูกกักกัน ตามสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ 
ณ วันที่ 1 ตุลาคม 2555 มีเพียง 31 คนเท่านั้น2 โดยปัญหาและข้อจ ากัดของวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
ในเรื่องกักกันมีดังนี้ 

1. แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล 

หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ศาลจะมีค าพิพากษาให้กักกันผู้กระท าความผิดนั้น 
กฎหมายก าหนดให้ศาลพิจารณาจากการที่ผู้กระท าความผิดเคยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือ
ถูกศาลพิพากษาให้กักกันในความผิดตามที่กฎหมายก าหนดมาแล้วหลายครั้งซึ่งตามกฎหมายถือว่า
เป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัยเป็นหลัก โดยไม่ได้มีบทบัญญัติก าหนดให้มีการประเมินสภาพความเป็น
อันตรายของบุคคลก่อนที่ศาลจะสั่งใช้มาตรการดังกล่าวด้วยแต่อย่างใด ทั้งที่เรื่องการพิจารณาสภาพ

                                                           
1 กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์, สถิติข้อมูลผู้ต้องราชทัณฑ์, 2552. 
2 กรมราชทัณฑ์, สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ [ออนไลน์], 1 ตุลาคม 2555. แหล่งที่มา  

http://www.correct.go.th/stat102/display/result.php?date=2012-10-01 
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ความเป็นอันตรายของบุคคลไม่สามารถใช้หลักทางนิติศาสตร์วินิจฉัยได้โดยตรง หากแต่จ าต้องอาศัย
หลักทางวิทยาศาสตร์มาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยด้วยถึงจะมีความน่าเชื่อถือ  

ด้วยเหตุนี้  เมื่อไม่มีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนสั่งใช้
มาตรการดังกล่าวท าให้ความเสี่ยงที่บุคคลที่ไม่เป็นอันตรายจะถูกควบคุมตัวไว้และบุคคลที่เป็น
อันตรายจะถูกปล่อยตัวไปมีสูง เป็นเหตุให้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกันไม่สามารถน ามาใช้
เพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมจากอันตรายที่อาจเกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดที่
เป็นบุคคลอันตรายภายหลังพ้นโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. ระยะเวลาในการฟ้องขอให้ศาลสั่งใช้มาตรการ  

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 43 และมาตรา 97 บัญญัติให้พนักงานอัยการฟูอง
ขอให้ศาลสั่งกักกันผู้กระท าความผิดได้ภายในช่วงระยะเวลาจ ากัด กล่าวคือ ให้พนักงานอัยการขอ
รวมกันไปในฟูองคดีอันเป็นมูลให้เกิดอ านาจฟูองขอให้กักกัน หรือให้พนักงานอัยการฟูองขอให้กักกัน
ผู้กระท าความผิดในภายหลังภายในก าหนดหกเดือนนับแต่วันที่ ฟูองคดีอันเป็นมูลให้เกิดอ านาจฟูอง
ขอให้กักกัน มิฉะนั้นเป็นอันขาดอายุความ  

การจ ากัดระยะเวลาเช่นนี้ไม่สอดคล้องกับหลักเรื่องสภาพความเป็นอันตรายของ
บุคคลที่จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาสังเกตและประเมินผล อีกทั้งสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล  
ยังเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลา จึงต้องประเมินสภาพความเป็นอันตรายอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้
สอดคล้องกับสภาพปัจจุบันของบุคคลนั้นให้มากที่สุด สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลจึงไม่ใช่เรื่องที่ยุติ
แน่นอนและสามารถตัดสินได้เด็ดขาดในขณะที่ศาลมีค าพิพากษาอย่างกรณีการก าหนดโทษ  
แก่ผู้กระท าความผิด การก าหนดระยะเวลาในการฟูองขอให้ใช้มาตรการดังกล่าวไว้อย่างจ ากัด ท าให้
ไม่อาจใช้การกักกันเพ่ือปูองกันสังคมในกรณีที่สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลปรากฏขึ้นภายหลัง
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการสามารถฟูองขอให้กักกันผู้กระท าความผิดต่อศาลได้ 
โดยเฉพาะในระหว่างที่ผู้กระท าความผิดก าลังรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวเป็น
เวลาที่สามารถประเมินและสังเกตพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดได้มากที่สุด และยังเป็นช่วงเวลาที่
ใกล้ชิดกับการปล่อยผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมที่สุดด้วย  

ด้วยเหตุที่กล่าวข้างต้น เมื่อกฎหมายที่มีอยู่ไม่รองรับให้สามารถใช้การกักกัน 
เพ่ือคุ้มครองสังคมได้ในขั้นตอนนี้ จึงเป็นเหตุให้กระบวนการยุติธรรมจ าต้องปล่อยตัวผู้กระท าความผิด
ที่มีสภาพความเป็นอันตรายดังกล่าวกลับสู่สังคม เพื่อรอให้ผู้นั้นกระท าความผิด สร้างความเสียหายแก่
สังคม และกลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งในบางครั้งความผิดที่ได้กระท าลงไปนั้น 
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคม ทั้งๆ ที่อาชญากรรมดังกล่าวเป็นสิ่งที่คาดหมายได้ว่า  
จะเกิดขึ้นและสามารถปูองกันได้ เพียงแต่มีกฎหมายมารองรับในการใช้มาตรการดังกล่าวเท่านั้น 

3. ข้อจ ากัดในการสั่งใช้มาตรการ  

แม้ว่าการกักกันจะเป็นมาตรการที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมก็ตาม แต่ก็เป็น
มาตรการที่กระทบสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกบังคับใช้มาตรการอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ การใช้มาตรการ
ดังกล่าวจึงควรอยู่ภายใต้กรอบหรือข้อจ ากัดเพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของส่วนรวมและ
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ผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการ ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้ก าหนดเรื่องข้อจ ากัด
ดังกล่าวเอาไว้ด้วยแต่อย่างใด จึงเป็นเหตุให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอาจถูกลิดรอนเกินความจ าเป็นได้ 
ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

3.1 ในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า ก่อนใช้
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกันต้องค านึงถึงหลักแห่งความจ าเป็น โดยพิจารณาก่อนว่าไม่มี
มาตรการอ่ืนที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการน้อยกว่าและสามารถน ามาใช้เพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการปูองกันสังคมได้แล้ว จึงค่อยสั่งใช้มาตรการดังกล่าว แต่ปล่อยให้เป็นดุลพินิจของ
ศาลที่จะเลือกใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยประเภทต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ตามที่ศาล
เห็นสมควร 

3.2 ประเภทคดีที ่อยู ่ในข่ายที ่ศาลจะพิพากษาให้กักกันผู้กระท าความผิด  
มีความหลากหลาย กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 ก าหนดให้สามารถกักกันผู้กระท าความผิด
ฐานลักทรัพย์ ยักยอก รับของโจร ฯลฯ ได้ โดยไม่ได้จ ากัดเฉพาะความผิดอาญาที่ส่งผลกระทบต่อ
ร่างกายหรือจิตใจของผู้ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดอย่างร้ายแรงเท่านั้น  

3.3  ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะ 
(periodic review) กล่าวคือ แม้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 16 จะบัญญัติให้ศาลสั่งเพิกถอนหรือ
งดการใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่บุคคลใดไว้ชั่วคราวได้ ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาล
ตามค าเสนอของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น หรือพนักงานอัยการว่า พฤติการณ์เกี่ยวกับการใช้บังคับนั้น
ได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้มีการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของ
บุคคลเป็นระยะเพ่ือเป็นหลักประกันว่าการควบคุมตัวบุคคลนั้นๆ จะเป็นไปเท่าที่จ าเป็น ตราบเท่าที่
บุคคลนั้นยังมีสภาพความเป็นอันตรายอยู่เท่านั้น   

เมื่อมาตรการในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ า
ของผู ้กระท าความผิดหลังพ้นโทษที ่มีอยู ่ไม่เพียงพอ ไม่สามารถแก้ปัญหาอาชญากรรมได้  
อย่างมีประสิทธิภาพ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงจ าต้องพิจารณาหามาตรการที่เหมาะสม 
เพ่ือน ามาใช้แก้ไขปัญหาอาชญากรรมประเภทดังกล่าวต่อไป จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่า 
ในต่างประเทศได้ศึกษาและพัฒนาแนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน โดยการประยุกต์ใช้แนวคิดและวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาประเมินความเสี่ยง
และสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดในระหว่างที่ก าลังรับโทษจ าคุกเพ่ือหาความเป็นไปได้ว่า
บุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษหรือไม่ เพ่ือรองรับกรณีที่
ความเป็นอันตรายของบุคคลปรากฏภายหลังศาลมีค าพิพากษา ในขณะที่บุคคลนั้นก าลังรับโทษจ าคุก 
และใกล้จะครบก าหนดการปล่อยตัว ทั้งนี้ หากผลการประเมินแสดงว่า บุคคลใดมีแนวโน้มหรือความเสี่ยงสูง
ที่จะกระท าความผิดซ้ า บุคคลนั้นก็จะถือว่าเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายและจะต้องถูกควบคุมตัวต่อไป
หลังจากได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว โดยการใช้มาตรการดังกล่าวจะอยู่ภายใต้กรอบหรือข้อจ ากัด
บางประการเพ่ือให้สิทธิเสรีภาพของผู้กระท าความผิดถูกกระทบกระเทือนเท่าที่จ าเป็น และในขณะเดียวกัน
ก็สามารถคุ้มครองและปูองกันอันตรายให้แก่สังคมได้อย่างเพียงพอ ซึ่งรายละเอียดและวิธีการบังคับใช้



 5 

มาตรการดังกล่าวในแต่ละประเทศจะแตกต่างกันออกไป ตามสภาพแวดล้อมและสภาพปัญหาที่
เกิดข้ึนในสังคมนั้นๆ 

ด้วยเหตุนี้ การศึกษามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่ใช้อยู่ในต่างประเทศ
จึงมีความส าคัญ และอาจน ามาใช้แก้ไขปัญหาและอุดช่องว่างที่เกิดขึ้นได้ เนื่องจากแม้รายละเอียด
และวิธีการบังคับใช้มาตรการในแต่ละประเทศจะต่างกันออกไป แต่มาตรการดังกล่าวก็มีหลักเกณฑ์
บางอย่างร่วมกัน ด้วยเหตุจูงใจดังกล่าว ผู้เขียนจึงสนใจท าวิทยานิพนธ์เพ่ือศึกษาค้นคว้าอย่างละเอียด
แล้วก็จะสามารถน ามาพิจารณาเปรียบเทียบและหาความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับบริบทของ
สังคมไทย 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาความหมายของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย แนวคิด
ทฤษฎีทางอาญาทีเ่กี่ยวข้อง ตลอดจนข้อโต้แย้งและข้อจ ากัดของมาตรการดังกล่าว 

2. เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าผิดซ้ า ทั้งในส่วนของสาเหตุ
ของการกระท าผิดและการด าเนินการกับผู้กระท าผิดซ้ า 

3. เพ่ือศึกษามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายไทย รวมทั้ง
ปัญหาและข้อจ ากัดของมาตรการดังกล่าว 

4. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นจากการใช้มาตรการดังกล่าวบังคับในต่างประเทศ 

5. เพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายมาใช้ในประเทศไทย 

 

1.3 สมมติฐาน 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายไทยยังไม่เหมาะสม อีกทั้ง 
ยังไมเ่พียงพอต่อการคุ้มครองสังคมให้พ้นจากปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของ
ผู้กระท าความผิดภายหลังพ้นโทษ จึงควรน าแนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่
ประเทศต่างๆ ใช้ในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีก
ภายหลังพ้นโทษ โดยการประเมินความเสี่ยงของผู้กระท าความผิดในขณะก าลังรับโทษจ าคุก  
มาใช้แก้ไขปรับปรุงกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในการปูองกันสังคมจาก
อาชญากรรมประเภทนี้ให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน  
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ครั้งนี้มีขอบข่ายการศึกษาในเรื่องมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตราย โดยศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ข้อโต้แย้ง และข้อจ ากัดของมาตรการดังกล่าว 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าผิดซ้ า รวมทั้งการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
มาใช้แก้ไขปัญหาการกระท าผิดซ้ า มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศสิงคโปร์ ตลอดจนการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาปรับใช้ในประเทศไทย
เพ่ือควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกภายหลังพ้นโทษ 

  

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก โดยศึกษา 
ค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ เอกสาร วารสาร บทความ หนังสือพิมพ์ กฎหมาย ค าพิพากษาฎีกา 
ค าบรรยายจากการสัมมนาในเรื่องท่ีเกี่ยวข้อง วิทยานิพนธ์ งานวิจัยต่างๆ และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ระบบ
ออนไลน์ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เกิดองค์ความรู้ในเรื่องมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ทั้งในส่วนของ
แนวคิดทฤษฎีทางอาญาที่รองรับมาตรการดังกล่าว ตลอดจนข้อโต้แย้งและข้อจ ากัดของการบังคับใช้
มาตรการ 

2. เกิดองค์ความรู้ในเรื่องแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าผิดซ้ า ทั้งในส่วนของ
สาเหตุของการกระท าผิดและการด าเนินการกับผู้กระท าผิดซ้ า 

3. เกิดองค์ความรู้ในเรื่องมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายไทย 
ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคที่ท าให้ไม่สามารถน ามาตรการดังกล่าวมาใช้คุ้มครองปูองกันสังคมได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

4. ได้รับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายต่างประเทศ  

5. เสนอแนวทางท่ีเหมาะสมที่จะน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้
ในประเทศไทยและสามารถน าข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการศึกษาครั้งนี้ไปใช้เป็นแนวทาง 
แก้ไขกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อให้การคุ้มครองปูองกันสังคมให้พ้นจากปัญหาอาชญากรรม  
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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1.7 ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

“การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย” (Preventive Detention) หมายถึง การควบคุมตัว
บุคคลที่มีสภาพความเป็นอันตราย เนื่องจากสภาพหรือพฤติการณ์ของบุคคลนั้นแสดงให้เห็น  
ความเป็นไปได้อย่างสูงว่า หากไม่ถูกควบคุมตัว บุคคลนั้นจะประกอบอาชญากรรมหรือก่อให้เกิด
อันตรายร้ายแรงอย่างอ่ืนขึ้น ซึ่งในที่นี้ หมายถึง การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่มีสภาพความเป็น
อันตราย โดยมีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกภายหลังพ้นโทษ 

 

1.8 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

เมื่อตรวจสอบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายพบว่า 
การศึกษาเกี่ยวกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในประเทศไทยมีมานานแล้ว เพียงแต่
มุมมองและขอบเขตของการศึกษาในแต่ละเรื่องอาจแตกต่างกันออกไป อย่างงานวิจัยเรื่อง “การคุมขัง
และกักขังผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา”3 เป็นการศึกษามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 
ในกรณีการควบคุมกักขังก่อนการพิจารณาคดีของศาล และการควบคุมและกักขังระหว่างการพิจารณาคดี
ของศาล ซึ่งในขณะนั้นเกิดปัญหาจากการใช้มาตรการหลายประการ ทั้งในส่วนขององค์กรที่จะเป็น  
ผู้วินิจฉัยสั่งควบคุมกักขัง การพิจารณาความจ าเป็นในการสั่งใช้มาตรการที่ไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน 
และการปฏิบัติต่อผู้ถูกควบคุมตัวก่อนและระหว่างพิจารณาที่ไม่แตกต่างจากการจ าคุก  

งานวิจัยชิ้นนี้จึงมุ่งศึกษาการน ามาตรการควบคุมกักขังก่อนและระหว่างพิจารณา
มาใช้ให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุ้มครองประโยชน์ของสังคมส่วนรวม และการคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ถูกควบคุมและกักขัง เพ่ือให้การด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาของรัฐมีประสิทธิภาพ และ
เพื่อให้มาตรการคุ้มครองสิทธิของประชาชนทั้งก่อนและในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล  
มีอย่างเพียงพอ โดยผู้วิจัยเสนอแนะให้แก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องเพ่ือควบคุมการใช้ดุลพินิจในการควบคุม
และกักขังภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าจะสามารถใช้มาตรการดังกล่าวได้ในกรณีใดบ้าง 
ก าหนดระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลที่เหมาะสมและพอสมควรแก่กรณี ก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการปฏิบัติต่อผู้ถูกควบคุมตัวให้แตกต่างจากการปฏิบัติต่อนักโทษจ าคุก และเสนอแนะให้เพิ่ม  
การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกควบคุมตัวโดยการก าหนดให้รัฐจัดหาทนายความให้ และอาจก าหนดค่าทดแทน
แก่ผู้ถูกควบคุมตัวในกรณีท่ีศาลพิจารณาว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ 

นอกจากงานวิจัยเกี่ยวกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ในกรณีการควบคุม
กักขังก่อนการพิจารณาคดีของศาล และการควบคุมและกักขังระหว่างการพิจารณาคดีของศาล  
ซึ่งเป็นการศึกษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ยังมีงานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งที่ศึกษา
ภาพรวมของวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งรวมถึงการศึกษาบทบัญญัติ 
ในเรื่องกักกันและการคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลที่ถือเป็นมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
                                                           

3 มาลี ทองภูสวรรค์, “การคุมขังและกักขังผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524). 
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รูปแบบหนึ่งด้วย โดยงานวิจัยเรื่อง “วิธีการเพื่อความปลอดภัย”4 มุ่งศึกษาเปรียบเทียบวิธีการ 
เพ่ือความปลอดภัยกับโทษและมาตรการอ่ืนที่มีลักษณะใกล้เคียง เพ่ือให้เห็นความแตกต่างของ
มาตรการแต่ละประเภท รวมทั้งปัญหาและอุปสรรคของการน าวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้ในทางปฏิบัติ 
เช่น ปัญหาเรื่องเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งให้ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย ปัญหาเรื่อง
อ านาจในการร้องขอให้ศาลบังคับใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย และปัญหาเรื่องข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพ 
ลักษณะ หรือพฤติการณ์ของบุคคลผู้จะถูกสั่งใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย ตลอดจนข้อเสนอแนะ  
ในการปรับปรุงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นการเพ่ิมพนักงานเจ้าหน้าที่สืบเสาะและพิจารณา
สภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด การให้อ านาจพนักงานอัยการร้องขอให้ศาลสั่งใช้
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยบางประเภท และการให้อ านาจพนักงานสอบสวนสืบสวนสอบสวนและ
เสนอข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพ ลักษณะ พฤติกรรมของบุคคลที่สงสัยว่าจะมีสภาพความเป็นอันตราย
ต่อสังคมแก่พนักงานอัยการ เพื่อจะได้เสนอข้อเท็จจริงดังกล่าวต่อศาลประกอบการร้องขอให้ศาลสั่งใช้
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยกับผู้กระท าความผิดต่อไป 

หลังจากการศึกษาวิจัยเรื่อง “วิธีการเพ่ือความปลอดภัย” ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ต่อมา 
ก็ได้มีผู้ศึกษาวิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกันโดยเฉพาะในงานวิจัยเรื่อง “ปัญหาการบังคับใช้
วิธีการเพื่อความปลอดภัยในเรื่องกักกัน”5 เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้วิธีการ  
เพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกัน ทั้งในด้านโครงสร้างกฎหมายและด้านองค์กรผู้บังคับใช้กฎหมาย เช่น 
ปัญหาเรื่องการก าหนดระยะเวลากักกันผู้กระท าความผิด ปัญหาการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 16 ในกรณีที่พฤติการณ์เกี่ยวกับการบังคับใช้การกักกันเปลี่ยนแปลงไป และปัญหาเรื่อง  
การขาดกฎเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในการด าเนินคดีวิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกัน  

ผลการศึกษาวิจัยชิ้นนี้ได้เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกันหลายประการเพ่ือให้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกัน
สามารถน ามาใช้เพ่ือคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากผู้กระท าความผิดติดนิสัยที่กระท าความผิดซ้ า
หลายครั้งได้สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มอ านาจให้ศาลตั้งเงื่อนไข หรือ 
คุมประพฤตผิู้ได้รับการเพิกถอนหรืองดการใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยไว้ชั่วคราวตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 16 การก าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการด าเนินคดีวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
ในเรื่องกักกันส าหรับพนักงานสอบสวน และการปรับปรุงระบบการตรวจสอบลายนิ้วมือและประวัติ
การกระท าความผิดให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

แม้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีเนื้อหาบางส่วนเกี่ยวข้องกับวรรณกรรมทั้งสามเรื่อง
ดังกล่าวข้างต้น เนื่องจากเป็นการมุ่งศึกษามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในรูปแบบของ 
การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีก
หลังพ้นโทษ ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา 
                                                           

4 ถาวร พานิชพันธ์, “วิธีการเพ่ือความปลอดภัย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชานิติศาสตร์ 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520). 

5 มนต์ชัย วัชรบุตร, “ปัญหาการบังคับใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเร่ืองกักกัน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533). 
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แต่เนื ่องจากการศึกษาวิจัยมาตรการควบคุมตัวบุคคลที ่เป็นอันตราย ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
จะเป็นการศึกษาถึงปัญหาและข้อจ ากัดของมาตรการในบริบทและมุมมองที่แตกต่างออกไป กล่าวคือ 
เน้นการศึกษาประเด็นปัญหาเรื่องระยะเวลาการพิจารณาสั่งใช้มาตรการของศาล หลักเรื่องสภาพ
ความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดตามหลักอาชญาวิทยา รวมทั้งกรอบในการสั่งใช้มาตรการตาม
หลักแห่งความได้สัดส่วน ประกอบกับการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศที่ได้รับการแก้ไข
ปรับปรุงใหม่ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 21 เพ่ืออุดช่องว่าง และแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติที่เคยเกิดขึ้นในอดีต
จากการน ามาตรการดังกล่าวไปใช้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมในการน ามาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาปรับใช้ในประเทศไทยให้สอดคล้องกับหลักการของมาตรการที่ใช้กันอยู่
ตามแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ ทั้งนี้ เพื่อให้การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 
ในประเทศไทยสามารถบรรลวุัตถุประสงค์ในการปูองกันและคุ้มครองสังคมได้อย่างแท้จริง และส่งผลกระทบ
ต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องที่อาจถูกบังคับใช้มาตรการเท่าที่จ าเป็นและพอสมควรแก่กรณี ดังนั้น การศึกษาวิจัย
เรื่อง “การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้เพ่ือปูองกันสังคม” ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
จึงแตกต่างจากวรรณกรรมที่กล่าวมาข้างต้น 

 

1.9 ล าดับประเด็นการน าเสนอในวิทยานิพนธ์ 

ปัญหาการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษเป็นปัญหา
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้งในปัจจุบัน สร้างความเดือดร้อนเสียหายให้แก่สังคมและผู้ตกเป็น
เหยื่อของการกระท าความผิดอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีความผิดอาญาร้ายแรงบางประเภท 
เช่น ความผิดต่อชีวิต ร่างกาย และความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากการประกอบ
อาชญากรรมดังกล่าวนั้น เป็นสิ่งที่ไม่อาจประเมินค่าและไม่อาจเยียวยาแก้ไขให้กลับคืนดีดังเดิมดังเช่น
ก่อนเกิดอาชญากรรมข้ึนได้  

ด้วยเหตุนี้ การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมประเภทนี้โดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด
ที่เป็นอันตรายต่อไปหลังจากที่ผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วเพ่ือคุ้มครองและปูองกันสังคมให้พ้นจาก
อันตรายที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต เนื่องจากผลการประเมินความเสี่ยงและสภาพความเป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิดในระหว่างก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ าตามแนวคิดและวิธีการทางวิทยาศาสตร์
แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดมีแนวโน้มหรือความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีก
หลังพ้นโทษตามแนวคิดและหลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย จึงเป็นสิ่งที่
เหมาะสมและถือเป็นมาตรการส าคัญที่จะใช้เสริมมาตรการปราบปรามการกระท าความผิดเพ่ือช่วยให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถคุ ้มครองปูองกันอันตรายที ่อาจเกิดขึ ้นต่อสังคมได้  
อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย  
ในบทที่สอง ผู้เขียนจะศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายและการกระท าผิดซ้ า ทั้งในส่วนของแนวความคิดและทฤษฎีที่สนับสนุนและรองรับการใช้
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีบุคลิกภาพ ทฤษฎีการปูองกันอาชญากรรม 
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ทฤษฎีการปูองกันสังคม ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม และทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย ลักษณะของมาตรการโดยเปรียบเทียบกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
และโทษ ข้อจ ากัดหรือกรอบในการใช้มาตรการเพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและ
ผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการ แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุของการกระท าความผิด
และการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดซ้ า รวมทั้งการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้
แก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษ ซึ่งเป็นสิ่งที่
ผู้เขียนมุ่งศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

เมื่อได้ทราบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายและ
การกระท าผิดซ้ าแล้ว ในบทที่สาม ผู้เขียนจะศึกษาถึงมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายไทยว่ามีหลักการและเงื่อนไขในการบังคับใช้อย่างไร รวมถึงปัญหา ข้อขัดข้อง และความไม่เหมาะสม 
ที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว โดยในส่วนแรก ผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักประกันในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จากนั้นจึงจะกล่าวถึงมาตรการตาม
กฎหมายไทยที่อยู่บนแนวคิดมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ทั้งในส่วนของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในส่วนอาญา รวมทั้ง
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในฐานะกฎหมายพิเศษที่มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลเพ่ือประโยชน์ของสังคมส่วนรวม 
ส่วนในหัวข้อที่สามซึ่งเป็นหัวข้อสุดท้ายของบทนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์ปัญหาของมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน เพ่ือแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวต่อไป 

หลังจากนั้น ในบทที่สี่ ผู้เขียนจะศึกษามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศออสเตรเลีย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศสิงคโปร์ ทั้งในส่วนของประวัติความเป็นมาของมาตรการ  หลักการและ
เงื่อนไขในการบังคับใช้มาตรการเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ บุคคลผู้อยู่ในข่าย
ถูกใช้บังคับมาตรการ ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพ
ความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนมีค าสั่งใช้มาตรการ กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล ระยะเวลา  
การควบคุมตัว สถานที่ควบคุมตัว และการทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการ
เป็นระยะ ตลอดจนปัญหาและข้อโต้แย้งของมาตรการตามกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือน ามาเทียบเคียง
หาความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยต่อไป 

เมื่อศึกษามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายทั้งในส่วนของแนวคิดและทฤษฎี 
รวมทั้งได้พิจารณาเปรียบเทียบมาตรการตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศแล้ว ในบทที่ห้า 
ผู้เขียนจะวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ในประเทศไทย 
โดยในส่วนแรก ผู้เขียนจะวิเคราะห์ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรการควบคุมตัวบุคคล 
ที่เป็นอันตราย หลังจากนั้น จึงจะวิเคราะห์หลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 
รวมถึงแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจาก
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การกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สมดังเจตนารมณ์
และหลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายอย่างแท้จริง 
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บทที่ 2 
แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายและ

การกระท าผิดซ้ า 

 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการหนึ่งที่หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาน ามาใช้แก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมโดยการควบคุมตัวบุคคล  
ในหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมตัวบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต การควบคุมตัวจ าเลย  
ในระหว่างพิจารณา การควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยว่าจะกระท าความผิดฐานก่อการร้ายหรือการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ  

แม้ว่ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดและ
ทฤษฎีทางนิติศาสตร์หลายทฤษฎี ทั้งทฤษฎีที่สนับสนุนในส่วนของหลักการพ้ืนฐานของมาตรการ  
ซึ่งได้แก่ ทฤษฎีบุคลิกภาพ ทฤษฎีการปูองกันอาชญากรรมและทฤษฎีการปูองกันสังคม รวมถึงทฤษฎี
ที่สนับสนุนการใช้มาตรการในแง่ของการพิจารณาเหตุผลและความชอบธรรมของมาตรการ 
อย่างทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมและทฤษฎีเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย แต่เนื่องจากมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการ
ปูองกันก่อนเกิดการกระท าความผิดโดยที่ยังไม่ได้เกิดการกระท าความผิดขึ้นจริงแต่อย่างใด อีกทั้ง  
ยังเป็นมาตรการที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัว การใช้ มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจึงต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่จ ากัดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับบุคคล 
ที่เก่ียวข้องทุกฝุาย 

นอกจากนี้ การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในบริบทของการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษเพ่ือแก้ไขปัญหา
การกระท าความผิดซ้ า ซึ่งเป็นมาตรการที่ผู้เขียนมุ่งศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ยังมีหลักเกณฑ์บางประการ
ที่ต้องพิจารณาเป็นการเฉพาะต่างหากจากมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในกรณีอ่ืน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการใช้มาตรการกับผู้กระท าความผิดที่รับโทษจ าคุก
ครบถ้วนแล้วแต่ยังคงแสดงให้เห็นถึงความเป็นบุคคลอันตรายว่าจะมีความชอบธรรมเพียงใด รวมทั้ง
ขัดต่อหลักการของกฎหมายอาญาประการใดบ้างหรือไม่  

ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายและการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้แก้ไขปัญหาการกระท าความผิดซ้ า 
ในส่วนแรก ผู้เขียนจะกล่าวถึงความหมายและขอบเขตของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 
แนวความคิดและทฤษฎีที ่สนับสนุนและรองรับมาตรการ ลักษณะของมาตรการกับวิธ ีการ 
เพ่ือความปลอดภัยและโทษ ตลอดจนข้อจ ากัดหรือกรอบในการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคม ส่วนในหัวข้อที่สอง ผู้เขียนจะกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎี
เกี่ยวกับการกระท าผิดซ้ า โดยเริ่มจากความหมาย ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุของการกระท าผิด รวมทั้ง
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แนวคิดในการด าเนินการกับผู้กระท าผิดซ้ า เพ่ือให้เกิดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับอาชญากรรม
ประเภทนี้อย่างถ่องแท้ หลังจากนั้น ในหัวข้อสุดท้ายของบทนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงการน ามาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้แก้ไขปัญหาการกระท าผิดซ้ าเพื่อให้เห็นภาพรวมของมาตรการ 
ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้เขียนมุ่งศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 

2.1 การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการหนึ่งที่หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาน ามาใช้แก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งนอกจากจะน ามาใช้ในรูปของ
การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ   
ซึ่งเป็นสิ่งที่มุ่งศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แล้ว มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายยังถูกน ามาใช้
ควบคุมตัวบุคคลในรูปแบบอ่ืนๆ ในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็น
การควบคุมตัวบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต การควบคุมตัวจ าเลยในระหว่างพิจารณา หรือแม้แต่ 
การควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยว่าจะกระท าความผิดฐานก่อการร้าย  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารูปแบบการด าเนินการกับบุคคลดังกล่าวจะมีความหลากหลาย 
แต่การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้เพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมก็ล้วนแต่อยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดและ
ทฤษฎีทางนิติศาสตร์อย่างเดียวกัน กล่าวคือ ทฤษฎีการปูองกันอาชญากรรม ทฤษฎีการปูองกันสังคม 
ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม และทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่
เป็นอันตราย  

ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับมาตรการดังกล่าว ในส่วนแรก ผู้เขียน
จะกล่าวถึงความหมายและขอบเขตของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย จากนั้นจึงจะกล่าวถึง
แนวความคิดและทฤษฎีที่สนับสนุนและรองรับมาตรการในหัวข้อที่สอง 

เมื่อทราบความหมาย ขอบเขต ตลอดจน แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายแล้ว ในหัวข้อต่อไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงลักษณะของมาตรการ
ตามแนวคิดและทฤษฎีที่ได้กล่าวข้างต้น กับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยและโทษ โดยเปรียบเทียบ 
ความเหมือนและความแตกต่างของวิธีการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดที่บัญญัติในกฎหมายอาญา
ทั้ง 2 ประเภท เพ่ือน าไปสู่บทสรุปว่า มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายควรจัดอยู่ในวิธีการ
ประเภทใด 

ส่วนในหัวข้อสุดท้าย ผู้เขียนจะกล่าวถึงข้อจ ากัดหรือกรอบในการใช้มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ซึ่งมีขึ้นเพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ส่วนรวมและ
ผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการเช่นว่านั้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม
กับท้ังสองฝุายนั่นเอง 
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2.1.1 ความหมายและขอบเขตของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย  

นักนิติศาสตร์ได้ให้ความหมายของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไว้
ต่างกันออกไป โดยส่วนมากมักจะนิยามไว้อย่างกว้างๆ เพ่ือให้ครอบคลุมการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายที่มีหลายรูปแบบ ซึ่งอาจสรุปความหมายของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได้ดังนี้  

“มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย” (Preventive Detention) หมายถึง 
การควบคุมตัวบุคคลที่มิได้เป็นผลมาจากการที่ศาลพิพากษาว่าบุคคลดังกล่าวกระท าความผิดอาญา 6 
แต่เป็นการควบคุมตัวบุคคลที่อยู่บนพ้ืนฐานของการคาดการณ์หรือการประเมินว่าบุคคลนั้นจะกระท าการ
อันเป็นอันตราย7 หรือกระท าความผิดร้ายแรง หากได้รับการปล่อยตัว8 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกัน
มิให้บุคคลดังกล่าวไปสร้างความเดือดร้อนเสียหายแก่สังคม มิได้มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือตอบแทน
ความผิดที่บุคคลนั้นได้กระท าลงไปแล้วแต่อย่างใด9 ซึ่งการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมีหลายรูปแบบ 
เช่น การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดในระหว่างพิจารณาคดีของศาล การควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัย
ว่าเป็นผู้ก่อการร้ายหรือทหารฝุายข้าศึก การควบคุมตัวบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต และการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดภายหลังได้รับโทษทางอาญาครบถ้วน เมื่อบุคคลดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตราย
ต่อตนเองหรือต่อสาธารณชน10 เป็นต้น 

ความหมายของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่นักนิติศาสตร์ได้ให้  
ค าจ ากัดความตามที่ได้สรุปไว้ข้างต้นมักจะมีการกล่าวถึงค าว่า “อันตราย” หรือ “บุคคลที่เป็นอันตราย” 
เพ่ือใช้สนับสนุนการควบคุมตัวบุคคล ดังนั้น สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปเพื่อน ามาประกอบในการพิจารณา
ความหมายและขอบเขตของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ได้แก่ ความหมายของค าว่า 
“อันตราย” หรือ “บุคคลที่เป็นอันตราย” ซึ่งนักนิติศาสตร์ได้ให้ค านิยามของค าว่าบุคคลที่เป็นอันตรายไว้ 
โดยสรุปได้ดังนี้  

“บุคคลที่เป็นอันตราย” หมายถึง ผู้กระท าความผิดที่ได้ก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรง
ต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้อ่ืน11 และประวัติ บุคลิกภาพ ประเภทและความถี่ของความผิดที่กระท า 
อาการของโรค ปฏิกิริยาตอบสนองต่อการบ าบัดหรือการรักษาทางการแพทย์ การบูรณาการกับสังคม 
                                                           

6 Adam Klein and Benjamin Wittes, “Preventive detention in American theory and 
practice,” Harvard National Security Journal 2 (2011): 87-90. 

7 Christopher Slobogin, “A jurisprudence of dangerousness,” Northwestern University Law 
Review 98, 1 (November, 2003): 1-62. 

8 European Committee on Crime Problems, Discussion paper on secure preventive detention 
[online], 25 December 2012. Available from: http://www.bit.ly/1dMmlEA 

9 Michael Louis Corrado, “Some notes on preventive detention and psychopathy,” In 
Handbook of psychopathy and law, eds. K.A. Kiehl et al. (London: Oxford University Press, 2013). 

10 Rinat Kitai-Sangero, “The limits of preventive detention,” McGeorge Law Review, 40 
(2009): 904. 

11 Nicola Padfield, The sentencing, management and treatment of ―dangerous‖ offenders: 
Scoping paper [online], 25 December 2012. Available from: http://www.bit.ly/1jE4rfG 
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และสภาพแวดล้อมของชีวิตของบุคคลนั้นในภายหน้า แสดงให้เห็นความเป็นไปได้อย่างสูงว่า  
บุคคลดังกล่าวจะกระท าความผิดที่ก่อให้ เกิดอันตรายในท านองเดียวกันซ้ าอีกในอนาคต12 เช่น 
ผู้กระท าความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดฐานข่มขืนโดยใช้ก าลังรุนแรง (forcible rape) ความผิดฐาน
ปล้นทรัพย์ ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย เป็นต้น13  

เมื่อน านิยามของค าว่า “มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย” และ “บุคคลที่
เป็นอันตราย” ที่นักกฎหมายให้ค าจ ากัดความไว้ดังกล่าวข้างต้นมาพิจารณาประกอบกัน จึงสรุปได้ว่า 
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย หมายถึง การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเนื่องจากสภาพ
หรือพฤติการณ์ของบุคคลนั้นแสดงให้เห็นความเป็นไปได้อย่างสูงว่า หากไม่ถูกควบคุมตัว บุคคลนั้น  
จะกระท าความผิดที่ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้อ่ืน ซึ่งในที่นี้ ผู้เขียนมุ่งศึกษาถึง
การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกภายหลังพ้นโทษ  

หลังจากที่ทราบความหมายและขอบเขตของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายแล้ว ในหัวข้อต่อไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เป็นฐานรองรับและสนับสนุน  
การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย เพ่ือให้เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับแนวคิด
ของมาตรการดังกล่าว 

 

2.1.2 ทฤษฎีในการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่มีข้ึนเพ่ือปูองกันสังคมให้พ้นจาก
อันตรายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตจากการกระท าความผิดของบุคคลที่มีสภาพความเป็นอันตราย  
ซึ่งนักนิติศาสตร์หลายท่านได้น าทฤษฎีและแนวคิดต่างๆ มาใช้อธิบายและสนับสนุนการใช้มาตรการ
ดังกล่าวมากมาย ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดเรื่องการปูองกันอาชญากรรม ทฤษฎีการปูองกันสังคม ทฤษฎี
อรรถประโยชน์นิยม และทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย 

อย่างไรก็ดี เมื่อมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ  
การด าเนินการกับบุคคลที่เป็นอันตราย สิ่งที่ควรพิจารณาและค านึงถึงเป็นล าดับแรก คือ แนวคิดและ
ทฤษฎีที่เป็นพื้นฐานและท่ีมาของบุคคลที่เป็นอันตราย 

ค าว่า “อันตราย” หรือ “ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตราย” (The Notion of 
Dangerousness) เป็นแนวคิดทางอาชญาวิทยาที่ปรากฏในกฎหมายตั้งแต่ในอดีต โดยอิทธิพลหลัก
ของแนวความคิดนี้มาจากหลักเรื่องการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ซึ่งความหมายของ
ถ้อยค าดังกล่าวในแต่ละยุคสมัยและแต่ละสังคมจะแตกต่างกันออกไป14 กล่าวคือ ในตอนต้นของ
                                                           

12 André Vallotton, Dangerousness: A discussion paper [online], 25 December 2012. 
Available from: http://www.bit.ly/1lM38JF 

13 S. Dinitz and J.P. Conrad, “Thinking about dangerous offenders,” Criminal Justice 
Abstracts 10, 1 (March, 1978): 100. 

14 Nicola Padfield, The sentencing, management and treatment of ―dangerous‖ offenders: 
Final report [online], 25 December 2012. Available from: http://www.bit.ly/1eYJY1j 
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คริสต์ศตวรรษที่ 19 แนวคิดเรื่องบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการเมืองและการต่อสู้
ปฏิวัติของกลุ่มบุคคลที่ฝุายการเมืองและชนชั้นสูงเห็นว่าเป็นบุคคลอันตรายที่จะก่อภัยคุกคามต่อ
สถานะและทรัพย์สินของตน ซึ่งได้แก่ กลุ่มผู้ก่อกวนปลุกปั่นทางการเมือง ชนชั้นกรรมาชีพ ผู้ว่างงาน 
รวมถึงผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์15  

ต่อมา ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 แนวคิดในเรื่องดังกล่าวได้เปลี่ยนไป  
จากการพิจารณาในแง่ของการเมืองเป็นความคิดในยุคใหม่ที่อาศัยความก้าวหน้าเรื่องข้อมูลทางสถิติ
และสังคม รวมทั้งการเก็บบันทึกข้อมูลและประวัติการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดอย่างเป็น
ระบบ เพ่ือระบุลักษณะกลุ่มผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย ซึ่งในยุคนี้ “ผู้กระท าความผิดที่เป็น
บุคคลอันตราย” หมายถึง ผู้กระท าความผิดติดนิสัยที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมในอนาคต  

ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 และตอนต้นของคริสต์ศตวรรษที่ 20 ความรู้
เกี่ยวกับจิตเวชพัฒนาไปอย่างมากและมีบทบาทส าคัญต่อแนวคิดเรื่องบุคคลที่เป็นอันตราย โดยในยุคนี้ 
“ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตราย” หมายถึง ผู้ที่มีความบกพร่องทางจิตใจ หรือสรีระร่างกาย 
ซึ่งเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดการกระท าความผิด แนวคิดในเรื่องนี้จึงเป็นการเปลี่ยนจากความคิดเรื่อง 
กลุ่มผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายมาเป็นผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายที่สามารถระบุลักษณะ
หรือพิสูจน์ความเป็นอันตรายได้เป็นรายกรณีเพื่อก าหนดมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่ไ ม่สามารถ 
มีพฤติกรรมที่เหมาะสมหรือปฏิบัติตามกฎหมายไว้ในสถานที่ที่ก าหนดเป็นระยะเวลานาน หรือในบางกรณี
อาจควบคุมตัวได้โดยไม่มีก าหนดเวลา16 

ส่วนในปัจจุบัน “ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตราย” มักใช้หมายความถึง 
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเนื่องจากมีความผิดปกติทางบุคลิกภาพอย่างร้ายแรง (Dangerous 
and Severe Personality Disorder) ซึ่งเป็นการจ ากัดกรอบของลักษณะผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายให้แคบลงและชัดเจนมากขึ้น โดยอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และการแพทย์เกี่ยวกับ
พฤติกรรมของมนุษย์ในการระบุบุคคลที่เป็นอันตราย17 ดังนั้น แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้อธิบายความคิด
เรื่องบุคคลที่เป็นอันตรายในปัจจุบันจึงได้แก่ ทฤษฎีบุคลิกภาพ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 

                                                           
15 Lucia Zedner, “Fixing the future? The pre-emptive turn in criminal justice,” in Regulating 

deviance the redirection of criminalisation and the futures of criminal law, eds. Bernadette McSherry, Alan 
Norrie, and Simon Bronitt (Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2009), pp. 37-39.  

 ความหมายของผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตรายในยุคนี้สอดคล้องกับบทบัญญัติในเร่ืองกักกันตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 ที่เป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดติดนิสัยซึ่งเป็นบุคคลที่เคยกระท าความผิดมาแล้วหลาย
คร้ังไว้ภายในสถานที่ที่ก าหนด เพ่ือปูองกันการกระท าความผิด ดัดนิสัย และฝึกหัดอาชีพ โดยการพิจารณาความเป็นบุคคล
อันตรายเพ่ือด าเนินการต่อไปตามกฎหมายนั้นจะพิจารณาจากประวัติการกระท าความผิดของบุคคลนั้นเป็นหลัก 

16 Ibid. 
17 Ibid. 
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2.1.2.1 ทฤษฎีบุคลิกภาพ (Personality Theory) 

ทฤษฎีบุคลิกภาพ เป็นทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่ ได้รับอิทธิพลจาก
แนวความคิดทางวิทยาศาสตร์ ถือเป็นทฤษฎีที่อยู่ในกลุ่มทฤษฎีแนวจิตวิทยา (Psychological 
Theory of Crimes) เช่นเดียวกับทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalysis) ที่เชื่อว่า องค์ประกอบ
ส าคัญที่ส่งผลให้บุคคลประกอบอาชญากรรม ได้แก่ จิตใจ หากจิตใจผิดปกติย่อมจะส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการตัดสินใจของมนุษย์ และท าให้เกิดพฤติกรรมอาชญากรรมขึ้นในที่สุด18  

อย่างไรกต็าม ทฤษฎีบุคลิกภาพไม่ได้มองว่าสาเหตุของอาชญากรรมเกิดจาก
แรงกระตุ้นภายใต้จิตใต้ส านึกหรือสัญชาตญาณของมนุษย์อย่างทฤษฎีจิตวิเคราะห์ แต่เชื่อว่าสาเหตุ
ของอาชญากรรมเกิดจากบุคลิกภาพของผู้กระท าความผิดที่แตกต่างจากบุคคลทั่วไป เช่น การไม่ยอมรับ
กฎเกณฑ์ของสังคมหรือต่อต้านสังคม (Antisocial) หรือมีจิตผันผวน (Psychopath or Sociopath) 
การขาดความสามารถในการระงับอารมณ์ ก้าวร้าว เป็นต้น ซึ่งสาเหตุที่ท าให้บุคลิกภาพของผู้กระท า
ความผิดแตกต่างจากบุคคลทั่วไปอาจเป็นผลจากปัจจัยทางพันธุกรรมหรือสภาพแวดล้อม ทฤษฎีนี้  
จึงมุ่งศึกษาสาเหตุและแสวงหาแนวทางแก้ไขบุคลิกภาพของบุคคลที่จะก่อให้เกิดอาชญากรรม  
โดยเน้นศึกษาบุคลิกภาพเพ่ือท านายพฤติกรรมของบุคคลในอนาคต รวมทั้งการศึกษาความแตกต่าง
ทางบุคลิกภาพระหว่างผู้กระท าความผิดกับบุคคลธรรมดาโดยใช้เครื่องมือวัดบุคลิกภาพ เพ่ือคัดเลือก
บุคคลที่มีบุคลิกภาพที่ผิดปกตแิละควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิดจนกระทั่งบุคคลนั้นสามารถปรับปรุงแก้ไข
บุคลิกภาพให้เป็นปกติได้ เพ่ือปูองกันมิให้บุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวไปกระท าความผิดหรือสร้าง  
ความเดือดร้อนเสียหายให้แก่สังคม19  

แนวคิดของทฤษฎีบุคลิกภาพสามารถอธิบายการใช้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายได้ทั้งในแง่ของการก าหนดลักษณะของบุคคลที่เป็นอันตรายที่อาจถูกควบคุมตัว
ตามมาตรการ และความจ าเป็นที่ต้องควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวตามมาตรการ กล่าวคือ ทฤษฎี
บุคลิกภาพมองว่าผู้กระท าความผิดจะมีบุคลิกภาพที่ผิดปกติต่างจากบุคคลทั่วไป และสามารถใช้
                                                           

18 พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา: หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต์ (กรุงเทพมหานคร: สุเนตร์
ฟิล์ม, 2553), หน้า 40-41, 131-132 และ 138. 

 การต่อต้านสังคมหรือจิตผันผวน หรือที่ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า Antisocial, Psychopath หรือ Sociopath 
เป็นค าที่มีความหมายคล้ายคลึงกันและสามารถใช้แทนกันได้ ซึ่งตามคู่มือการวินิจฉัยโรคและสถิติส าหรับผู้มีความผิดปกติทางจิต 
(The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) ได้ให้ความหมายของการต่อต้านสังคมไว้ว่า  

“อาการต่อต้านสังคมเป็นอาการของบุคคลที่เข้ากับสังคมไม่ได้ มีอุปนิสัยขัดแย้งกับสังคม ไม่มีความสามารถ
ที่จะซื่อสัตย์ต่อตนเองหรือสังคม ไม่รับผิดชอบ ไม่มีความรู้สึกผิดชอบชั่วดี และไม่สามารถเรียนรู้จากประสบการณ์หรือการถูก
ลงโทษ บุคคลเหล่านี้มักจะมีความอดกลั้นต่อสิ่งยั่วยุต่ า มักจะต าหนิบุคคลอื่น หรือมักจะแก้ตัวในพฤติกรรมของเขาเอง” 

 เคร่ืองมือวัดบุคลิกภาพ เป็นการทดสอบบุคลิกภาพด้วยข้อสอบข้อเขียนแล้วจึงน าคะแนนเฉลี่ยของ
ค าตอบมาเปรียบเทียบระหว่างบุคคลที่กระท าความผิดและไม่ได้กระท าความผิด ตัวอย่างเช่น เคร่ืองมือวัดบุคลิกภาพมินิโซต้า 
(Minnesota Multiphase Personality Inventory–MMPI) ที่วัดบุคลิกภาพที่ไม่ปกติของบุคคลโดยพิจารณาจากความซึมเศร้า 
โรคจิตผันผวน การมีบุคลิกภาพแบบพาหิรวัฒน์หรือบุคลิกภาพแบบอันตรวัฒน์ (extrovertion/introversion) และการถูกกดขี่
บังคับ เป็นต้น 

19 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 139-142. 
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เครื่องมือตรวจหาบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวได้ล่วงหน้าก่อนเกิดการกระท าความผิดขึ้น เพ่ือหา
มาตรการที่เหมาะสมในการด าเนินการกับบุคคลนั้น รวมทั้งการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวเพ่ือปูองกันมิให้
เกิดความเสียหายแก่สังคมต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่เป็น  
การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเนื่องจากมีความผิดปกติทางบุคลิกภาพอย่างร้ายแรง ท าให้มีแนวโน้ม
ที่จะกระท าความผิดที่เก่ียวข้องกับความรุนแรงและก่อคดีมากกว่าคนปกติทั่วไป โดยจะมีการประเมิน
และตรวจสอบหาบุคคลที่เป็นอันตรายด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ก่อนที่จะควบคุมตัวบุคคลนั้น  
เพ่ือปูองกันสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดข้ึน นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาสถิติข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายที่ถูกควบคุมตัวตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในหลายประเทศ
ยังพบว่า ผู้กระท าความผิดส่วนมากมักจะได้รับการวินิจฉัยว่าเป็นผู้มีบุคลิกภาพผิดปกติอย่างร้ายแรง 
ไม่มีความรู้สึกผิดชอบ และมีพฤติกรรมต่อต้านสังคมอย่างรุนแรงตามแนวคิดของทฤษฎีบุคลิกภาพอีกด้วย20 
ดังนั้น ทฤษฎีบุคลิกภาพจึงถือเป็นทฤษฎีหนึ่งที่สนับสนุนการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 

2.1.2.2 ทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรม (Crime Prevention) 

การปูองกันอาชญากรรมเป็นแนวคิดในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรม
โดยการลดหรือก าจัดไม่ให้อาชญากรรมเกิดขึ้นตั้งแต่ต้นหรือไม่ให้เกิดขึ้นซ้ าอีก ซึ่งอาจแบ่งการปูองกัน
อาชญากรรมได้เป็น 3 แนวทาง โดยเทียบเคียงกับรูปแบบของการปูองกันโรคของหน่วยงานทาง
สาธารณสุข21 ดังนี้ 

(1) การป้องกันอาชญากรรมในขั้นแรก (Primary Crime Prevention) 
เป็นการระบุลักษณะหรือก าหนดสภาพของสิ่งแวดล้อมทางวัตถุและสังคมที่มีโอกาสหรือเร่งให้เกิด
อาชญากรรมขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้เกิดอาชญากรรมและการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมขึ้นตั้งแต่ต้นหรือมิให้เหตุการณ์เช่นนั้นด าเนินต่อไป22 ซึ่งมีหลายรูปแบบ ได้แก่ การปูองกัน
อาชญากรรมโดยใช้วิธีการทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Design) โดยใช้วิธีการต่างๆ ที่มุ่งหมาย
ให้เกิดการกระท าความผิดยากขึ้น และประชาชนสามารถตรวจตราและระแวดระวังภัยได้ง่ายขึ้น  
การเฝูาระวังของเพ่ือนบ้าน (Neighborhood watch) และการจัดสายตรวจเพ่ือนบ้าน (citizen patrols) 
เพ่ือออกตรวจตราและคอยสอดส่องดูแลในชุมชน การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ส่งผลเป็นการข่มขู่ยับยั้งอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นโดยทั่วไป (General Deterrence) 

                                                           
20 Jörg Kinzig, “Preventive measures for dangerous recidivists,” European Journal of Crime, 

Criminal Law and Criminal Justice 5/1 (1997): 31. and Patrick Keyzer, “The international human rights 
parameters for the preventive detention of serious sex offenders,” In Dangerous people: Policy, prediction, 
and practice (New York: Routledge, 2011), p. 26. 

21 Steven P. Lab, Crime prevention: Approaches, practices, and evaluations, 7th ed. (Ohis: 
Anderson Publishing, 2010), pp. 22-30. 

22 Ibid. 
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และการแก้ไขหรือบรรเทาปัญหาทางสังคมที่ถือเป็นสาเหตุของอาชญากรรมหรือพฤติกรรมเบี่ยงเบน 
(Social Prevention)23  

(2) การป้องกันอาชญากรรมในขั้นที่สอง (Secondary Crime Prevention) 
เป็นการก าหนดหรือระบุบุคคลที่อยู่ในข่ายต้องสงสัยว่าจะเป็นผู้กระท าความผิดตั้งแต่ต้นและ  
เข้าแทรกแซงก่อนเกิดการกระท าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นขึ้น ดังนั้น การปูองกันอาชญากรรม
ในขั้นที่สองนี้จึงขึ้นอยู่กับความสามารถในการระบุและคาดคะเนปัญหา บุคคล และสถานการณ์ที่
เกิดขึ้นว่าจะมีความถูกต้องแม่นย าเพียงใด24 โดยวิธีการคาดคะเนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล 
มีหลายประเภท ได้แก่ วิธีทางคลินิก (Clinical Assessment หรือ Expert Assessment) ซึ่งเป็น
การประเมินโดยใช้ความเห็นของแพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีสภาพความเป็น
อันตราย มีแนวโน้มจะกระท าความผิดหรือไม่ และวิธีทางสถิติ (Actuarial Assessment หรือ 

                                                           
23 Ibid. 
24 Ibid. 
 วิธีทางคลินิก เป็นการประเมินโดยใช้ความเห็นของแพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญว่า บุคคลใดบุคคลหนึ่งมีสภาพ

ความเป็นอันตราย มีแนวโน้มจะกระท าความผิดหรือไม่ ทั้งนี้ ผู้เชี่ยวชาญจะพิจารณาและประเมินสภาพความเป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล โดยพิจารณาจากประวัติ ครอบครัว สภาพจิต บุคลิกภาพ พฤติกรรม และทักษะทางสังคมของ
ผู้กระท าความผิด รวมทั้งการประเมินพฤติกรรมของผู้นั้นโดยการสัมภาษณ์ สังเกตการณ์ และการทดสอบอย่างอื่นที่กระท าเพ่ือให้
เกิดความเข้าใจพฤติกรรมของบุคคลนั้น ซึ่งการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลจะกระท าโดยใช้วิธีการใด และค านึงถึง
ข้อมูลของผู้กระท าความผิดในเร่ืองใดบ้างนั้น เป็นดุลพินิจของผู้เชี่ยวชาญผู้ท าการประเมินที่จะพิจารณาตามความเหมาะสมเป็น
รายกรณีไป 

ความน่าเชื่อถือของการประเมินด้วยวิธีนี้อยู่ที่คุณภาพของข้อมูลที่ใช้ในการประเมิน รวมทั้งมาตรฐานและ
คุณภาพของผู้ประเมินว่ามีประสบการณ์ในการประเมินหรือเคยฝึกอบรมเฉพาะด้านมามากน้อยเพียงใด แม้ว่าในปัจจุบัน 
ความก้าวหน้าทางวิทยาการและการฝึกฝนอบรมเฉพาะทางจะพัฒนาไปอย่างมากอันส่งผลให้วิธีทางคลินิกได้รับการพัฒนาให้ดีขึ้น
ตามไปด้วย แต่เนื่องจากวิธีการนี้เป็นวิธีการที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึก ความเห็นของบุคคล ซึ่งเป็นเร่ืองอัตวิสัย (Subjective) จึงท า
ให้มีปัญหาเร่ืองความไม่แน่นอนหรือความน่าเชื่อถือของผลการประเมิน เช่น การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลที่
กระท าโดยผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนอาจให้ผลสุดท้ายออกมาต่างกัน ซึ่งความแตกต่างนั้นมีทั้งแตกต่างกันในรายละเอียดเพียงเล็กน้อย
และแตกต่างกันอย่างมากในสาระส าคัญ 

 วิธีทางสถิติ เป็นการประเมินโดยใช้ข้อมูลตัวเลขหรือข้อมูลทางสถิติมาค านวณประเมินหาสภาพความเป็น
อันตรายหรือความเสี่ยงในการกระท าความผิดของบุคคล ซึ่งข้อมูลที่ใช้ประกอบการพิจารณาประเมินความเป็นอันตรายของบุคคล
มีหลากหลาย เช่น อายุ เพศ เชื้อชาติ สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ครอบครัว ระดับการศึกษา ระดับสติปัญญา การท างาน 
ความผิดปกติทางจิตที่ตรวจพบหรือต้องสงสัย และประวัติอาชญากรรมของผู้กระท าความผิด เป็นต้น 

ตัวอย่างเคร่ืองมือที่ใช้ในการประเมินผู้กระท าความผิด เช่น  The Hare Psychopathy Checklist-
Revised (PCL-R) ที่ใช้ระบุอาการทางจิตของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง Violence Risk Appraisal Guide (VRAG) ที่ใช้ข้อมูล 12 
รายการ มาค านวณด้วยวิธีทางสถิติเพ่ือประเมินความเสี่ยงที่ผู้กระท าความผิดโดยใช้ก าลังรุนแรงและมีความผิดปกติทางจิตจะ
ก่อให้เกิดความรุนแรงขึ้นอีกหลังจากได้รับการปล่อยตัวภายในกรอบระยะเวลาที่ก าหนดไว้ และ The Offender Assessment 
System (OASys) ซึ่งเป็นเคร่ืองมือทางสถิติที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยงในการกระท าผิดซ้ าและความเสี่ยงที่ผู้กระท าความผิดจะ
ก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมที่พิจารณาทั้งปัจจัยคงที่ เช่น อายุ ประวัติอาชญากรรม และปัจจัย
แปรผัน เช่น สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม ประวัติส่วนบุคคล ประกอบกัน เป็นต้น 

แม้วิธีการนี้จะมีเคร่ืองมือที่ใช้ในการประเมินหลายประเภทและใช้ข้อมูลประกอบการพิจารณาประเมินความ
เป็นอันตรายของบุคคลแตกต่างกัน แต่ผลการวิจัยหลายชิ้นก็แสดงให้เห็นว่า ผลลัพธ์สุดท้ายที่ได้จากการประเมินยังคงออกมา
เหมือนกัน และข้อผิดพลาดที่เกิดจากการใช้วิธีการนี้ก็มีน้อยกว่าวิธีทางคลินิก   
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Statistic Assessment) โดยใช้ข้อมูลตัวเลขหรือข้อมูลทางสถิติมาค านวณประเมินหาสภาพความเป็น
อันตรายหรือความเสี่ยงในการกระท าความผิดของบุคคล25 

(3) การป้องกันอาชญากรรมในขั้นที่สาม (Tertiary Crime Prevention) 
เป็นการปูองกันอาชญากรรมหลังจากที่เกิดการกระท าความผิดขึ้นแล้ว โดยเน้นการด าเนินการกับ
ผู้กระท าความผิดเพ่ือปูองกันมิให้บุคคลเหล่านั้นกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก เช่น การก าหนดโทษแก่
ผู้กระท าความผิดเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเกิดความหวาดกลัวที่จะสูญเสียอิสรภาพเพ่ือปูองกันมิให้
ผู้กระท าความผิดกลับไปกระท าความผิดในรูปแบบอ่ืนๆ ซ้ าขึ้นอีก  (Specific Deterrence) และ 
การควบคุมตัวผู้กระท าความผิด (Incapacitation) เพ่ือปูองกันมิให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก
ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง26 

จากแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันอาชญากรรมตามที่  
ได้กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ทฤษฎีปูองกันอาชญากรรมเป็นแนวคิดในการลดหรือก าจัดไม่ให้ปัญหา
อาชญากรรมเกิดขึ้นจึงถือเป็นทฤษฎีหนึ่งที่สนับสนุนการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ซึ่งเป็นมาตรการปูองกันก่อนเกิดการกระท าความผิดขึ้นเช่นกัน และเมื่อพิจารณาลักษณะของ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่เป็นการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเนื่องจากผลการประเมิน
สภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดโดยการท ารายงานความเห็นของผู้เชี่ยวชาญหรือการใช้
เครื่องมือทางสถิติแสดงให้เห็นว่า บุคคลนั้นมีแนวโน้มหรือความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิด เพ่ือคุ้มครอง
และปูองกันสังคมจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
สอดคล้องกับแนวคิดการปูองกันอาชญากรรมในขั้นที่สอง ซึ่งเป็นการด าเนินการก่อนเกิดการกระท า
ความผิดขึ้น โดยการคาดการณ์และประเมินบุคคลที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดโดยใช้วิธีการต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นวิธีทางคลินิกหรือวิธีทางสถิติ  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลว่า
บุคคลนั้นมีความเสี่ยงที่จะกระท าผิดหรือไม่ เป็นเรื่องการพยากรณ์หรือท านายการกระท าของบุคคล
ในอนาคตซึ่งเป็นเรื่องไม่แน่นอน ประกอบกับวิธีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลแต่ละวิธี
มีข้อจ ากัด ท าให้เกิดข้อโต้แย้งเรื่องความน่าเชื่อถือและข้อผิดพลาดจากการประเมินดังกล่าวไม่มากก็น้อย 
ดังนั้น ในหลายประเทศจึงเกิดแนวคิดที่จะน าวิธีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล
ประเภทต่างๆ ที่มีอยู่มาใช้ในการประเมินร่วมกัน เพ่ือแก้ปัญหาและอุดช่องว่างของแต่ละวิธี เพ่ือให้

                                                                                                                                                                      

อย่างไรก็ดี การใช้วิธีทางสถิติก็มีข้อจ ากัด เนื่องจากเป็นการประเมินพฤติกรรมของบุคคลโดยอยู่บนพ้ืนฐาน
ของข้อมูลกลุ่ม (group data) ซึ่งไม่เหมาะสมและเป็นไปไม่ได้ที่จะคาดการณ์พฤติกรรมของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเทียบเคียงจาก
พฤติกรรมของบุคคลกลุ่มใหญ่ได้อย่างถูกต้องแม่นย า แม้ว่าบุคคลนั้นจะมีบุคลิกลักษณะและรายละเอียดส่วนบุคคลต่างๆ ที่
เหมือนกับบุคคลกลุ่มใหญ่ทุกประการก็ตาม 

25 Whose justice? The social costs of dangerousness [online], 25 December 2012.  Available from: 
http://www.crimeandjustice.org.uk 

26 Lab, Crime prevention: Approaches, practices, and evaluations, pp. 174-175. 
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สามารถน ามาใช้ประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนสั่งใช้มาตรการได้ใกล้ เคียงกับสภาพ
ความเป็นจริงมากที่สุดและในขณะเดียวกันก็เกิดความผิดพลาดน้อยที่สุดด้วย27  

ตัวอย่างงานวิจัยที่ด าเนินการตามแนวคิดนี้ เช่น งานวิจัยของ Frank Urbaniok 
Astrid Rossegger และ Jerome Endrass ที่ศึกษาวิจัยผู้กระท าความผิดจ านวน 9 คน จากกลุ่ม
ผู้กระท าความผิดที่ใช้ก าลังรุนแรงและกลุ่มผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศทั้งหมด 533 คน ในประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 1997 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2005 ซึ่งผลการประเมินสภาพ
ความเป็นอันตรายของบุคคลด้วยวิธีทางคลินิก (รายงานความเห็นของผู้เชี่ยวชาญจ านวน 22 ฉบับ) 
และวิธีทางสถิติ (The Hare Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R) Violence Risk Appraisal Guide 
(VRAG) the Static-99 (for the sex offenders of the group) และ The Forensic Operationalised 
Therapy/Risk Evaluation System (FOTRES)) แสดงให้เห็นว่าบุคคลทั้งเก้ามีลักษณะแตกต่างจาก
ผู้กระท าความผิดอ่ืน เป็นบุคคลที่เป็นอันตราย มีความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าหากได้รับการปล่อยตัว 
(high-risk offender) แต่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจ าต้องปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไป
หลังจากท่ีได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนเนื่องจากปัญหาข้อจ ากัดทางกฎหมาย28  

ผลการศึกษาพบว่า ผู้กระท าความผิดทั้งหมดที่อยู่ในขอบข่ายการวิจัยครั้งนี้
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังจากได้รับการปล่อยตัว โดยผู้กระท าความผิด 7 คน กระท า
ความผิดซ้ าภายใน 1 ปีนับแต่วันที่พ้นโทษ ซึ่งรายที่หวนกลับไปกระท าความผิดเร็วที่สุดใช้เวลาเพียง
ไม่กี่ชั่วโมงภายหลังได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า และเป็นเหตุให้มีผู้บริสุทธิ์ต้องตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมจ านวน 24 คน29 

จากผลการศึกษาวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยจึงสรุปว่า ผู้กระท าความผิดบางประเภท
ที่มีความเป็นอันตรายอย่างสูงสามารถถูกประเมินและตรวจพบได้ในระดับที่น่าเชื่อถือโดยวิธี ประเมิน
ความเสี่ยงซึ่งกระท าอย่างเป็นระบบในระหว่างที่ผู้กระท าความผิดรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา และ
เมื่อสามารถประเมินและตรวจพบบุคคลที่เป็นอันตรายได้ในระดับดังกล่าวแล้ว การน ามาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มสูงว่าจะกระท าความผิด
อาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษซึ่งมีเพียงส่วนน้อย เพ่ือปูองกันและคุ้มครองผู้บริสุทธิ์ที่อาจตกเป็น
เหยื่อของการกระท าความผิดดังกล่าว จึงเป็นเรื่องที่มีความจ าเป็นและเป็นสิ่งที่ควรกระท า30 

  

                                                           
27 Vallotton, Dangerousness: A discussion paper, p. 6.  and Carol Ronken and Hetty Johnston, 

Balancing rights: Arguments for indefinite detention of dangerous sex offenders [online], 25 July 2012. 
Available from: http://www.bit.ly/1gBykrP 

28 Frank Urbaniok, Astrid Rossegger and Jerome Endrass, “Can high-risk offenders be 
reliably identified?,” Swiss Medical Weekly 136 (2006): 761-768. 

29 Ibid.  
30 Ibid.  
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2.1.2.3 ทฤษฎีการป้องกันสังคม (Social Defense) 

ทฤษฎีการปูองกันสังคมเกิดขึ้นในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 โดยอดอล์ฟ พรินส์ 
(Adolphe Prins) ที่เห็นว่า กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่อยู่บนพ้ืนฐานของ
หลักเรื่องความรับผิดชอบทางศีลธรรมจริยธรรม (Moral Responsibility) ซึ่งเป็นแนวคิดดั้งเดิมของ
กฎหมายอาญาไม่สามารถปูองกันและคุ้มครองสังคมให้พ้นจากอันตรายที่เกิดจากการประกอบอาชญากรรม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวน าไปสู่ทางเลือกสุดท้ายแค่สองทางระหว่างการใช้
หลักเจตจ านงก าหนด (determinism) หรือเจตจ านงอิสระ (Free will) ซึ่งเน้นการจ าคุกระยะสั้นและ
การลดความรับผิดของผู้กระท าความผิดบางกลุ่ม ปล่อยให้สังคมตกอยู่ในอันตรายโดยไม่มีวิธีการ
คุ้มครองปูองกันสังคมจากผู้กระท าความผิดที่มีสภาพความเป็นอันตรายเหล่านั้นแต่อย่างใด ทั้งนี้ 
ความไม่มีประสิทธิภาพของระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสมัยนั้นเห็นได้ชัดเจน
จากจ านวนการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดที่เพ่ิมขึ้นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษท่ี 1931  

ด้วยเหตุนี้ พรินส์ (Prins) จึงเห็นว่า วัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาควรเป็นไปเพื่อคุ้มครองปูองกันความปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สินและชื่อเสียงของคนในสังคม 
แทนที่จะเน้นลงโทษผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมกับความผิดที่เขากระท าตามหลักความรับผิดชอบ
ทางศีลธรรมจริยธรรมอย่างเดิม โดยการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้น สามารถท าได้โดยการเปลี่ยน
แนวคิดของกฎหมายอาญาจากเดิมที่อยู่บนพ้ืนฐานของหลักความรับผิดชอบทางศีลธรรมจริยธรรม  
มาเป็นหลักเรื่องสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล (The Notion of Dangerous Condition) และ
การใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่ได้สัดส่วนกับสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น ซึ่งมาตรการ 
ในการจัดการกับผู้กระท าความผิดเพื่อปูองกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นนั้นมีหลายประการ เช่น 
การวางผังเมือง มาตรการปูองกันและบ าบัดรักษาผู้กระท าความผิดที่มีประสิทธิภาพ การให้การศึกษา
ที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย รวมทั้งการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลนั้นเป็นเวลานานขึ้น 
ตราบเท่าที่บุคคลนั้นยังปรากฏว่ามีสภาพความเป็นอันตรายอยู่ หากการกระท าเช่นนั้ นเป็นสิ่งจ าเป็น
เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองสังคมส่วนรวม32   

ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า หลักการส าคัญของทฤษฎีการปูองกันสังคมตาม
ความเห็นของพรินส์ (Prins) อยู่บนพ้ืนฐานของหลักเรื่องสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลและ  
การใช้มาตรการปูองกันก่อนเกิดการกระท าความผิด โดยการแยกผู้กระท าความผิดที่ไม่สามารถใช้โทษ
ทางอาญาข่มขู่หรือแก้ไขปรับปรุงได้ออกจากสังคม เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดที่มีสภาพความเป็น
                                                           

 อดอล์ฟ พรินส์ (Adolphe Prins) เป็นนักกฎหมายและนักอาชญาวิทยาชาวเบลเยี่ยม เขาเคยเป็นอาจารย์
สอนกฎหมายที่ Université Libre de Bruxelles และเคยด ารงต าแหน่งประธานองค์กรกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (The 
International Union of Criminal Law) ผลงานส าคัญของเขา คือ การก่อตั้งทฤษฎีการปูองกันสังคมและการริเร่ิมแนวคิดเร่ือง
การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

31 Marc Ancel, Social Defence, 1st ed. (London: Routledge&Kegan Paul, 1965), pp. 10-20, 24, 51. 
32 Ibid., pp. 46, 52, 54. and Eugene McLaughlin and John Muncie, The SAGE dictionary of 

criminology (London: SAGE Publications, 2001), p. 397. 
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อันตรายอย่างสูงเหล่านี้ไม่สามารถท าอันตรายต่อสังคมได้อีกอย่างน้อยชั่วระยะเวลาหนึ่ง 33 หลักการ
ดังกล่าวจึงสอดคล้องกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่เป็นการควบคุมตัวบุคคล 
บนพ้ืนฐานของความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น เนื่องจากการประเมินผู้กระท าความผิดในด้านต่างๆ 
แสดงให้เห็นว่าเป็นบุคคลที่มีแนวโน้มสูงว่าจะกระท าความผิดซ้ าอีกและสมควรถูกควบคุมตัวต่อไป 
เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองและปูองกันสังคมส่วนรวมจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ด้วยเหตุนี้ 
ทฤษฎีการปูองกันสังคมจึงถือเป็นทฤษฎีส าคัญอีกทฤษฎีหนึ่งที่น ามาใช้สนับสนุนมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตราย 

2.1.2.4 ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) 

ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม หรือประโยชน์นิยม หรือสุขนิยม เป็นแนวคิดที่
ให้ความส าคัญแก่เรื่อง “ความสุข” โดยทฤษฎีนี้มองว่า กฎหมายที่สอดคล้องกับหลักอรรถประโยชน์นิยม 
คือ กฎหมายที่ก่อให้เกิดความสุขมากที่สุดแก่บุคคลจ านวนมากที่สุด (The Greatest Happiness Principle) 
ดังนั้น กฎหมายที่ก าหนดให้จ ากัดสิทธิเสรีภาพของคนกลุ่มน้อยเพื่อท าให้คนส่วนใหญ่มีความสุข 
จึงเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ นักกฎหมายที่เห็นด้วยกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจึงน าแนวคิดนี้
มาใช้สนับสนุนความคิดของตน โดยรายละเอียดของทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมมีดังนี้  

หลักอรรถประโยชน์ตามแนวคิดของเยเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) 
เป็นการให้ความส าคัญแก่ “ความสุข” ว่าเป็นตัวตัดสินความถูกต้อง โดยเบนแธมเห็นว่า สิ่งที่อยู่เหนือ
การกระท าของมนุษย์ เป็นสิ่งที่ควบคุมก าหนดให้มนุษย์กระท าหรือหลีกเลี่ยงการกระท าใด คือ ความสุข
และความทุกข์ ซึ่งการพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็นสิ่งถูกต้องหรือชั่วร้ายต้องค านึงถึงปริมาณความสุข
หรือความทุกข์ท่ีเกิดจากการกระท าดังกล่าว สิ่งใดถ้ากระท าแล้วก่อให้เกิดความทุกข์ สิ่งนั้นถือเป็นสิ่งชั่วร้าย 
ในทางกลับกัน ถ้าผลของการกระท านั้นก่อให้เกิดความสุข สิ่งนั้นถือเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เช่น หากผลของ
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่งท าให้ผลรวมของความสงบสุขในสั งคมเพ่ิมขึ้น สิ่งนั้น
ย่อมเป็นสิ่งที่ถูกต้องและเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ เป็นต้น34  

เบนแธม (Bentham) ได้น าแนวคิดดังกล่าวข้างต้นมาใช้ปฏิรูปกฎหมาย 
ให้สอดคล้องกับหลักอรรถประโยชน์นิยม กล่าวคือ เป็นกฎหมายที่ก่อให้เกิดความสุขมากท่ีสุดแก่บุคคล
จ านวนมากที่สุด ซึ่งแนวคิดดังกล่าวได้มีอิทธิพลต่อการปฏิรูปกฎหมายในหลายลักษณะ เช่น การยกเลิก

                                                           
33 Ibid. 
 เยเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) เป็นนักกฎหมายและนักปรัชญาชาวอังกฤษ ซึ่งมีบทบาทส าคัญใน

การสร้างแนวคิดของกฎหมายหลายประการ เช่น การให้ความส าคัญแก่สิทธิและเสรีภาพของบุคคล รวมทั้งสิทธิที่เท่าเทียมกัน
ระหว่างชายและหญิง การเสนอให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตและการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายที่กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของบุคคล 
และการประยุกต์แนวคิดของ ฮูม (Hume) จอห์น พริสต์ลี่ย์ (John Priestley) ซีซาร์ เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) และ เฮลเวเชียส 
(Helvetius) เร่ือง “ความสุขสูงสุดแก่คนจ านวนมากที่สุด” จนเกิดทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม 

34 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2538), หน้า 203-213. และรองพล เจริญพันธุ์, นิติปรัชญา, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2530), หน้า 99, 102-104. 
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การลงโทษที่ปุาเถื่อนหรือโหดร้ายเกินความจ าเป็น การปฏิรูประบบราชทัณฑ์ ในส่วนของกฎหมายอาญา 
การแก้ไขระบบศาลหรือระบบการรับฟังพยานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
เป็นต้น35 

ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมที่ยินยอมให้มีการละเมิดหรือจ ากัดเสรีภาพของ
บุคคลกลุ่มน้อยได้ หากการกระท าเช่นนั้นจะส่งผลให้คนส่วนใหญ่ได้รับความสุขหรือผลประโยชน์มากขึ้น36 
สามารถอธิบายการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได้ในแง่ที่ว่า แม้โดยทั่วไป สิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลเป็นเรื่องที่มีความส าคัญและควรได้รับความคุ้มครอง แต่ประโยชน์
ในเรื่องการคุ้มครองและปูองกันความปลอดภัยของสังคมส่วนรวมย่อมมีความส าคัญกว่า หากการใช้
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นจะก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสังคม การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลดังกล่าวซึ่งถือเป็นส่วนน้อยเพ่ือประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ย่อมถือเป็นเรื่องที่เหมาะสมและ
ควรกระท า ดังนั้น การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มสูงว่าจะกระท าความผิดร้ายแรง 
ซึ่งเป็นบุคคลกลุ่มน้อย เพื่อคุ้มครองความปลอดภัยของสังคมส่วนรวมตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายจึงเป็นสิ่งที่ท าได้โดยชอบด้วยเหตุผลตามแนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม 

2.1.2.5 ทฤษฎีเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย 

ทฤษฎีเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด
ที่เป็นอันตรายเป็นแนวคิดทฤษฎีที่น ามาใช้อธิบายเพ่ือสนับสนุนความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะดังกล่าว ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 แนวคิด โดยแต่ละแนวคิดจะมีเงื่อนไข
หรือขอบเขตการควบคุมตัวบุคคลที่แตกต่างกัน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) แนวคิดเรื่องการจัดสรรความเสี่ยงระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้มี
แนวโน้มจะตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดของ The Floud Committee  

หลักการส าคัญของแนวคิดนี้เป็นเรื่องการจัดสรรความเสี่ยงระหว่างผู้กระท า
ความผิดและผู้มีแนวโน้มจะตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิด โดยแนวคิดนี้มองว่า โดยทั่วไป 
บุคคลจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ไม่มีเจตนาที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้อ่ืน ดังนั้น การจ ากัด
เสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยอาศัยเพียงความคิดของบุคคลอ่ืนว่า บุคคลดังกล่าวเป็นบุคคล
อันตรายนั้นจึงเป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วยเหตุผล37  
                                                           

35 เร่ืองเดียวกัน. 
36 John Rawls, A theory of justice, Rev. ed. (Harvard University Press, 1971), p. 26 อ้างถึงใน 

จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, หน้า 220. 
37 J Floud and W Young, Dangerousness and criminal justice (London: Heinemann, 1981) 

cited in Andrew Ashworth, “Criminal law, human rights and preventative justice,” in Regulating deviance the 
redirection of criminalisation and the futures of criminal law, eds. Bernadette McSherry, Alan Norrie, and 
Simon Bronitt (Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2009), p. 103. and Jessica Black, “Is the 
preventive detention of dangerous offenders justifiable?,” Journal of Applied Security Research 6 (2011): 321. 
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อย่างไรก็ดี ในทางกลับกัน ถ้ามีการพิสูจน์และตัดสินแล้วว่าบุคคลนั้น 
ได้กระท าการอันเป็นอันตรายโดยการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษา
ตัดสินลงโทษบุคคลนั้นหรือกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษายกเว้นโทษให้แก่บุคคลนั้นเนื่องจากบุคคลนั้นเป็น
ผู้มีความผิดปกติทางจิต ย่อมถือได้ว่ากรณีดังกล่าวเป็นการหักล้างข้อสันนิษฐานว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ 
ปราศจากเจตนาร้ายดังกล่าวข้างต้น และถือเป็นสิ่งที่ชอบด้วยเหตุผลที่จะจัดสรรความเสี่ยงของอันตราย
ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตด้วยการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายดังกล่าวเพ่ือปกปูองคุ้มครองผู้ที่อาจ 
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมซึ่งเป็นบุคคลที่ได้รับการสันนิษฐานว่าไม่มีเจตนาร้าย38  

(2) แนวคิดเรื่องอันตรายอย่างชัดเจน (vivid danger) ของ Bottoms 
และ Brownsword 

แอนโธนี บ็อทท่อมส์ (Anthony Bottoms) และโรเจอร์ บราวน์สเวิร์ด 
(Roger Brownsword) ได้ประยุกตข์้อยกเว้นของหลักความได้สัดส่วนในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลที่อาจได้รับความกระทบกระเทือนจากการใช้สิทธิของบุคคลอ่ืน (competing right) ตามทฤษฎีของ 
โรนัลด์ ดอร์กิน (Dworkin) มาใช้ในการโต้แย้งทฤษฎีแรก โดยทั้งสองคนเห็นว่า การควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายนั้นจะชอบด้วยกฎหมายในกรณีที่มีการพิจารณาแล้วว่าบุคคลนั้นแสดงให้เห็นถึง
ความเป็นอันตรายอย่างชัดเจน (vivid danger) ที่จะก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงแก่บุคคลอ่ืน39 

                                                           
38 Ibid. 
 แอนโธนี บ็อทท่อมส์ (Anthony Bottoms) เป็นศาสตราจารย์ด้านอาชญาวิทยาที่ Cambridge 

University ผลงานทางวิชาการของเขามักเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะการใช้
มาตรการอื่นกับผู้กระท าความผิดนอกจากการลงโทษจ าคุกในเรือนจ าเพ่ือเป็นทางเลือกในการรักษาความปลอดภัยของสังคม
ส่วนรวม เนื่องจากก่อนที่เขาจะมาเป็นอาจารย์สอนในมหาวิทยาลัย เขาเคยเป็นเจ้าหน้าที่คุมประพฤติและมีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาก่อน 

 โรเจอร์ บราวน์สเวิร์ด (Roger Brownsword) เป็นศาสตราจารย์ด้านกฎหมายที่ King‖s College 
University of Sheffield และ Singapore Management University มีผลงานวิชาการที่ได้รับการตีพิมพ์หลายชิ้น โดยเฉพาะ
เร่ืองเกี่ยวกับสิทธิของบุคคล และกฎหมายกับความก้าวหน้าทางวิทยาการและเทคโนโลยีในสังคมปัจจุบัน 

 โรนัลด์ ดอร์กิน (Dworkin) เป็นศาสตราจารย์ด้านกฎหมายชาวอเมริกันที่ได้รับการยกย่องว่าเป็น
ผู้เชี่ยวชาญเร่ืองนิติปรัชญาและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งแนวคิดและปรัชญากฎหมายที่ปรากฏในงานเขียนของเขามักได้รับการ
อ้างอิงและมีอิทธิพลต่อแวดวงนิติศาสตร์โดยทั่วไป รวมทั้งแนวคิดเร่ืองหลักความได้สัดส่วนด้วย 

แนวคิดของดอร์กิน (Dworkin) เห็นว่า สิทธิของบุคคลควรได้รับการเคารพ แม้ว่าการละเมิดสิทธิดังกล่าวนั้น
จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมมากกว่า ดังนั้น การท าค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิดโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ปูองกันสังคมจึงเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องเนื่องจากการกระท าเช่นนั้นส่งผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดที่ต้องถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการปกปูองคุ้มครองสังคม 

อย่างไรก็ดี หลักการดังกล่าวมีข้อยกเว้น 2 ประการ กล่าวคือ เมื่อเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่
อาจได้รับความกระทบกระเทือนจากการใช้สิทธิของบุคคลอื่น (competing right) หรือเมื่อเกี่ยวข้องกับการสูญเสียประโยชน์ของ
สังคม (loss of social utility) 

 แนวคิดเร่ืองอันตรายที่ชัดเจนของบ็อทท่อมส์ (Bottoms) และ บราวน์สเวิร์ด (Brownsword) 
ประกอบด้วยหลักการส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 
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หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า บุคคลอาจถูกควบคุมตัวได้ในกรณีที่มีความเป็นไปได้อย่างยิ่งยวดและ
ในทันทีทันใดที่บุคคลนั ้นจะกระท าการอันเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง เพื่อคุ ้มครองสิทธิของ 
ผู้อาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมในอนาคต40 

(3) แนวคิดของ Ashworth และ Von Hirsch 

แอนดรูว์ แอชเวิร์ท (Andrew Ashworth) และแอนดรูว์ ฟอน เฮิร์ช 
(Andrew Von Hirsch) น าข้อยกเว้นของหลักความได้สัดส่วนในเรื่องการคุ้มครองความสูญเสีย
ประโยชน์ของสังคมส่วนรวม (loss of social utility) ตามทฤษฎีของดอร์กิน (Dworkin) มาใช้ในการอธิบาย
แนวความคิดของตน โดยทั้งสองเห็นว่า สิทธิของผู้กระท าความผิดนั้นจะถูกละเมิดได้ในกรณีที่  
ความเสียหายที่จะเกิดกับสังคมหากไม่มีการด าเนินการดังกล่าวร้ายแรงถึงขั้นที่ว่าสามารถท าให้การละเมิด
ศักดิ์ศรีและความเสมอภาคกลายเป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมายและเหตุผล41 

                                                                                                                                                                      

(1) ความร้ายแรง (seriousness) กล่าวคือ ได้พิจารณาชนิดและระดับของอันตรายที่อาจเกิดขึ้นแล้วเห็น
ว่ากรณีนั้นๆ เป็นกรณีที่ร้ายแรง 

(2) ปัจจัยที่เกี่ยวกับเวลา (Temporality) ซึ่งแบ่งได้อีก 2 ประการ คือ 
 ความถี่ของการกระท าที่อาจเกิดขึ้น (frequency) กล่าวคือ ภายในช่วงระยะเวลาที่ก าหนดนั้น มี

การคาดหมายว่าจะเกิดการกระท าที่เป็นอันตรายมากน้อยเพียงใด และ 
 ความเร่งด่วน ใกล้จะถึง ของอันตรายนั้น (immediacy) กล่าวคือ การกระท าที่เป็นอันตรายนั้น

ใกล้จะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด 
(3) ความแน่นอน (Certainty) กล่าวคือ แน่ใจเพียงใดว่า บุคคลนั้นจะกระท าการที่เป็นอันตรายอย่างที่ได้

คาดหมายไว้ 
39 AE Bottoms and R Brownsword, “The dangerousness debate after the Floud report,” 

British Journal of Criminology 22 (1982): 229. cited in Andrew Ashworth, “Criminal law, human rights and 
preventative justice,” in Regulating deviance the redirection of criminalisation and the futures of criminal law, 
eds. Bernadette McSherry, Alan Norrie, and Simon Bronitt (Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 
2009), p. 103. 

40 Black, “Is the preventive detention of dangerous offenders justifiable?,”: 322-323.  
 แอนดรูว์ แอชเวิร์ท (Andrew Ashworth) เป็นศาสตราจารย์ด้านกฎหมายของอังกฤษ และเป็นผู้บรรยาย

วิชาอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นิติปรัชญา และกฎหมายอาญาในหลายมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ เขายังเคย
ด ารงต าแหน่งประธานคณะที่ปรึกษาเร่ืองการลงโทษ (The Sentencing Advisory Panel) และมีส่วนส าคัญในงานวิจัยเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเชิงปูองกัน (Preventive Justice Project) อีกหลายชิ้น  

 แอนดรูว์ ฟอน เฮิร์ช (Andrew Von Hirsch) เป็นศาสตราจารย์ด้านกฎหมายอาญาและนิติปรัชญาที่มี
บทบาทส าคัญและมีส่วนเกี่ยวข้องกับผลงานวิจัยในเร่ืองแนวคิดของกฎหมายอาญาของหลายมหาวิทยาลัย โดยเขาเคยได้รับแต่งตั้ง
เป็นผู้อ านวยการศูนย์ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา สถาบันอาชญาวิทยา มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ (Cambridge University) และ
มหาวิทยาลัยแฟรงค์เฟิร์ต (University of Frankfurt) งานเขียนของเขาโดยส่วนมากจะเกี่ยวข้องกับแนวคิดเร่ืองการแก้แค้นตอบ
แทนการกระท าความผิดด้วยการลงโทษผู้กระท าความผิดที่อยู่บนพ้ืนฐานของหลักแห่งความได้สัดส่วนตามความร้ายแรงของ
ความผิดที่เกิดขึ้น 

41 R. Dworkin, Taking rights seriously (London: Duckworth, 1977), p. 200. cited in Andrew 
Ashworth, “Criminal law, human rights and preventative justice,” in Regulating deviance the redirection of 
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แนวคิดนี้ไม่ได้มองว่า สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมที่จะไม่ได้รับอันตรายจาก
อาชญากรรมนั้นอยู่เหนือกว่าสิทธิของผู้กระท าความผิดที่จะได้รับอิสรภาพ แต่เน้นว่าสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้กระท าความผิดอาจถูกจ ากัดเพ่ือวัตถุประสงค์ในการปกปูองคุ้มครองสังคมให้พ้นจากอันตราย
อย่างใหญ่หลวงที่อาจเกิดขึ้น โดยการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามแนวคิดนี้ต้องใช้ในกรณีที่จ ากัด 
เฉพาะกรณีท่ีจ าเป็นเท่านั้น หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นสิ่งที่
ยอมรับได้หากน ามาใช้ในขอบเขตที่จ ากัดและใช้ด้วยความระมัดระวัง42 

แนวคิดท้ังสามประการสามารถน ามาใช้อธิบายเพ่ือสนับสนุนความชอบด้วย
กฎหมายของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได้ทั้งสิ้น  เนื่องจากเป็นทฤษฎีที่หาเหตุผล 
มาสนับสนุนและรองรับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ซึ่งเป็นมาตรการปูองกันก่อน  
การกระท าความผิดโดยการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มสูงว่าจะกระท าความผิด  
เพ่ือปูองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นแก่สังคมส่วนรวม เพ่ือให้การใช้มาตรการมีความชอบธรรมและ  
ชอบด้วยเหตุผล  

แม้กระนั้นก็ตาม แนวคิดทั้งสามประการก็มีลักษณะแตกต่างกัน กล่าวคือ 
แต่ละแนวคิดจะก าหนดเงื่อนไขหรือขอบเขตในการควบคุมตัวบุคคลไว้เข้มงวดมากน้อยต่างกัน  
อย่างแนวคิดแรกจะเน้นให้ความส าคัญกับเรื่องการคุ้มครองผู้ที่อาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเป็นหลัก 
โดยไม่มีข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขในการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายแต่อย่างใด ถ้าถือตามแนวคิดนี้ 
การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายซึ่งเคยกระท าความผิดจนศาลตัดสินลงโทษแล้วเพื่อคุ้มครอง  
ผู้บริสุทธิ์ที่อาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมถือเป็นสิ่งที่ชอบธรรม ในขณะที่แนวคิดที่ 2 และ 3 จะก าหนด
เงื่อนไขในการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไว้ด้วย โดยแนวคิดที่ 2 ยึดหลักเรื่องอันตรายอย่างชัดเจน 
กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายจะถูกควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมได้เฉพาะกรณีที่มีความเป็นไปได้
อย่างสูงและทันทีทันใดที่จะเกิดการกระท าที่เป็นอันตรายอย่างร้ายแรงขึ้นในสงัคม ส่วนแนวคิดที่ 3 ยึดหลัก
ที่เข้มงวดกว่า โดยเน้นให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเฉพาะกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่ง 
เพ่ือคุ้มครองสังคมให้พ้นจากอันตรายอย่างใหญ่หลวงที่อาจเกิดขึ้นเท่านั้น 

ดังนั้น การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้จึงควรอยู่บนพ้ืนฐาน
ของแนวคิดทฤษฎีที่ 2 และ 3 เนื่องจากมาตรการนี้เป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
จึงควรอยู่ภายใต้ขอบเขตและข้อจ ากัดที่ชัดเจนเพ่ือจ ากัดการใช้มาตรการให้กระท าได้เฉพาะในกรณีที่
มีความจ าเป็นและสมควรอย่างแท้จริงเท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ส่วนรวม
และผลเสียที่เกิดกับบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการเช่นว่านั้นอันจะท าให้เกิดความเป็นธรรมต่อทั้งสองฝุาย
ในท้ายที่สุดนั่นเอง 

                                                                                                                                                                      

criminalisation and the futures of criminal law, eds. Bernadette McSherry, Alan Norrie, and Simon Bronitt 
(Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2009), p. 104. 

42 A. von Hirsch and A. Ashworth, Proportionate sentencing (Oxford: Oxford University 
Press, 2005), pp. 50-61. cited in Andrew Ashworth, “Criminal law, human rights and preventative justice,” in 
Regulating deviance the redirection of criminalisation and the futures of criminal law, eds. Bernadette 
McSherry, Alan Norrie, and Simon Bronitt (Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2009), pp. 104, 325. 
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หลังจากที่ได้ศึกษาค้นคว้าทฤษฎีต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายอยู่บนพ้ืนฐานของ
แนวคิดหลายทฤษฎี ซึ่งแต่ละทฤษฎีจะอธิบายมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในมุมมองที่
ต่างกันออกไป โดยแนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเริ่มต้นจากทฤษฎีการปูองกัน
อาชญากรรมที่ให้ความส าคัญในเรื่องการคาดการณ์และประเมินบุคคลที่มีแนวโน้มว่าจะกระท า
ความผิดด้วยวิธีทางคลินิกและวิธีทางสถิติเพ่ือก าหนดแนวทางที่เหมาะสมในการด าเนินการกับบุคคล
ดังกล่าวก่อนเกิดการกระท าความผิดขึ้น ซึ่งทฤษฎีการปูองกันสังคมเป็นทฤษฎีต่อมาที่ขยายแนวคิด
เรื่องการปูองกันอาชญากรรมให้ชัดเจนขึ้นว่า ควรด าเนินมาตรการปูองกันอาชญากรรมในแนวทางใด 
โดยชี้ให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรให้ความส าคัญแก่หลักเรื่องสภาพความเป็นอันตราย
ของบุคคลและการก าหนดมาตรการปูองกันก่อนเกิดการกระท าความผิด เพ่ือแยกผู้กระท าความผิดที่
เป็นอันตรายออกจากสังคม มิให้บุคคลเหล่านี้ก่อความเดือดร้อนเสียหายให้แก่สังคมได้ ซึ่งการพิจารณาว่า
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายมีลักษณะเช่นใด ในปัจจุบัน สามารถอธิบายได้ตามแนวคิดของทฤษฎี
บุคลิกภาพที่ศึกษาพบว่า ผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรง
มักเป็นผู้มีบุคลิกภาพผิดปกติอย่างร้ายแรง (Dangerous and Severe Personality Disorder) ซึ่งมี
ลักษณะต่างจากคนปกติทั่วไปและสามารถใช้เครื่องมือตรวจหาบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวได้ล่วงหน้า
ก่อนเกิดการกระท าความผิดขึ้นเพื่อควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวมิให้ไปกระท าความผิดหรือสร้าง 
ความเดือดร้อนเสียหายให้แก่สังคม 

นอกจากทฤษฎีข้างต้นซึ่งเป็นทฤษฎีที่สนับสนุนมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายในส่วนของหลักการพ้ืนฐานของมาตรการแล้ว ด้วยเหตุที่มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายเป็นการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดซ้ าอีก เพ่ือประโยชน์
ในการคุ้มครองและปูองกันสังคมส่วนรวมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งเป็นมาตรการที่จ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัว จึงมีทฤษฎีอีกกลุ่มหนึ่งที่สนับสนุนการใช้
มาตรการในแง่ของการพิจารณาเหตุผลและความชอบธรรมของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตราย อย่างทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมที่สนับสนุนการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของคนกลุ่มน้อยเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม 
ซึ่งต้องพิจารณาประกอบกับทฤษฎีเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายด้วย เพ่ือให้ใช้มาตรการภายใต้ขอบเขตที่จ ากัด เฉพาะกรณีจ าเป็นที่อาจเกิด
อันตรายอย่างร้ายแรงขึ้นเท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือให้การใช้มาตรการชอบด้วยเหตุผลตามหลักการและ
แนวคิดพ้ืนฐานของมาตรการอย่างแท้จริง 

จากแนวคิดทฤษฎีที่สนับสนุนมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายทั้งห้าทฤษฎีที่
ได้กล่าวมาข้างต้นจึงอาจสรุปรวมได้ว่า การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเนื่องจากเป็นผู้มีบุคลิกภาพ
บกพร่องอย่างร้ายแรง โดยการคาดการณ์และประเมินหาบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวก่อนเกิดการกระท า
ความผิดขึ้น เพ่ือปูองกันอันตรายที่อาจเกิดจากผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเช่นว่านั้น อันเป็นการกระท า
เพ่ือประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ และอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จ ากัดเฉพาะกรณีที่จะเกิดอันตรายอย่างชัดเจน
หรือเป็นกรณีท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง ถือเป็นสิ่งที่ถูกต้องและชอบธรรม  
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หลังจากท่ีได้พิจารณาแนวคิดและทฤษฎีที่สนับสนุนมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายแล้ว ต่อไปผู้เขียนจะกล่าวถึงลักษณะของมาตรการดังกล่าวที่อยู่บนพ้ืนฐานทฤษฎีที่กล่าวข้างต้น
กับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยและโทษ รวมทั้งความเหมือนและความแตกต่างของวิธีการด าเนินการกับ
ผู้กระท าความผิดที่บัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาทั้ง 2 ประเภท เพ่ือพิจารณาเปรียบเทียบว่า มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายควรจัดอยู่ในวิธีการเพ่ือความปลอดภัยหรือถือเป็นโทษทางอาญา
ประการหนึ่ง 

 

2.1.3 ลักษณะของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยและโทษ 

จากทฤษฎีที่ได้กล่าวในหัวข้อที่แล้วจะเห็นได้ว่า มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายเป็นมาตรการในทางอาญาที่ใช้ด าเนินการกับผู้กระท าความผิดก่อนเกิดการกระท าความผิดขึ้น 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดจากผู้กระท าความผิดที่มี
สภาพความเป็นอันตรายเช่นว่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณามาตรการต่างๆ ตามกฎหมายอาญาแล้วจะเห็นว่า 
มาตรการทางอาญาที่ใช้ด าเนินการกับผู้กระท าความผิดสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ โทษ 
และวิธีการเพ่ือความปลอดภัย43 ซึ่งแต่ละมาตรการอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดทฤษฎีที่แตกต่างกัน 
ส่งผลให้วัตถุประสงค์และการบังคับใช้มาตรการทั้งสองแตกต่างกันตามไปด้วย  

อย่างไรก็ดี แม้ว่าวิธีการเพ่ือความปลอดภัยจะมีลักษณะที่แตกต่างจากโทษ แต่เนื่องจาก
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยและโทษต่างก็มีสภาพบังคับ (Sanction) ในทางกฎหมายอาญา และต่างถูก
ก าหนดขึ้นเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายในทางอาญาด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพเช่นเดียวกัน 44 
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยและโทษจึงมีลักษณะบางประการที่เหมือนกัน  

ดังนั้น ก่อนที่จะพิจารณาว่า มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายควรจัดว่าเป็น
มาตรการทางอาญาประเภทใด จึงจ าต้องพิจารณาลักษณะของวิธีการเพ่ือความปลอดภัยและโทษ 
โดยเฉพาะความเหมือนและความแตกต่างของวิธีการทั้งสองประเภทก่อน ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

(1) โทษ เป็นมาตรการในทางอาญาที่น ามาใช้ด าเนินการกับผู้กระท าความผิด
หลังจากที่เกิดการกระท าความผิดขึ้นแล้ว45 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้แค้นทดแทนการกระท าความผิด 
ข่มขู่ผู้กระท าความผิดและบุคคลอ่ืนมิให้กระท าความผิดเช่นนั้นซ้ าอีกในอนาคต คุ้มครองสังคมให้พ้นจาก
ภยันตรายในระหว่างที่ผู้กระท าความผิดถูกตัดขาดจากสังคม และปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิด  

                                                           
43 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2525), หน้า 276. 
44 กรมอัยการ, การบังคับใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย (กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบัติการพิมพ์, 2533), หน้า 35. 
45 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546), หน้า 133. 
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ให้กลับตัวเป็นคนดี46 โทษจึงถือเป็นมาตรการที่ส าคัญท่ีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใช้
ในการปราบปรามการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนในสังคม47 

(2) วิธีการเพ่ือความปลอดภัย เป็นมาตรการที่น ามาใช้สนับสนุนและเสริมโทษทางอาญา 
เมื่อวิธีการดังกล่าวไม่เหมาะสมและไม่เพียงพอที่จะปรับปรุงแก้ไขบุคคลที่เป็นอันตราย 48 เช่น  
คนวิกลจริตที่ได้รับการยกเว้นโทษ ผู้กระท าความผิดเพราะเสพสุรา ยาเสพติด หรือผู้ที่มีสภาพความเป็น
อันตรายที่แสดงเจตนาอย่างชัดแจ้งว่าจะกระท าความผิด แต่ยังกระท าการไม่ถึงขั้นเป็นความผิด 
ตามกฎหมาย49 โดยถือเป็นมาตรการปูองกันก่อนเกิดการกระท าความผิด หรือหลังเกิดการกระท า
ความผิดขึ้นแล้วเพ่ือปูองกันมิให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าอีก50 หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า วิธีการ
เพ่ือความปลอดภัยเป็นมาตรการที่น ามาใช้กับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเนื่องจากสภาพหรือพฤติการณ์ของ
บุคคลนั้นแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตราย โดยที่บุคคลดังกล่าวยังไม่ได้กระท าความผิด หรือได้กระท า
ความผิดแล้วแต่มีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกในอนาคต โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองปูองกัน
สังคมจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเหล่านั้น51 

สิ่งที่เหมือนกันระหว่างโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย คือ มาตรการทั้งสอง  
อยู่บนพื้นฐานของหลัก Nullum crimen, nulla poena sine lege เหมือนกัน52 กล่าวคือ การจะน า
มาตรการดังกล่าวมาใช้ต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ และวิธีการใช้บังคับต้องเป็นไปตามกฎหมาย โดยศาล
จะเป็นผู้ก าหนดและสั่งใช้มาตรการดังกล่าว53 

ส่วนข้อแตกต่างของมาตรการทั้งสองนั้น สามารถสรุปได้ดังนี้ 

(1) การลงโทษเป็นการก าหนดตามสัดส่วนของความผิดที่กระท า โดยค านึงถึง
เจตนาของผู้กระท าความผิดและความรับผิดทางอาญาของผู้นั้นเป็นหลัก ในขณะที่วิธีการเพ่ือความปลอดภัย
จะพิจารณาสภาพหรือพฤติการณ์ที่เป็นอันตรายของบุคคลเป็นส าคัญ โดยมิได้ก าหนดตามความหนักเบา
ของความผิดอย่างโทษ54 

                                                           
46 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 

2546), หน้า 754-756.  
47 ณรงค์ ใจหาญ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มิตรนราการพิมพ์, 2534), หน้า 94. 
48 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2554), หน้า 243. 
49 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 133. 
50 กรมอัยการ, การบังคับใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย, หน้า 33. 
51 ณรงค์ ใจหาญ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย, หน้า 94. 
52 กรมอัยการ, การบังคับใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย, หน้า 35. 
53 ณรงค์ ใจหาญ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย, หน้า 98. 
54 กรมอัยการ, การบังคับใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย, หน้า 35-36. 
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(2)  การลงโทษจะต้องเป็นไปตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่เกิดการกระท า
ความผิดนั้นขึ้น ส่วนวิธีการเพื่อความปลอดภัยต้องเป็นไปตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะที่ศาล  
มีค าพิพากษา55 ศาลจึงสามารถน าวิธีการใหม่ๆ ที่มีประสิทธิภาพมากกว่ามาใช้ปูองกันสังคมได้ทันที 
หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังไม่ใช้บังคับแก่วิธีการเพ่ือความปลอดภัย56 

(3)  การลงโทษมีลักษณะเป็นการก าหนดระยะเวลาล่วงหน้าไว้อย่างแน่นอน  
ไม่เปลี่ยนแปลง ต่างจากวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่ไม่อาจก าหนดเวลาที่ผู้กระท าผิดจะแก้ไขปรับปรุง
หรือกลับตัวได้ล่วงหน้า การใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยจึงเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาพที่เป็นอันตราย
ของผู้กระท าผิด57 

(4)  หลักเรื่องการไม่ลงโทษความผิดซ้อน นิรโทษกรรม การลบล้างมลทิน ที่ใช้บังคับ
ในเรื่องโทษ ไม่น ามาใช้กับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย58 

เมื่อพิจารณาแนวคิดและหลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ประกอบกับความเหมือนและความแตกต่างของโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแล้ว จะเห็นได้ว่า 
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายซึ่งเป็นมาตรการที่มีวัตถุประสงค์เพื่อปูองกันไม่ให้เกิด 
การกระท าความผิดขึ้น โดยการพิจารณาว่าจะใช้มาตรการดังกล่าวกับบุคคลใดหรือไม่ จะค านึงถึง
สภาพ ลักษณะ หรือพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดเป็นหลัก ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการแก้แค้นหรือ
ตอบแทนการกระท าความผิดของบุคคลนั้นด้วย จึงสอดคล้องกับหลักการเรื่องวิธีการเพ่ือความปลอดภัย 
และไม่ถือว่ามาตรการดังกล่าวเป็นโทษทางอาญาแต่อย่างใด59 

อย่างไรก็ดี แม้การพิจารณาตามหลักการจะถือว่ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยโดยไม่มีประเด็นข้อโต้แย้งว่ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายเป็นการลงโทษบุคคลก็ตาม60 แต่การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในทาง
ปฏิบัติอาจไม่เกิดความแตกต่างที่ชัดเจนและสามารถแบ่งแยกกันได้อย่างเด็ดขาดระหว่างวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัยและโทษ ท าให้นักกฎหมายบางฝุายมองว่าแท้ที่จริงแล้วมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายเป็นการแอบแฝงเจตนาลงโทษผู้กระท าความผิดซ้ าอีกภายใต้แนวคิดเรื่องวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัย61  
                                                           

55 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 277-278. 
56 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 250. 
57กรมอัยการ, การบังคับใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย, หน้า 36. 
58 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 37. 
59 European Committee on Crime Problems, Discussion paper on secure preventive detention, p. 22.  
60 Padfield, The sentencing, management and treatment of ―dangerous‖ offenders: Final 

report, p. 29. 
61 Kitai-Sangero, “The limits of preventive detention,”: 925-927. and Paul H. Robinson, 

“Punishing dangerousness: Cloaking preventive detention as criminal justice,” Harvard Law Review 114, 5 
(March 2001): 1453. 
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ดังนั้น การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในทางปฏิบัติจึงมีความส าคัญ
โดยจะต้องแสดงให้เห็นความแตกต่างที่ชัดเจนจากการลงโทษผู้กระท าความผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในกรณีของโทษจ าคุกซึ่งเป็นมาตรการที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยการควบคุมตัวไว้ภายใน
สถานที่ที่ก าหนดเช่นกัน เช่น สภาพและลักษณะของการควบคุมตัวต้องต่างจากนักโทษในเรือนจ า 
และต้องจัดให้มีการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะ ซึ่งรายละเ อียดในเรื่องนี้ 
ผู้เขียนจะกล่าวถึงในหัวข้อ 2.1.4 ข้อจ ากัดในการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต่อไป 

 

2.1.4 ข้อจ ากัดในการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 

แม้ว่ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะเป็นมาตรการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ปูองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นต่อสังคมส่วนรวม แต่มาตรการดังกล่าวก็ส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลโดยที่บุคคลนั้นยังไม่ได้กระท าการใดที่เข้าขั้นเป็นความผิดที่จะลงโทษตามกฎหมายได้ 
การใช้มาตรการดังกล่าวจึงต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดเรื่องการมีหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงถึงสภาพ 
ความเป็นอันตรายของบุคคลและการพิจารณาสั่งใช้มาตรการตามหลักแห่งความได้สัดส่วน เพ่ือให้
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของมาตรการอย่างแท้จริง และในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
บุคคลที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้มาตรการน้อยที่สุด  

นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมีลักษณะเป็น 
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในท านองเดียวกับโทษจ าคุก การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายจึงต้องค านึงถึงเงื่อนไขเรื่องการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะ 
รวมทั้งต้องมีสภาพและลักษณะการควบคุมตัวที่แตกต่างจากนักโทษโดยทั่วไป เพื่อแสดงให้เห็น  
ความแตกต่างระหว่างมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับโทษจ าคุกด้วย ซึ่งรายละเอียดของ
ข้อจ ากัดในการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายอาจแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

2.1.4.1 หลักแห่งความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 

หลักแห่งความได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในระดับรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งแม้จะมิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ก็ได้รับการยอมรับกันโดยทั่วไปทั้งในระดับประเทศ
และระหว่างประเทศ โดยรากฐานของหลักแห่งความได้สัดส่วนนั้นมาจากหลักความยุติธรรม  
ที่พิจารณาทั้งในด้านของปัจเจกชนและสังคมส่วนรวม เพ่ือให้การอยู่ร่วมกันในสังคมซึ่งย่อมต้อ งมี 
การกระทบกระทั่งและเกิดการขัดกันของผลประโยชน์เป็นไปอย่างสงบสุข และเกิดความยุติธรรมแก่
ทุกฝุายอย่างแท้จริง  

สาระส าคัญของหลักแห่งความได้สัดส่วนมี 3 ประการ ได้แก่62 

  

                                                           
62 ส านักงานศาลปกครอง, หลักแห่งความได้สัดส่วน (กรุงเทพมหานคร: ส านักวิจัยและวิชาการ, 2548), หน้า 1-2. 
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(1) หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล (Principle of Appropriateness)  

หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผลเป็นหลักที่พิจารณาถึงความเหมาะสม
หรือความสัมฤทธิ์ผลของมาตรการ กล่าวคือ มาตรการที่จะน ามาใช้ในการด าเนินการในเรื่องใด 
เรื่องหนึ่งนั้นต้องเป็นมาตรการที่สามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของเรื่องนั้นๆ ได้ หากมาตรการใด  
ไม่สามารถน ามาใช้เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้หรือท าให้การบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้น
เป็นไปด้วยความยากล าบาก มาตรการนั้นถือเป็นมาตรการที่ไม่สอดคล้องกับหลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล63 

ตัวอย่างเช่น การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเพ่ือ
ปูองกันมิให้เกิดการกระท าความผิดที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมอย่างร้ายแรงในอนาคตตาม
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย เป็นมาตรการที่สอดคล้องกับหลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล 
เนื่องจากการใช้มาตรการดังกล่าวสามารถปูองกันมิให้ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายกระท าความผิดได้
ในระหว่างช่วงเวลาที่ถูกควบคุมตัวอยู่  

(2) หลักแห่งความจ าเป็น (Principle of Necessity) 

หลักแห่งความจ าเป็นหรือหลักการแทรกแซงที่น้อยที่สุด มีความคิด
พ้ืนฐานมาจากหลักการที่ว่า “ในระหว่างสิ่งที่เลวร้ายสองสิ่งที่จ าต้องเลือก บุคคลควรเลือกสิ่งที่เลวร้าย
น้อยที่สุด” กล่าวคือ ในบรรดามาตรการที่สามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้เช่นกัน แต่มี
ระดับความรุนแรง มีผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลต่างกัน มาตรการที่สอดคล้องกับหลักแห่ง
ความจ าเป็น คือ มาตรการที่ก่อให้เกิดผลกระทบน้อยที่สุด ดังนั้น หากยังมีมาตรการอ่ืนที่ก่อให้เกิด
ผลกระทบน้อยกว่าและสามารถบรรลุวัตถุประสงค์นั้นได้เช่นเดียวกับมาตรการที่ถูกเลือก มาตรการที่
ถูกเลือกนั้นก็จะไม่ถือว่าเป็นมาตรการที่มีความจ าเป็น64 

ตัวอย่างเช่น วิธีการปูองกันมิให้บุคคลกระท าความผิดมีหลายวิธี 
ไม่ว่าจะเป็นการปล่อยตัวบุคคลนั้นไปโดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขคุมประพฤติ การห้ามมิให้บุคคลเข้าไปใน
สถานที่ที่ก าหนด หรือการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ซึ่งแต่ละวิธีล้วนสอดคล้องกับหลักแห่ง
ความสัมฤทธิ์ผล สามารถน ามาใช้เพ่ือบรรลุเปูาหมายในการปูองกันอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นได้ทั้งสิ้น 
แต่วิธีการต่างๆ นั้นมีความรุนแรง ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต่างกัน ซึ่งเมื่อ
พิจารณาตามหลักแห่งความจ าเป็น การปล่อยตัวบุคคลนั้นไปโดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขคุมประพฤติถือเป็น
วิธีการที่สอดคล้องกับหลักดังกล่าวเนื่องจากเป็นวิธีการที่รุนแรงน้อยที่สุด  

(3) หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
(Principle of Proportionality stricto sensu) 

หล ักแห ่งความได ้ส ัดส ่วนในความหมายอย ่า งแคบหร ือ 
หลักความสมเหตุสมผลเป็นการพิจารณาเปรียบเทียบประโยชน์กับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการใช้บังคับ
มาตรการดังกล่าว โดยประโยชน์ที่ได้รับจากการด าเนินการตามมาตรการนั้นต้องมีมากกว่าผลเสียที่จะเกิดขึ้น 
                                                           

63 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 7-11, 32-35. 
64 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 11-13, 35-36. 
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หากมาตรการใดก่อให้เกิดประโยชน์น้อยกว่าผลเสียที่จะเกิดขึ้น มาตรการนั้นถือเป็นมาตรการที่ขัดต่อ
หลักแห่งความได้สัดส่วน65 

ตัวอย่างเช่น การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับ
ผู้กระท าความผิดฐานฆ่าคนตายสามารถปูองกันมิให้ผู้บริสุทธิ์ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดหรือ
เสียชีวิตได้ ดังนั้น ประโยชน์ที่สังคมจะได้รับจากการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นจึงมีมากกว่า 
การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในกรณีนี้จึงเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับหลักแห่ง
ความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  

 

เมื่อน าหลักแห่งความได้สัดส่วนมาพิจารณาประกอบการใช้มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย จะเห็นได้ว่า เมื ่อมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 
เป็นมาตรการที่กระทบต่อประโยชน์ส่วนบุคคลและส่วนรวม การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้จึงต้องอยู่
ภายใต้หลักแห่งความได้สัดส่วน ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความสมดุลและความยุติธรรมต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝุาย 
กล่าวคือ ก่อนใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใด ต้องพิจารณาแล้วว่ามาตรการ
ดังกล่าวสามารถน ามาใช้เพ่ือด าเนินการให้สมเจตนารมณ์หรือบรรลุเปูาหมายที่วางไว้ได้ (หลักแห่ง
ความสัมฤทธิ์ผล) โดยก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลผู้ถูกใช้บังคับมาตรการน้อยที่สุด (หลักแห่งความจ าเป็น) 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า มาตรการอ่ืนที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลน้อยกว่าไม่เพียงพอที่จะ
ปูองกันอันตรายนั้นได้จึงจ าเป็นต้องใช้มาตรการนี้66 และการใช้มาตรการดังกล่าวต้องไม่เกินสัดส่วน
กับความเป็นอันตรายที่คาดหมายว่าจะเกิดขึ้น (หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ) 67 
ดังนั้น การควบคุมตัวบุคคลบนพ้ืนฐานของสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลจึงควรจ ากัดเฉพาะ  
ในกรณีพิเศษที่สภาพของอันตรายที่สังคมจะได้รับกับความร้ายแรงของอันตรายต่อบุคคลที่ถูกควบคุมตัว
ได้สัดส่วนกันอย่างเหมาะสม68 กล่าวคือ ในกรณีที่กระท าเพ่ือปูองกันอันตรายต่อชีวิตหรืออันตรายต่อ
ร่างกายอย่างร้ายแรงหรือเป็นกรณีภัยคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ ซึ่งอันตรายหรือภัยคุกคามที่อาจ
เกิดขึ้นนั้นต้องเป็นกรณีที่ใกล้จะเกิดขึ้น และไม่อาจจัดการกับอันตรายดังกล่าวได้ด้วยวิธีการอ่ืน
เท่านั้น69 ส่วนกรณีของผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตราย แต่ไม่ได้มีความเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง 
การใช้มาตรการอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการปล่อยตัวไปโดยอยู่ภายใต้การควบคุมสอดส่องดูแลของเจ้าหน้าที่
หรือการจ ากัดบริเวณให้อยู่ภายในที่พัก (house arrest) ก็นับว่าเพียงพอที่จะประกันความปลอดภัย
ของสังคมแล้ว70 

                                                           
65 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 13-15, 36-37. 
66 Robinson, “Punishing dangerousness: Cloaking preventive detention as criminal justice,”: 1453. 
67 Black, “Is the preventive detention of dangerous offenders justifiable?,”: 333-334. 
68 Slobogin, “A jurisprudence of dangerousness,”: 20. 
69 Kitai-Sangero, “The limits of preventive detention,”: 928-929, 931.  
70 Ibid. 
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2.1.4.2 การทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะ 
(Periodic review)  

นอกเหนือจากข้อจ ากัดของหลักแห่งความได้สัดส่วนที่กล่าวแล้ว ข้อจ ากัด
ประการต่อมา ได้แก่ ข้อจ ากัดในการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะ กล่าวคือ 
การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายนั้นมีรากฐานมาจากสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นเอง 
ดังนั้น ถ้าบุคคลที่ถูกควบคุมตัวไม่มีความเป็นอันตรายแล้ว สิ่งที่รองรับให้การควบคุมตัวบุคคลนั้น  
ชอบด้วยกฎหมายย่อมหมดไป และจ าต้องปล่อยตัวบุคคลนั้นไป ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาทบทวน
สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะ เพ่ือให้มีฐานในการรับรองการควบคุมตัวของบุคคล  
จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย71  

การควบคุมตัวบุคคลในกรณีนี้จึงต่างจากหลักเรื่องการลงโทษบุคคลส าหรับ
ความผิดที่เขาได้กระท าลงไป ซึ่งไม่ต้องมีการทบทวนความรับผิดของบุคคลนั้นภายหลังที่ศาลตัดสิน
แล้วอีก เนื่องจากความรับผิดของบุคคลต่อการกระท าความผิดของเขานั้นไม่ได้เปลี่ยนแปลงตาม
กาลเวลาอย่างกรณีสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล72 

การก าหนดข้อจ ากัดการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในข้อนี้
นอกจากจะเป็นการแสดงให้เห็นว่า มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
ประเภทหนึ่งอย่างแท้จริง มิใช่โทษแล้ว ยังถือเป็นข้อจ ากัดที่สนับสนุนการใช้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายบนพื้นฐานของหลักแห่งความได้สัดส่วนอีกด้วย กล่าวคือ การจัดให้มีการทบทวน
สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะเป็นเสมือนหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ถูกควบคุมตัวว่าบุคคลนั้นจะถูกควบคุมตัวเท่าที่จ าเป็นตราบเท่าที่เขายังมีสภาพความเป็น
อันตรายอยู่เท่านั้น หากเมื่อใดหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตรวจสอบพบว่าสภาพความเป็นอันตรายของเขา
สิ้นสุดลงแล้ว บุคคลนั้นก็จะได้รับการปล่อยตัวไปในทันที ดังนั้น ข้อจ ากัดในเรื่องนี้จึงถือเป็นเรื่องส าคัญ
ที่ควรก าหนดให้เป็นหลักเกณฑ์ส าคัญประการหนึ่งของการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 

2.1.4.3 สภาพหรือลักษณะของการควบคุมตัว  

ข้อจ ากัดประการต่อมาของการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 
คือ สภาพหรือลักษณะของการควบคุมตัวบุคคลตามมาตรการที่ต้องแตกต่างจากโทษจ าคุก เนื่องจาก
การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมีลักษณะใกล้เคียงกับโทษจ าคุกมาก โดยก่อให้เกิด 
ผลสุดท้ายเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่ต่างกัน สิ่งที่ต่างกันเพียงอย่างเดียวระหว่าง
มาตรการทั้งสองประเภท คือ วัตถุประสงค์ของแต่ละมาตรการ โดยมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายมีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันสังคมให้พ้นจากการกระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ส่วนโทษ

                                                           
71 Christopher Slobogin, Defending preventive detention [online], 25 July 2012. Available from: 

http://ssrn.com/abstract=1161164 and Robinson, “Punishing Dangerousness: Cloaking Preventive Detention as 
Criminal Justice,”: 1452-1453. 

72 Ibid. 
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มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้แค้นตอบแทนการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นแล้ว ดังนั้น ข้อจ ากัดในเรื่องนี้จึงเป็น
เรื่องส าคัญในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไปใช้ในทางปฏิบัติ73 

สิ่งส าคัญประการหนึ่งที่จะท าให้เห็นความแตกต่างระหว่างการน ามาตรการ
ดังกล่าวมาใช้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันสังคมกับการใช้มาตรการโดยมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
คือ แนวคิดเรื่องการบ าบัดรักษาผู้ถูกควบคุมตัว รวมถึงวิธีการในการปฏิบัติต่อบุคคลดังกล่าว กล่าวคือ 
หากมาตรการใดเน้นการบ าบัดรักษาผู้กระท าความผิดเพ่ือมุ่งให้บุคคลนั้นสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ 
มักจะถูกมองว่ามาตรการนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสังคมมากกว่าเป็นโทษ74 

ตัวอย่างของสภาพหรือลักษณะการควบคุมตัวของผู้ถูกควบคุมตัวตาม
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่ต่างจากโทษจ าคุก เช่น สถานที่ใช้ควบคุมตัวอาจเป็น
สถานที่อ่ืนที่มิใช่เรือนจ า ซึ่งเหมาะสมในการแก้ไขหรือบรรเทาสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท า
ความผิดและสามารถคุ้มครองปูองกันสังคมจากบุคคลที่เป็นอันตรายได้อย่างเพียงพอ ผู้ ถูกควบคุมตัว
จะได้รับสิทธิมากกว่านักโทษทั่วไป รวมถึงกฎเกณฑ์ท่ีใช้กับผู้ถูกควบคุมตัวตามมาตรการจะมีความผ่อนปรน 
ไม่เข้มงวดอย่างท่ีใช้กับนักโทษในเรือนจ า75 

2.1.4.4 หลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงถึงสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล 

ข้อจ ากัดประการสุดท้ายของการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่ เป็น
อันตราย ได้แก่ การมีหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงถึงสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล ข้อจ ากัดในเรื่องนี้
สืบเนื่องจากลักษณะของตัวมาตรการที่เป็นการควบคุมตัวบุคคลบนพื้นฐานของความเป็นอันตรายของ
บุคคลนั้น ซึ่งแม้ว่าหลักฐานที่แสดงถึงสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลที่อาจถูกควบคุมตัวตาม
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไม่จ าต้องชัดเจนจนปราศจากข้อสงสัยอย่างในกรณี 
การลงโทษผู้กระท าความผิด แต่เนื่องจากผลสุดท้ายของการใช้มาตรการเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลไม่ต่างจากโทษทางอาญา ดังนั้น ก่อนที่จะมีการสั่งใช้มาตรการดังกล่าวกับบุคคลใด จึงควรมีหลักฐาน
ที่แสดงถึงสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลที่ชัดเจน แสดงให้เห็นความเป็นไปได้อย่างสูงว่าบุคคลนั้น
จะกระท าความผิดซ้ าอีกหากได้รับการปล่อยตัว ซึ่งการประเมินและวินิจฉัยสภาพความเป็นอันตราย
หรือแนวโน้มที่บุคคลจะกระท าความผิดดังกล่าวข้างต้นนั้นต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง เพ่ือให้เกิด
ข้อผิดพลาดน้อยที่สุดด้วย76 

                                                           
73 Padfield, The sentencing, management and treatment of ―dangerous‖ offenders: Final 

report, p. 23. 
74 Christopher Slobogin, Preventive Detention in Europe and the United States [online],  

25 July 2012. Available from: http://ssrn.com/abstract=2094358 
75 Padfield, The sentencing, management and treatment of ―dangerous‖ offenders: Final 

report, p. 23. 
76 Kitai-Sangero, “The limits of preventive detention,”: 925-927. and Robinson, “Punishing 

dangerousness: Cloaking preventive detention as criminal justice,”: 1453. 
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ตัวอย่างหนึ่งของการแสดงให้เห็นถึงสภาพความเป็นอันตรายอย่างชัดเจน
ของบุคคล เช่น ผลการศึกษาวิจัยของ Frank Urbaniok Astrid Rossegger และ Jerome Endrass 
ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ที่ใช้วิธีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลหลายอย่างประกอบกัน
ซึ่งให้ผลสุดท้ายที่ออกมาเป็นการคาดการณ์พฤติกรรมของบุคคลได้ในระดับที่น่าเชื่อถือ77 

 

จากข้อจ ากัดในการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายดังที่ได้กล่าวข้างต้น 
อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ควรอยู่บนพ้ืนฐานของ
หลักความได้สัดส่วน โดยค านึงถึงความเหมาะสม ความจ าเป็นและความได้สัดส่วนของแต่ละกรณี 
รวมทั้งมีหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงถึงสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นๆ ก่อนใช้มาตรการ อีกทั้ง
การควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวต้องเป็นไปในสภาพหรือลักษณะที่แตกต่างจากการลงโทษ และเมื่อใช้
มาตรการดังกล่าวแล้ว ต้องมีการด าเนินการเพ่ือทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลที่ถูก
ควบคุมตัวเป็นระยะ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและความสมดุลระหว่างประโยชน์ของสังคมส่วนรวม
และผลกระทบที่เกิดกับบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการเช่นว่านั้น 

 

หลังจากที่ได้ศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับมาตรการควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตรายแล้ว จะเห็นได้ว่า มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
ประเภทหนึ่งที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน ามาใช้ควบคุมตัวบุคคลที่มีสภาพหรือ
พฤติการณ์ท่ีเป็นอันตราย ซึ่งมีความเป็นไปได้อย่างสูงว่า หากไม่ถูกควบคุมตัว บุคคลนั้นจะกระท าความผิด
ที่ก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้อื่น โดยแนวคิดและทฤษฎีที่สนับสนุนและ
รองรับมาตรการดังกล่าวมีมากมาย ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีบุคลิกภาพ แนวคิดเรื่องการปูองกันอาชญากรรม 
ทฤษฎีการปูองกันสังคม ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม และทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะอยู่บนพ้ืนฐานของ
แนวคิดทฤษฎีทางนิติศาสตร์หลายทฤษฎี แต่การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ก็ยังต้องอยู่ภายใต้กรอบ
หรือข้อจ ากัดบางประการ เนื่องจากการใช้มาตรการส่งผลเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลโดยที่
บุคคลนั้นยังไม่ได้กระท าความผิดแต่อย่างใด ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมทั้งต่อสังคมส่วนรวมและ
บุคคลที่เป็นอันตรายซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากมาตรการนี้ในท้ายที่สุดนั่นเอง  

เมื่อได้ทราบความหมาย ขอบเขต แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน
ข้อจ ากัดในการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายแล้ว ในหัวข้อต่อไป ผู้เขียนจะกล่าวถึง
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าผิดซ้ า เพ่ือน ามาพิจารณาประกอบกับแนวคิดและทฤษฎีของ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ซึ่งเป็นกรณีท่ีผู้เขียนมุ่งจะศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไป 

 

                                                           
77 Urbaniok, Rossegger and Endrass, “Can high-risk offenders be reliably identified?,”: 761-768. 
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2.2 แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าผิดซ้ า 

การกระท าผิดความซ้ าถือเป็นกรณีที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ประสิทธิภาพ 
ในการจัดการกับผู้กระท าความผิดในครั้งแรกไม่สัมฤทธิ์ผล ท าให้ผู้กระท าความผิดกลับมากระท าความผิด
อีกครั้งหนึ่ง เมื่อพิจารณาสถิติอาชญากรรมแล้วปรากฏว่า การกระท าความผิดซ้ าเกิดขึ้นมากถึงร้อยละ 
16.62 ในปี พ.ศ. 255278 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารัฐจ าต้องตระหนักและให้ความส าคัญแก่กรณีนี้อย่างยิ่ง 
หาไม่แล้วสถิติของผู้กระท าความผิดนั้นอาจสูงขึ้นกว่าที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบันก็ได้ 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นแนวคิดหนึ่งที่สามารถน ามาใช้แก้ไข
ปัญหาอาชญากรรมประเภทนี้ได้ โดยการประเมินผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
ก่อนพ้นโทษเพื่อควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกต่อไป  
เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม 

อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะศึกษาว่ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะน ามาใช้
แก้ไขปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษได้อย่างไร 
จ าต้องศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าความผิดซ้ าเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจน  
ในเรื่องนี้เสียก่อน 

ดังนั้น ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะได้อธิบายแนวความคิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดซ้ า 
โดยในส่วนแรก ผู้เขียนจะกล่าวถึงความหมายของการกระท าผิดซ้ า จากนั้น จะกล่าวถึงทฤษฎีเกี่ยวกับ
สาเหตุของการกระท าผิด ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มทฤษฎีที่พิจารณาจากปัจจัยเรื่องลักษณะของบุคคล 
และกลุ่มทฤษฎีที่พิจารณาจากปัจจัยทางสังคมเป็นหลัก และในหัวข้อสุดท้าย ผู้เขียนจะกล่าวถึง
แนวคิดในการด าเนินการกับผู้กระท าผิดซ้ า ทั้งในเรื่องแนวคิดการลงโทษ และการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด 

 

2.2.1 ความหมายของการกระท าผิดซ้ า 

การกระท าผิดซ้ า (Recidivism) มีรากศัพท์มาจากค าว่า recidere ในภาษาละติน 
หมายถึง การถอนกลับ หรือการกลับไป (fall back) โดยนักอาชญาวิทยาได้ให้ค าจ ากัดความของ 
การกระท าผิดซ้ าไว้ว่า หมายถึง การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งมีแนวโน้มที่จะกลับไปมีพฤติกรรมแบบเดิม
หรือกลับไปกระท าความผิดแบบเดิมซ้ าอีก ซึ่งจะเกิดขึ้นในกรณีที่บุคคลนั้นเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน
แล้ว และหลังจากท่ีได้รับการปล่อยตัว ได้กลับไปกระท าความผิดอีกจนถูกจับกุม หรือถูกศาลพิพากษา
ตัดสินว่ามีความผิด หรือถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกส าหรับการกระท าความผิดครั้งใหม่นั้น79  

อัตราการกระท าผิดซ้ ามักน ามาใช้วัดความส าเร็จของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในแง่ของการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด โดยวิธีการค านวณหาอัตราการกระท าผิดซ้ า

                                                           
78 กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์, สถิติข้อมูลผู้ต้องราชทัณฑ์, 2552. 
79 Jason Payne, “Recidivism in Australia: Findings and future research,” Research and 

Public Policy Series 80 (2007): 4. 
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ของผู้กระท าผิดมักคิดจากการที่ผู้กระท าความผิดหวนกลับไปกระท าความผิดอีกจนได้รับโทษจ าคุก 
หรือเมื่อผู้กระท าผิดถูกจับกุมในความผิดครั้งใหม่80  

 

2.2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุของการกระท าผิด 

นักอาชญาวิทยา นักพันธุศาสตร์ นักจิตวิทยา จิตแพทย์ และนักสังคมวิทยา ได้ศึกษา
ค้นคว้า พิจารณาปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อการกระท าความผิด และสร้างแนวคิดทฤษฎีเพ่ืออธิบายถึง
สาเหตุของการกระท าความผิดขึ้น ซึ่งสามารถแบ่งกลุ่มแนวคิดทฤษฎีต่างๆ ได้ดังนี้81 

2.2.2.1 ทฤษฎีว่าด้วยอาชญากรที่ถือลักษณะของบุคคลเป็นสาเหตุ  

ทฤษฎีนี้ถือเป็นกลุ่มทฤษฎีที่ศึกษาสาเหตุของการกระท าผิดด้วยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ที่เก่าแก่ที่สุด ทฤษฎีนี้เน้นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างร่างกายและจิตใจของบุคคลกับ
การกระท าความผิด โดยอาศัยข้อมูลและสถิติจากผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องโทษในเรือนจ าเป็นหลัก82  

แนวความคิดหลักของทฤษฎีกลุ่มนี้เชื่อว่า สาเหตุของการกระท าความผิด
นั้น ล้วนเกิดจากความบกพร่องทางร่างกาย (Physical Type) หรือความบกพร่องทางชีวภาพ 
(Biological Defectiveness) และความบกพร่องทางจิต (Mental Deficiencies) ของบุคคลเป็นส าคัญ 
กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดมักจะเป็นผู้ที่มีความผิดปกติทางร่างกายหรือจิตใจ และมีลักษณะแตกต่าง
จากคนปกติทั่วไป ท าให้สามารถจ าแนกผู้กระท าผิดออกจากคนปกติได้83 

ตัวอย่างกลุ่มทฤษฎีประเภทนี้ เช่น ทฤษฎีกรรมพันธุ์ ทฤษฎีโครงสร้าง
กะโหลกศีรษะ (Phrenology) ทฤษฎีความผิดปกติของโครโมโซม (XXY Chromosome Abnormality) 
ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalysis) และทฤษฎีบุคลิกภาพ (Personality Theory)84 ในหัวข้อ 
2.1.2.1 ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

นักวิชาการที่สนับสนุนทฤษฎีนี้ ได้แก่ ซีซาร์ ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso) 
ชาร์ลส กอริ่ง (Charles B. Goring) เออร์เนสต์ ฮูตัน (Ernest A. Hooton) วิลเลียม เชลดอน 
(William Sheldon) บักเดล (Bugdale) และ ก๊อดดาร์ด (Goddard) เป็นต้น85 

                                                           
80 Recidivism law & legal definition [online], 9 January 2013. Available from: 

http://definitions.uslegal.com/r/recidivism/ 
81 โกศล วงศ์สวรรค์ และสถิต วงศ์สวรรค์, ปัญหาสังคมไทย, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: รวมสาส์น, 

2543), หน้า 21 – 23.  
82 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์ประกายพรึก, 2546), หน้า 179 – 209. 
83 เร่ืองเดียวกัน. 
84 เร่ืองเดียวกัน. 
85 เร่ืองเดียวกัน. 
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2.2.2.2 ทฤษฎีว่าด้วยกลุ่มสังคมและปัจจัยทางวัฒนธรรม  

ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีที่เน้นศึกษาสาเหตุของการกระท าผิดโดยพิจารณาจาก
ปัจจัยในเรื่องโครงสร้างและกระบวนการของสังคม เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าผิดกับ
โครงสร้างหรือองค์กรทางสังคม มิได้เน้นศึกษาเฉพาะตัวบุคคลอย่างทฤษฎีกลุ่มแรกแต่อย่างใด86 

นักทฤษฎีกลุ่มนี้เชื่อว่า สาเหตุของการกระท าความผิดส่วนหนึ่งเกิดจาก 
การเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรโดยการติดต่อคบค้าสมาคมกันอย่างใกล้ชิดระหว่างบุคคลภายในกลุ่ม 
อันเป็นเรื่องของบุคคลกับสิ่งแวดล้อม อีกส่วนหนึ่งเกิดจากปัญหาเศรษฐกิจและสังคม ทั้งในเรื่องของ
ปัญหาความยากจน และความขัดแย้ง ไม่เป็นระเบียบในสังคม ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดการปฏิบัติตน
นอกเหนือบรรทัดฐานทางสังคม และท าให้สังคมเกิดความวุ่นวายในท้ายที่สุด87 

ตัวอย่างกลุ่มทฤษฎีประเภทนี้ เช่น  ทฤษฎีโครงสร้างทางสังคมและ 
การไร้กฎเกณฑ์ (Social Structure and Anomie) ทฤษฎีเศรษฐกิจ (Economic Theory) ทฤษฎี
ความขัดแย้งทางวัฒนธรรม (Cultural Conflict) ทฤษฎีว่าด้วยการคบค้าสมาคม (Differential Association) 
และทฤษฎีควบคุมภายนอกและควบคุมภายใน (Containment Theory)88 เป็นต้น 

นักวิชาการที่สนับสนุนทฤษฎีนี้ ได้แก่ ซัทเทอร์แลนด์ (Sutherland) เดอร์กไคม์ 
(Durkheim) โรเบิร์ต เมอร์ตัน (Robert Merton) และ มองเตสกิเออ (Montesquieu)89 เป็นต้น 

 

หลังจากที่ได้ศึกษาสาเหตุของการกระท าผิดแล้ว จะเห็นได้ว่า สาเหตุหลักของ  
การกระท าผิดเกิดจากปัจจัยจากตัวผู้กระท าความผิดนั้นเอง และปัจจัยทางสังคม เมื่อพิจารณา
ประกอบกับลักษณะการใช้บังคับของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่จะพิจารณาจาก
สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นเป็นส าคัญ จึงถือได้ว่ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
เป็นมาตรการที่อยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดทฤษฎีที่พิจารณาสาเหตุของการกระท าความผิดจากตัวบุคคลที่
เป็นผู้กระท าความผิดเป็นหลักตามแนวคิดที่ 1  

เมื่อทราบแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุของการกระท าความผิดแล้ว สิ่งที่ต้อง
พิจารณาต่อไป คือ การด าเนินการกับผู้กระท าความผิดซ้ าว่ามีแนวคิดและหลักการอย่างไร  ซึ่งผู้เขียน
จะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

 

                                                           
86 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 211 – 245. 
87 โกศล วงศ์สวรรค์ และสถิต วงศ์สวรรค์, ปัญหาสังคมไทย, หน้า 21 – 23.  
88 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา, หน้า 211 – 245. 
89 เร่ืองเดียวกัน. 



 41 

2.2.3 แนวคิดในการด าเนินการกับผู้กระท าผิดซ้ า 

วิธีการด าเนินการกับผู้กระท าผิดซ้ ามีหลายรูปแบบ ซึ่งแต่ละวิธีการจะมีลักษณะ
แตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับว่าการด าเนินการกับผู้กระท าผิดนั้นอยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดในเรื่องใด โดย
แนวคิดในการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดซ้ าอาจแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

2.2.3.1 แนวคิดเรื่องการลงโทษ  

แนวคิดนี้เป็นแนวคิดของส านักกฎหมายอาญาคลาสสิคที่เชื่อว่า การปราบปราม
การกระท าความผิดอย่างรุนแรง โดยการลงโทษและการเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิด เป็นปัจจัยส าคัญที่
จะปูองกันและลดอัตราการกระท าผิดซ้ าได้ เนื่องจากการลงโทษจะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัว 
ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่กล้ากลับไปกระท าความผิดซ้ าอีกในอนาคต ตามหลักการข่มขู่ยับยั้ง
โดยทั่วไป (General Deterrence) และหลักการข่มขู่ยับยั้งเป็นกรณีพิเศษ (Specific Deterrence)90

 

อย่างไรก็ดี  ผลการวิจัยหลายชิ้นแสดงให้เห็นว่า การลงโทษ และการเพ่ิมโทษ
ผู้กระท าความผิดซ้ าในความผิดบางประเภท เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน
เป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส และความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา91 ไม่ว่าจะก าหนดโทษให้รุนแรง
หรือเพ่ิมโทษให้สูงขึ้นเพียงใด ก็ไม่มีผลในการยับยั้งการเกิดอาชญากรรมประเภทนี้ และในบางกรณี 
กลับเป็นปัจจัยเสี่ยงให้ผู้กระท าความผิดกลับไปกระท าความผิดซ้ ามากขึ้นเสียด้วยซ้ า92  

2.2.3.2 แนวคิดเรื่องการแก้ไขฟื้นฟู  

แนวคิดนี้เป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่น ามาใช้เสริมในการด าเนินการกับผู้กระท า
ความผิดซ้ านอกเหนือจากแนวคิดเรื่องการลงโทษ เนื่องจากวิธีการลงโทษและการเพ่ิมโทษผู้กระท าผิดซ้ า
ให้หนักขึ้น ไม่มีผลท าให้อัตราการกระท าผิดซ้ าลดลงแต่อย่างใด  

แนวคิดเรื่องการแก้ไขฟ้ืนฟูเป็นแนวคิดของส านักปฏิฐานนิยมที่เชื่อว่า การแก้ไข
ปัญหาการกระท าความผิดต้องพิจารณาหาสาเหตุของการกระท าผิดของผู้กระท าความผิดแต่ละราย
เป็นกรณีๆ ไป และแก้ไขที่สาเหตุนั้น แนวคิดนี้จึงเน้นการศึกษาโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
โดยเฉพาะการใช้วิธีการและกระบวนการทางการแพทย์ เพื่อค้นหาและวิเคราะห์สาเหตุของ  
การกระท าความผิดและมุ่งแก้ไขปัญหาดังกล่าว93  

แนวคิดของส านักปฏิฐานนิยมเชื่อว่า สาเหตุของการกระท าความผิดเกิดจาก
ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้ที่มีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ และสังคม ดังนั้น การแก้ไขปัญหาการกระท า

                                                           
90 Lin Song and Roxanne Lieb, Recidivism: The effect of incarceration and length of time 

served [online], 9 January 2013. Available from: http://www.wsipp.wa.gov/rptfiles/incarcrecid.pdf 
91 Elmer Hubert Johnson. Crime, correction and society (Homewood: The Dorsey Press, 

1974), pp.251 – 252. 
92 Song and Lieb, Recidivism: The effect of incarceration and length of time served: 1 – 3.  
93 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548), หน้า 82 -101. 
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ความผิดซ้ าตามแนวคิดนี้จึงอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล  
โดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ มากกว่ามุ่งเน้นการลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างรุนแรงตามแนวคิดแรก 
แนวคิดนี้ส่งผลให้ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาหลายศาลใช้วิธีการบ าบัดผู้ติดยาเสพติดและแอลกอฮอล์
เพ่ือลดอัตราการกระท าผิดซ้ าของอาชญากรรมท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งเสพติดดังกล่าว แทนการลงโทษจ าคุก
ตามปกติ94 

 

หลังจากที่ได้ศึกษาแนวคิดในการด าเนินการกับผู้กระท าผิดซ้ าแล้ว จะเห็นได้ว่า  
การด าเนินการกับผู้กระท าผิดซ้ าอยู่บนพ้ืนฐานแนวคิด 2 กลุ่ม กลุ่มหนึ่ง คือ แนวคิดที่มุ่งเน้นการลงโทษ
ผู้กระท าผิด ส่วนอีกกลุ่มหนึ่ง เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ ซึ่งการควบคุมตัวบุคคล 
ตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายถือว่าเป็นไปตามแนวคิดเรื่องการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด
ซึ่งเป็นแนวคิดของส านักปฏิฐานนิยม เนื่องจากวัตถุประสงค์ของมาตรการดังกล่าวนอกจากจะเป็น  
การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือคุ้มครองสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นแล้ว ยังมุ่งเน้น
เรื่องการแก้ไขฟ้ืนฟูและบรรเทาสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวเพ่ือให้
บุคคลนั้นสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ในที่สุดอีกด้วย  

 

การกระท าความผิดซ้ าถือเป็นปัญหาอาชญากรรมที่ส าคัญประการหนึ่งที่เกิดขึ้น  
ในสังคมปัจจุบัน โดยสาเหตุของการกระท าความผิดประเภทนี้อาจเกิดจากปัจจัยจากตัวผู้กระท า
ความผิดเองท่ีมีความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ หรืออาจเกิดจากปัจจัยทางสังคมและสิ่งแวดล้อม
ที่หล่อหลอมให้ผู้กระท าความผิดมีพฤติกรรมฝุาฝืนกฎหมาย  

การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้แก้ไขปัญหาการกระท า
ความผิดซ้ านั้นอยู่บนพื้นฐานของการพิจารณาสาเหตุของการกระท าความผิดจากตัวผู้กระท าความผิด
เป็นส าคัญ โดยหลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมองว่า ผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษ มีลักษณะแตกต่างจากคนปกติทั่วไป และ
สามารถจ าแนกผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายดังกล่าวออกจากคนปกติได้ ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่
จ าเป็นและสมควรที่จะควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะดังกล่าวไว้เพ่ือประโยชน์ในการรักษา
ความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม 

ทั้งนี้ การด าเนินการกับผู้กระท าความผิดซ้ าที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดซ้ าอีก
เพ่ือปูองกันมิให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นในอนาคตตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายนั้น 
มิใช่การกระท าที่มุ่งลงโทษผู้กระท าความผิดหรือกระท าต่อผู้กระท าความผิดรุนแรงขึ้นแต่อย่างใด 
เนื่องจากมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายถือเป็นวิธีการเพ่ีอความปลอดภัยซึ่งมีวัตถุประสงค์
เพ่ือปูองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะดังกล่าว การควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิดตามมาตรการจึงไม่ใช่การลงโทษ แต่เป็นมาตรการปูองกันที่นอกจากจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์
ของสังคมแล้ว ยังค านึงถึงการแก้ไขและบรรเทาสภาพความเป็นอันตรายของผู้ถูกควบคุมตัวเพ่ือให้
                                                           

94 Recidivism law & legal definition 
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บุคคลนั ้นได้รับการปล่อยตัวกลับคืนสู ่สังคมตามแนวคิดเรื ่องการแก้ไขฟื้นฟูผู ้กระท าผิดของ 
ส านักปฏิฐานนิยมด้วย 

หลังจากศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายและ
การกระท าความผิดซ้ าว่ามีหลักการและแนวคิดอย่างไร ซึ่งอาจท าให้พอเห็นภาพบางส่วนของการน า
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้แก้ไขปัญหาการกระท าความผิดซ้ าบ้างแล้ว แต่เพ่ือให้
เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนและเห็นภาพรวมของการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้
แก้ไขปัญหาการกระท าผิดซ้ า ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้เขียนมุ่งศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รวมทั้งปัญหาข้อโต้แย้ง
ที่อาจเกิดข้ึนจากการใช้มาตรการ ผู้เขียนจึงจะกล่าวถึงเรื่องเหล่านี้โดยละเอียดในหัวข้อต่อไป 

 

2.3 การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้แก้ไขปัญหาการกระท าผิดซ้ า 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่ใช้ในขั้นตอนต่างๆ 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหลายรูปแบบ ซึ่งการควบคุมตัวผู้กระท าผิดที่มีแนวโน้มว่าจะ
กระท าผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ โดยการประเมินหาความเสี่ยงในการกระท าผิดซ้ าเพ่ือ
ควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไปภายหลังได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว ถือเป็นมาตรการหนึ่งที่ใช้ในการแก้ไข
ปัญหาการกระท าผิดซ้ าที่ประเทศต่างๆ ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน โดยมาตรการดังกล่าวอยู่บนพ้ืนฐาน
แนวคิดทฤษฎีที่สนับสนุนมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามที่ได้กล่าวข้างต้นทั้ง 5 ทฤษฎี 
ได้แก่ ทฤษฎีบุคลิกภาพ แนวคิดเรื่องการปูองกันอาชญากรรม ทฤษฎีการปูองกันสังคม ทฤษฎี
อรรถประโยชน์นิยม และทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตราย ซึ่งอาจสรุปรวมได้ว่า การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเนื่องจากเป็นผู้มีบุคลิกภาพ
บกพร่องอย่างร้ายแรง โดยการคาดการณ์และประเมินหาบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวก่อนเกิด  
การกระท าความผิดขึ้น เพ่ือปูองกันอันตรายที่อาจเกิดจากผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเช่นว่านั้น  
อันเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ และอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จ ากัดเฉพาะกรณีที่จะเกิด
อันตรายอย่างชัดเจนหรือเป็นกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่ง ถือเป็นสิ่งที่ถูกต้องและชอบธรรม  

อย่างไรก็ดี แม้การควบคุมตัวผู้กระท าผิดที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าผิด
อาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษจะมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือปูองกันคุ้มครองสังคมให้พ้นจากอันตราย
ตามแนวคิดทฤษฎีดังที่ได้กล่าวข้างต้น แต่การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้  ก็ต้องให้ความส าคัญและ
ค านึงถึงการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด เพ่ือแก้ไขปัญหาการกระท าผิดซ้ าจากสาเหตุของปัญหานั้น
ตามแนวคิดเรื่องการแก้ไขฟ้ืนฟูของส านักปฏิฐานนิยมด้วยเช่นกัน 

นอกจากนี้ การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับผู้มีแนวโน้มจะกระท าผิดซ้ า
ยังต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดของหลักความได้สัดส่วน กล่าวคือ ต้องค านึงถึงความเหมาะสม ความจ าเป็น 
และความได้สัดส่วนของแต่ละกรณี รวมทั้งต้องมีหลักฐานที่ชัดเจนที่แสดงถึงสภาพความเป็นอันตราย
ของบุคคลนั้นๆ ก่อนใช้มาตรการ ตลอดจนต้องมีการด าเนินการเพ่ือทบทวนสภาพความเป็นอันตราย
ของบุคคลที่ถูกควบคุมตัวเป็นระยะ ภายหลังการสั่งใช้มาตรการ และที่ส าคัญ การควบคุมตัวบุคคล
ดังกล่าวต้องเป็นไปในสภาพหรือลักษณะที่แตกต่างจากการลงโทษ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม
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และความสมดุลระหว่างประโยชน์ของสังคมส่วนรวมและผลกระทบที่เกิดกับบุคคลที่ถูกบังคับใช้
มาตรการเช่นว่านั้นในท้ายที่สุดนั่นเอง 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายมาใช้แก้ไขปัญหาการกระท าผิดซ้ ามีแนวคิดทฤษฎีทางนิติศาสตร์รองรับและสนับสนุน  
อยู่หลายทฤษฎี แต่เนื่องจากลักษณะของมาตรการดังกล่าวเป็นการควบคุมตัวบุคคลหลังจากที่บุคคลนั้น
ได้รับโทษครบถ้วนตามก าหนดระยะเวลาแล้ว โดยพิจารณาจากสภาพของบุคคลนั้นเป็นหลักว่า 
มีความเป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ โดยที่ความผิดดังกล่าว
ยังไม่ได้เกิดขึ้นและอาจจะไม่เกิดขึ้นก็ได้ ท าให้เกิดประเด็นปัญหาโต้แย้งถึงความชอบด้วยกฎหมาย
ของการใช้มาตรการดังกล่าว ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) 

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์เป็นหลักการที่ส าคัญประการหนึ่งของ
กฎหมายอาญา โดยหลักการดังกล่าวให้ความคุ้มครองและเป็นหลักประกันแก่บุคคลทั้งในกรณีที่ถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาและกรณีทั่วไป กล่าวคือ ในกรณีที่บุคคลถูกกล่าวหาว่าได้กระท า
ความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ ส่วนกรณีทั่วไป  
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย และจะไม่กระท าความผิดหรือก่อให้เกิด
อันตรายอย่างใดๆ ขึ้นในอนาคต95  

ดังนั้น นักกฎหมายหลายท่านจึงเห็นว่า หลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายซึ่งเป็นมาตรการควบคุมตัวบุคคลโดยมีพ้ืนฐานมาจากความเชื่อที่ว่าบุคคลผู้นั้นเป็นบุคคล
ที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ แสดงให้เห็นถึงหลักการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด (Presumption of Guilt) มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายจึงเป็นมาตรการที่ขัดแย้งกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ดังกล่าว
ข้างต้น96 

ข้อโต้แย้งดังกล่าวอาจถูกหักล้างได้โดยการให้ เหตุผลว่า บุคคลที่มีสิทธิจะได้รับ 
การสันนิษฐานว่าเป็นบุคคลที่ไม่เป็นอันตรายจ ากัดเฉพาะกรณีของบุคคลทั่วไปเท่านั้น ไม่ได้หมายรวมถึง
ผู้ที่เคยถูกศาลตัดสินว่าได้กระท าความผิดด้วย เนื่องจากทันทีที่บุคคลเหล่านั้นได้กระท าการอันฝุาฝืน
ต่อบทบัญญัติของกฎหมายอาญา ย่อมถือได้ว่าบุคคลนั้นได้สูญเสียสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น
บุคคลที่ปฏิบัติตามกฎหมาย มิใช่บุคคลที่เป็นอันตราย ตามไปด้วย97 ซึ่งเหตุผลที่ใช้เป็นหลักอธิบาย 
ข้อโต้แย้งในเรื่องนี้เป็นไปตามแนวคิดเรื่องการจัดสรรความเสี่ยงระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้มีแนวโน้ม
จะตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดของ The Floud Committee ที่น ามาใช้อธิบายความชอบ
ด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายดังที่ได้กล่าวแล้วในข้อ 2.1.2.5 

                                                           
95 Kitai-Sangero, “The limits of preventive detention,”: 920-922. 
96 Ibid. 
97 Ibid. 
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(2) หลักการห้ามลงโทษซ้ าในการกระท าความผิดครั้งเดียวกัน (Double 
Jeopardy) 

ด้วยเหตุที่มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นการควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิดต่อไปภายหลังจากที่บุคคลนั้นถูกศาลพิพากษาตัดสินลงโทษว่าได้กระท าความผิดและได้รับโทษ
ดังกล่าวครบถ้วนแล้ว จึงมีนักกฎหมายหลายท่านเห็นว่ามาตรการดังกล่าวมีลักษณะเป็นการลงโทษ
บุคคลดังกล่าวซ้ าอีกส าหรับการกระท าความผิดครั้งเดียวกัน เป็นการฝุาฝืนต่อหลักการห้ามลงโทษซ้ า
ในการกระท าความผิดครั้งเดียวกันซึ่งถือเป็นหลักพ้ืนฐานที่ส าคัญประการหนึ่งของกฎหมายอาญา98 

ข้อโต้แย้งดังกล่าวอาจถูกหักล้างได้โดยการให้เหตุผลว่า การควบคุมตัวหรือการจ ากัด
สิทธิเสรีภาพของบุคคล ไม่จ าต้องเป็นการกระท าเพ่ือลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพ่ือตอบแทนการกระท า
ความผิดของบุคคลนั้นเสมอไป มีหลายกรณีท่ีการด าเนินการดังกล่าวข้างต้นกระท าโดยมีวัตถุประสงค์อ่ืน
นอกเหนือจากการลงโทษ เช่น การควบคุมตัวบุคคลเพ่ือปูองกันการกระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้น  
ในอนาคต ซึ่งมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายโดยการควบคุมตัวผู้กระท าผิดที่มีแนวโน้มว่าจะ
กระท าผิดร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษเพ่ือปูองกันสังคมถือเป็นมาตรการหนึ่งที่อยู่ในความหมายนี้ ดังนั้น 
การควบคุมตัวบุคคลในกรณีนี้จึงมิใช่การลงโทษบุคคลนั้น แต่ถือเป็นมาตรการที่ใช้เพ่ือคุ้มครอง
ปูองกันสังคมโดยรวมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต และไม่ถือว่ามาตรการ
ดังกล่าวเป็นการขัดแย้งต่อหลักการห้ามลงโทษซ้ าในการกระท าความผิดครั้งเดียวกันตามข้อโต้แย้ง
ข้างต้นแต่อย่างใด99 

ทั้งนี้ การพิจารณาว่าการควบคุมตัวบุคคลในกรณีใดกรณีหนึ่งจะถือเป็นการกระท า
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมหรือเป็นไปเพ่ือลงโทษตอบแทนการกระท าความผิดของ
บุคคลนั้นต้องพิจารณาจากการน ามาตรการดังกล่าวไปใช้ในทางปฏิบัติเป็นส าคัญว่าเป็นอย่างไร 
เนื่องจากในบางครั้งอาจมีกรณีที่เหตุผลทางทฤษฎีและแนวทางปฏิบัติไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
ซึ่งถ้าเป็นเช่นนั้นก็ไม่อาจกล่าวได้ว่า การควบคุมตัวบุคคลในกรณีนั้นๆ เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าว
อย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี้ การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไปใช้ในทางปฏิบัติจึงเป็นเรื่อง
ที่มีความส าคัญและจ าต้องน ามาพิจารณาประกอบด้วย ดังที่ได้กล่าวแล้วในหัวข้อ 2.1.4.3 ข้อจ ากัด 
ในการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในเรื่องสภาพหรือลักษณะของการควบคุมตัว 

(3) ความไม่แน่นอนของสภาพความเป็นอันตราย 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นการควบคุมตัวบุคคลโดยมีพื้นฐาน  
มาจากสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น ด้วยเหตุนี้ การจะแสดงให้ศาลเห็นว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นบุคคลที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกในอนาคต เพ่ือให้ศาลมีค าสั่ง
ควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไป จึงท าได้เพียงการประเมินถึงแนวโน้มและความเป็นไปได้ที่บุคคลนั้น  

                                                           
98 Ibid., pp. 915-920. and Ronken and Johnston, Balancing rights: Arguments for indefinite 

detention of dangerous sex offenders: 6.  
99 Ibid. 
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จะกระท าความผิดซ้ าอีกในอนาคตซึ่งเป็นเรื่องยากและไม่แน่นอน ไม่สามารถน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์
อย่างเป็นรูปธรรมได้อย่างเช่นการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยซึ่งเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นแล้วในคดีอาญาทั่วไป 
ดังนั้น นักกฎหมายหลายท่านจึงเห็นว่า การควบคุมตัวบุคคลโดยอาศัยเพียงการคาดคะเนเหตุการณ์ที่
อาจเกิดข้ึนในอนาคตที่เป็นเรื่องไม่แน่นอน เป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมาย100 

อย่างไรก็ดี ข้อโต้แย้งดังกล่าวอาจถูกหักล้างได้โดยการให้เหตุผลว่า การประเมิน
ความเสี่ยงและการพิจารณาสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นเรื่องที่ปรากฏในขั้นตอนต่างๆ 
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา101 ไม่ได้มีเฉพาะในชั้นการพิจารณาเพ่ือควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าผิดร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษเท่านั้น โดยในกรณีเหล่านี้ ผู้มีอ านาจสั่งใช้
มาตรการที่มีผลเป็นการจ ากัดหรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลต้องเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการประเมินดังกล่าวก่อนที่จะพิจารณาวินิจฉัยว่าจะใช้มาตรการดังกล่าวกับบุคคลนั้นหรือไม่ 
ตัวอย่างเช่น การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดระหว่างพิจารณาคดี ศาลต้องพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าว
จะไปก่อเหตุอันตราย หรือไปยุ่งเกี่ยวกับพยานหลักฐาน เช่น ข่มขู่พยาน ท าให้สังคมได้รับความเดือดร้อน
เสียหายหรือไม่ หรือการพิจารณาพักการลงโทษของคณะกรรมการ ก็ถือเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้อง
กับการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดและแนวโน้มที่ผู้กระท าความผิด 
จะกระท าความผิดซ้ าอีกในอนาคตเช่นกัน ซึ่งมาตรการดังกล่าวข้างต้นก็เป็นที่ยอมรับและยินยอมให้
กระท าได้ โดยไม่มีประเด็นโต้แย้งถึงความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการดังกล่าวแต่อย่างใด102  

นอกจากนี้ ในส่วนของความไม่แน่นอนของสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล มีผู้ให้
ความเห็นว่า แม้สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลจะเป็นเรื่องไม่แน่นอน แต่การประเมินสภาพ  
ความเป็นอันตรายของบุคคลดังกล่าวอาจเป็นที่ยอมรับได้ ถ้าความเป็นอันตรายของบุคคลปรากฏในระดับ
ที่ชัดเจนและผู้มีอ านาจสั่งใช้มาตรการดังกล่าวกระท าด้วยความระมัดระวัง ดังที่มีผู้กล่าวไว้ว่า “แม้ว่า
การพยากรณ์อากาศเป็นเรื่องยาก แต่เกือบทุกคนก็สามารถท าได้ หากกรณีนั้นเป็นกรณีที่เห็นได้อย่างชัดเจนว่า
เมฆฝนก าลังตั้งเค้าและมุ่งหน้าไปยังทิศทางใดทิศทางหนึ่ง”103  

ด้วยเหตุนี้ การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าผิดร้ายแรงซ้ าอีก
หลังพ้นโทษเพ่ือปูองกันสังคม โดยการประเมินและพิจารณาสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล  
จึงเป็นสิ่งที่สามารถกระท าได้เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์ในการปูองกันและคุ้มครองสังคม และไม่ถือว่า
มีปัญหาเรื่องความชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด  

อนึ่ง แม้ข้อโต้แย้งการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับผู้มีแนวโน้ม 
จะกระท าผิดร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษจะสามารถหักล้างได้ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น แต่ก็มิได้
หมายความว่า การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้จะสามารถกระท าได้อย่างอิสระ โดยไม่ต้องอยู่ภายใต้
กรอบหรือข้อจ ากัดอย่างใดๆ เลย เนื่องจากการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในกรณีนี้ 
                                                           

100 Kitai-Sangero, “The limits of preventive detention,”: 908-914. 
101 Lab, Crime prevention: Approaches, practices, and evaluations, p. 176. 
102 Kitai-Sangero, “The limits of preventive detention,”: 908-914. 
103 Ibid. 
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ก็มีลักษณะเช่นเดียวกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายประเภทอ่ืนๆ ที่ต้องค านึงถึง
หลักเกณฑ์และข้อจ ากัดต่างๆ ก่อนน ามาใช้  

ดังนั้น จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้
ควบคุมตัวผู้กระท าผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษเพื่อแก้ไขปัญหา  
การกระท าผิดซ้ านั้น แม้จะมแีนวคิดทฤษฎีทางนิติศาสตร์สนับสนุนและรองรับอยู่หลายทฤษฎี แต่เนื่องจาก
ลักษณะของมาตรการดังกล่าวเป็นการควบคุมตัวบุคคลหลังจากที่บุคคลนั้นได้รับโทษครบถ้วนตาม
ก าหนดระยะเวลาแล้ว โดยพิจารณาจากสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นเป็นหลัก โดยที่บุคคลนั้น
ยังมิได้กระท าความผิดขึ้นแต่อย่างใด การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้จึงต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัด ทั้งนี้ 
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมทั้งต่อสังคมส่วนรวมและบุคคลที่เป็นอันตรายซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบ  
ต้องถูกควบคุมตัวตามมาตรการดังกล่าว  

 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยประเภทหนึ่ง
ที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน ามาใช้ควบคุมตัวบุคคลที่มีสภาพหรือพฤติการณ์ที่เป็น
อันตราย ซึ่งมีความเป็นไปได้อย่างสูงว่า หากไม่ถูกควบคุมตัว บุคคลนั้นจะกระท าความผิดที่ก่อให้เกิด
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้อื่น โดยการควบคุมตัวบุคคลตามมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายมีหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมตัวบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต  
การควบคุมตัวจ าเลยในระหว่างพิจารณา การควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยว่าจะกระท าความผิดฐานก่อการร้าย
หรือการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ  

เมื่อพิจารณาแนวคิดและทฤษฎีที่สนับสนุนและรองรับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายแล้วพบว่า มีทั้งทฤษฎีที่สนับสนุนในส่วนของหลักการพ้ืนฐานของมาตรการซึ่งได้แก่ 
ทฤษฎีบุคลิกภาพ ทฤษฎีการปูองกันอาชญากรรมและทฤษฎีการปูองกันสังคม รวมถึงทฤษฎีที่
สนับสนุนการใช้มาตรการในแง่ของการพิจารณาเหตุผลและความชอบธรรมของมาตรการอย่างทฤษฎี
อรรถประโยชน์นิยมและทฤษฎีเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่
เป็นอันตราย ซึ่งอาจสรุปรวมแนวคิดของทั้งห้าทฤษฎีที่สนับสนุนการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายได้ว่า การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเนื่องจากเป็นผู้มีบุคลิกภาพบกพร่องอย่างร้ายแรง 
โดยการคาดการณ์และประเมินหาบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวก่อนเกิดการกระท าความผิดขึ้น  
เพ่ือปูองกันอันตรายที่อาจเกิดจากผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเช่นว่านั้น อันเป็นการกระท าเพ่ือ
ประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ และอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จ ากัดเฉพาะกรณีที่จะเกิดอันตรายอย่างชัดเจนหรือ
เป็นกรณีท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง ถือเป็นสิ่งที่ถูกต้องและชอบธรรม 

การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้แก้ไขปัญหาการกระท า
ความผิดซ้ าโดยการควบคุมตัวผู้กระท าผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ 
ซึ่งจะมีการประเมินหาความเสี่ยงในการกระท าผิดซ้ าเพ่ือควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไปภายหลังได้รับโทษ
จ าคุกครบถ้วนแล้วนั้น นอกจากจะต้องค านึงถึงแนวคิดและหลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังต้องพิจารณาแนวคิดของการกระท าความผิดซ้ าประกอบด้วย 
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กล่าวคือ การใช้มาตรการดังกล่าวต้องให้ความส าคัญและค านึงถึง การแก้ไขฟ้ืนฟูและบรรเทาสภาพ
ความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัว เพ่ือให้บุคคลนั้นสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ 
ในที่สุดด้วยเช่นกัน มิใช่มุ่งเน้นเรื่องการปูองกันคุ้มครองสังคมเพียงอย่างเดียวโดยละเลยเรื่องการแก้ไข
ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นสาเหตุของปัญหาการกระท าความผิดซ้ าที่เกิดขึ้นในสังคม 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะมีแนวคิดทฤษฎีทาง
นิติศาสตร์รองรับและสนับสนุนอยู่หลายทฤษฎี แต่เนื ่องจากลักษณะของมาตรการดังกล่าว  
เป็นการควบคุมตัวบุคคลหลังจากที่บุคคลนั้นได้รับโทษครบถ้วนตามก าหนดระยะเวลาแล้ว โดยพิจารณาจาก
สภาพของบุคคลนั้นเป็นหลักว่ามีความเป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีก 
หลังพ้นโทษ โดยที่ความผิดดังกล่าวยังไม่ได้เกิดขึ้นและอาจจะไม่เกิดขึ้นก็ได้ จึงมักเกิดประเด็นปัญหา
โต้แย้งถึงความชอบด้วยกฎหมายของการใช้มาตรการดังกล่าวทั้งในเรื่องที่ว่ามาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ขัดต่อหลักการห้ามลงโทษซ้ า  
ในการกระท าความผิดครั้งเดียวกัน รวมทั้งปัญหาเรื่องความไม่แน่นอนของสภาพความเป็นอันตราย
ของบุคคล  

ดังนั้น การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจึงต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่จ ากัด 
กล่าวคือ การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของหลักความได้สัดส่วน 
โดยค านึงถึงความเหมาะสม ความจ าเป็นและความได้สัดส่วนของแต่ละกรณี รวมทั้งมีหลักฐานที่
ชัดเจนที่แสดงถึงสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นๆ ก่อนใช้มาตรการ อีกทั้งการควบคุมตัว
บุคคลดังกล่าวต้องเป็นไปในสภาพหรือลักษณะที่แตกต่างจากการลงโทษ และเมื่อใช้มาตรการดังกล่าว
แล้ว ต้องมีการด าเนินการเพ่ือทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลที่ถูกควบคุมตัวเป็นระยะ 
ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและความสมดุลระหว่างประโยชน์ของสังคมส่วนรวมและผลกระทบที่
เกิดกับบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการเช่นว่านั้น 

เมื่อได้ทราบแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายและการกระท าผิดซ้ า ตลอดจนการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้แก้ไข
ปัญหาการกระท าผิดซ้ าแล้ว ในบทต่อไป ผู้เขียนจะศึกษาถึงมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ตามกฎหมายไทยว่ามีหลักการและเงื่อนไขในการบังคับใช้อย่างไร รวมถึงปัญหา ข้อขัดข้องและ  
ความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเพ่ือแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาต่อไป 
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บทท่ี 3 
มาตรการควบคุมตัวบคุคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายไทย 

 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยประเภทหนึ่ง
ที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน ามาใช้ควบคุมตัวบุคคลที่มีสภาพหรือพฤติการณ์ที่เป็น
อันตรายในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมตัวบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต การควบคุมตัว
จ าเลยในระหว่างพิจารณา การควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยว่าจะกระท าความผิดฐานก่อการร้ายหรือการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ ซึ่งเป็นมาตรการที่
ส่งผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม 

ในประเทศไทย กฎหมายที่ เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งก าหนดให้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ในระดับพระราชบัญญัติ และเมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้พบว่า กฎหมายที่บัญญัติ
รองรับการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมีอยู่หลายฉบับ รองรับการปูองกันคุ้มครอง
สังคมให้พ้นจากบุคคลที่เป็นอันตรายในกรณีต่างๆ กันออกไป ซึ่งได้แก่ การควบคุมและขังตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กักกันและการคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลตามประมวลกฎหมาย
อาญา การควบคุมตัวผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
รวมทั้งการควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินตาม  
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  

อย่างไรก็ตาม มาตรการที่มีอยู่ตามกฎหมายไทยต่างๆ เหล่านี้ยังไม่เพียงพอและ  
ไม่ครอบคลุมในบางกรณี ท าให้ไม่สามารถน ามาตรการดังกล่าวมาใช้คุ้มครองปูองกันสังคมให้พ้นจาก
ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณี
ผู้กระท าความผิดหวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษ  

ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายตามกฎหมายไทย รวมถึงปัญหา ข้อขัดข้องและความไม่เหมาะสมที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าว ในส่วนแรก ผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จากนั้นจึงจะกล่าวถึงมาตรการตามกฎหมายไทยที่อยู่บนแนวคิด
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ทั้งในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในส่วนอาญา รวมทั้งพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 และพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในฐานะกฎหมายพิเศษที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลเพ่ือประโยชน์ของสังคมส่วนรวม ส่วนในหัวข้อที่สามซึ่งเป็น
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หัวข้อสุดท้ายของบทนี้ ผู้เขียนจะวิเคราะห์ปัญหาของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายไทยท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน เพ่ือแสวงหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป 

 

3.1 หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายถือเป็นมาตรการ
หนึ่งที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลเพ่ือประโยชน์ในเรื่องความปลอดภัย
ของสังคมส่วนรวม ซึ่งสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติรับรองไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 3 สิทธิและ
เสรีภาพส่วนบุคคล มาตรา 32 และได้รับความคุ้มครอง ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ง
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และ
การตีความกฎหมายทั้งปวง ตามความในมาตรา 27104 

อย่างไรก็ดี แม้สิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลจะเป็นสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับ
การรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ แต่ก็มิได้หมายความว่าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น  
จะกระท าไม่ได้ เพียงแต่การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่
รัฐธรรมนูญก าหนด ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมิให้ถูก
กระทบกระเทือนเกินความจ าเป็น โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ดังกล่าวข้างต้นนั้น  ปรากฏอยู่ในมาตรา 29  
ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

                                                           
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิได้แต่การลงโทษ

ตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 
การจับและการคุมขังบุคคล จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่

กฎหมายบัญญัติ 
การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท ามิได้เว้นแต่มีเหตุ

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในกรณีที่มีการกระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหายพนักงานอัยการหรือบุคคลอื่น

ใดเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้น  รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตาม
สมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยก็ได้” 

104 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย,” ราชกิจจานุเบกษา 124 (24 สิงหาคม 2550): 7-9. 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 บัญญัติว่า “การจ ากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่
รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 
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(1)  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้กระท าได้แต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยกฎหมายที่จะมีผลเป็น
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นต้องออกโดยองค์กรนิติบัญญัติซึ่งถือเป็นองค์กรที่เป็นตัวแทน
ของประชาชนเท่านั้น105 

(2)  กฎหมายที่ให้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องมีผลเป็นการทั่วไป 
และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง หลักเกณฑ์
ในข้อนี้มีขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล มิให้องค์กร
นิติบัญญัติใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามอ าเภอใจ  และมิให้ฝุายนิติบัญญัติ 
แทรกแซงการท างานของฝุายปกครองอันเป็นการขัดแย้งกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ โดยการพิจารณา
ลักษณะของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปนั้น ต้องพิจารณาทั้งปัจจัยในเรื่องเวลาและตัวบุคคล
ประกอบกัน กล่าวคือ ในแง่ของเวลา กฎหมายนั้นต้องมีผลใช้บังคับตราบเท่าที่ยังไม่มีกฎหมายใหม่  
มายกเลิก มิได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับในเวลาใดเวลาหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง ส่วนในแง่ของตัวบุคคล 
ต้องพิจารณาว่า กฎหมายนั้นต้องไม่อาจก าหนดจ านวนบุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายได้ชัดเจน
แน่นอน เนื่องจากเนื้อหาของกฎหมายจะมีลักษณะที่เป็นนามธรรม อย่างไรก็ดี หลักการในเรื่องนี้  
มีข้อยกเว้น กล่าวคือ ในกรณีที่มีความจ าเป็น เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
องค์กรนิติบัญญัติอาจตรากฎหมายที่มีบทบัญญัติเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
เป็นการเฉพาะได้ โดยไม่ถือว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อหลักการห้ามตรากฎหมายใช้บังคับเฉพาะกรณีใด
กรณีหนึ่งแต่อย่างใด เช่น กฎหมายเวนคืนที่ดิน106 

(3)  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจ  
ในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิ107 

(4)  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได้108 

(5)  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น หรืออยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วน 
กล่าวคือ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น ต้องท าให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการกระท าดังกล่าวได้ 

                                                                                                                                                                      

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือ
แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 

105 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2555), หน้า 234. 

106 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 236, 239 – 241. 
107 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย,” ราชกิจจานุเบกษา 124: 8. 
108 เร่ืองเดียวกัน. 
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โดยส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้อยที่สุด และก่อให้เกิดประโยชน์กับส่วนรวมมากกว่า
ผลเสียต่อบุคคลที่ถูกกระทบกระเทือนสิทธิ109  

ด้วยเหตุนี้ เมื่อมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่ส่งผล  
ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ 
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับหลักเกณฑ์ของมาตรา 29 และมาตรา 32 
ดังที่ได้กล่าวข้างต้น กล่าวคือ การใช้มาตรการดังกล่าวจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต้องมีกฎหมาย
มารองรับ ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในกฎหมายอาญาแล้วปรากฏว่า กฎหมายหลักที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยการควบคุมตัวบุคคลในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายไทยอย่างเป็นระบบ 
ผู้เขียนจะกล่าวถึงมาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นล าดับแรก และจะ
กล่าวถึงมาตรการตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นล าดับต่อไป จากนั้น จึงจะกล่าวถึงมาตรการตาม
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 
และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในฐานะกฎหมายพิเศษที่มี
เนื้อหารองรับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลเป็นล าดับสุดท้าย 

 

3.2 มาตรการตามกฎหมายไทยที่อยู่บนแนวคิดมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตราย 

ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 และมาตรา 32 
ได้บัญญัติรับรองให้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้
ต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ดังนั้น มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายซึ่งเป็นมาตรการที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายเช่นว่านั้นด้วย โดยกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่บัญญัติรองรับการใช้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

 

3.2.1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่มี
เนื้อหาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิด และน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ซึ่งอ านาจของหน่วยงาน  
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าวนั้น รวมถึงการใช้อ านาจจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดี  ดังเช่น การจับ การค้น 

                                                           
109 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 284-285. 
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การจ าคุก หรือการขังซึ่งถือเป็นการควบคุมตัวบุคคลในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา เพ่ือปู องกัน
อาชญากรรมหรือเหตุร้ายต่างๆ มิให้เกิดขึ้น110  

ในส่วนของหลักเกณฑก์ารควบคุมและการขัง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 57 มาตรา 59/1 มาตรา 66 มาตรา 71 และมาตรา 87 ได้บัญญัติให้อ านาจ

                                                           
110 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2555), หน้า 227. 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 57 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา 

78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 และมาตรา 94 แห่งประมวลกฎหมายนี้ จะจับ ขัง จ าคุก หรือค้นในที่รโหฐานหาตัวคนหรือ
สิ่งของต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาลส าหรับการนั้น  

บุคคลซึ่งต้องขังหรือจ าคุกตามหมายศาล จะปล่อยไปได้ก็เมื่อมีหมายปล่อยของศาล” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59/1 บัญญัติว่า  “ก่อนออกหมาย จะต้องปรากฏ

พยานหลักฐานตามสมควรที่ท าให้ศาลเชื่อได้ว่ามีเหตุที่จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71  
ค าสั่งศาลให้ออกหมายหรือยกค าร้อง จะต้องระบุเหตุผลของค าสั่งนั้นด้วย 
หลักเกณฑ์ในการยื่นค าร้องขอ การพิจารณา รวมทั้งการออกค าสั่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่

ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 บัญญัติว่า “เหตุที่จะออกหมายจับได้มีดังต่อไปนี้ 
(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือ 
(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี  

หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น 
ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควร ให้

สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 บัญญัติว่า “เมื่อได้ตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาแล้ว ใน

ระยะใดระหว่างสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ตามมาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็
ได้ และให้น าบทบัญญัติในมาตรา 66 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

หมายขังคงใช้ได้อยู่จนกว่าศาลจะได้เพิกถอน โดยออกหมายปล่อยหรือออกหมายจ าคุกแทน 
ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีหรือเป็นหญิงมีครรภ์หรือเพ่ิงคลอด

บุตรมาไม่ถึงสามเดือน หรือเจ็บปุวยซึ่งถ้าต้องขังจะถึงอันตรายแก่ชีวิต ศาลจะไม่ออกหมายขังหรือจะออกหมายปล่อยผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยซึ่งถูกขังอยู่นั้นก็ได้ แต่ทั้งนี้ไม่ห้ามศาลที่จะมีค าสั่งให้ผู้นั้นอยู่ในความดูแลของเจ้าพนักงานหรือบุคคลที่ยินยอมรับผู้นั้นไว้ 
หรือก าหนดวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือปูองกันการหลบหนีหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น  ถ้าศาลมีค าสั่งเช่นว่านี้ในระหว่าง
สอบสวน ให้ใช้ได้ไม่เกินหกเดือนนับแต่วันมีค าสั่ง แต่ถ้ามีค าสั่งในระหว่างไต่สวนมูลฟูองหรือระหว่างพิจารณา ให้ใช้ได้จนกว่าจะ
เสร็จการพิจารณา หากภายหลังที่ศาลมีค าสั่ง ผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นไม่ปฏิบัติตามวิธีการที่ก าหนดหรือพฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลง
ไป ให้ศาลมีอ านาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งหรือพิจารณาออกหมายขังได้ตามที่เห็นสมควร” 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่า
จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 

ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาที่จะถามค าให้การ และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใครและที่อยู่
ของเขาอยู่ที่ไหนเท่านั้น 

ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจ าเป็นเพ่ือท าการสอบสวน หรือการฟูองคดี ให้น าตัว
ผู้ถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา  83 เว้นแต่มี
เหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลขอ
หมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได้ 
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หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระท าการที่ส่งผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ผู้กระท าความผิดได้ โดยก าหนดเงื่อนไขให้ การคุมขังบุคคลต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์
แห่งคดีและไม่เกินระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด โดยมีค าสั่งหรือหมายของศาลรองรับ ซึ่งการที่ศาลจะ
ออกหมายนั้น ต้องเป็นกรณีที่ปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรว่า บุคคลดังกล่าวน่าจะได้กระท า
ความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือบุคคลนั้นน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและ
มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น111 
เช่น ท าร้ายผู้เสียหายเพ่ือแก้แค้น ข่มขู่พยาน เป็นต้น112  

ทั้งนี้ พยานหลักฐานที่ศาลน ามาพิจารณาประกอบในการออกค าสั่งหรือหมายตาม
ความในมาตราดังกล่าวนั้น ไม่จ าต้องถึงขั้นชัดเจนจนปราศจากข้อสงสัยอย่างในกรณีการลงโทษหรือ
การไต่สวนมูลฟูอง เนื่องจากเหตุแห่งการควบคุมตัวบุคคลในกรณีนี้มีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือปูองกัน
อาชญากรรมหรือเหตุร้ายแรงอย่างอ่ืนมิให้เกิดขึ้นเท่านั้น มิได้ส่งผลให้บุคคลต้องรับโทษทางอาญา
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติอย่างกรณีการพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิดแต่อย่างใด113  

จากบทบัญญัติข้างต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การควบคุมและการขังถือเป็นมาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลเนื่องจากบุคคลดังกล่าวนั้นแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตราย ถ้าหากไม่ถูกควบคุมตัว
ไว้อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืนได้ ซึ่งเป็นการควบคุมตัวบุคคลที่อยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดของมาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่ได้กล่าวแล้วในบทที่ 2  

 

                                                                                                                                                                      

ในกรณีความผิดอาญาที่ได้กระท าลงมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังได้ครั้งเดียว มีก าหนดไม่เกินเจ็ดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปีหรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายคร้ังติดๆ กันได้ แต่คร้ังหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินสี่สิบแปดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมี
อ านาจสั่งขังหลายคร้ังติดๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินแปดสิบสี่วัน 

ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแล้ว หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นค า
ร้องต่อศาลเพ่ือขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ าเป็น ศาลจะสั่งขังต่อไปได้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนได้แสดงถึง
เหตุจ าเป็น และน าพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล 

ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผู้ต้องหามีสิทธิแต่งทนายความเพ่ือแถลงข้อคัดค้านและซักถาม
พยาน ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความเนื่องจากยังไม่ได้มีการปฏิบัติตามมาตรา 134/1 และผู้ต้องหาร้องขอ ให้ศาลตั้งทนายความให้ 
โดยทนายความนั้นมีสิทธิได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 134/1 วรรคสาม โดยอนุโลม 

ถ้าพนักงานสอบสวนต้องไปท าการสอบสวนในท้องที่อื่นนอกเขตของศาลซึ่งได้สั่งขังผู้ต้องหาไว้ พนักงาน
สอบสวนจะยื่นค าร้องขอให้โอนการขังไปยังศาลในท้องที่ที่จะต้องไปท าการสอบสวนนั้นก็ได้ เมื่อศาลที่สั่งขังไว้เห็นเป็นการสมควรก็
ให้สั่งโอนไป” 

111 “พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547, ”  
ราชกิจจานุเบกษา 121 (23 ธันวาคม 2547): 3-4, 6, 10-11. 

112 เมธา วาดีเจริญ, ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชิงวิเคราะห์และเสนอแนะ เล่ม 1 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2547), หน้า 140. 

113 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 206. 
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3.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่มีเนื้อหารองรับการใช้อ านาจ
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงมาตรการบังคับ ที่ส่งผลในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ โดยมาตรการบังคับที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
อาจแบ่งได้ออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ โทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ซึ่งมี 5 ประเภท 
ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน และวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 39 อันได้แก่ กักกัน ห้ามเข้าเขตก าหนด เรียกประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ใน
สถานพยาบาล และห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง114  

มาตรการบังคับแต่ละมาตรการที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าว
ข้างต้นนั้นจะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้แตกต่างกัน
ออกไป โดยมาตรการที่ส่งผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลโดยการควบคุมตัว
บุคคลนั้นไว้ภายในเขตที่ก าหนดมี 4 ประเภท ได้แก่ โทษจ าคุกและกักขัง และวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
ในเรื่องกักกันและคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล  

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาแนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับ
โทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแล้วจะเห็นได้ว่า แนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายสอดคล้องกับหลักการและแนวคิดของวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่ เน้นการปูองกันก่อนเกิด
การกระท าความผิดขึ้น โดยไม่ได้มุ่งแก้แค้นหรือตอบแทนการกระท าความผิดของบุคคลอย่างเช่นโทษ
แต่อย่างใด ดังนั้น มาตรการบังคับที่สอดคล้องกับแนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายตามประมวลกฎหมายอาญาจึงมี 2 ประเภท ได้แก่ วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกัน 
ตามมาตรา 40 และมาตรา 41 และคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล ตามมาตรา 48 และมาตรา 49 

                                                           
114 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2525), หน้า 276. 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 40 บัญญัติว่า “กักกัน คือการควบคุมผู้กระท าความผิดติดนิสัยไว้ภายใน

เขตก าหนด เพ่ือปูองกันการกระท าความผิด เพ่ือดัดนิสัย และเพ่ือฝึกหัดอาชีพ” 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 บัญญัติว่า “ผู้ใดเคยถูกศาลพิพากษาให้กักกันมาแล้ว หรือเคยถูก

ศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่าหกเดือนมาแล้วไม่น้อยกว่าสองครั้งในความผิดดังต่อไปนี้ คือ 
(1) ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 209 ถึงมาตรา 216 
(2) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 217 ถึงมาตรา 224 
(3) ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 240 ถึงมาตรา 246 
(4) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 276 ถึงมาตรา 286 
(5) ความผิดต่อชีวิต ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 มาตรา 292 ถึงมาตรา 294 
(6) ความผิดต่อร่างกาย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 295 ถึงมาตรา 299 
(7) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 309 ถึงมาตรา 320 
(8) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 340 มาตรา 354 และมาตรา 357 
และภายในเวลาสิบปีนับแต่วันที่ผู้นั้นได้พ้นจากการกักกัน หรือพ้นโทษแล้วแต่กรณี ผู้นั้นได้กระท าความผิด

อย่างหนึ่งอย่างใดในบรรดาที่ระบุไว้นั้นอีกจนศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่าหกเดือนส าหรับการกระท าความผิดนั้น  ศาลอาจ
ถือว่า ผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย และจะพิพากษาให้กักกันมีก าหนดเวลาไม่น้อยกว่าสามปีและไม่เกินสิบปีก็ได้ 
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 (1)  กักกัน เป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดติดนิสัยไว้ภายในเขต
ก าหนด ซึ่งแต่เดิมถือเป็นโทษอาญาอีกสถานหนึ่งที่ผู้กระท าความผิดซ้ าหลายครั้งจะได้รับเพ่ิมเติม
จากการกระท าความผิดที่ได้ท าลงไป แต่ปัจจุบันถือว่าวิธีการดังกล่าวจัดอยู่ในเรื่องวิธีการเพื่อ  
ความปลอดภัยที่น ามาใช้บังคับเพ่ิมเติมกับผู้กระท าความผิดที่ถูกลงโทษจ าคุก หลังจากท่ีผู้นั้นได้รับโทษ
จนครบก าหนดแล้ว115 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันการกระท าความผิด เนื่องจากเป็นการตัดโอกาส
มิให้บุคคลนั้นกระท าความผิดในสังคมตลอดระยะเวลาที่ถูกควบคุมตัวอยู่ รวมทั้งแก้ไขปรับปรุงจิตใจ
และดัดนิสัย ตลอดจนฝึกอาชีพ เพ่ือให้ผู้นั้นมีความรู้ติดตัว จะได้ไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก
หลังได้รับการปล่อยตัว116  

ในส่วนของหลักเกณฑก์ารกักกันผู้กระท าความผิดติดนิสัย ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 41 มาตรา 43 และมาตรา 97 บัญญัติให้ พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจฟูองขอให้
กักกันผู้กระท าผิดติดนิสัยต่อศาล ซึ่งผู้กระท าผิดติดนิสัยที่อยู่ในข่ายที่ศาลจะพิพากษาให้กักกัน ได้แก่ 

                                                                                                                                                                      

ความผิดซึ่งผู้กระท าได้กระท าในขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีนั้น  มิให้ถือเป็นความผิดที่จะน ามาพิจารณา
กักกันตามมาตรานี้” 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 บัญญัติว่า “ถ้าศาลเห็นว่า การปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือ
จิตฟ่ันเฟือน ซึ่งไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตามมาตรา 65 จะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้
ในสถานพยาบาลก็ได้ และค าสั่งนี้ศาลจะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้” 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 49 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก หรือพิพากษาว่ามี
ความผิดแต่รอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษบุคคลใด ถ้าศาลเห็นว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดเกี่ยวเนื่องกับการเสพย์สุรา
เป็นอาจิณ หรือการเป็นผู้ติดยาเสพย์ติดให้โทษ ศาลจะก าหนดในค าพิพากษาว่า บุคคลนั้นจะต้องไม่เสพย์สุรา ยาเสพย์ติดให้โทษ
อย่างหนึ่งอย่างใด หรือทั้งสองอย่าง ภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีนับแต่วันพ้นโทษ หรือวันปล่อยตัวเพราะรอการก าหนดโทษ 
หรือรอการลงโทษก็ได้ 

ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวในวรรคแรกไม่ปฏิบัติตามที่ศาลก าหนด ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล
เป็นเวลาไม่เกินสองปีก็ได้” 

 สถานที่ที่ใช้กักกัน เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2510 มาตรา 4 ที่บัญญัติให้ รัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดเขตกักกันโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งรัฐมนต รีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยได้ออกค าสั่งก าหนดเขตกักกันลาดบัวขาว และสถานกักกันนครปฐม เพ่ือด าเนินการควบคุม ดัดนิสัย ศึกษา 
อบรม และฝึกหัดอาชีพผู้ถูกกักกันตามความในมาตราดังกล่าว (ค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ 643/2512 เร่ือง ก าหนดเขตเขต
กักกันลาดบัวขาว ลงวันที่ 18 กันยายน 2512 ค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ 22/2545 เร่ือง ก าหนดเขตกักกันสถานกักกันนครปฐม 
ลงวันที่ 25 มกราคม 2545 และค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ที่ 371/2555 เร่ือง ยุบเลิกสถานกักกันนครปฐมเดิม และก าหนดสถาน
กักกันนครปฐมแห่งใหม่ ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2555) 

115 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 280. 
116 ณรงค์ ใจหาญ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มิตรนราการพิมพ์, 2534), หน้า 99-100. 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 43 บัญญัติว่า “การฟูองขอให้กักกันเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ

โดยเฉพาะ และจะขอรวมกันไปในฟูองคดีอันเป็นมูลให้เกิดอ านาจฟูองขอให้กักกันหรือจะฟูองภายหลังก็ได้” 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 97 บัญญัติว่า “ในการฟูองขอให้กักกัน ถ้าจะฟูองภายหลังการฟูองคดี

อันเป็นมูลให้เกิดอ านาจฟูองขอให้กักกัน ต้องฟูองภายในก าหนดหกเดือนนับแต่วันที่ฟูองคดีนั้น มิฉะนั้น เป็นอันขาดอายุความ” 
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บุคคลที่เคยถูกศาลพิพากษาให้กักกัน หรือลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 6 เดือน มาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง 
ในความผิดที่ก าหนดไว้ในมาตรา 41 และกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกภายในเวลา 10 ปีนับแต่วันที่ผู้นั้น
ได้พ้นจากการกักกัน หรือพ้นโทษ แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ การฟูองคดีขอให้กักกันผู้กระท าความผิดติดนิสัย
นั้น พนักงานอัยการจะขอรวมกันไปในฟูองคดีอันเป็นมูลให้เกิดอ านาจฟูองขอให้กักกัน หรือจะฟูอง
ภายหลังภายในก าหนด 6 เดือนนับแต่วันที่ฟูองคดีอันเป็นมูลให้เกิดอ านาจฟูองขอให้กักกันก็ได้ 
อย่างไรก็ดี ในกรณีหลัง หากพนักงานอัยการฟูองขอให้กักกันเกินก าหนดเวลาดังกล่าวถือว่าขาดอายุความ117 

เมื่อศาลพิจารณาตามฟูองของพนักงานอัยการแล้วเห็นว่า บุคคลดังกล่าว
เป็นผู้กระท าความผิดและพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 6 เดือน ส าหรับการกระท าความผิดนั้น 
หากศาลเห็นว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย ศาลจะพิพากษาให้กักกันผู้นั้นมีก าหนดเวลา  
ไม่น้อยกว่า 3 ปี และไม่เกิน 10 ปี หลังจากที่ผู้นั้นถูกลงโทษจ าคุกจนครบก าหนดแล้วก็ได้118  
ซึ่งการพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัยที่ศาลจะสั่งกักกันนั้นถือเป็นดุลพินิจของศาล
โดยเฉพาะ มิใช่ว่าเมื่อเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 41 แล้ว จะต้องถือว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด
ติดนิสัยและต้องถูกกักกันทุกกรณี119 

(2)  การคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล เป็นการควบคุมตัวบุคคลที่มีความบกพร่อง
ทางจิต ซึ่งได้แก่ ผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ที่ไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตาม
มาตรา 65 หรือผู้กระท าความผิดเกี่ยวเนื่องกับการเสพย์สุราเป็นอาจิณ หรือผู้ติดยาเสพย์ติดให้โทษ 
ที่ฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดห้ามเสพย์สุรายาเสพย์ติดให้โทษของศาล ให้อยู่ในสถานพยาบาล  
เพ่ือบ าบัดรักษาและปูองกันอันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากบุคคลเหล่านั้น120 

ทั้งนี้ การสั่งให้คุมตัวบุคคลไว้ในสถานพยาบาลนั้น ถือเป็นดุลพินิจของศาล
โดยเฉพาะ ซึ่งในกรณีของผู้บกพร่องทางจิตตามมาตรา 48 ศาลสามารถสั่งให้ควบคุมตัวได้โดยไม่มี
ก าหนดเวลา ส่วนการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเกี่ยวเนื่องกับการเสพย์สุราเป็นอาจิณ หรือผู้ติด
ยาเสพย์ติดให้โทษตามมาตรา 49 กฎหมายก าหนดระยะเวลาการควบคุมตัวไว้ไม่เกิน 2 ปี121 

เมื่อศาลพิพากษาให้ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกันหรือคุมตัวไว้ใน
สถานพยาบาลกับบุคคลใดแล้ว บุคคลนั้นอาจพ้นจากการบังคับใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยดังกล่าว
ก่อนครบระยะเวลาที่ศาลก าหนดได้ เมื่อปรากฏแก่ศาลในภายหลังตามค าเสนอของผู้ถูกบังคับใช้
                                                           

117 “ประมวลกฎหมายอาญา,” ราชกิจจานุเบกษา 73 (15 พฤศจิกายน 2499): 35,62. 
118 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 34. 
119 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 280,284. 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิด ในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่

สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น 
แต่ถ้าผู้กระท าความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้นต้องรับโทษ

ส าหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 
120 “ประมวลกฎหมายอาญา,” ราชกิจจานุเบกษา 73: 33-37. 
121 ณรงค์ ใจหาญ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย, หน้า 109-110. 
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วิธีการเพ่ือความปลอดภัย ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น หรือพนักงานอัยการว่า 
พฤติการณ์เก่ียวกับการใช้บังคับนั้นได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และศาลเห็นสมควรสั่งเพิกถอนหรืองด
การใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่ผู้นั้นไว้ชั่วคราว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 16122  

นอกจากนี้ ในกรณีของกักกัน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักกันตาม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2510 มาตรา 12 ได้บัญญัติเรื่องการพักการกักกันเพิ่มเติมไว้ว่า  
หากผู้ถูกกักกันแสดงให้เห็นว่ามีความประพฤติดี มีความอุตสาหะ มีความก้าวหน้าในการศึกษา และ
ท าการงานเกิดผลดีหรือท าความชอบแก่ราชการเป็นพิเศษ หลังจากที่ได้รับการกักกันมาแล้วไม่น้อยกว่า 
2 ใน 3 ของก าหนดการกักกันตามหมายศาล บุคคลนั้นอาจได้รับการพักการกักกันตามเงื่อนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวง123 

 

3.2.3  กฎหมายอ่ืน 

แนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่เป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในร่างกายของบุคคลเพ่ือประโยชน์ในเรื่องความปลอดภัยของสังคมส่วนรวมนั้น นอกจากจะ
ปรากฏในกฎหมายหลักในส่วนอาญาอย่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวล
กฎหมายอาญาดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ยังปรากฏในกฎหมายพิเศษฉบับอ่ืนด้วย ในที่นี้จะยกกฎหมาย
มา 3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
เพ่ือให้เห็นภาพรวมของกฎหมายอ่ืนๆ ว่า บัญญัติหลักการเกี่ยวกับการปูองกันสังคมจากบุคคล
อันตรายหรือไม่ อย่างไร 

(1) พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เป็นกฎหมาย
อีกฉบับหนึ่งที่มีเนื้อหารองรับการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย โดยหลักการส าคัญของ
กฎหมายฉบับนี้อยู่บนแนวคิดท่ีว่า ผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้ปุวย มิใช่อาชญากรปกติ จึงต้องใช้ระบบบังคับ
บ าบัดกับบุคคลกลุ่มนี้แทนการฟูองคดีอาญาตามหลักทั่วไป124  

จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น จึงน ามาสู่หลักการส าคัญของพระราชบัญญัติ
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ดังที่ปรากฏตามความในมาตรา 19 มาตรา 22 และ

                                                           
122 “ประมวลกฎหมายอาญา,” ราชกิจจานุเบกษา 73: 24. 
123 “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2510,” ราชกิจจา

นุเบกษา 84 (29 ธันวาคม 2510): 11. 
124 “พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545,” ราชกิจจานุเบกษา 119 (30 กันยายน 

2545): 42.  
 พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 19 บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องหาว่ากระท า

ความผิดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครอง เสพและมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย หรือเสพและจ าหน่ายยาเสพ
ติดตามลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณที่ก าหนดในกฎกระทรวง ถ้าไม่ปรากฏว่าต้องหาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีใน
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มาตรา 23 ที่ก าหนดให้มีการควบคุมตัวผู้ติดยาเสพติดที่ต้องหาว่ากระท าความผิดฐานเสพยาเสพติด 
เสพและมีไว้ในครอบครอง เสพและมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย หรือเสพและจ าหน่ายยาเสพติด 

                                                                                                                                                                      

ความผิดฐานอื่นซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกหรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล  ให้พนักงานสอบสวนน าตัว
ผู้ต้องหาไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ต้องหานั้นมาถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน เพ่ือให้ศาลพิจารณามีค าสั่งให้
ส่งตัวผู้นั้นไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นที่เกิดจากตัวผู้ต้องหานั้นเอง 
หรือจากพฤติการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปซึ่งท าให้ไม่อาจน าตัวผู้ต้องหาไปศาลภายในก าหนดเวลาดังกล่าวได้ 

ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้ต้องหามีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ให้พนักงานสอบสวนน าตัวส่งศาล
เพ่ือมีค าสั่งให้ตรวจพิสูจน์ภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ต้องหานั้นมาถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน 

การส่งไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด ให้ศาลพิจารณาส่งตัวไปควบคุมเพ่ือตรวจพิสูจน์ที่ศูนย์
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด สถานที่เพ่ือการตรวจพิสูจน์ การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหรือการควบคุมตัวตามที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด โดยค านึงถึงอายุ เพศ และลักษณะเฉพาะบุคคลประกอบด้วย แล้วให้ศาลแจ้งคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติดทราบในระหว่างการตรวจพิสูจน์และการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ให้พนักงานสอบสวนด าเนินกระบวนการ
สอบสวนคดีต่อไป และเมื่อสอบสวนเสร็จให้ส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการโดยไม่ต้องส่งผู้ต้องหาไปด้วย และแจ้งให้
ทราบว่าผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ ณ ศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด สถานที่เพ่ือการตรวจพิสูจน์ การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด หรือการควบคุมตัวอย่างแห่งใด 

ในระหว่างที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตามพระราชบัญญัตินี้ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่ต้อง
ด าเนินการฝากขังหรือขอผัดฟูองตามกฎหมาย” 

 พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 22 บัญญัติว่า “ในกรณีที่
คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด ให้จัดให้มีแผนการ
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และให้แจ้งผลการตรวจพิสูจน์ให้พนักงานอัยการทราบ ในกรณีเช่นว่านี้ ให้พนักงานอัยการมีค าสั่ง
ชะลอการฟูองไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับแจ้งผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจากคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ
ติดตามมาตรา 33 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าผู้ต้องหาซึ่งได้รับแจ้งผลการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่งไม่มีสิทธิได้รับการ
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานอัยการด าเนินคดีต่อไปและแจ้งผลให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดทราบ 

ถ้าผลการตรวจพิสูจน์ไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด ให้คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติดรายงานผลการตรวจพิสูจน์ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาด าเนินคดีต่อไปตามกฎหมาย 

ในกรณีที่ต้องส่งตัวผู้ต้องหาคืนให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพ่ือด าเนินคดีต่อไปให้น าบทบัญญัติ
มาตรา 20 วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

 พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 23 บัญญัติว่า “ในการจัดท าแผนการ
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามมาตรา 22 ให้ก าหนดสถานที่และวิธีการส าหรับฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้เหมาะสมกับ
สภาพของผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยค านึงถึงอายุ เพศ ประวัติ พฤติกรรมในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติด ตลอดจนสภาพแวดล้อมทั้งปวงของผู้นั้นประกอบด้วย 

การก าหนดสถานที่ส าหรับฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามวรรคหนึ่ง  อาจก าหนดเป็นศูนย์ฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหรือสถานที่ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดจากสถานพยาบาล  สถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน สถานที่ของราชการ หรือสถานที่อื่นที่เห็นสมควรก็ได้ 

การก าหนดวิธีการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ให้ก าหนดโดยค านึงถึงวิธีการดังต่อไปนี้ 
(1) ในกรณีที่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอย่างเข้มงวด  ให้ส่งตัวผู้นั้น

เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหรือสถานที่ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่มี
ระบบการควบคุมมิให้หลบหนี 

(2) ในกรณีที่ไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอย่างเข้มงวด ให้ส่งตัวผู้นั้น
เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในสถานที่ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามความเหมาะสมและก าหนดเงื่อนไขให้ผู้เข้า
รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องอยู่ภายในเขตที่ก าหนดในระหว่างการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
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จ านวนเล็กน้อย ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง และมิได้ต้องหาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดี 
ในความผิดฐานอ่ืนซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกหรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล 
ไว้ภายในเขตท่ีก าหนด เพื่อบ าบัดรักษาหรือฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจให้กลับคืนสู่สภาพปกติ และ
ไม่เสี่ยงต่อการเป็นผู้ติดยาเสพติดอีก125 ซึ่งการควบคุมตัวผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  
ถือเป็นการควบคุมตัวบุคคลที่อยู่บนพื้นฐานแนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย และ
จัดว่าเป็นมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายไทยอีกมาตรการหนึ่ง 

(2) พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 

พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เป็นกฎหมายที่มีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับการสงเคราะห์ การคุ้มครองสวัสดิภาพ และการส่งเสริมความประพฤติเด็ก โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้เด็กได้รับการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอน และมีพัฒนาการที่เหมาะสม รวมทั้งเพ่ือปูองกันมิให้
เด็กกระท าผิดกฎหมาย ขัดต่อศีลธรรมอันดี หรือสร้างความเดือดร้อนเสียหายแก่สังคมส่วนรวม 
ในอนาคต126 

ทั้งนี้ เด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดที่จ าเป็นต้องคุ้มครองสวัสดิภาพตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 นั้น หมายถึง เด็กที่ประพฤติตนไม่สมควร เด็กที่ประกอบอาชีพ
หรือคบหาสมาคมกับบุคคลที่น่าจะชักน าไปในทางกระท าผิดกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมอันดี หรืออยู่
ในสภาพแวดล้อมหรือสถานที่อันอาจชักน าไปในทางเสียหายตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง127 เช่น เด็กที่
ประพฤติตนเกเรหรือข่มเหงรังแกผู้อ่ืน มั่วสุมในลักษณะที่ก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ผู้อ่ืน เล่นการพนัน 
เสพสุรา สูบบุหรี่ เสพยาเสพติดให้โทษหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน คบหาสมาคมกับบุคคลที่ประกอบอาชีพ
ที่ขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ถูกทอดทิ้งหรือถูกปล่อยปละละเลยให้อยู่ในสภาพแวดล้อมอันอาจ
ชักน าไปในทางเสียหาย128 เป็นต้น 

 เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่พบเห็นหรือได้รับแจ้งจากผู้พบเห็นเด็กที่เสี่ยงต่อ  
การกระท าผิด และได้พิจารณาข้อเท็จจริงรวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับตัวเด็ก สภาพความสัมพันธ์ภายใน
ครอบครัว ความเป็นอยู่ การเลี้ยงดู อุปนิสัย และความประพฤติของเด็กแล้วเห็นว่า จ าเป็นต้อง
คุ้มครองสวัสดิภาพแก่เด็กโดยวิธีส่งเข้าสถานคุ้มครองสวัสดิภาพหรือสถานพัฒนาและฟ้ืนฟู เพ่ือให้

                                                                                                                                                                      

(3) ในกรณีที่ไม่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด อาจก าหนดให้ผู้เข้ารับการ
ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องปฏิบัติด้วยวิธีการอื่นใดภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติก็ได้ 

(4) ในระหว่างการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอาจก าหนดให้ผู้เข้ารับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
ฝึกอาชีพ ท างานบริการสังคม หรือให้ด าเนินการอื่นใดตามความเหมาะสมเพ่ือให้มีความมั่นคงในการด ารงชีวิตโดยห่างไกลจากยา
เสพติด” 

125 “พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545,” ราชกิจจานุเบกษา 119: 26-42. 
126 “พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546,” ราชกิจจานุเบกษา 120 (2 ตุลาคม 2546): 29.   
127 เร่ืองเดียวกัน. 
128 “กฎกระทรวงก าหนดเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด พ.ศ. 2549,” ราชกิจจานุเบกษา 123 (22 สิงหาคม 

2549): 3-4. 
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การศึกษา อบรม ฝึกอาชีพ แก้ไขความประพฤติ บ าบัดรักษา และฟ้ืนฟูสมรรถภาพทั้งทางด้านร่างกาย
และจิตใจ ให้เสนอประวัติพร้อมความเห็นไปยังปลัดกระทรวงหรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี  
เพ่ือพิจารณาสั่งใช้วิธีการคุ้มครองสวัสดิภาพที่เหมาะสมแก่เด็กต่อไป129  

(3)  พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  

พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็น
กฎหมายที่มีเจตนารมณ์ให้อ านาจฝุายบริหารในการบริหารสถานการณ์ที่กระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน หรือเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐซึ่งอาจกระทบต่อเอกราชและและบูรณภาพ
แห่งอาณาเขตที่เกิดขึ้นอย่างฉุกเฉินและร้ายแรง และฝุายบริหารไม่อาจแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วย  
การบริหารราชการในรูปแบบปกติได้ โดยกฎหมายฉบับนี้บัญญัติให้อ านาจฝุายบริหารก าหนดมาตรการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินไว้เป็นพิเศษ อันมีลักษณะแตกต่างจากการใช้อ านาจบริหารราชการ
ในสถานการณ์ปกติหลายประการ รวมทั้งการให้อ านาจนายกรัฐมนตรีประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่  
มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน เท่าที่
มีเหตุจ าเป็น เพื่อปูองกันมิให้บุคคลนั้นกระท าการหรือร่วมมือกระท าการใดๆ อันจะท าให้เกิด
เหตุการณ์ร้ายแรง ตามมาตรา 11 (1) ซึ่งถือเป็นมาตรการหรือเครื่องมือที่ส าคัญของฝุายบริหารที่  
พระราชก าหนดนี้ให้อ านาจไว้ เพ่ือปูองกันมิให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงหรือเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน
ให้ยุติลงโดยเร็ว130  

ทั้งนี้ การใช้อ านาจประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลตามมาตรา 11 (1) นั้น ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี
ประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ท่ีมีความร้ายแรง  เนื่องจากมีการก่อการร้าย การใช้ก าลัง
ประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าที่มีความรุนแรง
กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคล และมีความจ าเป็น
ที่จะต้องเร่งแก้ไขปัญหาให้ยุติได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที131 โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องร้องขอ
ต่อศาลที่มีเขตอ านาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 12 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
                                                           

129 “พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546,” ราชกิจจานุเบกษา 120: 18-19. 
130 “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยที่ 10-11/2553 เร่ือง ศาลแขวงดุสิตส่งค าโต้แย้งของจ าเลย 

(พันต ารวจโท ไวพจน์ อาภรณ์รัตน์) ในคดีอาญาหมายเลขด าที่ 1288/2552 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 ว่าพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 มาตรา 9 (2) และมาตรา 11 (1) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 
มาตรา 39 และมาตรา 63 หรือไม่ เร่ือง ศาลแขวงดุสิตส่งค าโต้แย้งของจ าเลย (นายสุภรณ์ อัตถาวงศ์) ในคดีอาญาหมายเลขด าที่  
1627/2552 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 ว่า
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 9 (2) มาตรา 11 และมาตรา 18 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 27 มาตรา 29 มาตรา 32  มาตรา 36 มาตรา 39 
มาตรา 45 มาตรา 63 และมาตรา 87 (3) หรือไม่,” ราชกิจจานุเบกษา 128 (17 มกราคม 2554): 8-14. 

131 “พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548,” ราชกิจจานุเบกษา 122 (16 
กรกฎาคม 2548): 1-9. 
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ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ประกอบค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการพิจารณาค าร้องขอจับกุม
และควบคุมตัวบุคคลตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ด้วย132 

ส าหรับหลักเกณฑ์การควบคุมตัวบุคคลตามพระราชก าหนดฉบับนี้ 
กฎหมายก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยไว้ในสถานที่ที่ก าหนด 
ซึ่งไม่ใช่สถานีต ารวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจ า ได้ไม่เกินเจ็ดวัน และจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น 
ในลักษณะเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ และในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องควบคุมตัวบุคคลต่อไปเพ่ือประโยชน์
ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องร้องขอต่อศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัว
ต่อได้อีกคราวละเจ็ดวัน แต่รวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดต้องไม่เกินกว่าสามสิบวัน เมื่อครบก าหนดแล้ว 
หากจะต้องควบคุมตัวต่อไป ต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา133 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติข้างต้นประกอบกับแนวคิดของมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายในบทที่สองแล้วจะเห็นได้ว่า การควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการ
ให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ือปูองกันมิให้บุคคลนั้นกระท าการหรือร่วมมือกระท าการใดๆ อันจะท าให้เกิด
เหตุการณ์ร้ายแรง ตามมาตรา 11 (1) แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 เป็นการควบคุมตัวบุคคลบนพ้ืนฐานของความเชื่อที่ว่า บุคคลนั้นจะก่อให้เกิดเหตุร้ายแรง
ขึ้นในสังคม จึงจ าเป็นต้องควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวเพ่ือปูองกันมิให้เกิดอันตรายขึ้น ดังนั้น การควบคุมตัว
บุคคลที่ต้องสงสัยตามมาตรา 11 (1) ของพระราชก าหนดฉบับนี้จึงถือเป็นมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายในอีกรูปแบบหนึ่งที่บัญญัติไว้ในกฎหมายไทย 

 

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า มาตรการตามกฎหมายไทยที่อยู่บนแนวคิดเดียวกับ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมีหลายมาตรการ รองรับการปูองกันคุ้มครองสังคมให้พ้นจาก
บุคคลที่เป็นอันตรายในกรณีต่างๆ กันออกไป ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมและขังตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นมาตรการที่มีขึ้นเพ่ือปูองกันมิให้ผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดก่อเหตุร้ายขึ้น
ในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาของศาล อันจะส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมและการท างานของกระบวนการยุติธรรมในการแสวงหาพยานหลักฐานและการพิสูจน์ความผิด
ของผู้นั้น การควบคุมตัวผู้กระท าผิดติดนิสัยหลังจากที่ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วไว้ภายในเขตที่
ก าหนด เพ่ือปูองกันการกระท าความผิด ดัดนิสัย และฝึกหัดอาชีพ และการคุมตัวผู้มีความบกพร่อง
ทางจิตที่ไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตามมาตรา 65 หรือผู้กระท าความผิดเกี่ยวเนื่องกับ 
การเสพย์สุราเป็นอาจิณ หรือผู้ติดยาเสพย์ติดให้โทษ ไว้ในสถานพยาบาล เพ่ือบ าบัดรักษาและปูองกัน
อันตรายต่อสังคม ตามประมวลกฎหมายอาญา การควบคุมตัวผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เพ่ือบ าบัดรักษาหรือฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจให้กลับคืนสู่
สภาพปกติ และไม่เสี่ยงต่อการเป็นผู้ติดยาเสพติดอีก การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิด

                                                           
132 “ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการพิจารณาค าร้องขอจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราช

ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548,” ราชกิจจานุเบกษา 128 (29 เมษายน 2554): 44-46. 
133 “พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548,” ราชกิจจานุเบกษา 122: 1-9. 
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ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เพ่ือแก้ไขความประพฤติ บ าบัดรักษา ฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 
ทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ และปูองกันมิให้เด็กกระท าผิดกฎหมาย หรือสร้างความเดือดร้อน
เสียหายแก่สังคมส่วนรวมในอนาคต รวมทั้งการควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการ 
ให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
เพ่ือปูองกันมิให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง และเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว 

อย่างไรก็ตาม มาตรการที่มีอยู่ตามกฎหมายไทยต่างๆ เหล่านี้  ยังไม่เพียงพอและ 
ไม่สามารถคุ้มครองปูองกันสังคมให้พ้นจากปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีผู้กระท าความผิดหวนกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก  
หลังพ้นโทษ ซึ่งรายละเอียดของปัญหาและข้อขัดข้องของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ตามกฎหมายไทยนั้น ผู้เขียนจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 

 

3.3 วิเคราะห์ปัญหาของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายไทยที่มี
อยู่ในปัจจุบัน 

แม้ผลการศึกษาค้นคว้ากฎหมายไทยในหัวข้อที่แล้วจะปรากฏว่า มีมาตรการที่อยู่บน
แนวคิดเช่นเดียวกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในกฎหมายหลายฉบับ รองรับการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
แต่มาตรการต่างๆ เหล่านี้ ก็ยังไม่เพียงพอและไม่ครอบคลุมในบางกรณี ท าให้ไม่สามารถน ามาตรการ
ดังกล่าวมาใช้คุ้มครองปูองกันสังคมให้พ้นจากปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษ 
ดังจะเห็นได้จากสถิติคดีอาชญากรรมที่ยังคงอยู่ในจ านวนที่สูง และข่าวตามหน้าหนังสือพิมพ์ที่พบเห็น
ได้บ่อยครั้งในปัจจุบัน ซึ่งสร้างความเดือดร้อนเสียหายให้สังคมเป็นอย่างมาก  

สาเหตุส่วนหนึ่งที่ท าให้ไม่สามารถแก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท า
ความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากบทบัญญัติของ
กฎหมายไทยที่รองรับให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายนั ้น ยังไม่เพียงพอและ  
ไม่ครอบคลุมกรณีนี้ กล่าวคือ 

1. การควบคุมและการขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แม้จะ
สอดคล้องกับแนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่เป็นการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายเพ่ือปูองกันเหตุร้ายมิให้เกิดขึ้น และถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการควบคุมตัวบุคคลตามแนวคิด
ของมาตรการดังกล่าว แต่ก็ใช้ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในกรณีของผู้ต้องหา เพ่ือปูองกันมิให้
บุคคลดังกล่าวก่อเหตุร้ายขึ้นในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาของศาลเท่านั้น ไม่สามารถ

                                                           
 สถิติของกรมราชทัณฑ์ที่แสดงข้อมูลผู้กระท าความผิดที่ได้รับการปล่อยตัว มีจ านวนสูงถึงร้อยละ 16.62 ที่

หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าตั้งแต่ 2 คร้ังขึ้นไป (กองแผนงาน กรมราชทัณฑ์, สถิติข้อมูลผู้ต้องราชทัณฑ์, 2552.) 
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น ามาใช้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกภายหลังพ้นโทษ 
ในกรณีที่บุคคลนั้นเป็นบุคคลที่เป็นอันตราย ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนและก าลังจะได้รับการปล่อยตัว 
แต่ยังคงแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีก 

2. การควบคุมตัวผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
พ.ศ. 2545 การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  
พ.ศ. 2546 และการควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินตาม
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นการควบคุมตัวบุคคลตาม
กฎหมายพิเศษท่ีอยู่บนแนวคิดมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายโดยการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายเพ่ือปูองกันเหตุร้ายมิให้เกิดขึ้นเช่นกัน แต่การควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายทั้งสามฉบับ  
ก็เป็นการบัญญัติรองรับไว้ส าหรับบุคคลเฉพาะกลุ่มหรือในบางสถานการณ์ตามที่กฎหมายก าหนด 
เพ่ือมุ่งแก้ปัญหาเฉพาะเรื่องในกรณีนั้นๆ โดยเฉพาะเท่านั้น ไม่ครอบคลุมการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด
ที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกภายหลังพ้นโทษ ในกรณีที่บุคคลนั้นเป็นบุคคลที่เป็น
อันตราย ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนและก าลังจะได้รับการปล่อยตัว แต่ยังคงแสดงให้เห็นถึงความเป็น
อันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกแต่อย่างใด 

3. การคุมตัวผู้มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตาม
มาตรา 65 หรือผู้กระท าความผิดเกี่ยวเนื่องกับการเสพย์สุราเป็นอาจิณ หรือผู้ติดยาเสพย์ติดให้โทษ  
ไว้ในสถานพยาบาล ตามประมวลกฎหมายอาญา แม้จะถือเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับแนวคิดของ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่เป็นการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันเหตุร้าย
มิให้เกิดขึ้น และถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการควบคุมตัวบุคคลตามแนวคิดของมาตรการดังกล่าว  
แต่การคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ไม่สามารถน ามาใช้เพื่อควบคุมตัวบุคคลในกรณีที่บุคคลนั้น  
เป็นบุคคลที่เป็นอันตราย แต่มิได้เป็นผู้มีความบกพร่องทางจิตที่ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนและก าลังจะ
ได้รับการปล่อยตัว แต่ยังคงแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญา
ร้ายแรงซ้ าอีก  

4. การควบคุมตัวผู้กระท าผิดติดนิสัยหลังจากที่ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วไว้
ภายในเขตที่ก าหนดตามประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องกักกัน แม้บทบัญญัติในเรื่องกักกันจะเป็น
มาตรการหนึ่งที่ทางการน ามาใช้ปูองกันสังคมให้พ้นจากบุคคลที่เป็นอันตรายตามแนวคิดของ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย และน ามาใช้ควบคุมตัวบุคคลในขั้นตอนหลังจากได้รับโทษ
จ าคุกครบถ้วนแล้ว แต่เนื่องจากการพิจารณาความเป็นอันตรายของบุคคลที่ศาลจะสั่งกักกันตาม
กฎหมายจะค านึงถึงการที่ผู้นั้นเคยกระท าผิดมาแล้วหลายครั้งเป็นหลัก โดยไม่ได้ให้ความส าคัญแก่

                                                           
 จากการศึกษาวิวัฒนาการของกักกันและหลักเกณฑ์การใช้บังคับกักกันตามกฎหมายในปัจจุบันพบว่า 

สังคมไทยพิจารณาและให้ความส าคัญแก่ความเป็นอันตรายของบุคคลจากการกระท าผิดมาแล้วหลายคร้ังเป็นหลัก ดังจะเห็นได้
จากบทบัญญัติที่ใช้ด าเนินการกับบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน มักจะเน้นไปที่บุคคลที่เคย
กระท าความผิดมาแล้วหลายคร้ัง หรือที่เรียกว่า “คนที่เคยต้องโทษหลายคร้ัง” ตามพระราชบัญญัติดัดสันดานคนจรจัดและคนที่
เคยต้องโทษหลายคร้ัง ร.ศ. 127 “ผู้มีสันดานเป็นผู้ร้าย” ตามพระราชบัญญัติกักกันผู้มีสันดานเป็นผู้ร้าย พุทธศักราช 2479 หรือ 
“ผู้กระท าผิดติดนิสัย” ตามประมวลกฎหมายอาญา   
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เรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ก่อนสั่งใช้มาตรการ
ด้วย พยานหลักฐานในการน าสืบเพื่อพิสูจน์แสดงให้ศาลเห็นว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้กระท าความผิด
ติดนิสัยเพ่ือให้ศาลสั่งกักกันผู้นั้น จึงเป็นพยานหลักฐานที่สามารถหาได้และปรากฏชัดเจนในขณะที่ 
มีการฟูองคดี เช่น ประวัติการกระท าความผิดของจ าเลยในครั้งก่อน หรือค าพิพากษาของศาลที่
ลงโทษจ าเลยในคดีก่อน กฎหมายจึงก าหนดระยะเวลาฟูองขอให้กักกันผู้กระท าความผิดไว้อย่างจ ากัด 
ท าให้ไม่สามารถน ามาตรการดังกล่าวมาใช้เพ่ือควบคุมตัวบุคคลในกรณีที่บุคคลนั้นแสดงถึงความเป็น
บุคคลที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีก ภายหลังการพิจารณาคดี
ของศาลได้เสร็จสิ้นลงแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชั้นที่ก าลังรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่สามารถประเมินและสังเกตพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดได้มากที่สุด และยังเป็น
ช่วงเวลาที่ใกล้ชิดกับการปล่อยผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมที่สุดด้วย 

ตัวอย่างเช่น ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วแต่ยังเป็น
บุคคลที่เป็นอันตราย และแสดงให้เห็นว่าหากได้รับการปล่อยตัวไป จะก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม  
โดยการกระท าความผิดเช่นนั้นซ้ าอีก134 หรือกรณีของผู้กระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์โดยใช้อาวุธที่
ในระหว่างถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ าแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตรายอย่างชัดเจน และเมื่อครบ
ระยะเวลาการลงโทษ ก่อนที่จะได้รับการปล่อยตัวไป ก็ได้กล่าวอย่างท้าทายต่อผู้คุมว่า เขาจะยังคง
ด าเนินชีวิตโดยการกระท าความผิดเช่นนี้ต่อไป แต่คราวหน้าเขาจะไม่ท าผิดพลาดโดยการปล่อยให้มี
ผู้รอดชีวิตจากการกระท าความผิดของเขามาเป็นพยานปรักปร าเขาในชั้นศาล ท าให้ เขาได้รับโทษ
อย่างในครั้งนี้135 
                                                                                                                                                                      

แม้กระทั่งในปัจจุบัน กฎหมายไทย รวมถึงค าพิพากษาศาลฎีกา ก็ยังคงให้ความส าคัญแก่บุคคลที่เป็น
อันตราย โดยพิจารณาจากการกระท าความผิดซ้ าหลายคร้ังของผู้นั้นเป็นหลักอยู่เช่นเดิม ดังจะเห็นได้จากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
957/2509 ที่วินิจฉัยว่า  

“จ าเลยเคยถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 6 เดือนมาแล้ว 2 คร้ัง คร้ังแรกฐานรับของโจร คร้ังที่สอง
ฐานลักทรัพย์ เมื่อจ าเลยพ้นโทษคร้ังที่ 2 ไปแล้วภายในเวลา 10 ปี จ าเลยกลับมากระท าผิดฐานลักทรัพย์ จนศาลพิพากษาลงโทษ
จ าคุกเกินกว่า 6 เดือนอีก ความผิดของจ าเลยเหล่านี้ ก็เป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ซึ่งอยู่ในประเภทเดียวกันกับที่ระบุไว้ในมาตรา 
41 (8) ทั้งสิ้น จึงเข้าเกณฑ์ที่ศาลจะให้กักกันได้  

เมื่อจ าเลยลักทรัพย์ 2 ราย ในเวลาห่างกันราว 1 เดือน ทั้งเป็นความผิดที่ประกอบด้วยลักษณะดังที่บัญญัติ
ไว้ในอนุมาตราของมาตรา 335 ตั้งแต่ 2 อนุมาตราขึ้นไป คือ (1) (7) (11) ดังนี้ จึงเห็นได้ชัดว่าเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย 
สมควรที่ให้กักกันจ าเลย” 

การที่สังคมไทยยังคงยึดติดอยู่กับความคิดแบบเดิมเฉกเช่นเดียวกับที่เคยใช้มาเมื่อร้อยปีก่อน  ทั้งๆ ที่
วิทยาการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่สามารถน ามาใช้เป็นประโยชน์ในการพิจารณาสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลได้
ก้าวหน้าไปมาก และการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดนั้นถือเป็นเพียงเหตุปัจจัยหนึ่งที่ใช้ประกอบในการพิจารณา
วินิจฉัยถึงความเป็นอันตรายของบุคคลเท่านั้น ท าให้ไม่สามารถน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่มีอยู่มาใช้เพ่ือ
คุ้มครองสังคมให้พ้นจากอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพตามแนวคิดและหลักการของมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายที่ใช้กันโดยทั่วไป และท าให้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าผิดหลังพ้นโทษ
ยังคงเกิดขึ้นอยู่บ่อยคร้ังในปัจจุบัน 

134 Frank Urbaniok, Astrid Rossegger and Jerome Endrass, “Can high-risk offenders be 
reliably identified?,” Swiss Medical Weekly 136 (2006): 763. 

135 Rinat Kitai-Sangero, “The limits of preventive detention,” McGeorge Law Review, 40 
(2009): 907. 
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นอกจากนี้ การที่บทบัญญัติในเรื่องนี้ไม่มีแนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็น
อันตรายของบุคคลก่อนสั่งใช้มาตรการ โดยปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลโดยเฉพาะในการพิจารณา
วินิจฉัยสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าผิด ยังท าให้ความเสี่ยงที่บุคคลที่ไม่เป็นอันตรายจะถูก
ควบคุมตัวไว้และบุคคลที่เป็นอันตรายจะถูกปล่อยตัวไปมีสูง เป็นเหตุให้ไม่สามารถปูองกันและแก้ไข
ปัญหาอาชญากรรมประเภทนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ทั้งนี้ นอกจากความไม่เหมาะสมและไม่ครอบคลุมของบทบัญญัติดังกล่าวในแง่ของ
การคุ้มครองปูองกันสังคม ดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว บทบัญญัติในเรื่องกักกันยังไม่มีกรอบหรือข้อจ ากัด
ในการใช้ เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกบังคับใช้มาตรการให้ถูกกระทบกระเทือนเท่าที่
จ าเป็น เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของส่วนรวมและผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้
มาตรการเช่นว่านั้นอีกด้วย กล่าวคือ  

(1) ในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า ก่อนใช้
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกันต้องค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนหรือหลักความจ าเป็น  
โดยพิจารณาก่อนว่าไม่มีมาตรการอ่ืนที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการน้อยกว่าและ
สามารถน ามาใช้เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการปูองกันสังคมได้แล้ว จึงค่อยสั่งใช้มาตรการดังกล่าว 
ดังนั ้น การจะมีค าสั ่งให้กักกันผู ้กระท าความผิดที ่มีลักษณะตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่  
จึงเป็นดุลพินิจของศาลโดยเฉพาะที่จะพิจารณาและมีค าสั่งตามที่ศาลเห็นสมควรโดยไม่มีกรอบหรือ
หลักเกณฑ์ใดๆ มารองรับ  

การที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ไว้จึงท าให้ศาลอาจสั่งใช้วิธีการ 
เพ่ือความปลอดภัยกับผู้กระท าความผิดในกรณีที่ยังไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องสั่ งใช้มาตรการเช่นนั้น 
หรือเป็นกรณีที่ไม่ได้สัดส่วนกับอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น เป็นเหตุให้การสั่ง ใช้มาตรการของศาล 
อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการเกินความจ าเป็น 

(2) ประเภทคดีที่อยู่ในข่ายที่ศาลจะพิพากษาให้กักกันผู้กระท าความผิดได้ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นความผิดตามที่เคยก าหนดให้กักกันผู้กระท าความผิดได้ตามกฎหมายเดิมมีความหลากหลาย 
กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 ก าหนดให้สามารถกักกันผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ 
ยักยอก รับของโจร ฯลฯ ได้ โดยไม่ได้จ ากัดเฉพาะความผิดอาญาที่ส่งผลกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจ
ของผู้ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดอย่างร้ายแรงเท่านั้น  

เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงท าให้ผู้กระท าความผิดในคดีอาญาไม่ร้ายแรงอาจถูกศาลสั่งให้
ควบคุมตัวตามวิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกันต่อไปได้ ทั้งท่ีความเป็นอันตรายที่จะเกิดขึ้นจาก
ผู้กระท าความผิดเหล่านี้ไม่ได้สัดส่วนกับผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดหากศาล
มีค าสั่งควบคุมตัว อีกทั้งยังสามารถใช้มาตรการอ่ืนที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้อยกว่า
โดยสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในเรื่องการปูองกันและคุ้มครองสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้น
จากผู้กระท าความผิดอาญาประเภทนี้ได้อย่างเพียงพอ จึงยังไม่มีเหตุอันสมควรที่จะใช้มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับผู้กระท าความผิดอาญาไม่ร้ายแรงเหล่านี้  
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ดังนั้น เมื่อกฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติให้ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกันกับ
ผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงเท่านั้น จึงท าให้สิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดอาญาไม่ร้ายแรง
บางประเภทอาจถูกกระทบกระเทือนเกินความจ าเป็น ไม่สอดคล้องกับหลักการและแนวคิดของ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามหลักแห่งความได้สัดส่วน 

(3) ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะ 
(periodic review) กล่าวคือ แม้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 16 จะบัญญัติให้ศาลสั่งเพิกถอนหรือ
งดการใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่บุคคลใดไว้ชั่วคราวได้ ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาล
ตามค าเสนอของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น หรือพนักงานอัยการว่า พฤติการณ์เกี่ยวกับการใช้บังคับนั้น
ได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้มีการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของ
บุคคลเป็นระยะเพ่ือเป็นหลักประกันว่าการควบคุมตัวบุคคลนั้นๆ จะเป็นไปเท่าที่จ าเป็น ตราบเท่าที่
บุคคลนั้นยังมีสภาพความเป็นอันตรายอยู่เท่านั้น ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวควรเป็นหน้าที่ของ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดต่อไป
ตามมาตรการที่จะต้องจัดให้มีขึ้น เพ่ือปูองกันมิให้บุคคลที่ไม่เป็นอันตรายถูกควบคุมตัวเกินความจ าเป็น
แก่กรณ ี 

การที่กฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติรองรับหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้จึงท าให้อาจเกิดกรณีที่
บุคคลที่ไม่เป็นอันตรายต่อสังคมแล้วยังถูกควบคุมตัวไว้ต่อไป ท าให้สิทธิและเสรีภาพของผู้กระท า
ความผิดถูกกระทบกระเทือนเกินความจ าเป็น ส่งผลให้การใช้มาตรการดังกล่าวเพ่ือปูองกันสังคม 
ไม่สอดคล้องกับหลักการและแนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่ต้องค านึงถึง
ผลร้ายที่อาจเกิดข้ึนกับผู้ถูกบังคับใช้มาตรการด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของ
ส่วนรวมและผลกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง มิใช่ค านึงถึงแต่การมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของสังคม
ส่วนรวมให้ปลอดภัยจากอันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียว 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จึงอาจสรุปได้ว่า กฎหมายไทยยังไม่มีมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตราย โดยการประเมินหาสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าผิดเพ่ือควบคุมตัว
บุคคลนั้นต่อไปหลังพ้นโทษ เพื่อรองรับกรณีที่ความเป็นอันตรายของบุคคลปรากฏภายหลังศาล  
มีค าพิพากษา ในขณะรับโทษจ าคุก และครบก าหนดที่จะปล่อยตัวคืนสู่สังคม ท าให้การปูองกันสังคม
จากอาชญากรรมประเภทนี้ไม่มีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นได้จากสถิติการกระท าผิดซ้ าของผู้กระท า
ความผิดหลังพ้นโทษยังคงมีจ านวนสูง 

ยิ่งกว่านั้น เมื่อพิจารณามาตรการตามกฎหมายไทยที่มีอยู่ในการด าเนินการกับ
ผู้กระท าความผิดในขณะรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาลปรากฏว่า เมื่อศาลพิพากษาตัดสินและ
ก าหนดโทษผู้กระท าความผิดแล้ว จะเป็นหน้าที่ของหน่วยงานราชทัณฑ์ในการบริหารโทษทางอาญา 
ซึ่งส่วนมากจะมีแต่กระบวนการที่เน้นการลดโทษ ลดจ านวนวันการลงโทษ พักการลงโทษ เพ่ือลด
จ านวนผู้กระท าความผิดในเรือนจ า โดยไม่มีมาตรการรองรับกรณีที่สภาพความเป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิดเพ่ิงปรากฏในชั้นนี้ และมีความจ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้กระท าความผิดนั้นต่อไป 
หลังพ้นก าหนดโทษเพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมด้วยแต่อย่างใด 
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เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงเป็นเหตุให้กระบวนการยุติธรรมจ าต้องปล่อยตัวผู้กระท าความผิดที่
มีสภาพความเป็นอันตรายดังกล่าวกลับสู่สังคม เพ่ือรอให้ผู้นั้นกระท าความผิด สร้างความเสียหายแก่
สังคม และกลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งในบางครั้ง ความผิดที่ได้กระท าลงไปนั้น 
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคมและผู้ตกเป็นเหยื่อในการกระท าความผิด จนไม่อาจ 
มีการเยียวยาแก้ไขให้กลับคืนดีดังเดิมดังเช่นก่อนเกิดอาชญากรรมได้ เช่น การกระท าความผิดต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือความผิดเกี่ยวกับเพศ ทั้งๆ ที่ อาชญากรรมดังกล่าวเป็นสิ่งที่คาดหมายได้ว่าจะเกิดขึ้น
และสามารถปูองกันได้ เพียงแค่มีกฎหมายมารองรับในการใช้มาตรการดังกล่าวเท่านั้น 

ในต่างประเทศ มีการศึกษาพัฒนาแนวคิดและวิธีการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายมาใช้ปูองกันและแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้โดยเฉพาะ โดยการประยุกต์ใช้แนวคิดและวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์มาประเมินความเสี่ยงของผู้กระท าความผิดในระหว่างที่ก าลังรับโทษจ าคุกเพ่ือหา
ความเป็นไปได้ว่า บุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษหรือไม่ 
และหากผลการประเมินแสดงว่า บุคคลใดมีแนวโน้มหรือความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดซ้ า บุคคลนั้น
ก็จะถือว่าเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายและจะต้องถูกควบคุมตัวต่อไปหลังจากได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว 
ซึ่งรายละเอียดและวิธีการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวในแต่ละประเทศจะแตกต่างกันออกไปตาม
สภาพแวดล้อมและสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมนั้นๆ 

เหตุที่ต้องมีการใช้วิธีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด  
ก่อนสั่งใช้มาตรการ เนื่องจากเรื่องสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลไม่สามารถใช้หลักการทาง
นิติศาสตร์ในการพิจารณาได้เพียงอย่างเดียว แต่ต้องใช้หลักวิชาอาชญาวิทยา ชีววิทยาการแพทย์และ
สังคม โดยการพิจารณาสอบสวนบุคลิกลักษณะของผู้กระท าความผิดประกอบด้วยเสมอ ผลลัพธ์ที่
ออกมาถึงจะมีความน่าเชื่อถือ ทั้งนี้ เพื่อให้ความเสี่ยงที่จะเกิดข้อผิดพลาดในการควบคุมตัวบุคคลที่ 
ไม่เป็นอันตรายไว้และการปล่อยตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไปมีน้อยที่สุด 

นอกจากนี้ เรื่องสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น ยังเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไป
ตามเวลา จึงจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการสังเกต ประเมินผล และต้องมีการประเมินสภาพความเป็น
อันตรายอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพปัจจุบันของบุคคลนั้นให้มากที่สุด สภาพความเป็น
อันตรายของบุคคลจึงไม่ใช่เรื่องที่ยุติแน่นอนและสามารถตัดสินได้เด็ดขาดในขณะที่ศาลมีค าพิพากษา
อย่างกรณีการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งช่วงเวลาที่สามารถประเมินและสังเกตพฤติกรรม
ของผู้กระท าความผิดได้มากท่ีสุด และยังเป็นช่วงเวลาที่ใกล้ชิดกับการปล่อยผู้กระท าความผิดกลับคืน
สู่สังคมที่สุด คือ ช่วงเวลาที่ผู้กระท าความผิดก าลังรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา การประเมินสภาพ
ความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดในช่วงนี้ จึงเป็นช่วงเวลาที่เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพ
ปัจจุบันของบุคคลนั้นมากที่สุด ดังที่ปรากฏในข้อสรุปของงานวิจัยชิ้นหนึ่งว่า การประเมินสภาพ  
ความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่กระท าอย่างเป็นระบบ  
ในระหว่างที่ผู้กระท าความผิดรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา ท าให้สามารถตรวจพบผู้กระท าความผิดที่
เป็นบุคคลที่เป็นอันตรายได้ในระดับที่น่าเชื่อถือ และเมื่อสามารถประเมินและตรวจพบบุคคลที่เป็น
อันตรายได้ในระดับดังกล่าวแล้ว การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มสูงว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษซึ่งมีเพียงส่วนน้อย 
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เพ่ือปูองกันและคุ้มครองผู้บริสุทธิ์ที่อาจตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดดังกล่าว  จึงเป็นเรื่องที่ 
มีความจ าเป็นและเป็นสิ่งที่ควรกระท า136 

อย่างไรก็ดี แม้หลักการส าคัญของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะเป็นไป
เพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมให้ปลอดภัยจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดของบุคคลที่
เป็นอันตรายตลอดระยะเวลาที่บุคคลนั้นถูกควบคุมตัวอยู่ แต่เนื่องจากมาตรการนี้เป็นวิธีการที่กระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก การใช้มาตรการดังกล่าวจึงต้องอยู่ภายใต้กรอบหรือ
ข้อจ ากัดบางประการเช่นกัน เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของส่วนรวมและผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการ ซึ่งการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ในประเทศต่างๆ ล้วนแต่ค านึงถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ด้วยเช่นกัน 

เมื่อพิจารณาหลักการส าคัญของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่ เป็นอันตรายที่
ต่างประเทศน ามาใช้ปูองกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของ
ผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ รองรับให้ใช้มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่มีอยู่ในปัจจุบันดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า ยังไม่ปรากฏว่า  
มีมาตรการเช่นนี้ในกฎหมายไทย ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายที่ใช้ในต่างประเทศมาใช้เสริมการท างานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
เพ่ือแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษ  
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ในเรื่องความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม ซึ่งการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกล่าวนั้นต้องเป็นไปตามเงื่อนไขและขอบเขตที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก าหนดไว้เพื่อเป็นหลักประกันว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
จะถูกกระทบเท่าที่จ าเป็น กล่าวคือ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญต้องกระท า
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ  

เมื่อพิจารณากฎหมายที่เก่ียวข้องในเรื่องนี้พบว่า มาตรการตามกฎหมายไทยที่อยู่บน
แนวคิดเดียวกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมีหลายมาตรการ รองรับการปูองกันคุ้มครอง
สังคมให้พ้นจากบุคคลที่เป็นอันตรายในกรณีต่างๆ กันออกไป ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมและขังตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นมาตรการที่มีขึ้นเพ่ือปูองกันมิให้ผู้ต้องหาว่ากระท า
ความผิดก่อเหตุร้ายขึ้นในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาของศาล อันจะส่งผลกระทบต่อ  
ความสงบเรียบร้อยของสังคมและการท างานของกระบวนการยุติธรรมในการแสวงหาพยานหลักฐาน
และการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้น การควบคุมตัวผู้กระท าผิดติดนิสัยหลังจากที่ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว
ไว้ภายในเขตที่ก าหนด เพื่อปูองกันการกระท าความผิด ดัดนิสัย และฝึกหัดอาชีพ และการคุมตัว  
ผู้มีความบกพร่องทางจิตที่ไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตามมาตรา 65 หรือผู้กระท าความผิด
                                                           

136 Urbaniok, Rossegger and Endrass, “Can high-risk offenders be reliably identified?,”: 761-768.  
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เกี่ยวเนื่องกับการเสพย์สุราเป็นอาจิณ หรือผู้ติดยาเสพย์ติดให้โทษ ไว้ในสถานพยาบาล เพ่ือบ าบัดรักษา
และปูองกันอันตรายต่อสังคมตามประมวลกฎหมายอาญา การควบคุมตัวผู้ติดยาเสพติดตาม
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เพ่ือบ าบัดรักษาหรือฟ้ืนฟูสภาพร่างกาย
และจิตใจให้กลับคืนสู่สภาพปกติ และไม่เสี่ยงต่อการเป็นผู้ติดยาเสพติดอีก การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก
ที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 เพ่ือแก้ไขความประพฤติ 
บ าบัดรักษา ฟ้ืนฟูสมรรถภาพทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ  และปูองกันมิให้เด็กกระท าผิดกฎหมาย 
หรือสร้างความเดือดร้อนเสียหายแก่สังคมส่วนรวมในอนาคต รวมทั้งการควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่า
จะเป็นผู ้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินตามพระราชก าหนดการบริหารราชการ  
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพ่ือปูองกันมิให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง และเพ่ือแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว 

อย่างไรก็ตาม มาตรการที่มีอยู่ตามกฎหมายไทยต่างๆ เหล่านี้ยังไม่เพียงพอและ 
ไม่ครอบคลุมในบางกรณี ท าให้ไม่สามารถน ามาตรการดังกล่าวมาใช้คุ้มครองปูองกันสังคมให้พ้นจาก
ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณี
ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลที่เป็นอันตรายได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนและก าลังจะได้รับการปล่อยตัว 
แต่ยังคงแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ 
ซึ่งกรณีนี้ แม้ว่าแนวคิดการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจะปรากฏอยู่ในบทบัญญัติเรื่องกักกันโดยการควบคุมตัว
บุคคลในขั้นตอนหลังจากที่บุคคลนั้นได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว  แต่มาตรการดังกล่าวก็มีข้อจ ากัด 
ในเรื่องแนวคิดและวิธีการใช้บังคับที่ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมและปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  
ในปัจจุบันที่อาศัยความเจริญก้าวหน้าของวิทยาการและศาสตร์ต่างๆ มาเสริมการท างานของหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้การวินิจฉัยควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่มีแนวโน้มสูงที่จะกระท า
ความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษมีความชัดเจนและน่าเชื่อถือภายใต้หลักประกันการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอย่างเพียงพอ ซึ่งเป็นหลักการส าคัญของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 
ที่ใช้แก้ไขปัญหาอาชญากรรมประเภทนี้ในต่างประเทศ 

ปัญหาและข้อขัดข้องของบทบัญญัติในเรื่องกักกันที่ไม่สอดคล้องกับมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศนั้นมีทั้งเรื่องการไม่มีแนวคิดการประเมินสภาพ 
ความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนสั่งใช้มาตรการ ท าให้ความเสี่ยงที่บุคคลที่ไม่เป็นอันตรายจะถูก
ควบคุมตัวไว้และบุคคลที่เป็นอันตรายจะถูกปล่อยตัวไปมีสูง การก าหนดระยะเวลาฟูองขอให้ศาลใช้
มาตรการและระยะเวลาที่ศาลจะมีค าสั่งดังกล่าวไว้อย่างจ ากัดในขณะที่ศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษ
ผู้กระท าความผิด ท าให้ไม่รองรับกรณีที่สภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดปรากฏขึ้น  
ในภายหลังและไม่อาจใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในกรณีนี้ได้ รวมถึงการไม่มีกรอบ
หรือข้อจ ากัดในการสั่งใช้มาตรการของศาลว่าต้องค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนโดยใช้เฉพาะกับ
ผู้กระท าความผิดอาญาที่อาจส่งผลกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้ถูกกระท าอย่างร้ายแรงภายใต้
เงื่อนไขเรื่องการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะ เพ่ือจ ากัดการใช้มาตรการ
เฉพาะในกรณีที่จ าเป็นเท่านั้น  
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เมื่อพิจารณาการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายแก้ไขปัญหาการกระท า
ความผิดซ้ าในประเทศต่างๆ พบว่า ในต่างประเทศจะใช้วิธีการประเมินความเสี่ยงของผู้กระท า
ความผิดในระหว่างที่ก าลังรับโทษจ าคุกด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์เพ่ือหาความเป็นไปได้ว่า บุคคลนั้น
มีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษหรือไม่ และหากผลการประเมินแสดงว่า 
บุคคลใดมีแนวโน้มหรือความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดซ้ า บุคคลนั้นก็จะถือว่าเป็นบุคคลที่เป็น
อันตรายและจะต้องถูกควบคุมตัวต่อไปหลังจากได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว โดยการใช้มาตรการ 
จะอยู่ภายใต้กรอบหรือข้อจ ากัดบางประการ เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของส่วนรวม
และผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการด้วย 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
แนวทางของกฎหมายต่างประเทศข้างต้นมาปรับใช้ในประเทศไทย เพ่ือให้การแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษมีประสิทธิภาพ  
มากยิ่งขึ้น และในขณะเดียวกันก็ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัว
ตามมาตรการเท่าท่ีจ าเป็น 

ดังนั้น ในบทต่อไป ผู้เขียนจะศึกษาถึงมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายต่างประเทศว่ามีหลักการและเงื่อนไขในการบังคับใช้อย่างไร เพื่อน ามาเทียบเคียง  
หาความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยต่อไป 
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บทท่ี 4 
มาตรการควบคุมตัวบคุคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการหนึ่งที่ประเทศต่างๆ น ามาใช้
แก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู ้กระท าความผิดหลังพ้นโทษ  
โดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีก
ก่อนที่บุคคลนั้นจะไปกระท าความผิดขึ้น ซึ่งมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในแต่ละประเทศ
จะมีวิวัฒนาการและความเป็นมาต่างกันออกไปตามสภาพแวดล้อมและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมนั้นๆ 
เป็นเหตุให้รายละเอียดและวิธีการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวในแต่ละประเทศแตกต่างกันตามไปด้วย 

อย่างไรกต็าม แม้วิธีการบังคับใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในแต่ละประเทศ
จะแตกต่างกันในรายละเอียด แต่การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ในประเทศต่างๆ นั้นก็มีหลักเกณฑ์
บางอย่างร่วมกัน ซึ่งสามารถน ามาพิจารณาเปรียบเทียบเพ่ือหาความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับ
บริบทของสังคมไทยได้ 

นอกจากนี ้ ด้วยเหตุที ่ลักษณะของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 
เป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดหลังจากท่ีบุคคลนั้นได้รับโทษครบถ้วนตามก าหนดระยะเวลาแล้ว 
โดยพิจารณาจากสภาพของบุคคลนั้นเป็นหลักว่ามีความเป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิด
ร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ โดยที่ความผิดดังกล่าวยังไม่ได้เกิดขึ้นและอาจจะไม่เกิดขึ้นก็ได้  จึงมักเกิด
ประเด็นปัญหาโต้แย้งในการน ามาตรการดังกล่าวไปใช้แก้ไขปัญหาการกระท าความผิดซ้ าในหลายประเทศ
ด้วยเช่นกัน การศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในต่างประเทศ
จึงเป็นเรื่องส าคัญ และสามารถน ามาเป็นอุทาหรณ์เพ่ือปูองกันไม่ให้การน ามาตรการดังกล่าวมาปรับใช้
ในประเทศไทยเกิดปัญหาข้อโต้แย้งขึ้นอย่างในต่างประเทศ 

ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่ใช้
บังคับในต่างประเทศ ในบทนี้ ผู้เขียนจะศึกษาถึงมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่ใช้บังคับ
ในประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประทศออสเตรเลีย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศสิงคโปร์ 
โดยจะแยกพิจารณากฎหมายของแต่ละประเทศว่ามีความเป็นมา และมีหลักเกณฑ์การบังคับใช้
มาตรการอย่างไร ตลอดจนปัญหาและข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นจากการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายในต่างประเทศ เพ่ือแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมน ามาเทียบเคียงและปรับใช้กับประเทศไทยต่อไป  

 
4.1 ประเทศเยอรมนี 

ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่มีแนวคิดและการใช้บังคับมาตรการควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตราย (sicherungsverwahrung) มายาวนาน ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1933 ซึ่งแม้บทบัญญัติในเรื่องนี้
จะได้รับการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของสังคมในแต่ละยุคสมัย แต่ก็ไม่เคย
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ถูกยกเลิกหรือพักการบังคับใช้ ท าให้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายปรากฏในกฎหมายเยอรมนี
สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน  

นอกจากเหตุผลในเรื่องวิวัฒนาการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายเยอรมนีที่มีมาอย่างยาวนานแล้วนั้น ประเทศเยอรมนียังเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย  
ลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) เช่นเดียวกับประเทศไทย ดังนั้น การศึกษาบทบัญญัติของ
กฎหมายเยอรมนีในเรื่องนี้จึงน่าจะเป็นประโยชน์ในการเทียบเคียงเพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมมาปรับใช้
กับกฎหมายไทยไม่มากก็น้อย 

 

4.1.1 ประวัติและความเป็นมา 

การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย เป็นมาตรการที่ใช้เพ่ือควบคุมผู้กระท าผิดติดนิสัย
ภายหลังจากท่ีผู้นั้นได้รับโทษจ าคุก ซึ่งปรากฏในกฎหมายเยอรมนีตั้งแต่ปี ค.ศ. 1933 โดยแนวคิดของ
มาตรการดังกล่าวมาจากการพัฒนาแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาช่วงปลายคริสต์ศตวรรษ
ที่ 19 โดยนักวิชาการอย่าง Franz von Liszt จากเดิมที่มีพ้ืนฐานจากหลักความผิด (The Principle 
of Guilt) ที่เชื่อว่า บุคคลจะถูกจับกุมและด าเนินคดีตามกฎหมายเนื่องจากได้กระท าความผิดเท่านั้น 
บุคคลใดๆ จะไม่ถูกจ ากัดเสรีภาพเนื่องจากเหตุผลในเรื่องความมั่นคงปลอดภัยของสาธารณชนหรือ
ประโยชน์สาธารณะประการอ่ืน มาเป็นแนวคิดที่มุ่งปูองกันสังคมโดยการประเมินความเป็นอันตราย
ของผู้กระท าความผิดเพ่ือปูองกันสังคมจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งเป็นแนวคิดของทฤษฎี
การปูองกันสังคมนั่นเอง137  

บทบัญญัติเรื่องการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในกฎหมายเยอรมนีมีการพัฒนา
และปรับปรุงอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองปูองกันสังคมให้พ้นจาก
อาชญากรรม เช่น 

(1)  ระยะเวลาในการควบคุมตัว  

แต่เดิมกฎหมายก าหนดไว้ให้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดได้สูงสุดไม่เกิน 10 ปี ต่อมา
ได้มีการแก้ไขกฎหมายให้อ านาจศาลสั่งใช้มาตรการดังกล่าวได้โดยไม่มีก าหนดเวลา โดยผู้กระท า
ความผิดที่ถูกใช้มาตรการดังกล่าวจะได้รับการปล่อยตัว เมื่อสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น

                                                           
 มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เปน็อันตรายตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี ปี ค.ศ. 1961 

มาตรา 86 มิใช่การกักกันผู้กระท าผิดติดนิสัย ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 85 (รายละเอียดโปรดดู ถาวร พานิชพันธ์, “วิธีการเพ่ือ 
ความปลอดภัย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520), หน้า 55.  

137 Frieder Dunkel and Dirk van Zyl Smit, “Preventive detention of dangerous offenders re-
examined: A comment on two decisions of the German Federal Constitutional Court (BVerfG – 2 BvR 2029/01 
of 5 February 2004 and BVerfG – 2 BvR 834/02 – 2 BvR 1588/02 of 10 February 2004) and the federal draft 
bill on preventive detention of 9 March 2004,” German Law Journal 05, 06 (2004): 619-620. and Grischa 
Merkel, “Incompatible contrasts? – Preventive detention in Germany and the European Convention on 
Human Rights,” German Law Journal 11,09 (2010): 1046-1048. 
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หมดไปแล้ว ซึ่งจะมีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะ เพ่ือให้เกิดความชอบธรรม
ในการบังคับใช้มาตรการ138  

(2)  เวลาที่ศาลจะสั่งใช้มาตรการ  

ในระยะแรกกฎหมายให้อ านาจศาลสั่งใช้มาตรการดังกล่าวในขณะที่มีค าพิพากษา
ก าหนดโทษจ าเลยเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 66139 
ต่อมา กฎหมายเยอรมนีได้รับอิทธิพลและแนวคิดในเรื่องการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจาก
กฎหมายออสเตรเลียที่แก้ไขในปี ค.ศ. 1998 ให้ศาลสามารถสั่งควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวภายหลัง  
เมื่อสิ้นสุดโทษจ าคุกได้ ซึ่งกรณีนี้ จะใช้กับความผิดที่ใช้ก าลังรุนแรงหรือความผิดเกี่ยวกับเพศเท่านั้น140  

เหตุผลที่กฎหมายและแนวคิดของกฎหมายออสเตรเลียได้รับความสนใจในประเทศ
เยอรมนีในช่วงนั้น เนื่องจากตั้งแต่ปี ค.ศ. 1997 เกิดคดีลักพาตัวและฆ่าข่มขืนเด็กหญิงเป็นจ านวนมาก 
ท าให้เกิดข้อถกเถียงถึงการแก้ไขและปูองกันปัญหานี้อย่างกว้างขวาง ตัวอย่างคดีส าคัญที่เป็นสาเหตุ
ของการแก้ไขกฎหมายเรื่องการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในประเทศเยอรมนี คือ คดีของนาตาลี 
แอสต์เนอร์ (Natalie Astner) เด็กหญิงวัยเจ็ดขวบที่ถูกฆาตกรรมโดยผู้กระท าความผิดที่เคยกระท า
ความผิดเกี่ยวกับเพศและความผิดอ่ืนมาก่อนแล้วหลายครั้ง และได้รับการปล่อยตัวไปโดยมีทัณฑ์บน 
ซึ่งสาธารณชนต่างให้ความเห็นว่า อาชญากรรมครั้งนี้คงไม่เกิดขึ้น หากผู้กระท าความผิดยังถูกควบคุมตัว
อยู่ในเรือนจ า141  

การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในประเทศ
เยอรมนี เริ่มในปี ค.ศ. 2002 โดยการเพ่ิมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี 
มาตรา 66a ให้อ านาจศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกโดยก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวนที่ศาลอาจจะมีค าสั่ง
เรื่องมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายหลังจากที่ผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกอย่างน้อย 2 ใน 3 ส่วน
แล้วได้ (Deferred or Reserved Preventive Detention) เพ่ือเปิดโอกาสให้หลักฐานที่อาจมีเพ่ิมเติม
ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว โดยเฉพาะพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดในเรือนจ า เข้าสู่การพิจารณา
ของศาลเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย142  

ต่อมา ในปี ค.ศ. 2001-2003 รัฐต่างๆ ในเยอรมนี เช่น รัฐ Baden-Württemburg 
รัฐ Bavaria รัฐ Thuringia รัฐ Saxony-Anhalt และรัฐ Lower Saxony ได้ออกกฎหมายให้อ านาจ

                                                           
138 Merkel, “Incompatible contrasts? – Preventive detention in Germany and the European 

Convention on Human Rights,”: 1049.  
139Andrew Hammel, “Preventive detention in comparative perspective,” Annual of German 

& European Law 2,3 (2006) : 89-91. 
140 Axel Dessecker, Dangerousness, long prison terms, and preventive measures in Germany 

[online], 14 August 2012. Available from: http://champpenal.revues.org/7508  
141 Ibid., pp. 8-9. 
142 Merkel, “Incompatible contrasts? – Preventive detention in Germany and the European 

Convention on Human Rights,”: 1050. 
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ศาลสั่งใช้มาตรการดังกล่าวภายหลังที่มีค าพิพากษาก าหนดโทษจ าเลยโดยที่ศาลมิจ าต้องก าหนด
เงื่อนไขหรือข้อสงวนในการสั่งใช้มาตรการไว้ในค าพิพากษาก่อนแต่อย่างใด เพ่ือรองรับกรณีที่สภาพ
ความเป็นอันตรายของบุคคลปรากฏขึ้นหลังจากศาลมีค าพิพากษาแล้ว143 ตัวอย่างเช่น กฎหมายของ
รัฐ Bavaria ก าหนดให้ใช้กฎหมายดังกล่าวกับนักโทษที่อยู่ระหว่างรับโทษจ าคุก เนื่องจากในระหว่าง
รับโทษ นักโทษผู้นั้นได้ปฏิเสธ ไม่ให้ความร่วมมือในการบ าบัดทางจิตหรือทางสังคม ซึ่งมีขึ้นเพ่ือลด
การกระท าผิดซ้ า เป็นเหตุให้นักโทษผู้นั้นมีความเป็นอันตรายที่จะกระท าผิดซ้ าภายหลังได้รับการปล่อยตัว
เมื่อครบก าหนดเวลาการลงโทษ144  

ส่วนกระบวนการในการร้องขอต่อศาลให้สั่งใช้มาตรการ กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์เป็นผู้ยื่นค าร้องภายในระยะเวลา 2 ปี ก่อนครบก าหนดระยะเวลาพ้นโทษ ซึ่งการพิจารณาคดี
ดังกล่าวจะกระท าโดยเปิดเผย และศาลจะฟังการเบิกความของพยานผู้เชี่ยวชาญอย่างน้อย 2 คน  
เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยสั่งใช้มาตรการ โดยพยานที่มาเบิกความต่อศาลอย่างน้อย 1 คน 
ต้องเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการบ าบัดรักษานักโทษหรือเป็นลูกจ้างประจ าของเรือนจ า145 

ภายหลังการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าว ผู้ถูกควบคุมตัวตามกฎหมายของรัฐ 
Bavaria และรัฐ Saxony-Anhalt ได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนี (Federal 
Constitutional Court) โต้แย้งเรื่องอ านาจในการออกกฎหมายของรัฐ ซึ่งศาลได้มีค าวินิจฉัยในปี 
ค.ศ. 2004 ว่า อ านาจในการออกกฎหมายดังกล่าวเป็นของสหพันธรัฐ รัฐต่างๆ ไม่มีอ านาจออกกฎหมาย
ในเรื่องนี้ แต่ในส่วนของกฎหมายดังกล่าวให้มีผลใช้บังคับได้ต่อไปจนถึงวันที่ 30 กันยายน ค.ศ. 2004146   

ในปีเดียวกันนั้นเอง สหพันธรัฐเยอรมนีจึงได้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
น าหลักการที่ให้อ านาจศาลสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายภายหลังมีค าพิพากษา 
(Subsequent Preventive Detention) ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายของรัฐต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นมา
บัญญัติไว้ในมาตรา 66b147  

 

4.1.2 หลักเกณฑ์การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายเยอรมนี 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในกฎหมายเยอรมนีถือเป็นมาตรการเพ่ือ
ฟ้ืนฟูแก้ไขและปูองกัน (Measures of Rehabilitation and Incapacitation) ประเภทหนึ่งที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 (แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งล่าสุด ค.ศ. 2009) 
มาตรา 66-66b โดยสาระส าคัญของกฎหมายในเรื่องนี้มีขึ้นเพ่ือให้อ านาจศาลสั่งควบคุมตัวผู้กระท า

                                                           
143 Hammel, “Preventive detention in comparative perspective,”: 91-92. 
144 Ibid. 
145 Ibid. 
146 Ibid., pp. 90, 94-98. 
147 Ibid. and Frank Urbaniok, Astrid Rossegger and Jerome Endrass, “Can high-risk offenders 

be reliably identified?,” Swiss Medical Weekly 136 (2006): 767. 
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ความผิดที่เป็นบุคคลอันตรายต่อไปหลังจากที่บุคคลนั้นได้รับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาแล้ว  
เพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมให้ปลอดภัยจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะดังกล่าว  

การที่ศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายฉบับนี้อาจเริ่มขึ้นได้ในหลายลักษณะ กล่าวคือ ศาลอาจสั่งให้ควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่เคยกระท าความผิดซ้ าหลายครั้งหรือผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงบางประเภท
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดนอกเหนือจากการพิพากษาลงโทษจ าคุกผู้กระท า
ความผิดตามมาตรา 66 หรือศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงในภายหลัง 
โดยก าหนดข้อสงวนหรือเงื่อนไขที่จะมีค าสั่งเช่นว่านั้นไว้ในค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิด
ตามมาตรา 66a หรือศาลอาจมีค าสั่งดังกล่าวก่อนผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงพ้นโทษโดยไม่ได้
ก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวนไว้ตามมาตรา 66b 

ทั้งนี้ ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใด
ตามมาตรา 66-66b นั้น ศาลต้องจัดให้มีการประเมินตัวผู้กระท าความผิดอย่างละเอียดเพ่ือหาความเป็นไปได้
หรือแนวโน้มที่บุคคลนั้นจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกก่อนด้วยเสมอ หากผลการประเมินแสดงให้เห็นว่า
มีความเป็นไปได้อย่างสูงที่ผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดที่ส่งผลกระทบทางด้านอารมณ์ ความรู้สึก 
จิตใจ หรืออันตรายทางกายต่อเหยื่ออย่างร้ายแรง และไม่อาจปูองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจาก
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายดังกล่าวได้ด้วยวิธีการอ่ืนซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลน้อยกว่า ศาลก็จะมีค าสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ในสถานที่ตามที่กฎหมายก าหนดเพ่ือปูองกัน
สังคมให้ปลอดภัยจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเหล่านี้148 

ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตรายตามกฎหมายเยอรมนี ผู้เขียนจะจ าแนกอธิบายเป็นประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

(1) ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ 

(2) บุคคลผู้อยู่ในข่ายถูกใช้บังคับมาตรการ 

(3) ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ 

(4) แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนมีค าสั่งใช้มาตรการ 

(5) กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล 

(6) ระยะเวลาการควบคุมตัว 

(7) สถานที่ควบคุมตัว 

(8) การทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ 

                                                           
148 German Criminal Code Section 62, Section 66, Section 66a, Section 66b, Section 67d, 

Section 67e  
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4.1.2.1 ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ 

ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 ก าหนดให้ศาล
สามารถสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมได้ 3 กรณี ในช่วงระยะเวลาที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

(1) การสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมในขณะที่ศาลมี
ค าพิพากษาก าหนดโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 66  

กรณีนี้ เป็นการควบคุมตัวบุคคลที่ เป็นอันตรายแบบแรกที่ปรากฏใน
กฎหมายเยอรมนี และเป็นจุดเริ่มต้นให้เกิดการพัฒนามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายให้
ครอบคลุมและอุดช่องว่างของปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้บังคับมาตรการในทางปฏิบัติ จนเกิด
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในรูปแบบต่างๆ ในยุคต่อมา โดยการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ
ของศาลตามมาตรานี้จะค านึงถึงผลการประเมินผู้กระท าความผิดในขณะมีค าพิพากษาเป็นส าคัญ และ
หากศาลเห็นว่าผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายต่อสังคมโดยทั่วไปเนื่องจากแสดงให้เห็น
แนวโน้มที่จะกระท าความผิดที่ส่งผลกระทบทางด้านอารมณ์ ความรู้สึก จิตใจ หรืออันตรายทางกาย
ต่อเหยื่อ หรือก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง ศาลก็จะมีค าสั่งให้ควบคุมตัวบุคคล
ดังกล่าวไว้นอกเหนือจากการลงโทษจ าคุกโดยจะระบุไว้ในค าพิพากษาที่ตัดสินลงโทษจ าคุกบุคคลนั้น149 

(2) การสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมภายหลัง
ผู้กระท าความผิดรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาอย่างน้อย 2 ใน 3 ส่วน โดยก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวน
ในการมีค าสั่งใช้มาตรการไว้ในค าพิพากษาก าหนดโทษ  ตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐ
เยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 66a  

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในรูปแบบนี้มีขึ้นเพ่ือรองรับกรณีที่
สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลที่อยู่ในข่ายจะถูกบังคับใช้มาตรการตามข้อ (1) ยังไม่ชัดเจน
เพียงพอในขณะที่ศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิด กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ศาล
สามารถเลื่อนการพิจารณาสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลและการออกค าสั่งให้ใช้มาตรการ
ออกไปก่อนได้เพ่ือรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลในระหว่างนั้น ซึ่งพฤติกรรม
ของผู้กระท าความผิดในระหว่างถูกควบคุมตัวในเรือนจ าจะเป็นประเด็นหลักที่ศาลจะพิจารณา
ประกอบข้อมูลอ่ืนก่อนสั่งใช้มาตรการในกรณีนี้150 และหากศาลเห็นว่าผู้กระท าความผิดมีแนวโน้มที่
จะกระท าความผิดที่ส่งผลกระทบทางด้านอารมณ์ ความรู้สึก จิตใจ หรืออันตรายทางกายต่อเหยื่อ
อย่างร้ายแรง ศาลก็จะมีค าสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้หลังจากที่บุคคลนั้นพ้นโทษจ าคุก ทั้งนี้ 
กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องก าหนดข้อสงวนในการสั่งใช้มาตรการในภายหลังไว้ในค าพิพากษาก าหนดโทษ

                                                           
149 German Criminal Code Section 66 
150 Merkel, Incompatible contrasts? – Preventive detention in Germany and the European 

Convention on Human Rights,”: 1050. 
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ผู้กระท าความผิดด้วยถึงจะสามารถสั่งให้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในภายหลัง  
ตามความในมาตรานี้ได้151 

(3) การสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมก่อนผู้กระท า
ความผิดพ้นโทษจ าคุก โดยไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวนในการสั่งใช้มาตรการไว้ก่อน  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 66b 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในรูปแบบนี้มีขึ้นเพ่ือคุ้มครอง
สังคมจากผู้กระท าความผิดที่ใกล้จะได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า แต่ยังคงแสดงให้เห็นถึงความเป็น
อันตราย มีความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงหลังพ้นโทษ โดยที่ศาลมิได้ก าหนดเงื่อนไข
หรือข้อสงวนในการมีค าสั่งใช้มาตรการในค าพิพากษาก าหนดโทษด้วยแต่อย่างใด152

  

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในรูปแบบนี้มีขึ้นเพื่อรองรับ 
การควบคุมตัวบุคคลในกรณีที่สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นยังไม่ปรากฏในขณะที่ศาล  
มีค าพิพากษาก าหนดโทษ ท าให้ไม่อาจควบคุมตัวบุคคลนั้นตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมาย
ตามมาตรา 66 หรือมีข้อสงวนที่จะมีค าสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลในภายหลังตามมาตรา 66a ได้  
แต่ความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นกลับปรากฏในภายหลัง ในระหว่างผู้นั ้นรับโทษจ าคุกตาม  
ค าพิพากษา และใกล้ถึงเวลาที่จะได้รับการปล่อยตัว ซึ่งผู้พิพากษาและผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้
ต่างเห็นตรงกันว่า แม้กรณีนี้อาจเกิดขึ้นไม่บ่อยนัก แต่ก็ถือเป็นข้อยกเว้นเป็นกรณีพิเศษที่อาจเกิดขึ้น 
และนับว่าเป็นเรื่องจ าเป็นที่ต้องก าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลสามารถสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ในขั้นตอนนี้ได้เพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมส่วนรวม153

 

4.1.2.2 บุคคลผู้อยู่ในข่ายถูกใช้บังคับมาตรการ 

ผู้กระท าความผิดที่อาจถูกควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมตามกฎหมาย
เยอรมนี คือ นักโทษที่ก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ าซึ่งมีลักษณะตามที่ประมวลกฎหมายอาญา
สหพันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 66 มาตรา 66a และมาตรา 66b ก าหนดไว้ ซึ่งหมายถึงบุคคล
ดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้กระท าความผิดอาญาตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งศาลพิพากษาให้
ลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 2 ปี โดยก่อนหน้าการกระท าความผิดในคดีนี้ เคยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษ
จ าคุกมาแล้ว 2 ครั้ง ครั้งละไม่ต่ ากว่า 1 ปี และผลการประเมินตัวผู้กระท าความผิดและความผิดที่ผู้นั้น
ได้กระท าอย่างละเอียดแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายต่อสังคมโดยทั่วไปเนื่องจาก

                                                           
151 German Criminal Code Section 66a 
152 Hammel, “Preventive detention in comparative perspective,”: 90. 
153 Ibid., p. 95. 
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แสดงให้เห็นแนวโน้มที่จะกระท าความผิดที่ส่งผลกระทบทางด้านอารมณ์ ความรู้สึก จิตใจ หรือ
อันตรายทางกายต่อเหยื่อ หรือก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง154 

(2) ผู้กระท าความผิดอาญาตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งศาลพิพากษาให้
ลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 3 ปี โดยก่อนหน้าการกระท าความผิดในคดีนี้ เคยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษ
จ าคุกมาแล้ว 3 ครั้ง ครั้งละไม่ต่ ากว่า 1 ปี และผลการประเมินตัวผู้กระท าความผิดและความผิดที่ผู้นั้น
ได้กระท าอย่างละเอียดแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายต่อสังคมโดยทั่วไปเนื่องจาก
แสดงให้เห็นแนวโน้มที่จะกระท าความผิดที่ส่งผลกระทบทางด้านอารมณ์ ความรู้สึก จิตใจ หรือ
อันตรายทางกายต่อเหยื่อ หรือก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง155 

(3) ผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงตามที่ กฎหมายก าหนดซึ่งศาล
พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 2 ปี โดยก่อนหน้าการกระท าความผิดในคดีนี้ เคยถูกศาลพิพากษา
ให้ลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 3 ปี และผลการประเมินตัวผู้กระท าความผิดและความผิดที่ผู้นั้นได้กระท า
อย่างละเอียดแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายต่อสังคมโดยทั่วไปเนื่องจากแสดงให้เห็น
แนวโน้มที่จะกระท าความผิดที่ส่งผลกระทบทางด้านอารมณ์ ความรู้สึก จิตใจ หรืออันตรายทางกาย
ต่อเหยื่อ หรือก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง156 

(4) ผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งศาล
พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 5 ปี ที่ผลการประเมินตัวผู้กระท าความผิด ความผิดที่ผู้นั้นได้กระท า 
และพัฒนาการของผู้กระท าความผิดในระหว่างถูกควบคุมตัวอย่างละเอียดแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้น 
มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดที่ส่งผลกระทบทางด้านอารมณ์ ความรู้สึก จิตใจ หรืออันตรายทางกาย
ต่อเหยื่ออย่างร้ายแรงซ้ าอีก157   

(5) ผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งศาลเคยมี
ค าสั่งให้คุมตัวไว้ในสถานพยาบาลตามมาตรา 63 แต่ได้ยกเลิกค าสั่งในภายหลังเนื่องจากเงื่อนไขเรื่อง
ความวิกลจริตหรือเหตุที่ท าให้ความรับผิดชอบลดลงไม่มีอยู่อีกต่อไป ซึ่งผลการประเมินตัวผู้กระท า
ความผิด ความผิดที่ผู้นั้นได้กระท า และพัฒนาการของผู้กระท าความผิดในระหว่างถูกควบคุมตัว  
อย่างละเอียดแสดงให้เห็นว่าบุคคลนั้นมีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดที่ส่งผลกระทบทางด้าน
อารมณ์ ความรู้สึก จิตใจ หรืออันตรายทางกายต่อเหยื่ออย่างร้ายแรงซ้ าอีก158 

จากบทบัญญัติของกฎหมายข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่า บุคคลที่อาจถูกควบคุมตัว
เพ่ือปูองกันสังคมตามกฎหมายเยอรมนีมีทั้งผู้กระท าความผิดครั้งแรกและผู้กระท าความผิดที่เคย
กระท าความผิดมาแล้วหลายครั้ง ซึ่งผลการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นแสดงให้เห็น

                                                           
154 German Criminal Code Section 66 (1) 
155 German Criminal Code Section 66 (2) 
156 German Criminal Code Section 66 (3), Section 66a, Section 66b (1) 
157 German Criminal Code Section 66b (2) 
158 German Criminal Code Section 66b (3) 
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ความเป็นไปได้อย่างสูงที่จะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกหากได้รับการปล่อยตัว159 ทั้งนี้ สิ่งที่น่าสังเกต
ประการหนึ่งเกี่ยวกับลักษณะของบุคคลที่อาจถูกควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมตามกฎหมายเยอรมนี 
คือ กฎหมายเยอรมนีมิได้ก าหนดให้ความผิดปกติทางจิตหรือบุคลิกภาพบกพร่องเป็นปัจจัยหนึ่ง  
ที่น ามาใช้พิจารณาบุคคลที่เป็นอันตรายที่อยู่ในข่ายถูกใช้บังคับมาตรการด้วย แม้ผลการวิจัยหลายชิ้น
จะแสดงให้เห็นว่า ผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวเพื่อปูองกันสังคมส่วนใหญ่มักจะเป็นผู้มีบุคลิกภาพ
บกพร่องก็ตาม (59.4%)160

 

4.1.2.3 ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ 

ความผิดอาญาที่ศาลอาจสั่งใช้มาตรการได้นั้น อาจแยกพิจารณาได้ตาม
รูปแบบของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายแต่ละประเภท กล่าวคือ การสั่งควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมในขณะที่ศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
สหพันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 66 ศาลสามารถสั่งได้ทั้งกรณีความผิดอาญาไม่ร้ายแรงและ
ความผิดอาญาร้ายแรง ส่วนการสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมภายหลังผู้กระท า
ความผิดรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาอย่างน้อย 2 ใน 3 ส่วน โดยก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวน 
ในการมีค าสั่งใช้มาตรการไว้ในค าพิพากษาก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี 
ค.ศ. 1998 มาตรา 66a และการสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมก่อนผู้กระท า
ความผิดพ้นโทษจ าคุก โดยไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวนในการสั่งใช้มาตรการไว้ก่อนตามประมวล
กฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 66b จ ากัดเฉพาะความผิดอาญาร้ายแรง
เท่านั้น161 เช่น ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราผู้เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถตามมาตรา 174 ความผิด
ฐานข่มขืนกระท าช าเราในที่สาธารณสถานตามมาตรา 174b ความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ์
ตามมาตรา 224 และความผิดฐานปล้นทรัพย์โดยมีเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 250 เป็นต้น 

จากการส ารวจข้อมูลผู้ถูกควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมตามกฎหมายเยอรมนี 
พบว่า ส่วนมากเป็นผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรง โดยอันดับหนึ่งเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ 
(34%) รองลงมาเป็นผู้กระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์ (26.7%) และฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา (12.9%) 
ส่วนผู้กระท าความผิดอาญาไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์หรือฉ้อโกง มีแนวโน้มลดลงตามล าดับ162 

                                                           
159 Hammel, “Preventive detention in comparative perspective,”: 98. 
160 Jörg Kinzig, “Preventive measures for dangerous recidivists,” European Journal of Crime, 

Criminal Law and Criminal Justice 5/1 (1997): 31. 
161 German Criminal Code Section 66 , Section 66a, Section 66b  
162 Kinzig, “Preventive measures for dangerous recidivists,”: 31. 
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4.1.2.4 แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อน
มีค าสั่งใช้มาตรการ 

หลักเกณฑ์ส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
โดยการควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไปหลังจากท่ีเขาได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วมีความชอบด้วยกฎหมาย 
คือ การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดก่อนสั่งใช้มาตรการ ซึ่งต้องกระท า
อย่างละเอียด โดยผู้เชี่ยวชาญจะพิจารณาปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดในเรื่องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
ประวัติอาชญากรรม ปัจจัยทางสุขภาพทั้งด้านร่างกายและจิตใจ พฤติกรรมของผู้กระท าความผิด
ระหว่างถูกควบคุมตัวในเรือนจ า ผลการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูในระหว่างถูกควบคุมตัวในเรือนจ า 
ปัจจัยเกี่ยวกับการใช้ชีวิตของผู้กระท าความผิด ตลอดจนสถานการณ์ รวมถึงมาตรการต่างๆ ที่อาจ
ส่งผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดหลังจากได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า163 เพ่ือประเมินสภาพความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดและหาค าตอบว่าบุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดที่ส่งผลกระทบ
ทางด้านอารมณ์ ความรู้สึก จิตใจ หรืออันตรายทางกายต่อผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอย่างร้ายแรงซ้ าอีก
หรือไม่164 

ดังนั้น บุคคลที่มีบทบาทส าคัญในการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิดจึงได้แก่ นักจิตวิทยา พัศดี ผู้คุม รวมทั้งเจ้าหน้าที่อ่ืนที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการดูแล
ควบคุมผู้กระท าความผิดในเรือนจ า ซึ่งเป็นบุคคลที่มีโอกาสสังเกตพฤติกรรมผู้กระท าความผิดระหว่าง
ถูกควบคุมตัวในเรือนจ าในแต่ละวัน165 

อย่างไรก็ตาม นอกจากความเห็นของบุคคลดังกล่าวข้างต้นแล้ว กฎหมาย
ยังก าหนดให้ต้องมีความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดอย่างน้อย 2 คน ประกอบการพิจารณาสั่งใช้มาตรการของศาลด้วยเสมอ166 

4.1.2.5 กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล 

การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายซึ่งถือเป็นมาตรการเพ่ือ
ฟ้ืนฟูแก้ไขและปูองกันประเภทหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี ต้องค านึงถึงหลัก
ความได้สัดส่วนตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 62 
ด้วย167 กล่าวคือ ก่อนที่ศาลจะสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใด ศาลต้อง
                                                           

163 Hammel, “Preventive detention in comparative perspective,”: 96. 
164 German Criminal Code Section 66, Section 66a, Section 66b  
165 Urbaniok, Rossegger and Endrass, “Can high-risk offenders be reliably identified?,”: 762. 
166 Dunkel and Smit, “Preventive detention of dangerous offenders re-examined: A 

comment on two decisions of the German Federal Constitutional Court (BVerfG – 2 BvR 2029/01 of 5 
February 2004 and BVerfG – 2 BvR 834/02 – 2 BvR 1588/02 of 10 February 2004) and the federal draft bill on 
preventive detention of 9 March 2004,”: 633. 

167 German Criminal Code Section 62  
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พิจารณาก่อนว่าการสั่งใช้มาตรการเช่นนั้น ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดและระดับ 
ความเป็นอันตรายที่คาดว่าจะเกิดขึ้นต่อสังคม รวมทั้งไม่มีมาตรการอ่ืนที่จะสามารถปูองกันอันตรายที่
อาจเกิดขึ้นได้และส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลน้อยกว่า มิเช่นนั้น ศาลต้องไม่สั่งใช้มาตรการดังกล่าว168 

4.1.2.6 ระยะเวลาการควบคุมตัว 

ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 67d 
ก าหนดให้ศาลสามารถสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมได้โดยไม่มีก าหนดเวลา 169 
โดยผู้กระท าความผิดที่ถูกใช้มาตรการดังกล่าวจะได้รับการปล่อยตัว เมื่อสภาพความเป็นอันตรายของ
บุคคลนั้นหมดไปแล้ว ซึ่งจะมีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะตามหลักเกณฑ์
ในข้อ 4.1.2.4 เพ่ือให้เกิดความชอบธรรมในการบังคับใช้มาตรการ170 

4.1.2.7 สถานที่ควบคุมตัว 

เมื่อศาลมีค าสั่งให้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลที่เป็นอันตราย
เพ่ือปูองกันสังคมตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 66-66b แล้ว 
บุคคลนั้นจะถูกควบคุมตัวไว้ในสถานที่ที่อยู่ในบริเวณเดียวกับเรือนจ า แต่จะมีการจัดแบ่งแยกสัดส่วน
ออกต่างหากจากพ้ืนที่ของนักโทษท่ัวไป และจะได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกัน เช่น ผู้ถูกควบคุมตัวเพ่ือ
ปูองกันสังคมจะมีพ้ืนที่ใช้สอยส่วนตัวเพ่ิมขึ้น และได้รับอนุญาตให้ตกแต่งห้องที่ถูกควบคุมตัวได้ด้วย
ตนเอง เป็นต้น171

 

4.1.2.8 การทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการ
เป็นระยะ 

ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 67e 
ก าหนดให้ศาลอาจทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 
และมีค าสั่งเพิกถอนหรืองดการใช้บังคับมาตรการดังกล่าวได้เสมอ ตามท่ีศาลเห็นสมควร  

อย่างไรก็ตาม กฎหมายเยอรมนีก าหนดบทบังคับเด็ดขาดให้ศาลต้อง
ทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในทุกๆ 2 ปี ซึ่งศาล

                                                           
168 Dunkel and Smit, “Preventive detention of dangerous offenders re-examined: A 

comment on two decisions of the German Federal Constitutional Court (BVerfG – 2 BvR 2029/01 of 5 
February 2004 and BVerfG – 2 BvR 834/02 – 2 BvR 1588/02 of 10 February 2004) and the federal draft bill on 
preventive detention of 9 March 2004,”: 634. 

169 Kinzig, “Preventive measures for dangerous recidivists,”: 28. 
170 Merkel, “Incompatible contrasts? – Preventive detention in Germany and the European 

Convention on Human Rights,”: 1049. 
171 Ibid., p. 1052. 
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อาจลดระยะเวลาดังกล่าวลงได้ และอาจก าหนดวันที่จะท าการทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสม
ของการใช้มาตรการซึ่งอยู่ภายในกรอบระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นการล่วงหน้า 

 

4.1.3 ปัญหาและข้อโต้แย้งของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายเยอรมนี 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจัดอยู่ในส่วนของมาตรการเพ่ือฟ้ืนฟูแก้ไข
และปูองกัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไว้เพ่ือบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูให้
บุคคลนั้นกลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุขโดยไม่ก่อความเดือดร้อนเสียหายให้แก่สังคม 172 มิใช่
ควบคุมตัวบุคคลไว้เพื่อตอบแทนการกระท าความผิดของบุคคลนั้นอย่างโทษ ดังนั้น หลักการ  
ห้ามลงโทษซ้ าในการกระท าความผิดครั้งเดียวกัน และหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง จึงไม่ใช้กับ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย173 

อย่างไรก็ดี มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายถือว่าเป็นมาตรการที่กระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างมาก การใช้บทบัญญัติการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายอย่างกว้างขวาง
ในเยอรมนีจึงท าให้เกิดการฟูองร้องคดีถึงความชอบด้วยกฎหมายในการใช้มาตรการดังกล่าวต่อศาล
ในประเทศและระหว่างประเทศอยู่บ่อยครั้ง โดยล่าสุดได้มีผู้ยื่นค าร้องโต้แย้งเรื่องปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติเรื่องมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามมาตรา 66-66b ของ
ประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนีต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนี ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญฯ 
ได้มีค าวินิจฉัยเมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม ค.ศ. 2011 ว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากการบังคับใช้บทบัญญัติในเรื่องนี้ไม่มีความแตกต่างอย่างชัดเจนจากโทษจ าคุก การบังคับใช้
มาตรการดังกล่าวจึงเป็นการขัดต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ถูกควบคุมตัวตามที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้174  

ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญฯ วินิจฉัยว่า การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่สอดคล้อง
กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญต้องเป็นการควบคุมตัวที่อยู่ภายใต้หลักแห่งความได้สัดส่วน และ 
การบังคับใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องแตกต่างจากโทษจ าคุก กล่าวคือ การควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายตามบทบัญญัติดังกล่าวต้องเน้นการบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูเพ่ือลดสภาพ
ความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นและลดระยะเวลาของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้เป็นไป

                                                           
172 Dunkel and Smit, “Preventive detention of dangerous offenders re-examined: A 

comment on two decisions of the German Federal Constitutional Court (BVerfG – 2 BvR 2029/01 of 5 
February 2004 and BVerfG – 2 BvR 834/02 – 2 BvR 1588/02 of 10 February 2004) and the federal draft bill on 
preventive detention of 9 March 2004,”: 623-626. 

173 Merkel, “Incompatible contrasts? – Preventive detention in Germany and the European 
Convention on Human Rights,”: 1051. 

174Judgment of 4 May 2011 [online], 14 August 2012. Available from: 
http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg 11-031 en.html. 
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เท่าที่จ าเป็นและสมควรแก่กรณี เพ่ือให้บุคคลนั้นสามารถกลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข  
ในท้ายที่สุด โดยที่สภาพความเป็นอยู่ของบุคคลที่ถูกควบคุมตัวต้องเหมือนกับคนทั่วไปมากที่สุด   
ตราบเท่าที่จะไม่กระทบต่อความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม  

อย่างไรก็ตาม การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามนัยของศาลรัฐธรรมนูญฯ 
ดังกล่าวข้างต้นนั้นไม่จ าต้องควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้ในสถานที่ที่แยกจากบริเวณเรือนจ าที่ใช้คุมขัง
นักโทษอย่างเด็ดขาด เพียงแต่ต้องแยกอาคารหรือห้องที่ใช้ควบคุมตัวบุคคลภายใต้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายออกจากพ้ืนที่ของนักโทษท่ัวไป รวมทั้งต้องให้โอกาสบุคคลนั้นติดต่อกับครอบครัว
และสังคมภายนอกเท่าท่ีจะท าได้175 

นอกจากนี้ การควบคุมตัวบุคคลตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้อง
จ ากัดเฉพาะกรณีที่อาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงจากผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงจ าพวกความผิด
ที่ใช้ก าลังรุนแรงหรือความผิดเกี่ยวกับเพศซึ่งเป็นผู้มีความผิดปกติทางจิตเท่านั้น  และการควบคุมตัว
บุคคลดังกล่าวต่อไปต้องอยู่ภายใต้การทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลโดยศาลอย่างน้อย  
ปีละ 1 ครั้ง อีกด้วย ทั้งนี้ เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องนี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขขั้นต่ าตามที่ศาลรัฐธรรมนูญฯ ก าหนดไว้ดังกล่าวข้างต้น โดยในระหว่างนี้ ศาลรัฐธรรมนูญฯ 
ให้ใช้บทบัญญัติดังกล่าวภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไข ดังนี้176 

ในกรณีที่ศาลสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต่อไปหลังพ้นระยะเวลาสูงสุด 10 ปี 
ตามกฎหมายเดิมและกรณีที่ศาลสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายภายหลังมีค าพิพากษา ศาลจะ
สั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลดังกล่าวได้เฉพาะกรณีที่มีความเสี่ยงสูงที่
บุคคลนั้นจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงจ าพวกความผิดที่ใช้ก าลังรุนแรงหรือความผิดเกี่ยวกับเพศ  
และต้องปรากฏว่าบุคคลนั้นมีความผิดปกติทางจิตด้วย177 

ส่วนบทบัญญัติเรื่องมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกรณีอ่ืนๆ ให้ศาลสั่ง
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมตามหลักเกณฑ์และระยะเวลาที่ กฎหมายก าหนด 
แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของการพิจารณาทบทวนตามหลักแห่งความได้สัดส่วน ซึ่งโดยทั่วไป 
เฉพาะกรณีที่อาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงจากผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงจ าพวกความผิดที่ใช้
ก าลังรุนแรงหรือความผิดเกี่ยวกับเพศเท่านั้นที่ถือว่าเป็นกรณีท่ีสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วน178 

 

                                                           
175 Ibid. 
176 Ibid. 
177 Ibid. 
178 Ibid. 
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4.2 ประเทศฝร่ังเศส 

ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ให้ความส าคัญและ
เคารพเรื่องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมาก การยอมรับให้มีบทบัญญัติที่เป็นการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอย่างมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจและควร
ศึกษาค้นคว้า ดังนั้น การศึกษามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายฝรั่งเศสจึงน่าจะ
เป็นประโยชน์ในการแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
มาใช้ในประเทศไทยด้วยเช่นกัน 

 

4.2.1 ประวัติและความเป็นมา 

แม้ว่าก่อนหน้านี้ประเทศฝรั่งเศสจะเคยน ามาตรการที่มีหลักการในท านองเดียวกับ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ปูองกันการกระท าความผิดซ้ าภายหลังพ้นโทษของ
ผู้กระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็น rélégation และ tutelle pénale ตามกฎหมายปี ค.ศ. 1970 แต่ภายหลัง
มาตรการดังกล่าวก็ถูกยกเลิกไปทั้งหมดในปี ค.ศ. 1981 โดยในช่วงนั้น รัฐเปลี่ยนมาใช้วิธีการเพ่ิมโทษ
ผู้กระท าความผิดซ้ าเพื่อคุ้มครองปูองกันสังคมส่วนรวมจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นแทน179 

แนวคิดเรื่องการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกลับมาปรากฏในประเทศฝรั่งเศสอีกครั้ง
เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 706-53-13 - มาตรา 706-53-22  
ในปี ค.ศ. 2008 (Loi n° 2008-174 du 25 février 2008 relative à la rétention de sûreté et 
à la déclaration d'irresponsabilité pénale pour cause de trouble mental) ก าหนด
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายและการสอดส่องดูแลเพ่ือรักษาความปลอดภัยแก่สังคม  
(La rétention de sûreté et la surveillance de sûreté) โดยน ามาใช้บังคับกับผู้กระท าความผิด
อาญาร้ายแรงในบางกรณีท่ีมีแนวโน้มสูงว่าจะกระท าความผิดซ้ าอีกภายหลังพ้นโทษ180  

สาเหตุที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวเนื่องจากผู้กระท าความผิดบางประเภท
ยังคงมีสภาพความเป็นอันตรายเมื่อได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนและก าลังจะได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า 
ซึ่งเมื่อได้รับการปล่อยตัวก็มักจะหวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก สร้างความเดือดร้อนเสียหายแก่สังคม
อย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระท าต่อเหยื่อที่เป็นเด็กภายหลัง
ได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า ตามท่ีปรากฏเป็นข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์อยู่บ่อยครั้งในขณะนั้น181  

ภายหลังประกาศใช้บทบัญญัติดังกล่าวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ก็มีข้อโต้แย้งและประเด็นปัญหาทางกฎหมายหลายประการ รัฐบาลจึงปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าว

                                                           
179 Kinzig, “Preventive measures for dangerous recidivists,”: 56. 
180 Martine Kaluszynski, Return of the dangerous: Reflections on the concept of 

dangerousness and its use [online], 14 August 2012. Available from: http://champenal.revues.org/6183  
181 Ibid.  
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อีกหลายครั้ง ล่าสุดในปี ค.ศ. 2010 (Loi n° 2010-242 du 10 mars 2010) ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้
บังคับอยู่ในปัจจุบัน 

 

4.2.2 หลักเกณฑ์การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายฝรั่งเศส 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 (แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งล่าสุด ค.ศ. 2014) ในส่วนของมาตรการเกี่ยวกับ
การกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศและการคุ้มครองเด็ก ตามมาตรา 706-53-13 - มาตรา 706-53-22 
โดยหลักการส าคัญของกฎหมายฝรั่งเศสในเรื่องนี้เป็นการบัญญัติให้อ านาจศาลสั่งควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิดอาญาร้ายแรงที่ก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ าไว้ในสถานที่ตามที่กฎหมายก าหนดภายหลัง
ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วต่อไปได้โดยไม่มีก าหนดเวลาเพ่ือปูองกันและคุ้มครองสังคมส่วนรวม  
ให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดที่มีบุคลิกภาพบกพร่องอย่างร้ายแรง มีแนวโน้มสูง
ที่จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหากได้รับการปล่อยตัว และเพ่ือบ าบัดรักษา ฟ้ืนฟูจิตใจ และ
ให้ความช่วยเหลือด้านสังคมแก่ผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัว เพ่ือลดและก าจัดสภาพความเป็น
อันตรายของบุคคลนั้นให้สามารถกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุขโดยไม่ก่อให้เกิดอันตรายหรือ
ความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้อ่ืนอีกในอนาคต182 ซึ่งหลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายตามกฎหมายฝรั่งเศส อาจจ าแนกอธิบายเป็นประเด็นต่างๆ ได้ดังนี้ 

(1) ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ 

(2) บุคคลผู้อยู่ในข่ายถูกใช้บังคับมาตรการ 

(3) ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ 

(4) แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนมีค าสั่งใช้มาตรการ 

(5) กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล 

(6) ระยะเวลาการควบคุมตัว 

(7) สถานที่ควบคุมตัว 

(8) การทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ 

4.2.2.1 ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ 

กฎหมายฝรั่งเศสก าหนดให้ศาลสามารถสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
เพ่ือปูองกันสังคมได้ภายหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิดในระหว่างที่ผู้นั้นก าลังรับโทษ
จ าคุกในเรือนจ า ซึ่งศาลต้องระบุในค าพิพากษาก าหนดโทษของบุคคลนั้นอย่างชัดแจ้งด้วยว่า บุคคล
ดังกล่าวเป็นบุคคลที่อาจถูกควบคุมตัวเพื่อปูองกันสังคม โดยการประเมินพิจารณาตัวบุคคลนั้นเพ่ือหา

                                                           
182 Code de procédure pénale Article 706-53-13 – Article 706-53-22 
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สภาพความเป็นอันตรายในขณะสิ้นสุดเวลาการลงโทษ มิเช่นนั้นศาลจะไม่สามารถสั่งใช้ มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอนัตรายกับบุคคลนั้นได้183 

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-53-15 
ยังก าหนดให้อัยการสูงสุดต้องยื่นค าขอให้ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมตามค าขอ
ของคณะกรรมการวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอย่างช้าที่สุดภายใน 3 เดือน ก่อนถึงวันครบก าหนด
ปล่อยตัวผู้กระท าความผิดอีกด้วย184 

4.2.2.2 บุคคลผู้อยู่ในข่ายถูกใช้บังคับมาตรการ 

ผู้กระท าความผิดที่อยู่ในข่ายถูกควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมตามกฎหมาย
ฝรั่งเศส คือ นักโทษที่ก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ า ซึ่งมีลักษณะตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-53-13 ก าหนดไว้ ดังต่อไปนี้ 

(1)  เป็นผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงบางประเภทตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ที่กระท าต่อเหยื่อที่เป็นเด็ก 
หรือเป็นกรณีท่ีความผิดดังกล่าวได้กระท าต่อเหยื่อที่เป็นผู้ใหญ่โดยมีเหตุฉกรรจ์ 

(2) บุคคลนั้นได้รับโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 15 ปี ในความผิดอาญาร้ายแรง
ดังกล่าวข้างต้น 

(3) บุคคลนั้นเป็นผู้มีความบกพร่องทางบุคลิกภาพอย่างร้ายแรงและมี
แนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกภายหลังพ้นโทษ185 

4.2.2.3 ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ 

ความผิดอาญาที่ศาลอาจสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได้นั้น 
กฎหมายฝรั่งเศสจ ากัดเฉพาะความผิดอาญาร้ายแรงจ าพวกความผิดที่ใช้ก าลังรุนแรงหรือความผิด
เกี่ยวกับเพศเท่านั้น เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น การทรมานหรือการกระท าโดยทารุณโหดร้าย ความผิด
ฐานข่มขืนกระท าช าเรา ลักพาตัว หรือการกักขังหรือควบคุมตัวบุคคลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น186 

                                                           
183 Jean Danet and Claire Saas, On the use of notions of “abnormal offenders” and 

“habitual offenders” in national German, Belgian, French and Swiss [online], 14 August 2012. Available from : 
http://champpenal l.revues.org/7955 

184 Code de procédure pénale Article 706-53-15 
185 Code de procédure pénale Article 706-53-13 
186 Code de procédure pénale Article 706-53-13 
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4.2.2.4 แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อน
มีค าสั่งใช้มาตรการ 

การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดก่อนที่ศาลจะมี
ค าสั่งใช้มาตรการตามกฎหมายฝรั่งเศสก าหนดให้คณะกรรมการวิธีการเพ่ือความปลอดภัยซึ่ง
ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านต่างๆ หลากหลายสาขา ได้แก่ ผู้พิพากษา ข้าราชการอาวุโส จิตแพทย์ 
นักจิตวิทยา ผู้บัญชาการเรือนจ า ทนายความ และตัวแทนจากองค์กรหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ดูแล
ผลประโยชน์ของผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม187 ท าหน้าที่ตรวจและประเมินสภาพความเป็นอันตราย
ของบุคคล อย่างช้าที่สุดภายใน 1 ปี ก่อนครบก าหนดปล่อยตัวผู้กระท าความผิด โดยการตรวจและ
ประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น ให้กระท าโดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้
ภายในสถานที่เฉพาะส าหรับสังเกตพฤติกรรมและประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็น
เวลาอย่างน้อย 6 สัปดาห์ เพ่ือประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลอย่างละเอียดและเป็นระบบ188  

นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้ต้องมีผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์จ านวน 2 คน 
ท ารายงานให้ความเห็นเกี่ยวกับสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด เพ่ือประกอบการพิจารณา
ประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นอีกด้วย189 

4.2.2.5 กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล 

การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายฝรั่งเศสต้อง
ค านึงถึงหลักความได้สัดส่วน โดยกฎหมายฝรั่งเศสก าหนดหลักการดังกล่าวไว้ทั้งในชั้นต้น ในระหว่าง
การพิจารณาสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลของคณะกรรมการวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-53-14 และในชั้นพิจารณาของศาล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-53-15 โดยกฎหมายก าหนดให้ 
การสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจ ากัดเฉพาะกรณีที่พิจารณาแล้วเห็นว่า การควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการเดียวที่จะท าให้สามารถปูองกันการกระท าความผิดที่มี แนวโน้มสูง
ว่าจะเกิดขึ้นได้ โดยมาตรการอ่ืนที่มีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือ
การข้ึนทะเบียนผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรง ไม่เพียงพอที่จะปูองกันการกระท าความผิดดังกล่าว190 

                                                           
187 Nicola Padfield, The sentencing, management and treatment of ―dangerous‖ offenders: 

Final report [online], 25 December 2012. Available from: http://www.bit.ly/1eYJY1j 
188 Code de procédure pénale Article 706-53-14 
189 Code de procédure pénale Article 706-53-14 
190 Code de procédure pénale Article 706-53-14, Article 706-53-15 
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4.2.2.6 ระยะเวลาการควบคุมตัว 

หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า บุคคลใดควรถูกควบคุมตัวไว้เพ่ือปูองกันสังคม 
ก็จะมีค าสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวมีก าหนดเวลา 1 ปี ซึ่งค าสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายนี้
สามารถขยายได้อีก ครั้งละ 1 ปี ตราบเท่าที่ผู้กระท าความผิดยังคงมีสภาพความเป็นอันตรายอยู่ โดย
คณะกรรมการวิธีการเพ่ือความปลอดภัยต้องตรวจและประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 706-53-14 เพ่ือประกอบการพิจารณาของศาล ก่อนมีค าสั่งควบคุมตัวใหม่
ด้วยเสมอ191  

จากหลักเกณฑ์ของกฎหมายฝรั่งเศสข้างต้นจึงอาจกล่าวได้ว่า มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายฝรั่งเศสมีลักษณะเป็นการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
โดยไม่มีก าหนดเวลา โดยผู้กระท าความผิดที่ถูกใช้มาตรการดังกล่าวจะได้รับการปล่อยตัว เมื่อสภาพ
ความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นหมดไปแล้ว192  

4.2.2.7 สถานที่ควบคุมตัว 

บุคคลที่เป็นอันตรายที่อยู่ในข่ายจะถูกควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมตาม
กฎหมายฝรั่งเศส จะถูกควบคุมตัวไว้ในสถานที่ที่เรียกว่า (Centre socio - medico - judiciaire de sûreté) 
ซึ่งจัดตั้งขึ้นเป็นพิเศษภายใต้การควบคุมดูแลของกระทรวงยุติธรรมและกระทรวงสาธารณสุข 193 มี
วัตถุประสงค์ในการบ าบัดรักษาทางการแพทย์ ฟ้ืนฟูจิตใจ และให้ความช่วยเหลือด้านสังคมแก่ผู้ถูก
ควบคุมตัว เพ่ือลดและก าจัดสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น เพ่ือให้การบังคับใช้มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายสิ้นสุดลง และผู้ถูกควบคุมตัวได้รับการปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคม194 

ทั้งนี้ การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวตามมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายจะมีลักษณะแตกต่างจากนักโทษในเรือนจ าที่ได้รับโทษจ าคุก กล่าวคือ ผู้ถูก
ควบคุมตัวสามารถเข้าร่วมกิจกรรมทางการศึกษาและการฝึกอบรมอ่ืน รวมทั้งการเล่นกีฬา กิจกรรม
ทางวัฒนธรรม หรือการนันทนาการต่างๆ สามารถไปเยี่ยมหรือโทรศัพท์ติดต่อบุคคลอ่ืนตามความต้องการ
ของตนได้ในแต่ละวัน และอาจได้รับอนุญาตให้ออกไปภายนอกสถานที่ควบคุมตัวเป็นเวลา 2-3 วัน 
ภายใต้การควบคุมดูแลของผู้คุมหรือการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการติดตามตัว195 

                                                           
191 Code de procédure pénale Article 706-53-16 
192 Danet and Saas, On the use of notions of “abnormal offenders” and “habitual 

offenders” in national German, Belgian, French and Swiss, p. 3. 
193 Padfield, The sentencing, management and treatment of ―dangerous‖ offenders: Final 

report, p. 29. 
194 Code de procédure pénale Article 706-53-13 
195 Padfield, The sentencing, management and treatment of ―dangerous‖ offenders: Final 

report, p. 29. 
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อย่างไรก็ดี หากผู้ถูกควบคุมตัวมีพฤติกรรมที่คุกคาม เป็นภยันตรายต่อ
สถานที่ควบคุมตัว หรือความปลอดภัยของบุคคลหรือทรัพย์สิน บุคคลนั้นอาจถูกสั่งพักการด าเนินกิจกรรม
บางส่วนหรือทั้งหมด หรืออาจถูกควบคุมตัวในห้องขังเดี่ยวเป็นเวลา 21 วัน ได้เช่นกัน196 

4.2.2.8 การทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการ
เป็นระยะ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-53-18 
ก าหนดให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนหรือยกเลิกการใช้บังคับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได้ทันที 
หากเงื่อนไขในการควบคุมตัวบุคคลนั้นตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 706-53-14 ไม่มีอยู่อีกต่อไป197  
และผู้ถูกควบคุมตัวอาจร้องขอต่อศาลให้ยกเลิกการควบคุมตัวเพื่อปูองกันสังคมได้ เช่นเดียวกัน  
โดยกฎหมายก าหนดให้สามารถยื่นค าร้องได้ทุก 3 เดือน198 ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 706-53-17  

นอกจากนี้ การที่กฎหมายฝรั่งเศสก าหนดให้ศาลสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายเพ่ือปูองกันสังคมได้ครั้งละ 1 ปี และสามารถขยายระยะเวลาควบคุมตัวได้อีกครั้งละ 1 ปี 
ตราบเท่าที่ผู้กระท าความผิดยังคงมีสภาพความเป็นอันตรายอยู่ โดยคณะกรรมการวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
ต้องตรวจและประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 706-53-14 เพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของศาล ก่อนมีค าสั่งควบคุมตัวใหม่ด้วยเสมอ199 ย่อมถือได้ว่า กฎหมายฝรั่งเศส
ก าหนดบทบังคับให้ศาลต้องทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายกับผู้กระท าความผิดทุกปีนั่นเอง200   

 

4.2.3 ปัญหาและข้อโต้แย้งของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายฝรั่งเศส 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสได้วินิจฉัยเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไว้ในค าวินิจฉัย เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2008 สรุปได้ว่า 
บทบัญญัติในเรื่องนี้ไม่ได้ค านึงถึงความผิดของบุคคลนั้นเป็นหลักในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการจึงไม่มี

                                                           
196 Ibid. 
197 Code de procédure pénale Article 706-53-18 
198 Code de procédure pénale Article 706-53-17 
199 Code de procédure pénale Article 706-53-16 
200 Padfield, The sentencing, management and treatment of ―dangerous‖ offenders: Final 

report, p. 29. 
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ลักษณะเป็นการลงโทษบุคคล แต่ถือเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยที่ใช้เพ่ือปูองกันมิให้บุคคลกระท า
ความผิดซ้ าอีก บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นบทบัญญัติที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ201  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาลักษณะและสภาพการบังคับใช้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายที่เป็นการควบคุมตัวบุคคลได้โดยไม่มีระยะเวลาจ ากัดแน่นอนหลังจากที่ศาลพิพากษา
ก าหนดโทษบุคคลนั้นแล้ว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจึงเห็นว่า ศาลไม่สามารถสั่งใช้มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายย้อนหลังไปบังคับกับผู้กระท าความผิดที่ถูกตัดสินว่าได้กระท าความผิด
ก่อนการประกาศใช้บังคับกฎหมายดังกล่าวหรือผู้กระท าความผิดที่ศาลพิพากษาว่ามีความผิดภายหลัง
กฎหมายประกาศใช้ แต่ได้กระท าความผิดก่อนกฎหมายประกาศใช้ ท าให้มาตรการควบคุมตัวบุคคล  
ที่เป็นอันตรายยังไม่สามารถน ามาใช้บังคับกับผู ้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายในฝรั่งเศสได้  
โดยระยะเวลาเร็วที่สุดที่บทบัญญัติดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับได้ก็คือ ในปี ค.ศ. 2023202 ดังนั้น เมื่อกฎหมาย
ในเรื่องนี้ยังไม่มีผลใช้บังคับในขณะนี้ ปัญหาและข้อโต้แย้งจากการใช้บังคับมาตรการในประเทศ
ฝรั่งเศสจึงยังไม่เกิดข้ึน   

 

4.3 ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลียเป็นอีกประเทศหนึ่งที่น าแนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตรายมาใช้แก้ไขปัญหาผู้กระท าความผิดที่ยังคงมีสภาพความเป็นอันตรายอยู่ในขณะที่ได้รับ
การปล่อยตัวจากเรือนจ า โดยแนวคิดในเรื่องนี้เพ่ิงปรากฏในกฎหมายของประเทศออสเตรเลียในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 21 และเป็นต้นแบบในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในหลายประเทศ ทั้งในประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่นเดียวกับประเทศออสเตรเลียเอง และประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั่งเศส  

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า กฎหมายของประเทศออสเตรเลียมีความทันสมัยและ
น่าสนใจ การศึกษามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย  
จึงน่าจะเป็นประโยชน์ในการแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายมาใช้ในประเทศไทยไม่มากก็น้อย โดยในที่นี้ ผู้เขียนจะศึกษามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายตามกฎหมายของรัฐควีนส์แลนด์ (Queensland) ซึ่งเป็นรัฐแรกในประเทศออสเตรเลียที่น า
แนวคิดดังกล่าวมาบัญญัติเป็นกฎหมาย 

  

  

                                                           
201 Decision n° 2008-562 DC – February 21st 2008 [online], 14 August 2012. Available from: 

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/anglais/a2008562dc.pdf 
202 Ibid. 
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4.3.1 ประวัติและความเป็นมา 

 แม้กฎหมายในประเทศออสเตรเลียจะให้อ านาจศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษแก่
จ าเลยที่กระท าความผิดอาญาร้ายแรงหรือความผิดเกี่ยวกับเพศโดยไม่มีก าหนดเวลาได้ หากศาลเห็นว่า
เหมาะสม แต่ในบางกรณีศาลก็มิได้มีค าพิพากษาดังกล่าวเนื่องจากข้อมูลหรือรายละเอียดที่ใช้เป็นฐาน
ในการประเมินในขณะที่ศาลมีค าพิพากษาไม่เพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดมีแนวโน้ม 
ที่จะกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีกภายหลังพ้นโทษ ซึ่งเป็นระยะเวลาอีกหลายปีหลังจากนั้น เป็นเหตุให้
เกิดปัญหาในกรณีที่ผู้กระท าความผิดจ านวนหนึ่งที่ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนตามค าพิพากษาแล้ว  
แต่ยังแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตรายต่อสังคม มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดซ้ าอีกหากได้รับ  
การปล่อยตัว203  

รัฐต่างๆ ในประเทศออสเตรเลียแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการออกกฎหมายให้อ านาจ
ศาลสั่งควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว แต่ยังคงแสดงให้เห็นถึงความเป็น
อันตรายต่อสังคมต่อไปได้ โดยแนวทางการบัญญัติกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหานี้ในระยะแรก เป็นการมุ่งเน้น
ไปที่การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่มีสภาพความเป็นอันตรายเป็นรายกรณี มากกว่าการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่มีสภาพความเป็นอันตรายเป็นการทั่วไป โดยรัฐวิคตอเรีย (Victoria) เป็นรัฐแรกที่
ออกกฎหมายคุ้มครองสังคม (the Community Protection Act 1990) เพ่ือน ามาใช้บังคับในการควบคุมตัว
แกรี่ เดวิด (Gary David) และรัฐนิวเซาธ์เวลส์ (New South Wales) เป็นรัฐต่อมาที่ออกกฎหมายในเรื่องนี้
ในปี ค.ศ. 1994 (the Community Protection Act 1994) เพ่ือควบคุมตัวเกรกอรี่ เวย์น เคเบิล 
(Gregory Wayne Kable)204  

สาเหตุการออกกฎหมายของทั้งสองรัฐสืบเนื่องจากเหตุผลในท านองเดียวกัน คือ 
ผู้กระท าความผิดที่มีสภาพความเป็นอันตรายครบก าหนดการลงโทษจ าคุกตามค าพิพากษาแล้ว และ
ก าลังจะได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า อย่างในกรณีของแกรี่ เดวิด นั้น เป็นบุคคลที่มีประวัติการกระท า
ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการใช้ก าลังรุนแรงมายาวนาน และเขาได้ก าหนดแผนการที่ชัดเจนว่าจะกระท า
ความผิดดังกล่าวซ้ าอีกหากได้รับการปล่อยตัว โดยผู้เชี่ยวชาญได้ประเมินและวินิจฉัยว่า เขาเป็นบุคคล
ที่มีความผิดปกติทางบุคลิกภาพและมีพฤติกรรมต่อต้านสังคม แต่ไม่อาจควบคุมตัวไว้ภายใต้กฎหมาย
สุขภาพจิตได้ เนื่องจากอาการของเขามิใช่อาการทางจิตที่อยู่ในความหมายของความบกพร่องทางจิต
ตามกฎหมายดังกล่าว205  

                                                           
203 Carol Ronken and Hetty Johnston, Balancing rights: Arguments for indefinite detention 

of dangerous sex offenders [online], 25 July 2012. Available from: http://www.bit.ly/1gBykrP 
204 Bernadette McSherry, Patrick Keyzer and Arie Freiberg, Preventive detention for 

―dangerous‖ offenders in Australia: A critical analysis and proposals for policy development [online], 27 June 2012. 
Available from: http://criminologyresearchcouncil.gov.au/reports/200405-03.pdf 

205 John Howard, Dangerous offender legislation around the world [online], 27 June 2012. 
Available from: http://www.johnhoward.ab.ca/pub/C20.htm 



 93 

อย่างไรก็ดี ศาลสูงสุดของออสเตรเลีย (High Court) ได้มีค าตัดสินโดยเสียงข้างมาก 
ในคดี Kable v Directof of Public Prosecutions (NSW) ในปี ค.ศ. 1996 ว่า กฎหมายที่ให้
อ านาจศาลควบคุมตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง ภายหลังจากที่บุคคลนั้นได้รับโทษจ าคุก
ครบถ้วนแล้ว เป็นบทบัญญัติที่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Commonwealth Constitution) 
ไม่อาจใช้บังคับได้206 

ด้วยเหตุนี้ รัฐต่างๆ ในประเทศออสเตรเลียจึงเปลี่ยนแนวทางการออกกฎหมาย  
ในเรื่องนี้เป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่มีสภาพความเป็นอันตรายเป็นการทั่วไป ไม่จ ากัด
เฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยเริ่มจากรัฐควีนส์แลนด์ ในปี ค.ศ. 2003 (Dangerous Prisoners 
(Sexual Offenders) Act 2003) เวสเทิร์น ออสเตรเลีย (Western Australia: Dangerous Sexual 
Offenders Act 2006) และ นิวเซาธ์เวลส์ ในปี ค.ศ. 2006 (Crimes (Serious Sex Offenders) Act 
2006) เซาธ์ ออสเตรเลีย ในปี ค.ศ. 2007 (South Australia) และ วิคตอเรีย ในปี ค.ศ. 2009 
(Serious Sex Offenders (Detention and Supervision) Act 2009)207 

 

4.3.2 หลักเกณฑ์การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายออสเตรเลีย 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายออสเตรเลีย (รัฐควีนส์แลนด์) 
บัญญัติไว้ในกฎหมายนักโทษที่เป็นอันตราย (ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ) ค.ศ. 2003 (Dangerous 
Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003) ซ่ึงมีสาระส าคัญเก่ียวกับการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศที่ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วและก าลังจะได้รับการปล่อยตัว แต่ยังคงแสดงให้เห็นถึง
ความเป็นอันตรายต่อสังคม มีความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดทางเพศร้ายแรงซ้ าอีกไว้ในเรือนจ า
ต่อไปโดยไม่มีก าหนดเวลา เพ่ือคุ้มครองสังคมและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะดังกล่าว208 
โดยอัยการสูงสุดจะเป็นผู้ยื่นขอต่อศาลสูงแห่งรัฐให้มีค าสั่งควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่มี
ลักษณะเป็นอันตรายดังกล่าวข้างต้นภายใต้เงื่อนไขเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิดโดยคณะกรรมการพิจารณาประเมินผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีลักษณะ
ร้ายแรง (The Serious Sexual Offenders Review Committee) และจิตแพทย์ที่จดทะเบียนเป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตเวชศาสตร์ตามกฎหมาย209  

ด้วยเหตุที่การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายออสเตรเลีย  
มีบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวข้องอยู่หลายส่วน ผู้เขียนจึงจ าแนกอธิบายรายละเอียดของการบังคับ
ใช้มาตรการออกเป็นประเด็นต่างๆ เพ่ือให้เกิดความชัดเจน ดังนี้ 
                                                           

206 Ibid., p. 10. 
207 Ibid. and Bernadette McSherry, Preventive detention of sex offenders: Recent trends 

[online], 27 June 2012. Available from: http://www.law.monash.edu.au/centres/index.htmlrmhl/docs/p-bmcs-vic-legal-
aid.pdf                                                                                                                                                                       

208 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 3 
209 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 13 
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(1) ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ 

(2) บุคคลผู้อยู่ในข่ายถูกใช้บังคับมาตรการ 

(3) ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ 

(4) แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนมีค าสั่งใช้มาตรการ 

(5) กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล 

(6) ระยะเวลาการควบคุมตัว 

(7) สถานที่ควบคุมตัว 

(8) การทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ 

4.3.2.1 ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ 

กฎหมายออสเตรเลียก าหนดให้ศาลสามารถสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายเพ่ือปูองกันสังคมได้ภายหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิด ในระหว่างที่ผู้นั้น
ก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ า โดยอัยการสูงสุดต้องยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ควบคุมตัวนักโทษที่มี
ลักษณะเป็นอันตรายตามความในกฎหมายต่อไปหรือให้ปล่อยตัวนักโทษที่ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วน
โดยให้อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลสอดส่องของเจ้าพนักงาน หลังได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว (ค าสั่งใน
ส่วนที่ 3) ตามค าขอของคณะกรรมการพิจารณาประเมินผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีลักษณะ
ร้ายแรง (The Serious Sexual Offenders Review Committee) ภายในระยะเวลา 6 เดือน
สุดท้ายของก าหนดเวลาจ าคุกของนักโทษที่มีลักษณะดังกล่าว ซึ่งสาเหตุที่กฎหมายก าหนดระยะเวลา
การยื่นค าขอไว้เช่นนี้ เนื่องจากต้องการให้ผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์จากการบ าบัดรักษา และ
การแก้ไขฟ้ืนฟูท่ีรัฐจัดให้ในระหว่างที่รับโทษจ าคุกในเรือนจ าอย่างเต็มที่210 

4.3.2.2 บุคคลผู้อยู่ในข่ายถูกใช้บังคับมาตรการ 

ผู้กระท าความผิดที่อยู่ในข่ายถูกควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมตามกฎหมาย
ออสเตรเลีย คือ “นักโทษท่ีเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสังคม” ซึ่งมีลักษณะตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 
ไม่ว่านักโทษผู้นั้นจะถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกก่อนหรือหลังจากที่บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้  
มีผลใช้บังคับก็ตาม211 อันได้แก่ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

                                                           
210 McSherry, Keyzer and Freiberg, Preventive detention for ―dangerous‖ offenders in 

Australia: A critical analysis and proposals for policy development, p. 31. 
211 Ibid. and Heather Douglas, “Post-sentence preventive detention: Dangerous and risky,” 

Criminal Law Review 11 (2008): 854-873.  
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(1) เป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีลักษณะร้ายแรง (a serious 
sexual offence) 

(2) ได้รับโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 2 ปี ส าหรับการกระท าความผิดอาญาตามข้อ (1) 

(3) มีความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดดังกล่าวซ้ าอีกซึ่งจะส่งผลให้เกิด
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อสังคมหากได้รับการปล่อยตัว212  

การพิจารณาว่าบุคคลใดมีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษ
ตามความในกฎหมายหรือไม่ จะมีกระบวนการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาสั่งใช้มาตรการของศาล โดยกฎหมายออสเตรเลียมิได้ก าหนดให้ความผิดปกติ
ทางจิตเป็นปัจจัยหนึ่งในการพิจารณาสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลด้วยแต่อย่างใด213  

อย่างไรกต็าม การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลในทางปฏิบัติ
มักพิจารณาปัจจัยเรื่องความผิดปกติทางจิตของผู้กระท าความผิดประกอบด้วยเสมอ และส่วนมาก 
ผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมตามกฎหมายออสเตรเลียมักจะได้รับการวินิจฉัยว่า
เป็นบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตหรือมีความบกพร่องทางบุคลิกภาพบางประการ214 

4.3.2.3 ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ 

ความผิดอาญาที่ศาลอาจสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได้นั้น 
กฎหมายออสเตรเลียจ ากัดเฉพาะ “ความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีลักษณะร้ายแรง” ซ่ึงกฎหมายให้ค าจ ากัดความ
ในเรื่องนี้ไว้ว่า หมายถึง ความผิดที่เกี่ยวกับเพศโดยสภาพ ซึ่งมีการใช้ก าลังรุนแรง การข่มขู่ คุกคาม 
หรือเป็นการกระท าความผิดต่อเด็ก ไม่ว่าจะได้กระท าความผิดในหรือนอกรัฐควีนส์แลนด์ก็ตาม215 

4.3.2.4 แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อน
มีค าสั่งใช้มาตรการ 

กระบวนการพิจารณาและประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล 
ก่อนมีค าสั่งใช้มาตรการตามกฎหมายออสเตรเลีย เริ่มจากคณะกรรมการพิจารณาประเมินผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีลักษณะร้ายแรง ซึ่งประกอบด้วย ผู้แทนจากหน่วยงานราชทัณฑ์ กระทรวง
ยุติธรรม ส านักงานอัยการ และส านักงานต ารวจของรัฐควีนส์แลนด์ ท าหน้าที่ตรวจและประเมินสภาพ
                                                           

 โปรดดูความหมายของ “ความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีลักษณะร้ายแรง” ในหัวข้อ 4.3.2.3 ประเภทความผิดที่
อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ 

212 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 13 (2) 
213 Patrick Keyzer, “The international human rights parameters for the preventive 

detention of serious sex offenders,” In Dangerous people: Policy, prediction, and practice (New York: 
Routledge, 2011), p. 26. 

214 Ibid. 
215 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 2, Section 5 
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ความเป็นอันตราย เมื่อถึงก าหนดเวลา 18 เดือนสุดท้าย ก่อนที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับการปล่อยตัว 
ว่าบุคคลใดเข้าข่ายตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นค าร้องขอต่อศาลให้ควบคุมตัว
บุคคลนั้นต่อไปหลังได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว โดยการตรวจและประเมินสภาพความเป็นอันตราย
ของบุคคลในขั้นตอนนี้จะพิจารณาจากรายงานของจิตแพทย์และนักจิตวิทยาที่ประเมินนักโทษ  
ขณะก าลังรับโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ าเป็นส าคัญ216  

การพิจารณาและประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลในขั้นตอน
ต่อไปเป็นเรื่องในชั้นการพิจารณาของศาล ซึ่งมาตรา 8 และมาตรา 9 ของกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้
ในกรณีทีศ่าลพิจารณาแล้วเห็นว่า มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่านักโทษผู้นั้นเป็นบุคคลที่จะก่อให้เกิดอันตราย
อย่างร้ายแรงต่อสังคมหากไม่มีการสั่งใช้ค าสั่งในส่วนที่ 3 ของกฎหมายฉบับนี้ (a division 3 order) 
ให้ศาลก าหนดวันพิจารณาค าร้องขอของอัยการสูงสุด และมีค าสั่งให้จิตแพทย์ที่ได้จดทะเบียนเป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตเวชศาสตร์ตามกฎหมาย The Medical Practitioners Registration Act 2001 
จ านวน 2 คน217 ประเมินความเสี่ยงของนักโทษและท ารายงานเสนอต่อศาล  เพ่ือน ามาใช้ประกอบ 
การพิจารณาวินิจฉัยสั่งใช้มาตรการตามที่กฎหมายก าหนดแก่นักโทษที่เป็นอันตรายดังกล่าวต่อไป 218 
ซึ่งรายงานของจิตแพทย์ดังกล่าวนั้นจะประกอบด้วย ความเห็นของจิตแพทย์ถึงระดับความเสี่ยงที่
นักโทษจะกระท าความผิดทางเพศร้ายแรงซ้ าอีกหากได้รับการปล่อยตัว หรือหากได้รับการปล่อยตัว
โดยไม่มีค าสั่งให้บุคคลดังกล่าวอยู่ภายใต้การควบคุมสอดส่องดูแลหลังพ้นโทษ รวมทั้งเหตุผลที่มีความเห็น
เช่นนั้น โดยอธิบดีกรมราชทัณฑ์จะมีหน้าที่ให้ข้อมูลทางการแพทย์ จิตเวชศาสตร์ รายงานของเรือนจ า 
ตลอดจนข้อมูลอื่นที่เก่ียวข้องกับนักโทษที่ได้รับการประเมินที่อยู่ในความครอบครอง เพ่ือให้จิตแพทย์
น าไปใช้ประกอบการท ารายงานประเมินความเสี่ยงของนักโทษเสนอต่อศาลด้วย219  

ทั้งนี้ การพิจารณาและประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนมี
ค าสั่งใช้มาตรการตามกฎหมายออสเตรเลียจะใช้ทั้งวิธีทางคลินิกโดยการสัมภาษณ์และสังเกต
พฤติกรรม สภาพจิต บุคลิกภาพ ประวัติการกระท าความผิด รวมทั้งทักษะทางสังคมของบุคคล 
ร่วมกับวิธีทางสถิติโดยการใช้ข้อมูลของผู้กระท าความผิดมาค านวณและประเมินหาสภาพความเป็น
อันตรายอย่างเป็นระบบ ซึ่งตัวอย่างเครื่องมือทางสถิติท่ีใช้ประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล
ในประเทศออสเตรเลีย เช่น SONAR (Sex Offender Needs Assessment Rating) และ RRASOR 
(Rapid Risk Assessment for Sexual Offence Recidivism) เพื่อให้การประเมินความเสี่ยง 
ในการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดเป็นไปอย่างครบถ้วน และครอบคลุมปัจจัยเสี่ยง  

                                                           
216 Douglas, “Post-sentence preventive detention: Dangerous and risky,”: 854-873. 
217 McSherry, Keyzer and Freiberg, Preventive Detention for ―Dangerous‖ Offenders in 

Australia: A Critical Analysis and Proposals for Policy Development, p. 33-34. 
218 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 8, Section 9 
219 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 11 
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ในการกระท าความผิดซ้ าทั้งในส่วนของปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยที่เป็นบริบทแวดล้อมผู้กระท า
ความผิด เพ่ือให้ผลการประเมินความเสี่ยงของผู้กระท าความผิดออกมาน่าเชื่อถือที่สุด220  

นอกจากนี้ ผู้เชี่ยวชาญที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการประเมินสภาพ  
ความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดตามกฎหมายออสเตรเลียยังเห็นว่า ช่วงเวลาที่เหมาะสม  
ในการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดเพ่ือควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไปหลังได้รับ
โทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว คือ ช่วงเวลาที่ผู้กระท าความผิดก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ า มิใช่ขณะที่ศาล
มีค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิดโดยพิจารณาเฉพาะปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดที่มีอยู่
ในขณะนั้น เนื่องจากในช่วงดังกล่าว เป็นเวลาที่สามารถสังเกตพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด รวมถึง
ความก้าวหน้าและการตอบสนองต่อการแก้ไขฟ้ืนฟู เพ่ือน าไปประเมินระดับความเสี่ยงของการกระท าผิดซ้ า
อย่างเต็มรูปแบบ221 

4.3.2.5 กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล 

การที่ศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายแก่บุคคลใด
ได้นั้น ต้องเป็นกรณีที่ศาลพิจารณาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ามีน้ าหนักเพียงพอ และมี
เหตุผลที่จะรองรับการออกค าสั่งเช่นนั้น โดยพยานหลักฐานดังกล่าวมีความหนักแน่น น่าเชื่อถือ และ
มีความเป็นไปได้อย่างสูงที่จะเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสังคมขึ้นหากไม่มีการสั่งใช้มาตรการ
ดังกล่าว ซึ่งการพิจารณาว่าผู้ใดเป็นบุคคลที่จะก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสังคมหรือไม่  
ศาลต้องค านึงถึงข้อมูลต่างๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 13 (4) ดังนี้ 

(1) รายงานของจิตแพทย์ตามมาตรา 11 และการให้ความร่วมมือของ
นักโทษในการประเมิน 

(2) การประเมินทางการแพทย์ จิตเวชศาสตร์ จิตวิทยา ตลอดจนการประเมิน
ในด้านอ่ืนๆ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับนักโทษนั้น 

(3) ข้อมูลที่แสดงให้เห็นว่านักโทษผู้นั้นมีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดทางเพศ
ร้ายแรงซ้ าอีกในอนาคต 

(4) ข้อมูลเกี่ยวกับแบบแผนพฤติกรรมในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด 

(5) การให้ความร่วมมือกับการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดและความพยายาม
ที่จะแก้ไขสาเหตุที่ก่อให้เกิดการกระท าความผิด  

(6) ประโยชน์หรือผลดีที่จะเกิดขึ้นกับผู้กระท าความผิดหากได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟู 

(7) ความเป็นมาในอดีต ตลอดจนประวัติการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด  

                                                           
220 Ronken and Johnston, Balancing rights: Arguments for indefinite detention of dangerous 

sex offenders, pp. 7-9. 
221 Ibid. 
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(8) ความเสี่ยงที่ผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดทางเพศร้ายแรงซ้ าอีก
หากได้รับการปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคม 

(9) ความจ าเป็นในการประกันความปลอดภัยและปกปูองคุ้มครองสังคม
จากความเสี่ยงเช่นว่านั้นอย่างเพียงพอ 

(10) ปัจจัยอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง222 

นอกจากกฎหมายจะก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับปัจจัยต่างๆ ที่ศาลต้อง
พิจารณาก่อนมีค าสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมแล้ว ศาลอุทธรณ์ของรัฐ 
ควีนส์แลนด์ยังได้วางหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมในเรื่องนี้ไว้ในคดี Attorney-General v Francis (2006) อีกว่า 
ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใดนั้น ศาลต้องพิจารณา
แล้วว่า การปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไปโดยให้อยู่ภายใต้การควบคุมสอดส่องดูแลของเจ้าพนักงาน 
(supervision order) ตามกฎหมายฉบับนี้ไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากอันตรายที่
อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดได้ จึงจ าเป็นต้องใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย (หลัก
แห่งความจ าเป็น) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า หากการปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไปโดยให้อยู่ภายใต้  
การควบคุมสอดส่องดูแลของเจ้าพนักงานสามารถคุ้มครองสังคมได้อย่างเพียงพอ ศาลต้องมีค าสั่งให้
ปล่อยตัวบุคคลนั้นไปโดยให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดแทนการสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลนั้น
ต่อไปตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการที่ว่า การจ ากัดและ
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายฉบับนี้เป็นข้อยกเว้นของหลั กทั่วไปในเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล จ ากัดเฉพาะกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่ง และต้องกระท าภายใต้กรอบและหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น223 

4.3.2.6 ระยะเวลาการควบคุมตัว 

เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า นักโทษผู้นั้นเป็นบุคคลที่จะก่อให้เกิดอันตราย
อย่างร้ายแรงต่อสังคมหากไม่มีการสั่งใช้ค าสั่งในส่วนที่ 3 ของกฎหมายฉบับนี้ เนื่องจากมีความเสี่ยง 
ในระดับที่ไม่อาจยอมรับได้ที่บุคคลนั้นจะกระท าความผิดทางเพศร้ายแรงซ้ าอีก หากได้รับการปล่อยตัว 
ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมตัวผู้นั้นต่อไปโดยไม่มีก าหนดเวลา เพ่ือควบคุม ดูแล และบ าบัดรักษา
ผู้กระท าความผิด224 

                                                           
222 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 13 (4) 
223 McSherry, Keyzer and Freiberg, Preventive detention for ―dangerous‖ offenders in 

Australia: A critical analysis and proposals for policy development, p. 32. 
224 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 13  
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4.3.2.7 สถานที่ควบคุมตัว 

บุคคลที่เป็นอันตรายที่ศาลสั่งควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมตามกฎหมาย
ออสเตรเลียจะถือว่ายังคงเป็นนักโทษอยู่ต่อไป โดยจะถูกควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า225 และไม่มีสิทธิได้รับ
การปล่อยตัวกลับสู่สังคมตามกฎหมาย the Corrective Services Act 2000 Chapter 5226  

4.3.2.8 การทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการ
เป็นระยะ 

เมื่อศาลมีค าสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมตาม
มาตรา 13 (5) (a) ค าสั่งดังกล่าวจะมีผลผูกพันจนกว่าศาลจะมีค าสั่งเพิกถอน โดยกฎหมายก าหนด 
บทบังคับให้ศาลต้องทบทวนค าสั่งที่ให้ควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้นั้นทุกปีตามค าร้องของอัยการสูงสุด227 

นอกจากกฎหมายออสเตรเลียจะก าหนดให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลทบทวนการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับผู้กระท าความผิดแล้ว กฎหมาย
ยังก าหนดให้ผู้ถูกควบคุมตัวตามค าสั่งดังกล่าวยื่นค าร้องต่อศาลได้เช่นกัน ซึ่งการยื่นค าร้องของผู้ถูก
ควบคุมตัวในกรณีนี้จะกระท าได้หลังจากศาลได้ทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการ
ตามท่ีอัยการสูงสุดยื่นขอต่อศาลภายหลังผู้กระท าความผิดถูกควบคุมตัวเป็นเวลา 1 ปี แล้วเท่านั้น228 

ทั้งนี้  กฎหมายก าหนดให้ เป็นหน้าที่ของอธิบดีกรมราชทัณฑ์ที่ต้อง
เตรียมการให้ผู้ถูกควบคุมตัวตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได้รับการประเมินจาก
จิตแพทย์ 2 คน เพ่ือน ามาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาทบทวนค าสั่งของศาล เว้นแต่ศาลจะ
ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน229 ซ่ึงประเด็นส าคัญที่ศาลจะพิจารณาประกอบการทบทวนค าสั่งในกรณีนี้ คือ 
เรื่องสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด230 กล่าวคือ หากศาลพิจารณาพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ามีน้ าหนัก น่าเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นยังคงมีสภาพความเป็นอันตราย และมีความเป็นไปได้
อย่างสูงที่จะเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสังคมหากไม่มีการสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไปตาม
กฎหมายฉบับนี้ ศาลก็จะมีค าสั่งยืนยันให้ควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวต่อไป231 

 

                                                           
225 Douglas, “Post-sentence preventive detention: Dangerous and risky,”: 854-873. 
226 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 14, Section 51 
227 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 26, Section 27 
228 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 28 
229 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 29 
230 McSherry, Keyzer and Freiberg, Preventive Detention for ―Dangerous‖ Offenders in 

Australia: A Critical Analysis and Proposals for Policy Development, p. 34. 
231 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 30 
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4.3.3 ปัญหาและข้อโต้แย้งของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายออสเตรเลีย 

แม้วัตถุประสงค์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่ เป็นอันตรายตามกฎหมาย
ออสเตรเลียจะเป็นไปเพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมโดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่
ยังคงแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตราย มีความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกหากได้รับการปล่อยตัว
จนถึงเวลาที่สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นลดน้อยลงแล้วก็ตาม แต่เนื่องจากมาตรการดังกล่าว
มีลักษณะใกล้เคียงกับโทษจ าคุก จึงเกิดประเด็นข้อโต้แย้งทางกฎหมายหลายประการในการน ามาตรการ
ดังกล่าวมาใช้ เช่น มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายขัดต่อหลักการทั่วไปในการลงโทษบุคคล
ตามหลักความได้สัดส่วน หลักการห้ามลงโทษซ้ าในการกระท าความผิดครั้งเดียวกัน และหลักกฎหมาย
ไม่มีผลย้อนหลัง เป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม และขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน 
เนื่องจากเป็นการลงโทษบุคคลส าหรับความผิดที่เขายังไม่ได้กระท า232  

อย่างไรกต็าม ประเด็นข้อโต้แย้งดังกล่าวข้างต้น ต้องน ามาพิจารณาประกอบกับหลัก
เรื่องการคุ้มครองสิทธิและความปลอดภัยของสังคมส่วนรวมด้วย เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างสิทธิ
ของบุคคลผู้ถูกควบคุมตัวตามมาตรการดังกล่าวกับประโยชน์ของสังคมส่วนรวม ซึ่งประเด็นข้อโต้แย้ง
เรื ่องความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายของ  
รัฐควีนส์แลนด์นั้น ศาลสูงสุดของออสเตรเลียเคยวินิจฉัยไว้ในคดี Fardon v Attorney-General (Qld) 
(2004) ว่า กฎหมายของรัฐควีนส์แลนด์ที่ให้อ านาจศาลสั่งควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศร้ายแรง
ที่มีสภาพความเป็นอันตรายต่อไป ภายหลังที่ผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วนั้น เป็นบทบัญญัติที่
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ โดยตุลาการเสียงข้างมากเห็นว่า วัตถุประสงค์ของกฎหมายในเรื่องนี้ มิได้มุ่ง
ลงโทษผู้กระท าความผิด แต่เน้นการคุ้มครองปูองกันสังคมส่วนรวมเป็นส าคัญ อีกทั้งการให้อ านาจ
ศาลสั่งควบคุมตัวบุคคลในกรณีดังกล่าวยังสอดคล้องกับหลักการใช้อ านาจของตุลาการ และเป็น
บทบัญญัติที่แตกต่างจากกฎหมายในคดี Kable v Director of Public Prosecutions (NSW) ที่ศาล
เคยวินิจฉัยว่าขัดรัฐธรรมนูญไว้แล้วหลายประการ เช่น เรื่องกระบวนการและวิธี พิจารณาคดีที่เป็นไป
อย่างเป็นระบบ สอดคล้องกับหลักการทั่วไปของกระบวนการยุติธรรม ให้อ านาจศาลมีดุลพินิจที่จะ
พิจารณาว่าควรสั่งใช้มาตรการใดกับบุคคลใดหรือไม่ และกฎหมายมิได้มุ่งใช้บังคับกับผู้กระท า
ความผิดรายใดรายหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง แต่ให้ใช้บังคับกับผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะตามที่
กฎหมายก าหนดไว้เป็นการทั่วไป233  

เมื ่อพิจารณาค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดของออสเตรเลียดังกล่าวข้างต้นแล้ว  
นักกฎหมายหลายท่านจึงเห็นว่า หากยึดถือตามแนวค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดของออสเตรเลียที่ว่า  
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายของรัฐควีนส์แลนด์มิใช่เรื่องการลงโทษผู้กระท า

                                                           
232 Ronken and Johnston, Balancing rights: Arguments for indefinite detention of dangerous 

sex offenders, p. 1. 
233 McSherry, Keyzer and Freiberg, Preventive detention for ―dangerous‖ offenders in 

Australia: A critical analysis and proposals for policy development, pp. 10, 38-41. 
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ความผิด แต่เป็นมาตรการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมส่วนรวม หลักการต่างๆ ที่
เกี่ยวกับการลงโทษบุคคลซึ่งหลายฝุายยกขึ้นเป็นข้อโต้แย้งคัดค้านการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตราย ไม่ว่าจะเป็นหลักการลงโทษบุคคลตามหลักความได้สัดส่วน หลักการห้ามลงโทษซ้ า  
ในการกระท าความผิดครั้งเดียวกัน และหลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง จึงไม่น ามาใช้กับกรณีนี้234 

แม้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายของรัฐควีนส์แลนด์  
จะได้รับการวินิจฉัยและยืนยันถึงความชอบด้วยกฎหมาย โดยศาลสูงสุดในประเทศออสเตรเลียแล้ว 
แต่ในระดับระหว่างประเทศ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (the United Nations 
Human Rights Committee: (UNHRC)) ได้วินิจฉัยไว้ในคดี Fardon v Australia (2010) ว่า  
การควบคุมตัวบุคคลในลักษณะที่เป็น “นักโทษ” ตามกฎหมายของรัฐควีนส์แลนด์ แม้จะมีวัตถุประสงค์
เพ่ือคุ้มครองสังคมและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้พ้นจากสภาพความเป็นอันตราย แต่การควบคุมตัว
ผู้ที่เคยกระท าความผิดบนพื้นฐานของความกลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อสังคมนั้น เป็นสิ่งที่ไม่ชัดเจนและ
น่าสงสัย กล่าวคือ แม้ศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ประกอบกับการพิจารณา
พยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องตามที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ในความเป็นจริง ศาลต้องมีค าวินิจฉัย
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงในเรื่องพฤติกรรมในอนาคตของผู้ที่เคยกระท าความผิดที่อยู่ในขอบข่ายของ
กฎหมายฉบับนี้ซึ่งอาจเกิดขึ้นจริงหรือไม่ก็ได้ ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ
จึงเห็นว่า การควบคุมตัวบุคคลตามกฎหมายของรัฐควีนส์แลนด์เป็นการขัดแย้งต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ (the International Covenant on Civil and Political Rights)  เนื่องจาก 
เป็นการควบคุมตัวบุคคลตามอ าเภอใจ235  

ทั้งนี้  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้ให้แนวทางการแก้ไข
บทบัญญัติในเรื่องนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศไว้ด้วยว่า รัฐภาคีควร
แสดงให้เห็นว่า การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดโดยวิธีการอ่ืนที่ส่งผลกระทบต่อการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลน้อยกว่ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ไม่อาจกระท าได้ จึงจ าเป็นต้อง
ใช้มาตรการนี้236 

นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติยังแสดงความกังวลถึง
การบังคับใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นเรื่อง
การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดต่อไปภายในเรือนจ า เนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติเห็นว่า เรือนจ าควรใช้เป็นสถานที่ควบคุมตัวนักโทษเพ่ือลงโทษจ าคุกตามกฎหมาย
เท่านั้น ไม่สามารถน ามาใช้ควบคุมตัวบุคคลตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เฉพาะเพ่ือการคุ้มครองปูองกันสังคมได้237 

                                                           
234 Ibid., pp. 75-90. and Ronken and Johnston, Balancing rights: Arguments for indefinite 

detention of dangerous sex offenders, pp. 4-10. 
235 Human Rights Committee, Communication No. 1629/2007 
236 Ibid. 
237 Ibid. 
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จากประเด็นปัญหาและข้อกังวลใจเกี่ยวกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ตามที่ได้กล่าวข้างต้น จึงเกิดข้อเสนอแนะในการก าหนดหลักเกณฑ์และกรอบในการน ามาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายระหว่างประเทศ 
รวมทั้งเพ่ือให้เกิดความสมดุลในการคุ้มครองปูองกันสังคมและการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้กระท า
ความผิด238 กล่าวคือ มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องใช้บังคับกับบุคคลที่มีลักษณะ
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยทั่วไป ไม่มุ่งจ ากัดเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ในกรณีที่มีความเป็นไปได้
อย่างสูงที่จะเกิดการกระท าความผิดนั้นขึ้น ซึ่งความเสี่ยงที่อาจเกิดการกระท าความผิดขึ้นนั้นเป็น
ความเสี่ยงในระดับที่ไม่อาจยอมรับได้เท่านั้น โดยระยะเวลาที่ศาลจะมีค าสั่งใช้มาตรการควรเป็น
ช่วงเวลาที่บุคคลนั้นใกล้จะได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า มากกว่าการก าหนดให้ศาลมีค าสั่งใช้
มาตรการในขณะที่ท าค าพิพากษาก าหนดโทษ เนื่องจากผลการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิดในช่วงเวลานี้จะมีความน่าเชื่อถือมากกว่า239 อีกทั้งการใช้บังคับมาตรการดังกล่าว
ต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักแห่งความจ าเป็น กล่าวคือ มาตรการอ่ืนที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลน้อยกว่า ไม่สามารถน ามาใช้เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสังคมได้อย่างเพียงพอ  
จึงจ าเป็นต้องใช้มาตรการนี้ และต้องจ ากัดเฉพาะกรณีความผิดอาญาร้ายแรงเท่านั้น  

นอกจากนี้ การบังคับใช้มาตรการยังต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่เป็นไปเพ่ือคุ้มครอง
ปูองกันสังคมและการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด มิใช่มุ่งเน้นการลงโทษ240 กล่าวคือ การควบคุมตัว
บุคคลตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องกระท าในสถานที่อื ่นที ่มิใช่เรือนจ า  
ซึ่งเหมาะสมและสามารถให้การบ าบัดรักษาและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเหล่านี้  
ในการกลับคืนสู่สังคมได้มากกว่า241 แต่ในขณะเดียวกันก็มีความมั่นคงปลอดภัยในท านองเดียวกับ
เรือนจ า และต้องจัดให้มีการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลที่ถูกควบคุมตัวเป็นระยะ  
โดยอย่างช้าที่สุดต้องกระท าทุกปี 

 

                                                           
238 McSherry, Keyzer and Freiberg, Preventive detention for ―dangerous‖ offenders in 

Australia: A critical analysis and proposals for policy development, pp. 75-90. 
239 C.R. Williams, Coping with the highly dangerous: Issues of principle raised by preventive detention 

[online], 27 June 2012. Available from: http://www.aic.gov.au/media_library/publications/proceedings/19/williams.pdf 
 ตัวอย่างความผิดอาญาร้ายแรงในที่นี้ มิได้จ ากัดเฉพาะความผิดเกี่ยวกับเพศตามกฎหมายของรัฐควีนส์แลนด์

เท่านั้น แต่หมายรวมถึงความผิดที่ใช้ก าลังรุนแรงประเภทอื่น เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ด้วย เนื่องจากนักวิชาการในประเทศ
ออสเตรเลียได้อภิปรายถึงความเหมาะสมในการขยายขอบเขตประเภทความผิด จากเดิมที่จ ากัดเฉพาะความผิดเกี่ยวกับเพศไปยัง
ความผิดอาญาร้ายแรงประเภทอื่นด้วยแล้ว 

240 Douglas, “Post-sentence preventive detention: Dangerous and risky,”: 854-873. 
241 Keyzer, “The international human rights parameters for the preventive detention of 

serious sex offenders,” In Dangerous people: Policy, prediction, and practice, p. 35. 
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4.4 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา  
มีลักษณะแตกต่างจากมาตรการที่ใช้ในประเทศต่างๆ ที่ได้กล่าวมาข้างต้นซึ่งอยู่ในรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (criminal justice model) กล่าวคือ มาตรการควบคุมตัวบุคคล 
ที่เป็นอันตรายในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะเป็นการควบคุมตัวในระบบสุขภาพจิต (mental health 
system) ในรูปแบบของมาตรการทางแพ่ง (civil commitment) โดยมองว่าผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตรายเป็นบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตซึ่งต้องได้รับการบ าบัดรักษาทางการแพทย์
เพ่ือให้อาการและสภาพความเป็นอันตรายดังกล่าวหมดสิ้นไป และไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม242 

ดังนั้น การศึกษามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงน่าจะได้มุมมองที่แตกต่างในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ 
และน่าจะเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบเพ่ือแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 

 

4.4.1  ประวัติและความเป็นมา 

แนวคิดเรื่องบุคคลที่เป็นอันตรายและการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายปรากฏ  
ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 20 โดยรัฐวอชิงตัน (Washington)  
เป็นรัฐแรกท่ีออกกฎหมายปูองกันสังคม (the Community Protection Act 1990) ในปี ค.ศ. 1990 
เพ่ือควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตราย (sexually violent predators) ต่อไป
หลังจากที่บุคคลนั้นได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว เพ่ือปูองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 
เนื่องจากบุคคลนั้นเป็นผู้มีความผิดปกติทางจิตหรือมีบุคลิกภาพบกพร่อง  ท าให้มีแนวโน้มสูงที่จะ
กระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวซ้ าอีกหลังพ้นโทษ243  

สาเหตุของการออกกฎหมายในเรื่องนี้สืบเนื่องจากในช่วงนั้น คดีความผิดเกี่ยวกับ
เพศเกิดขึ้นบ่อยครั้งและมีความรุนแรง ซึ่งผู้กระท าความผิดส่วนมากมักเป็นบุคคลที่เคยกระท า
ความผิดมาแล้วหลายครั้งและเพ่ิงได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า โดยคดีส าคัญซึ่งได้รับการกล่าวถึงว่า
เป็นที่มาของการบัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ คือ คดีชไรเนอร์ (the Shriner case) หรือ เอิร์ล เค. ชไรเนอร์ 
(Earl K. Shriner) ผู้กระท าความผิดที่มีความผิดปกติทางจิตซึ่งมีประวัติการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง 
ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ข่มขืนโดยใช้ก าลังรุนแรงและลักพาตัวมายาวนานถึง 24 ปี ถูกปล่อยตัว
จากเรือนจ าในรัฐวอชิงตันหลังจากรับโทษจ าคุก 10 ปี ฐานลักพาตัวและท าร้ายร่างกายเด็กสาววัยรุ่น
สองคนตามค าพิพากษาของศาลครบถ้วนแล้ว โดยก่อนที่เขาจะได้รับการปล่อยตัว เจ้าหน้าที่เรือนจ า
ได้สืบทราบว่าเขามีเจตนาที่จะทรมานและกระท าทารุณต่อเด็กอีกภายหลังพ้นโทษ กล่าวคือ ในช่วง

                                                           
242 McSherry, Keyzer and Freiberg, Preventive detention for ―dangerous‖ offenders in 

Australia: A critical analysis and proposals for policy development, p. 42. 
243 Roxanne Lieb, Washington‖s sexually violent predator law: Legislative history and 

comparisons with other states [online], 9 January 2013. Available from: http://www.wa.gov/wsipp 
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เวลา 1 เดือน ก่อนพ้นโทษ เขาวางแผนที่จะตัดอวัยวะส าคัญและฆ่าเด็กๆ รวมทั้งเขียนบันทึกอธิบาย
วิธีการและเครื่องมือที่เขาจะใช้กระท าความผิด อีกทั้งบทสนทนาระหว่างเขากับเพื่อนนักโทษ  
ยังกล่าวถึงการใช้รถตู้ที่สั่งติดกรงเหล็กไว้เป็นการเฉพาะเป็นยานพาหนะให้ความสะดวกในการกระท า
ความผิดดังกล่าวอีกด้วย รัฐจึงพยายามที่จะให้มีการสั่งควบคุมตัวเขาไว้ตามกฎหมายของผู้มีความบกพร่อง
ทางจิต แต่เนื่องจากอาการของเขาไม่อยู่ในความหมายของกฎหมายฉบับดังกล่าว รัฐจึงไม่อาจควบคุมตัว
เขาต่อไปได้และจ าต้องปล่อยตัวไป ซึ่งสองปีต่อมาหลังจากที่ชไรเนอร์ได้รับการปล่อยตัว เขาถูกจับ
ฐานขม่ขืนและท าร้ายร่างกายเด็กชายวัยเจ็ดขวบจนถึงแก่ความตาย244 

สิ่งที่สังคมตั้งค าถามหลังจากเกิดกรณีของชไรเนอร์ขึ้น คือ อ านาจของรัฐตาม
กฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้นเพียงพอในการควบคุมตัวบุคคลอย่างชไรเนอร์ ซึ่งถึงก าหนดจะได้รับ  
การปล่อยตัวหลังจากได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว แต่ยังคงแสดงให้เห็นความเป็นอันตรายร้ายแรงต่อ
สังคมอย่างชัดเจนหรือไม่ ค าตอบของปัญหาในเรื่องนี้มิได้ท าให้เกิดการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับบุคคล
ที่เป็นอันตรายในรัฐวอชิงตันเท่านั้น แต่ยังเป็นแรงผลักดันให้รัฐอื่นๆ ออกกฎหมายปูองกันสังคม  
โดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศส่วนน้อยซึ่งได้รับการวินิจฉัยว่าเป็น “ผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศท่ีเป็นอันตราย” ต่อไปหลังพ้นโทษตามแนวทางของรัฐวอชิงตันด้วย โดยในปี ค.ศ. 2011 
มี 20 รัฐ ที่บัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ เช่น รัฐแคนซัส (Kansas) รัฐมินิโซต้า (Minnesota) รัฐวิสคอนซิน 
(Wisconsin) และรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) เป็นต้น245 

นอกจากมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะปรากฏในกฎหมายของรัฐต่างๆ แล้ว 
ในปี ค.ศ. 2006 สภาคองเกรสได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตราย 
(The Adam Walsh Child Protection and Safety Act 2006) ให้อ านาจศาลสั่งควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีเป็นอันตรายในท านองเดียวกับกฎหมายของรัฐต่างๆ ได้246 ซึ่งปัจจุบัน 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายบัญญัติอยู่ใน 18 U.S.C. § 4248  

 

4.4.2  หลักเกณฑ์การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาบัญญัติไว้ใน   
18 U.S.C. § 4248 (United States Code Title 18 – Crimes and Criminal Procedure Part III - 
Prisons and Prisoners Chapter 313 - Offenders with Mental Disease or Defect § 4248 
Civil Commitment of a Sexually Dangerous Person) โดยหลักการส าคัญของกฎหมายในเรื่องนี้
เป็นการบัญญัติให้อ านาจศาลสั่งควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตรายที่ก าลังรับโทษ
จ าคุกในเรือนจ าไว้ในสถานที่ที่เหมาะสมเพื่อให้ความดูแลหรือบ าบัดรักษาตามสภาพของความผิดและ
ลักษณะของผู้กระท าความผิดภายหลังได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วต่อไปโดยไม่มีก าหนดเวลา 
                                                           

244 Ibid., p. 10. 
245 Adam Klein and Benjamin Wittes, “Preventive detention in American theory and 

practice,” Harvard National Security Journal 2 (2011): 164-169. 
246 Ibid.  
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เนื่องจากผลการประเมินตรวจสอบผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการทางจิตวิทยาก่อนพ้นโทษแสดงให้เห็นว่า
บุคคลนั้นเป็นผู้มีความผิดปกติทางจิตหรือมีบุคลิกภาพบกพร่อง ท าให้มีแนวโน้มที่จะกระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศที่มีลักษณะร้ายแรงซ้ าอีกหากได้รับการปล่อยตัว 

ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนจะจ าแนกอธิบายเป็นประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

(1) ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ 

(2) บุคคลผู้อยู่ในข่ายถูกใช้บังคับมาตรการ 

(3) ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ 

(4) แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนมีค าสั่งใช้มาตรการ 

(5) กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล 

(6) ระยะเวลาการควบคุมตัว 

(7) สถานที่ควบคุมตัว 

(8) การทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ 

4.4.2.1 ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ 

กฎหมายสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ศาลสามารถสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายเพ่ือปูองกันสังคมได้ภายหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิด ในระหว่างที่ผู้นั้น
ก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ า แต่ต้องกระท าก่อนผู้กระท าความผิดพ้นโทษ โดยกฎหมายก าหนดให้
อัยการสูงสุดหรือผู้แทน หรืออธิบดีกรมราชทัณฑ์ เป็นผู้ยื่นค ารับรองว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตราย เพ่ือให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยและมีค าสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไปเพ่ือ
ปูองกันสังคมหลังจากท่ีพ้นโทษ247 

4.4.2.2 บุคคลผู้อยู่ในข่ายถูกใช้บังคับมาตรการ 

ผู้กระท าความผิดที่อยู่ในข่ายถูกควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา คือ นักโทษท่ีก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ า บุคคลที่อยู่ในความควบคุมของอัยการสูงสุด
ตามมาตรา 4241 (d) หรือบุคคลที่ไม่ต้องรับผิดทางอาญาเนื่องจากสภาพจิตของบุคคลนั้น ซึ่งอัยการ
สูงสุดและหรืออธิบดีกรมราชทัณฑ์เห็นว่าเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีเป็นอันตราย248  

ทั้งนี้ กฎหมายสหรัฐอเมริกาก าหนดนิยามค าว่า “ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ
เพศที่เป็นอันตราย” ไว้ว่า หมายถึง บุคคลที่ได้กระท าความผิดหรือพยายามกระท าความผิดเกี่ยวกับ

                                                           
247 18 U.S.C. § 4248 
248 18 U.S.C. § 4248 
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เพศที่ใช้ก าลังรุนแรง หรือความผิดฐานกระท าช าเราเด็ก และเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายทางเพศต่อ
บุคคลอื่น (sexually dangerous to others)249 เนื่องจากบุคคลนั้นปุวยเป็นโรคจิต (mental illness) 
จิตผิดปกติ (mental abnormality) หรือมีอาการทางจิตที่ไม่ปกติ (mental disorder) ท าให้เป็น
เรื่องยากล าบากอย่างยิ่งที่บุคคลดังกล่าวจะละเว้น ไม่กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่ใช้ก าลังรุนแรง
หรือความผิดฐานกระท าช าเราเด็ก หากได้รับการปล่อยตัว250  

ส าหรับค าว่า “จิตผิดปกติ” (mental abnormality) ตามความในกฎหมาย
ฉบับนี้นั ้น ศาลสูงของสหรัฐได้วางหลักเกณฑ์การตีความถ้อยค าดังกล่าวไว้ว่า มิได้หมายถึง  
ความผิดปกติทางจิตอย่างรุนแรงหรืออาการทางจิตที่ร้ายแรงในลักษณะเดียวกัน แต่หมายถึงอาการ
ทางจิตที่ไม่ปกติที่มีความรุนแรงน้อยกว่า แต่ส่งผลให้บุคคลนั้นเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายโดยไม่อาจ
ควบคุมพฤติกรรมของตนเองได้ ซึ่งผลการส ารวจข้อมูลผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวตามกฎหมาย
ฉบับนี้ปรากฏว่า ส่วนมาก ผู้กระท าความผิดมักได้รับการวินิจฉัยว่าเป็นผู้มีความผิดปกติทางเพศ 
(paraphilia) หรือเป็นผู้มีความบกพร่องทางบุคลิกภาพโดยมีพฤติกรรมต่อต้านสังคม (antisocial 
personality disorder) โดยมีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ได้รับการวินิจฉัยว่าเป็นผู้มีความบกพร่องทางจิต
อย่างร้ายแรง (serious mental illness)251 

4.4.2.3 ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ 

ความผิดอาญาที่ศาลอาจสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได้นั้น 
กฎหมายสหรัฐอเมริกาจ ากัดเฉพาะความผิดเกี่ยวกับเพศที่ใช้ก าลังรุนแรงหรือความผิดเกี่ยวกับ  
การข่มขืนกระท าช าเราเด็กเท่านั้น252 มิได้บัญญัติครอบคลุมถึงความผิดอาญาร้ายแรงประเภทอ่ืน เช่น 
ความผิดต่อชีวิตหรือความผิดต่อร่างกายด้วยแต่อย่างใด 

4.4.2.4 แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อน
มีค าสั่งใช้มาตรการ 

การที่ศาลจะมีค าสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลใดเพ่ือปูองกันสังคมตามที่ก าหนดไว้
ในกฎหมายฉบับนี้ได้นั้น ศาลต้องจัดให้มีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนสั่งใช้
มาตรการด้วยเสมอ ซึ่งกฎหมายสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ไว้โดยก าหนดให้ศาลสั่ง
ตรวจสอบบุคคลผู้อยู่ในข่ายว่าเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตรายด้วยวิธีการทาง
จิตวิทยา โดยให้จิตแพทย์หรือนักจิตวิทยาที่ได้รับใบอนุญาตหรือได้รับการรับรอง 1 คน หรือมากกว่านั้น 
ตามที่ศาลเห็นสมควร เป็นผู้พิจารณาประเมินบุคคลดังกล่าวและท ารายงานเสนอศาลก่อนวันพิจารณา

                                                           
249 18 U.S.C. § 4247 (a) (5) 
250 18 U.S.C. § 4247 (a) (6) 
251 Christopher Slobogin, Preventive Detention in Europe and the United States [online],  

25 July 2012. Available from: http://ssrn.com/abstract=2094358 
252 18 U.S.C. § 4247 (a) (5) 
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ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้มีความผิดปกติทางจิตหรือมีบุคลิกภาพบกพร่องซึ่งส่งผลให้มีแนวโน้มที่จะกระท า
ความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงดังกล่าวซ้ าอีกหรือไม่ 253 โดยรายงานความเห็นของจิตแพทย์หรือ
นักจิตวิทยาเกี่ยวกับสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดนั้นจะประกอบด้วย ประวัติของ
บุคคลที่ถูกประเมินและอาการของบุคคลดังกล่าวในปัจจุบัน ผลการประเมินทางจิตวิทยาและทางการแพทย์ 
ค าวินิจฉัยของผู้ประเมิน และความเห็นของผู้ประเมินว่าบุคคลที่ได้รับการประเมินเป็นผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศท่ีเป็นอันตรายหรือไม่254 

ทั้งนี้ ในส่วนของรายละเอียดและขั้นตอนการตรวจสอบและประเมินสภาพ
ความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดนั้น กฎหมายก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้อัยการสูงสุด
ควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้ในสถานที่ที่เหมาะสมในการให้ความดูแลหรือบ าบัดรักษาตามสภาพของ
ความผิดและลักษณะของผู้กระท าความผิดเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบและประเมินสภาพ  
ความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดในระยะเวลาที่เหมาะสมแก่กรณีซึ่งต้องไม่เกิน 45 วัน และในกรณี
ที่จ าเป็นต้องควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเกินก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ผู้อ านวยการของสถานที่นั้น
อาจยื่นขอขยายระยะเวลาดังกล่าวออกไปอีกได้ แต่ต้องไม่เกิน 30 วัน โดยต้องแสดงเหตุอันสมควร
ด้วยว่า ระยะเวลาที่ขอขยายเพ่ิมเติมนั้นจ าเป็นในการสังเกตและประเมินสภาพความเป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิด255  

4.4.2.5 กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล 

การที่ศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายแก่บุคคลใด
ได้นั้นต้องเป็นกรณีที่ศาลพิจารณาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐานที่ชัดเจนและ
น่าเชื่อถือว่าบุคคลนั้นเป็น “ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตราย” และมีแนวโน้มสูงที่จะ
กระท าความผิดซ้ าหากไม่ถูกควบคุมตัวไว้ตามกฎหมายนี้ โดยศาลต้องพิจารณาด้วยว่ามาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่ส่งผลกระทบน้อยที่สุดในการบรรลุวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง
ปูองกันสังคม หากการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดโดยมีเงื่อนไขตามข้อก าหนดในการระวังรักษา
สุขภาพทางการแพทย์และทางจิตวิทยาเป็นการเพียงพอในการคุ้มครองปูองกันสังคมให้พ้นจาก
อันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีเป็นอันตราย ศาลต้องไม่สั่งใช้มาตรการนี้256 

                                                           
253 McSherry, Preventive detention of sex offenders: Recent trends, pp. 3-5 
254 18 U.S.C. § 4247 (c), § 4248 (b) 
255 18 U.S.C. § 4247 (b), § 4248 (b) 
256 Hammel, “Preventive detention in comparative perspective,”: 100-102. 
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4.4.2.6 ระยะเวลาการควบคุมตัว 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา  
มีลักษณะเป็นการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายโดยไม่มีก าหนดเวลา โดยผู้กระท าความผิดที่ถูกใช้
มาตรการดังกล่าวจะได้รับการปล่อยตัว เมื่อสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นหมดไปแล้ว257  

4.4.2.7 สถานที่ควบคุมตัว 

เมื่อศาลมีค าสั่งให้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตราย
ตามกฎหมายนี้แล้ว อัยการสูงสุดจะส่งตัวบุคคลดังกล่าวต่อไปยังเจ้าหน้าที่ของรัฐที่บุคคลนั้น  
มีภูมิล าเนาหรือรัฐที่บุคคลดังกล่าวถูกฟูองคดี258 เพ่ือควบคุมตัวในสถานที่ที่เหมาะสมในการดูแลหรือ
บ าบัดรักษาตามสภาพของความผิดและลักษณะของผู้กระท าความผิด ซึ่งสถานที่ดังกล่าวจะแตกต่าง
กันไปตามกฎหมายของแต่ละรัฐ เช่น กฎหมายของรัฐแคนซัสก าหนดให้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตรายไว้ในสถานที่มั่นคงปลอดภัย กฎหมายของรัฐอริโซนา รัฐแคลิฟอร์ เนีย  
รัฐมินิโซต้า รัฐนิวเจอร์ซีย์ และรัฐวิสคอนซิน ก าหนดให้ควบคุมตัวไว้ในโรงพยาบาล259

 

อย่างไรก็ดี แม้สถานที่ควบคุมตัวบุคคลที่ เป็นอันตรายตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาจะแตกต่างกันในแต่ละรัฐ แต่สิ่งที่เหมือนกันในกฎหมายของรัฐต่างๆ คือ จะไม่ควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายไว้ภายในเรือนจ าเช่นเดียวกับการคุมขังนักโทษทั่วไป เนื่องจาก  
การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในกรณีนี้ถือเป็นมาตรการทางแพ่ง มีวัตถุประสงค์เพ่ือบ าบัดรักษา
อาการและสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด มิใช่การลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทน
ความผิดที่เขาได้กระท าซึ่งเป็นเรื่องทางอาญา260 ดังนั้น การควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้ในเรือนจ า 
จึงไม่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว และจะเป็นการขัดต่อหลักกระบวนการอันชอบธรรม (due process) 
ที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริการับรองไว้อีกด้วย261

 

4.4.2.8 การทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการ
เป็นระยะ 

เมื่อศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใดแล้ว 
หากศาลพิจารณาตามค าขอของผู้อ านวยการที่ดูแลสถานที่ที่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็น
อันตรายถูกควบคุมตัวอยู่ ทนายความหรือผู้ปกครองดูแลผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตราย

                                                           
257 18 U.S.C. § 4248  
258 18 U.S.C. § 4248 (d) 
259 Lieb, Washington‖s sexually violent predator law: Legislative history and comparisons 

with other states, p. 7. 
260 Hammel, “Preventive detention in comparative perspective,”: 106-107. 
261 McSherry, Keyzer and Freiberg, Preventive detention for ―dangerous‖ offenders in 

Australia: A critical analysis and proposals for policy development, p. 50. 
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ที่ถูกควบคุมตัวตามกฎหมายแล้วเห็นว่า มีพยานหลักฐานที่ชัดเจนอย่างยิ่งว่าบุคคลนั้นไม่ได้เป็น
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตรายตามความในกฎหมายฉบับนี้อีกต่อไป หรือบุคคลนั้นจะไม่เป็น
อันตรายทางเพศต่อบุคคลอ่ืนหากได้รับการปล่อยตัวภายใต้ข้อก าหนดในการระวังรักษาสุขภาพ
ทางการแพทย์และทางจิตวิทยา ศาลอาจมีค าสั่งยกเลิกการใช้บังคับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายกับบุคคลนั้นได้262 

นอกจากนี้ กฎหมายยังก าหนดให้ผู้อ านวยการที่ดูแลสถานที่ที่ควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตรายไว้มีหน้าที่ท ารายงานแสดงถึงสภาพจิตของผู้กระท า
ความผิด รวมทั้งข้อเสนอแนะถึงความจ าเป็นในการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวต่อไปเป็นประจ าทุกปี 
เพ่ือยื่นต่อศาลที่มีค าสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ในสถานที่ดังกล่าว 263 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
กฎหมายสหรัฐอเมริกาก าหนดบทบังคับให้ศาลต้องทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับผู้กระท าความผิดทุกปีนั่นเอง 

 

4.4.3 ปัญหาและข้อโต้แย้งของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

แม้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะถือว่าเป็น
มาตรการทางแพ่ง เน้นการบ าบัดรักษาและแก้ไขอาการและสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท า
ความผิดให้หมดสิ้นไป แต่ประเด็นปัญหาเรื่องการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา  
ก็ถูกโต้แย้งเรื่องความไม่เหมาะสมและปัญหาเรื่องความชอบด้วยกฎหมายหลายประการเช่นกัน โดย
ข้อโต้แย้งของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายนั้น เริ ่มขึ้นตั ้งแต่รัฐวอชิงตันประกาศใช้
กฎหมายในเรื่องนี้ ซึ่งศาลสูงสุดของรัฐวอชิงตันได้วินิจฉัยในปี ค.ศ. 1993 ว่า บทบัญญัติดังกล่าว 
ไม่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ท าให้รัฐต่างๆ น าแนวคิดของกฎหมายเกี่ยวกับผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตรายตามกฎหมายของรัฐวอชิงตันไปบัญญัติเป็นกฎหมายในรัฐของตน  
เป็นจ านวนมาก รวมทั้งรัฐแคนซัสด้วย264 

ข้อโต้แย้งเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ในประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นอีกครั้ง เมื่อมีการร้องต่อศาลในรัฐแคนซัสว่ากฎหมายผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตรายของรัฐแคนซัสขัดต่อรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา เนื่องจากเป็นการขัด
ต่อหลักกระบวนการอันชอบธรรม (due process) และหลักการห้ามลงโทษซ้ าในการกระท าความผิด
ครั้งเดียวกัน ซ่ึงศาลสูงของรัฐแคนซัสได้วินิจฉัยว่า กฎหมายที่ให้อ านาจรัฐควบคุมตัวบุคคลบนพ้ืนฐาน
ของสภาพจิตที่ผิดปกติ (mental abnormality) ไม่สอดคล้องกับหลักกระบวนการอันชอบธรรม

                                                           
262 18 U.S.C. § 4247 (h), § 4248 (e) 
263 18 U.S.C. § 4247 (e) 
264 Hammel, “Preventive detention in comparative perspective,”: 103. 
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ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ เนื่องจากการควบคุมตัวบุคคลในกรณีดังกล่าวนั้นต้องพิจารณาจากสภาพจิต
ของผู้กระท าความผิดและเห็นว่าบุคคลนั้นเป็นโรคจิต (mental illness) เท่านั้น265 

อย่างไรก็ตาม ศาลสูงของสหรัฐมีความเห็นต่างออกไปตามที่ได้วินิจฉัยไว้ในคดี 
Kansas v Hendricks (1997) และ Kansas v Krane (2002) โดยศาลเห็นว่า กฎหมายของรัฐแคนซัส
ที่ก าหนดลักษณะของผู้กระท าความผิดที่จะถูกควบคุมตัวไว้ว่า เป็นบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต 
(mental abnormality) และเป็นบุคคลที่เป็นอันตราย สอดคล้องกับหลักกระบวนการอันชอบธรรม 
ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้266 กล่าวคือ รัฐมีอ านาจสั่งควบคุมตัวบุคคลที่ไม่สามารถควบคุมพฤติกรรม
ของตนเองต่อไปหลังจากท่ีบุคคลนั้นได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วได้ ถ้าบุคคลนั้นแสดงให้เห็นถึงสภาพ
ความเป็นอันตรายเนื่องจากเป็นบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต เพียงแต่การควบคุมตัวบุคคลตาม
กฎหมายดังกล่าวนั้นต้องอยู่บนพ้ืนฐานของกระบวนการพิจารณาคดีที่เหมาะสมและสอดคล้องกับ 
หลักมาตรฐานในการรับฟังพยานหลักฐาน โดยมีพยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะแสดงถึงความยากล าบาก
อย่างยิ่งในการควบคุมพฤติกรรมเพ่ือแยกความแตกต่างระหว่างผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็น
อันตรายซึ่งเป็นโรคจิต จิตผิดปกติ หรือมีอาการทางจิตที่ไม่ปกติที่จะถูกควบคุมตัวไว้ตามบทบัญญัตินี้
กับผู้กระท าความผิดซ้ าที่เป็นบุคคลอันตรายโดยทั่วไปซึ่งจะถูกตัดสินลงโทษและด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ267 

นอกจากนี้ ศาลยังเห็นว่า เมื่อมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในกรณีนี้  
ถือเป็นมาตรการทางแพ่ง มิได้เป็นการลงโทษบุคคลตามกฎหมายอาญา  เนื่องจากการควบคุมตัว
บุคคลตามกฎหมายจ ากัดเฉพาะผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายอย่างยิ่งซึ่งเป็นเพียงส่วนน้อย  
เพ่ือบ าบัดรักษาและบรรเทาสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น โดยอยู่ภายใต้หลักประกันในเรื่อง
การด าเนินกระบวนการพิจารณาที่เข้มงวด เป็นการควบคุมตัวโดยแยกต่างหากจากนักโทษโดยทั่วไป  
และผู้กระท าความผิดจะได้รับการปล่อยตัวทันทีหากสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นหมดสิ้นลงแล้ว 
ดังนั้น หลักการห้ามลงโทษซ้ าในการกระท าความผิดครั้งเดียวกันจึงไม่น ามาใช้บังคับกับกรณีนี้ตามที่ 
มีการโต้แย้ง268  

ส่วนประเด็นปัญหาและข้อโต้แย้งของกฎหมายในระดับสหพันธรัฐ ศาลสูงของสหรัฐ
ได้วินิจฉัยไว้ในคดี United States v Comstock (2010) ว่า 18 U.S.C. § 4248 ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตรายต่อไปหลังพ้นโทษในลักษณะ
เดียวกับกฎหมายของรัฐต่างๆ นั้นเป็นกรณีที่สภาคองเกรสใช้อ านาจตามหลักความจ าเป็นและ
เหมาะสมแล้ว (the Necessary and Proper Clause) กล่าวคือ สภาคองเกรสมีเหตุผลอันสมควรที่
จะขยายระบบการควบคุมตัวบุคคลทางแพ่งให้ครอบคลุมถึงผู้เป็นโรคจิตและผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศที่เป็นอันตรายที่อยู่ในความควบคุมของสหพันธรัฐ แม้การควบคุมตัวบุคคลเช่นว่านั้น  

                                                           
265 Ibid. 
266 Klein and Wittes, “Preventive detention in American theory and practice,”: 164-169. 
267 Hammel, “Preventive detention in comparative perspective,”: 103-105. 
268 Ibid. 



 111 

จะเป็นการควบคุมตัวบุคคลเกินกว่าระยะเวลาสิ้นสุดการลงโทษทางอาญาของบุคคลนั้นก็ตาม โดยรัฐบาล
ของสหรัฐในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมดูแลนักโทษเหล่านี้มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญที่จะกระท าการ  
เพ่ือปูองกันสังคมและชุมชนใกล้เคียงให้พ้นจากอันตรายที่บุคคลที่อยู่ในความควบคุมของรัฐบาลสหรัฐ
อาจก่อให้เกิดข้ึนได้269 

นอกจากประเด็นปัญหาเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตรายจะเป็นที่ถกเถียงกันในประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว การที่มาตรการดังกล่าวใช้ระบบ
สุขภาพจิตในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อไปหลังได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า  
ก็ได้รับการโต้แย้งถึงความไม่เหมาะสมหลายประการเช่นกัน เช่น ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็น
อันตรายไม่อาจจัดแบ่งได้อย่างชัดเจนว่าเป็นบุคคลที่อยู่ในกลุ่มของผู้มีความผิดปกติทางจิตประเภทใด 
การเพ่ิมค าว่า บุคคลที่มีความผิดปกติทางจิต (mental abnormality) ในกฎหมาย เพ่ือหลีกเลี่ยง
ปัญหาการถกเถียงเรื่องความหมายของโรคจิต (mental illness) ท าให้เกิดความสับสนและไม่ชัดเจนว่า
หมายถึงผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเช่นใดบ้าง270 

จากปัญหาและข้อโต้แย้งต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น นักกฎหมายบางฝุายจึงเห็นว่า ควรแยก
ระบบการคุ้มครองปูองกันสังคมโดยการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายออกมาต่างหาก เพ่ือให้
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการคุ้มครองปูองกันสังคมได้อย่างแท้จริง และไม่เกิดข้อโต้แย้งถึง  
ความไม่เหมาะสมในการบังคับใช้มาตรการอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน271 โดยการน ามาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้นั้น ต้องอยู่ภายใต้กรอบหรือข้อจ ากัดในกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น โดย
ต้องค านึงถึงหลักความได้สัดส่วน กล่าวคือ มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองปูองกันสังคมในกรณีนั้นๆ ได้ เป็นมาตรการที่ได้สัดส่วนกับ
ความเป็นอันตรายที่อาจเกิดข้ึน และเป็นมาตรการที่จ าเป็น เนื่องจากเป็นมาตรการที่ส่งผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องน้อยที่สุดที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการด าเนินการได้
เช่นเดียวกับมาตรการอ่ืนที่ส่งผลกระทบมากกว่า และหากผู้ถูกควบคุมตัวไม่มีสภาพความเป็นอันตราย
อีกต่อไปแล้ว ต้องปล่อยตัวบุคคลนั้นไปในทันที272 ต้องยึดหลักเรื่องการบ าบัดรักษา แก้ไขฟ้ืนฟู และ
บรรเทาสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ รวมทั้งต้องมีการทบทวนสภาพ
ความเป็นอันตรายของผู้ถูกควบคุมตัวเป็นระยะ ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และเพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของสังคมส่วนรวมกับ
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกควบคุมตัวตามมาตรการดังกล่าวในท้ายที่สุด273 
                                                           

269 Klein and Wittes, “Preventive detention in American theory and practice,”: 164-169. 
270 McSherry, Keyzer and Freiberg, Preventive detention for ―dangerous‖ offenders in 

Australia: A critical analysis and proposals for policy development, pp. 55-57. 
271 Paul H. Robinson, “Punishing dangerousness: Cloaking preventive detention as criminal 

justice,” Harvard Law Review 114, 5 (March 2001): 1444-1446. 
272 Christopher Slobogin, Defending preventive detention [online], 25 July 2012. Available from: 

http://ssrn.com/abstract=1161164 
273 Slobogin, Preventive Detention in Europe and the United States, p. 10-16. 
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4.5 ประเทศสิงคโปร์ 

ประเทศสิงคโปร์เป็นอีกประเทศหนึ่งที่น าแนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายมาใช้แก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิด  
หลังพ้นโทษเช่นเดียวกับประเทศอ่ืนๆ แต่สิ่งที่ท าให้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายสิงคโปร์แตกต่างจากประเทศอ่ืน คือ ประเทศสิงคโปร์ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ด าเนินการกับผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษจ าคุก โดยผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดจะไม่ถูกลงโทษจ าคุก แต่จะถูกส่งตัวไปควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมแทน 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า การศึกษามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายสิงคโปร์เป็นเรื่องน่าสนใจ ทั้งในแง่ของวิธีการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้แทนกระบวนการ
ลงโทษทางอาญาตามปกติ และเรื่องที่ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศในทวีปเอเชียที่เป็นประเทศเพ่ือนบ้าน
ใกล้เคียงกับประเทศไทย การศึกษากฎหมายของประเทศสิงคโปร์ในส่วนนี้จึงน่าจะเป็นประโยชน์  
ในงานวิจัยชิ้นนี้ไม่มากก็น้อย 

 

4.5.1  ประวัติและความเป็นมา 

แนวคิดเรื่องการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ในประเทศสิงคโปร์
เกิดจากปัญหาการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษที่มีอัตราส่วนที่สูงมาก และ
เป็นที่วิตกกังวลของหลายฝุายเป็นอย่างยิ่ ง โดยสถิติผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวในเรือนจ า
สิงคโปร์ในระหว่างปี ค.ศ. 1990 – 1993 มีจ านวนสูงถึง 53.3% ที่เป็นผู้กระท าความผิดซ้ า274  

การแก้ไขปัญหานี้ในช่วงแรกเป็นการออกกฎหมายเพิ่มโทษผู้กระท าความผิด  
อย่างรุนแรง โดยฝุายนิติบัญญัติเชื่อว่าโทษที่เพ่ิมขึ้นนี้จะสามารถยับยั้งมิให้ผู้กระท าความผิดกลับไป
กระท าความผิดซ้ าหลังพ้นโทษ ซึ่งมาตรการทางกฎหมายดังกล่าวมีหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการให้
ดุลพินิจศาลก าหนดโทษสุดท้ายตามค าพิพากษา หรือการให้อ านาจศาลก าหนดเพียงโทษขั้นต่ าของ
ผู้กระท าความผิด275  

อย่างไรก็ดี กฎหมายในเรื่องนี้ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากว่าเป็น
บทบัญญัติที่ไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับหลักการลงโทษทางอาญาเนื่องจากเป็นการเปลี่ยน
แนวคิดของการลงโทษและการก าหนดโทษจากเดิมที่พิจารณาจากการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งของ
บุคคลมาเป็นการพิจารณาสภาพหรือลักษณะของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ ประกอบกับผู้กระท า
ความผิดบางประเภทไม่อาจใช้ระบบการลงโทษทางอาญาเพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดซ้ า

                                                           
274 Chan, Wing Cheong, “Preventive detention and corrective training for habitual offenders 

in Singapore,” Singapore Academy of Law Journal 8 (1996): 157. 
275 Ibid. 
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ขึ้นอีกได้เนื่องจากการลงโทษจ าคุกไม่มีผลต่อการข่มขู่ ยับยั้ง หรือแก้ไขฟ้ืนฟูบุคคลเหล่านี้ได้ตาม
ทฤษฎีการลงโทษ276 

ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดแนวคิดในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้
เสริมการท างานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือให้สามารถปูองกันและแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมประเภทนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน277  

 

4.5.2 หลักเกณฑ์การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายสิงคโปร์ 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในประเทศสิงคโปร์บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสิงคโปร์ ค.ศ. 2010 มาตรา 304 และข้อก าหนดซึ่งออกตามความ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรื่องมาตรการฝึกฝนอบรมเพ่ือดัดแปลงแก้ไขและ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ค.ศ. 2010 

สาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้เป็นการก าหนดมาตรการทางเลือกให้ศาลสั่งควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดติดนิสัยที่เคยกระท าความผิดและถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกมาแล้วหลายครั้ง  
แต่ไม่เข็ดหลาบไว้ในเรือนจ าเพ่ือปูองกันสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดที่
มีลักษณะดังกล่าวแทนการพิพากษาลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดได้278 ในกรณีที่ศาลพิจารณาแล้ว
เห็นว่า การลงโทษจ าคุกไม่อาจยับยั้งมิให้ผู้กระท าความผิดกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีกและสมควร
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ระยะหนึ่งเพื่อปูองกันสังคม279  

แม้ว่ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายสิงคโปร์จะก าหนดให้
ศาลสั่งควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ในเรือนจ าเช่นเดียวกับนักโทษที่รับโทษจ าคุก แต่วิธีการ
ด าเนินการและการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมจะมีลักษณะแตกต่าง
จากนักโทษท่ีรับโทษจ าคุกในเรือนจ า ซึ่งรายละเอียดของหลักเกณฑ์การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตรายในประเทศสิงคโปร์อาจจ าแนกอธิบายเป็นประเด็นต่างๆ ได้ดังนี ้

(1) ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ 

(2) บุคคลผู้อยู่ในข่ายถูกใช้บังคับมาตรการ 

(3) ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ 

(4) แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนมีค าสั่งใช้มาตรการ 

                                                           
276 Ibid. 
277 Ibid. 
278 Glossary of commonly-used terms in criminal proceedings [online], 29 January 2014. 

Available from: http://bit.ly/1hjXP5I 
279 Understanding legal processes: Sentencing in Singapore [online], 29 January 2014. 

Available from: https://app.agc.gov.sg/DATA/0/docs/ULP/Sentencing%20Process.pdf 
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(5) กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล 

(6) ระยะเวลาการควบคุมตัว 

(7) สถานที่ควบคุมตัว 

(8) การทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ 

4.5.2.1 ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ 

ด้วยเหตุที่มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในประเทศสิงคโปร์  
เป็นมาตรการที่ศาลสั่งให้ใช้กับผู้กระท าความผิดแทนการสั่งลงโทษจ าคุก ระยะเวลาที่ศาลจะสั่งให้
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดตามมาตรการดังกล่าวจึงเป็นเวลาที่ศาลท าค าพิพากษาก าหนดโทษ
ผู้กระท าความผิด กล่าวคือ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า สมควรควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้  
ช่วงระยะเวลาหนึ่งเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองสังคมแทนการพิพากษาลงโทษจ าคุก ศาลก็จะ
พิพากษาให้ควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวเพื่อปูองกันสังคม280 

4.5.2.2 บุคคลผู้อยู่ในข่ายถูกใช้บังคับมาตรการ 

ผู้กระท าความผิดที่อยู่ในข่ายถูกควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมตามกฎหมาย
สิงคโปร์ คือ บุคคลที่มอีายุไม่ต่ ากว่า 30 ปี ซึ่งมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(1) ถูกศาลสูง (High Court) หรือ ศาลแขวง (District Court) ตัดสินว่า 
ได้กระท าความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ขึ้นไป และในขณะที่บุคคลดังกล่าวมีอายุไม่ต่ ากว่า 16 ปี 
เคยถูกศาลในประเทศสิงคโปร์หรือประเทศอ่ืนตัดสินว่าได้กระท าความผิดที่มีอัตราโทษดังกล่าวข้างต้น 
อย่างน้อย 3 ครั้ง และศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือส่งตัวไปฝึกฝนอบรมเพ่ือดัดแปลงแก้ไข 
อย่างน้อย 2 ครั้ง ในความผิดดังกล่าว หรือ 

(2) ถูกศาลสูง (High Court) หรือ ศาลแขวง (District Court) ตัดสินว่า 
มีความผิดในคดีที่มีการฟูองร้องว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดตั้งแต่ 3 ฐานความผิด โดยความผิด
ดังกล่าวเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไป และในขณะที่บุคคลดังกล่าวมีอายุไม่ต่ ากว่า 16 ปี
เคยถูกศาลในประเทศสิงคโปร์หรือประเทศอ่ืนตัดสินว่ามีความผิดและให้ลงโทษจ าคุกอย่างน้อย 1 เดือน 
ในความผิดที่มีอัตราโทษดังกล่าวข้างต้น281 

จากหลักเกณฑ์ข้างต้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ผู้กระท าความผิดที่อยู่ในข่ายถูก
ควบคุมตัวเพื่อปูองกันสังคมตามกฎหมายสิงคโปร์ คือ ผู้กระท าความผิดติดนิสัยที่ได้กระท าความผิดที่
มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ขึ้นไปมาแล้วหลายครั้ง และมีอายุไม่ต่ ากว่า 30 ปี ในขณะที่ศาลมีค าพิพากษา
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ในคดีนี้ หากผู้กระท าความผิดมีอายุต่ ากว่า 30 ปี (18 – 29 ปี) ศาลอาจสั่งให้ส่งตัวไปฝึกอบรมเพ่ือ
แก้ไขฟ้ืนฟ ู(Corrective Training) แทนการพิพากษาลงโทษจ าคุกได้282 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาลักษณะของผู้กระท าความผิดที่อาจถูกควบคุมตัว
เพ่ือปูองกันสังคมตามกฎหมายสิงคโปร์แล้วจะพบว่า กฎหมายสิงคโปร์ไม่ได้ก าหนดให้ความผิดปกติ
ทางจิตหรือความบกพร่องทางบุคลิกภาพเป็นเงื่อนไขหรือลักษณะประการหนึ่งของผู้กระท าความผิดที่
อาจถูกควบคุมตัวตามกฎหมายด้วยแต่อย่างใด เพียงแต่กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องสั่งให้มีการท า
รายงานเกี่ยวกับสภาวะทางกายและจิตใจของผู้กระท าความผิดเพ่ือประกอบการพิจารณาของศาล
ก่อนสั่งใช้มาตรการเท่านั้น283 

4.5.2.3 ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ 

ความผิดอาญาที่ศาลอาจสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได้นั้น 
กฎหมายสิงคโปร์ก าหนดไว้ว่าต้องเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ขึ้นไป ทั้งความผิดที่เคยกระท า
ในคดีก่อนและคดีนี้ที่ศาลก าลังพิจารณาพิพากษา284 

4.5.2.4 แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อน
มีค าสั่งใช้มาตรการ 

ก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาให้ส่งตัวบุคคลใดไปรับการฝึกฝนอบรมเพ่ือ
ดัดแปลงแก้ไขหรือควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมได้นั้น กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องเรียก
และพิจารณารายงานของอธิบดีกรมราชทัณฑ์หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเกี่ยวกับสภาวะทางกาย  
และทางจิตของผู้กระท าความผิด ตลอดจนความเหมาะสมของบุคคลดังกล่าวที่ศาลจะมีค าพิพากษา
เช่นนั้น และถ้าศาลไม่ได้รับรายงานดังกล่าว ศาลต้องส่งตัวบุคคลดังกล่าวไปควบคุมตัวไว้ชั่วคราว  
เป็นรายครั้ง แต่ละครั้งเป็นเวลาไม่เกิน 1 เดือน เพื่อให้มีการท ารายงานเสนอต่อศาลเพื่อประกอบ  
การพิจารณาสั่งใช้มาตรการ285 

นอกจากนี้ กฎหมายสิงคโปร์ยังก าหนดให้มีการประเมินสภาพความเป็น
อันตรายของบุคคลอีกเป็นระยะในระหว่างที่บุคคลนั้นถูกควบคุมตามมาตรการควบคุมตัวเพ่ือปูองกัน
สังคมแล้วเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาด าเนินการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดในระดับต่างๆ ตาม
ข้อก าหนดซึ่งออกตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรื่องมาตรการฝึกฝนอบรม
เพ่ือดัดแปลงแก้ไขและมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ค.ศ. 2010 ต่อไป286 
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4.5.2.5 กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล 

เนื่องจากลักษณะของการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายสิงคโปร์เป็นกรณีที่ศาลสั่งใช้มาตรการแทนการลงโทษจ าคุกซึ่งมีลักษณะแตกต่างจาก
ประเทศอ่ืนๆ ดังที่ได้กล่าวข้างต้น กฎหมายสิงคโปร์จึงไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องความได้สัดส่วน
หรือหลักความจ าเป็นไว้อย่างประเทศอ่ืน โดยกฎหมายสิงคโปร์ก าหนดกรอบในการสั่งใช้มาตรการ
ของศาลไว้เพียงว่า หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าสมควรสั่งใช้มาตรการดังกล่าวแทนการ พิพากษา
ลงโทษจ าคุกเพ่ือประโยชน์ในการปูองกันและคุ้มครองสังคม ก็ให้ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการนี้ได้287 

ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องค านึงถึงข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับผู้กระท า
ความผิดตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 304 (3) ด้วย กล่าวคือ ศาลต้องพิจารณาสภาวะทางกายและจิตใจ
ของผู้กระท าความผิด ตลอดจนความเหมาะสมของบุคคลนั้นในการสั่งใช้มาตรการ เพ่ือน ามาพิจารณา
ประกอบการสั่งใช้มาตรการด้วยเสมอ288 

4.5.2.6 ระยะเวลาการควบคุมตัว 

กฎหมายสิงคโปร์ก าหนดให้ศาลสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือ
ปูองกันสังคมแทนการพิพากษาลงโทษจ าคุกผู้นั้นได้เป็นเวลา 7 – 20 ปี289  

อย่างไรกต็าม ระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลหลังจากที่ศาลมีค าสั่งก าหนด
ระยะเวลาดังกล่าวไว้แน่นอนแล้วอาจลดลงได้ ในกรณีที่รัฐมนตรีมีความเห็นให้ปล่อยตัวผู้กระท า
ความผิดโดยมีเงื่อนไขเรื่องความประพฤติตามค าแนะน าของผู้บัญชาการเรือนจ าที่ควบคุมตัวบุคคล
ดังกล่าวอยู่ที่เห็นว่า พฤติกรรมและความประพฤติของผู้กระท าความผิดระหว่างถูกควบคุมตัวอยู่นั้น
แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ว่าเขาจะไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก290  

4.5.2.7 สถานที่ควบคุมตัว 

บุคคลที่ศาลพิพากษาให้ควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมจะถูกควบคุมตัวไว้ใน
เรือนจ า Changi (Changi Prison) ตามระยะเวลาที่ก าหนดในค าพิพากษา โดยเงื่อนไขและหลักเกณฑ์
ในการควบคุมตัวจะเป็นไปตามข้อก าหนดซึ่งออกตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญา เรื่องมาตรการฝึกฝนอบรมเพ่ือดัดแปลงแก้ไขและมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 
ค.ศ. 2010 ซึ่งก าหนดให้แยกการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดออกเป็น 3 ระดับ291 ดังนี้ 

(1) ระดับท่ี 1 

ขั้นตอนนี้จะใช้เวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี และไม่เกิน 2 ปี โดยผู้กระท าความผิด
ที่ถูกควบคุมตัวในระดับนี้จะได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับนักโทษตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ (The Prisoner Act) และข้อบังคับของเรือนจ า292  

ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดให้ผู้คุมท ารายงานถึงความเหมาะสมที่จะส่งตัว
ผู้กระท าความผิดไปควบคุมไว้ในระดับที่สองเสนอต่อผู้บัญชาการเรือนจ าเมื่อครบก าหนดเวลา  
12 เดือนแรกตามค าพิพากษา293 

(2) ระดับท่ี 2  

ผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวในระดับนี้จะพักอยู่แยกต่างหากจาก
นักโทษที่ได้รับโทษจ าคุก โดยจะแยกบริเวณเป็นสัดส่วนอย่างชัดเจน และจะไม่ได้รับอนุญาตให้ติดต่อ
สมาคมกับนักโทษที่ได้รับโทษจ าคุก เว้นแต่ในกรณีที่ได้รับอนุญาตให้ท างานร่วมกัน294 

ผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวในระดับนี้จะได้รับสิทธิพิเศษในท านอง
เดียวกับนักโทษที่ได้รับโทษจ าคุก ซึ่งรวมถึงการได้รับค่าจ้างตอบแทนงานที่ท า การซื้อของในร้านค้า
ของเรือนจ า ตลอดจนหนังสือพิมพ์หรือนิตยสารรายปักษ์จากภายนอกเรือนจ าในกรณีที่ได้รับอนุญาต
เป็นกรณีพิเศษ สิทธิได้รับจดหมายหรือการเยี่ยมเยียนเพ่ิมขึ้น รวมทั้งการสังสรรค์ การรับประทาน
อาหารร่วมกันและการสันทนาการต่างๆ ในห้องส่วนกลาง295  

(3) ระดับท่ี 3  

การพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวในระดับที่ 2 จะได้รับ  
การส่งตัวมาถูกควบคุมตัวในระดับที่ 3 หรือไม่ ตลอดจนวันที่ในการส่งตัวบุคคลดังกล่าวมาควบคุม 
ในระดับที่ 3 เป็นอ านาจของรัฐมนตรีภายใต้ค าแนะน าของอธิบดีกรมราชทัณฑ์ (อธิบดีกรมราชทัณฑ์
จะพิจารณาความประพฤติของผู้กระท าความผิดในระหว่างถูกควบคุมตัวในระดับที่ 2 และเรื่องอ่ืนๆ 
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ประกอบกัน) โดยวันที่ดังกล่าวต้องไม่ช้ากว่า 12 เดือน ก่อนวันที่บุคคลนั้นจะได้รับโทษครบ 2 ใน 3 
ตามท่ีก าหนดในค าพิพากษา296  

ขั้นตอนนี้จะใช้เวลาไม่น้อยกว่า 6 เดือน และโดยปกติจะไม่เกิน 12 เดือน297 
โดยผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวในระดับนี้จะได้รับการฝึกฝนอบรมในด้านต่างๆ เพ่ือให้บุคคล
ดังกล่าวสามารถปรับตัวเข้ากับสังคมภายหลังได้รับการปล่อยตัวได้ และเมื่อได้รับการพิจารณาแล้ว
เห็นว่าบุคคลนั้นมีความเหมาะสม ก็จะได้รับอนุญาตให้อยู่ในสถานที่ที่มีการปรับสภาพความปลอดภัย
เพ่ือจ าลองการเปลี่ยนผ่านระหว่างการใช้ชีวิตในเรือนจ าสู่การได้รับอิสรภาพ298 

ทั้งนี้ ไม่ว่าในเวลาใดก็ตาม หากอธิบดีกรมราชทัณฑ์หรือพัศดีโดยได้รับ
ความเห็นชอบจากอธิบดีกรมราชทัณฑ์เห็นว่า เพ่ือประโยชน์ของผู้กระท าความผิดเองหรือผู้กระท า
ความผิดอื่น สมควรส่งตัวผู้กระท าความผิดกลับไปควบคุมตัวในระดับที่ 2 ก็ให้มีค าสั่งเช่นว่านั้นได้299 

4.5.2.8 การทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการ
เป็นระยะ 

กฎหมายสิงคโปร์ไม่มีบทบัญญัติให้ศาลมีหน้าที่ต้องทบทวนสภาพความเป็น
อันตรายของบุคคลที่ถูกควบคุมตัวเป็นระยะภายในเวลาที่ก าหนดอย่างในประเทศอ่ืน แต่ผู้กระท า
ความผิดที่ถูกควบคุมตัวตามกฎหมายดังกล่าวอาจได้รับการปล่อยตัวโดยมีเงื่อนไขเรื่องความประพฤติ
ก่อนครบก าหนดระยะเวลาตามค าพิพากษาได้ หากรัฐมนตรีเห็นชอบตามค าแนะน าของผู้บัญชาการ
เรือนจ าที่ควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวว่า พฤติกรรมและความประพฤติของผู้กระท าความผิดระหว่างถูก
ควบคุมตัวอยู่นั้นแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ว่าเขาจะไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก300 

 

  

                                                           
296 Criminal Procedure Code (Corrective Training and Preventive Detention) Regulations 

2010 Section 20 
297 Criminal Procedure Code (Corrective Training and Preventive Detention) Regulations 

2010 Section 21 
298 Criminal Procedure Code (Corrective Training and Preventive Detention) Regulations 

2010 Section 22 
299 Criminal Procedure Code (Corrective Training and Preventive Detention) Regulations 

2010 Section 22 
300 Criminal Procedure Code (Corrective Training and Preventive Detention) Regulations 

2010 Section 24, Section 25 
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4.5.3 ปัญหาและข้อโต้แย้งของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายสิงคโปร์ 

ด้วยเหตุที่การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ในประเทศสิงคโปร์  
มีเหตุผลมาจากความต้องการปูองกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ า
ของผู้กระท าความผิดบางประเภทซึ่งการลงโทษทางอาญาไม่สามารถยับยั้งการกระท าความผิดครั้งใหม่
ของบุคคลเหล่านี้ได้ ประกอบกับแนวคิดในการใช้มาตรการในเรื่องนี้เป็นการให้อ านาจศาลสั่งควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่เข้าลักษณะและเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนดเพ่ือปูองกันสังคมแทนการพิพากษา
สั่งจ าคุกบุคคลนั้น โดยที่บุคคลดังกล่าวไม่ต้องรับโทษจ าคุกส าหรับการกระท าความผิดที่ศาลตัดสินว่า
เขามีความผิดตามกฎหมายด้วยแต่อย่างใด ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากกฎหมายของประเทศอื่นๆ  
ที่ได้ศึกษามาแล้วข้างต้น การใช้บังคับมาตรการดังกล่าวในประเทศสิงคโปร์จึงไม่ปรากฏข้อโต้แย้งถึง
ความไม่เหมาะสมหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างประเทศอ่ืนๆ 

 

4.6  เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมาย
ต่างประเทศ 

หลังจากที่ ได้ศึกษามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่ เป็นอันตรายตามกฎหมาย
ต่างประเทศแล้วจะพบว่า ประเทศต่างๆ ได้น าแนวคิดและหลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายมาใช้แก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิด  
หลังพ้นโทษโดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเนื่องจากผลการประเมินความเสี่ยง
และสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดในระหว่างก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ าตาม
แนวคิดและวิธีการทางวิทยาศาสตร์แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดมีแนวโน้มหรือความเสี่ยงสูงที่จะ
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ ทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครองและปูองกันสังคมให้พ้นจาก
อันตรายที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต  

แม้ว่ารายละเอียดและวิธีการบังคับใช้มาตรการในแต่ละประเทศจะแตกต่างกัน
ออกไปตามสภาพแวดล้อมและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมนั้นๆ แต่เนื่องจากมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายในประเทศต่างๆ อยู่บนพื้นฐานของหลักการและแนวคิดทฤษฎีอย่างเดียวกัน  
การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ในแต่ละประเทศจึงอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ในลักษณะเดียวกัน ซึ่งอาจสรุป
หลักเกณฑ์ส าคัญของมาตรการดังกล่าวโดยแยกเป็นประเด็นเพื่อเปรียบเทียบการใช้มาตรการ  
ในแต่ละประเทศได้ดังนี้ 

 

4.6.1  ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ 

เมื่อพิจารณามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศ
พบว่า โดยส่วนมาก ประเทศต่างๆ จะก าหนดให้ศาลสั่งใช้มาตรการภายหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษ
ผู้กระท าความผิด ก่อนที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า เพ่ือให้ศาลมีโอกาส
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พิจารณาพยานหลักฐานเกี่ยวกับสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้นเพ่ิมเติม
หลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษผู้นั้นแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลเกี่ยวกับสภาพความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดที่ได้จากการประเมินและสังเกตพฤติกรรมขณะที่ผู้นั้นก าลังรับโทษ
จ าคุกในเรือนจ าตามค าพิพากษา ทั้งนี้ เพ่ือให้การสั่งใช้มาตรการสอดคล้องกับสภาพความเป็น
อันตรายของบุคคลในปัจจุบันมากที่สุด และยังปูองกันมิให้เกิดปัญหาในกรณีที่สภาพความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดปรากฏภายหลังศาลมีค าพิพากษาแล้ว  

ประเทศที่ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาสั่งใช้มาตรการของศาลไว้เช่นนี้  ได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา301 ประเทศออสเตรเลีย302 ประเทศฝรั่งเศส303 และประเทศเยอรมนี304 โดย
หลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ตามกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมนีจะมีรายละเอียดแตกต่างจากอีกสองประเทศ
ข้างต้น ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

ประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้ศาลสั่งใช้มาตรการกับผู้กระท าความผิดภายหลังศาลมี 
ค าพิพากษาก าหนดโทษ ก่อนทีผู่้กระท าความผิดจะพ้นโทษได้ โดยศาลต้องระบุข้อสงวนที่จะมีค าสั่งให้
ใช้มาตรการเช่นว่านั้นไว้ในค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิดด้วยเพ่ือที่บุคคลนั้นจะได้ทราบว่า
เขาเป็นบุคคลที่เข้าลักษณะตามกฎหมายที่ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมตัวต่อไปหลังพ้นโทษได้หากเขา
ยังแสดงให้เห็นถึงสภาพความเป็นอันตรายต่อสังคม มิเช่นนั้น ศาลจะไม่สามารถสั่งใช้ มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลนั้นได้305 

ประเทศเยอรมนีก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการของศาลไว้ถึง 3 กรณี 
โดยกรณีแรก กฎหมายก าหนดให้ศาลสั่งใช้มาตรการกับผู้กระท าความผิดในขณะมีค าพิพากษาก าหนดโทษ
โดยพิจารณาสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดที่มีอยู่ในขณะนั้น306 กรณีที่สอง กฎหมาย
ก าหนดให้ศาลอาจสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมภายหลังศาลมีค าพิพากษา
ก าหนดโทษแล้วได้ ในขณะที่ผู้นั้นก าลังรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาอย่างน้อย 2 ใน 3 ส่วน โดย
ก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวนในการมีค าสั่งใช้มาตรการไว้ในค าพิพากษาก าหนดโทษ307 และกรณีที่สาม 
กฎหมายก าหนดให้ศาลอาจสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมก่อนผู้กระท าความผิด
พ้นโทษจ าคุก โดยไม่ต้องก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวนในการสั่งใช้มาตรการไว้ก่อน ทั้งนี้ เพ่ือให้

                                                           
301 18 U.S.C. § 4248 
302 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 13 (2) 
303 Code de procédure pénale Article 706-53-13 
304 German Criminal Code Section 66a, Section 66b  
305 Code de procédure pénale Article 706-53-13 
306 German Criminal Code Section 66  
307 German Criminal Code Section 66a  
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สอดคล้องกับหลักเรื่องการพิจารณาสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล และรองรับกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตรายภายหลังช่วงเวลาที่ศาลมีค าพิพากษา308 

นอกจากกฎหมายต่างประเทศจะก าหนดช่วงระยะเวลาที่ศาลจะพิจารณาสั่งใช้
มาตรการให้กระท าภายหลังศาลมีค าพิพากษา ในขณะที่ผู้นั้นก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ าแล้ว 
กฎหมายฝรั่งเศสและออสเตรเลียยังก าหนดกรอบระยะเวลาที่ผู้มีอ านาจยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง
ตามกฎหมายต้องด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดด้วยเพ่ือให้การใช้มาตรการสอดคล้องกับหลัก
เรื่องการพิจารณาสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลและคุ้มครองประโยชน์ของผู้กระท าความผิดด้วย
ในขณะเดียวกัน โดยในประเทศฝรั่งเศส กฎหมายก าหนดให้อัยการสูงสุดต้องยื่นค าขอให้ควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมอย่างช้าที่สุดภายใน 3 เดือน ก่อนถึงวันครบก าหนดปล่อยตัว
ผู้กระท าความผิด309 ส่วนในประเทศออสเตรเลียก าหนดให้อัยการสูงสุดต้องยื่นค าขอภายใน 6 เดือน
สุดท้ายของก าหนดเวลาจ าคุกของผู้กระท าความผิด310  

อย่างไรก็ดี จากการศึกษาค้นคว้าหลักเกณฑ์เรื่องระยะเวลาการพิจารณาสั่งใช้
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศพบว่า แม้ประเทศส่วนใหญ่  
จะก าหนดให้ศาลสั่งใช้มาตรการภายหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิดดังที่ได้กล่าว
มาแล้วข้างต้น แต่ก็มีบางประเทศที่ก าหนดให้ศาลสั่งใช้มาตรการขณะท าค าพิพากษาก าหนดโทษ
ผู้กระท าความผิด อย่างเช่นในประเทศสิงคโปร์311 ซึ่งสาเหตุที่ประเทศสิงคโปร์ก าหนดหลักเกณฑ์ 
ในเรื่องนี้ต่างจากประเทศอ่ืนสืบเนื่องมาจากลักษณะของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย  
ในประเทศสิงคโปร์ที่แตกต่างจากมาตรการของประเทศอ่ืนๆ ที่เป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด
ต่อไปหลังจากท่ีผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว กล่าวคือ มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ของประเทศสิงคโปร์เป็นการให้อ านาจศาลสั่งควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เข้าลักษณะและเงื่อนไข
ตามที่กฎหมายก าหนดเพ่ือปูองกันสังคมแทนการพิพากษาสั่งจ าคุกบุคคลนั้น โดยที่บุคคลดังกล่าว  
ไม่ต้องรับโทษจ าคุกส าหรับการกระท าความผิดที่ศาลตัดสินว่าเขามีความผิดตามกฎหมายด้วยแต่อย่างใด 
ซึ่งหลักเกณฑ์ในเรื่องระยะเวลาการพิจารณาสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
กฎหมายต่างประเทศนั้น อาจสรุปเป็นตารางเปรียบเทียบได้ดังนี้  

 

 

 

                                                           
308 German Criminal Code Section 66b  
309 Code de procédure pénale Article 706-53-15 
310 McSherry, Keyzer and Freiberg, Preventive detention for ―dangerous‖ offenders in 

Australia: A critical analysis and proposals for policy development, p. 31. 
311 Criminal Procedure Code 2010 (No. 15 of 2010) Section 304 (2) 
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ประเทศ หลักเกณฑ์เรื่องระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้
มาตรการ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

เยอรมนี 1. ขณะมีค าพิพากษาก าหนดโทษ 
 

2. ภายหลังผู ้กระท าความผิดรับโทษจ าคุกตาม 
ค าพิพากษาอย่างน้อย 2 ใน 3 ส่วน โดยก าหนด
เงื่อนไขหรือข้อสงวนในการมีค าสั่งใช้มาตรการไว้ใน 
ค าพิพากษาก าหนดโทษ 

3. ก่อนผู้กระท าความผิดพ้นโทษจ าคุก โดยไม่ต้อง
ก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวนในการสั่งใช้มาตรการไว้ก่อน 

German Criminal Code  
Section 66 

German Criminal Code  
Section 66a 
 

 

 

 

 

German Criminal Code  
Section 66b 

 

ฝรั่งเศส ภายหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษ ก่อนผู้กระท า
ความผิดพ้นโทษ โดยศาลต้องระบุข้อสงวนในการมี
ค าสั่งใช้มาตรการไว้ในค าพิพากษาก าหนดโทษ 

(อัยการสูงสุดต้องยื่นค าร้องอย่างช้าที่สุด ภายใน
ระยะเวลา 3 เดือนสุดท้ายของก าหนดเวลาจ าคุก) 

Code de procédure 
pénale  
Article 706-53-13 

Code de procédure 
pénale  
Article 706-53-15 

ออสเตรเลีย ภายหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษ ก่อนผู้กระท า
ความผิดพ้นโทษ 

(อัยการสูงสุดต้องยื่นค าร้องภายในระยะเวลา 6 เดือน
สุดท้ายของก าหนดเวลาจ าคุก) 

Dangerous Prisoners  
(Sexual Offenders) Act 
2003 Section 13 (2) 

สหรัฐอเมริกา ภายหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษ ก่อนผู้กระท า
ความผิดพ้นโทษ 

18 U.S.C. § 4248 

สิงคโปร์ ขณะท าค าพิพากษาก าหนดโทษ Criminal Procedure 
Code 2010 (No. 15 of 
2010) Section 304 (2) 
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4.6.2  บุคคลผู้อยู่ในข่ายถูกใช้บังคับมาตรการ 

จากที่ได้ศึกษาค้นคว้าหลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายพบว่า 
ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศจะมีลักษณะแตกต่างกันออกไป 
อย่างในประเทศเยอรมนี312 และประเทศออสเตรเลีย313 บุคคลที่อาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการ 
ได้แก่ นักโทษที่ก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ าที่ผลการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น
แสดงให้เห็นความเป็นไปได้อย่างสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกหากได้รับการปล่อยตัว ซึ่งไม่จ าต้องเป็น
ผู้มีความผิดปกติทางจิตหรือบุคลิกภาพบกพร่องด้วยแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ดี แม้กฎหมายจะไม่ก าหนดให้ความผิดปกติทางจิตหรือบุคลิกภาพบกพร่อง
เป็นปัจจัยหนึ่งที่น ามาประกอบการพิจารณาลักษณะของบุคคลที่อาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการ  
แต่การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลในทางปฏิบัติมักพิจารณาปัจจัยในเรื่องดังกล่าว
ประกอบด้วยเสมอ และส่วนมาก ผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมตามกฎหมายของ
ทั้งสองประเทศมักจะได้รับการวินิจฉัยว่าเป็นบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตหรือมีความบกพร่องทาง
บุคลิกภาพบางประการ314 ซึ่งในส่วนของประเทศเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนีได้
วินิจฉัยเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ของบุคคลที่อาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการไว้ในค าวินิจฉัยในปี ค.ศ. 2011 ว่า 
บุคคลที่เป็นอันตรายที่อาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการเพื่อปูองกันสังคมนั้น ต้องเป็นบุคคลที่  
มีความผิดปกติทางจิตด้วย315 

ส าหรับบุคคลที่เป็นอันตรายที่อาจถูกควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคมตามกฎหมาย
สิงคโปร์ กฎหมายจ ากัดเฉพาะผู้กระท าความผิดติดนิสัยที่กระท าความผิดซ้ าหลายครั้งตามหลักเกณฑ์
ที่กฎหมายก าหนด และมีอายุตั้งแต่ 30 ปี ขึ้นไป โดยไม่มีการก าหนดเรื่องความผิดปกติทางจิตหรือ
บุคลิกภาพบกพร่องของผู้กระท าความผิดไว้ด้วยแต่อย่างใด316 

ส่วนในประเทศฝรั่งเศส317 และประเทศสหรัฐอเมริกา318 หลักเกณฑ์เรื่องลักษณะ
ของผู้กระท าความผิดที่อาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการมีลักษณะใกล้เคียงกัน กล่าวคือ กฎหมายของ
ทั้งสองประเทศก าหนดให้บุคคลที่ก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ าในความผิดตามที่ก าหนดซึ่งเป็นผู้มี 

                                                           
312 German Criminal Code Section 66, Section 66a, Section 66b  
313 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 13 
314 Kinzig, “Preventive measures for dangerous recidivists,” European Journal of Crime, 

Criminal Law and Criminal Justice 5/1 (1997): 31. and Keyzer, “The international human rights parameters for 
the preventive detention of serious sex offenders,” In Dangerous people: Policy, prediction, and practice 
(New York: Routledge, 2011), p. 26. 

315 Judgment of 4 May 2011, pp. 1-3.  
316 Criminal Procedure Code 2010 (No. 15 of 2010) Section 304 (2) 
317 Code de procédure pénale Article 706-53-13 
318 18 U.S.C. § 4247 (a) (5), § 4247 (a) (6), § 4248 
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ความผิดปกติทางจิตหรือเป็นผู้บกพร่องทางบุคลิกภาพอย่างร้ายแรง มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิด
ซ้ าอีกหลังพ้นโทษ เป็นบุคคลที่อาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 

นอกจากนี้ ในส่วนของประเด็นเรื่องการก าหนดระยะเวลาการลงโทษจ าคุกผู้กระท า
ความผิดตามค าพิพากษาที่จะอยู่ในข่ายการบังคับใช้มาตรการนั้น เมื่อพิจารณามาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศแล้วพบว่า กฎหมายของแต่ละประเทศจะก าหนด
ระยะเวลาไว้แตกต่างกันออกไป อย่างในประเทศฝรั่งเศส ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่อาจถูกควบคุมตัว
ตามมาตรการต้องได้รับโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 15 ปี ในความผิดตามที่กฎหมายก าหนด 319 ในประเทศ
เยอรมนีก าหนดไว้แตกต่างกันหลายกรณี โดยมีทั้งระยะเวลาการลงโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่ 2 ปี320 3 ปี321 
และ 5 ปี322 และประเทศออสเตรเลียก าหนดระยะเวลาไว้ที่ 2 ปี ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศสิงคโปร์ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดที่อาจถูกควบคุมตัวตาม
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไว้ 

 

ประเทศ หลักเกณฑ์เรื่องลักษณะของบุคคลที่อยู่ในข่ายถูกใช้
บังคับมาตรการ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

เยอรมนี - ผู้กระท าความผิดติดนิสัยตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนด (กระท าความผิดซ้ าหลายครั้ง) หรือผู้กระท า
ความผิดครั้งแรก 

- ไม่มีการก าหนดเรื่องความผิดปกติทางจิตหรือ
บุคลิกภาพบกพร่อง (ตามประมวลกฎหมายอาญา) 
อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2011 ศาลรัฐธรรมนูญฯ 
วินิจฉัยให้ค านึงถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ด้วย 

- มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษ 

German Criminal Code  
Section 66-Section 66b 

 

ฝรั่งเศส - ผู้ได้รับโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 15 ปี ในความผิดตามที่
กฎหมายก าหนด 

- เป็นผู้บกพร่องทางบุคลิกภาพอย่างร้ายแรง 

- มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษ 

Code de procédure 
pénale  
Article 706-53-13 

 

                                                           
319 Code de procédure pénale Article 706-53-13 
320 German Criminal Code Section 66 (1), Section 66 (3), Section 66a, Section 66b (1) 
321 German Criminal Code Section 66 (2) 
322 German Criminal Code Section 66b (2) 
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ประเทศ หลักเกณฑ์เรื่องลักษณะของบุคคลที่อยู่ในข่ายถูกใช้
บังคับมาตรการ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ออสเตรเลีย - นักโทษที่ก าลังรับโทษจ าคุกในความผิดตามที่
กฎหมายก าหนด 

- ไม่มีการก าหนดเรื่องความผิดปกติทางจิตหรือ
บุคลิกภาพบกพร่อง 

- มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษ 

Dangerous Prisoners  
(Sexual Offenders) Act 
2003 Section 13  

สหรัฐอเมริกา - นักโทษที่ก าลังรับโทษจ าคุกในความผิดตามที่
กฎหมายก าหนด 

- เป็นโรคจิต (mental illness) จิตผิดปกติ (mental 
abnormality)  ห รื อ มี อ า ก า ร ท า ง จิ ต ที่ ไ ม่ ป ก ติ 
(mental disorder)  

- มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษ 

18 U.S.C. § 4247 (a) (5), 
§ 4247 (a) (6), § 4248 

สิงคโปร์ - ผู้กระท าความผิดติดนิสัยตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนด (กระท าความผิดซ้ าหลายครั้ง และมีอายุ
ตั้งแต่ 30 ปีขึ้นไป)  

- ไม่มีการก าหนดเรื่องความผิดปกติทางจิตหรือ
บุคลิกภาพบกพร่อง 

Criminal Procedure 
Code 2010 (No. 15 of 
2010) Section 304 (2) 

 

4.6.3  ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ 

การก าหนดประเภทความผิดที่ผู้กระท าความผิดอาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการเพ่ือ
ปูองกันสังคมในแต่ละประเทศนั้น อาจแยกพิจารณาเป็นกลุ่มได้ดังนี้ 

กลุ่มแรก ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ ซึ่งก าหนดให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายกับผู้กระท าความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ขึ้นไป323 

  

                                                           
323 Criminal Procedure Code 2010 (No. 15 of 2010) Section 304 (2) 
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กลุ่มที่สอง ได้แก่ ประเทศเยอรมนี324 และประเทศฝรั่งเศส325 ซึ่งก าหนดให้ใช้
มาตรการกับผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้ตกเป็นเหยื่อ
ของการกระท าความผิดอย่างร้ายแรงเท่านั้น (Serious and violent or sexual crime) เช่น 
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดต่อชีวิตหรือร่างกาย  

ในส่วนของประเทศเยอรมนีนั้น แต่เดิม กฎหมายมิได้จ ากัดเฉพาะกรณีความผิด
อาญาร้ายแรง กล่าวคือ ถ้าเป็นกรณีศาลสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายขณะท า  
ค าพิพากษา ผู้กระท าความผิดอาญาไม่ร้ายแรง เช่น กรณีผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ก็อาจถูก
ควบคุมตัวตามมาตรการได้ แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีศาลสั่งใช้มาตรการภายหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษ 
กฎหมายจะจ ากัดเฉพาะผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรง เช่น ความผิดต่อชีวิต ความผิดเกี่ยวกับเพศ เท่านั้น 

อย่างไรกต็าม ในปี ค.ศ. 2011 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนีได้วินิจฉัยเกี่ยวกับ
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติเรื่องมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายโดยสรุปได้ว่า 
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้นต้องจ ากัดเฉพาะ
กรณีผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงจ าพวกความผิดที่ใช้ก าลังรุนแรงหรือความผิดเกี่ยวกับเพศเท่านั้น326 

กลุ่มที่สาม ได้แก่ ประเทศออสเตรเลีย327 และประเทศสหรัฐอเมริกา328 ซึ่งก าหนดให้
ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีการใช้ก าลังรุนแรง 
หรือกระท าต่อเหยื่อที่เป็นเด็ก 

ในส่วนของประเทศออสเตรเลียนั้นมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า แม้กฎหมายของรัฐควีนส์แลนด์
จะก าหนดให้ศาลสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่มี
ลักษณะร้ายแรงเท่านั้น แต่ในปัจจุบัน บางรัฐในประเทศออสเตรเลียได้แก้ไขบทบัญญัติในเรื่องนี้  
ให้ครอบคลุมถึงผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงอ่ืนที่มีความเสี่ยงสูงว่าจะกระท าความผิ ดซ้ าอีก 
หลังพ้นโทษด้วยแล้ว เช่น The Crimes (Serious Sex Offenders) Act 2013 ของรัฐ New South 
Wales329 

 

 

  
                                                           

324 German Criminal Code Section 66, Section 66a, Section 66b  
325 Code de procédure pénale Article 706-53-13 
326 Judgment of 4 May 2011, pp. 1-3. 
327 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 2, Section 5, Section 13 
328 18 U.S.C. § 4247 (a) (5), § 4248 
329 Patrick Keyzer and Bernadette McSherry, “The preventive detention of “dangerous” sex 

offenders in Australia: Perspectives at the coalface,” International Journal of Criminology and Sociology 2 
(2013): 296-305. 
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ประเทศ หลักเกณฑ์เรื่องประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้
มาตรการ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

เยอรมนี 1. กรณีศาลสั่งใช้มาตรการขณะท าค าพิพากษา มีทั้ง
ความผิดอาญาร้ายแรงและไม่ร้ายแรง 

2. กรณีศาลสั่งใช้มาตรการภายหลังศาลมีค าพิพากษา
ก าหนดโทษ จ ากัดเฉพาะความผิดอาญาร้ายแรง เช่น 
ความผิดต่อชีวิต ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

อย่างไรก็ตาม ในปี ค.ศ. 2011 ศาลรัฐธรรมนูญฯ 
วินิจฉัยให้จ ากัดเฉพาะความผิดอาญาร้ายแรง 

German Criminal Code  
Section 66 

German Criminal Code  
Section 66a, Section 
66b 

 

ฝรั่งเศส จ ากัดเฉพาะความผิดอาญาร้ายแรง เช่น ความผิดต่อ
ชีวิต ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

Code de procédure 
pénale  
Article 706-53-13 

ออสเตรเลีย จ ากัดเฉพาะความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีการใช้ก าลัง
รุนแรงหรือกระท าต่อเหยื่อที่เป็นเด็ก 

Dangerous Prisoners  
(Sexual Offenders) Act 
2003 Section 2, 
Section 5, Section 13  

สหรัฐอเมริกา จ ากัดเฉพาะความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีการใช้ก าลัง
รุนแรงหรือกระท าต่อเหยื่อที่เป็นเด็ก 

18 U.S.C. § 4247 (a) (5), 
§ 4248 

สิงคโปร์ ความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ขึ้นไป Criminal Procedure 
Code 2010 (No. 15 of 
2010) Section 304 (2) 

 

4.6.4  แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนมีค าสั่งใช้
มาตรการ 

เมื่อพิจารณามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศ
พบว่า กฎหมายของประเทศเยอรมนี330 ประเทศฝรั่งเศส331 ประเทศออสเตรเลีย332 ประเทศ

                                                           
330 German Criminal Code Section 66, Section 66a, Section 66b  
331 Code de procédure pénale Article 706-53-14 
332 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 8, Section 9, Section 11 
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สหรัฐอเมริกา333 และประเทศสิงคโปร์334 ล้วนแต่ก าหนดเงื่อนไขการสั่งใช้มาตรการของศาลไว้ว่า ต้อง
มีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนด้วยเสมอ โดยทุกประเทศจะก าหนดให้
นักจิตวิทยาหรือจิตแพทย์มีส่วนส าคัญในการประเมินผู้กระท าความผิด และข้อมูลหลักที่ใช้ประเมิน  
มักเกี่ยวข้องกับพฤติกรรม และสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลในขณะที่ก าลังรับโทษจ าคุก  
ในเรือนจ า เนื่องจากช่วงเวลานี้เป็นช่วงเวลาที่สามารถสังเกตพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด รวมถึง
ความก้าวหน้าและการตอบสนองต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูได้มากที่สุด 

อย่างไรก็ดี ในส่วนของรายละเอียดและวิธีการด าเนินการอาจแตกต่างกันออกไป  
ในแต่ละประเทศ อย่างในประเทศเยอรมนี การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด
จะกระท าโดยนักจิตวิทยา พัศดี ผู้คุม และเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการดูแลควบคุมผู้กระท า
ความผิดในเรือนจ า ซึ่งเป็นบุคคลที่มีโอกาสสังเกตพฤติกรรมผู้กระท าความผิดระหว่างถูกควบคุมตัว  
ในเรือนจ าในแต่ละวัน ประกอบกับการท าความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการบ าบัดรักษา
และแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดอย่างน้อย 2 คน เพื่อประกอบการพิจารณาของศาล335 

ในประเทศฝรั่งเศส การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด  
จะกระท าโดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ภายในสถานที่เฉพาะส าหรับสังเกตพฤติกรรมและ
ประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นเวลาอย่างน้อย 6 สัปดาห์ เพื่อประเมินสภาพความเป็น
อันตรายของบุคคลอย่างละเอียดและเป็นระบบ ซึ่งผู้มีหน้าที่ตรวจและประเมินสภาพความเป็น
อันตรายของบุคคล คือ คณะกรรมการวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านต่างๆ 
หลากหลายสาขา ได้แก่ ผู้พิพากษา ข้าราชการอาวุโส จิตแพทย์ นักจิตวิทยา ผู้บัญชาการเรือนจ า 
ทนายความ และตัวแทนจากองค์กรหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ดูแลผลประโยชน์ของผู้ตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม336  

นอกจากนี้ กฎหมายฝรั่งเศสยังก าหนดให้ต้องมีผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์จ านวน 2 คน 
ท ารายงานให้ความเห็นเกี่ยวกับสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดเพื่อประกอบ  
การพิจารณาประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นในชั้นศาลอีกด้วย337 

ส่วนการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย
ออสเตรเลียนั้นจะเป็นไปในลักษณะเดียวกับของประเทศฝรั่งเศส โดยเริ่มจากการประเมินสภาพความเป็น
อันตรายของบุคคลในรูปของคณะกรรมการซึ่งจะพิจารณารายงานของจิตแพทย์และนักจิตวิทยาที่

                                                           
333 18 U.S.C. § 4247 (b), § 4247 (c), § 4248 (b) 
334 Criminal Procedure Code 2010 (No. 15 of 2010) Section 304 (3) 
335 Dunkel and Smit, “Preventive detention of dangerous offenders re-examined: A 

comment on two decisions of the German Federal Constitutional Court (BVerfG – 2 BvR 2029/01 of 5 
February 2004 and BVerfG – 2 BvR 834/02 – 2 BvR 1588/02 of 10 February 2004) and the federal draft bill on 
preventive detention of 9 March 2004,”: 633. 

336 Code de procédure pénale Article 706-53-14 
337 Code de procédure pénale Article 706-53-14 
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ประเมินนักโทษขณะก าลังรับโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ าเป็นส าคัญ 338 หลังจากนั้น ศาลจะมีค าสั่งให้
จิตแพทย์จ านวน 2 คน ท ารายงานให้ความเห็นเกี่ยวกับระดับความเสี่ยงของผู้กระท าความผิดที่จะ
กระท าความผิดซ้ าหากได้รับการปล่อยตัวเพ่ือประกอบการพิจารณาในชั้นศาล339 

ทั้งนี้ การพิจารณาและประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนมีค าสั่งใช้
มาตรการตามกฎหมายออสเตรเลียจะใช้ทั้งวิธีทางคลินิกโดยการสัมภาษณ์และสังเกตพฤติกรรม 
สภาพจิต บุคลิกภาพ ประวัติการกระท าความผิด รวมทั้งทักษะทางสังคมของบุคคล ร่วมกับวิธีทาง
สถิติโดยการใช้ข้อมูลของผู้กระท าความผิดมาค านวณและประเมินหาสภาพความเป็นอันตราย  
อย่างเป็นระบบเพ่ือให้การประเมินความเสี่ยงในการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดเป็นไป
อย่างครบถ้วนและครอบคลุมปัจจัยเสี่ยงในการกระท าความผิดซ้ าทั้งในส่วนของปัจจัยส่วนบุคคลและ
ปัจจัยที่เป็นบริบทแวดล้อมผู้กระท าความผิดเพ่ือให้ผลการประเมินความเสี่ยงของผู้กระท าความผิด
ออกมาน่าเชื่อถือที่สุด340 

ส่วนการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดในประเทศ
สหรัฐอเมริกา กฎหมายให้อ านาจศาลสั่งให้ตรวจสอบบุคคลผู้อยู่ในข่ายว่าเป็นผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศท่ีเป็นอันตรายด้วยวิธีการทางจิตวิทยา โดยให้จิตแพทย์หรือนักจิตวิทยาที่ได้รับใบอนุญาต
หรือได้รับการรับรอง 1 คน หรือมากกว่านั้น ตามที่ศาลเห็นสมควร เป็นผู้พิจารณาประเมินบุคคล
ดังกล่าวและท ารายงานเสนอศาลก่อนวันพิจารณาว่าบุคคลนั้นเป็นผู้มีความผิดปกติทางจิตหรือมี
บุคลิกภาพบกพร่องซึ่งส่งผลให้มีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงดังกล่าวซ้ าอีก
หรือไม่341 โดยรายงานความเห็นของจิตแพทย์หรือนักจิตวิทยาเกี่ยวกับสภาพความเป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิดนั้น กฎหมายก าหนดให้ประกอบด้วย ประวัติของบุคคลที่ถูกประเมินและอาการของ
บุคคลดังกล่าวในปัจจุบัน ผลการประเมินทางจิตวิทยาและทางการแพทย์ ค าวินิจฉัยของผู้ประเมิน 
และความเห็นของผู้ประเมินว่าบุคคลที่ได้รับการประเมินเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่เป็น
อันตรายหรือไม่342 

ส่วนหลักเกณฑ์เรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด  
ในประเทศสิงคโปร์ กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องเรียกและพิจารณารายงานของอธิบดีกรมราชทัณฑ์
หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย เกี่ยวกับสภาวะทางกายและทางจิตของผู้กระท าความผิด ตลอดจนความเหมาะสม
ของบุคคลดังกล่าวที่ศาลจะมีค าพิพากษาให้ควบคุมตัวเพ่ือปูองกันสังคม และในกรณีที่ศาลไม่ได้รับ

                                                           
338 Douglas, “Post-sentence preventive detention: Dangerous and risky,”: 854-873. 
339 McSherry, Keyzer and Freiberg, Preventive Detention for ―Dangerous‖ Offenders in 

Australia: A Critical Analysis and Proposals for Policy Development, 2006, p. 33-34. 
340 Ronken and Johnston, Balancing rights: Arguments for indefinite detention of dangerous 

sex offenders, pp. 7-9. 
341 McSherry, Preventive detention of sex offenders: Recent trends, pp. 3-5 
342 18 U.S.C. § 4247 (b), § 4247 (c), § 4248 (b) 
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รายงานดังกล่าว ศาลต้องส่งตัวบุคคลดังกล่าวไปควบคุมตัวไว้ชั่วคราวเป็นรายครั้ง แต่ละครั้งเป็นเวลา
ไม่เกิน 1 เดือน เพ่ือให้มีการท ารายงานเสนอต่อศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ343 

 

ประเทศ หลักเกณฑ์เรื่องการประเมินสภาพความเป็น
อันตรายของบุคคลก่อนมีค าสั่งใช้มาตรการ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

เยอรมนี มีการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญทั้งที่มีส่วนเกี่ยวข้องและ
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด  

 

German Criminal Code  
Section 66-Section 66b 

ฝรั่งเศส มีการประเมินโดยคณะกรรมการวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญหลายสาขา และ
ผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์จ านวน 2 คน  

Code de procédure 
pénale  
Article 706-53-14 

 

ออสเตรเลีย มีการประเมินโดยคณะกรรมการ และจิตแพทย์ที่ได้
จดทะเบียนเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านจิตเวชศาสตร์ตาม
กฎหมายจ านวน 2 คน  

Dangerous Prisoners  
(Sexual Offenders) Act 
2003 Section 8, 
Section 9, Section 11  

สหรัฐอเมริกา มีการประเมินโดยจิตแพทย์หรือนักจิตวิทยาที่ได้รับ
ใบอนุญาตอย่างน้อย 1 คน  

18 U.S.C. § 4247 (b),  
§ 4247 (c), § 4248 (b) 

สิงคโปร์ มีการประเมิน โดยอธิบดีกรมราชทัณฑ์หรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายจะท ารายงานเกี่ยวกับสภาวะทางกายและ
จิตของผู้กระท าความผิด 

Criminal Procedure 
Code 2010 (No. 15 of 
2010) Section 304 (3) 

 

4.6.5  กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล 

เมื่อพิจารณามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศ
พบว่า การก าหนดกรอบหรือข้อจ ากัดในการใช้ดุลพินิจของศาลปรากฏในกฎหมายของหลายประเทศ 
เพียงแต่อาจก าหนดไว้เข้มงวดหรือมีรายละเอียดมากน้อยต่างกันเท่านั้น อย่างในประเทศเยอรมนี 344 

                                                           
343 Criminal Procedure Code 2010 (No. 15 of 2010) Section 304 (3) 
344 German Criminal Code Section 62  
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ประเทศฝรั่งเศส345 และประเทศสหรัฐอเมริกา346 กฎหมายก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจของศาลไว้
อย่างชัดเจนว่า การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องค านึงถึงหลักความได้สัดส่วน 
กล่าวคือ การใช้มาตรการดังกล่าวต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดและระดับความเป็น
อันตรายที่คาดว่าจะเกิดขึ้นต่อสังคม รวมทั้งต้องไม่มีมาตรการอ่ืนที่จะสามารถปูองกันอันตรายที่อาจ
เกิดข้ึนได้และส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลน้อยกว่า มิเช่นนั้น ศาลต้องไม่สั่งใช้มาตรการดังกล่าว 

ส่วนในประเทศออสเตรเลีย แม้หลักการในเรื่องนี้จะไม่ปรากฏชัดเจนในกฎหมาย แต่
ศาลอุทธรณ์ของรัฐควีนส์แลนด์ได้วางหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการพิจารณาของศาลก่อนมีค าสั่งให้
ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไว้ในคดี Attorney-General v Francis ในปี ค.ศ. 2006 
สรุปได้ว่า ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใดนั้น ศาลต้อง
พิจารณาแล้วว่า การปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไปโดยให้อยู่ภายใต้การควบคุมสอดส่องดูแลของเจ้าพนักงาน 
(supervision order) ตามกฎหมายฉบับนี้ ไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากอันตรายที่
อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดได้ จึงจ าเป็นต้องใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย (หลัก
แห่งความจ าเป็น) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า หากการปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไปโดยให้อยู่ภายใต้  
การควบคุมสอดส่องดูแลของเจ้าพนักงานสามารถคุ้มครองสังคมได้อย่างเพียงพอ ศาลต้องมีค าสั่งให้
ปล่อยตัวบุคคลนั้นไปโดยให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดแทนการสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลนั้น
ต่อไปตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือให้เป็นไปตามหลักการที่ว่า การจ ากัดและ
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายฉบับนี้เป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปในเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล จ ากัดเฉพาะกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่ง และต้องกระท าภายใต้กรอบและหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น347 

อย่างไรก็ดี แม้ผลการศึกษาค้นคว้าหลักเกณฑ์เรื่องกรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล
ตามกฎหมายต่างประเทศพบว่า ประเทศส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสหรัฐอเมริกา จะก าหนดกรอบหรือข้อจ ากัดในการใช้ดุลพินิจของ
ศาลไว้ โดยก าหนดให้ศาลสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมภายใต้หลักแห่งความได้สัดส่วน
เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของส่วนรวมและผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการ 
แต่เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ตามกฎหมายของประเทศสิงคโปร์แล้วปรากฏว่า ไม่มีการก าหนด
หลักเกณฑ์เรื่องหลักความได้สัดส่วนหรือหลักความจ าเป็นไว้อย่างประเทศอ่ืนด้วยแต่อย่างใด  โดย
กฎหมายสิงคโปร์ก าหนดกรอบในการสั่งใช้มาตรการของศาลไว้เพียงว่า หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า 
สมควรสั่งใช้มาตรการดังกล่าวแทนการพิพากษาลงโทษจ าคุก เพ่ือประโยชน์ในการปูองกันและ
คุ้มครองสังคม ก็ให้ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการนี้ได้348 สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ เนื่องจากลักษณะของการใช้

                                                           
345 Code de procédure pénale Article 706-53-14, Article 706-53-15 
346 18 U.S.C. § 4248 
347 McSherry, Keyzer and Freiberg, Preventive detention for ―dangerous‖ offenders in 

Australia: A critical analysis and proposals for policy development, p. 32. 
348 Criminal Procedure Code 2010 (No. 15 of 2010) Section 304 (2) 
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มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายสิงคโปร์เป็นกรณีที่ศาลสั่งใช้มาตรการแทน  
การลงโทษจ าคุกซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น  

 

ประเทศ หลักเกณฑ์เรื่องกรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

เยอรมนี มีกรอบการใช้ดุลพินิจโดยการสั่งใช้มาตรการต้องอยู่
ภายใต้หลักแห่งความได้สัดส่วน 
 

German Criminal Code  
Section 62 
 

ฝรั่งเศส มีกรอบการใช้ดุลพินิจโดยการสั่งใช้มาตรการต้องอยู่
ภายใต้หลักแห่งความได้สัดส่วน 

Code de procédure 
pénale  
Article 706-53-14, 
Article 706-53-15 
 

ออสเตรเลีย มีกรอบการใช้ดุลพินิจโดยการสั่งใช้มาตรการต้องอยู่
ภายใต้หลักแห่งความได้สัดส่วน 

Dangerous Prisoners  
(Sexual Offenders) Act 
2003 Section 13 (4) 

สหรัฐอเมริกา มีกรอบการใช้ดุลพินิจโดยการสั่งใช้มาตรการต้องอยู่
ภายใต้หลักแห่งความได้สัดส่วน 

18 U.S.C. § 4248  

สิงคโปร์ ไม่ได้กล่าวถึงกรอบการใช้ดุลพินิจตามที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย 

- 

 

4.6.6  ระยะเวลาการควบคุมตัว 

จากการศึกษาค้นคว้าหลักเกณฑ์เรื่องระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ตามกฎหมายต่างประเทศพบว่า กฎหมายของประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศเยอรมนี349 ประเทศ
ฝรั่งเศส350 ประเทศออสเตรเลีย351 และประเทศสหรัฐอเมริกา352 ล้วนแต่ก าหนดให้สามารถควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายได้โดยไม่มีก าหนดเวลา โดยบุคคลที่เป็นอันตรายจะได้รับการปล่อยตัวเมื่อสภาพ

                                                           
349 German Criminal Code Section 67d  
350 Code de procédure pénale Article 706-53-16 
351 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 13 
352 18 U.S.C. § 4248 



 133 

ความเป็นอันตรายสิ้นสุดลงแล้วทั้งสิ้น มีเพียงประเทศสิงคโปร์เท่านั้นที่จ ากัดระยะเวลาการควบคุมตัว
ไว้ที่ข้ันต่ า 7 ปี และสูงสุดไม่เกิน 20 ปี353 

 

ประเทศ หลักเกณฑ์เรื่องระยะเวลาการควบคุมตัว กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

เยอรมนี ไม่มีก าหนดเวลา German Criminal Code  
Section 67d 

ฝรั่งเศส ไม่มีก าหนดเวลา Code de procédure 
pénale  
Article 706-53-16 

ออสเตรเลีย ไม่มีก าหนดเวลา Dangerous Prisoners  
(Sexual Offenders) Act 
2003 Section 13  

สหรัฐอเมริกา ไม่มีก าหนดเวลา 18 U.S.C. § 4248  

สิงคโปร์ 7-20 ปี Criminal Procedure 
Code 2010 (No. 15 of 
2010) Section 304 (2) 

 

4.6.7  สถานที่ควบคุมตัว 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้พบว่า แต่ละ
ประเทศจะก าหนดสถานที่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายไว้ต่างกันออกไป อย่างใน
ประเทศออสเตรเลีย354 และประเทศสิงคโปร์355 ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายจะถูกควบคุมตัวไว้ใน
เรือนจ า ซึ่งในส่วนของประเทศออสเตรเลียนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเคย
แสดงความกังวลเรื่องการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไว้ในเรือนจ าเช่นเดียวกับการควบคุมตัว

                                                           
353 Criminal Procedure Code 2010 (No. 15 of 2010) Section 304 (2) 
354 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 13 
355 Criminal Procedure Code (Corrective Training and Preventive Detention) Regulations 

2010 Section 15 
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นักโทษที่ได้รับโทษจ าคุกตามกฎหมายว่าอาจเป็นการไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของมาตรการที่เป็นไปเพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคม356 

ส่วนในประเทศเยอรมนี ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายจะถูกควบคุมตัวไว้ใน
สถานที่ที่อยู่ในบริเวณเดียวกับเรือนจ า แต่จะจัดแยกสัดส่วนออกต่างหากจากพ้ืนที่ของนักโทษทั่วไป 
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนีเคยวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า การควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไม่จ าต้องควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้ในสถานที่
ที่แยกจากบริเวณเรือนจ าที่ใช้คุมขังนักโทษอย่างเด็ดขาด เพียงแต่ต้องแยกอาคารหรือห้องที่ใช้ควบคุม
ตัวบุคคลภายใต้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายออกจากพ้ืนที่ของนักโทษโดยทั่วไปเท่านั้น357  

ส าหรับหลักเกณฑ์เรื่องสถานที่ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้น 
กฎหมายก าหนดให้มีสถานที่ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมขึ้นเป็นพิเศษที่เรียกว่า 
Centre socio – medico - judiciaire de sûreté เพ่ือบ าบัดรักษาทางการแพทย์ ฟ้ืนฟูจิตใจ และ
ให้ความช่วยเหลือด้านสังคมแก่ผู้ถูกควบคุมตัว เพ่ือลดและก าจัดสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น 
รวมทั้งเพ่ือให้การบังคับใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายสิ้นสุดลงและผู้ถูกควบคุมตัวได้รับ
การปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคมในท้ายที่สุด358 ซึ่งการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวตาม
มาตรการจะมีลักษณะแตกต่างจากนักโทษในเรือนจ าที่ได้รับโทษจ าคุก โดยจะได้รับสิทธิมากกว่า
นักโทษทั่วไป เช่น ผู้ถูกควบคุมตัวสามารถไปเยี่ยมหรือโทรศัพท์ติดต่อบุคคลอ่ืนตามความต้องการของตน
ได้ในแต่ละวัน และอาจได้รับอนุญาตให้ออกไปภายนอกสถานที่ควบคุมตัวเป็นเวลา 2-3 วัน ภายใต้
การควบคุมดูแลของผู้คุมหรือการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการติดตามตัว359 

ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา บุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายจะถูกควบคุมตัวไว้
ในสถานที่ที่เหมาะสมในการให้ความดูแลหรือบ าบัดรักษาตามสภาพของความผิดและลักษณะของ
ผู้กระท าความผิด ซึ่งอาจเป็นสถานพยาบาลหรือสถานที่อ่ืนที่มั่นคงปลอดภัยตามที่กฎหมายแต่ละรัฐ
ก าหนดไว้ แต่ต้องไม่ใช่เรือนจ า เนื่องจากการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในประเทศสหรัฐอเมริกา
ถือว่าเป็นมาตรการทางแพ่ง (civil commitment) 360 

  

                                                           
356 Human Rights Committee, Communication No. 1629/2007 
357 Judgment of 4 May 2011, pp. 1-3. 
358 Code de procédure pénale Article 706-53-13 
359 Padfield, The sentencing, management and treatment of ―dangerous‖ offenders: Final 

report, p. 29. 
360 Hammel, “Preventive detention in comparative perspective,”: 106-107. 
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ประเทศ หลักเกณฑ์เรื่องสถานที่ควบคุมตัว กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

เยอรมนี ในบริ เวณเดียวกับเรือนจ า แต่แยกสัดส่วนออก
ต่างหากจากพ้ืนที่ของนักโทษท่ัวไป 

German Criminal Code  
Section 66-Section 66b 

ฝรั่งเศส สถานที่ที่จัดตั้งขึ้นเป็นพิเศษเรียกว่า  
Centre socio – medico - judiciaire de sûreté 

Code de procédure 
pénale  
Article 706-53-13 

ออสเตรเลีย เรือนจ า Dangerous Prisoners  
(Sexual Offenders) Act 
2003 Section 13  

สหรัฐอเมริกา สถานที่ ที่ เ หม าะสม ในกา ร ให้ ค ว ามดู แลหรื อ
บ าบัดรักษาตามสภาพของความผิดและลักษณะของ
ผู้กระท าความผิด เช่น สถานพยาบาลหรือสถานที่อ่ืน
ที่มั่นคงปลอดภัย ซึ่งไม่ใช่เรือนจ า  

18 U.S.C. § 4248 (d) 

สิงคโปร์ เรือนจ า Criminal Procedure 
Code (Corrective 
Training and 
Preventive Detention) 
Regulations 2010 
Section 15 

 

4.6.8  การทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ 

จากการศึกษาวิจัยกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้พบว่า ทุกประเทศที่
ศึกษาวิจัย ยกเว้นประเทศสิงคโปร์ ล้วนแต่ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการทบทวนความจ าเป็นและ  
ความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะไว้ทั้งสิ้น เพียงแต่ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ด าเนินการจะแตกต่างกันไป โดยประเทศฝรั่งเศส 361 ประเทศออสเตรเลีย362 และประเทศ
สหรัฐอเมริกา363 ก าหนดให้ต้องประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล เพ่ือทบทวนถึงความจ าเป็น

                                                           
361 Code de procédure pénale Article 706-53-16 
362 Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003 Section 26, Section 27 
363 18 U.S.C. § 4247 (e), § 4247 (h), § 4248 (e) 
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และความเหมาะสมในการควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไปทุกปี ส่วนประเทศเยอรมนี 364 ก าหนดให้ต้อง
ด าเนินการทุก 2 ปี 

อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนีเคยวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องนี้
ไว้ว่า การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้น ต้องเป็น  
การควบคุมตัวบุคคลที่อยู่ภายใต้หลักแห่งความได้สัดส่วน และการที่จะควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายต่อไป ศาลต้องจัดให้มีการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นเพ่ือพิจารณาถึง
ความจ าเป็นและความเหมาะสมในการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวเป็นระยะ อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง365 

 

ประเทศ หลักเกณฑ์เรื่องการทบทวนความจ าเป็นและความ
เหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

เยอรมนี ทุก 2 ปี (แต่ศาลรัฐธรรมนูญฯ วินิจฉัยว่าควรต้อง
กระท าทุกปี) 

German Criminal Code  
Section 67e 

 

ฝรั่งเศส ทุกปี Code de procédure 
pénale  
Article 706-53-16 

ออสเตรเลีย ทุกปี Dangerous Prisoners  
(Sexual Offenders) Act 
2003 Section 26, 
Section 27 

สหรัฐอเมริกา ทุกปี  18 U.S.C. § 4247 (e), § 
4247 (h), § 4248 (e) 

สิงคโปร์ ไม่มี - 

 

 

 

                                                           
364 German Criminal Code Section 67e  
365 Judgment of 4 May 2011, pp. 1-3. 
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แม้ว่ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายประเทศต่างๆ อาจมี
รายละเอียดการบังคับใช้ต่างกันออกไปตามวิวัฒนาการและสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในสังคมนั้นๆ แต่โดย
ส่วนมากหลักการส าคัญของการใช้มาตรการจะเป็นไปในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายจะน ามาใช้แก้ปัญหาการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษ  
โดยการควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไปหลังจากได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว ซึ่งจะมีการประเมินหาสภาพ
ความเป็นอันตรายของผู้กระท าผิดในขณะรับโทษจ าคุกเพ่ือหาแนวโน้มและความเป็นไปได้ที่บุคคลนั้น
จะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกหากได้รับการปล่อยตัว  

การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในต่างประเทศนั้น  ส่วนมากจะ
จ ากัดเฉพาะความผิดอาญาที่ส่งผลกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้ถูกกระท าอย่างร้ายแรงเท่านั้น 
โดยการสั่งใช้มาตรการของศาลจะอยู่บนพ้ืนฐานของการพิจารณาตามหลักแห่งความได้สัดส่วน และ
เมื่อมีการสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใดแล้ว ต้องจัดให้มีการทบทวน 
ความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะด้วย เพ่ือให้การใช้มาตรการเป็นไปเท่าที่
จ าเป็นและพอสมควรแก่กรณี 

 อย่างไรก็ดี แม้ตามแนวคิดและหลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายโดยทั่วไปแล้วถือว่าเป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมายและสามารถกระท าได้ แต่เนื่องจากลักษณะ
ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดหลังจากที่บุคคลนั้น
ได้รับโทษครบถ้วนตามก าหนดระยะเวลาแล้ว โดยพิจารณาจากสภาพของบุคคลนั้นเป็นหลักว่า  
มีความเป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ โดยที่ความผิดดังกล่าว
ยังไม่ได้เกิดขึ้นและอาจจะไม่เกิดขึ้นก็ได้ จึงมักเกิดประเด็นปัญหาโต้แย้งในการน ามาตรการดังกล่าว 
ไปใช้แก้ไขปัญหาการกระท าความผิดซ้ าในหลายประเทศ ซึ่งส่วนมากมักจะเกิดจากปัญหาการใช้
มาตรการในทางปฏิบัติที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกับหลักการและแนวคิดของมาตรการ อย่างเช่น  
ในประเทศเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนีได้วินิจฉัยว่า การบังคับใช้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายในทางปฏิบัติที่มิได้แสดงให้เห็นความแตกต่างอย่างชัดเจนจากโทษจ าคุก  
เป็นการขัดต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ถูกควบคุมตัวตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้และไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ หรือกรณีของประเทศออสเตรเลียที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ
ได้แสดงความกังวลเกี่ยวกับการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายไว้ในเรือนจ าและจะได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับนักโทษที่รับโทษจ าคุกโดยทั่วไปว่าอาจเป็น
การปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของมาตรการที่มีข้ึนเพ่ือการปูองกันและคุ้มครองสังคม 

จากประเด็นปัญหาและข้อโต้แย้งของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่
เกิดขึ้น จึงเกิดแนวคิดในการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ภายใต้กรอบหรือหลักเกณฑ์ของมาตรการ  
อย่างเคร่งครัดเพ่ือปูองกันปัญหาหรือข้อโต้แย้งดังกล่าวมิให้เกิดขึ้นอีก ซึ่งการด าเนินการในเรื่องดังกล่าว
สามารถใช้เป็นแนวทางในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาปรับใช้ในประเทศไทย
เพ่ือปูองกันมิให้เกิดปัญหาข้อโต้แย้งขึ้นอย่างในต่างประเทศได้ด้วยเช่นกัน 

ดังนั้น ในบทต่อไป ผู้เขียนจะน าหลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายตามกฎหมายต่างประเทศ รวมทั้งแนวทางการแก้ไขปัญหาและข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นจากการใช้
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มาตรการตามที่ได้ศึกษาในบทนี้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ตามกฎหมายไทย เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการน ามาปรับใช้ในประเทศไทยต่อไป 
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บทท่ี 5 
วิเคราะห์ความเหมาะสมในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอนัตรายมา

ใช้ในประเทศไทย 

 

ปัญหาผู้กระท าความผิดซึ่งยังคงแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะ
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีก ในขณะที่ก าลังจะได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า เป็นปัญหาส าคัญ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกิดขึ้นในทุกสังคม โดยในแต่ละประเทศจะมีแนวทางแก้ไข
ปัญหาในเรื่องนี้ต่างกันออกไป  

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นค าตอบหนึ่งที่หลายประเทศน ามาใช้
แก้ไขปัญหาอาชญากรรมประเภทดังกล่าว โดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อไป
หลังจากท่ีผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว เนื่องจากผลการประเมินความเสี่ยงและสภาพความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดในระหว่างก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ าตามแนวคิดและวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิดมีแนวโน้มหรือความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดอาญา
ร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ เพ่ือคุ้มครองและปูองกันสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต 
ซึ่งมาตรการดังกล่าวอยู่บนหลักการของทฤษฎีบุคลิกภาพ ทฤษฎีการปูองกันอาชญากรรม ทฤษฎี 
การปูองกันสังคม ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม และทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย ที่ก าหนดให้การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเนื่องจากเป็นผู้มี
บุคลิกภาพบกพร่องอย่างร้ายแรงโดยการคาดการณ์และประเมินหาบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าว  
ก่อนเกิดการกระท าความผิดขึ้น เพ่ือปูองกันอันตรายที่อาจเกิดจากผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเช่นว่านั้น 
อันเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ และอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จ ากัดเฉพาะกรณีที่จะเกิดอันตราย
อย่างชัดเจนหรือเป็นกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่ง เป็นสิ่งที่ชอบธรรมและสามารถกระท าได้ 

แม้ในประเทศไทยจะมีมาตรการที่อยู่บนแนวคิดเดียวกับมาตรการควบคุมตัวบุคคล  
ที่เป็นอันตรายหลายประการ รวมทั้งวิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกันที่ใช้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด
ติดนิสัยเพื่อปูองกันการกระท าความผิดซ้ า แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายโดยการประเมินความเสี่ยงของผู้กระท าความผิดในขณะก าลังรับโทษจ าคุกเพ่ือควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดร้ายแรงซ้ าอีกภายหลังพ้นโทษมาใช้อย่างในต่างประเทศ 
เป็นเหตุให้การปูองกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมประเภทนี้ไม่มีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นได้จากสถิติ
การกระท าความผิดซ้ าที่ยังคงมีจ านวนสูง และสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ถูกควบคุมตัวอาจถูก
กระทบกระเทือนเกินความจ าเป็น 

ดังนั้น ค าถามส าคัญส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขณะนี้ คือ ควรน า
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิด
หลังพ้นโทษหรือไม่ และถ้าควรน ามาใช้ ควรใช้อย่างไรถึงจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของ
มาตรการที่มีขึ้นเพ่ือปูองกันและคุ้มครองสังคมและในขณะเดียวกันก็ส่งผลกระทบต่อผู้ถูกควบคุมตัว
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น้อยที่สุด ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝุาย ซึ่งการจะตอบค าถามประการแรกได้นั้น 
ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาก่อน คือ มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่ขัด
หรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้  

ด้วยเหตุนี้ เพ่ือให้เห็นภาพรวมของความเหมาะสมในการน ามาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ในประเทศไทยอย่างเป็นระบบ ในหัวข้อแรก ผู้เขียนจะวิเคราะห์ปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพื่อหาค าตอบว่าสมควร  
น ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ในประเทศไทยหรือไม่ และจะสามารถน ามาใช้ได้เพียงใด 
ส่วนในหัวข้อที่สอง ผู้เขียนจะวิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายมาปรับใช้ในกฎหมายไทยว่าจะสามารถท าได้อย่างไร และควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายใดบ้างหรือไม่ 
หลังจากนั้น ผู้เขียนจะวิเคราะห์หลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่ควรน ามาปรับใช้
ในประเทศไทย ซึ่งในส่วนแรก ผู้เขียนจะวิเคราะห์หลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ในภาพรวม เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนในการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้เพ่ือให้สมดังเจตนารมณ์ 
ที่แท้จริงของมาตรการ หลังจากนั้น ผู้เขียนจะวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศโดยจะแยกพิจารณาหลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายเป็น 8 ประเด็น ได้แก่ ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ บุคคลผู้อยู่ในข่าย
ถูกใช้บังคับมาตรการ ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพ
ความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนมีค าสั่งใช้มาตรการ กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล ระยะเวลา 
การควบคุมตัว สถานที่ควบคุมตัว และการทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการ
เป็นระยะ เพ่ือแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมในการน ามาตรการดังกล่าวมาปรับใช้เพ่ือแก้ไขปัญหา  
การกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยต่อไป   

 

5.1  ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่กระทบสิทธิและเสรีภาพ  
ในร่างกายของบุคคลเป็นอย่างมากเนื่องจากเป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดต่อไปหลังได้รับโทษจ าคุก
ครบถ้วนแล้วเพ่ือปูองกันและคุ้มครองสังคมโดยที่บุคคลนั้นยังมิได้กระท าความผิดขึ้นใหม่อีกแต่อย่างใด 
การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย  
เพ่ือปูองกันปัญหาการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษในต่างประเทศจึงมักเกิดปัญหา
และข้อโต้แย้งถึงความเหมาะสมหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นเรื่องผลกระทบต่อสิทธิ

                                                           
 ผู้เขียนได้กล่าวถึงข้อโต้แย้งของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายบางส่วนไว้ในหัวข้อ 2.3 การน า

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้แก้ไขปัญหาการกระท าผิดซ้ า และในส่วนของปัญหาและข้อโต้แย้งของมาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศในบทที่ 4 แล้ว ฉะนั้น ในส่วนนี้ ผู้เขียนจะเน้นการวิเคราะห์ปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในบริบทของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 เป็นหลัก 
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และเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกควบคุมตัวตามมาตรการ เช่น มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
เป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม เป็นการลงโทษบุคคลส าหรับความผิดที่เขายัง
ไม่ได้กระท า และขัดต่อหลักการห้ามลงโทษซ้ าในการกระท าความผิดครั้งเดียวกัน 

เมื่อพิจารณากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้พบว่า กฎหมายที่เป็นหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อโต้แย้งของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ดังกล่าวข้างต้น คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 และมาตรา 39 
โดยมาตรา 32 บัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลมิให้ถูกจับกุม  คุมขัง 
ค้นตัว หรือทรมานทารุณกรรม หรือลงโทษด้วยวิธีการที่โหดร้ายทารุณ เว้นแต่จะมีเหตุให้กระท าได้
ตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือตามค าพิพากษา ค าสั่ง หรือหมายของศาล ส่วนมาตรา 39 เป็นบทคุ้มครอง
สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมมิให้ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระท าการอันกฎหมายบัญญัติ
ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ 

ดังนั้น ประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 และมาตรา 39 หรือไม่ 
ซึ่งการวินิจฉัยปัญหาในเรื่องนี้อาจกระท าได้โดยการพิจารณาลักษณะของมาตรการควบคุมตัวบุคคล  
ที่เป็นอันตรายตามหลักการและแนวคิดทฤษฎีทางนิติศาสตร์ประกอบกับการพิจารณาข้อยกเว้น  
เรื่องการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ดังนี้ 

1. การพิจารณาในแง่ของลักษณะของมาตรการ ด้วยเหตุที่มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการปูองกันก่อนเกิดการกระท าความผิด การพิจารณาว่าจะใช้มาตรการ
กับบุคคลใดหรือไม่ จะค านึงถึงสภาพ ลักษณะ หรือพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดเป็นหลัก โดยจะมี
การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์เพื่อหา  

                                                           
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและ

เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิได้แต่การลงโทษ

ตามค าพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 
การจับและการคุมขังบุคคล จะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่

กฎหมายบัญญัติ 
การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท ามิได้เว้นแต่มีเหตุ

ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในกรณีที่มีการกระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหายพนักงานอัยการหรือบุคคลอื่น

ใดเพ่ือประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาลเพ่ือให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้น  รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตาม
สมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยก็ได้” 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา 
เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะ
หนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท า

ความผิดมิได้” 
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ความเป็นไปได้ว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที่เป็นอันตราย มีความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรง
ซ้ าอีกหรือไม่ ก่อนที่จะมีค าสั่งควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไป ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการแก้แค้นตอบแทน
การกระท าความผิดของบุคคลหรือพิจารณาสั่งใช้มาตรการจากการกระท าความผิดของบุคคลเป็นหลัก
อย่างโทษ ประกอบกับการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต่อไปหลังจากที่บุคคลนั้นพ้นโทษตามมาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย นอกจากจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมส่วนรวมให้ปลอดภัย
จากอันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายแล้ว ยังมีความมุ่งหมายในเรื่องการแก้ไข
ฟ้ืนฟูเพ่ือบรรเทาสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดให้ลดน้อยลงและสามารถกลับไปใช้ชีวิต
ในสังคมได้อย่างปกติสุขโดยไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อตนเองและบุคคลอ่ืน ดังนั้น มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายจึงถือเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยประเภทหนึ่ง ไม่ใช่โทษ การควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตรายต่อไปหลังจากที่บุคคลนั้นได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วเพ่ือปูองกันสังคมจึงไม่ถือว่า  
เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดซ้ าอีกส าหรับความผิดที่เขาได้กระท าและรับโทษครบถ้วนแล้ว  
หรือเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยที่เขายังไม่ได้ลงมือกระท าความผิดครั้งใหม่แต่อย่ างใด 
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจึงไม่ถือว่าเป็นมาตรการที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39  

2. การพิจารณาข้อยกเว้นเรื่องการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามบริบท
ของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจจับกุม
และควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือปูองกันมิให้
บุคคลนั้นกระท าการหรือร่วมมือกระท าการใดๆ อันจะท าให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรง ตามพระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11 (1) ภายใต้กรอบข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งอาจน ามาเทียบเคียงกับการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรการควบคุมตัวบุคคล  
ที่เป็นอันตรายในกรณีนี้ได้ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้สรุปความได้ว่า   
แม้โดยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 จะมุ่งคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล แต่สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวไม่ใช่สิทธิที่ไม่อาจล่วงละเมิด
ได้โดยเด็ดขาด การใช้มาตรการซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยมีเหตุผล
อันสมควรเพ่ือปูองกันเหตุร้ายมิให้เกิดขึ้นในสังคมถือเป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไป ซึ่งรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 32 ได้บัญญัติรับรองไว้ให้สามารถกระท าได้ แต่การกระท าที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้เช่นนี้ต้องจ ากัดเฉพาะในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น เพ่ือปูองกันสังคม
ส่วนรวมให้พ้นจากอันตรายอย่างร้ายแรงที่อาจเกิดข้ึนและต้องกระท าโดยมีค าสั่งศาลรองรับเท่านั้น366  

                                                           
366 “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยที่ 10-11/2553 เร่ือง ศาลแขวงดุสิตส่งค าโต้แย้งของจ าเลย 

(พันต ารวจโท ไวพจน์ อาภรณ์รัตน์) ในคดีอาญาหมายเลขด าที่ 1288/2552 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 ว่าพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 มาตรา 9 (2) และมาตรา 11 (1) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 
มาตรา 39 และมาตรา 63 หรือไม่ เร่ือง ศาลแขวงดุสิตส่งค าโต้แย้งของจ าเลย (นายสุภรณ์ อัตถาวงศ์) ในคดีอาญาหมายเลขด าที่  
1627/2552 เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 ว่า
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 9 (2) มาตรา 11 และมาตรา 18 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 27 มาตรา 29 มาตรา 32  มาตรา 36 มาตรา 39 
มาตรา 45 มาตรา 63 และมาตรา 87 (3) หรือไม่,” ราชกิจจานุเบกษา 128 (17 มกราคม 2554): 8-14. 
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เมื่อพิจารณามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายประกอบข้อยกเว้นเรื่อง  
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแล้ว เห็นว่า แม้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายจะเป็นมาตรการที่ส่งผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล  
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 32 แต่การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย มีความเสี่ยงสูง 
ที่จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ เพ่ือรักษาความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม โดยศาล
จะเป็นผู้พิจารณาสั่งใช้มาตรการเฉพาะในกรณีจ าเป็นบนพ้ืนฐานของหลักแห่งความได้สัดส่วน ถือเป็นกรณี
ที่เข้าเหตุยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 ประกอบกับการใช้มาตรการดังกล่าวจะอยู่บนหลักการ
ของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกควบคุมตัวมิให้ถูกกระทบกระเทือนเกินสมควรแก่กรณี  
ทั้งในเรื่องสถานที่ควบคุมตัวและการปฏิบัติต่อผู้ถูกควบคุมตัวที่ต้องแตกต่างจากการรับโทษจ าคุก 
รวมทั้งการทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ เพื่อเป็นหลักประกันว่า
การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะเป็นไปเท่าท่ีจ าเป็น และหากบุคคลใดไม่ใช่บุคคลที่เป็นอันตราย
อีกต่อไปแล้วต้องได้รับการปล่อยตัวทันที ภายใต้การควบคุมและตรวจสอบของศาลยุติธรรม ดังนั้น 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 แต่อย่างใด  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการพิจารณามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตาม
หลักการข้างต้นแล้วจะถือว่าเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แต่การจะวินิจฉัย
ปัญหาเรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายให้ครบถ้วนและ
รอบด้านนั้น จ าต้องพิจารณาการบังคับใช้มาตรการในทางปฏิบัติประกอบด้วยเสมอ กล่าวคือ การควบคุมตัว
และการปฏิบัติต่อบุคคลที่ถูกควบคุมตัวตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องมีลักษณะ
แตกต่างจากการรับโทษจ าคุก มิเช่นนั้นอาจเกิดกรณีเช่นเดียวกับประเทศเยอรมนีที่ตามหลักการ 
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายถือเป็นมาตรการเพ่ือฟ้ืนฟูแก้ไขและปูองกันการกระท าความผิด 
แต่การใช้มาตรการดังกล่าวในทางปฏิบัติกลับไม่มีความแตกต่างอย่างชัดเจนจากโทษจ าคุก เป็นเหตุให้
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนีมีค าวินิจฉัยว่า บทบัญญัติในเรื่องมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และรัฐต้องแก้ไขปรับปรุงให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขขั้นต่ า
ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญฯ ก าหนด เพ่ือเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
บุคคลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้อย่างเพียงพอ367 หรือกรณีประเทศออสเตรเลียที่วัตถุประสงค์
ของมาตรการเป็นไปเพ่ือคุ้มครองสังคม แต่ผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวตามมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายจะถูกควบคุมตัวไว้ในเรือนจ าเช่นเดียวกับนักโทษท่ีรับโทษจ าคุก ซึ่งคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้ทักท้วงและแนะน าให้ประเทศออสเตรเลียแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องนี้
ด้วยเช่นกัน368 

                                                           

367 Judgment of 4 May 2011 [online], 14 August 2012. Available from: 
http://www.bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg 11-031 en.html. 

368 Human Rights Committee, Communication No. 1629/2007 
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ดังนั ้น การบังคับใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในทางปฏิบัติ 
จึงมีความส าคัญและต้องน ามาพิจารณาประกอบด้วยเสมอในการก าหนดแนวทางของมาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่เหมาะสมกับประเทศไทย เพ่ือให้การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้
สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและสมดังเจตนารมณ์ของมาตรการอย่างแท้จริง 

 

จากการพิจารณาหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 32 และมาตรา 39 แล้วเห็นว่า 
แม้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะเป็นมาตรการที่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายของบุคคล และมักมีข้อโต้แย้งว่าเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
แต่การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายซึ่งถือเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยประเภทหนึ่ง 
ภายใต้เงื่อนไขการสั่งใช้มาตรการและการตรวจสอบโดยศาล จ ากัดเฉพาะในกรณีจ าเป็นเพ่ือรักษา
ความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม และมีหลักประกันการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่อาจถูกควบคุมตัว
ตามมาตรการที่เหมาะสมและเพียงพอ เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสังคมส่วนรวมจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ถือเป็น
ข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญที่สามารถกระท าได้ ดังนั้น การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ภายในขอบเขตดังกล่าวนี้จึงไม่ถือว่ามีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

ค าถามส าคัญที่ตามมาหลังจากการพิจารณาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย คือ หากมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไม่มีปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและสามารถน ามาใช้แก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ า
ของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้ จะน ามาตรการดังกล่าวมาใช้อย่างไร  
ถึงจะเหมาะสมและสอดคล้องกับระบบกฎหมายไทยในปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงจะวิเคราะห์ 
แนวทางการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ในประเทศไทยเป็นหัวข้อต่อไป  

 

5.2  แนวทางการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ในประเทศไทย 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่ประเทศต่างๆ น ามาใช้
แก้ไขปัญหาผู้กระท าความผิดที่ยังคงแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิด
อาญาร้ายแรงซ้ าอีก ในขณะที่ก าลังจะได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า โดยกระบวนการในการพิจารณา
ความเป็นอันตรายของบุคคลเพ่ือควบคุมตัวตามมาตรการนั้น จะเกี่ยวข้องกับการประเมินหาสภาพ
ความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดในระหว่างรับโทษจ าคุกด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือหา
ความเป็นไปได้และแนวโน้มที่บุคคลนั้นจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกในอนาคต ภายใต้
หลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดทั้งในส่วนของการจ ากัดประเภท
ความผิดเฉพาะความผิดอาญาร้ายแรง การก าหนดกรอบในการสั่งใช้มาตรการของศาลให้ค านึงถึง  
หลักแห่งความได้สัดส่วน การก าหนดสภาพหรือลักษณะของการควบคุมตัวที่แตกต่างจากการรับโทษจ าคุก 
และการทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ  
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เมื่อพิจารณากฎหมายไทยท่ีมีอยู่ในปัจจุบันพบว่า แม้แนวคิดของมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายจะปรากฏในกฎหมายไทยหลายฉบับ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมและขังตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กักกันและการคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลตามประมวล
กฎหมายอาญา การควบคุมตัวผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  
พ.ศ. 2545 การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กที่เสี่ยงต่อการกระท าผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก  
พ.ศ. 2546 หรือการควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินตาม
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติใดรองรับ
การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ในกรณีที่ความเป็นอันตรายของบุคคลปรากฏภายหลัง  
ศาลมีค าพิพากษา ในขณะรับโทษจ าคุกและใกล้จะครบก าหนดที่จะปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคม  
เพ่ือปูองกันสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตอย่างที่ใช้กันในต่างประเทศ  

อย่างในกรณีของกักกัน แม้จะเป็นมาตรการที่ใกล้เคียงกับมาตรการควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตราย โดยเป็นการควบคุมตัวบุคคลหลังจากท่ีได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วเพ่ือคุ้มครองสังคม
ให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดเช่นกัน แต่กลไกและวิธีการบังคับใช้กักกันกับ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามแนวทางของกฎหมายต่างประเทศจะมีลักษณะแตกต่างกัน 
ทั้งในเรื่องของแนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนสั่งใช้มาตรการ 
ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ รวมถึงกรอบหรือข้อจ ากัดในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ 
กล่าวคือ กักกัน ใช้ควบคุมตัวผู ้กระท าความผิดติดนิสัยที่กระท าความผิดซ้ ามาแล้วหลายครั้ง  
ในความผิดตามที่กฎหมายก าหนด โดยการพิจารณาสั่งควบคุมตัวบุคคลใดนั้น ศาลจะพิจารณาจาก
ประวัติการกระท าความผิดของบุคคลเป็นหลัก ส่วนมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย จะใช้
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย เนื่องจากผลการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิดในขณะรับโทษจ าคุกในเรือนจ าแสดงให้เห็นความเป็นไปได้อย่างสูงว่าจะกระท า
ความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ มิใช่ค านึงถึงแต่การกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิด
เพียงอย่างเดียว ซึ่งการสั่งใช้มาตรการจะอยู่ภายใต้กรอบที่จ ากัดเฉพาะกรณีจ าเป็นตามหลักแห่ง  
ความได้สัดส่วน เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของผู้เกี่ยวข้องทุกฝุายด้วย มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายจึงมิใช่มาตรการเดียวกับกักกัน ดังนั้น การจะน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายมาใช้ในประเทศไทยจึงไม่สมควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติเรื่องกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา
ให้ครอบคลุมและรองรับกรณีของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย เนื่องจากการแก้ไขกักกัน
เพ่ือเปลี่ยนให้เป็นมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะกระทบหลักการของกักกันที่มุ่งใช้แก้ไข
ปัญหาผู้กระท าความผิดที่กระท าความผิดซ้ ามาแล้วหลายครั้งหรือที่เรียกว่า “ผู้กระท าความผิดติดนิสัย” 
และจะท าให้เกิดช่องว่างของมาตรการตามกฎหมายที่จะน ามาใช้บังคับกับผู้กระท าความผิดในกรณีนี้  

นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะมีทั้งเนื้อหา
ในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติ และวิธีการบังคับใช้ในส่วนของกฎหมายวิธีสบัญญัติ การจะน า
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้โดยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
เพ่ิมมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอีกประเภทหนึ่ง หรือแก้ไข
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เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง จึงไม่ใช่วิธีการที่เหมาะสม
ในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาปรับใช้ในประเทศไทยด้วยเช่นกัน 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า แนวทางที่เหมาะสมในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคล  
ที่เป็นอันตรายมาใช้ในประเทศไทยควรต้องกระท าโดยการบัญญัติกฎหมายใหม่เป็นการเฉพาะ 
ตามแนวทางของกฎหมายออสเตรเลีย เพ่ือก าหนดรายละเอียดของมาตรการทั้งในส่วนของเนื้อหา 
หลักเกณฑ์ และวิธีการใช้บังคับ ให้อยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เพ่ือให้การใช้มาตรการเป็นเอกภาพ
และสอดคล้องกับหลักการของมาตรการอย่างแท้จริง  

ส่วนประเด็นที่ว่าการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายควรอยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขใดบ้างนั้น เนื่องจากมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการใหม่
ที่ยังไม่ปรากฏในกฎหมายไทย การจะน ามาตรการดังกล่าวมาปรับใช้ในประเทศไทยจึงจ าเป็น  
ต้องศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ของมาตรการตามกฎหมายต่างประเทศเพ่ือเป็นแนวทางและ
ต้นแบบในการบัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ของ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายอย่างเป็นระบบ ผู้เขียนจะวิเคราะห์หลักเกณฑ์ของมาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอนัตรายโดยการพิจารณาเทียบเคียงกับกฎหมายต่างประเทศในหัวข้อต่อไป 

 

5.3  หลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการหนึ่งที่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในประเทศต่างๆ น ามาใช้แก้ไขปัญหาการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษ 
โดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่ถึงก าหนดเวลาได้รับการปล่อยตัว แต่ยังคงแสดงให้เห็นสภาพ
ความเป็นอันตรายต่อสังคม มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีก เพ่ือปูองกันอันตราย
ที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งแม้รายละเอียดและวิธีการบังคับใช้มาตรการในแต่ละประเทศจะแตกต่างกันออกไป
ตามสภาพแวดล้อมและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมนั้นๆ แต่เนื่องจากการใช้มาตรการดังกล่าวอยู่ภายใต้
แนวคิดและทฤษฎีทางนิติศาสตร์อย่างเดียวกัน หลักเกณฑ์การใช้บังคับมาตรการในประเทศต่างๆ จึงมี
หลักการร่วมกันบางประการตามแนวคิดและทฤษฎีที่สนับสนุนมาตรการในเรื่องนี้  กล่าวคือ ในกรณีที่
ผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงบางประเภทได้รับการประเมินและวินิจฉัยที่กระท าอย่างเป็นระบบ  
ในขณะที่ผู้นั้นก าลังรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาว่าเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายอย่างสูง ศาลย่อมมีอ านาจ
สั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองสังคมต่อไปหลังจากที่พ้นก าหนดเวลาการลงโทษ
ของบุคคลนั้นได้ โดยหลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่ประเทศต่างๆ น าไป
ปรับใช้ตามแนวคิดและทฤษฎีทางนิติศาสตร์ดังกล่าวนั้น ต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักการดังต่อไปนี้  

1.  การที่จะพิจารณาและสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใด 
ต้องมีสาเหตุมาจากสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น เนื่องจากผู้กระท าความผิดเป็นผู้บกพร่อง
ทางบุคลิกภาพอย่างร้ายแรง (Dangerous and Severe Personality Disorder) ท าให้มีแนวโน้มสูง
ที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษ ดังนั้น ก่อนที่จะมีค าสั่งดังกล่าว หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงต้อง
จัดให้มีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดด้วยเสมอ ซึ่งการประเมินสภาพ
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ความเป็นอันตรายของบุคคลในที่นี้ มิใช่การพิจารณาหรือค านึงถึงแต่เฉพาะประวัติการกระท าความผิดซ้ า
หลายครั้งของบุคคลนั้นเป็นหลักแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่หมายถึงการกระท าอย่างเป็นระบบตาม
หลักการทางวิทยาศาสตร์ ด้วยวิธีทางคลินิก (การประเมินโดยใช้ความเห็นแพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญ) 
และวิธีทางสถิติ (การประเมินโดยใช้ข้อมูลตัวเลขหรือข้อมูลทางสถิติมาค านวณหาสภาพความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิด) โดยพิจารณาปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้กระท าความผิดทั้งในส่วนของ
ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยที่เป็นบริบทแวดล้อมผู้กระท าความผิดประกอบกัน เช่น ประวัติอาชญากรรม 
ครอบครัว สภาพจิต บุคลิกภาพ พฤติกรรม และสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม เพ่ือให้ผลการประเมิน
หาแนวโน้มและความเป็นไปได้ที่ผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษออกมาน่าเชื่อถือ
มากที่สุด และปูองกันกรณีที่บุคคลที่ไม่เป็นอันตรายจะถูกควบคุมตัวไว้ (false positive) และกรณี
บุคคลที่เป็นอันตรายจะได้รับการปล่อยตัวไป (false negative) ให้เกิดข้ึนน้อยที่สุดด้วย369 

ส าหรับระยะเวลาที่เหมาะสมในการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท า
ความผิดเพ่ือเป็นฐานในการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวต่อไปหลังพ้นโทษนั้น ควรกระท าในช่วงเวลาที่
ผู้กระท าความผิดก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ า มิใช่ขณะที่ศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิด
โดยพิจารณาเฉพาะปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดที่มีอยู่ในขณะนั้น เนื่องจากสภาพความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลา และจ าต้องใช้ระยะเวลาสังเกตและ
ประเมินผล ซึ่งในช่วงที่ผู้กระท าความผิดก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ าถือเป็นช่วงเวลาที่สามารถสังเกต
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิด รวมถึงความก้าวหน้าและการตอบสนองต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูได้มากที่สุด 
และยังเป็นช่วงเวลาที่ผู้กระท าความผิดใกล้จะได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ ากลับคืนสู่สังคมที่สุดด้วย 
ดังนั้น การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลในช่วงระยะเวลานี้ เพื่อที่ศาลจะมีค าสั่ง 
ให้ควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไปหลังสิ้นสุดระยะเวลาการลงโทษตามค าพิพากษาจึงน่าจะให้ผลลัพธ์ 
ที่น่าเชื่อถือมากกว่าในช่วงอ่ืน370 

2.  มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องเป็นการด าเนินการโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือปูองกันสังคมและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด มิใช่การแอบแฝงเจตนาลงโทษผู้กระท าความผิด  
ซึ่งการจะหยั่งทราบเจตนาที่แท้จริงของมาตรการว่าเป็นไปโดยมีวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งนั้น 
อาจพิจารณาจากสถานที่และการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวอยู่ว่าเป็นอย่างไร  
โดยการควบคุมตัวที่สอดคล้องกับหลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องมีลักษณะ
ที่แตกต่างจากผู้ได้รับโทษจ าคุกในเรือนจ า และเน้นมาตรการบ าบัดรักษาหรือฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและ
จิตใจของผู้กระท าความผิดเพ่ือแก้ไขและบรรเทาสภาพความเป็นอันตรายของผู้นั้นให้กลับสู่สังคมได้  
ในระยะเวลาอันควร371      

                                                           
369 André Vallotton, Dangerousness: A discussion paper [online], 25 December 2012. Available 

from: http://www.bit.ly/1lM38JF 
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3.  การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องอยู่บนพ้ืนฐานของหลักแห่ง
ความได้สัดส่วน กล่าวคือ ก่อนใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใด ต้องพิจารณา
แล้วว่า มาตรการดังกล่าวสามารถน ามาใช้เพ่ือด าเนินการให้สมเจตนารมณ์หรือบรรลุเปูาหมายที่วางไว้ได้ 
(หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล) โดยก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลผู้ถูกใช้บังคับมาตรการน้อยที่สุด  
(หลักแห่งความจ าเป็น) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า มาตรการอ่ืนที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลน้อยกว่าไม่เพียงพอที่จะปูองกันอันตรายนั้นได้ จึงจ าเป็นต้องใช้มาตรการนี้ และการใช้มาตรการ
ดังกล่าวต้องไม่เกินสัดส่วนกับความเป็นอันตรายที่คาดหมายว่าจะเกิดขึ้น (หลักแห่งความได้สัดส่วน  
ในความหมายอย่างแคบ)372 

ดังนั้น การควบคุมตัวบุคคลบนพื้นฐานของสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล  
จึงต้องจ ากัดเฉพาะในกรณีพิเศษที่สภาพของอันตรายที่สังคมจะได้รับกับความร้ายแรงของอันตราย  
ต่อบุคคลที่ถูกควบคุมตัวได้สัดส่วนกันอย่างเหมาะสม ในกรณีที่กระท าเพ่ือปูองกันอันตรายต่อชีวิต
หรืออันตรายต่อร่างกายอย่างร้ายแรง เช่น กรณีผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดต่อชีวิต 
ซึ่งอันตรายหรือภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้นนั้นต้องเป็นกรณีที่ใกล้จะเกิดขึ้น และไม่อาจจัดการกับ
อันตรายดังกล่าวได้ด้วยวิธีการอ่ืนเท่านั้น373  

ด้วยเหตุนี ้ หากบุคคลใดเป็นผู ้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตราย แต่ไม่ได้ 
มีความเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง ย่อมไม่มีความจ าเป็นที่ต้องใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
กับบุคคลนั้นแต่อย่างใด เนื่องจากการด าเนินการโดยใช้มาตรการอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการปล่อยตัวไป 
โดยอยู่ภายใต้การควบคุมสอดส่องดูแลของเจ้าหน้าที่หรือการจ ากัดบริเวณให้อยู่ภา ยในที่พัก  
(house arrest) นับว่าเป็นการเพียงพอที่จะประกันความปลอดภัยของสังคมแล้ว374  

นอกจากนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันว่า การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะเป็นไป
เท่าที่จ าเป็นตราบเท่าที่บุคคลนั้นยังมีสภาพความเป็นอันตรายอยู่เท่านั้น หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้องจัดให้มีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล  
เพ่ือทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ (periodic review)375  
ซึ่งหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ถือเป็นเรื่องส าคัญ ทั้งในส่วนของการพิจารณาสั่งใช้มาตรการตามหลักแห่ง
ความได้สัดส่วน และการแสดงถึงความแตกต่างระหว่างมาตรการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันและ
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คุ้มครองสังคมจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายกับมาตรการที่มุ่งลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือตอบแทน
แก้แค้นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น 

สาเหตุที่ต้องก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องข้อจ ากัดหรือกรอบในการใช้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายไว้เช่นนี้ เนื่องจากมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่กระทบ
ต่อประโยชน์ส่วนบุคคลและส่วนรวมในขณะเดียวกัน กล่าวคือ ลักษณะของมาตรการเป็นการควบคุมตัว
บุคคลที่ได้รับการประเมินและวินิจฉัยว่าเป็นบุคคลที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีก
หลังพ้นโทษ โดยที่บุคคลนั้นยังไม่ได้กระท าความผิดขึ้นใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือคุ้มครองและ
ปูองกันสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งเป็นเรื่องที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ
ของผู้กระท าความผิดและส่งผลเสียต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการเป็นอย่างมาก ดังนั้น การน า
มาตรการดังกล่าวมาใช้จึงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และข้อจ ากัดตามหลักแห่งความได้สัดส่วน เพ่ือให้
เกิดความสมดุลและความยุติธรรมต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝุาย 

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์และสาระส าคัญของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายตามกฎหมายต่างประเทศแล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่า การจะน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายมาใช้ในประเทศไทยควรต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ดังที่ได้กล่าวข้างต้นด้วยเช่นกัน และต้อง
พิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในฐานะที่เป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศที่ก าหนดหลักประกันการคุ้มครองและรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกด้วย 
ทั้งนี้ เพ่ือให้การคุ้มครองและปูองกันสังคมจากปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ า
ของผู้กระท าความผิดภายหลังพ้นโทษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกัน ก็ส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดเท่าที่จ าเป็น บนพื้นฐานของหลักการของมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตราย ซึ่งอาจแยกพิจารณาหลักเกณฑ์ของการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายมาใช้ในประเทศไทยไดด้ังนี้ 

1. ก่อนใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใด ต้องจัดให้มีการประเมิน
สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นด้วยวิธีการทางคลินิกและวิธีทางสถิติตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ 
โดยพิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้กระท าความผิดหลายๆ ด้านประกอบกัน ไม่ว่าจะเป็นประวัติ
อาชญากรรม สภาพจิต หรือพฤติกรรม ตลอดจนบุคลิกภาพของบุคคลนั้น เพ่ือหาความเป็นไปได้หรือ
แนวโน้มที่ผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษเพ่ือที่ศาลจะได้มีค าสั่ง
ให้ควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวต่อไป มิใช่ค านึงถึงแต่เฉพาะประวัติการกระท าความผิดของผู้นั้นเป็นหลัก
ในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการแต่เพียงอย่างเดียว 

2. เมื่อแนวคิดเรื่องการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะค านึงถึงสภาพความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดและต้องมีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั ้น  
ก่อนที่ศาลจะสั่งใช้มาตรการ พยานหลักฐานในการพิสูจน์ว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นอันตราย  
จึงไม่สามารถหาได้ในขณะที่ศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิด และอาจเป็นการไม่เหมาะสม
ที่ศาลจะมีค าสั่งในขณะท าค าพิพากษาก าหนดโทษให้ควบคุมตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งต่อไปเพ่ือปูองกัน
สังคมภายหลังพ้นโทษ ซึ่งเป็นระยะเวลาอีกหลายปีนับจากนั้น โดยพิจารณาจากสภาพความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดในขณะนั้นเท่านั้น ทั้งนี้ เนื่องจากสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล
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เป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลา จ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาสังเกตและประเมินผล โดยระยะเวลาที่
สามารถประเมินและสังเกตพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดได้มากที่สุด และเป็นช่วงเวลาที่ใกล้ชิดกับ
การปล่อยตัวผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมที่สุด คือ ในระหว่างที่ผู้กระท าความผิดก าลัง รับโทษ
จ าคุกตามค าพิพากษา 

ดังนั้น ระยะเวลาที่เหมาะสมในการขอให้ศาลสั่งใช้มาตรการ รวมถึงระยะเวลาที่ศาล
จะมีค าสั่งในเรื่องนี้ จึงน่าจะเป็นช่วงเวลาที่ผู้กระท าความผิดใกล้จะพ้นโทษจ าคุกจากเรือนจ า เพ่ือให้
ศาลได้รับข้อมูลเกี่ยวกับสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดที่ครบถ้วนและเป็นปัจจุบันมากที่สุด 

3. การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อไปหลังพ้นโทษตามมาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องมีลักษณะแตกต่างจากผู้ได้รับโทษจ าคุกในเรือนจ าและเน้น  
การบ าบัดรักษาหรือฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจของผู้กระท าความผิดเพ่ือแก้ไขและบรรเทาสภาพ
ความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นให้กลับสู่สังคมได้ในระยะเวลาอันควร ตามวัตถุประสงค์ของมาตรการ
ที่เป็นการปูองกันสังคมให้พ้นจากอันตรายและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 

4. การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมต้องอยู่ภายใต้
กรอบหรือข้อจ ากัด เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของสังคมส่วนรวมและผลกระทบต่อ
บุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการ โดยการใช้มาตรการต้องอยู่ภายใต้หลักแห่งความได้สัดส่วน กล่าวคือ 
ก่อนใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมกับบุคคลใด ต้องพิจารณาแล้วว่า 
มาตรการดังกล่าวสามารถน ามาใช้เพ่ือด าเนินการให้สมเจตนารมณ์หรือบรรลุเปูาหมายที่วางไว้ได้ 
(หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล) โดยก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลผู้ถูกใช้บังคับมาตรการน้อยที่สุด  
(หลักแห่งความจ าเป็น) และการใช้มาตรการดังกล่าวต้องไม่เกินสัดส่วนกับความเป็นอันตราย  
ที่คาดหมายว่าจะเกิดขึ้น (หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ) โดยการควบคุมตัวบุคคล
ตามมาตรการดังกล่าวต้องจ ากัดเฉพาะกรณีที่จ าเป็นเฉพาะความผิดอาญาร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อ  
ผู้ตกเป็นเหยื่อการกระท าความผิดหรือสังคมอย่างยิ่งเท่านั้น และต้องจัดให้มีการทบทวนความจ าเป็น
และความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ (periodic review) เพ่ือให้การควบคุมตัวบุคคล
เป็นไปเท่าท่ีจ าเป็นตราบเท่าที่บุคคลนั้นยังมีสภาพความเป็นอันตรายอยู่เท่านั้น 

นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 และมาตรา 32 ประกอบกับลักษณะของมาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่เป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่งถูกบังคับใช้มาตรการ 
ดังนั้น การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ในประเทศไทยจึงต้องเป็นไปตามหลักประกัน

                                                           
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 บัญญัติว่า “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญ
นี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือ
แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 
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สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่าง
ประโยชน์ของสังคมส่วนรวมและผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการ กล่าวคือ การควบคุมตัว
บุคคลตามมาตรการต้องกระท าโดยมีค าสั่งหรือหมายของศาล (มาตรา 32 วรรคสาม) โดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งต้องมีผลเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งนี้ การสั่งควบคุมตัวบุคคลตามมาตรการ
ดังกล่าวต้องไม่เป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น และต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น 
ภายใต้หลักความได้สัดส่วน กล่าวคือ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น ต้องท าให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ของการกระท าดังกล่าวได้ โดยส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้อยที่สุด และก่อให้เกิด
ประโยชน์กับส่วนรวมมากกว่าผลเสียต่อบุคคลที่ถูกกระทบกระเทือนสิทธิ (มาตรา 29) 

จากหลักเกณฑ์การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ในประเทศไทย
ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น อาจแยกพิจารณาและสรุปหลักเกณฑ์ รวมถึงแนวทางที่เหมาะสม ตลอดจน
ข้อจ ากัดในการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในประเทศไทย เพื่อให้การแก้ไขปัญหา 
การกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เป็นประเด็นต่างๆ ได้ดังนี้ 

 

5.3.1  ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ 

เมื่อพิจารณามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศ
พบว่า ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการมีความหลากหลาย แต่ส่วนมากประเทศต่างๆ มักจะ
ก าหนดให้ศาลสั่งใช้มาตรการภายหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิด ก่อนที่ผู้กระท า
ความผิดจะได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า เพ่ือให้ศาลมีโอกาสพิจารณาพยานหลักฐานเกี่ยวกับสภาพ
ความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้นเพ่ิมเติมหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษ
ผู้นั้นแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลเกี่ยวกับสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดที่ได้จา ก 
การประเมินและสังเกตพฤติกรรมขณะที่ผู้นั้นก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ าตามค าพิพากษา ทั้งนี้ 
เพ่ือให้การสั่งใช้มาตรการสอดคล้องกับสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลในปัจจุบันมากที่สุด และยัง
ปูองกันมิให้เกิดปัญหาในกรณีที่สภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดปรากฏภายหลัง  
ศาลมีค าพิพากษาแล้ว ซึ่งแม้กรณีนี้อาจเป็นเพียงส่วนน้อยที่อาจจะเกิดขึ้นได้ แต่ก็ถือว่ามีโอกาสที่จะเกิดขึ้น 
และถือเป็นหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ต้องมีมาตรการในการจัดการและ
แก้ไขปัญหาในเรื่องนี้เพ่ือคุ้มครองและปูองกันสังคมส่วนรวมด้วยเช่นกัน 

ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนถึงความพยายามในการแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้อาจพิจารณาได้จาก
มาตรการตามกฎหมายในประเทศเยอรมนี ที่ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการของศาล
ไว้หลากหลายถึง 3 ลักษณะ เพื่อให้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายสามารถน ามาใช้  
เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในเรื่องการปูองกันคุ้มครองสังคมให้พ้นจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายได้
อย่างแท้จริง โดยช่วงแรก ซึ่งถือเป็นมาตรการตามกฎหมายดั้งเดิมของเยอรมนีก าหนดให้ศาลสั่งใช้
มาตรการกับผู้กระท าความผิดในขณะมีค าพิพากษาก าหนดโทษ โดยพิจารณาสภาพความเป็นอันตราย
ของผู้กระท าความผิดที่มีอยู่ในขณะนั้น แต่เนื ่องจากการก าหนดระยะเวลาสั่งใช้มาตรการไว้  
อย่างจ ากัดเช่นนี้ไม่สอดคล้องกับหลักเรื่องการพิจารณาสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล และยังไม่รองรับ
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กรณีท่ีผู้กระท าความผิดแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตรายภายหลังช่วงเวลาดังกล่าว ท าให้มีการแก้ไข
กฎหมายในปี ค.ศ.  2004 เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ในส่วนของระยะเวลาที่ศาลจะสั่งใช้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายได้ โดยก าหนดให้ศาลอาจสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายภายหลังศาลมีค าพิพากษา
ก าหนดโทษแล้วได้ ในขณะที่ผู้นั้นก าลังรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาอย่างน้อย 2 ใน 3 ส่วน โดยก าหนด
เงื่อนไขหรือข้อสงวนในการมีค าสั่งใช้มาตรการไว้ในค าพิพากษาก าหนดโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา
สหพันธรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1998 มาตรา 66a หรือศาลอาจสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 
ก่อนผู้กระท าความผิดพ้นโทษจ าคุก โดยไม่ต้องก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวนในการสั่งใช้มาตรการไว้ก่อน 
ตามมาตรา 66b 

ประเทศฝรั่งเศสเป็นอีกประเทศหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างในเรื่อง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ กล่าวคือ แม้ประเทศฝรั ่งเศส  
จะก าหนดให้ศาลสั่งใช้มาตรการกับผู้กระท าความผิดได้ภายหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษ 
ผู้กระท าความผิดแล้วในท านองเดียวกับประเทศอ่ืนๆ เช่น ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสหรัฐอเมริกา 
แต่กฎหมายฝรั่งเศสก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลที่อาจถูกบังคับใช้มาตรการเช่นว่านั้น
ต่อไปในอนาคตในลักษณะเดียวกับมาตรา 66a ของกฎหมายเยอรมนีด้วยว่า ศาลต้องระบุข้อสงวน 
ที่จะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการเช่นว่านั้นไว้ในค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิด เพ่ือที่บุคคลนั้นจะ
ได้ทราบว่าเขาเป็นบุคคลที่เข้าลักษณะตามกฎหมายที่ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมตัวต่อไปหลังพ้นโทษได้ 
หากเขายังแสดงให้เห็นถึงสภาพความเป็นอันตรายต่อสังคม มิเช่นนั้น ศาลจะไม่สามารถสั่งใช้มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลนั้นได ้

นอกจากมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศ  
จะก าหนดช่วงระยะเวลาที่ศาลจะพิจารณาสั่งใช้มาตรการไว้ว่า ให้กระท าภายหลังศาลมีค าพิพากษา 
ในขณะที่ผู้นั้นก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ า ซึ่งเป็นการก าหนดช่วงระยะเวลาไว้อย่างกว้างๆ ให้หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องด าเนินการภายในช่วงระยะเวลานี้ แต่กฎหมายบางประเทศยังก าหนดกรอบระยะเวลาที่ 
ผู้มีอ านาจยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งตามกฎหมายต้องด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดด้วย 
เพ่ือให้สภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจุบันมากที่สุด และในอีกแง่หนึ่ง เพ่ือเป็น
การคุ้มครองประโยชน์ของผู้กระท าความผิด มิให้หน่วยงานของรัฐใช้ช่องว่างทางกฎหมายยื่นค าขอ
ในช่วงระยะเวลาที่บุคคลนั้นใกล้จะได้รับการปล่อยตัวอย่างมาก และควบคุมตัวบุคคลไว้ในระหว่าง
การพิจารณาของศาลอีก ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ อย่างเช่นในประเทศฝรั่งเศส 
กฎหมายก าหนดให้อัยการสูงสุดต้องยื่นค าขอให้ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคม 
อย่างช้าที่สุดภายใน 3 เดือน ก่อนถึงวันครบก าหนดปล่อยตัวผู้กระท าความผิด ส่วนในประเทศออสเตรเลีย
ก าหนดให้อัยการสูงสุดต้องยื่นค าขอภายใน 6 เดือนสุดท้ายของก าหนดเวลาจ าคุกของผู้กระท าความผิด 

หลังจากท่ีได้วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ตามกฎหมายต่างประเทศแล้ว  
ผู้เขียนจึงเห็นว่า ระยะเวลาที่เหมาะสมในการขอให้ศาลสั่งใช้มาตรการ รวมถึงระยะเวลาที่ศาลจะมีค าสั่ง
ในเรื่องนี้ น่าจะเป็นช่วงเวลาที่ผู้กระท าความผิดก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ า และใกล้จะได้รับการปล่อยตัว 
มิใช่ในขณะที่ศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ เพ่ือให้ศาลได้รับข้อมูลเกี่ยวกับ
สภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดที่ครบถ้วนและเป็นปัจจุบันมากที่สุด รวมทั้งเพ่ือรองรับ
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กรณีสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดปรากฏภายหลังศาลมีค าพิพากษาแล้ว ซึ่งเป็นไป
ในลักษณะเดียวกับกฎหมายของประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศออสเตรเลีย และประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

อย่างไรก็ดี เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสทราบว่าเขาเป็นบุคคลที่เข้าลักษณะ  
ตามกฎหมายที่ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมตัวต่อไปหลังพ้นโทษได้ หากเขายั งแสดงให้เห็นถึงสภาพ
ความเป็นอันตรายต่อสังคม จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการกับผู้กระท าความผิด
หลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษด้วยว่า ศาลต้องก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวนที่จะมีค าสั่งให้ใช้
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลนั้นไว้ในค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิด 
ในท านองเดียวกับกฎหมายเยอรมนีและกฎหมายฝรั่งเศส 

นอกจากนี้ การฟูองขอให้ศาลสั่งใช้มาตรการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรต้องอยู่ภายใต้
กรอบระยะเวลาอันจ ากัดที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายอย่างในประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
ออสเตรเลียด้วยเช่นกัน ซึ่งในที่นี้ ผู้เขียนเห็นว่า ควรก าหนดกรอบระยะเวลาการฟูองขอให้ควบคุมตัว
บุคคลตามมาตรการ รวมทั้งก าหนดระยะเวลาอย่างช้าที่สุดที่จะด าเนินการได้ ตามแนวทางของ
กฎหมายออสเตรเลียและฝรั่งเศส โดยก าหนดให้พนักงานอัยการต้องฟูองขอให้ควบคุมตัวบุคคลตาม
มาตรการภายในระยะเวลา 6 เดือนสุดท้ายของก าหนดเวลาจ าคุกของผู้กระท าความผิด แต่อย่างช้าที่สุด
ต้องไม่เกิน 3 เดือน ก่อนถึงวันครบก าหนดปล่อยตัวผู้กระท าความผิด 

  

5.3.2  บุคคลผู้อยู่ในข่ายถูกใช้บังคับมาตรการ 

เมื่อพิจารณากฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้แล้วพบว่า มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายในแต่ละประเทศก าหนดลักษณะของบุคคลที่อยู่ในข่ายถูกบังคับใช้มาตรการไว้
แตกต่างกันออกไป โดยบางประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้ 
ความผิดปกติทางบุคลิกภาพเป็นปัจจัยหนึ ่งในการพิจารณาบุคคลที่เป็นอันตรายที่อยู่ในข่าย  
ถูกใช้บังคับมาตรการด้วย 

ถึงกระนั้นก็ดี แม้ประเทศอื่นจะไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องความผิดปกติหรือ  
ความบกพร่องทางบุคลิกภาพไว้ด้วยก็ตาม แต่จากการส ารวจข้อมูลผู้ถูกควบคุมตัวตามมาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในประเทศต่างๆ พบว่า ผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวตามมาตรการ
มักจะเป็นผู้บกพร่องทางบุคลิกภาพอย่างร้ายแรง (Dangerous and Severe Personality Disorder) 
ท าให้มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษ376 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎีทาง
อาชญาวิทยาในกลุ่มทฤษฎีแนวจิตวิทยาในเรื่องทฤษฎีบุคลิกภาพที่เห็นว่า สาเหตุของอาชญากรรม
เกิดจากบุคลิกภาพของผู้กระท าความผิดซึ่งแตกต่างจากบุคคลทั่วไป การปูองกันและปราบปราม

                                                           
376 Jörg Kinzig, “Preventive measures for dangerous recidivists,” European Journal of Crime, 

Criminal Law and Criminal Justice 5/1 (1997): 31. and Patrick Keyzer, “The international human rights 
parameters for the preventive detention of serious sex offenders,” In Dangerous people: Policy, prediction, 
and practice (New York: Routledge, 2011), p. 26. 
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อาชญากรรมที่เกิดจากผู้กระท าความผิดที่มีบุคลิกภาพบกพร่องดังกล่าวจึงต้องศึกษาสาเหตุ 
และหาแนวทางแก้ไขบุคลิกภาพของบุคคลที่จะก่อให้เกิดอาชญากรรม โดยการคัดเลือกบุคคลที่  
มีความบกพร่องทางบุคลิกภาพ มีบุคลิกภาพต่อต้านสังคมเพ่ือควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิดจนกระทั่ง
บุคคลนั้นสามารถปรับปรุงแก้ไขบุคลิกภาพให้เป็นปกติได้ เพ่ือปูองกันมิให้บุคคลที่มีลักษณะดังกล่าว
กระท าความผิดหรือสร้างความเดือดร้อนเสียหายให้แก่สังคม377 

ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศเยอรมนี แม้ว่าตามบทบัญญัติของ
กฎหมายจะไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ไว้ด้วยก็ตาม แต่หากพิจารณาตามแนวค าวินิจฉัย  
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนีในปี ค.ศ. 2011 ที่วินิจฉัยเรื่องปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธรัฐเยอรมนี  
และได้วางหลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญไว้ด้วย โดยสรุปได้ว่า การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญนั้น ต้องก าหนดลักษณะของผู้กระท าความผิดที่อาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการให้ต้องเป็น
ผู้ที่มีความผิดปกติทางจิตบางประการ เช่น เป็นผู้บกพร่องทางบุคลิกภาพด้วยเช่นกัน378 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า การก าหนดลักษณะของบุคคลที่อยู่ในข่ายถูกควบคุมตัวตาม
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายควรก าหนดให้ชดัเจนว่า เป็นผู้กระท าความผิดที่ก าลังรับโทษจ าคุก
ในเรือนจ า ซึ่งเป็นผู้บกพร่องทางบุคลิกภาพอย่างร้ายแรง ท าให้มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีก
หลังพ้นโทษ เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าบุคคลที่มีลักษณะเช่นใดที่ถือว่าเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายที่อาจ
ถูกควบคุมตัวเพื่อปูองกันสังคมภายหลังได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนต่อไปได้ 

ส่วนประเด็นเรื่องการก าหนดระยะเวลาการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดตาม  
ค าพิพากษาที่จะอยู่ในข่ายการบังคับใช้มาตรการนั้น กฎหมายต่างประเทศก าหนดระยะเวลาไว้ต่างกัน
ออกไป อย่างในประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่อาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการ  
ต้องได้รับโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 15 ปี ในความผิดตามที่กฎหมายก าหนด ในประเทศเยอรมนีก าหนดไว้
แตกต่างกันหลายกรณี โดยมีทั ้งระยะเวลาการลงโทษจ าคุกขั้นต่ าตั ้งแต่ 2 ปี 3 ปี และ 5 ปี  
ส่วนในประเทศออสเตรเลียก าหนดระยะเวลาไว้ที่ 2 ปี ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ระยะเวลาการลงโทษจ าคุก 2 ปี 
น่าจะเป็นระยะเวลาที่เหมาะสม เพื่อเป็นเกณฑ์ประกอบการพิจารณาลักษณะของผู้กระท าความผิด 
ที่อาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการ เนื่องจากเป็นระยะเวลาที่อยู่ในช่วงกลาง ไม่มากไม่น้อยเกินไป  

นอกจากนี้ ลักษณะของบุคคลที่อาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการไม่ควรก าหนดเฉพาะ
กรณีผู้กระท าความผิดซ้ าหลายครั้งเพียงอย่างเดียว เนื่องจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย  
มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ อาจเป็นผู้กระท าความผิดครั้งแรกก็ได้ 
ดังนั้น การก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้ที่เคยกระท าความผิดมาแล้วหลายครั้งจึงอาจ

                                                           
377 พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา: หลักการ งานวิจัย และนโยบายประยุกต์ (กรุงเทพมหานคร : สุเนตร์

ฟิล์ม, 2553), หน้า 40-41, 131-132 และ 138-142. 
378 Judgment of 4 May 2011, pp. 1-3. 
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ไม่เหมาะสม ท าให้ไม่อาจควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดค รั้งแรกได้  
และโดยส่วนมาก กฎหมายประเทศต่างๆ ก็จะไม่ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ไว้ด้วยเช่นกัน 

อย่างไรก็ดี แม้เรื่องการกระท าความผิดซ้ าหลายครั้งจะไม่ควรก าหนดเป็นเงื่อนไขหนึ่ง
ของผู้กระท าความผิดที่อาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการกระท าความผิดซ้ า
มาแล้วหลายครั้งเป็นเรื่องที่ไม่มีความส าคัญในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายเลย เนื่องจากการที่ผู้กระท าความผิดเคยกระท าความผิดมาแล้วหลายครั้งถือเป็นปัจจัยส าคัญ
ประการหนึ่งในการพิจารณาสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดร่วมกับปัจจัยอื่นๆ   
ที่เกี่ยวข้องกับผู้นั้นเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งใช้มาตรการของศาล ซึ่งรายละเอียดในเรื่องนี้จะกล่าวไว้
ในข้อ 5.2.4 แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนมีค าสั่งใช้มาตรการ 

 

5.3.3  ประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้มาตรการ 

เมื่อพิจารณาหลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายประกอบกับ
กฎหมายของประเทศต่างๆ แล้วพบว่า ประเภทความผิดที่ผู้กระท าความผิดอาจถูกควบคุมตัวตาม
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได้นั้น ต้องจ ากัดเฉพาะความผิดอาญาร้ายแรงที่ส่งผลกระทบ
ต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดอย่างร้ายแรงเท่านั้น (serious and 
violent or sexual crime)  

ตัวอย่างเช่น ประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้ใช้มาตรการกับผู้กระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน 
ลักพาตัว ข่มขืนกระท าช าเรา ฯลฯ ประเทศออสเตรเลียและประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ใช้
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศที่มีการใช้ก าลังรุนแรง หรือ
กระท าต่อเหยื่อที่เป็นเด็กเท่านั้น ซึ่งในส่วนของประเทศออสเตรเลียนั้น แม้กฎหมายจะก าหนดให้ใช้
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศเท่านั้น แต่ก็ได้มีการอภิปราย
ถึงความจ าเป็นและความเหมาะสมในการขยายขอบเขตประเภทความผิดให้ครอบคลุมถึงความผิด
อาญาร้ายแรงประเภทอ่ืน เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น อย่างในประเทศฝรั่งเศสแล้วด้วยเช่นกัน ซึ่งในปัจจุบัน 
บางรัฐในประเทศออสเตรเลียได้แก้ไขบทบัญญัติในเรื่องนี้ให้ครอบคลุมถึงผู้กระท าความผิ ดอาญา
ร้ายแรงอ่ืนที่มีความเสี่ยงสูงว่าจะกระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษด้วย เช่น The Crimes (Serious 
Sex Offenders) Act 2013 ของรัฐ New South Wales379 

ในส่วนของประเทศเยอรมนีนั้น แม้แต่เดิม กฎหมายจะมิได้จ ากัดเฉพาะกรณี
ความผิดอาญาร้ายแรง กล่าวคือ ถ้าเป็นกรณีศาลสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย  
ขณะท าค าพิพากษา ผู้กระท าความผิดอาญาไม่ร้ายแรง เช่น กรณีผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ก็อาจ
ถูกควบคุมตัวตามมาตรการได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่ศาลสั่งใช้มาตรการภายหลังศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษ 
กฎหมายจะจ ากัดเฉพาะผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรง เช่น ความผิดต่อชีวิต ความผิดเกี่ยวกับเพศ

                                                           
379 Patrick Keyzer and Bernadette McSherry, “The preventive detention of “dangerous” sex 

offenders in Australia: Perspectives at the coalface,” International Journal of Criminology and Sociology 2 
(2013): 296-305. 
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เท่านั้น อย่างไรก็ดี ในปี ค.ศ. 2011 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนีได้วินิจฉัยเกี่ยวกับปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติเรื่องมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย และวางแนวทาง 
การแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวเพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยสรุปได้ว่า มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้น ต้องอยู่ภายใต้หลักแห่ง
ความได้สัดส่วน และใช้เฉพาะกรณีผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงจ าพวกความผิดที่ใช้ก าลังรุนแรง
หรือความผิดเกี่ยวกับเพศเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ หลักเกณฑ์เรื่องประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายจะใช้
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในประเทศเยอรมนีตามแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐเยอรมนีในปัจจุบันจึงจ ากัดเฉพาะความผิดอาญาร้ายแรงตามแนวทางของทั้งสามประเทศ
ข้างต้นด้วยเช่นกัน 

หลังจากท่ีได้วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ตามกฎหมายต่างประเทศแล้ว 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในประเทศไทยต้องจ ากัดเฉพาะ
ความผิดอาญาร้ายแรงตามหลักเกณฑ์ข้างต้นด้วย เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนและ
เป็นหลักประกันว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบกระเทือนเฉพาะกรณีจ าเป็นตาม
ข้อยกเว้นของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยประเภทความผิดที่
ผู้กระท าความผิดอาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการได้นั้นควรจ ากัดเฉพาะความผิดอาญาร้ายแรงจ าพวก
ความผิดที่ใช้ก าลังรุนแรงหรือความผิดเกี่ยวกับเพศที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าโดยเจตนา และเป็น
ความผิดที่หากเกิดขึ้นแล้วจะส่งผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจของผู้ตกเป็นเหยื่อของการกระท า
ความผิดอย่างร้ายแรงเท่านั้น  

ทั้งนี้ การพิจารณาก าหนดประเภทความผิดที่อาจอยู่ในข่ายใช้บังคับมาตรการ 
อาจกระท าได้ 2 วิธี380 ได้แก่ (1) การก าหนดรายการประเภทความผิดที่อาจใช้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายกับผู้กระท าความผิดได้ เช่น กฎหมายเยอรมนี กฎหมายฝรั่งเศส รวมทั้งการก าหนด
ความผิดที่ศาลอาจสั่งกักกันผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 41 ด้วย หรือ (2) 
การก าหนดอัตราโทษจ าคุกของความผิดตามกฎหมายที่อยู่ในข่ายบังคับใช้มาตรการ เช่น กฎหมาย
สิงคโปร์ที่ก าหนดให้ศาลสั่งควบคุมตัวผู้กระท าความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ขึ้นไป 
เพ่ือปูองกันสังคมได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การก าหนดประเภทความผิดที่จะใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคล  
ที่เป็นอันตรายในประเทศไทยควรเป็นไปตามแนวทางแรก เนื่องจากการก าหนดประเภทความผิดโดยจ าแนก
เป็นรายการเช่นนี้จะท าให้เกิดความชัดเจนว่าความผิดฐานใดบ้างที่อยู่ในข่ายการบังคับใช้มาตรการ 
และในมุมมองของผู้เขียนเห็นว่า ความผิดอาญาที่ควรก าหนดให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 
ได้แก่ ความผิดดังต่อไปนี้  

(1) ความผิดฐานก่อการร้ายตามมาตรา 135/1  

ด้วยเหตุที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 ก าหนดองค์ประกอบความผิด
ดังกล่าวไว้ว่าเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับการใช้ก าลังประทุษร้ายหรือกระท าการใด อันก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิต หรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ โดยมุ่งหมายให้เกิด

                                                           
380 Vallotton, Dangerousness: A discussion paper, pp. 6-8. 
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ความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือสร้างความปั่นปุวนให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน ผู้เขียนจึงเห็นว่า
ลักษณะความผิดตามมาตรานี้เป็นความผิดอาญาร้ายแรงที่หากเกิดขึ้นแล้วจะส่งผลกระทบต่อผู้ตกเป็นเหยื่อ
ของการกระท าความผิดอย่างรุนแรง ดังนั้น ผู้กระท าความผิดดังกล่าวจึงควรอยู่ในข่ายที่จะถูกควบคุมตัว
ต่อไปหลังพ้นโทษตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได ้

(2) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 276 ถึงมาตรา 280  และมาตรา 285 ซึ่งได้แก่ 
ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราตามมาตรา 276 ความผิดฐานกระท าช าเราเด็กตามมาตรา 277  
การกระท าความผิดตามมาตรา 276 หรือมาตรา 277 ที่เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท ารับอันตรายสาหัสหรือ
ถึงแก่ความตายตามมาตรา 277 ทวิ และมาตรา 277 ตรี การกระท าความผิดตามมาตรา 278 หรือ
มาตรา 279 ที่เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท ารับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายตามมาตรา  280 และ 
การกระท าความผิดตามมาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 277 ทวิ มาตรา 277 ตรี มาตรา 278 มาตรา 279 
มาตรา 280 มาตรา 282 หรือมาตรา 283 ที่กระท าแก่ผู้สืบสันดาน ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล ผู้อยู่  
ในความควบคุมตามหน้าที่ราชการหรือผู้อยู่ในความปกครอง ในความพิทักษ์หรือในความอนุบาล   
ตามมาตรา 285  

ความผิดประเภทนี้เป็นเรื่องการกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งลักษณะของ  
การกระท าความผิดดังกล่าวมีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้ก าลังรุนแรง กระท าต่อผู้ถูกกระท าที่เป็นเด็ก 
หรืออาศัยความสัมพันธ์พิเศษระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท าในการกระท าความผิดนั้น และหากเกิด
การกระท าความผิดดังกล่าวขึ้นย่อมส่งผลเสียหายหรือกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้ตกเป็นเหยื่อ
ของการกระท าความผิดนั้นอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ ไม่ว่าการกระท าความผิดนั้นจะกระท าต่อเด็กหรือ
ผู้ใหญ่ก็ตาม ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับเพศตามบทบัญญัติข้างต้นเข้าลักษณะเป็ น
ความผิดอาญาร้ายแรงที่ผู้กระท าความผิดอาจถูกควบคุมตัวต่อไปหลังพ้นโทษตามมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายได ้

(3) ความผิดต่อชีวิต ตามมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 และมาตรา 292 ซึ่งได้แก่ 
ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตามมาตรา 288 ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยมีเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 289 ความผิด
ฐานท าร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายตามมาตรา 290 และความผิดฐานกระท าการปฏิบัติ 
อันทารุณแก่บุคคลซึ่งต้องพ่ึงตนในการด ารงชีพหรือในการอ่ืนใดเพ่ือให้บุคคลนั้นฆ่าตนเองตามมาตรา 292 

ความผิดประเภทนี้เป็นการกระท าที่มุ่งให้เกิดความเสียหายหรืออันตรายต่อชีวิตของ
ผู้อื่น ซึ่งเห็นได้ชัดอยู่ในตัวว่ามีความร้ายแรง ทั้งลักษณะของการกระท าความผิดและผลเสียหายที่อาจ
เกิดข้ึนจากการกระท าความผิดดังกล่าว ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ความผิดประเภทนี้เป็นความผิดอาญา
ร้ายแรงอีกกลุ่มหนึ่งที่ผู้กระท าความผิดควรอยู่ในข่ายถูกควบคุมตัวต่อไปหลังพ้นโทษตามมาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได้เช่นกัน 

(4) ความผิดต่อร่างกาย ตามมาตรา 297 และมาตรา 298 ซึ่งได้แก่ ความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 และการกระท าความผิดตาม
มาตรา 297 โดยมีเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 298 
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ความผิดประเภทนี้มีลักษณะในท านองเดียวกับความผิดต่อชีวิตที่ได้กล่าวข้างต้น 
เพียงแต่ผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้จะมุ่งให้เกิดความเสียหายหรืออันตรายต่อร่างกายของผู้อ่ืนเป็นหลัก 
ซึ่งในที่นี้ผู ้เขียนเห็นว่า ควรจ ากัดให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเฉพาะกรณีที่  
การกระท าความผิดดังกล่าวส่งผลให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อผู้ถูกกระท าตามมาตรา 297 
และมาตรา 298 เท่านั้น  

(5) ความผิดฐานเรียกค่าไถ่ตามมาตรา 313  

ความผิดประเภทนี้เป็นเรื ่องการกระท าความผิดต่อเสรีภาพ โดยลักษณะของ  
การกระท าความผิดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการใช้ก าลังรุนแรง หรือกระท าต่อผู้ถูกกระท าที่เป็นเด็ก ซึ่งอาจ
เกิดผลเสียหายหรือผลกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดนั้น  
อย่างร้ายแรงได้ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ความผิดตามมาตราดังกล่าวเข้าลักษณะความผิดอาญาร้ายแรง
และควรอยู่ในข่ายการบังคับใช้ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย 

(6) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามมาตรา 337 มาตรา 339 ถึงมาตรา 340 ทวิ  
ซึ่งได้แก่ ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ตามมาตรา 337 ความผิดฐานชิงทรัพย์ตามมาตรา 339  
การกระท าความผิดตามมาตรา 339 ที่เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท ารับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย 
ตามมาตรา 339 ทวิ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามมาตรา 340 และการกระท าความผิดตามมาตรา 340 
ที่เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท ารับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายตามมาตรา 340 ทวิ 

ความผิดประเภทนี้มีองค์ประกอบความผิดที่เกี่ยวข้องกับการใช้ก าลังรุนแรงต่อ
ผู้ถูกกระท าเพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิด และเมื่อพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดแล้ว
เห็นว่า อาจก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้ถูกกระท าได้ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามบทบัญญัติข้างต้นเข้าลักษณะความผิดอาญาร้ายแรงที่ผู้กระท าความผิด
อาจถูกควบคุมตัวต่อไปหลังพ้นโทษตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได ้

ส าหรับกรณีของความผิดประเภทอ่ืนที่ไม่ใช่ความผิดอาญาร้ายแรงตามที่ได้ระบุไว้
ข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่ายังไม่มีความจ าเป็นหรือเหตุผลอันสมควรที่จะต้องใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายกับความผิดนั้นแต่อย่างใด เนื่องจากความเป็นอันตรายที่จะเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิด
เหล่านี้ไม่ได้สัดส่วนกับผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดหากมีการสั่งควบคุมตัว
ตามมาตรการ อีกทั้งยังสามารถใช้มาตรการอื่นที่มีอยู่ตามกฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลน้อยกว่าโดยสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในเรื่องการปูองกันและคุ้มครองสังคมให้พ้นจาก
อันตรายที่อาจเกิดข้ึนจากผู้กระท าความผิดอาญาประเภทนี้ได้อย่างเพียงพอ ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักแห่ง
ความได้สัดส่วน 

 

5.3.4  แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนมีค าสั่งใช้
มาตรการ 

เมื่อพิจารณามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศ
พบว่า กฎหมายของประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
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และประเทศสิงคโปร์ ล้วนแต่ก าหนดเงื่อนไขการสั่งใช้มาตรการของศาลไว้ว่า ต้องมีการประเมินสภาพ
ความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนด้วยเสมอ โดยทุกประเทศจะก าหนดให้นักจิตวิทยาหรือจิตแพทย์ 
มีส่วนส าคัญในการประเมินผู้กระท าความผิด และข้อมูลหลักที่ใช้ประเมินมักเกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 
และสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลในขณะที่ก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ า  เนื่องจากช่วงเวลานี้
เป็นช่วงเวลาที่เหมาะสม สามารถสังเกตพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด รวมถึงความก้าวหน้าและ
การตอบสนองต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูได้มากท่ีสุด 

ถึงกระนั้นก็ตาม รายละเอียดและวิธีการด าเนินการในเรื่องนี้จะแตกต่างกันออกไป  
ในแต่ละประเทศ อย่างในประเทศเยอรมนี การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด
จะกระท าโดยนักจิตวิทยา พัศดี ผู้คุม และเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการดูแลควบคุมผู้กระท าความผิด
ในเรือนจ า ซึ่งเป็นบุคคลที่มีโอกาสสังเกตพฤติกรรมผู้กระท าความผิดระหว่างถูกควบคุมตัวในเรือนจ า
ในแต่ละวัน และกฎหมายยังก าหนดให้ต้องมีความเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ  
การบ าบัดรักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด อย่างน้อย 2 คน เพ่ือประกอบการพิจารณาของศาล
อีกด้วย381 

ในประเทศฝรั่งเศส การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด  
จะกระท าโดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ภายในสถานที่เฉพาะส าหรับสังเกตพฤติกรรมและ
ประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นเวลาอย่างน้อย 6 สัปดาห์ เพื่อประเมินสภาพ 
ความเป็นอันตรายของบุคคลอย่างละเอียดและเป็นระบบ  ซึ่งผู้มีหน้าที่ตรวจและประเมินสภาพ 
ความเป็นอันตรายของบุคคล คือ คณะกรรมการวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ซึ่งประกอบด้วย
ผู้เชี่ยวชาญด้านต่างๆ หลากหลายสาขา ได้แก่ ผู้พิพากษา ข้าราชการอาวุโส จิตแพทย์ นักจิตวิทยา  
ผู้บัญชาการเรือนจ า ทนายความ และตัวแทนจากองค์กรหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ดูแลผลประโยชน์
ของผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม382  

นอกจากนี้ กฎหมายฝรั่งเศสยังก าหนดให้ต้องมีผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์จ านวน 2 คน 
ท ารายงานให้ความเห็นเกี่ยวกับสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด เพื่อประกอบ  
การพิจารณาประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นในชั้นศาลอีกด้วย 

ส่วนการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย
ออสเตรเลียนั้น จะเป็นไปในลักษณะเดียวกับของประเทศฝรั่งเศส โดยเริ่มจากการประเมินสภาพ
ความเป็นอันตรายของบุคคลในรูปของคณะกรรมการ โดยการพิจารณารายงานของจิตแพทย์และ

                                                           
381 Frank Urbaniok, Astrid Rossegger and Jerome Endrass, “Can high-risk offenders be 

reliably identified?,” Swiss Medical Weekly 136 (2006): 762. and Frieder Dunkel and Dirk van Zyl Smit, 
“Preventive detention of dangerous offenders re-examined: A comment on two decisions of the German 
Federal Constitutional Court (BVerfG – 2 BvR 2029/01 of 5 February 2004 and BVerfG – 2 BvR 834/02 – 2 BvR 
1588/02 of 10 February 2004) and the federal draft bill on preventive detention of 9 March 2004,” German 
Law Journal 05, 06 (2004): 633.  

382 Nicola Padfield, The sentencing, management and treatment of ―dangerous‖ offenders: 
Final report [online], 25 December 2012. Available from: http://www.bit.ly/1eYJY1j 
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นักจิตวิทยาที่ประเมินนักโทษขณะก าลังรับโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ าเป็นส าคัญ หลังจากนั้น ศาลจะมีค าสั่ง
ให้จิตแพทย์จ านวน 2 คน ท ารายงานให้ความเห็นเกี่ยวกับระดับความเสี่ยงของผู้กระท าความผิดที่จะ
กระท าความผิดซ้ าหากได้รับการปล่อยตัว เพ่ือประกอบการพิจารณาในชั้นศาล 

ทั้งนี้ การพิจารณาและประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลก่อนมีค าสั่ง 
ใช้มาตรการตามกฎหมายออสเตรเลีย จะใช้ทั้งวิธีทางคลินิก โดยการสัมภาษณ์และสังเกตพฤติกรรม 
สภาพจิต บุคลิกภาพ ประวัติการกระท าความผิด รวมทั้งทักษะทางสังคมของบุคคล ร่วมกับวิธีทางสถิติ 
โดยการใช้ข้อมูลของผู้กระท าความผิดมาค านวณและประเมินหาสภาพความเป็นอันตรายอย่างเป็นระบบ 
เพ่ือให้การประเมินความเสี่ยงในการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดเป็นไปอย่างครบถ้วน 
และครอบคลุมปัจจัยเสี่ยงในการกระท าความผิดซ้ า ทั้งในส่วนของปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยที่เป็ น
บริบทแวดล้อมผู้กระท าความผิด เพ่ือให้ผลการประเมินความเสี่ยงของผู้กระท าความผิดออกมา
น่าเชื่อถือที่สุด383 ซึ่งการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลโดยใช้หลายวิธีการประกอบกัน
ตามแนวทางนี้ สอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ที่เห็นว่า การใช้วิธีการประเมิน
สภาพความเป็นอันตรายของบุคคลหลายอย่างประกอบกันจะให้ผลสุดท้ายที่ออกมาเป็นการคาดการณ์
พฤติกรรมของบุคคลได้ในระดับที่น่าเชื่อถือ 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้  
ในประเทศไทยจะต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ด้วย กล่าวคือ ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการ
กับบุคคลใดจะต้องจัดให้มีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นด้วยเสมอ โดยรูปแบบ

                                                           
383 Ronken and Johnston, Balancing rights: Arguments for indefinite detention of dangerous 

sex offenders, pp. 7-9. 
 งานวิจัยของ Frank Urbaniok Astrid Rossegger และ Jerome Endrass ที่ศึกษาวิจัยผู้กระท าความผิด

จ านวน 9 คน จากกลุ่มผู้กระท าความผิดที่ใช้ก าลังรุนแรงและกลุ่มผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศทั้งหมด 533 คน ในประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 1997 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2005 ซึ่งผลการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล
ด้วยวิธีทางคลินิก (รายงานความเห็นของผู้เชี่ยวชาญจ านวน 22 ฉบับ) และวิธีทางสถิติ (The Hare Psychopathy Checklist-
Revised (PCL-R) Violence Risk Appraisal Guide (VRAG) the Static-99 (for the sex offenders of the group) และ 
The Forensic Operationalised Therapy/Risk Evaluation System (FOTRES)) แสดงให้เห็นว่าบุคคลทั้งเก้ามีลักษณะ
แตกต่างจากผู้กระท าความผิดอื่น เป็นบุคคลที่เป็นอันตราย มีความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าหากได้รับการปล่อยตัว (high-
risk offender) แต่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจ าต้องปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไปหลังจากที่ได้รับโทษจ าคุก
ครบถ้วนเนื่องจากปัญหาข้อจ ากัดทางกฎหมาย  

ผลการศึกษาพบว่า ผู้กระท าความผิดทั้งหมดที่อยู่ในขอบข่ายการวิจัยคร้ังนี้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ า
อีกหลังจากได้รับการปล่อยตัว โดยผู้กระท าความผิด 7 คน กระท าความผิดซ้ าภายใน 1 ปีนับแต่วันที่พ้นโทษ ซึ่งรายที่หวนกลับไป
กระท าความผิดเร็วที่สุดใช้เวลาเพียงไม่กี่ชั่วโมงภายหลังได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า และเป็นเหตุให้มีผู้บริสุทธิ์ต้องตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมจ านวน 24 คน 

จากผลการศึกษาวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยจึงสรุปว่า ผู้กระท าความผิดบางประเภทที่มีความเป็นอันตรายอย่างสูง
สามารถถูกประเมินและตรวจพบได้ในระดับที่น่าเชื่อถือโดยวิธีประเมินความเสี่ยงซึ่งกระท าอย่างเป็นระบบในระหว่างที่ผู้กระท า
ความผิดรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษา และเมื่อสามารถประเมินและตรวจพบบุคคลที่เป็นอันตรายได้ในระดับดังกล่าวแล้ว การน า
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่มีแนวโน้มสูงว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีก
หลังพ้นโทษซึ่งมีเพียงส่วนน้อย เพ่ือปูองกันและคุ้มครองผู้บริสุทธิ์ที่อาจตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดดังกล่าว จึงเป็นเร่ืองที่
มีความจ าเป็นและเป็นสิ่งที่ควรกระท า 
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ของการด าเนินการอาจกระท าในรูปของคณะกรรมการตามแนวทางของประเทศฝรั่งเศสและออสเตรเลีย 
ที่ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านต่างๆ หลายสาขา โดยเฉพาะผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการดูแลควบคุมผู้กระท าความผิด
ในเรือนจ า มีส่วนในการประเมินผู้กระท าความผิดในเบื้องต้น โดยพิจารณาปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด
ในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นประวัติอาชญากรรม ปัจจัยทางสุขภาพทั้งด้านร่างกายและจิตใจ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดระหว่างถูกควบคุมตัวในเรือนจ า รวมทั้งผลการบ าบัดรักษา
และแก้ไขฟ้ืนฟูในระหว่างถูกควบคุมตัวในเรือนจ า เพ่ือประกอบการยื่นฟูองของพนักงานอัยการ
เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งใช้มาตรการในเรื่องนี้ 

ส่วนในขั้นตอนของการพิจารณาสั่งใช้มาตรการในชั้นศาล ควรก าหนดให้มีการประเมิน
สภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดโดยผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยา อย่างน้อย 2 คน  
เพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลด้วย ซึ่งผู้ประเมินในขั้นตอนนี้ควรเป็นบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การประเมิน บ าบัดรักษา และแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดในขณะรับโทษจ าคุกในเรือนจ า เพ่ือให้ศาล
ได้รับความเห็นที่แตกต่างจากผู้เชี่ยวชาญที่เป็นคนกลาง ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประเมินผู้กระท าความผิด
ในขั้นตอนแรก ตามแนวทางของประเทศเยอรมนี 

ทั้งนี้ ในส่วนของวิธีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด 
ในทางปฏิบัตินั้น ผู้เขียนเห็นว่า ควรยึดถือตามแนวทางของประเทศออสเตรเลียที่ ใช้ทั้งวิธีทางคลินิก
และวิธีทางสถิติ เพ่ือให้ผลการประเมินความเสี่ยงของผู้กระท าความผิดออกมาน่าเชื่อถือที่สุด 

 

5.3.5  กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล 

แม้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะเป็นมาตรการที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครอง
ปูองกันสังคม แต่ก็เป็นมาตรการที่กระทบสิทธิเสรีภาพในร่างกายของบุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
รับรองและคุ้มครองไว้ ดังนั้น การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใดจึงต้องอยู่
ภายใต้บังคับตามกรอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 และ
มาตรา 32 เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของส่วนรวมและผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้
มาตรการ กล่าวคือ การควบคุมตัวบุคคลตามมาตรการต้องกระท าโดยมีค าสั่งหรือหมายของศาล 
(มาตรา 32 วรรคสาม) โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งต้องมีผล
เป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 
ทั้งนี้ การสั่งควบคุมตัวบุคคลตามมาตรการดังกล่าวต้องไม่เป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้น และต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น ภายใต้หลักความได้สัดส่วน โดยที่การจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพนั้นต้องท าให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการกระท าดังกล่าวได้ ในขณะที่ส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้อยที่สุด และก่อให้เกิดประโยชน์กับส่วนรวมมากกว่าผลเสียต่อบุคคล  
ที่ถูกกระทบกระเทือนสิทธิ (มาตรา 29) 

เมื่อพิจารณามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายต่างประเทศ
พบว่า การก าหนดกรอบหรือข้อจ ากัดในการใช้ดุลพินิจของศาลปรากฏในกฎหมายของหลายประเทศ 
เพียงแต่อาจก าหนดไว้เข้มงวดหรือมีรายละเอียดมากน้อยต่างกันเท่านั้น อย่างในประเทศเยอรมนี 
ฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา กฎหมายก าหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจของศาลไว้อย่างชัดเจนว่า การใช้
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มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องค านึงถึงหลักความได้สัดส่วน กล่าวคือ การใช้มาตรการ
ดังกล่าวต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดและระดับความเป็นอันตรายที่คาดว่าจะเกิดขึ้น
ต่อสังคม รวมทั้งต้องไม่มีมาตรการอ่ืนที่จะสามารถปูองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นได้และส่งผลกระทบ
ต่อสิทธิของบุคคลน้อยกว่า มิเช่นนั้น ศาลจะไม่สั่งใช้มาตรการดังกล่าว 

ส่วนในประเทศออสเตรเลีย แม้หลักการในเรื่องนี้จะไม่ปรากฏชัดเจนในกฎหมาย  
แตศ่าลอุทธรณ์ของรัฐควีนส์แลนด์ได้วางหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการพิจารณาของศาลก่อนมีค าสั่ง
ให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไว้ในคดี Attorney-General v Francis ในปี ค.ศ. 2006 
สรุปไดว้่า ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใดนั้น ศาลต้อง
พิจารณาแล้วว่า การปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไปโดยให้อยู่ภายใต้การควบคุมสอดส่องดูแลของ  
เจ้าพนักงาน (supervision order) ตามกฎหมายฉบับนี้ไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย
จากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดได้ จึงจ าเป็นต้องใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตราย (หลักแห่งความจ าเป็น) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า หากการปล่อยตัวบุคคลดังกล่าวไปโดยให้อยู่
ภายใต้การควบคุมสอดส่องดูแลของเจ้าพนักงานสามารถคุ้มครองสังคมได้อย่างเพียงพอ ศาลต้องมีค าสั่ง
ให้ปล่อยตัวบุคคลนั้นไปโดยให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนดแทนการสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลนั้น
ต่อไปตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการที่ว่า การจ ากัดและ
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายฉบับนี้เป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปในเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล จ ากัดเฉพาะกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่ง และต้องกระท าภายใต้กรอบและหลักเกณฑ์  
ที่กฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น384 

นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่ลักษณะของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นเรื่องที่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกบังคับใช้มาตรการ จึงอาจเกิดประเด็นปัญหาและ
ข้อโต้แย้งเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศด้วย ดังนั้น การก าหนดกรอบ
หรือข้อจ ากัดในการใช้ดุลพินิจสั่งใช้มาตรการของศาลนั้น นอกจากจะพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์
ตามกฎหมายต่างประเทศแล้ว ยังต้องค านึงถึงหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องนี้ด้วย
เช่นกัน ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้วางเกณฑ์การใช้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายที่สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศไว้ในคดี Fardon v Australia 
(2010) โดยสรุปได้ว่า การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องอยู่บนพ้ืนฐานของหลักแห่ง
ความจ าเป็น ในกรณีที่ไม่อาจแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยวิธีการอ่ืนที่ส่งผลกระทบต่อการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลน้อยกว่าเท่านั้น385 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายไทยในปัจจุบันประกอบกฎหมาย
ต่างประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้แล้ว ผู้เขียนเห็นว่า การควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคล จึงต้องกระท า
                                                           

384 Bernadette McSherry, Patrick Keyzer and Arie Freiberg, Preventive detention for 
―dangerous‖ offenders in Australia: A critical analysis and proposals for policy development [online], 27 June 
2012. Available from: http://criminologyresearchcouncil.gov.au/reports/200405-03.pdf 

385 Human Rights Committee, Communication No. 1629/2007 
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โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งต้องมีผลเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมาย  
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง โดยกฎหมายดังกล่าว 
ต้องก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจสั่งควบคุมตัวบุคคลตามมาตรการ ซึ่งต้องเป็นไปเท่าที่จ าเป็น  
ภายใต้หลักความได้สัดส่วน กล่าวคือ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยการควบคุมตัวบุคคลตาม
มาตรการดังกล่าวนั้น ต้องท าให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในเรื่องการคุ้มครองปูองกันสังคมได้ 
ในขณะที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้อยที่สุด (ในกรณีที่มาตรการตามกฎหมาย
ประการอ่ืนที่มีอยู่ ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลน้อยกว่า สามารถปูองกันอันตราย  
ที่อาจเกิดข้ึนจากผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตรายได้อย่างเพียงพอ ศาลต้องไม่สั่งใช้มาตรการนี้) 
และก่อให้เกิดประโยชน์กับส่วนรวมมากกว่าผลเสียต่อบุคคลที่ถูกกระทบกระเทือนสิทธิ  ทั้งนี้ เพ่ือให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และกฎหมาย
ระหว่างประเทศ รวมทั้งเพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของส่วนรวมและผลกระทบต่อบุคคล
ที่ถูกบังคับใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในท้ายที่สุดด้วย  

 

5.3.6  ระยะเวลาการควบคุมตัว 

เมื่อพิจารณาหลักการส าคัญของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่เป็น  
การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดต่อไปหลังครบก าหนดเวลาการลงโทษ เนื่องจากมีแนวโน้มว่าบุคคลนั้น
จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษแล้ว เห็นว่า การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย  
ที่สอดคล้องกับแนวคิดนี้ ต้องเป็นการควบคุมตัวบุคคลไปจนกว่าสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น
จะสิ้นสุดลงแล้ว หากตราบใดท่ีบุคคลดังกล่าวยังคงแสดงให้เห็นถึงสภาพความเป็นอันตราย บุคคลนั้น
ย่อมไม่ได้รับการปล่อยตัว ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการปูองกันและคุ้มครองสังคม  

ดังนั้น การมีค าสั่งให้ใช้มาตรการของศาลในกรณีนี้จึงมีลักษณะแตกต่างจากการท า
ค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นเรื่องที่ยุติและสิ้นสุดแน่นอนในขณะนั้น เนื่องจาก 
ในกรณีของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไม่สามารถก าหนดเวลาได้แน่นอนตายตัว  
ในขณะที่ศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการว่า บุคคลนั้นจะพ้นจากการเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายเมื่อใด  

เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศเยอรมนี ฝรั่งเศส 
ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา พบว่า ประเทศเหล่านี้ล้วนแต่ก าหนดให้สามารถควบคุมตัวบุคคล  
ที่เป็นอันตรายได้โดยไม่มีก าหนดเวลา โดยบุคคลที่เป็นอันตรายจะได้รับการปล่อยตัวเมื่อสภาพ  
ความเป็นอันตรายสิ้นสุดลงแล้วทั้งสิ้น มีเพียงประเทศสิงคโปร์เท่านั้นที่จ ากัดระยะเวลาการควบคุมตัว
ไว้ที่ข้ันต่ า 7 ปี และสูงสุดไม่เกิน 20 ปี 

จากการพิจารณากฎหมายต่างประเทศและหลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคล  
ที่เป็นอันตรายดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า การก าหนดระยะเวลาการควบคุมตัวที่สอดคล้องกับ

                                                           
 ดังนั้น ถ้าถือตามหลักเกณฑ์นี้ การออกกฎหมายเพ่ือควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเพ่ือ

ปูองกันสังคมเป็นรายบุคคล ดังที่เคยเป็นปัญหาในประเทศออสเตรเลีย ในตอนต้นของคริสต์ศตวรรษที่ 20 จึงเป็นการขัดหรือแย้ง
กับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ด้วยเช่นกัน 
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หลักการของมาตรการ ต้องเป็นการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได้โดยไม่มีก าหนดเวลา เพ่ือให้
สังคมปลอดภัยจากบุคคลที่เป็นอันตรายได้อย่างแท้จริง 

ถึงกระนั้นก็ดี หากก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องระยะเวลาการควบคุมตัวไว้เช่นนี้  
อาจเกิดปัญหาและข้อโต้แย้งในทางปฏิบัติอย่างมาก เนื่องจากหากมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย  
ที่เก่ียวข้องในเรื่องนี้ ซึ่งถือเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยประเภทหนึ่ง และน าไปใช้บังคับกับผู้กระท า
ความผิดที่เป็นบุคคลอันตรายในทันทีตามหลักในเรื่องกฎหมายไม่มีผลย้อนหลังไม่ใช้บังคับกับวิธีการ
เพ่ือความปลอดภัย ผู้กระท าความผิดที่อยู่ในข่ายของการใช้บังคับมาตรการอาจโต้แย้งถึงความไม่เหมาะสม
และไม่เป็นธรรมที่ต้องถูกควบคุมตัวต่อไปหลังพ้นโทษโดยไม่มีก าหนดเวลาการปล่อยตัวที่แน่นอน 
ประกอบกับการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในกรณีนี้ต่างจากมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายในรูปแบบอ่ืนที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในแวดวงนิติศาสตร์ และไม่เกิดข้อโต้แย้งของ  
การบังคับใช้มาตรการมากนัก เช่น การควบคุมตัวผู้มีความผิดปกติทางจิตที่ไม่ต้องรับโทษตาม
กฎหมายหรือได้รับการลดโทษ ซึ่งสามารถควบคุมตัวบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวได้โดยไม่มีก าหนดเวลา 
เพ่ือบ าบัดรักษาอาการทางจิตของบุคคลนั้นและปูองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับตัวบุคคลนั้นเองและ
สังคมส่วนรวม  

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้  
ในระยะเริ่มแรก ควรจ ากัดระยะเวลาสูงสุดที่จะควบคุมตัวบุคคลไว้ไม่เกิน 10 ปี ตามแนวทางของ
กฎหมายเยอรมนีก่อนมีการแก้ไขกฎหมายให้อ านาจศาลสั่งควบคุมตัวบุคคลได้โดยไม่มีก าหนดเวลา 
เนื่องจากการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้นอกจากจะค านึงถึงความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม  
เป็นส าคัญแล้ว ยังต้องพิจารณาผลเสียที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคลผู้ถูกบังคับใช้มาตรการเช่นว่านั้น
ประกอบด้วย เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของสังคมกับผลกระทบที่เกิดกับผู้กระท าความผิด
ที่ถูกควบคุมตัวอยู่ มิใช่มุ่งแต่คุ้มครองสังคมเพียงอย่างเดียวโดยไม่ค านึงถึงการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้มาตรการ ประกอบกับการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้เพื่อประโยชน์  
ในการปูองกันและคุ้มครองสังคมอย่างแท้จริงอาจเป็นเรื่องใหม่ในประเทศไทย และอาจเกิดข้อโต้แย้ง
ถึงความไม่เป็นธรรมและความไม่เหมาะสมได้ จึงควรก าหนดระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลตาม
มาตรการไว้อย่างจ ากัด หากในอนาคต ความเข้าใจในแนวคิดเรื่องการคุ้มครองปูองกันสังคมซึ่งเป็น
วัตถุประสงค์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นที่ยอมรับมากขึ้นแล้ว อาจแก้ไขเรื่อง
ระยะเวลาการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายให้ศาลสามารถสั่งควบคุมตัวบุคคลต่อไปหลังพ้นโทษ
โดยไม่มีก าหนดเวลาอย่างกฎหมายต่างประเทศได้ 

 

5.3.7  สถานที่ควบคุมตัว 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้แล้วพบว่า  
ในแต่ละประเทศจะก าหนดสถานที่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายไว้ต่างกันออกไป  
อย่างในประเทศสหรัฐอเมริกา บุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายจะถูกควบคุมตัวไว้ในสถานที่ที่เหมาะสม
ในการให้ความดูแลหรือบ าบัดรักษาตามสภาพของความผิดและลักษณะของผู้กระท าความผิด ซึ่งอาจเป็น
สถานพยาบาลหรือสถานที่อ่ืนที่มั่นคงปลอดภัยตามที่กฎหมายแต่ละรัฐก าหนดไว้ แต่จะไม่ควบคุมตัว
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บุคคลดังกล่าวไว้ในเรือนจ า เนื่องจากการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในประเทศสหรัฐอเมริกา  
ถือว่าเป็นมาตรการทางแพ่ง (civil commitment) 

ส่วนในประเทศออสเตรเลียจะมีลักษณะต่างออกไป เนื่องจากผู้กระท าความผิดที่เป็น
อันตรายจะถูกควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า และถือว่ายังคงเป็นนักโทษอยู่ต่อไป แม้จะเป็นการควบคุมตัว
บุคคลนั้นต่อไปภายหลังจากที่ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วก็ตาม การที่กฎหมายออสเตรเลียก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้เช่นนี้ท าให้เกิดข้อโต้แย้งและประเด็นถกเถียงถึงความไม่เหมาะสมหลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อสังเกตของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติที่เห็นว่า เรือนจ า  
ควรใช้เป็นสถานที่ควบคุมตัวนักโทษเพ่ือลงโทษจ าคุกตามกฎหมายเท่านั้น ไม่สามารถน ามาใช้ควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองปูองกันสังคมได้386 

ส าหรับในประเทศเยอรมนี ผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายจะถูกควบคุมตัวไว้  
ในสถานที่ที่อยู่ในบริเวณเดียวกับเรือนจ า แต่จะจัดแยกสัดส่วนออกต่างหากจากพ้ืนที่ของนักโทษท่ัวไป 
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนีเคยวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า การควบคุมตัวบุคคล  
ที่เป็นอันตรายที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไม่จ าต้องควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้ในสถานที่
ที่แยกจากบริเวณเรือนจ าที่ใช้คุมขังนักโทษอย่างเด็ดขาด เพียงแต่ต้องแยกอาคารหรือห้องที่ใช้ควบคุมตัว
บุคคลภายใต้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายออกจากพ้ืนที่ของนักโทษโดยทั่วไป ดังนั้น  
การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายตามกฎหมายเยอรมนีในปัจจุบันที่ก าหนดให้ควบคุมตัวผู้กระท า
ความผิดที่เป็นอันตรายไว้ในบริเวณเดียวกับเรือนจ า แต่จะมีการจัดแบ่งแยกสัดส่วนออกต่างหาก 
จากพ้ืนที่ของนักโทษทั่วไป และจะได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกัน จึงถือเป็นบทบัญญัติที่สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐเยอรมนี387 

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ตามกฎหมายฝรั่งเศส ซึ่งเป็นประเทศที่ได้ชื่อว่า
เคารพสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นอย่างมากพบว่า กฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติไว้แตกต่างจาก
กฎหมายของทุกประเทศท่ีได้กล่าวข้างต้น โดยกฎหมายฝรั่งเศสก าหนดให้มีสถานที่ควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมขึ้นเป็นพิเศษที่เรียกว่า Centre socio – medico - judiciaire de sûreté 
เพ่ือบ าบัดรักษาทางการแพทย์ ฟื้นฟูจิตใจ และให้ความช่วยเหลือด้านสังคมแก่ผู้ถูกควบคุมตัว เพ่ือลด
และก าจัดสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น รวมทั้งเพ่ือให้การบังคับใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตรายสิ้นสุดลง และผู้ถูกควบคุมตัวได้รับการปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคมในท้ายที่สุด ซึ่งการปฏิบัติ
ต่อผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวตามมาตรการจะมีลักษณะแตกต่างจากนักโทษในเรือนจ า  
ที่ได้รับโทษจ าคุก โดยจะได้รับสิทธิมากกว่านักโทษทั่วไป เช่น ผู้ถูกควบคุมตัวสามารถไปเยี่ยมหรือ
โทรศัพท์ติดต่อบุคคลอ่ืนตามความต้องการของตนได้ในแต่ละวัน  และอาจได้รับอนุญาตให้ออกไป

                                                           
386 Heather Douglas, “Post-sentence preventive detention: Dangerous and risky,” Criminal 

Law Review 11 (2008): 854-873. 
387 Judgment of 4 May 2011, pp. 1-3. 
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ภายนอกสถานที่ควบคุมตัวเป็นเวลา 2-3 วัน ภายใต้การควบคุมดูแลของผู้คุมหรือการใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ในการติดตามตัว388 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาหลักการและวัตถุประสงค์ของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายที่มีขึ้นเพ่ือปูองกันและคุ้มครองสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตจาก
ผู้กระท าความผิด และมุ่งบ าบัดรักษา แก้ไขฟ้ืนฟู รวมทั้งบรรเทาสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท า
ความผิดแล้วเห็นว่า สถานที่ควบคุมตัวรวมทั้งการปฏิบัติต่อบุคคลในขณะถูกควบคุมตัวจะเป็นสิ่งที่
แสดงให้เห็นความแตกต่างของมาตรการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมกับมาตรการที่มุ่ง
ลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทนการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น ดังนั้น การก าหนดสถานที่ควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตรายที่ถูกควบคุมตัวตามมาตรการจึงเป็นเรื่องส าคัญ และหากถือตามหลักการในเรื่องนี้  
อย่างเคร่งครัด สถานที่ที่เหมาะสมในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายตามมาตรการ  
จึงน่าจะเป็นไปในแนวทางเดียวกับประเทศฝรั่งเศส ที่สร้างสถานที่ขึ้นใหม่เพ่ือควบคุมตัวบุคคลกลุ่มนี้
โดยเฉพาะ เพ่ือแยกการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวออกจากนักโทษในเรือนจ าโดยทั่วไปอย่างชัดเจน 

อย่างไรก็ดี การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ในประเทศไทย 
ต้องปรับเปลี่ยนหลักการและแนวคิดหลายประการ รวมทั้งการเ พ่ิมขั้นตอนการพิจารณาประเมิน
สภาพความเป็นอันตรายของบุคคล และกระบวนการที่เกี่ยวข้องต่างๆ ซึ่งถือเป็นเรื่องจ าเป็นที่ต้องท า
เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ แนวคิด และหลักการในเรื่องนี้ เป็นเหตุให้ต้องใช้งบประมาณ
จ านวนมาก รวมถึงความจ าเป็นในการเพ่ิมก าลังคนที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการต่างๆ เพ่ิมขึ้นด้วย 
ดังนั้น ในชั้นนี้ การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายไว้ในบริเวณเดียวกับเรือนจ า แต่แยกสัดส่วน และ
บริเวณออกต่างหากจากพ้ืนที่ของนักโทษทั่วไป รวมทั้งก าหนดให้การปฏิบัติต่อบุคคลทั้งสองกลุ่ม
แตกต่างกันตามแนวทางของกฎหมายเยอรมนี จึงน่าจะเหมาะสมกับประเทศไทยในขณะนี้ และน่าจะ
เป็นการเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
กับการลงโทษจ าคุกที่มักเป็นประเด็นข้อโต้แย้งส าคัญที่เกิดขึ้นในทุกประเทศท่ีน าแนวคิดของมาตรการ
นี้ไปใช้ ทั้งนี้ หากในอนาคต ประเทศไทยมีความพร้อมในด้านต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยเรื่อง
งบประมาณมากกว่าที่เป็นอยู่ในขณะนี้ การสร้างอาคารสถานที่ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
โดยเฉพาะ เพื่อตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการปูองกันคุ้มครองสังคมและเพ่ือให้แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า
ความผิดได้อย่างเต็มที่ตามแนวทางของประเทศฝรั่งเศส น่าจะเป็นสิ่งที่เหมาะสมและสอดคล้องกับ
แนวคิดของมาตรการมากที่สุด 

 

5.3.8  การทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ 

เหตุผลที่เป็นรากฐานในการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย คือ สภาพความเป็น
อันตรายของบุคคล ซึ่งเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา ไม่ใช่เรื่องยุติแน่นอนที่สามารถตัดสินได้ 
โดยเด็ดขาดอย่างการพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิด และในกรณีที่บุคคลที่ถูกควบคุมตัวไม่มี

                                                           
388 Padfield, The sentencing, management and treatment of ―dangerous‖ offenders: Final report, 

p. 29. 
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ความเป็นอันตรายแล้ว สิ่งที่รองรับให้การควบคุมตัวบุคคลนั้นชอบด้วยกฎหมายย่อมหมดไป และศาล
จะต้องปล่อยตัวบุคคลนั้นไป ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะ 
เพ่ือให้มีฐานในการรองรับการควบคุมตัวของบุคคลจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการใช้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตราย  

หลักการในเรื่องนี้ถือเป็นเรื่องส าคัญที่ประเทศที่ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายมักจะน าไปบัญญัติไว้ในกฎหมาย เพื่อให้สิทธิเสรีภาพของผู้ถูกควบคุมตัวตามมาตรการ  
ถูกกระทบกระเทือนเท่าที่จ าเป็นและพอสมควรแก่กรณี ซึ่งจากการศึกษาวิจัยกฎหมายต่างประเทศ  
ที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้พบว่า ทุกประเทศที่ผู้เขียนศึกษาวิจัย ยกเว้นประเทศสิงคโปร์ ล้วนแต่ ก าหนด
หลักเกณฑ์เรื่องการทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะไว้ทั้งสิ้น 
เพียงแต่ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดให้ต้องด าเนินการจะแตกต่างกันไป โดยประเทศฝรั่งเศส 
ออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้ต้องประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล เพ่ือทบทวน
ถึงความจ าเป็นและความเหมาะสมในการควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไปทุกปี ส่วนประเทศเยอรมนี
ก าหนดให้ต้องด าเนินการทุก 2 ปี 

อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนีได้วางแนวทางการแก้ไขบทบัญญัติ
เรื่องมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไว้ใน 
ค าวินิจฉัยเมื่อปี ค.ศ. 2011 ว่า การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญนั้น ต้องเป็นการควบคุมตัวบุคคลที่อยู่ภายใต้หลักแห่งความได้สัดส่วน และการที่จะ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต่อไป ศาลต้องจัดให้มีการทบทวนสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น
เป็นระยะ อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง ด้วย389 

นอกจากนี้ ประเทศต่างๆ ยังมีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกับประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 16 ที่ผู้เกี่ยวข้องอาจยื่นค าร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนหรืองดการบังคับใช้มาตรการกับบุคคลที่
เป็นอันตรายที่ถูกควบคุมตัวอยู่ได้ ในกรณีที่บุคคลนั้นไม่ได้เป็นบุคคลที่เป็นอันตราย ไม่มีแนวโน้มสูงที่
จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหากได้รับการปล่อยตัวอีกต่อไปแล้ว ทั้งนี้ เ พ่ือเป็นการรับรอง
สิทธิของผู้ถูกควบคุมตัวและบุคคลที่เก่ียวข้อง ให้สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาสภาพความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดในระหว่างถูกควบคุมตัวได้อีกทางหนึ่ง นอกเหนือจากการก าหนดให้
ศาลต้องทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมตามหลักการทั่วไปของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตราย 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับการพิจารณา
หลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ผู้เขียนจึงเห็นว่า การใช้มาตรการในประเทศไทย
ต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์เรื่องการทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ
ในท านองเดียวกับประเทศอ่ืนๆ ด้วย โดยแนวทางที่เหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้มาใช้ คือ 
การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องให้ศาลมีหน้าที่ต้องพิจารณาสภาพความเป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวตามมาตรการ เพ่ือทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้

                                                           
389 Judgment of 4 May 2011, pp. 1-3. 
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มาตรการกับบุคคลนั้นต่อไปทุกปี ตามแนวทางของประเทศเยอรมนี ฝรั่งเศส ออสเตรเลีย และ
สหรัฐอเมริกา เพ่ือเป็นหลักประกันว่าการควบคุมตัวบุคคลนั้นๆ จะเป็นไปเท่าที่จ า เป็นตราบเท่าที่
บุคคลนั้นยังมีสภาพความเป็นอันตรายอยู่เท่านั้น 

 

มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการที่อยู่ภายใต้แนวคิดของทฤษฎี
บุคลิกภาพ ทฤษฎีการปูองกันอาชญากรรม ทฤษฎีการปูองกันสังคม ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม และ
ทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายที่มองว่าการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายเนื่องจากเป็นผู้มีบุคลิกภาพบกพร่องอย่างร้ายแรงโดยการคาดการณ์และประเมิน
หาบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวก่อนเกิดการกระท าความผิดขึ้น เพ่ือปูองกันอันตรายที่อาจเกิดจาก
ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเช่นว่านั้น อันเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ และอยู่ภายใต้
เงื่อนไขที่จ ากัดเฉพาะกรณีที่จะเกิดอันตรายอย่างชัดเจนหรือเป็นกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่ง เป็นสิ่งที่ชอบธรรม
และสามารถกระท าได้ 

ถึงกระนั้นก็ตาม ด้วยเหตุที่ลักษณะของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย  
เป็นการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อไปหลังจากที่ผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว 
เนื่องจากผลการประเมินความเสี่ยงและสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดในระหว่างก าลัง
รับโทษจ าคุกในเรือนจ าตามแนวคิดและวิธีการทางวิทยาศาสตร์แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าความผิด  
มีแนวโน้มหรือความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ อันเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 การใช้
มาตรการดังกล่าวนั้นจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ เพ่ือให้เกิด
ความสมดุลระหว่างหลักความจ าเป็นของรัฐที่ต้องรักษาความปลอดภัยของสังคมส่วนรวมกับหลักการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง กล่าวคือ การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายซึ่งถือเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยประเภทหนึ่ง จะต้องจ ากัดเฉพาะในกรณีจ าเป็ น 
เพ่ือรักษาความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม ภายใต้เงื่อนไขการสั่งใช้มาตรการและการตรวจสอบโดยศาล 
รวมทั้งต้องมีหลักประกันการคุ้มครองสิทธิของบุคคลที่อาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการที่เหมาะสม  
และเพียงพอ 

ดังนั้น แนวทางที่เหมาะสมในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย  
มาปรับใช้เพ่ือแก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดภายหลัง
พ้นโทษในประเทศไทยจึงต้องอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดทฤษฎีทางนิติศาสตร์และกรอบการใช้บังคับ
มาตรการตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมประเภทนี้มีประสิทธิภาพ 
และในขณะเดียวกันก็ส่งผลกระทบต่อผู้ถูกควบคุมตัวตามมาตรการพอสมควรแก่กรณี  

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้พบว่า มาตรการที่
บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมเพียงพอ และไม่มีบทบัญญัติรองรับกรณีที่ผู้กระท าความผิด
แสดงถึงความเป็นบุคคลอันตราย มีแนวโน้มว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกภายหลัง  
การพิจารณาคดีของศาลได้เสร็จสิ้นลงแล้ว ในขณะที่บุคคลนั้นก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ าและใกล้
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จะครบก าหนดที่จะปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคม เพื่อปูองกันสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้น  
ในอนาคตอย่างที่ใช้กันในต่างประเทศ 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้  
ในประเทศไทยตามแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ โดยการพิจารณาหลักการของมาตรการตาม
แนวคิดทฤษฎีทางนิติศาสตร์ รวมทั้งข้อยกเว้นเรื่องการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบกัน กล่าวคือ ก าหนดให้ศาลมีอ านาจ
สั่งให้ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายภายหลังศาลมีค าพิพากษา ก่อนที่ผู้กระท าความผิด  
จะพ้นโทษจ าคุกได้ โดยที่ก่อนสั่งใช้มาตรการ ต้องจัดให้มีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของ
ผู้กระท าความผิดด้วยวิธีการทางคลินิกและวิธีการทางสถิติเพ่ือหาความเป็นไปได้หรือแนวโน้มที่
ผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ มิใช่ค านึงถึงแต่เฉพาะประวัติ  
การกระท าความผิดของบุคคลนั้นเป็นหลักในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการแต่เพียงอย่างเดียว  

นอกจากนี้ การใช้มาตรการต้องอยู่ภายใต้กรอบของหลักแห่งความได้สัดส่วน ทั้งในแง่ของ
การก าหนดประเภทความผิดที่อยู่ในข่ายการบังคับใช้มาตรการ กรอบในการใช้ดุลพินิจของศาล 
สถานที่และวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด รวมทั้งการทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสม  
ในการใช้มาตรการเป็นระยะ เพ่ือให้การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายสมดังเจตนารมณ์
ของมาตรการที่มุ ่งปูองกันสังคมและให้หลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
ที่อาจถูกควบคุมตัวอย่างเพียงพอและเหมาะสม 

ทั้งนี้ แนวทางการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาปรับใช้ในประเทศไทย
ควรกระท าโดยการบัญญัติกฎหมายใหม่เป็นการเฉพาะ เพื่อก าหนดรายละเอียดของมาตรการ 
ทั้งในส่วนของเนื้อหา หลักเกณฑ์ และวิธีการใช้บังคับ ให้อยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เพ่ือให้การใช้
มาตรการเป็นเอกภาพและสอดคล้องกับหลักการของมาตรการอย่างแท้จริง 
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บทท่ี 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1  บทสรุป 

ปัญหาผู้กระท าความผิดซึ่งยังคงแสดงให้เห็นถึงความเป็นอันตราย มีแนวโน้มว่าจะ
กระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีก ในขณะที่ก าลังจะได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ า เป็นปัญหา
ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกิดขึ้นในทุกสังคม ซึ่งในแต่ละประเทศจะมีแนวทางแก้ไข
ปัญหาในเรื่องนี้ต่างกันออกไป ไม่ว่าจะเป็นมาตรการที่เน้นการปราบปราบผู้กระท าความผิดอย่างรุนแรง 
รวมทั้งการเพ่ิมโทษผู้กระท าความผิดซ้ า หรือมาตรการที่เน้นการปูองกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดนั้นขึ้น
ตั้งแต่ต้น เพ่ือคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการประกอบอาชญากรรม
ตั้งแต่ต้นทาง 

อย่างไรก็ดี ส าหรับผู้กระท าความผิดบางประเภท การลงโทษที่รุนแรงหรือการเพ่ิมโทษ
ผู้กระท าความผิดซ้ าให้สูงขึ้นไม่อาจยับยั้งอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นได้ตามทฤษฎีการลงโทษ ประกอบกับ
การปูองกันอาชญากรรมร้ายแรงบางประเภทไม่ให้เกิดขึ้นตั้งแต่ต้นโดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด
ที่เป็นอันตรายต่อไปหลังจากที่ผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วตามมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตราย อาจเหมาะสมในการปูองกันคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นได้มากกว่า 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองประชาชนผู้บริสุทธิ์ที่อาจตกเป็นเหยื่อของการกระท า
ความผิดอาญาร้ายแรงบางประเภท ซึ่งความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากการประกอบอาชญากรรมประเภท
ดังกล่าวนั้น เป็นสิ่งที่ไม่อาจประเมินค่าและไม่อาจมีการเยียวยาแก้ไขให้กลับคืนดีดังเดิมดังเช่น  
ก่อนเกิดอาชญากรรมได้ เช่น กรณีผู้ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงในความผิดต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือความผิดเกี่ยวกับเพศ 

หลักการส าคัญของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายอยู่ภายใต้แนวคิดทฤษฎี
ทางนิติศาสตร์และอาชญาวิทยา 5 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีบุคลิกภาพ ทฤษฎีการปูองกันอาชญากรรม 
ทฤษฎีการปูองกันสังคม ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม และทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมายของ  
การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย ซึ่งอาจสรุปรวมได้ว่า การควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายเนื่องจากเป็นผู้มีบุคลิกภาพบกพร่องอย่างร้ายแรง โดยการคาดการณ์และประเมินหาบุคคลที่
มีลักษณะดังกล่าวก่อนเกิดการกระท าความผิดขึ้น เพ่ือปูองกันอันตรายที่อาจเกิดจากผู้กระท าความผิด
ที่มีลักษณะเช่นว่านั้น อันเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ และอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จ ากัด
เฉพาะกรณีที่จะเกิดอันตรายอย่างชัดเจนหรือเป็นกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่ง ถือเป็นสิ่งที่ถูกต้องและชอบธรรม 
ทั้งนี้ แนวคิดและทฤษฎีดังกล่าวโดยส่วนมากสามารถน าไปใช้อธิบายมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายในรูปแบบอื่น เช่น การควบคุมตัวจ าเลยในระหว่างพิจารณา การควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยว่าจะ
กระท าความผิดฐานก่อการร้าย และการควบคุมตัวบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตได้ด้วยเช่นกัน 
เพียงแต่ในส่วนของรายละเอียดอาจแตกต่างกันไปตามลักษณะและวัตถุประสงค์ของแต่ละมาตรการ 
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แม้ว่าแนวคิดของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะปรากฏในกฎหมายไทย
หลายฉบับ โดยเฉพาะกรณีของวิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องกักกันที่เป็นการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายต่อไปหลังจากที่ผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้วเช่นกัน แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติใดรองรับ
การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ในกรณีที่ความเป็นอันตรายของบุคคลปรากฏภายหลัง 
ศาลมีค าพิพากษา ในขณะรับโทษจ าคุกและใกล้จะครบก าหนดที่จะปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคม  ท าให้ 
ไม่สามารถแก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เมื่อพิจารณาหลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายประกอบกับ  
การใช้มาตรการตามกฎหมายต่างประเทศพบว่า ในต่างประเทศได้ศึกษาและพัฒนาแนวคิดของ
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้ โดยการประยุกต์ใช้แนวคิดและ
วิธีการทางวิทยาศาสตร์มาประเมินความเสี่ยงและสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด  
ในระหว่างที่ก าลังรับโทษจ าคุกเพ่ือหาความเป็นไปได้ว่าบุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะกระท าความผิดอาญา
ร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษหรือไม่ เพ่ือรองรับกรณีที่ความเป็นอันตรายของบุคคลปรากฏภายหลัง  
ศาลมีค าพิพากษา ในขณะที่บุคคลนั้นก าลังรับโทษจ าคุก และใกล้จะครบก าหนดการปล่อยตัว ทั้งนี้ 
หากผลการประเมินแสดงว่า บุคคลใดมีแนวโน้มหรือความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดซ้ า บุคคลนั้น  
ก็จะถือว่าเป็นบุคคลที่เป็นอันตรายและจะต้องถูกควบคุมตัวต่อไปหลังจากได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนแล้ว 
โดยการใช้มาตรการดังกล่าวจะอยู่ภายใต้กรอบหรือข้อจ ากัดบางประการเพ่ือให้สิทธิเสรีภาพของ
ผู้กระท าความผิดถูกกระทบกระเทือนเท่าที่จ าเป็น และในขณะเดียวกันก็สามารถคุ้มครองและปูองกัน
อันตรายให้แก่สังคมได้อย่างเพียงพอ ซึ่งรายละเอียดและวิธีการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวในแต่ละประเทศ
จะแตกต่างกันออกไปตามสภาพแวดล้อมและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมนั้นๆ 

แม้กระนั ้นก็ตาม เนื ่องจากการใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย  
ในประเทศต่างๆ อยู่ภายใต้แนวคิดและทฤษฎีทางนิติศาสตร์อย่างเดียวกัน หลักเกณฑ์การใช้บังคับ
มาตรการในประเทศต่างๆ จึงมีหลักการร่วมกันบางประการตามแนวคิดและทฤษฎีที่สนับสนุน
มาตรการในเรื่องนี้ กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงบางประเภทได้รับการประเมิน
และวินิจฉัยที่กระท าอย่างเป็นระบบในขณะที่ผู้นั้นก าลังรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาว่าเป็นบุคคลที่
เป็นอันตรายอย่างสูง ศาลย่อมมีอ านาจสั่งควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองสังคม
ต่อไปหลังจากที่พ้นก าหนดเวลาการลงโทษของบุคคลนั้นได้ โดยหลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายที่ประเทศต่างๆ น าไปปรับใช้ตามแนวคิดและทฤษฎีทางนิติศาสตร์ดังกล่าวนั้น 
จะอยู่บนพื้นฐานของหลักการดังต่อไปนี้ 

1.  การที่จะพิจารณาและสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใด 
ต้องมีสาเหตุมาจากสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้น เนื่องจากผู้กระท าความผิดเป็นผู้บกพร่อง
ทางบุคลิกภาพอย่างร้ายแรง (Dangerous and Severe Personality Disorder) ท าให้มีแนวโน้มสูง
ที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษ ดังนั้น ก่อนที่จะมีค าสั่งดังกล่าว หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงต้อง
จัดให้มีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดด้วยเสมอ ซึ่งการประเมินสภาพ
ความเป็นอันตรายของบุคคลในที่นี้ มิใช่การพิจารณาหรือค านึงถึงแต่เฉพาะประวัติการกระท า
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ความผิดซ้ าหลายครั้งของบุคคลนั้นเป็นหลักแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่หมายถึงการกระท าอย่างเป็น
ระบบตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ ด้วยวิธีทางคลินิก (การประเมินโดยใช้ความเห็นแพทย์หรือ
ผู้เชี่ยวชาญ) และวิธีทางสถิติ (การประเมินโดยใช้ข้อมูลตัวเลขหรือข้อมูลทางสถิติมาค านวณหาสภาพ
ความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด) โดยพิจารณาปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้กระท าความผิด
ทั้งในส่วนของปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยที่เป็นบริบทแวดล้อมผู้กระท าความผิดประกอบกัน เช่น 
ประวัติอาชญากรรม ครอบครัว สภาพจิต บุคลิกภาพ พฤติกรรม และสถานภาพทางเศรษฐกิจและ
สังคม เพ่ือให้ผลการประเมินหาแนวโน้มและความเป็นไปได้ที่ผู้กระท าความผิดจะกระท าความผิดซ้ า
อีกหลังพ้นโทษออกมาน่าเชื่อถือมากที่สุด และปูองกันกรณีที่บุคคลที่ไม่เป็นอันตรายจะถูกควบคุมตัวไว้ 
(false positive) และกรณีบุคคลที่เป็นอันตรายจะได้รับการปล่อยตัวไป (false negative) ให้เกิดขึ้น
น้อยที่สุดด้วย 

ส าหรับระยะเวลาที่เหมาะสมในการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท า
ความผิดเพ่ือเป็นฐานในการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวต่อไปหลังพ้นโทษนั้น ควรกระท าในช่วงเวลาที่
ผู้กระท าความผิดก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ า มิใช่ขณะที่ศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท า
ความผิดโดยพิจารณาเฉพาะปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดที่มีอยู่ในขณะนั้น เนื่องจากสภาพ
ความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลา และจ าต้องใช้ระยะเวลา
สังเกตและประเมินผล ซึ่งในช่วงที่ผู้กระท าความผิดก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ าถือเป็นช่วงเวลาที่
สามารถสังเกตพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด รวมถึงความก้าวหน้าและการตอบสนองต่อการแก้ไข
ฟ้ืนฟูได้มากที่สุด และยังเป็นช่วงเวลาที่ผู้กระท าความผิดใกล้จะได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ ากลับคืน
สู่สังคมที่สุดด้วย ดังนั้น การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลในช่วงระยะเวลานี้ เพ่ือที่ศาล
จะมีค าสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลนั้นต่อไปหลังสิ้นสุดระยะเวลาการลงโทษตามค าพิพากษาจึงน่าจะให้ผลลัพธ์
ที่น่าเชื่อถือมากกว่าในช่วงอ่ืน 

2.  มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องเป็นการด าเนินการโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือปูองกันสังคมและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด มิใช่การแอบแฝงเจตนาลงโทษผู้กระท าความผิด  
ซึ่งการจะหยั่งทราบเจตนาที่แท้จริงของมาตรการว่าเป็นไปโดยมีวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งนั้น 
อาจพิจารณาจากสถานที่และการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัวอยู่ว่าเป็นอย่างไร  
โดยการควบคุมตัวที่สอดคล้องกับหลักการของมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย ต้องมีลักษณะ
ที่แตกต่างจากผู้ได้รับโทษจ าคุกในเรือนจ า และเน้นมาตรการบ าบัดรักษาหรือฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและ
จิตใจของผู้กระท าความผิดเพ่ือแก้ไขและบรรเทาสภาพความเป็นอันตรายของผู้นั้นให้กลับสู่สังคมได้ 
ในระยะเวลาอันควร      

3.  การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องอยู่บนพ้ืนฐานของหลักแห่ง
ความได้สัดส่วน กล่าวคือ ก่อนใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใด ต้องพิจารณา
แล้วว่า มาตรการดังกล่าวสามารถน ามาใช้เพ่ือด าเนินการให้สมเจตนารมณ์หรือบรรลุเปูาหมายที่วางไว้ได้ 
(หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล) โดยก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลผู้ถูกใช้บังคับมาตรการน้อยที่สุด (หลัก
แห่งความจ าเป็น) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า มาตรการอ่ืนที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรี ภาพของบุคคล
น้อยกว่าไม่เพียงพอที่จะปูองกันอันตรายนั้นได้ จึงจ าเป็นต้องใช้มาตรการนี้  และการใช้มาตรการ
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ดังกล่าวต้องไม่เกินสัดส่วนกับความเป็นอันตรายที่คาดหมายว่าจะเกิดขึ้น (หลักแห่งความได้สัดส่วน  
ในความหมายอย่างแคบ)  

ดังนั้น การควบคุมตัวบุคคลบนพื้นฐานของสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล 
จึงต้องจ ากัดเฉพาะในกรณีพิเศษที่สภาพของอันตรายที่สังคมจะได้รับกับความร้ายแรงของอันตรายต่อ
บุคคลที่ถูกควบคุมตัวได้สัดส่วนกันอย่างเหมาะสม ในกรณีที่กระท าเพ่ือปูองกันอันตรายต่อชีวิตหรือ
อันตรายต่อร่างกายอย่างร้ายแรง เช่น กรณีผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดต่อชีวิต  
ซึ่งอันตรายหรือภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้นนั้นต้องเป็นกรณีที่ใกล้จะเกิดขึ้น และไม่อาจจัดการกับ
อันตรายดังกล่าวได้ด้วยวิธีการอ่ืนเท่านั้น  

ด้วยเหตุนี ้ หากบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลอันตราย แต่ไม่ได้ 
มีความเป็นอันตรายอย่างร้ายแรง ย่อมไม่มีความจ าเป็นที่ต้องใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายกับบุคคลนั้นแต่อย่างใด เนื่องจากการด าเนินการโดยใช้มาตรการอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการปล่อยตัวไป
โดยอยู่ภายใต้การควบคุมสอดส่องดูแลของเจ้าหน้าที่หรือการจ ากัดบริเวณให้อยู่ภายในที่พัก  
(house arrest) นับว่าเป็นการเพียงพอที่จะประกันความปลอดภัยของสังคมแล้ว  

นอกจากนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันว่า การควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะเป็นไป
เท่าที่จ าเป็น ตราบเท่าที่บุคคลนั้นยังมีสภาพความเป็นอันตรายอยู่เท่านั้น หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้องจัดให้มีการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล  
เพื่อทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ (periodic review)  
ซึ่งหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ถือเป็นเรื่องส าคัญ ทั้งในส่วนของการพิจารณาสั่งใช้มาตรการตามหลักแห่ง
ความได้สัดส่วน และการแสดงถึงความแตกต่างระหว่างมาตรการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันและ
คุ้มครองสังคมจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายกับมาตรการที่มุ่งลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือตอบแทน
แก้แค้นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น 

สาเหตุที่ต้องก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องข้อจ ากัดหรือกรอบในการใช้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายไว้เช่นนี้ เนื่องจากมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการ  
ที่กระทบต่อประโยชน์ส่วนบุคคลและส่วนรวมในขณะเดียวกัน กล่าวคือ ลักษณะของมาตรการ 
เป็นการควบคุมตัวบุคคลที่ได้รับการประเมินและวินิจฉัยว่าเป็นบุคคลที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มสูงที่จะ
กระท าความผิดซ้ าอีกหลังพ้นโทษ โดยที่บุคคลนั้นยังไม่ได้กระท าความผิดขึ้นใหม่ โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ
เพ่ือคุ้มครองและปูองกันสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งเป็นเรื่องที่กระทบกระเทือน
ต่อสิทธิเสรีภาพของผู้กระท าความผิดและส่งผลเสียต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการเป็นอย่างมาก 
ดังนั้น การน ามาตรการดังกล่าวมาใช้จึงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์และข้อจ ากัดตามหลักแห่งความได้สัดส่วน 
เพ่ือให้เกิดความสมดุลและความยุติธรรมต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝุาย 

ดังนั้น การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายในประเทศไทยจึงต้อง
ค านึงถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ด้วยเช่นกัน ซึ่งนอกจากจะพิจารณาตามหลักการของมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายตามแนวคิดทฤษฎีทางนิติศาสตร์เองแล้ว ยังต้องพิจารณากรอบตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศที่ก าหนดหลักประกัน
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การคุ้มครองและรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้อีกด้วย ซึ่งอาจสรุปหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ในการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ในประเทศไทยโดยแยกเป็นประเด็นต่างๆ ได้
ดังนี้ 

1. มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย โดยการควบคุมตัวผู้กระท าความผิด  
ที่เป็นอันตราย มีแนวโน้มสูงว่าจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ เป็นมาตรการ  
ที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคล จึงต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย 
ในระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งต้องมีผลเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง โดยกฎหมายดังกล่าวต้องก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจสั่ง
ควบคุมตัวบุคคลตามมาตรการ ภายใต้เงื่อนไขเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท า
ความผิดด้วยวิธีทางคลินิกและวิธีทางสถิติตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่พิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
กับตัวผู้กระท าความผิดหลายๆ ด้านประกอบกัน ไม่ว่าจะเป็นประวัติอาชญากรรม สภาพจิต 
บุคลิกภาพ ตลอดจนพฤติกรรมของบุคคลนั้นในขณะที่ก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ า เพ่ือหาความเป็นไปได้
หรือแนวโน้มที่ผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้บกพร่องทางบุคลิกภาพอย่างร้ายแรงจะกระท าความผิดอาญา
ร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ เพ่ือที่ศาลจะได้มีค าสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวต่อไป มิใช่ค านึงถึง  
แต่เฉพาะประวัติการกระท าความผิดหรือการที่ผู้นั้นเคยกระท าความผิดมาแล้วหลายครั้งเป็นหลัก  
ในการพิจารณาสั่งใช้มาตรการแต่เพียงอย่างเดียว   

ทั้งนี้ การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดอาจแบ่งได้เป็น 2 ขั้นตอน 
โดยกรณีแรก เป็นการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดในชั้นต้นเพื่อประกอบ 
การยื่นฟูองของพนักงานอัยการ ซึ่งอาจกระท าในรูปของคณะกรรมการ อันประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญ
ด้านต่างๆ หลายสาขา โดยเฉพาะผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการดูแลควบคุมผู้กระท าความผิดในเรือนจ า 
เช่น ผู้แทนจากกรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
จิตแพทย์ นักจิตวิทยา ผู้บัญชาการเรือนจ า ทนายความ และตัวแทนจากองค์กรหรือหน่วยงานที่มีหน้าที่
ดูแลผลประโยชน์ของผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม โดยการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล
ในขั้นตอนนี้ จะพิจารณาพฤติกรรม และข้อเท็จจริงอ่ืนๆ เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิดในขณะที่ก าลัง
รับโทษจ าคุกในเรือนจ าเป็นส าคัญ  

ส่วนกรณีที่ 2 เป็นการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด  
ในขั้นตอนของการพิจารณาสั่งใช้มาตรการในชั้นศาล ซึ่งควรก าหนดให้มีการประเมินสภาพความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดโดยผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยา อย่างน้อย 2 คน ซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การประเมิน บ าบัดรักษา และแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดในขณะรับโทษจ าคุกในเรือนจ า และการประเมิน
ผู้กระท าความผิดในขั้นตอนแรก เพ่ือประกอบการพิจารณาของศาล ทั้งนี้ เพ่ือให้ศาลได้รับความเห็น
จากผู้เชี่ยวชาญอย่างรอบด้านทั้งจากบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องและไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด 

2. ระยะเวลาที่เหมาะสมในการขอให้ศาลสั่งใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตราย รวมถึงระยะเวลาที่ศาลจะมีค าสั่งในเรื่องนี้ ควรเป็นช่วงเวลาที่ผู้กระท าความผิดใกล้จะพ้นโทษ
จ าคุกจากเรือนจ า เพ่ือให้ศาลได้รับข้อมูลเกี่ยวกับสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดที่
ครบถ้วนและเป็นปัจจุบันมากที่สุด รวมทั้งเพ่ือรองรับกรณีสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด



 175 

ปรากฏภายหลังศาลมีค าพิพากษาแล้ว โดยศาลต้องก าหนดเงื่อนไขหรือข้อสงวนที่จะมีค าสั่งให้ใช้
มาตรการกับบุคคลนั้นไว้ในค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิดด้วย เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาส
ทราบว่าเขาเป็นบุคคลที่เข้าลักษณะตามกฎหมายที่ศาลอาจมีค าสั่งให้ควบคุมตัวต่อไปหลังพ้นโทษ 

นอกจากนี้ ในส่วนของการขอให้ศาลสั่งใช้มาตรการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
ควรต้องอยู่ภายใต้กรอบระยะเวลาอันจ ากัดที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายด้วยเช่นกัน เพ่ือให้
สภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดเป็นปัจจุบันมากที่สุด รวมทั้งคุ้มครองผู้กระท าความผิด
จากการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบของหน่วยงานของรัฐ โดยก าหนดให้พนักงานอัยการต้องยื่นฟูองขอให้
ศาลควบคุมตัวบุคคลตามมาตรการภายในระยะเวลา 6 เดือนสุดท้ายของก าหนดเวลาจ าคุกของ
ผู้กระท าความผิด แต่อย่างช้าที่สุดต้องไม่เกิน 3 เดือน ก่อนถึงวันครบก าหนดปล่อยตัวผู้กระท าความผิด  

3. การควบคุมตัวผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายต่อไปหลังพ้นโทษตามมาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องมีลักษณะแตกต่างจากผู้ได้รับโทษจ าคุกในเรือนจ าและเน้น  
การบ าบัดรักษาหรือฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจของผู้กระท าความผิดเพ่ือแก้ไขและบรรเทาสภาพ
ความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นให้กลับสู่สังคมได้ในระยะเวลาอันควร ตามวัตถุประสงค์ของมาตรการ
ที่เป็นการปูองกันสังคมให้พ้นจากอันตรายและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด ดังนั้น สถานที่ควบคุมตัว
ผู้กระท าความผิดตามมาตรการจึงต้องแตกต่างจากการรับโทษจ าคุกในเรือนจ า ซึ่งในชั้นนี้ การควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายไว้ในบริเวณเดียวกับเรือนจ า แต่แยกสัดส่วนและบริเวณออกต่างหากจากพ้ืนที่
ของนักโทษทั่วไป รวมทั้งก าหนดให้การปฏิบัติต่อบุคคลทั้งสองกลุ่มแตกต่างกัน ถือว่าเพียงพอที่จะ
แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับการลงโทษจ าคุก 

นอกจากนี้ ในส่วนของระยะเวลาการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดตามมาตรการ  
แม้หากพิจารณาตามหลักการของมาตรการอย่างเคร่งครัดแล้ว ระยะเวลาการควบคุมตัวที่สอดคล้อง
กับหลักการดังกล่าวต้องก าหนดให้ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายได้โดยไม่มีก าหนดเวลา เพ่ือให้สังคม
ปลอดภัยจากผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลที่เป็นอันตรายอย่างแท้จริง โดยผู้กระท าความผิดที่ถูก
ควบคุมตัวตามมาตรการจะได้รับการปล่อยตัวต่อเมื่อสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นสิ้นสุดลงแล้ว 
แต่หากค านึงถึงปัญหาและข้อขัดข้องที่อาจเกิดข้ึนในทางปฏิบัติ การก าหนดระยะเวลาการควบคุมตัวไว้
สูงสุดที่ 10 ปี ในช่วงแรกของการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ในประเทศไทย 
น่าจะเพียงพอและเหมาะสมในการคุ้มครองสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นอย่างน้อยชั่วระยะเวลาหนึ่ง 
และในขณะเดียวกันก็ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกควบคุมตัวพอสมควรแก่กรณี 

4. การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายต้องอยู่ภายใต้กรอบหรือ
ข้อจ ากัด เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของสังคมส่วนรวมและผลกระทบต่อบุคคลที่ถูก
บังคับใช้มาตรการ โดยการใช้มาตรการต้องอยู่ภายใต้หลักแห่งความได้สัดส่วน กล่าวคือ ก่อนใช้มาตรการ
ควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใด ต้องพิจารณาแล้วว่ามาตรการดังกล่าวสามารถน ามาใช้
เพื่อด าเนินการให้สมเจตนารมณ์หรือบรรลุเปูาหมายที่วางไว้ได้ (หลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล)  
โดยก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลผู้ถูกใช้บังคับมาตรการน้อยที่สุด (หลักแห่งความจ าเป็น) และการใช้
มาตรการดังกล่าวต้องไม่เกินสัดส่วนกับความเป็นอันตรายที่คาดหมายว่าจะเกิดขึ้น (หลักแห่งความได้สัดส่วน
ในความหมายอย่างแคบ)  
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ดังนั้น การควบคุมตัวบุคคลตามมาตรการดังกล่าวจึงควรจ ากัดเฉพาะกรณีผู้กระท า
ความผิดอาญาร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิด
อย่างร้ายแรงเท่านั้น รวมทั้งต้องจัดให้มีการทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการ
เป็นระยะ (periodic review) อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง เพ่ือให้การควบคุมตัวบุคคลเป็นไปเท่าที่จ าเป็น
ตราบเท่าที่บุคคลนั้นยังมีสภาพความเป็นอันตรายอยู่เท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่าง
ประโยชน์ของสังคมส่วนรวมและผลกระทบต่อบุคคลที่ถูกบังคับใช้มาตรการ 

 

6.2  ข้อเสนอแนะ 

จากที่ได้สรุปหลักเกณฑ์การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาปรับใช้  
ในประเทศไทยดังที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า เพื่อให้การบังคับใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่
เป็นอันตรายในประเทศไทยเป็นเอกภาพและสอดคล้องกับหลักการของมาตรการอย่างแท้จริง รวมทั้ง
เพ่ือให้การปูองกันอาชญากรรมที่เกิดจากการกระท าความผิดซ้ าของผู้กระท าความผิดหลังพ้นโทษ  
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ควรบัญญัติกฎหมายใหม่เป็นการเฉพาะ โดยออกเป็นพระราชบัญญัติ
ก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการใช้บังคับของมาตรการ ซึ่งอย่างน้อยควรต้องมีรายละเอียดและเนื้อหา
ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

1. ในเชิงสารบัญญัติ ควรมีเนื้อหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ของมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตราย ทั้งในส่วนของระยะเวลาการฟูองขอให้ศาลสั่งใช้มาตรการและระยะเวลาที่ศาล
จะมีค าสั่งในเรื่องนี้ ระยะเวลาการควบคุมตัว ลักษณะของผู้กระท าความผิดที่อาจถูกบังคับใช้มาตรการ 
ประเภทความผิด แนวคิดเรื่องการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล กรอบในการใช้ดุลพินิจ 
สั่งใช้มาตรการของศาล และการทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ 
กล่าวคือ 

1.1 ระยะเวลาการฟูองขอให้ศาลสั่งใช้มาตรการและระยะเวลาที่ศาลจะมีค าสั่ง
ในเรื่องนี้ ควรก าหนดให้เป็นช่วงเวลาที่ผู้กระท าความผิดก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ า และใกล้จะ
ได้รับการปล่อยตัว มิใช่ในขณะที่ศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิด โดยศาลต้องก าหนด
เงื่อนไขหรือข้อสงวนที่จะมีค าสั ่งให้ใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลนั ้น  
ในภายหลังไว้ในค าพิพากษาก าหนดโทษผู้กระท าความผิดด้วย  

1.2 ระยะเวลาการควบคุมตัว ในช่วงแรกของการน ามาตรการควบคุมตัวบุคคล
ที่เป็นอันตรายมาใช้ควรก าหนดให้ศาลสั่งควบคุมตัวบุคคลได้สูงสุดไม่เกิน 10 ปี  

1.3 ลักษณะของผู้กระท าความผิดที่อาจถูกบังคับใช้มาตรการ ควรก าหนดให้
ชัดเจนว่า ผู้กระท าความผิดที่ก าลังรับโทษจ าคุกในเรือนจ าตามค าพิพากษาลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี ขึ้นไป
ในความผิดอาญาร้ายแรงตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งผลการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของ
บุคคลนั้นในขณะสิ้นสุดเวลาการลงโทษแสดงให้เห็นว่าเป็นผู้ที่มีบุคลิกภาพบกพร่องอย่างร้ายแรง  
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ท าให้มีแนวโน้มสูงที่จะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงซ้ าอีกหลังพ้นโทษ เป็นบุคคลที่อยู่ในข่ายอาจถูก
ควบคุมตัวตามมาตรการ  

1.4 ประเภทความผิด ควรจ ากัดเฉพาะความผิดอาญาร้ายแรงจ าพวกความผิดที่
ใช้ก าลังรุนแรงหรือความผิดเกี่ยวกับเพศที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าโดยเจตนา และเป็นความผิดที่
หากเกิดขึ้นแล้วจะส่งผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจของผู้ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิด  
อย่างร้ายแรง ซึ่งได้แก่  

(1) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 135/1  

(2) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 276 ถึงมาตรา 280 และ
มาตรา 285 

(3) ความผิดต่อชีวิต ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 และมาตรา 292  

(4) ความผิดต่อร่างกาย ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 297 และมาตรา 298 

(5) ความผิดฐานเรียกค่าไถ ่ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 313  

(6) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 337 มาตรา 339 ถึง
มาตรา 340 ทวิ 

1.5 การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคล ก่อนที่ศาลจะสั่งใช้
มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายกับบุคคลใด ควรก าหนดให้มีการประเมินสภาพความเป็น
อันตรายของผู้กระท าความผิดด้วยวิธีทางสถิติและวิธีทางสถิติ โดยการพิจารณาปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับผู้กระท าความผิดประกอบด้วยเสมอ 

1.6 กรอบในการใช้ดุลพินิจสั่งใช้มาตรการของศาล ควรก าหนดให้ศาลต้อง
ค านึงถึงหลักแห่งความได้สัดส่วน โดยพิจารณาแล้วว่า การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย
ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดและระดับความเป็นอันตรายที่คาดว่าจะเกิดขึ้น และไม่มี
มาตรการอื่นที่สามารถปูองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้นได้โดยส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลน้อยกว่า   

1.7 การทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการเป็นระยะ 
ควรก าหนดให้ศาลต้องทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการควบคุมตัวบุคคลตามมาตรการ
โดยการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลที่ถูกควบคุมตัวเป็นระยะ อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง  

2. ในเชิงวิธีสบัญญัติ ควรมีเนื้อหาเกี่ยวกับวิธีการใช้บังคับมาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตราย เริ่มต้นจากขั้นตอนการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิด
ในขณะรับโทษจ าคุก ซึ่งเป็นการประเมินในชั้นต้นเพ่ือประกอบการพิจารณายื่นฟูองของพนักงานอัยการ 
การประเมินสภาพความเป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดเพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งใช้มาตรการ
ในชั้นศาล และการประเมินสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลเป็นระยะภายหลังการสั่งใช้มาตรการ
ควบคุมตัวเพ่ือทบทวนความจ าเป็นและความเหมาะสมในการใช้มาตรการตามหลักแห่งความได้สัดส่วน 
กระบวนการยื่นฟูองขอให้ศาลสั่งใช้มาตรการกับผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายและกรอบระยะเวลา



 178 

การด าเนินการในเรื่องดังกล่าว วิธีพิจารณาในศาล รวมถึงการก าหนดสถานที่ใช้ควบคุมตัวและการปฏิบัติ
ต่อผู้กระท าความผิดที่ต้องเน้นการบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจของผู้กระท าความผิด
เพ่ือแก้ไขและบรรเทาสภาพความเป็นอันตรายของบุคคลนั้นให้กลับสู่สังคมได้ในระยะเวลาอันควร  

ทั้งนี้ นอกจากการบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมดังกล่าวข้างต้นแล้ว การเสริมสร้าง
ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการปูองกันอาชญากรรมและมาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็น
อันตรายให้กับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มีความรู้
ความเข้าใจในเรื่องดังกล่าวอย่างแท้จริง รวมทั้งการเพ่ิมมาตรการในการด าเนินการกับผู้กระท าความผิด
ที่เป็นอันตรายที่มีความรุนแรงน้อยกว่ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย เช่น การปล่อยตัว
ผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจ าคุกครบถ้วนโดยให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขการควบคุมสอดส่องดูแลของ
เจ้าหน้าที่ เพ่ือคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากกรณีผู้กระท าความผิดที่ไม่ได้เป็นอันตรายอย่างร้ายแรง
ตามหลักแห่งความจ าเป็น น่าจะท าให้การน ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายมาใช้ 
ในประเทศไทยด าเนินไปในทิศทางที่ถูกต้อง สอดคล้องกับหลักการของมาตรการที่เป็นไปเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์ของสังคมส่วนรวม และส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าความผิดที่ถูกควบคุมตัว
เท่าท่ีจ าเป็นได้อย่างแท้จริง 

 

องค์ความรู้ที่ได้รับจากการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

1. เมื่อเกิดการกระท าความผิดขึ้นในสังคม ผู้ที่จะได้รับผลกระทบมากที่สุด คือ  
ผู้ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดนั้น ด้วยเหตุนี ้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงควร  
ให้ความส าคัญและตระหนักถึงผลเสียที่อาจเกิดขึ้นกับผู้บริสุทธิ์ โดยเฉพาะกรณีความผิดอาญา  
ที่ส่งผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจของเหยื่ออาชญากรรมอย่างร้ายแรง โดยมีมาตรการเพ่ือ
ด าเนินการกับผู้กระท าความผิดบางประเภทที่มีความเสี่ยงสูงที่จะกระท าความผิดซ้ าก่อนเกิด  
การกระท าความผิดขึ้นเพ่ือคุ้มครองปูองกันสังคมและผู้บริสุทธิ์ที่อาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
ประเภทนี้ มิใช่มุ่งสนใจแต่ตัวผู้กระท าความผิดเป็นหลักจนละเลยสิทธิของผู้อาจตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมท่ีควรได้รับความคุ้มครอง 

2. มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายเป็นมาตรการปูองกันก่อนเกิด 
การกระท าความผิดขึ้นจึงต้องอาศัยความรู้ในศาสตร์ต่างๆ เช่น วิทยาศาสตร์ ชีววิทยาการแพทย์ 
อาชญาวิทยาและสังคมศาสตร์ มาประกอบการใช้มาตรการด้วยเสมอเพ่ือให้ผลการประเมินหรือ
คาดการณ์อันตรายที่อาจเกิดขึ้นแก่สังคมจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายเพ่ือมีค าสั่งควบคุมตั ว
บุคคลที่เป็นอันตรายเพ่ือปูองกันสังคมมีความน่าเชื่อถือและเกิดข้อผิดพลาดน้อยที่สุด จึงไม่สามารถ
อาศัยความรู้ทางนิติศาสตร์ได้โดยล าพัง ดังนั้น การใช้มาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตราย  
บนพ้ืนฐานของหลักการทางนิติศาสตร์เพียงอย่างเดียวโดยไม่ค านึงถึงศาสตร์อ่ืนด้วยจึงไม่อาจบรรลุ
วัตถุประสงค์ของมาตรการที่มุ่งปูองกันและคุ้มครองสังคมให้พ้นจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตรายได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
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3. แม้ว่ามาตรการควบคุมตัวบุคคลที่เป็นอันตรายจะเป็นมาตรการที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือปูองกันสังคมให้พ้นจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดที่เป็นอันตราย แต่การใช้
มาตรการดังกล่าวนั้นไม่อาจค านึงถึงแต่ประโยชน์ของสังคมเพียงอย่างเดียวโดยละเลยผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่อาจถูกควบคุมตัวตามมาตรการได้ ฉะนั้น การใช้มาตรการควบคุมตัว
บุคคลที่เป็นอันตรายจึงต้องอยู่บนหลักการของหลักความได้สัดส่วนโดยใช้ในกรณีจ าเป็นและมีเหตุผล
สมควรเฉพาะผู้กระท าความผิดอาญาร้ายแรงเท่านั้นเพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของ
สังคมส่วนรวมและผลร้ายที่อาจเกิดข้ึนกับผู้กระท าความผิดที่อาจถูกควบคุมตัว 
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