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บทคัดย่อภาษ าไทย  

พัชร วิสุทธิแพทย์ : มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลผู้ประกอบการ Internet 
TV : ศึกษากรณีการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม. (LEGAL MEASURES FOR 
REGULATING INTERNET TV PROVIDER : A CASE STUDY OF INAPPROPRIATE 
CONTENT) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. อิทธิพล ศรีเสาวลักษณ์, อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วม: อ. ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, 162 หน้า. 

อินเทอร์เน็ตทีวี (Internet TV) เป็นบริการการเผยแพร่รายการในลักษณะเดียวกันกับ
รายการโทรทัศน์ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสากล เป็นสื่อใหม่ (new media) ที่เกิดจากการหลอม
รวมเทคโนโลยี (convergence) ระหว่างโทรทัศน์และอินเทอร์เน็ต ลักษณะดังกล่าวท าให้
อินเทอร์เน็ตทีวีเป็นสื่อสารมวลชนที่มีความสามารถในการให้บริการได้อย่างไร้พรมแดนและเป็น
สื่อมีมีต้นทุนในการผลิตต่ าเช่นเดียวกับเนื้อหาอินเทอร์เน็ตอ่ืนๆ ด้วยเหตุดังกล่าวการน ามาตรการ
ทางกฎหมายในการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ที่มีอยู่มาปรับใช้กับผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ต
ทีวีจึงอาจมีอุปสรรคทางด้านเขตอ านาจของกฎหมายและศาล (jurisdiction) ประกอบกับประเทศ
ไทยยังไม่มีกฎหมายที่ก ากับดูแลผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตประเทศไทยจึงยังไม่มีมาตรทางกฎหมาย
ในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตทีวีแต่อย่างใด 
กรณีดังกล่าวท าให้เกิดผลกระทบตามมาคือความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์และ
ผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตทีวีและการที่ผู้บริโภคไม่ได้รับความคุ้มครองจากเนื้อหาที่ไม่
เหมาะสม         

จากการศึกษาพบว่า ในต่างประเทศยังไม่มีแนวทางในการก ากับดูแลที่เป็นสากล 
 แต่ส าหรับประเทศไทยสามารถมีมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตทีวีได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจรัฐในการตรา
กฎหมายเพ่ือคุ้มครองประชาชนจากเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม ทั้งนี้ นักวิชาการของไทยส่วนใหญ่มี
ความเห็นว่าควรก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เดิมที่น ารายการมาเผยแพร่ออนไลน์ด้วยการ
ปรับใช้มาตรการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึง
เสนอให้มีการก ากับดูแลออกเป็นสองส่วน ได้แก่ กรณีของผู้ประกอบกิจการที่อยู่ในราชอาณาจักร
ควรก ากับดูแลด้วยการปรับใช้มาตรการการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ
โทรทัศน์ ส่วนกรณีของผู้ประกอบกิจการที่อยู่นอกราชอาณาจักรควรก ากับดูแลด้วยระบบการ
ก ากับดูแลร่วมกันระหว่างภาครัฐ ภาคธุรกิจ และภาคเอกชน ด้วยการใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร 
มาตรการทางเทคนิคและองค์กรวิชาชีพประกอบกัน เพ่ือการก ากับดูแลอย่างมีประสิทธิภาพ 
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Internet TV is a programme distributing service on the same way as TV 
programme via internet network. It is new media originated from the convergence 
of television and internet technologies. This character makes Internet TV  
a borderless service capability media with low production cost as well as other 
internet contents. As a result, applying the current legislative measures in 
monitoring television to be used with Internet TV operators might be 
inappropriate because of the legislative jurisdiction obstacles. Moreover Thailand 
has no legislation to monitor internet content, Thailand thus has no measurement 
in monitoring inappropriate content distribution of Internet TV operators. It causes 
some inequality between television broadcasters and internet TV operators  
as well as the lack of consumer protection from inappropriate contents.  

Study found that there’s no international monitoring method.  
In Thailand legislative measure to monitor inappropriate contents can be done 
since the constitution law has opened for the state to enact the law to protect 
the people. Most academics view that it should be done by regulate the old 
television broadcasters who have on-lined their programmes by the current 
legislative measures in monitoring television. This thesis has suggested that there 
should be the separation of Internet TV regulation - 1. The circumstance that the 
provider is in the kingdom, there should be regulated by enforcing television 
broadcasters control measures, 2. The circumstance that provider is outside the 
kingdom should be regulated by self – regulation measures together with the use  
of Lex Electronica. 
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ศรีเสาวลักษณ์ และอาจารย์ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรติ  อาจารย์ที่ปรึกษาทั้งสองท่านซึ่งกรุณาต่อ
ผู้เขียนเป็นอย่างยิ่ง โดยให้ความช่วยเหลือ ให้ค าปรึกษา ตลอดจนค าแนะน าต่างๆ ในการศึกษาและ
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นอกจากนี้ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย์อรพรรณ พนัสพัฒนา ที่กรุณารับ
เป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ และ ผศ. ดร.ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบ
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ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา ครอบครัวของผู้เขียน ผู้มีพระคุณ มิตรสหาย 
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และอาจารย์วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์ที่ให้โอกาสผู้เขียนได้เข้ามาศึกษาเล่าเรียนในสถานศึกษาแห่งนี้ 

ทั้งนี้ หากเนื้อหาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความบกพร่อง ผิดพลาดหรือไม่สมบูรณ์อันน่าต าหนิติ
เตียนประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่  1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและสภาพของปัญหา  

การสื่อสาร (communication) เป็นส่วนหนึ่งในวิถีชีวิตของมนุษย์ในทุกสังคม และ
ทุกยุคสมัย มนุษย์สื่อสารกันเกือบตลอดเวลาทั้งในฐานะของผู้สื่อสารและ ผู้รับสาร โดยการใช้ภาษา
หรือสัญลักษณ์ ประกอบกับปัจจุบันวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในด้านต่างๆ ได้รับการพัฒนาให้มี
ความก้าวหน้าเป็นอย่างมากโดยเฉพาะด้านเทคโนโลยีการสื่อสารและสารสนเทศ ท าให้การติดต่อ
พูดคุย การเผยแพร่และแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารไปยังอีกซีกโลกหนึ่งสามารถท าได้ ภายในเวลาไม ่
กี่วินาทีเท่านั้น จนอาจกล่าวได้ว่าโลกยุคปัจจุบันเป็นยุคแห่งข้อมูลข่าวสารหรือที่เรียกกันว่ายุค
สารสนเทศ (information age) การสื่อสารจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญมากในสังคมของมนุษย์ ทั้งนี้ การสื่อสาร
สามารถแบ่งออกได้เป็นหลายระดับตั้งแต่การสื่อสารระหว่างบุคคลไปจนถึงการสื่อสารระดับมวลชนที่
เรียกว่า “การสื่อสารมวลชน” (mass communication)1 โดยบุคคลที่ประกอบอาชีพเป็นสื่อสารมวลชน
เรียกว่า “สื่อมวลชน”  

ในทางสังคมสื่อมวลชนนับเป็นผู้มีบทบาทส าคัญเป็นอย่างมากเนื่องจากเป็นผู้ที่น า
ข้อมูลข่าวสารมาน าเสนอให้สังคมได้รับรู้รับทราบ การท าหน้าที่ของสื่อมวลชนจึงเป็นเสมือนเหรียญ
สองด้านที่สามารถชี้น าตลอดจนปลูกฝังความคิดเห็น ความเข้าใจและความรู้สึกของผู้คนในสังคมให้
เกิดประโยชน์หรือเกิดโทษได้โดยง่าย ด้วยเหตุดังกล่าวรัฐจึงเข้ามามีบทบาทในการท างานสื่อมวลชน
โดยการบัญญัติกฎหมายเพื่อควบคุมและก ากับดูแลการท าหน้าที่ของสื่อมวลชนต่างๆ เช่น สื่อสิ่งพิมพ์ 
วิทยุ โทรทัศน์ อยู่เสมอ เรียกว่า “กฎหมายสื่อสารมวลชน” กล่าวคือกฎหมายเกี่ยวกับสื่อสารมวลชน
นั่นเอง แต่กฎหมายที่ใช้บังคับจะมีความเข้มงวดมากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย เช่น 
ระบอบการปกครองของรัฐนั้น, นโยบายของรัฐ เป็นต้น  

ในส่วนของภาคของธุรกิจ ผู้ประกอบวิชาชีพสื่อหรือสื่อมวลชนแต่ละประเภทต่างมี
วิธีที่แตกต่างกันในการให้บริการและเข้าถึงผู้ชมของตนโดยผ่านสื่อของตน สื่อต่างๆ เช่น สื่อสิ่งพิมพ์ 
วิทยุ โทรทัศน์ ภาพยนตร์ ล้วนมีลักษณะในการให้บริการที่แตกต่างกันและถูกก ากับดูแลด้วยกฎหมาย
ที่แตกต่างกัน จนกระทั่งช่วง 20 ปีที่ผ่านมา อินเทอร์เน็ต ( internet) ได้ก าเนิดขึ้นและได้รับการ
พัฒนาอย่างรวดเร็วจนสามารถน าเนื้อหาของสื่อที่มีอยู่เดิมหรือที่เรียกว่า “สื่อดั้งเดิม” (traditional 
media) เช่นรายการวิทยุหรือรายการโทรทัศน์ มาเผยแพร่ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้ เกิดเป็นสื่อ
ใหม่ (new media) ขึ้น ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้เรียกว่า “การหลอมรวมเทคโนโลยี” (technology 
convergence) อันการมาบรรจบกันของเทคโนโลยีซึ่งท าให้เกิดรูปแบบการประกอบธุรกิจใหม่เป็น
จ านวนมาก หนึ่งในนั้นได้แก่การประกอบกิจการที่เรียกว่า “Internet TV”  

                                                           
 1 อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์ (บรรณาธิการ), สื่อสารมวลชนเบื้องต้น สื่อมวลชน วัฒนธรรม และสังคม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 4. 
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อินเทอร์เน็ตทีวี (Internet TV) เป็นการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในรูปแบบเดียวกันกับ
กิจการโทรทัศน์โทรทัศน์ โดยเผยแพร่ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสากลหรือเวิลด์ไวด์เว็บ (World 
Wide Web) ทั่วไป ทั้งในรูปแบบของเว็บไซต์และแอพพลิเคชั่นแอปพลิเคชั่น (application) โดย 
Internet TV สามารถเผยแพร่เนื้อหาได้ทั้งในรูปแบบของการถ่ายทอดรายการสด (live streaming) 
แบบกิจการโทรทัศน์ทั่วไปและวิดีโอตามสั่ง (video – on – demand) กล่าวคือการน าข้อมูลเข้าไป
เก็บไว้ในระบบซึ่งผู้ใช้สามารถรับชมได้ในเวลาที่ต้องการ เช่น การน ารายการโทรทัศน์ที่ออกอากาศไป
แล้วมาเผยแพร่ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เป็นต้น ทั้งนี้  ผู้ประกอบการต่างตระหนักและให้
ความส าคัญกับการเกิดขึ้นของสื่อใหม่ชนิดนี้ และปัจจุบันได้มีการลงทุนและเกิดการให้บริการ 
Internet TV ขึ้นมากมายทั่วโลก สื่อใหม่ที่เกิดขึ้นรวมถึง Internet TV ยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อทั้ง
ภาคธุรกิจสื่อมวลชนรวมถึงต่อกฎหมายสื่อสารมวลชนที่มีอยู่เดิมในภาพรวม เนื่องจากกฎหมาย
สื่อสารมวลชนที่ใช้อยู่เดิมถูกออกแบบขึ้นเพ่ือใช้ก ากับดูแลการประกอบกิจการของสื่อมวลชนแต่ละ
ประเภทโดยเฉพาะ แต่การหลอมรวมเทคโนโลยีท าให้เส้นแบ่งระหว่างสื่อแต่ละประเภทไม่ชัดเจนและ
เกิดความความคลุมเครือขึ้น ตัวอย่างเช่น หนังสือพิมพ์ออนไลน์ ที่ท าให้เกิดข้อพิจารณาว่ายังคง
จัดเป็นสื่อสิ่งพิมพ์อยู่อีกหรือไม่ หรือจัดเป็นสื่อประเภทเดียวกับโทรทัศน์เพราะมีรูปแบบการน าเสนอ
ภาพผ่านทางจอคอมพิวเตอร์ หรือเป็นสื่อประสม (multimedia) ที่เผยแพร่ออนไลน์ เป็นต้น เกิด
ความยากล าบากในการจ าแนกประเภทของสื่อข้ึน นอกจากนี้ด้วยความสามารถของอินเทอร์เน็ตที่เป็น
เครือข่ายคอมพิวเตอร์ที่ไร้ซึ่งพรมแดนท าให้สื่อใหม่เป็นสื่อที่ไร้พรมแดนด้วยเช่นกัน ในขณะที่กฎหมาย
นั้นยังคงมีลักษณะที่ยึดติดกับอาณาเขตของประเทศ กล่าวคือกฎหมายของประเทศใดก็มีผลบังคับใช้
เฉพาะในประเทศนั้น เช่นนี้กฎหมายที่มีอยู่เดิมจึงไม่อาจน าไปก ากับดูแลผู้ประกอบการหรือสื่อมวลชน
ที่ให้บริการนอกประเทศของตนได้นั่นเอง ด้วยเหตุดังกล่าวจึงเกิดความพยายามในการสร้างแนวคิด
และกฎหมายใหม่เพ่ือใช้กับสื่อใหม่เหล่านี้ขึ้นในแต่ละท้องที่ของโลก 

ส าหรับประเทศไทย ได้มีการบัญญัติกฎหมายสื่อสารมวลชนเพ่ือก ากับดูแล
สื่อมวลชนในลักษณะต่างๆ โดยมีการบัญญัติกฎหมายเ พ่ือใช้ก ากับดูแลสื่อสิ่ งพิมพ์  ได้แก่
พระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์ พ.ศ. 2550 วิทยุและโทรทัศน์ ได้แก่การประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 และสื่อภาพยนตร์ ได้แก่พระราชบัญญัติภาพยนตร์วีดิทัศน์ พ.ศ. 
2551 นอกจากนี้ยังมีกฎหมายอ่ืนๆ ที่มีผลบังคับเกี่ยวข้องกับการท างานของสื่อมวลชนเช่น กฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายที่ควบคุมการโฆษณาต่างๆ อีกด้วย อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะ
มีการบัญญัติกฎหมายสื่อสารมวลชนขึ้นเป็นจ านวนมาก แต่กฎหมายที่บัญญัติข้ึนนั้นล้วนเป็นกฎหมาย
ที่บัญญัติข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้บังคับกับสื่อดั้งเดิมทั้งสิ้น จากการศึกษาในเบื้องต้นยังไม่ปรากฏ
ว่าได้มีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือใช้ก ากับดูแลสื่อใหม่รวมทั้ง Internet TV ไว้โดยเฉพาะแต่อย่างใด 
กระทั่งกฎหมายที่ใช้เพ่ือก ากับดูแลอินเทอร์เน็ตในฐานะของสื่อมวลชนในลักษณะเดียวกับสื่ออ่ืนๆ ก็
ไม่ปรากฏเช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าพิจารณาเนื่องจากในปัจจุบันประชาชนและผู้บริโภคใน
ประเทศไทยต่างรับชมสื่อเช่น คลิปวีดีโอบนอินเทอร์เน็ตกันอย่างแพร่หลายและสื่อบนอินเทอร์เน็ต
ต่างๆ ดังกล่าวได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตของคนในสังคมไทย และกฎหมายเกี่ยวกับสื่ อแขนง
ต่างๆ ก็เพ่ิงได้รับการปรับปรุงแก้ไขในช่วงปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมาซึ่งเป็นช่วงเวลาที่อินเทอร์เน็ต
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แพร่หลายในสังคมแล้ว แต่กลับไม่มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ Internet TV ซึ่งนับเป็นสื่อใหม่ที่
ส าคัญแต่อย่างใด  

ด้วยเหตุผลและข้อเท็จจริงข้างต้น ผู้เขียนจึงเกิดประเด็นในทางกฎหมายว่า หาก
ประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่ใช้เพ่ือก ากับดูแลการประกอบกิจการของผู้ให้บริการ Internet TV 
เช่นเดียวกับการประกอบกิจการของสื่ออ่ืน ในกรณีที่มีการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้
ประกอบกิจการ Internet TV ได้แก่ เนื้อหาลามกอนาจารและเนื้อหาที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ
ตลอดจนความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จะมีมาตรการทางกฎหมายใดเข้ามา
จัดการกับกรณีดังกล่าวได้หรือไม่ หากไม่มีกรณีดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคกล่าวคือไม่ได้รับ
ความคุ้มครองจากเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม อีกทั้งยังส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้ประกอบกิจการ
โทรทัศน์กับผู้ประกอบกิจการ Internet TV อีกด้วย เนื่องจากสื่อทั้งสองประเภทมีรูปแบบเนื้อหาที่
ใกล้เคียงกันและอาจแข่งขันกันได้ แต่สื่อโทรทัศน์กลับมีเงื่อนไขในการประกอบกิจการตามกฎหมายที่
เข้มงวดมาก ในขณะที่ฟากของ Internet TV กลับประกอบกิจการได้โดยไม่มีเงื่อนไขและความ
รับผิดชอบในฐานะของสื่อมวลชนเลย ซึ่งจะก่อผลเสียแก่ทั้งกิจการโทรทัศน์และ Internet TV ในที่สุด 
ดังนั้น จึงเกิดเป็นการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ว่า สถานะทางกฎหมายของผู้ประกอบกิจการ Internet TV 
ตามกฎหมายไทยในปัจจุบันเป็นอย่างไร และกฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันสามารถน ามาปรับใช้เพ่ือ
ก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ Internet TV ได้หรือไม่ มากน้อยเพียงใด เหมาะสม
และเพียงพอหรือไม่ อย่างไร ตลอดจนหากกฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถน ามาปรับใช้ ได้อย่างเหมาะสม
และเพียงพอแล้ว ประเทศไทยควรจะมีมาตรการอย่างไรในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมของ Internet TV อย่างไร เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันให้ได้มากท่ีสุด    

 
1.2 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ประกอบกับไม่สามารถน ากฎหมายที่มีอยู่มา
เทียบเคียงเพ่ือปรับใช้ในกรณีดังกล่าวได้อย่างเพียงพอและเหมาะสม ส่งผลให้ผู้บริโภคไม่ได้รับความ
คุ้มครองและเกิดความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์และผู้ประกอบกิจการ Internet 
TV จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือใช้ในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่มาเหมาะสมของ 
Internet TV เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

    
1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาและท าความเข้าใจความหมาย ลักษณะ ตลอดจนสถานะทางกฎหมาย
ของ Internet TV และผู้ประกอบกิจการ Internet TV  
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2. เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการก ากับดูแลการประกอบกิจการ
และการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ Internet TV ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 

3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับก ากับดูแลการประกอบกิจการและการ
เผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ Internet TV ที่ใช้ในประเทศต่างๆ    

4. เพ่ือศึกษาแนวทางในการมีมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ Internet TV ที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

1. การประกอบกิจการ Internet TV ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาเฉพาะ 
Internet TV ในลักษณะซึ่งเป็นการเผยแพร่เนื้อหาผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสากลทั้งในรูปแบบของ
เว็บไซต์หรือแอปพลิเคชั่น และทั้งการเผยแพร่แบบถ่ายทอดสดหรือ video – on – demand ทั้งนี้ 
ไม่ว่าจะรับชมผ่านเครื่องคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือ หรืออุปกรณ์ใด อย่างไรก็ตาม Internet TV ใน
การศึกษาวิจัยนี้ไม่รวมถึงการให้บริการเนื้อหาที่ผู้ใช้ (user) เป็นผู้สร้างเนื้อหาที่เรียกว่า “User 
Generated Content” (UGC) ซึ่งเจ้าของหรือผู้ดูแลเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชั่นมิได้เป็นผู้จัดหาเนื้อหา
มาเผยแพร่ด้วยตนเองเช่น กรณีของเว็บไซต์ YouTube เป็นต้น  

2. ศึกษาความหมายและลักษณะการเผยแพร่เนื้อหาของ Internet TV ซึ่งจัดว่าเป็น
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม  

3. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวกับการก ากับดูแลการเผยแพร่
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ  

4. ศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวทางและความเป็นไปได้ในการมีมาตรการทางกฎหมายใน
การก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ของประเทศไทย รวมถึง
มาตรการในการก ากับดูแลที่เหมาะสม 

5. มุ่งเน้นศึกษาเฉพาะเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมในส่วนเนื้อหาหลักของรายการ มิได้
ศึกษาเก่ียวกับเนื้อหาในส่วนของการเนื้อหาที่เป็นการโฆษณา 
 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เข้าใจความหมาย ลักษณะ ตลอดจนสถานะทางกฎหมายของ Internet TV และ
ผู้ประกอบกิจการ Internet TV  
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2. เข้าใจแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการก ากับดูแลการประกอบกิจการและการ
เผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ Internet TV ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 

3. เข้าใจข้อดีและข้อเสียของกฎหมายเกี่ยวกับก ากับดูแลการประกอบกิจการและ
การเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ Internet TV ที่ใช้ในประเทศต่างๆ ตลอดจนสามารถน ามา
เปรียบเทียบกับกฎหมายที่มีอยู่ของประเทศไทย   

4. สามารถวิเคราะห์ให้เห็นแนวทางในการมีมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแล
การเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ Internet TV ที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยได้ 

 
1.6 วิธีด าเนินการศึกษาวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนด าเนินการวิจัยโดยวิธีการวิจัยเอกสาร โดยได้ศึกษาค้นคว้า
จากหนังสือและค าบรรยายกฎหมาย บทความทางกฎหมาย ค าพิพากษาของศาล ความเห็นของ
นักวิชาการ ตลอดจนตัวบทกฎหมายและระเบียบข้อบังคับในทางปฏิบัติทั้งภายในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ประเด็นใดที่ไม่เคยมีการบันทึกความเห็นทางวิชาการไว้เป็นลายลลักษณ์อักษรมาก่อน 
ผู้เขียนใช้วิธีออกไปสัมภาษณ์ความเห็นของนักวิชาการหรือผู้รู้ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเติมเต็มข้อเท็จจริงใน
ส่วนดังกล่าว  
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บทที่  2  
ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตทีวี (Internet TV) และ 

มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ 
 Internet TV ของประเทศไทยในปัจจุบัน 

 

“อินเทอร์เน็ตทีวี” (ต่อไปขอเรียกว่า “Internet TV”) และการประกอบกิจการ 
Internet TV เป็นเรื่องเก่ียวกับการสื่อสารและเทคโนโลยีรูปแบบใหม่ซึ่งมีลักษณะค่อนข้างซับซ้อน จึง
อาจท าให้เกิดความสับสนแก่คนทั่วไปซึ่งไม่มีพ้ืนฐานในเรื่องดังกล่าวมาก่อน ดังนั้น ในบทนี้ผู้เขียนจึง
ขออธิบายถึงความหมาย ลักษณะ ความส าคัญ ตลอดจนความรู้ทั่วไปในด้านต่างๆ ของ Internet TV 
การประกอบกิจการ Internet TV ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ของประเทศไทยในปัจจุบันเสียก่อน เพ่ือให้
เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องตรงกัน โดยในหัวข้อแรกผู้เขียนจะได้อธิบายเกี่ยวกับโทรทัศน์และการ
ประกอบกิจการโทรทัศน์เพื่อน าไปสู่ความหมายของ Internet TV ต่อไป  

 
2.1 โทรทัศน์  

เนื่องจาก Internet TV ประกอบด้วยค าว่า TV ซึ่งหมายถึง television หรือ
โทรทัศน์ ซึ่งอาจท าให้เกิดข้อสงสัยว่า Internet TV กับโทรทัศน์มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างไร  
ดังนั้น ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะอธิบายเกี่ยวกับความเป็นมาและเทคโนโลยีของโทรทัศน์ เพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจเกี่ยวกับ Internet TV ต่อไป 

  2.1.1 ความเป็นมาและการท างานของโทรทัศน์ 

โทรทัศน์ (television) หรือ TV เป็นเทคโนโลยีที่พัฒนาสืบต่อมาจากวิทยุ ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1884 ในชื่อ “วิทยุภาพ” (radio vision) แต่การพัฒนาเทคโนโลยีดังกล่าวต้องหยุดชะงักไป
เนื่องจากเหตุการณ์สงครามโลกครั้งที่ 1 ประกอบกับต้นทุนในการจัดตั้งสถานีโทรทัศน์ค่อนข้างสูง 
จนถึง ค.ศ. 1930 การแพร่ภาพทางโทรทัศน์จึงเกิดขึ้นอย่างแท้จริง2  

การท างานของโทรทัศน์ เป็นกา รส่ งสัญญาณแพร่ภาพและเสียงด้วยคลื่ น
แม่เหล็กไฟฟ้า (electromagnetic wave) ที่เรียกว่า “คลื่นแฮรตเซียน” (Hertzian waves) อันเป็น
คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าที่มีความถี่ต่ ากว่าสามล้านเมกะเฮิรตซ์ลงมาท่ีถูกแพร่กระจายในที่ว่างโดยปราศจาก

                                                           
 2 อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์ (บรรณาธิการ), สื่อสารมวลชนเบื้องต้น สื่อมวลชน วัฒนธรรม และสังคม, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์
แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 64. 
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สื่อน าที่ประดิษฐ์ขึ้น3 กระบวนการออกอากาศของโทรทัศน์เริ่มตั้งแต่การแปลงสัญญาณภาพที่กล้อง
ถ่ายโทรทัศน์มองเห็นให้เป็นคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า แล้วส่งผ่านอากาศหรือสายเคเบิลไปเข้าเครื่องรับ เมื่อ
เครื่องรับได้รับสัญญาณดังกล่าวก็จะแปลงกลับมาเป็นสัญญาณภาพดังเดิม ดังนั้น เครื่องส่งสัญญาณ
และรับสัญญาณจึงจะต้องท างานด้วยระบบเดียวกันจึงได้ภาพและเสียงที่สมบูรณ์4   

หากจะกล่าวโดยละเอียด คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าแฮรตเซียนเป็นคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าที่มี
อยู่ตามธรรมชาติจะท าหน้าที่เป็นคลื่นพาหะ (carrier wave) โดยสถานีโทรทัศน์จะท าการปล่อยคลื่น
แฮรตเซียนและในคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าดังกล่าวจะมีสัญญาณภาพและเสียงแทรกอยู่ด้วย ทั้งนี้ ระบบ
สัญญาณภาพและเสียงซึ่งเกาะไปกับคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า ปัจจุบันมีอยู่ 2 ระบบคือ  

1.  ระบบสัญญาณอะนาล็อค (Analog signal) เป็นระบบสัญญาณที่ใช้คลื่นที่
เรียกว่า “คลื่นไซน์” (Sine wave) ซึ่งเป็นคลื่นที่มีอยู่ตามธรรมชาติและมีความถี่และความเข้มของ
สัญญาณที่ต่างกัน มาปรับความถี่ให้ได้ข้อมูลที่ต้องการ 

2.  ระบบสัญญาณดิจิตอล (Digital signal) อาจกล่าวได้ว่าระบบดิจิตอลเป็น
ระบบที่มิได้อาศัยคลื่นความถี่ที่มีอยู่ตามธรรมชาติ แต่เป็นระบบที่มนุษย์สร้างขึ้นโดยใช้หลักการของ
เลขฐานสอง (Binary) คือเลข 0 และ 1 มาเข้ารหัสแล้วประยุกต์เป็นสัญญาณทางคอมพิวเตอร์ ซึ่ง
ระบบดังกล่าวจะมีประสิทธิภาพในการเผยแพร่สัญญาณมากกว่าระบบสัญญาณอะนาล็อคกล่าวคือ
สัญญาณภาพและเสียงที่เผยแพร่จะมีความคมชัดมากกว่านั่นเอง 

ปัจจุบัน กิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยยังคงส่งสัญญาณภาพและเสียงโดยใช้
ระบบอะนาล็อคอยู่ อย่างไรก็ตามเพ่ือให้เป็นไปตามแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถี่ (พ.ศ. 2555) 
และแผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  ฉบับที่  1 (พ.ศ. 2555 – 2559) 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ได้
ด าเนินการเพ่ือเปลี่ยนระบบการส่งสัญญาณรับส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์เป็นระบบดิจิตอล โดยเมื่อ
วันที่ 26 – 27 ธันวาคม 2556 ที่ผ่านมา กสทช. ได้เปิดประมูลทีวีดิจิตอลช่องธุรกิจ 24 ช่อง ซึ่งจะเริ่ม
เผยแพร่ภาพในวันที่ 1 เมษายน 2557 เป็นต้นไป  

2.1.2 เทคโนโลยีการเผยแพร่สัญญาณของโทรทัศน์  

เดิมก่อนที่จะมีการพัฒนาเครือข่ายอินเทอร์เน็ตขึ้น เทคโนโลยีการเผยแพร่สัญญาณ
โทรทัศน์แบ่งออกเป็น 3 แบบได้แก่ 

                                                           
 3 ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551  
 4 อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์ (บรรณาธิการ), สื่อสารมวลชนเบื้องต้น สื่อมวลชน วัฒนธรรม และสังคม, หน้า 65. 
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                 (1) การเผยแพร่สัญญาณผ่านระบบภาคพื้นดิน (terrestrial television 
หรือ over – the – air)   

       เป็นการเผยแพร่สัญญาณแล้วจึงส่งสัญญาณไปเผยแพร่ทางอากาศด้วยเสา
อากาศขนาดใหญ่กระจายคลื่นไปในอากาศโดยมีคลื่นแฮรตเซียนท าหน้าที่เป็นคลื่นพาหะ กล่าวคือ
ระบบจะส่งสัญญาณภาพและเสียงไปในอากาศโดยมีคลื่นแฮรตเซียนเป็นตัวน า เข้าสู่เครื่องรับหรือเสา
อากาศโทรทศัน์ซึ่งอาจเป็นเสาอากาศของตัวโทรทัศน์เองหรือเสาอากาศแบบหนวดกุ้งซึ่งแยกต่างหาก
จากตัวโทรทัศน์ก็ได้ เมื่อเสาอากาศรับได้รับคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าแล้วก็จะแปลงคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า
ดังกล่าวกลับเป็นภาพและเสียงอีกครั้งหนึ่ง เทคโนโลยีการส่งแบบนี้มีชื่อเรียกว่า over - the – air 
television หรือ terrestrial television เทคโนโลยีดังกล่าวเป็นระบบดั้งเดิมที่คนส่วนใหญ่คุ้นเคย 
สื่อที่ ใช้การเผยแพร่สัญญาณในลักษณะดังกล่าวในปัจจุบันได้แก่  สถานีโทรทัศน์หลักเช่น 
สถานีโทรทัศน์ช่อง 3 , สถานีโทรทัศน์ช่อง 11 เป็นต้น หรือที่เรียกกันง่ายๆ ว่า Free TV ตลอดจน
สถานีโทรทัศน์ท้องถิ่นต่างๆ และในกิจการวิทยุกระจายเสียงด้วยเช่นกัน 

 
รูปภาพที ่1 ระบบการเผยแพร่สัญญาณภาพและเสียงทางอากาศ ซ่ึงมีเสาอากาศขนาดใหญ่ของทางสถานี  

         เป็นแม่ข่าย กระจายสัญญาณไปทางอากาศสู่เสาอากาศภาครับ เพือ่รับชมสัญญาณ 

 

                (2) การเผยแพร่สัญญาณผ่านระบบเคเบิล (cable television) 

       เนื่องจากการเผยแพร่สัญญาณทางอากาศผ่านคลื่นวิทยุนั้นยังมีข้อจ ากัด
กล่าวคือ ตัวคลื่นวิทยุจะเดินทางเป็นเส้นตรงเหมือนแสงท าให้ในบางพ้ืนที่การเผยแพร่สัญญาณทาง
อากาศไม่สามารถท าได้ เช่น เป็นพ้ืนที่อับสัญญาณเนื่องจากอยู่กลางหุบเขา เป็นต้น หรือในบาง
สถานการณ์การส่งสัญญาณผ่านคลื่นความถี่ไปในอากาศอาจมีอุปสรรคไม่สามารถท าได้ หรือท าได้แต่
มีคลื่นรบกวนเนื่องจากสภาพดินฟ้าอากาศที่แปรปรวน จึงเกิดการพัฒนาการเผยแพร่สัญญาณผ่าน
สายเคเบิลทีวีขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว การเผยแพร่สัญญาณผ่านทางสายเคเบิลเป็นการส่งสัญญาณ
ภาพและเสียงไปตามสายน าสัญญาณจากสถานีส่งสัญญาณไปตามสายเคเบิลสู่เครื่องรับสัญญาณ
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โทรทัศน์แทนที่จะส่งสัญญาณไปในอากาศ แต่อย่างไรก็ตาม การเผยแพร่สัญญาณผ่านทางสายเคเบิล
นี้ในบางกรณีการเผยแพร่สัญญาณจะต้องมีการเข้ารหัสเพ่ือรับชมสัญญาณหรือมีการแปลงสัญญาณ
ภาพและเสียงเป็นระบบสัญญาณดิจิตอลด้วย ดังนั้นเครื่องรับสัญญาณซึ่งท าการรับสัญญาณต่อมาก็
จ าเป็นต้องมีอุปกรณ์พิเศษ (Set – top box) เพ่ือรับและแปลงสัญญาณด้วย ดังนั้นการเผยแพร่
สัญญาณผ่านทางสายเคเบิลจึงเป็นการเผยแพร่สัญญาณที่ค่อนข้างแคบหรือที่เรียกว่า การส่งสัญญาณ
โทรทัศน์แบบวงจรปิด (Closed circuit) 5 การให้บริการส่วนใหญ่เป็นลักษณะของเคเบิลทีวี ซึ่งต้องมี
การสมัครสมาชิกและเสียค่าบริการรายเดือน มิได้เป็นการให้บริการที่แพร่สัญญาณเป็นการทั่วไป
เช่นเดียวกับการเผยแพร่ผ่านคลื่นวิทยุทางอากาศ 

 
รูปภาพที ่2 ระบบการเผยแพร่สัญญาณภาพและเสียงทางสายเคเบิล ซึ่งส่งสัญญาณจากสถานีผ่านไปทางสายเคเบิล 

        สู่เครื่องรับสัญญาณซ่ึงมีหน้าที่แปลงสัญญาณ โดยเครื่องรับจะเช่ือมต่อกับโทรทัศน์อีกครั้งหนึ่ง 

 
               (3) การเผยแพร่สัญญาณผ่านระบบดาวเทียม (satellite television) 

เนื่องจากเทคโนโลยีการเผยแพร่สัญญาณทั้งการเผยแพร่ทางอากาศโดยใช้
คลื่นวิทยุและผ่านทางสายเคเบิลต่างก็ยังมีข้อจ ากัดด้านรัศมีการเผยแพร่สัญญาณ กล่าวคือการ
เผยแพร่ทางอากาศหรือ over - the – air television หรือ terrestrial television นั้น เนื่องจาก
เครื่องส่งสัญญาณหรือเสาอากาศตั้งอยู่บนพ้ืนดิน ท าให้ระยะทางการเผยแพร่สัญญาณไปได้ไม่ไกลนัก 
ซึ่งมีรัศมีประมาณ 60 – 70 กิโลเมตร รอบๆ เครื่องส่งสัญญาณเท่านั้นในขณะที่การเผยแพร่สัญญาณ
ทางสายเคเบิลเพียงอย่างเดียวก็ไม่สามารถท าได้ในระยะไกลเช่นเดียวกันหรือหากท าได้ก็ต้องใช้ต้นทุน
ที่สูงในการเดินสายเคเบิล ดังนั้น เมื่อเทคโนโลยีดาวเทียมได้รับการพัฒนาจนสามารถใช้ในการพาณิชย์
ได้ ก็ได้มีการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือใช้ดาวเทียมเผยแพร่สัญญาณภาพและเสียงขึ้น ทั้งนี้ การเผยแพร่
สัญญาณภาพและเสียงผ่านดาวเทียมเป็นการส่งสัญญาณจากตัวสถานีที่แพร่สัญญาณไปยังสถานี
ควบคุมดาวเทียมภาคพ้ืนดินก่อน แล้วสถานีควบคุมก็จะส่งสัญญาณดังกล่าวขึ้นไปยังดาวเทียมเพ่ือ

                                                           
 5 ปรัชญนันท์ นิลสุข, ทฤษฎีและการท างานเครื่องรับโทรทัศน์เบื้องต้น, (กรุงเทพมหานคร : เอ็ดยูเคชั่น , 2541) , หน้า 60.   
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ส่งไปยังเครื่องรับภาคพ้ืนดินอีกทีหนึ่ง ซึ่งในช่วงแรกๆ นั้น การยิงสัญญาณกลับลงมาจากดาวเทียมจะ
ส่งสัญญาณกลับมายังสถานีภาคพ้ืนดินซึ่งมีหน้าที่รับสัญญาณ โดยสถานีจะมีจานรับสัญญาณ (เรียกว่า 
antenna หรือ satellite dish) ขนาดใหญ่ จากนั้นสถานีจึงเผยแพร่สัญญาณที่ได้รับออกไปจะทาง
อากาศหรือทางสายเคเบิลก็ตามแต่ ในลักษณะปกติ ระบบนี้เรียกว่า “satellite transmission”6 ซึ่ง
ผู้ชมทางบ้านไม่จ าเป็นต้องติดตั้งจานรับสัญญาณดาวเทียมที่บ้าน แต่จะรับสัญญาณต่อจาก
สถานีโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินอีกครั้งหนึ่ง  

ปัจจุบันการแพร่สัญญาณผ่านดาวเทียมได้รับการพัฒนาไปอย่างมาก 
ดาวเทียมมีศักยภาพในการส่งสัญญาณเพ่ิมขึ้นมากในระดับที่จานรับสัญญาณขนาดเล็กสามารถรับ
สัญญาณที่ส่งลงมาได้ ดังนั้นแทนที่จะต้องส่งสัญญาณลงมาท่ีสถานีภาคพ้ืนดินเพ่ือเผยแพร่สัญญาณต่อ 
ปัจจุบันผู้ชมจึงสามารถรับสัญญาณจากดาวเทียมได้โดยตรงโดยการติดตั้งจานรับสัญญาณขนาดเล็ก 
แล้วเชื่อมต่อกับโทรทัศน์อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเป็นระบบที่นิยมใช้อยู่ในปัจจุบันเรียกว่า โทรทัศน์จาก
ดาวเทียมตรงสู่บ้าน หรือ DTH (Direct to Home) หรือ DBS (Direct Broadcasting Systerm)7 
การเผยแพร่สัญญาณผ่านระบบดาวเทียมท าให้การเผยแพร่สัญญาณสามารถท าได้กว้างไกลมากถึง
ขนาดที่ผู้ชมอีกซีกโลกหนึ่งสามารถรับชมรายการโทรทัศน์ของสถานีซึ่งอยู่อีกซีกโลกหนึ่งได้เลยทีเดียว 
ปัจจุบันการเผยแพร่สัญญาณดังกล่าวถูกน ามาใช้ทั้งในของระบบฟรีทีวีและเคเบิลทีวีเนื่องจากสามารถ
เผยแพร่สัญญาณไปได้ในหลายพ้ืนที่เป็นวงกว้างนั่นเอง ซึ่งปัจจุบันก็มีสถานีโทรทัศน์ที่รับชมผ่านทาง
ดาวเทียมได้มากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งคนทั่วไปก็สามารถรับชมได้ทั้งแบบเคเบิลทีวีที่ต้องเสียค่าสมาชิกราย
เดือนและแบบที่ไม่ต้องเสียค่าสมาชิกรายเดือน 

 
รูปภาพที ่3 ระบบการเผยแพร่สัญญาณภาพและเสียงผ่านระบบดาวเทียมแบบ DTH (Direct to Home) โดยสถานโีทรทัศน์จะ ส่ง

สัญญาณขึ้นไปยังดาวเทียมแล้วดาวเทียมจึงเผยแพร่สัญญาณลงมาเข้าสู่จานรับสัญญาณที่ติดตั้งอยู่ที่บ้านของผู้ชม 

 

                                                           
 6 วิภา อุตมฉันท์, โลกของการกระจายสียง จากจุดเริ่มต้นสู่ยุคโลกาภิวัตน์, (กรุงเทพมหานคร : ศูนย์หนังสือจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 37. 
 7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37. 
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        สรุปลักษณะการเผยแพร่สัญญาณโทรทัศน์  

        จาก (1) – (3) ข้างต้นจะเห็นได้ว่าระบบการเผยแพร่สัญญาณของโทรทัศน์
ทั้งหมดจะเป็นลักษณะการเผยแพร่สัญญาณที่มีแม่ข่ายกระจายไปสู่ลูกข่ายหลายๆอัน คือเป็นลักษณะ
ที่มีจุดที่ท าหน้าที่ส่งสัญญาณจุดเดียวแล้วกระจายสัญญาณไปยังจุดรับได้หลายๆ จุดพร้อมๆ กัน ใน
ลักษณะของภาพต่อไปนี้ 

 
รูปภาพที ่4 การเผยแพร่สัญญาณในลักษณะ Peer to multi – peer อันเป็นระบบการส่ือสารที่ต้องมีแม่ข่ายกระจายสัญญาณ 
              ไปสู่ลูกข่าย 

       การเผยแพร่สัญญาณในลักษณะนี้เป็นลักษณะการเผยแพร่แบบหนึ่งจุดสู่หลาย
จุด “one – to – many” “peer to multi – peer” หรือ “point to multi – point” ซึ่งเป็นการ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชนแบบดั้งเดิม (traditional mass media) ที่ฝ่ายผู้รับสัญญาณไม่
สามารถโต้ตอบกลับไปแบบอัตรกิริยา (interaction) ได้ ท าได้เพียงส่งผลตอบรับหรือป้อนกลับ 
(feedback) ข้อมูลไปยังผู้ส่งเท่านั้น ลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะที่ร่วมกันของการเผยแพร่สัญญาณ
ของกิจการโทรทัศน์แบบดั้งเดิมในปัจจุบัน  

       ทั้งนี้ ตามที่ผู้เขียนได้อธิบายไว้ในตอนต้นว่า รูปแบบการเผยแพร่สัญญาณทั้ง 3 
แบบดังกล่าวข้างต้น เป็นรูปแบบที่มีอยู่ เดิมก่อนการมาถึงของอินเทอร์เน็ต ซึ่งภายหลังจาก
อินเทอร์เน็ตถูกสร้างขึ้นและได้รับการพัฒนาให้มีความเร็วที่สามารถส่งสัญญาณภาพและเสียงได้ 
ปัจจุบันจึงมีรูปแบบการเผยแพร่สัญญาณภาพและเสียงและรายการโทรทัศน์ผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตขึ้นในรูปแบบต่างๆ เช่น Internet video, IPTV และ Internet TV เป็นต้น ซึ่งมีลักษณะ
ที่แตกต่างจากรูปแบบดั้งเดิมท้ัง 3 อย่างสิ้นเชิง ซึ่งจะได้อธิบายโดยละเอียดต่อไป  

2.1.3 กิจการโทรทัศน์ 

ค าว่ากิจการโทรทัศน์ เป็นค าที่บัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ให้นิยามของค าว่า 
“กิจการโทรทัศน์” ไว้ในมาตรา 4 โดยบัญญัติให้ความหมายของกิจการโทรทัศน์ให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม กล่าวคือพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
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วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 นั่นเอง ซึ่งเมื่อพิจารณา
พระราชบัญญัติดังกล่าว ได้ให้นิยามของกิจการโทรทัศน์ไว้ในมาตรา 4 ดังนี้ 

 “กิจการโทรทัศน์” หมายความว่า กิจการวิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรทัศน์ ซึ่งให้บริการการ
ส่งข่าวสารสาธารณะ หรือรายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชมและฟังการให้บริการนั้นๆ ได้ ไม่ว่า
จะส่งโดยผ่านระบบคลื่นความถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบแม่เหล็กไฟฟ้า หรือระบบอ่ืน ระบบใด
ระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน หรือกิจการอ่ืนทํานองเดียวกันที่ กสทช. กํ าหนดให้เป็นกิจการ
โทรทัศน์ 

จากนิยามข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่า ค าว่ากิจการโทรทัศน์หมายถึงการประกอบอาชีพ
เป็นผู้เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านทางโทรทัศน์ หรือกล่าวให้เข้าใจง่ายก็คือการจัดตั้งสถานีโทรทัศน์เพ่ือ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารทางโทรทัศน์นั่นเอง ซึ่งอุตสาหกรรมสื่อโทรทัศน์ของประเทศไทยในปัจจุบัน
สามารถแบ่งสถานีโทรทัศน์ออกได้เป็น 3 กลุ่มได้แก่สถานีโทรทัศน์ของรัฐ (state television) เช่น 
สถานีโทรทัศน์ สทท. ช่อง 11 ซึ่งเป็นช่องของกรมประชาสัมพันธ์ ส านักนายกรัฐมนตรี เป็นต้น 
สถานีโทรทัศน์เชิงพาณิชย์ (commercial television) เช่น สถานีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 อ.ส.ม.ท. 
เป็นต้น และสถานีโทรทัศน์ระบบบอกรับสมาชิก (subscription television)8 เช่น TrueVision เป็น
ต้น ซึ่งการแยกกลุ่มดังกล่าวมีหลักการของการถ่วงดุลซึ่งกันและกันในกิจการแต่ละประเภท กล่าวคือ
สถานีโทรทัศน์ของรัฐมีเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ต่างจากสถานีโทรทัศน์เชิงพาณิชย์ ด้านหนึ่งเพ่ือ
เป็นทางเลือกระหว่างช่องข่าวสารและช่องบันเทิง อีกด้านหนึ่งสถานีของรัฐก็แสวงหารายได้จากการ
โฆษณาสินค้าด้วย ซึ่งหมายความว่ามีสภาพของการแข่งขันในทางธุรกิจกับสถานีโทรทัศน์เชิงพาณิชย์
ด้วย ดังนั้น แนวเนื้อหาสาระและลักษณะรายการ ตลอดจนการก าหนดกลุ่มผู้ชมที่รัฐต้องการจะ
สื่อสารด้วย (intended audience) บ่อยครั้งจึงไม่ต่างจากสถานีโทรทัศน์ เชิงพาณิชย์มากนัก9 
นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ยัง
ได้แบ่งกิจการโทรทัศน์ออกเป็นสองประเภทได้แก่กิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่และกิจการโทรทัศน์
ที่ไม่ใช่คลื่นความถี่ ซึ่งมีแนวทางในการก ากับดูแลตามกฎหมายแตกต่างกัน ทั้งนี้ ผู้เขียนจะได้อธิบาย
ประเด็นดังกล่าวโดยละเอียดต่อไปในภายหลัง    

ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์  

ค าว่าผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์มิได้เป็นค าที่ปรากฏในกฎหมาย ค าดังกล่าวมี
ความหมายที่แตกต่างกันออกไป ในต่างประเทศผู้ประกอบการดังกล่าวเรียกว่า “Broadcaster” ซึ่ง
อาจหมายถึงผู้กระจายเสียงทางวิทยุหรือโทรทัศน์ (broadcast) นั่นเอง ทั้งนี้ ลักษณะของการเป็น
ผู้ประกอบการดังกล่าวมีองค์ประกอบที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศและภูมิภาค เช่น ในสหภาพ
ยุโรป ประเทศสมาชิกบางประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศไอร์แลนด์และประเทศสเปน ได้
ก าหนดลักษณะการเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ให้ “broadcaster” จะต้องมีฐานะเป็นบุคคลตาม

                                                           
 8 อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์ (บรรณาธิการ), สื่อสารมวลชนเบื้องต้น สื่อมวลชน วัฒนธรรม และสังคม, หน้า 450. 
 9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 450 - 451. 
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กฎหมาย บุคคลดังกล่าวต้องเป็นผู้สร้างและมีอ านาจจัดการรายการในลักษณะของ “อ านาจ
บรรณาธิการ” (editorial control) อีกทั้งยังต้องมีความรับผิดตามกฎหมายส าหรับการคัดเลือก
รายการของตน ในขณะที่บางประเทศได้ก าหนดลักษณะของ broadcaster ไว้กว้างกว่านั้น โดยมิได้
ก าหนดให้ broadcaster ต้องมีอ านาจบรรณาธิการด้วยแต่อย่างใด10 

ส าหรับกรณีของประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่ นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มิได้ให้นิยาม
ของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ไว้โดยเฉพาะ แต่เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบกับ
ประกาศของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) แล้ว อาจพิจารณาลักษณะของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยได้ดังนี้ 

1. เป็นบุคคลสัญชาติไทย พระราชบัญญัติการประกอบกิตการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติให้ผู้ใดที่จะประกอบกิจการโทรทัศน์ได้จะต้องได้รับใบอนุญาต
ประกอบการจากคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  (กสท.) ซึ่ งเป็น
คณะกรรมการย่อยของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กสทช.) เสียก่อน ซึ่งผู้ที่มีสิทธิขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ได้จะต้องเปนบุคคล
สัญชาติไทย11 ซึ่งจากมาตราดังกล่าวมิได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าค าว่าบุคคลดังกล่าวมุ่งหมายเฉพาะบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคล ดังนั้นโดยปกติแล้วผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์จึงสามารถเป็นได้ทั้งนิติบุคคล
และบุคคลทั่วไป แต่หากเป็นนิติบุคคลจะต้องเป็นนิติบุคคลสัญชาติไทยด้วย ในทางปฏิบัติเนื่องจาก
การประกอบกิจการโทรทัศน์มีความซับซ้อนและต้องใช้คนเป็นจ านวนมากผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์
จึงมีลักษณะเป็นนิติบุคคลเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้ ในบางกรณีกฎหมายจะก าหนดลักษณะของผู้ประกอบ
กิจการโทรทัศน์ไว้โดยเฉพาะ เช่น กรณีของการประกอบกิจการโทรทัศน์ทางธุรกิจ จะต้องมีลักษณะ
เป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย หรือในกรณีของผู้ประกอบกิจการบริการชุมชนจะต้องเป็น
สมาคม มูลนิธิ หรือนิติบุคคลอ่ืนที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยซึ่งไม่ใช่หน่วยงานของรัฐและมีวุตถุ
ประสงค์ในการด าเนินกิจการเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยไม่แสวงหาก าไรทางธุรกิจ หรือกลุ่มคนใน
ท้องถิ่นท่ีไม่เป็นนิติบุคคลซึ่งรวมตัวกันเพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชน12 เป็นต้น   

2. ประกอบกิจการเกี่ยวกับการให้บริการส่งข่าวสารสาธารณะหรือรายการไปยัง
เครื่องรับที่สามารถรับชมและฟังการให้บริการนั้นๆ ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 
กิจการโทรทัศน์หมายถึงการให้บริการส่งข่าวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชม

                                                           
 10 Oliver Castendyk Egbert Dommering and Alexander Scheue, European Media Law, (Netherland : Kluwer 
Law International, 2008), P 292. 
 11 ตามมาตรา 7 และมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 
 12 ตามมาตรา 12 และมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 
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และฟังการให้บริการนั้นๆ ได้ ไม่ว่าจะส่งโดยผ่านระบบใด13 ดังนั้น จากความหมายดังกล่าวผู้ประกอบ
กิจการโทรทัศน์จึงต้องเป็นผู้ที่ประกอบอาชีพหรือประกอบกิจการเกี่ยวกับการให้บริการส่งข่าวสาร
สาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชมและฟังการให้บริการนั้นๆ ไม่ว่าโดยผ่านระบบใด
นั่นเอง  

3. มีอ านาจบริหารจัดการเกี่ยวกับผังรายการ นอกจากลักษณะสองประการข้างต้น
แล้ว ลักษณะที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยได้แก่ การมี
อ านาจบริหารจัดการเกี่ยวกับรายการและผังรายการนั่นเอง โดยผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์มีหน้าที่
และความรับผิดชอบในการคัดเลือก จัดหา ก ากับดูแลรายการเนื้อหารายการต่างๆ ให้เป็นไปตาม
มาตรฐานทางวิชาชีพและจริยธรรมของสื่อและมีหน้าที่ต้องตรวจสอบ แก้ไข ปรับปรุง หรือระงั บ
รายการที่มีเนื้อหาที่ก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุขหรือเนื้อหาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน เนื้อหาลักษณะลามกอนาจาร ตลอดจนเนื้อหาที่มีผลกระทบต่อการก่อให้เกิดความ
เสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรงด้วย14 ทั้งนี้ แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดให้
ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์จะต้องแต่งตั้งบุคคลสัญชาติไทยเป็นผู้อ านวยการสถานีเพ่ือ
ควบคุมดูแลการออกอากาศและดูแลการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ของสถานีก็ตาม แต่ผู้
ประกอบกิจการโทรทัศน์ซึ่งเป็นผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการยังคงต้องรับผิดในการกระท าต่างๆ 
ของผู้อ านวยการสถานีที่ได้กระท าไปเสมือนเป็นการกระท าของตนเอง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้
เห็นยินยอมด้วยและได้ใช้ความระมัดระวังในการป้องกันตามสมควรแล้ว15 ทั้งหมดล้วนแสดงให้เห็นว่า 
อ านาจในการบริหารจัดการเกี่ยวกับรายการและผังรายการต่างๆ อยู่ในความรับผิดชอบของ 
ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ทั้งสิ้น แม้ว่าจะมีการแต่งตั้งผู้อ านวยการสถานีโทรทัศน์เพ่ือควบคุมดูแลการ
ให้บริการแต่ผู้อ านวยการสถานีดังกล่าวมีลักษณะเป็นตัวแทนของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เท่านั้น 
อ านาจที่แท้จริงยังคงเป็นของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ ลักษณะการมีอ านาจในบริหารจัดการ
รายการและผังรายการดังกล่าวเป็นลักษณะของการมี “อ านาจบรรณาธิการ” (editorial control) 
เช่นเดียวกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ในประเทศแถบยุโรปนั่นเอง 

จากลักษณะทั้งสามประการข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่า “ผู้ประกอบกิจการ
โทรทัศน์” หมายถึงบุคคลสัญชาติไทย ซึ่งประกอบกิจการเกี่ยวกับการให้บริการส่งข่าวสาร
สาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชมและฟังการให้บริการนั้นๆ ไม่ว่าโดยผ่าน
ระบบใดและเป็นผู้มีอ านาจบริหารจัดการเกี่ยวกับผังรายการ กล่าวคือมีอ านาจบรรณาธิการ 
(editorial control) หากขาดลักษณะใดลักษณะหนึ่งไปย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นผู้ประกอบกิจการ
โทรทัศน์ตามกฎหมายไทย ในทางปฏิบัติแล้วผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ในที่นี้หมายถึงเจ้าของ
                                                           
 13 ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 
 14 ตามข้อ 14 (10) และ (11) ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. 2555 
 15 ตามข้อ 14 (9) ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. 2555 
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สถานีโทรทัศน์นั่นเอง ทั้งนี้ นอกจากลักษณะทั้งสามประการข้างต้นแล้ว กฎหมายยังก าหนด
ลักษณะและเงื่อนไขอ่ืนๆ ของการเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ไว้อีก เช่น จะต้องไม่เป็นบุคคล
ล้มละลาย16 และไมเป็นบุคคลซึ่งอยูในระหวางถูกสั่งพักใชใบอนุญาตหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาต
มาแลวยังไมครบสามปี เป็นต้น นอกจากนี้ สิทธิในใบอนุญาตประกอบกิจการเปนสิทธิเฉพาะตัว
ของผไูดรับใบอนุญาตจะโอนแกกันมิได้17 

ในส่วนของการบริหารงานภายในของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์นั้น กฎหมาย
ก าหนดให้ในการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน  ผูรับใบอนุญาตจะต้องแตงตั้ง
บุคคลซึ่งมีสัญชาติไทย เปน “ผูอ านวยการสถานี” ประจ าแตละสถานีเพ่ือควบคุมดูแลใหมีการ
ออกอากาศใหเปนไปตามที่ไดรับอนุญาต และจะตองเปนผูรับผิดชอบดูแลการจัดรายการ การด าเนิน
รายการ และการออกอากาศของสถานีให เปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายและประกาศตางๆ ที่
คณะกรรมการ กสท. ก าหนด18 นอกจากนี้ในสถานีโทรทัศน์ต่างๆ ยังสามารถมีการแบ่งกลุ่มงาน
ออกเป็น 4 กลุ่มใหญ่ๆ อยู่ภายใต้การควบคุมของผู้อ านวยการสถานีและฝ่ายบริหาร ดังนี้19 

1) ฝ่ายรายการและฝ่ายข่าว ท าหน้าที่ผลิตรายการประเภทต่างๆ ให้กับสถานี ฝ่าย
รายการมีหน้าที่ผลิตรายการด้านบันเทิง เช่น ละคร, รายการทอร์กโชว์ เป็นต้น ส่วนฝ่ายข่าวท าหน้าที่
ผลิตรายการด้านข่าว, วิเคราะห์ข่าว, สนทนา/อภิปรายข่าวตลอดจนรายการสารคดี  

2) ฝ่ายผลิตและเทคนิค ท าหน้าที่รับผิดชอบงานด้านการผลิตและหลังการผลิตและ
ด้านเทคนิคการออกอากาศ (broadcast) ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ช่างประจ าห้องส่งในต าแหน่งต่างๆ 
เจ้าหน้าที่ประจ ารถถ่ายทอด ส่วนเจ้าหน้าที่เทคนิคท าหน้าที่ดูแลรับผิดชอบเครื่องส่งและการถ่ายทอด
สัญญาณออกอากาศให้มีประสิทธิภาพและมีความราบรื่น 

3) ฝ่ายการเงิน/ส านักงาน ฝ่ายการเงินท าหน้าที่รับผิดชอบด้านการเงินและบัญชี
รายรับรายจ่ายขององค์กรและฝ่ายส านักงานท างานด้านเอกสาร ข้อมูล และการประสานงานต่างๆ 
เพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานของสถานีและการท างานของฝ่ายอื่นๆ  

4) ฝ่ายโฆษณาและการตลาด ฝ่ายโฆษณาและการตลาดท าหน้าที่ในด้านการหา
รายได้จากโฆษณาและวางแผนการตลาดให้กับสถานีโทรทัศน์ เพ่ือให้มีรายได้เพียงพอแก่การผลิต
รายการประเภทต่างๆ และส าหรับบริหารองค์กรทั้งหมด   

         

                                                           
 16 ตามข้อ 7 (1) ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. 2555 
 17 ตามมาตรา 8 และมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 
 18 ตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญตัิการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 
 19 อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์ (บรรณาธิการ), สื่อสารมวลชนเบื้องต้น สื่อมวลชน วัฒนธรรม และสังคม, หน้า 464. 
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2.2 อินเตอร์เน็ตทีวี (Internet TV)   

เมื่อได้อธิบายเกี่ยวกับความหมายของโทรทัศน์และกิจการโทรทัศน์แล้ว ในหัวข้อนี้
ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงความหมายและลักษณะ ตลอดจนความส าคัญของ Internet TV ซึ่งเป็น
ประเด็นส าคัญของการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ตลอดจนเปรียบเทียบให้เห็นความเหมือนและความแตกต่าง
ของกิจการโทรทัศน์และ Internet TV เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวได้ดียิ่งขึ้น 

2.2.1 ความหมายของ Internet TV 

อินเทอร์เน็ตทีวี (Internet TV) ย่อมาจากค าว่า Internet television หรือ 
“โทรทัศน์อินเทอร์เน็ต” ค าดังกล่าวเกิดจากการน าค าที่หมายถึงสื่อสองประเภทได้แก่ อินเทอร์เน็ต 
และโทรทัศน์ มาไว้ด้วยกันเกิดเป็นค าใหม่ขึ้น แต่ยังมิได้มีการนิยามที่เป็นทางการแน่ชัด  ทั้งยังไม่
ปรากฎนิยามของค าดังกล่าวในกฎหมายฉบับใด ปัจจุบันความหมายของค าดังกล่าวจึงมีลักษณะ
คลุมเครือ อย่างไรก็ตามได้มีผู้พยายามให้ความหมายของค าดังกล่าวไว้หลายคน ดังนี้ 

ผู้ช่วยศาสตรจารย์.พ.ต.ต.ดร.ดนุวศิน เจริญ นางสาวสิริวรรณ วัฒนิตานนท์ นาย
พุทธศักดิ์ ตันติสุทธิเวท และนางสาวศรินวิภา พนมชัยสว่าง ซึ่งเป็นผู้ร่วมกันเขียนบทความ “คอลัมน์: 
มองหลากมิติ: ปัญหาการเติบโตของ Internet TV ในประเทศไทย” ได้อธิบายความหมายของ 
Internet TV ไว้ในบทความดังกล่าวว่า “โทรทัศน์อินเตอร์เน็ต" (Internet Television) หมายถึง 
กระบวนการถ่ายทอดภาพและเสียงพร้อมกันจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง ผ่านทางเครือข่ายคอมพิวเตอร์
ที่เชื่อมโยงกัน โดยมีลักษณะของการหลอมรวมสื่อเข้าด้วยกัน (Media Convergence) ระหว่าง "สื่อ
โทรทัศน์" (Television) กับ "สื่ออินเตอร์เน็ต" (Internet) ซึ่งมีมาตรฐานการรับส่งข้อมูลระหว่างกันใน
รูปแบบต่างๆ เช่นตัวอักษร กราฟิกภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว และเสียง เป็นต้นรวมทั้งยังสามารถค้นหา
ข้อมูลจากที่ต่างๆ ได้อย่างรวดเร็วและไม่มีข้อจํากัดทางด้านเวลาและสถานที่อีกด้วย ทั้งนี้ โทรทัศน์
อินเตอร์เน็ต (Internet Television) จะมีการเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตสามารถสร้างสรรค์รายการและ
นําเสนอผ่านทางอินเตอร์เน็ต ซึ่งจะกระจายไปได้ทั่วโลกและมีต้นทุนการถ่ายทอดที่ค่อนข้างถูก 
ในขณะที่ผู้ชมก็จะสามารถเลือกชมรายการที่ต้องการ (On Demand) จากคลังที่เก็บรวบรวมรายการ 
และยังเป็นการสื่อสารสองทางที่ผู้ชมสามารถติชมรายการต่างๆ ได้โดยตรง  ทําให้ผู้ผลิตรายการ
สามารถดําเนินการปรับปรุงรายการต่างๆ เพ่ือให้ตรงกับความต้องการของผู้บริโภคได้อย่างรวดเร็ว
ด้วยเช่นกัน”20 

พวงเพ็ญ สุรินทรีย์ นักวิชาการคอมพิวเตอร์ช านาญการ ส านักเทคโนโลยีสารสนเทศ 
กรมสรรพากร ได้ให้ความหมายว่า “Internet TV สามารถเข้าใจได้หลายความหมาย อาจจะหมายถึง 
TV ที่เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตได้ (IPTV) สามารถชมคลิปต่างๆ บนยูทูป เยี่ยมชมเว็บไซต์หรือใช้โซเชียล
เนตเวิร์ค ผ่านรีโมทคอนโทรล หรือหมายถึงรายการทีวี ช่อง 3, 5, 7, 9 ที่ดูออนไลน์ หรือดูรายการทีวี
                                                           
 20 ผู้ช่วยศาสตรจารย์.พ.ต.ต.ดร.ดนุวศิน เจริญ นางสาวสิริวรรณ วัฒนิตานนท์ นายพุทธศักดิ์ ตันติสุทธิเวท และนางสาวศรินวิภา 
พนมชัยสว่าง, คอลัมน์: มองหลากมิติ: ปญัหาการเติบโตของ Internet TV ในประเทศไทย [ออนไลน์], 30 มกราคม 2555, แหล่งที่มา  
http://www.mediamonitor.in.th/main/knowledge/2011-06-21-07-08-27/496--internet-tv-.html  
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ย้อนหลังได้ทางอินเทอร์เน็ต แต่ในความหมายที่ผู้เขียนจะนํามาแนะนําในฉบับนี้ หมายถึงการทํา
รายการเพื่อนําเสนอทางอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะ เป็นสื่อทางเลือกใหม่ในยุคดิจิตอลวันนี้”21  

นอกจากนี้ สหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศหรือ ITU (International 
Telecommunication Union) ซึ่งเป็นองค์กรระหว่างประเทศที่ท าหน้าที่วางกฎระเบียบทางเทคนิค
และก ากับดูแลการสื่อสารโทรคมนาคมระหว่างประเทศได้ร่วมมือกับหน่วยงานของเอกชนในนาม 
Infodev (Information for Development Program) จัดท าคู่มือเชิงปฏิบัติในการก ากับดูแลสื่อ
โทรคมนาคมให้เป็นแนวปฏิบัติแก่ประเทศต่างๆ เรียกว่า “ICT Toolkit” โดยในคู่มือดังกล่าวได้มีการ
ชี้ให้เห็นความหมายและลักษณะของ Internet TV ไว้ว่า “Internet TV คือระบบที่ทําการเผยแพร่
รายการโทรทัศน์แบบมืออาชีพบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต”22 โดยได้อธิบายลักษณะของ Internet TV 
ไว้ตามตารางต่อไปนี้23  

 

 

 IPTV Internet TV Internet Video 

ตัวอย่างของผู้ให้บริการ 
U – Verse (AT&T), 
Opzioni TV (Fastweb), 
Orange TV (France 
Telecom),  

Joost 

Zattoo 

Babelgum 

Youtube 

Metacafe 

ผู้ใช้บริการ สมาชิกเท่านั้น ระบบปิด บริการฟรีโดยมีการโฆษณา บริการฟรีโดยมีการโฆษณา 

รูปแบบการให้บริการ Live TV, VOD, บริการ
โต้ตอบสื่อสารระหวา่ง

สมาชิก 

Live TV , VOD และ
บริการอื่นๆ  

คลิปวีดีโอเท่านั้น 

เครือข่าย เครือข่าย IP เฉพาะ เครือข่ายอินเทอรเ์น็ต
สาธารณะ peer to peer 

เครือข่ายอินเทอรเ์น็ต
สาธารณะ 

ลักษณะงานวีดีโอ เผยแพร่วดีีโอท่ีถ่ายท าโดย
มืออาชีพเท่านั้น 

เผยแพร่วดีีโอท่ีถ่ายท าโดย
มืออาชีพเท่านั้น 

เผยแพร่วดีีโอท่ีถ่ายท าโดย
มือสมัครเล่นเท่านั้น 

คุณภาพวีดีโอ 
Managed QoS MPEG 2 

to MPEG 4, MSVCI 
Managed QoS       
High – MPEG 4 

Unmanaged QoS     
ต่ า แต่ก าลังพัฒนาขึ้น 

                                                           
 21 พวงเพ็ญ สุรินทรีย,์ Internet TV [ออนไลน์], 1 มกราคม 2554, แหล่งที่มา 
http://www.sanpakornsarn.com/backend/magazine-file/file1311220321.pdf 
 22ICT Regulation Toolkit, Glossary of Terms for IPTV and Mobile TV [ออนไลน์], 26 ธันวาคม 2556, แหล่งที่มา 
http://www.ictregulationtoolkit.org/en/PracticeNote/3233/Glossary_of_Terms_for_IPTV_and_Mobile_TV  
 23 ICT Regulation Toolkit, what is IPTV [ออนไลน์], 20 ธันวาคม 2555. แหล่งที่มา
http://www.ictregulationtoolkit.org/en/Section.3422.html 
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เคร่ืองรับสัญญาณ Set top box ใช้กับ
โทรทัศน์ หรือ PC 

PC PC 

ความละเอียดของภาพ เต็มจอโทรทัศน ์ เกือบเต็มจอโทรทัศน ์ QCIF/CIF 

ลิขสิทธิ ์ ได้รับความคุ้มครองทาง
ลิขสิทธิ์จาก DRM 

ได้รับความคุ้มครองทาง
ลิขสิทธิ์จาก DRM 

ไม่ได้รับความคุ้มครองทาง
ลิขสิทธิ ์

การเข้าถึง ให้บริการในพ้ืนท่ีจ ากัดใน
หลายประเทศ 

ให้ทดลองใช้บริการเท่านั้น เข้าใช้ได้เลย 

ตาราง 1 เปรียบเทียบ IPTV, Internet TV (ช่องกลาง) และ Internet Video ของ ICT toolkit 

จากข้อเท็จจริงทั้งหมดข้างต้น แม้ว่าในปัจจุบันยังไม่มีการนิยามหรือให้ความหมาย
ของค าว่า Internet TV อย่างเป็นทางการ ซึ่งความเห็นของนักวิชาการและผู้เกี่ยวข้องต่างๆ มีทั้งให้
ความหมายไปในทิศทางเดียวกันและความหมายที่แตกต่างกัน โดยในส่วนที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน
ได้แก่ 

1. เป็นการให้บริการเผยแพร่รายการโทรทัศน์หรือคลิปวิดีโอ กล่าวคือเป็นการ
ให้บริการเนื้อหาในรูปแบบของการเผยแพร่ภาพเคลื่อนไหวในลักษณะเดียวกันกับโทรทัศน์  มิใช่การ
เผยแพร่ในลักษณะของตัวอักษรหรือภาพนิ่ง ทั้งนี้ การเผยแพร่รายการของ Internet TV อาจเป็นได้
ทั้งการถ่ายทอดสด (live streaming) หรือเป็นลักษณะคลิปวิดีโอตามสั่ง ที่เรียกว่า video – on – 
demand (VOD) ก็ได้ ทั้งนี้ การให้บริการของ Internet TV นั่น ผู้ประกอบกิจการ Internet TV อาจ
เป็นผู้จัดท ารายการและเผยแพร่ด้วยตนเองหรืออาจซื้อลิขสิทธิ์รายการหรือเนื้อหาของผู้อ่ืนมาเผยแพร่
ผ่านเว็บไซต์ Internet TV ของตนก็ได้ 

2. เป็นการให้บริการผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสากล Internet TV จะต้องเป็น
การประกอบการหรือให้บริการผ่านทางอินเทอร์เน็ต หากมิได้ ให้บริการผ่านอินเทอร์เน็ตย่อมไม่มี
ลักษณะเป็น Internet TV ได้ และจะต้องให้บริการบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสากลที่บุคคลสามารถ
เข้าถึงได้โดยไม่มีเงื่อนไขอ่ืนนอกจากการเชื่อมต่อกับเครือข่ายอินเทอร์เน็ตทั่วไป ไม่ว่าจะใช้เครื่อง
คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือ เครื่องแท็บเล็ตคอมพิวเตอร์ (tablet) หรืออุปกรณ์ใด เพียงอุปกรณ์
ดังกล่าวเชื่อมต่อเข้าสู่ระบบอินเทอร์เน็ตได้ก็เพียงพอ กล่าวคือเป็นบริการแบบระบบเปิดที่ทุกคน
สามารถเข้าถึงได้ มิใช่บริการในลักษณะของเครือข่ายระบบปิดหรือระบบเฉพาะที่ผู้ชมต้องติดตั้ง
อุปกรณ์เสริมเพ่ือรับชม เช่น กรณีของการติดตั้ง Set – top box ในกรณีของเคเบิลทีวี เป็นต้น  

3. เป็นการเผยแพร่รายการแบบมืออาชีพ กล่าวคือการให้บริการของ Internet 
TV จะต้องเป็นการให้บริการที่มีลักษณะเป็นมืออาชีพในท านองเดียวกันกับสื่อมวลชนประเภทอ่ืนๆ 
ซึ่งผู้ประกอบกิจการเป็นผู้คัดกรองและเผยแพร่เนื้อหาด้วยตนเอง เนื้อหาวิดีโอที่เผยแพร่ก็ต้องมีการ
ตัดต่อและถ่ายท าอย่างมืออาชีพ ดังนั้น บริการที่เผยแพร่คลิปวิดีโอสมัครเล่นหรือผู้ใช้บริการ (user) 
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เป็นผู้น าคลิปวิดีโอมาเผยแพร่ที่เรียกว่า User Generated Content (UGC) เช่น YouTube.com 
มิได้จัดเป็น Internet TV ด้วยแต่อย่างใด ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นด้วยกับการให้นิยามดังกล่าวเนื่องจากหาก
ผู้ประกอบการมิใช่ผู้เผยแพร่เนื้อหาเองหรือมีอ านาจบรรณาธิการ (editorial control) ในการจัดผัง
รายการของตน ย่อมไม่มีลักษณะเป็นสื่อมวลชนหรือผู้ประกอบวิชาชีพสื่อสารมวลชนในลักษณะ
เดียวกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์หรือสื่อมวลชนลักษณะอ่ืนๆ แต่จะมีฐานะเป็นเพียงผู้ให้บริการ
พ้ืนที่หรือ Host provider บนอินเทอร์เน็ตเท่านั้น ไม่มีลักษณะเป็นสื่อมวลชน ซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง    

ดังนั้น จากข้อเท็จจริงทั้งหมดผู้เขียนเห็นว่า “Internet TV หมายถึง การเผยแพร่
รายการในลักษณะเดียวกันกับรายการโทรทัศน์ ซึ่งอาจเป็นรายการที่ผู้ประกอบกิจการ Internet 
TV จัดท าขึ้นเองหรือน ารายการของผู้อ่ืนมาเผยแพร่ก็ได้ โดยเผยแพร่ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต
และเป็นการให้บริการอย่างเป็นมืออาชีพ” ซึ่งในการศึกษาวิจัยนี้ผู้เขียนจะศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ 
Internet TV ตามนิยามดังกล่าว ทั้งนี้ ในการศึกษาวิจัยผู้เขียนจะยึดความหมายของ Internet 
TV ตามที่กล่าวมาข้างต้นเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่านอกจาก 
Internet TV แล้ว ยังมีค าอ่ืนๆ ที่คล้ายคลึงกันกับค าดังกล่าว ทั้งการที่ค าดังกล่าวยังไม่มีการ
นิยามที่ชัดเจนแน่นอนท าให้มักถูกน าไปใช้ปะปนกับค าอ่ืนๆ อยู่เสมอ ซึ่งท าให้เกิดความสับสน
เกี่ยวกับความหมายของ Internet TV อยู่เสมอ ดังนั้น ผู้เขียนจึงขออธิบายเกี่ยวกับค าอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวข้องกับ Internet TV ในล าดับถัดไป 

ค าอื่นๆ ที่คล้ายคลึงกับ Internet TV 

นอกจาก Internet TV แล้วยังมีค าอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องและคล้ายคลึงกับบริการใน
ลักษณะดังกล่าวซึ่งอาจท าให้เกิดความสับสนได้ โดยค าอ่ืนๆ ดังกล่าวได้แก่  

สมาร์ททีวี (Smart TV)  

สมาร์ทมีวี (Smart TV) หมายถึงเครื่องโทรทัศน์หรือทีวีที่มีความสามารถมากขึ้นและ
มีศักยภาพมากข้ึนจนสามารถใช้งานแอปพลิเคชั่นหรือโปรแกรมได้หลากหลายมากกว่าแค่รับสัญญาณ
โทรทัศน์ตามปกติและยังสามารถเชื่อมต่อเข้าสู่อินเทอร์เน็ตเพ่ือใช้งานต่างๆ เช่น WWW,   Social 
Network, เล่นเกมส์ และอ่ืนๆ แล้วแต่ความสามารถของสมาร์ทีวีแต่ละรุ่น ทั้งนี้ ด้วยความสามารถใน
ก า ร เ ชื่ อ ม ต่ อ กั บ อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต ดั ง ก ล่ า ว ใ น บ า ง ก ร ณี จึ ง มี ก า ร ส ม า ร์ ท ที วี ว่ า  
“Internet TV” ด้วยเช่นกัน ซึ่งท าให้เกิดความสับสนกับ Internet TV ซึ่งหมายถึงการเผยแพร่
ข้อมูลภาพและเสียงผ่านอินเทอร์เน็ตเป็นอย่างมาก  
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รูปภาพที ่5 ตัวอย่าง Smart TV ที่สามารถเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตได้ 

 

Internet Protocol television (IPTV) 

“ไอพีทีวี” หรือ IPTV ย่อมาจากค าว่า Internet Protocol Television เป็นระบบ
การเผยแพร่สัญญาณภาพและเสียงแบบดิจิตอลผ่านระบบอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง (Broadband หรือ 
Hi – speed internet) โดยใช้ระบบ ทีซีพี/ไอพี (TCP/IP) ในลักษณะเดียวกันกับอินเทอร์เน็ตสากลใน
การเผยแพร่ เพ่ือท าให้สัญญาณภาพและเสียงที่เผยแพร่มีประสิทธิภาพและคมชัดในระดับเดียวที่สูง
กว่าโทรทัศน์ทั่วไปจนถึงระดับของภาพความละเอียดสูง (High – definition หรือ HD) และสามารถ
โต้ตอบได้แบบอินเทอร์เน็ตสากล ผู้ให้บริการจะให้บริการของ IPTV ในลักษณะเป็นระบบเครือข่าย
แบบปิด (managed IP network) ซึ่งเข้าถึงได้เฉพาะลูกค้าของตนเท่านั้น24 หากมิได้ใช้บริการจะไม่
สามารถเชื่อมต่อเข้ากับระบบของผู้ให้บริการ IPTV ได้ เป็นการสร้างเครือข่ายของตนขึ้นมาโดยมิได้
เชื่อมต่อกับเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสากลแต่อย่างใด  

การรับชม IPTV จะเหมือนกับโทรทัศน์ปกติ IPTV จึงมีลักษณะเป็นโทรทัศน์และมี
ลักษณะการให้บริการและการเผยแพร่สัญญาณคล้ายคลึงกับเคเบิลทีวีที่ต้องใช้ set – top box ใน
การรับและแปลงสัญญาณแตกต่างเพียงแต่ใช้ Internet Protocol (TCP/IP) เป็นรหัสในการสื่อสาร
เท่านั้น ปัจจุบัน IPTV ถือเป็นกิจการโทรทัศน์ประเภทหนึ่งในประเทศไทย มีผู้ให้บริการหลายราย เช่น 
TOT IPTV, True IPTV เป็นต้น ซึ่งใด้รับความนิยมในระดับหนึ่ง  

Internet Video 

อินเทอร์เน็ตวิดีโอ (Internet Video) หมายถึง การให้บริการวิดีโอที่มิได้มีการ
จัดสรร (unmanaged video service) ซึ่งให้บริการวิดีโอสตีรมมิ่ง (Video streaming) ในรูปแบบที่
                                                           
 24 Lucy Kung, Robert G. Picard and Ruth Towse, The Internet and the Mass Media, (London : SAGE 
Publication Ltd, 2008), P 57. 
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ผู้ใช้บริการเป็นผู้สร้างเนื้อหา (UGC) ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต25 ทั้งนี้ ICT Toolkit ได้ท าการ
เปรียบเทียบลักษณะของ Internet TV, IPTV และ Internet Video ไว้โดยละเอียด ตามตารางใน
ตอนต้น 

Mobile TV 

โมบายทีวี (Mobile TV) หมายถึงการรับและส่งสัญญาณภาพและเสียงของโทรทัศน์
ไปสู่เครื่องมือที่เคลื่อนไหวหรือสามารถเคลื่อนไหวได้ ซึ่งการรับส่งข้อมูลดังกล่าวสามารถท าได้ทั้งใน
ระบบการกระจายเสียงและเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่26 ในปัจจุบัน Mobile TV ส่วนใหญ่เป็นการ
รับชมรายการโทรทัศน์ผ่านโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบสมาร์ตโฟน (Smartphone) หรือเครื่องแท็บเล็ต
คอมพิวเตอร์ (tablet) เช่น IPAD เป็นต้น ซึ่งอาจรับชมผ่านบราวเซอร์หรือแอปพลิเคชั่น 
(application software) ก็ได้ ดังนั้น หากพิจารณาในความหมายดังกล่าวจะเห็นว่าเป็นการเผยแพร่
ภาพและเสียงในลักษณะเดียวกันกับโทรทัศน์ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสากลเช่นเดียวกัน ใน
ความเห็นของผู้เขียนจึงเห็นว่า Mobile TV เป็น Internet TV รูปแบบหนึ่งที่รับชมผ่านเครื่อง
อิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเคลื่อนที่ได้นั่นเอง   

Video streaming 

Video streaming หมายถึงการเผยแพร่เนื้อหาไปสู่ผู้ใช้แบบต่อเนื่องให้แก่ผู้ชม
พร้อมกัน (simultaneous) โดยผู้ให้บริการ การเผยแพร่เนื้อหาแบบต่อเนื่องดังกล่าวแบบออนไลน์
ผ่านอินเทอร์เน็ตนี้เรียกว่า “สตรีม” (stream) กรณีที่เป็นการสตรีมแบบถ่ายทอดสดโดยผู้ให้บริการ
จะเรียกว่า live streaming ซึ่งจะเป็นการเผยแพร่ข้อมูลในท านองเดียวกันกับการเผยแพร่สัญญาณ
ของโทรทัศน์หรือวิทยุกระจายเสียงที่ผู้ใช้ไม่สามารถก าหนดได้ว่าต้องการจะดูรายการหรือเนื้อหา
ดังกล่าวเมื่อใด แต่จ าเป็นต้องรับชมเมื่อผู้ให้บริการเผยแพร่ให้ดูเท่านั้นนั่นเอง  

Video on demand (VOD) 

Video on demand (VOD) หมายถึงวีดิทัศน์ตามค าขอหรือวิดีทัศน์ตามประสงค์ 
กล่าวคือระบบที่อนุญาตให้ผู้ใช้สามารถรับชมภาพและรับฟังเสียงได้ในระยะเวลาที่ตนเองต้องการ โดย
เนื้อหาข้อมูลจะถูกอัพโหลด (upload) เพ่ือออนไลน์ไว้บนอินเทอร์เน็ต เมื่อผู้ใช้ต้องการรับชมเนื้อหา
ดังกล่าวก็สามารถด าเนินการเช่น คลิก ข้อมูลจึงจะถูกส่งมายังผู้ใช้ให้ได้รับชมแบบออนไลน์ทันที่ที่
ต้องการโดยไม่จ าเป็นต้องดาวน์โหลดมาแต่อย่างใด VOD ส่วนใหญ่มักอยู่ในรูปแบบของคลิปวิดีโอ
ต่างๆ เช่นคลิปวิดีโอในเว็บไซต์ Youtube เป็นต้น 

 

                                                           
 25 ICT Regulation Toolkit, Glossary of Terms for IPTV and Mobile TV [ออนไลน์], 26 ธันวาคม 2556, แหล่งที่มา 
http://www.ictregulationtoolkit.org/en/PracticeNote/3233/Glossary_of_Terms_for_IPTV_and_Mobile_TV 
 26 Ibid. 
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Webcasting 

เว็บแคสต์ (webcast) คือการน าเสนอสื่อทางอินเทอร์เน็ตโดยใช้เทคโนโลยี Video 
streaming เพ่ือเผยแพร่เนื้อหาจากแหล่งข้อมูลเดียวไปสู่ผู้ชมหรือผู้ฟังในหลายท้องที่ ซึ่งอาจอยู่ใน
รูปแบบของ live streaming หรือ VOD ก็ได้ อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า webcast เป็นการกระจาย
เสียงหรือ broadcast ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตนั่นเอง    

User Generated Content (UGC)  

User Generated Content (UGC) เป็นค าที่ใช้อธิบายรูปแบบของเนื้อหา เช่น 
วิดีโอ, ภาพ, เสียงหรือข้อมูลในลักษณะอ่ืนๆ ที่ถูกสร้างขึ้นโดยผู้ใช้หรือผู้บริโภคในเครือข่ายหรือการ
ให้บริการออนไลน์ และบุคคลทั่วไปหรือผู้ใช้บริการอ่ืนสามารถเข้าถึงเนื้อหาดังกล่าวได้ UGC ยังถูก
เรียกว่า Consumer Generated Media (CGM) ปัจจุบันบริการหลายอย่างบนอินเทอร์เน็ตมีลักษณะ
เป็น UGC เช่น เว็บไซต์ Youtube ที่ผู้ใช้เป็นผู้อัพโหลดคลิปวิดีโอออนไลน์และสร้างช่อง (channel) 
เพ่ือเผยแพร่วิดีโอของตนเอง หรือ social media อย่าง facebook ที่ผู้ใช้เป็นผู้สร้างเนื้อหาของ
ตนเอง เป็นต้น   

นอกจากค าดังกล่าวข้างต้นแล้วยังมีค าอ่ืนๆ เช่น เว็บทีวี (Web TV หรือ Web 
television) ซึ่งเป็นการน าเสนอรายการในลักษณะเดียวกับรายการโทรทัศน์ แต่น าเสนอใน
ลักษณะของ video – clip หรือ VOD ซึ่งมีความยาวไม่มาก และน าเสนอผ่านเว็บไซต์เท่านั้น 
อย่างไรก็ตามหากพิจารณาในลักษณะของ Web TV ดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า Web TV มี
ความหมายและลักษณะในการน าเสนอแบบเดียวกับ Internet TV ดังนั้นในความเห็นของผู้เขียน
แล้ว Web TV จึงมีลักษณะเป็น Internet TV ประเภทหนึ่งเช่นเดียวกัน จึงอาจสรุปได้ว่านิยาม 
Internet TV ในปัจจุบันยังมีความไม่ชัดเจนและยังถูกน าไปใช้ปะปนกับค าอ่ืนๆ กันอยู่บ่อยครั้ง 
อย่างไรก็ตามในการพิจารณาว่า Internet TV ครอบคลุมถึงบริการในรูปแบบใดบ้างจึงต้อง
พิจารณาจากลักษณะของบริการดังกล่าวเป็นหลัก หากมีลักษณะของ Internet TV ตามที่ผู้เขียน
ได้อธิบายไว้ข้างต้นแล้ว ย่อมเข้าข่ายเป็น Internet TV ทั้งสิ้น  

2.2.2 ความสามารถของ Internet TV  

จากความหมายของ Internet TV ตามหัวข้อ 2.2.1 ข้างต้นจะเห็นได้ว่า Internet 
TV เป็นการให้บริการผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสากลทั่วไปไม่ต่างจากบริการอ่ืนๆ บนอินเทอร์เน็ต 
ลักษณะดังกล่าวท าให้ Internet TV เป็นบริการที่มีความสามารถเช่นเดียวกับเนื้อหาอินเทอร์เน็ตอ่ืนๆ 
และมีความแตกต่างจากสื่อดั้งเดิม ดังนี้ 

                (1) ความสามารถในการเก็บรักษาข้อมูลในระบบ 

       อินเทอร์เน็ตมีความแตกต่างจากสื่อดั้งเดิมโดยหากเปรียบเทียบกับสื่อโทรทัศน์ 
โทรทัศน์มีการเผยแพร่สัญญาณเป็นลักษณะการตั้งสถานีขึ้นแล้วส่งสัญญาณออกไปยังผู้ชมที่มีอุปกรณ์
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รับสัญญาณ แต่อินเทอร์เน็ตนั้นข้อมูลจะถูกเก็บอยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์เซิร์ฟเวอร์ (server) เมื่อผู้ใช้
ต้องการรับชมหรือเข้าถึงเนื้อหาดังกล่าวจะต้องด าเนินการที่เรียกว่าการ “access” เพ่ือเข้าถึงเนื้อหา
นั้นๆ อินเทอร์เน็ตจึงเป็นเรื่องของผู้ใช้บริการเข้าไปยังเซิร์ฟเวอร์ของผู้อื่น กล่าวคือเป็นลักษณะที่ “เรา
เดินไปหาเขา” แต่หากเป็นสื่ออ่ืนๆ นั้นจะเผยแพร่มายังผู้ชมในลักษณะ “เขาเดินมาหาเรา”นั่นเอง27 

       ความสามารถดังกล่าวท าให้เนื้อหาของอินเทอร์เน็ตสามารถเข้าถึงได้สอง
ลักษณะได้แก่ เนื้อหาที่เผยแพร่แบบเรียลไทม์ (real - time) ที่ผู้ใช้สามารถเข้าถึงหรือรับชมเนื้อหาได้
ทันทีเม่ือผู้ใช้เข้าถึงเนื้อหาดังกล่าว เช่น เนื้อหาของหน้าเพจเว็บไซต์ เป็นต้น28 และเนื้อหาซึ่งสามารถ
ดาวน์โหลดได้ (downloadable) ซึ่งเนื้อหาจะถูกเก็บอยู่ในลักษณะเป็นข้อมูล (data) หรือไฟล์ (file) 
ซึ่งสามารถคัดลอกจากเว็บไซต์ไปเก็บไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้ (end user) ได้ ซึ่งผู้ใช้ยังคง
สามารถใช้โปรแกรมหรือแอปพลิเคชั่น (application) ของตนเพ่ืออ่านหรือเล่นเนื้อหาดังกล่าวได้
แม้ว่าจะมิได้เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตแล้วก็ตาม29 ทั้งนี้ ในกรณีของ Internet TV ส่วนใหญ่มักเป็น
เนื้อหาในลักษณะของ real – time มากกว่า แต่อาจมีการให้บริการเนื้อหาซึ่งสามารถดาวน์โหลด
ไดแ้ก่ผู้ใช้ด้วย ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายกรณี          

                (2) ความสามารถในการเผยแพร่เนื้อหาอย่างไม่มีข้อจ ากัดเรื่องขอบเขต 
พื้นที่และเวลา  

       ความสามารถของ Internet TV ที่แตกต่างจากสื่อดั้งเดิมอย่างเห็นได้ชัดอีก
ประการหนึ่งได้แก่ความสามารถในการเผยแพร่เนื้อหาโดยไม่มีข้อจ ากัดเรื่องขอบเขต พ้ืนที่และเวลา 
ดังนี้  

       ข้อจ ากัดด้านขอบเขตในการเผยแพร่เนื้อหา 

       เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นการเชื่อมต่อของเครือข่ายคอมพิวเตอร์ทั่วโลก 
คอมพิวเตอร์เครื่องหนึ่งสามารถเชื่อมต่อไปถึงคอมพิวเตอร์อีกเครื่องหนึ่งที่อยู่อีกซีกโลกได้ทันทีที่
เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตโดยไม่ต้องอาศัยดาวเทียมหรือเทคโนโลยีอ่ืนๆ เข้ามาช่วยเหลือ และไม่มี
ค่าใช้จ่ายเพ่ิมแต่อย่างใด อินเทอร์เน็ตจึงเป็นเทคโนโลยีที่มีลักษณะไร้พรมแดน (borderless) 
กล่าวคือไม่มีก าแพงหรือขอบเขตกั้นระหว่างชาติหรือรัฐในโลกออนไลน์ ผู้ให้บริการจากประเทศหนึ่ง
จึงสามารถเผยแพร่เนื้อหาของตนหรือให้บริการกับลูกค้าที่อยู่ในประเทศอ่ืนหรือทวีปอ่ืนได้โดยง่าย ซึ่ง
เป็นความสามารถท่ีท าให้นิติกรรมและธุรกิจบนอินเทอร์เน็ตเฟ่ืองฟูขึ้นเป็นอย่างมาก ลักษณะดังกล่าว
ท าให้ Internet TV กลายเป็นบริการที่ไม่มีพรมแดนในการให้บริการเช่นเดียวกัน ผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV อาจมิได้เผยแพร่เนื้อหาในประเทศไทยก็ได้ เช่น บุคคลในประเทศไทยสามารถรับชม

                                                           
 27 สัมภาษณ์ รองศาสตราจารย์ ดร. สราวุธ ปิติยาศักดิ,์ อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 13 
ธันวาคม 2556. 
 28 Norman J. Medoff and Barbara K. Kaye, Electronic Media then, now and later, (Amsterdam : Focal Press, 
2011), P 5. 
 29 Ibid, P 5. 
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รายการ Internet TV จากเว็บไซต์ของ CNN ซึ่งมีฐานข้อมูลเครื่องคอมพิวเตอร์เซิร์ฟเวอร์ตั้งอยู่ที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ เป็นต้น      

       ข้อจ ากัดด้านพ้ืนที่ของเนื้อหาและระยะเวลาในการเผยแพร่เนื้อหา 

       เนื่องจากความสามารถของอินเทอร์เน็ตที่มีความสามารถในการเก็บรักษา
ข้อมูลไว้ในระบบได้ท าให้ Internet TV ไม่มีข้อจ ากัดด้านพ้ืนที่และเวลาในลักษณะเดียวกันกับ 
วิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ซ่ึงถูกจ ากัดพ้ืนที่ด้วยระยะทางในการส่งสัญญาณ หรือสื่อสิ่งพิมพ์ซึ่งถูก
จ ากัดด้วยพ้ืนที่บรรทัด พ้ืนที่ของเนื้อหา และจ านวนหน้า แต่ข้อจ ากัดดังกล่าวหมดไปในสื่อออนไลน์
ซึ่งเจ้าของเว็บไซต์สามารถออกแบบเว็บไซต์และขยายพ้ืนที่เท่าไหร่ก็ได้ ในด้านของเวลานั้นสื่อดั้งเดิม
น าเสนอรายการในลักษณะเป็นเส้นตรง (linear programming) กล่าวคือมีระยะเวลาในการเผยแพร่
เนื้อหาที่เฉพาะเจาะจงเท่านั้น30 เช่น ละครหลังข่าวภาคค่ าที่ฉายตั้งแต่ 20.30 – 22.30 นาฬิกาเพียง
ครั้งเดียว เป็นต้น แต่ในขณะที่ Internet TV สามารถให้บริการได้ตลอดเวลาไม่มีเวลาปิด - เปิดใน
ลักษณะเดียวกันกับวิทยุกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ดังกล่าว ซ้ า ในการเผยแพร่แบบวิดีโอตามสั่ง 
(video – on – demand) ยังสามารถกลับมาดูซ้ าอีกครั้งเมื่อต้องการได้อีกด้วย    

                (3) ความสามารถสื่อสารสองทาง (two – way communication)  

       เดิมสื่อมวลชนหรือการสื่อสารมวลชนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่มีอยู่ล้วนแต่เป็น
การเผยแพร่เนื้อหาในลักษณะของการสื่อสารที่ผู้รับสารไม่อาจโต้ตอบกลับมาได้โดยใช้ช่องทาง
เดียวกัน กล่าวคือไม่มีอัตรกิริยา (interaction) ระหว่างผู้สื่อสารทั้งสองฝ่าย ฝ่ายผู้ชมท าได้เพียง
สื่อสารกลับไปในลักษณะของการป้อนกลับหรือการแสดงผลตอบรับ (feedback) เท่านั้น ตัวอย่างเช่น
รายการโทรทัศน์ แม้ว่าผู้ชมจะสามารถส่งข้อความจากโทรศัพท์หรือ SMS เพ่ือไปปรากฏในรายการ
โทรทัศน์ได้ แต่ก็มิได้โต้กลับไปโดยใช้เทคโนโลยีเดียวกัน แต่ Internet TV เป็นบริการที่เกิดจากการ
หลอมรวมเทคโนโลยีท าให้มีความสามารถของเทคโนโลยีโทรคมนาคมอยู่ในตัว ท าให้ผู้ชมสามารถ
โต้ตอบกลับไปยังอีกฝ่ายได้โดยใช้เทคโนโลยีเดียวกัน เป็นการสื่อสารสองทางนั่นเอง  

2.2.3 ลักษณะของ Internet TV 

จากความหมายและความสามารถของ Internet TV ตามหัวข้อ 2.2.1 และ 2.2.2 
ข้างต้น สามารถอธิบายลักษณะของ Internet TV โดยละเอียดได้ดังนี้  

                (1) ช่องทางในการเผยแพร่เนื้อหา   

       การเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ (Website) Internet TV สามารถเผยแพร่ผ่าน
ทางเว็บไซต์ซึ่งสามารถเข้าถึงได้โดยใช้โปรแกรมบราวเซอร์ (Web Browser) เช่น Internet 
Explorer, Firefox ฯลฯ เพ่ือเข้าไปรับชมเนื้อหาของเว็บไซต์ให้บริการ Internet TV ซึ่งมีทั้งที่
                                                           
 30 Ibid, P 8. 
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ให้บริการฟรีหรือจะต้องสมัครเป็นสมาชิกและเสียค่ารับชมด้วยเช่นกัน ในบางกรณีอาจมีการให้บริการ 
Internet TV ในเว็บไซต์ทั่วไปที่ไม่ใช่เว็บไซต์ Internet TV โดยเฉพาะ อาทิเว็บไซต์ข่าวทั่วไปหรือ
เว็บไซต์สื่อบันเทิงต่างๆ มีส่วนของเนื้อหาที่น าเสนอรายการโทรทัศน์ หรือรายการในลักษณะเดียวกัน
ต่างๆ ในเว็บไซต์ด้วย เช่น การให้บริการดูทีวีย้อนหลังนั่นเอง เช่นนี้ ในส่วนดังกล่าวก็อาจถือได้ว่าเป็น
การให้บริการ Internet TV ด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ Internet TV สามารถเผยแพร่ผ่านทางโปรแกรม
หรือโปรแกรมประยุกต์ท่ีเรียกว่า “แอปพลิเคชั่น (Application)” ได้เช่นกัน โดยทางผู้ให้บริการอาจมี
การพัฒนาโปรแกรมขึ้นเพ่ือใช้รับชมรายการของตนเองโดยเฉพาะ เช่น ผู้ชมสามารถรับชมรายการ
ของสถานีโทรทัศน์ช่อง 11 ผ่านทาง Internet TV แอปพลิเคชั่นของช่อง 11 ได้โดยตรงโดยไม่ต้อง
เข้าถึงผ่านบราวเซอร์ เป็นต้น ปัจจุบันการรับชม Internet TV โดยผ่านแอปพลิเคชั่นดังกล่าวนี้มัก
ได้รับความนิยมในกลุ่มผู้ใช้โทรศัพท์มือถือและเครื่องคอมพิวเตอร์พกพา เช่น เครื่องแท็บเล็ต
คอมพิวเตอร์ ต่างๆ เป็นต้น 

                (2) ลักษณะการเผยแพร่เนื้อหา 

       ลักษณะการเผยแพร่หรือน าเสนอรายการของกิจการโทรทัศน์มีรูปแบบของ
การน าเสนอแบบการน าเสนอทางเดียวแบบต่อเนื่องพร้อมกัน (simultaneous) ตั้งแต่ต้นไปจนปิด
สถานีโดยที่ผู้ชมไม่สามารถก าหนดอะไรได้ ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของสื่อดั้งเดิม แต่ Internet TV ซึ่งเป็น
สื่อใหม่ใช้เทคโนโลยีของการส่งข้อมูลผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต จึงท าให้มีความแตกต่างจาก
เทคโนโลยีการถ่ายทอดสัญญาณภาพและเสียงของกิจการโทรทัศน์อย่างเห็นได้ชัด ซึ่งอาจแบ่งแยก
ลักษณะการเผยแพร่เนื้อหาของ Internet TV ออกได้เป็น 2 ลักษณะดังนี้   

       1) วีดีโอสตรีมม่ิง (video streaming) หรือ live streaming หมายถึง 
การเผยแพร่รายการแบบสดๆ แบบต่อเนื่องไปจนจบรายการ ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกับการเผยแพร่
สัญญาณของโทรทัศน์นั่นเอง เป็นลักษณะการเผยแพร่ในลักษณะต่อเนื่องเป็นเส้นตรง ( linear) คือมี
การเผยแพร่รายการไปเรื่อยๆ อย่างต่อเนื่องจะมีโฆษณาคั่นหรือไม่ก็ตามแต่ แต่จะเป็นการเผยแพร่
ติดต่อกันไปโดยที่ผู้ชมไม่สามารถควบคุมหรือก าหนดอะไรได้ เช่น เว็บไซต์ Internet TV ของ
สถานีโทรทัศน์ Thai PBS เป็นต้น ลักษณะการเผยแพร่ดังกล่าวเป็นลักษณะเดียวกันกับกิจการ
โทรทัศน์ 

       2) Video on demand (VOD) ผู้ให้บริการจะอัพโหลด (Upload) ข้อมูล
รายการให้ออนไลน์บนอินเตอร์เน็ต ผู้ใช้บริการสามารถเลือกรับชมได้ตามความประสงค์กล่าวคือผู้ชม
สามารถเลือกได้ว่าต้องการรับชมหรือต้องการหยุดรับชมในเวลาใด หรือต้องการรับชมเนื้อหาในส่วน
ใดและยังสามารถย้อนกลับมาดูใหม่ได้เรื่อยๆ อีกด้วย นับเป็นรูปแบบการน าเสนอที่ไม่ปรากฏใน
กิจการโทรทัศน์แบบดั้งเดิมที่เกิดข้ึนได้เพราะความสามารถของเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นสื่อใหม่ที่
มีความสามารถของเทคโนโลยีการสื่อสารสองทางที่สามารถโต้ตอบ ( Interactive) กันได้ระหว่าง
ผู้ใช้บริการและระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ  
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                           (3) ลักษณะเนื้อหาของ Internet TV 

       เนื้อหาของ Internet TV นั้น จะต้องเป็นเนื้อหาวิดีโอที่ถ่ายท าและเผยแพร่
โดยมืออาชีพ (professional) เท่านั้น กล่าวคือเป็นการเผยแพร่เนื้อหาโดยผู้ให้บริการอย่างเป็นจริ ง
เป็นจัง รายการมีการตัดต่อ (edit) มีขั้นตอนการผลิตหรือโปรดักชั่น (production) ในลักษณะที่เป็น
การประกอบกิจการอย่างผู้ประกอบกิจการมืออาชีพ ซึ่งสอดคล้องกับความหมายของ Internet TV ที ่
ICT Toolkit ได้ให้ไว้และลักษณะโดยทั่วไปของค าว่า TV หรือ television ที่แปลว่าโทรทัศน์ซึ่งเป็น
การเผยแพร่เนื้อหาโดยตัวของผู้ประกอบกิจการซึ่งเป็นมืออาชีพนั่นเอง หากเป็นการเผยแพร่วิดีโอที่
ถ่ายท าโดยมือสมัครเล่นหรือเว็บไซต์ในรูปแบบของ User Generated Content (UGC) เช่น 
YouTube.com ที่ผู้เผยแพร่คลิปวิดีโอส่วนใหญ่เป็นเพียงผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตทั่วไป มิใช่ผู้ให้บริการ
หรือเจ้าของเว็บไซต์โดยตรง คงมีลักษณะเป็นเพียง Internet video เท่านั้น  

                           (4) รายได้ของ Internet TV  

       รายได้ของ Internet TV มาจากสองทาง ได้แก่ 

       1) ค่าโฆษณา ในการเผยแพร่เนื้อหาของ Internet TV อาจมีการโฆษณาใน
ลักษณะเดียวกันกับโทรทัศน์ก็ได้ เช่น ในลักษณะของผู้สนับสนุนรายการ หรือการโฆษณาแฝง 
(product placement) เป็นต้น นอกจากนี้อาจมีการโฆษณานอกเนื้อหารายการ กล่าวคือโฆษณา
ภายในเว็บไซต์ของ Internet TV ในลักษณะของเว็บแบนเนอร์ (web banner) ได้เช่นเดียวกัน             

       2) ค่าบริการ ในเว็บไซต์ Internet TV บางแห่งมีการเก็บค่าใช้บริการในการ
รับชมรายการ (pay – per – view) หรือค่าสมาชิกในการรับชมซึ่งผู้ชมสามารถรับชมเนื้อหาได้เพียง
ตัวอย่างรายการเท่านั้น จะรับชมรายการเต็มได้ก็ต่อเมื่อผู้ชมสมัครเป็นสมาชิกของเว็บไซต์นั่นเสียก่อน 
ซึ่งอาจเก็บค่าสมาชิกเป็นรายเดือนหรือรายปีแล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นรายได้ทางหนึ่งของ Internet TV 
เช่นเดียวกัน  

                           (5) เป็นบริการออนไลน์ที่ไม่เกี่ยวข้องกับโครงข่าย 

       เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นการเชื่อมโยงกันของเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้ระบบ
การสื่อสารเดียวกันได้แก่ “ทีซีพี/ไอพี” (TCP/IP ย่อมาจาก Transmission Control Protocol / 
Internet Protocol) ซึ่งเมื่อเครื่องคอมพิวเตอร์แต่ละเครื่องเชื่อมต่อเข้าสู่ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต
โดยใช้รูปแบบการติดต่อสื่อสารในรูปแบบเดียวกันจึงท าให้สามารถเชื่อมต่อและแลกเปลี่ยนข้อมูล
ระหว่างกนัได้ จึงเกิดเป็นระบบเครือข่ายขนาดมโหฬารขึ้น เป็นระบบเครือข่ายที่เชื่อมต่อกันได้ทั้งโลก 
ลักษณะดังกล่าวท าให้ไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของที่แท้จริงขอเครือข่ายอินเทอร์เน็ตทั้งหมด การให้บริการ
Internet TV ซึ่งเป็นการให้บริการผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสากลจึงไม่เกี่ยวข้องกับการให้บริการ
โครงข่ายหรือการเชื่อมต่อเข้าสู่อินเทอร์เน็ตแต่อย่างใดเนื่องจากประเด็นดังกล่าวเป็นการให้บริการ
ของ Internet Services Provider (ISPs) Internet TV เป็นเพียงการให้บริการออนไลน์ใน



 27 

อินเทอร์เน็ตเท่านั้น ผู้ให้บริการ Internet TV จึงไม่เกี่ยวข้องและมิได้เป็นเจ้าของโครงข่ายในลักษณะ
การเผยแพร่แบบดั้งเดิม (ลักษณะการเป็นเจ้าของโครงข่ายเองเช่น IPTV เป็นต้น) แต่เป็นการ
ให้บริการโดยตรงจากผู้ให้บริการไปสู่ผู้ชมหรือผู้ใช้ซึ่งเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต ส่วนใหญ่มักเป็นบุคคล
ฝ่ายที่สาม (third party) จึงไม่มีความเกี่ยวข้องใดๆ ในทางเทคนิคเกี่ยวกับการขนส่งข้อมูลให้แก่
ผู้ใช้บริการหน้าที่ดังกล่าวเป็นของ ISPs ซึ่งต้องให้บริการการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตกับผู้ใช้ของตน ท า
ให้การให้บริการของ Internet TV มีความแตกต่างจากกิจการโทรทัศน์ที่ผู้ประกอบกิจการต้อง
เผยแพร่สัญญาณด้วยตนเอง และมีต้นทุนที่ต่ ากว่าการประกอบกิจการโทรทัศน์เป็นอย่างมาก
เนื่องจากไม่มีภาระในการส่งสัญญาณหรือส่งข้อมูลด้วยตนเองดังกล่าว   

2.2.4 ประเภทของ Internet TV  

ในการให้บริการ Internet TV ของเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชั่นต่างๆ สามารถ
แบ่งแยกประเภทของ Internet TV ออกได้เป็นสองประเภทใหญ่ๆ ตามลักษณะการประกอบการ
ดังต่อไปนี้ 

                (1)  Internet TV ที่ผลิตเนื้อหาด้วยตนเอง 

       Internet TV ที่ผลิตเนื้อหาด้วยตนเองหมายถึง Internet TV ที่ผลิตเนื้อหา
ของตนเองขึ้นมาและเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชั่นของตน Internet TV ประเภทนี้มักเป็น
ผู้ประกอบการรายใหญ่หรือผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เดิมที่น ารายการของตนมาเผยแพร่ทาง 
Internet TV ด้วย เช่น BBC, CNN, This PBS, Voice TV เป็นต้น อย่างไรก็ตามมีผู้ให้บริการที่ผลิต
รายการขึ้นเองและให้บริการในรูปแบบของ Internet TV โดยเฉพาะเช่นเดียวกัน เช่น 
www.Spokdark.tv, Netflix เป็นต้น ผู้ให้บริการ Internet TV ในที่นี้จึงมีลักษณะเป็นทั้งผู้ผลิต
รายการและผู้น ามาเผยแพร่สู่สาธารณะ   

                (2)  Internet TV ที่มิได้ผลิตเนื้อหาด้วยตนเอง 

       Internet TV ที่ไม่ได้ผลิตรายการขึ้นเอง หมายถึง Internet TV ที่มิได้ผลิต
รายการของตนเองแต่น ารายการของผู้อ่ืนหรือการเผยแพร่รายการของสถานีโทรทัศน์มาเผยแพร่ใน
เว็บไซต์หรือแอปพลิเคชั่นของตน Internet TV ดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นผู้รวบรวมจัดหาข้อมูลมาไว้
ในบริการของตน (aggregator) เว็บไซต์ในลักษณะดังกล่าว เช่น Hulu, Netflix รวมถึงเว็บไซต์ใน
ลักษณะดูทีวีย้อนหลังต่างๆ นั่นเอง ผู้ให้บริการ Internet TV ประเภทนี้ไม่มีฐานะเป็นผู้ผลิตรายการ
แต่ยังคงมีฐานเป็นผู้น ารายการมาเผยแพร่สู่สาธารณะอยู่ จึงยังมีอ านาจในการควบคุมและคัดกรอง
การเผยแพร่เนื้อหาของตน ทั้งนี้ Internet TV ประเภทดังกล่าวอาจมีประเด็นในเรื่องของลิขสิทธิ์ว่า
การน ารายการหรือสัญญาณการออกอากาศมาเผยแพร่ดังกล่าวได้รับการอนุญาตอย่างถูกต้องหรือไม่ 

จากข้อเท็จจริงข้างต้นจะเห็นได้ว่า Internet TV รายหนึ่งอาจเป็นได้ทั้ง 
Internet TV ที่ผลิตรายการเองและมิได้ผลิตรายการเอง เนื่องจากความสามารถของอินเทอร์เน็ต
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ท าให้ในเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชั่นหนึ่ง สามารถให้บริการแก่ผู้ชมได้หลายช่อง เช่น เว็บไซต์ 
Netflix ซึ่งมีทั้งรายการที่ผลิตขึ้นเองและมีช่องรายการโทรทัศน์อ่ืนๆ ให้บริการแก่สมาชิก เป็นต้น  

2.2.5 บุคคลที่เกี่ยวข้องกับ Internet TV 

เนื่องจาก Internet TV เป็นการเผยแพร่เนื้อหาผ่านอินเทอร์เน็ตสากลทั่วไป บุคคล
ที่เก่ียวข้องกับการให้บริการ Internet TV จึงเป็นผู้เกี่ยวข้องกับการให้บริการอินเทอร์เน็ตด้วย ดังนี้ 

                           (1) ผู้ให้บริการโครงสร้างพ้ืนฐานและโครงข่าย (Infrastructure and 
network Providers)  

       การท างานของอินเทอร์เน็ตประกอบด้วยจุดเชื่อมต่อ (router) คอมพิวเตอร์
ฐานข้อมูล (server) และสายหรือท่อต่างๆ มากมาย ซึ่งท าหน้าที่เชื่อมต่อเครื่องคอมพิวเตอร์เข้า
ด้วยกัน โดยตัว router และ server อาจเป็นของรัฐบาลหรือหน่วยงานเอกชนที่ต้องการเชื่อมต่อกับ
อินเทอร์เน็ตเอง แต่ท่อหรือสายเคเบิลหรือสายไฟต่างๆ มักเป็นของบริษัทโทรคมนาคมผู้ให้บริการการ
จุเชื่อมต่อและสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต บริษัทโทรคมนาคมเหล่านี้จึงมี
ความส าคัญมากส าหรับอินเทอร์เน็ตและเกี่ยวข้องกับอินเทอร์เน็ตอย่างใกล้ชิด31 และมีฐานะเป็นผู้วาง
โครงข่ายหรือโครงสร้างพื้นฐานในการเชื่อมต่อเข้าสู่อินเทอร์เน็ตนั่นเอง ผู้ให้บริการโครงข่ายนี้จะมีการ
ติดต่อสัมพันธ์ทั้งทางกายภาพและทางความตกลงกับโครงข่ายและผู้ให้บริการโครงข่ายรายอ่ืนๆ การ
ติดต่อทางกายภาพก็คือการเชื่อมต่อไปสู่โครงข่ายอ่ืนๆ ซึ่งจะท าให้เกิดช่องทางในการส่งข้อมูลจากจุด
หนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่งได ้ขณะที่การเชื่อมต่อกันย่อมต้องมีการตกลงกันระหว่างผู้ให้บริการซึ่งรู้จักกันใน
นาม “peering agreement” เพ่ือตกลงเกี่ยวกับช่องทางในการเชื่อมต่อกันระหว่างโครงข่ายนั่นเอง 
หากไม่มีการติดต่อกันในทางกายภาพและการตกลงกันระหว่างโครงข่าย ข้อมูลจะหาช่องทางในการ
เดินทางผ่านเส้นทางอ่ืนแทนเพ่ือให้ไปถึงจุดหมาย32 

                (2) ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต Internet Services Provider (ISPs) 

       เดิม Internet Services Providers หรือที่เรียกว่า ISPs นั้นเดิมรู้จักกันใน
นาม Access Providers หมายถึงผู้ให้บริการการเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต เนื่องจากในระยะแรกที่มี
อินเทอร์เน็ต Access Providers มักเป็นสถานศึกษาหรือหน่วยงานของรัฐซึ่งมีศักยภาพสูงในการจัด
ให้มีการเชื่อมต่อสู่อินเทอร์เน็ตส าหรับพนักงานหรือนักเรียนนักศึกษาของตน 33 แต่ในปัจจุบันเกิด
องค์กรที่บริการเชิงพาณิชย์ในการเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต กล่าวคือขายช่องทางการเชื่อมต่อกับ
อินเทอร์เน็ตให้กับผู้ใช้ที่บ้านหรือท่ีอ่ืนๆ ขึ้น ซึ่งองค์กรดังกล่าวบางแห่งอาจมีการให้บริการเสริมแก่ผู้ใช้
เช่นให้บริการพ้ืนที่ส าหรับสร้างเว็บไซต์ส่วนตัว หรือให้บริการข่าวสาร ( newsgroups) ด้วย  
ผู้ให้บริการดังกล่าวจึงมีบทบาทมากกว่าให้บริการการเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตเท่านั้น จึงเปลี่ยนมา
                                                           
 31 Graham J.H. Smith and contributors, Internet Law and Regulation, (London : Sweet & Maxwell, 2002), P 4. 
 32 Ibid, P 4.  
 33 Ibid, P 9. 
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เป็นผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตหรือ Internet Services Providers (ISPs) แทน ISPs จึงเป็นค าที่มี
ความหมายกว้างกว่า Access Providers และในปัจจุบัน สามารถเป็นได้ทั้งบริษัทขนาดใหญ่ที่มี
เครือข่ายการเชื่อมต่อทั่วประเทศไปจนถึงบริษัทเล็กๆ ที่มีการเชื่อมต่อเครือข่ายกับไม่กี่เครือข่าย มิได้
เป็นเฉพาะหน่วยงานของรัฐหรือสถานศึกษาอีกต่อไป   

       ISPs ของประเทศไทยในปัจจุบันที่ส าคัญ เช่น True, Dtac, AIS, 3BB, TOT 
เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า ISPs ในปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมกล่าวคือ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ด้วย ที่ เป็นเช่นนี้ เนื่องจากผลของการหลอมรวมเทคโนโลยี ท าให้ปัจจุบัน
โทรศัพท์เคลื่อนที่สามารถเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตได้ จึงท าให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมมีบทบาท
เป็น ISPs ไปด้วยในที่สุด  

ตามที่ผู้เขียนได้อธิบายไว้ในหัวข้อ 2.2.3 แล้วว่าการให้บริการ Internet TV 
เป็นการให้บริการออนไลน์กล่าวคือเกี่ยวกับการจัดท าเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชั่นและบริหารจัดการ
เนื้อหาภายในเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชั่นดังกล่าวเท่านั้น ไม่เกี่ยวข้องกับการสร้างโครงข่ายหรือ
โครงสร้างพื้นฐานแต่อย่างใดและไม่เกี่ยวกับการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตของผู้ใช้ด้วยเช่นกัน จึงอาจ
กล่าวได้ว่า ผู้ให้บริการโครงสร้างพื้นฐานและ ISPs ตาม (1) – (2) ข้างต้นมิได้เกี่ยวข้องกับการ
ให้บริการ Internet TV โดยตรง เป็นเพียงผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทั่วไปเท่านั้น ทั้งนี้  แม้ว่า
ผู้ประกอบการดังกล่าวสามารถให้บริการ Internet TV ของตนเองด้วยเช่นกันแต่ก็เป็นการ
ให้บริการในฐานะอ่ืน ไม่ใช่ ISPs เดิมของตน ซึ่งบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการของ 
Internet TV โดยตรงจึงประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปนี้  

                (3) ผู้ให้บริการออนไลน์ (OSPs) ผู้ให้บริการออนไลน์ หรือ Online 
Service Providers (OSPs)  

 ค าดังกล่าวเป็นค าที่มีความหมายอย่างกว้างซึ่งหมายถึงผู้ให้บริการสิ่งหรือการ
บริการต่างๆ แก่สาธารณะ เช่น การให้บริการข้อมูล, การให้บริการระบบจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-
mail), การจ าหน่ายสินค้า ฯลฯ ซึ่งเป็นการให้บริการผ่านระบบอินเทอร์เน็ตหรือโดยการออนไลน์ ซึ่ง
การให้บริการดังกล่าวก็รวมถึงการให้บริการของสื่อบันเทิงต่างๆ บนอินเทอร์เน็ต ซึ่งรวมถึง Internet 
TV ด้วย ค าดังกล่าวปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติ Digital Millennium Copyright Act of 1998 
(DMCA) อันเป็นกฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ออนไลน์ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 พระราชบัญญัติ Online Copyright Infringement Liability Limitation 
Act (OCILLA) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ DMCA ได้บัญญัตินิยามของ OSPs ไว้ใน section 512 (k) (1) 
โดยแบ่งออกเป็นสองความหมายที่แตกต่างกันแล้วแต่บริบทของกฎหมาย ดังนี้ 

 ความหมาย (A) (ใช้ในอนุมาตรา (a)) ผู้ให้บริการออนไลน์หมายถึงผู้ให้บริการ
ช่องทางการติดต่อสื่อสารหรือการเชื่อมต่อแบบดิจิทัลออนไลน์ระหว่างหรือภายในจุดต่างๆ ตามที่ผู้ใช้ 
(user) ก าหนด โดยมิได้ท าการปรับเปลี่ยนเนื้อหาสาระของสิ่งที่ได้ส่งหรือสิ่งที่ได้รับ 

http://en.wikipedia.org/wiki/Online_Copyright_Infringement_Liability_Limitation_Act
http://en.wikipedia.org/wiki/Online_Copyright_Infringement_Liability_Limitation_Act


 30 

 ความหมาย (B) ใช้ในมาตรานี้ ผู้ให้บริการออนไลน์หมายถึง ผู้ที่ให้บริการการ
บริการต่างๆ ออนไลน์ หรือให้บริการการเข้าถึงระบบ หรือผู้ควบคุมดูแลสิ่งอ านวยความสะดวกนั้นๆ 
รวมถึงทั้งหมดท่ีได้อธิบายไว้แล้วใน (A)   

 จากบทบัญญัติข้างต้น OSPs จึงเป็นค าที่มีลักษณะค่อนข้างกว้าง โดยตาม 
section 512 (k) (1) (A) OSPs มีความหมายถึงผู้ที่ให้บริการช่องทางในการติดต่อซ่ึงมีความคล้ายคลึง
กับผู้ให้บริการโครงข่ายพ้ืนฐานเป็นอย่างมาก ส่วนความหมายตาม (B) นั้นมีหมายถึงผู้ให้บริการการ
เชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ตและผู้ให้บริการด้านต่างๆ ออนไลน์ด้วย ซึ่งด้วยความหมายที่ค่อนข้างกว้าง
ดังกล่าวส่งผลให้ผู้ประกอบการเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตจ านวนมากและหลายประเภทตกอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติ DMCA และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายในบทที่ 
3 ต่อไป  อย่างไรก็ตามเม่ือ Internet TV เป็นบริการอย่างหนึ่งที่ออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต ผู้ให้บริการ 
Internet TV หรือ Internet TV operator‖s จึงมีฐานะเป็น OSPs ประเภทหนึ่งด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ มี
ข้อน่าสังเกตว่า OSPs เป็นค าตามกฎหมายซึ่งปรากฏอยู่เฉพาะในกฎหมายเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้นโดยเฉพาะ DMCA ไม่ปรากฏในกฎหมายของประเทศอ่ืนแต่อย่างใด  

                           (4) ผู้ให้บริการด้านเนื้อหา (content provider)  

       ผู้ให้บริการด้านเนื้อหาคือองค์กรหรือบุคคลผู้สร้างเนื้อหาให้กับอินเทอร์เน็ต 
โดยมีลักษณะเป็นเจ้าของเนื้อหาที่น ามาเชื่อมโยงเข้าสู่อินเทอร์เน็ตโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเผยแพร่
ให้แก่ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต (user) ได้สืบค้น หากเปรียบกับสื่อดั้งเดิมแล้วผู้ให้บริการด้านเนื้อหาอาจ
เปรียบได้กับผู้แต่งหรือผู้ประพันธ์ผลงานนั่นเอง34 ดังนั้น ผู้ให้บริการด้านเนื้อหาจึงเป็นผู้มีความส าคัญ
มากบนอินเทอร์เน็ต ทั้งนี้ ผู้ให้บริการด้านเหนือหาอาจเป็นได้ทั้งในระดับบริษัทข้ามชาติไปจนถึงระดับ
บุคคลทั่วไป35   

       ผู้ให้บริการด้านเนื้อหาของ Internet TV อาจเป็นไปได้สองรูปแบบคือ ในกรณี
ที่น าเนื้อหาหรือรายการจากแหล่งอ่ืนมาเผยแพร่  ผู้ให้บริการด้านเนื้อหาย่อมเป็นบุคลภายนอก แต่
เนื่องจาก Internet TV มีต้นทุนในการผลิตที่ค่อนข้างต่ ากว่ากิจการโทรทัศน์ ผู้ให้บริการ Internet 
TV จึงสามารถผลิตรายการเพ่ือเผยแพร่ทางเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชั่นของตนได้เอง กรณีดังกล่าว ผู้
ให้บริการ Internet TV จึงมีลักษณะเป็นผู้ให้บริการด้านเนื้อหาประเภทหนึ่งด้วยและยังคงมีบทบาท
หน้าที่ในการบริหารจัดการเนื้อหาของตนเองในการอัพโหลดเพ่ือเผยแพร่ออนไลน์หรือน าออกจากการ
ให้บริการ ดังนั้น ผู้ให้บริการ Internet TV รายหนึ่งๆ จึงสามารถเป็นได้ท้ัง OSPs และผู้ให้บริการด้าน
เนื้อหาสองฐานะพร้อมกัน ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป นอกจากนี้ ในบางกรณีที่ผู้ให้บริการ 
Internet TV มิได้ท ารายการเองแต่น ารายการจากท่ีต่างๆ มารวมอยู่ในการให้บริการของตนเองนั้น ผู้

                                                           
 34 สาวตรี สุขศร,ี “ภาระหน้าที่และความรับผิด ทางอาญาของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต : ศึกษาเฉพาะการเผยแพร่ภาพลามกและ
การหม่ินประมาทบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต”, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 15. 
 35 Graham J.H. Smith and contributors, Internet Law and Regulation, P 5. 
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ให้บริการดังกล่าวมีฐานะเป็นผู้รวบรวมเนื้อหา (content aggregator)36 เท่านั้น เช่น เว็บไซต์ดูทีวี
ย้อนหลังต่างๆ เป็นต้น 

จากข้อเท็จจริงข้างต้นจะเห็นได้ว่า บุคคลที่จะเรียกได้ว่าเป็นผู้เกี่ยวข้องกับการ
ประกอบกิจการ Internet TV หรือมีลักษณะเป็นผู้ประกอบกิจการ Internet TV โดยตรงนั้นเป็น
เฉพาะ OSPs และผู้ให้บริการด้านเนื้อหาตาม (3) – (4) เท่านั้น ซึ่งสามารถเป็นได้ตั้งแต่บริษัท
เล็กๆ ไปจนถึงบริษัทขนาดใหญ่เนื่องจากการประกอบกิจการ Internet TV มีต้นทุนที่ต่ า อย่างไร
ก็ตาม จากการศึกษาพบว่ายังไม่มีชื่อเรียกผู้ให้บริการ Internet TV ไว้โดยเฉพาะเจาะจง ทั้งนี้
เนื่องจากนิยามของ Internet TV เองที่ยังคลุมเครือไมชัดเจนส่งผลให้นิยามของผู้ให้บริการมี
ความไม่ชัดเจนเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ประเทศต่างๆ มีชื่อเรียกผู้ให้บริการ Internet TV ที่แตกต่างกัน
ออกไป เช่น ในทวีปยุโรป อาจเรียกว่า On – Demand Service (ODS) provider หรือ  
On – Demand Programme Service (ODPS) provider, ในประเทศออสเตรเลียเรียกว่า 
content service provider เป็นต้น ดังนั้น ในการพิจารณาจึงต้องพิจารณาตามลักษณะของ
กฎหมายประเทศนั้นๆ เป็นส าคัญ อย่างไรก็ตามในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้เขียนขอใช้ค าว่า OSPs แทน
ผู้ให้บริการ Internet TV เพื่อให้ง่ายต่อการอธิบาย  

2.2.6 ความส าคัญของ Internet TV 

ความส าคัญของ Internet TV สามารถแยกอธิบายได้สองประการใหญ่ๆ ดังต่อไปนี้ 

                           (1) Internet TV เป็นสื่อใหม่ที่ได้รับความนิยมอย่างมากในระดับสากล  

       Internet TV เป็นบริการที่น าเสนอสัญญาณภาพและเสียงในลักษณะของ
ภาพเคลื่อนไหวหรือวิดีโอซึ่งมีเนื้อหาหลายรูปแบบ โดยอาจเป็น ภาพยนตร์หรือรายการสาระบันเทิง
ต่างๆ ซึ่งเป็นการให้บริการในลักษณะเดียวกันกับกิจการโทรทัศน์ซึ่งนับเป็นสื่อมวลชนหลักอย่างที่
ส าคัญอย่างหนึ่งนั่นเอง ข้อแตกต่างคือเทคโนโลยีที่ใช้และรูปแบบในการน าเสนอเท่านั้น ดังนั้น หาก
พิจารณาจากบทบาทในการเป็นสื่อกลางในการกระจายข้อมูลข่าวสารสู่สาธารณะของ Internet TV 
ดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า Internet TV จึงมีลักษณะเป็นสื่อมวลชนอย่างหนึ่งไม่ต่างจากวิทยุหรือ
โทรทัศน์ เพียงแต่เป็นสื่อใหม่ (new media) ที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาระบบอินเทอร์เน็ตให้มีความเร็ว
ในระดับหนึ่ง ซึ่งปัจจุบัน เครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้เข้ามามีบทบาทส าคัญกับชีวิตของมนุษย์มากขึ้น 
ผู้คนหันมาใช้บริการค้นหาข้อมูลข่าวสารจากอินเทอร์เน็ตมากข้ึน ความสามารถของอินเทอร์เน็ตท าให้
ผู้ใช้สามารถควบคุมเองได้ว่าต้องการรับข้อมูลข่าวสารหรือรายการใด และรับชมเมื่อใด  หรือไม่รับ
ข้อมูลใด เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้อินเทอร์เน็ตได้รับความนิยมเป็นอย่างสูงในปัจจุบัน จากผลการส ารวจ
พบว่าจ านวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในโลกมีเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ ทุกปี ในขณะที่ทวีปเอเชียมีจ านวนผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตมากที่สุดในโลก37 ซึ่งคาดว่าน่าจะเป็นเพราะทวีปเอเชียเป็นทวีปที่ใหญ่และมีจ านวน
                                                           
 36 PCmag.com, Definition of : content aggregator [ออนไลน์], 1 มกราคม 2557, แหล่งที่มา
http://www.pcmag.com/encyclopedia/term/40267/content-aggregator 
 37 สุวิช ถิระโคตร, เว็บไซต์ ทฤษฎีและหลักการ, (มหาสารคาม : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2554), หน้า 17. 
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ประชากรมากที่สุดในโลกด้วย ในขณะที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยนั้นสถิติของที่ศูนย์ เทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (National Electronics and Computer Technology 
Center : NECTEC หรือเนคเทค) เผยให้เห็นว่าจ านวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตของประเทศไทยจากการ
ส ารวจครั้งล่าสุดในปี พ.ศ. 2552 มีจ านวนประมาณ 18,300,000 คน แต่ในปี พ.ศ. 2556 เพ่ิมจ านวน
ขึ้นเป็นประมาณ 23,846,315 คน38 และคาดว่าจะเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ต่อไปทุกปี และพฤติกรรมของผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตของประเทศไทยในปัจจุบันจากบริษัท ศูนย์วิจัยนวัตกรรมอินเทอร์เน็ตไทย จ ากัด ซึ่งเป็น
ผู้ ให้บริการตรวจสอบและประมวลผลสถิติการเยี่ยมชมเว็บไซต์ประเทศไทย หรือ website 
Truehits.net ในปี พ.ศ. 2556 ที่ผ่านมาพบว่าคนไทยใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ือความบันเทิงเป็นอันดับหนึ่ง
และเพ่ือเล่นเกมส์เป็นอันดับสองตามล าดับ39 ในขณะที่เว็บไซต์ Google Zeitgeist เปิดเผยว่าในปี 
พ.ศ. 2556 ที่ผ่านมาผู้ใช้อินเทอร์เน็ตได้ค้นเกี่ยวกับข่าวการเสียชีวิตของนายเนลสัน แมนเดลาและ
นายพอล วอร์คเกอร์ มากที่สุดเป็นอันดับหนึ่งและอันดับสองตามล าดับ ในขณะที่ค าว่า Harlem 
Shake ซึ่งเกี่ยวกับคลิปวีดีโอการเต้นในลักษณะหนึ่งซึ่งสามารถรับชมได้ในเว็บไซต์ Youtube ติด
อันดับเป็นอันดับ 540 ส่วนของประเทศไทยนั้นพบว่า 10 อันดับค าที่คนไทยค้นหามากที่สุดมีรายการ
คนอวดผีอยู่ในอันดับสาม การ์ตูนนารูโตะอยู่ในอันดับสี่และภาพยนตร์พ่ีมากพระโขนงอยู่ในอันดับ
หก41 นอกจากนี้ พบว่าผู้ใช้อินเทอร์เน็ตของประเทศไทยปัจจุบันใช้เวลาโดยเฉลี่ยประมาณ 10.9 
ชั่วโมงต่อสัปดาห์ในการชมโทรทัศน์ แต่ใช้เวลาโดยเฉลี่ยไปกับอินเทอร์เน็ตจ านวน 16.6 ชั่วโมงต่อ
สัปดาห์ ซึ่งจ านวนร้อยละ 82 ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยรับชมรายการที่ถ่ายทอดสดผ่านทาง
เว็บไซต์ หรือดาวน์โหลดเนื้อหาวิดีโอในแต่ละเดือนอีกด้วย42   

       จากข้อเท็จจริงข้างต้นจะเห็นได้ว่า สื่อบันเทิงบนอินเทอร์เน็ตได้รับความนิยม
มากขึ้นเรื่อยๆ ไม่เฉพาะในประเทศไทยแต่ทั่วทั้งโลก ท าให้ Internet TV ซึ่งเป็นสื่อและบริการ
รูปแบบหนึ่งบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและมีเนื้อหาทั้งสาระและบันเทิงไม่ว่าจะเป็น รายการข่าว 
รายการวาไรตี้ต่างๆ จึงได้รับอานิสงส์กลายเป็นบริการที่ได้รับความนิยมไปด้วย ยิ่งอินเทอร์เน็ตเป็นที่
นิยมมากขึ้นเท่าไหร่ การรับชมโทรทัศน์บนอินเทอร์ เน็ตยิ่ งมากขึ้นด้วยเช่นกัน ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา Internet TV ได้รับความนิยมและกลายมาเป็นสื่อมวลชนหลักสื่อหนึ่งของประเทศ
โดยเฉพาะเว็บไซต์อย่าง www.Hulu.com หรือ www.Netflix.com เป็นต้น จากผลส ารวจพบว่าผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตร้อยละ 18 – 37 รับชมโทรทัศน์น้อยลงกว่าแต่ก่อนและใช้เวลากับการท่องอินเทอร์เน็ต
มากกว่าการเสพสื่อดั้งเดิมอ่ืนๆ43 จากข้อเท็จจริงทั้งหมดข้างต้นแสดงให้เห็นว่า Internet TV เป็นสื่อ

                                                           
 38 [ออนไลน์], 25 ธันวาคม 2556, แหล่งที่มา http://internet.nectec.or.th/webstats/internetuser.iir?Sec=internetuser 
 39 บริษัท ศูนย์วิจัยนวัตกรรมอินเทอร์เน็ตไทย จ ากัด, Truehits Statistics [ออนไลน์], 25 ธันวาคม 2556, แหล่งที่มา 
http://truehits.net/monthly/ 
 40 Google, Google Zeitgeist 2013 [ออนไลน์], 18 ธันวาคม 2556, แหล่งที่มา 
http://googlesystem.blogspot.com/2013/12/google-zeitgeist-2013.html 
 41 VoiceTV, Google เผย 10 ค าค้นยอดฮติของไทย ปี 2013 [ออนไลน์], 18 ธันวาคม 2556, แหล่งที่มา
http://news.voicetv.co.th/technology/91440.html 
 42 สัมภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พิรงรอง รามสูต รณะนันท์, อาจารย์ประจ าคณะนิเทศน์ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2 มกราคม 2557. 
 43 Norman J. Medoff and Barbara K. Kaye, Electronic Media then, now and later, P 78. 
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ใหม่ที่เกิดขึ้นและได้รับความนิยมค่อนข้างมากและมากขึ้นเรื่อยๆ ในปัจจุบัน ซึ่งไม่แน่ว่า วันหนึ่ง 
Internet TV อาจขึ้นมาเป็นสื่อหลักแทนทีโทรทัศน์แบบดั้งเดิมก็เป็นได้  

 
 

รูปภาพที ่6 เว็บไซต์ Hulu หรือ Netflix ซ่ึงเป็น Internet TV ที่ได้รับความนิยมในต่างประเทศ 

               

                           (2) Internet TV เป็นสื่อที่มีความสามารถของอินเทอร์เน็ต    

       Internet TV เป็นบริการอย่างหนึ่งบนอินเทอร์เน็ต จึงมีความสามารถของการ
สื่อสารสองทาง (two – way communication) แบบอินเทอร์เน็ต จึงเป็นบริการที่ผู้ใช้บริการ
ควบคุมได้ในลักษณะของ Video Clip หรือ Video On Demand (VOD) คุณสมบัติดังกล่าวท าให้
ผู้ใช้บริการ Internet TV สามารถควบคุมการใช้บริการของตนเองได้ กล่าวคือสามารถควบคุมได้ว่า
ต้องการเลือกชมรายการอะไร เมื่อไหร่หรือย่างไร สามารถเลือกได้ว่าต้องการจะดูรายการช่วงใดหรือ
ข้ามในช่วงใดเดินหน้าหรือย้อนถอยหลังกลับไปกลับมาได้ตามความสนใจ ซึ่งคุณสมบัติดังกล่าวท าให้
ลักษณะการให้บริการของ Internet TV มีความเป็นปัจเจกชนมากยิ่งขึ้น ตอบสนองความต้องงการ
ของผู้ชมได้มากกว่าสื่ออ่ืนเนื่องจากผู้ใช้บริการไม่จ าเป็นจะต้องเลือกรับชมบริการไปพร้อมกับบุคคล
อ่ืนๆ ในแบบเดียวกันกับสื่อมวลชนอื่นๆ ผู้ใช้บริการสามารถรับชมย้อนหลังเมื่อไหร่และสถานที่ใดก็ได้ 

ข้อเท็จจริงทั้งสองประการดังกล่าวข้างต้นท าให้ Internet TV จะเป็นสื่อที่มี
ความส าคัญอย่างมากในอนาคตเนื่องจากในปัจจุบันซึ่งสังคมเจริญมากขึ้น ผู้คนต่างต้องดิ้นรน
ท างานเพื่อหาเลี้ยงชีพ เวลาจึงนับเป็นต้นทุนและสิ่งที่มีค่ามากในชีวิต Internet TV จึงเป็น
ทางเลือกของผู้ท่ีต้องการบริโภคสื่อให้สามารถรับชมรายการต่างๆ ที่ตนต้องการได้ทุกเวลาโดยไม่
ต้องเสียเวลาเพื่อรอคอยชมเพียงฝ่ายเดียวอีกต่อไป และจากเทคโนโลยีที่เพิ่มมากขึ้นท าให้อุปกรณ์
ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นโทรทัศน์หรือโทรศัพท์เคลื่อนที่และเครื่อง Tablet ต่างๆ สามารถเชื่อมต่อกับ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้ทั้งสิ้น ซึ่งท าให้ผู้ชมยังสามารถรับชมรายการของ Internet TV ได้ทุก
สถานที่อีกด้วย นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาในมุมของผู้ให้บริการแล้ว การให้บริการของ Internet 
TV ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นความเปลี่ยนแปลงไปของลักษณะและรูปแบบของรายการโทรทัศน์จาก
เดิมที่มุ่งตอบสนองผู้รับชมมวลชนส่วนใหญ่เป็นหลัก แต่จากการหลอมรวมสื่อโทรทัศน์เข้ากับสื่อ
อินเทอร์เน็ตท าให้สามารถตอบสนองผู้รับชมได้ทั้งที่เป็นผู้รับชมกลุ่มเป้าหมาย ผู้รับชมเฉพาะกลุ่ม 
หรือผู้รับชมส่วนตัวได้ทั้งสิ้น ท าให้ผู้ให้บริการสามารถเจาะตลาดหรือกลุ่มผู้ชมได้ง่ายขึ้น ดังนั้นใน
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มุมของผู้ให้บริการหรือผู้ประกอบกิจการสื่อแล้ว Internet TV จึงนับเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ส าคัญ
ในการเผยแพร่รายการของตน จึงมีแนวโน้มที่ผู้ประกอบการจะมาให้บริการ Internet TV มาก
ขึ้นในอนาคตเช่นเดียวกัน 

2.2.7 Internet TV และผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในประเทศไทย 

ปัจจุบันในประเทศไทยเองมีการบริการ Internet TV เป็นจ านวนมาก ทั้งในรูปแบบ 
live streaming รายการให้รับชมกันในแบบสดๆ และรูปแบบของ VOD คลิปวีดีโอหรือทั้งให้บริการ
ผ่านทางเว็บไซต์หรือ application ซึ่งเราสามารถแบ่งประเภทของ Internet TV ในประเทศไทยได้ 3 
ประเภทใหญ่ๆ ดังนี้   

       1) Internet TV ที่ให้บริการรายการโทรทัศน์ย้อนหลัง หรือที่เรียกกันง่าย
ว่า “ดูทีวีย้อนหลัง” นั่นเอง การให้บริการดังกล่าวเป็นการน ารายการของสถานีโทรทัศน์ต่างๆ ที่ไม่ใช่
ของตนและเผยแพร่ไปแล้ว น ามาเผยแพร่ให้ผู้ใช้บริการได้รับชมย้อนหลัง เช่น การน ารายการของ
สถานีโทรทัศน์ ช่อง 3,5,7,9 มาเผยแพร่ เป็นต้น โดยผู้ใช้บริการสามารถเลือกได้ว่าจะรับชมรายการ
ของเวลาใดและของวันที่เท่าไหร่ หรือบางเว็บไซต์มีการน ารายการโทรทัศน์หรือภาพยนตร์ต่างๆ ไป
เผยแพร่ ซึ่งเป็นลักษณะของ Internet TV เช่นเดียวกันแต่อาจต้องพิจารณาเป็นรายกรณีไป 

       2) Internet TV ซึ่งเป็นของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ กล่าวคือผู้ประกอบ
กิจการโทรทัศน์ดั้งเดิมที่ได้น ารายการมาเผยแพร่ผ่านทางระบบอินเทอร์เน็ตด้วยนั่นเอง ซึ่งอาจเป็น
การให้บริการในลักษณะของวีดีโอสตรีมมิ่งสดๆ คู่ขนานไปพร้อมกับการเผยแพร่รายการทางโทรทัศน์
ด้วยนั่นเอง โดยปัจจุบันตัวอย่างของ website ที่ให้บริการดังกล่าวได้แก่ เว็บไซต์ของสถานีโทรทัศน์ 
Voice TV (www.voicetv.co.th) หรือเว็บไซต์ของสถานีโทรทัศน์ Thai PBS (live.thaipbs.or.th) 
เป็นต้น  

 
 

รูปภาพที ่7 เว็บไซต์รับชมรายการออนไลน์ของสถานีโทรทัศน์ Thai PBS (http://live.thaipbs.or.th/) 



 35 

       ผู้ประกอบการของ Internet TV ประเภทนี้ จะเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์
เดิมที่ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโทรทัศน์ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 แล้วมาจัดท าเว็บไซต์หรือแอปพลิเคชั่น Internet TV เพ่ือ
เผยแพร่รายการโทรทัศน์ของตนทาง Internet TV นั่นเอง ในบางกรณีผู้ประกอบการลักษณะดังกล่าว
มีการน าเนื้อหาหรือรายการที่ไม่สามารถเผยแพร่ได้ทางโทรทัศน์ทั่วไปมาเผยแพร่ทาง Internet TV 
ด้วย ผู้ประกอบการลักษณะนี้ในปัจจุบัน เช่น  

       - สถานีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 (www.thaitv3.com/ดูทีวีออนไลน์/ ) 

       - สถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5 (http://www.tv5.co.th/web56/) 

       - สถานีโทรทัศน์สีกองทัพบกช่อง 7 (http://www.ch7.com/live.html) 

       - สถานีโทรทัศน์โมเดิร์นไนน์ (ช่อง 9) 

 (http://www.mcot.net/site/streaming?channel=modernine#.UsQqKdJdXG0)   

       - สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย ช่อง 11 (กรมประชาสัมพันธ์)  

       (http://nbttv.prd.go.th/home.php)  

       - สถานีโทรทัศน์ Thai PBS (http://live.thaipbs.or.th/) 

       - ฯลฯ 

       จะเห็นได้ว่าเว็บไซต์ต่างๆ ข้างต้น ล้วนเป็นเว็บไซต์ Internet TV อย่างเป็น
ทางการ (official) ของผู้ประกอบการทั้งสิ้น หากไม่ใช่เว็บไซต์หลักของผู้ประกอบการเองเช่นเว็บไซต์
ดูทีวีย้อนหลังต่างๆ เว็บไซต์ดังกล่าวเป็นการเผยแพร่รายการโดยบุคคลอ่ืน (third party) และไม่ใช้ผู้
ประกอบกิจการประเภทนี้ ทั้งนี้ ผู้ประกอบการในลักษณะนี้ส่วนใหญ่ให้บริการในรูปแบบของ live 
streaming ไปพร้อมๆ กับการถ่ายทอดสัญญาณทางโทรทัศน์ แต่ผู้ประกอบการบางรายเช่น ช่อง 5 
และช่อง 11 มีการให้บริการดูรายการย้อนหลังแบบ VOD เช่นเดียวกัน 

       3) Internet TV ซึ่งเผยแพร่รายการบนอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะ กล่าวคือ
เป็นกรณีของ Internet TV ซึ่งเผยแพร่เนื้อหารายการที่ผลิตขึ้นเพ่ือเผยแพร่ในเว็บไซต์หรือ 
application ของตนโดยเฉพาะไม่เคยเผยแพร่ที่อ่ืนมาก่อน ปัจจุบันเป็นการให้บริการในรูปแบบของ 
VOD เท่านั้น ยังไม่มีการให้บริการในรูปแบบของ live streaming ในประเทศไทย ตัวอย่างการ
ให้บริการในลักษณะนี้ได้แก่เว็บไซต ์Spokedark.tv (http://www.spokedark.tv/) เป็นต้น 
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รูปภาพที ่8 เว็บไซต์ Spokedark.tv ซ่ึงน าเสนอรายการในลักษณะของ Video on Demand (www.spokedark.tv/) 

       ผู้ประกอบกิจการ Internet TV ประเภทนี้เป็นผู้ประกอบกิจการ Internet TV 
โดยแท้ กล่าวคือมิได้เป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์มาก่อนนั่นเอง ซึ่งจากการศึกษาพบว่าปัจจุบันผู้
ประกอบกิจการลักษณะนี้ยังมีรูปแบบการให้บริการเฉพาะแบบ VOD เท่านั้น ยังไม่มีการให้บริการ
แบบ live streaming แต่อย่างใด และบางส่วนเผยแพร่คลิปโดยการอัพโหลดคลิปวิดีโอลงในเว็บไซต์ 
Youtube แล้วจึงน าคลิปวิดีโอดังกล่าวมาลิงก์ (link) โดยฝัง (embed) ในเว็บไซต์ของตนเองเพ่ือ
เผยแพร่อีกครั้งหนึ่ง ผู้ประกอบการลักษณะนี้ เช่น www.spokedark.tv หรือ www.iheretv.asia/  
เป็นต้น 

       ประเภทของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่สามารถให้บริการได้ในประเทศไทย  

      จากข้อเท็จจริงข้างต้นเมื่อน ามาพิจารณาประกอบกับความสามารถของ
อินเทอร์เน็ตที่เป็นเทคโนโลยีที่ไร้พรมแดน (borderless) ท าให้ผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่อยู่
ต่างประเทศสามารถให้บริการแก่ผู้ชมชาวไทยได้ด้วย ซึ่งหากนับรวมผู้ประกอบกิจการต่างประเทศ
ด้วยแล้ว อาจแบ่งแยกผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่สามารถให้บริการในประเทศไทยได้และผู้ชม
ของประเทศไทยสามารถเข้าถึงและรับชมได้ทั้งหมด 4 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่  

      1. ผู้ประกอบกิจการที่เป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เดิมภายในประเทศไทย  

      2. ผู้ประกอบกิจการที่เป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เดิมที่อยู่ต่างประเทศ 

      3. ผู้ประกอบกิจการ Internet TV โดยแท้ภายในประเทศไทย และ 



 37 

      4.. ผู้ประกอบกิจการ Internet TV โดยแท้ที่อยู่ต่างประเทศ 

          

 ผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่เป็นผู้
ประกอบกิจการโทรทัศน์เดมิ 

ผู้ประกอบกิจการ Internet TV โดยแท้ 

ภายในประเทศ thaitv3.com, ch7.com, Thai PBS เป็นต้น iheretv.asia, spokedark.tv เป็นต้น 

ต่างประเทศ CNN, BBC เป็นต้น Netflix, Hulu เป็นต้น 

         ตาราง 2 แสดงตัวอย่างของผู้ประกอบกจิการทั้ง 4 ประเภท 

 

      สถานะของวงการ Internet TV ในประเทศไทย 

      สถานะของ Internet TV ของประเทศไทยในปัจจุบันอาจไม่ค่อยเป็นที่รู้จัก
หรือได้รับความนิยมจากผู้ชมอย่างแพร่หลายมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับการเติบโตของ Internet TV 
ในต่างประเทศ ปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญคือปัญหาด้านการรับรู้ กล่าวคือคนส่วนใหญ่ยังไม่เข้าใจค าจ ากัด
ความของ Internet TV ที่แท้จริง เพราะการที่ค าว่า Internet TV มีค าต่อท้ายด้วย TV จึงท าให้คน
ส่วนหนึ่งมองเห็นภาพการดูรายการแบบถ่ายทอดสด (live screen หรือ live streaming) ซึ่งไม่ใช่
ลักษณะของ Internet TV ของประเทศไทยส่วนใหญ่ที่เป็นทีวีบนอินเตอร์เน็ตให้ผู้ชมสามารถเลือกชม
เมื่อไหร่ก็ได้ตามความต้องการ (TV on demand) ส่งผลให้แม้ว่าผู้ชมจะเคยดูรายการ Internet TV 
แล้ว แต่ก็ไม่ทราบว่ารายการเหล่านั้นเป็นรายการที่จัดอยู่ในประเภทของ Internet TV นั่นเอง 
ยกตัวอย่างเช่น “รายการครัวกากๆ ของเชฟหมี” ที่ได้รับความนิยม มีการพูดถึงกันรวมทั้งมีแบ่งปัน
กันเป็นจ านวนมาก แต่จ านวนคนที่รู้จัก Gaggag.TV ซึ่งเป็นเว็บไซต์ Internet TV ที่น าเสนอรายการ
ครัวกากๆ นั้นน้อยมาก นั่นก็คือ ผู้บริโภคเคยรับชมรายการผ่านทางช่องทางอ่ืน เช่น เว็บไซต์ 
YouTube ที่มีการเข้าถึงง่าย อีกทั้งยังง่ายต่อการค้นหารายการที่ต้องการมากกว่าเว็บไซต์ Internet 
TV โดยตรง นอกจากนี้การขาดการโปรโมตรายการที่ดี และการไม่มีการเชื่อมโยงรายการเข้ากับสถานี
หลักยังถือเป็นสาเหตุที่ท าให้ผู้บริโภคไม่รู้จัก Internet TV อีกด้วย44 อย่างไรก็ตามแม้ว่า Internet TV 
ในประเทศไทยจะยังไม่ได้รับความนิยมเท่าท่ีควร แต่เริ่มเข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันของผู้คนมาก
ขึ้น จะเห็นได้ว่าเมื่อมีรายการที่มีเนื้อหาได้รับความนิยมออกตอนใหม่ ผู้คนเริ่มน ามาแบ่งปันผ่านทาง 
social network มากขึ้น ท าให้มีผู้ชมใหม่ๆ มากยิ่งขึ้น ในขณะที่คลิปวิดีโอบนอินเทอร์เน็ตที่ได้รับ
ความนิยมเป็นอย่างสูงถึงขนาดได้รับการน าไปเผยแพร่ซ้ าทางโทรทัศน์ เช่น รายการ “VRZO” ที่
ปัจจุบันได้รับการน าไปเผยแพร่ซ้ าอีกครั้งทางช่องของสถานีโทรทัศน์ Truevision ซึ่งเป็นเคเบิลทีวี 

                                                           
 44 ผู้ช่วยศาสตรจารย์.พ.ต.ต.ดร.ดนุวศิน เจริญ นางสาวสิริวรรณ วัฒนิตานนท์ นายพุทธศักดิ์ ตันติสุทธิเวท และนางสาวศรินวิภา 
พนมชัยสว่าง, คอลัมน์: มองหลากมิติ: ปญัหาการเติบโตของ Internet TV ในประเทศไทย [ออนไลน์], 30 มกราคม 2555, แหล่งที่มา  
http://www.mediamonitor.in.th/main/knowledge/2011-06-21-07-08-27/496--internet-tv-.html 



 38 

เป็นต้น ข้อเท็จจริงเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงทิศทางการได้รับความนิยมที่มากขึ้นของสื่อลักษณะวิดีโอบน
อินเทอร์เน็ตและ Internet TV ในประเทศไทยและมีแนวโน้มที่จะมากขึ้นเรื่อยๆ ต่อไปในอนาคต 

        

2.3 การเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV 

เมื่อได้อธิบายถึงความหมาย ลักษณะและความส าคัญของ Internet TV แล้วจะเห็น
ได้ว่า Internet TV เป็นสื่อที่เกิดขึ้นใหม่ แต่มีความเป็นสื่อมวลชนไม่ต่างจากสื่อสิ่งพิมพ์ 
วิทยุกระจายเสียง และโดยเฉพาะกิจการโทรทัศน์ ดังนั้น Internet TV จึงอาจถูกน าไปใช้เป็น
เครื่องมือของผู้ให้บริการหรือผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม 
(harmful content) ได้เช่นเดียวกับสื่อมวลชนหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้
อธิบายถึงความหมายของเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมและประเภทของเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ Internet TV 

2.3.1 ความหมายของเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม 

จากการศึกษา ไม่ปรากฏนิยามทางกฎหมายของค าว่า เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม 
(harmful content) ไว้แน่ชัด แต่ค าดังกล่าวมีความหมายครอบคลุมถึงทุกสิ่งทุกอย่างบนอินเทอร์เน็ต
ไม่ว่าจะเป็นภาพลามกอนาจาร การแสดงความคิดเห็นที่รุนแรง ลิขสิทธิ์ และเนื้อหาอ่ืนๆ ซึ่งขึ้นอยู่กับ
ความเชื่อและทัศนะคติของแต่ละบุคคลประกอบกับบริบทพ้ืนฐานทางสังคม การเมือง ศีลธรรมและ
วัฒนธรรมของแต่ละท้องที่หรือแต่ละประเทศเป็นส าคัญ45 การเผยแพร่เนื้อหาหนึ่งอาจไม่เหมาะสมใน
ประเทศหนึ่งแต่ได้รับการยอมรับในอีกประเทศหนึ่ง ขึ้นอยู่กับว่าเนื้อหาดังกล่าวเนื้อหาดังกล่าวกระทบ
ต่อคุณค่าและความรู้สึกของบุคคลในสังคมนั้นๆ หรือไม่ นอกจากนี้ ดร. วราภรณ์ วนาพิทักษ์ อาจารย์
ประจ าคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ หรือ นิด้า (NIDA) ยังได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมสามารถแบ่งออกได้เป็นเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมต่อเด็กและเยาวชน เช่น ภาพลามก
อนาจารต่างๆ และเนื้อหาที่ไม่เหมะสมต่อผู้ใหญ่ เช่น การแสดงออกที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง (hate 
speech)46 เป็นต้น    

นอกจากเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมแล้ว ในต่างประเทศยังแยกออกเป็นเนื้อหาที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (illegal content) ซึ่งหมายถึงเนื้อหาที่มีกฎหมายเช่น กฎหมายอาญา หรือกฎหมาย
อ่ืนๆ บัญญัติให้เป็นความผิดอยู่แล้ว ซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม
เนื้อหาทั้งสองประเภทมีความเกี่ยวข้องกันโดยเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมและเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
อาจเป็นสิ่งเดียวกันก็ได้แล้วแต่กฎหมายของแต่ละประเทศ เช่น เนื้อหาลามกอนาจาร ในบางประเทศ
เช่นประเทศสหรัฐอเมริกามีการแบ่งแยกเนื้อหาดังกล่าวออกเป็นสื่อลามกเด็กและสื่อลามกผู้ใหญ่ซึ่ง

                                                           
 45 วราภรณ์ วนาพิทักษ์, “มาตรการการจัดการการเผยแพร่เน้ือหาที่ไม่เหมาะสมบนอินเทอร์เน็ตของประเทศไทย”, (วิทยานิพนธ์
ดุษฎีบัณฑิต สาขาสหวิทยาการ วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 102 ,109. 
 46 สัมภาษณ์ ดร. วราภรณ ์วนาพิทักษ์, อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (NIDA), 13 ธันวาคม 
2556. 
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ประเทศสหรัฐอเมริกามุ่งเน้นการก ากับดูแลสื่อลามกเด็กมากกว่า ในขณะที่ประเทศไทยทั้งสื่อลามก
เด็กและสื่อลามกผู้ใหญ่ต่างเป็นเนื้อหาที่ ไม่เหมาะสมและไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยกันทั้งคู่47 ใน
ต่างประเทศการแยกแยะว่าเนื้อหาใดเป็นเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเนื้อหาใดเป็นเพียงเนื้อหา
ที่ไม่เหมาะสมนั้นมีความส าคัญเนื่องจากเนื้อหาทั้งสองประเภทโดยพ้ืนฐานมีความแตกต่างกันในเรื่อง
ขององค์ประกอบและมีมาตรการในการโต้ตอบที่แตกต่างกัน เช่น เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมอาจก ากับดูแล
โดยการจัดเรทของเนื้อหา ในขณะที่เนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมุ่งเน้นการลงโทษอาญากับผู้
เผยแพร่ เป็นต้น 

2.3.2 ประเภทของเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม  

ส าหรับประเภทของเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ Interrnet TV นั้น เนื่องจาก 
Internet TV เป็นสื่อใหม่ ในระดับสากลรวมถึงในประเทศไทยเองยังมิได้มีการจ าแนกหรือระบุ
ประเภทเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมไว้อย่างแน่ชัด ในการพิจารณาแต่ละประเทศจึงพิจารณาตามกฎหมายที่
น ามาใช้กับ Internet TV เป็นส าคัญ เช่น ในประเทศที่จัดให้ Internet TV เป็นสื่ออินเทอร์เน็ต
ประเภทหนึ่ง ก็พิจารณาเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของอินเทอร์เน็ต ในประเทศที่จัดว่าเป็นสื่อโทรทัศน์ก็
พิจารณาเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของโทรทัศน์ เป็นต้น ซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศเช่นเดียวกัน  

ส าหรับบริบททางกฎหมายของประเทศไทยนั้น ยังไม่ปรากฏว่ามีการจัดให้ Internet 
TV อยู่ในสื่อประเภทใด ว่าสถานะทางสื่อตามกฎหมายของ Internet TV ในประเทศไทยจึงยัง
คลุมเครือไม่ชัดเจน ประกอบกับไม่ปรากฏว่าในทางกฎหมายไทยได้มีการแยกประเภทของเนื้อหาที่ไม่
เหมาะสม (harmful content) และเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (illegal content) ออกจากกันอีก
ด้วย อย่างไรก็ตามในการพิจารณาประเภทของเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ Internet TV ในประเทศ
ไทยนั้น เนื่องจาก Internet TV เป็นการหลอมรวมเทคโนโลยีกล่าวคืออินเทอร์เน็ตและโทรทัศน์เข้า
ด้วยกัน ดังนั้น ผู้ เขียนจึงพิจารณาโดยอาศัยหลักกฎหมายของกิจการโทรทัศน์และกฎหมาย
อินเทอร์เน็ตประกอบกันเพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ Internet TV ใน
ประเทศไทยในปัจจุบัน ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายเก่ียวกับการประกอบกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมไว้ในมาตรา 37 วรรคหนึ่ง ดังนี้ 

       “มาตรา 37 หามมิใหออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาสาระที่กอใหเกิดการ 
ล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือที่มีผลกระทบ
ต่อความมั่นคงของรัฐความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีการกระทําซึ่งเขา
ลักษณะลามกอนาจาร หรือมีผลกระทบตอการใหเกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชนอย่างรายแรง” 

                                                           
 47 สัมภาษณ์ ดร. วราภรณ ์วนาพิทักษ์, อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (NIDA), 13 ธันวาคม 
2556. 
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       ขณะที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ในการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยใช้คอมพิวเตอร์รวมถึงอินเทอร์เน็ตได้
บัญญัติเกี่ยวกับเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมไว้ในมาตรา 14 (3) – (4) ดังนี้ 

       “มาตรา 14 ผู้ใดกระทําความผิดที่ระบุไว้ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจําคุกไม่
เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ  

        (1) นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืนหรือ
ประชาชน  

        (2) นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการ
ที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อความม่ันคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน  

        (3) นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมาย
อาญา  

        (4) นําเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ที่มีลักษณะอัน
ลามกและข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้  

        (5 )  เผยแพร่หรื อส่ งต่ อซึ่ งข้ อมูลคอมพิว เตอร์ โดยรู้ อยู่ แล้ วว่ า เป็ น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)” 

แม้พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับข้างต้นจะมิได้ใช้ถ้อยค าที่เหมือนกันทั้งหมด แต่จะ
เห็นได้ว่ามีเนื้อหาไปในทิศทางเดียวกัน โดยหากพิจารณาพระราชบัญญัติทั้งสองประกอบกันเพ่ือ
พิจารณาถึงเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ Internet TV แล้วอาจสรุปได้ว่าเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ 
Internet TV สามารถแบ่งออกได้ดังนี้ 

                (1) เนื้อหาลามกอนาจาร  

       ตามกฎหมายยังไม่มีนิยามที่ชัดเจนว่าเนื้อหาลามกอนาจารหมายความว่า
อย่างไร เนื่องจากการนิยามความหมายของเนื้อหาลามกอนาจารเป็นเรื่องยาก เพราะประเด็นดังกล่าว
เป็นเรื่องที่แตกต่างกันไปในแต่ละสังคมและวัฒนธรรม หรือแม้แต่ผู้คนในสังคมเดียวกันก็ตาม48 
อย่างไรก็ตามได้มีความเห็นของนักวิชาการหลายท่านที่ได้อธิบายเกี่ยวกับสิ่งลามกอนาจารไว้ ดังนี้ 

                                                           
 48 ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, การก ากับดูแลเน้ือหากิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ : ประสบการณ์จากต่างประเทศสู่ประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ, 2555), หน้า 51.  
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       รองศาสตราจารย์ ณรงค์ ใจหาญ อธิบายว่า สิ่งลามก หมายถึง สิ่งที่ผู้พบเห็น
มีความรู้สึกว่าเป็นสิ่งน่าเกลียด  น่าอุจาดบัดสี น้อมน าไปสู่ความชั่วหรือความใคร่ทางกามารมณ์ โดย
ส่วนใหญ่จะเป็นการแสดงออกในรูปของภาพเปลือยของมนุษย์หรือภาพอวัยวะเพศทั้งชายและหญิง
หรือภาพท าการร่วมเพศหรือบรรยายให้เกิดจินตนาการเก่ียวกับการร่วมเพศ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
ผู้พบเห็นเกิดความใครทางกามารมณ์ สิ่งดังกล่าวขาดการปรุงแต่งอย่างประณีตจึงมีความแตกต่างจาก
งานศิลปะและการแสดงภาพหรือร่างกายของมนุษย์เพ่ือศึกษาทางการแพทย์49 

       Diana E.H. Russell ได้ให้นิยามว่า โดยความหมายทั่วไป ลามกอนาจาร 
หมายถึง เนื้อหาที่ประกอบด้วยประเด็นทางเพศ และ/หรือเปิดเผยถึงอวัยวะเพศที่มีลักษณะที่ไม่
เหมาะสมหรือท าให้เสื่อมเสีย โดยวิญญูชนสามารถคาดเดาได้ว่าสิ่งที่ปรากฏดังกล่าวเป็นการกระท าที่
ผิดศีลธรรมหรือเป็นการสนับสนุนพฤติกรรมเช่นว่านั้น50 

       ในขณะที่ศาลฎีกาของไทยได้เคยมีแนวค าพิพากษาว่า สิ่งลามกอนาจาร
หมายถึง สิ่งที่น่าอับอายในทางเพศต่อตา น่าอุจาดบัดสี ตรงกันข้ามกับสิ่งที่เป็นศิลปะอันแสดงถึง
ความงามและฝีมือของศิลปิน ศิลปะหรือลามกพิจารณาตามความรู้สึกของวิญญูชนผู้มิใช่เคร่งต่อจารีต
ประเพณีโดยไม่ยอมเปลี่ยนแปลงไปตามสมัยของโลก (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 978/2492 ฎ.675) 

       จากความเห็นของนักวิชาการและค าตัดสินของศาลอาจสรุปได้ว่าสิ่งลามก
อนาจารคือสิ่งที่แสดงเกี่ยวกับเพศไปในเชิงบัดสี เสื่อมเสีย อันมุ่งประสงค์เพ่ือให้เกิดความใคร่ทาง
กามารมณ์ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าเนื้อหาลามกอนาจารจึงหมายถึงเนื้อหาที่แสดงถึงลักษณะทางเพศ
ในเชิงเสื่อมเสีย อับอาย บัดสี และเป็นเนื้อหาที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือก่อให้เกิดอารมณ์ทางเพศเป็นส าคัญ 
ทั้งนี้ จากแนวคิดข้างต้นจะเห็นได้ว่า การพิจารณาว่าเป็นสิ่งลามกอนาจารขึ้นอยู่กับความรู้สึกของ
วิญญูชนในสังคมเป็นหลัก ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้เนื้อหาลามกอนาจารของแต่ละประเทศอาจมีความ
แตกต่างกันขึ้นอยู่กับรูปแบบลักษณะของคนในสังคมและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ บาง
ประเทศเนื้อหาลากมาอนาจารอาจเป็นเนื้อหาที่เผยแพร่ได้ในขอบเขตหรือเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด 
เช่น การมีมาตรการป้องกันเด็กและเยาวชนในการเข้าถึงเนื้อหาดังกล่าว เป็นต้น ในขณะที่บาง
ประเทศไม่ยอมรับเนื้อหาดังกล่าวและบัญญัติให้เป็นเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างเด็ดขาด 
ส าหรับประเทศไทยการเผยแพร่เนื้อหาลามกอนาจารเป็นความผิดตามมาตรา 287 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา       

       นอกจากเนื้อหาลามกอนาจารทั่วไปแล้ว ในต่างประเทศยังมีประเด็นเกี่ยวกับ
ภาพลามกเด็ก (child pornography) ซึ่งมีความส าคัญและเป็นเนื้อหาที่มีโทษรุนแรงมากกว่าเนื้อหา
ลามกอนาจารผู้ใหญ่ธรรมดา โดย “สื่อลามกเด็ก” หมายถึง การพรรณนาที่ปรากฏให้เห็นแก่สายตา 
อันเป็นภาพของผู้เยาว์จริงๆ หรือภาพที่คอมพิวเตอร์สร้างขึ้นโดยไม่อาจแยกแยะจากผู้เยาว์ที่แท้จริงได้ 
ซึ่งก าลังแสดงออกในลักษณะทางเพศ รวมหมดถึงภาพถ่าย ภาพยนตร์ วิดีโอ ภาพวาด หรือภาพจาก
                                                           
 49 ณรงค์ ใจหาญ. “ความหมายของสิ่งลามกในกฎหมาย”. วารสารนิติศาสตร ์.ฉบับที่ 2 .ปีท่ี 16 (มิถุนายน 2529): 126. 
 50 Diana E.H. Russell, Dangerous Relationships : pornography misogyny and rape, (London : Sage Publication, 1998), 
P 3. 
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โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะผลิตขึ้นโดยใช้กระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือโดยกระบวนการใด
ก็ตาม51 สื่อลามกเด็กจัดเป็นเนื้อหาที่ผิดกฎหมายในเกือบทุกประเทศและทุกประเทศล้วนแสวงหา
มาตรการเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาดังกล่าว แต่แตกต่างกันออกไปตามนิยามค าว่า “เด็ก” ในแต่ละ
ประเทศ52 อย่างไรก็ตามการเผยแพร่เนื้อหาลามกเด็กต่างๆ ตกอยู่ภายใต้มาตรา 287แห่งประมวล
กฎหมายอาณาเช่นเดียวกันกับเนื้อหาลามกผู้ใหญ่ เนื่องจากประเทศไทยยังมิได้มีการแยกประเภทของ
เนื้อหาลากมกอนาจารเด็กและเนื้อหาลามกอนาจารทั่วไปออกจากกันแต่อย่างใด 

                (2) เนื้อหาที่กระทบต่อความม่ันคงของรัฐตลอดจนความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

       ส าหรับเนื้อหาที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐตลอดจนความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้นมิได้มีการอธิบายชัดเจนว่ามีขอบเขตรวมถึงเนื้อหาในลักษณะใดบ้าง ซึ่ง
แต่ละประเทศมีความแตกต่างกันไปตามแต่สังคมและวัฒนธรรมของประเทศนั้นๆ ในลักษณะ
เช่นเดียวกับเนื้อหาลามกอนาจาร ทั้งนี้ เนื้อหาดังกล่าวอาจเป็นได้ทั้งเนื้อหาที่มีความรุนแรง (violent 
content) เช่น การท าร้ายทารุณกรรมคนหรือสัตว์ การฆาตกรรม เป็นต้น หรือการยั่วยุให้ก่อความไม่
สงบในสังคม ซึ่งในทางสากลเรียกว่าเนื้อหาที่มีค าพูดและการแสดงที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง (Hate 
Speech) ซึ่งประเทศไทยมีเนื้อหาในลักษณะของ hate speech เป็นจ านวนมากทั้งในโลกออนไลน์
และในสื่ออ่ืน โดยเฉพาะประเด็นในทางการเมืองและการหมิ่นสถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่ งเป็นปัญหา
รุนแรงที่ส่งผลกกระทบแก่ประเทศไทยในปัจจุบัน 

       จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาทั้งหมดจึงเห็นได้ว่า Internet TV มีลักษณะเป็น
สื่อมวลชนที่เกิดขึ้นใหม่ (new media) เป็นสื่อที่มีศักยภาพสูงเนื่องจากมีความสามารถของ
อินเทอร์เน็ตซึ่งตอบสนองความต้องการของผู้ชมได้ชัดเจนมากกว่าสื่อดั้งเดิม ประกอบกับมีต้นทุน
ในการผลิตรายการและเผยแพร่เนื้อหาที่ต่ าแต่สามารถให้บริการแก่ลูกค้าได้ทั่วโลก Internet TV 
จึงเป็นสื่อที่ได้รับความนิยมเป็นอย่างสูงในต่างประเทศ ส่วนในประเทศไทยนั้น แม้ว่าวงการ 
Internet TV ในประเทศไทยอาจยังไม่ได้รับความนิยมในระดับเดียวกัน แต่ด้วยศักยภาพของ
อินเทอร์เน็ตที่ได้รับการพัฒนาจนมีความเร็วมากขึ้นและสามารถน าไปใช้กับเครื่องมืออ่ืนๆ เช่น 
สมาร์ทโฟน สมาร์ททีวี เป็นต้น ท าให้อินเทอร์เน็ตมีบทบาทในชีวิตประจ าวันของคนในสังคมไทย
มากขึ้นเรื่อยๆ และมีแนวโน้มที่ Internet TV จะได้รับความนิยมมากขึ้นในอนาคตอย่างแน่นอน 
ซึ่งในความเป็นสื่อมวลชน Internet TV อาจถูกใช้เป็นเครื่องมือในการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมเช่นเดียวกับสื่อมวลชนอ่ืนๆ ตามที่ผู้เขียนได้อธิบายไปแล้วข้างต้น เช่นนี้ จึงควร
พิจารณาต่อไปว่า ในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ 
                                                           
 51 Patti B. Saris and Co, Report to the Congress : Federal child pornography offenses [ออนไลน์], ธันวาคม 2555, 
แหล่งที่มา  
http://www.ussc.gov/Legislative_and_Public_Affairs/Congressional_Testimony_and_Reports/Sex_Offense_Topics/201212
_Federal_Child_Pornography_Offenses/ 
 52 วราภรณ์ วนาพิทักษ์, “มาตรการการจัดการการเผยแพร่เน้ือหาที่ไม่เหมาะสมบนอินเทอร์เน็ตของประเทศไทย”, (วิทยานิพนธ์
ดุษฎีบัณฑิต สาขาสหวิทยาการ วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 112. 
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Internet TV มีแนวคิดและทฤษฎีในทางทางกฎหมายอย่างไร ตลอดจนสถานะของการก ากับดูแล
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของประเทศไทยในปัจจุบันเป็น ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายในหัวข้อต่อไป 

 

2.4 การก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของประเทศไทยในปัจจุบัน 

ในหัวข้อนี้ผู้ เขียนจะไอ้อธิบายเกี่ยวกับหลักการและแนวคิดทางกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมตลอดจนผู้มีหน้าที่และแนวทางการก ากับดูแล
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของประเทศไทยในปัจจุบัน 

2.4.1 ทฤษฎีทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของสื่อมวลชน 

ในทางกฎหมายการก ากับดูแลการประกอบกิจการของสื่อมวลชน (โดยเฉพาะกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ซึ่งเป็นสื่อมวลชนที่ใกล้เคียงกับ Internet TV) มีความเกี่ยวข้องกับ
แนวคิดและทฤษฎีดังต่อไปนี้53  
                  (1)  แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
(Freedom of Expression) 

    แนวคิดสิทธิมนุษยชนถือว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมาอิสระเสรี มีศักดิ์ศรีเสมอกัน 
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิด โดยนัยดังกล่าวบุคคลจะท าการสิ่งใดก็ได้ 
ยกเว้นที่กฎหมายห้าม ดังนั้นบุคคลต้องไม่ถูกละเมิด ถูกลิดรอนหรือถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยไม่
จ าเป็น แนวความคิดดังกล่าวได้พัฒนามาสู่เสรีภาพในทางประชาธิปไตย รวมไปถึงเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นซึ่งเป็นสิทธิการเมืองในการสื่อสารความเชื่อและความคิดของบุคคล โดยเห็นว่า
บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง ซึ่งในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and 
Political Rights) (ICCPR) ได้ก าหนดให้รัฐภาคีจะต้องเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของ
บุคคล รวมไปถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพในศาสนา เสรีภาพในการสมาคม สิทธิเลือกตั้ง สิทธิในการได้รับ
การพิจารณาคดีที่เป็นธรรม และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น54 โดยประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี

                                                           
 53 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, บันทึกความเห็น เรื่อง ร่างประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรคมนาคม 
เรื่อง หลักเกณฑ์การก ากับดูแลเน้ือหารายการในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ... [ออนไลน์], 7 มกราคม 2557, แหล่งที่มา  
http://www.lrct.go.th/wp-content/uploads/2013/12/บันทึกความเห็-นและข้อเสนอแนะ-เรื่อง-รางประกาศ-ฯ.doc 
 54 International Covenant on Civil and Political Rights Article 19 

  1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 
  2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, 

receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the 
form of art, or through any other media of his choice. 

  3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special duties 
and responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are provided by 
law and are necessary: 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7&action=edit&redlink=1


 44 

สนธิสัญญาดังกล่าวโดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 และมีผลบังคับใช้กับประเทศ
ไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2540 

                   (2) แนวคิดเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

    ภายใต้หลักการปกครองในรัฐเสรีประชาธิปไตยซึ่งให้ความส าคัญในเรื่องสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในความเสมอภาค อันเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 เห็นว่าสิทธิของบุคคลนั้นเป็นสิทธิที่ติดตัว
ปัจเจกบุคคลมาตั้งแต่เกิดและเป็นสิทธิที่มีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน หรืออาจเรียกอีกนัยหนึ่งว่าสิทธิ
ดังกล่าวเป็นพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) รัฐมีหน้าที่เคารพ ส่งเสริมและ
ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทุกคน โดยสิทธิของบุคคลจะถูกจ ากัดได้โดยกฎหมายที่ชอบธรรม
เท่านั้น เนื่องจากการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะต้องมีความรับผิดชอบไม่เป็นการ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน กล่าวคือ จะต้องใช้สิทธิและเสรีภาพเพียงเท่าที่เขตแดนของตนจะ
ใช้ได้เท่านั้น จึงเป็นที่มาของความชอบธรรมในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมาย นอกจากนั้น
ความมุ่งหมายที่ส าคัญในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพยังอาจเป็นไปเพ่ือการด ารงอยู่และความสามารถ
ในการท าภาระหน้าที่ของรัฐ หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
อย่างไรก็ตาม การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจะต้องมีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
มิให้ถึงขั้นท่ีถูกละเมิดจากรัฐ ดังนั้น การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระท าได้เฉพาะกรณีที่อาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไป จะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพไม่ได้ และจะกระท าได้เท่าที่จ าเป็นเท่านั้น ซึ่งหลักการจ ากัดสิทธิดังกล่าวได้ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน 

                           (3) แนวคิดเกี่ยวกับศักดิ์ของกฎหมาย (Hierarchy of Law) 

    ศักดิ์ของกฎหมาย หรือ ล าดับชั้นของกฎหมาย เป็นหลักที่ว่าด้วยการจัดล าดับ
ของกฎหมาย  แต่ละประเภท ซึ่งกฎหมายที่มีล าดับชั้นต่ ากว่าจะขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่มีล าดับ
ชั้นสูงกว่าไม่ได้ หากกรณีที่การขัดหรือแย้งกันต้องใช้กฎหมายที่มีล าดับชั้นสูงกว่าบังคับ ไม่ว่ากฎหมาย
ที่มีล าดับชั้นสูงกว่าได้ตราออกใช้ก่อนหรือหลังก็ตาม โดยหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการจัดล าดับชั้นของ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรได้แก่ องค์กรผู้ตรากฎหมาย กฎหมายแม่บทให้อ านาจในการตรากฎหมาย 
และแบบพิธีในกระบวนการตรากฎหมาย อาทิเช่น รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา และ
เป็นการใช้อ านาจในการออกกฎหมายร่วมกันของสองสภา คือ วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็น
องค์กรสูงสุด ในขณะที่กฎหมายที่มีล าดับชั้นรองลงมา คือ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด จะถูก
พิจารณาโดยสภาผู้แทนราษฎรก่อนแล้วจึงจะผ่านไปยังวุฒิสภา ถือเป็นการแยกกันในการใช้อ านาจ
ออกกฎหมาย (Ordinary laws are voted by the two Chambers deliberating separately) 

                                                                                                                                                                      
  (a) For respect of the rights or reputations of others; 
  (b) For the protection of national security or of public order (ordre public), or of public health or 

morals. 

http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/29_%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2539
http://th.wikipedia.org/wiki/29_%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2540
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ทั้งนี้ นอกจากรัฐธรรมนูญจะเป็นกฎหมายสูงสุด55ที่ก าหนดรูปแบบการปกครองและระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดินแล้ว รัฐธรรมนูญยังบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้อย่างชัดเจน
แน่นอน รวมถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมิให้รัฐหรือเอกชนมากดขี่บังคับได้ เมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติรองรับสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไว้แล้ว รัฐบาลจึงไม่อาจออกกฎหมายล าดับรองที่เป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนที่รับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญได้ กรณีดังกล่าวอาจส่งผลให้กฎหมายนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ
ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และจะต้องถือว่ากฎหมายนั้นเป็นโมฆะ  

 
       จากหลักการข้างต้นจะเห็นได้ ว่า แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายที่

เกี่ยวข้องล้วนเกี่ยวกับสิทธิเสรีภายในการแสดงออก (Freedom of Expression) และการจ ากัด
สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกดังกล่าวเป็นส าคัญ ทั้งนี้ เนื่องจากการท าหน้าที่หรือเผยแพร่เนื้อหา
ของสื่อมวลชนเป็นสิทธิเสรีภาพพื้นฐานอย่างหนึ่งของประชาชนนั่นเอง ดังนั้น การควบคุมหรือ
ก ากับดูแลสื่อมวลชนจึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับรูปแบบการปกครองของรัฐด้วย เช่น ในประเทศที่
รูปแบบการปกครองแบบเผด็จการสื่อมวลชนย่อมจะมีสิทธิและเสรีภาพในการน าเสนอน้อยกว่า
ประเทศที่เป็นระบบประชาธิปไตย เป็นต้น ส าหรับในกรณีของประเทศไทย ปัจจุบันรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้รับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการสื่อสาร
ของประชาชนไทยไว้ในมาตรา 36 มาตรา 45 และมาตรา 46 ดังนี้     

        มาตรา 36 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วย
กฎหมาย การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้ง การกระทําด้วย
ประการอื่นใดเพ่ือให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะกระทํามิได้เว้นแต่
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

        มาตรา 45 ววรคหนึ่งและวรรคสอง “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน  

       การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ 
ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชน” 

        มาตรา 46 วรรคหนึ่ง “พนักงานหรือลูกจ้างของเอกชนที่ประกอบกิจการ
หนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ หรือสื่อมวลชนอ่ืน ย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและ

                                                           
 55 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติ
ใดของกฎหมาย กฎ หรือ ข้อบังคับขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัติน้ันเป็นอันใช้บังคับมิได้” 
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แสดงความคิดเห็นภายใต้ข้อจํากัดตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าของกิจการนั้น แต่ต้องไม่ขัดต่อจริยธรรมแห่งการประกอบ
วิชาชีพ และมีสิทธิจัดตั้งองค์กรเพ่ือปกป้องสิทธิ เสรีภาพและความเป็นธรรม รวมทั้งมีกลไกควบคุ ม
กันเองขององค์กรวิชาชีพ” 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากทฤษฎีทั้งหมดข้างต้น อาจสรุปได้ว่าหลักการและเหตุผล
ในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของสื่อมวลชนซึ่งรวมถึง Internet TV เป็นประเด็นเกี่ยวกับ
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะ
สามารถกระท าได้ภายใต้ข้อจ ากัดกล่าวคือเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ 
เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ
หรือสุขภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เท่านั้น จากหลักการข้างต้นผู้เขียนมี
ความเห็นว่า ในส่วนของการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV ซึ่งเป็นสื่อมวลชนประเภทหนึ่งนั้น ภาครัฐหรือหน่วยงานของรัฐสามารถกระท าได้
โดยอ้างเหตุ “เพื่อการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกัน
หรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน” นั่นเอง ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎี
ในเรื่องศักยภาพในการควบคุมทางสังคมของสื่อและเป็นหลักการที่ได้รับการรับรองไว้อย่างถูกต้อง
ตามรัฐธรรมนูญ   

2.4.2 แนวคิดและทฤษฎีในการก ากับดูแลเนื้อหา Internet TV  

Internet TV จัดเป็นสื่อใหม่ที่ยังมีความคลุมเครือทั้งในความหมายทั่วไปรวมถึง
ในทางวิชาการด้วยเช่นกัน ปัจจุบันยังจึงยังไม่มีข้อสรุปทางวิชาการเกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหา 
Internet TV ที่เหมาะสมและเป็นมาตรฐานกลางแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่า 
นักวิชาการหลายท่าน พยายามหาแนวทางหรือหลักการในการก ากับดูแลเนื้อหาของ Internet TV ที่
เหมาะสมไว้หลายท่าน ดังนี้ 

อีไล เอ็ม โนแอม (Eli M. Noam) ศาสตราจารย์ด้านเศรษฐกิจและการเงินและ
ผู้อ านวยการสถาบัน Columbia Institute for Tele-Information (CITI) แห่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย
ได้อธิบายว่า แนวคิดในการก ากับดูแล Internet TV หรือ mobile TV มีด้วยกัน 6 รูปแบบ ได้แก่56 

1) ก ากับดูแลแบบสื่ออินเทอร์เน็ตหรือสื่อสิ่งพิมพ์ (The internet/print model) 

การก ากับดูแลแบบสื่ออินเทอร์เน็ตหรือสื่อสิ่งพิมพ์ หมายถึง การไม่ต้องก ากับดูแล
เนื้อหาเลยนั่นเอง เนื่องจากพ้ืนฐานของอินเทอร์เน็ตเป็นลักษณะของอิสรเสรีภาพโดยไร้พรมแดนซึ่ง
ผู้ใช้ต่างไม่ต้องการให้ภาครัฐเข้ามายุ่งเกี่ยวกับพ้ืนที่ดังกล่าว อย่างไรก็ตามแม้ว่าการไม่ก ากับดูแล
                                                           
 56 Eli M. Noam, TV or Not TV: Three Screens, One Regulation? [ออนไลน์], 11 กรกฎาคม 2551, แหล่งที่มา 
http://www.crtc.gc.ca/eng/media/noam2008.htm#toc4 
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อินเทอร์เน็ตจะมีลักษณะเป็นการให้เสรีภาพแก่ประชาชนมากที่สุด แต่ในเวลาต่อมาเริ่มมีการเรียกร้อง
จากประชาชนให้ภาครัฐเข้ามามีบทบาทเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตมากขึ้นในเรื่องเกี่ยวกับการให้ภาครัฐหัน
มาใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ือสนับสนุนการท างานและนโยบายภาครัฐ และรวมถึงการขอให้ภาครัฐเข้ามา
คุ้มครองผู้ใช้จากการใช้อ านาจที่ไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบการโทรคมนาคมและ ISPs เกี่ยวกับการขึ้น
ราคาและคุณภาพการให้บริการ 

2) ก ากับดูแลแบบแยกชั้น (The layered model)  

เนื่องจากในทางเทคโนโลยี อินเทอร์เน็ตมีผู้ให้บริการต่างรายกันในการให้บริการใน
ระดับต่างๆ เช่น ผู้ให้บริการการเข้าถึง ผู้ให้บริการออนไลน์ เป็นต้น ดังนั้น จึงเกิดแนวคิดว่าควรก ากับ
ดูแลผู้ให้บริการแต่ละชั้นแยกออกจากกันไป อย่างไรก็ตามแนวคิดดังกล่าวพัฒนาขึ้นโดยผู้เชี่ยวชาญ
ทางเทคโนโลยีซึ่งได้รับการวิจารณ์ว่ามีความยุ่งยากซับซ้อนมากเกินไปและไม่สามารถกระท าได้ใน
ความเป็นจริง  

3) ก ากับดูแลแบบกิจการโทรทัศน ์(The television model) 

แนวคิดนี้เห็นว่า ควรเพิ่มขอบเขตให้กิจการโทรทัศน์ครอบคลุมถึง Internet TV ด้วย 
เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมกันในการแข่งขันของผู้ประกอบการ (maintain a level playing field) 
อย่างไรก็ตามแนวคิดดังกล่าวได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่ากฎต่างๆ ของโทรทัศน์เป็นกฎระเบียบที่ถูก
จ ากัดใช้ได้เฉพาะกับโทรทัศน์ที่มีการเผยแพร่ในลักษณะเส้นตรง (linear) หรือลักษณะที่มีความยาว
เท่านั้น หากน ามาใช้กับ Internet TV อาจไม่เหมาะสม ตัวอย่างเช่น การน าหลักการเรื่องค่าบริการใน
การรับชมแบบ pay – per – view มาใช้ เช่นนี้เครื่องคอมพิวเตอร์หรือโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่สามารถ
รับชมรายการโทรทัศน์ได้จะต้องเสียค่าบริการทั้งหมด ซึ่งอาจเป็นไปไม่ได้ แนวคิดนี้ได้มีการใช้ใน
ประเทศเกาหลีซึ่งผู้ให้บริการ Internet TV จะต้องได้รับใบอนุญาตประกอบการโทรทัศน์ด้วย แต่
อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติไม่มีผู้ให้บริการรายใดได้รับใบอนุญาตดังกล่าวแม้แต่รายเดียว นอกจากนี้ 
แนวคิดดังกล่าวอาจท าให้เกิดปัญหาข้ึนอีกหลายประการ เช่น 

- เนื่องจาก Internet TV หนึ่งสามารถเยแพร่เนื้อหาได้หลายประเภท การแยก
ประเภทของผู้ให้บริการหรือเว็บไซต์จึงท าได้ล าบาก 

- ปัญหาเรื่องการบังคับใช้ได้จริง (enforcement) เนื่องจากเนื้อหาหรือคลิปวิดีโอ
ต่างๆ มีจ านวนมหาศาล การก ากับดูแลเนื้อหาเหมาะสมในกรณีที่มีผู้ให้บริการน้อยรายในลักษณะ
เดียวกันกับกิจการโทรทัศน์แบบดั้งเดิม 

- ความแตกต่างในเรื่องของสิทธิเสรีภาพของแต่ละรัฐ เนื่องจากไม่มีประเด็นเกี่ยวกับ
คลื่นความถี่เข้ามาเกี่ยวข้อง ท าให้การก ากับดูแล Internet TV อาจขัดกับหลักสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออกในหลายประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 
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- อาจเป็นการท าให้การไหลเวียนของข้อมูลและการสื่อสารต้องชะงักหรือช้าลงเนื้อ
จากกฎระเบียบของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 

- อาจไม่มีความจ าเป็นต้องก ากับดูแลเนื้อหาเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชน เนื่องจาก
หลายประเทศมีกฎหมายอื่นท่ีสามารถปรับใช้กับสื่อใหม่ดังกล่าวได้อยู่แล้ว 

อย่างไรก็ตามแนวคิดนี้มีข้อดีคือเป็นการง่ายต่อการก ากับดูแลโดยเฉพาะ
ผู้ประกอบการเดิมในกิจการโทรทัศน์ไม่สามารถแสวงหาทางเลี่ยงกฎหมายได้  อย่างไรก็ตามอาจสรุป
ได้ว่าแนวทางการก ากับดูแลแบบกิจการโทรทัศน์ดังกล่าวอาจมีข้อจ ากัดหลายประการในทางปฏิบัติ 
ซึ่งการแก้ไขปัญหาพ้ืนที่การแข่งขันอาจไม่ใช่การพยายามให้กฎระเบียบของกิจการโทรทัศน์ไป
ครอบคลุมถึงสื่ออ่ืนๆ แต่วิธีที่เหมาะสมอาจเป็นการผ่อนคลายกฎระเบียบของสื่อโทรทัศน์ลงให้เท่า
เทียมกับสื่ออ่ืนมากกว่า57   

4) ก ากับดูแลแบบสื่อภาพยนตร์ (The film model) 

แนวคิดดังกล่าวเป็นแนวคิดของนักวิชาการในประเทศแคนาดาที่เห็นว่าควรน า
กฎระเบียบที่เก่ียวกับการก ากับดูแลสื่อภาพยนตร์มาใช้กับ Internet TV  

5) ก ากับดูแลแบบการกระจายเสียงสาธารณะ (The public broadcasting 
model)  

แนวคิดนี้เห็นว่าควรก ากับดูแล Internet TV ในลักษณะที่เป็นกิจการกระจายเสียง
สาธารณะซึ่งไม่ได้แสวงหาก าไรในทาการโฆษณา ซึ่งคล้ายคลึงกับการก ากับดูแลแบบกิจการโทรทัศน์
นั่นเอง 

6) ก ากับดูแลแบบกิจการโทรคมนาคม (The telecom model)  

แนวคิดนี้เห็นว่าการก ากับดูแลจะต้องมุ่งเน้นไปที่การก ากับดูแลผู้ให้บริการโครงข่าย
ในลักษณะเดียวกันกับกิจการโทรคมนาคม เนื่องจากเห็นว่าการก ากับดูแลตัวผู้ให้บริการเนื้อหาหรือผู้
ให้บริการสื่อออนไลน์ไม่สามารถท าได้ แต่หากก ากับดูแลผู้ให้บริการโครงข่ายซึ่งมีตัวตนชัดเจนใน
ประเทศอาจกระท าได้ง่ายกว่านั่นเอง 

สุดท้ายศาสตราจารย์อีไล สรุปว่าการก ากับดูแลการเยแพร่รายการโทรทัศน์ไม่ว่า
เผยแพร่ผ่านทางเทคโนโลยีใดควรมีความสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน   

 

 

                                                           
 57 Ibid. 



 49 

แนวคิดของนักวิชาการไทย  

ในขณะที่ รศ.ดร.สราวุธ ปิติยาศักดิ์ มีความเห็นเกี่ยวกับการก ากับดูแล เนื้อหา 
Internet TV ว่า แนวคิดในการก ากับดูแลเนื้อหา Internet TV ที่เหมาะสมควรจะอยู่ภายใต้หลักการ
ที่ว่า กฎหมายที่มีอยู่ใช้กับโทรทัศน์เป็นอย่างไรควรใช้กับสิ่งที่อยู่บนอินเทอร์เน็ตอย่างนั้น เว้นเสียแต่
ว่ามันมีหลักที่แตกต่างกัน ในลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2544 ที่ใช้กับ paper อย่างไรก็ใช้กับ paperless อย่างนั้น มิเช่นนั้นจะเป็นการวิ่งตาม
เทคโนโลยีซึ่งสุดท้ายก็ตามไม่ทัน การก ากับดูแลจึงจึงอาจแยกพิจารณาได้ดังนี้58 

 ในกรณีที่เทคโนโลยีและผู้ประกอบการต่างกัน การน ากฎหมายที่เหมือนกันและ
น าการก ากับดูแลแบบเดียวกันไปจับอาจจะไม่เหมาะและอาจจะใช้ไม่ได้ คลิปวิดีโอแบบ YouTube มี
เทคโนโลยีไม่เหมือนกับทีวีทั่วไปและผู้ประกอบการก็ประกอบการเฉพาะในอินเทอร์เน็ต การพยายาม
ก ากับดูแลมันเหมือนทีวีทั่วไปอาจไม่เหมาะสมและไม่สามารถก ากับดูแลได้  ฉะนั้นอาจต้องปฏิบัติกับ
มันเหมือนกับเป็นเนื้อหาอินเทอร์เน็ตอย่างหนึ่ง ไม่ควรจะไปแยกออกจากข้อมูลอ่ืน ควรจะก ากับดูแล
เหมือนกับเนื้อหาอินเทอร์เน็ตทั่วไป นอกจากนี้ การแยกแยะว่าเว็บไซต์ใดเป็น Internet TV หรือเป็น
เว็บไซต์ทั่วไปสามารถกระท าได้ยากและมีความคลุมเครือสูง ควรก ากับด้วยหลักเกณฑ์เดียวกันไปเลย
ในเรื่องเนื้อหาที่เหมือนกัน ก ากับดูแลภาพนิ่งอย่างไรภาพเคลื่อนไหวก็อย่างนั้น    

กรณีที่ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์และน าเนื้อหามาเผยแพร่ในอินเทอร์เน็ตนั้น 
อาจารย์สราวุธเห็นว่า ก ากับดูแลเนื้อหานอกอินเทอร์เน็ตอย่างไร ถ้าเนื้อหาเหมือนกันที่มีลักษณะ
ต่อเนื่องกันไปโผล่ในอินเทอร์เน็ตก็ควรจะก ากับดูแลเหมือนกัน เพราะมันเป็นลักษณะของการกระท า
ที่มันเชื่อมโยงกัน เป็นข้อมูลเดียวกัน ดังนั้นมันถูกก ากับดูแลข้างนอกอย่างไรก็ควรก ากับดูแลใน
อินเทอร์เน็ตเหมือนกัน เว้นเสียแต่เนื้อหาปรากฏในอินเทอร์เน็ตอย่างเดียว หลักการดังกล่าวน่าจะ
ได้ผลเพราะผู้ประกอบการอยู่ในประเทศไทยอยู่แล้ว หากก ากับดูแลออฟไลน์ได้ผลแบบออนไลน์ก็
น่าจะได้ผลเช่นเดียวกันแต่ที่เป็นปัญหาคือผู้ประกอบการที่ถ่ายทอดสด (live) ในลักษณะเดียวกันกับ
โทรทัศน์ แต่เผยแพร่เฉพาะผ่านทางอินเทอร์เน็ต การก ากับดูแลอาจท าได้ยากเพราะไม่ใช่การเผยแพร
ผ่านคลื่นความถี่แต่มันออกอากาศเหมือนโทรทัศน์ทั่วไป จะไปจัดอยู่ในกลุ่มไหน จะก ากับดูแล
เหมือนกับกิจการโทรทัศน์ไหม กรณีดังกล่าวในความเห็นของอาจารย์สราวุธเห็นว่า  ส่วนของเนื้อหา
น่าจะต้องมีการก ากับดูแลเหมือนกับโทรทัศน์ทั่วไป แต่ใช้การบล็อกการด าเนินคดีทางกฎหมาย    

ผศ.ดร.พิรงรอง รามสูต รณะนันท์ มีความเห็นว่า ในการก ากับดูแลเนื้อหา Internet 
TV นั้น ควรพิจารณาจากเนื้อว่าหาว่ามีต้นทางมาจากแหล่งใด หากต้นทางเนื้อหามาจากผู้ได้รับ
ใบอนุญาตประกอบการ (licensee) แต่น าเผยแพร่ผ่านทางอินเทอร์เน็ต ก็ก ากับดูแลด้วยระบบการขอ
ใบอนุญาต (licensing) แต่หากเป็นเนื้อหาที่ผลิตขึ้นเพ่ือเผยแพร่ออนไลน์โดยเฉพาะ เช่น cellular 

                                                           
 58 สัมภาษณ์ รองศาสตราจารย์ ดร. สราวุธ ปิติยาศักดิ,์ อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 13 
ธันวาคม 2556.  
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mobile TV หรือช่อง Internet TV แบบ spokedark ควรก ากับดูแลโดยการใช้แนวทางการก ากับ
ดูแลตนเอง (self – regulation)59  

แม้ว่าจะยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนเกี่ยวกับแนวทางการก ากับดูแลเนื้อหาของ 
Internet TV ที่เหมาะสมแต่จากความเห็นของนักวิชาการข้างต้นมีความเห็นไปในทิศทาง
เดียวกันว่า การก ากับดูแล Internet TV มีความจ าเป็นต้องพิจารณาก่อนว่า Internet TV ควรมี
ฐานะทางกฎหมายเป็นสื่อใด เป็นกิจการโทรทัศน์ เป็นสื่อออนไลน์ หรือเป็นสื่อแยกออกมา
ต่างหากโดยเฉพาะ อย่างไรก็ตามส าหรับความเห็นของนักวิชาการไทยนั้นความเห็นไปในทิศทาง
เดียวกันว่า การก ากับดูแลเนื้อหา Internet TV ควรแยกก ากับดูแลตามประเภทของผู้ประกอบ
กิจการ โดยผู้ประกอบกิจการที่เป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เดิมแล้วน ารายการมาเผยแพร่
ออนไลน์ควรก ากับดูแลด้วยระบบการขอใบอนุญาตประกอบการแบบเดียวกับที่ก ากับดูแลใน
กิจการโทรทัศน์อยู่เดิม แต่หากเป็นผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่ไม่ได้ประกอบกิจการ
โทรทัศน์ด้วยกล่าวคือประกอบกิจการ Internet TV โดยแท้ควรก ากับดูแลในลักษณะอ่ืนเช่น
ก ากับดูแลแบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ตทั่วไป เป็นต้น  

2.4.3 การก ากับดูแลเนื้อหาของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 

แม้ว่าปัจจุบันยังไม่เป็นที่ชัดเจนเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของการประกอบ
กิจการ Internet TV ในปัจจุบันว่า ในสายตาของกฎหมายไทย การประกอบกิจการดังกล่าวจัดเป็น
การประกอบกิจการโทรทัศน์ประเภทหนึ่งหรือเป็นเพียงเนื้อหาอินเทอร์เน็ตทั่วไปเท่านั้น อย่างไรก็ตาม 
ปัจจุบันประเทศไทยมีหน่วยงานภาครัฐได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กสทช. เป็นผู้ท าหน้าที่ในการก ากับดูแลการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม ซึ่งในการก ากับดูแลดังกล่าวรวมถึง
หน้าที่ในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ซึ่งเป็นสื่อที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกับการประกอบกิจการ Internet TV ด้วย ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงความ
เป็นมา อ านาจหน้าที่ ตลอดจนวิธีการในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ กสทช. 
ซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมายที่รัฐใช้ก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของประเทศไทยใน
ปัจจุบัน 

           (1) ประวัติความเป็นมาของ กสทช.  

กสทช. องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และก ากับการประกอบ กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 

                                                           
 59 สัมภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พิรงรอง รามสูต รณะนันท์, อาจารย์ประจ าคณะนิเทศน์ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2 มกราคม 2557. 
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2553 อันเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นให้เป็นไปตามมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  
2550 ที่บัญญัติว่า 

“คลื่นความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคมเป็น
ทรัพยากรสื่อสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

ให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระองค์กรหนึ่งทําหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่ตาม วรรคหนึ่ง 
และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ” 

เดิ มหน่ ว ยงานที่ มี หน้ าที่ ดู แลการติ ดต่ อสื่ อ สา ร ในราชอาณาจั กร ได้ แก่ 
กรมไปรษณีย์โทรเลข ต่อมาเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ปี พ.ศ. 2475 มีผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงภายในกรมไปรษณีย์โทรเลข มีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการสื่อสารหลายฉบับ มี
การปรับองค์กรให้เหมาะสมกับสภาพการณ์หลายครั้ง และมีการแยกงานส าคัญๆ ออกไปจัดตั้งเป็น
หน่วยบริการหลายหน่วย เพ่ือให้หน่วยงานเหล่านั้นมีโอกาสพัฒนาสร้างความเจริญก้าวหน้าให้กับ
องค์กรและสนองตอบความต้องการของประชานชนได้อย่างเพียงพอ โดยแยกงานวิทยุกระจายเสียงใน
ประเทศ โอนไปข้ึนกับกรมโฆษณาการ (กรมประชาสัมพันธ์ ในปัจจุบัน)  

ต่อมา เมื่อได้มีการบัญญัติพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 ขึ้น เพ่ือปฏิบัติให้เป็นไป
ตามกฎหมายดังกล่าวจึงมีการโอนกิจการและอ านาจหน้าที่ไปสู่การเป็นคณะกรรมการทั้ง 2 องค์กร 
ดังนี้  

- ในส่วนของกรมไปรษณีย์โทรเลข ได้มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกายุบ
กรมไปรษณีย์โทรเลข กระทรวงคมนาคม พ.ศ. 2545 โอนถ่ายบรรดากิจการ ทรัพย์สิน หนี้ หน้าที่ 
ความรับผิดชอบ การปฏิบัติงานทั้งหมด ไปเป็น ส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กทช.)  

- ส่วนในด้านของกรมประชาสัมพันธ์ ได้โอนบรรดากิจการ ทรัพย์สิน สิทธิ หน้าที่ 
ความรับผิดชอบ งบประมาณ การปฏิบัติงานทั้งหมด เฉพาะในส่วนของกองงานคณะกรรมการกิจการ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์แห่งชาติ กรมประชาสัมพันธ์ ส านักนายกรัฐมนตรี ไปเป็น 
ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ (กสช.)  

เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลบังคับใช้ จึงได้มีการ
บัญญัติพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบ กิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 โดยมีผลให้เป็นการรวมคณะกรรมการทั้งสอง คือ 
กทช. และ กสช. ไปจัดตั้งใหม่เป็นองค์กรใหม่คือ ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กสทช. แทนในที่สุด 
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  (2) อ านาจหน้าที่ของ กสทช.   

กสทช. มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุ กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน โดยมี
ส านักงาน กสทช. เป็นหน่วยงานธุรการ ทั้ งนี้  ในการปฏิบัติภารกิจ กฎหมายก าหนดให้มี
คณะกรรมการย่อย 2 คณะ ปฏิบัติการแทน กสทช.ในด้านที่เกี่ยวข้อง กล่าว คือ “คณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์” หรือ กสท. ปฏิบัติการแทนในส่วนภารกิจเกี่ยวกับการ
ก ากับดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และ “คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม” หรือ 
กทค. ปฏิบัติการแทนในส่วนภารกิจเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม และเนื่องจากทั้ง 
กสท. และ กทค. เป็นคณะกรรมการย่อยในบอร์ด กสทช. การก าหนดนโยบายและตัดสินใจในเรื่อง
ส าคัญๆ ยังต้องเป็นการตัดสินใจร่วมกันของคณะกรรมการ กสทช. และใช้บุคลากรของส านักงาน 
กสทช. ซึ่งมีเลขาธิการ กสทช.เป็นผู้ดูแล ในการสนับสนุนการขับเคลื่อนภารกิจ60  

  (3) ประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการ 
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. 2556   

ในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์นั้น 
กสทช. ได้มีการตรา “ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ พ.ศ. 2556” ขึ้นเพ่ือวางหลักเกณฑ์ในการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ ซึ่ง
ตามประกาศดังกล่าวได้มีการแบ่งประเภทเนื้อหาออกเป็น 6 ระดับ ได้แก่61 

- เนื้อหาระดับ “ป” หมายถึงรายการที่มีเนื้อหาส าหรับเด็กปฐมวัย ผลิตขึ้นส าหรับ 
                                            ผู้ชมในวัย 3 – 5 ปี  

- เนื้อหาระดับ “ด” หมายถึงรายการที่มีเนื้อหาส าหรับเด็ก ผลิตขึ้นส าหรับผู้ชมใน 
                                            วัย 6 – 12 ปี  

- เนื้อหาระดับ “ท” หมายถึงรายการทั่วไป สามารถรับชมได้ทุกวัย 

- เนื้อหาระดับ “น13” หมายถึงรายการที่เหมาะส าหรับผู้ชมที่มีอายุ 13 ปีขึ้นไป  
                                               อาจมีภาพ เสียง หรือเนื้อหาที่ต้องใช้วิจารณญาณในการ 
                                               รับชม ผู้ชมที่มีอายุน้อยกว่า 13 ปีควรได้รับค าแนะน า        

                                                           
 60 ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, ประวัติส านักงาน กสทช. 
[ออนไลน์], 9 มีนาคม 2553, แหล่งที่มา http://www.nbtc.go.th/wps/portal/NTC/OffNTC/History 
 61 ตามภาคผนวก ก แห่ง ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. 2556 
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- เนื้อหาระดับ “น18” หมายถึงรายการที่เหมาะส าหรับผู้ชมที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป  
                                               อาจมีภาพ เสียง หรือเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมด้านพฤติกรรม    
                                               ความรุนแรง เพศและการใช้ภาษา ซึ่งต้องใช้วิจารณญาณใน 
                                               การรับชม ผู้ชมที่มีอายุน้อยกว่า 18 ปีควรได้รับค าแนะน า        

- เนื้อหาระดับ “ฉ” หมายถึงรายการที่อาจมีภาพ เสียง หรือเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม 
                                           ด้านพฤติกรรม ความรุนแรง เพศและการใช้ภาษา เด็กและ 
                                           เยาวชนไม่ควรรับชม        

ประกาศดังกล่าวก าหนดเงื่อนไขในการเผยแพร่เนื้อหาระดับต่างๆ เช่น ห้ามมิให้ผู้
ประกอบกิจการโทรทัศน์ออกอากาศรายการในระดับ น13 ในช่วงเวลาก่อน 20.30น. ของทุกวัน เป็น
ต้น และยังก าหนดการจัดผังการออกอากาศด้านอ่ืนๆ เช่น ก าหนดให้ต้องมีการออกอากาศเพลงชาติ
ไทยทุกวันวันละสองครั้ง ในเวลา 8.00 น. และเวลา 18.00 น. หรือต้องออกอากาศข่าวใน
พระราชส านักทุกวันในเวลาระหว่าง 19.00 – 20.30 น. เป็นต้น โดยผู้ประกอบกิจการจะต้องจัดท า
และเสนอผังรายการและสัดส่วนรายการของสถานีต่อคณะกรรมการ กสท. ก่อนเริ่มให้บริการอย่าง
น้อย 15 วัน และต้องเสนอผังให้คณะกรรมการอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง หากผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์
ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขตามประกาศดังกล่าวหรือคณะกรรมการ กสท. เห็นว่าควรให้แก้ไขผังรายการ ผู้
ประกอบกิจการจะต้องแก้ไขผังให้ถูกต้องภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากพนักงานเจ้าหน้าที่
หรือตามท่ีคณะกรรมการก าหนด หากไม่แก้ไขตามอาจมีโทษโดยอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตหรือไม่ต่อ
ใบอนุญาตแล้วแต่กรณี  

ในความเห็นของผู้เขียนการก ากับดูแลดังกล่าวยังมีลักษณะไม่ชัดเจนเท่าใดนัก 
เนื่องจากการแบ่งระดับของเนื้อหารายการต่างๆ มีการใช้ค าในลักษณะเดียวกัน ไม่ชัดเจนต้องอาศัย
การตีความ ประกอบกับจากการศึกษาพบว่า ผู้ก าหนดว่ารายการใดควรอยู่เป็นรายการระดับใด
สถานีโทรทัศน์เองมิใช่ กสทช. หรือหน่วยงานของรัฐใดๆ ดังนั้นในทางปฏิบัติจึงก่อให้เกิดปัญหา
เนื่องจากความไม่ชัดเจนว่ารายการระดับต่างๆ ควรมีลักษณะอย่างไร ซึ่งหากมีหน่วยงานกลางที่เข้ามา
ก าหนดลักษณะของเนื้อหาระดับต่างๆ จะท าให้ประกาศดังกล่าวมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 

ในบทที่สองนี้ผู้เขียนได้อธิบายถึงความหมายและลักษณะของ Internet TV 
รวมถึงการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหา
ที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV หรือ OSPs โดยละเอียดแล้ว จึงควรพิจารณา
ต่อไปว่าในต่างประเทศมีการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV 
หรือไม่ หากมีมาตรการดังกล่าวเป็นอย่างไร ถึงจะได้อธิบายโดยละเอียดในหัวข้อที่ 3 ต่อไป   
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บทที่  3  
การก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ 

Internet TV ในต่างประเทศ 

 

ในบทนี้ผู้เขียนจะอธิบายถึงมาตรการในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่ใช้อยู่ในต่างประเทศ โดยศึกษาถึงแนวทางการก ากับ
ดูแลของต่างประเทศที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน เพ่ือน ามาปรับใช้กับการก ากับดูแลของประเทศไทยที่
เหมาะสมต่อไป โดยในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้เขียนได้เลือกศึกษามาตรการการก ากับดูแลของประเทศ
ต่างๆ จ านวน 3 ประเทศ ดังต่อไปนี้ 

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศมหาอ านาจของโลกเสรีซึ่งเป็นประเทศที่เป็นที่
ยอมรับว่ามีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศและทางด้านกฎหมาย  

2. ประเทศออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลียมีกฎหมายและมาตรการทางกฎหมาย
ที่เป็นที่ยอมรับในการก ากับดูแลเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและเว็บไซต์ต่างๆ ตลอดจนการก ากับดูแลผู้ให้
บริการอินเทอร์เน็ต (ISPs) โดยมีหน่วยงานที่ดูแลเรื่องดังกล่าวโดยตรงได้แก่ “ACMA” 

3. สหภาพยุโรป หรือ European Union (EU) การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจและ
การเมืองของประเทศต่างๆ ในภาคพ้ืนทวีปยุโรปจ านวน 27 ประเทศ ซึ่งในปี 2553 ที่ผ่านมา EU ได้มี
การปฏิรูปกฎต่างๆ เกี่ยวกับสื่อภาพและเสียงไว้อย่างน่าสนใจ 

 
3.1 มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบ
กิจการ Internet TV ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ก่อนที่จะกล่าวถึงมาตรการและกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศสหรัฐอเมริกา
ผู้เขียนมีความจ าเป็นต้องอธิบายถึงสถานะของ Internet TV ในประเทศสหรัฐอเมริกาเสียก่อนว่าใน
สายตาของกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา Internet TV มีสถานะอย่างไร จัดเป็นบริการประเภท
ใด เพื่อให้เกิดความเข้าใจถึงสถานะทางกฎหมายของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่ชัดเจนต่อไป  

  3.1.1 สถานะทางกฎหมายของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกามิได้มีกฎหมายที่บัญญัติถึงการประกอบธุรกิจ 
Internet TV หรือผู้ประกอบกิจการ Internet TV ไว้โดยเฉพาะ ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนว่าแท้จริง
แล้วการประกอบกิจการ Internet TV นั้น ในสายตาของกฎหมายมีสถานะเป็นการประกอบกิจการ
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หรือประกอบธุรกิจในประเภทใด ทั้งนี้ เนื่องจากลักษณะการให้บริการของ Internet TV มีความ
ใกล้เคียงกับกิจการโทรทัศน์ จึงควรพิจารณาว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาผู้ประกอบกิจการ Internet 
TV มีสถานะทางกฎหมายเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์หรือไม่ อย่างไร   

ความเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

การประกอบกิจการโทรทัศน์ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นตกอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ขององค์กรที่ เ รียกว่ า “คณะกรรมการกลางก ากับดูแลกิจการสื่ อสาร ” หรือ “Federal 
Communications Commission (FCC)” ซึ่งเป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
กล่าวคือพระราชบัญญัติ Communications Act of 1934 โดย FCC เป็นหน่วยงานอิสระของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา ท าหน้าที่ควบคุมเก่ียวกับการติดต่อสื่อสารของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะในเรื่อง
ที่เกี่ยวกับคลื่นความถี่ เช่น วิทยุ โทรทัศน์ และมีอ านาจในการออกกฎระเบียบในการก ากับดูแลผู้
ประกอบกิจการสื่อสารในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งรวมถึงผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ด้วย ลักษณะ
องค์กรและอ านาจหน้าที่ของ FCC  ดังกล่าว จึงมีลักษณะในท านองเดียวกันกับ กสทช. ของประเทศ
ไทยนั่นเอง ทั้งนี้ หากผู้ประกอบกิจการ Internet TV ถูกจัดว่าเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ย่อมต้อง
ตกอยู่ใต้การก ากับดูแลของ FCC ด้วย 

ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่าผู้ประกอบกิจการ Internet TV มิได้มีฐานะเป็นผู้ประกอบ
กิจการโทรทัศน์ในสายตาของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีเหตุผลและหลักฐานสนับสนุนดังต่อไปนี้ 

1) FCC ไม่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลอินเทอร์เน็ต  

จากข้อเท็จจริง FCC ได้ชี้แจงเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของตนในการก ากับดูแล
อินเทอร์เน็ตไว้ในเว็บไซต์ทางการว่า FCC ไม่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลอินเทอร์เน็ตหรือผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ต (ISPs) แต่อย่างใด โดยหากผู้ใดต้องการร้องเรียนในเรื่องที่เกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตให้ติดต่อ
ไปยังหน่วยงานอื่นแทน62 

                                                           
 62 Federal Communications Commission, Faqs internet [ออนไลน์]. 10 มิถุนายน 2556, แหล่งที่มา
www.fcc.gov/encyclopedia/faqs-internet 
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รูปภาพที ่9 ค าชี้แจงจากเวบ็ไซต์ทางการของ FCC เกี่ยวกับการก ากับดูแลอินเทอร์เน็ต 

โดยหน่วยงานอ่ืนๆ ที่ FCC แนะน าว่าประชาชนสามารถร้องเรียนเกี่ยวกับ
อินเทอร์เน็ตได้นั่นก็คือ ส านักงานคุ้มครองผู้บริโภคของรัฐนั้นๆ และคณะกรรมการการค้าแห่งชาติ 
(Federal Trade Commission) อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสังเกตว่าหน่วยงานทั้งสองดังกล่าวมีหน้าที่ใน
การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นหลัก ดังนั้น ประเด็นที่สามารถร้องเรียนต่อหน่วยงานดังกล่าวได้จึงเป็น
ประเด็นทีเ่กี่ยวกับการหลอกลวง เอารัดเอาเปรียบผู้บริโภคของผู้ให้บริการมากกว่าการเผยแพร่เนื้อหา
ที่ไม่เหมาะสม นอกจากการชี้แจงดังกล่าว FCC ยังเคยมีค าชี้ขาดเกี่ยวกับประเด็นพิพาทในความเป็นผู้
ประกอบกิจการโทรทัศน์ของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ไว้ในคดี Sky Angel vs. Discovery 
Channel   

2) ค าชี้ขาดของ FCC ในคดี Sky Angel vs. Discovery Channel 
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รูปภาพที ่10 หน้าแรกของเว็บไซต์ Skyangel.com ผู้ให้บริการส่ือวีดิทัศน์บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตรายหนึ่งในสหรัฐอเมริกา  

คดีดังกล่าวมีสาเหตุมาจากเว็บไซต์ที่มีชื่อว่า Sky Angel ผู้ให้บริการสื่อวีดิทัศน์บน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต (Online Video Distributor หรือ OVD) ซึ่งให้บริการรายการโทรทัศน์ผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ในท านองเดียวกันกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เคเบิลหรือโทรทัศน์ดาวเทียม 
กล่าวคือมีการน าเอาช่องรายการต่างๆ มาเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ของตน โดยเน้นรายการเกี่ยวกับ
การเผยแพร่ศาสนาคริสต์เป็นหลัก มีการเก็บค่าบริการผู้ใช้บริการเป็นรายเดือน ทั้งนี้ Sky Angel มิได้
มีช่องรายการที่ท าขึ้นเป็นของตนเอง แต่เพียงน าช่องรายการโทรทัศน์ของผู้อ่ืนมาเผยแพร่ในเว็บไซต์
ของตนผ่านระบบอินเทอร์เน็ตเท่านั้น อย่างไรก็ตาม Sky Angel ยังคงมีอ านาจในการคัดเลือกรายการ
ที่จะเผยแพร่ในเว็บไซต์ของตนอยู่ จะเห็นได้ว่าการให้บริการของ Sky Angel นั้นมีลักษณะเป็น 
Internet TV และผู้ให้บริการเว็บไซต์ Sky Angel ดังกล่าวก็มีลักษณะเป็น OSP ด้วยเช่นกัน โดยจาก
ข้อเท็จจริง ประมาณปี ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) Sky Angel ได้ท าสัญญากับ Discovery Channel 
เพ่ือให้ช่อง Discovery Channel เป็นส่วนหนึ่งของช่องรายการที่ให้บริการด้วย 

ตามกฎของ FCC เกี่ยวกับการเข้าถึงรายการเคเบิล (FCC Rules Subpart O – 
Competitive Access to Cable Programming (47 C.F.R. § 76.1000 et. seq.)) ซึ่งเป็น
กฎระเบียบควบคุมการเข้าถึงเนื้อหารายการเคเบิลอย่างเท่าเทียม มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองการ
เข้าถึงเนื้อหารายการของช่องต่างๆ อย่างเท่าเทียมกันของ “ผู้ให้บริการรายการวีดิทัศน์หลาย
ช่องทาง” หรือ multichannel video programming distributors (MVPDs) ซึ่งเป็นค ากว้างๆ ใช้
เรียกผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์บางประเภทในสหรัฐอเมริกา ตัวอย่างของ MVPD เช่น Comcast 
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หรือ Time Warner Cable เป็นต้น63 กฎระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดให้เจ้าของเนื้อหารายการซึ่ง
ให้บริการหรือให้ความร่วมมือกับ MVPD รายหนึ่งรายใดจะต้องด าเนินการอย่างสุจริต (Good faith) 
อย่างเท่าเทียมเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรมระหว่าง MVPD 
ขึ้น โดยจากข้อเท็จจริง Discovery Channel ได้ให้บริการช่องรายการของตนไว้กับ MVPD รายหนึ่ง
ชื่อว่า DirecTV 

ต่อมาประมาณปลายปี ค.ศ. 2009 Discovery Channel ได้แจ้งเว็บไซต์ Sky 
Angel ว่ามีความประสงค์จะยกเลิกการให้บริการรายการของตนกับทาง Sky Angel ก่อนครบก าหนด
ระยะเวลาในข้อสัญญาคือปี ค.ศ. 2014 เนื่องจาก Discovery Channel มีเห็นว่าวิธีการในการ
เผยแพร่รายการของ Sky Angel นั้นไม่เป็นที่น่าพึงพอใจ ท าให้ Sky Angel น าเรื่องดังกล่าวไป
ร้องเรียนต่อ FCC ว่า Discovery Channel กระท าการฝ่าฝืน FCC Program Access Rules โดย 
Sky Angel อ้างว่า การตัดสินใจในการยกเลิกการให้บริการของ Discovery Channel นั้น มีสาเหตุ
มาจากการกดดันของ DirecTV ซึ่งต้องการที่จะตัดช่องทางในการเข้าถึงและให้บริการรายการดังกล่าว
ของ Sky Angel เนื่องจากไม่ต้องการที่จะแข่งขันกับ Sky Angel ซึ่งเป็น OVD   

FCC ได้มีค าชี้ขาดในคดีดังกล่าวว่า ตาม Competitive Access to Cable 
Programming นั้น ผู้ที่สามารถน าเรื่องขึ้นมาร้องเรียนต่อ FCC ในมูลเหตุดังกล่าวได้จะต้องมีฐานะ
เป็น MVPD เท่านั้น ซึ่งตามกฎระเบียบดังกล่าว ได้ให้ค านิยามของ MVPD ไว้ในมาตรา § 76.1000 
(E) ดังนี้ 

MVPD ได้แก่ ผู้ซึ่งประกอบธุรกิจในการนํารายการวีดิทัศน์หลายๆ ช่อง มาให้ผู้ชม
หรือผู้บริโภคเลือกซื้อเพ่ือรับชมได้ ซึ่งบุคคลเช่นนั้นรวมถึง ผู้ควบคุมเคเบิล , ผู้ให้บริการดาวเทียม
โดยตรง หรือผู้ให้บริการโทรทัศน์ซึ่งรับเฉพาะรายการดาวเทียม เป็นต้น64    

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากนิยามข้างต้นแล้ว FCC ได้ให้เหตุผลว่า ค าว่า “ช่อง” 
(Channel) ในนิยามของ MVPD นั้น มิได้หมายถึงความสามารถในการเผยแพร่เนื้อหารายการเท่านั้น 
แต่ MVPD จะต้องเป็นผู้ท าหน้าที่ในการส่งสัญญาณข้อมูลรายการต่างๆ ในทางกายภาพคือเป็นผู้ท า
หน้าที่ควบคุมช่องทางในการส่งผ่านข้อมูลต่างๆ ด้วย แต่กรณีของ Sky Angel นั้นผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตของผู้ใช้บริการหรือผู้ชมเป็นผู้ท าหน้าที่ในการเชื่อมต่อการส่งผ่านข้อมูลมิใช่ตัวของ Sky 
Sky Angel มิได้มีลักษณะเป็น MVPD ตามนิยามดังกล่าวแต่อย่างใด กล่าวคือตามกฎดังกล่าว MVPD 
ต้องมีลักษณะความเป็นเจ้าของอุปกรณ์หรือระบบที่ใช้เชื่อมต่อข้อมูลและท าหน้าที่เป็นผู้เชื่อมต่อ
ข้อมูลด้วย เช่น ผู้ให้บริการเคเบิลทีวี, ผู้ให้บริการโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม (DBS) ซึ่งมีระบบเครือข่าย
ของตนเอง เป็นต้น ดังนั้น เมื่อ Sky Angel ไม่ได้เป็นผู้ด าเนินการดังกล่าวเองจึงไม่เข้านิยามของ 
MVPD ตามกฎหมายและไม่อยู่ในกลุ่มผู้ให้บริการรายการวีดิทัศน์ซึ่งสามารถร้องเรียนต่อ FCC ใน
กรณีดังกล่าวได้  
                                                           
 63 Tasel, What the Sky Angel and Discovery battle could mean for Apple [ออนไลน์], 2553. แหล่งที่มา                                      
tasel.wordpress.com/2012/06/04/what-the-sky-angel-and-discovery-battle-could-mean-for-apple/ 
 64 ตามมาตรา 76.1000 (E) แห่ง FCC Rules Subpart O – Competitive Access to Cable Programming 
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จากค าชี้ขาดดังกล่าวจะเห็นได้ว่า FCC ไม่ได้พิจารณาเนื้อหาในประเด็นตามค าร้อง
ของ Sky Angel แต่อย่างใด เนื่องจากเห็นว่า Sky Angel ไม่ใช่ MVPD ตั้งแต่ต้น ดังนั้นจึงอาจสรุปได้
ว่าปัจจุบันในสายตาของ FCC ผู้ให้บริการเว็บไซต์ในลักษณะของ Sky Angel ซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV ไม่ใช่ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์และไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎของ FCC แต่อย่างใด 
และเป็นการยืนยันในหลักการของ FCC ว่าไม่ได้มีอ านาจหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตนั่นเอง 
ทั้งนี้ นอกจากค าชี้ขาดของ FCC แล้ว ยังมีค าพิพากษาของศาลในประเด็นที่คล้ายกันในคดี WPIX, 
Inc. et al v. IVI, Inc. et al    

3) ค าตัดสินของศาลในคดี WPIX, Inc. et al v. IVI, Inc. et al 

บริษัท IVI, Inc. เป็น Online Video Distributor (OVD) มีสถานประกอบการตั้งอยู่
ในรัฐ Seattle ประกอบกิจการน ารายการโทรทัศน์มาเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ของตนผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต กล่าวคือ น าช่องรายการของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ในท้องถิ่นต่างๆ เช่น Disney 
Channel, FOX Channel เป็นต้น มาเผยแพร่ในเว็บไซต์ของตนโดยคิดค่าบริการเป็นรายเดือน ทั้งนี้ 
IVI อ้างว่า วัตถุประสงค์ของบริษัทคือต้องการเป็นผู้ให้บริการเคเบิลทีวีชั้นยอดที่เหนือกว่าผู้ให้บริการ
ทั่วไป เนื่องจากการให้บริการของ IVI สามารถท าให้ผู้ใช้บริการ สามารถรับชมรายการท้องถิ่นของรัฐ
ต่างๆ เช่น New York City, Seattle, Chicago และ Los Angeles เป็นต้น ได้ทุกที่บนโลกเพียง
ช าระค่าบริการรายเดือน โดยไม่จ าเป็นต้องติดตั้งอุปกรณ์เสริมใดๆ เพ่ือรับชมทั้งสิ้น ในขณะที่ผู้
ให้บริการเคเบิลทีวีรายอ่ืนๆ ไม่สามารถให้บริการในลักษณะนี้ได้ ต่อมาหลังจากเปิดให้บริการไม่นาน 
บริษัท IVI และตัวผู้บริหารนาย Todd Weaver ได้รับการบอกกล่าวให้ยุติการให้บริการดังกล่าวจาก
กลุ่มสถานีโทรทัศน์และผู้ถือลิขสิทธิ์ในช่องรายการต่างๆ ที่  IVI น ามาเผยแพร่ดังกล่าว เนื่องจาก 
IVI น ารายการต่างๆ มาเผยแพร่โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ จึงเป็นการละเมิดผลงานอันมี
ลิขสิทธิ์โดยเป็นการท าให้รายการต่างๆ ด้อยมูลค่าลงและท าให้สถานีต่างๆ ได้รับผลกระทบจากการ
ได้รับค่าโฆษณาท่ีน้อยลง 

ต่อมาเมื่อวันที่ 20 กันยายน ค.ศ. 2010 (พ.ศ. 2553) IVI ได้ยื่นฟ้อง กลุ่ม
สถานีโทรทัศน์และผู้ถือลิขสิทธิ์ในช่องรายการต่างๆ ต่อศาลแขวงตะวันตกนิวยอร์ก เพ่ือขอให้ศาลมีค า
พิพากษาว่าตนมิได้กระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 111 ( c) (1) 
แห่งพระราชบัญญัติ Copyright Act of 1976 ซึ่งบัญญัติอนุญาตให้การน ารายการหรือผลงานอันมี
ลิขสิทธิ์มาเผยแพร่ชั้นที่สอง (Secondary transmissions) สามารถท าได้ในระบบเคเบิล        
(Cable system) โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ หากว่าผู้เผยแพร่ชั้นที่สองได้มีการปฏิบัติตาม
กฎหมายแล้ว65 กล่าวคือมีการจ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่หน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด66 
อย่างไรก็ตามในวันที่ 19 มกราคม ค.ศ. 2011 ศาลแขวงตะวันตกนิวยอร์กได้พิพากษายกฟ้องในคดี
ดังกล่าวเนื่องจากเป็นการกระท าโดยคาดการณ์ล่วงหน้าอย่างไม่เหมาะสม67 
                                                           
 65 ตามมาตรา 111 (c) (1) แห่งพระราชบัญญัติ Copyright Act of 1976 
 66 ตามมาตรา 111 (d) แห่งพระราชบัญญัติ Copyright Act of 1976 
 67 LOEB & LOEB LLP, ivi, Inc. v. Fisher Communications, Inc., USDC W.D. Washington, [ออนไลน์], 19 มกราคม 
2552, แหล่งที่มา http://www.loeb.com/news/CaseList.aspx?Type=ip&case=1439 
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ทั้งนี้ ในวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 2010 กลุ่มสถานีโทรทัศน์และผู้ถือลิขสิทธิ์ในช่อง
รายการต่างๆ ได้ยื่นฟ้อง IVI และ Todd Weaver กลับต่อศาลแขวงใต้นิวยอร์ก ในข้อหาละเมิด
ลิขสิทธิ์เช่นกัน และ IVI ก็สู้ว่าตนได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 111 (c) (1)  ซึ่งต่อมาศาลได้มีค าสั่ง
เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ให้อ านาจโจทก์ (กลุ่มสถานีโทรทัศน์และผู้ถือลิขสิทธิ์) ด าเนินการ
เพ่ือยับยั้งการเผยแพร่ของ IVI ในขั้นต้นก่อนได้ โดยศาลได้ให้เหตุผลว่าการเผยแพร่ของ IVI มิใช่การ
เผยแพร่ใน “ระบบเคเบิล” ตามนัยแห่งมาตรา 111 (f) (3) แห่ง Copyright Act of 1976 ดังนั้น IVI 
จึงไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าว อย่างไรก็ตาม IVI ได้อุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าว     

คดีในชั้นอุทธรณ์นั้น IVI ยังคงสู้ว่าตนได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 111แห่ง 
Copyright Act of 1976 โดยถือว่าตนได้รับ “ใบอนุญาตโดยผลของกฎหมาย” (Compulsory 
license) ตามมาตรา 111 (d) แล้วจึงมีสิทธิเผยแพร่ผลงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ตามมาตรา 111 (c) (1)  
ประเด็นพิจารณาของศาลอุทธรณ์จึงมีเพียงประเด็นเดียวคือ IVI ถือเป็นการให้บริการใน “ระบบ
เคเบิล” หรือไม่ ศาลอุทธรณ์ภาคสองได้พิจารณาเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวโดยใช้หลัก “Chevron 
two-step test” ซึ่งเป็นหลักที่ศาลสูงสุดหรือ Supreme Court เคยวางหลักไว้ในคดี Chevron 
U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc. ในปี ค.ศ. 1984 เพ่ือใช้ตีความตัวบท
กฎหมาย โดยหลักดังกล่าวมีรายละเอียดเงื่อนไขในการพิจารณาดังต่อไปนี้ 

เงื่อนไขขั้นที่ 1 (Step one) ได้เคยมีการกล่าวถึงประเด็นปัญหาดังกล่าว
ในชั้นสภา Congress มาก่อนหรือไม่ หากมีการกล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง ศาลจะต้องตีความบทกฎหมาย
นั้นๆ ตามเจตนารมณ์ที่สภา Congress ได้เคยกล่าวหรือตีความไว้ 

เงื่อนไขขั้นที่ 2 (Step two) หากศาลเห็นว่า ไม่เคยมีการกล่าวหรือ
ตีความในประเด็นดังกล่าวในชั้น Congress และกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้ไม่ชัดเจน ศาล
จะต้องพิจารณาการตีความของหน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลกฎหมายฉบับนั้นๆ โดยศาลจะ
พิจารณาว่าการตีความของหน่วยงานของรัฐดังกล่าวตั้งอยู่บนพ้ืนฐานสอดคล้องกับทฤษฎีหรือ
โครงสร้างของกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือไม่      

ในคดีของ IVI นี้ มาตรา 111 (f) (3) แห่ง Copyright Act of 1976  ได้มีการ
ก าหนดนิยามของ “ระบบเคเบิล” ไว้ อย่างไรก็ตามนิยามดังกล่าวยังคงมีความไม่ชัดเจนและไม่อาจ
พิสูจน์ได้ว่าว่า IVI จัดอยู่ในนิยามดังกล่าวหรือไม่ ศาลอุทธรณ์จึงได้น าเอาหลัก Chevron two-step 
test ดังกล่าวมาปรับใช้เพื่อตีความมาตรา 111 โดยศาลอุทธรณ์ภาคสองได้ให้ความเห็นดังนี้ 

 พิจารณาเงื่อนไขของหลัก Chevron ขั้นที่หนึ่ง (Step one) ศาล
อุทธรณ์ได้พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของสภา Congress แล้วพบว่าในชั้นร่างกฎหมาย ได้มีความ
ประสงค์ที่จะให้การเผยแพร่ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอยู่ในนิยามของระบบเคเบิลด้วย แต่อย่างไรก็
ตามศาลได้พิจารณาต่อไปถึงเจตนารมณ์ในการบัญญัติเกี่ยวกับการได้รับใบอนุญาตโดยผลของ
กฎหมาย (Compulsory license) แล้วพบว่า เจตนารมณ์ของการบัญญัติมาตรา 111 นั้น สภา 
Congress บัญญัติมาตราดังกล่าวเพ่ือต้องการส่งเสริมการเผยแพร่สัญญาณผ่านระบบสายเคเบิล
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เพ่ือให้ประชาชนในท้องถิ่นที่อยู่ห่างไกลมีโอกาสได้รับชมรายการโทรทัศน์ได้ ระบบเคเบิลตาม
เจตนารมณ์ดังกล่าวจึงหมายถึงระบบเคเบิลท้องถิ่นมากกว่าระบบเคเบิลสากล ดังนั้น เมื่อเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตมิได้มีขึ้นเพ่ือให้บริการประชาชนในท้องถิ่นที่อยู่ห่างไกลและมิได้เป็นการให้บริการใน
ระดับท้องถิ่น จึงสรุปได้ว่า สภา Congress มิได้มีเจตนารมณ์ให้การเผยแพร่สัญญาณผ่านทาง
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตตกอยู่ภายใต้มาตรา 111 (d) และมีสิทธิได้รับใบอนุญาตโดยผลของกฎหมาย
นั่นเอง ทั้งนี้ ศาลอุทธรณ์ได้ให้เหตุผลไว้ด้วยว่า การตีความมาตรา 11 นั้น จะต้องเป็นการตีความอย่าง
แคบที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพ่ือมิให้ภาครัฐเข้ามาแทรกแซงกลไกตลาดได้    

 พิจารณาเงื่อนไขของหลัก Chevron ขั้นที่สอง (Step two) แม้ว่าศาล
อุทธรณ์จะเห็นว่าจากการพิจารณาเงื่อนไขขั้นที่หนึ่งก็เพียงพอจะยืนยันถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายได้
แล้วก็ตาม แต่ศาลก็ยังได้มีการพิพากษาเพ่ิมเติมถึงเงื่อนไขขั้นที่สองไว้ด้วย โดยศาลอุทธรณ์เห็นว่า 
เมื่อพิจารณาการตีความของหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ Copyright Act of 1976 อันได้แก่
ส านักงานลิขสิทธิ์แห่งสหรัฐอเมริกา (The United States Copyright Office) แล้วเห็นว่า ที่ผ่านมา
ส านักงานลิขสิทธิ์ฯ ได้มีการตีความประเด็นดังกล่าวไว้แล้วว่าการเผยแพร่สัญญาณผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตนั้นไม่มีสิทธิได้รับ “ใบอนุญาตโดยผลของกฎหมาย” เนื่องจากการส่งสัญญาณในลักษณะ
ดังกล่าวมีคุณสมบัติแตกต่างจากการเผยแพร่สัญญาณในระบบเคเบิลอ่ืนๆ ในภาคธุรกิจดังกล่าว เป็น
อย่างมาก ซึ่งศาลอุทธรณ์ก็เห็นพ้องด้วยกับการตีความดังกล่าว  

          นอกจากนี้ศาลอุทธรณ์เห็นว่าการกระท าของ IVI ท าให้โจทก์ได้รับความ
เสียหายอย่างไม่สามาราเยียวยาได้ (Irreparable Injury) เนื่องจากท าให้โจทก์เสียผลประโยชน์อย่าง
มหาศาล ศาลจึงเห็นว่าสิทธิของโจทก์ควรได้รับการปกป้องเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  

          ในที่สุดศาลอุทธรณ์ได้มีค าตัดสินเกี่ยวกับคดีพิพาทดังกล่าวเมื่อวันที่ 27 
สิงหาคม ค.ศ. 2012 พิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาลแขวง ว่าการเผยแพร่รายการของ IVI เป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์โจทก์ ล่าสุด IVI ยื่นฎีกาคดีดังกล่าวต่อ Supreme Court เมื่อวันที่ 5 มกราคม 
ค.ศ. 201368  

วิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ของ OSP ในประเทศสหรัฐอเมริกา    

จากเหตุผลข้อ (1) – (3) ข้างต้นมีข้อสังเกตที่น่าพิจาณาดังนี้ 

1. OSPs หรือผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในประเทศสหรัฐอเมริกามักมีความ
เข้าใจหรืออ้างว่าตนเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ประเภทหนึ่ง โดยเฉพาะผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์
เคเบิลซึ่งเป็นระบบการส่งสัญญาณพ้ืนฐานของเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และมีสิทธิที่จะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเช่นเดียวกันกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ในลักษณะคล้ายคลึงกันรายอื่นๆ  

                                                           
 68ivi Status Update [ออนไลน์], 5 มกราคม 2556, แหล่งที่มา www.ivi.tv/ 
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2. ในขณะที่ทั้ง FCC และศาลยุติธรรมต่างมีความเห็นตรงกันว่า OSPs หรือผู้
ประกอบกิจการ Internet TV นั้นไม่ใช่ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เคเบิลแต่อย่างใด โดยมีการตีความ
ในท านองเดียวกันว่า การให้บริการสื่อรายการบนอินเทอร์เน็ตนั้นมีคุณสมบัติแตกต่างจากการ
ให้บริการของเคเบิลทีวี ดังนั้น กฎระเบียบต่างๆ ที่คุ้มครองหรือใช้บังคับกับระบบเคเบิลจึงไม่อาจ
น ามาปรับใช้กับผู้ให้บริการ Internet TV ได ้

จากข้อสังเกตข้างต้นจะเห็นได้ว่า เป็นที่น่าแปลกว่าผู้ประกอบการธุรกิจมีแนวโน้มที่
อยากให้ตนเองมีสถานะหรือตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎระเบียบของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ 
เนื่องจากการมีสถานะดังกล่าวมีข้อดีคือได้รับความคุ้มครองบางประการตามกฎหมาย ซึ่งเป็น
ประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจ ในทางกลับกันภาครัฐหรือหน่วยงานของรัฐกลับเป็นฝ่ายซึ่งมี
ความเห็นว่าผู้ประกอบกิจการในลักษณะนี้ไม่ควรตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่มีอยู่เดิม เรื่อง
ดังกล่าวเป็นประเด็นซึ่งถกเถียงกันอย่างแพร่หลายในประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงหลายปีที่ผ่านมา  
ดังนั้น ปัจจุบันจึงอาจสรุปได้ว่าผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในประเทศสหรัฐอเมริกายังไม่มี
สถานะเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์แต่อย่างใด และยังไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายในลักษณะของผู้
ประกอบกิจการสื่อสารมวลชนด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการมาของอินเทอร์เน็ตท าให้
รูปแบบธุรกิจที่มีอยู่เดิมเปลี่ยนแปลงไปประกอบกับการเผยแพร่สื่อวีดิทัศน์ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต
มีความส าคัญมากขึ้นและมีจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ ความกดดันดังกล่าวท าให้สภา Congress เริ่มมี
ความคิดที่จะหันมาร่างกฎหมายเพ่ือก ากับดูแลการประกอบธุรกิจในลักษณะดังกล่าวนี้ เมื่อประมาณ
เดือนกันยายนของปี ค.ศ. 2012 ที่ผ่านมา สภา Congress จึงได้มีการจัดประชุมเชิงสัมมนาในหัวข้อ 
“Internet TV : สภา Congress ต้องท าอย่างไรกับธุรกิจนี้? การก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ก าลังเกิด
ขึ้นกับคอมพิวเตอร์ของคุณเร็วๆ นี้?” (Internet TV : What Must Congress Do About It? 
Television Regulations Coming To Your Laptop Soon?) เพ่ือหารือถึงประเด็นดังกล่าวขึ้น โดย
การประชุมดังกล่าวเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาในเชิงของรูปแบบธุรกิจที่มีความแตกต่างกันมาก
เกินไป โดยธุรกิจหนึ่งมีการก ากับดูแลที่เคร่งครัดมาก ส่วนอีกธุรกิจหนึ่งไม่มีการก ากับดูแลเลย จึงเกิด
ปัญหาความไม่เท่าเทียมของผู้ประกอบกิจการขึ้น ท้ายที่สุดของการประชุมได้มีแนวคิดว่า ไม่ว่า
อย่างไรบริการบนอินเทอร์เน็ตนั้นไม่อาจก ากับดูแลโดยกฎหมายที่มีอยู่เดิมได้  และแนวทางของการ
ก ากับดูแลที่เหมาะสมที่สุดอาจจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับสื่อเกือบทั้งระบบรวมถึง
กฎหมายลิขสิทธิ์บางส่วนด้วย69  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าแม้ว่าปัจจุบันผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะไม่มีสถานะเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ก็ตาม แต่ก็เริ่มมีแนวคิดในการน ากฎหมาย
เข้ามาก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการดังกล่าวในฐานะของผู้ประกอบกิจการสื่อประเภทหนึ่งบ้างแล้ว อีก
ทั้งยังมีประเด็นที่น่าติดตามต่อไปในอนาคตคือค าตัดสินของศาลสูงสุดในคดี WPIX, Inc. et al v. IVI, 
Inc. et al ว่าศาลสูงสุดจะยังคงพิพากษายืนความเห็นเดิมหรือไม่ สถานะความเป็นผู้ประกอบกิจการ
โทรทัศน์ของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเป็นประเด็นที่น่าติดตาม
                                                           
 69 Phil Kurz, Regulation nation: Will Internet TV escape legacy media rules? [ออนไลน์], 2010, แหล่งที่มา 
http://broadcastengineering.com/ott/regulation-nation-will-internet-tv-escape-legacy-media-rules 
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ต่อไปในอนาคต อย่างไรก็ตามอาจสรุปได้ว่า เมื่อผู้ประกอบกิจการ Internet TV มิใช่ผู้ประกอบ
กิจการโทรทัศน์และกฎหมายเกี่ยวกับการก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรทัศน์ไม่อาจน ามาปรับใช้
กับผู้ประกอบกิจการดังกล่าวได้ Internet TV ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีสถานะเป็นเพียงบริการ
ออนไลน์ (Online service) รูปแบบหนึ่งเท่านั้น  

  3.1.2 กฎหมายความรับผิดเกี่ยวกับการการเผยแพร่เนื้อหาลามกอนาจารของ 
ผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

แม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีชื่อเสียงในด้านของสิทธิและเสรีภาพใน
การแสดงออก แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีความพยายามที่จะควบคุมการแสดงออกเกี่ยวกับสื่อลามก
อนาจารเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการรับรองเสรีภาพในการ
แสดงออกหรือ Freedom of Speech ไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศในส่วนของ First Amendment 
ซึ่งให้สิทธิพลประชาชนในการมีดุลยพินิจที่จะรับชมหรือเสพสิ่งต่างๆ ได้ตราบเท่าที่สิ่งนั้นไม่ขัดต่อ
กฎหมาย ดังนั้นการออกกฎหมายขึ้นมาเพ่ือควบคุมสื่อลามกอนาจารบนอินเทอร์เน็ตทั้งหมดจึงไม่อาจ
กระท าได้ รัฐสภาของสหรัฐจึงมุ่งเน้นในประเด็นการเข้าถึงสื่อลามกอนาจารบนอินเทอร์เน็ตของเด็ก
แทน ซึ่งที่ผ่านมารัฐสภาได้ความพยายามออกกฎหมายเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวมาแล้วหลายฉบับ 
ทั้งนี้ กฎหมายฉบับแรกท่ีถูกบัญญัติขึ้นได้แก่ Communication Decency Act 1996   

            (1) Communication Decency Act of 1996 (CDA)  

          Communication Decency Act of 1996 หรือ CDA เป็นกฎหมายที่
บัญญัติขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการเผยแพร่สิ่งที่ไม่เหมาะสมและลามกอนาจารบน
อินเทอร์เน็ต (Pornographic or obscene material) กฎหมายฉบับดังกล่าวถือเป็นความพยายาม
ครั้งแรกของประเทศสหรัฐอเมริกาพยายามที่จะก ากับดูแลและเซ็นเซอร์สิ่งที่ไม่เหมาะสมและลามก
อนาจารในโลกไซเบอร์และในสื่อใหม่ (New media)   

          CDA มี เนื้ อหามุ่ งลง โทษผู้ ที่ ใช้ การให้บริ การโต้ตอบอัตโนมัติทาง
คอมพิวเตอร์ (Interactive computer service) ในการส่งข้อความ, ค าแนะน า, รูปภาพ หรือสื่อใน
รูปแบบอื่น ซึ่งบรรยายหรือพรรณนาเกี่ยวกับเรื่องทางเพศหรือเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมตามมาตรฐานของ
สังคม ให้แก่บุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่า 18 ปี หรือผู้ที่ใช้การให้บริการโต้ตอบอัตโนมัติทางคอมพิวเตอร์ใน
การแสดงข้อความ, ค าแนะน า, รูปภาพ หรือสื่อในรูปแบบอ่ืน ซึ่งบรรยายหรือพรรณนาเกี่ยวกับเนื้อหา
ที่ไม่เหมาะสมในลักษณะข้างต้นในลักษณะที่บุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปีสามารถเข้าถึงได้ ส าหรับเนื้อหา
ต้องห้ามนั้นกฎหมายฉบับนี้ได้แบ่งออกเป็นเนื้อหาสองประเภทได้แก่ เนื้อหาลามกอนาจา ร 
(Obscene material) และเนื้อหาทางเพศที่ไม่เหมาะสม (Indecent material) ซึ่งเป็นเนื้อหา
เกี่ยวกับเรื่องทางเพศท่ีอาจไม่เหมาะสมแต่ไม่ถึงอีกขั้นลามกอนาจาร  

          นอกจากนี้ ศาลยังได้สร้างหลักในการพิจารณาว่าสิ่งใดถือเป็นสิ่งลามก
อนาจารไว้ในคดี Miller v. California เรียกว่าหลัก “Three Prong Test” (นอกจากนี้หลักดังกล่าว
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ยังรู้จักกันในชื่อ “Three Prong Obscenity Test” หรือ “Miller Test”) โดยศาลได้วินิจฉัยว่า สิ่ง
ลามกอนาจารจะต้องประกอบด้วยสามเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

          1. วิญญูชนทั่วไปในสังคมเห็นว่าสิ่งดังกล่าวในภาพรวมเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
ความสนใจทางเพศหรือไม่ 

          2. งานดังกล่าวได้มีการบรรยายหรือพรรณนาเกี่ยวกับการกระท าทางเพศ
ตามท่ีมีการบัญญัติไว้ในกฎหมายของรัฐนั้นๆ หรือไม่ และ 

          3. เมื่อพิจารณาในภาพรวมแล้ว งานดังกล่าวมิได้มีคุณค่าในเชิงศิลปะ 
วรรณกรรม การเมือง และคุณค่าทางวิทยาศาสตร์แต่อย่างใดหรือไม่  

          หากสิ่งนั้นเข้าเงื่อนไขทั้งสามประการข้างต้น จึงจะถือว่าสิ่งนั้นเป็นสิ่งลามก
อนาจาร ซึ่งผู้ที่เผยแพร่สิ่งลามกอนาจารในลักษณะดังกล่าวบนอินเทอร์เน็ต ย่อมเป็นการกระท า
ความผิดตามกฎหมายฉบับนี้  

          อย่างไรก็ตาม ในส่วนของบุคคลที่จะต้องรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้นั้น 
ประเด็นที่ส าคัญคือ Section 230 ซึ่งเป็นมาตราที่ก าหนดความคุ้มครองของผู้ให้บริการหรือ
ผู้ใช้บริการจากความรับผิดในข้อมูลลามกอนาจารที่เผยแพร่โดยบุคคลที่สาม (Third – Party) โดยใน 
Secton 230 (c) (1) ได้บัญญัติให้ผู้ให้บริการหรือผู้ใช้บริการการให้บริการโต้ตอบอัตโนมัติทาง
คอมพิวเตอร์ไม่ถือว่าเป็นผู้ตีพิมพ์ (Publisher) หรือผู้พูด (Speaker) ของข้อมูลที่เผยแพร่โดยผู้
เผยแพร่เนื้อหารายอ่ืน นอกจากนี้ในคดี Zeran v. AOL ศาลยังได้ตัดสินว่า ความคุ้มครองตาม 
Section 230 ครอบคลุมทุกรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา จากความคุ้มครองดังกล่าวท าให้ผู้ให้บริการ
ออนไลน์ต่างๆ รวมถึงเจ้าของเว็บไซต์ในลักษณะที่ผู้ใช้บริการเป็นผู้สร้างเนื้อหา (User – Generated 
content website) ได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดตามกฎหมายดังกล่าวหากตนมิได้ เป็นผู้เผยแพร่
เนื้ออันลามกอนาจารนั่นเอง กล่าวคือ Section 230 นั้นให้ความคุ้มครอง ISPs หรือ user ให้ไม่ต้อง
รับผิดจากการที่เนื้อหาอันมีลักษณะลามกอนาจารอยู่ภายในเว็บไซต์ของตน โดยไม่มีความจ าเป็นต้อง
ลบออกแต่อย่างใด (ไม่ใช้หลัก Notice and takedown ดังกรณีของ DMCA) ดังนั้น ผู้ที่ต้องรับผิด
จากเนื้อหาลามกอนาจารดังกล่าวจึงมีเพียงผู้ให้บริการเนื้อหาอันลามกอนาจาร (Content provider) 
เท่านั้น ท าให้กฎหมายฉบับดังกล่าวได้รับการวิจารณ์ว่าเป็นการปล่อยให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยา
และไม่มีความหวัง เนื่องจากการตามหาตัวผู้กระท าที่แท้จริงสามารถกระท าได้ยากหรือไม่สามารถท า
ได้เลย 

          เมื่อ CDA ประกาศใช้ ได้เกิดปัญหาขึ้นเนื่องจากในคดี Reno v. American 
Civil Liberties Union ในปี ค.ศ. 1997 ศาลสูง Supreme Court ได้ตัดสินว่า บทบัญญัติของ CDA 
ในส่วนที่เกี่ยวกับ “เนื้อหาทางเพศที่ไม่เหมาะสม (Indecent material)” นั้นขัดกับหลักเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นหรือ Freedom of speech ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา เพราะเนื้อ
หาทางเพศที่ไม่เหมาะสมดังกล่าวในประเทศสหรัฐอเมริกามิใช่สิ่งต้องห้ามตามกฎหมาย ผู้ใหญ่หรือ
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ผู้ปกครองจึงสามารถตัดสินใจได้ว่าจะแนะน าให้เด็กหรือเยาวชนที่อายุต่ ากว่า 18 เสพเนื้อหาดังกล่าว
หรือไม่ก็ได้ ดังนั้น เมื่อ CDA บัญญัติให้เนื้อหาทางเพศที่ไม่เหมาะสมดังกล่าวเป็นสิ่งต้องห้ามที่บุคคล
อายุต่ ากว่า 18 ไม่สามารถเข้าถึงได้ จึงเป็นการตัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของผู้ใหญ่หรือ
ผู้ปกครองตามรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติดังกล่าวจึงขัดกับรัฐธรรมนูญในที่สุด ศาลจึงมีค าสั่งให้บทบัญญัติ
ที่เกี่ยวกับ “เนื้อหาทางเพศที่ไม่เหมาะสม (Indecent material)” โดยเฉพาะมาตรา 223(a)(1)(B),  
223(a)(2), 223(d) ขัดกับรัฐธรรมนูญและไม่สามารถใช้บังคับได้  

ตัวอย่างคดีท่ีเกี่ยวข้องกับ Communication Decency Act of 1996      

Zeran v. AOL 

นายเคน เซราน (Ken Zeran) ได้ยื่นฟ้องบริษัท America Online (AOL) ให้รับผิด
ต่อตนฐานหมิ่นประมาท ในกรณีที่ผู้ใช้คนหนึ่งของ AOL ได้โพสข้อความโฆษณาว่านายเซรานได้ขาย
เสื้อ T – shirt ซึ่งเป็นลายเกี่ยวกับการวางระเบิดที่เมืองโอกลาโฮมาซิตี้ ท าให้นายเซรานได้รับความ
เสียหายต่อชื่อเสียงและถูกข่มขู่จากกรณีดังกล่าว ต่อมา AOL ได้ลบโพสดังกล่าวและระงับการใช้งาน
บัญชีผู้ใช้ดังกล่าวแล้ว ศาลแขวงตะวันออกของรัฐเวอร์จีเนียได้พิพากษายกฟ้อง นายเซรานจึงได้
อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภาค 4 ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้น โดยคดี
ดังกล่าวศาลแขวงและศาลอุทธรณ์ได้ให้เหตุผลว่า มาตรา 230 แห่ง CDA ก าหนดให้ผู้ให้บริการหรือ
ผู้ใช้บริการการให้บริการโต้ตอบอัตโนมัติทางคอมพิวเตอร์ไม่ถือว่าเป็นผู้ตีพิมพ์ (Publisher) หรือผู้พูด 
(Speaker) ของข้อมูลที่เผยแพร่โดยผู้เผยแพร่เนื้อหารายอ่ืน ดังนั้น AOL จึงได้รับความคุ้มครองตาม
มาตราดังกล่าวและไม่ต้องรับผิดจากการโพสหมิ่นประมาทโดยบุคคลที่สาม    

Reno v. American Civil Liberties Union 

คดีนี้เกิดขึ้นภายหลังจากรัฐสภาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประกาศบังคับใช้ CDA 
ในปี ค.ศ. 1996 กลุ่มผู้ประกอบการได้แก่ The American Civil Liberties Union รวมตัวกับ
ผู้ประกอบการอ่ืนๆ ได้ยื่นฟ้องต่อศาลว่าบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวที่เกี่ยวกับ “เนื้อหาทางเพศที่
ไม่เหมาะสม (Indecent material)” นั้น ขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพในการพูดและการแสดงออกตาม
รัฐธรรมนูญ ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ต่างพิพากษาว่า บทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพที่
รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญจริง รัฐสภาจึงได้ฎีกาต่อศาลสูง Supreme Court ในเวลาต่อมา ประเด็นใน
การพิจารณาของศาลสูงจึงอยู่ที่ว่าการตรากฎหมายเพ่ือห้ามการเผยแพร่เนื้อหาทางเพศที่ไม่เหมาะสม
ดังกล่าวเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพในการพูดและการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
อย่างไร ซึ่งในคดีนี้ศาลสูงได้พิพากษาโดยให้เหตุผลไว้อย่างน่าสนใจว่า แม้ว่าภาครัฐจะมีหน้าที่ในการ
คุ้มครองผู้เยาว์จากเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม แต่รัฐไม่มีอ านาจที่จะปิดกั้นสิทธิเสรีภาพของผู้ใหญ่โดยอ้าง
การคุ้มครองผู้เยาว์ดังกล่าว บทบัญญัติพิพาทดังกล่าวซึ่งเป็นการปิดกั้นเนื้อหาทางเพศที่ไม่ใช่เนื้อหา
ลามกอนาจารจึงเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้ใหญ่ในการรับชมเนื้อหาดังกล่าวและแนะน าเนื้อหา
ดังกล่าวให้แก่ผู้อ่ืน และเป็นการขัดต่อหลัก Freedom of Speech ไม่สามารถใช้บังคับได้แต่อย่างใด 
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คดีดังกล่าวท าให้การบังคับใช้ CDA เกิดอุปสรรคและท าให้รัฐสภาต้องแก้ปัญหาโดยการตรากฎหมาย
ฉบับใหม่ในปี ค.ศ. 1998 เรียกว่า Child Online Protection Act of 1998   

            (2) Child Online Protection Act of 1998 (COPA)  

          หลักจากความล้มเหลวของ CDA รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาได้พยายามออก
กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งลามกอนาจารบนอินเทอร์เน็ตอีก เช่น Child Pornography Prevention Act of 
1996 (CPPA) แต่กฎหมายดังกล่าวก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกัน คือศาลสูงได้ตัดสินว่ากฎหมาย
ดังกล่าวไม่สามารถใช้บังคับได้เนื่องจากเนื้อหาครอบคลุมกว้างจนเกินไป จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1998 
ได้มีการบัญญัติกฎหมายฉบับใหม่ขึ้นเพ่ือควบคุมภาพลามกอนาจารบนอินเทอร์เน็ต ได้แก่ COPA 
นั่นเอง  

          COPA มีเนื้อหาแคบกว่า CDA โดยบัญญัติห้ามมิให้ผู้ให้บริการเว็บไซต์เชิง
พาณิชย์ที่ตั้งอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งกระท าการเผยแพร่สิ่งซึ่ง “เป็นอันตรายต่อผู้เยาว์” 
กระท าการเผยแพร่สิ่งอันตรายต่อผู้เยาว์ดังกล่าวโดยรู้อยู่แล้วว่าผู้เยาว์สามารถเข้าถึ งสื่อหรือสิ่ง
ดังกล่าวได้ ซึ่งผู้ฝ่าฝืนมีโทษอาญาตามกฎหมายฉบับดังกล่าว ข้อยกเว้นคือ หากเจ้าของเว็บไซต์ได้มี
การจ ากัดการเข้าถึงของผู้เยาว์ไว้ดีแล้วย่อมไม่มีความผิด ดังนั้น เจตนารมณ์ของของกฎหมายฉบับ
ดังกล่าวจึงมุ่งควบคุมผู้ให้บริการด้านเนื้อหาซึ่ง “เป็นอันตรายต่อผู้เยาว์” ตามกฎหมายฉบับนี้ มี
มาตรการตรวจสอบผู้ใช้ (User) ที่เข้าถึงเว็บไซต์ของตน เช่น การยืนยันตัวตนโดยให้ใส่เลขบัตรเครดิต 
หรือการยืนยันตัวตนโดยวิธีอ่ืนๆ เป็นต้น นอกจากนี้กฎหมายฉบับดังกล่าวยังบัญญัติให้มีการตั้ง
คณะกรรมการขึ้นเรียกว่า Child Online Protection Commission (COPA Commission) เพ่ือท า
หน้าที่ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการและเทคโนโลยีต่างๆ ในการปกป้องคุ้มครองผู้เยาว์จากสิ่งที่เป็นอันตราย
ต่อผู้เยาว์ตาม COPA70 

          ค าว่า “สิ่งซึ่งเป็นอันตรายต่อผู้เยาว์” ตาม COPA นี้ กฎหมายฉบับดังกล่าว
ใช้ค าว่า “Material that is harmful to minors” มีความหมายถึงการสื่อสารใดๆ, รูปภาพ, 
ภาพถ่าย, ภาพกราฟิก, สิ่งของ, บทความ, งานบันทึก หรือเนื้อหาใดๆ ที่มีลักษณะเป็นสิ่งลามกหรือสิ่ง
ซึ่งมีองค์ประกอบตามหลัก Three Prong Test71 

          หลังจาก COPA มีผลบังคับใช้ได้ไม่นาน กฎหมายฉบับดังกล่าวประสบกับ
ปัญหาเช่นเดียวกันกับ CDA โดยในปี ค.ศ. 1999 ได้มีกลุ่มผู้ไม่เห็นด้วยกับกฎหมายฉบับดังกล่าวได้
รวมตัวกันฟ้องร้องต่อขอให้ศาลมีค าสั่งระงับการมีผลใช้บังคับของกฎหมายฉบับนี้โดยอ้างว่า COPA 
เนื้อหาที่ขัดกับ Freedom of Speech ซึ่งศาลชั้นต้นประจ ารัฐฟิลาเดลเฟีย ได้สั่งห้ามการบังคับใช้ 
COPA โดยให้เหตุผลว่า การที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ให้บริการเว็บไซต์ต้องจ ากัดการเข้าถึง “สิ่งซึ่งเป็น
อันตรายต่อผู้เยาว์” ตามกฎหมายฉบับดังกล่าว เป็นการสร้างภาระแก่ผู้ใหญ่ในการเข้าถึงเนื้อหา
                                                           
 70 COPA Commission, FAQ on the COPA Commission [ออนไลน์], 2000, แหล่งที่มา 
www.copacommission.org/commission/faq.shtml  
 71 ตามมาตรา 231 (e) (6) แห่ง Child Online Protection Act of 1998    
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ดังกล่าวด้วย เช่น เป็นการกีดกันผู้ใหญ่ซึ่งไม่มีบัตรเครดิต, เป็นการกีดกันการเข้าถึงเนื้อหาส่วนอ่ืนใน
เว็บไซต์ซึ่งมิใช่สิ่งซึ่งเป็นอันตรายต่อผู้เยาว์ และยังเป็นการเพ่ิมภาระทางการเงินให้แก่เจ้าของเว็บไซต์
ในการต้องด าเนินการเพ่ือเซ็นเซอร์ตัวเอง เป็นต้น ต่อมากระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาได้
ด าเนินการอุทธรณ์ค าสั่งห้ามบังคับใช้ดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ภาคสาม (Third Circuit Court of 
Appeals) และศาลอุทธรณ์ภาคสามได้พิพากษายืนค าสั่งห้ามการบังคับใช้ COPA ศาลเห็นว่า
กฎหมายฉบับดังกล่าวมีเนื้อหาขัดต่อรัฐธรรมนูญเนื่องจากนิยามของ “สิ่งซึ่งเป็นอันตรายต่อผู้เยาว์” 
ตามกฎหมายดังกล่าวมีความกว้างเกินไปและไม่ชัดเจน ในปี ค.ศ. 2001 กระทรวงยุติธรรมได้ยื่นค า
ร้องต่อศาลสูง Supreme Court ขอให้กลับค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาคสาม แต่ศาลสูงก็มิได้
กลับค าพิพากษาแต่อย่างใด ท าให้ COPA จึงไม่มีผลบังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน             

            (3) Children’s Internet Protection Act of 2000 (CIPA)  

          CIPA เป็นกฎหมายที่บัญญัติข้ึนในปี ค.ศ. 2000 มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง
ไม่ให้ผู้เยาว์ไม่ให้เข้าถึงเนื้อหาอันลามกอนาจารและเป็นอันตรายต่อผู้เยาว์บนอินเทอร์เน็ตต่อจาก 
CDA  และ COPA ซึ่งไม่ประสบความส าเร็จ กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้โรงเรียนหรือห้องสมุด 
(สาธารณะ) ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้รับประโยชน์จากการลดหย่อนจาก “E – rate program” 
อันเป็นนโยบายของรัฐที่ให้ประโยชน์แก่โรงเรียนและห้องสมุดในการลดหย่อนเงินในการจัดซื้ออุปกรณ์
เกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารและการเชื่อมต่อสู่ระบบอินเทอร์เน็ต72 จะต้องใช้โปรแกรมคัดกรองเนื้อหา
ในอินเทอร์เน็ต (Internet filters) และจัดเตรียมมาตรการอ่ืนๆ เพ่ือป้องกันผู้เยาว์จากเนื้อหาที่ลาก
มกอนาจารหรือไม่เหมาะสมบนอินเทอร์เน็ต   

          โรงเรียนหรือห้องสมุดที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของ CIPA จะต้องรับรองว่ามี
มาตรการเกี่ยวกับความปลอดภัยของผู้เยาว์ในการเข้าถึงเนื้อหาลามกอนาจาร (Obscene), ลามกเด็ก 
(Child pornography) หรือเนื้อหาที่อันตรายต่อผู้เยาว์ (Harmful to Minors) อย่างไรก็ตามจะต้องมี
การแจ้งให้ชุมชนทราบหรือมีการรับฟังความคิดเห็นจากชุมชนเกี่ยวกับมาตรการดังกล่าวก่อนอย่าง
น้อยหนึ่งครั้งก่อนจะด าเนินการใช้มาตรการดังกล่าวด้วย73 

           CIPA ได้ก าหนดเงื่อนไขและหน้าที่ของโรงเรียนกับห้องสมุดไว้แตกต่างกัน
โดยในกรณีของโรงเรียนนั้นนอกจากจะต้องมีมาตรการเกี่ยวกับความปลอดภัยแล้ว ยังต้องมีมาตรการ
เพ่ิมอีกสองปะการดังนี้ 

           (1) โรงเรียนจะต้องมีมาตรการในการตรวจตราการกกระท าของผู้เยาว์บน
อินเทอร์เน็ต 

                                                           
 72 Federal Communications Commission, Guide : Children's Internet Protection Act [ออนไลน์], 7 พฤษภาคม 
2556, แหล่งที่มา http://www.fcc.gov/guides/childrens-internet-protection-act 
 73 Ibid. 
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           (2) จะต้องจัดให้มีการเรียนการสอนเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เหมาะสมบนโลก
ออนไลน์ให้แก่ผู้เยาว์ ซึ่งรวมถึงการติดต่อกับผู้อ่ืนบนอินเทอร์เน็ต ทาง Social network ต่างๆ หรือ
การติดต่อสื่อสารในลักษณะอ่ืนๆ  

           ในขณะที่กรณีของห้องสมุด จะต้องมีมาตรการเกี่ยวกับประเด็นดังต่อไปนี้ 

           (ก) มาตรการเกี่ยวกับการเข้าถึงเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมหรือเนื้อหาที่เป็น
อันตรายต่อผุ้เยาว์ของผู้เยาว์ 

           (ข )  มาตรการ เ พ่ือความปลอดภัยของผู้ เ ยาว์ ในการใช้ จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (E – mail), แชทรูม หรือการสื่อสารในรูปแบบอื่น 

           (ค) มาตรการเกี่ยวกับการเข้าถึงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของผู้เยาว์ เช่น 
Hacking เป็นต้น และการเข้าถึงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในลักษณะอ่ืนๆ  

           (ง) มาตรการเกี่ยวกับการเปิดเผย, การใช้ และการเผยแพร่ข้อมูลส่วนตัว
ของผู้เยาว์ 

           อย่างไรก็ตามกฎหมายได้ก าหนดข้อยกเว้นในกรณีการใช้อินเทอร์เน็ตของ
ผู้ใหญ่อยู่ กล่าวคือกฎหมายก าหนดให้ผู้มีอ านาจของโรงเรียนหรือห้องสมุดสามารถยกเลิกการปิดกั้ น
หรือคัดกรองเนื้อหาในกรณีที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเป็นผู้ใหญ่ และการเข้าถึงเนื้อหานั้นกระท าไปโดยมี
เจตนาสุจริต (Bona fide) ในการศึกษาค้นคว้าหรือการอื่นที่ชอบด้วยกฎหมาย 

           CIPA นับเป็นแนวทางใหม่ของรัฐสภาในการออกกฎหมายเพ่ือควบคุม
ผู้เยาว์จากเนื้อหาที่ลามกอนาจารบนอินเทอร์เน็ต โดยการออกกฎหมายขึ้นมาควบคุมโรงเรียนและ
ห้องสมุดซึ่งมิได้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐบาลกลางโดยตรงแต่รัฐสภาได้ใช้โครงการ E- rate 
program เป็นสื่อกลางในการบังคับให้โรงเรียนหรือห้องสมุดที่อยู่ในโครงการดังกล่าวปฏิบัติตาม
เงื่อนไขของกฎหมาย อย่างไรก็ตามเช่นเดียวกันกับกฎหมายฉบับก่อนๆ CIPA ได้รับการวิจารณ์ว่าขัด
กับ Freedom of Speech เช่นเดียวกัน โดยในปี ค.ศ. 2001 American Library Association 
(ALA) ได้ร่วมมือกับกลุ่มผู้ไม่เห็นด้วยกับกฎหมายดังกล่าว (ประกอบด้วยหน่วยงานที่ไม่เห็นด้วยกับ
กฎหมายอินเทอร์เน็ตฉบับก่อนๆ เช่น ACLU  เป็นต้น) ด าเนินการยื่นฟ้องต่อศาลชั้นต้นฝั่งตะวันออก
ประจ ารัฐเพนซิลเวเนียว่า CIPA นั้นมีเนื้อหาขัดกับ Freedom of Speech ตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก
กฎหมายฉบับดังกล่าวก าหนดให้โรงเรียนและห้องสมุดต้องปิดกั้นการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารใน
อินเทอร์เน็ตของประชาชนผู้ใหญ่ โดยบังคับให้ประชาชนผู้ใหญ่ต้องพิสูจน์ถึงเจตนาสุจริตก่อน 
นอกจากนี้การที่กฎหมายบังคับให้โรงเรียนและห้องสมุดจะต้องใช้โปรแกรมคัดกรองเนื้อหาใน
อินเทอร์เน็ต (Internet filters) นั้น ยังไม่มีโปรแกรมใดที่สามารถคัดกรองเนื้อหาที่ได้รับความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญและเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญออกจากกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่ง
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ศาลชั้นต้นได้ตัดสินว่าเนื้อหาของ CIPA มีผลท าให้เนื้อหาที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญถูกปิด
กั้นไปด้วย จึงมีเนื้อหาเป็นการละเมิด Freedom of Speech 

           คดีดังกล่าวได้มีการอุทธรณ์ต่อศาลสูง Supreme Court ในปี ค.ศ. 2003 
เป็นคดี United States v. American Library Association ซึ่งศาลสูงได้กลับค าพิพากษาของศาล
ชั้นต้น โดยเห็นว่ากฎหมายดังกล่าวมิได้มีเนื้อหาเป็นการปิดกั้นเนื้อหาโดยเด็ดขาด แต่เพียงบังคับให้
ห้องสมุดปฏิบัติตามเพ่ือให้ได้รับการลดหย่อนเงินตามโครงการของรัฐบาลเท่านั้น ซึ่งศาลเห็นว่าการให้
การลดหย่อนดังกล่าวยังเป็นการสนับสนุนการท างานของห้องสมุดสาธารณะซึ่งมีบทบาทในการให้
ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่างๆ อีกด้วย ส าหรับการปิดก้ันส าหรับผู้ใช้ที่เป็นผู้ใหญ่นั้น ทางรัฐบาล
โดยกรมอัยการได้ให้ถ้อยค าในศาลว่า กรณีดังกล่าวหากประชาชนผู้ใหญ่มาขอให้ปิดการปิดกั้น ในทาง
ปฏิบัติห้องสมุดก็สามารถปลดล็อกโปรแกรมการปิดกั้นให้ได้โดยไม่จ าเป็นต้องถามถึงเหตุผลการในการ
ใช้อินเทอร์เน็ตเลยก็ได้ ด้วยเหตุดังกล่าวศาลสูงจึงพิพากษาให้  CIPA เป็นกฎหมายที่ไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญและมีผลบังคับใช้ได้              

สรุป 

จากกฎหมายทั้งสามฉบับข้างต้น จึงสามารถสรุปเกี่ยวกับความรับผิดของการ
เผยแพร่เนื้อหาที่ลามกอนาจารบนอินเทอร์เน็ตในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ดังนี้ 

สถานะทางกฎหมาย ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกายังไม่มีกฎหมายที่ก ากับดูแลผู้
ประกอบกิจการ Internet TV ในการเผยแพร่เนื้อหาลามกอนาจารแต่อย่างใด จะมีก็เพียงกฎหมายที่
ก าหนดความรับผิดให้แก่ผู้ที่เผยแพร่เนื้อหาที่ลามกอนาจารหรือเป็นอันตรายต่อผู้เยาว์เท่านั้น ทั้งนี้ 
เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีหลักเสรีภาพในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญหรือ Freedom of 
Speech คุ้มครองการเข้าถึงเนื้อหาของประชาชนที่เป็นผู้ใหญ่ไว้นั่นเอง นอกจากนี้หากกฎหมายที่
บัญญัติขึ้นมีเนื้อหาก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้เผยแพร่เนื้อหาลามกอนาจารแก่ผู้เยาว์อย่างเข้มงวดแล้ว 
กฎหมายดังกล่าวไม่อาจมีผลบังคับใช้ได้เนื่องจากเนื้อหาของกฎหมายมักมีผลเป็นการปิดกั้นการเข้าถึง
ของผู้ใหญ่ไปด้วยซึ่งท าให้ขัดการเสรีภาพในการแสดงออก ดังเช่นกรณีของ CDA และ COPA ที่มี
เนื้อหากว้างจนท าให้เนื้อหาที่ได้รับความคุ้มครองถูกปิดกั้นไปด้วย ท้ายที่สุดจึงมีเพียง CIPA ซึ่งมีการ
ตีความที่ค่อนข้างยืดหยุ่นและไม่มีโทษทางอาญาแต่ใช้การจูงใจให้ได้รับการลดหย่อนจากภาครัฐ
เท่านั้นที่มีผลใช้บังคับได้ในปัจจุบัน 

ผู้ที่ต้องรับผิดตามกฎหมาย เดิมใน CDA และ COPA นั้น กฎหมายจะมุ่งเน้น
ลงโทษทางอาญากับผู้ประกอบกิจการ Internet TV และ Content Provider เป็นส าคัญดังนี้ 

- ตาม CDA นั้น มุ่งเน้นก าหนดความรับผิดให้แก่เจ้าของเนื้อหาลามกอนาจารหรือ
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมจริงๆ ซึ่งอาจแยกได้เป็นสองกรณี กล่าวคือ 
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1. กรณีที่ผู้ประกอบกิจการ Internet TV มีลักษณะเป็นเจ้าของเนื้อหาหรือเผยแพร่
เนื้อหาด้วยตนเอง ย่อมมีฐานะเป็น Content Provider ด้วย กรณีดังกล่าวผู้ประอบกิจการ Internet 
TV จึงมีความรับผิดตามกฎหมาย 

2. หากผู้ประกอบกิจการ Internet TV มิได้เป็นเจ้าของเนื้อหาหรือเผยแพร่เนื้อหา
ลามกอนาจารดังกล่าวด้วยตนเอง กล่าวคือข้อมูลเนื้อหาลามกอนาจารถูกเผยแพร่โดยบุคคลที่ สาม 
(Third – Party) ดังเช่นในกรณีของเว็บไซต์ที่ผู้ใช้บริการเป็นผู้สร้างเนื้อหา (User – Generated 
content website) ย่อมได้รับความคุ้มครองตาม Section 230 ซึ่งคุ้มครองให้ผู้ให้บริการหรือ
ผู้ใช้บริการการให้บริการโต้ตอบอัตโนมัติทางคอมพิวเตอร์ไม่ถือว่าเป็นผู้ตีพิมพ์ (Publisher) หรือผู้พูด 
(Speaker) ของข้อมูลที่เผยแพร่โดยผู้เผยแพร่เนื้อหารายอ่ืน กรณีดังกล่าวผู้ประกอบกิจการดังกล่าว
จึงไม่มีความรับผิดตามกฎหมายแต่อย่างใด 

- ตาม COPA นั้น มีเนื้อหาก าหนดความรับผิดให้แก่ผู้ประกอบกิจการ Internet TV 
ในฐานะของเจ้าเว็บไซต์โดยตรง โดยก าหนดให้เจ้าของเว็บไซต์จะต้องมีมาตรการในการคัดกรองการ
เข้าถึงเนื้อหาในเว็บไซต์ของตนด้วย ซึ่งหากไม่กระท าตามก็จะมีความรับผิดตามกฎหมายฉบับดังกล่าว 

อย่างไรก็ตามทั้ง CDA และ COPA ในปัจจุบันนั้นไม่มีผลบังคับใช้โดยสมบูรณ์ทั้ง
ฉบับแต่อย่างใด เหลือเพียง CIPA ที่ยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ ซึ่งก็เป็นที่น่าสังเกตว่า เนื้อหาของ CIPA  
นั้นก าหนดหน้าที่กับโรงเรียนและห้องสมุดในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น ซึ่งโรงเรียนและห้องสมุด
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจึงมีฐานะเป็นเพียง ISPs เท่านั้น มิได้มีเนื้อหาเกี่ยวกับ 
ผู้ให้บริการออนไลน์ (OSPs) หรือ Content Provider ด้วยแต่อย่างใด จึงอาจสรุปได้ว่า ปัจจุบัน
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มุ่งเน้นในการก าหนดหน้าที่ให้แก่โรงเรียนและห้องสมุดในฐานะ ISPs เป็น
ส าคัญ และยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดให้แก่ผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในการ
เผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมหรือลามกอนาจารแต่อย่างใด   

  3.1.3 กฎหมายความรับผิดเกี่ยวกับการการเผยแพร่เนื้อหาที่กระทบต่อความ
ม่ันคงของรัฐของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเด็นเกี่ยวกับการเผยแพร่เนื้อหาที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐในประ เทศ
สหรัฐอเมริกานั้น เดิมสหรัฐอเมริกาได้มีการตรากฎหมาย the United and Strengthening 
America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism 
Act หรือ “USA PATRIOT Act” ขึ้นในปี ค.ศ. 2001 เพ่ือเป็นการโต้ตอบการก่อวินาศกรรมที่เกิดขึ้น
ในวันที่ 11 กันยายน 2001 กฎหมายดังกล่าวมีเนื้อหาที่ค่อนข้างกว้าง โดยครอบคลุมถึงการใช้
อินเทอร์เน็ต ความปลอดภัยเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และการคุ้มครองโครงข่ายที่ส าคัญ74 โดยให้อ านาจ
รัฐในการเข้าไปตรวจตราเนื้อหาอินเทอร์เน็ตต่างๆ เพ่ือตรวจสอบการก่อการร้ายที่อาจเกิดขึ้ นใน
                                                           
 74 The Internet and the USA PATRIOT ACT : Potential Implications for Electronic Privacy, Security, Commerce, 
and Government [ออนไลน์], 20 มีนาคม 2557, แหล่งที่มา  http://epic.org/privacy/terrorism/usapatriot/RL31289.pdf 
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อินเทอร์เน็ตโดยไม่จ าเป็นต้องขออนุญาตก่อน อย่างไรก็ตามกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่ให้
อ านาจรัฐในการปราบปรามการก่อการร้ายหรืออาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต (cybercrime) มากกว่า 
มิได้เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ
ของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตหรือผู้ประกอบกิจการ Internet TV แต่อย่างใด   

 ต่อมาในปี ค.ศ. 2011 ได้มีการเสนอร่างกฎหมาย Cyber Intelligence Sharing 
and Protection Act (CISPA) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจภาคธุรกิจหรือภาคเอกชนในการค้นหา
ข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่อยู่ภายในประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือระบุข้อมูลอันมี
ลักษณะเป็น “ข้อมูลที่เป็นภัยคุกคาม” (threat information) และแบ่งปันข้อมูลดังกล่าวให้แก่
เอกชนรายอ่ืนรวมถึงรัฐบาลของสหรัฐอเมริกา โดยการค้นหาและแบ่งปันข้อมูลดังกล่าวไม่ต้องได้รับ
อนุญาตก่อนแต่อย่างใด ปัจจุบัน CISPA ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมายและยังมิได้ประกาศ
บังคับใช้ 

ทั้ง USA PATRIOT Act และ CISPA ต่างได้รับการต่อต้านและวิจารณ์ในแง่ลบ
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (privacy) และการละเมิดสิทธิเสรีภาพในการพูดและการ
แสดงออก (Freedom of Speech) เช่นเดียวกันกับกฎหมายเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตอ่ืนๆ ทั้งนี้ จะเห็น
ได้ว่าในประเด็นของการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น ยังไม่มีกฎหมายที่เก่ียวกับการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาดังกล่าวของผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตหรือผู้ประกอบกิจการ Internet TV โดยเฉพาะในลักษณะของ CDA หรือ DMCA แต่
อย่างใด แต่ใช้มาตรการให้อ านาจหน่วยงานของรัฐตรวจตราและตรวจสอบเนื้อหาอินเทอร์เน็ตในการ
ก ากับดูแลเนื้อหาดังกล่าวเอง โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับอนุญาตจากเอกชนก่อน    

สรุปมาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

จากข้อเท็จจริงทั้งหมดอาจสรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ดังนี้ 

1. Internet TV ไม่ถือว่าเป็นกิจการโทรทัศน์ แต่มีฐานะเป็นเพียงเนื้ อหาใน
อินเทอร์เน็ตประเภทหนึ่งเท่านั้น ดังนั้น ผู้ประกอบกิจการ Internet TV จึงมิได้อยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลของ FCC แต่อย่างใด    

2. เมื่อพิจารณาในฐานะของอินเทอร์เน็ต ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายและไม่
มีหน่วยงานที่ก ากับดูแลเนื้อหาของอินเทอร์เน็ตเป็นการแต่อย่างใด มีเพียงแต่การบัญญัติกฎหมายขึ้น
ก าหนดความรับผิดของ OSPs, Content Provider หรือ ISPs ในการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม
เท่านั้น โดยปัจจุบันมุ่งเน้นในประเด็นเกี่ยวการเผยแพร่เนื้อหาลามกอนาจารและการเผยแพร่เนื้อหา
ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดจากการเผยแพร่เนื้อหาทั้งสองประเภทเป็นกฎหมาย
คนละฉบับกัน กล่าวคือมีการตรากฎหมายเพื่อบังคับใช้กับแต่ละประเด็นเป็นการเฉพาะ 
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3. กฎหมายที่เกี่ยวกับการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมในอินเทอร์เน็ตนั้น จะมีผลใช้
บังคับได้เฉพาะภายใต้เงื่อนไขบางประการ โดยมีข้อสังเกตดังนี้ 

    - ต้องไม่เป็นการปิดกั้น (Censorship) การเข้าถึงเนื้อหาของผู้ใช้ผู้ใหญ่ทั่วไป
โดยเด็ดขาด เนื่องจากหลัก Freedom of Speech คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน
ทั่วไป หากกฎหมายที่ตราขึ้นมีลักษณะเป็นการปิดกั้นการเข้าถึงหรือการแสดงออกในเนื้อหาของ
ประชาชนผู้ใหญ่ย่อมถูกต่อต้านและถูกระงับการบังคับใช้โดยฝ่ายอ านาจตุลาการ เช่นกรณีของ CDA  
และ COPA ซึ่งก าหนดโทษอาญาให้บุคคลที่เผยแพร่เนื้อหาลามกอนาจารให้แก่ผู้เยาว์ และศาลสูง  
Supreme Court พิพากษาว่าเป็นการปิดกั้นการแสดงออกของประชาชนและถูกสั่งระงับการบังคับใช้
ในที่สุด   

    - จ ากัดได้เฉพาะเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย เช่น เนื้อหาที่ลามกอนาจาร (Obscene), 
เนื้อหาอันละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น หากเป็นเนื้อหาที่ได้รับความคุ้มครองตามหลัก Freedom of 
Speech แล้ว รัฐย่อมไม่สามารถออกกฎหมายขึ้นเพ่ือก าหนดความรับผิดให้แก่ผู้เผยแพร่เนื้อหาใน
ลักษณะดังกล่าวได้ เช่น กรณีของ CDA ที่ก าหนดความรับผิดให้บุคคลที่เผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม 
(Indecent) ซึ่งเป็นเนื้อหาที่ได้รับความคุ้มครอง เป็นต้น  

จากเงื่อนไขข้างต้นท าให้กฎหมายที่ถูกตราขึ้นหลายฉบับถูกศาลสั่งให้ระงับใช้ 
ปัจจุบันจึงเหลือกฎหมายเพียงสองฉบับเท่านั้นที่ยังมีผลใช้บังคับอย่างเต็มที่ ได้แก่ DMCA และ CIPA  
เนื่องจากกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวมิได้มีลักษณะเป็นการปิดกั้นเนื้อหาที่ได้รับความคุ้มครองจาก
หลัก Freedom of Speech นั่นเอง ดังนั้น อาจสรุปได้ว่าปัจจัยที่ส าคัญเป็นที่สุดส าหรับการก ากับ
ดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้แก่ 

1. หลักสิทธิเสรีภาพในการพูดและการแสดงออก (Freedom of Speech) ตาม
รัฐธรรมนูญ แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งแรก (First Amendment to the United States 
Constitution) ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับหลัก “การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออก” หรือ 
Freedom of Speech ของประชาชนไว้ดังนี้ 

“Congress shall make no law respecting an establishment of religion, 
or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the 
press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the 
Government for a redress of grievances.”  

 หลักดังกล่าวให้การรับรองว่าสภา Congress จะไม่ออกกฎหมายที่ลิดรอนเสรีภาพ
ในการพูดและการแสดงออกของประชาชนหรือเสรีภาพในการน าเสนอข่าวสารของสื่อมวลชน ซึ่งจะ
เห็นได้ว่าหลักเป็นได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดในประเทศสหรัฐอเมริกา การออก
กฎหมายเพ่ือก ากับดูแลการท างานของสื่อมวลชนรวมถึงการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ 
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Internet TV จึงเป็นไปได้ยากท้ังเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ดังจะเห็นได้จากกรณีของ SOPA 
และ PIPA ที่หลายฝ่ายเห็นว่าละเมิดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวและเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาลามกอนาจาร ซึ่ง
แม้ว่ารัฐจะออกกฎหมายโดยอ้างการคุ้มครองผู้เยาว์เป็นส าคัญแต่หากกฎหมายดังกล่าวขัดกับ 
Freedom of Speech แล้วย่อมไม่สามารถใช้บังคับได้   

2. อีกปัจจัยหนึ่งที่มีส าคัญต่อการก ากับของประเทศสหรัฐอเมริกาได้แก่อิทธิพลของ
ผู้ประกอบการในประเทศสหรัฐอเมริกา จากกฎหมายต่างๆ จะเห็นได้ว่าภาครัฐให้ความส าคัญต่อผู้
ประกอบกิจการเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตในประเทศค่อนข้างมาก ดังจะเห็นได้จากตัวบทกฎหมายและการ
ตีความของศาลที่ให้ความคุ้มครองต่อผู้ประกอบการอย่างกว้างขวาง ดังเช่นกรณีของ Section 230 
ของ DMCA เป็นต้น ทั้งนี้ เนื่องจากภาคธุรกิจบนอินเทอร์เน็ตของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเป็นธุรกิจ
ที่สร้างชื่อเสียงและรายได้ให้แก่ประเทศเป็นจ านวนมาก เช่น Google, Facebook หรือ Youtube ซึ่ง
ล้วนเป็นบริษัทขนาดใหญ่และมีอิทธิพลต่อธุรกิจอินเทอร์เน็ตและสังคมสูง ท าให้ผู้ประกอบการเหล่านี้
สามารถโน้มน้าว กดดัน หรือต่อต้านการออกกฎหมายเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ตของ
รัฐบาลได้ กรณีเห็นได้ชัดที่สุดคงหนีไม่พ้นกรณีการต่อต้าน SOPA และ PIPA ของผู้ประกอบการหลาย
รายจนกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวไม่สามารถประกาศใช้บังคับได้นั่นเอง ซึ่งลักษณะดังกล่าวนับเป็น
ลักษณะเฉพาะของประเทศสหรัฐอเมริกา         

 

 3.2 มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบ
กิจการ Internet TV ในประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลียมีมาตรการในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบ
กิจการ Internet TV ค่อนข้างชัดเจนและเข้มงวดในระดับหนึ่ง โดยหลักเสรีภาพในการแสดงออกหรือ 
Freedom of Speech ของประเทศออสเตรเลียมิได้มีความเข้มข้นหรือมีอิทธิพลต่อมาตรการทาง
กฎหมายมากนัก เนื่องจากมิได้มีการบัญญัติรับรองหลัก Freedom of Speech ไว้ในรัฐธรรมนูญ
อย่างชัดเจน มีเพียงการตีความของศาลซึ่งมีขอบเขตเฉพาะการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
เท่านั้น75 ทั้งในมาตรา 51 (v) แห่งรัฐธรรมนูญยังบัญญัติให้อ านาจสภาในการออกกฎหมายเกี่ยวกับ
การสื่อสารเช่น ไปรษณีย์ โทรศัพท์ หรือบริการอ่ืนๆ ในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้เกิดความสงบสุข 
สันติภาพในประเทศได้76 ดังนั้น ประเทศออสเตรเลียจึงสามารถตรากฎหมายเพ่ือก ากับดูแลสื่อต่างๆ 
รวมถึงอินเทอร์เน็ตได้อย่างเต็มที่  

                                                           
 75 Peter Coroneos , “Internet content policy and regulation in Australia,” ใน Copyright law, digital content 
and internet in the Asia – Pacific (Sydney : Sydney University Press, 2551), P 51.  
 76 OpenNet Initiative, Australia and New Zealand [ออนไลน์], 7 มีนาคม 2556, แหล่งที่มา 
https://opennet.net/research/australia-and-new-zealand 
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  3.2.1 การก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาลามกอนาจารและเนื้อหาที่ขัดต่อความ
ม่ันคงของรัฐตลอดจนความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนของประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลียไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาลามก
อนาจารและเนื้อหาที่ขัดต่อความมั่นคงของรัฐตลอดจนความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ไว้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตามในสายตาของกฎหมายแล้ว 
Internet TV มีฐานะเป็นเนื้อหาอินเทอร์เน็ต (Internet content) รูปแบบหนึ่ง กล่าวคือเป็นเนื้อหา
อินเทอร์เน็ตที่ประกอบด้วยภาพยนตร์ (Internet content that consists of a film) ซึ่งเนื้อหา
อินเทอร์เน็ตมีการก ากับดูแลเนื้อหาอย่างเป็นระบบในประเทศออสเตรเลีย 

มาตรการที่ประเทศออสเตรเลียใช้เพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาของอินเทอร์เน็ตคือ
มาตรการการก ากับดูแลร่วมกัน (Co – regulation scheme) กล่าวคือ ภาครัฐ ภาคธุรกิจและภาค
ประชาชน ล้วนมีบทบาทในการช่วยกันก่อให้เกิดสังคมออนไลน์ที่ปลอดภัย มาตรการดังกล่าวใช้ใน
การก ากับดูแลเนื้อหาทั้งเนื้อหาในเว็บไซต์ต่างๆ , เนื้อหาแบบถ่ายทอดสด (Live content) เช่นการ
ถ่ายทอดภาพหรือเสียงออนไลน์และเนื้อหาในรูปแบบอื่นๆ ซึ่งสามารถเข้าถึงได้โดยการออนไลน์ ไม่ว่า
จะโดยอินเทอร์เน็ตทั่วไปหรือโดยใช้โทรศัพท์มือถือ แต่จะไม่ก ากับดูแลเนื้อหาในลักษณะส่วนตัวเช่น 
E-mail, ข้อความแชท เป็นต้น เว้นแต่เป็นการให้บริการส าหรับผู้ใหญ่ซึ่งระบุไว้โดยเฉพาะในกฎหมาย  
มาตรการดังกล่าวประสบความส าเร็จเป็นอย่างมาก โดยหัวใจของมาตรการการก ากับดูแลร่วมกันของ
ประเทศออสเตรเลียประกอบด้วย77 

- ระบบการรับเรื่องร้องเรียน 

- การมีมาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพหรือ  Code of Practice ส าหรับ ISPs และผู้
ให้บริการด้านเนื้อหาออนไลน์ และ 

- การให้การศึกษาแก่สังคมเกี่ยวกับการใช้อินเทอร์เน็ตให้ปลอดภัย 
ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจมาตรการ Co – regulation ของประเทศออสเตรเลีย 

ผู้ศึกษาจะได้อธิบายถึงกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับบทบาทของภาครัฐ ภาคธุรกิจ และภาคประชาชน 
ในมาตรการดังกล่าวโดยละเอียดต่อไป  

 
Broadcasting Services Act 1992 
Broadcasting Services Act 1992 หรือ BSA เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นในปี ค.ศ. 

1992 และเป็นกฎหมายหลักที่ก าหนดเกี่ยวกับการประกอบกิจการสื่อวิทยุ โทรทัศน์ ในเรื่องต่างๆ 
เช่น การก าหนดเงื่อนไขการขอใบอนุญาต เป็นต้น รวมถึงให้จัดตั้ง Australian Communication 
and Media Authority หรือ ACMA เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลการประกอบ
กิจการวิทยุและโทรทัศน์ขึ้น กฎหมายฉบับดังกล่าวได้รับการแก้ไขหลายครั้งเพ่ือให้ครอบคลุมถึงสื่อ

                                                           
 77 Australian Communications and Media Authority [ออนไลน์], 25 กุมภาพันธ์ 2556, แหล่งที่มา
http://archive.acma.gov.au/WEB/STANDARD/pc=PC_90169   
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ใหม่ๆ ที่เกิดขึ้น จนกระทั่งปี ค.ศ. 1999 ได้มีการแก้ไขให้กฎหมายดังกล่าวครอบคลุมถึงการถ่ายโอน
ข้อมูลจากต่างประเทศและการเก็บ (Host) เนื้อหาอินเทอร์เน็ตในประเทศออสเตรเลีย โดยการแก้ไข
เพ่ิมเติมครั้งดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในทางคุ้มครองสังคมสามประการ ดังนี้78 

(ก) เพ่ือระบุหน่วยงานที่ประชาชนสามารถร้องเรียนเกี่ยวกับเนื้อหาอินเทอร์เน็ตบาง
ประเภทได้ 

(ข) เพ่ือจ ากัดการเข้าถึงเนื้อหาอินเทอร์เน็ตบางประเภทซึ่งอาจเป็นที่น่ารังเกียจ
ส าหรับวิญญูชนผู้ใหญ่ทั่วไป 

(ค) เพ่ือป้องกันผู้เยาว์จากเนื้อหาอินเทอร์เน็ตที่ไม่เหมาะสม 

อย่างไรก็ตามในการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตดังกล่าวมิใช่อ านาจเด็ดขาด แต่
จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ใน Section 4 (3) ของ BSA ดังนี้79 

รัฐสภามีเจตนารมณ์ให้เนื้อหาอินเทอร์เน็ตที่มีข้อมูลตั้งอยู่ในออสเตรเลีย (Hosted) 
และหารให้บริการเนื้อหาต่อผู้ใช้ในประเทศออสเตรเลียจะต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลในลักษณะที่ 
ACMA เห็นว่า 

(a) ท าให้เกิดประโยชน์สาธารณะโดยไม่ก่อให้เกิดภาระด้านการเงินและการบริหาร
อย่างไม่จ าเป็นกับ Internet Content Host และ ISPs  

(b) พร้อมจะปรับให้เข้ากับความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Technological 
change) 

(c) เป็นการสนับสนุน 

    (i) การพัฒนาเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตและโปรแกรมท่ีเกี่ยวข้อง 

    (ii) กฎระเบียบในการให้บริการเทคโนโลยีดังกล่าวต่อชุมชนออสเตรเลียในทาง
ปฏิบัติ   

เงื่อนไขดังกล่าวเป็นการมอบอ านาจให้ ACMA เป็นผู้มีดุลยพินิจในการใช้อ านาจ
ก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตได้ตามความเหมาะสม  

ในส่วนของเนื้อหาของ BSA นั้น ได้บัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่ของ ACMA ,ความรับผิด
ของ ISPs และ Content Service Provider รวมถึงประเภทของเนื้อหาที่ก ากับดูแลเนื้อหา

                                                           
 78 Peter Coroneos , “Internet content policy and regulation in Australia,” ใน Copyright law, digital content 
and internet in the Asia – Pacific (Sydney : Sydney University Press, 2551), P 52. 
 79 Ibid, P 53. 
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อินเทอร์เน็ตต่างๆ ไว้ใน Schedule 5 และ Schedule 7 โดยใน Schedule 5 จะเป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับระบบการก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตในภาพรวม ส่วน Schedule 7 เป็น
บทบัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้ประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตโดยละเอียด มีรายละเอียดดังนี้   

Australian Communications and Media Authority (ACMA) 

ACMA เป็นหน่วยงานของรัฐที่ตั้งขึ้นตาม BSA เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2005 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรับประกันความปลอดภัยของการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการการก ากับดูแล
การประกอบกิจการการสื่อสารและโทรคมนาคมในประเทศออสเตรเลีย รวมถึงกฎระเบียบหรือ
มาตรฐานต่างๆ ของภาคธุรกิจเช่น Code of Practice ให้มีประสิทธิภาพ และยังท าหน้าที่ดูแล
เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะอีกด้วย ACMA เป็นหน่วยงานก ากับดูแลแบบบูรณาการ กล่าวคือ ตั้งขึ้น
เพ่ือก ากับดูแลเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารและโทรคมนาคมทั้งหมดในประเทศออสเตรเลีย โดยก ากับ
ดูแลใน 4 ส่วน คือ โทรคมนาคม กิจการโทรทัศน์ กิจการวิทยุกระจายเสียง และอินเทอร์เน็ต80 

บทบาทและหน้าที่ของ ACMA เกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตนั้น BSA 
ก าหนดหน้าที่ของ ACMA ไว้ดังนี้81 

1. สืบสวนเนื้อหาอินเทอร์เน็ตตามที่ได้รับแจ้ง หากประชาชนผู้ใดพบเห็นเนื้อหา
อินเทอร์เน็ตที่ผิดกฎหมายหรือไม่เหมาะสม สามารถแจ้งให้ ACMA ด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือ
ด าเนินการให้มีปิดกั้นการเข้าถึงเนื้อหาดังกล่าวต่อไปได้ โดยการแจ้งหรือร้องเรียนต่อ ACMA นี้
สามารถกระท าได้หลายวิธีการโดยอาจท าเป็นหนังสือหรือทางอิเล็กทรอนิกส์82 ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติได้มี
การจัดตั้งสายด่วนหรือ Hotline ไว้และประชาชนยังสามารถเข้าไปร้องเรียนผ่านทางเว็บไซต์ของ 
ACMA ได้อีกด้วย 

เมื่อการสอบสวนของ ACMA เสร็จสิ้น หากเห็นว่าได้มีการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมจริง ACMA จะด าเนินการดังนี้  

กรณีเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมอยู่ในประเทศออสเตรเลีย ACMA จะส่งหนังสือแจ้งบอก
กล่าว (notice) ไปยัง Hosting service provider หรือ Content service provider ที่เกี่ยวข้องให้
ด าเนินการปลดเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมออกจากเว็บไซต์หรือเครือข่ายของตนโดยเร็ว โดยประเภทของ
หนังสือบอกกล่าวจะเป็นไปตามลักษณะการให้บริการของผู้เผยแพร่เนื้อหา  

- หากเป็นผู้ให้บริการเก็บเนื้อหา (Hosting service) จะเป็นการส่งหนังสือบอก
กล่าวให้ปลดเนื้อหาออก (Take – down notice)  

                                                           
 80 Australian Communications and Media Authority [ออนไลน์], 25 กุมภาพันธ์ 2556, แหล่งที่มา
http://www.acma.gov.au/theACMA/About/The-ACMA-story/Communicating/introduction-to-the-acma#1 
 81 Australian Communications and Media Authority [ออนไลน์], 25 กุมภาพันธ์ 2556, แหล่งที่มา
http://www.acma.gov.au/theACMA/ About/The-ACMA-story/Regulating/internet-regulation 
 82 ตาม Clause 23 Division 1 Part 4 Schedule 5 แห่ง BSA 
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- หากเป็นผู้ให้บริการเนื้อหาแบบถ่ายทอดสด (Live content service) จะเป็นการ
ส่งหนังสือบอกกล่าวให้ระงับการให้บริการ (Service – cessation notice) 

- และหากเป็นผู้ให้บริการการเชื่อมต่อสู่เนื้อหา (Links service) จะเป็นการส่ง
หนังสือบอกกล่าวให้ลบการเชื่อมต่อดังกล่าว (Link – deletion notice) 

ซึ่งหาก Content Host หรือ Content service provider ได้รับหนังสือบอกกล่าว
แล้วไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนดอาจถูกด าเนินการตามกฎหมาย เช่น มีโทษปรับเป็น
รายวันจนกว่าจะมีการน าเนื้อหาดังกล่าวออก เป็นต้น  

กรณีเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมอยู่นอกประเทศออสเตรเลีย Clause 40 Division 4 Part 
4 ของ Schedule 5 บัญญัติให้ ACMA ด าเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมดังนี้ 

(a) หาก ACMA เห็นว่าเนื้อหาดังกล่าวเป็นเนื้อหาที่รุนแรงเพียงพอที่จะด าเนินคดี
ตามกฎหมายได้ ก็ให้แจ้งการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมดังกล่าวไปยังส านักงานต ารวจหรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของประเทศท่ีเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมนั้นตั้งอยู่ 

(b) ในกรณีที่ได้มีการจดทะเบียน Code of Practice หรือมาตรฐานของ
ผู้ประกอบการไว้ ให้ ACMA แจ้งการเยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมไปยัง ISPs เพ่ือให้ด าเนินการกับ
เนื้อหาดังกล่าวตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ใน Code of Practice หรือมาตรฐานของผู้ประกอบการอ่ืนๆ  
ต่อไป 

(c) ในกรณีที่มิได้มีการก าหนดและจดทะเบียน Code of Practice หรือมาตรฐาน
ของผู้ประกอบการอ่ืนๆ ตาม (b) หากมีการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมนอกประเทศออสเตรเลีย 
ACMA จะต้องส่งค าบอกกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรไปยัง ISPs ทุกรายที่ปรากฏ ค าบอกกล่าวดังกล่าว
เรียกว่า “ค าบอกกล่าวมาตรฐานในการป้องกันการเข้าถึง” (a standard access – prevention 
notice) เพ่ือสั่งให้ ISPs ให้ด าเนินการอย่างสมเหตุสมผลทุกขั้นตอนเพ่ือป้องกันมิให้ผู้ใช้ของตนเข้าถึง
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม 

อย่างไรก็ตาม ACMA ยังสามารถก าหนดวิธี “การป้องกันการเข้าถึงที่ยอมรับได้ใน
รูปแบบอ่ืน” (Recognised alternative access – prevention arrangement) อันเป็นมาตรการที่
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายและ ISPs สามารถน าไปให้บริการแก่ประชาชนผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตของตน เช่น การจัดให้มีการปรับปรุงโปรแกรมคัดกรองเนื้อหาอินเทอร์เน็ต การจัดให้มี
การใช้มาตรการ “Family – friendly” ในการคัดกรองเนื้อหาอินเทอร์เน็ต เป็นต้น ซึ่งหาก ISPs ราย
ใดมีการให้บริการการป้องกันการเข้าถึงที่ยอมรับได้ในรูปแบบอ่ืนกับผู้ใช้ของตนแล้ว ไม่จ าต้อง
ด าเนินการตามค าบอกกล่าวมาตรฐานในการป้องกันการเข้าถึงที่ ACMA ส่งมาให้อีก83 

                                                           
 83 Clause 40 (4) Division 4 Part 4 of Schedule 5  
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ทั้งนี้ ในการด าเนินการสืบสวนของ ACMA แม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติให้จะต้องมีการ
ร้องเรียนถึงเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม ACMA จึงจะมีอ านาจในการสืบสวน แต่ ACMA เองยังมีอ านาจที่จะ
ด าเนินการดังกล่าวได้เองหากเห็นว่ามีการกระท าอันฝ่าฝืนกฎหมายเกิดขึ้น อย่างไรก็ตามกฎหมายมิได้
บัญญัติให้ ACMA มีหน้าที่ต้องด าเนินการตรวจตราเนื้อหาอินเทอร์เน็ตด้วยแต่อย่างใด84        

2. สนับสนุนการจัดให้มีการพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ (Code of 
Practice) ส าหรับ ISPs และผู้ให้บริการด้านเนื้อหาออนไลน์ (Online content service provider) 
และตรวจสอบการปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพดังกล่าวของผู้ประกอบการ 

3. ให้ข้อมูลแก่ประชาชนเกี่ยวกับการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย โดยเฉพาะใน
ประเด็นที่เก่ียวข้องกับเด็กและเยาวชน 

4. จัดท ามาตรฐานภาคอุตสาหกรรมหรือกฎระเบียบต่างๆ ด้วยตนเอง ในกรณีที่
ภาคอุตสาหกรรมมิได้มีการจัดท า Code of Practice หรือมาตรฐานของผู้ประกอบการอ่ืนๆไว้ 
ACMA มีอ านาจที่สามารถท่ีจะก าหนดกฎเกณฑ์และมาตรฐานวิชาชีพต่างๆ ให้แก่ภาคอุตสาหกรรมได้
ด้วยตนเอง นอกจากนี้ ACMA ยังคงไว้ซึ่งอ านาจในการออกกฎระเบียบเพ่ือก ากับดูแล บอกกล่าว หรือ
สั่งการ ผู้ประกอบการได้โดยตรง โดยกฎระเบียบที่ใช้กับ ISPs เรียกว่า “Online provider rule” 
ในขณะที่กฎระเบียบที่ใช้กับผู้ให้บริการด้านเนื้อหาเรียกว่า “Content/hosting service provider 
rule”    

ทั้งนี้ ACMA ยังท าหน้าที่เป็นตัวแทนในการประสานงานกับหน่วยงานของรัฐด้าน
การสื่อสารและโทรคมนาคมของประเทศอ่ืนอีกด้วย 

หน้าที่และความรับผิดของผู้ประกอบการ    

BSA ก าหนดหน้าที่และความรับผิดของบุคคลไว้สองประเภทได้แก่   

1. Internet Service Provider (ISPs) 

BSA ได้ให้นิยามของ ISPs ไว้ใน Clause 8 Part 2 of Schedule 5 ว่าหมายถึง
บุคคลผู้จัดหาหรือมีวัตถุประสงค์ที่จะจัดหาการเชื่อมต่อถึงเครือข่ายอินเทอร์เน็ตให้แก่สาธารณะ โดย 
ISPs มีสิทธิและหน้าที่ตาม BSA ดังนี้ 

(1) ด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ใน code of practice หรือ industry 
standard ในกรณีที่ไม่มี code of practice ในการด าเนินการกับเนื้อหาอินเทอร์เน็ตที่ตั้งอยู่
ต่างประเทศ หากเนื้อหาดังกล่าวอาจเป็นเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมเมื่อน ามาจัดแบ่งเรทในประเทศ
ออสเตรเลีย  

                                                           
 84 OpenNet Initiative, Australia and New Zealand [ออนไลน์], 7 มีนาคม 2556, แหล่งที่มา 
https://opennet.net/research/australia-and-new-zealand 
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(2)  ปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือค าสั่ง ACMA กล่าวคือ Online provider rule ซึ่ง
หากฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามอาจมีโทษปรับเป็นรายวัน 

(3)  ISPs ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายในการปฏิบัติตามค าบอกกล่าวหรือค าสั่ง
ของ ACMA เกี่ยวกับการป้องกันการเข้าถึงเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม จากการถูกฟ้องเป็นคดีแพ่งจากผู้
ให้บริการด้านเนื้อหา        

2. Content Service Provider หรือ Content Provider 

Clause 2 แห่ง Schedule 7 ได้ให้นิยามค าว่า content service provider ว่า
หมายถึงผู้ให้บริการด้านเนื้อหา (A person who provides a content service) จากนิยามดังกล่าว
เป็นการนิยามอย่างกว้าง เนื่องจากกฎหมายยังได้แยกประเภทของผู้ให้บริการด้านเนื้อหาไว้อีกเป็น
หลายประเภท ดังนี้  

- ผู้ให้บริการจัดเก็บเนื้อหา (Hosting service provider) หมายถึงบุคคลที่เก็บ
รักษาเนื้อหาอินเทอร์เน็ตไว้หรือบุคคลอ่ืนที่จัดเก็บรักษาเนื้อหาให้แก่ผู้อ่ืน โดยให้บริการดังกล่าวแก่
สาธารณะไม่ว่าจะคิดค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม   

- ผู้ให้บริการการเนื้อหาแบบถ่ายทอดสด (Live content service provider) 
หมายถึงบุคคลที่ให้บริการเนื้อหาที่ส่งข้อมูลเข้าสู่อินเทอร์เน็ตแบบถ่ายทอดสด และให้บริการดังกล่าว
แก่สาธารณะไม่ว่าจะคิดค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม  

- ผู้ให้บริการการเชื่อมต่อสู่เนื้อหา (Link service provider) หมายถึงบุคคลที่
ให้บริการการเชื่อมต่อสู่เนื้อหาตั้งแต่หนึ่งช่องทางหรือมากกว่านั้น และให้บริการดังกล่าวแก่สาธารณะ
ไม่ว่าจะคิดค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม 

ผู้ให้บริการด้านเนื้อหา สามารถน าเนื้อหาของตนเข้าสู่การจัดเรทของคณะกรรมการ
จ าแนกประเภทเนื้อหา (Classification Board) ซึ่งเป็นหน่วยงานกลางในการจ าแนกประเภทเนื้อหา
เนื้อสื่อต่างๆของประเทศออสเตรเลียได้ และมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือ
ค าสั่งของ ACMA ในการน าเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมออกจากการให้บริการของตนหรือป้องกันการเข้าถึง
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมดังกล่าว เมื่อได้รับหนังสือบอกกล่าวจาก ACMA ถึงการมีอยู่ของเนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมนั้น โดยหากเป็นผู้ให้บริการเก็บเนื้อหา (Hosting service) จะเป็นการส่งหนังสือบอกกล่าว
ให้ปลดเนื้อหาออก (Take – down notice) หากเป็นผู้ให้บริการเนื้อหาแบบถ่ายทอดสด (Live 
content service) จะเป็นการส่งหนังสือบอกกล่าวให้ระงับการให้บริการ (Service – cessation 
notice) และหากเป็นผู้ให้บริการการเชื่อมต่อสู่เนื้อหา (Links service) จะเป็นการส่งหนังสือบอก
กล่าวให้ลบการเชื่อมต่อดังกล่าว (Link – deletion notice) ทั้งนี้ ในการปฏิบัติตามค าบอกกล่าวของ 
ACMA ผู้ให้บริการด้านเนื้อหาจะได้รับความคุ้มครองจากการถูกฟ้องเป็นคดีแพ่งเช่นเดียวกับกรณีของ 
ISPs 
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ประเภทของเนื้อหาที่ก ากับดูแล      

BSA ได้บัญญัติถึงเนื้อหาอินเทอร์เน็ตที่ตกอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกฎหมายและ 
ACMA อย่างเคร่งครัด โดยเนื้อหาที่อยู่ภายใต้กฎหมายดังกล่าวจะต้องเป็น “เนื้อหาต้องห้าม” หรือ 
“เนื้อหาที่อาจต้องห้าม” เท่านั้น หากมิได้เป็นเนื้อหาในสองลักษณะดังกล่าวแต่เป็นเนื้อหาที่ผู้ชมไม่
ชอบ เช่น เนื้อหาที่ประชาชนไม่เห็นกับเนื้อหาดังกล่าว ย่อมมิใช่เนื้อหาที่ตกอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของ BSA และ ACMA85   

1) เนื้อหาต้องห้าม (Prohibited)   

เนื้อหาต้องห้าม ได้แก่เนื้อหาที่คณะกรรมการจ าแนกประเภทเนื้อหา(Classification 
Board) ซึ่งเป็นหน่วยงานกลางในการจ าแนกประเภทเนื้อหาเนื้อสื่อต่างๆของประเทศออสเตรเลีย 
ก าหนดให้เป็นเนื้อหาในประเภทดังต่อไปนี้86  

- เนื้อหาประเภท X 18+ หรือเนื้อหาที่ปฎิเสธการจ าแนกประเภท จาก
คณะกรรมการจ าแนกประเภทเนื้อหา Refused Classification (RC) ซึ่งเนื้อหาในลักษณะ
ดังกล่าวประกอบด้วยเนื้อหาในลักษณะลามกอนาจาร, ลามกอนาจารผู้เยาว์, การทารุณกรรมต่อสัตว์, 
เนื้อหาที่แสดงออกถึงความรุนแรงและความรุนแรงทางเพศ, การแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับการก่อ
อาชญากรรม การใช้ความรุนแรงหรือยาเสพติด หรือการปลุกระดมให้ก่อการร้ายตามกฎหมายการก่อ
การร้าย เป็นต้น  

- เนื้อหาประเภท R 18+ ซึ่งเก็บ (Host) อยู่ในประเทศออสเตรเลียและไม่มีมาตรการ
จ ากัดอายุผู้ใช้ (Restricted Access Systems) เนื้อหาประเภทนี้ได้แก่ การสาธิตกิจกรรมทางเพศ, 
เนื้อหาที่มีความรุนแรงอย่างสมจริงหรือเข้มข้น หรือเนื้อหาที่เหมาะสมเฉพาะกับผู้ใหญ่ประเภทอ่ืนๆ   

- เนื้อหาประเภท MA 15+ ซึ่งให้บริการโดยผู้ให้บริการโทรศัพท์มือถือหรือการ
ให้บริการในลักษณะสื่อภาพและเสียงซึ่งต้องมีการเสียค่าบริการและไม่มีมาตรการจ ากัดอายุผู้ใช้ 
(Restricted Access Systems) เนื้อหาประเภทนี้ได้แก่ เนื้อหาที่สื่อถึงภาพเปลือย, กิจกรรมทาง
เพศ, การใช้ยาเสพติดหรือความรุนแรง การใช้ภาษาหรือค าพูดหยาบคายอย่างชัดแจ้ง หรือ
เนื้อหาในลักษณะอ่ืนที่ท าให้เกิดผลกระทบทางจิตใจอย่างรุนแรง 

2) เนื้อหาที่อาจต้องห้าม (Potential prohibited)  

เนื้อหาบนอินเทอร์เน็ตนั้นมีมากมายมหาศาล จึงมีเนื้อหาที่คณะกรรมการจ าแนก
ประเภทเนื้อหายังมิได้จ าแนกประเภทของเนื้อหานั้นๆ ไว้อยู่จ านวนมาก ซึงหากเนื้อหาดังกล่าวมี
ลักษณะในท านองเดียวกันกับเนื้อหาต้องห้าม ACMA จะเป็นผู้ประเมินให้เนื้อหาดังกล่าวเป็น “เนื้อหา
                                                           
 85 Australian Communications and Media Authority [ออนไลน์], 3 มีนาคม 2556, แหล่งที่มา
http://archive.acma.gov.au/WEB/STANDARD/pc=PC_90169  
 86 Ibid. 
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ที่อาจต้องห้าม” และด าเนินการกับเนื้อหาดังกล่าวในลักษณะเดียวกับเนื้อหาต้องห้ามในแต่ละ
ประเภท ขึ้นอยู่กับว่าเนื้อหาที่อาจต้องห้ามดังกล่าวมีลักษณะเดียวกันกับเนื้อหาต้องห้ามประเภทใด 
ทั้งนี้ ส าหรับเนื้อหาต้องห้ามและเนื้อหาที่อาจต้องห้ามนั้น อาจสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้87 

 

ประเภทของเนื้อหา มาตรการจ ากัดอายุผู้ใช้ 
(Restricted Access 
Systems) 

คณะกรรมการจ าแนก
ประเภทเนื้อหา 

ACMA 

RC - เป็นเนื้อหาต้องห้าม เป็นเนื้อหาท่ีอาจต้องห้าม 

X 18+ - เป็นเนื้อหาต้องห้าม เป็นเนื้อหาท่ีอาจต้องห้าม 

R 18+ 

 

มี ไม่เป็นเนื้อหาต้องห้าม ไม่เป็นเนื้อหาอาจต้องห้าม 

ไม่ม ี เป็นเนื้อหาต้องห้าม เป็นเนื้อหาท่ีอาจต้องห้าม 

MA 15+ (ให้บริการโดยผู้
ให้บริการโทรศัพท์มือถือหรือการ
ให้บริการในลักษณะสื่อภาพและเสียง
ซึ่งต้องมีการเสียค่าบริการ) 

มี ไม่เป็นเนื้อหาต้องห้าม ไม่เป็นเนื้อหาอาจต้องห้าม 

ไม่ม ี เป็นเนื้อหาต้องห้าม เป็นเนื้อหาท่ีอาจต้องห้าม 

MA 15+ (ให้บริการทั่วไป) - ไม่เป็นเนื้อหาต้องห้าม ไม่เป็นเนื้อหาอาจต้องห้าม 

เนื้อหาทั่วไป  - ไม่เป็นเนื้อหาต้องห้าม ไม่เป็นเนื้อหาอาจต้องห้าม 

ตาราง 3 เปรียบเทียบเนื้อหาต้องหา้มและเนื้อหาที่อาจต้องห้ามของคณะกรรมการจ าแนกประเภทเนื้อหาและ ACMA 

      ทั้งนี้ เนื้อหาที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลนั้น จะต้องเป็นเนื้อหาที่เผยแพร่ใน
การสื่อสารสู่สาธารณชนด้วย หากเป็นการสื่อสารในลักษณะส่วนตัว เช่น E – mail, การแชท, หรือ
การเผยแพร่ในกลุ่มส่วนตัวย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้ BSA และ ACMA88  

  
Code of Practice 

มาตรฐานวิชาชีพหรือ Code of practice เป็นกฎระเบียบที่ก าหนดขึ้นโดยภาค
ธุรกิจ ซึ่งใช้ก ากับดูแลผู้ประกอบการโดยเฉพาะ ISPs เพ่ือสร้างมาตรฐานในการให้บริการแก่ประชาชน 
ซึ่งกฎดังกล่าวมีฐานะเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย เนื่องจาก Broadcasting Services Act 1992 (BSA) 

                                                           
 87 Australian Communications and Media Authority [ออนไลน์], 3 มีนาคม 2556, แหล่งที่มา
http://archive.acma.gov.au/WEB/STANDARD/pc=PC_90102   
 88 Peter Coroneos , “Internet content policy and regulation in Australia,” ใน Copyright law, digital content 
and internet in the Asia – Pacific (Sydney: Sydney University Press, 2551), P 56. 
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บัญญัติให้ภาครัฐกล่าวคือ ACMA การสนับสนุนให้มีภาคธุรกิจหรือผู้ประกอบการมีการก าหนด Code 
of Practice ขึ้น และให้มีการจดทะเบียนรับรองให้กฎดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายที่
ผู้ประกอบการจะต้องปฏิบัติตาม Code of Practice เกิดจากการที่ภาครัฐมีวัตถุประสงค์จะปกป้อง
ผู้เยาว์จึงก าหนดให้ภาคธุรกิจสร้างมาตรฐานการเข้าถึงเนื้อหาของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตขึ้น กฎดังกล่าวจึงมี
ลักษณะเป็นมาตรฐานในทางปฏิบัติ (De facto standard) ในขณะที่ผู้ประกอบการยังคงมีหน้าที่ตาม
กฎหมายต้องปฏิบัติตาม BSA ลักษณะดังกล่าวเป็นรูปแบบของการก ากับดูแลร่วมกัน (Co – 
regulation) ซึ่งเป็นการก ากับดูแลร่วมกันโดยภาครัฐและภาคธุรกิจ89 

ปัจจุบันองค์กรที่จัดท า Code of Practice ได้แก่ Internet Industry Association 
(IIA) เป็นการรวมตัวกันของผู้ประกอบการอินเทอร์เน็ตที่ใหญ่ที่สุดในประเทศออสเตรเลีย โดยในเดือน
ธันวาคม ค.ศ. 1999 IIA ได้จัดท า Code of Practice ซึ่งต่อมาได้น าไปจดทะเบียนเป็นส่วนหนึ่งของ 
BSA กับ ACMA โดยผ่านการปรึกษาจากสาธารณะและหน่วยงานที่ปรึกษาของ ACMA เรียกว่า 
“NetAlert”90 

Code of Practice ของ IIA ได้สร้างขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ “ส่งเสริมให้ผู้ใช้มี
อ านาจในการตัดสินใจ” ซึ่งเป็นหลักที่ออกแบบมาเพ่ือให้กฎที่ออกมาไม่สร้างภาระหรือความเสียหาย
ให้แก่ผู้ประกอบการและภาคธุรกิจ โดยประเด็นที่ส าคัญของหลักการดังกล่าวประกอบด้วย91 

- การพิจารณาและวิเคราะห์ทางกฎหมายโดยผู้มีความรู้ความสามารถและทรัพยากร 

- การส่งเสริมการศึกษาและความรับผิดชอบให้แก่ผู้ปกครอง โดยภาคธุรกิจ 

- การสนับสนุนการใช้เครื่องมือและเทคโนโลยี เช่น โปรแกรมคัดกรองหรือแยก
ประเภทเนื้อหาอินเทอร์เน็ต 

เป็นที่น่าสังเกตว่า Code of Practice ไม่ได้ก าหนดให้ ISPs ต้องด าเนินการปิดกั้น
เนื้อทั้งหมดที่ ACMA เห็นว่าเป็นเนื้อหาต้องห้าม ในทางกลับกันกลับก าหนดให้ ISPs จัดหาเครื่องมือ
ให้แก่ผู้ใช้เพ่ือให้ผู้ใช้สามารถควบคุมการเข้าถึงเนื้อหาอินเทอร์เน็ตได้ด้วยตนเองที่บ้านของตน ซึ่งตาม 
Schedule 1 ของกฎดังกล่าวได้ก าหนดขอบเขตของการใช้เทคโนโลยีในการปิดกั้นการเข้าถึงเนื้อหาไว้
และ ISPs สามารถเลือกใช้ได้ตามความเหมาะสม ทั้งนี้ ในการจัดหาเครื่องมือให้แก่ผู้ใช้ดังกล่าว ISPs 
ไม่จ าเป็นต้องรับภาระต้นทุนในการกระท าการดังกล่าว แต่กลไกตลาดจะเป็นตัวก าหนดซึ่งภาระ
ต้นทุนจะตกเป็นของผู้ใช้ นอกจากนี้ ในการปรับปรุง Code of Practice ในปี ค.ศ. 2002 ก าหนดให้
ต้องมีการจัดหาโปรแกรมคัดกรองเนื้อหาให้แก่ผู้ใช้ภายใต้ระบบของการคืนทุน เพ่ือให้ราคาของ
โปรแกรมคัดกรองมีราคาต่ าที่สุด92 

                                                           
 89 Ibid, P 58. 
 90 Ibid, P 58. 
 91 Ibid, P 58. 
 92 Ibid, P 59. 
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ส าหรับผู้ผลิตและจัดจ าหน่ายเครื่องมือในการป้องกันการเข้าถึงที่ยอมรับได้ใน
รูปแบบอ่ืน (Alternative access prevention technologies) เช่น โปรแกรมคัดกรองเนื้อหา มี
หน้าที่ต้องอัพเดทหรือปรับปรุงเนื้อหาในทันสมัยตามที่ ACMA จัดแบ่งประเภทเนื้อหาไว้ ซึ่งโดยปกติ
หาก ISPs มิได้เป็นผู้พัฒนาเครื่องมือดังกล่าวด้วยตนเองหรือมีมาตรการในการป้องกันการเข้าถึงเป็น
ของตนเองโดยเฉพาะให้แก่ลูกค้า ก็ย่อมไม่มีภาระต้องปรับปรุงเครื่องมือที่จัดให้แก่ผู้ใช้ด้วยแต่อย่าง
ใด93 

ข้อดีของ  Code of Practice ของ IIA คือ โดยปกติกรณีที่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม
ตั้งอยู่ในต่างประเทศและเป็นเนื้อหาที่มีความรุนแรง เช่น เนื้อหาลามกอนาจารเด็ก ตามกฎหมาย 
ACMA จะต้องด าเนินการแจ้งหรือติดต่อไปยังส านักงานต ารวจหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเทศที่
เนื้อหานั้นตั้งอยู่ แต่เมื่อมี Code of Practice ACMA สามารถแจ้งให้ผู้ประกอบการจัดการกับเนื้อหา
ดังกล่าวตามกฎได้ ซึ่งเป็นการลดขั้นตอนการท างานของ ACMA ลงและเกิดความรวดเร็วในการ
ด าเนินการกับเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมที่ตั้งอยู่ในต่างประเทศ94 นอกจากนี้กฎดังกล่าวเป็นการรับประกัน
ว่า ISPs ในประเทศออสเตรเลียจะไม่มีหน้าที่ต้องรับค าบอกกล่าวมาตรฐานในการป้องกันการเข้าถึง 
(access  prevention notice) ซึ่งเป็นค าบอกกล่าวของ ACMA โดยตรงถึง ISPs ในกรณีที่ไม่มีการ
จดทะเบียน Code of Practice หรือมาตรฐานภาคธุรกิจอ่ืนๆ ไว้ โดยตั้งแต่จดทะเบียนกฎของภาค
ธุรกิจขึ้น ก็ไม่มีการส่งค าบอกกล่าวของ ACMA อีก95 

ในส่วนของ Content host หรือผู้ให้บริการด้านเนื้อหา Code of Practice 
ก าหนดให้มีหน้าที่ต้องน าเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมซึ่งตั้งอยู่ในประเทศออสเตรเลียออกจากเว็บไซต์ของตน
เมื่อได้รับค าบอกกล่าวจาก ACMA สอดคล้องกับที่บัญญัติไว้ใน BSA เช่นเดียวกับ ISPs content 
host ไม่มีหน้าที่ต้องตรวจตราหรือน าเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมออกก่อนจะได้รับค าบอกกล่าวจาก ACMA 
และในการปฏิบัติตามค าบอกกล่าวของ ACMA ยังได้รับการสิทธิป้องกันการถูกฟ้องเป็นคดีแพ่งอีก
ด้วย ซึ่งสิทธิดังกล่าวเป็นความคุ้มครองการกระท าของผู้ประกอบการตามกฎหมายในทิศทางเดียวกัน
กับ safe – harbor ของประเทศสหรัฐอเมริกา96    

การส่งเสริมให้ผู้ใช้มีอ านาจในการตัดสินใจอีกประการหนึ่งคือข้อก าหนดที่ให้ ISPs 
และ content host ให้ข้อมูลแก่ผู้ใช้ Code of Practice ได้ก าหนดข้อมูลที่จะต้องให้บริการแก่ผู้ใช้ 
ซ่ึง ISPs และ content host สามารถจัดข้อมูลดังกล่าวให้แก่ผู้ใช้ได้โดยการสร้างลิ้งในเว็บไซต์ของตน
เชื่อมต่อสู่ข้อมูลดังกล่าวของ IIA ซึ่งในปี ค.ศ. 2002 IIA ได้ก่อตั้งโครงการ “Family Friendly” อัน
เป็นโครงการที่ก าหนดให้ ISPs ที่เข้าร่วมโครงการจะได้รับใบอนุญาตให้น าสัญลักษณ์ของโครงการ 
(Family friendly seal) มาแสดงในเว็บไซต์ของตน ซึ่งสัญลักษณ์ดังกล่าวเป็นการได้รับการยอมรับว่า
ผู้ประกอบการรายดังกล่าวปฏิบัติตาม Code of Practice ของ IIA และมีมาตรการในการให้บริการ
ต่อลูกค้าที่เป็นมิตรกับสังคมและครอบครัว ซึ่งเมื่อผู้ใช้คลิ๊กไปยังสัญลักษณ์ดังกล่าวจะเชื่ อมต่อไปยัง
                                                           
 93 Ibid, P 59. 
 94 Ibid, P 59. 
 95 Ibid, P 59. 
 96 Ibid, P 60. 
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หน้าที่ให้ข้อมูลในการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย รวมถึงให้บริการโปรแกรมคัดกรองเนื้อหาหากผู้ใช้
ต้องการ จากข้อเท็จจริงตั้งแต่มีการริเริ่มโครงการดังกล่าวใน 3 ปีแรก ประชากรออสเตรเลียมากกว่า
ร้อยละ 75 ใช้บริการ ISPs ซึ่งเข้าร่วมโครงการ Family friendly และยังคงมากขึ้นเรื่อยๆ จนถึง
ปัจจุบัน97   

 
 

รูปภาพที ่11 สัญลักษณ์ของโครงการ Family friendly (Family friendly seal) 

 

 

3.3 มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบ
กิจการ Internet TV ในสหภาพยุโรป (EU)  

สหภาพยุโรป หรือ European Union (EU) เป็นการรวมกลุ่มทางสังคมและ
เศรษฐกิจของประเทศในภาคพ้ืนทวีปยุโรป มีสมาชิกของสหภาพทั้งหมด 28 ประเทศซึ่งล้วนแล้วแต่
เป็นประเทศที่มีความเจริญก้าวหน้า มีความส าคัญในภาคพ้ืนทวีปยุโรปและมีระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยซึ่งรองรับสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกแทบทั้งสิ้น เช่น  ประเทศอังกฤษ ประเทศ
เยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น  

เกี่ยวกับระบบกฎหมายนั้น แม้ EU จะไม่มีสถานะเป็นประเทศ แต่ได้มีการบัญญัติ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรไว้หลายฉบับเพ่ือใช้ร่วมกันระหว่างประเทศสมาชิกเกี่ยวกับประเด็นทาง
สังคมและเศรษฐกิจต่างๆ ซึ่งรวมถึงประเด็นเกี่ยวกับการก ากับดูแลสื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศด้วย 
และเป็นที่น่าสนใจว่าในปีค.ศ. 2010 ที่ผ่านมา EU ได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวการก ากับ
ดูแลสื่อโทรทัศน์ที่เรียกว่า “Audiovisual Media Services Directive” โดยเป็นการปรับปรุงแก้ไข
เกี่ยวกับแนวทางในการก ากับดูแลสื่อโทรทัศน์ครั้งใหญ่เนื่องจากได้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสื่อ
โทรทัศน์ประเภท On - Demand ไว้ด้วย อย่างไรก็ตามเพ่ือให้เกิดความเข้าใจมากขึ้น ก่อนที่จะ

                                                           
 97 Ibid, P 60. 
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อธิบายถึงกฎหมายฉบับดังกล่าว ผู้เขียนขออธิบายเกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตใน
สหภาพยุโรปเสียก่อน  

  3.3.1 การก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตในสหภาพยุโรป 

ในชั้นของสหภาพไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกหรือ
ผู้ประกอบการต้องคัดกรอง (filter) หรือก าจัด (remove) เนื้อหาออนไลน์อย่างชัดแจ้ง แต่มีการจัดตั้ง
โครงการเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ตเรียกว่า “Safer Internet Programme” โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องผู้เยาว์จากเนื้อหาที่เป็นอันตราย (Harmful content) หรือผิดกฎหมาย 
(Illegal content) บนอินเทอร์เน็ต โครงการดังกล่าวตั้งขึ้นตั้งแต่ ค.ศ. 2002 ในชื่อ “Action Plan 
for a Safer Internet” 98 และยังคงมีอยู่จนถึงปัจจุบัน  

เนื้อหาที่ผิดกฎหมายนั้น มีความหมายแตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศ 
ตัวอย่างเช่นการโฆษณาเก่ียวกับนาซีเป็นเนื้อหาที่ผิดกฎหมายในประเทศเยอรมนีและฝรั่งเศสแต่ไม่ผิด
กฎหมายในประเทศอังกฤษ ในขณะที่เนื้อหาที่เป็นอันตรายมีความหมายค่อนข้างกว้างและอาจรวมถึง
ทุกสิ่งซึ่งอาจกระทบต่อคุณค่าและอารมณ์ความรู้สึกของเชื้อชาติ ศาสนา หรือชนกลุ่มน้อยอ่ืนๆ ซึ่ง
โครงการดังกล่าวมีการสนับสนุนให้มีการด าเนินการ 5 ประการเพ่ือควบคุมหรือก ากับดูแลเนื้อหาที่
เป็นอันตรายและเนื้อหาผิดกฎหมาย ดังนี้99  

1. สนับสนุนการก ากับดูแลตนเอง (Self – regulation) ของภาคธุรกิจและการ
ตรวจตราเนื้อหาด้วยตนเองของผู้ประกอบการรวมถึงการใช้สายด่วน (Hotlines) เพ่ือให้ประชาชน
สามารถร้องเรียนเกี่ยวกับเนื้อหาที่เป็นอันตรายหรือผิดกฎหมาย 

2. ผลักดัน ISPs ในการให้บริการเครื่องมือคัดกรองเนื้อหา (Filtering tools) และ
การจ าแนกประเภทเนื้อหา (Rate systems) ซึ่งจะท าให้ผู้ปกครองหรือครูอาจารย์สามารถดูแลการ
เข้าถึงเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ตของเยาว์ชนภายใต้การดูแลของตนได้ ในขณะที่ผู้ใหญ่ยังสามารถเข้าถึง
เนื้อหาที่ถูกกฎหมายได้ 

3. ส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับการให้บริการของผู้ประกอบการซึ่งจะท าให้ประชาชน
สามารถควบคุมการเข้าถึงเนื้อหาได ้

4. ศึกษาการตีความทางกฎหมายในการสนับสนุนการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย 

5. ส่งเสริมสนับสุนนองค์กรระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวกับการก ากับดูแล    

                                                           
 98 OpenNet Initiative, Europe [ออนไลน์], 15 พฤษภาคม 2556, แหล่งที่มา 
https://opennet.net/research/regions/europe 
 99 Ibid. 
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จะเห็นได้ว่า โครงการดังกล่าวจะไม่มุ่งเน้นการปิดกั้น (Block) เนื้อหาโดยฝ่ายรัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ตรวจตราและปิดกั้นเนื้อหาด้วยตนเอง แต่สนับสนุนการก ากับดูแลตนเอง
ของภาคธุรกิจและส่งเสริมให้ประชาชนสามารถคัดกรองเนื้อหาของอินเทอร์เน็ตได้ด้วยตนเอง 
ตลอดจนการให้ความรู้กับประชาชนในการใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย ซึ่งเป็นแนวทางที่ไม่ขัดแย้ง
กับหลักเสรีภาพในการแสดงออก ทั้งนี้ เป็นที่น่าสังเกตว่าแนวทางของโครงการดังกล่าวเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันกับการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตของประเทศออสเตรเลียในปัจจุบัน  

ในชั้นของประเทศสมาชิก แม้ว่าในชั้นสหภาพจะไม่มีการบัญญัติกฎหมายไว้อย่าง
ชัดแจ้ง แต่ในชั้นของประเทศสมาชิกกลับมีมาตรการในการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตอย่าง
แพร่หลาย โดยในเนื้อหาลามกอนาจารย์ผู้เยาว์ เนื้อหาเกี่ยวกับการก่อการร้ายหรือเนื้อหาเกี่ยวกับการ
หลอกลวง ประเทศสมาชิกได้มีความเห็นตรงกันว่าควรมีการตรวจตราและก ากับดูแลเนื้อหา
ดังกล่าว100 แต่กลับมิได้มีการตกลงกันว่าผู้ใดควรมีความรับผิดชอบในกาก ากับดูแลดังกล่าว ดังนั้น 
ในขณะที่ประเทศสมาชิกส่วนใหญ่เห็นว่า ISPs มีฐานะเป็นเพียงผู้ขนส่งข้อมูล (Mere conduits) แต่
บางประเทศกลับก าหนดให้ ISPs เป็นผู้มีความรับผิดชอบในการก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม101 
ประเทศสมาชิกหลายประเทศ เช่น ประเทศสวีเดน ประเทศเยอรมนี ประเทศอิตาลี รัฐเป็นผู้คัดกรอง
เนื้อหาลากมาอนาจารย์ผู้เยาว์ และหลายประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ กดดันให้ 
ISPs คัดกรองเนื้อหาที่ละเมิดลิขสิทธิ์ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศสมาชิกจะมีกฎหมายหรือมาตรการ
ในการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต แต่ในทางปฏิบัติ ISPs และเจ้าของเว็บไซต์ search engines 
ต่างๆ มักมีมาตรการในการตรวจตราและคัดกรองเนื้อหาด้วยตนเองอยู่แล้ว เนื่องจากผู้ประกอบการ
หรือภาคธุรกิจต่างไม่ต้องการให้รัฐเข้ามามีบทบาทหรือแทรกแซง จึงสร้างมาตรการก ากับดูแลตนเอง 
(Self – regulation) จึงมาเพ่ือกันไม่ให้รัฐเข้ามายุ่งเก่ียวกับการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต102          

จากข้อเท็จจริงข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่า EU มีการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต โดย
ในชั้นของสหภาพแม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติชัดเจนแต่ก็มีโครงการความร่วมมือระหว่างประเทศ
สมาชิก ในขณะที่ในชั้นระดับของประเทศต่างๆ ประเทศสมาชิกทุกประเทศล้วนมีการก ากับดูแล
อินเทอร์เน็ตด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่งและส่วนใหญ่เป็นการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตโดยรัฐบาล
และผู้ประกอบการควบคู่กันไป อย่างไรก็ตาม ในประเด็นเกี่ยวกับ Internet TV นั้น เนื่องจาก EU ได้
มีการปรับปรุงแกไขมาตรการ มุมมอง ตลอดจนนิยามของสื่อโทรทัศน์ใหม่ ออกเป็นกฎหมายฉบับใหม่
ขึ้น กฎหมายดังกล่าวบังคับใช้กับสื่อโทรทัศน์ทุกประเภทไม่ว่าจะเผยแพร่ผ่านเทคโนโลยีใดซึ่งรวมถึง
การเผยแพร่ผ่านอินเทอร์เน็ตด้วย กฎหมายดังกล่าวเรียกว่า Audiovisual Media Services 
Directive ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายในหัวข้อถัดไป   

                                                           
 100 Ibid. 
 101 Ibid. 
 102 Ibid. 
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  3.3.2 การก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาลามกอนาจารและเนื้อหาที่กระทบต่อ
ความม่ันคงของรัฐตลอดจนความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีตาม Audiovisual Media 
Services Directive (AVMSD) 

AVMSD เป็นกฎหมายในระดับชั้นของสหภาพยุโรป ปรับปรุงแก้ไขมาจาก The 
Television without Frontiers Directive (TVwF) ซึ่งเป็นกฎหมายก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ฉบับ
เดิม กฎหมายฉบับดังกล่าวมีประวัติความเป็นมายาวนานตั้งแต่สมัยการปฏิวัติเทคโนโลยีในช่วงต้น 
ค.ศ. 1980 – 1989 โดยช่วงระยะเวลาดังกล่าวเกิดการพัฒนาเทคโนโลยีการส่งสัญญาณวิทยุและ
โทรทัศน์อย่างรวดเร็วโดยเฉพาะการส่งสัญญาณผ่านดาวเทียมซึ่งท าให้การส่งสัญญาณไม่ถูกจ ากัดอยู่
เพียงภายในรัฐใดรัฐหนึ่งอีกต่อไป ในขณะที่การก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ของแต่ละประเทศมีความ
แตกต่างกันไป จึงเกิดแนวคิดในการสร้างมาตรฐานขั้นต่ าที่ใช้ร่วมกันทุกประเทศขึ้น103 

ในปี ค.ศ. 1984 คณะกรรมการธิการแห่งสหภาพยุโรป ได้น าเสนอพิมพ์เขียว
เกี่ยวกับการจัดตั้งตลาดร่วมของกิจการโทรทัศน์เรียกว่า “Green Paper on the establishment of 
a Common market in broadcasting” ขึ้น ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นต้นแบบของ TVwF และได้มีการ
ประกาศบังคับใช้ในปี ค.ศ. 1989 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างเงื่อนไขที่จ าเป็นในการประกอบกิจการ
โทรทัศน์อย่างเสรีภายใน EU โดยมีเนื้อหาที่ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการก ากับดูแลการประกอบ
กิจการโทรทัศน์ให้ทุกประเทศใช้ในทิศทางเดียวกัน เช่น การคุ้มครองผู้เยาว์ การคุ้มครองผู้บริโภค 
(การโฆษณา) เป็นต้น ทั้งนี้ กฎหมายฉบับดังกล่าวครอบคลุมถึงการเผยแพร่สัญญาณรายการโทรทัศน์
สู่สาธารณะทุกรูปแบบยกเว้นเพียงการให้บริการข้อมูลหรือข้อความตามค าขอ (On – demand)104 
ในปี ค.ศ. 1997 ได้มีการปรับปรุงแก้ไข TVwF โดยเพ่ิมเติมประเด็นการก าหนดขอบเขตความ
รับผิดชอบของรัฐ โดยก าหนดรัฐที่มีความรับผิดชอบในรายการโทรทัศน์คือรัฐที่ผู้ประกอบกิจการมี
สถานประกอบการตั้งอยู่ของหรือเป็นรัฐที่มีการจัดท ารายการดังกล่าวขึ้น นอกจากนี้ยังปรับปรุง
เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้เยาว์ให้มีความเคร่งครัดมากข้ึนอีกด้วย105  

อย่างไรก็ตาม เมื่อเทคโนโลยีได้พัฒนาขึ้น เกิดการหลอมรวมเทคโนโลยี TVwF ที่
ครอบคลุมเพียงกิจการโทรทัศน์จึงไม่อาจปรับใช้กับการประกอบกิจการที่มีลักษณะคล้ายกับกิจการ
โทรทัศน์แต่ไม่สอดคล้องกับนิยามของกิจการโทรทัศน์เดิมที่มีอยู่ได้ ด้วย เหตุดังกล่าวจึงได้มีการ
ปรับปรุงแก้ไข TVwf ครั้งใหญ่ และแก้ไขชื่อเป็น Audiovisual Media Services Directive มีผล
บังคับใช้ในปี ค.ศ. 2007 ซึ่งได้มีการแก้ไขมาตรการและนิยามของกิจการโทรทัศน์ใหม่ให้ครอบคลุมทั้ง
กิจการโทรทัศน์ดั้งเดิมและ Video on demand (VOD) ซึ่งเผยแพร่บนอินเทอร์เน็ต โดยท าการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงนิยามของกิจการโทรทัศน์ ก าหนดนิยามทางกฎหมายของกิจการโทรทัศน์ขึ้นมาใหม่

                                                           
 103 European Commission, History of TVwF - The Television without Frontiers Directive [ออนไลน์], 5 มิถุนายน 
2556, แหล่งที่มา http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/history/historytvwf/index_en.htm 
 104 Ibid. 
 105 Ibid. 
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เรียกว่า “Audiovisual media service” หรือบริการสื่อภาพและเสียง ปัจจุบันได้มีการแก่ไข
เพ่ิมเติม AVMSD อีกครั้งนึ่งในปี ค.ศ. 2010 และเป็นฉบับที่มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน                  

  (1) ความหมายและประเภทของ Audiovisual Media Services  

ตาม Article 1 1(a) (i) แห่ง AVMSD ได้ก าหนดนิยามของ Audiovisual media 
services ไว้ดังนี้  

“Audiovisual media services หมายถึง การให้บริการตามความหมายของ 
Article 56 และ 57 แห่งสนธิสัญญาว่าด้วยการทํางานของสหภาพยุโรป (the Treaty on the 
Functioning of the European Union) ซึ่งอยู่ภายใต้อํานาจบรรณาธิการของผู้ให้บริการสื่อ 
(Media Service Provider) และมีวัตถุประสงค์หลักในการจัดทํารายการเพ่ือให้ข้อมูล ความบันเทิง
หรือการศึกษาต่อสาธารณะผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ตามความหมายของ (a) แห่ง Article 2 ของ 
Directive 2002/21/EC ทั้งนี้ audiovisual media services ดังกล่าวอาจเป็นการเผยแพร่สัญญาณ
โทรทัศน์ตาม (e) หรือการให้บริการ on – demand audiovisual media services ตาม (g) แห่ง
มาตรานี้ก็ได้”  

จากนิยามตามมาตราดังกล่าว  มีประเด็นที่ต้องพิจารณาความหมายของ 
audiovisual media services ดังนี้ 

1) การให้บริการตามความหมายของ Article 56 และ 57 แห่งสนธิสัญญาว่า
ด้วยการท างานของสหภาพยุโรป 

สนธิสัญญาว่าด้วยการท างานของสหภาพยุโรป หรือ the Treaty on the 
Functioning of the European Union (TFEU) เป็นหนึ่งในสนธิสัญญาหลักของการก่อตั้งสหภาพ
ยุโรป มีสถานะเป็นเสมือนธรรมนูญกลางซึ่งมีผลบังคับใช้กับประเทศสมาชิกและมีเนื้อหาบัญญัติ
เกี่ยวกับการด าเนินการต่างๆ ของรัฐในสหภาพยุโรป ซึ่งใน Article 56 และ 57 ได้มีการบัญญัติ
เกี่ยวกับ “การให้บริการ” ภายในสหภาพยุโรปไว้โดยก าหนดว่าการให้บริการนั้นมีความหมายถึง การ
ให้บริการโดยมีค่าตอบแทนหรือบ าเหน็จ (remuneration)106 ดังนั้น การให้บริการของ audiovisual 
media services จะต้องเป็นการให้บริการที่ผู้ให้บริการได้รับประโยชน์ทางการเงินจากการให้บริการ
แก่ผู้ใช้บริการเท่านั้น ทั้งนี้ ไม่จ าเป็นว่าต้องได้รับผลประโยชน์จากผู้ใช้บริการโดยตรงแต่อาจได้
ประโยชน์จากค่าโฆษณาซึ่งเป็นผลจากการที่มีผู้เข้ามาใช้บริการก็ได้เช่นเดียวกัน การให้บริการหรือ
การเผยแพร่รายการที่ไม่ได้รับค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์ทางการเงิน เช่น โทรทัศน์การกุศล จึง
ไม่ได้อยู่ในขอบเขตของ audiovisual media services ตาม AVMSD  

 

                                                           
 106 ตาม Article 57 แห่ง the Treaty on the Functioning of the European Union 
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2)  การให้บริการซึ่งอยู่ภายใต้อ านาจบรรณาธิการของผู้ให้บริการสื่อ (Media 
Service Provider)   

ผู้ให้บริการสื่อหรือ Media Service Provider หมายถึงบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
ซึ่งมีอ านาจบรรณาธิการ (Editorial responsibility) ในการเลือกเนื้อหาในการให้บริการ 
audiovisual media services ตลอดจนก าหนดรูปแบบและวิธีการในการให้บริการดังกล่าว107 
ในขณะที่ “อ านาจบรรณาธิการ” (Editorial responsibility) หมายถึงการด าเนินการที่มีผลเป็นการ
ควบคุมทั้งการคัดเลือกรายการและการด าเนินการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดผังรายการในกรณี
ของการเผยแพร่สัญญาณโทรทัศน์ หรือการจัดหมวดหมู่รายการในการให้บริการแบบ on – demand 
ทั้งนี้ อ านาจบรรณาธิการมิได้แสดงนัยถึงความรับผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศในเนื้อหาหรือ
บริการที่ได้เผยแพร่ออกไป108 

จากนิยามข้างต้น จะเห็นได้ว่าผู้ให้บริการสื่อมีลักษณะเป็นผู้ให้บริการซึ่งมีอ านาจใน
การจัดการต่างๆ เก่ียวกับเนื้อหารายและการให้บริการดังกล่าว ในลักษณะเดียวกันกับนายสถานีหรือ
บรรณาธิการของสื่ออ่ืนๆ นั่นเอง การให้บริการของ audiovisual media services ภายใต้ AVMSD 
จึงต้องเป็นการให้บริการที่อยู่ภายใต้อ านาจบรรณาธิการของผู้ให้บริการสื่อ โดยผู้ให้บริการสื่อจะเป็นผู้
ที่สามารถควบคุมการให้บริการและเนื้อหารายการต่างๆ ในการให้บริการได้ เจ้าของเว็บไซต์ซึ่งเป็น
เพียงผู้ท าให้รายการเผยแพร่แต่มิได้มีอ านาจบรรณาธิการในการเผยแพร่รายการ ซึ่งอ านาจนั้นอยู่กับ
บุคคลอ่ืนหรือบุคคลที่สามย่อมไม่ใช่ผู้ให้บริการสื่อแต่อย่างใด109 ดังนั้น เว็บไซต์ที่มีการเผยแพร่
รายการหรือวีดีโอที่ผู้ใช้เป็นผู้อัพโหลดหรือสร้างรายการขึ้นกล่าวคือ user generated content 
(UGC) ซึ่งผู้ใช้บริการเป็นผู้มีอ านาจจัดการในรายการหรือวีดีโอไม่จัดเป็น audiovisual media 
services ภายใต้ AVMSD เนื่องจากบทบาทของเจ้าของเว็บไซต์ดังกล่าวไม่มีฐานะเป็นผู้ให้บริการสื่อ
แต่อย่างใด 

3) การให้บริการต้องมีวัตถุประสงค์หลักในการจัดท ารายการ      

audiovisual media services จะต้องเป็นการให้บริการที่มีวัตถุประสงค์หลักใน
การจัดท าและเผยแพร่รายการ ในลักษณะเดียวกับการประกอบกิจการโทรทัศน์ หากมิได้มี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือการดังกล่าวย่อมเป็นการให้บริการอ่ืน เช่น เว็บไซต์หนังสือพิมพ์ออนไลน์
นิตยสารออนไลน์ หรือเกมออนไลน์ต่างๆ ที่อาจมีคลิปวีดีโอประกอบข่าวหรือเนื้อหา รวมถึงการมีคลิป
โฆษณาสั้นๆ ประกอบภายในเว็บไซต์ เหล่านี้มิใช่การให้บริการที่มีวัตถุประสงค์หลักในการจัดท าและ
เผยแพร่รายการ110 ไม่อยู่ในขอบอ านาจของ AVMSD  

                                                           
 107 ตาม Article 1 1(d) แห่ง Audiovisual Media Services Directive 2010 
 108 ตาม Article 1 1(c) แห่ง Audiovisual Media Services Directive 2010 
 109 ตามค าอธิบายข้อ (26) แห่ง Audiovisual Media Services Directive 2010   
 110 ตามค าอธิบายข้อ (22) แห่ง Audiovisual Media Services Directive 2010   



 90 

ในขณะที่ รายการ หมายถึง กลุ่มของภาพเคลื่อนไหวจะมีหรือไม่มีเสียงก็ได้ รวมเป็น
สิ่งเดียวกัน ภายในก าหนดหรือประเภทซึ่งจัดขึ้นโดยผู้ให้บริการสื่อ และมีรูปแบบและเนื้อหาซึ่ง
สามารถเทียบได้กับเนื้อหาของรายการโทรทัศน์ ตัวอย่างของรายการได้แก่ การบันทึกภาพ การแข่ง
กีฬา เหตุการณ์ตลก สารคดี ละคร รายการเด็ก เป็นต้น111 ดังนั้น รายการตามความหมายดังกล่าวจึง
ต้องเป็นสื่อที่มีภาพ โดยกฎหมายมุ่งเน้นการมีภาพไม่ว่าจะมีเสียงหรือไม่ก็ตาม การเผยแพร่รายการ
วิทยุกระจายเสียงซึ่งไม่มีภาพบทอินเทอร์เน็ต เช่น Podcast จึงไม่อยู่ในขอบอ านาจของ AVMSD 
อย่างไรก็ตามการเผยแพร่ภาพจะต้องมีการเคลื่อนไหวของภาพด้วย หากไม่เคลื่อนไหวย่อมไม่เข้า
นิยามค าว่ารายการเช่นเดียวกัน112  

นอกจากนั้น ตามนิยามข้างต้น รายการจะต้องเป็นรายการที่มีรูปแบบและเนื้อหาใน
ลักษณะที่สามารถเทียบได้กับรายการโทรทัศน์อีกด้วย ลักษณะดังกล่าวหมายถึงเป็นรายการที่สามารถ
ให้บริการกับผู้ชมเดียวกันกับผู้ชมของกิจการโทรทัศน์ ซึ่งโดยธรรมชาติของรายการท าให้ผู้ชมคาดหวัง
ได้ว่ารายการดังกล่าวจะต้องตกอยู่ภายใต้อ านาจของ AVMSD ด้วย113 ดังนั้น การที่เว็บไซต์หนึ่ง
ให้บริการเผยแพร่คลิปวีดีโอจะต้องพิจารณาด้วยว่าคลิปวีดีโอดังกล่าวสามารถหรือมีลักษณะเดียวกัน
กับรายการโทรทัศน์หรือไม่  

4)  เป็นบริการจัดท ารายการเพื่อให้ข้อมูล ความบันเทิงหรือการศึกษาต่อ
สาธารณะ   

การให้บริการรายการดังกล่าวจะต้องเป็นการให้บริการแก่สาธารณะในลักษณะของ
สื่อสาธารณะ (Mass – media character) หากเป็นการให้บริการส่วนตัวเช่น การส่งคลิปวีดีโอผ่าน
ทาง E – mail หรือโปรแกรมแชทต่างๆ ย่อมมิใช่ audiovisual media services114 ทั้งนี้ ค าว่า
สาธารณะดังกล่าวย่อมหมายถึงสาธารณะทั่วไป ที่ทุกคนเข้าถึงการให้บริการดังกล่าวได้ หากเป็นการ
เผยแพร่หรือให้บริการเฉพาะกลุ่มเช่น เว็บไซต์ส่วนตัว Blog หรือ mailing list ที่บุคคลทั่วไปไม่
สามารถเขาถึงได้ย่อมมิใช่การให้บริการต่อสาธารณะ   

5) เป็นการให้บริการผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ 

กรณีดังกล่าวหมายถึงการให้บริการดังกล่าวสาธารณะจะต้องได้รับบริการผ่านเครื่อง
อุปกรณ์สื่อสารของประเทศสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม เครือข่าย
อิเล็กทรอนิกส์ประกอบด้วยสาย คลื่นวิทยุ หรือระบบเครือข่ายดาวเทียม ระบบอินเทอร์เน็ต และ
ระบบอ่ืนๆ ทั้งนี้ ไม่รวมการให้บริการโดยโรงภาพยนตร์หรือการขายแผ่น DVD115  

                                                           
 111 ตาม Article 1 1(b) แห่ง Audiovisual Media Services Directive 2010 
 112 ตามค าอธิบายข้อ (23) แห่ง Audiovisual Media Services Directive 2010   
 113 ตามค าอธิบายข้อ (24) แห่ง Audiovisual Media Services Directive 2010 
 114 ตามค าอธิบายข้อ (22) แห่ง Audiovisual Media Services Directive 2010 
 115 R. Chavannes & O. Castendyk, European Media Law, (Alphen ann de Rijin : Kluwer Law International, 
2008), P 819. 
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จากเหตุผลทั้ง 5 ข้อข้างต้น จึงอาจสรุปได้ว่าบริการสื่อภาพและเสียงหรือ 
audiovisual media services หมายถึงการให้บริการรายการที่มีลักษณะเดียวกันกับรายการ
โทรทัศน์ ซึ่งให้บริการสู่สาธารณะและสามารถแข่งขันกับกิจการโทรทัศน์ได้และมีผู้ชมเป็นกลุ่ม
เดียวกัน การให้บริการดังกล่าวจะต้องมีผู้ควบคุมที่มีอ านาจบรรณาธิการเรียกว่าผู้ให้บริการสื่อหรือ 
Media Service Provider เป็นผู้ควบคุมจัดการดูแลเนื้อหาและการให้บริการดังกล่าวด้วย นอกจากนี้ 
ตาม Article 1 1(a) (i) ยังแบ่ง audiovisual media services ออกเป็นสองประเภท ดังนี้    

 1. Linear audiovisual media services 

 Linear audiovisual media services หรือ บริการสื่อภาพและเสียงแบบ
เส้นตรง หมายถึงกิจการโทรทัศน์หรือการให้บริการจากผู้ให้บริการสื่อที่ให้บริการผู้ชมเพ่ือรับชม
รายการพร้อมๆ กันตามผังรายการที่วางไว้116 การบริการประเภทนี้โดยหลักหมายถึงกิจการโทรทัศน์
นั่นเอง อย่างไรก็ตามด้วยนิยามดังกล่าวมิได้ก าหนดเทคโนโลยีในการให้บริการไว้ บริการอ่ืนที่มีการ
ให้บริการแบบเส้นตรงจึงรวมถึงบริการใดก็ตามที่ให้บริการผู้ชมรับชมไปพร้อมกันจัดเป็นกิจการ
โทรทัศน์หรือ linear audiovisual media services ทั้งสิ้นไม่ว่าบริการนั้นจะเผยแพร่ผ่านเทคโนโลยี
ใด ในปัจจุบันการให้บริการในลักษณะนี้ได้แก่ กิจการโทรทัศน์ทั้งระบบแอนะล็อก (Analog) และ 
ดิจิทัล (Digital) การเผยแพร่รายการแบบ live streaming, webcasting รวมถึงการให้บริการใน
ลักษณะ near – video – on – demand117     

 2. Non – Linear audiovisual media services 

 Non – Linear audiovisual media services หรือบริการสื่อภาพและ
เสียงแบบไม่เป็นเส้นตรง หมายถึงการให้บริการโดยผู้ให้บริการสื่อที่ผู้ชมสามารถเลือกรับชมรายได้
ตามช่วงเวลาที่ผู้ชมร้องขอเป็นการส่วนตัว118 ซึ่งลักษณะของการให้บริการดังกล่าวจะต้องเป็นลักษณะ
เดียวกันกับการให้บริการของกิจการโทรทัศน์ เช่น มีผู้ชมกลุ่มเดียวกัน และผู้ชมคาดหมายได้ว่า
รายการของการให้บริการดังกล่าวจะอยู่ภายใต้ AVMSD119 การให้ในลักษณะนี้ได้แก่บริการแบบ 
Video On – Demand (VOD) ที่ผู้ชมสามารถก าหนดได้ว่าต้องการรับชมรายการใดและรับชมเม่ือใด  

 เนื่องจาก การให้บริการแบบ Non – Linear นั้น เป็นที่ถูกบัญญัติเพ่ิมเข้า
มาใหม่ ประกอบกับ AVMSD มิได้บัญญัติเกี่ยวกับรายละเอียดของนิยามของการให้บริการดังกล่าวไว้
โดยชัดแจ้ง ดังนั้น ในการปรับใช้ AVMSD ของประเทศสมาชิก จึงเกิดการตีความเกี่ยวกับความหมาย
และขอบเขตของการให้บริการแบบ Non – Linear โดยหน่วยงานที่ก ากับดูแลการประกอบกิจการ  
AVMS ขึ้นมากมาย ตามตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

  
                                                           
 116 ตาม Article 1 1(e) แห่ง Audiovisual Media Services Directive 2010 
 117 ตามค าอธิบายข้อ (27) แห่ง Audiovisual Media Services Directive 2010 
 118 ตาม Article 1 1(g) แห่ง Audiovisual Media Services Directive 2010 
 119 ตามค าอธิบายข้อ (24) แห่ง Audiovisual Media Services Directive 2010 
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ตัวอย่างการตีความเกี่ยวกับวัตถุประสงค์หลักในการให้บริการ120    

การตีความของประเทศเนเธอร์แลนด์  

หลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง : 

- พิจารณาว่าการให้บริการวีดีโอมีการด าเนินการจัดประเภทหรือหมวดหมู่ซึ่ง
สามารถค้นหาได้และเข้าใจได้ว่าเป็นการให้บริการที่เป็นอิสระแยกออกจากเนื้อหาอ่ืนๆ เช่น บทความ 
เป็นต้น  

- พิจารณาวิธีการส่งเสริมการขายในท้องการของการให้บริการดังกล่าว 

- พิจารณาความรับรู้ของผู้ชมเก่ียวกับบริการดังกล่าว 

ข้อยกเว้น : 

ไม่น าความสัมพันธ์ของผู้ให้บริการที่เคยให้บริการกิจการโทรทัศน์หรือสื่อในลักษณะ
งานเขียนมาพิจารณา 

การตีความของประเทศอังกฤษ 

ในกรณีที่รายการต่างๆ จัดกลุ่มอยู่ด้วยกันในพ้ืนที่ที่ชัดเจนและมีการน าเสนออย่าง
เป็นหมวดหมู่ และหากน ารายการดังกล่าวออกจากการให้บริการอาจกระทบต่อการให้บริการต่อ
ผู้บริโภคในภาพรวม เช่นนี้การให้บริการดังกล่าวจัดเป็น AVMS แต่หากรายการดังกล่าวมิได้น าเสนอ
อยู่ในลักษณะที่เป็นส่วนส าคัญ เป็นเพียงส่วนประกอบของการให้บริการอ่ืน เช่น การฉายคลิปวีดีโอ
ประกอบการน าเสนอข่าวหรือบทความ กล่าวคือหากวีดีโอเป็นเพียงส่วนประกอบของการน าเสนอ
เนื้อหาหลักประเภทอื่นแล้ว การให้บริการดังกล่าวย่อมมิใช่ AVMS  

กรณีตัวอย่างเว็บไซต์หนังสือพิมพ์ The Sun  

บริษัท News Group ซึ่งเป็นเจ้าของเว็บไซต์หนังสือพิมพ์ The Sun ในประเทศ
อังกฤษเพ่ือให้บริการข่าวและหนังสือพิมพ์ต่างๆ โดยในเว็บไซต์ได้มีการเผยแพร่คลิปวีดีโอในลักษณะ
ของ on – demand ประกอบข่าวส าหรับสมาชิกหนังสือพิมพ์ การให้บริการวีดีโอดังกล่าวท าให้
องค์กรที่ก ากับดูแลโทรทัศน์แบบ on – demand ของประเทศอังกฤษได้แก่ The Authority for 
Television On Demand หรือ ATVOD จัดเว็บไซต์ดังกล่าวเป็นการให้บริการโทรทัศน์แบบ  
on – demand และต้องตกอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ ATVOD ด้วย ซึ่งบริษัท News Group ได้
อุทธรณ์ค าสั่งของ ATVOD ไปยัง The Office of Communications หรือ Ofcom ซึ่งเป็นหน่วยงาน
                                                           
 120 E.MACHET, Background document Plenary session “Content Regulation and new Media : Exploring 
Regulatory Boundaries between Traditional and new Media” [ออนไลน์], 26 พฤษภาคม 2555. แหล่งที่มา  
http://epra3-production.s3.amazonaws.com/attachments/files/102/original/Ohrid_session1_revised.final.pdf   
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ของรัฐที่ก ากับดูแลเทคโนโลยีการสื่อสารในภาพรวมว่า การเผยแพร่วีดีโอดังกล่าวในเว็บไซต์เป็นเพียง
ส่วนหนึ่งของหนังสือพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น มิได้มีลักษณะเป็น On – Demand Programme 
Services (ODPS) มิได้เป็นการให้บริการโดยแยกต่างหากและมิได้มีลักษณะคล้ายคลึงกับกิจการ
โทรทัศน์ ต่อมาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2011 Ofcom ได้วินิจฉัยในกรณีดังกล่าวว่า เมื่อพิจารณาจาก
ลักษณะการให้บริการของเว็บไซต์ดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า เว็บไซต์ดังกล่าวเป็นการให้บริการใน
ลักษณะของหนังสือพิมพ์ออนไลน์ โดยสังเกตได้จากชื่อของเว็บไซต์ หน้าหลัก (home page) ซึ่งมีการ
วางลิงค์ (link) ให้ผู้ใช้บริการสามารถเชื่อมโยงไปยังเนื้อหาซึ่งมีลักษณะของงานเขียนหรือบทความ
ต่างๆ นอกจากนี้เนื้อหาที่ส าคัญต่างๆ ในเว็บไซต์ดังกล่าวยังเป็นเนื้อหาในลักษณะงานเขียน ซึ่งงาน
เขียนดังกล่าวในบางกรณีมีความยาว ลึก และส าคัญ เป็นงานเขียนในลักษณะของบทความซึ่งจะ
ปรากฏอยู่ในหนังสือพิมพ์แท็บลอยด์ ในส่วนของสื่อภาพและเสียงนั้นเป็นเพียงการสนับสนุนสื่องาน
เขียนเท่านั้น ดังนั้น จึงเป็นเพียงส่วนประกอบของหนังสือพิมพ์ออนไลน์ มิใช่ AVMS แต่อย่างใด 

ตัวอย่างการตีความการให้บริการที่แสวงหาก าไร (มีบ าเหน็จ)121    

การตีความของประเทศอิตาลี 

การให้บริการที่มีแสวงหาก าไรได้แก่ การให้บริการที่สามารถแข่งกับกิจการโทรทัศน์
และมีรายได้ไม่ต่ ากว่า 100,000 ยูโรต่อปี โดยรายได้ดังกล่าอาจมาจากการโฆษณา ผู้สนับสนุน
รายการ สัญญา และการจัดงานประชุมทั้งส่วนตัวและสาธารณะ การรับบริจาค การให้บริการรายการ
ที่ต้องเสียเงินเพื่อชม (pay per view) แต่ไม่รวมถึงรายได้จากการให้บริการที่ไม่ใช่ลักษณะเดียวกันกับ
กิจการโทรทัศน์ เช่น การให้บริการเช่าพื้นที่ (hosting) เป็นต้น  

การตีความของประเทศอังกฤษ 

ATVOD ก าหนดแนวทางการให้บริการที่แสวงหาก าไรอย่างกว้าง โดยรวมถึงกิจการ
ทางการเงินทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นการได้รับเงินจากค่าโฆษณา pay per view หรือการกระท าอ่ืนๆ 
ที่เก่ียวกับการประกอบธุรกิจ  

การตีความของประเทศเนเธอร์แลนด์   

หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง : การให้บริการดังกล่าวมีการโฆษณาหรือได้รับการสนับสนุน
รายการหรือไม่ การให้บริการดังกล่าวช่วยสนับสนุนสินค้าหรือบริการอ่ืนใดหรือไม่ มีการได้รับ
ค่าตอบแทน อาจรวมถึงการสนับสนุนการขายของตนเองในกรณีองค์กรไม่แสวงหาก าไร   

ข้อยกเว้น : การให้บริการโดยปัจเจกบุคคลหรือบริษัทมหาชนไม่ถือว่าเป็นการ
ให้บริการที่ได้รับบ าเหน็จเว้นแต่เป็นการให้บริการที่เรียกค่าตอบแทนหรือมีธรรมชาติในทางการค้าที่
ชัดเจน 
                                                           
 121 Ibid. 
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ตัวอย่างการตีความลักษณะเช่นเดียวกันกับกิจการโทรทัศน์122 

การตีความของประเทศเนเธอร์แลนด์   

การมีลักษณะเช่นเดียวกันกับกิจการโทรทัศน์ของประเทศเนเธอร์แลนด์นั้น จะต้อง
เป็นวีดีโอที่มีการท าขึ้นแบบมืออาชีพ หากมิได้มีลักษณะดังกล่าวหรือเรียกว่าเป็นวีดีโอแบบดิบ (raw – 
video material) ไม่ถือว่าเป็นการให้บริการที่มีลักษณะเช่นเดียวกันกับกิจการโทรทัศน์ 

การตีความของประเทศอังกฤษ 

ATVOD ได้ก าหนดแนวทางไว้ว่าลักษณะเช่นเดียวกันกับกิจการโทรทัศน์หมายถึง 
On – demand services (ODS) ซึ่งน าเสนอรายการที่สามารถแข่งขันกับกิจการโทรทัศน์เพ่ือผู้ชม
กลุ่มเดียวกันและสามารถเปรียบเทียบจากรูปแบบและเนื้อหาของรายการว่าสามารถเผยแพร่ใน
โทรทัศน์ทั่วไปได้เท่านั้น แต่ไม่รวมถึงวีดีโอที่ให้ข้อมูลแกคนเฉพาะกลุ่ม เช่น วีดีโอที่ให้ข้อมูลแก้
พนักงานในการท างานซึ่งเผยแพร่ออนไลน์ เป็นต้น     

การตีความการเผยแพร่สู่สาธารณะ123 

การตีความของประเทศเนเธอร์แลนด์ 

ประเทศเนเธอร์แลนด์ถือว่า การให้บริการ VOD จะมีลักษณะเป็นสื่อมวลชน (Mass 
media) ก็ต่อเมื่อการให้บริการดังกล่าวเป็นการให้บริการที่มุ่งเน้นการให้ข้อมูล ให้การศึกษาหรื อให้
ความบันเทิงต่อสาธารณะหรือส่วนหนึ่งของสาธารณะ โดยไม่พิจารณาว่าเมื่อได้เผยแพร่สู่สาธารณะ
แล้วจะมีผู้รับชมจริงอยู่กี่คนก็ตาม แม้ว่าจะมีผู้ชมเพียงไม่กี่คนก็ยังคงเป็นการเผยแพร่สู่สาธารณะ
นั่นเอง นอกจากนี้ บริการดังกล่าวจะต้องเป็นบริการที่ผู้ชมสามารถรับชมได้ด้ วยอุปกรณ์มาตรฐาน
ทั่วไปอีกด้วย  

การตึความของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 

แม้ว่าประเทศสวิตเซอร์แลนด์ยังไม่มีมาตรการในการก ากับดูแล non – linear 
service อย่างจริงจัง แต่ภาครัฐเคยมีการตีความว่า บริการที่ผู้ชมไม่สามารถรับชมได้พร้อมกันเกินกว่า 
1,000 คน ไม่จัดว่าเป็น non – linear audiovisual service การตีความในลักษณะดังกล่าวยัง
ปรากฏในประเทศเยอรมนีซึ่งตีความในท านองเดียวกันแต่ก าหนดจ านวนผู้ชมรายการไว้ที่ 500 คน 

 

 

                                                           
 122 Ibid. 
 123 Ibid. 
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การตีความอ านาจบรรณาธิการ124  

การตีความของประเทศเบลเยียม 

ประเทศเบลเยียมได้ตีความว่าการมีอ านาจ effective control ไม่จ าเป็นต้องอยู่ใน
ลักษณะที่สามารถใช้อ านาจได้ทุกขณะเวลา แต่เป็นการอยู่ในลักษณะที่ไม่อาจถือได้ว่ามีการสละสิทธิ์
ในอ านาจดังกล่าว ในขณะที่อ านาจในการคัดเลือกรายการ (Selection of programmes) หมายถึง
อ านาจในการตัดสินใจว่าจะน าหรือไม่น ารายการใดเข้าสู่การให้บริการ และอ านาจจัดการรายการ 
(Organisation of programmes)  หมายถึงอ านาจในการจัดแผนผังการเผยแพร่รายการตลอดจนจัด
หมวดหมู่ของรายการ 

นอกจากนี้ ประเทศเบลเยียมยังตีความการให้บริการที่ไม่มีอ านาจบรรณาธิการไว้ 
ได้แก่ การให้บริการที่ผู้ใช้บริการเป็นผู้สร้างเนื้อหา (UGC) การให้บริการ VOD โดยเว็บไซต์ค้นหา 
(search engine) เช่น Google video เป็นต้น และการให้บริการที่เป็นการเผยแพร่ภาพต่อเนื่องโดย
ไม่มีการตัดต่อ เช่น เว็บไซต์เผยแพร่ภาพการจราจร เป็นต้น  

การตีความของประเทศอังกฤษ 

ATVOD ได้ตีความอ านาจบรรณาธิการไว้ค่อนข้างครอบคลุม โดยได้รวมถึงผู้มี
อ านาจตัดสินใจในรายการแต่ละรายการที่อยู่ในการให้บริการ มิได้พิจารณาเพียงอ านาจในการ
คัดเลือกเนื้อหาของ “การให้บริการ” หรือเนื้อหาของ “ช่อง” ในภาพรวมทั้งหมด โดยในบริบทของ 
ODS ผู้ที่มีอ านาจบรรณาธิการจะเป็นผู้ที่มีอ านาจทั่วไปเหนือการคัดเลือกรายการที่อยู่ในการ
ให้บริการและเหนือรูปแบบการเผยแพร่รายการ ดังนั้น จึงมีบทบาทในลักษณะเดียวกันกับผู้ประกอบ
กิจการโทรทัศน์ในช่องสัญญาณแบบ linear    

จะเห็นได้ว่า audiovisual media services มีลักษณะเป็นการให้บริการรายการ
โทรทัศน์เช่นเดียวกับกิจการโทรทัศน์ แต่มีความหมายที่กว้างกว่ากิจการโทรทัศน์กล่าวคือมิได้ค านึงถึง
เทคโนโลยีที่ใช้เผยแพร่รายการอีกต่อไป แต่เป็นการรวมการให้บริการของกิจการโทรทัศน์และกิจการ
อ่ืนในลักษณะเดียวกันไว้ในกฎหมายฉบับเดียว เป็นการก ากับดูแลแบบรวบยอด (Graduated 
regulatory approach) ซึ่งเป็นการพัฒนาต่อยอดเจตนารมณ์ของ TVwF อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวม
ตลาดการให้บริการของกิจการโทรทัศน์และสร้างมาตรฐานกลางขั้นต่ าให้แก่ผู้ประกอบการในสหภาพ
ยุโรป    

  (2) การก ากับดูแลตาม AVMSD 

ประเทศสมาชิกของ EU มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน AVMSD ซึ่งมี
ลักษณะเป็นเงื่อนไขมาตรฐานขั้นต่ า ประเทศสมาชิกมีอ านาจออกกฎที่มีมาตรการที่เข้มงวดกว่าที่ 

                                                           
 124 Ibid.   
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AVMSD ก าหนดไว้ได้125 โดยเมื่อพิจารณาถึงหลักการในภาพรวมของ AVMSD ซึ่งแบ่งการให้บริการ
ออกเป็นสองประเภทแล้วจะเห็นได้ว่า มาตรการหรือเงื่อนไขในการก ากับดูแล linear services กับ 
non – linear services มีความแตกต่างกัน โดยมาตรการหรือเงื่อนไขที่ใช้กับ linear services นั้นมี
ความเข้มงวดกว่า non – linear services เป็นอย่างมาก โดยแบ่งได้ดังนี้     

การก ากับดูแลการประกอบกิจการ 

เนื่องจากตาม AVMSD ได้แบ่งการประกอบกิจการ audiovisual media services 
ออกเป็นสองประเทศได้แก่ linear services และ non – linear services ซึ่งการก ากับดูแลผู้
ประกอบกิจการทั้งสองประเภทมีความแตกต่างกัน โดย audiovisual media services provider ซึ่ง
ประกอบกิจการ linear services ตาม AVMSD ได้บัญญัติให้ก ากับดูแลแบบกิจการโทรทัศน์แบบเดิม 
ดังนั้น การก ากับดูแลจึงใช้ระบบการขอใบอนุญาตประกอบการซึ่งแบบเดียวกับการก ากับดูแลกิจการ
โทรทัศน์นั่นเอง ไม่ว่าจะเป็นบริการในเทคโนโลยีใดก็ตาม ดังนั้น audiovisual media services 
provider ซึ่งประกอบกิจการ linear services จึงต้องไปขอใบอนุญาตประกอบการตามกฎหมาย
ภายในของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ  

กรณี audiovisual media services provider ซึ่งประกอบกิจการ  
non - linear services หรือ VOD นั้น AVMSD ก ากับดูแลการประกอบกิจการโดยแยกออกมาจาก 
linear services และมิได้บังคับให้ต้องก ากับดูแลโดยระบบการขอใบอนุญาตแต่อย่างใด อย่างไรก็
ตาม AVMSD มิได้ก าหนดแนวทางในการก ากับดูแลบริการลักษณะดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน ประเด็น
ดังกล่าวจึงแตกต่างกันไปตามกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกแต่ละประเทศ      

การก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม     

ตาม Article 6 แห่ง AVMSD ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกทุกประเทศกล่าวคือ
หน่วยงานของประเทศสมาชิกของ EU จะต้องรับรองว่าบริการสื่อภาพและเสียงซึ่งเผยแพร่โดยผู้
ให้บริการสื่อ (Media service provider) ภายใต้เขตอ านาจของตนจะต้องไม่ประกอบด้วยการยั่วยุให้
เกิดความเกลียดชัง (Incitement to hatred) ใดๆ ในพ้ืนฐานเกี่ยวกับเชื่อชาติ, เพศ, ศาสนา หรือ
สัญชาติ เช่น การน าเสนอเกี่ยวกับนาซี เป็นต้น ซึ่ง Article 6 มิได้แยกประเภทของการให้บริการไว้ 
ดังนั้น ทั้ง linear services และ non – linear services จึงต่างต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว
เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ การก ากับดูแลเนื้อหายั่วยุให้เกิดความเกลียดชังดังกล่าวจะต้องเป็นไปอย่างสมดุล 
และไม่กระทบถึงหลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (right to free speech) ด้วย เนื่องจากการ
แบนรายการโทรทัศน์เป็นการกระท าท่ีรุนแรง จึงควรกระท าเป็นทางเลือกสุดท้าย โดยในทางปฏิบัติใน
การก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์กว่า 20 ปีของ EU สถานการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นน้อยครั้ง และบางส่วน
เป็นการเผยแพร่ที่เกิดข้ึนนอก EU126  
                                                           
 125 ตาม Article 4 แห่ง Audiovisual Media Services Directive 2010 
 126 European Commission, Prohibition of incitement to hatred [ออนไลน์], 4 ธันวาคม 2555. แหล่งที่มา 
http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwf/incit/index_en.htm 
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นอกจากเนื้อหาที่ยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังแล้ว AVMSD ยังก าหนดเงื่อนไขให้
ประเทศสมาชิกจะต้องมีมาตรการในการคุ้มครองผู้เยาว์จากเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมอีกด้วย ดังนี้  

การคุ้มครองผู้เยาว์ของกิจการโทรทัศน์  

ตาม Article 27 วรรค 1 แห่ง AVMSD ประเทศสมาชิกจะต้องมีมาตรการที่
เหมาะสมในการรับรองให้การเผยแพร่โทรทัศน์ของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ภายใต้เขตอ านาจของ
ตนจะต้องไม่มีรายการใดที่มีเนื้อหาที่ “อาจท าให้พัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ หรือศีลธรรม ของ
ผู้เยาว์เสื่อมเสียอย่างรุนแรง” (Content which might seriously impair minors) โดยเฉพาะ
รายการที่น าเสนอเกี่ยวกับลามกอนาจารหรือความรุนแรงโดยไม่จ าเป็น ในขณะที่วรรค 2 ของมาตรา
ดังกล่าวก าหนดให้น ามาตรการตามวรรค 1 มาใช้กับรายการที่มีเนื้อหา “น่าจะท าให้พัฒนาการทาง
ร่างกาย จิตใจ หรือศีลธรรม ของผู้เยาว์เสื่อมเสีย” (Content which likely seriously impair 
minors) ด้วย เว้นแต่รายการดังกล่าวได้รับการรับรองว่าได้เลือกเวลาในการเผยแพร่หรือมีมาตรการ
ทางเทคนิคอย่างหนึ่งอย่างใดที่ท าให้ผู้เยาว์ไม่อาจได้ยินได้หรือได้เห็นการเผยแพร่ดังกล่าวเป็นการ
ทั่วไปได้ นอกจากนั้น หากเนื้อหาดังกล่าวเผยแพร่ในรูปแบบที่ไม่มีการเข้ารหัสในการรับชม 
(Unencoded form) ประเทศสมาชิกจะต้องรับรองให้มีการเตือนเป็นเสียงก่อนมีการเผยแพร่รายการ
หรือมีการระบุสัญลักษณ์เตือนตลอดระยะเวลาการเผยแพร่ 

การคุ้มครองผู้เยาว์ของ on – demand services 

Article 12 ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้องมีมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือรับรองว่า 
on – demand services ซึ่งให้บริการโดย media service provider ภายใต้เขตอ านาจของตน ซึ่ง
มีเนื้อหาอันอาจท าให้พัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ หรือศีลธรรม ของผู้เยาว์เสื่อมเสียอย่างรุนแรง 
จะต้องเป็นไปในลักษณะที่ผู้เยาว์ไม่อาจได้ยินได้หรือได้เห็นการเผยแพร่ดังกล่าวเป็นการทั่วไปได้ 

จากบทบัญญัติข้างต้นอาจสรุปได้ว่า เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมต่อผู้เยาว์มีสองประการ
ได้แก่  

- เนื้อหาที่อาจท าให้พัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ หรือศีลธรรม ของผู้เยาว์เสื่อมเสีย
อย่างรุนแรง (Content which might seriously impair minors) ซึ่งกฎหมายได้เน้นย้ าโดยเฉพาะ
เนื้อหาในลักษณะที่ลามกอนาจารหรือเนื้อหาที่น าเสนอความรุนแรงโดยไม่จ าเป็น และ 

- เนื้อหาที่น่าจะท าให้พัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ หรือศีลธรรม ของผู้เยาว์เสื่อม
เสีย (Content which likely seriously impair minors)   

โดยในกรณีของ linear services หรือกิจการโทรทัศน์นั้น เนื้อหาที่อาจท าให้
พัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ หรือศีลธรรม ของผู้เยาว์เสื่อมเสียอย่างรุนแรง ไม่สามารถน ามาเผยแพร่
ได้โดยเด็ดขาด ส่วนเนื้อหาที่น่าจะท าให้พัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ หรือศีลธรรม ของผู้เยาว์เสื่อม
เสียจะสามารถน ามาเผยแพร่ภาคใต้เงื่อนไข เช่น การมีมาตรการทางเทคนิค การเข้ารหัส หรือการ
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เลือกเวลาฉายเท่านั้น ในขณะที่กรณีของ on – demand services นั้นในกรณีของเนื้อหาที่อาจท าให้
พัฒนาการทางร่างกาย จิตใจ หรือศีลธรรม ของผู้เยาว์เสื่อมเสียอย่างรุนแรง หากได้มีมาตรการที่
ป้องกันไม่ให้ผู้เยาว์สามารถเข้าถึงเนื้อหาดังกล่าวได้โดยปกติ เช่น การใช้ PIN code หรือมาตรการอ่ืน
ในการจ ากัดอายุผู้ใช้แล้วย่อมสามารถเผยแพร่เนื้อหาดังกล่าวได้ ส่วนเนื้อหาที่น่าจะท าให้พัฒนาการ
ทางร่างกาย จิตใจ หรือศีลธรรม ของผู้เยาว์เสื่อมเสียนั้นมิได้บัญญัติห้ามไว้แต่อย่างใด  ตามตาราง
ต่อไปนี้127 

 

 Linear (TV) services Non-linear  

(on-demand) services 

เนื้อหาที่อาจท าให้พัฒนาการ
ทางร่างกาย จิตใจ หรือศีลธรรม  
ของผู้เยาว์เสื่อมเสียอย่างรุนแรง 

ห้ามน ามาเผยแพร่ (Article 27 
วรรค 1) 

เผยแพร่ได้หากมีมาตรการที่ท า
ให้ผู้เยาว์ไม่อาจเข้าถึงเนื้อหาได้
ตามปกติ (Article 12) 

เนื้อหาที่น่าจะท าให้พัฒนาการ
ทางร่างกาย จิตใจ หรือศีลธรรม  
ของผู้เยาว์เสื่อมเสีย 

เผยแพร่ได้ภายใต้เงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ใน Article 27 วรรค 
2 และวรรค 3   

ไม่มีกฎหมายบัญญัติ 

ตาราง 4 เปรียบเทียบการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมต่อผู้เยาว์ตาม AVMSD 

  (3) ตัวอย่างการปรับใช้ AVMSD ของประเทศอังกฤษ 

การปรับใช้ AVMSD ในประเทศอังกฤษนั้น กรณีของ linear services จะอยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของ Ofcom ซึ่งก ากับดูแลด้วยระบบการขอใบอนุญาตประกอบการเช่นเดียวกันกับการ
ก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์เดิม ในกรณีของ non – linear services นั้น ได้มีการจัดตั้งองค์กรอิสระ
ขึ้นเพ่ือก ากับดูแล VOD ในประเทศอังกฤษ (ซึ่งเรียกว่า On – Demand Programme Services 
(ODPS)) องค์กรดังกล่าวเรียกว่า The Authority for Television On Demand หรือ ATVOD 
องค์กรดังกล่าวจัดตั้งขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย the Communications Act 2003 ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดย Audiovisual Media Services Regulations 2009 และ the Audiovisual Media 
Services Regulations 2010 โดยกฎหมายดังกล่าวได้ให้อ านาจ Ofcom ในการก ากับดูแล ODPS 
และสามารถมอบหมายอ านาจดังกล่าวให้แก่องค์กรอ่ืนเพ่ือการก ากับดูแลที่เหมาะสมได้128  

                                                           
 127 European Commission, Protection of minors [ออนไลน์], 4 ธันวาคม 2555. แหล่งที่มา 
http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwf/protection/index_en.htm 
 128 The Authority for Television On Demand, about ATVOD [ออนไลน์], 17 กรกฎาคม 2556. แหล่งที่มา 
http://www.atvod.co.uk/about-ATVOD 
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ในปี ค.ศ. 2010 Ofcom ได้มอบอ านาจในการก ากับดูแล ODPS ให้แก่ ATVOD 
อย่างเป็นทางการ ATVOD จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการเป็นองค์กรที่ก ากับดูแลตนเอง  
(self – regulation) เพ่ือให้เกิดศักยภาพในเชิงพาณิชย์และมีจุดมุ่งหมายสูงสุดในการคุ้มครอง
ผู้บริโภค การก ากับดูแลของ ATVOD นั้นใช้รูปแบบการก ากับดูแลในลักษณะเดียวกับองค์การวิชาชีพ
กล่าวคือมีการสร้างกฎระเบียบต่างๆ ให้ผู้ประกอบกิจการที่อยู่ภายใต้บริการในลักษณะของ ODPS 
จะต้องปฏิบัติตาม ทั้งนี้ Ofcom ยังคงมีอ านาจในการก ากับดูแล ODPS เช่นกัน โดยหากกรณีที่
ผู้ประกอบการไม่เห็นด้วยกับความเห็นหรือค าสั่งของ ATVOD สามารถอุทธรณ์ไปยัง Ofcom เพ่ือให้ 
Ofcom พิจารณากลับหรือแก้ค าสั่งของ ATVOD ได ้ 

 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ของประเทศตัวอย่างทั้งสามประเทศ สามารถ
สรุปผลการศึกษาได้ดังต่อไปนี้ 

1. จากการศึกษาพบว่าในต่างประเทศมีแนวทางในการก ากับดูแลการเผยแพร่
เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่แตกต่างกันออกไป โดยประเทศสหรัฐอเมริกาไม่
ก ากับดูแล ประเทศออสเตรเลียก ากับดูแลแบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ตทั่วไปและสหภาพยุโรปก ากับ
ดูแลโดยการปรับปรุงนิยามของกิจการโทรทัศน์เป็น AVMSD กล่าวคือก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV ในทิศทางที่เป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ ดังนั้นจากการที่ทั้งสามประเทศมี
แนวทางในการก ากับดูแลที่แตกต่างกันท าให้สรุปได้ว่า ในต่างประเทศยังไม่มีมาตรการทาง
กฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่
เป็นลักษณะเดียวกันเป็นสากล แต่แตกต่างกันไปแล้วแต่ปัจจัยของแต่ละประเทศ 

2. ในแนวทางของการก ากับดูแลในระดับสากลนั้น ไม่มีประเทศใดก ากับดูแลการ
ประกอบกิจการ Internet TV โดยใช้กฎหมายที่ก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรทัศน์มาบังคับ
ใช้ได้โดยไม่ต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กล่าวคือประเทศออสเตรเลียก ากับดูแลในฐานะเป็น
เนื้อหาอินเทอร์เน็ตรูปแบบหนึ่งขณะที่สหภาพยุโรปเองแม้ก ากับดูแลในทิศทางที่เป็นกิจการ
โทรทัศน์แต่ก็ยังจ าเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบและนิยามเกี่ยวกับกิจการโทรทัศน์เสียใหม่
และแยกการเผยแพร่รายการทางอินเทอร์เน็ตออกเป็นสองประเภทกล่าวคือ linear services 
และ non - linear services กล่าวคือแยกบริการที่เป็น VOD ออกจากบริการแบบต่อเนื่อง เหตุ
ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก Internet TV มีความสามารถที่สามารถเผยแพร่ไปได้ทั่วโลกอย่างไร้
พรมแดน  

3. จากการศึกษาจะเห็นได้ว่า ปัจจัยทางกฎหมายที่เกี่ยวเกี่ยวข้องกับการก ากับ
ดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของต่างประเทศ ได้แก่ 
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    1) หลักหลักสิทธิเสรีภาพในการพูดหรือการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญของแต่
ละประเทศ ซึ่งแต่ละประเทศมีการรับรองสิทธิเสรีภาพดังกล่าวไว้เข้มงวดแตกต่างกัน โดยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาหลัก Freedom of Speech ได้รับการรับรองไว้อย่างเข้มงวด ท าให้รัฐไม่
อาจตรากฎหมายเพื่อก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการต่างๆ ที่เกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตรวมถึง Internet 
TV ได้ ในขณะที่ประเทศออสเตรเลียและสหภาพยุโรปไม่มีอุปสรรคทางกฎหมายลักษณะดังกล่าว
แต่อย่างใด 

    2) ขอบเขตของกฎหมายและเขตอ านาจศาล (jurisdiction) ประเทศต่างๆ 
ในโลกต่างมีความพยายามจะก ากับดูแลเนื้อหาของอินเทอร์เน็ตในลักษณะเดียวกันกับสื่ออ่ืนๆ 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นพื้นที่ไร้พรมแดน (borderless) ไม่มีขอบเขตหรืออาณา
เขต (territory) แต่ละประเทศจึงล้วนแต่ประสบปัญหาในเรื่องดังกล่าวในลักษณะเดียวกัน ได้แก่
การก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมซึ่งเผยแพร่อยู่นอกเขตอ านาจของกฎหมายของตน ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่าในประเทศที่มีมาตรการในการก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม ได้มีการใช้
มาตรการเพื่อเสริมในการก ากับดูแลผู้ประกอบการที่อยู่ต่างประเทศดังนี้ 

    - การสนับสนุนการก ากับดูแลกันเอง (self – regulation)  

    การก ากับดูแลตนเองหรือ self – regulation เป็นแนวคิดท่ีใช้อย่างกว้างขวางใน
ภาคการค้าและอุตสาหกรรม โดยการก าหนดกฎกติกาขึ้นมาใช้ร่วมกันของภาคธุรกิจและเอกชน เป็น
แนวคิดที่เกิดจากสถานการณ์ที่รัฐไม่สามารถด าเนินนโยบายหรือบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ท าให้ไม่สามารถควบคุมสถานการณ์หรือไม่สามารถรักษาผลประโยชน์ของสังคมส่วน
ใหญ่ไว้ได้ หรือเกิดจากความล้มเหลวของกลไกตลาด ซึ่งรัฐไม่ควรเข้ามายุ่งเกี่ยวแต่ก็ไม่อาจปล่อยให้
เป็นเสรีได้ ดังนั้น เอกชนจึงควรเป็นผู้ก ากับดูแลปัญหาดังกล่าวด้วยตนเอง129 โดยในการแก้ไขปัญหา
การใช้สื่อเทคโนโลยีสารสนเทศที่ถูกต้องนั้น การแก้ไขหรือปรับใช้กฎหมายที่มีอยู่และการใช้มาตรการ
ทางเทคนิค เช่น ปิดกั้นเว็บไซต์ อาจไม่เพียงพอการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจ าเป็นต้องแก้ไขที่ตัวผู้ใช้
อินเทอร์เน็ต (end user) ด้วย กล่าวคือการสร้างจริยธรรมให้แก่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตและผลักดันให้มีการ
น าจริยธรรมดังกล่าวมาก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร  รวมถึงการผลักดันให้มีองค์กรอิสระ 
(independent authority) และสนับสนุนให้หน่วยงานเอกชนแต่ละแห่งดูแลควบคุมกันเอง130 

    Self – regulation อาจมีได้หลายรูปแบบแต่ส่วนใหญ่รัฐยังคงสงวนไว้ในอ านาจ
ในการควบคุมแต่ก็ให้ทางเลือกในการก ากับดูแลตนเองต่อภาคอุตสาหกรรม (ในบางกรณีเรียกรูปแบบ
นี้ว่าการก ากับดูแลร่วมกันหรือ co – regulation) ซึ่งเอกชนยังเป็นผู้สร้างกระบวนการในการก ากับ
ดูแลตนเองได้อีกทางหนึ่ง เนื่องจากการก ากับดูแลตนเองส่วนใหญ่เป็นแนวทางในการบริหารจัดการที่
ด ารงอยู่ได้โดยเอกชนได้รับค าสั่งให้มีการปฏิบัติหรือโดยได้รับมอบอ านาจจากรัฐ ภาครัฐและ
ภาคเอกชนจึงมีความเก่ียวพันกันโดยปริยาย 
                                                           
 129 วราภรณ์ วนาพิทักษ์, “มาตรการการจัดการการเผยแพร่เน้ือหาที่ไม่เหมาะสมบนอินเทอร์เน็ตของประเทศไทย”, (วิทยานิพนธ์
ดุษฎีบัณฑิต สาขาสหวิทยาการ วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 56 - 59. 
 130 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรต,ิ ค าอธิบาย พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, (กรุงเทพมหานคร : โปรวิช่ัน, 2553), หน้า 125. 
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    ส าหรับกลไกในการก ากับดูแลตนเองได้แก่กฎ กติกา มารยาท ที่เรียกว่า “Code 
of Ethic” หรือ “Code of Conduct” โดยกฎเหล่านี้จะอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการก ากับดูแลตนเอง เช่น ในรูปแบบของข้อตกลงที่ผู้มีส่วนร่วมทั้งสองฝ่ายสามารถจ ากัด
ผลประโยชน์ขออีกฝ่ายหนึ่งได้ Code of Conduct ดังกล่าวจะให้อ านาจในการก ากับดูแลตนเอง
รวมถึงอ านาจในการก าหนดโทษแก่ผู้ฝ่าฝืน อาจได้รับโทษในลักษณะต่างๆ โดยเฉพาะ “มาตรการการ
ลงโทษทางสังคม” (Social Sanction) กล่าวคือ การลงโทษโดยองค์กรนั้นๆ เช่น การถูกคว่ าบาตร
จากผู้ประกอบกิจการอ่ืนๆ ไม่ยอมคบค้าสมาคมด้วย ไม่มีการแลกเปลี่ยนเทคโนโลยี การถูกเพิกถอน
ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ต่างๆ จากองค์กรกลางและภาครัฐ ตลอดจนการบีบให้เลิกประกอบการหรือ
ออกจากวงการไปในที่สุด และการลงโทษโดยกฎหมาย คือน าเอาหลักเกณฑ์ขององค์กรมาบัญญัติเป็น
กฎหมายนั่นเอง131 โดยภาครัฐจะเป็นผู้สนับสนุนการสร้างกฎกติกามารยาทดังกล่าวอีกชั้นหนึ่ง 
ตัวอย่างเช่น ในประเทศออสเตรเลีย ได้มีการตั้งองค์การของเอกชนซึ่งเป็นศูนย์รวมของ ISPs ใน
ประเทศออสเตรเลียเรียกว่า IIA ซึ่ง IIA จะออก Code of Practice ขึ้นมาเพ่ือใช้ร่วมกันระหว่าง
ผู้ประกอบการ และหน่วยงานของรัฐจะน าเอา Code of Practice ดังกล่าวบัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่ง
ของกฎหมายอินเทอร์เน็ตต่อไป ดังนั้น เมื่อกระท าผิดกฎระเบียบดังกล่าวจึงเป็นการกระท าที่ผิด
กฎหมายด้วย เช่นนี้เป็นต้น 

    กล่าวโดยสรุป การก ากับดูแลตนเองเป็นความร่วมมือของภาครัฐ และภาคธุรกิจ 
โดยการที่ภาครัฐได้มอบอ านาจการตัดสินใจของรัฐไปยังตัวแทนภาคเอกชนเพ่ือก ากับดูแลตนเอง
นั่นเอง นักวิชาการหลายท่านมีความเห็นว่า มาตรการ self – regulation ดังกล่าว เป็นมาตรการที่
จ าเป็นที่จะต้องมีขึ้น เนื่องจากการใช้เพียงกฎหมายและเทคโนโลยีอาจไม่เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหา
ที่ยั่งยืน แต่ปัญหาจะแก้ได้จะต้องมีการร่วมมือกันอย่างเป็นระบบระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด การ
สร้างจริยธรรมแก่ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตจึงเป็นสิ่งส าคัญซึ่งในต่างประเทศเป็นที่นิยม
และได้รับการยอมรับเป็นอย่างมาก  

- การใช้มาตรการทางเทคนิค (Lex Electronica หรือ code as code)  

คือการน าเอาเทคโนโลยีเข้ามาช่วย โดยใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมและจ ากัด
พฤติกรรมของผู้ใช้อินเทอร์เน็ต หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องจะใช้โปรแกรม
ซอฟแวร์ต่างๆ เพ่ือตรวจสอบ ปิดหรือบล็อกเว็บไซต์ที่มีเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมต่างๆ หรืออาจใช้
โปรแกรมเป็นตัวคัดกรองการเข้าถึงเว็บไซต์ โดยวิธีในการตรวจสอบอาจท าได้หลายวิธี เช่น การปิดกั้น
โดยคัดจากชื่อโดเมนของเว็บไซต์132 หรือคัดจากประเภทของเว็บไซต์ที่ได้ลงทะเบียนไว้ เป็นต้น 
ตัวอย่างการใช้มาตรการทางเทคนิคที่ส าคัญได้แก่กรณีของประเทศออสเตรเลียที่ก าหนดให้ ISPs ของ
ตนต้องเสนอโปรแกรมคัดกรองเนื้อหา (filter) ให้แก่ลูกค้าของตนเพ่ือให้ลูกค้ามีความสามารถในการ
คัดกรองเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมด้วยตนเองได้ เป็นต้น 

                                                           
 131 เรื่องเดียวกัน, หน้า 125. 
 132 เรื่องเดียวกัน, หน้า 124. 
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เม่ือได้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในต่างประเทศแล้ว ประเด็นที่ควรพิจารณาต่อไป
คือมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวเป็นอย่างไร เหมือนหรือ
แตกต่างจากต่างประเทศหรือไม่ และมีปัญหาในการบังคับใช้อย่างไรบ้าง ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบาย
ในบทที่ 4 ต่อไป 
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บทที่  4  
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ของประเทศไทยในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้

ประกอบกิจการ Internet TV 

 

  ในบทที่ 2 และบทที่ 3 ที่ผ่านมา ผู้เขียนได้อธิบายถึงความหมาย ความส าคัญของ 
Internet TV ตลอดจนการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ของ
ต่างประเทศได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลียและสหภาพยุโรป ในบทที่ 4 นี้ ผู้เขียน
จะได้อธิบายถึงปัญหาของการปรับใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีอยู่ของประเทศไทยเพ่ือใช้ก ากับ
ดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV โดยแยกอธิบายออกเป็น 3 หัวข้อใหญ่ๆ 
ได้แก่ การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV ,อุปสรรคในการก ากับดูแลเนื้อหา Internet TV และผลกระทบที่เกิดขึ้น   

 

4.1 การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV 

จากการศึกษาพบว่าปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายหรือกฎระเบียบที่บัญญัติ
เกี่ยวกับการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ไว้โดยเฉพาะ จึงควร
พิจารณาต่อไปว่ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสื่อและเทคโนโลยีอ่ืนๆ ที่มีอยู่สามารถน ามาบังคับใช้เพ่ือ
ก ากับดูแลในประเด็นดังกล่าว ได้หรือไม่ มากน้อยเพียงใด โดยจากการศึกษามีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
และใกล้เคียงท่ีสุด 4 ฉบับ ได้แก่ 

- พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

- พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 และ 

- ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
ขอรับใบอนุญาตให้บริการอินเทอร์เน็ต 

- พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

  4.1.1 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550  

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มี
มาตราที่บัญญัติเก่ียวกับการเผยแพร่ข้อมูลที่ผิดกฎหมายผ่านระบบคอมพิวเตอร์ไว้ 3 มาตรา ได้แก่ 
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1) มาตรา 14 ความผิดในการน าเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ผิดกฎหมาย 
(distribution of illegal contents) โดยเพ่ิมเติมจากกฎหมายอาญาที่มีอยู่เดิม โดยมุ่งเน้น
ความผิดที่เกิดจากการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ (facilitation to access computer system) 
การเผยแพร ่(distribution) และการส่งต่อ (forward) ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิด133 มาตรา
ดังกล่าวแยกออกเป็นหลายอนุมาตราซึ่งบัญญัติถึงเนื้อหาคอมพิวเตอร์ที่แตกต่างกันออกไป ตาม (1) 
และ (2) เป็นประเด็นเกี่ยวกับการน าข้อมูลเท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ในประการที่น่าจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้อ่ืน เช่น การโพสต์ข้อความใส่ร้ายผู้อ่ืนโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อความเท็จหรือปลอม 
เป็นต้น หรือกระทบต่อความมั่นคงของประเทศหรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน เช่น 
การโพสต์ข้อความเท็จว่าจะมีการปฏิวัติรัฐประหารในวลา 4 นาฬิกา เป็นต้น  

ในขณะที่ (3) และ (4) เป็นประเด็นเกี่ยวกับการน าเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์ กล่าวคือ มาตรา 14 (3) เป็นความผิดเกี่ยวกับการน าข้อมูลอันเป นความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมาย
อาญาเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ และมาตรา 14 (4) เป็นความผิดเกี่ยวกับการน าข้อมูลที่มีลักษณะอัน
ลามกสู่ระบบคอมพิวเตอร์และขอมูลคอมพิวเตอรนั้นประชาชนทั่วไปอาจเขาถึงได 

นอกจากนี้เผยแพรหรือสงตอขอมูลคอมพิวเตอรโดยรูอยูแลววาเปนข้อมูล
คอมพิวเตอรตาม (1) (2) (3) หรือ (4) ก็เป็นความผิดเช่นเดียวกันตามมาตรา 14 (5) กล่าวคือการส่ง
ต่อหรือเผยแพร่ข้อมูลโดยรู้อยู่แล้วว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลเท็จ ข้อมูลที่กระทบต่อความมั่นคงขอรัฐ
หรือข้อมูลลักษณะลามกอนาจาร ย่อมมีความรับผิดฐานเผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลดังกล่าว ทั้งนี้ ใน
กรณีการส่งต่อข้อมูลที่มีเนื้อหาลามกอนาจารนั้น อาจารย์ไพบูลย์มีความเห็นว่าแม้เป็นการส่งระหว่าง
กันเพียงบุคคลสองคน ก็เป็นความผิดส าเร็จตามมาตรา 14 (5) ดังกล่าวแล้ว ไม่จ าเป็นต้องเป็นข้อมูลที่
ประชาชนอาจเข้าถึงได้ด้วยแต่อย่างใด134 

2) มาตรา 15 ความรับผิดของผู้ ให้บริการ ค าว่าผู้ ให้บริการตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีด้วยกันสองความหมาย 
ได้แก่135  

     1. ผู้ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถ
ติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืน โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการใน
นามของตนเองหรือในนามหรือเพื่อประโยชน์ของผู้อ่ืน  

     ผู้ ให้บริการในการเข้าสู่ อินเทอร์ เน็ตดังกล่าวสามารถจ าแนกได้ 4 
ประเภท ดังนี้136      

                                                           
 133 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรต,ิ ค าอธิบาย พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, (กรุงเทพมหานคร : โปรวิช่ัน, 2553), หน้า 63. 
 134 เรื่องเดียวกัน, หน้า 69. 
 135 ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
 136 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรต,ิ ค าอธิบาย พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, หน้า 23 - 25. 
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     1.1 ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมและกิจการกระจายภาพและเสียง 
(telecommunication and broadcast carrier) หมายถึงผู้ให้บริการด้านโครงข่ายและ
โครงสร้างพื้นฐาน เช่น ผู้ให้บริการโทรศัพท์พ้ืนฐาน ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ผู้ให้บริการวงจรเช่า 
ผู้ให้บริการดาวเทียม เป็นต้น แต่ไม่รวมถึงผู้ให้บริการแต่เพียงสายสัญญาณอย่างเดียวโดยไม่มี
สัญญาณอินเทอร์เน็ตหรือ IP traffic ด้วย 

     1.2 ผู้ให้บริการการเข้าถึงเครือข่ายคอมพิวเตอร์ (access service 
provider) หมายถึงผู้ให้บริการบุคคลในการเชื่อมต่อเข้าถึงเครือข่ายอินเทอร์เน็ตทั้งมีสายและไร้สาย
หรือ ISPs นั่นเอง นอกจากนี้ยังรวมถึงผู้ประกอบการซึ่งให้บริการเข้าถึงเครือข่ายอินเทอร์เน็ตใน
หน่วยงานราชการหรือองค์กรต่างๆ ห้องพัก ห้องเช่า โรงแรมหรือร้านอาหาร ในแต่ละกลุ่มอย่างหนึ่ง
อย่างใด  

     1.3 ผู้ให้บริการเช่าระบบคอมพิวเตอร์เพื่อให้บริการโปรแกรมประยุกต์
ต่างๆ (hosting service provider) เช่น ผู้ให้บริการ web hosting ผู้ให้บริการแลกเปลี่ยน
แฟ้มข้อมูล (file sharing) เป็นต้น 

     1.4 ผู้ให้บริการร้านอินเทอร์เน็ต ได้แก่ ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตคาร์เฟ่ 
(internet cafe) และผู้ให้บริการร้านเกมออนไลน์ (game online)  

     2. ผู้ให้บริการในการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์ เพื่อประโยชน์ของ
ผู้อ่ืน  

     ผู้ ให้บริการลั กษณะนี้ ได้แก่ผู้ ให้บริการข้อมูลคอมพิวเตอร์ ผ่ าน
แอปพลิเคชั่นต่างๆ (content and application service provider) ตัวอย่างเช่น ผู้ให้บริการเว็บ
บอร์ด (webboard) หรือบล็อก (blog) ผู้ให้บริการเว็บเซอร์วิส (webservices) ผู้ให้บริการพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ (E – commerce) เป็นต้น137    

     มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้ผู้ให้บริการรายใดจงใจ
สนับสนุนหรือยินยอมให้มีการน าเข้าสู่ระบบ เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลอันเป็นความผิดตามมาตรา 14 
(1) – (5) ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของผู้ให้บริการนั้นๆ มีความผิดเช่นเดียวกันกับ
ผู้กระท าผิดตามมาตรา 14 ด้วย ทั้งนี้ ผู้ร่างกฎหมายมีเจตนารมณ์ต้องการด าเนินคดีกับผู้ให้บริการที่
ไม่มีมาตรการดูแลข้อมูลที่มีอยู่ในความควบคุมของตนเอง ตามมาตราดังกล่าวท าผู้ให้บริการมีหน้าที่
ต้องตรวจสอบ (monitor) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน หรือจัดหามาตรการ
ป้องกันการเผยแพร่ข้อมูลที่ผิดกฎหมายส าหรับการใช้คอมพิวเตอร์ของพนักงานหรือผู้ใช้บริการที่อยู่
ในความรับผิดชอบของตน ดังนั้น หากทราบถึงการกระท าตามมาตรา 14 ดังกล่าว แต่จงใจสนับสนุน
หรือยินยอมให้มีการกระท าดังกล่าวขึ้น ย่อมต้องมีความรับผิดทางกฎหมายเช่นเดียวกัน138      

                                                           
 137 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26. 
 138 เรื่องเดียวกัน, หน้า 70. 
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3) มาตรา 16 ความรับผิดจากการตัดต่อภาพของผู้อ่ืน มาตรา 16 ดังกล่าว
บัญญัติให้บุคคลที่น าเข้าสู่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ประชาชนอาจเข้าถึงได้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ปรากฎ
นั้นอันเป็นภาพของผู้ อ่ืนที่ เกิดขึ้นจากการตัดต่อ สร้างขึ้นเติมหรือดัดแปลงด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอ่ืนใด และเป็นการเผยแพร่ภาพที่เกิดจากการตัดต่อดังกล่าวโดยประการที่
น่าจะท าให้บุคคลอื่นเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชังหรือได้รับความอับอาย เช่น เปิดเว็บไซต์
หรือน าภาพตัดต่อไปโพสต์ในเว็บไซต์ เป็นต้น วัตถุประสงค์ของมาตรา 16 นี้คือแก้ไขปัญหาช่องว่าง
ทางกฎหมายอาญาเรื่องการหมิ่นประมาท ซึ่งการตัดต่อหรือดัดแปลงภาพโดยเฉพาะภาพบุคคลที่มี
ชื่อเสียงอาจท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลดังกล่าวเป็นอย่างมาก เช่น การตัดต่อภาพดาราใน
ลักษณะลามกอนาจาร เป็นต้น 

มาตราดั งกล่ าวมีข้ อยกเว้นสองประการ  ได้แก่กรณีการน า เข้ าซึ่ ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยสุจริตตามมาตรา 16 วรรคสองและกรณีสื่อมวลชนตัดต่อหรือท าภาพล้อเลียน
ดาราหรือนักการเมืองในลักษณะล้อเลียนหรือ parody นั่นเอง139   

ทั้งนี้ นอกจากบัญญัติเกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อมูลที่ผิดกฎหมายผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์ทั้งสามมาตราข้างต้น พระราชบัญญัติดังกล่าวยังได้บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ในการปิดกั้นเว็บไซต์ที่ มี เนื้อหาที่ ไ ม่เหมาะสมไว้ในมาตรา 20 แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกันโดยมีเนื้อหาดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 20 ในกรณีท่ีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นการทําให้
แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามที่
กําหนดไว้ในภาคสอง ลักษณะ 1 หรือลักษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือที่มีลักษณะขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน พนักงานเจ้าหน้าที่โดยได้รับความเห็นชอบ
จากรัฐมนตรีอาจยื่นคําร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลที่มีเขตอํานาจขอให้มีคําสั่งระงับการทํา
ให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นได้  

ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งให้ระงับการทําให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ตาม
วรรคหนึ่ง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทําการระงับการทําให้แพร่หลายนั้นเอง หรือสั่งให้ผู้ให้บริการระงับ
การทําให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น” 

มาตรดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์ที่ให้อ านาจฝ่ายบริหารกล่าวคือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (กระทรวง ICT) ในการปิดหรือบล็อกเว็บไซต์ที่มี
เนื้อหาผิดกฎหมาย ทั้งนี้เนื่องจากการปิดหรือบล็อกเว็บไซต์ดังกล่าวอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออกตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายจึงก าหนดขั้นตอนในการด าเนินการบล็อกเว็บไซต์ไว้  3 ขั้นตอน
เพ่ือกลั่นกรองการบล็อกเว็บไซต์ต่างๆ ได้แก่140 

                                                           
 139 เรื่องเดียวกัน, หน้า 71 - 72. 
 140 เรื่องเดียวกนั, หน้า 89 - 90. 
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1. พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องพบว่ามี “การกระท าความผิดเฉพาะที่ระบุใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้” 

2. การปิดบล็อกเว็บไซต์ได้ ต้องเป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นการ
ท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ 

    ก) กระทบต่อความมั่นคงในราชอาณาจักร เฉพาะที่บัญญัติไว้ในภาค 2 
ลักษณะ 1 หรือลักษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา อันได้แก่ความผิดเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ 
และหมวดความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง  

    ข) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน 

3. พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานที่มีการเผยแพร่ข้อมูลผ่าน
ทางเว็บไซต์เฉพาะที่ระบุไว้ในข้อ ก) และ ข) เท่านั้น และน าเสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง ICT 
เพ่ือพิจารณา 

4. เมื่อรัฐมนตรีเห็นชอบว่าการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวเป็นความผิดจริง จึงมี
สิทธิยื่นค าร้องพร้อมแสดงหลักฐานต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือให้ศาลพิจารณาอีกชั้นหนึ่งว่า เข้า
องค์ประกอบตามมาตรา 20 หรือไม่ หากศาลเห็นว่าการเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวขัดต่อกฎหมายฉบับนี้
หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนจริง ศาลจึงมีค าสั่งระงับการเผยแพร่
ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยการปิดบล็อกเว็บไซต์ได้  

จากข้อเท็จจริงทั้งหมดข้างต้น ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติความผิดกรณีเกี่ยวกับการเผยแพร่เนื้อหาผิด
กฎหมายไว้ในมาตรา 14 – 16 ไว้แล้ว ซึ่งในมาตรา 15 ได้บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดในการ
เผยแพร่เนื้อหาที่ผิดกฎหมายของผู้ให้บริการซึ่งจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการน าเข้าสู่ระบบ 
เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลอันเป็นความผิดตามมาตรา 14 (1) – (5) ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ใน
ความควบคุมของตนต้องมีความผิดเช่นเดียวกันกับผู้กระท าผิดตามมาตรา 14 ทั้งนี้ค าว่า “ผู้
ให้บริการ” ตามมาตรา 15 นั้นได้มีการบัญญัติไว้เป็นความหมายที่ค่อนข้างกว้าง โดยมี
ความหมายรวมถึงผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทั้ง ISPs OSPs และ content service provider 
ต่างๆ ด้วย จึงรวมถึงผู้ให้บริการหรือผู้ประกอบกิจการ Internet TV ซึ่งฐานะเป็น OSPs 
ประเภทหนึ่งด้วยเช่นกัน เม่ือเป็นเช่นนี้ย่อมอธิบายได้ว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวมีการบัญญัติถึง
ความรับผิดของผู้ประกอบกิจการ Internet TV เกี่ยวกับเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมไว้แล้ว และยังได้
บัญญัติเกี่ยวกับมาตรการในการปิดกั้นเนื้อหาเว็บไซต์ที่ไม่เหมาะสมไว้ในมาตรา 20 อีกด้วย 
อย่างไรก็ตามแม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวสามารถใช้บังคับกับผู้ประกอบกิจการ Internet TV 
ได้ แต่การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวในลักษณะที่เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการก ากับดูแลการเผยแพร่
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เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV อาจไม่เหมาะสม ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบาย
ต่อไป    

ปัญหาของการบังคับใช้ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 ในลักษณะที่เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้
ประกอบกิจการ Internet TV มีความไม่เพียงพอและไม่เหมาะสมด้วยเหตุดังต่อไปนี้ 

1. ความรับผิดของผู้ให้บริการตามมาตรา 15 เป็นความรับผิดของผู้ให้บริการ
ที่จงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการน าเข้าสู่ระบบ เผยแพร่หรือส่งต่อข้อมูลอันเป็นความผิดในระบบ
คอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของผู้ให้บริการนั้นๆ ซึ่งจะสังเกตเห็นได้ว่ามาตราดังกล่าวมิได้มุ่ง
ลงโทษผู้ให้บริการที่เผยแพร่เนื้อหาผิดกฎหมายด้วยตนเอง แต่ลงโทษผู้ให้บริการที่เป็นผู้สนับสนุนหรือ
ยินยอมให้มีการเผยแพร่เนื้อหาผิดกฎหมายในความดูแลของตนเท่านั้น เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายมี
เจตนารมณ์ต้องการด าเนินคดีกับผู้ให้บริการที่ไม่มีมาตรการดูแลข้อมูลที่มีอยู่ในความควบคุมของ
ตนเอง ตามมาตราดังกล่าวท าผู้ให้บริการมีหน้าที่ต้องตรวจสอบ (monitor) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อยู่
ในความควบคุมของตน หรือจัดหามาตรการป้องกันการเผยแพร่ข้อมูลที่ผิดกฎหมายส าหรับการใช้
คอมพิวเตอร์ของพนักงานหรือผู้ใช้บริการที่อยู่ในความรับผิดชอบของตนเท่านั้นตามที่ได้กล่าวไว้แล้ว
ข้างต้น มิได้มีเจตนารมณ์ต้องการลงโทษผู้ให้บริการที่เผยแพร่เนื้อหาผิดกฎหมายด้วยตนเองด้วย 
เนื่องจากกรณีดังกล่าวตกอยู่ภายใต้ฐานะของ “ผู้ใด”ตามมาตรา 14 อยู่แล้วนั่นเอง ซึ่งแม้ว่าจะ
สามารถปรับใช้มาตรา 14 กับกรณีดังกล่าวได้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติทั่วไปใช้กับ
ประชาชนทุกคน มิได้เป็นการก าหนดความรับผิดให้แก่ “ผู้ให้บริการ” หรือผู้ประกอบกิจการใน
ลักษณะของกฎหมายเกี่ยวกับสื่อสารมวลชนไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่มี
บทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV ไว้แต่อย่างใด 

2.  เมื่อพิจารณาหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวให้เหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราบชัญญัติไว้ดังนี้ 

“เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากในปจจุบัน
ระบบคอมพิวเตอรไดเปนสวนสําคัญของการประกอบกิจการและการดํารงชีวิตของมนุษย หากมีผูกระ
ทําดวยประการใด ๆ ใหระบบคอมพิวเตอรไมสามารถทํางานตามคําสั่งที่กําหนดไวหรือทําใหการ
ทํางานผิดพลาดไปจากคําสั่งที่กําหนดไว หรือใชวิธีการใด ๆ เขาลวงรูขอมูล แกไข หรือทําลายขอมู
ลของบุคคลอื่นในระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ หรือใชระบบคอมพิวเตอรเพ่ือเผยแพรขอมูลคอมพิวเต
อรอันเปนเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ยอมกอใหเกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต
อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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สมควรกําหนดมาตรการเพ่ือป องกันและปราบปรามการกระทําดังกล าว จึงจําเป นตองตรา
พระราชบัญญัตินี้”    

จากเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบกับชื่อของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายในลักษณะของกฎหมายอาญา บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการเพ่ือปอง
กันและปราบปรามการกระท าที่ผิดกฎหมาย ทั้งผู้ที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะลงโทษก็มิใช่เพียงผู้
ให้บริการแต่รวมถึงบุคคลทั่วไปที่กระท าความผิดด้วยเช่นกัน พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นเรื่องของ
การลงโทษผู้กระท าความผิดตามรูปแบบของกฎหมายอาญาทั่วไป โดยอาจกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายที่มุ่
ปราบปรามการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต (cybercrime) มิใช่กฎหมายที่
เกี่ยวกับการก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการหรือผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในลักษณะที่เป็นการประกอบ
ธุรกิจ หรือเกี่ยวกับด้านสื่อสารมวลชนแต่อย่างใด ดังนั้น แม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะสามารถ
ปรับใช้เพ่ือลงโทษการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ได้ก็ตาม แต่ก็เป็นการควบคุมในเชิงการ
ปราบปรามการกระท าความผิดตามกฎหมายเท่านั้น ไม่อาจถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่สามารถน ามาปรับ
ใช้กับการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ได้ 
เนื่องจากมีวัตถปุระสงค์ท่ีแตกต่างกัน  

 3. มาตรการปิดกั้นเว็บไซต์ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ไม่
สามารถแก้ไขปัญหาได้จริง เนื่องจากปัจจุบันเมื่อมีการเผยแพร่เนื้อหาที่ขัดต่อกฎหมาย กระทรวง ICT 
จะบล็อกหรือปิดกั้นไม่ให้สาธารณชนเข้าถึงเว็บไซต์ดังกล่าว และมีแนวโน้มที่กระทรวงไอซีทีจะมุ่งเน้น
การแก้ปัญหาโดยการใช้มาตรการดังกล่าวให้เข้มข้นมากยิ่งขึ้นโดยเมื่อประมาณเดือนตุลาคม พ.ศ. 
2551 กระทรวงไอซีทีได้มีความเห็นให้แก้ไขมาตรา 20 แห่ง พ.ร.บ. คอมฯ เพ่ือให้รัฐมีอ านาจปิดหรือ
บล็อกเว็บไซต์ได้โดยไม่ต้องไม่จ าเป็นต้องขออนุญาตจากศาลก่อนอีกต่อไป รวมถึงการซื้อโปรแกรมปิด
กั้นเว็บไซต์มูลค่าหลายสิบล้านบาทเพ่ือให้การปิดกั้นหรือบล็อกเว็บไซต์มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แต่  
ที่ผ่านมาแม้จะได้มีการปิดกั้นเว็บไซต์ที่ไม่เหมาะสมไปเป็นจ านวนมากแล้วก็ตาม แต่จากข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ยิ่งบล็อกเว็บไซต์มากเท่าใด เว็บไซต์ที่มีเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมกลับมาขึ้นตามล าดับ141 
เนื่องจากเมื่อเว็บไซต์ถูกปิดหรือบล็อกเจ้าของเว็บไซต์ก็จะด าเนินการย้ายแก้ไขเปลี่ยนแปลงชื่อ 
(Domain Name) และที่อยู่บนอินเทอร์เน็ต (IP Address) ของเว็บไซต์ของตนไปเชื่อมต่อจากแหล่ง
อ่ืนหรือประเทศอ่ืนทันที ซึ่งสามารถท าได้ในเวลาไม่กี่นาทีเท่านั้น ด้วยเหตุดังกล่าวการปิดหรือบล็อก
เว็บไซต์จึงเป็นเพียงการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ142 และไม่สามารถหยุดยั้งเจ้าของเว็บไซต์จากการ
เผยแพร่เนื้อหาบนเว็บไซต์ของตนได้อย่างแท้จริง 

ด้วยเหตุดังกล่าว การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet 
TV จึงไม่เพียงพอและไม่เหมาะสมตามเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น  

                                                           
 141 เรื่องเดียวกัน, หน้า 118. 
 142 เรื่องเดียวกัน, หน้า 122 - 123. 
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  4.1.2 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 
2551  

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 
เป็นกฎหมายเก่ียวกับการก ากับดูแลการประกอบกิจการของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์และผู้ประกอบ
กิจการกระจายเสียงกล่าวคือสถานีวิทยุและสถานีโทรทัศน์ ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก ากับดูแลผู้
ประกอบกิจการโทรทัศน์ด้วยระบบการขอใบอนุญาตประกอบการ กล่าวคือ ผู้ที่ประสงค์จะประกอบ
กิจการโทรทัศน์จะต้องมาขอใบอนุญาตประกอบการจาก กสทช. ซึ่งการได้รับใบอนุญาตจะต้องมี
คุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนด เมื่อได้รับใบอนุญาตประกอบการแล้วจะต้องปฎิบัติตามเงื่อนไข
ต่างๆ ที่กฎหมายก าหนดอย่างเคร่งครัดมิฉะนั้นจะถูกเพิกถอนใบอนุญาตรวมถึงถูกปรับตามกฎหมาย 
ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก ากับดูแล
ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

- การขอรับใบอนุญาตประกอบการและคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาต กล่าวคือ 
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดประเภทของใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ไว้หลายประเภท 
และก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอใบอนุญาตประกอบการแต่ละประเภทไว้แตกต่างกัน เฃ่น ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการทางธุรกิจต้องเป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย เป็นต้น ซึ่งเป็น
ลักษณะของการก ากับดูแลการเข้าประกอบกิจการของผู้ประกอบการ โดยหากผู้ประกอบการรายใด
ไม่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดส าหรับใบอนุญาตประเภทนั้นๆ ย่อมไม่สามารถขอรับใบอนุญาต
ประกอบการและไม่สามารถประกอบกิจการได้นั่นเอง 

- การด าเนินการทั่วไปของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ เมื่อได้รับใบอนุญาต
ประกอบการแล้ว ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ยังมีหน้าที่ต้องปฎิบัติตามกฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับการ
ด าเนินการทั่วไป เช่น การฃ าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาต การตั้งผู้อ านวยการสถานี การครอบครอง
ใบอนุญาตในสื่ออ่ืน ตลอดจนการจัดท าแผนผังการสร้างหรือเชื่อมต่อโครงข่ายพ้ืนฐานต่อ
คณะกรรมการ กสท. เป็นต้น ซึ่งหากผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ไม่ด าเนินการให้ถูกต้องตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนดย่อมมีโทษตามกฎหมาย เช่น อาจถูกพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการเป็นต้น 
การก ากับดูแลการด าเนินการทั่วไปดังกล่าวจึงเป็นการก ากับดูแลการประกอบกิจการของผู้ประกอบ
กิจการโทรทัศน์ในส่วนที่ไม่เก่ียวกับเนื้อหาหรือการจัดท าผังรายการ โดยในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดท าผัง
รายการนั้นผู้เขียนจะได้อธิบายในหัวข้อถัดไป 

  (1) การก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 
ยังได้บัญญัติเกี่ยวกับการก ากับดูแลการจัดท าผังรายการของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์อีกด้วย 
ตัวอย่างเช่นการจัดท าผังรายการตามลักษณะของใบอนุญาตและเสนอให้แก่คณะกรรมการ กสท. 
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พิจารณาล่วงหน้า เป็นต้น ทั้งนี้  ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมนั้น ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแบ่งออกได้เป็นสองส่วน ดังนี้  

1) การห้ามออกอากาศเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมตามมาตรา 37  

“มาตรา 37 ห้ามมิให้ออกอากาศรายการที่มีเนื้อหาสาระที่ก่อให้เกิดการล้มล้างการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือที่มีผลกระทบต่อความ
มั่นคงของรัฐความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีการกระทําซึ่งเข้าลักษณะ
ลามกอนาจาร หรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน
อย่างร้ายแรง 

ผู้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ตรวจสอบและให้ระงับการออกอากาศรายการที่มีลักษณะ
ตามวรรคหนึ่ง หากผู้รับใบอนุญาตไม่ดําเนินการ ให้กรรมการซึ่งคณะกรรมการมอบหมายมีอํานาจสั่ง
ด้วยวาจา หรือเป็นหนังสือให้ระงับการออกอากาศรายการนั้นได้ทันที และให้คณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวโดยพลัน 

 ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนแล้วเห็นว่าการกระทําดังกล่าวเกิดจากการละเลย
ของผู้รับใบอนุญาตจริง ให้คณะกรรมการมีอํานาจสั่งให้ผู้รับใบอนุญาตดําเนินการแก้ไขตามที่สมควร 
หรืออาจพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตก็ได้”  

มาตรา 37 ก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์จะต้องไม่เผยท าการออกอากาศหรือ
เผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมอันได้แก่  

- รายการที่มีเนื้อหาที่ก่อให้เกิดการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  

- รายการซึ่งมีการกระท าซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจาร หรือมีผลกระทบต่อการให้
เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง  

ตลอดจนมีหน้าที่ตรวจสอบและระงับการออกอากาศรายการที่มีลักษณะข้างต้นอีก
ด้วย กรณีดังกล่าวเป็นการก าหนดหน้าที่ให้ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์มีหน้าที่ต้องคัดกรองการ
เผยแพร่เนื้อหาของตนเองหรือการ “เซ็นเซอร์ตัวเอง” ซึ่งที่ผ่านมามีกรณีที่สถานีโทรทัศน์เซ็นเซอร์
ตัวเองเกิดขึ้นในหลายกรณีในช่วง 2 – 3 ปีที่ผ่านมา เช่น กรณีรายการ “ตอบโจทย์” ทาง
สถานีโทรทัศน์ Thai PBS หรือกรณีของสถานีโทรทัศน์ช่อง 3 ที่ระงับการออกอากาศละครเรื่อง 
“เหนือเมฆ 2 มือปราบจอมขมังเวทย์” ตอนจบ เป็นต้น ซึ่งหากผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์รายใด 
ฝ่าฝืนละเลยหน้าที่ดังกล่าวและปล่อยให้มีการออกอากาศรายการอันมีเนื้อหาดังกล่าวออกไปอาจ
ลงโทษโดยถูกพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการแล้วแต่กรณี  
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2) การจัดท าผังรายการและเผยแพร่เนื้อหาตามประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์
การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. 2556 

นอกจากหน้าที่ในการไม่เผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมตามมาตรา 37 แล้ว ผู้
ประกอบกิจการโทรทัศน์และผู้ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงยังมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามประกาศ 
กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. 
2556 กล่าวคือมีหน้าที่ก าหนดผังรายการและเสนอให้คณะกรรมการ กสท. ตรวจสอบ ซึ่งการเผยแพร่
รายการตามผังจะต้องสอดคล้องกับเงื่อนไขในการเผยแพร่รายการทั้ง 6 ระดับตามประกาศดังกล่าว
ด้วย ตามที่ผู้เขียนได้อธิบายไว้แล้วในบทที่ 2 ดังนั้น นอกจากผู้ประกอบกิจการจะมีหน้าที่ต้องไม่
เผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมตามมาตรา 37 แล้ว ยังต้องเผยแพร่รายการต่างๆ ทั่วไปในกรอบเวลาที่
กฎหมายก าหนดอีกด้วย 

3) ตัวอย่างการก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมตามพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 

ตั้งแต่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 
2551 ประกาศบังคับใช้ ยังไม่เคยมีกรณีการพักการใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการของ 
ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์หรือมีการฟ้องร้องในประเด็นดังกล่าวต่อศาลแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามที่
ผ่านมามีกรณีท่ีเกี่ยวกับการปรับใช้มาตรการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวหลายกรณี ดังนี้ 

ตัวอย่างกรณีมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551  

กรณีการวาดภาพเปลือยอกในรายการ Thailand’s Got Talent 2012 

รายการก็อตทาเลนต์ (Got Talent) เป็นรายการสัญชาติอังกฤษที่โด่งดังระดับโลก 
เปิดโอกาสให้ผู้มีความสามารถหรือพรสวรรค์มาแสดงความสามารถของตนเองโดยไม่จ ากัดรูปแบบ 
โดยบริษัท ยูนิลีเวอร์ ไทย เทรดดิ้ง จ ากัด เป็นผู้ซื้อลิขสิทธิ์รายการดังกล่าวมาออกอากาศในประเทศ
ไทยเป็นครั้งแรก ต่อมาในปี พ.ศ. 2555 บริษัท เวิร์คพอยท์ เอ็นเตอร์เทนเมนท์ จ ากัด (มหาชน) เป็น
ผู้รับผิดชอบผลิตรายการดังกล่าวในปีที่ 2 (season 2) ออกอากาศในเดือนมีนาคม ช่วงเวลา  
17.45 – 19.15 น. กรณีดังกล่าวเกิดข้อเท็จจริงว่า รายการดังกล่าวมีเนื้อหาช่วงหนึ่งที่ผู้เข้าร่วม
ประกวดซึ่งเป็นหญิง ท าการแสดงการวาดรูปโดยเปลือยกายท่อนบน และใช้สีราดบนหน้าอกละเลง
ภาพเขียนบนผืนผ้าใบ โดยอ้างว่าเป็นการแสดงออกในการสร้างสรรค์งานศิลปะลักษณะหนึ่ง 
ออกอากาศไปทั่วประเทศ143 

                                                           
 143 ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม, การก ากับดูแลเน้ือหากิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ : ประสบการณ์จากต่างประเทศสู่ประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม, 2555), หน้า 269 - 273.  
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รูปภาพที ่12 ภาพข่าวรายการ Thailand‖s Got Talent ที่มีเนื้อหาไม่เหมาะสม 

กรณีดังกล่าวท าให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางและได้มีผู้ร้องเรียนต่อ  
กสทช. ต่อมาคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) โดยคณะอนุกรรมการ
ด้านผังรายการและเนื้อหารายการจึงได้เชิญผู้อ านวยการสถานีโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ในฐานะผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการมาชี้แจง ซึ่งผู้แทนของสถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ได้ชี้แจงในกรณี
ดังกล่าวและยอมรับในการตัดสินใจที่ผิดพลาด โดยมิได้มีเจตนาท าร้ายสังคมและรับรองว่าจะเข้มงวด
ในการตรวจสอบและระมัดระวังไม่ให้เกิดเหตุการณ์เช่นเดียวกันนี้ขึ้นอีก โดยจะเพ่ิมผู้บริหารเข้าร่วม
ในการพิจารณาตัดสินใจในการตรวจสอบ (เซ็นเซอร์) ในกรณีที่เป็นเรื่องส าคัญ144   

คณะอนุกรรมการด้านผังรายการและเนื้อหารายการ ได้ร่วมกันพิจารณาและมี
ความเห็นสรุปได้ว่า ผู้กระท าผิดหลักในกรณีดังกล่าวได้แก่สถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ซึ่งเป็น
ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการอันเป็นผู้น าเสนอรายการต่อสังคม ซึ่งจ าเป็นต้องมีวุฒิภาวะมีความ
รับผิดชอบ เนื่องจากในปัจจุบันสถานีโทรทัศน์แต่ละสถานีก ากับดูแลกันเอง (self regulation) ทั้งนี้ 
เนื้อหาดังกล่าวเป็นเนื้อหารายการอันมีลักษณะลามกอนาจารหรือมีผลกระทบต่อการเกิดความเสื่อม
ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรงและความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 อีกทั้งไม่ได้เป็นรายการสดจึงต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคม 
คณะอนุกรรมการฯ จึงได้เสนอความเห็นต่อ กสท. ให้ลงโทษด้วยการปรับในอัตราสูงสุดเป็นเงิน
จ านวน 500,000 บาท ตามมาตรา 57 (2) และมาตรา 59 (3) แห่งแห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 และสั่งห้ามมิให้สถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสี  
ช่อง 3 ตรวจสอบและงดเว้นมิให้เกิดการเผยแพร่รายการในลักษณะนี้ซ้ าอีกต่อไป ซึ่ง กสท. พิจารณา
แล้วเห็นชอบตามที่คณะอนุกรรมการฯ เสนอ และได้แจ้งให้สถานีทราบและด าเนินการตามกฎหมาย
ต่อไป145         

 

                                                           
 144 เรื่องเดียวกัน, หน้า 273.  
 145 เรื่องเดียวกัน, หน้า 275.   
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กรณี “สิทธัตถะ เอมเมอรัล” ในรายการ Thailand’s Got Talent 2013 

รายการ Thailand‖s Got Talent 2013 เป็นซีซั่นหรือปีที่ 3 ของรายการ ซึ่งในปี
ดังกล่าวได้เกิดเหตุการณ์ขึ้นอีก โดยประมาณเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2556 รายการดังกล่าวได้มีการแพร่
ภาพการแสดงของผู้เข้าประกวดคนหนึ่งในนาม “สิทธัตถะ เอมเมอรัล” ขึ้นไปแสดงการร้องเพลงบน
เวทีด้วยกิริยาอาการที่ดูผิดแปลกจากคนทั่วไป ซึ่งกรรมการในรายการบางคนได้พูดจาเชิงต าหนิ
เกี่ยวกับมารยาทของผู้เข้าแข่งขันดังกล่าว หัวเราะขบขันต่อพฤติกรรมของผู้เข้าแข่งขัน ตลอดจน 
ลุกหนีออกไปก่อนที่ผู้เข้าแข่งขันจะแสดง เหตุดังกล่าวท าให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ในสังคมเป็น
อย่างมากว่าการกระท าของกรรมการบางท่านดังกล่าวมีลักษณะของการไม่ให้เกียรติผู้เข้าแข่งขันซึ่ง
อาจมีสภาพจิตใจไม่ปกติ ท าให้รายการดังกล่าวมีเนื้อหาในลักษณะของการหมิ่นศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ซึ่งทางผู้จัดรายการและสถานีโทรทัศน์ควรตรวจสอบและไม่ควรน ามาเผยแพร่เนื่องจากจะเป็น
ผลเสียต่อผู้เข้าแข่งขันรายดังกล่าว146 

ต่อมาประมาณเดือนเมษายน พ.ศ. 2557 กสทช. ได้พิจารณากรณีดังกล่าวแล้วโดย
เห็นว่าเนื้อหารายการดังกล่าวมีลักษณะเป็นการท าลายหรือเหยียบย่ าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคล กล่าวคือมีเนื้อหาเป็นการต าหนิติเตียน หัวเราะเยาะ ขบขันต่อพฤติกรรมของผู้เข้าแข่งขัน
ดังกล่าวเพ่ือสร้างความนิยมหรือสร้างความต้องการให้ประชาชนติดตามชมรายการโดยไม่พึงนึกถึง
ความรู้สึกของบุคคลผู้ถูกกระท าและครอบครัว เข้าข่ายเป็นเนื้อหาที่มีผลกระทบต่อความเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ฝ่าฝืนมาตรา 37 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 จึงมีค าสั่งปรับสถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 เป็น
เงินจ านวน 5 แสนบาท147 

  

 
รูปภาพที ่13 ภาพแสดงกระแสสังคมเกี่ยวกบักรณีของ “สิทธัตถะ เอมเมอรัล” 

                                                           
 146 ASTVผู้จัดการออนไลน์ , จวกเละ “TGT 3” กรณี “สิทธัตถะ เอมเมอรัล” [ออนไลน์], 3 มิถุนายน 2556, แหล่งที่มา 
http://www.manager.co.th/Entertainment/ViewNews.aspx?NewsID=9560000066468 
 147 ASTVผู้จัดการออนไลน์ , เหยียบย่ าความเป็นมนุษย์ สั่งปรับช่อง 3 ห้าแสน กรณี “สิทธัตถะ เอมเมอรัล” [ออนไลน์], 28 
เมษายน 2557, แหล่งที่มา http://www.manager.co.th/entertainment/viewnews.aspx?NewsID=9570000047270 
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กรณีดังกล่าวมีประเด็นที่น่าพิจารณาว่า การที่ กสทช. สังปรับสถานีวิทยุโทรทัศน์
ไทยทีวีสีช่อง 3 เนื่องจากเห็นว่ารายการดังกล่าวมีเนื้อหาเป็นการท าลายหรือเหยียบย่ าศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของบุคคลจึงเข้าข่ายเป็นเนื้อหาที่มีผลกระทบต่อความเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ฝ่าฝืนมาตรา 37 นั้น แสดงให้เห็นถึงว่าเนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีการนิยามหรือให้
ความหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับค าว่า “เนื้อหาที่มีผลกระทบต่อความเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” ตามมาตรา 37 ดังกล่าว ท าให้ กสทช. สามารถตีความเนื้อหาในลักษณะต่างๆ เป็น
เนื้อหาที่มีผลกระทบต่อความเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนได้ทั้งสิ้นตามที่เห็นสมควร 
ดังเช่นในกรณีนี้ที่ตีความให้เนื้อหาที่เป็นการท าลายหรือเหยียบย่ าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
จัดเป็นเนื้อหาที่มีผลกระทบต่อความเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนแม้ว่ามาตรา 37 จะมิได้
บัญญัติเกี่ยวกับเนื้อหาที่เป็นการท าลายหรือเหยียบย่ าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไว้โดยตรงก็
ตาม ท าให้มาตรา 37 เป็นบทบัญญัติที่มีขอบเขตการบังคับใช้ที่กว้างมาก  

กรณีละครเรื่องเหนือเมฆ 2 มือปราบจอมขมังเวทย์ 

เหนือเมฆ 2 มือปราบจอมขมังเวทย์ เป็นละครโทรทัศน์ภาคต่อจากเรื่องเหนือเมฆใน
ปี พ.ศ. 2553 ออกอากาศทางสถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ทุกวันศุกร์ เสาร์และอาทิตย์ 
ประพันธ์โดย คฑาหัสต์ บุษปะเกศ ออกอากาศครั้งแรกเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2555 เดิมมี
ก าหนดฉายตอนจบในวันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2556 ทว่าในวันที่ 4 มกราคม 2556 สถานีวิทยุโทรทัศน์
ไทยทีวีสีช่อง 3 ได้ประกาศถึงการยุติการออกอากาศอย่างฉับพลัน โดยน าละครเรื่องแรงปรารถนาเข้า
ออกอากาศแทน โดยให้เหตุผลว่า "มีเนื้อหาบางช่วงบางตอนที่ไม่เหมาะสมกับการออกอากาศ" ท าให้
ละครเรื่องดังกล่าวไม่มีตอนจบออกอากาศ 

 
รูปภาพที ่14 ภาพแสดงค าแถลงงดออกอากาศ “เหนือเมฆ 2” ตอนจบของสถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีชอ่งสามทางอินเทอร์เน็ต 

กรณีดังกล่าวเกิดขอวิพากษ์วิจารณ์อย่างแพร่หลายว่าเหตุที่สถานีวิทยุโทรทัศน์ไทย
ทีวีสีช่อง 3 ถอดละครดังกล่าวออกจากผังรายการนั้น เนื่องจากเนื้อหาของละครตอนจบดังกล่าวมี
ลักษณะเสียดสีทางการเมืองและอาจเข้าข่ายผิดมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 สถานีจึงท าการถอดรายการดังกล่าวออกจากผังรายการ
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เพ่ือเป็นการเซ็นเซอร์ตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับ กสทช. ที่ได้ยืนยันว่ากรณีดังกล่าวทาง กสทช. มิได้สั่ง
ห้ามการออกอากาศละครเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด เป็นการเซ็นเซอร์ตนเองของสถานี148  

อย่างไรก็ตาม ได้มีผู้บริโภคและนักวิชาการที่ได้อ่านหรือทราบเนื้อหาในนิยายหรือ 
บทละครตอนจบที่เผยแพร่ออกมาล่วงหน้าตั้งค าถามว่า เมื่อพิจารณาเนื้อหาของละครเรื่องดังกล่าวใน
ตอนจบแล้วไม่พบว่ามีเนื้อหาที่มีลักษณะเป็นเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551  แต่อย่างใด149 ท าให้ยิ่งเกิด 
ข้อวิพากษ์วิจารณ์ไปมากกว่าเดิมว่า การงดออกอากาศดังกล่าวแท้จริงแล้วมิได้เกี่ยวกับการมีเนื้อหาที่
ไม่เหมาะสมตามมาตรา 37 แต่เกิดจากการที่ฝ่ายการเมืองเข้ามาแทรกแซงจนท าให้สถานีโทรทัศน์
ต้องงดการออกอากาศละครดังกล่าว อย่างไรก็ตาม สถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ไม่เคยมีการ
ชี้แจงในประเด็นดังกล่าวอย่างชัดเจนแต่อย่างใดจนถึงปัจจุบัน 

กรณีรายการตอบโจทย์ 

รายการตอบโจทย์เป็นรายการที่เผยแพร่ทางสถานีโทรทัศน์ Thai PBS รายการ
ดังกล่าวเป็นรายการสัมภาษณ์ สนทนา แลกเปลี่ยน กับบุคคลต่างๆ ที่เป็นประเด็นร้อน ทั้งด้าน
การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและการศึกษา ประเด็นปัญหาเกิดขึ้นจากการที่รายการตอบโจทย์น าเสนอ
รายการตอน “สถาบันพระมหากษัตริย์ ภายใต้รัฐธรรมนูญ ตอนที่ 5” โดยได้มีการเชิญนักวิชาการเพ่ือ
วิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับบทบาทของสถาบันกษัตริย์ในและระบอบการปกครองของไทย ซึ่งทาง
สถานีโทรทัศน์ได้มีการงดออกอากาศรายการในตอนดังกล่าว เนื่องจากมีประชาชนรวมกลุ่มกันยื่น
หนังสือร้องเรียนสถานีโทรทัศน์ว่า รายการดังกล่าวมีการดพาดพิงสถาบันพระมหากษัตริย์อย่าง 
มิบังควร ท าให้สถานีโทรทัศน์ Thai PBS ตัดสินใจระงับการเผยแพร่เนื้อหารายการดังกล่าว ซึ่งทาง
สถานียืนยันว่าเป็นการตัดสินใจของทางสถานีเองมิได้รับการร้องของหรือถูกบังคับจากหน่วยงานหรือ
สถาบันใด150  

                                                           
 148  ไทยโพสต,์ บอยคอตช่อง3กนกปลุกสังคมออนไลน์/บี้แจงเหตุผลถอด―เหนือเมฆ2‖ [ออนไลน์], 7 มกราคม 2556, แหล่งที่มา 
http://www.thaipost.net/news/070113/67684 
 149 เรื่องเดียวกัน. 
 150  ASTVผู้จัดการออนไลน์, “ไทยพีบีเอส” แจงงด “ตอบโจทย์” หวั่นสร้างความขัดแย้งเพิ่ม ยันไม่มีใครสั่ง [ออนไลน์], 16 
มีนาคม 2556, แหล่งที่มา  
http://mgr.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9560000032185&Keyword=%b5%cd%ba%e2%a8%b7%c2%ec 
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รูปภาพที ่15 ภาพรายการตอบโจทย์ที่ไม่ได้ออกอากาศ  

ต่อมาได้มีผู้แจ้งให้ กสทช. ตรวจสอบเกี่ยวกับรายการตอบโจทย์ตอนดังกล่าวว่าเป็น
การฝ่าฝืนมาตรา 37 แห่งแห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ. 2551 หรือไม่ ซึ่งได้มีการเชิญผู้บริหารสถานีโทรทัศน์ Thai PBS เข้าชี้แจงต่อคณะนุกรรมการ
ด้านผังรายการและเนื้อหารายการ อย่างไรก็ตามปัจจุบันยังไม่มีผลการพิจารณาหรือการลงโทษที่
ชัดเจนจาก กสทช.  

ตัวอย่างกรณีการจัดท าผังรายการและเผยแพร่เนื้อหาตามประกาศ กสทช. เรื่อง
หลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. 2556 

กรณีละครเรื่องดอกส้มสีทอง 

ดอกส้มสีทอง เป็นละครที่ออกฉายทาง สถานีวิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 โดยเป็น
ภาคต่อจากละครเรื่องมงกุฎดอกส้ม ละครพัฒนาจากบทประพันธ์ในชื่อเดียวกันเรื่อง ดอกส้มสีทอง 
บทประพันธ์ของ ถ่ายเถา สุจริตกุล เมื่อออกฉาย ละครเรื่องดังกล่าวได้รับค าวิพากษ์วิจารณ์ในสังคม
อย่างกว้างขวางว่ามีเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมต่อเด็กและเยาวชน เนื่องจากตัวเอกได้แก่ “เรยา”  
มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในเชิงชู้สาวกับสามีของบุคคลอ่ืนและมีฉากเพศสัมพันธ์มากเกินไป 

 
รูปภาพที ่16 ละครเร่ืองดอกส้มสีทอง 
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กรณีของละครเรื่องดอกส้มสีทองดังกล่าว เดิมฉายในอยู่ในระดับ น. 13+ ซึ่งเด็กอายุ 
14 – 17 ปีสามารถรับชมได้ ต่อมาได้มีการร้องเรียนไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจากเหตุที่ละครเรื่อง
ดังกล่าวมีเนื้อหาที่ค่อนข้างรุนแรงและอาจไม่เหมาะสมกับเด็กและเยาวชน ท าให้ต่อมาผู้สร้างละคร
ยอมปรับระดับเป็น ระดับ น. 18+ ซึ่งมีความเคร่งครัดกว่าในที่สุด151  

   (2) การเป็นผู้ประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 

ประเด็นที่ควรพิจารณาต่อไปคือพระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถน ามาบังคับใช้กับการ
ก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ได้หรือไม่ ซึ่งขึ้นอยู่
กับว่าผู้ประกอบกิจการ Internet TV มีฐานะเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์รูปแบบหนึ่งตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวด้วยหรือไม่ ประเด็นดังกล่าวควรแยกพิจารณาดังนี้ 

1. พิจารณาจากตัวบทกฎหมาย จากข้อเท็จจริง ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ได้แบ่งประเภทของกิจการโทรทัศน์
ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ กิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่และกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ จึง
ต้องพิจารณาต่อไปว่าการประกอบกิจการ Internet TV จัดเป็นกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช่คลื่นความถี่
หรือไม่ ทั้งนี้ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้นิยามความหมายของกิจการโทรทัศน์ที่ไม่
ใช้คลื่นความถี่ไว้ดังนี้   

““กิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่” หมายความว่า 
กิจการกระจายเสียง หรือกิจการโทรทัศน์ซึ่งไม่ต้องขอรับการจัดสรรคลื่นความถี่ตามกฎหมายว่าด้วย
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม” 

จากนิยามดังกล่าวท าให้ต้องไปพิจารณานิยามตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมประกอบด้วย 
ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้แก่ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ซึ่งได้นิยามกิจการโทรทัศน์
ไว้ในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวไว้ ดังนี้ 

““กิจการโทรทัศน์” หมายความว่า กิจการวิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรทัศน์ซึ่ง
ให้บริการการส่งข่าวสารสาธารณะ หรือรายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชมและฟังการให้บริการ
นั้น ๆ ได้ ไม่ว่าจะส่งโดยผ่านระบบคลื่นความถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบแม่เหล็กไฟฟ้า หรือระบบ
อ่ืน ระบบใดระบบหนึ่ง หรือหลายระบบรวมกัน หรือกิจการอ่ืนทํานองเดียวกันที่ กสทช. กําหนดให้
เป็นกิจการโทรทัศน์” 

                                                           
 151 มติชนออนไลน์, ดอกส้มสีทองปรับเรตติ้งเป็น น 18+ รมว.วธ.ฉุนไม่ยอมเปลี่ยนบท วอน"องอาจ"จัดการ [ออนไลน์], 29 
เมษายน 2554, แหล่งที่มา http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1304080030&grpid=00&catid&subcatid 
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จากนิยามตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 จะเห็นได้ว่ากิจการ
โทรทัศน์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีความหมายรวมถึงกิจการโทรทัศน์ทุกประเภทที่ไม่ว่าจะ
ให้บริการโดยใช้ระบบใดๆ ซึ่งมีนักวิชาการบางท่านให้ความเห็นว่ารวมถึงกิจการเครือข่ายข้อมูล
ผ่านคอมพิวเตอร์หรืออินเทอร์เน็ตด้วย152 อย่างไรก็ตามแม้ว่าประเด็นดังกล่าวยังไม่มีข้อสรุปที่
ชัดเจน แต่กฏหมายเปิดช่องไว้ในมาตรา 27 (3) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2553 ให้เป็นอ านาจของ กสทช. ในการก าหนดลักษณะและประเภทกิจการโทรทัศน์  

2. พิจารณาจากประกาศ กสทช. เมื่อตัวบทกฎหมายมิได้มีการบัญญัติถึงประเด็น
ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน แต่ได้เปิดช่องโดยให้อ านาจแก่ กสทช. ในการก าหนดลักษณะและประเภท
ของกิจการโทรทัศน์ไว้ จึงต้องพิจารณาต่อไปว่า ปัจจุบัน กสทช. ได้มีการออกประกาศก าหนดให้ผู้
ประกอบกิจการ Internet TV เป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ประเภทหนึ่งไว้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่าตั้งแต่มีการก่อตั้ง กสทช. ในปี พ.ศ. 2553 ได้มีการออกประกาศเกี่ยวกับผู้ประกอบ
กิจการที่เกี่ยวข้องกับกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช่คลื่นความถ่ีได้แก่  

- ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การประกอบกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ชั่วคราว (กิจการ
โทรทัศน์ที่มีการบอกรับสมาชิก) ประกาศดังกล่าวมิได้มีการให้ความหมายชัดเจนว่าการประกอบ
กิจการโทรทัศน์ตามประกาศนี้คลอบคุลมถึงกิจการโทรทัศน์ประเภทใดบ้าง เพียงให้นิยามว่า ค าว่า
บริการตามประกาศนี้หมายถึงบริการกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ (กิจการโทรทัศน์ที่มีการบอกรับ
สมาชิก) ตามพระราชบัญญัติประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 หรือตามที่
คณะกรรมการก าหนดเท่านั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาเนื้อหาของประกาศดังกล่าวแล้วจะพบว่าเนื้อหาของ
ประกาศดังกล่าวมุ่งเน้นบังคับใช้กับกิจการโทรทัศน์ที่มีลักษณะการบอกรับสมาชิก เช่น Truevision 
เป็นต้น ไม่เก่ียวกับการประกอบกิจการโทรทัศน์ผ่านอินเทอร์เน็ตแต่อย่างใด 

- ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การก าหนดหมวดหมู่และการจัดล าดับการบริการโทรทัศน์
ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ พ.ศ. 2556 ประกาศดังกล่าวได้นิยามการให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ไว้
ในข้อ 3 ดังนี้  

““บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี” หมายความว่า การส่งข่าวสารสาธารณะหรือ
รายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชมหรือรับฟังการให้บริการนั้นๆ ได้ ซึ่งไม่ต้องขอรับการจัดสรร
คลื่นความถี่ตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม”   

                                                           
 152 วนิดา แสงสารพันธ์, หลักกฎหมายสื่อสารมวลชน, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2554), หน้า 113. 



 120 

จะเห็นได้ว่า นิยามดังกล่าวเป็นนิยามเดียวกันกับนิยามตามมาตร า 4 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551  จึงยังมิได้เป็นการ
ก าหนดนิยามของกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ให้ครอบคลุมถึงการเผยแพร่เนื้อหารายการผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตามแม้ว่านิยามความหมายของการประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช่คลื่น
ความถี่ตามประกาศทั้งสองฉบับข้างต้นจะไม่ชัดเจน แต่จากการศึกษาพบว่าได้มีการกล่าวถึงกิจการ
โทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีไว้ใน “ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง แผนเปลี่ยนระบบการรับส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์เป็นระบบ
ดิจิตอล” โดยประกาศดังกล่าวได้อธิบายเกี่ยวกับสภาพกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยในหัวข้อ 1.3 
ของประกาศดังกล่าวโดยแบ่งรูปแบบกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยตามที่กฎหมายก าหนดออกเป็น
สองประเภทได้แก่ กิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ อันหมายถึงกิจการโทรทัศน์ระบบภาคพ้ืนดิน 
(terrestrial television) และกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช่คลื่นความถี่ ได้แก่ระบบเคเบิลและระบบ
ดาวเทียม153 จากค าอธิบายดังกล่าวจึงอาจสรุปได้ว่าปัจจุบันกิจการโทรทัศน์ในความเข้าใจของ 
กสทช. หมายความรวมถึงการเผยแพร่สัญญาณผ่านระบบเคเบิลและระบบดาวเทียมเท่านั้น ยัง
มิได้มีการตีความรวมไปถึงการเผยแพร่สัญญาณผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตด้วยแต่อย่างใด อย่างไร
ก็ตามแม้ว่าตามนิยามของตัวบทกฎหมายและประกาศดังกล่าวจะมิได้บัญญัติรวมถึงการประกอบ
กิจการ Internet TV ไว้อย่างชัดเจน แต่เพียงข้อมูลข้างต้นยังไม่อาจสรุปได้ว่าพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวไม่สามารถน ามาบังคับใช้กับการประกอบกิจการ Internet TV ได้แต่อย่างใด  

3. พิจารณาจากเจตนารมณ์ของผู้ร่าง   

เมื่อการพิจารณาตามตัวบทกฎหมายและประกาศต่างๆ ยังไม่ก่อให้เกิดความชัดเจน 
จึงต้องพิจารณาต่อไปถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย ซึ่งจากการศึกษาปรากฏข้อเท็จจริงดังนี้ 

- ในชั้นการร่างพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ของคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นว่า การแบ่งแยกกิจการโทรทัศน์
ออกเป็นสองประเภทนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาการส่งสัญญาณโทรทัศน์ผ่านทางดาวเทียมไทย
คมและเคเบิลทีวีเป็นหลัก แม้ว่าจะมีกรรมการจากหลายหน่วยงานเห็นว่าควรมีการนิยามให้
ครอบคลุมถึงการเผยแพร่เนื้อหารายการอ่านอินเทอร์เน็ตด้วยเนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมิได้มี
วัตถุประสงค์ก ากับดูแลเฉพาะการใช้คลื่นความถี่เท่านั้น แต่ยังมีวัตถุประสงค์ในการก ากับดูแลการ
ออกอากาศเผยแพร่รายการด้วย อย่างไรก็ตามในท้ายที่สุดมิได้มีการให้ความหมายของกิจการ
โทรทัศน์ที่ไม่ใช่คลื่นความถ่ีอย่างชัดเจนแต่อย่างใด ทั้งนี้ ในชั้นดังกล่าวความเห็นว่าเนื่องจากจะมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายว่ าด้วยองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการ

                                                           
 153 ตามหัวข้อ 1.3 แห่งประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง แผน
เปลี่ยนระบบการรับส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์เป็นระบบดิจิตอล   
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วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม จึงควรยึดโยงนิยามของกิจการโทรทัศน์ให้
สอดคล้องกับกฎหมายดังกล่าวต่อไป154  

- ในชั้นการร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุ โทรทัศน์   และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553  ของ
คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรมิได้มีการให้ความเห็นแน่ชัดว่ากิจการโทรทัศน์ตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวรวมถึงกิจการโทรทัศน์ประเภทใดบ้างและรวมถึงการเผยแพร่รายการผ่าน
อินเทอร์เน็ตและ Internet TV หรือไม่ อย่างไร เพียงแต่มีมติให้เป็นหน้าที่ของ กสทช. ในการ
พิจารณาก าหนดลักษณะและประเภทของกิจการโทรทัศน์ ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ที่ กสทช. สามารถ
กระท าได้ตามมาตรา 27 (2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว155  

จะเห็นได้ว่าในชั้นของการร่างพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 มิได้มีการ
สรุปนิยามความหมายของกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ไว้อย่างชัดเจนว่าคลอบคุมถึงการ
ก ากับดูแลกิจการเผยแพร่เนื้อหาผ่านอินเทอร์เน็ตและ Internet TV ด้วยหรือไม่ อย่างไร
เช่นเดียวกัน  

4. พิจารณาจากนโยบายของรัฐ 

หลังจากพิจารณาตามตัวบท ตามประกาศและตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว 
ควรพิจารณาต่อไปถึงนโยบายของรัฐว่า ภาครัฐหรือหน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้แก่ กสทช. มีนโยบายในเรื่องดังกล่าวอย่างไร ซึ่งจากการศึกษาพบว่า
ปัจจุบัน กสทช. ยังไม่มีนโยบายเกี่ยวกับการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้
ประกอบกิจการ Internet TV แต่อย่างใด156 ประเด็นดังกล่าวยังมีลักษณะเป็นพ้ืนที่สีเทาเนื่องจาก
เกี่ยวข้องกับกิจการหลายประเภททั้งกิจการโทรทัศน์ กิจการโทรคมนาคมและอินเทอร์เน็ต ท าให้เกิด
ความไม่ชัดเจนว่า กสทช. หรือกระทรวง ICT เป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการก ากับดูแลดังกล่าว 
ประกอบกับการที่ กสทช. ยังมิได้มีประกาศเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใดจึงสะท้อนให้เห็นได้ว่า
ประเด็นดังกล่าวยังคงมีความคลุมเครือและไม่ชัดเจนในปัจจุบัน  

จากข้อเท็จจริงทั้งหมดข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับนิยามของ
กิจการโทรทัศน์ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 

                                                           
 154 ตามรายการงานประชุมของคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ ครั้งท่ี 1 (1/2550) เม่ือวันจันทร์ท่ี 16 กรกฎาคม 2550 และ
ครั้งท่ี 2 เม่ือวันจันทร์ท่ี 23 กรกฎาคม 2550  
 155 ตามรายการงานประชุมของคณะกรรมมาธิการวิสามัญ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ... สภาผู้แทนราษฎร ครั้งท่ี 3/2552 เม่ือวันพฤหัสบดีที่ 2 
เมษายน 2552 
 156 สัมภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พิรงรอง รามสูต รณะนันท์, อาจารย์ประจ าคณะนิเทศน์ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2 มกราคม 2557. 
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2551 ดังนั้น จึงไม่อาจสรุปได้แน่ชัดว่าการประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช่คลื่นความถี่ตาม
พระราชชบัญญัติดังกล่าวครอบคลุมถึงการประกอบกิจการ Internet TV ด้วยหรือไม่ อย่างไรก็
ตามจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้เปิดช่องไว้โดยให้อ านาจ กสทช. ในการก าหนดประเภทและลักษณะ
ของกิจการโทรทัศน์ประเภทต่างๆ ตามมาตรา 27 (3) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. 2553 ดังนั้นหากในอนาคต กสทช. จะก าหนดให้การประกอบกิจการ Internet TV จัดเป็น
การประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช่คลื่นความถี่ประเภทหนึ่งตามพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ย่อมสามารถกระท าได้ ด้วยเหตุดังกล่าว
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551  จึงสามารถ
น ามาบังคับใช้กับการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ได้นั่นเอง 

  (3) ปัญหาของการบังคับใช้พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551   

แม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะสามารถบังคับใช้กับการการก ากับดูแลการเผยแพร่
เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ได้ก็ตาม แต่การน ากฎหมายดังกล่าวมาบังคับใช้ใน
ประเด็นดังกล่าวอาจไม่เหมาะสมเนื่องจากมาตรการในการก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นการก ากับดูแลโดยระบบการขอใบอนุญาตประกอบการ ( licensing 
system) ซึ่งระบบดังกล่าวก ากับดูแลโดยการก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะประกอบกิจการจะต้องมาขอรับ
ใบอนุญาตจาก กสทช. และเมื่อได้รับใบอนุญาตแล้วผู้ประกอบกิจการมีหน้าที่และเงื่อนไขที่กฎหมาย
ก าหนดไว้มิฉะนั้นอาจถูกพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวและไม่สามารถประกอบกิจการได้ต่อไป 
ซึ่งหนึ่งในหน้าที่ดังกล่าวได้แก่การไม่เผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมตามมาตรา 37 และการจัดท าผัง
รายการและเผยแพร่รายการตามประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการ
ให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. 2556 อีกด้วย จะเห็นได้ว่าหัวใจของการก ากับดูแลดังกล่าว
อยู่ที่การขอใบอนุญาตของผู้ประกอบกิจการ แต่จากข้อเท็จจริงการประกอบกิจการ Internet TV ซึ่ง
ให้บริการออนไลน์ผ่านอินเทอร์เน็ตสากลอันเป็นพ้ืนที่ไร้พรมแดน ผู้ประกอบกิจการ Internet TV จึง
มิได้มีเพียงผู้ประกอบกิจการที่อยู่ภายประเทศเท่านั้น แต่สามารถให้บริการจากพ้ืนที่ใดก็ได้ในโลกที่
สามารถเชื่อมต่อเข้าสู่อินเทอร์เน็ตได้ ท าให้ระบบการขอใบอนุญาตไม่อาจน ามาใช้กับผู้ประกอบ
กิจการที่อยู่ต่างประเทศได้ ดังนั้น การน าพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ. 2551 มาบังคับใช้เพ่ือก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบ
กิจการ Internet TV โดยตรงจึงไม่เหมาะสมและอาจไม่สามารถบังคับใช้ได้จริง 

  4.1.3 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการขอรับใบอนุญาตให้บริการอินเทอร์เน็ต 

ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติดังกล่าว เป็นประกาศเกี่ยวกับ
การขอใบอนุญาตประกอบการของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 7 มาตรา 
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8 มาตรา 9 และมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. 2544 
โดยประกาศดังกล่าวได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่ได้รับใบอนุญาตตามประกาศนี้จะต้องพึง
ระมัดระวังมิให้ผู้ใช้บริการน าเครือข่ายอินเทอร์เน็ตไปใช้โดยมิชอบ หรือเผยแพร่ซึ่งข้อมูลอันอาจ
ท าลายความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนและพึงสนับสนุนหน่วยงานของรัฐและ
เอกชนที่ส่งเสริมการสร้างวินัยการใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ือสร้างความเข้าใจอันดีและสร้างสรรค์ ไว้ในข้อ 
15 ของประกาศดังกล่าว  

จึงต้องพิจารณาต่อไปว่าประกาศดังกล่าวมีผลบังคับใช้ถึงผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตใน
ระดับใดบ้าง หมายรวมถึง OSPs หรือผู้ให้บริการด้านเนื้อหา ซึ่งอาจครอบคลุมผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV ด้วยหรือไม่ เพียงใด ซึ่งตามข้อ 3 ของประกาศดังกล่าวได้ให้นิยามผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตว่า “ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต” หมายความว่า บุคคลซึ่งให้บริการการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต
และบริการที่เกี่ยวเนื่องแก่ผู้ใช้บริการที่เป็นบุคคล องค์กร หรือหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ผ่าน
การเชื่อมต่อใดๆ โดยผู้ใช้บริการจะต้องมีบัญชีการใช้งานกับผู้ให้บริการก่อน ทั้งนี้ จากนิยามดังกล่าว
จะเห็นได้ว่าผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตตามประกาศดังกล่าวมุ่งเน้นผู้ให้บริการการเข้าถึงเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตผู้ให้บริการดังกล่าวจึงหมายถึง access provider หรือ ISPs มากกว่าผู้ให้บริการออนไลน์ 
(OSPs) และผู้ให้บริการด้านเนื้อหา จึงอาจสรุปได้ว่าประกาศดังกล่าวไม่ใช้บังคับกับการก ากับดูแลการ
เผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV  

  4.1.4 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณฉ์ุกเฉิน พ.ศ. 2548  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้ ในกรณีเพ่ือ
ประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ ฝ่ายบริหารสามารถออกกฎหมายเรียกว่า  
“พระราชก าหนด” ขึ้นใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้ แต่จะกระท าได้ต่อเมื่ออคณะรัฐมนตรีเห็น
ว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ เท่านั้น157 ซึ่งใน พ.ศ. 2548 ฝ่าย
บริหารได้มีการตราพระราชก าหนดก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ขึ้น
เพ่ือใช้บังคับในขณะที่เกิดสถานการณ์เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ หรือเกิดอันตรายหรือภัยพิบัติ
สาธารณะต่างๆ ในประเทศ 

พระราชก าหนดดังกล่าวได้บัญญัติเกี่ยวกับการท างานของสื่อมวลชนในสถานการณ์
ฉุกเฉิน โดยในมาตรา 9 ให้อ านาจนายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกข้อก าหนดต่างๆ ซึ่ งรวมถึงห้ามการ
เสนอข่าว การจ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออ่ืนใดที่มีข้อความอันอาจท าให้
ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิดใน
สถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ทั้งในเขตพ้ืนที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทั่วราชอาณาจักร158 และหากเกิด

                                                           
 157 ตามมาตรา 184 แห่งรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 158 ตามมาตรา 9 (3) แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
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สถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย การใช้ก าลังประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน หรือมีเหตุ
อันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าท่ีมีความรุนแรงกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือ
ทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคล มาตรา 11 ได้ให้อ านาจนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง ซึ่งใน
สถานการณ์ดังกล่าวนายกรัฐมนตรียังมีอ านาจประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่ง
ตรวจสอบการสื่อสาร ตลอดจนการสั่งระงับหรือยับยั้งการติดต่อหรือการสื่อสารใด เพ่ือป้องกันหรือ
ระงับเหตุการณ์ร้ายแรงได้อีกด้วย159 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาตามมาตรา 9 และมาตรา 11 ของ
พระราชก าหนดดังกล่าวจะเห็นได้ว่าในกรณีที่พระราชก าหนดฉบับนี้ประกาศใช้บังคับนายกรัฐมนตรี
และฝ่ายบริหารมีอ านาจในการห้ามการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชนและมีอ านาจระงับการ
สื่อสารต่างๆ กฎหมายดังกล่าวครอบคลุมถึงสื่อมวลชนและการสื่อสารทุกประเภทจึงรวมถึงการ
สื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตและ Internet TV ด้วยเช่นกัน ดังนั้น ในสถานการณ์ฉุกเฉินฝ่ายบริหารจึงมี
อ านาจห้ามผู้ประกอบกิจการ Internet TV ไม่ให้เผยแพร่รายการได้หากเห็นว่ารายการดังกล่าวอาจ
ท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิดใน
สถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  

อย่างไรก็ตามแม้ว่าพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวจะก าหนดมาตรการในการห้ามหรือ
ระงับการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ไว้ แต่จะเห็นได้ว่พระราชก าหนดฉบับ
ดังกล่าวเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการให้อ านาจฝ่ายบริหารในการด าเนินการในกรณีที่เกิดสถานการณ์
ฉุกเฉินเป็นหลัก ดังนั้น จึงไม่อาจน ามาปรับเพ่ือใช้เป็นกฎหมายก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ได้อย่างเหมาะสมเช่นเดียวกัน  

จากข้อเท็จจริงทั้งหมดข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันของ
ประเทศไทยสามารถตีความเพื่อใช้บังคับกับการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบ
กิจการ Internet TV ได้ แต่การน าไปใช้อาจไม่เหมาะสมกล่าวคือ กรณีพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีลักษณะเป็นกฎหมายอาญามุ่งลงโทษและ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดมากกว่าก ากับดูแลผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในลักษณะของการ
ประกอบธุ รกิ จ  และในกรณีของพระราชบัญญัติ การประกอบกิ จการกระจาย เสี ยง                     
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 นั้นไม่อาจบังคับใช้กับผู้ประกอบกิจการที่อยู่นอกราชอาณาจักร
ได้ กรณีของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
ขอรับใบอนุญาตให้บริการอินเทอร์เน็ตนั้น ไม่เกี่ยวข้องกับกรณีของผู้ประกอบกิจการ Internet 
TV หรือ OSPs แต่อย่างใด และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 ก็ไม่อาจน ามาปรับใช้ได้เช่นเดียวกัน  

 

                                                           
 159 ตามมาตรา 11 (5) แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548 
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4.2 เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ  

จากหัวข้อที่แล้ว หากการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการต่างๆ ที่มีอยู่ของประเทศ
ไทยไม่อาจกระท าได้อย่างเหมาะสมแล้ว เหตุใดในต่างประเทศจึงสามารถก ากับดูแลการเผยแพร่
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ได้ ประเทศอ่ืนๆ มีมาตรการที่เหมือนหรือ
แตกต่างจากประเทศไทยอย่างไร ซึ่งจากการศึกษาอาจสรุปได้ว่า เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีมุมมอง
ทางกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการประกอบกิจการ Internet TV รวมถึงมาตรการทางกฎหมายในการ
ก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV เช่นกัน ดังนั้น ใน
ภาพรวมของประเทศไทยจึงมีความแตกต่างจากประเทศในสหภาพยุโรปและประเทศออสเตรเลียที่มี
มุมมองและมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม แต่มีลักษณะคล้ายกับประเทศ
สหรัฐอเมริกามากกว่าเนื่องจากไม่มีมาตรการในการก ากับดูแลเหมือนกัน ทั้งสองประเทศมีเพียง
กฎหมายที่น ามาปรับใช้กับผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในแต่ละเรื่องเท่านั้น เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกามี
การตรากฎหมายที่มุ่งลงโทษผู้เผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมต่อเด็กและเยาวชน ได้แก่ CDA, COPA, 
CIPA ในขณะที่ประเทศไทยมีการออกกฎหมายขึ้นเพ่ือปราบปรามการกระท าความผิดโดยใช้
คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตได้แก่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 เช่นเดียวกัน โดยในรายละเอียดของมาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศไทยและ
ต่างประเทศสามารถพิจารณาเปรียบเทียบได้ตามตารางต่อไปนี้ 

 
 ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย สหภาพยุโรป 
 

1. กระบวนทัศน์
ต่อการประกอบ

กิจการ  
Internet TV 

 
ไม่ชัดเจน 

ไม่ชัดเจน  
ค่อนไปทางเนื้อหา

อินเทอร์เน็ต
ประเภทหนึ่ง 

เนื้อหา
อินเทอร์เน็ตที่
ประกอบด้วย
ภาพยนตร์ 
(Internet 

content that 
consists of a 

film)  

กิจการโทรทศ น์
ประเภทหนึ่ง (ใน

นามของ 
Audiovisual 

media services) 

 
2. หน่วยงานของ
รัฐที่รับผิดชอบ 

 
ไม่ชัดเจนระหว่าง 

กสทช. / 
กระทรวง ICT 

ไ 
ไม่มีการก ากับดูแล 

ACMA  
ก ากับดูแลกิจการ

กระจายเสียง 
กิจการ

โทรคมนาคมและ
อินเทอร์เน็ต 

องค์กร
ภายในประเทศ
สมาชิก เช่น 

Ofcom, ATVOD 
ในประเทศอังกฤษ 

 
3. แนวทางการ

 
ไม่มีการก ากับ

 
ไม่มีการก ากับดูแล 

ก ากับดูแลแบบ
เนื้อหา

ก ากับดูแลแยก
เป็น2 ระบบ 
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ก ากับดูแลเนื้อหา ดูแล อินเทอร์เน็ตโดย
ใช้การก ากับดูแล

ร่วมกัน 
- การสนับสนุน
การจัดตั้งองค์กรวี
ชาชีพ 
- การใช้มาตรการ  
  ทางเทคนิค 

กล่าวคือ  
- linear services 
 ใช้ระบบ
ใบอนุญาต 
 ประกอบการ 
- non – linear    
  services ก ากับ  
  ดูแลแตกต่างกัน 
ไปในแต่ละ
ประเทศ 

 
4. ผู้ประกอบ

กิจการ Internet 
TV 

 
ไม่ชัดเจน 

 
มีฐานะเป็น OSPs 

ประเภทหนึ่ง 

 
มีฐานะเป็น 

content service 
provider ตาม 

BSA 

 
มีฐานะเป็น 

Media Service 
Provider ตาม 

AVMSD 

ตาราง 5 เปรียบเทียบมาตรการการก ากบัดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ระหว่างประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย สหภาพยุโรปและประเทศไทย 

เม่ือได้เปรียบเทียบมาตรการในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม
ของผู้ประกอบกจิการ Internet TV ของประเทศไทยและต่างประเทศแล้ว จากข้อเท็จจริงที่น ามา
เปรียบเทียบได้แสดงให้เห็นอุปสรรคทางกฎหมายเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบาย
โดยละเอียดในหัวข้อถัดไป       

 

4.3 อุปสรรคทางกฎหมายในการก ากับดูแลเนื้อหา Internet TV    

จากการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมของประเทศต่างๆ แล้วพบว่า อุปสรรคทางกฎหมายที่จริงในการก ากับดูแลเนื้อหา  
Internet TV ที่เกิดขึ้นในประเทศต่างๆ แบ่งออกได้เป็นสองประการใหญ่ๆ ได้แก่ หลักสิทธิเสรีภาพใน
การแสดงออกตามรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ และปัญหาในเรื่องขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย 
(jurisdiction)  

  4.3.1 หลักสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญ  

จากการศึกษาพบว่า การพิจารณาว่าแต่ละประเทศจะสามารถออกกฎหมายเพ่ือ
ก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ได้หรือไม่ จะต้องพิจารณาหลักสิทธิ
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เสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) ตามรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศด้วย 
เนื่องจากการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV มีลักษณะเป็นการแสดงออกอย่าง
หนึ่ง ซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล ดังนั้น การที่รัฐจะเข้าไปก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหา
ของของผู้ประกอบกิจการจึงเป็นการไปลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกดังกล่าวนั่นเอง ดังนั้น  
การที่รัฐจะก าหนดมาตราการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้
ประกอบกิจการ Internet TV จึงต้องพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญของตนได้รับรองไว้หรือไม่ อย่างไร หากขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพดังกล่าวย่อมไม่สามารถ
กระท าได้ ดังจะเห็นได้จากในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการบังคับใช้หลักสิทธิแสรีภาพในการ
พูดและการแสดงออก (Freedom of Speech) อย่างเคร่งครัด ศาลสูง Supreme Court ได้
พิพากษาให้กฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาอินเทอร์เน็ตของเจ้าของเว็บไซต์ไม่
อาจใช้บังคับได้เนื่องจากขัดกับหลัก Freedom of Speech ดังเช่นในกรณีของกฎหมาย CDA และ 
COPA ในขณะที่รัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรเลียมิได้มีการบัญญัติรับรองหลักสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออกไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน มีเพียงการตีความของศาลซึ่งมีขอบเขตเฉพาะการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองเท่านั้น อีกทั้งในมาตรา 51 (v) แห่งรัฐธรรมนูญยังบัญญัติให้อ านาจสภาในการ
ออกกฎหมายเกี่ยวกับการสื่อสารเช่น ไปรษณีย์ โทรศัพท์ หรือบริการอ่ืนๆ ในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้
เกิดความสงบสุข สันติภาพในประเทศได้ ประเทศออสเตรเลียจึงสามารถตรากฎหมายเพ่ือก ากับดูแล
สื่อต่างๆ รวมถึงอินเทอร์เน็ตได้อย่างเต็มที่ เป็นต้น     

  4.3.2 ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย (jurisdiction) 

เนื่องจาก Internet TV เป็นบริการที่ให้บริการออนไลน์ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต
สากล ซึ่งมีความสามารถในการเผยแพร่ข้อมูลอย่างไร้พรมแดน (borderless) ไม่มีขอบเขตหรืออาณา
เขต (territory) การเผยแพร่เนื้อหาของสื่ออินเทอร์เน็ตจึงอาจเกิดจากในท้องที่ใดก็ได้ในโลก 
นอกจากนี้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีหลายระดับ ซึ่งในแต่ละระดับส่วนใหญ่เป็นผู้ให้บริการต่างรายกัน 
เช่น ISPs กับเจ้าของเว็บไซต์หรือ OSPs เป็นต้น และผู้เผยแพร่เนื้อหาไม่จ าเป็นต้องเป็นรายเดียวกัน
กับผู้ให้บริการระบบหรือโครงข่ายแต่อย่างใด เหตุดังกล่าวสร้างอุปสรรคในการก ากับดูแลเนื้อหา
อินเทอร์เน็ตและ Internet TV ด้วย ทั้งนี้ ในประเทศต่างๆ ซึ่งมีความพยายามจะก ากับดูแลเนื้อหา
ของอินเทอร์เน็ตล้วนแต่ประสบปัญหาในเรื่องดังกล่าวในลักษณะเดียวกัน ดังนี้160 

1) ปัญหาการขัดกันของกฎหมาย (conflict of laws)  

หมายถึงการขัดกันของกฎหมายของแต่ละประเทศ เนื่องจากกฎหมายภายในของแต่
ละประเทศนั้นสามารถบังคับใช้ได้เฉพาะเขตอ านาจอธิปไตยหรือดินแดนของตนเอง แต่สื่อออนไลน์
กลับมีความสามารถที่จะเผยแพร่เนื้อหาของตนออกไปได้ทั่วโลก และเว็บไซต์ต่างๆ สามารถอัพโหลด
เนื้อหาเข้าไปไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์เซิร์ฟเวอร์ที่อยู่ในประเทศต่างๆ ได้ทั่วโลกเช่นกัน ท าให้ผู้ใช้ที่อยู่
ในประเทศไทยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ในประเทศไทยก็สามารถรับชมเว็บไซต์ที่เผยแพร่ข้อมูลจาก
                                                           
 160 ไพบูลย์ อมรภิญโญเกียรต,ิ ค าอธิบาย พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, หน้า 121 - 122. 
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ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ ทั้งนี้ เนื้อหาที่เว็บไซต์ดังกล่าวเผยแพร่อาจเป็นสิ่งที่เผยแพร่ได้อย่างถูกต้อง
ตามกฎหมายในประเทศอเมริกาแต่กลับกันอาจเป็นสิ่งที่ขัดต่อกฎหมายในประเทศไทยก็ได้ จงเกิด
ปัญหาว่าจะใช้กฎหมายใดบังคับ อีกทั้งในทางปฏิบัติของสากลเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า “เป็นไป
ไม่ได้ที่เว็บไซต์หนึ่งเว็บไซต์จะให้บริการหรือเสนอขายสินค้าโดยทําถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายทุกประเทศในโลก”       

2) ปัญหาเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี   

นอกจากประเด็นการขัดกันของกฎหมายแล้ว การที่อินเทอร์เน็ตเป็นสื่อไร้พรมแดน 
ยังก่อให้เกิดปัญหาในประเด็นเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลด้วย กล่าวคือในกรณีที่มีข้อพิพาททางกฎหมาย
บนอินเทอร์เน็ตขึ้น ศาลของประเทศใดจะมีอ านาจรับพิจารณาคดี จะเป็นศาลของประเทศที่มีความ
เสียหายเกิดขึ้นหรือศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนากันแน่ 

3) ปัญหาการบังคับใช้ค าพิพากษาของศาลหรือค าสั่งทางการปกครอง (legal 
enforcement)  

หากเกิดกรณีที่ศาลของประเทศใดประเทศหนึ่งจะรับคดีไว้พิจารณาแล้วก็ตาม แต่
เมื่อมีค าพิพากษาหรือภาครัฐมีค าสั่งทางปกครองออกมา เป็นปัญหาว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าว
อาจไม่สามารถใช้บังคับกับเว็บไซต์หรือผู้ประกอบการซึ่งเผยแพร่เนื้อหามาจากต่างประเทศหรือมี
ภูมิล าเนาในต่างประเทศได้ เนื่องจากค าพิพากษาหรือค าสั่งมีผลบังคับได้เพียงภายใต้เขตอธิปไตยของ
ประเทศนั้นๆ นั่นเอง ส าหรับกรณีของประเทศไทยนั้น ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลต่างประเทศเป็น
เพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งเท่านั้น (ตามนัยแห่งค าพิพากษาฎีกาท่ี 585/2461) 

จากหลักการทั้งสามข้อข้างต้นอาจสรุปได้ว่าประเด็นเกี่ยวกับเขตอ านาจของ
กฎหมายและเขตอ านาจศาล (jurisdiction) เป็นอุปสรรคทางกฎหมายที่ส าคัญในการก ากับดูแล
เนื้อหาอินเทอร์เน็ตและ Internet TV อีกประการหนึ่ง เนื่องจากกฎหมายและเขตอ านาจศาลนั้น
มีขอบเขตอ านาจการใช้บังคับภายในรัฐหรือประเทศของตนเท่านั้น แต่ Internet TV เป็นบริการ
ที่สามารถให้บริการได้อย่างไรพรมแดนและไร้ขอบเขต ซึ่งอาจท าให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมาย
กับผู้ให้บริการที่อยู่ต่างประเทศได้นั่นเอง  

เมื่อได้อธิบายถึงปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายเพื่อก ากับดูแลการเผยแพร่
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV และอุปสรรคที่แท้จริงของประเด็น
ดังกล่าวแล้ว ประเด็นต่อไปที่ควรพิจารณาได้แก่อุปสรรคที่เกิดขึ้นของประเทศไทยตลอดจนแนว
ทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายในบทที่ 5 ต่อไป 
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บทที่  5 
แนวทางการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ 

Internet TV ที่เหมาะสมของประเทศไทย 

 

เมื่อได้อธิบายเกี่ยวกับปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่กับการก ากับดูแลการ
เผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV แล้ว ในบทนี้ ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์
ต่อไปถึงแนวทางของการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมดังกล่าวของประเทศไทย โดยใน
หัวข้อแรกจะได้อธิบายเกี่ยวกับอุปสรรทางกฎหมายของประเทศไทยในการก ากับดูแลการเผยแพร่
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ว่า ประเทศไทยมีอุปสรรคอย่างไรบ้าง และ
น าไปสู่การวิเคราะห์แนวทางการก ากับดูแลที่เหมาะสมของประเทศไทยต่อไป 

    

5.1 อุปสรรคทางกฎหมายของประเทศไทย 

ตามที่ผู้ เขียนได้อธิบายในบทที่แล้วว่า อุปสรรคในการก ากับดูแลเนื้อหาของ 
Internet TV ขอประเทศต่างๆ มีสองประการ ได้แก่  

1. หลักสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญ (Freedom of Expression) 
ของแต่ละประเทศ และ 

2. ขอบเขตอ านาจของกฎหมาย (jurisdiction)  

จึงต้องพิจารณาต่อไปว่า ส าหรับกรณีของประเทศไทยอุปสรรคทางกฎหมายทั้งสอง
ประการข้างต้นเป็นปัญหาในการมีมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV หรือไม่ อย่างไร ซึ่งสามารถแยกอธิบายได้ดังนี้  

  5.1.1 หลักสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญ 

ประเทศไทยได้รับรองสิทธิเสรีภาพในการสื่อสาร สิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น และสิทธิเสรีภาพในการท างานของสื่อมวลชนไว้ในมาตรา 36 มาตรา 45 และมาตรา 46 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2550 ตามที่ผู้เขียนได้อธิบายไว้โดยละเอียดแล้วในบท
ที่ 2161 ทั้งนี้ ในการพิจารณาว่าสิทธิเสรีภาพดังกล่าวเป็นอุปสรรคของประเทศไทยในการมีมาตรการ
ทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV 
หรือไม่นั้น สามารถพิจารณาได้ดังนี้ 
                                                           
 161 โปรดดูหัวข้อ 2.4.1 บทที่ 2  
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                (1) การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

       จากการศึกษาพบว่า นอกจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะบัญญัติ
รับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนไว้แล้ว ยังได้บัญญัติให้อ านาจรัฐในการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพดังกล่าวไว้ด้วย โดยในมาตรา 45 วรรคสองได้ก าหนดให้รัฐการไม่สามารถจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อ
ความหมายโดยวิธีอ่ืนได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความ
มั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัว
ของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือ
ระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน ดังนั้น กรณีดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดข้อยกเว้นให้รัฐสามารถก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของสื่อได้ในเงื่อนไขดังนี้  

       1. อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กล่าวคือ รัฐจะสามารถจ ากัด
สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกได้โดยอาศัยการตราเป็นกฎหมายหรือในกรณีที่กฎหมายให้อ านาจ
เท่านั้น หากไม่มีกฎหมายมอบอ านาจให้กระท าได้ย่อมไม่สามารถกระท าได้ หากกระท าไปย่อมเป็น
การกระท าที่ละเมิดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญรับรอง 

       2. เพื่อคุ้มครองความม่ันคงของรัฐและประชาชน กล่าวคือ มาตรา 45 วรรค
สองบัญญัติให้การจ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวจะต้องเป็นไปเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครอง
สิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทาง
จิตใจหรือสุขภาพของประชาชนเท่านั้น รัฐธรรมนูญมิได้ให้อ านาจรัฐในการตรากฎหมายเพ่ือจ ากัด
สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกได้ในทุกกรณี แต่การจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย
จะต้องเป็นไปภาคใต้กรอบวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ 
เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือ
สุขภาพของประชาชนแล้วแต่กรณี     

       จากหลักการข้างต้น แสดงให้เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยได้
บัญญัติเปิดช่องให้รัฐสามารถจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนได้แต่จะต้อง
กระท าโดยการตรากฎหมายและกระท าภายใต้กรอบวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองรักษาความม่ันคง
ของรัฐ  เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับ
ความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนเท่านั้น ตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 45 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
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                (2) การก ากับดูแลสื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศของประเทศไทย 

       นอกจากหลักการตามรัฐธรรมนูญแล้ว มีประเด็นที่ควรพิจารณาว่า ในทาง
ปฏิบัติที่ผ่านมาของประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือก ากับดูแลการท างานของสื่อมวลชน
ต่างๆ ไว้หรือไม่ ซึ่งจากข้อเท็จจริงในปัจจุบันได้มีกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือก ากับดูแลการท างานของ
สื่อมวลชนหลายฉบับได้แก่ พระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์ พ.ศ. 2550 ,พระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ. 2551 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวยังมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน จึงแสดงให้เห็นได้ว่านอกจาก
รัฐธรรมนูญจะบัญญัติเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกไว้แล้ว ในทางปฏิบัติประเทศ
ไทยยังมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อก ากับดูแลการท างานของสื่อมวลชนซึ่งรวมถึงการเผยแพร่เนื้อหาของ
สื่อมวลชนไว้อีกด้วย โดยในส่วนของกิจการโทรทัศน์นั้นได้ปรากฏเนื้อหาเกี่ยวกับการก ากับดูแล
เผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมไว้ในมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 255 ขณะที่เนื้อหาอินเทอร์เน็ตนั้น แม้ว่าประเทศไทยจะมิได้มีการตรา
กฎหมายเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตไว้แต่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ยังได้บัญญัติให้อ านาจแก่รัฐกล่าวคือกระทรวง ICT ในการระงับการเข้าถึง
หรือบล็อกเนื้อหาเว็บไซต์ที่ไม่เหมาะสมในมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว อันเป็นบทบัญญัติ
ที่ให้อ านาจรัฐในการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าการที่
ประเทศไทยมีกฎหมายและบทบัญญัติข้างต้นยังไม่อาจน ามาสรุปได้ว่าประเทศไทยสามารถก ากับดูแล
การเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ได้ เนื่องจากที่ผ่านมายังไม่
ปรากฏค าพิพากษาที่รับรองว่าบทบัญญัติต่างๆ ข้างต้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้วแต่อย่างใดและหากมี
ผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าบทบัญญัติต่างๆ ขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตาม
รัฐธรรมนูญในท านองเดียวกันกับ CDA และ COPA ของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว ศาลจะตัดสินว่า
อย่างไร 

จากข้อเท็จจริงทั้งหมด แม้ว่าปัจจุบันยังไม่มีแนวค าพิพากษาของศาลไทย
เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว แต่หากพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 45 แห่งรัฐธรรมนูญแล้ว จะเห็น
ได้ว่ารัฐธรรมนูญให้อ านาจรัฐในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมได้ แต่จะต้องท า
โดยผ่านการตราเป็นกฎหมายและเพื่อวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองประชาชนจากเนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมเท่านั้น ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าหลักสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญมิได้
เป็นอุปสรรคในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ของ
ประเทศไทยแต่อย่างใด     

  5.1.2 ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายและเขตอ านาจศาล 

ในประเด็นของขอบเขตอ านาจของกฎหมายและเขตอ านาจศาล (jurisdiction)  เมื่อ
พิจารณาตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องและใกล้เคียงกับการประกอบกิจการ Internet TV แล้วพบว่าทั้ง 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  พระราชบัญญัติการ
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ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
เป็นกฎหมายภายในที่บังคับใช้ได้เฉพาะภายในราชอาณาจักรไทยเท่านั้น ซึ่งจากข้อเท็จจริงประเทศ
ไทยยังมิได้มีการน ามาตรการทางเทคนิค (Lex Electronica) มาบัญญัติไว้เป็นกฎหมายในลักษณะ
เดียวกันกับประเทศออสเตรเลียหรือสหภาพยุโรปเพ่ือปรับปรุงและเติมเต็มการก ากับดูแลเนื้อหาที่
เผยแพร่มาจากนอกราชอาณาจักรเท่าที่ควร โดยในกรณีของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 นั้น ก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ด้วยระบบการ
ขอใบอนุญาตประกอบการ (licensing system) โดยใช้การระงับหรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นเงื่อนไข
ในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม อย่างไรก็ตามระบบดังกล่าวไม่สามารถก ากับดูแล
การเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบการที่อยู่นอกราชอาณาจักรได้เนื่องจากไม่สามารถบังคับใช้
ผู้ประกอบการดังกล่าวมาขอใบอนุญาตได้ตามที่ได้อธิบายไว้แล้วในบทที่ 4 ส าหรับในกรณีของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้น มีการน ามาตรการ
ทางเทคนิคมาใช้ กล่าวคือตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจกระทรวง ICT ในการ
บล็อกเนื้อหาอินเทอร์เน็ตที่ไม่เหมาะสมหรือขัดต่อกฎหมายได้ แต่การระงับการเผยแพร่ด้วยการบล็อก
เนื้อหาอินเทอร์เน็ตดังกล่าวได้รับการวิจารณ์เป็นอย่างมากว่าไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้จริง
เนื่องจากเจ้าของเว็บไซต์สามารถด าเนินการย้ายแก้ไขเปลี่ยนแปลงชื่อ (Domain Name) และที่อยู่บน
อินเทอร์เน็ต (IP Address) ของเว็บไซต์ของตนไปเชื่อมต่อจากแหล่งอ่ืนหรือประเทศอ่ืนทันทีภายใน
เวลาไม่กี่นาทีเท่านั้น ตามที่ได้อธิบายไว้แล้วในบทที่ 4 มาตรการทางเทคนิคตามมาตรา 20 ดังกล่าว
จึงยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้เท่าที่ควร 

จากข้อเท็จจริงทั้ งหมดอาจสรุปได้ ว่า ส าหรับกรณีของประเทศไทยนั้น 
รัฐธรรมนูญได้เปิดช่องให้รัฐสามารถตรากฎหมายเพื่อก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม
ได้โดยเป็นข้อยกเว้นในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน ดังนั้น อุปสรรคทาง
กฎหมายที่ส าคัญของประเทศไทยจึงอยู่ที่ประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายและเขตอ านาจ
ศาลกับผู้ประกอบการที่อยู่ต่างประเทศเป็นหลัก ส าหรับแนวทางในการก ากับดูแลการเผยแพร่
เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่เหมาะสมของประเทศไทยนั้น ผู้เขียนจะได้อธิบาย
โดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

               

5.2 แนวทางการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่เหมาะสม 
     ของประเทศไทย  

แนวทางการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่
เหมาะสมของประเทศไทย สามารถแยกอธิบายได้เป็นสามหัวข้อใหญ่ๆ ได้แก่ 

1. วิธีการก ากับดูแลเนื้อหาของ Internet TV  

2. เนื้อหาที่ก ากับดูแล และ 
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3. ผู้ประกอบกิจการที่ก ากับดูแล 

  5.2.1 วิธีการก ากับดูแลเนื้อหาของ Internet TV  

เนื่องจาก Internet TV เป็นบริการหรือสื่อที่เกิดขึ้นจากการหลอมรวมเทคโนโลยี 
(convergence) ระหว่างโทรทัศน์และอินเทอร์เน็ต เกิดเป็นการเผยแพร่รายการในลักษณะเดียวกัน
กับรายการโทรทัศน์โดยใช้เครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นเทคโนโลยีในการเผยแพร่ ด้วยเหตุดังกล่าวท าให้ 
Internet TV เป็นบริการที่มีความสามารถของอินเทอร์เน็ตทุกประกา ในการก ากับดูแลการประกอบ
กิจการ Internet TV จึงประสบปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจของกฎหมายและเขตอ านาจศาล 
(jurisdiction) ที่ไม่สามารถก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมที่เผยแพร่จากผู้ประกอบการที่
อยู่นอกราชอาณาจักรได้ เนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นเทคโนโลยีที่ไร้พรมแดนเชื่อมโยงกันทั่วโลก  
Internet TV ที่เป็นการเผยแพร่รายการผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตจึงเป็นบริการที่ไร้พรมแดนไปด้วย 
ผู้ประกอบกิจการที่อยู่ในประเทศไทยจึงสามารถให้บริการกับผู้ชมนอกราชอาณาจักรได้ กลับกันคน
ไทยก็สามารถรับชมรายการ Internet TV ที่เผยแพร่มาจากต่างประเทศได้เช่นเดียวกัน แต่ขณะที่
กฎหมายเป็นสิ่งที่มีขอบเขตเฉพาะอยู่ภายในรัฐของตนเท่านั้น อุปสรรคดังกล่าวจึงสร้างปัญหาในการ
บังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่เพ่ือก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV      

ประเทศต่างๆ ทั่วโลกต่างมีความพยายามและรูปแบบวิธีการในก ากับดูแลการ
เผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่แตกต่างกันไป โดยปัจจุบันยังไม่มีรูปแบบการ
ก ากับดูแลที่เป็นสากลที่ทุกประเทศเห็นพ้องต้องกันเหมือนกฎหมายเรื่องอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามจาก
การศึกษาพบว่าในต่างประเทศ ปรากฏแนวทางการก ากับดูแลแบ่งออกได้เป็นสามแนวทางใหญ่ๆ ดังนี้ 

แนวที่หนึ่ง ไม่ก ากับดูแล ประเทศหลายประเทศไม่มีการก ากับดูแลการเผยแพร่
เนื้อหาอินเทอร์เน็ตรวมถึง Internet TV ด้วยเหตุผลที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งอุปสรรคทางด้าน
กฎหมายที่ส าคัญประการหนึ่งได้แก่หลักสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
(Freedom of Expression) อันไม่อนุญาตให้รัฐออกกฎหมายเพ่ือก ากับดูแลการท างานของ
สื่อมวลชนได้ ท าให้รัฐไม่สามารถออกกฎหมายเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตรวมถึง Internet TV 
ได้นั่นเอง เช่น กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีความพยายามในการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต
ด้วยการบัญญัติกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมแต่กฎหมายดังกล่าว
กลับถูกศาลพิพากษาให้ไม่มีผลบังคับใช้เนื่องจากขัดกับหลัก Freedom of Speech ตามรัฐธรรมนูญ 
ในท้ายที่สุดจึงไม่สามารถก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตและ Internet TV มาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งผู้เขียน
ได้อธิบายไว้โดยละเอียดแล้วในบทที่ 3   

แนวที่สอง ก ากับดูแลแบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ต กล่าวคือก ากับดูแลเนื้อหา
อินเทอร์เน็ตทุกประเภทไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เช่น รูปภาพ เสียง รวมถึงคลิปวิดีโอและ 
Internet TV ด้วย มิได้มีมาตรการในการก ากับดูแล Internet TV แยกออกมาโดยเฉพาะ แต่จัดให้ 
Internet TV เป็นเพียงเนื้อหาอินเทอร์เน็ตประเภทหนึ่งหรือรูปแบบหนึ่งเท่านั้น ดังนั้น ผู้ประกอบ
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กิจการ Internet TV จึงมีฐานะเป็นเพียงผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตรายหนึ่งเท่านั้นในฐานะของ OSPs 
และ content provider นั่นเอง ประเทศที่ก ากับดูแลในแนวทางนี้ได้แก่ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งใช้
การก ากับดูแลร่วมกัน (co – regulation) เป็นหัวใจในการก ากับดูแล โดยมีวิธีการก ากับดูแลดังนี้ 

1) ปรับใช้กฎหมายเดิมที่มีอยู่กับอินเทอร์เน็ต  หมายถึงการปรับใช้กฎหมาย
ภายในประเทศเดิมที่มีอยู่กับการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของอินเทอร์เน็ต กล่าวคือหากการ
เผยแพร่เนื้อหาบนอินเทอร์เน็ตเป็นเนื้อหาที่ต้องห้ามตามกฎหมายใดก็น ากฎหมายฉบับนั้นมาปรับใช้
กับกรณีดังกล่าวนั่นเอง โดยในกรณีของประเทศออสเตรเลียนั้นได้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมการก ากับดูแล
เนื้อหาอินเทอร์เน็ตเข้าไปในกฎหมาย Broadcasting Services Act 1992 หรือ BSA ก าหนดให้ 
ACMA ซึ่งเป็นหน่วยงานก ากับดูแลสื่อของประเทศออสเตรเลียมีหน้าที่รับสืบสวนเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม
ที่ได้รับแจ้งจากประชาชน เมื่อตรวจพบเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม ACMA จะท าการส่งหนังสือบอกกล่าวไป
ยังผู้ให้บริการซึ่งอาจเป็นเจ้าของเว็บไซต์เรียกว่า content service provider ซึ่งเมื่อได้รับหนังสือ
บอกกล่าวดังกล่าวผู้ให้บริการมีหน้าที่ในการน าหรือปลดเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมออกจากเว็บไซค์ของตน
ต่อไป ลักษณะนี้จึงเป็นการก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการภายในประเทศด้วยระบบ Take – down 
notice นอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลียยังมีระบบการจัดเรทที่ดีโดยมีคณะกรรมการจ าแนกประเภท
เนื้อหา (Classification Board) เป็นหน่วยงานกลางในการจัดเรทเนื้อหาของสื่อต่างๆ ท าให้เรทของ
เนื้อหาในแต่ละสื่อเป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องกัน 

 ทั้งนี้ ยังมีมุมมองเกี่ยวกับการปรับใช้กฎหมายภายในในการก ากับดูแลอินเทอร์เน็ต
แบ่งได้เป็น 2 กระบวนทัศน์ (Paradigms) ได้แก่ 

- กระบวนทัศน์มองเทคโนในทางบวก (Techno – optimism) เป็นกระบวน
ทัศน์ที่สนับสนุนให้ก ากับดูแลอินเทอร์เน็ตโดยการสนับสนุนพัฒนาการของกฎหมายไซเบอร์ (Cyber 
Law)  

- กระบวนทัศน์มองเทคโนตามความจริง (Techno – realist) แนวคิดนี้เห็นว่า 
มุ่งเน้นการบังคับและปรับใช้กฎหมายที่มีอยู่กับอินเทอร์เน็ต ส าหรับกฎหมายอินเทอร์เน็ตหรือ
กฎหมายไซเบอร์นั้น แนวคิดนี้เห็นว่าจะมีความจ าเป็นก็เฉพาะในกรณีของประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่
กับอินเทอร์เน็ตเท่านั้น 

ประเด็นในเกี่ยวกับกระบวนทัศน์ทั้งสองข้างต้นยังเป็นที่ถกเถียงกันอยู่ในปัจจุบัน แต่
ในปัจจุบันกระบวนทัศน์ Techno – realist เป็นกระบวนทัศน์ที่เป็นที่ยอมรับมากกว่าและเป็นแนว
ทางการแก้ไขปัญหาที่หลายประเทศใช้อยู่ในปัจจุบัน  
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2) การสนับสนุนการก ากับดูแลตนเองและการมีองค์กรวิชาชีพของผู้ประกอบการ
อินเทอร์เน็ต  

การก ากับดูแลตนเองหรือ self – regulation เป็นแนวคิดที่ใช้การสร้างจริยธรรม
ให้แก่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตและผลักดันให้มีการน าจริยธรรมดังกล่าวมาก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
รวมถึงการผลักดันให้มีองค์กรอิสระ (independent authority) และสนับสนุนให้หน่วยงานเอกชน
แต่ละแห่งดูแลควบคุมกันเอง โดยส าหรับกลไกในการก ากับดูแลตนเองได้แก่การให้องค์กรวิชาชีพ
สร้างกฎ กติกา มารยาท หรือมาตรฐานจริยธรรมที่เรียกว่า “Code of Ethic” หรือ “Code of 
Conduct” ขึ้นเพ่ือบังคับใช้ร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการ ผู้ประกอบการรายใดฝ่าฝืน อาจได้รับโทษ
ในลักษณะต่างๆ โดยเฉพาะ “มาตรการการลงโทษทางสังคม” (Social Sanction) การถูกคว่ าบาตร
จากผู้ประกอบกิจการอ่ืนๆ ไม่ยอมคบค้าสมาคมด้วย ไม่มีการแลกเปลี่ยนเทคโนโลยี การถูกเพิกถอน
ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ต่างๆ จากองค์กรกลางและภาครัฐ ตลอดจนการบีบให้เลิกประกอบการหรือ
ออกจากวงการไปในที่สุด และการลงโทษโดยกฎหมาย คือน าเอา Code of Conduct ต่างๆ ของ
องค์กรวิชาชีพมาบัญญัติเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายนั่นเอง  

ในประเทศออสเตรเลีย ได้มีการตั้งองค์การของเอกชนซึ่งเป็นศูนย์รวมของ ISPs ใน
ประเทศออสเตรเลียเรียกว่า IIA ซึ่ง IIA จะออก Code of Practice ขึ้นมาเพ่ือใช้ร่วมกันระหว่าง
ผู้ประกอบการ หากผู้ประกอบกิจการรายใดไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบดังกล่าวอาจถูกลงโทษโดยการ
ถูดเพิกถอนสิทธิประโยชน์ต่างๆ จาก IIA ตลอดจนการลงโทษทางสังคม (Social Sanction) เช่น การ
ถูกคว่ าบาตรจากผู้ประกอบกิจการอ่ืนๆ ไม่ยอมคบค้าสมาคมด้วย เป็นต้นและหน่วยงานของรัฐจะ
น าเอา Code of Practice ดังกล่าวบัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย BSA ต่อไป ดังนั้น เมื่อ
กระท าผิดกฎระเบียบดังกล่าวจึงเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายด้วย   

3) การใช้มาตรการทางเทคนิค (Lex Electronica) การก ากับดูแลโดยใช้
กฎหมายเพียงประการเดียวอาจไม่เพียงพอในการก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการที่มิได้อยู่ภายในประเทศ 
ดังนั้น จึงต้องมีการน าเอาการใช้เทคโนโลยีหรือเทคนิคต่างๆ เข้ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายด้วย ในกรณี
ของประเทศออสเตรเลียคือ Code of Practice ได้ก าหนดให้เมื่อลูกค้าซื้อบริการอินเทอร์เน็ต ISPs มี
หน้าที่ต้องเสนอโปรแกรมคัดหรองเนื้อหาอินเทอร์เน็ต (filter) ให้แก่ลูกค้าของตนด้วย โดยเมื่อลูกค้า
น าเอาโปรแกรมคัดกรองดังกล่าวไปติดตั้งก็สามารถคัดกรองเนื้อหาอินเทอร์เน็ตได้ด้วยตนเองที่
คอมพิวเตอร์หรือโทรศัพท์เคลื่อนที่ของตน โดยสามารถก าหนดเนื้อหาที่ต้องการคัดกรองได้ตามเรทที่
คณะกรรมการจ าแนกประเภทเนื้อหาก าหนด    

แนวที่สาม ก ากับดูแลแบบกิจการโทรทัศน์ หมายถึงการก าหนดให้การประกอบ
กิจการ Internet TV เป็นกิจการโทรทัศน์ประเภทหนึ่งและผู้ประกอบกิจการ Internet TV มีฐานะ
เป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ประเภทหนึ่งเช่นกัน ประเทศที่ก ากับดูแลในแนวทางนี้ได้แก่ประเทศใน
สหภาพยุโรปหรือ EU ทั้งนี้ ในการก ากับดูแลของสหภาพยุโรปมีการแก้ไขปรับปรุงกฎระเบียบที่
เกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ใหม่ โดยมีการออกกฎระเบียบใหม่เรียกว่า Audiovisual 
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Media Service Directive (AVMSD) ซึ่งแก้ไขนิยามของกิจการโทรทัศน์เสียใหม่ในชื่อ Audiovisual 
Media Service หรือบริการสื่อภาพและเสียง โดยยังแบ่งได้อีกเป็นสองประเภทซึ่งก ากับดูแลแตกต่าง
กัน ได้แก่  

- บริการแบบเส้นตรง (linear services) กล่าวคือบริการที่เผยแพร่เนื้อหาแบบที่
ผู้ชมไม่สามารถก าหนดเวลาในการรับชมได้ บริการในลักษณะนี้ได้แก่ กิจการโทรทัศน์เดิมรวมถึง 
Internet TV ที่เผยแพร่เนื้อหาแบบเส้นตรงนั่นเอง การก ากับดูแล linear services จะก ากับดูแลด้วย
ระบบการขอใบอนุญาตประกอบการ (license) แบบกิจการโทรทัศน์ทั่วไปนั่นเอง  และ 

- บริการที่ไม่เป็นเส้นตรง (non – linear services) บริการดังกล่าวได้แก่ การ
เผยแพร่เนื้อหาแบบที่ผู้ชมสามารถก าหนดเวลาในการรับชมรายการได้เอง หรือวิดีโอตามสั่ง  
“Video On Demand” (VOD) นั่นเอง บริการดังกล่าวจะก ากับดูแลในรูปแบบที่ไม่เคร่งครัดและไม่
ก ากับดูแลด้วยระบบการขอใบอนุญาตประกอบการ (license) 

นอกจากนี้  ประเทศในสหภาพยุโรปยังมีมาตรการในการก ากับดูแลเนื้อหา
อินเทอร์เน็ตในลักษณะคล้ายคลึงกับการก ากับดูแลของประเทศออสเตรเลียแยกออกไปเป็นอีกระบบ
หนึ่ง ดังนั้น หากการประกอบกิจการ Internet TV รายใดที่ไม่อยู่ในนิยามของ Audiovisual Media 
Service จึงยังคงอยู่ในการก ากับดูแลในระบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ตทั่วไปอยู่   

จากแนวทางท้ังสามแนวทางในการก ากับดูแลข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าแนวทางการ
ก ากับดูแลของสหภาพยุโรปเป็นแนวทางการก ากับดูแลที่เป็นระบบที่สุด กล่าวคือการก ากับดูแล
ดังกล่าวจัดให้ Internet TV เป็นกิจการแบบเดียวกันกับกิจการโทรทัศน์และมีแนวทางในการ
ก ากับดูแลไปในทิศทางเดียวกัน อยู่ภายใต้หน่วยงานของรัฐเดียวกัน แตกต่างกันเพียงความ
เข้มงวดของการก ากับดูแลเท่านั้น แนวทางดังกล่าวจึงช่วยลดความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้ประกอบ
กิจการโทรทัศน์ดั้งเดิมและผู้ประกอบกิจการ Interrnet TV ได้ อีกทั้งการมีมาตรการก ากับดูแล
เนื้อหาอินเทอร์เน็ตรองรับไว้อีกชั้นหนึ่งยังท าให้ม่ันใจได้ว่าเว็บไซต์หรือ application ใดที่หลุดไป
จากหรือไม่อยู่ในนิยามของ audiovisual media services ยังคงสามารถก ากับได้ภายใต้
มาตรการของเนื้อหาอินเทอร์เน็ตทั่วไปนั่นเอง    

แนวทางท่ีเหมาะสมของประเทศไทย 

ส าหรับแนวทางการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของประเทศไทยนั้น 
ผู้เขียนเห็นว่า หลักสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประเทศไทยมิได้มีการตีความและบังคับใช้อย่าง
เข้มงวดในลักษณะของประเทศสหรัฐอเมริกา กลับกันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ยังได้เปิดช่องให้รัฐสามารถตรากฎหมายเพ่ือก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมได้
ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในตอนต้น ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากรัฐธรรมนูญได้เปิดช่องให้รัฐสามารถมี
มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของ Internet TV ได้แล้ว ประเทศไทย
จึงควรมีการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมดังกล่าว เนื่องจากหากกฎหมายเปิดช่องแล้ว
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ภาครัฐไม่ด าเนินการย่อมเป็นการปล่อยให้ประชาชนไม่ได้รับความคุ้มครองจากภาครัฐจากการได้
รับชมเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมต่างๆ ซึ่งรัฐสามารถกระท าได้แต่ไม่กระท า ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อทั้ง
ภาคสังคมและภาคธุรกิจกล่าวคือผู้ประกอบกิจการ Internet TV เองในที่สุด ทั้งนี้ เมื่อประเทศไทย
ควรมีการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมดังกล่าว จึงต้องพิจารณาต่อไปว่าประเทศไทย
ควรก ากับดูแลตามแนวทางใด ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้    

  (1) การก ากับดูแลแบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ตประเภทหนึ่ง  

การก ากับดูแลแบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ตในท านองเดียวกันกับการก ากับดูแลร่วมกัน
หรือ co – regulation ของประเทศออสเตรเลีย ซึ่งมิได้แยกการก ากับดูแลเนื้อหา Internet TV ออก
จากเนื้อหาอินเทอร์เน็ตอื่นๆ การก ากับดูแลดังกล่าวมีปัจจัยหลักในการก ากับดูแลที่นอกเหนือจากการ
ปรับใช้กฎหมายที่มีอยู่ อันได้แก่ การส่งเสริมให้มีการจัดตั้งองค์กรทางวิชาชีพและการใช้มาตรการทาง
เทคนิค ซึ่งจากการศึกษาพบว่าหลักการปัจจัยทั้งสองข้างต้นปรากฏอยู่ในหลักกฎหมายของประเทศ
ไทยอยู่แล้วแล้ว ดังจะเห็นได้จาก  

- การใช้มาตรการทางเทคนิค ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติให้อ านาจรัฐในการระงับการเผยแพร่
เนื้อหาอินเทอร์เน็ตที่ไม่เหมาะสมได้ โดยมิได้ก าหนดเกี่ยวกับวิธีในการระงับการท าให้แพร่หลาย
ดังกล่าวไว้แต่อย่างใด ในทางปฏิบัติกระทรวง ICT ใช้การปิดกั้นหรือบล็อกเว็บไซต์ไม่ให้ประชาชน
เข้าถึงเนื้อหาดังกล่าวได้ แม้ว่ามาตรการบล็อกเว็บไซต์ดังกล่าวอาจเป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสมและไม่
ได้ผลท ่าที่ควร แต่การที่หน่วยงานของรัฐบล็อกเว็บไซต์โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายย่อมเป็นการ
แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีการใช้มาตรการทางเทคนิคกับการป้องกันการเผยแพร่เนื้อหา
อินเทอร์เน็ตทีไม่เหมาะสมในปัจจุบัน ดังนั้น หากมีกฎหมายเพ่ือก ากับดูแลผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต
เกิดขึ้นการก าหนดให้มีการน าใช้มาตรการทางเทคนิคมาบัญญัติในกฎหมาย เช่น ก าหนดให้ ISPs 
จะต้องเสนอโปรแกรมคัดกรองเนื้อหา (filter) ให้แก่ลูกค้าของตนในท านองเดียวกันกับประเทศ
ออสเตรเลียจึงสามารถกระทได้เช่นเดียวกัน 

- การสนับสนุนการจัดตั้งองค์กรวิชาชีพ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนในการจัดตั้งองค์กรวิชาชีพไว้ใน
มาตรา 46 วรรคหนึ่ง การจัดตั้งองค์กรวิชาชีพจึงสามารถกระท าได้ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเห็นได้ว่าใน
กฎหมายก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ได้แก่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ได้มีบทบัญญัติให้มีการสงเสริมและควบคุมจริยธรรมแห่งวิชาชีพไว้ในหมวด 3 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยส่งเสริมให้มีการรวมกลุ่มเป็นองค์กรเพ่ือจัดท ามาตรฐานทาง
จริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพและควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพกันเองภายใต
มาตรฐานทางจริยธรรม จากพระราชบัญญัติดังกล่าวแม้จะมิใช้เรื่องเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตแต่ก็แสดงให้
เห็นได้ว่า กฎหมายไทยมีการรองรับหลักการในการมีองค์กรวิชาชีพไว้แล้วรวมถึงการมีมาตรฐานทาง
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จริยธรรมในลักษณะเดียวกันกับ code of practice หรือ code of conduct ด้วยเช่นกัน แม้จะมิได้
มีการก าหนดให้น ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าวมาเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายด้วยก็ตาม  

จากข้อเท็จจริงข้างต้นจึงเห็นได้ว่า ปัจจัยในการก ากับดูแลตนเองหรือก ากับดูแล
ร่วมกันของประเทศออสเตรเลียดังกล่าว ได้มีการปรากฏอยู่ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรของ
ประเทศไทยแล้ว แม้ว่าหลักการต่างๆ จะมิได้มีการน ามาใช้ร่วมกันและกระจัดกระจายอยู่ตาม
กฎหมายต่างฉบับกันก็ตาม แต่ก็แสดงให้เห็นว่าการใช้มาตรการทางเทคนิคหรือการสนับสนุนให้มี
การจัดตั้งองค์กรวิชาชีพมิใช่เรื่องใหม่และเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ในระบบกฎหมายไทย ด้วยเหตุ
ดังกล่าวผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยสามารถก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้
ประกอบกิจการ Internet TV โดยใช้มาตรการการก ากับดูแลร่วมกันในลักษณะเดียวกันกับ
ประเทศออสเตรเลียได้   

  (2) การก ากับดูแลแบบกิจการโทรทัศน์  

หมายถึงการก ากับดูแลโดยก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการ Internet TV มีฐานะเป็น 
ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ประเภทหนึ่งและก ากับดูแลด้วยระบบการขอใบอนุญาตภายใต้
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 เช่นเดียวกับกิจการ
โทรทัศน์ปกติ โดยอาจกระท าได้ในรูปแบบของการออกประกาศ กสทช. ซึ่งอาศัยอ านาจตามมาตรา 
27 (3) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ให้อ านาจ กสทช. ในการก าหนดลักษณะและ
ประเภทกิจการโทรทัศน์ตามที่ผู้เขียนได้อธิบายไว้โดยละเอียดแล้วในบทที่ 4 ซึ่งจากการศึกษาพบว่า 
นักกฎหมายและนักวิชาการของไทยหลายท่านมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่าประเทศไทยควร
ก ากับดูแลเนื้อหา Internet TV แบบกิจการโทรทัศน์ดังกล่าว เนื่องจากการเกิดขึ้นของ Internet TV 
มิใช่สิ่งใหม่ที่ควรตระหนกตกใจหรือตื่นเต้นแต่ประการใด ที่ผ่านมามีการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ๆ เพ่ือ
ใช้ในการเผยแพร่รายการโทรทัศน์มาโดยตลอด เช่น การเผยแพร่รายการผ่านดาวเทียม (DTH) หรือ 
ไอพีทีวี (IPTV) เป็นต้น ซึ่งที่ผ่านมาก็สามารถปรับปรุงหรือตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีอยู่ให้
ครอบคลุมถึงเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นใหม่ได้อยู่แล้ว การก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบ
กิจการ Internet TV จึงควรเป็นไปโดยการปรับใช้หรือตีความกฎหมายที่มีอยู่เดิมของประเทศไทยให้
ครอบคลุมถึงผู้ประกอบกิจการ Internet TV ให้ได้มากที่สุดและสนับสนุนการน าผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV เข้ามาอยู่ในระบบการก ากับดูแลด้วยระบบการขอใบอนุญาตประกอบการภายใต้
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 นอกจากนี้การ
ก ากับดูแลดังกล่าวยังมีความคล้ายคลึงกับการก ากับดูแลของสหภาพยุโรปที่ก ากับดูแลการประกอบ
กิจการ Internet TV และกิจการโทรทัศน์ไว้ในกฎหมายเดียวกัน กล่าวคือ Audio Visual Media 
Services Directive (AVMSD) โดยมิได้แบ่งประเภทของเทคโนโลยีอีกด้วย 

ผู้เขียนเห็นว่าแนวทางการก ากับดูแลแบบกิจการโทรทัศน์เป็นแนวทางที่สามารถ
กระท าได้เนื่องจากกฎหมายได้เปิดช่องให้ กสทช. สามารถออกประกาศเพ่ือก าหนดให้ผู้ประกอบ
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กิจการ Internet TV เป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ โดยอาจเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้
คลื่นความถี่ประเภทหนึ่ง อย่างไรก็ตามแนวทางดังกล่าวมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าการจัดให้ผู้
ประกอบกิจการ Internet TV เป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ประเภทหนึ่งนั้นสามารถกระท าได้อย่าง
เหมาะสมหรือไม่ เพียงใด กล่าวคือผู้ประกอบกิจการ Internet TV มีองค์ประกอบหรือลักษณะที่
สามารถจัดเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยได้หรือไม่นั่นเอง ซึ่งประเด็นดังกล่าว
สามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

การเป็นบุคคลสัญชาติไทย 

ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 
2551 ก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์จะต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย โดยกรณีเป็นนิติบุคคลก็
จะต้องเป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยด้วยเช่นเดียวกัน ขณะที่ผู้ประกอบกิจการ Internet TV 
มีทั้งผู้ประกอบการที่เป็นบุคคลสัญชาติไทยและต่างประเทศเนื่องจากอินเทอร์เน็ตเป็นพ้ืนที่ไร้
พรมแดน  

การประกอบกิจการให้บริการส่งข่าวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับที่
สามารถรับชมและฟังการให้บริการนั้นๆ 

ตามตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 กิจการโทรทัศน์หมายถึงการ
ให้บริการส่งข่าวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชมและฟังการให้บริการนั้นๆ 
ได้ ไม่ว่าจะส่งโดยผ่านระบบใด ซึ่งนิยามดังกล่าวจากการศึกษาพบว่ากฎหมายเปิดช่องให้สามารถ
ตีความถึงการให้บริการผ่านอินเทอร์เน็ตได้สอดคล้องกับความเห็นของนักวิชาการบางท่านซึ่งมี
ความเห็นไปในทิศทางเดียวกันตามที่ผู้เขียนได้อธิบายไว้โดยละเอียดแล้วแล้วในบทที่ 4 162 ดังนั้น ผู้
ประกอบกิจการ Internet TV จึงมีลักษณะเป็นผู้ประกอบกิจการให้บริการส่งข่าวสารสาธารณะหรือ
รายการไปยังเครื่องรับเช่นเดียวกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ 

อ านาจบริหารจัดการเกี่ยวกับผังรายการ 

ในประเด็นของการบริการจัดการผังรายการนั้น เนื่องจากในการให้บริการของ 
Internet TV นั้น เจ้าของเว็บไซต์หรือผู้ประกอบการจะเป็นผู้คัดเลือกรายการหรือเนื้อหาที่เผยแพร่ใน
เว็บไซต์ของตนในลักษณะเดียวกันกับการประกอบกิจการโทรทัศน์ ดังนั้น จึงมีอ านาจบรรณาธิการ 
(editorial control) เช่นเดียวกันกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ หากในการให้บริการผู้ประกอบ
กิจการไม่มีอ านาจดังกล่าวหรือเป็นกรณีที่ผู้ใช้ (user) หรือสมาชิกของเว็บไซต์เป็นผู้เผยแพร่เนื้อหา
ย่อมมิใช่การประกอบกิจการ Internet TV ตามท่ีผู้เขียนได้อธิบายไว้ในบทที่ 2 

                                                           
 162 โปรดดูหัวข้อ 4.1.2 บทที่ 4 
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จากข้อเท็จจริงข้างต้นจะเห็นได้ว่าผู้ประกอบกิจการ Internet TV มีลักษณะ
ใกล้เคียงกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เป็นอย่างมาก แตกต่างเพียงแค่เป็นการให้บริการผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตเท่านั้น แต่ในสาระส าคัญลักษณะของผู้ประกอบกิจการ Internet TV แทบ
ไม่แตกต่างจากผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์แต่อย่างใด เม่ือเป็นเช่นนี้ อาจกล่าวได้ว่าโดย
สาระส าคัญผู้ประกอบกิจการ Internet TV มีลักษณะซ่ึงจัดเป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์อยู่แล้ว 
ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการจัดให้ผู้ประกอบกิจการ Internet TV เป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์
ประเภทหนึ่งจึงสามารถกระท าได้โดยไม่ขัดต่อสภาพหรือลักษณะตามธรรมชาติของการประกอบ
กิจการ Internet TV และเป็นสิ่งที่ควรกระท า เนื่องจากเม่ือเป็นการประกอบกิจการที่มีลักษณะ
เหมือนกันจึงควรก ากับดูแลด้วยวิธีการหรือมาตรการที่เหมือนกันนั่นเอง  

จากข้อเท็จจริงทั้งหมดข้างต้น ผู้เขียนว่ากรณีดังกล่าวประเทศไทยจึงสามารถ
ก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ได้ทั้งสอง
แนวทาง ซึ่งแต่ละแนวทางมีความเหมาะสมแตกต่างกัน กล่าวคือ แนวทางการก ากับดูแลแบบ
กิจการโทรทัศน์เป็นการก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV และผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์
ด้วยมาตรการเดียวกัน ซึ่งจะท าให้การก ากับดูแลกิจการทั้งสองประเภทเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
เกิดมาตรฐานและเสถียรภาพในการก ากับดูแล อีกทั้งยังลดความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้ประกอบ
กิจการทั้งสองประเภทได้อีกด้วย อย่างไรก็ตามแนวดังกล่าวเป็นการก ากับดูแลด้วยระบบการขอ
ใบอนุญาตประกอบการหรือ licensing ซึ่งมีอุปสรรคเกี่ยวกับเขตอ านาจการบังคับใช้กฎหมาย 
(jurisdiction) ตามที่ผู้เขียนได้อธิบายไว้ในบทที่ 4 ในขณะที่แนวทางการก ากับดูแลแบบเนื้อหา
อินเทอร์เน็ตประเภทหนึ่งนั้นสามารถก ากับดูแลผู้ประกอบการที่อยู่ต่า งประเทศได้จากการใช้
มาตรการทางเทคนิค (Lex Electronica) และการก ากับดูแลกันเองโดยการจัดตั้งองค์กรวิชาชีพ 
แต่ลดความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้ประกอบกิจการ Internet TV และผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ได้
น้อยกว่าแนวการก ากับดูแลแบบกิจการโทรทัศน์ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรใช้มาตรการในการ
ก ากับดูแลทั้งสองแนวทางควบคู่กันไป ดังนี้ 

- ก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่อยู่ในประเทศไทยด้วยแนว
ทางการก ากับดูแลแบบผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ 

- ก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่อยู่ต่างประเทศและผู้ประกอบ
กิจการที่เผยแพร่เนื้อหาโดยไม่ขอใบอนุญาต ด้วยมาตรการการก ากับดูแลแบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ต
ประเภทหนึ่ง 

ทั้งนี้ การก ากับดูแลด้วยการใช้มาตรการทั้งสองแนวทางควบคู่กันดังกล่าวมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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1. ก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่อยู่ในประเทศไทยด้วยแนว
ทางการก ากับดูแลแบบผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ 

ผู้เขียนเห็นว่าควรก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในประเทศไทยด้วย
ระบบการขอใบอนุญาตประกอบการเช่นเดียวกันกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ทั่วไปเนื่องจากลักษณะ
ของผู้ประกอบกิจการ Internet TV มีความใกล้เคียงกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศนเป็นอย่างมาก การ
ก ากับดูแลดังกล่าวสามารถท าได้โดย การก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการ Internet TV เป็นผู้ประกอบ
กิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีประเภทหนึ่ง ซึ่ง กสทช. สามารถท าได้โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา
27 (3) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ออกเป็นประกาศก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV มีหน้าที่ต้องขอใบอนุญาตประกอบการจาก กสทช. 

ในการออกประกาศดังกล่าวมีประเด็นทางกฎหมายที่ส าคัญอยู่สองประการ ประการ
ที่หนึ่ง ได้แก่การก าหนดนิยามหรือลักษณะของผู้ประกอบกิจการที่ถือว่าเป็นผู้ประกอบกิจการที่
จะต้องเข้ามาขอรับใบอนุญาตประกอบการจาก กสทช. ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่าตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุ
โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ได้นิยามการประกอบกิจการโทรทัศน์ว่า 

 “กิจการโทรทัศน” หมายความวา กิจการวิทยุโทรทัศนและกิจการโทรทัศนซึ่งให
บริการการสงขาวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชมและฟงการใหบริการนั้น ๆ 
ได ไมวาจะสงโดยผานระบบคลื่นความถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบแมเหล็กไฟฟา หรือระบบอ่ืน 
ระบบใดระบบหนึ่งหรือหลายระบบรวมกัน หรือกิจการอ่ืนทํานองเดียวกันที่ กสทช. กําหนดให เปน 
กิจการโทรทัศน   

จากนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการประกอบกิจการโทรทัศน์เป็นการใหบริการการ 
สงขาวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชมและฟงการใหบริการนั้น ๆ ได  
ไมว าจะส งโดยผ านระบบใด ดังนั้นหากมีการออกประกาศเพ่ือก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ  
Internet TV ในประเทศไทย ผู้เขียนเห็นว่าประกาศดังกล่าวจึงควรตราขึ้นเพ่ือใช้บังคับกับบุคคลที่ ให
บริการการสงขาวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชมและฟงการใหบริการนั้น ๆ 
โดยผานระบบอินเทอร์เน็ต โดยอาจมีการบัญญัตินิยามของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ใน
ประกาศดังกล่าวไว้ในลักษณะต่อไปนี้ 

“ผู้ใดประกอบกิจการโดยให้บริการการสงขาวสารสาธารณะหรือรายการไปยัง
เครื่องรับที่สามารถรับชมและฟงการใหบริการนั้น ๆ ผานระบบอินเทอร์เน็ตสากล เป็นผู้มีหน้าทีต้อง
ขอรับใบอนุญาตประกอบการจากคณะกรรมการตามประกาศฉบับนี้”  

นิยามดังกล่าวเป็นการล้อนิยามของกิจการโทรทัศน์ตามพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการ



 142 

โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 โดยเป็นการก าหนดให้ชัดเจนว่าผู้ที่ให้บริการในลักษณะหรือท านองเดียวกับ
ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ทั่วไป แต่ให้บริการผ่านระบบอินเทอร์เน็ตสากล มีหน้าที่ต้องขอใบอนุญาต
ประกอบการจาก กสทช. ด้วย เหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าลักษณะของผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV มีสาระส าคัญที่เหมือนกับผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ทุกประการกล่าวคือเป็นผู้ประกอบ
กิจการโดยให้บริการการสงขาวสารสาธารณะหรือรายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชมและฟงการ
ใหบริการนั้น ๆ ได้ และเป็นผู้มีอ านาจบรรณาธิการเหนือการจัดท าผังรายการและรายการต่างๆ 
เช่นกัน แตกต่างเพียงแต่ผู้ประกอบกิจการ Internet TV ให้บริการผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเท่านั้น 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าการน านิยามตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมาปรับใช้กับผู้ประกอบกิจการ Internet 
TV จึงสามารถกระท าได้ นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่าในนิยามดังกล่าวควรระบุให้ชัดเจนว่าผู้ประกอบ
กิจการประเภทนี้เป็นผู้ประกอบกิจการที่ให้บริการผ่านระบบ “อินเทอร์เน็ตสากล” กล่าวคือให้บริการ
ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตทั่วไปที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการสับสนในการ
ใช้การตีความกับสื่ออ่ืน เช่น IPTV เป็นต้น ในประเด็นของบุคคลสัญชาติไทยและการมีอ านาจ
บรรณาธิการนั้น ผู้เขียนเห็นว่าหลักการดังกล่าวเป็นเงื่อนไขที่ก าหนดอยู่ในพระราชบัญญัติ การ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับหลักอยู่แล้ว จึงไม่
มีความจ าเป็นต้องน ามาบัญญัติเพ่ิมเติมในประกาศซึ่งเป็นกฎหมายฉบับรองอีก  

ประการที่สอง ผู้เขียนเห็นว่าการก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ตาม
ประกาศดังกล่าวควรมีความผ่อนคลายกว่ามาตรการที่ใช้เพ่ือก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์
เนื่องจากการ Internet TV เป็นบริการผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ซึ่งมีความสามารถในการสื่อสาร
สองทาง (two – way communication) และสามารถให้บริการในลักษณะของ Video Clip หรือ 
Video On Demand (VOD) ได้ กฎระเบียบบางประการที่ใช้ก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้
ประกอบกิจการโทรทัศน์ทั่วไปจึงไม่สามารถน ามาบังคับใช้กับผู้ประกอบกิจการ Internet TV ได้อย่าง
เหมาะสม เช่น การก าหนดเวลาการเผยแพร่รายการ เช่น การเปิดเพลงชาติในเวลา 8.00 นาฬิกาและ 
18.00 นาฬิกา หรือการก าหนดเวลาในการเผยแพร่เนื้อหาระดับต่างๆ เช่น เนื้อหาระดับ ฉ จะต้อง
เผยแพร่เฉพาะในเวลาหลัง 22.00 นาฬิกา เหล่านี้ไม่สามารถน ามาใช้กับ Internet TV ซึ่งมีการ
ให้บริการแบบ VOD และเป็นการให้บริการอย่างไรพรมแดนชาวต่างชาติสามารถเข้ามาดูได้ เป็นต้น 
การก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ด้วยระบบการขอใบอนุญาต
ประกอบกิจการจึงควรมีความผ่อนคลายมากกว่ามาตรการที่ใช้กับการประกอบกิจการโทรทัศน์
ตามปกติ ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการก ากับดูแลของสหภาพยุโรปที่ก ากับดูแล non – linear 
services ผ่อนคลายกว่า linear services นั่นเอง ทั้งนี้ การผ่อนคลายดังกล่าวจะผ่อนคลาย
กฎระเบียบใดบ้างผู้เขียนเห็นว่าต้องพิจารณาเป็นรายกรณี แต่ในเบื้องต้นผู้เขียนเห็นว่าไม่ควรน า
กฎระเบียบเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาการเผยแพร่รายการมาใช้ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ข้างต้น 
นอกจากนี้หากการผ่อนคลายดังกล่าวเป็นการขัดหรือแย้งกับหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับหลักก็ไม่
สามารถท าได้เช่นกัน ซึ่งประเด็นดังกล่าวอาจน าไปสู่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ของ
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวต่อไปในอนาคต    
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2. ก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่อยู่ต่างประเทศและผู้ประกอบ
กิจการที่เผยแพร่เนื้อหาโดยไม่ขอใบอนุญาต ด้วยมาตรการการก ากับดูแลแบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ต
ประเภทหนึ่ง 

เนื่องจากการประกอบกิจการ Internet TV เป็นกิจการที่สามารถกระท าได้โดยง่าย 
และใช้ต้นทุนต่ า ในความเป็นจริงผู้ประกอบกิจการ Internet TV ไม่จ าเป็นต้องเป็นบริษัทหรือนิติ
บุคคลแต่อาจเป็นเพียงบุคคลหรือกลุ่มคนที่มีความรู้ความสามารถในการสร้างเว็บไซต์ก็เพียงพอที่จะ
ให้บริการ Internet TV ไดโ้ดยไม่จ าเป็นต้องสร้างสถานีหรือดครงข่ายพ้ืนฐานต่างๆ แต่อย่างใด ดังนั้น 
จึงอาจเกิดกรณีที่ผู้ประกอบกิจการ Internet TV ไม่ต้องการเข้าระบบการก ากับดูแลโดยการขอ
ใบอนุญาตประกอบการ และฝ่าฝืนโดยให้บริการไปอย่างผิดกฎหมาย ซึ่งก ากับดูแลได้ยากเนื่องจาก
ความสามารถของอินเทอร์เน็ตที่ผู้ให้บริการสามารถย้ายเซิร์ฟเวอร์ไปยังต่างประเทศได้นั่นเอง รวมถึง
กรณีผู้ประกอบการต่างชาติที่ข้อมูลหรือเนื้อหาตั้งอยู่นอกราชอาณาจักรอยู่แล้วเช่นเดียวกัน ผู้เขียน
เห็นว่ากรณีดังกล่าวการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV แบบเนื้อหา
อินเทอร์เน็ตทั่วไปและสนับสนุนการก ากับดูแลตนเองแบบประเทศออสเตรเลีย จึงมีความเหมาะสม 
โดยผู้เขียนขอเสนอแนวทางดังต่อไปนี้  

1) ตรากฎหมายหรือกฎระเบียบใหม่เพื่อก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ต ผู้เขียน
เห็นว่าควรมีการบัญญัติกฎหมายหรือกฎระเบียบฉบับใหม่ขึ้นเพ่ือก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้ อหา
อินเทอร์เน็ต โดยอาจตราเป็นพระราชบัญญัติหรือประกาศ กสทช. เพ่ือก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหา
ที่ไม่เหมาะสมบนอินเทอร์เน็ต ใช้บังคับกับผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทั่วไปทั้ง OSPs, ISPs และผู้
ให้บริการด้านเนื้อหา ด้วย “ระบบการบอกกล่าวและน าออก” หรือ notice and takedown 
กล่าวคือหน่วยงานของรัฐจะมีหนังสือไปยัง OSPs หรือ ISPs แล้วแต่กรณีให้น าเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม
ออกจากระบบที่อยู่ในความดูแลของตนภายนะระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด หากไม่ด าเนินการ
ตามระยะเวลาที่ก าหนดจะมีโทษปรับ ระบบดังกล่าวมีข้อดีคือผู้ประกอบกิจการไม่มีหน้าที่ต้องคอย
สอดส่องดูแลเนื้อหาในเว็บไซต์หรือระบบของตน แต่จะเกิดหน้าที่น าเนื้อหาออกเมื่อได้รับแจ้งจาก
หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง ซึ่งหลักการดังกล่าวไม่สร้างภาระให้แก่ผู้ประกอบการมากจนเกินไป 

2) สนับสนุนการจัดตั้งองค์กรวิชาชีพของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย
ในกฎระเบียบที่ตราขึ้นใหม่ข้างต้น ควรมีบทบัญญัติที่บังคับให้ภาครัฐสนับสนุนให้มีการจัดตั้งองค์กร
วิชาชีพของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในประเทศไทยขึ้นในลักษณะเดียวกันกับ Internet Industry 
Association (IIA) ของประเทศออสเตรเลีย เพ่ือให้มีการรวมกลุ่มกันระหว่าง OSPs และ ISPs ของ
ประเทศไทย และก าหนดให้มีการสร้างกฎระเบียบหรือมาตรฐานวิชาชีพในลักษณะของ Code of 
Practice หรือ Code of Conduct ขึ้น เพ่ือใช้ก ากับดูแลกันเองระหว่างผู้ประกอบการ กฎดังกล่าว
เป็นไปในลักษณะคล้ายกับจรรยาบรรณแพทย์หรือทนายความนั่นเอง โดยหากฝ่าฝืนย่อมได้รับโทษใน
ลักษณะต่างๆ อาจเป็นการลงโทษทางสังคม (Social Sanction) กล่าวคือ การลงโทษโดยองค์กรนั้นๆ 
เช่น การถูกคว่ าบาตรจากผู้ประกอบกิจการอ่ืนๆ ไม่ยอมคบค้าสมาคมด้วย ไม่มีการแลกเปลี่ยน
เทคโนโลยี การถูกเพิกถอนไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ต่างๆ จากองค์กรกลางและภาครัฐ ตลอดจนการบีบ
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ให้เลิกประกอบการหรือออกจากวงการไปในที่สุด นอกจากนี้ยังควรบัญญัติให้กฎมาตรฐานวิชาชีพ
ดังกล่าวถือเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายในลักษณะเดียวกันกับ BSA ของประเทศออสเตรเลีย ซึ่งจะท า
ให้การฝ่าฝืนกฎระเบียบดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายไปด้วย  

3) การน าโปรแกรมคัดกรองเนื้อหามาใช้ ควรสนับสนุนให้มีการน าโปรแกรมคัดกก
รองเนื้อหา (filter) มาใช้ โดยอาจบัญญัติหน้าที่ในกฎหมายฉบับใหม่หรือในกฎมาตรฐานวิชาชีพให้ 
ISPs มีหน้าที่ต้องเสนอโปรแกรมคัดกรองให้ลูกค้าของตน การใช้โปรแกรมคัดกรองดังกล่าวเป็นการที่
ภาครัฐหรือกฎหมายให้อ านาจในการคัดกรองเนื้อกาอินเทอร์เน็ตด้วยตนเองอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งนอกจาก
จะท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมด้วยตนเองแล้ว ยังเป็นการน า
มาตรการทางเทคนิคที่ไม่ใช่การบล็อกเว็บไซต์มาเพ่ิมเติมเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาที่อยู่นอกราชอาณาจักร
อีกด้วย อย่างไรก็ตามการใช้โปรแกรมคัดกรองดังกล่าวจะต้องอาศัยการจัดเรทเนื้อหาที่ดีด้วยเช่นกัน 

จากข้อเท็จจริงทั้งหมดข้างต้น จึงเป็นการน ามาตรการของการก ากับดูแลแบบ
เนื้อหาอินเทอร์เน็ตทั่วไปและการก ากับดูแลแบบกิจการโทรทัศน์มาใช้ร่วมกัน เป็นการใช้มาตรการ
แบบผสม ซึ่งแนวทางการก ากับดูแลดังกล่าวมีข้อดีและข้อเสีย ดังต่อไปนี้  

ข้อดี 

 1. เป็นวิธีที่สามารถน าไปใช้ก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้
ประกอบกิจการ Internet TV ได้จริงเนื่องจากมาตรการต่างๆ เป็นมาตรการที่ปรากฏอยู่ในกฎหมาย
ของประเทศไทยอยู่แล้ว 

2. สามารถก ากับดูแลเนื้อหาการเผยแพร่ที่ไม่เหมาะสมที่ได้ทั้งในและนอก
ราชอาณาจักร ท าให้ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริง  

3. ลดความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์กับผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV ได้ เนื่องจากก ากับดูแลด้วยกฎหมายเดียวกันและมาตรการที่คล้ายคลึงกัน 

 4. เป็นมาตรการที่สนับสนุนให้ประชาชนได้คัดกรองเนื้อหาอินเทอร์เน็ตที่ไม่
เหมาะสมด้วยตนเองในกรณีของเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมจากต่างประเทศ 

5. สอดคล้องกับแนวการก ากับดูแลของต่างประเทศกล่าวคือสหภาพยุโรปและ
ประเทศออสเตรเลียซึ่งก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมจากผู้ประกอบการที่อยู่ใน
ราชอาณาจักรและนอกราชอาณาจักรด้วยมาตรการที่แตกต่างกัน 

6. สอดคล้องกับแนวคิดของนักวิชาการไทยหลายท่านซึ่งมีความเห็นตรงกันว่า ใน
การก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV นั้น ควรก ากับดูแลโดยแบ่งแยก
ผู้ประกอบการออกเป็นสองประเภท กล่าวคือผู้ประกอบการ Internet TV ที่เป็นผู้ประกอบกิจการ
โทรทัศน์เดิมและถูกก ากับดูแลอยู่แล้วด้วยระบบการขอใบอนุญาตภายใต้พระราชบัญญัติการประกอบ
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กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ควรก ากับดูแลด้วยระบบการขอใบอนุญาต
ประกอบการต่อไป ในขณะที่ผู้ประกอบการที่มิได้เป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เดิมแต่เป็นผู้ประกอบ
กิจการ Internet TV โดยแท้ เผยแพร่รายการในรุปแบบออนไลน์โดยเฉพาะ จึงค่อยไปก ากับดูแลใน
ระบบอ่ืนเช่น ระบบการก ากับดูแลร่วมกันแบบอินเทอร์เน็ต หรือไม่ก ากับดูแลเลย ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไป
ใต้กรอบความคิดที่ว่าสิ่งที่เหมือนกันควรก ากับดูแลในรูปแบบเดียวกัน  

ข้อเสีย 

มีขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อน ต้องอาศัยกฎหมายหลายฉบับ มาตรการหลายประการ 
ตลอดจนความร่วมมือจากทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจและภาคเอกชน 

จะเห็นได้ว่าการก ากับดูแลตามแนวทางแบบผสมดังกล่าวมีข้อดีมากมาย ทั้ง
สามารถคุ้มครองผู้บริโภคจากเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมได้และสามารถลดความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้
ประกอบกิจการโทรทัศน์กับผู้ประกอบกิจการ Internet TV อันเป็นปัญหาของการวิจัยในครั้งนี้ได้ 
ทั้งยังสอดคล้องกับความเห็นของนักวิชาการไทยหลายท่านและแนวทางการก ากับดูแลของ
ต่างประเทศอีกด้วย อุปสรรคเดียวของแนวทางดังกล่าวได้แก่ความยุ่งยากและซับซ้อนในการ
ก ากับดูแลอย่างเป็นระบบ ซึ่งสามารถท าได้ยากในความเป็นจริง อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่ามิใช่
แนวทางที่ยากจนเกินไปแต่อาจต้องใช้ระยะเวลาในการสร้างมาตรการต่างๆ ให้เกิดขึ้นเท่านั้น 
ดังนั้น ด้วยเหตุดังกล่าวผู้เขียนจึงเห็นว่า การก ากับดูแลแบบผสมกล่าวคือก ากับดูแลผู้ประกอบ
กิจการ Internet TV ที่อยู่ในประเทศไทยด้วยแนวทางการก ากับดูแลแบบผู้ประกอบกิจการ
โทรทัศน์และก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่อยู่ต่างประเทศและผู้ประกอบกิจการที่
เผยแพร่เนื้อหาโดยไม่ขอใบอนุญาต ด้วยมาตรการการก ากับดูแลแบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ตประเภท
หนึ่ง จึงเป็นแนวทางที่เหมาะสมที่สุดในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้
ประกอบกิจการ Internet TV ของประเทศไทย  

  5.2.2 เนื้อหาที่ก ากับดูแล 

ประเด็นของเนื้อหาที่ก ากับดูแลนั้น ได้แก่เนื้อหาลามกอนาจารและเนื้อหาที่กระทบ
ต่อความมั่นคงของรัฐ ซึ่งส าหรับเนื้อหาลามกอนาจารและเนื้อหาที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐนั้น 
จากการศึกษาพบว่านิยามและขอบเขตของเนื้อหาลามกอนาจารและเนื้อหาที่กระทบต่อความมั่นคง
ของรัฐยังมีความแตกต่างกันออกไปตามรูปแบบของสังคมและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ 
นอกจากนั้นเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมทั้งสองประเภทมักถูกก ากับดูแลด้วยมาตรการทางกฎหมายแบบ
เดียวกันหรืออยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับเดียวกัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเนื้อหาทั้งสองประเภท
จัดเป็นเนื้อหาที่กระทบต่อสังคมโดยรวมและไม่มีผู้เสียหายโดยเฉพาะเจาะจง ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอว่า
หากมีการตรากฎหมายหรือกฎระเบียบใหม่เพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตแล้ว เนื้อหาที่ควรตกอยู่
ภายใต้กฎหมายใหม่ดังกล่าวควรเป็นเนื้อหาลามกอนาจารและเนื้อหาที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ 
ในท านองเดียวกันกับ BSA ของประเทศออสเตรเลียและ AVMSD ของสหภาพยุโรป 
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ในส่วนของรายละเอียดว่าเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมทั้งสองประเภทควรมีลักษณะหรือ
ขอบเขตในเรื่องใดบ้างนั้นผู้เขียนจะไม่วิเคราะห์เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวเนื่องจากหลักกฎหมายของ
ไทยเกี่ยวกับเนื้อหาลามกอนาจารและเนื้อหาที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐดังกล่าวยังไม่มีความ
ชัดเจนเท่าใดนัก เนื่องจากในปัจจุบันกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม
ได้แก่ประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์การจัดท าผังรายการส าหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ พ.ศ. 2556 ยังมีความไม่ชัดเจนเท่าที่ควร การแบ่งเนื้อหาออกเป็น 6 ระดับ ซึ่งนิยามของ
เนื้อหาแต่ละระดับยังไม่ชัดเจน เช่น เนื้อหาระดับ “น18” หมายถึงรายการที่เหมาะส าหรับผู้ชมที่มี
อายุ 18 ปีขึ้นไป อาจมีภาพ เสียง หรือเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมด้านพฤติกรรม ความรุนแรง เพศและการ
ใช้ภาษา ซึ่งต้องใช้วิจารณญาณในการรับชม เป็นต้น จะเห็นได้ว่าจากนิยามดังกล่าวไม่อาจระบุได้แน่
ชัดว่าเนื้อหาในลักษณะใดเป็นเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมด้านพฤติกรรมทางเพศ หรือเนื้อหาที่มีความรุนแรง 
ซึ่งต้องอาศัยการตีความของภาครัฐอีกครั้งหนึ่ง นอกจากประกาศ กสทช. ดังกล่าวแล้ว ในกฎหมาย
อ่ืนๆ ที่บัญญัติเกี่ยวกับเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมก็ยังไม่มีการอธิบายเกี่ยวกับลักษณะและขอบเขตของ
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมเช่นเดียวกัน ได้แก่ มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 และมาตรา 14 แห่ง พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซ่ึงปัญหาดังกล่าวท าให้เกิดความไม่ชัดเจนว่าการเผยแพร่เนื้อหาใน
ลักษณะใดจัดเป็นการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม ซึ่งจะสร้างปัญหาให้แก่ผู้ประกอบกิจการสื่อต่างๆ 
รวมถึง Internet TV ในที่สุด  

เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าควรมีการจัดท ากฎระเบียบที่แบ่งแยกประเภท
หรือระดับของเนื้อหาที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยอาจมีการจัดตั้งหน่วยงานเพ่ือแบ่งแยกประเภทของเนื้อหา
ของสื่อต่างๆ ในลักษณะเดียวกันกับคณะกรรมการจ าแนกประเภทเนื้อหา (Classification Board) 
ของประเทศออสเตรเลีย โดยมีที่มาจากตัวแทนภาครัฐ ภาคธุรกิจและภาคเอกชน เพ่ือร่วมกันสร้ าง
กฎระเบียบเพื่อแบ่งแยกระดับของเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมต่างๆ ให้ชัดเจน และกฎระเบียบดังกล่าวใช้กับ
สื่อมวลชนทุกประเภทเพ่ือให้การเผยแพร่เนื้อหาของสื่อมวลชนต่างๆ เป็นไปในทิศทางเดียวกันและ
สอดคล้องกับการหลอมรวมเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งหากมีการจัดแบ่งประเภทของเนื้อหาที่
ไม่เหมาะสมที่ชัดเจนแล้ว จะท าให้การคัดกรองเนื้อหาอินเทอร์เน็ต ( filter) ของประชาชนมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   

 

5.3 สรุปผลการศึกษา 

  Internet TV เป็นสื่อใหม่ที่เกิดจากการหลอมรวมเทคโนโลยี โดยเป็นการน าเอา
รายการในลักษณะเดียวกันกับรายการโทรทัศน์มาเผยแพร่ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสากล ท าให้ 
Internet TV มีศักยภาพเช่นเดียวกันกับเนื้อหาอินเทอร์เน็ตอ่ืนๆ ที่สามารถเผยแพร่ไปได้อย่างไร้
พรมแดน ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ใช้ในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้
ประกอบกิจการ Internet TV โดยเฉพาะ แต่มีกฎหมายที่ใกล้เคียงได้แก่ 



 147 

  1. พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่ง
เป็นกฎหมายฉบับเดียวของประเทศไทยที่มีมาตรการลงโทษผู้เผยแพร่เนื้อหาไม่เหมาะสมลงในระบบ
คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตตามมาตรา 14 และ 15 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และในมาตรา 20 
ได้มีการให้อ านาจหน่วยงานของรัฐในการระงับการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมได้โดยการบล็อกหรือ
ปิดกั้นการเข้าถึงเว็บไซต์นั่นเอง อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่อาจจัดเป็นกฎหมายเกี่ยวกับ
การก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ได้เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นกฎหมายอาญา มุ่งเน้นการปราบปรามและลงโทษผู้กระท าความผิดโดยทั่วไป
มากกว่าการก ากับดูแลการด าเนินงานของผู้ประกอบกิจการ อีกทั้งในส่วนของการบล็อกเว็บไซต์
ดังกล่าวก็ยังถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นมาตรการที่ไม่เหมาะสมเนื่องจากการให้หน่วยงานปิดกั้นเนื้อหา
เว็บไซต์ไม่สามารถท าได้ทั้งหมดเนื่องจากในความเป็นจริงเมื่อบล็อกเว็บไซต์ในชื่อหนึ่ง เจ้าของเว็บไซต์
ก็จะน าเนื้อหาดังกล่าวมาเผยแพร่ในชื่อเว็บไซต์อ่ืนหรือผ่านเซิร์ฟเวอร์อ่ืนอีก นอกจากนี้ยังเป็นการ
สิ้นเปลืองทรัพยากรของรัฐในการต้องตรวจตราเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมอยู่ตลอดเวลาเป็นอย่างมาก 

  2. พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  
พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติดังกล่าวได้นิยามกิจการโทรทัศน์ออกเป็นสองประเภทได้แก่กิจการ
โทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่และกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช่คลื่นความถี่ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าในชั้นร่ าง
กฎหมายนั้น ผู้ร่างได้เปิดช่องให้ กสทช. เป็นผู้มีอ านาจก าหนดว่าบริการหรือกิจการประเภทใดบ้างที่
จัดเป็นการประกอบกิจการโทรทัศน์ อย่างไรก็ตามในปัจจุบันไม่ปรากฏว่า กสทช. ได้ก าหนดให้ 
Internet TV จัดเป็นกิจการโทรทัศน์ประเภทหนึ่งและตกอยู่ภายใต้การก ากับดูแลตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวแต่อย่างใด นอกจากนี้ มาตรการในการก ากับดูแลตามพระราชบัญญัติดังกล่าวก ากับดูแลการ
ประกอบกิจการโทรทัศน์ด้วยระบบการขอใบอนุญาต ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความสามารถของ Internet 
TV ที่มีความสามารถเดียวกับเนื้อหาอินเทอร์เน็ตอื่นๆ ความสามารถดังกล่าวท าให้เกิดอุปสรรคในการ
ก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ด้วยระบบการขอ
ใบอนุญาตตามกฎหมายดังกล่าว เนื่องจากไม่สามารถใช้บังคับกับผู้ประกอบกิจการที่อยู่นอก
ราชอาณาจักรได้นั่นเอง  

  3. ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
ขอรับใบอนุญาตให้บริการอินเทอร์เน็ต ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติดังกล่าว 
เป็นประกาศเกี่ยวกับการขอใบอนุญาตประกอบการของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ซึ่งเมื่อพิจารณาค าว่า 
“ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต” ตามประกาศดังกล่าวแล้ว ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตตามประกาศดังกล่าว
หมายถึง access provider หรือ ISPs มากกว่าผู้ให้บริการออนไลน์ (OSPs) และผู้ให้บริการด้าน
เนื้อหา ประกาศดังกล่าวจึงไม่ใช้บังคับกับการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้
ประกอบกิจการ Internet TV ด้วย      

4. พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่ง
ก าหนดให้ในสถานการณ์ฉุกเฉินฝ่ายบริหารจึงมีอ านาจห้ามผู้ประกอบกิจการ Internet TV ไม่ให้
เผยแพร่รายการได้หากเห็นว่ารายการดังกล่าวอาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนา
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บิดเบือนข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ 
หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อย่างไรก็ตามแม้ว่าพระราชก าหนดฉบับ
ดังกล่าวเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการให้อ านาจฝ่ายบริหารในการด าเนินการในกรณีที่เกิดสถานการณ์
ฉุกเฉินเป็นหลัก จึงไม่อาจน ามาปรับเพ่ือใช้เป็นกฎหมายก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสม
ของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ได้อย่างเหมาะสมเช่นเดียวกัน         

   ดังนั้น แม้ว่ากฎหมายของประเทศไทยจะสามารถตีความและน าไปบังคับใช้เพ่ือ
ก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ได้ แต่การบังคับใช้
กฎหมายต่างๆ อาจไม่เพียงพอและไม่เหมาะสมเนื่องจากมาตรการตามกฎหมายที่มีอยู่ของประเทศ
ไทยไม่สามารถก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการที่อยู่นอกราชอาณาจักรได้อย่างเหมาะสม ทั้งนี้ จาก
การศึกษาพบว่าในต่างประเทศเองยังไม่มีแนวทางในการก ากับดูแลที่เป็นสากลแต่อย่างใด แต่ละ
ประเทศจึงมีมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ 
Internet TV ที่แตกต่างกันไป ดังต่อไปนี้  

  ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐสภามีความพยายามที่จะตรากฎหมายเกี่ยวกับการก ากับ
ดูแลเนื้อหาลามกอนาจารเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมดั งกล่าวหลายครั้ง 
โดยมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวถึงสามฉบับได้แก่ the Communications Decency 
Act of 1996 (CDA),  the Child Online Protection Act of 1998 (COPA) และ the Children's 
Internet Protection Act of 2000 (CIPA) อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันกฎหมายทั้งสามฉบับดังกล่าวมี
ผลบังคับใช้อย่างสมบูรณ์ทั้งฉบับเพียงฉบับเดียวคือ CIPA เท่านั้น ส าหรับ CDA และ COPA นั้น ได้มี
กลุ่มผู้ประกอบการยื่นฟ้องร้องต่อศาลว่ากฎหมายดังกล่าวขัดต่อสิทธิเสรีภาพในการพูด (Freedom 
of Speech) ที่รองรับไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศ และศาลสูง Supreme court ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้พิพากษาว่า บทบัญญัติของ CDA และ COPA ที่บัญญัติห้ามมิให้ผู้ให้บริการเผยแพร่
เนื้อหาลามกอนาจารต่อเด็กและเยาวชนซึ่งผู้ฝ่าฝืนต้องมีความผิดอาญานั้น ขัดต่อหลักสิทธิเสรีภาพใน
การพูดตามรัฐธรรมนูญและไม่มีผลบังคับใช้ได้อย่างใด ในขณะที่ CIPA นั้นถูกฟ้องร้องเช่นเดียวกัน แต่
กฎหมายดังกล่าวมิได้มุ่งบังคับใช้กับผู้ให้บริการทั้งหมด แต่บังคับใช้กับโรงเรียนและห้องสมุด
สาธารณะให้ต้องมีมาตรการป้องกันไม่ให้เด็กและเยาวชนเข้าถึงเนื้อหาลามกอนาจารเท่านั้น หากไม่
ปฏิบัติตามจะไม่ได้รับการสนับสนุนจากโครงการของภาครัฐ ไม่ได้มีความผิดอาญาแต่อย่างใด ซึ่งศาล
ได้พิพากษาว่ากฎหมายดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและมีผลบังคับใช้ได้ในเงื่อนไขที่ผู้ใช้ผู้ใหญ่
สามารถร้องขอให้ทางห้องสมุดเลิกการปิดกั้นการเข้าถึงเนื้อหาและสามารถรับชมเนื้อหาได้ตามปกติ 
ดังนั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าวท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแล
การเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV มาจนถึงปัจจุบันเนื่องจากขัดกับ
หลักสิทธิเสรีภาพในการพูดและการแสดงออกดังกล่าว  

  ประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากรัฐธรรมนูญมิได้ห้ามการก ากับดูแลสื่อมวลชน  
ภาครัฐจึงสามารถออกกฎหมายก ากับดูแลสื่อมวลชนได้ โดยประเทศออสเตรเลียก ากับดูแลการ
เผยแพร่เนื้อหาลามกอนาจารและเนื้อหาที่ขัดต่อความมั่นคงของรัฐและศีลธรรมอันดีของประชาชน
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ของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ด้วยระบบการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตทั่วไปโดยมิได้แยก
ก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ออกมาต่างหากจากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตอ่ืนๆ ทั้งนี้ 
ประเทศออสเตรเลียใช้ระบบการก ากับดูแลร่วมกัน (co – regulation) ในการก ากับดูแลเนื้อหา
อินเทอร์เน็ต โดยบัญญติเกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตไว้ในกฎหมาย Broadcast 
Service Act 1992 (BSA) ซึ่งก าหนดภาครัฐคือหน่วยงานเรียกว่า ACMA เป็นผู้มีหน้าที่สืบสวน
เกี่ยวกับเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมเมื่อได้รับแจ้งจากประชาชน และส่งหนังสือแจ้งเตือนให้แก่เจ้าของ
เว็บไซต์ในประเทศออสเตรเลียเรียกว่าระบบ notice and takedown นอกจากนั้น BSA ยังสนับสนุน
ให้มีการจัดตั้ งองค์กรวิชาชีพขึ้นมาเพ่ือก ากับดูแลกันเองระหว่างผู้ ให้บริการอินเทอร์ เน็ต
ภายในประเทศออสเตรเลีย โดยองค์กรดังกล่าวมีบทบาทสองประการ ประการแรกได้แก่การจัดท า
มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ (Code of Practice) อันมีลักษณะเป็นมาตรฐานในทางปฏิบัติ (De 
facto standard) ส าหรับ ISPs และผู้ให้บริการด้านเนื้อหาออนไลน์ (Online content service 
provider) ในประเทศออสเตรเลียร่วมกัน กฎหมายได้ก าหนดให้มาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพดังกล่าวมี
ฐานะเป็นส่วนหนึ่งของ BSA ด้วย ดังนั้น การไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพนอกจากจะท าให้ไม่ได้รับ
สิทธิประโยชน์ต่างๆ จากองค์การวิชาชีพแล้ว ยังถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอีกด้วย ประการที่
สองได้แก่การออกมาตรฐานวิชาชีพเพ่ือก าหนดให้ ISPs จะต้องบริการโปรแกรมคัดกรองเนื้อหา 
(filter) ให้แก่ลูกค้าของตน เพ่ือให้ประชาชนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถคัดหรองเนื้อหาที่ต้องการได้ที่
บ้านของตนเอง จึงเป็นระบบการก ากับดูแลที่ทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ และภาคประชาชนมีส่วนร่วมกันใน
การก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตนั่นเอง 

  สหภาพยุโรป (EU) ก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาเนื้อหาลามกอนาจารและเนื้อหา
ที่ขัดต่อความมั่นคงของรัฐและศีลธรรมอันดีของประชาชนแบบกิจการโทรทัศน์ โดยได้มีการปรับปรุง
แก้ไขกฎระเบียบเกี่ยวกับการก ากับดูแลกิจการโทรทัศน์ใหม่เรียกว่า Audiovisual Media Services 
Directive (AVMSD) โดยมีการแก้ไขนิยามของกิจการโทรทัศน์เสียใหม่เรียกว่า “บริการสื่อภาพและ
เสียง” หรือ Audiovisual Media Services ซึ่งครอบคลุมการเผยแพร่รายการผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตและ Internet TV ด้วย ผู้ประกอบกิจการ Internet TV จึงมีฐานะเป็น Audiovisual 
Media Services provider ตามกฎระเบียบดังกล่าว ส าหรับการก ากับดูแลนั้น ได้มีการแยก 
Audiovisual Media Services ออกเป็นสองประเภทตามรูปแบบการเผยแพร่รายการ ได้แก่ linear 
services คือบริการที่เผยแพร่รายการแบบเส้นตรง กล่าวคือผู้ให้บริการที่เผยแพร่รายการตาม
ก าหนดเวลาผู้ชมไม่สามารถควบคุมเวลาในการรับชมรายการได้ และ non – linear services คือ
บริการที่เผยแพร่รายการที่ไม่เป็นเส้นตรงหรือแบบวิดีโอตามสั่ง (video on demand หรือ VOD) ที่
ผู้ชมสามารถก าหนดเวลารับชมรายการได้ตามต้องการ ซึ่งบริการทั้งสองประเภทมีรูปแบบการก ากับ
ดูแลแตกต่างกัน กล่าวคือ linear services จะก ากับดูแลด้วยระบบการขอใบอนุญาตประกอบการ
แบบเดียวกับกิจการโทรทัศน์เดิม แต่ non – linear services มิได้ก ากับดูแลด้วยระบบการขอ
ใบอนุญาต ซึ่งวิธีการก ากับดูแลจะแตกต่างกันออกไปตามแต่ละประเทศสมาชิก ทั้งนี้ ประเทศใน
สหภาพยุโรปมีการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตในท านองเดียวกันกับประเทศออสเตรเลียด้วย ท าให้
หากเว็บไซต์หรือผู้ประกอบกิจการ Internet TV รายใดที่หลุดจากนิยามของ Audiovisual Media 
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Services provider ก็ยังคงอยู่ภายใต้การก ากับดูแลในระบบของการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตอีก
ชั้นหนึ่งนั่นเอง 

  จากการศึกษาพบว่าอุปสรรคหรือปัจจัยทางกฎหมายในการมีมาตรการทางกฎหมาย
ในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่ส าคัญมีด้วยกันสอง
ประการ ประการแรกได้แก่สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการตรากฎหมาย
เพ่ือก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ดังกล่าว เป็นการก ากับดูแลการท างานของสื่อมวลชน
ซึ่งเกี่ยวพันกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกตามรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ ประการที่สองได้แก่
ประเด็นเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจของกฎหมายและเขตอ านาจศาล ( jurisdiction) กล่าวคือปัญหา
เกี่ยวกับการก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมที่มิได้อยู่ภายในรัฐของตนนั่นเอง ซึ่งจากการศึกษาพบว่า
ในต่างประเทศได้มีการน ามาตรการต่างๆ มาใช้เพ่ิมเติมช่องว่างในการก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม
ที่มิได้อยู่ภายในรัฐของตน ดังนี้ 

                   1. การก ากับดูแลตนเอง กล่าวคือภาครัฐจะสนับสนุนให้ผู้ประกอบกิจการ Internet 
TV หรือผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตรวมกลุ่มกันจัดตั้งเป็นองค์กรวิชาชีพและออกกฎระเบียบต่างๆ ขึ้นมา
เพ่ือก ากับดูแลระหว่างกันเอง โดยผู้ประกอบกิจการที่ฝ่าฝืนกฎดังกล่าวอาจถูกคว่ าบาตรและตัดสิทธิ
ประโยชน์จากผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ และรัฐอาจน ากฎระเบียบขององค์กรวิชาชีพไปบัญญัติเป็นส่วน
หนึ่งของกฎหมายเพื่อสนับสนุนการก ากับดูแลตนเองอีกชั้นหนึ่ง  

  2. การน ามาตรการทางเทคนิคมาใช้ กล่าวคือการบัญญัติในกฎหมายให้น า
เทคโนโลยีต่างๆ มาใช้เพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม ซึ่งในต่างประเทศนิยมการใช้โปรแกรมคัด
กรองเนื้อหา (filter) กล่าวคือโปรแกรมที่ผู้ ใช้งานน าไปติดตั้งแล้วจะสามารถคัดกรองเนื้อหา
อินเทอร์เน็ตได้ด้วยตนเอง  

  ส าหรับกรณีของประเทศไทย จากการศึกษาพบว่าหลักสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มิได้เป็นอุปสรรคในการที่ประเทศไทยจะมี
มาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลดังกล่าวแต่อย่างใด เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้เปิดช่องให้รัฐ
สามารถจ ากัดสิทธิและเสรีภายในการท างานของสื่อมวลชนได้ หากเพ่ือคุ้มครองประชาชนจากเนื้อหา
ที่ไม่เหมาะสม แต่อุปสรรคที่แท้จริงของประเทศไทยอยู่ที่มาตรการที่ใช้เพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาที่อยู่นอก
ราชอาณาจักรเสียมากกว่า ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า นักกฎหมายและนักวิชาการของประเทศไทย
หลายท่านมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า การเกิดขึ้นของ Internet TV ไม่ใช่เรื่องใหม่แต่เป็นการ
เกิดขึ้นของสื่อใหม่เช่นเดียวกันกับสื่ออ่ืนๆ ที่ผ่านมา ซึ่งแนวทางในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหา
ของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่เหมาะสมนั้น จึงควรพิจารณาปรับใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร
ที่มีอยู่เดิมกับ ผู้ประกอบกิจการ Internet TV ให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ หากกรณีใดที่ไม่สามารถ
ก ากับดูแลด้วยกฎหมายที่มีอยู่เดิมได้จึงค่อยก ากับดูแลด้วยกฎหมายใหม่ต่อไป กล่าวคือ กรณีผู้
ประกอบกิจการ Internet TV ที่เป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์เดิมที่น ารายการของตนมาเผยแพร่
ผ่านอินเทอร์เน็ตควรก ากับดูแลด้วยระบบการขอใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์เช่นเดิม ซึ่งอาจ
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กระท าได้โดยการออกเป็นประกาศ กสทช. ส่วนกรณีผู้ประกอบกิจการในลักษณะอ่ืนที่มิได้ก ากับดูแล
ด้วยระบบการขอใบอนุญาตอยู่เดิมจึงค่อยไปก ากับดูแลในลักษณะเนื้อหาอินเทอร์เน็ต แนวทางการ
ก ากับดูแลดังกล่าวสอดคล้องกับมองเทคโนตามความจริง (Techno – realist) และมีความคล้ายคลึง
กับการก ากับดูแลของ EU ที่ก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ในแนวทางของกิจการ
โทรทัศน์และมีการแบ่งแยกประเภทของผู้ประกอบกิจการออกเป็นสองประเภทตามลักษณะการ
เผยแพร่รายการ  

  อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าเนื่องจากการประกอบกิจการ Internet TV เป็นกิจการ
ที่สามารถกระท าได้โดยง่าย และใช้ต้นทุนต่ า ในความเป็นจริงผู้ประกอบกิจการ Internet TV ไม่
จ าเป็นต้องเป็นบริษัทหรือนิติบุคคลแต่อาจเป็นเพียงบุคคลหรือกลุ่มคนที่มีความรู้ความสามารถในการ
สร้างเว็บไซต์ก็เพียงพอที่จะให้บริการ Internet TV ได้โดยไม่จ าเป็นต้องสร้างสถานีหรือดครงข่าย
พ้ืนฐานต่างๆ แต่อย่างใด ดังนั้น จึงอาจเกิดกรณีที่ผู้ประกอบกิจการ Internet TV ไม่ต้องการเข้า
ระบบการก ากับดูแลโดยการขอใบอนุญาตประกอบการ และฝ่าฝืนโดยให้บริการไปอย่างผิดกฎหมาย 
ซึ่งก ากับดูแลได้ยากเนื่องจากความสามารถของอินเทอร์เน็ตที่ผู้ให้บริการสามารถย้ายเซิร์ฟเวอร์ไปยัง
ต่างประเทศได้นั่นเอง รวมถึงกรณีผู้ประกอบการต่างชาติที่ข้อมูลหรือเนื้อหาตั้งอยู่นอกราชอาณาจักร
อยู่แล้วเช่นเดียวกัน กรณีดังกล่าวการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet 
TV แบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ตทั่วไปและสนับสนุนการก ากับดูแลตนเองแบบประเทศออสเตรเลีย จึงมี
ความเหมาะสม โดยน าการก ากับดูแลตนเองและมาตรการทางเทคนิค (Lex Electronica) มาใช้เป็น
มาตรการในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการที่ระบบการขอ
ใบอนุญาตประกอบการไม่อาจใช้บังคับได้ผลอีกชั้นหนึ่งนั่นเอง  

   ด้วยเหตุดังกล่าวผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยควรก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่
เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ด้วยแนวทางการก ากับดูแลแบบผสม กล่าวคือก ากับ
ดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่อยู่ในประเทศไทยด้วยแนวทางการก ากับดูแลแบบผู้ประกอบ
กิจการโทรทัศน์ คือการน าระบบการขอใบอนุญาตมาใช้กับผู้ประกอบการที่อยู่ในราชอาณาจักร และ
ก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่อยู่ต่างประเทศและผู้ประกอบกิจการที่เผยแพร่เนื้อหา
โดยไม่ขอใบอนุญาต ด้วยมาตรการการก ากับดูแลแบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ตประเภทหนึ่ง  ซึ่งแนวทาง
ดังกล่าว เป็นการก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการในประเทศด้วยระบบการขอใบอนุญาตเช่นเดียวกันหมด 
จึงสามารถลดความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์และผู้ประกอบกิจการ Internet TV 
ในประเทศได้ในระดับหนึ่ง และยังน ามาตรการก ากับดูแลแบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ตในท านองเดียวกัน
กับประเทศออสเตรเลียมาใช้ควบคู่เพ่ืออุดช่องว่างของเนื้อหาที่มาจากนอกราชอาณาจักร กล่าวคือ
แก้ไขปัญหาเรื่องเขตอ านาจของกฎหมาย (jurisdiction) ได้ และแนวทางดังกล่าวยังสอดคล้องกับ
แนวทางการก ากับดูแลของต่างประเทศกล่าวคือสหภาพยุโปรและประเทศออสเตรเลียและความเห็น
ของนักวิชาการไทยหลายท่านอีกด้วย ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าแนวทางดังกล่าวเป็นแนวทางที่
เหมาะสมที่สุดของประเทศไทยในการก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบ
กิจการ Internet TV  
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5.4 ข้อเสนอแนะ 

  จากผลการศึกษาวิจัยเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลการเผยแพร่
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมของผู้ประกอบกิจการ Internet TV ของประเทศไทย ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

  ควรมีการตรากฎหมายเพ่ือก ากับดูแลเนื้อหาของอินเทอร์เน็ต โดยใช้มาตรการการ
ก ากับดูแลแบบผสม กล่าวคือน าแนวทางของการก ากับดูแลแบบกิจการโทรทัศน์และการก ากับดูแล
แบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ตมาใช้ควบคู่เพ่ือส่งเสริมกันและก ากับดูแลให้เป็นระบบดังนี้ 

1. ก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่อยู่ในประเทศไทยด้วยแนวทางการ
ก ากับดูแลแบบผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ คือการน าระบบการขอใบอนุญาตมาใช้กับผู้ประกอบการที่
อยู่ในราชอาณาจักร โดยการก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการ Internet TV เป็นผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์
ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีประเภทหนึ่ง ซึ่งสามารถท าได้ตามกฎหมายและไม่ขัดกับลักษณะตามธรรมชาติของ
ผู้ประกอบกิจการ Internet TV อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์ที่ใช้เพ่ือก ากับดูแลการเผยแพร่เนื้อหาอาจมี
ความผ่อนคลายมากกว่าการประกอบกิจการโทรทัศน์ตามปกติ  

2. ก ากับดูแลผู้ประกอบกิจการ Internet TV ที่อยู่ต่างประเทศและผู้ประกอบ
กิจการที่เผยแพร่เนื้อหาโดยไม่ขอใบอนุญาต ด้วยมาตรการการก ากับดูแลแบบเนื้อหาอินเทอร์เน็ต
ประเภทหนึ่ง ในลักษณะของการก ากับดูแลร่วมกัน (co – regulation) ในท านองเดียวกันกับประเทศ
ออสเตรเลีย โดยอาจมีการออกกฎระเบียบเพ่ือก าหนดให้ 

     2.1 ก าหนดให้มีหน่วยงานของรัฐท าหน้าที่รับแจ้งการเผยแพร่เนื้อหาอินเทอร์เน็ต
ที่ไม่เหมาะสม โดยเมื่อหน่วยงานได้รับแจ้งแล้ว หากเว็บไซต์หรือผู้ประกอบการดังกล่าวอยู่ในประเทศ
ไทย ต้องมีหนังสือแจ้งให้น าออกหรือปลดเนื้อหาดังกล่าวออกจากเว็บไซต์ของตนในลักษณะของระบบ 
notice and takedown นั่นเอง หากฝ่าฝืนอาจมีโทษปรับตามกฎหมาย 

     2.2 สนับสนุนการก่อตั้งองค์กรวิชาชีพของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย 
ซึ่งเป็นการรวมตัวของทั้ง ISPs, OSPs ตลอดจนผู้ให้บริการเนื้อหาที่อยู่ในประเทศไทย เพ่ือก ากับดูแล
กันเองระหว่างผู้ประกอบกิจการ 

     2.3 สนับสนุนให้องค์กรวิชาชีพข้างต้นจัดท ามาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ (Code 
of Practice) เพ่ือใช้ร่วมกันระหว่างผู้ประกอบกิจการ โดยหากผู้ประกอบการรายใดฝ่าฝืนมาตรฐาน
ดังกล่าวอาจมีมาตรการลงโทษทางสังคม (social sanction) กล่าวคือเสียสิทธิประโยชน์ที่ได้รับจาก
องค์กรวิชาชีพและถูกคว่ าบาตรจากผู้ประกอบการรายอ่ืน นอกจากนี้ยังควรก าหนดให้มาตรฐาน
วิชาชีพดังกล่าวมีฐานะเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายใหม่นี้ด้วย เพ่ือให้การฝ่าฝืนมาตรฐานปฏิบัติวิชาชีพ
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายด้วยอีกทางหนึ่ง    
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     2.4 สนับสนุนให้องค์กรวิชาชีพจัดท ามาตรฐานการปฏิบัติวิชาชีพ ที่บังคับให้ ISPs 
จะต้องให้บริการโปรแกรมคัดกรองเนื้อหาอินเทอร์เน็ตให้แก่ลูกค้าของตนด้วย เพื่อเป็นการสนับสุนให้
ประชาชนได้ก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร์เน็ตด้วยตนเองอีกชั้นหนึ่ง  
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สัมภาษณ์รองศาสตราจารย์  ดร .  สราวุธ ปิติยาศักดิ์  อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เกี่ยวกับลักษณะของ Internet TV และแนวทางในการก ากับ
ดูแลการเผยแพร่เนื้อหาของผู้ประกอบกิจการ Internet TV 

 ประเด็นการก ากับดูแลเนื้อหา Internet TV ดังกล่าวแตกต่างกัน เนื่องจากการ broadcast 
กับ webcast มีความแตกต่างกันโดย broadcast เป็นการส่งสัญญาณออก เช่นกรณีของ Satellite 
TV หรือทีวีผ่านดาวเทียม แต่อินเตอร์เน็ตทีวีมันเป็น webcast ซึ่งผู้ใช้บริการ (user) เข้าไปดู
เซิร์ฟเวอร์ของคนอ่ืน พูดง่ายๆ ว่า broadcast คือเขาเดินมาหาเรา แต่ webcast นี่เราเดินไปหาเขา 
ดังนั้น การก ากับดูแลต้องดูเทคโนโลยีเป็นตัวตั้ง เพราะว่าเรื่องนี้เป็นกฎหมายเทคโนโลยี ฉะนั้น
เทคโนโลยีเป็นตัวตั้งแล้วค่อยไปดูมิติต่างประเทศเราก็ต้องไปดูว่าเขา offline – online ต่างกันบ้าง
หรือเปล่า แต่ผมเชื่อออฟไลน์/ออนไลน์ในทุกประเทศก็ก ากับดูแลไม่ต่างกันเพราะว่า neutrality คือ
ความเสมอภาคของกฎหมายมันน่าจะเท่ากัน ควรจะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ตอนผมท าเรื่องการจด
ภาษีในธุรกิจ E – commerce เขาบอกว่าคุณเก็บภาษอีอฟไลน์อย่างไร ออนไลน์ก็ต้องอย่างนั้น ธุรกิจ  
E – commerce เขาต้องเสียภาษีเหมือนกับที่คุณท าธุรกิจที่เมืองนอกเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งเป็นหลักซึ่ง
นานาชาติก็มองว่า Base on มันอยู่ตรงนี้ ถ้าคุณบอกว่าคุณปฏิบัติไม่เหมือนกันเขาจะถามคุณว่าท าไม
คุณ treat ไม่เหมือนกันซึ่งทุกวันนี้เขาจะไม่ท าไง เซ็นเอกสารบนอินเทอร์เน็ตยังไงก็เซ็นเอกสารบน
กระดาษแบบนั้น Paper เป็นอย่างไร Paperless ก็ควรเป็นอย่างนั้น  

 การใช้มาตรการหรือกฎหมายพิเศษโดยเฉพาะผมไม่ค่อยเห็นด้วยในเรื่องนี้เพราะว่า เป็นการ
พยายามไปวิ่งไล่ตามเทคโนโลยีที่มันเปลี่ยนตลอดเวลาแล้วในที่สุดก็วิ่งตามไม่ทัน ฉะนั้นมันต้องใช้
มาตรการที่มีอยู่ เ พ่ือควบคุมในส่วนที่มันเป็นปกติ ดังนั้น การก ากับดูแลจึงควรพิจารณาที่ตัว
ผู้ประกอบการเป็นหลักหากเป็นผู้ประกอบการในประเทศที่ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์
อยู่แล้วก็ต้องก ากับดูแลด้วยระบบการขอใบอนุญาตเหมือนเดิม มิฉะนั้นจะเกิดการเลี่ยงบาลีเลี่ยง
กฎหมาย ส่วนผู้ประกอบการที่อยู่จากต่างประเทศ เช่น CNN, BBC พวกนี้ปกติเราก็ไม่ได้ไปบังคับให้
เขามาขอใบอนุญาตกับเราอยู่แล้ว  
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สัมภาษณ์ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พิรงรอง รามสูต รณะนันท์ อาจารย์ประจ าคณะนิเทศน์ศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในประเด็นมุมมองของประเทศไทยเกี่ยวกับ Internet TV  

 ตามความเห็นของ กสทช. บางท่าน ยังไม่มีแนวนโยบายเกี่ยวกับเรื่องนี้เลย เป็นพ้ืนที่สีเทา
เนื่องจากการก ากับดูแลกิจการ Internet TV เกี่ยวข้องกับ กทค. และ ICT ด้วย ดังนั้น หากมองในมุม
ว่าเป็นสื่อมัลติมีเดียจึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ แต่หากมองว่าเป็นบริการสื่อภาพและ
เสียง (Audiovisual  services) จึงเป็นประเด็นที่เกี่ยวกับ พ.ร.บ.ประกอบกิจการโทรทัศน์ฯ 

อย่างไรก็ตามอาจสรุปแนวทางการก ากับดูแลได้ว่า 

 1) กรณีต้นทางเนื้อหามาจาก licensee แต่ไปเผยแพร่ทาง Internet ก็ดูแลด้วยระบบ 
licensing  

 2) เนื้อหาที่ผลิตเพ่ือเผยแพร่ออนไลน์โดยเฉพาะ เช่น cellular mobile TV หรือ ช่อง 
Internet TV แบบ spokedark ควรดูแลดูด้วย self-regulation 

 

สัมภาษณ์ ดร. วราภรณ์ วนาพิทักษ์ อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์ (NIDA) เกี่ยวกับเนื้อหาที่ไม่เหมาะสม 

 ในต่างประเทศส่วนใหญ่จะแยกเป็นสองส่วนก็คือได้แก่เป็นเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย (illegal 
content) กับในส่วนของเนื้อหาที่มันไม่เหมาะสมที่เรียกว่า Harmful content ซึ่งส่วนใหญ่เป็น
เนื้อหาที่ไม่เหมาะสมต่อเด็กและเยาวชนพวกเนื้อหาที่มันอาจจะเป็น เนื้อหาลามกอนาจารหรือเนื้อหา
ที่มีความรุนแรง ภาพลามกอนาจารย์ต่าง ๆ และเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมกับผู้ใหญ่ เช่น ในเรื่องของ 
Hate speech หรือว่าในส่วนของ Offensive content ต่าง ๆ นี้จัดเป็นเนื้อหาที่มันไม่เหมาะสม ซึ่ง
ในแต่ละประเทศจะไม่เหมือนกัน ส่วนเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย แน่นอนว่ามีประมวลกฎหมายอาญา หรือ
กฎหมายอ่ืน ๆ บัญญัติเอาไว้ว่าเป็นความผิดทางกฎหมายโดยชัดแจ้งอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นส่วนที่มัน
ยากก็คือส่วนที่การก ากับดูแลไอ้พวกเนื้อหาที่มันไม่เหมาะสมนี้เหละ นอกจากนี้ illegal content 
และ Harmful content นี้ ในบางกรณีอาจเป็นสิ่งเดียวกันก็ได้แล้วแต่กฎหมายของแต่ละประเทศ 
เช่น กรณีเป็นสื่อลามกนค่ะ ในบ้านเราถือว่าผิดกฎหมายอาญาทั้งสิ้นไม่ว่าจะเป็นสื่อลามกเด็ก สื่อ
ลามกผู้ใหญ่ แต่อย่างในอเมริกาหรือในประเทศอ่ืนเขามุ่งที่จะควบคุมในส่วนสื่อลามกเด็กมากกว่านะ
จึงเป็นเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมเพียงอย่างเดียว แต่กรณีของบ้านเรามันก็ดีทั้งสองส่วนคือเป็นทั้งเนื้อหา 

ทีไ่ม่เหมาะสมด้วยและผิดกฎหมายด้วย
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