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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความส าคัญของปัญหา 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรในลักษณะที่มีอัตราการเกิดลดลง และอายุคาดเฉลี่ยของ
ประชากรมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ส่งผลให้สังคมเปลี่ยนไปสู่สังคมสูงวัย กล่าวคือ สัดส่วนการพ่ึงพิง
ของผู้สูงอายุต่อคนท างานเพ่ิมสูงขึ้นซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งในประเทศที่พัฒนาแล้วและก าลัง
พัฒนาต่างๆ รวมทั้งประเทศไทย จากรูปที่ 1- 1 แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มประชากรสูงอายุของประเทศ
ไทยที่เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ทั้งเพศชายและเพศหญิงตั้งแต่ปี 1980-2020 และรูปที่ 2 แสดงถึงการเพ่ิมขึ้น
ของประชากรสูงอายุของประเทศในกลุ่ม OECD เช่นกัน 

 

รูปที่ 1- 1: ปิรามิดประชากรของประเทศไทย ปี ค.ศ. 1980-2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล (2552) 

  

หน่วย: พันคน 

1980                                     2000                                       2020  
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รูปที่ 1- 2: ปิรามิดประชากรของประเทศในกลุ่ม OECD ปี ค.ศ. 2000 และ 2050 

 

 

 

 

 
ที่มา: OECD Demographic and Labour Force database, used in OECD(2007), Society at 
a Glance: OECD Social Indicators 2006 

แม้ประเทศไทยจะก้าวเข้าสู่สังคมสูงวัยช้ากว่าประเทศพัฒนาแล้วส่วนใหญ่ แต่อัตราการเติบโต
ของปัญหากลับรุนแรงและเร็วกว่า โดยในปี 2000 ผู้สูงอายุหนึ่งคนจะต้องพ่ึงพิงจากคนท างาน 8.6 
คน แต่เมื่อถึงปี 2030 จ านวนคนท างานจะเหลือเพียง 2.4 คนต่อผู้สูงอายุหนึ่งคน1 (ลดลงร้อยละ 75 
ในเวลาเพียง 30 ปี) (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) โดย
ประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่สังคมสูงวัยซึ่งวัดจากการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนประชากรสูงอายุเป็นประมาณ
ร้อยละ 10 ของจ านวนประชากรทั้งหมด ตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2547-2548 เป็นต้นมา (เฉลิมพล แจ่ม
จันทร์ and สวรัย บุณยมานนท์, 2554) ส่วนกลุ่มประเทศ The Organization for Economic  
Co-operation and Development (OECD) ที่ประสบกับปัญหาสังคมสูงวัยก่อนประเทศไทยนั้น 
จากการประมาณของ OECD พบว่า ในปี 2008 ที่คนท างาน 4.2 คนรับภาระในการเลี้ยงดูผู้สูงอายุ
หนึ่งคน เมื่อถึงปี 2050 สัดส่วนคนท างานที่รับภาระในการเลี้ยงดูผู้สูงอายุกลับลดลงเหลือเพียง 2.1 
คน2 (ลดลงร้อยละ 50 ในเวลา 42 ปี) (รูปที่ 1-3) 
  

                                                           
1 นิยามผู้สูงอายุของประเทศไทยคือ ประชากรที่มีอายุตั้งแต่ 60 ปีเป็นต้นไป ในขณะที่ประชากรวัยแรงงานคือ คนที่
มีอายุ 15-59 ปี 
2 นิยามผู้สูงอายุของประเทศในกลุ่ม OECD คือ ประชากรที่มีอายุตั้งแต่ 65 ปีเป็นต้นไป ส่วนประชากรวัยแรงงานคือ 
ประชากรที่มีอายุ 15-64 ปี 

หน่วย: ร้อยละของประชากรทัง้หมดในกลุม่

เพศ 
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รูปที่ 1-3: สัดส่วนการพึ่งพิงของผู้สูงอายุของประเทศในกลุ่ม OECD 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: OECD SOCIAL INDICATORS (2011) 

ประเทศญี่ปุ่นและประเทศตุรกีเป็นประเทศที่มีสัดส่วนการพ่ึงพิงของผู้สูงวัย ( old-age 
dependency ratio) สูงสุดและต่ าสุดตามล าดับในปี 2050 ตามการคาดการณ์ของ OECD ทั้งนี้เป็นที่
น่าสังเกตว่า ประเทศที่มีสัดส่วนประชากรสูงวัยต่อประชากรวัยท างานต่ าในปี 2000 มักตกอยู่ในกลุ่ม
ประเทศที่มีอัตราการเติบโตของปัญหาสูงสุด เช่น ในประเทศตุรกี เม็กซิโก และประเทศเกาหลีใต้ 
ดังนั้นไม่เฉพาะกับประเทศที่มีสัดส่วนผู้สูงวัยต่อประชากรวัยท างานสูงเท่านั้นที่ควรตระหนักและ
เตรียมรับมือกับปัญหาที่เกิดขึ้น ส าหรับประเทศอ่ืนๆ และประเทศไทย การเตรียมการ/ออกนโยบาย
เพ่ือรองรับกับปัญหาที่ตามมาจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรไปสู่สังคมสูงวัยตั้งแต่เนิ่นๆ ย่อม
ท าให้การรับมือกับปัญหาที่จะตามมาในอนาคตอันใกล้เป็นไปได้ง่ายขึ้น 

ทั้งนี้เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรไปสู่สังคมผู้สูงวัยย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่างๆ 
ตามมา โดยปัญหาหลักที่ถูกกล่าวถึงอยู่เสมอคือ ปัญหาการขาดแคลนก าลังแรงงาน การเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศลดลง (ภายใต้สภาวะแวดล้อมที่เป็นอยู่) เพราะจ านวนแรงงานในระบบลดลง 
โดยเฉพาะการสูญเสียแรงงานที่มีทักษะและยังมีความสามารถที่จะท างานต่อไปได้ รวมทั้งยังท าให้
อัตราการออมของครัวเรือนในประเทศลดลง เพราะสัดส่วนของคนออมน้อยลง และความไม่มี
เสถียรภาพของกองทุนบ านาญ เนื่องจากประเทศส่วนใหญ่ใน OECD มีระบบกองทุนบ านาญแบบ 
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pay-as-you-go การที่จ านวนคนเกษียณเพ่ิมขึ้นในขณะที่จ านวนคนท างานลดลง/เท่าเดิม (Rose 
Maria Li et al., 2007) 

รัฐบาลของหลายประเทศในกลุ่ม OECD จึงมีความพยายามที่จะลดผลกระทบของ 
การเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมสูงวัยด้วยการออกนโยบายโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้แรงงานอยู่ในระบบนาน
ขึ้นซึ่งอาจจะส่งผลดีต่อการผลิตและการเติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้งเพ่ือเลื่อนช่วงเวลาในการจ่ายเงิน
บ านาญ และเพ่ือรักษาเสถียรภาพของเงินกองทุนบ านาญ ซึ่งนโยบายหลักๆ ที่มักถูกกล่าวถึงคือ 1) 
การเพ่ิมอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย  2) การเพ่ิมแรงจูงใจในการท างานหลังอายุที่มีสิทธิ์
ได้รับบ านาญตามกฎหมายหรือลดแรงจูงใจในการออกจากงานก่อนอายุที่มีสิทธิ์ ได้รับบ านาญตาม
กฎหมาย  3) การเปลี่ยนแปลงวิธีการค านวณ/ปรับเงินบ านาญ และ 4) การเปลี่ยนแปลงระบบ
บ านาญ ซึ่งรัฐบาลของประเทศในกลุ่ม OECD ต่างมีน านโยบายดังกล่าวมาปรับใช้ในประเทศ โดยอาจ
ใช้หลายนโยบายควบคู่กัน หรือใช้เพียงนโยบายใดนโยบายหนึ่ง 

ทั้งนี้ตั้งแต่ช่วงปี 1990s อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายโดยเฉลี่ยของประเทศในกลุ่ม 
OECD ได้ปรับเปลี่ยนทิศทางโดยเริ่มเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ อย่างต่อเนื่องจนถึงปี 2050 เนื่องจากต้องการ
บรรเทาปัญหาสังคมสูงวัย ท าให้ตั้งแต่ปี 1993 เป็นต้นมา รัฐบาล 19 และ 24 ประเทศในกลุ่ม OECD 
ได้ขยายหรือมีแผนที่จะขยายอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของเพศชายและเพศหญิง
ตามล าดับ ดังเช่น ประเทศญี่ปุ่นได้เริ่มปรับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายจาก 60 ปี ไปสู่
เป้าหมายที่อายุ 65 ปีตั้งแต่ปี 2001 ส าหรับเพศชาย และในปี 2006 ส าหรับเพศหญิง ในขณะที่อายุที่
มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ที่ 65 ปีในปี 2002 ได้ปรับเพ่ิมมาเป็น 
66 ปีในปัจจุบัน และจะเพ่ิมเป็น 67 ปีในอนาคต ทั้งนี้ประเทศไทยได้มีการกล่าวถึงแนวทางการรับมือ
กับสังคมสูงวัยด้วยนโยบายขยายอายุเกษียณตามกฎหมายของข้าราชการ ลูกจ้างในภาครัฐ และ
พนักงานรัฐวิสาหกิจเช่นกัน โดยส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน อยู่ระหว่างศึกษาเรื่อง
ของการขยายการเกษียณอายุราชการ ร่วมกับกระทรวงการคลัง ซึ่งปัจจุบัน พบว่า งบกลางที่ใช้จ่าย
มากที่สุด คือ งบประมาณที่รัฐบาลต้องจ่ายให้กับเบี้ยหวัด บ าเหน็จ บ านาญ ของข้าราชการที่
เ กษี ยณอายุ  ( ศู นย์ เ ทค โน โลยี ส า รสน เทศและการสื่ อ ส า ร  ส านั ก ง านปลั ดกระทรว ง 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2556) 

อย่างไรก็ตามอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของประเทศในกลุ่ม OECD มักไม่ตรงกับ
อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริง3 (effective retirement age) โดยในอดีต ประเทศในกลุ่ม OECD ส่วน
ใหญ่จะมีอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของแรงงานต่ ากว่าอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายส าหรับ
เพศชาย ในทางตรงกันข้ามกลับมีอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของแรงงานสูงกว่าอายุที่มีสิทธิ์ได้รับ
บ านาญตามกฎหมายส าหรับเพศหญิง อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงเริ่มใกล้เคียง
กับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายมากข้ึน 

                                                           
3 อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงคือ อายุเฉลี่ยที่แรงงานออกจากระบบโดยสามารถดูผ่านอายุเฉลี่ยที่คนทุกคนจะออกจาก
ก าลังแรงงานในช่วงเวลาที่ก าหนดซึ่งเวลาอาจมีหน่วยเป็นปีหรือห้าปีก็ได้ (Keese, 2013) อายุเกษียณเฉลี่ยจึง
สามารถค านวณอย่างง่ายได้โดยการรวมอายุเกษียณของคนซึ่งถูกถ่วงน้ าหนักด้วยสัดส่วนของจ านวนคนที่ออกจาก
ก าลังแรงงานในอายุเกษียณปีนั้นต่อจ านวนคนท่ีออกจากก าลังแรงงานท้ังหมด 
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ทั้งนี้ในทางทฤษฏี การขยายอายุเกษียณจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจทั้งทางตรงและทางอ้อม 
โดยการขยายอายุเกษียณจะท าให้แรงงานอยู่ในตลาดแรงงานนานขึ้น ส่งผลให้ผลิตผลผลิตได้มากขึ้น 
และท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจดีขึ้น ดังเช่นในงานของ Barrell et al. (2008) ที่ศึกษาผลกระทบ
ของการขยายช่วงชีวิตในการท างานของแรงงานต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศของประเทศ
อังกฤษ และประเทศหลักที่ใช้เงินยูโร ภายใต้การเคลื่อนย้ายทุนอย่างเสรี พบว่า การเพ่ิมช่วงชีวิตใน
การท างานที่แท้จริงท าให้ผลผลิตของประเทศเพ่ิมขึ้น เพราะเมื่อประเทศมีปัจจัยแรงงานเพ่ิมขึ้นพร้อม
ทั้งทุนสามารถปรับเปลี่ยน/เคลื่อนย้ายเข้ามาจากภายนอกได้ตามความต้องการของตลาดจึงท าให้
ผลผลิตของประเทศเพ่ิมข้ึน (Ray Barrell and Ian Hurst and Simon Kirby, 2008) 

ในขณะเดียวกัน การขยายอายุเกษียณยังส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านช่องทางการออม 
และการลงทุนในทุนมนุษย์อีกด้วย ประการที่หนึ่ง ถ้าอายุเกษียณเพ่ิมขึ้นจะท าให้ช่วงเวลาที่แรงงานใช้
ยามเกษียณลดลง แรงงานจึงมีความจ าเป็นในการออมลดลง เช่นในงานศึกษาของ Shengwu et al. 
(2003) ที่พบว่า การเลื่อนอายุเกษียณตามกฎหมายในสังคมสูงอายุอาจจะท าให้การเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศช้าลงผ่านอัตราการออมที่ลดลง เนื่องจากการขยายอายุเกษียณจะท าให้รายได้
ตลอดชีวิตเพ่ิมส่งผลให้แรงงานบริโภคเพ่ิม นอกจากนั้นยังท าให้จ านวนเงินรวมของกองทุนบ านาญ
เพ่ิมขึ้นส่งผลให้ผู้สูงวัยได้รับเงินบ านาญเพ่ิมขึ้นจึงบริโภคเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้อัตราการออมรวมลดลง  
ท าให้มีการสะสมทุนลดลง และส่งผลท าให้ผลผลิตเติบโตช้าลง (Shengwu Shang et al., 2003) ซึ่ง
สอดคล้องกับงานของ Romm and Wolny (2012) ที่ศึกษาเฉพาะผลกระทบของการเลื่อนอายุ
เกษียณต่อการออมมวลรวมของครัวเรือนและอัตราการออมของประเทศในกลุ่ม OECD 28 ประเทศที่
พบว่า การเพ่ิมอายุเกษียณส่งผลให้อัตราการออมของครัวเรือนลดลง (Aylit Tina Romm and 
Martha Wolny, 2012) ประการที่สอง การเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณยังส่งผลกระทบต่อการลงทุนใน
ทุนมนุษย์ โดยเมื่ออายุเกษียณเพ่ิมขึ้นจะเป็นการเพ่ิมช่วงเวลาในการเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จาก 
การลงทุนในทุนมนุษย์ (ค่าจ้าง) ท าให้แรงงานมีแรงจูงใจในการลงทุนในทุนมนุษย์เพ่ิมขึ้นจากเดิม 
นอกจากนี้ตามทฤษฏีทุนมนุษย์ยังกล่าวว่า ช่วงเวลาในการอบรมและช่วงชีวิตการท างานจะมี
ความสัมพันธ์เชิงบวก โดย Kristensen (2012) จึงได้ศึกษาความสัมพันธ์ดังกล่าวซึ่งพบว่าสอดคล้องกับ
ทฤษฏีทุนมนุษย์ นั่นคือแรงงานที่เข้ารับการอบรมโดยได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลจะเกษียณช้ากว่า
ปกติเล็กน้อย (Nicolai Kristensen, 2012) ซึ่งสอดคล้องกับ Fouarge and Schils (2009) ที่พบว่า 
ประเทศที่มีระบบการเกษียณอายุที่ยืดหยุ่นและมีอัตราการทดแทนรายได้ ( replacement rate) ต่ า 
จะท าให้แรงงานสูงวัยและนายจ้างมีแนวโน้มที่จะลงทุนในการอบรมมากกว่าประเทศที่มีระบบ 
การเกษียณอายุที่เข้มงวดและมีอัตราการทดแทนรายได้สูง โดยการเพ่ิมการเข้าร่วมอบรมของแรงงาน
สูงวัยจะช่วยให้แรงงานสูงวัยมีช่วงชีวิตในการท างานเพ่ิมขึ้น (Didier Fouarge and Trudie Schils, 
2009) 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การขยายอายุเกษียณส่งผลต่อทั้งก าลังแรงงาน การตัดสินใจในการออม 
และการตัดสินใจในการลงทุนในทุนมนุษย์ของแรงงาน ซึ่งทั้งการออมและการลงทุนในทุนมนุษย์ต่างก็
เป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 
ดังนั้นจุดมุ่งหมายของความพยายามเพ่ิมอายุเกษียณที่แท้จริงเพ่ือช่วยให้เศรษฐกิจของประเทศเติบโต
อย่างต่อเนื่องจึงจ าเป็นต้องพิจารณาครอบคลุมถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณต่อ 
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การเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการออมและการลงทุนในทุนมนุษย์ด้วย เพ่ือให้ผลของการด าเนิน
นโยบายออกมาตามที่มุ่ งหวังไว้มากที่สุด อย่างไรก็ตาม งานศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของ 
การเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในอดีต (เช่นงานของ Romm and Wolny 
(2012), Shengwu et al. (2003), Barrell et al. (2008), Barrell et al. (2011) เป็นต้น) มัก
พิจารณาเพียงผลกระทบในทางใดทางหนึ่งเท่านั้น ท าให้ผลการวิเคราะห์ที่ได้ไม่ครอบคลุมถึง
ผลกระทบระหว่างกันซึ่งอาจท าให้ผลที่ได้ดีกว่า/แย่กว่าที่เป็นจริง เนื่องจากในการด าเนินนโยบายแบบ
หนึ่งอาจส่งผลดีในทางหนึ่งแต่ส่งผลเสียในอีกทาง ถ้าเราไม่ได้ค านึงผลกระทบให้ครอบคลุมอาจท าให้
ประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบายไม่ดีเท่าที่ควร 

ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะพิจารณาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุ
เกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านผลกระทบทางตรง คืออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริง 
(ซึ่งเป็นตัวแทนของก าลังแรงงาน) และผลกระทบทางอ้อม (ช่องทางการออมและการลงทุนในทุน
มนุษย์) ด้วยการใช้ข้อมูลของประเทศในกลุ่ม OECD  

1.2 วัตถุประสงค์ 

1) ศึกษานโยบายเกี่ยวกับการเพิ่มอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของประเทศในกลุ่ม OECD  

2) ศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ในกลุ่มประเทศ OECD ผ่านช่องทางการออมและการลงทุนในทุนมนุษย์ 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

เมื่อทราบถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่ แท้จริงต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจในกลุ่มประเทศ OECD แล้ว ท าให้สามารถน ามาใช้ประกอบการพิจารณาปรับเปลี่ยน
นโยบาย เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมยิ่งขึ้นกับประเทศในกลุ่ม OECD ต่อไป รวมทั้งสามารถน ามาเป็น
บทเรียนส าหรับประเทศไทย เพื่อใช้ในการวางนโยบายที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเกษียณอายุของแรงงาน
ได้อย่างเหมาะสมในอนาคต 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 

1.4.1 ประเทศที่ท าการศึกษา 

เนื่องจากประเทศในกลุ่ม OECD ส่วนใหญ่เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร
ไปสู่สังคมสูงวัยก่อนประเทศอ่ืนๆ ท าให้ประเทศในกลุ่ม OECD ได้มีการศึกษา เก็บรวบรวมข้อมูล 
และปรับเปลี่ยนนโยบายเพ่ือรับมือกับปัญหาที่ตามมาจากการเปลี่ยนแปลงไปสูงสังคมสูงวัย ท าให้
ประเทศในกลุ่ม OECD เป็นหนึ่งในกลุ่มตัวอย่างที่น่าสนใจในการศึกษาว่า เมื่อมีการปรับเปลี่ยน
นโยบายเพ่ือท าให้อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงเพ่ิมขึ้น จะส่งผลกระทบอย่างไรต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ เพ่ือที่จะน าผลการศึกษาที่ได้มาใช้ประกอบการพิจารณาปรับเปลี่ยนนโยบายให้เกิด 
ความเหมาะสมยิ่งขึ้นกับประเทศในกลุ่ม OECD ต่อไป รวมทั้งสามารถน ามาเป็นบทเรียนส าหรับ
ประเทศไทย เพ่ือใช้ในการวางนโยบายที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเกษียณอายุของแรงงานได้อย่าง
เหมาะสมในอนาคต 
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ข้อมูลของแต่ละประเทศในกลุ่ม OECD มีการขาดหายในบางปีหรือบางประเทศ ทั้งนี้
เพ่ือให้ข้อมูลครบถ้วนในทุกตัวแปรและในช่วงเวลาที่ศึกษา ในการศึกษาครั้งนี้จึงจะพิจารณาเฉพาะ
ประเทศในกลุ่ม OECD 26 ประเทศจาก 34 ประเทศ โดยใช้ข้อมูลตั้งแต่ปี ค.ศ. 1998-2010 ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่ข้อมูลครบถ้วนมากที่สุด ทั้งนี้จะประกอบไปด้วยประเทศออสเตรเลีย ออสเตรีย สาธารณรัฐ
เช็ก เอสโตเนีย ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส ฮังการี ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ อิตาลี ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ เม็กซิโก 
เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ โปแลนด์ โปรตุเกส สโลวาเกีย สโลวีเนีย สเปน สวีเดน 
สวิตเซอร์แลนด์ ตุรกี สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา 

1.4.2 ช่องทางการส่งผ่าน 

การศึกษาช่องทางการส่งผ่านทางอ้อมจะพิจารณาเฉพาะในส่วนมหภาคที่ผ่านช่องทาง 
การออมและการลงทุนในทุนมนุษย์เท่านั้น โดยยังไม่ค านึงถึงช่องทางการส่งผ่านอ่ืนๆ ที่อาจเป็นไปได้ 
เช่น ช่องทางที่ผ่านผลิตภาพแรงงาน เนื่องจากการวิเคราะห์ในแง่ผลิตภาพแรงงานเพ่ือให้เห็นถึง
ผลกระทบต่างๆ จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลที่ละเอียดโดยอาจลงลึกไปในรายอุตสาหกรรม โครงสร้าง
ประชากรหรือการแบ่งช่วงอายุที่แน่ชัด ในการศึกษาครั้งนี้จึงยังไม่ พิจารณาผลกระทบของ 
การเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านผลิตภาพแรงงาน 

1.5 ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการศึกษา 

1) อายุเกษียณตามกฎหมาย หมายถึง อายุที่แรงงานถูกก าหนดให้ออกจากงาน 

2) อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย หมายถึง อายุที่แรงงานสามารถได้รับเงินบ าเหน็จ
บ านาญ/สิทธิประโยชน์ต่างๆ เต็มจ านวน เมื่อออกจากงาน 

3) อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริง หมายถึง อายุเฉลี่ยที่แรงงานในประเทศออกจากก าลังแรงงานใน
ความเป็นจริง โดยอายุเฉลี่ยที่แรงงานออกจากระบบสามารถดูผ่านอายุเฉลี่ยที่คนทุกคนจะออกจาก
ก าลังแรงงานในช่วงเวลาที่ก าหนดซึ่งเวลาอาจมีหน่วยเป็นปีหรือห้าปีก็ได้ (Mark Keese, 2013) อายุ
เกษียณเฉลี่ยจึงสามารถค านวณอย่างง่ายได้โดยการรวมอายุเกษียณของคนซึ่งถูกถ่วงน้ าหนักด้วย
สัดส่วนของจ านวนคนที่ออกจากก าลังแรงงานในอายุเกษียณปีนั้นต่อจ านวนคนที่ออกจากก าลัง
แรงงานทั้งหมด 

ในประเทศไทย อายุเกษียณตามกฎหมายถูกก าหนดไว้ที่อายุ 60 ปีบริบูรณ์ส าหรับบุคคลที่รับ
ราชการหรือพนักงานภาครัฐ เช่น ทหาร ต ารวจ ครู เป็นต้น ส่วนในภาคเอกชนแม้ไม่ได้มีการระบุไว้
ตามกฎหมายแต่อาจระบุไว้ในสัญญาว่าจ้าง ส่วนอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายนั้น ในกรณี
ปกติส าหรับแรงงานที่รับราชการจะอยู่ที่อายุ 60 ปีบริบูรณ์ ทั้งนี้ถ้ามีเวลาราชการส าหรับค านวณ
บ าเหน็จบ านาญตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป มีสิทธิ์เลือกขอรับบ านาญหรือรับบ าเหน็จก็ได้ แต่ถ้ามีเวลาราชการ
ส าหรับค านวณบ าเหน็จบ านาญไม่ถึง 10 ปี มีสิทธิ์ได้รับแต่เพียงบ าเหน็จเท่านั้น ส่วนของเอกชนจะอยู่
ที่อายุ 55 ปี ตามเงื่อนไขของกองทุนประกันสังคม (เฉลิมพล แจ่มจันทร์ and สวรัย บุณยมานนท์, 
2554)  
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ส าหรับประเทศในกลุ่ม OECD ส่วนใหญ่ อายุเกษียณตามกฎหมายถูกยกเลิกไป เนื่องจาก 
การก าหนดอายุเกษียณตามกฎหมายถูกมองว่าเป็นการกีดกัน/แบ่งแยกด้านอายุ ดังนั้นประเทศใน
กลุ่ม OECD ส่วนใหญ่จึงมีการก าหนดเพียงอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายเท่านั้น ทั้งนี้เมื่อ
กล่าวถึงอายุเกษียณ หรืออายุเกษียณตามกฎหมาย จึงมีความหมายเช่นเดียวกันกับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับ
บ านาญตามกฎหมาย นอกจากนั้นประเทศในกลุ่ม OECD ยังได้มีการค านวณอายุเกษียณเฉลี่ยที่
แท้จริงของแรงงานออกมา เพ่ือสะท้อนให้เห็นอายุเฉลี่ยที่แรงงานออกจากก าลังแรงงานในความเป็น
จริง โดยอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงมักไม่ตรงกับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย 

ถ้าอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงน้อยกว่าอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายจะสะท้อนให้เห็นว่า 
แรงงานส่วนใหญ่ในประเทศออกจากงานก่อนอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายซึ่งอาจเกิดจาก
การที่ประเทศมีการออกนโยบายที่จูงใจให้แรงงานออกจากงานก่อนก าหนด เช่น การมีระบบให้เ งิน
ชดเชยการว่างงาน/ทุพพลภาพที่ยืดหยุ่นมากหรือให้เงินชดเชยในอัตราสูง การก าหนดจ านวนปีใน 
การส่งเงินเข้ากองทุนต่ า เป็นต้น 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจประกอบไปด้วย 2 ส่วนหลัก คือ (1) แนวคิด และทฤษฎี และ (2) ผล
การศึกษาเชิงประจักษ์ท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิด และทฤษฏี 

ในการศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจผ่านช่องทางการออมและการลงทุนในทุนมนุษย์นั้นควรศึกษาไปพร้อมๆ กัน เนื่องจาก 
การเกษียณอายุ การออม และการลงทุนในทุนมนุษย์อาจส่งผลกระทบซึ่งกันและกัน ดังเช่นในงาน
ศึกษาทางทฤษฏีของ Jacobs (2009a) และ Heckman and Jacobs (2010) อ้างใน Jacobs 
(2010) ที่แสดงถึงความเชื่อมโยงของการลงทุนในทุนมนุษย์ การเกษียณอายุ และการออม โดยกล่าว
ว่า คนแต่ละคนในระบบเศรษฐกิจต้องจัดสรรสินทรัพย์ตลอดชั่วชีวิตของตัวเอง (a life-cycle 
portfolio) ผ่าน 2 ทางเลือกคือ การลงทุนทางการเงิน (การออม) และการลงทุนในทุนมนุษย์ โดย
ผลตอบแทนของการออมคือ ดอกเบี้ย ส่วนผลตอบแทนของการลงทุนในทุนมนุษย์คือ ค่าแรงที่สูงขึ้น 
ทั้งนี้ถ้าอายุเกษียณเพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้เกิดแรงจูงใจในการลงทุนในทุนมนุษย์เพ่ิมขึ้นด้วย เพราะ
ช่วงเวลาเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากการลงทุนในทุนมนุษย์เพ่ิมขึ้นจากการมีระยะเวลาท างานที่
ยาวนานขึ้น ในทางตรงกันข้ามถ้ามีการออกนโยบายสนับสนุนการออมจะส่งผลให้แรงจูงใจใน 
การลงทุนในทุนมนุษย์ลดลง เนื่องจากผลประโยชน์เปรียบเทียบของผลตอบแทนระหว่างการลงทุนใน
ทุนมนุษย์ต่อการออมลดลง จากที่กล่าวมาจะเห็นว่า ในการตัดสินใจเลือกลงทุนระหว่างการออมและ
การลงทุนในทุนมนุษย์ที่เหมาะสมที่สุดคือ การลงทุนที่ท าให้ผลตอบแทนของทั้งสองทางเลือกเท่ากัน 
ดังนั้นการออมและการลงทุนในทุนมนุษย์จึงเป็นสิ่งทดแทนกัน (Substitution) (Bas Jacobs, 2010) 

ในขณะเดียวกัน คนในระบบเศรษฐกิจอาจจะตัดสินใจไม่ลงทุนในทุนมนุษย์ เพราะคาดว่าตัวเอง
จะเกษียณอายุเร็ว (Early retire) ในทางกลับกันคนอาจจะเกษียณอายุเร็ว เพราะไม่ได้ลงทุนในทุน
มนุษย์อย่างเพียงพอ ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Fouad et al. (2009) ที่แสดงให้เห็นว่าการลงทุนใน
ทุนมนุษย์และการเลือกอายุเกษียณของแรงงานมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทางบวก นอกจากนี้
ระดับของการออมก็ยังส่งผลต่อการตัดสินใจเกษียณอายุเช่นเดียวกัน กล่าวคือ คนที่มีการออมอยู่ใน
ระดับสูงอาจมีแรงจูงใจในการเกษียณอายุเร็ว เพราะมีเงินออมเพียงพอส าหรับใช้จ่ายในยาม
เกษียณอายุ ในขณะที่คนที่มีเงินออมน้อยอาจจะเกษียณอายุช้าเนื่องจากยังมีเงินเก็บไม่พอส าหรับใช้
จ่ายในยามชรา (Khaskhoussi Fouad et al., 2009) 

ทั้งนี้ถ้าประเทศมีการออมในระดับสูงย่อมส่งผลให้การเติบโตทางเศรษฐกิจสูง เช่นเดียวกันถ้า
ประเทศมีระดับทุนมนุษย์สูงย่อมส่งผลให้การเติบโตทางเศรษฐกิจดีขึ้นและยังส่งผลดีต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจในระยะยาวอีกด้วย ดังนั้นในการด าเนินนโยบายจึงจ าเป็นต้องพิจารณาให้รอบด้านมากที่สุด
เท่าท่ีท าได้ เพราะการด าเนินนโยบายแบบหนึ่งอาจส่งผลดีในทางหนึ่งและส่งผลเสียในอีกทางได้ ท าให้
ประสิทธิภาพของการด าเนินนโยบายไม่ดีเท่าที่ควร เช่น การด าเนินนโยบายสนับสนุนการออมของ
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ครัวเรือนเพ่ือใช้ในยามชราโดยหวังว่าจะช่วยให้ระดับการออมของประเทศดีขึ้นและลดการพ่ึงพิง
บ านาญจากภาครัฐ แต่การด าเนินนโยบายดังกล่าวอาจส่งผลในทางลบต่อการลงทุนในทุนมนุษย์ หรือ
อาจเป็นการส่งเสริมให้เกษียณอายุเร็วกว่าปกติ เพราะมีเงินออมเพียงพอไว้ใช้ในยามชราแล้ว ซึ่งเป็น
การซ้ าเติมปัญหาเกี่ยวกับสังคมผู้สูงวัยอีกที ในทางกลับกัน นโยบายส่งเสริมให้ท างานนานขึ้นหรือ
เลื่อนการเกษียณอายุอาจจะไม่มีประสิทธิภาพ ถ้ามีอุปสรรคที่ลดแรงจูงใจดังกล่าว เช่น ข้อจ ากัดใน
ตลาดแรงงาน หรือการออกนโยบายส่งเสริมการออมในขณะเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาที่ผ่านมามักพิจารณาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณต่อ
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศผ่านเพียงช่องทางใดช่องทางหนึ่งเท่านั้น ดังนี้ 

1) การวิเคราะห์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านผลิต
ภาพแรงงาน (labor productivity) 

ส่วนใหญ่การวิเคราะห์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ผ่านผลิตภาพแรงงานจะค านึงถึงโครงสร้างประชากรของประเทศเป็นส าคัญดังเช่นในงานของ Hofer 
and Url (2008) ที่ศึกษาผลกระทบของผลิตภาพแรงงานตามอายุต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในสังคม
ผู้สูงวัย โดยใช้ข้อมูลประเทศออสเตรีย พบว่า หากก าหนดให้แรงงานมีความแตกต่างในประสิทธิภาพ
การผลิตตามอายุจะส่งผลในทางลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ (โดยผลิตภาพการผลิตเฉลี่ย ผลผลิตที่
แท้จริง และค่าจ้างต่อหัวจะลดลงร้อยละ 6 เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีที่แรงงานทั้งหมดไม่มี 
ความแตกต่างกัน) (Helmut Hofer and Thomas Url, 2008) อย่างไรก็ตามผลกระทบทางลบต่อ
การเติบโตทางเศรษฐกิจที่ดังกล่าวสามารถชดเชยได้ ถ้ามีความเชื่อว่าจะเกิดการพัฒนานวัตกรรม
ใหม่ๆ เพ่ิมขึ้นเนื่องจากปัญหาการขาดแคลนแรงงาน ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Prskawetz et al. 
(2007) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ของการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรกับการเติบโตทางเศรษฐกิจใน
สหภาพยุโรป โดยใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาในการศึกษาเชิงประจักษ์ พบว่า กลุ่มอายุ 50-64 ปี จะส่งผลดี
ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Alexia Prskawetz et al., 2007) ในขณะที่หากมีประชากรกลุ่มเด็ก
และชราจ านวนมากจะส่งผลในทางลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ถ้าพิจารณาถึง robustness 
กลับพบว่า แรงงานในช่วงอายุ 30-49 (ไม่ใช่กลุ่มอายุ 50-64) มีผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ทางบวก และยังพบว่าโครงสร้างอายุของแรงงานต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจมีรูปแบบระฆังคว่ า (a 
hump shaped pattern) อย่างมีนัยส าคัญ  

อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ในแง่ผลิตภาพแรงงานเพ่ือให้เห็นถึงผลกระทบต่างๆ จ าเป็นต้องใช้
ข้อมูลที่ละเอียดโดยอาจลงลึกไปในรายอุตสาหกรรม โครงสร้างประชากรหรือการแบ่งช่วงอายุที่แน่ชัด 
ในการศึกษาครั้งนี้จึงยังไม่พิจารณาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจผ่านผลิตภาพแรงงาน  

2) การวิเคราะห์ผลของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการออม  

การที่คนใช้ช่วงเวลาในชีวิตไปกับการท างานมากขึ้น (อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงเพ่ิมขึ้น) อาจ
ส่งผลให้แรงงานมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการออมได้ เนื่องจากกระแสรายได้ชั่วชีวิตเพ่ิมขึ้น และมี
ช่วงชีวิตตอนหยุดท างาน (เกษียณ) ลดลง ดังในงานศึกษาของ Shengwu et al. (2003) ที่พบว่า  
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การเลื่อนอายุเกษียณตามกฎหมายในสังคมผู้สูงวัยอาจจะท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
ช้าลงผ่านอัตราการออมที่ลดลง (การบริโภคเพ่ิมขึ้น) เนื่องจากการขยายอายุเกษียณจะท าให้รายได้
ตลอดชีวิตเพ่ิมส่งผลให้แรงงานบริโภคเพ่ิม นอกจากนั้นยังท าให้จ านวนเงินรวมของกองทุนบ านาญ
เพ่ิมข้ึนส่งผลให้ผู้สูงวัยได้รับเงินบ านาญเพ่ิมขึ้นจึงบริโภคเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้อัตราการออมรวมลดลง ท า
ให้มีการสะสมทุนลดลง และส่งผลท าให้ผลผลิตเติบโตช้าลง 

ทั้งนี้งานของ Romm and Wolny (2012) ได้ศึกษาเฉพาะผลกระทบของการเลื่อนอายุ
เกษียณต่อการออมมวลรวมของครัวเรือนและอัตราการออมในกลุ่มประเทศ OECD โดยแบ่ง
ผลกระทบของการเพิ่มอายุเกษียณต่อการออมมวลรวมของครัวเรือนออกเป็น 2 ส่วน คือ  

(1) compositional effect ซึ่งขึ้นกับโครงสร้างอายุของประชากรโดยอาจวัดจากสัดส่วน 
การพ่ึงพิง (สัดส่วนของคนท่ีไม่ได้ท างานต่อคนท างาน) ทั้งนี้ถ้าก าหนดให้อายุคาดเฉลี่ยคงที่แล้ว การที่
อายุเกษียณเพ่ิมขึ้นจะช่วยลดสัดส่วนของคนที่ไม่ได้ท างานส่งผลให้เพ่ิมสัดส่วนของคนออมต่อคนไม่
ออม ท าให้การออมมวลรวมเพ่ิมข้ึนในที่สุด  

(2) behavioral effect เป็นผลที่เกิดจากการที่แรงงานมีการปรับพฤติกรรมตอบสนองต่อ
การเพ่ิมอายุเกษียณ เพราะแรงงานตระหนักว่าต้องใช้ช่วงเวลาในชีวิตไปกับการท างานมากขึ้น 
ในขณะที่ได้ใช้เวลาในช่วงเกษียณลดลง แรงงานจึงไม่จ าเป็นต้องออมมากเท่ากับแต่ก่อน ส่งผลให้
สุดท้ายการออมมวลรวมลดลง  

ทั้งนี้ผลการศึกษาเชิงทฤษฏีปรากฏว่า ผลของ behavioral effect จะมากกว่าผลของ 
compositional effect ในระยะสั้นและระยะยาว ดังนั้นจึงคาดว่าทั้งการออมมวลรวมและอัตรา 
การออมจะลดลงเมื่ออายุเกษียณเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตามในระยะปานกลางยังสรุปไม่ได้ว่าผลของ 
behavioral effect หรือ compositional effect จะมากกว่ากัน ทั้งนี้เมื่อพิจารณาผลของการเพ่ิม
อายุเกษียณต่ออัตราการออมเชิงประจักษ์ของประเทศในกลุ่ม OECD ทั้งหมด 28 ประเทศ พบว่า  
การเพ่ิมอายุเกษียณส่งผลให้อัตราการออมของครัวเรือนลดลงซึ่งน่าจะเกิดจากการลดลงของการออม
มวลรวมของครัวเรือนมากกว่ารายได้ที่เพ่ิมข้ึน (Aylit Tina Romm and Martha Wolny, 2012) 

นอกจากนั้น Barrell et al. (2008) ได้ศึกษาผลกระทบของการขยายช่วงชีวิตในการท างาน
ของแรงงานต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศของประเทศอังกฤษ และประเทศหลักที่ใช้เงินยูโร 
โดยใช้แบบจ าลอง National Institute Global Econometric Model (NiGEM) และก าหนดให้
แรงงานสูงวัยมีผลิตภาพแรงงานเท่าเดิม แต่ลดชั่วโมงการท างานเหลือเพียงสองในสามของชั่วโมง 
การท างานเฉลี่ย และก าหนดให้เกิดพฤติกรรมคาดการณ์ไปข้างหน้า ( forward looking) ใน
กระบวนการผลิตและการลงทุน ทั้งนี้พบว่า เมื่อช่วงชีวิตในการท างานที่แท้จริงเพ่ิมขึ้น 1 ปี จะท าให้
การออมของประเทศลดลง เนื่องจากแรงงานมีรายได้ชั่วชีวิตเพ่ิมข้ึนและมีช่วงเวลาเกษียณลดลง จึงท า
ให้แรงงานบริโภคเพ่ิมข้ึน และออมลดลง โดยขนาดผลกระทบต่ออัตราการออมของประเทศขึ้นอยู่กับ
แหล่งที่มาของรายได้ของประเทศ (สัดส่วนรายได้จากแรงงานต่อรายได้อ่ืนๆ) (Ray Barrell and Ian 
Hurst and Simon Kirby, 2008) อย่างไรก็ตามในศึกษามีข้อสมมติที่ว่า ทุนเคลื่อนย้ายได้เสรี ดังนั้น
เมื่อประเทศมีปัจจัยแรงงานเพิ่มขึ้นพร้อมทั้งทุนสามารถปรับเปลี่ยน/เคลื่อนย้ายเข้ามาจากภายนอกได้
ตามความต้องการของตลาดจึงท าให้ผลผลิตของประเทศเพ่ิมข้ึน 
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ทั้งนี้จะเห็นว่าในการวิเคราะห์ผ่านช่องทางการออมที่ผ่านมาจะเน้นที่การออมเพ่ือไปลงทุนใน
ทุนทางกายภาพเท่านั้น โดยไม่ได้วิเคราะห์การออมผ่านทางการลงทุนในทุนมนุษย์ซึ่งส่งผลต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ซึ่ งในงานของ Barro (2001) ยังระบุว่า ช่อง
ทางการส่งผ่านผลกระทบของทุนมนุษย์ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจนั้น นอกจากทุนมนุษย์จะมี
ผลกระทบทางบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจแล้ว ทุนมนุษย์ยังมีผลกระทบทางบวกต่อการลงทุนทาง
กายภาพอีกด้วย ดังนั้นในการวิเคราะห์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจผ่านช่องทางการออมเพ่ือไปลงทุนในทุนทางกายภาพเพียงช่องทางเดียวจะเป็นการวิเคราะห์
ที่ไม่ครอบคลุมเท่าที่ควร (Robert J. Barro, 2001) 

3) การวิเคราะห์ผลของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านก าลัง
แรงงาน 

ในการศึกษาที่ผ่านมามักวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงอายุ เกษียณต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ผ่านก าลังแรงงานเท่านั้น กล่าวคือ มองแรงงานเฉพาะในด้านปริมาณโดยไม่ได้ค านึงถึงคุณภาพ ดังเช่น
ในงานของ Barrell et al. (2008) ที่ได้ศึกษาผลกระทบของการขยายช่วงชีวิตในการท างานของ
แรงงานต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศของประเทศอังกฤษ และประเทศหลักที่ใช้เงินยูโร 
ภายใต้การเคลื่อนย้ายทุนอย่างเสรี พบว่า การเพ่ิมช่วงชีวิตในการท างานที่แท้จริงท าให้ผลผลิตของ
ประเทศเพ่ิมขึ้น เพราะเมื่อประเทศมีปัจจัยแรงงานเพ่ิมขึ้นพร้อมทั้งทุนสามารถปรับเปลี่ยน/
เคลื่อนย้ายเข้ามาจากภายนอกได้ตามความต้องการของตลาดจึงท าให้ผลผลิตของประเทศเพ่ิมขึ้น 
(Ray Barrell and Ian Hurst and Simon Kirby, 2008) ทั้งนี้เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของ
ผลกระทบต่อการปรับตัวเพ่ิมขึ้นของปัจจัยแรงงานในระยะยาวจะคล้ายคลึงกันในทุกประเทศ แต่ใน
ระยะสั้นจะขึ้นอยู่กับความเร็วในการปรับตัวของตลาดแรงงานในแต่ละประเทศ ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ผลผลิตแตกต่างกัน โดยผลดังกล่าวสอดคล้องกับงานของ Barrell et al. (2011) ที่พบว่า เมื่ออายุ 
การท างานของคนในประเทศอังกฤษเพ่ิมขึ้นหนึ่งปีจะท าให้ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศที่แท้จริง
หลังจากนั้น 6 ปีเพิ่มขึ้นมากกว่าร้อยละ 1 (Ray Barrell et al., 2011) 

ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ผ่านก าลังแรงงานของประเทศภายใต้ข้อสมมติว่าทุนเคลื่อนย้ายได้เสรีท า
ให้แม้ว่าการออมของประเทศจะลดลง การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศก็ยังสูงขึ้นได้ เนื่องจาก
การเติบโตทางเศรษฐกิจถูกก าหนดผ่านการเติบโตของก าลังแรงงานเท่านั้น  

2.2 ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวข้อง 

ในการทบทวนงานศึกษาเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณ
ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการออมและทุนมนุษย์พบว่า ยังไม่มีงานใดที่ครอบคลุมทั้งหมด โดย
ส่วนมากจะเป็นการวิเคราะห์ในแต่ละช่องทางหรือในแต่ละส่วนใดส่วนหนึ่งเท่านั้น โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

2.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุเกษียณกับอัตราการออม 

ในงานของ Romm and Wolny (2012) ได้ศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณต่อ
อัตราการออมของครัวเรือน โดยใช้ข้อมูลของประเทศในกลุ่ม OECD ทั้งหมด 28 ประเทศพบว่า  
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การเลื่อนอายุเกษียณท าให้อัตราการออมของครัวเรือนลดลง (Aylit Tina Romm and Martha 
Wolny, 2012) 

2.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างทุนมนุษย์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

แม้ในทางทฤษฏีจะเห็นพ้องต้องกันว่า ทุนมนุษย์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ แต่ในงานศึกษาเชิงประจักษ์ที่ผ่านมาเกี่ยวกับผลกระทบของทุนมนุษย์ต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศในกลุ่ม OECD ยังให้ผลที่ขัดแย้งกัน โดย Bassanini and Scarpetta (2001) ที่
ศึกษาผลกระทบของการสะสมทุนมนุษย์ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในกลุ่ม OECD 21 
ประเทศ พบว่า เมื่อการสะสมทุนมนุษย์เพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้ อัตราการเติบโตของผลผลิตต่อประชากร
เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ (Andrea Bassanini and Stefano Scarpetta, 2001) ในขณะที่ Islam 
(1995) กลับพบว่า เมื่อจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นจะท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงอย่างมี
นัยส าคัญ (Nazrul Islam, 1995) เช่นเดียวกับ Krueger and Lindahl (2000) ที่พบว่า ผลกระทบ
ทางบวกของการศึกษาต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจมักจะเกิดกับประเทศที่มีระดับการศึกษาต่ า ซึ่งใช้
ไม่ได้กับประเทศในกลุ่ม OECD (Alan B. Krueger and Mikael Lindahl, 2000) 

นอกจากนี้ ในการศึกษาความสัมพันธ์ของทุนมนุษย์กับการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยรวมที่
ผ่านมา มีความพยายามในการใช้ตัวแปรแทน (proxies) ของทุนมนุษย์ที่หลากหลาย โดยในงานของ 
Barro and Lee (1993) ได้ใช้ระดับการส าเร็จการศึกษา (educational attainment) เป็นตัวแทน
ของทุนมนุษย์ พบว่า ประเทศที่มีระดับการเข้าร่วมการศึกษาสูงกว่าจะมีการเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูง
กว่า (Robert J. Barro and Jong-Wha Lee, 1993) นอกจากนั้นในงานของ Izushi and Huggins 
(2004) ได้ใช้จ านวนพนักงานเอกชนในภาคการวิจัยและพัฒนา และจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยแทนทุน
มนุษย์ พบว่า มีรูปแบบการส่งผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ค่อนข้างคล้ายกัน ทั้งนี้เมื่อใช้
จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยแทนทุนมนุษย์แล้ว เฉพาะระดับการสะสมทุนมนุษย์ (accumulation) 
เท่านั้นที่มีผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในทางบวก (Hiro Izushi and Robert Huggins, 2004) 
ในขณะที่จ านวนทุนมนุษย์สะสม (stock) ไม่มีผล ซึ่งขัดกับ Midendorf (2005) ที่พบว่า ระดับ 
การสะสมทุนมนุษย์ไม่ส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ในขณะที่จ านวนทุนมนุษย์สะสมกลับส่งผล
ทางบวก ทั้งนี้ไม่ว่าจะใช้สัดส่วนประชากรที่มีการศึกษาระดับกลาง (secondary) หรือจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยเป็นตัวแทนของทุนมนุษย์ก็ให้ผลไม่ต่างกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการใช้ Instrument 
variable เข้ามาลดปัญหาการเกิด endogeneity แล้ว มีเพียงสัดส่วนการเข้าร่วมการศึกษา
ระดับกลางเท่านั้นที่มีผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในทางบวก (Torge Midendorf, 2005) ซึ่ง
สอดคล้องกับงานของ Zaman (2012) ที่พบว่า มีเพียงระดับทุนมนุษย์สะสมเท่านั้นที่ มีผลต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามผลกระทบดังกล่าวมีเพียงน้อยนิด จึงได้มีการน าตัวแทนของทุน
มนุษย์ทั้งในรูปแบบการสะสมทุนมนุษย์ และระดับทุนมนุษย์สะสมมาวิเคราะห์ร่วมกันซึ่งพบว่า ให้ผล
กระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ดีกว่าการวิเคราะห์แยก (Miethy Zaman, 2012) โดยใน
การศึกษาครั้งนี้ได้เลือกใช้สัดส่วนการเข้าร่วมการศึกษาในระดับอุดมศึกษามาเป็นตัวแปรแทนของ 
ทุนมนุษย์ท่ีใช้ในการศึกษาซึ่งสามารถอ่านรายละเอียดได้ในบทที่ 4  
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2.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างอายุเกษียณกับทุนมนุษย์ 

ตามทฤษฏีทุนมนุษย์กล่าวว่า การที่แรงงานเกษียณอายุเร็วจะส่งผลทางลบต่อการลงทุน
ในทุนมนุษย์ เนื่องจากท าให้ช่วงเวลาในการเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากการลงทุนในทุนมนุษย์ลดลง 
นอกจากนี้ยังระบุว่า ช่วงเวลาในการอบรมและช่วงชีวิตการท างานจะมีความสัมพันธ์เชิงบวก 
Kristensen (2012) จึงศึกษาความสัมพันธ์ดังกล่าวซึ่งพบว่า ได้ผลการศึกษาสอดคล้องกับทฤษฏีทุน
มนุษย์ นั่นคือแรงงานที่เข้ารับการอบรมโดยได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลจะเกษียณช้ากว่าปกติ
เล็กน้อย (Nicolai Kristensen, 2012) เช่นเดียวกันกับ Fouarge and Schils (2009) ที่พบว่า 
ประเทศที่มีระบบการเกษียณอายุที่ยืดหยุ่นและมีอัตราการทดแทนรายได้ (replacement rate) ต่ า 
จะท าให้แรงงานสูงวัยและนายจ้างมีแนวโน้มที่จะลงทุนในการอบรมมากกว่าประเทศที่มีระบบ 
การเกษียณอายุที่เข้มงวดและมีอัตราการทดแทนรายได้สูง โดยการเพ่ิมการเข้าร่วมอบรมของแรงงาน
สูงวัยจะช่วยให้แรงงานสูงวัยมีช่วงชีวิตในการท างานเพ่ิมขึ้น (Didier Fouarge and Trudie Schils, 
2009) 

อย่างไรก็ตาม Montizaan et al. (2012) ศึกษาถึงรูปแบบการเกษียณอายุกับการอบรม
ของแรงงานชายสูงวัยในประเทศสหรัฐอเมริกากลับพบว่า แรงงานที่เข้าร่วมอบรมทักษะเฉพาะมักจะ
เกษียณอายุเร็วกว่าแรงงานทั่วไปซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงสัญญาแฝงระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างที่มีทักษะ
เฉพาะ โดยสัญญาแฝงมักประกอบด้วยเงื่อนไขเงินเดือนที่เพ่ิมขึ้นซึ่งท าให้นายจ้างเกิดแรงจูงใจใน 
การรวมข้อตกลงเก่ียวกับอายุเกษียณที่บังคับให้แรงงานเกษียณ ณ อายุเกษียณภาคบังคับ คือ 65 ปีไว้
ด้วย (Raymond Montizaan et al., 2012) นอกจากนี้ ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงระบบบ านาญที่ท าให้
รายได้จากบ านาญลดลงจะท าให้อายุเกษียณคาดการณ์เพ่ิมขึ้นซึ่งส่งผลท าให้การเข้าร่วมอบรม 
(training participation) ของคนสูงวัยเพิ่มขึ้นเล็กน้อย (Raymond Montizaan et al., 2010) 

ทั้งนี้การลงทุนในทุนมนุษย์อาจพิจารณาผ่านการเข้าร่วมอบรมของแรงงาน ระดับ
การศึกษาในระบบหรือนอกระบบ สัดส่วนของแรงงานในแต่ระดับการศึกษา หรือแม้แต่ค่าใช้จ่ายใน
ด้านการวิจัยและพัฒนา ซึ่งมีความเป็นไปได้ที่ตัวแทนของทุนมนุษย์จะสอดคล้องหรือมีความสัมพันธ์
กัน Jacobs (2010) พบว่า ระดับการศึกษาเริ่มต้นที่สูงกว่าจะท าให้การลงทุนในทุนมนุษย์เพ่ิมขึ้น จาก
การที่ระดับการศึกษาเริ่มต้นจะช่วยเพ่ิมผลิตภาพของการลงทุนในทุนมนุษย์ ดังนั้นระดับการศึกษา
เริ่มต้นและการลงทุนในทุนมนุษย์เป็นสิ่งที่สนับสนุนหรือใช้ประกอบกัน (Complementary) (Bas 
Jacobs, 2010) ซึ่งสอดคล้องกับ Belzil et al. (2008) ที่บอกว่า ขนาดของผลตอบแทนจาก 
การอบรม (ค่าจ้าง) ขึ้นอยู่กับระดับการศึกษาของแรงงาน อย่างไรก็ตามค าจ ากัดความของการอบรม
เจาะจงเพียงการอบรมบางประเภทซึ่งเป็นการเรียนรู้ทางเศรษฐศาสตร์ธุรกิจเท่านั้น (Christian Belzil 
et al., 2008) นอกจากนั้น Fouarge and Schils (2009) ได้วิเคราะห์แยกระหว่างแรงงานหนุ่มสาว
และแรงงานสูงวัยพบว่า การเข้าร่วมอบรมกับการศึกษาในระบบ (formal education) เป็นสิ่งที่ใช้
ประกอบกันส าหรับแรงงานหนุ่มสาว นั่นคือ แนวโน้มที่จะเข้าร่วมอบรมจะเพ่ิมขึ้นตามระดับการศึกษา 
แต่ส าหรับแรงงานสูงวัยจะเป็นในลักษณะที่แรงงานที่มีการศึกษาน้อยมักจะเข้าร่วมการอบรมมากซึ่ง
อาจเกิดจากความต้องการใช้การอบรมชดเชยการศึกษาในระบบที่ขาดหายไป (Didier Fouarge and 
Trudie Schils, 2009) 
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จากการศึกษาที่ผ่านมา ท าให้ทั้งทุนมนุษย์และอายุเกษียณอาจเป็นตัวก าหนดซึ่งกันและ
กัน กล่าวคือ ถ้าแรงงานคาดว่าจะเกษียณอายุเร็วจึงไม่ลงทุนในทุนมนุษย์ หรือในทางกลับกันเนื่องจาก
แรงงานไม่ได้ลงทุนในทุนมนุษย์จึงต้องเกษียณอายุเร็วได้ 

อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสังเกตว่า มีความเป็นไปได้ที่แรงงานจะตัดสินใจไม่ลงทุนในทุน
มนุษย์ เมื่อแรงงานทราบว่าจะเกษียณอายุช้า เพราะถ้าแรงงานมีเป้าหมายรายได้รวมตลอดชีวิตคงที่ 
เมื่อระยะเวลาในการท างานนานขึ้น ท าให้มีเวลาพอที่จะสะสมรายได้จนถึงระดับที่ต้องการโดยไม่
จ าเป็นต้องลงทุนในทุนมนุษย์เพ่ิม ในทางกลับกัน ถ้าแรงงานต้องเกษียณอายุเร็วขึ้น แรงงานอาจมี
แรงจูงใจในการลงทุนในทุนมนุษย์มากขึ้น เพ่ือเพ่ิมทักษะ/ผลิตภาพของตนเอง ท าให้ได้รับรายได้
ระหว่างท างานเพ่ิมข้ึน จนสามารถสะสมรายได้ตามเป้าหมายที่แรงงานวางแผนไว้ได้  
 



บทที่ 3 
สถานการณ์ทางประชากร การเกษียณอายุจากการท างาน และนโยบาย 

ในประเทศในกลุ่ม OECD 

ในบทนี้จะกล่าวถึงสาเหตุหลักของปัญหาสังคมสูงวัยในกลุ่มประเทศ OECD และแนวโน้มของ
อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายและอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของประเทศในกลุ่ม OECD 
รวมทั้งรวบรวมนโยบายที่เกี่ยวข้องซึ่งส่งผลต่อการตัดสินใจเกษียณอายุของแรงงานในกลุ่มประเทศ 
OECD ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1 ประเทศในกลุ่ม OECD กับสังคมสูงวัย 

ประเทศในกลุ่ม OECD เผชิญกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรในลักษณะที่ท าให้มี
สัดส่วนของผู้สูงอายุต่อประชากรเพ่ิมขึ้น โดยมีสาเหตุหลักจากอัตราการเกิดที่ลดลง  และอายุ 
คาดเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน ทั้งนี้ประเทศในกลุ่ม OECD จ าเป็นต้องมีจ านวนเด็ก 2.1 คนที่เกิดจากผู้หญิงหนึ่งคน
โดยเฉลี่ยเพ่ือที่จะคงจ านวนประชากรให้คงที่ในระยะยาว (OECD, 2008) แต่ในปี 2008 กลับพบว่า 
ประเทศในกลุ่ม OECD มีจ านวนเด็กที่เกิดจากผู้หญิงวัย 15-49 ปีโดยเฉลี่ยแค่ประมาณ 1.7 คน และ
มีเพียง 7 ประเทศ (ประเทศไอร์แลนด์ เม็กซิโก สหรัฐอเมริกา ไอซ์แลนด์ ตุรกี นิวซีแลนด์ และ
ประเทศอิสราเอล) ที่มีจ านวนการเกิดของเด็กอย่างน้อย 2.1 คนต่อผู้หญิง 1 คน (รูปที่ 3-1) 

 

รูปที่ 3- 1: อัตราภาวะเจริญพันธุ์รวม (จ านวนเด็กที่เกิดจากผู้หญิงวัย 15-49 ปี) 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: OECD Factbook (2010) 

จากรูปที่ 3-2 จะเห็นได้ว่า อายุคาดเฉลี่ยที่คนใน OECD จะมีชีวิตอยู่ต่อหลังจากอายุ 65 ปีมี
แนวโน้มเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ทั้งเพศชายและเพศหญิง ในปี 1958 อายุคาดเฉลี่ยของผู้หญิงและผู้ชาย ณ 
อายุ 65 ปีอยู่แค่เพียง 14.7 และ 12.7 ปีตามล าดับ แต่ในปี 2010 ผู้หญิงที่อายุ 65 ปีถูกคาดการณ์ว่า
จะมีชีวิตต่อไปได้เพ่ิมข้ึนเป็น 20.5 ปี ในขณะที่เพศชายมีอายุคาดการณ์น้อยกว่า คือ 16.9 ปีโดยเฉลี่ย 
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ยิ่งไปกว่านั้นอายุคาดเฉลี่ยหลังอายุ 65 ปีของประชากรในกลุ่ม OECD ยังถูกคาดว่าจะเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ 
ในอนาคต โดยจะอยู่ที่ 23.7 ปี และ 20.1 ปี ส าหรับเพศหญิงและเพศชายตามล าดับในปี 2050 
(OECD, 2012a) 

รูปที่ 3- 2: อายุคาดเฉลี่ย ณ อายุ 65 ปี ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1958-2050 จ าแนกตามเพศ 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: OECD Pensions Outlook (2012) 

เมื่อพิจารณารายประเทศจะเห็นว่า ทุกประเทศมีแนวโน้มที่คล้ายกันคือ อายุคาดเฉลี่ย ณ อายุ 
65 ปีมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ ตั้งแต่ปี 1990 เป็นต้นมา โดยในปี 2009 ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มี
อายุคาดเฉลี่ยหลังอายุ 65 ปีสูงสุดอยู่ที่ 21.45 ปี ในขณะที่ประเทศตุรกีมีอายุคาดเฉลี่ยหลังอายุ 65 ปี
ต่ าสุดอยู่ที่ 14.95 ปี (รูปที่ 3-3) 

รูปที่ 3- 3: อายุคาดเฉลี่ย ณ อายุ 65 ปี จ าแนกตามประเทศ 

 

 

 

 

 
 

ที่มา: OECD Health Data (2013)  
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การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรของประเทศในกลุ่ม OECD ท าให้สัดส่วนจ านวนประชากร
ในช่วงอายุ 20-64 ปีต่อผู้สูงวัย (ประชากรตั้งแต่อายุ 65 ปีขึ้นไป) ลดลง (รูปที่ 3-4) จากในปี 2000 ที่
ทุกๆ ประชากรวัยท างานประมาณ 5 คนใน OECD จะเจอผู้สูงวัย 1 คนโดยเฉลี่ย กลับสามารถพบ 
ผู้สูงวัย 1 คนต่อประชากรวัยท างานเพียงประมาณ 2 คน ในปี 2050 (OECD, 2008) โดย 
การเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมผู้สูงวัยอาจส่งผลให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศและอัตราการออม
ลดลง รวมทั้งก่อให้เกิดความไม่พอเพียงของกองทุนบ านาญได้ซึ่งความรุนแรงของปัญหาจะแตกต่าง
กันไปในแต่ละประเทศ  

ประเทศญี่ปุ่นและประเทศตุรกีเป็นประเทศที่มีสัดส่วนการพ่ึงพิงของผู้สูงวัย ( old-age 
dependency ratio) สูงสุดและต่ าสุดตามล าดับในปี 2050 ตามการคาดการณ์ของ OECD (รูปที่ 3- 
4) ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า ประเทศที่มีสัดส่วนประชากรสูงวัยต่อประชากรวัยท างานต่ าในปี 2000 มัก
ตกอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตของปัญหาสูงสุด เช่น ในประเทศตุรกี เม็กซิโก และประเทศ
เกาหลีใต ้ดังนั้นไม่เฉพาะกับประเทศที่มีสัดส่วนผู้สูงวัยต่อประชากรวัยท างานสูงเท่านั้นที่ควรตระหนัก
และเตรียมรับมือกับปัญหาที่เกิดขึ้น ส าหรับประเทศที่อ่ืนๆ การเตรียมการ/ออกนโยบายเพ่ือรองรับกับ
ปัญหาที่ตามมาจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรไปสู่สังคมสูงวัยตั้งแต่เนิ่นๆ ย่อมท าให้การรับมือ
กับปัญหาที่จะตามมาในอนาคตอันใกล้เป็นไปได้ง่ายขึ้น 

รูปที่ 3- 4: สัดส่วนของจ านวนประชากรอายุ 20-64 ปี ต่อจ านวนประชากรอายุตั้งแต่ 65 ปีขึ้นไป 
จ าแนกตามประเทศ 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: Pensions at a Glance (2011) 

3.2 อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายและอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของประเทศในกลุ่ม 
OECD 

อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายโดยเฉลี่ยของประเทศในกลุ่ม OECD ตั้งแต่ปี 1949-2050 
มีทิศทางค่อนข้างชัดเจน โดยอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายเฉลี่ยของประเทศในกลุ่ม OECD 
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มีการปรับลดลงเรื่อยๆ ตั้งแต่ปี 1949 ถึงประมาณปี 2002 (รูปที่ 3-5) ทั้งนี้รัฐบาลในกลุ่ม OECD 9 
ประเทศได้ปรับลดอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของเพศชาย และ 12 ประเทศได้ปรับลด
อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของเพศหญิง ท าให้อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายโดย
เฉลี่ยของประเทศ OECD ลดลงจาก 64.5 ปี ในปี 1949 มาอยู่ที่ 62.7 ปี ในปี 1993 ส าหรับเพศชาย 
และจาก 63.1 ปี ในปี 1949 มาต่ าสุดที่ 60.9 ปี ในปี 1989 และ 1993 ส าหรับเพศหญิง 

ทั้งนี้ ตั้งแต่ช่วงปี 1990s อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายโดยเฉลี่ยของประเทศในกลุ่ม 
OECD ได้ปรับเปลี่ยนทิศทางโดยเริ่มเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ อย่างต่อเนื่องจนถึงปี 2050 (รูปที่ 3-5) เนื่องจาก
ต้องการบรรเทาปัญหาสังคมสูงวัย โดยตั้งแต่ปี 1993 เป็นต้นมา รัฐบาล 19 และ 24 ประเทศในกลุ่ม 
OECD ไดข้ยายหรือมีแผนที่จะขยายอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของเพศชายและเพศหญิง 
ตามล าดับ 

รูปที่ 3- 5: อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายโดยเฉลี่ยในกลุ่มประเทศ OECD ของเพศชาย
และเพศหญิง ปี 1949-2050 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: OECD Pensions Outlook (2012) 

เมื่อพิจารณารูปแบบการปรับเปลี่ยนอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายในแต่ละประเทศ
ตั้งแต่ปี 1949-2050 (รูปที่ 3-6 และ 3-7) จะพบว่า สามารถจ าแนกรูปแบบการปรับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับ
บ านาญตามกฎหมายของประเทศในกลุ่ม OECD ออกได้เป็น 5 ประเภท ดังนี้ 

1) การปรับเพ่ิมอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย โดยมีการปรับเพ่ิมอายุที่มีสิทธิ์ได้รับ
บ านาญตามกฎหมายในช่วงปี 1949-2050 อย่างน้อยหนึ่งครั้ง และไม่เคยปรับลดลง ซึ่งเป็นรูปแบบที่
พบมากที่สุดในกลุ่มประเทศ OECD โดยมีประเทศในกลุ่ม OECD ที่มีลักษณะการปรับในรูปแบบนี้
ส าหรับเพศชายถึง 14 ประเทศ ประกอบไปด้วยประเทศออสเตรเลีย สาธารณรัฐเช็ก เอสโตเนีย 
เยอรมนี กรีซ ฮังการี อิสราเอล ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ โปแลนด์ สโลวาเกีย สเปน สหราชอาณาจักร และ
สหรัฐอเมริกา (รูปที่ 3-6 (ก.) และ (ข.)) และ 15 ประเทศ ส าหรับเพศหญิง ประกอบด้วยประเทศ
ออสเตรเลีย เบลเยียม เอสโตเนีย เยอรมนี กรีซ ฮังการี อิสราเอล อิตาลี ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ สโลวีเนีย 
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สเปน สวิตเซอร์แลนด์ สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา (รูปที่ 3-7 (ก.) และ (ข.))  ทั้งนี้การปรับ
เพ่ิมอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายจะเป็นไปแบบค่อยเป็นค่อยไปในแต่ละปี โดยจะสังเกตได้
ว่า ตั้งแต่ปี 2000 เป็นต้นมา จะเป็นช่วงที่มีการปรับเพ่ิมอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายอย่าง
กว้างขวางซึ่งท าให้สุดท้ายแล้ว ประเทศในกลุ่ม OECD ส่วนใหญ่จะมีอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตาม
กฎหมายอยู่ที ่65 ปี ในปี 2050 

2) การก าหนดอายุที่สิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายคงที่ กล่าวคือ ตั้งแต่ปี 1949 เป็นต้นมา
จนถึงปี 2050 ประเทศในกลุ่มนี้ไม่มีนโยบายเปลี่ยนแปลงหรือแผนที่จะเปลี่ยนแปลงอายุที่มีสิทธิ์ได้รับ
บ านาญตามกฎหมายเลย ท าให้อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายคงที่ ตลอดชั่วระยะเวลาที่ผ่าน
มา ซึ่งมีประเทศในกลุ่ม OECD 10 ประเทศที่ก าหนดอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายคงที่ 
ส าหรับเพศชาย ได้แก่ ประเทศออสเตรีย เบลเยี่ยม ฟินแลนด์ เม็กซิโก เนเธอร์แลนด์ โปรตุเกส 
สวิตเซอร์แลนด์ และชิลี ที่ก าหนดอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายคงที่ที่ 65 ปีมาตลอด 
ในขณะที่รัฐบาลของประเทศไอซ์แลนด์ก าหนดที่ 67 ปี และรัฐบาลของประเทศสโลวีเนียก าหนดไว้ที่ 
63 ปี ดังรูปที่ 3-6 (ค.) ส าหรับเพศหญิง มีประเทศในกลุ่มนี้น้อยกว่าเพศชาย นั่นคือ มีเพียง 6 
ประเทศเท่านั้น โดยส่วนใหญ่ก าหนดไว้ที่ 65 ปี เช่นกัน ประกอบด้วยประเทศฟินแลนด์ เม็กซิโก และ
เนเธอร์แลนด์ ส่วนรัฐบาลของประเทศชิลี และโปแลนด์ได้ก าหนดไว้ต่ ากว่า โดยก าหนดอายุที่มีสิทธิ์
ได้รับบ านาญตามกฎหมายของเพศหญิงไว้ที่ 60 ปี ในขณะที่รัฐบาลของประเทศไอซ์แลนด์ได้
ก าหนดให้อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญของเพศหญิงเท่ากับเพศชายคือ 67 ปี ตามรูปที่ 3-7 (ค.) 

3) การปรับลดอายุที่มีสิทธิ์ได้รบบ านาญตามกฎหมาย กล่าวคือ รัฐบาลได้มีการปรับลดอายุที่มี
สิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของประเทศในช่วงปี 1949-2050 โดยไม่ได้มีการปรับเพ่ิมขึ้นเลยใน
ช่วงเวลาดังกล่าว ประเทศที่มีการปรับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายลดลงประกอบได้ด้วย 
ประเทศแคนาดา ลักเซมเบิร์ก นอร์เวย์ และสวีเดน ซึ่งทั้ง 4 ประเทศมีอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตาม
กฎหมายของทั้งเพศชายและเพศหญิงเท่ากัน (รูปที่ 3-6 (ง.) และ รูปที่ 3-7 (ง.)) ยกตัวอย่างเช่น 
รัฐบาลของประเทศแคนาดาได้ค่อยๆ ปรับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายซึ่งอยู่ที่ 70 ปี ในปี 
1949 ลงมาอยู่ที่ 65 ปี ในปี 1993 และคงที่เช่นนั้นเรื่อยมา ในขณะที่รัฐบาลนอร์เวย์ได้ปรับลดอายุที่
มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายจาก 70 ปี ในปี 1949 มาอยู่ที่ 67 ปี ในปี 1983 เป็นต้น  

4) การปรับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายลดลงแล้วเพ่ิมขึ้น กล่าวคือ รัฐบาลมีการปรับ
อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายลดลงในช่วงระยะเวลาหนึ่ง หลังจากนั้นได้มีการปรับอายุที่สิทธิ์
ได้รับบ านาญตามกฎหมายเพ่ิมขึ้น ซึ่งมีประเทศในกลุ่ม OECD 5 และ 8 ประเทศที่มีการปรับอายุที่
สิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายในลักษณะนี้ส าหรับเพศชายและเพศหญิง ตามล าดับ ดังเช่นรัฐบาล
ของประเทศตุรกีที่ได้มีการปรับลดอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของเพศชายลงจาก 60 ปี 
ในปี 1971 เหลือเพียง 44 ปี ในปี 2002 หลังจากนั้นค่อยปรับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย
เพ่ิมขึ้นมาอยู่ที่ 44.9 ในปี 2010 และมีแผนจะเพ่ิมอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายไปเรื่อยๆ 
จนอยู่ที่ 65 ปี ในปี 2050 ส าหรับการปรับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของเพศหญิงใน
ประเทศตุรกีนั้น มีรูปแบบการปรับคล้ายกัน เพียงแต่ตอนที่ปรับลดอายุที่มีสิทธิ์ได้รั บบ านาญตาม
กฎหมายของเพศหญิงนั้น อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของเพศหญิงลดลงมาต่ ากว่าเพศ
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ชาย คืออยู่ที่ 40 ปี ในปี 2002 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลตุรกีได้มีแผนขยายอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตาม
กฎหมายของเพศหญิงให้ไปอยู่ท่ี 65 ปีเช่นเดียวกับเพศชาย ในปี 2050 (รูปที่ 3-6 (จ.) และ รูปที่ 3-7 
(จ.)) 

5) การปรับอายุท่ีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายในรูปแบบที่ไม่แน่นอน กล่าวคือ มีการปรับอายุ
ที่สิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายเพ่ิมข้ึนบ้าง ลดลงบ้างในแต่ละช่วงเวลา โดยมีทิศทางที่ไม่แน่นอน ซึ่ง
ประเทศที่มีการปรับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญในลักษณะนี้ส าหรับทั้งเพศชายและเพศหญิงคือ 
ประเทศเดนมาร์ก จากรูปที่ 3-6 (ฉ.) จะแสดงถึงรูปแบบการปรับเปลี่ยนอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตาม
กฎหมายส าหรับเพศชายในประเทศเดนมาร์ก ซึ่งอยู่ที่ 65 ปี ในปี 1949 จนในปี 1971 ได้มีการปรับ
เพ่ิมขึ้นมาอยู่ที่ 67 ปี หลังจากนั้นได้มีการปรับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายลดลงมาอยู่ที่ 
65 ปี ในปี 2010 ทั้งนี้รัฐบาลเดนมาร์กได้มีแผนที่จะขยายอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญอีกครั้ง โดยมี
เป้าหมายให้ไปอยู่ที่ 68.8 ปี ในปี 2050 ในขณะที่การปรับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของ
เพศหญิงในประเทศเดนมาร์กจะมีรูปแบบที่ซับซ้อนกว่า กล่าวคือ มีการปรับลดอายุที่มีสิทธิ์ได้รับ
บ านาญตามกฎหมายจาก 65 ปี ในปี 1949 มาอยู่ที่ 60 ปีก่อน จากนั้นค่อยปรับเพ่ิมขึ้นสูงสุดไปอยู่ที่ 
67 ปี ในปี 2002 แล้วค่อยลดลงมาอยู่ที่ 65 ปี ในปี 2010 และมีรัฐบาลมีแผนขยายอายุที่มีสิทธิ์ได้รับ
บ านาญตามกฎหมายของเพศหญิงเช่นเดียวกับเพศชายในอนาคตคือ ขยายอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญ
ตามกฎหมายไปอยู่ที่ 68.8 ปี ในปี 2050 (รูปที่ 3-7 (ฉ.)) 
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รูปที่ 3- 6: รูปแบบการปรับเปลี่ยนอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของเพศชาย ตั้งแต่ปี 
1949-2050 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: OECD Pensions Outlook (2012)  
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รูปที่ 3- 7: รูปแบบการปรับเปลี่ยนอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของเพศหญิง ตั้งแต่ปี 
1949-2050 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: OECD Pensions Outlook (2012) 
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ทั้งนี้ OECD ได้มีการค านวณอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของแรงงาน (Effective retirement 
age) ของแต่ละประเทศในกลุ่ม OECD ออกมา เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงอายุเฉลี่ยที่แรงงานออกจาก
ก าลังแรงงานในความเป็นจริงของตลาดแรงงาน ซึ่งมักไม่ตรงกับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตาม
กฎหมาย โดยอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของแรงงานสามารถดูผ่านอายุเฉลี่ยที่แรงงานทุกคนจะออก
จากก าลังแรงงานในช่วงเวลาที่ก าหนดซึ่งเวลาอาจมีหน่วยเป็นปี หรือห้าปีก็ได้ (Mark Keese, 2013) 
อายุเกษียณเฉลี่ย (the average age of retirement, AAR) จึงสามารถค านวณอย่างง่ายได้โดย 
การรวมอายุเกษียณของคนซึ่งถูกถ่วงน้ าหนักด้วยสัดส่วนของจ านวนคนที่ออกจากก าลังแรงงานในอายุ
เกษียณปีนั้นต่อจ านวนคนที่ออกจากก าลังแรงงานทั้งหมด 

ในอดีต ประเทศในกลุ่ม OECD ส่วนใหญ่จะมอีายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของแรงงานน้อยกว่าอายุ
ที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายส าหรับเพศชาย โดยในปี 1993 มีประเทศในกลุ่ม OECD ถึง 19 
ประเทศจาก 30 ประเทศท่ีมีอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายมากกว่าอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริง 
อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงเริ่มใกล้เคียงกับอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตาม
กฎหมายมากขึ้น โดยในปี 2010 ประเทศในกลุ่ม OECD 17 ประเทศจาก 34 ประเทศมีอายุที่มีสิทธิ์
ได้รับบ านาญตามกฎหมายมากกว่าอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริง (รูปที่ 3-8) ทั้งนี้อายุที่มีสิทธิ์ได้รับ
บ านาญตามกฎหมายโดยเฉลี่ยของประเทศในกลุ่ม OECD ได้เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ในปี 1993 อายุที่มีสิทธิ์
ได้รับบ านาญตามกฎหมายโดยเฉลี่ยของประเทศในกลุ่ม OECD อยู่ที่ 62.7 ปี เพ่ิมขึ้นเป็น 62.9 ปี ใน
ปี 2002 และมาอยู่ที่ 63.3 ปี ในปี 2010 อย่างไรก็ตาม อัตราการเพ่ิมขึ้นของอายุเกษียณที่แท้จริง
กลับไม่ได้เพ่ิมขึ้นตามอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย โดยในปี 1993 อายุเกษียณเฉลี่ยที่
แท้จริงของประเทศในกลุ่ม OECD โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 64.3 ปี แล้วลดลงมาเป็น 63.2 ปี ในปี 2002 
จากนั้นเพิ่มขึ้นเล็กน้อยไปอยู่ที่ 63.9 ปี ในปี 2010  

ในทางตรงกันข้าม ส าหรับเพศหญิงกลับพบว่า ประเทศในกลุ่ม OECD ส่วนใหญ่มีอายุเกษียณ
เฉลี่ยที่แท้จริงมากกว่าอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย (16 ประเทศจาก 30 ประเทศ) ในปี 
1993 อย่างไรก็ตาม ประเทศส่วนใหญ่ได้มีการปรับเพ่ิมอายุที่มีสิทธ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของ
เพศหญิงให้เท่ากับเพศชาย ท าให้อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายโดยเฉลี่ยของเพศหญิงของ
ประเทศในกลุ่ม OECD เพ่ิมขึ้นจาก 60.9 ปี ในปี 1993 เป็น 61.9 ปี ในปี 2010 ในขณะที่อายุ
เกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของเพศหญิงในประเทศในกลุ่ม OECD โดยเฉลี่ยกลับเพ่ิมขึ้นเพียงเล็กน้อย จาก 
62.5 ปี ในปี 1993 เป็น 62.6 ปี  ในปี 2010 ท าให้ในปี 2010 มีประเทศในกลุ่ม OECD 21 ประเทศ
จาก 34 ประเทศท่ีมีอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายมากกว่าอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงส าหรับ
เพศหญิง (รูปที่ 3-9) 
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รูปที่ 3- 8: อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายและอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของเพศชาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: OECD (2013) และ OECD Pensions Outlook (2012)  
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รูปที่ 3- 9: อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายและอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของเพศหญิง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: OECD (2013) และ OECD Pensions Outlook (2012)  
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3.3 นโยบายที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเกษียณอายุของแรงงานในประเทศในกลุ่ม OECD 

ในอนาคตอันใกล้ ประเทศในกลุ่ม OECD ส่วนใหญ่จะเผชิญกับวิกฤตการขาดแคลนแรงงาน 
อัตราการออมลดลง ความไม่มีเสถียรภาพของกองทุนบ านาญ รวมทั้งการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ลดลง
จากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรไปสู่สังคมสูงวัย ท าให้รัฐบาลในประเทศในกลุ่ม OECD มี 
การเปลี่ยนแปลง/ออกนโยบาย โดยมุ่งหวังว่าจะช่วยลด/แก้ปัญหาดังกล่าวได้ ทั้งนี้จุดมุ่งหมายหลัก
ของนโยบายที่ถูกกล่าวถึงอยู่เสมอคือ ท าให้แรงงานอยู่ในระบบนานขึ้น (เกษียณอายุช้าลง) เพราะ 
การที่แรงงานท างานอยู่ในระบบนานขึ้นไม่เพียงช่วยท าให้จ านวนแรงงานของประเทศเพ่ิมขึ้นซึ่งส่งผล
ดีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยังส่งผลท าให้จ านวนคนที่จ่ายเงินเข้ากองทุนบ านาญเพ่ิมขึ้น 
และเลื่อนเวลาจ่ายบ านาญแก่คนจ านวนไม่น้อยซึ่งจะเริ่มรับบ านาญออกไป  

จากเหตุผลดังกล่าว รัฐบาลของประเทศต่างๆ ในกลุ่ม OECD จึงมีการออกนโยบายเพ่ือเพ่ิมอายุ
เกษียณที่แท้จริงของแรงงาน ทั้งนี้ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเกษียณอายุมักมีความเกี่ยวข้อง
กับระบบบ านาญของประเทศและการจัดเก็บภาษี (Anna Cristina D'Addio et al., 2010) 
นอกเหนือจากปัจจัยด้านสุขภาพและหน้าที่การงานของคู่สมรส ท าให้รัฐบาลของประเทศในกลุ่ม 
OECD เกือบ 30 ประเทศได้มีการเปลี่ยนแปลงระบบบ านาญบางอย่างตั้งแต่ช่วงปี 1990s4 (John P. 
Martin and Edward Whitehouse, 2008) โดยนโยบายหลักที่มักกล่าวถึงคือ  1) การเพ่ิมอายุที่มี
สิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย  2) การเพ่ิมแรงจูงใจในการท างานหลังอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตาม
กฎหมายหรือลดแรงจูงใจในการออกจากงานก่อนอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย  3)  
การเปลี่ยนแปลงวิธีการค านวณ/ปรับเงินบ านาญ และ 4) การเปลี่ยนแปลงระบบบ านาญ ซึ่งรัฐบาล
ของประเทศในกลุ่ม OECD ต่างมีน านโยบายดังกล่าวมาปรับใช้ในประเทศ โดยอาจใช้หลายนโยบาย
ควบคู่กัน หรือใช้เพียงนโยบายใดนโยบายหนึ่ง โดยอาจดูสรุปการเปลี่ยนแปลง/ออกนโยบายของ
ประเทศในกลุ่ม OECD ได้ตามตารางท่ี 3-1 

  

                                                           
4 ถึงแม้ว่าจุดประสงค์ของการออก/เปลี่ยนแปลงนโยบายที่เกี่ยวระบบบ านาญบางอย่างจะไม่ได้มีจุดมุ่งหมายหลัก
เพื่อท าให้แรงงานเกษียณอายุช้าลง เช่น การเพิ่มจ านวนปีของการส่งเงินเข้ากองทุนซึ่ งมีจุดมุ่งหมายหลักเพื่อให้
กองทุนบ านาญมีเสถียรภาพ เป็นต้น แต่การเปลี่ยน/ออกนโยบายดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจ
เกษียณอายุของแรงงาน 
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ตารางท่ี 3- 1: การเปลี่ยนแปลง/ออกนโยบายที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเกษียณอายุ 

ประเทศ การเพ่ิมอายุที่มีสิทธิ์
ได้รับบ านาญตาม

กฎหมาย 

การเพ่ิม
แรงจูงใจใน 

การท างานต่อ 

การเปลี่ยนแปลงวิธ ี
การค านวณ/ปรับเงิน

บ านาญ 

การเปลี่ยนแปลง
ระบบบ านาญ 

ออสเตรเลีย     
ออสเตรยี     
เบลเยยีม     
แคนาดา     
ชิลี     
สาธารณรัฐเช็ก     
เดนมาร์ก     
เอสโตเนีย     
ฟินแลนด ์     
ฝรั่งเศส     
เยอรมน ี     
กรีซ     
ฮังการ ี     
ไอซ์แลนด ์     
ไอร์แลนด ์     
อิสราเอล     
อิตาล ี     
ญี่ปุ่น     
เกาหลีใต ้     
ลักเซมเบิร์ก     
เม็กซิโก     
เนเธอร์แลนด ์     
นิวซีแลนด ์     
นอร์เวย ์     
โปแลนด ์     
โปรตเุกส     
สโลวาเกีย     
สโลวเีนีย     
สเปน     
สวีเดน     
สวิตเซอร์แลนด ์     
ตุรก ี     
สหราชอาณาจักร     
สหรัฐอเมริกา     

ที่มา: ปรับปรุงจาก Martin and Whitehouse (2008) และ Whiteford and Whitehouse (2006)  
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โดยในแต่ละนโยบายมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การเพ่ิมอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย 

การปรับ/มีแผนที่จะปรับเพิ่มอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายเป็นหนึ่งในนโยบายหลัก
ส าหรับการปรับตัวเพ่ือรองรับสังคมสูงวัย รัฐบาลของประเทศในกลุ่ม OECD 24 ประเทศจาก 34 
ประเทศได้ออกนโยบายให้เพ่ิมอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย โดยการเปลี่ยนแปลงอายุที่มี
สิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายอาจเป็นในรูปแบบที่เพ่ิมอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญของเพศหญิงเพ่ือท า
ให้อายุบ านาญของเพศหญิงเท่ากับเพศชาย จากการที่ตลาดแรงงานมีการเปิดกว้างส าหรับเพศหญิง
รวมทั้งเพศหญิงมีความต้องการท างานเพ่ิมขึ้น เช่นในประเทศเบลเยียมที่มีการปรับเพ่ิมอายุที่มีสิทธิ์
ได้รับบ านาญตามกฎหมายของเพศหญิงจาก 60 ปีในอดีต มาอยู่ที่ 65 ปีซึ่งเท่าเพศชายในปัจจุบัน 
หรือเป็นไปในรูปแบบที่เพ่ิมอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญโดยรวม อย่างเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา อายุ
ที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญอยู่ท่ี 65 ปีในปี 2002 ได้ปรับเพ่ิมมาเป็น 66 ปีในปัจจุบัน และจะเพ่ิมเป็น 67 ปี
ในอนาคต  

ถ้าเป็นไปตามแผนการด าเนินนโยบายในระยะยาวจะท าให้ประเทศในกลุ่ม OECD ส่วนใหญ่มี
อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายอยู่ที่ 65 ปี (รูปที่ 3-10) โดยประเทศเดนมาร์กจะเป็นประเทศ
ที่มีอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายสูงสุดในกลุ่มประเทศ OECD อยู่ที่ 68.8 ปี ในปี 2050 
ในขณะที่ประเทศที่ก าหนดอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายต่ าสุด คือประเทศลักเซมเบิร์ก ซึ่งมี
อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายอยู่ที่ 60 ปี ส าหรับเพศชาย ทั้งนี้แม้รัฐบาลของประเทศ
ลักเซมเบิร์กจะก าหนดอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายต่ ากว่าประเทศอ่ืน แต่การจะได้รับเงิน
บ านาญเต็มจ านวนจะขึ้นอยู่กับเงื่อนไขจ านวนปีที่จ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนด้วย โดยต้องจ่ายเงิน
สมทบอย่างน้อย 40 ปี จึงจะได้รับเงินบ านาญเต็มจ านวนเมื่ออายุ 60 ปี  

ทั้งนี้ตามแผนระยะยาว อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของประเทศส่วนใหญ่ส าหรับ
เพศชายและเพศหญิงจะเท่ากัน ยกเว้นในประเทศชิลี โปแลนด์ สโลวาเนีย สวิตเซอร์แลนด์ และ
อิสราเอลที่เพศหญิงจะมีอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายต่ ากว่าเพศชาย ส าหรับประเทศชิลี 
และโปแลนด์ ผู้หญิงจะมีอายุที่สิทธิ์ที่จะได้รับบ านาญตามกฎหมายอยู่ท่ี 60 ปี ในขณะที่เพศชายจะอยู่
ที่ 65 ปี 
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รูปที่ 3- 10: อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายภายใต้แนวทางการด าเนินนโยบายในระยะ
ยาว จ าแนกตามเพศ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: OECD Pensions Outlook (2012)  
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2) การเพ่ิมแรงจูงใจในการท างานหลังอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายหรือลดแรงจูงใจใน
การออกจากงานก่อนอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย 

เนื่องจากอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของประเทศในกลุ่ม OECD ส่วนใหญ่ต่ ากว่าอายุที่มีสิทธิ์
ได้รับบ านาญตามกฎหมาย ท าให้รัฐบาลของประเทศในกลุ่ม OECD มักออกนโยบายอ่ืนๆ เพ่ิมเติม 
เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจให้แรงงานท างานในระบบต่อไปหรือลดแรงจูงใจในการออกจากงานก่อนก าหนด ซึ่ง
นโยบายมักออกมาในรูปแบบของการลดหย่อนภาษีแก่แรงงานสูงวัย การเพ่ิมผลประโยชน์ที่ได้รับจาก
บ านาญในช่วงปีที่ท างานหลังอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญ การปรับลดผลประโยชน์ที่ได้รับจากบ านาญถ้า
ออกจากงานก่อนก าหนด (ออกจากงานก่อนอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย) การเพ่ิม
ข้อจ ากัด/ลดช่องทางส าหรับการขอรับบ านาญก่อนก าหนดหรือขอรับผลประโยชน์จากการว่างงาน
หรือความทุพพลภาพ การเพิ่มช่วงเวลาจ่ายเงินเข้ากองทุนขั้นต่ า เป็นต้น โดยมีอย่างน้อย 23 ประเทศ
ในกลุ่ม OECD ที่ได้มีการออกนโยบายเพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจในการท างานต่อและลดแรงจูงใจในการออก
จากงานก่อนก าหนด 

นโยบายที่ออกมาในรูปแบบของการลดหย่อนภาษี หรือการปรับเพ่ิมผลประโยชน์ในระบบ
บ านาญให้กับแรงงานที่เกษียณหลังจากอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย ได้แก่ การให้เงินส่วน
เพ่ิมส าหรับการท างานหลังปีที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย การปรับลดอัตราการส่งเงินเข้าระบบ
หรือยกเว้นการส่งเงินเข้าระบบบ านาญ หรือการลดหย่อนภาษีรายได้ส่วนบุคคล เป็นต้น ดังเช่น
รัฐบาลออสเตรเลียได้ประกาศให้งดเว้นการเก็บภาษีจากแรงงานที่ท างานหลังอายุ 65 ปี รัฐบาล
ไอซ์แลนด์ได้ปรับเพ่ิมอัตราการคิดบ านาญให้กับแรงงานที่ท างานหลังอายุ 65 ปี ตั้งแต่ปี 1998 ส่วน
รัฐบาลเกาหลีใต้ได้ปรับเพิ่มอัตราการคิดบ านาญให้กับแรงงานที่ท างานต่อตั้งแต่อายุ 60-65 ปี โดยจะ
เริ่มในช่วงสิ้นปี 2013 ในขณะที่รัฐบาลฟินแลนด์ปรับเพิ่มอัตราการคิดบ านาญให้กับแรงงานที่อายุ 60-
64 ปี เช่นเดียวกับรัฐบาลออสเตรียที่ปรับเพ่ิมอัตราการคิดบ านาญให้กับแรงงานที่อายุ 63-67 ป ี
นอกจากนั้นรัฐบาลประเทศสเปน และอังกฤษได้เพ่ิมเงินโบนัสให้แก่แรงงานที่ท างานหลังจากอายุที่มี
สิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย 

รัฐบาลบางประเทศยังได้ออกนโยบายปรับลดผลประโยชน์ที่ได้รับจากบ านาญ ถ้าออกจาก
งานก่อนอายุท่ีมีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมาย เช่น รัฐบาลฟินแลนด์ ฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกาปรับ
ลดอัตราการคิดบ านาญในช่วงเวลาที่ขอออกจากงานก่อนก าหนด รัฐบาลโปรตุเกส และเยอรมนีปรับ
ลดผลประโยชน์ส าหรับการออกจากงานก่อนก าหนด รัฐบาลนอร์เวย์ สวิตเซอร์แลนด์ สเปน และ
เนเธอร์แลนด์ ได้ยกเลิกแรงจูงใจทางภาษีในการออกจากงานก่อนก าหนด  

เช่นเดียวกับนโยบายการเพ่ิมข้อจ ากัด/ลดช่องทางส าหรับการขอรับบ านาญก่อนก าหนดหรือ
ขอรับผลประโยชน์จากการว่างงานหรือความทุพพลภาพที่ถูกใช้โดยรัฐบาลในหลายประเทศ เช่น 
รัฐบาลแคนาดาได้ประกาศลดผลประโยชน์จากความทุพพลภาพ ในขณะที่รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ และ
อิตาลีได้เพ่ิมต้นทุนแก่แรงงานที่ขอเกษียณอายุก่อนก าหนดด้วยเหตุผลทุพพลภาพ รวมทั้งมีการเพ่ิม
เงื่อนไขในการขอบ านาญจากความทุพพลภาพจากรัฐบาลออสเตรเลีย ฟินแลนด์ เยอรมนี อิตาลี 
เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์ สเปน สวีเดน สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา ส่วนรัฐบาลฟินแลนด์ได้ลด
ผลประโยชน์จากการว่างงานส าหรับแรงงานสูงวัยลงจาก 5 ปี เหลือเพียง 3 ปี รัฐบาลฮังการีได้ยกเลิก
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โครงการพิเศษที่อนุญาตให้แรงงานออกจากงานก่อนก าหนด เช่นเดียวกับรัฐบาลอิตาลีที่ได้ยกเลิก
โครงการ “seniority pension” ในปี 2008 (Bernard Casey et al., 2003) 

อีกนโยบายหนึ่งที่มักถูกใช้ลดแรงจูงใจในการออกจากงานก่อนอายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตาม
กฎหมายคือ การเพ่ิมจ านวนปีในการจ่ายเงินเข้าบ านาญของแรงงาน ดังเช่นในประเทศฝรั่งเศสที่มี 
การขยายช่วงเวลาในการจ่ายเงินสมทบเพ่ือที่จะได้รับเงินบ านาญเต็มจ านวนจาก 37 ปีครึ่งเป็น 40 ปี 
(Bernard Casey et al., 2003) เช่นเดียวกับประเทศอิตาลีที่เพ่ิมจ านวนปีในการจ่ายบ านาญขั้นต่ า
เพ่ือจะขอเกษียณอายุก่อนก าหนดจาก 37 ปีเป็น 40 ปี ในปี 2008  

3) การเปลี่ยนแปลงวิธีการค านวณ/ปรับเงินบ านาญ 

นโยบายส าหรับการเปลี่ยนแปลงวิธีการค านวณ/ปรับเงินบ านาญที่ออกมาในกลุ่มประเทศ 
OECD มักเป็นไปในทางเดียวกันคือ การขยายช่วงเวลาของเงินเดือนที่ดีที่สุดซึ่งถูกใช้ในการค านวณ
เงินบ านาญ การเปลี่ยนไปใช้เงินเดือนเฉลี่ยตลอดชีวิตในการค านวณบ านาญ การเปลี่ยนแปลงดัชนีที่
ใช้ส าหรับปรับเงินบ านาญตามเวลาหรือเงินเดือนในอดีต (valorization or indexation) จากที่ขึ้นกับ
การเติบโตของค่าจ้างไปขึ้นกับเงินเฟ้อแทน ทั้งนี้ไม่ว่าการเปลี่ยนแปลงวิธีการค านวณ/ปรับเงินบ านาญ
จะออกมาในรูปแบบใดก็มักจะท าให้เงินบ านาญที่แรงงานจะได้รับลดลง ซึ่งส่งผลท าให้แรงงานมี
แรงจูงใจในการเกษียณอายุช้าลงได้ 

ในการค านวณเงินบ านาญที่แรงงานจะได้รับ ส่วนใหญ่มักใช้เงินเดือนในช่วงเวลาที่ดีที่สุดมา
เป็นส่วนหลักในการค านวณ โดยช่วงเวลาที่แรงงานได้รับเงินเดือนดีที่สุดมักจะเป็นเวลาช่วงท้ายก่อน
ออกจากงาน เนื่องจากเงินเดือนมักขึ้นเป็นขั้นบันไดตั้งแต่เริ่มเข้าท างาน ดังนั้นรัฐบาลของประเทศใน
กลุ่ม OECD อย่างน้อย 17 ประเทศ ได้มีการขยายช่วงเวลาของเงินเดือนที่ดีสุด หรือแม้แต่เปลี่ยน/
วางแผนจะใช้เงินเดือนเฉลี่ยชั่วชีวิตในการค านวณเงินบ านาญแทนเงินเดือนในช่วงเวลาที่ดีที่สุด อย่าง
ในประเทศฝรั่งเศสที่เปลี่ยนจากเงินเดือนที่ดีที่สุด 10 ปีไปเป็น 25 ปี ประเทศฟินแลนด์ได้เปลี่ยนจาก
การใช้เงินเดือน 10 ปีสุดท้ายไปใช้เงินเดือนเฉลี่ยชั่วชีวิต เช่นเดียวกัน ประเทศโปแลนด์ที่เคยใช้
เงินเดือนที่ดีที่สุด 10 ปีจาก 20 ปีสุดท้าย และประเทศโปรตุเกสที่ใช้เงินเดือนที่ดีที่สุด 10 ปีจาก 15 ปี
สุดท้ายของการท างาน ได้เปลี่ยนไปใช้เงินเดือนเฉลี่ยชั่วชีวิตในการค านวณเงินบ านาญแทน 
นอกจากนั้นยังมีประเทศสโลวาเกีย สวีเดน ที่ได้เปลี่ยนไปใช้เงินเดือนเฉลี่ยชั่วชีวิตในการค านวณเงิน
บ านาญเช่นกัน 

ทั้งนี้ระบบบ านาญส่วนใหญ่มีการปรับมูลค่าของเงินเดือนในอดีต หรือปรับเงินบ านาญที่จะ
จ่ายแก่แรงงาน เนื่องจากค านึงถึงมาตรฐานการครองชีพที่เปลี่ยนแปลงตามเวลา อีกทั้งยังค านึงถึง
อ านาจในการซื้อของเงินบ านาญอีกด้วย โดยประเทศในกลุ่ม OECD ส่วนใหญ่ได้ใช้อัตราการเติบโต
ของค่าจ้างในระบบเศรษฐกิจเป็นตัวปรับ อย่างไรก็ตาม ในอนาคตหลายประเทศจะเปลี่ยนไปใช้อัตรา
เงินเฟ้อเป็นตัวปรับแทนอัตราการเติบโตของเงินเดือน ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวย่อมเกิด
ผลกระทบอย่างมากต่อเงินบ านาญที่แรงงานที่จะได้รับ ตามที่ Whiteford and Whitehouse (2006) 
ได้ยกตัวอย่างไว้ว่า ถ้าสมมุติให้อัตราการเติบโตของค่าจ้างที่แท้จริงอยู่ที่ร้อยละ 2 และอัตราเงินเฟ้อ
อยู่ที่ร้อยละ 2.5 ส าหรับแรงงานที่ท างานตั้งแต่อายุ 20 จนถึง 65 ปี การใช้อัตราเงินเฟ้อเป็นตัวปรับ
จะท าให้เค้าได้รับผลประโยชน์จากบ านาญต่ ากว่าการปรับด้วยอัตราการเติบโตของเงินเดือนถึงร้อยละ 
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40 (Peter Whiteford and Edward Whitehouse, 2006) โดยในประเทศฝรั่งเศส อิตาลี ญี่ปุ่น 
สเปน และเกาหลีใต้ได้มีการเปลี่ยนไปใช้อัตราเงินเฟ้อในการปรับมูลค่าแทนการเติบโตของค่าจ้างแล้ว 
ในขณะที่ประเทศฟินแลนด์ได้เปลี่ยนแปลงสัดส่วนในการค านวณที่ให้กับอัตราเงินเฟ้อและค่าจ้างจาก
ครึ่งต่อครึ่งไปเป็น 80 ต่อ 20 ส่วนประเทศฮังการีได้เปลี่ยนจากที่พ่ึงพิงค่าจ้างอย่างเดียวมาเป็นระบบ
ผสมที่ข้ึนกับค่าจ้างและราคา 

4) การเปลี่ยนแปลงระบบบ านาญ 

การเปลี่ยนแปลงระบบบ านาญส่วนใหญ่ของประเทศในกลุ่ม OECD จะเป็นการเปลี่ยนแปลง
โดยการยกเลิกระบบ Defined-benefit5 แล้วเปลี่ยนไปใช้ระบบ Defined-contribution6 หรือระบบ 
Notional defined-contribution7 แทน เนื่องจากในระบบ Defined benefit นั้นยากที่จะก าหนด/
ค านวณเงินบ านาญที่แรงงานควรจะได้รับให้ถูกต้อง ซึ่งการก าหนดผิดพลาดย่อมส่งผลเสียต่อกองทุน
บ านาญ นอกจากนั้นอายุคาดเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นยังท าให้ต้นทุนของกองทุนเพ่ิมขึ้นอีกด้วย เพราะกองทุน
ต้องจ่ายเงินบ านาญคงที่ให้กับแรงงานจนกว่าแรงงานจะเสียชีวิต จากที่กล่าวมา กองทุนในระบบ 
Defined-benefit จึงไม่ค่อยยั่งยืน ท าให้ในบางประเทศ เช่น ประเทศฮังการี เม็กซิโก โปแลนด์ 
เปลี่ยนมาใช้ระบบ Defined-contribution แทน หรือในประเทศอิตาลี โปแลนด์ สวีเดน ได้เปลี่ยน
จาก Defined-benefit ไปเป็น Notional accounts นอกจากนี้บางประเทศอาจมีการเพ่ิมระบบ
บ านาญแบบสมัครใจซึ่งใช้ระบบ Defined-contribution เข้ามาด้วย 

ทั้งนี้จุดมุ่งหมายของการเปลี่ยนแปลงระบบบ านาญส่วนใหญ่ของประเทศในกลุ่ม OECD 
ค่อนข้างสอดคล้องกัน คือ การเปลี่ยนแปลงให้ระบบบ านาญเชื่อมโยงกับอายุคาดเฉลี่ย โดยอาจ
เปลี่ยนแปลงจากระบบการค านวณเงินบ านาญที่แรงงานจะได้รับ หรือช่วงเวลาการจ่ายเงินสมทบให้
ขึ้นกับอายุคาดเฉลี่ยหลัง 60 ปี เพ่ือก าจัดปัญหาเกี่ยวกับอายุคาดเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้น ทั้งนี้ในระบบ 
Notional-accounts และ Defined-contribution การเชื่อมโยงดังกล่าวจะเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ 
เนื่องจากเงินสะสมในกองทุนของแรงงานจะถูกแปลงออกมาเป็นเงินบ านาญรายปีซึ่งค านึงถึงอายุคาด
เฉลี่ยไปแล้ว ดังเช่น ในประเทศออสเตรเลีย เดนมาร์ก ฮังการี เม็กซิโก นอร์เวย์ โปแลนด์ สโลวาเกีย 
และสวีเดนที่ใช้ระบบ Defined-contribution และประเทศอิตาลี โปแลนด์ และสวีเดนที่ใช้ระบบ 
Notoinal-accounts (Rafal Chomik and Edward R. Whitehouse, 2010) แต่ส าหรับประเทศที่
ไม่ได้ใช้ระบบดังกล่าว รัฐบาลอาจเชื่อมโยงผลประโยชน์ที่แรงงานจะได้รับกับอายุคาดเฉลี่ยด้วย 
การก าหนดให้จ านวนปีขั้นต่ าที่แรงงานต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนขึ้นกับการเปลี่ยนแปลงอายุ  
คาดเฉลี่ยแทน ดังเช่นรัฐบาลฝรั่งเศส เป็นต้น 

                                                           
5 Defined-benefit เป็นระบบที่รับรองว่า แรงงานจะได้รับเงินบ านาญในจ านวนที่แน่นอนตามที่ประกาศไว้เมื่อ
เกษียณอายุ โดยเงินบ านาญที่จะได้รับจะขึ้นกับจ านวนปีท่ีจ่ายเงินสมทบและเงินเดือนของแรงงาน  
6 Defined-contribution จะก าหนดจ านวนเงิน/สัดส่วนของเงินเดือนที่แรงงานจะต้องจ่ายสมทบเข้ากองทุน โดย
เงินบ านาญที่แรงงานจะได้รับจะขึ้นกับเงินท่ีแรงงานสะสมในกองทุนกับผลตอบแทนท่ีไดร้ับจากการน าเงินดังกล่าวไป
ลงทุน ดังนั้นเงินบ านาญที่จะได้รับเมื่อตอนเกษียณอายุจะไม่แน่นอน 
7 Notional defined-contribution คล้ายกับระบบ Defined-contribution เพียงแต่แตกต่างตรงที่ดอกเบี้ยที่
ได้รับจะถูกก าหนดจากรัฐบาลซึ่งมักจะเช่ือมโยงกับการเติบโตของค่าจ้างหรือการเติบโตของระบบเศรษฐกิจแทน 



บทที่ 4 
ระเบียบวิธีวิจัย 

ในบทนี้จะกล่าวถึงระเบียบวิธีการวิจัยของการศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณ
เฉลี่ยที่แท้จริงต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านช่องทางการออมและการลงทุนในทุนมนุษย์ โดย
ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก คือ (1) ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา และ (2) วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 

4.1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในกลุ่ม OECD ครั้งนี้ จะใช้ข้อมูลของประเทศในกลุ่ม OECD 
ทั้งหมด 26 ประเทศ จาก 34 ประเทศ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1998-2010 โดยประกอบด้วยข้อมูลอัตรา 
การเติบโตของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศต่อประชากร อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริง สัดส่วนการเข้า
ร่วมการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และอัตราการออมมวลรวมภายในประเทศ ทั้งนี้ข้อมูลอัตราการ
เติบโตของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศต่อประชากรมีแหล่งที่มาจาก OECD Key Indicators8  
อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงมีแหล่งที่มาจาก OECD Employment policies and data9  ส่วนข้อมูล
สัดส่วนการเข้าร่วมการศึกษาระดับอุดมศึกษา และอัตราการออมมวลรวมภายในประเทศมีแหล่งที่มา
จาก World Development Indicators10  ซ่ึงแต่ละข้อมูลมีรายละเอียดตามตารางที่ 4- 1 

ตารางท่ี 4- 1: ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

ข้อมูล ตัวย่อ รายละเอียด 
อัตราการเติบโตของผลผลติมวลรวม
ภายในประเทศต่อประชากร  

gdp ใช้ปี ค.ศ. 2005 เป็นปีฐาน และถกูปรับด้วย Purchasing 
power parity ณ ปี ค.ศ. 2005  

สัดส่วนการเข้าร่วมการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา 

hum ร้อยละของคนท่ีเข้าร่วมการศึกษาในระดับอุดมศึกษาต่อ
ประชากรในช่วงอายุท่ีส าเร็จการศกึษาระดับมัธยมศึกษา 
(ช่วงห้าปี) 

อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริง age ใช้อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงรวมของเพศชายและเพศหญิง
เป็นหลัก และใช้อายุเกษียณเฉลีย่ที่แท้จริงของเพศชาย
และเพศหญิง ในการพิจารณาเพิม่เติม (หน่วยเป็นปี) 

อัตราการออมมวลรวมภายในประเทศ sav ร้อยละของการออมมวลรวมภายในประเทศต่อผลติภณัฑ์
มวลรวมภายในประเทศ 

  

                                                           
8 http://www.oecd.org/statistics/ 
9 www.oecd.org/els/emp/Summary_1970+values3dec2012.xls 
10 http://data.worldbank.org/indicator?display=default 
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โดยแต่ละข้อมูลที่ใช้ในการศึกษามีรายละเอียด ดังนี้ 

1) การเปรียบเทียบผลผลิตมวลรวมภายในประเทศหลายปีจ าเป็นจะต้องน าผลผลิตมวลรวม
ภายในประเทศดังกล่าวมาปรับด้วยอัตราเงินเฟ้อ เนื่องจากถ้าไม่ปรับด้วยอัตราเงินเฟ้ออาจท าให้มี  
การตีความข้อมูลสูงกว่า (ต่ ากว่า) ความเป็นจริงได้ เพราะผลผลิตมวลรวมภายในประเทศที่เพ่ิมขึ้น 
(ลดลง) อาจเป็นผลจากอัตราเงินเฟ้อที่เพ่ิมขึ้น (ลดลง) แทนที่จะเป็นจ านวนการผลิตเพ่ิมขึ้นได้ 
นอกจากนั้นในการเปรียบเทียบผลผลิตมวลรวมภายในประเทศระหว่างประเทศจะต้องค านึงถึงอ านาจ
ซื้อที่ไม่เท่าเทียมกันในแต่ละประเทศด้วย กล่าวคือ ในการซื้อสินค้าชิ้นหนึ่ง แต่ละประเทศอาจไม่ได้ใช้
เงินจ านวนที่เท่ากัน (แม้จะปรับให้มีหน่วยเงินเดียวกัน) ดังนั้นเพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบผลผลิตมวล
รวมภายในประเทศของแต่ละประเทศได้จึงต้องปรับด้วย Purchasing power parity ซึ่งเป็นการปรับ
ที่ท าให้อ านาจซื้อของแต่ละประเทศเท่ากัน 

2) เนื่องจากระดับการลงทุนในทุนมนุษย์ไม่สามารถวัดได้โดยตรงจึงต้องใช้ตัวแปรแทน (proxy) 
ที่สามารถแทนระดับการลงทุนในทุนมนุษย์ได้เป็นอย่างดี ที่ผ่านมามีการใช้ตัวแทนของทุนมนุษย์ เช่น 
สัดส่วนการเข้าร่วมการศึกษาระดับต่างๆ  จ านวนแรงงานแบ่งตามระดับการศึกษา  จ านวนแรงงานที่
อยู่ในภาควิจัยและพัฒนา หรือค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการวิจัยและพัฒนา เป็นต้น แม้ว่าตาม Jacobs 
(2010) แรงงานสามารถเลือกลงทุนได้ใน 2 ช่องทางคือ การออมและทุนมนุษย์ ซึ่งการลงทุนในทุน
มนุษย์ในกรณีนี้มุ่งที่การอบรม รวมทั้งการเพ่ิมทักษะต่างๆ ของแรงงาน (Bas Jacobs, 2010) ท าให้
การใช้ตัวแทนทุนมนุษย์ที่กล่าวข้างต้นอาจไม่ตรงกับทุนมนุษย์ที่มาจากการอบรมมากนัก อย่างไรก็
ตาม งานในอดีตที่ผ่านมาได้ผลการศึกษาที่สอดคล้องกันว่า ระดับการศึกษาของแรงงาน และการเข้า
ร่วมอบรม/ฝึกทักษะของแรงงาน เป็นสิ่งที่สนับสนุนหรือใช้ประกอบกัน ((Bas Jacobs, 2010), 
(Christian Belzil, Jörgen Hansen and Nicolai Kristensen, 2008), (Didier Fouarge and 
Trudie Schils, 2009)) ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงเลือกใช้สัดส่วนการเข้าร่วมการศึกษา (education 
enrollment) เป็นตัวแทนของการตัดสินใจลงทุนในทุนมนุษย์ โดยในปัจจุบัน ส าหรับประเทศที่
พัฒนาแล้ว สัดส่วนการเข้าร่วมการศึกษาที่มักถูกใช้เป็นตัวแทนของการลงทุนในทุนมนุษย์อย่าง
กว้างขวางคือ สัดส่วนการเข้าร่วมการศึกษาในระดับอุดมศึกษาหรือการศึกษาขั้นที่ 3 (Tertiary 
education) ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงใช้สัดส่วนการเข้าร่วมการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเป็น 
ตัวแปรแทนการตัดสินใจลงทุนในทุนมนุษย ์

3) อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงสามารถดูผ่านอายุเฉลี่ยที่แรงงานทุกคนจะออกจากก าลังแรงงานใน
ช่วงเวลาที่ก าหนดซึ่งเวลาอาจมีหน่วยเป็นปีหรือห้าปีก็ได้ (Mark Keese, 2013) ซึ่งอายุเกษียณเฉลี่ย 
(the average age of retirement, AAR) สามารถค านวณอย่างง่ายได้โดยการรวมอายุเกษียณของ
คนซึ่งถูกถ่วงน้ าหนักด้วยสัดส่วนของจ านวนคนที่ออกจากก าลังแรงงานในอายุเกษียณปีนั้นต่อจ านวน
คนที่ออกจากก าลังแรงงานทั้งหมด ทั้งนี้ในข้อมูลของ OECD ได้ค านวณอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของ
แต่ละประเทศไว้โดยแบ่งเป็นเพศชายและเพศหญิง โดยการศึกษาครั้งนี้ต้องการพิจารณาในภาพรวม
จึงน าอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของเพศชายและเพศหญิงมาเฉลี่ยกัน 

4) การออมมวลรวมภายในประเทศเป็นแหล่งเงินทุนหลักภายในประเทศที่ช่วยสนับสนุน 
การลงทุนซึ่งส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว ทั้งนี้การออมมวลรวม
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ภายในประเทศถูกประมาณจากการน าผลผลิตมวลรวมภายในประเทศหักด้วยค่าใช้จ่ายมวลรวมใน
การบริโภคขั้นสุดท้าย โดยอัตราการออมมวลรวมภายในประเทศจะค านวณจากสัดส่วนของการออม
มวลรวมภายในประเทศต่อผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ 

4.2 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการศึกษาครั้งนี้ต้องการศึกษาผลกระทบของเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจทั้งผลกระทบทางตรง (ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่
แท้จริงซึ่งเป็นตัวแทนของก าลังแรงงานต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ) และผลกระทบทางอ้อม 
(ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านช่อง
ทางการออมและการลงทุนในทุนมนุษย์) ไปพร้อมกัน เนื่องจากสมมติฐานเบื้องต้นคาดว่า อายุเกษียณ
เฉลี่ยที่แท้จริง การออม การลงทุนในทุนมนุษย์ และการเติบโตทางเศรษฐกิจจะมีความสัมพันธ์ซึ่งกัน
และกัน นอกจากนั้นในการส่งผ่านผลกระทบอาจจะเป็นการส่งผ่านผลกระทบระหว่างกันแบบใน
ทันทีทันใด หรืออาจจะต้องใช้เวลาในการส่งผ่านผลกระทบก็ได้ จากที่กล่าวมาแบบจ าลอง Structure 
Vector Auto-regressive (SVAR) จึงเป็นแบบจ าลองที่เหมาะสมส าหรับการศึกษาครั้งนี้ เพราะ
แบบจ าลอง SVAR เป็นแบบจ าลองที่เกิดจากระบบสมการหลายตัวแปร โดยที่ค่าของตัวแปรหนึ่ง ณ 
เวลาที่ t ส่วนหนึ่งจะถูกก าหนดจากตัวแปรอ่ืนๆ ณ เวลา t และอีกส่วนถูกก าหนดจากตัวเองและตัว
แปรอื่นๆ ในอดีตด้วย ท าให้ตัวแปรในสมการต่างก็เป็นตัวแปรภายในของแบบจ าลอง 

การวิเคราะห์ครั้งนี้จะใช้ข้อมูลของประเทศในกลุ่ม OECD ทั้งหมด 26 ประเทศ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1998-2010 ท าให้ข้อมูลมีลักษณะเป็นข้อมูลแบบภาคตัดขวางตามเวลา (Panel data) ซึ่งจะช่วยท า
ให้ผลการวิเคราะห์ที่ได้ออกมาเป็นกลาง คือไม่เอนเอียงไปที่ลักษณะเฉพาะของประเทศใดประเทศ
หนึ่ งมากเกินไป เนื่องจากจุดมุ่ งหมายของการศึกษาในครั้ งนี้ต้องการศึกษาผลกระทบของ 
การเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ รวมทั้งช่องทางการส่งผ่าน
ผลกระทบดังกล่าวในภาพรวม เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางในการปรับเปลี่ยนนโยบายให้เหมาะสมกับ
ช่องทางการส่งผ่านของประเทศในกลุ่ม OECD ดังนั้นถ้าการวิเคราะห์ใช้เพียงข้อมูลของประเทศใด
ประเทศหนึ่งจะท าให้ผลการวิเคราะห์ที่ได้มาสะท้อนถึงลักษณะเฉพาะของประเทศนั้น ส่งผลให้น ามา
เป็นแนวทางในการด าเนินนโยบายโดยรวมไม่ได้ โดยการใช้ข้อมูลแบบ Panel จะสามารถลดทอน
ความแตกต่างระหว่างประเทศดังกล่าวได้ นอกจากนั้นข้อมูลแบบ Panel ยังช่วยลดข้อจ ากัดเกี่ยวกับ
จ านวนข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาอีกด้วย 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงใช้แบบจ าลอง Panel Structure Vector Auto-
regressive (Panel SVAR) เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมของการเปลี่ยนแปลงอายุ
เกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในกลุ่ม OECD โดยข้อดีของแบบจ าลอง 
Panel SVAR คือ ยอมให้แต่ละประเทศมีลักษณะเฉพาะของตนที่แตกต่างกัน ยอมให้ตัวแปรแต่ละตัว
ถูกก าหนดจากตัวเองในอดีตและก าหนดจากตัวแปรอื่นๆ ในอดีตและปัจจุบัน โดยตัวแปรแต่ละตัวต่าง
ก าหนดซึ่งกันและกัน 

ในการศึกษาครั้งนี้จะปรับปรุงแบบจ าลองจากแบบจ าลอง Panel VAR ของ Love and 
Zicchino (2006) ซึ่งจะท าให้สมการเป็นไปตามสมการที่ 1 
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0 1 1it i it it itY f BY Y        สมการที่ 1 

โดยที่  i แทนข้อมูลประเทศที่ i โดย i = 1,2,3,…,N 

  t แทนเวลาของข้อมูลอนุกรมเวลาที่ t โดย t = 1,2,3,…,T 

  m แทนตัวแปรภายในที่ m โดย m = 1,2,3,…,M 

นอกจากนั้นก าหนดให้ตัวแปรและพารามิเตอร์แต่ละตัวเป็นดังนี้ 

itY   เป็นเวกเตอร์ขนาด M×1  

0   เป็นเวกเตอร์ขนาด M×1 

if   คือค่า fixed effect ของข้อมูลประเทศที่ i ซึ่งสะท้อนถึงความแตกต่างระหว่างประเทศ 
โดยเป็นเวกเตอร์ขนาด M×1 

B   เป็นเมตริกซ์ขนาด M×M โดยสมาชิกตรงต าแหน่งเส้นทแยงมุมหลักมีค่าเท่ากับ 0 

1   เป็นเมตริกซ์ขนาด M×M ส าหรับเวลาที่ t-1 

it   เป็นเวกเตอร์ของความคลาดเคลื่อนขนาด M×1 ซึ่งมีคุณสมบัติเป็น white noise โดยที่มี 
2( )itV       

โดยในการศึกษาครั้งนี้ ก าหนดให้  
itY  เป็นเวกเตอร์ของตัวแปรที่ประกอบไปด้วย 

{ , , , }age sav hum gdp  โดย age  แทนอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงซึ่งสามารถสะท้อนถึงก าลังแรงงาน
ของประเทศ sav  แทนอัตราการออมมวลรวมภายในประเทศ hum  แทนสัดส่วนการเข้าร่วม
การศึกษาระดับอุดมศึกษาซึ่งเป็นตัวแทนของการลงทุนในทุนมนุษย์ และ gdp  แทนอัตราการเติบโต
ของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศต่อประชากร ทั้งนี้เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการศึกษามีขนาดตาม
เวลาค่อนข้างสั้น (13 ปี) ท าให้ค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณการไม่สามารถมีจ านวนมากได้ จึง
จ าเป็นต้องเลือกแบบจ าลองที่มีตัวแปรเหลื่อมเวลา 1 ปี 

ในการประมาณค่าพารามิเตอร์จาก Panel SVAR จ าเป็นต้องสมมติให้โครงสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต่างๆ เหมือนกันในทุกประเทศ แต่ยอมให้ลักษณะเฉพาะของแต่ละประเทศแตกต่าง
กันได้ (countries-specific effects) ด้วยการใช้ fixed effects (

if ) ทั้งนี้เมื่อมีการใช้ fixed effects 
กับแบบจ าลองย่อมท าให้เกิดความสัมพันธ์กันระหว่าง fixed effects กับตัวแปรตามเหลื่อมเวลา ซึ่ง
โดยทั่วไปมักขจัด fixed effects ด้วยการใช้ first-differencing อย่างไรก็ตาม ถ้าข้อมูลเป็น panel 
data แล้ว การแก้ปัญหาด้วยวิธีดังกล่าวอาจให้ค่าสัมประสิทธิ์ที่มีความเอนเอียงได้ (bias 
coefficients) ดังนั้นจึงใช้วิธีการ Helmert procedure (หรือเรียกอีกอย่างว่า forward mean-
differencing) แทน ซึ่งการท า Helmert transformation จะท าให้เกิด Orthogonality ระหว่างตัว
แปรที่ถูกแปลงค่ากับตัวแปรตามเหลื่อมเวลา จึงสามารถใช้ตัวแปรตามเหลื่อมเวลาเป็น instrument 
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variables และประมาณการค่าพารามิเตอร์ด้วย system Generalized Method of Moment 
(system GMM)11 ได้ (Inessa Love and Lea Zicchino, 2006) (Stephen R. Bond, 2002) 

ในการศึกษาครั้งนี้ต้องการพิจารณาพลวัตของตัวแปรต่างๆ ว่าจะมีทิศทางอย่างไรต่อ 
การเปลี่ยนแปลงของอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงมากกว่าการพิจารณาค่าประมาณการของพารามิเตอร์ 
ซึ่งข้อมูลที่ไม่ถูกปรับ (ไม่ท า first-difference) จะสะท้อนถึงพลวัตของตัวแปรต่างๆ ได้ดีกว่า ดังนั้นใน
การศึกษานี้จะเลือกใช้ข้อมูลที่ไม่ท าการปรับข้อมูลด้วยการท า first-difference แม้ว่าข้อมูลบางส่วน
จะขาดคุณสมบัติ stationary ก็ตาม ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้กันโดยทั่วไป (Kirsten H. Heppke-Falk et 
al., 2006), (Francisco de Castro and Pablo Hernández de Cos, 2008), (Rafael Ravnik 
and Ivan Žilić, 2011) 

นอกจากนี้ การหาค่าประมาณของพารามิเตอร์ใน Panel SVAR จ าเป็นต้องเพ่ิมเงื่อนไขบางอย่าง
เกี่ยวกับค่าพารามิเตอร์ในแบบจ าลอง เพราะถ้าไม่มีเงื่อนไขเพ่ิมเติมจะท าให้ไม่สามารถหาค่าประมาณ
ของพารามิเตอร์ในแบบจ าลองที่มีหนึ่งเดียวได้ โดยเงื่อนไขดังกล่าวจะถูกเพ่ิมเข้าไปที่เมตริกซ์ B  
กล่าวคือ ก าหนดให้เมตริกซ์ B  เป็น lower triangular เมตริกซ์ (ทุกตัวที่อยู่เหนือเส้นทแยงมุมหลัก
จะมีค่าเป็นศูนย์ ) โดยการท าแบบนี้จะเป็นการเพ่ิมเงื่อนไขเกี่ยวกับความสัมพั นธ์ระหว่าง
ค่าพารามิเตอร์ในเวลาเริ่มต้น ซึ่งจะท าให้ล าดับของตัวแปรมีความส าคัญ เพราะการเปลี่ยนล าดับของ
ตัวแปรอาจจะเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรไปด้วย โดยจะท าให้ตัวแปรที่มาก่อนส่งผลต่อ 
ตัวแปรที่ตามมาในทันทีทันใด และในช่วงเวลาถัดไป (lag) ในขณะที่ตัวแปรที่มาทีหลังจะส่งผลต่อ 
ตัวแปรก่อนหน้าเฉพาะในช่วงเวลาถัดไปเท่านั้น 

การเลือกล าดับของตัวแปรในทางปฏิบัติมักเลือกล าดับของตัวแปรตามเวลาที่ตัวแปรเกิดขึ้น โดย
ในการศึกษาครั้งนี้ก าหนดให้อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงมาก่อน ตามด้วยอัตราการออมมวลรวม
ภายในประเทศ การลงทุนในทุนมนุษย์ (แทนด้วยอัตราการเข้าร่วมการศึกษาในระดับอุดมศึกษา) และ
อัตราการเติบโตของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศต่อประชากรตามล าดับ เนื่องจากในทางทฤษฏีมัก
กล่าวว่า อัตราการออมและทุนมนุษย์เป็นตัวก าหนดการเติบโตทางเศรษฐกิจ ดังนั้นการเปลี่ยนแปลง
ในอัตราการออมหรือทุนมนุษย์จึงควรกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในทันทีทันใดและในช่วงเวลา
ถัดไป ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงของการเติบโตทางเศรษฐกิจจะส่งผลกระทบต่อการออมและ 
ทุนมนุษย์ในช่วงเวลาถัดไปเท่านั้น ทั้งนี้ในการตัดสินใจเกษียณอายุมักมีการวางแผนมาก่อนล่วงหน้าจึง

                                                           
11 ในงานศึกษาของ Bond (2002) พบว่า การประมาณค่าแบบจ าลอง Dynamic Panel Model ด้วยวิธีการ 
Ordinary Least Square (OLS) หรือ Maximum Likelihood จะให้ค่าประมาณที่เอนเอียง (biased) และไม่คง
เส้นคงวา (inconsistence) แม้ว่าจะอยู่ในรูปผลต่างขั้นที่หนึ่ง (First Difference) แล้วก็ตาม นอกจากนั้นใน
แบบจ าลองยังมีการใช้ตัวแปรภายในอื่นๆ มาเป็นตัวแปรอธิบายของตัวแปรภายในอีกตัวหนึ่งซึ่งท าให้เกิดปัญหา 
endogeneity ได้ ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงเลือกใช้วิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ของแบบจ าลองด้วยวิธี 
Generalized Method of Moment (GMM) ซึ่งจะช่วยท าให้ได้ค่าประมาณที่ไม่เอนเอียง และคงเส้นคงวา 
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ไม่ควรจะถูกกระทบในทันทีทันใดจากตัวแปรอ่ืนๆ แต่ควรส่งผลกระทบต่อการออม การลงทุนใน 
ทุนมนุษย์ และการเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงเวลานั้น12 

4.2.1 การวิเคราะห์การตอบสนองของตัวแปร (Impulse Response) 

ในการศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจจะใช้การพิจารณาจากการวิเคราะห์การตอบสนองของตัวแปร (Impulse Response) ซึ่งจะ
แสดงให้เห็นถึงการตอบสนองของการเติบโตทางเศรษฐกิจต่อการเปลี่ยนแปลงไป 1 หน่วยเบี่ยงเบน
มาตรฐานของอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงโดยที่ไม่ได้คาดการณ์ไว้ ในขณะที่ตัวแปรอ่ืนๆ คงที่ โดย
ค านวณช่วงความเชื่อมั่นของการตอบสนองของตัวแปรด้วยวิธีการมอนติคาร์โล (Monte-Carlo) 
(Love and Zicchino, 2006) 

ทั้งนีก้ารวิเคราะห์การตอบสนองของตัวแปรเป็นการพิจารณาว่า หากเกิดการเปลี่ยนแปลง
ที่ไม่ได้คาดการณ์ไว้ (shock) ต่อตัวแปรภายในตัวหนึ่งในแบบจ าลอง จะส่งผลกระทบต่อตัวแปร
ภายในตัวนั้นและตัวแปรภายในอ่ืนๆ ในแบบจ าลองในแต่ละช่วงเวลาอย่างไร โดยต้องจัดรูปแบบ
จ าลอง Panel SVAR ให้อยู่ในรูป Vector Moving Average (VMA) ซึ่งจะท าให้ตัวแปรภายในถูก
ก าหนดจากค่าคงที ่fixed effect และความคลาดเคลื่อนในเวลาปัจจุบันและอดีตซึ่งแสดงได้ดังสมการ
ที่ 2  

1

0 ( )it i itY f L        สมการที่ 2 

โดย 1( )L  เป็นเวกเตอร์ของฟังก์ชัน Impulse response ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึง 
การตอบสนองของตัวแปรภายในต่างๆ ณ เวลา t+s ต่อการเปลี่ยนแปลงที่ไม่ได้คาดการณ์ไว้ ณ เวลา t 

4.2.2 การวิเคราะห์การแยกส่วนความแปรปรวน (Variance decomposition) 

ในการศึกษาจะใช้การวิเคราะห์การแยกส่วนความแปรปรวนมาเป็นส่วนประกอบหนึ่งใน 
การวิเคราะห์ว่าช่องทางส่งผ่านผลกระทบแต่ละช่องทางส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจมากน้อย
เพียงใด โดยการวิเคราะห์การแยกส่วนความแปรปรวนเป็นการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบว่า  
ความแปรปรวนที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลาของตัวแปรใดตัวแปรหนึ่ง เกิดจากอิทธิพลของตัวเองหรือ
ตัวแปรอ่ืนมากน้อยเพียงใด ซึ่งจะช่วยให้เห็นถึงสัดส่วนผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงที่ไม่ได้
คาดการณ์ไว้ของตัวแปรต่างๆ ต่อความแปรปรวนของตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งในแต่ละช่วงเวลาได้ โดย
ผลรวมของสัดส่วนความแปรปรวนจากตัวแปรต่างๆ ต่อตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง
จะเท่ากับ 100  
 

                                                           
12 ในการศึกษาครั้งนี้ได้ทดสอบการเปลี่ยนล าดับของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาที่อาจเป็นไปได้ ปรากฏว่า ให้ผล
การศึกษาท่ีแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย โดยพฤติกรรมการตอบสนองของตัวแปรจะคล้ายกันท้ังในส่วนของทิศทางและ
ขนาด แต่จะแตกต่างกันเฉพาะขนาดของผลกระทบในช่วงเวลาเริ่มต้นเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน 



บทที่ 5 
ผลการศึกษา 

ในบทนี้เป็นการน าเสนอผลการศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริง
ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในกลุ่ม OECD 26 ประเทศ โดยเริ่มจากการทดสอบคุณสมบัติ 
stationary ของข้อมูลด้วยวิธี Harris-Tzavalis Unit root test จากนั้นแสดงผลการวิเคราะห์ 
การตอบสนองของตัวแปรพร้อมช่วงความเชื่อมั่น และผลการวิเคราะห์การแยกส่วนความแปรปรวน  

5.1 การทดสอบคุณสมบัติ stationary ของข้อมูล 

ในการทดสอบคุณสมบัติ stationary ของข้อมูลที่มีลักษณะแบบภาคตัดขวางตามเวลา (panel 
data) นั้น จะท าโดยการทดสอบ panel unit root test ซึ่งในปัจจุบันมีวิธีการทดสอบที่หลากหลาย 
เช่น วิธีของ Levin-Lin-Chu (LLC),  Harris-Tzavaris (HT),  Breitung,  Hadri LM stationaity 
(Hadri),  Im-Pesaran-Shin (IPS)  และ Fisher-typs ทั้งนี้แต่ละวิธีย่อมมีความเหมาะสมกับลักษณะ
ของข้อมูลที่แตกต่างกันไป อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้มีช่วงเวลาที่ ค่อนข้าง
สั้น (13 ปี) ในขณะที่จ านวนประเทศที่ใช้ค่อนข้างเยอะ (26 ประเทศ) จึงตัดสินใจเลือกทดสอบ
คุณสมบัติ stationary ของข้อมูล โดยการทดสอบ panel unit root test ด้วยวิธีของ Harris-
Tzavaris เนื่องจากวิธีอ่ืนๆ มักต้องการคุณสมบัติ asymptotically ซึ่งท าให้ข้อมูลต้องมีลักษณะที่มี
จ านวนข้อมูลตามเวลามาก และจ านวนประเทศมากเช่นกัน  ในขณะที่วิธีของ 
Harris-Tzavaris ยอมให้จ านวนข้อมูลตามเวลาถูกก าหนดหรือมีจ านวนข้อมูลตามเวลาน้อยได้ จากที่
กล่าวมา ส่งผลให้วิธีของ Harris-Tzavaris เหมาะสมกับลักษณะข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 

ผลการทดสอบ panel unit root test ของข้อมูลด้วยวิธีของ Harris-Tzavaris พบว่า อัตรา 
การออมมวลรวมภายในประเทศ และอัตราการเติบโตของผลผลิตมวลรวมภายในประเทศต่อ
ประชากร มีคุณสมบัติ stationary ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 ส่วนอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงมี
คุณสมบัติ stationary ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.1 ในขณะที่สัดส่วนการเข้าร่วมการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา ขาดคุณสมบัติ stationary (ตารางที่ 5- 1)  

ตามที่กล่าวไว้ในบทที่ 4 ว่า การศึกษาครั้งนี้ต้องการพิจารณาพลวัตของตัวแปรต่างๆ ว่าจะมี
ทิศทางอย่างไรต่อการเปลี่ยนแปลงของอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงมากกว่าการพิจารณาค่าประมาณ
การของพารามิเตอร์ ซึ่งข้อมูลที่ไม่ถูกปรับ (ไม่ท า first-difference) จะสะท้อนถึงพลวัตของตัวแปร
ต่างๆ ได้ดีกว่า ดังนั้นในการศึกษานี้จะเลือกใช้ข้อมูลที่ไม่ท าการปรับข้อมูลด้วยการท า first-
difference แม้ว่าข้อมูลสัดส่วนการเข้าร่วมการศึกษาระดับอุดมศึกษาจะขาดคุณสมบัติ stationary 
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ตารางที่ 5- 1: ผลการทดสอบ Panel unit root test ของข้อมูลด้วย Harris-Tzavalis test 

Ho: ข้อมูลมีลักษณะเป็น unit roots จ านวนข้อมูลภาคตัดขวาง = 26 
Ha: ข้อมูลมีคุณสมบัติ stationary จ านวนข้อมูลตามเวลา = 12 

rho statistic Z p-value 
ret 0.6793 -1.4201 0.0778 
hum 0.8311 1.6294 0.9484 
gdp 0.2860 -9.3252 0.0000 
sav 0.5156 -4.7107 0.0000 

หมายเหตุ: มีการใช้ small-sample adjustment to T applied 

 

5.2 ผลการวิเคราะห์การตอบสนองของตัวแปร 

ในการศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจผ่านช่องทางการออม และการลงทุนในทุนมนุษย์ด้วยการวิเคราะห์การตอบสนองของตัว
แปรจากแบบจ าลอง Panel SVAR พบว่า เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย
เบี่ยงเบนมาตรฐาน จะท าให้อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงซึ่งเป็นตัวแทนของก าลังแรงงานในระบบ
เศรษฐกิจของประเทศเพ่ิมข้ึนทันที จากนั้นจึงค่อยๆ ลดลงเรื่อยๆ (รูปที่ 5- 1)  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่ออัตรา 
การออมมวลรวมภายในประเทศพบว่า อัตราการออมมวลรวมภายในประเทศตอบสนองในทางลบต่อ
การเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงในระยะยาว โดยเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่
แท้จริงเพ่ิมขึ้น 1 หน่วยเบี่ยงเบนมาตรฐาน อัตราการออมมวลรวมภายในประเทศไม่ได้ปรับตัวใน
ทันทีทันใด แต่จะค่อยๆ ปรับตัวลดลงและอยู่ระดับนั้นไปตลอด (รูปที่ 5- 1) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
ที่ว่า เมื่ออายุเกษียณเพ่ิมขึ้นจะท าให้แรงงานใช้ช่วงชีวิตไปกับการท างานมากขึ้น และใช้เวลาในช่วง
เกษียณลดลง แรงงานปรับพฤติกรรมโดยลดการออมลง เนื่องจากไม่จ าเป็นต้องออมเพ่ือไว้ใช้ตอน
เกษียณมากเท่าเดิม ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ Shengwu et al. (2003) และ Barrell et al. 
(2008) ทั้งนั้น เนื่องจากในการศึกษาครั้งนี้ได้ใช้อัตราการออมมวลรวมภายในประเทศในการวิเคราะห์ 
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงจึงไม่ได้กระทบต่อการตัดสินใจในการออม
ของครัวเรือนเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อการออมภาครัฐหรือการออมภาคบังคับด้วย เช่น การออม
ในส่วนของการส่งเงินเข้ากองทุนบ านาญของแรงงาน ซึ่งเมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงเพ่ิมขึ้นจะท าให้
แรงงานส่วนหนึ่งท างานต่อไป ส่งผลให้จ านวนแรงงานที่ส่งเงินเข้ากองทุนบ านาญเพ่ิมขึ้น และยังเป็น
การยืดเวลาการจ่ายเงินบ านาญแก่คนจ านวนนั้นออกไปด้วย ท าให้การออมในส่วนนี้ควรจะเพ่ิมขึ้น 
อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่า ผลกระทบทางลบจากการปรับพฤติกรรมของแรงงานนั้น
มากกว่าผลกระทบทางบวกจากสัดส่วนคนออมที่เพ่ิมข้ึนและการยืดเวลาการจ่ายบ านาญแก่คนจ านวน
นั้น ท าให้ เมื่ออายุ เกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นแล้ว อัตราการออมมวลรวม
ภายในประเทศจะปรับตัวลดลง ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Romm and Wolny (2012) 
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ส่วนผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการลงทุนในทุนมนุษย์นั้น 
พบว่า การเพ่ิมอายุเกษียณของแรงงานกลับส่งผลท าให้การลงทุนในทุนมนุษย์ลดลง โดยจะลดลง
เล็กน้อยทันที เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของแรงงานเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น จากนั้นการลงทุนในทุน
มนุษย์จะลดลงต่อไปเรื่อยๆ จนเข้าสู่ปีที่ 6 จึงค่อนข้างคงที่ในระยะยาว (รูปที่ 5 - 1) ซึ่งขัดกับทฤษฏี
ทุนมนุษย์ที่ว่า การเพ่ิมอายุเกษียณของแรงงานจะส่งผลทางบวกต่อการลงทุนในทุนมนุษย์ เนื่องจาก
แรงงานมีช่วงเวลาในการท างานมากขึ้น ท าให้ช่วงเวลาในการเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากการลงทุนใน
ทุนมนุษย์เพ่ิมขึ้นด้วย แรงงานจึงมีแรงจูงใจในการลงทุนในทุนมนุษย์เพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตาม จากผล 
การวิเคราะห์การตอบสนองของตัวแปรที่พบว่า การเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเพ่ิมขึ้นส่งผลในทางลบ
ต่อการลงทุนในทุนมนุษย์นั้น อาจเกิดขึ้นได้ในกรณีดังนี้ 1) ผลประโยชน์จากการลงทุนในทุนมนุษย์  
(ด้านการศึกษา) โดยเปรียบเทียบน้อยกว่าผลตอบแทนจากการลงทุนด้านอ่ืนๆ ท าให้แรงงานตัดสินใจ
ไปลงทุนในด้านอ่ืนๆ13 แทน เช่น การลงทุนด้านสุขภาพ การเข้าท างานเพ่ือเก็บประสบการณ์ท างาน 
เป็นต้น ทั้งนี้แม้ในงานศึกษาของ Walker and Zhu (2005) จะพบว่า การเพ่ิมจ านวนแรงงานจบ
การศึกษาไม่ได้ส่งผลท าให้ผลตอบแทนจากการจบการศึกษาลดลง อย่างไรก็ตามกลับพบว่า มีจ านวน
แรงงานที่จบการศึกษาเข้าท างานในต าแหน่งงานของคนที่ไม่ต้องจบการศึกษามากขึ้น (Ian Walker 
and Yu Zhu, 2005) ซึ่งสะท้อนถึงความเสี่ยงของการศึกษาต่อที่เพ่ิมมากขึ้นจากการที่ไม่ได้งานที่จ่าย
ผลตอบแทนสูงตามที่หวังไว้ นอกจากนั้นจากการส ารวจโดยใช้ข้อมูลของแรงงานในประเทศอังกฤษ
พบว่า ในปี 1993 แรงงานที่จบการศึกษาระดับอุดมศึกษาจะได้รับเงินเดือนสูงกว่าค่าจ้างต่อชั่วโมง
เฉลี่ย (average hourly wage) ถึงร้อยละ 47.9 แต่เมื่อถึงปี 2008 ตัวเลขกลับลดลงเหลือเพียง 
ร้อยละ 23.1 ยิ่งกว่านั้นยังพบว่า ร้อยละของแรงงานที่จบการศึกษาระดับอุดมศึกษาแล้วได้รับ
เงินเดือนต่ ากว่าค่าจ้างต่อชั่วโมงเฉลี่ยยังเพ่ิมขึ้นอีกด้วย จากร้อยละ 8.2 ในปี 1993 เป็นร้อยละ 27.1 
ในปี 2008 อีกทั้งยังมีแรงงานที่จบการศึกษาบางส่วนเข้าท างานโดยได้รับค่าจ้างเท่ากับค่าจ้างที่
แรงงานจะได้รับถ้าแรงงานเลือกที่จะไม่ศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา (Economic and Social 
Research Council, 2014) จากที่กล่าวมาจึงมีความเป็นไปได้ว่า เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริง
เพ่ิมขึ้นแล้ว แรงงานอาจเลือกการลงทุนอ่ืนๆ แทนการลงทุนในการศึกษาได้ และ 2) ถ้าแรงงานมี
เป้าหมายรายได้รวมตลอดชีวิตคงท่ี เมื่อแรงงานรู้ว่ามีระยะเวลาท างานยาวนานขึ้น แรงงานจึงไม่คิดที่
จะเพ่ิมทักษะ/ผลิตภาพของตน เพราะมีเวลายาวนานในการเก็บสะสมรายได้อยู่แล้ว ในขณะที่ถ้า
แรงงานมีระยะเวลาในการท างานสั้น แรงงานอาจมีแรงจูงใจที่จะฝึกทักษะเพ่ือให้มีรายได้ในช่วงที่
ท างานเพ่ิมข้ึน 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศในกลุ่ม OECD จึงพบว่า การเพ่ิมอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงกลับส่งผลในทางลบ
ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ เช่นเดียวกับงานของ Shengwu et al. (2003) แม้ว่า 
การเพ่ิมอายุเกษียณของแรงงานจะส่งผลท าให้ก าลังแรงงานของประเทศเพ่ิมขึ้นซึ่งช่วยท าให้ 
                                                           
13 สืบเนื่องจากในการศึกษาน้ีได้ใช้สัดส่วนการเข้าร่วมการศึกษาในระดับอุดมศึกษาเป็นตัวแทนของการลงทุนในทุน
มนุษย์ ซึ่งการใช้สัดส่วนการเข้าร่วมการศึกษาในระดับอุดมศึกษาดังกล่าวอาจเป็นตัวแทนของการลงทุนในทุนมนุษย์
ในความหมายที่แคบเกินไป ท าให้ผลประโยชน์จากการลงทุนในทุนมนุษย์ครั้งนี้อาจน้อยกว่าทางเลือกอื่นๆ โดย
เปรียบเทียบ 
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การเติบโตทางเศรษฐกิจดีขึ้น แต่การเพิ่มขึ้นของอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของแรงงานกลับท าให้อัตรา
การออมและการลงทุนในทุนมนุษย์ของประเทศในกลุ่ม OECD 26 ประเทศลดลง ซึ่งทั้งการออมและ
การลงทุนในทุนมนุษย์ที่ลดลงย่อมส่งผลกระทบท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงอีกทอดหนึ่ง ทั้งนี้
ผลกระทบในทางลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจจากการออมและการลงทุนในทุนมนุษย์ที่ลดลงนั้นมี
ความรุนแรงกว่าผลกระทบในทางบวกที่เกิดจากก าลังแรงงานที่เพ่ิมขึ้น จึงท าให้สุทธิแล้ว เมื่ออายุ
เกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของแรงงานเพ่ิมขึ้นจะท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศลดลงในระยะ
ยาว (ตามรูปที่ 5- 1) 

ทั้งนี้ในส่วนของผลการศึกษาเชิงประจักษ์เกี่ยวกับผลกระทบของการลงทุนในทุนมนุษย์ต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจในกลุ่มประเทศ OECD ที่ยังให้ผลขัดแย้งกันอยู่ในปัจจุบัน ว่าจะส่งผล
ทางบวกหรือทางลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในกลุ่ม OECD นั้น ในการศึกษาครั้งนี้
พบว่า การลงทุนในทุนมนุษย์ส่งผลทางบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ (รูปที่ 5- 1) ซึ่งตรงกับทฤษฎี
การเติบโตทางเศรษฐกิจ และสอดคล้องกับงานของ Bassanini and Scarpetta (2001)  

นอกจากนี้ ในส่วนโครงสร้างของช่องทางการส่งผ่านอ่ืนๆ ในแบบจ าลอง (รูปที่ 5 - 1) พบว่า 
ทิศทางของผลกระทบส่วนใหญ่เป็นไปตามที่คาดการณ์ไว้ กล่าวคือ (1) เมื่ออัตราการออมมวลรวม
ภายในประเทศเพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้การลงทุนในทุนมนุษย์ลดลงเล็กน้อย เนื่ องจากแรงงานอาจต้อง
ตัดสินใจเลือกลงทุนระหว่างการลงทุนทางการเงิน (การออม) กับการลงทุนในทุนมนุษย์ ซึ่งเมื่อ
แรงงานเลือกลงทุนในทางเลือกใดเพ่ิมขึ้นแล้ว การลงทุนในอีกทางเลือกหนึ่งควรจะลดลง (2) เมื่อ  
การเติบโตทางเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น จะท าให้อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงซึ่งเป็นตัวแทน
ของก าลังแรงงานของประเทศเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้อาจเกิดจากเมื่อเศรษฐกิจมีการเติบโตเพ่ิมขึ้น ท าให้มี  
การขยายการผลิต และส่งผลให้มีความต้องการแรงงานสูงขึ้น อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของประเทศ
จึงเพ่ิมขึ้น ในทางเดียวกัน เมื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้อัตราการออมมวลรวม
ภายในประเทศเพ่ิมขึ้นเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงแรกๆ ของการเปลี่ยนแปลง ในขณะที่  
การเพ่ิมข้ึนของการเติบโตทางเศรษฐกิจกลับส่งผลต่อการลงทุนในทุนมนุษย์ในทางลบอย่างเด่นชัด ซึ่ง
อาจมีสาเหตุจาก เมื่อเศรษฐกิจมีการเติบโตเพ่ิมข้ึนย่อมต้องการก าลังแรงงานเพ่ิมขึ้น โดยในการศึกษา
ครั้งนี้ใช้สัดส่วนการเข้าร่วมศึกษาระดับอุดมศึกษาเป็นตัวแทนการลงทุนในทุนมนุษย์ ท าให้การเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่สูงอาจเป็นแรงจูงใจให้แรงงานตัดสินใจออกมาท างานแทนการศึกษาต่อใน
ระดับอุดมศึกษา และ (3) เมื่อการลงทุนในทุนมนุษย์มีการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้นจะส่งผลให้อายุเกษียณ
เพ่ิมข้ึน เนื่องจากเมื่อแรงงานมีทุนมนุษย์ที่สูง จะท าให้แรงงานมีค่าเสียโอกาสในการออกจากงานมาก
ตามมา (ค่าจ้างสูง) ส่งผลให้แรงงานมีแรงจูงใจในการออกจากงานช้าลง 

อย่างไรก็ตาม มีช่องทางการส่งผ่านในแบบจ าลองบางช่องทางยังให้ผลการศึกษาที่ขัดแย้งกับที่
คาดการณ์ไว้ (รูปที่ 5- 1) กล่าวคือ (1) จากที่คาดการณ์ไว้ว่า การลงทุนในทุนมนุษย์ที่เพ่ิมขึ้นจะส่งผล
ให้อัตราการออมลดลง เนื่องจากแรงงานต้องตัดสินใจเกี่ยวกับทางเลือกในการลงทุน โดยอาจเลือก
ระหว่างการลงทุนทางการเงิน (การออม) กับการลงทุนในทุนมนุษย์ ดังนั้นเมื่อเลือกลงทุนในทางเลือก
ใดทางเลือกหนึ่งเพ่ิมขึ้น การลงทุนในอีกทางเลือกควรจะลดลง แต่ผลการศึกษากลับพบว่า เมื่อ 
การลงทุนในทุนมนุษย์เปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น กลับท าให้อัตราการออมมวลรวมภายในประเทศเพ่ิมขึ้น
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ด้วยในระยะยาว และ (2) จากที่คาดการณ์ไว้ว่า เมื่ออัตราการออมมวลรวมภายในประเทศเพ่ิมขึ้น จะ
ส่งผลท าให้แรงงานเกษียณอายุเร็วขึ้น เนื่องจากมีเงินออมเพียงพอต่อการใช้จ่ายยามเกษียณ แต่ผล
การศึกษากลับพบว่า เมื่ออัตราการออมมวลรวมภายในประเทศมีการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น กลับท าให้
อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของแรงงานเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย  

 

รูปที่ 5- 1: ผลการวิเคราะห์การตอบสนองของตัวแปรจากแบบจ าลอง Panel SVAR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3 ผลการวิเคราะห์การแยกส่วนความแปรปรวน 

ในการเปรียบเทียบสัดส่วนความแปรปรวนของการเติบโตทางเศรษฐกิจว่าเกิดจากตัวเองหรือเกิด
จากตัวแปรอื่นๆ มากน้อยเพียงไร พบว่า อิทธิพลของตัวแปรที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของการเติบโต
ทางเศรษฐกิจมากที่สุดในอีก 10 ปีถัดไป คือ การเติบโตทางเศรษฐกิจเอง คิดเป็นร้อยละ 47.73 
รองลงมาคือ อัตราการออมมวลรวมภายในประเทศ ก าลังแรงงาน และการลงทุนในทุนมนุษย์ คิดเป็น
ร้อยละ 36.77  12.78  และ 2.72 ตามล าดับ (ตารางที่ 5- 2) ซึ่งสอดคล้องกับผลของการวิเคราะห์
การตอบสนองของตัวแปรที่ส่วนที่ผ่านมา ที่พบว่า ผลกระทบในทางลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
จากการออมและการลงทุนในทุนมนุษย์ที่ลดลงส่งผลกระทบมากกว่าผลกระทบในทางบวกต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจจากก าลังแรงงานที่เพ่ิมขึ้น ท าให้สุดท้ายแล้ว เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงอายุ
เกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงเพ่ิมข้ึนจะส่งผลท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในกลุ่ม OECD ลดลง
ในระยะยาว 

  

Impulse-responses for 1 lag VAR of ret sav hum gdp

Errors are 5% on each side generated by Monte-Carlo with 1000 reps
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ตารางที่ 5- 2: ผลการวิเคราะห์การแยกส่วนความแปรปรวน 

 ret sav hum gdp 
ret 0.9045 0.0769 0.0170 0.0016 
sav 0.1784 0.8044 0.0136 0.0037 

hum 0.5863 0.0285 0.3618 0.0234 
gdp 0.1278 0.3677 0.0272 0.4773 

หมายเหตุ: ร้อยละของความแปรปรวนของตัวแปรในแถว (10 ปีถัดไป) ถูกอธิบายด้วยตัวแปรในหลัก
ต่างๆ 

5.4 ผลการวิเคราะห์การตอบสนองของตัวแปรจ าแนกตามเพศ 

จากผลการวิเคราะห์การตอบสนองของตัวแปรที่กล่าวไว้ในส่วนที่ 5.2 จะเห็นว่า ผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการลงทุนในทุนมนุษย์ค่อนข้างขัดแย้งกับสมมติฐาน ใน
ส่วนนี้จึงท าการศึกษาเพ่ิมเติม โดยแยกวิเคราะห์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณที่แท้จริง
ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจจ าแนกตามเพศ เพ่ือศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณ
เฉลี่ยที่แท้จริงของแรงงานต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในแต่ละช่องทางว่ามีความแตกต่างกันตามเพศ
หรือไม ่

ผลการศึกษาพบว่า เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของเพศชายเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย
เบี่ยงเบนมาตรฐาน จะท าให้อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของเพศชายเพ่ิมขึ้นอย่างมากในทันที จากนั้น
จึงค่อยๆ ลดลง (รูปที่ 5- 2) ในขณะทีถ่้ามีการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของแรงงานเพศ
หญิง จะท าให้อายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงเพ่ิมขึ้นทันทีเพียงเล็กน้อย แล้วจึงลดลงตามเวลา (รูปที่ 5- 3) 
ซึ่งอาจเกิดจากการที่แรงงานหญิงต้องดูแลบุตรและครอบครัว รวมทั้งจัดการเรื่องต่างๆ ภายในบ้าน 
จึงท าให้มขี้อจ ากัดในการท างานต่อ 

เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของเพศชายต่ออัตรา
การออมจะพบว่า เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของเพศชายเพ่ิมขึ้น จะท าให้อัตราการออมมวลรวม
ภายในประเทศลดลงทันที และปรับตัวลดลงตามเวลาจนค่อนข้างคงที่ในปีที่  3 (รูปที่ 5-2) ซึ่ง
สอดคล้องกับงานศึกษาของ Shengwu et al. (2003)  Romm and Wolny (2012) และ Barrell 
et al. (2008) อย่างไรตาม เมื่อพิจารณาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริง
ของเพศหญิงต่ออัตราการออมมวลรวมภายในประเทศกลับพบว่า เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของ
เพศหญิงเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น ไม่ได้ส่งผลกระทบทันทีต่ออัตราการออมมวลรวม จะใช้เวลาใน 
การส่งผ่านผลกระทบดังกล่าว ซึ่งท าให้เมื่อเวลาผ่านไป อัตราการออมมวลรวมภายในประเทศจะ
ค่อยๆ ลดลง จนค่อนข้างคงที่ใน 5 ปีถัดไป ซึ่งท าให้อัตราการออมมวลรวมภายในประเทศลดลงใน
ระยะยาว (รูปที่ 5- 3) โดยในงานศึกษาของ ING Retirement Research Institute (2012) ที่ได้
ส ารวจความคิดเห็นของแรงงานอเมริกา จ านวน 4,050 คน พบว่า แรงงานชายมีแนวโน้มที่จะส่งเงิน
เข้ากองทุนบ านาญในสัดส่วนของเงินเดือนมากกว่าแรงงานหญิง รวมทั้งแรงงานชายยังมีอัตราการออม
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เพ่ือไว้ใช้ในยามเกษียณมากกว่าแรงงานหญิงในทุกช่วงอายุอีกด้วย เนื่องจากแรงงานหญิงได้รับรายได้
โดยเฉลี่ยต่ ากว่าแรงงานชาย และยังมีชั่วโมงการท างานที่ต่ ากว่า เพราะต้องใช้เวลาส่วนหนึ่งดูแล
ครอบครัว ท าให้แรงงานหญิงมักจะมีเงินออมไม่พอที่จะใช้จ่ายยามเกษียณ (ING Retirement 
Research Institute, 2012) เช่นเดียวกับรายงานของ Scottish Widows (2013) ที่พบว่า มีผู้หญิง
เพียงร้อยละ 30 เท่านั้นที่เชื่อว่า มีเงินออมเพียงพอที่จะใช้ในยามเกษียณ จากปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อ
การออมเพ่ือไว้ใช้ในยามเกษียณของแรงงานหญิง ท าให้แรงงานหญิงมีแนวโน้มที่จะมีเงินออมไม่
เพียงพอต่อการใช้จ่ายยามเกษียณ ในขณะที่แรงงานหญิงมีอายุคาดเฉลี่ยยืนยาวกว่าแรงงานชาย ท า
ให้มีความต้องการเงินออมเพ่ือไว้ใช้จ่ายยามเกษียณ และเป็นค่าใช้จ่ายในยามเจ็บป่วยมากขึ้นตามไป
ด้วย (Scottish Widows, 2013) จากที่กล่าวมา เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยของเพศหญิงเพ่ิมขึ้น จึงมี 
ความเป็นไปได้ที่แรงงานหญิงยังต้องการออมเงินต่อไปก่อนเพ่ือให้มีเงินออมเพียงพอที่จะใช้จ่ายยาม
เกษียณ จึงไม่ได้ลดสัดส่วนการออมลงในทันที แต่จะค่อยๆ ปรับตัวในระยะยาว อย่างไรก็ตามเมื่อรวม
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณของเพศชายและเพศหญิงต่ออัตราการออมมวลรวมจะ
พบว่า เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น จะท าให้อัตราการออมมวลรวม
ภายในประเทศลดลงทันทีเล็กน้อย จากนั้นจึงปรับตัวลดลงเรื่อย ซึ่งท าให้อัตราการออมมวลรวมใน
ประเทศปรับระดับลดลงในระยะยาว (รูปที่ 5- 1) 

ส่วนผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการลงทุนในทุนมนุษย์นั้น 
พบว่า เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของเพศชายเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น จะท าให้การลงทุนในทุนมนุษย์
ลดลงในทันที และมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องจนเข้าสู่ประมาณปีที่ 5 จึงค่อยๆ ปรับตัวเพ่ิมขึ้น
เล็กน้อยในปีที่ 6 (รูปที่ 5- 2) ในขณะที่เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยของเพศหญิงเพ่ิมขึ้น 
จะพบว่า การลงทุนในทุนมนุษย์ลดลงทันทีเพียงเล็กน้อย และจะค่อยๆ ลดลงอย่างคงที่จนเข้าสู่ปีที่ 6 
จึงรักษาระดับอยู่อย่างนั้นในระยะยาว (รูปที่ 5- 3) ทั้งนี้เมื่อรวมผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุ
เกษียณของทั้งเพศชายและเพศหญิงเข้าด้วยกัน จึงพบว่า จะท าให้การลงทุนในทุนมนุษย์ลดลง
เล็กน้อยในทันทีทันใดที่มีการเพ่ิมอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริง จากนั้นจะลดลงเรื่อยๆ จึงค่อนข้างคงที่
อยู่ในระดับเดิมใน 5 ปีถัดไปหลังจากเกิดการเปลี่ยนแปลง (รูปที่ 5- 1) 

สุดท้ายเมื่อพิจารณาถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของเพศชายต่อ
การเติบโตทางเศรษฐกิจจึงพบว่า เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของเพศชายเพ่ิมขึ้น 1 หน่วยเบี่ยงเบน
มาตรฐาน จะท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงอย่างมากในทันทีทันใด แล้วจึงค่อยๆ ปรับตัวเพ่ิมขึ้น 
(รูปที่ 5- 2) ซึ่งการที่เศรษฐกิจเติบโตลดลงในทันทีนั้น เป็นเพราะได้รับผลกระทบทางลบจากการออม 
และการลงทุนในทุนมนุษย์ที่ลดลง อย่างไรก็ตามผลกระทบทางบวกจากก าลังแรงงานที่เพ่ิมขึ้น ท าให้
เศรษฐกิจค่อยๆ ฟ้ืนตัวอย่างช้าๆ ซึ่งแตกต่างจากเพศหญิงที่เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของเพศ
หญิงเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น 1 หน่วยเบี่ยงเบนมาตรฐาน จะยังไม่ส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ในทันทีทันใด แต่จะค่อยๆ ส่งผลกระทบทางลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งท าให้การเติบโตทาง
เศรษฐกิจลดลงระยะยาว (รูปที่ 5- 3) เนื่องจากผลกระทบทางบวกจากก าลังแรงงานที่เพ่ิมขึ้นเพียง
เล็กน้อยไม่สามารถฟ้ืนฟูเศรษฐกิจจากผลกระทบทางลบของการออมและการลงทุนในทุนมนุษย์ที่
ลดลงได้ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาในภาพรวมทั้งเพศชายและเพศหญิงจึงพบว่า เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริง
เพ่ิมขึ้น จะท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงเล็กน้อยในทันทีทันใด และยังคงลดลงในช่วงปีแรก 
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แล้วจึงค่อยๆ ฟ้ืนตัว อย่างไรก็ตามผลกระทบทางลบของการเติบโตทางเศรษฐกิจจากการเพ่ิมอายุ
เกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงจะยังคงอยู่ในระยะยาว (รูปที่ 5- 1) 

 

รูปที่ 5- 2: ผลการวิเคราะห์การตอบสนองของตัวแปรจากแบบจ าลอง Panel SVAR ของเพศ
ชาย 
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response of ret to ret shock
s

 (p 5) ret  ret
 (p 95) ret

0 6

-0.0844

0.7371

response of ret to sav shock
s

 (p 5) sav  sav
 (p 95) sav

0 6

-0.5058

2.0271

response of ret to hum shock
s

 (p 5) hum  hum
 (p 95) hum

0 6

-0.0548

0.1699

response of ret to gdp shock
s

 (p 5) gdp  gdp
 (p 95) gdp

0 6

-0.0484

0.2705

response of sav to ret shock
s

 (p 5) ret  ret
 (p 95) ret

0 6

-1.7128

0.7085

response of sav to sav shock
s

 (p 5) sav  sav
 (p 95) sav

0 6

-0.4200

10.0662

response of sav to hum shock
s

 (p 5) hum  hum
 (p 95) hum

0 6

-0.0889

0.6248

response of sav to gdp shock
s

 (p 5) gdp  gdp
 (p 95) gdp

0 6

-0.2094

1.0077

response of hum to ret shock
s

 (p 5) ret  ret
 (p 95) ret

0 6

-4.1156

0.0000

response of hum to sav shock
s

 (p 5) sav  sav
 (p 95) sav

0 6

-11.4825

1.4639

response of hum to hum shock
s

 (p 5) hum  hum
 (p 95) hum

0 6

-0.0260

2.1005

response of hum to gdp shock
s

 (p 5) gdp  gdp
 (p 95) gdp

0 6

-1.7340

0.0000

response of gdp to ret shock
s

 (p 5) ret  ret
 (p 95) ret

0 6

-1.3137

0.8217

response of gdp to sav shock
s

 (p 5) sav  sav
 (p 95) sav

0 6

-1.3359

6.3974

response of gdp to hum shock
s

 (p 5) hum  hum
 (p 95) hum

0 6

-0.2795

0.3389

response of gdp to gdp shock
s

 (p 5) gdp  gdp
 (p 95) gdp

0 6

-0.2459

2.4393



 48 

รูปที่ 5- 3: ผลการวิเคราะห์การตอบสนองของตัวแปรจากแบบจ าลอง Panel SVAR ของเพศ
หญิง 
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บทที่ 6 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรไปสู่สังคมสูงวัยเกิดขึ้นในหลายประเทศทั้งพัฒนาแล้วและ
ก าลังพัฒนา โดยอาจแตกต่างกันในช่วงเวลาการเกิดและความรุนแรงของปัญหา อย่างไรก็ตามผลที่
ตามมามักไม่แตกต่างกัน คือท าให้ก าลังแรงงานของประเทศลดลงซึ่งน าไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจที่
ลดลงได้ รัฐบาลของประเทศต่างๆ จึงเสนอนโยบายขยายอายุเกษียณของแรงงานเพ่ือให้แรงงานอยู่ใน
ระบบนานขึ้นซึ่งส่งผลดีต่อการผลิตและการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

อย่างไรก็ตาม การขยายอายุเกษียณไม่ได้ส่งผลกระทบต่อก าลังแรงงานของประเทศเท่านั้น  
การเพ่ิมอายุเกษียณยังส่งผลต่อการตัดสินใจในการออมและการลงทุนในทุนมนุษย์ของแรงงานอีกด้วย 
โดยในทางทฤษฏีกล่าวว่า 1) เมื่ออายุเกษียณเพ่ิมขึ้นจะท าให้แรงงานใช้ช่วงชีวิตในการท างานเพ่ิมขึ้น 
และใช้ช่วงชีวิตในวัยเกษียณลดลง จึงไม่จ าเป็นต้องออมมากเท่าเดิม และเมื่อแรงงานท างานนานขึ้น
ส่งผลให้รายได้ตลอดชีวิตของแรงงานเพ่ิมขึ้น ท าให้แรงงานบริโภคเพ่ิมขึ้น และออมลดลง ซึ่งส่งผลท า
ให้การเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง และ 2) อายุเกษียณที่เพ่ิมขึ้นยังส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนในทุน
มนุษย์ กล่าวคือ เมื่ออายุเกษียณเพ่ิมขึ้น ท าให้ช่วงเวลาในการเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากการลงทุนใน
ทุนมนุษย์นานขึ้น ส่งผลให้แรงงานมีแรงจูงใจในการลงทุนในทุนมนุษย์เพ่ิมขึ้น ซึ่งส่งผลท าให้ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึน 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า การเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณอาจส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ทางบวกหรือทางลบก็ได้ ในการศึกษาครั้งนี้จึงต้องการศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุ
เกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ ด้วยแบบจ าลอง Panel SVAR โดยใช้ข้อมูลของ
ประเทศในกลุ่ม OECD 26 ประเทศจาก 34 ประเทศ ในปี ค.ศ. 1998-2010  

ผลการศึกษาพบว่า เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของแรงงานเพ่ิมขึ้น จะส่งผลกระทบต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจในทางลบ เนื่องจากการเพ่ิมอายุเกษียณ แม้ว่าจะท าให้ก าลังแรงงานของ
ประเทศเพ่ิมข้ึนซึ่งส่งผลดีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่เมื่ออายุเกษียณของแรงงานเพ่ิมขึ้น จะท าให้
แรงงานออมลดลง เพราะแรงงานใช้ช่วงชีวิตในการท างานนานขึ้น และใช้ช่วงชีวิตในการเกษียณลดลง 
ซ่ึงการออมที่ลดลง จึงส่งผลในทางลบการเติบโตทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้การเพ่ิมอายุเกษียณยังส่งผล
ท าให้แรงงานลงทุนในทุนมนุษย์ลดลงซึ่งขัดกับแนวคิดในทางทฤษฏีทุนมนุษย์ ทั้งนี้อาจเกิดจาก ใน
การศึกษาครั้งนี้ไม่ได้รวมทางเลือกในการลงทุนมนุษย์ทางอ่ืนๆ ไว้ เช่น การลงทุนเกี่ยวกับสุขภาพ  
การเข้าท างานเพ่ือเก็บประสบการณ์ไว้ การเข้าร่วมอบรมฝึกทักษะแรงงานเฉพาะด้าน เป็นต้น จึง
เป็นไปได้ที่ผลตอบแทนของการลงทุนในทุนมนุษย์ที่ครอบคลุมเฉพาะด้านการศึกษาในงานนี้อาจน้อย
กว่าผลตอบแทนจากการลงทุนในด้านอ่ืนๆ หรืออาจเกิดขึ้นเนื่องจากแรงงานมีเป้าหมายรายได้รวม
ตลอดชีวิตคงที่ เมื่อรู้ว่ามีระยะเวลาในการท างานนานขึ้น แรงงานจึงไม่มีแรงจูงใจในการลงทุนในทุน
มนุษย์ ท าใหแ้รงงานตัดสินใจลงทุนในทุนมนุษย์ลดลง ทั้งนี้เมื่อผลกระทบในทางลบต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจจากการออมและการลงทุนในทุนมนุษย์ที่ลดลงนั้น มากกว่าผลกระทบในทางบวกต่อ 
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การเติบโตทางเศรษฐกิจจากก าลังแรงงานที่เพ่ิมขึ้น จึงท าให้สุดท้ายการเพ่ิมอายุเกษียณของแรงงาน
กลับส่งผลกระทบในทางลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งผลกระทบทางลบดังกล่าวจะคงอยู่ในระยาว 

จากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า การเพ่ิมอายุเกษียณเพียงอย่างเดียวไม่ได้ช่วยให้การเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศในกลุ่ม OECD โดยรวมดีข้ึน แต่กลับท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจแย่ลง ดังนั้น
ในการจัดท านโยบายขยายอายุเกษียณตามกฎหมาย/อายุที่มีสิทธิ์ได้รับบ านาญตามกฎหมายของ
ประเทศในกลุ่ม OECD อาจต้องด าเนินนโยบายอ่ืนๆ ควบคู่ไปด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายที่ช่วย
กระตุ้นการออม และการลงทุนในทุนมนุษย์ของแรงงาน ทั้งนี้นโยบายกระตุ้นการออมที่ใช้อาจเป็นไป
ในรูปแบบของนโยบายเกี่ยวกับภาษีเงินออมที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือไว้ใช้ในยามเกษียณ (เนื่องจาก
เมื่ออายุเกษียณเพ่ิมขึ้น แรงงานย่อมมีแรงจูงใจในการออมเพ่ือให้ในยามเกษียณลดลง) เช่น การออม
เพ่ือการลงทุนในการศึกษา การออมเพ่ือการประกันชีวิต เป็นต้น ส่วนนโยบายที่ใช้เพ่ือส่งเสริม 
การลงทุนในทุนมนุษย์ของแรงงานนั้น OECD (2008) ได้ให้ข้อคิดเห็นว่า อาจเป็นไปในรูปแบบ 
การออกนโยบายให้เงินสนับสนุนส าหรับการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา การยกเลิกการจ ากัดจ านวน
ปีที่ใช้ในการศึกษา การจัดให้มีการฝึกทักษะที่แรงงานยังขาด เช่น การอ่าน การเขียน เป็นต้น รวมทั้ง
การจัดโปรแกรมการศึกษาที่เหมาะส าหรับคนท างาน นอกจากนี้ ในส่วนของระดับความเข้มข้นของ
การใช้นโยบาย รวมทั้งระยะเวลาการด าเนินนโยบายอาจท าให้แตกต่างกันระหว่างเพศชายและเพศ
หญิง เนื่องจากแรงงานชายมีการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณรุนแรงกว่าเพศหญิง 
ในขณะที่ผลกระทบทางลบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณของแรงงานหญิงจะคงอยู่ยาวนานกว่า
แรงงานชาย 

ในส่วนของการน าผลการศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านช่องทางการออม และการลงทุนในทุนมนุษย์ของประเทศในกลุ่ม OECD 
มาเป็นบทเรียน และมาประยุกต์ใช้กับประเทศไทยนั้น จ าเป็นต้องค านึงถึงความแตกต่างของบริบท
ต่างๆ ของประเทศไทยกับประเทศในกลุ่ม OECD เพ่ิมเติมด้วย เนื่องจากความแตกต่างดังกล่าวอาจให้
ได้ผลการศึกษาที่แตกต่างกันได้ เช่น 1) ในส่วนของช่องทางก าลังแรงงาน เมื่อดูในบริบทของสัดส่วน
ผู้สูงอายุที่ท างานต่อผู้สูงอายุทั้งหมดจะพบว่า ในประเทศไทยมีผู้สูงอายุที่ท างานต่อจ านวนผู้สูงอายุ
ทั้งหมดมากกว่าประเทศในกลุ่ม OECD กล่าวคือ ประเทศไทยมีประชากรที่มีอายุตั้งแต่ 60 ขึ้นไปที่
ท างานอยู่ต่อประชากรที่มีอายุตั้งแต่ 60 ขึ้นไปทั้งหมดอยู่ที่ร้อยละ 39.4 ในปี พ.ศ. 2555 (ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ, 2556) ในขณะที่ประเทศในกลุ่ม OECD มีสัดส่วนดังกล่าวเพียงร้อยละ 21.17 ในปี
เดียวกัน (OECD, 2012b) ซึ่งอาจท าให้เมื่อมีการปรับเพ่ิมอายุเกษียณแล้ว ก าลังแรงงานที่เพ่ิมขึ้นของ
ประเทศอาจเพ่ิมขึ้นในสัดส่วนที่น้อยกว่าประเทศในกลุ่ม OECD โดยเฉลี่ย เนื่องจากประเทศไทยมี
สัดส่วนการเข้าร่วมก าลังแรงงานของผู้สูงวัยสูงกว่า ท าให้การปรับตัวอาจจะท าได้ยากกว่าประเทศใน
กลุ่ม OECD ที่มีสัดส่วนการเข้าร่วมก าลังแรงงานของผู้สูงวัยน้อย ดังนั้นผลกระทบทางบวกจากก าลัง
แรงงานที่เพ่ิมขึ้นของประเทศไทยต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจจึงอาจน้อยกว่าประเทศในกลุ่ม OECD 
ได้ 2) ในส่วนของช่องการออม เนื่องจากประเทศไทยมีสัดส่วนแรงงานนอกระบบมาก โดยจากผล 
การส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2555) พบว่า ในจ านวนผู้มีงานท าทั้งสิ้น 39.6 ล้านคน จะ
ประกอบไปด้วยผู้ท างานที่ไม่ได้รับความคุ้มครองและไม่มีหลักประกันทางสังคมจากการท างานหรือ
เรียกว่า แรงงานนอกระบบถึง 24.8 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 62.6 ของจ านวนผู้มีงานท าทั้งหมด และที่
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เหลือเป็นแรงงานในระบบ 14.8 ล้านคน หรือร้อยละ 37.4 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2555) จากที่
กล่าวมา ท าให้ผลกระทบของการเพ่ิมอายุเกษียณต่อการออมในทางบวกของประเทศไทยค่อนข้าง
น้อย14 เนื่องจากสัดส่วนของผู้มีงานท าในประเทศส่วนใหญ่ไม่ได้รับความคุ้มครอง และไม่มี
ประกันสังคม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ไม่ได้ส่งเงินเข้ากองทุนบ านาญหรือกองทุนประกันสังคมอยู่แล้ว 
ดังนั้นเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณ อาจท าให้อัตราการออมมวลรวมภายในประเทศของประเทศ
ไทยลดลงมากกว่าอัตราการออมของประเทศในกลุ่ม OECD ได้ เนื่องจากผลกระทบต่อการออมใน
ทางบวกของไทยน้อยกว่าประเทศในกลุ่ม OECD และ 3) ในส่วนของช่องทางการลงทุนในทุนมนุษย์ 
แม้ผลการศึกษาของประเทศในกลุ่ม OECD จะพบว่า การเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริง
เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้การลงทุนในทุนมนุษย์ (การลงทุนในการศึกษา) ลดลง แต่ผลดังกล่าวอาจเป็นไป
ในทางตรงกันข้ามกับประเทศไทย กล่าวคือ เมื่ออายุเกษียณของประเทศไทยเปลี่ยนแปลงเพ่ิมขึ้น มี
ความเป็นไปได้ที่การลงทุนในทุนมนุษย์ของประเทศไทยจะเพ่ิมขึ้น เนื่องจากแรงงานในประเทศไทย
ต่างมุ่งหวังที่จะเรียนในระดับที่สูงขึ้นโดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษา ซึ่งเป็นผลมาจากค่านิยมของ
สังคมไทยที่มุ่งให้ความส าคัญกับวุฒิการศึกษามากกว่าความรู้และประสบการณ์ และความต้องการ
ค่าตอบแทนที่สูงขึ้น รวมถึงการส่งเสริมการศึกษาของภาครัฐจากการจัดตั้งกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือ
การศึกษา (ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2554) แม้ว่าการเพ่ิมอุปทานแรงงานที่มีการศึกษาจะท าให้
อัตราผลตอบแทนจากการศึกษาลดลง แต่เนื่องจากส่วนต่างค่าจ้าง (wage premium) ระหว่างคนจบ
มหาวิทยาลัยกับมัธยมปลายมีแนวโน้มสูงขึ้นมาก จึงท าให้แรงงานมีแรงจูงใจที่จะเรียนต่อใน
ระดับอุดมศึกษามากขึ้น (นิพนธ์ พัวพงศกร et al., 2555) อย่างไรก็ตาม แม้ว่าอายุเกษียณเฉลี่ยที่
แท้จริงที่เพ่ิมอาจท าให้การลงทุนในทุนมนุษย์ด้านการศึกษาของไทยเพ่ิมขึ้น แต่เป็นไปได้เช่นกันที่  
การลงทุนในทุนมนุษย์ด้านการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นของไทยอาจไม่ได้ช่วยท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจดี
ขึ้น เนื่องจากมีการศึกษาที่พบว่า การเพ่ิมจ านวนนักศึกษามหาวิทยาลัยอย่างรวดเร็ว  ในขณะที่
สถาบันการศึกษาหลายแห่งยังขาดความพร้อม ท าให้แรงงานที่จบการศึกษามีคุณภาพต่ ากว่า
มาตรฐาน (นิพนธ์ พัวพงศกร, ยงยุทธ แฉล้มวงษ์ and ดิลกะ ลัทธพิพัฒน์, 2555)  

6.2 ข้อจ ากัดของการศึกษา 

1) ในการศึกษาครั้งนี้มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาค่อนข้างมาก กล่าวคือ ข้อมูล
เกี่ยวกับการลงทุนในทุนมนุษย์ซึ่งควรจะเป็นข้อมูลที่สื่อถึงการตัดสินใจเข้าร่วมอบรม/ฝึกทักษะ/
เพ่ิมพูนความสามารถของแรงงาน ไม่สามารถหาได้ เนื่องจากข้อมูลมักจะขาดการเก็บอย่างต่อเนื่อง 
และในแต่ละประเทศมักมีมาตรฐานการวัดที่แตกต่างกัน ท าให้ในการศึกษาครั้งนี้จ าเป็นต้องใช้อัตรา
การเข้าร่วมศึกษาในระดับอุดมศึกษาเป็นตัวแปรแทนการลงทุนในทุนมนุษย์ของแรงงาน ซึ่งท าให้ 
ค าจ ากัดความของการลงทุนในทุนมนุษย์อาจเกิดความคลาดเคลื่อน และส่งผลให้ผลการศึกษาไม่ดี
เท่าท่ีควร 

                                                           
14 ผลกระทบของการเพิ่มอายุเกษียณต่อการออมในส่วนที่เป็นบวก เกิดจากเมื่อมีการเพิ่มอายุเกษียณ จะเป็น  
การเลื่อนการเกษียณอายุของคนกลุ่มหนึ่งออกไป ส่งผลให้คนจ านวนนั้นยังคงส่งเงินเข้ากองทุนบ านาญ และยัง
ยืดเวลาในการจ่ายบ านาญให้แก่คนจ านวนนั้นออกไป จึงท าให้การออมของภาครัฐในส่วนดังกล่าวเพิ่มขึ้น 
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2) ในส่วนของการเลือกความล่าช้า (lag) ที่เหมาะสมนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ไม่สามารถท าได้ 
เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการศึกษามีจ านวนข้อมูลตามเวลาค่อนข้างสั้น ท าให้จ าเป็นต้องสมมติให้มี 
ความล่าช้าของตัวแปรเท่ากับ 1 ซึ่งในความเป็นจริง ผลกระทบจากอดีตที่ส่งผลต่อปัจจุบันอาจเกิด
ล่าช้า 2 หรือ 3 ปีได้ ท าให้แบบจ าลองท่ีใช้ในการศึกษานี้อาจละเลยผลกระทบดังกล่าว 

3) ในการศึกษานี้พิจารณาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุ เกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านเฉพาะช่องทางก าลังแรงงาน การออม และการลงทุนในทุนมนุษย์เท่านั้น 
โดยยังไม่ได้รวมปัจจัยอ่ืนๆ ที่เมื่อมีการขยายอายุเกษียณอาจส่งผลกระทบต่อปัจจัยนั้น และส่งผล
กระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจอีกทอดหนึ่ง เช่น การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี/การพัฒนา 
การจัดการ เป็นต้น ซึ่งอาจท าให้ผลการศึกษาที่ได้เปลี่ยนแปลงไปจากที่ได้ในการศึกษานี้ โดยอาจ
เป็นไปได้ที่เมื่ออายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงของแรงงานเพ่ิมขึ้นแล้ว ผู้ผลิตมีการปรับตัวโดยพัฒนา
เทคโนโลยี/การจัดการทรัพยากรให้ดีขึ้น เพ่ือให้เหมาะสมกับโครงสร้างแรงงานในปัจจุบัน ส่งผล 
การเติบโตทางเศรษฐกิจดีขึ้นตาม ซึ่งถ้าช่องทางการส่งผ่านของเทคโนโลยี/การพัฒนาการจัดการมี
ผลกระทบทางบวกขนาดใหญ่ อาจท าให้เมื่อมีการเพ่ิมอายุเกษียณ จะส่งผลให้การเติบโตทาง
เศรษฐกิจเพ่ิมข้ึนได้จากการที่ผลกระทบทางบวกจากก าลังแรงงานที่เพ่ิมขึ้นและการพัฒนาเทคโนโลยี 
มากกว่าผลกระทบทางลบจากอัตราการออมและการลงทุนในทุนมนุษย์ที่ลดลง 

6.3 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาในอนาคต 

1) ควรเลือกใช้ข้อมูลที่เหมาะสมในการเป็นตัวแทนของการตัดสินใจลงทุนในทุนมนุษย์ซึ่ง
สามารถสะท้อนการเข้าร่วมการอบรม/ฝึกทักษะของแรงงานที่ดีกว่าสัดส่วนการเข้าร่วมศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษา ซึ่งจะท าให้ผลการศึกษาท่ีได้ตรงกับความเป็นจริงมากข้ึน 

2) จากที่กล่าวมาในส่วนของข้อจ ากัดของการศึกษาว่า ในการศึกษานี้ศึกษาผลกระทบของ 
การเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านเฉพาะช่องทางก าลัง
แรงงาน การออม และการลงทุนในทุนมนุษย์เท่านั้น โดยในความเป็นจริงอาจมีช่องทางการส่งผ่าน
อ่ืนๆ ที่ได้ละเลยไปในการศึกษานี้ เช่น การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี การพัฒนาการจัดการ เป็นต้น 
ดังนั้นการศึกษาในอนาคตอาจรวมช่องทางการส่งผ่านอ่ืนๆ ที่เป็นไปได้เข้ามาด้วย ซึ่งจะท าให้ได้ผล
การศึกษาที่ครอบคลุมมากขึ้น และอาจท าให้ได้ผลการศึกษาที่แตกต่างจากผลการศึกษานี้ได้ 

3) ในการศึกษาภายภาคหน้า ถ้ามีการลงลึกเข้าไปในรายอุตสาหกรรมจะช่วยสะท้อนให้เห็นถึง
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอายุเกษียณเฉลี่ยที่แท้จริงต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ดียิ่งขึ้น 
เนื่องจากผลกระทบในแต่ละอุตสาหกรรมอาจเหมือนหรือแตกต่างกันได้ ซึ่งจะช่วยให้การท านโยบาย
สามารถตอบสนองต่อลักษณะเฉพาะของแต่ละอุตสาหกรรมได้ดียิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก. 
ผลการวิเคราะห์การตอบสนองของตัวแปรจากแบบจ าลอง Panel VAR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Impulse-responses for 1 lag VAR of ret sav hum gdp

Errors are 5% on each side generated by Monte-Carlo with 1000 reps
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