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มีภารกิจที่ส าคัญหลายด้าน แต่ก็ได้ให้ความกรุณาสละเวลาให้ค าแนะน าต่างๆ ด้วยความเมตตาแก่
ผู้เขียน อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งเพ่ือให้การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
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พระคุณทุกท่าน ตลอดจนท่านผู้เขียนต าราที่ได้น ามาอ้างอิงและเรียบเรียงเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 



สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 

สารบัญตาราง .................................................................................................................................... ฎ 

บทที่ 1 บทน า ................................................................................................................................... 1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ................................................................................. 1 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย .............................................................................................. 5 

1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย .................................................................................................. 5 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย ..................................................................................................... 6 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษาวิจัย .......................................................................................................... 6 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย ......................................................................... 7 

1.7 วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง ............................................................................................................ 7 

1.8 โครงสร้างวิทยานิพนธ์ ........................................................................................................... 10 

1.9 ค านิยาม ............................................................................................................................... 15 

บทที่ 2 แนวความคิดเก่ียวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ............................................... 16 

2.1 ความหมายและแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ........................ 17 

2.1.1 ความหมายของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ............................................... 17 

2.1.2 ขอบเขตของการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ....................... 20 

2.1.2.1 ลักษณะของการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ......... 20 

2.1.2.2 ข้อพิจารณาเก่ียวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ......................... 22 

2.1.3 สาเหตุของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ...................................................... 25 

2.1.4 ความแตกต่างระหว่างอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังกับอาชญากรรมทั่วไป ... 26 

2.1.5 ลักษณะ (Characteristics) ของผู้เสียหายที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง ...................... 28 

2.1.5.1 เกณฑ์ในการพิจารณาก าหนดลักษณะของผู้เสียหายที่ควรได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมาย .............................................................................................. 29 

2.1.5.2 ลักษณะโดยทั่วไปของผู้เสียหายที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง ........................ 31 



 ซ 

  หน้า 

2.1.6 กลุ่มผู้กระท าความผิด (Hate Group) และตัวอย่างของอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง .................................................................................................................. 38 

2.1.6.1 กลุ่มผู้กระท าความผิด (Hate Group) ......................................................... 39 

2.1.6.2 ตัวอย่างของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ...................................... 46 

2.1.7 หลักเกณฑ์ทั่วไปที่สามารถบ่งชี้ได้ว่าอาจเป็นคดีอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง
 ................................................................................................................................. 48 

2.2 แนวความคิดในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 54 

2.2.1 ความจ าเป็นในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง .................................................................................................................. 55 

2.2.2 แนวความคิดท่ีสนับสนุนหรือโต้แย้งการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ...................................................................... 59 

2.2.3 ข้อดีข้อเสียของการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง .................................................................................................................. 65 

2.2.4 อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายที่ก าหนดความผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง .................................................................................................................. 69 

บทที่ 3 กฎหมายอาญาของไทยที่เก่ียวข้องกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ...................... 78 

3.1 สถานการณ์อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทย ........................................ 79 

3.2 หลักในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา ..................................................................... 89 

3.2.1 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดความผิดอาญา ........................................................... 93 

3.2.2 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดโทษให้หนักข้ึน ........................................................... 96 

3.2.2.1 การต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพ่ิมโทษ .............................................. 97 

3.2.2.2 การต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระท า ..................................... 98 

3.2.2.3 การต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ ................................................ 99 

3.3 อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังกับการกระท าความผิดที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ....................................................................................... 104 

3.3.1 การกระท าความผิดฐานก่อการร้าย .......................................................................... 105 

3.3.2 การกระท าโดยทรมานหรือทารุณโหดร้าย ................................................................ 107 

3.3.3 การกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน................................................................................ 113 

3.3.4 การกระท าโดยบันดาลโทสะ .................................................................................... 120 



 ฌ 

  หน้า 

3.3.5 การกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดติดนิสัย .................................................... 124 

บทที่ 4 การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของ
ต่างประเทศ ................................................................................................................................... 130 

4.1 รูปแบบโดยทั่วไปในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังในต่างประเทศ ............................................................................................................ 131 

4.2 กฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง ................................................................................................................................... 136 

4.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา .............................................................................................. 136 

4.2.2 ประเทศแคนาดา ..................................................................................................... 168 

4.2.3 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ..................................................................................... 172 

4.2.4 ประเทศสาธารณรัฐเช็ก............................................................................................ 181 

บทที่ 5 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศและแนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย
 ...................................................................................................................................................... 192 

5.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศและแนวทางการปรับใช้กฎหมาย ..................... 193 

5.1.1 ลักษณะของผู้เสียหายที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง ................................................... 195 

5.1.1.1 ลักษณะของผู้เสียหายที่กฎหมายแต่ละประเทศบัญญัติให้ความคุ้มครอง ... 196 

5.1.1.2 ข้อพิจารณาในการก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะของผู้เสียหาย และ
แนวทางการปรับใช้กับประเทศไทย .......................................................... 205 

5.1.2 รูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษ ........................................ 216 

5.1.2.1 รูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษของแต่ละประเทศ . 217 

5.1.2.2 ข้อพิจารณาในการใช้รูปแบบการบัญญัติความรับผิด การก าหนดอัตราโทษ 
และแนวทางการปรับใช้กับประเทศไทย ................................................... 230 

5.1.2.3 ความผิดพื้นฐานที่ควรน ามาใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของ
ประเทศไทย ............................................................................................. 239 

5.2 แนวทางการบัญญัติความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังของ
ประเทศไทย .............................................................................................................................. 244 

5.2.1 แบบอย่างในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชัง ........................................................................................... 245 

5.2.2 แนวทางการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย .............................................................. 248 



 ญ 

  หน้า 

5.2.3 ผลดีผลเสียของการมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชัง ................................................................................................. 264 

บทที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ .................................................................................................. 273 

6.1 บทสรุป ............................................................................................................................... 273 

6.2 ข้อเสนอแนะ ....................................................................................................................... 282 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 290 

บรรณานุกรม ................................................................................................................................. 298 

ภาคผนวก...................................................................................................................................... 300 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ ............................................................................................................. 330 

 



 ฎ 

สารบัญตาราง 
หน้า 

ตารางที่ 1 สรุปกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง ....................................................................................................................................... 195 
ตารางที่ 2 เปรียบเทียบลักษณะที่กฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครอง .............................................. 203 
ตารางที่ 3 เปรียบเทียบรูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษ ......................... 229 
ตารางที่ 4 เปรียบเทียบข้อดีข้อด้อยของการบัญญัติความรับผิดแต่ละรูปแบบ ............................... 235 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
อาชญากรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมนั้น มีสาเหตุจากการที่ผู้กระท าความผิดมีแรงจูงใจหรือ

แรงกระตุ้นในการประกอบอาชญากรรมแตกต่างกันออกไป หนึ่งในอาชญากรรมที่ผู้กระท าผิดมี
แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการกระท าความผิดจากอคติ (Bias-motivated) ที่สังคมไทยก าลังเผชิญ
อยู่ในปัจจุบัน ซึ่งส่งผลกระทบและสร้างความหวาดกลัวให้แก่ชุมชนและความไม่สงบเรียบร้อยใน
สังคมโดยรวม เรียกว่า Hate Crimes นั่นเอง  

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crimes) หมายถึง อาชญากรรมที่กระท าขึ้น
โดยผู้กระท าความผิดมีมูลเหตุจูงใจบางส่วนหรือทั้งหมดมาจากความมีอคติแง่ลบต่อเหยื่อ
อาชญากรรม1 ซึ่งเป็นความเกลียดชังที่เกิดจากความแตกต่างในลักษณะบางประการระหว่างผู้กระท า
ความผิดกับผู้เสียหาย เช่น ความแตกต่างทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ สีผิว อัตลักษณ์ ศาสนา ความเชื่อ 
ความเป็นชนกลุ่มน้อย ความโน้มเอียงทางเพศ ความพิการ ความเชื่อทางการเมือง ชนชั้น หรือสถานะ
ทางสังคม เป็นต้น กรณีดังกล่าวนี้มิได้หมายความว่าผู้กระท าความผิดมีความผิดปกติทางจิตอย่างใด
หากแต่กระท าความผิดไปเพราะความเกลียดชังส่วนตัว โดยมีอคติหรือความเชื่อแบบผิดๆ ต่อคน 
บางกลุ่มอย่างไม่เฉพาะเจาะจงว่าผู้ถูกกระท าจะเป็นใคร แต่เป็นเพราะผู้ถูกกระท าเป็นบุคคลที่มี
ลักษณะจัดอยู่ในกลุ่มประเภทที่ผู้กระท ามีอคติด้วยเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าการกระท าอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังนี้เป็นสิ่งที่ไม่ควรจะเกิดขึ้น ทั้งยังก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้างต่อผู้อ่ืนที่จัดอยู่
ในกลุ่มซึ่งมีลักษณะเหมือนกันกับผู้เสียหายด้วย ด้วยเหตุที่ผู้ที่อาจเกิดความเสียหายหรือได้รับ
ผลกระทบไม่อาจระบุโดยเจาะจงได้นี้ จึงอาจส่งผลให้เกิดความหวาดกลัวและความไม่สงบเรียบร้อยใน
ชุมชนและสังคมส่วนรวมได้  

ในต่างประเทศ อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนี้เกิดขึ้นได้เสมอ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศสาธารณรัฐเช็ก ซึ่งโดยมากจะ
เน้นหนักไปทางด้านเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ สีผิว ศาสนา และความโน้มเอียงทางเพศ เป็นส่วนใหญ่ ประเทศ

                                                           

1 Steven E. Barkan and George J. Bryjak, Fundamentals of Criminal Justice, (Boston, MA: 
Pearson, 2004), p. 80.  
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ต่างๆ เหล่านี้ได้บัญญัติกฎหมายให้ผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากอคติ
ในลักษณะของความเกลียดชังดังกล่าวต้องรับผิดทางอาญาหนักกว่าการกระท าอาชญากรรมในกรณี
ทั่วไป ทั้งนี้เพราะมีความเห็นว่าเป็นอาชญากรรมที่เกิดขึ้นเพียงเพราะเหยื่อเป็นบุคคลที่จัดอยู่ในกลุ่ม
ประเภทที่ผู้กระท าความผิดรู้สึกเกลียดชังเท่านั้น ทั้งยังก่อความเสียหายให้แก่สังคมอย่างกว้างขวาง  
ตัวอย่างอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของต่างประเทศ เช่น การกระท าของกลุ่ม คู คลักซ์ 
แคลน ที่มุ่งท าร้ายชนกลุ่มน้อย โดยเฉพาะคนผิวด า2 หรือการที่มองชาวมุสลิมทุกคนเป็นผู้ก่อการร้าย
และท าการแก้แค้น ภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ 11 กันยา (9/11)3 หรือการกระท าอาชญากรรม
รุนแรงต่อบุคคลรักร่วมเพศ4 เป็นต้น 

ประเทศไทยก็มีการกระท าอาชญากรรมที่มีลักษณะแห่งความมีอคติเกลียดชังเช่นกัน แต่
เนื่องจากประวัติศาสตร์ความเป็นมาของประเทศไทยมีความแตกต่างจากต่างประเทศ ทั้งยังมี
วัฒนธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว จึงท าให้ประเทศไทยยังไม่เกิด
ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังที่ชัดเจนมากเท่ากับในต่างประเทศ แต่ก็มีการกระท า
อาชญากรรมที่มีลักษณะแห่งความมีอคติเกลียดชังซึ่งส่งผลกระทบต่อประชาชนในสังคมเป็นอย่างมาก 
และปัญหาดังกล่าวก็ยังไม่สามารถแก้ไขให้ลดน้อยถอยลงได้  ตัวอย่างของอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังซึ่งเกิดขึ้นในสังคมไทยที่เห็นได้ชัดเจนมาก ได้แก่ 

(1) ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้ระหว่างคนไทยพุทธและคนไทยมุสลิม  
ที่มีการกระท าความผิดต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ตลอดจนการท าลายทรัพย์สิน อันเนื่องมาจากความ
ขัดแย้งทางเชื้อชาติศาสนา มีการฆ่าคน เผาท าลายทรัพย์สินจ านวนมาก ก่อให้เกิดความไม่สงบใน
พ้ืนที่อย่างใหญ่หลวง5   

(2) กรณีปัญหานักศึกษาช่างกลอาชีวศึกษาต่างสถาบันการศึกษาต่อสู้และใช้ก าลังท าร้ายกัน
เพราะผู้ถูกกระท าอยู่ในโรงเรียนฝ่ายตรงข้าม ทั้งยังมีการถ่ายทอดอุดมการณ์จากรุ่นพ่ีที่ส าเร็จ
การศึกษาไปแล้วสู่รุ่นน้องให้สืบทอดความเกลียดชังดังกล่าวต่อไป 6 นับเป็นอาชญากรรมจากความ

                                                           

2 JBHE Foundation, “A Brief History of the Ku Klux Klan,” The Journal of Blacks in Higher 
Education 14 (1996-1997): 32.  

3 บายไลน์ อุไรวรรณ นอร์มา, “เปิดโลกวันอาทิตย์: ข้อคิดจากเหยื่อความเกลียดชัง ไยผู้ถูกกระท าจึงต่อสู้
เพื่อผู้ร้ายใจโหด,” คม ชัด ลึก (24 กรกฎาคม 2554): 14.  

4 Michael Shively and Carrie F. Mulford, “Hate Crime in America: The Debate Continues,” 
NIJ Journal 257 (June 2007): 8. 

5 ศูนย์ข่าวภาคใต้ ส านักข่าวอิศรา สถาบันอิศรา มูลนิธิพัฒนาสื่อมวลชนแห่งประเทศไทย , ย้อนรอยเหตุ 
"พระสงฆ์" เหยื่อไฟใต้...จากตอกลิ่มศาสนาถึงแก้แค้นเชิงสัญลักษณ์ [ออนไลน์], 16 พฤษภาคม 2554. แหล่งที่มา 
http://www.isranews.org/south-news/scoop/38-2009-11-15-11-15-01/1760-qq.html  

6 “ตร. จับนักเลงอาชีวะรอถล่มคู่อริ สอศ. ตั้งศูนย์รับแจ้งเด็กนร. ตีกัน,” ไทยโพสต์ (16 มิถุนายน 2555): 3.  
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เกลียดชังที่ถูกบ่มเพาะฝังตัวมาเป็นเวลายาวนาน ซึ่งสังคมไทยต้องเผชิญกับปัญหาดังกล่าวตลอด
ระยะเวลาอย่างไม่เคยว่างเว้น เป็นปัญหาที่ยังไม่สามารถแก้ไขได้ส าเร็จ ทั้งยังส่งผลกระทบต่อชีวิต  
ผู้บริสุทธิ์ที่ได้รับอันตรายจากการก่ออาชญากรรมดังกล่าว7 จนเป็นที่หวาดกลัวและสร้างความไม่สงบ
เรียบร้อยแก่สังคมเป็นอย่างยิ่ง   

(3) เหตุการณ์ที่คนร้ายตระเวนฉีดน้ ากรดใส่หญิงสาวจนได้รับบาดเจ็บหลายราย โดยลงมือ
กระท าความผิดไม่น้อยกว่า 30 ครั้ง เพียงเพราะเคยถูกผู้อ่ืนด่าทอว่าเป็นคนจนและถูกขับไล่8 ซึ่งเป็น
เหตุการณ์ที่สร้างความหวาดกลัวแก่บุคคลในชุมชนเป็นอย่างมาก ก็นับเป็นรูปแบบของอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังประเภทหนึ่งเช่นกัน   

นอกจากนี้ กรณีที่เป็นปัญหามากที่สุดในสังคมไทยปัจจุบัน และเป็นปัญหาที่ยืดเยื้อยาวนาน 
ก่อให้เกิดความแตกแยก ไม่สมัครสมานสามัคคี เกลียดชังกันในสังคมรุนแรงอย่างที่ไม่เคยมีปรากฏ  
มาก่อน และบั่นทอนประเทศชาติเป็นอย่างยิ่ง ได้แก่ ปัญหาความเกลียดชังระหว่างกลุ่มเสื้อสีทาง
การเมืองที่มีความคิดเห็นทางการเมืองและความเชื่อที่แตกต่างกันเป็นอย่างมาก และมีการก่อ
อาชญากรรมต่อบุคคลที่มีความเห็นต่างอยู่บ่อยครั้ง เช่น การคุกคามข่มขู่อย่างน่าสะพรึงกลัว 9 การ
ท าลายทรัพย์สิน ไล่ทุบรถยนต์10 การไล่ท าร้ายผู้อ่ืนเพียงเพราะแสดงออกซึ่งความคิดเห็นที่แตกต่างไป
จากกลุ่มของผู้กระท าความผิด11 ทั้งที่เป็นสังคมในระบอบประชาธิปไตย อาชญากรรมที่เกิดขึ้นจาก
ความเกลียดชังดังกล่าวนอกจากจะก่อความเสียหายแก่ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อแล้ว ยังสร้างความหวาดกลัว
แก่บุคคลอื่นที่มีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันกับผู้ตกเป็นเหยื่ออีกด้วย 

จะเห็นได้ว่า อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนี้ แม้โดยพ้ืนฐานของการกระท าจะเป็น
การกระท าที่มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดอาญาและก าหนดโทษไว้ครอบคลุมอยู่แล้ว เช่น ความผิด
ฐานฆ่าคนตาย ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ เป็นต้น แต่ปัญหาการ
กระท าความผิดดังกล่าวอันมีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นมาจากอคติโดยมีความเกลียดชังในลักษณะของ
เหยื่อที่ต่างไปจากผู้กระท าผิดนั้นยังด าเนินอยู่เรื่อยมา ยังคงมีข่าวอาชญากรรมประเภทนี้เกิดขึ้นใน
สังคมอยู่เป็นระยะๆ ไม่ขาดตอน นับวันก็ยิ่งแต่จะมีแนวโน้มที่ส่อเค้าว่าจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น
และอาจน าไปสู่การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอย่างเต็มรูปแบบได้ในอนาคต ซึ่ง
ย่อมก่อให้เกิดผลร้ายอย่างมหาศาลต่อประเทศชาติ เพราะอาชญากรรมที่มีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้ น
จากความเกลียดชังเช่นนี้ ในความเป็นจริงแล้วมิได้ส่งผลเสียหายเพียงเฉพาะต่อเหยื่อผู้ถูกกระท า  
                                                           

7 “สิบสองอาชีวะมอบตัวรุมฟันนิ้วเด็กสิบหก ขอโทษอ้างจ าผิด,” มติชน (28 กุมภาพันธ์ 2556): 13.  
8 “สาดน้ ากรด ภัยมืดของสังคมเก็บกด,” ASTV ผู้จัดการรายวัน (13 มิถุนายน 2555): 15-16.  
9 “แดงด่าทอ-ขับไล่ ตั๊กบงกช หนีตายกองถ่าย!,” ไทยรัฐ (14 พฤษภาคม 2555): 1.  
10 อนุภพ, “เห็นมาอย่างไร เขียนไปอย่างนั้น: แดงเชียงใหม่-อีกแล้ว,” เดลินิวส์ (23 กรกฎาคม 2555): 8.  
11 “รุมหน้ากาก!,” ไทยโพสต์ (16 มิถุนายน 2556): 10.  
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เพียงรายเดียวโดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น แต่เนื่องจากผู้ก่ออาชญากรรมด้วยแรงจูงใจประเภทนี้สามารถ
ลงมือกระท าความผิดกับบุคคลใดก็ได้ที่มีลักษณะจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกันกับที่ผู้กระท ามีความรู้สึก
เกลียดชัง จึงก่อให้เกิดความเสียหายและสร้างความหวาดกลัวให้แก่บุคคลที่มีลักษณะเช่นนั้น อันส่งผล
กระทบถึงความสงบเรียบร้อยในชุมชนและสังคมส่วนรวมได้นั่นเอง 

จากปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังซึ่งประเทศไทยก าลังเผชิญอยู่นี้ จึงก่อให้เกิด
ค าถามที่ว่า ประเทศไทยจะจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้อย่างไร ผู้เขียน
จึงต้องการที่จะศึกษาค้นคว้าแสวงหาค าตอบเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้ อย่างไรก็ดี ด้วยเหตุที่แรงจูงใจ
หรือแรงกระตุ้นในการประกอบอาชญากรรมมาจากการมีอคติในลักษณะของความเกลียดชังในเรื่อง
ต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมานั้น หากจะแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ คือ ความนึกคิดจิตใจของผู้กระท าความผิดแล้ว 
อาจต้องอาศัยระยะเวลายาวนาน และต้องอาศัยกลไกด้านอ่ืนๆ เช่น การอบรมจริยธรรม ศีลธรรม 
ค าสั่งสอนทางศาสนาที่ไม่ถูกบิดเบือน การปลูกฝังคุณธรรมความดี ตลอดจนทัศนคติที่ถูกต้องดีงาม 
โดยอาศัยความร่วมมือจากสถาบันต่างๆ เช่น สถาบันครอบครัวหรือสถาบันการศึกษา เพ่ืออบรมจิตใจ 
เป็นต้น ซึ่งอาจไม่ทันท่วงทีกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

ด้วยเหตุนี้ การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวด้วยมาตรการทางกฎหมายจึงย่อมเป็น
วิถีทางที่ เหมาะสมและก่อให้เกิดประสิทธิภาพมากกว่ามาตรการควบคุมสังคมอ่ืนๆ แต่เมื่อ  
บทกฎหมายก าหนดโทษที่มีอยู่นั้นยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาและลงโทษผู้กระท าอาชญากรรมที่เ กิด
จากความเกลียดชังได้อย่างเหมาะสม  ผู้ เขียนจึงเห็นว่า สมควรที่จะศึกษาแนวความคิดของ
ต่างประเทศเกี่ยวกับอาชญากรรมที่มีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติโดยเกลียดชังในลักษณะ
ของเหยื่อ ซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดฐานหนึ่งหรือก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นกว่ากรณีปกติ แล้วน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศไทยในการลงโทษอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชัง โดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดประเภทนี้ต้องรับโทษอาญาหนักกว่าการกระท า
ความผิดทั่วไป ซึ่งวัตถุประสงค์ของการก าหนดโทษในกรณีนี้ก็เป็นไปตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ 
ตอบแทนความเสียหายที่ผู้กระท าผิดได้ก่อขึ้นและทดแทนความรู้สึกของผู้เสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจาก
การกระท าความผิด ทั้งเพ่ือป้องปรามข่มขู่ ยับยั้งผู้กระท าความผิดและผู้อ่ืนที่คิดจะกระท าความผิดให้
เกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย ยอมอดทนต่อความเกลียดชังของตน ไม่ กระท า
ผิดไปเพียงเพราะมีอคติหรือความเชื่อแบบผิดๆ ต่อคนบางกลุ่ม หรือกระท าผิดไปเพียงเพ่ือสนองความ
สาแก่ใจของตนเองเท่านั้น โดยการลงโทษจะค านึงถึงความเป็นธรรมและสัดส่วนของความร้ายแรงของ
การกระท าความผิดที่เกิดข้ึน เพ่ือให้ลงโทษผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะเหตุแห่งการกระท าความผิดที่
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ร้ายแรงกว่าปกติได้อย่างเหมาะสม12 อีกทั้งยังเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมได้ยาวนาน
ขึ้น อันเป็นการป้องกันสังคมส่วนรวมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมด้วย 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาวิจัยและวิเคราะห์ถึงแนวทางการก าหนดความรับผิดทาง
อาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของต่างประเทศ ข้อสนับสนุนและข้อโต้แย้งต่างๆ 
ที่เกิดขึ้น และพิจารณาข้อดีข้อเสีย เพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไข และปรับใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังที่เกิดขึ้นในสังคมไทยปัจจุบัน ตลอดจนแนวโน้มที่อาจเกิดขึ้นได้
ในอนาคต เพ่ือพัฒนากฎหมายให้สามารถใช้บังคับได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ และสามารถลงโทษ
ผู้กระท าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

 
 1. เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ทฤษฎี เหตุผล
และความจ าเป็นในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าว 

 2. เพ่ือศึกษาถึงขอบเขตกฎหมายอาญาในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังในประเทศไทย 

 3. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการใช้มาตรการทางกฎหมายจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังของต่างประเทศ 

 4. เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เพ่ือแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมที่สุดในการน ามาตรการทาง
อาญามาจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทย 
 

1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

 
 ปัญหาการประกอบอาชญากรรมอันมีสาเหตุมาจากการมีอคติโดยเกลียดชังในลักษณะของ
ผู้เสียหายที่แตกต่างไปจากผู้กระท าความผิด ได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่สังคมเป็นวงกว้าง แต่ยัง

                                                           

12 นรินทร์ ไทรฟัก, “การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพิ่มโทษกับเหตุฉกรรจ์ในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528), หน้า 19-25.  
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ไม่มีกฎหมายที่จะน ามาใช้ลงโทษอาชญากรรมประเภทนี้ได้อย่างเหมาะสม ดังนั้น จึงสมควรก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าว ด้วยการให้ความส าคัญกับมูลเหตุจูงใจ โดยบัญญัติ
ให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นกว่าการกระท าอาชญากรรมทั่วไป เพ่ือให้ผู้กระท าความผิด
ได้รับการลงโทษที่เหมาะสมกับลักษณะของความผิด  
 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 
 การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาวิจัยทางนิติศาสตร์  โดยจะศึกษาถึงการ
กระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากการมีอคติในลักษณะของความเกลียดชัง ความแตกต่างระหว่าง
อาชญากรรมดังกล่าวกับอาชญากรรมทั่วไป แนวความคิดทฤษฎี และเหตุผลของต่างประเทศในการ
ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ปัญหาและอุปสรรค  
ในการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนข้อสนับสนุน ข้อโต้แย้ง และข้อดีข้อเสียในการก าหนดความรับผิด
ทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมาย โดยปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศไทยในการที่จะก าหนดความรับผิด
ทางอาญาเพ่ือจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในสังคม 
 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษาวิจัย 

 
 การด า เนินการศึกษาวิ จั ย ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะใช้ วิ ธี การศึกษาวิ จั ย เอกสาร 
(Documentary Research) โดยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลทั้งเอกสารภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ จากต าราทางวิชาการ หนังสือ วารสาร บทความ สิ่งตีพิมพ์ ตัวบทกฎหมาย  
ค าพิพากษา ความเห็นของนักวิชาการ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ ข้อมูลทางสถิติ และเอกสารที่
เกี่ยวข้อง ตลอดจนฐานข้อมูลเว็บไซต์ต่างๆ ที่เกี่ยวกับการศึกษากฎหมาย โดยรวบรวมข้อมูลให้เป็น
ระบบเพ่ือใช้ในการศึกษาวิจัย ทั้งในลักษณะการน ามาใช้โดยตรงและศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มา เพ่ือ
หาข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่สมบูรณ์ที่สุด 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

 
 1. ก่อให้เกิดความเข้าใจถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังและเห็นความจ าเป็น 
ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าว 

 2. ท าให้เห็นถึงปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมไทย 
ความไม่ครอบคลุมของกฎหมายที่มีอยู่ และตระหนักถึงความจ าเป็นในการก าหนดความรับผิดทาง
อาญาส าหรับอาชญากรรมประเภทนี้ เพ่ือจัดการกับปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม 

 3. ท าให้เห็นถึงแนวทางของต่างประเทศในการใช้มาตรการทางกฎหมายเพ่ือแก้ปัญหา
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง อุปสรรคข้อขัดข้อง และข้อพึงระมัดระวังในการก าหนดความ
รับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ตลอดจนปัจจัยที่มีส่วนท าให้การบังคับ
ใช้กฎหมายสามารถบรรลุผลส าเร็จได้ตามความประสงค์ของการบัญญัติกฎหมาย 

 4. เพ่ือเป็นแนวทางในการร่างบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทย ให้มีความรอบคอบ รัดกุม ครอบคลุมในสิ่งที่
จ าเป็น และมีความเหมาะสมกับประวัติศาสตร์ความเป็นมา วัฒนธรรม คติความเชื่อ สภาพสังคม 
เศรษฐกิจ การเมือง และสภาพปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ที่เกิดขึ้นในสังคมไทย  
อันจะท าให้กฎหมายมีประสิทธิภาพในการใช้บังคับเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวได้อย่างแท้จริง 

 5. เพ่ือพัฒนากฎหมายไทยให้เป็นเครื่องมือหนึ่งที่สามารถช่วยแก้ปัญหาสังคมที่เกิดขึ้นใน
ช่วงเวลาต่างๆ ได้ และเพ่ือเป็นประโยชน์ในทางวิชาการและเป็นแนวทางในการศึกษาส าหรับผู้ที่สนใจ
ในเรื่องอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้ต่อไป 

 

1.7 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 
 เรื่องอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอันเป็นปัญหาที่ผู้ เขียนสนใจน ามาท าเป็น
วิทยานิพนธ์นั้น มีผลงานวรรณกรรมที่เก่ียวข้องในเรื่องดังกล่าวดังต่อไปนี้ 
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1. Hate Crime Law: A Practical Guide13 โดย OSCE Office for Democratic 
Institutions and Human Rights (ODIHR) หรือส านักงานสถาบันประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน 
ซึ่งเป็นหน่วยงานหนึ่งของ Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE) 
หรือ องค์การว่าด้วยความมั่นคงและความร่วมมือในยุโรป มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับงานด้านการจัดการ
ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ได้จัดท าหนังสือดังกล่าวขึ้นเพ่ือเป็นแนวทางในการ
ต่อต้านการเลือกปฏิบัติซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยกล่าวถึง
แนวความคิดทั่วไปเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง และวางแนวทางในการบัญญัติ
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยให้
ค าแนะน าและข้อพิจารณาในประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้องอันพึงระมัดระวังในการร่างกฎหมาย ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดความเข้าใจและสามารถน าไปใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ เพ่ือเป็นแนวทางในการบัญญัติหรือ
ปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่แล้วให้ดียิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี หนังสือฉบับนี้มุ่งเน้นการจัดการปัญหา
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของต่างประเทศ ซึ่งได้จัดท าขึ้นโดยพิจารณาบนพ้ืนฐานของ
ประเทศต่างๆ โดยเฉพาะในทวีปยุโรปซึ่งมีความแตกต่างกันทางประวัติศาสตร์ความเป็นมา  
ธรรมเนียมประเพณี และลักษณะการบัญญัติกฎหมาย เพ่ือให้ประเทศเหล่านั้นสามารถน ามาใช้เป็น
แนวทางพ้ืนฐานในการบัญญัติกฎหมายได้  

 2. A Policymaker’s Guide to Hate Crimes14 โดย Bureau of Justice Assistance, 
Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice อธิบายถึงแนวความคิดต่างๆ 
เกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ตั้งแต่การเริ่มต้นของการเกิดปัญหาดังกล่าว ความ
แตกต่างกับอาชญากรรมประเภทอ่ืน กลุ่มของผู้กระท าความผิดและผู้เสียหาย การออกกฎหมาย 
แนวโน้มในการเกิดอาชญากรรม ตลอดจนปัญหาต่างๆ ซึ่ งมีผลกับการพิจารณาถึงอาชญากรรม
ดังกล่าวที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น การไม่มีข้อมูลทางสถิติที่แน่นอนระหว่างหน่วยงาน
ราชการและองค์กรเอกชนที่เกี่ยวข้อง หรือการที่เหยื่อไม่ยอมรายงานถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เป็นต้น 
อย่างไรก็ดี หนังสือฉบับนี้จะเน้นไปยังผู้ก าหนดนโยบายให้พยายามค้นหาและพัฒนาวิธีต่างๆ ในการ
ตอบโต้อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เช่น การสนับสนุนกฎหมายและการตอบสนองของ
หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ในทุกระดับ สนับสนุนการรวบรวมข้อมูลให้มี
มาตรฐานในการจัดเก็บข้อมูลหรือการรายงานเหตุระหว่างหน่วยงานราชการและองค์กรเอกชน 

                                                           

13 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide (Warsaw: Polygrafus Andrzej Adamiak, 2009), pp. 1-67.  

14 Bureau of Justice Assistance, A Policymaker’s Guide to Hate Crimes (Washington, DC: 
U.S. Department of Justice, 1999), pp. i-65.  
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ที่เก่ียวข้อง การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของท้องถิ่น มลรัฐ และรัฐบาลกลาง ตลอดจน
สนับสนุนการจัดให้มีเครือข่ายตอบโต้อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง เป็นต้น 

 3. Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies15 โดย Phyllis B. 
Gerstenfeld อธิบายถึงสิ่งที่เป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เช่น ประวัติความเป็นมา 
สาเหตุ ผลกระทบ มุมมองต่างๆ เกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง กลุ่มของผู้ตกเป็น
เหยื่อ กลุ่มองค์กรที่มีอคติเกลียดชัง ตลอดจนองค์กรต่างๆ ที่ต่อต้านอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังของต่างประเทศด้วย ที่ส าคัญคือมีการรวบรวมประเด็นต่างๆ อันเป็นข้อถกเถียงเกี่ยวกับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ตลอดจนการก าหนดกฎหมาย โดยพิจารณาอย่างเป็นกลาง 
เพ่ือให้มีการตระหนักอย่างรอบคอบในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
อย่างไรก็ดี ได้ให้ความเห็นว่าสิ่งที่ส าคัญยิ่งกว่าการลงโทษก็คือการพยายามลดความมีอคติเกลียดชัง  
ที่ต้นเหตุของแต่ละบุคคล 

 4. The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-Motivated 
Crimes16 โดย Frederick M. Lawrence เป็นบทความที่กล่าวถึงเรื่องทั่วไปเกี่ยวกับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชัง เช่น พฤติการณ์อันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ความแตกต่าง
จากอาชญากรรมประเภทอ่ืน ความชั่วร้ายแห่งจิตใจของผู้กระท าความผิด และผลกระทบที่ร้ายแรง
ของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังทั้งต่อตัวผู้เสียหาย ชุมชน และสังคมส่วนรวม และเน้น 
ให้ความส าคัญในการลงโทษอาชญากรรมดังกล่าวให้หนักขึ้น โดยเห็นว่าความชั่วร้ายและผลกระทบที่
รุนแรงนี้เป็นมาตรวัดถึงความร้ายแรงของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอันสมควรต้องได้รับ
โทษหนักขึ้นตามสัดส่วนด้วย และยังเสนอให้บทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา

ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นควรมีลักษณะเป็น Racial Animus Model 
กล่าวคือ ควรบัญญัติให้เห็นอย่างชัดเจนถึงทัศนคติแง่ลบที่เป็นปฏิปักษ์ของผู้กระท าความผิดซึ่งมีต่อ
เหยื่ออันเป็นเหตุให้เกิดการกระท าความผิดขึ้น เพราะเป็นการแสดงให้เห็นถึงมูลเหตุจูงใจที่มาจากการ
มีอคติเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่อ อันเป็นสิ่งซึ่งกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังนั้นประสงค์จะลงโทษ 

                                                           

15 Phyllis B. Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, 2nd ed. (Los 
Angeles, CA: Sage Publications, 2011), pp. 1-347.  

16 Frederick M. Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-
Motivated Crimes,” Michigan Law Review 93, 2 (November 1994): 320-381.  

 อาจเรียกว่า Hostility Model 
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 5. Hate Crime in America: The Debate Continues17 โดย Michael Shively and 
Carrie F. Mulford เป็นบทความที่กล่าวถึงเหตุการณ์อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังต่างๆ  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา และข้อถกเถียงในเรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น การประเมินความถี่ของ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งเป็นผลมาจากการรวบรวมข้อมูลที่ไม่ถูกต้องตรงกันระหว่าง
หน่วยงานรัฐและองค์กรเอกชน ท าให้ข้อมูลไม่มีประสิทธิภาพพอที่จะใช้วัดขอบเขตของปัญหาได้อย่าง
แท้จริง และยังแสดงให้เห็นว่ามีการถกเถียงกันในเรื่องต่างๆ ในแง่ของกฎหมายที่ก าหนดความรับผิด
ทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละมลรัฐ และไม่มี
มาตรฐานในการให้ค านิยามของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง หรือควรที่จะบัญญัติแยกเป็น
ความผิดฐานหนึ่งเลยหรือไม่ ควรเขียนบทบัญญัติอย่างไร และจะเป็นการลงโทษที่ความคิดแทนการ
กระท าหรือไม่ ตลอดจนความเป็นไปได้ในการพิสูจน์ถึงมูลเหตุจูงใจของผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ดี 
บทความนี้ยังไม่ได้ตอบค าถามของข้อถกเถียงเหล่านี้ เพียงแต่แสดงให้เห็นว่าข้อถกเถียงเหล่านี้เป็น
ส่วนหนึ่งที่อาจท าให้ผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นไม่ถูกด าเนินคดีในข้อหา
อาชญากรรมดังกล่าวได้นั่นเอง 

 วรรณกรรมที่เก่ียวข้องต่างๆ ดังกล่าวมานี้ แสดงให้เห็นได้ถึงแนวความคิดเรื่องอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังของต่างประเทศ ตลอดจนการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ยังคงไม่ได้แก้ปัญหาการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังของประเทศไทย และในประเทศไทยเองก็ยังไม่มีการน าแนวความคิดเรื่องนี้มาประยุกต์ใช้ 
ทั้งท่ีปัจจุบันประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึง
ต้องการน าแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชังที่มีในต่างประเทศ   
มาประยุกต์ใช้เพ่ือแก้ปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ตามที่จะได้ศึกษาวิจัยใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไป 
 

1.8 โครงสร้างวิทยานิพนธ์ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งที่จะแสวงหาค าตอบว่า สามารถน ามาตรการทางกฎหมายมาจัดการกับ

ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งสังคมไทยต้องเผชิญอยู่ในขณะนี้ได้อย่างไร ในการนี้จึง
จ าต้องศึกษาวิจัยถึงการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าว ซึ่งสามารถจ าแนก

                                                           

17 Shively and Mulford, “Hate Crime in America: The Debate Continues,” NIJ Journal 257: 
8-13.  
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ประเด็นพิจารณารวมถึงข้อสรุปและข้อเสนอแนะออกเป็นบทต่างๆ ได้ 6 บท โดยจะมีล าดับการ
น าเสนอในเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ดังต่อไปนี้ 

ในบทที่ 2 จะเริ่มท าความรู้จักกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยเริ่มต้นพิจารณา
ตั้งแต่ประเด็นที่ว่า อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังคืออะไร และเหตุใดจึงต้องมีการก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมประเภทนี้ ซึ่งการจะตอบค าถามในประเด็นเหล่านี้ได้นั้น 
จ าต้องศึกษาถึงแนวความคิดต่างๆ ที่เกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ความหมาย ขอบเขต สาเหตุของอาชญากรรมดังกล่าว ความแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป ลักษณะ
ของกลุ่มผู้ถูกกระท าและผู้กระท าความผิด ตัวอย่างอาชญากรรมที่เกิดขึ้น รวมถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปที่
สามารถบ่งชี้ได้ว่าเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งจากการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
เหล่านี้ จะท าให้ทราบค าตอบได้ว่า อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ก็คือความผิดอาญาที่
ผู้กระท าผิดได้กระท าขึ้นเพราะมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังต่อลักษณะบางประการ
ของผู้ เสียหายที่แตกต่างไปจากตนนั่นเอง โดยอาจเป็นลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ศาสนา  
อัตลักษณ์ภายนอก ความโน้มเอียงทางเพศ ความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะทางสังคม เป็นต้น ซึ่ง
ผู้เสียหายต้องตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดก็เพียงเพราะมีลักษณะดังกล่าว และจะเห็นได้ว่า
มิใช่ว่าอาชญากรรมทุกอย่างที่กระท าขึ้นเพราะความเกลียดแล้วจะถือเป็นอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังแต่อย่างใด เพราะอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นจะมีปัจจัยเฉพาะในเรื่อง
ของความเกลียด ซึ่งก็คือลักษณะต่างๆ ดังกล่าวของเหยื่อที่แตกต่างไปจากผู้กระท าผิดนั่นเอง และ
ด้วยเหตุนี้อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงไม่เฉพาะเจาะจงว่าเหยื่อจะเป็นใคร ขอเพียงแต่ให้
มีลักษณะตามท่ีผู้กระท าผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วยเท่านั้นก็เป็นการเพียงพอแล้ว 

เมื่อได้ทราบว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังคืออะไรแล้วนั้น จึงสามารถพิจารณาถึง
เหตุที่ต้องมีการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยจะ
ท าการศึกษาถึงเหตุผลความจ าเป็นในการก าหนดความรับผิด แนวความคิดที่สนับสนุนหรือโต้แย้งการ
ก าหนดความผิดดังกล่าว รวมถึงข้อดีข้อเสีย ตลอดจนสิ่งที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายที่
ก าหนดความรับผิดดังกล่าวด้วย ซึ่งจากการศึกษาในประเด็นต่างๆ เหล่านี้ท าให้ทราบได้ว่า เหตุที่ต้อง
มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้นั้น ก็เป็นเพราะ
ลักษณะของอาชญากรรมดังกล่าวที่มีความแตกต่างอย่างส าคัญจากอาชญากรรมทั่วไปนั่นเอง ทั้งในแง่
ของมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดและผลกระทบที่เกิดขึ้น ซึ่งอาชญากรรมที่เกิดจากความ 
เกลียดชังนั้นเป็นการกระท าความผิดขึ้นเพียงเพราะมูลเหตุจากความมีอคติเกลียดชังในจิตใจของ
ผู้กระท าเท่านั้น หากแต่กลับก่อให้เกิดผลกระทบที่ร้ายแรงทั้งต่อตัวผู้เสียหาย ชุมชน และสังคม 
ในวงกว้าง กล่าวคือ โดยเหตุที่อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นเกิดขึ้นเพียงเพราะมูลเหตุจาก
ความมีอคติเกลียดชังของผู้กระท าผิดที่มีต่อเป้าหมายซึ่งมีลักษณะตามที่ตนรู้สึกเกลียดชัง จึงท าให้มี
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การเลือกเหยื่อเพราะเหตุจากการที่เหยื่อมีลักษณะดังกล่าว อันหมายความว่าผู้ใดก็ตามที่จัดอยู่ใน
ลักษณะที่ผู้กระท าผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วยแล้วก็ย่อมสามารถตกเป็นเป้าหมายในการกระท า
ความผิดได้ทุกคน และสืบเนื่องจากมูลเหตุแห่งการกระท าความผิดเช่นนี้นี่เองที่ท าให้ผลของ
อาชญากรรมนั้นมิได้มีขึ้นเฉพาะแค่ต่อเหยื่อผู้ถูกกระท า หากแต่ยังส่งผลกระทบต่อชุ มชนใหญ่ที่มี
ลักษณะร่วมเช่นเดียวกับผู้ตกเป็นเหยื่อนั้นด้วยเนื่องจากสามารถตกเป็นเป้าหมายในการกระท าผิดได้
เช่นเดียวกัน จึงก่อให้เกิดความหวาดกลัววิตกกังวลอย่างกว้างขวาง ทั้งยังขยายผลให้เกิดความไม่สงบ
เรียบร้อยขึ้นในสังคม สร้างความแตกแยก ท าลายความสามัคคีและความเท่าเทียมกันในสังคมที่มี
ความแตกต่างหลากหลายของสมาชิก และก่อให้เกิดกระแสการแก้แค้นตอบโต้กันไปมาได้ จึงท าให้
ส่งผลกระทบที่ท าลายโครงสร้างของสังคมโดยรวมได้มากกว่าอาชญากรรมทั่วไป ซึ่งลักษณะการ
กระท าความผิดและผลกระทบในวงกว้างอันร้ายแรงของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
ดังกล่าวมานี้ จึงเป็นเหตุให้ต้องมีการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังไว้โดยเฉพาะนั่นเอง 

เมื่อเข้าใจถึงแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังและความส าคัญ  
ในการมีกฎหมายเพ่ือจัดการกับอาชญากรรมประเภทนี้แล้ว ต่อไปในบทที่ 3 จะได้พิจารณาในประเด็นว่า 
กฎหมายอาญาของไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้นสามารถจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังซึ่งสังคมไทยก าลังเผชิญอยู่ได้เพียงไร โดยน าเสนอให้เห็นถึงสถานการณ์อาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังที่เกิดขึ้น และพิจารณาถึงหลักในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา รวมทั้ง
หลักกฎหมายของการกระท าความผิดบางอย่างที่ดูเหมือนมีลักษณะใกล้เคียงกับอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชัง  ซึ่งจากการศึกษาวิจัยในประเด็นต่างๆ เหล่านี้ท าให้พบว่า สังคมไทยขณะนี้ก าลัง
เผชิญกับปัญหาการประกอบอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ ตามสภาพ
บ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป แต่กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้นสามารถใช้ลงโทษผู้กระท าผิดได้เพียงตาม
บทบัญญัติความผิดพื้นฐานในประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น โดยมิได้มีการก าหนดให้น ามูลเหตุในการ
กระท าความผิดอันเกิดจากแรงจูงใจจากการมีอคติเกลียดชังซึ่งเป็นแก่นส าคัญของอาชญากรรม
ประเภทนี้มาพิจารณาแต่อย่างใด ทั้งที่การก าหนดความรับผิดดังกล่าวไม่ว่าโดยให้เป็นฐานความผิด
หรือโดยให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนั้นล้วนสอดคล้องกับหลักการก าหนดความผิด
และโทษทางอาญาได้ นอกจากนี้แล้ว หลักกฎหมายของการกระท าบางอย่างที่เหมือนว่าจะสามารถ
น ามาปรับใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ ซึ่งได้แก่ การกระท าความผิดที่มีลักษณะ
รุนแรง เช่น ความผิดฐานก่อการร้าย และการกระท าความผิดที่สะท้อนให้เห็นถึงอารมณ์ความรู้สึก  
นึกคิดจิตใจของผู้กระท าผิด เช่น การกระท าโดยทรมานหรือทารุณโหดร้าย การไตร่ตรองไว้ก่อน การ
กระท าผิดโดยบันดาลโทสะ หรือการกระท าผิดของผู้กระท าความผิดติดนิสัยนั้น ในความเป็นจริงแล้ว
หลักต่างๆ เหล่านี้ก็มิใช่กรณีที่จะน ามาใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้แต่ประการใด 
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เพราะมิได้มีการพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดอันเนื่องมาจากความมีอคติเกลียดชัง
ต่อลักษณะของเหยื่อท่ีแตกต่างไปจากผู้กระท าผิดอยู่นั่นเอง 

กฎหมายอาญาของไทยปัจจุบันจึงยังไม่มีเจตนารมณ์เพ่ือลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังและไม่เพียงพอที่จะใช้ลงโทษอาชญากรรมดังกล่าวได้อย่างครอบคลุม จึงท าให้ไม่สามารถ
ลงโทษอาชญากรรมประเภทนี้ได้อย่างเหมาะสมตามลักษณะของความผิดที่เกิดขึ้นได้ ต่างจาก 
ในต่างประเทศซึ่งมีกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้ ท าให้ไม่มี
ปัญหาในการลงโทษอาชญากรรมประเภทนี้ 

ดังนั้น จึงเป็นการสมควรที่จะศึกษาแนวทางของต่างประเทศที่มีการบัญญัติกฎหมายก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เพ่ือจะได้น ามาเป็นแบบอย่าง  
ในการปรับใช้กับประเทศไทยต่อไป ด้วยเหตุนี้ ในบทที่ 4 จึงได้พิจารณาถึงกฎหมายของต่างประเทศ 
ว่ามีการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้อย่างไร โดยจะ
น าเสนอถึงรูปแบบโดยทั่วไปในการบัญญัติความรับผิดและบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศทั้งในระบบ
คอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ที่มีการให้ความส าคัญและก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมดังกล่าวไว้อย่างน่าสนใจ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเช็ก ซึ่งจากการศึกษาท าให้ทราบได้ว่า ในประเทศที่มี
ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นหลายประเทศได้บัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความ 
รับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้ โดยมีหลักการในท านองเดียวกัน เพียงแต่อาจมีความ
แตกต่างกันในรายละเอียดบ้างเล็กน้อยตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศ โดยจะเป็นกฎหมายที่มี
แนวความคิดในการก าหนดห้ามและลงโทษการกระท าความผิดอาญาที่กระท าไปด้วยมูลเหตุจูงใจจาก
ความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะบางประการของผู้เสียหาย เช่น เชื้อชาติ เผ่ าพันธุ์ ศาสนา เพศ หรือ
ความโน้มเอียงทางเพศ เป็นต้น ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะมีการบัญญัติความรับผิดไว้ในสองรูปแบบ คือ  
การบัญญัติให้เป็นฐานความผิดฐานหนึ่งที่มีมูลเหตุจูงใจจากการมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของเหยื่อในเรื่อง
ที่ก าหนดไว้เป็นองค์ประกอบส าคัญในความผิดนั้น และการบัญญัติให้เป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้อง
ได้รับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีปกติ โดยก าหนดโทษเพ่ิมขึ้นส าหรับการกระท าความผิดพ้ืนฐานอันเป็น
ความผิดอาญาอยู่แล้วหากได้กระท าไปเพราะมูลเหตุจากความมีอคติเกลียดชังดังกล่าว ซึ่งอาจก าหนด
ไว้เป็นการทั่วไปให้ใช้กับทุกฐานความผิดหรืออาจก าหนดเป็นการเฉพาะเรื่องส าหรับความผิดเพียง 
บางฐานที่จ าเป็นก็ได้ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วมักเป็นความผิดส าคัญที่เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย เพศ 
เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีการน ารูปแบบต่างๆ มาใช้ควบคู่กันไปอีกด้วย 

การศึกษาถึงแนวทางการบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศดังกล่าวมานี้ ย่อมเป็นประโยชน์
แก่การน ามาปรับใช้เป็นแนวทางการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทยได้ 
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ดังนั้น หลังจากที่ได้ท าการศึกษากฎหมายของต่างประเทศแล้ว ในบทที่ 5 จึงจะน าเสนอถึง
การบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของ
ประเทศไทยว่าควรมีแนวทางอย่างไร ในการนี้จึงจ าต้องวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของ
ต่างประเทศเพ่ือน ามาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสม โดยจะพิจารณาถึงประเด็นเรื่องลักษณะของผู้เสียหาย
ที่กฎหมายพึงให้ความคุ้มครอง รูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษ รวมถึง
แบบอย่างถ้อยค าในการบัญญัติกฎหมาย ตลอดจนพิจารณาถึงผลดีผลเสียของการมีกฎหมายดังกล่าว
และแนวทางแก้ไขผลเสียด้วย  ซึ่งจากการศึกษาวิจัยในประเด็นต่างๆ เหล่านี้จึงท าให้พบว่า ประเทศ
ไทยสมควรต้องมีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง โดยก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา 
เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง และสถานะของบุคคล โดย
บัญญัติกฎหมายไว้ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น อันสมควรใช้เฉพาะกับการกระท า
ความผิดบางฐานที่ส าคัญซึ่งเคยเกิดขึ้นและมีแนวโน้มสูงที่จะกระท าในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังอย่างแท้จริงได้โดยง่าย อันได้แก่ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดฐาน
กระท าให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็นอันตราย ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
แก่ทรัพย์ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส ความผิด
ฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ โดยก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 
ในลักษณะของเหตุฉกรรจ์ ตามอัตราโทษของเหตุฉกรรจ์กรณีอ่ืนที่มีอยู่แล้วในความผิดฐานนั้นๆ หรือ
ก าหนดระวางโทษเหตุฉกรรจ์ใหม่โดยเพ่ิมอัตราโทษขั้นต่ าให้สูงขึ้น  โดยจะเป็นกฎหมายที่มีหลักการ
ในท านองว่า หากการกระท าความผิดดังที่กล่าวมานี้เป็นเพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์
หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง หรือ
สถานะของบุคคลของผู้เสียหายแล้ว ไม่ว่าผู้เสียหายจะเป็นเช่นนั้นจริงหรือไม่ก็ตาม ผู้กระท าความผิด
ก็จะต้องได้รับโทษหนักขึ้นตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้นั่นเอง 

การบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังเช่นนี้ย่อมสามารถก่อให้เกิดประโยชน์เป็นอันมากและเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะจัดการกับ
ปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวที่เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงที 

ท้ายที่สุดในบทที่ 6 จึงได้น าเสนอสรุปสาระส าคัญทั้งหมดของบทต่างๆ ในภาพรวม และ
น าเสนอแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตราที่เกี่ยวข้องในประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือให้  
สอดรับกับแนวความคิดในการลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง รวมทั้งจะได้น าเสนอถึง
องค์ความรู้ใหม่ท่ีผู้เขียนได้รับจากการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย 
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1.9 ค านิยาม 

 
 ค าว่า “อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง” ซึ่งในต่างประเทศใช้ค าว่า “Hate Crimes” 
หรือ “Bias Crimes” นั้น ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะหมายถึง “อาชญากรรมที่มีมูลเหตุจูงใจมาจาก
ความมีอคติแง่ลบต่อลักษณะบางประการของเหยื่อที่แตกต่างไปจากผู้กระท าความผิด” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 2 
แนวความคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

 

ในการจะสร้างความเข้าใจเรื่องอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เพ่ือให้ตระหนักถึง
ความส าคัญในการก าหนดความรับผิดทางอาญาต่ออาชญากรรมประเภทนี้ได้ จ าต้องศึกษาว่า 
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังคืออะไร และเหตุใดจึงต้องมีการก าหนดความรับผิดส าหรับ
อาชญากรรมดังกล่าว ซึ่งจากการศึกษาท าให้ทราบค าตอบว่า อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
คือ ความผิดอาญาที่ผู้กระท าผิดได้กระท าขึ้นเพราะมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังต่อ
ลักษณะบางประการของผู้เสียหายที่แตกต่างไปจากตน ซึ่งไม่เฉพาะเจาะจงว่าผู้เสียหายจะเป็นใคร  
ขอเพียงแต่ให้มีลักษณะตามที่ผู้กระท าผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วยเท่านั้น  ซึ่งผู้เสียหายต้องตกเป็น
เป้าหมายในการกระท าความผิดก็เพียงเพราะมีลักษณะดังกล่าว และเหตุที่ต้องมีการก าหนดความ  
รับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ก็เป็นเพราะลักษณะของอาชญากรรม
ดังกล่าวที่มีความแตกต่างอย่างส าคัญจากอาชญากรรมท่ัวไปทั้งในแง่มูลเหตุจูงใจในการกระท าผิดและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นเป็นการกระท าความผิดขึ้น  
เพียงเพราะมูลเหตุจากความมีอคติเกลียดชังในจิตใจเท่านั้น หากแต่กลับก่อให้เกิดผลกระทบที่ร้ายแรง
ทั้งต่อผู้เสียหาย ชุมชน และสังคมในวงกว้าง เพราะใครก็ตามที่จัดอยู่ในลักษณะที่ผู้กระท าผิดรู้สึกมี
อคติเกลียดชังด้วยแล้วก็ย่อมสามารถตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดได้ทุกคน มูลเหตุแห่งการ
กระท าความผิดเช่นนี้นี่เองที่ท าให้ผลของอาชญากรรมมิได้มีขึ้นเฉพาะแค่ต่อเหยื่อผู้ถูกกระท า แต่ยัง
ส่งผลกระทบต่อชุมชนใหญ่ที่มีลักษณะร่วมเช่นเดียวกับผู้ตกเป็นเหยื่อนั้นด้วย จึงก่อให้เกิดความ
หวาดกลัววิตกกังวลอย่างกว้างขวาง และขยายผลให้เกิดความแตกแยกไม่สงบเรียบร้อย ท าลายความ
สามัคคีและความเท่าเทียมกันในสังคม อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงสามารถส่งผลกระทบ
ในวงกว้างที่ท าลายโครงสร้างของสังคมโดยรวมได้มากกว่าอาชญากรรมทั่วไป 

ค าตอบข้างต้นนี้ เกิดจากการศึกษาวิจัยในประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องสองส่วนด้วยกัน โดย  
ในส่วนแรก ข้อ 2.1 คือการศึกษาถึงความหมายและแนวความคิดต่างๆ เกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชัง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความหมาย ขอบเขต สาเหตุ ความแตกต่างจากอาชญากรรม
ทั่วไป ลักษณะของกลุ่มผู้ถูกกระท าและผู้กระท าความผิด ตัวอย่างอาชญากรรมที่เกิดขึ้น ตลอดจน
หลักเกณฑ์ทั่วไปที่สามารถบ่งชี้ได้ว่าอาจเป็นคดีอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เพ่ือท าให้เกิด
ความเข้าใจในเรื่องอาชญากรรมดังกล่าวได้ว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร และในส่วนที่สอง ข้อ 2.2 คือ
การศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าว  
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความจ าเป็นในการก าหนดความรับผิดของอาชญากรรมประเภทนี้ แนวคิดที่
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สนับสนุนหรือโต้แย้งการก าหนดความรับผิดดังกล่าว ข้อดีข้อเสีย ตลอดจนสิ่งที่อาจเป็นอุปสรรคต่อ
การบังคับใช้กฎหมายและแนวทางบรรเทาอุปสรรคนั้นด้วย เพ่ือให้สามารถเข้าใจถึงเหตุผลและ
ความส าคัญที่ต้องมีการก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ ซึ่งการศึกษาใน
ประเด็นต่างๆ เหล่านี้ ย่อมก่อให้เกิดความเข้าใจถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังและความ
จ าเป็นในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมประเภทนี้ ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น  
อันจะยังผลให้สามารถตระหนักถึงความส าคัญในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

 

2.1 ความหมายและแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

 
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนับเป็นปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นมากและเห็นได้

ชัดเจนในต่างประเทศ ซึ่งในต่างประเทศได้มีการศึกษาถึงแนวคิดต่างๆ เช่น ความหมาย สาเหตุ ความ
แตกต่างระหว่างอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังกับอาชญากรรมทั่วไป ลักษณะของกลุ่ม
ผู้ถูกกระท าความผิดและผู้กระท าความผิดอันถือเป็นอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชัง 
หลักเกณฑ์ทั่วไปที่สามารถบ่งชี้ถึงอาชญากรรมดังกล่าว รวมทั้งมีการก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้ด้วย โดยสามารถอธิบายถึงความหมายและแนวความคิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้ดังนี้ 
 

2.1.1 ความหมายของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

 
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เรียกเป็นภาษาอังกฤษว่า “Hate Crimes” 

บางครั้งเรียกว่า “Bias Crimes” หรือ “Bias Motivated Crimes” หมายถึง อาชญากรรมที่กระท า
ต่อบุคคล ทรัพย์สิน หรือสังคม ซึ่งผู้กระท าความผิดได้กระท าขึ้นโดยมีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้น
บางส่วนหรือทั้งหมดมาจากอคติที่มีต่อเหยื่ออาชญากรรม1 อันเป็นการกระท าที่มุ่งหมายจะท า
อันตรายหรือคุกคามเหยื่อเนื่องมาจากสาเหตุทางเชื้อชาติ ความโน้มเอียงทางเพศ ศาสนา หรือ 

                                                           

1 Steven E. Barkan and George J. Bryjak, Fundamentals of Criminal Justice (Boston, MA: 
Pearson, 2004), p. 80. 
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เรื่องอ่ืนๆ ที่พอเทียบเคียงกันได้2 อคติดังกล่าวเกิดจากความแตกต่างกันระหว่างผู้กระท าความผิดกับ
ผู้เสียหาย โดยอาจเป็นเรื่องของความแตกต่างทางสีผิว เผ่าพันธุ์หรือลักษณะของเชื้อชาติหรือกลุ่มชน
ที่ เหมือนกันหรือต่างกัน ความเป็นชนกลุ่มน้อย อัตลักษณ์ เพศสภาพ ความพิการหรือการ 
ไร้ความสามารถ ชนชั้น สถานะทางสังคม วัฒนธรรม การเมือง ความเชื่อ หรือความเกลียดชังในฐานะ
ของอีกฝ่าย3 เป็นต้น  

จึงถือได้ว่า อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นเป็นอาชญากรรมที่ผู้กระท า
ความผิดได้กระท าความผิดต่อผู้เสียหายไปเพราะความมีอคติส่วนตัวในลักษณะที่มีความเกลียดชังหรือ
มีความเชื่อแบบผิดๆ ต่อคนบางกลุ่ม หรือการคิดแบบเหมารวมว่าคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่มีลักษณะ  
ร่วมกันบางอย่างนั้นจะต้องเป็นเช่นเดียวกันหมด (Stereotype) แม้กระนั้นก็ตาม ผู้กระท าเองก็มิได้มี
ความผิดปกติทางจิตแต่อย่างใด และไม่เฉพาะเจาะจงว่าผู้ถูกกระท านั้นจะเป็นใคร หากแต่เป็นการ
กระท าความผิดต่อผู้ถูกกระท าเพียงเพราะผู้ถูกกระท าเป็นบุคคลที่มีลักษณะจัดอยู่ในกลุ่มประเภทที่
ผู้กระท ารู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วยเท่านั้น 

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงต้องประกอบไปด้วยสองส่วน อันได้แก่  
การกระท าความผิดอาญา ที่กระท าไปด้วย แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากอคติ ประกอบกันอยู่เสมอ4 
ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1) การกระท าความผิดอาญา กล่าวคือ การกระท านั้นเป็นการกระท าที่ถือว่า
เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายอาญาโดยทั่วไป และมักจะเป็น “ความผิดพ้ืนฐาน” (Base Offence) 
ซึ่งโดยทั่วไปแล้วแต่ละประเทศก็มักจะก าหนดความรับผิดส าหรับการกระท าในลักษณะเช่นเดียวกัน
นั้นให้เป็นความผิดอาญา เช่น การฆ่าคนตาย การท าร้ายร่างกาย การท าให้เสียทรัพย์ เป็นต้น การที่
จะถือว่าการกระท าใดเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้นั้นจึงต้องมีการกระท าความผิด
อาญาที่เป็นความผิดพ้ืนฐานเกิดขึ้นเสมอ หากไม่มีอาชญากรรมอันเป็นความผิดพ้ืนฐานแล้ว ก็ย่อม  
ไม่มีอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง5 

2) แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากอคติ กล่าวคือ การกระท าที่ถือว่าเป็นความผิด
อาญาดังกล่าวนั้น มีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นโดยเฉพาะเจาะจงในการกระท าความผิดมาจากความมี 

                                                           

2 Gregory M. Herek, “Heterosexism, Hate Crimes, and the Law,” in Violence and the Law, 
eds. Mark Costanzo and Stuart Oskamp (Thousand Oaks, CA: Sage Publications, 1994), p. 92.  

3 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide (Warsaw: Polygrafus Andrzej Adamiak, 2009), pp. 40-44. 

4 Ibid., p. 16. 
5 Ibid. 
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“อคต”ิ (Bias) ของผู้กระท าความผิด6 โดยความมีอคติในที่นี้ คือ อคติในลักษณะของความเกลียดชัง 
ความมีอคตินี้เองเป็นสิ่งที่ท าให้อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป 
ซึ่งหมายความว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นผู้กระท าความผิดตั้งใจเลือกเป้าหมายใน
การกระท าความผิดเพราะเหตุที่เป้าหมายนั้นจัดอยู่ในกลุ่มซึ่งมีลักษณะที่ผู้กระท าความผิดมีความรู้สึก

เป็นอคติเกลียดชัง โดยเป้าหมายในการกระท าความผิดนั้นอาจเป็นบุคคลเพียงคนเดียว หรือเป็น
กลุ่มบุคคล หรืออาจเป็นทรัพย์สินที่มีความเก่ียวข้องกับกลุ่มซึ่งมีลักษณะเฉพาะเช่นนั้นก็ได้7 

ดังนั้น จึงอาจสรุปความหมายของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate 
Crimes) ได้ว่า เป็นการกระท าความผิดอาญาที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าไปด้วยแรงจูงใจหรือแรง
กระตุ้นจากการมีอคติในลักษณะของความเกลียดชัง ที่มีต่อเป้าหมายที่ถูกกระท าซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มใดๆ 
อันมีลักษณะที่ผู้กระท าความผิดไม่ชอบ โดยเป้าหมายนั้นอาจเป็นบุคคล สถานที่ หรือทรัพย์สินอันสื่อ
ถึงลักษณะดังกล่าว และเป็นการกระท าความผิดที่ไม่เฉพาะเจาะจง หากแต่กระท าไปเพียงเพราะ
เป้าหมายที่ถูกกระท านั้นมีลักษณะจัดอยู่หรือผู้กระท าเข้าใจว่าจัดอยู่ในกลุ่มประเภทที่ตนรู้สึกมีอคติ
เกลียดชังด้วยเท่านั้น อีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นอาชญากรรมที่มีมูลเหตุมาจากความมีอคติแง่ลบต่อลักษณะ
บางประการของผู้เสียหายที่แตกต่างไปจากผู้กระท าความผิดนั่นเอง 

 
 
 

                                                           

6 Ibid. 
 ค าว่า “อคติ” ในทางพุทธศาสนา ตามพจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม หมายถึง ฐานะอัน 

ไม่พึงถึง ทางความประพฤติที่ผิด ความไม่เที่ยงธรรม หรือความล าเอียง (wrong course of behavior; prejudice) 
ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน 4 ประการ (อคติ 4) อันได้แก่ ฉันทาคติ (ล าเอียงเพราะชอบ) โทสาคติ (ล าเอียงเพราะชัง) โมหาคติ 
(ล าเอียงเพราะหลง พลาดผิดเพราะเขลา) และภยาคติ (ล าเอียงเพราะกลัว)  ซึ่งค าว่าอคติที่น ามาอธิบายถึงการ
กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในที่นี้ ได้แก่ อคติในลักษณะของความเกลียดชังหรือโทสาคติ 
(prejudice caused by hatred or enmity) นั่นเอง โปรดดู พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธ
ศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม, พิมพ์ครั้งท่ี 16 (นนทบุรี: เอส. อาร์. พริ้นติ้ง แมส โปรดักส์, 2551), หน้า 149.  

 การกระท าความผิดต่อเหยื่อซึ่งจัดว่าอยู่ในกลุ่มซึ่งมีลักษณะที่ผู้กระท าความผิดมีความรู้สึกเกลียดชัง 
อันจะเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังและต้องรับผิดตามกฎหมายเรื่องนี้ได้นั้น เหยื่อหรือผู้เสียหายจะต้อง
อยู่ในกลุ่มประเภทที่ได้รับการปกป้องคุ้มครอง (protected characteristics) โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่อง
ดังกล่าวด้วย ซึ่งกฎหมายของแต่ละประเทศก็อาจให้ความคุ้มครองแตกต่างกันไปตามประวัติศาสตร์ความเป็นมา 
พฤติการณ์ต่างๆ และปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละประเทศน้ัน 

7 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 16. 
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2.1.2 ขอบเขตของการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

 
การจะสร้างความเข้าใจในเรื่องอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้อย่างแท้จริง

นั้น จ าต้องทราบถึงขอบเขตของการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังว่ามีขอบเขต
มากน้อยเพียงไร เพราะการกระท าบางอย่างนั้นอาจมีจุดเกาะเกี่ยวบางประการกับอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชัง แต่ความจริงแล้วอาจมิใช่กรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  
แต่ประการใด จึงจ าต้องพิจารณาว่าการกระท าลักษณะใดที่จะถือเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง รวมถึงข้อที่ต้องพึงระมัดระวังว่าการกระท าดังกล่าวนั้นจะใช่อาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังจริงหรือไม่ ซึ่งจะน าไปสู่การพิจารณาถึงความรับผิดทางอาญาของผู้กระท าความผิดได้อย่าง
ถูกต้องต่อไปด้วย โดยขอบเขตของการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น 
สามารถพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

 

2.1.2.1 ลักษณะของการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

 
เมื่อพิจารณาจากความหมายตามท่ีกล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า อาชญากรรม

ที่เกิดจากความเกลียดชัง หมายถึง อาชญากรรมที่กระท าขึ้นโดยมีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นบางส่วน
หรือทั้งหมดมาจากอคติแง่ลบที่ผู้กระท าความผิดมีต่อเหยื่อ กล่าวคือ มีมูลเหตุเนื่องมาจากการที่เหยื่อ
นั้นถูกจัดอยู่ในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง8 โดยผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดต่อเหยื่อไปเพียงเพราะมีอคติ
ส่วนตัวในลักษณะของความเกลียดชังที่มีต่อกลุ่มบุคคลบางประเภทหรือบางลักษณะนั่นเอง 

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงเป็นอาชญากรรมที่เกิดขึ้นเพราะ
ความแตกต่างระหว่างเหยื่อและผู้กระท าความผิด9 การกระท าในลักษณะใดจะถือได้ว่าเป็น
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น จึงจ าต้องเข้าใจเสียก่อนว่า มิใช่การกระท าอาชญากรรม  
ทุกอย่างที่มีความรู้สึกเกลียดชังปนอยู่ในการกระท านั้น โดยผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดต่อ
เหยื่อที่ตนรู้สึกเกลียดชังด้วยแล้วจะเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเสมอไป ตัวอย่างเช่น 
กรณีความขัดแย้งทางธุรกิจหรือต าแหน่งหน้าที่การงาน กรณีความรักสามเศร้า เช่น ภรรยาหลวงกับ

                                                           

8 Phyllis B. Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, 2nd ed. (Los 
Angeles, CA: Sage Publications, 2011), p. 11. 

9 Jack Levin and Jack McDevitt, Hate Crimes [Online], Retrieved on January 19, 2013. 
Available from http://jacklevinonviolence.com/  
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ภรรยาน้อย  สิ่งเหล่านี้หากมีการก่ออาชญากรรมเกิดขึ้นในระหว่างบุคคลต่างๆ นี้ ย่อมมีความ  
เกลียดชังเป็นส่วนประกอบในการกระท านั้นอย่างแน่นอน แต่การกระท าเหล่านี้ก็มิ ได้ถือว่าเป็น 
การกระท าอันมีลักษณะตามความหมายของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแต่ประการใด10 

ดังนั้น การกระท าในลักษณะใดอันจะถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง จึงสามารถพิจารณาได้จากปัจจัยในเรื่องของความเกลียดชัง ว่าเป็นความเกลียดชัง  
ในเรื่องใด ซึ่งปัจจัย (factor) เฉพาะของความเกลียดชังอันจะท าให้การกระท าที่เกิดขึ้นจากความ
เกลียดชังนั้นๆ จัดได้ว่าเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ก็คือ ลักษณะ (characteristics) 
ของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อนั่นเอง เพราะอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเป็นการกระท าความผิด
เนื่องมาจากความไม่เหมือนกันในลักษณะต่างๆ ระหว่างเหยื่อกับผู้กระท าความผิด โดยเหยื่อจะถูก
เลือกบนพื้นฐานของสิ่งที่เหยื่อแสดงปรากฏให้เห็นได้จากภายนอก อันมีลักษณะของอาชญากรรมเชิง
สัญลักษณ์ (symbolic crimes)11 นั่นเอง 

ส าหรับลักษณะ (characteristics) ของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ อันเป็นปัจจัย
เฉพาะของความเกลียดชังซึ่งจะท าให้การกระท าที่เกิดขึ้นจากความเกลียดชังนั้นจัดได้ว่าเป็น
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง จะได้แก่ลักษณะประการใดบ้างนั้น ก็ขึ้นอยู่กับว่ากฎหมายได้
ก าหนดให้ความคุ้มครองการกระท าเพราะความเกลียดชังอันเนื่องมาจากลักษณะนั้นๆ หรือไม่ ซึ่งการ
พิจารณาว่าลักษณะใดบ้างที่พึงได้รับความคุ้มครองในกรณีดังกล่าวนี้ จะพิจารณาบนพ้ืนฐานสาม
ประการด้วยกัน คือ ลักษณะพ้ืนฐานของเหยื่อที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ บริบททางสังคมและ
ประวัติศาสตร์ของประเทศ รวมถึงการก่อให้เกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติ 12 การพิจารณาให้ความ
คุ้มครองบุคคลในลักษณะใดบ้างนั้นจึงขึ้นอยู่กับความจ าเป็นหรือปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละประเทศ

นั่นเอง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วลักษณะที่มักได้รับความคุ้มครองในกรณีอาชญากรรมที่เกิดจากความ 
เกลียดชังก็ได้แก่ ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ศาสนา13 รองลงมาก็คือลักษณะเกี่ยวกับเพศสภาพ

                                                           

10 Ibid. 
11 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 

Practical Guide, p. 17. 
12 Ibid., pp. 38-40. 
 กฎหมายของแต่ละประเทศอาจให้ความคุ้มครองถึงลักษณะต่างๆ ในอันที่จะถือว่าเป็นการกระท า

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแตกต่างกันออกไป ดังจะได้แสดงให้เห็นถึงตัวอย่างของกฎหมายต่างประเทศ
ไว้ในบทที่ 4 

13 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 40. 
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หรือความโน้มเอียงทางเพศ อายุ ความพิการหรือการไร้ความสามารถทางร่างกายหรือจิตใจ14 
นอกจากนี้ ยังอาจมีลักษณะอ่ืนๆ เช่น ชนชั้น สถานะทางสังคม การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทาง
การเมือง รวมถึงกลุ่มทางสังคมใดๆ อีกด้วย15 

ดังนั้น การกระท าซึ่งมีลักษณะเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
อันเป็นอาชญากรรมที่กระท าขึ้นโดยมีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นบางส่วนหรือทั้งหมดมาจากการมีอคติ
ในลักษณะของความเกลียดชังนั้น จึงมิได้หมายความว่าอาชญากรรมทุกอย่างที่ผู้กระท ามีความรู้สึก
โกรธเกลียดเหยื่อของตนแล้วจะเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแต่ประการใด อาจเป็นแต่
เพียงอาชญากรรมทั่วๆ ไปที่เกิดขึ้นอันมีความรู้สึกว่าเกลียดปนอยู่ด้วยเท่านั้น ส่วนการกระท าอันจะ
ถือเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น ผู้กระท าความผิดและเหยื่อไม่จ าเป็นต้องมีสาเหตุ
ส่วนตัวกันมาก่อน แต่จะมีปัจจัยเฉพาะของความเกลียดชังอันท าให้การกระท าดังกล่าวถือเป็น
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งปัจจัยดังกล่าวก็คือ ลักษณะของเหยื่อ โดยผู้กระท าความผิด
ได้กระท าความผิดขึ้นเพียงเพราะมีอคติส่วนตัวโดยเกลียดชังในความแตกต่างระหว่างตนกับเหยื่อ  
ในลักษณะบางประการ เช่น ลักษณะทางเชื้อชาติ ศาสนา ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือ
ความเชื่อทางการเมือง หรือลักษณะประการอ่ืนๆ ตามที่กฎหมายจะให้ความคุ้มครอง อันเป็นการ
กระท าอาชญากรรมซึ่งมีสาเหตุทั้งหมดหรือบางส่วนมาจากการที่เหยื่อนั้นมีลักษณะจัดได้ว่าอยู่ในกลุ่ม
ใดกลุ่มหนึ่งทีผู่้กระท าความผิดมีความรู้สึกเกลียดชังนั่นเอง 

 

2.1.2.2 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

 
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น จะต้องเป็นการกระท าที่

ผู้กระท าความผิดได้กระท าต่อเหยื่อไปเพียงเพราะอคติส่วนตัวโดยมีความเกลียดชังต่อกลุ่มบุคคล  
บางประเภทหรือบางลักษณะ อย่างไรก็ดี อาจมีการกระท าในบางกรณีที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในแง่ลักษณะของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ กล่าวคือ กรณีที่เกิดการ
กระท าความผิดต่อเหยื่อซึ่งมีลักษณะตามที่กฎหมายในเรื่องอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  
ได้ให้ความคุ้มครองไว้ แต่ในความเป็นจริงแล้วการกระท าดังกล่าวมิได้เป็นอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังแต่อย่างใด ดังนั้น ในการพิจารณาถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงต้องพึง
ระวังไม่สับสนกับกรณีดังกล่าวด้วย โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

                                                           

14 Ibid., p. 43. 
15 Ibid., p. 44. 
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กรณีที่มีการกระท าความผิดต่อบุคคลผู้มีลักษณะตามกฎหมายซึ่งก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้บัญญัติให้ความคุ้มครองไว้  
แม้ว่าบุคคลผู้ตกเป็นเหยื่อจะมีลักษณะเช่นนั้น แต่หากการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นมิได้เป็นกรณีที่มี
มูลเหตุมาจากความเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อดังกล่าวแล้ว การกระท านั้นก็ไม่ถือว่าเป็น
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแต่ประการใด เพราะการจะเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังได้นั้น ผู้กระท าความผิดจะต้องเลือกเหยื่อเพราะสาเหตุจากลักษณะเหล่านั้นของเหยื่อ
นั่นเอง16 

กรณีนี้จึงมีจุดเกาะเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในเรื่อง
ลักษณะของเหยื่อผู้ถูกกระท า ซึ่งต้องเข้าใจว่า แม้เหยื่อจะเป็นบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าว ก็มิได้
หมายความว่าจะเป็นเรื่องของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเสมอไป เพราะยังต้องพิจารณา
ถึงมูลเหตุในการกระท าความผิดด้วยดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังนั้นจะต้องมีหลักการสองประการด้วยกัน คือ การกระท าความผิดอาญาและแรงจูงใจ
หรือแรงกระตุ้นจากอคติโดยเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อ ดังนั้น แม้ว่าเหยื่อจะเป็นบุคคลที่มีลักษณะ
ตามที่กฎหมายได้บัญญัติให้ความคุ้มครองในเรื่องดังกล่าวไว้ แต่หากการกระท านั้นมิได้เป็นเพราะ
แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อแล้ว ก็มิใช่อาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังตามนัยที่หมายถึง Hate Crimes หากแต่ถือเป็นเพียงอาชญากรรมธรรมดาที่เกิดขึ้น
ทั่วๆ ไป 

ข้อพิจารณาในกรณีดังกล่าวนี้ อาจพิจารณาได้จาก การที่ผู้กระท า
ความผิดและเหยื่อนั้นมีสาเหตุต่อกันมาก่อนหรือไม่ หากมีสาเหตุต่อกันมาก่อนจากมูลเหตุอ่ืน เช่น 
ทะเลาะเบาะแว้งโกรธเคืองกัน ขัดแย้งในผลประโยชน์ กรณีดังกล่าวก็ย่อมไม่ใช่อาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง หรือแม้ว่าจะมิได้มีสาเหตุใดๆ ต่อกันมาก่อนก็ตาม แต่การกระท าความผิดนั้นเกิดจาก
มูลเหตุอ่ืน เช่น ความโลภอยากได้ทรัพย์สิน โดยที่มิได้มีมูลเหตุมาจากความเกลียดชังด้วยแล้ว กรณี
ดังกล่าวก็ย่อมไม่ใช่อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเช่นกัน นอกจากนี้  หากเป็นกรณีที่การ
กระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นเพราะผู้ถูกกระท าจัดเป็นพวกที่สามารถตกเป็นเหยื่อได้อย่างง่าย โดยอาจมี
ความอ่อนแอทางชีวภาพในด้านร่างกายหรือจิตใจ (biologically weak victims) เช่น เป็นผู้หญิง 
เด็ก คนชรา หรือคนที่เจ็บป่วยทางจิต ซึ่งถือว่าเป็นเหยื่อที่มีความอ่อนแอในทางชีวภาพ17 ผู้กระท า

                                                           

16 Anti-Defamation League, Combating Hate: An Introduction to Hate Crime Laws [Online], 
Retrieved on January 20, 2013. Available from http://www.adl.org/combating_hate/Introduction-
to-Hate-Crime-Laws.pdf  

17 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 60.  
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ความผิดจึงได้เลือกกระท าความผิดเพราะเห็นว่าเหยื่อเป็นผู้อ่อนแอ ไม่มีทางต่อสู้ได้ มิใช่เพราะความ
เกลียดชังในลักษณะของเหยื่อ หรือในกรณีที่ เหยื่อมีจุดอ่อนในบางด้าน เช่น เป็นคนต่างด้าว 
(immigrants) ซึ่งมักประสบปัญหาและอุปสรรคต่างๆ เมื่ออยู่ในต่างถิ่น เช่น ความยากล าบากในการ
ใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสาร ความไม่เข้าใจในวัฒนธรรมความเป็นอยู่18 หากผู้กระท าความผิดมิได้เลือก
เหยื่อเพราะความเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อ แต่เลือกเพราะเห็นว่าเหยื่อเป็นคนต่างชาติ เช่น เป็น
นักท่องเที่ยว ซึ่งอาจมีปัญหาในการพูดจาสื่อสารหรืออาจไม่ รู้ว่าหากเกิดเหตุการณ์ขึ้นแล้วต้อง
ด าเนินการอย่างไร แจ้งความร้องทุกข์ที่ไหน หรืออาจต้องมีความยากล าบากในการด าเนินคดี อันเป็น
เหตุให้ผู้กระท าความผิดนั้นมีโอกาสสูงที่จะรอดพ้นจากการถูกจับกุมลงโทษ กรณีต่างๆ เหล่านี้ จึงมิใช่
เป็นการกระท าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังแต่อย่างใดนั่นเอง 

ดังนั้น ในกรณีของการกระท าความผิดต่อบุคคลผู้มีลักษณะตามที่
กฎหมายซึ่งก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้บัญญัติ  
ให้ความคุ้มครองไว้ แม้ว่าผู้ที่ตกเป็นเหยื่อนั้นจะมีลักษณะดังกล่าว แต่หากการกระท าความผิดที่
เกิดขึ้นมีมูลเหตุมาจากประการอ่ืน มิได้มีมูลเหตุมาจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความมีอคติ
เกลียดชังในลักษณะของเหยื่อดังกล่าวด้วยแล้ว การกระท าความผิดนั้นจึงเป็นเพียงแค่อาชญากรรม
ทั่วไป มิใช่อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแต่ประการใด 

 
จากที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่า  ขอบเขตของการกระท าอันจะถือได้ว่าเป็น

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น จึงเป็นการกระท าความผิดอันเกิดขึ้นจากแรงจูงใจหรือแรง
กระตุ้นบางส่วนหรือทั้งหมดเพราะการมีอคติโดยเกลียดชังในลักษณะบางประการของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ 
จึงมิได้หมายความว่าอาชญากรรมทุกอย่างที่มีส่วนของความรู้สึกโกรธเกลียดอยู่ด้วยแล้วจะต้องเป็น
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เพราะกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น   
มีข้อพิจารณาได้ว่าผู้กระท าความผิดและเหยื่อไม่จ าเป็นต้องมีสาเหตุส่วนตัวต่อกันมาก่อน และจะมี
ปัจจัยเฉพาะของความเกลียดอันท าให้การกระท านั้นเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งก็คือ
ลักษณะของเหยื่อที่มีความแตกต่างจากผู้กระท าความผิดนั่นเอง นอกจากนี้ กรณีที่การกระท านั้นมี  
จุดเกาะเกี่ยวคล้ายกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง อันได้แก่ กรณีที่ผู้ตกเป็นเหยื่อมีลักษณะ
ตามท่ีกฎหมายซึ่งก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้บัญญัติให้ความ
คุ้มครองไว้ แต่หากการกระท าความผิดมิได้มีมูลเหตุมาจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความมีอคติ
เกลียดชังในลักษณะของเหยื่อดังกล่าวแล้ว ก็มิใช่อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแต่ประการใด 

                                                           

18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 61. 
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2.1.3 สาเหตุของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

 
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการกระท าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังนั้นอาจเกิดได้จาก

สาเหตุหลายประการ ทั้งที่มาจากตัวผู้กระท าความผิดเอง บุคคลใกล้ชิดหรือครอบครัว ตลอดจน
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคมด้วยเช่นกัน 

สาเหตุของการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอันมาจากตัวผู้กระท า
ความผิดเองนั้น อาจเกิดข้ึนได้จากหลายเหตุผลด้วยกัน เช่น19 

- ผู้กระท าความผิดอาจกระท าความผิดไปเพราะมีความรู้สึกไม่พอใจ ขุ่นเคืองใจ 
อิจฉาริษยา หรือปรารถนาให้เป็นที่ยอมรับของกลุ่มมิตรสหาย  

- ผู้กระท าความผิดอาจไม่มีความรู้สึกต่อเหยื่อที่เป็นเป้าหมายในการกระท า
ความผิด หากแต่มีความคิดหรือความรู้สึกเป็นปรปักษ์ต่อกลุ่มของเหยื่อนั้นๆ 

- ผู้กระท าความผิดอาจมีความรู้สึกเป็นปรปักษ์ต่อทุกๆ คนที่อยู่นอกกลุ่มของ
ผู้กระท าความผิด 

- ผู้กระท าความผิดอาจกระท าความผิดต่อเหยื่อเพียงเพราะเหยื่อได้แสดงออกซึ่ง
แนวความคิดท่ีผู้กระท าความผิดมีความรู้สึกเป็นปรปักษ์ 

สาเหตุต่างๆ อันเนื่องมาจากความรู้สึกนึกคิดของผู้กระท าความผิดเหล่านี้ จึงเป็น
หนทางหนึ่งอันสามารถน ามาซึ่งการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้  

การที่ผู้กระท าความผิดมีความรู้สึกนึกคิดเป็นปรปักษ์ต่อกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง อันน ามาซึ่ง
การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น อาจมีสาเหตุมาจากบทบาทของครอบครัว
ผู้กระท าความผิดเองก็เป็นได้ กล่าวคือ20 ความรู้สึกมีอคติเกลียดชังเป็นสิ่งที่สามารถเรียนรู้ได้จาก
ครอบครัว โดยผู้ปกครองหรือสมาชิกอ่ืนๆ ในครอบครัวคนใดที่มีความรู้สึกอันเป็นอคตินั้นอาจสั่งสอน
ให้บุคคลในครอบครัวมีความรู้สึกนึกคิดเช่นเดียวกันได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในครอบครัวที่ผู้ปกครอง  
มีลักษณะนิยมเผด็จการ (authoritarianism)21 การอบรมบ่มเพาะแนวความคิดต่างๆ จากครอบครัว
จึงเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งซึ่งมีอิทธิพลต่อความรู้สึกนึกคิดของบุคคลในครอบครัว และเป็น
สาเหตุหนึ่งในการเกิดความรู้สึกมีอคติเกลียดชังอันน ามาซึ่งการกระท าอาชญากรรมดังกล่าวได้ 
                                                           

19 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 18. 

20 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, p. 98. 
21 Ibid., p. 99. 
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นอกจากสาเหตุจากตัวผู้กระท าความผิดเองและบุคคลใกล้ชิดหรือครอบครัวแล้ว
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคมก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่สามารถก่อให้เกิดการกระท าอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังได้ด้วยเช่นกัน โดยปัจจัยต่างๆ เหล่านี้อาจได้แก่22 

- ความยากจนหรือความไม่แน่นอนของสภาวะเศรษฐกิจ 
- ทัศนคติทั่วไปเก่ียวกับเชื้อชาติที่ปรากฏในภาพยนตร์หรือโทรทัศน์ 
- การกล่าววาจาอันเต็มไปด้วยความเกลียดชังที่ปรากฏในรายการโทรทัศน์หรือ

โฆษณาทางการเมือง 
- การใช้ภาษาในการแสดงออกทางเชื้อชาติ (racial code language) 
- การที่บุคคลมีประสบการณ์กับสมาชิกของชนกลุ่มน้อยบางกลุ่ม 
- การตกเป็นแพะรับบาป (scapegoating) อันเป็นการต าหนิชนกลุ่มน้อย 

กลุ่มหนึ่งกลุ่มใดท่ีท าให้เกิดเรื่องร้ายขึ้นในสังคมโดยรวม 
 

ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า สาเหตุของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังสามารถ
เกิดข้ึนได้จากปัจจัยหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยภายในของตัวผู้กระท าความผิดเอง หรืออิทธิพล
ของบุคคลในครอบครัวของผู้กระท าความผิด ตลอดจนปัจจัยภายนอกต่างๆ ทางด้านสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมด้วย สิ่งเหล่านี้ล้วนมีส่วนในการก่อให้เกิดความรู้สึกนึกคิดที่เป็นอคติเกลียดชังเกิดขึ้นภายใน
จิตใจได้ และสามารถส่งผลให้เกิดการกระท าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้ในที่สุด 

 

2.1.4 ความแตกต่างระหว่างอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังกับอาชญากรรมท่ัวไป 

 
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นแม้ว่าโดยพ้ืนฐานของการกระท าความผิด

แล้วจะมีลักษณะของการกระท าความผิดอาญาโดยทั่วไป เช่น การฆ่า การท าร้าย หรือการท าให้  
เสียทรัพย์ รวมอยู่ด้วย แต่อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นนับได้ว่ามีความแตกต่างกับ
อาชญากรรมทั่วไปอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งกรณีที่ เป็นเพียงการกระท าอาชญากรรมทั่วไปหรือ
อาชญากรรมธรรมดานั้น ผู้กระท าความผิดอาจมีเหตุผลต่างๆ ในการกระท าความผิดต่อเหยื่อที่เป็น
เป้าหมาย และผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดก็คือตัวเหยื่อที่เป็นเป้าหมายโดยตรงในการ
กระท าความผิดเท่านั้น  แต่หากกรณีที่เป็นการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแล้ว 
ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดขึ้นโดยมีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการกระท าความผิดที่เป็น

                                                           

22 Larry J. Siegel, Criminology, 9th ed. (Toronto: Thomson, 2006), p. 360.  
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เพียงเพราะความมีอคติเกลียดชังในจิตใจเท่านั้น และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด
ดังกล่าวก็มิได้มีเฉพาะต่อตัวเหยื่อที่เป็นเป้าหมายโดยตรงในการกระท าความผิด หากแต่ยังสามารถ
ส่งผลกระทบต่อชุมชนในวงกว้างอีกด้วย 

ดังนั้น อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังกับอาชญากรรมทั่วไปจึงมีความ
แตกต่างที่ชัดเจนด้วยกันสองประการ คือ เรื่องของแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการกระท าความผิด 
และเรื่องของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด23 ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี ้

ประการแรก แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้น (motive) ในการกระท าความผิด 
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นเกิดขึ้นจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจาก

ความมีอคติ24 ที่ผู้กระท าความผิดมีต่อเป้าหมายซึ่งจัดว่าอยู่ในกลุ่มใดๆ อันมีลักษณะที่ผู้กระท า
ความผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วย โดยผู้กระท าความผิดเลือกเหยื่อเป็นเป้าหมายเพราะเหตุว่าเหยื่อนั้น
จัดอยู่ในกลุ่มดังกล่าว (รวมถึงการที่ผู้กระท าความผิดเข้าใจว่าเหยื่อนั้นจัดอยู่ในกลุ่มดังกล่าวด้วย) ซึ่ง
หมายความว่า ใครก็ตามที่จัดอยู่ในกลุ่มใดๆ อันมีลักษณะที่ผู้กระท าความผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วย
แล้ว ย่อมสามารถตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดได้ทั้งสิ้น แตกต่างจากการกระท า
อาชญากรรมทั่วไปที่มิได้มีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากสิ่งดังกล่าว เหยื่อแห่งอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังนั้นจึงถูกเลือกบนพ้ืนฐานของสิ่งที่เหยื่อแสดงปรากฏให้เห็นได้จากภายนอก แทนที่จะ
เป็นการเลือกอย่างเฉพาะเจาะจงว่าเหยื่อเป็นใคร ดังนั้น การกระท าอาชญากรรมในลักษณะนี้จึง
สามารถอธิบายไดว้่าเป็น “อาชญากรรมเชิงสัญลักษณ์” (symbolic crimes)25 นั่นเอง 

ประการที่สอง ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด 
ด้วยเหตุที่แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการกระท าความผิดมาจากความมีอคติที่

ผู้กระท าความผิดมีต่อเหยื่อซึ่งจัดว่าอยู่ในกลุ่มใดๆ อันมีลักษณะที่ผู้กระท าความผิดรู้สึกมีอคติ 
เกลียดชังด้วยนี้เอง จึงท าให้ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
นั้นมิได้มีขึ้นเฉพาะแค่ต่อตัวเหยื่อที่ตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดเท่านั้น หากแต่ยังส่งผล
กระทบต่อชุมชนใหญ่ที่มีลักษณะร่วมเช่นเดียวกันกับผู้ตกเป็นเหยื่อนั้นด้วย เป็นการส่อแสดงให้เห็นว่า
กลุ่มบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวนั้นไม่เป็นที่ต้องการของสังคม และถูกปฏิเสธสิทธิในการมีส่วนร่วมใน
สังคมอย่างเต็มที่ และสามารถที่จะตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดได้ทุกคน ดังนั้น จึง

                                                           

23 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 17. 

24 Ibid. 
25 Ibid. 
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ก่อให้เกิดความรู้สึกหวาดกลัววิตกกังวลขึ้นแก่กลุ่มบุคคลดังกล่าวได้อย่างกว้างขวาง และยังส่งผลให้
เกิดความเกลียดชังขึ้นระหว่างกลุ่มบุคคลต่างๆ ด้วย26 นอกจากนี้ การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังยังสามารถส่งผลให้เกิดกระแสการแก้แค้น และการกระท าเพ่ือตอบโต้การแก้แค้นขึ้น
ตามมาได้27 เหตุนี้อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงส่งผลกระทบต่อสังคมได้มากกว่า
อาชญากรรมท่ัวไป 

 
ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนี้มีความแตกต่างจาก

อาชญากรรมทั่วไป ไม่เพียงแค่ในด้านของแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น
เพียงเพราะความรู้สึกมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่อเท่านั้น แต่ยังรวมถึงความแตกต่างในด้าน
ของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดด้วย ซึ่งอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น
สามารถส่งผลกระทบให้เกิดความแตกแยกระหว่างชุมชน และท าลายโครงสร้างของสังคมโดยรวมได้
มากกว่าอาชญากรรมท่ัวไปนั่นเอง 

 

2.1.5 ลักษณะ (Characteristics) ของผู้เสียหายท่ีกฎหมายให้ความคุ้มครอง 

 
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ 

เกลียดชัง (Hate Crime Laws) นั้น จะก าหนดลักษณะ (Characteristics) ต่างๆ ที่ได้รับความ
คุ้มครองภายใต้กฎหมาย โดยพิจารณาจากความแตกต่างที่เป็นเหตุให้เกิดความเกลียดชังได้ แต่ละ
ประเทศอาจก าหนดลักษณะที่ให้ความคุ้มครองแตกต่างกัน แม้ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการให้
ความส าคัญต่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเป็นอย่างมาก แต่ละมลรัฐก็มีการให้ความ
คุ้มครองที่ไม่เหมือนกัน อย่างไรก็ดี ลักษณะที่กฎหมายให้ความคุ้มครองส่วนมากมักได้แก่ ลักษณะ
ทางเชื้อชาติ กลุ่มชาติพันธุ์ และศาสนา เป็นต้น ส าหรับลักษณะอ่ืนๆ ที่มีการให้ความคุ้มครองอยู่บ้าง
ในบางมลรัฐก็มีเช่น เพศสภาพ ความโน้มเอียงทางเพศ การไร้ความสามารถ การมีส่วนร่วมทาง 
การเมือง เป็นต้น28 ซึ่งลักษณะที่กฎหมายให้ความคุ้มครองนั้นมีประเด็นพิจารณาดังต่อไปนี้ 
 

                                                           

26 Ibid. 
27 Bureau of Justice Assistance, A Policymaker’s Guide to Hate Crimes (Washington, DC: 

U.S. Department of Justice, 1999), p. x. 
28 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, pp. 53-54. 
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2.1.5.1 เกณฑ์ในการพิจารณาก าหนดลักษณะของผู้เสียหายที่ควรได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย 

 
การที่กฎหมายของแต่ละประเทศหรือแต่ละรัฐมีการก าหนดลักษณะที่ให้

ความคุ้มครองแตกต่างกันไปนี้ ย่อมขึ้นอยู่กับความจ าเป็นของรัฐนั้นๆ ซึ่งอาจไม่มีค าตอบที่ตายตัวว่า
ลักษณะเช่นใดที่กฎหมายควรก าหนดให้ได้รับการคุ้มครอง แต่อย่างไรก็ดี ในการที่จะตัดสินใจก าหนด
ว่าลักษณะเช่นใดบ้างที่ควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนั้น รัฐควรที่จะพิจารณาบนพ้ืนฐานการ
ประเมินที่เหมาะสมในปัจจัยสามประการด้วยกัน อันได้แก่29 1) ลักษณะพ้ืนฐานที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลง
ได้ 2) บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ และ 3) การก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ ซึ่งสามารถอธิบายได้
ดังนี้ 

1) ลักษณะพ้ืนฐานที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ (Immutable or 
Fundamental Characteristics)30  กล่าวคือ อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นถือเป็น
อาชญากรรมที่กระท าต่ออัตลักษณ์ (identity crime) ซึ่งเป็นสิ่งที่ท าให้อาชญากรรมชนิดนี้มีความ
แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป  อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจะมุ่งเป้า ไปยังอัตลักษณ์ของ
บุคคล (person’s identity) ซึ่งเป็นสิ่งพ้ืนฐานที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลง อันบุคคลสามารถรู้สึกได้ถึง
ความเป็นตัวตนของตนเอง ถือเป็นสิ่งบ่งชี้ที่ปรากฏให้เห็นได้อย่างชัดเจน เช่น สีผิว เป็นต้น   

ในการพิจารณาก าหนดกฎหมายว่าจะให้ครอบคลุมถึงลักษณะใดบ้าง
นั้นจึงจ าเป็นที่จะต้องสามารถจ าแนกลักษณะอันท าหน้าที่เป็นเครื่องบ่งชี้ถึงลักษณะเฉพาะตัวของกลุ่ม
นั้นๆ ได้ ตัวอย่างเช่น สีผิว เป็นลักษณะพ้ืนฐานของบุคคลอันไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ การที่บุคคลมี
ผิวสีด าสามารถสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะทางเชื้อชาติหรือเผ่าพันธุ์ของบุคคลนั้นได้ กลุ่มบุคคลซึ่ง 
ตกเป็นเป้าหมายการท าร้ายเพราะเหตุจากการมีผิวสีด านั้น กรณีนี้สีผิวจึงเป็นเครื่องบ่งชี้ถึงลักษณะ
เฉพาะตัวของกลุ่มบุคคลเหล่านั้นได้นั่นเอง ต่างจากการมีดวงตาสีฟ้า ที่แม้เป็นลักษณะพ้ืนฐานของ
บุคคลอันไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้เช่นกัน แต่บุคคลที่มีดวงตาสีฟ้าก็มิได้ถูกระบุจ าแนกว่าเป็นกลุ่ม
เดียวกันหรือมีความเกี่ยวเนื่องใกล้ชิดกันแต่อย่างใด การมีดวงตาสีฟ้าจึงไม่ถือว่าเป็นแบบฉบับของ
เครื่องบ่งชี้ถึงลักษณะเฉพาะตัวของกลุ่มใดๆ เป็นต้น 

                                                           

29 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, pp. 38-40. 

30 Ibid., p. 38. 



 30 

2) บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ (Social and Historical 
Context)31  กล่าวคือ ในการพิจารณาก าหนดกฎหมายว่าจะให้คุ้มครองครอบคลุมถึงลักษณะใดบ้าง
นั้น จะต้องมีความเข้าใจถึงปัญหาของสังคมท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน รวมทั้งความเป็นมาทางประวัติศาสตร์
เกี่ยวกับการกดขี่ข่มเหงและการเลือกปฏิบัติด้วย ทั้งลักษณะของกลุ่มที่เคยตกเป็นเป้าหมายในการถูก
ท าร้ายในอดีตและลักษณะของกลุ่มที่มีประเด็นในเหตุการณ์ปัจจุบันต่างก็ควรที่จะได้รับการคุ้มครอง
โดยก าหนดกฎหมายให้ครอบคลุมถึงลักษณะเหล่านั้นด้วย 

ตัวอย่างเช่น กลุ่มคนผิวสีหรือเพศหญิงที่ เคยได้รับการถูกกดขี่ 
ข่มเหงหรือถูกท าร้ายเพราะเหตุดังกล่าวในอดีตที่ผ่านมา หรือกลุ่มท่ีก าลังเป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบัน เช่น 
กลุ่มบุคคลที่มีความขัดแย้งกันเพราะความเชื่อทางการเมือง เป็นต้น ลักษณะของกลุ่มที่มีประเด็นใน
สังคมเช่นนี้ ควรที่จะมีการก าหนดกฎหมายให้คุ้มครองครอบคลุมไปถึงลักษณะเหล่านี้ด้วย และ 
ด้วยเหตุที่กฎหมายอาญามีความมุ่งหมายที่จะแก้ไขปัญหาของสังคม ฝ่ายนิติบัญญัติที่พิจารณาออก
กฎหมายก าหนดความผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงจ าเป็นต้องทราบว่า  
สิ่งใดบ้างที่เป็นประเด็นปัญหาที่เกิดข้ึนในแต่ละสังคมนั้น 

3) การก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ (Implementation Issues)32  
กล่าวคือ ในการบัญญัติกฎหมายนั้น ฝ่ายนิติบัญญัติควรค านึงถึงการที่เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายจะ
สามารถน ากฎหมายไปใช้ได้จริงในทางปฏิบัติด้วย โดยพิจารณาว่าการก าหนดกฎหมายให้คุ้มครอง
ครอบคลุมถึงลักษณะนั้นๆ จะสามารถท าให้การใช้กฎหมายเป็นไปได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ 

ตัวอย่างเช่น หากกฎหมายก าหนดคุ้มครองถึงลักษณะที่ไม่อาจเห็นได้
อย่างชัดเจน เช่น สถานภาพการสมรส (marital status) ก็อาจเกิดปัญหาในการพิสูจน์ความผิดได้ 
เพราะเป็นการยากที่จะแสดงให้เห็นได้ว่าผู้กระท าความผิดเลือกเหยื่อเป็นเป้าหมายโดยอยู่บนพ้ืนฐาน
ของลักษณะดังกล่าวที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง ซึ่งเป็นลักษณะที่ซ่อนอยู่ภายในตัวบุคคล เป็นต้น  
ในกรณีนี้ การปรึกษาหารือกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายก่อนที่จะมีการบัญญัติกฎหมายออกมาย่อม
เป็นประโยชน์เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าประเด็นดังกล่าวนั้นได้รับการพิจารณาอย่างครอบคลุมแล้ว และ
สามารถที่จะช่วยให้เกิดผลในทางปฏิบัติให้เป็นจริงได ้

จะเห็นได้ว่า ในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังว่าจะให้มีการคุ้มครองครอบคลุมถึงลักษณะประการ
ใดบ้างนั้น อาจมีความแตกต่างกันไปตามความจ าเป็นของแต่ละประเทศ โดยในการก าหนดลักษณะที่
จะอยู่ภายใต้การคุ้มครองตามกฎหมาย ผู้บัญญัติกฎหมายควรที่จะพิจารณาและค านึงถึงพ้ืนฐานที่  

                                                           

31 Ibid., pp. 38-39. 
32 Ibid., p. 39. 
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ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ของลักษณะนั้นๆ บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ ตลอดจนการก่อให้เกิดผล
ในทางปฏิบัติจริงได้ด้วย หากบทบัญญัติกฎหมายก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังนั้นให้ความคุ้มครองหลายลักษณะที่ไม่จ าเป็นมากเกินไปแล้ว ก็อาจก่อให้เกิดการใช้
บังคับกฎหมายที่กว้างเกินไปต่อสถานการณ์การกระท าความผิดต่างๆ แต่ในทางกลับกัน หาก
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นให้ความคุ้มครองลักษณะเพียงไม่กี่ประเภทแล้ว ก็ย่ อมท าให้กลุ่มที่มี
ลักษณะอันกฎหมายมิได้ให้ความคุ้มครองไปถึงนั้นมีความเสี่ยงที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังได้ ดังนั้น ในการบัญญัติกฎหมาย ผู้บัญญัติกฎหมายจึงจ าต้องสร้างความสมดุลให้
กฎหมายมีการคุ้มครองครอบคลุมอย่างเหมาะสม ไม่กว้างหรือแคบจนเกินไป อันจะมีผลต่อการบังคับ
ใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือยังผลให้ก่อเกิดความเป็นธรรมได้มากท่ีสุด 

 

2.1.5.2 ลักษณะโดยท่ัวไปของผู้เสียหายที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง 

 
ในประเทศท่ีมีกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรม

ที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศต่างๆ ในทวีปยุโรปนั้น 
จะมีการก าหนดถึงลักษณะต่างๆ ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งอาจมีความเหมือนหรือ
แตกต่างกันไปตามบริบทของแต่ละประเทศ  อย่างไรก็ดี ลักษณะโดยทั่วไปที่ประเทศต่างๆ มักให้การ
คุ้มครองนั้น ได้แก่33 

(1) เชื้อชาติ (Race) ความหมายโดยทั่วไปหมายถึง ประเภทส่วนใหญ่
ของมวลมนุษย์ซึ่งจ าแนกจากลักษณะทางกายภาพ หรือการร่วมเผ่าพันธุ์เดียวกัน  หรือมีลักษณะร่วม
ทางวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ ภาษา เป็นต้น34 เป็นลักษณะทางชีวภาพของบุคคลที่เห็นได้อย่าง
ชัดเจนจากรูปพรรณสัณฐาน เช่น สีผิว เส้นผม โดยการแบ่งกลุ่มเชื้อชาติอาจแบ่งออกได้เป็น 5 กลุ่ม
ใหญ่ๆ คือ นิกรอยด์ (Negroid) มองโกลอยด์ (Mongoloid) คอเคซอยด์ (Caucasoid) ออสตราลอยด์ 
(Australoid) และโพลินีเชียน (Polynesian)35  

                                                           

33 Ibid., p.40. 
34 Oxford University Press, Oxford Dictionaries [Online], Retrieved on August 22, 2013. 

Available from http://oxforddictionaries.com/  
35 สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชน โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว, ความหมายของ

ชาติพันธ์ุ [ออนไลน]์, 22 สิงหาคม 2556. แหล่งท่ีมา 
http://kanchanapisek.or.th/kp6/New/sub/book/book.php?book=23&chap=5&page=t23-5-
infodetail01.html  
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(2) เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ (National origin / Ethnic origin / 
Ethnicity) ความหมายโดยทั่วไปหมายถึง การมีวัฒนธรรมขนบธรรมเนียมประเพณีร่วมกัน36 มีภาษา
พูดเดียวกัน และเชื่อว่าสืบเชื้อสายมาจากบรรพบุรุษกลุ่มเดียวกัน เช่น ไทย พม่า กะเหรี่ยง จีน ลาว 
เป็นต้น เป็นกลุ่มคนที่สืบทอดมาจากบรรพบุรุษเดียวกัน ซึ่งหมายถึง บรรพบุรุษทางสายเลือดที่มี
ลักษณะทางชีวภาพและรูปพรรณ (เชื้อชาติ) เหมือนกัน รวมทั้งบรรพบุรุษทางวัฒนธรรมด้วย โดยผู้ที่
อยู่ในกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันจะมีความรู้สึกผูกพันทางสายเลือดและทางวัฒนธรรมในเวลาเดียวกัน ซึ่ง
ช่วยเสริมสร้างอัตลักษณ์ของบุคคลและของชาติพันธุ์ ก่อให้เกิดความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน37 จึง

อาจกล่าวได้ว่าเป็นลักษณะของเชื้อชาติหรือกลุ่มชนที่เหมือนกัน 
(3) สัญชาติ (Nationality) ความหมายโดยทั่วไปหมายถึง ความเป็น

พลเมืองของประเทศใดประเทศหนึ่ง38 หรือการเป็นประชาชนของประเทศใดประเทศหนึ่งตาม
กฎหมายโดยที่ลักษณะทางชีวภาพและวัฒนธรรมอาจแตกต่างกันได้ เช่น ผู้ที่อพยพมาจากที่อ่ืนเพ่ือมา
ตั้งถิ่นฐานสามารถโอนสัญชาติมาได้ หรือผู้ที่เปลี่ยนสัญชาติคือเปลี่ยนฐานะจากการเป็นประชาชนของ
ประเทศหนึ่งมาเป็นประชาชนของอีกประเทศหนึ่ง เป็นต้น39 อันเป็นความผูกพันทางกฎหมายระหว่าง
บุคคลกับประเทศนั้นๆ โดยไม่จ าต้องบ่งชี้ถึงเผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ของบุคคล40 

                                                           

36 Oxford University Press, Oxford Dictionaries [Online], Retrieved on August 22, 2013. 
Available from http://oxforddictionaries.com/ 

37 สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชน โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว, ความหมายของ
ชาติพันธ์ุ [ออนไลน]์, 22 สิงหาคม 2556. แหล่งท่ีมา 
http://kanchanapisek.or.th/kp6/New/sub/book/book.php?book=23&chap=5&page=t23-5-
infodetail01.html 

 ลักษณะทางเช้ือชาติ เผ่าพันธุ์ หรือชาติพันธุ์นี้ ถือได้ว่ามีความใกล้เคียงกัน จึงมักมีการใช้ควบคู่กันไป
เสมอ และอาจมีการก าหนดให้ค านิยามไว้รวมกัน เช่น ในกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้ให้นิยามค าว่าเ ช้ือชาติ เผ่าพันธุ์ หรือชาติพันธุ์ ว่า
หมายรวมถึง เชื้อสายบรรพบุรุษ สีผิว และพื้นเพทางชาติพันธ์ุด้วย เป็นต้น (Cal. Pen. Code § 422.56.(f)) 

38 Oxford University Press, Oxford Dictionaries [Online], Retrieved on August 22, 2013. 
Available from http://oxforddictionaries.com/ 

39 สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชน โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว, ความหมายของ
ชาติพันธ์ุ [ออนไลน]์, 22 สิงหาคม 2556. แหล่งท่ีมา 
http://kanchanapisek.or.th/kp6/New/sub/book/book.php?book=23&chap=5&page=t23-5-
infodetail01.html 

40 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p.43. 
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(4) ศาสนา (Religion) ความหมายโดยทั่วไปหมายถึง ลัทธิความเชื่อถือ
ของมนุษย์ที่มีหลักพร้อมทั้งลัทธิพิธีที่กระท าตามความเห็นหรือตามค าสั่งสอนในความเชื่อถือนั้นๆ 41 
หรือหมายถึงความเชื่อและการเคารพบูชาในอ านาจควบคุมเหนือมนุษย์42 และอาจมีการก าหนดให้ 
ค านิยามไว้โดยเฉพาะ เช่น ให้หมายถึงข้อความเชื่อทางปรัชญาเกี่ยวการมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของ  
พระผู้เป็นเจ้า หรือให้หมายความรวมถึงมุมมองความเชื่อเกี่ยวกับศาสนาทั้งหมด พิธีปฏิบัติ รวมทั้ง
การขาดความเชื่อหรือการไม่นับถือศาสนาด้วย43 

สิ่งเหล่านี้ที่กล่าวมาเป็นลักษณะพ้ืนฐานที่กฎหมายของประเทศต่างๆ มัก
บัญญัติให้ความคุ้มครองไว้ นอกจากนี้ ยังมีลักษณะบางประการที่หลายประเทศก าหนดให้ความ
คุ้มครองไว้เช่นกัน ซึ่งได้แก่44 

(1) เพศ (Gender) ความหมายโดยทั่วไปหมายถึง รูปที่แสดงให้รู้ว่าหญิง
หรือชาย45 มักเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขทางสังคมและวัฒนธรรม46 โดยเป็นบทบาทโครงสร้างทางสังคม 
พฤติกรรม กิจกรรม และคุณลักษณะที่สังคมก าหนดพิจารณาให้เหมาะสมกับผู้ชายหรือผู้หญิง 47 จึง
อาจมีการก าหนดความหมายของค าว่าเพศให้รวมทั้งเพศในทางชีววิทยา (sex) และเอกลักษณ์ทางเพศ
หรือการแสดงออกทางเพศของบุคคล (a person's gender identity and gender expression) ซึ่ง
หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อตนเองว่าเป็นชายหรือหญิง และรูปลักษณ์ภายนอกหรือ
พฤติกรรมที่แสดงออกมาต่อบุคคลภายนอกว่าเป็นชายหรือหญิง  โดยไม่จ าต้องเหมือนกับเพศที่ 

                                                           

41 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 [ออนไลน์], 22 สิงหาคม 2556. 
แหล่งที่มา http://rirs3.royin.go.th/dictionary.asp  

42 Oxford University Press, Oxford Dictionaries [Online], Retrieved on August 22, 2013. 
Available from http://oxforddictionaries.com/ 

43 Cal. Pen. Code § 422.56.(g)  
44 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 

Practical Guide, p.43. 
45 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 [ออนไลน์], 22 สิงหาคม 2556. 

แหล่งที่มา http://rirs3.royin.go.th/dictionary.asp 
46 Oxford University Press, Oxford Dictionaries [Online], Retrieved on August 22, 2013. 

Available from http://oxforddictionaries.com/ 
47 World Health Organization, Gender, women and health [Online], Retrieved on August 

22, 2013. Available from http://www.who.int/gender/whatisgender/en/index.html  
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ถือก าเนิดมา48 เช่น ผู้ชายที่มีความรู้สึกว่าตนเองเป็นผู้หญิง และมีการแต่งกายให้เหมือนผู้หญิง พูด
น้ าเสียงแบบผู้หญิง เป็นต้น 

(2) ความโน้มเอียงทางเพศ (Sexual Orientation) ความหมาย
โดยทั่วไปหมายถึง รสนิยมทางเพศ การมีความรู้สึกดึงดูดในทางเพศต่อเพศตรงข้าม เพศเดียวกัน หรือ
ทั้งสองเพศ49 อาจมีการก าหนดให้ค านิยามไว้โดยเฉพาะว่าหมายถึง การตอบสนองทางเพศหรือความ
พึงพอใจทางเพศต่อเพศตรงข้าม (heterosexuality) ความพึงพอใจในเพศเดียวกันหรือรักร่วมเพศ 
(homosexuality) และความพึงพอใจต่อทั้งเพศหญิงและเพศชาย (bisexuality)50 เป็นต้น 

(3) การไร้ความสามารถ (Disability) ความหมายโดยทั่วไปหมายถึง 
ความบกพร่องทางจิตใจหรือร่างกาย (mental or physical disability) เป็นสภาวะทางจิตใจหรือ
ร่างกายที่จ ากัดการเคลื่อนไหว ความรู้สึกสัมผัสรับรู้ หรือการประกอบกิจกรรมของบุคคล ความ
บกพร่องหรือความพิการ51 อาจมีการก าหนดให้ค านิยามไว้โดยเฉพาะ เช่น ให้หมายถึงความบกพร่อง
ทางร่างกายหรือจิตใจที่เป็นข้อจ ากัดอย่างยิ่งต่อการประกอบกิจกรรมหลักของชีวิต52 เป็นต้น 

(4) อายุ (Age) ความหมายโดยทั่วไปหมายถึง เวลาที่ด ารงชีวิตอยู่ เวลา
ชั่วชีวิต ช่วงเวลานับตั้งแต่เกิดหรือมีมาจนถึงเวลาที่กล่าวถึง หรือระยะเวลาที่ก าหนดไว้53 อาจมีการ
ก าหนดให้ค านิยามไว้เฉพาะกรณีว่าให้หมายความถึงอายุเท่าใด เช่น 60 ปี หรือมากกว่านั้นขึ้นไป54 
เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี  นอกจากลักษณะต่างๆ ดังกล่าวมานี้ อันเป็นลักษณะที่
กฎหมายของหลายประเทศให้ความคุ้มครองแล้ว ยังมีอีกหลายลักษณะที่มีการให้ความคุ้มครองไว้ด้วย
เช่นกัน แต่เป็นเพียงแค่ส่วนน้อยในบางประเทศเท่านั้นที่จะคุ้มครองถึงลักษณะดังกล่าว ซึ่งเป็นสิ่ง
สะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ  
เกลียดชังนั้นสามารถมีความแตกต่างหลากหลายกันไปได้ ทั้งนี้เพราะในแต่ละประเทศนั้นอาจมี

                                                           

48 Cal. Pen. Code § 422.56.(c) 
49 Oxford University Press, Oxford Dictionaries [Online], Retrieved on August 22, 2013. 

Available from http://oxforddictionaries.com/ 
50 Cal. Pen. Code § 422.56.(h) 
51 Oxford University Press, Oxford Dictionaries [Online], Retrieved on August 22, 2013. 

Available from http://oxforddictionaries.com/ 
52 NY CLS Penal § 485.05  
53 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 [ออนไลน์], 22 สิงหาคม 2556. 

แหล่งที่มา http://rirs3.royin.go.th/dictionary.asp 
54 NY CLS Penal § 485.05 
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ประวัติศาสตร์ความเป็นมา สภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ตลอดจนบริบทต่างๆ ที่
แตกต่างกันออกไปนั่นเอง ตัวอย่างของลักษณะเหล่านี้ เช่น55 

(1) กลุ่มคนหรือชนชั้น (Class) ความหมายโดยทั่วไปหมายถึง ระบบการ
จัดล าดับของสังคม โดยการจัดแบ่งบุคคลออกเป็นกลุ่มบนพ้ืนฐานของการรับรู้ทางสังคมหรือสถานะ
ทางเศรษฐกิจ56 

(2) ความมั่งคั่ง (Wealth) ความหมายโดยทั่วไปหมายถึง การมีทรัพย์
มากมาย มีทรัพย์ล้นเหลือ57 หรือการมีสวัสดิภาพหรือสภาพความเป็นอยู่ที่ดี58 

(3) สถานะทางสังคม (Social Position) ความหมายโดยทั่วไปหมายถึง 
ต าแหน่ง ฐานะ หรือสถานภาพของบุคคลในโครงสร้างทางสังคม ซึ่งได้มาจากการเป็นสมาชิกของ
สังคม มีทั้งสถานภาพที่ได้มาโดยก าเนิด เช่น เพศ อายุ เชื้อชาติ วงศ์ตระกูล และสถานภาพที่ได้มาโดย
การกระท า เช่น การเป็นนักเรียน การเป็นทหาร59 

(4) สถานภาพการสมรส (Marital Status) โดยทั่วไปหมายความถึง 
ความผูกพันระหว่างชายกับหญิงในการเป็นสามีภรรยา อาจมีการก าหนดค านิยามไว้โดยเฉพาะให้
หมายถึง สถานภาพของบุคคลที่สมรสแล้ว การอยู่กินร่วมกัน โสด หย่า แยกกันอยู่ หรือเป็นหม้าย 
และสถานภาพตามปกติที่เก่ียวข้องกับเรื่องดังกล่าว รวมทั้งการตั้งครรภ์ หรือการเป็นผู้ปกครองด้วย60 
เป็นต้น 

(5) ลักษณะภายนอกของบุคคล (Personal Appearance) โดยทั่วไป
หมายความถึง ลักษณะที่ปรากฏออกมาภายนอกของบุคคล อาจมีการก าหนดความหมายให้ชัดเจน
มากขึ้น เช่น ให้หมายถึงลักษณะของบุคคลที่ปรากฏให้เห็นออกมาภายนอก อันเกี่ยวกับสภาพหรือ

                                                           

55 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 44. 

56 Oxford University Press, Oxford Dictionaries [Online], Retrieved on August 22, 2013. 
Available from http://oxforddictionaries.com/ 

57 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 [ออนไลน์], 22 สิงหาคม 2556. 
แหล่งที่มา http://rirs3.royin.go.th/dictionary.asp 

58 Oxford University Press, Oxford Dictionaries [Online], Retrieved on August 22, 2013. 
Available from http://oxforddictionaries.com/ 

59 สถาบันส่งเสริมและพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้, โครงสร้างทางสังคม [ออนไลน์], 26 สิงหาคม 2556. 
แหล่งที่มา http://dnfe5.nfe.go.th/ilp/soc1/so31-1-2.htm สถาบันส่งเสริมและพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ , 
"โครงสร้างทางสังคม,"  http://dnfe5.nfe.go.th/ilp/soc1/so31-1-2.htm. 

60 D.C. Code § 2-1401.02. (17)  
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ลักษณะทางร่างกาย รูปแบบการแต่งกายแต่งผม รวมถึงแต่ไม่จ ากัดเพียงทรงผมหรือหนวดเครา 
ฯลฯ61 เป็นต้น 

(6) การสมัครเข้าเป็นนักศึกษา (Matriculation) อาจมีการก าหนด
ความหมายให้ชัดเจนมากขึ้น เช่น ให้หมายถึงสถานะการสมัครเข้าวิทยาลัย หรือมหาวิทยาลัย หรือ
โรงเรียนการพยาบาล วิชาชีพ เลขานุการ เทคนิค หรืออาชีวศึกษา หรือโปรแกรมการศึกษาส าหรับ
ผู้ใหญ่62 เป็นต้น 

(7) ความเกี่ยวข้องหรือแนวความคิดทางการเมือง (Political Affiliation 
or Ideology) ความหมายโดยทั่วไปหมายถึง การมีส่วนร่วมหรือมีความคิดเห็นหรือความเชื่อในเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการเมือง หรืออาจมีการให้ค านิยามไว้โดยเฉพาะให้หมายถึง การเป็นสมาชิกหรือ
สนับสนุนพรรคการเมืองใดๆ63 

(8) กลุ่มทางสังคมใดๆ (Any Social Group) ความหมายโดยทั่วไปของ
กลุ่มทางสังคม หมายถึง บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปที่มีความสัมพันธ์ในทางร่วมมือพ่ึงพาอาศัยกัน 
ความสัมพันธ์มีติดต่อกนัไปจนเป็นความผูกพันและเกิดความส านึกว่าเป็นสมาชิกในกลุ่มเดียวกัน แยก
ออกได้จากกลุ่มอ่ืนๆ ตัวอย่างเช่น กลุ่มสมาคม กลุ่มชุมชน กลุ่มสังคมขนาดเล็ก เช่น กลุ่มเพ่ือนบ้าน 
กลุ่มเพ่ือนร่วมสถานศึกษา เป็นต้น64 

จะเห็นได้ว่าการจะก าหนดกฎหมายให้คุ้มครองครอบคลุมไปถึงลักษณะใดบ้างนั้น 
ย่อมมีความหลากหลายและขึ้นอยู่กับความจ าเป็นของแต่ละประเทศ อย่างไรก็ดี ในการพิจารณาว่า
กฎหมายควรจะครอบคลุมไปถึงลักษณะใดบ้างนั้น ส านักงานสถาบันประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน 
(OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights : ODIHR) ซึ่งเป็นหน่วยงานหนึ่ง
ขององค์การว่าด้วยความมั่นคงและความร่วมมือในยุโรป (Organization for Security and 
Cooperation in Europe : OSCE) ได้เสนอความคิดเห็นว่า แม้มิได้มีกฎเกณฑ์อันเป็นสากลในการ
ตัดสินใจก าหนดคุ้มครองลักษณะใดๆ แต่ผู้บัญญัติกฎหมายก็ควรพิจารณาถึงลักษณะพ้ืนฐานที่ไม่อาจ
เปลี่ยนแปลงได้ บริบททางสังคมและเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์ สภาพปัญหาสังคมที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
ตลอดจนการก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติได้จริงด้วย (ดังที่ได้กล่าวอธิบายมาแล้วในข้อ 2.1.5.1) และยัง

                                                           

61 D.C. Code § 2-1401.02. (22) 
62 D.C. Code § 2-1401.02. (18) 
63 D.C. Code § 2-1401.02. (25) 
64 ประเสริฐ แย้มกลิ่นฟุ้ง, โครงสร้างและสถาบันทางสังคม [ออนไลน์], 26 สิงหาคม 2556. แหล่งท่ีมา 

http://www.tunu.ac.th/elearning/mediawinht/social/โครงสร้างของสังคม/bp-
smakom.org/BP_School/Social/Institute-Social.html  
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ได้แสดงให้เห็นถึงปัญหาบางประการที่อาจเกิดขึ้นได้หากมีการก าหนดลักษณะที่กฎหมายครอบคลุม
ไปถึงอย่างไม่เหมาะสม65 ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี ้

1) การก าหนดลักษณะที่กฎหมายให้ความคุ้มครองอย่างไม่เหมาะสมอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการใช้กฎหมายอย่างไม่ตรงตามวัตถุประสงค์หรือก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติแก่ผู้บังคับใช้
กฎหมายได้66 กล่าวคือ หากกฎหมายก าหนดลักษณะที่ให้ความคุ้มครองกว้างเกินไปโดยไม่จ าเป็นหรือ
มีความคลุมเครือแล้ว อาจเป็นการท าลายหลักการของกฎหมายอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
และอาจเกิดการใช้กฎหมายที่ ไม่สอดคล้องกับแนวความคิดในการบัญญัติความผิดส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ เช่น การก าหนดกฎหมายให้ครอบคลุมถึง ความมั่งคั่ง 
(wealth) หรือ ชนชั้น (class) อาจท าให้อาชญากรรมที่กระท าขึ้นเพราะเหตุผลทางเศรษฐกิจ กลาย
มาเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ ทั้งที่ผู้กระท าอาจกระท าไปเพราะความโลภอยากได้
ทรัพย์สินของเหยื่อที่ร่ ารวย มิใช่กระท าไปเพราะความเกลียดชังแต่ประการใด หรือยังอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติแก่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายได้ เช่น การก าหนดกฎหมายให้ครอบคลุมถึง
สถานะทางการศึกษา (educational status) ย่อมเป็นการยากที่เจ้าหน้าที่จะท าการสืบสวนได้ว่า
ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดขึ้นเพราะแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากเรื่องดังกล่าว เพราะสถานะ
ทางการศึกษานั้นเป็นสิ่งที่ไม่สามารถมองเห็นได้จากภายนอกอย่างชัดเจน เว้นแต่ ผู้กระท าความผิดจะ
ได้รู้จักเหยื่อมาก่อนนั่นเอง 

2) การก าหนดลักษณะที่กฎหมายครอบคลุมไปถึงอย่างไม่เหมาะสมนั้นอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในการสร้างความสับสนขึ้นได้67 ตัวอย่างเช่น หากกฎหมายก าหนดลักษณะครอบคลุม
ไปถึงกลุ่มทางสังคม (social group) โดยที่มิได้มีการให้ค านิยามไว้อย่างชัดเจนแล้ว อาจก่อให้เกิด
ความสับสนเพราะกลุ่มทางสังคมบางกลุ่มนั้นอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้และอาจไม่มีลักษณะร่วมกันที่
ชัดเจน ซึ่งหากไม่มีการให้ค าอธิบายอย่างชัดเจนแล้ว อาจส่งผลเป็นการลดความน่าเชื่อถือของ
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ 

3) หากมีการก าหนดลักษณะที่กฎหมายครอบคลุมไปถึงอย่างไม่เหมาะสมหรือ
คลุมเครือแล้วอาจท าให้ไม่เป็นไปตามหลักความแน่นอนแห่งกฎหมาย (the legal concept of 
certainty)68 โดยหลักดังกล่าวนี้ถือว่าบุคคลควรที่จะสามารถคาดการณ์ได้อย่างมีเหตุผลถึงผลทาง
อาญาที่จะตามมาจากการกระท าของตนเอง ดังนั้นหากมีกฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้อง 
                                                           

65 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, pp. 45-46. 

66 Ibid., p. 45. 
67 Ibid. 
68 Ibid., p. 46. 
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รับโทษหนักขึ้น แต่กลับไม่มีความชัดเจนในเรื่องสถานการณ์ที่จะเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้อง  
รับโทษหนักขึ้นดังกล่าวแล้ว ย่อมเป็นการขัดต่อหลักการพ้ืนฐานเรื่องความแน่นอนแห่งกฎหมายนี้ได้ 
ตัวอย่างเช่น กรณีที่มีการก าหนดบทบัญญัติในลักษณะปลายเปิดไว้ เช่น “…หรือในลักษณะอ่ืนๆ”  
(or other characteristics) แม้ว่าอาจมีข้อดีในแง่ที่ก่อให้เกิดประโยชน์ในการใช้กฎหมายได้ตลอด
ตามสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป แต่ก็อาจมีข้อเสียในแง่ที่ไม่เป็นไปตามหลักความแน่นอนแห่ง
กฎหมาย และอาจยากในการน าไปใช้เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชัง 
ซึ่งเกิดขึ้นจริงในสังคม การบัญญัติกฎหมายในลักษณะปลายเปิดเช่นนี้ยังอาจท าให้ผู้บัญญัติกฎหมาย
ไม่ค านึงว่าลักษณะใดบ้างที่มีความส าคัญซึ่งกฎหมายควรให้ความคุ้มครอง หรือกลุ่มใดบ้างที่อาจ  
ตกเป็นเป้าหมายของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ตลอดจนอาจไม่ค านึงถึงช่วงเวลาอัน
เหมาะสมในการที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดได้ด้วย 

อาจสรุปได้ว่า ลักษณะต่างๆ ซึ่งกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้ให้คุ้มครองไว้นั้น อาจมีความแตกต่างหลากหลายและเป็นไป
ตามความจ าเป็นของแต่ละประเทศ  แต่ลักษณะที่พึงก าหนดให้ครอบคลุมไปถึงนั้น ควรเป็นลักษณะ
พ้ืนฐานที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ และสอดคล้องกับบริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ โดยการ
ก าหนดให้ครอบคลุมถึงลักษณะใดนั้นควรก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติได้จริงด้วย  เพราะหากว่าลักษณะ
ที่กฎหมายก าหนดครอบคลุมไปถึงนั้นมีความไม่เหมาะสมแล้ว ก็อาจก่อให้เกิดปัญหาในการใช้
กฎหมายอย่างไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ หรือปัญหาในทางปฏิบัติของผู้บังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนอาจ
ขัดต่อหลักพ้ืนฐานของกฎหมายได้ด้วย  ดังนั้น ในการจะก าหนดกฎหมายให้คุ้มครองครอบคลุมไปถึง
ลักษณะใดนั้น ผู้มีอ านาจบัญญัติกฎหมายจึงควรพิจารณาถึงสิ่งต่างๆ ดังกล่าวมานี้ด้วย เพ่ือให้
กฎหมายที่จะออกใช้บังคับนั้นมีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ก่อให้เกิดความยุติธรรม 
และสามารถเป็นเครื่องมือหนึ่งในการช่วยแก้ปัญหาของสังคมได้อย่างแท้จริง 

 

2.1.6 กลุ่มผู้กระท าความผิด (Hate Group) และตัวอย่างของอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง 

 
กลุ่มบุคคลผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น อาจมีได้ทั้งกรณีเป็น

กลุ่มองค์กรที่มีอคติเกลียดชัง (organized hate group) โดยการกระท าของบุคคลผู้เป็นสมาชิกของ
กลุ่มองค์กรดังกล่าว และกรณีที่เป็นปัจเจกบุคคลทั่วไป (individual citizen) ที่กระท าการโดยล าพัง
หรือกระท าเป็นกลุ่ม ซึ่งอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนี้โดยส่วนใหญ่มักเกิดจากการกระท า
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ของบุคคลธรรมดาทั่วๆ ไป ที่มิได้เป็นสมาชิกของกลุ่มองค์กรแต่ประการใด69 โดยสามารถพิจารณาถึง
กลุ่มบุคคลผู้กระท าความผิดและตัวอย่างของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ดังนี้  

 

2.1.6.1 กลุ่มผู้กระท าความผิด (Hate Group) 

 
ในเรื่องของกลุ่มบุคคลผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น

ได้มีการศึกษาถึงเรื่องดังกล่าวโดยศาสตราจารย์ Jack Levin และ Jack McDevitt แห่งมหาวิทยาลัย 
Northeastern University ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้ศึกษาจ าแนกลักษณะประเภทของการ
กระท าอาชญากรรมดังกล่าว โดยแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบหลักๆ ด้วยกัน อันได้แก่70 1) Thrill-
seeking hate crimes  2) Reactive (Defensive) hate crimes  และ 3) Mission hate crimes  
ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้71 

1) Thrill-seeking hate crimes72 คือ การกระท าอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังไปเพราะความต้องการแสวงหาความตื่นเต้น โดยผู้กระท าความผิดมักมีอายุน้อย 
อยู่รวมกันเป็นกลุ่มเล็กๆ เช่นเดียวกับกลุ่มวัยรุ่นทั่วๆ ไปที่อาจรู้สึกเบื่อและต้องการแสวงหาความ
ตื่นเต้น โดยอาจกระท าไปเป็นกลุ่มขณะอยู่ในหมู่เพ่ือน และหลายครั้งที่ผู้กระท าความผิดอาจกระท า
ไปตามหัวหน้ากลุ่มซึ่งเป็นผู้ที่มีอคติเกลียดชังเหยื่อ เพ่ือป้องกันการถูกปฏิเสธและเพ่ือให้ได้รับการ
ยอมรับ หรือต้องการที่จะพูดโอ้อวดถึงความอาจหาญของตนในภายหลัง โดยผู้กระท ามักเดินทาง  
ออกจากย่านที่อยู่ของตนเพ่ือเสาะแสวงหาเหยื่อจากสถานที่ต่างๆ เช่น ในบาร์ของกลุ่มรักร่วมเพศ 
หรือในย่านที่อยู่ของชนกลุ่มน้อย เป็นต้น 

2) Reactive (Defensive) hate crimes73 คื อ  เ ป็ น ก า ร ก ร ะ ท า
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไปเพราะผู้กระท าความผิดมีความรู้สึกว่าถูกคุกคามจากบุคคล
กลุ่มอ่ืนและต้องการที่จะปกป้องตนเอง จึงกระท าการตอบโต้ต่อสิ่งที่ตนเห็นว่าเป็นการรุกล้ ารุกราน 
โดยอาจเป็นกรณีที่มีเหตุการณ์ใดๆ ที่ชักน าให้เกิดการแสดงออกซึ่งความโกรธขึ้นมา ซึ่งอาจเป็นเพียง

                                                           

69 Bureau of Justice Assistance, A Policymaker’s Guide to Hate Crimes, p. 20. 
70 Jack Levin and Jack McDevitt, Hate Crimes: The Rising Tide of Bigotry and Bloodshed 

(New York: Plenum, 1993), cited in James B. Jacobs and Kimberly A. Potter, “Hate Crimes: A 
Critical Perspective,” Crime and Justice 22 (1997): 19.  

71 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, pp. 87-91. 
72 Ibid., p. 87. 
73 Ibid., pp. 88-90. 
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เหตุการณ์เล็กๆ น้อยๆ  ตัวอย่างเช่น การที่คนผิวด าเพียงแค่เข้าไปในย่านที่อยู่ของคนผิวขาวซึ่งเห็นว่า
คนผิวด าก้าวล่วงเข้ามาในอาณาเขตของตน หรือการที่ผู้กระท าความผิดพบเห็นคู่สมรสที่เป็นคนต่าง
เชื้อชาติกันหรือเป็นคนเพศเดียวกัน หรือกรณีกลุ่มคนที่แตกต่างจากผู้กระท าความผิดได้รับโอกาสใน
การท างานที่ก้าวหน้ามากกว่า อันเป็นเหตุผลทางเศรษฐกิจ เช่น การเติบโตของการท าประมงกุ้งโดย 
ผู้อพยพชาวเวียดนามในมลรัฐเท็กซัส ท าให้ผู้ท าประมงผิวขาวรู้สึกว่าคนเหล่านี้ท าการค้าอย่างไม่เป็น
ธรรมจึงต้องการขับไล่ โดยได้รับความช่วยเหลือจากกลุ่ม คู คลักซ์ แคลน ในการประทุษร้ายท าลาย
ทรัพย์สินและกระท าความรุนแรงต่อบุคคลเหล่านี้ เป็นต้น กรณีของ reactive (defensive) hate 
crimes นี้ ผู้กระท าความผิดมักเป็นบุคคลที่ไม่เคยมีประวัติอาชญากรและไม่เคยมีส่วนร่วมกับกิจกรรม
ที่เก่ียวกับการแสดงความมีอคติเกลียดชังมาก่อน และจะมีรูปแบบต่างไปจากกรณีของ thrill-seeking 
hate crimes ตรงที่ผู้กระท าความผิดนั้นมิได้ออกจากย่านที่อยู่ของตนเองเพ่ือเสาะแสวงหาเหยื่อ 
หากแต่เป็นกรณีที่เหยื่อนั้นมาปรากฏต่อหน้าผู้กระท าความผิดเอง 

3) Mission hate crimes74 คือ การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังไปโดยผู้กระท าความผิดมีความเชื่อว่าตนมีหน้าที่ท่ีจะก าจัดสิ่งที่เห็นว่าชั่วร้ายให้หมดไป 
โดยมีเป้าหมายยังเหยื่อที่จัดอยู่ในกลุ่มอันมีลักษณะที่ตนเห็นว่าเป็นสาเหตุของปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ทั้งต่อส่วนตัวและต่อสังคม โดยรูปแบบดังกล่าวนี้ถือเป็นรูปแบบที่หายากที่สุด และผู้ที่กระท า
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในรูปแบบนี้อาจมีปัญหาทางจิตใจอย่างลึกซึ้งซึ่งในบางครั้งอาจ
ถึงข้ันมีอาการทางจิตได้ ผู้กระท าความผิดอาจมองว่าผู้อ่ืนนั้นร่วมมือกันมากระท าความผิดต่อตนและ
ตัดสินใจที่จะแก้แค้น นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดประเภทนี้อาจมีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้เข้าร่วมในกลุ่ม
องค์กรที่มีอคติเกลียดชังมาก่อน และไม่พึงพอใจเพียงแค่การท าลายทรัพย์สิน ข่มขู่คุกคามเหยื่อ
เท่านั้น และอาจเป็นเพราะปัจจัยเกี่ยวกับจิตใจอันเป็นพ้ืนฐานพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด
ประเภทนี้เองที่ท าให้มีความแตกต่างอย่างมากกับผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังใน
รูปแบบอื่น 

แม้ว่ากลุ่มผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังโดยหลักอาจ
จ าแนกลักษณะได้เป็น 3 รูปแบบดังกล่าวข้างต้นก็ตาม แต่ Jack Levin และ Jack McDevitt  
ได้ท าการศึกษาเพ่ิมเติมต่อมาและเห็นว่าสมควรที่จะจ าแนกรูปแบบการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังเพ่ิมขึ้นอีกหนึ่งรูปแบบ ได้แก่ Retaliatory hate crimes โดยรูปแบบนี้เป็นการ
กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไปเพราะผู้กระท าความผิดอาจได้ทราบถึงการรายงาน
หรือข่าวลือว่าเกิดเหตุการณ์อันเป็นความมีอคติเกลียดชังต่อบุคคลที่อยู่ในกลุ่มลักษณะเดียวกันกับ
ผู้กระท าความผิด ผู้กระท าความผิดจึงแก้แค้นโดยการกระท าความผิดต่อกลุ่มบุคคลที่จัดอยู่ในลักษณะ
                                                           

74 Ibid., pp. 90-91. 
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เดียวกันกับฝ่ายตรงข้ามนั่นเอง ตัวอย่างเช่น เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในย่านคราวน์ ไฮต์ส เมืองบรูคลิน   
มลรัฐนิวยอร์ก เมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1991 ที่กลุ่มชาวยิวกระโดดลงจากรถเพ่ือเข้าจู่โจมเด็กชาว
แอฟริกันอเมริกันจนเสียชีวิต และมีข่าวลือว่ารถพยาบาลของคนยิวปฏิเสธไม่ยอมช่วยรับเด็ก 
คนดังกล่าว จากนั้นจึงเกิดการเผชิญหน้าต่อสู้กันระหว่างคนผิวด ากับคนยิวในย่านนั้น และประมาณ
สามชั่วโมงหลังจากเด็กชาวแอฟริกันอเมริกันถูกท าร้าย กลุ่มคนผิวด าได้บังเอิญพบเจอชายชาว
ออสเตรเลียเชื้อสายยิว จึงแทงชายคนดังกล่าวเสียชีวิตในเวลาต่อมา การจลาจลและความรุนแรงได้
ด าเนินต่อมาอีกหลายวัน โดยต่างฝ่ายต่างกล่าวโทษฝ่ายตรงข้าม และอ้างว่าเจ้าหน้าที่บ้านเมือ ง 
ไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างเหมาะสม75 

จากการจ าแนกประเภทของการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังออกเป็น 4 รูปแบบดังกล่าวมาในข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของ  thrill-
seeking hate crimes, reactive (defensive) hate crimes, mission hate crimes หรือ 
retaliatory hate crimes ก็ตาม ล้วนสะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกของผู้กระท าความผิด อันเป็นสิ่ง
กระตุ้นในการก่อให้เกิดการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังขึ้นได้นั่นเอง  ไม่ว่าจะเป็น
การกระท าของปัจเจกบุคคลทั่วๆ ไป หรือเป็นการกระท าของบุคคลที่เป็นสมาชิกของกลุ่มองค์กรที่มี
อคติเกลียดชังก็ตาม 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่ากลุ่มบุคคลผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังนั้นอาจมีได้ทั้งกรณีเป็นกลุ่มองค์กรที่มีอคติเกลียดชังและกรณีเป็นปัจเจกบุคคลทั่วไป จึงขอ
ยกตัวอย่างของกลุ่มบุคคลผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ที่เห็นได้ชัดเจนดังต่อไปนี้ 

 

ก) กรณีกลุ่มองค์กรที่มีอคติเกลียดชัง (organized hate group) 

กลุ่มองค์กรที่กระท าอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชังนี้ 
ตัวอย่างที่เด่นชัดและมีอิทธิพลมากที่สุดก็คือ กลุ่ม คู คลักซ์ แคลน ที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา 
และกลุ่มนาซี ที่เกิดขึ้นในประเทศเยอรมนี และแพร่ขยายอุดมการณ์ไปทั่วทวีปยุโรป  

                                                           

75 Ibid., p. 91. 
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1) กลุ่ม คู คลักซ์ แคลน (Ku Klux Klan)76 หรือที่เรียกโดยย่อว่า 
The Klan หรือ KKK เกิดข้ึนในปี ค.ศ. 1865 ภายหลังจากสงครามกลางเมือง (Civil War) ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้สิ้นสุดลง คนผิวด าที่เป็นทาสได้รับการปลดปล่อย มีการยอมรับในสิทธิของคนผิวด า
มากขึ้น เป็นเหตุให้คนผิวขาวบางกลุ่มไม่พอใจและมีการจัดตั้งกลุ่ม คู คลักซ์ แคลน ขึ้นมา ด าเนินการ
โดยคนอเมริกันผิวขาว สมาชิกของกลุ่มจะแต่งกายด้วยชุดสีขาวและมีฮู้ดคลุมศีรษะ เจาะรูให้ดวงตา
มองเห็น ซึ่งนอกจากท าให้ไม่รู้ว่าบุคคลนั้นเป็นใครแล้ว ยังเป็นการหลอกให้คนผิวด าเกิดความกลัว 
เข้าใจว่าเป็นภูตผีที่ปรากฏกายในยามค่ าคืนด้วย  โดยกลุ่ม คู คลักซ์ แคลน นั้นมีเเนวความคิดเหยียดสีผิว
อย่างรุนแรง เกลียดชังคนผิวด า ต้องการก าจัดคนเหล่านี้ให้หมดไปจากประเทศ ตลอดจนเกลียดชังคน
เชื้อสายยิว รวมไปถึงคนที่นับถือศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาธอลิก พวกคอมมิวนิสต์ และพวกผู้อพยพ
ด้วย  การกระท าของกลุ่ม คู คลักซ์ แคลน นั้นจะมีการกดขี่ข่มเหง ก่อความรุนแรง ไล่ล่า ฆ่าแขวนคอ
คนผิวด า และนิยมการท าพิธีเผาไม้กางเขน (Cross Burning) ด้วย  ปัจจุบันนี้ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ก็ยังคงมีกลุ่ม คู คลักซ์ แคลน ซึ่งมีแนวความคิดเหยียดสีผิวนี้อยู่ แต่มีจ านวนสมาชิกลดน้อยลงแล้ว
จากเมื่อครั้งอดีต 

2) กลุ่มนาซี (Nazism)77 เริ่มต้นขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1933 ภายหลัง
จากที่ อดอฟ ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler) ขึ้นครองอ านาจในประเทศเยอรมนี มีความเชื่อว่าเชื้อชาติ
อารยันเป็นเชื้อชาติที่ดีท่ีสุด และชนชาติเยอรมันก็เป็นเชื้อชาติอารยันที่ดีที่สุด และกล่าวอ้างว่าชาวยิว
นั้นเป็นภัยคุกคามอย่างร้ายแรงต่อเชื้อชาติอารยันและชนชาติเยอรมัน  จึงต้องการที่จะก าจัดชาวยิว
รวมถึงชนกลุ่มน้อยอ่ืนๆ ทั่วยุโรป เป็นเหตุให้เกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (The Holocaust) ขึ้นใน
เยอรมนี ซึ่งมีความโหดเหี้ยมทารุณและมีผู้ตกเป็นเหยื่อจ านวนมหาศาล  โดยชาวยิวจะถูกจับขังไว้ใน
ค่ายกักกัน ถูกยึดกิจการ ถูกถอนสัญชาติเยอรมันและห้ามมิให้สมรสกับชาวเยอรมันเชื้อสายอ่ืน เป็น
เหตุให้ชาวยิวต้องกลายเป็นบุคคลไร้สัญชาติ ไม่สามารถท าการประกอบอาชีพและศึกษาเล่าเรียน ไม่มี
สิทธิในที่ดิน ไม่มีสิทธิในบริการสาธารณะ ถูกห้ามสมาคมกับผู้ที่ไม่ใช่ชาวยิว และต้องอาศัยอยู่เฉพาะ

                                                           

76 The JBHE Foundation, “A Brief History of the Ku Klux Klan,” The Journal of Blacks in 
Higher Education 14 (1996-1997): 32; Richard T. Schaefer, “The Ku Klux Klan: Continuity and 
Change,” Phylon (1960-) 32, 2 (1971): 153.  

 กรณีนี้สามารถเห็นได้ชัดเจนในช่วงการหาเสียงเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐของนายบารัค โอบามา  ที่
ยังคงได้รับการข่มขู่และถูกต่อต้านจากสมาชิกกลุ่ม คู คลักซ์ แคลน (“โอบามาน าลิ่ว แมคเคนยังลุ้นโพลผิดอ้าง
คะแนนเสียงตีตื้น คู คลักซ์ แคลน ขู่ทันที ท าสงครามผู้น าผิวสี,” มติชน (4 พฤศจิกายน 2551): 1, 15.)  

77 จันทิมา ลิมปานนท์, “ปัญหากฎหมายและแนวทางเยียวยาเกี่ยวกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์” (วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 7-9.; 
The Peace Pledge Union, Talking about Genocide - The Holocaust [Online], Retrieved on October 
5, 2012. Available from http://www.ppu.org.uk/genocide/g_holocaust.html  
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แต่ในย่านชาวยิว  มีการใช้มาตรการบีบบังคับทั้งทางสังคมและการเมืองและมีการปราบปรามอย่าง
รุนแรงกับผู้ที่ต่อต้าน  นอกจากนี้ พวกนาซีเยอรมันยังแพร่กระจายความคิดต่อต้านชาวยิวออกไปทั่ว
ยุโรป จนกระท่ังประเทศอิตาลี ฮังการี และโรมาเนีย ได้มีการออกกฎหมายต่อต้านชาวยิวตามไปด้วย  
กองทัพเยอรมันยังบุกไปภาคตะวันออกของยุโรปเพ่ือจับชาวยิวและชนกลุ่มน้อยอ่ืน มีการยิงและการ
กวาดต้อนเหยื่อข้ึนไปบนรถบรรทุกและพ่นควันให้เสียชีวิต ตลอดจนการรมแก๊สพิษโดยที่เหยื่อไม่รู้ตัว
ด้วย ส าหรับชาวยิวบางกลุ่มท่ีไม่ถูกฆ่าก็จะถูกบังคับให้ท างานหนักโดยสภาพที่ขาดแคลนอาหาร 

ต่อมาภายหลังเมื่อสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง ประเทศ
เยอรมนีเป็นฝ่ายพ่ายแพ้สงคราม จึงเป็นจุดสิ้นสุดของนาซีเยอรมัน นับแต่นั้นมาลัทธินาซีก็ได้ถูกห้าม
ในประเทศเยอรมนีจนกระทั่งปัจจุบัน  แต่อย่างไรก็ตาม ยังคงมีกลุ่มคนที่มีแนวความคิดเช่นเดียวกับ
พวกนาซี เรียกว่า กลุ่มนาซีใหม่ หรือ นีโอนาซี สกินเฮด (Neo-Nazi Skinheads) โดยสมาชิกของ
กลุ่มมักเป็นคนผิวขาวที่เชื่อในความยิ่งใหญ่ของชาวอารยัน และเหยียดเชื้อชาติ มักโกนศีรษะ มีรอย
สัก และอาจแต่งกายคล้ายทหาร โดยมีแนวความคิดท่ีจะฟ้ืนฟูลัทธินาซีขึ้นใหม่อีกครั้ง78 

 

ข) กรณีปัจเจกบุคคล (individual citizen) 

การกระท าอาชญากรรมอันเกิดจากความเกลียดชังที่เกิดขึ้นโดยทั่วไป
นั้น ส่วนใหญ่มักเป็นการกระท าของบุคคลธรรมดาทั่วๆ ไปที่มิได้เป็นสมาชิกของกลุ่มองค์กรที่มีอคติ
เกลียดชัง แต่ความมีอคติเกลียดชังที่เกิดขึ้นและเป็นสิ่งกระตุ้นให้กระท าความผิดนั้นอาจอยู่บนพ้ืนฐาน
ในเรื่องเดียวกันได้ เช่น ความเกลียดชังทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ หรือการนับถือศาสนาของผู้อ่ืน ที่
แตกต่างไปจากตน เป็นต้น 

ตัวอย่างของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งกระท าขึ้นโดย
บุคคล สามารถเห็นได้ชัดเจนในกรณีดังต่อไปนี้79 

1) การกระท าความผิดต่อคนผิวด า (Antiblack Offending)80 
โดยทั่วไปแล้วผู้กระท าความผิดมักเป็นคนผิวขาว แต่ก็มีบางกรณีที่เป็นความขัดแย้งระหว่างคนเอเชีย
และคนผิวด าเช่นกัน  โดยการก่ออาชญากรรมต่อคนผิวด านี้ ได้มีการใช้ความรุนแรงและมีการใช้ 

                                                           

78 Wayne W. Bennett and Karen M. Hess, Criminal Investigation, 7th ed. (Belmont, CA: 
Wadsworth/Thomson Learning, 2004), p. 445.  

79 James B. Jacobs and Kimberly A. Potter, “Hate Crimes: A Critical Perspective,” Crime 
and Justice 22 (1997): 21-28. 

80 Ibid., pp. 21-22.  
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ศาลเตี้ยต่อคนผิวด ามาตั้งแต่สมัยเมื่อครั้งอดีต จนกระทั่งปัจจุบันนี้ก็ยังคงมีผู้ที่กระท าความผิดต่อคน
ผิวด าเช่นนั้นอยู่ในบางโอกาส เช่น พวกสกินเฮด (skinheads) ที่มีแนวความคิดเหยียดสีผิว เป็นต้น 

2) การกระท าความผิดต่อชาวเอเชีย (Anti-Asian Offending)81 
มีการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังต่อชาวเอเชีย เช่น ชาวจีนที่อพยพไปอยู่
สหรัฐอเมริกาในช่วงแรก รวมถึงชาวอเมริกันเชื้อสายญี่ปุ่น (Japanese Americans) ในระหว่างช่วง
สงครามโลกครั้งที่ 2  ความรุนแรงต่อชาวเอเชียยังมีลักษณะของการกล่าวจาดูถูกเหยียดหยาม เช่น 
การใช้วาจาเหยียดหยามคนอเมริกันเชื้อสายจีน (Chinese Americans) โดยเรียกว่า “chink” หรือ 

“gook” และน าไปสู่การกระท าอาชญากรรมต่อไป  นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นคน
ผิวด าด้วย เช่น การปล้นและเผาร้านค้าที่ชาวเกาหลีเป็นเจ้าของ โดยคนผิวด าซึ่งกล่าววาจาในท านอง
ว่าจะยอมจ้างงานคนผิวด าได้หรือยัง และยังมีการท าร้ายชาวเกาหลีอย่างโหดเหี้ยมและไล่ให้กลับ
ประเทศ เป็นต้น 

3) การกระท าความผิดต่อกลุ่มชาติพันธุ์ (Ethnic Offending)82 
เมื่อมีการอพยพของชาวต่างชาติที่เข้ามาอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นจ านวนมาก ผู้อพยพเหล่านี้
ต้องประสบกับการถูกกระท าความรุนแรงอันเนื่องมาจากความมีอคติและความรังเกียจหวาดกลัว
ชาวต่างชาติที่เข้ามา (xenophobic) ซึ่งน าไปสู่การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ใน
ที่สุด ตัวอย่างเช่น การรังเกียจและกระท าความรุนแรงต่อกลุ่มคนละติน (anti-Hispanic) โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งคนเม็กซิกัน ทั้งในกรณีที่อพยพเข้ามาอย่างถูกกฎหมายและไม่ถูกกฎหมาย  การรังเกียจและ
กระท าความรุนแรงต่อคนอาหรับ (anti-Arab) เช่น การท าลายทรัพย์สิน การรังควานข่มขู่ เป็นต้น 

4) การกระท าความผิดต่อชนพ้ืนเมืองอเมริกัน (Anti-Native 
American Offending)83 ยังคงมีการกระท าความรุนแรงและความต้องการที่จะก าจัดชนกลุ่มน้อยที่
เป็นชนพื้นเมืองอเมริกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐที่มีประชากรเป็นชนพ้ืนเมืองอเมริกันอยู่เป็นจ านวน
มาก ตลอดจนนโยบายของรัฐบาลเองก็มักที่จะละเลยเพิกเฉยต่อกลุ่มบุคคลเหล่านี้ด้วย 

5) การกระท าความผิดต่อชาวยิว (Anti-Semitic Offending)84 
การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังต่อชาวยิวนั้น มิได้มีเฉพาะในกรณีที่ผู้กระท าเป็นคน
ผิวขาวเท่านั้น แต่ยังมีกรณีที่ผู้กระท าเป็นคนผิวด าด้วยเช่นกัน ดังตัวอย่างเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในย่าน

                                                           

81 Ibid., p. 22-23. 
 ค าว่า “chink” เป็นค าหยาบคายที่สื่อถึงคนจีน (เจ๊ก)  ส่วนค าว่า “gook” เป็นค าหยาบที่สื่อถึงคน 

ผิวเหลืองหรือคนเอเชีย 
82 Jacobs and Potter, “Hate Crimes: A Critical Perspective,” Crime and Justice 22: 23. 
83 Ibid., pp. 23-24. 
84 Ibid., p. 24. 
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คราวน์ ไฮต์ส ในเมืองบรูคลิน มลรัฐนิวยอร์ก ที่ได้กล่าวถึงมาแล้วก่อนหน้านี้ โดยได้มีการกระท าความ
รุนแรงต่อคนยิว วางเพลิง ท าลายทรัพย์สิน ปล้นร้านค้า ประทุษร้ายร่างกายและชีวิตของคนยิว โดย
คนผิวด า 

6) การกระท าความผิดต่อคนผิวขาว (Antiwhite Offending)85 
คนผิวขาวนั้นก็สามารถตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังทางเชื้อชาติได้เช่นเดียวกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้กระท าความผิดที่เป็นคนผิวด า ตัวอย่างเช่น กรณีของนายโคลิน เฟอร์กูสัน 
ชายผิวด าที่ยิงผู้โดยสารผิวขาวในรถไฟเสียชีวิตถึงหกคน เมื่อเดือนธันวาคม ปี ค.ศ. 1993 และยังมีคน
ผิวด าบางกลุ่มที่ชื่นชมในการกระท าของนายเฟอร์กูสันอีกด้วย 

7) การกระท าความผิดต่อบุคคลรักร่วมเพศ  (Anti-Gay 
Offending)86 อาชญากรรมดังกล่าวนี้กระท าขึ้นจากความเกลียดชังของผู้กระท าความผิดที่มีต่อเหยื่อ
ผู้มีความโน้มเอียงทางเพศ โดยผู้กระท าความผิดอาจกระท าความผิดขึ้นโดยตั้งใจแสวงหาเหยื่อตาม
ย่านหรือสถานที่อันเป็นแหล่งรวมของคนรักร่วมเพศ หรืออาจเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดกระท า
ความผิดขึ้นต่อเมื่อสบโอกาสเท่านั้นก็เป็นได้ และผู้กระท าความผิดมักมิได้รู้จักกับเหยื่อมาก่อนและ
กระท าความผิดไปโดยมิได้มีแรงจูงใจที่ต้องการเงินหรือทรัพย์สินจากเหยื่อ ตัวอย่างเช่น กรณีของนาย
แมทธิว เชพเพิร์ด ที่ถูกทรมานและท าร้ายอย่างโหดเหี้ยมจนถึงแก่ความตายเพราะเหตุที่เป็นรักร่วมเพศ  

8) การกระท าความผิดต่อเพศหญิง (Antifemale Offending)87 
เป็นการกระท าความรุนแรงต่อผู้หญิงโดยผู้กระท าความผิดมักเป็นผู้ชายที่มีแรงกระตุ้นในการกระท า
ความผิดอย่างน้อยที่สุดส่วนหนึ่งมาจากอคติในลักษณะของความเกลียดชังที่มีต่อเพศหญิง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกรณีท่ีเหยื่อในเบื้องตนมักเป็นผู้หญิง เช่น ฆาตกรต่อเนื่องที่เหยื่อในการฆาตกรรมต่อเนื่องมัก
เป็นผู้หญิง ในขณะที่ฆาตกรต่อเนื่องเป็นผู้ชาย ซึ่งกรณีนี้มีความน่าเชื่อถืออย่างมากว่าฆาตกรต่อเนื่อง
นั้นกระท าการฆาตกรรมโดยมีแรงกระตุ้นในการกระท าอย่างน้อยที่สุดส่วนหนึ่งจากความเกลียดชังต่อ
ผู้หญิงนั่นเอง 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นนี้ในเรื่องกลุ่มบุคคลผู้กระท าอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชัง จะสามารถเห็นได้ว่ากลุ่มบุคคลผู้กระท าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง
อาจมีได้ทั้งในกรณีท่ีเป็นกลุ่มองค์กรที่มีอคติเกลียดชัง และในกรณีที่เป็นปัจเจกบุคคลธรรมดาทั่วๆ ไป
ที่มิได้เป็นกลุ่มองค์กร โดยกรณีที่เป็นการกระท าของปัจเจกบุคคลทั่วๆ ไปนี้ ก็อาจเป็นการกระท า
อาชญากรรมไปโดยล าพังหรือเป็นการร่วมกันกระท าเป็นกลุ่มก็ได้ นอกจากนี้ ยังเป็นกรณีที่กลุ่มใดจะ

                                                           

85 Ibid., pp. 24-25. 
86 Ibid., p. 26. 
87 Ibid., p. 28. 
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กระท ากับกลุ่มใดก็ได้ กล่าวคือ กลุ่มผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ก็สามารถ
กลายเป็นกลุ่มผู้กระท าความผิดต่อกลุ่มตรงข้ามได้เช่นกัน ดังนี้ อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
จึงเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้เสมอ ไม่ว่าบุคคลผู้กระท าและผู้ถูกกระท านั้นจะจัดว่ามีลักษณะอยู่ใน
กลุ่มใดก็ตาม 

 

2.1.6.2 ตัวอย่างของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

 
เพ่ือให้เห็นภาพของการกระท าอันมีลักษณะเป็นอาชญากรรมที่เกิดจาก

ความเกลียดชังได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึงได้ยกตัวอย่างเหตุการณ์ที่ถือเป็นอาชญากรรมอันเกิดจาก
ความเกลียดชังของผู้กระท าความผิดที่มีต่อเหยื่อ เป็นกรณีศึกษาดังต่อไปนี้ 

กรณีศึกษาที่ 188 ในเมืองควีนส์ มลรัฐนิวยอร์ก เมื่อเดือนมิถุนายน ปี 
ค.ศ. 2005 นิโคลัส ไมนุชชี่ (Nicholas Minucci) ชายชาวคอเคเชี่ยน (ผิวขาว) ได้เข้าท าร้ายร่างกาย
และเอาทรัพย์สินไปจาก เกลน มัวร์ (Glenn Moore) ชาวแอฟริกันอเมริกัน (ผิวด า) ด้วยการใช้ไม้ 
เบสบอลตีเข้าที่ศีรษะของมัวร์จนกระโหลกศีรษะแตก จากค าให้การของพยานพบว่าทั้งในช่วงเวลา
ก่อนและระหว่างการกระท าความผิด ไมนุชชี่ได้เอ่ยวาจาที่แสดงออกถึงความมีอคติเกลียดชังทาง  
เชื้อชาติ (racial slur) ไมนุชชี่ได้รับการตัดสินว่ากระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายในระดับสองโดย
เป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง และต้องรับโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 15 ปี 

กรณีศึกษาที่ 289 ใกล้เมืองลารามี มลรัฐไวโอมิง เมื่อเดือนตุลาคม ปี 
ค.ศ. 1998 แมทธิว เชพเพิร์ด (Matthew Shepard) วัย 21 ปี ถูกฆ่าตายอย่างโหดเหี้ยมเพราะเป็น 
รักร่วมเพศ โดยผู้กระท าความผิดคือ รัสเซล เฮนเดอร์สัน (Russell Henderson) และอารอน 
แมคคินนี (Aaron McKinney) ได้แกล้งพาตัวเชพเพิร์ดไปและท าร้ายร่างกายอย่างทรมานทารุณ  
ตีด้วยกระบอกปืน และใช้เชือกมัดเชพเพิร์ดตรึงไว้กับรั้วแล้วปล่อยทิ้งไว้เช่นนั้น เชพเพิร์ดถูกพบ  
ในสภาพโคม่าและเสียชีวิตในเวลาต่อมา เฮนเดอร์สันและแมคคินนีมีความผิดในข้อหาฆาตกรรม
อุกฉกรรจ์และต้องรับโทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยปราศจากทัณฑ์บน กรณีความตายของแมทธิว  
เชพเพิร์ด เป็นเหตุให้มีการออกกฎหมายเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง คือ The 

                                                           

88 Michael Shively and Carrie F. Mulford, “Hate Crime in America: The Debate Continues,” 
NIJ Journal 257 (June 2007): 8. 

89 Ibid. 
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Matthew Shepard and James Byrd, Jr. Hate Crimes Prevention Act (หรือที่เรียกโดยย่อว่า 
Matthew Shepard Act) โดยตั้งชื่อเพ่ือเป็นการร าลึกถึงเหยื่อนั่นเอง 

กรณีศึกษาที่ 390 จากเหตุการณ์ก่อวินาศกรรมในวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 
2001 (The September 11 attacks หรือ 9/11) ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชน 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก  มาร์ค แอนโธนี สโตรแมน (Mark Anthony Stroman)  
ช่างตัดหินในเมืองดัลลัส มลรัฐเทกซัส เป็นผู้หนึ่งที่มีความคิดต้องการล้างแค้นเอาคืนจากคนมุสลิม
อาหรับที่โจมตีสหรัฐอเมริกา สโตรแมนได้ก่ออาชญากรรมต่อผู้ที่มีลักษณะคล้ายชาวอาหรับที่เข้ามา
ท างานในสหรัฐอเมริกา โดยเหยื่อรายแรกเป็นชาวปากีสถานถูกฆ่าเสียชีวิตทันที  เหยื่อรายที่สองคือ 
ราอิส ภูยัน (Rais Bhuiyan) ผู้อพยพจากบังกลาเทศมาท างานเป็นพนักงานคิดเงินที่ร้านขายของใน
สถานีบริการน้ ามัน ได้ถูกยิงเข้าที่ใบหน้า ยังรอดชีวิตแต่ต้องสูญเสียดวงตาหนึ่งข้างและมีเศษกระสุน
หลงเหลืออยู่ในศีรษะ 38 ชิ้น  เหยื่อรายที่สามคือ วสุเทพ ปาเทล (Vasudev Patel) ชาวฮินดูอินเดีย 
ถูกยิงเสียชีวิตในร้านสะดวกซื้อ  สรุปแล้วเหยื่อที่ถูกระบายความแค้นจากเหตุการณ์ 11 กันยา ทั้งสามคน
เป็นชาวเอเชียใต้ มิใช่ตะวันออกกลาง  สโตรแมนถูกด าเนินคดีและตัดสินลงโทษประหารชีวิต โดย
ระหว่างพิจารณาคดีนั้นเวลาที่ปรากฏตัวในศาล สโตรแมนมักถือธงชาติอเมริกันด้วยความภาคภูมิใจ 
ทั้งประกาศตนเป็นสมาชิกพวกเหยียดผิวและยังชูนิ้วกลางใส่ครอบครัวของเหยื่อขณะที่อยู่ในศาลและ

ต่อหน้ากล้องโทรทัศน์อีกด้วย 

กรณีศึกษาที่ 491 เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2555 ในมลรัฐนิวยอร์ก ซูนันโด 
เซน (Sunando Sen) วัย 46 ปี ซึ่งมีพ้ืนเพเดิมจากอินเดีย อาศัยอยู่ในเขตควีนส์ และเปิดกิจการธุรกิจ
สิ่งพิมพ์ในเขตอัปเปอร์ เวสต์ ไซด์ ขณะที่เซนก าลังยืนอยู่บริเวณชานชลาของสถานีรถไฟใต้ดินควีนส์
นั้น ก็ได้ถูกเอริกา เมเนนเดซ (Erika Menendez) วัย 31 ปี ผลักตกรางรถไฟถึงแก่ความตาย โดย
เมเนนเดซยอมรับว่า ผลักเหยื่อลงไปให้รถไฟชนเนื่องจากเกลียดคนฮินดูและมุสลิมมานับตั้งแต่ปี ค.ศ. 
2001 เนื่องจากเป็นผู้ท าลายอาคารเวิลด์ เทรด เซ็นเตอร์ สิ่งที่ตนท านี้จึงถือเป็นการลงโทษ  ต่อมา
                                                           

 เจมส์ เบิร์ด จูเนียร์ เป็นชายชาวแอฟริกันอเมริกัน ในมลรัฐเท็กซัส ที่ถูกท าร้ายอย่างหนักและล่ามไว้กับ
รถบรรทุกลากไปเป็นระยะทางกว่า 3 ไมล์ จนถึงแก่ความตาย เพราะเหตุที่เป็นคนผิวด า 

90 บายไลน์ อุไรวรรณ นอร์มา, “เปิดโลกวันอาทิตย์: ข้อคิดจากเหยื่อความเกลียดชัง ไยผู้ถูกกระท าจึงต่อสู้
เพื่อผู้ร้ายใจโหด,” คม ชัด ลึก (24 กรกฎาคม 2554): 14. 

 อย่างไรก็ดี ด้วยจิตใจอันดีงามของภูยันเหยื่อรายหนึ่งของสโตรแมน ที่ได้พูดคุยและพยายามช่วยเหลือ 
สโตรแมนให้รอดพ้นจากโทษประหารชีวิต ท าให้ในท้ายที่สุดสโตรแมนได้ส านึกในความผิดและตระหนักว่ากา ร
กระท าท่ีเกิดขึ้นจากความมีอคติเกลียดชังของตนนั้นเป็นสิ่งเลวร้ายและไม่ถูกต้อง 

91 “ตร. นิวยอร์กรวบตัวหญิง ผลักเหยื่อตกรางให้รถไฟชน เพราะเกลียดคนฮินดู -มุสลิม,” มติชน (30 
ธันวาคม 2555): 22.  
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อัยการประจ าเขตควีนส์เปิดเผยว่ามีผู้พบเห็นเมเนนเดซเดินอยู่บนชานชาลาและบ่นพึมพ ากับตนเอง 
ก่อนตัดสินใจผลักเหยื่อจากด้านหลังลงไปต่อหน้ารถไฟที่ก าลังวิ่งมาโดยที่เหยื่อไม่สามารถป้องกัน
ตนเองได้ ทั้งถ้อยค าที่แสดงความเกลียดชังและเป็นแรงกระตุ้นให้ก่อเหตุด้วยนั้นก็เป็นสิ่งที่สังคมที่
เจริญแล้วไม่สามารถยอมรับได้ ซึ่งขณะนี้ เมเนนเดซถูกตั้งข้อหาฆาตกรรมระดับสองอันเป็น
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งเป็นความผิดที่อาจมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 20 ปีจนถึงตลอดชีวิต 
ขณะที่ความผิดฐานฆาตกรรมธรรมดาจะมีโทษข้ันต่ าจ าคุก 15 ปี 

จากกรณีตัวอย่างเหตุการณ์ทั้งหมดดังกล่าวมานี้ จึงสามารถเห็นภาพของ
การกระท าอันมีลักษณะเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง และสะท้อนให้เห็นถึงความ  
น่าสะพรึงกลัวและผลกระทบในวงกว้างของการกระท าดังกล่าวที่สร้างความเสียหายเป็นอย่างมาก  
ทั้งต่อตัวเหยื่อ บุคคลในชุมชน และความสงบสุขของสังคมโดยรวมได้ 

 

2.1.7 หลักเกณฑ์ทั่วไปที่สามารถบ่งชี้ได้ว่าอาจเป็นคดีอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง 

 
ด้วยเหตุที่อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังมีความแตกต่างจากอาชญากรรม

ทั่วไปและส่งผลกระทบที่ร้ายแรงต่อสังคม จึงต้องมีมาตรการเพ่ือควบคุมและรับมืออาชญากรรม
ดังกล่าว ซึ่งมาตรการที่มีประสิทธิภาพก็คือการบัญญัติกฎหมาย อย่างไรก็ดี เมื่อมีการกระท า
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเกิดขึ้นแล้ว แม้จะได้มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้ก็ตาม แต่การที่จะสามารถใช้กฎหมายนั้นลงโทษผู้กระท าความผิด
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้อย่างแท้จริง ก็จ าต้องมีพยานหลักฐานอันแสดงให้เห็นได้ว่า
ผู้กระท าความผิดนั้นได้กระท าความผิดไปเนื่องจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความมีอคติเกลียดชัง
ต่อลักษณะบางประการของเหยื่อด้วย 

การด าเนินคดีอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังก็เป็นเช่นเดียวกันกับการ
ด าเนินคดีอาชญากรรมอ่ืนๆ ที่การแจ้งข้อกล่าวหาและการตัดสินลงโทษในข้อหานั้นๆ ย่อมขึ้นอยู่กับ
พยานหลักฐานที่มีอยู่ การจะด าเนินคดีว่าเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังหรือไม่นั้นจึง
ขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานที่เพียงพอที่จะพิสูจน์ถึงมูลเหตุเรื่องแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความมีอคติ
เกลียดชัง ซึ่งลักษณะธรรมชาติของอาชญากรรม ประสิทธิภาพขององค์กรผู้บังคับใช้กฎหมายในการ
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สืบสวนสอบสวน และหลักการรับฟังพยานหลักฐานต่างๆ ล้วนมีผลกับการด าเนินคดีที่เกิดขึ้นได้ใน
ท้ายทีสุ่ด92 

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นในบางกรณีลักษณะธรรมชาติของการ
กระท าก็สามารถแสดงให้เห็นได้ถึงแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการกระท าว่ามาจากความมีอคติโดย
เกลียดชังในลักษณะของเหยื่อ ตัวอย่างเช่น การท าลาย การก่อให้เกิดความเสียหายแก่หลุมฝังศพของ
ชาวมุสลิมในสุสาน การเขียนข้อความเหยียดหยามเกี่ยวกับศาสนาอิสลามและแขวนหัวหมูไว้บนแผ่น
หินจารึกหน้าหลุมฝังศพ  หรือการที่ผู้กระท าความผิดกล่าวถ้อยค าในระหว่างหรือทันทีหลังจากกระท า
ความผิดอันเผยให้เห็นถึงแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นของผู้กระท าความผิด เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม ใน
บางกรณี แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความมีอคติเกลียดชังนั้นมิได้แสดงปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน
และจ าต้องมีการสืบสวนลึกลงในรายละเอียดต่อไปเพ่ือให้ทราบถึงแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นดังกล่าว 
โดยอาจพิจารณาจากปัจจัยหลายๆ ประการประกอบกัน เช่น การกล่าวถ้อยค าหรือการยอมรับกับ
กลุ่มเพ่ือนหรือเพ่ือนบ้านของผู้กระท าความผิด การที่ผู้กระท าความผิดมีการสมาคมในกลุ่มที่มีอคติ
เกลียดชัง และแม้กระทั่งรสนิยมของผู้กระท าความผิดโดยอาจเห็นได้จากหนังสือ นิตยสาร บทเพลง 
ภาพยนตร์ หรือเว็บไซต์ในอินเตอร์เน็ตที่ผู้กระท าความผิดให้ความสนใจด้วย 93 กรณีที่แรงจูงใจหรือ
แรงกระตุ้นดังกล่าวมิได้แสดงปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนนี้ ศาลก็สามารถพิเคราะห์ถึงการมีอยู่ของ
แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นนั้นได้จากพยานหลักฐานอ่ืนๆ ด้วย94 โดยเป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริง
ต่างๆ เช่น ความเข้าใจหรือการรับรู้ของเหยื่อและพยาน การกระท าหรือพฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิด ความแตกต่างใดๆ ระหว่างผู้กระท าความผิดและเหยื่อ ความเกี่ยวพันระหว่างผู้กระท า
ความผิดกับกลุ่มองค์กรที่มีอคติเกลียดชัง หรือการกระท าอาชญากรรมจากความเกลียดชังที่เกิดขึ้น
ก่อนหน้า เป็นต้น สิ่งเหล่านี้อาจเรียกได้ว่าเป็นเครื่องบ่งชี้ให้เห็นถึงอาชญากรรมที่เ กิดจากแรงจูงใจ
หรือแรงกระตุ้นจากความมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของเหยื่อได้นั่นเอง95 

สิ่งบ่งชี้ถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime Indicators) นั้น คือ
ข้อเท็จจริงอันเป็นภาวะวิสัยที่ส่งสัญญาณให้เห็นได้ว่าการกระท าที่ เกิดขึ้นอาจเกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมท่ีเกดิจากความเกลียดชัง แต่มิใช่เป็นสิ่งที่จะพิสูจน์ว่าคดีนั้นๆ เป็นอาชญากรรมที่เกิดจาก

                                                           

92 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 51. 

93 Ibid., p. 52. 
94 Ibid., p. 55. 
95 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Understanding Hate 

Crimes: A Handbook for Bosnia and Herzegovina (Warsaw: Agencja Karo, 2010), pp. 9-10.  
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ความเกลียดชังไปเลยทีเดียว หากแต่ต้องมีการสืบสวนอย่างสมบูรณ์ก่อน ซึ่งหากมีข้อเท็จจริงอันบ่งชี้
ถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนี้แล้ว คดีนั้นก็ควรต้องมีการลงบันทึกความเป็นไปได้ว่าอาจ
เป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังและต้องด าเนินการสืบสวนถึงแรงจูงใจดังกล่าวต่อไป ซึ่ง
ปัจจัยที่จะสามารถบ่งชี้ถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น มีหลักเกณฑ์ทั่วไปอยู่หลาย
ประการ อันได้แก่96 

1) ความเข้าใจหรือการรับรู้ของเหยื่อและพยาน 

กรณีนี้เป็นการพิจารณาว่าผู้ที่ตกเป็นเหยื่อหรือพยานผู้เห็นเหตุการณ์นั้นมีความ
เข้าใจหรือสามารถรู้สึกรับรู้ได้หรือไม่ว่าอาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้นเป็นไปเพราะแรงจูงใจหรือแรง
กระตุ้นจากการมีอคติโดยเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อ ซึ่งความเข้าใจหรือการรับรู้ของเหยื่อและ
พยานนี้จะเป็นสิ่งบ่งชี้เบื้องต้นถึงแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นดังกล่าวได้ ความเข้าใจหรือการรับรู้นั้นอาจ
มีพ้ืนฐานมาจากประสบการณ์ของเหยื่อในเรื่องความมีอคติเกลียดชัง พฤติการณ์ของการท าร้าย การ
ระบุถึงลักษณะของผู้กระท าความผิด หรือปัจจัยอ่ืนๆ และในบางครั้งความเข้าใจหรือการรับรู้ของ
เหยื่อและพยานนี้อาจเป็นสิ่งบ่งชี้ที่หนักแน่นถึงมูลเหตุจูงใจของผู้กระท าความผิดที่แสดงออกมาได้97 

2) การกระท าหรือพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด 

กรณีนี้เป็นการพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดได้ออกความเห็น แสดงถ้อยค าหรือ
อากัปกิริยาอันเกี่ยวกับชุมชนของเหยื่อ หรือมีการวาดภาพ ขีดเขียน ท าเครื่องหมายหรือแสดง
สัญลักษณ์ท้ิงไว้ในสถานที่เกิดเหตุหรือไม่ หรือในกรณีเป้าหมายที่ถูกกระท าเป็นทรัพย์สินนั้น ทรัพย์สิน
ดังกล่าวเป็นวัตถุหรือสถานที่ซึ่งมีความส าคัญทางศาสนาหรือวัฒนธรรม เช่น อนุสรณ์ทาง
ประวัติศาสตร์ สุสาน หรือไม่98 การพิจารณาถึงการกระท าหรือพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดนี้ 
ก็เพราะบ่อยครั้งที่ผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจะแสดงออกซึ่งความมีอคติแง่ลบ
อย่างชัดเจนในเวลาก่อน ขณะ หรือหลังจากที่กระท าความผิด  ซึ่งพยานหลักฐานอันส าคัญในคดี
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังส่วนใหญ่ก็จะประกอบอยู่ในค าพูดหรือสัญลักษณ์ที่ผู้กระท า
ความผิดแสดงออกมานั่นเอง เนื่องจากผู้ที่กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น โดยทั่วไป

                                                           

96 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Preventing and 
Responding to Hate Crimes: A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region (Warsaw: Poligrafus 
Andrzej Adamiak, 2009), pp. 21-25.  

97 Ibid., p.21. 
98 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Understanding Hate 

Crimes: A Handbook for Bosnia and Herzegovina, p. 9. 
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แล้วต้องการจะส่งสัญญาณแก่เหยื่อและบุคคลอ่ืนๆ สัญญาณเหล่านี้จึงเป็นพยานหลักฐานอันทรงพลัง
ที่แสดงออกถึงแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการกระท าความผิดได้นั่นเอง99 

3) ความแตกต่างกันระหว่างเหยื่อกับผู้กระท าความผิด 

เหยื่อกับผู้กระท าความผิดอาจมีความแตกต่างกันในลักษณะต่างๆ เช่น ลักษณะ
ทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ศาสนา การไร้ความสามารถ เพศสภาพ หรือความโน้มเอียงทางเพศ เป็นต้น  
ซึ่งอาจปรากฏให้เห็นได้จากลักษณะภายนอก การแต่งกาย ภาษา โดยเหยื่ออาจเป็นชนกลุ่มน้อยที่ 
ถูกท าร้ายจากกลุ่มชนที่ต่างจากเหยื่อ หรือเหยื่อเป็นกลุ่มคนที่ถูกรายล้อมไปด้วยคนอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งมี
จ านวนอย่างมากในขณะที่เกิดเหตุการณ์ขึ้น  หรือการที่เหยื่อมีบทบาทส าคัญบางประการ เช่น เป็น
ผู้น าทางศาสนา นักเคลื่อนไหวสิทธิ เป็นต้น  และอาจพิจารณาถึงพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดที่มี
การเข้าร่วมการชุมนุม มีการแต่งกายหรือมีรอยสักของกลุ่มหัวรุนแรง ตลอดจนการเคยกระท า
ความผิดแบบเดียวกันกับผู้ที่มีลักษณะเช่นเดียวกันกับเหยื่อด้วย นอกจากนี้ ยังอาจพิจารณาจาก
ประวัติแห่งความเป็นอริเกลียดชังกัน หรือความเป็นปรปักษ์ระหว่างกลุ่มของเหยื่อกับกลุ่มของ
ผู้กระท าความผิดได้ด้วย100 

4) ทรัพย์สินอันเป็นเป้าหมายที่ถูกกระท า 

การกระท าความผิดต่อทรัพย์สินใดนั้นอาจแสดงให้เห็นถึงแรงจูงใจหรือแรง
กระตุ้นในการกระท าความผิดได้ โดยความส าคัญของทรัพย์สินหรือท าเลที่ตั้งของทรัพย์สินที่ถูกกระท า
อาจชี้ให้เห็นถึงแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติโดยเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อ เช่น ในกรณี
ที่ทรัพย์สินอันเป็นเป้าหมายที่ถูกกระท านั้นเป็นสัญลักษณ์ทางศาสนาหรือสัญลักษณ์อ่ืนที่มี
ความส าคัญต่อคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เช่น โบสถ์ สุเหร่ายิว สุสาน อนุสรณ์ที่ระลึกถึงผู้วายชนม์ 
สัญลักษณ์ทางประวัติศาสตร์ของชุมชน เป็นต้น หรือในกรณีที่ทรัพย์สินอันเป็นเป้าหมายที่ถูกกระท า
นั้นเป็นศูนย์กลางเกี่ยวกับชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชน เช่น โรงเรียน สถานที่สมาคมของคนกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่ง หรือในกรณีที่ทรัพย์สินที่ถูกกระท านั้นมีความแตกต่างจากทรัพย์สินอ่ืนที่อยู่ในบริเวณ
เดียวกันอันเนื่องจากเป็นทรัพย์สินของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ หรือทรัพย์สินนั้นเคยตกเป็น
เป้าหมายในการกระท าความผิดลักษณะเดียวกันมาก่อน101 

 
                                                           

99 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Preventing and 
Responding to Hate Crimes: A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region, p. 22. 

100 Ibid., pp. 22-23. 
101 Ibid., p. 23. 
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5) ความเกี่ยวข้องกับกลุ่มองค์กรทีม่ีอคติเกลียดชัง 

การที่ผู้กระท าความผิดมีส่วนร่วมหรือสมาคมในองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาจาก
พ้ืนฐานแห่งความมีอคติเกลียดชังก็นับเป็นสิ่งบ่งชี้ที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง โดยอาจพิจารณาว่าในเหตุ
อาชญากรรมนั้น ได้มีวัตถุหรือสิ่งของอันแสดงให้เห็นว่าเป็นการกระท าของกลุ่มองค์กรที่ มีอคติ 
เกลียดชัง เช่น ภาพหรือข้อความที่แสดงความเกลียดชัง เครื่องแต่งกายที่บ่งบอกถึงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
โดยเฉพาะ ทิ้งอยู่ในสถานที่เกิดเหตุหรือไม่ หรือมีสิ่งที่แสดงว่ากลุ่มดังกล่าวได้อยู่ในย่านนั้นหรือไม่ 
เช่น แผ่นป้าย ใบปลิว เป็นต้น หรือการกระท าความผิดได้เกิดขึ้นระหว่างหรือภายในเวลาไม่นาน
หลังจากมีเหตุการณ์ที่สนับสนุนโดยกลุ่มที่มีอคติเกลียดชัง เช่น การนัดชุมนุม หรือเกิดขึ้นหลังจากที่มี
การรณรงค์ของกลุ่มที่มีอคติเกลียดชังหรือการท ากิจกรรมอ่ืนๆ ในย่านนั้น หรือเหตุการณ์ได้เกิดขึ้นใน
วันที่มีความส าคัญต่อกลุ่มดังกล่าว  หรืออาจเป็นกรณีที่กลุ่มองค์กรที่มีอคติเกลียดชังนั้นได้เคยแสดง
การข่มขู่กลุ่มเป้าหมายไว้ หรือได้กล่าวอ้างความรับผิดชอบภายหลังจากท่ีเกิดเหตุอาชญากรรมข้ึน102 

6) วันเวลาและสถานที่ที่การกระท าความผิดเกิดข้ึน 

ช่วงเวลาและสถานที่บริเวณที่เกิดเหตุการณ์การกระท าความผิดนั้นอาจแสดงให้
เห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ เช่น กรณีที่การกระท า
ความผิดเกิดขึ้นในวันส าคัญพิเศษของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เช่น วันหยุดทางศาสนา วันชาติ วันร าลึกถึง
เหตุการณ์ส าคัญทางประวัติศาสตร์ หรือเหตุการณ์การกระท าความผิดได้เกิดขึ้นในช่วงเวลาอันสั้น
หลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงของคนกลุ่มน้อยในพ้ืนใดพ้ืนที่หนึ่ง เช่น การที่มีครอบครัวชนกลุ่มน้อย
ครอบครัวแรกย้ายเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่นั้นๆ การเปิดศูนย์ผู้ลี้ภัย เป็นต้น หรือกรณีที่การกระท าความผิด
เกิดขึ้นในหรือใกล้กับสถานที่สมาคมหรือที่เกี่ยวข้องกับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น บ้านพัก
หรือศูนย์ส าหรับผู้อพยพและผู้ลี้ภัยหรือผู้ที่ถูกมองว่าเป็นชนกลุ่มน้อยหรือคนนอก ศูนย์ส าหรับคน  
ไร้ความสามารถ สถานที่บูชา สุสานทางศาสนา สถานบันเทิงที่ลูกค้าส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนรักเพศ
เดียวกัน เป็นต้น  หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในยวดยานขนส่งสาธารณะโดยที่ผู้กระท าสามารถมองเห็น
เหยื่อได้ว่าเป็นคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือเป็นชนกลุ่มน้อยเนื่องจากมีลักษณะที่โดดเด่นกว่าคนอ่ืนๆ 103 

                                                           

102 Ibid., p. 24. 
103 Ibid., pp. 24-25. 
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นอกจากนี้ยังอาจพิจารณาถึงการที่ผู้ตกเป็นเหยื่อได้เข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมที่สนับสนุนกลุ่มของตน 
เช่น การแต่งกายหรือการท ากิจกรรมต่างๆ ในขณะที่เหตุการณ์การกระท าความผิดได้เกิดข้ึนด้วย104 

7) เหตุการณ์หรืออาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังที่เคยเกิดข้ึนมาก่อน 

กรณีนี้พิจารณาว่าเหตุการณ์ท านองเดียวกันได้เคยเกิดขึ้นมาก่อนในบริเวณ
พ้ืนที่เดียวกัน กับกลุ่มผู้ตกเป็นเหยื่อเดียวกันหรือไม่ หรือเหยื่อเคยได้รับข้อความหรือโทรศัพท์ข่มขู่ 
รังควานอันเนื่องมาจากการที่เหยื่อเป็นบุคคลในกลุ่มหรือมีส่วนร่วมในกลุ่มที่ตกเป็นเป้าหมายหรือไม่ 
หรือเหตุการณ์หรืออาชญากรรมที่ได้เกิดขึ้นก่อนหน้านั้นอาจสันนิษฐานได้ว่าเป็นชนวนให้เกิดการ
กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอันเป็นการแก้แค้นต่อกลุ่มที่เป็นผู้กระท าความผิดใน  
ครั้งนั้น เป็นต้น105 

กรณีต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาในข้างต้นนี้ ไม่ว่าจะเป็นความเข้าใจหรือการรับรู้ของ
เหยื่อหรือพยานต่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้น การกระท าหรือพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดอันสะท้อน
ให้เห็นถึงความมีอคติเกลียดชัง ความแตกต่างกันในลักษณะใดๆ ระหว่างเหยื่อกับผู้กระท าความผิด 
ไม่ว่าจะเป็นเช่นนั้นจริงหรือผู้กระท าความผิดมีความเข้าใจว่าเป็นเช่นนั้นก็ตาม  ทรัพย์สินอันเป็น
เป้าหมายในการกระท าความผิด ความเกี่ยวข้องกับกลุ่มองค์กรที่มีอคติเกลียดชัง วันเวลาและสถานที่
ที่การกระท าความผิดเกิดขึ้น เหตุการณ์หรืออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังที่เคยเกิดขึ้นมา
ก่อน  ปัจจัยต่างๆ เหล่านี้แม้จะมิใช่สิ่งที่พิสูจน์ว่าคดีนั้นเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  
ไปเสียทีเดียว แต่ก็ถือเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปที่สามารถบ่งชี้ถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ 
โดยจะต้องมีการสืบสวนลึกลงในรายละเอียดต่อไป เพราะความแตกต่างประการส าคัญระหว่าง
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังกับอาชญากรรมท่ัวไปนั้นก็คือการที่ผู้กระท าความผิดมีแรงจูงใจ
หรือแรงกระตุ้นในการกระท ามาจากการมีอคติแง่ลบหรือเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่อในเรื่องต่างๆ 
นั่นเอง ซึ่งการประเมินถึงแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นดังกล่าวสามารถที่จะพิจารณาได้จากหลักเกณฑ์
ต่างๆ ดังกล่าวมานี้106 โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจ าต้องท าการสืบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ 
ที่แสดงให้เห็นได้ว่าผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดขึ้นเนื่องจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากอคติ

                                                           

104 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Understanding 
Hate Crimes: A Handbook for Bosnia and Herzegovina, p. 10. 

105 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Preventing and 
Responding to Hate Crimes: A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region, p. 25. 

106 Ontario Police College, Responding to Hate Crimes: An Ontario Police Officer’s Guide 
to Investigation and Prevention [Online], Retrieved on October 16, 2012. Available from 
www.opconline.ca  
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เกลียดชังในลักษณะของเหยื่อที่ต่างไปจากตน อันถือเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
เพ่ือให้มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ถึงมูลเหตุเรื่องแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นดังกล่าว และ
สามารถที่จะใช้กฎหมายซึ่งก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
ที่มีอยู่นั้นมาลงโทษผู้กระท าความผิดได้ อันจะเป็นการบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้อย่างแท้จริง 

 
จากการศึกษาถึงแนวความคิดทั่วไปเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ไม่ว่าจะ

เป็นเรื่องความหมาย ขอบเขต สาเหตุ ความแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป ลักษณะของเหยื่อและ
กลุ่มผู้กระท าความผิด ตัวอย่างอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง รวมทั้งหลักเกณฑ์ทั่วไปที่
สามารถบ่งชี้ถึงอาชญากรรมดังกล่าว จึงท าให้สามารถเข้าใจถึงการกระท าอันมีลักษณะเป็น
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้ และยังแสดงถึงความน่าสะพรึงกลัวและผลกระทบในวงกว้าง
ที่มีต่อบุคคลในชุมชนและความสงบสุขของสังคมโดยรวม อันสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญและความ
จ าเป็นที่จะต้องมีมาตรการในการควบคุมและรับมือกับการกระท าความผิดที่เป็นผลมาจากการมีอคติ
ในลักษณะของความเกลียดชังซึ่งเป็นมูลเหตุในการกระท าความผิดอันไร้เหตุผลต่อไป 

 

2.2 แนวความคิดในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

 
จากปัญหาการกระท าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งเกิดขึ้นมากและเห็นได้ชัดเจน

ในต่างประเทศนั้น ท าให้มีการศึกษาถึงแนวความคิดต่างๆ  เช่น ความหมายและสาเหตุของ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ความแตกต่างระหว่างอาชญากรรมประเภทนี้กับอาชญากรรม
ทั่วไป ฯลฯ ดังที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้  ซึ่งท าให้เห็นได้ถึงผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังและความส าคัญที่จะต้องจัดการกับปัญหาดังกล่าว โดยหนึ่งในวิธีการแก้ปัญหาก็คือการ
ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้ ดังนั้น ในส่วนนี้ จะได้อธิบายถึงความ
จ าเป็นในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชัง  
แนวความคิดที่สนับสนุนหรือโต้แย้งการก าหนดความผิดดังกล่าว  ข้อดีข้อเสีย ตลอดจนสิ่งที่อาจเป็น
อุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังด้วย 
 
 



 55 

2.2.1 ความจ าเป็นในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง 

 
แต่เดิมก่อนที่จะมีกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าอันเป็น

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังเอาไว้เป็นการเฉพาะนั้น หากมีการกระท าความผิดที่มีแรงจูงใจ
หรือแรงกระตุ้นในการกระท ามาจากการมีอคติในลักษณะของความเกลียดชังแล้ว ผู้กระท าความผิด
อาจถูกลงโทษตามกฎหมายได้จากสองทาง กล่าวคือ107 

1) การฟ้องร้องด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดโดยอาศัยบทกฎหมายที่บัญญัติห้าม
การกระท าใดๆ เอาไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งมักเป็นกฎหมายที่บัญญัติออกมาเพ่ือตอบสนองโดยตรง
ในช่วงที่การกระท าความรุนแรงของกลุ่ม คู คลักซ์ แคลน เป็นที่แพร่หลาย และกฎหมายเหล่านี้มัก
ครอบคลุมไปถึงการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชั งได้เพียงเล็กน้อยเท่านั้น108 
ตัวอย่างเช่น การห้ามสวมใส่หน้ากาก ฮู้ด หรืออุปกรณ์ปิดบังใบหน้า เพ่ือปกปิดตัวตนของผู้สวมใส่ 
ในขณะอยู่ในสถานที่สาธารณะ109 การห้ามเผาไม้กางเขนหรือสัญลักษณ์ทางศาสนา110 การห้ามท าให้
เกิดความเสียหาย ขีดเขียนลงบนโบสถ์ ศาสนสถาน สุสาน โรงเรียน ศูนย์ชุมชนของกลุ่มใดๆ เป็นต้น111  

2) การฟ้องร้องด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดโดยอาศัยบทกฎหมายที่บัญญัติ
ลงโทษการกระท าความผิดที่เป็นความผิดพ้ืนฐาน (underlying crime) เช่น หากมีการเผาไม้กางเขน
บนสนามหน้าบ้านของผู้เสียหาย ก็อาจฟ้องร้องด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดในฐานบุกรุกและ
วางเพลิงเผาทรัพย์ หรือหากมีการท าลายหรือท าให้เกิดความเสียหายแก่ศาสนสถาน ก็อาจฟ้องร้อง
ด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดในฐานท าให้เสียทรัพย์ หรือหากมีการประทุษร้ายบุคคลเพราะเป็น  
รักร่วมเพศ ก็อาจฟ้องร้องด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดในฐานท าร้ายร่างกาย เป็นต้น112 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1970 เริ่มมีการกล่าวอ้างถึงความไม่เพียงพอ
ในการใช้กฎหมายที่มีอยู่เพ่ือจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง และเป็นการ
สมควรที่จะก าหนดให้มีกฎหมายซึ่งบัญญัติความรับผิดส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้เป็นการ

                                                           

107 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, pp. 16-18. 
108 Ibid., p. 16. 
109 Official Georgia Code Annotated § 16-11-38.  
110 Title 13 Vermont Statutes Annotated § 1456.  
111 Wisconsin Statutes § 943.012.  
112 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, p. 18. 
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เฉพาะ113 ประกอบกับแนวความคิดในเรื่องของสิทธิมนุษยชนและความเท่าเทียมกัน (Human Right 
and Equality) การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นเป็นการละเมิดต่อแนวคิดเรื่อง
ความเท่าเทียมกันของสมาชิกในสังคม อันเป็นหลักพ้ืนฐานในการเติมเต็มศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์
อีกดว้ย114 

นอกจากนี้ อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังยังเป็นการส่งสัญญาณถึงผู้ตกเป็น
เหยื่อและการที่จะอยู่ร่วมกันในสังคม ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงผลลัพธ์ที่ตามมาของอาชญากรรมดังกล่าว
ว่าแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วๆ ไป และจ าเป็นต้องมีกฎหมายเพ่ือจัดการโดยเฉพาะ 115 เพราะ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นมีผลกระทบที่มากกว่า ทั้งต่อตัวบุคคลผู้ตกเป็นเหยื่อ ชุมชน
หรือกลุ่มที่อาจตกเป็นเป้าหมายเช่นเดียวกันกับเหยื่อได้ และตลอดจนสังคมโดยรวมทั้งหมดอีกด้วย116 
โดยสามารถอธิบายถึงผลกระทบของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้ดังนี้117 

1) ผลกระทบต่อตัวบุคคลผู้ตกเป็นเหยื่อ มีการกล่าวอ้างอย่างมากในแง่ของ
ผลกระทบต่อผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  ว่าผู้ตกเป็นเหยื่อนั้นจะมีความ 
บอบช้ าทางจิตใจและอารมณ์ตลอดจนทางร่างกายได้มากกว่าผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทั่วๆ ไป ซึ่ง
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นจากความเกลียดชังนั้นจะก่อความเจ็บปวดแก่เหยื่ออย่างรุนแรงและยาวนาน  
ท าให้เหยื่อรู้สึกถูกปฏิเสธและขาดการมีส่วนร่วมในสังคมอย่างเท่าเทียมกัน และยังถูกท าลายคุณค่า
แห่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย118 อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจะก่อให้เกิดผลกระทบทาง
จิตใจอย่างลึกซึ้งและน าไปสู่ความรู้สึกหดหู่สะเทือนใจและวิตกกังวลได้119 นอกจากนี้ การกระท า
อาชญากรรมเพราะอัตลักษณ์ของบุคคล (เช่น เชื้อชาติ สีผิว) ยังท าให้ผู้ตกเป็นเหยื่อมีความรู้สึกว่า
ตนเองมีความเสี่ยงภัยมากยิ่งขึ้นด้วย เพราะสิ่งเหล่านี้เป็นลักษณะที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ 120 ท าให้
แม้ว่าเหยื่อจะระมัดระวังป้องกันตนเองเพียงใด แต่ก็ไม่อาจลดความเสี่ยงที่จะตกเป็นเหยื่ออีกได้ใน

                                                           

113 Ibid. 
114 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 

Practical Guide, p. 19. 
115 Ibid.  
116 Frederick M. Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-

Motivated Crimes,” Michigan Law Review 93, 2 (November 1994): 323. 
117 Ibid., pp. 342-347. 
118 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, pp. 19-21. 
119 American Psychological Association, Hate Crimes Today: An Age-Old Foe in Modern 

Dress [Online], Retrieved on August 30, 2012. Available from http://www.lambda.org/apa_hate.pdf  
120 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 

Practical Guide, p. 20. 
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อนาคต เพราะเหยื่อมิได้ถูกสุ่มเลือกโดยไม่สนใจในบุคลิกลักษณะ แต่สิ่งที่ท าให้เหยื่อตกเป็นเป้าหมาย
ของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในส่วนนี้ก็คือลักษณะอัตลักษณ์ของเหยื่อที่ เปลี่ยนแปลง
ไม่ได้นั่นเอง จึงยิ่งก่อให้เกิดความรู้สึกไม่มั่นคงปลอดภัยได้มากกว่าผู้ตกเป็นเหยื่อในอาชญากรรม  
ทั่วๆ ไป และเหยื่ออาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังยังต้องเผชิญกับอาการทางด้านจิตใจอ่ืนๆ อีก 
เช่น ความรู้สึกกดดันและวิตกกังวลอย่างรุนแรง ไร้ที่พ่ึงพิงและโดดเดี่ยว121  นอกจากนี้ ผลกระทบ
ทางจิตใจที่มากมายเหล่านี้ยังอาจก่อให้เกิดความเจ็บป่วยทางจิต (mental illness) และโรคทางกาย
ที่มีสาเหตุมาจากจิตใจ (psychosomatic disease) โดยเหยื่ออาจหาทางออกให้พ้นจากความรู้สึก
เจ็บปวดดังกล่าวด้วยการเสพแอลกอฮอล์ ใช้ยาเสพติด หรือมีพฤติกรรมต่อต้านสังคมประการอ่ืน 
ได้อีกด้วย122 

สิ่งที่กล่าวมาข้างต้นนี้เป็นแต่เพียงผลกระทบทางด้านจิตใจและอารมณ์ที่เกิด
ขึ้นกับเหยื่อแห่งอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังเท่านั้น ยังมีการกล่าวอ้างถึงผลกระทบทางด้าน
ร่างกายของเหยื่อ ว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังมักก่อให้เกิดผลที่รุนแรงได้มากกว่า
อาชญากรรมทั่วไป และมีแนวโน้มที่จะมีลักษณะโหดเหี้ยมทารุณได้ด้วย123 ตัวอย่างเช่น การกระท า
ความรุนแรงในคดีแมทธิว เชพเพิร์ด และเจมส์ เบิร์ด จูเนียร์ เป็นต้น 

2) ผลกระทบต่อชุมชน นอกจากผลกระทบที่มีต่อผู้ตกเป็นเหยื่อโดยตรงแล้ว 
ยังมีการกล่าวอ้างอย่างมากถึงผลกระทบในวงกว้างของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งมี
มากกว่าผลกระทบของอาชญากรรมทั่วไป โดยอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นจะส่งผล
กระทบไปถึงชุมชนที่มีลักษณะ (characteristic) อย่างเดียวกันกับผู้ที่ตกเป็นเหยื่อโดยตรงด้วย124 
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังเป็นการส่งสัญญาณถึงความไม่เป็นที่ต้องการของชุมชนนั้นๆ ใน
การมีส่วนร่วมทางสังคม และเมื่อมีการกระท าอาชญากรรมดังกล่าวเกิดขึ้น สมาชิกคนอ่ืนในชุมชน
นั้นๆ จะมีความรู้สึกหวาดกลัวและรู้สึกว่าตนเองก็ตกเป็นเหยื่อโดยตรงเช่นกัน มิใช่แต่เพียงรู้สึกถึง
ความเสี่ยงว่าตนอาจตกเป็นเหยื่อได้ในอนาคตเท่านั้น หากแต่รู้สึกว่าตนเองก็เป็นเหยื่อด้วยส าหรับ

                                                           

121 Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-Motivated 
Crimes,” Michigan Law Review 93, 2: 343. 

122 Richard Delgado, Words That Wound: Critical Race Theory, Assaultive Speech, and The 
First Amendment, (Boulder, CO: Westview Press, 1993), p. 91.  

123 Levin and McDevitt, Hate Crimes: The Rising Tide of Bigotry and Bloodshed, p. 11., 
cited in Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, p. 21. 

124 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, p. 22. 
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เหตุการณ์ที่ผ่านมา125 ซึ่งความรู้สึกว่าตนก็เป็นเหยื่อโดยตรงนั้น อาจพิจารณาได้จากตัวอย่างเช่น การ
เผาไม้กางเขนบริเวณสนามหญ้าหน้าบ้านของครอบครัวชาวแอฟริกันอเมริกัน หรือการพ่นสีเป็นรูป
เครื่องหมายสวัสดิกะหรือข้อความแสดงความจงเกลียดจงชังบนผนังบ้านของครอบครัวชาวยิว  กรณี
เช่นนี้สมาชิกในชุมชนนั้นๆ ย่อมมีความรู้สึกว่าถูกท าร้าย เจ็บปวด เห็นอกเห็นใจผู้ตกเป็นเหยื่อ และ
ก่อให้เกดิความรู้สึกของการตกเป็นเหยื่อ รับรู้ และมีอารมณ์ร่วมกับผู้ตกเป็นเหยื่อโดยตรงด้วยนั่นเอง  
ซึ่งการที่สมาชิกคนอ่ืนในชุมชนมีความรู้สึกถึงภยันตรายและรู้สึกว่าตนเองก็ตกเป็นเหยื่อโดยตรงนั้น
เป็นสิ่งหนึ่งที่ท าให้อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป และมีความ
เป็นอันตรายต่อสังคมได้มากกว่าอาชญากรรมทั่วไปนั่นเอง126 

3) ผลกระทบต่อสังคม การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น
ยังก่อให้เกิดผลกระทบแผ่ขยายจากผู้ตกเป็นเหยื่อโดยตรงไปสู่ชุมชนตลอดจนไปสู่สังคมโดยรวม
ด้วย127 ซึ่งมีผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้างมากกว่าอาชญากรรมธรรมดาทั่วๆ ไป และมีแนวโน้ม
ก่อให้เกิดการแตกแยกและความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในสังคมได้ โดยก่อให้เกิดความตึงเครียดและการ
แบ่งแยกกันระหว่างกลุ่มผู้ตกเป็นเหยื่อกับคนในสังคม ท าให้เกิดความตึงเครียดระหว่างกลุ่มต่างๆ ใน
สังคมมากขึ้น128 ท าลายความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นกันในสังคม และน าไปสู่ความไม่ไว้เนื้อเชื่อใจกัน 
หวาดกลัวและวิตกกังวลได้129 โดยกลุ่มผู้ที่มีแนวโน้มในการตกเป็นเหยื่ออาจแยกตัวออกจากสังคมเพ่ือ
หลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่จะตกเป็นเหยื่อในอนาคต ขณะเดียวกันบุคคลอ่ืนๆ ในสังคมซึ่งรวมถึงผู้ที่มี
ความเห็นอกเห็นใจเหยื่อด้วย ก็อาจแยกตัวออกมา ไม่เต็มใจที่จะมีปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มผู้ตกเป็นเหยื่อ
เพราะกังวลถึงความปลอดภัยของตนเองและครอบครัวว่าจะเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อไปด้วย และ
นอกจากอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจะท าลายความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของสมาชิกในสังคมแล้ว ยังท าลายความเท่าเทียมกันและความสมัครสมานสามัคคีปรองดอง
กันในสังคมที่มีความแตกต่างหลากหลายของสมาชิกในสังคมได้อีกด้วย เหตุนี้อาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังจึงก่อให้เกิดผลเสียหายทั้งต่อตัวเหยื่อ ชุมชน และสังคมโดยทั่วไปได้มากกว่า
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อาชญากรรมธรรมดา130 นอกจากนี้ อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังยังสามารถก่อให้เกิดวงจร
แห่งความรุนแรงและการแก้แค้นกันไปมา ขยายความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่างๆ ในสังคมมากขึ้นต่อไป
ได้ในอนาคต จึงเป็นเหตุผลที่จ าเป็นต้องมีการตอบโต้ต่อการกระท าอาชญากรรมดังกล่าวและควรมี
การลงโทษผู้กระท าความผิดดังกล่าวให้หนักขึ้น131 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากความเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากการกระท าอาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชังแล้ว จึงเป็นการสมควรและเหมาะสมที่จะก าหนดให้อาชญากรรมดังกล่าว
ต้องได้รับการลงโทษที่หนักกว่าการกระท าอาชญากรรมทั่วๆ ไป132 และผลกระทบของอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังอันร้ายแรงมากกว่าซึ่งเกิดขึ้นกับตัวเหยื่อทั้งในด้านร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ 
ที่ก่อให้เกิดความรู้สึกในแง่ลบต่างๆ ตลอดจนผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชุมชนและบุคคลอ่ืนๆ ที่มีลักษณะ
เช่นเดียวกันกับเหยื่อ รวมทั้งการท าลายโครงสร้างของสังคมส่วนรวมดังได้กล่าวมาทั้งหมดนี้เองที่
สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญและความจ าเป็นในการที่จะต้องมีมาตรการเพ่ือจัดการกับการกระท า
ดังกล่าว ด้วยการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเอาไว้
นั่นเอง 

 

2.2.2 แนวความคิดที่สนับสนุนหรือโต้แย้งการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

 
สืบเนื่องจากความไม่เพียงพอในการใช้กฎหมายที่มีอยู่ เ พ่ือจัดการกับปัญหา

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ประกอบกับการมีแนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชนและความ
เท่าเทียมกัน และที่ส าคัญคือผลกระทบอันเกิดขึ้นในวงกว้างและร้ายแรงมากกว่าของอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชัง อันมีต่อตัวเหยื่อ ชุมชน และสังคมโดยรวม ดังที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้ จึง
ก่อให้เกิดความส าคัญและความจ าเป็นที่สมควรจะก าหนดให้มีกฎหมายซึ่งบัญญัติความรับผิดทาง
อาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะอันให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักกว่าการ
กระท าอาชญากรรมทั่วๆ ไป ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงแนวความคิดในการก าหนดความรับผิดทาง
อาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมที่ให้ความส าคัญกับ
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ความเท่าเทียมกันของสมาชิกในสังคม133 แต่อย่างไรก็ตาม ยังคงมีแนวความคิดที่ไม่เห็นด้วยกับการ
ก าหนดความรับผิดดังกล่าว โดยมองว่าเป็นการไม่ยุติธรรมที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดที่มีแรงจูงใจ
หรือแรงกระตุ้นมาจากความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่อให้หนักกว่าผู้กระท าความผิดใน
อาชญากรรมอย่างเดียวกันที่มีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นมาจากสิ่งอ่ืน เช่น ความโลภ เป็นต้น134 โดย
ต่างมีการกล่าวอ้างถึงเหตุผลทั้งในแง่สนับสนุนและแง่โต้แย้งการก าหนดความรับผิดดังกล่าวไว้ ทั้งใน
เรื่องของการแก้แค้นทดแทน การป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด และผลในเชิงสัญลักษณ์135 ซึ่ง
สามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1) เหตุผลเรื่องการแก้แค้นทดแทน (Retribution) ไ ด้ มี ก า ร ก ล่ า ว อ้ า ง ว่ า
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นมีความแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป และควรต้องมีการ
ออกกฎหมายส าหรับลงโทษการกระท าดังกล่าวเพราะผู้กระท าความผิดประเภทนี้สมควรได้รับการ
ลงโทษที่มากกว่าผู้กระท าความผิดทั่วไป เนื่องจากว่าเมื่อมีการกระท าอาชญากรรมขึ้นแล้ว การมีอคติ
เกลียดชังนั้นย่อมให้ผลที่แตกต่างกันอย่างมากในหลายๆ ทาง136 ดังจะเห็นได้ถึงผลกระทบของ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอันได้กล่าวมาแล้วก่อนหน้านี้ว่าอาชญากรรมดังกล่าวสามารถ
ก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้างและร้ายแรงมากกว่าอาชญากรรมทั่วไป ทั้งต่อตัวเหยื่อผู้ได้รับความ
เสียหายโดยตรงที่ต้องบอบช้ าทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ และอารมณ์ที่มากกว่า และต่อบุคคลอ่ืนๆ 
หรือชุมชนที่มีลักษณะเช่นเดียวกันกับเหยื่อที่จะต้องหวาดกลัว วิตกกังวล ประหวั่นพรั่นพรึงต่อการ  
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมดังกล่าว รวมทั้งการก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย แตกแยก ล้างแค้นกัน
ไปมา อันท าลายโครงสร้างของสังคมโดยรวมด้วย ซึ่งกฎหมายอาญานั้นต้องการลงโทษความเสียหาย
ชั่วร้ายที่เกิดขึ้น จึงเป็นการสมควรแล้วที่ต้องก าหนดโทษต่ออาชญากรรมดังกล่าวหนักขึ้นให้สมกับ
ผลกระทบอันร้ายแรงมากขึ้นนั่นเอง137 นอกจากนี้ ผู้กระท าอาชญากรรมที่มีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้น
ในการกระท าความผิดมาจากการมีอคติในลักษณะของความเกลียดชังดังกล่าวนั้นยังมีสิ่งที่เรียกว่า 
“ความรับผิด” (culpability) ที่มากกว่าผู้กระท าความผิดทั่วไป โดยแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นเช่นนี้ 
ท าให้อาชญากรรมร้ายแรงมากกว่าอาชญากรรมที่กระท าโดยปราศจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้น
ดังกล่าว ความตั้งใจของผู้กระท าเช่นนี้ก่อให้เกิดภยันตรายอย่างไม่เหมาะสม ซึ่งกฎหมายที่ก าหนด

                                                           

133 Frederick M. Lawrence, Punishing Hate: Bias Crimes under American Law (Cambridge, 
MA: Harvard University Press, 1999), pp. 2-3.  

134 Siegel, Criminology, p. 361. 
135 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, pp. 18-27. 
136 Ibid., p. 18. 
137 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 

Practical Guide, p. 23. 
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ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นได้ลงโทษความรับผิดที่ร้ายแรง
มากกว่านั่นเอง เนื่องจากกฎหมายอาญามีการก าหนดโทษที่สูงขึ้นไม่เพียงแต่บนพ้ืนฐานของผลลัพธ์ที่
เกิดข้ึนเท่านั้น หากแต่ยังรวมถึงเจตนาหรือความตั้งใจของผู้กระท าความผิดด้วย138 ซึ่งอาจเทียบได้กับ
กรณีการฆ่าคนตายโดยเจตนาต้องรับโทษหนักกว่าการฆ่าคนตายโดยประมาททั้งที่ผลลัพธ์ก็คือความ
ตายเช่นเดียวกัน ก็เป็นเพราะความรับผิดที่มากกว่ากันนั่นเอง ความรับผิดในกรณีอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังนั้นมีมากกว่ากรณีอาชญากรรมทั่วไป ท าให้ความรุนแรงมีเพ่ิมมากขึ้น139 และเป็น
เหตุให้ผู้กระท าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังพึงต้องได้รับการลงโทษท่ีมากข้ึนนั่นเอง140 

แต่อย่างไรก็ดี ส าหรับแนวความคิดที่ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดความรับผิด
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น ได้มีการโต้แย้งเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
อาชญากรรมดังกล่าว โดยอ้างว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อตัวผู้เสียหายนั้นมิได้ประจักษ์แจ้งว่าผู้เสียหาย
จากการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจะต้องเผชิญกับความบอบช้ าทั้งทางร่างกาย 
จิตใจ และอารมณ์ มากกว่ากรณีที่เป็นอาชญากรรมธรรมดาอันมิได้มีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นมาจาก
สิ่งดังกล่าว การกระท าอาชญากรรมนั้นไม่ว่าจะมีมูลเหตุมาจากสิ่งใดก็อาจก่อให้เกิดความบอบช้ าต่อ
เหยื่อได้เท่ากัน และไม่จ าเป็นว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจะต้องเป็นการกระท าที่มี
ลักษณะรุนแรงมากกว่าอาชญากรรมท่ัวไปในความผิดประเภทเดียวกันแต่ประการใด อาจมีพบเห็นได้
บ้างในบางกรณี (เช่น ลักษณะความรุนแรงที่กระท าในคดีของแมทธิว เชพเพิร์ด) แต่ก็สามารถพบเห็น
การกระท าความผิด เช่น การฆ่าคนตาย ที่กระท าในลักษณะรุนแรงน่าหวาดกลัว โดยมิได้มีสาเหตุ  
มาจากความมีอคติเกลียดชัง ได้บ่อยครั้งเช่นกัน141 นอกจากนี้ ในแง่ของผลกระทบวงกว้างต่อชุมชน 
ที่ว่าอาชญากรรมอันเกิดจากความเกลียดชังจะท าให้บุคคลในชุมชนหรือบุคคลที่มีลักษณะเช่นเดียวกัน
กับเหยื่อ มีแนวโน้มที่จะตกเป็นเหยื่อได้ ก่อให้เกิดความหวาดกลัวและวิตกกังวลแก่บุคคลเหล่านั้น 
อาชญากรรมทั่วๆ ไปที่มิได้มีสาเหตุมาจากความเกลียดชังก็สามารถก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคล  
รอบข้างได้เช่นกัน เพราะโดยปกติแล้วบุคคลย่อมมีความหวาดกลัวเมื่อได้ยินเรื่องราวอาชญากรรม
รุนแรงที่ได้เกิดขึ้นในชุมชนของตน และจะมีความระแวดระวังมากขึ้นหากมีการกระท าอาชญากรรม

                                                           

138 Ibid., และมีการกล่าวอ้างในเรื่องเกี่ยวกับการลงโทษโดย Herbert L. Packer ศาสตราจารย์ทาง
กฎหมายอาญาผู้มีช่ือเสียง ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าการกระท าความผิดบางอย่างนั้นหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ต้องลงโทษให้
รุนแรงมากกว่าการกระท าความผิดอย่างอื่น และความรุนแรงของการลงโทษนั้นจะต้องเหมาะสมกับความรุนแรงที่
เห็นได้จากการกระท าความผิดนั้นด้วย ใน Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction 
(Stanford, CA: Stanford University Press, 1968), p. 143.  

139 Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-Motivated 
Crimes,” Michigan Law Review 93, 2: 364-365. 

140 Ibid., p. 368. 
141 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, pp. 20-22. 
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เกิดขึ้นกับบุคคลใกล้ตัวเช่นเพ่ือนบ้าน142 ตัวอย่างเช่น กรณีมีการบุกรุกเคหะสถานโดยผู้กระท า
ความผิดเข้าไปในโรงรถและลักทรัพย์สินบางอย่างไป ผลกระทบที่เกิดขึ้นคือ ไม่เพียงแต่ผู้เสียหายและ
ครอบครัวเท่านั้นที่จะระมัดระวังดูแลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของตน ใส่กุญแจบ้านกุญแจ
รถให้เรียบร้อย แต่เพ่ือนบ้านทั้งหมดในละแวกนั้นรวมถึงผู้ที่อยู่ในถนนฝั่งตรงข้ามก็จะมีพฤติกรรม
ระแวดระวัง รักษาความปลอดภัย ระมัดระวังตัวมากขึ้นเช่นเดียวกันด้วย143 นอกจากนี้ ในแง่
ผลกระทบที่เกิดต่อสังคมโดยรวม ที่ว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอาจก่อให้เกิดการแก้แค้น
ซึ่งและกันได้นั้น อาชญากรรมท่ัวๆ ไปก็สามารถก่อให้เกิดการแก้แค้นกันได้เช่นเดียวกัน ไม่จ าเพาะว่า
ต้องเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแต่เพียงเท่านั้น144 

2) เหตุผลเรื่องการป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด (Deterrence) มี ก า ร
กล่าวอ้างถึงความจ าเป็นที่ต้องมีกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังโดยผู้กระท าความผิดนั้นสมควรต้องได้รับโทษที่ร้ายแรงกว่ากรณีปกติ ซึ่งบทบัญญัติที่
ก าหนดความรับผิดเช่นนี้ จะสามารถช่วยให้ลดการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอัน
รุนแรงนี้ได้145 เนื่องจากบทกฎหมายที่ก าหนดโทษและความรับผิดที่รุนแรงมากขึ้นนั้นย่อมมีส่วน 
ในการช่วยป้องปรามและยับยั้งมิให้บุคคลกระท าความผิดได้ เพราะไม่ต้องการเผชิญกับบทลงโทษ
ดังกล่าวนั่นเอง 

แต่อย่างไรก็ตาม ยังคงมีการกล่าวอ้างว่าบุคคลที่มีแนวโน้มจะกระท าความผิด
นั้นจะสามารถถูกยับยั้งโดยกฎหมายได้อย่างไรหากว่าบุคคลนั้นมิได้รู้ถึงความมีอยู่แห่งบทบัญญัติ
กฎหมายดังกล่าว หรือหากแม้บุคคลนั้นรู้ถึงความมีอยู่แห่งกฎหมาย ก็อาจมิได้ค านึงถึงความเป็นไปได้
ที่จะถูกจับกุมและด าเนินคดี เช่นเดียวกันกับหลายๆ บุคคลที่ขับรถเร็วเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด ซึ่ง
ต่างก็ทราบถึงโทษของการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น แต่ก็ยังคงขับรถเร็วเกินอัตราอยู่นั่นเอง จนกว่าจะเห็นว่า
มีต ารวจสายตรวจอยู่บริเวณนั้น เป็นต้น และแม้ว่าบุคคลที่มีแนวโน้มจะกระท าอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังจะรู้ถึงโทษและความเป็นไปได้ในการถูกจับกุมด าเนินคดีแล้ว หากพิจารณาหลักการ
ป้องปรามยับยั้งดังกล่าวนี้ จะต้องสามารถเชื่อได้ด้วยว่าการที่บุคคลยับยั้งการกระท าของตนนั้นมิใช่
เป็นเพราะบทลงโทษตามกฎหมายของการกระท าความผิดที่เป็นพ้ืนฐาน (underlying crime) 
หากแต่เป็นเพราะบทลงโทษที่มากขึ้นของกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิด

                                                           

142 Ibid., p. 22. 
143 Ibid., p. 42. 
144 Ibid., p. 23. 
145 Ibid., pp. 23-24. 
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จากความเกลียดชัง นอกจากนี้ การจะป้องปรามยับยั้งได้นั้น ผู้ที่มีแนวโน้มจะกระท าความผิดควร
ต้องเกรงกลัวต่อความเสี่ยงที่อาจต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งมีน้ าหนักมากกว่าผลลัพธ์ที่ผู้นั้นจะได้
จากการกระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าอาชญากรรมเพราะแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจาก
การมีอคติในลักษณะของความเกลียดชังเช่นนี้ ผู้กระท าอาจได้รับความพึงพอใจ เกิดความรู้สึกมั่นใจ
ในตนเอง ได้รับความตื่นเต้นและเป็นที่ยอมรับของกลุ่มเพ่ือน และยังเป็นการได้ปลดปล่อยอารมณ์ที่
เก็บกดไว้ หรือได้รับความสาแก่ใจด้วย ซึ่งสิ่งต่างๆ เหล่านี้อาจเป็นผลลัพธ์ที่ได้จากการกระท าความผิด
อันทรงพลังและมีน้ าหนักมากกว่าเมื่อเทียบกับความเสี่ยงเพียงเล็กน้อยในการถูกจับกุมด าเนินคดีตาม
กฎหมายก็เป็นได้146 

3) เหตุผลเรื่องผลในเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Effects) กล่ าวคือ คุณค่า ใน
เชิงสัญลักษณ์ของกฎหมายนั้นสามารถและสมควรที่จะถูกน ามาใช้ให้เป็นประโยชน์เพ่ือแสดงให้เห็นว่า
อาชญากรรมอันเกิดข้ึนจากพ้ืนฐานของการมีอคติโดยเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อที่แตกต่างจากตน
นั้นเป็นสิ่งอันไม่เป็นที่ยอมรับของสังคม การออกกฎหมายก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังจึงเป็นการแสดงออกอันทรงพลังถึงการที่สังคมต าหนิและประนามการกระท า
อาชญากรรมดังกล่าวว่าเป็นสิ่งที่เลวทรามและสมควรต้องมีการลงโทษที่หนักขึ้น 147 ซึ่งกฎหมาย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายอาญานั้นเป็นการสะท้อนถึงการให้คุณค่าของสังคม กฎหมายที่ก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังยังเป็นการแสดงออกทั้งคุณค่าแห่ง
ความเท่าเทียมกันในสังคมและการให้ความสนับสนุนในการพัฒนาคุณค่าเหล่านี้ กฎหมายดังกล่าวจึงมี
ความส าคัญเพราะเป็นการต าหนิประนามแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติเกลียดชังไว้อย่าง  
ชัดแจ้ง และส่งสาส์นถึงผู้กระท าความผิดว่าสังคมที่มีความยุติธรรมและมีมนุษยธรรมนั้นไม่สามารถ
อดทนต่อพฤติกรรมเช่นนี้ได้ และยังท าให้ผู้เสียหายรวมทั้งชุมชนสามารถรับรู้ได้ว่ากระบวนการ
ยุติธรรมนั้นให้คุณค่าและพร้อมให้การปกป้องแก่เหยื่ออาชญากรรมประเภทนี้ 148 นอกจากนี้ การ
ลงโทษยังสามารถช่วยเยียวยาบาดแผลของสังคมอันเกิดขึ้นจากกระกระท าของผู้กระท าความผิด  
ได้ด้วย เพราะอาชญากรรมนั้นก็เป็นสัญลักษณ์ที่แสดงออกในตัวเองอยู่แล้ว โดยสื่อให้เห็นว่าผู้ตกเป็น

                                                           

 ตัวอย่างเช่น การกระท าความผิดกรณีทั่วๆ ไป กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกไว้สูงสุด 10 ปี แต่หากกระท า
โดยมีมูลเหตุมาจากการมีอคติในลักษณะของความเกลียดชังดังกล่าวแล้ว โทษจะหนักขึ้นเป็น 15 ปี เป็นต้น กรณี
เช่นนี้การที่บุคคลจะยับยั้งการกระท าความผิดของตนต้องมิใช่เป็นเพราะบทลงโทษจ าคุก 10 ปี หากแต่เป็นเพราะ
บทลงโทษจ าคุกท่ีมากขึ้นเป็น 15 ปี น่ันเอง 

146 Ibid., pp. 24-25. 
147 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 

Practical Guide, p. 22. 
148 Ibid., p. 7. 
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เหยื่อนั้นไม่เป็นที่ต้องการ ไม่มีคุณค่า แสดงออกถึงความมีอ านาจของผู้กระท าความผิดที่เหยื่อ
ผู้ถูกกระท าจะต้องหวาดกลัวและไม่เข้ามามีส่วนร่วมในสังคม ซึ่งกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนจากความเกลียดชังนี้ก็เป็นสัญลักษณ์ที่สื่อตอบโต้ต่อการกระท าความผิดดังกล่าว
นั่นเอง และอาจเป็นเครื่องมือหนึ่งที่สามารถช่วยลดการกระท าอาชญากรรมดังกล่าวในระยะยาวได้  
ซึ่งเหตุผลเรื่องผลในเชิงสัญลักษณ์นี้ถือได้ว่าเป็นเหตุผลประการส าคัญที่สุดของการสนับสนุนให้มีการ
บัญญัติกฎหมายดังกล่าว โดยที่ว่าล าพังกฎหมายที่มีอยู่แล้วนั้นยังไม่เพียงพอ และสมควรต้องมีการ
บัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเอาไว้
เป็นการเฉพาะ149 

อย่างไรก็ตาม การที่กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังนั้นมีผลในเชิงสัญลักษณ์ และการด าเนินคดีต่ออาชญากรรมที่เกิดจากความ 
เกลียดชังเป็นการสื่อให้เห็นว่าพฤติกรรมดังกล่าวนั้นไม่เป็นที่ยอมรับของสังคม ในทางกลับกัน การที่
ไม่มีกฎหมายก าหนดความรับผิดและไม่ด าเนินคดีต่ออาชญากรรมดังกล่าว จึงอาจเป็นการสื่อแสดงให้
เห็นว่าสังคมยอมรับได้กับพฤติกรรมนั้นๆ150 เหตุนี้แนวความคิดที่โต้แย้งการก าหนดความรับผิดทาง
อาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงได้มีการกล่าวอ้างว่า การที่มีกฎหมายก าหนด
ความผิดส าหรับอาชญากรรมดังกล่าว แต่ก าหนดให้ความคุ้มครองกลุ่มบุคคลลักษณะใดลักษณะหนึ่ง
เพียงบางลักษณะ มิได้ให้ความคุ้มครองถึงกลุ่มบุคคลลักษณะอ่ืนด้วยนั้น จึงถือว่าเป็นการให้ความ
คุ้มครองกลุ่มบุคคลต่างๆ อย่างไม่เท่าเทียมกัน อันถือเป็นการเลือกปฏิบัติได้นั่นเอง151 

จากที่กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่า  ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นมีทั้งแนวความคิดที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการก าหนด
ความผิดดังกล่าว โดยมีการกล่าวอ้างถึงเหตุผลทั้งแง่สนับสนุนและแง่โต้แย้งไม่ว่าในประเด็นเรื่องการ
แก้แค้นทดแทน การป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด และเรื่องผลในเชิงสัญลักษณ์  ส าหรับผู้เขียน
นั้นเห็นสมควรสนับสนุนให้มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยให้บัญญัติกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษ
หนักขึ้น ทั้งนี้ก็เพราะลักษณะธรรมชาติของอาชญากรรมดังกล่าวที่แตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไปอัน
สามารถก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้างและร้ายแรงมากกว่าดังที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้ อย่างไรก็ดี เมื่อ
ยังคงมีแนวความคิดที่ไม่เห็นด้วย จึงควรที่จะพิจารณาวิเคราะห์ถึงข้อดีข้อเสียของการก าหนดความ  

                                                           

149 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, pp. 26-27. 
150 Ibid., p. 27. 
151 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 

Practical Guide, p. 23. 
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รับผิดดังกล่าวในประเด็นต่างๆ ที่ได้มีการโต้เถียงกันนั้น เพ่ือเป็นการยืนยันว่าสมควรที่จะก าหนดให้
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นเป็นความผิดซึ่งต้องมีบทลงโทษที่หนักขึ้น อันเป็นการน า
แนวทางทางกฎหมายมาจัดการกับปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม ดังที่จะได้
กล่าวต่อไป 

 

2.2.3 ข้อดีข้อเสียของการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง 

 
ด้วยเหตุที่การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชังไว้เป็นการเฉพาะซึ่งผู้กระท าต้องได้รับโทษหนักขึ้นนั้น มีทั้งแนวความคิดที่เห็นด้วยและ  
ไม่เห็นด้วยดังที่ได้กล่าวอธิบายมาแล้ว ดังนั้นจะได้ท าการวิเคราะห์ถึงข้อดีข้อเสียในการก าหนดความ
รับผิดดังกล่าว โดยพิจารณาอิงพ้ืนฐานจากการกล่าวอ้างเหตุผลทั้งแง่สนับสนุนและแง่โต้แย้งทั้งใน
ประเด็นเรื่องการแก้แค้นทดแทน การป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด  และผลในเชิงสัญลักษณ์ 
เพ่ือจะได้เห็นถึงความส าคัญ ความจ าเป็น และความเหมาะสมในการก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยเมื่อพิจารณาเหตุผลทั้งแง่สนับสนุนและแง่โต้แย้ง
การก าหนดความรับผิดดังกล่าวแล้ว สามารถวิเคราะห์ถึงข้อดีข้อเสียได้ดังต่อไปนี้ 

1) ประเด็นเรื่องการแก้แค้นทดแทน การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังไว้โดยให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นกว่าการกระท า
อาชญากรรมทั่วไป อาจมีข้อดีคือ การลงโทษที่มากขึ้นนั้นย่อมเป็นการตอบแทนการกระท าของ
ผู้กระท าความผิดและชดเชยให้กับผู้เสียหายจากการกระท าอาชญากรรมดังกล่าวได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลของการกระท าท่ีร้ายแรงและเกิดขึ้นในวงกว้างมากกว่าอาชญากรรมทั่วไป ทั้งต่อเหยื่อ ชุมชน และ
สังคมโดยรวม และยังเป็นการตอบแทนต่อความรับผิด (culpability) ของผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังซึ่งมีมากกว่าผู้กระท าความผิดในอาชญากรรมทั่วไปด้วย152 อย่างไรก็ตาม การ
ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังโดยให้ผู้กระท าต้องได้รับ
โทษหนักขึ้นนี้ อาจมีข้อเสียได้หากว่าในความเป็นจริงแล้วผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท า
อาชญากรรมดังกล่าวมิได้มีความรุนแรงหรือเกิดขึ้นในวงกว้างมากไปกว่ากรณีที่เป็นอาชญากรรม 

                                                           

152 Ibid. 
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ทั่วๆ ไปอันมิได้มีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นมาจากความมีอคติเกลียดชัง153 เพราะการลงโทษที่หนักขึ้น
ในกรณีนี้ย่อมไม่สอดคล้องกับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดนั่นเอง  

อย่างไรก็ดี ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่าไม่ว่าผลลัพธ์อันเกิดจากการกระท า
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น จะก่อให้เกิดผลกระทบที่รุนแรงและเกิดขึ้นในวงกว้าง
มากกว่าการกระท าอาชญากรรมโดยทั่วไปหรือไม่ก็ตาม ก็ควรที่จะมีการก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษที่หนักขึ้น  เนื่องจาก
กฎหมายอาญานั้นมิได้มีการก าหนดโทษที่สูงขึ้นโดยพิจารณาแต่เพียงผลลัพธ์อันเกิดขึ้นจากการกระท า
เท่านั้น หากแต่ยังต้องพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดด้วย
นั่นเอง154 ซึ่งมูลเหตุจูงใจเพราะความมีอคติเกลียดชังนี้ นับได้ว่ามีความร้ายแรงเพราะก่อให้เกิดการ
กระท าความผิดโดยไม่จ าเป็น ไม่ควรที่จะเกิดขึ้น การกระท าความผิดเพียงเพราะอคติในจิตใจหรือ
ความเกลียดชังเหยื่ออย่างไร้เหตุผลเช่นนี้สามารถก่อให้เกิดภยันตรายต่อสังคมอย่างไม่เหมาะสม 

2) ประเด็นเรื่องการป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด กฎหมายที่ ก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับ
โทษที่ร้ายแรงกว่าการกระท าความผิดในกรณีปกตินั้น ย่อมมีข้อดีคือ บทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิด
เช่นนี้จะท าให้บุคคลละเว้นจากการกระท าอาชญากรรมได้155 เนื่องจากไม่ต้องการเผชิญกับบทลงโทษ
ที่รุนแรงหรือยาวนานมากขึ้น หรือหากมีการกระท าความผิด ก็จะต้องถูกตัดออกจากสังคม 
ในระยะเวลาที่ยาวนานขึ้นด้วย จึงมีส่วนช่วยลดการประกอบอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้
ทางหนึ่ง หากมีการก าหนดบทลงโทษให้หนักขึ้นย่อมเป็นการป้องปรามยับยั้งมิให้มีการกระท า
ความผิดดังกล่าวขึ้นได้  ซึ่งหากจะมีข้อเสียก็คงเป็นเพียงข้อเสียในแง่ที่ว่า การก าหนดความรับผิด
ดังกล่าวอาจมีกรณีที่ไม่สอดคล้องกับหลักการป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด ดังที่แนวความคิดที่
ไม่เห็นด้วยได้อ้างถึงกรณีที่บุคคลมิได้รู้ถึงความมีอยู่แห่งกฎหมายและมิได้ค านึงถึงความเป็นไปได้  
ในการถูกด าเนินคดี จึงย่อมไม่อาจถูกยับยั้งจากกฎหมายดังกล่าวได้ หรือในกรณีที่การยับยั้งนั้นมิใช่
เป็นเพราะบทลงโทษที่มากขึ้นของกฎหมายดังกล่าว หากแต่เป็นเพราะบทลงโทษของการกระท า
ความผิดพื้นฐานตามกฎหมายที่มีอยู่แล้ว หรือการไม่เกรงกลัวต่อการถูกลงโทษเพราะเห็นว่าผลลัพธ์ที่
ได้จากการกระท าความผิดนั้นคุ้มค่ามากกว่า156  

                                                           

153 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, pp. 20-22. 
154 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 

Practical Guide, p. 23. 
155 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, pp. 23-24. 
156 Ibid., pp. 24-25. 
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ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า ในแง่ของการป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด
นั้น การกล่าวอ้างว่าหากผู้กระท าความผิดมิได้รู้ ถึงความมีอยู่แห่งกฎหมายหรือมิได้ค านึงถึงความ
เป็นไปได้ในการถูกด าเนินคดี จึงไม่อาจถูกยับยั้งจากกฎหมายได้นั้น หากพิจารณากฎหมายที่ก าหนด
ความรับผิดในอาชญากรรมประเภทอ่ืนๆ แล้ว ซึ่งผู้กระท าความผิดมิได้รู้ถึงกฎหมายนั้น ก็จะ
กลายเป็นว่ากฎหมายที่ก าหนดความรับผิดในกรณีนั้นๆ ไม่สามารถป้องปรามยับยั้งการกระท า
ความผิดดังกล่าวได้เช่นกัน ซึ่งข้อกล่าวอ้างเช่นนี้ย่อมเกิดขึ้นได้กับทุกกรณีความผิดที่ผู้กระท ามิได้รู้ถึง
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย มิใช่มีเพียงเฉพาะกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแต่เพียง
เท่านั้น หรือกรณีที่กล่าวว่าการยับยั้งนั้นอาจมิใช่เป็นเพราะบทลงโทษที่มากขึ้นของกฎหมายที่ก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง หากแต่เป็นเพราะบทลงโทษของ
การกระท าความผิดพ้ืนฐานตามกฎหมายที่มีอยู่แล้วนี้ ก็ต้องรวมถึงกรณีที่กฎหมายก าหนดบทลงโทษ
ให้หนักขึ้นเพราะมูลเหตุอย่างอ่ืนด้วยเช่นกัน ตลอดจนการไม่เกรงกลัวต่อการถูกลงโทษเพราะเห็นว่า
ผลลัพธ์ที่ได้จากการกระท าความผิดนั้นคุ้มค่ามากกว่า ก็สามารถเกิดขึ้นได้กับกฎหมายที่ก าหนด
ความผิดในกรณีอ่ืนๆ เช่นกันด้วย  

นอกจากนี้ การกระท าความผิดไปเพียงเพราะการมีอคติในลักษณะของความ
เกลียดชังโดยมีความเชื่อแบบผิดๆ ต่อคนบางกลุ่ม หรือเพียงเพ่ือสนองความสาแก่ใจของตนนี้ ย่อม
สมควรต่อการได้รับบทลงโทษที่หนักกว่า ซึ่งหากผู้ที่คิดจะกระท าความผิดได้ทราบถึงกฎหมาย
ดังกล่าวแล้ว ย่อมมีส่วนไม่มากก็น้อยในการช่วยให้เกิดความเกรงกลัวต่อบทลงโทษ ไม่กล้ากระท าการ
ฝ่าฝืนกฎหมาย และยอมอดทนต่อความเกลียดชังของตน ไม่กระท าความผิดไปเพียงเพ่ือความสาแก่ใจ 
อันเป็นการสอดคล้องกับหลักการป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิดได้นั่นเอง 

3) ประเด็นเรื่องผลในเชิงสัญลักษณ์ การบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความ 
รับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังมีข้อดีประการส าคัญคือ เป็นสัญลักษณ์
ที่แสดงออกอย่างชัดแจ้งถึงการไม่ยอมรับอาชญากรรมเช่นนั้นของสังคม โดยท าให้เห็นว่าสมาชิกใน
สังคมนั้นต าหนิ ประนาม และไม่สามารถอดทนต่อพฤติกรรมที่เป็นอาชญากรรมอันเกิดขึ้นจากพ้ืนฐาน
ของความมีอคติเกลียดชังได้ การกระท าอาชญากรรมดังกล่าวเป็นสิ่งที่สังคมไม่อาจยอมรับและหากมี
การกระท านั้นเกิดขึ้นผู้กระท าก็สมควรต้องได้รับการลงโทษที่หนักขึ้น 157 นอกจากนี้ยังเป็นการ
แสดงออกถึงการให้คุณค่าแห่งความเท่าเทียมกันในสังคม และเป็นการชัดเจนว่ากระบวนการยุติธรรม
นั้นให้ความส าคัญกับการลงโทษอาชญากรรมประเภทนี้158 อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่การบัญญัติ

                                                           

157 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 22. 

158 Ibid., p. 7. 
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กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง สามารถก่อให้เกิดผลใน
เชิงสัญลักษณ์ได้นี้เอง จึงอาจมีข้อเสียในแง่ที่ว่าหากมีกฎหมายก าหนดความผิดส าหรับอาชญากรรม
ดังกล่าว แต่เป็นกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองเพียงกลุ่มบุคคลลักษณะใดลักษณะหนึ่งบางลักษณะ
เท่านั้น มิได้ให้ความคุ้มครองถึงกลุ่มบุคคลลักษณะอ่ืนด้วย จึงอาจกลายเป็นสัญลักษณ์ที่สื่อแสดงให้
เห็นว่าสังคมยอมรับได้กับการกระท าอาชญากรรมดังกล่าวต่อกลุ่มบุคคลที่กฎหมายมิได้ให้ความ
คุ้มครอง159 ซึ่งจะก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันและเป็นการเลือกปฏิบัติได้  

ประเด็นเรื่องผลในเชิงสัญลักษณ์นี้ ผู้เขียนเห็นว่าการที่สังคมมีการแสดงออก 
เชิงสัญลักษณ์อย่างชัดเจนถึงการไม่ยอมรับการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ด้วยการ
บัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวนี้ไว้ ย่อมท าให้ทุกส่วน
ของสังคมตระหนักและเห็นความส าคัญของปัญหาอาชญากรรมดังกล่าว และเห็นถึงความจ าเป็นที่
จะต้องจัดการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมนี้ อีกทั้งการที่กฎหมายก าหนดให้ความคุ้มครองกลุ่มบุคคล  
ในบางลักษณะนั้น ก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มบุคคลในลักษณะที่มิได้รับการคุ้มครอง

แต่ประการใด เพราะหากเป็นการเลือกปฏิบัติแล้วจะต้องเป็นกรณีที่มีการคุ้มครองลักษณะหนึ่งๆ 
โดยให้ความคุ้มครองไม่เท่าเทียมกันในกลุ่มของลักษณะนั้นๆ ตัวอย่างเช่น มีการให้ความคุ้มครองถึง
ลักษณะทางเชื้อชาติเผ่าพันธุ์ แต่คุ้มครองเฉพาะเจาะจงเพียงบางกลุ่มเชื้อชาติเท่านั้น160 เช่น ให้ความ
คุ้มครองการกระท าโดยอคติเกลียดชังต่อกลุ่มคนเชื้อสายจีน แต่ไม่รวมถึงกลุ่มคนเชื้อสายอาหรับ  
เป็นต้น นอกจากนี้ กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังนั้น มิใช่กรณีที่เป็นการให้ความคุ้มครองแก่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษโดยเฉพาะ หากแต่
สามารถใช้บังคับได้โดยทั่วไปด้วย ตัวอย่างเช่น แม้ว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นมักจะ
เป็นกรณีที่ผู้กระท าเป็นคนส่วนใหญ่ของสังคมที่กระท าความผิดต่อเหยื่อที่เป็นชนกลุ่มน้อย เช่น  
คนผิวขาวกระท าต่อคนผิวเหลืองที่อยู่ในสหรัฐอเมริกา เป็นต้น แต่ก็อาจมีกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็น
ชนกลุ่มน้อยที่เลือกกระท าความผิดต่อเหยื่อที่เป็นคนส่วนใหญ่ของสังคมก็เป็นได้ หรือเป็นการกระท า

                                                           

159 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, p. 27. 
 การที่กฎหมายจะก าหนดให้ความคุ้มครองถึงกลุ่มหรือลักษณะใดบ้างนั้น อาจมีความแตกต่างกันไปตาม

บริบททางสังคมและความจ าเป็นของแต่ละประเทศ โดยได้อธิบายถึงเกณฑ์ในการพิจารณาก าหนดลักษณะที่ควร
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไว้แล้วในข้อ 2.1.5.1 

160 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 23. 
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ความผิดต่อชนกลุ่มน้อยที่เป็นคนละกลุ่มกันก็ได้เช่นกัน ซึ่งกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น ย่อมใช้บังคับถึงกรณีต่างๆ เหล่านี้ด้วยนั่นเอง161 

สรุปแล้วจากที่ได้ท าการพิจารณาวิเคราะห์ถึงข้อดีข้อเสียในประเด็นต่างๆ ทั้งเรื่อง
การแก้แค้นทดแทน การป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด และเรื่องผลในเชิงสัญลักษณ์ ดังที่ได้
กล่าวมาทั้งหมดในข้างต้นนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าข้อดีของการมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นมีความหนักแน่นมากกว่าข้อเสีย และเป็นการสมควร
ที่ต้องมีกฎหมายก าหนดความรับผิดดังกล่าวไว้ เพ่ือเป็นเครื่องมือส าคัญอย่างหนึ่งในอันที่จะสามารถ
จัดการกับปัญหาการประกอบอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังที่เกิดขึ้นได้เป็นอย่างดี 

 

2.2.4 อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายที่ก าหนดความผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง 

 
การมีกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชังอันเป็นการส่งสัญญาณและแสดงออกซ่ึงการให้คุณค่าความส าคัญในเรื่องดังกล่าวของสังคมนี้ 
จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อกฎหมายนั้นสามารถที่จะใช้บังคับได้อย่างแท้จริง162 อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริง
ยังคงมีสิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดอาญาส าหรับอาชญากรรม
ดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ผู้ตกเป็นเหยื่อไม่แจ้งหรือรายงานต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจถึงการที่เกิด
อาชญากรรมขึ้นกับตน หรือหากมีการแจ้งหรือรายงานแล้วเจ้าหน้าที่ต ารวจก็อาจไม่ตอบสนองรับ  
โดยไม่ลงบันทึกว่าเป็นกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง หรือแม้หากมีการลงบันทึก
ดังกล่าวแล้ว พนักงานอัยการก็อาจไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีต่อจ าเลยในข้อหาอาชญากรรมดังกล่าว และ
ในท้ายที่สุดผลการตัดสินคดีก็อาจมิได้ลงโทษจ าเลยในข้อหานี้ ซึ่งสิ่งเหล่านี้อาจท าให้กฎหมายที่
ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นไม่สามารถบังคับใช้ได้
อย่างแท้จริงและเกิดประโยชน์อย่างที่ควรจะเป็น163 และด้วยเหตุที่มีการขาดการแจ้งหรือรายงาน 
และการลงบันทึกเหตุการณ์อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังนี้เอง จึงส่งผลให้ข้อมูลหรือสถิติการ
เกิดอาชญากรรมดังกล่าวนี้ไม่ตรงกับความเป็นจริง ซึ่งรัฐบาลส่วนใหญ่จะใช้การรวบรวมข้อมูล

                                                           

161 Ibid. 
162 Ibid., p. 7. 
163 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, p. 5. 
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อาชญากรรมเป็นเครื่องมือส าคัญในการใช้บังคับกฎหมาย164 ดังนั้น กรณีเช่นนี้จึงอาจเป็นอุปสรรค 
ในการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพได้ 

การที่ผู้กระท าความผิดในอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังสามารถรอดพ้นจาก
การถูกลงโทษไปได้ ทั้งที่มีกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวอย่าง
เหมาะสมแล้วในหลายๆ รัฐนั้น อาจเป็นเพราะปัจจัยในลักษณะธรรมชาติของอาชญากรรมดังกล่าวกับ
ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย165 ซึ่งโดยทั่วไปแล้วมักเป็นอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากเรื่อง
การแจ้งหรือรายงานเหตุอาชญากรรมโดยผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ และเรื่องการตอบสนองของเจ้าหน้าที่
ต ารวจในการบันทึกเหตุอาชญากรรมดังกล่าว166 ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

1) การแจ้งหรือรายงานเหตุอาชญากรรมโดยผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ กล่ าวคือ ผู้ ตก
เป็นเหยื่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น อาจไม่ยอมแจ้งหรือรายงานเหตุอาชญากรรมต่อ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ167 ซึ่งอาจมีเหตุผลหลายประการที่ท าให้ผู้ตกเป็นเหยื่อนั้นไม่เต็มใจและไม่ยอมแจ้ง
หรือรายงานถึงอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน ตัวอย่างเช่น168 

- เห็นว่าแม้จะแจ้งหรือรายงานไปก็มิอาจช่วยอะไร โดยเหยื่อขาดความ
เชื่อมั่นว่าเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายจะด าเนินการอย่างเหมาะสมเพ่ือสนองตอบต่อการรายงานถึง
อาชญากรรมดังกล่าว 

- มีความไม่ไว้วางใจหรือหวาดกลัวเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เหยื่อที่อยู่ในกลุ่มผู้ที่เคยถูกกดขี่ข่มเหง ถูกกระท าความรุนแรง หรือไม่ได้รับการปกป้องจากเจ้าหน้าที่
ต ารวจ หรือเหยื่อที่อพยพลี้ภัยมาจากประเทศที่รัฐบาลเป็นฝ่ายสนับสนุนความรุนแรง ย่อมมีความ  
ไม่ไว้วางใจ ไม่ต้องการมีปฏิสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งรวมไปถึงการแจ้งหรือรายงานอาชญากรรม
ดังกล่าวนี้ด้วย และเหยื่ออาจคิดว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจะเข้าข้างผู้กระท าความผิดได้ 

- เหยื่อหวาดกลัวต่อการถูกแก้แค้น โดยเกรงว่าหากมีการแจ้งหรือรายงาน
ไปแล้ว อาจถูกผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่มีความคิดเห็นเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิดมาแก้แค้น
ตนเอง สมาชิกในครอบครัว ตลอดจนชุมชนของตนได้ และหากอาชญากรรมนั้นเกี่ยวข้องถึงกลุ่ม

                                                           

164 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Preventing and 
Responding to Hate Crimes: A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region, p. 33. 

165 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, pp. 64-65. 
166 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Preventing and 

Responding to Hate Crimes: A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region, p. 34. 
167 Bureau of Justice Assistance, A Policymaker’s Guide to Hate Crimes, p. xii. 
168 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Preventing and 

Responding to Hate Crimes: A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region, pp. 34-35. 
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องค์กรที่มีอคติเกลียดชังด้วยแล้ว เหยื่ออาจหวาดกลัวต่อการตกเป็นเป้าในการแก้แค้นโดยสมาชิกของ
กลุ่มองค์กรได้ด้วย 

- การขาดความรู้เกี่ยวกับกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยเหยื่ออาจไม่รู้ว่ามีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองการถูก
กระท าในลักษณะนี้อยู่ 

- เหยื่ออาจมีความอับอาย รู้สึกละอายหรือกระดากใจหลังจากที่เกิด
อาชญากรรมข้ึน โดยเชื่อว่าการตกเป็นเหยื่อนั้นเป็นเพราะความผิดของตนเอง และจะถูกตราหน้าจาก
บุคคลในครอบครัว มิตรสหาย และชุมชน ซึ่งความรู้สึกเช่นนี้จะรุนแรงมากกว่าในอาชญากรรมทั่วไป
เพราะเป็นการตกเป็นเหยื่ออันเนื่องมาจากอัตลักษณ์ของตนเอง และมักจะเกิดขึ้นมากในกรณีที่เป็น
การกระท าความรุนแรงเกี่ยวกับเพศ 

- เหยื่ ออาจปฏิ เสธหรือลดระดับผลกระทบและความรุนแรงของ
อาชญากรรม อันเป็นเรื่องทางจิตใจเพ่ือที่จะจัดการกับความบอบช้ าที่เกิดขึ้นจากการถูกกระท า
อาชญากรรมดังกล่าว 

- เหยื่อหวาดกลัวที่จะเปิดเผยถึงความโน้มเอียงทางเพศ เพราะการแจ้งหรือ
รายงานอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในกรณีนี้ย่อมเป็นการเปิดเผยถึงความโน้มเอียงหรือ  
เพศสภาพของเหยื่อได้ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่ออาชีพการงาน ความสัมพันธ์กับบุคคลในครอบครัวและ
เพ่ือนฝูง และการเปิดเผยถึงความโน้มเอียงดังกล่าวก็อาจน าไปสู่การตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเช่นนี้  
ได้อีกในอนาคต 

- เหยื่อมีความหวาดกลัวที่จะเปิดเผยถึงชาติพันธุ์ ศาสนา หรือการมี 
ส่วนร่วมทางการเมือง โดยเห็นว่าการเปิดเผยในเรื่องเหล่านี้อาจน าไปสู่การถูกเลือกปฏิบัติ หรืออาจ
เกิดผลในแง่ลบตามมาได้ 

- ในกรณีที่เหยื่อเป็นผู้อพยพเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย อาจไม่กล้าแจ้งหรือ
รายงานถึงเหตุอาชญากรรมที่เกิดขึ้นกับตน เพราะหวาดกลัวว่าการเข้าเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ
นั้นจะท าให้ถูกจับกุมและต้องถูกเนรเทศได้ 

จะเห็นได้ว่ากรณีต่างๆ เหล่านี้  ล้วนเป็นเหตุผลส าคัญที่อาจท าให้เหยื่อ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นไม่ยอมแจ้งหรือรายงานเจ้าหน้าที่ถึงอาชญากรรมที่เกิดขึ้น 
และเจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะไม่สามารถทราบได้ว่ามีเหตุอาชญากรรมดังกล่าวเกิดขึ้น ท าให้ไม่มีการ
บันทึกหรือรวบรวมข้อมูลอาชญากรรมดังกล่าวนี้ และในท้ายที่สุดผู้กระท าความผิดก็จะไม่ได้รับการ
ลงโทษตามกฎหมาย169 

                                                           

169 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, p. 64. 
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2) การตอบสนองของเจ้าหน้าที่ต ารวจ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ต ารวจอาจเป็น
บุคคลแรกที่ไปถึงสถานที่เกิดเหตุหลังจากท่ีการกระท าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้เกิดขึ้น 
สิ่งที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้กระท าหรือกล่าวในช่วงแรกที่ไปถึงยังท่ีเกิดเหตุนั้นสามารถมีผลต่อการเยียวยา
เหยื่อ และความรับรู้ของประชาชนต่อการที่รัฐจะจัดการกับอาชญากรรมดังกล่าว ตลอดจนมีผลต่อ
ผลลัพธ์ของการสืบสวนด้วย เจ้าหน้าที่ที่ตระหนักถึงความเป็นไปได้ในการเกิดอาชญากรรมดังกล่าว 
และมีปฏิสัมพันธ์กับเหยื่อด้วยความเข้าใจและด าเนินการเพ่ือสืบสวนอาชญากรรมดังกล่าว ย่อมเป็น
การส่งสาส์นอย่างชัดเจนถึงความส าคัญของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 170 อย่างไรก็ตาม 
อาจมีกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ตอบสนองเมื่อมีการแจ้งหรือรายงานการเกิดอาชญากรรมดังกล่าวจาก
ผู้ตกเป็นเหยื่อ โดยไม่ยอมเก็บบันทึกไว้ ซึ่งอาจเป็นเพราะเหตุผลจากตัวเจ้าหน้าที่นั้นเอง หรือเหตุผล
ในกรณีอ่ืนๆ171 ซึ่งการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่เต็มใจและไม่ยินยอมในการเก็บบันทึกเหตุอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังนั้น อาจเป็นได้เพราะเหตุผลหลายประการ ตัวอย่างเช่น172 

- ความมีอคติต่อผู้ตกเป็นเหยื่อ โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจบางรายอาจมีอคติต่อ
เหยื่อเสียเองโดยมีความรู้สึกร่วมกันกับผู้กระท าความผิด ท าให้ไม่สนองตอบอย่างที่ควรจะเป็นต่อการ
แจ้งหรือรายงานเหตุอาชญากรรมดังกล่าว และปฏิเสธในการให้ความเคารพและความคุ้มครองอย่าง
เท่าเทียมกัน ซึ่งในกรณีนี้เจ้าหน้าที่อาจไม่เต็มใจและไม่ยินยอมที่จะบันทึกว่าเหตุอาชญากรรมนั้น
เกิดข้ึนเพราะความมีอคติเกลียดชัง 

- ความเข้าใจผิดว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นไม่ใช่เรื่อง
ส าคัญ จึงไม่มีการเก็บบันทึกหรือรายงานเหตุการณ์อาชญากรรมดังกล่าวต่อสาธารณชนหรือ
หน่วยงานที่สูงกว่า 

- การขาดนโยบายหรือกระบวนการภายในหน่วยงานต ารวจที่จะเก็บบันทึก
เหตุอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังและรายละเอียดของหลักฐานที่เกี่ยวกับแรงจูงใจหรือแรง
กระตุ้นจากการมีอคติเกลียดชัง 

- การขาดการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ต ารวจในการที่จะระบุบ่งชี้ถึงเหตุการณ์
และสืบสวนอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่มีทักษะเพียงพอในการ
ระบุเหตุอาชญากรรมดังกล่าว ตลอดจนการรวบรวมหลักฐานเกี่ยวกับแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจาก
การมีอคติเกลียดชัง 

                                                           

170 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Preventing and 
Responding to Hate Crimes: A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region, p. 27. 

171 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, pp. 66-70. 
172 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Preventing and 

Responding to Hate Crimes: A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region, p. 28. 
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- ความกังวลเกี่ยวกับผลสะท้อนกลับของการบันทึกและรายงานถึงเหตุ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจไม่อยากรายงานถึงเหตุดังกล่าว
เนื่องจากเชื่อว่าจะก่อให้เกิดผลในทางตรงกันข้ามในแง่ลบต่อหน่วยงานหรือต่อชุมชนได้หากมีผู้รู้ว่า
ปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวนั้นยังคงมีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นผลสะท้อนกลับในด้านวัฒนธรรม การเมือง 
หรือเศรษฐกิจ ก็ตาม173 

กรณีต่างๆ เหล่านี้ ล้วนเป็นเหตุผลส าคัญที่อาจท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่บันทึก
เหตุการณ์อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเมื่อได้รับแจ้งจากเหยื่อว่ามีอาชญากรรมดังกล่าว
เกิดขึ้น นอกจากนี้ ในบางกรณีเหยื่อผู้เสียหายได้เตรียมที่จะยื่นค าร้องทุกข์อย่างเป็นทางการแต่
เจ้าหน้าที่ต ารวจพยายามไม่ให้กระท า โดยอาจหาข้ออ้างต่างๆ เช่น เป็นเหตุการณ์เล็กน้อย หรือเป็น
เพียงแค่ความคึกคะนองของวัยรุ่น โดยชี้น าว่าการยื่นค าร้องทุกข์อย่างเป็นทางการอาจน ามาซึ่งปัญหา
แก่เหยื่อในการถูกแก้แค้นตอบโต้ในภายหลัง และบางกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจลงบันทึกเพียงเฉพาะ
บางส่วนโดยไม่รวมถึงรายละเอียดเกี่ยวกับแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติในลักษณะของ
ความเกลียดชัง ซึ่งเหยื่อได้แจ้งรายงานไว้ด้วย174 

จะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจแต่ละรายหรือแต่ละท้องที่จึงอาจมีปฏิกิริยา
ตอบสนองต่อเหตุการณ์อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแตกต่างกันไป นอกจากนี้ กรณีที่มีการ
ลงบันทึกเหตุอาชญากรรมดังกล่าว ก็อาจมีปัญหาในการระบุลักษณะของเหยื่อโดยจัดเข้าไว้ใน
ประเภทที่แตกต่างกันได้ รวมถึงกรณีการประกอบอาชญากรรมจากความเกลียดชังที่กระท าต่อสถานที่ 
เช่น ศาสนสถานแห่งใดแห่งหนึ่ง อาจมีการบันทึกว่ามีเหยื่อผู้เสียหายเพียงแค่หนึ่งราย ซึ่งในความ 
เป็นจริงผู้ที่ไปหรืออยู่ในสถานที่ดังกล่าวก็ควรที่จะพิจารณานับว่าเป็นผู้เสียหายด้วย175 นอกจากนี้แล้ว 
เจ้าหน้าที่อ่ืนๆ เช่น พนักงานอัยการ ก็อาจมีกรณีที่พนักงานอัยการเป็นฝ่ายมีอคติเกลียดชังต่อเหยื่อ
เสียเอง หรือขาดความรู้หรือการฝึกอบรมเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเช่นเดียวกับ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ จึงอาจไม่แจ้งข้อหาอาชญากรรมดังกล่าวต่อจ าเลย 176 ซึ่งกรณีต่างๆ เหล่านี้ย่อม
ส่งผลกระทบต่อการรวบรวมข้อมูลและการด าเนินคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ 

3) การรวบรวมข้อมูลอาชญากรรม สืบเนื่องจากอุปสรรคในการบังคับใช้
กฎหมายสองประการแรก คือ การขาดการแจ้งหรือรายงานเหตุอาชญากรรมโดยผู้ที่ตกเป็นเหยื่อและ
การไม่ตอบสนองของเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยไม่เก็บบันทึกเหตุการณ์อาชญากรรมที่เกิดจากความ  
                                                           

173 Bureau of Justice Assistance, A Policymaker’s Guide to Hate Crimes, p. xii. 
174 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Preventing and 

Responding to Hate Crimes: A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region, pp. 35-36. 
175 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, pp. 166-167. 
176 Ibid., p. 71. 
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เกลียดชังนี้เอง จึงส่งผลให้ข้อมูลหรือสถิติการเกิดอาชญากรรมดังกล่าวไม่ตรงกับความเป็นจริง ซึ่งการ
รวบรวมข้อมูลอาชญากรรมนั้นถือเป็นเครื่องมือส าคัญอย่างหนึ่งในการใช้บังคับกฎหมาย177 
นอกจากนี้ ยังพบว่ามีความแตกต่างของรายงานข้อมูลที่รวบรวมโดยองค์กรผู้บังคับใช้กฎหมาย (The 
Federal Bureau of Investigation หรือ FBI) กับองค์กรเอกชนอ่ืนๆ อีกด้วย178 โดยองค์กรผู้บังคับ
ใช้กฎหมายนั้นจะพิจารณาเฉพาะการแจ้งรายงานที่เป็นเหตุอาชญากรรมจริงๆ เท่านั้น แต่องค์กร
เอกชนอื่นๆ จะพิจารณาถึงเหตุการณ์ทุกๆ อย่างท่ีเหยื่อเห็นว่าเกิดข้ึนเพราะการมีอคติโดยเกลียดชังใน
ลักษณะของเหยื่อ แม้ว่าเหตุการณ์นั้นๆ ยังไม่ถึงระดับขั้นที่เป็นการกระท าความผิดอาญาหรือยังไม่
เป็นอาชญากรรมก็ตาม อีกท้ังยังรวมรายงานที่ยังไม่ได้รับการยืนยันจากแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ด้วย179 
ซึ่งความไม่สอดคล้องกันดังกล่าวนี้ท าให้ข้อมูลในการประเมินความถี่หรือจ านวนของอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังนั้นมีความแตกต่างกันได้180 

ดังนั้น จึงสามารถเห็นได้ว่าอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายที่ก าหนดความรับผิด
ทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น เริ่มต้นขึ้นตั้งแต่ตัวของผู้ตกเป็นเหยื่อเอง 
ที่ไม่ยอมแจ้งหรือรายงานต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจด้วยเหตุผลต่างๆ นานา ไปจนถึงการที่เจ้ าหน้าที่ของรัฐ
ไม่ตอบสนอง โดยไม่เก็บบันทึกหรือไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีในข้อหาอาชญากรรมดังกล่าว ตลอดจนการ
รวบรวมข้อมูลที่ไม่เหมือนกัน เหตุต่างๆ เหล่านี้เองที่ส่งผลให้ข้อมูลหรือสถิติการเกิดอาชญากรรม
ดังกล่าวแตกต่างกันและไม่ตรงกับความเป็นจริง ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการบั งคับใช้กฎหมายที่ก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในอันที่จะก่อให้เกิดประสิทธิภาพ
และเกิดประโยชน์ได ้

ด้วยเหตุนี้ การจะแก้ไขอุปสรรคหรือข้อขัดข้องต่างๆ ดังกล่าว จึงเป็นเรื่องในทาง
วิธีการที่จ าเป็นต้องเริ่มจากตัวบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตั้ งแต่ผู้ตกเป็นเหยื่อที่ไม่ยอมรายงานถึงเหตุ
อาชญากรรมเนื่องจากเหตุผลประการต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้น ดังนั้น จึงมีการจัดตั้งหน่วยงานของ
ชุมชนหรือองค์กรต่างๆ เพ่ือเป็นเครือข่ายในการให้ความช่วยเหลือเมื่อมีเหตุอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง และกระตุ้นให้เหยื่อเกิดความมั่นใจและสามารถด าเนินการต่างๆ ได้มากขึ้น เช่น 
Montgomery County (Maryland) Human Relations Commission และ Anti-Defamation 

                                                           

177 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Preventing and 
Responding to Hate Crimes: A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region, p. 33. 

178 Bureau of Justice Assistance, A Policymaker’s Guide to Hate Crimes, pp. 8-9. 
179 Ibid., p. xii. 
180 Michael Shively and Carrie F. Mulford, “Hate Crime in America: The Debate 

Continues,” NIJ Journal 257: 9. 



 75 

League เป็นต้น181 ไม่ว่าจะเป็นการรายงานเหตุ การช่วยติดต่อประสานงานกับเจ้าหน้าที่ การให้
ข้อมูลความรู้ การให้ความช่วยเหลือทางภาษา182 ทั้งยังมีความพยายามสร้างความไว้วางใจในตัว
เจ้าหน้าที่ เสริมสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนของเหยื่อกับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมาย ตลอดจนสนับสนุนการก าหนดแนวนโยบายในการบันทึกเหตุอาชญากรรมของเจ้าหน้าที่
ต ารวจ การตรวจสอบและรายงานการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจด้วย183 นอกจากนี้ ยังสนับสนุนให้มี
การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย เพ่ือการพัฒนาและก่อให้เกิดผลทางปฏิบัติในการจัดการ
กับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง184 เริ่มที่เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ต้องทราบว่ามีปัจจัยใดบ้างที่อาจ
บ่งชี้ว่าการกระท าที่เกิดขึ้นนั้นเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังและสืบสวนให้ลึกลงใน
รายละเอียด และเมื่อพบว่าคดีนั้นเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแล้วในการท าค าฟ้อง
พนักงานอัยการก็พึงท าค าฟ้องให้ถูกต้องตามลักษณะของความผิดนั้น และในการตัดสินคดีศาลก็ควร
เขียนค าพิพากษาให้ชัดเจนถึงการที่ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะมูลเหตุจากความ
เกลียดชัง185 วิธีการต่างๆ เหล่านี้จะช่วยแก้ไขอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายอันเนื่องมาจาก 
ตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ ท าให้กฎหมายซึ่งบัญญัติขึ้นมานั้น สามารถน ามาใช้ให้เกิดผลและบรรลุ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายได้อย่างแท้จริง  

 
จากที่ได้กล่าวถึงอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชังมาทั้งหมดนี้ ทั้งในเรื่องของ

แนวความคิดท่ัวๆ ไป และแนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรม
ดังกล่าว จึงสามารถสรุปสาระส าคัญได้ว่า อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น เป็นการกระท า
ความผิดอาญาที่ผู้กระท าผิดได้กระท าขึ้นเพราะมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังต่อ
ลักษณะบางประการของเหยื่อท่ีแตกต่างไปจากตน โดยอาจเป็นลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ศาสนา 
อัตลักษณ์ภายนอก ความโน้มเอียงทางเพศ ความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะทางสังคม เป็นต้น ซึ่ง
เหยื่อต้องตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดก็เพียงเพราะมีลักษณะดังกล่าว จึงมิได้หมายความว่า
อาชญากรรมทุกอย่างที่กระท าขึ้นเพราะความเกลียดแล้วจะเป็นอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 
หากแต่อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นจะมีปัจจัยเฉพาะของความเกลียด ซึ่งก็คือลั กษณะ
บางประการของเหยื่อที่แตกต่างไปจากผู้กระท าผิดนั่นเอง โดยอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
                                                           

181 Bureau of Justice Assistance, A Policymaker’s Guide to Hate Crimes, pp. 40-41. 
182 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Preventing and 

Responding to Hate Crimes: A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region, pp. 43-49. 
183 Ibid., pp. 28-29. 
184 Ibid., p. 31. 
185 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Understanding 

Hate Crimes: A Handbook for Bosnia and Herzegovina, pp. 11-12. 
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นั้นจะไม่เฉพาะเจาะจงว่าเหยื่อเป็นใคร ขอแต่ให้มีลักษณะตามที่ผู้กระท าผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วย
เท่านั้นก็เป็นการเพียงพอแล้ว นอกจากนี้ หากผู้ถูกกระท ามีลักษณะตามที่กฎหมายซึ่งก าหนดความ 
รับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้บัญญัติให้ความคุ้มครองไว้ แต่การ
กระท านั้นเป็นเพราะมูลเหตุอย่างอ่ืนที่มิใช่ความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่อแล้ว ก็มิใช่กรณี
ของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังเช่นกัน เพราะอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังจะต้อง
เป็นการกระท าความผิดที่มีสาเหตุทั้งหมดหรือบางส่วนมาจากการที่เหยื่อมีลักษณะอันจัดได้ว่าอยู่ใน
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งซึ่งผู้กระท าความผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วยนั่นเอง ซึ่งความรู้สึกมีอคติเกลียดชัง
ดังกล่าวนี้อาจเกิดขึ้นได้จากหลายสาเหตุ ทั้งปัจจัยภายในจิตใจของตัวผู้กระท าความผิดเอง อิทธิพล
ของบุคคลในครอบครัว ตลอดจนสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีส่วนในการก่อให้เกิด
ความรู้สึกดังกล่าวและสามารถส่งผลให้เกิดการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ โดย
ผู้กระท าความผิดนั้นอาจมีทั้งบุคคลธรรมดาทั่วไปจนถึงขั้นเป็นกลุ่มองค์กรที่มีอคติเกลียดชังก็เป็นได้ 

ด้วยเหตุจากลักษณะธรรมชาติของอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชังนี้จึงท าให้
อาชญากรรมดังกล่าวมีความแตกต่างอย่างส าคัญจากอาชญากรรมทั่วไปทั้งในแง่แรงจูงใจหรือแรง
กระตุ้นในการกระท าความผิดและผลกระทบที่เกิดขึ้น จนเป็นเหตุให้มีแนวความคิดในการก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้โดยเฉพาะให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษ
หนักขึ้นกว่าในอาชญากรรมทั่วไป เพราะอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นเป็นการกระท า
ความผิดขึ้นเพียงเพราะมูลเหตุจากความมีอคติ เกลียดชังในจิตใจเท่านั้น หากแต่กลับก่อให้เกิด
ผลกระทบที่ร้ายแรงทั้งต่อผู้เสียหาย ชุมชน และสังคมในวงกว้าง เนื่องจากการเลือกเหยื่อนั้นเป็น
เพราะเหตุจากการที่เหยื่อมีลักษณะตามที่ผู้กระท าผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วย จึงหมายความว่าใคร  
ก็ตามที่จัดอยู่ในลักษณะดังกล่าวแล้วก็ย่อมสามารถตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดได้ทุกคน 
มูลเหตุแห่งการกระท าความผิดเช่นนี้จึงท าให้ผลของอาชญากรรมมิได้มีขึ้นเฉพาะแค่ต่อเหยื่อ
ผู้ถูกกระท า ซึ่งมักได้รับความบอบช้ าทั้งด้านจิตใจและร่างกายมากกว่าอาชญากรรมทั่วไป แต่ยังส่งผล
กระทบต่อชุมชนใหญ่ที่มีลักษณะร่วมเช่นเดียวกับผู้ตกเป็นเหยื่อนั้นด้วย ก่อให้เกิดความหวาดกลัววิตก
กังวลได้อย่างกว้างขวาง และขยายผลให้เกิดความแตกแยก แก้แค้นตอบโต้กันไปมา ท าลายความ
สามัคคีและความเท่าเทียมกัน อันส่งผลให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยที่ท าลายโครงสร้างของสังคม
โดยรวมได้มากกว่าอาชญากรรมทั่วไป  ซึ่งลักษณะการกระท าความผิดและผลกระทบในวงกว้างอัน
ร้ายแรงเช่นนี้จึงท าให้มีความจ าเป็นในการก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังขึ้น โดยมีแนวความคิดที่สนับสนุนให้มีกฎหมายดังกล่าวเพ่ือเป็นการตอบแทนการกระท า
ความผิด ป้องปรามยับยั้งอาชญากรรม และส่งผลในเชิงสัญลักษณ์ที่ต่อต้านอาชญากรรมดังกล่าวได้
อย่างชัดเจน อย่างไรก็ดี อาจยังมีแนวความคิดที่ไม่เห็นด้วยอยู่บ้าง แต่เมื่อได้พิจารณาถึงข้อดีของการ
มีกฎหมายดังกล่าวแล้วพบว่ามีความหนักแน่นมากกว่าข้อเสีย ทั้งสิ่งที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการบังคับ
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ใช้กฎหมายก็มิได้เป็นที่ตัวเนื้อหาของกฎหมายหากแต่เป็นที่ตัวบุคคลผู้ เกี่ยวข้อง ด้วยเหตุนี้ 
ในต่างประเทศหลายประเทศที่ประสบปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงได้มีการก าหนด
กฎหมายขึ้นเพื่อน ามาใช้กับกรณีดังกล่าวนั่นเอง  

เมื่อได้เข้าใจถึงแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังและความส าคัญ
ในการมีกฎหมายเพื่อจัดการกับอาชญากรรมนี้แล้ว ต่อไปจะได้พิจารณาถึงสถานการณ์ในประเทศไทย
ที่มีการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอยู่มากในปัจจุบัน รวมถึงพิจารณากฎหมายที่จะ
จัดการกับอาชญากรรมดังกล่าวว่ามีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องหรือไม่อย่างไร ดังจะได้กล่าวในบทถัดไป ซึ่ง
จะน าไปสู่การตระหนักถึงความจ าเป็นที่ต้องมีกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังไว้ในที่สุด 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 3 
กฎหมายอาญาของไทยทีเ่กี่ยวข้องกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชงั 

 

ดังได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 หลายประเทศต่างประสบปัญหาเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่
เกิดจากความเกลียดชัง จนต้องบัญญัติกฎหมายตามแนวคิดที่ได้รับการพัฒนาขึ้นเป็นล าดับ ประเทศ
ไทยเองก็ก าลังเผชิญกับปัญหาเช่นเดียวกันนี้อยู่ในปัจจุบัน เพราะการกระท าความผิดดังกล่าวไม่เพียง
มีผลร้ายต่อตัวผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบและสร้างความ
หวาดกลัวให้แก่ชุมชนและความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมโดยรวมด้วย ในบทนี้จึงจะท าการศึกษาว่า 
กฎหมายอาญาของไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันสามารถจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความ 
เกลียดชังได้มากน้อยเพียงไร ซึ่งจากการศึกษาท าให้ทราบว่า แม้จะมีการประกอบอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังอยู่มากตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา แต่ประเทศไทยก็ยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดความ
รับผิดส าหรับกรณีดังกล่าวไว้ ท าให้ไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสมถูกต้องกับ
ลักษณะของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น ทั้งที่การก าหนดความรับผิดดังกล่าวสามารถสอดคล้องกับ
หลักการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาได้ อีกทั้งหลักกฎหมายบางอย่างที่มีอยู่ซึ่งเหมือนจะน ามา
ปรับใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้นั้น ในความเป็นจริงแล้วก็มิอาจใช้ได้อย่าง
ครอบคลุมเพราะมิได้พิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจจากความเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่ออยู่นั่นเอง ดังนั้น 
กฎหมายไทยปัจจุบันจึงสามารถลงโทษผู้กระท าผิดได้เพียงตามบทบัญญัติความผิดพ้ืนฐานในประมวล
กฎหมายอาญาเท่านั้น โดยไม่มีการน ามูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดอันเกิดจากความเกลียดชังต่อ
ลักษณะบางประการของผู้เสียหายที่แตกต่างไปจากผู้กระท าผิดซึ่งเป็นแก่นส าคัญของอาชญากรรม
ประเภทนี้มาพิจารณาก าหนดความรับผิดแต่ประการใด ด้วยเหตุนี้จึงไม่อาจลงโทษผู้ กระท าความผิด
ให้เหมาะสมตรงกับลักษณะของความผิดที่เกิดขึ้นได้ 

ในบทนี้ จึงแสดงถึงการศึกษาวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยแบ่งเป็นสามส่วนด้วยกันคือ  
ในส่วนแรก ข้อ 3.1 จะศึกษาถึงสถานการณ์อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทย  
เพ่ือแสดงให้เห็นว่าปัจจุบันสังคมไทยต้องเผชิญกับการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง และแสดงให้เห็นถึงสภาพของอาชญากรรมที่เกิดขึ้นว่าเป็นอย่างไร อันจะก่อให้เกิดความ
เข้าใจและตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้นได้  ต่อมาในส่วนที่สอง ข้อ 3.2  
จะศึกษาถึงหลักในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการก าหนดความรับผิด
ทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นสามารถสอดคล้องกับหลักการดังกล่าวได้ 
ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือกรณีที่ก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นก็ตาม  
และสุดท้ายในส่วนที่สาม ข้อ 3.3 จะศึกษาถึงการกระท าความผิดบางอย่างที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ
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อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะรุนแรงหรือการ
กระท าความผิดที่สะท้อนให้เห็นถึงอารมณ์ความรู้สึกนึกคิดจิตใจของผู้กระท าผิด  เพ่ือแสดงให้เห็นว่า
หลักกฎหมายที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดเหล่านี้ที่อาจดูเหมือนมีลักษณะใกล้เคียงอันจะ
เข้าข่ายในการน ามาปรับใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง แต่ในความเป็นจริงหลักต่างๆ 
เหล่านี้ มิใช่กรณีที่จะน ามาใช้ให้ครอบคลุมถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้แต่ประการใด  
การศึกษาในประเด็นต่างๆ ดังกล่าวมานี้ จะท าให้ทราบได้ว่ากฎหมายอาญาของไทยปัจจุบันยังไม่มี
เจตนารมณ์เพ่ือลงโทษอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชังและไม่เพียงพอที่จะใช้ลงโทษ
อาชญากรรมดังกล่าวได้อย่างครอบคลุมและตรงประเด็น ท าให้ไม่สามารถลงโทษอาชญากรรม
ประเภทนี้ได้อย่างถูกต้องเหมาะสมตรงตามลักษณะของความผิดที่เกิดขึ้น อันสมควรต้องมีการบัญญัติ
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ให้เหมาะสม
ต่อไป 

 

3.1 สถานการณ์อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทย 

 
จากที่ได้ศึกษาถึงลักษณะของการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังมาแล้ว 

จะเห็นได้ว่าประเทศไทยเองนั้นก็มีอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
สภาพทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองที่เป็นอยู่ในขณะนี้ ยิ่งท าให้ปัจจุบันประเทศไทยมีปัญหา
อาชญากรรมจากความเกลียดชังเกิดขึ้นมาก ซึ่งการกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นเพียงเพราะอคติใน 
บางเรื่อง โดยผู้กระท ามีความเกลียดชังในลักษณะบางประการของผู้เสียหาย อันเป็นปัญหาที่ส่งผล
กระทบในวงกว้างไปถึงชุมชนและสังคมส่วนรวมด้วย อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่ยังไม่มีกฎหมายก าหนด
ความรับผิดในเรื่องดังกล่าว หากมีการด าเนินคดีกับการกระท าความผิดเหล่านี้แล้ว จึงสามารถลงโทษ
ผู้กระท าได้เพียงแค่ตามบทบัญญัติความผิดพื้นฐานเท่านั้นโดยมิได้น ามูลเหตุในการกระท าความผิดอัน
เกิดจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติโดยเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อที่แตกต่างจากตน 
ซึ่งเป็นแก่นส าคัญของการกระท าความผิดที่เกิดข้ึน มาพิจารณาด้วยแต่ประการใด และเพ่ือให้สามารถ
เห็นภาพได้ชัดเจนและตระหนักถึงความร้ายแรงของปัญหาที่เกิดขึ้น จึงจะอธิบายถึงสถานการณ์
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทยโดยยกตัวอย่างเหตุการณ์ที่มีลักษณะของ
อาชญากรรมดังกล่าวที่ได้เกิดข้ึนดังต่อไปนี้ 
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กรณีศึกษาที่ 11 สืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ก่อให้เกิดการกระท าความผิดระหว่างคนไทยพุทธและคนไทยมุสลิม ทั้งต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 
ตลอดจนการท าลายทรัพย์สิน อันเนื่องมาจากความขัดแย้งทางศาสนาซึ่งก่อให้เกิดความไม่สงบใน
พ้ืนที่อย่างใหญ่หลวง มีการก่อเหตุรุนแรงโดยกระท าต่อพระภิกษุในบวรพุทธศาสนาบ่อยครั้ง เช่น ใน
รอบระยะเวลาเพียง 6 เดือน ตั้งแต่เดือนธันวาคม 2553 ถึงเดือนพฤษภาคม 2554 มีเหตุร้ายที่มุ่งเป้า
กระท าต่อพระสงฆ์และก าลังพลชุดคุ้มครองพระสงฆ์ถึง 4 ครั้งด้วยกัน โดยเหตุการณ์ทั้งหมดเกิดขึ้น
ในช่วงเช้าตรู่ซึ่งเป็นเวลาออกบิณฑบาตทุกวันตามกิจของสงฆ์ นอกจากนี้ หากย้อนไปตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2547 จนกระท่ังถึงปัจจุบัน จะพบว่ามีเหตุการณ์ความรุนแรงในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นมากอยู่เสมอๆ 
ไม่ว่าจะเป็นการลอบวางระเบิดระหว่างพระสงฆ์ออกบิณฑบาต การวางเพลิงเผาวัด การบุกสังหาร
พระสงฆ์และเด็กวัด การลอบยิงเข้าไปในวัด เป็นต้น ซึ่งก่อให้เกิดความสูญเสียอย่างมากทั้งต่อ
พระภิกษุสงฆ์และประชาชนที่ต้องรับเคราะห์ การก่อเหตุรุนแรงต่อพระภิกษุซึ่งเป็นหนึ่งในพระ
รัตนตรัยอันเป็นที่เคารพสักการะสูงสุดของพุทธศาสนิกชนดังกล่าวมานี้อาจเป็นความพยายามของ
กลุ่มก่อการร้ายเพ่ือให้เกิดความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธและชาวมุสลิม และท าลายขวัญของพระสงฆ์
และพุทธศาสนิกชนไม่ให้กล้าอยู่ในพ้ืนที่ต่อไป โดยแต่ละเหตุการณ์มิได้มีเป้าประสงค์หรือเชื่อมโยงกับ
เหตุร้ายอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นก่อนหน้านั้นเป็นพิเศษ 

แต่อย่างไรก็ตาม ในช่วงหลังมานี้ โดยเฉพาะภายหลังจากเหตุการณ์ที่มี
คนร้ายใช้อาวุธสงครามบุกยิงชาวมุสลิมในมัสยิดอัลฟุรกอน บ้านไอร์ปาแย อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัด
นราธิวาส เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2552 เป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตถึง 10 ราย บาดเจ็บอีก 12 รายนั้น 
เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในระยะหลังจะมีลักษณะแตกต่างออกไปจากการก่อการร้ายใน
ช่วงแรกๆ หากแต่มีลักษณะของการกระท าการแก้แค้นเชิงสัญลักษณ์ เช่น เหตุการณ์เมื่อวันที่ 12 
มิถุนายน 2552 ที่คนร้ายใช้อาวุธสงครามกราดยิงพระสงฆ์มรณภาพ 1 รูป และได้รับบาดเจ็บสาหัส
อีก 1 รูป  หรือเหตุการณ์เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2554 ซึ่งคนร้ายใช้อาวุธปืนยิงพระสงฆ์และสามเณรที่
จังหวัดปัตตานี ก็เป็นเหตุที่เกิดขึ้นเพียง 2 วันหลังจากมีคนร้ายลอบยิงอิหม่ามประจ ามัสยิดอัสลาม
บ้านป่าอ้อยเสียชีวิต และคอเต็บ (ผู้แสดงธรรม) ประจ ามัสยิดได้รับบาดเจ็บ เหตุการณ์รุนแรงหลาย
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้ขณะนี้มีลักษณะต่อเนื่องจากเหตุการณ์หนึ่งไปสู่อีก
เหตุการณ์หนึ่ง เปลี่ยนแปลงรูปแบบจากเดิมกลายเป็นมีลักษณะของการกระท าเพ่ือล้างแค้น ซึ่งการ
ก่อเหตุลักษณะนี้ก าลังบานปลายและขยายวงกว้างขึ้นเรื่อยๆ  

                                                           

1 ศูนย์ข่าวภาคใต้ ส านักข่าวอิศรา สถาบันอิศรา มูลนิธิพัฒนาสื่อมวลชนแห่งประเทศไทย , ย้อนรอยเหตุ 
"พระสงฆ์" เหยื่อไฟใต้...จากตอกลิ่มศาสนาถึงแก้แค้นเชิงสัญลักษณ์ [ออนไลน์], 16 พฤษภาคม 2554. แหล่งที่มา 
http://www.isranews.org/south-news/scoop/38-2009-11-15-11-15-01/1760-qq.html 
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เหตุการณ์ในระยะหลังดังกล่าวมานี้สามารถสะท้อนให้ เห็นถึงการกระท า
ความผิดต่อชีวิตและร่างกายที่เกิดเพราะแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติในลักษณะของความ
เกลียดชังทางศาสนาได้เป็นอย่างดี เพราะผู้กระท าความผิดนั้นแม้มิได้มีมูลเหตุจูงใจเพ่ือการก่อการ
ร้ายดังเช่นเหตุการณ์รุนแรงที่กล่าวมาในช่วงแรก แต่การกระท าความผิ ดนั้นก็เกิดขึ้นเพียงเพราะ
มูลเหตุจากความเกลียดชังทางศาสนา โดยลักษณะทางศาสนาของเหยื่อที่แสดงออกมาให้เห็นได้
ชัดเจนนั้นเป็นสิ่งที่ท าให้ต้องตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิด โดยผู้กระท าความผิดมิได้
เฉพาะเจาะจงตัวเหยื่อแต่อย่างใด จึงเป็นการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่ง
แสดงออกในเชิงสัญลักษณ์อย่างชัดเจน (Symbolic Crimes) และยังเห็นได้ถึงกรณีที่เป็นอาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชังอันเป็นการกระท าเพ่ือแก้แค้น (Retaliatory hate crimes) ด้วย กรณีต่างๆ 
เหล่านี้หากมีการจับกุมผู้กระท าความผิดได้แล้วก็ยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ให้พิจารณาถึงมูลเหตุ
จากความเกลียดชังดังกล่าวอันตรงกับลักษณะของความผิดที่เกิดข้ึนอย่างแท้จริงแต่ประการใด ทั้งเมื่อ
พิจารณาในแง่ผลกระทบที่เกิดขึ้นแล้ว ไม่เพียงมีเฉพาะต่อตัวผู้ได้รับความเสียหาย เพราะอาชญากรรม
ดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้กับบุคคลในวงกว้างที่จัดได้ว่ามีลักษณะเช่นนั้น ท าให้การกระท าความผิด
สามารถเกิดข้ึนได้บ่อยครั้งและจ านวนของผู้ที่มีความสุ่มเสี่ยงในการตกเป็นเหยื่อนั้นมีปริมาณมาก ซึ่ง
สร้างความหวาดกลัววิตกกังวลแก่ชุมชนให้ต้องหวั่นเกรงในความไม่ปลอดภัย การปฏิบัติศาสนกิจ
เป็นไปด้วยความยากล าบาก และส่งผลให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในสังคมได้เป็นอันมาก 

กรณีศึกษาที่ 22 กรณีปัญหานักศึกษาช่างกลอาชีวศึกษาตีกันในระหว่างสถาบันการศึกษาที่
เป็นคู่อริ โดยมีการกระท าความผิดเพียงเพราะผู้ถูกกระท าอยู่ในโรงเรียนฝ่ายตรงข้าม อันเป็น
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคมอยู่บ่อยครั้งเรื่อยมา เช่น เหตุการณ์เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2555 นาย 
ภูวเดช เงินรุ่งเรือง อายุ 16 ปี นักศึกษาชั้นปีที่ 1 วิทยาลัยเทคโนโลยีพระรามหก ขณะโดยสารรถ
ประจ าทางสาย 110 เพ่ือจะกลับบ้านพักหลังจากเลิกเรียน ด้วยความที่รู้เท่าไม่ถึงการณ์เพราะเพ่ิงเข้า
มาอยู่ในแวดวงช่างกลอาชีวะ นายภูวเดชจึงสวมใส่เสื้อเชิ้ตสีแดงอันสื่อถึงสถาบันการศึกษา เมื่อรถเมล์
เลี้ยวเข้าจอดป้ายที่ปากทางข้ึนอุโมงค์บางพลัด เขตบางพลัด ได้มีนักเรียนวิทยาลัยสารพัดช่างแห่งหนึ่ง
รวมตัวกันอยู่กว่า 20 คน และหนึ่งในกลุ่มฝ่ายตรงข้ามเมื่อได้พบเห็นนายภูวเดช และเห็นว่ามีข้อ
ได้เปรียบด้วยจ านวนคนที่มากกว่าหลายเท่าตัว จึงตะโกนถามขึ้นมาว่าอยู่สถาบันไหน แต่ยังไม่ทันที่
นายภูวเดชจะบอกตอบหรือท าอะไรได้ทัน ฝ่ายตรงข้ามก็พากันกรูขึ้นรถเมล์ ชักมีดสปาร์ตากระหน่ า
ฟันอย่างไม่ยั้งจนแขนทั้งสองข้างของนายภูวเดชเป็นแผลเหวอะหวะ ท่ามกลางผู้โดยสารอ่ืนที่อยู่เต็ม
คันรถซึ่งต่างแย่งกันวิ่งหนีลงจากรถเพ่ือเอาชีวิตรอด และคนร้ายได้ใช้ปืนยิงนายภูวเดชเสียชีวิตในที่

                                                           

2 กมล แย้มอุทัย, วิศวัสต์ วอนญฤทธิ์, อดิศร จิตตเสรี และอดิษัยต์ พรวนพิมพ์ , “สดจากสนามข่าว: 
ค าให้การช่างกลทมิฬยกพวก 20 ต่อ 1 - ฆ่าอริบนรถเมล์กลางกรุง!,” ข่าวสด (22 สิงหาคม 2555): 2.  
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เกิดเหตุ และพากันแยกย้ายหลบหนี ต่อมาเจ้าหน้าที่จับกุมนายแย้ (นามสมมติ) อายุ 17 ปี นายแซ็ค 
(นามสมมติ) อายุ 17 ปี และนายเมา (นามสมมติ) อายุ 17 ปี ที่ญาติพาเข้ามอบตัว ซึ่งต่างรับสารภาพ
ว่าเห็นผู้ตายสวมเสื้อเชิ้ตสีแดงจึงเข้าใจว่าเป็นเสื้อช็อปของช่างกลแห่งหนึ่งที่เป็นสถาบันคู่อริกัน 
นายแซ็คและนายเมาสารภาพอ้างว่าที่ก่อเหตุเนื่องจากผู้ตายมองหน้า เมื่อถามว่าอยู่สถาบันใด  
ก็ไม่ตอบและเห็นว่าจะชักอาวุธออกมาจึงใช้อาวุธมีดฟันผู้ตาย ขณะที่นายแย้รับสารภาพว่าเป็นผู้ใช้
อาวุธปืนลูกซองสั้นไทยประดิษฐ์ยิงผู้ตาย ต่อมาพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจนครบาลบางพลัดได้
แจ้งข้อกล่าวหาร่วมกันฆ่าผู้อื่น และมีการน าตัวไปยังศูนย์แรกรับเด็กและเยาวชนชายบ้านเมตตา 

เหตุการณ์ท านองเดียวกันในลักษณะดังกล่าวก็เคยมีเกิดขึ้นก่อนหน้านี้ 
เช่น ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 288/2553 โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ผู้ตายกับผู้เสียหายที่ 2 ถึงที่ 4 เป็น
นักศึกษาของโรงเรียนเทคโนโลยีกรุงธน ขณะนั่งรถโดยสารประจ าทางสาย 84 ก และรถได้จอดหยุดที่
ป้าย ประจวบกับที่จ าเลยและพวกหลายคนซึ่งเป็นนักศึกษาของโรงเรียนพาณิชย์การกรุงเทพก าลังยืน
อยู่ที่บริเวณป้ายจอดรถดังกล่าว จ าเลยกับพวกจึงขึ้นไปบนรถ จ าเลยได้ใช้มีดโต้ฟันผู้เสียหายที่ 3 จน
ได้รับอันตรายแก่กาย และพวกของจ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายถึงแก่ความตาย และยิงผู้เสียหายที่ 2 
ได้รับอันตรายสาหัส ทั้งยังร่วมกันเตะและกระทืบผู้เสียหายที่ 4 แต่ไม่ได้รับอันตรายแก่กาย ต่อมา
จ าเลยถูกจับกุมได้เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2541 โดยคดีนี้ศาลได้พิพากษาให้จ าเลยมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290, 297(8), 295, 391 และ 371 ซึ่งในคดีนี้แม้ว่าศาลจะมิได้
ก าหนดความรับผิดของจ าเลยโดยน ามูลเหตุเรื่องแรงจูงใจจากความมีอคติเกลียดชังมาพิจารณาด้ วย 
ก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี คดีนี้มีประเด็นเรื่องรอการลงโทษ ซึ่งศาลไม่อนุญาตให้รอการลงโทษ โดย
พิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ที่จ าเลยกับพวกจ านวนกว่า 10 คน ใช้ทั้งปืนและมีดขนาดใหญ่เป็นอาวุธ ยิง
และฟันตลอดจนกระทืบเตะต่อยในลักษณะรุมท าร้าย โดยไม่ปรากฏว่าจ าเลยกับพวกมีสาเหตุโกรธ
เคืองกันเป็นส่วนตัวกับผู้ตายและผู้เสียหายทั้งสามมาก่อน พฤติการณ์ดังกล่าวถือได้ว่ามีความรุนแรง
อุกอาจเยี่ยงอันธพาล ไม่เคารพย าเกรงต่อกฎหมายบ้านเมือง นับว่าเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมโดย
ส่วนรวม และเป็นการท าลายภาพพจน์ของชาติบ้านเมืองเป็นอย่างมาก แม้ขณะเกิดเหตุจ าเลยยังเป็น
นักศึกษาแต่ก็มีอายุถึงยี่สิบปีบรรลุนิติภาวะแล้ว ย่อมต้องมีความรู้สึกผิดชอบชั่วดีที่จะไม่กระท า
ความผิดร้ายแรงเช่นนี้ ทั้งยังเพ่ือมิให้เป็นเยี่ยงอย่างที่ไม่ดีแก่บุคคลอ่ืนได้อีกต่อไป ศาลจึงไม่ให้รอการ
ลงโทษ3 

นอกจากนี้แล้ว ยังมีกรณีเหตุวิวาทระหว่างนักศึกษาช่างกลสถาบันคู่อริที่
ส่งผลกระทบต่อผู้บริสุทธิ์ที่มิได้เกี่ยวข้องอีกด้วย เช่น เหตุการณ์เมื่อวันที่ 10 มกราคม 2556 มีการ
วิวาทระหว่างกลุ่มนักเรียนสถาบันวิทยาลัยเทคโนโลยีกรุงเทพฯ และนักเรียนโรงเรียนเทคโนโลยี

                                                           

3 ค าพิพากษาฎีกาที่ 288/2553 
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สมุทรปราการ เป็นเหตุให้มีผู้บาดเจ็บคือนายจักรชัย นุริตานนท์ อายุ 16 ปี นักศึกษาสถาบันวิทยาลัย
เทคโนโลยีศรีวัฒนาบริหารธุรกิจฯ ซึ่งมิใช่นักเรียนของทั้งสองสถาบันดังกล่าว หากแต่เพียงอยู่ในที่เกิด
เหตุเท่านั้นโดยระหว่างไปซื้อของที่ตลาดได้พบเจอเพ่ือนเก่าคนหนึ่งซึ่งอยู่ในกลุ่มนักศึกษาโรงเรียน
เทคโนโลยีสมุทรปราการจึงแวะทักทาย โดยนายจักรชัยได้รับบาดเจ็บถูกฟันที่ศีรษะ นิ้วมือขาดรวม 6 
นิ้ว และแขนซ้ายพิการ  ต่อมาสามารถจับกุมตัวผู้ก่อเหตุได้เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2556 จากการ
สอบสวนผู้ต้องหาซึ่งเป็นนักเรียนสถาบันวิทยาลัยเทคโนโลยีกรุงเทพฯ ให้การรับสารภาพว่าได้ร่วมกัน
ใช้อาวุธมีดฟันผู้บาดเจ็บจริงเพราะคิดว่าเป็นนักเรียนโรงเรียนคู่อริ โดยอ้างว่าก่อนเกิดเหตุระหว่างที่
กลุ่มผู้ก่อเหตุนั่งรถโดยสารประจ าทางสาย 25 กลับบ้านพัก เมื่อมาถึงที่เกิดเหตุได้ถูกนักเรียนโรงเรียน
เทคโนโลยีสมุทรปราการปาระเบิดใส่ จึงวิ่งกรูลงจากรถ เมื่อเห็นผู้บาดเจ็บจึงใช้อาวุธมีดไล่ฟันเพราะ
คิดว่าเป็นนักเรียนของสถาบันคู่อริ ต่อมาเจ้าหน้าที่ได้แจ้งข้อหาพยายามฆ่าผู้อ่ืน และพกพาอาวุธมีด
ไปในเมือง หมู่บ้าน ทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุอันควร4 

จากตัวอย่างปัญหาการกระท าความผิดของนักศึกษาช่างกลอาชีวศึกษาใน
ระหว่างสถาบันดังกล่าวมานี้ สามารถสะท้อนให้เห็นถึงการก่ออาชญากรรมอันเนื่องมาจากการมีอคติ
ในลักษณะของความเกลียดชังในความแตกต่างของสถาบันการศึกษาที่แต่ละฝ่ายสังกัดอยู่ เพราะเป็น
การกระท าความผิดที่เกิดข้ึนเพียงเพราะผู้ถูกกระท าสังกัดสถาบันการศึกษานั้นๆ หรือมีสิ่งแสดงให้เห็น
ได้ว่าผู้ถูกกระท ามิได้สังกัดสถาบันเดียวกันกับผู้กระท าความผิด ทั้งที่มิได้เคยมีสาเหตุต่อกันเป็นการ
ส่วนตัวมาก่อน และการกระท าที่เกิดขึ้นมักเป็นความผิดต่อชีวิตและร่างกายที่มีความอุกอาจร้ายแรง 
ไม่เกรงกลัวกฎหมาย หากมีการพบเจอนักศึกษาสถาบันฝ่ายตรงข้ามไม่ว่าคนใด ที่ไหน เมื่อไร ก็ เป็น
ต้องเข้าท าร้ายโดยไม่ไยดีถึงผลแห่งการกระท าที่จะตามมา ความผิดที่เกิดขึ้นเพียงเพราะมูลเหตุจาก
ความเกลียดชังเรื่องสถาบันการศึกษาเช่นนี้ ไม่เพียงมีผลกระทบต่อนักศึกษาระหว่างสถาบันเท่านั้น 
แต่ยังสามารถส่งผลให้ผู้อ่ืนที่ไม่มีความเกี่ยวข้องใดๆ ต้องตกเป็นเป้าหมายไปด้วย ดังเช่นตัวอย่าง
ข้างต้นที่ผู้ถูกกระท าบังเอิญแต่งกายคล้ายกับการสังกัดสถาบันใดสถาบันหนึ่ง หรือบังเอิญอยู่ใน
บริเวณที่เกิดเหตุแล้วถูกเข้าใจผิดว่าสังกัดสถาบันฝ่ายตรงข้าม เป็นต้น นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่การ
กระท าความผิดเพราะมูลเหตุดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้ทุกที่ที่ผู้กระท าผิดพบเจอเหยื่อ ซึ่งมักเป็น
สถานที่ธรรมดาที่บุคคลทั่วไปสัญจรผ่านไปมา ดังนั้นหากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ผลของการ
กระท าจึงสามารถท าให้บุคคลทั่วไปที่อยู่บริเวณใกล้เคียงต้องได้รับอันตรายไปได้ด้วย เหตุนี้การกระท า
ความผิดดังกล่าวจึงส่งผลกระทบได้อย่างร้ายแรง เป็นที่น่าหวาดกลัวแก่คนในสังคม และสร้างความ 
ไม่สงบเรียบร้อยเป็นอย่างยิ่ง นับว่าเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งถูกบ่มเพาะฝังตัวมา
เป็นระยะเวลายาวนาน มีการถ่ายทอดอุดมการณ์ให้สืบทอดความเกลียดชังอย่างไร้เหตุผล ซึ่ง

                                                           

4 “สิบสองอาชีวะมอบตัวรุมฟันนิ้วเด็กสิบหก ขอโทษอ้างจ าผิด,” มติชน (28 กุมภาพันธ์ 2556): 13. 
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สังคมไทยต้องเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวตลอดระยะเวลาอย่างไม่เคยว่างเว้นและไม่เคย
แก้ไขได ้

กรณีศึกษาที่ 35 เหตุการณ์ที่มีคนร้ายตระเวนฉีดน้ ากรดใส่ผู้คนที่สัญจรผ่านไปมาจนได้รับ
บาดเจ็บหลายราย โดยลงมือกระท าความผิดไม่ต่ ากว่า 30 ครั้ง จนเป็นที่หวาดกลัวไปทั่ว โดยผู้ก่อเหตุ
คือ นายราชัน ธีรกิจนุกุล คนขับรถซาเล้งเก็บของเก่า อายุ 49 ปี ได้รับสารภาพถึงบริเวณที่ลงมือและ
เผยถึงสาเหตุที่ก่อคดี ว่ามาจากความน้อยใจที่โดนดูถูกว่าจนและเมื่อได้ระบายแล้วสบายใจ โดยได้  
ก่อเหตุฉีดน้ ากรดใส่ผู้คนมาแล้วถึงกว่า 30 ครั้ง เช่น บริเวณพ้ืนที่สะพานควาย ประมาณ 10 ครั้ง  
บริเวณประตูน้ าต่อเนื่องถึงแยกราชประสงค์ ประมาณ 7-8 ครั้ง  บริเวณพ้ืนที่อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ 
ประมาณ 3-4 ครั้ง  และบริเวณถนนลาดพร้าว ประมาณ 4-5 ครั้ง 

กรณีดังกล่าวนี้ยังก่อให้เกิดประเด็นเรื่องความไม่ใส่ใจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ในท้องที่ด้วย เนื่องจากผู้เสียหายหลายรายพยายามแจ้งความแต่ก็ไม่ได้รับการสนใจ จนกระทั่ง
ผู้เสียหายต้องรวมตัวกันหาเบาะแสเพ่ือจับคนร้ายท าข้อมูลเตือนภัยเผยแพร่กันเอง โดยมีการตั้งกระทู้
บอกเล่าถึงภัยน้ ากรดที่เกิดขึ้น ตั้งแต่ช่วงกลางเดือนพฤษภาคม 2555 จนกระทั่งเจ้าหน้าที่ต ารวจ
สามารถจับกุมตัวคนร้ายได้ในท่ีสุด 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ รองศาสตราจารย์อัจฉราพรรณ จรัสวัฒน์ ภาควิชา
อาชญาวิทยา คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ได้อธิบายในแง่มุมด้านอาชญา
วิทยาว่า คดีที่เกิดขึ้นเป็นอาชญากรรมที่เรียกกันว่า Fear and Hate crime มีความหมายตรงตัวว่า 
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความกลัวและความเกลียด ซึ่งถือเป็นรูปแบบที่เกิดขึ้นไม่ชัดเจนในสังคมไทยจึง
อาจท าให้การรับมือยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร และเห็นว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจยังขาดฐานข้อมูล
ส่วนกลางที่จะแบ่งปันข้อมูลเพ่ือดูว่าเกิดเหตุอะไรขึ้นบ้าง จึงท าให้แม้จะมีผู้ร้องทุกข์หลายราย 
แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจก็อาจสันนิษฐานไปว่าเป็นอุบัติเหตุ ซึ่งหากมีการแบ่งปันข้อมูลกันแล้วก็อาจ
สามารถตั้งข้อสังเกตได้ โดยอาชญากรรมดังกล่าวนี้แยกได้เป็น Fear crime หรืออาชญากรรมที่เกิด
จากความกลัว ได้แก่ ความกลัวตาย กลัวถูกท าร้าย จึงก่ออาชญากรรมขึ้น  ขณะที่ Hate crime หรือ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังนั้น ได้แก่ การเกลียดชังในระบบ ในฐานะของอีกฝ่าย ซึ่งในทาง
อาชญาวิทยาแล้วไม่ถือว่าเป็นอาการของโรคจิต แต่เป็นอาการต่อต้าน เกลียดชังสังคม ซึ่งเกิดขึ้นได้ใน
สังคมท่ีมีความเหลื่อมล้ าและมีความขัดแย้งกันสูง และยังเห็นว่าเมื่อพิจารณาจากสภาพสังคมในช่วงนี้
แล้ว มีความเป็นไปได้ว่าอาชญากรรมประเภทนี้จะมีเพ่ิมมากขึ้น และเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องเร่งปรับตัว
หาทางรับมือกับปัญหาดังกล่าวต่อไป 

                                                           

5 “สาดน้ ากรด ภัยมืดของสังคมเก็บกด,” ASTV ผู้จัดการรายวัน (13 มิถุนายน 2555): 15-16. 



 85 

อย่างไรก็ดี ในคดีนี้จากผลการตรวจร่างกายของนายราชันพบว่ามิได้มี
อาการทางจิต แต่มีประวัติการใช้สารเสพติด เบื้องต้นพนักงานสอบสวนจึงได้แจ้งข้อหาเสพยาเสพติด
และท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนได้รับบาดเจ็บ ในที่สุดศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ส่งตัวนายราชันไปฟ้ืนฟูรักษา
อาการติดยาเสพติด ภายในแดน 13 เรือนจ ากลางคลองเปรม ตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 25456  

จากตัวอย่างเหตุการณ์ดังกล่าวนี้สามารถสะท้อนให้เห็นถึงอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังได้อีกกรณีหนึ่ง อันเป็นการกระท าความผิดด้วยการท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน ที่มี
แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นมาจากความเกลียดชังในความแตกต่างเพราะลักษณะทางชนชั้นระหว่าง
ผู้กระท ากับผู้ที่ถูกท าร้าย โดยผู้กระท าความผิดมีความรู้สึกเก็บกดเคียดแค้นใจจากการถูกดูถูกว่าจน 
ถูกสังคมมองว่าเป็นคนต่ าต้อยด้อยค่า จึงได้กระท าความผิดขึ้นถึงกว่า 30 ครั้ง โดยตระเวนฉีดน้ ากรด
ใส่บุคคลอ่ืนที่ดูมีระดับหรือฐานะทางสังคมที่แตกต่างจากตนซึ่งสัญจรผ่านไปมา ทั้งที่บุคคลเหล่านั้น
มิได้รู้เรื่องราวมาก่อน ไม่เคยมีสาเหตุส่วนตัวใดต่อกัน เพียงแต่อาจจัดได้ว่ามีลักษณะทางสังคมเป็น
กลุ่มที่เหนือกว่าตนเท่านั้น ทั้งผู้กระท ายังรับสารภาพว่าเมื่อได้ระบายใส่ผู้อ่ืนเช่นนี้แล้วรู้สึกสบายใจ 
อันแสดงให้เห็นว่าเพียงเพ่ือที่จะสนองความเกลียดชังในใจของตนให้สาแก่ใจเท่านั้นถึงกับต้องไปสาด
น้ ากรดใส่ผู้อ่ืนหลายคนที่ไม่เกี่ยวข้อง ผลกระทบที่เกิดจากการกระท าเช่นนี้จึงสร้างความหวาดกลัว
และสร้างความเสียหายร้ายแรงได้มาก ทั้งต่อตัวผู้เสียหายเองที่ต้องได้รับบาดเจ็บหรืออาจถึงขั้นเป็น
อันตรายสาหัสต้องเสียโฉม และต่อบุคคลทั่วไปในสังคมที่ด าเนินชีวิตประจ าวันตามปกติแต่อาจต้อง
เสียงต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเช่นนี้ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาพสังคมเศรษฐกิจที่เหลื่อมล้ า
กันมากในปัจจุบัน 

กรณีศึกษาที่ 4 ปัญหาความเกลียดชังระหว่างกลุ่มเสื้อสีทางการเมืองที่มีความคิดเห็น
ทางการเมืองและความเชื่อที่แตกต่างกันเป็นอย่างมาก และมีการท าอาชญากรรมต่อบุคคลที่มี
ความเห็นต่างหรือฝ่ายตรงข้ามอยู่บ่อยครั้ง ทั้งที่ต่างก็กล่าวอ้างว่าเป็นสังคมประชาธิปไตย ประชาชนมี
สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ตัวอย่างเช่น เหตุการณ์เมื่อกลางดึกวันที่ 13 พฤษภาคม 2555 
กลุ่มคนเสื้อแดงในเมืองพัทยากว่า 50 คน มารวมตัวกันที่บริเวณปากซอยพัทยา 6 ถนนเลียบสาย
ชายหาด เพ่ือข่มขู่ขับไล่นางสาวบงกช หรือตั๊ก คงมาลัย นักแสดงที่จะเดินทางมาพร้อมทีมงาน  
กองถ่าย มิให้เข้ามาถ่ายท าภาพยนตร์ เนื่องจากไม่พอใจนางสาวบงกชที่ได้โพสต์ข้อความแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการเสียชีวิตของนายอ าพล ตั้งนพกุล หรือ อากง เอสเอ็มเอส ซึ่งถูกศาลชั้นต้น
พิพากษาจ าคุก 20 ปี ในคดีความผิดฐานหมิ่นสถาบันเบื้องสูง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

                                                           

6 “ยื่นศาลส่งซาเล้งฉีดน้ ากรดไปฟ้ืนฟูติดยาคุกคลองเปรม,” ASTV ผู้จัดการรายวัน (13 มิถุนายน 2555): 
5-6.  
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112 และเสียชีวิตด้วยโรคมะเร็งตับในสถานพยาบาลเรือนจ าพิเศษกรุงเทพ โดยนางสาวบงกชได้โพสต์
ข้อความแสดงความคิดเห็นบนเว็บไซต์เฟซบุ๊กส่วนตัวในท านองยินดีต่อการเสียชีวิตของอากง เมื่อ  
กองถ่ายภาพยนตร์เดินทางมาถึงและทีมงานก าลังเริ่มถ่ายท าฉากที่มีนางสาวบงกชนั่งอยู่ในรถยนต์กับ
นักแสดงชายชาวต่างชาติ ปรากฏว่ามีกลุ่มคนเสื้อแดงที่มาดักรออยู่ริมทางแสดงตัวพากันออกมา
ตะโกนด่าทอและขับไล่พร้อมทั้งชูป้ายข้อความเขียนต่อว่านางสาวบงกชด้วยถ้อยค ารุนแรง ท าให้การ
ถ่ายท าภาพยนตร์ต้องล้มเลิกลงกลางคัน และเหตุการณ์ดูจะเริ่มบานปลาย เป็นเหตุให้นางสาวบงกช
และทีมงานต้องรีบพากันขับรถหลบหนีออกมาจากบริเวณดังกล่าว ซึ่งได้มีกลุ่มคนเสื้อแดงหลายคน  
ขับขี่รถจักรยานยนต์ไล่ติดตามไปอย่างกระชั้นชิดมากพร้อมทั้งตะโกนด่าทอเข้าไปในรถและขับไล่ไป
ตลอดทางด้วยความโกรธแค้น ซึ่งเมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์ที่ปรากฏตามภาพข่าวแล้ว หากนางสาว
บงกชลงมาจากรถก็คงต้องถูกท าร้ายร่างกายเป็นแน่ ในที่สุดนางสาวบงกชและทีมงานกองถ่าย  
ก็สามารถหลบหนีกลุ่มคนเสื้อแดงออกมาจากเขตเมืองพัทยาได้7 

อย่างไรก็ดี เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในครั้งนี้นางสาวบงกชยอมรับว่ารู้สึก
หวาดกลัวมาก แต่ยืนยันที่จะไม่แจ้งความด าเนินคดีกับกลุ่มผู้ก่อเหตุ โดยอ้างว่าเป็นสิทธิในการ
แสดงออกของคนเสื้อแดง เพียงแต่จะเดินทางไปถ่ายท าภาพยนตร์อีกครั้งโดยประสานงานไปยัง
เจ้าหน้าที่สถานีต ารวจภูธรเมืองพัทยาขอให้น าก าลังต ารวจมาคุ้มกันกองถ่ายเพ่ือให้สามารถท างานได้
ต่อไป8 ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ในความเป็นจริงแล้วสามารถสะท้อนให้เห็นถึงอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังอันเนื่องมาจากความแตกต่างเรื่องความเชื่อทางการเมืองได้ เพราะมีการกระท า
ความผิดที่เป็นการคุกคามท าให้เสียเสรีภาพ โดยมีการข่มขู่ขับไล่ท าให้นางสาวบงกชและทีมงาน  
ไม่สามารถเข้าไปถ่ายท าภาพยนตร์ในบริเวณดังกล่าวได้ ต้องจ ายอมหลบหนีออกไปเพราะเกรงจะเกิด
อันตรายขึ้น ทั้งพฤติการณ์ที่มีการขับขี่รถจักรยานยนต์ติดตามรายล้อมอย่างกระชั้นชิดนั้นย่อมท าให้
เห็นว่าหากนางสาวบงกชและทีมงานยังคงอยู่ในบริเวณดังกล่าวเพ่ือถ่ายท าภาพยนตร์ต่อไปหรือลงมา
จากรถแล้วก็อาจต้องเกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรือทรัพย์สินขึ้นได้ โดยการกระท าดังกล่าวนี้
เกิดขึ้นเพียงเพราะมูลเหตุจากความไม่พอใจต่อการที่นางสาวบงกชได้แสดงออกซึ่งความคิดเห็น
ส่วนตัวที่เก่ียวข้องกับเรื่องทางการเมืองในทัศนะที่ตรงข้ามกับความคิดเห็นของกลุ่มคนเสื้อแดงเท่านั้น 
ซึ่งผลของการกระท านั้นเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนต้องเสื่อมเสียเสรีภาพทั้งยังกระทบต่อบุคคลรอบข้างท า
ให้ไม่สามารถท างานตามที่วางแผนไว้ได้ต้องสูญเสียทั้งเวลาและค่าใช้จ่าย และยังเป็นการกระท าที่
ก่อให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในสังคมด้วย 

                                                           

7 “แดงด่าทอ-ขับไล่ ตั๊กบงกช หนีตายกองถ่าย!,” ไทยรัฐ (14 พฤษภาคม 2555): 1. 
8 เรื่องเดียวกัน. 
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เหตุการณ์ท านองเดียวกันนี้ยังมีขึ้นอีกในวันที่ 20 กรกฎาคม 2555 เมื่อ
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ พร้อมคณะ เดินทางไปยังศูนย์การเรียนรู้ปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือประชาชนโดยประชาชน ที่จังหวัดเชียงใหม่ เพ่ือติดตามความคืบหน้าโครงการโฉนดชุมชน 
ปรากฏว่าขณะที่นายอภิสิทธิ์จะเดินทางออกจากศูนย์การเรียนรู้ ได้มีกลุ่มคนเสื้อแดงน ารถมาปิดล้อม
ขบวนรถของนายอภิสิทธิ์พร้อมกรูเข้าทุบรถที่นายอภิสิทธิ์นั่งอยู่จนได้รับความเสียหาย ท าให้นาย
อภิสิทธิ์ต้องเปลี่ยนรถในการเดินทางออกจากจุดดังกล่าวด้วยความยากล าบาก 9 เมื่อนายอภิสิทธิ์
เดินทางมายังโรงแรมเชียงใหม่แกรนด์วิวเพ่ือประชุมสมาชิกพรรค ขณะที่จะเดินทางกลับ ก็มีกลุ่มคน
เสื้อแดงที่ชุมนุมปราศรัยโจมตีอยู่หน้าโรงแรมได้จุดประทัดยักษ์ไล่ และเข้าล้อมทุบรถยนต์และปา  
ก้อนหินใส่รถยนต์ที่นายอภิสิทธิ์นั่งอยู่ด้วย10 นอกจากนี้แล้ว ยังมีเหตุการณ์เมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 
2556 บริเวณสวนสุขภาพ ใกล้หอประชุมมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ มีกลุ่มบุคคลที่เรียก
ตนเองว่ากลุ่มหน้ากากขาว นัดรวมตัวกันจัดกิจกรรมเคลื่อนไหวทางการเมือง อ้างว่าเพ่ือต่อต้าน
รัฐบาลและระบอบทักษิณ โดยมีการแสดงออกภายนอกด้วยการสวมใส่หน้ากากกายฟอกส์ (Guy 
Fawkes mask) เป็นสัญลักษณ์ ระหว่างนั้นมีกลุ่มคนเสื้อแดงในนามกลุ่มรักเชียงใหม่ 51 ได้ขว้างปา
ถังขยะ ก้อนหิน ขวดแก้ว เศษกระเบื้อง และจุดปะทัดใส่กลุ่มหน้ากากขาวจนต้องสลายตัวหลบหนีเข้า
อาคารที่อยู่ใกล้เคียง และมีผู้หญิงในกลุ่มหน้ากากขาวถูกชายเสื้อแดงใช้ก าปั้นชกต่อยบริเวณใบหน้า
และล าตัวจนได้รับบาดเจ็บ และยังมีชายในกลุ่มหน้ากากขาวถูกเศษกระเบื้องขว้างถูกเข้าที่บริเวณ 
หลังใบหูจนเลือดออก ทั้งมีผู้ได้รับบาดเจ็บอีกหลายรายด้วย11 กรณีดังกล่าวยังได้มีการตั้งข้อกังขาถึง
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้า หากแต่
กลับไม่มีการเขา้ท าการจับกุมหรือด าเนินคดีใดๆ12 

เหตุการณ์ดังที่กล่าวมานี้ก็เป็นอีกกรณีที่สะท้อนให้เห็นถึงอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังอันเนื่องมาจากความแตกต่างเรื่องความเชื่อทางการเมืองเช่นกัน ซึ่งจะเห็นได้
ว่ากรณีที่เกิดขึ้นมิใช่เพียงการแสดงออกทางการเมืองตามปกติ เพราะถึ งขั้นมีการกระท าความผิดทั้ง
การจงใจท าให้เสียทรัพย์ และท าร้ายร่างกาย ที่เกิดขึ้นเพียงเพราะอีกฝ่ายอยู่ในสังกัดพรรคการเมือง
หรือเป็นกลุ่มคนที่แสดงออกถึงแนวความคิดทางการเมืองที่แตกต่างไปจากตนเท่านั้น อันสะท้อนให้
เห็นถึงความมีอคติเกลียดชังเพราะเหตุจากความเชื่อทางการเมือง จึงได้กระท าความผิดต่อบุคคลที่ 
จัดได้ว่าเป็นสัญลักษณ์ของอีกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกพรรคการเมืองหรือเพียงแต่มีการแสดงออกถึง
ความคิดโดยการแต่งกายสวมใส่หน้ากากขาวซึ่งปิดบังใบหน้า ทั้งที่มิได้มีสาเหตุส่วนตัวต่อกันมาก่อน  

                                                           

9 “แดงเชียงใหม่ปาหิน-ทุบรถมาร์ค ทักษิณอัดศาลล้ าเส้น,” คม ชัด ลึก (22 กรกฎาคม 2555): 15.  
10 อนุภพ, “เห็นมาอย่างไร เขียนไปอย่างนั้น: แดงเชียงใหม่-อีกแล้ว,” เดลินิวส์ (23 กรกฎาคม 2555): 8. 
11 “ม็อบปะทะเดือดแดงเชียงใหม่ไล่ถล่มหน้ากากขาวเจ็บอื้อ,” คม ชัด ลึก (15 มิถุนายน 2556): 1, 15.  
12 “รุมหน้ากาก!,” ไทยโพสต์ (16 มิถุนายน 2556): 10. 
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อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังระหว่างกลุ่มทางการเมืองที่มีความคิดเห็นทางการเมืองและ
ความเชื่อที่แตกต่างกันเป็นอย่างมากดังตัวอย่างต่างๆ ที่กล่าวมานี้ นอกจากจะมีผลกระทบที่สร้าง
ความเสียหายแก่ผู้ตกเป็นเหยื่อแล้ว ยังก่อให้เกิดความหวาดกลัวแก่บุคคลอ่ืนที่มีความคิดเห็นไปใน
แนวทางเดียวกันกับเหยื่ออีกด้วย และนับเป็นปัญหาส าคัญในสังคมไทยปัจจุบันซึ่งยืดเยื้อยาวนาน 
ก่อให้เกิดความแตกแยกไม่สมัครสมานสามัคคี เกลียดชังกันในสังคมรุนแรงอย่างที่ไม่เคยปรากฏ  
มาก่อน ก่อความไม่สงบเรียบร้อยและบั่นทอนประเทศชาติเป็นอย่างยิ่ง 

 
จากตัวอย่างสถานการณ์ต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ จะสามารถเห็นถึงการประกอบ

อาชญากรรมอันมีลักษณะแห่งความมีอคติเกลียดชังที่เกิดขึ้นในสังคมไทยเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ ตาม
สภาพบ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป โดยจะเห็นได้ถึงการกระท าความผิดไม่ว่าต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 
หรือทรัพย์สิน ที่เกิดขึ้นเพียงเพราะผู้กระท าความผิดนั้นมีอคติโดยเกลียดชังต่อลักษณะบางประการ
ของเหยื่อที่แตกต่างไปจากตน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการนับถือศาสนา การสังกัดสถาบันการศึกษา 
การมีชนชั้นหรือฐานะทางสังคมที่แตกต่างกัน หรือการมีแนวความคิดหรือความเชื่อทางการเมืองไป
ในทางใดทางหนึ่งก็ตาม โดยที่ลักษณะในเรื่องต่างๆ เหล่านี้เป็นสาเหตุที่ท าให้ผู้ที่มีลักษณะนั้นๆ ต้อง
ตกเป็นเหยื่อแห่งการกระท าความผิด เนื่องจากมีลักษณะตามที่ผู้กระท าผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วย
นั่นเอง   

เหตุนี้อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงมีความแตกต่างจากอาชญากรรมทั่วไป เพราะ
เกิดข้ึนจากมูลเหตุแห่งอคติโดยผู้กระท าผิดมีความเกลียดชังในลักษณะบางประการของผู้เสียหายและ
ได้กระท าความผิดขึ้นเพียงเพราะมูลเหตุดังกล่าวเท่านั้น หากแต่ผลของการกระท าความผิดกลับมี
ความรุนแรงและเกิดขึ้นในวงกว้าง ซึ่งไม่เพียงมีผลต่อตัวผู้ ได้รับความเสียหายจากการกระท าเท่านั้น 
หากแต่ยังสามารถส่งผลกระทบต่อบุคคลอื่นๆ ที่มีลักษณะร่วมเช่นเดียวกันนั้นได้อีกด้วย ท าให้มีผลต่อ
การด ารงอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขในสังคมโดยรวมได้ อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงเป็นสิ่งที่
ก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นอย่างไม่เหมาะสม  และด้วยเหตุจากลักษณะเฉพาะตัวของอาชญากรรมและ
ผลกระทบอันร้ายแรงที่เกิดขึ้น จึงเป็นการสมควรต้องมีกฎหมายที่ก าหนดเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้โดยเฉพาะ 
เพราะล าพังกฎหมายที่มีอยู่ยังไม่มีความเหมาะสมกับลักษณะของอาชญากรรมดังกล่าวที่เกิดขึ้นมาก
ในปัจจุบัน หากได้มีการบัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ไว้โดยให้ความส าคัญกับการพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจ
จากความมีอคติเกลียดชังดังกล่าวแล้ว ย่อมท าให้การลงโทษเป็นไปอย่างเหมาะสมสอดคล้องกับ
ลักษณะของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น ทั้งยังมีส่วนช่วยให้สังคมตระหนักรู้ถึงลักษณะและความ
ร้ายแรงแห่งอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชังได้อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น และเห็นถึง
ความส าคัญในการต้องป้องกันมิให้อาชญากรรมดังกล่าวเกิดขึ้นได้ จึงนับว่าเป็นเรื่องคุ้มค่าอย่างยิ่งที่
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จะบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดความผิดส าหรับกรณีที่เป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความ 
เกลียดชังเอาไว้ อันจะเป็นเครื่องมือหนึ่งที่สามารถจัดการกับปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวได้เป็นอย่างดี 

อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันกรณีมีการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังขึ้นมานั้น  
ในการพิจารณาความรับผิดจะยังมิได้มีการค านึงถึงเรื่องมูลเหตุจูงใจจากความเกลียดชังต่อลักษณะ
ของเหยื่อซึ่งเป็นแก่นส าคัญของอาชญากรรมประเภทนี้แต่อย่างใด เนื่องจากยังไม่มีกฎหมายที่
ก าหนดให้น ามูลเหตุแห่งการกระท าความผิดอันเกิดจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นเพราะการมีอคติ
เกลียดชังดังกล่าวมาพิจารณาในการก าหนดความรับผิดด้วย ทั้งที่ความจริงแล้วเป็นการสมควรที่ต้อง
ค านึงถึงสิ่งเหล่านี้ โดยสามารถพิจารณาได้จากหลักในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา ดังที่จะ
ได้กล่าวในหัวข้อถัดไป 

 

3.2 หลักในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา 

 
การที่บุคคลใดกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแล้วจะต้องได้รับโทษทางอาญา

นั้น ก็เป็นเช่นเดียวกันกับกรณีของการกระท าอาชญากรรมอ่ืนๆ ทั่วไป ตามหลักที่ว่า บุคคลจะกระท า
การอย่างใดแล้วก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาได้จะต้องเป็นกรณีที่การกระท านั้นมีกฎหมายบัญญัติ
ให้เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ อันเป็นหลักการสากลที่ว่า Nullum crimen nulla poena sine 
lege (No crime nor punishment without law) ซึ่งหมายถึงหลักที่ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ 
โดยปราศจากกฎหมาย” หลักการดังกล่าวนี้ปรากฏชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 

2 กล่าวคือ หากการกระท าที่เกิดขึ้นมิได้มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้แล้ว 
ผู้กระท าก็ย่อมไม่ต้องได้รับโทษทางอาญาแต่ประการใด เมื่อเป็นดังนี้กฎหมายจึงต้องก าหนดทั้ง
ความผิดและโทษไว้จึงจะสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งเหตุที่ต้องบัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ 
ก็เพราะกฎหมายอาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอน เนื่องจากเมื่อเดิมนั้นผู้มีอ านาจในบ้านเมืองเป็นผู้
ก าหนดความผิด ตัดสิน และลงโทษผู้กระท าความผิดเอง จึงไม่มีปัญหาอันใด แต่ปัจจุบันระบอบการ
ปกครองได้เปลี่ยนแปลงไปให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจชี้ขาดตัดสินลงโทษผู้กระท าผิดในนามของผู้ มีอ านาจ

                                                           

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอัน
กฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าน้ันบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้อง
เป็นโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 

ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระท าเช่นนั้ นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ที่ได้
กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคย
ต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษน้ันสิ้นสุดลง”  
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ปกครองบ้านเมือง จึงเกิดความจ าเป็นที่ต้องจ ากัดขอบเขตของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้ 13 
โดยศาลจะตั้งความผิด ตั้งโทษ และก าหนดโทษเอาเองตามอ าเภอใจนอกเหนือไปจากที่กฎหมาย
บัญญัติไม่ได้14 ทั้งโทษทางอาญานั้นมีผลกระทบกระเทือนต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ รวมถึงทรัพย์สิน
ของประชาชน15 จึงต้องก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจนมิให้คลุมเครือ เพราะหากกฎหมายไม่มีความชัดเจน
แล้วก็ย่อมจะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมขึ้นมาได้ 

ในการจะลงโทษผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงต้องเป็นเช่นเดียวกันนี้ คือ
ต้องมีการก าหนดบทบัญญัติกฎหมาย ที่จะมีผลให้ศาลสามารถน ามูลเหตุเรื่องแรงจูงใจจากความมี
อคติเกลียดชังในลักษณะบางประการของผู้เสียหายซึ่งเป็นแก่นส าคัญของอาชญากรรมประเภทนี้  
มาเป็นเหตุในการพิจารณาก าหนดความรับผิดของผู้กระท าผิดได้ด้วยนั่นเอง 

ส าหรับเหตุที่การกระท าต่างๆ อันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด จะต้องได้รับการลงโทษ หรือ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษนั้น ปัจจุบันเป็นไปเพ่ือตอบสนองต่อเป้าหมาย  7 ประการด้วยกัน 
กล่าวคือ16   

1) เพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) อันเป็นทฤษฎีการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุด ซึ่ง
เป็นไปตามความรู้สึกของสังคมที่ยังคงมีความต้องการแก้แค้นสนองคืนผู้ กระท าความผิด17 เพราะ
ผู้กระท าผิดย่อมต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนจึงสมควรได้รับโทษ ซึ่งจะต้องเหมาะสมกับความ
รับผิด (culpability) มากน้อยเพียงไรย่อมข้ึนอยู่กับปัจจัยต่างๆ เช่น ผลร้ายที่เกิดข้ึน เจตนา ประมาท 
แรงจูงใจ พฤติการณ์แวดล้อม เป็นต้น18 

2) เพ่ือเป็นการป้องกันการกระท าความผิด (Prevention) โดยขู่ขวัญให้เกิดความกลัว 

(Intimidation) ซึ่งเน้นที่ตัวผู้กระท าความผิดไม่ให้กระท าความผิดขึ้นอีกในอนาคต ด้วยการท าให้

                                                           

13 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2536), หน้า 975.  

14 เรื่องเดียวกัน, หน้า 840. 
15 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม 

พริ้นติ้ง, 2551), หน้า 16.  
16 Wayne R. LaFave, Criminal law, 5th ed. (St. Paul, Minn: West Publishing, 2010), pp. 26-

33.  
17 Ibid., p. 30. 
18 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา (กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 2546), 

หน้า 360.  
 บางครั้งอาจเรียกว่าการลงโทษเพื่อป้องกันยับยั้งเป็นการเฉพาะ (Particular/Specific Deterrence) 
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รู้สึกกลัวโทษทัณฑ์ เข็ดหลาบจากการที่ต้องถูกลงโทษ และไม่ต้องการเผชิญกับประสบการณ์การถูก
ลงโทษนั้นอีก19 

3) เพ่ือเป็นการป้องปรามยับยั้งการกระท าความผิด (Deterrence) โดยลงโทษผู้กระท า

ความผิดเพ่ือเป็นตัวอย่างแก่คนในสังคม ซึ่งเน้นที่บุคคลทั่วไปให้เห็นว่าเมื่อกระท าผิดแล้วจะต้อง
ได้รับโทษเช่นนี้ เพ่ือให้เกิดความเกรงกลัวไม่เอาเยี่ยงอย่าง เพราะไม่ต้องการเผชิญกับประสบการณ์
แบบเดียวกันนี้20 

4) เพ่ือเป็นการแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคม (Restraint) เพราะสังคมนั้นต้องได้รับ
การปกป้องให้ปลอดภัยจากบุคคลซึ่งเป็นอันตราย ด้วยการตัดบุคคลผู้กระท าความผิดออกไปจาก
สังคม (Incapacitation) อันท าให้บุคคลที่เป็นภัยต่อสังคมนั้นไม่สามารถกระท าความผิดได้21 จึงเป็น
ทั้งการจ ากัดผู้กระท าความผิดและป้องกันสังคมให้ปลอดจากอาชญากรรมโดยตัดโอกาสมิให้บุคคล
กลับมากระท าความผิดซ้ าอีกนั่นเอง22 

5) เพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิด (Rehabilitation) โดยการแก้ไข 
(Correction/Reformation) ด้วยวิธีการที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด เพ่ือให้ผู้กระท าความผิด
สามารถปรับปรุงตัวและกลับคืนสู่สังคมได้โดยไม่รู้สึกปรารถนาที่จะกระท าความผิดขึ้นอีกในอนาคต23 
อันเป็นการท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความประสงค์และความสามารถท่ีจะยับยั้งไม่กระท าความผิดได้
ด้วยตนเอง24 

6) เพ่ือเป็นการให้ความรู้แก่สังคม (Education) โดยการลงโทษทางอาญานั้นจะท าให้สังคม
ได้สามารถเรียนรู้ถึงการแยกแยะความแตกต่างอย่างเหมาะสมระหว่างการกระท าที่ดี งามกับการ
กระท าอันชั่วร้าย25 

7) เพ่ือเป็นการฟ้ืนฟูให้กลับคืนสู่สภาพเดิม (Restoration) ด้วยวิธีการที่เรียกว่า 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) อันเป็นกระบวนการที่มุ่งฟ้ืนฟู
ความสัมพันธ์ของมนุษย์ที่สูญเสียไปเพราะการกระท าอาชญากรรม ด้วยการให้ผู้เสียหายได้บอกเล่าถึง
ความรู้สึกและความเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งให้ผู้กระท าผิดได้แสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าของตน

                                                           

19 LaFave, Criminal law, p. 27. 
 บางครั้งอาจเรยีกว่าการลงโทษเพื่อป้องกันยับยั้งเป็นการทั่วไป (General Deterrence/Prevention) 
20 LaFave, Criminal law, p. 29. 
21 Ibid., p. 28. 
22 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กอง

วิชาการ กรมอัยการ, 2525), หน้า 40.  
23 LaFave, Criminal law, p. 28. 
24 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 33. 
25 LaFave, Criminal law, p. 30. 
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โดยชดใช้เยียวยาความเสียหายนั้น แสดงความส านึกผิดในการกระท าที่เกิดขึ้นและจะไม่กระท าผิด
เช่นนี้อีก26 โดยมีเป้าหมายเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้ทุกฝ่ายที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมได้
กลับคืนสู่สภาพดีเช่นเดิม ก่อให้เกิดการให้อภัยอันเป็นการสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในสังคม27 

เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ในการลงโทษต่างๆ ดังที่กล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่าแนวความคิดใน
การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังดังที่ได้ศึกษามาแล้ว
นั้น ล้วนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษหลายประการด้วยกันโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน  
หกประการแรก เพราะการลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น สามารถตอบสนองต่อ
ความรู้สึกของคนในสังคมที่ต้องการแก้แค้นเอาคืนจากผู้กระท าผิดและเป็นการตอบแทนการกระท า
ของผู้กระท าผิดซึ่งต้องรับผิดชอบในสิ่งที่กระท าให้เหมาะสมกับผลอันร้ายแรงแห่งอาชญากรรมที่
เกิดข้ึน ทั้งยังช่วยป้องกันยับยั้งการกระท าความผิดทั้งต่อตัวผู้กระท าความผิดเองเพราะรู้สึกหวาดกลัว
โทษทัณฑ์ไม่ต้องการเผชิญกับการถูกลงโทษอีก และต่อบุคคลทั่วไปที่ ได้เห็นว่าเมื่อกระท าผิดแล้ว
จะต้องได้รับโทษเช่นไรจึงเกิดความเกรงกลัวไม่เอาเยี่ยงอย่าง นอกจากนี้ การลงโทษดังกล่าวยังเป็น
การแยกผู้กระท าความผิดออกจากสังคมในระยะเวลาหนึ่งให้ไม่สามารถปฏิบัติตนเป็นภัยคุกคามต่อ
สังคมได้ และในช่วงที่ต้องรับโทษอยู่นี้ผู้กระท าความผิดก็อาจได้รับโอกาสในการปรับปรุงแก้ไขตนเอง
เพ่ือรอวันกลับสู่สังคมได้อย่างปกติโดยไม่ต้องการกระท าความผิดอีก นอกจากนี้แล้วการลงโทษ
ดังกล่าวนั้นยังท าให้สังคมตระหนักรู้ได้อย่างชัดเจนถึงการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความ  
เกลียดชังซึ่งมีกฎหมายก าหนดโทษไว้ ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นสิ่งที่น่าต าหนิประนามและไม่พึง
กระท าข้ึนในสังคม ยิ่งมีโทษมากก็ยิ่งสะท้อนให้เห็นถึงความร้ายแรงของการกระท าที่เกิดขึ้นได้นั่นเอง 

ส าหรับการกระท าที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดอันจะน ามาซึ่งการถูกลงโทษได้นั้น  
มีข้อพิจารณาประการส าคัญอย่างหนึ่งอันเป็นจุดเริ่มต้นในการก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญา ซึ่งก็คือ 
การพิจารณาว่าการกระท าใดสมควรที่จะก าหนดให้เป็นความผิดและต้องได้รับโทษทางอาญา ซึ่งใน
ส่วนนี้จ าต้องพิจารณาถึงหลักในการก าหนดความผิดและโทษทางอาญา โดยสามารถพิจารณาถึง
หลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้องได้ดังต่อไปนี้ 

 
 
 

                                                           

26 Ibid., p. 32. 
27 ภูริชญา กันทะเนตร, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ [ออนไลน์], 29 มิถุนายน 2552. แหล่งที่มา 

http://www.thailawtoday.com/laws-commentaries/1172--restorative-jstice.html  
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3.2.1 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดความผิดอาญา 

 
ในการก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั้น ย่อมมีความแตกต่างกัน

ไปในแต่ละสังคม การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดในลักษณะเดียวกันอาจเป็นความผิดอาญาในประเทศ
หนึ่ง แต่อาจไม่เป็นความผิดในอีกประเทศก็เป็นได้ ทั้งนี้เนื่องจากประวัติศาสตร์ความเป็นมา สภาพ
สังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมประเพณีของแต่ละสังคมนั้นมีความแตกต่างกัน จึงส่งผลถึงการ  
นิติบัญญัติด้วย แต่โดยทั่วไปแล้วในการก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญานั้น จะค านึงถึง
วัตถปุระสงค์อย่างน้อย 6 ประการด้วยกัน คือ28  

1) การคุ้มครองป้องกันตัวบุคคลจากการกระท าโดยเจตนาอันโหดเหี้ยมทารุณ การ
ประกอบกรรมทางเพศ การกระท าโดยไม่เจตนาที่อาจก่อให้เกิดภัย และการคุ้มครองป้องกันบุคคลที่
อาจถูกชักจูงให้หลงผิดโดยง่าย 

2) การคุ้มครองป้องกันสภาวะจิตใจของบุคคลมิให้ได้รับความกระทบกระเทือน
จากการกระท าบางประเภท และป้องกันพฤติกรรมที่อาจยั่วยุให้เกิดความไม่สงบสุขในสังคม    

3) การคุ้มครองป้องกันทรัพย์สินส่วนบุคคล    
4) การคุ้มครองป้องกันสาธารณะชนจากความไม่สะดวกสบายต่างๆ    
5) การป้องกันรักษาสถาบันทางสังคม ตลอดจนการบังคับให้มีความเมตตากรุณาที่

จ าเป็น    
6) การบังคับใช้วิธีการต่างๆ อันจะท าให้วัตถุประสงค์ทั้งหลายเหล่านี้บรรลุผล 

นอกจากนี้ ยังมีข้อพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าที่สมควรจะได้รับการ
ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาอีกด้วย กล่าวคือ29  

1) เป็นการกระท าท่ีชัดเจนว่าประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่ากระทบกระเทือนต่อสังคม 
และมิอาจให้อภัยได ้

2) การก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิดอาญา จะไม่เป็นการขัดแย้งกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

                                                           

28 ตามทฤษฎีของ Nigel Walker เรียบเรียงโดย อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2552), หน้า 49-50.  

29 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, (Stanford, CA: Standford 
University Press, 1968), p. 296. 
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3) การปราบปรามการกระท าดังกล่าวจะไม่เป็นการลดการกระท าที่สังคมเห็นว่าดี 
น่าพึงปรารถนา 

4) การก าหนดให้เป็นความผิดอาญานั้นจะมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาค
และไม่เลือกปฏิบัติ 

5) การควบคุมการกระท านั้นผ่านทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะไม่เป็น
การเกินขีดความสามารถท้ังด้านคุณภาพและปริมาณ 

6) ไม่มีทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสมนอกจากการลงโทษทางอาญาในการแก้ปัญหาที่
เกดิขึ้น 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากทั้งวัตถุประสงค์ในการก าหนดความผิดอาญาและลักษณะ
ของการกระท าอันสมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญาแล้ว จะเห็นได้ว่าการก าหนดความผิดอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นสามารถตอบสนองต่อหลักการดังกล่าวได้ เพราะ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอันเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหายเพียงเพราะ 
ผู้นั้นมีลักษณะบางประการที่ผู้กระท าผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วย ความจงใจกระท าผิดจากมูลเหตุ
เช่นนี้นับเป็นเรื่องไร้เหตุผลอย่างร้ายแรง อันสามารถก่อภยันตรายขึ้นได้อย่างไม่เหมาะสม ซึ่งการ
ก าหนดความผิดดังกล่าวย่อมจะเป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลในสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่มี
ลักษณะจัดอยู่ในกลุ่มที่ผู้กระท าผิดมีอคติเกลียดชัง ที่ต้องได้รับความเสียหายทั้งต่อร่างกาย จิตใจ 
ตลอดจนทรัพย์สิน และจากการที่สาเหตุของการกระท าความผิดมาจากมูลเหตุเช่นนี้จึงย่อมท าให้การ
กระท าความผิดเกิดข้ึนได้โดยง่าย และการต้องตกเป็นเป้าหมายในการกระท าผิดสามารถเกิดขึ้นได้กับ
คนจ านวนมาก อีกทั้งบุคคลทั่วไปที่มิได้เกี่ยวข้องก็สามารถได้รับผลกระทบต่อการที่จะด ารงชีวิตอยู่ใน
สังคมด้วยความสงบสุข ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในเรื่องผลของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง การ
ก าหนดความผิดต่ออาชญากรรมดังกล่าวจึงย่อมเป็นการคุ้มครองป้องกันสังคมส่วนรวมได้ ท าให้
สถาบันต่างๆ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของสมาชิกในสังคมได้รับการปกป้องคุ้มครองให้ด ารงอยู่ร่วมกันได้ด้วย
ความสงบเรียบร้อย 

นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่อาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชังเป็นอาชญากรรมที่
เกิดขึ้นเพียงเพราะผู้เสียหายมีลักษณะบางประการที่ผู้กระท าผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วยเท่านั้น 
หากแต่กลับก่อให้เกิดผลกระทบได้อย่างร้ายแรงนี้ โดยลักษณะธรรมชาติของการกระท าจึงเป็นที่
ชัดเจนว่าประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่ากระทบกระเทือนเป็นอันตรายต่อสังคม ยากแก่การยอมรับหรือให้
อภัยในการกระท าที่เกิดขึ้นได้โดยง่าย หากมีการก าหนดความผิดดังกล่าวก็จะเป็นการช่วยปราบปราม
การกระท าที่สังคมไม่พึงปรารถนา อีกทั้งยังบรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษทางอาญาดังที่ได้อธิบาย
มาแล้ว นอกจากนี้ยังมีผลเป็นการช่วยรักษาความเสมอภาคระหว่างกลุ่มบุคคลต่างๆ ในสังคมที่จะ
ได้รับการปกป้องคุ้มครองตามกฎหมายซึ่งในการบังคับใช้นั้นก็สามารถกระท าได้โดยปราศจากการ
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เลือกปฏิบัติ และบุคลากรในกระบวนการทางอาญาสามารถที่จะอ านวยความยุติธรรมให้ได้ ที่ส าคัญ
คือการมีกฎหมายก าหนดความผิดดังกล่าวยังเป็นวิถีทางที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังซึ่งเกิดขึ้นมากในปัจจุบัน เนื่องจากด้วยเหตุที่สาเหตุในการกระท าความผิดนั้น
มาจากความมีอคติเกลียดชังในจิตใจ การจะแก้ปัญหาที่ต้นเหตุย่อมต้องอาศัยระยะเวลายาวนานและ
ต้องอาศัยกลไกด้านอ่ืนๆ เข้าช่วยกัน ซึ่ งอาจไม่ทันท่วงทีกับปัญหารุนแรงที่ก าลังเกิดขึ้น การมี
กฎหมายก าหนดความผิดดังกล่าวไว้จึงย่อมทันต่อเหตุการณ์และมีประสิทธิภาพมากกว่า ทั้งยังเป็น
การลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างครอบคลุมและถูกต้องเหมาะสมกับลักษณะของความผิดที่เกิดขึ้น 
นอกจากนี้ ยังเป็นการน ากฎหมายอาญามาเป็นเครื่องมือส าคัญในการแสดงออกซึ่งการที่สังคม 
ไม่ยอมรับการกระท าดังกล่าว โดยเป็นสัญลักษณ์ที่แสดงถึงการให้คุณค่าแก่การต่อต้านอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังได้อย่างชัดเจน ซึ่งจะส่งผลให้ทุกส่วนของสังคมตระหนักถึงความส าคัญและ
ความจ าเป็นที่จะต้องรีบเร่งจัดการต้นเหตุของปัญหาดังกล่าวให้ได้อย่างแท้จริง 

เมื่อพิจารณาได้ดังนี้แล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นการควรค่าอย่างยิ่งที่จะก าหนดความผิด
อาญาไว้ส าหรับกรณีที่เป็นอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง แต่อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันกฎหมายที่
มีโทษทางอาญาของไทยไม่ว่าจะเป็นความผิดในกฎหมายต่างๆ ที่มีโทษอาญา หรือความผิดใน
ประมวลกฎหมายอาญาเองนั้น จากการตรวจสอบก็ยังไม่พบว่ามีกฎหมายใดที่ก าหนดความผิดต่อการ
กระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเอาไว้ ทั้งที่โดยลักษณะของการกระท านั้นพึง
สมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญาได้ และเป็นปัญหาการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นมากในสภาพ
สังคมไทยปัจจุบัน ต่างจากนานาประเทศท่ีมีการก าหนดฐานความผิดดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ อย่างไรก็ดี 
การกระท าดังกล่าวยังคงสามารถถูกลงโทษได้โดยอาศัยบทบัญญัติความผิดพ้ืนฐานซึ่งเป็นความผิด
ตามกฎหมายอาญาอยู่แล้ว แต่แม้กระนั้นก็ตาม ยังคงมิใช่การพิจารณาที่ ลักษณะของการกระท า
ความผิดอันมีองค์ประกอบของความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะบางประการของผู้เสียหายที่แตกต่าง
ไปจากผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นแก่นส าคัญของการกระท าความผิดประเภทนี้อยู่นั่นเอง 

นอกจากการก าหนดให้เป็นความผิดอาญาดังได้กล่าวมานี้แล้ว การลงโทษ
อาชญากรรมท่ีเกดิจากความเกลียดชังในลักษณะของการก าหนดเป็นเหตุให้ผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษ
หนักเพ่ิมข้ึนจากการกระท าความผิดพ้ืนฐาน ก็เป็นการก าหนดความรับผิดต่ออาชญากรรมดังกล่าวได้
อีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งสามารถสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความรับผิดให้ผู้กระท าต้องรับโทษ
หนักขึ้นได้ดว้ย ดังจะกล่าวอธิบายในหัวข้อถัดไปนี้ 
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3.2.2 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดโทษให้หนักขึ้น 

 
ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

ยังสามารถกระท าได้โดยก าหนดเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักเพ่ิมมากขึ้นกว่าปกติ 
ดังนั้น จึงจะพิจารณาถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดโทษให้หนักขึ้น ว่ามีความเกี่ยวข้องกับกรณี
ของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังอย่างไร ดังที่จะกล่าวต่อไปนี้ 

การก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดโดยทั่ ว ไปนั้น มีแนวความคิด 
สืบเนื่องมาจากส านักอาชญาวิทยาในสมัยก่อน โดย เซซาเร เบ็คกาเรีย (Cesare Beccaria)  
นักนิติศาสตร์ในส านักคลาสสิค (Classical School) เห็นว่า การลงโทษนั้นควรต้องเหมาะสมกับ
อาชญากรรม โดยความหนักเบาของการลงโทษจะต้องมีความรุนแรงให้เหมาะสมกับการกระท า
ความผิดที่เกิดขึ้น ซึ่งพิจารณาได้จากความเสียหายที่สังคมได้รับจากอาชญากรรมนั้ น30 ในกฎหมาย
ไทยเองก็มีหลักในการก าหนดโทษอันสะท้อนถึงแนวคิดที่ว่าการลงโทษต้องเหมาะสมกับการกระท า
ความผิดเช่นกัน โดยใช้ระบบการค านึงถึงผลและระบบการค านึงถึงจิตใจ31 กล่าวคือ 

1) ระบบการค านึงถึงผล คือ ค านึงถึงผลของการกระท าความผิด หากผลที่เกิดขึ้น
ร้ายแรงมาก การลงโทษก็ต้องหนักขึ้นตามส่วนของผลนั้น แต่หากผลที่เกิดขึ้นเป็นผลเล็กน้อย  การ
ลงโทษก็ต้องลดน้อยลงตามสัดส่วน32 และ 

2) ระบบการค านึงถึงจิตใจ คือ ค านึงถึงจิตใจของผู้กระท าความผิดว่ามีจิตใจ 
ชั่วร้ายเพียงใด โดยกฎหมายจะก าหนดโทษหนักเบาตามส่วนของความชั่วในจิตใจ อันเป็นการ
พิจารณาถึงเจตนาร้ายของผู้กระท าความผิดว่ามีมากน้อยเพียงไร33 

ส าหรับกรณีที่กฎหมายไทยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักเพ่ิมขึ้น
จากปกตินั้น โดยทั่วไปอาจพิจารณาได้เป็นสามกรณี คือ การต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพ่ิมโทษ
เพราะกระท าความผิดอีก การต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระท าความผิดที่ร้ายแรงมาก
ขึ้นหรือผลฉกรรจ์ และการต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการกระท าเข้าลักษณะเหตุฉกรรจ์ที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ซึ่งในกรณีหลังนี้เองจะเป็นกรณีที่มีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  
                                                           

30 ชาย เสวิกุล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2517), หน้า 179-180.  

31 หยุด แสงอุทัย, “การก าหนดโทษส าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา ,” ดุลพาห 7, 8 (2503): 
931-935.  

32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 931. 
33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 933. 
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โดยสามารถอธิบายถึงกรณีต่างๆ ที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นได้
ดังต่อไปนี้    

 

3.2.2.1 การต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพิ่มโทษ 

 
การต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพ่ิมโทษ ตามประมวลกฎหมาย

อาญาได้ก าหนดไว้เฉพาะส าหรับกรณีของการกระท าความผิดอีก ตามที่บัญญัติไว้ ในมาตรา 92 ถึง 

มาตรา 94 ในภาค 1 ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไป โดยผู้ที่ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษเพราะได้กระท า
ความผิดมาแล้วนั้น หากได้กระท าความผิดขึ้นอีกภายในเวลาที่ก าหนด ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ นอกจากจะต้องรับโทษส าหรับการกระท าความผิดครั้งหลังนี้แล้วก็ยังต้องถูกเพ่ิมโทษฐาน
กระท าความผิดอีกด้วย34 

เหตุที่กฎหมายได้บัญญัติให้มีการเพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าความผิดอีกนี้ 
ก็เพ่ือให้สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดอีกได้มากขึ้นกว่าปกติ ด้วยเหตุผลสองประการคือ35 

1) ผู้กระท าความผิดนั้นแสดงให้เห็นว่ามีแนวโน้มที่จะกระท าความผิด
ต่อไปได้อีก จึงควรถูกควบคุมตัวด้วยระยะเวลานานกว่าปกติ เพ่ือตัดโอกาสมิให้กระท าความผิดได้อีก
ในระหว่างนั้น และ 

2) การที่ต้องถูกลงโทษมากขึ้นกว่าปกติ ย่อมมีผลเป็นการข่มขู่ผู้เคย
กระท าความผิดมาแล้วว่าหากกลับมากระท าความผิดอีกจะต้องได้รับโทษหนัก 

                                                           

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 ถึง มาตรา 94 บัญญัติหลักการไว้ดังน้ี 
 มาตรา 92 “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้กระท าความผิดใดๆ อีกในระหว่างที่

ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก ก็ให้เพิ่ม
โทษท่ีจะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสามของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง” 

 มาตรา 93 “ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดที่
จ าแนกไว้ในอนุมาตราต่อไปนี้ซ้ าในอนุมาตราเดียวกันอีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาสามปีนับแต่
วันพ้นโทษก็ดี ถ้าความผิดครั้งแรกเป็นความผิดซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าหกเดือน  หากศาลจะ
พิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก ก็ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง...” 

 มาตรา 94 “ความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ และความผิดซึ่งผู้กระท าได้กระท าใน
ขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีนั้น ไม่ว่าจะได้กระท าในครั้งก่อนหรือครัง้หลังไม่ถือว่าเป็นความผิดเพื่อการเพิ่มโทษตาม
ความในหมวดนี้” 

34 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 202. 
35 เรื่องเดียวกัน. 
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การเพ่ิมโทษในกรณีของการกระท าความผิดอีกดังกล่าวนี้ จะเห็นได้ว่าเป็น
บทเพ่ิมโทษให้ผู้กระท าต้องรับโทษเพ่ิมข้ึน มิใช่บทกฎหมายที่ก าหนดระวางโทษให้ต้องรับโทษหนักขึ้น 
ซึ่งการเพ่ิมโทษเช่นนี้กฎหมายได้บัญญัติไว้เฉพาะเพียงกรณีที่เป็นการกระท าความผิดอีกเท่านั้น   
อันเป็นการพิจารณาจากความบ่อยในการกระท าความผิด36  

ดังนั้น เมื่อพิจารณากับกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
แล้วจะเห็นได้ว่าเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นเพราะมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติโดยเกลียดชังต่อ
ลักษณะบางประการของเหยื่อ มิได้พิจารณาเกี่ยวกับความบ่อยในการกระท าความผิดหรือการที่
ผู้กระท าความผิดไม่เข็ดหลาบ อันเป็นกรณีเดียวที่กฎหมายบัญญัติเพ่ิมโทษไว้ให้ต้องรับโทษหนักขึ้น
เป็นการทั่วไปแต่ประการใด อย่างไรก็ตาม ในต่างประเทศมีการก าหนดให้มูลเหตุจูงใจจากความมีอคติ
เกลียดชังสามารถเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการทั่วไปส าหรับการกระท า
ความผิดทุกฐานได้ด้วย ดังจะได้กล่าวต่อไปในส่วนของบทกฎหมายต่างประเทศ 

 

3.2.2.2 การต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระท า 

 
การต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระท า เป็นกรณีที่ผลของการ

กระท าความผิดท าให้ผู้กระท าต้องรับได้โทษหนักขึ้น โดยหากผลที่เกิดขึ้นนั้นมีความร้ายแรงมากก็จะ
ส่งผลให้ผู้กระท าต้องได้รับโทษหนักขึ้นเพราะผลที่ร้ายแรงมากยิ่งขึ้นหรือผลฉกรรจ์นั้นด้วย ซึ่งเป็นการ
รับโทษหนักขึ้นตามส่วนของผลแห่งการกระท าความผิด37 โดยค านึงถึงปริมาณความเสียหายที่เกิดขึ้น 
ตัวอย่างเช่น การท าร้ายร่างกายก่อให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจเป็นความผิดตามมาตรา 295 แต่
หากผลตามธรรมดาของการท าร้ายนั้นก่อให้เกิดอันตรายสาหัสก็จะเป็นความผิดตามมาตรา 297 หรือ

หากก่อให้เกิดความตายก็จะเป็นความผิดตามมาตรา 290 ซึ่งจะมีโทษร้ายแรงขึ้นตามล าดับความ

                                                           

36 นรินทร์ ไทรฟัก, “การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพิ่มโทษกับเหตุฉกรรจ์ในคดีอาญา ,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528), หน้า 47. 

37 หยุด แสงอุทัย, “การก าหนดโทษส าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา,” ดุลพาห 7, 8: 931. 
 กรณีนี้เป็นการอธิบายตามแนวทางของท่านศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย แต่อย่างไรก็ดี ยังมี

แนวทางของท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ที่เห็นว่า การเจตนาท าร้ายผู้อื่นซึ่งก่อให้เกิดผลคือความตา ยตาม
มาตรา 290 นั้น มิใช่กรณีรับโทษหนักข้ึนเพราะผลธรรมดาแห่งการกระท าความผิด กล่าวคือ ไม่ถือเป็นกรณีที่มีโทษ
หนักข้ึนจากการท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 หากแต่เป็นกรณีที่กฎหมายได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ โดยเป็นเหตุให้
ผู้กระท าความผิดดังกล่าวได้รับโทษน้อยลงกว่าการฆ่าคนตายโดยเจตนา แทนที่จะเป็นแต่เพียงความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายหรือท าให้คนตายโดยประมาท  โปรดดู จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 
และภาค 3, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 123-124.  
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ร้ายแรงแห่งผลของการกระท านั้น โดยที่ผู้กระท าไม่จ าต้องมีเจตนาให้เกิดผลร้ายแรงนั้นแต่อย่างใด 
กล่าวคือ แม้ผู้กระท าจะมีเพียงเจตนาท าร้ายให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจเท่านั้น มิได้เจตนาให้
เกิดผลเป็นอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตาย แต่หากผลที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้น
ได้แล้ว ผู้กระท าก็จะต้องมีความรับผิดหนักข้ึนตามผลแห่งการกระท าที่เกิดขึ้นนั่นเอง38 

ดังนั้น เมื่อพิจารณากับกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
แล้ว จะเห็นได้ว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นเพราะ
แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความมีอคติโดยเกลียดชังต่อลักษณะบางประการของเหยื่อ จึงเป็นเรื่อง
ของมูลเหตุจูงใจ มิใช่เรื่องของผลแห่งการกระท าความผิดหรือผลฉกรรจ์ดังกล่าวมาข้างต้น อย่างไรก็ดี 
หากการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นได้ก่อให้เกิดผลธรรมดาที่ร้ายแรงมากขึ้น 
ผู้กระท าความผิดก็ต้องได้รับโทษหนักขึ้นตามส่วนของผลนั้น อันเป็นไปตามหลักการต้องรับโทษ 
หนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระท าความผิดดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ เช่นเดียวกันกับกรณีของการ
กระท าอาชญากรรมท่ัวๆ ไปนั่นเอง 
 

3.2.2.3 การต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ 

 
เหตุฉกรรจ์ หมายถึง เหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นกว่า

ระวางโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ตามปกติ การก าหนดเหตุฉกรรจ์ก็เป็นไปเพ่ือตอบแทนความร้ายแรง
ของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนและ
เพ่ือข่มขู่ป้องกันอาชญากรรม39 ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยเองนั้นก็ได้มีการก าหนดความรับผิดให้
ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะเหตุฉกรรจ์ไว้หลายกรณี ไม่ว่าจะเป็นในความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิตและร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ และอีกหลายๆ ความผิด อันสามารถ
สะท้อนให้เห็นถงึแนวความคิดในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ได้หลายลักษณะซึ่งมีความคล้ายคลึงกัน เช่น 

                                                           

38 หยุด แสงอุทัย, “การก าหนดโทษส าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา,” ดุลพาห 7, 8: 932. 
39 นรินทร์ ไทรฟัก, “การรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากการเพิ่มโทษกับเหตุฉกรรจ์ในคดีอาญา.” หน้า 32. 
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1) แนวความคิดที่แยกเหตุฉกรรจ์ออกเป็น 2 ประเภท อันได้แก่ เหตุ
ฉกรรจ์ที่ เกี่ยวเนื่องกับลักษณะของการกระท าความผิด และเหตุฉกรรจ์ที่เป็นจุดมุ่งหมายทาง
อาชญากรรม40 กล่าวคือ 

(1) เหตุฉกรรจ์ที่เกี่ยวเนื่องกับลักษณะของการกระท าความผิด เป็น
กรณีที่เกี่ยวกับความยึดถือในทางศีลธรรมของมนุษย์ (Gesinnungsmerkmal) เช่น การกระท าโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน การกระท าโดยทรมานหรือทารุณโหดร้าย เป็นต้น41 

(2) เหตุฉกรรจ์ที่เป็นจุดมุ่งหมายทางอาชญากรรม เป็นกรณีที่
เกี่ยวกับจุดมุ่งหมายของอาชญากรรม ซึ่งก็คือ มูลเหตุชักจูงใจในการกระท าความผิด อันเป็น
องค์ประกอบภายในของความผิดนั่นเอง เช่น การกระท าเพ่ือตระเตรียมการหรือเพ่ือความสะดวกใน
การกระท าความผิดอย่างอ่ืน หรือเพ่ือจะเอาหรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ ตนได้กระท า
ความผิดอื่น หรือเพ่ือปกปิดความผิดอื่นนั้น เป็นต้น42 

2) แนวความคิดที่แยกเหตุฉกรรจ์ออกเป็น 4 ประเภท อันได้แก่ เหตุ
ฉกรรจ์ที่ค านึงถึงบุคคลที่ถูกประทุษร้าย เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา เหตุฉกรรจ์ที่

ค านึงถึงความร้ายแรงของลักษณะวิธีการกระท า และเหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงเจตนาพิเศษ กล่าวคือ43 
(1) เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงบุคคลที่ถูกประทุษร้าย เป็นเหตุฉกรรจ์

เกี่ยวกับลักษณะของผู้ถูกกระท า เช่น เป็นการกระท าความผิดต่อบุพการี การกระท าความผิดต่อ 
เจ้าพนักงานซึ่งกระท าการตามหน้าที่ เป็นต้น 

(2) เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา เป็นเหตุฉกรรจ์
เกี่ยวกับลักษณะพิเศษของเจตนาของผู้กระท าความผิด เช่น การกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 

                                                           

40 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553), หน้า 
100.  

41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 100-101. 
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 102. 
 นอกจากนี้ ยังมีแนวความคิดที่แยกเหตุฉกรรจ์ออกเป็น 4 ประเภท เช่นเดียวกันนี้อีก เพียงแต่เรียกช่ือ

ต่างกันไปเล็กน้อย โดยแบ่งเป็น เหตุฉกรรจ์เกี่ยวด้วยลักษณะของผู้ถูกกระท า เหตุฉกรรจ์เกี่ยวด้วยเจตนาของ
ผู้กระท า เหตุฉกรรจ์เกี่ยวด้วยวิธีการที่กระท า และเหตุฉกรรจ์เกี่ยวด้วยมูลเหตุจูงใจ โปรดดู เสริม วินิจฉัยกุล , 
กฎหมายอาญา ภาค 1 ค าสอนช้ันปริญญาตรี (พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง , 2482), 
หน้า 17.  

43 สัญชัย สัจจวานิช, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ และความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามการพิมพ์, 2528), หน้า 86.  
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(3) เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงความร้ายแรงของลักษณะวิธีการกระท า 
เป็นเหตุฉกรรจ์ที่พิจารณาถึงลักษณะและวิธีการในการกระท าความผิด เช่น การกระท าโดยทรมาน
หรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย เป็นต้น 

(4) เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงเจตนาพิเศษ เป็นเหตุฉกรรจ์ที่พิจารณาถึง
มูลเหตุจูงใจของผู้กระท าความผิด เช่น การกระท าเพ่ือตระเตรียมการหรือเพ่ือความสะดวกในการ
กระท าความผิด หรือเพ่ือจะเอาหรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระท าความผิดอ่ืน 
หรือเพ่ือปกปิดความผิดอื่นนั้น เป็นต้น 

กล่าวโดยเฉพาะเหตุฉกรรจ์ในเรื่องเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจนี้ เป็น
กรณีท่ีมีความสัมพันธ์กับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง เนื่องจากอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังเป็นอาชญากรรมที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าขึ้นเพราะแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความมี
อคติโดยเกลียดชังต่อลักษณะบางประการของเหยื่อที่แตกต่างไปจากตน โดยเหยื่อต้องตกเป็น
เป้าหมายในการกระท าผิดก็เพราะมีลักษณะเช่นนั้น ซึ่งแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นดังกล่าวนี้  ก็คือ
มูลเหตุจูงใจอย่างหนึ่งที่ก่อให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นนั่นเอง โดยในเรื่องมูลเหตุจูงใจในการกระท า
ความผิดนั้นสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

มูลเหตุจูงใจ (Motive) หรือบางครั้งก็เรียกว่าเจตนาพิเศษ หมายถึง เหตุ

ซึ่งชักน าหรือจูงใจให้บุคคลกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดโดยเจตนา มูลเหตุจูงใจจึงเป็นความมุ่งหมาย
ในการกระท านั้นๆ44 อันเป็นเหตุผลส่วนตัวหรือเป็นวัตถุประสงค์ในท้ายที่สุดของผู้กระท าความผิด 
มูลเหตุจูงใจจึงมิใช่เจตนา หากแต่เป็นจุดมุ่งหมายเบื้องหลังเจตนาแห่งการกระท า เช่น ความเกลียดชัง 
ความกลัว ความแค้น ความอิจฉาริษยา ความโลภ หรือความรัก เป็นต้น45 

ตัวอย่างเช่น ก. มีความเจ็บแค้น ข. จึงไปท าร้ายตีศีรษะ ข. กรณีนี้ เจตนา
ของ ก. ก็คือการตีศีรษะ ข. โดยประสงค์ให้ได้รับบาดเจ็บ ส่วนมูลเหตุจูงใจให้ ก. กระท าการเช่นนี้  
ก็คือความคิดท่ีต้องการแก้แค้นนี้เอง46 เช่นเดียวกัน ในกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง

                                                           

 โดยเหตุที่การกระท าความผิดโดยเจตนาย่อมมีมูลเหตุที่ท าให้ผู้กระท าตกลงใจในการกระท าความผิด
นั้นๆ สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจน้ีจึงย่อมมีเฉพาะในความผิดที่ได้กระท าโดยเจตนาเท่านั้น จะไม่มีในความผิดที่กระท า
โดยประมาท โปรดดู จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 233. 

44 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 70. 
45 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2555), หน้า 77.  
46 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 70-71. 

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
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นั้น ก็เป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีเจตนากระท าความผิดอาญา โดยมีมูลเหตุจูงใจมาจากความมีอคติ
โดยเกลียดชังในลักษณะบางประการของเหยื่อที่แตกต่างไปจากตนนั่นเอง 

มูลเหตุจูงใจ จึงอาจพิจารณาได้เป็นสองประการ คือ มูลเหตุจูงใจที่ได้
เกิดข้ึนแล้วในขณะกระท าความผิด กับมูลเหตุจูงใจที่ยังไม่เกิดขึ้นในขณะกระท าความผิด47 กล่าวคือ 

ก) มูลเหตุจูงใจที่ได้เกิดขึ้นแล้วในขณะกระท าความผิด คือ มูลเหตุจูงใจ
ที่น าไปสู่การกระท าความผิด โดยเป็นการอธิบายถึงสาเหตุที่ได้ตกลงใจกระท าความผิด เช่น  กระท า
ความผิดเพราะความแค้นหรือความเกลียดชังดังตัวอย่างที่กล่าวข้างต้น หรือกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 289(2) การกระท าความผิดต่อเจ้าพนักงาน เพราะเหตุที่เจ้าพนักงานนั้นจะกระท าหรือได้
กระท าการตามหน้าที่ เป็นต้น 

ข) มูลเหตุจูงใจที่ยังไม่เกิดขึ้นในขณะกระท าความผิด คือ เป็นการ
กระท าความผิดเพื่อน าไปสู่มูลเหตุจูงใจ โดยเป็นการอธิบายว่ากระท าความผิดไปเพ่ืออะไร เช่น กรณีที่
มีกฎหมายบัญญัติไว้ในมาตรา 289(6) การกระท าความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน เพ่ือตระเตรียมการหรือเพ่ือ
ความสะดวกในการกระท าความผิดอย่างอ่ืน เป็นต้น 

กรณีของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังจึงเป็นเรื่องมูลเหตุจูงใจที่มี
อยู่แล้วในขณะกระท าความผิดนั่นเอง   

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมายจะได้ก าหนดความรับผิดให้ผู้กระท าความผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะเหตุฉกรรจ์ไว้หลายกรณีดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่มีกรณีใดที่
มีผลเป็นการก าหนดความรับผิดให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติโดย
เกลียดชังในลักษณะบางประการของเหยื่อที่แตกต่างไปตน อันเป็นลักษณะส าคัญของอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังแต่ประการใดเลย 

อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริงแล้วมูลเหตุจูงใจในกฎหมายนั้นอาจเป็นได้
หลายกรณีด้วยกัน ซึ่งได้แก่48 

1) เป็นองค์ประกอบความผิด 
2) เป็นเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น 
3) เป็นเหตุให้ได้รับการลดโทษ 

                                                           

47 ทวีพร คงแก้ว, “เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 35.  

48 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 78-79. 

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
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4) เป็นเหตุให้ไม่ต้องรับโทษ 
5) เป็นเหตุให้ไม่มีความผิด 

กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดโดยมีการพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจนี้ อาจ
สังเกตได้จากถอ้ยค าว่า “โดย” เช่น โดยทุจริต (ค าว่า “โดย” ในกรณีนี้ต้องเป็นการสื่อถึงมูลเหตุชักจูงใจ 
มิใช่วิธีการ เช่น โดยท าอันตราย โดยมีอาวุธ49) หรือค าว่า “เพ่ือ” เช่น เพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็น
เอกสารที่แท้จริง50 เป็นต้น 

มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดนั้นนับว่ามีบทบาทมากในกฎหมาย
อาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในต่างประเทศซึ่งมูลเหตุจูงใจมีความส าคัญมากในการลงโทษและทวี
บทบาทมากยิ่งขึ้นด้วยการมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง ทั้งกรณีที่ก าหนดให้เป็นองค์ประกอบของฐานความผิดและกรณีที่ก าหนดเป็นเหตุให้
ต้องรับโทษหนักขึ้น51 แต่ในประเทศไทยนั้นก็ยังคงไม่มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดซึ่งพิจารณาถึง
มูลเหตุจากความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะบางประการของเหยื่อที่แตกต่างไปจากผู้กระท าผิด  
อันเป็นแก่นส าคัญของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังแต่อย่างใด 
 

จากที่กล่าวมาท้ังหมดนี้จะเห็นได้ว่า การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังไม่ว่าจะในรูปของการก าหนดเป็นฐานความผิดฐานหนึ่ง หรือการก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ล้วนสอดคล้องกับหลักในการก าหนดความผิดและโทษทาง
อาญาดังที่ได้กล่าวมา แต่ขณะนี้ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดและโทษส าหรับ
อาชญากรรมดังกล่าวด้วยการน ามูลเหตุในการกระท าความผิดอันเกิดจากความมีอคติเกลียดชังใน
ลักษณะของเหยื่อ ซึ่งเป็นแก่นส าคัญของการกระท าความผิดประเภทนี้มาพิจารณาแต่ประการใด 
ดังนั้น การลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังต่างๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยจึงสามารถ
ลงโทษได้เพียงบทบัญญัติความผิดพ้ืนฐานเท่านั้น นอกจากนี้ อาจมีหลักกฎหมายบางหลักซึ่งดูเหมือน
จะเข้าข่ายว่าน ามาปรับใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ แต่ในความเป็นจริงแล้ วยังคง 
ไม่สามารถครอบคลุมไปถึง เพราะหลักต่างๆ เหล่านั้นก็มิได้พิจารณาถึงมูลเหตุที่ก่อให้เกิดการกระท า
ความผิดอันเนื่องมาจากความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่อที่แตกต่างไปจากผู้กระท าเช่นกัน 

                                                           

49 เรื่องเดียวกัน, หน้า 78. 
50 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 189-190. 
51 Carissa Byrne Hessick, “Motive’s Role in Criminal Punishment,” Southern California Law 

Review 80 (November 2006): 1-2.  
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จึงท าให้ไม่สามารถลงโทษการกระท าดังกล่าวได้ตรงกับประเภทของอาชญากรรมที่ เกิดขึ้น ซึ่งจะได้
อธิบายถึงรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 

 

3.3 อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังกับการกระท าความผิดที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าประเทศไทยก าลังเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความ 

เกลียดชัง ซึ่งนับเป็นปัญหาที่เรื้อรังมานาน และเมื่อพิจารณาจากสภาพการณ์ปัจจุบันแล้วปัญหา
อาชญากรรมประเภทนี้มีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงได้ยิ่งขึ้นในอนาคต แต่ขณะนี้ประเทศไทยยังไม่มี
กฎหมายที่จะน ามาใช้ลงโทษอาชญากรรมดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม โดยหากมีการกระท าความผิด
เกิดข้ึนจะสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้โดยอาศัยแต่เพียงบทบัญญัติความผิดอาญาพ้ืนฐาน เช่น 
ความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย หรือความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ เป็นต้น โดยที่
ไม่มีการน ามูลเหตุแห่งการกระท าความผิดซึ่งเกิดจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความมีอคติโดย
เกลียดชังต่อลักษณะบางประการของเหยื่อมาพิจารณาถึงการก าหนดความรับผิดแต่ประการใด ทั้งที่
มูลเหตุจูงใจดังกล่าวเป็นแก่นส าคัญของการกระท าความผิดประเภทนี้ ซึ่งตามที่ได้ศึกษาถึงลักษณะ
ของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังมาแล้วนั้นเมื่อน ามาพิจารณากับกฎหมายที่ก าหนดความ  
รับผิดทางอาญาไว้ จากการตรวจสอบก็ยังไม่พบว่ามีบทบัญญัติกฎหมายใดที่มีเจตนารมณ์ในการ
ลงโทษอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

อย่างไรก็ดี ในส่วนของประมวลกฎหมายอาญาเองนั้น อาจมีบทบัญญัติการกระท าความผิด
บางฐานที่ดูเหมือนว่ามีลักษณะใกล้เคียงกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังและอาจน ามาปรับ
ใช้กับกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ ซึ่งได้แก่ การกระท าความผิดบางอย่างที่มี
ลักษณะรุนแรงและการกระท าความผิดที่สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะทางอารมณ์ความรู้สึกนึกคิดหรือ
จิตใจของผู้กระท าความผิด แต่อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริงแล้วหลักกฎหมายดังกล่าวยังไม่สามารถ
ก้าวไปถึงการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้อย่างครอบคลุมเพียงพอ และมิใช่
กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอย่างแท้จริง ซึ่งสามารถ
อธิบายในรายละเอียดได้ดังต่อไปนี้ 
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3.3.1 การกระท าความผิดฐานก่อการร้าย 

 
ด้วยเหตุที่มีภัยคุกคามจากการก่อการร้ายมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย ซึ่งมีการมุ่งเอาชีวิตผู้บริสุทธิ์ ท าลายทรัพย์สินเพ่ือสร้างความปั่นป่วน
ให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชนและท าให้เกิดความวุ่นวายในประเทศ หรืออาจมีการบังคับขู่
เข็ญให้รัฐบาลหรือองค์การระหว่างประเทศต้องจ ายอมตามการเรียกร้องของผู้ก่อการร้ายอันจะมี
ผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศอย่างร้ายแรงและยังเป็นการกระท าในลักษณะการร่วมมือ
กระท าความผิดระหว่างประเทศด้วย เหตุนี้จึงได้มีการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายขึ้นเพ่ือ
ลงโทษการกระท าดังกล่าว โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 ถึง มาตรา 
135/452 

กล่าวโดยเฉพาะในส่วนของความผิดฐานก่อการร้ายนั้น เมื่อพิจารณากับเหตุการณ์
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในบริเวณจังหวัดชายแดนภาคใต้ หากกรณีดังกล่าวเป็นการกระท าอันเป็นการ
ก่อการร้ายแล้วย่อมสามารถใช้กฎหมายที่มีอยู่ลงโทษผู้กระท าความผิดตามลักษณะของการกระท าที่
เกิดข้ึนได้ แต่เหตุการณ์ความรุนแรงบางอย่างนั้นมิได้มีลักษณะถึงข้ันของการก่อการร้าย เพราะการจะ

เป็นการก่อการร้ายได้นั้น จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 135/1 กล่าวคือ มีการ
กระท าที่เป็นการใช้ก าลังประทุษร้ายหรือท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อ
ร่างกายหรือเสรีภาพของผู้อ่ืน ตัวอย่างเช่น การจับคนเป็นตัวประกัน การลอบสังหาร หรือการ  

                                                           

52 พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546  
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการอันเป็นความผิดอาญา

ดังต่อไปนี้ 
(1) ใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อ

ร่างกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 
(2) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ ระบบ

โทรคมนาคม หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
(3) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของบุคคลใด หรือต่อ

สิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ 
ถ้าการกระท านั้นได้กระท าโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ 

หรือองค์การระหว่างประเทศ ให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อ
สร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน ผู้นั้นกระท าความผิดฐานก่อการร้าย ต้องระวางโทษ
ประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหนึ่งล้านบาท” 
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วางระเบิด เป็นต้น53 หรือได้กระท าการอันก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงแก่ระบบขนส่งสาธารณะ 
โทรคมนาคม หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ หรือกระท าการอันก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ทรัพย์สินหรือสิ่งแวดล้อม อันก่อหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่าง
ส าคัญได้ ซึ่งการกระท าต่างๆ เหล่านี้ ก็คือความผิดอาญาทั่วไปนั่นเอง หากแต่จะต้องกระท าไปโดยมี
มูลเหตุจูงใจในการก่อการร้ายด้วย54 

มูลเหตุจูงใจในอันที่จะท าให้การกระท าดังกล่าวมานี้เป็นความผิดฐานก่อการร้ายตาม
มาตรา 135/1 ได้ จะต้องเป็นการกระท าความผิดขึ้นเพ่ือขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาล
ต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ ให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรง เช่น การขู่เข็ญให้รัฐบาลปรับลดค่าเงิน ท าให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ จึง
อาจเป็นความผิดในกรณีนี้ได้  หรือเป็นการกระท าความผิดขึ้นเพื่อสร้างความปั่นป่วน โดยให้เกิดความ
หวาดกลัวในหมู่ประชาชน เช่น การส่งจดหมายข่มขู่เรียกค่าคุ้มครอง การขู่วางระเบิดในสถานที่ต่างๆ 
หรือการเผยแพร่ภาพการสังหารชีวิตตัวประกันอย่างทารุณโหดเหี้ยม ท าให้ผู้ที่ได้เห็นเกิดความ
หวาดกลัว เหล่านี้เป็นต้น55 จึงจะเป็นการกระท าอันเป็นความผิดฐานก่อการร้าย ตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ได้ 

ดังนั้น เมื่อพิจารณากับกรณีของอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชังแล้ว 
เหตุการณ์ความรุนแรงต่างๆ ที่เกิดขึ้น แม้จะเกิดบริเวณจังหวัดชายแดนภาคใต้ แต่ก็มิได้หมายความ
ว่าจะเป็นกรณีของการก่อการร้ายเสมอไป เพราะหากการกระท านั้นมิได้มีความมุ่งหมายถึงขั้นก่อการ
ร้าย โดยผู้กระท ามิได้มีมูลเหตุจูงใจเพ่ือขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาลต่างประเทศ หรือองค์การ
ระหว่างประเทศ ให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพ่ือ
สร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชนดังที่กล่าวมาแล้ว การกระท านั้นย่อม
ไม่ใช่การก่อการร้ายทีจ่ะสามารถลงโทษในความผิดฐานก่อการร้ายตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้  

เหตุการณ์รุนแรงบางอย่างที่เกิดขึ้นนั้นมีลักษณะต่างออกไปจากการก่อการร้ายแต่จะ
เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อเนื่องมาจากอีกเหตุการณ์หนึ่ง กลายเป็นลักษณะของการกระท าเพ่ือแก้แค้น
ในเชิงสัญลักษณ์ อันสืบเนื่องมาจากความเกลียดชังทางศาสนา เช่น เหตุการณ์เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 
2554 ในจังหวัดปัตตานี ที่เกิดขึ้นเพียงสองวันหลังจากที่มีคนร้ายลอบยิงอิหม่ามประจ ามัสยิดอัสลาม

                                                           

53 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2554), หน้า 27.  

54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 28. 
55 เรื่องเดียวกัน. 

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
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บ้านป่าอ้อยเสียชีวิตและผู้แสดงธรรมประจ ามัสยิดได้รับบาดเจ็บ ได้มีคนร้ายขับขี่รถจักรยานยนต์เป็น
พาหนะและใช้อาวุธปืนพกยิงพระสงฆ์และสามเณรเป็นเหตุให้พระสงฆ์มรณภาพ 1 รูป ได้รับบาดเจ็บ
สาหัสอีก 1 รูป และสามเณรได้รับบาดเจ็บสาหัส 1 รูป56 ซึ่งเหตุการณ์อันสะท้อนให้เห็นถึง
อาชญากรรมรุนแรงที่เกิดเพราะแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความเกลียดชังทางศาสนาและกระท า
การแก้แค้นตอบโต้เชิงสัญลักษณ์เช่นนี้ หากมีการจับกุมผู้กระท าความผิดได้ก็จะสามารถลงโทษได้
เพียงบทบัญญัติความผิดพ้ืนฐานโดยที่มิได้น ามูลเหตุจากความมีอคติเกลียดชังทางศาสนามาพิจารณา
ด้วยแต่ประการใด ทั้งหากไม่มีมูลเหตุจูงใจในการก่อการร้ายดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นด้วยแล้ว ก็ย่อม  
ไม่อาจลงโทษในความผิดฐานก่อการร้ายได้ 

 
จึงสามารถเห็นได้ว่า แม้การที่มีกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ

ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายเอาไว้ ซึ่งดูเหมือนว่าอาจน ามาปรับใช้กับเหตุการณ์รุนแรงต่างๆ ที่
เกิดขึ้นได้ แต่กฎหมายดังกล่าวก็ยังคงไม่สามารถครอบคลุมไปถึงกรณีของการกระท าที่ เป็น
อาชญากรรมอันเกิดจากความเกลียดชังเพราะความแตกต่างทางศาสนา ซึ่งมิได้มีมูลเหตุมาจากเรื่อง
ก่อการร้ายได้อยู่นั่นเอง 
 

3.3.2 การกระท าโดยทรมานหรือทารุณโหดร้าย 

 
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง อันเป็นอาชญากรรมที่ผู้กระท าความผิดมี

แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการกระท ามาจากความมีอคติ โดยเกลียดชังในลักษณะบางประการของ
เหยื่อที่แตกต่างไปจากตน และเหยื่อต้องตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดเพียงเพราะมีลักษณะ
เช่นนี้นั้น แม้โดยธรรมชาติของการกระท าอาจเป็นการกระท าที่มีลักษณะรุนแรงได้ก็ตาม แต่ก็มิได้
หมายความว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจะต้องเป็นการกระท าความผิดต่อเหยื่อโดย
ทรมานหรือกระท าทารุณโหดร้ายแต่ประการใด แม้ในประมวลกฎหมายอาญาจะได้มีการก าหนดความ
รับผิดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นส าหรับการกระท าความผิดบางฐานหากว่ากระท าไปโดย
การทรมานหรือกระท าทารุณโหดร้าย แต่กฎหมายดังกล่าวก็ยังไม่สามารถครอบคลุมไปถึงกรณีของ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังที่มิได้มีลักษณะของการทรมานหรือทารุณโหดร้ายได้นั่นเอง 

                                                           

56 ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ , สรุปสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
[ออนไลน์], 5 มีนาคม 2554. แหล่งท่ีมา http://www.deepsouthwatch.org/node/1511  
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การกระท าโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้ายนั้น มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้
ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นเป็นเหตุฉกรรจ์ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย  
ในบางฐาน ซึ่งมีหลักการอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (5) อันเป็นการฆ่าโดยทรมานหรือ

โดยกระท าทารุณโหดร้าย ซึ่งอย่างไรจะเรียกว่าเป็นการทรมานหรือทารุณโหดร้ายนั้น อาจพิจารณา
ได้จากหลักการดังต่อไปนี้ 

การฆ่าโดย “ทรมาน” หมายถึง การฆ่าที่ไม่ต้องการให้ผู้ถูกฆ่าถึงแก่ความตาย
ในทันที แต่ต้องการให้ได้รับทุกขเวทนาก่อนที่จะตาย ส่วนการกระท า “ทารุณโหดร้าย” หมายถึง การ
ใช้วิธีการที่ทารุณยิ่งกว่าวิธีการโดยทั่วๆ ไป ซึ่งจะต้องพิจารณาตามความรู้สึกของวิญญูชน 57 โดย 
เหตุฉกรรจ์ในเรื่องของการกระท าทรมานนี้ถือเป็นผลที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้น 
จึงต้องพิจารณาว่าเป็นผลที่ตามธรรมดาท าให้ผู้ถูกฆ่าต้องได้รับความยากล าบากจนกว่าจะถึงแก่ความ
ตายหรือไม่ ส่วนการกระท าทารุณโหดร้ายนั้นถือเป็นเหตุในลักษณะของการกระท าที่ตามความรู้สึก
ของคนธรรมดาเห็นว่าเป็นการทารุณโหดร้าย ไม่ว่าผู้กระท าจะคิดว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการทารุณ
โหดร้ายหรือไม่ก็ตาม ผู้กระท าเพียงแต่ต้องกระท าการอันมีลักษณะเช่นนั้นโดยเจตนา58 การกระท าอัน
เป็นการทรมานหรือกระท าทารุณโหดร้ายนั้นสามารถเห็นได้จากตัวอย่างดังต่อไปนี้59 

- เอาเชือกล่ามโครัดคอ กระชากให้ล้มลง แล้วลากไปตามพ้ืนดินจนขาดใจตาย 
เป็นการทรมานทารุณโหดร้าย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 361/2477) 

- แก้ผ้าเอาเชือกมัดมือเท้า เอายางรถยนต์สวมตัวแล้วราดน้ ามันจุดไฟเผา ผู้ตาย
มิได้ตายทันทีแต่ตายเพราะสูญเสียผิวหนังที่ถูกเผาและติดเชื้อ แสดงให้เห็นได้ถึงความประสงค์ให้
ผู้ตายได้รับความล าบากอย่างสาหัสก่อนตาย เป็นการฆ่าโดยทรมานและทารุณโหดร้าย  (ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 499/2536) 

- ใช้ของแข็งไม่มีคมทุบตีที่ศีรษะอย่างรุนแรงหลายครั้ง จนกะโหลกศีรษะแตก
กระจาย เนื้อสมองไหลออกมาจากบาดแผล หลังจากนั้นน าไปทิ้งน้ าทั้งที่ยังมีชีวิตอยู่ แสดงถึงเจตนา
ฆ่าโดยการทรมานหรือกระท าทารุณโหดร้าย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 576-577/2545) 

                                                           

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (5) ได้วางหลักไว้ว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณ
โหดร้าย ต้องระวางโทษประหารชีวิต” นอกจากนี้ การกระท าโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย ยังใช้กับ
กรณีการฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาตามมาตรา 290 การท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
มาตรา 296 และการท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 298 ด้วย 

57 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด, หน้า 152-153. 
58 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 110. 
59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 106-108. 

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
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- ใช้มีดเชือดคอยาวประมาณ 30 เซนติเมตร ลึกถึงกระดูกต้นคอ ที่ศีรษะมี
บาดแผลฉีกขาดยาวประมาณ 6 เซนติเมตร ลึกถึงกะโหลก กับมีบาดแผลบริเวณหน้าผากยาว
ประมาณ 4 เซนติเมตร แสดงว่าต้องใช้เวลานานกว่าจะเชือดคอผู้ตายจนมีบาดแผลยาวรอบคอ ท าให้
ผู้ตายส่งเสียงร้องเพราะได้รับความเจ็บปวดทรมาน เป็นวิธีการทารุณโหดร้าย (ค าพิพากษาฎีกาที่  
1817/2546) 

- ฆ่าคนคราวเดียวสามคน คนหนึ่งเป็นหญิงมีครรภ์ คนหนึ่งเป็นเด็กอายุ 1 ปี 6 
เดือน อีกคนหนึ่งเป็นสามีของหญิงและบิดาของเด็ก เป็นการฆ่าให้ตายทั้งครอบครัว มีลักษณะกระท า
ทารุณโหดร้าย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2230/2521) 

- ใช้มีดเชือดคอเด็กหญิงอายุ 5 ขวบ กระทืบเด็กชายอายุ 8 เดือน ทั้งใช้ผ้าอุด
จมูกจนหายใจไม่ออกตาย กรอกยาพิษและเชือดคอมารดาของเด็กจนหลอดเสียงขาดแต่ยังไม่ถึงแก่
ความตาย เป็นการกระท าโดยทารุณโหดร้าย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1101/2509) 

- ทยอยให้สารพิษเข้าสู่ร่างกายเป็นระยะๆ สุดแต่สถานการณ์และโอกาสจะ
อ านวย เป็นเหตุให้ผู้ตายต้องป่วยเจ็บได้รับความทุกข์ทรมานตลอดมา เมื่อมีเหตุจะอ้างได้ว่าผู้ตาย
ประสบอุบัติเหตุ จึงได้เพ่ิมจ านวนสารพิษให้มากขึ้นจนถึงขีดที่ร่างกายไม่สามารถต้านทานได้ และถึง
แก่ความตายในที่สุด แสดงให้เห็นถึงความประสงค์จะให้ได้รับความล าบากอย่างสาหัสก่อนตาย อัน
มิใช่เป็นการฆ่าโดยวิธีธรรมดาทั่วๆ ไป ถือเป็นการฆ่าผู้อ่ืนโดยกระท าทารุณโหดร้าย (ค าพิพากษาฎีกา
ที่ 4050/2532 (ประชุมใหญ่)) 

ส าหรับการกระท าที่ไม่ถือเป็นการทรมานหรือกระท าทารุณโหดร้ายนั้น สามารถ
พิจารณาได้จากตัวอย่างดังต่อไปนี้60 

- ต ารวจใช้ปืนกลยิงผู้ต้องหา 5 คน ถึงแก่ความตายทันทีนั้น ถือไม่ได้ว่ากระท า
โดยทรมานหรือแสดงความโหดร้ายให้ผู้ตายได้รับความล าบากอย่างสาหัส (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1009/2504) 

- ใช้ลูกระเบิดมือขว้างไปในกลุ่มคนในงานวัด สะเก็ดระเบิดท าให้คนตาย 7 คน 
และได้รับอันตรายแก่กายอีกหลายคน เป็นลักษณะของการกระท าที่จะท าให้ตายโดยใช้อาวุธที่
ร้ายแรง มีอ านาจแห่งการท าลายโดยกว้างขวาง มิได้มีการกระท าอันแสดงถึงความทารุณโหดร้ายเป็น
พิเศษแต่ประการใด กรณีไม่เข้าลักษณะฆ่าโดยกระท าทารุณโหดร้าย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2217/2515) 

                                                           

60 เรื่องเดียวกัน, หน้า 109. 
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- ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายและผู้เสียหายต่อเนื่องกันทีละคน โดยไม่มีพฤติการณ์ที่เป็น
การทารุณโหดร้ายแต่ละคน แม้จะมีผู้ถึงแก่ความตายเพราะถูกยิงถึง 7 คน ก็ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการ
กระท าทารุณโหดร้าย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1654/2532) 

- ใช้มีดฟันเด็กอายุ 14 ปี ที่ศีรษะแตกถึงสมอง ที่แขนซ้ายขาดตรงข้อศอก ที่
เหนือหัวเข่ายาว 6 นิ้ว ลึกถึงกระดูก เสียชีวิตคาที่ ซึ่งอาจฟันซ้ าให้ตายโดยเร็วเพ่ือจะได้รีบหนี เป็น
การโหดร้ายขาดความเมตตาปรานีแก่เด็ก แต่ยังไม่ใช่การทรมานหรือทารุณ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1231/2508) 

- ฟัน 4 แผล ซึ่งแต่ละแผลถูกอวัยวะส าคัญ เช่น คอ ศีรษะ คอเกือบขาด แม้
ผู้ตายจะร้องว่ากลัวแล้ว ไหว้แล้ว จ าเลยก็ไม่หยุดยั้ง เป็นการกระท าโดยเจตนาฆ่าด้วยจิตใจอ ามหิต 
ขาดความเมตตาเท่านั้น มิใช่เป็นการกระท าทารุณโหดร้าย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2681/2527) 

- ไล่ยิงหลายนัดจนผู้ตายล้มลง ยังจ่อยิงศีรษะและใช้ขวานฟันอีกหลายที และ
ร้องว่าเอาให้ตาย ยังไม่ถึงขนาดที่จะถือเป็นการทารุณโหดร้าย เป็นแต่การกระท าโดยเจตนาให้ตาย
ในทันท ี(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 104/2510) 

- ใช้มีดปลายแหลมยาวคืบเศษแทงบริเวณหน้าอกหลายที ผู้ตายล้มคว่ าหน้าลง
แล้ว แทงซ้ าท่ีหลังอีกหลายทีจนผู้ตายถึงแก่ความตาย รวมบาดแผลทั้งหมด 17 แผล เป็นเรื่องกระท า
ไปโดยปราศจากความยับยั้งเนื่องมาจากโทสะจริตที่เกิดขึ้นในปัจจุบันทันด่วน เป็นผลให้ตายโดย
ฉับพลันเท่านั้น ไม่ใช่การฆ่าโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 386/2516) 

จากตัวอย่างที่แสดงมาทั้งหมดนี้ การกระท าอันใดจะถือเป็นการทรมานหรือกระท า
ทารุณโหดร้ายหรือไม่นั้น เป็นเรื่องของพฤติการณ์ประกอบการกระท า61 ซึ่งมิได้พิจารณาจากมูลเหตุ
เรื่องแรงจูงใจจากอคติเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อที่แตกต่างไปจากผู้กระท าผิด แต่สามารถ
พิจารณาได้จากลักษณะของการกระท านั้นๆ เอง ซึ่งกรณีของการทรมาน ก็คือกรณีที่ไม่ต้องการให้ถึง
แก่ความตายในทันที แต่ต้องการให้ได้รับทุกขเวทนาก่อนตาย อันเป็นผลตามธรรมดาที่ท าให้ผู้ถูกฆ่า
นั้นต้องได้รับความยากล าบากจนกว่าจะถึงแก่ความตาย ส่วนการกระท าทารุณโหดร้าย ก็คือกรณีที่ใช้
วิธีการอันทารุณยิ่งกว่าวิธีการโดยทั่วๆ ไป เป็นเหตุในลักษณะของการกระท าที่ตามความรู้สึกของ
วิญญูชนเห็นว่าเป็นการทารุณโหดร้าย ดังนั้น แม้ว่าการกระท าอาจมีลักษณะที่รุนแรง แต่หากมิใช่
กรณีดังที่ได้กล่าวมานี้แล้ว ก็ย่อมไม่เป็นการกระท าโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย อันจะ
เป็นเหตุฉกรรจ์ให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นแต่ประการใด 

                                                           

61 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 9 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 226.  

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
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จากที่กล่าวมานี้ เมื่อพิจารณากับลักษณะของการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังแล้วจะเห็นได้ว่า อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นเป็นอาชญากรรมที่
ผู้กระท าความผิดมีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการกระท ามาจากความมีอคติแง่ลบ โดยเกลียดชังใน
ลักษณะบางประการของเหยื่อที่แตกต่างไปจากตนเอง ซึ่งมูลเหตุเช่นนี้เป็นแก่นส าคัญของการกระท า
ความผิดที่เกิดขึ้น และเมื่อเกิดการกระท าความผิดขึ้นแล้วก็ไม่จ าเป็นว่าการกระท านั้นจะต้องมี
ลักษณะเป็นการทรมานหรือกระท าทารุณโหดร้ายแต่ประการใด 

การกระท าที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง แต่มิได้มีลักษณะ
ของการทรมานหรือทารุณโหดร้ายนั้นมีอยู่หลายเหตุการณ์ด้วยกัน เช่น การใช้ปืนยิงพระสงฆ์
มรณภาพเพราะเหตุจากความเกลียดชังทางศาสนา เป็นการฆ่าแต่ก็มิได้มีลักษณะทรมานหรือกระท า
โดยทารุณโหดร้ายแต่อย่างใด หรือกรณีของนักศึกษาช่างกลอาชีวศึกษาท่ีกระท าผิดเพราะเกลียดชังใน
ความแตกต่างเรื่องสถาบัน การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนั้นส่วนใหญ่ก็มิได้มีลักษณะเป็นการทรมาน
หรือทารุณโหดร้าย ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 162 เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2555 นายวิชาฤทธิ์ อ่ินค า อายุ 19 ปี 
นักศึกษาโรงเรียนกองทัพบกอุปถัมภ์ช่างกล ขส.ทบ. ถูกคนร้ายใช้อาวุธปืนยิงเสียชีวิต โดยก่อนเกิด
เหตุนายวิชาฤทธิ์เพ่ิงเลิกเรียน ก าลังจะเดินทางไปบ้านเพ่ือน ขณะก าลังเดินอยู่ได้ถูกชายสองคน ขับขี่
รถจักรยานยนต์มาประกบ คนหนึ่งกระโดดลงมาลั่นกระสุนใส่และกลับขึ้นรถเร่งเครื่องหลบหนีไป 
สภาพศพนายวิชาฤทธิ์ผู้ตายสวมเสื้อช็อปของสถาบัน มีแผลถูกยิงที่กกหูขวา โหนกแก้มขวา และ
ใบหน้าขวา รวม 3 นัด สาเหตุอาจเกี่ยวพันกับเหตุการณ์ไล่ท าร้ายกันระหว่างโรงเรียนของผู้ตายกับ
สถาบันคู่อริที่เกิดขึ้นก่อนหน้านี้หนึ่งวันจึงมีการตามมาแก้แค้น ทางด้านบิดาของผู้ตายกล่าวว่าผู้ตาย
ไม่เคยมีเรื่องทะเลาะเบาะแว้งกับใคร ไม่ควรต้องถูกยิงเสียชีวิตด้วยเรื่องเช่นนี้  ฝ่ายเจ้าหน้าที่ชุด
สืบสวนอยู่ระหว่างติดตามเบาะแสเพื่อตรวจสอบหาตัวผู้ก่อเหตุ 

ตัวอย่างที่ 263 เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2555 ต ารวจน าตัวผู้ต้องหาท าแผนประกอบ
ค ารับสารภาพคดียิงนักศึกษาช่างกลเสียชีวิต และเปิดเผยว่าผู้ต้องหาเคยถูกนักเรียนช่างกลใส่เสื้อช็อป
ยิงจนได้รับบาดเจ็บสาหัส จึงแค้นและซื้อปืนเถื่อนมาก่อเหตุต่อคนที่ใส่เสื้อช็อป บังเอิญว่าผู้ตายใส่
เสื้อช็อปจึงต้องเสียชีวิต ทั้งที่ไม่ได้เคยมีเรื่องกันมาก่อน โดยผู้ตายคือนายจตุพล เชียงอินทร์ อายุ 21 
ปี นักศึกษาโรงเรียนวิบูลย์บริหารธุรกิจ (VBAC) ผู้ก่อเหตุคือนายอรรถพล แก้วสันเทียะ และนาย 
ธารินทร์ นาครุ่ง โดยนายอรรถพลเป็นผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์มีนายธารินทร์ซ้อนท้าย ได้ขับตาม

                                                           

62 “ไล่ยิง ขส.ทบ. สยองคาถนน ช้ีอริล้างแค้น,” เดลินิวส์ (9 ธันวาคม 2555): 1, 11.  
63 “ต ารวจท าแผน 2 เด็กช่างกล แค้นยิงมั่ว,” ASTV ผู้จัดการรายวัน (25 ธันวาคม 2555): 5-6.  
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ประกบรถจักรยานยนต์ของผู้ตายแล้วปาดหน้า นายธารินทร์ได้ใช้ปืนลูกโม่ไทยประดิษฐ์ยิงใ ส่นาย 
จตุพล 1 นัดจนเสียชีวิต  ในส่วนของสาเหตุนั้น นายธารินทร์อ้างว่าเคยถูกคู่อริต่างสถาบันดักยิงจน
บาดเจ็บ ต้องรักษาตัวกว่า 2 เดือน หลังหายดีจึงไปหาซื้อปืนเถื่อนมา จนในวันดังกล่าวได้พกอาวุธปืน
เพ่ือจะไปยิงล้างแค้น โดยจะยิงคู่อริที่ใส่เสื้อช็อปสถาบันไหนก็ได้ กระทั่งขับมาเจอผู้ตายใส่เสื้อช็อปจึง
ได้ยิงปืนใส่ผู้ตายถึงแก่ความตาย เบื้องต้นพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา มี
และพกอาวุธปืนโดยไม่ได้รับอนุญาต 

จากตัวอย่างเหตุการณ์ดังกล่าวมานี้ สะท้อนให้เห็นได้ถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง อันสืบเนื่องมาจากความแตกต่างทางสถาบันการศึกษา ที่การกระท าความผิดเกิดขึ้น 
เพียงเพราะผู้ถูกกระท าอยู่คนละสถาบันกับผู้กระท าความผิดเท่านั้น และแม้ว่าโดยลักษณะของการ
กระท าจะมีความรุนแรงและมีข้ออ้างในการกระท าอย่างไร้เหตุผล เช่น การจ่อยิงที่บริเวณศีรษะและ
ใบหน้าถึง 3 นัด จนถึงแก่ความตาย หรือการยิงผู้อ่ืนที่มิได้อยู่ฝ่ายเดียวกับตนซึ่งจะเป็นใครก็ได้ ทั้งที่
ไม่เคยมีสาเหตุต่อกันมาก่อน  แต่อย่างไรก็ดี การกระท าดังกล่าวก็มิได้มีลักษณะของการทรมานให้
ได้รับทุกขเวทนา หรือกระท าทารุณโหดร้ายที่ใช้วิธีการอันทารุณยิ่งกว่าวิธีการทั่วๆ ไป ตามที่ได้
อธิบายมาในข้างต้นแต่ประการใด 

 
ดังนั้น จะเห็นได้ว่า อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงมิใช่กรณีของการกระท า

ทรมานหรือทารุณโหดร้าย เพราะผู้กระท าเพียงแต่มีแรงจูงใจในการกระท าความผิดมาจากการมีอคติ
โดยเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อที่แตกต่างไปจากตนเอง แต่เมื่อเกิดการกระท าความผิดขึ้น ก็อาจ
มิได้มีลักษณะเป็นการทรมานหรือกระท าทารุณโหดร้าย  ขณะเดียวกันกรณีของการทรมานหรือ
กระท าทารุณโหดร้ายนั้นก็มิได้พิจารณาถึงมูลเหตุเรื่องแรงจูงใจจากความมีอคติเกลียดชังในลักษณะ
ของเหยื่อแต่อย่างใด  ด้วยเหตุนี้ แม้ในประมวลกฎหมายอาญาจะมีการก าหนดความรับผิดให้ผู้กระท า
ต้องรับโทษหนักขึ้นส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในบางฐานหากว่ากระท าไป
โดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย แต่ก็ยังคงไม่สามารถครอบคลุมไปถึงกรณีของอาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งมิได้มีลักษณะของการทรมานหรือทารุณโหดร้ายได้ หรือถึงแม้จะเป็น
กรณีท่ีกระท าโดยทรมานหรือทารุณโหดร้ายอันท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น แต่การรับโทษหนักขึ้นกรณีนี้
ก็มิได้พิจารณาครอบคลุมไปถึงมูลเหตุจากแรงจูงใจอันเนื่องมาจากความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะ
ของเหยื่อ ซึ่งเป็นแก่นส าคัญของการกระท าความผิดประเภทนี้อยู่นั่นเอง 
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3.3.3 การกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 

 
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งเป็นอาชญากรรมที่ผู้กระท ามีแรงจูงใจหรือ

แรงกระตุ้นในการกระท าความผิดมาจากการมีอคติโดยเกลียดชังในลักษณะบางประการของเหยื่อ  
ที่แตกต่างจากตนนั้น ลักษณะของการกระท าความผิดอาจมักไม่มีการไตร่ตรองไว้ก่อนล่วงหน้า เช่น 
การกระท าความผิดเกิดขึ้นในทันทีทันใดเมื่อผู้กระท าเห็นเหยื่อที่มีลักษณะตามที่ตนมีอคติเกลียดชัง
ด้วย ดังนั้น การกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามที่ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้ต้องรับโทษ 
หนักขึ้นเป็นเหตุฉกรรจ์ส าหรับการกระท าความผิดบางฐานจึงไม่สามารถครอบคลุมไปถึงอาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งมิได้เกิดขึ้นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนได้ อย่างไรก็ดี อาจมีบางกรณีที่
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นกระท าขึ้นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนอันสามารถปรับใช้กับ
กฎหมายดังกล่าวได้ แต่ถึงกระนั้นก็ตาม การไตร่ตรองไว้ก่อนก็เป็นลักษณะที่นอกเหนือไปจากเจตนา 
มูลเหตุชักจูงใจ หรือประมาท64 เป็นเรื่องของพฤติการณ์ประกอบการกระท า65 และกฎหมายดังกล่าว
นี้ก็มิได้น ามูลเหตุจากแรงจูงใจเพราะความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่ออันเป็นแก่นส าคัญของ
การกระท าความผิดที่เกิดข้ึนมาพิจารณาด้วยแต่ประการใด 

การกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนนั้นมีกฎหมายบัญญัติให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นเป็นเหตุฉกรรจ์ส าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในบางฐาน อันมีหลักการอยู่ใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ซึ่งอย่างไรจะเรียกว่าเป็นการกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
นั้น สามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

การกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน คือ กรณีที่ผู้กระท าความผิดมีโอกาสได้คิดใคร่ครวญ
ดูแล้วก่อนที่จะลงมือกระท าความผิด66 มีการชั่งน้ าหนักผลได้ผลเสียของการกระท าความผิดและได้
ตัดสินใจกระท าไปตามนั้น อย่างไรก็ดี ในทุกความผิดนั้นก่อนจะลงมือกระท าย่อมต้องมีการคิด
ล่วงหน้ามาแล้วว่าจะกระท าความผิดนั้นๆ ดังนี้ ล าพังเพียงแต่การคิดที่จะกระท าความผิด เช่น  

                                                           

64 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 11 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 209.  

65 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 225. 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ได้วางหลักไว้ว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ต้องระวาง

โทษประหารชีวิต” นอกจากน้ี การกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ยังใช้กับกรณีการฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ตามมาตรา 
290 และการท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หรือได้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 296 
และมาตรา 298 ดว้ย 

66 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด, หน้า 152. 

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
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คิดที่จะฆ่ามาก่อน หรือการหาเครื่องมือเครื่องใช้ ก็ยังไม่เพียงพอที่จะถือเป็นการไตร่ตรองไว้ก่อนได้ 
เพราะทุกการกระท าความผิด เช่น การฆ่าคนตาย ย่อมต้องมีการจัดหาอาวุธที่จะใช้ฆ่า ดังนั้น  
ข้อส าคัญที่จะเป็นการไตร่ตรองไว้ก่อนจึงอยู่ที่ว่าผู้กระท าความผิดนั้นได้ชั่งใจมาแล้ว เช่น พิจารณาว่า
ผลร้ายที่ได้รับจากกระท าจะเป็นอย่างไร คุ้มกับท่ีจะกระท าความผิดหรือไม่ คือมีเวลาคิดไตร่ตรองแล้ว
ยังได้ตัดสินใจไปในทางที่จะกระท าความผิดนั่นเอง67 การกระท าอันเป็นการไตร่ตรองไว้ก่อนนั้น
สามารถเห็นได้จากตัวอย่างดังต่อไปนี้68 

- ผู้ใหญ่บ้านไกล่เกลี่ยห้ามจ าเลยมิให้ขุดเหมืองน้ าลึกเกินไปท าให้ไร่ของผู้ตาย
เสียหายตามที่ผู้ตายได้เคยมาร้องเรียน หลังจากนั้นเพียง 1 ชั่วโมง จ าเลยถือปืนเข้ามายิงผู้ตายในไร่
ขณะดายหญ้าโดยไม่รู้ตัว เมื่อผู้ตายล้มลงแล้วจ าเลยยิงซ้ าอีก 1 นัด ดังนี้ เป็นเรื่องไตร่ตรองไว้ก่อน  
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3475/2525) 

- ขณะเกิดเหตุ พวกของจ าเลยถามผู้ตายว่าเป็นคนยิงพ่อของจ าเลยใช่หรือไม่ 
ผู้ตายตอบว่าไม่ พวกของจ าเลยก็ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย แล้วจ าเลยใช้อาวุธปืนยิงซ้ า เช่นนี้ การที่จ าเลย
กับพวกไปยิงผู้ตายก็เพ่ือแก้แค้น จึงเป็นการฆ่าผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
6479/2531) 

- จ าเลยเกิดเรื่องกับผู้เสียหายในเวลาประชุมเป็นเหตุให้จ าเลยโกรธแค้น จ าเลย
ออกจากที่ประชุมแล้วการประชุมยังมีต่อไป หลังเลิกการประชุมและผู้มาประชุมกลับไปเกือบหมด 
จ าเลยจึงมาท าร้ายผู้เสียหาย การท าขั้นนี้มิได้เกิดจากโทสะพลุ่งขึ้นเฉพาะหน้า แต่เป็นกรณีเกิดโทสะ
แล้วไปเกิดความคิดที่จะท าร้ายในภายหลัง เป็นพฤติการณ์ที่จะต้องคิดไตร่ตรองตัดสินใจอย่างหนัก 
ในการตกลงใจกระท าผิด จึงเป็นการกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1248/2509) 

- จ าเลยเกิดโทสะและออกจากนาที่เกิดเหตุแล้ว จึงเกิดความคิดไปเอาอาวุธปืน
เพ่ือมายิงท าร้ายผู้ตายในภายหลัง ขณะเดินไปกลับระหว่างนาที่เกิดเหตุกับหมู่บ้านเป็นเวลาประมาณ 
1 ชั่วโมง ระยะทางไม่ต่ ากว่า 4 กิโลเมตร จ าเลยต้องคิดไตร่ตรองตัดสินใจอย่างหนักในการตกลงใจ
กระท าความผิด เป็นการฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 171/2536) 

- จ าเลยโกรธผู้เสียหายและได้ขับขี่รถจักรยานยนต์เสียงดังใส่หน้าผู้เสียหาย 
ต่อมาประมาณ 30 นาที จึงกลับมาใช้อาวุธปืนแก๊ปยิงผู้เสียหาย กรณีไม่ใช่เกิดโทสะแล้วยิงผู้เสียหาย
ทันที หากแต่เกิดโทสะและออกจากที่เกิดแล้วประมาณ 30 นาที ซึ่งมีเวลาที่จะคิดไตร่ตรอง เป็นกรณี
ไตร่ตรองไว้ก่อน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3502/2548) 

                                                           

67 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 208-209. 
68 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 92-93. 
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ส าหรับการกระท าที่ไม่ถือเป็นการไตร่ตรองไว้ก่อนนั้น สามารถพิจารณาได้จาก
ตัวอย่างดังต่อไปนี้69 

- จ าเลยไปรับผู้ตายซึ่งเป็นบุตรมาจากภรรยา ขณะที่นอนเล่นอยู่ในห้อง จ าเลย
รู้สึกโกรธและเสียใจที่ภรรยาไปมีชายอ่ืนจึงคิดฆ่าตัวตายไปพร้อมบุตร โดยน ายาฆ่าแมลงที่ซื้อเก็บไว้
เพ่ือฆ่าแมลงต้นไม้มาผสมนมดื่ม แสดงว่าเหตุที่คิดฆ่านี้มาจากปัญหาครอบครัวซึ่งจ าเลยคิดขึ้นมาใน
ขณะนั้นด้วยอารมณ์ชั่ววูบมิอาจยับยั้งชั่งใจได้ ยังไม่พอฟังว่าเป็นการฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน   
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4796/2545) 

- จ าเลยโกรธและตกลงจะฆ่าผู้ตายในขณะนั้นทันที จ าเลยได้พาผู้ตายไปฆ่าที่ 
ใต้สะพาน เป็นการกระท าต่อเนื่องไม่ขาดตอนโดยไม่ปรากฏว่ามีเวลาวางแผนหรือไตร่ตรอง  
แต่ประการใด เพียงแต่พาผู้ตายไปฆ่าในที่ลับตาคนเท่านั้น ถือไม่ได้ว่าเป็นความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9054/2544) 

- ผู้ เสียหายเคยท าร้ายพวกของจ าเลยก่อนเกิดเหตุ 3-4 วัน ในวันเกิดเหตุ 
ผู้เสียหายขับข่ีรถจักรยานยนต์ไปตามถนน พบจ าเลยที่ 1 ยืนอยู่ตรงหัวโค้งถนน ขับต่อไปอีก 10 เมตร 
เห็นจ าเลยที่ 2 กับผู้ที่เคยถูกท าร้ายนั้นยืนถืออาวุธปืนลูกซองยาวคนละกระบอก จ้องเล็งและยิงมาที่
ผู้เสียหาย ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าพวกจ าเลยรู้ล่วงหน้าว่าผู้เสียหายจะผ่านมาจึงมาดักรอเพ่ือฆ่า 
หากแต่เป็นการพบกันโดยบังเอิญ จ าเลยมิได้ซุ่มซ่อนตัวแต่ประการใด จึงยังฟังไม่ได้ว่าเป็นการ
พยายามฆ่าโดยไตร่ตองไว้ก่อน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3902/2530) 

- จ าเลยกับผู้ตายมีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อนเกิดเหตุประมาณ 3 ปี โดยต่าง
กล่าวหากันว่าอีกฝ่ายลอบยิงบิดาของแต่ละฝ่าย แต่ก็เป็นเวลาล่วงเลยมานานแล้ว เมื่อไม่ปรากฏ
พฤติการณ์ว่าจ าเลยได้วางแผนตระเตรียมการหรือหาโอกาสฆ่าผู้ตายมาก่อน กรณีอาจเป็นได้ว่าเวลา
เกิดเหตุจ าเลยพบผู้ตายแล้วเกิดความเคียดแค้นข้ึนในขณะนั้นจึงได้ยิงผู้ตาย ไม่พอฟังว่าจ าเลยมีเจตนา
ฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1247/2530) 

- จ าเลยพบผู้ตายโดยบังเอิญที่สถานีบริการน้ ามัน ขณะเติมน้ ามันรถไม่ปรากฏว่า
มีการทะเลาะโต้เถียงกัน จ าเลยปรึกษากับพวกให้ฆ่าเพ่ือเอาทรัพย์ เป็นการตกลงกันกระท าเพ่ือความ
สะดวกในการจะชิงทรัพย์อันเป็นการมุ่งกระท าต่อทรัพย์นั้นเอง ไม่พอฟังว่าเป็นการฆ่าโดยไตร่ตรอง 
ไว้ก่อน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5368/2542) 

จากตัวอย่างที่แสดงมาทั้งหมดนี้ การกระท าอันใดจะถือได้ว่าเป็นการไตร่ตรอง 
ไว้ก่อน ที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษหนักขึ้นนั้น ต้องเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีโอกาสได้

                                                           

69 เรื่องเดียวกัน, หน้า 91. 
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คิดใคร่ครวญก่อนที่จะลงมือท า มีการชั่งน้ าหนักผลได้ผลเสียของการกระท า โดยมีเวลาคิดไตร่ตรอง 
ชั่งใจมาแล้วและยังได้ตัดสินใจไปในทางที่จะกระท าความผิดนั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นลักษณะที่
นอกเหนือไปจากเรื่องมูลเหตุชักจูงใจ ดังนั้นจึงเป็นคนละกรณีกันกับเรื่องมูลเหตุจากแรงจูงใจเพราะ
ความมีอคติเกลียดชัง และมิได้มีการน ามูลเหตุจากการมีอคติเกลียดชังในลักษณะบางประการของ
เหยื่อที่แตกต่างไปจากผู้กระท าความผิดนั้นมาพิจารณาว่าเป็นการไตร่ตรองไว้ก่อนแต่อย่างใด 

เมื่อพิจารณากับลักษณะของการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความ 
เกลียดชังแล้วจะเห็นได้ว่า อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเป็นอาชญากรรมที่ผู้กระท าความผิด
มีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการกระท ามาจากความมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังในลักษณะบางประการ
ของเหยื่อที่แตกต่างไปจากตน โดยเหยื่อต้องตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดเพียงเพราะมี
ลักษณะเช่นนั้น จึงเป็นคนละกรณีกับเรื่องการกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน อาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อเช่นนี้จึงอาจเกิดขึ้นโดยการไตร่ตรองไว้ก่อนหรือไม่ก็ได้  แต่แม้ว่า
จะเป็นกรณีที่เกิดขึ้นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนอันจะท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นก็ตาม ก็ยังคงเป็น
การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการที่มีเวลาคิดไตร่ตรองชั่งใจมาแล้วและยังตัดสินใจกระท าผิด มิใช่เป็น
เพราะการพิจารณาถึงมูลเหตุจากแรงจูงใจอันเนื่องมาจากความมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของเหยื่อ ซึ่ ง
เป็นแก่นส าคัญของการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนอยู่นั่นเอง 

ตัวอย่างของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งกระท าลงโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
นั้น อาจเห็นได้จากเหตุการณ์ที่มีคนร้ายตระเวนฉีดน้ ากรดใส่ผู้คนที่สัญจรผ่านไปมาจนได้รับบาดเจ็บ
หลายรายดังที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้ โดยมีการลงมือกระท าความผิดไม่ต่ ากว่าสามสิบครั้ง ซึ่งผู้กระท า
ความผิดได้รับสารภาพถึงสาเหตุที่ก่อคดีเนื่องมาจากได้รับการดูถูกว่าจนทั้งยังถูกขับไล่จึงได้ก่อเหตุ
ดังกล่าวขึ้น อันสะท้อนให้เห็นถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเพราะความแตกต่างใน
ลักษณะทางชนชั้นหรือฐานะของอีกฝ่าย70 ซึ่งจะเห็นได้ว่ากรณีนี้เป็นการกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
เพราะมีการเตรียมน้ ากรดเพ่ือใช้ ทั้งยังกระท าความผิดในแต่ละวันแต่ละสถานที่จนรวมแล้วไม่ต่ ากว่า
สามสิบครั้ง ซึ่งย่อมมีเวลาในการคิดใคร่ครวญที่จะกระท าความผิดอยู่แล้ว เพียงแต่ยังมิได้เลือกเหยื่อ
โดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น 

จากตัวอย่างดังกล่าวนี้ผู้กระท าย่อมมีความผิดในฐานท าร้ายร่างกายโดยไตร่ตรอง 
ไว้ก่อนซึ่งเป็นเหตุฉกรรจ์ที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น อย่างไรก็ดี คดีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงจากผลการ
ตรวจร่างกายของผู้ก่อเหตุว่ามีประวัติการใช้สารเสพติด ในเบื้องต้นพนักงานสอบสวนจึงได้แจ้งข้อหา
เสพยาเสพติดและท าร้ายร่างกาย และศาลได้มีค าสั่งอนุญาตให้ส่งตัวผู้ก่อเหตุไปฟ้ืนฟูรักษาอาการติด
                                                           

70 “สาดน้ ากรด ภัยมืดของสังคมเก็บกด,” ASTV ผู้จัดการรายวัน (13 มิถุนายน 2555): 15-16. 
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ยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 254571 จึงมิอาจทราบได้ว่าหาก
มีการด าเนินคดีแล้วศาลจะน ามูลเหตุในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นเพียงเพราะความมีอคติเกลียดชัง
จากความแตกต่างในลักษณะทางชนชั้นเช่นนี้มาพิจารณาก าหนดความรับผิดของผู้กระท าหรือไม่ แต่
อย่างไรเสีย ในปัจจุบันกฎหมายก็ยังมิได้ก าหนดครอบคลุมไปถึงมูลเหตุแห่งการกระท าความผิดที่
เกิดข้ึนจากความมีอคติเกลียดชังเพราะความแตกต่างในลักษณะบางประการระหว่างผู้กระท าผิดและ
เหยื่อ ซึ่งเป็นแก่นส าคัญของอาชญากรรมประเภทที่เกิดขึ้นนี้แต่อย่างใด นอกจากนี้แล้ว การกระท า
โดยไตร่ตรองไว้ก่อน กฎหมายได้ก าหนดไว้ส าหรับความผิดต่อชีวิตร่างกายเพียงบางฐานเท่านั้น มิได้
รวมไปถึงกรณีอ่ืนๆ เช่น การท าให้เสียทรัพย์ การวางเพลิง ซึ่งเป็นความผิดที่อาจเกิดขึ้นในรูปแบบของ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้บ่อยครั้งอีกด้วย 

ส าหรับตัวอย่างของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งมิได้กระท าลงโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อนนั้น อาจเห็นได้จากการก่อเหตุรุนแรงของนักศึกษาช่างกลในหลายๆ เหตุการณ์ เช่น 
เหตุการณ์เมื่อวันที่ 5 ธันวาคม 2555 ที่นักศึกษาช่างกลมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันตก 
วิทยาเขตปทุมวัน ใช้อาวุธปืนยิงนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วิทยาเขตอุเทน
ถวาย โดยก่อนเกิดเหตุทั้งหมดไปทานข้าวที่ร้านอาหารและเกิดมีปากเสียงกัน กลุ่มผู้ตายได้รีบหลบหนี
ออกจากร้าน แต่กลุ่มผู้ก่อเหตุได้ขับขี่รถจักรยานยนต์ไล่ติดตามจนพบ และกระหน่ ายิงปืนใส่แล้วเร่ง
หลบหนีไป หนึ่งในผู้ก่อเหตุรับว่าก่อนหน้านี้ทั้งสองมหาวิทยาลัยเคยมีปัญหากรณีที่นักศึกษา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันตก วิทยาเขตปทุมวัน ถูกยิงเสียชีวิตในรถแท็กซี่ ดังนั้นเมื่อมา
พบนักศึกษาอุเทนถวายซึ่งเป็นสถาบันคู่อริ จึงต้องการล้างแค้นให้เพ่ือนร่วมสถาบัน และยืนยันว่ า 
ไม่เคยพบกลุ่มผู้ตายหรือรู้จักเป็นการส่วนตัวมาก่อน เพียงแค่ทราบว่าเป็นนักศึกษาสถาบันคู่อริเพียง
เท่านั้น ซึ่งเป็นการมองว่ากลุ่มผู้ตายที่เป็นนักศึกษาต่างสถาบันนั้นเป็นคู่กรณี ทั้งที่จริงทั้งสองฝ่ายต่าง
ก็ไม่เคยรู้จักกันมาก่อน72 หรือเหตุการณ์เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2555 ดังที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้ ที่ผู้
ก่อเหตุบังเอิญพบเห็นนักศึกษาสวมเสื้อคล้ายกับของสถาบันคู่อริ นั่งอยู่ในรถโดยสารประจ าทางขณะ
รถจอดอยู่ จึงได้ขึ้นไปฆ่าทั้งที่ไม่เคยมีสาเหตุส่วนตัวกันมาก่อน73 หรือเหตุการณ์ที่มีการจับกุม
นักศึกษาของโรงเรียนพาณิชย์การกรุงเทพเมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2541 ที่ก่อเหตุท าร้ายนักศึกษา
ของโรงเรียนเทคโนโลยีกรุงธนขณะนั่งรถโดยสารประจ าทางสาย 84 ก ที่ก าลังจอดหยุดที่ป้าย ซึ่ง

                                                           

71 “ยื่นศาลส่งซาเล้งฉีดน้ ากรดไปฟ้ืนฟูติดยาคุกคลองเปรม,” ASTV ผู้จัดการรายวัน (13 มิถุนายน 2555): 
5-6. 

72 “จับปทุมวันยิงอุเทนฯ ล้างแค้นแทนเพื่อน,” M2F (19 ธันวาคม 2555): 8.  
73 กมล แย้มอุทัย, วิศวัสต์ วอนญฤทธิ์, อดิศร จิตตเสรี และอดิษัยต์ พรวนพิมพ์, “สดจากสนามข่าว: 

ค าให้การช่างกลทมิฬยกพวก 20 ต่อ 1 - ฆ่าอริบนรถเมล์กลางกรุง!,” ข่าวสด (22 สิงหาคม 2555): 2. 
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ขณะนั้นนักศึกษาโรงเรียนพาณิชย์การกรุงเทพก าลังยืนอยู่บริเวณป้ายจอดรถดังกล่าวจึงได้ขึ้นไป  
ก่อเหตุบนรถ โดยไม่ปรากฏว่ามีสาเหตุโกรธเคืองกันเป็นการส่วนตัวมาก่อนเช่นกัน74 

จากตัวอย่างดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอัน
เนื่องมาจากความแตกต่างทางสถาบันการศึกษาที่แต่ละฝ่ายสังกัดอยู่ และแม้จะมีความรู้สึกแค้นเคือง
กันมาก่อน แต่การกระท าความผิดก็เกิดขึ้นเนื่องจากการบังเอิญมาพบกัน มิได้มีการไตร่ตรองไว้ก่อน
แต่อย่างใด กรณีนี้ผู้กระท าย่อมมีความผิดเพียงฐานฆ่าคนตายหรือท าร้ายร่างกาย อันมิใช่การ
ไตร่ตรองไว้ก่อน ทั้งยังไม่มีการน ามูลเหตุของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการมีอคติ
เกลียดชังในความแตกต่างระหว่างผู้กระท าผิดและเหยื่อซึ่งเป็นแก่นส าคัญของอาชญากรรมประเภทนี้
มาพิจารณาถึงความรับผิด ดังจะเห็นได้จากคดีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 288/2553 ที่มีการจับกุม
ด าเนินคดีกับนักศึกษาโรงเรียนพาณิชย์การกรุงเทพเมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2541 ซึ่งข้อเท็จจริงใน
คดีมีว่า ผู้ตายกับผู้เสียหายที่ 2 ถึงที่ 4 เป็นนักศึกษาโรงเรียนเทคโนโลยีกรุงธน ขณะนั่งโดยสารในรถ
ประจ าทางสาย 84 ก และรถได้จอดหยุดที่ป้าย ประจวบกับที่จ าเลยและพวกหลายคนซึ่งเป็น
นักศึกษาโรงเรียนพาณิชย์การกรุงเทพก าลังยืนอยู่บริเวณป้ายจอดรถดังกล่าว จ าเลยกับพวกจึงขึ้นไป
บนรถ โดยจ าเลยได้ใช้มีดโต้ฟันผู้เสียหายที่ 3 จนได้รับอันตรายแก่กาย และพวกของจ าเลยใช้อาวุธปืน
ยิงผู้ตายถึงแก่ความตาย และยิงผู้เสียหายที่ 2 ได้รับอันตรายสาหัส ทั้งยังเตะกระทืบผู้เสียหายที่ 4 แต่
ไม่ได้รับอันตรายแก่กาย ซึ่งต่อมาจ าเลยถูกจบักุมตัวได้ 

โดยคดีนี้ศาลได้พิพากษาลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐาน
ฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ตามมาตรา 290 ท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส ตาม
มาตรา 297(8) ท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295  
ท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 391 และพาอาวุธไป
ในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร ตามมาตรา 371 ซึ่งจากค าพิพากษาคดีนี้ แม้
ศาลมิได้มีการน าประเด็นเกี่ยวกับมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติเกลียดชังมาเป็นข้อพิจารณาในการ
ก าหนดความรับผิดของจ าเลยก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี คดีนี้มีข้อที่ศาลต้องวินิจฉัยเรื่องรอการลงโทษ  
ซึ่งศาลไม่อนุญาต โดยศาลได้น าพฤติการณ์ในการกระท าความผิดของจ าเลยมาเป็นข้อพิจารณา โดย
เห็นว่าพฤติการณ์ที่จ าเลยกับพวกจ านวนกว่า 10 คน ใช้ทั้งปืนและมีดขนาดใหญ่เป็นอาวุธ ยิง ฟัน 
และกระทืบเตะต่อยในลักษณะรุมท าร้าย ถือเป็นพฤติการณ์ที่มีความอุกอาจรุนแรงเยี่ยงอันธพาล  
ไม่เคารพย าเกรงกฎหมาย นับเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมส่วนรวม และท าลายภาพพจน์ของชาติ
บ้านเมืองเป็นอย่างมาก แม้ว่าขณะเกิดเหตุจ าเลยยังเป็นนักศึกษาแต่ก็มีอายุถึงยี่สิบปีบรรลุนิติ ภาวะ
แล้ว ย่อมต้องมีความรู้สึกผิดชอบชั่วดีที่จะไม่กระท าความผิดร้ายแรงเช่นนี้ และเพ่ือมิให้เป็นเยี่ยงอย่าง
                                                           

74 ค าพิพากษาฎีกาที่ 288/2553 
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ที่ไม่ดีแก่บุคคลอ่ืนอีกต่อไปศาลจึงไม่ให้รอการลงโทษ75 ซึ่งจะเห็นได้ว่าศาลพิจารณาที่พฤติการณ์ใน
การกระท าความผิด เป็นเหตุให้ไม่อนุญาตให้รอการลงโทษ ซึ่งพฤติการณ์การกระท าความผิดอัน
รุนแรงดังกล่าวนี้ ก็สืบเนื่องมาจากมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ที่เกิดขึ้นจากความมีอคติ  
เกลียดชังในลักษณะบางประการของผู้เสียหายซึ่งผู้เสียหายต้องตกเป็นเป้าหมายในการกระท าผิด  
ก็เพียงเพราะมีลักษณะเช่นนี้ ดังนั้น จึงเป็นการสมควรหากจะมีกฎหมายที่ให้ก าหนดความรับผิดของ
จ าเลยโดยน ามูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดดังกล่าวมาเป็นข้อพิจารณาในการก าหนดความรับผิด
ได้ด้วย 

 
จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดในประเด็นเรื่องการกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนนี้ จะ

สามารถเห็นได้ว่า อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังนั้นอาจเป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
หรือไม่ก็ได้ หากมีการคิดใคร่ครวญชั่งใจในการกระท าความผิดย่อมเป็นการไตร่ตรองไว้ก่อนอันต้อง  
รับโทษหนักขึ้นได้ แต่หากเป็นการกระท าความผิดขึ้นทันทีไม่มีเวลาคิดทบทวนย่อมมิใช่การไตร่ตรอง
ไว้ก่อน และแสดงให้เห็นได้ว่าการกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไว้ก่อนนั้นเป็นคนละกรณีกับการ
กระท าความผิดอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เพราะการไตร่ตรองไว้ก่อนจะพิจารณา
จากการที่ผู้กระท าผิดได้มีการคิดใคร่ครวญชั่งใจมาแล้ว แต่มิได้พิจารณาถึงมูลเหตุจากการมีอคติ
เกลียดชัง ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังแต่ประการใด อาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นผู้กระท าเพียงแต่มีแรงจูงใจในการกระท าความผิดมาจากการมีอคติแง่ลบ
โดยเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อที่แตกต่างไปจากตนเท่านั้น มิได้พิจารณาว่าเมื่อเกิดการกระท า
ความผิดขึ้นแล้วจะได้มีการคิดใคร่ครวญไตร่ตรองไว้ก่อนหรือไม่ ทั้งสองเรื่ องนี้จึงเป็นคนละกรณีกัน 
เหตุนี้แม้ในประมวลกฎหมายอาญาจะมีการก าหนดความรับผิดให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นส าหรับ
การกระท าความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในบางฐานหากได้กระท าไปโดยไตร่ตรองไว้ก่อน แต่ก็
ยังคงไม่สามารถครอบคลุมไปถึงกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งมิได้มีลักษณะของ
การไตร่ตรองไว้ก่อนได้ หรือแม้จะเป็นกรณีที่เกิดขึ้นโดยการไตร่ตรองไว้ก่อนอันท าให้ต้องรับโทษ 
หนักขึ้น แต่การรับโทษหนักขึ้นกรณีนี้ก็มิได้พิจารณาครอบคลุมไปถึงมูลเหตุจากแรงจูงใจอัน
เนื่องมาจากความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะบางประการของเหยื่อซึ่งเป็นแก่นส าคัญของการกระท า
ความผิดประเภทนี้อยู่นั่นเอง 

 
 

 
                                                           

75 เรื่องเดียวกัน. 
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3.3.4 การกระท าโดยบันดาลโทสะ 

 
การกระท าโดยบันดาลโทสะเป็นสิ่งที่แสดงออกให้เห็นได้ถึงอารมณ์ความรู้สึกของ

ผู้กระท าความผิด จึงอาจดูเหมือนว่าคล้ายคลึงกับการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
เพราะสะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกนึกคิดของผู้กระท าเช่นกัน อย่างไรก็ตาม อาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังนั้นมิใช่กรณีของการกระท าโดยบันดาลโทสะแต่อย่างใด ทั้งโดยลักษณะของการกระท า
ความผิดที่เกิดขึ้นยังส่งผลให้แนวความคิดในการลงโทษต่างกันด้วย กล่าวคือ อาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังนั้นเป็นการกระท าความผิดขึ้นเพียงเพราะการมีอคติโดยเกลียดชังในลักษณะ  
บางประการของเหยื่อที่แตกต่างไปจากผู้กระท าความผิด ซึ่งเหยื่อต้องตกเป็นเป้าหมายในการกระท า
ความผิดเพียงเพราะมีลักษณะเช่นนั้น นอกจากนี้ การกระท าดังกล่าวยังก่อให้เกิดผลเสียหายร้ายแรง
ต่อสังคมในวงกว้าง จึงมีแนวความคิดให้ผู้กระท าความผิดด้วยมูลเหตุเช่นนี้ต้องได้รับโทษหนักขึ้น 76 
ในขณะที่การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะนั้นมีหลักการที่ตรงข้ามกันและถือเป็นเหตุลดโทษตาม
กฎหมาย อันเป็นคนละกรณีกับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ดังจะได้อธิบายต่อไปนี้ 

การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะนั้นมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นเหตุลดโทษของ

ผู้กระท าความผิด อันมีหลักการอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 แนวความคิดในการ
ก าหนดให้การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะเป็นเหตุลดโทษตามกฎหมายก็เนื่องจากว่า การที่
บุคคลไม่อาจระงับหรือควบคุมโทสะของตนนั้นท าให้ขาดเหตุผลและสติในการยั้งคิด เมื่อพิจารณาถึง
จิตใจของผู้ที่กระท าความผิดไปโดยไม่ทันคิดเพราะถูกยั่วยุนั้น ย่อมเป็นภัยต่อสังคมน้อยกว่าผู้ที่กระท า
ความผิดในขณะรู้ตัวดีทุกประการ ทั้งการบันดาลโทสะที่เกิดขึ้นผู้เสียหายเองก็มีส่วนก่อเหตุยั่วยุให้
ผู้กระท าความผิดมีโทสะ ดังนั้น ผู้ที่กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะจึงสมควรได้รับการลดหย่อนผ่อน
โทษลงบ้างนั่นเอง77 ซึ่งอย่างไรจะเรียกว่าเป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะนั้น สามารถพิจารณาได้
ดังนี้ 

การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะอันจะเป็นเหตุลดโทษตามมาตรา 72 ต้อง
ประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์สามประการด้วยกัน อันได้แก่ 1) ต้องมีการถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง 2) เป็น

                                                           

76 Frederick M. Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-
Motivated Crimes,” Michigan Law Review 93, 2 (November 1994): 323. 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 บัญญัติว่า “ผู้ใดบันดาลโทสะโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอัน
ไม่เป็นธรรม จึงกระท าความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 

77 โกเมศ ขวัญเมือง, กฎหมายอาญาชั้นสูง (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2550), หน้า 91.  
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การถูกข่มเหงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม และ 3) ต้องกระท าความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะนั้น กล่าวคือ  
ผู้ที่กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ จะต้องเป็นกรณีที่ผู้นั้นได้ถูกข่มเหงอย่างร้ายแรง อันเป็นความ
ร้ายแรงถึงขนาดที่บุคคลทั่วๆ ไป ก็มิอาจทานทนได้ ทั้งต้องเป็นการถูกข่มเหงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม
ซึ่งเป็นการกระท าที่ปราศจากเหตุผล จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นเกิดบันดาลโทสะขึ้น จึงได้กระท าความผิดลง
ในขณะนั้นที่ก าลังบันดาลโทสะอยู่ และต้องกระท าต่อผู้ที่มาข่มเหงเท่านั้น ไม่รวมถึงบุคคลอ่ืนด้วย78 
หากผู้กระท าความผิดได้กระท าไปครบตามหลักเกณฑ์ทั้งสามประการดังกล่าวนี้ ย่อมถือเป็นการ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ อันจะเป็นเหตุให้รับการลดโทษตามกฎหมายได้นั่นเอง ซึ่งการ
กระท าความผิดโดยบันดาลโทสะนั้นสามารถเห็นได้จากตัวอย่างดังต่อไปนี้79 

- จ าเลยพบเห็นผู้ตายก าลังกอดจูบภริยาตน จึงบันดาลโทสะเข้าแทงผู้ตาย
ขณะนั้นทันที ถือว่าจ าเลยบันดาลโทสะกระท าไปโดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุไม่เป็นธรรม ศาล
อาจลงโทษจ าเลยน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1883/2521) 

- ผู้ตายเมาสุราเอาเท้าพาดหัวจ าเลยลูบเล่น จ าเลยจึงท าร้ายผู้ตาย เป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 (ท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย) และ
บันดาลโทสะ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3315/2522) 

- จ าเลยเข้าไประงับเหตุระหว่างผู้ตายซึ่งเป็นบุตรเขยและภรรยาซึ่งเป็นบุตรสาว
ของจ าเลย แต่กลับถูกผู้ตายท าร้าย นับได้ว่าผู้ตายกระท าการอันไม่สมควร ปราศจากความเคารพ 
ย าเกรงผู้เป็นพ่อตาซึ่งมีอายุมากแล้ว เป็นการข่มเหงจ าเลยอย่างร้ายแรงและด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม 
จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายในขณะนั้นจึงเป็นความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยบันดาลโทสะ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
5189/2531) 

- ก่อนเกิดเหตุผู้ตายด่าโคตรพ่อโคตรแม่จ าเลย ว่าจ าเลยเป็นกะหรี่ ต่ าต้อย
ยากจน ไล่จ าเลยออกจากบ้านและใช้ไม้ขว้างจ าเลย  การที่ผู้ตายด่าว่าจ าเลยในลักษณะดูถูก 
เหยียดหยาม ทั้งด่าไปถึงบุพการีของจ าเลยและใช้ไม้ขว้างแสดงกิริยาคุกคามท าร้ายจ าเลย  ย่อมท าให้
จ าเลยรู้สึกแค้นเคืองเป็นอย่างมาก เป็นการข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม  การที่จ าเลย
ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายจึงเป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6671/2531)  

- ผู้เสียหายไม่พอใจจ าเลย จึงใช้สันมีดตีศีรษะจ าเลยก่อน ถือว่าเป็นการข่มเหง
จ าเลยอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม แต่ผู้เสียหายก็มิได้มีทีท่าจะท าร้ายจ าเลยอีก เมื่อจ าเลย
แย่งมีดมาฟันผู้เสียหาย จึงเป็นการบันดาลโทสะ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1092/2531) 

                                                           

78 เรื่องเดียวกัน. 
79 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 510-514. 
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ส าหรับการกระท าท่ีไม่ถือเป็นการบันดาลโทสะนั้น สามารถพิจารณาได้จากตัวอย่าง
ดังต่อไปนี้ 

- จ าเลยเกิดโต้เถียงกับผู้เสียหาย ผู้เสียหายท้าทายว่านักข่าวก็ตายได้เหมือนกัน 
นักข่าวกระจอก นักข่าวกิ๊กก๊อก ดังนี้ ยังถือไม่ได้ว่าจ าเลยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่ 
เป็นธรรม การที่จ าเลยใช้ปืนยิงผู้เสียหายจึงไม่ใช่การกระท าโดยบันดาลโทสะ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
478/2529) 

- จ าเลยแทงผู้ เสียหายเพราะโกรธที่ผู้ เสียหายร่วมประเวณีกับจ าเลยแล้ว 
ไม่รับผิดชอบ และไม่ยอมเจรจากับจ าเลยโดยดี มิใช่เป็นเรื่องที่จ าเลยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุ
อันไม่เป็นธรรม การกระท าของจ าเลยไม่ใช่การบันดาลโทสะ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 50/2532) 

- ก. ดุด่าเรื่องซักผ้าไม่สะอาดและท าร้ายร่างกายจ าเลย หลังจากนั้นแล้วจ าเลย
เดินไปหาไม้ที่หลังบ้าน มีช่วงเวลาที่จะคิดได้ว่าสมควรท าร้าย ก. หรือไม่ ทั้งหลังจากจ าเลยใช้ไม้ตี ก. 
เสร็จแล้ว ก. ยังมีลมหายใจและส่งเสียงร้อง จ าเลยเกรงจะมีคนได้ยินจึงใช้ผ้ารัดคอ ก. โดยแรง
จนกระทั่งแน่นิ่งไป เป็นการกระท าที่มีสาเหตุมาจากการที่เกรงว่าจะมีคนได้ยินเสียงร้อง มิใช่เพราะ
สาเหตุถูกข่มเหง จึงมิใช่การกระท าโดยบันดาลโทสะ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 708/2535) 

- จ าเลยทราบว่าภรรยาถูกผู้เสียหายปลุกปล้ ากระท าช าเรา แต่จ าเลยไม่ได้แสดง
อาการโกรธหรือจะท าร้ายผู้เสียหาย เมื่อเวลาผ่านพ้นไปถึง 3 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่จ าเลยทราบเรื่อง 
จ าเลยจึงได้ใช้อาวุธมีดฟันผู้เสียหาย เช่นนี้จ าเลยอ้างว่าบันดาลโทสะไม่ได้ เวลาที่ผ่านไปนานถึง 3 
ชั่วโมงนั้น จ าเลยมีเวลาเพียงพอที่จะคิดใคร่ครวญระงับโทสะแล้ว (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2103/2537) 

- เหตุเกิดข้ึนเพราะฝ่ายโจทก์ร่วมกับจ าเลยต่างทะเลาะวิวาทด่าว่าและท้าทายกัน 
ถือไม่ได้ว่าจ าเลยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม จ าเลยท าร้ายโจทก์ร่วมจึงไม่ใช่ท าไป
เพราะบันดาลโทสะ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2802/2526) 

จากตัวอย่างที่แสดงมาทั้งหมดนี้ กรณีที่จะเป็นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ
นั้น จึงต้องเป็นการที่ผู้กระท าความผิดถูกยั่วยุจากผู้เสียหาย โดยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอัน  
ไม่เป็นธรรม จึงได้กระท าความผิดต่อผู้เสียหายที่มาข่มเหงในขณะที่ก าลังบันดาลโทสะอยู่นั้น หากครบ
ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวมานี้ ย่อมเป็นการกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะอันเป็นเหตุลดโทษตาม
กฎหมายได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นคนละกรณีกันกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  โดยกรณี
บันดาลโทสะนั้นเป็นการเฉพาะเจาะจงผู้เสียหายคนใดคนหนึ่งที่มาข่มเหงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม แต่
กรณีอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นผู้เสียหายสามารถเป็นใครก็ได้ไม่ระบุตัว  และไม่มีเหตุ
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การบันดาลโทสะด้วย เพราะอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเป็น
อาชญากรรมที่ผู้กระท าได้กระท าความผิดลงเพียงเพราะแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความมีอคติ  
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แง่ลบโดยเกลียดชังในลักษณะบางประการของเหยื่อที่แตกต่างไปจากตนเท่านั้น โดยที่เหยื่อมิ ได้ไป
กระท าการยั่วยุให้เกิดโทสะแต่อย่างใด ทั้งการที่ผู้กระท าเพียงแต่มีความรู้สึกเป็นอคติโดยเกลียดชังใน
ลักษณะของเหยื่อ อันท าให้เหยื่อต้องตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดเพราะมีลักษณะเช่นนี้   
ก็ไม่อาจถือว่าผู้กระท าถูกยั่วยุจากเหยื่อตามหลักเกณฑ์ของการบันดาลโทสะอีกด้วย ขณะเดียวกัน
เรื่องบันดาลโทสะนั้นก็มิได้มีการพิจารณาที่มูลเหตุจากแรงจูงใจอันเนื่องมาจากความเกลียดชัง  
ในลักษณะของเหยื่อด้วยเช่นกัน อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงมิใช่เรื่องการกระท า
ความผิดโดยบันดาลโทสะ บทบัญญัติในเรื่องบันดาลโทสะจึงมิใช่กรณีที่จะน า มาใช้กับเรื่อง
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังให้กลายเป็นการกระท าความผิดอันมีเหตุลดโทษไปได้ 

ตัวอย่างอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในหลายๆ สถานการณ์ที่ได้กล่าวมา
ก่อนหน้านี้ ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเพราะความแตกต่างทางศาสนา 
อาชญากรรมของนักศึกษาช่างกลอาชีวะที่เกิดขึ้นเพราะความเกลียดชังในความแตกต่างทาง
สถาบันการศึกษา การท าร้ายผู้อ่ืนโดยฉีดน้ ากรดใส่ผู้คนที่ผ่านไปมาเพราะความเกลียดชังเรื่องความ
แตกต่างในลักษณะทางชนชั้น หรืออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเพราะความแตกต่างเรื่อง
ความเชื่อทางการเมือง กรณีต่างๆ ที่เกิดขึ้นเหล่านี้จะเห็นได้ว่าไม่มีกรณีใดเลยที่เหยื่อกับผู้กระท า
ความผิดมีสาเหตุส่วนตัวต่อกันมาก่อน โดยที่เหยื่อเป็นฝ่ายยั่วยุ ข่มเหงผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรง
ด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม หากแต่เป็นกรณีที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นเพียงเพราะผู้กระท ามีอคติโดย
เกลียดชังต่อลักษณะบางเรื่องของเหยื่อที่ต่างไปจากตนเท่านั้น มิใช่กรณีที่การกระท าความผิดขึ้นโดย
บันดาลโทสะแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม มีข้อพึงระมัดระวังว่า หากเป็นกรณีที่การกระท าความผิดเกิดขึ้น
เพราะการถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมแล้ว ย่อมเป็นเรื่องของการบันดาลโทสะ มิใช่
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแต่ประการใด กล่าวคือ แม้ผู้กระท าความผิดอาจมีความรู้สึก
เป็นอคติโดยเกลียดชังต่อลักษณะบางประการของเหยื่อ แต่หากการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนั้นเป็น
เพราะการยั่วยุจากเหยื่อที่มาข่มเหงผู้กระท าความผิดอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม ผู้กระท าจึง
ได้กระท าความผิดต่อเหยื่อไปในขณะที่บันดาลโทสะอยู่นั้น มิได้กระท าความผิดไปเพียงเพราะความมี
อคติเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อแต่ประการใดแล้ว กรณีดังกล่าวนี้ย่อมเป็นการกระท าความผิดโดย
บันดาลโทสะ อันเป็นเหตุลดโทษได้ตามกฎหมาย มิใช่กรณีอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
แต่ประการใด เพราะมูลเหตุในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนั้นเป็นคนละกรณีกัน  เหตุนี้ จึงสามารถ
เห็นได้ว่า อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังนั้น จะต้องมิใช่กรณีของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น
โดยบันดาลโทสะนั่นเอง 
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3.3.5 การกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดติดนิสัย 

 
ผู้กระท าความผิดติดนิสัย (Habitual Criminal) หมายถึง ผู้ที่กระท าความผิดซ้ าแล้ว

ซ้ าเล่าโดยไม่เข็ดหลาบ ไม่มีความคิดที่จะเลิกกระท าความผิดนั้น ซึ่งอาจมีความชั่วร้ายอยู่ในตัวอันมี
แรงผลักดันให้กลายเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย โดยมักเริ่มจากความจ าเป็นบางประการบีบบังคับให้
กระท าความผิดทีละเล็กทีละน้อยตั้งแต่วัยเยาว์ และกระท าความผิดหลายครั้งจนเกิดความเคยชินและ
กลายเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัยไปในที่สุด เช่น ผู้ที่ด ารงชีพอยู่โดยอาศัยการโจรกรรมไม่คิดเลิก 
การลักเล็กขโมยน้อย หรือฉ้อโกง เป็นต้น80 ส่วนกรณีของผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความ 
เกลียดชังนั้น ถือเป็นการกระท าอาชญากรรมรุนแรง (Violent Crimes) อย่างหนึ่ง81 อันเกิดจาก
ความรู้สึกมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังในลักษณะบางประการของเหยื่อที่มีความแตกต่างไปจากผู้กระท า
ความผิด ตัวอย่างเช่น การเกลียดชังบุคคลที่เป็นพวกรักร่วมเพศ เนื่องจากตามค าสอนของศาสนา
คริสต์ถือว่าการรักร่วมเพศนั้นเป็นบาป บางคนจึงรู้สึกมีอคติแง่ลบต่อบุคคลรักร่วมเพศ และกลัวว่าจะ
เกิดการชักน าให้บุตรหลานในครอบครัวของตนกลายเป็นพวกรักร่วมเพศไปด้วย จึงเกิดความรู้สึกฝังใจ
และเกลียดพวกรักร่วมเพศเป็นอย่างมาก ในที่สุดอาจก่อให้เกิดการท าร้ายกลุ่มคนเหล่านี้ กลายเป็น
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังขึ้นมาได้82 

จะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดติดนิสัยกับการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังนั้นมีจุดเกาะเกี่ยวที่คล้ายคลึงกันในเรื่องของแรงขับเคลื่อนบางประการให้กระท าความผิด
นั่นเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในรูปแบบของ Mission 
hate crimes ซึ่งผู้กระท าความผิดมีจิตใจอันเป็นพ้ืนฐานพฤติกรรมที่ท าให้มีความแตกต่างอย่างมาก
กับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในรูปแบบอ่ืน83 โดยผู้กระท าความผิดมีความเชื่อว่าตนมี
หน้าที่ต้องก าจัดสิ่งที่ตนเห็นว่าชั่วร้ายให้หมดไป เช่น ผู้ที่เข้าร่วมกับกลุ่มสกินเฮด หรือกลุ่มคู คลักซ์ 
แคลน ที่เหยียดเชื้อชาติหรือสีผิว เป็นต้น84 อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่าอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังเป็นเรื่องเดียวกันกับอาชญากรรมของผู้กระท าความผิดติดนิสัย เพราะอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังนั้นเป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดไปเพียงเพราะอคติส่วนตัว

                                                           

80 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 54-55. 
81 Larry J. Siegel, Criminology, 9th ed. (Toronto: Thomson, 2006), p. 358. 
82 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2554), หน้า 30.  
83 Phyllis B. Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, 2nd ed. (Los 

Angeles, CA: Sage Publications, 2011) ,pp. 90-91. 
84 Siegel, Criminology, p. 360. 
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โดยมีความเกลียดชังต่อกลุ่มบุคคลในบางลักษณะ และผู้กระท าความผิดก็ไม่จ าต้องเป็นผู้ที่กระท า
ความผิดติดนิสัยซึ่งกระท าความผิดหลายครั้งจนเกิดความเคยชินไม่เข็ดหลาบ เช่นในกรณีผู้กระท า
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในรูปแบบของ Retaliatory hate crimes อันเป็นการแก้แค้น
ตอบโต้ หรือ Reactive (defensive) hate crimes อันเป็นกรณีผู้กระท าความผิดมีความรู้สึกว่าถูก
คุกคามจากบุคคลกลุ่มอ่ืนและต้องการที่จะปกป้องตนเอง เช่น การที่คนผิวขาวเกลียดชังคนผิวเหลือง
เพราะคิดว่ามาแย่งอาชีพของตน จึงได้ท าร้ายคนผิวเหลืองทุกคนโดยที่มิได้โกรธแค้นกันมาก่อน แต่มี
ความเกลียดชังและต้องการก าจัดคนผิวเหลืองให้ออกไปจากพ้ืนที่เท่านั้น 85 ซึ่งผู้กระท าความผิดมัก
เป็นบุคคลที่ไม่เคยมีประวัติอาชญากร ตลอดจนไม่เคยมีส่วนร่วมกับกิจกรรมที่เกี่ยวกับการแสดงความ
มีอคติเกลียดชังมาก่อนแต่ประการใด86 

ส าหรับส่วนของแรงขับเคลื่อนให้กระท าความผิดนั้น พฤติกรรมการกระท าความผิด  
ก็คือสิ่งที่แสดงออกมาเพ่ือตอบสนองต่อแรงขับเคลื่อนหรือแรงปรารถนาที่เกิดขึ้น การจะก าจัด
พฤติกรรมการกระท าความผิดจึงต้องก าจัดแรงขับเคลื่อนหรือแรงปรารถนานั้นให้หมดไป ซึ่งนับเป็น
เรื่องยากเพราะแรงขับเคลื่อนของแต่ละบุคคลนั้นมีความแตกต่างกันไป ความมีกิเลสตัณหาของแต่ละ
บุคคลก็ไม่เหมือนกัน แม้ผู้กระท าความผิดที่ถูกจับกุมและได้รับการฟ้ืนฟูแก้ไขเพ่ือก าจัดแรงขับเคลื่อน
หรือแรงปรารถนาของตนตามแนวทางกระบวนการยุติธรรมยุคใหม่ที่ได้มีการน าวิธีการรักษา (cure) 
มาใช้ด้วยนั้น ก็ยังไม่สามารถสรุปได้ว่าจะมีผลในการแก้ไขผู้กระท าความผิดได้มากน้อยเพียงไร การ
ก าจัดพฤติกรรมการกระท าความผิดด้วยการก าจัดแรงขับเคลื่อนของผู้กระท าจึงเป็นสิ่งที่ท าได้ยาก
และยังไม่มีวิธีการใดที่จะก าจัดแรงปรารถนานั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ 87 อย่างไรก็ดี การกระท า
ความผิดซึ่งมีแรงขับเคลื่อนเช่นกรณีของผู้กระท าความผิดติดนิสัย ซึ่งถูกจัดว่าเป็นอาชญากรที่มีความ
ชั่วร้ายติดอยู่ในบุคลิกภาพนั้น ได้มีวิธีจัดการกับผู้กระท าความผิดประเภทนี้โดยการกันออกจากสังคม 
เนื่องจากการลงโทษนั้นอาจไม่ท าให้ได้ผลเพราะเป็นบุคคลที่มีความชั่วร้ายอยู่ในตัว แต่ควรมีการ
พิพากษาแบบไม่มีก าหนดระยะเวลาตายตัวกับผู้กระท าความผิดประเภทนี้ เพ่ือแยกผู้กระท าความผิด
ดังกล่าวออกจากสังคมให้ได้นานเพ่ือให้สังคมปลอดภัย ซึ่งกรณีนี้กฎหมายไทยเองก็ได้มีการก าหนด
ความรับผิดส าหรับผู้กระท าความผิดติดนิสัย โดยนอกจากการลงโทษจ าคุกแล้วศาลจะให้กักกันผู้นั้น

ด้วยก็ได้ ซึ่งในทางปฏิบัติก็ได้มีการน าผู้กระท าความผิดติดนิสัยที่พ้นโทษจ าคุกแล้ว ส่งตัวไปอยู่ใน
                                                           

85 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, หน้า 23. 
86 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, p. 90. 
87 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, หน้า 97-98. 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 41 ได้บัญญัติถึงกรณีผู้กระท าความผิดติดนิสัยไว้ โดยมีหลักการว่า “ผู้ใด

เคยถูกศาลพิพากษาให้กักกันมาแล้วหรือเคยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่าหกเดือนมาแล้วไม่น้อยกว่า
สองครั้งในความผิดดังต่อไปนี้... และภายในเวลาสิบปีนับแต่วันที่ผู้นั้นได้พ้นจากการกักกันหรือพ้นโทษแล้วแต่กรณี   
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สถานกักกันอีกระยะหนึ่ง เพ่ือฝึกฝนอาชีพและอบรมแก้ไขฟ้ืนฟูจิตใจ เพ่ือให้สังคมปลอดภัยจาก
ผู้กระท าความผิดประเภทนี้ได้ยาวนานที่สุด และเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวได้รับการขัดเกลา
นิสัยจิตใจให้ดีขึ้นด้วย88 

ตัวอย่างเช่น จ าเลยเคยถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 6 เดือนมาแล้วสองครั้ง 
ครั้งแรกฐานรับของโจร ครั้งที่สองฐานลักทรัพย์ เมื่อพ้นโทษครั้งที่สองไปแล้วภายในเวลา 10 ปี จ าเลย
กลับมากระท าความผิดฐานลักทรัพย์จนศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกเกินกว่า 6 เดือนอีก ความผิดของ
จ าเลยเข้าเกณฑ์ที่ศาลจะให้กักกันได้ จ าเลยท าการลักทรัพย์ 2 ราย ในเวลาห่างกันราว 1 เดือน จึง
เห็นได้ชัดว่าเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย สมควรที่ให้กักกันจ าเลย (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 957/2509) 

การใช้มาตรการในการกักกันผู้กระท าความผิดดังกล่าวมานี้ เป็นหนึ่งในวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัย อันเป็นมาตรการที่มีความมุ่งหมายป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าความผิด
ซึ่งอาจเกิดจากผู้ที่เคยกระท าความผิดมาแล้วกลับมากระท าผิดซ้ า และยังเป็นการยับยั้งผู้ที่มีแนวโน้ม

จะประกอบอาชญากรรมมิให้กระท าความผิดด้วย วิธีการเพ่ือความปลอดภัยจึงมีวัตถุประสงค์ต่างไป
จากการลงโทษ เพราะการลงโทษนั้นมุ่งหมายที่จะตอบแทนการกระท าความผิดหรือให้ผลร้ายแก่
ผู้กระท าความผิด แต่วิธีการเพ่ือความปลอดภัยนั้นมุ่งหมายที่จะป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการ
กระท าความผิดในอนาคต89 ในส่วนของการกักกันนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 40 ได้ให้
ความหมายของการกักกัน ว่าหมายถึงการควบคุมผู้กระท าความผิดติดนิสัยไว้ภายในเขตก าหนดเพ่ือ
ป้องกันการกระท าความผิด เพ่ือดัดนิสัย และเพ่ือฝึกหัดอาชีพ ซึ่งการกักกันนี้จะมีลักษณะเป็น
มาตรการเสริมต่อจากการลงโทษจ าคุก โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือป้องกันการกระท าความผิด ดัดนิสัย 
รวมถึงฝึกอาชีพ ซึ่งจะเป็นการตัดโอกาสของบุคคลในการกระท าความผิดมิให้ออกไปกระท าความผิด
ได้ เนื่องจากถูกควบคุมตัวอยู่ในเขตที่ก าหนดและอยู่ภายใต้การดูแลของเจ้าหน้าที่ 90 และเหตุที่

                                                                                                                                                                      

ผู้นั้นได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดในบรรดาที่ระบุไว้นั้นอีกจนศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่าหกเดือน
ส าหรับการกระท าความผิดนั้น ศาลอาจถือว่า ผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัย และจะพิพากษาให้กักกัน 
มีก าหนดเวลาไม่น้อยกว่าสามปีและไม่เกินสิบปีก็ได้ 

ความผิดซึ่งผู้กระท าได้กระท าในขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีนั้น มิให้ถือเป็นความผิดที่จะน ามาพิจารณา
กักกันตามมาตรานี้” 

88 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 55. 
 วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญานั้นได้ก าหนดไว้ในมาตรา 39 ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน 5 วิธี 

อันได้แก่ กักกัน ห้ามเข้าเขตก าหนด เรียกประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล และห้ามการประกอบอาชีพ
บางอย่าง 

89 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 240. 
90 เรื่องเดียวกัน. 
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กฎหมายก าหนดให้การกักกันต้องมีระยะเวลายาวนานก็เพ่ือให้ได้ผลในทางดัดนิสัย และฝึกหัดอาชีพนี้
ด้วยนั่นเอง91 

เมื่อพิจารณาถึงแรงขับเคลื่อนบางประการในการกระท าความผิดอันเป็นจุด 
เกาะเกี่ยวที่คล้ายคลึงกันของการกระท าความผิดติดนิสัยกับการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังแล้ว แม้การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจะเป็นคนละกรณีกันกับการ
กระท าความผิดติดนิสัย แต่การน ามาตรการในการกันออกจากสังคมมาใช้ควบคู่กับการลงโทษจ าคุก
ในกรณีของผู้กระท าความผิดติดนิสัยนั้น อาจน ามาปรับใช้กับผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังได้ในบางกรณี หากผู้กระท านั้นมีลักษณะชั่วร้ายอยู่ในตัวและกระท าอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังอยู่เป็นนิจ โดยนอกจากต้องรับการลงโทษตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษแล้ว ยังควร
ได้รับการอบรมดัดนิสัยเพ่ือขัดเกลาจิตใจให้เป็นไปในทางที่ดีขึ้นด้วย อันอาจเป็นมาตรการหนึ่งที่จะมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นในการจัดการกับผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในกรณีนี้ได้ 

จากหลักกฎหมายต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาท้ังหมดนี้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดบางอย่างที่
มีลักษณะรุนแรง เช่น ความผิดฐานก่อการร้าย หรือการกระท าความผิดที่สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะ
ทางอารมณ์ความรู้สึกนึกคิดหรือจิตใจของผู้กระท าความผิด เช่น การกระท าโดยทรมานหรือทารุณ
โหดร้าย การไตร่ตรองไว้ก่อน การกระท าความผิดโดยบันดาลโทสะ หรือการกระท าความผิดของ
ผู้กระท าความผิดติดนิสัย กรณีต่างๆ เหล่านี้ที่อาจดูเหมือนว่าจะครอบคลุมไปถึงกรณีของ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น แต่ตามที่ได้วิเคราะห์มาแล้วจะสามารถเห็นได้ว่า ในความ
เป็นจริงหลักต่างๆ เหล่านี้มิใช่กรณีที่จะน ามาใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ เนื่องจาก
มิได้มีการน ามูลเหตุในการกระท าความผิดอันเกิดจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติแง่ลบ
โดยเกลียดชังต่อลักษณะบางประการของเหยื่อที่ต่างไปจากผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นสาระส าคัญของ
อาชญากรรมประเภทนี้ มาพิจารณาในการก าหนดความรับผิดของผู้กระท าแต่ประการใดนั่นเอง 
 

จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดในบทนี้จะเห็นได้ว่า ปัจจุบันสังคมไทยก าลังเผชิญกับปัญหาการ
ประกอบอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง อันเป็นอาชญากรรมที่เกิดขึ้นเพียงเพราะมูลเหตุจาก
การมีอคติของผู้กระท าผิดที่มีความเกลียดชังในลักษณะบางประการของผู้เสียหายที่แตกต่างไปจากตน
จึงได้กระท าความผิดขึ้น และผู้เสียหายต้องตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดก็เพียงเพราะเหตุ
จากการมีลักษณะเช่นนั้น ซึ่งปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวนี้มีความเรื้อรังมานานและทวีเพ่ิมมากขึ้น
เรื่อยๆ ตามสภาพบ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป โดยจะเห็นได้ถึงการกระท าความผิดทั้งต่อชีวิต ร่างกาย 
                                                           

91 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 1036. 
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เสรีภาพ และทรัพย์สิน ที่เกิดขึ้นเพียงเพราะผู้กระท ามีอคติเกลียดชังในลักษณะบางประการของ
ผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการนับถือศาสนา การสังกัดสถาบันการศึกษา การมีชนชั้นหรือฐานะ
ทางสังคมที่แตกต่างกัน หรือการมีแนวความคิดหรือความเชื่อทางการเมืองไปในทางใดทางหนึ่งก็ตาม 
ซึ่งการกระท าเหล่านี้ไม่เพียงมีผลเฉพาะต่อตัวผู้เสียหายเท่านั้น หากแต่ยังส่งผลกระทบในวงกว้างถึง
บุคคลอ่ืนๆ ด้วย ท าให้เกิดความเสียหายไม่สงบเรียบร้อยต่อสังคมส่วนรวมเป็นอย่างมาก 

อย่างไรก็ตาม แม้สังคมไทยต้องเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอย่าง
มากในขณะนี้ แต่ประเทศไทยก็ยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดไว้โดยเฉพาะส าหรับกรณีดังกล่าว 
โดยไม่มีการน ามูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดที่เกิดจากความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่อ
ซึ่งเป็นแก่นส าคัญของอาชญากรรมประเภทนี้มาพิจารณาก าหนดความรับผิดแต่ประการใด จึงเพียงแต่
สามารถลงโทษผู้กระท าได้ตามบทบัญญัติความผิดพ้ืนฐานเท่านั้น ทั้งที่การน ามูลเหตุจูงใจดังกล่าว  
มาพิจารณาในการก าหนดความรับผิด ไม่ว่าจะเป็นการน ามาพิจารณาเป็นองค์ประกอบของฐาน
ความผิดหรือน ามาเป็นเหตุให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นนั้น ล้วนสอดคล้องกับหลักการก าหนด
ความผิดและโทษทางอาญาอันจะท าให้สามารถลงโทษการกระท าความผิดประเภทนี้ได้อย่าง
เหมาะสมตรงตามลักษณะของความผิดที่เกิดขึ้นได้  

นอกจากนี้ แม้จะมีบทบัญญัติกฎหมายบางเรื่องซึ่งดูเหมือนมีลักษณะคล้ายคลึงที่จะ
ครอบคลุมไปถึงกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งได้แก่ การกระท าความผิดที่มี
ลักษณะรุนแรง เช่น ความผิดฐานก่อการร้าย และการกระท าความผิดที่สะท้อนให้เห็นถึงอารมณ์
ความรู้สึกนึกคิดจิตใจของผู้กระท าผิด เช่น การกระท าโดยทรมานหรือทารุณโหดร้าย การไตร่ตรอง  
ไว้ก่อน การกระท าผิดโดยบันดาลโทสะ หรือการกระท าผิดของผู้กระท าความผิดติดนิสัยนั้น ในความ
เป็นจริงแล้วบทบัญญัติเหล่านี้ก็มิใช่กรณีที่จะน ามาปรับใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชั ง 
เพราะมิได้มีการพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจที่ก่อให้เกิดการกระท าผิดอันเนื่องมาจากความมีอคติเกลียดชัง
ต่อลักษณะบางประการของเหยื่อท่ีแตกต่างไปจากผู้กระท าผิดแต่อย่างใด ขณะเดียวกันอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังก็มิใช่ว่าต้องมีลักษณะตามหลักดังกล่าวมานี้ ดังนั้น แม้ จะมีบทบัญญัติ
กฎหมายที่ใกล้เคียงกับกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง แต่ก็มิใช่เรื่องอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งในหลายๆ สถานการณ์ไม่สามารถน าบทบัญญัติเหล่านี้มาใช้ได้อย่าง
เหมาะสมตรงกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นได้ 

การที่กฎหมายอาญาของไทยปัจจุบันยังไม่มีเจตนารมณ์เพ่ือลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังและไม่เพียงพอที่จะใช้ลงโทษอาชญากรรมประเภทนี้ได้อย่างครอบคลุม จึงท าให้  
ไม่สามารถลงโทษอาชญากรรมดังกล่าวซึ่งเกิดขึ้นมากในขณะนี้ได้อย่างเหมาะสมตรงตามลักษณะของ
ความผิดที่เกิดข้ึน ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นการสมควรแก่เวลาแล้วที่ประเทศไทยต้องมีการบัญญัติกฎหมายที่
ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยให้ความส าคัญกับการ
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พิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดอันเป็นแก่นส าคัญของอาชญากรรมประเภทนี้ ซึ่งจะ
ยังผลให้การลงโทษเป็นไปอย่างเหมาะสมสอดคล้องกับลักษณะของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นได้ 
เฉกเช่นในต่างประเทศที่มีกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาดังกล่าวไว้ท าให้ไม่มีปัญหาในการ
ลงโทษอาชญากรรมประเภทนี้ ดังนั้น จึงสมควรที่จะศึกษาแนวทางของต่างประเทศในการจัดการกับ
ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเพ่ือน ามาปรับใช้กับประเทศไทย โดยจะได้ท าการศึกษา
และวิเคราะห์ถึงแนวทางและรูปแบบเนื้อหาของกฎหมายต่างประเทศ ทั้งในระบบคอมมอนลอว์และ  
ซีวิลลอว์ที่มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ ดังที่จะ
ได้กล่าวถึงในบทถัดไป 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 4 
การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของ

ต่างประเทศ 

 

ดังได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 ว่าตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหา
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง อันเป็นกรณีที่ผู้กระท าผิดได้กระท าความผิดขึ้นเพียงเพราะ
มูลเหตุจากความมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังในลักษณะบางอย่างของผู้เสียหาย ซึ่งผู้เสียหายต้องตกเป็น
เป้าหมายในการกระท าความผิดก็เพราะเหตุที่มีลักษณะเช่นนั้น การกระท าความผิดที่เกิดขึ้น  
เพียงเพราะมูลเหตุจูงใจดังกล่าวนี้ หากแต่กลับไม่เพียงมีผลร้ายต่อตัวผู้ได้รับความเสียหายจากการ
กระท าเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบและสร้างความหวาดกลัวให้แก่ชุมชนและความไม่สงบเรียบร้อยใน
สังคมโดยรวมอย่างมากด้วย แม้กระนั้นก็ตาม กฎหมายอาญาของไทยปัจจุบันก็ยังไม่มีเจตนารมณ์เพ่ือ
ลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังและไม่เพียงพอที่จะใช้ลงโทษอาชญากรรมดังกล่าวได้
อย่างครอบคลุม ท าให้ไม่สามารถลงโทษอาชญากรรมประเภทนี้อย่างเหมาะสมตรงตามลักษณะของ
ความผิดที่เกิดขึ้นได้ ต่างจากในต่างประเทศหลายๆ ประเทศซึ่งมีปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง ที่ได้ให้ความส าคัญในการจัดการปัญหาดังกล่าว โดยมีการศึกษาและด าเนินการเพ่ือแก้ไข
ปัญหาด้วยการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง ดังนั้น ในบทนี้จะได้ท าการศึกษาถึงแนวทางของต่างประเทศว่ามีการก าหนดความรับผิด
ทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้อย่างไร ซึ่งจากการศึกษาท าให้ทราบได้ว่า 
ในประเทศที่มีปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นหลายประเทศได้บัญญัติกฎหมายที่
ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ  โดยเป็นกฎหมายที่มี
แนวความคิดในการก าหนดห้ามและลงโทษการกระท าความผิดอาญาที่กระท าไปด้วยมูลเหตุจูงใจจาก
ความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะบางประการของผู้เสียหายตามที่ก าหนดไว้ ซึ่งมีทั้งการบัญญัติความ
รับผิดไว้ในรูปแบบของฐานความผิดฐานหนึ่ง และรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าปกติ 

ในบทนี้  จึงได้น าเสนอให้ เห็นถึงแนวทางการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของต่างประเทศ โดยแบ่งการพิจารณาเป็นสองส่วนคือ  
ในส่วนที่หนึ่ง ข้อ 4.1 จะแสดงให้เห็นถึงรูปแบบโดยทั่วไปในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของต่างประเทศ เพ่ือให้มีความเข้าใจถึงลักษณะโดยทั่วไปของ
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดดังกล่าวนี้ว่ามีรูปแบบลักษณะเป็นอย่างไร  และในส่วนที่สอง ข้อ 4.2 
จะได้ท าการศึกษาถึงตัวบทกฎหมายของต่างประเทศที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ทั้งประเทศในระบบคอมมอนลอว์และซีวิ ลลอว์ ซึ่งได้แก่ 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเช็ก  
เพ่ือให้เห็นถึงรายละเอียดในกฎหมายของแต่ละประเทศที่ได้ก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรม
ดังกล่าวไว้อย่างน่าสนใจ ซึ่งอาจมีรูปแบบและเนื้อหาทั้งในส่วนที่เหมือนหรือแตกต่างกัน ตลอดจน
แนวทางการใช้กฎหมาย เพ่ือจะได้สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความ  
รับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

 

4.1 รูปแบบโดยทั่วไปในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังในต่างประเทศ 

 
ก่อนที่จะพิจารณาถึงรูปแบบโดยทั่วไปในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังนั้น จ าเป็นต้องเข้าใจเสียก่อนว่า ค าว่า “อาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง” (Hate Crimes หรือ Bias Crimes) นี้ เป็นการอธิบายถึงลักษณะของการเกิดขึ้นของ
ความผิด1 อันแสดงออกให้เห็นว่าเป็นอาชญากรรมที่มีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นมาจากการมีอคติ 
ในลักษณะของความเกลียดชังในเรื่องที่ก าหนดไว้ โดยไม่จ าต้องนิยามความหมายไว้ในกฎหมาย  
แต่อย่างใด2 ด้วยเหตุนี้ กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
(Hate Crime Laws) จึงเป็นกฎหมายที่มีแนวความคิดในการก าหนดห้ามและลงโทษการกระท าอันมี
ลักษณะดังกล่าวโดยไม่จ าต้องมีชื่อเรียกอย่างชัดแจ้งว่าเป็น “อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง” 

แต่ประการใดนั่นเอง 

                                                           

1 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Preventing and 
Responding to Hate Crimes: A Resource Guide for NGOs in the OSCE Region (Warsaw: Poligrafus 
Andrzej Adamiak, 2009), p. 16. 

2 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crimes 
[Online], Retrieved on November 1, 2012. Available from 
http://www.legislationline.org/topics/topic/4#   

 อย่างไรก็ดี กฎหมายของบางประเทศก็ได้มีการให้ค านิยามอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้อย่าง
ชัดเจน ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐโครเอเชีย มาตรา 89 (36) ได้ให้ค านิยามของ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังว่า หมายความถึง “การกระท าความผิดทุกอย่างในประมวลกฎหมายอาญาซึ่ง
กระท าไปเพราะความชิงชังต่อบุคคลอื่นอันสืบเนื่องมาจากเช้ือชาติ สีผิว เพศสภาพ ความโน้มเอียงทางเพศ ภาษา 
ศาสนา ความเช่ือทางการเมืองหรือเรื่องอื่น ถ่ินท่ีถือสัญชาติ ทรัพย์สิน การก าเนิด การศึกษา สถานะทางสังคม อายุ 
สภาวะทางสุขภาพ หรือลักษณะประการอื่นๆ ของบุคคลนั้น” เป็นต้น (Article 89 (36) of the Criminal Code of 
the Republic of Croatia) 
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ส าหรับรูปแบบในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังนั้น โดยทั่วไปแล้วประเทศที่มีการก าหนดความรับผิดดังกล่าวจะกระท าในสองรูปแบบ คือ 
การบัญญัติให้เป็นความผิดฐานหนึ่ง (Substantive Offences) ขึ้นมาใหม่ และการบัญญัติให้เป็นเหตุ
ที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้น (Penalty Enhancements)3 ขณะที่บางประเทศใช้ทั้งสอง
รูปแบบดังกล่าวนี้ควบคู่กันไปด้วย4 โดยสามารถอธิบายถึงรูปแบบโดยทั่วไปในการก าหนดความรับผิด
ทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ดังต่อไปนี้5 

1) การบัญญัติให้เป็นความผิดฐานหนึ่ง (Substantive Offences) 

กรณีนี้เป็นการก าหนดแยกออกมาให้เป็นความผิดอาญาฐานหนึ่งที่บัญญัติขึ้นใหม่ อันมี
แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของเหยื่อในเรื่องที่ก าหนด เป็นองค์ประกอบ
ส าคัญในความผิดนั้น ซึ่งรูปแบบการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังรูปแบบนี้จะมีค่อนข้างน้อย6 

ตัวอย่างประเทศที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังโดยใช้รูปแบบการบัญญัติกฎหมายให้เป็นความผิดฐานหนึ่ง  เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศสาธารณรัฐเช็ก ประเทศสาธารณรัฐบัลแกเรีย ประเทศฮังการี 
ประเทศสาธารณรัฐโปแลนด์ เป็นต้น 

2) การบัญญัติ ให้ เป็น เหตุที่ ผู้ กระท าความผิดต้องได้ รั บ โทษหนักขึ้ น  (Penalty 
Enhancements) 

กรณีนี้เป็นการก าหนดให้เป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นกว่า
กรณีปกติ (บางครั้งอาจเรียกว่า Aggravating Sentencing Clauses หรือ Aggravating 
Circumstances Clauses) โดยจะก าหนดโทษที่เพ่ิมมากขึ้นส าหรับการกระท าความผิดพ้ืนฐาน 
(base offence) อันเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาอยู่แล้วหากว่าความผิดนั้นได้กระท าลงไปเพราะ
แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของเหยื่อในเรื่องที่ก าหนดไว้ ซึ่งรูปแบบการ

                                                           

3 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws 
[Online], Retrieved on November 1, 2012. Available from 
http://www.legislationline.org/topics/topic/4/subtopic/79#  

4 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide (Warsaw: Polygrafus Andrzej Adamiak, 2009), p. 36. 

5 Ibid., pp. 32-34. 
6 Ibid., p. 32. 
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ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังรูปแบบนี้จะมีค่อนข้าง
มากกว่ารูปแบบแรก7 

การบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นเช่นนี้ จะสามารถท าได้
เป็นสองรูปแบบ คือ การบัญญัติไว้เป็นการทั่วไป (general) และการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเรื่อง 
(specific)8 ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

2.1) การบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นเป็นการทั่วไป 
(General Penalty Enhancements) 

เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นซึ่งใช้ได้กับ 
ทุกความผิด โดยมูลเหตุเรื่องแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของเหยื่อในเรื่อง
ที่ก าหนดนั้นจะเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดการรับโทษหนักขึ้นได้ส าหรับการกระท าความผิดอาญาทุกฐาน
ความผิดนั่นเอง9 การบัญญัติเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นเป็นการทั่วไปเช่นนี้ อาจท า
โดยก าหนดเป็นบทบัญญัติของตัวเองเกี่ยวกับแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความมีอคติเกลียดชังซึ่งให้
รับโทษหนักขึ้น หรือก าหนดเป็นบทบัญญัติซึ่งเป็นส่วนหนึ่งอันรวมอยู่ในบทบัญญัติที่รวมเอาเหตุต่างๆ 
ที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นในกรณีอ่ืนๆ ด้วยก็ได้ และอาจไม่มีการก าหนดอัตราโทษที่
เพ่ิมข้ึนไว้อย่างชัดเจน โดยให้เป็นดุลพินิจของศาลที่จะก าหนดจ านวนอัตราโทษที่เพ่ิมข้ึนได้10 

ตัวอย่างประเทศที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังโดยใช้รูปแบบการบัญญัติกฎหมายให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้น
เป็นการทั่วไป เช่น มลรัฐเวอร์มอนต์และมลรัฐมิสซิสซิปปีของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหราช

อาณาจักร ประเทศแคนาดา ประเทศสหพันธรัฐรัสเซีย ประเทศราชรัฐอันดอร์รา ประเทศ
สาธารณรัฐอาร์เมเนีย ประเทศสาธารณรัฐออสเตรีย ประเทศสาธารณรัฐอาเซอร์ไบจาน ประเทศ
สาธารณรัฐเบลารุส ประเทศสาธารณรัฐโครเอเชีย ประเทศสาธารณรัฐเช็ก ประเทศราชอาณาจักร

                                                           

7 Ibid., p. 33. 
8 Ibid. 
9 Ibid. 
10 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws 

[Online], Retrieved on November 1, 2012. Available from 
http://www.legislationline.org/topics/topic/4/subtopic/79# 

 ประเทศราชรัฐอันดอร์ราเป็นประเทศที่ตั้งอยู่บนเทือกเขาซึ่งอยู่ระหว่างประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสกับ
ประเทศราชอาณาจักรสเปน และเป็นราชรัฐร่วมระหว่างสองประเทศดังกล่าวโดยมีประธานาธิบดีของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสและพระราชาคณะของประเทศราชอาณาจักรสเปนด ารงต าแหน่งประมุขร่วมกัน 
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เดนมาร์ก ประเทศสาธารณรัฐฟินแลนด์ ประเทศสาธารณรัฐเฮลเลนิก (กรีซ) ประเทศสาธารณรัฐ
อิตาลี ประเทศสาธารณรัฐคาซัคสถาน ประเทศสาธารณรัฐลัตเวีย ประเทศราชรัฐลิกเตนสไตน์ 
ประเทศสาธารณรัฐลิทัวเนีย ประเทศสาธารณรัฐมอลโดวา ประเทศราชอาณาจักรนอร์เวย์ ประเทศ
โรมาเนีย ประเทศราชอาณาจักรสเปน ประเทศราชอาณาจักรสวีเดน ประเทศสาธารณรัฐทาจิกิสถาน 
ประเทศเติร์กเมนิสถาน ประเทศยูเครน ประเทศสาธารณรัฐอุซเบกิสถาน เป็นต้น 

2.2) การบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นเป็นการ 
เฉพาะเรื่อง (Specific Penalty Enhancements) 

เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นโดยมิได้ใช้กับ 
ทุกฐานความผิด หากแต่เป็นกรณีที่มูลเหตุเรื่องแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติแง่ลบต่อ
ลักษณะของเหยื่อในเรื่องที่ก าหนดนั้นจะเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดการรับโทษหนักขึ้นได้ส าหรับการ
กระท าความผิดอาญาเพียงบางฐานตามท่ีมีการก าหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น11 โดยในบทบัญญัติ
ที่ก าหนดฐานความผิดนั้นอาจมีส่วนหนึ่งที่บัญญัติถึงการก าหนดโทษที่มากขึ้นโดยบัญญัติเหตุต่างๆ ไว้ 
ซึ่งสามารถรวมถึงเหตุที่เกิดจากความมีอคติเกลียดชังนี้ด้วย ดังนั้นการบัญญัติเหตุที่ผู้กระท าความผิด
ต้องได้รับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะเรื่องเช่นนี้จึงอาจท าได้โดยบัญญัติไว้ในบทบัญญัติที่ก าหนดฐาน
ความผิดนั้นเอง หรืออาจบัญญัติไว้ในบทบัญญัติที่สืบเนื่องใกล้เคียงกันก็ได้ และมักจะมีการก าหนด
ระดับของอัตราโทษที่เพ่ิมข้ึนไว้ด้วย12  

ตัวอย่างประเทศที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังโดยใช้รูปแบบการบัญญัติกฎหมายให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้น
เป็นการเฉพาะเรื่อง เช่น วอชิงตัน ดี.ซี. (เขตปกครองพิเศษโคลัมเบีย) มลรัฐเนแบรสกา และมลรัฐ
นิวยอร์กของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศสหพันธรัฐรัสเซีย ประเทศสาธารณรัฐ
อาร์เมเนีย ประเทศสาธารณรัฐอาเซอร์ไบจาน ประเทศสาธารณรัฐเบลารุส ประเทศราชอาณาจักร
เบลเยียม ประเทศบอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา ประเทศสาธารณรัฐโครเอเชีย ประเทศสาธารณรัฐเช็ก 
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศจอร์เจีย ประเทศสาธารณรัฐคาซัคสถาน ประเทศสาธารณรัฐ
ลิทัวเนีย ประเทศราชรัฐลักเซมเบิร์ก ประเทศสาธารณรัฐมอลตา ประเทศสาธารณรัฐมอลโดวา 

                                                           

11 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 34. 

12 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws 
[Online], Retrieved on November 1, 2012. Available from 
http://www.legislationline.org/topics/topic/4/subtopic/79# 
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ประเทศราชอาณาจักรนอร์เวย์ ประเทศสาธารณรัฐโปรตุเกส ประเทศสาธารณรัฐสโลวัก ประเทศ
สาธารณรัฐทาจิกิสถาน ประเทศเติร์กเมนิสถาน ประเทศสาธารณรัฐอุซเบกิสถาน เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่า การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
นั้นโดยทั่วไปแล้วจะมีการกระท าในสองรูปแบบ โดยอาจบัญญัติให้เป็นความผิดฐานหนึ่งขึ้นใหม่โดยมี
แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของเหยื่อในเรื่องที่ก าหนดไว้ เป็น
องค์ประกอบส าคัญในความผิดนั้น หรืออาจบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษ 
หนักขึ้นกว่ากรณีปกติโดยก าหนดโทษเพ่ิมข้ึนส าหรับการกระท าความผิดพื้นฐานอันเป็นความผิดอาญา
อยู่แล้วหากการกระท านั้นเป็นไปเพราะแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความมีอคติเกลียดชัง  โดยจะ
ก าหนดเป็นการทั่วไปให้ใช้กับทุกฐานความผิดหรือจะก าหนดเป็นการเฉพาะเรื่ องส าหรับการกระท า
ความผิดอาญาเพียงบางฐานเท่านั้นก็ได้ 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากตัวอย่างประเทศที่มีกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแล้ว จะเห็นได้ว่าหลายประเทศนั้นมีการก าหนดความ  
รับผิดโดยใช้หลายรูปแบบควบคู่กันไป เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศ
แคนาดา ประเทศสหพันธรัฐรัสเซีย ประเทศสาธารณรัฐอาร์เมเนีย ประเทศสาธารณรัฐอาเซอร์ไบจาน 
ประเทศสาธารณรัฐเบลารุส ประเทศสาธารณรัฐโครเอเชีย ประเทศสาธารณรัฐเช็ก ประเทศ
สาธารณรัฐคาซัคสถาน ประเทศสาธารณรัฐลิทัวเนีย ประเทศสาธารณรัฐมอลโดวา ประเทศ
ราชอาณาจักรนอร์เวย์ ประเทศสาธารณรัฐทาจิกิสถาน ประเทศเติร์กเมนิสถาน ประเทศสาธารณรัฐ
อุซเบกิสถาน เป็นต้น  ทั้งนี้ เพราะรูปแบบในการก าหนดความรับผิดไม่ว่าจะเป็นการบัญญัติให้เป็น
ความผิดฐานหนึ่งหรือการบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นทั้งกรณีที่เป็น
การทั่วไปและกรณีที่เป็นการเฉพาะเรื่องนั้นมีจุดเด่นที่แตกต่างกัน จึงอาจมีการใช้รูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่งหรือหลายรูปแบบควบคู่กันไปได้ตามที่แต่ละประเทศจะเห็นว่าเหมาะสมในการบัญญัติกฎหมาย
เพ่ือจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง13 ซึ่งรูปแบบการก าหนดความรับผิดนี้จะ
ได้กล่าวถึงโดยละเอียดในส่วนของการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่อไป 

 
 
 

                                                           

13 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 36. 
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4.2 กฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง 

 
ด้วยเหตุที่การกระท าอาชญากรรมอันมีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นมาจากความมีอคติแง่ลบโดย

เกลียดชังในลักษณะของเหยื่อนั้น เป็นปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้ในทุกสังคม และมีความแตกต่าง
จากอาชญากรรมทั่วไป ทั้งยังส่งผลกระทบให้เกิดความเสียหายต่อส่วนรวมได้เป็นอันมาก  
ในต่างประเทศหลายๆ ประเทศ จึงได้เล็งเห็นถึงความส าคัญในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชัง และได้ด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาโดยมีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิด
ทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดความรับผิดในรูปแบบของการ
บัญญัติให้เป็นความผิดฐานหนึ่งหรือบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นก็ตาม  
ส าหรับในส่วนนี้ จะได้ท าการศึกษาถึงกฎหมายของต่างประเทศที่มีการก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยจะท าการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศแคนาดา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเช็ก เนื่องจากเป็นกฎหมายของ
ประเทศทั้งในระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ที่มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังเพ่ือจัดการกับปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวไว้อย่างน่าสนใจ โดย
แต่ละประเทศก็อาจมีการก าหนดรูปแบบและเนื้อหาของกฎหมายทั้งในส่วนที่มีความเหมือนกันและ
แตกต่างกัน ซึ่งการศึกษาถึงแนวทางการก าหนดกฎหมายของประเทศต่างๆ เหล่านี้ ย่อมสามารถช่วย
ในการวิเคราะห์เพ่ือน ามาปรับใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมต่อไป 

 

4.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
เหตุที่ได้น ากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามาท าการศึกษานี้ ก็เนื่องด้วยประเทศ

สหรัฐอเมริกานับได้ว่าเป็นประเทศต้นแบบประเทศหนึ่งที่ให้ความส าคัญต่อการจัดการกับปัญหา
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยมีการด าเนินการต่างๆ ทั้งในระดับส่วนกลาง (Federal) 
และระดับมลรัฐ (States) เช่น การฝึกอบรมต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายให้มีความ
เชี่ยวชาญในการด าเนินคดีโดยเฉพาะ การเก็บรวบรวมข้อมูลอัตราการเกิดของอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง การให้มีการฟ้องร้องในทางแพ่ง และที่ส าคัญคือมีการก าหนดความรับผิดทางอาญา
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ส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวด้วย14 กล่าวโดยเฉพาะในส่วนของการก าหนดความรับผิดทางอาญานี้ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในระดับส่วนกลางได้มีการออกกฎหมายขึ้นมาหลายฉบับ และในระดับมลรัฐ
เกือบทั้งหมดก็ได้มีการออกกฎหมายของแต่ละมลรัฐเองเช่นกัน การศึกษากฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยภาพรวมจึงช่วยให้เห็นถึงความหลากหลายของการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความ
รับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

 

ก) กฎหมายในระดับส่วนกลาง 
 

กฎหมายในระดับส่วนกลางที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชังมีอยู่ด้วยกันหลายฉบับ ได้แก่ Hate Crimes Sentencing Enhancement 
Act of 1994 (Section 280003 of the Violent Crime Control and Law Enforcement Act 
of 1994), 18 U.S.C. 245, 18 U.S.C. 247 (The Church Arson Prevention Act of 1996), 18 
U.S.C. 249 (The Matthew Shepard and James Byrd, Jr., Hate Crimes Prevention Act of 
2009) นอกจากนี้ยังมี Hate Crime Statistics Act of 1990 ที่มิได้บัญญัติความรับผิด หากแต่ได้
ก าหนดให้กระทรวงยุติธรรมต้องรวบรวมข้อมูลการก่ออาชญากรรมดังกล่าวจากหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายของท้องถิ่นด้วย15  กล่าวโดยเฉพาะในส่วนของการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังตามกฎหมายในระดับส่วนกลางนั้น สามารถอธิบายได้
ดังต่อไปนี้ 

 

1) Hate Crimes Sentencing Enhancement Act of 1994 
(Section 280003 of the Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 
1994) 

Hate Crimes Sentencing Enhancement Act of 1994 ออกใช้เป็น
กฎหมายโดยเป็นส่วนหนึ่งของ Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994 
                                                           

14 Anti-Defamation League, Anti-Defamation League State Hate Crime Statutory Provisions 
[Online], Retrieved on November 9, 2012. Available from 
http://www.adl.org/99hatecrime/state_hate_crime_laws.pdf  

15 Michael R. Ronczkowski, Terrorism and Organized Hate Crime: Intelligence Gathering, 
Analysis, and Investigations, 3rd ed. (Boca Raton, FL: CRC Press, 2012), p. 348.  
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ลักษณะที่ 28 บทบัญญัติว่าด้วยการลงโทษ (Sentencing Provisions) ในมาตรา 280003 
(Direction to United States Sentencing Commission Regarding Sentencing 
Enhancements for Hate Crimes) ซึ่งก าหนดให้ผู้กระท าต้องมีความรับผิดหนักขึ้นสามระดับ 
เป็นอย่างน้อย โดยมีหลักการดังต่อไปนี้ 

มาตรา 28000316 ได้บัญญัติข้อปฏิบัติส าหรับคณะกรรมการการตัดสิน
ลงโทษแห่งสหรัฐอเมริกาในเรื่องการเพ่ิมอัตราโทษส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  โดย
นิยามความหมายของอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชังและการเพ่ิมอัตราโทษส าหรับ
อาชญากรรมดังกล่าวไว้ในอนุมาตรา (a) และ (b) กล่าวคือ 

(a) ค านิยาม – ในมาตรานี้ “อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง” 
หมายถึง อาชญากรรมท่ีจ าเลยมีความตั้งใจเลือกเหยื่อที่เป็นบุคคล หรือทรัพย์ในกรณีที่เป็นการกระท า
ความผิดต่อทรัพย์ เพราะเหตุจากความเป็นจริงหรือความเข้าใจว่าเป็นเช่นนั้นในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว 
ศาสนา เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ เพศสภาพ เอกลักษณ์ทางเพศ การไร้ความสามารถ หรือความโน้มเอียง
ทางเพศของเหยื่อนั้น 

(b) การเพ่ิมอัตราโทษ – ตามมาตรา 994 ลักษณะ 28 ในประมวล
กฎหมายสหรัฐอเมริกา (28 U.S.C 994) คณะกรรมการการตัดสินลงโทษแห่งสหรัฐอเมริกาจะต้อง
ออกคู่มือหรือแก้ไขคู่มือที่มีอยู่ เพ่ือให้มีการลงโทษหนักขึ้นไม่น้อยกว่าสามระดับความผิดส าหรับการ
กระท าความผิดที่พบว่าข้อเท็จจริงในการพิจารณาคดีนั้นตัดสินได้อย่างปราศจากข้อสงสัยว่าเป็น
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ในการนี้คณะกรรมการการตัดสินลงโทษแห่งสหรัฐอเมริกา
จะต้องแน่ใจว่ามีความสอดคล้องอย่างมีเหตุผลกับคู่มืออ่ืนๆ หลีกเลี่ยงการลงโทษที่ซ้ าซ้อนในการ
กระท าความผิดเดียวกัน และพิจารณาถึงเหตุบรรเทาโทษใดๆ ที่อาจได้รับการยกเว้นตามกฎหมาย
ด้วย 

Hate Crimes Sentencing Enhancement Act of 1994 (Section 
280003 of the Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994) นี้เป็นกฎหมาย
ของส่วนกลางที่บัญญัติให้ต้องมีการลงโทษหนักขึ้นส าหรับการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง โดยมีการให้ค านิยามของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ ว่าหมายถึงอาชญากรรม
ที่ผู้กระท าความผิดจงใจเลือกเหยื่อเพราะเหตุจากเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ เพศสภาพ 

                                                           

16 U.S. Government Printing Office, Federal Digital System: America’s Authentic 
Government Information [Online], Retrieved on November 10, 2012. Available from 
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-103hr3355enr/pdf/BILLS-103hr3355enr.pdf  
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เอกลักษณ์ทางเพศ การไร้ความสามารถ หรือความโน้มเอียงทางเพศ และมีการก าหนดให้
คณะกรรมการการตัดสินลงโทษแห่งสหรัฐอเมริกาจะต้องออกคู่มือหรือแก้ไขข้อก าหนดการลงโทษใน
คดีที่ผู้กระท าความผิดถูกด าเนินคดีในความผิดที่เป็นความผิดต่อส่วนกลาง (Federal Crimes)  
ซึ่งผู้กระท าความผิดจงใจเลือกเหยื่อเพราะลักษณะต่างๆ ดังที่กล่าวมานี้ โดยโทษที่เพ่ิมขึ้นนั้นจะต้อง
ไม่น้อยกว่าสามระดับ17 บทบัญญัตินี้จะใช้กับอาชญากรรมที่เป็นความผิดต่อกฎหมายส่วนกลาง เช่น 
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังเช่นการท าร้ายหรือท าลายทรัพย์สินที่เกิดขึ้นในอุทยานแห่งชาติ
หรือกระท าต่อทรัพย์สินส่วนกลาง เป็นต้น18 กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ตามกฎหมายนี้ ผู้กระท าความผิดที่
ถูกตัดสินว่ากระท าอาชญากรรมที่เป็นความผิดตามกฎหมายส่วนกลางจะต้องรับโทษหนักขึ้นอีก 
อย่างน้อยสามระดับหากพบว่าการกระท าอาชญากรรมนั้นเกิดขึ้นเพราะแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจาก
การมีอคติแง่ลบต่อลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ เพศสภาพ เอกลักษณ์ทาง
เพศ การไร้ความสามารถ หรือความโน้มเอียงทางเพศของเหยื่อ ไม่ว่าเหยื่อจะมีลักษณะเช่นนั้นจริงๆ 
หรือผู้กระท าเข้าใจว่ามีลักษณะเช่นนั้นก็ตาม 

ตัวอย่างการใช้บทบัญญัติ Hate Crimes Sentencing Enhancement 
Act of 1994 (Section 280003 of the Violent Crime Control and Law Enforcement Act 
of 1994) อาจพิจารณาได้จากคดี United States v. Weems19 ในคดีนี้จ าเลยคือ เจมส์ วีมส์ 
(James Weems) และ คริสโตเฟอร์ มิทเชล (Christopher Mitchell) ได้ร่วมกันกระท าการข่มขู่
คุกคามผู้เสียหายซึ่งเป็นชายชาวแอฟริกันอเมริกันในอันที่จะใช้สิทธิพ านักในเคหสถานของตน 
(housing rights) อันเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติใน United States Code ลักษณะ 18 มาตรา 

241 - Conspiracy Against Rights โดยเป็นการกระท าความผิดที่สามารถพิสูจน์ได้จนปราศจาก 
ข้อสงสัยว่าจ าเลยได้เลือกเหยื่อเพราะเหตุจากเชื้อชาติ คดีนี้ฝ่ายรัฐได้อุทธรณ์ขึ้นมาเนื่องจากศาลที่มี
เขตอ านาจมิได้น าการเพ่ิมอัตราโทษอีกสามระดับส าหรับกรณีที่มีมูลเหตุในเรื่องอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังมาปรับใช้  ซึ่งในที่สุดศาลที่สูงกว่าได้พิจารณาว่าการเพ่ิมอัตราโทษอีกสามระดับ
ส าหรับกรณีที่มีมูลเหตุดังกล่าวนั้นเป็นการค านวณที่ถูกต้องตามแนวทางที่กฎหมายก าหนดส าหรับ
จ าเลยผู้ซึ่งได้ร่วมกันข่มขู่คุกคามผู้เสียหายในการที่จะใช้สิทธิพ านักในเคหสถานของตน เพราะเหตุจาก
                                                           

17 Phyllis B. Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, 2nd ed. (Los 
Angeles, CA: Sage Publications, 2011), p. 34. 

18 Anti-Defamation League, Hate Crimes Laws [Online], Retrieved on October 17, 2012. 
Available from http://www.adl.org/issue_government/hate_crime_sentencing_act.asp  

19 U.S. v. Weems, 517 F.3d 1027 (2008).  
 18 U.S.C. 241 - Conspiracy Against Rights เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดส าหรับบุคคลตั้งแต่

สองคนขึ้นไปท่ีร่วมกันท าให้เกิดความเสียหาย ขัดขวาง หรือข่มขู่คุกคามบุคคลอื่น ในการที่จะใช้หรือได้ใช้อย่างอิสระ
ซึ่งสิทธิหรือเอกสิทธ์ิใดๆ ที่ก าหนดไว้ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
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เชื้อชาติ ทั้งการเพิ่มอัตราโทษกรณีนี้ไม่นับว่าเป็นเรื่องการลงโทษซ้ าซ้อน เพราะเชื้อชาติของผู้เสียหาย
นั้นมิใช่องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 241 แต่อย่างใด และได้ย้อนส านวนไปให้ศาลที่มีเขตอ านาจ
ก าหนดโทษเสียใหม่ให้ถูกต้องตามท่ีได้พิจารณามานี้ 

จะเห็นได้ว่าคดีนี้จ าเลยได้กระท าความผิดตาม 18 U.S.C. 241 อันเป็น
การกระท าที่ผิดต่อกฎหมายส่วนกลาง เมื่อได้กระท าไปโดยเลือกเหยื่อเพราะสาเหตุจากเชื้อชาติของ
เหยื่อ อันสะท้อนให้เห็นได้ว่าเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง จ าเลยจึงต้องได้รับโทษ
เพ่ิมขึ้นอีกอย่างน้อยสามระดับตาม Hate Crimes Sentencing Enhancement Act of 1994 
(Section 280003 of the Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994) อัน
เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือให้การกระท าความผิดต่อกฎหมายส่วนกลางที่มีมูลเหตุในเรื่อง
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นสามารถลงโทษให้หนักขึ้นได้ และมิใช่เรื่องของการลงโทษ
ซ้ าซ้อน โดยในคดีที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าการอันเป็นความผิดตามกฎหมายส่วนกลางนั้น หาก
พบว่าผู้กระท าได้จงใจเลือกเหยื่อเพราะเหตุจากลักษณะต่างๆ ดังที่ก าหนดไว้ เช่น เชื้อชาติ สีผิว 
ศาสนา เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ เพศสภาพ เอกลักษณ์ทางเพศ การไร้ความสามารถ หรือความโน้มเอียง
ทางเพศ ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ถึงมูลเหตุจูงใจอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแล้ว 
ผู้กระท าความผิดก็จะต้องได้รับโทษหนักขึ้นอีกตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้นั่นเอง  

 

2) 18 U.S.C. 245 – Federally Protected Activities 

ใน United States Code ลักษณะ 18 (Crime and Criminal 
Procedure) มาตรา 245 - Federally Protected Activities ได้ก าหนดความผิดอันเกี่ยวเนื่องกับ
การกระท ากิจกรรมบางประการที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยรัฐ เช่น การออกเสียงลงคะแนน
เลือกตั้ง การเขา้ศึกษาหรือมีส่วนร่วมในโรงเรียน เป็นต้น ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดความผิดต่อการ
กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ด้วย และต้องเป็นเพราะผู้เสียหายนั้นได้เข้าเกี่ยวข้อง
กับกิจกรรมที่ได้รับความคุ้มครองตามที่ก าหนดไว้ด้วย โดย 18 U.S.C. 245 ในส่วนที่เกี่ยวกับการ
ก าหนดความผิดดังกล่าวมีหลักการดังต่อไปนี้20 

                                                           

20 U.S. Government Printing Office, Federal Digital System: America’s Authentic 
Government Information (18 U.S.C. 245) [Online], Retrieved on November 10, 2012. Available from 
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title18/html/USCODE-2011-title18-partI-chap13-
sec245.htm  
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มาตรา 245(b)21 ได้บัญญัติถึงกิจกรรมที่รัฐให้การปกป้องคุ้มครอง 
(Federally protected activities) โดยก าหนดความรับผิดส าหรับผู้ใดก็ตามที่จงใจหรือพยายามท า
ให้เกิดอันตราย ข่มขู่คุกคามหรือแทรกแซง โดยการใช้ก าลังความรุนแรงหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังความ
รุนแรงต่อบุคคลอ่ืน ในกรณีอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ กล่าวคือ 

(1) การกระท าความผิดต่อบุคคลใดเพราะเหตุที่บุคคลนั้นกระท าหรือได้
กระท าการอย่างใดดังต่อไปนี้ หรือผู้กระท าความผิดได้กระท าไปเพ่ือที่จะข่มขู่คุกคามบุคคลนั้น หรือ
บุคคลอื่นๆ หรือกลุ่มคนใดๆ จากการกระท าอย่างใดดังต่อไปนี้ อันได้แก ่

- การออกเสียงลงคะแนนหรือการท าให้มีคุณสมบัติที่จะออกเสียง
ลงคะแนน มีคุณสมบัติหรือรณรงค์เป็นผู้สมัครส าหรับหน่วยงานการเลือกตั้ง มีคุณสมบัติหรือกระท า
การเป็นผู้ดูแลการลงคะแนนเสียง หรือเป็นเจ้าหน้าที่การเลือกตั้งใดๆ ผู้มีอ านาจตามกฎหมายในการ
เลือกตั้งขั้นต้น การเลือกตั้งพิเศษ หรือการเลือกตั้งทั่วไป 

- การมีส่วนร่วมหรือใช้ประโยชน์ บริการ สิทธิพิเศษ แผนงาน สิ่ง
อ านวยความสะดวก หรือกิจกรรมใดๆ อันจัดหาหรือบริหารโดยสหรัฐอเมริกา 

- การสมัครหรือรับจ้างท างานหรือท าประโยชน์อันใดจากการนั้น 
ในหน่วยงานใดๆ ของสหรัฐอเมริกา 

- การช่วยเหลือหรือมีส่วนร่วมในศาล หรือเกี่ยวข้องกับการเป็น
ลูกขุนใหญ่หรือลูกขุนในศาลใดๆ ของสหรัฐอเมริกา 

- การมีส่วนร่วมหรือใช้ประโยชน์ในแผนงานต่างๆ หรือการได้รับ
ความช่วยเหลือทางการเงินของรัฐ  

(2) การกระท าความผิดต่อบุคคลใดเพราะเหตุจากเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา 
หรือเผ่าพันธุ์ของบุคคลนั้น และเพราะเหตุที่บุคคลนั้นกระท าหรือได้กระท าการอย่างใดดังต่อไปนี้   
อันได้แก ่

- การเข้าศึกษาหรือมีส่วนร่วมในโรงเรียนหรือวิทยาลัยรัฐ 

- การมีส่วนร่วมหรือใช้ประโยชน์ บริการ สิทธิพิเศษ แผนงาน สิ่ง
อ านวยความสะดวก หรือกิจกรรมใดๆ อันจัดหาหรือบริหารโดยมลรัฐใดๆ หรือส่วนที่ย่อยจากนั้น 

                                                           

21 18 U.S.C. § 245  
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- การสมัครหรือรับจ้างท างานหรือท าประโยชน์อันใดจากการนั้น 
โดยผู้จ้างงานเอกชน หรือหน่วยงานของมลรัฐใดๆ หรือส่วนที่ย่อยจากนั้น หรือการเข้าร่วมหรือใช้
บริการหรือประโยชน์ขององค์กรแรงงานใดๆ หรือส านักจัดหางาน 

- การช่วยเหลือหรือมีส่วนร่วมในศาลมลรัฐใดๆ เกี่ยวข้องกับการ
เป็นลูกขุนใหญ่หรือลูกขุนในศาล 

- การเดินทางท่องไปหรือใช้สิ่งอ านวยความสะดวกใดๆ ในการ
พาณิชย์ระหว่างมลรัฐ หรือใช้ยานพาหนะใดๆ ใช้สถานี หรือสิ่งอ านวยความสะดวกในการขนส่ง 
ทั่วๆ ไป โดยทางพาหนะที่ขับเคลื่อนโดยเครื่องยนต์ ทางรถไฟ ทางน้ า หรือทางอากาศ 

- การใช้สินค้า บริการ สิ่งอ านวยความสะดวก ใช้ประโยชน์ หรือ
การอ านวยความสะดวกของโรงแรมใดๆ หรือสถานที่อ่ืนๆ ซึ่งจัดหาที่พักให้ส าหรับแขกที่มาเป็นการ
ชั่วคราว หรือภัตตาคารใดๆ โรงอาหาร ห้องอาหาร ศูนย์อาหาร ร้านขายเครื่องดื่ม หรือการอ านวย
ความสะดวกใดๆ ซึ่งให้บริการแก่สาธารณะและเกี่ยวข้องกับการขายอาหารหรือเครื่องดื่มส าหรับ
บริโภค หรือสถานีบริการน้ ามันใดๆ หรือสถานที่ฉายหนัง โรงภาพยนตร์ สถานที่จัดแสดงคอนเสิร์ต 
สนามกีฬา หรือสถานที่จัดนิทรรศการหรือแหล่งบันเทิงหรือสถานที่อ่ืนใดที่ให้บริการแก่สาธารณะ 
และตั้งอยู่ในบริเวณของสถานที่ใดๆ ดังกล่าว และเห็นได้ถึงการสนับสนุนของสถานที่ดังกล่าว  

(3) การกระท าความผิดในระหว่างที่เกิดเหตุจลาจลหรือเหตุความไม่สงบ
เรียบร้อยในบ้านเมืองต่อบุคคลใดซึ่งได้เกี่ยวข้องกับการท าธุรกิจในการพาณิชย์หรือมีผลกระทบต่อ
การพาณิชย์ รวมถึงบุคคลซึ่งได้เกี่ยวข้องกับการท าธุรกิจด้วยการขายหรือเสนอขายสินค้าหรือบริการ
แก่ผู้เดินทางท่องไประหว่างมลรัฐ 

(4) การกระท าความผิดต่อบุคคลใดเพราะเหตุที่บุคคลนั้นกระท าหรือได้
กระท าการอย่างใดดังต่อไปนี้ หรือผู้กระท าความผิดได้กระท าไปเพ่ือที่จะข่มขู่คุกคามบุคคลนั้น หรือ
บุคคลอื่นๆ หรือกลุ่มคนใดๆ จากการกระท าอย่างใดดังต่อไปนี้ อันได้แก ่

- การมีส่วนร่วมในประโยชน์หรือกิจกรรมใดๆ ที่บัญญัติไว้ในกรณี
ที่ (1) หรือกรณีที่ (2) โดยปราศจากการถูกเลือกปฏิบัติเพราะเหตุผลทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนาหรือ
เผ่าพันธุ์ 

- การจัดให้บุคคลอ่ืนหรือกลุ่มบุคคลใดได้มีโอกาสหรือได้รับการ
ปกป้องในการมีส่วนร่วมดังกล่าวมานี้ 
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(5) การกระท าความผิดต่อพลเมืองผู้ใดเพราะเหตุที่ผู้นั้นกระท าหรือได้
กระท าการอย่างใดดังนี้ หรือผู้กระท าความผิดได้กระท าไปเพ่ือที่จะข่มขู่คุกคามผู้นั้นหรือผู้อ่ืนจากการ
กระท าอย่างใดดังนี้ อันได้แก่ การให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนที่ชอบด้วยกฎหมายแก่บุคคลอ่ืนใน
อันที่จะมีส่วนร่วมโดยปราศจากการถูกเลือกปฏิบัติเพราะเหตุผลทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนาหรือ
เผ่าพันธุ์ ในประโยชน์หรือกิจกรรมใดๆ ที่บัญญัติไว้ในกรณีที่ (1) หรือกรณีที่ (2) หรือการเข้าร่วมการ
ปราศรัยโดยชอบด้วยกฎหมายหรือชุมนุมโดยสงบต่อต้านการปฏิเสธใดๆ ซึ่งโอกาสในการมีส่วนร่วม
ดังกล่าว 

การกระท าความผิดในกรณีต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมานั้น ผู้กระท าความผิด
จะต้องระวางโทษปรับภายใต้ลักษณะนี้ หรือจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งสองอย่าง และ
หากการกระท าอันละเมิดต่อมาตรานี้ก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย หรือมีการใช้ พยายามใช้หรือขู่เข็ญ
ที่จะใช้อาวุธร้ายแรง วัตถุระเบิด หรือท าให้เกิดเพลิงไหม้ ก็จะต้องระวางโทษปรับภายใต้ลักษณะนี้ 
หรือจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกินสิบปี หรือทั้งสองอย่าง  หรือหากการกระท านั้นก่อให้เกิดความตาย 
หรือมีการลักพาตัวหรือพยายามลักพาตัว หรือกระท าหรือพยายามกระท าความผิดต่อเพศที่รุนแรง 
หรือพยายามฆ่า ก็จะต้องระวางโทษปรับภายใต้ลักษณะนี้ หรือจ าคุกเป็นระยะเวลาใดหรือตลอดชีวิต 
หรือทั้งสองอย่าง หรืออาจต้องระวางโทษประหารชีวิตด้วย 

 
จากหลักการในบทบัญญัติ 18 U.S.C. 245 - Federally Protected 

Activities นี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะสามารถเห็นได้ว่า เป็นกฎหมายที่ก าหนดความผิดอันเกี่ยวเนื่องกับ
การกระท ากิจกรรมบางประเภทที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยรัฐ และได้ก าหนดความผิดในกรณีที่
เป็นการกระท าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังไว้ด้วย โดยต้องกระท าต่อบุคคลอ่ืนเพราะบุคคล
นั้นได้เข้าเกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่ได้รับความคุ้มครองตามที่ก าหนดไว้ ซึ่งการกระท าอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังตาม 18 U.S.C. 245 นี้ เป็นความผิดฐานหนึ่งที่เป็นการจงใจหรือพยายามท าให้
เกิดอันตราย ข่มขู่คุกคาม หรือแทรกแซง โดยการใช้หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังความรุนแรง เพราะเหตุ
จากการมีอคติแง่ลบต่อลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา หรือเผ่าพันธุ์  และมีการก าหนดโทษไว้โดย
พิจารณาถึงผลของการกระท าความผิดว่ามีความรุนแรงเพียงใด และพิจารณาถึงพฤติการณ์ของการ
กระท าความผิดด้วย เช่น การใช้อาวุธร้ายแรง ก่อให้เกิดเพลิงไหม้ หรือมีการลักพาตัว เป็นต้น ซึ่งหาก
ผลหรือพฤติการณ์ของการกระท าความผิดมีความร้ายแรงมากขึ้น โทษก็จะต้องมีมากขึ้นด้วย  ในส่วน
ของแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความมีอคติเกลียดชังนั้น กฎหมายนี้ได้ก าหนดไว้เฉพาะการมีอคติใน
ลักษณะของความเกลียดชังทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา หรือเผ่าพันธุ์ เพียงเท่านั้น นอกจากนี้ การ
กระท าความผิดตาม 18 U.S.C. 245 นี้ ยังต้องเป็นกรณีที่ความผิดนั้นกระท าขึ้นเพราะการที่ผู้ตกเป็น
เหยื่อได้กระท าหรือเข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ เช่น การออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้ง การ
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ช่วยเหลือมีส่วนร่วมในศาล การสมัครหรือรับจ้างท างาน การเข้าศึกษาหรือมีส่วนร่วมในโรงเรียน การ
ใช้ประโยชน์หรือบริการสาธารณะต่างๆ เช่น การขนส่ง การบริโภค เป็นต้น อันเป็นกิจกรรมที่ได้รับ
การปกป้องคุ้มครองโดยรัฐตามท่ีก าหนดไว้ด้วย 

ตัวอย่างการใช้บทบัญญัติ 18 U.S.C. 245 - Federally Protected 
Activities อาจพิจารณาได้จากคดี U.S. v. Mungia22 โดยจ าเลยคือ อิไล มุงเกีย (Eli Mungia) และ 
รอย มาร์ติน (Roy Martin) ได้ใช้ปืนยิงชายชาวแอฟริกันอเมริกันสามคน โดยพยายามบังคับเหยื่อให้
ต้องออกจากถนนไป ด้วยการขับรถผ่านแล้วยิงปืนใส่ ซึ่งในการด าเนินคดีสามารถพิสูจน์ได้โดย
ปราศจากข้อสงสัยว่าการกระท าของจ าเลยเกิดข้ึนเพราะแรงจูงใจจากสาเหตุทางเชื้อชาติของเหยื่อ อัน
ถือเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง แต่จ าเลยได้กล่าวอ้างว่าขณะที่เหยื่อถูกยิงนั้นเหยื่อมิได้
กระท าหรือเข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยรัฐ ตามมาตรา 18 U.S.C. 
245 แต่อย่างใด อย่างไรก็ดี ศาลได้อธิบายว่าเหยื่อซึ่งถูกจ าเลยยิงบริเวณถนนและทางเดินเท้า ถนน
และทางเดินเท้านั้นถือได้ว่าเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกที่จัดหาหรือบริหารโดยมลรัฐใดๆ หรือส่วนที่
ย่อยจากนั้น เป็นกรณีที่เหยื่อได้ใช้ประโยชน์จากสิ่งอ านวยความสะดวกดังกล่าวขณะที่ถูกยิง การ
กระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตาม 18 U.S.C. § 245(b)(2)(B) 

จะเห็นได้ว่าคดีนี้จ าเลยได้กระท าอันตรายต่อเหยื่อขึ้นเพราะเหตุจาก
ลักษณะทางเชื้อชาติอันสะท้อนให้เห็นได้ถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ทั้งได้กระท าขึ้น
เพราะเหยื่อได้ใช้ประโยชน์จากสิ่งอ านวยความสะดวกที่รัฐจัดหาให้อันนับเป็นกิจกรรมที่ได้รับการ
ปกป้องคุ้มครองโดยรัฐ จ าเลยจึงมีความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 18 U.S.C. 245 - Federally 
Protected Activities ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองกิจกรรมบางประเภท และมีการ
ก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ในกรณีที่กระท าขึ้นเพราะเหยื่อได้
เข้าเก่ียวข้องกับกิจกรรมที่ได้รับความคุ้มครองดังกล่าวด้วย ซึ่งในการพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลยนั้น
นอกจากต้องพิจารณาเรื่องแรงจูงใจในส่วนที่เป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแล้ว ยังต้อง
พิจารณาถึงองค์ประกอบเรื่องการเข้าเก่ียวข้องกับกิจกรรมที่ได้รับความคุ้มครองตามที่ก าหนดไว้นี้ด้วย 
หากไม่มีองค์ประกอบดังกล่าวแล้วก็ย่อมไม่มีความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 18 U.S.C. 245 เพราะ
เป็นสิ่งซึ่งกฎหมายมีวัตถุประสงค์ต้องการให้ความคุ้มครอง ในส่วนนี้จึงอาจถือได้ว่าเป็นข้อจ ากัดของ
กฎหมายฉบับนี้ได้เช่นกัน อย่างไรก็ดี ต่อมาเมื่อมีบทบัญญัติ 18 U.S.C. 249 (Matthew Shepard 
and James Byrd, Jr., Hate Crimes Prevention Act) ซึ่งบัญญัติขึ้นในภายหลัง ได้มีการขยาย
ความคุ้มครองมากขึ้นจากเดิมโดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาเรื่องการเข้าเกี่ยวข้องในกิจกรรมที่ได้รับการ
ปกป้องคุ้มครองโดยรัฐ และยังให้ความคุ้มครองไปถึงลักษณะเรื่องเพศ ความโน้มเอียงทางเพศ 
                                                           

22 U.S. v. Mungia, 114 F.3d 1181 (1997).  
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เอกลักษณ์ทางเพศ และการไร้ความสามารถอีกด้วย ซึ่งจ าเลยก็อาจต้องมีความรับผิดตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวนี้ได้หากเข้าเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ดังที่จะได้กล่าวถึงในรายละเอียดต่อไป 

 

3) 18 U.S.C. 247 (The Church Arson Prevention Act of 1996) 

United States Code ลักษณะ 18 มาตรา 247 (Damage to religious 
property; obstruction of persons in the free exercise of religious beliefs) - The Church 
Arson Prevention Act of 1996 ได้ก าหนดฐานความผิดส าหรับการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชัง ที่เป็นการท าลายทรัพย์สินทางศาสนาหรือขัดขวางการที่บุคคลจะนับถือและ
กระท าตามความเชื่อทางศาสนาของตนโดยอิสระ โดยกฎหมายฉบับนี้มีขึ้นเพ่ือตอบโต้การวางเพลิง
เผาโบสถ์ที่เกิดขึ้นมากในช่วงกลางทศวรรษที่ 1990 โดยเฉพาะอย่างยิ่งโบสถ์ของคนแอฟริกัน
อเมริกัน23 ซึ่ง 18 U.S.C. 247 ในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดความผิดอาญาส าหรับการกระท าดังกล่าว
นั้นมีหลักการดังต่อไปนี้24 

มาตรา 24725 ได้บัญญัติความผิดฐานท าลายทรัพย์สินทางศาสนา หรือ
ขัดขวางบุคคลในการที่จะนับถือและกระท าตามความเชื่อทางศาสนาโดยอิสระ  โดยก าหนดความ 
รับผิดไว้เป็นสองกรณี กล่าวคือ 

กรณีแรก (มาตรา 247(a)(b)) ได้ก าหนดความรับผิดต่อบุคคลใดก็ตามที่ 

จงใจหรือพยายามท าให้เสียรูป ท าให้เสียหาย หรือท าลายอสังหาริมทรัพย์ทางศาสนาใดๆ  
เนื่องมาจากลักษณะทางศาสนาของทรัพย์นั้น  หรือจงใจหรือพยายามขัดขวางโดยใช้ก าลังความ
รุนแรงหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังความรุนแรงต่อบุคคลอ่ืนในอันที่จะนับถือและกระท าตามความเชื่อทาง
ศาสนาของบุคคลนั้นโดยอิสระ  โดยการกระท าความผิดในกรณีแรกนี้ต้องมีพฤติการณ์ว่าเป็นการ

                                                           

23 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, p. 34. 
24 U.S. Government Printing Office, Federal Digital System: America’s Authentic 

Government Information (18 U.S.C. 247) [Online], Retrieved on November 10, 2012. Available 
from http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title18/pdf/USCODE-2011-title18-partI-chap13-
sec247.pdf  

25 18 U.S.C. § 247 
 อสังหาริมทรัพย์ทางศาสนา ตามมาตรา 247 หมายถึง โบสถ์ สุเหร่า มัสยิด สุสานทางศาสนาใดๆ หรือ

อสังหาริมทรัพย์ทางศาสนาประการอื่น รวมทั้งสิ่งติดตั้งหรือวัตถุทางศาสนาที่อยู่ภายในสถานที่บูชาทางศาสนาด้วย 
(มาตรา 247(f)) 
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กระท าความผิดที่เกิดขึ้นในหรือมีผลต่อการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ (interstate or 

foreign commerce) 

กรณีที่สอง (มาตรา 247(c)) ได้ก าหนดความรับผิดต่อบุคคลใดก็ตามที่ 
จงใจหรือพยายามท าให้เสียรูป ท าให้เสียหาย หรือท าลายอสังหาริมทรัพย์ทางศาสนาใดๆ เพราะเหตุ
จากลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว หรือชาติพันธุ์ ของบุคคลอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับอสังหาริมทรัพย์ทาง
ศาสนาดังกล่าวนั้น  

การกระท าความผิดในทั้งสองกรณีข้างต้นนี้ ผู้กระท าความผิดจะต้อง
ระวางโทษที่ก าหนดไว้ตามผลที่เกิดข้ึนจากการกระท าความผิดและพฤติการณ์ของการกระท าความผิด
ด้วย โดยแบ่งออกเป็น 4 กรณี (มาตรา 247(d)) กล่าวคือ 

(1) กรณีที่การกระท าความผิดได้ก่อให้เกิดผลคือความตาย หรือการ
กระท าดังกล่าวมีการลักพาตัวหรือพยายามลักพาตัว หรือกระท าหรือพยายามกระท าความผิดต่อเพศ
ที่รุนแรง หรือพยายามฆ่า จะต้องระวางโทษปรับตามที่ก าหนดในลักษณะนี้ หรือระวางโทษจ าคุกเป็น
ระยะเวลาใดหรือตลอดชีวิต หรือทั้งสองอย่าง หรืออาจต้องระวางโทษประหารชีวิต 

(2) กรณีที่การกระท าความผิดได้ก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดผลเป็น
อันตรายแก่ร่างกายของผู้อื่น รวมทั้งเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยของรัฐผู้ปฏิบัติหน้าที่ และโดยการ
ใช้วิธีท าให้เกิดเพลิงไหม้หรือท าให้เกิดระเบิด จะต้องระวางโทษปรับภายใต้ลักษณะนี้ หรือจ าคุกเป็น
ระยะเวลาไม่เกิน 40 ปี หรือท้ังสองอย่าง 

(3) กรณีที่การกระท าความผิดได้ก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดผลเป็น
อันตรายแก่ร่างกายของผู้อ่ืน รวมทั้งเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยของรัฐผู้ปฏิบัติหน้าที่ หรือการ
กระท าดังกล่าวได้มีการใช้ พยายามใช้ หรือขู่เข็ญท่ีจะใช้อาวุธร้ายแรง วัตถุระเบิด หรือท าให้เกิดเพลิง
ไหม้ จะต้องระวางโทษปรับตามที่ก าหนดในลักษณะนี้ และระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 20 
ปี หรือท้ังสองอย่าง  

(4) ในกรณีอ่ืนๆ จะต้องระวางโทษปรับตามที่ก าหนดในลักษณะนี้ และ
ระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี หรือท้ังสองอย่าง 
                                                           

 commerce หรือการพาณิชย์นั้น รวมถึงการค้า การเดินทางท่องไป การขนส่ง และการติดต่อสื่อสาร
ด้วย (Offices of the United States Attorneys, United States Department of Justice, United States 
Attorneys' Manual [Online], Retrieved on November 13, 2012. Available from 
http://www.justice.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm02180.htm)  
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จากหลักการในบทบัญญัติ 18 U.S.C. 247 - Damage to religious 
property; obstruction of persons in the free exercise of religious beliefs จะเห็นได้ว่าเป็น
กฎหมายที่ก าหนดฐานความผิดต่อการท าลายทรัพย์สินทางศาสนาหรือขัดขวางบุคคลในการที่จะ  
นับถือและกระท าตามความเชื่อทางศาสนาโดยอิสระ  โดยกรณีที่เป็นการท าลายทรัพย์สินทางศาสนา
อันเนื่องมาจากลักษณะทางศาสนาของทรัพย์นั้นหรือการขัดขวางบุคคลอ่ืนในการที่จะนับถือและ
กระท าตามความเชื่อทางศาสนาโดยอิสระแล้ว จะต้องเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในหรือมีผลต่อ
การพาณิชย์ระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศด้วย แต่หากเป็นกรณีการท าลายทรัพย์สินทางศาสนา
ใดๆ เพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว หรือชาติพันธุ์ ของบุคคลอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน
ทางศาสนาดังกล่าวแล้ว ก็ไม่จ าต้องเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในหรือมีผลต่อการพาณิชย์
ระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ โดยในการก าหนดความรับผิดส าหรับการจงใจท าลายทรัพย์สิน
ทางศาสนาใดๆ เพราะเหตุจากลักษณะทางศาสนาของทรัพย์นั้น หรือจากลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว 
หรือชาติพันธุ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางศาสนาดังกล่าว รวมถึงการขัดขวางผู้อ่ืนโดยใช้หรือ  
ขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังความรุนแรงในการที่ผู้นั้นจะนับถือและกระท าตามความเชื่อทางศาสนาของตน
อย่างอิสระนี้ ได้มีการก าหนดโทษไว้โดยพิจารณาถึงผลของการกระท าความผิดว่ามีความรุนแรง
เพียงใด และพิจารณาถึงพฤติการณ์ของการกระท าความผิดด้วย เช่น มีการใช้อาวุธร้ายแรง การ
ก่อให้เกิดเพลิงไหม้ หรือมีการลักพาตัวในการกระท าความผิดนั้น เป็นต้น ซึ่งหากผลหรือพฤติการณ์
ของการกระท าความผิดมีความร้ายแรงมากขึ้น โทษก็จะต้องมีมากขึ้นด้วย โดยกฎหมายฉบับนี้ได้
บัญญัติขึ้นมาเพ่ือตอบโต้การท าลายทรัพย์สินทางศาสนาที่เกิดขึ้นมากในขณะนั้น เพราะเหตุจากอคติ
ในลักษณะของความเกลียดชังทางเชื้อชาติ สีผิว หรือชาติพันธุ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทาง
ศาสนา หรือลักษณะทางศาสนาของทรัพย์ดังกล่าวนั่นเอง 

ตัวอย่างการใช้บทบัญญัติ 18 U.S.C. 247 - Damage to religious 
property; obstruction of persons in the free exercise of religious beliefs นี้อาจพิจารณา
ได้จากคดี U.S. v. Corum26 โดยจ าเลยคือ แกรี คอรัม (Gary Corum) ได้โทรศัพท์ข่มขู่ไปยังสุเหร่า
ยิวจ านวนสามแห่งในมลรัฐมินนิโซตา ด้วยการทิ้งข้อความผ่านระบบฝากข้อความเสียงไว้โดยข่มขู่ว่า
จะใช้วัตถุระเบิด ไฟ หรืออาวุธร้ายแรงใดๆ มาเผาหรือท าลายสุเหร่าดังกล่าว และจะท าอันตรายแก่
สมาชิกของสุเหร่าเหล่านั้น โดยข้อความดังกล่าวมีเนื้อหาที่น่าสะพรึงกลัวและแสดงออกอย่างชัดเจน
ถึงความเกลียดชังชาวยิวและความเชื่อมั่นในลัทธินาซี การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการจงใจหรือ
พยายามขัดขวางบุคคลอ่ืนในอันที่จะนับถือและกระท าตามความเชื่อทางศาสนาของตนอย่างอิสระ
ด้วยการใช้โทรศัพท์ขู่เข็ญดังกล่าว ซึ่งศาลได้ตัดสินว่าข้อเท็จจริงที่จ าเลยได้ใช้โทรศัพท์ข่มขู่ไปยังสุเหร่า

                                                           

26 U.S. v. Corum, 362 F.3d 489 (2004).  
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ยิวนั้น เพียงพอแล้วที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐ (interstate commerce 

ซึ่งรวมถึงการค้า การเดินทางท่องไป การขนส่ง และการติดต่อสื่อสารด้วย) เพราะว่าโทรศัพท์นั้นเป็น
เครื่องมืออุปกรณ์หรือวิธีการของการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐ ดังนั้นการใช้โทรศัพท์ดังกล่าวจึงเป็นการ
เพียงพอที่จ าเลยจะถูกด าเนินคดีในการใช้โทรศัพท์ข่มขู่ว่าจะท าอันตรายแก่สมาชิกหรือท าให้เสียหาย
หรือท าลายทรัพย์สินของสุเหร่ายิวทั้งสามแห่ง ภายใต้พฤติการณ์เรื่องการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐนี้ได้ 
แม้ว่าการใช้โทรศัพท์ข่มขู่นั้นจะได้กระท าขึ้นภายในมลรัฐเดียวกันนี้ก็ตาม และยังได้วินิจฉัยด้วยว่า  
ฝ่ายรัฐมีหน้าที่ต้องแสดงให้เห็นถึงผลต่อการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐ แต่ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าผล
ดังกล่าวนั้นมีนัยส าคัญ หรือสิทธิของบุคคลใดนั้นจะต้องถูกขัดขวางอย่างแท้จริงแต่ประการใด 

จะเห็นได้ว่าคดีนี้จ าเลยได้กระท าการข่มขู่ขัดขวางบุคคลอ่ืนในอันที่จะ 
นับถือและกระท าตามความเชื่อทางศาสนาโดยอิสระ และเมื่อการกระท าดังกล่าวนั้นเป็น ไปภายใต้
พฤติการณ์เรื่องการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐแล้ว จ าเลยจึงมีความรับผิดตามบทบัญญัติมาตรา 18 
U.S.C. 247 - Damage to religious property; obstruction of persons in the free exercise 
of religious beliefs ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือก าหนดฐานความผิดต่อการท าลายทรัพย์สิน
ทางศาสนาหรือขัดขวางบุคคลในการที่จะนับถือและกระท าตามความเชื่อทางศาสนาโดยอิสระเอาไว้
เป็นการเฉพาะเพ่ิมเติมขึ้นจากกฎหมายเดิมที่มีอยู่คือ 18 U.S.C. 245 เนื่องจากในเวลานั้นการ
วางเพลิงหรือการท าลายทรัพย์สินดังกล่าวเกิดข้ึนอย่างมาก โดยเพ่ิมจ านวนและแพร่กระจายไปทั่ว อัน
เป็นปัญหาส าคัญของประเทศ27 จึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดความผิดเป็นกฎหมายส่วนกลางไว้และ
สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีได้อย่างกว้างขวาง ท าให้การตอบโต้การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพได้นั่นเอง 

 

4) 18 U.S.C. 249 (Matthew Shepard and James Byrd, Jr., Hate 
Crimes Prevention Act) 

United States Code ลักษณะ 18 มาตรา 249 (Hate Crime Acts) - 
Matthew Shepard and James Byrd, Jr., Hate Crimes Prevention Act ได้ก าหนดฐาน
ความผิดส าหรับการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยครอบคลุมไปถึงลักษณะ 

                                                           

27 U.S. Government Printing Office, Federal Digital System: America’s Authentic 
Government Information (18 U.S.C. 247) [Online], Retrieved on November 10, 2012. Available 
from http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title18/pdf/USCODE-2011-title18-partI-chap13-
sec247.pdf 
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(characteristics) ต่างๆ ที่มากขึ้นจากกฎหมายฉบับก่อนๆ คือ มีส่วนของบทบัญญัติที่ครอบคลุมไป
ถึงเรื่องเพศสภาพ ความโน้มเอียงทางเพศ เอกลักษณ์ทางเพศ และการไร้ความสามารถด้วย 
นอกจากนี้ยังไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องของการที่ผู้เสียหายจะต้องเกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่ได้รับการปกป้อง
คุ้มครองโดยรัฐ ดังที่ก าหนดไว้ใน 18 U.S.C. 245 (Federally protected activities) อีกด้วย28 โดย 
18 U.S.C. 249 ในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดความผิดอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังนั้นมีหลักการดังต่อไปนี้29 

มาตรา 24930 ได้บัญญัติถึง “การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง” (Hate crime acts) ไว้ โดยก าหนดความรับผิดไว้ในอนุมาตรา (a) ซึ่งแบ่งออกได้เป็นสาม
กรณีด้วยกัน กล่าวคือ 

(1) กรณีการกระท าความผิดอันเกี่ยวข้องกับเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา หรือ
เผ่าพันธุ์ ตามความเป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น  

โดยมีการก าหนดความรับผิดต่อบุคคลที่จงใจหรือพยายามก่อให้เกิด
อันตรายแก่ร่างกายของบุคคลอ่ืนโดยการยิง ใช้อาวุธปืน อาวุธร้ายแรง วัตถุระเบิด หรือวัตถุที่
ก่อให้เกิดเพลิงไหม้ได้ เพราะเหตุจากเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา หรือเผ่าพันธุ์ของบุคคลอ่ืน ตามความเป็น
จริงหรือตามความเข้าใจว่าเป็นเช่นนั้น 

(2) กรณีการกระท าความผิดอันเกี่ยวข้องกับศาสนา เผ่าพันธุ์ เพศสภาพ 
ความโน้มเอียงทางเพศ เอกลักษณ์ทางเพศ หรือการไร้ความสามารถ ตามความเป็นจริงหรือตามที่
เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 

โดยมีการก าหนดความรับผิดต่อบุคคลที่จงใจหรือพยายามก่อให้เกิด
อันตรายแก่ร่างกายของบุคคลอ่ืนโดยการยิง ใช้อาวุธปืน อาวุธร้ายแรง วัตถุระเบิด หรือวัตถุที่
ก่อให้เกิดเพลิงไหม้ได้ เพราะเหตุจากศาสนา เผ่าพันธุ์ เพศสภาพ ความโน้มเอียงทางเพศ เอกลักษณ์
ทางเพศ หรือการไร้ความสามารถของบุคคลอ่ืน ตามความเป็นจริงหรือตามความเข้าใจว่าเป็นเช่นนั้น  

                                                           

28 Anti-Defamation League, Matthew Shepard and James Byrd, Jr., Hate Crimes Prevention 
Act (HCPA): What You Need to Know [Online], Retrieved on October 17, 2012. Available from 
http://www.adl.org/combating_hate/What-you-need-to-know-about-HCPA.pdf  

29 U.S. Government Printing Office, Federal Digital System: America’s Authentic 
Government Information (18 U.S.C. 249) [Online], Retrieved on November 10, 2012. Available 
from http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title18/pdf/USCODE-2011-title18-partI-chap13-
sec249.pdf  

30 18 U.S.C. § 249 
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โดยที่เป็นการกระท าความผิดภายใต้พฤติการณ์ตาม (3) หรือพฤติการณ์อย่างใดดังต่อไปนี้ ((2)(B))  
อันได้แก ่

- การกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นในระหว่างช่วงเวลาหรือเป็นผล
จากการเดินทางของผู้กระท าความผิดหรือผู้ตกเป็นเหยื่อ ในการเดินทางข้ามแนวเขตรัฐ (State line) 
หรือข้ามพรมแดนรัฐ (national border) หรือในการเดินทางโดยใช้ช่องทาง สิ่งอ านวยความสะดวก 
หรือวิธีการของการพาณิชย์ระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศ (interstate or foreign commerce) 

- ผู้กระท าความผิดได้ใช้ช่องทาง สิ่งอ านวยความสะดวก หรือ
วิธีการของการพาณิชย์ระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศ เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด 

- ผู้กระท าความผิดใช้อาวุธปืน อาวุธร้ายแรง วัตถุระเบิดหรือวัตถุ
ที่ก่อให้เกิดเพลิงไหม้ได้ หรืออาวุธอ่ืนใด อันน ามาในการเดินทางในการพาณิชย์ระหว่างรัฐหรือระหว่าง
ประเทศ เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด 

- การกระท าความผิดนั้นแทรกแซงต่อการพาณิชย์หรือกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ซึ่งผู้ตกเป็นเหยื่อได้เกี่ยวข้องในขณะที่เกิดการกระท าความผิด หรือก่อผลกระทบ
อ่ืนใดต่อการพาณิชย์ระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศ 

(3) กรณีการกระท าความผิดเกิดข้ึนในเขตอ านาจพิเศษเหนือน่านน้ าหรือ
ภาคพ้ืนดิน (special maritime or territorial jurisdiction) ของสหรัฐอเมริกา 

โดยมีการก าหนดความรับผิดต่อบุคคลใดก็ตาม ภายใต้เขตอ านาจ
พิเศษเหนือน่านน้ าหรือภาคพ้ืนดินของสหรัฐอเมริกา ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าตามที่ก าหนดใน (1) 
หรือ (2) (โดยไม่ต้องพิจารณาว่าการกระท านั้นเกิดขึ้นในพฤติการณ์ตามที่ก าหนดไว้ใน (2)(B) หรือไม่)  

การกระท าความผิดในทั้งสามกรณีดังที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ ผู้กระท า
ความผิดจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือโทษปรับตามที่ก าหนดในลักษณะนี้ หรือทั้งสอง
อย่าง และจะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาใดหรือตลอดชีวิต หรือโทษปรับตามที่ก าหนดใน
ลักษณะนี้ หรือทั้งสองอย่าง หากว่าความผิดนั้นก่อให้เกิดผลคือความตาย หรือได้มีการลักพาตัวหรือ
พยายามลักพาตัว หรือกระท าหรือพยายามกระท าความผิดต่อเพศที่รุนแรง  หรือพยายามฆ่า ในการ
กระท าความผิดนั้นด้วย 

 
จากหลักการในบทบัญญัติ 18 U.S.C. 249 – Hate crime acts นี้ จะ

เห็นได้ว่าเป็นกฎหมายที่ก าหนดฐานความผิดส าหรับการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังไว้ในกรณีที่เป็นการจงใจหรือพยายามท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย (แต่มิได้รวมถึงการขู่เข็ญ
ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย) ซึ่งต้องมีการใช้อาวุธปืน หรืออาวุธร้ายแรงต่างๆ ในการกระท านั้น
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ด้วย โดยจะลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา หรือเผ่าพันธุ์ 
นอกจากนี้ยังครอบคลุมไปถึงเรื่องเพศสภาพ ความโน้มเอียงทางเพศ เอกลักษณ์ทางเพศ และการไร้
ความสามารถด้วย ซึ่งในกรณีหลังนี้การกระท าความผิดจะต้องเกิดขึ้นหรือเกี่ยวกับการเดินทางข้าม
เขตรัฐหรือก่อผลกระทบต่อการพาณิชย์ระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศ  หรือเกิดขึ้นในเขตอ านาจ
พิเศษเหนือน่านน้ าหรือภาคพ้ืนดินของสหรัฐอเมริกาด้วย  นอกจากนี้ยังเป็นการขยายขอบเขตความ
รับผิดให้สามารถลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าวที่เกิดขึ้นในเขตอ านาจพิเศษเหนือน่านน้ าหรือ
ภาคพ้ืนดินของสหรัฐอเมริกาได้อีกด้วย  ส าหรับในส่วนของการลงโทษนั้น กฎหมายฉบับนี้ก็ได้มีการ
ก าหนดอัตราโทษโดยพิจารณาถึงผลของการกระท าความผิดว่ามีความรุนแรงเพียงใด และพิจารณาถึง
พฤติการณ์ต่างๆ ในการกระท าความผิดเช่น มีการลักพาตัว มีการกระท าความผิดต่อเพศที่รุนแรง 
หรือมีการพยายามฆ่าในการกระท าความผิดนั้น ซึ่งหากผลหรือพฤติการณ์ของการกระท าความผิดมี
ความร้ายแรงมากขึ้น โทษก็จะต้องมีมากข้ึนด้วยเช่นกัน 

ตัวอย่างการใช้บทบัญญัติ 18 U.S.C. 249 (Matthew Shepard and 
James Byrd, Jr., Hate Crimes Prevention Act) อาจพิจารณาได้จากคดี United States v. 
Hall31 โดยจ าเลยคือ จอห์น ฮอลล์ (John Hall) เป็นผู้ต้องขังในสถาบันราชทัณฑ์กลาง (Federal 
Correctional Institution) ที่อยู่ในมลรัฐเท็กซัส ได้เข้าท าร้ายผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้ร่วมต้องขังอยู่ที่
เดียวกัน ซึ่งการท าร้ายเกิดขึ้นเพราะจ าเลยเชื่อว่าผู้เสียหายเป็นพวกรักร่วมเพศหรือมีความสัมพันธ์
ทางเพศกับผู้ต้องขังชายคนอ่ืน โดยจ าเลยได้ชก เตะ และกระทืบผู้เสียหายบริเวณใบหน้าหลายครั้งจน
หมดสติ และมีการใช้อาวุธร้ายแรงในการท าร้าย ซึ่งขณะกระท าผิดจ าเลยได้ตะโกนถ้อยค าแสดงความ
เกลียดชังพวกรักร่วมเพศด้วย ผลจากการท าร้ายท าให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บมีบาดแผลฉีกขาด
บริเวณใบหน้าหลายแห่ง เบ้าตาแตก และฟันหัก ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 2012 จ าเลย
ได้ให้การยอมรับสารภาพในความผิดทั้งหมดที่เกิดขึ้น อันเป็นอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังซึ่ง
เกิดขึ้นเพราะความเข้าใจของจ าเลยในเรื่องความโน้มเอียงทางเพศของผู้เสียหาย และเมื่อการกระท า
ความผิดนั้นได้เกิดขึ้นในสถาบันราชทัณฑ์กลางซึ่งเป็นเขตอ านาจพิเศษเหนือภาค พ้ืนดินของ
สหรัฐอเมริกา จึงเป็นความผิดตามบทบัญญัติ 18 U.S.C. 249 (Matthew Shepard and James 
Byrd, Jr., Hate Crimes Prevention Act) โดยจ าเลยซึ่งให้การรับสารภาพได้ถูกพิพากษาให้ลงโทษ
จ าคุกเป็นระยะเวลา 71 เดือน 

จะเห็นได้ว่าคดีนี้จ าเลยได้กระท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายของเหยื่อ
เพราะเหตุจากลักษณะเรื่องความโน้มเอียงทางเพศ อันสะท้อนให้เห็นได้ถึงอาชญากรรมที่เกิดจาก
                                                           

31 Offices of Public Affairs, United States Department of Justice, Aryan Brother Inmate 
Sentenced for Federal Hate Crime for Assaulting Fellow Inmate [Online], Retrieved on October 2, 
2013. Available from http://www.justice.gov/opa/pr/2013/March/13-crt-312.html  
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ความเกลียดชัง ทั้งมีการใช้อาวุธร้ายแรงและการกระท านั้นยังได้เกิดขึ้นในเขตอ านาจพิเศษเหนือ
ภาคพ้ืนดินของสหรัฐอเมริกา จ าเลยจึงมีความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 18 U.S.C. 249 – Hate 
crime acts ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือก าหนดฐานความผิดต่อการท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย
ที่มีการใช้อาวุธร้ายแรงอันได้กระท าข้ึนเพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ เพศ
สภาพ ความโน้มเอียงทางเพศ เอกลักษณ์ทางเพศ หรือการไร้ความสามารถ ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญของ
ประเทศที่สร้างความแตกแยก ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยและไม่ปลอดภัย อันก่อผลกระทบต่อ
ทั้งผู้ตกเป็นเหยื่อ ชุมชน และสังคม32 ทั้งยังกระทบต่อการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐ เช่น เป็นการขัดขวาง
ผู้ตกเป็นเหยื่อในการเดินทางไปยังที่ต่างๆ หรือผู้กระท าผิดมีการเดินทางข้ามเขตรัฐหรือใช้ช่องทาง
หรือวิธีการในการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐมาอ านวยความสะดวกในการกระท าความผิดขึ้นได้ ประกอบ
กับกฎหมายที่มีอยู่เดิมนั้นยังไม่เป็นการเพียงพอ33 โดยกฎหมายฉบับนี้ได้ขยายข้อจ ากัดตาม 18 
U.S.C. 245 ท าให้อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา หรือเผ่าพันธุ์ ซึ่ง
กระท าโดยใช้อาวุธร้ายแรงนั้นสามารถลงโทษได้โดยไม่ต้องพิจารณาเรื่องที่ผู้เสียหายต้องเข้าเกี่ยวข้อง
กับกิจกรรมที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยรัฐ นอกจากนี้ ยังก าหนดเพ่ิมเติมส าหรับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังในเรื่องเพศสภาพ ความโน้มเอียงทางเพศ เอกลักษณ์ทางเพศ และการไร้
ความสามารถ อันเกิดขึ้นหรือเก่ียวกับการเดินทางข้ามเขตรัฐหรือก่อผลกระทบต่อการพาณิชย์ระหว่าง
รัฐหรือระหว่างประเทศ ทั้งยังขยายขอบเขตความรับผิดให้สามารถลงโทษการกระท าที่เกิดขึ้นในเขต
อ านาจพิเศษเหนือน่านน้ าหรือภาคพื้นดินของสหรัฐอเมริกาได้อีกด้วย 

 
จากบทบัญญัติก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก

ความเกลียดชังที่เป็นกฎหมายระดับส่วนกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้ง 4 ฉบับนี้ โดยรวมแล้วจึง
ท าให้การจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเป็นไปได้อย่างกว้างขวาง โดยตาม 
Hate Crimes Sentencing Enhancement Act of 1994 (Section 280003 of the Violent 
Crime Control and Law Enforcement Act of 1994) ท าให้การกระท าความผิดต่อกฎหมาย
ส่วนกลางอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น สามารถลงโทษให้หนักขึ้นได้อีกไม่น้อย
กว่าสามระดับความผิด และตาม 18 U.S.C. 245 - Federally Protected Activities ยังได้ก าหนด
ฐานความผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้เสียหายได้เข้า

                                                           

32 U.S. Government Printing Office, Federal Digital System: America’s Authentic 
Government Information (18 U.S.C. 249) [Online], Retrieved on November 10, 2012. Available 
from http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title18/pdf/USCODE-2011-title18-partI-chap13-
sec249.pdf 

33 Ibid. 
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เกี่ยวข้องหรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมบางประการที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยรัฐอีกด้วย และยังมี
บทบัญญัติ 18 U.S.C. 247 (Damage to religious property; obstruction of persons in the 
free exercise of religious beliefs) - The Church Arson Prevention Act of 1996 ที่ก าหนด
ฐานความผิดต่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังที่เป็นการท าลายทรัพย์สินทางศาสนาหรือ
ขัดขวางบุคคลในการที่จะนับถือและกระท าตามความเชื่อทางศาสนาอย่างอิสระไว้โดยเฉพาะด้วย เพ่ือ
ตอบโต้การกระท าความผิดดังกล่าวซึ่งเกิดขึ้นมากและน ามาปรับใช้กับกรณีได้อย่างกว้างขวาง  
นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติ 18 U.S.C. 249 (Hate Crime Acts) - Matthew Shepard and James 
Byrd, Jr., Hate Crimes Prevention Act ที่ก าหนดฐานความผิดส าหรับการกระท าอันเป็น
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้อันเป็นการแก้ไขข้อจ ากัดตาม 18 U.S.C. 245 โดยก าหนด
ฐานความผิดต่อการท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายที่มีการใช้อาวุธร้ายแรงอันเป็นอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชัง โดยไม่มีองค์ประกอบเรื่องที่ผู้เสียหายต้องเข้าเกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่ได้รับการ
ปกป้องคุ้มครองโดยรัฐ และยังได้ขยายความคุ้มครองเพ่ิมเติมถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
ในเรื่องเพศสภาพ ความโน้มเอียงทางเพศ เอกลักษณ์ทางเพศ และการไร้ความสามารถ อันเกิดขึ้น
หรือเก่ียวกับการเดินทางข้ามเขตรัฐหรือก่อผลกระทบต่อการพาณิชย์ระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศ  
รวมทั้งยังขยายขอบเขตความรับผิดให้สามารถลงโทษการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในเขตอ านาจพิเศษ
เหนือน่านน้ าหรือภาคพ้ืนดินของสหรัฐอเมริกาได้อีกด้วย ท าให้สามารถน ามาปรับใช้กับกรณีที่เกิดขึ้น
ได้อย่างกว้างขวาง และตอบโต้อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

นอกจากกฎหมายในระดับส่วนกลางดังกล่าวมานี้แล้ว ในแต่ละมลรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังมีการออกกฎหมายอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของแต่ละมลรัฐ
เองอันมีหลักการท านองเดียวกันกับกฎหมายของส่วนกลางด้วยเช่นกัน ดังจะได้แสดงตัวอย่างให้เห็น
ต่อไป 

 

ข) กฎหมายในระดับมลรัฐ 

 
ในระดับมลรัฐนั้น เกือบทุกมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีก าร

ด าเนินการต่างๆ เพ่ือจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเช่นกัน เช่น การ
ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายให้มีความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีโดยเฉพาะ การเก็บ
รวบรวมข้อมูลอัตราการก่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง การให้มีการฟ้องร้องในทางแพ่ง 
รวมถึงการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวด้วย  คงมีแต่มลรัฐไวโอมิงเพียง
มลรัฐเดียวเท่านั้นที่ยังมิได้มีการด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับการจัดการปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจาก
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ความเกลียดชัง34 กล่าวโดยเฉพาะในส่วนของการก าหนดความรับผิดทางอาญานี้ หลายมลรัฐได้มีการ
ออกกฎหมายเพ่ือก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าว โดยก าหนดเป็นฐาน
ความผิดหรือก าหนดความรับผิดให้หนักข้ึน และส่วนใหญ่แล้วจะให้ความคุ้มครองลักษณะทางเชื้อชาติ 
ศาสนา และชาติพันธุ์หรือเผ่าพันธุ์เป็นหลัก นอกจากนี้ ก็จะมีในเรื่องความโน้มเอียงทางเพศและ
ลักษณะทางเพศ เป็นส่วนใหญ่ และในบางมลรัฐก็ยังให้ความคุ้มครองไปถึงเรื่องอ่ืนๆ ด้วย เช่น อายุ 
การมีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นต้น35 ซึ่งในส่วนของระดับมลรัฐนี้ จะได้แสดงตัวอย่างกฎหมายของ
บางมลรัฐที่เห็นว่ามีความน่าสนใจ โดยมีการก าหนดลักษณะต่างๆ ที่ได้รับความคุ้มครองไว้อย่าง
ครอบคลุม มีการก าหนดอัตราโทษที่เพ่ิมขึ้นค่อนข้างชัดเจน เช่น วอชิงตัน ดี.ซี. เนแบรสกา และ
เวอร์มอนต์ ตลอดจนกฎหมายของมลรัฐที่มีความแตกต่างหลากหลายของสมาชิกในสังคม อันท าให้
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นมีโอกาสเกิดขึ้นได้ง่าย เช่น มิสซิสซิปปี แคลิฟอร์เนีย และ
นิวยอร์ก เป็นต้น โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 

1) วอชิงตัน ดี.ซี. (เขตปกครองพิเศษโคลัมเบีย) 

วอชิงตัน ดี.ซี. มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ใน District of Columbia Code ภาคที่ 4 (Criminal 
Law and Procedure and Prisoners) ลักษณะที่ 22 (Criminal Offenses and Penalties) หมวด
ที่ 37 (Bias-Related Crime) โดยในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดความผิดและโทษทางอาญานั้นอยู่ใน 
D.C. Code มาตรา 22-3701 และ 22-3703 ซึ่งมีหลักการดังนี้36  

มาตรา 22-370137 ได้บัญญัติถึงนิยามของค าว่าอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังไว้ในมาตรา 22-3701(1) โดยให้ความหมายของ “อาชญากรรมที่เกิดจากความ 
เกลียดชัง” (Bias-related crime) ว่าหมายถึง การกระท าตามท่ีได้ก าหนด อันแสดงให้เห็นได้ถึงการมี

                                                           

34 Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, p. 33. 
35 Ibid., pp. 30-31; Anti-Defamation League, Statement by Anti-Defamation League Senate 

Judiciary Subcommittee on Constitution, Civil Rights and Human Rights On Hate Crimes and the 
Threat of Domestic Extremism [Online], Retrieved on November 14, 2012. Available from 
http://www.adl.org/combating_hate/Senate-Judiciary-Subcommittee-HCPA-statement.pdf  

36 Council of the District of Columbia, District of Columbia Official Code [Online], 
Retrieved on October 19, 2012. Available from 
http://government.westlaw.com/linkedslice/default.asp?RS=GVT1.0&VR=2.0&SP=dcc-
1000&Action=Welcome  

37 D.C. Code § 22-3701  
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อคติในลักษณะของความเกลียดชัง (prejudice) บนพ้ืนฐานตามที่เป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ว่าเป็น
เช่นนั้นในเรื่อง เชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ เพศ อายุ สถานภาพการสมรส ลักษณะที่ปรากฏ  
ให้เห็นภายนอก ความโน้มเอียงทางเพศ เอกลักษณ์หรือการแสดงออกทางเพศ ความรับผิดชอบทาง
ครอบครัว การเร่ร่อนไร้ที่อยู่ ความบกพร่องทางร่างกาย การสมัครเข้าเป็นนักศึกษา หรือการมี 
ส่วนร่วมทางการเมือง ของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อแห่งการกระท านั้น 

ส่วนในมาตรา 22-3701(2) ก็ได้บัญญัติถึงการกระท าตามที่ได้ก าหนด 
(ตามที่ปรากฏในอนุมาตรา (1)) โดยให้ความหมายของ “การกระท าตามที่ได้ก าหนด” (Designated 
act) ว่าหมายถึง การกระท าความผิดอาญา อันได้แก่ การวางเพลิง การประทุษร้าย การย่องเบา การ
ท าให้เกิดอันตรายต่อทรัพย์สิน การลักพาตัว การฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา การฆาตกรรม การข่มขืน
กระท าช าเรา การปล้นทรัพย์ การลักทรัพย์ หรือการเข้าไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงการ
พยายาม ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน แนะน า ยุยง ร่วมมือหรือสมคบคิดที่จะกระท าการต่างๆ 
ดังกล่าวมานี้ด้วย 

มาตรา 22-370338 ได้บัญญัติถึง “อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง” 
โดยก าหนดให้บุคคลที่ถูกกล่าวหาและพบว่ากระท าความผิดอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังนั้น จะต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งเท่าครึ่งของโทษปรับสูงสุดส าหรับการกระท าความผิด
ตามที่ก าหนดไว้ และต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งเท่าครึ่งของโทษจ าคุกสูงสุด
ส าหรับการกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้นั้น 

จากหลักการใน D.C. Code มาตรา 22-3701 และ 22-3703 ดังกล่าวมา
นี้ จะเห็นได้ว่า มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังไว้ โดยคุ้มครองครอบคลุมลักษณะต่างๆ อย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นเชื้อชาติ สีผิว 
ศาสนา เผ่าพันธุ์ เพศ อายุ สถานภาพการสมรส ลักษณะที่ปรากฏให้เห็นภายนอก ความโน้มเอียงทาง
เพศ เอกลักษณ์หรือการแสดงออกทางเพศ ความรับผิดชอบทางครอบครัว การเร่ร่อนไร้ที่อยู่ ความ
บกพร่องทางร่างกาย การสมัครเข้าเป็นนักศึกษา หรือการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีปกติส าหรับการกระท าความผิดอาญาในบางฐาน
ตามท่ีก าหนดไว้ อันได้แก่ การวางเพลิง ประทุษร้าย ย่องเบา ท าให้เกิดอันตรายต่อทรัพย์สิน ลักพาตัว 
ฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ฆาตกรรม ข่มขืนกระท าช าเรา ปล้นทรัพย์ ลักทรัพย์ หรือการเข้าไปโดย  
มิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงการพยายาม ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน แนะน า ยุยง ร่วมมือหรือสมคบ
คิดที่จะกระท าการต่างๆ ดังกล่าวมานี้ด้วย ซึ่งหากผู้กระท าความผิดได้กระท าไปเพราะแรงจูงใจหรือ
                                                           

38 D.C. Code § 22-3703 
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แรงกระตุ้นจากการมีอคติในลักษณะของความเกลียดชังในเรื่องดังกล่าวข้างต้นแล้ว ก็จะต้องรับโทษ
หนักขึ้น โดยมีการก าหนดอัตราส่วนไว้อย่างชัดเจนว่าไม่เกินหนึ่งเท่าครึ่งของโทษสูงสุดตามที่ได้
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานนั้นๆ  

 

2) มลรัฐเนแบรสกา 

กฎหมายของมลรัฐเนแบรสกาที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นอยู่ใน Nebraska Statutes หมวดที่ 28 (Crimes and 
Punishments) ในมาตรา 28-111 Enhanced penalty; enumerated offenses ซึ่งมีหลักการ
ดังต่อไปนี้39 

มาตรา 28-11140 ได้บัญญัติถึงการก าหนดโทษให้หนักขึ้นส าหรับความผิด
บางฐานดังที่ระบุไว้ โดยก าหนดให้บุคคลใดที่กระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งดังจะกล่าวต่อไปนี้ต่อ
บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน เพราะเหตุจากเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เชื้อสายบรรพบุรุษ 
เผ่าพันธุ์ เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ อายุ หรือการไร้ความสามารถของบุคคลอ่ืน หรือเพราะเหตุจาก
การที่บุคคลอ่ืนคบหาสมาคมกับบุคคลที่มีเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เชื้อสายบรรพบุรุษ เผ่าพันธุ์ เพศ 
ความโน้มเอียงทางเพศ อายุ หรือการไร้ความสามารถนั้น  ต้องระวางโทษจ าคุกในระดับขั้นที่สูงถัดไป
จากระดับขั้นที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดนั้นๆ เว้นเสียแต่ว่า ความผิดนั้นลงโทษตาม
ความผิดอุกฉกรรจ์ขั้น IB (Class IB felony) หรือโทษที่สูงกว่านั้นอยู่แล้ว 

ส าหรับความผิดตามที่มาตรา 28-111 ได้ระบุไว้ให้ต้องรับโทษหนักขึ้นใน
กรณีนี้ ได้แก่ ความผิดตาม มาตรา 28-305 การฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา, มาตรา 28-308 การท าร้าย
ร่างกายระดับหนึ่ง, มาตรา 28-309 การท าร้ายร่างกายระดับสอง, มาตรา 28-310 การท าร้ายร่างกาย
ระดับสาม, มาตรา 28-311.01 การข่มขู่คุกคามก่อการร้าย, มาตรา 28-311.03 การติดตามสะกดรอย, 
มาตรา 28-313 การลักพาตัว, มาตรา 28-314 การคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายระดับหนึ่ง, มาตรา 
28-315 การคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายระดับสอง, มาตรา 28-319 การกระท าความผิดต่อเพศ
ระดับหนึ่ง, มาตรา 28-320 การกระท าความผิดต่อเพศระดับสองหรือระดับสาม, มาตรา 28-319.01 
และ 28-320.01 การกระท าความผิดต่อเพศกับเด็ก, มาตรา 28-502 การวางเพลิงระดับหนึ่ง, มาตรา 

                                                           

39 Laws.com, State Statutes & Codes [Online], Retrieved on October 19, 2012. Available 
from http://statutes.laws.com/nebraska/Chapter28/28-111  

40 R.R.S. Neb. § 28-111  
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28-503 การวางเพลิงระดับสอง, มาตรา 28-504 การวางเพลิงระดับสาม, มาตรา 28-519 การท าให้
เสียทรัพย์, มาตรา 28-520 การบุกรุกระดับหนึ่ง และมาตรา 28-521 การบุกรุกระดับสอง 

จากหลักการของกฎหมายมลรัฐเนแบรสกา มาตรา 28-111 Enhanced 
penalty; enumerated offenses นี้ จะเห็นได้ว่ามีการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังไว้ โดยลงโทษผู้ที่กระท าความผิดต่อบุคคลอ่ืน รวมถึงทรัพย์สิน
ของบุคคลนั้น เพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เชื้อสายบรรพบุรุษ เผ่าพันธุ์ เพศ 
ความโน้มเอียงทางเพศ อายุ และการไร้ความสามารถของบุคคลนั้น และยังรวมไปถึงการกระท า
ความผิดเพราะเหตุที่บุคคลอ่ืนได้คบหาสมาคมกับบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวอีกด้วย  โดยมาตรา 28 -
111 นี้ให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีปกติส าหรับการกระท าความผิดอาญาใน
บางฐานตามท่ีก าหนดไว้ เช่น การฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา การท าร้ายร่างกาย การข่มขู่คุกคามก่อการ
ร้าย การติดตามสะกดรอย การลักพาตัว การคุมขังโดยมิชอบด้วย การกระท าความผิดต่อเพศ การ
วางเพลิง หรือการบุกรุก  โดยหากผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดไปเพราะแรงจูงใจหรือแรง
กระตุ้นจากความมีอคติเกลียดชังดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ก็จะต้องรับโทษหนักขึ้น โดยมีการก าหนด
อัตราส่วนไว้อย่างชัดเจนให้รับโทษจ าคุกหนักขึ้นในระดับขั้นที่สูงถัดไปจากระดับขั้นที่ก าหนดไว้
ส าหรับการกระท าความผิดฐานนั้นๆ 

 

3) มลรัฐเวอร์มอนต์ 

กฎหมายของมลรัฐเวอร์มอนต์ที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง อยู่ใน Vermont Statutes ลักษณะ 13 (Crimes and 
Criminal Procedure) หมวดที่ 31 (Discrimination) ในมาตรา 1455 - Hate-motivated crimes 
ซึ่งได้ก าหนดความรับผิดดังกล่าวเอาไว้เป็นการทั่วไป อันมีหลักการดังต่อไปนี้41 

มาตรา 145542 ได้บัญญัติถึง “อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง” 
โดยก าหนดให้บุคคลใดที่กระท า ก่อให้เกิดการกระท า หรือพยายามที่จะกระท าอาชญากรรมใดๆ และ
การกระท านั้นเกิดจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นอย่างมุ่งร้ายเพราะลักษณะตามที่เป็นจริงหรือตามที่
เข้าใจได้ของผู้ตกเป็นเหยื่อ ในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ เพศ เชื้อสายบรรพบุรุษ อายุ การ

                                                           

41 Vermont State House, The Vermont Statutes Online [Online], Retrieved on October 19, 
2012. Available from 
http://www.leg.state.vt.us/statutes/fullsection.cfm?Title=13&Chapter=031&Section=01455  

42 13 V.S.A. § 1455  
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รับใช้กองทัพสหรัฐอเมริกา ความพิการ ความโน้มเอียงทางเพศ หรือเอกลักษณ์ทางเพศแล้ว จะต้อง
ระวางโทษดังต่อไปนี้คือ 

1) หากโทษสูงสุดส าหรับการกระท าความผิดพ้ืนฐานคือ 1 ปี หรือ 
ต่ ากว่านั้น การกระท าอันละเมิดต่อมาตรานี้จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  2 ปี หรือปรับไม่เกิน 
2,000.00 ดอลลาร์ หรือทั้งสองอย่าง 

2) หากโทษสูงสุดส าหรับการกระท าความผิดพ้ืนฐานมากกว่า 1 ปี แต่ 
ไม่ถึง 5 ปี กระท าอันละเมิดต่อมาตรานี้จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
10,000.00 ดอลลาร์ หรือทั้งสองอย่าง 

3) หากโทษสูงสุดส าหรับการกระท าความผิดพ้ืนฐานคือ 5 ปี หรือ
มากกว่า จะต้องระวางโทษตามที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดพ้ืนฐานนั้น อย่างไรก็ตาม ศาล
พึงพิจารณาถึงเหตุจูงใจของจ าเลยเป็นปัจจัยในการก าหนดโทษ 

จากหลักการของ 13 V.S.A. 1455 นี้ จะเห็นได้ว่ามลรัฐเวอร์มอนต์มี
กฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้โดยคุ้มครอง
ลักษณะต่างๆ ที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ เพศ เชื้อสายบรรพบุรุษ อายุ 
ความพิการ ความโน้มเอียงทางเพศ หรือเอกลักษณ์ทางเพศ และรวมถึงการรับใช้กองทัพ
สหรัฐอเมริกาอีกด้วย  ซึ่ง 13 V.S.A. 1455 นี้ ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังไว้เป็นการทั่วไปโดยใช้กับการกระท าอาชญากรรมอันเป็นความผิดพ้ืนฐาน 
(underlying crime) ในทุกฐานความผิด โดยให้ผู้ที่กระท า ก่อให้เกิดการกระท า หรือพยายามกระท า
อาชญากรรมเพราะแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นดังกล่าวนั้นต้องได้รับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีปกติ โดยการ
จะลงโทษหนักขึ้นเท่าใดนั้นจะก าหนดโดยอิงจากอัตราโทษสูงสุดของความผิด พ้ืนฐานว่าเป็นเท่าใด 
โดยแบ่งเป็นสามช่วงตามอนุมาตรา (1) (2) และ (3) และก าหนดให้ศาลพึงพิจารณาถึงเหตุจูงใจของ
จ าเลยเป็นปัจจัยในการก าหนดโทษด้วย 

 

4) มลรัฐมิสซิสซิปป ี

มลรัฐมิสซิสซิปปีมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอยู่ใน Mississippi Code of 1972 ลักษณะ 99 (Criminal 
Procedure) หมวดที่ 19 (Judgement, sentence, and execution) ในมาตรา 99-19-301 มาตรา 
99-19-305 และมาตรา 99-19-307 ซึ่งได้ก าหนดความรับผิดให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเอาไว้
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เป็นการทั่วไปส าหรับความผิดอาญาอุกฉกรรจ์หรือความผิดอาญาที่ร้ายแรงน้อยกว่า ซึ่ง เป็น
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง อันมีหลักการดังต่อไปนี้43 

มาตรา 99-19-30144 ได้บัญญัติถึงการที่จะต้องรับโทษหนักขึ้น โดย
ก าหนดให้โทษส าหรับความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ (felony) หรือ ความผิดอาญาที่ร้ายแรงน้อยกว่า 
(misdemenor) ใดๆ นั้น จะต้องเพ่ิมข้ึนหากว่าความผิดดังกล่าวได้กระท าลงเพราะลักษณะตามที่เป็น
จริงหรือตามที่เข้าใจได้ของผู้ตกเป็นเหยื่อ ในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ เชื้อสายบรรพบุรุษ 
ชาติพันธุ์ หรือเพศสภาพ 

มาตรา 99-19-30545 บัญญัติถึงการที่ศาลจะก าหนดโทษให้หนักขึ้นได้นั้น 
ต้องเป็นกรณีที่สามารถพิสูจน์ได้จนปราศจากข้อสงสัย โดยก าหนดหลักการไว้ในมาตรา 99-19-305 
(2)(a)(b) ซึ่งต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยได้ว่าจ าเลยนั้น รู้ เข้าใจ หรือมีเหตุผลที่สามารถรู้หรือ
เข้าใจได้ว่าเหยื่อเป็นผู้มีลักษณะเช่นนั้น และจ าเลยต้องกระท าความผิดด้วยความจงใจอันชั่วร้าย
เพราะการที่เหยื่อเป็นผู้มีลักษณะเช่นนั้นด้วย ซึ่งในมาตรา 99-19-305 (3) ได้ให้ความหมายของการ
กระท าเพราะเหยื่อเป็นผู้มีลักษณะเช่นนั้น ว่าหมายถึงกรณีที่เหตุผลในการกระท าความผิดพ้ืนฐาน 
(underlying crime) นั้นเป็นเพราะลักษณะของเหยื่อตามที่เป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ ในเรื่อง 
เชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ เชื้อสายบรรพบุรุษ ชาติพันธุ์ หรือเพศสภาพ 

มาตรา 99-19-30746 บัญญัติถึงจ านวนของโทษที่ต้องรับผิดหนักขึ้น โดย
ก าหนดให้กรณีที่พบโดยปราศจากข้อสงสัยว่าความผิดที่ได้กระท าลงนั้นเป็นเพราะลักษณะตามที่เป็น
จริงหรือตามที่เข้าใจได้ของผู้ตกเป็นเหยื่อ ในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ เชื้อสายบรรพบุรุษ 
ชาติพันธุ์ หรือเพศสภาพ  ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษหนักขึ้น โดยต้องระวางโทษจ าคุกถึง 
สองเท่าหรือระวางโทษปรับถึงสองเท่าของโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ หรือทั้งสองอย่าง 

จากหลักการของ Mississippi Code of 1972 ทั้งสามมาตรานี้ จะเห็นว่า
มลรัฐมิสซิสซิปปีได้มีกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง อันให้ความคุ้มครองถึงลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ เชื้อสายบรรพบุรุษ  
ชาติพันธุ์ และเพศสภาพ  โดยในมาตรา 99-19-301 ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ

                                                           

43 LexisNexis, Mississippi Code of 1972 [Online], Retrieved on January 13, 2013. Available 
from http://www.lexisnexis.com/hottopics/mscode/  

44 Miss. Code Ann. § 99–19–301  
45 Miss. Code Ann. § 99–19–305 
46 Miss. Code Ann. § 99–19–307 
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อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังไว้เป็นการทั่วไป โดยให้การกระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์หรือ
ความผิดอาญาที่ร้ายแรงน้อยกว่าใดๆ ก็ตามนั้น หากกระท าลงเพราะลักษณะตามที่เป็นจริงหรือตามที่
เข้าใจได้ของเหยื่อในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ เชื้อสายบรรพบุรุษ ชาติพันธุ์ หรือเพศสภาพ
แล้ว การกระท าความผิดนั้นก็จะต้องได้รับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีปกติ ซึ่งในมาตรา 99-19-307 ได้
ก าหนดอัตราโทษไว้ให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นสองเท่าจากอัตราโทษจ าคุกหรือปรับ
ตามท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดพื้นฐานนั้นๆ  นอกจากนี้ มาตรา 99-19-305 ยังได้ก าหนด
ไว้อย่างชัดเจนด้วยว่า การจะลงโทษผู้กระท าให้หนักขึ้นในกรณีนี้ได้นั้น จะต้องสามารถพิสูจน์ได้จน
ปราศจากข้อสงสัยด้วยว่าผู้กระท าความผิดรู้ เข้าใจ หรือมีเหตุผลที่สามารถรู้หรือเข้าใจถึงลักษณะของ
เหยื่อและกระท าความผิดไปด้วยเจตนาอย่างชั่วร้ายเพราะการที่เหยื่อเป็นผู้มีลักษณะเช่นนั้น กล่าวคือ 
เหตุผลในการกระท าความผิดนั้นเป็นเพราะลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ เชื้อสาย 
บรรพบุรุษ ชาติพันธุ์ หรือเพศสภาพของเหยื่อ ตามความเป็นจริงหรือตามที่ผู้กระท าความผิดเข้าใจว่า
เป็นเช่นนั้นนั่นเอง 

 

5) มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 

กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนียที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ปรากฏอยู่ใน California Penal Code โดยมีมาตราหลักอยู่ใน
ลักษณะ 11.6 (Civil Rights) อันได้แก่ มาตรา 422.55 มาตรา 422.6 มาตรา 422.7 และมาตรา 
422.75 ซึ่งมีทั้งการก าหนดให้เป็นฐานความผิดหนึ่ง การก าหนดความรับผิดให้ต้องรับโทษหนักขึ้น  
เป็นการทั่วไป และการก าหนดความรับผิดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะส าหรับความผิดฐาน
ฆาตกรรมตามมาตรา 190.03 และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 594.3 ด้วย โดยกฎหมาย
ที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย
นั้นมีหลักการดังต่อไปนี้47 

มาตรา 422.5548 ได้บัญญัติให้ค านิยามของค าว่า “อาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง” ไว้ในมาตรา 422.55 (a) ว่าหมายถึง อาชญากรรมที่กระท าลงเนื่องจากส่วนใด 
ส่วนหนึ่งหรือทั้งหมดนั้นเป็นเพราะลักษณะของเหยื่อตามที่เป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ ในเรื่องใดๆ 
ดังต่อไปนี้ คือ การไร้ความสามารถ เพศสภาพ สัญชาติ เชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ ศาสนา หรือความ 

                                                           

47 Leginfo, California Penal Code [Online], Retrieved on January 13, 2013. Available from 
http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/calawquery?codesection=pen&codebody=&hits=50  

48 Cal. Pen. Code § 422.55 



 161 

โน้มเอียงทางเพศ รวมตลอดถึงเพราะการคบหาสมาคมกับบุคคลที่มีลักษณะเหล่านี้ด้วย และในมาตรา 
422.55 (b) ยังก าหนดให้ “อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง” นั้น หมายรวมถึงแต่ไม่จ ากัดเพียง
เท่าท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 422.6 อีกด้วย 

มาตรา 422.649 ได้บัญญัติความรับผิดส าหรับการกระท าอันเป็น
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ โดยในมาตรา 422.6 (a) ก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดก็ตาม 
ใช้ก าลังความรุนแรงหรือข่มขู่ว่าจะใช้ก าลังความรุนแรง จงใจก่อให้เกิดความเสียหาย ข่มขู่ แทรกแซง 
บังคับ หรือขู่เข็ญคุกคามบุคคลอื่น ในการที่จะใช้สิทธิใดๆ โดยอิสระ หรือเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายแห่งมลรัฐ หรือรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา เนื่องจากส่วนใดส่วนหนึ่งหรือ
ทั้งหมดนั้นเป็นเพราะลักษณะของบุคคลที่ตกเป็นเหยื่อ ตามที่เป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ ดังที่ปรากฏ
ในมาตรา 422.55  นอกจากนี้ในมาตรา 422.6 (b) ยังก าหนดห้ามการท าให้เกิดความเสียหาย ท าลาย 
หรือท าให้เสียรูปต่อทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน ด้วยความมุ่งหมายที่จะข่มขู่หรือแทรกแซงบุคคลอ่ืน ใน
การที่จะใช้สิทธิใดๆ ดังกล่าวข้างต้น เพราะลักษณะของบุคคลนั้นเช่นเดียวกันนี้ด้วย 

การกระท าดังกล่าวมาทั้งหมดนี้ จะได้รับโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 

422.6 (c) โดยต้องระวางโทษจ าคุกในคุกของเทศมณฑล (county) เป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี หรือ
ปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งสองอย่าง และศาลยังสามารถมีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิด
ต้องท างานบริการสังคมเป็นระยะเวลาไม่เกิน 400 ชั่วโมง ในระยะเวลาไม่เกิน 350 วัน ในเวลาที่มิใช่
ช่วงเวลาการท างานหรือช่วงเวลาการศึกษาได้อีกด้วย 

มาตรา 422.750 ก าหนดให้นอกจากกรณีที่ต้องได้รับการลงโทษตาม
มาตรา 422.6 แล้ว การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังใดๆ ซึ่งไม่ถูกจ าคุกในคุกของ 
มลรัฐนั้น จะต้องระวางโทษจ าคุกในคุกของเทศมณฑลเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี หรือตามที่ก าหนด
ในมาตรา 1170 (h) หรือปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งสองอย่าง หากว่าได้กระท าต่อ
บุคคลอื่นหรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน ด้วยความมุ่งหมายที่จะข่มขู่หรือแทรกแซงบุคคลอ่ืนในการที่จะ
ใช้สิทธิใดๆ โดยอิสระ หรือเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแห่งมลรัฐ หรือรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา ภายใต้พฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ คือ (a) ขณะที่กระท า
ความผิดนั้น ผู้กระท าสามารถที่จะก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรง หรือได้ก่อให้เกิดอันตรายแก่กาย
ต่อบุคคลอ่ืน (b) การกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินจ านวนเกินกว่า 950 ดอลลาร์

                                                           

49 Cal. Pen. Code § 422.6 
 county คือ หน่วยย่อยของการปกครองในแต่ละมลรัฐ 
50 Cal. Pen. Code § 422.7 
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สหรัฐ หรือ (c) ผู้กระท าความผิดเคยได้รับการตัดสินว่ากระท าการอันละเมิดหรือมีส่วนร่วมในการ
กระท าอันละเมิดต่อ (a) หรือ (b) ของมาตรา 422.6 มาแล้วก่อนหน้านี้ 

มาตรา 422.7551 นอกจากกรณีที่ต้องรับการลงโทษตามมาตรา 422.7 
แล้ว มาตรา 422.75 (a) ได้ก าหนดให้บุคคลที่กระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์อันเป็นอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังหรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าว ศาลอาจก าหนดให้บุคคลนั้นต้องรับโทษ
จ าคุกในคกุของมลรัฐเพ่ิมข้ึนอีก 1 ปี 2 ปี หรือ 3 ปี และยังมีการก าหนดความรับผิดให้หนักขึ้นส าหรับ
บุคคลที่ร่วมกับบุคคลอ่ืนกระท าความผิด ไม่ว่าจะกระท าด้วยตนเอง ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนในการ
กระท าความผิด โดยในมาตรา 422.75 (b) ได้ก าหนดให้ต้องรับโทษจ าคุกเพ่ิมข้ึนอีก 2 ปี 3 ปี หรือ 4 ป ี
ด้วย นอกจากนี้ มาตรา 422.75 (c) ยังบัญญัติเพ่ือประโยชน์ในการก าหนดโทษเพ่ิมขึ้น ให้การที่
ผู้กระท าความผิดที่ใช้อาวุธปืนในการกระท าความผิดนั้น ถือเป็นปัจจัยในการก าหนดความรับผิดให้
หนักขึ้นได ้

มาตรา 190.0352 ได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดฐานฆาตกรรมระดับหนึ่ง
อันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น จะต้องได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิตในคุกของมลรัฐ 
โดยปราศจากการได้รับทัณฑ์บน 

มาตรา 594.353 ก าหนดความรับผิดในการท าลายทรัพย์สินที่เป็นโบสถ์ 
สุเหร่ายิว มัสยิด วัด อาคารที่เป็นเจ้าของและครอบครองโดยสถาบันการศึกษาทางศาสนา ห รือ
สถานที่อ่ืนซึ่งโดยพ้ืนฐานแล้วใช้เป็นสถานที่บูชาอันกิจกรรมทางศาสนาได้กระท าขึ้นเป็นปกติ หรือ
สุสาน ซึ่งการกระท าความผิดดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่าเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง อัน
กระท าลงเพ่ือข่มขู่และขัดขวางบุคคลอ่ืนในการที่จะกระท าตามความเชื่อทางศาสนาของตนโดยอิสระ 

จะถือว่ามีความผิดอาญาอุกฉกรรจ์และต้องรับโทษจ าคุกตามมาตรา 1170 (h)  
 
จากหลักการใน California Penal Code มาตราต่างๆ ดังที่กล่าวมา

ทั้งหมดนี้  จะเห็นได้ว่ามลรัฐแคลิฟอร์เนียมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง โดยได้ให้ค านิยามของอาชญากรรมดังกล่าวว่าเป็นอาชญากรรม
ที่กระท าลงเนื่องจากส่วนใดส่วนหนึ่งหรือทั้งหมดเพราะลักษณะของเหยื่อ ตามความเป็นจริงหรือตามที่
                                                           

51 Cal. Pen. Code § 422.75 
52 Cal. Pen. Code § 190.03 
53 Cal. Pen. Code § 594.3 
 มาตรา 1170 (h) ก าหนดเกี่ยวกับสถานที่จ าขัง ซึ่งความผิดอาญาอุกฉกรรจ์อาจขังที่คุกของเทศมณฑล

แทนท่ีจะเป็นคุกของมลรัฐ หรือกรณีที่อาจต้องจ าขังในคุกของมลรัฐ 
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ผู้กระท าความผิดเข้าใจว่าเป็นเช่นนั้น ซึ่งลักษณะของเหยื่อที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายก็ได้แก่
เรื่องการไร้ความสามารถ เพศสภาพ สัญชาติ เชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ ศาสนา หรือความโน้มเอียงทาง
เพศ รวมตลอดถึงการกระท าความผิดต่อบุคคลอ่ืนเพราะได้คบหาสมาคมกับบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าว
ด้วย โดยมีการก าหนดรูปแบบความรับผิดไว้อย่างหลากหลายทั้งการก าหนดให้เป็นความผิดฐานหนึ่ง 
การก าหนดความรับผิดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการทั่วไป และการก าหนดความรับผิดให้ต้องรับโทษ
หนักขึ้นเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ  

ตามมาตรา 422.55 นั้น เมื่อพิจารณาค านิยามของอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นการกระท าความผิดอาญาใดๆ ที่กระท าไปเพราะความเกลียดชัง
ในลักษณะต่างๆ ของเหยื่อดังที่ได้ก าหนดไว้ และยังรวมถึงแต่ไม่จ ากัดเพียงการกระท าตามมาตรา 
422.6 ด้วย ซึ่งเป็นความผิดฐานหนึ่งอันมีลักษณะคล้ายกับกฎหมายของส่วนกลาง คือ 18 U.S.C. 
245 โดยก าหนดความรับผิดต่อการกระท าที่เป็นการใช้หรือข่มขู่ว่าจะใช้ก าลังความรุนแรง การจงใจ
ก่อให้เกิดความเสียหาย ข่มขู่ แทรกแซง บังคับ หรือขู่เข็ญคุกคามบุคคลอ่ืน ในการที่จะใช้สิทธิใดๆ 
โดยอิสระ หรือเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายของมลรัฐหรือของสหรัฐอเมริกา รวมถึงการ
ท าให้เสียทรัพย์ด้วยความมุ่งหมายที่จะข่มขู่หรือแทรกแซงบุคคลอ่ืนในการที่จะใช้สิทธิดังกล่าวเพราะ
เหตุจากลักษณะของบุคคลนั้น โดยก าหนดความรับผิดส าหรับการกระท าดังกล่าวไว้ซึ่งยังเป็นความผิด
อาญาที่มีความร้ายแรงน้อย ให้ต้องระวางโทษจ าคุก หรือปรับ ตลอดจนการท างานบริการสังคมด้วย  
นอกจากนี้ ตามมาตรา 422.7 ยังก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังที่
กระท าต่อบุคคลหรือทรัพย์สินด้วยความมุ่งหมายที่จะข่มขู่หรือแทรกแซงการใช้สิทธิดังกล่าวข้างต้น 
โดยหากมีพฤติการณ์ว่าผู้กระท าความผิดสามารถก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรง หรือได้ก่อให้เกิด
อันตรายแก่กาย หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินเกินกว่า 950 ดอลลาร์สหรัฐ หรือได้กระท า
หรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเช่นนี้มาแล้ว กรณีก็จะกลายเป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ซึ่งต้อง
มีความรับผิดที่มากขึ้นด้วย 

ส าหรับกรณีของการก าหนดความรับผิดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการ
ทั่วไปนั้น ตามมาตรา 422.75 ได้ก าหนดให้การกระท าหรือพยายามกระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์
อันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งมีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากลักษณะของเหยื่อดังได้
กล่าวมานั้น ต้องระวางโทษจ าคุกเพ่ิมขึ้นอีก 1 ปี 2 ปี หรือ 3 ปี และหากเป็นกรณีที่ร่วมกันกระท า 
ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนในการกระท าความผิดแล้ว ระวางโทษจ าคุกที่เพ่ิมขึ้นก็จะเปลี่ยนเป็น 2 ปี 3 
ปี หรือ 4 ปี ด้วย ซึ่งกรณีตามมาตรา 422.75 นี้ ไม่จ าเป็นว่าผู้กระท าความผิดจะต้องมุ่งหมายที่จะ
ข่มขู่หรือแทรกแซงผู้ถูกกระท าในการที่จะใช้สิทธิต่างๆ ดังที่ปรากฏในมาตรา 422.6 และมาตรา 
422.7 แต่ประการใด  นอกจากนี้ ยังมีการก าหนดความรับผิดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น
เป็นการเฉพาะส าหรับในความผิดฐานฆาตกรรมระดับหนึ่งตามมาตรา 190.03 ซึ่งต้องระวางจ าคุก
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ตลอดชีวิตโดยปราศจากทัณฑ์บน และในความผิดตามมาตรา 594.3 ฐานท าให้เสียทรัพย์อันเป็น
ทรัพย์สินทางศาสนาเพ่ือข่มขู่ขัดขวางการกระท าตามความเชื่อทางศาสนาอย่างอิสระ ซึ่งจะถือว่าเป็น
ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์แทนที่จะเป็นเพียงความผิดอาญาที่ร้ายแรงน้อยกว่าด้วย 

 

6) มลรัฐนิวยอร์ก 

กฎหมายของมลรัฐนิวยอร์กที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น อยู่ใน New York State Penal Code ลักษณะ Y (Hate 
Crimes Act of 2000) โดยก าหนดความรับผิดและโทษไว้ในมาตรา 485.05 และมาตรา 485.10 ซึ่งมี
หลักการดังต่อไปนี้54 

มาตรา 485.0555 ได้บัญญัติถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ 
โดยในข้อ 1 (a) และ (b) ของมาตรานี้ ให้ถือว่าบุคคลใดประกอบอาชญากรรมที่เกิดจากความ 
เกลียดชังก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้กระท าความผิดดังที่ระบุไว้ (specified offense) และตั้งใจเลือก
ผู้ถูกกระท าหรือตั้งใจที่จะกระท าความผิด หรือตั้งใจกระท าการใดอันก่อให้เกิดความผิด เพราะสาเหตุ
ส่วนใหญ่หรือทั้งหมดมาจากความเชื่อหรือความเข้าใจของผู้กระท าความผิด เกี่ยวกับเรื่องเชื้อชาติ  
สีผิว เผ่าพันธุ์ เชื้อสายบรรพบุรุษ เพศ ศาสนา การปฏิบัติศาสนกิจ อายุ (ตั้งแต่ 60 ปี ขึ้นไป) การไร้
ความสามารถ หรือความโน้มเอียงทางเพศของผู้ถูกกระท า ไม่ว่าความเชื่อหรือความเข้าใจของ
ผู้กระท าความผิดนั้นจะถูกต้องหรือไม่ก็ตาม นอกจากนี้ ในข้อ 2 ของมาตรานี้ยังก าหนดให้เพียงแค่
การที่ผู้ถูกกระท ามีลักษณะดังที่กล่าวมานี้จริง ยังไม่เป็นการเพียงพอที่จะถือว่าการกระท านั้นเป็น
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งหมายความว่าจะต้องมีการพิสูจน์ถึงแรงจูงใจหรือแรง
กระตุ้นในการกระท าความผิดให้ได้ว่าการกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นเพราะสาเหตุจากลักษณะต่างๆ 
ดังกล่าวของผู้ตกเหยื่อนั่นเอง 

ส าหรับกระท าความผิดดังที่ระบุไว้ (specified offense) นั้น ในข้อ 3 
ของมาตรานี้ได้ก าหนดไว้หลายกรณีด้วยกัน เช่น การประทุษร้ายระดับหนึ่ง สอง และสาม, การ
คุกคามระดับหนึ่ง สอง และสาม, การฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาระดับหนึ่งและสอง, การฆาตกรรมระดับ

                                                           

54 New York State Legislature, Laws of New York [Online], Retrieved on January 15, 2013. 
Available from 
http://public.leginfo.state.ny.us/LAWSSEAF.cgi?QUERYTYPE=LAWS+&QUERYDATA=@LLPEN+&LIST=
LAW+&BROWSER=BROWSER+&TOKEN=27893465+&TARGET=VIEW  

55 NY CLS Penal § 485.05  
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สอง, การติดตามสะกดรอยระดับหนึ่ง สอง สาม และสี่, การข่มขืนกระท าช าเราระดับหนึ่ง, การ
กระท าความผิดทางเพศระดับหนึ่ง, การข่มเหงทางเพศอย่างร้ายแรงระดับหนึ่งและสอง, การคุมขัง
โดยมิชอบด้วยกฎหมายระดับหนึ่งและสอง, การลักพาตัวระดับหนึ่งและสอง, การขู่กรรโชกระดับหนึ่ง
และสอง, การบุกรุกระดับหนึ่ง สอง และสาม, การย่องเบาระดับหนึ่ง สอง และสาม, การลักทรัพย์
มูลค่ามากระดับหนึ่ง สอง สาม และสี่, การลักทรัพย์เล็กน้อย, การปล้นทรัพย์ระดับหนึ่ง สอง และ
สาม, การท าให้เสียทรัพย์ระดับหนึ่ง สอง สาม และสี่, การวางเพลิงระดับหนึ่ง สอง สาม และสี่, การ
ข่มขู่รังควาน และรวมถึงการพยายามหรือการสมคบในการกระท าความผิดต่างๆ เหล่านี้ด้วย 

มาตรา 485.1056 ได้บัญญัติความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังไว้ใน ข้อ 1 ถึง ข้อ 4 โดยแบ่งตามประเภทของการกระท าความผิดพ้ืนฐาน ดังนี้คือ 

- กรณีที่การกระท าความผิดพ้ืนฐานดังที่ได้ระบุไว้นั้นเป็นความผิด
อุกฉกรรจ์ขั้นรุนแรง การกระท าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในกรณีดังกล่าวก็ต้องถือว่าเป็น
ความผิดอุกฉกรรจ์ขั้นรุนแรงด้วย  

- กรณีที่การกระท าความผิดพ้ืนฐานดังที่ได้ระบุไว้นั้นเป็นความผิดที่
ร้ายแรงน้อยกว่าความผิดอุกฉกรรจ์ หรือเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ขั้น C ขั้น D หรือขั้น E การกระท า
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในกรณีดังกล่าว จะถือว่าเป็นความผิดและต้องระวางโทษใน
ระดับท่ีรุนแรงขึ้นถัดไปหนึ่งขั้น หรือระวางโทษในระดับที่รุนแรงขึ้นถัดไปหนึ่งขั้นในกรณีพยายามหรือ
สมคบกันกระท าความผิดพื้นฐานดังที่ได้ระบุไว้นั้น 

- กรณีที่การกระท าความผิดพ้ืนฐานดังที่ได้ระบุไว้นั้นเป็นความผิด
อุกฉกรรจ์ขั้น B การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในกรณีดังกล่าวอาจต้องระวางโทษ
จ าคุกเป็นอย่างน้อย 4 ปี 6 ปี 8 ปี 10 ปี หรือ 12 ปี แล้วแต่กรณี 

- กรณีที่การกระท าความผิดพ้ืนฐานดังที่ได้ระบุไว้นั้นเป็นความผิด
อุกฉกรรจ์ขั้น A-1 การกระท าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในกรณีดังกล่าวจะต้องระวางโทษ
จ าคุกเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 20 ปี 

จากหลักการของกฎหมายมลรัฐนิวยอร์กในมาตรา 485.05 และมาตรา 
485.10 ดังกล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่ามีการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังไว้ โดยก าหนดให้การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังคือการที่ผู้กระท า
ความผิดได้กระท าความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยจงใจเลือกเหยื่อหรือจงใจกระท าความผิด
เพราะสาเหตุจากลักษณะของเหยื่อ ซึ่งลักษณะที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายก็ได้แก่เรื่อง  
                                                           

56 NY CLS Penal § 485.10 
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เชื้อชาติ สีผิว เผ่าพันธุ์ เชื้อสายบรรพบุรุษ เพศ ศาสนา การปฏิบัติศาสนกิจ อายุ การไร้ความสามารถ 
และความโน้มเอียงทางเพศ ไม่ว่าเหยื่อจะมีลักษณะเช่นนั้นจริงหรือผู้กระท าความผิดเข้าใจว่าเหยื่อมี
ลักษณะเช่นนั้นก็ตาม โดยได้ก าหนดความรับผิดไว้ในรูปแบบของการต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการ
เฉพาะส าหรับการกระท าความผิดบางฐาน ซึ่งค่อนข้างครอบคลุม เช่น การประทุษร้าย การคุกคาม 
การฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา การฆาตกรรม การติดตามสะกดรอย การข่มขืนกระท าช าเรา การกระท า
ความผิดทางเพศ การคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การลักพาตัว การขู่กรรโชก การบุกรุก การ  
ย่องเบา ลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ การท าให้เสียทรัพย์ การวางเพลิง การข่มขู่รังควาน รวมตลอดถึงการ
พยายามหรือการสมคบในการกระท าความผิดด้วย 

ส าหรับการก าหนดอัตราโทษของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
นั้น ผู้กระท าความผิดจะถือว่ามีความผิดและต้องรับโทษหนักขึ้นอิงจากการกระท าความผิดพ้ืนฐานที่
ได้กระท าลงว่าเป็นความผิดในขั้นใด โดยอาจต้องรับโทษหนักขึ้นในระดับขั้นที่สูงถัดไปจากระดับขั้นที่
ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดฐานนั้นๆ หรือระวางโทษหนักขึ้นกว่าปกติเป็นระยะเวลาตามที่
กฎหมายก าหนดไว้  นอกจากนี้ การที่จะถือว่าการกระท านั้นเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความ  
เกลียดชังอันเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนี้ กฎหมายยังได้วางหลักในการรับฟัง
พยานหลักฐานไว้อย่างชัดเจนด้วยว่า การที่เหยื่อจะมีลักษณะตามที่กฎหมายให้ความคุ้มครองจริง
หรือไม่นั้นมิใช่เรื่องส าคัญ แม้ว่าเหยื่อจะมีลักษณะดังกล่าวจริงก็ยังไม่เป็นการเพียงพอที่จะถือว่าเป็น
การกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งหมายความว่าจะต้องมีการพิสูจน์ให้ได้ว่า
ผู้กระท าความผิดนั้นได้กระท าความผิดไปเพราะสาเหตุจากความมีอคติแง่ลบต่อลักษณะต่างๆ ตามที่
กฎหมายให้ความคุ้มครองไว้นั่นเอง 

 
จากกฎหมายในระดับมลรัฐของมลรัฐต่างๆ ที่ได้น ามาแสดงเป็นตัวอย่างนี้ จะ

เห็นได้ว่ามีการบัญญัติกฎหมายอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยก าหนดความรับผิดไว้ใน
ประมวลกฎหมายของมลรัฐนั้นๆ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมและการลงโทษ หรือในประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งมีเนื้อหาที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกันโดยมักให้ความคุ้มครองในเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา 
ชาติพันธุ์หรือเผ่าพันธุ์ รวมถึงความโน้มเอียงทางเพศและลักษณะทางเพศ ทั้งในบางมลรัฐ เช่น 
วอชิงตัน ดี.ซี. หรือ เวอร์มอนต์ ยังได้ให้ความคุ้มครองไปถึงเรื่องอ่ืนๆ ด้วย เช่น อายุ การมีส่วนร่วม
ทางการเมือง หรือการรับใช้กองทัพสหรัฐ เป็นต้น ส าหรับรูปแบบในการบัญญัติความรับผิดนั้น 
ส่วนใหญ่จะเน้นที่การบัญญัติให้เป็นเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ใช้เฉพาะ
กับความผิดบางฐานซึ่งมักเป็นความผิดส าคัญ ดังเช่นในกฎหมายของวอชิงตัน ดี.ซี. และเนแบรสกา 
ส่วนในมลรัฐเวอร์มอนต์และมลรัฐที่มีความแตกต่างหลากหลายของสมาชิกในสังคม เช่น มิสซิสซิปปี 
แคลิฟอร์เนีย และนิวยอร์กนั้น ส่วนใหญ่จะเน้นการบัญญัติเป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการ
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ทั่วไป เพื่อให้สามารถครอบคลุมการกระท าความผิดที่หลากหลายได้ ส าหรับมลรัฐนิวยอร์กนั้นแม้จะมี
การบัญญัติเป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะในความผิดบางฐาน แต่ก็เป็นความผิดส าคัญ
และก าหนดไว้อย่างกว้างขวางมากเช่นกัน และมีข้อสังเกตในส่วนของมลรัฐแคลิฟอร์เนียซึ่งเป็นมลรัฐ
ใหญ่นั้น ยังได้มีการใช้รูปแบบการบัญญัติความรับผิดให้เป็นเหตุที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเฉพาะส าหรับ
ความผิดฐานฆาตกรรมและฐานท าให้เสียทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินทางศาสนาเพ่ือข่มขู่ขัดขวางการ
กระท าตามความเชื่อทางศาสนาโดยอิสระด้วย ตลอดจนมีการบัญญัติไว้ เป็นฐานความผิดที่มีเนื้อหา
คล้ายคลึงกับกฎหมายของส่วนกลางอีกด้วย เพ่ือความเหมาะสมกับสภาพบริบททางสังคม  ซึ่งจาก
ตัวอย่างกฎหมายของมลรัฐต่างๆ ที่ได้น ามาแสดงนี้ไม่ว่าจะเป็นมลรัฐที่มีการบัญญัติกฎหมายไว้อย่าง
น่าสนใจหรือมลรัฐใหญ่ที่มีความแตกต่างของสมาชิกในสังคมอยู่มากนั้น ล้วนแสดงให้เห็นถึงความ
หลากหลายในการบัญญัติกฎหมาย เพ่ือให้สามารถจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังได้อย่างเหมาะสม ตามความจ าเป็นที่เกิดข้ึนได้นั่นเอง 
 

จากที่กล่าวมาท้ังหมดนี้ จึงเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในระดับส่วนกลางและ
ในระดับมลรัฐนั้นได้มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังไว้ เมื่อมองในภาพรวมแล้วประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเป็นประเทศที่มีการจัดการกับ
ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังโดยก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรม
ดังกล่าวและคุ้มครองลักษณะต่างๆ ได้อย่างครอบคลุม ซึ่งโดยหลักแล้วจะให้ความคุ้มครองในเรื่อง
ของเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ เป็นหลัก และส่วนใหญ่ก็ยังมีการคุ้มครองในเรื่อง
เกี่ยวกับลักษณะทางเพศ ความโน้มเอียงทางเพศ และการไร้ความสามารถด้วย นอกจากนี้ ยังมีการ
คุ้มครองถึงลักษณะอ่ืนๆ อีก เช่น สถานภาพการสมรส ลักษณะที่ปรากฏภายนอก อายุ การเร่ร่อน  
ไร้ที่อยู่อาศัย การสมัครเข้าเป็นนักศึกษา การมีส่วนร่วมทางการเมือง หรือการรับใช้กองทัพอีกด้วย 
ทั้งนี้เพราะสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศใหญ่ซึ่งมีผู้คนหลากหลายและมาจากหลายสถานที่ซึ่งอาจมีความ
แตกต่างกันไปในเรื่องต่างๆ ได้มากนั่นเอง 

ในส่วนของรูปแบบการก าหนดความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษนั้น โดย
ภาพรวมประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดความรับผิดหลายรูปแบบรวมกัน ทั้งในรูปแบบของการ
บัญญัติให้เป็นฐานความผิดฐานหนึ่งที่มีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติ เกลียดชังต่อลักษณะ
ของเหยื่อในเรื่องต่างๆ เป็นองค์ประกอบส าคัญ (substantive offences) ซึ่งมักเป็นการก าหนด
ความผิดตามกฎหมายส่วนกลาง และการบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้น 
(penalty enhancements) โดยก าหนดโทษเพ่ิมขึ้นส าหรับการกระท าความผิดพ้ืนฐานอันเป็น
ความผิดอาญาอยู่แล้วหากได้กระท าไปเพราะแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติเกลียดชังต่อ
ลักษณะของเหยื่อในเรื่องต่างๆ อันมีทั้งกรณีที่ก าหนดเป็นการทั่วไปใช้กับทุกฐานความผิด (general 
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penalty enhancements) และกรณีที่ก าหนดเป็นการเฉพาะเรื่องส าหรับการกระท าความผิดอาญา
เพียงบางฐาน (specific penalty enhancements) ซึ่งในกรณีนี้ความผิดพ้ืนฐานมักได้แก่ความผิด
ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ เพศ และทรัพย์สิน เป็นต้น  และส าหรับในส่วนของการ
ก าหนดอัตราโทษนั้น จะมีการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีปกติ โดย
อัตราโทษที่เพ่ิมข้ึนนี้อาจระบุให้ชัดเจนไป เช่น ไม่เกินหนึ่งเท่าครึ่งของโทษสูงสุด หรือสองเท่าของโทษ
ที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ หรือให้เพ่ิมเป็นอัตราโทษในขั้นถัดไปแทน หรืออาจก าหนดช่วงอัตราโทษ
ที่มากกว่าอัตราโทษปกติส าหรับความผิดนั้นๆ ก็ได้ การบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้อง
ได้รับโทษหนักขึ้นนี้ยังเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในกรณีที่การก าหนดให้เป็นฐานความผิดฐานหนึ่งนั้นมิอาจ
พิสูจน์ได้โดยปราศจากข้อสงสัยถึงมูลเหตุจากการมีอคติเกลียดชังท าให้ไม่ครบองค์ประกอบของ
ความผิดในฐานดังกล่าว แต่ก็จะยังสามารถลงโทษในความผิดอาญาพ้ืนฐานได้อยู่นั่นเอง อันท าให้การ
ด าเนินคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุม 
 

4.2.2 ประเทศแคนาดา 

 
เหตุที่ได้น ากฎหมายของประเทศแคนาดามาท าการศึกษานี้ ก็เนื่องด้วยประเทศ

แคนาดาเป็นอีกประเทศหนึ่งในระบบคอมมอนลอว์ที่มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาเพ่ือจัดการ
กับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้อย่างน่าสนใจ แม้อาจไม่เด่นชัดเท่ากับประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต่กฎหมายของประเทศแคนาดาก็ยังคงให้ความคุ้มครองในเรื่องอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังได้อย่างกว้างขวาง โดยมีการก าหนดความรับผิดไว้ในลักษณะของเหตุที่ท าให้ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งมีทั้งกรณีทั่วไปที่ใช้ได้กับการกระท าความผิดทุกฐานและกรณีเฉพาะ
ส าหรับการกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ทางศาสนา ซึ่งได้มีการก าหนดอัตราโทษค่อนข้างสูง  
ไว้โดยเฉพาะต่างจากความผิดฐานอ่ืนเนื่องจากเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นอย่างบ่อยครั้ง57 โดย
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศ
แคนาดานั้นปรากฏอยู่ใน Criminal Code of Canada ภาคที่ 23 (Sentencing) ในมาตรา 
718.2(a)(i) (Other Sentencing Principle) ซึ่งเป็นกรณีที่ก าหนดเป็นพฤติการณ์ที่ผู้กระท าความผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการทั่วไป อันใช้กับทุกฐานความผิด และในภาคที่ 11 (Wilful and 
Forbidden Acts in respect of Certain Property) ตามมาตรา 430(4.1)(a)(b) (Mischief 
relating to religious property) ซึ่งเป็นกรณีที่ก าหนดเป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษ
                                                           

57 Cara Dowden and Shannon Brennan, “Police-reported hate crime in Canada, 2010,” 
Juristat Article 32 (April 2012): 7-8.  
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หนักขึ้นในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ทางศาสนา โดยสามารถอธิบายถึงหลักการก าหนดความรับผิด
ตามกฎหมายดังกล่าวได้ดังต่อไปนี้58 

มาตรา 718.2(a)(i)59 บัญญัติให้ในการที่ศาลจะก าหนดบทลงโทษนั้น ศาลจ าต้อง
พิจารณาถึงหลักการต่างๆ โดยโทษที่จะลงนั้นอาจเพ่ิมขึ้นหรือลดลงตามพฤติการณ์ใดๆ ที่เกี่ยวข้อง  
อันเป็นเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นหรือเป็นเหตุบรรเทาโทษ (aggravating or mitigating 
circumstances) อันเกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดหรือตัวผู้กระท าความผิด ซึ่ งหากมี
พยานหลักฐานว่าการกระท าความผิดนั้นเกิดจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติแง่ลบหรือมี
ความเกลียดชังทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ภาษา สีผิว ศาสนา เพศ อายุ ความบกพร่องทาง
ร่างกายหรือจิตใจ ความโน้มเอียงทางเพศ หรือปัจจัยอ่ืนใดในท านองเดียวกันแล้ว ให้ถือว่าเป็น
พฤติการณ์ที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น 

มาตรา 430(4.1)(a)(b)60 ได้บัญญัติถึงการท าให้เสียทรัพย์ต่อทรัพย์สินทางศาสนา 
โดยบุคคลใดก็ตามที่ท าให้เสียทรัพย์ต่อสิ่งปลูกสร้าง โครงสร้างหรือส่วนของสิ่งปลูกสร้างนั้น ซึ่ งใช้ใน
การบูชาทางศาสนา รวมถึงโบสถ์ มัสยิด สุเหร่า หรือวัด หรือวัตถุที่เกี่ยวข้องกับการบูชาทางศาสนาที่
อยู่ในหรือบริเวณของสิ่งปลูกสร้างหรือโครงสร้างดังกล่าว หรือสุสาน หากการท าให้เสียทรัพย์ดังกล่าว
ได้กระท าขึ้นจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติแง่ลบหรือมีความเกลียดชังทางศาสนา  
เชื้อชาติ สีผิว หรือเผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์แล้ว ถือว่ามีความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ ( indictable offence) 
และต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 10 ปี หรือมีความผิดอันสามารถตัดสินลงโทษอย่าง
รวบรัด (summary conviction) และต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 18 เดือน  ในขณะที่
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยปกติแล้วตามมาตรา 430(4)61 ก าหนดอัตราโทษไว้เพียงจ าคุกไม่เกิน 
2 ป ีส าหรับกรณีความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ และไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์ หรือ
ทั้งสองอย่าง ส าหรับกรณีความผิดอันสามารถตัดสินลงโทษอย่างรวบรัด62 

 
จากหลักการในกฎหมายของประเทศแคนาดาทั้งสองมาตราดังกล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่า

มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังทั้งในกรณีที่เป็น

                                                           

58 Canada Department of Justice, Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46) [Online], Retrieved 
on July 20, 2012. Available from http://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-46.pdf  

59 Section 718.2(a)(i) of the Criminal Code of Canada  
60 Section 430(4.1)(a)(b) of the Criminal Code of Canada 
61 Section 430(4) of the Criminal Code of Canada 
62 Section 787.(1) of the Criminal Code of Canada 
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พฤติการณ์ที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นเป็นการทั่วไปอันใช้กับความผิดทุกฐาน และ
ทั้งกรณีที่เป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเฉพาะในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่
เป็นทรัพย์สินทางศาสนา  โดยกรณีที่เป็นพฤติการณ์ที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น  
เป็นการทั่วไปอันใช้กับความผิดทุกฐานตามมาตรา 718.2(a)(i) นั้น มีการให้ความคุ้มครองในเรื่อง 
เชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ภาษา สีผิว ศาสนา เพศ อายุ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ 
ความโน้มเอียงทางเพศ ตลอดจนปัจจัยอ่ืนๆ ท านองเดียวกันด้วย เช่น อาชีพการงาน ความเชื่อทาง
การเมือง เป็นต้น63 โดยหากมีพยานหลักฐานว่าการกระท าความผิดนั้นได้เกิดขึ้นจากแรงจูงใจหรือแรง
กระตุ้นจากการมีอคติแง่ลบหรือมีความเกลียดชังในเรื่องดังกล่าวแล้ว ก็ถือว่าเป็นพฤติการณ์ที่ผู้กระท า
ความผิดจะต้องได้รับโทษหนักขึ้น ส่วนอัตราโทษนั้นมิได้ก าหนดไว้ชัดเจนซึ่งกรณีเช่นนี้จะเป็นดุลพินิจ
ของศาลที่จะก าหนดอัตราโทษที่เพ่ิมขึ้นแก่ผู้กระท าความผิด โดยการลงโทษนั้นจะต้องได้สัดส่วนกับ
ความร้ายแรงของการกระท าความผิดและระดับที่ผู้กระท าความผิดพึงต้องรับผิดชอบ 64  ในส่วนของ
กรณีที่เป็นเหตุอันท าให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะเรื่องนั้น กฎหมายได้
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในกรณีที่เป็นการท าให้เสียทรัพย์ต่อทรัพย์สินทาง
ศาสนา ตามมาตรา 430(4.1)(a)(b) โดยก าหนดความรับผิดต่อการกระท าที่ได้กระท าไปเพราะ
แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติแง่ลบหรือมีความเกลียดชังในเรื่องศาสนา เชื้อชาติ สีผิ ว หรือ
เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ และได้ก าหนดอัตราโทษเพ่ิมขึ้นจากปกติเป็นจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ส าหรับกรณี
ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ และไม่เกิน 18 เดือนส าหรับกรณีความผิดอันสามารถตัดสินลงโทษอย่างรวบรัด 

ตัวอย่างการใช้บทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศแคนาดานี้ อาจพิจารณาได้จากคดี  Regina v. 
J.S.65 โดยจ าเลยคือ เจ.เอส. (J.S.) ซึ่งเป็นผู้เยาว์ได้เข้าท าร้าย อารอน เวบส์เตอร์ (Aaron Webster) 
ซึ่งเป็นชายรักร่วมเพศ บริเวณสวนสาธารณะ สแตนลีย์ พาร์ค ในเมืองแวนคูเวอร์ อันเป็นสถานที่
ชุมนุมพบปะของกลุ่มคนรักร่วมเพศเพ่ือมีความสัมพันธ์กัน โดยเหยื่อซึ่งเปลือยกายอยู่ในสถานที่
ดังกล่าวได้ถูกท าร้ายจนหมดสติ มีโลหิตออกจากปาก ชัก กรามและซี่โครงแตก บาดเจ็บบริเวณคอ 
หลัง แขน ขา สะโพก และเสียชีวิตในที่เกิดเหตุ โดยจ าเลยยอมรับสารภาพในข้อหาฆ่าคนตาย 
โดยไม่เจตนา และกล่าวอ้างว่าตั้งใจจะไปท าร้ายพวกถ้ ามองซึ่งจะเป็นผู้ใดก็ได้ และจ าเลยมิได้รู้จัก
เหยื่อมาก่อนและไม่ทราบว่าเหยื่อเป็นพวกรักร่วมเพศ ซึ่งจากการสอบสวนแสดงให้เห็นได้ถึง
พฤติการณ์ของความมีอคติเกลียดชัง และศาลในคดีนี้เห็นว่าการท่ีจ าเลยอ้างว่าจะไปท าร้ายพวกถ้ ามอง

                                                           

63 Mary Allen and Jillian Boyce, “Police-reported hate crime in Canada, 2011,” Juristat 
Article 33 (July 2013): 6.  

64 Section 718.1 of the Criminal Code of Canada  
65 R. v. J.S., 2003 BCPC 442.  
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และไม่ทราบว่าเหยื่อเป็นรักร่วมเพศเพราะมิได้รู้จักมาก่อนนั้น ไม่น่าเชื่อว่าจ าเลยซึ่งตั้งใจไปในสถานที่

ดังกล่าวจะไม่ทราบว่าเป็นย่านของกลุ่มคนรักร่วมเพศ อย่างไรก็ดี ศาลได้ตีความว่าถ้ ามอง นั้นเป็นวิถี
ชีวิตทางเพศ (sexual lifestyle) ซึ่งถือได้ว่าเป็นปัจจัยอ่ืนในท านองเดียวกันกับเรื่องความโน้มเอียง

ทางเพศ (sexual orientation) อันเป็นพฤติการณ์ที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นได้ตามมาตรา 
718.2(a)(i) อย่างไรก็ตาม คดีนี้เนื่องจากจ าเลยรับสารภาพและขณะกระท าผิดยังเป็นเยาวชนศาลจึง
ลงโทษตาม Youth Criminal Justice Act โดยคุมขังเป็นระยะเวลาสามปีและให้ควบคุมความ
ประพฤติ ซึ่งเป็นโทษสูงสุดแล้วที่ศาลจะลงแก่จ าเลยได้ 

จากคดีนี้จึงเห็นได้ว่าเป็นการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งการที่
จ าเลยอ้างว่าตั้งใจไปท าร้ายพวกถ้ ามองนั้นอาจเป็นไปเพ่ือต้องการมิให้เข้าลักษณะตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 718.2(a)(i) แต่อย่างไรเสียศาลก็ได้ตีความแล้วว่าถือเป็นปัจจัยอ่ืนในท านองเดียวกันกับเรื่อง
ความโน้มเอียงทางเพศ ซึ่งท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นได้นั่นเอง นอกจากนี้ ยังมีคดี R. v. Kulak66 ซึ่ง
จ าเลยคือ โดนัล คูแลค (Donald Kulak) และพวกซ่ึงเป็นคนตัดไม้ ได้ท าร้ายกลุ่มของผู้เสียหายซึ่งเป็น
ผู้ต่อต้านเพ่ือสิ่งแวดล้อม โดยฝ่ายโจทก์อ้างว่าการกระท าของจ าเลยมีมูลเหตุมาจากความเกลียดชังซึ่ง
ได้กระท าไปเพราะพวกผู้เสียหายเป็นสมาชิกของกลุ่มทางสิ่งแวดล้อมดังกล่าว อย่างไรก็ตาม คดีนี้ศาล
ได้ตัดสินโดยมิได้พิจารณาในประเด็นว่ากลุ่มทางสิ่งแวดล้อมนั้นถือเป็นลักษณะปัจจัยอ่ืนในท านอง
เดียวกันตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 718.2(a)(i) หรือไม่ แต่พิจารณาในประเด็นเรื่องพยานหลักฐาน 
โดยเห็นว่าคดีนี้ไม่มีพยานหลักฐานว่าการกระท าของจ าเลยนั้นเป็นเพราะมูลเหตุแห่งความเกลียดชัง
อันเนื่องมาจากการที่ผู้เสียหายเป็นสมาชิกของกลุ่มทางสิ่งแวดล้อม หากแต่เป็นเพราะจ าเลยเชื่อว่า
ผู้เสียหายเป็นผู้ที่ต้องรับผิดชอบในการที่ท าให้งานของจ าเลยซึ่งท าอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าวนั้นต้อง
ยุติลง จึงมิใช่กรณีที่ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 718.2(a)(i)  อย่างไรก็ดี คดีนี้จะเห็นได้ว่าหาก
ปรากฏพยานหลักฐานอันแสดงให้เห็นได้ถึงมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติเกลียดชังแล้ว การเป็นสมาชิก

                                                           

 ถ้ ามอง (peeping tom หรือ voyeur) คือ การชอบแอบดูกามกิจที่ผู้อื่นกระท า หรือผู้ที่พึงพอใจ 
ทางเพศจากการเห็นร่างกายหรืออวัยวะเพศของผู้อื่น 

 ความโน้มเอียงทางเพศ (sexual orientation) โดยทั่วไปหมายถึง รสนิยมทางเพศ การมีความรู้สึก
ดึงดูด ตอบสนองหรือพึงพอใจในทางเพศต่อเพศตรงข้าม หรือเพศเดียวกัน หรือทั้งสองเพศ เช่น heterosexuality 
(ความพึงพอใจในเพศตรงข้าม) homosexuality (ความพึงพอใจในเพศเดียวกันหรือรักร่วมเพศ) bisexuality (ความ
พึงพอใจต่อทั้งเพศหญิงและเพศชาย) 

66 R. v. Kulak, 2001 BCPC 13.  
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ของกลุ่มทางสิ่งแวดล้อมนั้นก็อาจจะถือว่าเข้าลักษณะเรื่องปัจจัยอื่นในท านองเดียวกันตามที่ก าหนดไว้
ในมาตรา 718.2(a)(i) ได้เช่นกัน67 

การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นเพราะมูลเหตุจากการมีอคติแง่ลบหรือมีความเกลียดชัง
ต่อลักษณะของเหยื่อ จึงย่อมเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นได้ตามมาตรา 
718.2(a)(i) ของประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา ซึ่งได้ให้ความคุ้มครองถึงลักษณะที่หลากหลาย 
ทั้งเรื่องเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ภาษา สีผิว ศาสนา เพศ อายุ ความบกพร่องทางร่างกายหรือ
จิตใจ ความโน้มเอียงทางเพศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการให้ความคุ้มครองไปถึงเรื่องปัจจัยอ่ืนใด  
ในท านองเดียวกันนี้ด้วย ทั้งนี้ก็เพ่ือให้สามารถครอบคลุมถึงการกระท าอันสะท้อนให้เห็นได้ว่าเป็น
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังต่อลักษณะต่างๆ ซึ่งเกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง ดังจะเห็นได้จากคดี
ตัวอย่างที่กล่าวมาข้างต้น  ทั้งยังมีการก าหนดรูปแบบไว้เป็นการทั่วไปให้ใช้กับการกระท าความผิด  
ทุกฐาน ก็เพ่ือให้สามารถครอบคลุมถึงการกระท าความผิดอาญาต่างๆ อันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังซึ่งมีเกิดข้ึนเป็นจ านวนมากได้ อีกทั้งยังมีการก าหนดความรับผิดให้ผู้กระท าต้องรับโทษ
หนักขึ้นไว้เป็นการเฉพาะส าหรับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่เป็นทรัพย์สินทางศาสนาด้วย โดย
ก าหนดอัตราโทษที่สูงขึ้นมากไว้อย่างชัดเจน ตามมาตรา 430(4.1)(a)(b) เนื่องจากว่าการกระท า
ความผิดดังกล่าวนี้เกิดขึ้นในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอย่างบ่อยครั้งมาก  
เมื่อเทียบกับการกระท าอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอ่ืน 68 จึงจ าเป็นต้องก าหนด
ความรับผิดและโทษไว้โดยเฉพาะให้แตกต่างจากกรณีทั่วไปที่มิได้มีการบัญญัติอัตราโทษเอาไว้นั่นเอง 

 

4.2.3 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 
เหตุที่ได้น ากฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาท าการศึกษานี้ ก็เนื่องด้วย

ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศในระบบซีวิลลอว์เช่นเดียวกับประเทศไทย มีรูปแบบการ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะท านองเดียวกัน และมีการให้ความส าคัญกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังโดยบัญญัติกฎหมายเพ่ือจัดการกับปัญหาอาชญากรรมดังกล่าว ด้วยการก าหนดความ
รับผิดทางอาญาให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นในกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความ

                                                           

67 Michelle S. Lawrence, “Sentencing Hate: An Examination of the Operation and Effect 
of Section 718.2(a)(i) of the Criminal Code,” (Master’s Thesis, School of Criminology, Simon Fraser 
University, 2009), p. 36.  

68 Cara Dowden and Shannon Brennan, “Police-reported hate crime in Canada, 2010,” 
Juristat Article 32 (April 2012): 7-8. 
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เกลียดชังไว้ส าหรับหลายฐานความผิดซึ่งมีเนื้อหาที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกับของประเทศไทย อันพึงจะ
น ามาเป็นแบบอย่างในการประยุกต์ใช้อย่างเหมาะสมกับกฎหมายของไทยที่มีอยู่ได้ โดยประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (French Penal Code) โดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้อง
ได้รับโทษหนักขึ้นด้วยการบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานต่างๆ ในหลายมาตรา และให้ความ
คุ้มครองในเรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ ศาสนา และความโน้มเอียงทางเพศ อันมีหลักการอยู่ใน  
French Penal Code69 ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้  

มาตรา 132-76 และ มาตรา 132-77 ได้ก าหนดหลักการพ้ืนฐานไว้ โดยบัญญัติให้
ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดไว้นั้น โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับขั้นความผิดอุกฤษฏ์โทษ (felony) หรือ
มัชฌิมโทษ (misdemeanor) จะต้องได้รับการเพ่ิมขึ้น หากว่าการกระท าความผิดนั้นได้กระท าไป
เพราะการที่เหยื่อเป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ ศาสนา หรือมีความโน้มเอียงทาง
เพศอย่างใด ตามความเป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น  นอกจากนี้ ยังได้บัญญัติหลักการที่
จะใช้พิจารณาถึงการมีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการกระท าความผิดไว้ด้วย โดยก าหนดให้ถือว่ามี
พฤติการณ์อันผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นก็ต่อเมื่อมีสิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นได้ในเวลา 
ก่อน ระหว่าง หรือภายหลังจากการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นข้อเขียนหรือค าพูด รูปภาพ วัตถุ
สิ่งของ หรือการกระท าใดก็ตามอันเป็นการท าลายเกียรติหรือศักดิ์ศรีของเหยื่อหรือกลุ่มของเหยื่อนั้น 
เพราะเหตุจากการเป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ ศาสนา หรือมีความโน้มเอียงทางเพศอย่างใด 
ตามความเป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้นนั่นเอง 

ส าหรับฐานความผิดที่กฎหมายได้ก าหนดเหตุฉกรรจ์ให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับ
โทษหนักขึ้นเมื่อกระท าไปเพราะเหตุที่เหยื่อนั้นเป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ 
ศาสนา หรือมีความโน้มเอียงทางเพศอย่างใด ไม่ว่าเป็นเช่นนั้นจริงหรือเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้นก็ตาม 
จะมีอยู่ด้วยกันหลายฐานความผิด ซึ่งได้แก่ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (มาตรา 221-4 6 และ 
7) ความผิดฐานกระท าทรมานหรือทารุณโหดร้าย (222-3 5bis และ 5ter) ความผิดฐานฆ่าคนตาย

                                                           

69 Legifrance, Legifrance Translations: Penal Code [Online], Retrieved on July 20, 2012. 
Available from http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translation  

 เดิมมีการบัญญัติให้ความคุ้มครองในเรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เช้ือชาติ และศาสนาไว้ในมาตรา 132-76 
ต่อมาจึงมีการบัญญัติให้ความคุ้มครองเพ่ิมเติมในเรื่องความโน้มเอียงทางเพศไว้ในมาตรา 132-77 (Human Rights 
First, Hate Crime Report Card – France [Online], Retrieved on July 20, 2012. Available from 
http://www.humanrightsfirst.org/our-work/fighting-discrimination/hate-crime-report-card/hate-
crime-report-card-france/)  
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โดยไม่เจตนา (มาตรา 222-8 5bis และ 5ter) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย 
(มาตรา 222-10 5bis และ 5ter, มาตรา 222-12 5bis และ 5ter, มาตรา 222-13 5bis และ 
5ter) ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่คุกคาม (มาตรา 222-18-1) ความผิดเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศ 
(มาตรา 222-24 9, มาตรา 222-30 6) ความผิดฐานเหยียดหยามผู้ตาย (มาตรา 225-18) ความผิด
ฐานลักทรัพย์ (มาตรา 311-4 9) ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ (มาตรา 312-2 3) และความผิด
เกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ (มาตรา 322-2, มาตรา 322-8 3)  โดยสามารถพิจารณาหลักการ 
ได้ดังต่อไปนี้70 

- ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Murder)  

มาตรา 221-1 ได้ก าหนดให้การจงใจก่อให้เกิดความตายแก่ผู้อ่ืน เป็นความผิด
ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 30 ปี 

มาตรา 221-4 6 และ 7 ได้ก าหนดไว้ส าหรับกรณีที่เป็นอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชัง โดยก าหนดให้การกระท าความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ต้องระวางโทษจ าคุก
ตลอดชีวิต หากได้กระท าขึ้นเพราะเหตุจากการที่ผู้ตกเป็นเหยื่อนั้นเป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่ม  
ชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาใด ตามที่เป็นจริงหรือตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น หรือเพราะเหตุ
จากความโน้มเอียงทางเพศของผู้ตกเป็นเหยื่อนั้น 

- ความผิดฐานกระท าทรมานหรือทารุณโหดร้าย (Torture and acts of 
barbarity) 

มาตรา 222-1 ก าหนดให้การกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความทรมานหรือกระท า
ทารุณโหดร้าย จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 15 ปี 

มาตรา 222-3 5bis และ 5ter ก าหนดไว้ส าหรับกรณีที่เป็นอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชัง โดยก าหนดให้การกระท าความผิดตามมาตรา 222-1 จะต้องระวางโทษ
เพ่ิมขึ้นเป็นจ าคุก 20 ปี หากได้กระท าขึ้นเพราะเหตุจากการที่ผู้ตกเป็นเหยื่อนั้น เป็นหรือมิ ได้เป็น 
คนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาใด ตามที่เป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น หรือ
เพราะเหตุจากความโน้มเอียงทางเพศของผู้ตกเป็นเหยื่อนั้น 

- ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา (Acts of violence causing an 
unintended death)  

                                                           

70 Legifrance, Legifrance Translations: Penal Code [Online], Retrieved on July 20, 2012. 
Available from http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translation 



 175 

มาตรา 222-7 ก าหนดให้การใช้ก าลังประทุษร้ายซึ่งก่อให้เกิดความตายโดยมิได้
เจตนา ต้องระวางโทษจ าคุก 15 ปี 

มาตรา 222-8 5bis และ 5ter ก าหนดให้การกระท าความผิดมาตรา 222-7 
ต้องระวางโทษเพ่ิมเป็นจ าคุก 20 ปี หากได้กระท าขึ้นเพราะเหตุจากการที่ผู้ตกเป็นเหยื่อนั้นเป็นหรือ
มิได้เป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาใด ตามที่เป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ว่าเป็น
เช่นนั้น หรือเพราะเหตุจากความโน้มเอียงทางเพศของผู้ตกเป็นเหยื่อนั้น 

- ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย (Physical assault)  

มาตรา 222-9 ก าหนดให้การใช้ก าลังประทุษร้ายซึ่งก่อให้เกิดความพิการหรือ
การไร้ความสามารถอย่างถาวร จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 10 ปี และปรับ 150,000 ยูโร 

มาตรา 222-10 5bis และ 5ter ก าหนดให้การกระท าความผิดตามมาตรา 
222-9 จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 15 ปี หากได้กระท าขึ้นเพราะเหตุจากการที่ผู้ตกเป็น
เหยื่อนั้นเป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาใด ตามที่เป็นจริงหรือตามที่
เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น หรือเพราะเหตุจากความโน้มเอียงทางเพศของผู้ตกเป็นเหยื่อนั้น 

มาตรา 222-11 ก าหนดให้การใช้ก าลังประทุษร้ายอันก่อให้เกิดการขาด
ความสามารถในการประกอบการงานได้มากกว่าแปดวัน ต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 3 ปี 
และปรับ 45,000 ยูโร 

มาตรา 222-12 5bis และ 5ter ก าหนดให้การกระท าความผิดตามมาตรา 
222-11 จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 5 ปี และปรับ 75,000 ยูโร หากได้กระท าขึ้นเพราะ
เหตุจากการที่ผู้ตกเป็นเหยื่อนั้นเป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาใด 
ตามที่เป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น หรือเพราะเหตุจากความโน้มเอียงทางเพศของ  
ผู้ตกเป็นเหยื่อนั้น 

มาตรา 222-13 5bis และ 5ter ก าหนดให้การใช้ก าลังประทุษร้ายอัน
ก่อให้เกิดการขาดความสามารถในการประกอบการงานแปดวันหรือน้อยกว่า หรือไม่เป็นเหตุให้ขาด
ความสามารถในการประกอบการงาน จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 3 ปี และปรับ 45,000 
ยูโร หากได้กระท าข้ึนเพราะเหตุจากการที่ผู้ตกเป็นเหยื่อนั้นเป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ 
เชื้อชาติ หรือศาสนาใด ตามที่เป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น หรือเพราะเหตุจากความ  
โน้มเอียงทางเพศของผู้ตกเป็นเหยื่อนั้น 

- ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่คุกคาม (Threats)  

มาตรา 222-17 ก าหนดให้การข่มขู่ว่าจะกระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือ
ความผิดมัชฌิมโทษต่อผู้อ่ืน หรือการพยายามกระท าความผิดดังกล่าวในกรณีที่สามารถถูกลงโทษได้ 
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จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 6 เดือน และปรับ 7,500 ยูโร หากได้กระท าซ้ าหรือมีหลักฐาน
ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร รูปภาพ หรือสิ่งอ่ืนใด 

ในกรณีที่ข่มขู่ว่าจะกระท าให้เกิดความตาย จะต้องระวางโทษเพ่ิมขึ้นเป็นจ าคุก 
3 ปี และปรับ 45,000 ยูโร 

มาตรา 222-18 ก าหนดให้การข่มขู่ว่าจะกระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือ
ความผิดมัชฌิมโทษต่อผู้อ่ืนไม่ว่าโดยวิธีใด จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 3 ปี และปรับ 
45,000 ยูโร หากมีการกระท าเพ่ือให้บรรลุตามความมุ่งหมายนั้น 

ในกรณีที่ข่มขู่ว่าจะก่อให้เกิดความตาย จะต้องระวางโทษเพ่ิมขึ้นเป็นจ าคุก 5 ปี 
และปรับ 75,000 ยูโร 

มาตรา 222-18-1 ก าหนดโทษเพ่ิมขึ้นให้การข่มขู่ตามมาตรา 222-17 วรรค
แรก ต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 2 ปี และปรับ 30,000 ยูโร การข่มขู่ตามมาตรา 222-17 
วรรคสอง และมาตรา 222-18 วรรคแรก ต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 5 ปี และปรับ 75,000 
ยูโร และการข่มขู่ตามมาตรา 222-18 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 7 ปี และปรับ 
100,000 ยูโร หากการข่มขู่นั้นได้กระท าขึ้นเพราะเหตุจากการที่ผู้ตกเป็นเหยื่อเป็นหรือมิได้เป็นคนใน
กลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาใด หรือเพราะความโน้มเอียงทางเพศของผู้ตกเป็นเหยื่อ ไม่ว่า
เป็นเช่นนั้นจริงหรือเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 

- ความผิดเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual aggressions) 

มาตรา 222-23 ก าหนดให้การล่วงประเวณีไม่ว่าในลักษณะใด ที่กระท าต่อผู้อ่ืน
โดยใช้ก าลังประทุษร้าย บังคับข่มขู่ หรือโดยมิให้รู้ตัว เป็นความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา 

ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 15 ปี 
มาตรา 222-24 9 ได้ก าหนดให้ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา ต้องระวาง

โทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 20 ปี หากได้กระท าเพราะเหตุจากความโน้มเอียงทางเพศของผู้ตกเป็นเหยื่อ 

มาตรา 222-29 ก าหนดให้การล่วงละเมิดทางเพศใดๆ นอกจากการข่มขืน
กระท าช าเรา ที่ได้กระท าต่อเด็กอายุต่ ากว่า 15 ปี หรือกระท าต่อผู้มีความเปราะบางเนื่องมาจากอายุ 
ความเจ็บป่วย ทุพพลภาพ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ หรือตั้งครรภ์ ซึ่งปรากฏแก่ผู้กระท า
ความผิด จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 7 ปี และปรับ 100,000 ยูโร 

มาตรา 222-30 6 ได้ก าหนดให้การกระท าความผิดตามมาตรา 222-29 
จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 10 ปี และปรับ 100,000 ยูโร หากได้กระท าเพราะเหตุจาก
ความโน้มเอียงทางเพศของผู้ตกเป็นเหยื่อนั้น 
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- ความผิดฐานเหยียดหยามผู้ตาย (Violations of respect for the dead) 

มาตรา 225-17 ได้ก าหนดให้การล่วงละเมิดใดๆ ต่อร่างของศพ ไม่ว่าโดย
วิธีการใด จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 1 ปี และปรับ 15,000 ยูโร 

การล่วงละเมิดหรือลบหลู่ท าลายไม่ว่าโดยวิธีการใด ที่กระท าต่อสุสาน หลุม 
ฝังศพ หรืออนุสรณ์สถานที่สร้างขึ้นเพ่ือระลึกถึงผู้ตาย จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา  1 ปี 
และปรับ 15,000 ยูโร 

การกระท าความผิดตามวรรคสองนี้หากมีการล่วงละเมิดใดๆ ต่อร่างของศพ
ด้วย จะต้องระวางโทษเพ่ิมข้ึนเป็นจ าคุก 2 ปี และปรับ 30,000 ยูโร 

มาตรา 225-18 ได้ก าหนดให้การกระท าความผิดตามมาตรา 225-17 วรรค
แรกและวรรคสองนั้น ต้องมีระวางโทษเพ่ิมข้ึนเป็นจ าคุก 3 ปี และปรับ 45,000 ยูโร และในวรรคสาม 
ต้องมีระวางโทษเพ่ิมขึ้นเป็นจ าคุก 5 ปี และปรับ 75,000 ยูโร หากว่าการกระท าความผิดดังกล่าวได้
กระท าข้ึนเพราะเหตุจากการที่ผู้ตายเป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาใด 
ตามท่ีเป็นจริงหรือตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 

- ความผิดฐานลักทรัพย์ (Theft)  

มาตรา 311-1 ได้ก าหนดให้การเข้าถือเอาโดยทุจริตซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน เป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์ 

มาตรา 311-3 ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษ
จ าคุกเป็นระยะเวลา 3 ปี และปรับ 45,000 ยูโร 

มาตรา 311-4 9 ได้ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ จะต้องระวาง
โทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 5 ปี และปรับ 75,000 ยูโร หากได้กระท าขึ้นเพราะเหตุจากการที่ผู้ตกเป็น
เหยื่อเป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาใด หรือเพราะความโน้มเอียงทาง
เพศของผู้ตกเป็นเหยื่อ ตามท่ีเป็นจริงหรือตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 

- ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ (Extortion) 

มาตรา 312-1 ได้ก าหนดให้การใช้หรือขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย หรือบังคับ 
ขู่เข็ญให้ได้มาซึ่งลายมือชื่อ การปฏิบัติหรือการสละสิทธิ หรือการเปิดเผยความลับ หรือการส่งมอบให้
ซึ่งกองทุน หลักทรัพย์ หรือทรัพย์สินใดๆ เป็นความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ 

การกระท าความผิดฐานกรรโชกทรัพย ์ต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 7 ปี 
และปรับ 100,000 ยูโร 
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มาตรา 312-2 3 ได้ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 10 ปี และปรับ 150,000 ยูโร หากได้กระท าขึ้นเพราะเหตุจากการที่ 
ผู้ตกเป็นเหยื่อเป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาใด หรือเพราะความ 
โน้มเอียงทางเพศของผู้ตกเป็นเหยื่อ ตามท่ีเป็นจริงหรือตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 

- ความผิดเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ (Destruction, damage and 
defacement)  

มาตรา 322-1 ก าหนดให้การท าลาย ท าให้เสียรูป หรือท าให้เสียหายซึ่ง
ทรัพย์สินของผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 2 ปี และปรับ 30,000 ยูโร เว้นแต่ในกรณีที่
ก่อให้เกิดความเสียหายเพียงเล็กน้อย 

มาตรา 322-2 ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์จะต้องระวาง
โทษเพ่ิมเป็นจ าคุก 3 ปี และปรับ 45,000 ยูโร หากว่าได้กระท าขึ้นเพราะเหตุจากการที่ผู้เป็นเจ้าของ
หรือผู้ที่ใช้ทรัพย์นั้นเป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาใด ตามที่เป็นจริง
หรือตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น  

มาตรา 322-6 ก าหนดให้การท าลาย ท าให้เสียรูป หรือท าให้เสียหายซึ่ง
ทรัพย์สินของผู้อื่น โดยใช้วัตถุระเบิด วางเพลิง หรือวิธีใดที่อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืน จะต้อง
ระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 10 ปี และปรับ 150,000 ยูโร 

ในกรณีที่ก่อให้เกิดไฟป่า บริเวณป่าไม้ พุ่มไม้ พ้ืนที่เพาะปลูก หรือที่ส าหรับ
ปลูกป่าทดแทน ในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดภยันตรายแก่ประชาชนหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่
สิ่งแวดล้อมอย่างไม่สามารถที่จะแก้ไขได้ จะต้องระวางโทษจ าคุกเพ่ิมขึ้นเป็นระยะเวลา  15 ปี และ
ปรับ 150,000 ยูโร 

มาตรา 322-8 3 ก าหนดให้การกระท าความผิดตามมาตรา 322-6 จะต้อง
ระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 20 ปี และปรับ 150,000 ยูโร หากว่าได้กระท าขึ้นเพราะเหตุจากการ
ที่ผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ที่ใช้ทรัพย์นั้น เป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนาใด 
ตามท่ีเป็นจริงหรือตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 

 
ดังที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ จึงสามารถเห็นได้ว่าประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นได้มีการ

ด าเนินการต่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ด้วยการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมดังกล่าวในรูปแบบของการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้น อันเป็นเหตุ
ฉกรรจ์ในหลายฐานความผิดซึ่งบัญญัติไว้ในมาตราใกล้เคียงกันในเรื่องนั้นๆ และมีการให้ความ
คุ้มครองในเรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ ศาสนา และความโน้มเอียงทางเพศ ซึ่งผู้กระท าความผิด
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จะต้องได้รับโทษหนักขึ้นหากว่ากระท าไปเพราะเหตุจากการที่เหยื่อเป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่ม 
ชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ ศาสนา หรือมีความโน้มเอียงทางเพศอย่างใด ตามความเป็นจริงหรือตามที่
เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น  นอกจากนี้ ยังได้วางหลักการที่ใช้ในการพิจารณาให้เห็นถึงการมีอยู่ของ
แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการกระท าความผิด หากมีสิ่งที่แสดงให้เห็นได้ในเวลาก่อน ระหว่า ง หรือ
ภายหลังจากการกระท าความผิด เช่น ข้อเขียน ค าพูด รูปภาพ วัตถุสิ่งของ หรือการกระท า อันเป็น
การท าลายเกียรติหรือศักดิ์ศรีของเหยื่อหรือกลุ่มของเหยื่อนั้น เนื่องมาจากเหตุดังกล่าวในข้างต้นด้วย 

ส าหรับฐานความผิดที่มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ให้ต้องรับโทษหนักขึ้นนั้นมีอยู่ 
หลายฐานด้วยกัน ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดฐานกระท าทรมานหรือทารุณ
โหดร้าย ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย 
ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่คุกคาม ความผิดเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศ ความผิดฐานเหยียดหยาม
ผู้ตาย ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ และความผิดเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์  
ส าหรับในส่วนของการก าหนดโทษที่หนักขึ้นนั้น จะมิได้ก าหนดเป็นอัตราส่วนอย่างแน่ชัดแต่จะ
ก าหนดโทษในมาตราที่เกี่ยวกับความผิดเฉพาะเรื่องนั้นๆ ให้หนักขึ้นกว่าปกติ เช่น ในความผิดฐาน 
ฆ่าคนตายโดยเจตนา จากกรณีปกติท่ีมีระวางโทษจ าคุก 30 ปี ก็จะเพ่ิมเป็นระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต  
ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา จากกรณีปกติที่มีระวางโทษจ าคุก 15 ปี ก็จะเพ่ิมเป็นระวางโทษ
จ าคุก 20 ปี หรือในความผิดฐานลักทรัพย์ จากกรณีปกติที่มีระวางโทษจ าคุก 3 ปี และปรับ 45,000 
ยูโร ก็จะเพ่ิมเป็นระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 75,000 ยูโร เป็นต้น  

ตัวอย่างการใช้บทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนี้ อาจพิจารณาได้จากคดี  
François Chenu โดยเมื่อวันที่ 13 กันยายน ค.ศ. 2002 บริเวณสวนสาธารณะในเมืองแร็งส์ จ าเลย
สามคนคือ มิเกล รินนี (Michael Regnier) ฟาเบียน เลอเวนู (Fabien Lavenus) และ ฟองค์ บีเยตต์ 
(Franck Billette) ได้บังเอิญมาพบเห็นผู้ตายคือ ฟรังซัวส์ เฌอนู (François Chenu) รินนีสงสัยว่า
ผู้ตายจะเป็นพวกรักร่วมเพศ จึงได้ถามผู้ตายว่าเป็นพวกรักร่วมเพศใช่หรือไม่ เมื่อผู้ตายตอบไปว่าใช่ 
กลุ่มจ าเลยจึงได้รุมทุบตีท าร้ายผู้ตาย จนกระทั่งผู้ตายหมดสติไป พวกจ าเลยคิดว่าผู้ตายเสียชีวิตแล้วจึง
น าร่างของผู้ตายไปทิ้งน้ า ซึ่งต่อมาพวกจ าเลยถูกจับกุมตัวได้ จากพยานหลักฐานในการสืบสวน
สอบสวนท าให้ทราบได้ว่าจ าเลยเป็นพวกนิยมกลุ่มนีโอนาซี สกินเฮด และจ าเลยได้ยอมรับว่าในวันเกิดเหตุ
เดิมทีจ าเลยมีความตั้งใจจะท าร้ายคนอาหรับซึ่งจะเป็นใครก็ได้ แต่เมื่อได้มาพบผู้ตายจึงเลือกที่จะ 
ท าร้ายผู้ตายเพราะเหตุที่ผู้ตายเป็นพวกรักร่วมเพศ การกระท าของจ าเลยจึงแสดงให้เห็นได้ถึง
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 2004 ศาลได้ตัดสินลงโทษ
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จ าเลยทั้งสามโดยรินนีและเลอเวนูถูกตัดสินลงโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 20 ปี ส่วนบีเยตต์นั้นขณะ
กระท าความผิดยังเป็นผู้เยาว์ซึ่งมีเหตุให้ลดอัตราโทษได้ถูกตัดสินลงโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 15 ปี71  

จากคดีนี้จะเห็นได้ว่าการกระท าของจ าเลยอันเป็นการท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดย
มิได้เจตนาตามมาตรา 222-7 นั้น เมื่อได้กระท าไปเพราะเหตุจากการที่เหยื่อเป็นผู้มีความโน้มเอียง
ทางเพศซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแล้ว จ าเลยจึงย่อมต้องมีความ  
รับผิดหนักขึ้นตามมาตรา 222-8 5ter ได้นั่นเอง และเหตุการณ์ในคดีดังกล่าวนี้ยังได้มีการน ามา
ถ่ายทอดเป็นภาพยนตร์สารคดีด้วยในชื่อเรื่อง “Beyond Hatred”72 

การกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นเพราะเหตุจากลักษณะของเหยื่ออันสะท้อนให้
เห็นถึงมูลเหตุแห่งความเกลียดชังเช่นนี้ จึงย่อมเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นได้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ซึ่งเดิมได้มีการให้ความคุ้มครองถึงลักษณะเรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ 
เชื้อชาติ ศาสนา ทั้งนี้เพราะประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นมีประวัติศาสตร์อันยาวนานเรื่องความ
หลากหลายทางเชื้อชาติศาสนาอันเป็นผลมาจากการอพยพของชาวยุโรประหว่างศตวรรษที่ 19 ถึง
กลางศตวรรษที่ 20 และการอพยพหลังสงครามจากทวีปแอฟริกาเหนือ แอฟริกาทางตอนใต้ของ
ทะเลทรายสะฮารา ตุรกี เอเชียใต้ และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้73 ทั้งต่อมายังได้มีการให้ความคุ้มครอง
ถึงลักษณะเรื่องความโน้มเอียงทางเพศด้วยเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพสังคมอันประกอบไปด้วย

ประชากรที่มีความหลากหลายทางเพศ โดยได้ก าหนดความรับผิดไว้ให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น
ในหลายๆ ฐานความผิดเพ่ือให้ครอบคลุมส าหรับกรณีที่จ าเป็นอันเป็นความผิดส าคัญที่อาจมีการ
กระท าขึ้นในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยบัญญัติไว้ในมาตราใกล้เคียงกัน  
ในความผิดเรื่องนั้นๆ เพื่อให้เป็นเหตุฉกรรจ์อีกเหตุหนึ่งอันท าให้สามารถลงโทษผู้กระท าผิดให้หนักขึ้น
ได้ท านองเดยีวกับเหตุฉกรรจ์อ่ืนๆ ที่มีในความผิดฐานนั้น ตัวอย่างเช่น ในความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
ไม่เจตนานี้ เหตุฉกรรจ์กรณีอ่ืนก็เช่น การกระท าต่อบุพการี (มาตรา 222-8 3) การกระท าต่อ 
เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติหน้าที่ (มาตรา 222-8 4) หรือการกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน (มาตรา 222-8 
9) เป็นต้น 

                                                           

71 Public Broadcasting Service, Beyond Hatred [Online], Retrieved on October 6, 2013. 
Available from http://www.pbs.org/pov/beyondhatred/background.php  

72 Matt Zoller Seitz, A Family Struggling to Heal [Online], Retrieved on October 6, 2013. 
Available from http://movies.nytimes.com/2007/06/14/movies/15beyo.html?_r=0  

73 Erik Bleich, “Hate Crime Policy in Western Europe: Responding to Racist Violence in 
Britain, Germany, and France,” American Behavioral Scientist 51, 2 (October 2007): 156.  

ปัจจุบันประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสยังได้มีกฎหมายที่อนุญาตให้คนเพศเดียวกันท าการสมรสกันได้อย่าง
ถูกต้องตามกฎหมายอีกด้วย 
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4.2.4 ประเทศสาธารณรัฐเช็ก 

 
เหตุที่ได้น ากฎหมายของประเทศสาธารณรัฐเช็กมาท าการศึกษานี้ ก็เนื่องด้วย

ประเทศสาธารณรัฐเช็กเป็นอีกประเทศหนึ่งในระบบซีวิลลอว์เช่นเดียวกับประเทศไทย ซึ่งมีรูปแบบ
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะท านองเดียวกัน และเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญในการจัดการกับ
ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ด้วยการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้โดยมีทั้งการบัญญัติให้เป็นฐานความผิดฐานหนึ่ง ซึ่งเป็นการแสดงออก
ถึงการต่อต้านอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้อย่างชัดเจน อีกท้ังยังมีการบัญญัติให้เป็นเหตุที่
ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้น โดยก าหนดทั้งกรณีที่บัญญัติไว้เป็นการทั่วไป และกรณีที่
บัญญัติไว้เฉพาะส าหรับความผิดอีกหลายฐานด้วยกัน ซึ่งในส่วนนี้ก็จะมีลักษณะท านองเดียวกับ
กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และมีเนื้อหาที่ค่อนข้างคล้ายกับกฎหมายของประเทศไทย 
ซึ่งน่าจะน ามาเป็นแบบอย่างในการประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมและกฎหมายของไทยที่มี
อยู่ได้เช่นเดียวกัน โดยประเทศสาธารณรัฐเช็กได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังไว้ในประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code of the Czech Republic) ซึ่ง
โดยรวมแล้วจะมีการให้ความคุ้มครองในเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง 
ศาสนา การขาดความเชื่อทางศาสนา กลุ่มบุคคล ตลอดจนความเกลียดชังอ่ืนในท านองเดียวกันด้วย 
โดยสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
โดยการบัญญัติให้เป็นความผิดฐานหนึ่งนั้น มีหลักการอยู่ใน Criminal Code of the Czech 
Republic74 หมวดที่ว่าด้วยอาชญากรรมอันละเมิดต่อการด ารงอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขของพลเมือง
อย่างร้ายแรง (Crimes grossly infringing civic coexistence) ในเรื่องการกระท าความรุนแรงต่อ
กลุ่มบุคคลหรือปัจเจกบุคคล (Violence against a group of citizens or an individual) ตาม 
มาตรา 352(2) โดยบัญญัติให้ผู้ที่ใช้ความรุนแรงต่อกลุ่มบุคคลหรือปัจเจกบุคคล หรือกระท าการข่มขู่
ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต สุขภาพร่างกายจิตใจ หรือท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง เพราะ
เหตุจากเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนา

                                                           

74 International Labour Organization, NATLEX: Czech Republic Criminal Code (Act No. 
40/2009) [Online], Retrieved on April 15, 2013. Available from 
http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex_browse.details?p_lang=en&p_country=CZE&p_classification
=01.04&p_origin=COUNTRY&p_sortby=SORTBY_COUNTRY  
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ของกลุ่มบุคคลหรือปัจเจกบุคคลดังกล่าว ตามที่เป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น จะต้อง
ระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 6 เดือน ถึง 3 ปี 

ในส่วนของการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวด้วยการ
บัญญัติให้เป็นเหตุที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการทั่วไปนั้น ก าหนดไว้ใน มาตรา 42b) ซึ่งอยู่ในส่วนของ
บทบัญญัติทั่วไป หมวดที่ว่าด้วยการลงโทษทางอาญา (Criminal Sanctions) โดยในมาตรา 42 ได้
ก าหนดพฤติการณ์ต่างๆ ที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นไว้หลายกรณี รวมถึงกรณีที่มีมูลเหตุ
จากความเกลียดชังด้วย กล่าวคือ 

มาตรา 42 ก าหนดถึงพฤติการณ์ที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น (Aggravating 
Circumstances) โดยบัญญัติให้เมื่อศาลจะก าหนดโทษนั้น หากปรากฏข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ ให้ศาล
พิจารณาเป็นพฤติการณ์ที่ท าให้ต้องรับโทษหนักข้ึน 

b) ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดขึ้นบนพื้นฐานของความโลภ ความพยาบาท 
ความเกลียดชังทางเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ชนชาติ ศาสนา กลุ่มบุคคล หรือความเกลียดชังอ่ืนในท านอง
เดียวกัน หรือมูลเหตุที่พึงต าหนิประนามอย่างอ่ืน 

ตามมาตรา 42b) นี้ เป็นกรณีที่บัญญัติเป็นการทั่วไปให้เมื่อเวลาที่ศาลจะก าหนดโทษ
นั้น หากมีมูลเหตุในเรื่องความเกลียดชังด้วยแล้วศาลก็ต้องก าหนดโทษให้หนักขึ้นด้วย แต่มิได้บัญญัติ
อัตราโทษที่เพ่ิมขึ้นไว้อย่างชัดเจนซึ่งจะเป็นดุลพินิจของศาล และมีข้อสังเกตว่าในกรณีดังกล่าวนี้ 
กฎหมายได้ก าหนดเป็นการทั่วไปในลักษณะกว้างๆ โดยให้ความคุ้มครองถึงเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์  
ชนชาติ ศาสนา กลุ่มบุคคล หรือความเกลียดชังอ่ืนในท านองเดียวกัน ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้อย่างเพียง
กว้างๆ ต่างจากที่บัญญัติไว้ในกรณีที่เป็นฐานความผิดและกรณีที่เป็นเหตุฉกรรจ์ส าหรับความผิด  
บางฐานซึ่งจะมีการบัญญัติอย่างชัดเจนว่าให้คุ้มครองในเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทาง
การเมือง ศาสนาและการขาดความเชื่อทางศาสนา เนื่องจากตามมาตรา 42b) นี้ได้ก าหนดเป็นการ
ทั่วไปให้ศาลต้องพิจารณาเมื่อจะก าหนดโทษ เพ่ือให้เกิดความครอบคลุมได้กว้างขวางส าหรับการ
กระท าความผิดและความเกลียดชังในเรื่องต่างๆ ที่อาจมีขึ้นได้ แต่ถึงกระนั้นก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าว
นี้ในทางปฏิบัติมักมิได้น ามาใช้จริง75 เนื่องจากก าหนดขึ้นเพ่ือพิจารณาเปรียบเทียบคู่กับกรณีที่มี
พฤติการณ์อันเป็นเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 41 (Extenuating Circumstances) ซึ่งจะมีผล 
น้อยมากต่อการลงโทษในท้ายที่สุด76 ประกอบกับได้มีการบัญญัติความรับผิดให้เป็นเหตุที่ผู้กระท า
                                                           

75 Human Rights First, Violent Hate Crime in the Czech Republic [Online], Retrieved on 
October 14, 2013. Available from 
http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session14/CZ/JS4_UPR_CZE_S14_2012_JointSubmi
ssion4_E.pdf  

76 Ibid. 
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ต้องรับโทษหนักขึ้นส าหรับความผิดส าคัญอีกหลายฐานซึ่งครอบคลุมได้มาก ดังที่จะกล่าวต่อไป ซึ่ง
กรณีดังกล่าวก็จะพิจารณาถึงบทลงโทษที่มีในความผิดนั้นๆ โดยไม่พิจารณาถึงพฤติการณ์ที่ต้องรับ
โทษหนักขึ้นในกรณีทั่วไปนี้อีก77 

ส าหรับการก าหนดความรับผิดทางอาญาเพ่ือลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังด้วยการบัญญัติให้รับโทษหนักขึ้นโดยเป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดอาญาฐานต่างๆ นั้น ได้มี
การก าหนดไว้หลายกรณีด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (มาตรา 140(3)g)) 
ความผิดฐานเจตนาท าให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพร่างกายจิตใจอย่างร้ายแรงหรือเจตนาท าให้เกิด
อันตรายต่อสุขภาพร่างกายจิตใจ (มาตรา 145(2)f), มาตรา 146(2)e)) ความผิดฐานกระท าทรมาน
และปฏิบัติโหดร้ายไร้มนุษยธรรม (มาตรา 149(2)c)) ความผิดฐานกระท าให้เสื่อมเสียอิสรภาพ 
(มาตรา 170(2)b)) ความผิดฐานจ ากัดเสรีภาพ (มาตรา 171(3)b)) ความผิดฐานลักพาตัวข้ามประเทศ 
(มาตรา 172(3)b)) ความผิดฐานข่มขู่ (มาตรา 175(2)f)) ความผิดฐานล่วงละเมิดความลับในเอกสาร
หรือข้อมูลอื่นๆ ที่ใช้เป็นการส่วนบุคคล (มาตรา 183(3)b)) และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ของผู้อ่ืน 
(มาตรา 228(3)b)) ซึ่งความผิดกรณีต่างๆ เหล่านี้ หากผู้กระท าผิดได้กระท าไปเพราะเหตุจากเชื้อชาติ 
ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนาของผู้ที่ตกเป็น
เหยื่อนั้นแล้ว ผู้กระท าผิดก็จะต้องได้รับโทษหนักขึ้นกว่าปกตินั่นเอง โดยสามารถพิจารณาหลักการ 
ได้ดังต่อไปนี้78 

- ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Murder)  

มาตรา 140(1) ได้ก าหนดให้ผู้ใดก็ตามที่เจตนาฆ่าผู้อ่ืน จะต้องระวางโทษจ าคุก
เป็นระยะเวลาตั้งแต่ 10 ปี ถึง 18 ปี 

มาตรา 140(3)g) ได้ก าหนดหลักการให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าว ต้องได้รับ
โทษหนักขึ้น เป็นระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 15 ปี ถึง 20 ปี หากได้กระท าความผิดต่อผู้อ่ืนเพราะเหตุจาก

                                                           

77 Kim McGuire, Bogusia Puchalska, and Michael Salter, State of the Union Report: A Road 
Map Addressing Reform Possibilities Based Upon a Comparative Analysis of the Legal Regulation 
of Hate Speech and Hate Crime, [Online], Retrieved on October 14, 2013. Available from 
http://www.uclan.ac.uk/research/environment/projects/assets/stateofunion10.pdf  

78 International Labour Organization, NATLEX: Czech Republic Criminal Code (Act No. 
40/2009) [Online], Retrieved on April 15, 2013. Available from 
http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex_browse.details?p_lang=en&p_country=CZE&p_classification
=01.04&p_origin=COUNTRY&p_sortby=SORTBY_COUNTRY 
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เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนาของผู้อ่ืน 
ตามท่ีเป็นจริงหรือตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 

- ความผิดฐานเจตนาท าให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพร่างกายจิตใจอย่างร้ายแรง 
(Severe injury) 

มาตรา 145(1) ก าหนดให้ผู้ใดก็ตามที่เจตนาก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อ
สุขภาพร่างกายจิตใจของผู้อื่น จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี 

มาตรา 145(2)f) ได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวต้องได้รับโทษหนักขึ้น 
เป็นระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 12 ปี หากได้กระท าความผิดต่อผู้อ่ืนเพราะเหตุจากเชื้อชาติ  
ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนาของผู้อ่ื น ตามที่
เป็นจริงหรือตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 

- ความผิดฐานเจตนาท าให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพร่างกายจิตใจ ( Injury to 
health)  

มาตรา 146(1) ก าหนดให้ผู้ใดก็ตามที่เจตนาก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ
ร่างกายจิตใจของผู้อื่น จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 6 เดอืน ถึง 3 ปี 

มาตรา 146(2)e) ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวนั้น ต้องระวางโทษจ าคุก
เป็นระยะเวลาตั้งแต่ 1 ปี ถึง 5 ปี หากได้กระท าความผิดต่อผู้อ่ืนเพราะเหตุจากเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ 
สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนาของผู้อื่น ตามที่เป็นจริงหรือ
ตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 

- ความผิดฐานกระท าทรมานและปฏิบัติโหดร้ายไร้มนุษยธรรม (Torture and 
other inhuman and cruel treatment) 

มาตรา 149(1) ก าหนดให้ผู้ใดก็ตามในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจของ
หน่วยงานรัฐ หน่วยงานส่วนท้องถิ่น หรือศาล ได้ก่อให้เกิดความเจ็บปวดทรมานแก่ร่างกายหรือจิตใจ
ของผู้อื่น ด้วยวิธีการทรมานหรือการปฏิบัติอย่างทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมอย่างอ่ืนๆ จะต้องระวาง
โทษจ าคุกเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 5 ปี 

มาตรา 149(2)c) ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าวนั้น ต้องระวางโทษจ าคุก
เป็นระยะเวลาตั้งแต่ 2 ปี ถึง 8 ปี หากได้กระท าความผิดต่อผู้อ่ืนเพราะเหตุจากเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ 
สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนาของผู้อื่น ตามที่เป็นจริงหรือ
ตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 
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- ความผิดฐานกระท าให้เสื่อมเสียอิสรภาพ (Deprivation of personal 
freedom)  

มาตรา 170(1) ก าหนดความรับผิดให้ผู้ที่คุมขังหรือกระท าการอย่างใดให้ผู้อ่ืน
ต้องเสื่อมเสียอิสรภาพ โดยปราศจากอ านาจกระท าได้ จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 2 ปี ถึง 
8 ป ี

มาตรา 170(2)b) ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุก
เป็นระยะเวลาตั้งแต่ 5 ปี ถึง 12 ปี หากได้กระท าความผิดต่อผู้อ่ืนเพราะเหตุจากเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ 
สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนาของผู้อื่น ตามที่เป็นจริงหรือ
ตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 

- ความผิดฐานจ ากัดเสรีภาพ (Restriction of personal liberty) 

มาตรา 171(1) ก าหนดความรับผิดให้ผู้ที่ขัดขวางผู้อ่ืนในการที่จะใช้เสรีภาพ 
โดยปราศจากอ านาจกระท าได้ จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี 

มาตรา 171(3)b) ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุก
เป็นระยะเวลาตั้งแต่ 2 ปี ถึง 8 ปี หากได้กระท าความผิดต่อผู้อ่ืนเพราะเหตุจากเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ 
สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนาของผู้อื่น ตามที่เป็นจริงหรือ
ตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 

- ความผิดฐานลักพาตัวข้ามประเทศ (Abduction abroad) 

มาตรา 172(1)(2) ก าหนดความรับผิดให้ผู้ที่ลักพาตัวผู้อ่ืนไปยังต่างประเทศโดย
การหลอกลวง ใช้หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท าให้เกิดอันตรายอย่างอ่ืน หรือท าให้
ผู้ อ่ืนต้องไปยังต่างประเทศ หรือขัดขวางมิให้กลับจากต่างประเทศ จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็น
ระยะเวลาตั้งแต่ 2 ปี ถึง 8 ปี และก าหนดโทษเช่นเดียวกันนี้ส าหรับผู้ที่ลักพาตัวผู้อ่ืนจากต่างประเทศ
เข้ามายังสาธารณรัฐเช็ก โดยการหลอกลวง ใช้หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท าให้เกิด
อันตรายอย่างอ่ืน หรือท าให้ผู้อ่ืนต้องมายังสาธารณรัฐเช็ก หรือขัดขวางมิให้ออกจากสาธารณรัฐเช็กด้วย 

มาตรา 172(3)b) ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุก
เป็นระยะเวลาตั้งแต่ 5 ปี ถึง 12 ปี หากได้กระท าความผิดต่อผู้อ่ืนเพราะเหตุจากเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ 
สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนาของผู้อื่น ตามที่เป็นจริงหรือ
ตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 
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- ความผิดฐานข่มขู่ (Extortion)  

มาตรา 175(1) ก าหนดความรับผิดให้ผู้ที่บังคับข่มขู่ผู้อ่ืนให้กระท าสิ่งใด หรือ
หยุดยั้งจากการกระท าสิ่งใด หรือต้องจ ายอมต่อสิ่งใด โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงอย่างอ่ืน จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 
6 เดือน ถึง 4 ปี หรือโทษปรับ 

มาตรา 175(2)f) ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกเป็น
ระยะเวลาตั้งแต่ 2 ปี ถึง 8 ปี หากได้กระท าความผิดต่อผู้อ่ืนเพราะเหตุจากเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ 
ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนาของผู้อ่ืน ตามที่เป็นจริงหรือตามที่
เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 

- ความผิดฐานล่วงละเมิดความลับในเอกสารหรือข้อมูลอ่ืนๆ ที่ใช้เป็นการส่วน
บุคคล (Violation of the secrecy of papers and other documents kept in the privacy) 

มาตรา 183(1) ก าหนดความรับผิดให้ผู้ที่ล่วงละเมิดโดยมิชอบด้วยกฎหมายซึ่ง
ความลับในเอกสาร ภาพถ่าย แผ่นฟิล์มหรือสิ่งบันทึกอ่ืนๆ หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลอ่ืนๆ ซึ่ง
ใช้เป็นการส่วนบุคคลของผู้อื่น โดยเผยแพร่ยังบุคคลที่สามหรือน าไปใช้ประการอ่ืน จะต้องระวางโทษ
จ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี หรือห้ามกระท าการบางอย่าง หรือต้องถูกริบทรัพย์บางสิ่ง 

มาตรา 183(3)b) ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุก
เป็นระยะเวลาตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 5 ปี หากได้กระท าความผิดต่อทรัพย์ของผู้อ่ืนเพราะเหตุจากเชื้อชาติ 
ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนาของผู้อ่ืน ตามที่
เป็นจริงหรือตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 

- ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ของผู้อื่น (Damaging another’s property) 

มาตรา 228(1) ก าหนดความรับผิดให้ผู้ที่ท าลาย ท าให้เสียหาย หรือท าให้ 
ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์ของผู้อื่น อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์ของผู้นั้นซึ่งมิใช่ความเสียหายเพียง
เล็กน้อย จะต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี หรือห้ามกระท าการบางอย่าง หรือต้องถูก
ริบทรัพย์บางสิ่ง 

มาตรา 228(3)b) ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุก
เป็นระยะเวลาตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 3 ปี หากได้กระท าความผิดต่อทรัพย์ของผู้อ่ืนเพราะเหตุจากเชื้อชาติ 
ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนาของผู้อ่ืน ตามที่
เป็นจริงหรือตามท่ีเข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น 
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ดังที่กล่าวมาท้ังหมดนี้ จึงเห็นได้ว่าประเทศสาธารณรัฐเช็กได้บัญญัติกฎหมายลงโทษ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งโดยรวมแล้วมีการให้ความคุ้มครองถึงความเกลียดชังต่อ
ลักษณะทางเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา การขาดความเชื่อทางศาสนา 
กลุ่มบุคคล รวมถึงความเกลียดชังอ่ืนในท านองเดียวกันด้วย โดยมีการก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวในรูปแบบของการบัญญัติให้เป็นความผิดฐานหนึ่ง ซึ่งก าหนดโทษต่อผู้ที่
ใช้ความรุนแรงหรือข่มขู่ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต สุขภาพร่างกายจิตใจ หรือท าให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืน เพราะเหตุจากการมีเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทาง
การเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนาของบุคคลนั้น ไม่ว่าจะเป็นเช่นนั้นจริงหรือเข้าใจ
ได้ว่าเป็นเช่นนั้นก็ตาม ซึ่งกรณีนี้หากไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าการกระท านั้นเป็นเพราะเหตุจากลักษณะของ
เหยื่ออันสะท้อนถึงมูลเหตุจูงใจเรื่องความเกลียดชังแล้วก็จะไม่เข้าองค์ประกอบความผิดฐานดังกล่าว 
และนอกจากการก าหนดเป็นฐานความผิดแล้ว ยังมีการใช้รูปแบบของการบัญญัติเป็นเหตุที่ท าให้ต้อง
รับโทษหนักขึ้นเป็นการทั่วไปโดยให้ศาลต้องน ามูลเหตุเรื่องความเกลียดชังมาพิจารณาด้วยเมื่อจะ
ก าหนดโทษ รวมทั้งการบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์โดยให้ผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นส าหรับการ
กระท าความผิดส าคัญท่ีได้กระท าขึ้นเพราะเหตุจากความเกลียดชังดังกล่าวด้วย ไม่ว่าจะเป็นความผิด
ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดในการก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพร่างกายจิตใจหรือก่อให้เกิด
อันตรายต่อสุขภาพร่างกายจิตใจอย่างร้ายแรง ความผิดฐานกระท าทรมานและปฏิบัติโหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม ความผิดฐานกระท าให้เสื่อมเสียอิสรภาพ ความผิดฐานจ ากัดเสรีภาพ ความผิดฐาน
ลักพาตัวข้ามประเทศ ความผิดฐานข่มขู่ ความผิดฐานล่วงละเมิดความลับในเอกสารหรือข้อมูลอ่ืนๆ ที่
ใช้เป็นการส่วนบุคคล และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ โดยมีการบัญญัติเหตุฉกรรจ์เป็นอนุมาตรา 
ไว้ในมาตราเดียวกันในความผิดเรื่องนั้นๆ  ส่วนการก าหนดโทษที่หนักขึ้น กฎหมายมิได้ก าหนดเป็น
อัตราส่วนอย่างแน่ชัดแต่จะก าหนดโทษกรณีเหตุฉกรรจ์ของความผิดนั้นๆ ให้หนักขึ้นกว่าปกติ เช่น ใน
ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา จากกรณีปกติที่มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี ถึง 18 ปี ก็จะเพ่ิม
เป็นระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 15 ปี ถึง 20 ปี  ความผิดฐานเจตนาท าให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพร่างกาย
จิตใจอย่างร้ายแรง จากกรณีปกติที่มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี ก็จะเพ่ิมเป็นระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 12 ปี  หรือในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ จากกรณีปกติที่มีระวางโทษจ าคุกถึง 
1 ปี โดยมิได้ก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้ ก็จะเพ่ิมเป็นระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 3 ปี เป็นต้น 

ตัวอย่างการใช้บทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศสาธารณรัฐเช็กนี้ อาจพิจารณาได้จากคดี  
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Abdelradi79 โดยจ าเลยคือ ปาเตร ซาบอร์นิค (Petr Zbornik) ได้กระท าการฆาตกรรม ฮัดซัน  
อิลามิน อับดุลราดิ (Hassan Elamin Abdelradi) นักศึกษาวิชาเศรษฐศาสตร์มหาวิทยาลัยในกรุง
ปราก ซึ่งเป็นชายผิวสีชาวซูดาน โดยในคืนเกิดเหตุซาบอร์นิคได้ตามชายชาวซูดานอีกคนหนึ่งมาจาก
สถานบันเทิงและใช้มีดท าร้ายแต่เหยื่อได้หลบหนีเข้าไปในสถานศึกษา ขณะนั้นซาบอร์นิคพบเห็น 
อับดุลราดิจึงใช้มีดแทงอับดุลราดิบริเวณท้องสองครั้ง เป็นเหตุให้อับดุลราดิเสียชีวิตทันทีในที่เกิดเหตุ 
จากการสอบสวนท าให้ทราบว่าซาบอร์นิคเป็นพวกหัวรุนแรงที่นิยมการเหยียดผิวและขณะกระท าผิด
ยังได้กล่าววาจาแสดงความเกลียดชังทางเชื้อชาติด้วย ในที่สุดศาลในกรุงปรากได้ตัดสินลงโทษจ าคุก

ซาบอร์นิคเป็นระยะเวลา 14 ปี 6 เดือน ตามมาตรา 219(2)(g) ในข้อหาฆาตกรรมอันเป็น
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

จากคดีนี้จะเห็นได้ว่าการกระท าของจ าเลยอันเป็นการฆ่าคนตายโดยเจตนานั้น เมื่อ
ได้กระท าไปเพราะเหตุจากเชื้อชาติของเหยื่ออันสะท้อนให้เห็นได้ถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังแล้ว จึงย่อมเป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้นได้ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
สาธารณรัฐเช็ก ซึ่งมีการให้ความคุ้มครองถึงลักษณะเรื่องเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทาง
การเมือง ศาสนา การขาดความเชื่อทางศาสนา กลุ่มบุคคล รวมถึงความเกลียดชังอ่ืนในท านอง
เดียวกันด้วย ทั้งนี้เพราะประเทศสาธารณรัฐเช็กมีปัญหาส าคัญในเรื่องการกระท าความรุนแรงอัน  
สืบเนื่องมาจากความมีอคติเกลียดชังเป็นอันมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเกลียดชังทางเชื้อชาติ ซึ่ง
ส่วนมากแล้วจะเกิดขึ้นกับชาวโรมา (พวกยิปซี) ชาวยิว ตลอดจนคนกลุ่มน้อยที่เปราะบางอ่ืนๆ อีก
ด้วย80 และด้วยเหตุที่เป็นปัญหาส าคัญของประเทศนี้เองจึงได้มีการก าหนดความรับผิดไว้หลาย
รูปแบบโดยมีทั้งการก าหนดเป็นความผิดฐานหนึ่งอันมีมูลเหตุเรื่องความเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อ
เป็นองค์ประกอบส าคัญ ซึ่งนับเป็นการแสดงออกอย่างชัดเจนถึงการต่อต้านอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง อย่างไรก็ดีหากการกระท าผิดนั้นเข้าตามบทบัญญัติความผิดฐานอ่ืนได้ด้วยแล้วศาลก็

                                                           

79 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Czech Republic: Update on 
the treatment of Roma [Online], Retrieved on October 8, 2013. Available from 
http://www.refworld.org/docid/3ae6ad931c.html  

 กฎหมายอาญาที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นเดิมคือมาตรา 219(2)(g) ได้ก าหนดให้การกระท าความผิดฐาน
ฆ่าคนตายโดยเจตนาที่มีมูลเหตุเรื่องอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น จะต้องได้รับโทษหนักขึ้นเป็นระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ 12 ปี ถึง 15 ปี จากกรณีปกติความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (มาตรา 219(1) เดิม) จะมีระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี ถึง 15 ปี 

80 Human Rights First, Violent Hate Crime in the Czech Republic [Online], Retrieved on 
October 14, 2013. Available from 
http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session14/CZ/JS4_UPR_CZE_S14_2012_JointSubmi
ssion4_E.pdf 



 189 

สามารถลงโทษตามบทบัญญัตินั้นๆ ที่มีโทษสูงกว่าได้ดังจะเห็นจากตัวอย่างคดีข้างต้น นอกจากนี้ ยังมี
รูปแบบของการบัญญัติเป็นเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการทั่วไปเพ่ือให้ศาลต้องน ามูลเหตุเรื่อง
ความเกลียดชังมาพิจารณาด้วยเมื่อจะก าหนดโทษ อย่างไรก็ตาม กรณีนี้มักมิได้น ามาใช้จริงในทาง
ปฏิบัติเนื่องจากยังมีการบัญญัติความรับผิดให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นส าหรับความผิด
ส าคัญอีกหลายฐานซึ่งครอบคลุมกรณีที่จ าเป็นอันอาจเกิดขึ้นในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังได้เป็นอันมากดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น โดยบัญญัติความรับผิดไว้ในมาตราเดียวกันของ
ความผิดเรื่องนั้นๆ เพื่อให้เป็นเหตุฉกรรจ์อีกเหตุหนึ่งอันท าให้สามารถลงโทษผู้กระท าผิดให้หนักขึ้นได้
ท านองเดียวกับเหตุฉกรรจ์อ่ืนๆ ที่มีในความผิดฐานนั้น ตัวอย่างเช่น ในความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนานี้ เหตุฉกรรจ์กรณีอ่ืนก็เช่น การกระท าต่อเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติหน้าที่ (มาตรา 140(3)d)) การ
กระท าโดยทรมานหรือทารุณโหดร้าย (มาตรา 140(3)i)) หรือการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์หรือ
เพ่ือปกปิดหรือเพ่ือให้สะดวกในการกระท าความผิดอย่างอ่ืน (มาตรา 140(3)j)) เป็นต้น 
 

จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ จึงเห็นได้ว่าในประเทศที่มีปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังนั้นหลายประเทศได้บัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรม
ดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ โดยจะเป็นกฎหมายที่มีแนวความคิดในการก าหนดห้ามและลงโทษการ
กระท าความผิดอาญาที่กระท าไปด้วยมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะบางประการ
ของผู้เสียหาย ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะมีการบัญญัติความรับผิดไว้ในสองรูปแบบคือการบัญญัติให้เป็น
ความผิดฐานหนึ่งที่มีมูลเหตุจูงใจจากการมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของเหยื่อในเรื่องที่ก าหนดไว้เป็น
องค์ประกอบส าคัญในความผิดนั้น และการบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นกว่า
กรณีปกติโดยก าหนดโทษเพ่ิมข้ึนส าหรับการกระท าความผิดพื้นฐานอันเป็นความผิดอาญาอยู่แล้วหาก
ได้กระท าไปเพราะมูลเหตุจากความมีอคติเกลียดชัง โดยจะก าหนดเป็นการทั่วไปให้ใช้กับทุกฐาน
ความผิดหรือจะก าหนดเป็นการเฉพาะเรื่องส าหรับความผิดเพียงบางฐานที่จ าเป็นก็ได้ อีกทั้งยัง
สามารถใช้หลายรูปแบบควบคู่กันไปได้ด้วย กล่าวโดยเฉพาะกฎหมายของประเทศที่ ได้น ามาเป็น
ตัวอย่างในการศึกษานี้ อาจสรุปแนวทางการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังได้ดังนี้  

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายในระดับส่วนกลางที่ก าหนดแนวทางให้ต้องมีการลงโทษที่
หนักขึ้นส าหรับการกระท าความผิดส่วนกลางอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง และยังมี
การบัญญัติฐานความผิดไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา ทั้งยังมีกฎหมายในระดับมลรัฐอีกเกือบ
ทุกมลรัฐ เช่น วอชิงตัน ดี.ซี. (เขตปกครองพิเศษโคลัมเบีย) มลรัฐเนแบรสกา มลรัฐเวอร์มอนต์ มลรัฐ
มิสซิสซิปปี มลรัฐแคลิฟอร์เนีย และมลรัฐนิวยอร์ก ซึ่งได้บัญญัติความรับผิดไว้ในประมวลกฎหมายของ
แต่ละมลรัฐ ดังนั้นในภาพรวมประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีการก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่
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เกิดจากความเกลียดชังไว้อย่างครอบคลุม มีการให้ความคุ้มครองโดยลงโทษการกระท าผิดเพราะเหตุ
จากลักษณะต่างๆ ที่หลากหลาย เช่น ลักษณะเกี่ยวกับเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ศาสนา เพศสภาพ ความ 
โน้มเอียงทางเพศ ความบกพร่องทางร่างกาย ความพิการ อายุ ลักษณะที่ปรากฏให้เห็นภายนอก การ
เร่ร่อนไร้ที่อยู่อาศัย การสมัครเข้าเป็นนักศึกษา การมีส่วนร่วมทางการเมือง หรือการรับใช้กองทัพ 
เป็นต้น โดยมีการบัญญัติความรับผิดทั้งในรูปแบบของความผิดฐานหนึ่งที่มีมูลเหตุจากการมีอคติ
เกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่อในเรื่องต่างๆ เป็นองค์ประกอบส าคัญ และในรูปแบบของเหตุที่ท าให้
ต้องรับโทษหนักขึ้นอันมีทั้งกรณีที่ใช้กับความผิดทุกฐานและกรณีที่ใช้กับความผิดบางฐานที่ส าคัญซึ่ง
เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย เพศ เสรีภาพ และทรัพย์สิน โดยจะก าหนดอัตราโทษให้หนักขึ้นกว่ากรณี
ปกติ เช่น ไม่เกินหนึ่งเท่าครึ่งของโทษสูงสุด หรือสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ หรือให้เพ่ิมเป็นอัตรา
โทษในขั้นถัดไปแทน รวมถึงการก าหนดเป็นช่วงอัตราโทษที่มากกว่าอัตราโทษตามปกติส าหรับ
ความผิดนั้นๆ ด้วย 

ในประเทศแคนาดา ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา ซึ่งลงโทษการกระท าความผิดเพราะเหตุจากความมี
อคติเกลียดชังต่อลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ภาษา สีผิว ศาสนา เพศ อายุ ความ
บกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ ความโน้มเอียงทางเพศ ตลอดจนปัจจัยอ่ืนๆ ในท านองเดียวกัน โดย
บัญญัติความรับผิดไว้ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น อันมีทั้งกรณีที่ใช้เป็นการทั่วไปให้
ศาลต้องพิจารณาถึงมูลเหตุดังกล่าวด้วยในการก าหนดโทษ ซึ่งอัตราโทษจะหนักขึ้นเท่าใดนั้นเป็น
ดุลพินิจของศาล และกรณีที่ต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ทางศาสนา ซึ่งกรณีนี้
จะมีการก าหนดอัตราโทษที่เพ่ิมข้ึนไว้อย่างชัดเจน 

ส าหรับประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส โดยมีการให้ความคุ้มครองในเรื่องกลุ่ม
ชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ ศาสนา และความโน้มเอียงทางเพศ โดยบัญญัติความรับผิดไว้ในรูปแบบของ
เหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นส าหรับการกระท าความผิดส าคัญบางฐานที่เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย 
เพศ เสรีภาพ และทรัพย์สิน ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดโทษให้หนักขึ้นโดยมิได้มีอัตราส่วนแน่ชัด แต่จะ
ก าหนดโทษในมาตราที่เกี่ยวกับความผิดเฉพาะเรื่องนั้นๆ ให้หนักขึ้นกว่าปกติโดยเท่ากับเหตุฉกรรจ์
กรณีอ่ืนๆ ที่มีอยู่ 

ส่วนประเทศสาธารณรัฐเช็ก ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังไว้ในประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐเช็ก ซึ่งมีการให้ความคุ้มครองโดยลงโทษการ
กระท าความผิดเพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา 
การขาดความเชื่อทางศาสนา กลุ่มบุคคล รวมถึงความเกลียดชังอ่ืนในท านองเดียวกันด้วย โดยบัญญัติ
ความรับผิดไว้ทั้งรูปแบบของความผิดฐานหนึ่งซึ่งก าหนดโทษต่อผู้ที่ใช้ความรุนแรงหรือข่มขู่ว่าจะท าให้
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เกิดอันตรายแก่ชีวิต สุขภาพร่างกายจิตใจ หรือท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืน 
เพราะเหตุจากการมีเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อ
ทางศาสนาของบุคคลนั้น และยังมีการบัญญัติในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น อันมีทั้ง
กรณีที่ใช้เป็นการทั่วไปให้ศาลต้องพิจารณาถึงมูลเหตุดังกล่าวด้วยในการก าหนดโทษ ซึ่งอัตราโทษจะ
หนักขึ้นเท่าใดนั้นเป็นดุลพินิจของศาล และกรณีที่ต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดส าคัญบางฐานที่
เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สิน ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดโทษให้หนักขึ้นโดยมิได้วาง
อัตราส่วนอย่างแน่ชัด แต่จะก าหนดโทษในความผิดเฉพาะเรื่องนั้นๆ ให้หนักขึ้นกว่าปกติโดยเท่ากับ
เหตุฉกรรจ์กรณีอ่ืนๆ ที่มีอยู่ 

กฎหมายของประเทศต่างๆ ที่ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังดังที่ได้กล่าวมานี้ ล้วนเป็นกฎหมายที่มีแนวความคิดในการก าหนดห้ามและลงโทษการ
กระท าความผิดอาญาที่กระท าไปด้วยมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะบางประการ
ของเหยื่อ โดยอาจมีความแตกต่างกันบ้างเล็กน้อยในเรื่องความครอบคลุมถึงลักษณะของเหยื่อที่ได้รับ
การคุ้มครอง และในเรื่องรูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษ ซึ่งจะขึ้นอยู่กับ
ความเหมาะสมและสภาพความจ าเป็นในแต่ละประเทศ การศึกษาถึงกฎหมายของต่างประเทศ
ดังกล่าวมานี้ จึงย่อมช่วยในการน ามาปรับใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิด
ทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทยได้  โดยสามารถพิจารณาถึง
ประเด็นที่เก่ียวข้องในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
ว่ามีการให้ความคุ้มครองครอบคลุมถึงการมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่อในเรื่องใดบ้าง มีการ
ก าหนดรูปแบบความรับผิดไว้รูปแบบใด และมีการก าหนดอัตราโทษหนักขึ้นในกรณีดังกล่าวไว้อย่างไร 
ซึ่งในบทต่อไปจะได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศและแนวทางการน ากฎหมาย
ต่างประเทศมาปรับใช้ เพื่อจะได้สามารถน ามาประยุกต์ในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังซึ่งเกิดขึ้นในประเทศไทยโดยอาศัยแนวทางแห่งกฎหมายได้อย่างบรรลุวัตถุประสงค์
ต่อไป 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 5 

วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศและแนวทางการบัญญัติกฎหมายของ
ประเทศไทย 

 

ดังได้กล่าวมาในบทที่แล้ว กฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
แคนาดา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือประเทศสาธารณรัฐเช็ก ล้วนเป็นกฎหมายที่มีแนวความคิด
ในการก าหนดห้ามและลงโทษการกระท าความผิดอาญาที่กระท าไปด้วยมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติ
เกลียดชังต่อลักษณะบางประการของผู้เสียหาย โดยอาจมีความแตกต่างกันบ้างเล็กน้อยในเรื่อง
ลักษณะของเหยื่อที่ได้รับการคุ้มครอง และเรื่องรูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตรา
โทษ อันเป็นไปตามความเหมาะสมและสภาพความจ าเป็นของแต่ละประเทศ ซึ่งในการน ากฎหมาย
ต่างประเทศมาปรับใช้ให้เหมาะสมกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทยนั้น 
จ าต้องวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายดังกล่าวตามท่ีได้ศึกษามาแล้วเพ่ือให้สามารถลงโทษอาชญากรรม
ที่เกิดขึ้นได้อย่างบรรลุวัตถุประสงค์ ในบทนี้จึงได้ท าการศึกษาว่าประเทศไทยควรมีแนวทางการบัญญัติ
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอย่างไร ซึ่งจาก
การศึกษาวิจัยท าให้พบค าตอบว่า ประเทศไทยสมควรต้องมีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิด
ทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังโดยก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะ 
บางประการของผู้เสียหาย อันได้แก่ ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความ
โน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง และสถานะของบุคคล โดยบัญญัติ
กฎหมายไว้ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น และสมควรใช้เฉพาะกับการกระท าความผิด
บางฐานที่ส าคัญซึ่งเคยเกิดข้ึนหรือมีแนวโน้มสูงที่จะกระท าในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังได้โดยง่าย อันได้แก่ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิด 
จนน่าจะเป็นอันตราย ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ ความผิด
ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน 
และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ โดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในลักษณะของ
เหตุฉกรรจ์ ตามอัตราโทษของเหตุฉกรรจ์กรณีอ่ืนที่มีอยู่แล้วในความผิดฐานนั้นๆ หรือก าหนดระวาง
โทษเหตุฉกรรจ์ใหม่โดยเพ่ิมอัตราโทษขั้นต่ าให้สูงขึ้น โดยให้เป็นกฎหมายที่มีหลักการในท านองว่า 
หากการกระท าความผิดเหล่านี้เป็นเพราะเหตุจากลักษณะของผู้เสียหายดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว 
ผู้กระท าความผิดก็จะต้องได้รับโทษหนักขึ้นตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 
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การบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังของประเทศไทยตามค าตอบดังกล่าวข้างต้นนี้ เกิดจากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กฎหมายต่างประเทศและแนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย โดยได้แบ่งการศึกษาวิจัยเป็น
สองส่วน  ในส่วนแรก ข้อ 5.1 จะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศและแนวทางการ
ปรับใช้กฎหมาย โดยพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวข้องทั้งเรื่องลักษณะของผู้เสียหายที่กฎหมายให้ความ
คุ้มครอง รูปแบบการบัญญัติความรับผิด และการก าหนดอัตราโทษ เพ่ือให้ทราบว่าสมควรก าหนดให้
ความคุ้มครองถึงลักษณะประการใดบ้าง และสมควรใช้รูปแบบการบัญญัติความรับผิดและก าหนด
อัตราโทษไว้อย่างไรเพ่ือให้กฎหมายมีความเหมาะสมมากที่สุด  ส าหรับในส่วนที่สอง ข้อ 5.2  
จะท าการศึกษาถึงแนวทางการบัญญัติความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังของประเทศไทย โดยพิจารณาทั้งเรื่องแบบอย่างในการบัญญัติกฎหมาย เพ่ือให้ทราบว่า 
ควรใช้ถ้อยค าอย่างไรอันจะก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายได้ และพิจารณาถึงแนวทางการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาที่มีอยู่เพ่ือให้
สอดรับกับแนวความคิดในการลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ตลอดจนพิจารณาถึงผล
ของการมีกฎหมายดังกล่าวว่าอาจก่อให้เกิดผลดีผลเสียอย่างใดได้บ้าง อันจะน าไปสู่การตระหนักถึง
ความคุ้มค่าของการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวไว้เพ่ือจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งการศึกษาวิเคราะห์ 
ในประเด็นต่างๆ เหล่านี้ จะท าให้สามารถเห็นถึงแนวทางที่เหมาะสมในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทยได้ดังที่ได้กล่าวมา
ข้างต้น และจะเป็นเครื่องมือที่ดีอย่างหนึ่งในการช่วยจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังซึ่งก าลังมีขึ้นมากในปัจจุบันนี้ได้ต่อไป 
 

5.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศและแนวทางการปรับใช้กฎหมาย 

 
จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในบทที่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศแคนาดา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือประเทศสาธารณรัฐเช็กนั้น ได้มีการจัดการกับ
ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมประเภทนี้ไว้ กล่าวคือ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังทั้งในระดับส่วนกลางและในระดับมลรัฐเกือบทุกมลรัฐ โดยในระดับส่วนกลางนั้น  
มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดแนวทางให้ต้องลงโทษหนักขึ้นส าหรับการกระท าความผิดต่อส่วนกลาง
อันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ได้แก่ Hate Crimes Sentencing Enhancement 
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Act of 1994 (Section 280003 of the Violent Crime Control and Law Enforcement Act 
of 1994) และยังมีการบัญญัติฐานความผิดไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกาหรือ United States 
Code ด้วย ได้แก่ 18 U.S.C. 245, 18 U.S.C. 247 (The Church Arson Prevention Act of 
1996) และ 18 U.S.C. 249 (The Matthew Shepard and James Byrd, Jr., Hate Crimes 
Prevention Act of 2009)  ส าหรับในระดับมลรัฐก็มีการก าหนดความรับผิดไว้ในประมวลกฎหมาย
ของมลรัฐนั้นๆ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมและการลงโทษหรือในประมวลกฎหมายอาญา โดย
กฎหมายของมลรัฐที่น ามาแสดงตัวอย่างคือ วอชิงตัน ดี.ซี. (เขตปกครองพิเศษโคลัมเบีย) ได้แก่ D.C. 
Code § 22-3701, 22-3703  มลรัฐเนแบรสกา ได้แก่ R.R.S. Neb. § 28-111  มลรัฐเวอร์มอนต์ 
ได้แก่ 13 V.S.A. § 1455  มลรัฐมิสซิสซิปปี ได้แก่ Miss. Code Ann. § 99–19–301, 99–19–305, 
99–19–307  มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้แก่ Cal. Pen. Code § 422.55, 422.6, 422.7, 422.75, 
190.03, 594.3  และมลรัฐนิวยอร์ก ได้แก่ NY CLS Penal § 485.05, 485.10  

ในประเทศแคนาดา มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา คือ The Criminal 
Code of Canada ในมาตรา 718.2(a)(i) และ 430(4.1)(a)(b) 

ส่วนประเทศสาธารณรัฐฝรั่ง เศส มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส คือ 
French Penal Code ในมาตรา 132-76, 132-77, 221-4 6, 221-4 7, 222-3 5bis, 222-3 
5ter, 222-8 5bis, 222-8 5ter, 222-10 5bis, 222-10 5ter, 222-12 5bis, 222-12 5ter, 
222-13 5bis, 222-13 5ter, 222-18-1, 222-24 9, 222-30 6, 225-18, 311-4 9, 312-2 3, 
322-2 และ 322-8 3 

ส าหรับประเทศสาธารณรัฐเช็ก มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐเช็ก คือ Criminal 
Code of the Czech Republic ได้แก่ มาตรา 42b), 140(3)g), 145(2)f), 146(2)e), 149(2)c), 
170(2)b), 171(3)b), 172(3)b), 175(2)f), 183(3)b), 228(3)b) และ 352(2) 
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ประเทศ / 
ประเด็น 

สหรัฐอเมริกา แคนาดา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐเช็ก 

กฎหมาย 

ส่วนกลาง 

1) Hate Crimes 
Sentencing 
Enhancement Act 
of 1994 (Section 
280003 of the 
Violent Crime 
Control and Law 
Enforcement Act 
of 1994) 

2) 18 U.S.C. 245 
3) 18 U.S.C. 247 
4) 18 U.S.C. 249 

 

มลรัฐ 

1) D.C. Code § 22-
3701, 22-3703 

2) R.R.S. Neb. § 28-
111 

3) 13 V.S.A. § 1455 
4) Miss. Code Ann. § 

99–19–301, 99–
19–305, 99–19–
307 

5) Cal. Pen. Code § 
422.55, 422.6, 
422.7, 422.75, 
190.03, 594.3 

6) NY CLS Penal § 
485.05, 485.10 

The Criminal 
Code of Canada 
Section 
718.2(a)(i), 
430(4.1)(a)(b) 

French Penal 
Code Section 
132-76, 132-77, 
221-4 6, 221-4 
7, 222-3 5bis, 
222-3 5ter, 222-
8 5bis, 222-8 
5ter, 222-10 
5bis, 222-10 
5ter, 222-12 
5bis, 222-12 
5ter, 222-13 
5bis, 222-13 
5ter, 222-18-1, 
222-24 9, 222-
30 6, 225-18, 
311-4 9, 312-2 
3, 322-2, 322-8 3 

Criminal Code of 
the Czech Republic 
Section 
42b),140(3)g), 
145(2)f), 146(2)e), 
149(2)c), 170(2)b), 
171(3)b), 172(3)b), 
175(2)f), 183(3)b), 
228(3)b), 352(2) 

ตารางที่ 1 สรุปกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 

 
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของ

ประเทศต่างๆ เหล่านี้ ล้วนมีแนวความคิดในการก าหนดห้ามและลงโทษการกระท าความผิดอาญาที่
กระท าไปด้วยมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติเกลียดชัง โดยอาจมีเนื้อหาและรูปแบบทั้งที่เหมือนกันบ้าง
และแตกต่างกันบ้าง ไม่ว่าจะเป็นประเด็นในเรื่องลักษณะของเหยื่อที่ได้รับการคุ้มครอง รูปแบบการ
บัญญัติความรับผิด รวมถึงการก าหนดอัตราโทษ ซึ่งสามารถพิจารณาวิเคราะห์เปรียบเทียบได้
ดังต่อไปนี้ 
 

5.1.1 ลักษณะของผู้เสียหายที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง 

 
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ 

เกลียดชังของต่างประเทศนั้นอาจมีการก าหนดลักษณะของผู้เสียหายหรือเหยื่อที่จะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายไว้แตกต่างกันตามสถานการณ์และความจ าเป็นของแต่ละประเทศ ในส่วนนี้จะ
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ได้ท าการเปรียบเทียบกฎหมายซึ่งก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังอัน
เนื่องมาจากลักษณะของเหยื่อที่แตกต่างไปจากผู้กระท าความผิดว่ามีการให้ความคุ้มครองถึงลักษณะ
เรื่องใดบ้าง และสรุปถึงลักษณะที่กฎหมายของประเทศต่างๆ มักให้การคุ้มครอง รวมทั้งวิเคราะห์การ
ก าหนดลักษณะของเหยื่อที่พึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ตลอดจนแนวทางการปรับใช้
กฎหมายกับประเทศไทยด้วย 

 

5.1.1.1 ลักษณะของผู้เสียหายที่กฎหมายแต่ละประเทศบัญญัติให้ความคุ้มครอง 

 
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเช็ก ที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง ได้มีการบัญญัติให้ความคุ้มครองและลงโทษการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นเพราะมูลเหตุ
จากการมีอคติแง่ลบต่อลักษณะบางประการของเหยื่อ ซึ่งลักษณะของเหยื่อที่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายนี้จะได้แก่ลักษณะใดบ้างนั้น แต่ละประเทศก็อาจมีการให้ความคุ้มครองที่แตกต่างกันไป โดย
สามารถพิจารณาได้ดังนี้  

 
ก) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ดังได้กล่าวไว้ในบทที่ 4 ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ก าหนด

ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังทั้งที่เป็นกฎหมายในระดับ
ส่วนกลางและกฎหมายในระดับมลรัฐของแต่ละมลรัฐเอง ซึ่งได้มีการก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้เกือบทุกมลรัฐ  

กฎหมายในระดับส่วนกลางนั้น ได้ก าหนดให้ความคุ้มครองถึง
ลักษณะ (characteristics) ของผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ กล่าวคือ ใน 
Hate Crimes Sentencing Enhancement Act of 1994 (Section 280003 of the Violent 
Crime Control and Law Enforcement Act of 1994) ก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะทาง
เชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ เพศสภาพ เอกลักษณ์ทางเพศ การไร้ความสามารถ หรือ
ความโน้มเอียงทางเพศของผู้ตกเป็นเหยื่อ1 และใน United States Code ลักษณะ 18 (Crime and 
Criminal Procedure)  มาตรา 245 - Federally Protected Activities ก็มีการให้ความคุ้มครอง

                                                           

1 Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994 section 280003 (a)  
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อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังเพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา หรือเผ่าพันธุ์2  
มาตรา 247 - Damage to religious property; obstruction of persons in the free exercise 
of religious beliefs (The Church Arson Prevention Act of 1996) ก าหนดความรับผิดต่อการ
ท าลายทรัพย์สินทางศาสนาหรือขัดขวางการที่บุคคลจะนับถือและกระท าตามความเชื่อทางศาสนา
ของตนอย่างอิสระ โดยให้ความคุ้มครองถึงลักษณะทางศาสนาของทรัพย์สิน3 ลักษณะทางเชื้อชาติ  
สีผิว หรือชาติพันธุ์ของบุคคลผู้ตกเป็นเหยื่อนั้น4 และในมาตรา 249 - Hate Crime Acts (Matthew 
Shepard and James Byrd, Jr., Hate Crimes Prevention Act) ได้ก าหนดความรับผิดส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้โดยให้ความคุ้มครองถึงลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา 
เผ่าพันธุ์ เพศสภาพ ความโน้มเอียงทางเพศ เอกลักษณ์ทางเพศ และการไร้ความสามารถ 5  กฎหมาย
ในระดับส่วนกลางนี้จึงมักเน้นในการให้ความคุ้มครองถึงลักษณะต่างๆ ที่เกี่ยวกับเชื้อชาติ สีผิว 
เผ่าพันธุ์  ชาติพันธุ์  ศาสนา เพศสภาพ ความโน้มเอียงทางเพศ เอกลักษณ์ทางเพศ และการ 
ไร้ความสามารถของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ 

ส าหรับกฎหมายในระดับมลรัฐนั้น แต่ละมลรัฐเองได้มีการก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้โดยอาจให้ความคุ้มครอง
ครอบคลุมถึงลักษณะที่แตกต่างกันออกไป ลักษณะที่ได้รับการคุ้มครองในมลรัฐหนึ่งอาจมิจ าต้องได้รับ
การคุ้มครองในมลรัฐอ่ืนด้วยก็เป็นได้ ดังจะพิจารณาได้จากกฎหมายของวอชิงตัน ดี.ซี. (เขตปกครอง
พิเศษโคลัมเบีย) ก าหนดให้ความคุ้มครองครอบคลุมถึงลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ 
เพศ อายุ สถานภาพการสมรส ลักษณะที่ปรากฏให้เห็นภายนอก ความโน้มเอียงทางเพศ เอกลักษณ์
หรือการแสดงออกทางเพศ ความรับผิดชอบทางครอบครัว การเร่ร่อนไร้ที่อยู่ ความบกพร่องทาง
ร่างกาย การสมัครเข้าเป็นนักศึกษา และการมีส่วนร่วมทางการเมือง6 กฎหมายของมลรัฐเนแบรสกา 
ก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เชื้อสายบรรพบุรุษ เผ่าพันธุ์ เพศ ความ
โน้มเอียงทางเพศ อายุ และการไร้ความสามารถ7 กฎหมายของมลรัฐเวอร์มอนต์ ก าหนดให้ความ
คุ้มครองถึงลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ เพศ เชื้อสายบรรพบุรุษ อายุ การรับใช้กองทัพ
สหรัฐอเมริกา ความพิการ ความโน้มเอียงทางเพศหรือเอกลักษณ์ทางเพศ8 กฎหมายของมลรัฐ

                                                           

2 18 U.S.C. 245(b)(2) 
3 18 U.S.C. 247(a)(b) 
4 18 U.S.C. 247(c) 
5 18 U.S.C. 249(a) 
6 D.C. Code § 22-3701(1) 
7 R.R.S. Neb. § 28-111 
8 13 V.S.A. § 1455 
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มิสซิสซิปปี ก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ เชื้อสายบรรพบุรุษ 
ชาติพันธุ์ และเพศสภาพ9 กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะเรื่อง
การไร้ความสามารถ เพศสภาพ สัญชาติ เชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ ศาสนา และความโน้มเอียงทางเพศ10 
และกฎหมายของมลรัฐนิวยอร์ก ก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว เผ่าพันธุ์  
เชื้อสายบรรพบุรุษ เพศ ศาสนา การปฏิบัติศาสนกิจ อายุ การไร้ความสามารถ และความโน้มเอียง
ทางเพศ11  กฎหมายในระดับมลรัฐนั้นนอกจากจะคุ้มครองถึงลักษณะพ้ืนฐานเช่นที่มีในกฎหมาย
ระดับส่วนกลางแล้ว จึงมักก าหนดให้ครอบคลุมไปในรายละเอียดตามความต้องการของแต่ละมลรัฐ
เองเป็นการเฉพาะด้วย 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาในภาพรวมทั้งระดับส่วนกลางและระดับมลรัฐ 
จึงสามารถกล่าวได้ว่าโดยรวมแล้วประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังโดยให้ความคุ้มครองถึงลักษณะต่างๆ ไว้อย่างครอบคลุม 
ด้วยการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจากความมีอคติโดยเกลียดชังใน
ลักษณะบางประการเหล่านั้นของผู้ตกเป็นเหยื่อ ซึ่งสามารถสรุปลักษณะของเหยื่อที่กฎหมายให้ความ
คุ้มครองออกเป็นกลุ่มได้ดังนี้ 

1) ลักษณะเกี่ยวกับเชื้อชาติ (race) สีผิว (color) เผ่าพันธุ์ 
(national origin) ชาติพันธุ์ (ethnicity) เชื้อสายบรรพบุรุษ (ancestry) สัญชาติ (nationality) 

2) ลักษณะเกี่ยวกับศาสนา ( religion)  การปฏิบัติศาสนกิจ 
(religious practice) 

3) ลักษณะของเพศสภาพ (gender) ความโน้มเอียงทางเพศ 
(sexual orientation) เอกลักษณ์ทางเพศ (gender identity) การแสดงออกทางเพศ (gender 
expression) 

4) ลักษณะเกี่ยวกับการไร้ความสามารถ (disability) ความ
บกพร่องทางร่างกาย (physical disability) ความพิการ (handicap) อายุ (age) 

5) ลักษณะประการอ่ืนๆ (others) เช่น สถานภาพการสมรส 
(marital status) ลักษณะที่ปรากฏให้เห็นภายนอก (personal appearance) ความรับผิดชอบทาง
                                                           

9 Miss. Code Ann. § 99–19–301 
10 Cal. Pen. Code § 422.55 
11 NY CLS Penal § 485.05 
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ครอบครัว (family responsibility) การเร่ร่อนไร้ที่อยู่ (homelessness) การสมัครเข้าเป็นนักศึกษา 
(matriculation) การมีส่วนร่วมทางการเมือง (political affiliation) การรับใช้กองทัพสหรัฐอเมริกา 
(service in the armed forces of the United States) เป็นต้น 

นอกจากนี้  ยังมีการบัญญัติให้ความคุ้มครองไปถึงการกระท า
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังต่อบุคคลอ่ืนเพราะเหตุจากการที่บุคคลนั้นได้คบหาสมาคมกับ
บุคคลซึ่งมีลักษณะที่ผู้กระท าความผิดมีอคติเกลียดชังอีกด้วย เช่น กฎหมายของมลรัฐเนแบรสกา 
(R.R.S. Neb. § 28-111) และกฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (Cal. Pen. Code § 422.55) เป็นต้น 
ซึ่งหมายความว่า แม้ผู้ถูกกระท าจะมิได้มีลักษณะใดๆ ที่ผู้กระท าความผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วย แต่
หากการกระท าความผิดเกิดขึ้นเพราะผู้ถูกกระท านั้นได้คบหาสมาคมหรือเข้าเกี่ยวข้องกับบุคคลซึ่งมี
ลักษณะดังกล่าวแล้ว กฎหมายก็ให้ความคุ้มครองในกรณีนี้ด้วยเช่นกัน 

ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายส่วนใหญ่ยังมักบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งถึงกรณีที่
การกระท าความผิดเป็นเพราะเหตุจากลักษณะของเหยื่อ ไม่ว่าเหยื่อจะมีลักษณะเช่นนั้นจริงๆ หรือ
ผู้กระท าความผิดเข้าใจไปว่าเหยื่อมีลักษณะเช่นนั้นก็ตาม ตัวอย่างเช่น กฎหมายในระดับส่วนกลาง 
(Section 280003 (a) of Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994 และ 
18 U.S.C. 249) กฎหมายของวอชิงตัน ดี.ซี. (เขตปกครองพิเศษโคลัมเบีย) (D.C. Code § 22-
3701(1)) กฎหมายของมลรัฐเวอร์มอนต์ (13 V.S.A. § 1455) กฎหมายของมลรัฐมิสซิสซิปปี (Miss. 
Code Ann. § 99–19–301) กฎหมายของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (Cal. Pen. Code § 422.55(a)) และ
กฎหมายของมลรัฐนิวยอร์ก (NY CLS Penal § 485.05) เป็นต้น ซึ่งหมายความว่า แม้ในความเป็น
จริงแล้วเหยื่อจะมิได้มีลักษณะอย่างที่ผู้กระท าความผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังอันกฎหมายได้ก าหนดให้
ความคุ้มครองไว้ แต่หากการกระท าความผิดเกิดขึ้นเพราะผู้กระท าเข้าใจว่าเหยื่อมีลักษณะเช่นนั้น
แล้ว เช่น เข้าใจว่าเหยื่อเป็นคนมุสลิม หรือเป็นพวกรักร่วมเพศ แต่ความจริงแล้วเหยื่อมิได้เป็นเช่นนั้น 
กฎหมายก็ให้ความคุ้มครองในกรณีดังกล่าวด้วยเช่นกัน อันเป็นการพิจารณาที่มูลเหตุจูงใจของ
ผู้กระท าความผิดนั่นเอง 

 
ข) ประเทศแคนาดา 

 
ประเทศแคนาดามีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังใน The Criminal Code of Canada มาตรา 718.2(a)(i) และ 
430(4.1)(a)(b) โดยหากมีพยานหลักฐานว่าการกระท าความผิดนั้นเกิดจากแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้น
จากการมีอคติแง่ลบหรือมีความเกลียดชังทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ภาษา สีผิว ศาสนา เพศ 
อายุ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ ความโน้มเอียงทางเพศ หรือปัจจัยอ่ืนใดในท านองเดียวกันแล้ว 
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ให้ถือว่าเป็นพฤติการณ์ที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น12 และยังก าหนดความรับผิดส าหรับ
การท าให้เสียทรัพย์ทางศาสนาเพราะแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติแง่ลบหรือมีความ  
เกลียดชังทางศาสนา เชื้อชาติ สีผิว เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์13 

ดังนั้น กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศแคนาดา จึงมีการให้ความคุ้มครองถึงลักษณะทางเชื้อชาติ 
เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ภาษา สีผิว ศาสนา เพศ อายุ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ ความ  
โน้มเอียงทางเพศ และปัจจัยอ่ืนใดในท านองเดียวกัน โดยลงโทษอาชญากรรมที่เกิดขึ้นเพราะความมี
อคติเกลียดชังในลักษณะดังกล่าวของเหยื่อ ซึ่งสามารถสรุปลักษณะที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง
ออกเป็นกลุ่มได้ดังนี้ 

1) ลักษณะเกี่ยวกับเชื้อชาติ  ( race)  เผ่าพันธุ์หรือชาติ พันธุ์ 
(national or ethnic origin) สีผิว (color) ภาษา (language) 

2) ลักษณะทางศาสนา (religion) 

3) ลักษณะของเพศสภาพ (sex) ความโน้มเอียงทางเพศ (sexual 
orientation) 

4) ลักษณะเกี่ยวกับความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ (mental 
or physical disability) อายุ (age) 

5) ลักษณะประการอ่ืนในท านองเดียวกัน (any other similar 
factor) 

 
ค) ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 

กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นปรากฏอยู่ใน French Penal Code มาตรา 
132-76, 132-77, 221-4 6, 221-4 7, 222-3 5bis, 222-3 5ter, 222-8 5bis, 222-8 5ter, 
222-10 5bis, 222-10 5ter, 222-12 5bis, 222-12 5ter, 222-13 5bis, 222-13 5ter, 222-

                                                           

12 The Criminal Code of Canada section 718.2(a)(i) 
13 The Criminal Code of Canada section 430(4.1)(a)(b) 
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18-1, 222-24 9, 222-30 6, 225-18, 311-4 9, 312-2 3, 322-2 และ 322-8 3 โดยมีหลักการ
อยู่ในมาตรา 132-76 และมาตรา 132-77 ที่ก าหนดความรับผิดให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษ
หนักขึ้นหากกระท าไปเพราะการที่เหยื่อเป็นหรือมิได้เป็นคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ ศาสนา 
หรือมีความโน้มเอียงทางเพศอย่างใด ตามความเป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น14 

ดังนั้น ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิด
ทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งให้ความคุ้มครองถึงลักษณะทางเชื้อชาติ 
ชาติพันธุ์ ชาติ ศาสนา และความโน้มเอียงทางเพศ โดยลงโทษอาชญากรรมที่เกิดขึ้นเพราะความมี
อคติแง่ลบโดยเกลียดชังในลักษณะดังกล่าวของเหยื่อ ซึ่งสามารถสรุปลักษณะที่กฎหมายให้ความ
คุ้มครองออกเป็นกลุ่มได้ดังนี้ 

1) ลักษณะเกี่ยวกับเชื้อชาติ (race) กลุ่มชาติพันธุ์ (ethnic group) 
ชาติ (nation) 

2) ลักษณะทางศาสนา (religion) 

3) ลักษณะเรื่องความโน้มเอียงทางเพศ (sexual orientation) 

นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่ากฎหมายดังกล่าวยังบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งถึง
กรณีที่การกระท าความผิดเป็นเพราะเหตุจากลักษณะของเหยื่อ ไม่ว่าเหยื่อจะมีลักษณะเช่นนั้นจริง
หรือผู้กระท าความผิดเข้าใจไปว่าเหยื่อมีลักษณะเช่นนั้นก็ตาม ซึ่งหมายความว่า แม้ในความเป็นจริง
แล้วเหยื่อจะมิได้มีลักษณะอย่างที่ผู้กระท าความผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชัง อันกฎหมายได้ก าหนดให้
ความคุ้มครองไว้ แต่หากการกระท าความผิดเกิดขึ้นเพราะผู้กระท าเข้าใจว่าเหยื่อมีลักษณะเช่นนั้น
แล้ว เช่น เข้าใจว่าเหยื่อมีเชื้อชาติใด หรือนับถือศาสนาใด หรือมีความโน้มเอียงทางเพศในรูปแบบใด 
แต่ในความเป็นจริงแล้วเหยื่อมิใช่บุคคลลักษณะเช่นนั้น กฎหมายก็ให้ความคุ้มครองไปถึงกรณีดังกล่าว
นี้ด้วย อันเป็นการพิจารณาท่ีมูลเหตุจูงใจของผู้กระท าความผิดนั่นเอง 

 
ง) ประเทศสาธารณรัฐเช็ก 
 

ประเทศสาธารณรัฐเช็กมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังปรากฏอยู่ใน Criminal Code of the Czech 
Republic มาตรา 42b), 140(3)g), 145(2)f), 146(2)e), 149(2)c), 170(2)b), 171(3)b), 172(3)b), 
                                                           

14 French Penal Code article 132-76 and 132-77  
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175(2)f), 183(3)b), 228(3)b) และ 352(2) โดยมีการก าหนดความรับผิดส าหรับอาชญากรรมที่ได้
กระท าไปเพราะสาเหตุจากการมีเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการ
ขาดความเชื่อทางศาสนาของผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ ตามที่เป็นจริงหรือตามที่เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นนั้น15 ทั้งยัง
มีการก าหนดเป็นการทั่วไปให้เป็นพฤติการณ์ที่ต้องรับโทษหนักขึ้นหากว่าการกระท าความผิดเกิดขึ้น
บนพื้นฐานของความเกลียดชังทางเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ชนชาติ ศาสนา กลุ่มบุคคล หรือความเกลียดชัง
อ่ืนในท านองเดียวกันนี้ด้วย16 

ดังนั้น กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศสาธารณรัฐเช็กโดยทั่วไปแล้วจึงมีการให้ความคุ้มครองถึง
ลักษณะทางเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา การขาดความเชื่อทางศาสนา 
กลุ่มบุคคล และความเกลียดชังอ่ืนท านองเดียวกัน โดยลงโทษอาชญากรรมที่เกิดขึ้นเพราะเหตุจาก
ความมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังในลักษณะดังกล่าวเหล่านี้ของเหยื่อ ซึ่งสามารถสรุปลักษณะที่
กฎหมายให้ความคุ้มครองออกเป็นกลุ่มได้ดังนี้ 

1) ลักษณะเกี่ยวกับเชื้อชาติ (race) ชาติพันธุ์ (ethnicity) สัญชาติ 
(nationality) 

2) ลักษณะทางศาสนา (religion) และการขาดความเชื่อทาง
ศาสนา (lack of religious faith) 

3) ลักษณะเกี่ยวกับความเกลียดชังอ่ืนท านองเดียวกัน (other 
similar hate) เช่น ลักษณะเกี่ยวกับเรื่องความเชื่อทางการเมือง (political conviction) ลักษณะ
เกี่ยวกับกลุ่มบุคคล (class) 

นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่ากฎหมายดังกล่าวยังบัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึง
กรณีที่การกระท าความผิดเป็นเพราะเหตุจากลักษณะของเหยื่อ ไม่ว่าเหยื่อจะมีลักษณะเช่นนั้นจริง
หรือผู้กระท าความผิดเข้าใจไปว่าเหยื่อมีลักษณะเช่นนั้นก็ตาม ซึ่งหมายความว่า แม้ในความเป็นจริง
แล้วเหยื่อจะมิได้มีลักษณะอย่างที่ผู้กระท าความผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชัง อันกฎหมายได้ก าหนดให้
ความคุ้มครองไว้ แต่หากการกระท าความผิดเกิดขึ้นเพราะผู้กระท าเข้าใจว่าเหยื่อมีลักษณะเช่นนั้น
แล้ว เช่น เข้าใจว่าเหยื่อเป็นคนเชื้อชาติใด หรือนับถือศาสนาใด หรือมีความคิดเห็นทางการเมืองไปใน

                                                           

15 Criminal Code of the Czech Republic (Act No. 40/2009) section 140(3)g), 145(2)f), 
146(2)e), 149(2)c), 170(2)b), 171(3)b), 172(3)b), 175(2)f), 183(3)b), 228(3)b), and 352(2)  

16 Criminal Code of the Czech Republic (Act No. 40/2009) section 42b) 
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แนวทางใด แต่ในความเป็นจริงแล้วเหยื่อมิใช่บุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวมานั้น กฎหมายก็ให้ความ
คุ้มครองไปถึงกรณีเช่นนี้ด้วย อันเป็นการพิจารณาที่มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดของผู้กระท า
ความผิดนั่นเอง 

 
จากบทบัญญัติกฎหมายที่ ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเช็กนั้น สามารถสรุปเปรียบเทียบให้เห็นอย่างชัดเจนถึง
ลักษณะที่กฎหมายก าหนดให้ความคุ้มครองได้ดังนี้ 

 

ประเทศ / 
ประเด็น 

สหรัฐอเมริกา แคนาดา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐเช็ก 

ลักษณะที่
คุ้มครอง
เกี่ยวกับ 

 

1) เชื้อชาติ สีผิว เผ่าพันธุ ์ชาติพันธุ์  
เช้ือสายบรรพบุรุษ สัญชาต ิ

2) ศาสนา การปฏิบัติศาสนกิจ 

3) เพศสภาพ ความโน้มเอยีงทางเพศ เอกลักษณ์ทาง
เพศ การแสดงออกทางเพศ 

4) การไร้ความสามารถ ความบกพร่องทางร่างกาย 
ความพิการ อาย ุ

5) ลักษณะอื่นๆ เช่น สถานภาพการสมรส ลักษณะที่
ปรากฏให้เห็นภายนอก ความรับผิดชอบทางครอบครัว 
การเร่ร่อนไร้ที่อยู่ การสมัครเข้าเป็นนักศึกษา การมี
ส่วนร่วมทางการเมือง การรับใช้กองทัพสหรัฐอเมริกา 

1) เชื้อชาติ เผ่าพันธุ์
หรือชาติพันธุ ์สีผิว 
ภาษา 

2) ศาสนา 

3) เพศสภาพ ความ
โน้มเอียงทางเพศ  

4) ความบกพร่อง
ทางร่างกายหรือ
จิตใจ อายุ  

5) ลักษณะอื่น
ท านองเดียวกัน 

1) เชื้อชาติ  
กลุ่มชาติพันธุ ์ชาต ิ

2) ศาสนา 

3) ความโน้มเอยีง
ทางเพศ 

1) เชื้อชาติ  
ชาติพันธุ์ สัญชาต ิ

2) ศาสนา การขาด
ความเชื่อทางศาสนา 

3) ความเกลียดชัง
อื่นท านองเดียวกัน 
เช่น ความเชื่อทาง
การเมือง กลุ่มบุคคล 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบลักษณะที่กฎหมายบัญญัติให้ความคุ้มครอง 

 
จากการเปรียบเทียบกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของต่างประเทศดังที่กล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่ามีแนวคิ ดในการ
ก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะต่างๆ ของเหยื่อที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกัน เพียงแต่อาจมีความ
แตกต่างกันบ้างในความครอบคลุมถึงลักษณะบางประเภท อย่างไรก็ดี สามารถสรุปถึงลักษณะที่ได้รับ
การคุ้มครองด้วยการก าหนดให้ลงโทษอาชญากรรมที่เกิดขึ้นจากความมีอคติเกลียดชังในลักษณะ
ดังกล่าว โดยแบ่งออกได้เป็นสามระดับดังนี้ 
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(1) ลักษณะที่เกี่ยวกับเชื้อชาติ ชาติพันธุ์หรือเผ่าพันธุ์ และลักษณะ
เกี่ยวกับศาสนา อันเป็นลักษณะที่โดยทั่วไปแล้วทุกประเทศจะบัญญัติให้ความคุ้มครองไว้ 17 กล่าวคือ 
เป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับลักษณะร่วมทางกายภาพของมนุษย์ การร่วมเผ่าพันธุ์เดียวกัน  เป็นลักษณะ
ทางชีวภาพของบุคคลที่เห็นได้อย่างชัดเจนจากรูปพรรณสัณฐาน หรือการมีลักษณะร่วมทางวัฒนธรรม
ประเพณี ประวัติศาสตร์ ภาษา หรือการสืบเชื้อสายมาจากบรรพบุรุษกลุ่มเดียวกัน  และกรณีที่
เกี่ยวข้องกับการนับถือศาสนา การมีหลักความเชื่อ พิธีปฏิบัติหรือการกระท าตามค าสั่งสอนในความ
เชื่อถือนั้นๆ ซึ่งเป็นมุมมองความเชื่อเก่ียวกับศาสนา รวมถึงการไม่นับถือศาสนาด้วย 

(2) ลักษณะที่เกี่ยวกับเพศสภาพ ความโน้มเอียงทางเพศ อายุ การไร้
ความสามารถหรือความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ อันเป็นลักษณะรองถัดลงมาที่จะบัญญัติให้
ความคุ้มครอง18 กล่าวคือ เป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับลักษณะทางเพศของบุคคลในทางชีววิทยา และ
รูปลักษณ์หรือพฤติกรรมที่แสดงออกมาภายนอกว่าเป็นเพศใด รสนิยมหรือความพึงพอใจทางเพศ 
และกรณีที่เกี่ยวข้องกับช่วงอายุของบุคคล หรือเกี่ยวข้องกับการไร้ความสามารถ ความพิการ ซึ่งเป็น
ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ อันเป็นสภาวะของร่างกายหรือจิตใจที่จ ากัดการเคลื่อนไหว 
ความรู้สึกสัมผัสรับรู้หรือการประกอบกิจกรรมของบุคคลด้วย 

(3) ลักษณะประการอ่ืนๆ อันเป็นลักษณะในเรื่องต่างๆ บางประการ ที่
ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองไว้ในบางประเทศ19 เช่น ลักษณะที่เกี่ยวกับความเชื่อหรือการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง กลุ่มบุคคล สถานภาพการสมรส การเร่ร่อนไร้ที่อยู่ การสมัครเข้าเป็นนักศึกษา หรือ
ลักษณะที่ปรากฏให้เห็นภายนอก เป็นต้น 

การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง จึงอาจมีการให้ความคุ้มครองถึงลักษณะต่างๆ ได้อย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นลักษณะที่
โดยมากแล้วจะได้รับความคุ้มครอง หรือเป็นลักษณะส่วนน้อยที่ได้รับความคุ้มครองก็ตาม ซึ่งการ
ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังให้ครอบคลุมถึงลักษณะ
ประการใดบ้างนั้นอาจแตกต่างกันไปตามความเหมาะสมในแต่ละประเทศได้ 

 
 

                                                           

17 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide (Warsaw: Polygrafus Andrzej Adamiak, 2009), p. 40. 

18 Ibid., p. 43. 
19 Ibid., p. 44. 
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5.1.1.2 ข้อพิจารณาในการก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะของผู้เสียหาย 
และแนวทางการปรับใช้กับประเทศไทย 

 
จากการพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศต่างๆ นั้นจะเห็นได้ว่า 

โดยทั่วไปแล้วแต่ละประเทศนั้นมีแนวคิดในการก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะต่างๆ ของ
ผู้เสียหายที่ค่อนข้างคล้ายคลึงกัน เพียงแต่อาจมีความแตกต่างกันบ้างในความครอบคลุมถึงลักษณะ
บางประเภท ที่อาจมีการก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะประการต่างๆ หลากหลายกันไปตาม
ความจ าเป็นของแต่ละประเทศ ซึ่งลักษณะที่กฎหมายพึงจะให้ความคุ้มครองนี้ ได้กล่าวอธิบายมาแล้ว
ว่าควรพิจารณาบนพ้ืนฐานสามประการด้วยกัน คือ 1) ลักษณะพ้ืนฐานที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ อัน
เป็นอัตลักษณ์ของบุคคลซึ่งไม่อาจเปลี่ยนแปลง 2) บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ความเป็นมา 
ลักษณะของกลุ่มที่เคยตกเป็นเป้าหมายในการถูกท าร้ายในอดีตและลักษณะของกลุ่มที่มีประเด็นเป็น
ปัญหาสังคมในเหตุการณ์ปัจจุบัน และ 3) การก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ ที่เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย
สามารถน าไปใช้ได้จริงท าให้การใช้กฎหมายเป็นไปได้อย่างเหมาะสม20 

กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังจะให้ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึงการมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะประการใดหรือไม่
นั้นจึงควรที่จะพิจารณาถึงปัจจัยพ้ืนฐานเหล่านี้ด้วยเพ่ือให้กฎหมายนั้นสามารถเป็นประโยชน์ได้อย่าง
แท้จริง และหากมีการก าหนดลักษณะที่กฎหมายครอบคลุมไปถึงอย่างไม่เหมาะสมแล้วย่อมก่อให้เกิด
ปัญหาในการใช้กฎหมายอย่างไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ สร้างความสับสน และไม่เป็นไปตามหลักการ
ของกฎหมายได้21 ซึ่งจากการพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายของต่างประเทศที่มีการก าหนดให้ความ
คุ้มครองถึงลักษณะประการต่างๆ อย่างหลากหลายนั้น อาจวิเคราะห์ถึงลักษณะดังกล่าวรวมทั้ง  

แนวทางการปรับใช้กับประเทศไทย โดยพิจารณาแยกออกเป็นกลุ่มๆ ได้ดังต่อไปนี้ 

กลุ่มท่ี 1 ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ได้แก่ ลักษณะที่
เกี่ยวกับเชื้อชาติ (race) สีผิว (color) ภาษา (language) เผ่าพันธุ์ (national origin) ชาติพันธุ์ 
(ethnicity) เชื้อสายบรรพบุรุษ (ancestry) หรือสัญชาติ (nationality) 

กลุ่มท่ี 2 ลักษณะทางศาสนา ได้แก่ ลักษณะที่เกี่ยวกับศาสนา (religion) 
การนับถือหรือไม่นับถือศาสนา หรือการปฏิบัติศาสนกิจ (religious practice) 
                                                           

20 Ibid., pp. 38-40. 
21 Ibid., pp. 45-46. 
 สามารถพิจารณาถึงความหมายของลักษณะประเภทต่างๆ ดังท่ีได้อธิบายไว้แล้วในบทที่ 2 
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กลุ่มท่ี 3 ลักษณะทางเพศ ได้แก่ ลักษณะที่เกี่ยวกับเพศสภาพ (gender) 
เอกลักษณ์ทางเพศ (gender identity) การแสดงออกทางเพศ (gender expression) หรือความ 
โน้มเอียงทางเพศ (sexual orientation) 

กลุ่มท่ี 4 ลักษณะเกี่ยวกับการไร้ความสามารถ (disability) ความ
บกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ (physical or mental disability) ความพิการ (handicap) หรืออายุ 
(age) 

กลุ่มท่ี 5 ลักษณะประการอ่ืนๆ (others) เช่น สถานภาพการสมรส 
(marital status) ลักษณะที่ปรากฏให้เห็นภายนอก (personal appearance) ความรับผิดชอบทาง
ครอบครัว (family responsibility) การเร่ร่อนไร้ที่อยู่ (homelessness) การสมัครเข้าเป็นนักศึกษา 
(matriculation) การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง (political affiliation/conviction) กลุ่ม
บุคคลหรือชนชั้น (class) เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่ าตามกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของต่างประเทศที่น ามาเป็นตัวอย่างในการศึกษาวิจัยนี้  
ทุกประเทศต่างบัญญัติให้ความคุ้มครองถึงลักษณะในกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 ซึ่งก็คือลักษณะที่ 
เกี่ยวด้วยเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ และศาสนา อันอาจกล่าวได้ว่าเป็นลักษณะพ้ืนฐานที่ 
ทุกประเทศต่างบัญญัติให้ความคุ้มครองไว้ ส่วนลักษณะรองลงมาที่ประเทศส่วนใหญ่บัญญัติให้ความ
คุ้มครองก็คือลักษณะในกลุ่มที่ 3 อันได้แก่ ลักษณะที่เกี่ยวกับเพศหรือความโน้มเอียงทางเพศ ถัดมา 
ก็มีการบัญญัตใิห้ความคุ้มครองถึงลักษณะในกลุ่มที่ 4 อันเป็นลักษณะที่เกี่ยวด้วยการไร้ความสามารถ 
ความบกพร่องหรือความพิการ รวมถึงอายุด้วย นอกจากนี้ ยังมีลักษณะในกลุ่มที่ 5 คือ ลักษณะ
ประการอ่ืนๆ ซึ่งอาจจัดได้ว่าเป็นลักษณะที่ไม่ได้รับความนิยมในการบัญญัติให้ความคุ้มครองโดย
ประเทศส่วนใหญ่ หากแต่จะเป็นไปตามความจ าเป็นหรือความต้องการโดยเฉพาะที่มีในประเทศนั้นๆ 
มากกว่าหรือเพ่ือความครอบคลุม 

ทั้ง 5 กลุ่มนี้เมื่อพิเคราะห์กับลักษณะที่กฎหมายพึงให้ความคุ้มครองตาม
ปัจจัยทั้งสามประการ อันได้แก่ ลักษณะพ้ืนฐานที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ บริบททางสังคม 
ประวัติศาสตร์ และการก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติแล้ว จะสามารถพิจารณาถึงการก าหนดให้ความ
คุ้มครองต่อลักษณะอย่างใดๆ รวมถึงแนวทางการปรับใช้กับประเทศไทยได้ดังนี้ 
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1) ลักษณะในกลุ่มท่ี 1 และกลุ่มที่ 2 

กรณีนี้พิจารณาถึงลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์  
อันได้แก่ ลักษณะที่เกี่ยวกับเชื้อชาติ สีผิว ภาษา เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ เชื้อสายบรรพบุรุษ หรือสัญชาติ 
และลักษณะทางศาสนา อันได้แก่ ลักษณะที่เกี่ยวกับศาสนา การนับถือศาสนา หรือการปฏิบัติ
ศาสนกิจนั้น เป็นลักษณะซึ่งกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่ เกิดจาก
ความเกลียดชังของทุกประเทศต่างบัญญัติให้ความคุ้มครอง โดยลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือ
ชาติพันธุ์นี้เป็นอัตลักษณ์ของบุคคลที่แสดงออกภายนอกได้อย่างชัดเจนและสามารถสังเกตเห็นได้
โดยง่ายเพราะเป็นสิ่งที่ติดตัวบุคคลอันไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งเป็นเหตุส าคัญที่ท าให้ผู้ตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเพราะสาเหตุทางเชื้อชาตินั้นยากที่จะหลีกเลี่ยงต่อการ  
ตกเป็นเหยื่อ เพราะแม้จะมีการระมัดระวังป้องกันตนเองเพียงใด ปรับเปลี่ยนวิถีการด าเนินชีวิตหรือ
หลีกเลี่ยงสถานการณ์ที่อาจเกิดความเสี่ยงแล้ว แต่ก็ไม่อาจเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์ของตนเองอันเป็น
มูลเหตุที่ก่อให้เกิดการกระท าอาชญากรรมดังกล่าวขึ้นได้นั่นเอง 22  ลักษณะทางศาสนาก็เป็น
เช่นเดียวกันนี้ แม้ในบางกรณีอาจมีการเปลี่ยนการนับถือศาสนาได้ แต่การแสดงออกภายนอก การ
แต่งกาย หรือการปฏิบัติศาสนากิจก็สามารถแสดงให้เห็นได้ถึงการนับถือศาสนานั้นๆ และเป็นกิจวัตร
ที่บุคคลปฏิบัติอยู่เป็นประจ าด้วย   

ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ และลักษณะทางศาสนา
นี้ยังเป็นสิ่งที่หลายประเทศเคยมีประเด็นในทางประวัติศาสตร์ความเป็นมา เช่น ปัญหาการเหยียด  
เชื้อชาติ หรือการท าลายล้างคนต่างเชื้อชาติต่างศาสนา23 และยังเป็นปัญหาที่สามารถพบเห็นได้
บ่อยครั้งในปัจจุบันอีกด้วย นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ และ
ศาสนา เป็นลักษณะของบุคคลที่สามารถสังเกตเห็นได้ง่าย และการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังเพราะสาเหตุทางเชื้อชาติศาสนาก็เป็นสิ่งที่สามารถสะท้อนถึงแรงจูงใจของผู้กระท า
ความผิดออกมาได้อย่างชัดเจน การก าหนดกฎหมายให้คุ้มครองถึงลักษณะดังกล่าวจึงก่อให้เกิดผล
ในทางปฏิบัติที่สามารถใช้บังคับได้จริง 

ส าหรับในประเทศไทยนั้น แม้ในอดีตกาลอาจไม่เคยมีปัญหาความ
ขัดแย้งทางเชื้อชาติศาสนาอย่างชัดเจน แต่ประเทศไทยก็มีกลุ่มคนที่เป็นชนกลุ่มน้อยหรือกลุ่ม 
ชาติพันธุ์ และผู้ที่มิได้นับถือศาสนาพุทธอันเป็นศาสนาประจ าชาติอยู่ในสังคมมากเช่นกัน ที่ส าคัญ

                                                           

22 Frederick M. Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-
Motivated Crimes,” Michigan Law Review 93, 2 (November 1994): 323. 

23 James B. Jacobs and Kimberly A. Potter, “Hate Crimes: A Critical Perspective,” Crime 
and Justice 22 (1997): 22-24. 
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ปัจจุบันประเทศไทยมีการเผชิญกับปัญหาที่มีประเด็นทางเชื้อชาติศาสนาอยู่ด้วย ตัวอย่างเช่น ปัญหา

เรื่องชาวโรฮิงญา ที่ลี้ภัยจากประเทศพม่าผ่านมาทางประเทศไทย24 ซึ่งปัจจุบันแม้ยังไม่มีการกระท า
ความผิดต่อชาวโรฮิงญาในลักษณะของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง แต่ก็มีผู้ที่ไม่เห็นด้วย
และต่อต้านการยอมรับให้ชาวโรฮิงญาเข้ามาอยู่ในประเทศ โดยมีการแสดงออกทางความคิดอย่าง
ชัดเจน25 ซึ่งหากมีชาวโรฮิงญาเข้ามาพ านักอยู่ในประเทศเป็นระยะเวลาหนึ่งในอนาคต ก็อาจมี
แนวโน้มในการก่ออาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังทางเชื้อชาติขึ้นได้ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายใดกระท า
กับฝ่ายใดก็ตาม และที่ส าคัญปัจจุบันสังคมไทยยังเผชิญกับปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรงทาง
ศาสนามากข้ึน อันเห็นได้ชัดเจนระหว่างศาสนาพุทธกับศาสนาอิสลามที่เกิดขึ้นมากในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้26 โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังทางศาสนาอันสร้างความ
หวาดกลัวและก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมาก หากแต่ยังไม่ถึงขั้นมีจุดมุ่งหมายเพ่ือการก่อการ
ร้ายนั้น หากมีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองในเรื่องดังกล่าวไว้ ย่อมจะท าให้สามารถลงโทษการกระท า
เช่นนี้ได้อย่างสาสมและตรงกับลักษณะของอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ จึง
เห็นว่าประเทศไทยสมควรจะมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังต่อลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ และลักษณะทางศาสนานั่นเอง 
 

2) ลักษณะในกลุ่มท่ี 3 

กรณีนี้พิจารณาถึงลักษณะทางเพศ อันได้แก่ ลักษณะที่เกี่ยวกับเพศ
สภาพ เอกลักษณ์ทางเพศ ความโน้มเอียงทางเพศ หรือการแสดงออกทางเพศ  เป็นลักษณะซึ่ง
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศ
ส่วนใหญ่จะบัญญัติให้ความคุ้มครองรองลงมาจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ และ
ลักษณะทางศาสนา  โดยลักษณะทางเพศนั้นเป็นอัตลักษณ์ของบุคคลที่แสดงออกภายนอกอย่าง
ชัดเจนและสามารถสังเกตเห็นได้โดยง่ายเพราะเป็นสิ่งที่ติดตัวบุคคลมาแต่ก าเนิด แม้กระทั่งในผู้ที่มี

                                                           

 โรฮิงญา เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่นับถือศาสนาอิสลามในประเทศพม่า อาศัยอยู่ทางตอนเหนือของรัฐยะไข่ 
(อาระกัน) ทางตะวันตกของประเทศ ชาวโรฮิงยาถูกปฏิเสธท่ีจะได้รับสัญชาติพม่า และถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
รุนแรง 

24 “ไทยรับดูโรฮิงญา รอส่งประเทศที่ 3 ให้เวลาแค่ 6 เดือน,” ไทยรัฐ (1 กุมภาพันธ์ 2556): 1, 12.  
25 ไม่เอา "โรฮิงญา" เข้าประเทศ [ออนไลน]์, 23 เมษายน 2556. แหลง่ที่มา 

https://www.facebook.com/NORoHingya  
26 ศูนย์ข่าวภาคใต้ ส านักข่าวอิศรา สถาบันอิศรา มูลนิธิพัฒนาสื่อมวลชนแห่งประเทศไทย , ย้อนรอยเหตุ 

"พระสงฆ์" เหยื่อไฟใต้...จากตอกลิ่มศาสนาถึงแก้แค้นเชิงสัญลักษณ์ [ออนไลน์], 16 พฤษภาคม 2554. แหล่งที่มา 
http://www.isranews.org/south-news/scoop/38-2009-11-15-11-15-01/1760-qq.html 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9E%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A2%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8%82%E0%B9%88
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ความโน้มเอียงทางเพศรูปแบบต่างๆ หรือที่เรียกว่ากลุ่ม LGBT People (lesbian, gay, bisexual, 
and transgender) เช่น เพศที่สาม โดยส่วนใหญ่แล้วก็สามารถแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนถึงการมี
ความโน้มเอียงทางเพศนั้นๆ   

ประเด็นเกี่ยวกับลักษณะทางเพศนี้ หลายประเทศมีปัญหาในเรื่อง
ของการกดขี่ทางเพศ หรือการเกลียดชังบุคคลที่มีความโน้มเอียงทางเพศในลักษณะต่างๆ เช่น  
พวกรักร่วมเพศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่ประชาชนเคร่งในการนับถือศาสนาคริสต์ เนื่องจากตาม
ค าสอนถือว่าการรักร่วมเพศเป็นบาป บางคนจึงมีอคติแง่ลบต่อบุคคลรักร่วมเพศและเกิดความรู้สึก  
ฝังใจเกลียดพวกรักร่วมเพศอย่างมากจนสามารถก่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังขึ้นมาได้27 
แม้กระท่ังในประเทศท่ีมีการให้ความส าคัญเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ยังคงมีการกระท าความผิดที่รุนแรงต่อบุคคลผู้มีความโน้มเอียงทางเพศ  
อันเนื่องมาจากความเกลียดชังในลักษณะดังกล่าวอยู่มาก จนกระทั่งต้องมีการออกกฎหมายกลาง
ขึ้นมา และมีการตั้งชื่อเพ่ือเป็นการร าลึกถึงเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งก็คือ กฎหมาย Matthew Shepard 
and James Byrd, Jr., Hate Crimes Prevention Act28 และด้วยเหตุที่ลักษณะทางเพศรวมถึง
ความโน้มเอียงทางเพศเป็นลักษณะของบุคคลที่สามารถสังเกตเห็นได้ง่าย การกระท าอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังเพราะสาเหตุจากลักษณะทางเพศก็สามารถสะท้อนถึงแรงจู งใจของผู้กระท า
ความผิดออกมาได้อย่างชัดเจน การก าหนดกฎหมายให้คุ้มครองถึงลักษณะดังกล่าวจึงก่อให้เกิดผล
ในทางปฏิบัติอันเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถน าไปใช้ได้จริง 

ส าหรับในประเทศไทยนั้น สังคมไทยเองก็เคยมีปัญหาการกดขี่ทาง
เพศ ความไม่เท่าเทียมกันของหญิงชายเมื่อครั้งอดีต แต่ในปัจจุบันนี้ทุกคนต่างมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียม
กันไม่ว่าเพศหญิงหรือเพศชาย ทั้งยังมีการเปิดเผยตัวตนและแสดงออกซึ่งความโน้มเอียงทางเพศหรือ
ความเป็นเพศที่สามมากขึ้น  อย่างไรก็ดี ความเกลียดชังในลักษณะทางเพศนั้นก็ยังคงปรากฏอยู่ใน
สังคมไทยและยังมีการก่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังต่อลักษณะทางเพศด้วย เช่น กรณี
เหตุการณ์นักศึกษาหญิง วัย 15 ปี ที่วิทยาลัยแห่งหนึ่งในจังหวัดจันทบุรีถูกข่มขืนกระท าช าเรา 
ในลักษณะของการโทรมหญิงจนต้องติดเชื้อเอดส์ จึงเกิดความโกรธแค้นและชักชวนผู้ชายไม่ว่าคนใด  
ก็ตามให้มาร่วมหลับนอนกับตนเพื่อต้องการแพร่เชื้อให้ จนมีนักศึกษาชายตกเป็นผู้เคราะห์ร้ายมาแล้ว

                                                           

27 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2554), หน้า 30.  

28 Michael Shively and Carrie F. Mulford, “Hate Crime in America: The Debate Continues,” 
NIJ Journal 257 (June 2007): 8. 
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หลายราย29 อย่างไรก็ตามยังไม่มีการด าเนินคดีกับนักศึกษาหญิงรายนี้ แต่พฤติกรรมดังกล่าวก็
สามารถสะท้อนให้เห็นถึงความเกลียดชังผู้ชายอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังต่อ
ลักษณะทางเพศได้ หรือก่อนหน้านี้ก็เคยมีกรณีที่ชายชาวเยอรมันติดเชื้อเอดส์จากภรรยาชาวไทยที่
จังหวัดชัยภูมิ จึงเกิดความโกรธเกลียดผู้หญิงไทย มองว่าทุกคนชั่วร้าย และได้มีพฤติกรรมตระเวน  
แพร่เชื้อเช่นเดียวกันนี้ อย่างไรก็ดี ขณะนั้นยังไม่มีผู้เสียหายแจ้งความด าเนินคดีกรณีแพร่เชื้อ แต่ชาย
คนดังกล่าวถูกด าเนินคดีในข้อหาเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายเพราะวีซ่าหมดอายุ ซึ่งระหว่างการพิจารณา
คดีนั้นชายผู้นี้ยังได้กล่าววาจาแสดงถึงความเกลียดชังผู้หญิงไทยเป็นอย่างมาก30 ซึ่งในที่สุดชายคน
ดังกล่าวได้ถูกเนรเทศออกนอกประเทศไป31  นอกจากนี้ ยังมีกรณีของเพศที่สามซึ่งมีอยู่มากใน
สังคมไทยปัจจุบัน ซึ่งก็มีแนวโน้มที่อาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ เพราะ
แม้เพศที่สามจะได้การยอมรับหรือได้รับโอกาสต่างๆ มากขึ้น แต่ขณะเดียวกันก็ยังมีบุคคลที่ยัง 
ไม่ยอมรับอยู่อีกมาก ซึ่งอาจเป็นด้วยเหตุผลประการต่างๆ หรือเพราะวัฒนธรรมขนบธรรมเนียมของ
สังคมไทย ทั้งยังมีการก่ออาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังเพราะความโน้มเอียงทางเพศด้วย เช่น 
กรณีผู้หญิงที่เป็นทอมถูกฆ่าเสียชีวิตที่จังหวัดตราด โดยผู้กระท าความผิดคือมารดาของหญิงสาวที่
ผู้ตายไปติดพัน ซึ่งยอมสารภาพว่าไม่ต้องการให้บุตรสาวคบกับหญิงทอมและต้องการให้แต่งงานกับ

ผู้ชาย32 คดีดังกล่าวยังไม่ได้รับการตัดสิน อย่างไรก็ดี กรณีนี้แสดงให้เห็นชัดเจนว่าเหยื่อถูกกระท า
เพราะอัตลักษณ์ทางเพศของตน และย่อมจะไม่ถูกฆ่าหากว่าเป็นผู้ชาย33 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความ
เกลียดชังเพศที่สามอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังต่อลักษณะทางเพศหรือความ 
โน้มเอียงทางเพศอีกกรณีหนึ่ง  ซึ่งเมื่อพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริบททางสังคมใน
ปัจจุบันแล้ว จึงเห็นว่าประเทศไทยสมควรจะมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกดิจากความเกลียดชังต่อลักษณะทางเพศ รวมถึงความโน้มเอียงทางเพศด้วย   

                                                           

29 “สธ. รู้ตัวแล้ว! นศ. แพร่เอดส์ สั่งสสจ. จันท์ดูแล วอนเลิกพฤติกรรม,” คม ชัด ลึก (11 สิงหาคม 
2550): 1, 14.  

30 หิ้วฝรั่งเฒ่าขึ้นศาล แพร่เอดส์ใสส่าวไทย [ออนไลน์], 19 ตุลาคม 2547. แหล่งท่ีมา 
http://www.matichon.co.th/khaosod/khaosod.php?sectionid=0301&searchks=''&sk=''&s_tag=03p01
01191047&day=2004/10/19&show=1  

31 AIDS Education Global information System: Thailand to deport German accused of 
spreading HIV [Online], Retrieved on October 23, 2013. Available from 
http://www.aegis.org/DisplayContent/?SectionID=65017  

32 “ข่าวสดทั่วไทย: ตราด-จับรุมฆ่าทอม,” ข่าวสด (30 มิถุนายน 2554): 15.  
 เลขคดีด าที่ อ.1308/54 ศาลจังหวัดตราด 
33 ไพศาล ลิขติปรีชากุล, ถึงเวลาก าจัดความเกลียดชังต่อคนรักเพศเดยีวกันและคนข้ามเพศ [ออนไลน]์, 

25 พฤษภาคม 2555. แหล่งท่ีมา 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1337933882&grpid=03&catid=03  
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3) ลักษณะในกลุ่มท่ี 4 

กรณีนี้พิจารณาถึงลักษณะเกี่ยวกับการไร้ความสามารถ อันได้แก่ 
ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ ความพิการ และอายุ  ลักษณะเกี่ยวกับการไร้ความสามารถนี้
เป็นลักษณะซึ่งกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
ของบางประเทศบัญญัติให้ความคุ้มครองไว้ แต่ในบางประเทศก็มิได้บัญญัติให้ความคุ้มครอง   

ลักษณะเกี่ยวกับการไร้ความสามารถโดยเฉพาะอย่างยิ่งความพิการ
ทางร่างกายหรือความบกพร่องทางจิตใจที่แสดงออกมาภายนอก รวมถึงความเป็นผู้เยาว์หรือผู้สูงอายุ
นั้นแม้อาจเป็นลักษณะของบุคคลที่ติดตัวอยู่เช่นนั้นและปรากฏให้เห็นภายนอกได้อย่างชัดเจน แต่
อย่างไรก็ตาม การก าหนดกฎหมายที่จะให้ความคุ้มครองอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังต่อ
ลักษณะดังกล่าวนี้ยังพึงต้องค านึงถึงบริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น 
รวมถึงการก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติด้วย ซึ่งจากกฎหมายของต่างประเทศที่น ามาใช้ในการศึกษาวิจัย 
ที่ได้มีการก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะเกี่ยวกับการไร้ความสามารถ อันได้แก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดานั้น แม้จะมีการบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน แต่ในความ
เป็นจริงจ านวนคดีอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังเพราะลักษณะเกี่ยวกับการไร้ความสามารถนี้
มีอยู่น้อยมากเมื่อเทียบกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเพราะสาเหตุจากลักษณะอ่ืน 
ตัวอย่างเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา สถิติการก่ออาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังต่อลักษณะ
เกี่ยวกับการไร้ความสามารถในปี ค.ศ. 2009 มีเพียง 97 คดี จากคดีอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังทั้งหมด 7,789 คดี34 ในปี ค.ศ. 2010 มีเพียง 46 คดี จากคดีอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังทั้งหมด 7,699 คดี35 และในปี ค.ศ. 2011 มีเพียง 58 คดีเท่านั้นจากคดีอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังทั้งหมด 7,254 คดี36 หรือในประเทศแคนาดา สถิติการก่ออาชญากรรมที่เกิดจาก

                                                           

34 Federal Bureau of Investigation: Hate Crime Statistics 2009 - by Bias Motivation 
[Online], Retrieved on April 26, 2013. Available from 
http://www2.fbi.gov/ucr/hc2009/data/table_01.html  

35 Federal Bureau of Investigation: Hate Crime Statistics 2010 - by Bias Motivation 
[Online], Retrieved on April 26, 2013. Available from http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/hate-
crime/2010/tables/table-1-incidents-offenses-victims-and-known-offenders-by-bias-motivation-
2010.xls  

36 Federal Bureau of Investigation: Hate Crime Statistics 2011 - by Bias Motivation 
[Online], Retrieved on April 26, 2013. Available from http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/hate-
crime/2011/tables/table-1  
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ความเกลียดชังต่อลักษณะเกี่ยวกับการไร้ความสามารถในปี ค.ศ. 200837 ถึง 2010 แต่ละปีมีไม่ถึง
ร้อยละ 4 ของคดีอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังทั้งหมด38 ซึ่งนับได้ว่ามีจ านวนน้อยมาก 

ส าหรับในประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาจากสภาพสังคมและปัญหาที่
เกิดขึ้นทั้งในอดีตและปัจจุบันแล้ว อาจยังไม่มีการกระท าความผิดต่อผู้ที่มีลักษณะไร้ความสามารถ 
โดยที่การกระท านั้นมีแรงจูงใจเพราะเหตุจากความเกลียดชังต่อลักษณะดังกล่าวอย่างชัดเจน เพราะ
เมื่อพิจารณาจากสภาพจิตใจของคนไทยโดยทั่วไปในสังคมแล้ว คนไทยส่วนใหญ่มักมีความเมตตา
กรุณาสงสารต่อบุคคลผู้มีลักษณะไร้ความสามารถ มากกว่าที่จะมีความรู้สึกรังเกียจเดียดฉันท์จนถึงขั้น
ท าร้ายบุคคลดังกล่าว หากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นกับบุคคลลักษณะเช่นนั้นก็มักเป็นเพราะ
สาเหตุจากการที่บุคคลเหล่านี้เป็นผู้ที่สามารถตกเป็นเหยื่อได้อย่างง่าย ป้องกันตนเองไม่ได้ หรือ
เรียกว่าเป็นผู้ที่มีความอ่อนแอในทางชีวภาพ39 ผู้กระท าความผิดจึงได้เลือกกระท าเพราะเห็นว่าเหยื่อ
เป็นผู้อ่อนแอไม่มีทางต่อสู้เสียมากกว่า อันมิใช่การกระท าเพราะความเกลียดชังในลักษณะนั้นๆ ของ
เหยื่อแต่ประการใด  จึงเห็นว่าสังคมไทยอาจยังไม่จ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมถึงลักษณะ
เกี่ยวกับการไร้ความสามารถส าหรับกรณีที่เป็นอาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งมิใช่เพราะ 
ไม่เล็งเห็นถึงการให้ความส าคัญกับลักษณะดังกล่าว หากแต่เป็นเพราะเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นในเรื่อง
ของการตกเป็นเหยื่ออย่างง่าย มีความอ่อนแออันเป็นเหตุให้สะดวกต่อการถูกกระท าความผิดมากกว่า
ที่จะถูกกระท าเพราะเหตุจากความเกลียดชังในลักษณะดังกล่าวอย่างแท้จริง นอกจากนี้ หากมีการ
บัญญัติให้ความคุ้มครองถึงลักษณะเกี่ยวกับการไร้ความสามารถแล้ว ในทางปฏิบัติอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการใช้บังคับได้จริง ตลอดถึงการพิสูจน์ความผิดซึ่งศาลอาจพิสูจน์ได้ยากว่าเป็นการกระท า
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเพราะลักษณะดังกล่าวหรือเพราะความที่เป็นเหยื่ออย่างง่าย
ประการใดแน่ ซึ่งอาจท าให้เกิดความสับสนและเกิดการใช้กฎหมายไม่ตรงกับกรณีข้ึนมาได้ 

 

4) ลักษณะในกลุ่มท่ี 5 

กรณีนี้พิจารณาถึงลักษณะประการอ่ืนๆ อันเป็นลักษณะบางอย่างที่
มิใช่ลักษณะโดยทั่วไปซึ่งกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังมักบัญญัติให้ความคุ้มครอง แต่จะมีการบัญญัติให้ความคุ้มครองในบางประเทศ ซึ่งอาจมิใช่

                                                           

37 Mia Dauvergne and Shannon Brennan, “Police-reported hate crime in Canada, 2009,” 
Juristat Article 31 (June 2011): 10-11.  

38 Cara Dowden and Shannon Brennan, “Police-reported hate crime in Canada, 2010,” 
Juristat Article 32 (April 2012): 11. 

39 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 60. 
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ลักษณะที่ติดตัวบุคคลอันไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ หากแต่เป็นไปตามความจ าเป็นเพ่ือตอบสนองต่อ
ปัญหาที่เกิดข้ึนในประเทศนั้นๆ หรือเป็นการบัญญัติไว้เพ่ือให้เกิดความครอบคลุม ลักษณะในกลุ่มนี้ที่
มีกฎหมายของบางประเทศก าหนดให้ความคุ้มครองไว้ เช่น ลักษณะที่ปรากฏให้เห็นภายนอก 
สถานภาพการสมรส ความรับผิดชอบทางครอบครัว การเร่ร่อนไร้ที่อยู่อาศัย การสมัครเข้าเป็น
นักศึกษา การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง หรือการรับใช้กองทัพสหรัฐ เป็นต้น  

อย่างไรก็ดี การบัญญัติให้ความคุ้มครองถึงลักษณะบางอย่างอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่จะน ากฎหมายมาใช้บังคับได้จริง เช่น เรื่องสถานภาพการสมรสหรือ
ความรับผิดชอบทางครอบครัว เพราะมิใช่ลักษณะของบุคคลที่สามารถปรากฏให้เห็นภายนอกอย่าง
ชัดเจน และอาจก่อให้เกิดปัญหาในการพิสูจน์ความผิดเพราะเป็นการยากที่จะแสดงให้เห็นได้ว่า
ผู้กระท าความผิดเลือกเหยื่อเป็นเป้าหมายโดยอยู่บนพ้ืนฐานของลักษณะดังกล่าวอันเป็นลักษณะที่
ซ่อนอยู่ภายในตัวบุคคล40 หรือในกรณีที่มีการบัญญัติไว้อย่างกว้างๆ เพ่ือให้เกิดความครอบคลุม เช่น 
กฎหมายของวอชิงตัน ดี.ซี. ที่บัญญัติถึงลักษณะต่างๆ มากมาย รวมถึงลักษณะที่ปรากฏให้เห็น
ภายนอก หรือกฎหมายของประเทศแคนาดาที่บัญญัติลักษณะไว้ให้รวมถึงปัจจัยอ่ืนท านองเดียวกัน 
(any other similar factor) ซึ่งกรณีนี้ท าให้ต้องมีการตีความ โดยมีทั้งความเห็นว่าควรหมายถึง
ลักษณะพ้ืนฐานที่คล้ายคลึงกันกับลักษณะที่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนในท านองเดียวกับเชื้อชาติ 
ศาสนา ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ41 และความเห็นว่าอาจหมายถึงลักษณะประการอ่ืนๆ  
ได้ด้วย เช่น การประกอบอาชีพ หรือความเชื่อทางการเมือง เป็นต้น42 หรือกฎหมายของประเทศ
สาธารณรัฐเช็กในส่วนที่ก าหนดไว้เป็นการทั่วไปนั้น มีการบัญญัติไว้อย่างกว้างๆ ให้รวมถึงความ  
เกลียดชังอ่ืนท านองเดียวกัน (other similar hate) ก็ยังไม่มีกรณีที่น ามาใช้ในทางปฏิบัติจริง43 ดังนั้น 
การบัญญัติกฎหมายถึงลักษณะในกลุ่มที่ 5 นี้ จึงสมควรเป็นลักษณะที่ก าหนดไว้เพ่ือให้สอดคล้องกับ
สภาพปัญหาสังคมที่เกิดขึ้นในแต่ละประเทศ โดยควรบัญญัติให้มีความชัดเจนในระดับหนึ่งเพ่ือมิให้
                                                           

40 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 39. 

41 Hate Crimes Community Working Group, Addressing Hate Crime in Ontario: Final Report 
of the Hate Crimes Community Working Group to the Attorney General and the Minister of 
Community Safety and Correctional Services [Online], Retrieved on April 27, 2013. Available from 
http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/about/pubs/hatecrimes/HCCWG_full.pdf  

42 Dowden and Brennan, “Police-reported hate crime in Canada, 2010,” Juristat Article 
32: 20. 

43 Human Rights First, Violent Hate Crime in the Czech Republic [Online], Retrieved on 
October 14, 2013. Available from 
http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session14/CZ/JS4_UPR_CZE_S14_2012_JointSubmi
ssion4_E.pdf 
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กว้างจนเกินไป ขณะเดียวกันก็ควรที่จะบัญญัติให้สามารถครอบคลุมถึงเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคตซึ่งสามารถจะเข้าข่ายเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ด้วย 

การบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทยนั้นจึงควรค านึงถึงสิ่งเหล่านี้เช่นกัน ซึ่งเมื่อ
พิจารณาจากสภาพสังคมเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศไทยที่ผ่านมาทั้งในอดีตและปัจจุบันนั้น 
จะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอยู่หลายกรณีด้วยกัน ไม่ว่าจะ
เป็นความรุนแรงทางการเมืองระหว่างกลุ่มเสื้อสี เช่น เสื้อเหลือง-เสื้อแดง หรือกลุ่มทางการเมือง ซึ่งมี
การกระท าในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอยู่บ่อยครั้ง44 ดังนั้น ในการบัญญัติ
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศ
ไทยจึงควรก าหนดให้ความคุ้มครองถึงเรื่องการมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมืองด้วย ดังเช่นที่มี
ก าหนดไว้ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสาธารณรัฐเช็ก เพ่ือให้ตอบสนองกับ
ปัญหาที่ก าลังเกิดขึ้นอันยืดเยื้อยาวนานและส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นอย่างมาก 
ทั้งลักษณะในเรื่องการมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมืองนี้ยังเป็นสิ่งที่สามารถปรากฏให้เห็นได้ง่าย
จากภายนอก เช่น การสวมเสื้อสีขณะมีกิจกรรมชุมนุมทางการเมือง การแสดงสัญลักษณ์ที่เกี่ยวข้อง 
หรือการแสดงออกซึ่งความคิดผ่านทางวาจาหรือในรูปของสื่อต่างๆ ดังนั้นจึงง่ายต่อฝ่ายตรงข้ามที่จะ
กระท าอาชญากรรมเพราะความเกลียดชังในเรื่องดังกล่าว และย่อมส่งผลให้การน ากฎหมายมาบังคับ
ใช้ในทางปฏิบัตินั้นสามารถเป็นไปได้จริงด้วย 

นอกจากปัญหาความเกลียดชังในเรื่องการมีส่วนร่วมหรือความเชื่อ
ทางการเมืองแล้ว สังคมไทยยังต้องเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังกรณีอ่ืนๆ 
อีก เช่น ปัญหานักศึกษาช่างกลอาชีวศึกษาตีกันในระหว่างสถาบันการศึกษาคู่อริอันสืบเนื่องมาจาก
ความเกลียดชังในความแตกต่างของสถาบันที่แต่ละฝ่ายสังกัดอยู่ โดยมีการกระท าความผิดขึ้น  
เพียงเพราะเหตุที่ผู้ถูกกระท าอยู่ในโรงเรียนฝ่ายตรงข้ามเท่านั้น45 ซึ่งก่อความไม่สงบเรียบร้อยแก่สังคม
เป็นอย่างยิ่ง และอาชญากรรมในลักษณะนี้ก็สามารถเกิดขึ้นได้ง่ายเพราะลักษณะที่ปรากฏภายนอก
ของบุคคลนั้นๆ ได้แสดงออกให้เห็นอย่างชัดเจนจากการแต่งกายหรือการมีสัญลักษณ์ของสถาบัน  
ติดตัวท าให้สังเกตได้ จึงง่ายต่อการกระท าความผิดและการกระท านั้นย่อมเห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็น
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  หรือในกรณีอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้วยเหตุที่สภาพสังคม
และเศรษฐกิจของประเทศในปัจจุบันมีความขัดแย้งและความเหลื่อมล้ ากันสูง ปัญหาที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดอันเนื่องมาจากความเกลียดชังทางชนชั้นหรือฐานะของอีกฝ่ายซึ่งมิใช่การกระท าเพ่ือ
                                                           

44 อนุภพ, “เห็นมาอย่างไร เขียนไปอย่างน้ัน: แดงเชียงใหม่-อีกแล้ว,” เดลินิวส์ (23 กรกฎาคม 2555): 8. 
45 “ตร. จับนักเลงอาชีวะรอถล่มคู่อริ สอศ. ตั้งศูนย์รับแจ้งเด็กนร. ตีกัน,” ไทยโพสต์ (16 มิถุนายน 2555): 

3. 
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หวังผลประโยชน์ทางทรัพย์สินจึงเริ่มมีมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากกรณีคนขับรถซาเล้งขายของเก่าที่ 
ท าร้ายผู้อื่นอันสืบเนื่องมาจากความเกลียดชังทางชนชั้น โดยตระเวนฉีดน้ ากรดใส่ผู้คนที่ดูมีระดับหรือ
ฐานะทางสังคมที่แตกต่างจากตนซึ่ งสัญจรผ่านไปมา 46 อันเป็นตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นถึง
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังต่อลักษณะดังกล่าวได้อย่างชัดเจน ทั้งอาชญากรรมประเภทนี้
ยังมีแนวโน้มเพ่ิมมากข้ึนได้ในอนาคตอีกด้วย 

การกระท าในทั้งสองกรณีหลังอันสะท้อนให้เห็นถึงอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังเพราะความแตกต่างในสถาบันการศึกษาหรือความแตกต่างทางชนชั้นเช่นนี้ 
จึงควรมีการก าหนดกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองถึงลักษณะดังกล่าวไว้ด้วย อย่างไรก็ดี ในการบัญญัติ
กฎหมายนั้น ครั้นจะก าหนดให้ความคุ้มครองเพียงลักษณะของสถาบันการศึกษาหรือลักษณะทาง  
ชนชั้น ก็อาจก่อให้เกิดความสับสนในการใช้กฎหมายและอาจแคบเกินส าหรับกรณีอ่ืนที่จะเกิดขึ้นได้ใน
อนาคต ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอันกระท าต่อบุคคลทั้งกรณีเรื่อง
นักศึกษาช่างกลและเรื่องชนชั้นหรือฐานะทางสังคมแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นการกระท าความผิดต่อ 
“สถานะของบุคคล” (status) ซึ่งก็คือ สถานะทางสังคมของบุคคลว่าเป็นหรือมีอยู่อย่างไรนั่นเอง ซึ่ง
การก าหนดกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองถึงสถานะของบุคคลนี้นอกจากจะสามารถครอบคลุมได้ทั้ง
เรื่องความแตกต่างในสถาบันการศึกษาหรือชนชั้นดังกล่าวมาแล้ว ยังเป็นการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะปลายเปิดท าให้สามารถครอบคลุมถึงกรณีต่างๆ หรือเผื่อเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้
อีกด้วย ทั้งไม่เป็นการกว้างเกินไปจนพร่ าเพรื่อโดยผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถที่จะพิจารณาถึง
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนและปรับว่าตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะน ามาใช้บังคับได้หรือไม่นั่นเอง 

ดังนั้นในส่วนของลักษณะประการสุดท้ายในกลุ่มที่ 5 นี้ การบัญญัติ
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศ
ไทยจึงควรก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะเรื่องการมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมืองและ
ลักษณะเรื่องสถานะของบุคคลด้วย  

จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้จึงเห็นได้ว่า การจะบัญญัติกฎหมายที่ก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังโดยให้ความคุ้มครองถึงลักษณะ
ประการใดบ้างตามที่ได้แบ่งออกเป็น 5 กลุ่มดังกล่าวมาแล้วนั้น เมื่อพิเคราะห์กับลักษณะที่กฎหมาย
พึงให้ความคุ้มครองตามปัจจัยทั้งสามประการ อันได้แก่ ลักษณะพ้ืนฐานที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ 
บริบททางสังคมประวัติศาสตร์ ปัญหาที่เกิดขึ้น ตลอดจนการก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติแล้ว จึง
สามารถสรุปถึงข้อพิจารณาแนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยในประเด็นเรื่องลักษณะที่พึง
ก าหนดให้ความคุ้มครองได้ว่า ควรมีการให้ความคุ้มครองถึงลักษณะในกลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 
                                                           

46 “สาดน้ ากรด ภัยมืดของสังคมเก็บกด,” ASTV ผู้จัดการรายวัน (13 มิถุนายน 2555): 15-16. 
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กล่าวคือ ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ลักษณะทางศาสนา และลักษณะทางเพศ ซึ่ง
ต่างเป็นลักษณะของบุคคลที่ติดตัว ยากที่จะเปลี่ยนแปลงหรือซ่อนเร้น และยังปรากฏให้เห็นโดยง่าย 
ก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติเวลาบังคับใช้กฎหมายได้ นอกจากนี้ ยังควรมีการให้ความคุ้ มครองถึง
ลักษณะในกลุ่มที่ 5 กล่าวคือ ลักษณะประการอ่ืนๆ อันได้แก่ ลักษณะเรื่องการมีส่วนร่วมหรือความ
เชื่อทางการเมือง และลักษณะเรื่องสถานะของบุคคล เช่น สังกัดสถาบันการศึกษาในกรณีของเด็ก  
ช่างกล และชนชั้นหรือฐานะทางสังคม ซึ่งแม้จะมิใช่ลักษณะที่ติดตัวของบุคคล แต่ก็ถือเป็นอัตลักษณ์
ที่สามารถแสดงออกให้เห็นภายนอกได้อย่างชัดเจน อันก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติเวลาบังคับใช้
กฎหมายได้เช่นกัน  ที่ส าคัญลักษณะทุกประการดังที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ ยังสอดคล้องกับสภาพ
ปัญหาที่เกิดข้ึนมากในสังคมไทยปัจจุบัน ตลอดจนแนวโน้มที่อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคตอีกด้วย 

ดังนั้น กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังของประเทศไทยจึงควรมีการให้ความคุ้มครองโดยลงโทษการกระท าความผิดที่
เกิดข้ึนเพราะความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความ
โน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง และสถานะของบุคคล  ทั้งนี้ ไม่ว่า

ผู้ถูกกระท าจะมีลักษณะเป็นเช่นนั้นจริงหรือไม่ก็ตาม ซึ่งการก าหนดกฎหมายโดยให้ความคุ้มครองถึง
ลักษณะประการต่างๆ ดังกล่าวมานี้ จะท าให้สามารถลงโทษผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลยีดชังได้อย่างเหมาะสม และการบังคับใช้กฎหมายสามารถท าได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์และก่อให้เกิดประโยชน์ได้อย่างแท้จริง และเมื่อได้พิจารณาถึงประเด็นเรื่องลักษณะที่
กฎหมายพึงให้ความคุ้มครองดังได้กล่าวมานี้แล้ว ก็จะได้พิจารณาถึงประเด็นเรื่องรูปแบบการบัญญัติ
ความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษ ดังที่จะได้กล่าวต่อไป 

 

5.1.2 รูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษ 

 
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ 

เกลียดชังในแต่ละประเทศอาจมีรูปแบบการบัญญัติความรับผิดรวมถึงการก าหนดอัตราโทษที่แตกต่าง
กัน ซึ่งในส่วนนี้จะได้ท าการเปรียบเทียบกฎหมายของแต่ละประเทศที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอันเนื่องมาจากลักษณะของเหยื่อที่แตกต่างไปจาก
ผู้กระท าความผิด ว่าได้มีการบัญญัติความรับผิดและก าหนดอัตราโทษไว้อย่างไร และสรุปถึงให้เห็นถึง

                                                           

 เพราะเป็นการพิจารณาที่มูลเหตุจูงใจของผู้กระท าความผิด มิได้หมายความว่าผู้ถูกกระท าจะต้องเป็น
เช่นนั้นจริงๆ 
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รูปแบบการบัญญัติกฎหมายที่ประเทศต่างๆ มักน ามาใช้ รวมถึงวิเคราะห์ข้อพิจารณาในการก าหนด
รูปแบบความรับผิดและอัตราโทษ ตลอดจนแนวทางการปรับใช้กฎหมายกับประเทศไทยด้วย 

 

5.1.2.1 รูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษของแต่ละประเทศ 

 
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเช็ก ที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังนั้น มีการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษไว้ในรูปแบบต่างๆ ทั้งกรณีที่
บัญญัติให้เป็นฐานความผิดฐานหนึ่ง หรือกรณีที่บัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนัก
ขึ้น นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่ใช้รูปแบบทั้งสองนี้ผสมผสานกันอีกด้วย โดยสามารถพิจารณารูปแบบการ
บัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของแต่ละ
ประเทศได้ดังต่อไปนี้ 

 
ก) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังทั้งที่เป็นกฎหมายในระดับส่วนกลางและกฎหมายใน
ระดับมลรัฐของแต่ละมลรัฐเอง ซึ่งมีการใช้รูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษที่
แตกต่างหลากหลายกันไป 

กฎหมายในระดับส่วนกลางที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังนั้นจะเป็นกรณีการกระท าซึ่งผิดต่อกฎหมายของส่วนกลาง และ
จะก าหนดถึงการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมที่เกิ ดจากความเกลียดชังให้เป็น
ความผิดฐานหนึ่งและก าหนดโทษไว้โดยเฉพาะ กล่าวคือ 

(1) Hate Crimes Sentencing Enhancement Act of 1994 
(Section 280003 of the Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994) 
ก าหนดให้อาชญากรรมที่ผู้กระท าความผิดตั้งใจเลือกเหยื่อไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือทรัพย์ เพราะเหตุ
จากความเป็นจริงหรือความเข้าใจว่าเป็นเช่นนั้นในเรื่องเชื้ อชาติ สีผิว ศาสนา เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์  
เพศสภาพ เอกลักษณ์ทางเพศ การไร้ความสามารถ หรือความโน้มเอียงทางเพศของเหยื่อนั้น ให้ถือว่า
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เป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง47 และให้มีการลงโทษหนักขึ้นไม่น้อยกว่าสามระดับ
ความผิดในกรณีดังกล่าว48 ตามกฎหมายนี้ ผู้กระท าอาชญากรรมที่เป็นความผิดตามกฎหมาย
ส่วนกลาง เช่น การท าร้ายหรือท าลายทรัพย์สินที่เกิดขึ้นในอุทยานแห่งชาติหรือกระท าต่อทรัพย์สิน
ส่วนกลาง49 จึงต้องรับโทษหนักขึ้นอีกอย่างน้อยสามระดับหากว่าการกระท านั้นเกิดขึ้นเพราะมูลเหตุ
จากลักษณะประการต่างๆ ของเหยื่อดังท่ีกล่าวมานี้ 

(2) Title 18 of the United States Code, section 245 
(Federally Protected Activities)50 ก าหนดความผิดอันเกี่ยวเนื่องกับการกระท ากิจกรรม 
บางประการที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยรัฐ ซึ่งได้ก าหนดความผิดต่อการกระท าอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังไว้ด้วย โดยบัญญัติฐานความผิดส าหรับการจงใจหรือพยายามท าให้เกิดอันตราย 
ข่มขู่คุกคามหรือแทรกแซง โดยการใช้หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังความรุนแรง เพราะเหตุจากลักษณะทาง
เชื้อชาติ สีผิว ศาสนา หรือเผ่าพันธุ์ ของผู้ตกเป็นเหยื่อและมีการก าหนดโทษไว้ทั้งปรับและจ าคุกซึ่งจะ
พิจารณาถึงผลของการกระท าความผิดและพฤติการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้นด้วย ซึ่งปกติจะมีโทษจ าคุกเป็น
ระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี แต่หากการกระท าความผิดนั้นก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย หรือมีการใช้ 
พยายามใช้หรือขู่เข็ญที่จะใช้อาวุธร้ายแรง วัตถุระเบิด หรือท าให้เกิดเพลิงไหม้ ก็จะต้องระวางโทษ
จ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกินสิบปี หรือหากการกระท านั้นก่อให้เกิดความตาย หรือมีการลักพาหรือ
พยายามลักพาตัว หรือกระท าหรือพยายามกระท าความผิดต่อเพศที่ รุนแรง หรือพยายามฆ่า ก็อาจ
ต้องระวางโทษจ าคุกสูงตลอดชีวิตหรือถึงขั้นประหารชีวิตได้ อย่างไรก็ตาม อาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังอันจะเป็นความผิดและต้องรับโทษตาม 18 U.S.C. 245 ได้นั้น ยังมีองค์ประกอบ
เพ่ิมเติมขึ้นมาคือ จะต้องเป็นกรณีที่ความผิดได้กระท าขึ้นเพราะการที่เหยื่อกระท าหรือเข้ามีส่วนร่วม
ในกิจกรรมต่างๆ อันเป็นกิจกรรมที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยรัฐตามที่ก าหนดไว้ เช่น การออก
เสียงลงคะแนนเลือกตั้ง การช่วยเหลือหรือมีส่วนร่วมในศาล การสมัครหรือรับจ้างท างาน การเข้า
ศึกษาหรือมีส่วนร่วมในโรงเรียน การใช้ประโยชน์ สินค้า หรือบริการสาธารณะต่างๆ อีกด้วย 

(3) Title 18 of the United States Code, section 247 
(Damage to religious property; obstruction of persons in the free exercise of religious 
beliefs) - The Church Arson Prevention Act of 1996 ก าหนดฐานความผิดส าหรับการกระท า

                                                           

47 Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994 section 280003 (a) 
48 Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994 section 280003 (b) 
49 Anti-Defamation League, Hate Crimes Laws [Online], Retrieved on October 17, 2012. 

from http://www.adl.org/issue_government/hate_crime_sentencing_act.asp 
50 18 U.S.C. § 245 



 219 

อันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในกรณีที่เป็นการท าลายทรัพย์สินทางศาสนาหรือ
ขัดขวางการที่บุคคลจะนับถือและกระท าตามความเชื่อทางศาสนาของตนโดยอิสระ 51 โดยก าหนด
ความรับผิดส าหรับการจงใจหรือพยายามท าให้เสียรูป ท าให้เสียหาย หรือท าลายอสังหาริมทรัพย์ทาง
ศาสนาใดๆ ไม่ว่าจะเป็นโบสถ์ สุเหร่า มัสยิด สุสานทางศาสนาใดๆ หรืออสังหาริมทรัพย์ทางศาสนา
ประการอ่ืน รวมทั้งสิ่งติดตั้งหรือวัตถุทางศาสนาที่อยู่ภายในสถานที่บูชาทางศาสนาดังกล่าว เพราะ
เหตุจากลักษณะทางศาสนาของทรัพย์นั้น  หรือจงใจหรือพยายามขัดขวางโดยใช้ก าลังความรุนแรง
หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังความรุนแรงต่อบุคคลอื่นในอันที่จะนับถือและกระท าตามความเชื่อทางศาสนา
ของบุคคลนั้นโดยอิสระ อย่างไรก็ดี จะต้องมีพฤติการณ์ว่าเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในหรือ 
มีผลต่อการพาณิชย์ (ซึ่งรวมถึงการค้า การท่องเที่ยวเดินทาง การขนส่ง และการติดต่อสื่อสาร ) 
ระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศด้วย52 นอกจากนี้ ยังก าหนดความรับผิดส าหรับการจงใจหรือ
พยายามท าให้เสียรูป ท าให้เสียหาย หรือท าลายอสังหาริมทรัพย์ทางศาสนาใดๆ เพราะเหตุจาก
ลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว หรือชาติพันธุ์ ของบุคคลอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับอสังหาริมทรัพย์ทางศาสนา
ดังกล่าวด้วย ซึ่งไม่จ าต้องมีพฤติการณ์ว่าเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในหรือมีผลต่อการพาณิชย์
ระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ53 

ในส่วนของโทษที่จะได้รับนั้นมีทั้งปรับและจ าคุกอันจะพิจารณาถึงผล
ของการกระท าความผิดและพฤติการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้นด้วย ซึ่งปกติจะมีระวางโทษจ าคุกเป็น
ระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปีแต่หากการกระท าความผิดนั้นก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่
ร่างกายของผู้อื่น รวมทั้งเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยของรัฐผู้ปฏิบัติหน้าที่ หรือการกระท าดังกล่าว
มีการใช้ พยายามใช้ หรือขู่เข็ญท่ีจะใช้อาวุธร้ายแรง วัตถุระเบิดหรือท าให้เกิดเพลิงไหม้ จะต้องระวาง
โทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 20 ปี และจะเพ่ิมเป็นระยะเวลาไม่เกิน 40 ปี หากมีการท าให้เกิด
เพลิงไหม้หรือเกิดระเบิดข้ึน นอกจากนี้ หากการกระท าความผิดได้ก่อให้เกิดผลคือความตาย หรือการ
มีการลักพาหรือพยายามลักพาตัว หรือกระท าหรือพยายามกระท าความผิดต่อเพศที่รุนแรง หรือ
พยายามฆ่า ก็อาจต้องระวางโทษจ าคุกสูงตลอดชีวิตหรือถึงขั้นประหารชีวิตได้ 54 การก าหนดโทษ
ส าหรับการกระท าความผิดนั้นจึงมีการพิจารณาถึงผลของการกระท าและพฤติการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้น
ด้วยเช่นเดียวกัน 

                                                           

51 18 U.S.C. § 247 
52 18 U.S.C. § 247(a)(b) 
53 18 U.S.C. § 247(c) 
54 18 U.S.C. § 247(d) 
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(4) Title 18 of the United States Code, section 249 (Hate 
Crime Acts) - Matthew Shepard and James Byrd, Jr., Hate Crimes Prevention Act 
ก าหนดฐานความผิดส าหรับการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime Acts)55 
ไว้ โดยก าหนดความรับผิดส าหรับการจงใจหรือพยายามท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายของบุคคลอ่ืน 
ด้วยการยิง ใช้อาวุธปืน อาวุธร้ายแรง วัตถุระเบิด หรือวัตถุที่ก่อให้เกิดเพลิงไหม้ได้ อันกระท าลง
เพราะเหตุจากเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา หรือเผ่าพันธุ์ และยังครอบคลุมไปถึงเรื่องเพศสภาพ ความ  
โน้มเอียงทางเพศ เอกลักษณ์ทางเพศ และการไร้ความสามารถด้วย ซึ่งในกรณีหลังนี้การกระท า
ความผิดจะต้องเกิดขึ้นหรือเกี่ยวกับการเดินทางข้ามเขตรัฐหรือก่อผลกระทบต่อการพาณิชย์ระหว่าง
รัฐหรือระหว่างประเทศ หรือเกิดขึ้นในเขตอ านาจพิเศษเหนือน่านน้ าหรือภาคพ้ืนดินของสหรัฐอเมริกา
ด้วย นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดความรับผิดต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดดังกล่าวที่เกิดขึ้น
ในเขตอ านาจพิเศษนี้อีกด้วย และในส่วนของโทษที่จะได้รับนั้นมีทั้งปรับและจ าคุกอันพิจารณาถึงผล
ของการกระท าความผิดและพฤติการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้น ซึ่งปกติแล้วจะมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
แต่หากการกระท านั้นก่อให้เกิดผลคือความตาย หรือได้มีการลักพาหรือพยายามลักพาตัว หรือกระท า
หรือพยายามกระท าความผิดต่อเพศที่รุนแรง หรือพยายามฆ่าแล้ว อาจต้องระวางโทษจ าคุกสูงถึง
ตลอดชีวิตได้ 

กฎหมายในระดับส่วนกลางที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังดังกล่าวมาทั้งหมดนี้ จะเห็นได้ว่าส่วนใหญ่แล้วจะมีการบัญญัติ
เป็นกฎหมายเฉพาะให้เป็นความผิดฐานหนึ่ง อันมีลักษณะของการกระท าที่เป็นการจงใจหรือพยายาม
ท าให้เกิดอันตรายต่อบุคคลอ่ืน ข่มขู่คุกคามหรือแทรกแซง ใช้ก าลังความรุนแรง ตลอดจนการท าลาย
ทรัพย์สินทางศาสนาหรือขัดขวางการที่บุคคลจะนับถือและกระท าตามความเชื่อทางศาสนาของตน 
ประกอบกับแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นเพราะเหตุจากลักษณะประการต่างๆ ของบุคคลนั้นตามที่
กฎหมายก าหนดไว้เป็นองค์ประกอบส าคัญ อันสะท้อนให้เห็นถึงมูลเหตุจากความมีอคติเกลียดชังต่อ
ลักษณะเหล่านั้นของเหยื่อ และมีการก าหนดบทลงโทษไว้เป็นการเฉพาะโดยมีการพิจารณาถึงผลที่
เกิดข้ึนและพฤติการณ์ที่มีความร้ายแรงต่างๆ ด้วย คงมี Hate Crimes Sentencing Enhancement 
Act ที่บัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะ แต่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้น โดยหากเป็น
อาชญากรรมที่ผู้กระท าความผิดตั้งใจเลือกเหยื่อเพราะเหตุจากลักษณะประการต่างๆ ที่กฎหมาย
ก าหนดไว้แล้ว ก็จะต้องรับโทษหนักขึ้นไม่น้อยกว่าสามระดับความผิด อย่างไรก็ตาม กรณีที่จะเป็น
ความผิดต่อกฎหมายระดับส่วนกลางได้นั้นจะต้องมีพฤติการณ์ที่เป็นความผิดตามกฎหมายส่วนกลาง
ด้วย เช่น การท าร้ายหรือท าลายทรัพย์สินที่ เกิดขึ้นในอุทยานแห่งชาติหรือกระท าต่อทรัพย์สินของ
                                                           

55 18 U.S.C. § 249 
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ส่วนกลาง56 หรือกรณีที่ความผิดได้กระท าขึ้นเพราะการที่เหยื่อกระท าหรือเข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรม
ต่างๆ อันเป็นกิจกรรมที่ได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยรัฐ หรือการกระท าเกิดขึ้นหรือเกี่ยวกับการ
เดินทางข้ามเขตรัฐหรือก่อผลกระทบต่อการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศ หรือเกิดขึ้นใน
เขตอ านาจพิเศษเหนือน่านน้ าหรือภาคพื้นดินของสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

ส าหรับกฎหมายในระดับมลรัฐนั้น แต่ละมลรัฐเองเกือบทุกมลรัฐได้มี
การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ในประมวลกฎหมาย
ของมลรัฐนั้นๆ โดยอาจมีรูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษที่แตกต่างกัน
ออกไปในแต่ละมลรัฐอันจะเห็นได้ดังนี้ เช่น 

วอชิงตัน ดี.ซี. (เขตปกครองพิเศษโคลัมเบีย) บัญญัติความรับผิดใน
รูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ส าหรับการกระท าความผิดบางฐาน ซึ่ง
ได้แก่ การวางเพลิง การประทุษร้าย การย่องเบา การท าให้เกิดอันตรายต่อทรัพย์สิน การลักพาตัว 
การฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา การฆาตกรรม การข่มขืนกระท าช าเรา การปล้นทรัพย์ การลักทรัพย์ หรือ
การเข้าไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงการพยายาม ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน แนะน า ยุยง 
ร่วมมือหรือสมคบคิดที่จะกระท าการต่างๆ ดังกล่าว57 และก าหนดอัตราโทษไว้อย่างชัดเจนให้ต้อง
ระวางโทษปรับและจ าคุกไม่เกินหนึ่งเท่าครึ่งของโทษสูงสุดส าหรับการกระท าความผิดตามที่ก าหนด 
ไว้นั้น58 

มลรัฐเนแบรสกา บัญญัติความรับผิดในรูปแบบของเหตุที่ท าให้
ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ส าหรับการกระท าความผิดบางฐาน ซึ่งได้แก่ การฆ่าคนตายโดย
ไม่เจตนา การท าร้ายร่างกาย การข่มขู่คุกคามก่อการร้าย การติดตามสะกดรอย การลักพาตัว การ 
คุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การกระท าความผิดต่อเพศ การวางเพลิง การท าให้เสียทรัพย์ และการ
บุกรุก โดยได้ก าหนดอัตราโทษไว้อย่างชัดเจนให้ต้องระวางโทษจ าคุกในระดับขั้นที่สูงถัดไปจากระดับ
ขั้นที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดนั้นๆ (เว้นเสียแต่ว่า ความผิดนั้ นลงโทษตามความผิด
อุกฉกรรจ์ขั้น IB (Class IB felony) หรือโทษที่สูงกว่านั้นอยู่แล้ว)59  

มลรัฐเวอร์มอนต์ บัญญัติความรับผิดในรูปแบบของเหตุที่ท าให้
ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ส าหรับการกระท าความผิดทุกฐาน โดยก าหนดโทษอิงจากอัตรา

                                                           

56 Anti-Defamation League, Hate Crimes Laws [Online], Retrieved on October 17, 2012. 
from http://www.adl.org/issue_government/hate_crime_sentencing_act.asp 

57 D.C. Code § 22-3701(2) 
58 D.C. Code § 22-3703 
59 R.R.S. Neb. § 28-111 
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โทษสูงสุดของความผิดพ้ืนฐานว่าเป็นเท่าใด โดยแบ่งเป็นสามช่วงคือ (1) หากโทษสูงสุดส าหรับการ
กระท าความผิดพ้ืนฐานคือ 1 ปี หรือต่ ากว่า จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 
2,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือท้ังสองอย่าง (2) หากโทษสูงสุดส าหรับการกระท าความผิดพ้ืนฐานมากกว่า 
1 ปี แต่ไม่ถึง 5 ปี จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้ง
สองอย่าง (3) หากโทษสูงสุดส าหรับการกระท าความผิดพ้ืนฐานคือ 5 ปี หรือมากกว่า จะต้องระวาง
โทษตามที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดพ้ืนฐานนั้น และยังให้ศาลพิจารณาถึงเหตุจูงใจของ
จ าเลยเป็นปัจจัยในการก าหนดโทษด้วย60  

มลรัฐมิสซิสซิปปี บัญญัติความรับผิดในรูปแบบของเหตุที่ท าให้
ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ส าหรับการกระท าความผิดทุกฐาน61 โดยได้ก าหนดอัตราโทษไว้
อย่างชัดเจนให้ต้องระวางโทษจ าคุกหรือปรับหนักข้ึนเป็นสองเท่าของอัตราโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการ
กระท าความผิดนั้นๆ62 

มลรัฐแคลิฟอร์เนีย บัญญัติความรับผิดทั้งในรูปแบบของความผิดฐาน
หนึ่งที่เป็นการใช้หรือข่มขู่ว่าจะใช้ก าลังความรุนแรง จงใจก่อให้เกิดความเสียหาย ข่มขู่ แทรกแซง 
บังคับ หรือขู่เข็ญคุกคามบุคคลอ่ืนในการที่จะใช้สิทธิโดยอิสระหรือเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญหรือตาม
กฎหมาย รวมถึงการท าให้เสียทรัพย์ด้วยความมุ่งหมายที่จะข่มขู่หรือแทรกแซงบุคคลอ่ืนในการที่จะใช้
สิทธิดังกล่าวเพราะเหตุจากลักษณะของบุคคลนั้น โดยก าหนดอัตราโทษให้ต้องระวางโทษจ าคุกในคุก
ของเทศมณฑลเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือทั้งสองอย่าง 
รวมถึงอาจต้องท างานบริการสังคมเป็นระยะเวลาไม่เกิน 400 ชั่วโมง ในระยะเวลาไม่เกิน 350 วัน63 
และหากมีพฤติการณ์ว่าผู้กระท าความผิดสามารถก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรง หรือได้ก่อให้เกิด
อันตรายแก่กาย หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินเกินกว่า 950 ดอลลาร์สหรัฐ หรือได้กระท า
หรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเช่นนี้มาแล้ว ก็จะต้องมีความรับผิดที่มากขึ้นเป็นปรับไม่เกิน 
10,000 ดอลลาร์สหรัฐ64 นอกจากนี้ ยังมีการบัญญัติความรับผิดในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษ
หนักขึ้น ส าหรับการกระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ทุกฐานที่มีมูลเหตุมาจากลักษณะของเหยื่อ โดย
ก าหนดอัตราโทษให้รับโทษจ าคุกในคุกของมลรัฐเพ่ิมขึ้นอีก 1 ปี 2 ปี หรือ 3 ปี แต่หากเป็นกรณีที่
ร่วมกันกระท า ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนในการกระท าความผิดแล้ว ระวางโทษจ าคุกที่เพ่ิมขึ้นก็จะ

                                                           

60 13 V.S.A. § 1455 
61 Miss. Code Ann. § 99–19–301 
62 Miss. Code Ann. § 99–19–307 
63 Cal. Pen. Code § 422.6 
64 Cal. Pen. Code § 422.7 
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เปลี่ยนเป็น 2 ปี 3 ปี หรือ 4 ปี65 และยังมีการบัญญัติความรับผิดในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้อง 
รับโทษหนักขึ้น ส าหรับการกระท าความผิดฐานฆาตกรรมระดับหนึ่ง ให้ต้องระวางจ าคุกตลอดชีวิต
โดยปราศจากทัณฑ์บน66 และในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินทางศาสนาเพ่ือข่มขู่
ขัดขวางการกระท าตามความเชื่อทางศาสนาอย่างอิสระ โดยจะถือว่าเป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์
แทนที่จะเป็นเพียงความผิดอาญาที่ร้ายแรงน้อยกว่า67 

มลรัฐนิวยอร์ก บัญญัติความรับผิดในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ส าหรับการกระท าความผิดบางฐาน ที่ค่อนข้างครอบคลุม เช่น การ
ประทุษร้าย การคุกคาม การฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา การฆาตกรรม การติดตามสะกดรอย การข่มขืน
กระท าช าเรา การกระท าความผิดทางเพศ การคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การลักพาตัว การขู่
กรรโชก การบุกรุก การย่องเบา ลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ การท าให้เสียทรัพย์ การวางเพลิง การข่มขู่  
รังควาน รวมถึงการพยายามหรือการสมคบในการกระท าความผิดด้วย68 โดยมีการก าหนดอัตราโทษ
ให้ต้องรับโทษหนักขึ้นอิงจากการกระท าความผิดพ้ืนฐานที่ได้กระท าลงว่าเป็นความผิดในขั้นใด โดย
อาจต้องรับโทษหนักขึ้นในระดับขั้นที่สูงถัดไปหนึ่งขั้นจากระดับขั้นที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท า
ความผิดฐานนั้นๆ หรือระวางโทษหนักขึ้นกว่าปกติเป็นระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดไว้69 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาในภาพรวมทั้งระดับส่วนกลางและระดับมลรัฐ
ดังที่กล่าวมานี้ จึงสามารถเห็นได้ว่าโดยรวมแล้วประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิด
ทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังโดยบัญญัติความรับผิดและก าหนดอัตราโทษ
ไว้ในหลายรูปแบบด้วยกัน ซึ่งสามารถสรุปรูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษ
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ดังนี้ 

1) การบัญญัติเป็นฐานความผิดฐานหนึ่ง ที่มีการกระท าความ
รุนแรงอันมีมูลเหตุมาจากความมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังต่อลักษณะบางประการของเหยื่อตามที่
กฎหมายก าหนดไว้เป็นองค์ประกอบส าคัญ โดยจะก าหนดบทลงโทษไว้โดยเฉพาะซึ่งมักเป็นโทษที่
ร้ายแรง อาจมีโทษจ าคุกถึงตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต และมีการพิจารณาถึงผลของการกระท า
ความผิดที่เกิดข้ึนตลอดจนพฤติการณ์ร้ายแรงต่างๆ ของการกระท าความผิดด้วย 

                                                           

65 Cal. Pen. Code § 422.75 
66 Cal. Pen. Code § 190.03 
67 Cal. Pen. Code § 594.3 
68 NY CLS Penal § 485.05 
69 NY CLS Penal § 485.10 
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2) การบัญญัติเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 
เป็นการทั่วไปส าหรับการกระท าความผิดทุกฐานที่มีมูลเหตุมาจากความมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังต่อ
ลักษณะบางประการของเหยื่อตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยจะมีการก าหนดอัตราโทษที่หนักขึ้น ทั้ง
กรณีท่ีก าหนดไว้อย่างชัดเจน เช่น ไม่เกินหนึ่งเท่าครึ่งของโทษสูงสุด หรือสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้นๆ หรือให้เพ่ิมเป็นอัตราโทษในขั้นถัดไปแทน หรืออาจก าหนดเป็นช่วงอัตราโทษที่
มากกว่าอัตราโทษปกติส าหรับความผิดนั้นๆ 

3) การบัญญัติเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 
เป็นการเฉพาะส าหรับการกระท าความผิดบางฐานที่มีมูลเหตุมาจากความมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังต่อ
ลักษณะบางประการของเหยื่อตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยจะมีการก าหนดอัตราโทษที่หนักขึ้นไว้ใน
ลักษณะเช่นเดียวกัน ซึ่งการบัญญัติเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะ
ส าหรับความผิดบางฐานนี้ ความผิดพ้ืนฐานอันจะต้องรับโทษหนักขึ้นนั้น มักเป็นความผิดส าคัญต่างๆ 
ที่เก่ียวข้องกับชีวิต ร่างกาย เพศ เสรีภาพ และทรัพย์สิน 
 

ข) ประเทศแคนาดา 
 

กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังของประเทศแคนาดานั้น มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาโดยก าหนดความ
รับผิดไว้ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการทั่วไปส าหรับการ
กระท าความผิดทุกฐาน โดยหากมีพยานหลักฐานว่าการกระท าความผิดได้เกิดขึ้นจากแรงจูงใจหรือ
แรงกระตุ้นจากการมีอคติแง่ลบหรือมีความเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่อตามที่ก าหนดไว้แล้ว 
กฎหมายก็ให้ถือเป็นพฤติการณ์ที่ผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษหนักขึ้น70 อย่างไรก็ดี ในส่วนของ
อัตราโทษนั้นกฎหมายมิได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจน ซึ่งกรณีเช่นนี้จะเป็นดุลพินิจของศาลที่จะก าหนด
อัตราโทษที่เพ่ิมขึ้นแก่ผู้กระท าความผิด โดยจะต้องเป็นสัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดและระดับท่ีผู้กระท าความผิดพึงต้องรับผิดชอบ71 นอกจากนี้ ยังมีการบัญญัติความรับผิดโดย
ใช้รูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะเรื่องอีกด้วย โดยก าหนด
ไว้เฉพาะส าหรับการกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่เป็นทรัพย์สินทางศาสนา อันได้กระท าไป
เพราะแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากการมีอคติเกลียดชัง ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดอัตราโทษให้จ าคุก  
ไม่เกิน 10 ปี ส าหรับกรณีความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ (indictable offence) และไม่เกิน 18 เดือน 

                                                           

70 The Criminal Code of Canada section 718.2(a)(i) 
71 The Criminal Code of Canada section 718.1 
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ส าหรับกรณีความผิดอันสามารถตัดสินลงโทษอย่างรวบรัด (summary conviction)72 ซึ่งโดยปกติ
แล้วความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้นมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี ส าหรับกรณีความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์73 และไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์แคนาดา หรือทั้งสองอย่าง ส าหรับ
กรณีความผิดอันสามารถตัดสินลงโทษอย่างรวบรัด74 

จึงสามารถสรุปรูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตรา
โทษส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังตามกฎหมายของประเทศแคนาดาได้ดังนี้ 

1) การบัญญัติเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 
เป็นการทั่วไปส าหรับการกระท าความผิดทุกฐานที่มีมูลเหตุมาจากความมีอคติแง่ลบหรือความ  
เกลียดชังต่อลักษณะบางประการของเหยื่อตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยถือเป็นพฤติการณ์ที่ต้องรับ
โทษหนักขึ้น แต่จะมิได้ก าหนดอัตราโทษที่เพ่ิมขึ้นไว้อย่างแน่ชัดโดยให้เป็นดุลพินิจของศาลในการ
ก าหนดอัตราโทษที่เพ่ิมขึ้นให้เป็นสัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท าและระดับที่ผู้กระท า
ความผิดต้องรับผิดชอบ 

2) การบัญญัติเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 
เป็นการเฉพาะส าหรับการกระท าความผิดบางฐานที่มีมูลเหตุมาจากความมีอคติเกลียดชัง ซึ่งในกรณีนี้
ความผิดพื้นฐานได้แก่ ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่เป็นทรัพย์สินทางศาสนา โดยมีการก าหนดอัตรา
โทษไว้อย่างชัดเจนให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ส าหรับกรณีที่เป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ และ
ไม่เกิน 18 เดือน ส าหรับกรณีที่เป็นความผิดอันสามารถตัดสินลงโทษอย่างรวบรัด 
 

ค) ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 

ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นมีการ
ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยบัญญัติความรับผิดไว้
ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นหากได้กระท าไปเพราะมูลเหตุจาก

                                                           

 ความผิดอันสามารถตัดสินลงโทษอย่างรวบรัด (summary conviction) คือ ค าตัดสินในคดีความผิดที่มี
ความร้ายแรงน้อยกว่าความผิดอุกฉกรรจ์ โดยค าตัดสินนั้นเป็นผลของกระบวนการพิจ ารณาของศาลที่เรียกว่า 
Magistrates’ Court ซึ่งไม่ต้องมีการพิจารณาโดยลูกขุน (Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 8th ed. 
(St. Paul, Minn: Thomson-West, 2004), p. 358.)  

72 The Criminal Code of Canada section 430(4.1)(a)(b) 
73 The Criminal Code of Canada section 430(4) 
74 The Criminal Code of Canada section 787.(1) 
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ลักษณะประการต่างๆ ของเหยื่อตามที่กฎหมายก าหนด75 โดยบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะส าหรับการ
กระท าความผิดอาญาเพียงบางฐาน อันได้แก่76 ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดฐาน
กระท าทรมานหรือทารุณโหดร้าย ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดเกี่ยวกับการ
ก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่คุกคาม ความผิดเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทาง
เพศ ความผิดฐานเหยียดหยามผู้ตาย ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ และความผิด
เกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์  ซึ่งกฎหมายจะก าหนดอัตราโทษให้หนักขึ้นกว่ากรณีปกติ โดยบัญญัติไว้
ในมาตราใกล้เคียงกันกับการกระท าความผิดนั้นๆ แต่อย่างไรก็ดี มิได้ก าหนดเป็นอัตราส่วนอย่าง  
แน่ชัดแต่จะก าหนดโทษในมาตราที่เกี่ยวกับความผิดเฉพาะเรื่องนั้นๆ ให้มากขึ้นจากเดิม เช่น ใน
ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา จากกรณีปกติที่มีระวางโทษจ าคุก 30 ปี ก็จะเพ่ิมเป็นระวางโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต  ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา จากกรณีปกติที่มีระวางโทษจ าคุก 15 ปี ก็จะ
เพ่ิมเป็นระวางโทษจ าคุก 20 ปี  หรือในความผิดฐานลักทรัพย์ จากกรณีปกติที่มีระวางโทษจ าคุก 3 ปี 
และปรับ 45,000 ยูโร ก็จะเพ่ิมเป็นระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 75,000 ยูโร เป็นต้น 

ดังนั้น จึงสามารถสรุปรูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังตามกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสได้ว่ามีการใช้เพียงรูปแบบเดียว คือ การบัญญัติเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้ องรับโทษ 
หนักขึ้นเฉพาะต่อการกระท าความผิดบางฐานที่มีมูลเหตุมาจากความมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังต่อ
ลักษณะบางประการของเหยื่อตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยจะมีการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้อง
รับโทษหนักขึ้นแต่มิได้มีอัตราส่วนแน่ชัด เพียงแต่ก าหนดโทษในมาตราที่เกี่ยวกับความผิดเฉพาะเรื่อง
นั้นๆ ให้หนักขึ้นกว่าปกติ ซึ่งในการบัญญัติเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการ
เฉพาะส าหรับความผิดบางฐานนี้ ความผิดพ้ืนฐานอันจะต้องรับโทษหนักขึ้นนั้นมักเป็นความผิดส าคัญ
ต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับชีวิต ร่างกาย เพศ เสรีภาพ และทรัพย์สิน 
 

ง) ประเทศสาธารณรัฐเช็ก 
 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐเช็กนั้นมีการ
ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยบัญญัติความรับผิดไว้

                                                           

75 French Penal Code article 132-76 and 132-77 
76 French Penal Code article 221-4 6, 221-4 7, 222-3 5bis, 222-3 5ter, 222-8 5bis, 222-

8 5ter, 222-10 5bis, 222-10 5ter, 222-12 5bis, 222-12 5ter, 222-13 5bis, 222-13 5ter, 222-18-
1, 222-24 9, 222-30 6, 225-18, 311-4 9, 312-2 3, 322-2, and 322-8 3 
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ในรูปแบบของการก าหนดให้เป็นฐานความผิดฐานหนึ่งที่เป็นการใช้ก าลังรุนแรงหรือข่มขู่ว่าจะท าให้
เกิดอันตรายแก่ชีวิต สุขภาพร่างกายจิตใจ หรือท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืน 
เพราะมูลเหตุจากการที่บุคคลนั้นมีลักษณะบางประการตามที่กฎหมายได้ให้ความคุ้มครอง และ
ก าหนดอัตราโทษไว้ให้ต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 6 เดือน ถึง 3 ปี77 และยังได้มีการบัญญัติ
ความรับผิดโดยใช้รูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นด้วย ทั้งกรณีที่บัญญัติ
เป็นการทั่วไปที่สามารถใช้ได้กับทุกฐานความผิด โดยให้เมื่อเวลาที่ศาลจะก าหนดโทษนั้นหากมีมูลเหตุ
เรื่องความเกลียดชังในลักษณะของเหยื่อด้วยแล้ว ให้ศาลพิจารณาเป็นพฤติการณ์ที่ท าให้ต้องรับโทษ
หนักขึ้นด้วย78 อย่างไรก็ดี จะมิได้บัญญัติอัตราโทษที่เพ่ิมขึ้นไว้อย่างชัดเจนโดยให้เป็นดุลพินิจของศาล 
ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้กฎหมายได้ก าหนดเป็นการทั่วไปเพียงกว้างๆ โดยยังมีกรณีที่บัญญัติไว้เป็นการ
เฉพาะส าหรับความผิดบางฐานหากว่ากระท าไปเพราะมูลเหตุจากลักษณะของเหยื่อด้วย ซึ่งจะมีการ
ก าหนดอัตราโทษไว้อย่างชัดเจน79 ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดในการ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพร่างกายจิตใจหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพร่างกายจิตใจอย่าง
ร้ายแรง ความผิดฐานกระท าทรมานและปฏิบัติโหดร้ายไร้มนุษยธรรม ความผิดฐานกระท าให้ 
เสื่อมเสียอิสรภาพ ความผิดฐานจ ากัดเสรีภาพ ความผิดฐานลักพาตัวข้ามประเทศ ความผิดฐานข่มขู่ 
ความผิดฐานล่วงละเมิดความลับในเอกสารหรือข้อมูลอ่ืนๆ ที่ใช้เป็นการส่วนบุคคล และความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย ์ซึ่งกฎหมายจะก าหนดอัตราโทษให้หนักข้ึนกว่ากรณีปกติ โดยบัญญัติเป็นอนุมาตราไว้
ในมาตราเดียวกันกับการกระท าความผิดนั้นๆ แต่อย่างไรก็ดี มิได้ก าหนดเป็นอัตราส่วนอย่างแน่ชัด  
แต่จะก าหนดโทษในมาตราที่เกี่ยวกับความผิดเฉพาะเรื่องนั้นๆ ให้มากขึ้นกว่าเดิม เช่น ในความผิด
ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา จากกรณีปกติที่มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี ถึง 18 ปี ก็จะเพ่ิมเป็นระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ 15 ปี ถึง 20 ปี ความผิดฐานเจตนาท าให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพร่างกายจิตใจอย่าง
ร้ายแรง จากกรณีปกติที่มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 10 ปี ก็จะเพ่ิมเป็นระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 
ปี ถึง 12 ปี หรือในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ จากกรณีปกติที่มีระวางโทษจ าคุกถึง 1 ปี โดยมิได้
ก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้ ก็จะเพ่ิมเป็นระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 3 ปี เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า
มีความใกล้เคียงกันกับรูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษที่ใช้ในกฎหมายของ
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

                                                           

77 Criminal Code of the Czech Republic (Act No. 40/2009) section 352(2) 
78 Criminal Code of the Czech Republic (Act No. 40/2009) section 42b) 
79 Criminal Code of the Czech Republic (Act No. 40/2009) section 140(3)g), 145(2)f), 

146(2)e), 149(2)c), 170(2)b), 171(3)b), 172(3)b), 175(2)f), 183(3)b), and 228(3)b) 
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ดังนั้น จึงสามารถสรุปรูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังตามกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐ
เช็กได้ดังนี้ 

1) การบัญญัติเป็นฐานความผิดฐานหนึ่ง ที่มีการกระท าอันเป็นการ
ใช้ก าลังรุนแรงหรือข่มขู่ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต สุขภาพร่างกายจิตใจ หรือท าให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืน อันมีมูลเหตุมาจากความมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังต่อลักษณะ  
บางประการตามที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นองค์ประกอบส าคัญ ซึ่งจะก าหนดบทลงโทษไว้โดยเฉพาะ 
ให้ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลา 6 เดือน ถึง 3 ปี 

2) การบัญญัติเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 
เป็นการทั่วไปส าหรับการกระท าความผิดทุกฐานที่มีมูลเหตุมาจากความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะ
บางประการของเหยื่อตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยถือเป็นพฤติการณ์ที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น แต่
จะมิได้ก าหนดอัตราโทษที่เพ่ิมข้ึนไว้อย่างชัดเจนโดยให้เป็นดุลพินิจของศาล 

3) การบัญญัติเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 
เป็นการเฉพาะส าหรับการกระท าความผิดบางฐานที่มีมูลเหตุมาจากความมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังต่อ
ลักษณะบางประการของเหยื่อตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยจะมีการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้อง
รับโทษหนักขึ้นแต่มิได้มีอัตราส่วนแน่ชัด เพียงแต่ก าหนดโทษในมาตราที่เกี่ยวกับความผิดเฉพาะเรื่อง
นั้นๆ ให้หนักขึ้นกว่าปกติ ซึ่งในการบัญญัติเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการ
เฉพาะส าหรับความผิดบางฐานนี้ ความผิดพื้นฐานอันจะต้องรับโทษหนักขึ้นนั้น มักเป็นความผิดส าคัญ
ต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สิน 
 

จากบทบัญญัติกฎหมายที่ ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเช็กนั้น สามารถสรุปให้เห็นอย่างชัดเจนถึงรูปแบบการ
บัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษได้ดังนี้ 
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ประเทศ / 
ประเด็น 

สหรัฐอเมริกา แคนาดา สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐเช็ก 

รูปแบบ
การ

บัญญตั ิ

1) เป็นความผิดฐานหนึ่ง 
2) เป็นเหตุให้ต้องรับโทษ

หนักขึ้น เป็นการทั่วไป
ส าหรับทุกฐานความผิด 

3) เป็นเหตุให้ต้องรับโทษ
หนักขึ้นเป็นการเฉพาะ
ส าหรับความผิดบางฐาน 
โดยมักเป็นความผิดที่
เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย 
เพศ เสรีภาพ ทรัพย์สิน 

1) เป็นเหตุให้ต้องรับโทษ
หนักขึ้นเป็นการทั่วไป
ส าหรับทุกฐานความผิด 

2) เป็นเหตุให้ต้องรับโทษ
หนักขึ้นเป็นการเฉพาะ
ส าหรับความผิ ดฐาน  
ท าให้ เสียทรัพย์ที่ เป็น
ทรัพย์สินทางศาสนา 

เ ป็ น เ ห ตุ ใ ห้ ต้ อ ง รั บ โ ท ษ 
หนั ก ขึ้ น เป็ นก า ร เฉพาะ
ส าหรับความผิดบางฐาน 
โ ด ย มั ก เ ป็ น ค ว า ม ผิ ด ที่
เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย 
เพศ เสรีภาพ ทรัพย์สิน 

1) เป็นความผิดฐานหนึ่ง 
2) เป็นเหตุให้ต้องรับโทษ

หนักขึ้นเป็นการทั่วไป
ส าหรับทุกฐานความผิด 

3) เป็นเหตุให้ต้องรับโทษ
หนักขึ้นเป็นการเฉพาะ
ส าหรับความผิดบางฐาน 
โดยมักเป็นความผิดที่
เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย 
เสรีภาพ ทรัพย์สิน 

อัตราโทษ 

1) กรณีที่เป็นฐานความผิด
อาจมีโทษจ าคุกถึงตลอด
ชีวิตหรือประหารชีวิต ซ่ึง
จะขึ้นอยู่กับผลของการ
กระท าและพฤติการณ์
ร้ายแรงต่างๆ 

2) ก ร ณี ที่ ต้ อ ง รั บ โ ท ษ 
หนักขึ้ นทั้ งที่ เ ป็ นการ
ทั่ ว ไ ปและที่ เ ป็ น ก า ร
เฉพาะ จะมีทั้งก าหนดไว้
อย่างชัดเจน เช่น ไม่เกิน
หนึ่ ง เท่ าครึ่ งของโทษ
สูงสุด หรือสองเท่าของ
โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นๆ หรือให้
เพิ่มเป็นอัตราโทษในขั้น
ถั ด ไปแทน  หรื อ อ า จ
ก าหนดช่วงอัตราโทษที่
มากกว่าอัตราโทษปกติ
ส าหรับความผิดนั้นๆ  

1) กรณีที่ต้องรับโทษหนัก
ขึ้นเป็นการทั่วไปจะมิได้
ก า ห น ด อั ต ร า โ ท ษ ที่
เพิ่มขึ้นไว้อย่างแน่ชัด 

2) กรณีที่ต้องรับโทษหนัก
ขึ้นในความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย์ทางศาสนา จะ
มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
10 ปี ส าหรับความผิด
อาญาอุกฉกรรจ์  และ 
ไม่เกิน 18 เดือน ส าหรับ
ความผิ ดอั นสามารถ
ตั ด สิ น ล ง โ ท ษ อ ย่ า ง 
รวบรัด 

มิได้ก าหนดเป็นอัตราส่วน
อย่างแน่ชัดแต่จะก าหนด
โทษในมาตราที่ เกี่ ยวกับ
ความผิดเฉพาะเร่ืองนั้นๆ ให้
หนักขึ้นกว่าปกติ 

1) กรณีที่เป็นฐานความผิด
จะมีระวางโทษจ าคุก 6 
เดือน ถึง 3 ปี 

2) กรณีที่ต้องรับโทษหนัก
ขึ้นเป็นการทั่วไปจะมิได้
ก า ห น ดอั ต ร า โ ท ษ ที่
เพิ่มขึ้นไว้อย่างแน่ชัด 

3) กรณีที่ต้องรับโทษหนัก
ขึ้นเป็นการเฉพาะจะ
มิได้ก าหนดอัตราส่วน
อ ย่ า ง แ น่ ชั ด แ ต่ จ ะ
ก าหนดโทษในมาตรา 
ที่ เ กี่ ย ว กั บ ค ว า ม ผิ ด
เฉพาะเรื่ อ งนั้ นๆ ให้
หนักขึ้นกว่าปกติ 

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบรูปแบบการบญัญัติความรบัผิดและการก าหนดอัตราโทษ 

 
จะเห็นได้ว่ากฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรม

ที่เกิดจากความเกลียดชังของต่างประเทศดังที่กล่าวมานี้ ได้มีการบัญญัติความรับผิดและก าหนดอัตรา
โทษไว้ในรูปแบบต่างๆ ทั้งกรณีที่เป็นการบัญญัติให้เป็นฐานความผิดฐานหนึ่ง โดยบัญญัติความรับผิด
ส าหรับการกระท าความรุนแรงต่างๆ อันมีมูลเหตุมาจากความมีอคติแง่ลบต่อลักษณะบางประการ 
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ของเหยื่อตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เป็นองค์ประกอบส าคัญ โดยก าหนดบทลงโทษเอาไว้เฉพาะซึ่งมัก
เป็นโทษที่ร้ายแรง และอาจมีการพิจารณาถึงผลที่เกิดขึ้นตลอดจนพฤติการณ์ต่างๆ  ของการกระท า
ความผิดด้วย และยังมีทั้งกรณีท่ีเป็นการบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น โดย
จะก าหนดโทษที่เพ่ิมมากข้ึนส าหรับการกระท าความผิดพ้ืนฐานอันเป็นความผิดอาญาที่มีอยู่แล้ว หาก
ว่าความผิดดังกล่าวได้กระท าไปเพราะมูลเหตุจากการมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของเหยื่อในเรื่องที่
ก าหนดไว้นั้น ซึ่งการบัญญัติเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนี้อาจมีทั้งกรณีที่บัญญัติ
ไว้เป็นการทั่วไปส าหรับการกระท าความผิดทุกฐานที่มีมูลเหตุมาจากความมีอคติเกลียดชังดังกล่าว  
โดยมูลเหตุนี้จะเป็นปัจจัยที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นได้ส าหรับการกระท าความผิดอาญาทุกฐาน และ
มีทั้งกรณีที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะส าหรับการกระท าความผิดบางฐานที่มีมูลเหตุมาจากความมีอคติ
เกลียดชัง โดยมูลเหตุดังกล่าวจะเป็นปัจจัยที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นได้ส าหรับการกระท าความผิด
อาญาเพียงบางฐานตามท่ีได้ก าหนดไว้เท่านั้น ซึ่งนับว่าเป็นรูปแบบที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย โดยในกรณี
นี้ความผิดพ้ืนฐานมักได้แก่ความผิดส าคัญต่างๆ เช่น ความผิดที่เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย เพศ 
เสรีภาพ และทรัพย์สิน และในส่วนของอัตราโทษส าหรับกรณีที่เป็นการบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนั้น จะมีการก าหนดอัตราโทษให้หนักขึ้นกว่าปกติ โดยอาจก าหนด
อัตราส่วนไว้อย่างชัดเจนหรืออาจก าหนดเป็นช่วงอัตราโทษที่มากกว่าอัตราโทษตามปกติส าหรับ
ความผิดนั้นๆ ก็ได้ นอกจากนี้แล้ว ในหลายประเทศยังได้มีการน ารูปแบบต่างๆ ดังกล่าวทั้งหมดนี้  
มาใช้ผสมผสานกันอีกด้วย 
 

5.1.2.2 ข้อพิจารณาในการใช้รูปแบบการบัญญัติความรับผิด การก าหนดอัตรา
โทษ และแนวทางการปรับใช้กับประเทศไทย 

 
ในการบัญญัติ กฎหมายที่ ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง อาจมีการบัญญัติในรูปแบบของการก าหนดให้เป็นฐานความผิด
ฐานหนึ่ง หรือการก าหนดให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นซึ่งมีทั้งกรณีที่บัญญัติไว้
เป็นการทั่วไปส าหรับความผิดทุกฐานและกรณีที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะส าหรับความผิดเพียง 
บางฐาน ทั้งในบางประเทศยังมีการบัญญัติกฎหมายโดยใช้หลายรูปแบบผสมผสานกันดังที่ได้กล่าว
มาแล้ว ซึ่งสามารถพิจารณาถึงรูปแบบการบัญญัติความรับผิดเพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการบัญญัติ
กฎหมายของประเทศไทยต่อไปได้ดังนี้ 

 

 



 231 

1) การก าหนดให้เป็นฐานความผิดฐานหนึ่ง 

กรณีนี้ เป็นการบัญญัติกฎหมายให้เป็นความผิดอาญาฐานหนึ่ง
โดยเฉพาะ ซึ่งก าหนดความรับผิดและโทษส าหรับการกระท าความรุนแรงต่างๆ อันมีแรงจูงใจหรือแรง
กระตุ้นจากการมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของเหยื่อในเรื่องที่ก าหนดไว้ เป็นองค์ประกอบส าคัญของ
ความผิด  โดยรูปแบบการก าหนดความรับผิดรูปแบบนี้มักจะมีการใช้กันค่อนข้างน้อย80 ดังจะเห็นจาก
ตัวอย่างของประเทศที่มีการใช้การก าหนดความรับผิดรูปแบบนี้ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศสาธารณรัฐเช็ก เป็นต้น 

การก าหนดให้เป็นฐานความผิดฐานหนึ่งนี้มักเป็นกรณีที่ต้องการเน้น
ความส าคัญหรือเก่ียวข้องกับสิทธิของบุคคลโดยทั่วไป และส่วนใหญ่จะก าหนดอัตราโทษไว้ค่อนข้างสูง 
ดังจะเห็นได้จากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นกฎหมายของส่วนกลางซึ่งมักก าหนดความ
รับผิดในรูปแบบนี้ อันเป็นการกระท าที่ผิดต่อกฎหมายส่วนกลาง เช่น ใน 18 U.S.C. 249 มีส่วนที่
ก าหนดความผิดส าหรับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังอันเกิดขึ้นหรือเกี่ยวกับการเดินทางข้าม
เขตรัฐหรือมีผลกระทบต่อการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐหรือระหว่างประเทศไว้ด้วย81 หรือใน 18 U.S.C. 
245 ก าหนดความผิดส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ในกรณีที่กระท าต่อบุคคลอ่ืนซึ่ง
ได้เข้าเก่ียวข้องกับกิจกรรมบางประการที่รัฐให้ความคุ้มครอง82 เป็นต้น ในขณะที่กฎหมายระดับมลรัฐ
นั้นส่วนมากแล้วจะก าหนดความรับผิดไว้ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น แม้ใน
มลรัฐแคลิฟอร์เนียที่มีการใช้ทั้งสองรูปแบบ ในส่วนที่เป็นฐานความผิดฐานหนึ่งยังก าหนดไว้ใน
ลักษณะที่คล้ายกับกฎหมายส่วนกลางตาม 18 U.S.C. 245 โดยในมาตรา 422.6 ได้ก าหนดความผิด
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังกรณีกระท าต่อบุคคลอ่ืนในการที่จะใช้สิทธิใดๆ โดย
อิสระ หรือเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายของมลรัฐหรือของสหรัฐอเมริกา83  

ยังมีข้อน่าสังเกตในกรณีการก าหนดให้เป็นฐานความผิดฐานหนึ่ง 
ตามกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐเช็กซึ่งมีการใช้ทั้งรูปแบบนี้และรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้องรับ
โทษหนักขึ้น โดยในส่วนที่เป็นความผิดฐานหนึ่งอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งเป็น
การกระท าความรุนแรงให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตร่างกายหรือก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อบุคคล
อ่ืนนั้น84 กฎหมายกลับได้ก าหนดโทษไว้น้อยกว่ากรณีที่บัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าต้องรับโทษ 

                                                           

80 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 32. 

81 18 U.S.C. § 249(a)(2)(3) 
82 18 U.S.C. § 245(b) 
83 Cal. Pen. Code § 422.6 
84 Criminal Code of the Czech Republic (Act No. 40/2009) section 352(2) 
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หนักขึ้นในความผิดบางฐาน ซึ่งส่วนใหญ่จะก าหนดอัตราโทษไว้สูงกว่า โดยฐานความผิดดังกล่าวนี้
ก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุก 6 เดือน ถึง 3 ปี ซึ่งเท่ากับอัตราโทษของความผิดพ้ืนฐานบางอย่างใน
กรณีท่ียังไม่มีมูลเหตุเรื่องความมีอคติเกลียดชังเสียด้วยซ้ า เช่น ความผิดฐานเจตนาท าให้เกิดอันตราย
ต่อสุขภาพร่างกายจิตใจ85 เป็นต้น อย่างไรก็ดี หากการกระท านั้นมิใช่ความผิดพ้ืนฐานที่กฎหมายให้
ความส าคัญโดยก าหนดอัตราโทษให้หนักขึ้นในกรณีที่เป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแล้ว 
กระท าดังกล่าวก็ยังสามารถเข้าตามบทบัญญัติท่ีก าหนดเป็นฐานความผิดนี้ได้ เพียงแต่โทษที่ได้รับอาจ
น้อยกว่านั่นเอง 

การบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังให้เป็นฐานความผิดฐานหนึ่งนั้น ย่อมมีจุด เด่นประการส าคัญ 
ในแง่ของคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ (symbolic value) ที่ปรากฏออกมาอย่างชัดเจนมากกว่ากรณีที่บัญญัติ
เป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น โดยเป็นการแสดงออกให้เห็นว่าสังคมต าหนิ ประนาม 
และห้ามการกระท าดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง อีกทั้งในประเทศที่มีการรวบรวมสถิติอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังนั้น การบัญญัติเป็นฐานความผิดเช่นนี้จะท าให้สามารถรวบรวมข้อมูลได้ง่ายขึ้น 86  
อย่างไรก็ตาม การบัญญัติเป็นฐานความผิดนั้นอาจมีจุดด้อยในแง่ของการร่างบทบัญญัติซึ่งท าได้ยาก
กว่าการแก้ไขบทบัญญัติท่ีมีอยู่แล้วในส่วนของเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น อีกทั้งในต่างประเทศนั้น
บางเขตอ านาจศาล ศาลมีอ านาจพิจารณาได้เฉพาะในความผิดที่ถูกกล่าวหา ดังนั้นหากมีการฟ้องร้อง 
(indictment) ในข้อหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเท่านั้น และไม่อาจพิสูจน์ถึงมูลเหตุจูงใจ
จากการมีอคติแล้ว ศาลก็จะไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้แม้เพียงในความผิดพ้ืนฐาน และ
อาจจะส่งผลให้พนักงานอัยการนั้นหลีกเลี่ยงการใช้กฎหมายดังกล่าวและยอมรับในข้อหาความผิด
พ้ืนฐานแทน เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าอย่างไรเสียจ าเลยก็ย่อมต้องถูกลงโทษนั่นเอง87 

 

2) การก าหนดให้เป็นเหตุที่ต้องรับโทษหนักขึ้น 

กรณีนี้เป็นการบัญญัติกฎหมายให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้อง
ได้รับโทษหนักขึ้นกว่าปกติ โดยจะก าหนดโทษที่เพ่ิมมากข้ึนส าหรับการกระท าความผิดพ้ืนฐานอันเป็น
ความผิดอาญาที่มีอยู่แล้ว หากได้กระท าไปเพราะมูลเหตุจากการมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของเหยื่อ  

                                                           

85 Criminal Code of the Czech Republic (Act No. 40/2009) section 146(1) 
86 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 

Practical Guide, p. 35. 
87 Ibid. 
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ในเรื่องที่ก าหนดไว้ ซึ่งเป็นรูปแบบที่ได้รับความนิยมมากกว่ารูปแบบแรก88 ดังจะเห็นได้จากกฎหมาย
ของทุกประเทศท่ีหยิบยกมาเป็นตัวอย่างซึ่งล้วนมีการใช้รูปแบบดังกล่าวนี้   

การบัญญัติเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนี้มีทั้ง
กรณีท่ีก าหนดไว้เป็นการทั่วไป ครอบคลุมส าหรับการกระท าความผิดทุกฐานที่มีมูลเหตุมาจากความมี
อคติเกลียดชัง ในมลรัฐมิสซิสซิปปี89 และมลรัฐเวอร์มอนต์90 ของประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการก าหนด
ความรับผิดไว้เพียงในรูปแบบที่บัญญัติไว้ทั่วไปนี้  นอกจากนี้ การบัญญัติเป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักข้ึน
ยังมีกรณีที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะส าหรับการกระท าความผิดบางฐานที่มีมูลเหตุมาจากความมีอคติ
เกลียดชังด้วย ซึ่งเป็นที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายดังจะเห็นได้จากกฎหมายของทุกประเทศที่หยิบยก
มานั้นมีการใช้รูปแบบนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่มีการใช้เพียงรูปแบบที่
บัญญัติไว้เฉพาะส าหรับความผิดบางฐานนี้เท่านั้น91 

มีข้อน่าสังเกตในกรณีการบัญญัติกฎหมายให้เป็นเหตุที่ต้องรับโทษ
หนักขึ้นนี้ ตามกฎหมายของประเทศแคนาดาซึ่งมีการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น
ทั้งกรณีที่ก าหนดเป็นการทั่วไปส าหรับทุกความผิดและกรณีที่ก าหนดเป็นการเฉพาะส าหรับความผิด
บางฐาน โดยในส่วนที่ก าหนดไว้เป็นการทั่วไปส าหรับทุกความผิดนั้นกฎหมายบัญญัติให้มูลเหตุเรื่อง
ความมีอคติเกลียดชังถือเป็นพฤติการณ์ที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้น 92 แต่มิได้บัญญัติ
อัตราโทษไว้แต่ประการใด เพียงแต่ก าหนดให้การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดที่
ผู้กระท าพึงรับผิดชอบเท่านั้น93 จึงเป็นดุลพินิจของศาลที่จะก าหนดอัตราโทษที่เพ่ิมขึ้น ในขณะที่การ
ก าหนดโทษให้หนักขึ้นส าหรับความผิดบางฐานซึ่งกฎหมายได้ก าหนดไว้เฉพาะในความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย์ต่อทรัพย์สินทางศาสนานั้นได้มีการก าหนดอัตราโทษไว้อย่างชัดเจนโดยต้องจ าคุกสูงสุดถึง 
10 ปี94 (จากกรณีปกติที่มีระวางโทษจ าคุกเพียงไม่เกิน 2 ปี95) เหตุที่เป็นเช่นนี้นั้นเมื่อพิจารณาจาก
ข้อมูลทางสถิติแล้ว พบว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังที่เป็นการท าให้เสียทรัพย์ดังกล่าวนี้มี
อัตราสูงมากเมือ่เทียบกับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังที่เป็นการกระท าความผิดในกรณีอ่ืนๆ 

                                                           

88 Ibid., p. 32. 
89 Miss. Code Ann. § 99–19–301 and § 99–19–307 
90 13 V.S.A. § 1455 
91 French Penal Code article 221-4 6, 221-4 7, 222-3 5bis, 222-3 5ter, 222-8 5bis, 222-

8 5ter, 222-10 5bis, 222-10 5ter, 222-12 5bis, 222-12 5ter, 222-13 5bis, 222-13 5ter, 222-18-
1, 222-24 9, 222-30 6, 225-18, 311-4 9, 312-2 3, 322-2, and 322-8 3 

92 The Criminal Code of Canada section 718.2(a)(i) 
93 The Criminal Code of Canada section 718.1 
94 The Criminal Code of Canada section 430(4.1)(a)(b) 
95 The Criminal Code of Canada section 430(4) 
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ทั้งหมด โดยสูงถึงร้อยละ 54 ในปี ค.ศ. 200996 และร้อยละ 56 ในปี ค.ศ. 201097 จึงสะท้อนถึงการ
ให้ความส าคัญในการบัญญัติกฎหมายในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการ
เฉพาะเรื่อง อันเป็นการเน้นหนักส าหรับความผิดที่มีการกระท าในรูปของอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังเกิดขึ้นมากหรือเป็นความผิดที่ต้องการให้ความส าคัญ จึงต้องมีการบัญญัติอัตราโทษที่สูงมาก
ขึ้นไว้เป็นการเฉพาะให้ชัดเจนกว่ากรณีความผิดอ่ืน ซึ่งการบัญญัติความรับผิดตามกฎหมายของ
ประเทศสาธารณรัฐเช็กในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะเรื่องดังที่ได้
กล่าวถึงมาก่อนหน้านี้ ก็มีลักษณะอย่างกฎหมายของประเทศแคนาดานี้เช่นเดียวกัน คือแม้จะมีกรณีที่
บัญญัติเป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการทั่วไปอยู่ด้วย แต่ก็ก าหนดไว้เพียงกว้างๆ ให้ศาล
พิจารณาถึงมูลเหตุเรื่องความเกลียดชังเป็นพฤติการณ์ที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น แต่ก็มิได้ก าหนด
อัตราโทษไว้ ทั้งมักมิได้น ามาใช้ในทางปฏิบัติ98 และยังคงต้องมีการบัญญัติเป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้น
เป็นการเฉพาะส าหรับความผิดอีกหลายฐานโดยก าหนดอัตราโทษไว้ให้ชัดเจนอีกอยู่นั่นเอง 

การบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ไม่ว่ากรณีที่เป็นการ
ทั่วไปหรือกรณีที่เป็นการเฉพาะเรื่องนั้น ล้วนมีข้อดีในแง่ของวิธีการบัญญัติกฎหมายซึ่งสามารถท าได้
ง่ายกว่าการร่างบทบัญญัติที่ก าหนดเป็นฐานความผิด เพราะในตัวบทกฎหมายมาตราส่วนใหญ่นั้นจะมี
การบัญญัติถึงเหตุต่างๆ ที่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นไว้อยู่แล้ว ทั้งในแง่ของ
การพิจารณาคดีนั้นหากไม่สามารถพิสูจน์ถึงมูลเหตุเรื่องความมีอคติเกลียดชัง ศาลก็ยังสามารถลงโทษ
ผู้กระท าความผิดโดยอาศัยบทบัญญัติความผิดพ้ืนฐานได้99 ซึ่งต่างจากกรณีที่อัยการเลือกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีในฐานความผิดอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเพียงข้อหาเดียว ซึ่งหากไม่สามารถ
พิสูจน์ถึงมูลเหตุดังกล่าวแล้วย่อมกลายเป็นกรณีที่ไม่ครบองค์ประกอบความผิดและไม่สามารถลงโทษ
ในฐานอ่ืนได้ อย่างไรก็ดี การบัญญัติกฎหมายให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนี้ย่อม
มีจุดด้อยกว่าในแง่ของการให้คุณค่าเชิงสัญลักษณ์ที่แสดงถึงการที่สังคมประนามการกระท าดังกล่าว 

                                                           

96 Dauvergne and Brennan, “Police-reported hate crime in Canada, 2009,” Juristat Article 
31: 7-8. 

97 Dowden and Brennan, “Police-reported hate crime in Canada, 2010,” Juristat Article 
32: 7-8. 

98 Human Rights First, Violent Hate Crime in the Czech Republic [Online], Retrieved on 
October 14, 2013. Available from 
http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session14/CZ/JS4_UPR_CZE_S14_2012_JointSubmi
ssion4_E.pdf 

99 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 36. 
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ซึ่งจะไม่ชัดเจนเท่ากับกรณีที่บัญญัติไว้เป็นฐานความผิด100 โดยอาจสรุปเปรียบเทียบข้อดีข้อด้อยของ
การบัญญัติความรับผิดแต่ละรูปแบบได้ดังนี้ 

 

รูปแบบการ
บัญญตัิ / 

ข้อดีข้อด้อย 

ฐานความผิด เหตุที่ท าให้ต้องรบัโทษหนักขึ้น 

กรณีทั่วไป กรณีเฉพาะเรื่อง 

ข้อด ี

- ชัดเจน ส่งผลถึงการให้
คุณค่าเชิงสัญลักษณ์ในการ
ให้ความส า คัญและต าหนิ
ประนามการกระท าดังกล่าว
อย่างชัดแจ้ง 

- สะดวกในกรณีที่ต้องการ
รวบรวมข้อมูล 

- กรณีที่มิอาจพิสูจน์ได้ถึงมูลเหตุจูงใจใน
การกระท าผิด ยังคงสามารถลงโทษใน
บทบัญญัติความผิดพื้นฐานได้ 

- สามารถครอบคลุมการกระท าความผิด
ได้ทุกฐาน 

- การลงโทษที่หนักขึ้นมีความชัดเจน
แน่นอน หากมีการก าหนดอัตราโทษที่
เพิ่มขึ้นไว้อย่างชัดแจ้ง  

- กรณีที่มิอาจพิสูจน์ได้ถึงมูลเหตุจูงใจใน
การกระท าผิด ยังคงสามารถลงโทษใน
บทบัญญัติความผิดพื้นฐานได้ 

- สามารถครอบคลุมการกระท าความผิด
ที่จ าเป็นได้อย่างแท้จริง 

- การลงโทษที่หนักขึ้นมีความชัดเจน
แน่นอน  

ข้อด้อย 

- กรณีที่มิอาจพิสูจน์ได้ถึง
องค์ประกอบความผิดในส่วน
ของมูลเหตุจู ง ใจ  ก็จะไม่
ส า ม า ร ถ ล ง โ ท ษ ใ น ฐ า น
ความผิดดังกล่าวได้ 

- อาจเกิดกรณีหลีก เลี่ ย ง 
ไม่ใช้บทบัญญัติดังกล่าวใน
การฟ้องร้องด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิด 

- แสดงถึงการให้คุณค่าเชิงสัญลักษณ์ได้
ชัดเจนน้อยกว่า 

- โดยปกติจะไม่มีการก าหนดอัตราโทษที่
เพิ่มขึ้นไว้ จึงขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล 
หรือหากมีการก าหนดอัตราโทษไว้
โดยรวมแล้วก็ ไม่มีความแน่นอนว่ า
อัตราส่วนที่เพิ่มขึ้นควรต้องเป็นเท่าใด 

- อาจไม่เป็นประโยชน์เท่าที่ควร หากมี
กรณีที่ต้องการให้ความส าคัญกับความผิด
บางฐาน ซ่ึงยังคงต้องก าหนดโทษไว้
โดยเฉพาะส าหรับความผิดฐานนั้นๆ 

- แสดงถึงการให้คุณค่าเชิงสัญลักษณ์ได้
ชัดเจนน้อยกว่า 

- ถ้ามิได้บัญญัติครอบคลุมการกระท า
ความผิดที่จ าเป็นไว้อย่างเพียงพอแล้ว 
หากมีกรณีเกิดขึ้นย่อมไม่อาจลงโทษให้
หนักขึ้นได้ 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบข้อดขี้อด้อยของการบัญญัติความรับผิดแต่ละรูปแบบ 

 
จากที่ได้กล่าวมานี้จะสามารถเห็นได้ว่ารูปแบบการบัญญัติกฎหมายแต่ละ

รูปแบบนั้นอาจมีข้อดีข้อด้อยที่แตกต่างกัน ในบางประเทศจึงมีการน ารูปแบบต่างๆ มาใช้ผสมผสาน
กันตามที่เห็นว่าเหมาะสมกับประเทศของตน101 ซึ่งแนวทางที่จะน ามาปรับใช้ในการบัญญัติกฎหมาย

                                                           

100 Ibid. 
101 Ibid. 
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ของประเทศไทยนั้นเมื่อได้พิเคราะห์จากกฎหมายต่างประเทศทั้งหมดนี้แล้ว จึงสามารถพิจารณาได้
ดังต่อไปนี้ 

1) การบัญญัติความรับผิดในรูปแบบของการก าหนดให้เป็นฐานความผิด
ฐานหนึ่งนั้นไม่ค่อยเป็นที่นิยมใช้แพร่หลายและไม่มีประเทศที่น ามาเป็นตัวอย่างในการศึกษาวิจัย
ประเทศใดที่ใช้รูปแบบนี้เพียงรูปแบบเดียว และมักเป็นกรณีที่บัญญัติไว้ให้มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิ
โดยทั่วไปของบุคคล หรือบัญญัติไว้เพ่ือให้เกิดความครอบคลุม ซึ่งแม้กระนั้นก็อาจไม่เกิดประโยชน์
เท่าที่ควรหากก าหนดอัตราโทษไว้ไม่สูง นอกจากนี้ ยังเป็นการบัญญัติเพ่ือวัตถุประสงค์ในการ
แสดงออกซึ่งคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ให้เห็นชัดแจ้งที่สุดว่าสังคมต าหนิประนามการกระท าเช่นนั้นซึ่งเป็น
ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างชัดเจนมากในต่างประเทศ 

เมื่อพิจารณากับบริบทของประเทศไทยแล้วจึงเห็นว่าการบัญญัติ
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในรูปแบบของ
ความผิดฐานหนึ่งนี้อาจไม่มีความจ าเป็นส าหรับสภาพสังคมไทย ทั้งโดยลักษณะของการกระท าก็ เป็น
ความผิดอาญาตามกฎหมายอยู่แล้วจึงไม่จ าต้องบัญญัติเป็นฐานความผิดขึ้นใหม่อีก และหากจะ
บัญญัติให้เป็นความผิดฐานหนึ่งซึ่งมีองค์ประกอบเรื่องมูลเหตุจูงใจเพ่ิมขึ้นมาเท่านั้นทั้งที่การกระท า
พ้ืนฐานได้มีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดอาญาอยู่แล้ว ก็อาจก่อให้เกิดสิ่งที่เรียกว่ากฎหมายอาญา

เฟ้อ ขึ้นมาได้ จึงเห็นว่าควรบัญญัติในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นมากกว่า ซึ่งแม้อาจ
มีคุณค่าเชิงสัญลักษณ์น้อยกว่ารูปแบบที่บัญญัติให้เป็นฐานความผิด แต่ก็สามารถตอบสนอง
เจตนารมณ์ของกฎหมายในการลงโทษมูลเหตุจูงใจจากการมีอคติเกลียดชังได้เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ 
ยังเป็นความสะดวกในแง่วิธีบัญญัติกฎหมายแก่ฝ่ายนิติบัญญัติที่จะเพ่ิมเติมเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้อง
รับโทษหนักกว่าปกติข้ึนมาอีกเหตุหนึ่งด้วย 

2) ในการบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนี้ 
เมื่อได้พิจารณาว่าจะกระท าในรูปแบบของการบัญญัติเป็นกรณีทั่วไปหรือเป็นกรณีเฉพาะเรื่องนั้น  
เห็นว่าสมควรใช้ในรูปแบบของการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเรื่องส าหรับการกระท าความผิดบางฐาน
เท่านั้น เพราะหากบัญญัติไว้เป็นการทั่วไปส าหรับความผิดทุกฐานแล้วแม้อาจดูเหมือนว่าจะท าให้
สามารถครอบคลุมการกระท าต่างๆ ได้ แต่ในความเป็นจริงแล้วอาจไม่มีความจ าเป็นที่ต้องบัญญัติ
เช่นนั้นเพราะความผิดบางอย่างโอกาสที่จะเกิดเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นมีขึ้นยาก 
ซึ่งหากบัญญัติไว้เช่นนี้อาจท าให้เกิดความสับสนได้มากกว่า ดังจะได้พิจารณาในส่วนของความผิด

                                                           

 กฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization) คือ การก าหนดความผิดอาญาที่มากเกินไปกว่าความ
จ าเป็น 
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พ้ืนฐานที่จะน ามาใช้ต่อไป และแม้จะได้บัญญัติไว้เป็นการทั่วไปส าหรับความผิดทุกฐานแล้ว แต่หากมี
ความผิดบางฐานที่เกิดขึ้นได้บ่อยหรือเป็นความผิดที่ต้องการให้ความส าคัญ ก็ยังต้องบัญญัติก าหนด
โทษสูงไว้เป็นการเฉพาะเรื่องอีกอยู่นั่นเอง ซึ่งจะเห็นตัวอย่างได้จากกฎหมายของประเทศแคนาดาและ
ประเทศสาธารณรัฐเช็ก ดังนั้น ในการปรับใช้กฎหมายกับประเทศไทย จึงสมควรที่จะบัญญัติใน
รูปแบบที่ก าหนดโทษไว้เป็นการเฉพาะเรื่อง ย่อมมีความเหมาะสมมากกว่า 

3) ในส่วนของการบัญญัติความรับผิดให้หนักขึ้นเฉพาะเรื่องนี้ สืบเนื่อง
จากเหตุที่โดยหลักการแล้ว อัตราโทษที่เพ่ิมขึ้นส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นจะ
มิได้ก าหนดตายตัวว่าต้องเป็นอัตราเท่าใด จึงควรบัญญัติเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นดังกล่าวไว้ใน
ความผิดแต่ละฐานนั้นๆ แยกกัน ซึ่งจะมีความเหมาะสมมากกว่าการน ามารวมกันเป็นบทบัญญัติเดียว
ว่าให้ความผิดเฉพาะเรื่องนั้นๆ จะต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นเท่าใด เพราะกรณีดังกล่าวมักเป็นกรณีที่มี
การก าหนดระบุอัตราโทษท่ีเพ่ิมข้ึนไว้เป็นอัตราส่วนอย่างชัดเจนแน่นอน ตัวอย่างเช่น ในกฎหมายของ
วอชิงตัน ดี. ซี. (เขตปกครองพิเศษโคลัมเบีย) ที่บัญญัติถึงความผิดเฉพาะเรื่องตามที่กฎหมายก าหนด
ไว้ ให้ต้องรับโทษหนักขึ้นอีกไม่เกิน 1.5 เท่า102 หรือกฎหมายของมลรัฐเนแบรสกาที่ก าหนดให้ต้อง 
รับโทษหนักขึ้นเป็นอัตราโทษในระดับขั้นความผิดที่สูงถัดไปหนึ่งขั้นแทน103 เป็นต้น 

จากที่กล่าวมาท้ังหมดนี้ จะเห็นได้ว่าการบัญญัติความรับผิดในรูปแบบของ
เหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะเรื่องนั้นน่าจะมีความเหมาะสมมากที่สุดส าหรับประเทศ
ไทย และไม่มีความจ าเป็นต้องใช้ประกอบกับรูปแบบอื่นๆ อีก เพราะหากเป็นกรณีความผิดกรรมเดียว

ผิดต่อกฎหมายหลายบท ก็จ าต้องใช้บทที่โทษหนักสุดอยู่แล้ว จึงเห็นว่าควรใช้รูปแบบการบัญญัติ
กฎหมายให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะเรื่องส าหรับความผิดบางฐาน โดยบัญญัติให้ครอบคลุม
ในกรณีที่จ าเป็น ก าหนดอัตราโทษที่เพ่ิมขึ้นให้ชัดเจน ซึ่งจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีความชัดเจน
แน่นอนได้มากที่สุด 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาแล้วว่าการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทาง
อาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทยควรก าหนดในรูปแบบของเหตุที่
ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะเรื่อง จึงจ าต้องพิจารณาว่าอัตราโทษที่
เพ่ิมขึ้นนั้นควรเป็นเท่าใด ซึ่งในส่วนนี้จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศแล้วจะเห็น

                                                           

102 D.C. Code § 22-3703 
103 R.R.S. Neb. § 28-111 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 บัญญัติว่า “เมื่อการกระท าใดอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อ

กฎหมายหลายบท ให้ใช้กฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด” 
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ได้ว่ามิได้มีการก าหนดอัตราส่วนที่เท่ากันว่าโทษที่หนักขึ้นนั้นจะต้องเป็นเท่าไร แม้ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเองภายในแต่ละมลรัฐก็มีความแตกต่างกันไป เช่น ไม่เกินหนึ่งเท่าครึ่งของโทษสูงสุด 
หรือสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้เดิม หรือให้เพ่ิมเป็นอัตราโทษในขั้นถัดไปแทน หรืออาจก าหนดช่วง
อัตราโทษที่มากกว่าอัตราโทษปกติส าหรับความผิดนั้นๆ หรือในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
ประเทศสาธารณรัฐเช็ก ก็มิได้ก าหนดเป็นอัตราส่วนอย่างแน่ชัดแต่จะก าหนดโทษในมาตราที่เกี่ยวกับ
ความผิดเฉพาะเรื่องนั้นๆ ให้หนักขึ้นกว่าปกติ 

อย่างไรก็ด ีการก าหนดเป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็น
การเฉพาะส าหรับความผิดบางฐานนี้ จะเห็นได้ว่ามีลักษณะเป็นเหตุฉกรรจ์ให้ต้องรับโทษหนักขึ้น การ
ก าหนดอัตราโทษจึงน่าจะใช้ตามอัตราโทษที่หนักข้ึนของเหตุฉกรรจ์กรณีอ่ืนที่มีอยู่แล้วในความผิดฐาน
ต่างๆ ได้ โดยบัญญัติไว้ในลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศ
สาธารณรัฐเช็ก ซึ่งมีประมวลกฎหมายอาญาที่มีรูปแบบการบัญญัติคล้ายคลึงกับของประเทศไทย  
ทั้งเม่ือเปรียบเทียบอัตราโทษที่หนักข้ึนจากกรณีปกติส าหรับความผิดบางฐานแล้วแม้จะมิใช่อัตราส่วน
ที่เหมือนกันแต่ก็นับได้ว่าใกล้เคียงกัน  

ตัวอย่างเช่น ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ความผิดฐานฆ่าคน
ตายโดยเจตนา ปกติจะมีระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ 15 ปี ถึง 20 ปี 
(มาตรา 288) แต่หากมีเหตุฉกรรจ์ก็จะต้องระวางโทษประหารชีวิตเท่านั้น (มาตรา 289) เมื่อเทียบกับ
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา กรณี
ปกติจะมีระวางโทษจ าคุก 30 ปี (มาตรา 221-1) แต่หากมีเหตุฉกรรจ์เพราะมูลเหตุจากความมีอคติ

เกลียดชังก็จะมีระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต (มาตรา 221-4 6 และ 7) หรือในความผิดฐานฆ่าคน
ตายโดยไม่เจตนา ตามกฎหมายไทยกรณีปกติมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 15 ปี (มาตรา 290 
วรรคแรก) แต่กรณีมีเหตุฉกรรจ์ก็จะต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 20 ปี (มาตรา 290 วรรคสอง) 
ส่วนของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสความผิดฐานเดียวกันนี้กรณีปกติจะมีระวางโทษจ าคุก 15 ปี 
(มาตรา 222-7) แต่หากมีเหตุฉกรรจ์ดังกล่าวก็จะเพ่ิมเป็นระวางโทษจ าคุก 20 ปี (มาตรา 222-8 
5bis และ 5ter) เป็นต้น 

เมื่ อ เทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
สาธารณรัฐเช็กก็จะมีลักษณะท านองเดียวกันนี้ เช่น ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจ กรณีปกติตามกฎหมายไทยในส่วนของโทษจ าคุกนั้นจะมีระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกิน 2 ปี (มาตรา 295) แต่หากมีเหตุฉกรรจ์ก็จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี (มาตรา 296 
ประกอบ 289) ส่วนของประเทศสาธารณรัฐเช็กความผิดฐานเดียวกันนี้กรณีปกติจะมีระวางโทษจ าคุก 

                                                           

 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีโทษประหารชีวิต โดยมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปเมื่อปี ค.ศ. 1981 
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6 เดือน ถึง 3 ปี (มาตรา 146(1)) แต่หากมีเหตุฉกรรจ์เพราะมูลเหตุจากความมีอคติเกลียดชังก็จะเพ่ิม
เป็นระวางโทษจ าคุก 1 ปี ถึง 5 ปี (มาตรา 146(2)e)) หรือในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ กรณีปกติ
ตามกฎหมายไทยในส่วนของโทษจ าคุกนั้นจะมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี แต่หากมีเหตุฉกรรจ์ก็
จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี (มาตรา 359) ส่วนประเทศสาธารณรัฐเช็กในความผิดฐานเดียวกัน
นี้กรณีปกติจะมีระวางโทษจ าคุกถึง 1 ปี โดยมิได้ก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้ (มาตรา 228(1)) แต่กรณีมี
เหตุฉกรรจ์ดังกล่าวก็จะเพ่ิมเป็นระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือน ถึง 3 ปี (มาตรา 228(3)b)) เป็นต้น 

ดังนั้นแล้ว ในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น
เป็นการเฉพาะเรื่องอันเป็นรูปแบบที่ เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยนั้น ในการก าหนดอัตราโทษจึง
สามารถใช้ตามอัตราโทษที่หนักขึ้นของเหตุฉกรรจ์กรณีอ่ืนที่มีอยู่แล้วในความผิดฐานต่างๆ ได้ หรือ
กรณไีม่มีเหตุฉกรรจ์เดิม ก็อาจก าหนดระวางโทษเหตุฉกรรจ์ใหม่โดยเพิ่มอัตราโทษขั้นต่ าในความผิดนั้น
ให้สูงขึ้น โดยจะมีลักษณะการบัญญัติมาตราท านองเดียวกันกับประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
ประเทศสาธารณรัฐเช็ก โดยอิงจากตัวอย่างการบัญญัติกฎหมายของทั้งสองประเทศนี้ซึ่งบัญญัติเหตุ
ฉกรรจ์เป็นอนุมาตราไว้ในมาตราเดียวกันหรือบัญญัติเป็นมาตราใกล้เคียงกันในความผิดเรื่องนั้นๆ  

จากการพิจารณาวิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็นต่างๆ ดังกล่าวมาทั้งหมดนี้ 
ท าให้ทราบแล้วว่าในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
ของประเทศไทย ควรที่จะใช้รูปแบบการบัญญัติความรับผิดที่ก าหนดเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดต้อง
ได้รับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะเรื่องและก าหนดอัตราโทษหนักขึ้นไว้ในลักษณะของเหตุฉกรรจ์ให้
เท่ากันกับที่มีก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ หรือก าหนดระวางโทษเหตุฉกรรจ์ใหม่โดยเพ่ิมอัตราโทษ
ขั้นต่ าของความผิดนั้นๆ ให้สูงขึ้นในกรณีที่ไม่มีเหตุฉกรรจ์เดิม กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นการก าหนด
เหตุฉกรรจ์ขึ้นมาอีกเหตุหนึ่งส าหรับความผิดอาญาบางฐานนั่นเอง เมื่อเป็นดังนี้ จึงมีความจ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงประเด็นส าคัญต่อมาว่าการก าหนดความรับผิดให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะเป็น
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังนั้น สมควรที่จะน ามาใช้กับความผิดอาญาในฐานใดบ้าง เ พ่ือให้
สามารถครอบคลุมถึงกรณีท่ีจ าเป็นโดยไม่กว้างไปจนเกินขอบเขต ดังที่จะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไป 

 

5.1.2.3 ความผิดพื้นฐานที่ควรน ามาใช้กับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง
ของประเทศไทย 

 
การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชังในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะส าหรับ
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ความผิดบางฐานตามที่ได้ก าหนดไว้นั้น จากตัวอย่างกฎหมายของต่างประเทศที่มีการก าหนดความ  
รับผิดในรูปแบบดังกล่าวนี้ มักจะมีการบัญญัติให้ครอบคลุมไปถึงการกระท าความผิดที่ส าคัญๆ ต่างๆ 
เช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา การกระท าความผิดพ้ืนฐานที่มักก าหนดไว้ ได้แก่ การวางเพลิง การ
ประทุษร้าย การย่องเบา การปล้นทรัพย์ ลักทรัพย์ การท าให้เกิดอันตรายต่อทรัพย์สิน การลักพาตัว 
การฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา การฆาตกรรม การข่มขืนกระท าช าเรา เป็นต้น ส่วนในประเทศแคนาดา
ก าหนดไว้เฉพาะในความผิดที่เป็นการท าให้เสียทรัพย์ทางศาสนา104 ส าหรับประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส ก าหนดความผิดพ้ืนฐานไว้ ได้แก่ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดฐานกระท า
ทรมานหรือทารุณโหดร้าย ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่ เจตนา ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด
อันตรายแก่ร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับการข่มขู่คุกคาม ความผิดเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศ 
ความผิดฐานเหยียดหยามผู้ตาย ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับ
การท าให้เสียทรัพย์105 และในประเทศสาธารณรัฐเช็ก ก าหนดความผิดพ้ืนฐาน ได้แก่ ความผิดฐาน 
ฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดในการก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพร่างกายจิตใจหรือก่อให้เกิดอันตราย
ต่อสุขภาพร่างกายจิตใจอย่างร้ายแรง ความผิดฐานกระท าทรมานและปฏิบัติโหดร้ายไร้มนุษยธรรม 
ความผิดฐานกระท าให้เสื่อมเสียอิสรภาพ ความผิดฐานจ ากัดเสรีภาพ ความผิดฐานลักพาตัวข้าม
ประเทศ ความผิดฐานข่มขู่ ความผิดฐานล่วงละเมิดความลับในเอกสารหรือข้อมูลอ่ืนๆ ที่ใช้เป็นการ
ส่วนบุคคล ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์106 

จะเห็นได้ว่าในภาพรวมนั้นความผิดพ้ืนฐานที่น ามาใช้กับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชัง มักเป็นความผิดส าคัญต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย เพศ เสรีภาพ และ
ทรัพย์สิน แต่อย่างไรก็ดี ในการพิจารณาว่าจะน าฐานความผิดใดมาใช้กับกรณีดังกล่าวนั้น ควรต้อง
ค านึงให้ เหมาะสมกับบริบททางสังคมและสภาพปัญหาที่ เกิดขึ้นในแต่ละสังคมนั้นๆ ด้วย  
ในต่างประเทศซึ่งมีสภาพสังคมที่เอ้ืออ านวยต่อการก่อปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
หรือมีระดับความเข้มข้นของปัญหาที่รุนแรงมากกว่า ย่อมต้องมีความจ าเป็นในการบัญญัติกฎหมายให้
กว้างขวางครอบคลุมแก่กรณีได้อย่างเต็มที่ แต่แม้กระนั้นก็ตาม ความผิดบางอย่างก็ยังคงมีน้อยมาก  
ที่จะเกิดขึ้นในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ความผิดพ้ืนฐานบางอย่างจึงอาจ 
ไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับอาชญากรรมดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ในความผิดเกี่ยวกับเพศ เช่น การ

                                                           

104 The Criminal Code of Canada section 430(4.1)(a)(b) 
105 French Penal Code article 221-4 6, 221-4 7, 222-3 5bis, 222-3 5ter, 222-8 5bis, 

222-8 5ter, 222-10 5bis, 222-10 5ter, 222-12 5bis, 222-12 5ter, 222-13 5bis, 222-13 5ter, 222-
18-1, 222-24 9, 222-30 6, 225-18, 311-4 9, 312-2 3, 322-2, and 322-8 3 

106 Criminal Code of the Czech Republic (Act No. 40/2009) section 140(3)g), 145(2)f), 
146(2)e), 149(2)c), 170(2)b), 171(3)b), 172(3)b), 175(2)f), 183(3)b), and 228(3)b) 
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ข่มขืนกระท าช าเรา แม้ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีความหลากหลายของสมาชิกในสังคม และมีการ
ก าหนดให้ความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราเป็นความผิดพ้ืนฐานที่น ามาใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง แต่ในความเป็นจริงก็มีการกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นน้อยมาก โดยตามสถิติ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเฉพาะที่กระท าต่อตัวบุคคล (Crimes against persons) ในปี 
2009 มีคดีข่มขืนกระท าช าเราเพียง 9 คดี จากทั้งหมด 4,793 คดี107 ในปี 2010 มีเพียง 4 คดี จาก
ทั้งหมด 4,824 คดี108 และในปี 2011 มีเพียง 7 คดี จากทั้งหมด 4,623 คดี109 ซึ่งจะเห็นได้ว่าโดย
ลักษณะของการกระท าความผิดเช่นนี้มักมีขึ้นในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  
ได้ยาก หรือในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสแม้จะมีการก าหนดถึงความผิดดังกล่าว แต่ก็บัญญัติไว้
เฉพาะกรณีที่กระท าขึ้นเพราะเหตุจากความโน้มเอียงทางเพศของผู้เสียหายเท่านั้น มิได้รวมถึงกรณีที่
กระท าเพราะเหตุจากลักษณะเรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนา ซึ่งปกติจะก าหนดให้ความ
คุ้มครองไว้ด้วยแต่อย่างใด ส่วนในประเทศสาธารณรัฐเช็กก็มิได้มีการก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับเพศ
เป็นความผิดพ้ืนฐานที่จะน ามาใช้กับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ส าหรับในประเทศไทยเอง
นั้นเท่าที่ผ่านมายังไม่พบเห็นการกระท าความผิดดังกล่าวในลักษณะของอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง และเห็นว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศนี้น่าจะเกิดขึ้นจากแรงขับเคลื่อนเพราะความ
ต้องการทางเพศมากกว่าแรงกระตุ้นจากความเกลียดชัง หากจะก าหนดกฎหมายอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังให้ใช้กับความผิดดังกล่าวก็คงไม่เหมาะสมกับสังคมไทยเท่าใดนัก ทั้งยั งอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาการใช้กฎหมายในทางปฏิบัติด้วย 

นอกจากนี้  ยังมีการกระท าความผิดต่อทรัพย์ในบางลักษณะที่อาจ 
ไม่เหมาะจะน ามาใช้กับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง คือ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในลักษณะที่
เป็นการเอาไปซึ่งทรัพย์โดยทุจริต อันได้แก่ การลักทรัพย์รวมถึงความผิดอ่ืนที่มีการลักทรัพย์เป็น
พ้ืนฐาน เช่น การวิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ หรือการยักยอกทรัพย์ เหล่านี้เป็นต้น ซึ่งแม้
ในต่างประเทศจะมีการก าหนดให้เป็นความผิดพ้ืนฐานที่น ามาใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังไว้ด้วย แต่ในการจะปรับใช้กับประเทศไทยนั้นพึงต้องค านึงถึงสภาพสังคมและเศรษฐกิจของ
                                                           

107 Federal Bureau of Investigation: Hate Crime Statistics 2009 - by Offense Type [Online], 
Retrieved on May 15, 2013. Available from http://www2.fbi.gov/ucr/hc2009/data/table_02.html  

108 Federal Bureau of Investigation: Hate Crime Statistics 2010 - by Offense Type [Online], 
Retrieved on May 15, 2013. Available from http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/hate-
crime/2010/tables/table-2-incidents-offenses-victims-and-known-offenders-by-offense-type-
2010.xls  

109 Federal Bureau of Investigation: Hate Crime Statistics 2011 - by Offense Type [Online], 
Retrieved on May 15, 2013. Available from http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/hate-
crime/2011/tables/table-2  
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ประเทศด้วย ทั้งในต่างประเทศเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาเองนั้นความเป็นจริงแล้วก็มีกระท าความผิด
ในลักษณะของการลักทรัพย์ที่เป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอยู่น้อยมาก โดยตามสถิติ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังที่กระท าต่อทรัพย์สิน (Crimes against property) ในปี 2009 
มีคดีในลักษณะของการลักทรัพย์เพียง 435 คดี จากทั้งหมด 2,970 คดี110 ในปี 2010 มีเพียง 462 
คดี จากทั้งหมด 2,861 คดี111 และในปี 2011 มีเพียง 413 คดี จากทั้งหมด 2,611 คดี112 ซึ่งโดย 
ส่วนใหญ่อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังที่กระท าต่อทรัพย์สินนั้นจะเป็นไปในลักษณะของการ
ท าให้เสียทรัพย์  ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงสภาพทางสังคมและปัญหาทางเศรษฐกิจของไทยแล้ว การกระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์รวมถึงความผิดอ่ืนในลักษณะเดียวกันนี้เท่าที่ผ่านมายังไม่พบเห็นในลักษณะ
ของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังและอาจเกิดขึ้นได้ยาก เพราะการกระท าความผิดเช่นนี้  
ในสังคมไทยน่าจะเป็นเพราะเหตุผลทางเศรษฐกิจหรือความโลภต้องการเงินทองหรือทรัพย์ สิน
มากกว่าที่จะเป็นเพราะมูลเหตุจากความเกลียดชัง หากก าหนดกฎหมายอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังให้ครอบคลุมไปถึงความผิดดังกล่าวแล้วคงจะไม่เหมาะสม ทั้งยังอาจก่อให้เกิดความสับสนใน
การใช้กฎหมายได้มากกว่าที่จะเป็นผลดีต่อการแก้ปัญหาได้อย่างแท้จริง 

ดังนั้น ความผิดบางอย่างแม้ในต่างประเทศจะมีการก าหนดส าหรับกรณีที่
เป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังไว้ ก็เป็นไปเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพสังคมของประเทศนั้น 
เช่น การที่มีประชากรหลากหลายเชื้อชาติวัฒนธรรมอยู่รวมกันมาก จึงย่อมมีความจ าเป็นต้องบัญญัติ
กฎหมายให้กว้างขวางครอบคลุมแก่กรณีได้อย่างเต็มที่ แต่ถึงกระนั้นก็ตาม จากการศึกษาค้นคว้าแล้ว
พบว่าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งเกิดขึ้นอย่างชัดเจนนั้นจะเป็นกรณีความผิดที่เกี่ยวกับ
การประทุษร้ายต่อชีวิตและร่างกายหรือการท าลายทรัพย์สิน ความผิดกรณีอ่ืนยังคงมีน้อยมากที่จะ
เกิดข้ึนในรูปแบบของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ดังนั้น ในการน ากฎหมายต่างประเทศมา
ประยุกต์ใช้กับประเทศไทยซึ่งมีบริบททางสังคมที่ต่างออกไป อันมีโอกาสเอ้ืออ านวยให้เกิดความ
ร้ายแรงของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้น้อยกว่านั้น จึงอาจมีความแตกต่างกันได้ การ
บัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของไทย
                                                           

110 Federal Bureau of Investigation: Hate Crime Statistics 2009 - by Offense Type [Online], 
Retrieved on May 15, 2013. Available from http://www2.fbi.gov/ucr/hc2009/data/table_02.html 

111 Federal Bureau of Investigation: Hate Crime Statistics 2010 - by Offense Type [Online], 
Retrieved on May 15, 2013. Available from http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/hate-
crime/2010/tables/table-2-incidents-offenses-victims-and-known-offenders-by-offense-type-
2010.xls 

112 Federal Bureau of Investigation: Hate Crime Statistics 2011 - by Offense Type [Online], 
Retrieved on May 15, 2013. Available from http://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/hate-
crime/2011/tables/table-2 
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จึงควรให้มีความสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้น มิให้กว้างเกินกว่ากรณี
แห่งความจ าเป็นจนพร่ าเพรื่อซึ่งอาจก่อให้เกิดความสับสนในการใช้กฎหมายได้มากกว่าที่จะเกิด
ประโยชน์ ด้วยเหตุนี้  ในการพิจารณาว่าการกระท าความผิดอาญาใดสมควรจะน ามาใช้กับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทยนั้น ความผิดดังกล่าวจึงควรเป็นความผิดที่เคยมี
การกระท าขึ้นในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง หรือโดยสภาพของความผิดแล้วมี
แนวโน้มที่จะกระท าขึ้นในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอย่างแท้จริงได้โดยง่าย 
ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจึงเห็นว่าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาที่สมควรจะน ามาใช้ในกรณีของ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในประเทศไทยนั้น มีดังต่อไปนี้ โดยแยกตามลักษณะความผิด 

1) ความผิดในลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อ
ประชาชน ได้แก่ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ตามมาตรา 217, 218 ความผิดฐานกระท าให้เกิด
ระเบิดจนน่าจะเป็นอันตราย ตามมาตรา 221 และความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่ทรัพย์ ตามมาตรา 222 

2) ความผิดในลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ได้แก่ 
ความผิดต่อชีวิต ตามมาตรา 288-290 และความผิดต่อร่างกาย ตามมาตรา 295-298  

3) ความผิดในลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง ได้แก่ 
ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน ตามมาตรา 309 

4) ความผิดในลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ได้แก่ ความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 358, 359 

การน าความผิดต่างๆ เหล่านี้ มาใช้ในกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังนั้น ย่อมท าให้กฎหมายสามารถใช้บังคับอย่างครอบคลุมไปถึงกรณีที่จ าเป็น บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามที่ต้องการได้ ทั้งยังไม่ก่อให้เกิดความสับสนและไม่เป็นการกว้างมากไปจนเกิน
ขอบเขตด้วย 

 
จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่

เกิดจากความเกลียดชังของต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐเช็ก ท าให้ทราบถึงข้อพิจารณาต่างๆ ทั้งประเด็นเรื่องการ
                                                           

 สามารถพิจารณาถึงสถานการณ์อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งเกิดขึ้นในประเทศไทย ดังที่ได้
กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 
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ก าหนดลักษณะของเหยื่อที่กฎหมายพึงให้ความคุ้มครอง รูปแบบของการบัญญัติกฎหมาย ตลอดจน
การก าหนดอัตราโทษ และท าให้สามารถพิจารณาถึงแนวทางที่เหมาะสมในการปรับใช้กฎหมาย
ดังกล่าวให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมของประเทศไทยได้ ซึ่งประเทศไทยนั้นสมควรต้องมีกฎหมาย
ที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเพ่ือปรับใช้กับ
อาชญากรรมดังกล่าวที่มีอยู่มากในปัจจุบัน โดยกฎหมายควรก าหนดให้ความคุ้มครองถึงลักษณะทาง
เชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทาง
การเมือง และสถานะของบุคคล ไม่ว่าผู้เสียหายจะมีลักษณะเป็นเช่นนั้นจริงหรือไม่ก็ตาม โดยบัญญัติ
กฎหมายไว้ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นส าหรับการกระท าความผิดอาญาบางฐาน 
อันได้แก่ การวางเพลิงเผาทรัพย์ การท าให้เกิดระเบิด การฆ่าคนตาย การท าร้ายร่างกาย การข่มขืนใจ
ผู้อ่ืน และการท าให้เสียทรัพย์ โดยก าหนดอัตราโทษให้หนักขึ้นในลักษณะของเหตุฉกรรจ์ ในความผิด
ฐานนั้นๆ  ซึ่งเมื่อสามารถพิจารณาหลักในการปรับใช้กฎหมายได้ดังกล่าวมานี้แล้ว จึงจะพิจารณาถึง
การบัญญัติความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทย ว่าจะ
มีแนวทางในการบัญญัติกฎหมายอย่างไร ทั้งเรื่องการใช้ถ้อยค า เนื้อหาบทบัญญัติ ตลอดจนผลของ
การมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ดังที่จะได้
กล่าวในส่วนต่อไป 

 

5.2 แนวทางการบัญญัติความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของ
ประเทศไทย 

 
การบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชังของประเทศไทยควรจะมีแนวทางการบัญญัติกฎหมายอย่างไรนั้นในส่วนนี้จะได้ท าการ
พิจารณาถึงประเด็นดังกล่าว ทั้งเรื่องแบบอย่างในการบัญญัติกฎหมายว่าควรใช้ถ้อยค าอย่างไร เนื้อหา
บทบัญญัติจะเป็นอย่างไร ตลอดจนผลของการมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังว่าจะมีผลดีผลเสียประการใดด้วย ดังที่จะได้กล่าวต่อไปนี้ 
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5.2.1 แบบอย่างในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

 
โดยทั่วไปในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรม

ที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นจะมีแบบอย่าง (Model) ในการบัญญัติกฎหมายอยู่สองแนวทางด้วยกัน 
ได้แก่ Hostility Model และ Discriminatory Selection Model กล่าวคือ113 

1) Hostility Model หรืออาจเรียกว่า Racial Animus Model114 เป็นการ
บัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังโดยใช้
ถ้อยค าที่แสดงออกอย่างชัดเจนถึงความเป็นปฏิปักษ์ ความมีอคติ หรือความเกลียดชัง ต่อลักษณะใดๆ 
ของเหยื่อ โดยบัญญัติอย่างชัดแจ้งว่าการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนั้นเป็นเพราะความรู้สึกต่างๆ 
เหล่านี้ 

ตัวอย่างเช่น กฎหมายของประเทศแคนาดา ก าหนดหลักการให้ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นหากการกระท าความผิดนั้นมีเหตุจูงใจจาก ความล าเอียง ความมีอคติ 

แง่ลบ หรือ ความเกลียดชัง ในเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา ฯลฯ เป็นต้น 

2) Discriminatory Selection Model เป็นการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความ
รับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังโดยมิได้ใช้ถ้อยค าที่แสดงออกถึงความ
เป็นปฏิปักษ์หรือความมีอคติเกลียดชังอย่างชัดแจ้ง แต่จะบัญญัติในท านองว่าการกระท าความผิดนั้น
เป็นเพราะลักษณะประการต่างๆ ของเหยื่อ ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

ตัวอย่างเช่น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ในมลรัฐมิสซิสซิปปี ก าหนด
หลักการให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นหากการกระท าความผิดนั้นได้กระท าไป เพราะเหตุ

จาก ลักษณะทางเชื้อชาติ ศาสนา ฯลฯ ของผู้ตกเป็นเหยื่อ เป็นต้น 

                                                           

113 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 46. 

114 Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-Motivated 
Crimes,” Michigan Law Review 93, 2: 376. 

 The Criminal Code of Canada section 718.2(a)(i) “...the offence was motivated by bias, 
prejudice or hate based on race…” 

 Miss. Code Ann. § 99–19–301 “…the felony or misdemeanor was committed because 
of the actual or perceived race… of the victim.” 
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ในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังสามารถที่จะบัญญัติได้ตามแนวทางทั้งสองแบบดังกล่าวมานี้ แต่แม้กระนั้นก็ตาม  
การบัญญัติในแบบแรก หรือ Hostility Model นั้น มักไม่เป็นที่นิยมเท่าใดนัก กฎหมายที่ก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังส่วนใหญ่จะมิได้บัญญัติในแบบนี้ 
ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างกฎหมายของต่างประเทศที่น ามาศึกษามีเพียงแค่ประเทศแคนาดาและ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในส่วนของวอชิงตัน ดี. ซี. เท่านั้น ที่บัญญัติในแนวทางนี้ ส่วนกฎหมายของ  
มลรัฐอ่ืนๆ และกฎหมายส่วนกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และ
ประเทศสาธารณรัฐเช็ก ล้วนมีการบัญญัติกฎหมายตามแนวทางในแบบที่สอง หรือ Discriminatory 
Selection Model ทุกประเทศ 

สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากว่า การบัญญัติในแบบ Hostility Model อาจเป็น
อุปสรรคต่อการน ากฎหมายมาใช้ในทางปฏิบัติได้ เพราะการพิจารณาถึงความรู้สึกเกลียดชังของ
ผู้กระท าความผิดอย่างแท้จริงนั้นเป็นเรื่องเชิงอัตวิสัยซึ่งมีความเป็นนามธรรมอย่างมาก 115 ในขณะที่
การบัญญัติกฎหมายในแบบ Discriminatory Selection Model นั้นจะสามารถน าไปใช้ในทาง
ปฏิบัติและตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ดีกว่า116 การกระท าความผิดเพราะเหตุจาก
ลักษณะของเหยื่อยังเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักมากและเป็นสิ่งแรกที่แสดงให้เห็นถึงความรู้สึกเป็น
ปฏิปักษ์หรือมีอคติเกลียดชังอันเป็นเรื่องของนามธรรมที่จะพิสูจน์ออกมาให้เป็นรูปธรรมได้ยาก117 ซึ่ง
ในความเป็นจริงแล้วการมีความรู้สึกดังกล่าวก็สามารถสะท้อนออกมาผ่านทางการเลือกเหยื่อในการ
กระท าความผิดเพราะเหตุจากลักษณะนั้นๆ ของเหยื่อได้นั่นเอง  

การบัญญัติกฎหมายในแบบ Discriminatory Selection Model จึงมีผลดีในแง่ที่
จะใช้กฎหมายในทางปฏิบัติได้จริง แต่อย่างไรก็ดี หากมีการบัญญัติกฎหมายตามแนวทางนี้แล้ว ใน
การใช้บังคับกฎหมายนั้นผู้บังคับใช้กฎหมายหรือศาลพึงต้องค านึงถึงเจตนารมณ์อันแท้จริงแห่ง
กฎหมายด้วย หากทราบได้ว่าผู้กระท าความผิดเลือกเหยื่อที่มีลักษณะตามที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง
โดยปราศจากมูลเหตุเพราะความรู้สึกเป็นปรปักษ์ต่อลักษณะนั้นๆ แล้ว ก็ไม่พึงลงโทษการกระท า
ดังกล่าวในฐานะของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง118 ดังจะเห็นตัวอย่างได้จากกฎหมายของ

                                                           

115 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 47. 

116 Ibid., p. 48. 
117 Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-Motivated 

Crimes,” Michigan Law Review 93, 2: 380-381. 
118 Ibid., p. 380. 
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ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่แม้มีการบัญญัติในแนวทางนี้แต่ก็ยังก าหนดหลักในการใช้กฎหมาย
ดังกล่าวได้เมื่อมีสิ่งใดๆ หรือการกระท าใดๆ ที่แสดงถึงการท าลายเกียรติหรือศักดิ์ศรีของเหยื่อหรือ
กลุ่มของเหยื่อนั้น119 อันเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติแง่ลบหรือมีความ
เกลียดชังได้นั่นเอง หรือในมลรัฐนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา ที่บัญญัติกฎหมายในแนวทางนี้ ก็ยัง
ก าหนดให้การพิสูจน์ถึงลักษณะตามท่ีกฎหมายก าหนดนั้น ยังไม่เป็นการเพียงพอที่จะถือว่าการกระท า
ดังกล่าวเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง120 ซึ่งหมายความว่าแม้เหยื่อจะมีลักษณะตามที่
กฎหมายก าหนด แต่ก็อาจมิใช่กรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง โดยยังคงต้องพิจารณา
ถึงมูลเหตุจูงใจของผู้กระท าความผิดด้วยเช่นกัน 

ดังนั้น ในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทย จึงอาจใช้แนวทางแบบ Discriminatory Selection Model 
และใช้ให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้ โดยมีหลักการในท านองว่า “(กระท าความผิด) 
เพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมี
ส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล” เพราะหากจะบัญญัติในแบบ Hostility 
Model ที่แสดงถึงความเกลียดชังอย่างชัดแจ้งนั้นในความเป็นจริงแล้วความรู้สึกของบุคคลโดยแท้จริง
เป็นสิ่งซึ่งเป็นนามธรรมไม่อาจพิสูจน์ให้เห็นได้โดยง่าย แต่การมีความรู้สึกเกลียดชังนั้นก็สามารถ
แสดงออกผ่านทางการเลือกเหยื่อเพราะเหตุจากการที่เหยื่ อมีลักษณะนั้นๆ ดังนั้น หากผู้กระท า
ความผิดเลือกเหยื่อเพราะลักษณะประการต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ก็สามารถเข้าบทบัญญัติ
เรื่องอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้โดยไม่จ าต้องพิสูจน์ถึงอารมณ์ความรู้สึก “เกลียดชัง” 
ให้ได้อย่างแท้จริง เพราะสามารถสะท้อนให้เห็นผ่านทางการเลือกเหยื่อได้อยู่แล้ว เพียงแต่ในการปรับ
ใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงนั้นก็จ าต้องใช้ให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายด้วย ซึ่งผู้บังคับใช้
กฎหมายหรือศาลสามารถท าได้โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ ว่าการเลือกเหยื่อ
นั้นมีสาเหตุมาจากความเกลียดชังต่อลักษณะนั้นๆ ของเหยื่อ หากการเลือกเหยื่อเป็นเพราะสาเหตุ
อ่ืนๆ เช่น เหยื่อเป็นผู้อ่อนแอตกเป็นเหยื่อได้ง่ายแล้ว ศาลก็สามารถที่จะไม่น าบทบัญญัติกฎหมายเรื่อง
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังมาใช้กับกรณีที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้นั่นเอง 

 
 

                                                           

119 French Penal Code article 132-76 and 132-77 
120 NY CLS Penal § 485.05 
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5.2.2 แนวทางการบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย 

 
เมื่อได้ทราบถึงข้อพิจารณาต่างๆ ในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทาง

อาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นประเด็นเรื่องการ
ก าหนดลักษณะของเหยื่อที่กฎหมายพึงให้ความคุ้มครอง อันได้แก่ ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือ
ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง และสถานะ
ของบุคคล ไม่ว่าผู้เสียหายจะมีลักษณะเป็นเช่นนั้นจริงหรือไม่ก็ตาม  ประเด็นเรื่องรูปแบบการบัญญัติ
ความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษ โดยบัญญัติกฎหมายไว้ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษ
หนักขึ้นส าหรับความผิดอาญาบางฐานที่เคยมีการกระท าขึ้นในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังหรือโดยสภาพของความผิดแล้วมีแนวโน้มที่จะกระท าขึ้นในรูปแบบของอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังอย่างแท้จริงได้โดยง่าย อันได้แก่ การวางเพลิงเผาทรัพย์ การท าให้เกิดระเบิด 
การฆ่าคนตาย การท าร้ายร่างกาย การขม่ขืนใจผู้อ่ืน และการท าให้เสียทรัพย์ โดยก าหนดอัตราโทษให้
หนักขึ้นในลักษณะของเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานนั้นๆ  ตลอดจนได้ทราบถึงแบบอย่างในการบัญญัติ
กฎหมายในแบบ Discriminatory Selection Model แล้ว  จึงสามารถพิจารณาถึงแนวทางในการ
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่มีอยู่ให้สอดรับกับแนวความคิดในการลงโทษ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง โดยพิจารณาตามฐานความผิดได้ดังต่อไปนี้ 
 

1) ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็น
อันตราย และความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ 

ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็น
อันตราย และความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ ได้บัญญัติอยู่ใน
ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน โดยมีเนื้อหาบทบัญญัติบางส่วนที่มี
ความเชื่อมโยงกัน ดังนั้นเพื่อความเข้าใจจึงได้อธิบายรวมไปในข้อเดียวกันนี้ 

ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ มีหลักการส าคัญอยู่ในมาตรา 217 และมาตรา 
218 กล่าวคือ 

มาตรา 217 บัญญัติว่า “ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 

มาตรา 218 บัญญัติว่า “ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ดังต่อไปนี้ 
(1) โรงเรือน เรือ หรือแพที่คนอยู่อาศัย 
(2) โรงเรือน เรือ หรือแพอันเป็นที่เก็บหรือที่ท าสินค้า 
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(3) โรงมหรสพหรือสถานที่ประชุม 
(4) โรงเรือนอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็นสาธารณสถาน หรือเป็นที่

ส าหรับประกอบพิธีกรรมตามศาสนา 
(5) สถานีรถไฟ ท่าอากาศยาน หรือที่จอดรถหรือเรือสาธารณะ 
(6) เรือกลไฟ หรือเรือยนต์ อันมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป อากาศยาน หรือรถไฟ

ที่ใช้ในการขนส่งสาธารณะ 
ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี” 

การวางเพลิงเผาทรัพย์ เป็นการกระท าไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ให้เกิดเพลิงไหม้ขึ้นแก่
ทรัพย์ของผู้อ่ืนโดยเจตนา121 ซึ่งการวางเพลิงเผาทรัพย์นับเป็นการท าให้เสียทรัพย์อย่างหนึ่ง หากแต่
การใช้เพลิงท าลายทรัพย์นั้นถือว่ามีความร้ายแรง อาจก่อให้เกิดภยันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนได้ง่าย ทั้งเพลิงยังอาจลุกลามอย่างรวดเร็วจึงสามารถก่อความเสียหายได้สูง การน าทรัพย์
ของผู้อื่นมาท าลายโดยใช้วิธีการเผาไฟนั้นจึงอาจเป็นความผิดลักษณะนี้ได้122 

ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ มีหลักการอยู่ในมาตรา 217 อันเป็นการ
วางเพลิงเผาทรัพย์ธรรมดา เช่น รถยนต์ และมาตรา 218 อนุมาตรา (1) ถึง (6) อันเป็นการวางเพลิง
เผาทรัพย์ที่มีความส าคัญ เช่น โรงเรือนที่คนอยู่อาศัย ซึ่งกรณีนี้ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษ 
หนักขึ้นก็เพราะลักษณะของทรัพย์ที่ถูกวางเพลิงนั้นเป็นทรัพย์ส าคัญ มีความเป็นอันตรายได้สูง123 
ดังนั้น ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังกรณีการ
วางเพลิงเผาทรัพย์อันมีแรงจูงใจหรือมูลเหตุมาจากความมีอคติเกลียดชังให้ผู้กระท าความผิดต้องรับ
โทษหนักขึ้นนั้น จึงควรพิจารณาทั้งกรณีที่กระท าต่อทรัพย์ธรรมดาและกรณีที่กระท าต่อทรัพย์ส าคัญ
ดังกล่าว โดยสมควรบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นมาตราขึ้นมาใหม่ที่ให้ความส าคัญกับมูลเหตุจูงใจ และใช้
ส าหรับการกระท าความผิดต่อทรัพย์ในแต่ละกรณี โดยบัญญัติเป็นมาตรา 217/1 และมาตรา 218/1 
อันมีหลักการดังต่อไปนี้   

“มาตรา 217/1 ผู้ใดกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 217 เพราะเหตุจาก
ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วม
หรือความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือ

                                                           

121 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 9 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 132. 

122 เรื่องเดียวกัน, หน้า 131. 
123 เรื่องเดียวกัน, หน้า 133. 
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ทรัพย์ของผู้อ่ืนนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหม่ืนสี่พันบาท” 

“มาตรา 218/1 ผู้ใดกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 218 เพราะเหตุจาก
ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วม
หรือความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือ
ทรัพย์ของผู้อ่ืนนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอด
ชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงย่ีสิบปี” 

การก าหนดเหตุฉกรรจ์ให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะมูลเหตุ 
จูงใจดังกล่าวเพ่ิมขึ้นมานี้ ย่อมท าให้สามารถลงโทษการวางเพลิงเผาทรัพย์ทั้งที่กระท าต่อทรัพย์
ธรรมดาและที่กระท าต่อทรัพย์ส าคัญ อันได้กระท าขึ้นในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังได้มากขึ้น  

การบัญญัติความรับผิดเป็นมาตรา 217/1 และมาตรา 218/1 ขึ้นมาเช่นนี้ ยัง
ท าให้เกิดความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมบทบัญญัติความผิดที่เกี่ยวข้องด้วย คือ การตระเตรียมการ
วางเพลิงเผาทรัพย์ ตามมาตรา 219 อันเป็นการกระท าใดๆ เพ่ือให้การวางเพลิงเผาทรัพย์นั้นสะดวก
หรือสามารถเป็นไปได้124 เนื่องจากการวางเพลิงเผาทรัพย์เป็นภยันตรายร้ายแรงต่อความสงบสุขของ
ประชาชน หากรอให้ถึงขั้นลงมือกระท าความผิดก็อาจไม่สามารถระงับความเสียหายได้ทันท่วงที  
อีกทั้งการตระเตรียมและการลงมือวางเพลิงนั้นใกล้ชิดกันมากยากแก่การพิสูจน์ กฎหมายจึงต้อง
ลงโทษตั้งแต่ข้ันตระเตรียมการ125 โดยมีแนวทางการแก้ไขเพ่ิมบทบัญญัติดังนี้ 

“มาตรา 219 ผู้ใดตระเตรียมเพ่ือกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 217 
มาตรา 217/1 มาตรา 218 หรือมาตรา 218/1 ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับพยายามกระท าความผิด
นั้นๆ” 

ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็นอันตราย มีหลักการอยู่ในมาตรา 
221 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืน หรือทรัพย์ของผู้อ่ืน 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 

ความผิดฐานนี้เป็นการกระท าใดๆ ให้เกิดระเบิดขึ้นจนน่าจะเป็นอันตรายแก่
บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อื่น โดยพิจารณาว่าตามธรรมดาอันตรายน่าจะพึงเกิดจากการกระท าให้เกิด

                                                           

124 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 11 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 131. 

125 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2554), หน้า 99  
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ระเบิดนั้นได้ ความน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืนเป็นผลธรรมดาของการกระท า
ให้เกิดระเบิดนั้น126 เช่น การใช้วัตถุระเบิดหรือน าน้ ามันเบนซินใส่ขวดแล้วจุดไฟให้ระเบิด โยนเข้าไป
ในร้านค้า บ้านเรือน ซึ่งน่าจะเป็นอันตรายได้ ถึงแม้จะไม่มีผู้ใดได้รับอันตรายหรือไม่มีทรัพย์สิน
เสียหายก็เป็นความผิดฐานนี้แล้ว127 

ดังนั้น ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังกรณีกระท าให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็นอันตรายอันมีแรงจูงใจหรือมูลเหตุมาจากความมีอคติ
เกลียดชังให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนั้น จึงสมควรบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นมาตราขึ้นใหม่ที่ให้
ความส าคัญกับมูลเหตุจูงใจ โดยบัญญัติเป็นมาตรา 221/1 อันมีหลักการดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 221/1 ผู้ใดกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 221 เพราะเหตุจาก
ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วม
หรือความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือ
ทรัพย์ของผู้อ่ืนนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึง 
เจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหม่ืนสี่พันบาท” 

การก าหนดเหตุฉกรรจ์ขึ้นใหม่ให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะ
มูลเหตุจูงใจดังกล่าวนี้ย่อมท าให้สามารถลงโทษการก่อให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็นอันตรายที่กระท าขึ้น
ในรูปแบบของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้มากขึ้น 

 
ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดเป็นอันตรายแก่ทรัพย์ มีหลักการอยู่ในมาตรา 

222 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าให้เกิดระเบิดจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ดังกล่าวในมาตรา 
217 หรือมาตรา 218 ต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ” 

ความผิดฐานนี้เป็นการกระท าใดๆ ให้เกิดระเบิดขึ้นจนเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
แก่ทรัพย์ของผู้อื่น ทั้งกรณีเป็นทรัพย์ธรรมดาตามมาตรา 217 และกรณีเป็นทรัพย์ที่มีความส าคัญตาม
มาตรา 218 ซึ่งผู้กระท าความผิดจะต้องได้รับโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ โดยหากเป็นการ
กระท าให้เกิดระเบิดต่อทรัพย์ธรรมดาก็จะต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่
หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท แต่หากเป็นการกระท าต่อทรัพย์ส าคัญแล้วก็ต้องระวางโทษสูงถึง
ขั้นประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี อันเป็นการต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะ
ความส าคัญของทรัพย์ที่ถูกกระท า128 

                                                           

126 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 134. 
127 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 136. 
128 เรื่องเดียวกัน, หน้า 133. 
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จะเห็นได้ว่าความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดเป็นอันตรายแก่ทรัพย์นี้ ได้
บัญญัติความรับผิดเชื่อมโยงไปยังความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ดังนั้น ในการก าหนดความรับผิด
ทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังกรณีก่อให้เกิดระเบิดเป็นอันตรายแก่ทรัพย์
ของผู้อื่นอันมีแรงจูงใจหรือมูลเหตุมาจากความมีอคติเกลียดชังให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น
นั้น จึงสมควรบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นมาตราขึ้นมาใหม่ให้เชื่อมโยงกับความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ที่ได้
กระท าข้ึนเพราะมูลเหตุจูงใจดังกล่าว โดยบัญญัติเป็นมาตรา 222/1 อันมีหลักการดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 222/1 ผู้ใดกระท าให้เกิดระเบิดจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์
ดังกล่าวในมาตรา 217/1 หรือมาตรา 218/1 ต้องระวางโทษดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ” 

การก าหนดเหตุฉกรรจ์ขึ้นใหม่ให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะ
มูลเหตุจูงใจดังกล่าวนี้ย่อมท าให้สามารถลงโทษการก่อให้เกิดระเบิดจนเป็นอันตรายแก่ทรัพย์ของผู้อ่ืน
ที่กระท าขึ้นในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้มากขึ้น  

 
นอกจากนี้ ความผิดต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐาน

วางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็นอันตราย และความผิดฐานกระท า
ให้เกิดระเบิดเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ ยังมีข้อพิจารณาถึงกรณีที่ได้กระท าต่อทรัพย์ราคาน้อย
และการกระท าไม่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืน กับกรณีที่ผลของการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืน
ได้รับอันตรายสาหัสหรือถึงแก่ความตายด้วย กล่าวคือ 

กรณีท่ีกระท าต่อทรัพย์ราคาน้อยและการกระท าไม่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคล
อ่ืนนั้น สามารถเป็นเหตุให้ผู้กระท าไดร้ับโทษน้อยลงได ้ตามมาตรา 223129 กล่าวคือ  

มาตรา 223 บัญญัติว่า “ความผิดดังกล่าวในมาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 
220 มาตรา 221 หรือมาตรา 222 นั้น ถ้าทรัพย์ที่เป็นอันตราย หรือที่น่าจะเป็นอันตรายเป็นทรัพย์ที่มี
ราคาน้อย และการกระท านั้นไม่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ดังนั้น การกระท าความผิดเหล่านี้ในกรณีที่มีมูลเหตุเรื่องอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง หากได้กระท าต่อทรัพย์ราคาน้อยและการกระท าไม่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่นแล้ว 
ก็พึงที่จะได้รับโทษน้อยลงเช่นกัน จึงสมควรบัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 223/1 ขึ้นมา โดยมีหลักการดังนี้ 

“มาตรา 223/1 ความผิดดังกล่าวในมาตรา 217/1 มาตรา 218/1 มาตรา 
221/1 หรือมาตรา 222/1 นั้น ถ้าทรัพย์ที่เป็นอันตราย หรือที่น่าจะเป็นอันตรายเป็นทรัพย์ที่มี

                                                           

129 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 135. 
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ราคาน้อย และการกระท านั้นไม่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หกเดือนถึงสามปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

ส าหรับกรณีท่ีผลตามธรรมดาของการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนต้องถึงแก่ความ
ตายหรือได้รับอันตรายสาหัส ก็สามารถส่งผลให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นได้ ตามมาตรา 224130 
กล่าวคือ 

มาตรา 224 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 217 มาตรา 
218 มาตรา 221 หรือมาตรา 222 เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษ
ประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต 

ถ้าเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต 
จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี” 

ดังนั้น การกระท าความผิดเหล่านี้ในกรณีที่มีมูลเหตุเรื่องอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง หากผลตามธรรมดาของการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนต้องถึงแก่ความตายหรือได้รับ
อันตรายสาหัสแล้ว ผู้กระท าก็พึงต้องได้รับโทษที่หนักขึ้นเช่นกัน จึงสมควรบัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 
224/1 ขึ้นมา โดยมีหลักการดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 224/1 ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 217/1 มาตรา 
218/1 มาตรา 221/1 หรือมาตรา 222/1 เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษประหารชีวิต  

ถ้าเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษประหาร
ชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต” 

 
ดังนั้น ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ

เกลียดชัง เพ่ือลงโทษการวางเพลิงเผาทรัพย์ การกระท าให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็นอันตราย และการ
กระท าให้เกิดระเบิดเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์  อันมีมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติเกลียดชัง 
ให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนั้น จึงต้องบัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 217/1 มาตรา 218/1 แก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา 219 บัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 221/1 มาตรา 222/1 มาตรา 223/1 และมาตรา 224/1 

 
2) ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา และความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา 

ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา และความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา 
บัญญัติอยู่ในลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 1 ความผิดต่อชีวิต ซึ่งแม้ว่า
                                                           

130 เรื่องเดียวกัน, หน้า 136. 
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ความผิดทั้งสองฐานนี้จะเกิดจากการกระท าที่มีเจตนาแตกต่างกัน แต่ผลของการกระท านั้นก่อให้เกิด
ความตายเช่นเดียวกัน กล่าวคือ เป็นความผิดต่อชีวิต จึงได้อธิบายรวมไปในข้อเดียวกันนี้ 

ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา มีหลักการส าคัญอยู่ในมาตรา 288 และ
มาตรา 289 กล่าวคือ 

มาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอด
ชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี” 

มาตรา 289 บัญญัติว่า “ผู้ใด 
(1) ฆ่าบุพการ ี
(2) ฆ่าเจ้าพนักงาน ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท า หรือ

ได้กระท าการตามหน้าที่ 
(3) ฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระท าตามหน้าที่ หรือ

เพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว 
(4) ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
(5) ฆ่าผู้อ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย 
(6) ฆ่าผู้ อ่ืนเพ่ือตระเตรียมการ หรือเพ่ือความสะดวกในการที่จะกระท า

ความผิดอย่างอ่ืน หรือ 
(7) ฆ่าผู้อ่ืนเพ่ือจะเอา หรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระท า

ความผิดอ่ืน เพ่ือปกปิดความผิดอ่ืนของตน หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนได้
กระท าไว้ 

ต้องระวางโทษประหารชีวิต” 

การฆ่าผู้อื่น ตามมาตรา 288 ก็คือ การท าให้ตายโดยไม่จ ากัดวิธี131 ซึ่งผู้กระท า
มีเจตนาให้ผู้ถูกฆ่าถึงแก่ความตาย จึงเรียกความผิดนี้ว่าความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา 132 และ
กฎหมายได้ก าหนดเหตุฉกรรจ์ อันเป็นเหตุร้ายแรงที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น133 สูงถึงขั้น
ประหารชีวิต อยู่ในมาตรา 289 อนุมาตรา (1) ถึง (7) ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีทั้งกรณีที่เป็นคุณสมบัติหรือ
สถานะของบุคคล ลักษณะของการกระท าความผิด และมูลเหตุชักจูงใจ กล่าวคือ 

เหตุฉกรรจ์ตามอนุมาตรา (1) (2) และ (3) นั้น เป็นคุณสมบัติหรือสถานะของ
บุคคลผู้ถูกกระท า ที่เป็นบุพพการี เจ้าพนักงานซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน

                                                           

131 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด, หน้า 149. 
132 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 205. 
133 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด, หน้า 150. 

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
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นั้น อย่างไรก็ดี ในอนุมาตรา (2) และ (3) นี้ ยังมีส่วนที่เป็นเรื่องของมูลเหตุจูงใจรวมอยู่ด้วย คือ การ
ฆ่าเพราะเหตุที่เจ้าพนักงานจะกระท าหรือได้กระท าการตามหน้าที่ หรือฆ่าเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะ
ช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงาน ซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้กระท าได้ฆ่าด้วยมูลเหตุจูงใจดังกล่าว134 ส่วนเหตุฉกรรจ์
ตามอนุมาตรา (4) และ (5) นั้น เป็นเรื่องพฤติการณ์ประกอบการกระท า ที่กระท าโดยการไตร่ตรอง 
ไว้ก่อน หรือกระท าโดยทรมานทารุณโหดร้าย135 และเหตุฉกรรจ์ตามอนุมาตรา (7) และ (8) เป็นเรื่อง
ของมูลเหตุจูงใจในการฆ่า เพ่ือตระเตรียมการหรือสะดวกในการกระท าความผิดอ่ืน หรือเพ่ือจะเอา
หรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์ ฯลฯ136 

ดังนั้น ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังกรณีฆ่าคนตายที่มีแรงจูงใจหรือมูลเหตุมาจากความมีอคติเกลียดชัง ให้ผู้กระท าความผิดต้อง
รับโทษหนักขึ้นนั้น จึงสามารถท าได้โดยการบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์อีกหนึ่งเหตุเพ่ิมขึ้นมาในมาตรา 
289 ทั้งนี้ ในการบัญญัติก็ควรจะให้มีความสอดคล้องสัมพันธ์กันกับที่กฎหมายมีอยู่เดิม อาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชังเป็นเรื่องของมูลเหตุชักจูงใจ จึงสมควรบัญญัติไว้ใกล้เคียงกับเหตุฉกรรจ์ที่

เป็นเรื่องมูลเหตุชักจูงใจเช่นเดียวกัน  
เมื่อพิจารณาตามมาตรา 289 แล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดเหตุฉกรรจ์ที่

เป็นมูลเหตุจูงใจไว้อย่างชัดเจนในอนุมาตรา (6) และ (7) แต่อย่างไรก็ดี มูลเหตุจูงใจดังกล่าวนี้ ตาม
อนุมาตรา (6) เป็นกรณีที่กระท าเพ่ือตระเตรียมการหรือเพ่ือความสะดวกในการจะกระท าความผิด
อย่างอ่ืน ซึ่งความผิดอ่ืนนั้นเป็นมูลเหตุจูงใจให้เพ่ิมโทษฐานฆ่า การฆ่าเกิดก่อนความผิดที่คิดจะท า137 
และตามอนุมาตรา (7) เป็นกรณีที่ฆ่าหลังจากที่ได้กระท าความผิดอย่างอ่ืนแล้ว เพ่ือจะเอาหรือเอาไว้
ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ได้กระท าความผิดอ่ืน เพ่ือปกปิดความผิดอ่ืน หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงให้พ้น
อาญาในความผิดอ่ืนที่ได้กระท าไว้138 อันจะเห็นได้ว่ากรณีตามอนุมาตรา (6) และ (7) นี้ เป็นการ
กระท าความผิดเพ่ือน าไปสู่มูลเหตุจูงใจ กล่าวคือ เป็นการอธิบายว่ากระท าความผิดไปเพ่ืออะไร139 
มูลเหตุจูงใจในลักษณะนี้ผลสุดท้ายที่ประสงค์นั้นเกิดขึ้นหลังจากการฆ่า ซึ่งต่างจากมูลเหตุจูงใจกรณี

                                                           

134 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 224-225. 
135 เรื่องเดียวกัน, หน้า 225-226. 
136 เรื่องเดียวกัน, หน้า 227. 
 มูลเหตุชักจูงใจนั้นอาจพิจารณาแบ่งออกได้เป็นสองประการ คือ มูลเหตุชักจูงใจที่ยังไม่เกิดขึ้นในขณะ

กระท าความผิด และมูลเหตุชักจูงใจที่ได้เกิดขึ้นแล้วในขณะกระท าความผิด โปรดดู ทวีพร คงแก้ว, “เหตุฉกรรจ์ใน
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 35. 

137 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 227. 
138 เรื่องเดียวกัน. 
139 ทวีพร คงแก้ว, “เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย.” หน้า 35. 

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
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อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังอันเป็นมูลเหตุจูงใจในลักษณะที่มีอยู่แล้วจึงได้ไปฆ่า เช่น เพราะ
เกลียดผู้ตายซึ่งเป็นรักร่วมเพศจึงไปฆ่า โดยมิได้มีผลสุดท้ายอื่นตามมา 

ครั้นเมื่อพิจารณาตามอนุมาตรา (2) และ (3) ในส่วนที่เป็นมูลเหตุจูงใจนั้น จะ
เห็นว่าเป็นการฆ่าเพราะเหตุที่เจ้าพนักงานจะกระท าหรือได้กระท าตามหน้าที่ หรือฆ่าผู้ช่วยเหลือ  
เจ้าพนักงานเพราะเหตุที่จะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงานนั้น ซึ่ งเป็นเรื่องที่ผู้กระท ามีมูลเหตุจูงใจ
ดังกล่าวอยู่จึงได้ไปฆ่า อันเป็นการอธิบายถึงสาเหตุที่ได้ตกลงใจกระท าความผิด 140 จึงมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับมูลเหตุจูงใจกรณีอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ดังนั้น จึง
สมควรที่จะบัญญัติเพ่ิมเติมเหตุฉกรรจ์ส าหรับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังไว้ใกล้เคียงกันเป็น
อนุมาตรา (3/1) เพ่ือให้สอดคล้องสัมพันธ์กับท่ีกฎหมายมีอยู่เดิม โดยมีหลักการดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 289 ผู้ใด 
(...)  
(3/1) ฆ่าผู้อ่ืนเพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ 

ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะของ
บุคคล ของผู้อ่ืนไม่ว่าผู้อื่นนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม  

(...)  
ต้องระวางโทษประหารชีวิต” 

การก าหนดเพ่ิมเหตุฉกรรจ์ให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะ
มูลเหตุจูงใจดังกล่าวนี้ย่อมท าให้สามารถลงโทษการฆ่าคนตายโดยเจตนาที่กระท าในรูปแบบของ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้มากขึ้น นอกจากนี้ การบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ดังกล่าวยังมีผลให้สามารถใช้ถึงกรณีกระท าความผิดต่อชีวิตที่เป็นการฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา 
ได้ด้วย 

ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ตามมาตรา 290 มีหลักการดังนี้ 
มาตรา 290 บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้น

ถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 
ถ้าความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งประการใด ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 

ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี” 
ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา หรือการท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ถึงแก่

ความตายนั้น เป็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดมีเพียงเจตนาท าร้าย มิได้ประสงค์หรือเล็งเห็นผลว่าจะท าให้

                                                           

140 เรื่องเดียวกัน. 



 257 

ถึงตาย หากแต่ผลธรรมดาของการกระท านั้นท าให้ผู้ถูกท าร้ายถึงแก่ความตาย141 เหตุนี้แม้ผู้กระท าจะ
มีเพียงเจตนาท าร้าย แต่หากผลที่เกิดขึ้นคือความตายแล้วจึงถือเป็นความผิดต่อชีวิต ในหมวด 1142 
ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาตามมาตรา 290 นี้ยังมีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ไว้ในวรรคสองให้
ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นหากความผิดนั้นมีลักษณะตามมาตรา 289 ดังนั้น การบัญญัติเพ่ิมเหตุ
ฉกรรจ์กรณีอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ตามมาตรา 289(3/1) จึงสามารถใช้ได้กับความผิด
ฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาที่กระท าขึ้นในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง อันเป็น
การท าร้ายผู้อ่ืนเพราะมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติเกลียดชัง จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตายได้ด้วย 

ดังนั้น ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังเพ่ือลงโทษความผิดต่อชีวิต ทั้งการฆ่าคนตายโดยเจตนาและการฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ซึ่ง
มีมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติโดยเกลียดชังในลักษณะบางประการของเหยื่อ ให้ผู้กระท าความผิดต้อง
รับโทษหนักขึ้นนั้นจึงสามารถท าได้โดยแก้ไขเพ่ิมเติมเหตุฉกรรจ์ในมาตรา 289 โดยบัญญัติเป็น
อนุมาตรา (3/1) 

 
3) ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ และ

ความผิดฐานท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส 

ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ทั้งกรณีที่เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
และกรณีที่เป็นเหตุให้เกิดอันตรายสาหัส บัญญัติอยู่ในลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 
หมวด 2 ความผิดต่อร่างกาย ความผิดทั้งสองฐานนี้เป็นการกระท าโดยเจตนาอย่างเดียวกัน เพียงแต่
ผลของการกระท านั้นมีความร้ายแรงต่างกัน จึงขออธิบายรวมกันไป ซึ่งความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
นั้นมีหลักการส าคัญดังต่อไปนี้ 

มาตรา 295 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าร้ายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย
หรอืจิตใจของผู้อื่นนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือ
ปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

มาตรา 296 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ถ้าความผิด
นั้น มีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

                                                           

141 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 229.  
142 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 203. 

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
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มาตรา 297 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จนเป็นเหตุให้
ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี 

อันตรายสาหัสนั้น คือ 
(1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท 
(2) เสียอวัยวะสืบพันธุ์ หรือความสามารถสืบพันธุ์ 
(3) เสียแขน ขา มือ เท้า นิ้วหรืออวัยวะอ่ืนใด 
(4) หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว 
(5) แท้งลูก 
(6) จิตพิการอย่างติดตัว 
(7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเรื้อรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต 
(8) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวันหรือจน

ประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวัน” 
มาตรา 298 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 297 ถ้าความผิดนั้นมี

ลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี” 

การท าร้าย คือ การกระท าต่อร่างกายหรือจิตใจ มีผลให้บาดเจ็บเสียหาย143 
โดยผู้กระท าความผิดแค่มีเจตนาท าร้ายเท่านั้นก็เป็นการเพียงพอ ไม่จ าเป็นถึงกับต้องมีเจตนาให้เกิด

อันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อ่ืนด้วย144 เพราะเป็นเรื่องของผลแห่งการกระท าความผิด หากผล
นั้นก่อให้เกดิอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อ่ืน ก็จะเป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 
แต่หากผลนั้นก่อให้เกิดการบาดเจ็บสาหัสดังมีลักษณะ 8 กรณีตามที่ปรากฏในมาตรา 297 แล้ว ก็จะ
เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส ซึ่งท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะผล
ทีเ่กิดข้ึนจากการกระท า โดยไม่จ าต้องประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลถึงอันตรายสาหัสนั้น145 

ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตาม
มาตรา 295 มีเหตุฉกรรจ์อยู่ในมาตรา 296 ส่วนความผิดฐานท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส ตาม
มาตรา 297 มีเหตุฉกรรจ์อยู่ในมาตรา 298  ซึ่งการก าหนดเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 296 และมาตรา 
298 นี้ ได้บัญญัติเชื่อมโยงไปยังเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ตามมาตรา 289 

                                                           

143 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 239. 
144 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 224. 
 กรณีที่เป็นการใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น แต่ผลแห่งการกระท านั้นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือ

จิตใจ ก็จะเป็นเพียงแค่ความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 391 
145 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 243. 

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
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โดยก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นหากความผิดที่ได้กระท านั้นมีลักษณะประการใดประการ
หนึ่งดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289  ดังนั้น ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังกรณีท าร้ายร่างกายอันมีแรงจูงใจหรือมูลเหตุมาจากความมีอคติเกลียดชังให้
ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนั้น จึงย่อมได้รับผลจากการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเหตุฉกรรจ์ใน
ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ดังที่ได้กล่าวอธิบายมาก่อนหน้านี้ อันมีหลักการคือ  

“มาตรา 289(3/1) ผู้ใดฆ่าผู้อื่นเพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์
หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง 
หรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนไม่ว่าผู้อ่ืนนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษ...”  

การก าหนดเหตุฉกรรจ์ให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะมูลเหตุ 
จูงใจตามมาตราดังกล่าวนี้ ย่อมมีผลให้น ามาใช้กับความผิดฐานท าร้ายร่างกายได้ด้วย ท าให้สามารถ
ลงโทษการท าร้ายร่างกายที่กระท าขึ้นในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้มากขึ้น 
อนึ่ง หากการท าร้ายร่างกายนั้นเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าปกติอยู่แล้ว 
เช่น เป็นการท าร้ายเจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติการตามหน้าที่ หรือกระท าในลักษณะที่ทารุณโหดร้าย และ
การกระท ายังเกิดขึ้นเพียงเพราะมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติเกลียดชังดังกล่าวด้วยแล้ว ศาลก็อาจ
ลงโทษผู้กระท าความผิดในอัตราที่สูงมากขึ้น ภายใต้ระดับตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ 

ดังนั้น ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังเพ่ือลงโทษความผิดต่อร่างกาย ทั้งการท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เกิ ดอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจและการท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส ซึ่งมีมูลเหตุจูงใจมาจากความมีอคติโดยเกลียดชังใน
ลักษณะบางประการของเหยื่อ เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นนั้น จึงสามารถท าได้โดย
การบัญญัติเพ่ิมเติมเหตุฉกรรจ์มาตรา 289(3/1) ในหมวดความผิดต่อชีวิตนั่นเอง 

 
4) ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน 

ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน บัญญัติอยู่ในลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ
และชื่อเสียง หมวด 1 ความผิดต่อเสรีภาพ อันมีหลักการอยู่ในมาตรา 309 ดังนี้ 

มาตรา 309 บัญญัติว่า “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด 
หรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สิน
ของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อื่น หรือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น 
ไม่กระท าการนั้นหรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าความผิดตามวรรคแรกได้กระท าโดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิด
ด้วยกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป หรือได้กระท าเพ่ือให้ผู้ถูกข่มขืนใจท า ถอน ท าให้เสียหาย หรือท าลาย
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เอกสารสิทธิอย่างใด ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ  
ทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้ากระท าโดยอ้างอ านาจอ้ังยี่หรือซ่องโจร ไม่ว่าอ้ังยี่หรือซ่องโจรนั้นจะมีอยู่
หรือไม่ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พัน
บาท” 

การข่มขืนใจ เป็นการจ ากัดเสรีภาพของผู้อ่ืนในการกระท าหรือไม่กระท า โดยมี
การข่มขู่ เพ่ือให้กระท าหรือยอมตามความต้องการของผู้กระท าผิด 146 อันเป็นการบังคับใจให้
ผู้ถูกกระท าต้องตัดสินใจกระท าการ ไม่กระท าการ หรือจ ายอมให้กระท าการนั้นๆ147 ความผิดฐานนี้มี
การก าหนดเหตุให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นไว้ในวรรคสองหากว่าได้กระท าโดยมีอาวุธหรือร่วม
กระท าด้วยกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป หรือกระท าโดยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือให้ผู้ถูกข่มขืนใจท า ถอน ท าให้
เสียหาย หรือท าลายเอกสารสิทธิ และยังได้ก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นอีกตามวรรคสามหากว่าเป็น
การกระท าโดยอ้างอ านาจอั้งยี่หรือซ่องโจร148 ซึ่งจะเห็นได้ว่าการที่จะต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรานี้
มีทั้งกรณีท่ีเป็นเรื่องพฤติการณ์แห่งการกระท าและกรณีท่ีเป็นมูลเหตุชักจูงใจของการกระท าความผิด 

ดังนั้น ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังกรณีที่เป็นการข่มขืนใจผู้อ่ืนอันมีมูลเหตุมาจากความมีอคติเกลียดชัง ให้ผู้กระท าความผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้นนั้น จึงสมควรบัญญัติโดยเพ่ิมความในวรรคสองของมาตราดังกล่าวอันสามารถ
สอดคล้องสัมพันธ์กับบทบัญญัติท่ีมีอยู่เดิมได้ ดังหลักการต่อไปนี้ 

“มาตรา 309 วรรคสอง ถ้าความผิดตามวรรคแรกได้กระท าโดยมีอาวุธ หรือ
โดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป หรือได้กระท าเพ่ือให้ผู้ถูกข่มขืนใจท า ถอน ท าให้
เสียหาย หรือท าลายเอกสารสิทธิอย่างใด  หรือได้กระท าเพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ 
เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทาง
การเมือง หรือสถานะของบุคคล ของผู้ถูกข่มขืนใจ ไม่ว่าผู้ถูกข่มขืนใจนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริง
หรือไม่ก็ตาม ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ” 

การก าหนดเหตุฉกรรจ์เพ่ิมเติมในวรรคสองให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษ 
หนักขึ้นเพราะมูลเหตุจูงใจดังกล่าวนี้ย่อมท าให้สามารถลงโทษการข่มขืนใจผู้อ่ืนที่กระท าในรูปแบบ
ของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้มากขึ้น อนึ่ง หากการกระท าความผิดนั้นเป็นกรณีที่

                                                           

146 เรื่องเดียวกัน, หน้า 264. 
147 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 241. 
148 เรื่องเดียวกัน. 
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กฎหมายก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นอยู่แล้ว เช่น เป็นการข่มขืนใจผู้อ่ืนโดยมีอาวุธ และการกระท า
ความผิดยังได้เกิดขึ้นเพียงเพราะมูลเหตุจูงใจจากความมีอคติเกลียดชังดังกล่าวด้วยแล้ว ศาลก็อาจ
ลงโทษผู้กระท าความผิดในอัตราที่สูงมากขึ้น ภายใต้ระดับตามที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ 

ดังนั้น ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังเพ่ือลงโทษความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืนซึ่งมีมูลเหตุจูงใจมาจากความมีอคติโดยเกลียดชังต่อ
ลักษณะบางประการของเหยื่อ เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น จึงสามารถท าได้โดย
บัญญัติเพ่ิมเติมความในมาตรา 309 วรรคสองนั่นเอง 

 
5) ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 

ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ บัญญัติอยู่ในลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
หมวด 7 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ มีหลักการส าคัญอยู่ในมาตรา 358 และมีการก าหนดเหตุให้
ต้องรับโทษหนักขึ้นไว้ในมาตรา 359 กล่าวคือ 

มาตรา 358 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ 
ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือผู้ อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าให้  
เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

มาตรา 359 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 358 ได้กระท าต่อ 
(1) เครื่องกลหรือเครื่องจักรที่ใช้ในการประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม 
(2) ปศุสัตว์ 
(3) ยวดยานหรือสัตว์พาหนะที่ใช้ในการขนส่งสาธารณะหรือในการประกอบ

กสิกรรมหรืออุตสาหกรรม หรือ 
(4) พืชหรือพืชผลของกสิกร 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ 

ทั้งจ าทั้งปรับ” 

การท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 นี้ มิใช่กรณีแย่งกรรมสิทธิ์ การครอบครอง 
หรือการเอาตัวทรัพย์ไป แต่เป็นการกระท าแก่ตัวทรัพย์ให้เกิดความเสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า
หรือไร้ประโยชน์ เช่น การท าให้ทรัพย์ช ารุด บุบสลาย มีราคาลดน้อยลง หรือใช้การไม่ได้149 ความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์นี้กฎหมายได้ก าหนดเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้นไว้ในมาตรา 359 ซึ่งจะเห็นได้ว่า
เป็นการให้ความส าคัญกับตัวทรัพย์ที่มีลักษณะเกี่ยวข้องกับการประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม 
                                                           

149 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคความผิด, หน้า 257-258. 

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
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เช่น เครื่องกลเครื่องจักรที่ใช้ในการประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม ปศุสัตว์ หรือพืชผลของกสิกร 
เป็นต้น 

ดังนั้น ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังกรณีการท าให้เสียทรัพย์อันมีแรงจูงใจหรือมูลเหตุมาจากความมีอคติเกลียดชังให้ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนั้น จึงควรพิจารณาทั้งกรณีท าให้เสียทรัพย์ทั่วไปและกรณีท าให้เสียทรัพย์
ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรมดังกล่าวด้วย โดยสมควรบัญญัติเพ่ิมเติมเป็น
มาตราขึ้นใหม่ที่ให้ความส าคัญกับมูลเหตุจูงใจ และใช้ส าหรับการท าให้เสียทรัพย์ในแต่ละกรณี โดย
บัญญัติเป็นมาตรา 358/1 และมาตรา 359/1 อันมีหลักการดังต่อไปนี้   

“มาตรา 358/1 ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 358 ได้กระท าเพราะ
เหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมี
ส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์นั้น ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือ
ทรัพย์นั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสามปี หรือ
ปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

“มาตรา 359/1 ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 359 ได้กระท าเพราะ
เหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมี
ส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์นั้น ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือ
ทรัพย์นั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี หรือ
ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

การก าหนดเหตุฉกรรจ์ให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะมูลเหตุ 
จูงใจดังกล่าวเพ่ิมขึ้นมานี้ ย่อมท าให้สามารถลงโทษการท าให้เสียทรัพย์ที่กระท าขึ้นในรูปแบบของ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้มากขึ้น 

การบัญญัติความรับผิดเป็นมาตรา 358/1 และมาตรา 359/1 ขึ้นมาเช่นนี้ ยัง
ท าให้เกิดความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องด้วยคือ มาตรา 361 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ความผิดตามมาตรา 358 และมาตรา 359 เป็นความผิดอันยอมความได้” โดยเพ่ิมเติมมาตรา 
358/1 และมาตรา 359/1 เข้าไปด้วย เนื่องจากความผิดในหมวดท าให้เสียทรัพย์ นอกจากความผิด
ตามมาตรา 358 และมาตรา 359 แล้ว ยังมีความผิดตามมาตรา 360 และความผิดตามมาตรา 360 

ทวิ ด้วย ซึ่งความผิดทั้งสองมาตรานี้เป็นความผิดอาญาแผ่นดินไม่อาจยอมความได้ โดยมาตรา 360 
เป็นการท าให้เสียทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ ซึ่งไม่จ าเป็นว่าทรัพย์นั้นจะเป็นของบุคคลใด 

                                                           

 มาตรา 360 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ที่ใช้
หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
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แม้ไม่มีเจ้าของแต่ได้ใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์ เช่น ศาลาพักร้อนที่มีผู้สร้างอุทิศไว้ ที่เลี้ยงสัตว์

สาธารณะ ถนนสาธารณะ เป็นต้น150 และมาตรา 360 ทวิ เป็นการท าให้เสียทรัพย์อันเป็นวัตถุที่
เคารพบูชาในทางศาสนาหรือเก็บรักษาเป็นสมบัติของชาติ ซึ่งประดิษฐานอยู่ในสถานที่ส าคัญ151 ซึ่งจะ
เห็นได้ว่าต่างก็เป็นความผิดส าคัญที่มีความเกี่ยวข้องหรือกระทบต่อความสงบสุขของสาธารณชนอ่ืนๆ 
โดยทั่วไปอย่างแท้จริง กรณีจึงเป็นความผิดที่ไม่อาจยอมความได้ ในขณะที่ความผิดตามมาตรา 358 
ที่เป็นการท าให้เสียทรัพย์ธรรมดา และมาตรา 359 ที่แม้เป็นการท าให้เสียทรัพย์ที่มีความส าคัญ แต่
กฎหมายก็ยังคงก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ดังนั้น การก าหนดความรับผิดให้หนักขึ้นใน
กรณีดังกล่าวตามมาตรา 358/1 และมาตรา 359/1 ที่เป็นเรื่องของมูลเหตุชักจูงใจจากความมีอคติ
เกลียดชัง ซึ่งแม้จะนับได้ว่ามีความร้ายแรงแต่ทรัพย์นั้นก็มิได้เป็นเรื่องเก่ียวข้องกับสาธารณะประโยชน์
ดังเช่นทรัพย์ตามมาตรา 360 และมาตรา 360 ทวิ ยังคงเป็นเรื่องของเอกชนเองท่ีถูกท าให้เสียทรัพย์นั้น 
ทั้งยังเป็นการกระท าความผิดที่เกิดกับตัวทรัพย์มิใช่กระท าต่อชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพของตัวบุคคล 
ดังนั้น จึงเห็นว่า ความผิดตามมาตรา 358/1 และมาตรา 359/1 ยังสมควรที่จะก าหนดให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้ โดยแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 361 ดังหลักการต่อไปนี้ 

“มาตรา 361 ความผิดตามมาตรา 358 มาตรา 358/1 มาตรา 359 และ
มาตรา 359/1 เป็นความผิดอันยอมความได้” 

ดังนั้น ในการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังเพ่ือลงโทษความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ซึ่งมีมูลเหตุจูงใจมาจากความมีอคติเกลียดชังเพ่ือให้
ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น จึงสามารถกระท าได้โดยบัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 358/1 และ
มาตรา 359/1 รวมถึงแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 361 เพ่ือให้เกิดความเหมาะสม 

 

                                                           

150 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 376. 
 มาตรา 360 ทวิ บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์

ตามมาตรา 335 ทวิ วรรคหนึ่ง ที่ประดิษฐานอยู่ในสถานที่ตามมาตรา 335 ทวิ วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุก 
ไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

 มาตรา 335 ทวิ บัญญัติว่า “ผู้ใดลักทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา ถ้าทรัพย์นั้นเป็นที่
สักการบูชาของประชาชน หรือเก็บรักษาไว้เป็นสมบัติของชาติ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูป หรือวัตถุ
ดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หกพันบาทถึงสองหมื่นบาท 

 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก ได้กระท าในวัด ส านักสงฆ์ สถานอันเป็นที่เคารพในทางศาสนา 
โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน สถานที่ราชการหรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสามหมื่นบาท” 

151 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 376. 

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7Bu0E17%7D%7Bu0E27%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E40%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E22%7D%7Bu0E23%7D%7Bu0E15%7D%7Bu0E34%7D++%7Bu0E21%7D%7Bu0E35%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E30%7D%7Bu0E01%7D%7Bu0E19%7D%7Bu0E34%7D%7Bu0E29%7D%7Bu0E10%7D/a%7Cb7c7d5a1e0d5c2c3b5d4+c1d5b9d0a1b9d4c9b0/-3,-1,0,B/browse
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จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ จึงสามารถเห็นได้ถึงแนวทางในการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่มีอยู่ให้สอดรับกับแนวความคิดในการลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง ด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติความผิดต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นในความผิด
ฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็นอันตราย ความผิดฐานกระท า
ให้เกิดระเบิดเป็นอันตรายแก่ทรัพย์ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดฐานฆ่าคนตายโดย 
ไม่เจตนา ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายอันตรายสาหัส ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน หรือความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์  โดยให้ผู้กระท า
ผิดต้องรับโทษหนักขึ้นหากได้กระท าความผิดดังกล่าวเพราะเหตุจากลักษณะบางประการของ
ผู้เสียหายตามที่กฎหมายก าหนดให้ความคุ้มครองไว้ ไม่ว่าจะเป็นลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือ
ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะ
ของบุคคล โดยบัญญัติความรับผิดเอาไว้ในรูปแบบของเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานนั้นๆ นั่นเอง ซึ่งเมื่อ
ได้พิจารณาถึงแนวทางในการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวมานี้แล้ว จะได้
พิจารณาถึงผลของการมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง ทั้งด้านผลดีและผลเสียที่อาจเกิดขึ้นได้จากการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวรวมถึงแนวทางการ
แก้ไขผลเสียนั้น ดังที่จะได้กล่าวต่อไป 

 

5.2.3 ผลดีผลเสียของการมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชัง 

 
แม้ปัจจุบันประเทศไทยจะมีการกระท าความผิดในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิด

จากความเกลียดชังเกิดขึ้นมาก ซึ่งสมควรและจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการก าหนดกฎหมายเพ่ือใช้บังคับ
กับอาชญากรรมดังกล่าว อย่างไรก็ดี การมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทยยังนับว่าเป็นเรื่องใหม่ ดังนั้น จึงอาจก่อให้เกิด
ผลทั้งในแง่บวกและแง่ลบได้เช่นเดียวกันกับเรื่องอ่ืนๆ ที่มีข้อดีก็ย่อมต้องมีข้อด้อย แต่หากข้อดีนั้น  
มีความหนักแน่นมากกว่าข้อด้อยแล้ว ก็สมควรที่จะยอมรับในข้อดีนั้นอันย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ที่
มากกว่า ซึ่งผลดีผลเสียของการมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังนั้นอาจพิจารณาได้ดังนี้  
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ก) ผลดีของการมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชัง 

จากที่ได้ศึกษาวิจัยในเรื่องอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังมาแล้ว จึงท า
ให้เห็นถึงผลดีของการมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าว ดังนี้ 

1) ท าให้สามารถครอบคลุมไปถึงปัญหาการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบันได้ กล่าวคือ ขณะนี้สังคมไทยต้องเผชิญกับปัญหาการประกอบอาชญากรรมอันมีสาเหตุมาจาก
การที่ผู้กระท าความผิดมีอคติโดยเกลียดชังในลักษณะบางเรื่องของเหยื่อที่แตกต่างไปจากตน ซึ่งเป็น
ปัญหาที่เรื้อรัง นับวันยิ่งทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้นและก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมเป็นอย่างมาก 
แต่ขอบเขตกฎหมายอาญาของไทยที่มีอยู่ยังไม่สามารถใช้ในกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังได้อย่างเพียงพอ การมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังย่อมท าให้สามารถครอบคลุมไปถึงปัญหาการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในปัจจุบันได้ 
ทั้งยังเป็นการพัฒนากฎหมายให้สามารถใช้บังคับได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ โดยเป็นเครื่องมือหนึ่งที่
สามารถช่วยแก้ปัญหาสังคมท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาต่างๆ ได้ 

2) ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที 
กล่าวคือ ด้วยเหตุที่มูลเหตุจูงใจในการประกอบอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นมาจากการมี
อคติโดยเกลียดชังในเรื่องต่างๆ การแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ คือ ความนึกคิดจิตใจของผู้กระท าความผิด
ย่อมต้องอาศัยระยะเวลายาวนาน และต้องอาศัยกลไกด้านอื่นๆ เข้าช่วยด้วย เช่น การอบรมจริยธรรม
ศีลธรรม ค าสั่งสอนที่ไม่ถูกบิดเบือน การปลูกฝังคุณธรรมความดีตลอดจนทัศนคติที่ถูกต้องดีงาม ทั้งยัง
ต้องอาศัยความร่วมมือจากสถาบันต่างๆ เช่น สถาบันครอบครัวหรือสถาบันการศึกษาเพ่ืออบรมจิตใจ 
ซึ่งอาจไม่ทันท่วงทีกับปัญหาที่ก าลังเกิดขึ้น ดังนั้น การมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงย่อมเป็นวิถีทางที่ดี ทันต่อเหตุการณ์ เป็นประโยชน์
ต่อสังคมและก่อให้เกิดประสิทธิภาพได้มากกว่า  

3) ท าให้สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสม กล่าวคือ เป็น
การลงโทษผู้กระท าความผิดให้ถูกต้องตรงกับลักษณะของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น เนื่องจาก
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นมีความแตกต่างอย่างส าคัญกับอาชญากรรมทั่วไปทั้งแง่
แรงจูงใจในการกระท าความผิดและผลกระทบของความผิดที่เกิดขึ้น 152 ซึ่งอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังเป็นการกระท าความผิดอาญาท่ีผู้กระท ามีมูลเหตุจูงใจมาจากความมีอคติโดยเกลียดชัง
                                                           

152 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 17. 
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ในลักษณะบางประการของเหยื่อที่แตกต่างไปจากตน ซึ่งสาเหตุของการกระท าความผิดเช่นนี้เป็นสิ่ง
ไร้เหตุผลและมีความร้ายแรง เพราะก่อให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นอย่างไม่ควรจะเป็นและท าให้เกิด
ความเสียหายไม่สงบเรียบร้อยต่อส่วนรวมเป็นอย่างมากโดยส่งผลกระทบที่มากกว่าทั้งต่อตัวบุคคล
ผู้เสียหาย ชุมชน ตลอดจนสังคมโดยรวมด้วย การกระท าความผิดเพียงเพราะมูลเหตุจากอคติในจิตใจ
หรือความเกลียดชังเหยื่ออย่างไร้เหตุผลเช่นนี้สามารถก่อให้เกิดภยันตรายต่อสังคมอย่างไม่เหมาะสม 
ดังนั้น การมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
เพ่ือลงโทษมูลเหตุเช่นนี้อันเป็นแก่นส าคัญของการกระท าความผิด จึงท าให้สามารถลงโทษผู้กระท า
ความผิดได้อย่างเหมาะสมถูกต้องตรงกับลักษณะของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นได้ 

4) ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษ กล่าวคือ การมีกฎหมายก าหนด
ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังท าให้บรรลุวัตถุประสงค์หลักใน
การลงโทษโดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้แค้นทดแทนและการป้องปรามยับยั้งอาชญากรรม โดยการ
ลงโทษที่มากข้ึนย่อมเป็นการตอบแทนการกระท าของผู้กระท าความผิดและชดเชยให้กับผู้เสียหายจาก
การกระท าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้ ซึ่งสอดคล้องกับผลของการกระท าที่ร้ายแรงและ
เกิดขึ้นในวงกว้างมากกว่าอาชญากรรมทั่วไป ทั้งต่อเหยื่อ ชุมชน และสังคมโดยรวม  และยังเป็นการ
ตอบแทนต่อความรับผิดของผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งมีมากกว่าผู้กระท า
ความผิดในอาชญากรรมทั่วไป153 เนื่องจากเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นเพียงเพราะความมีอคติ
เกลียดชังโดยมีความเชื่อแบบผิดๆ ต่อคนบางกลุ่ม หรือเพียงเพ่ือสนองความสาแก่ใจของตนเองเท่านั้น 
นอกจากนี ้การมีกฎหมายดังกล่าวเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษที่ร้ายแรงกว่าปกติย่อมเป็นการ
ป้องปรามยับยั้งให้บุคคลพยายามละเว้นจากการกระท าอาชญากรรมได้เนื่องจากไม่ต้องการเผชิญกับ
บทลงโทษที่รุนแรงหรือยาวนานมากขึ้น จึงย่อมมีส่วนช่วยลดการประกอบอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังได้ทางหนึ่ง เพราะท าให้ผู้ที่คิดจะกระท าผิดเกิดความเกรงกลัวต่อบทลงโทษ ไม่กล้า
กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย และยอมอดทนต่อความเกลียดชังของตนไม่กระท าความผิดขึ้น หรือหาก
กรณีมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ก็ย่อมต้องถูกตัดออกจากสังคมในระยะเวลาที่ยาวนานขึ้นด้วย และ
ในช่วงเวลาดังกล่าวผู้กระท าความผิดก็สามารถได้รับโอกาสในการปรับปรุงแก้ไขตนเองได้  ดังนั้น การ
มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงเป็นหนทาง
หนึ่งในการช่วยยับยั้งมิให้เกิดการกระท าความผิดและช่วยทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งต่อบุคคล 
ชุมชน และสังคมได้อย่างเหมาะสม นอกจากนี้ ยังท าให้ส่วนรวมตระหนักรู้ได้อย่างชัดเจนถึงการ
กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งมีกฎหมายก าหนดโทษไว้ว่าเป็นสิ่งไม่พึงกระท าขึ้น  
ในสังคมด้วย 
                                                           

153 Ibid., p. 23. 
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5) ตอบสนองต่อหลักในการก าหนดโทษทางอาญา กล่าวคือ การลงโทษนั้น
ต้องเหมาะสมกับอาชญากรรม โดยความหนักเบาของการลงโทษจะต้องมีความรุนแรงให้สมกับการ
กระท าความผิดที่เกิดขึ้น ซึ่งพิจารณาได้จากความเสียหายที่สังคมได้รับจากอาชญากรรมนั้น 154 การ
ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังในรูปแบบของเหตุฉกรรจ์
อันเป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นก็เป็นไปเพ่ือตอบแทนความร้ายแรงของผล
แห่งการกระท าความผิดนั้น นอกจากนี้ ยังมีการก าหนดโทษโดยค านึงถึงความชั่วร้ายแห่งจิตใจของ
ผู้กระท า155 ซึ่งการน ามูลเหตุจูงใจจากความมีอคติเกลียดชังมาก าหนดเป็นเหตุฉกรรจ์ก็เป็นไปตาม
หลักการดังกล่าว ทั้ งยังสอดคล้องกับแนวความคิดของต่างประเทศซึ่ งปัจจุบันมูลเหตุจูงใจ 
มีความส าคัญมากในการลงโทษและทวีบทบาทมากยิ่งขึ้นจากการมีกฎหมายก าหนดความรับผิดทาง
อาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ก าหนดให้เป็นองค์ประกอบ
ของฐานความผิดหรือกรณีที่ก าหนดเป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้นก็ตาม156 ดังนั้น การมีกฎหมายที่
ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงเป็นการตอบสนองต่อ
หลักในการก าหนดโทษทางอาญาให้เป็นไปอย่างเหมาะสมกับการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนได้ 

6) เป็นสัญลักษณ์ที่แสดงถึงการให้คุณค่าแก่การต่อต้านอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ กฎหมายอาญานั้นเป็นเครื่องมือส าคัญในการแสดงออก
ซึ่งการที่สังคมไม่ยอมรับการกระท าบางอย่าง ดังนั้น การมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง แม้จะบัญญัติในรูปของ เหตุฉกรรจ์ มิได้บัญญัติในรูป
ของฐานความผิดที่ชัดเจน แต่ก็ยังคงเป็นสัญลักษณ์ที่แสดงออกชัดถึงการที่สังคมต าหนิประนามการ
กระท าเช่นนั้น ท าให้เห็นได้ว่าสมาชิกในสังคมไม่สามารถอดทนต่อพฤติกรรมที่เป็นอาชญากรรมอัน
เกิดข้ึนจากพ้ืนฐานของความมีอคติเกลียดชัง การกระท าดังกล่าวเป็นสิ่งที่สังคมไม่อาจยอมรับได้ และ
หากมีการกระท าเช่นนั้นผู้กระท าผิดก็สมควรต้องรับการลงโทษที่หนักขึ้น157 ทั้งยังเป็นการแสดงออก
ถึงการให้คุณค่าแห่งความเท่าเทียมกันในสังคมและท าให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมได้ให้ความส าคัญ
กับการลงโทษอาชญากรรมประเภทนี้158 ซึ่งการที่สังคมมีการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์อย่างชัดเจนถึง

                                                           

154 ชาย เสวิกุล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2517), หน้า 179-180. 

155 หยุด แสงอุทัย, “การก าหนดโทษส าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา ,” ดุลพาห 7, 8 (2503): 
933. 

156 Carissa Byrne Hessick, “Motive’s Role in Criminal Punishment,” Southern California 
Law Review 80 (November 2006): 1-2. 

157 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 22. 

158 Ibid., p. 7. 
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การไม่ยอมรับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังด้วยการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทาง
อาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้ ย่อมท าให้ทุกส่วนของสังคมตระหนักถึงความส าคัญของปัญหา
อาชญากรรมและเห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องจัดการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวที่ได้เกิดขึ้น 
ในขณะนี้ 

 
ข) ผลเสียของการมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง 

แม้ปัจจุบันสังคมไทยต้องเผชิญกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
อยู่มากและเป็นปัญหาเรื้อรังซึ่งมีแนวโน้มที่สามารถทวีความรุนแรงขึ้นได้ในอนาคต แต่แนวความคิด
ในเรื่องอาชญากรรมดังกล่าวยังคงเป็นเรื่องใหม่ส าหรับสังคมไทย ดังนั้น การมีกฎหมายที่ก าหนดความ
รับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงอาจส่งผลเสียได้บางประการดังนี้ 

1) การพิสูจน์ความผิดในคดีอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังเพ่ือให้ต้อง
รับโทษตามที่กฎหมายก าหนดนั้นกระท าได้ยาก กล่าวคือ ในการด าเนินคดีอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังก็เป็นเช่นเดียวกันกับการด าเนินคดีอาชญากรรมทั่วไปที่การแจ้งข้อกล่าวหาและการ
ตัดสินลงโทษในข้อหาความผิดนั้นย่อมขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานที่ปรากฏ การจะพิจารณาว่าเป็น
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังหรือไม่จึงขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานที่เพียงพอจะพิสูจน์ถึงมูลเหตุ
เรื่องแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากความมีอคติเกลียดชัง ซึ่งความมีอคติโดยเกลียดชังต่อลักษณะ  
บางประการของเหยื่อท่ีแตกต่างไปจากผู้กระท าความผิดอันเป็นมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดซึ่ง
เป็นแก่นส าคัญของอาชญากรรมประเภทนี้นั้นเป็นเรื่องของจิตใจในเชิงอัตวิสัยที่เป็นนามธรรมอัน
พิสูจน์ออกมาได้ยาก และอาจยังผลให้ไม่สามารถใช้กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาได้อย่างเต็มที่นั่นเอง 

แต่อย่างไรก็ดี บางกรณีลักษณะธรรมชาติของอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังก็สามารถแสดงให้เห็นได้ถึงมูลเหตุจูงใจดังกล่าวอย่างชัดเจนโดยพิจารณาได้จาก
ลักษณะของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น หรือแม้หากเป็นกรณีที่มูลเหตุจูงใจจากความมีอคติ 
เกลียดชังนั้นมิได้ปรากฏออกชัด แต่จากที่ได้ศึกษามาแล้วท าให้พบว่ายังคงมีแนวทางแก้ไขในประเด็น
นี้ได้ โดยผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆ ที่เป็นสิ่งบ่งชี้ถึงอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง เช่น การกล่าวถ้อยค าที่แสดงให้เห็นถึงแรงจูงใจในการกระท าความผิด การปฏิสัมพันธ์
กับกลุ่มที่มีอคติเกลียดชัง หรือสิ่งต่างๆ ที่ผู้กระท าความผิดให้ความสนใจ159 รวมทั้งอาจพิจารณาถึง
ความเข้าใจหรือการรับรู้ของเหยื่อและพยาน ความแตกต่างใดๆ ระหว่างผู้กระท าความผิดและเหยื่อ 

                                                           

159 Ibid., p. 52. 
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หรือทรัพย์สินอันเป็นเป้าหมายที่ถูกกระท า เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้สามารถบ่งชี้ให้เห็นถึงอาชญากรรมที่
เกิดเพราะมูลเหตุจากความมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของเหยื่อได้160 อันจะมีส่วนช่วยในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิดได้นั่นเอง 

นอกจากนี้  ในแง่การบัญญัติกฎหมาย หากเลือกบัญญัติ ในแบบ 
Discriminatory Selection Model ที่มิได้ใช้ถ้อยค าที่แสดงออกถึงความเป็นปฏิปักษ์หรือความมี
อคติเกลียดชังอย่างชัดแจ้ง แต่บัญญัติในท านองว่าเป็นการกระท าความผิดเพราะลักษณะประการ
ต่างๆ ของเหยื่อตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ก็จะสามารถช่วยในการน ากฎหมายไปใช้ในทางปฏิบัติและ
ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้161 เพราะอย่างไรเสียการกระท าความผิดเพราะเหตุจาก
ลักษณะของเหยื่อก็ยังคงเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักมากและเป็นสิ่งแรกที่แสดงให้เห็นถึงความรู้สึก
เป็นปฏิปักษ์หรือมีอคติเกลียดชังได้162 เพราะความรู้สึกของบุคคลโดยแท้จริงมีความเป็นนามธรรม 
ไม่อาจพิสูจน์ให้เห็นโดยง่าย ดังนั้นหากมีการเลือกเหยื่อเพราะลักษณะประการต่างๆ ตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ก็สามารถเข้าตามบทบัญญัติเรื่องอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้โดยไม่จ าต้อง
พิสูจน์ถึงอารมณ์ความรู้สึกเกลียดชังให้ได้อย่างแท้จริงเพราะสามารถสะท้อนให้เห็นผ่านทาง 
การเลือกเหยื่อได้อยู่ในตัวนั่นเอง อย่างไรก็ดี หากบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าวนี้แล้ว ก็จ าต้อง
ระมัดระวังในการปรับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายด้วย และ
เนื่องจากการมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดในเรื่องนี้ยังเป็นสิ่งใหม่ส าหรับสังคมไทย ดังนั้นจึงอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาสืบเนื่องในการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติขึ้นมาได้ อันเป็นผลเสียในประการถัดไป 

2) การบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติไม่ตรงตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย 
กล่าวคือ สืบเนื่องมาจากปัญหาประการแรกที่อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นเป็นเรื่องที่
พิสูจน์ถึงมูลเหตุจูงใจของผู้กระท าความผิดได้ยาก จึงท าให้มีความจ าเป็นในการบัญญัติกฎหมายใน
แบบ Discriminatory Selection Model ที่เอ้ืออ านวยต่อการน ากฎหมายไปใช้ในทางปฏิบัติให้
บรรลุผลอันตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้อย่างแท้จริง แต่ด้วยเหตุที่ถ้อยค าในกฎหมาย
นั้นเน้นไปที่ลักษณะประการต่างๆ ของเหยื่อ จึงอาจท าให้ผู้บังคับใช้กฎหมายพลั้งพลาดในการใช้
กฎหมายผิดไปจากเจตนารมณ์อันแท้จริงแห่งกฎหมายได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ผู้บังคับใช้
กฎหมายยังไม่มีความเข้าใจหรือขาดความเชี่ยวชาญในเรื่องอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  
                                                           

160 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Understanding 
Hate Crimes: A Handbook for Bosnia and Herzegovina (Warsaw: Agencja Karo, 2010), pp. 9-10. 

161 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: 
A Practical Guide, p. 48. 

162 Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-Motivated 
Crimes,” Michigan Law Review 93, 2: 380-381. 
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ก็อาจท าให้เกิดกรณีดังกล่าวขึ้นได้ โดยอาจปรับใช้กฎหมายในทันทีกับกรณีที่มิใช่อาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชัง เช่น การที่เหยื่อมีความแตกต่างในบางเรื่องกับผู้กระท าความผิด และเหยื่อนั้นมี
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่กฎหมายให้ความคุ้มครองไว้ แต่มูลเหตุแห่งการกระท าความผิดนั้นมาจาก
สาเหตุอ่ืนที่มิใช่การมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังในลักษณะนั้นๆ ของเหยื่อ เป็นต้น ซึ่งจะก่อให้เกิดความ
ผิดพลาดในการลงโทษอย่างไม่ต้องตามวัตถุประสงค์ได้ 

อย่างไรก็ดี กรณีดังกล่าวนี้อาจเป็นปัญหาเพียงในระยะแรก ทั้งยังสามารถ
แก้ไขได้ก่อนมีการบังคับใช้กฎหมาย ด้วยการสร้างความรู้ความเข้าใจ ให้แก่ผู้บังคับใช้กฎหมาย 
ตลอดจนบุคคลากรต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปได้อย่างถูกต้องตาม
วัตถุประสงค์ และเมื่อผู้บังคับใช้กฎหมายมีความเข้าใจแล้ว การน ากฎหมายมาใช้ในทางปฏิบัติให้
ถูกต้องนั้นก็สามารถกระท าได้ โดยผู้บังคับใช้กฎหมายพึงต้องค านึงถึงเจตนารมณ์อันแท้จริงแห่ง
กฎหมาย หากผู้กระท าความผิดเลือกเหยื่อที่มีลักษณะตามที่กฎหมายให้ความคุ้มครองโดยปราศจาก
มูลเหตุเพราะความรู้สึกเป็นปรปักษ์ต่อลักษณะดังกล่าวแล้ว ก็ไม่พึงลงโทษการกระท านั้นในฐานะของ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง163 ซึ่งอาจพิจารณาได้จากข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ ว่า
การเลือกเหยื่อนั้นมีสาเหตุมาจากความเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่อหรือไม่ หากเป็นการเลือกเหยื่อ
เพราะสาเหตุอ่ืน เช่น เหยื่อเป็นผู้อ่อนแอตกเป็นเหยื่อได้ง่าย ผู้บังคับใช้กฎหมายก็สามารถที่จะไม่น า
บทบัญญัติเรื่องอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังมาใช้กับกรณีที่ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายได้นั่นเอง 

ดังนั้น เมื่อได้พิจารณาถึงผลดีผลเสียของกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังแล้ว จึงเห็นได้ว่าการมีกฎหมายดังกล่าวนั้นจะก่อให้เกิด
ผลดีเป็นอย่างมาก ทั้งในแง่ที่ท าให้สามารถครอบคลุมไปถึงการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในสังคม
ปัจจุบัน ช่วยแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที และสามารถลงโทษผู้กระท าความผิด
ได้อย่างเหมาะสมถูกต้องตามลักษณะของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น อีกทั้งยังตอบสนองต่อ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษและหลักในการก าหนดโทษทางอาญา ตลอดจนเป็นสัญลักษณ์ที่แสดงถึง
การให้คุณค่าแก่การต่อต้านอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดได้อย่างชัดเจนอันจะท าให้ทุกภาคส่วน
ในสังคมได้ตระหนักถึงความส าคัญและเห็นความจ าเป็นที่ต้องช่วยกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรม
ดังกล่าวที่เกิดขึ้น ซึ่งหากจะมีผลเสียก็คงเป็นเพียงในแง่ที่การพิสูจน์ความผิดในคดีอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้นั้นอาจกระท าได้ยาก 
และการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติที่ไม่ตรงตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดี ยังคงมี
แนวทางแก้ไขผลเสียดังกล่าวได้ ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาแนวทางการพิสูจน์พยานหลักฐาน การ
                                                           

163 Ibid., p. 380. 
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พยายามท าให้เป็นรูปธรรม ตลอดจนการสร้างความรู้ความเข้าใจแก่ผู้บังคับใช้กฎหมายด้วย ซึ่งจะเห็น
ได้ว่าผลดีของการมีกฎหมายดังกล่าวนั้นมีความหนักแน่นมากกว่าผลเสีย จึงเป็นการสมควรแล้ว 
ที่จะต้องบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
ไว้อันจะก่อให้เกิดประโยชน์เป็นอย่างมากนั่นเอง 

 
จากที่ได้กล่าวมาท้ังหมดนี้ เมื่อได้พิจารณาถึงประเด็นต่างๆ ในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนด

ความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ไม่ว่าจะเป็น เรื่องการก าหนด
ลักษณะของเหยื่อท่ีกฎหมายพึงให้ความคุ้มครอง รูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตรา
โทษ ตลอดจนแบบอย่างในการบัญญัติกฎหมายแล้ว จึงสามารถก าหนดแนวทางในการบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่มีอยู่ให้สอดรับกับแนวความคิดในการลงโทษอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังได้ โดยในการบัญญัติกฎหมายนั้นควรมีการให้ความคุ้มครองถึงลักษณะทาง
เชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทาง
การเมือง และสถานะของบุคคลด้วย โดยบัญญัติกฎหมายไว้ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้อง
รับโทษหนักขึ้น ส าหรับการกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิด
จนน่าจะเป็นอันตราย ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดเป็นอันตรายแก่ทรัพย์ ความผิดฐานฆ่าคนตาย
โดยเจตนา ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
แก่กายหรือจิตใจ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน ความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์ และก าหนดอัตราโทษให้หนักขึ้นในลักษณะของเหตุฉกรรจ์ที่มีในความผิดฐานนั้นๆ  
หรือกรณีไม่มีเหตุฉกรรจ์เดิม ก็อาจก าหนดระวางโทษเหตุฉกรรจ์ใหม่โดยเพ่ิมอัตราโทษขั้นต่ าใน
ความผิดนั้นๆ ให้สูงขึ้น  โดยให้มีหลักการในท านองว่า หากการกระท าความผิดนั้นเป็นเพราะเหตุจาก
ลักษณะต่างๆ ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ผู้กระท าความผิดก็จะต้องได้รับโทษหนักขึ้น ซึ่งในการบังคับใช้
กฎหมายในทางปฏิบัติก็จ าต้องใช้ให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายด้วย 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในแง่ผลของการมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังซึ่งจะก่อให้เกิดผลดีเป็นอันมาก จึงเป็นการสมควรต้องบัญญัติ
กฎหมายดังกล่าวไว้เพ่ือให้เกิดประโยชน์และเป็นเครื่อ งมือส าคัญในอันที่จะจัดการกับปัญหา
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้เป็นอย่างดี 

เมื่อพิจารณาได้ดังนี้แล้ว ในบทถัดไปจึงได้น าเสนอสรุปสาระส าคัญของบทต่างๆ ที่ผ่านมา  
ทั้งเรื่องแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังและเหตุที่ต้องมีการก าหนดความ
รับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้ การใช้กฎหมายอาญาของไทยที่มีอยู่ในการจัดการกับ
ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง กฎหมายของต่างประเทศที่มีการก าหนดความรับผิดทาง
อาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าว และการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
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อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทย รวมทั้งเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ตลอดจนน าเสนอถึงองค์ความรู้ใหม่ที่เกิดขึ้นจากการท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

ในบทนี้จะได้น าเสนอสรุปสาระส าคัญของบทต่างๆ ทั้งหมดโดยภาพรวม ดังที่ปรากฏในข้อ 
6.1 ตั้งแต่เรื่องแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังว่าคืออะไรและเหตุใดจึง
ต้องมีการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าว กฎหมายอาญาของไทยที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันสามารถจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้มากน้อยเพียงไร กฎหมาย
ของต่างประเทศมีการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้อย่างไร และการ
บัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังของ
ประเทศไทย  รวมทั้งเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่จ าเป็น 
ดังที่ปรากฏในข้อ 6.2 เพ่ือให้สอดรับกับแนวความคิดในการลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง ตลอดจนน าเสนอองค์ความรู้ใหม่ท่ีผู้เขียนได้รับจากการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
 

6.1 บทสรุป 

 
ปัจจุบันประเทศไทยก าลังเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอันเป็น

อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนเพียงเพราะมูลเหตุจากอคติภายในจิตใจของผู้กระท าความผิดที่มีต่อผู้เสียหายซึ่ง
มีลักษณะบางประการที่ผู้กระท าความผิดรู้สึกไม่ชอบ และได้กระท าความผิดขึ้นเพียงเพราะเหตุที่
ผู้เสียหายมีลักษณะเช่นนั้น ซึ่งนับเป็นการกระท าที่มีความอุกอาจ สร้างความหวาดกลัว และก่อให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นภายในสังคมเป็นอย่างมาก ตัวอย่างเช่น การกระท าความผิดเพราะความ
เกลียดชังในความแตกต่างทางศาสนา การกระท าความผิดของนักศึกษาช่างกลเพราะความเกลียดชัง
ในความแตกต่างทางสถาบันการศึกษา หรือที่เป็นปัญหาอย่างมากในขณะนี้ก็คือการกระท าความผิด
เพราะความเกลียดชังในความแตกต่างเรื่องความคิดเห็นทางการเมือง ปัญหาอาชญากรรมเหล่านี้ได้
ด าเนินมาตลอดระยะเวลาและมีแนวโน้มจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น แต่ทว่าประเทศไทยก็ยังคงไม่มี
กฎหมายที่จะสามารถน ามาใช้ลงโทษอาชญากรรมดังกล่าวที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม  ซึ่งต่างจาก 
ในต่างประเทศ ที่ได้มีการศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังและได้
บัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือจัดการกับปัญหาอาชญากรรมดังกล่าว  โดยสามารถพิจารณาถึงเรื่อง
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังได้ดังนี้ 
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อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crimes) ก็คือ ความผิดอาญาที่กระท าไปด้วย
แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นจากอคติ1 กล่าวคือ เป็นอาชญากรรมที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าขึ้นเพราะ
มูลเหตุจูงใจจากความมีอคติแง่ลบโดยเกลียดชังต่อลักษณะบางประการของผู้เสียหายที่แตกต่างไปจาก
ตน ตัวอย่างเช่น การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นเพราะความเกลียดชังอันสืบเนื่องมาจากความแตกต่าง
ทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ สีผิว ศาสนา อัตลักษณ์ ความโน้มเอียงทางเพศ ความเชื่อทางการเมือง หรือ
สถานะทางสังคม เป็นต้น ซึ่งเป็นการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนเพียงเพราะความมีอคติเกลียดชังส่วนตัว 
และไม่เฉพาะเจาะจงว่าเหยื่อจะเป็นใคร ขอเพียงแต่มีลักษณะตามที่ผู้กระท ารู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วย
เท่านั้น โดยอาจเป็นการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนได้ทั้งต่อตัวบุคคล ทรัพย์สิน และสถานที่ 

ดังนั้น จึงมิใช่ว่าอาชญากรรมทุกอย่างที่มีส่วนของความรู้สึกโกรธเกลียดอยู่ด้วยแล้วจะถือเป็น
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง เพราะกรณีของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น จะมี
ปัจจัยเฉพาะของความเกลียดอันท าให้การกระท านั้นเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง  
ซึ่งก็คือ ความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะ (characteristics) บางประการของเหยื่อนั่นเอง นอกจากนี้ 
หากเป็นอาชญากรรมที่เหยื่อเป็นผู้มีลักษณะตามที่กฎหมายซึ่งก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้บัญญัติคุ้มครองไว้ แต่หากการกระท าความผิดเป็นเพราะ
มูลเหตุอย่างอ่ืนที่มิใช่ความมีอคติ เกลียดชังต่อลักษณะนั้นๆ ของเหยื่อแล้ว ก็มิใช่กรณีของ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเช่นกัน เพราะอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นต้อง
เป็นการกระท าความผิดที่มีสาเหตุทั้งหมดหรือบางส่วนมาจากการที่เหยื่อมีลักษณะอันจัดได้ว่าอยู่ ใน
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งซึ่งผู้กระท าความผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วยนั่นเอง 

อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังดังได้กล่าวมาข้างต้นนี้ อาจมีสาเหตุเกิดขึ้นได้จาก
ปัจจัยหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยภายในอันเป็นความรู้สึกนึกคิดที่เป็นปรปักษ์ ความไม่พอใจ
ของตัวผู้กระท าความผิดเอง หรืออิทธิพลของบุคคลในครอบครัวของผู้กระท าความผิดที่ได้ปลูกฝัง
อบรมบ่มเพาะ สั่งสอนแนวความคิดบางอย่าง ตลอดจนปัจจัยภายนอกต่างๆ ทางด้านสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมด้วย เช่น ความยากจนหรือความไม่แน่นอนของสภาวะเศรษฐกิจ ทัศนคติทั่วไปเกี่ยวกับ  
เชื้อชาติที่ปรากฏในภาพยนตร์ หรือการกล่าววาจาอันเต็มไปด้วยความเกลียดชังที่ปรากฏในรายการ
โทรทัศน์หรือโฆษณาทางการเมือง เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ล้วนมีส่วนในการก่อให้เกิดความรู้สึกนึกคิดที่เป็น
อคติเกลียดชังขึ้นภายในจิตใจ และสามารถส่งผลให้เกิดการกระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความ  
เกลียดชังได้ในที่สุด 

                                                           

1 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide (Warsaw: Polygrafus Andrzej Adamiak, 2009), p. 16. 
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การกระท าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังนี้ มีขึ้นอย่างชัดเจนมากในต่างประเทศ โดย
ผู้กระท าอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอาจมีทั้งกรณีเป็นกลุ่มองค์กรที่มีอคติเกลียดชังและ
กรณีเป็นปัจเจกบุคคลทั่วไป และได้มีการจ าแนกประเภทอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเป็น 4 
รูปแบบ คือ Thrill-seeking hate crimes, Reactive (Defensive) hate crimes, Mission hate 
crimes และ Retaliatory hate crimes2 ซึ่งล้วนสะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกนึกคิดของผู้กระท าผิด
อันเป็นสิ่งกระตุ้นในการก่ออาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังขึ้นมาได้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าของ
กลุ่มองค์กรที่มีอคติเกลียดชังหรือการกระท าของปัจเจกบุคคลทั่วๆ ไปก็ตาม ตัวอย่างการกระท าของ
กลุ่มองค์กรที่มีอคติเกลียดชังนั้นก็เช่น การกระท าความผิดของกลุ่ม คู คลักซ์ แคลน และกลุ่มนาซีใหม่ 
ซึ่งมีแนวความคิดเหยียดเชื้อชาติ สีผิว  หรือการกระท าของปัจเจกบุคคลทั่วไปก็เช่น การกระท า
ความผิดต่อคนผิวด า การกระท าความผิดต่อคนผิวขาว การกระท าความผิดต่อชาวเอเชีย การกระท า
ความผิดต่อกลุ่มชาติพันธุ์ หรือการกระท าความผิดต่อคนรักร่วมเพศ เป็นต้น3 ซึ่งการกระท าความผิดที่
เกิดขึ้นนี้จะเป็นกรณีที่กลุ่มใดกระท ากับกลุ่มใดก็ได้ กล่าวคือ กลุ่มผู้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชัง ก็สามารถกลายเป็นกลุ่มผู้กระท าความผิดต่อกลุ่มตรงข้ามได้เช่นกัน อาชญากรรม
ที่เกิดจากความเกลียดชังจึงเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้เสมอไม่ว่าผู้กระท าและผู้ถูกกระท าจะจัดว่ามี
ลักษณะอยู่ในกลุ่มใดก็ตาม 

ลักษณะของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังดังที่กล่าวมาเช่นนี้เองที่ท าให้อาชญากรรม
ประเภทนี้มีความแตกต่างอย่างส าคัญจากอาชญากรรมทั่วไป ทั้งในแง่แรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการ
กระท าความผิดและผลกระทบที่เกิดขึ้น4 ซึ่งอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นเป็นการกระท า
ความผิดขึ้นเพียงเพราะมูลเหตุจากความมีอคติเกลียดชังในจิตใจของผู้กระท าเท่านั้น แต่กลับก่อให้เกิด
ผลกระทบที่ร้ายแรง และมิได้มีเฉพาะต่อตัวผู้ที่ตกเหยื่อโดยตรงเท่านั้นหากแต่ยังขยายไปถึงชุมชนและ
สังคมในวงกว้างอีกด้วย กล่าวคือ 

ในแง่แรงจูงใจหรือมูลเหตุจากความมีอคติ ที่ผู้กระท ามีต่อเป้าหมายซึ่งมีลักษณะตามที่ตนรู้สึก
เกลียดชังนั้น ท าให้มีการเลือกเหยื่อเพราะเหตุจากการที่เหยื่อนั้นมีลักษณะดังกล่าว (รวมถึงกรณีที่
ผู้กระท าเข้าใจว่าเหยื่อมีลักษณะดังกล่าวด้วย) ซึ่งหมายความว่า ใครก็ตามที่จัดอยู่ในลักษณะที่

                                                           

2 Phyllis B. Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, 2nd ed. (Los 
Angeles, CA: Sage Publications, 2011), p. 11. 

3 James B. Jacobs and Kimberly A. Potter, “Hate Crimes: A Critical Perspective,” Crime 
and Justice 22 (1997): 21-28. 

4 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 17. 
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ผู้กระท ารู้สึกมีอคติเกลียดชังด้วยแล้ว ก็ย่อมสามารถตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดได้ทั้งนั้น 
ซึ่งแตกต่างจากอาชญากรรมท่ัวไปที่มีการเลือกเหยื่ออย่างเฉพาะเจาะจง  

ในแง่ผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น มักเป็นการกระท าความผิดที่
รุนแรงและเหยื่อจะมีความบอบช้ าทั้งด้านจิตใจและร่างกายได้มากกว่าอาชญากรรมทั่วไป นอกจากนี้ 
สืบเนื่องจากมูลเหตุแห่งการกระท าความผิดดังกล่าวข้างต้นนี้เอง จึงท าให้ผลของอาชญากรรมนั้นมิได้
มีข้ึนเฉพาะแค่ต่อเหยื่อที่ถูกกระท า หากแต่ยังส่งผลกระทบต่อชุมชนใหญ่ที่มีลักษณะร่วมเช่นเดียวกัน
กับผู้ตกเป็นเหยื่อนั้นด้วย เพราะสามารถตกเป็นเป้าหมายในการกระท าความผิดได้เช่นกัน จึง
ก่อให้เกิดความหวาดกลัววิตกกังวลได้อย่างกว้างขวาง ทั้งยังขยายผลให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น
ในสังคม สามารถก่อให้เกิดความแตกแยก ท าลายความสามัคคีปรองดองและความเท่าเทียมกันใน
สังคมที่มีความแตกต่างหลากหลายของสมาชิก และยังก่อให้เกิดกระแสการแก้แค้นตอบโต้กันไปมา
ด้วย อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังจึงสามารถส่งผลกระทบที่ท าลายโครงสร้างของสังคมได้
มากกว่าอาชญากรรมท่ัวไปนั่นเอง 

ด้วยเหตุจากลักษณะการกระท าและผลกระทบในวงกว้างที่ร้ายแรงของอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชังทั้งต่อตัวผู้ตกเป็นเหยื่อ ชุมชนหรือกลุ่มที่อาจตกเป็นเป้าหมายได้เช่นเดียวกันกับ
เหยื่อ ตลอดจนสังคมโดยรวม5 ดังที่ได้กล่าวมานี้ ประกอบกับแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนและ
ความเท่าเทียมกันอันเป็นหลักพ้ืนฐานในการเติมเต็มศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ 6 จึงท าให้ใน
ต่างประเทศท่ีเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ได้เริ่มเห็นถึงความไม่เพียงพอใน
การใช้กฎหมายที่มีอยู่จัดการกับอาชญากรรมดังกล่าว สมควรต้องมีกฎหมายเพ่ือจัดการกับปัญหานี้
โดยเฉพาะ และได้มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังขึ้นให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักกว่าการกระท าอาชญากรรมทั่วไป 

ส าหรับในประเทศไทยเองนั้น ตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมาสืบเนื่องกระทั่งปัจจุบันนี้ 
สังคมไทยต้องเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังเรื่อยมา ไม่ว่าจะเป็นการกระท า
ความผิดเพราะเหตุจากความเกลียดชังทางศาสนา เช่น ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ระหว่างผู้นับถือศาสนาพุทธกับผู้นับถือศาสนาอิสลาม หรือกระท าความผิดเพราะเหตุจากความ
เกลียดชังอันสืบเนื่องจากความแตกต่างในสถาบันการศึกษาระหว่างนักศึกษาช่างกลต่างสถาบัน หรือ
เหตุท าร้ายร่างกายที่เกิดขึ้นเพียงเพราะความเกลียดชังในความแตกต่างทางชนชั้น และที่เป็นปัญหา

                                                           

5 Frederick M. Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-
Motivated Crimes,” Michigan Law Review 93, 2 (November 1994): 323. 

6 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Crime Laws: A 
Practical Guide, p. 19. 
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ยืดเยื้อยาวนานในขณะนี้ก็คือกระท าความผิดเพราะเหตุจากความเกลียดชังในความแตกต่างด้านความ
เชื่อทางการเมือง ซึ่งเกิดขึ้นเพียงเพราะอีกฝ่ายได้แสดงออกซ่ึงความคิดเห็นที่ต่างไปจากตนเท่านั้น 

แม้ว่าการประกอบอาชญากรรมเช่นนี้ได้เกิดขึ้นในสังคมไทยเพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ ตามสภาพ
บ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป แต่กระนั้นก็ตาม ในการพิจารณาถึงความรับผิดของการกระท าดังกล่าว 
กฎหมายที่มีอยู่ก็สามารถลงโทษผู้กระท าได้เพียงแค่ตามบทบัญญัติความผิดพ้ืนฐานเท่านั้น เนื่องจาก
มิได้มีการก าหนดให้น ามูลเหตุในการกระท าความผิดอันเกิดจากแรงจูงใจจากการมีอคติเกลียดชังต่อ
ลักษณะของเหยื่อซึ่งเป็นแก่นส าคัญของการกระท าความผิดประเภทนี้ มาพิจารณาแต่ประการใด ทั้งที่
การก าหนดความรับผิดดังกล่าวไม่ว่าจะโดยให้เป็นฐานความผิดหรือโดยให้ผู้ กระท าต้องรับโทษ 
หนักขึ้นนั้นล้วนสอดคล้องกับหลักการก าหนดความผิดและโทษทางอาญาได้ 

นอกจากนี้ หลักกฎหมายบางประการที่มีอยู่ ซึ่งเหมือนว่าสามารถน ามาใช้กับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชัง อันได้แก่เรื่องการกระท าความผิดบางอย่างที่มีลักษณะรุนแรง เช่น ความผิด
ฐานก่อการร้าย และการกระท าที่สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะทางอารมณ์ความรู้สึกนึกคิดหรือจิตใจของ
ผู้กระท าความผิด เช่น การกระท าโดยทรมานหรือทารุณโหดร้าย การไตร่ตรองไว้ก่อน การกระท า
ความผิดโดยบันดาลโทสะ หรือการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดติดนิสัย แต่ในความเป็นจริง
แล้วก็มิใช่กรณีที่จะน ามาใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เพราะมิได้พิจารณาถึงมูลเหตุ  
จูงใจที่ก่อให้เกิดการกระท าความผิดอันเนื่องมาจากความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่อที่
แตกต่างไปจากผู้กระท าผิด ซึ่งเป็นสาระส าคัญของอาชญากรรมประเภทนี้แต่ประการใดนั่นเอง 

การที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังไว้เช่นนี้ จึงท าให้ไม่สามารถลงโทษการกระท าความผิดประเภทนี้ได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสมตรงกับลักษณะของความผิดที่เกิดขึ้น และกฎหมายที่มีอยู่ก็ยังไม่อาจลงโทษให้ครอบคลุมไป
ถึงอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้ทุกกรณี เมื่อเป็นดังนี้  การศึกษาถึงแนวทางของ
ต่างประเทศที่ได้มีการบัญญัติกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาไว้เพ่ือจัดการกับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชัง อันท าให้ไม่มีปัญหาในการลงโทษอาชญากรรมประเภทนี้  จึงย่อมเป็น
ประโยชน์ต่อการน ามาปรับใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยได้ต่อไป 

จากการศึกษาถึงแนวทางของต่างประเทศนั้นพบว่า ในประเทศที่มีปัญหาการกระท า
อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังนั้นหลายประเทศได้มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิด
ทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime Laws) ขึ้นมา ซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่มีแนวความคิดในการก าหนดห้ามและลงโทษการกระท าอันเป็นความผิดอาญาที่กระท าไปด้วย
มูลเหตุจูงใจจากความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะบางประการของเหยื่อตามที่ก าหนดไว้ โดยในหลาย
ประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศสาธารณรัฐฝรั่ งเศส และประเทศ
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สาธารณรัฐเช็ก ได้มีกฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาเพ่ือจัดการกับปัญหาอาชญากรรมดังกล่าว
ไว้อย่างน่าสนใจ กล่าวคือ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งนับเป็นประเทศต้นแบบที่มีการก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น ได้มีการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวไว้ทั้งในระดับ
ส่วนกลางและในระดับมลรัฐเกือบทุกมลรัฐ โดยกฎหมายในระดับส่วนกลาง ได้แก่ Hate Crimes 
Sentencing Enhancement Act of 1994 (Section 280003 of the Violent Crime Control 
and Law Enforcement Act of 1994), 18 U.S.C. 245, 18 U.S.C. 247 (The Church Arson 
Prevention Act of 1996) และ 18 U.S.C. 249 (The Matthew Shepard and James Byrd, Jr., 
Hate Crimes Prevention Act of 2009) ส าหรับกฎหมายในระดับมลรัฐ เช่น วอชิงตัน ดี.ซี. (เขต
ปกครองพิเศษโคลัมเบีย) ได้แก่ D.C. Code § 22-3701, 22-3703  มลรัฐเนแบรสกา ได้แก่ R.R.S. 
Neb. § 28-111  มลรัฐเวอร์มอนต์ ได้แก่ 13 V.S.A. § 1455  มลรัฐมิสซิสซิปปี ได้แก่ Miss. Code 
Ann. § 99–19–301, 99–19–305, 99–19–307  มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้แก่ Cal. Pen. Code § 
422.55, 422.6, 422.7, 422.75, 190.03, 594.3  และมลรัฐนิวยอร์ก ได้แก่ NY CLS Penal § 
485.05, 485.10   

ในภาพรวมประเทศสหรัฐอเมริกาจึงถือได้ว่ามีการก าหนดความรับผิดดังกล่าวไว้อย่าง
ครอบคลุม มีการให้ความคุ้มครองโดยลงโทษการกระท าความผิดเพราะเหตุจากลักษณะต่างๆ ที่
หลากหลาย ตัวอย่างเช่น ลักษณะทางเชื้อชาติ สีผิว เผ่าพันธุ์ ชาติพันธุ์ เชื้อสายบรรพบุรุษ สัญชาติ 
ศาสนา การปฏิบัติศาสนกิจ เพศสภาพ ความโน้มเอียงทางเพศ เอกลักษณ์ทางเพศ การแสดงออกทาง
เพศ การไร้ความสามารถ ความบกพร่องทางร่างกาย ความพิการ อายุ หรือลักษณะอ่ืนๆ เช่น 
สถานภาพการสมรส ลักษณะที่ปรากฏให้เห็นภายนอก ความรับผิดชอบทางครอบครัว การเร่ร่ อน 
ไร้ที่อยู่อาศัย การสมัครเข้าเป็นนักศึกษา การมีส่วนร่วมทางการเมือง การรับใช้กองทัพสหรัฐ รวมถึง
เพราะเหตุจากการคบหาสมาคมกับบุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวด้วย โดยบัญญัติความรับผิดไว้ใน
รูปแบบของความผิดฐานหนึ่งที่มีมูลเหตุจากการมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะของเหยื่อในเรื่องต่างๆ 
เป็นองค์ประกอบส าคัญ และในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น อันมีทั้งกรณีที่ใช้
กับความผิดทุกฐานและกรณีที่ใช้กับความผิดบางฐานที่ส าคัญซึ่งเกี่ยวข้องกับชีวิต ร่างกาย เพศ 
เสรีภาพ และทรัพย์สิน โดยมีการก าหนดอัตราโทษให้หนักขึ้นกว่าปกติ เช่น ไม่เกินหนึ่งเท่าครึ่งของ
โทษสูงสุด หรือสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น หรือให้เพ่ิมเป็นอัตราโทษในขั้นถัดไป
แทน รวมทั้งการก าหนดช่วงอัตราโทษที่มากกว่าอัตราโทษตามปกติส าหรับความผิดนั้นๆ ด้วย 

ในประเทศแคนาดา มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง คือ The Criminal Code of Canada มาตรา 718.2(a)(i) และ 430(4.1)(a)(b) ซึ่ง
ลงโทษการกระท าความผิดเพราะเหตุจากความเกลียดชังต่อลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือ 
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ชาติพันธุ์ ภาษา สีผิว ศาสนา เพศ อายุ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ ความโน้มเอียงทางเพศ 
ตลอดจนปัจจัยอ่ืนๆ ในท านองเดียวกัน โดยบัญญัติความรับผิดไว้ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท า
ต้องรับโทษหนักขึ้น อันมีท้ังกรณีที่ใช้กับความผิดทุกฐานซึ่งอัตราโทษจะหนักขึ้นเท่าใดนั้นเป็นดุลพินิจ
ของศาล และกรณีที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเฉพาะในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ทางศาสนา โดย
ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ส าหรับกรณีอุกฉกรรจ์ และไม่เกิน 18 เดือน ส าหรับกรณีที่
สามารถตัดสินลงโทษอย่างรวบรัด 

ส าหรับประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง คือ French Penal Code มาตรา 132-76, 132-77, 221-4 
6, 221-4 7, 222-3 5bis, 222-3 5ter, 222-8 5bis, 222-8 5ter, 222-10 5bis, 222-10 
5ter, 222-12 5bis, 222-12 5ter, 222-13 5bis, 222-13 5ter, 222-18-1, 222-24 9, 222-
30 6, 225-18, 311-4 9, 312-2 3, 322-2 และ 322-8 3 ซึ่งมีการก าหนดให้ความคุ้มครองถึง
ลักษณะเรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ ชาติ เชื้อชาติ ศาสนา และความโน้มเอียงทางเพศ โดยบัญญัติความรับผิด
ไว้ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นส าหรับการกระท าความผิดบางฐาน อันได้แก่ 
ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดฐานกระท าทรมานหรือทารุณโหดร้าย ความผิดฐานฆ่าคน
ตายโดยไม่เจตนา ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย ความผิ ดเกี่ยวกับการข่มขู่
คุกคาม ความผิดเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศ ความผิดฐานเหยียดหยามผู้ตาย ความผิดฐาน  
ลักทรัพย์ ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ และความผิดเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ซึ่งกฎหมายได้ก าหนด
อัตราโทษให้หนักขึ้นโดยมิได้มีอัตราส่วนแน่ชัด แต่จะก าหนดโทษในมาตราที่ เกี่ยวกับความผิดเฉพาะ
เรื่องนั้นๆ ให้หนักขึ้นกว่าปกติโดยเท่ากับเหตุฉกรรจ์กรณีอ่ืนๆ ที่มีอยู่ 

ส่วนในประเทศสาธารณรัฐเช็ก มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง คือ Criminal Code of the Czech Republic มาตรา 42b), 
140(3)g), 145(2)f), 146(2)e), 149(2)c), 170(2)b), 171(3)b), 172(3)b), 175(2)f), 183(3)b), 
228(3)b) และ 352(2) ซึ่งโดยรวมแล้วมีการให้ความคุ้มครองโดยลงโทษการกระท าความผิดเพราะ
เหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา การขาดความเชื่อทาง
ศาสนา กลุ่มบุคคล รวมถึงความเกลียดชังอ่ืนในท านองเดียวกันด้วย โดยมีการบัญญัติความรับผิดไว้ใน
รูปแบบของความผิดฐานหนึ่งที่เป็นการใช้ก าลังความรุนแรงหรือข่มขู่ว่าจะท าให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต 
สุขภาพร่างกายจิตใจ หรือท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืนเพราะเหตุจากการมี 
เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือการขาดความเชื่อทางศาสนาของ
บุคคลนั้น อีกทั้งยังมีการบัญญัติความรับผิดไว้ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้น อันมีทั้ง
กรณีที่ใช้เป็นการทั่วไปให้ศาลต้องพิจารณาถึงมูลเหตุเรื่องความเกลียดชังด้วยในการก าหนดโทษ ซึ่ง
อัตราโทษจะหนักขึ้นเท่าใดนั้นเป็นดุลพินิจของศาล และกรณีที่ก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการ
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เฉพาะส าหรับความผิดบางฐานด้วย ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา  ความผิดในการ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพร่างกายจิตใจหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพร่างกายจิตใจอย่าง
ร้ายแรง ความผิดฐานกระท าทรมานและปฏิบัติโหดร้ายไร้มนุษยธรรม ความผิดฐานกระท าให้ 
เสื่อมเสียอิสรภาพ ความผิดฐานจ ากัดเสรีภาพ ความผิดฐานลักพาตัวข้ามประเทศ ความผิดฐานข่มขู่ 
ความผิดฐานล่วงละเมิดความลับในเอกสารหรือข้อมูลอ่ืนๆ ที่ใช้เป็นการส่วนบุคคล และความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์ ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดโทษให้หนักขึ้นโดยมิได้วางอัตราส่วนอย่างแน่ชัด แต่จะก าหนด
โทษในความผิดเฉพาะเรื่องนั้นๆ ให้หนักขึ้นกว่าปกติโดยเท่ากับเหตุฉกรรจ์กรณีอ่ืนๆ ที่มีอยู่ 

จากที่กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศต่างๆ ที่ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นอาจมีความแตกต่างกันบ้างเล็กน้อยในเรื่องความ
ครอบคลุมถึงลักษณะของเหยื่อที่ได้รับการคุ้มครอง และในเรื่องรูปแบบการบัญญัติความรับผิดและ
การก าหนดอัตราโทษ ตามแต่สภาพความจ าเป็นในสถานการณ์ของแต่ละประเทศ อย่างไ รก็ดี 
สามารถเห็นได้ถึงหลักการร่วมของแต่ละประเทศในการก าหนดความรับผิดทางอาญาดังกล่าว ทั้งใน
เรื่องลักษณะของเหยื่อที่พึงได้รับการคุ้มครอง รูปแบบการบัญญัติความรับผิด และการก าหนดอัตรา
โทษ ดังนี้คือ 

ในเรื่องลักษณะของเหยื่อท่ีพึงได้รับการคุ้มครองนั้น จะพิจารณาจากปัจจัยสามประการ ได้แก่ 
ความเป็นลักษณะพ้ืนฐานที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ บริบททางสังคมประวัติศาสตร์ เหตุการณ์ปัจจุบัน 
และการก่อให้เกิดผลทางปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมาย7 ซึ่งจากการพิจารณากฎหมายต่างประเทศ
ดังกล่าวแล้ว จึงสามารถแบ่งลักษณะของเหยื่อได้เป็น 5 กลุ่ม คือ 1) ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์
หรือชาติพันธุ์ เช่น สีผิว ภาษา  2) ลักษณะทางศาสนา เช่น การนับถือหรือไม่นับถือศาสนา การ
ปฏิบัติศาสนกิจ  3) ลักษณะทางเพศ เช่น เพศสภาพ ความโน้มเอียงหรือการแสดงออกทางเพศ   
4) ลักษณะเกี่ยวกับการไร้ความสามารถ เช่น ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ ความพิการ อายุ  
5) ลักษณะประการอ่ืนๆ เช่น ลักษณะที่ปรากฏให้เห็นภายนอก การสมัครเข้าเป็นนักศึกษา การมี  
ส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง เป็นต้น  ซึ่งลักษณะในกลุ่มที่ 1 และ 2 จะเป็นลักษณะพ้ืนฐานที่
ทุกประเทศต่างบัญญัติให้ความคุ้มครองไว้ ลักษณะในกลุ่มที่ 3 และ 4 จะมีการให้ความคุ้มครอง 
ถัดลงมา และลักษณะในกลุ่มที่ 5 มักเป็นไปตามความจ าเป็นและความต้องการโดยเฉพาะที่มีใน
ประเทศนั้นๆ หรือเพ่ือความครอบคลุม 

ส่วนในเรื่องรูปแบบการบัญญัติความรับผิดและการก าหนดอัตราโทษนั้น มีทั้งการบัญญัติให้
เป็นฐานความผิดฐานหนึ่ง และการบัญญัติให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น และยัง

                                                           

7 Ibid., pp. 38-40. 
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อาจใช้ทั้งสองรูปแบบควบคู่กันไป8 โดยในการบัญญัติเป็นฐานความผิดฐานหนึ่งนั้นจะก าหนดความผิด
และโทษส าหรับการกระท าความรุนแรงต่างๆ อันมีมูลเหตุมาจากความมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของ
เหยื่อในเรื่องที่ก าหนดไว้เป็นองค์ประกอบส าคัญของความผิด ส่วนการบัญญัติเป็นเหตุที่ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นนั้นจะก าหนดโทษที่เพ่ิมมากข้ึนส าหรับการกระท าความผิดพ้ืนฐานอันเป็น
ความผิดอาญาที่มีอยู่แล้วหากได้กระท าไปเพราะมูลเหตุจากการมีอคติแง่ลบต่อลักษณะของเหยื่อ  
ในเรื่องที่ก าหนดไว้นั้น โดยมีทั้งกรณีบัญญัติไว้เป็นการทั่วไปที่ใช้กับการกระท าความผิดทุกฐาน ซึ่ง
กรณีนี้มักไม่ก าหนดอัตราโทษที่เพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจนแต่จะให้เป็นดุลพินิจของศาล และยังมีกรณีที่
บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะส าหรับการกระท าความผิดบางฐานที่ส าคัญ เช่น ความผิดที่เกี่ยวข้องกับชีวิต 
ร่างกาย เพศ เสรีภาพ และทรัพย์สิน ซึ่งจะมีการก าหนดอัตราโทษให้หนักขึ้นกว่าปกติ แต่มิได้มี
กฎเกณฑ์แน่นอนว่าจะต้องเพ่ิมขึ้นเท่าใด โดยอาจก าหนดอัตราส่วนที่เพ่ิมขึ้นไว้อย่างชัดเจน หรืออาจ
ก าหนดเป็นช่วงอัตราโทษที่มากกว่าอัตราโทษตามปกติของความผิดนั้นๆ ก็ได้  

ส าหรับในส่วนของการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่
เกิดจากความเกลียดชังของประเทศไทยนั้น จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
และหลักการต่างๆ ตลอดจนพิจารณาถึงบริบททางสังคมของประเทศแล้ว จึงเห็นว่าประเทศไทย
สมควรต้องมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
โดยก าหนดให้ความคุ้มครองครอบคลุมถึงลักษณะเรื่องเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ 
ความโน้มเอียงทางเพศ ซึ่งต่างเป็นลักษณะของบุคคลอันติดตัวยากที่จะเปลี่ยนแปลงหรือซ่อนเร้น 
และยังปรากฏให้เห็นโดยง่าย รวมทั้งคุ้มครองให้ครอบคลุมถึงลักษณะเรื่องการมีส่วนร่วมหรือความ
เชื่อทางการเมือง และสถานะของบุคคล เช่น การสังกัดสถาบันการศึกษา หรือฐานะทางสังคม  
อันเป็นอัตลักษณ์ที่สามารถแสดงออกให้เห็นภายนอกได้อย่างชัดเจน จึงก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ
เวลาบังคับใช้กฎหมายได้ ทั้งทุกลักษณะยังสอดคล้องกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน และ
แนวโน้มที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคตด้วย โดยบัญญัติกฎหมายไว้ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น โดยน ามาใช้เฉพาะกับการกระท าความผิดอาญาบางฐานที่ส าคัญอันได้
เคยเกิดขึ้นและมีแนวโน้มสูงที่จะกระท าในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอย่าง
แท้จริงได้โดยง่าย ซึ่งได้แก่ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดจนน่าจะ
เป็นอันตราย ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ ความผิดฐานฆ่าคน
ตายโดยเจตนา ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน และ
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ โดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้นตามอัตราโทษของ
                                                           

8 Ibid., p. 36. 
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เหตุฉกรรจ์กรณีอ่ืนที่มีอยู่แล้วในความผิดฐานนั้นๆ หรือก าหนดระวางโทษเหตุฉกรรจ์ใหม่โดยเพ่ิม
อัตราโทษขั้นต่ าของความผิดนั้นๆ ให้สูงขึ้นในกรณีท่ีไม่มีเหตุฉกรรจ์เดิม 

ดังนั้น กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
ของประเทศไทยจึงเป็นกฎหมายที่มีหลักการในท านองว่า หากการกระท าความผิดดังที่กล่าวมานี้เป็น
เพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมี
ส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล ของผู้ถูกกระท าแล้ว ไม่ว่าผู้ถูกกระท าจะ
เป็นเช่นนั้นจริงหรือไม่ก็ตาม ผู้กระท าก็จะต้องได้รับโทษหนักขึ้นตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้นั่นเอง ซึ่งใน
การบัญญัติกฎหมายนั้นจะมีลักษณะคล้ายคลึงกับกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
ประเทศสาธารณรัฐเช็ก โดยสามารถบัญญัติเหตุฉกรรจ์เป็นอนุมาตราไว้ในมาตราเดียวกันหรือบัญญัติ
เป็นมาตราใกล้เคียงกันในความผิดเรื่องนั้นๆ ได้  และในการใช้กฎหมายนั้นผู้บังคับใช้กฎหมายก็จะ
สามารถน ากฎหมายมาใช้ในทางปฏิบัติให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในการลงโทษ
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนเพราะมูลเหตุจากความมีอคติเกลียดชังได้เป็นอย่างดี 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ จึงสามารถเห็นได้ว่า การมีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา
ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้นย่อมจะก่อให้เกิดประโยชน์เป็นอันมาก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งสามารถครอบคลุมไปถึงการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในสังคมไทยปัจจุบัน ในอันที่จะแก้ไข
ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที ที่ส าคัญคือสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่าง
เหมาะสมถูกต้องตรงกับลักษณะของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น และเป็นหนทางหนึ่งในการช่วย
ยับยั้งมิให้เกิดการกระท าความผิดและเป็นการทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งต่อบุคคล ชุมชน 
และสังคมส่วนรวมได้อย่างเหมาะสม ทั้งจะยังผลให้ทุกภาคส่วนของสังคมได้ตระหนักและเห็นถึง
ความส าคัญและความจ าเป็นที่ต้องช่วยกันร่วมมือเร่งแก้ไขปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวที่เกิดขึ้น ดังนั้น 
จึงเป็นการสมควรต้องบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง เพ่ือให้เป็นเครื่องมือส าคัญในอันที่จะจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังที่ประเทศก าลังเผชิญอยู่ในขณะนี้ได้เป็นอย่างดี 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 
จากที่ได้ท าการศึกษาวิจัยจึงท าให้พบข้อสรุปว่า ประเทศไทยสมควรต้องมีการบัญญัติ

กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง เพ่ือน ามาใช้กับ
อาชญากรรมดังกล่าวที่เกิดขึ้นมากในปัจจุบัน ด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่
มีอยู่ให้สอดรับกับแนวความคิดในการลงโทษอาชญากรรมดังกล่าว โดยกฎหมายควรก าหนดให้ความ
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คุ้มครองถึงลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วน
ร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง และสถานะของบุคคล เพ่ือให้สอดคล้องกับประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น  
โดยบัญญัติกฎหมายไว้ในรูปแบบของเหตุที่ท าให้ต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะส าหรับการกระท า
ความผิดส าคัญอันได้เคยเกิดขึ้นหรือมีแนวโน้มสูงที่จะกระท าในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชังอย่างแท้จริงได้โดยง่าย อันได้แก่ การวางเพลิงเผาทรัพย์ การท าให้เกิดระเบิด การฆ่า
คนตาย การท าร้ายร่างกาย การข่มขืนใจผู้อ่ืน และการท าให้เสียทรัพย์ เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับ
สภาพความเป็นจริงตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและสามารถใช้บังคับกฎหมายครอบคลุมไปถึงกรณีที่  
จ าเป็นได้อย่างบรรลุวัตถุประสงค์โดยไม่เกิดความสับสนและไม่กว้างไปจนเกินขอบเขต โดยก าหนด
อัตราโทษให้หนักขึ้นในลักษณะของเหตุฉกรรจ์ที่มีในความผิดฐานนั้นๆ หรือกรณีไม่มีเหตุฉกรรจ์เดิม  
ก็อาจก าหนดระวางโทษเหตุฉกรรจ์ใหม่โดยเพ่ิมอัตราโทษขั้นต่ าในความผิดนั้นๆ ให้สูงขึ้น ซึ่งจะเป็น
กฎหมายที่มีหลักการในท านองว่า หากการกระท าความผิดต่างๆ เหล่านี้เป็นเพราะเหตุจากลักษณะ
ประการต่างๆ ของผู้เสียหาย ดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ผู้กระท าความผิดก็จะต้องได้รับโทษหนักขึ้น
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้นั่นเอง 

ในการนี้จึงมีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตราในประมวลกฎหมายอาญาที่มีอยู่ 
อันได้แก่ บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิด 
จนน่าจะเป็นอันตราย ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดเป็นอันตรายแก่ทรัพย์ ความผิดฐานฆ่าคนตาย
โดยเจตนา ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
แก่กายหรือจิตใจ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส ความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน และความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์ ดังนั้น จึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้ 

 
1) บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิด 

จนน่าจะเป็นอันตราย และความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ 

ในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ให้บัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 217/1 มาตรา 218/1 และ
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 219  ในความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดจนน่าจะเป็นอันตราย ให้บัญญัติ
เพ่ิมเติมมาตรา 221/1  และในความผิดฐานกระท าให้เกิดระเบิดเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ ให้
บัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 222/1  รวมทั้งบัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 223/1 และมาตรา 224/1 ในกรณีที่
ความผิดดังกล่าวทั้งหมดนี้ได้กระท าต่อทรัพย์ราคาน้อยและการกระท าไม่น่าจะเป็นอันตราย และกรณี
ที่ผลของการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายหรือได้รับอันตรายสาหัสด้วย โดยมีหลักการ
ดังต่อไปนี้ 
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“มาตรา 217/1 ผู้ใดกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 217 เพราะเหตุจากลักษณะ
ทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความ
เชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือทรัพย์ของ
ผู้อ่ืนนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี และปรับ 
ตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหม่ืนสี่พันบาท” 

“มาตรา 218/1 ผู้ใดกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 218 เพราะเหตุจากลักษณะ
ทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความ
เชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือทรัพย์ของ
ผู้อ่ืนนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือ
จ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงย่ีสิบปี” 

“มาตรา 219 ผู้ใดตระเตรียมเพ่ือกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 217 มาตรา 
217/1 มาตรา 218 หรือมาตรา 218/1 ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับพยายามกระท าความผิดนั้นๆ” 

“มาตรา 221/1 ผู้ใดกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 221 เพราะเหตุจากลักษณะ
ทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความ
เชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือทรัพย์ของ
ผู้อ่ืนนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และ
ปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหม่ืนสี่พันบาท” 

“มาตรา 222/1 ผู้ใดกระท าให้เกิดระเบิดจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ดังกล่าว
ในมาตรา 217/1 หรือมาตรา 218/1 ต้องระวางโทษดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ” 

“มาตรา 223/1 ความผิดดังกล่าวในมาตรา 217/1 มาตรา 218/1 มาตรา 221/1 
หรือมาตรา 222/1 นั้น ถ้าทรัพย์ที่เป็นอันตราย หรือที่น่าจะเป็นอันตรายเป็นทรัพย์ที่มีราคาน้อย 
และการกระท านั้นไม่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึง
สามปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

“มาตรา 224/1 ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 217/1 มาตรา 218/1 
มาตรา 221/1 หรือมาตรา 222/1 เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษ
ประหารชีวิต  

ถ้าเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ
จ าคุกตลอดชีวิต” 
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2) บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา  ท าร้าย
ร่างกายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ และท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส 

ให้บัญญัติเพ่ิมเติมอนุมาตรา (3/1) ของมาตรา 289 ขึ้นมา ดังนี ้

“มาตรา 289 ผู้ใด 
(...)  
(3/1) ฆ่าผู้อ่ืนเพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา 

เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล 
ของผู้อ่ืนไม่ว่าผู้อื่นนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม  

(...)  
ต้องระวางโทษประหารชีวิต” 

การบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นอนุมาตรา (3/1) ของมาตรา 289 ในความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนานี้ มีผลให้สามารถน าไปใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังที่เป็นการฆ่าคนตายโดย  
ไม่เจตนา การท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ และการท าร้ายร่างกายอันตราย
สาหัสไดด้้วย เพราะความผิดเหล่านี้ได้บัญญัติเชื่อมโยงไปยังเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนาตามมาตรา 289 ไว้ จึงย่อมได้รับผลจากการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราดังกล่าวด้วย กล่าวคือ 
ในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาตามมาตรา 290 วรรคสอง ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็น
เหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 296 และความผิดฐานท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส
ตามมาตรา 298 นั้นได้มีการบัญญัติเชื่อมโยงโดยก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นหาก
ความผิดที่กระท านั้นมีลักษณะประการใดประการหนึ่งดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289  ด้วยเหตุนี้ การ
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นมาตรา 289(3/1) ขึ้นมา จึงสามารถน าไปใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังในฐานความผิดเหล่านี้ได้ด้วยโดยอัตโนมัติ โดยไม่จ าต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในฐาน
ความผิดดังกล่าวอีก 

 
3) บทบัญญัติเก่ียวกับความผิดฐานข่มขืนใจผู้อ่ืน 

ให้บัญญัติแก้ไขเพ่ิมความในวรรคสองของมาตรา 309 ดังนี้ 

“มาตรา 309 ผู้ใดข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระท าการใด ไม่กระท าการใด หรือจ ายอมต่อสิ่งใด 
โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจ
นั้นเองหรือของผู้อื่น หรือโดยใช้ก าลังประทุษร้ายจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท าการนั้น ไม่กระท าการนั้น
หรือจ ายอมต่อสิ่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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ถ้าความผิดตามวรรคแรกได้กระท าโดยมีอาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกัน
ตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป หรือได้กระท าเพ่ือให้ผู้ถูกข่มขืนใจท า ถอน ท าให้เสียหาย หรือท าลายเอกสารสิทธิ
อย่างใด หรือได้กระท าเพราะเหตุจากลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ 
ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วมหรือความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล ของ 
ผู้ถูกข่มขืนใจ ไม่ว่าผู้ถูกข่มขืนใจนั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้ากระท าโดยอ้างอ านาจอ้ังยี่หรือซ่องโจร ไม่ว่าอ้ังยี่หรือซ่องโจรนั้นจะมีอยู่หรือไม่ 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 

 
4) บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 

ให้บัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 358/1 และมาตรา 359/1 ขึ้นมา รวมทั้งแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 
361 ดังนี้ 

“มาตรา 358/1 ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 358 ได้กระท าเพราะเหตุจาก
ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วม
หรือความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์นั้น ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือทรัพย์
นั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสามปี หรือปรับ 
ตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

“มาตรา 359/1 ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 359 ได้กระท าเพราะเหตุจาก
ลักษณะทางเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์หรือชาติพันธุ์ ศาสนา เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ การมีส่วนร่วม
หรือความเชื่อทางการเมือง หรือสถานะของบุคคล ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์นั้น ไม่ว่าผู้อ่ืนหรือทรัพย์
นั้นจะมีลักษณะเช่นว่าจริงหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี หรือปรับตั้งแต่
สองพันบาทถึงหนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

“มาตรา 361 ความผิดตามมาตรา 358 มาตรา 358/1 มาตรา 359 และมาตรา 
359/1 เป็นความผิดอันยอมความได้” 

 
การบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของไทยดังกล่าวมานี้ ท าให้สนองตอบต่อ

แนวความคิดในการลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง อันจะก่อให้เกิดประโยชน์อย่างยิ่ง 
และเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะจัดการกับปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวที่เกิดขึ้นในสังคมไทยปัจจุบันได้
อย่างทันท่วงท ี
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นอกจากนี้ ผู้เขียนขอเสนอแนะเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชน์แก่การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิด
จากความเกลียดชัง ให้มีการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ เพราะอาชญากรรมดังกล่าวนี้เกิดขึ้นเพียงเพราะ
ความมีอคติแง่ลบในจิตใจ ความเกลียดชังอย่างไร้เหตุผล แต่ผลกระทบของความผิดที่เกิดจากมูลเหตุ
เช่นนี้นั้นร้ายแรงยิ่งนัก การมีกฎหมายก าหนดความรับผิดเป็นเพียงเครื่องมือที่ดีอย่างหนึ่งอันจะใช้กับ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสมและทันท่วงที แต่แม้กระนั้น การแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ คือ ความ 
นึกคิดจิตใจของผู้กระท าความผิดย่อมมีความยั่งยืนมากกว่า แต่ทั้งนี้จ าต้องอาศัยระยะเวลา และต้อง
อาศัยกลไกด้านต่างๆ เพ่ือขัดเกลาอบรมจิตใจ เช่น การสั่งสอนจริยธรรม ศีลธรรม การปลูกฝัง
คุณธรรมความดี ตลอดจนการสร้างทัศนคติที่ถูกต้องดีงาม ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือจากสถาบันต่างๆ 
ทางสังคมทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นสถาบันครอบครัว สถาบันศาสนา หรือสถาบันการศึกษา เป็นต้น ดังนั้น 
การสร้างความรู้ความเข้าใจถึงพฤติกรรมที่เป็นอาชญากรรมอันมีแรงจูงใจหรือแรงกระตุ้นมาจากความ
มีอคติเกลียดชัง รวมทั้งผลเสียหายที่เกิดขึ้นได้จากพฤติกรรมนั้น จะท าให้ทุกภาคส่วนในสังคม
ตระหนักถึงความจ าเป็นที่ต้องร่วมมือกันแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่ต้นเหตุ อันจะยังผลให้สังคมไทย
สามารถข้ามพ้นช่วงเวลาแห่งการก่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้นเพียงเพราะมูลเหตุจากความมีอคติ  
เกลียดชังในความแตกต่างกันบางเรื่องระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดได้ในที่สุด 

จากที่ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชังในครั้งนี้ ท าให้ผู้เขียนได้รับองค์ความรู้ใหม่หลายประการ คือ 

1. ท าให้ได้รู้จักและเข้าใจถึงพฤติกรรมที่เป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังว่าเป็น
อย่างไร ได้ทราบว่าความผิดอาญาที่ผู้กระท าความผิดได้ก่อขึ้นเพราะแรงจูงใจจากความมีอคติโดย
เกลียดชังในลักษณะบางประการของเหยื่อที่แตกต่างไปจากตนนั้น ในต่างประเทศมีการจัดให้การ
กระท าความผิดรูปแบบนี้เป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ซึ่ งเรียกว่า Hate Crimes หรือ 
Bias Crimes และท าให้ตระหนักได้ว่าพฤติกรรมอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังนั้น
สามารถก่อให้เกิดความเสียหายได้อย่างมากเพียงไร การมีอคติเกลียดชังภายในจิตใจสามารถ 
ส่งผลร้ายได้มากกว่าที่คิดไว้ เริ่มตั้งแต่ที่ตัวผู้มีอคติเองที่มีแต่ความเกลียดชังอยู่ตลอดเวลาเป็นเหตุให้
จิตใจขุ่นมัวไม่มีความสงบ และหากไม่สามารถควบคุมสะกดกั้นความรู้สึกดังกล่าวไว้ได้และกระท า
ความผิดขึ้นต่อบุคคลอ่ืนเพียงเพราะเหตุที่บุคคลนั้นมีลักษณะบางประการที่ผู้กระท าความผิด 
ไม่พึงพอใจ ผลของการกระท าเช่นนั้นสามารถสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงทั้งต่อตัวผู้เสียหาย 
ชุมชน และขยายผลไปถึงสังคมโดยรวมได้ด้วย นอกจากนี้ ยังได้ตระหนักว่าเหตุอาชญากรรมรุนแรง
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นอย่างมากในสังคมไทยปัจจุบัน ก็มีลักษณะของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
ด้วยเช่นกัน 
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2. ท าให้ทราบว่าการกระท าที่เป็นความผิดอาญาทั่วๆ ไป หากได้กระท าขึ้นเพราะมูลเหตุ  
จูงใจจากความมีอคติเกลียดชังต่อลักษณะบางอย่างของบุคคลหรือทรัพย์แล้ว ผู้กระท าอาจต้องรับโทษ
หนักขึ้นได้ กรณีนี้ความรู้สึกมีอคติเกลียดชังจึงอาจก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาที่ร้ายแรงมากกว่า 
โดยในต่างประเทศมีการน ามูลเหตุจูงใจเพราะความมีอคติเกลียดชังดังกล่าวมาพิจารณาถึงความรับผิด
ทางอาญา ทั้งการก าหนดให้เป็นความผิดอาญาฐานหนึ่งที่มีมูลเหตุจูงใจดังกล่าวเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญ ซึ่งมักมีโทษค่อนข้างสูง หรือการก าหนดให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษหนักขึ้น
กว่าปกติหากการกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นจากมูลเหตุจูงใจดังกล่าว อันสะท้อนให้เห็นได้ถึง
แนวความคิดของต่างประเทศในการน ามูลเหตุจูงใจมาก าหนดความรับผิดทางอาญาที่กว้างกว่า
กฎหมายไทย 

3. ท าให้เห็นถึงพัฒนาการในการจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง
ด้วยวิธีการทางกฎหมาย โดยเริ่มจากการลงโทษอาชญากรรมดังกล่าวโดยอาศัยบทบัญญัติความผิด
พ้ืนฐานอันเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาที่มีอยู่แล้ว เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ท าร้ายร่างกาย 
ท าให้เสียทรัพย์ หรือการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดห้ามและลงโทษการกระท าเฉพาะอย่างใดๆ เพ่ือ
ตอบสนองเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะนั้น เช่น การห้ามสวมใส่หน้ากาก ฮู้ดหรืออุปกรณ์ปิดบังใบหน้า
เพ่ือปกปิดตัวตนในขณะอยู่ในที่สาธารณะ การห้ามเผาไม้กางเขนหรือสัญลักษณ์ทางศาสนา ในช่วงที่
เกิดการกระท าความรุนแรงของกลุ่ม คู คลักซ์ แคลน อย่างแพร่หลาย เป็นต้น ซึ่งกฎหมายเหล่านี้
ครอบคลุมการกระท าในรูปแบบของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้แค่เพียงเล็กน้อย  ต่อมา
เมื่อมีการเห็นถึงความไม่เพียงพอในการใช้กฎหมายที่มีอยู่จัดการกับปัญหาอาชญากรรมดังกล่าว 
ประกอบกับการมีแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและความเท่าเทียมกัน และประการส าคัญคือ
ลักษณะเฉพาะตัวและผลกระทบที่ร้ายแรงมากกว่าของอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังทั้งต่อ
เหยื่อ ชุมชน และความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงเกิดการตระหนักถึงความจ าเป็นและได้มีการ
บัญญัติกฎหมายขึ้นมาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ 

4. ท าให้เห็นถึงความหลากหลายของกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับ
อาชญากรรมที่ เกิดจากความเกลียดชังในต่างประเทศ ซึ่งแม้จะมีการน ากฎหมายอาญาอันมี
แนวความคิดหรือเจตนารมณ์เพ่ือจัดการกับปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังมาใช้
เช่นเดียวกัน แต่โดยรายละเอียดของกฎหมายแต่ละประเทศนั้นก็อาจมีความแตกต่างกันไปได้ ไม่ว่า 
จะเป็นการใช้รูปแบบการบัญญัติความรับผิดว่าจะให้เป็นฐานความผิด หรือให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าต้อง
รับโทษหนักขึ้นเป็นการทั่วไป หรือให้เป็นเหตุที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการเฉพาะ ทั้งการ
ก าหนดอัตราโทษที่เพ่ิมข้ึนก็ไม่เท่ากันโดยไม่มีอัตราส่วนที่แน่นอนตายตัว ที่ส าคัญลักษณะของบุคคลที่
กฎหมายให้ความคุ้มครองนั้นก็มีความแตกต่างกัน ลักษณะบางอย่างอาจได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมายในประเทศหนึ่ง แต่มิได้รับการคุ้มครองในอีกประเทศก็เป็นได้ เว้นแต่ที่เป็นลักษณะพ้ืนฐาน
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ของบุคคลอันมิอาจเปลี่ยนแปลง  ซึ่งความแตกต่างกันเหล่านี้นั้นสะท้อนให้เห็นถึงความหลากหลาย
ของกฎหมายดังกล่าวซึ่งมีหลักการร่วมกัน หากแต่สามารถบัญญัติแตกต่างกันไปตามสภาพทางสังคม 
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมืองของแต่ละประเทศ ให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับบริบททาง
สังคมของประเทศนั้นๆ ได้ 

5. ท าให้เห็นได้ว่ากฎหมายอาญาของไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะ
ลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังได้อย่างเหมาะสม แม้จะมีกฎหมายลงโทษการกระท า
บางอย่างที่มีลักษณะรุนแรงหรือสะท้อนให้เห็นถึงอารมณ์ความรู้สึกของผู้กระท าความผิด แต่ก็มิใช่
กรณีท่ีจะน ามาปรับใช้กับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง และยังไม่มีกฎหมายใดที่มีเจตนารมณ์
ในการลงโทษอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอย่างแท้จริง ทั้งที่อาชญากรรมดังกล่าวเกิดขึ้นใน
สังคมไทยอย่างมากตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมาสืบเนื่องกระทั่งปัจจุบัน และยังไม่เคยมีหนทางที่
จะบรรเทาเบาบางปัญหาดังกล่าวลงได้ ซึ่งก่อให้เกิดการตระหนักได้ว่า ถึงเวลาแล้วที่ประเทศไทย
สมควรต้องมีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางอาญา ส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความ
เกลียดชัง  

ทั้ง 5 ประการดังที่กล่าวมาข้างต้นนี้ เป็นองค์ความรู้ ใหม่ ที่ผู้ เขียนได้รับจากการท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
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United States 

Hate Crimes Sentencing Enhancement Act of 1994 (Section 280003 of the 
Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994)1 

§ 280003. Direction to United States Sentencing Commission Regarding 
Sentencing Enhancements for Hate Crimes. 

(a) DEFINITION.—In this section, ‘‘hate crime’’ means a crime in which the 
defendant intentionally selects a victim, or in the case of a property crime, the 
property that is the object of the crime, because of the actual or perceived race, 
color, religion, national origin, ethnicity, gender, gender identity, disability, or sexual 
orientation of any person. 

(b) SENTENCING ENHANCEMENT.—Pursuant to section 994 of title 28, United 
States Code, the United States Sentencing Commission shall promulgate guidelines 
or amend existing guidelines to provide sentencing enhancements of not less than 3 
offense levels for offenses that the finder of fact at trial determines beyond a 
reasonable doubt are hate crimes. In carrying out this section, the United States 
Sentencing Commission shall ensure that there is reasonable consistency with other 
guidelines, avoid duplicative punishments for substantially the same offense, and 
take into account any mitigating circumstances that might justify exceptions. 

 
18 U.S.C. 245 – Federally Protected Activities2 

(…) 

(b) Whoever, whether or not acting under color of law, by force or threat of 
force willfully injures, intimidates or interferes with, or attempts to injure, intimidate 
or interfere with— 

(1) any person because he is or has been, or in order to intimidate such 
person or any other person or any class of persons from— 

                                                           

1 U.S. Government Printing Office, Federal Digital System: America’s Authentic 
Government Information [Online], Retrieved on November 10, 2012. Available from 
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-103hr3355enr/pdf/BILLS-103hr3355enr.pdf  

2 U.S. Government Printing Office, Federal Digital System: America’s Authentic 
Government Information [Online], Retrieved on November 10, 2012. Available from 
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title18/html/USCODE-2011-title18-partI-chap13-
sec245.htm 
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(A) voting or qualifying to vote, qualifying or campaigning as a 
candidate for elective office, or qualifying or acting as a poll watcher, or any legally 
authorized election official, in any primary, special, or general election; 

(B) participating in or enjoying any benefit, service, privilege, 
program, facility, or activity provided or administered by the United States; 

(C) applying for or enjoying employment, or any perquisite thereof, 
by any agency of the United States; 

(D) serving, or attending upon any court in connection with possible 
service, as a grand or petit juror in any court of the United States; 

(E) participating in or enjoying the benefits of any program or activity 
receiving Federal financial assistance; or 

(2) any person because of his race, color, religion or national origin and 
because he is or has been— 

(A) enrolling in or attending any public school or public college; 
(B) participating in or enjoying any benefit, service, privilege, 

program, facility or activity provided or administered by any State or subdivision 
thereof; 

(C) applying for or enjoying employment, or any perquisite thereof, 
by any private employer or any agency of any State or subdivision thereof, or joining 
or using the services or advantages of any labor organization, hiring hall, or 
employment agency; 

(D) serving, or attending upon any court of any State in connection 
with possible service, as a grand or petit juror; 

(E) traveling in or using any facility of interstate commerce, or using 
any vehicle, terminal, or facility of any common carrier by motor, rail, water, or air; 

(F) enjoying the goods, services, facilities, privileges, advantages, or 
accommodations of any inn, hotel, motel, or other establishment which provides 
lodging to transient guests, or of any restaurant, cafeteria, lunchroom, lunch counter, 
soda fountain, or other facility which serves the public and which is principally 
engaged in selling food or beverages for consumption on the premises, or of any 
gasoline station, or of any motion picture house, theater, concert hall, sports arena, 
stadium, or any other place of exhibition or entertainment which serves the public, 
or of any other establishment which serves the public and (i) which is located within 
the premises of any of the aforesaid establishments or within the premises of which 
is physically located any of the aforesaid establishments, and (ii) which holds itself 
out as serving patrons of such establishments; or 
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(3) during or incident to a riot or civil disorder, any person engaged in a 
business in commerce or affecting commerce, including, but not limited to, any 
person engaged in a business which sells or offers for sale to interstate travelers a 
substantial portion of the articles, commodities, or services which it sells or where a 
substantial portion of the articles or commodities which it sells or offers for sale 
have moved in commerce; or 

(4) any person because he is or has been, or in order to intimidate such 
person or any other person or any class of persons from— 

(A) participating, without discrimination on account of race, color, 
religion or national origin, in any of the benefits or activities described in 
subparagraphs (1)(A) through (1)(E) or subparagraphs (2)(A) through (2)(F); or 

(B) affording another person or class of persons opportunity or 
protection to so participate; or 

(5) any citizen because he is or has been, or in order to intimidate such 
citizen or any other citizen from lawfully aiding or encouraging other persons to 
participate, without discrimination on account of race, color, religion or national 
origin, in any of the benefits or activities described in subparagraphs (1)(A) through 
(1)(E) or subparagraphs (2)(A) through (2)(F), or participating lawfully in speech or 
peaceful assembly opposing any denial of the opportunity to so participate— 

shall be fined under this title, or imprisoned not more than one year, or both; 
and if bodily injury results from the acts committed in violation of this section or if 
such acts include the use, attempted use, or threatened use of a dangerous weapon, 
explosives, or fire shall be fined under this title, or imprisoned not more than ten 
years, or both; and if death results from the acts committed in violation of this 
section or if such acts include kidnapping or an attempt to kidnap, aggravated sexual 
abuse or an attempt to commit aggravated sexual abuse, or an attempt to kill, shall 
be fined under this title or imprisoned for any term of years or for life, or both, or 
may be sentenced to death. As used in this section, the term “participating lawfully 
in speech or peaceful assembly” shall not mean the aiding, abetting, or inciting of 
other persons to riot or to commit any act of physical violence upon any individual 
or against any real or personal property in furtherance of a riot. Nothing in 
subparagraph (2)(F) or (4)(A) of this subsection shall apply to the proprietor of any 
establishment which provides lodging to transient guests, or to any employee acting 
on behalf of such proprietor, with respect to the enjoyment of the goods, services, 
facilities, privileges, advantages, or accommodations of such establishment if such 
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establishment is located within a building which contains not more than five rooms 
for rent or hire and which is actually occupied by the proprietor as his residence. 

(…) 

 
18 U.S.C. 247 (The Church Arson Prevention Act of 1996)3 

§ 247. Damage to religious property; obstruction of persons in the free 
exercise of religious beliefs 

(a) Whoever, in any of the circumstances referred to in subsection (b) of this 
section— 

(1) intentionally defaces, damages, or destroys any religious real 
property, because of the religious character of that property, or attempts to do so; or 

(2) intentionally obstructs, by force or threat of force, any person in the 
enjoyment of that person’s free exercise of religious beliefs, or attempts to do so; 

shall be punished as provided in subsection (d). 

(b) The circumstances referred to in subsection (a) are that the offense is in 
or affects interstate or foreign commerce. 

(c) Whoever intentionally defaces, damages, or destroys any religious real 
property because of the race, color, or ethnic characteristics of any individual 
associated with that religious property, or attempts to do so, shall be punished as 
provided in subsection (d). 

(d) The punishment for a violation of subsection (a) of this section shall be— 
(1) if death results from acts committed in violation of this section or if 

such acts include kidnapping or an attempt to kidnap, aggravated sexual abuse or an 
attempt to commit aggravated sexual abuse, or an attempt to kill, a fine in 
accordance with this title and imprisonment for any term of years or for life, or both, 
or may be sentenced to death; 

(2) if bodily injury results to any person, including any public safety 
officer performing duties as a direct or proximate result of conduct prohibited by this 

                                                           

3 U.S. Government Printing Office, Federal Digital System: America’s Authentic 
Government Information [Online], Retrieved on November 10, 2012. Available from 
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title18/pdf/USCODE-2011-title18-partI-chap13-
sec247.pdf 
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section, and the violation is by means of fire or an explosive, a fine under this title or 
imprisonment for not more than 40 years, or both; 

(3) if bodily injury to any person, including any public safety officer 
performing duties as a direct or proximate result of conduct prohibited by this 
section, results from the acts committed in violation of this section or if such acts 
include the use, attempted use, or threatened use of a dangerous weapon, 
explosives, or fire, a fine in accordance with this title and imprisonment for not more 
than 20 years, or both; and 

(4) in any other case, a fine in accordance with this title and 
imprisonment for not more than one year, or both. 

(e) No prosecution of any offense described in this section shall be 
undertaken by the United States except upon the certification in writing of the 
Attorney General or his designee that in his judgment a prosecution by the United 
States is in the public interest and necessary to secure substantial justice. 

(f) As used in this section, the term ‘‘religious real property’’ means any 
church, synagogue, mosque, religious cemetery, or other religious real property, 
including fixtures or religious objects contained within a place of religious worship. 

(…) 

 
18 U.S.C. 249 (Matthew Shepard and James Byrd, Jr., Hate Crimes Prevention 
Act)4 

§ 249. Hate crime acts 

(a) IN GENERAL.— 

(1) OFFENSES INVOLVING ACTUAL OR PERCEIVED RACE, COLOR, RELIGION, 
OR NATIONAL ORIGIN.—Whoever, whether or not acting under color of law, willfully 
causes bodily injury to any person or, through the use of fire, a firearm, a dangerous 
weapon, or an explosive or incendiary device, attempts to cause bodily injury to any 
person, because of the actual or perceived race, color, religion, or national origin of 
any person— 

                                                           

4 U.S. Government Printing Office, Federal Digital System: America’s Authentic 
Government Information [Online], Retrieved on November 10, 2012. Available from 
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2 0 1 1 -title1 8 / pdf/USCODE-2 0 1 1 -title1 8 -partI-chap1 3 -
sec249.pdf 
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(A) shall be imprisoned not more than 10 years, fined in accordance 
with this title, or both; and 

(B) shall be imprisoned for any term of years or for life, fined in 
accordance with this title, or both, if— 

(i) death results from the offense; or 
(ii) the offense includes kidnapping or an attempt to kidnap, 

aggravated sexual abuse or an attempt to commit aggravated sexual abuse, or an 
attempt to kill. 

(2) OFFENSES INVOLVING ACTUAL OR PERCEIVED RELIGION, NATIONAL 
ORIGIN, GENDER, SEXUAL ORIENTATION, GENDER IDENTITY, OR DISABILITY.— 

(A) IN GENERAL.—Whoever, whether or not acting under color of 
law, in any circumstance described in subparagraph (B) or paragraph (3), willfully 
causes bodily injury to any person or, through the use of fire, a firearm, a dangerous 
weapon, or an explosive or incendiary device, attempts to cause bodily injury to any 
person, because of the actual or perceived religion, national origin, gender, sexual 
orientation, gender identity, or disability of any person— 

(i) shall be imprisoned not more than 10 years, fined in 
accordance with this title, or both; and 

(ii) shall be imprisoned for any term of years or for life, fined in 
accordance with this title, or both, if— 

(I) death results from the offense; or 
(II) the offense includes kidnapping or an attempt to 

kidnap, aggravated sexual abuse or an attempt to commit aggravated sexual abuse, 
or an attempt to kill. 

(B) CIRCUMSTANCES DESCRIBED.—For purposes of subparagraph (A), 
the circumstances described in this subparagraph are that— 

(i) the conduct described in subparagraph (A) occurs during the 
course of, or as the result of, the travel of the defendant or the victim— 

(I) across a State line or national border; or 
(II) using a channel, facility, or instrumentality of interstate 

or foreign commerce; 
(ii) the defendant uses a channel, facility, or instrumentality of 

interstate or foreign commerce in connection with the conduct described in 
subparagraph (A); 
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(iii) in connection with the conduct described in subparagraph 
(A), the defendant employs a firearm, dangerous weapon, explosive or incendiary 
device, or other weapon that has traveled in interstate or foreign commerce; or 

(iv) the conduct described in subparagraph (A)— 
(I) interferes with commercial or other economic activity in 

which the victim is engaged at the time of the conduct; or 
(II) otherwise affects interstate or foreign commerce. 

(3) OFFENSES OCCURRING IN THE SPECIAL MARITIME OR TERRITORIAL 
JURISDICTION OF THE UNITED STATES.—Whoever, within the special maritime or 
territorial jurisdiction of the United States, engages in conduct described in paragraph 
(1) or in paragraph (2)(A) (without regard to whether that conduct occurred in a 
circumstance described in paragraph (2)(B)) shall be subject to the same penalties as 
prescribed in those paragraphs. 

(4) GUIDELINES.—All prosecutions conducted by the United States under 
this section shall be undertaken pursuant to guidelines issued by the Attorney 
General, or the designee of the Attorney General, to be included in the United States 
Attorneys’ Manual that shall establish neutral and objective criteria for determining 
whether a crime was committed because of the actual or perceived status of any 
person. 

(…) 

 
District of Columbia Code5 
 

D.C. Code § 22-3701. Definitions. 

For the purposes of this chapter, the term: 

(1) “Bias-related crime” means a designated act that demonstrates 
an accused's prejudice based on the actual or perceived race, color, religion, national 
origin, sex, age, marital status, personal appearance, sexual orientation, gender 

                                                           

5 Council of the District of Columbia, District of Columbia Official Code [Online], 
Retrieved on October 19, 2012. Available from 
http://government.westlaw.com/linkedslice/default.asp?RS=GVT1.0&VR=2.0&SP=dcc-
1000&Action=Welcome 
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identity or expression, family responsibility, homelessness, physical disability, 
matriculation, or political affiliation of a victim of the subject designated act.  

(2) “Designated act” means a criminal act, including arson, assault, 
burglary, injury to property, kidnapping, manslaughter, murder, rape, robbery, theft, 
or unlawful entry, and attempting, aiding, abetting, advising, inciting, conniving, or 
conspiring to commit arson, assault, burglary, injury to property, kidnapping, 
manslaughter, murder, rape, robbery, theft, or unlawful entry.  

(3) “Gender identity or expression” shall have the same meaning as 
provided in § 2-1401.02(12A).  

(4) “Homelessness” means:  
(A) The status or circumstance of an individual who lacks a fixed, 

regular, and adequate nighttime residence; or  
(B) The status or circumstance of an individual who has a primary 

nighttime residence that is:  
(i) A supervised publicly or privately operated shelter 

designed to provide temporary living accommodations, including welfare motels, 
hotels, congregate shelters, and transitional housing for the mentally ill;  

(ii) An institution that provides a temporary residence for 
individuals intended to be institutionalized; or  

(iii) A public or private place not designed for, or ordinarily 
used as, a regular sleeping accommodation for human beings.  
 

D.C. Code § 22-3703. Bias-related crime. 

A person charged with and found guilty of a bias-related crime shall 
be fined not more than 1 1/2 times the maximum fine authorized for the designated 
act and imprisoned for not more than 1 1/2 times the maximum term authorized for 
the designated act. 

 
Nebraska R.R.S. Neb. § 28-1116 
 

§ 28-111. Enhanced penalty; enumerated offenses  

                                                           

6 Laws.com, State Statutes & Codes [Online], Retrieved on October 19, 2012. Available 
from http://statutes.laws.com/nebraska/Chapter28/28-111 
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Any person who commits one or more of the following criminal 
offenses against a person or a person's property because of the person's race, color, 
religion, ancestry, national origin, gender, sexual orientation, age, or disability or 
because of the person's association with a person of a certain race, color, religion, 
ancestry, national origin, gender, sexual orientation, age, or disability shall be 
punished by the imposition of the next higher penalty classification than the penalty 
classification prescribed for the criminal offense, unless such criminal offense is 
already punishable as a Class IB felony or higher classification: Manslaughter, section 
28-305; assault in the first degree, section 28-308; assault in the second degree, 
section 28-309; assault in the third degree, section 28-310; terroristic threats, section 
28-311.01; stalking, section 28-311.03; kidnapping, section 28-313; false imprisonment 
in the first degree, section 28-314; false imprisonment in the second degree, section 
28-315; sexual assault in the first degree, section 28-319; sexual assault in the second 
or third degree, section 28-320; sexual assault of a child, sections 28-319.01 and 28-
320.01; arson in the first degree, section 28-502; arson in the second degree, section 
28-503; arson in the third degree, section 28-504; criminal mischief, section 28-519; 
criminal trespass in the first degree, section 28-520; or criminal trespass in the second 
degree, section 28-521. 

 
Vermont Statutes7 
 

13 V.S.A. § 1455. Hate-motivated crimes 

A person who commits, causes to be committed or attempts to 
commit any crime and whose conduct is maliciously motivated by the victim's actual 
or perceived race, color, religion, national origin, sex, ancestry, age, service in the 
armed forces of the United States, handicap as defined by 21 V.S.A. § 495d(5), sexual 
orientation or gender identity shall be subject to the following penalties: 

1. If the maximum penalty for the underlying crime is one year or 
less, the penalty for a violation of this section shall be imprisonment for not more 
than two years or a fine of not more than $ 2,000.00, or both.  

                                                           

7 Vermont State House, The Vermont Statutes Online [Online], Retrieved on October 19, 
2012. Available from 
http://www.leg.state.vt.us/statutes/fullsection.cfm?Title=13&Chapter=031&Section=01455 
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2. If the maximum penalty for the underlying crime is more than one 
year but less than five years, the penalty for a violation of this section shall be 
imprisonment for not more than five years or a fine of not more than $ 10,000.00, or 
both. 

3. If the maximum penalty for the underlying crime is five years or 
more, the penalty for the underlying crime shall apply; however, the court shall 
consider the motivation of the defendant as a factor in sentencing. 

 
Mississippi Code of 19728 
 

Miss. Code Ann. § 99–19–301. Penalties subject to enhancement  

The penalty for any felony or misdemeanor shall be subject to 
enhancement as provided in Sections 99-19-301 through 99-19-307 if the felony or 
misdemeanor was committed because of the actual or perceived race, color, 
ancestry, ethnicity, religion, national origin or gender of the victim. 

 
Miss. Code Ann. § 99-19-305. Sentencing proceedings; required findings for 

enhanced penalty  

(…) 

(2) In order to impose an enhanced penalty under the provisions of 
Sections 99-19-301 through 99-19-307, the jury must find beyond a reasonable 
doubt: 

(a) That the defendant perceived, knew, or had reasonable 
grounds to know or perceive that the victim was within the class delineated; and 

(b) That the defendant maliciously and with specific intent 
committed the offense because the victim was within the class delineated. 

(3) That the victim was within the class delineated means that the 
reason the underlying crime was committed was the victim's actual or perceived 
race, color, religion, ethnicity, ancestry, national origin or gender. 

 

Miss. Code Ann. § 99-19-307. Amount penalty may be enhanced  

                                                           

8 LexisNexis, Mississippi Code of 1972 [Online], Retrieved on January 13, 2013. Available 
from http://www.lexisnexis.com/hottopics/mscode/ 
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In the event it is found beyond a reasonable doubt that the offense 
was committed by reason of the actual or perceived race, color, ancestry, ethnicity, 
religion, national origin or gender of the victim, then the penalty for the offense may 
be enhanced by punishment for a term of imprisonment of up to twice that 
authorized by law for the offense committed, or a fine of up to twice that authorized 
by law for the offense committed, or both. 

 
California Penal Code9 
 

Cal. Pen. Code § 190.03.  (a) A person who commits first-degree murder that 
is a hate crime shall be punished by imprisonment in the state prison for life without 
the possibility of parole. 

(…) 
(c) For the purpose of this section, "hate crime" has the same meaning 

as in Section 422.55. 
(…) 
 

Cal. Pen. Code § 422.55.  For purposes of this title, and for purposes of all 
other state law unless an explicit provision of law or the context clearly requires a 
different meaning, the following shall apply: 

(a) "Hate crime" means a criminal act committed, in whole or in part, 
because of one or more of the following actual or perceived characteristics of the 
victim: 

(1) Disability. 
(2) Gender. 
(3) Nationality. 
(4) Race or ethnicity. 
(5) Religion. 
(6) Sexual orientation. 
(7) Association with a person or group with one or more of these 

actual or perceived characteristics. 

                                                           

9 Leginfo, California Penal Code [Online], Retrieved on January 13, 2013. Available from 
http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/calawquery?codesection=pen&codebody=&hits=50 
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(b) "Hate crime" includes, but is not limited to, a violation of Section 
422.6. 

 
Cal. Pen. Code § 422.6.  (a) No person, whether or not acting under color of 

law, shall by force or threat of force, willfully injure, intimidate, interfere with, 
oppress, or threaten any other person in the free exercise or enjoyment of any right 
or privilege secured to him or her by the Constitution or laws of this state or by the 
Constitution or laws of the United States in whole or in part because of one or more 
of the actual or perceived characteristics of the victim listed in subdivision (a) of 
Section 422.55. 

(b) No person, whether or not acting under color of law, shall 
knowingly deface, damage, or destroy the real or personal property of any other 
person for the purpose of intimidating or interfering with the free exercise or 
enjoyment of any right or privilege secured to the other person by the Constitution 
or laws of this state or by the Constitution or laws of the United States, in whole or 
in part because of one or more of the actual or perceived characteristics of the 
victim listed in subdivision (a) of Section 422.55. 

(c) Any person convicted of violating subdivision (a) or (b) shall be 
punished by imprisonment in a county jail not to exceed one year, or by a fine not 
to exceed five thousand dollars ($5,000), or by both the above imprisonment and 
fine, and the court shall order the defendant to perform a minimum of community 
service, not to exceed 400 hours, to be performed over a period not to exceed 350 
days, during a time other than his or her hours of employment or school attendance. 
However, no person may be convicted of violating subdivision (a) based upon speech 
alone, except upon a showing that the speech itself threatened violence against a 
specific person or group of persons and that the defendant had the apparent ability 
to carry out the threat. 

(…) 
 

Cal. Pen. Code § 422.7.  Except in the case of a person punished under 
Section 422.6, any hate crime that is not made punishable by imprisonment in the 
state prison shall be punishable by imprisonment in a county jail not to exceed one 
year, or by imprisonment pursuant to subdivision (h) of Section 1170, or by a fine not 
to exceed ten thousand dollars ($10,000), or by both that imprisonment and fine, if 
the crime is committed against the person or property of another for the purpose of 
intimidating or interfering with that other person's free exercise or enjoyment of any 
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right secured to him or her by the Constitution or laws of this state or by the 
Constitution or laws of the United States under any of the following circumstances, 
which shall be charged in the accusatory pleading: 

(a) The crime against the person of another either includes the 
present ability to commit a violent injury or causes actual physical injury. 

(b) The crime against property causes damage in excess of nine 
hundred fifty dollars ($950). 

(c) The person charged with a crime under this section has been 
convicted previously of a violation of subdivision (a) or (b) of Section 422.6, or has 
been convicted previously of a conspiracy to commit a crime described in 
subdivision (a) or (b) of Section 422.6. 

 
Cal. Pen. Code § 422.75.  (a) Except in the case of a person punished under 

Section 422.7, a person who commits a felony that is a hate crime or attempts to 
commit a felony that is a hate crime, shall receive an additional term of one, two, or 
three years in the state prison, at the court's discretion. 

(b) Except in the case of a person punished under Section 422.7 or 
subdivision (a) of this section, any person who commits a felony that is a hate crime, 
or attempts to commit a felony that is a hate crime, and who voluntarily acted in 
concert with another person, either personally or by aiding and abetting another 
person, shall receive an additional two, three, or four years in the state prison, at the 
court's discretion. 

(c) For the purpose of imposing an additional term under subdivision 
(a) or (b), it shall be a factor in aggravation that the defendant personally used a 
firearm in the commission of the offense. Nothing in this subdivision shall preclude a 
court from also imposing a sentence enhancement pursuant to Section 12022.5, 
12022.53, or 12022.55, or any other law. 

(…) 
 

Cal. Pen. Code § 594.3.  (a) Any person who knowingly commits any act of 
vandalism to a church, synagogue, mosque, temple, building owned and occupied 
by a religious educational institution, or other place primarily used as a place of 
worship where religious services are regularly conducted or a cemetery is guilty of a 
crime punishable by imprisonment in a county jail for not exceeding one year or 
imprisonment pursuant to subdivision (h) of Section 1170. 
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(b) Any person who knowingly commits any act of vandalism to a 
church, synagogue, mosque, temple, building owned and occupied by a religious 
educational institution, or other place primarily used as a place of worship where 
religious services are regularly conducted or a cemetery, which is shown to have 
been a hate crime and to have been committed for the purpose of intimidating and 
deterring persons from freely exercising their religious beliefs, is guilty of a felony 
punishable by imprisonment pursuant to subdivision (h) of Section 1170. 

(c) For purposes of this section, "hate crime" has the same meaning 
as Section 422.55. 

 
New York State Penal Code10 
 

NY CLS Penal § 485.05 Hate crimes. 

1. A person commits a hate crime when he or she commits a 
specified offense and either: 

(a) intentionally selects the person against whom the offense is 
committed or intended to be committed in whole or in substantial part because of a 
belief or perception regarding the race, color, national origin, ancestry, gender, 
religion, religious practice, age, disability or sexual orientation of a person, regardless 
of whether the belief or perception is correct, or 

(b) intentionally commits the act or acts constituting the offense 
in whole or in substantial part because of a belief or perception regarding the race, 
color, national origin, ancestry, gender, religion, religious practice, age, disability or 
sexual orientation of a person, regardless of whether the belief or perception is 
correct. 

2. Proof of race, color, national origin, ancestry, gender, religion, 
religious practice, age, disability or sexual orientation of the defendant, the victim or 
of both the defendant and the victim does not, by itself, constitute legally sufficient 
evidence satisfying the people's burden under paragraph (a) or (b) of subdivision one 
of this section. 

                                                           

10 New York State Legislature, Laws of New York [Online], Retrieved on January 15, 2013. 
Available from 
http://public.leginfo.state.ny.us/LAWSSEAF.cgi?QUERYTYPE=LAWS+&QUERYDATA=@LLPEN+&LIST=
LAW+&BROWSER=BROWSER+&TOKEN=27893465+&TARGET=VIEW 



 315 

3. A "specified offense" is an offense defined by any of the following 
provisions of this chapter: section 120.00 (assault  in  the third degree); section 
120.05 (assault in the second degree); section 120.10 (assault in the first degree); 
section 120.12 (aggravated assault upon a person less than eleven years old); section 
120.13 (menacing in the first degree); section 120.14 (menacing in the second 
degree); section 120.15 (menacing in the third degree); section 120.20 (reckless 
endangerment in the second degree); section 120.25 (reckless endangerment in the 
first degree); section 121.12 (strangulation in the second degree); section 121.13 
(strangulation in the first degree); subdivision one of section 125.15 (manslaughter in 
the second degree); subdivision one, two or four of section 125.20 (manslaughter in 
the first degree); section 125.25 (murder in the second degree); section 120.45 
(stalking in the fourth degree); section 120.50 (stalking in the third degree); section 
120.55 (stalking in the second degree); section 120.60 (stalking in the first degree); 
subdivision one of section 130.35 (rape in the first degree); subdivision one of section 
130.50 (criminal sexual act in the first degree); subdivision one of section 130.65 
(sexual abuse in the first degree); paragraph (a) of subdivision one of section 130.67 
(aggravated sexual abuse in the second degree); paragraph (a) of subdivision one of 
section 130.70 (aggravated sexual abuse in the first  degree); section 135.05 (unlawful 
imprisonment in the second degree); section 135.10 (unlawful imprisonment in the 
first degree); section 135.20 (kidnapping in the second degree); section 135.25 
(kidnapping in the first degree); section 135.60 (coercion in the second degree); 
section 135.65 (coercion in the first degree); section 140.10 (criminal trespass in the 
third degree); section 140.15 (criminal trespass in the second degree); section 140.17 
(criminal trespass in the first degree); section 140.20 (burglary in the third degree); 
section 140.25 (burglary in the second degree); section 140.30 (burglary in the first 
degree); section 145.00 (criminal mischief in the fourth degree); section 145.05 
(criminal mischief in the third degree); section 145.10 (criminal mischief in the second 
degree); section 145.12 (criminal mischief in the first degree); section 150.05 (arson in 
the fourth degree); section 150.10 (arson in the third degree); section 150.15 (arson in 
the second degree); section 150.20 (arson in the first degree); section 155.25 (petit 
larceny); section 155.30 (grand larceny in the fourth degree); section 155.35 (grand 
larceny in the third degree); section 155.40 (grand larceny in the second degree); 
section 155.42 (grand larceny in the first degree); section 160.05 (robbery in the third 
degree); section 160.10 (robbery in the second degree); section 160.15 (robbery in 
the first degree); section 240.25 (harassment in the first degree); subdivision one, two 
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or four of section 240.30 (aggravated harassment in the second degree); or any 
attempt or conspiracy to commit any of the foregoing offenses. 

4. For purposes of this section: 
(a) the term "age" means sixty years old or more; 
(b) the term "disability" means a physical or mental impairment 

that substantially limits a major life activity. 
 

NY CLS Penal § 485.10 Sentencing. 

1. When a person is convicted of a hate crime pursuant to this 
article, and the specified offense is a violent felony offense, as defined in section 
70.02 of this chapter, the hate crime shall be deemed a violent felony offense. 

2. When a person is convicted of a hate crime pursuant to this 
article and the specified offense is a misdemeanor or a class C, D or E felony, the 
hate crime shall be deemed to be one category higher than the specified offense the 
defendant committed, or one category higher than the offense level applicable to 
the defendant's conviction for an attempt or conspiracy to commit a specified 
offense, whichever is applicable. 

3. Notwithstanding any other provision of law, when a person is 
convicted of a hate crime pursuant to this article and the specified offense is a class 
B felony: 

(a) the maximum term of the indeterminate sentence must be at 
least six years if the defendant is sentenced pursuant to section 70.00 of this 
chapter; 

(b) the term of the determinate sentence must be at least eight 
years if the defendant is sentenced pursuant to section 70.02 of this chapter; 

(c) the term of the determinate sentence must be at least 
twelve years if the defendant is sentenced pursuant to section 70.04 of this chapter; 

(d) the maximum term of the indeterminate sentence must be at 
least four years if the defendant is sentenced pursuant to section 70.05 of this 
chapter; and 

(e) the maximum term of the indeterminate sentence or the 
term of the determinate sentence must be at least ten years if the defendant is 
sentenced pursuant to section 70.06 of this chapter. 

4. Notwithstanding any other provision of law, when a person is 
convicted of a hate crime pursuant to this article and the specified offense is a class 
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A-1 felony, the minimum period of the indeterminate sentence shall be not less 
than twenty years. 

(…) 

 
Criminal Code of Canada11 
 

430 Mischief 

(...) 

(4) Everyone who commits mischief in relation to property, … 
(a) is guilty of an indictable offence and liable to imprisonment for a 

term not exceeding two years; or 
(b) is guilty of an offence punishable on summary conviction. 

Mischief relating to religious property 

(4.1) Everyone who commits mischief in relation to property that is a 
building, structure or part thereof that is primarily used for religious worship, 
including a church, mosque, synagogue or temple, or an object associated with 
religious worship located in or on the grounds of such a building or structure, or a 
cemetery, if the commission of the mischief is motivated by bias, prejudice or hate 
based on religion, race, colour or national or ethnic origin, 

(a) is guilty of an indictable offence and liable to imprisonment for a 
term not exceeding ten years; or 

(b) is guilty of an offence punishable on summary conviction and liable 
to imprisonment for a term not exceeding eighteen months. 

 
Fundamental Principle 

718.1 A sentence must be proportionate to the gravity of the offence and 
the degree of responsibility of the offender. 

 
Other Sentencing Principle 

                                                           

11 Canada Department of Justice, Criminal Code (R.S.C., 1985, c. C-46) [Online], Retrieved 
on July 20, 2012. Available from http://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-46.pdf 
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718.2 A court that imposes a sentence shall also take into consideration the 
following principles: 

(a) a sentence should be increased or reduced to account for any 
relevant aggravating or mitigating circumstances relating to the offence or the 
offender, and, without limiting the generality of the foregoing, 

(i) evidence that the offence was motivated by bias, prejudice or 
hate based on race, national or ethnic origin, language, colour, religion, sex, age, 
mental or physical disability, sexual orientation, or any other similar factor, 

(...) 
shall be deemed to be aggravating circumstances; 

(...) 
 

General penalty 

787.(1) Unless otherwise provided by law, everyone who is convicted of an 
offence punishable on summary conviction is liable to a fine of not more than five 
thousand dollars or to a term of imprisonment not exceeding six months or to both. 

 
French Penal Code12 
 

ARTICLE 132-76 

Where provided for by law, the penalties incurred for a felony or a 
misdemeanour are increased when the offence is committed because of the victim's 
actual or supposed membership or non-membership of a given ethnic group, nation, 
race or religion. 

The aggravating circumstances defined in the first paragraph are established 
when the offence is preceded, accompanied or followed by written or spoken words, 
images, objects or actions of whatever nature which damage the honour or the 
reputation of the victim, or a group of persons to which the victim belongs, on 
account of their actual or supposed membership or non-membership of a given 
ethnic group, nation, race or religion. 

 

                                                           

12 Legifrance, Legifrance Translations: Penal Code [Online], Retrieved on July 20, 2012. 
Available from http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translation 
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ARTICLE 132-77 

In the cases provided for by law, the penalties incurred for a felony or a 
misdemeanour are increased where the offence is committed because of the victim's 
sexual orientation. 

The aggravating circumstances defined in the first paragraph are established 
when the offence is preceded, accompanied or followed by written or spoken words, 
images, objects or actions of whatever nature which damage the honour or the 
reputation of the victim, or a group of persons to which the victim belongs, on 
account of their actual or supposed sexual identity. 

ARTICLE 221-1 

The wilful causing of the death of another person is murder. It is punished 
with thirty years' criminal imprisonment. 

ARTICLE 221-4 

Murder is punished by criminal imprisonment for life where it is committed: 
(…) 
6° because of the victim's actual or supposed membership or non-

membership of a given ethnic group, nation, race or religion; 
7° because of the sexual orientation of the victim; 
(…) 

ARTICLE 222-1 

The subjection of a person to torture or to acts of barbarity is punished by 
fifteen years' criminal imprisonment. 

(...) 

ARTICLE 222-3 

The offence defined in article 222-1 is punished by twenty years' criminal 
imprisonment where it is committed: 

(...) 
5°bis because of the victim's actual or supposed membership or non-

membership of a given ethnic group, nation, race or religion; 
5°ter because of the sexual orientation of the victim; 
(...) 
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ARTICLE 222-7 

Acts of violence causing an unintended death are punished by fifteen years' 
criminal imprisonment. 

ARTICLE 222-8 

The offence defined under article 222-7 is punished by twenty years' criminal 
imprisonment where it is committed: 

(...) 
5°bis because of the victim's membership or non-membership of a given 

ethnic group, nation, race or religion; 
5°ter because of the sexual orientation of the victim; 
(...) 

ARTICLE 222-9 

Acts of violence causing mutilation or permanent disability are punished by 
ten years' imprisonment and a fine of €150,000. 

ARTICLE 222-10 

The offence defined under Article 222-9 is punished by fifteen years' criminal 
imprisonment where it is committed: 

(...) 
5°bis because of the victim's actual or supposed membership or non-

membership of a given ethnic group, nation, race or religion; 
5°ter because of the sexual orientation of the victim; 
(...) 

ARTICLE 222-11 

Acts of violence causing a total incapacity to work for more than eight days 
are punished by three years' imprisonment and a fine of €45,000. 

ARTICLE 222-12 

The offence defined under Article 222-11 is punished by five years' 
imprisonment and a fine of €75,000 where it is committed 

(...) 
5°bis because of the victim's actual or supposed membership or non-

membership of a given ethnic group, nation, race or religion; 
5°ter because of the sexual orientation of the victim; 
(...) 
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ARTICLE 222-13 

Acts of violence causing an incapacity to work of eight days or less or causing 
no incapacity to work are punished by three years' imprisonment and a fine of 
€45,000 where they are committed: 

(...) 
5°bis because of the victim's actual or supposed membership or non-

membership of a given ethnic group, nation, race or religion; 
5°ter because of the sexual orientation of the victim; 
(...) 

ARTICLE 222-17 

A threat to commit a felony or a misdemeanour against persons, the attempt 
to commit which is punishable, is punished by six months' imprisonment and a fine 
of €7,500, if it is repeated, or evidenced by a written document, picture or any other 
object. 

The penalty is increased to three years' imprisonment and to a fine of 
€45,000 where the threat is one of death. 

ARTICLE 222-18 

A threat to commit a felony or a misdemeanour against persons, made by 
any means, is punished by three years' imprisonment and a fine of €45,000 where 
the threat is made together with an order to fulfil a condition. 

The penalty is increased to five years' imprisonment and to a fine of €75,000 
where the offence is a threat of death. 

ARTICLE 222-18-1 

Where threats contrary to the first paragraph of article 222-17 are committed 
because of the victim's membership or non-membership, true or supposed, of any 
given ethnic group, nation, race or religion, they are punishable by two years' 
imprisonment and by a fine of €30,000. Threats contrary to the second paragraph of 
that article or contrary to the first paragraph of article 222-18 are punishable by five 
years' imprisonment and by a fine of €75,000, and those contrary to the second 
paragraph of article 222-18 are punishable by seven years' imprisonment and a by a 
fine of €100, 000. The same penalties are incurred where the threats were made 
because of the victim's true or supposed sexual orientation. 
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ARTICLE 222-23 

Any act of sexual penetration, whatever its nature, committed against another 
person by violence, constraint, threat or surprise, is rape. 

Rape is punished by fifteen years' criminal imprisonment. 

ARTICLE 222-24 

Rape is punished by twenty years' criminal imprisonment 
(...) 
9° where it is committed because of the sexual orientation of the victim. 

ARTICLE 222-29 

Sexual aggressions other than rape are punished by seven years' 
imprisonment and a fine of €100,000 where they are committed against: 

1° a minor under the age of fifteen years; 

2° a person whose particular vulnerability due to age, sickness, infirmity, to a 
physical or psychological disability or to pregnancy, is apparent or known to the 
perpetrator. 

ARTICLE 222-30 

The offence defined under article 222-29 is punished by ten years' 
imprisonment and a fine of €150,000: 

(...) 
6° where it is committed because of the sexual orientation of the victim. 

ARTICLE 225-17 

Any violation of the physical integrity of a corpse, by any means, is punished 
by one year's imprisonment and a fine of €15,000. 

The violation or desecration of tombs, burials grounds or monuments erected 
to the memory of the dead, committed by any means, is punished by one year's 
imprisonment and a fine of €15,000. 

The penalty is increased to two years' imprisonment and to a fine of €30,000 
where the offences defined under the previous paragraph were accompanied by a 
violation of the physical integrity of the corpse. 

ARTICLE 225-18 

Where the offences defined under the previous article were committed by 
reason of the membership or non-membership, true or supposed, of the deceased 



 323 

persons to any given ethnic group, nation, race or religion, penalties are increased to 
three years' imprisonment and to a fine of €45,000 in for the offences defined under 
the first two paragraphs of article 225-17 and to five years' imprisonment and to a 
fine of €75,000 in relation to the offence defined by the last paragraph of that 
article. 

ARTICLE 311-1 

Theft is the fraudulent appropriation of a thing belonging to another person. 

ARTICLE 311-2 

Dishonest appropriation of energy to the prejudice of another person is 
assimilated to theft. 

ARTICLE 311-3 

Theft is punished by three years' imprisonment and a fine of €45,000. 

ARTICLE 311-4 

Theft is punished by five years' imprisonment and a fine of €75,000: 
(...) 
9° where it is committed because of the victim's membership or non-

membership, true or supposed, of a given ethnic group, nation, race or religion, or his 
true or supposed sexual orientation. 

(...) 

ARTICLE 312-1 

Extortion is the act of obtaining by violence, by the threat of violence or 
constraint either a signature, a commitment or a renunciation, or the revelation of a 
secret, or the handing over of funds, securities or of any asset. 

Extortion is punished by seven years' imprisonment and a fine of €100,000. 

ARTICLE 312-2 

Extortion is punished by ten years' imprisonment and a fine of €150,000: 
(...) 
3° when it is committed because of the victim's membership or non-

membership, true or supposed, of a given ethnic group, nation, race or religion, or his 
true or supposed sexual orientation. 
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ARTICLE 322-1 

Destroying, defacing or damaging property belonging to other persons is 
punished by two years' imprisonment and a fine of €30,000, except where only 
minor damage has ensued. 

(...) 

ARTICLE 322-2 

(...) 
Where the offence defined in the first paragraph of article 322-1 is committed 

because of the owner or user of the property's membership or non-membership, 
true or supposed, of a given ethnic group, nation, race or religion, the penalties 
incurred are also increased to 3 years' imprisonment and by a fine of €45, 000. 

ARTICLE 322-6 

Destroying, defacing or damaging property belonging to other persons by an 
explosive substance, a fire or any other means liable to create a danger to other 
persons is punished by ten years' imprisonment and a fine of €150,000. 

Where this is a forest fire, or fire in woodland, heathland, bush, plantations, or 
land used for reforestation and belonging to another person, and takes place in 
conditions so as to expose people to bodily harm or to cause irreversible 
environmental damage, the penalties are increased to fifteen years' criminal 
imprisonment and to a fine of €150,000. 

ARTICLE 322-8 

The offence defined by article 322-6 is punished by twenty years' criminal 
imprisonment and a fine of €150,000: 

(...) 
3° where it is committed because of the owner or user of the property's 

membership or non-membership, true or supposed, of a given ethnic group, nation, 
race or religion. 

(...) 
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Criminal Code of the Czech Republic13 
 

PROVISION 42 Aggravating Circumstances 

When imposing a sentence, the court shall consider as an aggravating 
circumstance in particular the fact that the offender:  

(…) 
b) committed the crime on the basis of greed, revenge, of national, racial, 

ethnic, religious, class or other similar hate or other particularly reprehensible 
motives; 

(…) 

PROVISION 140 Murder 

(1) Whoever intentionally kills another person shall be sentenced to a term 
of imprisonment of ten to eighteen years. 

(2) Whoever intentionally kills with caution or after prior consideration shall 
be sentenced to a term of imprisonment of twelve to twenty years. 

(3) An offender shall be sentenced to a term of imprisonment of fifteen to 
twenty years or to an exceptional punishment (an exceptional term of imprisonment) 
if he commits an act under sub-provision (1) or (2): 

(…) 
g) against a person because of his actual or perceived race, ethnicity, 

nationality, political conviction, religion or lack of religious faith; 
(…) 

PROVISION 145 Severe Injury 

(1) Whoever intentionally causes severe injury to another person’s health 
shall be sentenced to a term of imprisonment of three to ten years 

(2) An offender shall be sentenced to a term of imprisonment of five to 
twelve years if: 

(…) 

                                                           

13 International Labour Organization, NATLEX: Czech Republic Criminal Code (Act No. 
40/2009) [Online], Retrieved on April 15, 2013. Available from 
http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex_browse.details?p_lang=en&p_country=CZE&p_classification
=01.04&p_origin=COUNTRY&p_sortby=SORTBY_COUNTRY 
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f) he commits such act against another person because of that 
person’s actual or perceived race, ethnicity, nationality, political conviction, religion 
or lack of religious faith; 

(…) 

PROVISION 146 Injury to Health 

(1) Whoever intentionally injures another person’s health shall be sentenced 
to a term of imprisonment of six months to three years. 

(2) An offender shall be sentenced to a term of imprisonment of one to five 
years if: 

(…) 
e) he commits such act against another person because of that 

person’s actual or perceived race, ethnicity, nationality, political conviction, religion 
or lack of religious faith. 

(…) 

PROVISION 149 Torture and Other Inhuman and Cruel Treatment 

(1) A person who, in connection with the exercise of the powers of a state 
organ, a local authority or a court, causes another bodily or mental suffering by 
means of torture of some other inhuman or cruel treatment shall be sentenced to a 
term of imprisonment of from six months to five years. 

(2) An offender shall be sentenced to a term of imprisonment of two to 
eight years if: 

(…) 
c) he commits such act against another person because of that 

person’s actual or perceived race, ethnicity, nationality, political conviction, religion 
or lack of religious faith; 

(…) 

PROVISION 170 Deprivation of Freedom 

(1) A person who without authorization imprisons or otherwise gets rid of 
another of personal freedom shall be sentenced to a term of imprisonment of two 
to eight years. 

(2) An offender shall be sentenced to a term of imprisonment of five to 
twelve years if: 

(…) 
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b) he commits such act against another person because of that 
person’s actual or perceived race, ethnicity, nationality, political conviction, religion 
or lack of religious faith; 

(…) 

PROVISION 171 Restriction of Personal Liberty 

(1) A person who without authorization prevents another from enjoying 
personal liberty shall be sentenced to a term of imprisonment of up to two years. 

(…) 
(3) An offender shall be sentenced to a term of imprisonment of two to 

eight years if: 
(…) 
b) he commits such act against another person because of that 

person’s actual or perceived race, ethnicity, nationality, political conviction, religion 
or lack of religious faith; 

(…) 

PROVISION 172 Abduction Abroad 

(1) Whoever abducts other person to a foreign country by delusion or by 
using violence or the threat of violence or other injury, or makes other person to 
leave for the foreign country or averts other to return from foreign country, shall be 
sentenced to a term of imprisonment of two to eight years. 

(2) The same sentence shall be imposed on a person who abducts other 
person from foreign country to Czech Republic by delusion or by using violence or 
the threat of violence or other injury, or makes other person to come to Czech 
Republic or averts other to leave Czech Republic. 

(3) An offender shall be sentenced to a term of imprisonment of five to 
twelve years if: 

(…) 
b) he commits such act against another person because of that 

person’s actual or perceived race, ethnicity, nationality, political conviction, religion 
or lack of religious faith; 

(…) 

PROVISION 175 Extortion 

(1) A person who forces another by violence, the threat of violence or the 
threat of another serious detriment to do something, to desist from doing something 
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or to tolerate something, shall be sentenced to a term of imprisonment of six 
months to four years or a fine. 

(2) An offender shall be sentenced to a term of imprisonment of two to 
eight years if: 

(…) 
f) he commits such act against another person because of such 

person’s actual or perceived race, ethnicity, nationality, political conviction, religion 
or lack of religious faith. 

(…) 

PROVISION 183 Violation of the Secrecy of Papers and Other Documents 
Kept in the Privacy 

(1) A person who unlawfully violates the secret documents or other 
documents, photos, film, or other record, computer data or other document kept in 
the privacy of another, by publish, make available to third parties or otherwise apply, 
shall be sentenced to a term of imprisonment of up to one year, a ban on activities 
or forfeiture of things or other property values. 

(…) 
(3) An offender shall be sentenced to a term of imprisonment of six months 

to five years if: 
(…) 
b) he commits such act against another person because of that 

person’s actual or perceived race, ethnicity, nationality, political conviction, religion 
or lack of religious faith; 

(…) 

PROVISION 228 Damaging Another’s Property 

(1) A person, who destroys, damages or renders useless another’s thing, and 
thereby causes damage to that person’s property which is not negligible, shall be 
punished by a term of imprisonment of up to one year, prohibition of a (specific) 
activity or forfeiture of a (specific) thing. 

(…) 
(3) An offender shall be sentenced to a term of imprisonment of six months 

to three years if: 
(…) 
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b) he causes such act affecting another’s property because of the 
person’s actual or perceived race, ethnicity, nationality, political conviction, religion 
or lack on religious faith; 

(…) 

PROVISION 352 Violence Against a Group of Citizens or an Individual 

(…) 
(2) A person who uses violence (force) against a group of citizens or an 

individual, or threatens them with death, injury to health or large-scale material 
damage, because of their actual or perceived race, ethnicity, nationality, political 
conviction, religion or lack of religious faith, shall be sentenced to imprisonment for a 
term of six months to three years. 

(…) 
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นางสาวกชกร วิ ชยาภัย  บุนนาค เกิด เมื่ อวันที่  16  กุมภาพันธ์  พ.ศ .  2524 ที่
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2547  เข้าท างานที่บริษัท ทรู มูฟ จ ากัด ต าแหน่งนิติกร เมื่อปี พ.ศ. 2548  และเข้ารับการศึกษาต่อ
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