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บทคัดย่อภาษ าไทย  

ชัยวุฒิ บุญเปี่ยม : การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการ
ดักรับข้อมูล. (EMPOWERING THE AUTHORITY TO GOVERNMENT OFFICER 
FOR LAWFUL INTERCEPTION) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.คณพล จันทน์
หอม, 239 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งที่จะศึกษาและแสวงหาค าตอบว่า การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้นสมควรที่จะได้รับ
การปรับปรุงแก้ไขหรือไม่ อย่างไร 

จากการศึกษาวิจัยพบว่า การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย
ในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน ยังไม่ครอบคลุมความผิดทางอาญาที่มีรูปแบบ
ซับซ้อนได้อย่างเพียงพอ ส่งผลให้เกิดข้อจ ากัดในเรื่องของวิธีการสืบสวนสอบสวนและแสวงหา
พยานหลักฐาน นอกจากนี้ รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายด้วยวิธีการน าไปแทรกไว้ในกฎหมาย
ฉบับต่างๆ โดยมิได้บัญญัติไว้เป็นกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว ส่งผลให้กฎหมายขาดความเป็น
เอกภาพและไม่มีมาตรฐานเดียวกัน อีกทั้งยังมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์
จากข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญเอาไว้ ท าให้ไม่สามารถน าข้อมูล
ดังกล่าวมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 

ดังนั้น จึงสมควรที่จะท าการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
อ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลขึ้นมาใหม่ โดยให้อยู่ในรูปแบบของกฎหมายกลาง
เพียงฉบับเดียว รวมทั้งเพ่ิมเติมความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรั บข้อมูลให้
ครอบคลุมถึงความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ ตามที่จ าเป็นและสมควรด้วย ตลอดจนก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
บังเอิญเอาไว้อย่างเหมาะสมและชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือให้กฎหมายดังกล่าวมีความเป็นเอกภาพ และ
สามารถน ามาใช้ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2556 
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This thesis aims to study and examine whether the existing law on 
empowering the authority to Government Officer for Lawful Interception 
according to Thai Law should be amended or not, and how it supposed to be. 

According to the study, the existing law on empowering the authority to 
Government Officer for Lawful Interception according to Thai Law does not cover 
the complex form of crimes.  As a result, the process of investigating and finding 
evidence is limited.  Moreover, regulating the law by inserting it into various laws 
not enacting it solely in a specific law causes the law lack of unity and standard.  
Furthermore, there is no specific rule relating to the use of communication 
information or evidence which is coincidentally obtained.  Such evidence cannot 
be used in investigating purpose and cannot be admissible at trial. 

Therefore, enacting the specific Act relating to empowering the authority 
to Government Officer for Lawful Interception is required.  This Act should 
empower the Authority to Government Officer to intercept data in various types 
of offence as necessary as possible.  In addition, this Act should regulate the rules 
relating to the use of communication information or evidence which 
coincidentally obtained clearly and appropriately.  For these reasons, such law 
will become unity and it will be effectively applicable to prevent and suppress 
the crimes in the present. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงเป็นอย่างดี ก็ด้วยความเมตตากรุณายิ่งจากท่านอาจารย์ ดร. 
คณพล จันทน์หอม ที่ได้กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ รวมถึงให้ค าปรึกษาและแนะน า
ข้อคิดเห็นต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการเขียนวิทยานิพนธ์ ตลอดจนตรวจร่างวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้  แม้ว่าภารกิจในต าแหน่งหน้าที่ของท่านอาจารย์จะมีมากเพียงใด แต่ท่านก็ยังคงสละเวลาอัน 
มีค่ามาให้ค าปรึกษาและแนะน าแก่ผู้เขียนอย่างเต็มที่ด้ วยความเมตตากรุณามาโดยตลอด อีกทั้ง
ผู้เขียนยังรับรู้ได้ถึงความห่วงใยและความปรารถนาดีที่ท่านอาจารย์ได้กรุณามีให้ต่อผู้เขียนเสมอมา  
ท าให้ผู้เขียนรู้สึกซาบซึ้งและระลึกในความเมตตากรุณา และขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็น
อย่างยิ่ง 

ขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส และท่านศาสตราจารย์พิเศษ
พรเพชร วิชิตชลชัย ที่ได้ให้ความกรุณารับเป็นประธานกรรมการและกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
รวมถึงขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์มัทยา จิตติรัตน์ และท่านศาสตราจารย์พิเศษ   
เข็มชัย ชุติวงศ์ ที่ได้ให้ค าแนะน าในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แก่ผู้เขียน ซึ่งแม้ว่าทุกท่านจะมี
ภารกิจที่ส าคัญมากมาย แต่ก็ได้กรุณาสละเวลาให้ค าแนะน าต่าง ๆ แก่ผู้เขียนด้วยความเมตตา อันเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่บัณฑิตศึกษาและเจ้าหน้าที่ห้องสมุด คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยทุกท่าน ที่ได้ให้ความอนุเคราะห์และอ านวยความสะดวกในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
แก่ผู้เขียนด้วยดีมาตลอดระยะเวลาการศึกษา 

ขอขอบคุณ คุณเกษมสี สกุลชัยสิริวิช คุณวัลลภ ศรีไพศาล และคุณณรงค์ กริชชาญชัย ผู้ซึ่ง
ได้ให้ค าแนะน าต่างๆ ตลอดจนให้การสนับสนุนแก่ผู้เขียนเป็นอย่างดีมาโดยตลอด 

สุดท้ายนี้ ขอกราบขอบพระคุณนายสหัสและนางวรรณี บุญเปี่ยม บิดามารดาผู้เป็นที่เคารพ
รัก และนางสาวชลาลัย บุญเปี่ยม พ่ีสาวของผู้เขียน ที่ได้ให้ความรักความห่วงใยและก าลังใจอันมีค่า 
ตลอดจนช่วยเหลือสนับสนุนผู้เขียนด้วยดีในทุก ๆ เรื่องมาโดยตลอด ขอขอบคุณนางสาวกชกร        
วิชยาภัย บุนนาค ที่เป็นเพ่ือนคู่คิดและคอยเป็นก าลังใจให้แก่ผู้เขียนเสมอมา ทุกท่านมีส่วนส าคัญที่ 
ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงลงได้อย่างสมประสงค์ คุณความดีอันเกิดมีขึ้นจากวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ ผู้เขียนขอมอบแด่บิดามารดา ครู อาจารย์ ผู้มีพระคุณทุกท่าน ตลอดจนท่านผู้เขียนต าราที่ได้
น ามาอ้างอิงและเรียบเรียงเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
อาชญากรรมในปัจจุบันมีรูปแบบและวิธีการที่เปลี่ยนแปลงไปจากอาชญากรรมในอดีตเป็น

อย่างมาก ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากพัฒนาการทางสังคมและความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี ส่งผล
ให้รูปแบบและวิธีการของอาชญากรรมนั้นมีความหลากหลายและสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น อีกทั้งเหล่า
อาชญากรยังได้มีการน าเอาเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้เพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชญากรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารสมัยใหม่ เช่น การติดต่อสื่อสารผ่านทางระบบ
โทรศัพท์ ระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือการติดต่อสื่อสารโดยการส่ง -รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทาง
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต มาใช้เพ่ือช่วยเหลือหรือก่อให้เกิดความสะดวกในการกระท าความผิด ไม่ว่า  
จะเป็นในขั้นตอนของการติดต่อ วางแผน ปรึกษา หารือ นัดหมาย สั่งการ ลงมือกระท าความผิด  
ไปตลอดจนถึงการหลบหนี การปิดบังซ่อนเร้น หรือท าลายพยานหลักฐานหลังจากที่ได้กระท า
ความผิดเสร็จสิ้น โดยได้กระท าการดังกล่าวผ่านทางเครื่องมือสื่อสาร หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ประเภทต่างๆ เช่น โทรศัพท์ โทรสาร โทรศัพท์เคลื่อนที่ วิทยุติดตามตัว คอมพิวเตอร์ ฯลฯ นอกจากนี้ 
ในบางครั้งยังมีการด าเนินงานเป็นเครือข่ายมีความเกี่ยวพันกันหลายประการอันเข้าลักษณะของ
องค์กรอาชญากรรมอีกด้วย1 ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้บังคับใช้กฎหมายต้องประสบกับปัญหาและ
อุปสรรคในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดและลงโทษกับบรรดา 
อาชญากรเหล่านี้เป็นอย่างมาก 

ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสาร 
ที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด ซึ่งบรรดาอาชญากรเหล่านั้นได้ท าการติดต่อสื่อสารหรือส่งให้ถึงกัน
ผ่านทางเครื่องมือสื่อสาร หรืออุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ประเภทต่างๆ ได้ ก็ย่อมที่จะก่อให้เกิด
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐานที่ส าคัญในคดีอาญา ส่งผลให้
เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้ น 
ในปัจจุบันนี้ได้เป็นอย่างมาก 

                                                           
1 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2552), 

หน้า 3.  
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อย่างไรก็ดี เนื่องจากการสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีดังกล่าวนี้  
เป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารอันเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 
ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ ทั้งนี้ ในการที่จะจ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวจะสามารถ
กระท าได้ก็ต่อเมื่อเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจเอาไว้เพ่ือประโยชน์ในเรื่องความมั่นคง 
ของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเท่านั้น อีกทั้งในการที่จะ
บัญญัติกฎหมายขึ้นมาจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางประการเพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้น 
จะต้องกระท าด้วยความระมัดระวังและพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ โดยให้สอดคล้องกับ 
หลักนิติธรรม หลักความเสมอภาค หลักความแน่นอนชัดเจน หลักแห่งความได้สัดส่วน และหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ2 อีกท้ังยังจะต้องพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ของสาธารณะ ตามหลักทฤษฎี
การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ซึ่งมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการควบคุม การระงับ และ
การปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก3 กับสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชน ตามหลักทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม (Due Process) ซึ่งมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนโดยการยึดถือหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกว่า4  เพ่ือให้เกิดความสมดุลกันให้ได้ 
มากที่สุดอีกด้วย5 ด้วยเหตุนี้ หากเป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเอาไว้ 
การดักรับข้อมูลนั้นย่อมเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย นอกจากจะเป็นการส่งผล
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท านั้นมีความผิดและจะต้องรับโทษทางอาญาแล้ว พยานหลักฐานต่างๆ  
ที่ได้มานั้นจะยังมีสถานะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ 
หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบอีกด้วย ซึ่งโดยหลักแล้ว
ศาลไม่สามารถที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามที่
กฎหมายก าหนด 

ดังนั้น ในหลายๆ ประเทศจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่  
ของรัฐในการที่จะสามารถกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งบุคคลได้ติดต่อสื่อสารหรือ 
ส่งถึงกันผ่านทางการติดต่อสื่อสารในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อสื่อสารทางสาย  
การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการติดต่อสื่อสารทางไปรษณีย์ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
                                                           

2 กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ 
ดักฟังทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ, 2540), หน้า 11-20.  

3 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (Stanford, CA: Stanford 
University Press, 1968), pp. 158-160.  

4 Ibid., pp. 163-167. 
5 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2545), หน้า 16-17.  
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ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานที่ เหมาะสมหรือ 
มีประสิทธิภาพมากกว่าได้ โดยเรียกการกระท าในลักษณะดังกล่าวนี้ว่า “การกระท าโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล” หรือ “Lawful Interception” ซึ่งการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลนี้ สามารถที่จะกระท าได้หลายรูปแบบและวิธีการด้วยกัน ขึ้นอยู่กับประเภทของ
รูปแบบและวิธีการติดต่อสื่อสาร ไม่ว่าจะเป็นการดักฟังทางโทรศัพท์ การดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ โดยกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลนี้จะต้องก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบและวิธีการ 
ในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ความผิด
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ตลอดจนวิธีการในการขออนุญาต เงื่อนไขในการ
อนุญาต และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตเอาไว้อย่างละเอียดและชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการรับประกันว่า
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นจะไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไปนั่นเอง 

ส าหรับประเทศไทยนั้น ในปัจจุบันได้มีกฎหมายที่บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการ
ดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาอยู่ด้วยกัน
ทั้งหมด 6 ฉบับ ได้แก่ (1) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
(2) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 (3) พระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (4) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
(5) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และ (6) พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 กฎหมายทั้ง 6 ฉบับนี้ 
มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสาร
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐานในคดีความผิดอาญาซึ่งตกอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายดังกล่าว อันได้แก่ ความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพย์ติด 
ความผิดอาญาซึ่งเป็นคดีพิเศษ ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความผิดฐานค้ามนุษย์  และความผิด
ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได ้

อย่างไรก็ดี ในกรณีที่เป็นความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ ซึ่งมิได้ตกอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายทั้ง 6 ฉบับดังกล่าว ก็มิได้ปรากฏว่ามีกฎหมายฉบับอ่ืนใดบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลได้เอาไว้อีก ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า ยังมีความผิด 
ทางอาญาประเภทอ่ืนๆ อีกจ านวนไม่น้อย ที่มีความจ าเป็นและสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
มีอ านาจในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานในคดี 
ดังนั้น จึงก่อให้เกิดข้อจ ากัดในเรื่องของวิธีการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐาน  
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารเพ่ือประโยชน์ในการ
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สืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีความผิดทางอาญาดังกล่าว ในกรณีที่ไม่อาจใช้
วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้  อันเป็นการส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ 
และขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบและวิธีการ 
ที่มีความหลากหลายและสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 

ทั้งนี้ จากการศึกษาพบว่า รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีอ านาจในการดักรับข้อมูลด้วยวิธีการน าไปบัญญัติแทรกไว้ในกฎหมายฉบับต่างๆ แยกออกจากกัน 
แบ่งตามประเภทของการกระท าความผิด โดยมิได้มีการบัญญัติขึ้นมาเป็นกฎหมายกลางเพียง 
ฉบับเดียวที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้
โดยเฉพาะนั้น ส่งผลให้หลักเกณฑ์เก่ียวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลซึ่งบัญญัติ
ไว้ในกฎหมายดังกล่าวทั้ง 6 ฉบับนั้น มีข้อแตกต่างกันในหลายๆ ประการ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของ
รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ หรือในเรื่องของวิธีการ 
ขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต ตลอดจนระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล ทั้งนี้ 
ถึงแม้ว่าในบางกรณีจะมีกฎหมายบางฉบับที่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เอาไว้เหมือนหรือสอดคล้องกันก็ตาม 
แต่ก็มิได้เป็นการบัญญัติหลักเกณฑ์เอาไว้เหมือนหรือสอดคล้องกันทุกฉบับแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้  
จึงก่อให้เกิดปัญหาขึ้นในเรื่องของความเป็นเอกภาพ และความมีมาตรฐานเดียวกันของกฎหมายที่
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล นอกจากจะเป็นการท าให้ประชาชนเกิดความ
สับสนในหลักเกณฑ์ดังกล่าว จนไม่อาจที่จะเข้าใจและสามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าตนเองนั้น
อาจจะถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง ในกรณี
ใดบ้าง มีเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างไร อันเป็นการไม่สอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจนแล้ว  
ยังจะเป็นการก่อให้เกิดความสับสนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอีกด้วย 

นอกจากนี้  จากการศึกษายังพบว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูล 
การติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักรับข้อมูลซึ่งกฎหมายทั้ง 6 ฉบับได้บัญญัติ
เอาไว้นั้น มิได้มีการก าหนดถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลในคดีความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้ขออนุญาตไว้ แต่กลับได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร 
หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ได้ระบุเอาไว้ในค าสั่งอนุญาต หรือ  
ที่เรียกกันว่า “ข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ” เอาไว้ ดังนั้น จึงท าให้
เกิดปัญหาและข้อถกเถียงขึ้นว่าข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนี้  
จะสามารถน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี 
ไดห้รือไม ่
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ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาวิจัยถึงแนวความคิดและหลักการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล รวมถึงท าการวิเคราะห์ เปรียบเทียบ และพิจารณา
ถึงข้อดีข้อเสียของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน และ
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทาง
ในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล
ตามกฎหมายไทย ให้ครอบคลุมถึงความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ ที่มีความจ าเป็นและสมควรที่จะ
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลด้วย รวมทั้งให้มีรูปแบบ
ในการบัญญัติกฎหมายที่เหมาะสม มีการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการในการขออนุญาตเพ่ือ
กระท าการดักรับข้อมูลเอาไว้อย่างเดียวกันส าหรับในความผิดทางอาญาทุกประเภท อันแสดงให้เห็น
ถึงความเป็นเอกภาพและความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายดังกล่าว ตลอดจนก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ ให้มีความ
เหมาะสมและชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบและวิธีการที่มีความหลากหลายและสลับซับซ้อน 
เพ่ิมมากขึ้นได้เป็นอย่างดี แต่ในขณะเดียวกันก็จะต้องไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนมากจนเกินไปด้วยนั่นเอง  
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

 
1. เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 

ตลอดจนทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และหลักการที่ส าคัญในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล 

2. เพ่ือศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลตามกฎหมายไทย ตลอดจนปัญหาและข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากกฎหมายที่ใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบัน 

3. เพ่ือศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลตามกฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนข้อดีข้อเสียของกฎหมายดังกล่าว 

4. เพ่ือศึกษา วิเคราะห์ และพิจารณาถึงแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

 
การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล 

ตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน ยังไม่ครอบคลุมความผิดทางอาญาที่มีรูปแบบซับซ้อนได้อย่างเพียงพอ 
ท าให้การสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการดังกล่าวเป็นไปโดยยากล าบาก 
ดังนั้น การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลให้อยู่ใน
รูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว โดยเพ่ิมเติมความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการ 
ดักรับข้อมูลให้ครอบคลุมถึงความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ ตามที่จ าเป็นและสมควร นอกจากจะ 
ท าให้กฎหมายมีความเป็นเอกภาพแล้ว ยังน่าจะช่วยป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมได้ดียิ่งขึ้น 
 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาวิจัยทางนิติศาสตร์ โดยจะมุ่งศึกษาถึง

แนวความคิดเกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นความหมาย 
รูปแบบและวิธีการ ผลทางกฎหมาย รวมถึงการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักรับข้อมูล  
ตลอดจนเหตุผลและความจ าเป็น ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และหลักการที่ส าคัญในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล รวมทั้งศึกษาถึงการกระท าโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีอาญาตามกฎหมายไทย ตลอดจนปัญหาและข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจาก
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาในเรื่องของความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
ในการดักรับข้อมูล ปัญหาในเรื่องของรูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย และปัญหาในเรื่องของการใช้
ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา นอกจากนี้ จะศึกษาถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลตามกฎหมายต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศ
ออสเตรเลีย ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้วิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาเพียงอย่างเดียว เพราะเหตุและปัจจัย
ทางด้านบทบัญญัติกฎหมายที่มีความน่าสนใจมากกว่า โดยจะท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบใน
ประเด็นต่างๆ ตั้งแต่รูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูล การใช้
ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล วิธีการ  
ขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล ทั้งนี้  
เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย ให้ครอบคลุมถึงความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ  
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ที่มีความจ าเป็นและสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการ 
ดักรับข้อมูลด้วย รวมทั้งให้มีรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่เหมาะสม ตลอดจนมีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ
เอาไว้อย่างเหมาะสมและชัดเจนต่อไป 
 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษาวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะใช้วิธีการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) โดยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ บทความ วารสาร สิ่งพิมพ์ ตัวบทกฎหมาย 
ร่างกฎหมาย ค าพิพากษา ความเห็นของนักวิชาการ  รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ รายงาน 
การประชุม รายงานการสัมมนา ตลอดจนข้อมูลทางอินเตอร์ เน็ต ทั้ งที่ เป็นภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ ทั้งในลักษณะการน ามาใช้โดยตรงและศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มา เพ่ือหาข้อสรุป
และข้อเสนอแนะที่สมบูรณ์ที่สุด 
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

 
1. ก่อให้เกิดความเข้าใจถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย 

เพ่ือดักรับข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นความหมาย รูปแบบและวิธีการ ผลทางกฎหมาย รวมถึงการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักรับข้อมูล ตลอดจนเหตุผลและความจ าเป็น ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และ
หลักการที่ส าคัญในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล 

2. ท าให้ทราบถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย 
ว่ามีรูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการในการดักรับ
ข้อมูล การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับ
ข้อมูล วิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้กระท าการ 
ดักรับข้อมูลเอาไว้อย่างไร ตลอดจนทราบถึงปัญหาและข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากกฎหมายที่
ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 

3. ท าให้ทราบถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมาย
ต่างประเทศ ว่ามีรูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการ
ในการดักรับข้อมูล การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
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ในการดักรับข้อมูล วิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้กระท า
การดักรับข้อมูลเอาไว้อย่างไร ตลอดจนทราบถึงข้อดีข้อเสียของกฎหมายดังกล่าว 

4. เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
โดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย ให้ครอบคลุมถึงความผิดทางอาญา
ประเภทอ่ืนๆ ที่มีความจ าเป็นและสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลด้วย รวมทั้งให้มีรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่เหมาะสม ตลอดจน
มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยบังเอิญเอาไว้อย่างเหมาะสมและชัดเจนต่อไป 

 

1.7 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 
เรื่องการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล 

อันเป็นปัญหาที่ผู้เขียนสนใจน ามาท าเป็นวิทยานิพนธ์นั้น มีผลงานวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในเรื่อง
ดังกล่าวดังต่อไปนี้ 

1. รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟัง
ทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 6 โดย รองศาสตราจารย์ ดร. กมลชัย  
รัตนสกาววงศ์ และรองศาสตราจารย์ ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ โดยรายงานการศึกษาวิจัยฉบับนี้  
ได้กล่าวถึงแนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทางโทรศัพท์ ตั้งแต่เหตุผลและ
ความจ าเป็นในการที่จะต้องตรากฎหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจท าการดักฟัง  เจตนารมณ์และ
ลักษณะของกฎหมายดังกล่าว ตลอดจนพิจารณาว่ากฎหมายดังกล่าวนั้นสมควรที่จะก าหนด
หลักเกณฑ์ เงื่อนไข ประเภทความผิดที่อาจท าการดักฟังได้ ตลอดจนกระบวนการในการขออนุญาต
ดักฟังเอาไว้อย่างไร อย่างไรก็ดี เนื่องจากรายงานการศึกษาวิจัยฉบับดังกล่าวได้จัดท าขึ้นก่อนที่
ประเทศไทยจะมีการบังคับใช้กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 
ดังเช่นในปัจจุบัน ดังนั้น จึงยังไม่สามารถที่จะศึกษาและทราบถึงปัญหาของการกระท าโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยรวมถึงแนวทางในการแก้ไขดังที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ท าการศึกษาวิจัยได ้

                                                           
6 กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ 

ดักฟังทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง, หน้า 1-178. 
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2. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
เรื่อง การดักฟังทางโทรศัพท์โดยเจ้าพนักงาน7 โดย กิตติมา ประคุณคดี ซึ่งได้อธิบายถึงเหตุผลและ
ความจ าเป็นในการที่จะก าหนดให้เจ้าพนักงานมีอ านาจในการดักฟังทางโทรศัพท์  รวมทั้งเสนอให้ 
มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้ครอบคลุมถึงกรณีที่เจ้าพนักงานจ าเป็นที่จะต้องใช้วิธีการดักฟังทาง
โทรศัพท์เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไข และความผิดซึ่งเจ้าพนักงานสามารถใช้วิธีการดักฟังทางโทรศัพท์ได้ อย่างไรก็ดี  วิทยานิพนธ์
ฉบับดังกล่าวมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะแต่กรณีของการดักฟังทางโทรศัพท์เท่านั้น โดยมิได้มีการพิจารณาถึง
การดักรับข้อมูลในรูปแบบและวิธีการอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือ 
การตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์แต่อย่างใด อีกทั้งยังจัดท าขึ้นในขณะที่ประเทศไทยยังมิได้มีการบังคับใช้
กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ดังนั้น จึงยังไม่สามารถที่จะศึกษา
และทราบถึงปัญหาของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย 
รวมถึงแนวทางในการแก้ไขดังท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท าการศึกษาวิจัยได้เช่นกัน 

3. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  สาขากฎหมายอาญา คณะนิติ ศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซึ่ง
ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 25478  
โดย นายธนชัย นักสอน ซึ่งได้อธิบายถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีอ านาจในการดักฟังโทรศัพท์และการได้มาซึ่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงแนวคิดต่างๆ  
ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และ 
การได้มาซึ่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 รวมทั้งปัญหาที่เกิดขึ้นและแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว อย่างไรก็ดี วิทยานิพนธ์
ฉบับดังกล่าวมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะแต่เพียงการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจดักฟังทางโทรศัพท์
และการได้มาซึ่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เท่านั้น โดยมิได้ศึกษาวิจัยถึงการก าหนดให้เจ้ าหน้าที่ของรัฐ 
มีอ านาจในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายฉบับอื่นๆ เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้นและแนวทางในการ
แก้ไขดังเช่นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แต่อย่างใด 

                                                           
7 กิตติมา ประคุณคดี, “การดักฟังทางโทรศัพท์โดยเจ้าพนักงาน,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533), หน้า 1-144.  
8 ธนชัย นักสอน, “การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซึ่งข้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 1-169.  
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วรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องต่างๆ ดังกล่าวมานี้  แสดงให้ เห็นถึงแนวความคิดเกี่ยวกับ 
การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลที่มีมาตั้งแต่ในอดีต
ก่อนที่จะมีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวจนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม ยังคงไม่ได้มีการศึกษาวิจัย  
เพ่ือแสวงหาค าตอบว่า การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับ
ข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น มีปัญหาที่สมควรจะได้รับการปรับปรุงแก้ไขหรือไม่ อย่างไร 
ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงต้องท าการศึกษาวิจัยถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 
ตามกฎหมายไทย การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายต่างประเทศ รวมถึง
แนวความคิดและทฤษฎีต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้มาซึ่งค าตอบของค าถามดังกล่าว ดังที่จะได้
ศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไป 

 

1.8 โครงสร้างวิทยานิพนธ์ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งที่จะแสวงหาค าตอบว่า การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 

โดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น สมควรที่จะได้รับการ
ปรับปรุงแก้ไขหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ ในการที่จะศึกษาวิจัยเพ่ือค้นหาค าตอบดังกล่าว ผู้เขียนได้ท าการ
จ าแนกประเด็นข้อพิจารณาต่างๆ รวมถึงข้อสรุปและข้อเสนอแนะออกเป็น 6 บทด้วยกัน โดยจะมี
ล าดับการน าเสนอในวิทยานิพนธ์ดังต่อไปนี้ 

ในบทที่ 2 จะเป็นการน าเสนอถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูล โดยเริ่มจากหลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยพิจารณาถึงความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทฤษฎีว่าด้วยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม  
อันได้แก่ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม รวมถึงท าการวิเคราะห์
เปรียบเทียบทั้ งสองทฤษฎีดั งกล่าว ต่อด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักมาตรฐานสากลและตามกฎหมายไทย ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจว่าการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล กับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นมีความเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กันอย่างไร จากนั้น
จะเป็นการน าเสนอถึงความหมายของการดักรับข้อมูล รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูล อันได้แก่ 
การตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ การดักฟังทางโทรศัพท์ และการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  
ผลทางกฎหมายของการดักรับข้อมูลซึ่งเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของประชาชน 
รวมถึงเป็นการกระท าความผิดและมีโทษทางอาญา ต่อด้วยการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจาก 
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การดักรับข้อมูลซึ่งโดยหลักแล้วห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว จากนั้นจะเป็นการน าเสนอ
ถึงการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล โดยอธิบายถึง
ความหมายของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล เหตุผลและความจ าเป็นในการ
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล ตลอดจนหลักการ 
ที่ส าคัญในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล อันได้แก่ 
หลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม หลักความเสมอภาค หลักความแน่นอนชัดเจน หลักแห่งความได้สัดส่วน 
และหลักการแบ่งแยกอ านาจ ว่ามีความความเก่ียวข้องและสัมพันธ์กันอย่างไร 

ส าหรับในบทที่ 3 นั้นจะเป็นการน าเสนอถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลตามกฎหมายไทย โดยเริ่มจากการน าเสนอถึงกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
โดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล อันได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 โดยพิจารณาถึง
หลักเกณฑ์ต่างๆ ซึ่งก าหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าว จากนั้นจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบการกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายดังกล่าว โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นด้วยกัน คือ 
(1) รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ซึ่งจะแบ่งออกเป็น
อีก 3 ประเด็นย่อยด้วยกันคือ รูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่
กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา (2) ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล และ (3) หลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือดักรับ
ข้อมูล ซึ่งจะแบ่งออกเป็นอีก 3 ประเด็นย่อยเช่นกันคือ วิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต และ
ระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต จากนั้นจะเป็นการน าเสนอถึงปัญหาของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยซึ่งเกิดขึ้นอยู่ในปัจจุบันอันได้มาจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กฎหมายทั้ง 6 ฉบับดังกล่าว อันได้แก่ ปัญหาในเรื่องของความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการ
ดักรับข้อมูล ปัญหาในเรื่องของรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
ในการดักรับข้อมูล และปัญหาในเรื่องของการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา 

ในบทที่ 4 จะเป็นการน าเสนอถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 
ตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย 
โดยในบทนี้  ผู้ เขียนจะท าการแบ่งประเด็นในการน าเสนอออกเป็น 3 ประเด็นด้วยกัน คือ  
(1) กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล ซึ่งจะแบ่ง
ออกเป็นอีก 3 ประเด็นย่อยด้วยกันคือ รูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย รูปแบบและวิธีการในการ 
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ดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา (2) ความผิด
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล และ (3) หลักเกณฑ์และกระบวนการในการ 
ขออนุญาตเพ่ือดักรับข้อมูล ซึ่งจะแบ่งออกเป็นอีก 3 ประเด็นย่อยด้วยกันคือ วิธีการขออนุญาต 
เงื่อนไขในการอนุญาต และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต โดยในแต่ละประเด็นนั้นเมื่อได้ท าการน าเสนอ
บทบัญญัติครบทุกประเทศแล้วก็จะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบในแต่ละประเด็นต่อไป ทั้งนี้ เพ่ีอให้
ทราบและสามารถเข้าใจได้ว่า การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมาย
ต่างประเทศนั้นมีหลักเกณฑ์อย่างไร รวมถึงมีข้อดีข้อเสีย และประเด็นข้อพิจารณาใดที่น่าสนใจบ้าง 
เพ่ือที่จะน ามาวิเคราะห์และพิจารณาเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายของ
ประเทศไทยที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลต่อไป 

ส าหรับในบทที่ 5 นั้น จะเป็นการน าเสนอถึงแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย โดยการน า 
ปัญหาและข้อบกพร่องของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย 
ในปัจจุบัน มาพิจารณาร่วมกับหลักเกณฑ์และประเด็นข้อพิจารณาที่ได้จากการศึกษา วิเคราะห์ และ
เปรียบเทียบถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายต่างประเทศ มาใช้เป็น
แนวทางในการพิจารณาในแต่ละประเด็น ตั้งแต่ประเด็นในเรื่องของรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ซึ่งจะแบ่งออกเป็นอีก 3 ประเด็นย่อยด้วยกันคือ รูปแบบ
ในการบัญญัติกฎหมาย รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ และ 
การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ประเด็นในเรื่องของความผิดซึ่ง เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจใน
การดักรับข้อมูล ไปจนถึงประเด็นในเรื่องของหลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือดักรับ
ข้อมูล ซึ่งจะแบ่งออกเป็นอีก 3 ประเด็นย่อยด้วยกันคือ วิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต และ
ระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต ว่าในแต่ละประเด็นนั้นสมควรที่จะได้รับการปรับปรุงแก้ไขหรือไม่ อย่างไร 

สุดท้ายในบทที่ 6 จะเป็นการน าเสนอสรุปสาระส าคัญของบทต่างๆ ทั้งหมดในภาพรวม 
และน าเสนอแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย ให้ครอบคลุมถึงความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ  
ที่มีความจ าเป็นและสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการ 
ดักรับข้อมูลด้วย รวมทั้งให้มีรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่เหมาะสม ตลอดจนมีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ
เอาไว้อย่างเหมาะสมและชัดเจนต่อไป รวมทั้งจะได้น าเสนอถึงองค์ความรู้ใหม่ที่ผู้ เขียนได้รับ 
จากการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย 



บทที่ 2 
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อดักรับข้อมูล 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งที่จะศึกษาและแสวงหาค าตอบว่า การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้นสมควรที่จะได้รับ
การปรับปรุงแก้ไขหรือไม่ อย่างไร ดังนั้น ในขั้นแรกจึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาก่อนว่า การกระท า 
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นหมายถึงอะไร สามารถที่จะกระท าในรูปแบบและวิธีการใด
ได้บ้าง เป็นการกระท าที่ไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามากน้อยเพียงใด และเหตุใดจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล รวมทั้งการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
โดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลนั้นจะต้องมีความสอดคล้องและสัมพันธ์กับหลักการใดบ้าง 
ทั้งนี้ เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการศึกษาและพิจารณาถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล
ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศต่อไป 

จากการศึกษานี้เองท าให้ได้ทราบค าตอบว่า การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลนั้นหมายถึง การที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล 
การติดต่อสื่อสารของบุคคลที่ได้ส่งถึงกัน โดยอาศัยอ านาจของกฎหมายซึ่งบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถกระท าการดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีอาญาได้ โดยการดักรับข้อมูลนั้นสามารถที่จะกระท าได้หลายรูปแบบและวิธีการด้วยกัน ไม่ว่าจะ
เป็นการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
นอกจากนั้น การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลยังเป็นมาตรการทางอาญาที่ไปกระทบ
ต่อเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของประชาชนซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้  อย่างไรก็ดี 
ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในปัจจุบันที่มีความ
สลับซับซ้อนเพ่ิมมากข้ึน ส่งผลให้ต้องมีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ในการดักรับข้อมูล อันเป็นการยกเว้นหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาบางประการ ส่งผลให้นอกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ด าเนินการจะไม่มีความผิดและ 
ไม่ต้องรับโทษทางอาญาแล้ว ศาลยังสามารถรับฟังพยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาจากการดักรับข้อมูล
ดังกล่าวได้อีกด้วย โดยในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการ 
ดักรับข้อมูลนั้นจะต้องสอดคล้องกับหลักการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น หลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม  
หลักความเสมอภาค หลักความแน่นอนชัดเจน หลักแห่งความได้สัดส่วน และหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นมิได้เป็นการใช้
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อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ หากแต่เป็นการกระท าเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ส่วนรวม มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนชัดเจนและใช้บังคับโดยเท่าเทียมกัน มีกระบวนการในการขออนุญาต
ที่โปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ อีกทั้งยังไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนมากจนเกินไปนั่นเอง  

ค าตอบดังกล่าวข้างต้นนี้ เกิดจากการที่ได้ศึกษาวิจัยถึงประเด็นต่างๆ ที่จะน าเสนอในบทนี้ 
โดยเริ่มจากหลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาซึ่งปรากฏในข้อ 2.1  โดยจะน าเสนอให้เห็นถึงความส าคัญของหลักการดังกล่าว  รวมถึง
ทฤษฎีว่าด้วยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นสิ่งที่จะก าหนดถึงแนวทางในคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันได้แก่ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม รวมทั้งท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อดีข้อเสียของทั้งสองทฤษฎี
ดังกล่าว จากนั้นจะน าเสนอถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตามหลักมาตรฐานสากลและตามกฎหมายไทยในปัจจุบันว่ามีลักษณะอย่างไร ทั้งนี้ เพ่ือให้
เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับหลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และพิจารณาได้ว่าจะสามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 
อันเป็นการยกเว้นต่อหลักการดังกล่าวได้มากน้อยเพียงใด จากนั้นในข้อ 2.2 จะเป็นการน าเสนอถึง
ความหมายของการดักรับข้อมูล รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูล อันได้แก่ การตรวจสอบ
ไปรษณียภัณฑ์ การดักฟังทางโทรศัพท์ และการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ต่อด้วยผลทางกฎหมาย
ของการดักรับข้อมูลซึ่งมีผลเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของประชาชน รวมถึง 
เป็นการกระท าความผิดและมีโทษทางอาญา จากนั้นจะกล่าวถึงการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจาก
การดักรับข้อมูลซึ่งโดยหลักแล้วห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว สุดท้ายในข้อ 2.3 จึงจะ
เป็นการน าเสนอถึงการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล 
โดยอธิบายถึงความหมายของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล เหตุผลและ 
ความจ าเป็นในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล 
ตลอดจนหลักการที่ส าคัญในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการ 
ดักรับข้อมูลซึ่งจะประกอบไปด้วย หลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรม หลักความเสมอภาค หลักความ
แน่นอนชัดเจน หลักแห่งความได้สัดส่วน และหลักการแบ่งแยกอ านาจ ทั้งนี้ เพ่ือให้สามารถเข้าใจได้
ว่าบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลนั้นจะต้องมีลักษณะ
และสอดคล้องกับหลักการดังกล่าวอย่างไร ซึ่งการศึกษาในประเด็นต่างๆ เหล่านี้ จะก่อให้เกิดความ
เข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล อันเป็นพ้ืนฐาน 
ในการศึกษาและพิจารณาถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศต่อไป  
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2.1 หลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

 
ด้วยเหตุที่การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นมาตรการอย่างหนึ่ง 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น การศึกษาถึง
หลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เพ่ือให้ทราบและเข้าใจถึงความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกล่าว รวมถึง
ทฤษฎีว่าด้วยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นสิ่งที่จะก าหนดถึงแนวทางในคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันได้แก่ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
และทฤษฎีกระบวนการนิติธ รรม ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักมาตรฐานสากลและตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน 
ว่ามีลักษณะอย่างไรนั้น จะช่วยให้สามารถพิจารณาได้ว่าสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลอันเป็นการยกเว้นต่อหลักการคุ้มครอง
ดังกล่าวได้มากน้อยเพียงใด 
 

2.1.1 ความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

 
ในการที่จะก่อให้เกิดความเข้าใจถึงหลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น ประการแรกจึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึง
ความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเสียก่อน 
เพ่ือให้เข้าใจว่าเหตุใดจึงต้องมีการให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และจะเกิดผลเสียอย่างไรหากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น
มิได้มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างเพียงพอ 

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นถือได้ว่าเป็นสิ่งที่มีความส าคัญมากที่สุด 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากเป็นหัวใจส าคัญและมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยอาจกล่าวได้ว่าหากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใดก็ตาม
ปราศจากการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว ย่อมไม่อาจถือได้ว่ าเป็นกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญา จะเป็นได้ก็แต่เพียงกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาหรือกระบวนการลงโทษ 
ทางอาญาเท่านั้น1 ทั้งนี้  ความส าคัญดังกล่าวของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นอาจพิจารณาได้จากเหตุผลดังต่อไปนี้ 

ประการแรก การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
นั้นเป็นหลักประกันและวิธีการที่จะน าไปสู่ความถูกต้องและความยุติธรรม เนื่องจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบเพ่ือให้ได้ความจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดและ
ผู้กระท าความผิด2 ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงจะต้องใช้วิธีการที่ชอบด้วยกฎหมายและ
ไม่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพเสียเอง3 อีกทั้งยังจะต้องถูกตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอนเพ่ือเป็น
หลักประกันในมาตรฐานของการตรวจสอบความจริงในคดี4 ในการที่รัฐจะด าเนินคดีอาญากับบุคคลใด
ได้นั้นก็จะต้องมีพยานหลักฐานและเหตุผลตามสมควรซึ่งได้มาจากกระบวนการและวิธีการอันชอบ
ด้วยกฎหมายเสียก่อน การด าเนินคดีอาญาตามอ าเภอใจนั้นนอกจากอาจจะเป็นการส่งผลกระทบหรือ
ท าให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริสุทธิ์แล้ว ยังอาจท าให้ผู้กระท าความผิดที่แท้จริงสามารถหลุดรอดจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อีกด้วย5 ดังนั้น การตระหนักถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือไม่ให้เกิดความผิดพลาดดังกล่าวขึ้นจึงเป็นสิ่งที่ 
มีความส าคัญยิ่งต่อความเชื่อถือศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประชาชน 

ประการที่สอง การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญานั้นเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติธรรม ซึ่งเป็น
การปกครองที่รัฐจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและมีหน้าที่ที่จะต้องเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ดังนั้น ในการที่รัฐจะด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันเป็นกลไกหลักในการบังคับใช้
กฎหมาย รัฐจึงมีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงไม่ไป
คุกคามหรือละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเสียเอง6 รัฐจะกระท าการท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
                                                           

1 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2549), หน้า 1.  

2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
3 อานันท์ ปันยารชุน, “สิทธิเสรีภาพของประชาชนกับกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญปัจจุบัน,” 

ใน ทิศทางกระบวนการยุติธรรมไทยในศตวรรษใหม่ , กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2543), หน้า 57.  

4 คณิต ณ นคร, กระบวนการยุติธรรมในมุมมองของคณิต ณ นคร, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2556), หน้า 92.  

5 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา, หน้า 1-2. 

6 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, พิมพ์ครั้งที่ 3 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2545), หน้า 16. 
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เสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบจากประชาชนให้อ านาจเอาไว้
เท่านั้น7 นอกจากนี้ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น
ยังเป็นสิ่งที่จะแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความเป็นประชาธิปไตยและการค านึงถึงหลักนิติธรรม การที่
รัฐหรือเจ้าพนักงานใช้อ านาจตามอ าเภอใจโดยเลือกที่จะปฏิบัติตามความสะดวกของตนมากกว่าที่จะ
ค านึงถึงมาตรฐานตามกฎหมาย เช่น การใช้วิธีการสังหารผู้ต้องสงสัยโดยไม่ด าเนินการตาม
กระบวนการของกฎหมาย แม้บางกรณีอาจดูเหมือนว่าได้ผลอย่างรวดเร็วในการยับยั้งการกระท า
ความผิด แต่ในระยะยาวนั้นจะเป็นผลเสียอย่างยิ่ง เพราะนอกจากจะเป็นเหตุให้ผู้บริสุทธิ์ต้องรับ
เคราะห์กรรมแล้ว ยังท าให้เหล่าอาชญากรใช้วิธีการที่รุนแรงเข้าตอบโต้เจ้าพนักงานอีกด้วย อีกทั้ง  
เจ้าพนักงานผู้ใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบยังอาจตกเป็นเครื่องมือของตัวการใหญ่ของผู้กระท าความผิด
ในการท าลายพยานหลักฐานไม่ให้สามารถสืบสาวมาถึงตนได้ ส่งผลให้เป็นการยากต่อการปราบปราม
อาชญากรรมมากยิ่งข้ึน8 

ประการสุดท้าย การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญานั้นเป็นสิ่งที่จะช่วยส่งเสริมมาตรฐานในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมรวมถึง 
การทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการมีหลักประกันว่าได้มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างถูกต้องและเพียงพอนั้นจะท าให้เกิดการยอมรับ
และเชื่อถือจากประชาชน และเลือกที่จะกระท าตามแนวทางของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
แทนที่จะไปหลงเชื่อหรือพ่ึงพากระบวนการนอกกฎหมาย อันน าไปสู่ความร่วมมือกันของทุกฝ่ายในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมรวมทั้งการทุจริตต่อไป9 ในทางกลับกัน หากสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาถูกละเมิดอยู่เสมอๆ เช่น การท าร้ายร่างกายหรือ
ทรมานให้ผู้ต้องหารับสารภาพ ความสามารถในการรวบรวมพยานหลักฐานด้วยวิธีการตามกฎหมาย
ของเจ้าพนักงานที่เคยชินกับการใช้วิธีการนอกกฎหมายดังกล่าวก็ย่อมที่จะเสื่อมถอยลง อันน าไปสู่
ความไม่มีประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม ขณะเดียวกันบรรดาผู้กระท าความผิดก็จะ 
มองว่าเจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติหน้าที่ด้วยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่แตกต่างอะไรไปจาก 
พวกตน ท าให้ยิ่งต่อต้านและยากต่อการปราบปรามมากยิ่งข้ึน10 

                                                           
7 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, 2556), หน้า 23.  
8 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา, หน้า 2-3. 
9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
10 เรื่องเดียวกัน. 



 18 

จะเห็นได้ว่าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
นั้นถือได้ว่าเป็นสิ่งที่มีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่ง11 เนื่องจากเป็นหลักประกันและวิธีการที่จะ
น าไปสู่ความถูกต้องและความยุติธรรม12 รวมถึงเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยภายใต้หลักนิติธรรม13 อีกทั้งยังช่วยส่งเสริมมาตรฐานในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมรวมถึงการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ14 ดังนั้น ในการที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลอันเป็นมาตรการทางอาญาอย่างหนึ่งที่ไปกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณา
อย่างละเอียดรอบคอบและกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือไม่ให้เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไปนั่นเอง 

 

2.1.2 ทฤษฎีว่าด้วยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม 

 
ในการที่จะพิจารณาได้ว่าจะสามารถก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ 

ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลอันเป็นการยกเว้นต่อหลักการคุ้ม ครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้มากน้อยเพียงใดนั้น จ าเป็นที่จะต้องท าการศึกษา
วิจัยถึงทฤษฎีว่าด้วยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม อันได้แก่ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และ
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ซึ่งเป็นสิ่งที่จะก าหนดถึงแนวทางในคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพ 
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ เพ่ือให้สามารถเข้าใจได้ว่าการก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลซึ่งจะต้องตั้งอยู่บนความสมดุล
ระหว่างทั้งสองทฤษฎีนี้นั้นสมควรที่จะมีลักษณะอย่างไร 

ศาสตราจารย์เฮอร์เบิร์ต แอล แพคเกอร์ (Professor Herbert L. Packer) ได้แบ่งทฤษฎี
ว่าด้วยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมออกเป็น 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
                                                           

11 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, หน้า 105. 
12 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา, หน้า 1-2. 
13 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, หน้า 16. 
14 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา, หน้า 3. 
 ศาสตราจารย์เฮอร์เบิร์ต แอล แพคเกอร์ (Professor Herbert L. Packer) เป็นศาสตราจารย์ทาง

กฎหมายอาญาผู้มีช่ือเสียงแห่งมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด (Stanford University) ผลงานเขียนที่มีช่ือเสียงมากที่สุด
ของเขาได้แก่ บทความเรื่อง “Two Models of the Criminal Process” ซึ่งตีพิมพ์เมื่อปี ค.ศ. 1964 และหนังสือที่
มีชื่อว่า “The Limits of the Criminal Sanction” ซึ่งตีพิมพ์เมื่อปี ค.ศ. 1968 
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(Crime Control Model) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model)15 ซึ่งในแต่ละ
ทฤษฎีมีแนวความคิดดังต่อไปนี้ 

 

2.1.2.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 

 
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) นั้นมีแนวความคิด

ต้องการที่จะส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งให้ความส าคัญกับการควบคุม  
การระงับ และการปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก โดยทฤษฎีนี้เชื่อว่าการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ไม่สามารถที่จะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมาย
ได้นั้นเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริต  
ซึ่งถูกคุกคามจากภัยของอาชญากรรม16 ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมที่ดีจึงจะต้องมีสถิติในการจับกุม
ผู้กระท าความผิดที่สูง ซึ่งผู้ที่ถูกจับกุมได้นั้นจะต้องเป็นผู้ที่กระท าความผิดจริง อีกทั้งการด าเนินการ
ตามข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมนั้นจะต้องมีความรวดเร็วและเด็ดขาดด้วย17 

คดีอาญาซึ่งเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมตามทฤษฎีนี้จะด าเนินไปตามขั้นตอน
ต่างๆ ที่ก าหนดไว้อย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอโดยไม่หยุดชะงัก ซึ่งเรียกว่า “กระบวนการกลั่นกรอง” 
(Screening Process) โดยในแต่ละขั้นตอนจะประกอบไปด้วย การสืบสวนก่อนท าการจับกุม  
การจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพ่ือฟ้องศาล การพิจารณาคดี การพิพากษา
ลงโทษผู้กระท าความผิด และการปลดปล่อยจ าเลย ตามล าดับ ในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ก็จะถูก
กลั่นกรองออกไป ส่วนผู้ที่กระท าความผิดก็จะถูกด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว โดยเชื่อว่าการค้นหา
ข้อเท็จจริงและการใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยความถูกผิดในแต่ละขั้นตอนโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงาน
อัยการนั้นสามารถท่ีจะเชื่อถือได้18 

 

 

 

                                                           
15 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (Stanford, CA: Stanford 

University Press, 1968), p. 153. 
16 Ibid., p. 158. 
17 Ibid., p. 159. 
18 Ibid., pp. 159-160. 
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2.1.2.2 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 

 
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) นั้นมีแนวความคิดที่จะ

มุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการยึดถือหลักกฎหมายหรือ 
หลักนิติธรรมมากกว่าการพยายามป้องกันหรือควบคุมอาชญากรรม 19 โดยทฤษฎีนี้ไม่เชื่อว่า
แนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะสามารถมีประสิทธิภาพได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่ ง การค้นหาข้อเท็จจริงซึ่ งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจหรือพนักงานอัยการอันเป็น 
การด าเนินงานในที่รโหฐาน ซึ่งอาจจะมีการใช้วิธีการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือสร้างพยานหลักฐานเท็จขึ้นมา  
ท าให้ไม่อาจเชื่อถือได้ ดังนั้น จึงเห็นว่าควรที่จะให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนข้อกล่าวหาของ
ผู้ต้องหาอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในศาลยุติธรรม ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย
ต่อหน้าองค์คณะของผู้พิพากษาท่ีเป็นกลางโดยไม่ล าเอียงเข้ากับฝ่ายใด20 

ด้วยเหตุนี้ ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจึงยึดถือหลักนิติธรรมทั้งหลาย เช่น การที่
บุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพียงแค่เพราะมีพยานหลักฐานว่าเขาได้กระท าการ
นั้นเท่านั้น แต่จะมีความผิดก็ต่อเมื่อผู้มีอ านาจตามกฎหมายที่เป็นกลางได้พิจารณาพิพากษาชี้ขาดแล้ว
ว่ามีความผิดจริง โดยที่ผู้มีอ านาจพิจารณาและพิพากษานั้นจะต้องได้พิจารณาแล้วด้วยว่าสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลนั้นได้รับการเคารพจากองค์กรของกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นการจับกุม 
การค้นและยึดเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน การสอบสวน อายุความ หรือการลงโทษซ้ าซ้อน เป็นต้น21 

 

2.1.2.3 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม 

 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้นว่า ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมุ่งเน้นให้

ความส าคัญกับการป้องกันและการปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก โดยยึดหลักว่ากระบวนการ
ยุติธรรมนั้นจะต้องมีความรวดเร็วและเด็ดขาด รวมถึงเชื่อถือการใช้ดุลยพินิจของต ารวจและอัยการซึ่ง
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีข้อดีคือท าให้รัฐสามารถป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมได้อย่างรวดเร็ว 
แต่ทว่าก็มีข้อเสียอยู่ด้วยเช่นกัน เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมซึ่งไม่ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอย่างเพียงพอนั้นในบางครั้งอาจจะเกิดข้อผิดพลาดขึ้นได้ ส่งผลให้มีผู้บริสุทธิ์

                                                           
19 Ibid., p. 163. 
20 Ibid., pp. 163-164. 
21 Ibid., pp. 166-167. 
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จ านวนไม่น้อยต้องได้รับเคราะห์กรรมจากความผิดพลาดดังกล่าว ในขณะที่ทฤษฎีกระบวนการ 
นิติธรรมจะมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม
โดยยึดถือหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกว่า ซึ่งมีข้อดีคือเป็นหลักประกันได้ว่าสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนผู้บริสุทธิ์ในกระบวนการยุติธรรมจะได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริง ท าให้โอกาสที่  
ผู้บริสุทธิ์จะได้รับเคราะห์กรรมจากข้อผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมนั้นเกิดขึ้นได้น้อยมาก  
แต่ทฤษฎีนี้ก็มีข้อเสียคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องเผชิญกับขั้นตอนและข้อจ ากัดในการด าเนินงาน
มากมาย ส่งผลให้การป้องกันและการปราบปรามอาชญากรรมนั้นเป็นไปอย่างล่าช้า อีกทั้งยังอาจ 
ท าให้ผู้กระท าผิดหลุดรอดไปจากกระบวนการยุติธรรมได้อีกด้วย 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมและทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม
จะมีแนวความคิดท่ีขัดแย้งกันอยู่ตลอดเวลา แต่ทั้งสองทฤษฎีนี้ต่างก็มีเป้าหมายหลักอย่างเดียวกันคือ
เพ่ือรักษาความสบเรียบร้อยและความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม เพียงแต่จะมีวิถีทางที่จะน าไปสู่
เป้าหมายหลักนั้นแตกต่างกัน โดยที่ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีวิถีทางที่เน้นในเรื่องของ
ประสิทธิภาพ ซึ่งค าว่าประสิทธิภาพตามนัยแห่งกระบวนยุติธรรมนั้นมิได้หมายความถึงปริมาณ 
แต่เพียงอย่างเดียว หากแต่หมายถึงการประสบผลส าเร็จโดยการลงแรงและทุนน้อยที่สุด ในขณะที่
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมนั้นจะมีวิถีทางที่เน้นในเรื่องของคุณภาพ ซึ่งหมายถึงการเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมที่มีความละเอียดอ่อน ซับซ้อน สามารถแก้ไขจุดบกพร่องของตัวเองได้ และมีมาตรฐาน
เดียวกันในทุกกรณี22 

จะเห็นได้ว่าสังคมที่มีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมตามแนวความคิดของ
ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมนั้นจะให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกว่าสังคมที่มีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมตามแนวความคิด
ของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ดังนั้น ในสังคมที่สามารถควบคุมอาชญากรรมได้ดีในระดับหนึ่ง
แล้วจึงสมควรที่จะใช้วิถีทางตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน แต่หากในสังคมนั้นยังไม่สามารถที่จะควบคุมอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เพียงพอ การใช้วิถีทางตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเพ่ือให้สามารถป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมได้อย่างรวดเร็วนั้นดูจะเป็นทางเลือกที่มีความเหมาะสมมากกว่า 23 อย่างไรก็ดี ดังที่ได้
กล่าวไปแล้วในตอนต้นว่าวิถีทางตามแนวความคิดของทั้งสองทฤษฎีนั้นต่างก็มีทั้งข้อดีและข้อเสีย 

                                                           
22 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, “สิทธิของผู้ต้องหาในประเทศไทย,” ใน สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการ
ต ารา สมาคมสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529) หน้า 5.  

23 ส านักงานกิจการยุติธรรม, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักงานกิจการยุติธรรม, 2552), หน้า 18-19.  
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ดังนั้นสุดท้ายแล้ว รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมที่ดีและเหมาะสมที่สุดจึงควรที่จะมีความสมดุลกัน
ระหว่างแนวความคิดของทั้งสองทฤษฎีนี้ให้ได้มากที่สุด24 ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และในขณะเดียวกันก็ได้มีการให้ความคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติธรรมไปพร้อมๆ กันด้วยนั่นเอง 

การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นมาตรการทางอาญา
อย่างหนึ่งซึ่งไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ดังนั้น ในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล จึงจ าเป็นที่
จะต้องพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ของสาธารณะตามแนวความคิดของทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม (Crime Control Model) ซึ่งมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการควบคุม การระงับ และ 
การปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก กับ สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลของประชาชนตามแนวความคิด
ของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) ซึ่งมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการยึดถือหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกว่า เพ่ือให้เกิดความ
สมดุลกันให้ได้มากที่สุดนั่นเอง 

 

2.1.3 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามหลักมาตรฐานสากล 

 
หลังจากท่ีได้ทราบและเข้าใจถึงความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงถึงทฤษฎีว่าด้วยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรม อันได้แก่ 
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมแล้ว ในล าดับต่อไปจึงจ าเป็นที่
จะต้องศึกษาถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ตามหลักมาตรฐานสากลว่ามีลักษณะอย่างไร ทั้งนี้ เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการศึกษาถึงการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักกฎหมายไทยต่อไป 

บรรดานานาอารยประเทศต่างก็ได้มองเห็นถึงความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จนในที่สุดจึงได้มีการพัฒนาไปสู่ปฏิญญาสากล 
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights 1948)25 ซึ่งรับรองโดย 

                                                           
24 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, หน้า 16-17. 
25 United Nations, The Universal Declaration of Human Rights [Online], Retrieved on 

February 8, 2013. Available from http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml  
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ที่ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 26 ปฏิญญาดังกล่าวมี
ข้อความที่ เป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพอันเป็นสิทธิมนุษยชนของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเอาไว้ด้วยกันหลายประการ โดยก าหนดเอาไว้ในข้อ 5 และข้อ 9-11 
ซึ่งสรุปใจความได้ดังนี้27  

- จะต้องไม่มีบุคคลใดถูกจับกุมหรือคุมขังโดยอ าเภอใจ 

- บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีจากศาลอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย 

- ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญาพึงได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น 
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าผู้นั้นได้กระท าผิดตามกฎหมาย 

- บุคคลจะมีความผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าการหรือละเว้นกระท าการตามที่มี
กฎหมายบัญญัติไว้ในขณะที่กระท าหรือละเว้นกระท าการนั้นว่าเป็นความผิด และ
โทษที่จะลงแก่ผู้นั้นจะหนักไปกว่าตามที่กฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะที่กระท าความผิด
ก าหนดไว้นั้นมิได้ 

- บุคคลใดจะถูกกระท าทรมานหรือถูกปฏิบัติหรือถูกลงโทษที่เป็นการทารุณโหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นมิได้ 

จากนั้นต่อมาได้มีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights 1966)28 ซึ่งรับรองโดยที่ประชุมสมัชชา
องค์การสหประชาชาติเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 23 มีนาคม 
พ.ศ. 251929 โดยมีข้อความที่เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเอาไว้ด้วยกันหลายประการ ดังปรากฏในข้อ 7, 9 ,10, 14 และ 15 ซึ่งในหลักการนั้นจะมี

                                                           
26 United Nations, History of the Universal Declaration of Human Rights [Online], 

Retrieved on February 8, 2013. Available from http://www.un.org/en/documents/udhr/ 
history.shtml  

27 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา, หน้า 14. 

28 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: International 
Covenant on Civil and Political Rights [Online], Retrieved on February 8, 2013. Available from 
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx  

29 Ibid. 
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เนื้อหาที่สอดรับและเป็นไปในท านองเดียวกันกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เพียงแต่จะมีการ
ก าหนดในรายละเอียดเพิ่มมากขึ้นเท่านั้น30 

นอกจากนี้ องค์การสหประชาชาติยังได้มีการออกมาตรฐานที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาฉบับอ่ืนๆ เพ่ิมเติมอีก โดยจะมีเนื้อหาที่เป็น
เรื่องเฉพาะด้านและมีรายละเอียดชัดเจนครอบคลุมมากยิ่งขึ้น เช่น ปฏิญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคล
ทุกคนให้พ้นจากการกระท าทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่ เป็นการทารุณโหดร้าย  
ไร้มนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Declaration on the Protection of All Persons 
from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment 1975) ประมวลระเบียนการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 
(Code of Conduct for Law Enforcement Officials 1979) มาตรการป้องกันที่ประกันการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ที่จะต้องโทษประหารชีวิต (Safeguards Guaranteeing Protection of the 
Rights of Those Facing the Death Penalty 1984) หลักการพ้ืนฐานว่าด้วยการใช้ก าลังบังคับ
และอาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย (Basic Principles on the Use of 
Force and Firearms by Law Enforcement Officials 1990) เป็นต้น31 

 

2.1.4 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามกฎหมายไทย 

 
หลังจากที่ได้ทราบถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาตามหลักมาตรฐานสากลไปแล้ว ในล าดับสุดท้ายจึงจะเป็นการศึกษาถึงการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายไทย ทั้งนี้ เพ่ือให้ทราบและ
เข้าใจได้ว่าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ 
ประเทศไทยในปัจจุบันนั้นมีลักษณะอย่างไร แตกต่างจากหลักมาตรฐานสากลหรือไม่ และการกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นจะไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในข้อไหน และมากน้อยเพียงใด อันจะน าไปสู่ค าตอบว่า สมควรที่
จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลอันเป็นการยกเว้น  
ต่อหลักการคุ้มครองดังกล่าวหรือไม่ เพียงใด 
                                                           

30 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา, หน้า 14-16. 

31 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17-18. 
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ส าหรับประเทศไทยนั้นก็ได้ตระหนักและให้ความส าคัญถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากการที่ประเทศไทยได้
ร่วมลงมติในท่ีประชุมสมัชชาทั่วไปขององค์การสหประชาชาติเพ่ือรับรองให้ประกาศใช้ปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights 1948) รวมถึงการเข้าเป็น
ภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights 1966)32 ส าหรับมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติที่เกี่ยวกับ 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะเจาะจง 
ฉบับอ่ืนๆ นั้น โดยทั่วไปแล้วมิได้มีการให้ประเทศต่างๆ เข้าเป็นภาคี หากแต่เป็นมาตรฐานเพ่ือส่งเสริม
ให้มีการปฏิบัติที่ดี ซึ่งมิใช่บทบังคับโดยตรง33 อย่างไรก็ดี การปฏิบัติตามมาตรฐานต่างๆ เหล่านี้ 
นอกจากจะเป็นการพัฒนาประสิทธิภาพและมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ของประเทศแล้ว ยังจะช่วยให้ได้รับการยอมรับและความร่วมมือทางกระบวนการยุติธรรม 
จากประเทศต่างๆ อีกด้วย34 

แนวทางในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศไทยนั้นได้ปรากฏให้เห็นอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมายหลายๆ ฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งมีบทบัญญัติที่ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเอาไว้ด้วยกันหลายประการ เช่น 

- สิทธิที่จะไม่ต้องรับโทษทางอาญาหากไม่มีกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะที่กระท าบัญญัติ
ว่าเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดจริง ดังที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3935 

                                                           
32 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, หน้า 65. 
33 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา, หน้า 33-34. 
34 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, หน้า 65. 
35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษ

อาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญตัิเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ี
จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น

ผู้กระท าความผิดมิได้”  
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- สิทธิที่จะไม่ถูกจับกุมหรือคุมขังโดยมิชอบ ดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 วรรคแรก และวรรคสาม36 

- สิทธิที่จะไม่ถูกตรวจ กัก หรือดักรับการติดต่อสื่อสารโดยมิชอบ ดังที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3637 

- สิทธิที่จะไม่ถูกน าเอาพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบมาใช้พิสูจน์ความผิด ดังที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22638  

จากการที่ได้ศึกษาถึงหลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเห็นได้ว่า การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น เป็น 
สิ่งที่ส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมทั้งรูปแบบของกระบวนการ
ยุติธรรมที่ดีและเหมาะสมนั้นควรที่จะมีความสมดุลกันระหว่างแนวความคิดของทฤษฎีการควบคุม
อาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) 
ให้ได้มากที่สุด แต่เดิมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในอดีตนั้นยังมิได้มีการให้ 
ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งต้องตกเป็นจ าเลยหรือผู้ต้องหาอย่างเพียงพอ เช่น  
การตั้งข้อสันนิษฐานไว้ก่อนตั้งแต่ต้นว่าจ าเลยหรือผู้ต้องหานั้นเป็นผู้กระท าความผิด หรือการค้นหา
ความจริงโดยเน้นไปที่วิธีการทรมานจ าเลยหรือผู้ต้องหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ39 ต่อมาเม่ือได้มี
การตระหนักถึงความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว จึงได้มีการพัฒนาไปสู่การ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เพ่ิมมากขึ้น อันจะเห็นได้
จากมาตรการต่างๆ ซึ่งได้กล่าวยกตัวอย่างไว้แล้วในข้างต้น อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าการคุ้มครองสิทธิและ

                                                           
36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมี

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย” และมาตรา 32 วรรคสาม “การจับและการคุมขังบุคคล จะกระท ามิได้ เว้นแต่
มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 36 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพใน
การสื่อสารถึงกันโดยทางท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วยประการอื่นใด
เพื่อให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” 

38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้
เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน”  

39 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา, หน้า 9-10. 
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เสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นจะเป็นสิ่งที่ดี แต่ในบางครั้งก็อาจเป็น
ช่องทางให้บรรดาอาชญากรฉวยโอกาสน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดหรือช่วยให้  
รอดพ้นจากการถูกจับกุมหรือลงโทษได้ อันเป็นการส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมด้วยประการหนึ่ง 

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการที่ จะไม่ถูกตรวจ กัก หรือดักรับ 
การติดต่อสื่อสารถึงกันนั้นเป็นมาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอย่างหนึ่ง ซึ่งในบางครั้งก็อาจจะถูกบรรดาอาชญากรน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ใน 
การกระท าความผิดหรือช่วยให้รอดพ้นจากการถูกจับกุมหรือลงโทษได้เช่นกัน เช่น การที่บรรดา
อาชญากรได้ท าการติดต่อสื่อสารถึงกันเพ่ือวางแผน นัดหมาย สั่งการ ลงมือกระท าความผิด ไปตลอด
จนถึงการหลบหนี ปิดบังซ่อนเร้นหรือท าลายพยานหลักฐาน หลังจากที่ได้กระท าความผิดเสร็จสิ้น 
โดยกระท าผ่านทางอุปกรณ์เครื่องมือสื่อสารประเภทต่างๆ เช่น โทรศัพท์ โทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือ
คอมพิวเตอร์ ฯลฯ ซึ่งในปัจจุบันได้มีเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าทันสมัยไปมาก หากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ไม่สามารถท่ีจะท าการตรวจสอบการติดต่อสื่อสารใดๆ ของประชาชนได้เลยแล้ว ย่อมจะเป็นการส่งผล
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้บังคับใช้กฎหมายต้องประสบกับปัญหาและอุปสรรคในการสืบสวนสอบสวน และ
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดและลงโทษกับบรรดาอาชญากรเหล่านี้เป็นอย่างมาก 

ด้วยเหตุนี้  หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาดังกล่าวจึงจ าเป็นที่จะต้องมีข้อยกเว้นบ้างในบางกรณี โดยในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยได้ว่า
จะมีหรือได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น และเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดในการสืบสวน
สอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ ย่อมเป็นการสมควร 
ที่จะให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับ ดักฟัง หรือตรวจสอบข้อมูล 
การติดต่อสื่อสารถึงกันของบุคคลซึ่งต้องสงสัยว่าจะเป็นผู้กระท าความผิด เพื่อประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานได้ โดยข้อยกเว้นดังกล่าวข้างต้นนี้ก็คือ “การกระท าโดยชอบ
ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล” นั่นเอง 
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2.2 การดักรับข้อมูล 

 
ก่อนที่จะได้ท าการศึกษาถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้น ในล าดับ

แรกจ าเป็นที่จะต้องทราบและท าความเข้าใจเกี่ยวกับ “การดักรับข้อมูล” เสียก่อนว่าการดักรับข้อมูล
นั้นหมายถึงอะไร สามารถที่จะกระท าในรูปแบบและวิธีการใดได้บ้าง และเมื่อได้กระท าลงไปแล้ว 
จะมีผลในทางกฎหมายอย่างไร รวมถึงจะสามารถรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักรับข้อมูลได้
หรือไม่ เพียงใด ทั้งนี้ เพื่อเป็นพื้นฐานในการศึกษาวิจัยถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลต่อไป รวมถึงช่วยให้สามารถเข้าใจได้ว่าเหตุใดจึงจ าเป็นและสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล 
 

2.2.1 ความหมายของการดักรับข้อมูล 

 
การดักรับข้อมูล (Interception) หมายถึง การกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

ข้อมูลการติดต่อสื่อสารของบุคคลที่ได้ส่งถึงกันผ่านทางการติดต่อสื่อสารในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
การติดต่อสื่อสารทางสาย การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการติดต่อสื่อสารทางไปรษณีย์ 
โดยปราศจากการรู้เห็นและยินยอมจากบุคคลผู้ที่ท าการติดต่อสื่อสารนั้น 

อย่างไรก็ดี การดักรับข้อมูลนี้มิได้หมายความรวมถึงกรณีที่คู่สนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
กระท าการบันทึกเสียง ข้อความ หรือข้อมูลการติดต่อสื่อสารอ่ืนๆ ในการสนทนาดังกล่าว โดยที่  
คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ทราบและมิได้ให้ความยินยอมเอาไว้ด้วย40 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการให้ค านิยามของค าว่า “การดักรับข้อมูล” หรือ 
“Interception” เอาไว้ว่าหมายความถึง “การดักฟัง หรือการได้มาโดยทางอ่ืน ซึ่งเนื้อหาของ 
การติดต่อสื่อสาร ไม่ว่าจะโดยทางสาย ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือทางวาจา โดยการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ อุปกรณ์กลไก หรืออุปกรณ์อ่ืนๆ” 41 

นอกจากนี้ ในประเทศออสเตรเลียก็ได้มีการให้ค านิยามของค าว่า “การดักรับข้อมูล” หรือ 
“Interception” เอาไว้ด้วยเช่นเดียวกัน โดยหมายถึง “การฟัง การบันทึกเสียง หรือกระท าด้วย

                                                           
40 กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ 

ดักฟังทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ, 2540), หน้า 26. 

41 18 U.S.C. § 2510  
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วิธีการอ่ืน ซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งก าลังส่งผ่านระบบโทรคมนาคม โดยปราศจากการรู้ เห็น 
ของบุคคลที่ก าลังท าการติดต่อสื่อสารอยู่นั้น” 42

 

ตามความเห็นส่วนตัวของผู้เขียนนั้น การดักรับข้อมูล (Interception) หมายถึง “การ
กระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารของบุคคลที่ได้ส่งถึงกันผ่านทางการ
ติดต่อสื่อสารในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อสื่อสารทางสาย การติดต่อสื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ หรือการติดต่อสื่อสารทางไปรษณีย์ โดยปราศจากการรู้เห็นและยินยอมจากบุคคลผู้ที่
ท าการติดต่อสื่อสารนั้น” 

 

2.2.2 รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูล 

 
การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารของบุคคลซึ่งได้ส่งถึงกันนั้นสามารถที่จะกระท าได้ 

หลายรูปแบบและวิธีการด้วยกัน ทั้งนี้ เมื่อได้พิจารณาถึงรูปแบบและวิธีการในการติดต่อสื่อสาร
ประเภทต่างๆ ที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อสื่อสารทางไปรษณีย์ การติดต่อสื่อสารทาง
โทรศัพท์ ไปจนถึงการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์แล้ว อาจจ าแนกรูปแบบและวิธีการในการดักรับ
ข้อมูลได้ดังต่อไปนี้ 

 

2.2.2.1 การตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ 

 
การติดต่อสื่อสารถึงกันทางไปรษณีย์นั้นเป็นรูปแบบและวิธีการติดต่อสื่อสาร 

อย่างหนึ่งของมนุษย์ที่มีความเก่าแก่และใช้กันมาเป็นระยะเวลานานแล้ว ส าหรับการดักรับข้ อมูล 
ในรูปแบบของการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์นั้น เป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร
ซึ่งผู้ส่งและผู้รับได้ติดต่อหรือส่งถึงกันผ่านทางระบบการให้บริการไปรษณีย์ โดยข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารที่ได้มาด้วยรูปแบบและวิธีการนี้จะอยู่ในรูปของไปรษณียภัณฑ์ 

ทั้งนี้ ค าว่า “ไปรษณียภัณฑ์” นั้นหมายความถึง จดหมาย ไปรษณียบัตร 
ไปรษณียบัตรตอบรับ หนังสือกิติยคดี ตัวอย่างหรือแบบสินค้า ของตีพิมพ์ทุกชนิด หนังสือพิมพ์

                                                           
42 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 6 (1)  
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ลงทะเบียน ห่อจดหมาย ห่อพัสดุ ธนาณัติ เช็คไปรษณีย์ หรือวัตถุอย่างอ่ืนที่น ามาใช้ในการสื่อสาร
ไปรษณีย์43 

ส าหรับวิธีการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารในรูปแบบของการตรวจสอบ
ไปรษณียภัณฑ์นี้จะกระท าโดยการกักไปรษณียภัณฑ์ซึ่งได้มีการส่งมาจากผู้ส่งเอาไว้เพ่ือมิให้ถูกจัดส่ง
ไปถึงยังผู้รับ จากนั้นจะท าการตรวจสอบโดยการแกะหรือเปิดผนึกไปรษณียภัณฑ์ดังกล่าว เพ่ือให้
ทราบถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ถูกบรรจุไว้ภายในไปรษณียภัณฑ์นั้น ดังนั้น จึงจะเห็นได้ว่าข้อมูล 
การติดต่อสื่อสารที่ได้มาจากการดักรับข้อมูลในรูปแบบของการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์นี้จะอยู่ใน
รูปแบบของข้อความ เอกสาร รูปภาพ หรือวัตถุสิ่งของอ่ืนๆ นั่นเอง 

 

2.2.2.2 การดักฟังทางโทรศัพท์ 

 
เทคโนโลยีด้านการติดต่อสื่อสารในปัจจุบันได้มีการพัฒนาก้าวหน้าไปเป็นอย่าง

มาก ส่งผลให้มนุษย์สามารถติดต่อสื่อสารถึงกันได้อย่างสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้นโดยที่ไม่ต้องใช้วิธีการ
เดินทางหรือส่งจดหมายถึงกัน โดยเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารสมัยใหม่ที่มนุษย์ได้น ามาใช้เป็ น 
ส่วนใหญ่ในปัจจุบันนี้ก็คือ การติดต่อสื่อสารทางโทรศัพท์ เพราะนอกจากจะเป็นวิธีการติดต่อสื่อสาร 
ที่สะดวกรวดเร็วแล้วยังสามารถที่จะรักษาความลับได้อีกด้วย เนื่องจากข้อความหรือเนื้อหาของ 
การสนทนาที่ติดต่อสื่อสารถึงกันนั้นจะสามารถล่วงรู้ได้เพียงเฉพาะคู่สนทนาเท่านั้น อย่างไรก็ดี เพราะ
เทคโนโลยีที่เจริญก้าวหน้าและทันสมัยนี้อีกเช่นกัน ท าให้มนุษย์สามารถที่จะล่วงรู้ถึงความลับ 
ในข้อความที่คู่สนทนาทางโทรศัพท์ประสงค์จะจ ากัดให้มีเพียงคู่สนทนาเท่านั้นที่จะล่วงรู้ได้โดย 
ใช้วิธีการดักฟังทางโทรศัพท์44 

การดักฟังทางโทรศัพท์ (Wiretapping) หมายถึง การลอบฟังการติดต่อสื่อสาร
ทางโทรศัพท์ที่บุคคลอ่ืนมีถึงกัน โดยการใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และกระท าโดย
ปราศจากความยินยอมของคู่สนทนานั้น แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงกรณีที่คู่สนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยินยอมให้
ท าการบันทึกเทปการสนทนาขณะที่ตนก าลังสนทนาทางโทรศัพท์อยู่กับคู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่ง45 

                                                           
43 พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พ.ศ. 2477 ได้ให้ค านิยามของค าว่า “ไปรษณียภัณฑ์” เอาไว้ในมาตรา  

4 (10)  
44 กิตติมา อดทนดี, “การดักฟังทางโทรศัพท,์” ดุลพาห 6 (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2534): 47.  
45 กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ 

ดักฟังทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง, หน้า 21. 
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การดักฟังทางโทรศัพท์นั้นเป็นการติดตามการสนทนาทางโทรศัพท์ (Monitoring 
of telephone conversations) โดยบุคคลที่สาม ซึ่งส่วนใหญ่จะด าเนินการด้วยวิธีการปกปิด โดยใช้
วิธีการเชื่อมต่ออุปกรณ์ติดตามการสนทนาเข้ากับสายโทรศัพท์ของบุคคลที่จะถูกติดตามการสนทนา 
หรือการติดอุปกรณ์รับสัญญาณไฟฟ้าขนาดเล็กเพ่ือรับฟังการสนทนา46 

ส าหรับวิธีที่ใช้ในการดักฟังทางโทรศัพท์นั้นสามารถกระท าได้หลายวิธี เช่น47 

1) Loop Interception คือ การดักฟังทางโทรศัพท์โดยวิธีการพ่วงสาย หรือ
แท็ป (Tap) สายโทรศัพท์ที่แยกจากตู้พักสายเดินเข้าอาคารที่ต่อเข้ากับเครื่องโทรศัพท์ 

2) Trunk Interception คือ การดักฟังทางโทรศัพท์โดยวิธีการดักสัญญาณจาก
สายที่เดินต่อจากชุมสายขนาดใหญ่ (Trunk) ซึ่งใช้ร่วมกันหลายเลขหมาย โดยจะต้องใช้
ไมโครโปรเซสเซอร์ (Microprocessor) ช่วยเลือกเฉพาะหมายเลขโทรศัพท์ที่ต้องการดักฟัง 

3) Microwave Truck คือ การดักฟังทางโทรศัพท์ในกรณีที่เป็นการเชื่อมโยงที่
ชุมสายที่อยู่ห่างกัน เช่น การโทรศัพท์ทางไกลระหว่างจังหวัด โดยจะใช้จานรับสัญญาณติดใน
ระยะทาง 5 ไมล์จากเครื่องรับปลายทางเพ่ือดูดสัญญาณจากสายอากาศน าเข้าเครื่องแปลงสัญญาณ 
แล้วจึงจะท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารเฉพาะหมายเลขที่ต้องการเพ่ือบันทึกการสนทนาไว้ 

4) Satellite Interception คือ การดักฟังทางโทรศัพท์โดยใช้วิธีการเช่นเดียวกับ
Microwave Trunk เพียงแต่จะใช้จานดาวเทียมแทนชุมสายขนาดใหญ่ 

5) Fiber optic trunk คือ การดักฟังทางโทรศัพท์จากสายเคเบิ้ลใยแก้วน าแสง 
ซึ่งจะต้องใช้เทคนิคขั้นสูงและจะต้องต่อเพ่ิมกับอุปกรณ์อ่ืน 

6) การดักฟังทางโทรศัพท์จากตู้สวิทซ์ที่ชุมสาย โดยใช้คีมปากปูเป็นอุปกรณ์ช่วย
ในการดักฟัง ทั้งนี้ ผู้ดักฟังจะต้องรู้หมายเลขโทรศัพท์และคู่สายของผู้ที่เป็นเป้าหมายของการดักฟัง
ก่อน จากนั้นจึงท าการเปิดตู้เขียวขององค์การโทรศัพท์ซึ่งตั้งอยู่ริมถนนทั่วไป แล้วน าคีมปากปูไปหนีบ
ตรงคู่สายดังกล่าวก็จะสามารถฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ได้ 

                                                           
46 นิยม เติมศรีสุข, มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรการเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสาร ความเป็นมา การบังคับใช้ และข้อเสนอในการพัฒนากฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: กรมสอบสวนคดี
พิเศษ กระทรวงยุติธรรม, 2549), หน้า 34-37.  

47 “ขบวนการใต้ดิน ดักฟังโทรศัพท์ เส้นทางจารชน,” มติชนรายวัน (14 มกราคม 2539): 17. และ 
“กฎหมายดักฟังโทรศัพท์ อัปยศปล้นสิทธิประชาชน,” กรุงเทพธุรกิจ (8 กรกฎาคม 2539): 2, อ้างถึงใน กมลชัย 
รัตนสกาววงศ์ และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟังทางโทรศัพท์และ
การปรับปรุงกฎหมายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง, หน้า 25-26. 
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7) การดักฟังทางโทรศัพท์ที่ชุมสายขององค์การโทรศัพท์ ในกรณีที่ทราบ
หมายเลขของเป้าหมายที่จะท าการดักฟังทางโทรศัพท์แล้ว โดยทั่วไปแล้วแต่ละชุมสายของ
องค์การโทรศัพท์จะมีโปรแกรมซอฟท์แวร์ที่ช่วยในการดักฟังทางโทรศัพท์ เมื่อใช้คีมปากปูคีบชุมสาย
ของหมายเลขเป้าหมายแล้วต่อเข้ากับล าโพงก็จะสามารถฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ได้ 

ส าหรับการดักฟังทางโทรศัพท์เคลื่อนที่หรือที่เรียกกันว่าโทรศัพท์มือถือนั้น 
ถึงแม้ว่าผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่บางรายจะยืนยันว่าระบบโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของตนนั้น  
มีความปลอดภัยโดยลูกค้าผู้ใช้บริการของตนไม่สามารถถูกดักฟังการสนทนาของได้ เนื่องจากเป็น
ระบบดิจิตอลที่ใช้เทคโนโลยีการเข้ารหัส (Encryption) ในการเรียกเข้า-ออกเมื่อใช้บริการ โดยหาก
เป็นกรณีที่หน่วยงานราชการได้ขอความร่วมมือมาเพ่ือตรวจสอบข้อมูลของบุคคล ก็จะต้องมี  
หมายศาลส่งมาด้วย ผู้ให้บริการจึงจะสามารถเช็คข้อมูลในการเรียกเข้า-ออกไปยังหมายเลขปลายทาง 
รวมถึงระยะเวลาการใช้งานให้ได้ แต่ในส่วนของข้อมูลการสนทนานั้น เนื่องจากระบบดิจิตอลจะรับส่ง
ข้อมูลเป็น 01 ดังนั้น จึงไม่สามารถทราบถึงเนื้อหาของการสนทนาได้48 

อย่างไรก็ดี  ฝ่ ายเทคนิคในวงการโทรคมนาคมได้ระบุว่ าการดักฟังทาง
โทรศัพท์เคลื่อนที่นั้นสามารถที่จะกระท าได้ โดยที่จะต้องทราบหมายเลขโทรศัพท์ของเป้าหมายที่จะ
ท าการดักฟัง และใช้เครื่องมือซึ่งมีราคาสูงมาสแกนคลื่นเพ่ือดักรับข้อมูลการสนทนา ซึ่งโทรศัพท์
เครื่องเป้าหมายที่จะท าการดักฟังจะต้องอยู่ในรัศมี 500 เมตรด้วย นอกจากนี้ หากโทรศัพท์เคลื่อนที่
ดังกล่าวเป็นระบบดิจิตอล การดักฟังจะสามารถกระท าได้แต่เพียงที่ตัวชุมสายโดยตรงเท่านั้น และการ
ด าเนินการนั้นไม่ใช่เรื่องง่าย เนื่องจากตัวระบบจะมีอุปกรณ์ป้องกันอยู่ ซึ่งหากเป็นอุปกรณ์ทั่วๆ ไป  
จะสามารถท าได้เพียงรายงานเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของเลขหมายโทรศัพท์ดังกล่าวเท่านั้น หากจะ
ท าการบันทึกเสียงด้วยจะต้องใช้เทคนิคที่สูงขึ้นไปกว่านั้นอีก49 

  

2.2.2.3 การดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

    
แต่เดิมนั้น เมื่อกล่าวถึงการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารถึงกันของประชาชน  

คนส่วนใหญ่จะนึกถึงและให้ความส าคัญแต่เพียงการดักฟังทางโทรศัพท์เท่านั้น เนื่องจากเป็นวิธีการ
ติดต่อสื่อสารถึงกันในปัจจุบันที่คนส่วนใหญ่ใช้กันอย่างแพร่หลาย อย่างไรก็ดี เทคโนโลยีด้านการ

                                                           
48 “เอไอเอส ยืนยันไม่มีดักฟัง 100%,” กรุงเทพธุรกิจ (15 มีนาคม 2545): 1-4, อ้างถึงใน วันชัย  

รุจนวงศ์ และคณะ, การพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะที่ 2) ,  
เล่ม 13 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548), หน้า 64.  

49 เรื่องเดียวกัน, หน้า 65. 
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ติดต่อสื่อสารทุกวันนี้ได้พัฒนาก้าวหน้าไปเป็นอย่างมาก มีการติดต่อสื่อสารถึงกันผ่านทางอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเครื่องคอมพิวเตอร์  โทรศัพท์เคลื่อนที่ เพจเจอร์ โทรเลข 
โทรพิมพ์ หรือโทรสาร โดยอาศัยระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่หรือเครือข่ายอินเตอร์เน็ตอันเป็นการ
ติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ิมมากขึ้น ส่งผลให้การดักรับข้อมูลในรูปแบบของการดักรับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันนั้นมีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าการดักฟังทางโทรศัพท์ 

การดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น หมายถึง  การกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารที่ผู้ส่งและผู้รับได้ติดต่อหรือส่งให้ถึงกันผ่านทางเครื่องมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเครื่องคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์เคลื่อนที่ เพจเจอร์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือ
โทรสาร โดยข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้มานั้นจะอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ทั้งนี้ ค าว่า “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” หมายความถึง ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ 
เก็บรักษา หรือประมวลผลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธี การแลกเปลี่ยนข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร50 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการให้ความหมายของค าว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ และสารสนเทศในรูปของดิจิตอลอ่ืนๆ เอาไว้อย่างกว้างๆ โดยให้มีความหมาย
รวมถึง แฟ้มไปรษณีย์เสียง (Voice Mail Files) แฟ้มไปรษณีย์เสียงส ารอง (Backup Voice Mail 
Files) แฟ้มและไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์หรืออีเมล (E-mail Messages and Files) แฟ้มอีเมลส ารอง 
(Backup E-mail Files) อีเมลที่ถูกลบทิ้ง (Deleted E-mail) แฟ้มข้อมูล (Data Files)  
แฟ้มโปรแกรม (Program Files) แถบบันทึกส ารองและถาวร (Backup and Archival) แฟ้มข้อมูล
ชั่วคราว (Temporary Files) แฟ้มประวัติระบบ (System History Files) สารสนเทศของเว็บไซต์ที่
เก็บอยู่ในรูปแบบของข้อความ (Texts) รูปภาพ (Graphics) หรือเสียง (Audio) แฟ้มลงบันทึกเข้าออก
เว็บไซต์ (Web Site Log Files) แฟ้มแคช (Cache Files) คุกกี้ (Cookies) และสารสนเทศอ่ืนๆ  
ที่บันทึกขึ้นโดยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์51 

นอกจากนี้ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ยังหมายความรวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับหมายเลข
โทรศัพท์ที่โทรเข้าหรือโทรออก รายละเอียดการติดต่อ ที่อยู่ หรือสัญญาณของการสื่ อสารผ่านทาง

                                                           
50 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, ทวีศักดิ์ กออนันตกูล และ สุรางคณา แก้วจ านง, ค าอธิบายพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยี
สารสนเทศแห่งชาติ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ, 2544), หน้า 16.  

51 ประเสริฐ คันธมานนท์ และ สมชัย จันทรมัสการ, ”พยานหลักฐานดิจิตอล,” บทบัณฑิตย์ 62 ตอน 1 
(มีนาคม 2549): 45.  
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สายโทรศัพท์หรือผ่านทางอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ซึ่งบันทึกหรือถอดรหัสการติดต่อสื่อสาร
ดังกล่าวโดยอุปกรณ์ที่เรียกว่า “Pen Register Trap and Trace Device” ด้วย ซึ่งถึงแม้ว่าการ
บันทึกหรือถอดรหัสการติดต่อสื่อสารด้วย Pen Register Trap and Trace Device จะไม่สามารถ 
ท าให้ทราบถึงเนื้อหาของการสนทนาหรือการติดต่อสื่อสารได้ แต่ข้อมูลที่ได้มาดังกล่าวก็จะท าให้
สามารถมองเห็นภาพเครือข่ายความเชื่อมโยงกันของเส้นทางการติดต่อสื่อสาร ตลอดจนกิจกรรมหรือ
ความเคลื่อนไหวของบุคคลที่ตกเป็นเป้าหมายในการดักรับข้อมูลได้52 

การดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถที่จะกระท าได้หลายวิธี โดยอาจจะ
กระท าโดยการใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งผู้ส่งและผู้รับ
ได้ส่งให้แก่กันผ่านทางระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ หรือผ่านทางระบบโครงข่ายอินเตอร์เน็ต  ทั้งนี้ 
การดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์นั้น สามารถท าได้ 2 วิธี วิธีแรก 
คือการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยตรงก่อนแล้วจึงท าการดักรับข้อมูล โดยค าว่า “การเข้าถึง” นี้
หมายความถึง การเข้าไป การสั่ง การสื่อสาร การน าข้อมูลเข้าไปเก็บไว้ การน าข้อมูลออกมา การใช้
ประโยชน์ใดๆ จากข้อมูลคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์ และเครื่องข่ายคอมพิวเตอร์ ส าหรับวิธี  
ที่สอง คือการใช้เครื่องดักรับข้อมูล (electronic eavesdropping devices) ซึ่งเป็นอุปกรณ์ที่มี
เทคโนโลยีสมัยใหม่ สามารถดักรับข้อมูลได้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์เลย เพียงแต่
วางเครื่องดักรับข้อมูลไว้ในระยะที่สามารถดักรับข้อมูลได้ก็เพียงพอแล้ว  ซึ่งจะเห็นได้ว่าวิธีการนี้  
จะสามารถท าการดักรับข้อมูลได้ง่ายและสะดวกมากกว่าการใช้วิธีแรก เนื่องจากผู้กระท าการดักรับ
ข้อมูลไม่จ าเป็นต้องเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ก่อน และข้อมูลที่ถูกเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์ก็มิได้ถูกแก้ไข
เปลี่ยนแปลง หรือเกิดความเสียหายแต่อย่างใด ท าให้ไม่ปรากฏให้เห็นถึงร่องรอยของการกระท า53 

 

2.2.3 ผลทางกฎหมายของการดักรับข้อมูล 

 
การดักรับข้อมูลนั้นไม่ว่าจะกระท าในรูปแบบของการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ การดักฟัง

ทางโทรศัพท์ หรือการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ตาม ย่อมก่อให้เกิดผลทางกฎหมายด้วยกัน  
2 ประการ ได้แก่ ประการแรก การดักรับข้อมูลนั้นเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร 

                                                           
52 ธนชัย นักสอน, “การตรวจสอบและถ่วงดุลการดักฟังทางโทรศัพท์และการได้มาซึ่งข้อมูลทาง

อิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 23. 

53 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25. 
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ของประชาชน ประการที่สอง การดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท าความผิดและมีโทษทางอาญา ทั้งนี้  
ผลทางกฎหมายทั้ง 2 ประการดังกล่าวมีที่มาและรายละเอียดดังนี้ 

 

2.2.3.1 การดักรับข้อมูลเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร
ของประชาชน 

 
การดักรับข้อมูลนั้นถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ ไปละเมิดต่อเสรีภาพในการ

ติดต่อสื่อสารของประชาชนอันเป็นสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ การพิจารณาถึงความหมาย 
ประเภท และลักษณะของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยว่าได้มีการบัญญัติรับรองเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของประชาชนเอาไว้มากน้อย
เพียงใดนั้น จะท าให้สามารถเข้าใจได้ว่าเหตุใดการดักรับข้อมูลจึงเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการ
ติดต่อสื่อสารของประชาชนอันเป็นสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ และจะสามารถกระท าการ
ดังกล่าวโดยอาศัยข้อยกเว้นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ เพียงใด 

“สิทธิ” (Right) หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่
จะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการหรือละเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ไม่ว่าจะเกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินหรือบุคคลอื่น เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ตน ดังนั้น สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นด้วย54 

ในขณะที่ “เสรีภาพ” (Liberty) หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่
บุคคลในอันที่จะกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามความประสงค์ของตนเองได้  
อย่างอิสระ55 เป็นอ านาจที่บุคคลมีอยู่เหนือตนเองในการที่จะก าหนดตนเองโดยอิสระว่าจะกระท าการ
หรือไม่กระท าการใด ดังนั้น โดยหลักแล้วเสรีภาพจึงไม่ก่อให้เกิดหน้าที่ต่อบุคคลอื่นแต่อย่างใด56 

รัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐต่างก็ได้รับรองสิทธิและเสรีภาพด้านต่างๆ ที่มนุษย์  
แต่ละคนจ าต้องมีและใช้เพ่ือพัฒนาบุคลิกภาพแห่งตนทั้งในทางกายภาพและในทางจิตใจให้แก่
ประชาชนของตน โดยการบัญญัติเอาไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งรวมแล้วเรียกว่า “สิทธิและเสรีภาพ 
ขั้นพ้ืนฐาน” (Fundamental rights and liberties) โดยสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนี้ อาจจะมี
จ านวนที่มากน้อยแตกต่างกันออกไปตามสภาพสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และความเจริญก้าวหน้า

                                                           
54 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2538), หน้า 21.  
55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22. 
56 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  (กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, 2555), หน้า 51.  
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ทางเทคโนโลยีของแต่ละประเทศและแต่ละยุคสมัย ยกเว้นแต่เพียงสิทธิในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 
ซึ่งในทุกประเทศและทุกยุคสมัยต่างก็ถือว่าเป็น “แก่น” (Core) ของสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
อันจะขาดไปเสียมิได้57 

บรรดาสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานซึ่งรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยต่างๆ 
ได้บัญญัติรับรองไว้ให้แก่ประชาชนนั้น อาจแบ่งได้ออกเป็น 6 ประเภท คือ58 

1) สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล (Personal rights and liberties) เช่น  
ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและร่างกาย บทบัญญัติที่ว่าบุคคลจะไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่ได้
กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่ได้กระท านั้นบัญญัติให้เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และ
โทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 
ตามหลัก “ไม่มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine 
lege) เสรีภาพในเคหสถาน เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

2) สิทธิและเสรีภาพในทางความคิดและการแสดงออกซึ่งความคิด (Freedom 
of thought and expression) เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพทางวิชาการ เสรีภาพ 
ในการพูด การเขียน การพิมพ์ และการโฆษณา เป็นต้น 

3) สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ (Social and economic rights 
and liberties) เช่น สิทธิในทรัพย์สิน เสรีภาพในการก่อตั้งนิติสัมพันธ์ระหว่างกัน สิทธิในการ
ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ เป็นต้น 

4) สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุ่ม (Freedom of assembly) เช่น เสรีภาพ 
ในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ หรือหมู่คณะอ่ืนๆ เป็นต้น 

5) สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง (Political rights and liberties)  
เช่น เสรีภาพในการรวมตัวกันเป็นพรรคการเมืองตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
สิทธิเลือกตั้งและสมัครรับเลือกตั้ง เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ เป็นต้น 

6) สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน เช่น บทบัญญัติที่รับรองว่า
บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน บทบัญญัติที่
คุ้มครองบุคคลมิให้รัฐกระท าการใดๆ อันเป็นการรอนสิทธิหรือท าให้เสียประโยชน์อันควรมีควรได้
เพราะเหตุที่ตนนับถือศาสนาแตกต่างจากผู้อ่ืน เป็นต้น 

                                                           
57 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 16. 
58 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29-32. 
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อนึ่ง สิทธิและเสรีภาพซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ให้แก่ประชาชนนั้น จะมีอยู่
ด้วยกัน 2 ลักษณะ กล่าวคือ59 

1) สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้อย่างสัมบูรณ์ (Absolute) 
กล่าวคือ เป็นการรับรองโดยไม่มีเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดใดๆ ซึ่งได้แก่ สิทธิและเสรีภาพในทางความคิด
หรือในมโนธรรม เนื่องจากเป็นเรื่องที่อยู่ภายในจิตใจโดยแท้ ไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ 
แก่ผู้ อ่ืนหรือสังคมแต่อย่างใด ดังนั้น จึงเป็นสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ให้  
แก่ประชาชนอย่างสัมบูรณ์ เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เป็นต้น 

2) สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้อย่างสัมพัทธ์ (Relative) 
กล่าวคือ เป็นการรับรองโดยที่รัฐได้สงวนไว้ซึ่งอ านาจในการที่จะจ ากัดการใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นๆ  
ในภายหลังได้ ซึ่งได้แก่ สิทธิและเสรีภาพในการกระท า เนื่องจากเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในโลกภายนอก  
ซึ่งอาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ของผู้อ่ืนหรือของสังคมได้ ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงมิได้
บัญญัติรับรองไว้ให้แก่ประชาชนอย่างสัมบูรณ์ เช่น เสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ์ หรือ 
การโฆษณานั้น รัฐสามารถที่จะจ ากัดการใช้เสรีภาพดังกล่าวในลักษณะที่เป็นการลบหลู่เกียรติยศหรือ
ชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเป็นการท าลายความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 
อันดีของประชาชนได ้

ทั้ งนี้  เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่ า เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกัน 
ของประชาชนนั้นมีลักษณะเป็นสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล (Personal rights and liberties)  
อันเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญอย่างหนึ่งซึ่งมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้น  
รัฐเสรีประชาธิปไตยต่างๆ จึงล้วนแต่ได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันของประชาชน
นี้เอาไว้ในรัฐธรรมนูญของตน ซึ่งแน่นอนว่าย่อมรวมถึงประเทศไทยด้วย ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติ  
ในมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติเอาไว้ว่า 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย 

การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้ง  
การกระท าด้วยประการอ่ืนใดเพ่ือให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน  
จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ
หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

                                                           
59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 49-50. 



 38 

จากบทบัญญัติข้างต้น จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปัจจุบันได้บัญญัติรับรองคุ้มครองเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันในทางท่ีชอบด้วยกฎหมายของประชาชน
เอาไว้ โดยบุคคลใดจะท าการตรวจ กัก เปิดเผย หรือกระท าด้วยประการอ่ืนใด เพ่ือให้ล่วงรู้ถึง
ข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลได้มีการติดต่อถึงกันไม่ได้ ด้วยเหตุนี้ การดักรับข้อมูลนั้นไม่ว่าจะ
กระท าในรูปแบบและวิธีการของการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการดักรับ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ตาม โดยหลักแล้วย่อมเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน
ของประชาชนอันเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ อันเป็น
การขัดต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

อย่างไรก็ดี เนื่องจากเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันนั้น มิใช่เป็นเรื่องที่อยู่
ภายในจิตใจโดยแท้อันเป็นสิทธิและเสรีภาพในทางความคิดหรือมโนธรรมซึ่งรัฐธรรมนูญจะรับรองไว้
อย่างสัมบูรณ์ (Absolute) หากแต่เป็นสิทธิและเสรีภาพในการกระท าซึ่งรัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ 
อย่างสัมพัทธ์ (Relative) เท่านั้น ด้วยเหตุนี้  รัฐจึงมีอ านาจในการที่จะจ ากัดเสรีภาพในการ
ติดต่อสื่อสารของประชาชนเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ อ่ืน และ/หรือ เพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
ประโยชน์ของส่วนรวมได้60 ดังจะเห็นได้จากข้อยกเว้นซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 36 วรรคสองตอนท้าย 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่า “...เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการที่จะไม่ถูกตรวจ กัก เปิดเผย 
หรือกระท าด้วยประการอ่ืนใด เพ่ือให้ล่วงรู้ถึงการติดต่อสื่อสารถึงกันนั้นเป็นการให้การคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงเป็นมาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างหนึ่ง ซึ่งมักจะถูกบรรดาอาชญากรน ามาใช้ 
เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิด หรือช่วยให้รอดพ้นจากการถูกจับกุมหรือลงโทษอยู่บ่อยครั้ง  
เช่น การที่บรรดาอาชญากรได้ท าการติดต่อสื่อสารถึงกันเพ่ือวางแผน นัดหมาย สั่งการ ลงมือกระท า
ความผิด ไปตลอดจนถึงการหลบหนี ปิดบังซ่อนเร้นหรือท าลายพยานหลักฐานหลังจากที่ได้กระท า
ความผิดเสร็จสิ้น โดยกระท าผ่านทางอุปกรณ์เครื่องมือสื่อสารประเภทต่างๆ เช่น โทรศัพท์ 
โทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือคอมพิวเตอร์ ฯลฯ ซึ่งในปัจจุบันได้มีเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าทันสมัยไปมาก  
หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะท าการตรวจสอบการติดต่อสื่อสารใดๆ ของประชาชนได้เลยแล้ว 
ย่อมจะเป็นการส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้บังคับใช้กฎหมายต้องประสบกับปัญหาและอุปสรรคในการ
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดและลงโทษกับบรรดาอาชญากรเหล่านี้   

                                                           
60 เรื่องเดียวกัน. 
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อันเป็นการส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิ ดขึ้นอยู่ 
ในปัจจุบันเป็นอย่างมาก 

ดังนั้น การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับ ดักฟัง หรือ
ตรวจสอบข้อมูลการติดต่อสื่อสารถึงกันของบุคคล ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยได้ว่าจะมีหรือได้มี  
การกระท าความผิดเกิดขึ้น และเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดในการสืบสวนสอบสวนและ
แสวงหาพยานหลักฐานที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์  
ในการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา จึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่รัฐใช้อ านาจ 
ในการที่จะจ ากัดเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของประชาชน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความมั่นคง
ของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยส่วนรวม หากเป็นกรณีที่
มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจเอาไว้แล้ว ก็ย่อมสามารถที่จะกระท าการดังกล่าวได้ ตามข้อยกเว้น 
ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั่นเอง 

 

2.2.3.2 การดักรับข้อมูลเป็นการกระท าความผิดและมีโทษทางอาญา 

 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่าเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันนั้นเป็นสิทธิ

และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองคุ้มครองเอาไว้ให้แก่ประชาชน ดังนั้น การดักรับ
ข้อมูลการติดต่อสื่อสารของผู้อ่ืนโดยที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และกฎหมายบัญญัติให้อ านาจเอาไว้ ย่อมเป็น
การละเมิดต่อเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของผู้อ่ืน อันเป็นการขัดต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ ด้วยเหตุนี้ เพ่ือให้เป็นการสอดรับกับบทบัญญัติดั งกล่าวของรัฐธรรมนูญ 
จึงได้มีการก าหนดให้การกระท าที่มีลักษณะเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการสื่อสารของผู้อ่ืนเป็น 
การกระท าความผิดและมีโทษทางอาญา ดังที่ได้ปรากฏให้เห็นในกฎหมายฉบับต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 

1) ประมวลกฎหมายอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติลักษณะความผิดและโทษทางอาญาส าหรับ 
เจ้าพนักงานและบุคคลที่ได้กระท าละเมิดต่อเสรีภาพในการสื่อสารของผู้อ่ืนเอาไว้ในมาตรา 163 และ
มาตรา 322 ดังนี้ 
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มาตรา 16361 ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานซึ่งมีหน้าที่ในการไปรษณีย์ โทรเลข หรือ
โทรศัพท์ ที่ได้กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่โดยการเปิด หรือยอมให้ผู้อ่ืนเปิด หรือท าให้เสียหาย 
ท าลาย ท าให้สูญหาย หรือยอมให้ผู้อ่ืนท าให้เสียหาย ท าลายหรือท าให้สูญหาย หรือกัก ส่งให้ผิดทาง 
หรือส่งให้แก่บุคคลซึ่งรู้ว่ามิใช่เป็นผู้ควรรับ ซึ่งจดหมายหรือสิ่งอ่ืนที่ส่งทางไปรษณีย์หรือโทรเลข  
หรือโดยการเปิดเผยข้อความที่ส่งทางไปรษณีย์ ทางโทรเลข หรือทางโทรศัพท์นั้น มีความผิด โดยมี
อัตราโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 32262 ได้ก าหนดให้ผู้ที่เปิดผนึก หรือเอาจดหมาย โทรเลข หรือเอกสาร
ใดๆ ซึ่งปิดผนึกของผู้อ่ืนไป ไม่ว่าจะกระท าไปเพ่ือล่วงรู้ข้อความ หรือเพ่ือน าข้อความในจดหมาย  
โทรเลข หรือเอกสารนั้นออกเปิดเผยก็ตาม หากการกระท าดังกล่าวน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใด ผู้กระท าย่อมมีความผิด โดยมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท  
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

2) พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พ.ศ. 2477 

พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พ.ศ. 2477 ได้บัญญัติลักษณะความผิดและโทษ 
ทางอาญาส าหรับเจ้าพนักงานและบุคคลที่ได้กระท าละเมิดต่อเสรีภาพในการสื่อสารทางไปรษณีย์ 
ของผู้อื่นเอาไว้ในมาตรา 58 และมาตรา 70 ดังนี้ 

มาตรา 5863 ได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานซึ่งได้กระท าการโดยมิชอบด้วยหน้าที่  
ท าการเปิด หรือยอมให้ผู้อื่นเปิดถุงไปรษณีย์ หรือไปรษณียภัณฑ์ในระหว่างส่งทางไปรษณีย์ หรือตั้งใจ

                                                           
61 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 163 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ในการไปรษณีย์  

โทรเลขหรือโทรศัพท์ กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
(1) เปิด หรือยอมให้ผู้อื่นเปิด จดหมายหรือสิ่งอ่ืนท่ีส่งทางไปรษณีย์หรือโทรเลข 
(2) ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้สูญหาย หรือยอมให้ผู้อื่นท าให้เสียหาย ท าลายหรือท าให้สูญหาย ซึ่ง

จดหมายหรือสิ่งอ่ืนท่ีส่งทางไปรษณีย์หรือโทรเลข 
(3) กัก ส่งให้ผิดทาง หรือส่งให้แก่บุคคลซึ่งรู้ว่ามิใช่เป็นผู้ควรรับซึ่งจดหมายหรือสิ่งอื่นที่ส่งทางไปรษณีย์

หรือโทรเลข หรือ 
(4) เปิดเผยข้อความที่ส่งทางไปรษณีย์ ทางโทรเลขหรือทางโทรศัพท ์
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ”  
62 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322 บัญญัติว่า “ผู้ใดเปิดผนึกหรือเอาจดหมาย โทรเลข หรือเอกสาร

ใดๆ ซึ่งปิดผนึกของผู้อื่นไป เพื่อล่วงรู้ข้อความก็ดี เพื่อน าข้อความในจดหมาย โทรเลข หรือเอกสารเช่นว่านั้น  
ออกเปิดเผยก็ดี ถ้าการกระท าน้ันน่าจะเกิดความเสยีหายแก่ผู้หนึ่งผูใ้ด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ
ไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

63 พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พ.ศ. 2477 มาตรา 58 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานกระท าผิดหน้าที่
ของตน เปิดหรือยอมให้ผู้อื่นเปิดถุงไปรษณีย์ หรือไปรษณียภัณฑ์ในระหว่างส่งทางไปรษณีย์ หรือตั้งใจกัก หรือ 
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กัก หรือหน่วงเหนี่ยว หรือยอมให้ผู้อ่ืนกักหรือหน่วงเหนี่ยวถุงไปรษณีย์ หรือไปรษณียภัณฑ์ โดยมิได้
อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามค าสั่งของรัฐมนตรี หรือศาลที่มีอ านาจ มีความผิด  
โดยมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีและปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 

 มาตรา 7064 ได้ก าหนดให้ผู้ที่กระท าการขัดขวาง กีดกั้น หน่วงเหนี่ยว กัก หรือ
ท าให้เนิ่นช้า ต่อการน าส่งถุงไปรษณีย์ หรือไปรษณียภัณฑ์ในระหว่างส่งทางไปรษณีย์ หรือด้วยอุบาย
อย่างใดๆ กระท าการเปิดถุงไปรษณีย์ หรือไปรษณียภัณฑ์ในระหว่างส่งทางไปรษณีย์ โดยมิได้อาศัย
อ านาจตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามค าสั่งของรัฐมนตรี หรือของศาลที่มีอ านาจ  มีความผิด  
โดยมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

3) พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 

พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 ได้บัญญัติห้ามมิให้บุคคลใดกระท า
ละเมิดต่อเสรีภาพในการสื่อสารทางวิทยุคมนาคมของผู้อ่ืน และก าหนดโทษทางอาญาเอาไว้ใน 
มาตรา 17 และมาตรา 25 ดังนี้ 

มาตรา 1765 ได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการดักรับไว้ ใช้ประโยชน์ หรือ
เปิดเผยโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งข่าววิทยุคมนาคมที่มิได้มุ่งหมายเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือ 

                                                                                                                                                                      

หน่วงเหนี่ยว หรือยอมให้ผู้อื่นกักหรือหน่วงเหนี่ยวถุงไปรษณีย์ หรือไปรษณียภัณฑ์ ผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินพันบาท 

แต่มาตรานี้ ไม่กินความถึงการเปิด หรือกัก หรือหน่วงเหนี่ยวถุงไปรษณีย์ หรือไปรษณียภัณฑ์ โดยอาศัย
อ านาจตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามค าสั่งของรัฐมนตรี หรือศาลที่มีอ านาจ” 

64 พระราชบัญญัติไปรษณีย์ พ.ศ. 2477 มาตรา 70 บัญญัติว่า “ผู้ใดขัดขวาง กีดกั้น หน่วงเหนี่ยว กัก
หรือท าให้เนิ่นช้าต่อการน าส่งถุงไปรษณีย์ หรือไปรษณียภัณฑ์ในระหว่างส่งทางไปรษณีย์ หรือด้วยอุบายอย่างใดๆ 
เปิดถุงไปรษณีย์ หรือไปรษณียภัณฑ์ในระหว่างส่งทางไปรษณีย์ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัตินี้ หรือ
ตามค าสั่งของรัฐมนตรี หรือของศาลที่มีอ านาจ ผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกิน
ห้าร้อยบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

มาตรานี้ ไม่ตัดอ านาจที่จะกักเจ้าพนักงานหรือบุคคลใดที่ก าลังน าส่งถุงไปรษณีย์หรือไปรษณียภัณฑ์  
ในระหว่างส่งทางไปรษณีย์ โดยมีข้อหาว่ากระท าความผิดตามกฎหมายลักษณะอาชญาหรือกฎหมายอื่นที่ใช้อยู่ใน
เวลานั้น” 

65 พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 17 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดดักรับไว้ ใช้ประโยชน์ 
หรือเปิดเผยโดยมชิอบด้วยกฎหมาย ซึ่งข่าววิทยุคมนาคมที่มิได้มุ่งหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือที่อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ประเทศชาติหรือประชาชน”  
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ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติหรือประชาชน โดยผู้ที่ฝ่าฝืนย่อมมีความผิด และมี 
อัตราโทษตามมาตรา 2566 คือ ปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกไม่เกินสองปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 

4) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ได้บัญญัติลักษณะ
ความผิดและโทษทางอาญาส าหรับบุคคลที่ได้กระท าละเมิดต่อเสรีภาพในการสื่อสารทางโทรคมนาคม
ของผู้อื่น เอาไว้ในมาตรา 74 ดังนี้ 

มาตรา 7467 ได้ก าหนดให้ผู้ซึ่งกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือดักรับไว้ ใช้ประโยชน์ 
หรือเปิดเผยข้อความข่าวสาร หรือข้อมูลอ่ืนใดที่มีการสื่อสารทางโทรคมนาคมโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายมีความผิด โดยมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ทั้งนี้ ค าว่า “โทรคมนาคม” นั้น หมายความถึง การส่ง การแพร่ หรือการรับ
เครื่องหมาย สัญญาณ ตัวหนังสือ ตัวเลข ภาพ เสียง รหัส หรือสิ่งอ่ืนใดซึ่งสามารถให้เข้าใจ
ความหมายได้โดยระบบคลื่น ความถี่ ระบบสาย ระบบแสง ระบบแม่เหล็กไฟฟ้า หรือระบบอ่ืน 68 
ดังนั้น การสื่อสารทางโทรคมนาคมจึงหมายความรวมถึงการติดต่อสื่อสารทางโทรศัพท์ด้วย ด้วยเหตุนี้ 
การดักฟังทางโทรศัพท์จึงเป็นการกระท าความผิดและมีโทษตามมาตรา 74 ข้างต้นนี้ 

5) พระราชบัญญัติ ว่ าด้วยการกระท าความผิด เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  
ได้บัญญัติลักษณะความผิดและโทษทางอาญาส าหรับบุคคลที่ได้กระท าละเมิดต่อเสรีภาพใน 
การสื่อสารของผู้อ่ืนโดยการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งส่งผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์เอาไว้ใน
มาตรา 5 มาตรา 7 และมาตรา 8 ดังนี้ 

                                                           
66 พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 มาตรา 25 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 7 มาตรา 8 หรือ

มาตรา 17 มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกไม่เกินสองปี หรือท้ังปรับทั้งจ า” 
67 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 74 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วย

ประการใดๆ เพื่อดักรับไว้ ใช้ประโยชน์ หรือเปิดเผยข้อความข่าวสาร หรือข้อมูลอื่นใดที่มีก ารสื่อสารทาง
โทรคมนาคมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ า  
ทั้งปรับ”  

68 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ได้ก าหนดค านิยามของค าว่า “โทรคมนาคม” เอาไว้ในมาตรา 4  
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มาตรา 569 ได้ก าหนดให้ผู้ซึ่งเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการ
ป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับบุคคลนั้น มีความผิด โดยมีอัตราโทษ
จ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 770 ได้ก าหนดให้ผู้ซึ่งเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการ
ป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับบุคคลนั้น มีความผิด โดยมีอัตราโทษ
จ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 871 ได้ก าหนดให้ผู้ซึ่งกระท าการโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
เ พ่ือดักรับไว้ซึ่ งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้ อ่ืนที่อยู่ ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ และ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมิได้มีไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือให้บุคคลทั่วไปใช้ประโยชน์ได้  
มีความผิด โดยมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ตามกฎหมายฉบับนี้ ได้ให้ค านิยามของค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” เอาไว้ว่า
หมายถึง ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใดบรรดาที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่
ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และให้หมายความรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมาย 
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย นอกจากนี้ ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นยังหมายความรวมถึง “ข้อมูล
จราจรทางคอมพิวเตอร์” อันได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งแสดงถึง
แหล่งก าเนิด ต้นทาง ปลายทาง เส้นทาง เวลา วันที่ ปริมาณ ระยะเวลา ชนิดของบริการ หรืออ่ืนๆ  
ที่เก่ียวข้องกับการติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอร์นั้นด้วย72 

จะเห็นได้ว่าการดักรับข้อมูลนั้นไม่ว่าจะกระท าในรูปแบบของการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ 
การดักฟังทางโทรศัพท ์หรือการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ตาม หากกระท าโดยที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์
เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และ
                                                           

69 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 5 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้
ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ”  

70 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 7 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและมาตรการนั้นมิได้มีไว้
ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

71 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 8 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่
ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมิได้มีไว้เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อให้บุคคล
ทั่วไปใช้ประโยชน์ได้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

72 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดค านิยามของ
ค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” และ “ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์” เอาไว้ในมาตรา 3 
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กฎหมายบัญญัติให้อ านาจเอาไว้แล้ว ย่อมเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร 
ของประชาชนอันเป็นสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ซึ่ งในมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองคุ้มครองเอาไว้ นอกจากนี้ การดักรับข้อมูลยังเป็นการกระท า
ความผิดและมีโทษทางอาญา ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติไปรษณีย์ 
พ.ศ. 2477 พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 ทั้งนี้ การดักรับข้อมูลดังกล่าวจะมีความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมายฉบับใดนั้น 
ย่อมขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระท าและรูปแบบของการติดต่อสื่อสารที่ได้ไปกระท าละเมิดนั่นเอง 

 

2.2.4 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักรับข้อมูล 

 
การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารของผู้อ่ืนนั้นเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อเสรีภาพในการ

ติดต่อสื่อสารซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองคุ้มครองเอาไว้ให้แก่ประชาชน อีกท้ังยังมีกฎหมายบัญญัติ
เอาไว้ด้วยว่าการกระท าในลักษณะดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าความผิดและมีบทก าหนดโทษทางอาญา 
ดังนั้น การดักรับข้อมูลซึ่งได้กระท าไปโดยมิได้มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจเอาไว้ว่าเป็นกรณีที่สามารถ
จะกระท าได้ ถึงแม้ว่าบุคคลผู้ที่กระท าการดักรับข้อมูลนั้นจะเป็นเจ้าพนักงาน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และได้กระท าไปเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในการที่จะเอาผิด
และลงโทษกับบรรดาอาชญากรผู้กระท าความผิดอาญาก็ตาม การกระท าดังกล่าวนั้นก็ยังคงเป็น 
การกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายซึ่งเจ้าพนักงาน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท ามีความผิดและจะต้อง
รับโทษทางอาญาเช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าการดักรับข้อมูลซึ่งเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าไปโดยมิได้  
มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจเอาไว้นั้นจะเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายซึ่งเจ้าพนักงาน หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท ามีความผิดและจะต้องรับโทษ แต่สุดท้ายการดักรับข้อมูลดังกล่าวนั้นก็ท าให้
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่จะน ามาใช้เอาผิดและลงโทษกับบรรดาอาชญากรอยู่ดี ด้วยเหตุนี้ จึงจ าเป็นที่
จะต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจากการที่เจ้าพนักงาน หรือเจ้าหน้ าที่ของรัฐ กระท าการ 
ดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารโดยมิชอบด้วยกฎหมายนี้ จะน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานที่ศาลสามารถ
รับฟังเพ่ือพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลยได้หรือไม่ เพียงใด โดยการศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับ
การรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ การรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 
การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยกระบวนการอันมิชอบ ดังนี้ 
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2.2.4.1 แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 

 
แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบนั้นเกิดขึ้น

และพัฒนามาจากประเทศท่ีใช้ระบบคอมมอนลอว์73 โดยอาจแบ่งแนวคิดได้ออกเป็น 2 ฝ่าย ดังนี้ 

ฝ่ายแรก มีแนวคิดว่าพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงในคดีได้
นั้น  สมควรที่ จะยอมให้น าสืบให้ศาลได้ รู้ และรับฟัง เ พ่ือใช้ เป็นพยานหลักฐานในคดี ได้74  
ถ้าพยานหลักฐานนั้นเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีแล้ว ศาลก็รับฟังได้ ไม่ควรที่จะตัดทิ้งไป ถึงแม้ว่า
การแสวงหาได้มาซึ่งพยานหลักฐานเหล่านั้นจะเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม75 
เพราะถือว่าการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นเป็นคนละประเด็นกับการรับฟังพยานหลักฐานนั้น 
การที่จะรับฟังพยานหลักฐานชิ้นนั้นหรือไม่จึงจะต้องพิจารณาแยกออกต่างหากจากกัน76 การที่
เจ้าหน้าที่กระท าผิดหรือกระท าโดยมิชอบในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานมานั้นก็ควรที่จะ
แยกไปด าเนินการทางวินัย หรือทางกฎหมายกับเจ้าหน้าที่ดังกล่าวแยกเป็นอีกส่วนหนึ่งต่างหาก 77  
ไม่ควรที่จะน าเอาการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่มาท าให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีต้องผิดเพ้ียน
ไปจากความเป็นจริง ซึ่งปรากฏให้เห็นอย่างชัดแจ้งในพยานหลักฐานชิ้นนั้นอยู่แล้ว แนวคิดนี้จึงมี
ความเห็นไปในทางที่ว่าไม่ควรที่จะน าเอาเหตุที่ว่าพยานหลักฐานนั้นเกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบมาเป็น
บทตัดพยาน ดังที่กฎหมายอังกฤษใช้อยู่78 

ฝ่ายที่สอง มีแนวคิดตรงข้ามกันกับฝ่ายแรก โดยเห็นว่า ถึงแม้พยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบนั้นจะเป็นพยานหลักฐานที่พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ก็ตาม แต่การที่  
เจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไปกระท าการแสวงหาพยานหลักฐานมาด้วยวิธีการที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่เป็นหลักพ้ืนฐานของสังคม ศาลจะ
รับฟังพยานหลักฐานเหล่านี้ ไม่ได้ 79 มิฉะนั้นแล้วจะเท่ากับเป็นการยอมรับหรือสนับสนุนให้ 

                                                           
73 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 297-298.  
74 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 

2551), หน้า 278.  
75 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 

2553), หน้า 211.  
76 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 297-298. 
77 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร:  

กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2555), หน้า 373.  
78 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 297-298. 
79 เรื่องเดียวกัน. 
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เจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้วิธีการที่มิชอบด้วย
กฎหมายหรือนอกกฎหมายเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นความชั่วร้ายและก่อให้เกิดผลเสียมากยิ่งกว่า
การปล่อยให้อาชญากรหลุดรอดไปเสียอีก80 ศาลจึงไม่ควรที่จะสนับสนุนสิ่งที่ผิดกฎหมายเช่นนี้81 
ดังนั้น แนวคิดนี้จึงมีความเห็นไปในทางที่ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 
เพ่ือเป็นการป้องปรามและยับยั้งมิให้เจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้วิธีการที่มิชอบด้วยกฎหมาย
ในการแสวงหาพยานหลักฐาน82 ถึงแม้ว่าการตัดพยานหลักฐานเหล่านี้จะเสียประโยชน์ในคดีที่เป็น
ปัญหาอยู่บ้าง แต่ก็จะก่อให้เกิดประโยชน์ในภาพรวมแก่ระบบงานยุติธรรมทางอาญาของประเทศ 
ดังที่ใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา83 

ถึงแม้ว่าแนวคิดทั้ง 2 ฝ่ายนี้จะตั้งอยู่บนประโยชน์สาธารณะเช่นเดียวกัน แต่ก็มี
แนวคิดที่ขัดแย้งกันมาโดยตลอด ไม่ว่าจะในต่างประเทศหรือแม้แต่ในประเทศไทยเองก็ตาม ดังนั้น 
กฎหมายในเรื่องนี้ของทุกประเทศจึงมักจะไม่เขียนหรือบัญญัติไปในทางแนวคิดใดแนวคิดหนึ่ง 
ในลักษณะที่เป็นการตายตัว กล่าวคือ ไม่มีประเทศใดบัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ให้เป็นการเด็ดขาด 
ไปในทางใดทางหนึ่งว่าถ้าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบแล้วจะต้องตัดทิ้งทั้งหมด
ห้ามมิให้รับฟังทั้งสิ้นโดยไม่มีข้อยกเว้นเลย และในทางกลับกันก็ไม่มีประเทศใดบัญญัติกฎหมายให้  
รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบนี้ทั้งหมดโดยไม่ค านึงถึงว่าการกระท าที่ไม่ถูกต้อง
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นจะมีความรุนแรงและท าให้เกิด
ความเสียหายต่อสังคมมากน้อยเพียงใด ดังนั้น กฎหมายในเรื่องนี้ของทุกประเทศจึงมักจะวาง
หลักเกณฑ์เอาไว้ในลักษณะที่ยืดหยุ่น ให้สามารถปรับใช้ได้อย่างเหมาะสมกับเหตุการณ์หรือ
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นรายกรณีไป ก่อให้เกิดความสมดุลระหว่างสองแนวคิดซึ่งมีความขัดแย้งกันอยู่
เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมได้มากที่สุดนั่นเอง84 
 

2.2.4.2 การรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 

 
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนั้น หมายถึง พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ

พยานบุคคล ซึ่งเกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ทั้งนี้ 
ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติเอาไว้ว่า 
                                                           

80 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 210. 
81 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 278. 
82 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 373. 
83 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 297-298. 
84 เรื่องเดียวกัน, หน้า 298-300. 



 47 

“มาตรา 226 พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่า
จ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ 
มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน” 

จากบทบัญญัติในมาตรา 226 ข้างต้น จะเห็นได้ว่าพยานหลักฐานใดถึงแม้ว่าจะมี
คุณสมบัติสามารถใช้พิสูจน์ถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ก็ตาม แต่ถ้าเป็นพยานหลักฐาน
ที่เกิดขึ้นจากใช้วิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว ก็ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลักฐานโดยผลของมาตรา 226 นี้85 

ตัวอย่างของพยานหลักฐานเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 
เช่น การที่พนักงานสอบสวนแนะน าจ าเลยว่า ถ้ารับเสียคงจะได้รับความกรุณาจากศาลเพราะเรื่องนี้  
มีหลักฐาน เป็นการท าให้จ าเลยหลงเชื่อ จึงมิใช่ค ารับโดยสุจริต หรือ การที่บอกแก่จ าเลยว่า ถ้ารับเสีย
ดีๆ จะกันไว้เป็นพยานโดยไม่ฟ้องจ าเลย เป็นการให้สัญญา หรือ การที่บอกว่ามีพยานยืนยันเอาผิด 
แก่จ าเลย ซึ่งความจริงแล้วไม่มี เป็นการหลอกจ าเลย ค ารับที่เกิดจากการจูงใจ หลอกลวง และให้
สัญญาเหล่านี้ จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้86 

ส าหรับพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอ่ืนตามมาตรา 226 นั้น  
อาจเป็นการกระท าต่อร่างกายหรือจิตใจของพยาน เพ่ือบีบบังคับให้พยานให้ถ้อยค า เช่น การมอมยา  
การไม่ให้น้ า ไม่ให้อาหาร การไม่ให้หลับนอน การสะกดจิต เป็นต้น87 

อย่างไรก็ดี ส าหรับกรณีของพยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่อให้กระท าความผิด 
(Entrapment) นั้น ศาลฎีกาได้วางแนวบรรทัดฐานเอาไว้ว่า เจ้าพนักงานมี สิทธิที่จะแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ตราบเท่าที่การแสวงหาพยานหลักฐานนั้น  
ไม่เป็นการชักจูงให้ผู้ที่ไม่เคยมีเจตนากระท าความผิดต้องมากระท าความผิด 88 เช่น การที่ต ารวจ 
ปลอมตัวเป็นลูกค้าขอร่วมประเวณีกับจ าเลยเพ่ือพิสูจน์ว่ามีการค้าประเวณีในสถานอาบอบนวดจริง
หรือไม่แล้วจ าเลยยอมร่วมประเวณีและรับเงินจากต ารวจนั้น ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดย 
มิชอบแต่อย่างใด (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1163/2518) หรือการที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้สายลับน าเงินไป
ล่อซื้อยาเสพติดให้โทษจากจ าเลย มิได้เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย มิได้ผิดศีลธรรมหรือท านองคลองธรรม 

                                                           
85 เรื่องเดียวกัน, หน้า 300. 
86 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 275. 
87 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 208. 
88 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร:  

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 108.  
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มิได้เป็นการใส่ร้ายป้ายสีหรือยัดเยียดความผิดให้จ าเลย หากจ าเลยมิได้มียาเสพติดให้โทษไว้ใน
ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย เมื่อสายลับไปขอซื้อยาเสพติดให้โทษจากจ าเลย จ าเลยย่อมไม่มียาเสพติดให้
โทษจะจ าหน่ายให้แก่สายลับ ความผิดย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ การกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจ
ดังกล่าวเป็นเพียงวิธีการเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ 
ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลรับฟังเพ่ือลงโทษจ าเลยได้ ไม่ต้องห้ามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 59/2542)89 นอกจากนี้ ยังถือได้ว่า
การล่อซื้อยาเสพติดนั้นเป็นการปฏิบัติการอ าพราง ซึ่งในปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี  
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 790 อนุญาตให้เจ้าพนักงานสามารถกระท าการดังกล่าวเพ่ือสืบสวน
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดได้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง และพยานหลักฐานที่ได้มาจากการอ าพรางของเจ้าพนักงานนั้นให้รับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้91 

จะเห็นได้ว่าพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเหล่านี้มีความไม่น่าเชื่อถืออยู่ใน
ตัวเอง เนื่องจากเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นเพราะพยานถูกขู่เข็ญ บังคับ จูงใจ ให้สัญญา หรือ
หลอกลวง จึงเป็นการยากที่จะเชื่อได้ว่าพยานหลักฐานนั้นเป็นความจริง 92 ดังนั้น พยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 นี้ ไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ศาลจึง
จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ และโดยไม่มีข้อยกเว้นใดๆ ด้วย93 

 

                                                           
89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 109. 
90 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ในกรณีจ าเป็นและเพื่อ

ประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้เจ้าพนักงานผู้ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี มีอ านาจ
ปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

การอ าพราง หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพื่อปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์ของการ
ด าเนินการโดยลวงผู้อื่นให้เข้าใจไปทางอื่น หรือเพื่อมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน 

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควร ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจปฏิบัติการอ าพรางเพื่อการสืบสวน
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดไปก่อนแล้วรายงานผู้มีอ านาจอนุญาตตามวรรคหนึ่งโดยเร็ว 

การอนุญาตและการอ าพรางตามวรรคหนึ่ง รวมทั้งการด าเนินการตามวรรคสามให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  ทั้งนี้ ในกฎกระทรวงดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีมาตรการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจด้วย 

การกระท าและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการอ าพรางของเจ้าพนักงานตามมาตรานี้ให้รับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้”  

91 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 215. 
92 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 276.  
93 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 208. 
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2.2.4.3 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยกระบวนการอันมิชอบ 

 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยกระบวนการอันมิชอบ หมายถึง พยานหลักฐานซึ่ง

พนักงานสอบสวนได้รวบรวมเข้ามาในส านวนการสอบสวน แต่วิธีการที่พนักงานสอบสวนใช้เพ่ือให้
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นเป็นวิธีการที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นการใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมาย
ให้ไว้ ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ได้แบ่งพยานหลักฐานที่ได้มาโดย
กระบวนการอันมิชอบนี้ออกเป็น 2 ประเภท คือ94 

1) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ 

กล่าวคือ เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ มีความน่าเชื่อถืออยู่ในตัวว่าจะ
พิสูจน์ความจริงได้ หากแต่วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นเป็นวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น 
กรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจับและควบคุมตัวผู้กระท าผิดโดยไม่มีหมายจับ โดยมิใช่กรณีที่มีเหตุจะจับได้
โดยไม่มีหมาย และค้นได้วัตถุพยานจากตัวผู้ถูกจับ หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจเข้าไปค้นบ้านเรือนของ
ประชาชนโดยไม่มีหมายค้น และยึดได้ของกลางที่ใช้ในการเล่นพนัน หรือ กรณีที่ได้มีการเปิดจดหมาย
ของบุคคลอื่นโดยพลการ และได้เอกสารที่เป็นพยานหลักฐาน ดังนี้จะเห็นได้ว่า วัตถุพยานและเอกสาร
ที่ยึดมาได้นั้นเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ สามารถน ามาใช้พิสูจน์ความจริงได้อย่างน่าเชื่อถือ 
เพียงแต่วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นเป็นวิธีการที่มิชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ทว่าคุณค่า
ในการพิสูจน์ความจริงของพยานหลักฐานเหล่านี้ก็มิได้ลดลงไปแต่อย่างใด ดังนั้น  จึงเกิดปัญหาว่า
สมควรที่จะยอมให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานเช่นนี้หรือไม่95 

ส าหรับปัญหานี้ ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินวางหลักเอาไว้ว่า 
พยานหลักฐานเช่นนี้ศาลจะรับฟังมิได้ เนื่องจากได้มาโดยขัดต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่งคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพในร่างกายและเคหสถานของประชาชน ศาลจึงไม่ควรสนับสนุนการกระท าที่ผิดกฎหมาย
เช่นนี้ นอกจากนี้ การที่ให้ศาลปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว ย่อมเป็นการท าลาย
แรงจูงใจที่จะท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้วิธีการที่มิชอบด้วยกฎหมาย  
เพราะถึงแม้จะหามาได้ก็ไม่เป็นประโยชน์ เนื่องจากศาลไม่รับฟัง อย่างไรก็ดี ในกฎหมายอังกฤษ 
ฝรั่งเศส เยอรมัน และญี่ปุ่นนั้น กลับยอมให้รับฟังพยานหลักฐานเช่นนี้ ได้ เพราะถือว่าเมื่อ

                                                           
94 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 277. 
95 เรื่องเดียวกัน, หน้า 277-278. 
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พยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแล้ว ก็สมควรที่จะยอมให้น าสืบให้ศาลรู้ได้ เพ่ือให้
เกิดความยุติธรรมมากที่สุด96 

ส าหรับกฎหมายไทย ในช่วงก่อนที่จะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ใน พ.ศ. 2551 ศาลฎีกาได้ตัดสินวางหลักเอาไว้ว่า พยานหลักฐานแม้จะได้มาด้วยวิธีการ
อันมิชอบด้วยกฎหมายก็รับฟังได้ ทั้งนี้  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 226 ได้บัญญัติว่าห้ามรับฟังเฉพาะพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเท่านั้น มิได้หมายความ
รวมถึงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบด้วย 97 ดังปรากฏใน 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 837/2483 ซึ่งวินิจฉัยว่า การค้นและยึดของกลางซึ่งกระท าโดยไม่ถูกต้อง  
เพราะไม่ได้บันทึกรายละเอียดแห่งการค้นและสิ่งของที่ค้นได้นั้น กฎหมายมิได้บัญญัติว่าหากไม่มีการ
ปฏิบัติดังกล่าวแล้ว จะฟังไม่ได้เสียเลยว่ามีการยึดของกลางได้จากบ้านจ าเลย ศาลจึงรับฟังข้อเท็จจริง
นี้มาลงโทษจ าเลยได้ และค าพิพากษาฎีกาที่ 1547/2540 ซึ่งวินิจฉัยว่า การตรวจค้น การจับกุม และ
การสอบสวนเป็นการด าเนินการคนละขั้นตอนกัน หากการตรวจค้นและการจับกุมนั้นมิชอบด้วย
กฎหมายก็เป็นเรื่องที่จะต้องว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งต่างหาก เมื่อคดีนี้การสอบสวนเป็นไปโดยชอบ
แล้ว แม้การตรวจค้นและการจับกุมจะมีปัญหาว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็หากระทบกระเทือนถึง  
การฟ้องคดีอาญาไม่98 

2) พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 

กล่าวคือ เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ หากแต่พนักงานสอบสวนค้นหรือ
ยึดมาได้เนื่องจากค ารับสารภาพของผู้ต้องหาที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ หรือเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ 
เช่น ผู้ต้องหาถูกกล่าวหาว่าฆ่าคนชิงทรัพย์ แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่พบของกลางอันได้แก่ อาวุธที่ใช้และ
ทรัพย์ที่หายไป จึงใช้วิธีชกต่อยและตีผู้ต้องหาเพ่ือให้รับสารภาพ เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจไปค้นหา 
ของกลางตามค ารับสารภาพของผู้ต้องหาจึงพบและได้มาซึ่งของกลางในคดี ดังนั้น อาวุธและทรัพย์
ดังกล่าวจึงเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ซึ่งมีปัญหาว่า
สมควรที่จะให้ศาลรับฟังหรือไม่99 

ส าหรับกรณีนี้ ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเอาไว้ว่า ศาลจะรับฟัง
พยานหลักฐานเช่นนี้ไม่ได้ เนื่องจากเห็นว่า เมื่อต้นตอหรือแหล่งก าเนิดที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน
เป็นสิ่งที่ไม่ชอบแล้ว พยานหลักฐานนั้นก็ย่อมที่จะเป็นสิ่งที่ไม่ชอบไปด้วย เปรียบเสมือนผลไม้อันเกิด
                                                           

96 เรื่องเดียวกัน, หน้า 278. 
97 เรื่องเดียวกัน 
98 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 213. 
99 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 280. 
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จากต้นไม้ที่เป็นพิษ ผลไม้นั้นย่อมมีพิษด้วย (The fruit of a poisonous tree doctrine) หากศาล
ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีนี้แล้ว ย่อมเป็นการส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้วิธีการนอก
กฎหมายมาแสวงหาพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบคดี อันเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง100 

ส าหรับประเทศไทยนั้น ก่อนที่จะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ใน พ.ศ. 2551 ศาลฎีกาได้เคยตัดสินวางหลักเอาไว้ในค าพิพากษาฎีกาที่ 500/2474 ว่า 
แม้ค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายจะรับฟังไม่ได้ แต่พยานหลักฐานอ่ืนที่ได้จาก 
ค ารับสารภาพอันมิชอบนั้น เป็นพยานหลักฐานที่ศาลรับฟังได้101  

อย่างไรก็ดี หลังจากที่ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ในปี พ.ศ. 2551 มาตรา 226/1 ได้บัญญัติถึงการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มา
เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดย 
มิชอบเอาไว้ ดังนี้ 

“มาตรา 226/1 ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลั กฐานใดเป็น
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่  
การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจาก
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึง
พฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 

(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 

(3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 

(4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการ
ลงโทษหรือไม่เพียงใด” 

                                                           
100 Charles Tilford Mccormick, Handbook on the Law of Evidence, 2nd ed. (St. Paul, 

Minnesota: West Publishing, 1972), pp. 411-416; Wong Sun V. United States, 371 U.S. 471 (1963).  
101 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 281. 
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จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มา
เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดย 
มิชอบนั้น โดยหลักแล้วห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น อย่างไรก็ดี ก็มิได้เป็นการห้าม 
โดยเด็ดขาด เนื่องจากมีข้อยกเว้นว่าศาลอาจจะใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวนี้ได้ หากการ
รับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม มากกว่าผลเสียอันเกิดจาก
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน  
โดยให้ศาลพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติ ธรรม กับผลกระทบต่อ
มาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือ สิทธิ เสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 102 กล่าวอีก 
นัยหนึ่งก็คือ ให้ศาลเปรียบเทียบชั่งน้ าหนักระหว่างคุณค่าของพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ 
แต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่ เกิดขึ้นหรือได้มา
โดยมิชอบนั้น กับผลเสียซึ่งเกิดขึ้นจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันจะก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยพิจารณาว่า  
การกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นมีความร้ายแรงเพียงใด เช่น การที่เ จ้าหน้าที่ของรัฐ 
บุกเข้าตรวจค้นบ้านในเวลากลางคืนโดยใช้ก าลังพังเข้าไปและไม่มีหมายค้น เป็นการละเมิดสิทธิ  
ส่วนบุคคลหรือสิทธิในเคหสถานอย่างร้ายแรง ท าให้สังคมเกิดความหวาดกลัวและไม่มั่นใจในความ
ปลอดภัย ดังนั้น พยานหลักฐานที่ได้มาในกรณีนี้จึงไม่สมควรที่ศาลจะรับฟัง อย่างไรก็ดี หากเป็นเพียง
ความบกพร่องเล็กน้อย เช่น ไม่ได้ให้ผู้ครอบครองสถานที่ลงชื่อในบันทึกการค้น ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจ
ยกเว้นให้รับฟังได้103 

อย่างไรก็ดี ในการใช้ดุลพินิจดังกล่าวนั้น ศาลจะต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์ 
ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้ด้วย104 

1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน 
กล่าวคือ หากเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญ มีความน่าเชื่อถือ และใกล้ชิดกับประเด็นพิพาท อันมีคุณค่า
ในเชิงพิสูจน์สูง ก็ควรที่จะยกเว้นให้รับฟังได้ 

2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี กล่าวคือ หากความผิดในคดี
นั้นเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ หรือความผิดร้ายแรง ก็ควรที่จะยกเว้นให้รับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ 
เพราะการที่ไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว อาจท าให้คนร้ายในคดีร้ายแรงหลุดรอดไปได้ 

                                                           
102 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 113. 
103 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 281. 
104 เรื่องเดียวกัน, หน้า 282. 
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3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ กล่าวคือ หากการ
กระท าโดยมิชอบของเจ้าพนักงานนั้นมีลักษณะและความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างร้ายแรง ก็ไม่ควรที่จะ
ยกเว้นให้รับฟังพยานหลักฐานได้ 

4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการ
ลงโทษหรือไม่ เพียงใด กล่าวคือ หากเจ้าพนักงานที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ ได้
พยานหลักฐานมานั้นได้ถูกด าเนินคดีลงโทษไปแล้ว ก็สมควรที่จะยกเว้นให้รับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวได้ เนื่องจากถือว่าการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนี้เป็นมาตรการการลงโทษรัฐ
อย่างหนึ่ง ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ถูกลงโทษไปแล้ว จึงไม่ต้องใช้มาตรการนี้อีก 

ดังนั้น จึงจะเห็นได้ว่าโดยผลของบทบัญญัติในมาตรา 226/1 ข้างต้นส่งผลให้  
แนวค าพิพากษาฎีกาซึ่งวินิจฉัยว่า ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มา
เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดย 
มิชอบได้ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นนั้น จึงไม่สามารถที่จะน ามาใช้เป็นแนวบรรทัดฐานได้อีกต่อไป
แล้ว105 อย่างไรก็ดี หลังจากท่ีได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2551 
โดยการเพ่ิมเติมมาตรา 226/1 เข้าไปนั้น ในปัจจุบันนี้ก็ยังไม่ปรากฏถึงแนวค าพิพากษาฎีกาที่ศาลได้
ใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือ 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ดังนั้น จึงท าให้ยังไม่มีแนวบรรทัด
ฐานว่ากรณีใดบ้างที่ศาลจะใช้ดุลพินิจรับฟัง และกรณีใดบ้างที่ศาลจะไม่รับฟัง กรณีนี้จึงยังคงต้องรอ
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไป 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการดักรับข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารของประชาชนโดยที่มิได้มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจเอาไว้นั้น เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายและมีโทษทางอาญา อันเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น 
พยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาจากการดักรับข้อมูลดังกล่าว จึงมีสถานะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น  
โดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ ยกตัวอย่างเช่น การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐท าการตรวจ
ค้นไปรษณียภัณฑ์ของจ าเลยโดยไม่มีอ านาจ ท าให้ได้มาซึ่งเอกสารอันเป็นพยานหลักฐานในคดี จะเห็น
ได้ว่าเอกสารดังกล่าวนั้นเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ หากแต่วิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน
ดังกล่าวนั้นเป็นวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ อาจมีสถานะเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัย
ข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ยกตัวอย่างเช่น กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ท าการดักฟังการสนทนา
ทางโทรศัพท์ของจ าเลยโดยไม่มีอ านาจ ท าให้ทราบถึงข้อมูลหรือเบาะแสที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดของจ าเลย อันน าไปสู่การตรวจค้นและได้มาซึ่งพยานหลักฐานในที่สุด ซึ่งถึงแม้ว่าการตรวจ
                                                           

105 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 216. 
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ค้นและได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่ก็เป็น
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่ได้มาโดยมิชอบ ซึ่งทั้ง 2 กรณีดังกล่าวข้างต้นนี้ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ได้ก าหนดเอาไว้ว่า โดยหลักแล้วห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าว เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ
เสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน ศาลก็อาจจะใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ แต่ศาลจะต้อง
พิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นในการ
ใช้ดุลพินิจดังกล่าวนี้ด้วย 
 

2.3 การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล 

 
เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของประชาชนนั้นเป็นสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญซึ่งผู้ใด

จะกระท าละเมิดมิได้ การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารถึงกันของประชาชนแม้จะกระท าโดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ก็เป็นการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าย่อมมีความผิดและ
จะต้องรับโทษ อย่างไรก็ดี เนื่องจากเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันนี้ มิใช่เป็นเรื่องที่อยู่ภายใน
จิตใจโดยแท้อันเป็นสิทธิและเสรีภาพในทางความคิดหรือมโนธรรมซึ่งรัฐธรรมนูญจะรับรองไว้  
อย่างสัมบูรณ์ (Absolute) หากแต่เป็นสิทธิและเสรีภาพในการกระท าซึ่งรัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
อย่างสัมพัทธ์ (Relative) เท่านั้น106 ด้วยเหตุนี้ ในมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 จึงได้มีการก าหนดข้อยกเว้นเอาไว้ว่า รัฐสามารถที่จะจ ากัดเสรีภาพในการ
ติดต่อสื่อสารของประชาชนโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ
หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได้ ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นที่มาของ 
การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล โดยการบัญญัติ
กฎหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท า “การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล” 
(Lawful Interception) ได ้

ทั้งนี้ เพ่ือให้สามารถเข้าใจได้ถึงการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายในการดักรับข้อมูลดังกล่าวข้างต้น จึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงความหมายของการกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล รวมถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล ตลอดจนถึงหลักการที่ส าคัญในการ

                                                           
106 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 49-50. 
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ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล ว่าบทบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าวนั้นควรจะมีลักษณะอย่างไร 
 

2.3.1 การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อดักรับข้อมูล 

 
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล (Lawful Interception) หมายถึง กรณี

ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการด้วยประการใดๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารของบุคคลที่ได้
ส่งถึงกันผ่านทางการติดต่อสื่อสารในรูปแบบต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อสื่อสารทางสาย  
การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือการติดต่อสื่อสารทางไปรษณีย์ โดยปราศจากการรู้เห็นและ
ยินยอมจากบุคคลผู้ที่ท าการติดต่อสื่อสารนั้น โดยอาศัยอ านาจของกฎหมายซึ่งบัญญัติให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐสามารถกระท าการดังกล่าวได้เพ่ือประโยชน์ในเรื่องของการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีอาญา หรือเพ่ือประโยชน์ในเรื่องความมั่นคงของประเทศ ซึ่งการกระท าดังกล่าว
นี้จะเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายตราบเท่าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และ
ขอบเขตที่กฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติเอาไว้ 

การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นถือได้ว่าเป็นมาตรการและเครื่องมือ 
ที่ส าคัญของรัฐในการปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาที่มีความร้ายแรง รวมถึงการดูแลรักษาความมั่นคง
ของประเทศ ซึ่งการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนี้เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจจะเป็น
ผู้กระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารของบุคคลอ่ืนด้วยตนเอง หรืออาจจะมีค าสั่งแจ้งไปยัง 
ผู้ประกอบกิจการหรือผู้ให้บริการโทรคมนาคมให้เป็นผู้กระท าการดักรับข้อมูลแทนตามค าสั่งของตน 
ก็ได้ 
 

2.3.2 เหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายในการดักรับข้อมูล 

 
อาชญากรรมในปัจจุบันนั้นมีรูปแบบและวิธีการที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเป็นอย่างมาก 

ทั้งนี้ สืบเนื่องมาจากพัฒนาการของสังคมและความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี แต่เดิมในสังคม
ยุคแรกๆ ซึ่งมีรูปแบบความสัมพันธ์ของสมาชิกในสังคมที่ไม่ซับซ้อน รูปแบบของอาชญากรรมมักจะ
เป็นในรูปแบบที่รุนแรง และเกี่ยวข้องกับเรื่องปัจจัยพ้ืนฐานของชีวิต เช่น ความผิดต่อชีวิต ความผิด
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ต่อร่างกาย หรือความผิดต่อทรัพย์สิน ท าให้การบังคับใช้กฎหมายนั้นสามารถกระท าได้ไม่ ยาก  
ทว่าในปัจจุบันสังคมได้มีความเจริญก้าวหน้าและพัฒนาไปเป็นอย่างมาก ส่งผลให้รูปแบบและวิธีการ
ของอาชญากรรมนั้นมีความหลากหลายและสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ได้มีการน าเอาลักษณะของ 
การประกอบธุรกิจ หรือเทคโนโลยีสมัยใหม่ในรูปแบบต่างๆ มาใช้ในการกระท าความผิด ส่งผลให้  
เป็นการยากต่อการบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนี้ ในบางครั้งยังมีการด าเนินงานเป็นเครือข่ายมีความ
เกี่ยวพันกันหลายประการอันเข้าลักษณะขององค์กรอาชญากรรมอีกด้วย107 

องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) หมายถึง อาชญากรรมซึ่งท ากันเป็นองค์การ  
โดยมีคณะบุคคลรวมตัวเข้าเป็นองค์การ มีการด าเนินการอย่างมีแบบแผน มีหัวหน้า มีการแบ่งหน้าที่
และด าเนินงานกันเป็นขั้นตอน โดยองค์กรอาชญากรรมเหล่านี้จะประกอบกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย
เพ่ือให้ได้มาซึ่งเงินและทรัพย์สิน ไม่ว่าจะโดยการใช้วิธีการทุจริตหรือใช้วิธีการโหดเหี้ยมทารุณ เช่น 
การค้ายาเสพติด การเปิดบ่อนพนัน การเปิดซ่องโสเภณี การต้มกลั่นสุราเถื่อน การลักลอบขนของ 
หนีภาษี การฉ้อโกงระดับชาติและระหว่างประเทศ หรือการขู่กรรโชกทรัพย์โดยอ้างการคุ้มครอง  
ซึ่งจะเห็นได้ว่าอาชญากรรมเหล่านี้เป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรง และสังคมมีปฏิกิริ ยาโต้ตอบต่อ
อาชญากรรมดังกล่าว แต่ไม่สามารถใช้กฎหมายจัดการกวาดล้างอาชญากรเหล่านี้ให้หมดไปจากสังคม
ได้ เนื่องจากองค์กรอาชญากรรมเหล่านี้มีอิทธิพลทางการเงิน อีกทั้งยังมีอ านาจทางการเมืองคอยให้
การสนับสนุนอยู่ ท าให้สามารถซื้อหาเครื่องมือที่มีความทันสมัยเพ่ือน ามาช่วยในการประกอบ
อาชญากรรม รวมถึงจ่ายเงินซื้อตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือช่วยให้สามารถหลบหนีพ้นเงื้อมมือของ
กฎหมายได้ นอกจากนี้ ปัจจุบันองค์กรอาชญากรรมเหล่านี้ยังได้มีการพัฒนารูปแบบจากองค์กร
อาชญากรรมภายในขยายเครือข่ายไปถึงอาชญากรรมระหว่างประเทศจนกลายเป็นองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติอีกด้วย108 

ทั้งนี้  นอกเหนือจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิธีการของอาชญากรรมที่มีความ
หลากหลายและสลับซับซ้อนมากขึ้นกว่าในอดีตแล้ว การพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสาร
โทรคมนาคมในปัจจุบันยังได้มีความเจริญก้าวหน้าไปเป็นอย่างมาก จากเดิมในสมัยโบราณที่มนุษย์ 
ใช้เสียง แสง ควัน หรือนกพิราบในการติดต่อสื่อสารทางไกล ก็ได้มีวิวัฒนาการมาจนกระทั่งเป็น 
การติดต่อสื่อสารโดยใช้วิธีทางไปรษณีย์ (Post) วิทยุสื่อสาร (Radio Communication) โทรพิมพ์ 
(Telex) โทรเลข (Telegraphy) โทรศัพท์ (Telephone) โทรสาร (Facsimile) จนกระทั่งในปัจจุบัน 
มีวิธีการติดต่อสื่อสารโทรคมนาคมที่อาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม่มากมายหลายวิธี ไม่ว่าจะเป็น
โทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile Phone) วิทยุติดตามตัว (Pager) คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
                                                           

107 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2552), 
หน้า 3. 

108 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
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ประเภทต่างๆ ซึ่งอาศัยการเชื่อมต่อทางอินเตอร์เน็ต เช่น การส่ง -รับจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Mail) การติดต่อโดยใช้กระดานข่าวหรือกระดานสนทนา (Webboard) การสนทนาแบบ
เชื่อมตรงโดยใช้โปรแกรมต่างๆ เช่น โปรแกรม ICQ, IRC, MSN Messenger, Google Talk, Yahoo! 
Messenger, AIM, Camfrog Video Chat, WhatsApp, LINE หรือการติดต่อสื่อสารทางเสียงผ่าน
โครงข่ายอินเตอร์เน็ต (Voice over Internet Protocol หรือ VoIP) โดยใช้โปรแกรมต่างๆ เช่น 
โปรแกรม Skype เป็นต้น ดังนั้นจึงส่งผลให้การติดต่อสื่อสารถึงกันในปัจจุบันสามารถกระท าได้อย่าง
สะดวกและรวดเร็วเป็นอย่างมาก 

อย่างไรก็ดี ด้วยเหตุที่เทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารโทรคมนาคมได้เจริญก้าวหน้าจนท าให้
การติดต่อสื่อสารถึงกันในปัจจุบันนั้นสามารถกระท าได้อย่างสะดวกและรวดเร็วนี้นั่นเอง  
เหล่าอาชญากรจึงได้มีการน าเอาเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารโทรคมนาคมสมัยใหม่วิธีการต่างๆ ดังที่ได้
กล่าวไปข้างต้นมาใช้เพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชญากรรม ไม่ว่าจะเป็นในขั้นตอนของการติดต่อ 
วางแผน ปรึกษา หารือ สั่งการ ลงมือกระท าความผิด ไปตลอดจนถึงการหลบหนี การปิดบังซ่อนเร้น 
หรือท าลายพยานหลักฐาน หลังจากที่ได้กระท าความผิดเสร็จสิ้น โดยกระท าการดังกล่าวผ่านทาง
เครื่องมือสื่อสาร หรืออุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นโทรศัพท์ โทรสาร 
โทรศัพท์เคลื่อนที่ วิทยุติดตามตัว คอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ส่งผลให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐต้องประสบกับปัญหาและอุปสรรคในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐาน  
เพ่ือเอาผิดและลงโทษกับบรรดาอาชญากรเหล่านี้เป็นอย่างมาก 

ด้วยเหตุนี้เอง หากเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ซึ่งบรรดาอาชญากรเหล่านั้นได้ท าการติดต่อสื่อสารหรือส่งให้ถึงกัน
ผ่านทางเครื่องมือสื่อสาร หรืออุปกรณ์ทางอิเล็กทรอนิกส์ประเภทต่างๆ ได้  ก็ย่อมที่จะก่อให้เกิด
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐานที่ส าคัญในคดีอาญา ส่งผลให้
เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบันนี้ได้เป็นอย่างมาก 

อย่างไรก็ดี ดังที่ได้เคยกล่าวไปแล้วในตอนต้นว่า การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารนั้นเป็น
การกระท าที่ละเมิดต่อเสรีภาพในการสื่อสารอันเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญได้
บัญญัติรับรองคุ้มครองเอาไว้ให้แก่ประชาชน ดังนั้น หากมิได้มีกฎหมายซึ่งบัญญัติให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการที่จะสามารถกระท าการดักรับข้อมูล โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความมั่นคง
ของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเอาไว้แล้ว การดักรับข้อมูล
นั้นย่อมเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท านั้น 
มีความผิดและจะต้องรับโทษทางอาญา นอกจากนี้ พยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาจากการดักรับข้อมูล
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ซึ่งกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวยังมีสถานะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มา
เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดย 
มิชอบอีกด้วย ซึ่งโดยหลักแล้วศาลไม่สามารถที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้  
เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนด 

ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ในการดักรับข้อมูล โดยการบัญญัติกฎหมายซึ่งให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการที่จะสามารถ
กระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารของประชาชน เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและ
แสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ ซึ่งการดักรับข้อมูลโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีนี้ย่อมเป็น 
การกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าจะไม่มีความผิดแล้ว พยานหลักฐาน
ต่างๆ ที่ เกิดขึ้นหรือได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นยังเป็น
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งศาลสามารถรับฟังในการพิจารณาคดีได้อีกด้วย ส่งผล
ให้เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
ในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบและวิธีการที่มีความหลากหลายและสลับซับซ้อนได้เป็นอย่างดี 
 

2.3.3 หลักการที่ส าคัญในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย
ในการดักรับข้อมูล 

 
การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลนั้นถือได้

ว่าเป็นมาตรการทางอาญาอย่างหนึ่งที่ไปกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของ
ประชาชน ซึ่งถึงแม้ว่ารัฐจะมีอ านาจที่จะกระท าการดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน 
และ/หรือ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของส่วนรวมได้ก็ตาม แต่สิ่งที่จะเป็นหลักประกันและเครื่องยืนยัน
ได้ว่าการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลนั้นมิได้เป็นการ
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ หากแต่เป็นการกระท าเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ อ่ืน  
และ/หรือ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของส่วนรวมอย่างแท้จริง รวมถึงมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนชัดเจนและ
ใช้บังคับกันโดยเท่าเทียม มีกระบวนการขั้นตอนในการขออนุญาตและด าเนินการที่โปร่งใสและ
สามารถตรวจสอบได้ อีกทั้งยังไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
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มากจนเกินไปก็คือ การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล
นั้นจะต้องกระท าโดยสอดคล้องกับหลักการต่างๆ ดังต่อไปนี้109 

1) หลักนิติรัฐ หรือ หลักนิติธรรม 

2) หลักความเสมอภาค 

3) หลักความแน่นอนชัดเจน 

4) หลักแห่งความได้สัดส่วน 

5) หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

ดังนั้น ในล าดับต่อไปจึงจะขอกล่าวถึงความหมายและแนวความคิดของหลักการต่ างๆ 
ดังกล่าวข้างต้น รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายในการดักรับข้อมูลกับหลักการดังกล่าว ว่ามีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันอย่างไร ทั้งนี้ 
เพ่ือที่จะได้สามารถเข้าใจได้ว่า บทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายในการดักรับข้อมูลนั้นควรที่จะมีลักษณะอย่างไร และจะต้องสอดคล้องกับหลักการใดบ้าง 

 

2.3.3.1 หลักนิติรัฐ หรือ หลักนิติธรรม 

 
“หลักนิติรัฐ” (Rechtsstaatsprincip) หรือ “หลักนิติธรรม” (The Rule of 

Law) หมายถึง การที่รัฐจะกระท าการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนคนใดคนหนึ่ง ถึงแม้ว่าการกระท านั้นจะกระท าไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์
อันชอบธรรมของผู้อ่ืน หรือเพ่ือปกปักษ์รักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของมหาชนโดนส่วนรวมก็ตาม รัฐจะ
สามารถกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้และจะกระท าได้เพียงในขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนดไว้เท่านั้น110 ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงเป็นทั้ง “แหล่งที่มา” (Source) และ “ข้อจ ากัด” 
(Limitation) ของอ านาจกระท าการต่างๆ ของรัฐ111 

                                                           
109 กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ

ดักฟังทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง, หน้า 11-20. 
110 H. W. R. Wade, Administrative Law, Fourth Edition (Oxford: Clarendon Press, 1980), 

pp. 23-24.  
111 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 58. 
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นิติรัฐ คือรัฐที่ยอมตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายซึ่งรัฐนั้นเป็นผู้ตราขึ้นเอง112 
เป็นรัฐที่รับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนเอาไว้ในรัฐธรรมนูญ 
องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการที่เป็นการรุกล้ าต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายบัญญัติเอาไว้ล่วงหน้าเป็นการทั่วไป และโดยชัดแจ้งว่าองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของ รัฐจะ
สามารถรุกล้ าหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ในกรณีใดและภายในขอบเขตอย่างไรบ้าง ทั้งนี้ 
การรุกล้ าหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังกล่าวจะกระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็นแก่การธ ารง
รักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะเท่านั้น113 

โดยการที่องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการที่เป็นการรุกล้ าหรือจ ากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนคนหนึ่งคนใดได้นั้น องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องแสดงได้ว่า  
มีกฎหมายฉบับใดที่ให้อ านาจตนกระท าการเช่นว่านั้นได้ หากเป็นเพียงแค่นโยบายซึ่งยังมิได้มีการ
น าไปบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย ถึงแม้ว่าจะนโยบายนั้นจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือธ ารงรักษาไว้ซึ่งประโยชน์
สาธารณะก็ตาม องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นก็ไม่อาจกระท าการที่เป็นการรุกล้ าหรือจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได้114 

ส าหรับประเทศไทยนั้น “หลักนิติรัฐ” หรือ “หลักนิติธรรม” ได้ปรากฏอยู่ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ115 รวมถึงในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันด้วย ดังจะเห็นได้จาก
ตัวอย่างในมาตรา 36 ซึ่งบัญญัติเอาไว้ว่า 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบด้วยกฎหมาย 

การตรวจ การกัก หรือการเปิดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมทั้ง  
การกระท าด้วยประการอ่ืนใดเพ่ือให้ล่วงรู้ถึงข้อความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดต่อถึงกัน จะ
กระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ
หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

จะเห็นได้ว่า “หลักนิติรัฐ” หรือ “หลักนิติธรรม” นั้น เป็นหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ

                                                           
112 หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2538), หน้า 123.  
113 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535), หน้า 127.  
114 เรื่องเดียวกัน, หน้า 128. 
115 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 54. 
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ที่สุด116 ดังนั้น ในการที่รัฐจะกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อต่อสื่อสารของประชาชนอันเป็นการ
จ ากัดเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร ถึงแม้ว่าจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและ
แสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา อันจะเป็นการกระท าเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน 
และ/หรือ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของส่วนรวมก็ตาม การกระท าดังกล่าวนั้นก็ย่อมที่จะต้อง
สอดคล้องกับ “หลักนิติรัฐ” หรือ “หลักนิติธรรม” ด้วย กล่าวคือก็จะต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจเอาไว้โดยชัดเจนว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดังกล่าวได้ อีกทั้ง  
จะกระท าได้เพียงภายในขอบเขตที่กฎหมายดังกล่าวให้อ านาจเอาไว้เท่านั้น 
 

2.3.3.2 หลักความเสมอภาค 

 
หลักความเสมอภาค หมายถึง การที่บุคคลจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ค านึงถึงเหล่าก าเนิด ศาสนา เพศ การศึกษาอบรม ทรัพย์สิน หรือการเสีย
ภาษี117  

ตามหลักความเสมอภาคนั้นรัฐจะต้องปฏิบัติต่อประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียม
กัน กล่าวคือ บุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญจะต้องได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเดียวกัน และบุคคล
ที่แตกต่างกันในสาระส าคัญจะต้องได้รับการปฏิบัติจากรัฐแตกต่างกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของ
แต่ละคน118 อย่างไรก็ดี แนวความคิดของหลักความเสมอภาคนั้นมิได้หมายความว่ากฎหมายจะต้องมี
ผลใช้บังคับกับประชาชนทุกคนเหมือนกันหมด หากแต่กฎหมายนั้นจะต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
มิใช่มุ่งหมายให้ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น119 

ทั้งนี้  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้มีการบัญญัติรับรองหลักความ 
เสมอภาคดังกล่าวเอาไว้ให้แก่ประชาชน ดังปรากฏอยู่ในมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 30 ดังนี้ 

“มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล
ย่อมได้รับความคุ้มครอง” 

                                                           
116 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของฝ่าย

บริหาร,” ใน นิติรัฐ นิติธรรม, เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 108.  

117 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, หน้า 136-137. 
118 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 89-90. 
119 Carl Schmitt, Theorie de la constitution (Paris, Presses Universitaires de France, 

1993), pp. 276-294 อ้างถึงใน วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 89. 
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“มาตรา 5 ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ใน
ความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” 

“มาตรา 30 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน 

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง 
ถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอัน 
ไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้ 

มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิ
และเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 

จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้นได้ให้การรับรองคุ้มครอง 
หลักความเสมอภาคดังกล่าวเอาไว้ให้แก่ประชาชน ดังนั้น ในการที่รัฐจะบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือ
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารถึงกันของประชาชน
ได้นั้น บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวจะต้องมีหลักเกณฑ์ที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป จะมุ่งหมายให้ 
ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง เพราะเหตุที่แตกต่างกัน  
ในเรื่องของถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของ
บุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทาง 
การเมือง อันมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมมิได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นการสอดคล้องกับ
หลักความเสมอภาคซึ่งได้บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญนั่นเอง 

 

2.3.3.3 หลักความแน่นอนชัดเจน 

 
หลักความแน่นอนชัดเจนในกรณีนี้หมายถึง แนวความคิดที่ว่าการที่รัฐจะบัญญัติ

กฎหมายใดขึ้นมาเพ่ือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายนั้นจะต้องบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง
ว่าได้ให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารออกค าสั่งบังคับหรือห้ามบุคคลประเภทใด กระท าการหรือมิให้กระท า
การอะไร ในกรณีใด และเพ่ือประโยชน์อะไร ความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายนี้เป็นเงื่อนไขที่จ าเป็น
และขาดมิได้ในการที่ประชาชนจะใช้สิทธิและเสรีภาพกระท าการต่างๆ หากไม่สามารถคาดหมาย
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ล่วงหน้าได้ว่าการกระท าของตนนั้นจะก่อให้เกิดผลทางกฎหมายอย่างไร ประชาชนย่อมไม่กล้า
ตัดสินใจที่จะใช้สิทธิหรือเสรีภาพกระท าการใดๆ ลงไป ดังนั้น เพ่ือเป็นการประกัน “ความมั่นคงใน 
นิติฐานะ” (Legal Security) เช่นว่านี้ของประชาชน ศาลของประเทศเสรีประชาธิปไตยที่ท าหน้าที่
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจึงต่างพากันพิพากษาว่ากฎหมายที่จ ากัดหรือ 
ให้อ านาจฝ่ายบริหารจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น หากไม่มีความแน่นอนชัดเจนย่อมเป็น
กฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ120 

อย่างไรก็ดี เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าการเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติตรา
กฎหมายขึ้นมาให้มีความแน่นอนชัดเจนถึงขนาดท่ีจะสามารถขจัดดุลพินิจให้หมดสิ้นไปจากการบริการ
รัฐกิจนั้นเปรียบเสมือนกับเป็นการสร้างวิมานในอากาศ เนื่องจากรัฐเสรีประชาธิปไตยมิได้มุ่งหมายเพ่ือ
ประกันความมั่นคงในนิติฐานะของประชาชนเพียงอย่างเดียว แต่ยังมุ่งหมายที่จะอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่ประชาชนทุกคนอีกด้วย ดังนั้น รัฐจึงต้องพยายามที่จะตอบสนองความต้องการของประชาชน
ส่วนรวม หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ “ประโยชน์มหาชน” ให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด และใน
ขณะเดียวกันก็จะต้องมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุดนั่นเอง121 

ในการที่รัฐจะบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะ
กระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารถึงกันของประชาชนเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน
และแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาได้นั้น ด้วยเหตุที่กฎหมายดังกล่าวมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น กฎหมายดังกล่าวจึงจะต้องบัญญัติเอาไว้ให้แน่นอนและชัดเจนว่าได้
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง ในกรณีใดบ้าง มีเงื่อนไขหรือ
หลักเกณฑ์อย่างไร และเพ่ือวัตถุประสงค์อันใด ทั้งนี้ เพ่ือให้ประชาชนได้ทราบและสามารถที่จะ
คาดหมายได้ล่วงหน้าว่าตนเองนั้นอาจจะถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เพ่ือดักรบัข้อมูลอย่างไรได้บ้าง ในกรณีใดบ้าง มีเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างไร และเพ่ือวัตถุประสงค์  
อันใด อันเป็นการสอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจนดังกล่าวนั่นเอง 

 

2.3.3.4 หลักแห่งความได้สัดส่วน 

 
หลักแห่งความได้สัดส่วน คือ หลักการซึ่งมีแนวความคิดว่าการจ ากัดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนนั้นจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นหรือพอสมควรแก่เหตุเท่านั้น โดยหลักแห่ง

                                                           
120 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 91. 
121 เรื่องเดียวกัน, หน้า 93-94. 
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ความได้สัดส่วนนี้เป็นหลักการที่ส าคัญในการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้รัฐกระท าการดังกล่าวเกินกว่าเหตุ122 

ทั้งนี้ สาระส าคัญของหลักแห่งความได้สัดส่วนนั้นจะประกอบไปด้วยหลักการ
ย่อยๆ 3 หลักการด้วยกัน ได้แก่123 

1) หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) กล่าวคือ มาตรการที่รัฐ
ได้บัญญัติขึ้นเป็นกฎหมายและออกมาเพ่ือใช้บังคับแก่ประชาชนนั้น จะต้องเป็นมาตรการที่มี 
ความเหมาะสม และสามารถท่ีจะด าเนินการให้บรรลุผลตามความประสงค์ของรัฐได้จริงในทางปฏิบัติ 

2) หลักแห่งความจ าเป็น (Principle of Necessity) กล่าวคือ มาตรการที่รัฐ 
ได้บัญญัติขึ้นเป็นกฎหมายและออกมาเพ่ือใช้บังคับแก่ประชาชนนั้น จะต้องเป็นมาตรการที่จ าเป็นแก่
การด าเนินการให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นส าเร็จลุล่วงไปได้โดยที่มีผลกระทบ
กระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด 

3) หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of 
Proportionality in the Narrow sense) กล่าวคือ มาตรการที่รัฐได้บัญญัติขึ้นเป็นกฎหมายและ
ออกมาเพ่ือใช้บังคับแก่ประชาชนนั้น จะต้องเป็นมาตรการที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนยิ่งกว่าที่  
ก่อความเสียหายให้แก่เอกชน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือจะต้องไม่เป็นการลงทุนที่ขาดทุนนั่นเอง 

ในการที่รัฐจะบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะ
กระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารถึงกันของประชาชนเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน
และแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาได้นั้น ด้วยเหตุที่กฎหมายดังกล่าวมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวจึงจะต้องมีความสอดคล้องกับ 
หลักแห่งความได้สัดส่วนด้วย กล่าวคือ การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย
ในการดักรับข้อมูลนั้นจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นหรือพอสมควรแก่เหตุเท่านั้น อีกทั้งจะต้องมี
ความเหมาะสมและสามารถที่จะด าเนินการให้บรรลุผลตามความประสงค์ของรัฐได้จริงในทางปฏิบัติ 
รวมถึงจะต้องก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด นอกจากนี้
ยังจะต้องก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลซึ่งถูกดักรับข้อมูล
การติดต่อสื่อสารนั้นอีกด้วย ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐมิให้ไปกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไปนั่นเอง 
 

                                                           
122 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 268. 
123 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 99-101. 
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2.3.3.5 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

 
หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of powers) คือ หลักการในการปกครอง

ซึ่ ง มงเตสกิ เออ (Montesquieu)  ได้อธิบายไว้ในหนังสือชื่อ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย”  
(The Spirit of the Laws) ว่าในรัฐทุกรัฐจะมีอ านาจปกครองสูงสุดหรืออ านาจอธิปไตยอยู่ด้วยกัน  
3 อย่าง คือ124 

1) อ านาจนิติบัญญัติ คือ อ านาจเกี่ยวกับการวางระเบียบบังคับทั่วไปในรัฐ 

2) อ านาจบริหาร คือ อ านาจใช้หรือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย 

3) อ านาจตุลาการ คือ อ านาจในการวินิจฉัยอรรถคดี 

มงเตสกิเออมองว่า รัฐบาลที่ดีที่สุดจะต้องเป็นรัฐบาลที่อ านาจแต่ละอ านาจได้  
ถูกใช้โดยองค์กรแต่ละองค์กรที่แตกต่างกัน หากมีการรวมอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารไว้
ด้วยกันที่บุคคลเพียงคนเดียวหรือองค์กรเพียงองค์กรเดียวแล้ว เสรีภาพย่อมที่จะเกิดขึ้นไม่ได้  
และย่อมที่จะไม่มีเสรีภาพอีกเช่นกัน ถ้าอ านาจตัดสินคดีไม่ได้แยกออกจากอ านาจนิติบัญญัติหรือ
อ านาจบริหาร 

ด้วยเหตุนี้ ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นจึงสมควรที่จะมีการกระจาย
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ไปยังองค์กรต่างๆ เพื่อมิให้องค์กรใดองค์กรหนึ่ง
มีอ านาจมากจนเกินไป ซึ่งการที่ท าให้อ านาจต่างๆ เกิดความสมดุลกันได้นั้น จ าเป็นที่จะต้องให้อ านาจ
หนึ่งมีอ านาจถ่วงดุลหรือยับยั้งอีกอ านาจหนึ่งได้125   

ทั้งนี้ ในการที่รัฐจะบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ
ที่จะกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารถึงกันของประชาชนเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาได้นั้น ด้วยเหตุที่กฎหมายดังกล่าวมีลักษณะเป็นการ

                                                           
 มงเตสกิเออ (Montesquieu) เป็นนักปรชัญาการเมืองชาวฝรั่งเศส ผู้ให้ก าเนิดแนวคิดในการแบ่งแยก

อ านาจปกครองสูงสุดหรืออ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 ฝ่าย โดยพิจารณาในแง่ขององค์กรผู้ใช้อ านาจได้แก่ อ านาจ  
นิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยมีวัตถุประสงค์หลักก็คือการให้อ านาจแต่ละฝ่ายสามารถ
ตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน เพื่อเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ปลอดจากการใช้อ านาจ
โดยมิชอบขององค์กรภาครัฐซึ่งอาจไปละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ 

124 มงเตสกิเออ, เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย, แปลโดย วิภาวรรณ ตุวยานนท์ (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528), หน้า 611.  

125 สมยศ เชื้อไทย, ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, หน้า 149. 
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จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้กระท าการดักรับข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารถึงกันของประชาชนนั้นถือได้ว่าเป็นผู้ใช้อ านาจบริหาร ดังนั้น บทบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าวจึงจ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดให้ศาลซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ มาท าหน้าที่
ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจในการด าเนินการดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร 
ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความโปร่งใส เป็นธรรม และเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดการลุแก่อ านาจ
ได้ อันเป็นการสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ านาจของมงเตสกิเออนั่นเอง 

จะเห็นได้ว่าหลักการที่ส าคัญในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายในการดักรับข้อมูลนั้น ประการแรก การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการโดยชอบด้วย
กฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติเอาไว้ว่าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถที่จะกระท าการดังกล่าวได้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ อ่ืน  
และ/หรือ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของส่วนรวมเท่านั้น อีกทั้งจะสามารถกระท าได้เพียงภายใน
ขอบเขตที่กฎหมายดังกล่าวให้อ านาจเอาไว้เท่านั้น อันเป็นการสอดคล้องกับ “หลักนิติรัฐ” หรือ 
“หลักนิติธรรม” ประการที่สอง บทบัญญัติกฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท า
การโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้นั้น จะต้องมีหลักเกณฑ์ที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  
จะมุ่งหมายให้ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง เพราะเหตุที่
แตกต่างกันในเรื่องของถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ 
สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ 
ความคิดเห็นทางการเมือง อันมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมมิได้ ตาม “หลักความ
เสมอภาค” ประการที่สาม บทบัญญัติกฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการ
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้นั้น จะต้องบัญญัติเอาไว้ให้แน่นอนและชัดเจนว่าได้
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง ในกรณีใดบ้าง มีเงื่อนไขหรือ
หลักเกณฑ์อย่างไร และเพ่ือวัตถุประสงค์อันใด ทั้งนี้ เพ่ือให้ประชาชนได้ทราบและสามารถที่จะ
คาดหมายได้ล่วงหน้าว่าตนเองนั้นอาจจะถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ 
ดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง ในกรณีใดบ้าง มีเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างไร และเพ่ือวัตถุประสงค์  
อันใด อันเป็นการสอดคล้องกับ “หลักความแน่นอนชัดเจน” ประการที่สี่ การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลนั้นจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นหรือ
พอสมควรแก่เหตุเท่านั้น อีกทั้งจะต้องมีความเหมาะสมและสามารถที่จะด าเนินการให้บรรลุผลตาม
ความประสงค์ของรัฐได้จริงในทางปฏิบัติ รวมถึงจะต้องก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนให้น้อยที่สุด นอกจากนี้ยังจะต้องก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากกว่า 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลซึ่งถูกดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารนั้นอีกด้วย อันเป็นไปตาม “หลัก
แห่งความได้สัดส่วน” และประการสุดท้าย บทบัญญัติกฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ
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ที่จะกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้นั้น จะต้องมีการก าหนดให้ศาลซึ่งเป็นองค์กร
ที่ใช้อ านาจตุลาการมาท าหน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจดังกล่าวของเจ้าหน้าที่  
ของรัฐ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส และเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดการลุแก่อ านาจได้ 
อันเป็นไปตาม “หลักการแบ่งแยกอ านาจ” นั่นเอง 

 

จากที่ได้ท าการศึกษาวิจัยถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลดังที่ได้มีการ
น าเสนอไปในบทนี้แล้วทั้ งหมด จะเห็นได้ว่าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นถือได้ว่าเป็นสิ่งที่มีความส าคัญมาก เนื่องจากเป็นหลักประกัน
และวิธีการที่จะน าไปสู่ความถูกต้องชอบธรรมและความยุติธรรม เปรียบเสมือนเป็นวิญญาณของ 
หลักนิติธรรมและการปกครองระบอบประชาธิปไตย อีกทั้งยังเป็นสิ่งที่จะช่วยส่งเสริมมาตรฐานใน 
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น หาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศใดหรือที่ใดปราศจากการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว ย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา จะเป็นได้ก็แต่เพียงกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาหรือกระบวนการลงโทษทางอาญา
เท่านั้น ทั้งนี้ ในการที่จะพิจารณาว่าสังคมใดให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากน้อยเพียงใดนั้น อาจพิจารณาได้จากรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมที่ใช้อยู่ในสังคมนั้น ซึ่ งในกรณีนี้ ศาสตราจารย์เฮอร์เบิร์ต แอล แพคเกอร์ 
(Professor Herbert L. Packer) ได้แบ่งทฤษฎีว่าด้วยการให้ความยุติธรรมทางอาญาออกเป็น  
2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ซึ่งมุ่งให้ความส าคัญกับ 
การควบคุม การระงับ และการปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม 
(Due Process) ซึ่งจะมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการยึดถือ
หลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกว่าการพยายามป้องกันหรือควบคุมอาชญากรรม อย่างไรก็ดี 
วิถีทางตามแนวความคิดของทั้งสองทฤษฎีนั้นต่างก็มีทั้งข้อดีและข้อเสีย ดังนั้น รูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมที่ดีที่สุดนั้นจึงควรที่จะมีความสมดุลกันระหว่างแนวความคิดของทั้งสองทฤษฎีนี้ 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกัน
ก็ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติธรรมไปพร้อมๆ กันด้วยนั่นเอง 

แต่เดิมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในอดีตนั้นยังมิได้มีการให้ความ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งต้องตกเป็นจ าเลยหรือผู้ต้องหาอย่างเพียงพอ ต่อมาเมื่อได้
มีการตระหนักถึงความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว จึงได้มีการพัฒนาไปสู่การ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เพ่ิมมากขึ้น อย่างไรก็ดี 
แม้ว่าการให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นจะเป็น
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สิ่งที่ดี แต่ในบางครั้งก็อาจเป็นช่องทางให้บรรดาอาชญากรฉวยโอกาสน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการ
กระท าความผิดหรือช่วยให้รอดพ้นจากการถูกจับกุมหรือลงโทษได้ อันเป็นการส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในสังคมด้วยประการหนึ่ง การคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในการที่จะไม่ถูกตรวจ กัก หรือดักรับการติดต่อสื่อสารถึงกันนั้นเป็น
มาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างหนึ่ง 
ซึ่งในบางครั้งก็อาจจะถูกบรรดาอาชญากรน ามาใช้ให้เป็นประโยชน์แก่ตนเองในการกระท าความผิด
หรือช่วยให้รอดพ้นจากการถูกจับกุมหรือลงโทษได้เช่นกัน เช่น การที่บรรดาอาชญากรได้ท าการ
ติดต่อสื่อสารถึงกันเพ่ือวางแผน นัดหมาย สั่งการ ลงมือกระท าความผิด ไปตลอดจนถึงการหลบหนี 
ปิดบังซ่อนเร้นหรือท าลายพยานหลักฐาน หลังจากที่ได้กระท าความผิดเสร็จสิ้น โดยกระท าผ่านทาง
อุปกรณ์เครื่องมือสื่อสารประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น โทรศัพท์ โทรศัพท์เคลื่ อนที่ หรือคอมพิวเตอร์  
ซึ่งในปัจจุบันได้มีเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าทันสมัยไปมาก นอกจากนี้ ในปัจจุบันสังคมได้มีความ
เจริญก้าวหน้าและพัฒนาไปเป็นอย่างมาก ส่งผลให้รูปแบบและวิธีการของอาชญากรรมนั้นมี  
ความหลากหลายและสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น อีกทั้งในบางครั้งยังมีการด าเนินงานเป็นเครือข่ายมี 
ความเกี่ยวพันกันหลายประการอันเข้าลักษณะขององค์กรอาชญากรรมอีกด้วย ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่สามารถที่จะท าการตรวจสอบการติดต่อสื่อสารใดๆ ของประชาชนได้เลยแล้ว ย่อมจะเป็น
การส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้บังคับใช้กฎหมายต้องประสบกับปัญหาและอุปสรรคในการสืบสวน
สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดและลงโทษกับบรรดาอาชญากรเหล่านี้เป็นอย่างมาก 
ด้วยเหตุนี้ หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าว
จึงจ าเป็นที่จะต้องมีข้อยกเว้นบ้างในบางกรณี โดยในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสั ยได้ว่าจะมีหรือได้มี 
การกระท าความผิดเกิดขึ้น และเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดในการสืบสวนสอบสวนและ
แสวงหาพยานหลักฐานที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ จึงสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวม
พยานหลักฐานได้ 

การดักรับข้อมูล (Interception) นั้น หมายถึง การกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารของบุคคลที่ได้ส่งถึงกัน โดยปราศจากการรู้เห็นและยินยอมจากบุคคลผู้ที่  
ท าการติดต่อสื่อสารนั้น ซึ่งสามารถที่จะกระท าได้หลายรูปแบบและวิธีการด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็น 
การตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ดี 
เนื่องจากการดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท าที่ไปละเมิดต่อเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันของประชาชน
อันเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ใน
มาตรา 36 นอกจากจะเป็นความผิดและมีโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย
อ่ืนๆ อีกหลายฉบับแล้ว พยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาจากการดักรับข้อมูลดังกล่าว ยังจะมีสถานะเป็น
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พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบด้วย ซึ่งทั้ง 2 กรณีดังกล่าวข้างต้นนี้ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ได้ก าหนดเอาไว้ว่า โดยหลักแล้วห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐานดังกล่าว เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ
เสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน ศาลจึงจะใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ ดังนั้น โดยอาศัย
ข้อยกเว้นในมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า รัฐสามารถที่จะ
จ ากัดเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของประชาชน โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได้  
จึงจ าเป็นและสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล 
โดยการบัญญัติกฎหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท า “การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ 
ดักรับข้อมูล” (Lawful Interception) ได้นั่นเอง 

การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท า
ได้ในรูปแบบและวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือ
การดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารของบุคคลที่ได้ส่งถึงกั น  
โดยอาศัยอ านาจของกฎหมายซึ่งบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดังกล่าวเพ่ือประโยชน์
ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ ซึ่งการดักรับข้อมูลดังกล่าวนี้  
จะเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายตราบเท่าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และ
ขอบเขตที่กฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติเอาไว้ อย่างไรก็ดี เนื่องจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลนั้นถือได้ว่าเป็นมาตรการทางอาญาอย่างหนึ่งที่ไปกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในการ
ติดต่อสื่อสารของประชาชน ดังนั้น การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ในการดักรับข้อมูลนั้นจึงจะต้องสอดคล้องกับหลักการต่างๆ ไม่ว่ าจะเป็น (1) หลักนิติรัฐ 
(Rechtsstaatsprincip) หรือ หลักนิติธรรม (The Rule of Law) กล่าวคือ ในการที่รัฐจะกระท าการ
ดักรับข้อมูลการติดต่อต่อสื่อสารของประชาชนอันเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร ถึงแม้ว่า
จะเป็นการกระท าไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน และ/หรือ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของ
ส่วนรวมก็ตาม จะต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจเอาไว้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะ
กระท าการดังกล่าวได้ อีกทั้งจะกระท าได้เพียงภายในขอบเขตที่กฎหมายดั งกล่าวให้อ านาจเอาไว้
เท่านั้น (2) หลักความเสมอภาค กล่าวคือ บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวจะต้องมีหลักเกณฑ์ที่มีผล 
ใช้บังคับเป็นการทั่วไป จะมุ่งหมายให้ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
โดยเฉพาะเจาะจง เพราะเหตุที่แตกต่างกันในเรื่องของถิ่นก าเนิด เชื้ อชาติ ภาษา เพศ อายุ  
ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อ
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ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง อันมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมมิได้ (3) หลักความแน่นอนชัดเจน กล่าวคือ กฎหมายดังกล่าวจะต้องบัญญัติไว้ให้แน่นอน
และชัดเจนว่าได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง ในกรณีใดบ้าง  
มีเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างไร และเพ่ือวัตถุประสงค์อันใด ทั้งนี้ เพ่ือให้ประชาชนได้ทราบและ
สามารถที่จะคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าตนเองนั้นอาจจะถูกเจ้าหน้าที่ ของรัฐกระท าการโดยชอบด้วย
กฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง ในกรณีใดบ้าง มีเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างไร และเพ่ือ
วัตถุประสงค์อันใด (4) หลักแห่งความได้สัดส่วน กล่าวคือ การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
โดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลนั้นจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นหรือพอสมควรแก่เหตุ
เท่านั้น อีกทั้งจะต้องมีความเหมาะสมและสามารถที่จะด าเนินการให้บรรลุผลตามความประสงค์ของ
รัฐได้จริงในทางปฏิบัติ รวมถึงจะต้องก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ให้น้อยที่สุด นอกจากนี้ยังจะต้องก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
บุคคลซึ่งถูกดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารนั้นอีกด้วย และ (5) หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation 
of powers) กล่าวคือ การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับ
ข้อมูลนั้นจะต้องมีการก าหนดให้ศาลซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ มาท าหน้าที่ตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการใช้อ านาจในการด าเนินการดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร เพ่ือให้เกิด
ความโปร่งใส เป็นธรรม และเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดการลุแก่อ านาจได้ ทั้งนี้ เพ่ือเป็น
หลักประกันและเครื่องยืนยันว่าการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการ
ดักรับข้อมูลนั้นมิได้เป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ หากแต่เป็นการกระท าเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของผู้ อ่ืน และ/หรือ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของส่วนรวมอย่างแท้จริง รวมถึง 
มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนชัดเจนและใช้บังคับกันโดยเท่าเทียม มีกระบวนการขั้นตอนในการขออนุญาต
และด าเนินการที่โปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ อีกทั้งยังไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไปนั่นเอง 

ทั้งนี้ ในปัจจุบันประเทศไทยได้มีการบัญญัติและบังคับใช้กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลเอาไว้แล้วอยู่ด้วยกันหลายฉบับ ซึ่งจะได้แก่
กฎหมายฉบับใดบ้าง และกฎหมายแต่ละฉบับดังกล่าวจะมีรูปแบบ หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และ
กระบวนการในการขออนุญาตอย่างไร รวมถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 
ในปัจจุบันของประเทศไทยมีปัญหาและข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นโดยมีสาเหตุมาจากกฎหมายดังกล่าว
หรือไม่ อย่างไรนั้น ผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไปในบทที่ 3 

 



บทที่ 3 
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย 

 

จากที่ได้ท าการศึกษาวิจัยในบทที่ 2 จึงท าให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการกระท าโดยชอบ
ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลว่าเป็นมาตรการทางอาญาอย่างหนึ่งที่ไปกระทบต่อเสรีภาพในการ
ติดต่อสื่อสารของประชาชนซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ อย่างไรก็ดี ด้วยเหตุผลและ
ความจ าเป็นในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในปัจจุบันที่มีความสลับซับซ้อนเพ่ิมมากขึ้น 
ส่งผลให้ต้องมีการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล  
อันเป็นการยกเว้นหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
บางประการ ด้วยเหตุนี้เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงจะต้องกระท าการดังกล่าวเพียงเท่าที่จ าเป็นและใช้  
ความระมัดระวังให้มากที่สุด ดังนั้น ในล าดับต่อไปจึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงการกระท าโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย ว่าในปัจจุบันมีกฎหมายฉบับใดบ้างที่ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล โดยพิจารณาว่ากฎหมายดังกล่าว
นั้นมีรูปแบบในการบัญญัติเอาไว้ในลักษณะใด มีการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และกระบวนการ 
ในการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลเอาไว้อย่างไรบ้าง รวมทั้งมีปัญหาหรือข้อบกพร่อง
เกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยมีสาเหตุมาจากกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ 
อย่างไร ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจถึงหลักเกณฑ์ที่ส าคัญของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายในแต่ละฉบับ รวมทั้งท าให้ทราบถึงปัญหาและข้อบกพร่องของ 
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยที่เกิดขึ้นอยู่ในปัจจุบัน  

จากการศึกษานี้เองท าให้ได้ทราบค าตอบว่า ในปัจจุบันประเทศไทยได้บัญญัติและบังคับใช้
กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลเอาไว้ 
อยู่ด้วยกันหลายฉบับ อันได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ.  2550 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 โดยกฎหมายแต่ละฉบับนั้น 
ต่างก็ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับ
ข้อมูลเอาไว้ทั้งในลักษณะที่เหมือนกันและแตกต่างกัน นอกจากนี้ยังพบว่า การกระท าโดยชอบด้วย
กฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น ยังมีปัญหาในเรื่องของความไม่ครอบคลุม
ประเภทของความผิดทางอาญาเพียงพอ ส่งผลให้เกิดข้อจ ากัดในเรื่องของวิธีการสืบสวนสอบสวนและ
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แสวงหาพยานหลักฐาน อันเป็นการกระทบต่อประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม อีกทั้งรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายด้วยวิธีการน าไปแทรกไว้ในกฎหมายฉบับต่างๆ 
โดยมิได้บัญญัติไว้เป็นกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว ส่งผลให้กฎหมายขาดความเป็นเอกภาพและ 
มีมาตรฐานเดียวกัน ท าให้ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดความสับสน นอกจากนี้ ยังมิได้มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มา 
โดยบังเอิญเอาไว้ ส่งผลให้ไม่สามารถน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนหรือ
ใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 

ค าตอบดังกล่าวข้างต้นนี้ เกิดจากการที่ได้ศึกษาวิจัยถึงประเด็นต่างๆ ที่จะน าเสนอในบทนี้ 
โดยเริ่มจากในข้อ 3.1 จะเป็นการน าเสนอถึงกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล อันได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติ  
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 จากนั้นในข้อ 3.2 
จะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมาย
ดังกล่าวในแต่ละฉบับ โดยแยกวิเคราะห์เปรียบเทียบในประเด็นย่อย ตั้งแต่รูปแบบในการบัญญั ติ
กฎหมาย รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ การใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลที่ได้ดักรับมา ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล วิธีการขออนุญาต 
เงื่อนไขในการอนุญาต และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล และสุดท้ายจะเป็น
การน าเสนอถึงปัญหาของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย ซึ่งได้แก่ 
ปัญหาในเรื่องของความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ปัญหาในเรื่องของรูปแบบ
ในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล และปัญหาในเรื่อง
ของการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบและตระหนักถึงปัญหาและข้อบกพร่อง
ของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยที่เกิดขึ้นอยู่ในปัจจุบัน อันจะ
น าไปสู่การศึกษาวิจัยเพ่ือพิจารณาหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขต่อไป 
 

3.1 กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล 

 
ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการบัญญัติและบังคับใช้กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลเอาไว้อยู่ด้วยกันทั้ งสิ้น 6 ฉบับ ได้แก่ 
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พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าพระราชบัญญัติทั้ง 6 ฉบับดังกล่าวนี้มิได้
เป็นกฎหมายที่บัญญัติข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายในการดักรับข้อมูลโดยเฉพาะแต่อย่างใด หากแต่เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่ก าหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าว ดังนั้น การก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ทั้ง 6 ฉบับดังกล่าวข้างต้น จึงจะปรากฏอยู่ในรูปแบบของบทบัญญัติที่เป็นเครื่องมือของเจ้าพนักงาน
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายฉบับดังกล่าวเท่านั้น 
 

3.1.1 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่มี

วัตถุประสงค์เพ่ือที่จะตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม ซึ่งเกิดจากการที่ผู้ประกอบอาชญากรรมซึ่ง
กระท าความผิดตามกฎหมายบางประเภทได้น าเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น  
มากระท าการในรูปแบบต่างๆ อันเป็นการฟอกเงิน และน าเงินหรือทรัพย์สินนั้นไปใช้เพ่ือประโยชน์ 
ในการกระท าความผิดต่อไปได้อีก ซึ่งท าให้ยากแก่การปราบปรามการกระท าความผิดตามกฎหมาย
เหล่านั้น อีกท้ังกฎหมายที่มีอยู่นั้นไม่สามารถที่จะปราบปรามการฟอกเงิน หรือด าเนินการกับเงินหรือ
ทรัพย์สินเหล่านั้นได้เท่าที่ควร ดังนั้น กฎหมายฉบับนี้จึงได้ก าหนดมาตรการต่างๆ ออกมาเพ่ือที่จะได้
สามารถด าเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทยที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
มีอ านาจในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีอาญา โดยในมาตรา 461 ได้บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีอ านาจ

                                                           
1 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี

พยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสารหรือเครื่อง
คอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการ
มอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูล
ทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นก็ได้ 
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ในการเข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าว  
ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใน 
การสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐาน
ฟอกเงิน โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ได้มอบหมายไว้เป็นหนังสือยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่งเพ่ือขอให้มีค าสั่งอนุญาตให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่นั้นสามารถกระท าการดังกล่าวได้ 

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตนั้น ศาลอาจอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นค าขอ
ด าเนินการโดยใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใดๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่ทั้งนี้ศาลจะอนุญาตได้คราวละ
ไม่เกิน 90 วัน โดยเมื่อศาลได้มีค าสั่งอนุญาตแล้ว ผู้ เกี่ยวข้องกับบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร  
หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามค าสั่งดังกล่าว จะต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติ  
ดังกล่าวนี้ด้วย 

ทั้งนี้ การกระท าความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัตินี้ หมายถึง2 

1) การโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ือซุกซ่อน
หรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนไม่ว่าก่อน ขณะ หรือหลังการกระท า
ความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

2) การกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มา  
แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

ส าหรับความผิดมูลฐานนั้น ได้แก่ การกระท าความผิดดังต่อไปนี้3 

                                                                                                                                                                      

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นค าขอด าเนินการโดยใช้เครื่องมือหรือ
อุปกรณ์ใดๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่ทั้งนี้ให้อนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน 

เมื่อศาลได้สั่งอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ผู้เกี่ยวข้องกับบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสาร 
หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามค าสั่งดังกล่าว จะต้องให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตรานี”้  

2 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ใด 
(1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือปกปิด

แหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลังการกระท าความผิด มิให้ต้องรับโทษหรือ
รับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ 

(2) กระท าด้วยประการใดๆ เพื่อปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มา แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย 
การโอน การได้สิทธิใดๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฟอกเงิน” 
3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้ให้นิยามของค าว่า “ความผิด 

มูลฐาน” เอาไว้ในมาตรา 3 
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1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

2) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา 
ล่อไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารหญิงและเด็ก เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืนและความผิดฐานพราก
เด็กและผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิง  
และเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี เฉพาะที่
เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไปเพ่ือให้บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณี หรือความผิด
เกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือ 
สถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี 

3) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิด 
ตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระท า 
โดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน  
ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
ซึ่ งกระท าโดย กรรมการ ผู้ จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่ งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์ เกี่ยวข้อง 
ในการด าเนินงานของสถาบันการเงินนั้น 

5) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน 

6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย์ที่กระท าโดยอ้างอ านาจอ้ังยี่หรือ 
ซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 

7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 

8) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

9) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับ 
การเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต และมีจ านวนผู้เข้าเล่นหรือเข้าพนันในการเล่น
แต่ละครั้งเกินกว่าหนึ่งร้อยคน หรือมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกันมีมูลค่าเกินกว่าสิบล้านบาท
ขึ้นไป 
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10) ความผิดเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกอ้ังยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการมีส่วนร่วม
ในองค์กรอาชญากรรมที่มีกฎหมายก าหนดเป็นความผิด 

11) ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการช่วย
จ าหน่าย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระท าความผิดอันมีลักษณะ
เป็นการค้า 

12) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ และตั๋ว 
ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 

13) ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการปลอม หรือ
การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า หรือความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สิน
ทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 

14) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนังสือเดินทาง 
ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพ่ือการค้า 

15) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือ
ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า 

16) ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายสาหัส
ตามประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน 

17) ความผิดเกี่ยวกับการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้ อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา 
เฉพาะกรณีเพ่ือเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพ่ือต่อรองให้ได้รับผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง 

18) ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง 
หรือยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ 

19) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด 

20) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่ เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ 
ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
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21) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธหรือเครื่องมืออุปกรณ์ของอาวุธที่ใช้หรืออาจน าไปใช้ในการรบ
หรือการสงครามตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์ 

นอกจากนี้ ในมาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ยังได้ก าหนดให้ความผิดมูลฐานนั้นหมายความรวมถึง การกระท าความผิดอาญา 
นอกราชอาณาจักรซึ่งหากการกระท าความผิดนั้นได้กระท าลงในราชอาณาจักรจะเป็นความผิด 
มูลฐานด้วย 

อนึ่ง นอกเหนือจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยอาศัยอ านาจ 
ตามมาตรา 46 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ในกรณีที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ตามพระราชบัญญัตินี้ มาตรา 46/1 ยังได้ก าหนดให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
สามารถที่จะร้องขอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน
ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
หรือเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้4 หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
คดีดังกล่าวมีลักษณะดังต่อไปนี้5 

1) เป็นคดีที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่อาจใช้อ านาจสืบสวน 
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
หรือมีการใช้อ านาจดังกล่าวแล้วแต่พยานหลักฐานที่ได้ยังไม่เพียงพอที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดได้ และหากมีการใช้อ านาจสืบสวน สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วย
การสอบสวนคดีพิเศษแล้ว จะท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานส าคัญที่จะสามารถด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดดังกล่าวได้ หรือ 

                                                           
4 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46/1 บัญญัติว่า “ในกรณี

จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัตินี้  เมื่อส านักงานร้องขอให้กรมสอบสวนคดี
พิเศษใช้อ านาจสืบสวน สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษเ พื่อ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้หรือเพื่อด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจด าเนินการตามอ านาจหน้าที่เพื่อสนับสนุนการด าเนินการของส านักงาน 

เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามวรรคหนึ่ง อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิ เศษโดยการเสนอแนะของ
เลขาธิการอาจมีค าสั่งแต่งตั้งผู้ปฏิบัติงานในส านักงานผู้หนึ่งผู้ใดเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อปฏิบัติงานที่
เกี่ยวกับการสืบสวน การสอบสวน และการรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษในส่วน
ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ได้ 

ในการปฏิบัติการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษและ
เลขาธิการร่วมกันก าหนด” 

5 ระเบียบว่าด้วยการประสานการปฏิบัติการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษเพื่อประโยชน์  
ในการด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2556 ข้อ 5  
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2) เป็นคดีที่เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและอธิบดี 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีมติร่วมกันให้ด าเนินการ 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า อ านาจสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน
ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษดังกล่าวนี้ ย่อมรวมถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เพ่ือดักรับข้อมูลตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ด้วย (ซึ่งจะได้
กล่าวถึงในรายละเอียดต่อไปในข้อ 3.1.3) อย่างไรก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ให้อ านาจในการกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลมากกว่าที่บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แต่อย่างใด ดังนั้น โดยหลักแล้วพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
กระท าการดักรับข้อมูลโดยอาศัยอ านาจของมาตรา 46/1 ดังกล่าวแต่ประการใด เว้นแต่จะเป็นกรณีที่
มีความจ าเป็นดังกล่าวเท่านั้น 

 

3.1.2 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 นั้นเป็นกฎหมายที่มี

วัตถุประสงค์ที่จะป้องกันและปราบปรามการค้าและการเสพยาเสพติด ด้วยเหตุที่ยาเสพติดนั้นเป็นภัย
ที่ร้ายแรงต่อการด าเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนด
มาตรการและให้อ านาจในการด าเนินการป้องกันและปราบปรามที่มีประสิทธิภาพและให้ได้ผล 
โดยเด็ดขาด 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จัตวา6 ซึ่งเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 ได้บัญญัติให้เจ้าพนักงาน
                                                           

6 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จัตวา บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี
เหตุอันควรเช่ือได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ 
เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อ
ประโยชน์ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจ้าพนักงานซึ่งได้รับอนุมัติจากเลขาธิการเป็นหนังสือจะยื่นค าขอ
ฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าพนักงานได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา พิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือ
สิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็น ดังต่อไปนี ้

(1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
(2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจากการเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
(3) ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
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มีอ านาจในการได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใด ซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร 
คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยี  
สารสนเทศใด ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารนั้นถูกใช้หรืออาจถูกใช้ 
เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยเจ้าพนักงานซึ่งได้รับอนุมัติเป็นหนังสือ
จากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด จะต้องยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดี  
ผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือขอให้มีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินการดังกล่าวได้ 

ทั้งนี้ ในการอนุญาตให้ใช้วิธีการดังกล่าว อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาจะต้องพิจารณาถึง
ผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็น ดังต่อไปนี้7 

1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพติด อันได้แก่8 มีพฤติการณ์เก่ียวกับผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือครอบครองเพ่ือจ าหน่าย
ตามบทสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมาย หรือมีพฤติการณ์เกี่ยวกับการสนับสนุน ช่วยเหลือ พยายาม 
หรือสมคบกันกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีพฤติการณ์เกี่ยวกับการกระท าความผิดในลักษณะข่ายงานหรือองค์กร
อาชญากรรมยาเสพติด 

2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
จากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

3) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่านี้ได้ 

ในกรณีที่อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญามีค าสั่งอนุญาตนั้น จะสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกิน  
90 วัน โดยอาจจะก าหนดเงื่อนไขใดๆ เอาไว้ด้วยก็ได้ ซึ่งผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งสื่อสาร

                                                                                                                                                                      

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน โดย
ก าหนดเง่ือนไขใดๆ ก็ได้ และให้ผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งสื่อสารตามค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือ
เพื่อให้เป็นไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไป
ตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตได้ตามที่
เห็นสมควร 

เมื่อเจ้าพนักงานได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการด าเนินการให้อธิบดีผู้พิพากษาศาล
อาญาทราบ 

บรรดาข้อมูลข่าวสารที่ได้มาตามวรรคหนึ่ง ให้เก็บรักษาและใช้ประโยชน์ในการสืบสวนและใช้เป็น
พยานหลักฐานในการด าเนินคดีเท่านั้น ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด”  

7 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพตดิ พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จัตวา วรรคสอง 
8 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์และการ

เก็บรักษาข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ข้อ 9  
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ตามค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าวด้วย และภายหลังจากที่
มีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นในการขออนุญาตนั้นไม่เป็นไปตามที่  
ระบุไว้หรือพฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตได้
ตามท่ีเห็นสมควร 

ทั้งนี้ ค าว่า “การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” ในมาตรา 14 จัตวา ดังกล่าวข้างต้น
นั้น หมายถึง การกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ กฎหมายว่าด้วยวัตถุที่  
ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการใช้สารระเหย และกฎหมายว่าด้วย
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด9 

ส าหรับบรรดาข้อมูลข่าวสารที่ได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล
ตามมาตรา 14 จัตวา นี้ สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้เฉพาะแต่การสืบสวนหรือการใช้เป็น
พยานหลักฐานในการด าเนินคดียาเสพติดกับบุคคล ข่ายงานหรือองค์กรอาชญากรรมยาเสพติด 
ที่ได้จากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเท่านั้น10 

  

3.1.3 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ที่จะ

ก าหนดให้คดีอาญาบางประเภทอยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ เป็นผู้ปฎิบัติหน้าที่เป็นการเฉพาะโดยใช้วิธีการสืบสวนและสอบสวน 
คดีพิเศษ เนื่องจากคดีดังกล่าวจ าเป็นที่จะต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ด าเนินการสืบสวนและ
สอบสวน เพ่ือให้สามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดอาญาดั งกล่าวได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ 

โดยในมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 11 ได้บัญญัติให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจในการได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใด ซึ่งส่งทางไปรษณีย์ 

                                                           
9 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 3 
10 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ว่าด้วยการได้มา การใช้ประโยชน์และการ

เก็บรักษาข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2545 ข้อ 18 
11 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเช่ือ

ได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรือ
อุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพื่อประโยชน์ใน
การกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีเป็นหนังสือจะยื่นค าขอ  
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โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือ
สื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารนั้น ถูกใช้
หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ โดยให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ซึ่งได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหนังสือยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษา 
ศาลอาญาเพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้ใช้วิธีการดังกล่าวได้ 

ทั้งนี้ ในการอนุญาตให้ใช้วิธีการดังกล่าว อธิบดีผู้ พิพากษาศาลอาญาจะพิจารณาถึง
ผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็น ดังต่อไปนี้12 

1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการะท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ 

2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ 
จากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

3) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 

ในกรณีที่อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญามีค าสั่งอนุญาต จะสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกิน 90 วัน 
โดยอาจก าหนดเงื่อนไขใดๆ เอาไว้ด้วยก็ได้ ซึ่งผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งสื่อสารตามค าสั่ง
ดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือด้วย และภายหลังจากที่มีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า

                                                                                                                                                                      

ฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวก็ได้ 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือ
สิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็นดังต่อไปนี้ 

(1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการะท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ 
(2) มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษจากการเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
(3) ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวันโดย

ก าหนดเง่ือนไขใดๆ ก็ได้ และให้ผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งสื่อสารตามค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือ
เพื่อให้เป็นไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไป
ตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตได้ตามที่
เห็นสมควร 

เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการด าเนินการให้อธิบดี
ผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ 

บรรดาข้อมูลข่าวสารที่ไดม้าตามวรรคหนึ่ง ให้เก็บรักษาเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผดิ
ที่เป็นคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และให้ใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะใน
การด าเนินคดีพิเศษดังกล่าวเท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอื่นให้ท าลายเสียทั้งสิ้น ทั้งนี้ ตามข้อบังคับที่ กคพ. ก าหนด”  

12 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคสอง 
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เหตุผลความจ าเป็นในการขออนุญาตนั้นไม่เป็นไปตามที่ระบุไว้หรือพฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป 
อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตได้ตามที่เห็นสมควร13 

ส าหรับการกระท าความผิดอาญาที่จะเข้าลักษณะเป็นคดีพิเศษอันจะต้องด าเนินการสืบสวน
และสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้น ได้แก่คดีความผิดอาญา
ดังต่อไปนี้14 

1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการ
คดีพิเศษ โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าว จะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด
ดังต่อไปนี้ 

(ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ 

(ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือ
ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

(ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ
หรือเป็นการกระท าขององค์กรอาชญากรรม 

(ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ ใช้หรือ
ผู้สนับสนุน 

(จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะ
ได้กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา 

ส าหรับคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ  
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ
นั้น ได้แก่15 

                                                           
13 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคสาม 
14 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 
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(1) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

(2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า 

(3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ 

(4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ 
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 

(5) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ 

(6) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 

(7) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิด เกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐ 

(8) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 

(9) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 

(10) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า 

(11) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา 

(12) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกที่ผลิต
ในราชอาณาจักร 

(13) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน 

(14) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย 

(15) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด 

(16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(17) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

                                                                                                                                                                      
15 บัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษ

เพิ่มเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพิ่มเติม
ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2555  
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(18) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ 

(19) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน 

(20) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

(21) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร 

(22) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

(23) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 

(24) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 

(25) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 

(26) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา 

(27) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ 

(28) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

(29) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 

(30) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 

(31) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 

(32) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 

(33) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องส าอาง 

(34) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย 

(35) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยา 

(36) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร 

ทั้งนี้ ความผิดอาญาที่จะเข้าลักษณะเป็นคดีพิเศษอันจะต้องด าเนินการสืบสวนและ
สอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นอกจากจะต้องเป็นคดีความผิด 
ทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 



 85 

และในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ความผิด
อาญาดังกล่าวยังจะต้องมีรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามที่คณะกรรมการ 
คดีพิเศษได้ก าหนดเอาไว้อีกด้วย ดังนี้16 

(1) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
จะต้องเป็นคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 12 มาตรา 15 มาตรา 15/1 และมาตรา 15/2 
แห่งพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ที่มีหรือมีมูลค่าน่าเชื่อว่า 
มีจ านวนผู้เสียหายตั้งแต่ห้าสิบคนขึ้นไป หรือมีจ านวนเงินที่กู้ยืมรวมกันตั้งแต่ยี่สิบล้านบาทข้ึนไป 

(2) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า จะต้องเป็นคดี
ความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 51 ทั้งนี้ ไม่รวมการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 39 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า พ.ศ. 2542 

(3) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ จะต้องเป็นคดี
ความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 40 และมาตรา 46 ทวิแห่งพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย์ พ.ศ. 2505 

(4) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ 
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ จะต้องเป็นคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 71 มาตรา 75  
วรรคสอง มาตรา 75 ทวิ มาตรา 75 ตรี มาตรา 75 จัตวา มาตรา 75 เบญจ มาตรา 75 ฉ  
มาตรา 75 สัตต มาตรา 75 อัฏฐ มาตรา 75 นว มาตรา 75 ทศ มาตรา 75 เอกาทศ และมาตรา 78 
แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 

(5) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ จะต้องเป็นคดีความผิดที่มี 
บทก าหนดโทษตาม มาตรา 16 มาตรา 17 มาตรา 18 และมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติ 
การเล่นแชร์ พ.ศ. 2534 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีนายวงแชร์ หรือผู้จัดให้มีการเล่นแชร์ โดยมีจ านวน
สมาชิกวงแชร์รวมกันทุกวงตั้งแต่ห้าสิบคนขึ้นไป หรือมีทุนกองกลางต่อหนึ่งงวดรวมกันทุกวง  
เป็นมูลค่าตั้งแต่ยี่สิบล้านบาทขึ้นไป 

                                                           
16 ประกาศ กคพ. เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรค

หนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2547 เรื่อง การ
ก าหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และประกาศ กคพ. (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2548 เรื่อง การก าหนดรายละเอียดของลักษณะ
ของการกระท าความผิดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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(6) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน จะต้องเป็น
คดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 8 และมาตรา 8 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติควบคุม 
การแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ. 2485 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีราคาหรือมูลค่าเป็นเงินตราต่างประเทศตั้งแต่
ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป 

(7) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิด เกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐ จะต้องเป็นคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 
มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพ่ือเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีวงเงินหรือ
มูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป 

(8) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 
จะต้องเป็นคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 48 มาตรา 49 และมาตรา 52 แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม พ.ศ. 2543 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท า 
ในลักษณะเป็นแหล่งผลิต แหล่งจ าหน่าย หรือได้น าเข้ามาในราชอาณาจักร โดยมีสิ่งของหรือสินค้าไว้
ในความครอบครองเพ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือซึ่งได้มาโดยการกระท าความผิดหรือซึ่งมีไว้
เป็นความผิด อันมีมูลค่าตั้งแต่ห้าแสนบาทขึ้นไป 

(9) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค จะต้องเป็นคดี
ความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ที่มีหรือ
มีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่าสินค้าหรือบริการตามราคาท้องตลาดตั้งแต่ห้าแสนบาทขึ้นไป หรือคดีความผิดที่
มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อ
ว่ามีผู้เสียหายตั้งแต่ห้าสิบคนขึ้นไป ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการฝ่าฝืน มาตรา 23 มาตรา 24 มาตรา 25 และ
มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษ 
ตามมาตรา 58 และมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

(10) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า จะต้องเป็นคดีความผิด
ที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 108 มาตรา 109 มาตรา 110 และมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าในลักษณะเป็นแหล่งผลิต  
แหล่งจ าหน่าย สถานที่รับซื้อ สถานที่เก็บสินค้า หรือได้น าเข้ามาในราชอาณาจักร โดยมีสิ่งของหรือ
สินค้าไว้ในความครอบครองเพ่ือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือซึ่งได้มาโดยการกระท าความผิ ด 
หรือซึ่งมีไว้เป็นความผิด อันมีมูลค่าตั้งแต่ห้าแสนบาทข้ึนไป 
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(11) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา จะต้องเป็นคดีความผิดที่มี 
บทก าหนดโทษตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติเงินตรา พ.ศ. 2501 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามี 
การกระท าความผิดในลักษณะเป็นการท า จ าหน่าย ใช้หรือน าออกใช้ซึ่งวัตถุหรือเครื่องหมายใดๆ 
แทนเงินตราอันมีมูลค่าตั้งแต่หนึ่งล้านบาทขึ้นไป 

(12) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกที่ผลิต
ในราชอาณาจักร จะต้องเป็นคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 31 และมาตรา 32 แห่ง
พระราชบัญญัติชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจักร พ.ศ. 2524 ไม่ว่าจะเป็น
ความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกัน ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการยื่นขอรับเงินชดเชยหรือ 
มีการจ่ายเงินชดเชยรวมเป็นเงินตั้งแต่สิบล้านบาทขึ้นไป 

(13) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย จะต้องเป็นคดี
ความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 

(14) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด จะต้องเป็นคดีความผิด
ที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 193 มาตรา 197 มาตรา 216 มาตรา 217 มาตรา 221  
และมาตรา 222 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 

(15) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
จะต้องเป็นคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 60 และมาตรา 61 แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่มีความผิดมูลฐานเป็นคดีพิเศษซึ่งอยู่ในอ านาจของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการยักยอก หรือฉ้อโกง หรือประทุษร้ายต่อทรัพย์ 
หรือกระท าโดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วย  
การธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งกระท าโดยกรรมการผู้จัดการ
หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องในการด าเนินงานของสถาบันการเงิน  
หรือความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 

(16) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม จะต้อง
เป็นคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 48 มาตรา 48 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าในลักษณะที่เป็นแหล่งผลิต 
ในลักษณะโรงงาน จ าพวกที่ 3 ตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานที่มีก าลังแรงม้าเครื่องจักรตั้งแต่ห้าสิบ
แรงม้ าขึ้ น ไป  หรือมี คนงานตั้ ง แต่ห้ าสิ บคนขึ้ น ไป  หรือคดีที่ มีห รื อมี มู ลน่ า เชื่ อ ว่ า ได้ น า
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ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเข้ามาในราชอาณาจักรอันมีมูลค่าตั้งแต่ห้าแสนบาทขึ้นไป และคดีความผิดที่มี
บทก าหนดโทษตามมาตรา 57 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 

(17) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์  จะต้องเป็นคดีความผิดที่มี 
บทก าหนดโทษตามมาตรา 69 มาตรา 70 และมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  
ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าในลักษณะเป็นสถานที่ผลิต แหล่งจ าหน่าย สถานที่เก็บสินค้า  
หรือได้น าเขา้มาในราชอาณาจักร โดยมีสิ่งของหรือสินค้าไว้ในความครอบครองเพ่ือจะใช้ในการกระท า
ความผิด หรือซึ่ ง ได้มาโดยการกระท าความผิดหรือซึ่ งมี ไว้ เป็นความผิด อันมีมูลค่าตั้ งแต่  
ห้าแสนบาทข้ึนไป 

(18) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
จะต้องเป็นคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เฉพาะกรณีที่กระท าในเนื้อที่เกินกว่าห้าสิบไร่ขึ้นไป และคดี
ความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 

(19) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร จะต้องเป็นคดีความผิดที่มี 
บทก าหนดโทษตามมาตรา 85 มาตรา 86 และมาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  
ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าในลักษณะเป็นแหล่งผลิต แหล่งจ าหน่าย สถานที่เก็บสินค้า หรือ  
ได้น าเข้ามาในราชอาณาจักร โดยมีสิ่งของหรือสินค้าไว้ในความครอบครองเพ่ือจะใช้ในการกระท า
ความผิด หรือซึ่ ง ได้มาโดยการกระท าความผิดหรือซึ่ งมี ไว้ เป็นความผิด อันมีมูลค่าตั้ งแต่  
ห้าแสนบาทข้ึนไป 

(20) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ จะต้อง
เป็นคดีความผิดที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 278 มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 296  
มาตรา 297 มาตรา 301 และมาตรา 306 ถึงมาตรา 315 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

(21) คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร จะต้องเป็นคดีความผิดที่มีบท 
ก าหนดโทษตามมาตรา 37 มาตรา 90/4 มาตรา 90/5 และมาตรา 91/21 (7) แห่งประมวลรัษฎากร 
ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกันที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่าเป็นเหตุให้รัฐขาดรายได้
เป็นเงินภาษีอากรรวมเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมตั้งแต่ห้าสิบล้านบาทขึ้นไป 

(22) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร จะต้องเป็นคดีความผิดที่มีบท
ก าหนดโทษตามมาตรา 27 มาตรา 27 ทวิ มาตรา 60 มาตรา 96 และมาตรา 97 ทศ แห่ง
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พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียว 
หรือหลายกรรมต่างกัน ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีของกลางมูลค่าราคาของรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว  
รวมเป็นเงินตั้งแต่สามสิบล้านบาทขึ้นไป หรือมีการฉ้อค่าภาษีหรือขอคืนค่าภาษีโดยทุจริตรวมเป็นเงิน
ตั้งแต่ยี่สิบล้านบาทขึ้นไป 

(23) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต จะต้องเป็นคดีความผิดที่มี
บทก าหนดโทษตามมาตรา 147 มาตรา 161 มาตรา 162 มาตรา 165 และมาตรา 167 แห่ง
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ไม่ว่าจะเป็นความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรมต่างกัน  
ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีมูลค่าหรือปริมาณของสินค้าหรือบริการที่ค านวณรวมเป็นเงินตั้งแต่  
สิบล้านบาทข้ึนไป 

(24) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา จะต้องเป็นคดีความผิดที่มีบทก าหนด
โทษตามมาตรา 33 มาตรา 33 ทวิ มาตรา 33 ตรี มาตรา 34 และมาตรา 34 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
สุรา พ.ศ. 2493 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีปริมาณสุราตั้งแต่หนึ่งหมื่นลิตรขึ้นไป 

(25) คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ จะต้องเป็นคดีความผิดที่มี 
บทก าหนดโทษตามมาตรา 49 มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 ที่มีหรือมีมูลน่าเชื่อ
ว่ามีปริมาณยาสูบหรือยาเส้นน้ าหนักตั้งแต่หนึ่งล้านกรัมข้ึนไป 

2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจากที่ก าหนดไว้ในข้อ 1) ซึ่งคณะกรรมการคดีพิเศษมีมติ
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ให้เป็นคดีพิเศษ 

3) คดีความผิดทางอาญาที่มีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท  
และบทใดบทหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หรือคดีความผิดทางอาญาที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือ
เกี่ยวพันกัน และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

4) คดีความผิดทางอาญาที่ได้ท าการสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

ทั้งนี้ ส าหรับบรรดาข้อมูลข่าวสารที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้มาจากการกระท า 
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 นั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องเก็บรักษาเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุญาตไว้ และสามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็น



 90 

พยานหลักฐานได้เฉพาะในการด าเนินคดีพิเศษดังกล่าวเท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอ่ืนจะต้องน าไป
ท าลายทิ้งทั้งหมด 

 

3.1.4 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายที่

มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ด้วยเหตุที่  
ในปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์ได้เป็นส่วนส าคัญของการประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของมนุษย์ 
ดังนั้น หากมีผู้กระท าด้วยประการใดๆ ให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานตามค าสั่งที่ก าหนดไว้ 
หรือท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งที่ก าหนดไว้ หรือใช้วิธีการใดๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือ
ท าลายข้อมูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือเผยแพร่
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อ ให้เกิดความเสียหาย 
กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมถึงความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชนได ้

มาตรา 18 (6) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ.  2550 17  ได้ก าหนดเอาไว้ว่ าในกรณีที่มี เหตุ อันควรเชื่อได้ว่ า มีการกระท าความผิด 
ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ของ 
บุคคลใด อันเป็นหลักฐานหรืออาจใช้เป็นหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือเพ่ือสืบสวนหาตัว
ผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ เฉพาะที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการใช้เป็นหลักฐานเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดและหาตัวผู้กระท าความผิดเท่านั้น 

                                                           
17 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 18 บัญญัติว่า 

“ภายใต้บังคับมาตรา 19 เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวน ในกรณีที่มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่ามีการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ เฉพาะที่จ าเป็นเพื่อ
ประโยชน์ในการใช้เป็นหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดและหาตัวผู้กระท าความผิด 

(1) ... 
(6) ตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หรือ

อุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด อันเป็นหลักฐานหรืออาจใช้เป็นหลักฐานเกี่ยวกับการกระท า
ความผิด หรือเพื่อสืบสวนหาตัวผู้กระท าความผิดและสั่งให้บุคคลนั้นส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ ท่ีเกี่ยวข้องเท่าที่จ าเป็นให้ด้วยก็ได้ 

(7) ...” 
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การที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะใช้อ านาจท าการตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ของ 
บุคคลใด ตามมาตรา 18 (6) ได้นั้น พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 19 18 
กล่าวคือ จะต้องยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่
สามารถด าเนินการดังกล่าวได้ โดยในค าร้องจะต้องระบุถึงเหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลใดได้กระท าหรือ
ก าลังจะกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ รวมถึงสาเหตุที่ต้อง 
ใช้อ านาจ ลักษณะของการกระท าความผิด รายละเอียดเกี่ยวกับอุปกรณ์ที่ใช้ในการกระท าความผิด
และผู้กระท าความผิด เท่าที่สามารถจะระบุได้ประกอบค าร้องด้วย 

โดยในการพิจารณาค าร้องดังกล่าวศาลจะต้องพิจารณาโดยเร็ว และในกรณีที่ศาลมีค าสั่ง
อนุญาต ก่อนที่จะด าเนินการตามค าสั่งของศาล พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องส่งมอบส าเนาบันทึก 
เหตุอันควรเชื่อที่ท าให้ต้องใช้อ านาจตามมาตรา 18 (6) นี้ ให้แก่ เจ้าของหรือผู้ครอบครองระบบ
คอมพิวเตอร์นั้นไว้เป็นหลักฐาน แต่ถ้าไม่มีเจ้าของหรือผู้ครอบครองเครื่องคอมพิวเตอร์อยู่ ณ ที่นั้น  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งมอบส าเนาบันทึกนั้นให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองดังกล่าวในภายหลังทันที
ที่กระท าได้ และเมื่อได้เริ่มด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้เป็นหัวหน้าในการ
ด าเนินการส่งส าเนาบันทึกรายละเอียดการด าเนินการและเหตุผลแห่งการด าเนินการให้ศาลที่มี  
เขตอ านาจภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ได้ลงมือด าเนินการเพื่อเป็นหลักฐาน 

ทั้งนี้  พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งจะสามารถใช้อ านาจท าการตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบ
คอมพิวเตอร์  ข้ อมูลคอมพิวเตอร์  ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์  หรือ อุปกรณ์ที่ ใช้ เก็บ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด ตามมาตรา 18 (6) ได้นั้น จะต้องเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่  
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เท่านั้น ซึ่งตาม

                                                           
18 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 19 บัญญัติว่า 

“การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 18 (4) (5) (6) (7) และ (8) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ยื่นค าร้องต่อศาล
ที่มีเขตอ านาจเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตามค าร้อง ทั้งนี้ ค าร้องต้องระบุเหตุอันควรเช่ือ  
ได้ว่าบุคคลใดกระท าหรือก าลังจะกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เหตุที่ ต้องใช้
อ านาจ ลักษณะของการกระท าความผิด รายละเอียดเกี่ยวกับอุปกรณ์ที่ใช้ในการกระท าความผิดและผู้กระท า
ความผิด เท่าท่ีสามารถจะระบุได้ประกอบค าร้องด้วย ในการพิจารณาค าร้องให้ศาลพิจารณาค าร้องดังกล่าวโดยเร็ว 

เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตแล้ว ก่อนด าเนินการตามค าสั่งของศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งส าเนาบันทึกเหตุ
อันควรเช่ือที่ท าให้ต้องใช้อ านาจตามมาตรา 18 (4) (5) (6) (7) และ (8) มอบให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองระบบ
คอมพิวเตอร์นั้นไว้เป็นหลักฐาน แต่ถ้าไม่มีเจ้าของหรือผู้ครอบครองเครื่องคอมพิวเตอร์อยู่ ณ ที่นั้น ให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีส่งมอบส าเนาบันทึกนั้นให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองดังกล่าวในทันทีท่ีกระท าได้ 

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้เป็นหัวหน้าในการด าเนินการตามมาตรา 18 (4) (5) (6) (7) และ (8) ส่งส าเนา
บันทึกรายละเอียดการด าเนินการและเหตุผลแห่งการด าเนินการให้ศาลที่มีเขตอ านาจภายในสี่สิบแปดช่ัวโมงนับแต่
เวลาลงมือด าเนินการ เพื่อเป็นหลักฐาน...” 
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มาตรา 319 และมาตรา 2820 ได้ก าหนดความหมายและคุณสมบัติเอาไว้ว่าหมายถึง บุคคลผู้ซึ่ง
รัฐมนตรีได้แต่งตั้งจากผู้ที่มีความรู้และช านาญเกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์และมีคุณสมบัติตามที่
รัฐมนตรีก าหนดให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้น เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาจึงไม่มีอ านาจที่จะกระท าการตามมาตรา 18 (6) ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ซึ่ง
กฎหมายฉบับนี้ก าหนดไว้ให้โดยเฉพาะได้21 

อนึ่ง ในการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จะใช้อ านาจกระท าการตามมาตรา 18 (6) ดังกล่าวข้างต้นได้นั้น จะต้องเป็น
กรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าได้มีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นี้อีกด้วย ซึ่งได้แก่การกระท าความผิดดังต่อไปนี้22 

1) ความผิดฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบตามมาตรา 5 

2) ความผิดฐานเปิดเผยมาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ผู้อ่ืนจัดท าขึ้น
เป็นการเฉพาะโดยมิชอบตามมาตรา 6 

3) ความผิดฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบตามมาตรา 7 

4) ความผิดฐานดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา 8 

5) ความผิดฐานท าให้เสียหาย ท าลาย แก้ไข เปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติมข้อมูลคอมพิวเตอร์
โดยมิชอบตามมาตรา 9 และมาตรา 12 

6) ความผิดฐานกระท าการเพ่ือให้การท างานของระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนไม่สามารถ
ท างานตามปกติได้ตามมาตรา 10 และมาตรา 12 

7) ความผิดฐานส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์รบกวนการใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอ่ืน 
โดยปกติสุขตามมาตรา 11 

                                                           
19 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 บัญญัติว่า “ใน

พระราชบัญญัตินี้… พนักงานเจ้าหน้าที่ หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
20 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 28 บัญญัติว่า 

“การแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้มีความรู้และความช านาญเกี่ยวกับ
ระบบคอมพิวเตอร์และมีคุณสมบัติตามที่รัฐมนตรีก าหนด” 

21 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลยุติธรรม, 2550), หน้า 57.  

22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10-33. 
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8) ความผิดฐานจ าหน่ายชุดค าสั่งที่จัดท าขึ้นเพ่ือน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการกระท า
ความผิดตามมาตรา 13 

9) ความผิดฐานใช้ระบบคอมพิวเตอร์ท าความผิดอื่นตามมาตรา 14 

10) ความผิดของผู้ให้บริการฐานจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิด 
ในมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตนตามมาตรา 15 

11) ความผิดฐานตกแต่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นภาพของบุคคลอ่ืนโดยประการที่น่าจะ 
ท าให้ผู้อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอายตามมาตรา 16 

ด้วยเหตุนี้ ในกรณีที่มิใช่เป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หากแต่เป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืน พนักงาน
เจ้าหน้าที่ย่อมไม่สามารถที่จะใช้อ านาจกระท าการตรวจสอบหรือเข้า ถึงระบบคอมพิวเตอร์ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ของ 
บุคคลใด ตามมาตรา 18 (6) นี้ได้23 

นอกจากนี้ เมื่อได้พิจารณาถึงบทบัญญัติในมาตรา 18 (6) ข้างต้น จะเห็นได้ว่า อ านาจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ในการที่จะกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามมาตรา 18 (6) นั้น ถูกจ ากัดวิธีการ
อยู่เพียงแค่การตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ท่ีใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร 
หรือพยานหลักฐานที่อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถที่จะ
กระท าการดักรับข้อมูลด้วยวิธีการอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นการดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการตรวจสอบ
ไปรษณียภัณฑ์ได้ ถึงแม้ว่าในกรณีดังกล่าวจะเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ด้วยก็ตาม 
 

3.1.5 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 

 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายที่มี

วัตถุประสงค์เพ่ือที่จะป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ อันเป็นการกระท าเพ่ือ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากบุคคลที่มิได้จ ากัดแต่เฉพาะหญิงและเด็กเท่านั้น โดยอาจกระท าการ
ด้วยวิธีการต่างๆ เช่น การน าบุคคลเข้ามาค้าประเวณีในราชอาณาจักร หรือส่ งออกไปค้าประเวณี 

                                                           
23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 43. 



 94 

นอกราชอาณาจักร การบังคับใช้แรงงานบริการหรือขอทาน การบังคับตัดอวัยวะเพ่ือการค้า หรือการ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบประการอ่ืน ซึ่งในปัจจุบันนี้ได้การกระท าในลักษณะขององค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติเพิ่มมากขึ้น 

มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 255124 ได้
บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซึ่งส่งทาง
ไปรษณีย์  โทรเลข โทรศัพท์  โทรสาร คอมพิวเตอร์  เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร 
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อสารสนเทศอ่ืนใด ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเอกสารหรือข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวนั้นถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์  โดยให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับอนุมัติเป็นหนังสือจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ
ผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลอาญาหรือศาลจังหวัดที่มีเขตอ านาจเพ่ือมี
ค าสั่งอนุญาตให้ใช้วิธีการดังกล่าว 

                                                           
24 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 30 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มี

เหตุอันควรเช่ือได้ว่าเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอื่นใดซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ 
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อสารสนเทศอื่นใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์  
ในการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับอนุมัติเป็นหนังสือจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลอาญาหรือศาล
จังหวัดที่มีเขตอ านาจเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ได้มาซึ่งเอกสาร หรือข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้ ทั้งนี้ 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับประธานศาลฎีกา 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับ
เหตุผลและความจ าเป็น ดังต่อไปนี้ 

(1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ 
(2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผดิฐานค้ามนุษย์จากการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารดังกล่าว 
(3) ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวันโดยจะก าหนดเง่ือนไขใดๆ ก็ได้ 

และให้ผู้เกี่ยวข้องกับเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารตามค าสั่งดังกล่าวให้ความร่วมมือเพื่อให้เป็นไปตามความในมาตรานี้ 
ภายหลังที่มีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์
เปลี่ยนแปลงไป ให้ศาลมีอ านาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตได้ตามที่เห็นสมควร 

ในการด าเนินการตามค าสั่งของศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจร้องขอให้บุคคลใดช่วยเหลือในการ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่บันทึก
รายละเอียดผลการด าเนินการนั้น และให้ส่งบันทึกนั้นไปยังศาลที่มีค าสั่งโดยเร็ว 

บรรดาเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารที่ได้มาตามวรรคหนึ่ง ให้เก็บรักษาและใช้ประโยชน์ในการสืบสวนและ
ใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีความผิดฐานค้ามนุษย์เท่านั้น ทั้งนี้ ตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด”  
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โดยในการอนุญาตให้ใช้วิธีการดังกล่าว ศาลจะต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล
หรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็น ดังต่อไปนี้25 

1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ 

2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์  
จากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

3) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอนุญาต ศาลจะสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกิน 90 วัน โดยอาจจะก าหนด
เงื่อนไขใดๆ ไว้ด้วยก็ได้ โดยหลังจากที่ศาลได้มีค าสั่งอนุญาตแล้ว ผู้เกี่ยวข้องกับเอกสารหรือข้อมูล
ข่าวสารตามค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือกับพนักงานเจ้าหน้าที่ด้วย และภายหลังจากที่มีค าสั่ง
อนุญาต หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นนั้นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์ได้
เปลี่ยนแปลงไปแล้ว ศาลก็มีอ านาจที่จะเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตนั้นได้ตามที่เห็นสมควร 

ทั้งนี้  ค าว่า “การกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 นั้น หมายถึง26 การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้  
เพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 

1) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขัง จัดให้
อยู่อาศัย หรือรับไว้ซึ่งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใช้ก าลังบังคับ ลักพาตัว ฉ้อฉล หลอลวง ใช้อ านาจโดยมิชอบ 
หรอืโดยให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนแก่ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลบุคคลนั้นเพ่ือให้ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล
ให้ความยินยอมแก่ผู้กระท าความผิดในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลที่ตนดูแล หรือ 

2) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขังจัดให้
อยู่อาศัย หรือรับไว้ซึ่งเด็ก 

อนึ่ง ค าว่า “เพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ” ดังกล่าวข้างต้นนั้น หมายถึง การแสวงหา
ประโยชน์จากการค้าประเวณี การผลิตหรือเผยแพร่วัตถุหรือสื่อลามก การแสวงหาประโยชน์ทางเพศ
ในรูปแบบอื่น การเอาคนลงเป็นทาส การน าคนมาขอทาน การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ การบังคับ

                                                           
25 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 30 วรรคสอง 
26 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 
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ตัดอวัยวะเพ่ือการค้า หรือการอ่ืนใดที่คล้ายคลึงกันอันเป็นการขูดรีดบุคคล ไม่ว่าบุคคลนั้นจะยินยอม
หรือไม่ก็ตาม27 

ส าหรับบรรดาเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้มาจากการกระท าโดยชอบ
ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติป้อ งกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 นั้น จะสามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการสืบสวนและใช้เป็นพยานหลักฐาน
ได้ในการด าเนินคดีความผิดฐานค้ามนุษย์เท่านั้น จะน าเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารที่ได้มาไปใช้ 
ในกิจการอ่ืนนอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  
พ.ศ. 2551 นี้มิได้28 นอกจากนี้ การใช้ประโยชน์จากเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารที่ได้มานี้จะต้องกระท า
ด้วยความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง โดยให้ค านึงถึงความจ าเป็นเพ่ือประสิทธิภาพในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและสิทธิเสรีภาพของประชาชนประกอบกันเป็นส าคัญ29 

 

3.1.6 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ. 2556 

 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  

พ.ศ. 2556 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ที่จะป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดฐาน 
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยมีปัญหาเกี่ยวกับการประกอบ
อาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและ
ความมั่นคงของประเทศเป็นอย่างมาก แต่ปรากฏว่ากฎหมายที่มีอยู่เดิมนั้นยังไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือ
ด าเนินคดีกบัการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ประกอบกับประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ 
ที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร จึงสมควรก าหนดลักษณะความผิดให้ครอบคลุมการกระท าดังกล่าว รวมทั้ง
ก าหนดวิธีการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นด้วย 

                                                           
27 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ได้ให้นิยามของค าว่า “เพื่อแสวงหา

ประโยชน์โดยมิชอบ” เอาไว้ในมาตรา 4 
28 ระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยการเก็บรักษา และการใช้

ประโยชน์เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารที่ได้มาในการสืบสวน และใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีความผิดฐาน
ค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ข้อ 9  

29 ระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่าด้วยการเก็บรักษา และการใช้
ประโยชน์เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารที่ได้มาในการสืบสวน และใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีความผิดฐาน
ค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ข้อ 8 
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มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 255630 ได้บัญญัติให้ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่า เอกสารหรือข้อมูล
ข่าวสารซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์  โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ใน 
การสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพ่ือให้ได้รับประโยชน์
จากการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พนักงานสอบสวนซึ่งได้รับ
อนุมัติจากอัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี อาจยื่น 
ค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้ได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวก็ได้ 

โดยในการอนุญาตให้ใช้วิธีการดังกล่าว ศาลจะต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล
หรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็นดังต่อไปนี้31 

                                                           
30 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

มาตรา 17 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันควรเช่ือว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารซึ่งส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ 
โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีใด ถูกใช้หรือ
อาจถูกใช้ เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พนั กงาน
สอบสวนซึ่งได้รับอนุมัติจากอัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี อาจยื่น
ค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้ได้มาซึ่งเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารดังกล่าวก็ได้ 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้พิจารณาผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบเหตุผลและ
ความจ าเป็นดังต่อไปนี้ 

(1) มีเหตุอันควรเช่ือว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ 

(2) มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

(3) ไม่อาจใช้วิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน โดย

ก าหนดเงื่อนไขใดๆ ก็ได้ และให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งที่สื่อสารตามค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือ
เพื่อให้เป็นไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังที่มีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไป
ตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตหรือขยาย
ระยะเวลาอนุญาตได้ตามที่เห็นสมควร 

เมื่อพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการด าเนินการให้อธิบดี  
ผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ 

บรรดาข้อมูลที่ได้มาตามวรรคหนึ่ง ให้เก็บรักษาเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดซึ่งได้รบั
อนุญาตตามวรรคหนึ่งและให้ใช้ประโยชน์ในการสืบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะในการด าเนินคดีดังกล่าว
เท่านั้น ส่วนข้อมูลข่าวสารอื่นให้ท าลายเสียทั้งสิ้น ทั้งนี้ ตามข้อบังคับท่ีอัยการสูงสุดก าหนด”  

31 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
มาตรา 17 วรรคสอง 
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1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วม
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

2) มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วม 
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

3) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 

ในกรณีทีอ่ธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญามีค าสั่งอนุญาต ให้สั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกิน 90 วัน 
โดยอาจจะก าหนดเงื่อนไขใดๆ ไว้ด้วยก็ได้ ซึ่งผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารในสิ่งที่สื่อสารตามค าสั่ง
ดังกล่าวจะต้องให้ความร่วมมือกับพนักงานเจ้าหน้าที่ด้วย และภายหลังที่มีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าเหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษา
ศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตหรือขยายระยะเวลาอนุญาตได้ตามท่ีเห็นสมควร 

ทั้งนี้ ค าว่า “การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น 
หมายถึง การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้32 

1) เป็นสมาชิกหรือเป็นเครือข่ายด าเนินงานขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

2) สมคบกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงอันเกี่ยวข้องกับองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ 

3) มีส่ วนร่ วมกระท าการใดๆ ไม่ว่ าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในกิจกรรมหรือ 
การด าเนินการขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรมหรือ 
โดยรู้ถึงเจตนาที่จะกระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว 

4) จัดการ สั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวก หรือให้ค าปรึกษาในการกระท า
ความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรม  
หรือโดยรู้ถึงเจตนาที่จะกระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าว 

อนึ่ง ในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ได้ให้ค านิยามของค าว่า “องค์กรอาชญากรรม” และ 
“องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” เอาไว้ดังนี้33 

                                                           
32 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

มาตรา 5 
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“องค์กรอาชญากรรม” หมายความถึง คณะบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่รวมตัวกัน 
ช่วงระยะเวลาหนึ่งและร่วมกันกระท าการใด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระท าความผิดร้ายแรงและ 
เพ่ือได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อม 

“องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” หมายความถึง องค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท าความผิด
ซึ่งมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

1) ความผิดที่กระท าในเขตแดนของรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ 
2) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่การตระเตรียม การวางแผน การสั่งการ การสนับสนุน 

หรือการควบคุมการกระท าความผิดได้กระท าในอีกรัฐหนึ่ง 
3) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมที่มีการกระท า

ความผิดมากกว่าหนึ่งรัฐ 
4) ความผิดที่กระท าในรัฐหนึ่ง แต่ผลของการกระท าท่ีส าคัญเกิดข้ึนในอีกรัฐหนึ่ง 

ส าหรับบรรดาเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้มาจากการกระท าโดยชอบ
ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมี 
ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น จะสามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการสืบสวน
หรือใช้เป็นพยานหลักฐานได้ในการด าเนินคดีความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
เท่านั้น 
 

3.1.7 กฎหมายอ่ืนๆ 

 
นอกเหนือจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมี
กฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลฉบับอ่ืนๆ อีก 

                                                                                                                                                                      
33 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

มาตรา 3 
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ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2528 และ
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

อย่างไรก็ดี เนื่องจากการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการ
ดักรับข้อมูลของกฎหมายทั้ง 3 ฉบับนี้ มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ ในเรื่องของการสืบสวน
สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา ดังเช่นพระราชบัญญัติซึ่งได้กล่าวไปในตอนต้นทั้ง  
6 ฉบับ หากแต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในเรื่องความมั่นคงของประเทศ ซึ่งโดยที่วิทยานิพนธ์  
ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาและวิจัยถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในเรื่องของการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีอาญา อันจะน าไปสู่การพิจารณาปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของการเพ่ิมเติมประเภทของความผิดทางอาญา
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล หรือ การก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่
ได้ดักรับมา ดังนั้น ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงจะไม่ขอลงในรายละเอียดของกฎหมายทั้ง 3 ฉบับดังกล่าว 

 

3.2 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย 

 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้อ 3.1 ถึงกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ

ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลทั้ง 6 ฉบับดังกล่าว รวมถึงหลักเกณฑ์ต่างๆ ของกฎหมายนั้น  
ในส่วนนี้จึงจะได้ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายดังกล่าวในแต่ละประเด็น โดยจะแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเด็นด้วยกันคือ ประเด็นในเรื่องของรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
มีอ านาจดักรับข้อมูล ประเด็นในเรื่องของความผิดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล  
และสุดท้ายประเด็นในเรื่องของหลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือดักรับข้อมูล  
ทั้งนี้ เพ่ือให้ทราบถึงหลักการที่ใช้ร่วมกัน และ/หรือ ข้อแตกต่าง รวมถึงข้อพิจารณาของกฎหมายทั้ง  
6 ฉบับดังกล่าวในแต่ละประเด็น อันน าไปสู่การมองเห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นอยู่ในปัจจุบันเกี่ยวกับ 
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย 
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3.2.1 รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 

 
ในส่วนของรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลนั้น 

จะท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบโดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นย่อยคือ ประเด็นในเรื่องของรูปแบบ
ในการบัญญัติกฎหมาย รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ และ 
การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ทั้งนี้ เพ่ือให้สามารถเข้าใจได้ว่ากฎหมายที่ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลนั้นมีลักษณะโดยทั่วไปอย่างไร 

 

3.2.1.1 รูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย 

 
จากการศึกษาพบว่า รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่  

ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ดังที่ปรากฏให้เห็นในมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 14 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
มาตรา 18 (6) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และมาตรา 17  
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
นั้น จะมีลักษณะที่เหมือนกันคือ อยู่ในรูปแบบของบทบัญญัติที่เป็นเครื่องมือของเจ้าพนักงานส าหรับ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งถูกบัญญัติแทรกไว้กฎหมายฉบับดังกล่าวเท่านั้น ทั้งนี้ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติทั้ง 6 ฉบับดังกล่าวเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดที่ก าหนดไว้ในกฎหมายนั้นโดยเฉพาะ มิใช่เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้น
โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลแต่อย่างใด 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายซึ่งก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลด้วยวิธีการน าไปบัญญัติแทรกไว้ในกฎหมายฉบับต่างๆ 
แยกออกจากกัน แบ่งตามประเภทของการกระท าความผิด โดยมิได้มีการบัญญัติขึ้นมาเป็นกฎหมาย
กลางเพียงฉบับเดียวที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับ
ข้อมูลเอาไว้โดยเฉพาะนั้น ส่งผลให้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลที่บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับต่างๆ นั้น มีข้อแตกต่างกันในหลายๆ ประการ ซึ่งจะได้กล่าวถึง  
ในประเด็นอ่ืนๆ ต่อไป 

 



 102 

3.2.1.2 รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ 

 
จากที่ได้ศึกษาถึงรูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่พระราชบัญญัติทั้ง  

6 ฉบับอนุญาตให้กระท าได้นั้นพบว่า การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท า
การดักรับข้อมูลได้ทุกรูปแบบและวิธีการ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ การดักฟัง 
ทางโทรศัพท์ หรือการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

อย่างไรก็ดี ในกรณีดังกล่าวจะแตกต่างกับในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งจะจ ากัดรูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลเอาไว้
เพียงแค่ การตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น 
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลในรูปแบบและวิธีการอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็น
การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ได้ ถึงแม้ว่าจะเป็นการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ด้วยก็ตาม 

 

3.2.1.3 การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา 

 
จากการที่ได้ศึกษาวิจัยถึงการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จาก

ข้อมูลที่ได้ดักรับมา ผู้เขียนพบว่า บทบัญญัติในกฎหมายทั้ง 6 ฉบับนั้นได้ก าหนดถึงการใช้ประโยชน์
จากข้อมูลที่ได้ดักรับมาเอาไว้ว่า บรรดาข้อมูลซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วย
กฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้น จะต้องน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็น
พยานหลักฐานในการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายดังกล่าว อันได้แก่ การกระท าความผิดฐาน 
ฟอกเงิน การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ การกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ การกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ และการกระท าความผิดฐาน 
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ขออนุญาตเอาไว้ตามหลักเกณฑ์ 
ของกฎหมายฉบับนั้นๆ เท่านั้น จะน าข้อมูลที่ได้มาไปใช้ในกิจการอ่ืนมิได้ 



 103 

นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่าบรรดาข้อมูลซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาจากการกระท าโดย
ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยอาศัยอ านาจของกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ย่อมไม่สามารถที่จะน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็น
พยานหลักฐานในการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายฉบับอื่นได้ ถึงแม้ว่ากฎหมายฉบับหลังนี้จะมีการ
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้ด้วยเช่นกันก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น ข้อมูล
ซึ่งได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยอาศัยอ านาจของพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 นั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะน ามาใช้เพ่ือ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีความผิดฐานค้ามนุษย์ได้ 
ทั้งนี้ เป็นผลสืบเนื่องมาจากรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
ในการดักรับข้อมูล ซึ่งมิได้บัญญัติไว้เป็นกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว แต่บัญญัติแทรกเอาไว้ใน
กฎหมายฉบับต่างๆ แยกออกจากกัน แบ่งตามประเภทของการกระท าความผิด ส่ งผลให้การกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในคดีความผิดคนละประเภทนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้อง 
ขออนุญาตและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายในแต่ละฉบับนั่นเอง 
 

ตารางที่ 1 
ตารางเปรียบเทียบรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 

        

    กฎหมาย 

 
 

 

ข้อพิจารณา 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 
การฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 

 พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 
ยาเสพติด  
พ.ศ. 2519 

พระราชบัญญัติ
การสอบสวน 

คดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 

พระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการกระท า 
ความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม
การค้ามนุษย ์
พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 

การมีส่วนร่วม 
ในองค์กร

อาชญากรรม
ข้ามชาติ  

พ.ศ. 2556 

รูปแบบใน
การบัญญัติ
กฎหมาย 

บัญญัติไว้ใน
มาตรา 46  
ในรูปแบบของ
บทบัญญัติที่
เป็นเครื่องมือ
ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ 
ส าหรับเพิ่ม
ประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบัติ

บัญญัติไว้ใน
มาตรา 14 
จัตวา  
ในรูปแบบของ
บทบัญญัติที่
เป็นเครื่องมือ
ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ 
ส าหรับเพิ่ม
ประสิทธิภาพ 

บัญญัติไว้ใน
มาตรา 25  
ในรูปแบบของ
บทบัญญัติที่
เป็นเครื่องมือ
ของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ 
ส าหรับเพิ่ม
ประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบัติ

บัญญัติไว้ใน
มาตรา 18 (6) 
ในรูปแบบของ
บทบัญญัติที่เป็น
เครื่องมือของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ส าหรับเพิ่ม
ประสิทธิภาพใน
การปฏิบัตหิน้าที่
ตามกฎหมาย

บัญญัติไว้ใน
มาตรา 30  
ในรูปแบบของ
บทบัญญัติที่เป็น
เครื่องมือของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ส าหรับเพิ่ม
ประสิทธิภาพใน
การปฏิบัตหิน้าที่
ตามกฎหมาย

บัญญัติไว้ใน
มาตรา 17  
ในรูปแบบของ
บทบัญญัติที่เป็น
เครื่องมือของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ส าหรับเพิ่ม
ประสิทธิภาพใน
การปฏิบัตหิน้าที่
ตามกฎหมาย
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    กฎหมาย 

 
 

 

ข้อพิจารณา 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 
การฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 

 พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 
ยาเสพติด  
พ.ศ. 2519 

พระราชบัญญัติ
การสอบสวน 

คดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 

พระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการกระท า 
ความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม
การค้ามนุษย ์
พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 

การมีส่วนร่วม 
ในองค์กร

อาชญากรรม
ข้ามชาติ  

พ.ศ. 2556 

หน้าที่ตาม
กฎหมาย
ดังกล่าว
เท่านั้น 

ในการปฏิบัติ
หน้าที่ตาม
กฎหมาย
ดังกล่าวเท่านั้น 

หน้าที่ตาม
กฎหมาย
ดังกล่าว
เท่านั้น 

ดังกล่าวเท่านั้น ดังกล่าวเท่านั้น ดังกล่าวเท่านั้น 

รูปแบบ 
และวิธกีาร
ในการดักรับ
ข้อมูล 
ที่กฎหมาย
อนุญาตให้
กระท าได้ 

สามารถ
กระท าได้ 
ทุกรูปแบบ
และวิธกีาร 

สามารถ
กระท าได้ 
ทุกรูปแบบ
และวิธกีาร 

สามารถ 
กระท าได้ 
ทุกรูปแบบ 
และวิธกีาร 

สามารถกระท า
ได้เฉพาะ 
การดักรับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์
เท่านั้น 

สามารถ 
กระท าได้ 
ทุกรูปแบบ 
และวิธกีาร 

สามารถ 
กระท าได้ 
ทุกรูปแบบ 
และวิธกีาร 

การใช้
ประโยชน์
จากขอ้มูลที่
ได้ดกัรับมา 

เพื่อประโยชน์
ในการสืบสวน
สอบสวน  
หรือใช้เป็น
พยานหลกัฐาน
ในคดีความผิด
ฐานฟอกเงิน
เท่านั้น 

เพื่อประโยชน์
ในการสืบสวน
สอบสวน หรอื 
ใช้เป็นพยาน 
หลักฐาน 
ในคดีความผิด
เกี่ยวกบั 
ยาเสพติด
เท่านั้น 

เพื่อประโยชน์
ในการสืบสวน
สอบสวน หรอื 
ใช้เป็นพยาน 
หลักฐาน 
ในคดีความผิด 
ที่เป็นคดีพิเศษ
เท่านั้น 

เพื่อประโยชน์ใน
การสืบสวน
สอบสวน  
หรือใช้เป็น
พยานหลกัฐาน
ในคดีความผิด
เกี่ยวกบั
คอมพิวเตอร์
เท่านั้น 

เพื่อประโยชน์ใน
การสืบสวน
สอบสวน  
หรือใช้เป็น
พยานหลกัฐาน
ในคดีความผิด
ฐานค้ามนุษย์
เท่านั้น 

เพื่อประโยชน์ใน
การสืบสวน
สอบสวน  
หรือใช้เป็น
พยานหลกัฐาน
ในคดีความผิด
ฐานมีส่วนร่วม 
ในองค์กร
อาชญากรรม
ข้ามชาติเท่านั้น 

 

 

3.2.2 ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 

 
จากการศึกษาถึงความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายทั้ง  

6 ฉบับดังกล่าว ผู้เขียนพบว่า มิใช่ความผิดทุกประเภทที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถกระท าการ 
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โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้ หากแต่จะต้องเป็นความผิดตามที่กฎหมายทั้ง 6 ฉบับ
ดังกล่าวได้บัญญัติเอาไว้เท่านั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงจะสามารถยื่นขออนุญาตเพ่ือดักรับข้อมูลได้ 
กล่าวคือ การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 46 แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะสามารถกระท าได้เฉพาะใน
ความผิดฐานฟอกเงินเท่านั้น การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรา 14 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 จะสามารถ
กระท าได้เฉพาะในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเท่านั้น การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
จะสามารถกระท าได้เฉพาะในความผิดที่เป็นคดีพิเศษเท่านั้น การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ 
ดักรับข้อมูลโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 18 (6) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จะสามารถกระท าได้เฉพาะในความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เท่านั้น 
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเ พ่ือดักรั บข้อมูลโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 30 แห่ ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 จะสามารถกระท าได้เฉพาะใน
ความผิดฐานค้ามนุษย์เท่านั้น และสุดท้าย การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยอาศัย
อ านาจตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 จะสามารถกระท าได้เฉพาะในความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติเท่านั้น 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า ประเภทของความผิดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถจะ
กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้นั้น จะได้แก่การกระท าความผิดที่มีผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง รวมถึงก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่เศรษฐกิจและสังคมเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การกระท า
ความผิดฐานฟอกเงิน การกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
การกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หรือการกระท าความผิดอ่ืนๆ  
ที่เข้าลักษณะเป็นคดีพิเศษ ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐาน  
อันเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
ประเภทดังกล่าวนั่นเอง 
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ตารางที่ 2 
ตารางเปรียบเทียบความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 

             
กฎหมาย 

 

 

 

ข้อพิจารณา 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 
การฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 
ยาเสพติด  
พ.ศ. 2519 

พระราชบัญญัติ
การสอบสวน 

คดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 

พระราชบัญญัติ
ว่าด้วย 

การกระท า
ความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม
การค้ามนุษย ์
พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 

การมีส่วนร่วม 
ในองค์กร

อาชญากรรม
ข้ามชาติ  

พ.ศ. 2556 

ความผิดซ่ึง
เจ้าหน้าที ่
ของรัฐ 
มีอ านาจ 
ในการดักรับ
ข้อมูล 

ความผิด 
ฐานฟอกเงิน
เท่านั้น 

ความผิด 
เกี่ยวกบั 
ยาเสพติด 
เท่านั้น 

ความผิด 
ที่เป็น 
คดีพิเศษ 
เท่านั้น 

ความผิด 
เกี่ยวกบั
คอมพิวเตอร์ 
เท่านั้น 

ความผิด 
ฐานค้ามนุษย ์
เท่านั้น 

ความผิด 
ฐานมีส่วนร่วม 
ในองค์กร
อาชญากรรม 
ข้ามชาติเท่านั้น 

 

3.2.3 หลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพื่อดักรับข้อมูล 

 
ในส่วนของหลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือดักรับข้อมูลนั้น จะท าการ

วิเคราะห์และเปรียบเทียบโดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นย่อยด้วยกันคือ ประเด็นในเรื่องของวิธีการ  
ขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต ดังนี้ 

 

3.2.3.1 วิธีการขออนุญาต 

 
จากการศึกษาพบว่า วิธีในการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น สามารถกระท าได้โดย 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินได้มอบหมายไว้เป็นหนังสือ ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่งเพ่ือขอให้มีค าสั่งอนุญาต 

ส าหรับวิธีในการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 นั้น สามารถกระท าได้โดยให้เจ้าพนักงานตาม
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พระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งได้รับอนุมัติเป็นหนังสือจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือขอให้มีค าสั่งอนุญาต 

ในส่วนของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้น การขออนุญาต
เพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลสามารถกระท าได้โดยให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติ  
เป็นหนังสือจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา 
เพ่ือขอให้มีค าสั่งอนุญาต 

ส าหรับวิธีในการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 สามารถกระท าได้โดยให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาต 

ในขณะที่วิธีการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 นั้นสามารถกระท าได้โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งได้รับอนุมัติเป็นหนังสือจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลอาญาหรือศาลจังหวัดที่มี  
เขตอ านาจเพื่อมีค าสั่งอนุญาต 

สุดท้ายได้แก่ วิธีการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ซึ่งสามารถกระท า
ได้โดยให้พนักงานสอบสวนซึ่งได้รับอนุมัติจากอัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่ง  
ได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีค าสั่งอนุญาต 

ทั้งนี้  เมื่อพิเคราะห์จากวิธีการขออนุญาตดังกล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะสามารถยื่นขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้นั้น นอกจากจะต้องเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงาน 
ตามกฎหมายดังกล่าวแล้ว ยังจะต้องได้รับมอบหมายหรือได้รับอนุมัติไว้เป็นหนังสือ จากผู้บังคับบัญชา
สูงสุดตามกฎหมายดังกล่าวอีกด้วย ซึ่งได้แก่ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (หรืออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี) 
และอัยการสูงสุด (หรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี) ตามล าดับ 
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อันเป็นการกลั่นกรองการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลภายใน
องค์กรอย่างหนึ่ง ด้วยเหตุที่การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นมาตรการ 
ทางอาญาอย่างหนึ่งที่ไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น ในการที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจดังกล่าวจึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบและกระท า
ด้วยความระมัดระวังนั่นเอง อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า การขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้น มิได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ดังกล่าวเอาไว้ด้วยแต่อย่างใด 

นอกจากนี้จากการศึกษายังพบว่า ผู้ที่มีอ านาจในการพิจารณาค าขอหรือค าร้อง 
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ยื่นมา และมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น ได้แก่ ศาลแพ่ง ในกรณีของ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และพระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้แก่ อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา ในกรณีของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้แก่ ศาลที่มีเขตอ านาจ ในกรณีของพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ได้แก่ ศาลอาญาหรือศาลจังหวัดที่มีเขตอ านาจ และ
ในกรณีของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
พ.ศ. 2556 ได้แก่ อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา ซึ่งเมื่อพิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า การก าหนดให้องค์กร
ศาลซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ เป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาค าขอหรือค าร้องที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ได้ยื่นมา และมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้นั้น มีวัตถุประสงค์
เพ่ือที่จะให้องค์กรศาลเข้ามาท าหน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในการด าเนินการดังกล่าวซึ่งเป็นการใช้อ านาจบริหาร ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส เป็นธรรม และ
เป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดการลุแก่อ านาจได้ อันเป็นการสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยก
อ านาจ (Separation of powers) ของมงเตสกิเออ (Montesquieu) นั่นเอง 

 

3.2.3.2 เงื่อนไขในการอนุญาต 

 
จากการที่ได้ศึกษาวิจัยถึงเงื่อนไขในการอนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล 

ตามกฎหมายไทยทั้ง 6 ฉบับนั้นพบว่า ในการที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ
กระท าการดักรับข้อมูลได้นั้น นอกจากจะต้องเป็นการกระท าความผิดที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของ
กฎหมายทั้ง 6 ฉบับดังกล่าว และเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ยื่นค าขอหรือค าร้องจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ผู้ที่มีอ านาจด้วยแล้ว ยังจะต้องเข้าเงื่อนไขบางประการที่กฎหมายก าหนดไว้อีกด้วย ดังนี้ 
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ตามพระราชบัญญั ติ ป้ อ งกั น และปราบปรามยา เสพติ ด  พ . ศ .  2519 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้ก าหนดเงื่อนไขอันเป็นเหตุผลและความจ าเป็นที่ศาลจะต้อง
น ามาพิจารณาประกอบกับผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใด เอาไว้ด้วยกัน 3 ประการ คือ 
ประการแรก จะต้องเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท า
ความผิดตามกฎหมายดังกล่ าว ประการที่สอง จะต้องเป็นกรณีที่มี เหตุ อันควรเชื่ อได้ว่ า  
การติดต่อสื่อสารถึงกันนั้นถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดดังกล่าว และจะได้
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดดังกล่าวจากการดักรับข้อมูลนั้น และประการที่สาม จะต้อง
เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดในการสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐาน 
ที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 

ส าหรับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น  
ได้ก าหนดเงื่อนไขในการขออนุญาตเอาไว้ท านองเดียวกันกับกฎหมายทั้ง 4 ฉบับดังกล่าว กล่าวคือ 
ประการแรก จะต้องเป็นกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าได้มีการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน 
ประการที่สอง จะต้องเป็นกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน 
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสารหรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์  
ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงินนั้น อย่างไรก็ดี ก็มีข้อแตกต่างกันตรงที่พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น มิได้มีการก าหนดเงื่อนไขเอาไว้ด้วยว่า จะต้องเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดในการสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐาน  
ที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ ดังนั้น จึงมิได้ เป็นการบังคับว่าศาลจะต้องพิจารณาถึง
เงื่อนไขดังกล่าวด้วย 

ในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 นั้น ได้ก าหนดเงื่อนไขเอาไว้ว่า ประการแรก จะต้องเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการ
กระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ประการที่สอง การดักรับข้อมูลนั้น
จะต้องกระท าเฉพาะเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และการใช้เป็นพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการกระท าความผิดและหาตัวผู้กระท าความผิดเท่านั้น ทั้งนี้ มีข้อสังเกตในเงื่อนไขประการ  
ที่สองนี้ว่า ในการพิจารณาเพือ่อนุญาตของศาลนั้นน่าจะต้องค านึงถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการใช้
มาตรการดังกล่าวในระดับที่ต่ ากว่าเงื่อนไขที่ว่า “จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้วิธีการ
อ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้” ซึ่งก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 4 ฉบับแรก ทั้งนี้ 
เนื่องจากเพียงแค่ผู้ขออนุญาตสามารถแสดงให้เห็นได้ว่าการดักรับข้อมูลนั้นจ าเป็นที่จะต้องกระท าเพ่ือ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และการใช้เป็นพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดและ 
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หาตัวผู้กระท าความผิดก็น่าจะเพียงพอแล้ว ไม่ต้องถึงกับแสดงให้เห็นว่า เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐาน ที่ เหมาะสมหรือ 
มีประสิทธิภาพมากกว่าได้นั่นเอง 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายดังกล่าวทั้ง 6 ฉบับได้ก าหนด
เงื่อนไขต่างๆ ที่ศาลจะต้องพิจารณาถึงก่อนที่จะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการ
ดักรับข้อมูลได้เอาไว้นั้น เนื่องจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท า
ที่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น ในการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจดังกล่าว
จึงจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและพอสมควรแก่เหตุเท่านั้น เพ่ือให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด อันเป็นการสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนนั่นเอง 

 

3.2.3.3 ระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต 

 
จากการศึกษาพบว่า ในกรณีที่ศาลได้พิจารณาแล้วมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่

ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 
และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
นั้น ศาลจะอนุญาตได้สูงสุดคราวละไม่เกิน 90 วัน ทั้งนี้ เนื่องจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท าที่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น จึงจะต้อง
กระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและพอสมควร อันเป็นการสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนเช่นเดียวกัน 
ด้วยเหตุนี้ระยะเวลาที่จะอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถด าเนินการดังกล่าวได้จึงไม่ควรที่จะ
ยาวนานมากจนเกินไปนั่นเอง 

อย่างไรก็ดี ในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้น ผู้เขียนกลับพบว่ามิได้มีการก าหนดระยะเวลาที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้เอาไว้ ว่าห้ามมิให้อนุญาตได้เกินคราวละกี่วัน 
ดังเช่นในกฎหมายทั้ง 4 ฉบับข้างต้น มีเพียงแต่ก าหนดระยะเวลาให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้เป็นหัวหน้า
ในการด าเนินการดังกล่าว ส่งส าเนาบันทึกรายละเอียดการด าเนินการและเหตุผลแห่งการด าเนินการ
ให้กับศาลที่มีเขตอ านาจภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ได้ลงมือด าเนินการเพื่อเป็นหลักฐานเท่านั้น 
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ตารางที่ 3 
ตารางเปรียบเทียบหลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือดักรับข้อมูล 

               
กฎหมาย 

 

 

 
ข้อพิจารณา 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 
การฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 
ยาเสพติด  
พ.ศ. 2519 

พระราชบัญญัติ
การสอบสวน 

คดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 

พระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการ

กระท าความผิด 
เกี่ยวกบั

คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม
การค้ามนุษย ์
พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 

การมีส่วนร่วม 
ในองค์กร

อาชญากรรม
ข้ามชาติ  

พ.ศ. 2556 

วิธีการ 
ขออนุญาต 

พนักงาน
เจ้าหน้าที ่
ซ่ึงเลขาธิการ
คณะกรรมการ
ป้องกันและ
ปราบปราม 
การฟอกเงิน 
ได้มอบหมาย 
ไว้เป็นหนังสือ  
ยื่นค าขอ 
ฝ่ายเดียว 
ต่อศาลแพ่ง 

เจ้าพนักงาน 
ซ่ึงได้รับอนุมัติ
เป็นหนังสือ 
จากเลขาธิการ
คณะกรรมการ
ป้องกันและ
ปราบปราม 
ยาเสพติด  
ยื่นค าขอ 
ฝ่ายเดียว 
ต่ออธิบด ี
ผู้พิพากษา 
ศาลอาญา 

พนักงาน
สอบสวน 
คดีพิเศษ 
ซ่ึงได้รับอนุมัติ
เป็นหนังสือ 
จากอธิบด ี
กรมสอบสวน 
คดีพิเศษ  
ยื่นค าขอ 
ฝ่ายเดียว 
ต่ออธิบด ี
ผู้พิพากษา 
ศาลอาญา 

พนักงาน 
เจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติ
ดังกล่าว 
ยื่นค าร้องต่อศาล
ที่มีเขตอ านาจ 

พนักงาน
เจ้าหน้าที ่
ซ่ึงได้รับอนุมัติ
เป็นหนังสือจาก 
ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาต ิ
อธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษ 
หรือผู้ว่าราชการ
จังหวัด  
แล้วแต่กรณี  
ยื่นค าขอ 
ฝ่ายเดียวตอ่ 
ศาลอาญาหรอื
ศาลจังหวัด 
ที่มีเขตอ านาจ 

พนักงาน
สอบสวนซ่ึง 
ได้รับอนุมัติจาก
อัยการสูงสุด  
ผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาต ิ
หรือผู้ซ่ึงได้รับ
มอบหมาย 
แล้วแต่กรณี  
ยื่นค าขอ 
ฝ่ายเดียวตอ่
อธิบดีผู้พิพากษา 
ศาลอาญา 

เง่ือนไข 
ในการ
อนุญาต 

1) มีพยาน 
หลักฐาน 
ตามสมควร 
ว่าได้มี 
การกระท า
ความผิด 
ฐานฟอกเงิน 

2) มีพยาน 
หลักฐาน 
ตามสมควร 
ว่าบัญชีลูกค้า
ของสถาบัน
การเงิน 

1) มีเหตุอันควร
เช่ือได้ว่ามีการ
กระท าความผิด
หรือจะมีการ
กระท าความผิด
ตามกฎหมาย
ดังกล่าว 

2) มีเหตุอันควร
เช่ือได้ว่าการ
ติดต่อสื่อสาร 
ถึงกันนั้นถูกใช้
หรืออาจถูกใช้
เพื่อประโยชน์

1) มีเหตุอันควร
เช่ือได้ว่ามีการ
กระท าความผิด
หรือจะมีการ
กระท าความผิด
ตามกฎหมาย
ดังกล่าว 

2) มีเหตุอันควร
เช่ือได้ว่าการ
ติดต่อสื่อสาร 
ถึงกันนั้นถูกใช้
หรืออาจถูกใช้
เพื่อประโยชน์

1) มีเหตุอันควร
เช่ือได้ว่ามีการ
กระท าความผิด
หรือจะมีการ
กระท าความผิด
เกี่ยวกบั
คอมพิวเตอร์ 

2) มีเหตุจ าเป็นที่
จะต้องกระท า
เพื่อประโยชน ์
ในการสืบสวน
สอบสวน และ
การใช้เป็น

1) มีเหตุอันควร
เช่ือได้ว่ามีการ
กระท าความผิด
หรือจะมีการ
กระท าความผิด
ตามกฎหมาย
ดังกล่าว 

2) มีเหตุอันควร
เช่ือได้ว่าการ
ติดต่อสื่อสาร 
ถึงกันนั้นถูกใช้
หรืออาจถูกใช ้
เพื่อประโยชน์ใน

1) มีเหตุอันควร
เช่ือว่ามีการ
กระท าความผิด
หรือจะมีการ
กระท าความผิด
ตามกฎหมาย
ดังกล่าว 

2) มีเหตุอันควร
เช่ือว่าการ
ติดต่อสื่อสาร 
ถึงกันนั้นถูกใช้
หรืออาจถูกใช้
เพื่อประโยชน์ใน
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กฎหมาย 

 

 

 
ข้อพิจารณา 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 
การฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 
ยาเสพติด  
พ.ศ. 2519 

พระราชบัญญัติ
การสอบสวน 

คดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 

พระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการ

กระท าความผิด 
เกี่ยวกบั

คอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม
การค้ามนุษย ์
พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ
ปราบปราม 

การมีส่วนร่วม 
ในองค์กร

อาชญากรรม
ข้ามชาติ  

พ.ศ. 2556 

เครื่องมือ 
หรืออุปกรณ์ 
ในการส่ือสาร
หรือเครื่อง
คอมพิวเตอร์ใด 
ถูกใช้หรือ 
อาจถกูใช้ 
เพื่อประโยชน์
ในการกระท า
ความผิดฐาน
ฟอกเงินนั้น 

ในการกระท า
ความผิด
ดังกล่าว และ
จะได้ข้อมูล
ข่าวสาร
เกี่ยวกบัการ
กระท าความผิด
ดังกล่าวจาก
การดักรับข้อมูล
นั้น 

3) เจ้าหน้าที ่
ของรัฐไม่อาจใช้
วิธีการอื่นใด 
ในการสืบสวน
สอบสวน  
และแสวงหา
พยานหลกัฐาน  
ที่เหมาะสม 
หรือ 
มีประสิทธิภาพ
มากกว่าได ้

ในการกระท า
ความผิด
ดังกล่าว และ
จะได้ข้อมูล
ข่าวสาร
เกี่ยวกบัการ
กระท าความผิด
ดังกล่าวจาก
การดักรับข้อมูล
นั้น 

3) เจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่อาจใช้
วิธีการอื่นใด 
ในการสืบสวน
สอบสวน  
และแสวงหา
พยานหลกัฐาน  
ที่เหมาะสม 
หรือ 
มีประสิทธิภาพ
มากกว่าได ้

พยานหลกัฐาน
เกี่ยวกบัการ
กระท าความผิด
และหาตวั
ผู้กระท าความผิด
เท่านั้น 

การกระท า
ความผิดดังกล่าว 
และจะได้ข้อมูล
ข่าวสารเกีย่วกับ
การกระท า
ความผิดดังกล่าว
จากการดักรับ
ข้อมูลนั้น 

3) เจ้าหน้าที ่
ของรัฐไม่อาจใช้
วิธีการอื่นใด 
ในการสืบสวน
สอบสวน  
และแสวงหา
พยานหลกัฐาน  
ที่เหมาะสม หรือ 
มีประสิทธิภาพ
มากกว่าได ้

การกระท า
ความผิดดังกล่าว 
และจะได้ข้อมูล
ข่าวสารเกีย่วกับ
การกระท า
ความผิดดังกล่าว
จากการดักรับ
ข้อมูลนั้น 

3) เจ้าหน้าที ่
ของรัฐไม่อาจใช้
วิธีการอื่นใด 
ในการสืบสวน
สอบสวน  
และแสวงหา
พยานหลกัฐาน  
ที่เหมาะสม หรือ
มีประสิทธิภาพ
มากกว่าได ้

ระยะเวลาที่
ได้รับอนุญาต 

อนุญาตได้
สูงสุดคราวละ
ไม่เกิน 90 วัน 

อนุญาตได้
สูงสุดคราวละ
ไม่เกิน 90 วัน 

อนุญาตได้
สูงสุดคราวละ
ไม่เกิน 90 วัน 

มิได้มีการจ ากัด
ระยะเวลาเอาไว ้

อนุญาตได้สูงสุด
คราวละไม่เกิน 
90 วัน 

อนุญาตได้สูงสุด
คราวละไม่เกิน 
90 วัน 

 

3.3 ปัญหาของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย 

 
จากที่ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลทั้ง 6 ฉบับ อันได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและ
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ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
ผู้เขียนพบว่าการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น ยังมี
ปัญหาและข้อบกพร่องอยู่ด้วยกันหลายประการ คือ ปัญหาในเรื่องของความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
มีอ านาจในการดักรับข้อมูล ปัญหาในเรื่องของรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล และปัญหาในเรื่องของการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา  
โดยปัญหาดังกล่าวนั้นมีที่มาและมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

3.3.1 ปัญหาในเรื่องของความผิดซ่ึงเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 

 
จากการที่ได้พิจารณาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ถึงความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 

ในการดักรับข้อมูลตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  2542 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 จะเห็นได้ว่า ความผิดซึ่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีอาญาตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น จ ากัดอยู่เพียงแค่ความผิดฐานฟอกเงิน 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความผิดฐาน 
ค้ามนุษย์ และความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
ทั้ง 6 ฉบับดังกล่าวเท่านั้น 

ด้วยเหตุนี้ จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาขึ้นในกรณีที่เป็นคดีความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ 
ซึ่งมิใช่ความผิดฐานฟอกเงินอันจะตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หรือความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันจะอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 หรือความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์อันจะตกอยู่ภายใต้
บังคับของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หรือความผิด
ฐานค้ามนุษย์อันจะตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  
พ.ศ. 2551 หรือความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติอันจะตกอยู่ภายใต้บังคับของ
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พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และ
คดีความผิดทางอาญาดังกล่าวนั้นมีความจ าเป็นที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องกระท าการดักรับข้อมูล  
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐาน เนื่องจากเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้
วิธีการ อ่ืนใดที่ เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้  แต่ทว่าเนื่องจากในกรณีดังกล่าว  
มิได้มีกฎหมายที่บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเอาไว้ว่าสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลได้ 
ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการดังกล่าวไป ย่อมเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
นอกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าจะมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญาแล้ว พยานหลักฐานที่ได้มา
ยังจะมีสถานะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็น
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ซึ่งโดยหลักแล้วต้องห้ ามมิให้ศาล
รับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีอีกด้วย ด้วยเหตุนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงไม่สามารถที่จะ
กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในคดีความผิดทางอาญาดังกล่าวได้ 

ส าหรับในกรณีของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้น หากพิจารณา
แล้วจะเห็นได้ว่า ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะได้ก าหนดถึงลักษณะของคดีความผิดทางอาญา
ซึ่งจะเข้าลักษณะเป็นคดีพิเศษอันจะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษ ให้ครอบคลุมถึงคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายประเภทต่างๆ เอาไว้แล้วก็ตาม แต่ถ้าคดี
ความผิดทางอาญาดังกล่าวนั้น มิได้มีรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามที่
คณะกรรมการคดีพิเศษก าหนดเอาไว้ ยกตัวอย่างเช่น เป็นคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืม
เงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 12 แห่งพระราชก าหนดการกู้ยืมเงิน 
ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 แต่มิได้มีหรือมีมูลค่าน่าเชื่อว่ามีจ านวนผู้เสียหายตั้งแต่ 
ห้าสิบคนขึ้นไป หรือมีจ านวนเงินที่กู้ยืมรวมกันตั้งแต่ยี่สิบล้านบาทขึ้นไป หรือ เป็นคดีความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 แต่มิได้มี
หรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพ่ือเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงาน
ของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป เช่นนี้แล้ว คดีความผิดทางอาญาดังกล่าว 
ก็ย่อมไม่เข้าลักษณะเป็นคดีพิเศษที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถอาศัยอ านาจตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานได้ 

นอกจากนี้  ยั งมีคดีความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ อีก เป็นจ านวนไม่น้อย 
ที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มิได้ก าหนดเอาไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ
และในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ ว่าเป็นคดีความผิดทางอาญาที่จะ
เข้าลักษณะเป็นคดีพิเศษได้ แต่คดีความผิดทางอาญาดังกล่าวนั้นกลับมีความส าคัญ ร้ายแรง และ
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กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นอย่างมาก เช่น ความผิดเกี่ยวกับ
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด
อันตรายต่อประชาชน ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
การเลือกตั้ง ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี ความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เป็นต้น ซึ่งในปัจจุบันยัง
มิได้มีกฎหมายฉบับใดบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการที่จะสามารถกระท าการดักรับข้อมูล
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีความผิดทางอาญาดังกล่าวได้ 

ดังนั้น จึงจะเห็นได้ว่าความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตาม
กฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น ยังมีปัญหาในเรื่องของความไม่ครอบคลุมประเภทของความผิดทางอาญา
เพียงพอ โดยยังมีความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ อีกจ านวนมากที่มีความจ าเป็นและสมควรที่จะต้อง
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลได้ ด้ วยเหตุนี้  
จึงก่อให้เกิดข้อจ ากัดในเรื่องของวิธีการสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐาน โดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่สามารถกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และ
รวบรวมพยานหลักฐาน ในกรณีที่ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้  
อันเป็นการส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบและวิธีการที่มีความหลากหลายและสลับซับซ้อนเป็นอย่างมาก 

 

3.3.2 ปัญหาในเรื่องของรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
มีอ านาจในการดักรับข้อมูล 

 
จากที่ได้ท าการเปรียบเทียบและวิเคราะห์กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 

ในการดักรับข้อมูล อันได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น ผู้เขียนพบว่า รูปแบบ 
ในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ด้วยวิธีการน าไป
บัญญัติแทรกไว้ในกฎหมายฉบับต่างๆ แยกออกจากกัน แบ่งตามประเภทของการกระท าความผิด  
โดยมิได้มีการบัญญัติขึ้นมาเป็นกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียวที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้
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เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้โดยเฉพาะนั้น ส่งผลให้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลซึ่งบัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวทั้ง 6 ฉบับนั้น  
มีข้อแตกต่างกันในหลายๆ ประการ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของรูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูล  
ที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ หรือในเรื่องของวิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต ตลอดจน
ระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล ทั้งนี้ ถึงแม้ว่าในบางกรณีจะมีกฎหมายบางฉบับ 
ที่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เอาไว้เหมือนหรือสอดคล้องกันก็ตาม แต่ก็มิได้เป็นการบัญญัติหลักเกณฑ์เอาไว้
เหมือนหรือสอดคล้องกันทุกฉบับแต่อย่างใด 

ด้วยเหตุนี้ จึงก่อให้เกิดปัญหาขึ้นในเรื่องของความเป็นเอกภาพและความมีมาตรฐาน
เดียวกันของกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล เนื่องจากกฎหมาย
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรอง
คุ้มครองไว้ ดังนั้น จึงควรที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของรูปแบบและวิธีการ  
ในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ วิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต หรือ
ระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล ให้มีความเหมือนหรือสอดคล้องกันในทุกๆ กรณี 
การที่กฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลนั้นขาดความเป็นเอกภาพ 
และไม่มีความเป็นมาตรฐานเดียวกันนี้  นอกจากจะเป็นการท าให้ประชาชนเกิดความสับสน 
ในหลักเกณฑ์ดังกล่าว จนไม่อาจที่จะเข้าใจและสามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าตนเองนั้นอาจจะถูก
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง ในกรณีใดบ้าง  
มีเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างไร อันเป็นการไม่สอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจนแล้ว ยังจะ 
เป็นการก่อให้เกิดความสับสนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอีกด้วย 

 

3.3.3 ปัญหาในเรื่องของการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา 

 
จากที่ผู้เขียนได้ท าการเปรียบเทียบและวิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ 

จากข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการดักรับมานั้นพบว่า กฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
มีอ านาจในการดักรับข้อมูลทั้ง 6 ฉบับ ได้ก าหนดให้บรรดาข้อมูลซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาจากการ
กระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้น จะต้องน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายดังกล่าว อันได้แก่  
การกระท าความผิดฐานฟอกเงิน การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การกระท าความผิดที่เป็น  
คดีพิเศษ การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ การกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ และการกระท า
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ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ขออนุญาตเอาไว้ 
ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายฉบับนั้นๆ เท่านั้น จะน าข้อมูลที่ได้มาไปใช้ในกิจการอ่ืนมิได้ 

ดังนั้น จึงอาจเกิดปัญหาขึ้นในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลในคดีความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้ขออนุญาตไว้ แต่กลับได้มาซึ่งข้อมูล 
การติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ได้ระบุเอาไว้ใน
ค าสั่งอนุญาต หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นกรณีของข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐาน 
ที่ได้มาโดยบังเอิญนั่นเอง ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้เป็นประเด็นปัญหาที่ยังถกเถียงกันอยู่ว่า ข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนี้จะสามารถน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้หรือไม่ โดยแบ่งออกเป็น 2 ความเห็น 
ดังนี้34 

ความเห็นแรก มีความเห็นว่าข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนี้ 
ไม่สามารถที่จะน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได้ เนื่องจากกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลนั้น 
เป็นกฎหมายอาญา ดังนั้น จึงจะต้องตีความอย่างเคร่งครัดตามตัวอักษร การตีความในทางขยายความ
ให้ครอบคลุมถึงการน าไปใช้ประโยชน์ในความผิดอ่ืนๆ ซึ่งมิได้รับอนุญาต หรือมิได้มีกฎหมาย
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้ จึงไม่สามารถที่จะกระท าได้ ส่งผลให้
ข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนี้ เป็นการได้พยานหลักฐานมา 
โดยมิชอบ ศาลจึงไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้นั่นเอง 

ความเห็นที่สอง มีความเห็นว่าข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ
นี้ สามารถที่จะน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได้ เนื่องจากมองว่าการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท า  
ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม อันเป็นสิ่งส าคัญที่จะน าไปสู่การด ารง
อยู่อย่างสงบสุขของสังคมและประชาชน ดังนั้น ถึงแม้ว่าข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐาน 
ที่ได้มาโดยบังเอิญนั้น จะมิใช่ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานในความผิดซึ่งได้รับอนุญาต
เอาไว้ก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นการได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้  ในกรณีที่เป็นการกระท า
ความผิดในลักษณะขององค์กรอาชญากรรมหรือกลุ่มเครือข่ายอาชญากรรมนั้น ส่วนใหญ่แล้วจะมิได้
กระท าความผิดเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพียงอย่างเดียว แต่มักจะมีการกระท าความผิดประเภทอ่ืนๆ 

                                                           
34 ส านักงานศาลยุติธรรม, ส านักงานอัยการสูงสุด, ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกรมสอบสวนคดพีิเศษ, 

การรวบรวมพยานหลักฐานบางเรื่องที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมและผู้มีอิทธิพล (กรุงเทพมหานคร: กระทรวง
ยุติธรรม, 2547), หน้า 6 : 23 - 6 : 25.  
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ด้วย ดังนั้น หากข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มานั้นถูกจ ากัดให้สามารถน ามา 
ใช้ประโยชน์ได้เฉพาะเพียงความผิดที่ได้ขออนุญาตเอาไว้ ก็จะไม่สามารถปราบปรามการกระท า
ความผิดในลักษณะขององค์กรอาชญากรรมหรือกลุ่มเครือข่ายอาชญากรรมเหล่านี้ได้ อีกทั้ง การที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับรู้ หรือรับทราบถึงการกระท าความผิดประเภทอ่ืน จากข้อมูลการติดต่อสื่อสาร
หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญแล้ว แต่กลับมิได้ด าเนินการเพื่อจับกุมหรือด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจต้องรับผิดในฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมีโทษทางอาญาและ 
ทางวินัยได ้

ส าหรับในประเด็นปัญหาดังกล่าว ผู้ เขียนเห็นด้วยกับความเห็นแรกว่าข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนี้ ไม่สามารถที่จะน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ ทั้งนี้ เนื่องจากเมื่อพิจารณาแล้ว  
จะเห็นได้ว่า กฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลซึ่งใช้บังคับกันอยู่ใน
ปัจจุบันทั้ง 6 ฉบับ ไม่ว่าจะเป็น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 หรือพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ก็ตาม ต่างก็ได้ก าหนดเอาไว้
ชัดเจนว่า บรรดาข้อมูลซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล
นั้น จะต้องน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดี
ความผิดตามกฎหมายดังกล่าวซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ขออนุญาตเอาไว้ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย
ฉบับนั้นๆ เท่านั้น จะน าข้อมูลที่ได้มาไปใช้ในกิจการอ่ืนมิได้ 

อย่างไรก็ดี แท้จริงแล้ว ผู้เขียนก็เห็นพ้องด้วยกับความเห็นที่สองด้วยเช่นกัน ว่าข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนี้ สมควรที่จะสามารถน ามาใช้เพ่ือประโยชน์  
ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ เนื่องด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าว
ไปในข้างต้น หากแต่ติดปัญหาอยู่ตรงที่กฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับ
ข้อมูลซึ่งใช้บังคับกันอยู่ในปัจจุบันทั้ง 6 ฉบับนั้น มิได้มีบทบัญญัติที่เปิดช่องเอาไว้ให้ส าหรับกรณี
ดังกล่าว ดังนั้น จึงจ าเป็นและสมควรที่จะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์
จากข้อมูลที่ได้ดักรับมาที่มีอยู่เดิม ให้ครอบคลุมถึงกรณีข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐาน 
ที่ได้มาโดยบังเอิญด้วย ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวนี้จะต้องก าหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการอนุญาตให้
สามารถน าข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้เอาไว้อย่างเหมาะสมและชัดเจนด้วย 
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ทั้งนี้ เพื่อมิให้เป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป อันจะเป็นประเด็นปัญหาที่
จะต้องพิจารณาหาแนวทางแก้ไขต่อไป 
 

จากที่ได้ท าการศึกษาวิจัยถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตาม 
กฎหมายไทยดังท่ีได้มีการน าเสนอไปในบทนี้แล้วทั้งหมดโดยละเอียด จะเห็นได้ว่าปัจจุบันประเทศไทย
ได้มีการบัญญัติและบังคับใช้กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาอยู่ด้วยกันทั้งสิ้น  
6 ฉบับ โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้นเป็นกฎหมาย 
ฉบับแรกที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีที่เป็นความผิดฐานฟอกเงิน โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไข และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลเอาไว้ในมาตรา 46 กฎหมาย
ฉบับต่อมาได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ซึ่งได้ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีท่ีเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และ
กระบวนการในการขออนุญาตเอาไว้ในมาตรา 14 จัตวา พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีความผิดอาญาที่เป็นคดีพิเศษ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไข และกระบวนการในการขออนุญาตเอาไว้ในมาตรา 25 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล
ด้วยวิธีการการตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และ
รวบรวมพยานหลักฐานในคดีที่เป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยก าหนด
หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และกระบวนการในการขออนุญาตเอาไว้ในมาตรา 18 (6) และมาตรา 19 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
มีอ านาจในการดักรับข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีที่
เป็นการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และกระบวนการในการ 
ขออนุญาตเอาไว้ในมาตรา 30 และสุดท้าย พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม 
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท่ีเป็นการกระท าความผิดฐาน
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และกระบวนการในการ 
ขออนุญาตเอาไว้ในมาตรา 17 
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ทั้งนี้ จากการที่ได้ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายทั้ง 6 ฉบับดังกล่าวในแต่ละ
ประเด็น อันได้แก่ (1) ประเด็นในเรื่องของรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
ดักรับข้อมูล ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นย่อย คือ ประเด็นในเรื่องของรูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย 
รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ และการใช้ประโยชน์จากข้อมูล
ที่ได้ดักรับมา (2) ประเด็นในเรื่องของความผิดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล และ  
(3) ประเด็นในเรื่องของหลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือดักรับข้อมูล ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเด็นย่อยเช่นกัน คือ ประเด็นในเรื่องของวิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต 
และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต ผู้เขียนพบว่าการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตาม
กฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น ยังมีปัญหาและข้อบกพร่องอยู่ด้วยกันหลายประการ ประการแรก ได้แก่ 
ปัญหาในเรื่องของความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลที่ยังไม่ครอบคลุมประเภท
ของความผิดทางอาญาเพียงพอ ทั้งนี้ เนื่องจากความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับ
ข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาตามกฎหมายไทย
ในปัจจุบันนั้น จะจ ากัดอยู่เพียงแค่ความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดที่เป็น  
คดีพิเศษ ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความผิดฐานค้ามนุษย์ และความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายทั้ง 6 ฉบับดังกล่าวเท่านั้น แต่ทว่ายังมีความผิด
ทางอาญาประเภทอ่ืนๆ อีกจ านวนมากที่มีความจ าเป็น และสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล ดังนั้น จึงก่อให้เกิดข้อจ ากัดในเรื่องของวิธีการ
สืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐาน โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะกระท าการดักรับ
ข้อมูลการติดต่อสื่อสารเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดี
ความผิดทางอาญาดังกล่าว ในกรณีที่ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
อันเป็นการส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบและวิธีการที่มีความหลากหลายและสลับซับซ้อนเป็นอย่างมาก 
ประการที่สอง ได้แก่ ปัญหาในเรื่องของรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
มีอ านาจดักรับข้อมูล ทั้งนี้ เนื่องจากรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายด้วยวิธีการน าไปบัญญัติแทรกไว้ใน
กฎหมายฉบับต่างๆ แยกออกจากกัน แบ่งตามประเภทของการกระท าความผิด โดยมิได้มีการบัญญัติ
ขึ้นมาเป็นกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียวที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
มีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้โดยเฉพาะนั้น ส่งผลให้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลซึ่งบัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวทั้ง 6 ฉบับนั้น มีข้อแตกต่างกัน 
ในหลายๆ ประการ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของรูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาต
ให้กระท าได้ หรือในเรื่องของวิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต ตลอดจนระยะเวลาที่ได้รับ
อนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล ทั้งนี้ ถึงแม้ว่าในบางกรณีจะมีกฎหมายบางฉบับที่ได้บัญญัติ
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หลักเกณฑ์เอาไว้เหมือนหรือสอดคล้องกันก็ตาม แต่ก็มิได้เป็นการบัญญัติหลักเกณฑ์เอาไว้เหมือนหรือ
สอดคล้องกันทุกฉบับแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ จึงก่อให้เกิดปัญหาขึ้นในเรื่องของความเป็นเอกภาพ และ
ความมีมาตรฐานเดียวกันของกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 
นอกจากจะเป็นการท าให้ประชาชนเกิดความสับสนในหลักเกณฑ์ดังกล่าว จนไม่อาจที่จะเข้าใจและ
สามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าตนเองนั้นอาจจะถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง ในกรณีใดบ้าง มีเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างไร อันเป็นการ 
ไม่สอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจนแล้ว ยังจะเป็นการก่อให้เกิดความสับสนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอีกด้วย และประการสุดท้าย ได้แก่ ปัญหาในเรื่องของการ 
ใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
ในการดักรับข้อมูลทั้ง 6 ฉบับ ได้ก าหนดให้บรรดาข้อมูลซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาจากการกระท า 
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้น จะต้องน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือ
ใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายดังกล่าว อันได้แก่ การกระท าความผิด
ฐานฟอกเงิน การกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ การกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ การกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ และการกระท าความผิดฐาน 
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ขออนุญาตเอาไว้ตามหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายฉบับนั้นๆ เท่านั้น จะน าข้อมูลที่ได้มาไปใช้ในกิจการอ่ืนมิได้ ดังนั้น จึงอาจเกิดปัญหาขึ้น  
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในคดีความผิดอย่างใด
อย่างหนึ่งตามที่ได้ขออนุญาตไว้ แต่กลับได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง
กับความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ได้ระบุเอาไว้ในค าสั่งอนุญาต หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นกรณี
ของข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั่นเอง ซึ่งหากพิจารณาตาม
บทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันแล้วย่อมไม่สามารถที่จะน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 
หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ เนื่องจากมิได้มีบทบัญญัติที่เปิดช่องเอาไว้ให้ส าหรับ
กรณีดังกล่าว ทั้งๆ ที่ในความจริงแล้ว ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนี้ 
สมควรที่จะน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณา
คดีได้ด้วยก็ตาม 

จากปัญหาและข้อบกพร่องของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 
ตามกฎหมายไทยในปัจจุบันดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องท าการศึกษาและเปรียบเทียบ
กับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายต่างประเทศ ว่าในต่างประเทศนั้น
ได้มีการบัญญัติกฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้อย่างไร 
สามารถกระท าการดักรับข้อมูลในคดีความผิดประเภทใดได้บ้าง รวมถึงได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์
และกระบวนการในการขออนุญาตเอาไว้อย่างไร ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในบทที่ 4 



บทที่ 4 
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อดักรับข้อมูลตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 ว่ากฎหมายไทยในปัจจุบันที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลนั้น ได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.  2542 พระราชบัญญัติป้ องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.  2519 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  
ซึ่งจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายดังกล่าวแล้วพบว่า การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ 
ดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้นยังมีปัญหาในเรื่องของความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีอ านาจในการดักรับข้อมูล รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
ในการดักรับข้อมูล และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ด้วยเหตุนี้เอง จึงจ าเป็นที่จะต้อง
ศึกษาถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือพิจารณาว่า
บทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการ 
ดักรับข้อมูลนั้นมีรูปแบบในการบัญญัติเอาไว้ในลักษณะใด มีการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และ
กระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลเอาไว้อย่างไร รวมถึงมีหลักเกณฑ์หรือ
ประเด็นข้อพิจารณาใดที่มีความน่าสนใจบ้าง ทั้งนี้ เพ่ือน ามาใช้พิจารณาเป็นแนวทางในการปรับปรุง
แก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตาม 
กฎหมายไทยต่อไป 

ทั้งนี้ บทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลซึ่งผู้เขียนจะน ามาศึกษาวิจัยในบทนี้จะประกอบไปด้วย บทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งสาเหตุที่ผู้เขียนเลือก
ที่จะท าการศึกษาถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของทั้ง 3 ประเทศ
นี้ เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายของประเทศดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ที่มีความชัดเจน น่าสนใจ และได้รับ
การปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีความทันสมัยอยู่เสมอ นอกจากนี้ ทั้ง 3 ประเทศดังกล่าวต่างก็ได้ขึ้นชื่อ
ว่าเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างดี ดังนั้น  
จึงเป็นที่น่าเชื่อได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายของทั้ง 3 ประเทศนั้น จะมีหลักเกณฑ์ที่ให้ความเคารพต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างดีท่ีสุด 
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โดยจากการศึกษาวิจัยดังกล่าวข้างต้นท าให้ได้ทราบค าตอบว่า การกระท าโดยชอบด้วย
กฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศ
ออสเตรเลียนั้น มีหลักเกณฑ์และประเด็นข้อพิจารณาที่น่าสนใจอยู่ด้วยกันหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น
การที่ได้บัญญัติกฎหมายดังกล่าวเอาไว้ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายนั้นมีความเป็นเอกภาพและแน่นอนชัดเจน การที่ได้มีการก าหนดความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ
มีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้อย่างเหมาะสมและครอบคลุม หรือการที่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญเอาไว้  
อย่างชัดเจน 

ค าตอบดังกล่าวข้างต้นนี้ เกิดจากการที่ได้ศึกษาวิจัยถึงประเด็นต่างๆ ที่จะน าเสนอในบทนี้ 
โดยเริ่มจากในข้อ 4.1 จะเป็นการน าเสนอถึงกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศออสเตรเลียที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล 
จากนั้นจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายดังกล่าวในแต่ละประเด็น ได้แก่ รูปแบบในการ
บัญญัติกฎหมาย รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ และการใช้
ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ต่อจากนั้นในข้อ 4.2 จะเป็นการน าเสนอถึงความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศออสเตรเลีย รวมทั้งท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบในประเด็นดังกล่าว สุดท้ายในข้อ 4.3  
จะเป็นการน าเสนอถึงหลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย รวมถึงท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กฎหมายดังกล่าวในแต่ละประเด็น ได้แก่ วิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต และระยะเวลา  
ที่ได้รับอนุญาต ทั้งนี้ เพื่อให้สามารถทราบและเข้าใจได้ว่าการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลตามกฎหมายต่างประเทศนั้นมีรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายเอาไว้ในลักษณะใด มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลเอาไว้อย่างไร 
รวมถึงมีหลักเกณฑ์หรือประเด็นข้อพิจารณาใดที่มีความน่าสนใจบ้าง เพ่ือน ามาใช้พิจารณาเป็น
แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการ 
ดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยต่อไป 
 

4.1 กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 

 
ในหัวข้อนี้จะเป็นการน าเสนอถึงกฎหมายต่างประเทศที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ

ในการดักรับข้อมูล ว่าได้แก่กฎหมายฉบับใด บัญญัติเอาไว้ที่ไหน และมีหลักเกณฑ์อย่างไร ทั้งนี้ เพ่ีอ
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ให้สามารถทราบและเข้าใจได้ถึงความเป็นมา รูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย ตลอดจนหลักเกณฑ์
ทั่วไปของกฎหมายดังกล่าวในแต่ละประเทศ โดยจะเริ่มจากประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 
และประเทศออสเตรเลีย ดังนี้ 
 

4.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
สหรัฐอเมริกานั้นถือได้ว่าเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากมาตรการทางอาญาต่างๆ 
ซึ่งมุ่งเน้นถึงการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย เช่น การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องแจ้งเตือนหรือแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบก่อนที่

จะท าการจับกุมตามหลัก Miranda Rule เป็นต้น อย่างไรก็ดี เนื่องจากอาชญากรรมที่เกิดขึ้นใน
สหรัฐอเมริกาในช่วงระยะหลังๆ นั้นมีรูปแบบและวิธีการที่มีความหลากหลายและสลับซับซ้อนมากขึ้น 
ประกอบกับเหล่าอาชญากรได้มีการน าเอาเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารโทรคมนาคมที่ทันสมัยมาใช้  
เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิด ส่งผลให้มีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีอาญา อันเป็นข้อยกเว้นประการหนึ่งของหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั่นเอง 

อนึ่ง แม้ว่ารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั้นจะมิได้มีบทบัญญัติที่ให้การรับรองและคุ้มครอง
สิทธิในการติดต่อสื่อสารของบุคคลเอาไว้โดยชัดแจ้งก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาได้เคย
มีการตีความเอาไว้ในคดี Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967) ว่าบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 (The Fourth Amendment) ซึ่งบัญญัติเอาไว้ว่า “สิทธิของบุคคล

                                                           
 หลัก Miranda Rule หรือ Miranda Warning นั้นเป็นหลักที่ศาลสูงสุดของสหรัฐได้วางแนวบรรทัดฐาน

ไว้ในคดี Miranda v. Arizona ว่าก่อนที่จะท าการจับกุมนั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องแจ้งสิทธิจ านวน 4 ข้อให้
ผู้ต้องหาทราบก่อน ได้แก่ 1. คุณมีสิทธิที่จะไม่พูดอะไร (You have the right to remain silent.) 2. ทุกสิ่งทุกอย่าง
ที่คุณพูดสามารถใช้ยันคุณในศาลได้ (Anything you say can and will be used against you in a court of 
law.) 3. คุณมีสิทธิที่จะปรึกษาทนายความ และขอให้ทนายความอยู่ร่วมในการสอบปากค าได้ (You have the 
right to consult with an attorney, and to have that attorney present during questioning.) 4. หากคุณ
ประสงค์ที่จะมีทนายความ แต่ไม่มีเงินท่ีจะจ้างได้ รัฐก็จะจัดหาให้คุณโดยไม่มีค่าใช้จ่าย (If you cannot afford an 
attorney, one will be provided for you at government expense.) มิฉะนั้นแล้ว อาจเป็นการขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 5 (The Fifth Amendment) หรือ บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมฉบับที่ 6 (The Sixth Amendment) ส่งผลให้พยานหลักฐานหรือค าให้การที่ได้มาหลังจากนั้นกลายเป็น
พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ ไม่อาจใช้รับฟังในการพิจารณาคดีของศาลได้ ตามหลัก Exclusionary Rule 
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ที่จะมีความมั่นคงปลอดภัยในร่างกาย เคหสถาน เอกสารและสิ่งของ ต่อการค้น ยึด และจับ ที่ไม่มี
เหตุอันสมควร จะถูกละเมิดไม่ได้ และห้ามไม่ให้มีการออกหมาย เว้นแต่จะมีเหตุอันสมควรซึ่งได้มา
จากการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมายนั้นจะต้องระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ซึ่งจะถูกค้น บุคคล
ที่จะถูกจับ และสิ่งของที่จะถูกยึด” อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลจากการค้นหรือยึดโดยไม่มีเหตุ
อันสมควรนั้น ให้ขยายความถึงสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองจากการดักรับการติดต่อสื่อสารซึ่งบุคคล
คาดหมายได้ว่าจะมีความเป็นส่วนตัวด้วย จากผลของค าพิพากษาดังกล่าวนี้เอง ต่อมาจึงได้มีการได้มี
การออกกฎหมายที่บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้รับอนุญาตจากศาลสามารถท าการดักรับ
การติดต่อสื่อสารเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาที่ร้ายแรงบางประเภทได้ ซึ่ง
กฎหมายดังกล่าวนี้ก็คือ The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968, Title III 
หรอืที่รู้จักกันในอีกชื่อหนึ่งว่า Wiretap Act1  

ในลักษณะ 3 (Title III) ของ The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 
1968 หรือ Wiretap Act นี้ มีวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญอยู่ 2 ประการ คือ2 

ประการแรก เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (Privacy of individuals) ของ
ประชาชน โดยการห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลใดท าการดักรับ (Intercept) การติดต่อสื่อสาร
ทางสาย (Wire communication) ซึ่งรวมถึงทางโทรศัพท์ หรือ การติดต่อสื่อสารทางวาจา (Oral 
communication) โดยไม่มีอ านาจหรือไม่ได้รับอนุญาต 

ประการที่สอง เพ่ือให้รัฐสามารถท าการดักรับการติดต่อสื่อสารเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูล 
ที่จ าเป็นอันเป็นประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาได้ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และ
วิธีการในการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะขออนุญาตท าการดักรับการติดต่อสื่อสาร รวมถึงการใช้ และการ
เปิดเผยข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้มาจากการด าเนินการดังกล่าว 

แต่เดิมนั้น ลักษณะ 3 (Title III) ของ The Omnibus Crime Control and Safe Streets 
Act of 1968 ได้บัญญัติให้ครอบคลุมถึงเพียงการติดต่อสื่อสารทางสาย (Wire communication) 
หรือการติดต่อสื่อสารทางวาจา (Oral communication) เท่านั้น ต่อมาเมื่อเทคโนโลยีทางด้านการ
ติดต่อสื่อสารได้พัฒนาก้าวหน้าไปมาก เกิดการติดต่อสื่อสารซึ่งมีรูปแบบและวิธีการใหม่ๆ ขึ้นมา ไม่ว่า
จะเป็นการใช้คอมพิวเตอร์ ข้อมูลดิจิตอล หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงส่งผลให้ได้มีการออกกฎหมาย
มาอีกฉบับหนึ่ง เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะ 3 (Title III) ของ The Omnibus Crime Control and 
                                                           

1 กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ 
ดักฟังทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ, 2540), หน้า 71. 

2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 71-72. 
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Safe Streets Act of 1968 ให้มีความทันสมัยมากยิ่งขึ้น ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ก็คือ Electronic 
Communications Privacy Act of 1986 หรือที่เรียกกันโดยย่อว่า ECPA3 

Electronic Communications Privacy Act of 1986 หรือ ECPA นั้น เป็นกฎหมายที่
ออกมาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะ 3 (Title III) ของ The Omnibus Crime Control and Safe 
Streets Act of 1968 โดยได้ก าหนดให้การดักรับการติดต่อสื่อสารซึ่งแต่เดิมนั้นครอบคลุมเพียงแค่
การติดต่อสื่อสารทางสาย (Wire communication) และการติดต่อสื่อสารทางวาจา (Oral 
communication)  ให้ ครอบคลุ มไปถึ งการติ ดต่ อสื่ อสารทาง อิ เล็ กทรอนิ กส์  ( Electronic 
communication) ด้วย4 

ต่อมาหลังจากที่ได้เกิดเหตุการณ์ก่อวินาศกรรมขึ้นในสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 11 กันยายน 
2544 หรือที่เรียกกันว่า “9/11” ได้มีการออกกฎหมายที่มีชื่อว่า “Uniting and Strengthening 
America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism 
Act of 2001” หรือที่เรียกกันโดยย่อว่า “USA PATRIOT Act” โดยบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ 
ได้ปรับปรุงหลักเกณฑ์ของกฎหมายเกี่ยวกับข่าวกรอง การติดต่อสื่อสาร และความเป็นส่วนตัวของ
สหรัฐอเมริกาหลายฉบับ ซึ่งรวมถึง Electronic Communications Privacy Act of 1986 ด้วย ทั้งนี้ 
เพ่ือให้สามารถรับมือกับการโจมตีของผู้ก่อการร้ายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งต่อมากฎหมายฉบับนี้  
ก็ได้ถูกปรับปรุงแก้ไขอีกหลายครั้งจนถึงปัจจุบัน5 

ทั้งนี้ กฎหมายสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลซึ่งได้
ถูกบัญญัติขึ้นและปรับปรุงแก้ไขโดยกฎหมายฉบับต่างๆ ดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้นนั้น ได้ถูกน าไป
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐ ลักษณะ 18 ว่าด้วยอาชญากรรมและวิธีพิจารณาความอาญา 
ส่วนที่ 1 อาชญากรรม หมวด 119 ว่าด้วยการดักรับการติดต่อสื่อสารทางสายและทางอิเล็กทรอนิกส์ 
และการดักรับการติดต่อสื่อสารทางวาจา ในมาตรา 2510-2522 (United States Code, Title 18 - 
Crimes and Criminal Procedure, Part I – Crimes, Chapter 119 - Wire and Electronic 

                                                           
3 U. S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Electronic Communications 

Privacy Act of 1986 (ECPA) [Online], Retrieved on December 13, 2012. Available from 
http://www.it.ojp.gov/default.aspx?area=privacy&page=1285#contentTop  

4 Ibid. 
5 U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Uniting and Strengthening 

America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 
(USA PATRIOT Act) [Online], Retrieved on December 13, 2012. Available from 
http://www.it.ojp.gov/default.aspx?area=privacy&page=1281#contentTop  
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Communications Interception and Interception of Oral Communications, Sections 
2510-2522) โดยมีเนื้อหาและหลักเกณฑ์ที่ส าคัญดังนี้ 

ประมวลกฎหมายสหรัฐ มาตรา 25116 ได้ก าหนดเอาไว้ว่า ห้ามมิให้บุคคลใดกระท าการ 
ดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารไม่ว่าจะทางสาย (Wire communication) ทางวาจา (Oral 
communication) หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic communication) รวมถึงการเปิดเผยข้อมูล
ที่ได้มาจากการกระท าดังกล่าว เว้นแต่จะเป็นกรณีที่ได้ก าหนดเอาไว้โดยเฉพาะในหมวด 119 นี้   
ซึ่งได้แก่ การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน
ในคดีอาญานั่นเอง 

ส าหรับค าว่า “การดักรับข้อมูล” หรือ “Interception” นั้น ในมาตรา 25107 ได้ให้ 
ค านิยามเอาไว้ว่าหมายความถึง “การดักฟัง หรือการได้มาโดยทางอ่ืน ซึ่งเนื้อหาของการติดต่อสื่อสาร
ไม่ว่าจะโดยทางสาย ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือทางวาจา โดยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ อุปกรณ์
กลไก หรืออุปกรณ์อ่ืนๆ” 

นอกจากนี้ ในมาตราดังกล่าวยังได้ให้ค านิยามของค าว่า “การติดต่อสื่อสารทางสาย” (Wire 
communication) “การติดต่อสื่อสารทางวาจา” (Oral communication) และ “การติดต่อสื่อสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์” (Electronic communication) เอาไว้ดังนี้ 

การติดต่อสื่อสารทางสาย (Wire communication) หมายถึง การส่งสัญญาณทางเสียง 
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ผ่านทางการใช้อุปกรณ์ส าหรับการส่งสัญญาณสื่อสารโดยอาศัยสายไฟฟ้า 
สายเคเบิ้ล หรือสายอื่นๆ ในการเชื่อมต่อระหว่างจุดส่งกับจุดรับ 

การติดต่อสื่อสารทางวาจา (Oral communication) หมายถึง การติดต่อสื่อสารโดยการ
พูดคุยระหว่างบุคคลซึ่งมีความคาดหวังอย่างมีเหตุผลว่าการติดต่อสื่อสารนั้นจะไม่ถูกดักรับ 
ในสถานการณ์ดังกล่าว แต่ไม่รวมถึงการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ใดๆ 

การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic communication) หมายถึง การส่ง
เครื่องหมาย สัญญาณ ตัวอักษร รูปภาพ เสียง ข้อมูล หรือข่าวกรอง ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ผ่าน

                                                           
6 Office of the Law Revision Counsel, U.S. House of Representatives: 18 USC Sec. 2511 

[Online], Retrieved on December 13, 2012. Available from http://uscode.house.gov/uscode-
cgi/fastweb.exe?getdoc+uscview+t17t20+1155+1++%28%29%20%20A  

7 Office of the Law Revision Counsel, U.S. House of Representatives: 18 USC Sec. 2510 
[Online], Retrieved on December 13, 2012. Available from http://uscode.house.gov/uscode-
cgi/fastweb.exe?getdoc+uscview+t17t20+1154+1++%28%29%20%20A  
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ทางสาย คลื่นวิทยุ คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือระบบการส่งสัญญาณโดยใช้แสง แต่ไม่รวมถึง 
การติดต่อสื่อสารทางสายหรือทางวาจา การติดต่อสื่อสารผ่านวิทยุติดตามตัวที่ใช้เสียงเท่านั้น (Tone-
only paging device) การติดต่อสื่อสารจากอุปกรณ์สะกดรอย (Tracking Device) หรือข้อมูล 
การโอนการเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Fund Transfer Information) ซึ่งเก็บไว้โดยสถาบัน
ทางการเงิน 

การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 
ซึ่งส่งผ่านการติดต่อสื่อสารทางสาย ทางวาจา หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ได้นั้น มาตรา 2518 (1) ( C)8  
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เอาไว้ว่า จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มีความพยายามในการใช้วิธีการ
สืบสวนสอบสวนอื่นๆ มาแล้วแต่ไม่ประสบผลส าเร็จ หรือสามารถแสดงเหตุผลให้ปรากฏได้ว่า การใช้
วิธีการสืบสวนสอบสวนอ่ืนๆ นั้นไม่สามารถที่จะประสบผลส าเร็จได้ หรือจะเป็นอันตรายเกินกว่าเหตุ 
จึงจะมีเหตุจ าเป็นที่จะขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้สามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลได ้

ส าหรับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้มาจากการกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ 
ดักรับข้อมูลนั้น ประมวลกฎหมายสหรัฐ มาตรา 2517 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ส าคัญเอาไว้ดังนี้ 

1) เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวนสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ผู้ได้มาซึ่ง
ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร ไม่ว่าจะทางสาย ทางวาจา หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือพยานหลักฐานที่ได้มา
จากข้อมูลดังกล่าว โดยวิธีการใดๆ ซึ่งได้รับอนุญาตตามบทบัญญัติในหมวดนี้ สามารถที่จะเปิดเผย
ข้อมูลการติดต่อสื่อสารดังกล่าว แก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวนสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมายคนอ่ืนๆ ภายในขอบเขตที่เหมาะสมกับการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งท าการ
เปิดเผย หรือผู้ซึ่งได้รับการเปิดเผยนั้นได้9 

2) เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวนสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ผู้ ได้มาซึ่ง
ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร ไม่ว่าจะทางสาย ทางวาจา หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือพยานหลักฐานที่ได้มา
จากข้อมูลดังกล่าว โดยวิธีการใดๆ ซึ่งได้รับอนุญาตตามบทบัญญัติในหมวดนี้ สามารถที่จะใช้ข้อมูล

                                                           
8 Office of the Law Revision Counsel, U.S. House of Representatives: 18 USC Sec. 2518 

[Online], Retrieved on December 13, 2012. Available from http://uscode.house.gov/uscode-
cgi/fastweb.exe?getdoc+uscview+t17t20+1162+1++%28%29%20%20A  

9 18 U.S.C. § 2517 (1) 
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การติดต่อสื่อสารดังกล่าว ภายในขอบเขตที่เหมาะสมกับการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 
นั้นได้10 

3) เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ได้มาซ่ึงข้อมูลเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารทางสาย ทางวาจา หรือทาง
อิเล็กทรอนิกส์ หรือพยานหลักฐานที่ได้มาจากข้อมูลดังกล่าวซึ่งถูกดักรับมาตามบทบัญญัติในหมวดนี้ 
สามารถที่จะเปิดเผยข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาดังกล่าว ในขณะที่ก าลังให้การ
ภายใต้ค าสาบาน หรือการปฏิญาณตน ในการพิจารณาคดีใดๆ ซึ่งจัดขึ้นภายใต้อ านาจของสหรัฐ  
หรือมลรัฐใด หรือหน่วยงานทางการเมืองของสหรัฐหรือมลรัฐใดได้11 

นอกจากนี้ ในกรณีทีเ่จ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสืบสวนสอบสวน หรือเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย 
ดักรับได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารทางสาย ทางวาจา หรือทางอิเล็กทรอนิกส์  ที่เกี่ยวข้องกับ
ความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ได้ระบุเอาไว้ในค าสั่งอนุญาตหรือเห็นชอบ ในขณะที่ก าลังดักรับข้อมูล
การติดต่อสื่อสารทางสาย ทางวาจา หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยวิธีการตามที่ได้รับอนุญาตมานั้น 
ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาดังกล่าวนั้น สามารถที่จะน ามาใช้ประโยชน์ตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน ข้อ 1) และ 2) ได้ อย่างไรก็ดี ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐาน 
ที่ได้มาดังกล่าว จะสามารถน ามาใช้ประโยชน์ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน ข้อ 3) ได้ก็ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตหรือเห็นชอบจากผู้พิพากษาที่มีเขตอ านาจ หลังจากที่ได้พิจารณาถึงค าขอซึ่งยื่นตามมา 
ในภายหลังแล้วว่าข้อมูลนั้นได้ถูกดักรับมาโดยเป็นไปตามบทบัญญัติในหมวดนี้ ทั้งนี้ ค าขอดังกล่าว
จะต้องเสนอในทันททีี่สามารถกระท าได้12 

อย่างไรก็ดี  การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกานั้น มิใช่ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสาร 
ในความผิดอาญาได้ทุกประเภท หากแต่จะต้องเป็นความผิดอาญาที่กฎหมายก าหนดให้สามารถ
กระท าการดักรับข้อมูลได้เอาไว้เท่านั้น13 ซึ่งจะได้แก่ความผิดอาญาประเภทใดบ้างนั้นจะได้กล่าว
ต่อไปในข้อ 4.2.1 
 

 

                                                           
10 18 U.S.C. § 2517 (2) 
11 18 U.S.C. § 2517 (3) 
12 18 U.S.C. § 2517 (5) 
13 18 U.S.C. § 2516 
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4.1.2 ประเทศอังกฤษ 

 
ประเทศอังกฤษนั้นก็เป็นอีกประเทศหนึ่งซึ่งมีหลักการเกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วย

กฎหมายเพื่อดักรับข้อมูลที่มีความชัดเจนและน่าสนใจเช่นกัน แต่เดิมนั้นกฎหมายของประเทศอังกฤษ
ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลนั้นได้แก่ The Interception of 
Communications Act 1985 อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมาเมื่อเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารได้พัฒนา
เจริญก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารแบบไร้สายและ
การติดต่อสื่อสารผ่านทางอินเตอร์เน็ต ส่งผลให้กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ถูกยกเลิกและบังคับใช้แทน
โดย The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 หรือที่เรียกกันโดยย่อว่า RIPA  
ซึ่งนอกจากกฎหมายฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับในประเทศอังกฤษแล้ว ยังมีผลใช้บังคับกับประเทศอ่ืนๆ  
ที่อยู่ในสหราชอาณาจักร อันได้แก่ ประเทศสก็อตแลนด์ เวลส์ และไอร์แลนด์เหนืออีกด้วย โดยอาจมี
ข้อแตกต่างบ้างเล็กน้อยในส่วนของบทบัญญัติที่ก าหนดเอาไว้ใช้ส าหรับในแต่ละประเทศ 

The Regulation of Investigatory Powers Act 200014 ได้ก าหนดหลักการเกี่ยวกับ 
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลเอาไว้ในหมวดที่ 1 ว่าด้วยการดักรับข้อมูล 
(Chapter I Interception) ของกฎหมายฉบับดังกล่าว ซึ่งประกอบด้วยหลักการที่ส าคัญ 2 ประการ 
ประการแรกคือ การก าหนดให้การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารของผู้อ่ืนนั้นเป็นความผิดและมีโทษ 
ประการที่สองคือ การก าหนดข้อยกเว้นให้สามารถกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารของ 
ผู้อื่นได้ โดยอาศัยหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้ ซึ่งข้อยกเว้นประการหนึ่งก็คือ การกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และ
แสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญานั่นเอง 

The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 มาตรา 1 ได้ก าหนดเอาไว้ว่า 
บุคคลใดเจตนากระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารใดๆ ซึ่งส่งผ่านโดยวิธีการบริการไปรษณีย์
สาธารณะ ระบบโทรคมนาคมสาธารณะ หรือระบบโทรคมนาคมของเอกชน โดยไม่มีอ านาจ 
ตามกฎหมาย ย่อมมีความผิด15 โดยมีโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ (กรณีมี
ค าพิพากษาลงโทษตามข้อกล่าวหา) หรือมีโทษปรับไม่เกินกว่าอัตราสูงสุดตามกฎหมาย (กรณีเป็นการ

                                                           
14 The National Archives, Regulation of Investigatory Powers Act 2000 [Online], Retrieved 

on December 17, 2012. Available from http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/23/pdfs/ukpga 
_20000023_en.pdf  

15 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 1 (1) and (2)  
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พิจารณาคดีอย่างรวบรัด)16 เว้นแต่การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารนั้นจะเป็นการกระท าตาม 
หมายดักรับ (Interception warrant) ซึ่งออกภายใต้กฎหมายฉบับนี้17 

ตามกฎหมายฉบับนี้  ค าว่า “บริการไปรษณีย์” หมายถึง บริการซึ่งประกอบด้วย 
การรวบรวม การคัดแยก การขนส่ง การแจกจ่าย และการจัดส่ง อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือหลายอย่าง
ประกอบกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการส่งผ่านจากสถานที่หนึ่งไปยังอีกสถานที่หนึ่งซึ่งไปรษณียภัณฑ์
ที่บรรจุการติดต่อสื่อสารเอาไว้18 

ส าหรับค าว่า “ระบบโทรคมนาคม” นั้น หมายความถึง ระบบซึ่งมีขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือก่อให้เกิดความสะดวกในการส่งผ่านการติดต่อสื่อสารด้วยวิธีการที่เกี่ยวกับการใช้พลังงานไฟฟ้า 
หรือพลังงานแม่เหล็กไฟฟ้า19 

ทั้งนี้ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งส่งผ่านโดยวิธีการ
บริการไปรษณีย์สาธารณะ ระบบโทรคมนาคมสาธารณะ หรือระบบโทรคมนาคมของเอกชน   
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยอาศัยหมายดักรับ 
(Interception warrant) ได้นั้น จะต้องปรากฏว่าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารดังกล่าวนั้น
สอดคล้องกับเงื่อนไขดังต่อไปนี้20 

1) การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องกระท า โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือป้องกัน หรือสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมร้ายแรง (Serious crime) 

2) การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งจะกระท าโดยอาศัยอ านาจตามหมายดักรับนั้น  
มีความได้สัดส่วนกับสิ่งที่จะค้นพบได้ส าเร็จจากการด าเนินการดังกล่าวนั้น 

ทั้งนี้ ค าว่า “อาชญากรรมร้ายแรง” (Serious crime) ซึ่งปรากฏในเงื่อนไขข้อ 1) ข้างต้น 
จะได้แก่ความผิดอาญาประเภทใดบ้างนั้นจะได้กล่าวต่อไปในข้อ 4.2.2 

ส าหรับบรรดาข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งได้มาจากการดักรับข้อมูล ( Intercepted 
Material) โดยอาศัยอ านาจของหมายดักรับ (Interception warrant) นั้น จะต้องถูกเก็บรักษาไว้

                                                           
16 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 1 (7) 
17 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 1 (5) (b) 
18 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 2 (1) 
19 Ibid. 
20 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 5 (2) and (3) 
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อย่างดีภายใต้ข้อก าหนดในมาตรา 1521 โดยการใช้ประโยชน์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น การเปิดเผย การท า
ส าเนา หรือการเก็บไว้ ซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้มาจากการดักรับข้อมูลนั้น จะต้องถูกจ ากัดไว้ให้
น้อยที่สุดเท่าที่จ าเป็นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกันหรือสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมร้ายแรง 
(Serious crime)22 หรือเพ่ือให้แน่ใจได้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ก าลังด าเนินคดีอาญาอยู่นั้น มีข้อมูล
ข่าวสารที่จ าเป็นกับความต้องการตามหน้าที่ของตนในท าให้การด าเนินคดีนั้นเป็นไปอย่างยุติธรรม 23 
ทั้ งนี้  หากพบว่าข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่ งได้มาจากการดักรับข้อมูลนั้นไม่มีความจ าเป็น 
เพ่ือวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้อีกต่อไป ก็ให้ท าลายข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งได้มา 
จากการดักรับข้อมูลดังกล่าว รวมถึงส าเนา ส่วนที่ตัดทอนมา หรือบทคัดย่อของข้อมูลดังกล่าวทันที24 

ส าหรับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่ งได้มาจากการดักรับข้อมูล 
(Intercepted Material) โดยอาศัยอ านาจของหมายดักรับ (Interception warrant) ด้วยวิธีการ
น าไปเปิดเผย ยืนยัน อ้างอิง หรือตั้งค าถาม ในการพิจารณาคดีอาญาเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานนั้น 
โดยหลักแล้วไม่สามารถท่ีจะกระท าได้25 ทั้งนี้ เนื่องจากจะเป็นการขัดต่อ “หลักความเสมอภาคในการ
ต่อสู้คดี” หรือ “Equality of Arms” ซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 6 ว่าด้วยสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี
ที่ยุติธรรม (Right to a fair trial) ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (the European 
Convention on Human Rights)26 ซึ่งประเทศอังกฤษได้ลงนามเข้าร่วมเป็นภาคีไว้27 ดังนั้น 
ถึงแม้ว่าจะเป็นข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งได้มาจากการดักรับข้อมูลโดยอาศัยอ านาจของหมายดักรับ  
ก็ตาม ศาลก็ย่อมไม่สามารถท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้28 

อย่างไรก็ดี The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 ได้ก าหนดข้อยกเว้น 
บางประการ ในการที่จะสามารถน าข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งได้มาจากการดักรับข้อมูลมาเปิดเผย 

                                                           
21 Home Office, Interception of Communications Code of Practice Pursuant to Section 

71 of the Regulation of Investigatory Powers Act 2000, 7th ed. (London, UK: TSO, 2007), p. 28.  
22 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 15 (4) (a)  
23 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 15 (4) (d) 
24 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 15 (3) 
25 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 17 
26 European Court of Human Rights, European Convention on Human Rights [Online], 

Retrieved on February 11, 2014.  Available from http://www.echr.coe.int/Documents/Convention 
_ENG.pdf  

27 Home Office, Interception of Communications Code of Practice Pursuant to Section 
71 of the Regulation of Investigatory Powers Act 2000, p. 32. 

28 Roderick Munday, “The Inadmissibility of Evidence Relating to Intercepted 
Communications,” The Cambridge Law Journal 59, 2 (July 2000): 269.  



 133 

ในการพิจารณาคดีอาญาเอาไว้ ซึ่งข้อยกเว้นในกรณีนี้ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต่อพนักงาน
อัยการ และผู้พิพากษา ดังนี้ 

1) การเปิดเผยข้อมูลต่อพนักงานอัยการ ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูลต่อพนักงานอัยการ 
ผู้ก าลังการด าเนินคดีอาญาอยู่ ซึ่งจะสามารถกระท าได้ต่อเมื่อเป็นกรณีที่ข้อมูลดังกล่าวนั้นมีความ
จ าเป็นต่อความต้องการตามหน้าที่ของพนักงานอัยการในท าให้การด าเนินคดีเป็นไปอย่างยุติธรรม
เท่านั้น29 

2) การเปิดเผยข้อมูลต่อผู้พิพากษา ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูลต่อผู้พิพากษาผู้พิจารณาคดี 
ซึ่งจะสามารถกระท าได้ในกรณีที่พนักงานอัยการผู้ซึ่งได้รู้เห็นข้อมูลดังกล่าวมาภายใต้ข้อก าหนดใน 
ข้อ 1) ได้ยื่นขอปรึกษาต่อผู้พิพากษาเพ่ือขอให้มีค าสั่งให้พนักงานอัยการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต่อ 
ผู้พิพากษาโดยล าพัง เฉพาะในกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษว่าการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวมีความจ าเป็น 
ที่จะต้องกระท าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมเท่านั้น ทั้งนี้ เมื่อผู้พิพากษาได้พิจารณาแล้วอาจจะ 
มีค าสั่งให้พนักงานอัยการท าการรับฟังข้อเท็จจริงซึ่งได้สรุปมาจากการดักรับข้อมูลดังกล่าว 
ในการพิจารณาคดีอาญานั้นก็ได้30 แต่จะตอ้งไม่เปิดเผยถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการดักรับข้อมูลนั้น31 

ในกรณีดังกล่าวนี้ จึงมีผู้ให้ความเห็นว่า การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะน าเอาข้อมูล
การติดต่อสื่อสารซึ่งได้จากการดักรับข้อมูลมาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีในศาลได้นั้น 
ถือเป็นปัญหาที่ใหญ่ที่สุดของ The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 เนื่องจากมองว่า
หากศาลสามารถที่จะรับฟังข้อมูลการติดต่อสื่อสารดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้
แล้ว จะเป็นการช่วยให้เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมได้ดี
ยิ่งขึ้น32 

ถึงแม้ว่าการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ
นั้น จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมร้ายแรง ( Serious crime)  
เพ่ือประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมก็ตาม อย่างไรก็ดี ก็ได้มีผู้ให้ความเห็นว่า การใช้มาตรการ
ดังกล่าวนั้นสมควรที่จะต้องมีกรอบของกฎหมายส าหรับการป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ

                                                           
29 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 18 (7) (a)  
30 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 18 (7) (b), (8) and (9) 
31 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 18 (10) 
32

 Oxford Pro Bono Publico, Legal Opinion on Intercept Communication [Online], 
Retrieved on February 10, 2014. Available from http://www2.law.ox.ac.uk/opbp/OPBP%20 
Intercept%20Evidence%20Report.pdf  
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น าเอามาตรการดังกล่าวไปใช้ในทางที่ผิดให้มากกว่านี้ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรม กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลให้ได้มากที่สุด33 

 

4.1.3 ประเทศออสเตรเลีย 

 
ออสเตรเลียนั้นก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีหลักการเกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย

เพ่ือดักรับข้อมูลที่ชัดเจนและมีความน่าสนใจไม่แพ้ประเทศอ่ืนๆ โดยกฎหมายของประเทศ
อ อ ส เ ต ร เ ลี ย ที่ ก า ห น ด ใ ห้ เ จ้ า ห น้ า ที่ ข อ ง รั ฐ มี อ า น า จ ใ น ก า ร ดั ก รั บ ข้ อ มู ล นั้ น ไ ด้ แ ก่ 
Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 หรือที่เรียกกันโดยย่อว่า TIA Act 

Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 หรือ TIA Act34 นี้ 
มีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญอยู่ด้วยกัน 2 ประการ ประการแรกคือ เพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (Privacy) 
ของบุคคลที่ใช้ระบบโทรคมนาคมของออสเตรเลีย โดยก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดท าการดักรับข้อมูล 
การติดต่อสื่อสารซึ่งก าลังส่งผ่านระบบโทรคมนาคม รวมถึงท าการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่ง  
ถูกเก็บไว้ ส่วนวัตถุประสงค์ประการที่สองก็คือ เพ่ือก าหนดข้อยกเว้นในบางกรณีที่จะสามารถกระท า
การโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับหรือเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารได้ ซึ่งหนึ่งในนั้นก็คือ  
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือประโยชน์ในการบังคับใช้
กฎหมายนั่นเอง35 

แต่เดิมนั้นกฎหมายฉบับนี้มีชื่อว่า Telecommunications (Interception) Act 1979 
ต่อมาในวันที่ 13 มิถุนายน 2549 ก็ได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมโดย Telecommunications (Interception) 
Amendment Act 2006 ("the 2006 Act") ให้บทบัญญัตินั้นครอบคลุมไปถึง “ข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ (Stored communications) เช่น จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) 
บริการส่งข้อความสั้น (Short Message Service or SMS) และการฝากข้อความเสียง (Voice Mail) 
                                                           

33 Franklin F Akinsuyi, Striking a Balance between Data Protection and Lawful 
Interception in the Provision of Communications Services [Online], Retrieved on February 10, 
2014. Available from http://www.datalaws.com/common/pdf/Article01.pdf  

34 Australasian Legal Information Institute: Telecommunications (Interception and 
Access) Act 1979 [Online], Retrieved on December 15, 2012. Available from 
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/taaa1979410/  

35 Electronic Frontiers Australia Inc., Telecommunications Interception & Access Laws 
[Online], Retrieved on December 15, 2012. Available from https://www.efa.org.au/Issues/Privacy/ 
tia.html  
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ซึ่งถูกเก็บไว้บนเครื่องมือหรืออุปกรณ์ของผู้ให้บริการโทรคมนาคมด้วย ส่งผลให้กฎหมายดังกล่าว 
ถูกเปลี่ยนชื่อเป็น Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 นอกจากนี้  
The 2006 Act ยังได้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติบางส่วนของกฎหมายฉบับนี้อีกด้วย36 

Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 ได้ให้ค านิยามของค าว่า 
“การติดต่อสื่อสาร” และ “ระบบโทรคมนาคม” เอาไว้ดังนี้37 

“การติดต่อสื่อสาร” (Communication) หมายความรวมถึง การสนทนา และการส่งสาร 
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ในรูปแบบของค าพูด เสียงดนตรี หรือเสียงอ่ืนๆ ข้อมูล ตัวอักษร รูปภาพ 
ไม่ว่าจะเคลื่อนไหวได้หรือไม่ก็ตาม สัญญาณ หรือในรูปแบบอ่ืนๆ ตลอดจนการประกอบเข้าด้วยกัน
ของรูปแบบต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น 

“ระบบโทรคมนาคม” (Telecommunications system) หมายถึง ระบบเครือข่าย
โทรคมนาคมที่อยู่ภายในประเทศออสเตรเลีย หรือ ระบบเครือข่ายโทรคมนาคมที่มีบางส่วนอยู่
ภายในประเทศออสเตรเลียแต่มีขอบเขตของเครือข่ายอยู่เพียงภายในประเทศออสเตรเลียเท่านั้น และ
ให้หมายความรวมถึงอุปกรณ์ สาย หรือเครื่องอ านวยความสะดวกอ่ืนๆ ที่เชื่อมต่อกับระบบเครือข่าย
โทรคมนาคมดังกล่าวและอยู่ภายในประเทศออสเตรเลียด้วย โดยค าว่า “เครือข่ายโทรคมนาคม”  
ในข้างต้นนั้นหมายความถึง ระบบ หรือชุดของระบบ ส าหรับส่งการติดต่อสื่อสารด้วยวิธีการใช้ หรือ  
ไม่ใช้พลังงานแม่เหล็กไฟฟ้าเป็นตัวน าทาง หรือทั้งสองอย่าง แต่ไม่รวมถึงระบบ หรือชุดของระบบ 
ส าหรับส่งการติดต่อสื่อสารด้วยวิธีการใช้วิทยุคมนาคมเพียงอย่างเดียว 

ทั้งนี้ Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 ได้แบ่งรูปแบบ
ของการได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารออกเป็น 2 ประเภท คือ การดักรับ และการเข้าถึง ดังนี้ 

1) การดักรับ (Interception) หมายถึง การฟัง หรือการบันทึก ด้วยวิธีการใดๆ ซึ่งข้อมูล
การติดต่อสื่อสารซึ่งก าลังส่งผ่านระบบโทรคมนาคม (Passing over a telecommunications 
system) โดยปราศจากการรู้เห็นของบุคคลที่ก าลังท าการติดต่อสื่อสารอยู่นั้น38 

ทั้งนี้ ค าว่า “ก าลังส่งผ่านระบบโทรคมนาคม” (Passing over a telecommunications 
system) หมายถึง ช่วงระยะเวลาตั้งแต่ผู้ส่งสารได้เริ่มส่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารผ่านระบบ

                                                           
36 Ibid. 
37 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 5  
38 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 6 (1) 
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โทรคมนาคม ต่อเนื่องไปจนถึงก่อนเวลาที่ข้อมูลการติดต่อสื่อสารดังกล่าวสามารถที่จะเข้าถึงได้  
โดยบุคคลซึ่งผู้ส่งสารตั้งใจจะให้เป็นผู้รับการติดต่อสื่อสารนั้น39 

จะเห็นได้ว่า ข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งก าลังส่งผ่านระบบโทรคมนาคมนั้นจะมีลักษณะเป็น 
“Live” หรือ “Real-time” เช่น การสนทนาทางโทรศัพท์ หรือการติดต่อสื่อสารผ่านทางอินเตอร์เน็ต
ซึ่งก าลังส่งผ่านอุปกรณ์ของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต อาทิเช่น เราเตอร์ (Router) ด้วย40 

2) การเข้าถึง (Access) หมายถึง การฟัง การอ่าน หรือการบันทึก ซึ่งข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ (Stored communications) ด้วยวิธีการใดๆ โดยอาศัยเครื่องมือหรือ
อุปกรณ์ของผู้ให้บริการโทรคมนาคม และโดยปราศจากการรู้เห็นของบุคคลที่ผู้ส่งสารตั้งใจจะให้เป็น
ผู้รับการติดต่อสื่อสารนั้น41 

ส าหรับค าว่า “ข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้” (Stored communications) 
หมายถึง ข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งไม่ได้ก าลังส่งผ่านระบบโทรคมนาคม โดยถูกเก็บไว้บนเครื่องมือ
หรืออุปกรณ์ของผู้ให้บริการโทรคมนาคม และไม่สามารถเข้าถึงได้โดยบุคคลที่มิใช่คู่สนทนาในการ
ติดต่อสื่อสารนั้น โดยปราศจากความช่วยเหลือจากพนักงานของผู้ให้บริการโทรคมนาคมดังกล่าว 42 
ตัวอย่างของข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ (Stored communications) ได้แก่ จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) บริการส่งข้อความสั้น (Short Message Service or SMS) และการฝาก
ข้อความเสียง (Voice Mail) เป็นต้น43 

ด้วยเหตุนี้  กฎหมายดังกล่าวจึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารทั้ง 2 รูปแบบ เอาไว้แตกต่างกัน โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

ในกรณีของการดักรับ (Interception) นั้น Telecommunications (Interception and 
Access) Act 1979 มาตรา 7(1) ได้ก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดท าการดักรับ มอบหมาย บังคับ  หรือ
อนุญาตให้บุคคลอ่ืนท าการดักรับ หรือกระท าการใดๆ ให้บุคคลอ่ืนสามารถท าการดักรับข้อมูลการ
                                                           

39 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 5F 
40 Electronic Frontiers Australia Inc., Telecommunications Interception & Access Laws 

[Online], Retrieved on December 15, 2012. Available from https://www.efa.org.au/Issues/Privacy/ 
tia.html 

41 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 6AA 
42 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 5 
43 Electronic Frontiers Australia Inc., Telecommunications Interception & Access Laws 

[Online], Retrieved on December 15, 2012. Available from https://www.efa.org.au/Issues/Privacy/ 
tia.html 
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ติดต่อสื่อสารซึ่งก าลังส่งผ่านระบบโทรคมนาคม เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นที่ก าหนดเอาไว้ในมาตรานี้ 
โดยหากผู้ใดฝ่าฝืน ย่อมมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี44 

ซึ่งข้อยกเว้นประการหนึ่งที่ก าหนดเอาไว้ในมาตรา 7 นี้ก็คือ การดักรับข้อมูลภายใต้ 
หมายดักรับ (Interception Warrants)45 ซึ่งเหตุผลในการขอออกหมายดักรับนั้น เหตุผลแรกคือ  
เพ่ือประโยชน์ในเรื่องของความมั่นคงของชาติ (National security) ส่วนเหตุผลที่สองก็คือ  
เพ่ือประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมาย (Law enforcement) โดยหมายดักรับ (Interception 
Warrants) ซึ่งจะออกให้ในกรณีนี้ จะเป็นการออกให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจในการบังคับใช้
กฎหมายอาญา เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมที่เป็น “ความผิดอุกฉกรรจ์” 
(Serious offences) ตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น46 ซึ่งจะได้แก่ความผิดอาญาประเภทใดบ้างนั้น
จะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อ 4.2.3 

ส าหรับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งก าลังส่งผ่าน
ระบบโทรคมนาคม (Interception) โดยอาศัยอ านาจของ Telecommunications (Interception 
and Access) Act 1979 นั้น แต่เดิมได้เคยมีการวิเคราะห์ถึงต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
ดังกล่าวซึ่งมีมูลค่าที่ค่อนข้างสูง ว่าจะคุ้มค่ากับผลประโยชน์ที่ได้รับและจะเป็นปัญหาหรือไม่ 47 ส่งผล
ให้ต่อมาจึงได้มีการก าหนดให้ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมทุกรายมีหน้าที่ที่จะต้อง
ติดตั้งระบบของตนให้สามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารได้โดยใช้ค่าใช้จ่าย 
ของตนเอง โดยรัฐจะมีหน้าที่ในการช าระค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมดังกล่าว 
เฉพาะเพียงในส่วนที่ได้ขอความร่วมมือไปเท่านั้น48 

ทั้งนี้ บรรดาข้อมูลข่าวสารซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาจากการดักรับข้อมูลซึ่งกระท าโดยอาศัย
อ านาจของหมายดักรับ (Interception Warrants) นั้น จะสามารถน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการ

                                                           
44 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 105 
45 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 7 (2) (b) 
46 Electronic Frontiers Australia Inc., Telecommunications Interception & Access Laws 

[Online], Retrieved on December 15, 2012. Available from https://www.efa.org.au/Issues/Privacy/ 
tia.html 

47 Australian Government, Attorney-General's Department, Telecommunications 
interception reviews [Online], Retrieved on February 10, 2013. Available from 
http://www.ag.gov.au/NationalSecurity/TelecommunicationsSurveillance/Pages/TIReviews.aspx  

48 Australian Government, Attorney-General's Department, Telecommunications 
interception and surveillance [Online], Retrieved on February 10, 2013. Available from 
http://www.ag.gov.au/NationalSecurity/TelecommunicationsSurveillance/Pages/Overviewoflegislati
on.aspx  
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สืบสวนสอบสวน รวมถึงใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ เฉพาะในกรณีที่เป็นความผิดที่
กฎหมายก าหนดไว้ (Prescribed offence) เท่านั้น ซึ่งได้แก่ ความผิดอุกฉกรรจ์ (Serious offences) 
และความผิดซึ่งสามารถที่จะลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 3 ปีได้49 

ส าหรับกรณีของการเข้าถึง (Access) นั้น Telecommunications (Interception and 
Access) Act 1979 มาตรา 108 ได้ก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดท าการเข้าถึง มอบหมาย บังคับ หรือ
อนุญาตให้บุคคลอ่ืนท าการเข้าถึง หรือกระท าการใดๆ ให้บุคคลอ่ืนสามารถท าการเข้าถึงข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ โดยปราศจากการรู้เห็นของบุคคลที่ผู้ส่งสารตั้งใจจะให้เป็นผู้รับการ
ติดต่อสื่อสาร หรือบุคคลผู้ส่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้นั้น เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นที่ก าหนด
ไว้ในมาตรานี้ หากผู้ใดฝ่าฝืนย่อมมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ 120 Penalty 
units (1 penalty unit เท่ากับ 110 เหรียญดอลลาร์ออสเตรเลีย) หรือทั้งจ าท้ังปรับ50 

ข้อยกเว้นประการหนึ่งที่ก าหนดเอาไว้ในมาตรา 108 นี้ได้แก่ การเข้าถึงภายใต้หมายเข้าถึง
ข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ (Stored Communications Warrant) ซึ่งเหตุผลในการขอออก
หมายเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้นี้ก็คือ เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา
ที่เป็น “การฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์” (Serious contraventions) ตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 
อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้รับหมายดักรับ ( Interception Warrant) มาแล้ว  
ก็ย่อมสามารถที่จะท าการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ได้โดยไม่ต้องยื่นขอหมายเข้าถึง
ข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้อีก51 ซึ่งการฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์ (Serious contraventions)  
จะได้แก่ความผิดอาญาประเภทใดบ้างนั้นจะได้กล่าวต่อไปในข้อ 4.2.3 

ทั้งนี้ บรรดาข้อมูลข่าวสารที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาจากการเข้าถึงซึ่งกระท าโดยอาศัยอ านาจ
ของหมายเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ (Stored Communications Warrant) หรือ
หมายดักรับ (Interception Warrants) นั้น จะสามารถน ามาใช้เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 
รวมถึงใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ เฉพาะในกรณีที่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (Serious 
offences) หรือความผิดซึ่งสามารถที่จะลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกเป็นระยะเวลาอย่างน้อย  
12 เดือน หรือปรับอย่างน้อย 60 Penalty units (1 penalty unit เท่ากับ 110 เหรียญดอลลาร์

                                                           
49 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 67 and section 5 
50 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 108 
51 Electronic Frontiers Australia Inc., Telecommunications Interception & Access Laws 

[Online], Retrieved on December 15, 2012. Available from https://www.efa.org.au/Issues/Privacy/ 
tia.html 
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ออสเตรเลีย) ส าหรับบุคคลธรรมดา หรือปรับอย่างน้อย 300 Penalty units ส าหรับนิติบุคคล หรือ
ในจ านวนที่มีค่าเท่ากับอัตราค่าปรับดังกล่าวได้ เท่านั้น52 

จากรายงานทางสถิติเกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตาม
กฎหมายของประเทศออสเตรเลียนั้นพบว่า บรรดาคดีอาญาที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ท าการจับกุม  
และได้อาศัยหมายดักรับหรือหมายเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้เพ่ือท าการดักรับข้อมูล 
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานในคดีนั้น ในท้ายที่สุดแล้วศาลได้
ตัดสินให้จ าเลยมีความผิดในอัตราที่สูงมาก53 อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าการกระท าโดยชอบด้วย
กฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นมาตรการทางอาญาที่จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมได้จริง โดยส่วนใหญ่แล้วคดีอาญาที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะยื่นค าร้องขออนุญาต
เพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลมากที่สุดนั้นจะได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับ 
การฆาตกรรม และความผิดเกี่ยวกับการทุจริตคอรัปชั่น ตามล าดับ54 
 

4.1.4 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

 
ในส่วนนี้จะได้ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบถึงกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นย่อยคือ ประเด็นในเรื่องของรูปแบบ 
ในการบัญญัติกฎหมาย รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ และ 
การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ดังนี้ 

 

4.1.4.1 รูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย 

 
จากการศึกษาพบว่า รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ 

ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศออสเตรเลียนั้นจะมีลักษณะอย่างเดียวกัน กล่าวคือ เป็นการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวเอาไว้ใน

                                                           
52 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 139 
53 Andres Rojas, Centre for Advanced Internet Architectures, Swinburne University of 

Technology, Lawful Interception [Online], Retrieved on February 10, 2014. Available from 
http://caia.swin.edu.au/talks/CAIA-TALK-060209A  

54 Ibid. 



 140 

รูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว โดยในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้แก่ The Omnibus 
Crime Control and Safe Streets Act of 1968, Title III (Wiretap Act)55 ซึ่งได้ถูกบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายสหรัฐ ลักษณะ 18 ว่าด้วยอาชญากรรมและวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนที่ 1 
อาชญากรรม หมวด 119 ว่าด้วยการดักรับการติดต่อสื่อสารทางสายและทางอิเล็กทรอนิกส์ และ 
การดักรับการติดต่อสื่อสารทางวาจา ในมาตรา 2510-2522 ส าหรับในประเทศอังกฤษ ได้แก่  
The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (RIPA) และสุดท้ายในประเทศออสเตรเลีย
นั้นได้แก่ Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 (TIA Act) ซึ่งในการที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์
ในการสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาได้นั้น ไม่ว่าคดีอาญานั้นจะเป็น
ความผิดประเภทใด หรือเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติในกฎหมายฉบับใดก็ตาม ก็จะต้องตกอยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมายฉบับดังกล่าวนี้เช่นเดียวกันทั้งหมด 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายซึ่งก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล โดยการบัญญัติเอาไว้เป็นกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว
ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้โดยเฉพาะ
นั้น ส่งผลให้การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในคดีอาญาซึ่งเป็นความผิดคนละ
ประเภทกัน หรือเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติในกฎหมายคนละฉบับกันนั้นมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไข 
ในการขออนุญาตและด าเนินการอย่างเดียวกัน กฎหมายดังกล่าวจึงมีความเป็นเอกภาพและแน่นอน
ชัดเจน ไม่ก่อให้เกิดวามสับสนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการบังคับใช้กฎหมาย รวมถึงประชาชนซึ่งตกอยู่
ในฐานะเป็นผู้ถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายดังกล่าวอีกด้วย 

 

4.1.4.2 รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ 

 
จากการศึกษาพบว่า การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมู ลตาม

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลได้ 
ในการติดต่อสื่อสารทางสาย (Wire communication) การติดต่อสื่อสารทางวาจา (Oral 
communication) และการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic communication) ซึ่งเมื่อ
พิจารณาแล้วจะเห็นว่าได้ครอบคลุมถึงรูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลเกือบทั้งหมด ไม่ว่าจะ

                                                           
55 ซึ่งต่อมาได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมโดย Electronic Communications Privacy Act of 1986 (ECPA) 

และ Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and 
Obstruct Terrorism Act of 2001 (USA PATRIOT Act)  
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เป็นการดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ขาดก็แต่เพียงการตรวจสอบ
ไปรษณียภัณฑ์เท่านั้น อย่างไรก็ดี ข้อแตกต่างจากกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ที่เห็นได้ชัดประการหนึ่ง
ก็คือ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับ
ข้อมูลในการติดต่อสื่อสารทางวาจา (Oral communication) ซึ่ งหมายถึงการติดต่อสื่อสาร 
โดยการพูดคุยระหว่างบุคคล เช่น การติดตั้งเครื่องบันทึกเสียงไว้ตามสถานที่ต่างๆ เพ่ือดักฟัง 
การสนทนาได้อีกด้วย 

ในกรณีของประเทศอังกฤษนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้ในการติดต่อสื่อสารซึ่งส่งผ่านโดยวิธีการบริการไปรษณีย์สาธารณะ 
ระบบโทรคมนาคมสาธารณะ หรือระบบโทรคมนาคมของเอกชน ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า
ครอบคลุมถึงการดักรับข้อมูลในรูปแบบและวิธีการต่างๆ เอาไว้แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบ
ไปรษณียภัณฑ์ การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการดักรับข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์ หากแต่มิได้มีการ
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลในการติดต่อสื่อสารทางวาจาได้ดังเช่น
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในส่วนของประเทศออสเตรเลียนั้น โดยทั่วไปแล้วก็มีหลักการเช่นเดียวกับ
กฎหมายของประเทศอังกฤษ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าโดยชอบด้ วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลได้ในการติดต่อสื่อสารที่ส่งผ่านระบบโทรคมนาคม ซึ่งได้ครอบคลุมถึงการดักรับข้อมูล
ในรูปแบบและวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือ
การดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เอาไว้แล้ว รวมถึงมิได้มีการได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะ
กระท าการดักรับข้อมูลในการติดต่อสื่อสารทางวาจาได้เหมือนกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
เช่นเดียวกัน 

นอกจากนี้ ยังพบว่าในกรณีของประเทศออสเตรเลียนั้นจะมีข้อแตกต่างจาก
กฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ที่ส าคัญประการหนึ่งก็คือ ได้มีการแบ่งการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลออกเป็น 2 รูปแบบด้วยกันคือ การดักรับ ( Interception) ซึ่งจะใช้กับข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารซึ่งก าลังส่งผ่านระบบโทรคมนาคม (Passing over a telecommunications system) 
กับอีกรูปแบบหนึ่งคือ การเข้าถึง (Access) ซึ่งจะใช้กับข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ (Stored 
communications) ซึ่งการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลทั้ง 2 รูปแบบนั้นต่างก็มี
หลักเกณฑ์ในการขออนุญาตและด าเนินการที่แตกต่างกัน กล่าวคือ หลักเกณฑ์ในการขออนุญาตและ
ด าเนินการเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งก าลังส่งผ่านระบบโทรคมนาคมนั้นจะมี
ระดับท่ีสูงและเข้มงวดมากกว่าในกรณีของการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ ทั้งนี้ ผู้เขียน
มีความเห็นว่า ในกรณีนี้น่าจะเกิดจากการที่ผู้บัญญัติกฎหมายมองว่าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสาร
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ซึ่งก าลังส่งผ่านระบบโทรคมนาคมนั้น เป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันของ
ประชาชนมากกว่าการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้  ซึ่งโดยปกติแล้วผู้ท าการ
ติดต่อสื่อสารมักจะใช้ความระมัดระวังในการติดต่อสื่อสารมากกว่าในกรณีแรกอยู่แล้วนั่นเอง 
 

4.1.4.3 การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา 

 
จากการศึกษาวิจัยพบว่า ข้อมูลที่ได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย 

เพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าว
สามารถที่จะน าข้อมูลนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดตามที่ได้ขออนุญาต
เอาไว้ได้ ไม่ว่าจะเป็นการน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของตนเอง หรือจะเป็น
การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐคนอ่ืนๆ ภายในขอบเขตที่เหมาะสมกับการปฏิบัติงาน
ตามหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งท าการเปิดเผย หรือผู้ซึ่งได้รับการเปิดเผยนั้นก็ตาม นอกจากนี้  
ยังสามารถที่จะน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีซึ่งจัดขึ้นภายใต้อ านาจ
ของสหรัฐ หรือมลรัฐใด หรือหน่วยงานทางการเมืองของสหรัฐหรือมลรัฐใด ในความผิดตามที่ได้ 
ขออนุญาตเอาไว้ได้อีกด้วย 

ส าหรับในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลในคดีความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้ขออนุญาตไว้ แต่กลับได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร 
หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ได้ระบุเอาไว้ในค าสั่งอนุญาต  
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นกรณีของข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ
นั่นเอง ซึ่งในกรณีนี้เมื่อได้พิเคราะห์แล้ว ผู้เขียนพบว่า ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน าข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ 
ในการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดอ่ืนๆ ที่มิได้ขออนุญาตเอาไว้ได้  นอกจากนี้ ยังมิได้มีการจ ากัดว่า
จะต้องเป็นความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเท่านั้นอีกด้วย 

อย่างไรก็ดี เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถน าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ
ดังกล่าวมาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ ก็ต่อเมื่อได้มีการยื่นค าขออนุญาตกระท าการ
ดักรับข้อมูลส าหรับในความผิดอื่นๆ นั้นต่อศาลตามไปในภายหลัง และได้รับอนุญาตหรือเห็นชอบจาก
ผู้พิพากษาที่มีเขตอ านาจแล้วว่าเป็นกรณีที่สามารถจะกระท าได้ตามกฎหมาย ดังนั้นจึงจะเห็นได้ว่า 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนี้จะสามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้  
เฉพาะในกรณีที่เป็นความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 
รวมถึงมีพฤติการณ์ที่เข้าหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการที่จะสามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย
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เพ่ือดักรับข้อมูลได้เท่านั้น เพราะหากมิใช่กรณีดังกล่าวแล้ว ศาลย่อมไม่สามารถที่จะอนุญาตหรือ
เห็นชอบค าขออนุญาตกระท าการดักรับข้อมูลซึ่งยื่นตามไปในภายหลังได้นั่นเอง 

ผู้เขียนพบว่า การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมาโดยอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน าข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งได้มาจาก
การดักรับข้อมูลโดยอาศัยอ านาจของหมายดักรับ (Interception warrant) มาใช้เพ่ือประโยชน์ 
ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมร้ายแรง (Serious crime) ตามที่ได้ขออนุญาตเอาไว้ได้ 
อย่างไรก็ด ีเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณา
คดีได้ เนื่องจากจะเป็นการขัดต่อ “หลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี” หรือ “Equality of Arms” 
ซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 6 ว่าด้วยสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่ยุติธรรม (Right to a fair trial)  
ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (the European Convention on Human Rights)  
ซึ่งประเทศอังกฤษได้ลงนามเข้าร่วมเป็นภาคีไว้ 

ส าหรับในกรณีของข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ
นั้น เมื่อพิเคราะห์แล้วพบว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน าข้อมูลการติดต่อสื่อ สารที่ได้มา 
โดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมร้ายแรง (Serious crime) 
อ่ืนๆ ซึ่งมิได้ขออนุญาตเอาไว้ รวมถึงคดีอาญาอ่ืนๆ นอกเหนือจากคดีอาชญากรรมร้ายแรง (Serious 
crime) ซึ่งไม่อาจขออนุญาตกระท าการดักรับข้อมูลได้อีกด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากมิได้มีการจ ากัดเอาไว้ว่า
ข้อมูลที่ได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้น จะต้องน ามาใช้เพ่ือประโยชน์
ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมร้ายแรง (Serious crime) ซึ่งได้ขออนุญาตเอาไว้เท่านั้น  
โดยหากข้อมูลที่ได้มานั้นมีความจ าเป็นต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในการท าให้การด าเนินคดีอาญาใดๆ  
ซึ่งก าลังกระท าอยู่นั้นเป็นไปอย่างยุติธรรม ก็สามารถที่จะน าข้อมูลนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาดังกล่าวได้ อย่างไรก็ดี ในกรณีของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้น  
ก็ไม่สามารถที่จะน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้เช่นเดียวกัน เนื่องจากจะเป็นการ 
ขัดต่อ “หลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี” หรือ “Equality of Arms” นั่นเอง 

ในกรณีของประเทศออสเตรเลียนั้น การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา  
อาจแบ่งได้ออกเป็น 2 กรณีด้วยกัน คือ การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ ได้มาจากการดักรับ 
(Interception) และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้มาจากการเข้าถึง (Access) ดังนี้ 

ส าหรับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้มาจากการดักรับ ( Interception) นั้น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน าบรรดาข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งได้มาจากการดักรับข้อมูลที่กระท า
โดยอาศัยอ านาจของหมายดักรับ (Interception Warrants) มาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
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สอบสวน รวมถึงใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีความผิดอุกฉกรรจ์ (Serious offences) 
ตามท่ีได้ขออนุญาตเอาไว้ได้ 

โดยในกรณีของข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้น 
เมื่อได้พิจารณาแล้ว ผู้เขียนพบว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน าข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน รวมถึงใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีความผิดอุกฉกรรจ์ (Serious offences) อ่ืนๆ ซึ่งมิได้ขออนุญาต
กระท าการดักรับข้อมูลเอาไว้ได้ นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐยังสามารถที่จะน าข้อมูลการติดต่อสื่อสาร 
หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน รวมถึงใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากความผิดอุกฉกรรจ์  (Serious 
offences) ไดอี้กด้วย แต่ทั้งนี้ จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ความผิดดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นความผิด
ซึ่งสามารถที่จะลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 3 ปีได้ เท่านั้น 

ส าหรับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้มาจากการเข้าถึง (Access) นั้น เจ้าหน้าที่
ของรัฐสามารถที่จะน าบรรดาข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งได้มาจากการเข้าถึงที่กระท าโดยอาศัยอ านาจ
ของหมายเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ (Stored Communications Warrant) หรือ
อ านาจของหมายดักรับ (Interception Warrants) มาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 
รวมถึงใช้ เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีที่ เป็นการฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์  ( Serious 
contraventions) หรือเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (Serious offences) แล้วแต่กรณี ตามที่ขออนุญาต
เอาไว้ได้ 

นอกจากนี้  กรณีของข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ ได้มา 
โดยบังเอิญนั้น เมื่อได้พิเคราะห์แล้ว ผู้เขียนพบว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน าข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 
รวมถึงใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีที่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (Serious offences) หรือ
เป็นการฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์ (Serious contraventions) อ่ืนๆ ซึ่งมิได้ขออนุญาตกระท าการเข้าถึง
ข้อมูลเอาไว้ได้ นอกจากนี้  เจ้าหน้าที่ของรัฐยังสามารถที่จะน าข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน รวมถึงใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากความผิดอุกฉกรรจ์ ( Serious 
offences) หรือการฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์ (Serious contraventions) ได้อีกด้วย แต่ทั้งนี้ จะต้องอยู่
ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ความผิดดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นความผิดซึ่งสามารถที่จะลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต
หรือจ าคุกเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 12 เดือน หรือปรับอย่างน้อย 60 Penalty units (1 penalty 
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unit เท่ากับ 110 เหรียญดอลลาร์ออสเตรเลีย) ส าหรับบุคคลธรรมดา หรือปรับอย่างน้อย 300 
Penalty units ส าหรับนิติบุคคล หรือในจ านวนที่มีค่าเท่ากับอัตราค่าปรับดังกล่าวได้ เท่านั้น 

 

ตารางที่ 4 
ตารางเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศท่ีก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 

                

ประเทศ 

 

ข้อพิจารณา 

 

สหรัฐอเมริกา 

 

อังกฤษ 

 

ออสเตรเลีย 

 

การดักรับ 

 

การเข้าถึง 

รูปแบบ 
ในการบัญญตัิ
กฎหมาย 

บัญญัตเิอาไว้ใน
รูปแบบของกฎหมาย
กลางเพียงฉบับเดยีว
ส่งผลให้ความผดิทุก
ประเภทที่สามารถ
กระท าการโดยชอบ
ด้วยกฎหมายเพื่อ 
ดักรับข้อมูลได้นั้น 
มีหลักเกณฑ ์
ในการขออนุญาต 
และด าเนินการ 
อย่างเดียวกัน 

บัญญัตเิอาไว้ใน
รูปแบบของกฎหมาย
กลางเพียงฉบับเดยีว
ส่งผลให้ความผดิทุก
ประเภทที่สามารถ
กระท าการโดยชอบ
ด้วยกฎหมายเพื่อ 
ดักรับข้อมูลได้นั้น 
มีหลักเกณฑ ์
ในการขออนุญาต 
และด าเนินการ 
อย่างเดียวกัน 

บัญญัตเิอาไว้ใน
รูปแบบของกฎหมาย
กลางเพียงฉบับเดยีว
ส่งผลให้ความผดิทุก
ประเภทที่สามารถ
กระท าการโดยชอบ
ด้วยกฎหมายเพื่อ 
ดักรับข้อมูลไดโ้ดย
วิธีการดักรับนั้น 
มีหลักเกณฑ ์
ในการขออนุญาต 
และด าเนินการ 
อย่างเดียวกัน 

บัญญัตเิอาไว้ใน
รูปแบบของกฎหมาย
กลางเพียงฉบับเดยีว
ส่งผลให้ความผดิทุก
ประเภทที่สามารถ
กระท าการโดยชอบ
ด้วยกฎหมายเพื่อ 
ดักรับข้อมูลไดโ้ดย
วิธีการเข้าถึงนั้น 
มีหลักเกณฑ ์
ในการขออนุญาต 
และด าเนินการ 
อย่างเดียวกัน 

รูปแบบและ
วิธีการในการ
ดักรับข้อมูล 
ที่กฎหมาย
อนุญาตให้
กระท าได ้

สามารถที่จะกระท า
ได้โดยการดักฟังทาง
โทรศัพท์ การดักรับ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
รวมถึงการดักฟัง 
การติดต่อสื่อสาร 
ทางวาจา 

สามารถที่จะกระท า 
ได้โดยการตรวจสอบ
ไปรษณียภณัฑ์  
การดักฟังทางโทรศัพท์ 
รวมถึงการดักรับ 
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส ์

สามารถที่จะกระท า
ได้โดยการตรวจสอบ
ไปรษณียภณัฑ์  
การดักฟังทาง
โทรศัพท์ รวมถึง 
การดักรับข้อมลู
อิเล็กทรอนิกส ์

สามารถกระท าได้
เฉพาะการเข้าถึง
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ซึ่งถูกเก็บไว้เท่าน้ัน 

การใช้
ประโยชน ์

- สามารถน ามาใช้
เพื่อประโยชน์ใน

- สามารถน ามาใช้  
เพื่อประโยชน์ใน 

- สามารถน ามาใช้
เพื่อประโยชน์ใน

- สามารถน ามาใช้
เพื่อประโยชน์ใน
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ประเทศ 

 

ข้อพิจารณา 

 

สหรัฐอเมริกา 

 

อังกฤษ 

 

ออสเตรเลีย 

 

การดักรับ 

 

การเข้าถึง 

จากข้อมูล 
ที่ได้ดักรับมา 

การสืบสวน
สอบสวน  
หรือใช้เป็นพยาน 
หลักฐานในการ
พิจารณาคดี
ความผิดตามที่ขอ
อนุญาตเอาไว้ได ้

- ในกรณีของข้อมูล
การติดต่อสื่อสาร 
หรือ
พยานหลักฐานท่ี
ได้มาโดยบังเอิญ 
สามารถน ามาใช้
เพื่อประโยชน ์
ในการสืบสวน
สอบสวนคดี
ความผิดอื่นๆ  
ได้ทุกประเภท  
แต่จะสามารถ
น ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานใน
การพิจารณาคดไีด้
ก็ต่อเมื่อเป็น
ความผิดซึ่ง
กฎหมายก าหนด 
ให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐมีอ านาจในการ
ดักรับข้อมูล และ
ศาลได้มีค าสั่ง

การสืบสวนสอบสวน
คดีอาชญากรรม
ร้ายแรง (Serious 
crime) ตามที่ขอ
อนุญาตเอาไว้ได ้ 
แต่ไมส่ามารถ
น ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานใน 
การพิจารณาคดไีด ้

- ในกรณีของข้อมูล 
การติดต่อสื่อสาร 
หรือพยานหลักฐาน 
ที่ได้มาโดยบังเอิญ 
สามารถน ามาใช้  
เพื่อประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวน  
คดีความผิดอื่นๆ  
ได้ทุกประเภท  
แต่ไมส่ามารถ 
น ามาใช้เป็นพยาน 
หลักฐานในการ
พิจารณาคดีได ้

การสืบสวน
สอบสวน หรือ 
ใช้เป็นพยาน 
หลักฐานใน 
การพิจารณาคดี
ความผิดอุกฉกรรจ์ 
(Serious 
offences)  
ตามที่ขออนุญาต
เอาไว้ได ้ 

- ในกรณีของข้อมูล
การติดต่อสื่อสาร 
หรือพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยบังเอิญ 
สามารถน ามาใช้ 
เพื่อประโยชน์ใน
การสืบสวน
สอบสวน หรือ ใช้
เป็นพยานหลักฐาน
ในการพิจารณาคดี 
ความผิดอื่นๆ ได้ 
ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า 
ความผิดนั้นจะต้อง
เป็นความผดิซึ่ง
สามารถที่จะ
ลงโทษจ าคุก 
ตลอดชีวิต 
หรือจ าคุก 
เป็นระยะเวลา 

การสืบสวน
สอบสวน หรือ 
ใช้เป็นพยาน 
หลักฐานใน 
การพิจารณาคดี
ความผิดอุกฉกรรจ์ 
(Serious 
offences)  
หรือการฝ่าฝืน 
อย่างอุกฉกรรจ์ 
(Serious 
contraventions)
ตามที่ขออนุญาต
เอาไว้ได ้ 

- ในกรณีของข้อมูล
การติดต่อสื่อสาร 
หรือพยานหลักฐาน
ที่ได้มาโดยบังเอิญ 
สามารถน ามาใช้ 
เพื่อประโยชน์ใน
การสืบสวน
สอบสวน หรือ ใช้
เป็นพยานหลักฐาน
ในการพิจารณาคดี 
ความผิดอื่นๆ ได้ 
ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า 
ความผิดนั้นจะต้อง
เป็นความผดิซึ่ง
สามารถที่จะ
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ประเทศ 

 

ข้อพิจารณา 

 

สหรัฐอเมริกา 

 

อังกฤษ 

 

ออสเตรเลีย 

 

การดักรับ 

 

การเข้าถึง 

อนุญาตหรือ
เห็นชอบ 
ในภายหลัง 

อย่างน้อย 3 ป ีได้ ลงโทษจ าคุก 
ตลอดชีวิต 
หรือจ าคุกเป็น
ระยะเวลาอยา่ง
น้อย 12 เดือน 
หรือปรับอย่างน้อย 
60 Penalty units 
ส าหรับบคุคล
ธรรมดา หรือปรับ
อย่างน้อย 300 
Penalty units 
ส าหรับนติิบุคคล 
หรือในจ านวนท่ีมี
ค่าเท่ากับอัตรา
ค่าปรับดังกลา่วได ้

 

4.2 ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 

 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้นว่า ถึงแม้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ

ประเทศออสเตรเลีย จะได้มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับ
ข้อมูลเอาไว้ในรูปแบบของกฎหมายกลางก็ตาม แต่ก็มิได้หมายความว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถ
กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้ในความผิดทุกประเภท หากแต่จะต้องเป็น
ความผิดที่กฎหมายก าหนดให้สามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้เอาไว้เท่านั้น ดังนั้น ในหัวข้อนี้จึงจะ
ได้ท าการน าเสนอถึงความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ว่าในแต่ละประเทศนั้น
จะได้แก่ความผิดประเภทใดบ้าง ดังต่อไปนี้ 
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4.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ประมวลกฎหมายสหรัฐ มาตรา 2516 56 ได้ก าหนด

ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้เอาไว้ 
โดยอาจแบ่งออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

กรณีที่ 1 ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายสหรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่
จะกระท าการดักรับการติดต่อสื่อสารทางวาจา หรือการติดต่อสื่อสารทางสายได้ในความผิด
ดังต่อไปนี้57 

(a) ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกเกินกว่า 1 ปี ตามมาตรา 2122 และ 2274 ถึง 
2277 ของลักษณะ 42 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ (เกี่ยวกับการบังคับใช้ The Atomic Energy Act 
of 1954) มาตรา 2284 ของลักษณะ 42 แห่งประมวลกฎหมายของสหรัฐ (เกี่ยวกับการ 
ก่อวินาศกรรมโรงงานนิวเคลียร์หรือเชื้อเพลิงนิวเคลียร์ ) หรือความผิดตามลักษณะ 18 แห่งประมวล
กฎหมายสหรัฐ ในหมวด 10 (เกี่ยวกับอาวุธชีวภาพ) หมวด 37 (เกี่ยวกับการจารกรรม) หมวด 55 
(เกี่ยวกับการลักพาตัว) หมวด 90 (เกี่ยวกับการคุ้มครองความลับทางการค้า) หมวด 105 (เกี่ยวกับ
การก่อวินาศกรรม) หมวด 115 (เกี่ยวกับการก่อกบฏ) หมวด 102 (เกี่ยวกับการก่อการจลาจล)  
หมวด 65 (เกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์) หมวด 111 (เกี่ยวกับการท าลายเรือ) หรือหมวด 81 
(เก่ียวกับโจรสลัด) 

(b) การฝ่าฝืนตามมาตรา 186 หรือ มาตรา 501 (c) ของลักษณะ 29 แห่งประมวล
กฎหมายสหรัฐ (เกี่ยวกับข้อจ ากัดในการช าระเงินและให้กู้ยืมแก่องค์กรผู้ใช้แรงงาน) หรือความผิดใดๆ 
ที่เกี่ยวกับการฆาตกรรม การลักพาตัว การปล้น หรือการกรรโชก ซึ่งมีโทษตามลักษณะ 18 แห่ง
ประมวลกฎหมายสหรัฐ 

(c) ความผิดใดๆ ซึ่งสามารถลงโทษได้ตามลักษณะ 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ  
ในมาตราดังต่อไปนี้ มาตรา 37 (เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงที่ท่าอากาศยานนานาชาติ) มาตรา 43 
(เกี่ยวกับการก่อการร้ายต่อวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องกับสัตว์) มาตรา 81 (การลอบวางเพลิงภายในเขต
อ านาจพิเศษทางทะเลและดินแดน) มาตรา 201 (การให้สินบนเจ้าพนักงานและพยาน) มาตรา 215 
(เกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าหน้าที่ธนาคาร) มาตรา 224 (การให้สินบนในการแข่งขันกีฬา) อนุมาตรา 
                                                           

56 Office of the Law Revision Counsel, U.S. House of Representatives: 18 USC Sec. 2516 
[Online], Retrieved on December 13, 2012. Available from http://uscode.house.gov/uscode-
cgi/fastweb.exe?getdoc+uscview+t17t20+1160+1++%28%29%20%20A  

57 18 U.S.C. § 2516 (1) 
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(d), (e), (f), (g), (h) หรือ (i) ของมาตรา 844 (การใช้ระเบิดโดยผิดกฎหมาย) มาตรา 1032 (เกี่ยวกับ
การปกปิดทรัพย์สิน) มาตรา 1084 (การส่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการพนัน) มาตรา 751 (เกี่ยวกับ
การหลบหนีจากการถูกคุมขัง) มาตรา 832 (เกี่ยวกับการข่มขู่ด้วยนิวเคลียร์หรืออาวุธที่มีอานุภาพ
ท าลายล้างสูง) มาตรา 842 (เกี่ยวกับวัตถุระเบิด) มาตรา 930 (เกี่ยวกับการพกพาอาวุธในสถานที่
ราชการ) มาตรา 1014 (เกี่ยวกับการกู้ยืมหรือการขอสินเชื่อโดยทั่วไปในส่วนของการต่อสัญญาและ
การให้ส่วนลด) มาตรา 1114 (เกี่ยวกับเจ้าพนักงานและลูกจ้างของสหรัฐ) มาตรา 1116 (เกี่ยวกับ 
การคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ) มาตรา 1503, 1512 และ 1513 (การจูงใจหรือท าร้าย
เจ้าพนักงาน ลูกขุน หรือพยานโดยทั่วไป) มาตรา 1510 (การขัดขวางการสืบสวนคดีอาญา)  
มาตรา 1511 (การขัดขวางการบังคับใช้กฎหมายมลรัฐหรือกฎหมายท้องถิ่น) มาตรา 1591 (การค้า
ประเวณีเด็กโดยการใช้ก าลัง การหลอกลวง หรือการบีบบังคับ) มาตรา 1751 (การลอบสังหาร  
การลักพาตัว และการท าร้ายร่างกายประธานาธิบดีและคณะ) มาตรา 1951 (การแทรกแซง 
ทางการค้าโดยการข่มขู่หรือใช้ความรุนแรง) มาตรา 1952 (การเดินทางหรือการขนส่งระหว่างมลรัฐ
และในต่างประเทศเพ่ือช่วยเหลือกิจการที่ผิดกฎหมาย) มาตรา 1958 (การใช้สิ่งอ านวยความสะดวก
ในทางการค้าระหว่างมลรัฐเพ่ือให้ได้รับค่าตอบแทนจากการรับจ้างฆาตกรรม) มาตรา 1959 (เกี่ยวกับ
การประกอบอาชญากรรมที่รุนแรงเพ่ือช่วยในการกรรโชก) มาตรา 1954 (การเสนอ การสนองรับ 
หรือการชักชวนที่มีผลต่อการด าเนินการของโครงการผลประโยชน์ของลูกจ้าง)  มาตรา 1955  
(การห้ามประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการพนัน) มาตรา 1956 (การฟอกเงิน) มาตรา 1957 (เกี่ยวกับ 
การมีส่วนร่วมในธุรกรรมทางการเงินในทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด)  มาตรา 659  
(การลักทรัพย์จากการขนส่งสินค้าระหว่างมลรัฐ) มาตรา 664 (การยักยอกเงินบ านาญหรือเงินกองทุน
สวัสดิการ) มาตรา 1343 (การฉ้อโกงทางโทรศัพท์ วิทยุ หรือโทรทัศน์) มาตรา 1344 (เกี่ยวกับ 
การฉ้อโกงธนาคาร) มาตรา 1992 (เกี่ยวกับการที่ผู้ก่อการร้ายโจมตีระบบการขนส่งม วลชน)  
มาตรา 2215 และ 2252 (การแสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเด็ก) มาตรา 2251A (ขายหรือซื้อเด็ก) 
มาตรา 2252A (เกี่ยวกับวัตถุซึ่งประกอบด้วยหรือมีอยู่ซึ่งภาพลามกอนาจารของเด็ก) มาตรา 1466A 
(เกี่ยวกับการท าอนาจารเด็ก) มาตรา 2260 (การผลิตภาพเขียนของเยาวชนที่สื่อถึงเรื่ องทางเพศ 
อย่างชัดเจนเพ่ือน าเข้าไปยังสหรัฐ) มาตรา 2421, 2422, 2423 และ 2425 (เกี่ยวกับการขนส่ง  
เพ่ือกิจการทางเพศที่ผิดกฎหมายและอาชญากรรมที่เกี่ยวข้อง) มาตรา 2312, 2313, 2314 และ 
2315 (การขนส่งทรัพย์สินที่ขโมยมาระหว่างมลรัฐ) มาตรา 2321 (เกี่ยวกับการค้ารถยนต์หรือ
ส่วนประกอบของรถยนต์ที่ไม่มีหมายเลขประจ าตัวเครื่อง) มาตรา 2340A (เกี่ยวกับการทรมาน) 
มาตรา 1203 (เกี่ยวกับการจับตัวประกัน) มาตรา 1029 (เกี่ยวกับการฉ้อโกงและเกี่ยวกับ 
การด าเนินการเชื่อมต่อด้วยอุปกรณ์เจาะเข้าระบบ) มาตรา 3146 (เกี่ยวกับการลงโทษส าหรับ 
การขาดนัดไม่มาศาล) มาตรา 3521 (b) (3) (เกี่ยวกับการย้ายที่อยู่พยานและการช่วยเหลือพยาน)  
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มาตรา 32 (เกี่ยวกับการท าลายอากาศยาน หรือสิ่งอ านวยความสะดวกของอากาศยาน) มาตรา 38 
(เกี่ยวกับการฉ้อโกงส่วนประกอบของอากาศยาน) มาตรา 1963 (การฝ่าฝืนเกี่ยวกับการหาเงินจาก
องค์กรซึ่งมีอิทธิพลและทุจริต) มาตรา 115 (เกี่ยวกับการข่มขู่ หรือการแก้แค้นซึ่งกระท าต่อ 
เจ้าพนักงาน) มาตรา 1341 (เกี่ยวกับการฉ้อโกงทางไปรษณีย์) การฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์ของมาตรา 
1030 (เกี่ยวการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ และการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์) มาตรา 351 
(การฝ่าฝืนเกี่ยวกับการลอบสังหาร การลักพาตัว และการท าร้ายร่างกายสมาชิกรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
หรือผู้พิพากษาศาลสูง) มาตรา 831 (เกี่ยวกับการห้ามด าเนินการเกี่ยวกับวัตถุนิวเคลียร์)  มาตรา 33 
(เกี่ยวกับการท าลายรถยนต์ หรือสิ่งอ านวยความสะดวกของรถยนต์) มาตรา 175 (เกี่ย วกับอาวุธ
ชีวภาพ) มาตรา 175c (เกี่ยวกับเชื้อไวรัสไข้ทรพิษ) มาตรา 956 (การสมคบคิดที่จะท าร้ายต่อบุคคล
หรือทรัพย์สินที่อยู่ในต่างประเทศ) การฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์ตามมาตรา 1028 (เกี่ยวกับการผลิต
เอกสารแสดงตัวตนปลอม) มาตรา 1425 (เกี่ยวกับการจัดหาสิทธิในความเป็นพลเมือง หรือการโอน 
ให้เป็นของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย) มาตรา 1426 (เกี่ยวกับการท าซ้ าซึ่งเอกสารแสดงสัญชาติหรือ
ความเป็นพลเมือง) มาตรา 1541 (เกี่ยวกับหนังสือเดินทางซึ่งออกให้โดยไม่มีอ านาจ) มาตรา 1542 
(เกี่ยวกับการปลอมรายงานการเงินในค าขอหนังสือเดินทาง) มาตรา 1543 (เกี่ยวกับการปลอมแปลง
ลายมือหรือเอกสาร หรือการใช้หนังสือเดินทางปลอม) มาตรา 1544 (เกี่ยวกับการใช้หนังสือเดินทาง
โดยมิชอบ) หรือมาตรา 1546 (เกี่ยวกับการฉ้อโกง และการใช้โดยมิชอบซึ่งวีซ่า ใบอนุญาต และ
เอกสารอื่นๆ) 

(d) ความผิดใดๆ ที่เกี่ยวกับการปลอมแปลงซึ่งมีโทษตามมาตรา 471, 472 หรือ 473  
ของลักษณะ 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ 

(e) ความผิดใดๆ ที่เกี่ยวกับการฉ้อโกงซึ่งเกี่ยวข้องกับคดีความภายใต้ลักษณะ 11 หรือ 
การผลิต การน าเข้า การได้รับ การปกปิด การซื้อ การขาย หรือกระท าโดยประการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับ
ยาเสพติด กัญชา หรือยาอันตรายอ่ืนๆ ที่มีโทษตามกฎหมายใดๆ ของสหรัฐ 

(f) ความผิดใดๆ ซึ่งรวมถึงธุรกรรมการให้สินเชื่อที่เป็นการเอาเปรียบมากจนเกินไป 
ตามมาตรา 892, 893 หรือ 894 ของลักษณะ 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ 

(g) การฝ่าฝืนตามมาตรา 5322 ของลักษณะ 31 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ (เกี่ยวกับ 
การรายงานธุรกรรมทางการเงิน) หรือมาตรา 5324 ของลักษณะ 31 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ 
(เก่ียวกับการปรับโครงสร้างธุรกรรมเพ่ือหลบเลี่ยงการรายงานรายการที่ห้ามไว้) 
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(h) ความผิดอุกฉกรรจ์ใดๆ ที่ฝ่าฝืนมาตรา 2511 และ 2512 (เกี่ยวกับการดักรับและ
เปิดเผยข้อมูลการติดต่อสื่อสารและอุปกรณ์ในการดักรับ) ของลักษณะ 18 แห่งประมวลกฎหมาย
สหรัฐ 

(i) ความผิดอุกฉกรรจ์ใดๆ ที่ฝ่าฝืนลักษณะ 71 (เกี่ยวกับการกระท าลามกอนาจาร)  
ของลักษณะ 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ 

(j) การฝ่าฝืนใดๆ ตามมาตรา 60123 (b) (เกี่ยวกับการท าลายท่อส่งก๊าซธรรมชาติ)  
มาตรา 46502 (เกี่ยวกับสลัดอากาศ) วรรคสอง ของมาตรา 46504 (เกี่ยวกับการท าร้ายร่างกาย
ลูกเรือของเที่ยวบินด้วยอาวุธร้ายแรง) หรือมาตรา 46505 (b) (3) หรือ (c) (เกี่ยวกับวัตถุระเบิดหรือ
อุปกรณ์ในการวางเพลิง หรือการท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิตมนุษย์โดยวิธีการใช้อาวุธบนอากาศยาน) 
ของลักษณะ 49 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ 

(k) การฝ่าฝืนใดๆ ตามมาตรา 2778 ของลักษณะ 22 (เกี่ยวกับ The Arms Export 
Control Act) 

(l) ต าแหน่งที่ตั้งของผู้ที่หลบหนีจากกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีที่มาจากการกระท าความผิด
ตามท่ีได้ระบุไว้ในมาตรานี้ 

(m) การฝ่าฝืนตามมาตรา 274, 277 หรือ 278 ของ the Immigration and Nationality 
Act (8 U.S.C. 1324, 1327 หรือ 1328) (เก่ียวกับการลับลอบน าคนต่างด้าวเข้าประเทศ) 

(n) ความผิดอุกฉกรรจ์ใดๆ ที่ฝ่าฝืนมาตรา 922 และ 924 ของลักษณะ 18 แห่งประมวล
กฎหมายสหรัฐ (เกี่ยวกับอาวุธปืน) 

(o) การฝ่าฝืนใดๆ ตามมาตรา 5861 แห่งประมวลรัษฎากรภายใน ค.ศ. 1986 (เกี่ยวกับ
อาวุธปืน) 

(p) ความผิดอุกฉกรรจ์ใดๆ ที่ฝ่าฝืนมาตรา 1028 (เกี่ยวกับการผลิตเอกสารแสดงตัวตน
ปลอม) มาตรา 1542 (เกี่ยวกับการปลอมรายงานทางการเงินในค าขอหนังสือเดินทาง) มาตรา 1546 
(เกี่ยวกับการฉ้อโกง และการใช้โดยมิชอบซึ่งวีซ่า ใบอนุญาต และเอกสารอ่ืนๆ) มาตรา 1028A 
(เกี่ยวกับการขโมยตัวตนอันก่อให้เกิดความร าคาญ) ของลักษณะ 18 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ 
หรือการฝ่าฝืนตามมาตรา 274, 277 หรือ 278 ของ the Immigration and Nationality Act 
(เก่ียวกับการลับลอบน าคนต่างด้าวเข้าประเทศ) 



 152 

(q) ความผิดใดๆ ที่ฝ่าฝืนตามมาตรา 229 (เกี่ยวกับอาวุธเคมี) หรือมาตรา 2332, 2332a, 
2332b, 2332d, 2332f, 2332g, 2332h, 2339, 2339A, 2339B, 2339C, 2339D ของลักษณะ 18 
แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ (เก่ียวกับการก่อการร้าย) 

(r) ความผิดใดๆ ที่ฝ่าฝืนตามมาตรา 1 (เกี่ยวกับการยึดหน่วงทางการค้าหรือการพาณิชย์
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย) มาตรา 2 (เกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้าหรือการพาณิชย์) มาตรา 3 
(เกี่ยวกับการยึดหน่วงทางการค้าหรือการพาณิชย์โดยมิชอบด้วยกฎหมายในเขตปกครองพิเศษ
โคลัมเบีย) ของ The Sherman Act (15 U.S.C. 1, 2, 3) 

(s) การสมคบใดๆ เพ่ือที่จะกระท าความผิดต่างๆ ตามท่ีได้ก าหนดไว้ในข้างต้น 

อย่างไรก็ดี เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับการติดต่อสื่อสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้ในทุกความผิดอุกฉกรรจ์ของสหรัฐ (Federal felony)58 ซึ่งตามประมวลกฎหมาย
สหรัฐนั้นหมายความถึง ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกเกินกว่า 1 ปีขึ้นไป59 

กรณีที่ 2 ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายมลรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ 
ที่จะท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารทางวาจา การติดต่อสื่อสารทางสาย หรือการติดต่อสื่อสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ในความผิดฐานฆาตกรรม ลักพาตัว การพนั น การปล้น การให้สินบน  
การกรรโชก หรือความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กัญชา หรือยาอันตรายอ่ืนๆ หรืออาชญากรรมอ่ืนๆ  
ที่เป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ซึ่งมีโทษจ าคุกเกินกว่า 1 ปี และถูกก าหนดไว้ใน
กฎหมายแต่ละมลรัฐว่าสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้ หรือการสมคบเพ่ือที่จะกระท าความผิด
ต่างๆ ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น60 
 

4.2.2 ประเทศอังกฤษ 

 
ในกรณีของประเทศอังกฤษนั้น The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 

(RIPA) ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะยื่นขอหมายดักรับ (Interception warrant) 

                                                           
58 18 U.S.C. § 2516 (3) 
59 18 U.S.C. § 3559 (a) 
60 18 U.S.C. § 2516 (2) 
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เพ่ือที่จะกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้เฉพาะในความผิดที่เป็น “อาชญากรรม
ร้ายแรง” (Serious crime) เท่านั้น61 

ทั้งนี้ ความผิดที่จะเข้าข่ายเป็น “อาชญากรรมร้ายแรง” (Serious crime) ซึ่งสามารถเป็น
เหตุในการยื่นขอหมายดักรับได้นั้น ได้แก่ความผิดที่มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้62 

1) ความผิดซึ่งได้กระท าโดยบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 21 ปีขึ้นไป และสามารถคาดหมาย 
ได้ว่าผู้กระท านั้นจะถูกตัดสินลงโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป หรือ 

2) ความผิดซึ่งเป็นการกระท าที่เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง หรือเป็นการกระท าเพ่ือให้
ได้มาซึง่ผลประโยชน์ทางการเงินอย่างมหาศาล หรือได้กระท าโดยบุคคลจ านวนมากโดยมีจุดประสงค์
ร่วมกัน 

 

4.2.3 ประเทศออสเตรเลีย 

 
ส าหรับประเทศออสเตรเลียนั้น เนื่องจาก Telecommunications (Interception and 

Access) Act 1979 (TIA Act) ได้แบ่งการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลออกเป็น  
2 รูปแบบด้วยกัน คือ การดักรับ (Interception) และการเข้าถึง (Access) ดังนั้น จึงอาจแบ่ง
ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลได้ออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

กรณีแรก ความผิดซึ่ งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลโดยการดักรับ 
(Interception) เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถยื่นขอออกหมายดักรับ (Interception warrant) ได้ 
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาที่เป็น “ความผิดอุกฉกรรจ์” (Serious offences) 
เท่านั้น ซึ่งได้แก่ความผิดดังต่อไปนี้63 

1) ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว ความผิดเกี่ยวกับ 
การน าเข้าและส่งออกยาหรือพืชที่กฎหมายควบคุม ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ความผิดเกี่ยวกับ
การก่อการร้ายข้ามชาติซึ่งกระท าโดยใช้วัตถุระเบิดหรืออาวุธ ความผิดเกี่ยวกับองค์กรก่อการร้าย 
ความผิดเกี่ยวกบัการก่อการร้ายทางการเงิน ความผิดซึ่งกระท าการสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการพิเศษ
โดย Australian Crime Commission (ACC) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบน าเข้าหรือส่งออกมนุษย์ 

                                                           
61 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 5 (2) and (3)  
62 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 81 (2) and (3) 
63 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 5D  
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การบังคับให้เป็นทาสหรือทาสทางเพศ การหลอกลวงรับสมัครงาน การค้ามนุษย์  และการค้าอวัยวะ
มนุษย์โดยมิชอบ ความผิดเกี่ยวกับการผลิต ตีพิมพ์ ครอบครอง จัดหาให้ จ าหน่าย หรือการค้าโดย 
วิธีอ่ืนๆ ซึ่งภาพลามกอนาจารของเด็ก การยอมรับหรือจัดหาการใช้แรงงานเด็ก หรือจ้างแรงงานเด็ก
ซึ่งเกี่ยวกับภาพลามกอนาจารของเด็ก ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม
ทางคอมพิวเตอร์ ความผิดเกี่ยวกับยาหรือพืชที่กฎหมายควบคุม ความผิดเกี่ยวกับการตกลงกัน 
เพ่ือผูกขาดทางการค้า นอกจากนี้ ยังหมายความรวมถึง การเป็นตัวการร่วม การให้ความช่วยเหลือ 
สนับสนุน ให้ค าปรึกษา จ้างวาน หรือการสบคบในการกระท าความผิดดังกล่าวนี้อีกด้วย 

2) ความผิดซึ่งสามารถลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกได้เป็นระยะเวลาอย่างน้อย 7 ปี 
และเป็นความผิดที่เกี่ยวกับการท าให้สูญเสียหรือเสี่ยงอย่างร้ายแรงที่จะสูญเสียชีวิตของบุคคล  
การท าให้บุคคลบาดเจ็บสาหัสหรือเสี่ยงอย่างร้ายแรงที่จะบาดเจ็บสาหัส การท าให้เสียทรัพย์  
อย่างอุกฉกรรจ์ การวางเพลิงอย่างอุกฉกรรจ์ การค้ายาเสพย์ติด การฉ้อโกงอย่างอุกฉกรรจ์ การท าให้
รัฐสูญเสียรายได้อย่างร้ายแรง การให้สินบนเจ้าพนักงาน การทุจริตคอรัปชั่น หรือเป็นความผิดที่มี
ผู้กระท าความผิดตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป โดยมีการวางแผนอย่างรัดกุมและมีลักษณะเป็นองค์กร  มีการใช้
วิธีการและเทคนิคอย่างช านาญในการกระท าความผิด รวมถึงมีการกระท าความผิดอ่ืนๆ ร่วมกันด้วย 
ซึ่งประกอบด้วยหรือเกี่ยวข้องกับการโจรกรรม การวิ่งราวทรัพย์ การเลี่ยงภาษี การละเมิด  
อัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา การกรรโชก การให้สินบนเจ้าพนักงาน การทุจริตคอรัปชั่น การฝ่าฝืน 
การล้มละลาย ความผิดเกี่ยวกับบริษัท การให้ที่ซ่อนเร้นแก่ผู้กระท าความผิด การซื้อขายอาวุธปืนหรือ
อาวุธยุทธภัณฑ์ ความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระท าต่อผู้ซึ่งอายุต่ ากว่า 16 ปี ความผิดเกี่ยวกับการย้าย  
ถิ่นฐาน นอกจากนี้ ยังหมายความรวมถึง การเป็นตัวการร่วม การให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน  
ให้ค าปรึกษา จ้างวาน หรือการสบคบในการกระท าความผิดดังกล่าวนี้อีกด้วย 

กรณีที่ 2 ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลโดยการเข้าถึง (Access) 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถยื่นขอออกหมายเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ ( Stored 
Communications Warrant) ได้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาที่เป็น “การฝ่าฝืน
อย่างอุกฉกรรจ์” (Serious contraventions) เท่านั้น ซึ่งได้แก่ความผิดดังต่อไปนี้64 

1) ความผิดอุกฉกรรจ์ (Serious offences) ซึ่งได้แก่ความผิดตามที่ได้กล่าวไปใน 
กรณีแรก หรือ 

2) ความผิดซึ่งสามารถที่จะลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกเป็นระยะเวลาอย่างน้อย  
3 ปี หรือปรับอย่างน้อย 180 Penalty units (1 penalty unit เท่ากับ 110 เหรียญดอลลาร์

                                                           
64 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 5E 
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ออสเตรเลีย) ส าหรับบุคคลธรรมดา หรือปรับอย่างน้อย 900 Penalty units ส าหรับนิติบุคคล หรือ
ในจ านวนที่มีค่าเท่ากับอัตราค่าปรับดังกล่าวได้ 

 

4.2.4 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

 
จากการศึกษาพบว่า ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นอาจแบ่งได้ออกเป็น 2 กรณีคือ กรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายสหรัฐ  
และกรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายมลรัฐ ดังนี้ 

ในกรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายสหรัฐ ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับ
ข้อมูลโดยวิธีการดักรับการติดต่อสื่อสารทางวาจา หรือการติดต่อสื่อสารทางสายนั้น  จะได้แก่ 
ความผิดเกี่ยวกับการก่อวินาศกรรม ความผิดความผิดเกี่ยวกับการก่อกบฏ ความผิดเกี่ยวกับการก่อ
การจลาจล ความผิดเกี่ยวกับอาวุธสงครามหรือวัตถุระเบิด ความผิดเกี่ยวกับอาวุธเคมีหรืออาวุธ
ชีวภาพ ความผิดเกี่ยวกับการลอบวางเพลิง ความผิดเกี่ยวกับการท าลายอากาศยาน ความผิดเกี่ยวกับ
โจรสลัด ความผิดเกี่ยวกับสลัดอากาศ ความผิดเกี่ยวกับการจับตัวประกัน ความผิดเกี่ยวกับ 
การฆาตกรรม ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือยาอันตราย ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว ความผิด
เกี่ยวกับการจารกรรม ความผิดเกี่ยวกับการปล้นหรือการกรรโชก ความผิดเกี่ยวกับการท าให้  
เสียทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานและพยาน ความผิด
เกี่ยวกับการข่มขู่หรือการแก้แค้นซึ่งกระท าต่อเจ้าพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับการหลบหนีจากการถูก
คุมขัง ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับการรายงานธุรกรรมทางการเงิน ความผิด
เกี่ยวกับการปกปิดทรัพย์สิน ความผิดเกี่ยวกับการพนัน ความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน ความผิดเกี่ยวกับ
การกระท าลามกอนาจาร ความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีเด็ก ความผิดเกี่ยวกับการท าอนาจารเด็ก 
ความผิดเกี่ยวกับภาพลามกอนาจารของเด็ก ความผิดเกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้าหรือการพาณิชย์ 
ความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองความลับทางการค้า ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความผิดเกี่ยวกับ 
การดักรับและเปิดเผยข้อมูลการติดต่อสื่อสาร ความผิดเกี่ยวกับการขโมยตัวตนอันก่อให้เกิดความ
ร าคาญ ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงลายมือหรือเอกสาร ความผิดเกี่ยวกับการใช้หนังสือเดินทาง
ปลอม ความผิดเกี่ยวกับใช้วีซ่า หนังสือเดินทาง ใบอนุญาต หรือเอกสารอ่ืนๆ โดยมิชอบ ความผิด
เกี่ยวกับการลับลอบน าคนต่างด้าวเข้าประเทศ เป็นต้น รวมถึงการสมคบเพ่ือที่จะกระท าความผิด
ต่างๆ ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น 



 156 

ในขณะที่ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลโดยวิธีการดักรับการ
ติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น จะได้แก่ ความผิดใดๆ ก็ตามที่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ของสหรัฐ 
(Federal felony) ซึ่งตามประมวลกฎหมายสหรัฐนั้นหมายความถึง ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก 
เกินกว่า 1 ปีขึ้นไป 

ในกรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายมลรัฐ ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับ
ข้อมูลโดยวิธีการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารทางวาจา การติดต่อสื่อสารทางสาย หรือ 
การติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น จะได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม ความผิดเกี่ยวกับ 
การลักพาตัว ความผิดเกี่ยวกับการปล้น ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบน 
ความผิดเกี่ยวกับการพนัน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กัญชา หรือยาอันตรายอ่ืนๆ หรือความผิดใดๆ 
ที่เป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ซึ่งมีโทษจ าคุกเกินกว่า 1 ปี และถูกก าหนดไว้ใน
กฎหมายแต่ละมลรัฐว่าสามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้ รวมถึงการสมคบ
เพ่ือที่จะกระท าความผิดต่างๆ ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น 

ส าหรับความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศ
อังกฤษนั้น ได้แก่ ความผิดที่เข้าข่ายเป็นอาชญากรรมร้ายแรง (Serious crime) ซึ่งหมายถึง ความผิด
ซึ่งได้กระท าโดยบุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 21 ปีขึ้นไป และสามารถคาดหมายได้ว่าผู้กระท านั้นจะถูกตัดสิน
ลงโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป หรือ ความผิดซึ่งเป็นการกระท าที่เกี่ยวกับการใช้ 
ความรุนแรง หรือเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินอย่างมหาศาล หรือได้กระท า
โดยบุคคลจ านวนมากโดยมีจุดประสงค์ร่วมกัน 

สุดท้ายในส่วนของความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตามกฎหมาย
ของประเทศออสเตรเลียนั้น อาจแบ่งได้ออกเป็น 2 กรณีคือ กรณีการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลโดยวิธีการดักรับ (Interception) และกรณีการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ 
ดักรับข้อมูลโดยวิธีการเข้าถึง (Access) ดังนี้ 

กรณีแรก ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลโดยวิธีการดักรับ 
(Interception) นั้นจะต้องเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (Serious offences) เท่านั้น ซึ่งได้แก่ ความผิด
เกี่ยวกับการฆาตกรรม ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ความผิด
เกี่ยวกับการก่อการร้ายทางการเงิน ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับยาหรือพืชที่
กฎหมายควบคุม ความผิดเกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้า ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ความผิด
เกี่ยวกับการค้าอวัยวะมนุษย์โดยมิชอบ ความผิดเกี่ยวกับภาพลามกอนาจารของเด็ก ความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ หรือความผิดซึ่งสามารถลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกได้เป็น
ระยะเวลาอย่างน้อย 7 ปี และเกี่ยวกับการท าให้สูญเสียชีวิตของบุคคล การท าให้บุคคลบาดเจ็บสาหัส 
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การท าให้เสียทรัพย์อย่างอุกฉกรรจ์ การวางเพลิงอย่างอุกฉกรรจ์ การค้ายาเสพย์ติด การฉ้อโกงอย่าง
อุกฉกรรจ์ การท าให้รัฐสูญเสียรายได้อย่างร้ายแรง การให้สินบนเจ้าพนักงาน การทุจริตคอรัปชั่น หรือ
เป็นความผิดที่ประกอบด้วยหรือเกี่ยวข้องกับการโจรกรรม การวิ่งราวทรัพย์ การเลี่ยงภาษี การละเมิด
อัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา การกรรโชก การให้สินบนเจ้าพนักงาน การทุจริตคอรัปชั่น การฝ่าฝืน 
การล้มละลาย ความผิดเกี่ยวกับบริษัท การให้ที่ซ่อนเร้นแก่ผู้กระท าความผิด การซื้อขายอาวุธปืนหรือ
อาวุธยุทธภัณฑ์ ความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระท าต่อผู้ซึ่งอายุต่ ากว่า 16 ปี หรือความผิดเกี่ยวกับการย้าย
ถิ่นฐาน ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม มีการใช้วิธีการและเทคนิคอย่างช านาญในการกระท า
ความผิด อีกทั้งยังมีการกระท าความผิดอ่ืนๆ ร่วมกันด้วย นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึง การเป็น
ตัวการร่วม การให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน ให้ค าปรึกษา จ้างวาน หรือการสบคบในการกระท า
ความผิดดังกล่าวอีกด้วย 

กรณีที่ 2 ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลโดยการเข้าถึง (Access) 
นั้นจะต้องเป็นการฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์ (Serious contraventions) เท่านั้น ซึ่งได้แก่ความผิด
อุกฉกรรจ์ (Serious offences) ดังที่ได้กล่าวไปในกรณีแรก หรือความผิดซึ่งสามารถที่จะลงโทษจ าคุก
ตลอดชีวิต หรือจ าคุกเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 3 ปี หรือปรับอย่างน้อย 180 Penalty units  
(1 penalty unit เท่ากับ 110 เหรียญดอลลาร์ออสเตรเลีย) ส าหรับบุคคลธรรมดา หรือปรับ 
อย่างน้อย 900 Penalty units ส าหรับนิติบุคคล หรือในจ านวนที่มีค่าเท่ากับอัตราค่าปรับดังกล่าวได้ 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า การก าหนดความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการ
ดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลียนั้นจะมี
ความคล้ายคลึงกันก็คือ ได้มีการก าหนดให้ครอบคลุมถึงความผิดในหลายๆ ประเภท ซึ่งหากพิเคราะห์
แล้วจะพบว่า มีเหตุและปัจจัยที่ส าคัญอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างประกอบกัน ในการก าหนด
ความผิดต่างๆ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ดังต่อไปนี้ 

1) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนอย่างร้ายแรง เช่น ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม ความผิดเกี่ยวกับการวางเพลิง 
ความผิดเกี่ยวกับการท าร้ายร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับอาวุธสงครามหรือวัตถุระเบิด ความผิดเกี่ยวกับ
การปล้น ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก ความผิดเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับ 
การทุจริตคอรัปชั่น ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีเด็ก 
ความผิดเกี่ยวกับภาพลามกอนาจารของเด็ก เป็นต้น 

2) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของประเทศ เช่น ความผิด
เกี่ยวกับการก่อกบฏ ความผิดเกี่ยวกับการก่อวินาศกรรม ความผิดเกี่ยวกับการก่อการจลาจล เป็นต้น  
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3) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่มีความยากล าบากในการสืบสวนสอบสวน หรือแสวงหา
พยานหลักฐาน เช่น ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับ
การทุจริตคอรัปชั่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการพนัน เป็นต้น 

4) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่กระท าในลักษณะขององค์กรอาชญากรรม เช่น ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการค้าอาวุธสงคราม ความผิดเกี่ยวกับการพนัน ความผิดเกี่ยวกับ
การค้ามนุษย ์เป็นต้น 

5) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ เช่น ความผิด
เกี่ยวกับการฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการเลี่ยงภาษี ความผิด
เกี่ยวกับการละเมิดอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา ความผิดเกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้า เป็นต้น 

6) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่เกี่ยวกับเทคโนโลยี ท าให้สามารถที่จะลบหรือท าลาย
พยานหลักฐานได้โดยง่ายและรวดเร็ว เช่น ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง
ทางโทรศัพท์หรือคอมพิวเตอร์ ความผิดเกี่ยวกับการขโมยตัวตน เป็นต้น 

7) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่มีอัตราโทษรุนแรงในระดับหนึ่ง เช่น ตามกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในกรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายสหรัฐซึ่งจะกระท าการดักรับข้อมูลโดย
วิธีการดักรับการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือในกรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายมลรัฐ 
จะต้องเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกเกินกว่า 1 ปีขึ้นไป เป็นต้น 
 

ตารางที่ 5 
ตารางเปรียบเทียบความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศอังกฤษ 

 

ประเทศออสเตรเลยี 

ความผิดตาม
กฎหมายสหรัฐ 

ความผิดตาม
กฎหมายมลรัฐ 

 

การดักรับ 

 

การเข้าถึง 

1) ในกรณีที ่
เป็นการดักรับ 
การติดต่อสื่อสาร 
ทางวาจา หรือ 

1) ความผิดเกี่ยวกับ
การฆาตกรรม  
การลักพาตัว  
การปล้น  

ความผิดทีเ่ข้าข่ายเป็น
อาชญากรรมร้ายแรง 
(Serious crime)  
ซึ่งได้แก ่

ความผิดทีเ่ป็น
ความผิดอุกฉกรรจ์ 
(Serious 
offences)  

ความผิดทีเ่ป็น 
การฝ่าฝืน 
อย่างอุกฉกรรจ์ 
(Serious 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศอังกฤษ 

 

ประเทศออสเตรเลยี 

ความผิดตาม
กฎหมายสหรัฐ 

ความผิดตาม
กฎหมายมลรัฐ 

 

การดักรับ 

 

การเข้าถึง 

การติดต่อสื่อสาร
ทางสาย ได้แก่  
ความผิดที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ เช่น 
ความผิดเกี่ยวกับ
การก่อวินาศกรรม 
การลอบวางเพลิง 
การฆาตกรรม  
การลักพาตัว  
การฉ้อโกง  
การพนัน  
การฟอกเงิน  
การค้าประเวณีเด็ก 
ความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพตดิ หรือ 
คอมพิวเตอร์  
เป็นต้น 

2) ในกรณีที ่
เป็นการดักรับ 
การติดต่อสื่อสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์
ได้แก่ ความผิดที่มี
อัตราโทษจ าคุก 
เกินกว่า 1 ปีขึ้นไป 
(ความผิดอุกฉกรรจ์
ของสหรัฐ) 

การกรรโชก การให้
สินบน การพนัน 
ความผิดเกี่ยวกับ 
ยาเสพตดิ กัญชา 
หรือยาอันตรายอื่นๆ 
หรือ 

2) ความผิดใดๆ  
ที่เป็นอันตรายต่อ 
ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพย์สิน ซึ่งมีโทษ
จ าคุกเกินกว่า 1 ป ี

1) ความผิดซึ่งกระท า
โดยบุคคลที่มีอาย ุ
ตั้งแต่ 21 ปีข้ึนไป  
และสามารถคาดหมาย
ได้ว่าผู้กระท าน้ันจะถูก 
ตัดสินลงโทษจ าคุก 
เป็นระยะเวลาตั้งแต่  
3 ปีข้ึนไป หรือ  

2) ความผิดซึ่งเป็นการ
กระท าท่ีเกี่ยวกับการ
ใช้ความรุนแรง หรือ
เป็นการกระท าเพื่อให้
ได้มาซึ่งผลประโยชน์
ทางการเงินอย่าง
มหาศาล หรือได้
กระท าโดยบุคคล
จ านวนมากโดยมี
จุดประสงค์ร่วมกัน 

ซึ่งได้แก ่

1) ความผิดตามที่
กฎหมายก าหนดไว้
เช่น ความผิด
เกี่ยวกับ 
การฆาตกรรม  
การลักพาตัว  
การก่อการร้าย  
การฟอกเงิน  
การค้ามนุษย ์ 
ยาเสพตดิ เป็นต้น 
หรือ 

2) ความผิดซึ่ง
สามารถลงโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต 
หรือจ าคุกได้เป็น
ระยะเวลาอยา่งน้อย 
7 ปี และเกี่ยวกับ
การท าให้สูญเสยี
ชีวิตของบุคคล  
การท าให้บุคคล
บาดเจ็บสาหสั  
การท าให้เสยีทรัพย์
อย่างอุกฉกรรจ์  
หรือการกระท า
ความผิดตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ 
เช่น การวางเพลิง

contraventions)  

ซึ่งได้แก ่

1) ความผิด
อุกฉกรรจ์  
(Serious 
offences) หรือ 

2) ความผิดซึ่ง
สามารถลงโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต 
หรือจ าคุกเป็น
ระยะเวลาอยา่ง
น้อย 3 ปี หรือปรับ
อย่างน้อย 180 
Penalty units 
ส าหรับบคุคล
ธรรมดา หรือปรับ
อย่างน้อย 900 
Penalty units 
ส าหรับนติิบุคคล 
หรือในจ านวนท่ี 
มีค่าเท่ากับอัตรา
ค่าปรับดังกลา่ว 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเทศอังกฤษ 

 

ประเทศออสเตรเลยี 

ความผิดตาม
กฎหมายสหรัฐ 

ความผิดตาม
กฎหมายมลรัฐ 

 

การดักรับ 

 

การเข้าถึง 

อย่างอุกฉกรรจ์ 
การค้ายาเสพยต์ิด 
การฉ้อโกงอย่าง
อุกฉกรรจ์  
การทจุริตคอรัปชั่น 
หรือกระท า 
ในลักษณะที่เป็น
องค์กรอาชญากรรม 
มีการใช้วิธีการและ
เทคนิคอย่างช านาญ
ในการกระท า
ความผิด เป็นต้น 

 

 

4.3 หลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพื่อดักรับข้อมูล 

 
ในหัวข้อนี้จะเป็นการน าเสนอถึงหลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือดักรับ

ข้อมูลตามกฎหมายต่างประเทศ ว่าในแต่ละประเทศนั้นได้มีการก าหนดวิธีการขออนุญาต เงื่อนไข 
ในการอนุญาต และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตเอาไว้อย่างไร โดยจะเริ่มจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ดังนี้ 
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4.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ส าหรับวิธีการขออนุญาตเ พ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น อาจแบ่งได้ออกเป็น 2 กรณีคือ กรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายสหรัฐ  และกรณีที่
เป็นความผิดตามกฎหมายมลรัฐ ดังนี้ 

ในกรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายสหรัฐ ประมวลกฎหมายสหรัฐ มาตรา 2516 ได้ก าหนด
เอาไว้ว่า การดักรับการติดต่อสื่อสารทางวาจา หรือการติดต่อสื่อสารทางสายนั้น จะสามารถกระท าได้
โดยให้อัยการสูงสุด หรือผู้รักษาการแทนอัยการสูงสุด หรือรองอัยการสูงสุด หรือผู้ช่วยอัยการสูงสุด 
ในแผนกคดีอาญา หรือผู้ที่อัยการสูงสุดได้มอบหมาย เป็นผู้มีอ านาจในการยื่นค าขอต่อศาลรัฐบาล
กลางที่มีเขตอ านาจ เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับการ
ติดต่อสื่อสารทางวาจา หรือการติดต่อสื่อสารทางสายได้65 ส าหรับการดักรับการติดต่อสื่อสาร 
ทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น ให้พนักงานอัยการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นผู้มีอ านาจในการ
ยื่นค าขอต่อศาลรัฐบาลกลางที่มีเขตอ านาจ เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ
กระท าการดักรับการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ได้66 

ในขณะที่ถ้าเป็นความผิดตามกฎหมายมลรัฐ ประมวลกฎหมายสหรัฐ มาตรา 2516  
ได้ก าหนดเอาไว้ว่า ให้อธิบดีอัยการประจ ามลรัฐ หรือพนักงานอัยการประจ าเขต เป็นผู้มีอ านาจในการ
ยื่นค าขอต่อศาลมลรัฐที่มีเขตอ านาจ เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ 
กระท าการดักรับการติดต่อสื่อสารทางวาจา การติดต่อสื่อสารทางสาย หรือการติดต่อสื่อสาร 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ได้67 

ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายสหรัฐ หรือกรณีที่เป็นความผิดตาม
กฎหมายมลรัฐ เมื่อศาลได้รับค าขออนุญาตกระท าการดักรับข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจแล้ว 
ศาลจะต้องพิจารณาค าขอดังกล่าวเพ่ือที่จะมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต โดยในการที่ศาลจะมีค าสั่ง
อนุญาตได้ จะต้องปรากฏว่าข้อเท็จจริงนั้นได้สอดคล้องกับเงื่อนไขดังต่อไปนี้68 

1) มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีบุคคลใดก าลังกระท า ได้กระท า หรือก าลังจะกระท าความผิด
ตามท่ีได้ระบุเอาไว้ในมาตรา 2516 ของหมวดนี้ 

                                                           
65 18 U.S.C. § 2516 (1) 
66 18 U.S.C. § 2516 (3) 
67 18 U.S.C. § 2516 (2) 
68 18 U.S.C. § 2518 (3) 



 162 

2) มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะได้รับข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
ดังกล่าวจากการดักรับข้อมูลนั้น 

3) ได้มีการพยายามสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการปกติแล้ว แต่ไม่ประสบผลส าเร็จ หรือ 
มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า การพยายามสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการปกตินั้นไม่สามารถที่จะประสบ
ผลส าเร็จได้ หรือจะเป็นอันตรายเกินไป 

4) มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอุปกรณ์การติดต่อสื่อสาร หรือสถานที่ซึ่งจะถูกท าการดักรับการ
ติดต่อสื่อสารทางสาย ทางวาจา หรือทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น ก าลังถูกใช้ หรือจะถูกน ามาใช้เกี่ยวกับ
การกระท าความผิดดังกล่าว หรือถูกเช่า หรือมีชื่อเป็นเจ้าของ หรือถูกใช้เป็นปกติโดยบุคคลดังกล่าว 

อย่างไรก็ดี ในกรณีที่เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วน จนไม่สามารถที่จะขออนุญาตจากศาล
ได้ทัน เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจจะกระท าการดักรับการติดต่อสื่อสารทางวาจา การติดต่อสื่อสารทางสาย 
หรือการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ก่อนที่จะได้รับอนุญาตจากศาลได้ ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า  
กรณีดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นกรณีที่สามารถขออนุญาตกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลได้ และสอดคล้องกับข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้69 

1) เป็นกรณีที่จะเป็นอันตรายท าให้ถึงแก่ความตาย หรือท าให้บาดเจ็บสาหัส ต่อบุคคล
ใดๆ โดยทันที หรือ 

2) เป็นกรณีที่ได้มีการสมคบกันกระท าการที่เป็นการคุกคามต่อความม่ันคงของรัฐ หรือ 

3) เป็นกรณีที่ได้มีการสมคบกันกระท าการในลักษณะที่เป็นองค์กรอาชญากรรม 

ทั้ งนี้  หลังจากที่ เจ้าหน้ าที่ของรัฐได้กระท าการดักรับการติดต่อสื่อสารทางวาจา  
การติดต่อสื่อสารทางสาย หรือการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในกรณีดังกล่าวไปแล้ว เจ้าหน้าที่
ของรัฐจะต้องท าการยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 48 ชั่วโมง หลังจากที่ได้เริ่มกระท าการดักรับข้อมูล  
เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตตามหลังอีกด้วย70 

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลได้ ระยะเวลาที่ศาลอนุญาตนั้น จะต้องไม่เกินกว่าความจ าเป็นของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เพ่ือที่จะบรรลุตามวัตถุประสงค์นั้น อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาดังกล่าวจะต้องไม่เกินกว่า 30 วัน ทั้งนี้ 
ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจจะยื่นขออนุญาตขยายระยะเวลาออกไปอีกก็ได้ โดยท า  

                                                           
69 18 U.S.C. § 2518 (7) 
70 Ibid. 
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ค าขอเช่นเดียวกับตอนขออนุญาตครั้งแรก ซึ่งระยะเวลาที่ขอขยายนี้ก็จะต้องไม่เกินกว่า 30 วัน
เช่นเดียวกัน71 
 

4.3.2 ประเทศอังกฤษ 

 
ส าหรับวิธีการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น 

The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 มาตรา 5 ได้ก าหนดเอาไว้ว่า ในการที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารใดๆ ซึ่งส่งผ่านโดยวิธีการบริการไปรษณีย์
สาธารณะ ระบบโทรคมนาคมสาธารณะ หรือระบบโทรคมนาคมของเอกชน โดยอาศัยหมายดักรับ 
(Interception warrant) ได้นั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องท าการยื่นค าขอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมเพื่อขอให้มีค าสั่งออกหมายดักรับดังกล่าวให้ โดยในการที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะ
พิจารณาออกหมายดักรับให้ได้นั้น จะต้องปรากฏว่าข้อเท็จจริงนั้นได้สอดคล้องกับเงื่อนไขดังต่อไปนี้72 

1) การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารนั้นมีความจ าเป็นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกัน 
หรือสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมร้ายแรง (Serious crime) 

2) การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งกระท าโดยอาศัยอ านาจของหมายดักรับนั้น  
มีความได้สัดส่วนกับสิ่งที่จะแสวงหาได้ส าเร็จโดยอาศัยการด าเนินการดังกล่าว 

ในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้มีค าสั่ งอนุญาตให้ออกหมายดักรับ  
หมายดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับได้เป็นระยะเวลา 3 เดือน นับแต่วันที่ได้มีการออกหมายดักรับนั้น73 
อย่างไรก็ดี อาจมีการขอต่ออายุหมายดักรับดังกล่าวในเวลาใดๆ ก่อนที่จะสิ้นสุดระยะเวลาบังคับใช้  
ก็ได้74 หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเชื่อว่าหมายดักรับนี้ยังคงมีความจ าเป็นต่อการป้องกัน 
หรือสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมร้ายแรง75 โดยหมายดักรับที่ได้รับการต่ออายุออกไปนั้นก็จะมีผล 
ใช้บังคับได้เป็นระยะเวลา 3 เดือน เช่นเดียวกัน76 ในทางกลับกัน หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

                                                           
71 18 U.S.C. § 2518 (5) 
72 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 5 
73 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 9 (1) (a) and section 9 (6) (c) 
74 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 9 (1) (b) 
75 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 9 (2) 
76 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 9 (1) (a) and section 9 (6) (c) 
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ยุติธรรมเห็นว่าหมายดักรับดังกล่าวไม่มีความจ าเป็นต่อการป้องกัน หรือสืบสวนสอบสวนอาชญากรรม
ร้ายแรงอีกต่อไปแล้ว ก็สามารถท่ีจะสั่งยกเลิกหมายดังกล่าวได้77 
 

4.3.3 ประเทศออสเตรเลีย 

 
ส าหรับวิธีการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย

นั้น อาจแบ่งได้ออกเป็น 2 กรณีคือ กรณีการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยวิธีการ
ดักรับ (Interception) ซึ่งจะต้องอาศัยอ านาจของหมายดักรับ (Interception warrant) และกรณี
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยวิธีการเข้าถึง (Access) ซึ่งจะต้องอาศัยอ านาจ
ของหมายเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ (Stored communication warrant) ดังนี้  

โดยการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยวิธีการดักรับ (Interception) นั้น 
Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 ได้ก าหนดวิธีในการขอออกหมาย
ดักรับ (Interception warrant) เอาไว้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องยื่นค าขอต่อ “Eligible judge”  
ซึ่งหมายถึง ผู้พิพากษาที่อัยการสูงสุดได้มีความเห็นชอบเป็นลักษณ์อักษรให้แต่งตั้งและประกาศให้
เป็นผู้มีอ านาจในการออกหมายดังกล่าวได้78 หรือยื่นต่อสมาชิกที่ได้รับการแต่งตั้งขององค์กรวินิจฉัย
ค าอุทธรณ์ทางปกครอง (Administrative Appeals Tribunal) หรือที่เรียกกันว่า “Nominated 
AAT member” ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากอัยการสูงสุดให้มีอ านาจในการออกหมายดักรับได้79 

ทั้งนี้ Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 ได้ก าหนดเงื่อนไข
เอาไว้ว่า ก่อนที่จะมีการออกหมายดักรับได้นั้น Eligible judge หรือ Nominated AAT member 
จะต้องพิจารณาถึงสาระส าคัญดังต่อไปนี้80 

1) จะต้องพิจารณาว่าสิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่จะถูกดักรับการติดต่อสื่อสารนั้นจะถูก
แทรกแซงมากน้อยเพียงใด 

2) ความร้ายแรงของความผิดที่ก าลังท าการสืบสวนสอบสวนอยู่ 

3) การใช้วิธีการดักรับการติดต่อสื่อสารดังกล่าว หรือข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้มานั้น 
จะสามารถช่วยเหลือการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดดังกล่าวได้มากน้อยเพียงใด 
                                                           

77 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 9 (3) 
78 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 6D 
79 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 6DA 
80 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 46 
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4) เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้ หรือสามารถที่จะใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนอ่ืนๆ นอกเหนือจาก
การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารได้มากน้อยเพียงใด 

5) การใช้วิธีการดักรับการติดต่อสื่อสารดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อการสืบสวนสอบสวน
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐมากน้อยเพียงใด จะท าให้เกิดความล่าช้า หรือผลกระทบอย่างอ่ืนหรือไม่  

อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ฉุกเฉินเร่งด่วน จนไม่สามารถที่จะยื่นค าขอต่อ Eligible judge หรือ 
Nominated AAT member เพ่ือขอให้มีค าสั่งออกหมายดักรับได้ทัน เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจจะกระท า
การดักรับข้อมูลไปโดยปราศจากหมายดักรับก็ได้ ภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้81 

1) เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นคู่สนทนาในการติดต่อสื่อสารดังกล่าว หรือบุคคลซึ่ง
เป็นคู่สนทนาในการติดต่อสื่อสารดังกล่าวได้ยินยอมให้กระท าการดักรับข้อมูลได้ 

2) เป็นกรณีที่มีเหตุผลอันสมควรที่จะสงสัยหรือเชื่อได้ว่าคู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งในการ
ติดต่อสื่อสารดังกล่าวนั้นได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(1) กระท าการใดๆ ที่ส่งผล หรือจะส่งผลท าให้เกิดการสูญเสียต่อชีวิต หรือ 
ท าร้ายบุคคลใดให้บาดเจ็บสาหัส 

(2) กระท าการข่มขู่ว่าจะฆ่า หรือท าร้ายบุคคลอ่ืนให้บาดเจ็บสาหัส หรือท าให้
เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินอย่างร้ายแรง 

(3) กระท าการข่มขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย หรือท ากระท าการใดๆ ที่ท าให้ หรืออาจจะ
ท าให้ชีวิต สุขภาพ หรือความปลอดภัยของตนเองตกอยู่ในอันตราย 

3) เป็นกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนที่จะต้องกระท าการดักรับข้อมูล จนไม่สามารถที่จะยื่น 
ค าขอให้มีการออกหมายดักรับได้ทัน 

ทั้งนี้ หลังจากท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการดักรับข้อมูลไปโดยปราศจากหมายดักรับแล้ว 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องยื่นค าขอต่อ Eligible judge หรือ Nominated AAT member เพ่ือขอให้มี
ค าสั่งออกหมายดักรับส าหรับในกรณีดังกล่าวโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะสามารถปฏิบัติได้82 

ในกรณีที่ “Eligible judge” หรือ “Nominated AAT member” ได้พิจารณาแล้วมีค าสั่ง
ให้ออกหมายดักรับ หมายดังกล่าวนั้นจะมีอายุใช้บังคับได้สูงสุดไม่เกิน 90 วัน83  

                                                           
81 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 7 (4) and (5) 
82 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 7 (6) 
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ในขณะที่การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลโดยโดยวิธีการเข้าถึง (Access) 
นั้น Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 ได้ก าหนดวิธีในการขอออก
หมายเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ (Stored communication warrant) เอาไว้ว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องยื่นค าขอต่อ “Eligible judge” หรือ “Nominated AAT member” 
เช่นเดียวกันกับการขอออกหมายดักรับ นอกจากนี้ ยังอาจยื่นค าขอต่อผู้พิพากษา หรือพนักงาน 
ฝ่ายปกครองของเครือจักรภพ ของรัฐ หรือของดินแดน เพ่ือขอให้ออกหมายดังกล่าวได้อีกด้วย84 

ทั้งนี้ Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 ได้ก าหนดเงื่อนไข
เอาไว้ว่า ก่อนที่จะมีการออกหมายเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ได้นั้น ผู้ซึ่งมีอ านาจ 
ในการออกจะต้องพิจารณาถึงสาระส าคัญดังต่อไปนี้85 

1) จะต้องพิจารณาว่าสิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่จะถูกเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูก 
เก็บไว้นั้นจะถูกแทรกแซงมากน้อยเพียงใด 

2) ความร้ายแรงของความผิดที่เป็นการฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์ 

3) การใช้วิธีการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ หรือข้อมูลการติดต่อสื่อสาร 
ที่ได้มาจะสามารถช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในความผิดดังกล่าวได้ 
มากน้อยเพียงใด 

4) เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้ หรือสามารถที่จะใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนอ่ืนๆ นอกเหนือจาก
การเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ได้มากน้อยเพียงใด 

5) การใช้วิธีการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อ 
การสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ของรัฐมากน้อยเพียงใด จะท าให้เกิดความล่าช้า หรือผลกระทบ
อย่างอ่ืนหรือไม่  

ส าหรับระยะเวลาในการบังคับใช้ของหมายเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้นี้จะมี
อายุใช้บังคับได้จนกว่าจะได้ใช้ด าเนินการครั้งแรก หรือจนกว่าจะพ้นระยะเวลา 5 วัน หลังจากวันที่
ออกหมาย ขึ้นอยู่กับว่ากรณีใดจะเกิดขึ้นก่อน อย่างไรก็ดี ในกรณีที่หมายดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ 
การให้บริการโทรคมนาคมมากกว่า 1 บริการขึ้นไป และการบริการทั้งหมดนั้ นมิได้ด าเนินการโดย 
ผู้ให้บริการโทรคมนาคมรายเดียวกัน หมายดังกล่าวจะมีอายุใช้บังคับส าหรับผู้ให้บริการโทรคมนาคม

                                                                                                                                                                      
83 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 49 
84 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 6DB 
85 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 116 
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แต่ละรายแยกจากกัน ในกรณีที่หมายหมดอายุไปแล้วจะไม่สามารถขอขยายระยะเวลาบังคับใช้ได้  
แต่จะต้องขอออกหมายฉบับใหม่ อย่างไรก็ดี หากหมายฉบับใหม่นี้เกี่ยวข้ องกับการให้บริการ
โทรคมนาคมเหมือนกับในหมายฉบับที่แล้ว จะต้องรอให้พ้นก าหนดเวลา 3 วัน หลังจากวันที่หมาย
ฉบับที่แล้วได้ถูกใช้ด าเนินการ หรือถูกใช้ด าเนินการเป็นครั้งสุดท้ายไปก่อนจึงจะสามารถออกหมาย
ฉบับใหม่ได้86 

 

4.3.4 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

 
ในส่วนนี้จะได้ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบถึงหลักเกณฑ์และกระบวนการในการขอ

อนุญาตเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศ
ออสเตรเลีย ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นย่อยคือ ประเด็นในเรื่องของ
วิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต ดังนี้ 

 

4.3.4.1 วิธีการขออนุญาต 

 
จากการศึกษาวิจัยผู้เขียนพบว่า วิธีการขออนุญาตเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลียนั้น จะมีความคล้ายคลึงกัน 
กล่าวคือ จะสามารถกระท าได้โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นค าขอต่อผู้ที่มีอ านาจสั่งอนุญาต ซึ่งในกรณีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ ศาลรัฐบาลกลางที่มีเขตอ านาจ (ในกรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมาย
สหรัฐ) หรือศาลมลรัฐที่มีเขตอ านาจ (ในกรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายมลรัฐ) ในกรณีของประเทศ
อังกฤษ ได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และในกรณีของประเทศออสเตรเลีย ได้แก่ Eligible 
judge หรือ Nominated AAT member ในกรณีที่เป็นการดักรับข้อมูล (Interception) หรือ 
Eligible judge หรือ Nominated AAT member หรือผู้พิพากษา หรือพนักงานฝ่ายปกครองของ
เครือจักรภพ ของรัฐ หรือของดินแดน ในกรณีที่เป็นการเข้าถึงข้อมูล (Access) 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า การก าหนดให้องค์กรศาลซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจ
ตุลาการ เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาค าขอและมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการ 
ดักรับข้อมูลได้ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียนั้น  มีวัตถุประสงค์
เพ่ือที่จะให้องค์กรศาลเข้ามาท าหน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

                                                           
86 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 119 
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ในการด าเนินการดังกล่าวซึ่งเป็นการใช้อ านาจบริหาร ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส เป็นธรรม และ
เป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดการลุแก่อ านาจได้ อันเป็นการสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยก
อ านาจ (Separation of powers) ของมงเตสกิเออ (Montesquieu) อย่างไรก็ดี การก าหนดให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาค าขอและมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น ดูจะไม่เป็นการสอดคล้องกับ
หลักการแบ่งแยกอ านาจสักเท่าใดนัก เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมนั้นเป็นผู้ใช้อ านาจ
บริหารเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น จึงมีผลเสมือนเป็นเพียงการตรวจสอบและถ่วงดุลภายใน
องค์กรอย่างหนึ่งเท่านั้น 

นอกจากนี้ผู้เขียนยังพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียนั้น 
ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในกรณีที่เป็น
สถานการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วน จนไม่สามารถที่จะขออนุญาตตามหลักเกณฑ์และวิธีการทั่วไปได้ทันเอาไว้ 
โดยในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลก่อนที่
จะได้รับอนุญาตจากศาลได้ ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า กรณีดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นกรณีที่สามารถขออนุญาต
กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้ และมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า เป็นกรณีที่จะเป็น
อันตรายท าให้ถึงแก่ความตาย หรือท าให้บาดเจ็บสาหัสต่อบุคคลใดๆ โดยทันที หรือ เป็นกรณีที่ได้  
มีการสมคบกันกระท าการที่เป็นการคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ หรือ เป็นกรณีที่ได้มีการสมคบกัน
กระท าการในลักษณะที่เป็นองค์กรอาชญากรรม โดยหลังจากที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการดักรับ
ข้อมูลไปแล้ว ก็จะต้องท าการยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 48 ชั่วโมง หลังจากที่ได้เริ่มกระท าการดักรับ
ข้อมูล เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตตามหลังอีกด้วย 

ส าหรับในกรณีของประเทศออสเตรเลียนั้น ในกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนที่จะต้อง
กระท าการดักรับข้อมูล จนไม่สามารถที่จะยื่นค าขอต่อ Eligible judge หรือ Nominated AAT 
member เพ่ือขอให้มีค าสั่งออกหมายดักรับได้ทัน เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับ
ข้อมูลไปโดยปราศจากหมายดักรับก็ได้ ภายใต้เงื่อนไขว่า จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น 
คู่สนทนาในการติดต่อสื่อสารดังกล่าว หรือบุคคลซึ่งเป็นคู่สนทนาในการติดต่อสื่อสารดังกล่าวได้
ยินยอมให้กระท าการดักรับข้อมูลได้ และเป็นกรณีที่มีเหตุผลอันสมควรที่จะสงสัยหรือเชื่อได้ว่า 
คู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งในการติดต่อสื่อสารดังกล่าวนั้นได้กระท าการใดๆ ที่ส่งผล หรือจะส่งผลท าให้  
เกิดการสูญเสียต่อชีวิต หรือท าร้ายบุคคลใดให้บาดเจ็บสาหัส หรือ กระท าการข่มขู่ว่าจะฆ่า หรือ  
ท าร้ายบุคคลอื่นให้บาดเจ็บสาหัส หรือท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินอย่างร้ายแรง หรือ กระท า
การข่มขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย หรือท ากระท าการใดๆ ที่ท าให้ หรืออาจจะท าให้ชีวิต สุขภาพ หรือความ
ปลอดภัยของตนเองตกอยู่ในอันตราย โดยหลังจากท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการดักรับข้อมูลไปโดย
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ปราศจากหมายดักรับแล้ว ก็จะต้องยื่นค าขอต่อ Eligible judge หรือ Nominated AAT member 
เพ่ือขอให้มีค าสั่งออกหมายดักรับส าหรับในกรณีดังกล่าวโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะสามารถปฏิบัติได้ด้วย 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ในการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถกระท า
การโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลไปก่อน แล้วค่อยมายื่นขออนุญาตในภายหลังตามที่
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดไว้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่เป็น
สถานการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วน จนไม่สามารถท่ีจะขออนุญาตตามหลักเกณฑ์และวิธีการทั่วไปได้ทัน อีกทั้ง
ยังจะต้องเป็นเรื่องที่ส าคัญและมีความจ าเป็นจริงๆ เท่านั้น ซึ่งข้อดีของหลักเกณฑ์นี้ก็คือ ท าให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในกรณีที่ เป็น
สถานการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วน เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ส าคัญได้อย่าง
ทันท่วงที แต่ทั้งนี้ก็มีข้อเสียด้วยเช่นกัน เนื่องจากการดักรับข้อมูลซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าไปโดย
มิได้ผ่านการพิจารณาตรวจสอบและกลั่นกรองจากศาลก่อนนั้น ย่อมเป็นการเสี่ยงต่อการที่จะเกิดกรณี
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจกระท าการดักรับข้อมูลไปโดยที่ไม่ได้เข้าหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดจนไปละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้นั่นเอง 

อย่างไรก็ดี ในกรณีของประเทศอังกฤษนั้น ผู้พบว่ามิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในกรณีที่เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วน
เอาไว้ ดังเช่นในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียแต่อย่างใด ดังนั้น ต่อให้เป็น
กรณีฉุกเฉินเร่งด่วนที่จะต้องกระท าการดักรับข้อมูล เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะต้องยื่นขออนุญาตตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อนจึงจะสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้ 

 

4.3.4.2 เงื่อนไขในการอนุญาต 

 
จากการศึกษาพบว่า เงื่อนไขในการที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

กระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้นั้น จะประกอบไปด้วยเงื่อนไข  
4 ประการด้วยกัน คือ ประการแรก จะต้องมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีบุคคลใดก าลังกระท า ได้กระท า 
หรือก าลังจะกระท าความผิดตามที่ได้ระบุเอาไว้ในมาตรา 2516 ประการที่ 2 จะต้องมีเหตุอันควรเชื่อ
ได้ว่าจะได้รับข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดดังกล่าวจากการดักรับข้อมูลนั้น  
ประการที่ 3 จะต้องได้มีการพยายามสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการปกติแล้วแต่ไม่ประสบผลส าเร็จ หรือ
มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการพยายามสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการปกตินั้นไม่สามารถที่จะประสบ
ผลส าเร็จได้ หรือจะเป็นอันตรายเกินไป ประการสุดท้าย จะต้องมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอุปกรณ์  
การติดต่อสื่อสาร หรือสถานที่ซึ่งจะถูกท าการดักรับการติดต่อสื่อสารทางสาย ทางวาจา หรือ 
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ทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น ก าลังถูกใช้ หรือจะถูกน ามาใช้เกี่ยวกับการกระท าความผิดดังกล่าว หรือถูกเช่า 
หรือมีชื่อเป็นเจ้าของ หรือถูกใช้เป็นปกติโดยบุคคลดังกล่าว 

ทั้งนี้ ในส่วนของเงื่อนไขในการที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
การดักรับข้อมูลได้นี้ กลับมีผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับเงื่อนไขในประการที่ 3 ซึ่งก าหนดว่าจะต้องเป็นกรณีที่ได้
มีการพยายามสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการปกติแล้วแต่ไม่ประสบผลส าเร็จ หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
การพยายามสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการปกตินั้นไม่สามารถที่จะประสบผลส าเร็จได้ หรือจะเป็น
อันตรายเกินไป เนื่องจากมองว่าในปัจจุบันมีรูปแบบและวิธีการในการสืบสวนสอบสวนใหม่ๆ เกิดขึ้น
มากมาย การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวก่อน จึงจะสามารถ
กระท าการดักรับข้อมูลได้นั้น เป็นเงื่อนไขท่ีเป็นภาระแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐมากจนเกินไป รวมทั้งยังเป็น
การก้าวก่ายการเลือกใช้วิธีการในการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ของรัฐอีกด้วย87 

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับข้อโต้แย้งดังกล่าว เนื่องจากมองว่าการกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท าที่ ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน ดังนั้น ในการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจดังกล่าวจึงจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็น
และพอสมควรแก่เหตุเท่านั้น เพ่ือให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
น้อยที่สุด ดังนั้น การที่มีก าหนดเงื่อนไขเอาไว้ว่าจะต้องเป็นกรณีได้มีการพยายามสืบสวนสอบสวน
ด้วยวิธีการปกติแล้วแต่ไม่ประสบผลส าเร็จ หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการพยายามสืบสวนสอบสวน
ด้วยวิธีการปกตินั้นไม่สามารถที่จะประสบผลส าเร็จได้ หรือจะเป็นอันตรายเกินไปนั้น จึงมีความ
เหมาะสมดีอยู่แล้ว 

อนึ่ง ในปัจจุบันสหรัฐอเมริกาก าลังประสบกับปัญหาการถูกร้องเรียนว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส านักงานความมั่นคงแห่งชาติสหรัฐฯ (The National Security 
Agency) ได้กระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการดักฟังทาง
โทรศัพท์หรือการลักลอบอ่านข้อความในอีเมล์ โดยอ้างถึงเหตุผลในเรื่องของความมั่นคง ในปริมาณที่
มากจนเกินไป อีกทั้งยังอาจจะมีการดักรับข้อมูลที่กระท าไปโดยไม่ได้ขออนุญาตตามกฎหมาย 

                                                           
87 Jerry M. Peven, “The Problem of Surreptitious Entry to Implement a Title III Intercept 

Order: An Argument in Favor of Express Judicial Authorization,” The Journal of Criminal Law and 
Criminology (1973-) 70, 4 (Winter 1979): 529.  
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ก่อนด้วย ส่งผลให้เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงยังเป็นการท าลาย
ความน่าเชื่อของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินการดังกล่าว88 

นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่ นายเอ็ดเวิร์ด โจเซฟ สโนว์เดน (Edward Joseph 
Snowden) อดีตลูกจ้างของหน่วยสืบราชการลับกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (CIA) และอดีตผู้รับจ้าง
เทคนิคของส านักงานความมั่นคงแห่งชาติสหรัฐฯ (The National Security Agency) ได้ออกมา
เปิดเผยเกี่ยวกับโครงการสอดแนมข้อมูลลับสุดยอดของส านักงานความมั่นคงแห่งชาติสหรัฐฯ ภายใต้
รหัสปฏิบัติการเอ็กซ์คีย์สกอร์ (XKeyscore) ซึ่งเป็นโปรแกรมพิเศษที่สามารถล้วงข้อมูลการใช้
อินเตอร์เน็ตได้ทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการใช้อีเมล การเข้าเว็บไซต์ การใช้โปรแกรมสนทนาออนไลน์ 
โดยไม่จ าเป็นต้องขออนุญาตก่อนและเป้าหมายไม่มีวันรู้ตัว ซึ่งข้อมูลที่ได้มาจะอยู่ในรูปแบบของ  
"เมตะดาตา" (Metadata) ที่บอกถึงระยะเวลา และรายละเอียดของคู่สนทนา รวมถึงรายละเอียดอ่ืนๆ 
เท่ากับว่าทุกสิ่งที่เจ้าของบัญชีอีเมลและเครือข่ายสังคมออนไลน์รู้ ส านักงานความมั่นคงแห่งชาติ
สหรัฐฯ ก็รู้ด้วย ไม่ว่าจะได้มีการตั้งค่าความเป็นส่วนตัวเอาไว้มากแค่ไหนก็ตาม โดยนอกจาก
สหรัฐอเมริกาจะกระท าการดังกล่าวกับพลเรือนของตัวเองแล้ว ยังรวมไปถึงพลเรือนของชาติอ่ืน 
และผู้น าของนานาชาติด้วย89 ซึ่งจากการเปิดเผยข้อมูลของนายเอ็ดเวิร์ด สโนว์เดน ในครั้งนี้ ส่งผลให้
นานาประเทศเกิดความเคลือบแคลงสงสัยและแสดงความไม่พอใจต่อสหรัฐอเมริกาถึงกรณีดังกล่าว
เป็นอย่างมาก 

โดยล่าสุดศาลแขวงวอชิงตันได้มีค าวินิจฉัยว่า โครงการสอดแนมข้อมูลโทรศัพท์ 
โดยส านักงานความมั่นคงแห่งชาติสหรัฐฯ (The National Security Agency) นั้นละเมิดความเป็น
ส่วนตัวของพลเมืองอเมริกันมากเกินไปจนอาจเข้าขั้นขัดรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้นายเอ็ดเวิร์ด สโนว์เดน 
ไม่รอช้าที่จะออกมาอ้างถึงและใช้ค าพิพากษานี้เพ่ือยืนยันสถานะของตนเองว่าเป็น “ผู้เปิดโปง 
ความจริง” มิใช่คนทรยศที่เป็นภัยต่อประเทศชาติตามที่รัฐบาลสหรัฐฯ ประกาศไว้ อย่างไรก็ดี  

                                                           
88 Eric Lichtblau and James Risen, Officials Say U.S. Wiretaps Exceeded Law [Online], 

Retrieved on July 31, 2013. Available from http://www.nytimes.com/2009/04/16/us/16nsa.html 
?adxnnl=1&pagewanted=all&adxnnlx=1390051484-S036uC86YM5BRz8rXCdTyQ&_r=0  

89 Glenn Greenwald, XKeyscore: NSA tool collects 'nearly everything a user does on the 
internet' [Online], Retrieved on July 31, 2013. Available from http://www.theguardian.com/ 
world/2013/jul/31/nsa-top-secret-program-online-data  
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ค าตัดสินดังกล่าวยังไม่ถือเป็นที่สุด เนื่องจากส านักงานความมั่นคงแห่งชาติสหรัฐฯ ยังสามารถที่จะ
อุทธรณ์ได้90 

การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรั ฐ
กระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศอังกฤษได้นั้น จะประกอบไปด้วยเงื่อนไข 2 ประการ
ด้วยกันคือ ประการแรก การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารนั้นจะต้องมีความจ าเป็นเพ่ือวัตถุประสงค์
ในการป้องกัน หรือสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมร้ายแรง (Serious crime) ประการที่สอง การดักรับ
ข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งกระท าโดยอาศัยอ านาจของหมายดักรับนั้นมีความได้สัดส่วนกับสิ่งที่จะ
แสวงหาได้ส าเร็จโดยอาศัยการด าเนินการดังกล่าว 

ส าหรับเงื่อนไขในการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการดักรับข้อมูลตาม
กฎหมายของประเทศออสเตรเลียนั้น อาจแบ่งได้ออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่เป็นการดักรับข้อมูล 
(Interception) และกรณีที่เป็นการเข้าถึงข้อมูล (Access) ดังนี้ 

ในกรณีที่เป็นการดักรับข้อมูล (Interception) นั้นมีเงื่อนไขว่า Eligible judge 
หรือ Nominated AAT member จะต้องพิจารณาถึงสิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่จะถูกดักรับการ
ติดต่อสื่อสารนั้นว่าจะถูกแทรกแซงมากน้อยเพียงใด ความร้ายแรงของความผิดที่ก าลังท าการสืบสวน
สอบสวนอยู่ การใช้วิธีการดักรับการติดต่อสื่อสารดังกล่าว หรือข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้มานั้น  
จะสามารถช่วยเหลือการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดดังกล่าวได้มากน้อยเพียงใด 
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้ หรือสามารถที่จะใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนอื่นๆ นอกเหนือจากการดักรับข้อมูล
การติดต่อสื่อสารได้มากน้อยเพียงใด รวมถึงการใช้วิธีการดักรับการติดต่อสื่อสารดังกล่าว 
จะมีผลกระทบต่อการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ของรัฐมากน้อยเพียงใด จะท าให้เกิดความล่าช้า 
หรือผลกระทบอย่างอ่ืนหรือไม่ 

ในขณะที่การเข้าถึงข้อมูล (Access) นั้นมีเงื่อนไขว่า Eligible judge หรือ 
Nominated AAT member หรือผู้พิพากษา หรือพนักงานฝ่ายปกครองของเครือจักรภพ ของรัฐ 
หรือของดินแดน จะต้องพิจารณาถึงสิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่จะถูกเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่ง  
ถูกเก็บไว้นั้นว่าจะถูกแทรกแซงมากน้อยเพียงใด ความร้ายแรงของความผิดที่เป็นการฝ่าฝืน 
อย่างอุกฉกรรจ์ การใช้วิธีการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ดังกล่าว หรือข้ อมูลการ
ติดต่อสื่อสารที่ได้มานั้น จะสามารถช่วยเหลือการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิด
ดังกล่าวได้มากน้อยเพียงใด เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้ หรือสามารถที่จะใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนอ่ืนๆ 
                                                           

90 Stephen Dinan, Federal judge says NSA phone program violates Fourth Amendment 
[Online], Retrieved on December 16, 2013. Available from http://www.washingtontimes.com/ 
news/2013/dec/16/federal-judge-says-nsa-phone-program-violates-four/?page=all  
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นอกเหนือจากการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ได้มากน้อยเพียงใด รวมถึงการใช้วิธีการ
เข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อการสืบสวนสอบสวนของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมากน้อยเพียงใด จะท าให้เกิดความล่าช้า หรือผลกระทบอย่างอ่ืนหรือไม่  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ได้ก าหนดเงื่อนไขต่างๆ ที่ผู้มีอ านาจจะต้องพิจารณาก่อนที่
จะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้เอาไว้นั้น เนื่องจากการกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท าที่ ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน ดังนั้น ในการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจดังกล่าวจึงจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็น
และพอสมควรแก่เหตุเท่านั้น เพ่ือให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
น้อยที่สุด อันเป็นการสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนนั่นเอง 

 

4.3.4.3 ระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต 

 
จากการศึกษาพบว่า ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ระยะเวลาที่

ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้ 
จะต้องไม่เกินกว่าความจ าเป็นของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือที่จะบรรลุตามวัตถุประสงค์นั้น อย่างไรก็ตาม 
ระยะเวลาดังกล่าวจะต้องไม่เกินกว่า 30 วัน ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจจะยื่นขอ
อนุญาตขยายระยะเวลาออกไปอีกก็ได้ โดยท าค าขอเช่นเดียวกับตอนขออนุญาตครั้งแรก ซึ่งระยะเวลา
ที่ขอขยายนี้ก็จะต้องไม่เกินกว่า 30 วันเช่นเดียวกัน 

ในส่วนของประเทศอังกฤษนั้น ในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้มี
ค าสั่งอนุญาตให้ออกหมายดักรับ หมายดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับได้เป็นระยะเวลา 3 เดือน นับแต่วันที่
ได้มีการออกหมายดักรับนั้น อย่างไรก็ดี อาจมีการขอต่ออายุหมายดักรับดังกล่าวในเวลาใดๆ ก่อนที่
จะสิ้นสุดระยะเวลาบังคับใช้ก็ได้ หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเชื่อว่าหมายดักรับนี้ยังคง 
มีความจ าเป็นต่อการป้องกัน หรือสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมร้ายแรง โดยหมายดักรับที่ได้รับการ
ต่ออายุออกไปนั้นก็จะมีผลใช้บังคับได้เป็นระยะเวลา 3 เดือน เช่นเดี ยวกัน ในทางกลับกัน  
หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเห็นว่าหมายดักรับดังกล่าวไม่มีความจ าเป็นต่อการป้องกัน  
หรือสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมร้ายแรงอีกต่อไปแล้ว ก็สามารถท่ีจะสั่งยกเลิกหมายดังกล่าวได้ 

ส าหรับประเทศออสเตรเลียนั้น ในกรณีที่เป็นการดับรับข้อมูล ( Interception) 
เมื่อได้มีการออกหมายดักรับ (Interception warrant) แล้ว จะมีอายุใช้บังคับได้สูงสุดไม่เกิน 90 วัน 
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ในกรณีที่เป็นการเข้าถึงข้อมูล (Access) เมื่อได้มีการออกหมายเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่ง 
ถูกเก็บไว้ (Stored communication warrant) แล้ว จะมีอายุใช้บังคับได้จนกว่าจะได้ใช้ด าเนินการ
ครั้งแรก หรือจนกว่าจะพ้นระยะเวลา 5 วัน หลังจากวันที่ออกหมาย ขึ้นอยู่กับว่ากรณีใดจะ 
เกิดขึ้นก่อน อย่างไรก็ดี ในกรณีที่หมายดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรคมนาคมมากกว่า  
1 บริการขึ้นไป และการบริการทั้งหมดนั้นมิได้ด าเนินการโดยผู้ให้บริการโทรคมนาคมรายเดียวกัน 
หมายดังกล่าวจะมีอายุใช้บังคับส าหรับผู้ให้บริการโทรคมนาคมแต่ละรายแยกจากกัน ในกรณีที่หมาย
หมดอายุไปแล้วจะไม่สามารถขอขยายระยะเวลาบังคับใช้ได้ แต่จะต้องขอออกหมายฉบับใหม่  
อย่างไรก็ดี หากหมายฉบับใหม่นี้เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรคมนาคมเหมือนกับในหมายฉบับที่แล้ว 
จะต้องรอให้พ้นก าหนดเวลา 3 วัน หลังจากวันที่หมายฉบับที่แล้วได้ถูกใช้ด าเนินการ หรือถูกใช้
ด าเนินการเป็นครั้งสุดท้ายไปก่อนจึงจะสามารถออกหมายฉบับใหม่ได้   

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ระยะเวลาที่จะอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลียนั้น ได้ถูกก าหนดเอาไว้เป็นเพียงช่วงระยะเวลาสั้นๆ เท่านั้น 
ทั้งนี้ เนื่องจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท าที่ ไปกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น จึงจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและพอสมควร อันเป็นการ
สอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนนั่นเอง อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ครบระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตแล้ว 
หากยังมีความจ าเป็นที่จะต้องกระท าการดักรับข้อมูลต่อไปอีก เจ้าหน้าที่ของรัฐก็สามารถที่จะยื่นขอ
อนุญาตขยายระยะเวลาออกไปอีกได้ 
 

ตารางที่ 6 
ตารางเปรียบเทียบหลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมาย

ต่างประเทศ 

        

        ประเทศ 

 

ข้อพิจารณา 

 

สหรัฐอเมริกา 

 

อังกฤษ 

 

ออสเตรเลีย 

 

การดักรับ 

 

การเข้าถึง 

วิธีการ 
ขออนุญาต 

ยื่นค าขอต่อ 
ศาลรัฐบาลกลาง 
ที่มีเขตอ านาจ  

ยื่นค าขอต่อ
รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม 

ยื่นค าขอต่อ Eligible 
judge หรือ 
Nominated AAT 

ยื่นค าขอต่อ Eligible 
judge หรือ 
Nominated AAT 
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        ประเทศ 

 

ข้อพิจารณา 

 

สหรัฐอเมริกา 

 

อังกฤษ 

 

ออสเตรเลีย 

 

การดักรับ 

 

การเข้าถึง 

(ในกรณีที่เป็น
ความผิดตาม
กฎหมายสหรัฐ) 
หรือศาลมลรัฐที่มี
เขตอ านาจ (ในกรณี
ที่เป็นความผดิตาม
กฎหมายมลรัฐ)  
เพื่อขอให้มีค าสั่ง
อนุญาตให้กระท า
การดักรับข้อมลูได ้

เพื่อขอให้มีค าสั่ง 
ออกหมายดักรับ 
(Interception 
warrant) ให้ 

member  
เพื่อขอให้มีค าสั่ง 
ออกหมายดักรับ 
(Interception 
warrant) ให้ 

member หรือ  
ผู้พิพากษา หรือ
พนักงานฝ่าย
ปกครองของ
เครือจักรภพของรัฐ 
หรือของดินแดน  
เพื่อขอให้มีค าสั่งออก
หมายเข้าถึงข้อมูล
การติดต่อสื่อสารซึ่ง
ถูกเก็บไว้ (Stored 
communication 
warrant) ให้ 

เงื่อนไข 
ในการอนุญาต 

1) มีเหตุอันควรเชื่อ
ได้ว่ามีบคุคลใดก าลัง
กระท า ได้กระท า 
หรือก าลังจะกระท า 
ความผิดตามทีไ่ด้
ระบุเอาไว้ในมาตรา 
2516 

2) มีเหตุอันควรเชื่อ
ได้ว่าจะไดร้ับข้อมลู
การติดต่อสื่อสารที่
เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดดังกล่าว
จากการดักรับข้อมูล
นั้น 

3) ได้มีการพยายาม
สืบสวนสอบสวน

1) การดักรับข้อมูล
การติดต่อสื่อสารนั้น 
มีความจ าเป็น 
เพื่อวัตถุประสงค ์
ในการป้องกัน หรือ
สืบสวนสอบสวน 
อาชญากรรมร้ายแรง 
(Serious crime) 

2) การดักรับข้อมูล
การติดต่อสื่อสาร 
ซึ่งกระท าโดย 
อาศัยอ านาจของ
หมายดักรับนั้น  
มีความได้สดัส่วน 
กับสิ่งท่ีจะแสวงหา
ได้ส าเรจ็โดยอาศัย

1) จะต้องพิจารณาว่า
สิทธิส่วนบุคคลของ 
ผู้ที่จะถูกดักรับการ
ติดต่อสื่อสารนั้น 
จะถูกแทรกแซง 
มากน้อยเพียงใด 

2) จะต้องพิจารณาถึง
ความร้ายแรงของ
ความผิดที่ก าลัง 
ท าการสืบสวน
สอบสวนอยู ่

3) จะต้องพิจารณาว่า
การใช้วิธีการดักรับ
การติดต่อสื่อสาร
ดังกล่าว หรือข้อมลู
การติดต่อสื่อสารที่

1) จะต้องพิจารณาว่า
สิทธิส่วนบุคคลของ 
ผู้ที่จะถูกเข้าถึงข้อมูล
การติดต่อสื่อสาร 
ซึ่งถูกเก็บไว้นั้น 
จะถูกแทรกแซง 
มากน้อยเพียงใด 

2) จะต้องพิจารณาถึง
ความร้ายแรงของ
ความผิดทีเ่ป็นการ 
ฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ ์

3) จะต้องพิจารณาว่า
การใช้วิธีการเข้าถึง
ข้อมูลการติดต่อ 
สื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้
ดังกล่าว หรือข้อมลู
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        ประเทศ 

 

ข้อพิจารณา 

 

สหรัฐอเมริกา 

 

อังกฤษ 

 

ออสเตรเลีย 

 

การดักรับ 

 

การเข้าถึง 

ด้วยวิธีการปกติแล้ว 
แต่ไม่ประสบ
ผลส าเร็จ  หรือมี
เหตุอันควรเชื่อได้ว่า 
การพยายามสืบสวน
สอบสวนด้วยวิธีการ
ปกตินั้น ไมส่ามารถ
ที่จะประสบ
ผลส าเร็จได้ หรือจะ
เป็นอันตรายเกินไป 

4) มีเหตุอันควรเชื่อ
ได้ว่าอุปกรณ์การ
ติดต่อสื่อสาร หรือ
สถานท่ีซึ่งจะถูกท า
การดักรับการ
ติดต่อสื่อสารทาง
สาย ทางวาจา หรือ
ทางอิเล็กทรอนิกส์
นั้น ก าลังถูกใช้  
หรือจะถูกน ามาใช้
เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดดังกล่าว 
หรือถูกเช่า หรือมี
ช่ือเป็นเจ้าของ  
หรือถูกใช้เป็นปกติ
โดยบุคคลดังกลา่ว 

การด าเนินการ
ดังกล่าว 

ได้มานั้น จะสามารถ
ช่วยเหลือการสืบสวน
สอบสวนของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในความผิดดังกล่าว 
ได้มากน้อยเพียงใด 

4) จะต้องพิจารณา 
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ได้ใช้ หรือสามารถ 
ที่จะใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนอ่ืนๆ 
นอกเหนือจาก 
การดักรับข้อมลู 
การติดต่อสื่อสาร
ได้มากน้อยเพียงใด 

5) จะต้องพิจารณาว่า
การใช้วิธีการดักรับ
การติดต่อสื่อสาร
ดังกล่าวจะมี
ผลกระทบต่อการ
สืบสวนสอบสวนของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐมาก
น้อยเพียงใด จะท าให้
เกิดความล่าช้า หรือ
ผลกระทบอย่างอ่ืน
หรือไม ่

การติดต่อสื่อสารที่
ได้มานั้น จะสามารถ
ช่วยเหลือการสืบสวน
สอบสวนของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ในความผิดดังกล่าว 
ได้มากน้อยเพียงใด 

4) จะต้องพิจารณา 
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ได้ใช้ หรือสามารถ 
ที่จะใช้วิธีการสืบสวน
สอบสวนอ่ืนๆ 
นอกเหนือจาก 
การเข้าถึงข้อมูล 
การติดต่อสื่อสาร 
ซึ่งถูกเก็บไว ้
ได้มากน้อยเพียงใด 

5) จะต้องพิจารณาว่า
การใช้วิธีการเข้าถึง
ข้อมูลการติดต่อ 
สื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้
ดังกล่าวจะมี
ผลกระทบต่อการ
สืบสวนสอบสวนของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
มากน้อยเพียงใด  
จะท าให้เกิดความ
ล่าช้า หรือผลกระทบ
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        ประเทศ 

 

ข้อพิจารณา 

 

สหรัฐอเมริกา 

 

อังกฤษ 

 

ออสเตรเลีย 

 

การดักรับ 

 

การเข้าถึง 

อย่างอื่นหรือไม ่

ระยะเวลาที่
ได้รับอนญุาต 

- จะต้องไมเ่กินกว่า
ความจ าเป็นของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
เพื่อท่ีจะบรรลุตาม
วัตถุประสงค์นั้น 
แต่สูงสดุจะต้อง 
ไม่เกินกว่า 30 วัน 

- ในกรณีที่ม ี
เหตุจ าเป็น  
อาจขออนุญาต
ขยายระยะเวลาได้  
โดยระยะเวลาที ่
ขอขยายนี้จะต้อง
ไม่เกินกว่า 30 วัน 
เช่นเดียวกัน 

- 3 เดือน นับแต่ 
วันท่ีได้มีการออก
หมายดักรับนั้น 

- อาจขอต่ออายุได ้
ในเวลาใดๆ 
ก่อนท่ีหมายดักรับ
นั้นจะสิ้นสุด
ระยะเวลาบังคับ
ใช้ โดยการต่อ
อายุนั้นก็จะมผีล
ใช้บังคับได้ต่อไป 
อีกเป็นระยะเวลา  
3 เดือน 

- หากรัฐมนตร ี
ว่าการกระทรวง
ยุติธรรมเห็นว่า
หมายดักรับนั้น 
ไม่มีความจ าเป็น
ต่อการป้องกัน  
หรือสืบสวน
สอบสวน
อาชญากรรม
ร้ายแรงอีกต่อไป  
ก็สามารถที่จะ 
สั่งยกเลิกได ้

- สูงสุดไม่เกิน  
90 วัน 

- จะมีอายุใช้บังคับ 
ได้จนกว่าจะได้ใช้
ด าเนินการครั้งแรก 
หรือจนกว่าจะพ้น
ระยะเวลา 5 วัน 
หลังจากวันที่ออก
หมาย ข้ึนอยู่กับว่า
กรณีใดจะเกิดขึ้น
ก่อน 

- ในกรณีที่หมาย
ดังกล่าวเกี่ยวข้อง
กับการให้บริการ
โทรคมนาคม
มากกว่า 1 บริการ
ขึ้นไป และการ
บริการทั้งหมดนั้น
มิไดด้ าเนินการ 
โดยผู้ให้บริการ
โทรคมนาคมราย
เดียวกัน จะมีอายุ
ใช้บังคับส าหรับ 
ผู้ให้บริการ
โทรคมนาคม 
แต่ละราย 
แยกจากกัน 
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จากที่ได้ท าการศึกษาวิจัยถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมาย
ต่างประเทศดังที่ได้มีการน าเสนอไปในบทนี้แล้วทั้งหมด จะเห็นได้ว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งได้ขึ้นชื่อว่าเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างดีนั้น ต่างก็ได้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลได้เช่นเดียวกับในประเทศไทย โดยในประเทศ
สหรัฐอเมริกา กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลนั้นได้แก่  
The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968, Title III หรือที่รู้จักกันในอีก 
ชื่อหนึ่งว่า Wiretap Act ซึ่งต่อมาได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมโดย Electronic Communications 
Privacy Act of 1986 (“ECPA”) และ Uniting and Strengthening America by Providing 
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 (“USA 
PATRIOT Act”) ซึ่งบทบัญญัติทั้งหมดนี้ได้ถูกน าไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐ ลักษณะ 18 
ว่าด้วยอาชญากรรมและวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนที่ 1 อาชญากรรม หมวด 119 ว่าด้วยการดักรับ
การติดต่อสื่อสารทางสายและทางอิเล็กทรอนิกส์ และการดักรับการติดต่อสื่อสารทางวาจา ในมาตรา 
2510-2522 โดยกฎหมายดังกล่าวได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้รับอนุญาตจากศาลสามารถ 
ท าการดักรับการติดต่อสื่อสารไม่ว่าจะเป็นทางสาย (Wire communication) ทางวาจา (Oral 
communication) หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic communication) เพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวนในคดีอาญาที่ร้ายแรงบางประเภทได้ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มี
ความพยายามในการใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนอ่ืนๆ มาแล้วแต่ไม่ประสบผลส าเร็จ หรือเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐสามารถแสดงเหตุผลให้ปรากฏได้ว่า การใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนอ่ืนๆ นั้นไม่สามารถที่จะ
ประสบผลส าเร็จได้ หรือจะเป็นอันตรายเกินกว่าเหตุ ส าหรับในประเทศอังกฤษนั้น กฎหมายที่
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลซึ่งบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ The 
Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (“RIPA”) ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งส่งผ่านโดยวิธีการบริการไปรษณีย์
สาธารณะ ระบบโทรคมนาคมสาธารณะ หรือระบบโทรคมนาคมของเอกชน เพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยอาศัยหมายดักรับ ( Interception 
warrant) ได้ หากมีข้อเท็จจริงปรากฏว่าการดักรับข้อมูลนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะต้องกระท า โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันหรือสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมร้ายแรง (Serious crime) และการดักรับ
ข้อมูลนั้นมีความได้สัดส่วนกับสิ่งที่จะค้นพบได้ส าเร็จจากการด าเนินการดังกล่าว ส าหรับในประเทศ
ออสเตรเลียนั้น กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลนั้นได้แก่ 
Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 (“TIA Act”) โดยกฎหมาย
ดังกล่าวได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถท าการดักรับ (Interception) ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร
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ซึ่งก าลังส่งผ่านระบบโทรคมนาคมโดยอาศัยหมายดักรับ (Interception Warrants) เพ่ือประโยชน์ 
ในการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมที่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (Serious offences) รวมถึงสามารถ 
ท าการเข้าถึง (Access) ข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ โดยอาศัยหมายเข้าถึงข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ (Stored Communications Warrant) เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวนอาชญากรรมที่เป็นการฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์ (Serious contraventions) ได ้

ทั้งนี้ จากการที่ได้ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย 
พบว่า มีหลักเกณฑ์และประเด็นข้อพิจารณาที่น่าสนใจอยู่ด้วยกันหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการที่ 
ทั้ง 3 ประเทศนั้นได้บัญญัติกฎหมายดังกล่าวเอาไว้ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว ท าให้
การบังคับใช้กฎหมายนั้นมีความเป็นเอกภาพและแน่นอนชัดเจน การที่กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลในการติดต่อสื่ อสาร
ทางวาจา (Oral communication) ได้ หรือการที่กฎหมายของทั้ง 3 ประเทศนั้นได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ
เอาไว้อย่างชัดเจน ครอบคลุมถึงกรณีข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ  
อีกท้ังยังได้มีการก าหนดความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้อย่างเหมาะสม
และครอบคลุม ตลอดจนวิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตเพ่ือ
กระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมาย ซึ่งจะมีทั้งความสอดคล้องและแตกต่างกันในแต่ละประเทศ  

ดังนั้น จึงสมควรที่จะน าหลักเกณฑ์และประเด็นข้อพิจารณาต่างๆ ดังกล่าว มาวิเคราะห์
และพิจารณาเพื่อใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ให้สามารถแก้ไขปัญหาและข้อบกพร่องต่างๆ ของการ
กระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาในเรื่อง
ของความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลที่ยังไม่ครอบคลุมประเภทของความผิด
ทางอาญาเพียงพอ ปัญหาในเรื่องของรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ ของรัฐ 
มีอ านาจในการดักรับข้อมูล หรือปัญหาในเรื่องของการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ดังที่จะได้
กล่าวต่อไปในบทที่ 5  

 



บทที่ 5 
แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ

ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย 

 

จากที่ได้ท าการศึกษาวิจัยในบทที่ 4 จึงท าให้ทราบว่าการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลียนั้น 
มีหลักเกณฑ์และประเด็นข้อพิจารณาที่น่าสนใจอยู่ด้วยกันหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการที่ได้บัญญัติ
กฎหมายดังกล่าวเอาไว้ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว ท าให้การบังคับใช้กฎหมายนั้น  
มีความเป็นเอกภาพและแน่นอนชัดเจน การที่ได้มีการก าหนดความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ ของรัฐมีอ านาจ 
ในการดักรับข้อมูลเอาไว้อย่างเหมาะสมและครอบคลุม หรือการที่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญเอาไว้อย่างชัดเจน 
ดังนั้น ในล าดับต่อไปจึงจ าเป็นที่จะต้องท าการวิเคราะห์และพิจารณาว่าจะสามารถน าหลักเกณฑ์และ
ประเด็นข้อพิจารณาที่น่าสนใจเหล่านี้มาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย ซึ่งในปัจจุบันยังปัญหาและ
ข้อบกพร่องในเรื่องของความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล รูปแบบในการบัญญัติ
กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้
ดักรับมา ได้หรือไม่เพียงใด ทั้งนี้ เพ่ือให้สามารถทราบได้ว่าสุดท้ายแล้วสมควรที่จะก าหนดแนวทาง 
ในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล
ตามกฎหมายไทยเอาไว้อย่างไร  

จากการศึกษาวิจัยดังกล่าวข้างต้นนี้ท าให้ได้ทราบค าตอบว่า สมควรที่จะมีการบัญญัติ
กฎหมายว่าด้วยการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล
ขึ้นมาใหม่ โดยให้อยู่ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว รวมทั้งเพ่ิมเติมความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลให้ครอบคลุมถึงความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ ที่มีความจ าเป็น
และสมควรด้วย ตลอดจนก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญเอาไว้อย่างเหมาะสมและชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือให้กฎหมายดังกล่าว 
มีความเป็นเอกภาพ และสามารถน ามาใช้ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในปัจจุบันที่มีความ
สลับซับซ้อนเพิ่มมากขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมต่อไป 

ค าตอบดังกล่าวข้างต้นนี้ เกิดจากการน าเอาบทบัญญัติกฎหมายไทยที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล รวมถึงปัญหาที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจาก
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กฎหมายดังกล่าว ตลอดจนหลักเกณฑ์และประเด็นข้อพิจารณาที่น่าสนใจตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย มาท าการวิเคราะห์และพิจารณาร่วมกัน 
ในแต่ละประเด็น โดยเริ่มจากในข้อ 5.1 จะเป็นการวิเคราะห์และพิจารณาถึงรูปแบบของกฎหมายที่
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ซึ่งประกอบไปด้วย รูปแบบในการบัญญัติ
กฎหมาย รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้  และการใช้ประโยชน์
จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา จากนั้นในข้อ 5.2 จะเป็นการวิเคราะห์และพิจารณาถึงความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล และสุดท้ายในข้อ 5.3 จะเป็นการวิเคราะห์และพิจารณาถึง
หลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือดักรับข้อมูล ซึ่งจะประกอบไปด้วย วิธีการ 
ขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต โดยการศึกษาในประเด็นต่างๆ 
เหล่านี้ จะท าให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
โดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย ให้มีรูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย 
ที่เหมาะสม รวมทั้งครอบคลุมถึงความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ ที่มีความจ าเป็นและสมควร 
ตลอดจนมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญเอาไว้อย่างเหมาะสมและชัดเจนต่อไป 
 

5.1 รูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 

 
ในหัวข้อนี้จะเป็นการพิจารณาถึงแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขรูปแบบของกฎหมาย 

ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล โดยจะแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นย่อยคือ 
ประเด็นในเรื่องของรูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมาย
อนุญาตให้กระท าได้ และการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ดังนี้ 
 

5.1.1 รูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย 

 
จากการศึกษาพบว่า รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ

ในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น มิได้เป็นการบัญญัติขึ้นมาเป็นกฎหมายกลาง 
เพียงฉบับเดียวที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล
เอาไว้โดยเฉพาะ หากแต่จะอยู่ในรูปแบบของการน าไปบัญญัติแทรกไว้ในกฎหมายฉบับต่า งๆ  
แยกออกจากกัน แบ่งตามประเภทของการกระท าความผิด ดังจะเห็นได้จากอ านาจของเจ้าหน้าที่  
ของรัฐในการดักรับข้อมูลในคดีความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ



 182 

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการดักรับข้อมูลในคดีความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา 14 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
พ.ศ. 2519 อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการดักรับข้อมูลในคดีความผิดที่เป็นคดีพิเศษตาม 
มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
ดักรับข้อมูลในคดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 18 (6) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการดักรับข้อมูล
ในคดีความผิดฐานค้ามนุษย์ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
พ.ศ. 2551 และอ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการดักรับข้อมูลในคดีความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม 
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า รูปแบบการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าวส่งผลให้
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลที่บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับ
ต่างๆ นั้นมีข้อแตกต่างกันในหลายๆ ประการ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของรูปแบบและวิธีการในการดักรับ
ข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ วิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต หรือระยะเวลาที่ได้รับ
อนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล ดังรายละเอียดที่ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 3 ทั้งนี้ อาจมีสาเหตุ
เนื่องมาจากการที่กฎหมายแต่ละฉบับนั้นได้ถูกบัญญัติข้ึนต่างกรรมต่างวาระกัน และคณะกรรมาธิการ
หรือคณะบุคคลผู้ยกร่างหรือพิจารณาปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้เป็นชุดเดียวกันทั้งหมด 

ด้วยเหตุดังกล่าว ปัญหาที่ตามมาในกรณีนี้ก็คือ ปัญหาในเรื่องของความเป็นเอกภาพ และ
ความมีมาตรฐานเดียวกันของกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ทั้งนี้ 
เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งรัฐธรรมนูญ 
ได้บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ ดังนั้น จึงควรที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของ
รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ วิธีการขออนุญาต เงื่อนไข 
ในการอนุญาต หรือระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล ให้มีความเหมือนหรือ
สอดคล้องกันในทุกๆ กรณี การที่กฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล
นั้นขาดความเป็นเอกภาพ และไม่มีความเป็นมาตรฐานเดียวกันนี้ นอกจากจะเป็นการท าให้ประชาชน
เกิดความสับสนในหลักเกณฑ์ดังกล่าว จนไม่อาจที่จะเข้าใจและสามารถคาดหมายล่วงหน้าได้ว่า
ตนเองนั้นอาจจะถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง 
ในกรณีใดบ้าง มีเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างไร อันเป็นการไม่สอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจน
แล้ว ยังจะเป็นการก่อให้เกิดความสับสนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอีกด้วย 
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จากการที่ได้ศึกษาถึงรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
ในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย 
ผู้เขียนพบว่ารูปแบบในการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวของทั้ง 3 ประเทศนั้นจะมีลักษณะอย่างเดียวกัน
คือ เป็นการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวเอาไว้ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียวโดยมี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้โดยเฉพาะ  
ซึ่งข้อดีของการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวในรูปแบบนี้ก็คือ ท าให้การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ
ดักรับข้อมูลในคดีอาญาซึ่งเป็นความผิดคนละประเภทกัน หรือเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติในกฎหมาย
คนละฉบับกันนั้น มีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการขออนุญาตและด าเนินการอย่างเดียวกัน ส่งผลให้
กฎหมายดังกล่าวมีความเป็นเอกภาพและแน่นอนชัดเจน ท าให้ประชาชนซึ่งตกอยู่ในฐานะเป็น 
ผู้ถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายดังกล่าว สามารถที่จะคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าตนเองนั้น
อาจจะถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง  
ในกรณีใดบ้าง มีเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างไร นอกจากนี้ ยังเป็นการท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกิด
ความสับสนในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอีกด้วย 

ดังนั้น จากการที่ได้พิจารณาถึงปัญหาที่เกิดขึ้นอยู่ในปัจจุบันอันเนื่องมาจากรูปแบบในการ
บัญญัติกฎหมายของประเทศไทย ประกอบกับข้อดีของรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า รูปแบบในการ
บัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยนั้น สมควร
ที่จะแก้ไขให้เป็นการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวเอาไว้ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว โดยมี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้โดยเฉพาะ 
ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการท าให้การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในคดีอาญาซึ่งเป็นความผิด
คนละประเภทกัน หรือเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติในกฎหมายคนละฉบับกันนั้น มีหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขในการขออนุญาตและด าเนินการอย่างเดียวกัน ส่งผลให้กฎหมายดังกล่าวมีความเป็นเอกภาพ
และแน่นอนชัดเจน ซึ่งนอกจากจะเป็นการท าให้ประชาชนซึ่งตกอยู่ในฐานะเป็นผู้ถูกจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพโดยกฎหมายดังกล่าว สามารถที่จะคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าตนเองนั้นอาจจะถูกเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง ในกรณีใดบ้าง มีเงื่อนไขหรือ
หลักเกณฑ์อย่างไรแล้ว ยังเป็นการท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกิดความสับสนในการบังคับใช้กฎหมาย
ดังกล่าวอีกด้วย อันเป็นการสอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจนนั่นเอง 
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5.1.2 รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ 

 
จากการศึกษาวิจัย ผู้เขียนพบว่าการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตาม

กฎหมายไทยในปัจจุบัน อันได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลได้ทุกรูปแบบและวิธีการ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบ
ไปรษณียภัณฑ์ การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่ในกรณีของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งจะจ ากัดรูปแบบและ
วิธีการในการดักรับข้อมูล เอาไว้ เ พียงแค่  การตรวจสอบหรือเข้ าถึ งระบบคอมพิว เตอร์ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็น 
การดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูล  
ในรูปแบบและวิธีการอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นการดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ได้ 
ถึงแม้ว่าจะเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ด้วยก็ตาม ทั้งนี้ เป็นผลเนื่องมาจากกฎหมาย
ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
ดังนั้น อ านาจในการดักรับข้อมูลของเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงจ ากัดอยู่เพียงแค่การติดต่อสื่อสารซึ่งกระท า
ผ่านระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้นนั่นเอง 

ทั้งนี้ จากการที่ได้ศึกษาถึงกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล
ตามกฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนพบว่า การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตาม
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลได้ใน 
การติดต่อสื่อสารทางสาย (Wire communication) การติดต่อสื่อสารทางวาจา (Oral 
communication) และการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic communication)1 ซึ่งเมื่อ
พิจารณาแล้วจะเห็นว่าได้ครอบคลุมถึงรูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลเกือบทั้งหมด ไม่ว่าจะ
เป็นการดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  ขาดก็แต่เพียงการตรวจสอบ
ไปรษณียภัณฑ์เท่านั้น ในขณะที่การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ2 และประเทศออสเตรเลีย3 นั้นจะมีความคล้ายกันก็คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะ
กระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้ในการติดต่อสื่อสารซึ่งส่งผ่านโดยวิธีการตรวจสอบ
                                                           

1 18 U.S.C. § 2511 
2 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 1 
3 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 7 
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ไปรษณียภัณฑ์ การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการดักรับข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์ หากแต่มิได้มีการ
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลในการติดต่อสื่อสารทางวาจาได้ดังเช่น
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ส าหรับในกรณีนี้ เมื่อพิจารณาแล้วผู้เขียนมีความเห็นว่า รูปแบบและวิธีการในการดักรับ
ข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าได้ตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน อันได้แก่ การตรวจสอบ
ไปรษณียภัณฑ์ การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น มีความเหมาะสมและ
ครอบคลุมรูปแบบและวิธีการติดต่อสื่อสารประเภทต่างๆ เพียงพอแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การดักรับ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ เนื่องจากเทคโนโลยีทางด้านการติดต่อสื่อสารโทรคมนาคมในปัจจุบันนั้น 
ได้มีการพัฒนาเจริญก้าวหน้าไปเป็นอย่างมาก มิได้จ ากัดอยู่เพียงแค่การติดต่อสื่อสารถึงกันทาง
ไปรษณีย์หรือโทรศัพท์เท่านั้น ซึ่งเหล่าอาชญากรได้น าเอาเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารโทรคมนาคม
สมัยใหม่วิ ธีการต่ างๆ ไม่ ว่ าจะเป็ นการติดต่อสื่ อสารถึ งกันผ่ านทางเครื่ องคอมพิวเตอร์ 
โทรศัพท์เคลื่อนที่ เพจเจอร์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร มาใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิด 
ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องประสบกับปัญหาและอุปสรรคในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวม
พยานหลักฐาน เพื่อเอาผิดและลงโทษกับบรรดาอาชญากรเหล่านี้เป็นอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ การกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในรูปแบบและวิธีการของการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น  
จึงมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่ง  

อย่างไรก็ดี มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า สมควรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรูปแบบและวิธีการ 
ในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ ให้ครอบคลุมไปถึงการดักรับข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารทางวาจา (Oral communication) เช่น การติดตั้งเครื่องดักฟังการสนทนาเอาไว้ตาม
สถานที่ต่างๆ เช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือไม่ โดยในประเด็น
ดังกล่าวนี้ ผู้เขียนได้พิเคราะห์แล้วมีความเห็นว่า ประเทศไทยยังไม่สมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลในรูปแบบและวิธีการของการดักรับการติดต่อสื่อสาร 
ทางวาจา (Oral communication) ได้ ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

ประการแรก การดักรับข้อมูลในรูปแบบและวิธีการดังกล่าวนี้เป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไป เนื่องจากการติดตั้งเครื่องดักฟังการสนทนาเอาไว้ตามสถานที่
ต่างๆ นั้น สามารถที่จะดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารของบุคคลที่เป็นเป้าหมายได้ตลอดเวลา ไม่ได้
จ ากัดเฉพาะช่วงเวลาที่ท าการติดต่อสื่อสารทางโทรศัพท์ หรือท าการติดต่อสื่อสารผ่านทางเครื่องมือ
หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น 

ประการที่สอง เหตุผลและความจ าเป็นในการที่จะอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถดักรับ
ข้อมูลด้วยวิธีการดังกล่าวนั้นยังน้อยเกินไป ทั้งนี้ เนื่องจากการติดต่อสื่อสารทางวาจานั้นมิได้เป็นกรณี
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ที่ผู้กระท าความผิดจะสามารถน าเอาเทคโนโลยีด้านการติดต่อสื่อสารที่ทันสมัยมาใช้เพ่ือประโยชน์ใน
การกระท าความผิดได้แต่อย่างใด 

ประการที่สาม หากยอมให้มีการใช้วิธีการดักรับการติดต่อสื่อสารทางวาจาได้แล้ว อาจเป็น
การท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมุ่งที่จะใช้แต่วิธีการดังกล่าวเป็นหลัก โดยไม่สนใจที่จะพยายามสืบสวน
สอบสวน หรือแสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการอ่ืนๆ เนื่องจากการดักรับข้อมูลด้วยวิธีการนี้  
มีความสะดวกสบาย และมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

ประการที่สี่ ด้วยเหตุที่บริบททางสังคมไทยกับสหรัฐอเมริกานั้นมีความแตกต่างกัน ไม่ว่าจะ
เป็นในเรื่องของความเสี่ยงต่อการที่จะถูกก่ออาชญากรรมที่มีความร้ายแรง เช่น การก่อวินาศกรรม  
ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีความเสี่ยงมากกว่า จึงจ าเป็นที่จะต้องก าหนดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐในกรณีนี้เอาไว้เพ่ือรับมือ หรือในเรื่องของความไว้วางใจหรือความน่าเชื่อถือในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในสายตาของประชาชน 

ประการสุดท้าย จากการศึกษาผู้เขียนพบว่า กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
ในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลียนั้น ก็มิได้มีการ
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลในการติดต่อสื่อสารทางวาจาได้
เช่นเดียวกัน ดังนั้น จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่า การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 
ในรูปแบบและวิธีการดังกล่าวมิใช่รูปแบบและวิธีการที่เหมาะสมและจ าเป็นจะต้องน ามาใช้เสมอไป
นั่นเอง 

ดังนั้น จากการที่ได้พิจารณาถึงรูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถกระท าได้ตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน ประกอบกับรูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูล 
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าได้ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศออสเตรเลีย ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การก าหนดรูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูล  
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าได้ตามกฎหมายไทยนั้น สมควรที่จะประกอบไปด้วยรูปแบบและ
วิธีการ ดังต่อไปนี้ 

1) การตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ ซึ่งได้แก่  การกระท าเ พ่ือให้ได้มาซึ่ งข้ อมูลการ
ติดต่อสื่อสารซึ่งผู้ส่งและผู้รับได้ติดต่อหรือส่งถึงกันผ่านทางระบบการให้บริการไปรษณีย์ ซึ่งจะกระท า
โดยการกักไปรษณียภัณฑ์ซึ่งได้มีการส่งมาจากผู้ส่งเอาไว้ เพ่ือมิให้ถูกจัดส่งไปถึงยังผู้รับ จากนั้นจะ 
ท าการตรวจสอบโดยการแกะหรือเปิดผนึกไปรษณียภัณฑ์ดังกล่าว เพ่ือให้ทราบถึงข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารที่ถูกบรรจุไว้ภายในไปรษณียภัณฑ์นั้น โดยข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้มาจากการ 
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ดักรับข้อมูลในรูปแบบของการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์นี้จะอยู่ในรูปแบบของข้อความ เอกสาร 
รูปภาพ หรือวัตถุสิ่งของอ่ืนๆ 

2) การดักฟังทางโทรศัพท์ ซึ่งได้แก่ การลอบฟังการติดต่อสื่อสารทางโทรศัพท์ที่บุคคลอ่ืน
มีถึงกัน โดยการใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และกระท าโดยปราศจากความยินยอมของ 
คู่สนทนานั้น แต่ทั้งนี้  ไม่รวมถึงกรณีที่คู่สนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยินยอมให้ท าการบันทึกเทป 
การสนทนาขณะที่ตนก าลังสนทนาทางโทรศัพท์อยู่กับคู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่ง4 

3) การดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  ซึ่งได้แก่ การกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารที่ผู้ส่งและผู้รับได้ติดต่อหรือส่งให้ถึงกันผ่านทางเครื่องมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเครื่องคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์เคลื่อนที่ เพจเจอร์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือ
โทรสาร โดยข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้มานั้นจะอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

โดยผู้เขียนมีความเห็นว่า รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ
กระท าได้ทั้ง 3 ประเภทดังกล่าวข้างต้นนั้น ได้ครอบคลุมถึงรูปแบบและวิธีการในการติดต่อสื่อสาร
ประเภทต่างๆ ที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันเอาไว้อย่างเพียงพอแล้ว อีกทั้งยังมีความเหมาะสม เมื่อพิจารณา
ถึงบริบททางสังคมไทยในปัจจุบัน กับรูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่มีความจ าเป็นและ
สมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าได้อีกด้วย 
 

5.1.3 การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา 

 
จากการศึกษาพบว่า กฎหมายไทยที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล

ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันทั้ง 6 ฉบับ อันได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมาเอาไว้ว่า ให้บรรดาข้อมูลซึ่งเจ้าหน้าที่  
ของรัฐได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้น จะต้องน ามาใช้เพ่ือประโยชน์  

                                                           
4 กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ 

ดักฟังทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ, 2540), หน้า 21. 
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ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีความผิดตามกฎหมายดังกล่าว  
ซึ่งได้แก่ การกระท าความผิดฐานฟอกเงิน หรือการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือการกระท า
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ หรือการกระท าความผิด 
ฐานค้ามนุษย์ หรือการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ตามที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐได้ขออนุญาตเอาไว้ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายฉบับนั้นๆ เท่านั้น จะน าข้อมูลที่ได้มาไปใช้ใน
กิจการอ่ืนมิได้ แม้ว่าในกิจการอ่ืนนี้จะมีกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับ
ข้อมูลเอาไว้ด้วยเช่นกันก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น ข้อมูลซึ่งได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เพ่ือดักรับข้อมูลโดยอาศัยอ านาจของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
นั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็น
พยานหลักฐานในการด าเนินคดีความผิดฐานค้ามนุษย์ได้ ทั้งนี้ เป็นผลสืบเนื่องมาจากรูปแบบในการ
บัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ซึ่งมิได้บัญญัติไว้  
เป็นกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว แต่บัญญัติแทรกเอาไว้ในกฎหมายฉบับต่างๆ แยกออกจากกัน  
แบ่งตามประเภทของการกระท าความผิด ส่งผลให้การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล  
ในคดีความผิดคนละประเภทนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องขออนุญาตและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 
ของกฎหมายในแต่ละฉบับนั่นเอง 

ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น จึงก่อให้เกิดปัญหาขึ้นในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการ 
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในคดีความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้ขออนุญาตไว้ แต่กลับ
ได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ได้
ระบุเอาไว้ในค าสั่งอนุญาต หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นกรณีของข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ ซึ่งในกรณีนี้ หากพิจารณาตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์
จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ซึ่งก าหนดไว้ในกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับ
ข้อมูลทั้ง 6 ฉบับ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยบังเอิญนี้ ไม่สามารถท่ีจะน ามาใช้เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐาน
ในการพิจารณาคดีได้ ทั้งนี้ เนื่องจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ก าหนดเอาไว้ชัดเจนว่า บรรดาข้อมูล 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้น จะต้องน ามาใช้  
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีความผิดตาม
กฎหมายดังกล่าวซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ขออนุญาตเอาไว้ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายฉบับนั้นๆ 
เท่านั้น จะน าข้อมูลที่ได้มาไปใช้ในกิจการอ่ืนมิได้ 

อย่างไรก็ดี ยังมีนักกฎหมายอีกจ านวนหนึ่งซึ่งรวมถึงตัวผู้เขียนเองด้วย ที่ไม่เห็นด้วยกับ 
ผลทางกฎหมายในกรณีดังกล่าว ทั้งนี้ ด้วยเหตุผลที่ว่าการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลนั้นเป็นการกระท าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม อันเป็น 
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สิ่งส าคัญที่จะน าไปสู่การด ารงอยู่อย่างสงบสุขของสังคมและประชาชน ดังนั้น ถึงแม้ว่าข้อมูล 
การติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้น จะมิใช่ข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือ
พยานหลักฐานในความผิดซึ่งได้รับอนุญาตเอาไว้ก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นการได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย5 
นอกจากนี้ ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดในลักษณะขององค์กรอาชญากรรมหรือกลุ่มเครือข่ าย
อาชญากรรมนั้น ส่วนใหญ่แล้วจะมิได้กระท าความผิดเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพียงอย่างเดียว  
แต่มักจะมีการกระท าความผิดประเภทอ่ืนๆ ด้วย ดังนั้น หากข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือ
พยานหลักฐานที่ได้มานั้นถูกจ ากัดให้สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้เฉพาะเพียงความผิดที่ได้ขออนุญาต
เอาไว้ ก็จะไม่สามารถปราบปรามการกระท าความผิดในลักษณะขององค์กรอาชญากรรมหรือ 
กลุ่มเครือข่ายอาชญากรรมเหล่านี้ได้ อีกทั้ง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับรู้ หรือรับทราบถึงการกระท า
ความผิดประเภทอ่ืน จากข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญแล้ว แต่กลับ
มิได้ด าเนินการเพ่ือจับกุมหรือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจต้องรับผิดในฐาน 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมีโทษทางอาญาและทางวินัยได้6 ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าสมควรที่จะ
สามารถน าข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนี้มาใช้เพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 

ส าหรับในประเด็นดังกล่าว จากการที่ได้ศึกษาถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลที่ได้ดักรับมาตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย 
ผู้เขียนพบว่าข้อมูลที่ได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน าข้อมูลนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวนคดี หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี ในความผิดตามที่ขออนุญาตเอาไว้ได้7 
ส าหรับในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในคดีความผิด
อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้ขออนุญาตไว้ แต่กลับได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐาน 
ที่เกี่ยวข้องกับความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ได้ระบุเอาไว้ในค าสั่งอนุญาต หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
เป็นกรณีของข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ 
ที่จะน าข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดี

                                                           
5 ส านักงานศาลยุติธรรม, ส านักงานอัยการสูงสุด, ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ, 

การรวบรวมพยานหลักฐานบางเรื่องที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมและผู้มีอิทธิพล (กรุงเทพมหานคร: กระทรวง
ยุติธรรม, 2547), หน้า 6 : 23 - 6 : 25. 

6 เรื่องเดียวกัน 
7 18 U.S.C. § 2517 (1), (2) and (3) 
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ความผิดอ่ืนๆ ที่มิได้ขออนุญาตเอาไว้ได้ โดยมิได้จ ากัดว่าจะต้องเป็นความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเท่านั้นอีกด้วย8 

อย่างไรก็ดี เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถน าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญดังกล่าวมาใช้
เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ ก็ต่อเมื่อได้มีการยื่นค าขออนุญาตกระท าการดักรับข้อมูล
ส าหรับในความผิดอ่ืนๆ นั้นต่อศาลตามไปในภายหลัง และได้รับอนุญาตหรือเห็นชอบจากผู้พิพากษา 
ที่มี เขตอ านาจแล้วว่าเป็นกรณีที่สามารถจะกระท าได้ ตามกฎหมาย9 ดังนั้นจึงจะเห็นได้ว่า 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนี้จะสามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้  
เฉพาะในกรณีที่เป็นความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 
รวมถึงมีพฤติการณ์ที่เข้าหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการที่จะสามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลได้เท่านั้น เพราะหากมิใช่กรณีดังกล่าวแล้ว ศาลย่อมไม่สามารถที่จะอนุญาตหรือ
เห็นชอบค าขออนุญาตกระท าการดักรับข้อมูลซึ่งยื่นตามไปในภายหลังได้นั่นเอง 

ส าหรับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมาโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายของประเทศ
อังกฤษนั้น ผู้เขียนพบว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถน าข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งได้มาจากการดักรับ
ข้อมูลโดยอาศัยอ านาจของหมายดักรับ (Interception warrant) มาใช้ได้เพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวนคดีเท่านั้น10 โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้11 เนื่องจากจะเป็นการขัดต่อ “หลักความเสมอภาคในการ 
ต่อสู้คดี” หรือ “Equality of Arms” ซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 6 ว่าด้วยสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี
ที่ยุติธรรม (Right to a fair trial) ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (the European 
Convention on Human Rights)12 ซึ่งประเทศอังกฤษได้ลงนามเข้าร่วมเป็นภาคีไว้13 

ในกรณีของข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้น จากการ
ศึกษาวิจัยผู้เขียนพบว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน าข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้มาโดยบังเอิญนั้น
มาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมร้ายแรง (Serious crime) อ่ืนๆ ซึ่งมิได้ 

                                                           
8 18 U.S.C. § 2517 (5) 
9 Ibid. 
10 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 15 (4) (a)  
11 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 17 
12 European Court of Human Rights, European Convention on Human Rights [Online], 

Retrieved on February 11, 2014. Available from http://www.echr.coe.int/Documents/Convention 
_ENG.pdf 

13 Home Office, Interception of Communications Code of Practice Pursuant to Section 
71 of the Regulation of Investigatory Powers Act 2000, 7th ed. (London, UK: TSO, 2007), p. 32. 
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ขออนุญาตเอาไว้14 รวมถึงคดีอาญาอ่ืนๆ นอกเหนือจากคดีอาชญากรรมร้ายแรง (Serious crime)  
ซึ่งไม่อาจขออนุญาตกระท าการดักรับข้อมูลได้อีกด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากมิได้มีการจ ากัดเอาไว้ว่าข้อมูล 
ที่ได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้น จะต้องน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมร้ายแรง (Serious crime) ซึ่งได้ขออนุญาตเอาไว้เท่านั้น โดยหาก
ข้อมูลที่ได้มานั้นมีความจ าเป็นต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในการท าให้การด าเนินคดีอาญาใดๆ ซึ่งก าลัง
กระท าอยู่นั้นเป็นไปอย่างยุติธรรม ก็สามารถที่จะน าข้อมูลนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาดังกล่าวได้15 อย่างไรก็ดี ในกรณีของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้น  
ก็ไม่สามารถท่ีจะน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้เช่นเดียวกัน16 เนื่องจากจะเป็นการ
ขัดต่อ “หลักความเสมอภาคในการต่อสู้คดี” หรือ “Equality of Arms” นั่นเอง 

ส าหรับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมาตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลียนั้นจะ
แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้มาจากการดักรับ ( Interception) และ 
การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้มาจากการเข้าถึง (Access) นั้น ผู้เขียนพบว่า ในกรณีของการใช้
ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้มาจากการดักรับ (Interception) เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน าบรรดา
ข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งได้มาจากการดักรับข้อมูลที่กระท าโดยอาศัยอ านาจของหมายดัก รับ 
(Interception Warrants) มาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน รวมถึงใช้เป็นพยานหลักฐาน
ในการพิจารณาคดีความผิดอุกฉกรรจ์ (Serious offences) ตามที่ได้ขออนุญาตเอาไว้ได้ ส าหรับใน
กรณีของข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ 
ที่จะน าข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวน รวมถึงใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีความผิดอุกฉกรรจ์ (Serious 
offences) อ่ืนๆ ซึ่งมิได้ขออนุญาตกระท าการดักรับข้อมูลเอาไว้ได้ นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐยัง
สามารถที่จะน าข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์
ในการสืบสวนสอบสวน รวมถึงใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือจาก
ความผิดอุกฉกรรจ์ (Serious offences) ได้อีกด้วย แต่ทั้งนี้จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าความผิด
ดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นความผิดซึ่งสามารถที่จะลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกเป็นระยะเวลา 
อย่างน้อย 3 ปีได ้เท่านั้น17 

ในส่วนของการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้มาจากการเข้าถึง (Access) นั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถที่จะน าบรรดาข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งได้มาจากการเข้าถึงที่กระท าโดยอาศัยอ านาจของ
                                                           

14 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 15 (4) (a)  
15 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 15 (4) (d) 
16 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 17 
17 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 67 and section 5 
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หมายเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ (Stored Communications Warrant) หรืออ านาจ
ของหมายดักรับ (Interception Warrants) มาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน รวมถึงใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีที่เป็นการฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์ (Serious contraventions) หรือ
เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ (Serious offences) (แล้วแต่กรณี) ตามที่ขออนุญาตเอาไว้ได้ ส าหรับในกรณี
ของข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะ
น าข้อมูลการติดตอ่สื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน รวมถึงใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีที่ เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ ( Serious 
offences) หรือเป็นการฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์ (Serious contraventions) อ่ืนๆ ซึ่งมิได้ขออนุญาต
กระท าการเข้าถึงข้อมูลเอาไว้ได้  นอกจากนี้  เจ้าหน้าที่ของรัฐยังสามารถที่จะน าข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 
รวมถึงใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีความผิดอ่ืนๆ นอกเหนือจากความผิดอุกฉกรรจ์ 
(Serious offences) หรือการฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์ (Serious contraventions) ได้อีกด้วย แต่ทั้งนี้ 
จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ความผิดดังกล่าวนั้นจะต้อง เป็นความผิดซึ่งสามารถที่จะลงโทษ 
จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 12 เดือน หรือปรับอย่างน้อย 60 Penalty units 
(1 penalty unit เท่ากับ 110 เหรียญดอลลาร์ออสเตรเลีย) ส าหรับบุคคลธรรมดา หรือปรับ 
อย่างน้อย 300 Penalty units ส าหรับนิติบุคคล หรือในจ านวนที่มีค่าเท่ากับอัตราค่าปรับดังกล่าวได้ 
เท่านั้น18 

ทั้งนี้ จากการที่ได้พิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา
ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย จะเห็นได้ว่า 
หลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวของทั้งสามประเทศนั้นมีลักษณะที่คล้ายคลึงและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน าข้อมูลที่ได้มาจากการกระท าโดยชอบด้ วยกฎหมายเพ่ือ 
ดักรับข้อมูลมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดี หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณา
คดีในความผิดตามที่ขออนุญาตเอาไว้ได้ (ยกเว้นแต่ในกรณีของประเทศอังกฤษที่สามารถมาใช้  
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีเท่านั้น ไม่สามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได้) ส าหรับในกรณีของข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดี หรือ  
ใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ เพียงแต่จะมีการก าหนดเงื่อนไขเอาไว้ ซึ่ งมีความแตกต่าง
กันในแต่ละประเทศ ดังรายละเอียดที่ผู้เขียนได้กล่าวไปในข้างต้น 

                                                           
18 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 139 
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โดยในกรณีของข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้น ผู้ เขียน 
มีความเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งว่า สมควรที่จะให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้  
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดี หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ ทั้งนี้ 
เนื่องจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท าที่มีวัตถุประสงค์
เพ่ือที่จะป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม อันเป็นสิ่งส าคัญที่จะน าไปสู่การด ารงอยู่อย่างสงบสุข
ของสังคมและประชาชน ดังนั้น ถึงแม้ว่าข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มา 
โดยบังเอิญนั้น จะมิใช่ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานในความผิดซึ่งได้รับอนุญาตเอาไว้  
ก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นการได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิด  
ในลักษณะขององค์กรอาชญากรรมหรือกลุ่มเครือข่ายอาชญากรรมนั้น ส่วนใหญ่แล้วจะมิได้กระท า
ความผิดเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพียงอย่างเดียว แต่มักจะมีการกระท าความผิดประเภทอ่ืนๆ ด้วย 
ดังนั้น หากข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มานั้นถูกจ ากัดให้สามารถน ามาใช้
ประโยชน์ได้เฉพาะเพียงความผิดที่ได้ขออนุญาตเอาไว้ ก็จะไม่สามารถปราบปรามการกระท าความผิด
ในลักษณะขององค์กรอาชญากรรมหรือกลุ่มเครือข่ายอาชญากรรมเหล่านี้ได้ อีกทั้ง การที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐได้รับรู้ หรือรับทราบถึงการกระท าความผิดประเภทอ่ืน จากข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญแล้ว แต่กลับมิได้ด าเนินการเพ่ือจับกุมหรือด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจต้องรับผิดในฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมีโทษทางอาญา 
และทางวินัยได ้

อย่างไรก็ดี ผู้ เขียนมีความเห็นว่า การใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อส าร หรือ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นสมควรที่จะต้องก าหนดเงื่อนไขเอาไว้ด้วย ซึ่งในกรณีนี้ผู้เขียน 
มีความเห็นพ้องด้วยกับเงื่อนไขในการใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญตามกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกามากที่สุด กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถน าพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยบังเอิญมาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ ก็ต่อเมื่อได้มีการยื่นค าขออนุญาตกระท า
การดักรับข้อมูลส าหรับในความผิดอื่นๆ นั้นต่อศาลตามไปในภายหลัง และได้รับอนุญาตหรือเห็นชอบ
จากผู้พิพากษาที่มีเขตอ านาจแล้วว่าเป็นกรณีที่สามารถจะกระท าได้ตามกฎหมาย ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนี้จะสามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้เฉพาะ
ในกรณีที่เป็นความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล รวมถึง 
มีพฤติการณ์ที่เข้าหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการที่จะสามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ 
ดักรับข้อมูลได้เท่านั้น เพราะหากมิใช่กรณีดังกล่าวแล้ว ศาลย่อมไม่สามารถที่จะอนุญาตหรือเห็นชอบ
ค าขออนุญาตกระท าการดักรับข้อมูลซึ่งยื่นตามไปในภายหลังได้นั่นเอง หากแต่จะมีข้อแตกต่างเพียง
เล็กน้อยตรงที่ผู้เขียนมองว่า เงื่อนไขดังกล่าวนี้สมควรที่จะใช้บังคับรวมถึงกรณีของข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารที่ได้มาโดยบังเอิญด้วย เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้  
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ดักรับมาตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลียที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถน าข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดี 
หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ ก็ต่อเมื่อเข้าเง่ือนไขตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 

ทั้งนี้ สาเหตุที่ผู้เขียนมีความเห็นว่าการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้น สมควรที่จะต้องก าหนดเงื่อนไขในลักษณะดังกล่าวข้างต้นเอาไว้ 
เนื่องจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นถือได้ว่าเป็นมาตรการทางอาญา 
อย่างหนึ่งที่ไปกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญได้
บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ ดังนั้น จึงควรที่จะน ามาตรการดังกล่าวมาใช้เฉพาะในกรณีที่มีความจ าเป็น
และสมควรจริงๆ กล่าวคือ จะต้องเป็นกรณีที่คดีดังกล่าวนั้นเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ ายแรง หรือ เป็นความผิดที่
กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของประเทศ เป็นความผิดที่มีความยากล าบากในการสืบสวน
สอบสวนหรือแสวงหาพยานหลักฐาน เป็นความผิดที่มีกระท าในลักษณะขององค์กรอาชญากรรม  
เป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ เป็นความผิดที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีท าให้สามารถ
ที่จะลบหรือท าลายพยานหลักฐานได้โดยง่ายและรวดเร็ว หรือเป็นความผิดที่มีอัตราโทษรุนแรง 
ในระดับหนึ่ง เป็นต้น อีกทั้งยังจะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดในการสืบสวน
สอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ จึงมีความจ าเป็น  
ที่จะต้องใช้มาตรการดังกล่าวนี้ นอกจากนี้ ผู้เขียนยังมีความเห็นว่า หากมิได้มีการก าหนดเงื่อนไข 
ในการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญเอาไว้แล้ว  
อาจเป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่ของรัฐจงใจน าคดีความผิดหนึ่งซึ่งเข้าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่จะ 
กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้มาใช้ยื่นขออนุญาตและกระท าการดักรับข้อมูล 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานในคดีความผิดอ่ืนๆ ซึ่งไม่เข้าหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขดังกล่าวได้ อันเป็นการหลีกเลี่ยงที่จะด าเนินการสืบสวนสอบสวนและแสวงหา
พยานหลักฐานด้วยวิธีการปกติก่อน ซึ่งขัดกับหลักการของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลซึ่งจะต้องกระท าเฉพาะในกรณีที่มีความจ าเป็นจริงๆ เท่านั้น 

ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นทั้งหมด ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมาตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น สมควรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติม 
ในส่วนของการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ  
โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน าข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มา 
โดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณา
คดีได้ แต่ทั้งนี้จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า จะต้องเป็นความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
มีอ านาจในการดักรับข้อมูล รวมถึงมีพฤติการณ์ที่เข้าหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการที่จะสามารถ
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กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้ด้วย นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องท าการ
ยื่นค าขออนุญาตกระท าการดักรับข้อมูลส าหรับในความผิดนั้นต่อศาลที่มีเขตอ านาจตามไปในภายหลัง 
และได้รับอนุญาตให้สามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้เสียก่อน โดยหากมิใช่เป็นความผิดที่กฎหมาย
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล หรือมิได้มีพฤติการณ์ที่เข้าหลักเกณฑ์หรือ
เงื่อนไขในการที่จะสามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้แล้ว ข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นก็ย่อมไม่สามารถที่จะน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ใน
การสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 

 

5.2 ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 

 
จากการที่ได้ท าการเปรียบเทียบและวิเคราะห์ถึงความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการ

ดักรับข้อมูลตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น ผู้เขียนพบว่า ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
ในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญา 
ตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น จะจ ากัดอยู่เพียงแค่ความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความผิดฐานค้ามนุษย์ และความผิดฐาน 
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายทั้ง 6 ฉบับดังกล่าวเท่านั้น 

ด้วยเหตุดังกล่าว จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาขึ้นในกรณีที่เป็นคดีความผิดทางอาญาประเภท
อ่ืนๆ ซึ่งมิใช่ความผิดฐานฟอกเงินอันจะตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หรือความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันจะอยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 หรือความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
อันจะตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 หรือความผิดฐานค้ามนุษย์อันจะตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 หรือความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
อันจะตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และคดีความผิดทางอาญาดังกล่าวนั้นมีความจ าเป็นที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐจะต้องกระท าการดักรับข้อมูล เ พ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวม
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พยานหลักฐาน เนื่องจากเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
แต่ทว่าเนื่องจากในกรณีดังกล่าว มิได้มีกฎหมายที่บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเอาไว้ว่า
สามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลได้ ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการดังกล่าวไป ย่อมเป็น
การกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย นอกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าจะมีความผิดและต้องรับโทษ 
ทางอาญาแล้ว พยานหลักฐานที่ได้มายังจะมีสถานะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มา
เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มา 
โดยมิชอบ ซึ่งโดยหลักแล้วต้องห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีอีกด้วย  
ด้วยเหตุนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงไม่สามารถที่จะกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 
ในคดีความผิดทางอาญาดังกล่าวได้ 

ส าหรับในกรณีของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้น หากพิจารณา
แล้วจะเห็นได้ว่า ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะได้ก าหนดถึงลักษณะของคดีความผิดทางอาญา
ซึ่งจะเข้าลักษณะเป็นคดีพิเศษอันจะต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษ ให้ครอบคลุมถึงคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายประเภทต่างๆ เอาไว้แล้วก็ตาม แต่ถ้า  
คดีความผิดทางอาญาดังกล่าวนั้น มิได้มีรายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามที่
คณะกรรมการคดีพิเศษก าหนดเอาไว้ ยกตัวอย่างเช่น เป็นคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืม
เงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 12 แห่งพระราชก าหนดการกู้ยืมเงิน 
ที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 แต่มิได้มีหรือมีมูลค่าน่าเชื่อว่ามีจ านวนผู้เสียหายตั้งแต่  
ห้าสิบคนขึ้นไป หรือมีจ านวนเงินที่กู้ยืมรวมกันตั้งแต่ยี่สิบล้านบาทขึ้นไป หรือ เป็นคดีความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐที่มีบทก าหนดโทษตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 แต่มิได้มี
หรือมีมูลน่าเชื่อว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาเพ่ือเป็นผู้มีสิทธิท าสัญญากับหน่วยงาน
ของรัฐซึ่งมีวงเงินหรือมูลค่าตั้งแต่หนึ่งร้อยล้านบาทขึ้นไป เช่นนี้แล้ว คดีความผิดทางอาญาดังกล่าว  
ก็ย่อมไม่เข้าลักษณะเป็นคดีพิเศษที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถอาศัยอ านาจตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานได้ 

นอกจากนี้  ยั งมีคดีความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ อีกเป็นจ านวนไม่น้อยที่
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มิได้ก าหนดเอาไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติและ
ในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของคณะกรรมการคดีพิเศษ ว่าเป็นคดีความผิดทางอาญาที่จะเข้า
ลักษณะเป็นคดีพิเศษได้ แต่คดีความผิดทางอาญาดังกล่าวนั้นกลับมีความส าคัญ ร้ายแรง และกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นอย่างมาก เช่น ความผิดเกี่ยวกับ 
ความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด
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อันตรายต่อประชาชน ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
การเลือกตั้ง ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี ความผิด 
ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เป็นต้น  
ซึ่งในปัจจุบันนี้ยังมิได้มีกฎหมายฉบับใดบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการที่จะสามารถ
กระท าการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดี
ความผิดทางอาญาดังกล่าวได้ 

ดังนั้น จึงจะเห็นได้ว่า ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตามกฎหมาย
ไทยในปัจจุบันนั้น ยังมีปัญหาในเรื่องของความไม่ครอบคลุมประเภทของความผิดทางอาญาเพียงพอ 
โดยยังมีความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ อีกจ านวนมากที่มีความจ าเป็นและสมควรที่จะต้อง
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลได้ ด้วยเหตุนี้  
จึงก่อให้เกิดข้อจ ากัดในเรื่องของวิธีการสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐาน โดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่สามารถกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และ
รวบรวมพยานหลักฐาน ในกรณีที่ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้   
อันเป็นการส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบและวิธีการที่มีความหลากหลายและสลับซับซ้อนเป็นอย่างมาก 

ทั้งนี้  จากการที่ได้ศึกษาถึงความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 
ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา19 ประเทศอังกฤษ20 และประเทศออสเตรเลีย21 ผู้เขียนพบว่า 
ทั้ง 3 ประเทศนั้นจะมีหลักเกณฑ์ที่มีความคล้ายคลึงกันก็คือ ได้มีการก าหนดความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่  
ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้อย่างหลากหลาย และครอบคลุมถึงความผิดประเภทต่างๆ 
มากมาย ซึ่งจากการพิเคราะห์แล้วพบว่า จะมีเหตุและปัจจัยที่ส าคัญอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง
ประกอบกัน ในการก าหนดความผิดต่างๆ ดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 

1) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนอย่างร้ายแรง เช่น ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรม ความผิดเกี่ยวกับการวางเพลิง 
ความผิดเกี่ยวกับการท าร้ายร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับอาวุธสงครามหรือวัตถุระเบิด ความผิดเกี่ยวกับ
การปล้น ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก ความผิดเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับ 

                                                           
19 18 U.S.C. § 2516 
20 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 5 (2) and (3) 
21 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 5D and 5E 
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การทุจริตคอรัปชั่น ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีเด็ก 
ความผิดเกี่ยวกับภาพลามกอนาจารของเด็ก เป็นต้น 

2) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของประเทศ เช่น ความผิด
เกี่ยวกับการก่อกบฏ ความผิดเกี่ยวกับการก่อวินาศกรรม ความผิดเกี่ยวกับการก่อการจลาจล เป็นต้น  

3) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่มีความยากล าบากในการสืบสวนสอบสวน หรือแสวงหา
พยานหลักฐาน เช่น ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับ
การทุจริตคอรัปชั่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการพนัน เป็นต้น 

4) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่กระท าในลักษณะขององค์กรอาชญากรรม เช่น ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการค้าอาวุธสงคราม ความผิดเกี่ยวกับการพนัน ความผิดเกี่ยวกับ
การค้ามนุษย ์เป็นต้น 

5) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ เช่น ความผิด
เกี่ยวกับการฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการเลี่ยงภาษี ความผิด
เกี่ยวกับการละเมิดอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา ความผิดเกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้า เป็นต้น 

6) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่เกี่ยวกับเทคโนโลยี ท าให้สามารถที่จะลบหรือท าลาย
พยานหลักฐานได้โดยง่ายและรวดเร็ว เช่น ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง
ทางโทรศัพท์หรือคอมพิวเตอร์ ความผิดเกี่ยวกับการขโมยตัวตน เป็นต้น 

7) ความผิดนั้นเป็นความผิดที่มีอัตราโทษรุนแรงในระดับหนึ่ง เช่น ตามกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในกรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายสหรัฐซึ่งจะกระท าการดักรับข้อมูลโดย
วิธีการดักรับการติดต่อสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือในกรณีที่เป็นความผิดตามกฎหมายมลรัฐ 
จะต้องเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกเกินกว่า 1 ปีขึ้นไป เป็นต้น 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ความผิดในลักษณะต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นนั้น ล้วนแต่
เป็นความผิดที่มีความจ าเป็นและสมควรที่จะต้องก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้ การก าหนดความผิดซึ่งเจ้ าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
ในการดักรับข้อมูลโดยอาศัยเหตุและปัจจัยต่างๆ ดังกล่าว จึงส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะ
กระท าการดักรับข้อมูลในความผิดทางอาญาประเภทต่างๆ ที่มีความจ าเป็นและสมควรได้  
อย่างครอบคลุมและครบถ้วน โดยไม่ก่อให้เกิดข้อจ ากัดในเรื่องของวิธีการสืบสวนสอบสวนและ
แสวงหาพยานหลักฐาน ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือ 
มีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 
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ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า  การก าหนดความผิด 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น สมควรที่จะได้รับการ
แก้ไขเพ่ิมเติมให้มีความครอบคลุมถึงความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ ที่มีความจ าเป็นและสมควร 
ที่จะต้องก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลมากยิ่งขึ้น   
โดยในการก าหนดความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลนั้น จะต้องพิจารณาโดย
อาศัยถึงเหตุและปัจจัยต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นทั้ง 7 ประการ กล่าวคือ จะต้องเป็นความผิดที่
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง  หรือเป็น
ความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของประเทศ หรือเป็นความผิดที่มีความยากล าบากในการ
สืบสวนสอบสวนหรือแสวงหาพยานหลักฐาน หรือเป็นความผิดที่กระท าในลักษณะขององค์กร
อาชญากรรม หรือเป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ หรือเป็นความผิดที่เกี่ยวกับ
เทคโนโลยี ท าให้สามารถที่จะลบหรือท าลายพยานหลักฐานได้โดยง่ายและรวดเร็ว หรือเป็นความผิด 
ที่มีอัตราโทษรุนแรง นั่นเอง 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าความผิดซึ่งสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
ในการดักรับข้อมูลนั้น ได้แก่ความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้ 

1) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์  
พระราชินี รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ความผิดเกี่ยวกับการก่อกบฏ ความผิดต่อ
ความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ ความผิดเกี่ยวกับ
การก่อการร้าย ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงาน ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ความผิดเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกอ้ังยี่หรือซ่องโจร ความผิดเกี่ยวกับการวางเพลิงเผาทรัพย์หรือ 
การกระท าให้เกิดระเบิด ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ และตั๋ว 
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนังสือเดินทาง ความผิดเกี่ยวกับ
การค้า เฉพาะที่เกี่ยวกับการปลอม หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า ความผิดเกี่ยวเพศ 
เฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับการข่มขืนกระท าช าเรา การกระท าอนาจาร การเป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือ
พาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น และความผิดเกี่ยวกับการครอบครอง 
จ าหน่าย เผยแพร่ วัตถุหรือสิ่งของลามก ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับ 
การหน่วงเหนี่ยว กักขัง หรือเรียกค่าไถ่ ความผิดเกี่ยวกับการพรากผู้เยาว์ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
เฉพาะที่เก่ียวกับการกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และการฉ้อโกงประชาชน 

2) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นโจรสลัดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด 
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3) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธหรือเครื่องมืออุปกรณ์ของอาวุธที่ใช้หรืออาจน าไปใช้ในการรบ
หรือการสงครามตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์ 

4) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น 

5) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

6) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย ์

7) ความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ค้าประเวณี เฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไปเพ่ือให้บุคคลนั้นกระท า
การค้าประเวณี หรือความผิดเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการ
กิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานการ
ค้าประเวณ ี

8) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับ 
การเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต 

9) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็น 
การฉ้อโกงประชาชน 

10) ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน 

11) ความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากร กฎหมายว่าด้วยภาษี
สรรพสามิต หรือกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 

12) ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
การแลกเปลี่ยนเงิน 

13) ความผิดเกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้าตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า 

14) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอก หรือฉ้อโกง หรือประทุษร้ายต่อทรัพย์ หรือกระท า 
โดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน  
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ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
ซึ่งกระท าโดยกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์ เกี่ยวข้องใน 
การด าเนินงานของสถาบันการเงินนั้น 

15) ความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอันมีลักษณะเป็น
การค้า 

16) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่ เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ 
ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

17) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ หรือ
ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย 

18) ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ 

19) ความผิดที่เข้าลักษณะเป็นคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 

ทั้งนี้ ผู้เขียนเชื่อว่าการก าหนดความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ในการดักรับข้อมูลดังที่ได้ระบุเอาไว้ในข้างต้นนี้ จะเป็นการช่วยให้เกิดความครอบคลุมความผิด 
ทางอาญาประเภทต่างๆ ที่มีความจ าเป็นและสมควรที่จะให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับ
ข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐาน ในกรณีที่ไม่สามารถใช้วิธีการ 
อ่ืนใดที่ เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้  ส่ งผลให้ เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและ 
ขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบและวิธีการที่มี
ความหลากหลายและสลับซับซ้อนได้เป็นอย่างมาก 

 

5.3 หลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพื่อดักรับข้อมูล 

 
ในหัวข้อนี้จะเป็นการพิจารณาถึงแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์และกระบวนการ

ในการขออนุญาตเพื่อดักรับข้อมูล โดยจะแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นย่อยคือ ประเด็นในเรื่องของวิธีการ
ขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต ดังนี้ 
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5.3.1 วิธีการขออนุญาต 

 
จากการศึกษาวิจัย ผู้เขียนพบว่า วิธีในการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น สามารถกระท าได้โดย 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินได้มอบหมายไว้เป็นหนังสือ ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่งเพ่ือขอให้มีค าสั่งอนุญาต 
ในขณะที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 นั้น สามารถกระท าได้โดย 
ให้เจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งได้รับอนุมัติเป็นหนังสือจากเลขาธิการคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือขอให้มีค าสั่ง
อนุญาต ในส่วนของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จะสามารถกระท าได้โดย 
ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุมัติเป็นหนังสือจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ยื่นค าขอ 
ฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือขอให้มีค าสั่งอนุญาต ส าหรับพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 สามารถกระท าได้โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาต ในขณะที่
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 นั้น สามารถกระท าได้โดย 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งได้รับอนุมัติเป็นหนังสือจากผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อ  
ศาลอาญาหรือศาลจังหวัดที่มีเขตอ านาจเพ่ือมีค าสั่งอนุญาต และสุดท้ายพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 สามารถกระท าได้โดย 
ให้พนักงานสอบสวนซึ่งได้รับอนุมัติจากอัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมาย แล้วแต่กรณี ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีค าสั่งอนุญาต 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์จากวิธีการขออนุญาตดังกล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่จะสามารถยื่นขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ.  2542 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.  2519 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้นั้น นอกจากจะต้องเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานตาม
กฎหมายดังกล่าวแล้ว ยังจะต้องได้รับมอบหมายหรือได้รับอนุมัติไว้เป็นหนังสือจากผู้บังคับบัญชา
สูงสุดตามกฎหมายดังกล่าวอีกด้วย ซึ่งได้แก่ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (หรืออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี) 
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และอัยการสูงสุด (หรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี) ตามล าดับ 
อันเป็นการกลั่นกรองการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลภายใน
องค์กรอย่างหนึ่ง ด้วยเหตุที่การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นมาตรการทาง
อาญาอย่างหนึ่งที่ไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น ในการที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐจะใช้อ านาจดังกล่าวจึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบและกระท าด้วยความ
ระมัดระวังนั่นเอง อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า การขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้น มิได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ดังกล่าวเอาไว้ด้วยแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบว่า ผู้ที่มีอ านาจในการพิจารณาค าขอหรือค าร้องที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐได้ยื่นมา และมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรั บข้อมูลได้ตาม
กฎหมายทั้ง 6 ฉบับนั้นจะได้แก่ ศาล ซึ่งเมื่อพิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายได้ก าหนดให้
องค์กรศาลซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ เป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาค าขอหรือค าร้องที่เจ้าหน้าที่  
ของรัฐได้ยื่นมา และมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้นั้น  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะให้องค์กรศาลเข้ามาท าหน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินการดังกล่าวซึ่งเป็นการใช้อ านาจบริหาร ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส 
เป็นธรรม และเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดการลุแก่อ านาจได้ อันเป็นการสอดคล้องกับ
หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of powers) ของมงเตสกิเออ (Montesquieu) นั่นเอง 

ส าหรับในประเด็นดังกล่าว จากการที่ได้ศึกษาถึงวิธีการขออนุญาตเพ่ือดักรับข้อมูลตาม
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลียนั้น ผู้เขียนพบว่าวิธีการ
ขออนุญาตของทั้ง 3 ประเทศนั้นจะมีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ จะสามารถกระท าได้โดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐยื่นค าขอต่อผู้ที่มีอ านาจสั่งอนุญาต ซึ่งในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ ศาลรัฐบาล
กลางที่มีเขตอ านาจ (ในกรณีท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายสหรัฐ) หรือศาลมลรัฐที่มีเขตอ านาจ (ในกรณี
ที่เป็นความผิดตามกฎหมายมลรัฐ)22 ในกรณีของประเทศอังกฤษ ได้แก่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม23 และในกรณีของประเทศออสเตรเลีย ได้แก่ Eligible judge หรือ Nominated AAT 
member ในกรณีที่เป็นการดักรับข้อมูล (Interception)24 หรือ Eligible judge หรือ Nominated 

                                                           
22 18 U.S.C. § 2516 
23 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 5 
24 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 6D and 6DA 
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AAT member หรือผู้พิพากษา หรือพนักงานฝ่ายปกครองของเครือจักรภพ ของรัฐ หรือของดินแดน 
ในกรณีที่เป็นการเข้าถึงข้อมูล (Access)25 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่า การก าหนดให้องค์กรศาลซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ
เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาค าขอและมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้
ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียนั้น  มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะให้
องค์กรศาลเข้ามาท าหน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
ด าเนินการดังกล่าวซึ่งเป็นการใช้อ านาจบริหาร เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส เป็นธรรม และเป็นการ
ป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดการลุแก่อ านาจได้ อันเป็นการสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
(Separation of powers) เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดี จะพบว่าการก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาค าขอและมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับ
ข้อมูลได้ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น ดูจะไม่เป็นการสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ
สักเท่าใดนัก เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมนั้นเป็นผู้ใช้อ านาจบริหารเช่นเดียวกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น จึงมีผลเสมือนเป็นเพียงการตรวจสอบและถ่วงดุลภายในองค์กรอย่างหนึ่ง
เท่านั้น 

นอกจากนี้ผู้เขียนยังพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียนั้นได้มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในกรณีที่เป็นสถานการณ์
ฉุกเฉินเร่งด่วน จนไม่สามารถที่จะขออนุญาตตามหลักเกณฑ์และวิธีการทั่วไปได้ทันเอาไว้ด้วย  
โดยในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลก่อนที่
จะได้รับอนุญาตจากศาลได้ ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า กรณีดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นกรณีที่สามารถขออนุญาต
กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้ และมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า เป็นกรณีที่จะเป็น
อันตรายท าให้ถึงแก่ความตาย หรือท าให้บาดเจ็บสาหัสต่อบุคคลใดๆ โดยทันที หรือ เป็นกรณีที่ได้มี
การสมคบกันกระท าการที่เป็นการคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ หรือ เป็นกรณีที่ได้มีการสมคบกัน
กระท าการในลักษณะที่เป็นองค์กรอาชญากรรม26 โดยหลังจากที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการดักรับ
ข้อมูลไปแล้ว ก็จะต้องท าการยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 48 ชั่วโมง หลังจากที่ได้เริ่มกระท าการดักรับ
ข้อมูล เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตตามหลังอีกด้วย27 

ส าหรับในกรณีของประเทศออสเตรเลียนั้น ในกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนที่จะต้องกระท าการดักรับ
ข้อมูล จนไม่สามารถที่จะยื่นค าขอต่อ Eligible judge หรือ Nominated AAT member เพ่ือขอให้มี

                                                           
25 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 6DB 
26 18 U.S.C. § 2518 (7) 
27 Ibid. 
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ค าสั่งออกหมายดักรับได้ทัน เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลไปโดยปราศจาก
หมายดักรับก็ได้ ภายใต้เงื่อนไขว่า จะต้องเป็นกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นคู่สนทนาในการ
ติดต่อสื่อสารดังกล่าว หรือบุคคลซึ่งเป็นคู่สนทนาในการติดต่อสื่อสารดังกล่าวได้ยินยอมให้กระท าการ
ดักรับข้อมูลได้ และเป็นกรณีที่มีเหตุผลอันสมควรที่จะสงสัยหรือเชื่อได้ว่าคู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งในการ
ติดต่อสื่อสารดังกล่าวนั้นได้กระท าการใดๆ ที่ส่งผล หรือจะส่งผลท าให้เกิดการสูญเสียต่อชีวิต หรือ  
ท าร้ายบุคคลใดให้บาดเจ็บสาหัส หรือ กระท าการข่มขู่ว่าจะฆ่า หรือท าร้ายบุคคลอ่ืนให้บาดเจ็บสาหัส 
หรือท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินอย่างร้ายแรง หรือ กระท าการข่มขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย หรือ
กระท าการใดๆ ที่ท าให้ หรืออาจจะท าให้ชีวิต สุขภาพ หรือความปลอดภัยของตนเองตกอยู่ใน
อันตราย28 โดยหลังจากที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการดักรับข้อมูลไปโดยปราศจากหมายดักรับแล้ว 
ก็จะต้องยื่นค าขอต่อ Eligible judge หรือ Nominated AAT member เพ่ือขอให้มีค าสั่งออก 
หมายดักรับส าหรับในกรณีดังกล่าวโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะสามารถปฏิบัติได้ด้วย29 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ในการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถกระท าการโดยชอบ
ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลไปก่อน แล้วค่อยมายื่นขออนุญาตในภายหลังตามที่กฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดไว้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่เป็นสถานการณ์
ฉุกเฉินเร่งด่วน จนไม่สามารถที่จะขออนุญาตตามหลักเกณฑ์และวิธีการทั่วไปได้ทัน อีกทั้งยังจะต้อง
เป็นเรื่องที่ส าคัญและมีความจ าเป็นจริงๆ เท่านั้น ซึ่งข้อดีของหลักเกณฑ์นี้ก็คือ ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถที่จะกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในกรณีที่เป็นสถานการณ์ฉุกเฉิน
เร่งด่วน เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ส าคัญได้อย่างทันท่วงที แต่ทั้งนี้  
ก็มีข้อเสียด้วยเช่นกัน เนื่องจากการดักรับข้อมูลซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าไปโดยมิได้ผ่านการ
พิจารณาตรวจสอบและกลั่นกรองจากศาลก่อนนั้น ย่อมเป็นการเสี่ยงต่อการที่จะเกิดกรณีที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐได้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจกระท าการดักรับข้อมูลไปโดยที่ไม่ได้เข้าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามที่
กฎหมายก าหนดจนไปละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้นั่นเอง 

อนึ่ง ในกรณีของประเทศอังกฤษนั้น ผู้กลับพบว่ามิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
กระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในกรณีท่ีเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วนเอาไว้ ดังเช่นใน
กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียแต่อย่างใด ดั งนั้น ต่อให้เป็นกรณีฉุกเฉิน
เร่งด่วนที่จะต้องกระท าการดักรับข้อมูล เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะต้องยื่นขออนุญาตตามหลักเกณฑ์  
ที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อนจึงจะสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้ 

                                                           
28 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 7 (4) and (5) 
29 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 7 (6) 
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จากการที่ได้พิจารณาถึงวิธีการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยใน
ปัจจุบัน ประกอบกับวิธีการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า วิธีการขออนุญาต
เพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น โดยหลักจะมีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว 
กล่าวคือ การที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะสามารถยื่นขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูล 
ได้นั้น นอกจากจะต้องเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานตามกฎหมายดังกล่าวแล้ว ยังจะต้อง
ได้รับมอบหมายหรือได้รับอนุมัติไว้เป็นหนังสือจากผู้บังคับบัญชาสูงสุดตามกฎหมายดังกล่าวอีกด้วย 
อันเป็นการกลั่นกรองการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลภายใน
องค์กรอย่างหนึ่ง นอกจากนี้ การก าหนดให้ศาลซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ เป็นผู้มีอ านาจในการ
พิจารณาค าขอหรือค าร้องที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ยื่นมา และมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ
กระท าการดักรับข้อมูลได้นั้น ท าให้ศาลสามารถที่จะเข้ามาท าหน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุล 
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินการดังกล่าวซึ่งเป็นการใช้อ านาจบริหารได้ ก่อให้เกิด
ความโปร่งใส เป็นธรรม และเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดการลุแก่อ านาจ อันเป็นการ
สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of powers) ซึ่งในกรณีนี้จะเห็นได้ว่าเป็นการ
สอดคล้องกับวิธีการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งได้ก าหนดให้ศาลเป็นผู้ท าหน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินการดังกล่าวเช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ดี จะมีประเด็นปัญหาก็แต่เพียงในเรื่องของความแตกต่างเพียงเล็กน้อยของวิธีการ
ขออนุญาต เช่น ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะยื่นขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้น มิได้มีหลักเกณฑ์
ก าหนดไว้ว่าจะต้องเป็นผู้ซึ่งได้รับมอบหมายหรือได้รับอนุมัติไว้เป็นหนังสือจากผู้บังคับบัญชาสูงสุด
ตามกฎหมายดังกล่าวด้วย ดังนั้น จึงมิได้มีการกลั่นกรองการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเป็น
การตรวจสอบและถ่วงดุลภายในองค์กร ดังเช่นในกฎหมายอีก 5 ฉบับ ทั้งนี้ เป็นผลเนื่องมาจาก
รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตามกฎหมาย
ไทยในปัจจุบันดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้อ 5.1.1 ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า หากได้มีการแก้ไ ข
รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล เอาไว้ใน
รูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
มีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้โดยเฉพาะ ตามที่ผู้เขียนได้เสนอไว้แล้ว ก็ย่อมที่จะเป็นการท าให้
วิธีการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลในความผิดทุกประเภทนั้นมีหลักเกณฑ์อย่างเดียวกัน 
ส่งผลให้กฎหมายดังกล่าวมีความเป็นเอกภาพและแน่นอนชัดเจน ซึ่งนอกจากจะเป็นการท าให้
ประชาชนซึ่งตกอยู่ในฐานะเป็นผู้ถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายดังกล่าว สามารถที่ จะทราบ
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ถึงวิธีการและขั้นตอนในการขออนุญาตแล้ว ยังเป็นการท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกิดความสับสน 
ในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอีกด้วย อันเป็นการสอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจนนั่นเอง 

ส าหรับหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในกรณีที่เป็น
สถานการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วน ดังที่ได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
ออสเตรเลียนั้น ถึงแม้ว่ากฎหมายไทยที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ในการดักรับข้อมูลทั้ง 6 ฉบับ ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน จะมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะ
ดังกล่าวเอาไว้ ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถที่จะกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับ
ข้อมูลในกรณีท่ีเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินเร่งด่วนได้ก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียนกลับมีความเห็นว่า ยังไม่
สมควรที่จะน าหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวมาใช้บังคับกับประเทศไทย ทั้งนี้ เนื่องจาก โดยพ้ืนฐาน
นั้นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลก็เป็นมาตรการทางอาญาที่กระทบกระเทือนต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยู่แล้ว หากปล่อยให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดังกล่าว
ไปโดยมิต้องผ่านการพิจารณาตรวจสอบและกลั่นกรองจากศาลก่อนแล้ว ย่อ มเป็นการเสี่ยง 
เป็นอย่างยิ่งต่อการที่จะเกิดกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจกระท าการดักรับข้อมูลไป
โดยที่ไม่ได้เข้าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด จนไปละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้ ทั้งนี้ ดังจะเห็นได้จากในกรณีของประเทศอังกฤษซึ่งก็มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์
ดังกล่าวเอาไว้เช่นเดียวกัน 

 

5.3.2 เงื่อนไขในการอนุญาต 

 
จากการที่ได้วิเคราะห์และเปรียบเทียบถึงเงื่อนไขในการอนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล 

ผู้เขียนพบว่า ในการที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้นั้น 
นอกจากจะต้องเป็นการกระท าความผิดที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของกฎหมายทั้ง 6 ฉบับดังกล่าว  
และเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ยื่นค าขอหรือค าร้องจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ที่มีอ านาจด้วยแล้ว ยังจะต้อง
เข้าเงื่อนไขบางประการที่กฎหมายก าหนดไว้อีกด้วย โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม 
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้ก าหนดเงื่อนไขอันเป็นเหตุผลและความจ าเป็นที่ศาล
จะต้องน ามาพิจารณาประกอบกับผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิ อ่ืนใดเอาไว้ด้วยกัน  
3 ประการ คือ (1) จะต้องเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท า
ความผิดตามกฎหมายดังกล่าว (2) จะต้องเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการติดต่อสื่อสารถึงกันนั้น
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ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดดังกล่าว และจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ  
การกระท าความผิดดังกล่าวจากการดักรับข้อมูลนั้น และ (3) จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานที่ เหมาะสมหรือ 
มีประสิทธิภาพมากกว่าได้ ส าหรับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น 
ได้ก าหนดเงื่อนไขในการขออนุญาตเอาไว้ท านองเดียวกันกับกฎหมายทั้ง 4 ฉบับดังกล่าว กล่าวคือ  
(1) จะต้องเป็นกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าได้มีการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน (2) จะต้อง
เป็นกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการ
สื่อสารหรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้ หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐาน 
ฟอกเงินนั้น อย่างไรก็ดี ก็มีข้อแตกต่างกันตรงที่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 นั้น มิได้มีการก าหนดเงื่อนไขเอาไว้ด้วยว่า จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้
วิธีการอ่ืนใดในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพ
มากกว่าได้ ดังนั้น จึงมิได้เป็นการบังคับว่าศาลจะต้องพิจารณาถึงเงื่อนไขดังกล่าวด้วย ในส่วนของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้น ได้ก าหนดเงื่อนไข
เอาไว้ 2 ประการ คือ (1) จะต้องเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมี  
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ และ (2) การดักรับข้อมูลนั้นจะต้องกระท าเฉพาะเท่าที่
จ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และการใช้เป็นพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดและหาตัวผู้กระท าความผิดเท่านั้น ทั้งนี้ มีข้อสังเกตในเงื่อนไขประการที่สองนี้ว่า ในการ
พิจารณาเพ่ืออนุญาตของศาลนั้นน่าจะต้องค านึงถึงเหตุผลและความจ าเป็นในการใช้มาตรการดังกล่าว
ในระดับที่ต่ ากว่าเงื่อนไขที่ว่า “จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสม
หรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้” ซึ่งก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 4 ฉบับแรก ทั้งนี้ เนื่องจากเพียงแค่ 
ผู้ขออนุญาตสามารถแสดงให้เห็นได้ว่าการดักรับข้อมูลนั้นจ าเป็นที่จะต้องกระท าเพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวน และการใช้เป็นพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดและหาตัวผู้กระท า
ความผิดก็น่าจะเพียงพอแล้ว ไม่ต้องถึงกับแสดงให้เห็นว่าเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้วิธีการ
อ่ืนใดในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐาน ที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้
นั่นเอง ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายดังกล่าวทั้ง 6 ฉบับได้ก าหนดเงื่อนไขต่างๆ 
ที่ศาลจะต้องพิจารณาถึงก่อนที่จะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูล
ได้เอาไว้นั้น เนื่องจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท าที่ไปกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น ในการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจดังกล่าวจึงจะต้อง
กระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและพอสมควรแก่เหตุเท่านั้น เพ่ือให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด อันเป็นการสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนนั่นเอง 
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ทั้งนี้ จากการศึกษาถึงเงื่อนไขในการที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
ดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้นั้นพบว่า จะประกอบไปด้วยเงื่อนไข  
4 ประการด้วยกัน คือ (1) จะต้องมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีบุคคลใดก าลังกระท าได้กระท า หรือก าลังจะ
กระท าความผิดตามที่ได้ระบุเอาไว้ในมาตรา 2516 แห่งประมวลกฎหมายสหรัฐ (2) จะต้องมีเหตุ  
อันควรเชื่อได้ว่าจะได้รับข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดดังกล่าวจากการดักรับ
ข้อมูลนั้น (3) จะต้องได้มีการพยายามสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการปกติแล้วแต่ไม่ประสบผลส าเร็จ 
หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการพยายามสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการปกตินั้นไม่สามารถที่จะประสบ
ผลส าเร็จได้  หรือจะเป็นอันตรายเกินไป และ (4) จะต้องมี เหตุ อันควรเชื่อได้ว่ า อุปกรณ์ 
การติดต่อสื่อสาร หรือสถานที่ซึ่งจะถูกท าการดักรับการติดต่อสื่อสารทางสาย ทางวาจา หรือ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น ก าลังถูกใช้ หรือจะถูกน ามาใช้เกี่ยวกับการกระท าความผิดดังกล่าว หรือถูกเช่า 
หรือมีชื่อเป็นเจ้าของ หรือถูกใช้เป็นปกติโดยบุคคลดังกล่าว30 

ส าหรับเงื่อนไขในการที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่  
ของรัฐกระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศอังกฤษได้นั้น จะประกอบไปด้วยเงื่อนไข  
2 ประการด้วยกัน คือ (1) การดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารนั้นจะต้องมีความจ าเป็นเพ่ือวัตถุประสงค์
ในการป้องกัน หรือสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมร้ายแรง (Serious crime) และ (2) การดักรับข้อมูล
การติดต่อสื่อสารซึ่งกระท าโดยอาศัยอ านาจของหมายดักรับนั้นมีความได้สัดส่วนกับสิ่งที่จะแสวงหา 
ได้ส าเร็จโดยอาศัยการด าเนินการดังกล่าว31 

ในส่วนของประเทศออสเตรเลีย เงื่อนไขในการที่ศาลจะอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ
กระท าการดักรับข้อมูลได้นั้น อาจแบ่งได้ออกเป็น 2 กรณี คือ  กรณีที่เป็นการดักรับข้อมูล 
(Interception) และกรณีที่เป็นการเข้าถึงข้อมูล (Access) กล่าวคือ ในกรณีที่เป็นการดักรับข้อมูล 
(Interception) นั้นมีเงื่อนไขว่า Eligible judge หรือ Nominated AAT member จะต้องพิจารณา
ถึงสิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่จะถูกดักรับการติดต่อสื่อสารนั้นว่าจะถูกแทรกแซงมากน้อยเพียงใด  
ความร้ายแรงของความผิดที่ก าลังท าการสืบสวนสอบสวนอยู่ การใช้วิธีการดักรับการติดต่อสื่อสา ร
ดังกล่าว หรือข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้มานั้น จะสามารถช่วยเหลือการสืบสวนสอบสวนของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดดังกล่าวได้มากน้อยเพียงใด เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้ หรือสามารถที่จะใช้
วิธีการสืบสวนสอบสวนอ่ืนๆ นอกเหนือจากการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารได้มากน้อยเ พียงใด 
รวมถึงการใช้วิธีการดักรับการติดต่อสื่อสารดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อการสืบสวนสอบสวนของ

                                                           
30 18 U.S.C. § 2518 (3) 
31 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 5 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐมากน้อยเพียงใด จะท าให้เกิดความล่าช้าหรือผลกระทบอย่างอ่ืนหรือไม่ 32 ในขณะที่
กรณีที่เป็นการเข้าถึงข้อมูล (Access) นั้นมีเงื่อนไขว่า Eligible judge หรือ Nominated AAT 
member หรือผู้พิพากษา หรือพนักงานฝ่ายปกครองของเครือจักรภพ ของรัฐ หรือของดินแดน 
จะต้องพิจารณาถึงสิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่จะถูกเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้นั้นว่าจะถูก
แทรกแซงมากน้อยเพียงใด ความร้ายแรงของความผิดที่เป็นการฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์ การใช้วิธีการ
เข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ดังกล่าว หรือข้อมูลการติดต่อสื่อสารที่ได้มานั้น จะสามารถ
ช่วยเหลือการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดดังกล่าวได้มากน้อยเพียงใด เจ้าหน้าที่
ของรัฐได้ใช้ หรือสามารถที่จะใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนอ่ืนๆ นอกเหนือจากการเข้าถึงข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ได้มากน้อยเพียงใด รวมถึงการใช้วิธีการเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่ง  
ถูกเก็บไว้ดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ของรัฐมากน้อยเพียงใด  
จะท าให้เกิดความล่าช้าหรือผลกระทบอย่างอ่ืนหรือไม่33  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ได้ก าหนดเงื่อนไขต่างๆ ที่ผู้มีอ านาจจะต้องพิจารณาก่อนที่จะมี
ค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้เอาไว้นั้น  เนื่องจากการกระท า 
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท าที่ ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน ดังนั้น ในการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจดังกล่าวจึงจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็น
และพอสมควรแก่เหตุเท่านั้น เพ่ือให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
น้อยที่สุด อันเป็นการสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนนั่นเอง 

ดังนั้น จากการที่ได้พิจารณาถึงเงื่อนไขในการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการดักรับ
ข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน ประกอบกับในการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการดักรับ
ข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่า เงื่อนไขในการที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับ 
ข้อมูลไดน้ั้น สมควรที่จะประกอบไปด้วย 

1)  จะต้องเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท า
ความผิด 

                                                           
32 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 46 
33 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 116 
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2)  จะต้องเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการติดต่อสื่อสารถึงกันนั้นถูกใช้หรือ 
อาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิด และจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิด
จากการดักรับข้อมูลนั้น และ 

3)  จะต้องเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดในการสืบสวนสอบสวน และ
แสวงหาพยานหลักฐาน ที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 

ดั งที่ก าหนดไว้ ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.  2519 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น เป็นเงื่อนไขที่มีความเหมาะสมดีแล้ว เนื่องจากการกระท า 
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท าที่ ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน ดังนั้น ในการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจดังกล่าวจึงจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็น
และพอสมควรแก่เหตุเท่านั้น เพ่ือให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
น้อยที่สุด อันเป็นการสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนนั่นเอง นอกจากนี้ ยังจะเห็นได้ว่าการ
อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการดักรับข้อมูลที่ก าหนดไว้ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลียนั้นต่างก็ได้ก าหนดเงื่อนไขเอาไว้ในท านองเดียวกัน 

อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่า ประเด็นในเรื่องของเงื่อนไขในการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น ยังสมควรที่จะได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติม
ให้มีความสอดคล้อง เป็นเอกภาพ และมีมาตรฐานเดียวกันในความผิดทุกประเภท เนื่องจากปัจจุบัน
ในส่วนของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติ  
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้น ได้ก าหนดเงื่อนไขในการอนุญาต
เอาไว้ในระดับท่ีต่ ากว่าเงื่อนไขในกฎหมาย 4 ฉบับแรก ดังนั้น จึงสมควรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีเงื่อนไข
ที่เหมือนกันด้วย ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ หากได้มีการแก้ไขในเรื่องของรูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย 
ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล เอาไว้ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียง 
ฉบับเดียว โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล
เอาไว้โดยเฉพาะ ตามที่ผู้เขียนได้เสนอไว้แล้วในข้อ 5.1.1 ประเด็นปัญหานี้ก็จะหมดไป เช่นเดียวกับ 
ในกรณีของวิธีการขออนุญาต ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นนั่นเอง 
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5.3.3 ระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต 

 
จากที่ได้ท าการวิเคราะห์และเปรียบถึงระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล

ตามกฎหมายไทย ผู้เขียนพบว่า ในกรณีที่ศาลได้พิจารณาแล้วมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
สามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 นั้น ศาลจะอนุญาต
ได้สูงสุดคราวละไม่เกิน 90 วัน ทั้งนี้ เนื่องจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้น
เป็นการกระท าที่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น จึงจะต้องกระท าเพียงเท่าที่
จ าเป็นและพอสมควร อันเป็นการสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วน ด้วยเหตุนี้ระยะเวลาที่จะ
อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถด าเนินการดังกล่าวได้จึงไม่ควรที่จะยาวนานมากจนเกินไปนั่นเอง 
อย่างไรก็ดี ในส่วนของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
นั้น ผู้เขียนกลับพบว่า มิได้มีการก าหนดระยะเวลาที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ
กระท าการดักรับข้อมูลได้เอาไว้ ว่าห้ามมิได้อนุญาตได้เกินคราวละกี่วัน ดังเช่นในกฎหมายทั้ง 5 ฉบับ
ข้างต้น มีเพียงแต่ก าหนดระยะเวลาให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้เป็นหัวหน้าในการด าเนินการดังกล่าว  
ส่งส าเนาบันทึกรายละเอียดการด าเนินการและเหตุผลแห่งการด าเนินการให้กับศาลที่มีเขตอ านาจ
ภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ได้ลงมือด าเนินการเพื่อเป็นหลักฐานเท่านั้น 

ทั้งนี้ จากการศึกษาถึงระยะเวลาที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท า
การโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนพบว่า 
ระยะเวลาดังกล่าวจะต้องไม่เกินกว่าความจ าเป็นของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือที่จะบรรลุตามวัตถุประสงค์
นั้น แต่ทั้งนี้ จะต้องไม่เกินกว่า 30 วัน โดยในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจจะยื่นขออนุญาต
ขยายระยะเวลาออกไปอีกก็ได้ ซึ่งระยะเวลาที่ขอขยายนี้ก็จะต้องไม่เกินกว่า 30 วันด้วยเช่นเดียวกัน34 
ส าหรับประเทศอังกฤษนั้น ในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้มีค าสั่งอนุญาตให้ออก 
หมายดักรับ หมายดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับได้เป็นระยะเวลา 3 เดือน นับแต่วันที่ได้มีการออก 
หมายดักรับนั้น35 อย่างไรก็ดี อาจมีการขอต่ออายุหมายดักรับดังกล่าวในเวลาใดๆ ก่อนที่จะสิ้นสุด
ระยะเวลาบังคับใช้ก็ได้36 หากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเชื่อว่าหมายดักรับนี้ยังคงมีความ

                                                           
34 18 U.S.C. § 2518 (5) 
35 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 9 (1) (a) and section 9 (6) (c) 
36 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 9 (1) (b) 
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จ าเป็นต่อการป้องกัน หรือสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมร้ายแรง37 โดยหมายดักรับที่ได้รับการต่ออายุ
ออกไปนั้นก็จะมีผลใช้บังคับได้เป็นระยะเวลา 3 เดือน เช่นเดียวกัน38 ส าหรับประเทศออสเตรเลียนั้น 
ในกรณีที่เป็นการดับรับข้อมูล (Interception) เมื่อได้มีการออกหมายดักรับ (Interception warrant) 
แล้ว จะมีอายุใช้บังคับได้สูงสุดไม่เกิน 90 วัน39 ในกรณีที่เป็นการเข้าถึงข้อมูล (Access) เมื่อได้มีการ
ออกหมายเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ (Stored communication warrant) แล้ว  
จะมีอายุใช้บังคับได้จนกว่าจะได้ใช้ด าเนินการครั้งแรก หรือจนกว่าจะพ้นระยะเวลา 5 วัน หลังจาก
วันที่ออกหมาย ขึ้นอยู่กับว่ากรณีใดจะเกิดขึ้นก่อน อย่างไรก็ดี ในกรณีที่หมายดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ
การให้บริการโทรคมนาคมมากกว่า 1 บริการขึ้นไป และการบริการทั้งหมดนั้นมิได้ด าเนินการโดย 
ผู้ให้บริการโทรคมนาคมรายเดียวกัน หมายดังกล่าวจะมีอายุใช้บังคับส าหรับผู้ให้บริการโทรคมนาคม
แต่ละรายแยกจากกัน ในกรณีที่หมายหมดอายุไปแล้วจะไม่สามารถขอขยายระยะเวลาบังคับใช้ได้  
แต่จะต้องขอออกหมายฉบับใหม่ อย่างไรก็ดี หากหมายฉบับใหม่นี้เกี่ยวข้องกับการให้บริการ
โทรคมนาคมเหมือนกับในหมายฉบับที่แล้ว จะต้องรอให้พ้นก าหนดเวลา 3 วัน หลังจากวันที่หมาย
ฉบับที่แล้วได้ถูกใช้ด าเนินการ หรือถูกใช้ด าเนินการเป็นครั้งสุดท้ายไปก่อนจึงจะสามารถออก 
หมายฉบับใหม่ได้40   

เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ระยะเวลาที่จะอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท า
การโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 
และประเทศออสเตรเลียนั้น ได้ถูกก าหนดไว้เป็นเพียงช่วงระยะเวลาสั้นๆ เท่านั้น ทั้งนี้ เนื่องจาก 
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท าที่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ดังนั้น จึงจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและพอสมควร อันเป็นการสอดคล้องกับ 
หลักแห่งความได้สัดส่วนนั่นเอง อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ครบระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตแล้ว หากยังมี
ความจ าเป็นที่จะต้องกระท าการดักรับข้อมูลต่อไปอีก เจ้าหน้าที่ของรัฐก็สามารถที่จะยื่นขออนุญาต
ขยายระยะเวลาออกไป หรือขออนุญาตใหม่อีกได้ 

จากที่ได้ท าการเปรียบเทียบและพิเคราะห์ถึงระยะเวลาที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐสามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้ตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน 
ประกอบกับระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ระยะเวลาที่ได้รับ
อนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบันซึ่งก าหนดให้ศาลอนุญาตได้สูงสุด
                                                           

37 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 9 (2) 
38 The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 section 9 (1) (a) and section 9 (6) (c) 
39 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 49 
40 Telecommunications (Interception and Access) Act 1979 section 119 
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คราวละไม่เกิน 90 วัน นั้น มีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว เนื่องจากเป็นระยะเวลาที่ไม่น้อยจนเกินไป 
ในการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะตระเตรียมและด าเนินการดักรับข้อมูลด้วยวิธีการต่างๆ เพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนคดี 
และในขณะเดียวกันก็เป็นระยะเวลาที่ไม่มากจนเกินไปที่จะไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนจนเกินสมควร อันจะเห็นได้จากระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูล
ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งก าหนดไว้ว่าจะต้องเป็นระยะเวลา
สูงสุดคราวละไม่เกิน 90 วัน เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ในกรณีที่ครบระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตแล้ว หากยังมี
ความจ าเป็นที่จะต้องกระท าการดักรับข้อมูลต่อไปอีก เจ้าหน้าที่ของรัฐก็สามารถที่จะยื่นขออนุญาต
ใหมอี่กได้ โดยระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตใหม่นี้ก็จะต้องไม่เกินกว่า 90 วัน เช่นเดียวกัน 

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังมีความเห็นว่า ประเด็นในเรื่องของระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตเพ่ือ
กระท าการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยนั้น สมควรที่จะได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีความสอดคล้อง 
เป็นเอกภาพ และมีมาตรฐานเดียวกันในความผิดทุกประเภท เนื่องจากปัจจุบันในส่วนของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้น มิได้มีการก าหนด
ระยะเวลาที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้เอาไว้ ว่าห้าม
มิให้อนุญาตได้เกินคราวละก่ีวัน ดังเช่นในกฎหมายอีก 5 ฉบับ ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ หากได้มีการแก้ไข
ในเรื่องของรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 
เอาไว้ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้โดยเฉพาะ ตามที่ผู้เขียนได้เสนอไว้แล้วในข้อ 5.1.1 
ประเด็นปัญหานี้ก็จะหมดไป เช่นเดียวกับในกรณีของวิธีการขออนุญาต และเงื่อนไขในการอนุญาต 
ดังทีไ่ด้กล่าวไปแล้วในข้างต้นนั่นเอง 

 

จากการที่ได้พิจารณาถึงปัญหาและข้อบกพร่องต่างๆ ของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน ประกอบกับหลักเกณฑ์และประเด็นข้อพิจารณาที่ได้จาก
การศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตาม
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า
แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการ 
ดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยนั้นสมควรที่จะประกอบไปด้วยแนวทางดังต่อไปนี้ 

ประการแรก รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการ 
ดักรับข้อมูลนั้นสมควรที่จะได้รับการแก้ไขให้อยู่ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว โดยมี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้โดยเฉพาะ 



 215 

ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการท าให้การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในคดีอาญาซึ่ งเป็นความผิด
คนละประเภทกัน หรือเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติในกฎหมายคนละฉบับกันนั้น มีหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการขออนุญาตและด าเนินการอย่างเดียวกัน ส่งผลให้กฎหมายดังกล่าวมีความเป็น
เอกภาพและแน่นอนชัดเจน นอกจากจะเป็นการท าให้ประชาชนสามารถทราบได้ถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของตนซึ่งถูกจ ากัดโดยกฎหมายดังกล่าวแล้ว ยังท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกิดความสับสนในการบังคับ
ใช้กฎหมายอีกด้วย  

ประการที่สอง การก าหนดความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตาม
กฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น สมควรที่จะได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีความครอบคลุมถึงความผิด 
ทางอาญาประเภทอ่ืนๆ ที่มีความจ าเป็นและสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลด้วย ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง ความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของประเทศ 
ความผิดที่มีความยากล าบากในการสืบสวนสอบสวนหรือแสวงหาพยานหลักฐาน ความผิดที่กระท า  
ในลักษณะขององค์กรอาชญากรรม ความผิดที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ ความผิด 
ที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีอันท าให้สามารถที่จะลบหรือท าลายพยานหลักฐานได้โดยง่ายและรวดเร็ ว หรือ
ความผิดที่มีอัตราโทษรุนแรง ซึ่งในปัจจุบันยังมีบางฐานความผิดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถกระท า
การดักรับข้อมูลได้ ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์  
ในสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดดังกล่าว ในกรณีที่ไม่สามารถใช้วิธีการ 
อ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้แล้ว ก็ย่อมที่จะส่งผลให้เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและ
ขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบและวิธีการที่มี
ความหลากหลายและสลับซับซ้อนได้เป็นอย่างดี 

ประการที่สาม หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมาตามกฎหมาย
ไทยในปัจจุบันนั้น สมควรที่จะได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนของการใช้ประโยชน์จากข้อมูล 
การติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะ
น าข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ แต่ทั้งนี้จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า 
จะต้องเป็นความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล รวมถึง 
มีพฤติการณ์ที่เข้าหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการที่จะสามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ 
ดักรับข้อมูลได้ด้วย นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องท าการยื่นค าขออนุญาตกระท าการดักรับข้อมูล
ส าหรับในความผิดนั้นต่อศาลที่มีเขตอ านาจตามไปในภายหลัง และได้รับอนุญาตให้สามารถกระท า
การดักรับข้อมูลได้เสียก่อน โดยหากมิใช่เป็นความผิดที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
ในการดักรับข้อมูล หรือมิได้มีพฤติการณ์ที่เข้าหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการที่จะสามารถกระท าการ
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โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้แล้ว ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มา 
โดยบังเอิญนั้นก็ย่อมไม่สามารถที่จะน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 

ส าหรับในประเด็นข้อพิจารณาอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นประเด็นในเรื่องของรูปแบบและวิธีการ 
ในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ วิธีในการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดั กรับข้อมูล 
เงื่อนไขในการอนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้กระท าการดักรับ
ข้อมูล ผู้เขียนมีความเห็นว่าหลักเกณฑ์ต่างๆ นั้นมีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็น 
ที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขแต่ประการใด ส าหรับประเด็นปัญหาในเรื่องของความแตกต่างเพียงเล็กน้อย
ของหลักเกณฑ์ต่างๆ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันนั้น หากได้  
มีการแก้ไขรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 
เอาไว้ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว โดยมีวัตถุประสงค์หลัก เพ่ือที่จะก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้โดยเฉพาะ ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไปในข้างต้นแล้ว  
ก็ย่อมที่จะเป็นการท าให้ประเด็นปัญหาดังกล่าวนั้นได้รับการแก้ไขไปโดยปริยาย 



บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

ในบทนี้จะเป็นการน าเสนอสรุปสาระส าคัญของบทต่างๆ ทั้งหมดในภาพรวม ตั้งแต่
แนวความคิดเก่ียวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล หลักการเกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ความหมายของการดักรับข้อมูล 
รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูล เหตุผลความจ าเป็น และหลักการที่ส าคัญในการก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย รวมถึงปัญหาและข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นอยู่ในปัจจุบัน การกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายต่างประเทศ รวมถึงหลักเกณฑ์และประเด็น
ข้อพิจารณาที่น่าสนใจ ตลอดจนแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
โดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย ดังจะปรากฏในข้อ 6.1 จากนั้นจะเป็นการ
น าเสนอถึงข้อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย ดังที่ปรากฏในข้อ 6.2 ตลอดจนน าเสนอองค์ความรู้
ใหม่ที่ผู้เขียนได้รับจากการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 

6.1 บทสรุป 

 
อาชญากรรมในปัจจุบันนี้ได้มีรูปแบบและวิธีการที่เปลี่ยนแปลงไปจากอาชญากรรมในอดีต

เป็นอย่างมาก ทั้งนี้ เนื่องมาจากพัฒนาการทางสังคมและความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี 
ส่งผลให้รูปแบบและวิธีการของอาชญากรรมนั้นเกิดข้ึนอย่างหลากหลาย และมีความสลับซับซ้อนมาก
ยิ่งขึ้น อีกทั้งเหล่าอาชญากรยังได้มีการน าเอาเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้เพ่ือประโยชน์ในการประกอบ
อาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การน าเอาเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสารสมัยใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการ
ติดต่อสื่อสารผ่านทางระบบโทรศัพท์ ระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือการติดต่อสื่อสารโดยการส่ง -รับ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ต มาใช้เพ่ือช่วยเหลือหรือก่อให้เกิดความสะดวก 
ในการกระท าความผิด ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้บังคับใช้กฎหมายต้องประสบกับปัญหาและอุปสรรค
ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดและลงโทษกับบรรดาอาชญากรเหล่านี้
เป็นอย่างมาก 
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การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นถือได้ว่าเป็นมาตรการทางอาญา 
อย่างหนึ่งซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้น ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีอาญา เพ่ือให้สามารถรับมือกับอาชญากรรมในปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
อย่างไรก็ดี การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นถือได้ว่าเป็นมาตรการทางอาญาที่ไป
กระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารอันเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน 
ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองคุ้มครองเอาไว้ด้วยเช่นกัน 

ทั้งนี้ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น 
ถือได้ว่าเป็นสิ่งที่มีความส าคัญมาก เนื่องจากเป็นหลักประกันและวิธีการที่จะน าไปสู่ความถูกต้อง 
ชอบธรรมและความยุติธรรม1 เป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต้ 
หลักนิติธรรม2 อีกทั้งยังเป็นสิ่งที่จะช่วยส่งเสริมมาตรฐานในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
รวมถึงการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ3 ดังนั้น หากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศใด
หรือที่ใดปราศจากการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว 
ย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะเป็นได้ก็แต่เพียงกระบวนการด าเนินคดี 
ทางอาญาหรือกระบวนการลงโทษทางอาญาเท่านั้น 4 โดยในการที่จะพิจารณาว่าสังคมใด 
ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
มากน้อยเพียงใดนั้น อาจพิจารณาได้จากรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมที่ ใช้อยู่ในสังคมนั้น  
ซึ่งในกรณีนี้ ศาสตราจารย์เฮอร์เบิร์ต แอล แพคเกอร์ (Professor Herbert L. Packer) ได้แบ่งทฤษฎี
ว่าด้วยการให้ความยุติธรรมทางอาญาออกเป็น 2 ทฤษฎี5 ได้แก่ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
(Crime Control) ซึ่งมุ่งให้ความส าคัญกับการควบคุม การระงับ และการปราบปรามอาชญากรรม
เป็นหลัก6 และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process) ซึ่งจะมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับ 
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการยึดถือหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกว่า 
การพยายามป้องกันหรือควบคุมอาชญากรรม7  อย่างไรก็ดี วิถีทางตามแนวความคิดของทั้งสองทฤษฎี

                                                           
1 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2549), หน้า 1. 
2 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2545), หน้า 16. 
3 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา, หน้า 2-3. 
4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
5 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (Stanford, CA: Stanford 

University Press, 1968), p. 153. 
6 Ibid., pp. 158-160. 
7 Ibid., pp. 163-167. 
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นั้นต่างก็มีทั้งข้อดีและข้อเสีย ดังนั้น รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมที่ดีที่สุดนั้นจึงควรที่จะมีความ
สมดุลกันระหว่างแนวความคิดของทั้งสองทฤษฎีนี้8 เพ่ือให้ได้มาซึ่งการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันก็ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนตามหลักนิติธรรมไปพร้อมๆ กันด้วยนั่นเอง 

แต่เดิมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในอดีตนั้นยังมิได้มีการให้ความ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งต้องตกเป็นจ าเลยหรือผู้ต้องหาอย่างเพียงพอ ต่อมาเมื่อได้
มีการตระหนักถึงความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว จึงได้มีการพัฒนาไปสู่การ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เพ่ิมมากขึ้น อย่างไรก็ดี 
แม้ว่าการให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นจะเป็น
สิ่งที่ดี แต่ในบางครั้งก็อาจเป็นช่องทางให้บรรดาอาชญากรฉวยโอกาสน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ใน 
การกระท าความผิดหรือช่วยให้รอดพ้นจากการถูกจับกุมหรือลงโทษได้ อันเป็นการส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในสังคมด้วยประการหนึ่ง การคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในการที่จะไม่ถูกตรวจ กัก หรือดักรับการติดต่อสื่อสารถึงกันนั้นเป็น
มาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างหนึ่ง 
ซึ่งในบางครั้งก็อาจจะถูกบรรดาอาชญากรน ามาใช้ให้เป็นประโยชน์แก่ตนเองในการกระท าความผิด
หรือช่วยให้รอดพ้นจากการถูกจับกุมหรือลงโทษได้เช่นกัน เช่น การที่บรรดาอาชญากรได้ท าการ
ติดต่อสื่อสารถึงกันเพ่ือวางแผน นัดหมาย สั่งการ ลงมือกระท าความผิด ไปตลอดจนถึงการหลบหนี 
ปิดบังซ่อนเร้นหรือท าลายพยานหลักฐาน หลังจากที่ได้กระท าความผิดเสร็จสิ้น โดยกระท าผ่านทาง
อุปกรณ์เครื่องมือสื่อสารประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น โทรศัพท์ โทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือคอมพิวเตอร์  
ซึ่งในปัจจุบันได้มีเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าทันสมัยไปมาก นอกจากนี้ ในปัจจุบันสังคมได้มีความ
เจริญก้าวหน้าและพัฒนาไปเป็นอย่างมาก ส่งผลให้รูปแบบและวิธีการของอาชญากรรมนั้นมี 
ความหลากหลายและสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น อีกทั้งในบางครั้งยังมีการด าเนินงานเป็นเครือข่ายมี  
ความเกี่ยวพันกันหลายประการอันเข้าลักษณะขององค์กรอาชญากรรมอีกด้วย9 ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่สามารถที่จะท าการตรวจสอบการติดต่อสื่อสารใดๆ ของประชาชนได้เลยแล้ว ก็ย่อมจะเป็น
การส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้บังคับใช้กฎหมายต้องประสบกับปัญหาและอุปสรรคในการสืบสวน
สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดและลงโทษกับบรรดาอาชญากรเหล่านี้เป็นอย่างมาก 
ด้วยเหตุนี้ หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าว
จึงจ าเป็นที่จะต้องมีข้อยกเว้นบ้างในบางกรณี โดยในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยได้ว่าจะมีหรือได้มี  

                                                           
8 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, หน้า 16-17. 
9 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2552), 

หน้า 3. 
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การกระท าความผิดเกิดขึ้น และเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดในการสืบสวนสอบสวนและ
แสวงหาพยานหลักฐานที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ จึงสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวม
พยานหลักฐานได้ 

ทั้งนี้ การดักรับข้อมูล (Interception) นั้น หมายถึง การกระท าด้วยประการใดๆ เพ่ือให้
ได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารของบุคคลที่ได้ส่งถึงกัน โดยปราศจากการรู้เห็นและยินยอมจากบุคคล
ผู้ที่ท าการติดต่อสื่อสารนั้น ซึ่งสามารถที่จะกระท าได้หลายรูปแบบและวิธีการด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็น  
การตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ดี 
เนื่องจากการดักรับข้อมูลนั้นเป็นการกระท าที่ไปละเมิดต่อเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันของประชาชน
อันเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติ
รับรองคุ้มครองเอาไว้ในมาตรา 36 นอกจากจะเป็นความผิดและมีโทษทางอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นๆ อีกหลายฉบับแล้ว พยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาจากการดักรับข้อมูล
ดังกล่าว ยังจะมีสถานะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ 
หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบด้วย ซึ่งทั้ง 2 กรณี
ดังกล่าวข้างต้นนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ได้ก าหนดเอาไว้ว่า  
โดยหลักแล้วห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็น
ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน ศาลจึงจะใช้ดุลพินิจรับฟัง
พยานหลักฐานนั้นได้ ดังนั้น โดยอาศัยข้อยกเว้นในมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า รัฐสามารถท่ีจะจ ากัดเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของประชาชน 
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได้ จึงจ าเป็นและสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
อ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล โดยการบัญญัติกฎหมายให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ
กระท า “การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล” (Lawful Interception) ได้นั่นเอง 

โดยการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะ
กระท าการดักรับข้อมูลในรูปแบบและวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์  
การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสารของ
บุคคลที่ได้ส่งถึงกัน โดยอาศัยอ านาจของกฎหมายซึ่งบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการ
ดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ ซึ่งการ 
ดักรับข้อมูลดังกล่าวนี้จะเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายตราบเท่าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์และขอบเขตที่กฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติเอาไว้ อย่างไรก็ดี เนื่องจากการกระท าโดยชอบ
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ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้นถือได้ว่าเป็นมาตรการทางอาญาอย่างหนึ่งที่ไปกระทบกระเทือน 
ต่อเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารของประชาชน ดังนั้น การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลนั้นจึงจะต้องสอดคล้องกับหลักการต่างๆ 10 ไม่ว่าจะเป็น  
(1) หลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprincip) หรือ หลักนิติธรรม (The Rule of Law) กล่าวคือ  
ในการที่รัฐจะกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อต่อสื่อสารของประชาชนอันเป็นการจ ากัดเสรีภาพ 
ในการติดต่อสื่อสาร ถึงแม้ว่าจะเป็นการกระท าไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน และ/หรือ 
เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของส่วนรวมก็ตาม จะต้องเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจเอาไว้ว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดังกล่าวได้ อีกทั้งจะกระท าได้เพียงภายในขอบเขตที่กฎหมาย
ดังกล่าวให้อ านาจเอาไว้เท่านั้น (2) หลักความเสมอภาค กล่าวคือ บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวจะต้อง
มีหลักเกณฑ์ท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป จะมุ่งหมายให้ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งหรือกับบุคคลใด
บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง เพราะเหตุที่แตกต่างกันในเรื่องของถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ 
ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อ
ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง อันมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดย 
ไม่เป็นธรรมมิได้ (3) หลักความแน่นอนชัดเจน กล่าวคือ กฎหมายดังกล่าวจะต้องบัญญัติไว้ให้แน่นอน
และชัดเจนว่าได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง ในกรณีใดบ้าง  
มีเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างไร และเพ่ือวัตถุประสงค์ อันใด ทั้งนี้ เพ่ือให้ประชาชนได้ทราบและ
สามารถที่จะคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าตนเองนั้นอาจจะถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง ในกรณีใดบ้าง มีเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างไร และ 
เพ่ือวัตถุประสงค์อันใด (4) หลักแห่งความได้สัดส่วน กล่าวคือ การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
โดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลนั้นจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นหรือพอสมควรแก่เหตุ
เท่านั้น อีกทั้งจะต้องมีความเหมาะสมและสามารถที่จะด าเนินการให้บรรลุผลตามความประสงค์  
ของรัฐได้จริงในทางปฏิบัติ รวมถึงจะต้องก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนให้น้อยที่สุด นอกจากนี้ยังจะต้องก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากกว่าความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นกับบุคคลซึ่งถูกดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารนั้นอีกด้วย และ (5) หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
(Separation of powers) กล่าวคือ บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวจ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดให้ศาล
ซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ มาท าหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจในการด าเนินการ
ดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส เป็นธรรม และเป็นการ
ป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเกิดการลุแก่อ านาจได้ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันและเครื่องยืนยันว่า 
การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลนั้นมิได้เป็นการ 
                                                           

10 กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดัก
ฟังทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ
, 2540), หน้า 11-20. 
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ใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ หากแต่เป็นการกระท าเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ อ่ืน  
และ/หรือ เพ่ือรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของส่วนรวมอย่างแท้จริง รวมถึงมีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนชัดเจนและ
ใช้บังคับกันโดยเท่าเทียม มีกระบวนการขั้นตอนในการขออนุญาตและด าเนินการที่โปร่งใสและ
สามารถตรวจสอบได้ อีกทั้งยังไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
มากจนเกินไปนั่นเอง 

จากการที่ได้ศึกษาถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทย 
จะเห็นได้ว่าปัจจุบันประเทศไทยได้มีการบัญญัติและบังคับใช้กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
มีอ านาจในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีอาญาอยู่ด้วยกันทั้งสิ้น 6 ฉบับ โดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. 2542 นั้นเป็นกฎหมายฉบับแรกที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล  
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีที่เป็นความผิดฐานฟอกเงิน 
โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูล
เอาไว้ในมาตรา 46 กฎหมายฉบับต่อมาได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
พ.ศ. 2519 ซึ่งได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีที่เป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยก าหนด
หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และกระบวนการในการขออนุญาตเอาไว้ในมาตรา 14 จัตวา พระราชบัญญัติ  
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีความผิดอาญาที่เป็นคดีพิเศษ 
โดยก าหนดหลักเกณฑ์  เงื่ อนไข และกระบวนการในการขออนุญาตเอาไว้ ในมาตรา 25 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลด้วยวิธีการการตรวจสอบหรือเข้าถึง ระบบคอมพิวเตอร์ 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ที่ ใช้ เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์  
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีที่เป็นการกระท าความผิด 
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และกระบวนการในการขออนุญาตเอาไว้
ในมาตรา 18 (6) และมาตรา 19 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551  
ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และ
รวบรวมพยานหลักฐานในคดีที่เป็นการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข 
และกระบวนการในการขออนุญาตเอาไว้ในมาตรา 30 และสุดท้าย พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีอ านาจในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานในคดี  
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ที่เป็นการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไข และกระบวนการในการขออนุญาตเอาไว้ในมาตรา 17 

ทั้งนี้ จากการที่ได้ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายทั้ง 6 ฉบับดังกล่าวในแต่ละ
ประเด็น อันได้แก่ (1) ประเด็นในเรื่องของรูปแบบของกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
ดักรับข้อมูล ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นย่อย คือ ประเด็นในเรื่องของรูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย 
รูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ และการใช้ประโยชน์จากข้อมูล
ที่ได้ดักรับมา (2) ประเด็นในเรื่องของความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล และ  
(3) ประเด็นในเรื่องของหลักเกณฑ์และกระบวนการในการขออนุญาตเพ่ือดักรับข้อมูล ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเด็นย่อยเช่นกัน คือ ประเด็นในเรื่องของวิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต 
และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต ผู้ เขียนพบว่าการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 
ตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น ยังมีปัญหาและข้อบกพร่องอยู่ด้วยกันหลายประการ 

ประการแรก ได้แก่ ปัญหาในเรื่องของความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับ
ข้อมูลที่ยังไม่ครอบคลุมประเภทของความผิดทางอาญาเพียงพอ ทั้งนี้ เนื่องจากความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีอาญาตามกฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น จะจ ากัดอยู่เพียงแค่ความผิดฐานฟอกเงิน ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ความผิดฐานค้ามนุษย์ และ
ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายทั้ง 6 ฉบับ
ดังกล่าวเท่านั้น แต่ทว่ายังมีความผิดทางอาญาประเภทอ่ืนๆ อีกจ านวนมากที่มีความจ าเป็นและ
สมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล ดังนั้น  
จึงก่อให้เกิดข้อจ ากัดในเรื่องของวิธีการสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐาน โดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่สามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสารเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 
และรวบรวมพยานหลักฐานในคดีความผิดทางอาญาดังกล่ าว ในกรณีที่ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใด 
ที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้  อันเป็นการส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและ 
ขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบและวิธีการที่มี
ความหลากหลายและสลับซับซ้อนเป็นอย่างมาก 

ประการที่สอง ได้แก่ ปัญหาในเรื่องของรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล ทั้งนี้ เนื่องจากรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายด้วยวิธีการ
น าไปบัญญัติแทรกไว้ในกฎหมายฉบับต่างๆ แยกออกจากกัน แบ่งตามประเภทของการกระท า
ความผิด โดยมิได้มีการบัญญัติขึ้นมาเป็นกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียวที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะ
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้โดยเฉพาะนั้น ส่งผลให้หลักเกณฑ์
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เกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลซึ่งบัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวทั้ง 6 ฉบับ 
มีข้อแตกต่างกันในหลายๆ ประการ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของรูปแบบและวิธีการในการดักรับข้อมูล 
ที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ หรือในเรื่องของวิธีการขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต ตลอดจน
ระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล ทั้งนี้ ถึงแม้ว่าในบางกรณีจะมีกฎหมายบางฉบับ 
ที่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เอาไว้เหมือนหรือสอดคล้องกันก็ตาม แต่ก็มิได้เป็นการบัญญัติหลักเกณฑ์เอาไว้
เหมือนหรือสอดคล้องกันทุกฉบับแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ จึงก่อให้เกิดปัญหาขึ้นในเรื่องของความ 
เป็นเอกภาพ และความมีมาตรฐานเดียวกันของกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจใน 
การดักรับข้อมูล นอกจากจะเป็นการท าให้ประชาชนเกิดความสับสนในหลักเกณฑ์ดังกล่าว จนไม่อาจ
ที่จะเข้าใจและสามารถคาดหมายได้ล่วงหน้าว่าตนเองนั้นอาจจะถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ 
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลอย่างไรได้บ้าง ในกรณีใดบ้าง มีเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์อย่างไร  
อันเป็นการไม่สอดคล้องกับหลักความแน่นอนชัดเจนแล้ว ยังจะเป็นการก่อให้เกิดความสับสน 
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอีกด้วย 

ประการสุดท้าย ได้แก่ ปัญหาในเรื่องของการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา ทั้งนี้ 
เนื่องจากกฎหมายซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลทั้ง 6 ฉบับ ได้ก าหนดให้
บรรดาข้อมูลซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มาจากการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้น 
จะต้องน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดี
ความผิดตามกฎหมายดังกล่าว อันได้แก่ การกระท าความผิดฐานฟอกเงิน การกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด การกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
การกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ และการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 
ข้ามชาติ ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ขออนุญาตเอาไว้ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายฉบับนั้นๆ เท่านั้น  
จะน าข้อมูลที่ได้มาไปใช้ในกิจการอ่ืนมิได้ ดังนั้น จึงอาจเกิดปัญหาขึ้นในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐได้
กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในคดีความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้  
ขออนุญาตไว้ แต่กลับได้มาซึ่งข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับความผิดอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากที่ได้ระบุเอาไว้ในค าสั่งอนุญาต หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นกรณีของข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั่นเอง ซึ่งหากพิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมาย
ในปัจจุบันแล้วย่อมไม่สามารถที่จะน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ เนื่องจากมิได้มีบทบัญญัติท่ีเปิดช่องเอาไว้ให้ส าหรับกรณีดังกล่าว 
ทั้งๆ ที่โดยแท้จริงแล้ว ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนี้ สมควรที่จะ
น ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ด้วย 
ก็ตาม 
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จากการที่ได้ศึกษาถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมาย
ต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งได้
ขึ้นชื่อว่าเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างดีนั้น 
ต่างก็ได้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลได้
เช่นเดียวกับในประเทศไทย โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
มีอ านาจในการดักรับข้อมูลนั้นได้แก่ The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 
1968, Title III หรือที่รู้จักกันในอีกชื่อหนึ่งว่า Wiretap Act ซึ่งต่อมาได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมโดย 
Electronic Communications Privacy Act of 1986 (“ECPA”) และ Uniting and 
Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and 
Obstruct Terrorism Act of 2001 (“USA PATRIOT Act”) ซึ่งบทบัญญัติทั้งหมดนี้ได้ถูกน าไป
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐ ลักษณะ 18 ว่าด้วยอาชญากรรมและวิธีพิจารณาความอาญา 
ส่วนที่ 1 อาชญากรรม หมวด 119 ว่าด้วยการดักรับการติดต่อสื่อสารทางสายและทางอิเล็กทรอนิกส์ 
และการดักรับการติดต่อสื่อสารทางวาจา ในมาตรา 2510-2522 โดยกฎหมายดังกล่าวได้ให้อ านาจแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้รับอนุญาตจากศาลสามารถท าการดักรับการติดต่อสื่อสารไม่ว่าจะเป็นทางสาย 
(Wire communication) ทางวาจา (Oral communication) หรือทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
communication) เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญาที่ร้ายแรงบางประเภทได้  
หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มีความพยายามในการใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนอ่ืนๆ 
มาแล้วแต่ไม่ประสบผลส าเร็จ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถแสดงเหตุผลให้ปรากฏได้ว่า การใช้วิธีการ
สืบสวนสอบสวนอ่ืนๆ นั้นไม่สามารถที่จะประสบผลส าเร็จได้ หรือจะเป็นอันตรายเกินกว่าเหตุ  
ส าหรับในประเทศอังกฤษนั้น กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมู ล 
ซึ่งบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (“RIPA”) 
ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลการติดต่อสื่อสาร
ซึ่งส่งผ่านโดยวิธีการบริการไปรษณีย์สาธารณะ ระบบโทรคมนาคมสาธารณะ หรือระบบโทรคมนาคม
ของเอกชน เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยอาศัย
หมายดักรับ (Interception warrant) ได้ หากมีข้อเท็จจริงปรากฏว่าการดักรับข้อมูลนั้นเป็น
สิ่งจ าเป็นที่จะต้องกระท า โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันหรือสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมร้ายแรง 
(Serious crime) และการดักรับข้อมูลนั้นมีความได้สัดส่วนกับสิ่งที่จะค้นพบได้ส าเร็จจากการ
ด าเนินการดังกล่าว ส าหรับในประเทศออสเตรเลียนั้น กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
ในการดักรับข้อมูลนั้นได้แก่ Telecommunications (Interception and Access) Act 1979  
(“TIA Act”) โดยกฎหมายดังกล่าวได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถท าการดักรับ 
(Interception) ข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งก าลังส่งผ่านระบบโทรคมนาคมโดยอาศัยหมายดักรับ 
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(Interception Warrants) เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมที่เป็นความผิด
อุกฉกรรจ์ (Serious offences) รวมถึงสามารถท าการเข้าถึง (Access) ข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่ง 
ถูกเก็บไว้ โดยอาศัยหมายเข้าถึงข้อมูลการติดต่อสื่อสารซึ่งถูกเก็บไว้ (Stored Communications 
Warrant) เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมที่เป็นการฝ่าฝืนอย่างอุกฉกรรจ์ 
(Serious contraventions) ได ้

ทั้งนี้ จากการที่ได้ท าการวิเคราะห์และเปรียบเทียบถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย 
ผู้เขียนพบว่าการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายของทั้ง 3 ประเทศนั้น 
มีหลักเกณฑ์และประเด็นข้อพิจารณาที่น่าสนใจอยู่ด้วยกันหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการที่ทั้ง  
3 ประเทศได้บัญญัติกฎหมายดังกล่าวเอาไว้ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว ท าให้  
การบังคับใช้กฎหมายนั้นมีความเป็นเอกภาพและแน่นอนชัดเจน รวมถึงได้มีการก าหนดความผิดซึ่ง
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้อย่างครอบคลุมและเหมาะสม หรือการที่กฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะกระท าการดักรับข้อมูล 
ในการติดต่อสื่อสารทางวาจา (Oral communication) ได้ หรือการที่กฎหมายของทั้ง 3 ประเทศนั้น 
ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมาเอาไว้อย่างชัดเจน 
ครอบคลุมถึงกรณีข้อมูลการติดต่อสื่อสารหรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ ตลอดจนวิธีการ 
ขออนุญาต เงื่อนไขในการอนุญาต และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต เพ่ือกระท าการดักรับข้อมูล 
ตามกฎหมาย ซึ่งจะมีทั้งความสอดคล้องและแตกต่างกันในแต่ละประเทศ  

จากการที่ได้พิจารณาถึงปัญหาและข้อบกพร่องต่างๆ ของการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน ประกอบกับหลักเกณฑ์และประเด็นข้อพิจารณาที่ได้จาก
การศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบถึงการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล 
ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย จะเห็นได้ว่า
แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการ 
ดักรับข้อมูลตามกฎหมายไทยนั้นจะประกอบไปด้วยแนวทางดังต่อไปนี้ 

ประการแรก รูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการ 
ดักรับข้อมูลนั้นสมควรที่จะได้รับการแก้ไขให้อยู่ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว โดยมี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้โดยเฉพาะ 
ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการท าให้การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลในคดีอาญาซึ่งเป็นความผิด
คนละประเภทกัน หรือเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติในกฎหมายคนละฉบับกันนั้น มีหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการขออนุญาตและด าเนินการอย่างเดียวกัน ส่ งผลให้กฎหมายดังกล่าวมีความเป็น
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เอกภาพและแน่นอนชัดเจน นอกจากจะเป็นการท าให้ประชาชนสามารถทราบได้ถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของตนซึ่งถูกจ ากัดโดยกฎหมายดังกล่าว ยังท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกิดความสับสนในการบังคับใช้
กฎหมายอีกด้วย  

ประการที่สอง การก าหนดความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลตาม
กฎหมายไทยในปัจจุบันนั้น สมควรที่จะได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีความครอบคลุมถึงความผิดทาง
อาญาประเภทอ่ืนๆ ที่มีความจ าเป็นและสมควรที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลด้วย ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง ความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของประเทศ 
ความผิดที่มีความยากล าบากในการสืบสวนสอบสวนหรือแสวงหาพยานหลักฐาน ความผิดที่กระท า  
ในลักษณะขององค์กรอาชญากรรม ความผิดที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ ความผิดที่
เกี่ยวกับเทคโนโลยีอันท าให้สามารถที่จะลบหรือท าลายพยานหลักฐานได้โดยง่ายและรวดเร็ว หรือ
ความผิดที่มีอัตราโทษรุนแรง ซึ่งในปัจจุบันยังมีบางฐานความผิดที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถกระท า
การดักรับข้อมูลได้ ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ใน
สืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐานในความผิดดังกล่าว ในกรณีที่ไม่สามารถใช้วิธีการอ่ืนใด
ที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้แล้ว ก็ย่อมที่จะส่งผลให้เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและ 
ขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในปัจจุบันซึ่งมีรูปแบบและวิธีการที่มี
ความหลากหลายและสลับซับซ้อนได้เป็นอย่างดี 

ประการที่สาม หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมาตามกฎหมาย
ไทยในปัจจุบันนั้น สมควรที่จะได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนของการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการ
ติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน า
ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญนั้นมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ แต่ทั้งนี้จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า 
จะต้องเป็นความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล รวมถึง 
มีพฤติการณ์ที่เข้าหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการที่จะสามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือ 
ดักรับข้อมูลได้ด้วย นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องท าการยื่นค าขออนุญาตกระท าการดักรับข้อมูล
ส าหรับในความผิดนั้นต่อศาลที่มีเขตอ านาจตามไปในภายหลัง และได้รับอนุญาตให้สามารถกระท า
การดักรับข้อมูลได้เสียก่อน โดยหากมิใช่เป็นความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
ในการดักรับข้อมูล หรือมิได้มีพฤติการณ์ที่เข้าหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการที่จะสามารถกระท าการ
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้แล้ว ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มา 
โดยบังเอิญนั้นก็ย่อมไม่สามารถที่จะน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 
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อย่างไรก็ดี ส าหรับในประเด็นข้อพิจารณาอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นประเด็นในเรื่องของรูปแบบ
และวิธีการในการดักรับข้อมูลที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้  วิธีในการขออนุญาตเพ่ือกระท าการ 
ดักรับข้อมูล เงื่อนไขในการอนุญาตให้กระท าการดักรับข้อมูล และระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้กระท า
การดักรับข้อมูล ผู้เขียนเห็นว่าหลักเกณฑ์ต่างๆ นั้นมีความเหมาะสมดีอยู่แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็น 
ที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขแต่ประการใด ส าหรับประเด็นปัญหาในเรื่องของความแตกต่างเพียงเล็กน้อย
ของหลักเกณฑ์ต่างๆ อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันนั้น หากได้มี
การแก้ไขรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 
เอาไว้ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้โดยเฉพาะ ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวไปในข้างต้นแล้ว  
ก็ย่อมที่จะเป็นการท าให้ประเด็นปัญหาดังกล่าวนั้นได้รับการแก้ไขไปโดยปริยาย 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 
1) ให้ยกเลิกบทบัญญัติเดิมที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล 

ซึ่งถูกบัญญัติแยกเอาไว้ในกฎหมายแต่ละฉบับ อันได้แก่ มาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 14 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
ยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  
มาตรา 18 (6) และมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และ
มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ. 2556 รวมถึงบทบัญญัติอ่ืนๆ หรือระเบียบต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง แล้วท าการบัญญัติกฎหมายว่าด้วย
การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลขึ้นมาใหม่ ให้อยู่ใน
รูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือที่จะก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
มีอ านาจในการดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในคดีอาญาเอาไว้โดยเฉพาะ รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของรูปแบบและ
วิธีการในการดักรับข้อมูลที่สามารถกระท าได้ การใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ได้ดักรับมา วิธีการ  
ขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูล ตลอดจนเงื่อนไขในการอนุญาตและระยะเวลาที่ได้รับอนุญาต
ให้กระท าการดักรับข้อมูล ส าหรับคดีอาญาซึ่งเป็นความผิดคนละประเภทกัน หรือเป็นการฝ่าฝืนต่อ
บทบัญญัติในกฎหมายคนละฉบับกันเอาไว้อย่างเดียวกัน โดยนอกจากจะมีการก าหนดความผิด 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลเอาไว้แล้ว เงื่อนไขในการที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าการดักรับข้อมูลได้นั้นยังจะต้องประกอบไปด้วย (1) จะต้องเป็นกรณีที่
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มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิด (2) จะต้องเป็นกรณีที่มีเหตุ
อันควรเชื่อได้ว่าการติดต่อสื่อสารถึงกันนั้นถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิด 
และจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดจากการดักรับข้อมูลนั้น และ (3) จะต้องเป็นกรณี
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดในการสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐาน 
ที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่าได้ 

2) ก าหนดให้ความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้ เป็นความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ
โดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล 

(1) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดต่อองค์
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  ความผิดเกี่ยวกับ 
การก่อกบฏ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับ
ต่างประเทศ ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงาน ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ความผิดเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกอ้ังยี่หรือซ่องโจร ความผิดเกี่ยวกับ 
การวางเพลิงเผาทรัพย์หรือการกระท าให้เกิดระเบิด ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา 
ดวงตรา แสตมป์ และตั๋ว ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือหนังสือ
เดินทาง ความผิดเกี่ยวกับการค้า เฉพาะที่เกี่ยวกับการปลอม หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา 
ของสินค้า ความผิดเกี่ยวเพศ เฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับการข่มขืนกระท าช าเรา การกระท าอนาจาร 
การเป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารหญิงและเด็ก เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน และ
ความผิดเกี่ยวกับการครอบครอง จ าหน่าย เผยแพร่ วัตถุหรือสิ่งของลามก ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับการหน่วงเหนี่ยว กักขัง หรือเรียกค่าไถ่ ความผิดเกี่ยวกับการพรากผู้เยาว์ 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เฉพาะที่เกี่ยวกับการกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์  และ 
การฉ้อโกงประชาชน 

(2) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นโ จรสลัดตามกฎหมายว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด 

(3) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธหรือเครื่องมืออุปกรณ์ของอาวุธที่ใช้หรืออาจน าไปใช้
ในการรบหรือการสงครามตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์ 

(4) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือ
หน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน 
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(5) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
ยาเสพติด หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

(6) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้อ งกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ 

(7) ความผิดเกี่ยวกับการค้าประเวณีตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการค้าประเวณี เฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหา ล่อไปหรือชักพาไปเพ่ือให้
บุคคลนั้นกระท าการค้าประเวณี หรือความผิดเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ ดูแล
หรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณี
ในสถานการค้าประเวณี 

(8) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะความผิดที่
เกี่ยวกับการเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาต 

(9) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่
เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

(10) ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน 

(11) ความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากร กฎหมายว่าด้วย
ภาษีสรรพสามิต หรือกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 

(12) ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราตามกฎหมายว่าด้วย
การควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 

(13) ความผิดเกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้าตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขัน 
ทางการค้า 

(14) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอก หรือฉ้อโกง หรือประทุษร้ายต่อทรัพย์ หรือ
กระท าโดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
ซึ่งกระท าโดยกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการ
ด าเนินงานของสถาบันการเงินนั้น 
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(15) ความผิดตามกฎหมายที่ เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
อันมีลักษณะเป็นการค้า 

(16) ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์
ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

(17) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม โดยการใช้ ยึดถือ 
หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

(18) ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

(19) ความผิดที่เข้าลักษณะเป็นคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน 
คดีพิเศษ 

นอกจากนี้ ยังสมควรที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ให้สามารถเพ่ิมเติมความผิดใหม่ๆ ให้เป็น
ความผิดซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลได้เอาไว้ด้วย 

3) ให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญเอาไว้ให้ชัดเจน โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถที่จะน าข้อมูล
การติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 
หรือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ แต่ทั้งนี้จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า จะต้องเป็น
ความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูล รวมถึงมีพฤติการณ์ที่เข้า
หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการที่จะสามารถกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้ด้วย 
นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องท าการยื่นค าขออนุญาตกระท าการดักรับข้อมูลส าหรับในความผิด
นั้นต่อศาลที่มีเขตอ านาจตามไปในภายหลัง และได้รับอนุญาตให้สามารถกระท าการดักรับข้อมูล 
ได้เสียก่อน โดยหากมิใช่เป็นความผิดที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับ
ข้อมูล หรือมิได้มีพฤติการณ์ที่เข้าหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการที่ จะสามารถกระท าการโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลได้แล้ว ข้อมูลการติดต่อสื่อสาร หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยบังเอิญ
นั้นก็ย่อมไม่สามารถที่จะน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐาน 
ในการพิจารณาคดีได ้
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อนึ่ง ข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้นนั้นมีข้อสังเกตบางประการ ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ในการที่จะบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจ 
โดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลขึ้นมาใหม่ ให้อยู่ในรูปแบบของกฎหมายกลางเพียงฉบับเดียว 
โดยก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการต่างๆ เอาไว้อย่างเดียวกันส าหรับในคดีความผิดทางอาญา 
ทุกประเภทนั้น อาจจะส่งผลกระทบต่อคดีความผิดทางอาญาบางประเภทที่ต้องการวิธีการบางอย่าง 
ที่เป็นการเฉพาะได้ เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ดังนั้น ในการบัญญัติกฎหมายดังกล่าว 
จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการระดมความคิดเห็นจากหน่วยงานหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน  
ไม่ว่าจะเป็นส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร ศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด และสภาทนายความ เป็นต้น เพ่ือพิจารณาถึง
รายละเอียดของกฎหมายดังกล่าวต่อไป 

ประการที่สอง ข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้นนี้ได้มาจากการศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบ
บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ซึ่ งเป็น
ประเทศที่ใช้วิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาทั้งหมด ทั้งนี้ เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายในเรื่อง
ดังกล่าวของประเทศเหล่านี้จะมีความสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติของประเทศไทยซึ่งเป็นระบบ
กล่าวหาเช่นเดียวกันมากกว่า อีกทั้งบทบัญญัติกฎหมายของประเทศท่ีใช้ระบบไต่สวนนั้นโดยส่วนใหญ่
แล้วมักจะให้ศาลมีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจได้อย่างกว้างขวาง ส่งผลให้บทบัญญัติกฎหมายในเรื่อง
ดังกล่าวมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขเอาไว้มากเท่าใดนัก 

จากที่ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ในการดักรับข้อมูลในครั้งนี้ ท าให้ผู้เขียนได้รับองค์ความรู้ใหม่หลายประการ คือ 

1. ท าให้ผู้เขียนได้ทราบว่าการติดต่อสื่อสารถึงกันของประชาชนซึ่งเกิดขึ้นตามปกติ 
ในชีวิตประจ าวันนั้นสามารถที่จะถูกกระท าการดักรับข้อมูลได้ในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น 
การตรวจสอบไปรษณียภัณฑ์ การดักฟังทางโทรศัพท์ หรือการดักรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยการ
อาศัยเครื่องมืออุปกรณ์และเทคโนโลยีขั้นสูงที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้น ส่งผลให้สามารถที่จะกระท าการ
ดังกล่าวได้โดยไม่ยาก ดังนั้น เสรีภาพในการสื่อสารถึงกันของประชาชนซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
รับรองคุ้มครองไว้จึงสุ่มเสี่ยงที่จะถูกละเมิดได้อยู่ตลอดเวลา 

2. ท าให้ผู้เขียนได้เข้าใจและตระหนักว่า ถึงแม้ว่าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นจะเป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็น แต่ในบางครั้งการใช้
มาตรการทางอาญาบางอย่างที่อาจเป็นการกระทบกระเทือนหรือจ ากัดสิทธิและเ สรีภาพ 
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ของประชาชนไปบ้าง เพ่ือแลกมาซึ่งการรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือการรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยส่วนรวม 
ดังเช่นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลนั้น ก็เป็นสิ่งที่เหมาะสมและสมควรที่ จะ
กระท าเช่นกัน 

3. ท าให้ผู้เขียนได้ทราบและตระหนักว่า อาชญากรรมในปัจจุบันนั้นมีรูปแบบและ
วิธีการที่มีความหลากหลายและสลับซับซ้อนมากเพ่ิมขึ้น มีการน าเอาเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้  
เพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าเทคโนโลยีการติดต่อสื่อสาร
สมัยใหม่ เช่น การติดต่อสื่อสารผ่านทางระบบโทรศัพท์ ระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือการติดต่อสื่อสาร
โดยการส่ง-รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ต มาใช้เพ่ือช่วยเหลือหรือก่อให้เกิด
ความสะดวกในการกระท าความผิด นอกจากนี้ ในบางครั้งยังมีการด าเนินงานในลักษณะขององค์กร
อาชญากรรม ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้บังคับใช้กฎหมายต้องประสบกับปัญหาและอุปสรรคในการ
สืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดและลงโทษกับบรรดาอาชญากรเหล่านี้  
เป็นอย่างมาก ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน ามาตรการทางอาญาที่มีประสิทธิภาพดังเช่น 
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูลมาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

4. ท าให้ผู้เขียนได้ทราบว่า นอกจากประเทศไทยแล้ว ในต่างประเทศนั้นก็ได้มีการ
ยอมรับและบังคับใช้การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล ให้เป็นมาตรการทางอาญา 
เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาด้วยเช่นเดียวกัน หากแต่
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการด าเนินการนั้นอาจจะมีข้อแตกต่างกันบ้างเล็กน้อยในรายละเอียด  
โดยขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม ความเสี่ยงหรือแนวโน้มที่จะเกิดอาชญากรรมที่ร้ายแรง และแนวทาง 
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนของประเทศนั้นๆ 

ทั้ง 4 ประการดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ เป็นองค์ความรู้ใหม่ที่ผู้เขียนได้รับจากการท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ. 2554 
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