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บทคัดย่อภาษ าไทย  

มนัสนันท์ มากบัว : การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท. (DAMAGE TO PROPERTY BY 
RECKLESSNESS OR NEGLIGENCE) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.ปารีณา 
ศรีวนิชย์, 167 หน้า. 

ตามหลักกฎหมายอาญาบุคคลจักต้องรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา 
การกระท าโดยประมาทเป็นเพียงข้อยกเว้นที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ผู้กระท าต้องรับผิด
และลงโทษเฉพาะกรณีท่ีการเยียวยาทางแพ่งเพียงอย่างเดียวจะไม่เพียงพอ การท าให้เสียทรัพย์นั้น 
ประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อกระท าโดยประมาท ดังนั้นตาม
กฎหมายไทยปัจจุบันผู้กระท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทจึงไม่ต้องรับผิดทางอาญา อย่างไรก็ตาม
พบว่าการท าให้เสียทรัพย์ในหลายกรณีผู้กระท าคาดหมายได้อยู่แล้วว่าการกระท าของตนอาจ
ก่อให้เกิดภยันตรายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของผู้อ่ืน แต่ผู้กระท ายังรับเอาความเสี่ยงภัยที่จะกระท า
ต่อไปอันแสดงให้เห็นถึงความจงใจของผู้กระท า เช่น การขับรถในขณะเมาสุราหรือขับรถเร็วเกิน
กว่าที่กฎหมายก าหนด ดังนั้นเมื่อมีผลร้ายเกิดขึ้นผู้กระท าจึงสมควรได้รับโทษทางอาญาจากการ
กระท าโดยประมาทนั้น 

จากการศึกษาและค้นคว้าเปรียบเทียบกฎหมายและมาตรการทางทางอาญาเกี่ยวกับ
การท าให้เสียทรัพย์ในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน
และประเทศฝรั่งเศส การจะบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทในประเทศไทยให้
สอดคล้องกับหลักความรับผิดในทางอาญาของไทยท าได้โดยใช้ ประเภทของทรัพย์ที่มีความส าคัญ
เป็นเกณฑ์ในการก าหนดความผิด เนื่องจากความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญานั้นแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทตามที่กฎหมายคุ้มครอง ได้แก่ (1) การท าให้เสียทรัพย์ที่
กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่งทรัพย์ตามมาตรา 358 และมาตรา 359 
เจตนารมณ์ของกฎหมายมุ่งที่จะคุ้มครองผู้เสียหายซึ่งเป็นเอกชนโดยแท้และผู้เสียหายสามารถ
เรียกร้องให้มีการเยียวยาในทางแพ่งได้ ในกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่าการเยียวยาในทางแพ่งเพียงพอแก่
ความผิดแล้วจึงไม่สมควรบัญญัติให้ผู้กระท าให้เสียทรัพย์ดังกล่าวต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดย
ประมาท (2) การท าให้เสียทรัพย์ที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดที่ไม่อาจยอมความแก่กันได้ 
ได้แก่ กรณีกระท าต่อทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือเป็นสาธารณะประโยชน์ (มาตรา 360) และ ทรัพย์ซึ่ง
เป็นวัตถุในทางศาสนาและประดิษฐ์สถานอยู่ในสถานที่ส าคัญทางศาสนา (มาตรา 360 ทวิ) รวมถึง
ทรัพย์อื่นๆที่มีความส าคัญ เช่น ทรัพย์ซึ่งเป็นโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปกรรม ประติมากรรม
ที่อนุรักษ์ไว้เป็นสมบัติของชาติ, ทรัพย์ซึ่งเป็นชิ้นส่วนหรือวัตถุท่ีเก็บรักษาไว้ในพิพิธภัณฑ์ ห้องสมุด
หรือที่ได้รับมาเป็นสมบัติของชาติ, ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุทางวิทยาศาสตร์ที่รัฐเก็บรักษาหรือจัดแสดง
ไว้, ทรัพย์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบการสื่อสาร การคมนาคม พลังงาน การอุปโภค หรือบริการ
สาธารณะ  การกระท าต่อทรัพย์ดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อสังคมยิ่งกว่าเอกชน จึงสมควรบัญญัติ
ให้เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ 
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 

# # 5486019034 : MAJOR LAWS 
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CRIMINAL MISCHIEF 

MANASSANAN MARKBUA: DAMAGE TO PROPERTY BY RECKLESSNESS OR 
NEGLIGENCE. ADVISOR: ASST. PROF. PAREENA SRIWANICH, Ph.D., 167 pp. 

A person shall be criminally liable only when such person commits an 
act intentionally. Negligently is an exception in cases provided by the law that a 
person must be liable, also the compensation are inadequate. For the criminal 
damage, the Criminal code does not provide that a person who acts negligently 
causing such damage must be liable for it, despite many cases occurring in 
present where a person causes damage to property by recklessness. For instance, 
drunk driving or driving over the speed limit, the driver does not desire harmful 
consequence but foresees the possibility and consciously takes the risk. 
Therefore, the offender should be punishment. 

According to comparatively study and analysis of the laws relating to the 
property damage of the United Kingdom, the United State of America, the Federal 
Republic of Germany, and the French Republic, the purpose of criminal damage 
law is to protect the ownership and the victims can also claim civil remedy. 
Consequently, a person who acts recklessly or negligently causing damage to 
property according to section 358 and section 359 of the Criminal Code should 
not be liable for criminal penalty. However, property damages to some properties 
affects to public society than private individual which should be provided as a 
criminal offense is damage property according to section 360 and section 360 bis 
of the Criminal Code. Also, the destroy or damage to property which is an ancient, 
antique, art work, sculpture as part of a historical culture or national treasure, a 
piece of property or objects preserved in museums or library or has been a 
national treasure, the object of scientific which are kept in public collection or 
publicity exhibited, whole or in a part of communications system, transportation, 
energy system, consumption or public services. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส า เร็จลุล่วงได้ด้วยดี  ผู้ เขียนต้องกราบขอบพระคุณท่านรอง
ศาสตราจารย์มัทยา จิตติรัตน์ ที่ได้ให้ความกรุณาตรวจร่างวิทยานิพนธ์ รวมถึงให้ค าปรึกษาแก่ผู้เขียน
ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  และขอกราบขอบพระคุณความเมตตากรุณาของท่านผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. ปารีณา ศรีวนิชย์ ที่ได้กรุณาให้ความอนุเคราะห์รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์และได้สละเวลาอันมีค่าในการให้ค าปรึกษา ค าแนะน าและข้อคิดเห็นต่างๆที่เป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งแก่ผู้เขียน ตลอดจนช่วยตรวจร่างวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และให้ก าลังใจแก่ผู้เขียนเสมอ
มา จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสิ้นโดยสมบูรณ์ 

นอกจากนี้ ขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่ท่านกรุณารับ
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และท่าน
ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. จิรนิติ หะวานนท์ ที่กรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
ตลอดจนให้ค าปรึกษา ค าแนะน าและข้อคิดเห็นต่างๆในแง่มุมของผู้เชี่ยวชาญ ตลอดจนตรวจร่าง
วิทยานิพนธ์เพ่ือที่จะแก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ เจ้าหน้าที่บัณฑิตวิทยาลัย เจ้าหน้าที่
ห้องสมุด ในการอ านวยความสะดวกและความช่วยเหลือให้การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นไปด้วย
ความราบรื่นมากยิ่งขึ้น 

ขอบพระคุณท่านสมจิตร และคุณคมคาย มากบัว บิดามารดาอันเป็นที่รักซึ่งให้ก าลังใจแก่
ผู้เขียนเสมอ รวมถึงนายพีรพงศ์ มากบัวน้องชายของผู้เขียนที่ได้ให้การช่วยเหลือ ในทุกๆด้านและ
สนับสนุนจนท าให้การศึกษาของผู้เขียนและการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ขอบพระคุณเพ่ือนๆของผู้เขียนที่เป็นก าลังใจและคอยช่วยเหลือผู้ เขียนในการจัดท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รวมถึงเพ่ือนร่วมหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รุ่น 54 ทุกท่าน ส าหรับไมตรีจิตที่คอยให้ค าแนะน าและแบ่งปันข้อมูล
อันเป็นประโยชน์ตลอดมา 

ทั้งนี้ประโยชน์และคุณค่าของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอมอบแด่บิดามารดาและ
คณาจารย์ทุกท่านที่ได้อบรมสั่งสอนและให้ความรู้แก่ผู้เขียน หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่อง
ประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียวและขออภัยมา ณ โอกาสนี้ด้วย 

 



สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 

บทที่ 1  บทน า .................................................................................................................................. 1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ................................................................................. 1 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ........................................................................................................ 5 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย............................................................................................................ 6 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย .............................................................................................................. 6 

1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา .......................................................................................................... 6 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ..................................................................................................... 7 

บทที่ 2  การท าให้เสียทรัพย์ .............................................................................................................. 8 

2.1 แนวความคิดในการคุ้มครองทรัพย์ ......................................................................................... 8 

2.2 พัฒนาการของการท าให้เสียทรัพย์ ........................................................................................ 13 

2.3 สาระส าคัญของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ............................. 21 

2.3.1 การกระท าให้เสียทรัพย์ ............................................................................................ 23 

2.3.2 ทรัพย์ซึ่งกฎหมายคุ้มครองจากการท าให้เสียทรัพย์ ................................................... 24 

2.3.3 การท าให้เสียทรัพย์ต้องกระท าโดยเจตนา ................................................................. 31 

2.3.4 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เป็นความผิดอันยอมความได้.......................................... 34 

2.4 สาระส าคัญของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ................................. 38 

2.4.1 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในประเทศอังกฤษ ......................................................... 38 

2.4.2 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา ................................................ 43 

2.4.3 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในประเทศเยอรมัน ........................................................ 49 

2.4.4 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในประเทศฝรั่งเศส ......................................................... 52 

บทที่ 3  แนวความคิดและขอบเขต การก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท............... 57 

3.1 การก าหนดให้การกระท าโดยประมาทเป็นความผิดอาญา ..................................................... 57 

3.1.1 แนวคิดในการก าหนดให้การกระท าโดยประมาทเป็นความผิดอาญา .......................... 58 



 ซ 

  หน้า 

3.1.2 ความหมายของการกระท าโดยประมาท .................................................................... 67 

3.2 การก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท ........................................................... 89 

3.2.1 แนวความคิดในการก าหนดการกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท ....... 89 

3.2.2 ขอบเขตในการวินิจฉัยความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท ............................... 93 

บทที่ 4  วิเคราะห์เปรียบเทียบ การก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท ................... 102 

4.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย กับ
ต่างประเทศ .............................................................................................................................. 102 

4.1.1 การกระท าความผิด ................................................................................................ 102 

4.1.2 ประเภทของทรัพย์ที่กฎหมายคุ้มครอง .................................................................... 107 

4.1.3 องค์ประกอบภายในของความผิด............................................................................ 113 

4.1.4 การก าหนดโทษ ...................................................................................................... 114 

4.2 วิเคราะห์การก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทในประเทศไทย .................... 120 

4.2.1 วิเคราะห์หลักเกณฑ์ในการบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท............ 120 

4.2.2 วิเคราะห์ความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท ..... 133 

บทที่ 5  บทสรุปและข้อเสนอแนะ ................................................................................................. 156 

5.1 บทสรุป ............................................................................................................................... 156 

5.2 ข้อเสนอแนะ ....................................................................................................................... 160 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 162 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ ............................................................................................................. 167 

 



บทที่ 1  
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

การที่มนุษย์เริ่มมีทรัพย์สินเป็นของตนเองก่อให้เกิดแนวความคิดในการอ้างอิงเป็นเจ้าของ
ทรัพย์ ต่อมาการแย่งชิงกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์จึงเกิดขึ้น เดิมมนุษย์ใช้วิธีป้องกันรักษาทรัพย์นั้นด้วย
ก าลังกาย จนกระทั่งเม่ือรวมตัวเป็นรัฐก็มีการออกกฎหมายบ้านเมืองโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะเพ่ิมความ
มั่นคงให้แก่เจ้าของทรัพย์ ด้วยการแสดงให้เห็นถึงคุณค่าและให้การคุ้มครองทรัพย์สินนั้น1 ในประเทศ
ไทยรัฐให้การคุ้มครองทรัพย์สินโดยรับรองสิทธิของผู้ เป็นเจ้าของทรัพย์ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยรัฐธรรมนูญทุกฉบับตั้งแต่ฉบับแรกจนถึง
ปัจจุบันรวมทั้งสิ้น 18 ฉบับบัญญัติรับรองสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล ไว้ในหมวดสิทธิและเสรีภาพของ
ชนชาวไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (ฉบับปัจจุบัน) มาตรา 41 และ มาตรา 
42 บัญญัติไว้ว่า สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัด
สิทธิเช่นว่านี้ ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ความคุ้มครองนี้รวมถึงสิทธิในการสืบมรดกและการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลด้วย นอกจากนี้รัฐธรรมนูญมาตรา 29 บัญญัติว่าการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได้ แสดงให้เห็นว่าการยอมรับสิทธิของบุคคลเหนือทรัพย์นั้นต้องอยู่ภายใต้
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เช่น การจ ากัดสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่บัญญัติให้
อ านาจแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีในการเข้ายึดทรัพย์ของบุคคลซึ่งตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาตามค า
บังคับของศาล2  
                                                           

1 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2553), หน้า 49-50. 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 บัญญัติให้บุคคลมีเสรีภาพในทรัพย์สินของตน ภายใต้

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 ได้บัญญัติความไว้อย่างเดียวกัน จนกระทั่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 บัญญัติว่าสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง 
ขอบเขตและการจ ากัดสิทธิเช่นว่า เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนอกจากนี้ยังก าหนดคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลในเคหสถานที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปรกติสุข สิทธิในการสืบมรดก รวมถึงสิทธิในการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับต่อๆมารวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 (ฉบับ
ปัจจุบัน) บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเหนือทรัพย์ของปวงชนชาวไทยโดยมีสาระส าคัญอย่างเดียวกัน 

2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 การบังคับตามค าพิพากษาและค าสั่ง มาตรา 
271 ถึง 323 
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การคุ้มครองกรรมสิทธิ์และสิทธิครอบครองในทรัพย์สินของบุคคลบัญญัติไว้ในลักษณะ 12
แห่งประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน  ตามโครงสร้างความรับผิดในทางอาญานั้น ผู้กระท า
ความผิดจะมีความผิดและต้องรับโทษในทางอาญา เมื่อกระท าครบองค์ประกอบความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติและไม่มีกฎหมายบัญญัติยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษไว้  ซึ่งองค์ประกอบภายในของ
ความผิด ได้แก่ การกระท าโดยเจตนาหรือประมาท ทั้งนี้กฎหมายอาญาวางหลักว่าบุคคลจักมีความรับ
ผิดในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เหตุเพราะกฎหมายอาญาต้องการลงโทษผู้กระท า
ความผิดที่มีจิตใจชั่วร้ายอันควรต้องปราบปรามด้วยโทษทางอาญา ดังนั้นแม้ไม่เกิดผลเสียหายขึ้น 
กฎหมายก็คงลงโทษผู้กระท าเนื่องจากเจตนาชั่วร้ายของผู้กระท าอยู่นั่ นเอง เช่น การพยายามท าให้
ทรัพย์ของผู้อื่นเสียหาย แม้ไม่เกิดผลคือความเสียหายดั่งเจตนาของผู้กระท า ผู้กระท าก็มีความผิดและ
ต้องรับโทษทางอาญาอยู่นั่นเอง เว้นแต่กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ผู้กระท าต้องรับผิด
เมื่อได้กระท าโดยประมาท ซึ่งกฎหมายต้องลงโทษเนื่องจากผู้กระท าไม่น าพาและเพิกเฉยต่อผลร้ายที่

                                                           
 ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 12 บัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ไว้ท้ังสิ้น 11 ฐานความผิด ได้แก่ ลัก

ทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์  ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ ยักยอก รับของโจร และ
ท าให้เสียทรัพย์ โดยแต่ละฐานความผิดมีคุณธรรมทางกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองแตกต่างกัน เช่น กฎหมายอาญาบัญญัติ
ความผิดฐานยักยอกเพื่อคุ้มครองสิทธิครอบครอง ส่วนความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์กฎหมายบัญญัติขึ้นโดยมุ่ง
คุ้มครองกรรมสิทธ์ิ เป็นต้น   

 องค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติ ได้แก่ (1) องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ ผู้กระท า การกระท า 
และวัตถุแห่งการกระท า ซึ่งแตกต่างกันไปในแต่ละฐานความผิด และ (2) องค์ประกอบภายใน  อันได้แก่ เจตนา 
หรือ ประมาท ทั้งนี้เป็นไปตามความในมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

“การกระท าโดยเจตนา” ได้แก่ การกระท าโดยรู้ส านึก ในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อม
เล็งเห็นผลของการกระท านั้นด้วย ทั้งนี้ผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนั้น
ด้วยโดย“เจตนาประสงค์ต่อผล” เป็นเจตนาโดยตรง ได้แก่ การกระท าผู้กระท าประสงค์ให้ผลนั้นส าเร็จตามที่มุ่ง
หมาย แต่ “เจตนาย่อมเล็งเห็นผล” นั้นผู้กระท าอาจมิได้ประสงค์ให้ผลเกิด แต่โดยปกติบุคคลในฐานะเช่นเดียวกับ
ผู้กระท าย่อมเล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดขึ้นอย่างแน่นอนเท่าที่จิตใจของบุคลในฐานะเช่นนั้นจะเล็งเห็นได้ เช่น 
ทอดแหจับปลาในนาท าให้ต้นข้าวเสียหายเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยเจตนาย่อมเล็งเห็นผล (ค าพิพากษา
ฎีกาที่ 461/2478) 

“การกระท าโดยประมาท” ได้แก่ การกระท าโดยรู้ส านึก ที่ผู้กระท ามิได้ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลของ
การกระท านั้น เช่น ขับรถด้วยความเร็วสูง แต่ผู้กระท ากระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะ
เช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 

 อาทิเช่น กรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 112/2554 “การที่จ าเลยโยนโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ
ผู้เสียหายลงไปที่ชานพักบันได จ าเลยย่อมเล็งเห็นได้ว่าโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้เสียหายอาจจะเกิดความเสียหายได้ 
เมื่อไม่ปรากฏว่าโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้เสียหายได้รับความเสียหาย การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐาน
พยายามท าให้เสียทรัพย์...” 
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จะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน การลงโทษทางอาญาจึงมีขึ้นเพ่ือเตือนให้บุคคลต้องระมัดระวังใน
การกระท าของตนมากขึ้น กฎหมายอาญาจึงก าหนดไว้ให้เป็นแต่เพียงข้อยกเว้นที่ผู้กระท าต้องรับผิด
เมื่อได้กระท าโดยประมาทเฉพาะกรณีที่อาจเกิดผลอันเป็นอันตรายร้ายแรงถึงขนาดที่ควรลงโทษทาง
อาญาซึ่งเพียงแต่รับผิดทางแพ่งอย่างเดียวคงไม่พอเท่านั้น3 โดยประมวลกฎหมายอาญาก าหนดไว้
เพียง 7 ฐานความผิดที่ผู้กระท าต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยประมาท ทั้งนี้ไม่มีมาตราใดเลยในความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ในลักษณะ 12 ที่มีบทบัญญัติให้ต้องรับผิดหากได้กระท าโดยประมาท ผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์จึงต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะกรณีท่ีได้กระท าโดยเจตนาเท่านั้น 

ดังนั้น เมื่อไม่มีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท หรือท าให้เสียทรัพย์โดยไม่เจตนา 
ผู้กระท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทจึงไม่มีความผิดและไม่ต้องรับโทษทางอาญา เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 
9093/2544 “...ส่วนที่จ ำเลยรื้อไม้กั้นห้องและเครื่องปรับอำกำศออกไปเป็นเหตุให้ผำผนังตึกเป็นรอย 
กระจกและเสำแตก จ ำเลยมีควำมประสงค์ต่อทรัพย์สินซึ่งติดตั้งอยู่กับตึกจึงต้องรื้อออกไป กำรรื้อ
สิ่งของที่ติดอยู่กับผนังตึกย่อมท ำให้เกิดร่องรอยต่ำงๆขึ้นได้ ซึ่งเป็นผลธรรมดำของกำรรื้อถอนที่ต้อง
เกิดขึ้น สภำพแตกร้ำวตำมที่ปรำกฏในภำพถ่ำยนั้นมิใช่เกิดขึ้นเพรำะกำรกระท ำโดยเจตนำให้เสีย
ทรัพย์ จ ำเลยจึงไม่มีควำมผิดฐำนท ำให้เสียทรัพย์”   ทั้งนี้ในกรณีที่การท าให้เสียทรัพย์นั้นก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อประชาชน เช่น การท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาทเป็นเหตุให้ทรัพย์ของผู้อ่ืนเสียหาย 
(มาตรา 225) หรือ ความผิดฐานก่อภยันตรายแก่ประชาชนโดยประมาท (มาตรา 239)  ผู้กระท ามี
ความผิดและต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรก็ตามแม้ว่าผู้กระท าความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย์จะไม่มีความผิดและไม่ต้องรับโทษตามกฎหมายอาญา แต่ผู้เสียหายสามารถฟ้องผู้ที่กระท า
ให้ทรัพย์ของตนต้องเสียหายเป็นคดีแพ่งได้ เพ่ือให้มีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินของ
ตน ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้นด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้กระท า ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด 

                                                           
3 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภาฯ, 

2536), หน้า 239-240. 
 ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้บุคคลต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทไว้เพียง 7 ฐานความผิด

เท่านั้น ได้แก่ มาตรา 205, มาตรา 225, มาตรา 239, มาตรา 291, มาตรา 300, มาตรา 311 และ มาตรา 390 
 เช่นกรณีตามค าพิพากษาฎีกาที ่10388/2553  “...รถในทางโทย่อมต้องให้รถในทางเอกผ่านไปก่อน ทั้ง

บริเวณสี่แยกท่ีเกดิเหตุมีป้ายจราจร “หยุด” แต่ ว. ซึ่งขับรถโดยสารประจ าทางในทางโทกลับคาดคะเนเอาเองว่า 
เมื่อจ าเลยที่ 1 ซึ่งขับรถยนต์บรรทกุในทางเอกเห็นรถในทางโทมาถึงและใช้ทางแยกก่อนแล้วจะต้องหยุดรถโดยที่ ว.
ไม่ต้องปฏิบตัิตามกฎและป้ายจราจรหาได้ไม่ การที่ ว.ขับรถผ่านไปก่อนย่อมเป็นการเสี่ยงภยัก่อให้เกดิอุบัติเหตุได้
โดยง่าย ทั้งเป็นการฝ่าฝืนไม่ปฏิบตัิตามกฎและป้ายจราจร ถือว่า ว. ประมาทเลินเล่อ เมื่อเกิดเหตรุถยนต์ชนกัน ว. 
จึงมีส่วนประมาท ไมย่ิ่งหย่อนไปกว่าจ าเลยที่ 1” 
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ส าหรับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายอาญานั้น ในหลายประเทศ เช่น ประเทศ
เยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส บัญญัติให้ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เป็นความผิดอาญาเฉพาะเมื่อ
ผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนาเช่นเดียวกับประเทศไทย ในขณะที่บางประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ 
และประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายอาญาบัญญัติให้ผู้กระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ต้องรับผิดทั้ง
กรณีท่ีได้กระท าโดยเจตนาและกรณีได้กระท าโดยประมาทโดยจงใจ (recklessness)  

ในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา รวมถึงประเทศเยอรมันได้จ าแนกประมาทออกเป็น 2 
ระดับ ได้แก่ (1) ประมาทธรรมดา (negligence) หมายถึง การกระท ามิใช่โดยเจตนา แต่ผู้กระท าขาด
ความระมัดวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ กับ (2) ประมาทโดยจงใจ 
(recklessness) หมายถึง การกระท าความผิดที่ผู้กระท าเสี่ยงกระท าลงทั้งที่รู้ตัวอยู่แล้วว่าภยันตราย
อาจเกิดขึ้นได้ แต่ผู้กระท ายังคาดหวังและเชื่อมั่นว่า ด้วยความสามารถหรือความโชคดีของตน
ภยันตรายนั้นคงไม่เกิดขึ้น4 ประมาทโดยจงใจจึงมีลักษณะใกล้เคียงกับเจตนาเล็งเห็นผล แต่มีข้อ
แตกต่างกัน คือ เจตนาย่อมเล็งเห็นผลนั้นผู้กระท าต้องมีเจตนาโดยเล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดขึ้นเป็น
แน่ แต่ผู้กระท ายังลงมือกระท าไปตลอดจนเกิดผลร้ายนั้นขึ้น ในขณะที่ประมาทโดยจงใจผู้กระท ามิได้
มีเจตนากระท าความผิด ผู้กระท าเพียงแต่คาดเห็นได้ว่าผลนั้นอาจจะเกิดขึ้นได้เท่านั้น โดยผลร้ายนั้น
อาจจะเกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ และผู้กระท าเชื่อว่าตนเองจะสามารถกระท าไปได้โดยไม่เกิดผลร้าย เมื่อเกิด
ความเสียหายขึ้นจึงกล่าวได้ว่า ผู้กระท ากระท าโดยประมาท5 ฉะนั้นเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจาก
ความประมาทดังกล่าวผู้กระท าจ าต้องรับผิดในผลนั้นด้วย ยกตัวอย่างเช่น ในคดี Booth v. Crown 
Prosecution Service (2006) ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า จ าเลยอยู่ในสภาพที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้
เนื่องจากดื่มสุราและเสพกัญชาท าให้ความสามารถในการตัดสินใจของจ าเลยลดลง จ าเลยจึงไม่อยู่ใน
สภาวะที่จะสามารถข้ามถนนเองได้โดยปลอดภัย แต่จ าเลยกลับวิ่งข้ามถนนกะทันหันโดยไม่ดูสัญญาณ
ไฟจราจรก่อนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่รถที่วิ่งมาบนถนนนั้น คดีนี้ ศาลพิพากษาว่าจ าเลย
กระท าโดยประมาทโดยจงใจเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของโจทก์เสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 (Criminal Damage Act 1971) มาตรา 1 (1) 
และ (4) ต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์6 อย่างไรก็ตามแม้ว่าตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 
วรรคสี่จะมิได้แบ่งประมาทออกเป็น 2 ระดับโดยชัดแจ้ง แต่ตามแนวค าพิพากษาฎีกาสามารถเข้าใจได้

                                                           
4 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป พิมพ์ครั้งท่ี 2 ( กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2547), หน้า 275-276. 
5 จิตติ ติงศภัทิย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 พิมพ์ครั้งที่ 9 ( กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภาฯ, 

2536), หน้า 248. 
6 British and Irish Information Institute, England and Wales High Court (Administrative 

Court) Decision Booth v Crown Prosecution Service [2006] EWHC 192 [Online], 30 January 2006,  
Available from www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2006/192.html   

http://www.bailii.org/ew/cases/
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ว่าบัญญัติรวมความของประมาททั้ง 2 ระดับไว้ในมาตรา 59 วรรคสี่เพียงมาตราเดียว เพ่ือเปิดโอกาส
ให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการวินิจฉัยว่าอย่างไรเป็นประมาทโดยจงใจ หรือประมาทธรรมดา7 

ปัจจุบันพบว่าในประเทศไทย มีหลายกรณีที่การท าให้เสียทรัพย์เกิดขึ้นโดยความประมาท
ปราศจากความระมัดระวังของผู้กระท า โดยผู้กระท าคาดหมายได้อยู่อยู่แล้วว่าภยันตรายอาจเกิดขึ้น
ได้ แต่ผู้กระท ายังคาดหวังและเชื่อมั่นว่าด้วยความสามารถหรือความโชคดีของตนภยันตรายนั้นคงไม่
เกิดข้ึน จึงได้เสี่ยงกระท าลงทั้งท่ีรู้ตัว8  อาทิเช่น กรณีขับรถในขณะเมาสุราจนเป็นเหตุให้ชนรถยนต์คัน
อ่ืนเสียหาย9 ขับรถเร็วเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดเป็นเหตุให้รถพุ่งเข้าชนกับก าแพงโรงเรียนเทศบาล
เสียหาย10 หรือกรณีขับรถแต่เข้าเกียร์ผิดเป็นเหตุให้รถพุ่งชนทะลุก าแพงห้างสรรพสินค้า 11 เป็นต้น 
ดังนั้นจึงเป็นประเด็นปัญหาที่ควรศึกษาว่าเหมาะสมที่จะก าหนดให้การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท
เป็นความผิดตามกฎหมายไทยหรือไม่ หากเหมาะสมจะก าหนดให้เป็นความผิดควรเป็นไปในแนวทาง
ใด และหากไม่เหมาะสม เพราะเหตุผลประการใด โดยศึกษาความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตาม
กฎหมายไทยควบคู่ไปกับการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส และจ าต้องศึกษาการกระท าโดยเจตนาและ
ประมาทซึ่งเป็นองค์ประกอบของการกระท าควบคู่ไปด้วย โดยเฉพาะ “ประมาทโดยจงใจ” 
(recklessness) ทั้งนี้เพ่ือพัฒนากฎหมายอาญาของไทยให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและวิถีชีวิตของ
คนในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน เพ่ือรักษาไว้ซึ่งวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาในการที่จะ
รักษาความสงบเรียบร้อยและความสงบสุขของสังคมต่อไป 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและวิวัฒนาการที่เกี่ยวกับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 
2. เพ่ือศึกษาสาระส าคัญของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
3. เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

                                                           
7 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ,์ ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1  พิมพ์ครั้งท่ี 9  ( กรุงเทพฯ : เนติบณัฑิตยสภา

, 2549 ), หน้า 281. 
8 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้า 275-276. 
9 ไทยรัฐ, อุ๋ย นนทรีเมาแล้วขับซิ่งเบนซ์ชนแท็กซี่พังยับ [Online], 11 เม.ย. 2556,  Available from 

http://hilight.kapook.com/view/35772 
10 เดลินิวส,์ โจ๋ฉลองเมาซิ่งกระบะ ชนก าแพงหวิดตายหมู่ [Online], 22 พ.ค. 2556,  Available from 

http://www.dailynews.co.th/thailand/206361 
11 เนช่ัน, ปทุมธานีระทึกเก๋งเข้าเกียร์ผิดพุ่งชนเข้าไปในห้างโลตัสสาขาปทุม [Online], 9 ต.ค. 2555, 

Available from http://77.nationchannel.com/home/302669 
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4. เพ่ือวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสีย เหตุผล และความเหมาะสมที่จะก าหนดให้การท าให้เสียทรัพย์
โดยประมาทเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 
 

ปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้บัญญัติให้การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเป็นความผิด 
ผู้กระท าจึงต้องรับผิดเฉพาะการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายในทางแพ่งเท่านั้น ในขณะที่ต่างประเทศ 
เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้ผู้กระท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทโดย
จงใจ (Property damage by recklessness) มีความผิดและต้องรับโทษทางอาญาด้วย การก าหนด
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทจะสามารถป้องกันและปราบปรามผู้กระท าให้เสียทรัพย์โดย
ประมาทต้องใช้ความระมัดระวังในการกระท าของตนมากยิ่งข้ึน  

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาแนวคิด ทฤษฎีวิวัฒนาการ และความเป็นมาในการคุ้มครอง
ทรัพย์ของบุคคลจากการถูกท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ รวมถึง
เจตนารมณ์และสาระส าคัญของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ทั้งในกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
นอกจากนี้ยังศึกษาองค์ประกอบภายในของความผิดฐานท าให้เสี ยทรัพย์ แล้วน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบเพ่ือหาข้อดี ข้อเสีย และข้อสรุปถึงความเหมาะสมในการก าหนดให้การท าให้เสียทรัพย์
โดยประมาทเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 

1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา 
 

 เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าจากต ารา
ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ บทความ รายงานการศึกษาวิจัย วิทยานิพนธ์ และอินเตอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับ
การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาททั้งของไทยและต่างประเทศ เพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์และสรุปปัญหา
ในการวิจัยเพื่อหาข้อเสนอแนะต่อไป 
 
 
 



 7 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. ท าให้ทราบแนวความคิด ทฤษฎี และวิวัฒนาการของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 
2. ท าให้ทราบสาระส าคัญและองค์ประกอบของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทยและต่างประเทศ 
3. ท าให้ทราบความแตกต่างระหว่างประมาทตามกฎหมายไทยกับต่างประเทศ 
4. ท าให้ทราบความแตกต่างระหว่างประมาทโดยจงใจตามกฎหมายต่างประเทศกับ เจตนา

ย่อมเล็งเห็นผลตามกฎหมายไทย 
5. ท าให้สามารถเปรียบเทียบการกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ของประเทศไทยกับ

ต่างประเทศ และสามารถจ าแนกข้อดี ข้อเสียของประเทศต่างๆได้ 
6. ท าให้ทราบถึงความเป็นไปได้ที่จะน าการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทมาบัญญัติเป็น

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย รวมถึงแนวทางในการพัฒนากฎหมายในอนาคต 



บทที่ 2  
การท าให้เสียทรัพย์ 

 

 ในอดีตมนุษย์ใช้วิธีต่อสู้เพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์และปกป้องทรัพย์ของตน จนกระทั่งต่อมาเมื่อ
รวมตัวเป็นรัฐจึงใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการคุ้มครองทรัพย์และรับรองสิทธิของบุคคลเหนือทรัพย์ 
ทั้งนี้การคุ้มครองทรัพย์โดยกฎหมายนั้นมีทั้งในทางแพ่งและทางอาญา รวมถึงการรับรองสิทธิโดย
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศด้วย การท าให้เสียทรัพย์ก็เป็นการกระท าต่อทรัพย์ของ
บุคคลประการหนึ่ง ดังนั้นการศึกษาในบทนี้ผู้เขียนจะได้น าเสนอเกี่ยวกับแนวความคิดในการคุ้มครอง
ทรัพย์ พัฒนาการของการท าให้เสียทรัพย์ ตลอดจนความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส 
 

2.1 แนวความคิดในการคุ้มครองทรัพย์ 
  

แนวความคิดในการคุ้มครองทรัพย์เริ่มต้นขึ้นตั้งแต่ในสมัยโบราณซึ่งเป็นยุคเริ่มต้นของมนุษย์ 
ขณะนั้นนอกจากมนุษย์ที่มีชีวิตแล้ว สิ่งที่เหลืออยู่ในโลกล้วนเป็นทรัพย์สินได้ทั้งนั้น พ้ืนดินและสิ่งของ
ในโลกนั้นหามีผู้หวงแหนหรือกีดกันไม่ สมบัติธรรมชาติในโลกเท่าที่มีอยู่ก็ไม่มีผู้หวงกัน ต่อมาเมื่อ
มนุษย์เจริญขึ้นจึงเริ่มรู้จักการจับสัตว์ป่ามาเลี้ยงกั้นคอกเอาไว้ รู้จักการน าหินมาท าเป็นอาวุธ การน า
ใบไม้มาปกคลุมร่างกาย1 ความจ าเป็นและความต้องการอันเกี่ยวกับปัจจัยแห่งการกิน นอนนุ่งห่มและ
ความสุขส าราญประการอื่นๆ ท าให้มนุษย์ต้องแสวงหาและสะสมทรัพย์ไว้ เมื่อหาได้แล้วก็เป็นธรรมดา
ที่มนุษย์จะเริ่มหวงกันไว้เพื่อประโยชน์แห่งตน และคอยขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนเข้ามายื้อแย่งเอาทรัพย์นั้นไป
เสีย เมื่อเกิดการอ้างอิงเป็นเจ้าของกัน ความคิดในเรื่องทรัพย์จึงเกิดขึ้น ในสมัยโบราณมนุษย์ผู้มี
อ านาจเหนือทรัพย์ก็จะใช้การต่อสู้เพ่ือปกป้องทรัพย์ ผู้ใดมีก าลังมากกว่าก็สามารถครองอ านาจใน
ทรัพย์สมบัติไว้ได้ ผู้ใดมีก าลังน้อยกว่าก็ต้องพ่ายแพ้ถูกแย่งอ านาจเหนือทรัพย์นั้นไป2  

                                                           
1 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 49. 
2 เสนีย์ ปราโมช, หม่อมราชวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ 

(กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนาพานิช, 2528), หน้า 1. 
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 ต่อมาเมื่อมนุษย์รวมกันเข้าเป็นชาติบ้านเมืองก็มีการยอมรับการเป็นเจ้าของทรัพย์ไว้ใน
กฎหมายของบ้านเมือง3 ให้สิทธิและอ านาจแก่บุคคลในทรัพย์สินเรียกว่า “กรรมสิทธิ์” เกิดขึ้นถ้ามี
ผู้ใดมาฝืนล่วงละเมิดก็อาจร้องขอก าลังจากเจ้าหน้าที่บ้านเมืองให้ช่วยบังคับตามสิทธิและอ านาจที่
กฎหมายให้ไว้นั้นได้ สิทธิในทางกฎหมายจึงกลายมาเป็นก าลังและอาวุธของบุคคล แม้แต่คนที่กาย
พิการไม่สามารถต่อสู้ต้านทานก าลังของผู้อ่ืนได้ ก็ยังอาจมีอ านาจในทรัพย์สินของตนได้โดยอาศัย
อ านาจแห่งกฎหมายนั้นเอง4 
 เหตุผลที่กฎหมายต้องให้การคุ้มครองทรัพย์สินนั้น เพ่ือเพ่ิมความมั่นคงปลอดภัยให้กับ
เจ้าของทรัพย์และรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมจากการต่อสู้เพ่ือป้องกันทรัพย์สินนั้นด้วยตนเอง
รัฐจึงต้องจ าให้มีการคุ้มครองทรัพย์สินส่วนบุคคลนั้นขึ้นด้วยเหตุผลส าคัญ 3 ประการ5 

ประกำรที่หนึ่ง คือ การคุ้มครองทรัพย์นั้นเพ่ือช่วยผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ให้มีอิสระในการจัดการ
เกี่ยวกับทรัพย์นั้น และผู้ที่เป็นเจ้าของทรัพย์ย่อมเป็นผู้ที่มีสิทธิที่ดีที่สุดเหนือทรัพย์นั้นด้วย 

ประกำรที่สอง คือ การคุ้มครองทรัพย์เพ่ือให้แน่ใจว่าการจัดการทรัพย์สินของบุคคลจะ
สามารถด าเนินไปได้โดยปราศจากการแทรกแซงจากผู้อ่ืนเพราะผู้คนทั่วไปในสังคมต่างมุ่งหน้าท างาน
หาทรัพย์สินมาด้วยความยากล าบากเพ่ือที่จะเพ่ิมความมั่นคงให้แก่ชีวิตของตนและครอบครัว ดังนั้น
หากมีผู้ใดมาเอาทรัพย์นั้นไปหรือท าลายทรัพย์นั้นเสียย่อมท าให้ความมั่นคงในชีวิตของผู้เป็นเจ้าของ
ทรัพย์ลดต่ าลง ทั้งยังส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมอีกด้วย 

ประการที่สำม คือ การคุ้มครองทรัพย์มีขึ้นเพ่ือสร้างมูลค่าให้แก่ทรัพย์สินประเภทที่ไม่มี
รูปร่างให้มีราคาขึ้นมาได้ เพ่ือเป็นการตอบแทนผู้เป็นต้นคิดและกระตุ้นให้เกิดความริเริ่มสร้างสรรค์
นั้นเอง 
 ในสมัยโรมัน “ทรัพย์หรือทรัพย์สิน” หมายถึงสิ่งใดก็ตามที่มีคุณค่าในทางเศรษฐกิจ 
(economic value) สิ่งซึ่งสามารถก าหนดค่าหรือตีราคาเป็นหน่วยของเงินตราได้ กฎหมายโรมัน
ช่วงแรกให้ความส าคัญกับทรัพย์ซึ่งเป็นที่ดินมากกว่าทรัพย์สินอื่น เช่น ที่ดินใช้เวลาครอบครองปรปักษ์
นานกว่าทรัพย์อ่ืน การลักที่ดินนั้นจะกระท ามิได้ และมีข้อจ ากัดในการโอน (การส่งมอบต้องให้
ประชาชนรับทราบ)6 เป็นผลมาจากการขยายอาณาจักรโรมัน แนวความคิดในการคุ้มครองทรัพย์
                                                           

3 ประมูล สุวรรณศร , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์  (กรุงเทพฯ: นิติ
บรรณาการ, 2550), หน้า 3. 

4 เสนีย์ ปราโมช, หม่อมราชวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ , 
หน้า 1. 

5 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สังคมกับกฎหมาย, หน้า 50-51. 
6 ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น : จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน พิมพ์ครั้งที่ 4 

(กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2555), หน้า 
79-80. 
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เริ่มต้นจากการคุ้มครองการครอบครอง (possessio) ทรัพย์  Paul นักกฎหมายคนส าคัญในยุคทอง
ของโรมัน ตั้งหลักพ้ืนฐานของการคุ้มครองว่า บุคคลจะพึงได้มาซึ่งการครอบครองโดยทางจิตใจและ
โดยอินทรีย์ “จิตใจ” หมายถึง ต้องมีเจตนาที่จะเป็นเจ้าของ (animus possidendi) เจตนาที่จะ
ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์เฉก เช่น ผู้เป็นเจ้าของ ถ้ายึดถือโดยไม่มีเจตนาย่อมถือไม่ได้ว่ามีการ
ครอบครอง ส่วน “กำรครอบครองโดยอินทรีย์” หมายถึงผู้ครอบครองต้องสามารถควบคุมทรัพย์นั้น
ได้ทางกายภาพ การครอบครองตามกฎหมายโรมันจึงเป็นการครอบครองในทางข้อเท็จจริง 7 ผู้
ครอบครองทรัพย์ได้ตามกฎหมายโรมันโดยชอบจึง ได้แก่ (1) ผู้ครอบครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
(ในกรุงโรม) ที่ได้รับการครอบครองจากรัฐโดยมีข้อแม้ว่าการครอบครองดังกล่าวอาจถูกถอดถอน
เมื่อใดก็ได้ และ (2) ผู้ครอบครองที่ดินตามแคว้นต่างๆนอกอิตาลี แต่ทั้งนี้ความครอบครองจะชอบด้วย
กฎหมายต้องปราศจากมลทินหรือข้อบกพร่อง 3 ประการ ได้แก่ การได้มาซึ่งการครอบครองโดยการ
ใช้ก าลัง, การได้มาซึ่งการครอบครองโดยไม่เปิดเผย และ การได้มาซึ่งการครอบครองโดยอ้อนวอน
เจ้าของขออยู่อาศัยและขับไล่เมื่อใดก็จะไป ดังนั้นหากมีการแย่งการครอบครองไปจากผู้ครอบครองผู้
ครอบครองสามารถร้องขอการครอบครองคืนได้ เพราะเป็นการแย่งการครอบครองโดยมีมลทิน แต่ใน
กรณีทรัพย์เป็นสังหาริมทรัพย์คู่กรณีฝ่ายใดครอบครองสังหาริมทรัพย์ที่พิพาทอยู่นานกว่าย่อมได้ไปซึ่ง
การครอบครอง โดยผู้ครอบครองไม่จ าต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ตามหลักกฎหมายที่ว่า “กรรมสิทธิ์
มิได้มีสิ่งใดเกี่ยวข้องกับความครอบครอง” (nihil commune habet proprietas cum 
possession) เพราะเจ้าของกรรมสิทธิ์สามารถใช้สิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์นั้นได้โดยชอบอยู่แล้ว 
(vindication) ส่วนการคุ้มครองทรัพย์อีกประการหนึ่งได้แก่ การคุ้มครองกรรมสิทธิ์ ซึ่งก่อให้เกิดสิทธิ
แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน 3 ประการ ได้แก่ สิทธิในการใช้ทรัพย์สิน สิทธิในการได้ซึ่งดอกผล และ 
สิทธิในการใช้ทรัพย์สินโดยสิ้นเปลืองหรือท าลายทรัพย์สิน โดยสิทธิดังกล่าวเป็นทรัพยสิทธิ ( iura 
inrem) ซึ่งใช้ยันได้แก่ทุกคน8  

นอกจากการคุ้มครองทรัพย์ด้วยการตรากฎหมายว่าด้วยทรัพย์หรือทรัพย์สินแล้ว ในกฎหมาย
ลักษณะหนี้ของโรมันเองก็แสดงให้เห็นซึ่งแนวคิดในการคุ้มครองทรัพย์ด้วยเช่นกัน โดยหนี้นั้นถือเป็น
ทรัพย์สินไม่มีรูปร่างอย่างหนึ่ง Paul กล่าวว่า “สาระของหนี้มิได้อยู่ที่การท าให้เราเป็นเจ้าของทรัพย์
หรือให้เราได้ภาระจ ายอมแต่อยู่ที่การผูกพันบุคคลให้ให้ทรัพย์แก่เราหรือกระท าการเพ่ือเราหรือรับผิด
ต่อเรา” หนี้นั้นเกี่ยวข้องกับบุคคลสิทธิ (iura in personam) ในขณะที่ทรัพย์สินเป็นทรัพยสิทธิ (jus 
in rem) ค าว่า “หนี้” (obligatio) ตามหลักกฎหมายโรมันจึงหมายถึง พันธะผูกพันตามกฎหมาย9 หนี้
ตามกฎหมายลักษณะละเมิด (obigationes ex delicto) เป็นหนี้ตามกฎหมายโรมันอีกประเภทหนึ่ง 

                                                           
7 ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น : จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน, หน้า 84. 
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 86-88. 
9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 121. 
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(ตามการแบ่งของ Gaius) มักใช้กับความผิดที่รุนแรงโดยกฎหมายสมัยเก่ายังสามารถใช้หลักการแก้
แค้นทดแทนในการลงโทษได้ แม้ต่อมาจะวิวัฒนาการเป็นการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยละเมิดใน
ที่นี้ยังมีลักษณะทางอาญาปนอยู่ด้วย เช่น การด าเนินการอันไม่สุจริตเกี่ยวกับทรัพย์ของผู้ อ่ืน 
(furtum) อันเป็นความผิดอาญาด้วย หรือ การละเมิดสิทธิผู้อ่ืนรวมทั้งบุกรุก (iniuria) ปล้นทรัพย์ 
(rapina) และท าให้เสียทรัพย์ (damnum iniuria datum)10  โดยในคดีละเมิดตามกฎหมายโรมันนั้น
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีเบื้องหลังเป็นการแก้แค้น ฉะนั้นจึงเป็นการแสวงหาการลงโทษมากกว่า
มุ่งเยียวยาผู้เสียหายอย่างในปัจจุบัน กฎหมายละเมิดโรมันจึงเข้ามาใกล้กฎหมายอาญามากกว่าหนี้
ชนิดอ่ืน11 สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงแนวความคิดในการที่จะคุ้มครองทรัพย์ของบุคคลด้วยการตรา
กฎหมายขึ้นมารองรับสิทธิต่างๆอันได้แก่ สิทธิครอบครองและกรรมสิทธิ์ รวมถึงการออกกฎหมาย
ลงโทษผู้กระท าผิด ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายซึ่งมีมาตั้งแต่สมัยโรมันและตกทอดมาจนถึงปัจจุบัน 
 ส าหรับประเทศไทยมีการตรากฎหมายขึ้นเพ่ือรับรองและคุ้มครองทรัพย์เช่นกัน โดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ มาตรา 41 และ 
มาตรา 42 โดยบัญญัติไว้ว่า “...สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับควำมคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิ
และกำรจ ำกัดสิทธิเช่นว่ำนี้ ย่อมเป็นไปตำมที่กฎหมำยบัญญัติ ควำมคุ้มครองนี้รวมถึงสิทธิในกำรสืบ
มรดกและกำรเวนคืนอสังหำริมทรัพย์ของบุคคลด้วย...” นอกจากนี้รัฐธรรมนูญมาตรา 29 บัญญัติว่า 
“กำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ำมิได้เว้นแต่โดยอำศัยบทบัญญัติ
แห่งกฎหมำยเฉพำะ เพ่ือกำรที่รัฐธรรมนูญก ำหนดไว้และเท่ำที่จ ำเป็น และจะกระทบกระเทือน
สำระส ำคัญแห่งสิทธิและเสรีภำพนั้นมิได้”  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็มีบทบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลเหนือทรัพย์ที่เรียกว่า 
“กรรมสิทธิ์” ในบรรพ 1 ลักษณะ 3 ทรัพย์ และบรรพ 4 ทรัพย์สิน โดยหากมีการละเมิดต่อทรัพย์
ผู้กระท ายังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ลักษณะละเมิด ส่วนประมวลกฎหมายอาญาก าหนดคุ้มครองทรัพย์สินของบุคคลไว้ในลักษณะ 12 ใน
หมวดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หากมีการกระท าครบองค์ประกอบความผิดฐานใด และไม่มีกฎหมาย
บัญญัติยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษไว้ผู้กระท าต้องรับโทษตามกฎหมายอาญา อย่างไรก็ตามในบาง
กรณีผู้กระท าต่อทรัพย์ของบุคคลอ่ืนอาจมีความรับผิดทั้งในทางแพ่งและทางอาญา 

“ทรัพย์” ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองนั้น พิจารณาความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ซึ่งได้บัญญัติไว้ในความหมายอย่างกว้าง รวมความถึงทั้งวัตถุมีรูปร่างและไม่มีรูปร่างอย่างใดๆ

                                                           
10 ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น : จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน, หน้า 154. 
11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 158. 
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ที่อาจมีราคาและอาจถือเอาได้ อย่างไรก็ดีทรัพย์ตามความหมายของกฎหมายอาญานั้น ประมวล
กฎหมายอาญามิได้บัญญัตินิยามเอาไว้ แต่กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 6 (10) บัญญัติว่า 
“ทรัพย์ หมำยถึง สิ่งของอันบุคคลสำมำรถมีกรรมสิทธิ์ฤำถืออ ำนำจเป็นเจ้ำของได้ เป็นต้นว่ำเงินตรำ
และบรรดำสิ่งของอันพึงเคลื่อนจำกที่ได้ก็ดี ฤำเคลื่อนที่ไม่ได้ก็ดี ท่ำนนับว่ำเป็นทรัพย์อันกล่ำวมำในข้อ
นี้”12 ทรัพย์ที่กฎหมายอาญาคุ้มครองจึง หมายถึง ทรัพย์ที่มีรูปร่าง ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรือ
อสังหาริมทรัพย์เท่านั้น ความคิดในเรื่องวัตถุไม่มีรูปร่างที่อาจเป็นทรัพย์สินมิได้อยู่ในความมุ่งหมาย
ของกฎหมายลักษณะอาญา แม้ว่าในเวลานั้นจะมีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นแล้ว แต่ในทาง
กฎหมายอาญาหากมีการขโมยลิขสิทธิ์ไปใช้ก็ไม่อาจเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ไปได้ ดังนั้น ทรัพย์ที่
กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาคุ้มครองจึงแตกต่างกัน13 เช่น ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358  ได้แก่ “วัตถุมีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้”14 ทรัพย์ที่
กฎหมายอาญาคุ้มครองจึงได้แก่ สังหาริมทรัพย์ หรืออสังหาริมทรัพย์มีรูปร่าง ที่อาจมีราคาและอาจ
ถือเอาได้  
 เมื่อมีการกระท าความผิดต่อทรัพย์เกิดขึ้น รัฐจึงวางหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองทรัพย์สินขึ้นมา
เรียกว่า “หลักกรรมสิทธิ์” โดยนิยามของค าว่า “กรรมสิทธิ์” นั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
วางหลักไว้ว่า กรรมสิทธิ์ คือ ทรัพยสิทธิแสดงความเป็นเจ้าของในทรัพย์สิน เป็นสิทธิที่มีอ านาจมาก
ที่สุดในบรรดาทรัพย์สินทั้งหลาย โดยตามธรรมดาเมื่อบุคคลมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินอันใด ย่อมมี (1) 
สิทธิใช้สอยทรัพย์นั้นในขอบเขตของกฎหมาย (2)  สิทธิจ าหน่ายทรัพย์นั้นไม่ว่าโดยวิธีการขาย 
แลกเปลี่ยนสละกรรมสิทธิ์หรือท าลาย ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายเช่นเดียวกัน (3) 
สิทธิได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้นไม่วาจะเป็นดอกผลธรรมดาหรือดอกผลนิตินัย (4) สิทธิติดตามเอา
คืนจากบุคคลซึ่งไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้โดยไม่ต้องฟ้องร้องต่อศาล เว้นแต่ถูกผู้อ่ืนโต้แย้งสิทธิอยู่ หรือ
ทรัพย์นั้นตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดสิทธิตามกฎหมายตามมาตรา 1299 วรรคสอง มาตรา 1329 ถึง 
มาตรา 1332 และ (5) สิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินของตนโดยมิชอบด้วย

                                                           
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัติว่า “ทรัพย์ หมายความว่าวัตถุมีรูปร่าง” และ

มาตรา 138 บัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้” 
ดังนั้น ทรัพย์สิน ตามกฎหมายแพ่ง ได้แก่ วัตถุมีรูปร่างและไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้นั่นเอง 

12 ลัดพลีธรรมประคัลภ์ (วงศ์ ลัดพลี) , ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา (รวมพระราชบัญญัติที่ออกแก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2453 (ร.ศ. 129) พ.ศ. 2468 พ.ศ. 2470 และ พ.ศ. 2474) ภาค 1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อักษรนิติ, 
2475), มหาอ ามาตย์ตรี พระยา, หน้า 46-47. 

13 เสนีย์ ปราโมช,หม่อมราชวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ , 
หน้า 8-9. 

 14 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: 
วิญญูชน, 2554), หน้า 312. 
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กฎหมายดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 133615 อย่างไรก็ตามการใช้สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลนั้นจะต้องไม่
ท าความเดือดร้อนเสียหายให้แก่ผู้อ่ืน มิฉะนั้นจะเข้าลักษณะของการกระท าละเมิด ซึ่งบัญญัติให้
ผู้กระท าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายตามมาตรา 420  

แนวความคิดในการคุ้มครองทรัพย์ทางอาญานั้น เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
หรือ คุณธรรมทางกฎหมายในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในแต่ละฐานพบว่า กฎหมายอาญา
คุ้มครองทั้งตัวทรัพย์ กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองเหนือทรัพย์ รวมถึงสิทธิประโยชน์เหนือทรัพย์ด้วย 
โดยความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองมิให้
กรรมสิทธิ์เกิดความเสียหายหรือถูกท าลาย ในขณะที่ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ฐานอื่น เช่น ความผิดฐาน
ยักยอก ความผิดฐานลักทรัพย์ หรือความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ เป็นการคุ้มครองกรรมสิทธิ์มิให้ถูกพราก
ไปจากเจ้าของ16 ทั้งนี้เจตนารมณ์ของกฎหมายในการบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์มุ่งคุ้มครอง
กรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นเรื่องของเอกชน ซึ่งมีลักษณะของความเป็นอาชญากรรมน้อยเพราะเป็นความผิดต่อ
เอกชนโดยแท้17 แม้ว่ามีกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติ
ให้ผู้กระท าให้ทรัพย์ของผู้อ่ืนเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหายอยู่แล้วก็ตาม แต่รัฐจ าต้องคุ้มครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นทางอาญาด้วย เนื่องจาก
วัตถุประสงค์ของกฎหมายแตกต่างกัน กฎหมายอาญานั้นตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ที่จะลงโทษผู้กระท า
ความผิดเพื่อปราบปรามให้เข็ดหลายและป้องปรามมิให้ผู้กระท ากระท าเช่นนั้นอีก ในขณะที่กฎหมาย
แพ่งลักษณะละเมิดนั้นตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะเยียวยาผู้เสียหายเป็นหลัก การชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจึงมิใช่โทษแต่เป็นการเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมได้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ดังนั้น 
กรณีจึงอาจเป็นทั้งความผิดอาญาและละเมิดพร้อมๆกันได้18 

 

2.2 พัฒนาการของการท าให้เสียทรัพย์ 
 

พัฒนาการของการท าให้เสียทรัพย์นั้นเริ่มต้นขึ้นตั้งแต่สมัยกษัตริย์ฮัมมูราบีผู้ครองกรุงบาบี
โลน ผู้ร่างประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (Code Hummurabi) โดยกฎหมายบัญญัติว่า “กำรสร้ำง
บ้ำนเรือน ถ้ำบ้ำนนั้นทรุด ยุบ ล้มทับ หำกท ำให้ทรัพย์สินเสียหำย ผู้ก่อสร้ำงต้องชดเชยให้เหมือนเดิม 

                                                           
15 บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2548), 

หน้า 196-207. 
16 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549),  หน้า 289. 
17 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), หน้า 159. 
18 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: นิติ

บรรณาการ, 2550), หน้า 3. 
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และถ้ำบ้ำนพังหมดทั้งหลัง ผู้ก่อสร้ำงต้องสร้ำงบ้ำนทั้งหลังโดยที่เจ้ำของบ้ำนไม่ต้องจ่ำยค่ำใช้จ่ำยใดๆ
ทั้งสิ้น”19 แสดงให้เห็นถึงแนวความคิดในการคุ้มครองทรัพย์สินจากการท าให้เสียหาย ถูกท าลาย เมื่อ
มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ทรัพย์สิน กฎหมายก าหนดบทลงโทษไว้ส าหรับผู้สร้างที่จะต้องชดใช้ให้
เหมือนเดิม 

สมัยโรมันทั้งในต ารากฎหมายชื่อว่า “Insitutiones” ที่เขียนขึ้นโดย ไกยุส (Gaius) และใน
ประมวลกฎหมายแพ่ง หรือ “Corpus iuris civilis” หมวด Digest ที่จัดท าขึ้นในสมัยจักรพรรดิจัสติ

เนี่ยน ล้วนจัดให้ “การท าให้เสียทรัพย์” หรือที่เรียกว่า “การก่อให้เกิดความเสียหายที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายต่อทรัพย์” (damnum in iuria datum) อยู่ในบ่อเกิดแห่งหนี้ประเภท “หนี้ที่เกิดจากการ

กระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ หนี้ตามกฎหมายละเมิด” (obligationes ex delicto) ซึ่งนัก
กฎหมายปัจจุบันเข้าใจว่าเป็นเรื่องของละเมิด แต่รศ. ดร.ศนันท์กรณ์ ให้ความเห็นว่าหนี้ที่เกิดจากการ
กระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโรมันนั้น โดยพัฒนาการแล้วมีความใกล้ชิดระหว่างการกระท าที่

                                                           
19 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), 

หน้า 99. 
 Gaius หรือ Gaio เป็นนักกฎหมายในช่วงศตวรรษที่ 2 และเป็นอาจารย์สอนกฎหมายคนส าคัญในยุค

โรมัน โดยงานเขียนที่ช่ือ Institutiones นั้น  เป็นต้นแบบที่จักรพรรดิจัสติเนี่ยนน าไปท าเป็นคู่มือส าหรับนักศึกษา
กฎหมายและให้ช่ืออย่างเดียวกันว่า Institutiones โดยใน Institutiones ของไกยุสแบ่งออกเป็น 4 เล่ม แต่มี 3 
ส่วน คือ บุคคล ทรัพย์ และวิธีพิจารณาความ เป็นหนังสือคู่มือส าหรับนักศึกษาที่อธิบายเป็นระบบอย่างง่าย ส าหรับ
บ่อเกิดแห่งหนี้แบ่งออกเป็น 3 ประการ คือ หนี้ที่เกิดจากสัญญา , หนี้ที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และหนี้ท่ีเกิดจากการกระท าอ่ืนๆ  อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงาน
นอกสั่ง และลาภมิควรได้ พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 39-40. 

 จักรพรรดิจัสติเนี่ยนเป็นกษัตริย์พระองค์แรกที่สร้างเอกภาพทางนิติบัญญัติด้วยการท าประมวล
กฎหมาย ที่ได้รับการขนานนามจากนักกฎหมายในศตวรรษที่ 12 ว่า Corpus iuris civilis หรือร่างกายของกฎหมาย
แพ่ง ซึ่งตามแนวของจักรพรรดิจัสติเนี่ยน แบ่งบ่อเกิดแห่งหนี้ออกเป็น 4 บ่อเกิด ได้แก่ หนี้ที่เกิดจากสัญญา , หนี้ที่
เกิดจากการกระท าคล้ายสัญญา, หนี้ท่ีเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ หนี้ที่เกิดจากการที่คล้ายการ
กระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอก
สั่ง และลาภมิควรได้, หน้า 40-41. 

 Obligationes ex delicto หรือ หนี้ที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายโณมัน
นั้นเกิดเฉพาะในขอบเขตของกฎหมายแพ่งโรมัน (ius civile) และมีเพียง 4 ประเภทเท่านั้น ได้แก่ การลักทรัพย์ การ
ปล้นทรัพย์, การท าร้ายร่างกาย และ การก่อความเสียหายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อทรัพย์ของผู้อื่น ส่วนการกระท า
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอื่นๆซึ่งเกิดจากการด าเนินงานของผู้พิพากษา หรือ praetors นั้นไม่จัดอยู่ในบ่อเกิดแห่งหนี้
ประเภทน้ี แต่ไม่ว่าจะเป็นหนี้ท่ีเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมายแพ่งโรมันหรือการด าเนินงาน
ของผู้พิพากษา ก็มีลักษณะเป็นการลงโทษทางอาญามากกว่าการเยียวยาความเสียหายทางแพ่ง อ้างถึงใน ศนันท์
กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, หน้า 46-48. 
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ก่อให้เกิดความรับผิดในทางแพ่งและความรับผิดในทางอาญาที่ค่อนข้างจะแยกออกจากกันได้ยากและ
มีความมุ่งหมายเป็นการลงโทษทางอาญามากกว่าที่จะเป็นการเยียวยาความเสียหายในทางแพ่งดังเช่น

ความคิดในปัจจุบัน20  เนื่องจากในคดีละเมิดตามกฎหมายโรมัน ค่าสินไหมทดแทนมีเบื้องหลังเป็น
การแก้แค้นทดแทน ฉะนั้นจึงเป็นการแสวงหาการลงโทษ กฎหมายละเมิดโรมันจึงเข้ามาใกล้กฎหมาย
อาญามากกว่าหนี้ชนิดอ่ืนท าให้แม้แต่นักประวัติศาสตร์ชาวเยอรมัน คือ “Mommsen” เกือบไม่
แยกแยะระหว่างละเมิดกับความผิดอาญาปรากฏในหนังสือกฎหมายอาญา (Strafrecht)21 

“การก่อให้เกิดความเสียหายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อทรัพย์ของผู้อ่ืน” (dammum iuria 

datum) คือ การก่อความเสียหายต่อทรัพย์หรือทาสของบุคคลอ่ืน แรกเริ่มเดิมทีกฎหมายสิบสอง
โต๊ะก าหนดให้การท าให้เสียทรัพย์เป็นกฎหมายเฉพาะเรื่อง ต่อมาใน Lex aqiliae ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ของการท าให้เสียทรัพย์อย่างกว้างไว้ดังนี้22 

1. การท าให้เสียทรัพย์ต้องก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์ 
2. ความเสียหายนั้นต้องมิชอบด้วยกฎหมาย 

                                                           
20 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , หน้า 

48-49. 
 “ละเมิดตามกฎหมายโรมันมีลักษณะส าคัญดังนี้   
(1) เป็นการกระท าผิดโดยจงใจหรือละเว้นการกระท าโดยจงใจ โดยกระท าต่อบุคคล ครอบครัว หรือ

ทรัพย์สินของบุคคลนั้น  (delicta private) ก่อให้เกิดหนี้ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน  
(2) การกระท าผิดจะต้องมีลักษณะที่กฎหมายโบราณยินยอมให้มีการแก้แค้น (vindicta) กันได้  
(3) การกระท าผิดรุนแรงถึงขั้นอาญา ( actiones poenales)  
(4) ในกรณีที่มีผู้กระท าละเมิดตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปแต่ละคนย่อมรับผิดเป็นจ านวนเต็มและการจ่ายค่าสินไหม

โดยคนๆเดียวไม่อาจท าให้คนอื่นปลอดจากหนี้ได้ ฉะนั้นผู้เสียหายสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนจาก
ผู้กระท าละเมิดทุกคน”  อ้างถึงใน  ประชุม โฉมฉาย,  กฎหมายเอกชนเปรียบเทียงเบื้องต้น: จารีตโรมันและแองโก
ลแซกซอน, หน้า 154. 

21 ประชุม โฉมฉาย, กฎหมายเอกชนเปรียบเทียบเบื้องต้น : จารีตโรมันและแองโกลแซกซอน, หน้า 158. 
 การก่อให้เกิดความเสียหายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายต่อทรัพย์ของผู้อื่น” (dammum iuria datum) เป็น

กลุ่มที่ก่อให้เกิดหนี้โดยไม่ต้องการองค์ประกอบเรื่องจงใจ (dolos) แต่ต้องการองค์ประกอบเรื่องประมาทเลินเล่อ 
(culpa) อาจกล่าวได้ว่าเป็นกลุ่มที่เกิดจาก lex aquiliae อันเป็นกฎหมายที่เกิดในช่วงประมาณศตวรรษที่ 3 ก่อน
คริสต์ศักราชซึ่งได้รับการพัฒนาจากนักกฎหมายและแนวค าพิพากษาของศาลในยุคคลาสสิค และท าให้ขยายไปสู่
การกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายชนิดอื่นๆในภายหลัง อ้างถึงใน ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะ
ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, เชิงอรรถท่ี 19, หน้า 48-49. 

22 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , หน้า 
46-47. 
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3. ผู้ก่อความเสียหายมีความผิดไม่ว่าด้วยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแม้จะประมาทเลินเล่อ
เพียงเล็กน้อยก็ตาม และ 

4. การกระท านั้นมีความสัมพันธ์กับความเสียหายที่เกิดข้ึน 
พัฒนาการของการท าให้เสียทรัพย์ในประเทศไทยที่ปรากฏชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร 

จ าแนกออกได้เป็น 3 ยุคสมัยตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะนั้น ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง 
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน 

ในสมัยอยุธยา การท าให้เสียทรัพย์นั้นไม่ได้ถูกจ าแนกออกเป็นลักษณะความผิดอย่างชัดเจน 
แต่ในกฎหมายตราสามดวง “พระไอยการลักษณะเบ็ดเสร็จ” มีบทบัญญัติคุ้มครองทรัพย์ของบุคคล
จากการท าให้เสียหาย โดยรัฐมุ่งที่จะคุ้มครองทรัพย์สินอันเป็นที่ไร่ ที่นา เรือกสวน  สัตว์พาหนะ ปศุ

สัตว์ โดยก าหนดโทษปรับทรัพย์ หรือ ริบทรัพย์ซึ่งใช้ในการกระท าความผิด กล่าวโดยสรุปได้
ดังต่อไปนี้  

1. การปล่อยสัตว์ให้เข้าไปกินข้าวในไร่นาของผู้อ่ืน  บัญญัติขึ้นโดยมีความมุ่งหมายที่จะ
คุ้มครอง” ข้าว และ เรือกสวนไร่นา” โดยก าหนดบทลงโทษส าหรับเจ้าของสัตว์ อันได้แก่ ช้าง ม้า โค 

                                                           
 ในกฎหมายตราสามดวงน้ัน ในแต่ละมาตราจะมีการก าหนดโทษไวห้ลายประเภท ประเภทของโทษพอ

สรุปได้ดังนี้ โทษประหารชีวิตส าหรับผู้กระท าความผิดเองหรือประหารชีวิตทั้งโคตร หรือเจ็ดชั่วโคตรกรณีความผดิ
ฉกรรจ์ โทษตดัอวัยวะท่ีกระท าความผิด โทษริบทรัพย์ โทษจองจ า โทษประจานต่างๆ โทษทวนตี โทษปรับ โทษเอา
ลงหญ้าช้าง อ้างถึงใน กฎหมายตราสามดวง เล่ม 4 พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ : องค์การค้าของคุรุสภา, 2537), หน้า 
21. 

 กฎหมายตราสามดวง บทพระไอยการลักษณะเบ็ดเสร็จ มาตรา 1 บัญญัติว่า “…ให้ตีฆ้องประกำศโฆษ
นำแก่ผู้มีช้ำงม้ำโคกระบือให้ผูกถือไว้ อย่ำให้ปล่อยปละละเสียให้เลี้ยงโดยขนำด ถ้ำหลุ้ยหลุดเชือกขำดปลอกขำดจำก
หลักแหล่งเข้ำไร่นำกินเข้ำ(ข้ำว)ท่ำนครั้งหนึ่ง ให้จับเอำช้ำงม้ำโคกระบือไว้ ถ้ำเจ้ำของขอโดยขนำดแล้วเจ้ำไร่นำหมี
(มิ)ให้ ท่ำนว่ำผู้นั้นเลียมลักช้ำงม้ำโค กระบือท่ำน ท่ำนให้เอำค่ำช้ำงม้ำโคกระบือตั้งไหมกึ่งค่ำ ให้คืนช้ำงม้ำโคกระบือ
แก่เจ้ำของ 

ถ้ำถึงสองครั้งให้เจ้ำเข้ำบอกแก่นำยบ้ำนนำยเมืองผู้เถ้ำผู้แก่ให้รู้จงค ำนับ ให้เจ้ำ(เจ้ำของ)ช้ำงม้ำ โคกระบือ
ใช้เข้ำ(ข้ำว)ท่ำนตำมมำกและน้อย ถ้ำหำเจ้ำของมำขอไถ่มิได้ ให้เจ้ำเข้ำเอำช้ำงม้ำโคกระบือไปบอกแก่สุภำจ่ำเมือ ง 
ให้ตรำรูปประพรรณสัตว์นั้นเวนตัวสัตว์ให้แก่เจ้ำเข้ำ (เจ้ำของ)ช้ำงม้ำ โคกระบือจะมำไถ่ ให้ไหว้เจ้ำทุ่งเหล้ำพเนียง
หนึ่ง ผ้ำข้ำวผืนหนึ่ง ให้ใช้เข้ำ(ข้ำว)ท่ำนจึ่งให้สัตว์แก่เจ้ำของ ถ้ำเจ้ำของยังหมี(มิ)มำไถ่ ช้ำงม้ำ โคกระบือซึ่งจับไว้นั้น
หำยตำย ให้ผู้จับบอกแก่สุภำจ่ำเมืองจงค ำนับอย่ำเอำโทษแก่เขำเลย ถ้ำหมี(มิ)ได้บอก ช้ำงม้ำ โคกระบือท่ำนหำตำย 
ให้ใช้ของท่ำนกึ่งหนึ่ง ถ้ำ เจ้ำของมำติดตำมขอ มิให้ไถ่เอำไว้ของเขำปล่อยหำยตำย ท่ำนกึ่งหนึ่ง ถ้ำเจ้ำของมำติดตำม
ขอ มิให้ไถ่เอำไว้ของเขำปล่อยหำยตำย ท่ำนว่ำว่ำให้ผู้เอำไว้ใช้ของท่ำนจนเต็ม 

ถ้ำกินถึงสำมครั้งก็ดี แลปล่อยให้กินเลี้ยงให้เข้ำ(ข้ำว)ท่ำนเมื่อเป็นต้นเป็นล ำก็ดี ให้ไหม ช้ำงตัวผู้ตัวละ
24000เมียตัวละ 20000 ม้ำตัวผู้ตัวละ 9000 ม้ำตัวเมียตัวละ 8000 โคตัวผู้ตัว 10000 เมียตัวละ 9000 กระบือตัวผู้
ละ 17000 เมียตัวละ15000 ให้ใช้เข้ำ(ข้ำว)ท่ำน ถ้ำกินเข้ำ(ข้ำว)กล้ำท่ำนให้ไหม ช้ำงตัวผู้ตัวละ 32000 เมียตัวละ
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กระบือ ที่ปล่อยปละละเลยไม่ใช้ความระมัดระวังในการดูแลสัตว์เลี้ยงของตนเอง ปล่อยให้สัตว์เลี้ยงไป
ก่อความเสียหายให้แก่ผู้อ่ืน กฎหมายก าหนดบทลงโทษด้วยวิธีการปรับ “สินไหมกึ่ง” จากผู้เป็น
เจ้าของสัตว์เพ่ือชดใช้แก่ผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายมีสิทธิจับสัตว์นั้นไว้จนกว่าจะได้รับช าระหนี้ ทั้งนี้การ
ก าหนดราคาค่าสินไหมขึ้นอยู่กับราคาของสัตว์ที่เข้ามาก่อความเสียหาย เรียกว่าเป็น “ค่าไถ่”สัตว์นั้น 
และยังมีการก าหนดค่าเสียหายเป็น “ข้าว” โดยให้ใช้ข้าวแก่ผู้เสียหายตามราคาสัตว์นั้นอีกด้วย 
นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีที่เจ้าของสัตว์ปล่อยให้มีการก่อ
ความเสียหายซ้ าขึ้นอีกซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความประมาทไม่ใช้ความระมัดระวังของเจ้าของสัตว์ หรือ ใน
กรณีที่เจ้าของสัตว์มีเจตนากลั่นแกล้งผู้เสียหาย โดยกฎหมายใช้ค าว่า “แกล้ง” ซึ่งได้แก่ การกระท า
โดย “จงใจ” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน23  

2. การท าให้เสียหายซึ่ง “ต้นข้าว” ของผู้อ่ืนด้วยวิธีการขับฝูงสัตว์หรือเกวียนเข้าเหยียบ 
“ฝูงสัตว์” ในที่นี้ ได้แก่ วัว ควาย หรือ ช้าง โดยเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกฎหมายบัญญัติให้ปรับ

สินไหมแก่ผู้เป็นเจ้าของสัตว์ บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากฎหมายต้องการลงโทษผู้กระท าที่มี 
“เจตนา” จะท าให้ทรัพย์ของผู้อ่ืนเสียหาย ไม่ว่าจะโดยประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล ส่วนของ

                                                                                                                                                                      

28000 ม้ำผู้ตัวละ 10000 เมียตัวละ 9000 โคผู้ตัวละ 11000 เมียตัวละ 10000 กระบือตัวผู้ 14000 เมียตัวละ 
11000 ให้ใช้เข้ำ(ข้ำว)กลำ้ท่ำน ถ้ำกิน(ข้ำว)มำ้นยงัไมเ่ป็นรวง ใหไ้หม ช้ำงผูต้วัละ 10000 เมียตัวละ 8000 ม้ำตัวผู้ละ 
3000 เมียตัวละ2000 โคผู้ตัวละ 4000เมียตัวละ3000 กระบือผู้ตัวละ  5000 เมียตัวละ 4000 ให้ใช้เข้ำ(ข้ำว)ท่ำน
ตำมมำกแลน้อย  

ถ้ำผู้ใดแกล้งผูก จูงขี่ช้ำง ม้ำ โค กระบือ ให้กินเข้ำ (ข้ำว)ท่ำน เมื่อเป็นต้นล ำ , เข้ำมำน, เข้ำรวง, ให้ไหม 
ช้ำงผู้ตัวละ 150000 เมียตัวละ 110000 ม้ำผู้ตัวละ 40000 เมียตัวละ 36000 โคผู้ตัวละ 52000 เมียตัวละ 42000 
กระบือผู้ตัวละ 56000 เมียตัวละ 45000 ให้ใช้เข้ำ(ข้ำว)ท่ำนตำมมำกแลน้อย 

ถ้ำผู้ใดแกล้งผูก จูงขี่ช้ำง ม้ำ โค กระบือ ให้กินเข้ำกล้ำ (ข้ำวกล้ำ)ท่ำน เมื่อเป็นต้นล ำ, เข้ำมำน, เข้ำรวง, ให้
ไหม ช้ำงผู้ตัวละ 120000 เมียตัวละ 90000 ม้ำผู้ตัวละ 30000 เมียตัวละ 26000 โคผู้ตัวละ 46000 เมียตัวละ 
34000 กระบือผู้ตัวละ 48000 เมียตัวละ 36000 ให้ใช้เข้ำ(ข้ำว)ท่ำนตำมมำกแลน้อย” 

23 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายตราสามดวง(บางลักษณะที่ศึกษาเฉพาะในมหาวิทยาลยัรามค าแหง)
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2517), หน้า 216-220. 

 กฎหมายตราสามดวง บทพระไอยการลักษณะเบด็เสร็จ มาตรา 6 บัญญัติว่า “ขับฝูงวัวไปลุยเข้ำท่ำนเสีย
ก็ดี ขับฝูงควำยลยุเข้ำท่ำนเสียก็ดี ขับโขลงลุยเข้ำท่ำนเสยีก็ดีท่ำนให้ไหมโดยกระบลิเมือง” 

 กฎหมายตราสามดวง บทพระไอยการลักษณะเบ็ดเสร็จ มาตรา 9 บัญญัติว่า “ผู้ใดบังอำจขับฟ้อง
เกวียนเหยียบลัดเข้ำท่ำนเมื่อเป็นรวงไซ้ ท่ำนให้เจ้ำไร่เจ้ำนำปลดเอำโค กระบือ เทียมเกวียนมำนั้นไว้ตัวหนึ่ง แล
ขำเกวียนขำหนึง่ค่ำเท่ำใดให้ไหมเท่ำน้ัน ถ้ำขับเชิงครำดลัดเหยียบเข้ำท่ำนให้ไหม 3300 

อน่ึง ถ้ำไถนำเพลิดเหยียบเข้ำท่ำนเสีย ให้ปลดเอำวัวไว้ตัวหนึ่ง ยำมไถ่คันไถค่ำเท่ำใดท่ำนใหไ้ถเท่ำน้ัน ถ้ำ
ไถเปล่ำถำ้หมีให้เอำด้วยเป็นเพื่อนบ้ำนกัน” 
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การลงโทษนั้นเป็นการให้ชดใช้ค่าสินไหม รวมถึงริบทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าความผิดคือ วัว โดยเปิด
โอกาสให้เจ้าของทรัพย์มีโอกาสไถ่คืนได้24 

3. การท าให้เสียหายซึ่ง “ช้าง” ของผู้อื่น ได้แก่ กรณีเจ้าของช้างรู้อยู่แล้วว่าช้างของตนตกมัน
แต่ยังน าช้างของตนไปผูกไว้ใกล้ช้างผู้อื่น ช้างตกมันแทงช้างผู้อ่ืนตาย กฎหมายก าหนดโทษแก่เจ้าของ

ช้างตกมันให้ชดใช้ช้างเชือกใหม่แก่ผู้เสียหาย แต่กรณีที่เจ้าของช้างมิได้รู้ว่าช้างตนเองตกมัน เอาช้าง
ไปผูกไว้ที่อ่ืน หากช้างตกมันหลุดไปก่อความเสียหายแก่ช้างของผู้อ่ืน เจ้าของช้างตกมันไม่ต้องรับโทษ
ตามกฎหมาย เว้นแต่ รู้อยู่แล้วว่าช้างตกมัน แต่มิได้บอกแก่ผู้ที่น าช้างมาผูกไว้ทีหลังตน เช่นนี้ต้อง

ชดใช้ช้างแก่ผู้เสียหาย ทั้ง 2 กรณีเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครอง “ช้างมีเจ้าของ” ในกรณีที่ช้างนั้นท าให้
ช้างของผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย อันเป็นการท าให้เขาต้องเสียทรัพย์ กฎหมายลงโทษผู้เป็นเจ้าของช้างที่
ก่อความเสียหายด้วยการชดใช้เป็นทรัพย์อย่างเดียวกัน คือ “ช้าง” ทั้งนี้การที่กฎหมายลงโทษเฉพาะ
เมื่อเจ้าของรู้อยู่แล้วว่าช้างนั้นตกมัน แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าต้องมีเจตนา หรือ จงใจที่จะกระท า
ความผิดด้วย 

จากบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงมีข้อสังเกตดังต่อไปนี้ ข้อสังเกตประกำรที่หนึ่ง การท า
ให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายตราสามดวงนั้นเป็นความผิดต่อส่วนตัว โดยเมื่อความเสียหายเกิดขึ้นในครั้ง
แรกกฎหมายเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถตกลงกันเองได้ก่อน โดยผู้เสียหายอาจยอมความได้ 
จนกระทั่งเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นเป็นครั้งที่  2 จึงเปิดช่องให้มี การร้องทุกข์กล่าวโทษแก่เจ้า
พนักงานเพ่ือด าเนินคดี แนวความคิดดังกล่าวส่งผลให้การก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในยุค
ต่อมาจนกระทั่งถึงปัจจุบันเป็นความผิดต่อส่วนตัวซึ่งสามารถยอมความได้  ข้อสังเกตประกำรที่สอง 

กฎหมายตราสามดวง ก าหนดโทษปรับปนกันกับค่าสินไหมทดแทน โดยก าหนดให้โทษปรับส่วน
                                                           

24 ร. แลงกาต์ , ประวัติศาสตร์กฎหมายตราสามดวง (บางลักษณะที่ศึกษาเฉพาะในมหาวิทยาลัย
รามค าแหง), หน้า 222. 

 กฎหมายตราสามดวง บทพระไอยการลักษณะเบ็ดเสร็จ มาตรา 123 บัญญัติว่า “ข้ำท่ำนวำงไว้ณะแปลง
ก่อน แลมีผู้เอำช้ำงทรับมัน(ตกมัน)ไปวำงแลใกล้แลแทงช้ำงอันท่ำนวำงก่อนนั้นตำย ให้ใช้ช้ำงท่ำนแทนดั่งเก่ำให้ส่ง
เจ้ำช้ำงนั้นคืน ผี้มิดีไซร้ให้หำช้ำงอื่นแทนให้แก่ท่ำนแล” 

 กฎหมายตราสามดวง บทพระไอยการลักษณะเบ็ดเสร็จ มาตรา 124 “ต่ำงคนต่ำงเอำช้ำงวำงไหลกัน 
แลเจ้ำของช้ำงตกมันมิรู้ วำงช้ำงตกมันไว้ต่ำงบ้ำน แหล่งหลุดช้ำงตกมันส ำหำว แลไล่แทงช้ำงท่ำนปวดเจ็บก็ตีตำยก็ตี 
หำโทษมิได้เลย ผี้รู้ว่ำช้ำงท่ำนว่ำไว้แลเจ้ำของช้ำงตกมันมิได้บอกให้รู้แลวำงไซ้ ท่ำนให้ใช้ช้ำงท่ำนแล” 

 โทษท่ีเป็นโทษจ าคุก หรือโทษที่เป็นค่าปรับนั้น ตามกฎหมายตราสามดวงที่กล่าวอ้างมาข้างต้นนั้นไม่มี
การก าหนดอัตราไว้ชัดเจนในกฎหมายว่าเป็นเท่าไร โดยในส่วนของค่าปรับนั้นพบว่าอาจแปรผันตามทรัพย์สิ่งของที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานะของผู้กระท าความผิด และผู้ถูกกระท าก็ได้ โดยในส่วนของการลงโทษปรับนั้น
มีทั้งการลงโทษ ปรับเป็นโทษปรับรายวัน การลงโทษปรับตามบรรดาศักดิ์ การเพิ่มโทษปรับเป็นทวีคูณหรือจตุรคูณ 
อ้างถึงใน สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , “การก าหนดโทษในกฎหมายไทย,” ใน รายงาน
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หนึ่งให้ส่งพระคลังข้างที่ อีกส่วนหนึ่งให้แก่ผู้เสียหาย เป็นลักษณะคดีแบบผสมระหว่างคดีแพ่งกับ
คดีอาญาไปพร้อมกันซึ่งท าให้เกิดความสับสนในทางปฏิบัติ25  

ต่อมาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่5 ทรงประกาศใช้กฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 โดยในส่วนที่ 9 หมวด 7 มาตรา 324 บัญญัติว่า “ผู้ใดที่มีได้มีอ ำนำจจะท ำได้โดย
ชอบด้วยกฎหมำย แลมันบังอำจท ำแก่ทรัพย์ของผู้อื่น ให้ทรัพย์ของเขำเป็นอันตรำยหรือช ำรุดไป ท่ำน
ว่ำมันมีควำมผิดฐำนท ำให้เสียทรัพย์ ...”  ซึ่งจ าแนกออกเป็นหลักได้ 4ประการ คือ (1) ท าแก่ทรัพย์
นั้นเป็นอันตรายหรือช ารุด (2) ทรัพย์นั้นเป็นของผู้อ่ืน (3) โดยไม่มีอ านาจจะกระท าได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย (4) ด้วยเจตนาร้าย26 โดยค าว่า “บังอาจ” แต่เดิมแปลความว่าต้องมีเจตนาแกล้งท าให้
ทรัพย์ของเขาเป็นอันตรายหรือช ารุด เช่น โคของผู้อื่นเข้าไปกินข้าวในนา เจ้าของที่ปลูกข้าวเอาไม้ไล่ตี
โค ก็วินิจฉัยว่าไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เพราะผู้กระท าไม่ได้บังอาจ27 แต่หากเข้าไปถอนต้น
ข้าวของผู้อื่นทั้งท่ีรู้ว่าเป็นของผู้อื่นในขณะที่ถกเถียงการครอบครองกันอยู่ วินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์28 

นอกจากนี้ กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 325 ได้ก าหนดเหตุฉกรรจ์ ของความผิดฐานท า
ร้ายทรัพย์ไว้ โดยหากเป็นการกระท าต่อทรัพย์ซึ่ง (1) เป็นของส าหรับใช้ในราชการ หรือส าหรับใช้
สาธารณประโยชน์ก็ดี (2) เครื่องกล เครื่องจักรก็ดี (3) ปศุสัตว์หรือสัตว์พาหนะก็ดี ต้องระวางโทษ
หนักขึ้นเป็นจ าคุกไม่เกิน 3 ปีและปรับไม่เกิน 1000 บาท29 แสดงให้เห็นว่ากฎหมายมีวัตถุประสงค์ที่
จะคุ้มครองทรัพย์ประเภทที่ใช้ในราชการหรือใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์ เพราะเป็นของส่วนรวมที่ต้อง
                                                                                                                                                                      

การศึกษาฉบับสมบรูณ์โครงการวิจัย เรื่องศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 18. 

25 ปาดูซ์ ยอร์ช, บันทึกนายยอร์ช ปาดูซ ์(Georges Padoux) ที่ปรึกษาการร่างกฎหมายของรัฐบาลสยาม
เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (กรุงเทพฯ :วิญญูชน, 2546) , หน้า 26. 

 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 324 บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้มีอ ำนำจที่จะท ำได้โดยชอบด้วย
กฎหมำยแลมันบังอำจท ำแก่ทรัพย์ของผู้อื่นให้ทรัพย์ของเขำเป็นอันตรำยหรือช ำรุดไป ท่ำนว่ำมันมีควำมผิดฐำนท ำ
ให้เสียทรัพย์ ต้องระวำงโทษำนุโทษเป็นสำมสฐำน คือ สฐำนหนึ่งให้จ ำคุกไม่เกินกว่ำสำมปี สฐำนหนึ่งให้ปรับไม่เกิน
หนึ่งพันบำท สฐำนหนึ่งให้ลงโทษทั้งจ ำและปรับ เช่นว่ำมำแล้วด้วยกันนั้น” 

26 ขุนจรรยาวิเศษ และทองหล่อ บุณยนิตย์,  หลักฐานกฎหมายลักษณะอาญา พิมพ์ครั้งที่ 3 (พระนคร: 
โรงพิมพ์ด ารงธรรม, 2491), หน้า 267. 

27 สมศักดิ์ สิงหพันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาเล่มที่ 4 ตอนที่ 1, (กรุงเทพฯ : หน่วยพิมพ์และ
จ าหน่ายศาสนภัณฑ์(โรงพิมพ์การศาสนา)), 2515 หน้า 583. 

28 ค าพิพากษาฎีกาที่ 253/2510 อ้างถึงใน หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางค าพิพากษา
ฎีกา, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (พระนคร: โรงพิมพ์เฟื่องอักษร, 2511), หน้า 1670. 

29 คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์, มหาวิทยาลัย, กฎหมายลักษณะอาญารัตนโกสินทร์ศก 127 (กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2533), หน้า 145-146. 
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จัดสรรงบประมาณของรัฐในการซื้อและซ่อมแซม รวมถึงคุ้มครองทรัพย์ที่ใช้ในการกสิกรรมเป็นพิเศษ 
เนื่องจากประเทศไทยในขณะนั้นเป็นประเทศเกษตรกรรม ประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมยังด ารงชีพด้วย
การเกษตร เช่น การท าไร่ การปลูกพืช หรือการเลี้ยงสัตว์ (ปศุสัตว์) ซึ่งในการประกอบอาชีพย่อมต้อง
อาศัยเครื่องกล เครื่องจักร รวมถึงสัตว์พาหนะด้วย ผู้ที่ท าร้ายทรัพย์ดังกล่าวจึงต้องรับโทษหนักขึ้น
กว่าทรัพย์ธรรมดา ข้อสังเกต กฎหมายลักษณะอาญาใช้ประเภทของทรัพย์ในการก าหนดเหตุฉกรรจ์
ให้ผู้กระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ต้องระวางโทษหนักขึ้น 

กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 326 บัญญัติว่า “ กำรฟ้องเอำโทษแก่ผู้กระท ำควำมผิด
กฎหมำยหมวดนี้นั้น ท่ำนให้ถือว่ำต่อผู้ที่ได้รับควำมเสียหำย มำร้องทุกข์ จึงให้เจ้ำพนักงำนเอำคดีขึ้น
ว่ำกล่ำว” จากถ้อยค าดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยเนื้อแท้นั้นเป็นความผิด
ต่อส่วนตัวอันยอมความได้ซึ่งต้องมีการร้องทุกข์กล่าวโทษจากผู้เสียหายก่อน จึงจะสามารถด าเนินคดี
ตามกฎหมายได้ ทั้งนี้ไม่ว่าทรัพย์ที่ได้รับความเสียหายหรือถูกท าลายนั้นจะเป็นทรัพย์ตามมาตรา 324 
หรือมาตรา 325  

กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 340 ในส่วนลหุโทษยังได้ก าหนดความผิดฐานประทุษร้ายแก่
ทรัพย์เอาไว้ด้วยดังต่อไปนี้30 

(1) การปล่อยปศุสัตว์หรือสัตว์พาหนะเข้าไปในเรือกสวนไร่นาของผู้อื่น 
(2) เอาของโสโครกหรือของแข็งกระด้างขว้างปาเคหสถานหรือเรือกสวนของผู้อื่น 
(3) ไล่ต้อนปศุสัตว์หรือสัตว์พาหนะเข้าไปในเรือกสวนไร่นาของผู้อื่น 
ข้อสังเกต ความผิดตามมาตรานี้ กฎหมายตราสามดวง พระไอยการลักษณะเบ็ดเสร็จก็

บัญญัติไว้เป็นความผิดเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ได้สืบทอดมาสู่ประมวลกฎหมายอาญาในยุคปัจจุบันด้วยโดย
ถูกบัญญัติอยู่ในหมวดของความผิดลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญาเช่นเดียวกัน โดยความผิดตาม
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 340 (1) เทียบได้กับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 395 ส่วนความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 340 (2) เทียบได้กับ
ความผิดประมวลกฎหมายอาญามาตรา 389 และตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 340 

(3) เทียบได้กับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 394 

                                                           
30 ขุนจรรยาวิเศษ และทองหล่อ บุณยนิตย์,หลักฐานกฎหมายลักษณะอาญา, หน้า 268. 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 395 บัญญัติว่า “ผู้ใดควบคุมสัตว์ใดๆ ปล่อยปละเลยให้สัตว์นั้นเข้ำใน

สวน ไร่ หรือนำของผู้อื่นที่ได้แต่งดิน เพำะพันธ์ุไว้ หรือผลผลิตอยู่ต้องระวำงโทษปรับไม่เกินห้ำร้อยบำท” 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 394 บัญญัติว่า “ผู้ใด ไล่ ต้อน หรือท ำให้สัตว์ใดๆ เข้ำในสวน ไร่ หรือ 

นำของผู้อื่นที่ได้แต่งดินไว้ เพำะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์หรือผลผลิตอยู่ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับ
ไม่เกินหน่ึงพันบำท” 
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ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ปรับปรุงขึ้นมาจากกฎหมายลักษณะอาญา
ซึ่งประกาศใช้ตั้งแต่ ร.ศ. 127 หรือ พ.ศ. 2451 โดยกฎหมายอาญาทั้งสองฉบับได้ร่างขึ้นตาม 
แนวความคิดของกฎหมายสมัยใหม่ ลักษณะส าคัญประการหนึ่งซึ่งต่างไปจากกฎหมายไทยเดิมคือมี
การจ าแนกความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาออกจากกันอย่างชัดเจน 

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่นั้น บัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เอาไว้ในมาตรา 
358 ว่า “ผู้ใดท ำให้เสียหำย ท ำลำย ท ำให้เสื่อมค่ำ หรือท ำให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือที่ผู้อ่ืน
เป็นเจ้ำของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท ำควำมผิดฐำนท ำให้เสียทรัพย์ต้องระวำงโทษ ...” ตามประมวล
กฎหมายใหม่นี้ได้แก้ไขโดยตัดถ้อยค าที่ว่า “ผู้ใดมิได้มีอ านาจจะท าได้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” ออก 
แต่ก็เข้าใจได้ว่าตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 ผู้กระท าก็ต้องมิได้มีอ านาจที่จะกระท าได้จึง
เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เช่นเดียวกัน โดยหากผู้กระท ามีอ านาจที่จะกระท าโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้วย่อมไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358  

ประมวลกฎหมายอาญาใหม่มีการขยายหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมถ้อยค าที่ว่า “หรือทรัพย์ที่ผู้อ่ืน
เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย”31 โดยตามกฎหมายเดิมการท าลายเรือนมรดกซึ่งผู้กระท าเป็นทายาทรวมกับ
ทายาทอ่ืนไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์32 แต่ต่อมาศาลวินิจฉัยว่าสามีท าลายทรัพย์ที่ภรรยารับ
มรดกร่วมกับทายาทอ่ืน เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยวินิจฉัยไว้เพียงว่า สามีไม่มีอ านาจ
ท าลายทรัพย์ที่ภริยามีส่วนได้รวมอยู่ด้วย33 ดังนั้นแม้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กฎหมาย
ก าหนดเฉพาะการกระท าต่อทรัพย์ของผู้อ่ืน แต่ในการแปลกฎหมายศาลฎีกาตีความว่าหมายถึงทรัพย์
ที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 
 

2.3 สาระส าคัญของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 

ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ไว้ในลักษณะ 12 ความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 7 มาตรา 358 ถึงมาตรา 361 โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 บัญญัติ
ว่า “ผู้ใดท ำให้เสียหำย ท ำลำย ท ำให้เสื่อมค่ำหรือท ำให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือที่ผู้อ่ืนเป็น
เจ้ำของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท ำควำมผิดฐำนท ำให้เสียทรัพย์ ต้องระวำงโทษ...” โดยบุคคลจักต้องรับ

                                                           
31 จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3 พิมพ์ครั้งที่ 7 

(กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), ข้อ 1319 หน้า 1072. 
32 ค าพิพากษาฎีกาที่ 188/2465 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 

ตอน 2 และ ภาค 3, หน้า 1072.   
33 ค าพพิากษา ฎีกาที่ 431/2491 อ้างถึงใน สมศักดิ์ สิงหพันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาเล่มที่ 4 

ตอนท่ี 1, หน้า 577-578. 
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ผิดทางอาญาฐานท าให้เสียทรัพย์เมื่อกระท าครบองค์ประกอบความผิดที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยอาจ
จ าแนกออกได้เป็น 3 ประการ ดังนี้  

ประกำรที่หนึ่ง องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ได้แก่ (1) ผู้กระท าซึ่ง
เป็นบุคคลธรรมดา โดยผู้กระท านั้นต้องมิใช่เจ้าของทรัพย์ที่ถูกท าให้เสียหายหรือถูกท าลายลง แต่
ผู้กระท าอาจเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์นั้นได้34  (2) มีการกระท าอันเป็นการท าให้เสียหาย ท าลาย ท า
ให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์ และ (3) การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าต่อทรัพย์ซึ่ง
เป็นของผู้อ่ืนหรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ดังนั้นหากเป็นการท าให้เสียทรัพย์ของตนเองย่อมไม่
เป็นความผิดตามมาตรา 358   

ประกำรที่สอง องค์ประกอบภายในของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ได้แก่ การกระท าโดย
เจตนา ไม่ว่าจะเป็นเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล และ 

ประกำรที่สำม เมื่อครบองค์ประกอบความผิดประการที่หนึ่งและสองแล้ว การท าให้เสีย
ทรัพย์นั้นต้องไม่มีเหตุที่ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย โดยผู้กระท าจะมีความผิดและต้องรับโทษ
ทางอาญาหรือไม่ ต้องปรากฏว่าการกระท าดังกล่าว “ไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษ” 
เช่น ผู้กระท ากระท าลงด้วยความจ าเป็นที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ ผู้กระท ามีเหตุที่จะได้กระท าได้ตาม
กฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอ่ืน35 เช่น การใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1347  ที่ผู้เป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์มีอ านาจตัดกิ่งไม้ที่ยื่นรุกล้ าเข้ามาในอสังหาริมทรัพย์ของตน
ได้36 หรือการใช้อ านาจรัฐในการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา37 เป็นต้น ผู้กระท า
จึงไม่ต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เพราะมีมูลเหตุที่จะอ้างได้ตามกฎหมาย  

อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติมาตราอ่ืนๆที่บัญญัติคาบเกี่ยวกับความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์อยู่หลายมาตรา จึงอาจจะเป็นเหตุให้การกระท านั้นๆ กับความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์เป็นการกระท ากรรมเดียวกันเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท จึงต้องลงโทษบทหนัก เช่น 
มาตรา 142, มาตรา 158, มาตรา 159, มาตรา 163, มาตรา 184-188,มาตรา 190, มาตรา 217, 
มาตรา 218, มาตรา 222, มาตรา 335 (3), มาตรา 347 และมาตรา 363 เป็นต้น โดยเมื่อมีความผิด

                                                           
34 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกูล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา พิมพ์ครั้งที่ 5 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 105. 
35 คณิต ณ นคร , กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 343. 
36 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1846/2500 อ้างถึงใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกูล , ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ตามประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 110. 
37 ค าพิพากษาฎีกาที่ 699/2502 อ้างถึงใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกูล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 110. 
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เกิดข้ึนแล้ว หากเข้าบทบัญญัติมาตราอ่ืนอันเป็นบทเฉพาะก็ไม่จ าต้องพิจารณาความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ตามมาตรา 358 ซึ่งเป็นบททั่วไปอีก38 
 
 2.3.1 การกระท าให้เสียทรัพย์ 

 

การท าให้เสียทรัพย์นั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 บัญญัติไว้เพียง 4 วิธีเท่านั้น คือ 
การท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ ดังนั้น การซ่อนเร้น หรือ เอาไปเสีย 
ย่อมไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์แต่เป็นความผิดฐานอ่ืน อย่างไรก็ดีการท าให้สูญหายอาจเข้า
ลักษณะของการท าลายได้39 

“ท าให้เสียหาย” (damage) หมายถึง การท าให้สภาพของทรัพย์มีการเปลี่ยนแปลงในทรัพย์
อันเป็นการเสื่อมเสียแก่เจ้าของ แต่ต้องมิใช่เพียงเล็กๆน้อยๆซึ่งโดยทั่วไปไม่มีผู้ใดถือเป็นสาระส าคัญ
อันเป็นท านองยอมรับความเสียหายเล็กๆน้อยๆนั้นโดยปริยาย40 การท าให้เสียหายเป็นการท าให้
ทรัพย์นั้นช ารุด บุบสลาย หรือท าให้ความสวยงามลดลง 41 อย่างไรก็ตามความเสียหายนั้นไม่
จ าเป็นต้องถึงขนาดที่เป็นเหตุให้ไม่สามารถใช้ทรัพย์นั้นได้อีกต่อไป42 หรือไม่จ าต้องเสียหายเป็นการ
ถาวรจนแก้ไขไม่ได้ เช่น เอาธงลงจากเสา เอาน้ ามันป้ายผ้าให้เปื้อน แม้จะชักธงขึ้นไปใหม่ได้หรือซัก
น้ ามันที่เปื้อนออกได้ก็เป็นการท าให้เสียหายแล้ว43 นอกจากนี้การกระท าเล็กน้อยต่อตัวทรัพย์ เช่น ท า
น้ าหกรดเสื้อผ้าเดี๋ยวก็แห้ง ปลดป้ายหาเสียงลง ไม่ถึงกับท าให้เสียประโยชน์ไม่เป็นการท าให้เสียทรัพย์ 
แต่หากปล่อยลมยางรถยนต์ท าให้ต้องเสียเวลามากกว่าปกติเป็นการท าให้เสียทรัพย์ได้44 

“ท าลาย” (destroy) เป็นการท าให้ทรัพย์นั้นสิ้นสภาพไปบางส่วนหรือทั้งหมดก็ได้ ร้ายแรง
กว่าการท าให้เสียหาย เช่น เอารถของเขาไปเผา กระทืบแก้วน้ าแตก45 หรือเอาข้าวเปลือกผสมยาพิษ

                                                           
38 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, หม่อมหลวง, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาคความผิด มาตรา 288-366 

พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2550), หน้า 393. 
39 สุโขทัยธรรมาธิราช, มหาวิทยาลัย, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายอาญา 2 : ภาคความผิด, สาขาวิชา

นิติศาสตร์, ตอนท่ี 14.2, หน้า 27. 
40 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ 3, หน้า 1074. 
41 หยุ ด  แสงอุทั ย , กฎหมายอาญาภาค 2-3 พิมพ์ครั้ งที่  11 (กรุ ง เทพฯ : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 373. 
42 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553), หน้า 352. 
43 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ 3, หน้า 1074. 
44 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 372. 
45 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 ถึง มาตรา 366, หน้า 

394. 
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โปรยให้เป็ดของผู้อ่ืนกิน46  โดยเป็นการกระท าต่อเนื้อวัตถุในลักษณะที่ทรัพย์นั้นไม่อาจใช้การได้อีก
เลย เมื่อท าลายแล้วจะเหลือซากหรือไม่ไม่ใช่สาระส าคัญ47 แต่ทรัพย์ที่ถูกท าลายต้องไม่อยู่ในลักษณะ
ที่เป็นทรัพย์ตามที่เป็นอยู่ก่อนท าลาย เช่น ตึกเม่ือถูกท าลายลงแล้วก็จะกลายเป็นเศษอิฐเศษปูน48 

“ท าให้เสื่อมค่า” เป็นการท าให้ราคาทรัพย์ลดน้อยลง ท าให้คุณค่าทางเศรษฐกิจของตัวทรัพย์
นั้นถดถอยหรือเสื่อมราคาลง แม้ทรัพย์ยังคงสภาพเดิมอยู่ เช่น เอาเสื้อใหม่ๆของเขาไปใส่ เอาสิ่งของ
ของเขาไปใช้ แม้การใช้จะเป็นปกติของสิ่งของนั้นแต่ก็ไม่เป็นปกติส าหรับเสื้อผ้าที่วางขายอย่าง
ของใหม่ที่ยังไม่ได้ใช้49 การท าให้พระเครื่องบุบสลาย ท าให้เสื่อมค่าเสื่อมราคา จึงจะเป็นการกระท า
ต่อเนื้อตัวทรัพย์ที่เข้าลักษณะของการท าให้เสียทรัพย์ แต่หากเพียงท าให้รู้สึกว่าพระเครื่องนั้นเสื่อม
ความศักดิ์สิทธิ์แล้ว เช่น แกล้งเอาพระไว้ในที่ต่ า ท าให้ราคาเสื่อมลง ไม่ใช่การท าให้เสียทรัพย์50 

“ท าให้ไร้ประโยชน์” คือ การท าให้ใช้ทรัพย์นั้นได้ไม่เท่าเดิมทั้งหมดหรือบางส่วน ถึงแม้ตัว
ทรัพย์จะยังคงสภาพเดิมอยู่ แต่ประโยชน์ของทรัพย์นั้นหมดไปแม้จะเป็นการชั่วคราวก็ตาม เช่น 
เครื่องหมายที่ท าไว้เพ่ือบอกข้อความบางประการ การลบข้อความออกบางส่วนท าให้สื่อความหมาย
ไม่ได้ดังเดิม หรือ ปล่อยลมยางรถจักรยานยนต์ท าให้ยางแบน หรือเติมน้ าตาลเข้าไปในถังน้ ามันท าให้
รถวิ่งไม่ได้ เป็นต้น51  โดยพิจารณาถึงตัวทรัพย์มิใช่ประโยชน์ของผู้ใช้สอย เช่น เอาจักรยานของเขาไป
ซ่อน เจ้าของจักรยานไม่อาจใช้สอยได้แต่จักรยานยังใช้ได้ ไม่เป็นการท าให้ไร้ประโยชน์ การซ่อนเร้น
ไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ เพราะไม่ได้ท าให้ตัวทรัพย์เปลี่ยนแปลงไป แม้เจ้าของจะไม่ได้ใช้
ประโยชน์จากทรัพย์ช่วงเวลาหนึ่ง52 
  
 2.3.2 ทรัพย์ซึ่งกฎหมายคุ้มครองจากการท าให้เสียทรัพย์ 

 

ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 324 กฎหมาย
บัญญัติคุ้มครองเฉพาะ “ทรัพย์ของผู้อ่ืนเท่านั้น” อย่างไรก็ดีในการแปลกฎหมายแต่เดิมในขณะนั้น
การกระท าต่อทรัพย์ที่ผู้อ่ืนมีส่วนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยกับผู้กระท านั้น ศาลฎีกาก็วินิจฉัยว่าเป็น

                                                           
46 ค าพิพากษาฎีกาที่ 35/2503 อ้างถึงใน หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางค าพิพากษา

ฎีกา, หน้า 1666. 
47 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกูล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 116. 
48 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 373. 
49 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ 3, หน้า 1078. 
50 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 372. 
51 เรื่องเดียวกัน, หน้า 373. 
52 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 ถึง มาตรา 366, หน้า 

394-395. 
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ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ด้วย53 เช่น การท าลายทรัพย์มรดกร่วมที่ยังไม่ได้แบ่งกัน แม้ผู้กระท าจะมี
ส่วนในทรัพย์มรดกนั้นอยู่ด้วย ก็มีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์54 ต่อมาประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 358 จึงบัญญัติถ้อยค าชัดแจ้งเพ่ือคุ้มครอง “ทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่
ด้วย” ดังนั้น ผู้กระท านั้นต้องมิใช่เจ้าของทรัพย์ที่ถูกท าให้เสียหายหรือถูกท าลายลง แต่ผู้กระท าอาจ
เป็นเจ้าของรวมในทรัพย์นั้นได้ เช่น เจ้าของรวมอาคารชุดท าให้ทรัพย์สินของส่วนกลางเสียหาย เป็น
ต้น55 

ค าว่า “ทรัพย์” นั้นประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติความหมายเอาไว้โดยเฉพาะ ดังนั้นจึง
ต้องพิจารณาตามความหมายในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 6(10) ที่บัญญัติค านิยามไว้
ว่า “ทรัพย์นั้นท่านหมายความว่าบรรดาสิ่งของอันบุคคลสามารถมีกรรมสิทธิ์หรือถืออ านาจเป็น
เจ้าของได้ เป็นต้นว่า เงินตราและบรรดาสิ่งของอันพึงเคลื่อนจากที่ได้ก็ดีและเคลื่อนไม่ได้ก็ดี ท่านก็
นับว่าเป็นทรัพย์อันกล่าวมาในข้อนี้”56 นอกจากนี้ต้องพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 317 และ 318 ซึ่งบัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมำยควำมรวมทั้งวัตถุมีรูปร่ำงและไม่มีรูปร่ำงซึ่งอำจ
มีรำคำและอำจถือเอำได้” เพราะกฎหมายนั้นย่อมเกี่ยวข้องกันและกันอยู่ เว้นแต่ตามบทบัญญัตินั้นๆ
จะแสดงว่าไม่ประสงค์จะให้มีความหมายดังที่ปรากฏตามกฎหมายอ่ืน57 ดังนั้น ทรัพย์ตามมาตรา 358 
จึงหมายถึง “วัตถุมีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้” หากขาดหลักเกณฑ์ข้อหนึ่งข้อใดไปก็ไม่
เป็นทรัพย์ตามมาตรานี้ เช่น ร่างกายมนุษย์แม้จะมีรูปร่างแต่ก็ไม่อาจมีราคาหรืออาจถือเอาได้ แต่
อวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกาย เช่น ผมสตรีที่ตัดไปขาย ย่อมมีราคาและอาจถือเอาได้58 จึงถือเป็น
ทรัพย์ตามมาตรานี้ 

ทรัพย์ตามมาตรา 358 ต้องเป็น “วัตถุมีรูปร่าง” ได้แก่ สิ่งที่เห็นได้ด้วยตา จับต้องสัมผัสได้ 
รวมถึงวัตถุที่แม้จะจับต้องด้วยมือเปล่าไม่ได้หรือไม่อาจมองเห็นได้ด้วยตาเปล่าก็ตาม59 แต่สิทธิซึ่งไม่มี
รูปร่าง ท่านอาจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ให้ความเห็นว่า สิทธิไม่ใช่ทรัพย์ที่อาจถูกท าลายหรืออาจท าให้
เสียหายได้ตามความหมายในมาตรานี้ อาทิเช่น สิทธิเรียกร้อง แม้มีการท าลายหลักฐานแห่งสิทธิ สิทธิ
ก็ยังคงมีอยู่มิได้ถูกท าลายหรือเสื่อมเสียไป ส่วนทรัพยสิทธิ เช่น สิทธิครอบครอง สิทธิเก็บกิน สิทธิการ

                                                           
53 สมศักดิ์ สิงหพันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา เล่มที่ 4 ตอนที่ 1, หน้า 577. 
54 ค าพิพากษาฎีกาที่ 431/2491 อ้างถึงใน สมศักดิ์ สิงหพันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาเล่มที่ 4 

ตอนท่ี 1, หน้า 577-578. 
55 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกูล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 105. 
56 ลัดพลีธรรมประคัลภ์ (วงศ์ ลัดพลี) , มหาอ ามาตย์ตรี พระยา, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา (รวม

พระราชบัญญัติที่ออกแก้ไขเพิ่มเติมพ.ศ.2453(ร.ศ.129) พ.ศ.2470และ พ.ศ.2474) ภาค 1, หน้า 46-47. 
57 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 312. 
58 บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์, หน้า 4-5. 
59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
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เช่า ล้วนเป็นสิทธิที่ต้องอาศัยตัวทรัพย์สิน การจะท าลายสิทธิเหล่านี้ท าได้แต่โดยท าลายทรัพย์ซึ่งเป็น
วัตถุแห่งสิทธิ ก็จะเป็นความผิดต่อตัวทรัพย์นั้นเอง60 นอกจากนั้น ทรัพย์ตามมาตรานี้อาจเป็น
สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ได้ แต่ต้องมีรูปร่าง โดยสภาพการรวมตัวของทรัพย์ไม่เป็นข้อ
ส าคัญ ฉะนั้น วัตถุที่เป็นของเหลว ของเหลวแช่แข็ง ก๊าซก็เป็นทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งการกระท าตาม
มาตรานี้ได้61 

ทรัพย์นั้นต้อง “อาจมีราคาหรืออาจถือเอาได้” มาตรา 358 มิได้บัญญัติเอาไว้ถึงราคาทรัพย์
อันเป็นวัตถุแห่งการกระท าว่าต้องมีราคาเท่าใดจึงจะเป็นความผิด ในทางแพ่ง “ทรัพย์” ถือเป็นเป็น 
“วัตถุแห่งสิทธิ” ฉะนั้นมูลค่าหรือราคาจึงเป็นสาระส าคัญของความเป็นทรัพย์ ทรัพย์ในทางอาญาก็
เช่นเดียวกัน ทรัพย์ที่จะเป็นวัตถุแห่งการกระท าตามมาตรา 358 ต้องมิใช่ทรัพย์ที่ปราศจากมูลค่า 
(value) หรือราคา (price) ใดๆเสียเลย62 ปัญหาว่าวัตถุต้องมีคุณค่าอย่างใดจึงจะนับว่ามีราคานั้น 
ในทางลัทธิเศรษฐกิจก็ยังโต้เถียงกันมาก โดยหลักต้องเป็นวัตถุที่อยู่ในความต้องการของคนและหาได้
ยากไม่มีอยู่ดกดื่นจนใครๆก็สามารถยึดถือหาเอาเองได้ตามความจุใจ แต่แค่ไหนเพียงไรต้องพิจารณา
ในแง่ของเศรษฐศาสตร์ อดัม สมิธ แยกคุณค่าของวัตถุนั้นออกเป็น 2 ประการ (1) วัตถุนั้นต้องมี
คุณค่าในทางแลกเปลี่ยน (2) วัตถุนั้นต้องมีคุณค่าในการที่จะใช้ประโยชน์  อย่างไรก็ตามในทาง
กฎหมาย วัตถุใดถ้าเพียงแต่อาจมีราคา แม้เจ้าของจะมิได้น าออกขายแลกเปลี่ยน ก็อาจมีราคาได้ 
เพราะคุณค่าที่คนจะให้มูลค่าแก่วัตถุนั้นย่อมเปลี่ยนแปลงไปได้ตามความนิยมแห่งกาลสมัย63  ดังนั้น

                                                           
60 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ 3, หน้า 1084-1085. 
61 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 341. 
 นิยามของทรัพย์ท่ีอาจมีราคาและอาจถือเอาได้นั้นต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
“อาจมีราคา” หมายถึง มีคุณค่าในตัวทรัพย์นั้นเอง (value) ไม่ใช่ราคาที่เป็นเงิน (Price) ดังนั้นแม้ทรัพย์

นั้นจะไม่สามารถตีราคาซื้อขายได้เลยก็ตาม เช่น จดหมายของคู่รัก ก้อนหิน ก้อนดินที่มีความหมายแก่ผู้ที่เก็บทรัพย์
นั้นเอาไว้  

“อาจถือเอาได”้ หมายถึง อาจเข้าหวงกันไว้เพื่อตนเองหรือถือเอาสทิธิได้ตามกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมาย
สามารถเข้าบังคับคุ้มครองหรือใหม้ีการจ าหน่ายจ่ายโอนได้ โดยไม่จ าเป็นต้องเข้ายึดหรือจับต้องได้จริง เพียงแต่
อาจจะยึดถือเอาก็ใช้ได้แล้ว เช่น ปลาในโป๊ะ แม้ว่าจะยังมไิด้จับเอาไป แต่มีการกั้นโป๊ะแสดงการหวงกันไว้เพื่อตนเอง
แล้ว (ฎ. 1272/2473) 

62 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 342. 
63 เสนีย์ ปราโมช, หม่อมราชวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ , 

หน้า 11-12. 
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วัตถุใดแม้เป็นทรัพย์ที่มีราคาเพียงเล็กน้อยก็เป็นความผิดตามมาตรานี้ได้ เช่น ท าให้เสียทรัพย์ซึ่งเป็น
ปลาในบ่อหรือต้นไม้ล้มลุก64 หรือรั้วลวดหนาม หรือรั้วไม้ไผ่ที่มีราคาเพียง 1,000 บาท65 เป็นต้น 

“ทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่นหรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย” ท่านอาจารย์ หยุด แสงอุทัยได้ให้
ค าอธิบายว่า “ทรัพย์นั้นต้องเป็นทรัพย์ที่มีเจ้าของ และเจ้าของนั้นต้องเป็นผู้อ่ืนมิใช่ผู้กระท าเองหรือ
อย่างน้อยผู้ อ่ืนก็มีส่วนร่วมกันเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย โดยทรัพย์ของผู้ อ่ืนนั้นอาจอยู่ในความ
ครอบครองของบุคคลที่ไม่ใช่เจ้าของทรัพย์ก็ได้ หรือกล่าวได้ว่าผู้ครอบครองกับเจ้าของทรัพย์ไม่จ าต้อง
เป็นคนเดียวกัน”66 การจะดูว่าเป็นทรัพย์ที่มีเจ้าของหรือไม่ต้องพิจารณาตามหลักประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทรัพย์ประกอบด้วย ส าหรับทรัพย์ที่เป็นส่วนควบตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ต้องถือว่าเจ้าของทรัพย์ประธานเป็นเจ้าของทรัพย์ที่เป็นส่วนควบนั้นด้วย 67 ฉะนั้นถ้า
ผู้กระท าเป็นเจ้าของทรัพย์ประธาน แม้ทรัพย์อ่ืนจะมีผู้คนมาปลูกหรือปักไว้ถ้าเป็นส่วนควบของที่ดิน 
เช่น ไม้ยืนต้น หรือโรงเรือนอันติดกับที่ดินเป็นการถาวร แม้จะท าให้ทรัพย์นั้นเสียหายย่อมไม่เป็น
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ เพราะเป็นกรณีผู้มีกรรมสิทธิ์กระท าต่อทรัพย์ของตนเอง68 แต่ถ้ามีเพียง
กรรมสิทธิ์รวมเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ได้69 ดังนั้นถ้า ก. และ ข. คู่กรณียังโต้เถียงกรรมสิทธิ์
เหนือทรัพย์พิพาทอยู่ การที่ ก. เข้าครอบครองและท าลายพืชผล ต้นไม้ซึ่ง ข.ปลูกไว้ในที่พิพาท
เสียหาย การกระท าของ ก. จึงเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์และต้องชดใช้ค่าเสียหาย70  

นอกจากนี้ ทรัพย์บางประเภทกฎหมายอาญาให้การคุ้มครองเป็นพิเศษยิ่งกว่าทรัพย์ธรรมดา
ตามมาตรา 358 ซึ่งกฎหมายอาญาก าหนดโทษไว้เพียงจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และโทษปรับไม่เกิน 6 ,000 
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเท่านั้น ได้แก่ การท าให้เสียหายซึ่ง “ทรัพย์ตามมาตรา 359 ถึงมาตรา 360 
ทวิ” โดยกฎหมายอาญาก าหนดโทษหนักขึ้นส าหรับผู้ที่ท าให้เสียหายแก่ทรัพย์ดังต่อไปนี้ 

                                                           
64 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1450/2510 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 

ตอน 2 และ 3, หน้า 1087. 
65 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6666/2542 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 

ตอน 2 และ 3, หน้า 1082. 
66 หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาเรียนโดยตนเอง (ธนบุรี: นิติบรรณาการ, 2515), หน้า 485-

486. 
67 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 144 และ มาตรา 145. 
68 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1355/2508 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 

ตอน 2 และ 3, หน้า 1087. 
69 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288-366, หน้า 384-385. 
70 ค าพิพากษาฎีกาที่ 331/2527, ค าพิพากษาฎีกาที่ 5830/2539 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 6303/2539 

อ้างถึงใน ศาลฎีกา, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่ง ค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา [Online], Available from 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 
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1. ทรัพย์ตาม มำตรำ 359 ได้แก่ ทรัพย์ซึ่งเป็น เครื่องกลหรือเครื่องจักรที่ใช้ในการประกอบ
กสิกรรมหรืออุสาหกรรม, ปศุสัตว์, ยวดยานพาหนะหรือสัตว์พาหนะที่ใช้ในการขนส่งสาธารณะ หรือ

ในการประกอบกสิกรรม หรืออุตสาหกรรม และพืชหรือพืชผลของกสิกร ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

เหตุผลที่กฎหมายคุ้มครองทรัพย์ตามมาตรา 359 เป็นพิเศษ เพราะประเทศไทยเป็นประเทศ
ที่ประชากรส่วนใหญ่ด ารงชีพด้วยกสิกรรมและปศุสัตว์ ทรัพย์ดังกล่าวล้วนเป็นเครื่องมือในการ
ประกอบอาชีพทั้งสิ้น โดยกฎหมายอาญาให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์ทั้ง 2 ประเภทนี้มาตั้งแต่กฎหมาย
ตราสามดวง จนกระทั่งในปัจจุบัน แต่ในกฎหมายตราสามดวงมิได้บัญญัติรวมความไว้อย่างชัดเจน
เท่านั้นแต่บัญญัติไว้ในพระอัยการลักษณะเบ็ดเสร็จ มาตรา 359 จึงเป็นเสมือนเหตุฉกรรจ์ของ
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์มาตรา 358 ผู้กระท าผิดจึงต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการท าให้เสียทรัพย์
ธรรมดาตามาตรา 358 ในกรณีที่ทรัพย์นั้นเป็นเครื่องกลหรือเครื่องจักรที่ใช้ในการประกอบกสิกรรม , 
ปศุสัตว์, ยวดยานหรือสัตว์พาหนะที่ใช้ในการขนส่งสาธารณะหรือในการประกอบกสิกรรมหรือ
อุตสาหกรรม รวมถึงพืชหรือพืชผลของกสิกร71  

                                                           
 “เครื่องกล” (mechanic) หมายถึง เครื่องใช้ในการทุ่นแรงด้วยพลังงานต่างๆ เช่น ไอน้ า น้ ามัน ไฟฟ้า 

ความร้อน 
 “เครื่องจักร” (machine) หมายความว่า เครื่องจักรที่มีจักรกล าหรับใช้ในการทุ่มแรงแต่ไม่ได้ใช้พลังเช่น ที่
กระตุกส าหรับทอผ้า จักรเย็บผ้าที่ใช้เท้าถีบหรือมือหมุน โดยเครื่องกลหรือเครื่องจักรตามความหายของมาตรา 359 
นี้หมายถึงเฉพาะที่ใช้ในหารประกอบกสิกรรม หรือ “อุสาหกรรม” คือกิจการผลิตที่ใช้เครื่องกลเครื่องจักรและใช้คน
จ านวนมาก 

“ยวดยาน” คือ สิ่งที่ใช้ในการขนส่ง ไม่ว่าจะเป็นทางบก ทางน้ า ทางอากาศ เฉพาะที่ใช้ในการขนส่ง
สาธารณะหรือในการประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม 

“สัตว์พาหนะ” คือ สัตว์ที่เลี้ยงเพื่อใช้แรงงานการบรรทุก ลาก เข็น หรือขับขี่ เฉพาะที่ใช้ในการขนส่ง
สาธารณะหรือในการประกอบกสิกรรม หรือ อุสาหกรรม 

“ปศุสัตว์” หมายถึง สัตว์ที่เลี้ยงเป็นอาหาร (ฎ.2046/2515) ซึ่งตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 6ข้อ 
16 บัญญัตินิยามเอาไว้ว่า ปศุสัตว์และสัตว์พาหนะ ได้แก่ ช้าง ม้า โค กระบือ ล่อ แพะ แกะ แลสุกร แต่ไม่รวมถึง
สัตว์ปีก 

“พืช” หมายถึง ต้นไม้ เช่น ข้าวในนา (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 253/2510 ) ต้นถ่ัว ส่วน “พืชผล” หมายถึง 
ผลิตผลจากพืช เช่น เมลด็ข้าว หรอื ต้นกล้วย (ค าพิพากษาฎีกาที่ 504/2524) โดยพืชหรือผลนี้ต้องไดม้าจากการ
ผลิตของกสิกร ส่วน ”กสิกร” หมายถึง ชาวนา หรือ ผู้ที่ท าการเพาะปลูกเป็นอาชีพ ดังนั้น หากพืชนั้นปลูกไว้เพื่อใช้
เป็นแนวเขตจึงมิใช่พืชอันเป็นผลผลิตจากกสิกรจึงไม่เป็นพืชตามความหมายในมาตรานี้ ผู้กระท าจึงไมต่้องรับโทษ
หนักข้ึน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 701/2505) 
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2. ทรัพย์ตาม มำตรำ 360 ได้แก่ ทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ โดยผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

มาตรา 360 เป็นบทบัญญัติ เอกเทศแยกจากมาตรา 358 ไม่ใช่บทเพ่ิมโทษของมาตรา 358 
อย่างกรณีมาตรา 359 โดยมาตรา 360 นี้ถือตัวทรัพย์เป็นส าคัญ โดยทรัพย์นั้นต้องเป็นทรัพย์ที่ใช้หรือ
มีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ องค์ประกอบในส่วนการกระท าตามมาตรานี้นั้นมีความหมายเช่นเดียวกับ
ในมาตรา 35872 และมีก าหนดระวางโทษเท่ากับเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 359 เนื่องจากกฎหมายอาญา
มีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ยิ่งกว่าทรัพย์ของผู้อ่ืนซึ่งเป็น
ของส่วนตัว กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักกว่าและก าหนดให้เป็นความผิดที่ไม่อาจ
ยอมความแก่กันได้ตามมาตรา 361  

3. ทรัพย์ตาม มำตรำ 360 ทวิ ได้แก่ “พระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา ที่เป็นที่
สักการบูชาของประชาชนหรือเก็บรักษาไว้เป็นสมบัติของชาติหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูป

                                                           
 “ทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสำธำรณประโยชน์” หมายถึง ทรัพย์นั้นเป็นคุณแก่บุคคลทั่วไป ทุกคนมีสิทธิที่

จะได้รับประโยชน์จากทรัพย์นั้น ใครจะเป็นเจ้าของทรัพย์ก็ไม่ส าคัญทรัพย์นั้นเป็นของเอกชนหรือ ราชการ  หรือไม่มี
เจ้าของก็อยู่ในความหายของมาตรานี้ด้วย เช่น โคมหรือหลอดไฟ , ถนนสาธารณะซึ่งประชาชนใช้สัญจรไปมา (ค า
พิพากษาฎีกาที่ 2538/2522), สะพานสาธารณะ, เก้าอี้และม้านั่งยาวที่เจ้าหน้าท่ีตั้งไว้ตามสวนสาธารณะ, ป้ายช่ือบ่อ
น้ าสาธารณะ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1196/2518), ทางเดินเท้า (ค าพิพากษาฎีกาที่  8140/2541) เป็นต้น อ้างถึงใน  
ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 ถึงมาตรา 366, หน้า 406. และ 
หลวงวุฒิธรรมเนติกร (กระวี บัณฑิตกุล), ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 พิมพ์ครั้งท่ี 6 (พระนคร: อุดมศึกษา,2511) 
หน้า 270. 

การแผ้วถางที่สาธารณะตามสภาพปกติของทรัพย์ไม่ใช่การท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรานี้ แต่ถ้าจ าเลยบุกรุก
ยึดถอืครอบครองแล้วถางที่ดินดังกล่าวใช้ท าไร่ ท าให้บุคคลอื่นไม่สามารถใช้ประโยชน์จากที่สาธารณนั้นได้แม่เพียง
บางส่วนก็เป็นความผิดตามมาตรานี้ แต่สถานีต ารวจเป็นทรัพย์สินประเภทที่ใช้เพื่อสาธารณะประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะมิใช่ทรัพย์สินที่มีไว้เพื่อสาธารณะประโยชน์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 360 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
111/2516) อ้างถึงใน ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิด และลหุโทษ, หน้า 376.  

72 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 ถึงมาตรา 366, หน้า 
404-405. 

 “พระพุทธรูป” ตามความหมายในมาตรา 360 ทวิ นั้นไม่ว่าจะท าขึ้นโดยการหล่อ ปั้น แกะสลัก เขียน 
พิมพ์ ถ่ายภาพอย่างใด ถือได้ว่าเป็นพระพุทธรูป ส่วนวัตถุในทางศาสนาไม่จ ากัดว่าเป็นศาสนาใด เช่น พระพุทธรูป 
โบสถ์ คัมภีร์ พระธรรม รูประเยซู ไม้กางเขน เทวรูป ในศาสนาพราหมณ์ รวมถึงส่วนของพระพุทธรูปหรือวัตถุในทาง
ศาสนาด้วย เช่น เศียรหรือพระหัตถ์ของพระพุทธรูป รวมถึงส่วนของอสังหาริมทรัพย์ที่แยกออกเป็นสังหาริมทรัพย์
อันเคลื่อนที่เป็นทรัพย์ลักกันได้ด้วย เช่น ส่วนของโบสถ์ อันได้แก่ ประตู หน้าต่าง ช่อฟ้า หน้าบัน เป็นต้น แต่ทั้งนี้ไม่
หมายความรวมถึงศาลเจ้าหรือรูปพระอาจารย์หรือบุคคล หรือวัตถุในทางศาสนา ดังนั้น เงินในตู้บริจาคของศาลเจ้า
และเงินของผู้ดูแลศาลเจ้า แม้เก็บรักษาไว้ในศาลเจ้า (ค าพิพากษาฎีกาที่ 2226/2531) หรือรูปฤๅษีเดินดงที่จ าเลย
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หรือวัตถุดังกล่าว” ที่ประดิษฐ์สถานอยู่ใน “วัด ส านักสงฆ์ สถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา 
โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินสถานที่ราชการหรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ”73 ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยความผิดตาม
มาตรานี้คู่กรณีมิอาจยอมความแก่กันได้ 
 พระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนานั้นต้องเป็นทรัพย์อันเป็นที่สักการบูชาของประชาชนหรือ
เก็บไว้เป็นสมบัติของชาติ จึงต้องเป็นทรัพย์ที่มีเจ้าของถือกรรมสิทธิ์หรือเป็นทรัพย์สินอันเป็น
กรรมสิทธิ์ของแผ่นดิน มิฉะนั้นก็ไม่อาจมีการท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนได้ ตามบทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1307 และมาตรา 1382 เช่น สมบัติที่พิพิธภัณฑ์เก็บรักษา
ไว้หรือน าไปแสดงนอกสถานที่ ณ ที่ ใดที่หนึ่ง74 ดังนั้นทรัพย์ดังกล่าวจึงไม่รวมถึงพระพุทธรูปที่เอกชน
เก็บไว้กราบไหว้บูชาเป็นส่วนตัวหรือที่ห้อยคอเพ่ือตนโดยเฉพาะ75 

การท าให้เสียทรัพย์มาตรา 360 ทวิ นอกจากต้องกระท าต่อทรัพย์ตาม มาตรา335 ทวิวรรค
หนึ่งแล้ว ต้องปรากฏว่าทรัพย์นั้นประดิษฐาน หรือตั้งอยู่ในสถานที่ตามมาตรา 335 ทวิ วรรคสอง 
ได้แก่ วัด ส านักสงฆ์ สถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน 
สถานที่ราชการ หรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ รวมถึงสถานที่ที่ เป็นแหล่งโบราณคดี แหล่ง
ประวัติศาสตร์และอุทยานประวัติศาสตร์ด้วย ด้วยจึงจะครบองค์ประกอบความผิด76  ดังนั้นแม้เป็น
การกระท าให้เสียทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุในทางศาสนาตามมาตรา 335 ทวิ วรรคหนึ่ง แต่หากทรัพย์นั้นอยู่
นอกสถานที่ ตามมาตรา 335 ทวิ วรรคสองก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ 

เหตุผลที่มาตรา 360 ทวิ บัญญัติคุ้มครองทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุในทางศาสนาและประดิษฐ์สถาน
อยู่ในสถานที่ส าคัญทางศาสนาจากการท าให้เสียทรัพย์เป็นพิเศษ เนื่องจากทรัพย์ดังกล่าวเป็นสมบัติ

                                                                                                                                                                      

เอาไปนั้นเก็บอยู่ในหีบบนกุฏิพระ ก็มิใช่วัตถุในทางศาสนาตามมาตรานี้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 2382/2519) รวมถึง
กรณีผงดินของขลังที่บรรจุในฐานองค์พระพุทธรูป เมื่อโดยสภาพเป็นผงดินธรรมดา การน ามาบรรจุในฐานองค์
พระพุทธรูปเพื่อให้ประชาชนเลื่อมใสศรัทธาในองค์พระพุทธรูปยิ่งขึ้นนั้น ไม่ใช่วัตถุทางศาสนาซึ่งเป็นที่เคารพ
สักการบูชาของประชาชน และไม่ถือเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูปเพราะการน าออกไปไม่ท าให้พระพุทธรูป
ขาดความสมบรูณ์ไป (ค าพิพากษาฎีกาที่ 745/2520) อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา 
ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 พิมพ์ครั้ง 6 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2545), หน้า 
694. 

73 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 349. 
74 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 695. 
75 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1142/2515 อ้างถึงใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกูล , ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ตามประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 79. 
76 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 694 
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อันล้ าค่าของชาติ มีคุณค่าในทางประวัติศาสตร์และศิลปวัฒนธรรมของชาติ ทั้งการกระท าต่อทรัพย์
ดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อจิตใจของคนในสังคมยิ่งกว่าทรัพย์ของปัจเจกชน เนื่องจากเหตุผลทางด้าน
ศีลธรรมและทางศาสนา ความผิดมาตรานี้จึงเป็นการคุ้มครองเรื่องความศรัทธาและความเลื่อนใสของ
ประชาชนในวัตถุทางศาสนาและการรักษาทรัพย์สินนั้นไว้เป็นสมบัติของชาติด้วย 77 ดังนั้นกฎหมาย
อาญา มาตรา 361 จึงมิได้บัญญัติให้การท าเสียทรัพย์ตามมาตรา 360 ทวิ เป็นความผิดอันยอมความ
ได้เหมือนอย่างท าให้เสียทรัพย์ซึ่งทรัพย์ธรรมดา ตามมาตรา 358 หรือมาตรา 35978  

 
 2.3.3 การท าให้เสียทรัพย์ต้องกระท าโดยเจตนา 
  

 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้น เดิมกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 324 บัญญัติใช้ถ้อยค าว่า 
“ผู้ใดมิได้มีอ ำนำจท ำได้โดยชอบด้วยกฎหมำย แลมันบังอำจท ำแก่ทรัพย์ของผู้อ่ืน ให้ทรัพย์ของเขำ
เป็นอันตรำยหรือช ำรุดไป ท่ำนว่ำมันมีควำมผิดฐำนท ำให้เสียทรัพย์...” โดยถ้อยค าที่ว่า “มิได้มีอ านาจ
จะท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย” กับ “บังอาจ” ศาลฎีกาได้พิพากษาเป็นบรรทัดฐานว่า ต้องเป็นการ
กระท าไปโดยมิได้มีเจตนาแกล้ง คือ ต้องเป็นการกระท าโดยประสงค์ให้ทรัพย์สินเสียหายโดยตรง
เท่านั้น ซึ่งตามแนวค าพิพากษาฎีกาก่อนใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันการท าให้เสียทรัพย์
ต้องเกิดจากการกระท าโดยเจตนาประสงค์ต่อผลของผู้กระท าเท่านั้น หากเป็นการกระท าโดยเจตนา
เล็งเห็นผลว่าทรัพย์สินจะเสียหายหาเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรานี้ไม่ 79 เช่น จ าเลย
บังอาจสุ่มปลาในนาแล้วบังอาจเหยียบต้นข้าวเสียหายนั้นถือว่าไม่มีเจตนาโดยตรงท าให้ข้าวของ
เสียหาย จ าเลยไม่มีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์80 

ต่อมาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 บัญญัติว่า “ผู้ใดท ำให้เสียหำย ท ำลำย ท ำให้เสื่อม
ค่ำ หรือท ำให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้ำของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท ำผิดฐำนท ำ

                                                           
 “มาตรา 335 ทวิ นั้นบัญญัติขึ้นโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบับที่ 2 ) 

พ.ศ. 2512 มาตรา 3 เนื่องด้วยช่วงดังกล่าวมีการลักลอบขโมยพระพุทธรูป ส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูป รวมทั้ง
วัตถุในทางศาสนาต่างๆอันท าให้กระทบต่อจิตใจของประชาชนด้วย โดยเฉพาะการลักลอบในฐานะเป็นของเก่าเพื่อ
ส่งออกนอกราชอาณาจักร ดังนั้นเพื่อป้องกันและรักษาไว้ซึ่งทรัพย์อันล้ าค่าของชาติ มิให้มีการลักลอบเอาไป
ต่างประเทศเสียหมด  ต้องบัญญัติคุ้มครองทรัพย์ดังกล่าวเป็นพิเศษไว้ในมาตรา 360 ทวิ” อ้างถึงใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์
วัฒนกูล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 77. 

77 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกูล, ค าอธิบายความผดิเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 76. 
78 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด ,หน้า 340. 
79 วิศิษฎ์ ลิมานนท์, “ท าให้เสียทรัพย์” วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 3 ,ฉบับท่ี 1 (กันยายน 2517): หน้า 146. 
80 ค าพิพากษาฎีกาที่ 110/2492 อ้างถึงใน หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางค าพิพากษา

ฎีกา, หน้า 1671-1672. 
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ให้เสียทรัพย์...”  โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วางหลักว่าบุคคลจักมีความรับผิดทางอาญา
ก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท การที่บุคคลจะต้องรับผิดเมื่อได้กระท า
โดยประมาทจึงเป็นเพียงข้อยกเว้นเฉพาะในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดย
ประมาท เมื่อมาตรา  358 มิได้มีบทบัญญัติเอาไว้โดยชัดแจ้งให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดย
ประมาทด้วย ดังนั้นประมาทท าให้เสียทรัพย์จึงไม่มี ผู้ท าให้เสียทรัพย์จะต้องรับผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนาเท่านั้น ดังนั้นหากผู้กระท าไม่มีเจตนาท าให้เสียทรัพย์ เช่น 
ลากเกวียนไปบนคันนาของผู้เสียหายโดยเข้าใจว่าเป็นทางสาธารณะ จะถือว่าจ าเลยมีความผิดฐานท า
ให้เสียทรัพย์มิได้81 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสองและวรรคสาม บัญญัติว่า “...กำรกระท ำโดย
เจตนำได้แก่กำรกระท ำโดยรู้ส ำนึกในกำรกระท ำและในขณะเดียวกันผู้กระท ำประสงค์ต่อผลหรือย่อม
เล็งเห็นผลของกำรกระท ำนั้น อย่ำงไรก็ตำมจะถือว่ำผู้กระท ำมีเจตนำได้นั้น ผู้กระท ำต้องรู้ข้อ เท็จจริง
อันเป็นองค์ประกอบควำมผิดเสียก่อน...” โดยเจตนาอาจจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภทได้แก่ เจตนา

โดยประสงค์ต่อผล และเจตนาย่อมเล็งเห็นผล ดังนั้นตามตัวบทย่อมเป็นการชัดแจ้งว่าการกระท า
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เป็นความผิดได้ทั้งที่กระท าโดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็น
ผลได้ว่าการกระท านั้นจะท าให้ทรัพย์ของผู้อ่ืนเสียหาย อย่างไรก็ตามนักกฎหมายได้มีความเห็นแยก
ออกเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์แม้ผู้กระท าเพียงแต่เล็งเห็นผลว่าทรัพย์
ของผู้อ่ืนจะเสียหายหรือถูกท าลาย หากเกิดความเสียหายขึ้นแล้วย่อมเป็นความผิดฐานนี้ แต่อีกฝ่าย

                                                           
81 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1101-1102/2493 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา 

ภาค 2 ตอน 2 และ 3, หน้า 1096-1097. 

  เจตนาโดยประสงค์ต่อผล หรือ เจตนาโดยตรง เป็นความประสงค์ต่อผลที่ผู้กระท ามีอยู่ในขณะกระท า 
ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผลแห่งการกระท านั้นแล้ว ผลนั้นน่าจะเกิดขึ้นหรือไม่ไม่เป็นข้อส าคัญ 
โดยเหตุนี้แม้ประสงค์ต่อผลที่ไม่มีทางบรรลุผลได้อย่างแน่แท้ก็ยังได้ ช่ือว่ากระท าโดยเจตนา ซึ่งเป็นความผิดตาม
มาตรา 81 ศาลอาจลงโทษหรือไม่ลงโทษก็ได้ถ้าเข้าบทบัญญัติในวรรคท้าย  

ความประสงค์ต่อผลนั้นหมายความว่าผู้กระท ามิใช่แต่เพียงกระท าโดยรู้ส านึกเท่าน้ัน หากต้องประสงค์ให้มี
การกระท า ซึ่งหมายความถึงผลของการกระท านั้นด้วย ดังนั้นจะถือว่าผู้กระท าประสงค์ตอ่ผลได้เมื่อเข้าองค์ประกอบ 
2 ประการดังนี้ (1) ผู้กระท าได้กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท า คือรู้ส านึกในการเคลื่อนไหว หรืองดเว้นการ
เคลื่อนไหวร่างกาย โดยผ่านกระบวนการคิด ตกลงใจ และลงมือกระท าไปตามที่ตกลงใจนั้น และ  (2) ผู้กระท าต้อง
ประสงค์ต่อผล หมายถึงประสงค์ต่อผลของการกระท านั้น ตามที่ผู้กระท ามุ่งหมายให้เกิดขึ้น เช่น ประสงค์ต่อความ
ตายของบุคคลที่ตนยิงด้วยปืน เป็นต้น 

 เจตนาย่อมเล็งเห็นผล หรือ เจตนาโดยอ้อม  หมายถึง ผู้กระท าอาจไม่ประสงค์ให้เกิดผลอันท าให้การ
กระท าน้ันเป็นความผิดขึ้น แต่ถ้าผู้กระท าย่อมเล็งเห็นผลนั้นแล้วก็ต้องถือว่าผู้กระท ามีเจตนาดุจเดียวกับที่ได้กระท า
โดยประสงค์ต่อผลที่เล็งเห็นนั้นด้วยเหมือนกัน 
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หนึ่งเห็นว่าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้นจะต้องกระท าไปโดยมีเจตนาประสงค์ต่อผลเพียงอย่าง
เดียวเท่านั้น82  เช่น จับปลาในบึงโดยเหยียบย่ าต้นบัว ดอกบัวที่ผู้เสียหายปลูกไว้เสียหาย พนักงาย
อัยการสั่งไม่ฟ้องฐานท าให้เสียทรัพย์เพราะผู้ต้องหามีเจตนาจับปลาในบึงไม่มีเจตนาท าให้บัวเสียหาย 
โดยอธิบดีกรมอัยการเห็นว่า จะน าความหมายย่อมเล็งเห็นผลที่จะท าให้บัวเสียหายมาถือเป็นการ
กระท าโดยเจตนาอีกด้วยนั้นหาชอบไม่83 หรือเหยียบต้นข้าวในนาเขาเสียหายเพราะลงไปหาหนูในนา
นั้น หาได้มีเจตนาโดยตรงที่จะแกล้งเหยียบย่ าท าลายต้นข้าวไม่ ดังนี้ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการบังอาจท าให้
ทรัพย์ของผู้อื่นเสียหาย84   

ภายหลังแนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้เป็นไปในแนวที่ว่า การกระท าโดยเจตนา ตามมาตรา 
358 นี้ หมายความรวมถึง เจตนาย่อมเล็งเห็นผลให้ทรัพย์ของผู้อ่ืนเสียหายด้วย เช่น ถ่อเรือเข้าไปตัด
ใบบัวในหนองน้ าสาธารณะที่ผู้เสียหายปลูกข้าวไว้ ย่อมเล็งเห็นผลเช่นนั้นได้ท าให้ต้นข้าวเสียหาย เป็น
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์85 หรืออยู่ตึกแถวชั้นเดียวกันใช้น้ าประปาร่วมกัน ให้ช่างประปาตัดท่อ
ประปาที่อยู่ใกล้กับวาล์วน้ าเปิดปิดน้ าที่ไปห้องผู้เสียหาย ย่อมเล็งเห็นได้ว่าจะท าน้ าไหลเข้าไปท่วมห้อง
และทรัพย์สินของผู้เสียหายได้ จึงมีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์86 หรือใช้เก้าอ้ีทุ่มไปที่โต๊ะซึ่งผู้เสียหาย
นั่งอยู่เป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่กายและทรัพย์ในร้านอาหารที่อยู่ใกล้ๆนั้นแตกหักหลาย
อย่าง คดีนี้พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องฐานท าให้เสียทรัพย์แต่อธิบดีกรมอัยการเห็นว่าผู้ต้องหาย่อม
เล็งเห็นผลแห่งการกระท านั้นได้ถือได้ว่ามีเจตนาท าให้เสียทรัพย์แล้ว 87 หรือกรณีจ้างคนเข้าไปขุดดิน
ทั้งท่ีรู้อยู่แล้วว่าเป็นของผู้เสียหายย่อมมีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์88  
 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ผู้กระท าต้องมีเจตนา
กระท าเพ่ือให้ทรัพย์ของผู้อ่ืนเสียหายเท่านั้นจึงจะเป็นความผิด ดังนั้นกรณีรื้อสิ่งของที่ติดอยู่กับผนัง 
                                                           

82 วิศิษฎ์ ลิมานนท์, “ท าให้เสียทรัพย์” วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 3 ,ฉบับที่ 1 (กันยายน 2517):  หน้า 146-
147. 

83 ค าช้ีขาดความเห็นแย้ง ใน “อัยการนิเทศ” เล่ม 14 ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2505 อ้างถึงใน วิศิษฎ์ ลิมานนท์ , 
“ท าให้เสียทรัพย์” วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 3, ฉบับท่ี 1 (กันยายน 2517): หน้า 147. 

84 ค าพิพากษาฎีกาที่ 444/2491 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 
ตอน 2 และ 3, หน้า 1089. 

85 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1155/2520 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 
ตอน 2 และ 3, หน้า 1088. 

86 ค าพิพากษาฎีกาที่ 8733/2538 อ้างถึงใน ศาลฎีกา, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่ง ค าร้องและค า
วินิจฉัยศาลฎีกา [Online], Available from 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 

87 ค าช้ีขาดความเห็นแย้ง ใน “อัยการนิเทศ” เล่ม 24 ฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2510 
88 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1013/2504 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 

ตอน 2 และ 3, หน้า 1075. 
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ท าให้เกิดร่องรอยต่างๆขึ้นเป็นผลธรรมดาจากการรื้อถอนที่ต้องเกิดขึ้น สภาพแตกร้าวตามภาพถ่ายที่
ปรากฏนั้นมิใช่เกิดขึ้นเพราะการกระท าโดยเจตนาให้เสียทรัพย์จึงไม่มีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 89 
หรือกรณีถอนเสารั้วมากองไว้เพ่ือใช้ทางเดินตามที่เคยใช้เท่านั้นมิได้มีเจตนากระท าเพ่ือให้ทรัพย์ของ
ผู้อื่นเสียหาย จึงไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์90 หรือเพียงแต่ปล่อยกระบือไม่ดูแล กระบือเข้าไป
กินต้นอ้อยในไร่ของผู้อ่ืนก็ไม่เป็นความผิดฐานนี้91 ท านองเดียวกัน การขับรถโดยประมาทชนรถของ
ผู้อื่นเสียหายทั้งคันย่อมไม่มีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์92 เป็นต้น ดังนั้น เมื่อประมวลกฎหมายอาญา
มิได้บัญญัติยกเว้นไว้โดยชัดแจ้งให้ผู้กระท าให้เสียทรัพย์ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท การท า
ให้เสียทรัพย์โดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาจึงไม่มี 
 

2.3.4 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เป็นความผิดอันยอมความได้ 
 

ความผิดอาญาบางประเภทก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นส่วนตัวมากกว่าความ
เสียหายแก่รัฐ กฎหมายจึงก าหนดลักษณะของการด าเนินคดีอาญาไว้แตกต่างไปจากคดีอาญาทั่วไป
ความผิดประเภทนี้เรียกว่า “ความผิดอันยอมความได้”93 ความผิดชนิดใดจะเป็นความผิดชนิดที่ยอม
ความได้ต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ถ้าไม่มีบัญญัติไว้ก็ถือเป็น
ความผิดอาญาท่ัวไปที่ไม่อาจยอมความกันได้ หรือที่เรียกว่า “ความผิดต่อแผ่นดิน”  

จากการศึกษาพบว่าในกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือประมวล
กฎหมายอาญาในปัจจุบันล้วนบัญญัติให้การท าให้เสียทรัพย์เป็นความผิดต่อส่วนตัวที่ต้องมีการร้อง
ทุกข์กล่าวโทษจากผู้เสียหายก่อนและคู่กรณีอาจตกลงยอมความแก่กันได้ โดยความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 และมาตรา 359 อันได้แก่ ทรัพย์ที่เป็นของผู้อ่ืนหรือที่
ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย, ทรัพย์ที่เป็นเครื่องกลหรือเครื่องจักรที่ใช้ในการประกอบกสิกรรมหรือ
อุตสาหกรรม, ปศุสัตว์, ยวดยานพาหนะหรือสัตว์พาหนะที่ใช้ในการขนส่งสาธารณะหรือในการ
ประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม และพืชผลของกสิกร เป็นความผิดที่สามารถยอมความได้ ตาม

                                                           
89 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9093/2544 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 

ตอน 2 และภาค 3, หน้า 1090. 
90 ค าพิพากษาฎีกาที่ 845/2543 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 

ตอน 2และภาค, หน้า 1094. 
91 ค าพิพากษาฎีกาที่ 51/2491 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 

2 และภาค 3, หน้า 1088. 
92 วิศิษฎ์ ลิมานนท์, “ท าให้เสียทรัพย์” วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 3 ,ฉบับท่ี 1 (กันยายน 2517):   หน้า 159. 
93 นพรัตน์ อักษร, “ความผิดอันยอมความได้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532), หน้า 1. 
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มาตรา 361 แต่การท าให้เสียทรัพย์ซึ่งใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณะประโยชน์ ตามมาตรา 360 หรือท าให้
เสียทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุในทางศาสนาในสถานที่อันเป็นที่เคารพทางศาสนา ตามมาตรา 360 ทวิ 
กฎหมายมิได้บัญญัติเอาไว้โดยชัดแจ้งให้เป็นความผิดอันยอมความได้ จึงไม่อาจยอมความแก่กันได้ 
ดังนั้นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 และมาตรา 359 เป็นความผิดอาญาต่อส่วนตัวที่
คู่กรณีสามารถยอมความแก่กันได้ ในขณะที่ความผิดตามมาตรา 360 และมาตรา 360 ทวิ เป็น

ความผิดอาญาต่อแผ่นดินที่คู่กรณีไม่สามารถยอมความแก่กันได้ 
 

(ก) นิยามของความผิดอันยอมความได้ 
 

ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้ก าหนดค านิยาม
ของ “ความผิดอันยอมความได้” ไว้โดยชัดแจ้ง อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่ากฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 มาตรา 6(7) บัญญัตินิยาม “ความผิดต่อส่วนตัว” ไว้ว่า “ความผิดต่อส่วนตัวนั้นท่าน
หมายความว่า บรรดาความผิดที่จะฟ้องขอให้ศาลพิจารณาทางอาญาได้แต่เมื่อผู้ต้องประทุษร้ายหรือ
เสียหายนั้นได้มาร้องทุกข์ขอให้ว่ากล่าว”94 แม้ว่าในกฎหมายลักษณะอาญาจะใช้ค าว่า ความผิดต่อ
ส่วนตัวแต่นักนิติศาสตร์ก็มีความเห็นไปในทางเดียวกันว่าเป็นเรื่องเดียวกันกับความผิดอันยอมความได้ 
ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า “ความผิดอันยอมความได้” หมายถึง บรรดาความผิดที่จะฟ้องขอให้ศาล
พิจารณาทางอาญาได้ต่อเมื่อ ผู้เสียหายร้องทุกข์ขอให้ว่ากล่าว ลักษณะส าคัญของความผิดอันยอม
ความได้จึงขึ้นอยู่กับ “สิทธิในการด าเนินคดีของผู้เสียหาย” ว่าผู้เสียหายจะเอาเรื่องหรือไม่ก็ได้95 

                                                           
 “การแบ่งประเภทความผิดอันยอมความได้กับความผิดอันยอมความไม่ได้นั้น ตามกฎหมายไทยแต่เดิม

ยังไม่มีความชัดเจนว่าอาศัยแนวคิดและทฤษฎีใด นอกจากความรู้สึกในลักษณะของการกระท าและผลที่ได้รับจาก
การกระท า ตลอดจนโดยการเปรียบเทียบกับประเทศอื่น (ซึ่งของไทยนั้นเมื่อเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น
จะเห็นว่าความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเกือบทุกฐานเป็นความผิดอันยอมคามได้ตาม
กฎหมายญี่ปุ่นด้วย) อาจเป็นเพราะว่าการร่างกฎหมายในครั้งนั้นสภาพการณ์บีบบังคับให้จ าเป็นที่จะต้องออก
กฎหมายอย่างเร่งด่วนผู้ร่างจึงมิได้อาศัยแนวคิดและทฤษฎีใดเป็นตัวก าหนด” อ้างถึงใน เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, 
“ความผิดอันยอมความได้ตามกฎหมายไทย,”  ใน  รายงานวิจัยฉบับสมบรูณ์ การศึกษาวิจัยเพื่อสนับสนุนมาตรการ
ลดปริมาณคดี : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดอันยอมความได้ตามประมวลกฎหมายอาญา,  (กรุงเทพฯ: ส านักงาน
กิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2553), หน้า 14.   

94 ลัดพลีธรรมประคัลภ์ (วงศ์ ลัดพลี), มหาอ ามาตย์ตรี พระยา, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา (รวม
พระราชบัญญัติที่ออกแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2453 (ร.ศ. 129) พ.ศ. 2468 พ.ศ. 2470 และ พ.ศ. 2474) ภาค 1, หน้า 
39. 

95 ชาตรี ศรีนวลนัด, ค าอธิบายกฎหมายเรื่องความยินยอมในคดีอาญา ความผิดอันยอมความได้ พิมพ์ครั้ง
ที่  4(กรุงเทพฯ: บริษัทประชุมช่าง จ ากัด, 2528), หน้า 50-52. 
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 ความผิดที่ควรจะบัญญัติให้เป็น “ความผิดอันยอมความได้”นั้น ท่านอาจารย์คณิต ณ นคร 
ได้กล่าวเอาไว้ว่า ควรมีกรอบความคิดในทางนิติบัญญัติ อันควรมีลักษณะ 3 ประการดังต่อไปนี้96 

(1) เป็นความผิดที่มี “ความเป็นอาชญากรรมน้อย” 
(2) เป็นความผิดที่มี “คุณธรรมทางกฎหมาย” ที่เป็นเรื่องส่วนตัวอย่างมาก ดังนั้นพึงต้อง

เคารพในเจตนารมณ์ของผู้เสียหาย หรือกล่าวได้ว่าเป็นเรื่องที่มี “คุณธรรมทางกฎหมาย
ที่เป็นส่วนบุคคลโดยแท้” และ 

(3) เป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะ ”คุ้มครองผู้เสียหาย” อย่างแท้จริง 
เมื่อพิเคราะห์จากลักษณะของการกระท าแล้วจะเห็นได้ว่า ความผิดที่กฎหมายก าหนดให้ยอม

ความแก่กันได้นั้นส่วนใหญ่จะเป็นพฤติกรรมที่กฎหมายเห็นว่าเป็นเรื่องที่มุ่งกระท าต่อผู้เสียหายเป็น
การส่วนตัว แม้จะมีผลกระทบต่อสังคมในภาพรวม แต่ผลร้ายที่เกิดต่อสังคมก็ยังน้อยกว่าที่เกิ ดแก่
ผู้เสียหาย ดังนั้น การก าหนดความผิดอันยอมความได้ตามกฎหมายไทยค านึงถึงผู้เสียหายเป็นหลัก จึง
ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายเต็มที่ในการฟ้องร้องคดี 

เหตุผลที่กฎหมายบัญญัติให้ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 และมาตรา 359 
เป็นความผิดอันยอมความได้เพราะลักษณะของความผิดมีความเป็นอาชญากรรมน้อย มีลักษณะของ
การกระท าที่ไม่รุนแรงและไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมมากนัก นอกจากนี้ลักษณะของ
ความผิดยังเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะมากกว่าเป็นความเสียหายต่อ
รัฐหรือสังคมส่วนรวม จึงเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดเอาไว้เพ่ือคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง เช่น ท า
กระจกบานเกล็ดหน้าต่างทรัพย์สินของ เจ้าของหอพักแตกเสียหาย ซึ่งหลังเกิดเหตุได้น ากระจกบาน
เกล็ดมาเปลี่ยนแทนบานเกล็ดที่แตกโดยความรับรู้ของผู้ดูแลหอพัก และชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ดูแล
หอพัก เป็นเงิน 500 บาทแล้ว แสดงว่าจ าเลยกับเจ้าของหอพักซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์ที่เสียหายได้ยอม
ความกันโดยชอบมาตั้งแต่หลังเกิดเหตุ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์จึงระงับ
ไปตามนัยแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ซึ่งบัญญัติไว้เป็นสาระส าคัญ
ว่าสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปเมื่อยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย ผู้เสียหายย่อมไม่มี
สิทธิร้องทุกข์ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยในความผิดฐานนี้97 

ในขณะที่ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ซึ่งทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณะประโยชน์และ 
พระพุทธรูป หรือวัตถุในทางศาสนา ตามมาตรา 360 และมาตรา 360 ทวิ กฎหมายอาญาบัญญัติให้
เป็นความผิดที่มิอาจยอมความแก่กันได้ หรือ เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน เนื่องจากกฎหมายอาญามี

                                                           
96 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 159. 
97 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1541/2548 อ้างถึงใน ศาลฎีกา, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่ง ค าร้องและค า

วินิจฉัยศาลฎีกา [Online], Available from 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 
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วัตถุประสงค์ที่จะรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยรัฐเห็นว่าทรัพย์ทั้ง 2 ประเภท มี
ความส าคัญที่รัฐจะต้องให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษ เพราะเป็นทรัพย์ที่มีไว้เพ่ือเป็นสมบัติร่วมกันของ
คนในชาติ ดังนั้นหากปล่อยให้ถูกท าลายหรือท าให้เสียหายย่อมส่งผลกระทบต่อรัฐและสังคมส่วนรวม
ที่จะต้องเสียงบประมาณในการซ่อมแซมหรือจัดท าขึ้นใหม่ นอกจากนี้การกระท าต่อทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุ
ในทางศาสนานั้นเป็นการกระท าต่อที่ยึดเหนี่ยวทางจิตใจซึ่งส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของคนในสังคม
มากกว่าการกระท าต่อทรัพย์ส่วนบุคคล 

 

(ข) ผลทางกฎหมายของการที่ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เป็นความผิดอันยอมความได้ 
 

1)  คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้น ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่รู้ถึงความผิด
และรู้ตัวผู้กระท าความผิดเป็นอันขาดอายุความ98 ผู้เสียหายในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ได้แก่ 
เจ้าของหรือเจ้าของรวมซึ่งมิได้กระท าความผิดหรือยินยอมให้เจ้าของรวมคนอ่ืนกระท าความผิดด้วย 
รวมถึงผู้ครอบครองทรัพย์ของผู้อ่ืนที่ได้รับมอบหมายโดยตรงจากเจ้าของทรัพย์ให้เป็นผู้ดูแลรักษา
ทรัพย์นั้นด้วย99 และรวมถึงผู้อ่ืนซึ่งมีสิทธิเรียกร้องเอาทรัพย์ที่เสียหายนั้น เช่น ผู้เช่าหรือผู้ซื้อที่ต้อง
เสี่ยงภัยในของที่เสียหายระหว่างการขนส่ง100 หรือ ผู้ที่มีกฎหมายให้อ านาจ101 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม
หากมิใช่ผู้เสียหายโดยตรงย่อมไม่มีอ านาจที่จะร้องทุกข์ได้102 

2)  เจ้าพนักงาน ไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลจะมีอ านาจ
ด าเนินคดีในความผิดประเภทที่ยอมความได้หรือไม่ขึ้นอยู่กับ “เงื่อนไขให้อ านาจในการด าเนินคดี”103 
กล่าวคือ พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนด าเนินคดีได้ก็ต่อเมื่อมีค าร้องทุกข์ในคดีนั้นแล้ว104 และ
พนักงานอัยการจะฟ้องคดีได้ต่อเมื่อมีการสอบสวนความผิดนี้แล้ว105 ดังนั้นการร้องทุกข์ของผู้เสียหาย

                                                           
98 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 96. 
99 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3523/2541 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 

ตอน 2 และ ภาค 3, หน้า 1106. 
100 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3, หน้า 1106. 
101 ค าพิพากษาฎีกาที่ 879/2517 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 

ตอน 2 และ ภาค 3, หน้า 1107. 
102 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1245/2510 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 

ตอน 2 และ ภาค 3, หน้า 1107. 
103 ชาตรี ศรีนวลนัด, ค าอธิบายกฎหมายเรื่องความยินยอมในคดีอาญา ความผิดอันยอมความได้ , หน้า 

54. 
104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 121 วรรคสอง. 
105 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
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จึงถือเป็นเงื่อนไขในการเริ่มต้นด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนและเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดีของ
พนักงานอัยการ 

3)  คดีความผิดต่อส่วนตัวนั้น โจทก์จะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก่อนคดีถึงที่สุดก็ได้ 
แต่ถ้าจ าเลยคัดค้านให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย106 โดยคดีอาญาที่ถอนฟ้องไปจากศาลแล้วจะ
น ามาฟ้องเป็นคดีอาญาอีกไม่ได้107 เช่น ดังค าพิพากษาฎีกา 1541/2548 ข้างต้น 

อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นในบางกรณีที่แม้จะถอนฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตัวนั้นไปแล้ว ยัง
สามารถน าคดีกลับมาฟ้องต่อศาลได้อีก ได้แก่ กรณีที่พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตัว
โดยไม่ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้เสียหาย การถอนฟ้องของพนักงานอัยการย่อมไม่ตัดสิทธิ
ผู้เสียหายที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่108 

4)  ความผิดต่อส่วนตัวนั้น เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดยถูกต้อง
ตามกฎหมาย สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป109 

 

2.4 สาระส าคัญของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ  
 

การท าให้เสียทรัพย์ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาทั้งในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ และระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ โดยมีองค์ประกอบและสาระส าคัญของความผิด
แตกต่างกัน เช่น ประเภทของทรัพย์ที่กฎหมายคุ้มครอง การก าหนดบทฉกรรจ์ของความผิด การ
ก าหนดระวางโทษ รวมถึงองค์ประกอบภายในของความผิด ในที่นี้อาจจ าแนกออกได้เป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มที่หนึ่ง ประเทศที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยเจตนา
เท่านั้น เช่น ประเทศไทย ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน เป็นต้น และ กลุ่มที่สอง ประเทศที่
กฎหมายบัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ทั้งกรณีที่ผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนาและ
กรณีท่ีกระท าโดยประมาท เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

  
2.4.1 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในประเทศอังกฤษ 

  

ประเทศอังกฤษเป็นประเทศต้นแบบของระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี หรือระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law System) ซึ่งเป็นระบบกฎหมายที่มีวิวัฒนาการมาจาก
ค าพิพากษาของศาลพระมหากษัตริย์หรือศาลหลวง โดยหลักกฎหมายที่ศาลสร้างขึ้นมาจากจารีต
                                                           

106 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 35 วรรคสอง. 
107 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 36. 
108 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 36(2). 
109 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 39(2). 
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ประเพณีหรือจากหลักเหตุผลที่ได้จากการพิจารณาข้อเท็จจริงในข้อพิพาท ไม่ใช่เป็นการตัดสินตาม
อ าเภอใจ ท าให้มีการยึดหลักเกณฑ์ในค าพิพากษาที่มีมาก่อนมาใช้ในการตัดสินที่มีข้อเท็จจริงเกิดขึ้น
แบบเดียวกันในภายหลัง ตามหลักการที่กล่าวว่าข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันต้องได้รับการปฏิบัติ
เหมือนกัน และพัฒนาต่อมาจนเกิดเป็นทฤษฎีการตัดสินโดยยึดหลักกฎหมายตามค าพิพากษา (The 
doctrine of precedent) ต่อมาเมื่อรัฐสภาอังกฤษมีอ านาจมากขึ้นจึงได้มีการออกกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร (statutory law) ขึ้นใช้บังคับ โดยถือว่าเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายที่มาจากค าพิพากษา
ของศาล110 รวมถึงกฎหมายอาญาที่ในศตวรรษที่ 19 มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรแยกตามแต่
ละฐานความผิดซึ่งเป็นในรูปของพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยคณะกรรมาธิการกฎหมาย (The Law 
Commission) ที่ก่อตั้งขึ้นในค.ศ. 1965111 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท าให้เสียทรัพย์เดิมบัญญัติอยู่
ใน พระราชบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยเจตนาร้าย ค.ศ. 1861 หรือ Malicious Damage 
Act 1861 จนกระท่ังต่อมาคณะกรรมาธิการได้ตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการ
ท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971(The Criminal Damage Act 1971) ขึ้นใหม่โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะ
คุ้มครองประโยชน์ในทรัพย์ (Property interest) ของบุคคลให้พ้นจากการถูกท าลายหรือท าให้
เสียหายโดยผู้เสียหายยังสามารถที่จะใช้สิทธิทางแพ่งเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ ประกอบด้วย
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์, ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์, ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ที่
ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้น (aggravated arson) และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่ผู้กระท า
ต้องระวางโทษหนักขึ้น เช่น การกระท าโดยประการที่น่าจะเป็นอันตรายต่อชีวิตของผู้อื่น112 

ความฐานท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน (Damaging or destroying property 
belonging to another) ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 
1971 (The Criminal Damage Act 1971) ผู้กระท าต้องรับโทษเมื่อได้กระท าดังต่อไปนี้  

(1) การท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์อย่างใดของผู้อื่นโดยปราศจากข้ออ้างตามกฎหมาย
ไม่ว่าเจตนาหรือประมาทโดยจงใจ113 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี114 

                                                           
110 ทศพร มูลรตัน,์ ระบบกฎหมายของโลก [online], Available from 

http://www.baanjomyut.com/library/global_community/05_2_4.html. และ ประวัติของระบบคอม
มอนลอว ์[online], Available from http://janjao-law-knowledge.blogspot.com/2010/05/blog-
post.html. 

111 Kevin J. Heller and Markus D. Dubber, The Handbook of Comperative Criminal Law 
(California: Standford Univerity Press, 2011), p.532. 

112 Jonathan Herring, Criminal Law text, cases, and material (Oxford University Press: New 
York, 2004), p.590. 

113 Criminal Damage Act 1971, section 1(1). 
114 Criminal Damage Act 1971, section 4(2). 
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(2) การท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์อย่างใดของผู้อื่นโดยปราศจากข้ออ้างตามกฎหมาย
ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้อ่ืนไม่ว่าโดยเจตนาหรือประมาทโดยจงใจ 115 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต116 

(3) การท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์อย่างใดของผู้อื่นโดยปราศจากข้ออ้างตามกฎหมาย
ด้วยวิธีการวางเพลิงไม่ว่าโดยเจตนาหรือประมาทโดยจงใจ117 ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต118 

(4) การขู่ว่าจะท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน119 หรือ ขู่ว่าจะท าลายหรือท าให้
เสียหายซึ่งทรัพย์ของตนเองโดยรู้อยู่ว่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้อ่ืน120 ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 10 ปี121 

(5) การครอบครองสิ่งใดโดยปราศจากมูลอันจะอ้างตามกฎหมาย หรือโดยมิได้รับอนุญาต
จากเจ้าของเพ่ือจะท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน 122 หรือเพ่ือจะท าลายหรือท าให้
เสียหายซึ่งทรัพย์ของตนเองโดยรู้อยู่ว่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้อ่ืน 123 ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 10 ปี 
 สาระส าคัญของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญา
เกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 (The Criminal Damage Act 1971) มาตรา 1 สามารถ
จ าแนกออกได้เป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 

1. องค์ประกอบในส่วนของการกระท า (Mens rea) ได้แก่ ผู้กระท า การกระท าและวัตถุแห่ง
การกระท า 

1.1) ผู้กระท า ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ 
ค.ศ. 1971 กฎหมายคุ้มครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อ่ืน เว้นแต่ กรณีการขู่ว่าจะท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์
ของตนเองโดยรู้อยู่ว่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้อ่ืน124 หรือเพ่ือที่จะท าลายหรือท าให้เสียหาย
ซึ่งทรัพย์ของตนเองโดยรู้อยู่ว่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้อ่ืน 125 ดังนั้น หากเข้าข้อยกเว้น 3 
                                                           

115 Criminal Damage Act 1971, section 1(2). 
116 Criminal Damage Act 1971, section 4(1). 
117 Criminal Damage Act 1971, section 1(3). 
118 Criminal Damage Act 1971, section 4(1). 
119 Criminal Damage Act 1971, section 2(a). 
120 Criminal Damage Act 1971, section 2(b). 
121 Criminal Damage Act 1971, section 4(2). 
122 Criminal Damage Act 1971, section 3(a). 
123 Criminal Damage Act 1971, section 3(b). 
124 Criminal Damage Act 1971, section 2(b). 
125 Criminal Damage Act 1971, section 3(b). 
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กรณีนี้ ผู้กระท าต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ด้วย แม้ทรัพย์ที่ถูกท าลายหรือท าให้เสียหายนั้นจะเป็น
ของตนเองก็ตาม 

 

1.2) การกระท า ด้วยวิธีการ “ท าลาย (destroy) หรือ ท าให้เสียหาย (damage)” 
“การท าให้เสียหาย”(damage) พิจารณาตามแนวค าวินิจฉัยของศาล ได้แก่ การ

กระท าความผิดที่ได้กระท าต่อทรัพย์ก่อให้เกิดค่าใช้จ่าย (expense) ในการท าให้ทรัพย์นั้นกลับคืนสู่
สภาพเดิม และท าให้เกิดความไม่สะดวกในการใช้สอยทรัพย์นั้น ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้นโดย
ถาวรหรือเพียงชั่วคราวก็ตาม ทั้งนี้รวมถึงการท าให้ทรัพย์นั้นเสื่อมค่า (impairment of value)126 
นอกจากนี้หากการท าให้ทรัพย์เสียหายนั้นไม่ถึงขนาดเป็นการท าให้ทรัพย์นั้นเสื่อมประโยชน์หรือเสื่อม
ค่าตามแนวค าพิพากษาศาลอังกฤษถือว่าไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์127 อย่างไรก็ตามการท า
ให้ทรัพย์เสียหายนั้นไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดที่ทรัพย์นั้นต้องไร้ประโยชน์ เพียงแต่คุณค่าของทรัพย์นั้น
ลดลงก็เพียงพอที่จะเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ได้128  

ส่วน “การท าลาย” (destroy) เช่น การทุบอาคาร ฆ่าสัตว์ เผาหนังสือ129 
 

1.3) วัตถุแห่งการกระท า ได้แก่ “ทรัพย์ของผู้อื่น” 
“ทรัพย์”ในที่นี้  ได้แก่  ทรัพย์ซึ่ งมี รูปร่างไม่ว่ าจะเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือ

สังหาริมทรัพย์ รวมถึงเงินตราและหมายความรวมถึงสิ่งมีชีวิตตามธรรมชาติที่ถูกเลี้ยงให้เชื่องหรือ
กักกันไว้ในพ้ืนที่หวงกัน หรืออยู่ในความครอบครองของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 130 แต่ไม่รวมถึงพืช 
จ าพวก เห็ด รา ดอกไม้ ผลไม้ หรือไม้ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติในที่ดิน131 

การท าให้เสียหายหรือท าลายซึ่งทรัพย์นั้น จ าต้องกระท าต่อทรัพย์มีรูปร่างเท่านั้น 
แต่ความเสียหายนั้นไม่จ าต้องปรากฏเป็นรูปร่าง132  

ทรัพย์นั้นต้องเป็น “ทรัพย์ของผู้อ่ืน” (belonging to another) ได้แก่ ทรัพย์ที่มี
ลักษณะดังต่อไปนี้133 

                                                           
126 Penny Childs, Nutcases Criminal Law 4th ed.(London: Sweet & Maxwell, 2005), p. 111. 
127 Julia Fiona and Michael J Bryant, Briefcase on Criminal Law (London: Cavendish 

Publishing Limited, 1996), p. 59. 
128 Michael J. Allen, Textbook on Criminal Law 9th ed. (New York: Oxford University Press, 

2007), p.532. 
129 Ibid, p.533. 
130 Criminal Damage Act 1971, section 10(1)(a).   
131 Criminal Damage Act 1971, section 10(1)(b).   
132  Penny Childs, Nutcases Criminal Law, p. 112. 
133  Criminal Damage Act 1971, section 10(2). 
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(ก) ทรัพย์ที่มีการครอบครองหรือควบคุมเหนือทรัพย์กล่าวคือต้องมีการควบคุม
และครอบครองทรัพย์นั้นทางกายภาพ หรือ 

(ข) ทรัพย์ซึ่งมีสิทธิครอบครองหรือควบคุมเหนือทรัพย์ หรือ 
(ค) ทรัพย์ซึ่งมีภาระติดพันเหนือทรัพย์นั้น 
ข้อสังเกต ในประเทศอังกฤษมิได้มีการก าหนดราคาทรัพย์ที่กฎหมายคุ้มครองไว้เป็น

พิเศษ แต่จากแนวค าวินิจฉัยของศาลพบว่าแม้ความเสียหายจะเกิดขึ้นแก่ทรัพย์ที่มีราคาเพียงเล็กน้อย 
หากผู้เสียหายต้องเสียค่าใช้จ่ายในการท าให้ทรัพย์นั้นกลับคืนสู่สภาพเดิม ไม่ว่าค่าใช้จ่ายนั้นจะมาก
หรือน้อยเพียงใดก็ตาม ผู้กระท าต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ เช่น คดี Gayford and Chandler 
(1898) QBD จ าเลยเดินลัดสนามหญ้าของผู้เสียหาย โดยย่ าลงบนพ้ืนหญ้าก่อให้เกิดความเสียหายแก่
โจทก์ ในการที่โจทก์จะต้องฟ้ืนฟูให้สนามหญ้ากลับสู่สภาพเดิมเป็นเงิน 6 เหรียญ จ าเลยกระท าผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์ หรือ คดี Hardman v Chef Constable for Avon and Somerset (1986) 
CC โดยจ าเลยวาดภาพลงบนทางเดินเท้าด้วยสีน้ าที่สามารถละลายน้ าได้ แม้ว่าเมื่อฝนตกสีก็จะถูกชะ
ล้างออก แต่ก่อนที่ฝนจะตก หน่วยงานท้องถิ่นที่มีอ านาจได้จ้างคนมาท าความสะอาดและฟ้องจ าเลย
ให้รับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ศาลพิพากษาว่า แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าสีนั้นสามารถล้างออกได้ง่าย 
แต่การกระท าของจ าเลยก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายและก่อความไม่สะดวกแก่หน่วยงานท้องถิ่นดังกล่าวใน
การแก้ไขให้ทางเท้ากลับคืนสู่สภาพเดิม จ าเลยจึงต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์134 

 

2. องค์ประกอบในส่วนของจิตใจ (Mens rea)  
พระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971(The Criminal 

Damage Act 1971) มาตรา 1(1) ก าหนดให้ผู้ที่ท าให้เสียหาย หรือท าลายทรัพย์นั้นต้องรับผิดฐานท า
ให้เสียทรัพย์ ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา (intention) หรือ ประมาทโดยจงใจ (recklessness)  
 การกระท าโดย “เจตนา” (intention) ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าจ าเลยเจตนาที่จะกระท า
หรืองดเว้นการกระท าจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์นั้นขึ้น โดยเจตนามุ่งหมายให้ทรัพย์
ของผู้อื่นเสียหาย ถ้าจ าเลยเชื่อโดยส าคัญผิดว่าทรัพย์นั้นเป็นของตนเอง ต้องถือว่าจ าเลยขาดเจตนาที่
จะกระท าผิด135 ส่วนการกระท าโดยประมาทโดยจงใจ (recklessness) นั้นต้องพิจารณาว่าจ าเลย (1) 
จ าเลยได้ลงมือกระท าโดยเห็นชัดแจ้งถึงความเสี่ยงภัยว่าจะท าให้เสียทรัพย์หรือไม่ และ  (2)  เมื่อ
จ าเลยลงมือกระท า จ าเลยรู้หรือไม่ว่ามีโอกาสที่จะเกิดภยันตราย หรือจ าเลยได้ตระหนักถึงความเสี่ยง
แต่จ าเลยตัดสินใจยอมรับความเสี่ยงว่าจะเกิดภัยโดยลงมือกระท า หรือไม่ ตามค าพิพากษาของ Lord 

                                                           
134 Julia Fiona and Michael J Bryant, Briefcase on Criminal Law, p. 58. 
135 Michael J. Allen, Textbook on Criminal Law, p.535. 
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Diplock ในคดี Commissioner of Police of the Metropolis v. Caldwell [1982] A.C. 341136 
(ซึ่งจะได้อภิปรายโดยละเอียดในบทที่ 3 ในประเด็นที่เก่ียวข้อง) 

 

นอกจากนี้ การท าให้เสียทรัพย์นั้นต้องเป็นการกระท าโดยปราศจากข้ออ้างอันชอบด้วย
กฎหมาย (without law excuse) ดังนั้น ถ้าหากในขณะที่มีการท าให้เสียทรัพย์ ผู้กระท าเชื่อโดย
สุจริตว่าผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นยินยอม หรือได้รับความยินยอม หรือจะยินยอมถ้าหาก
เจ้าของนั้นทราบ ให้ท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์นั้นได้137 รวมถึงการท าให้เสียหายหรือท าลาย
ทรัพย์ของผู้อื่นเพ่ือป้องกันทรัพย์ซึ่งเป็นของตนเองหรือของผู้อ่ืน หรือ เพ่ือป้องกันสิทธิประโยชน์เหนือ
ทรัพย์นั้น138 ทั้งนี้ เพียงแต่ผู้กระท าเชื่อว่ามีความเสี่ยงที่ทรัพย์ของตนเองจะตกอยู่ในอันตรายก็
เพียงพอ แม้ว่าในทางข้อเท็จจริง ทรัพย์นั้นจะมิได้ตกอยู่ในอันตรายก็ตาม139 โดยในขณะที่กระท านั้น
ผู้กระท าเชื่อว่าทรัพย์ หรือสิทธิประโยชน์เหนือทรัพย์ดังกล่าวต้องการการคุ้มครองในทันที140 และการ
ป้องกันนั้นต้องกระท าโดยมีเหตุผลอันสมควรแก่เหตุการณ์141  

 
2.4.2 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการปกครองในรูปแบบสาธารณรัฐ โดยมีรูปแบบโครงสร้างแบบสหรัฐ 
(Federalism) ภายใต้รูปแบบนี้รัฐบาลกลาง (National government) มีอ านาจในการตรากฎหมาย
ขึ้นใช้ในเมืองหลวง (Washington D.C.) และมลรัฐทั้ง 50 มลรัฐ ภายใต้เงื่อนไขอ านาจที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันมลรัฐต่างๆจ านวน 50 มลรัฐ โดยแต่ละมลรัฐต่างมีระบบกฎหมาย ระบบ
ศาล และมีระบบการบังคับใช้กฎหมายเป็นของตนเอง ดังนั้นเมื่อมีข้อพิพาทอย่างเดียวกันเกิดขึ้น ค า
ตัดสินของศาลในแต่ละมลรัฐจึงอาจแตกต่างกันได้142 โดยกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา
นั้นมีพัฒนาการมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษ ที่กฎหมายมาจากแนวค า
พิพากษาของศาล (judge made law) แต่ในปัจจุบันได้มีการก าหนดความผิดอาญาไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร ภายใต้หลักกฎหมายว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ” ซึ่งปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ
                                                           

136 Jacques Parry, Offence against property (London: Waterlow Publisher, 1989), p. 255. 
137 Criminal Damage Act 1971, section 5(2)(a). 
138 Criminal Damage Act 1971, section 5(2)(b). 
139 Jonathan Herring, Criminal Law Text Cases and Materials (New York: Oxford University 

Press, 2004), p.593. 
140 Criminal Damage Act 1971, section 5(2)(b)(i). 
141 Criminal Damage Act 1971, section 5(2)(b)(ii). 
142 มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2553), หน้า 62.  
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ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 5 และ ฉบับที่ 14 โดยในแต่ละมลรัฐจะมีการก าหนดความผิดและโทษทาง
อาญาส าหรับความผิดที่ร้ายแรง (Felony) และความผิดที่ไม่ร้ายแรง (Misdemeanors) ต่อมาด้วย
เหตุที่มีความแตกต่างกันในกฎหมายอาญาของแต่ละมลรัฐ จึงได้มีการจัดท าร่างประมวลกฎหมาย
อาญาต้นแบบขึ้น (Model Penal Code) เพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพของกฎหมาย143  

กฎหมายอาญาสารบัญญัติทั้งในระบบสหรัฐ (federal) และระบบกฎหมายของรัฐต่างๆ

(states) จะจ าแนกประเภทหรือระดับของอาชญากรรมออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ (บางรัฐอาจจะ
จ าแนกประเภทความผิดเล็กน้อยซึ่งไม่มีโทษจ าคุก (petty offense) ด้วย) โดยอาศัยอัตราโทษตาม
กฎหมายของความผิดนั้นๆเป็นส าคัญ (1) ความผิด felony ได้แก่ อาชญากรรมที่มีโทษประหารชีวิต
หรือจ าคุกมากกว่า 1 ปี และ (2) ความผิด misdemeanor ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ าคุกต่ ากว่า 1 ปี 
และโทษสถานอ่ืนที่เบากว่า เช่น โทษปรับ หรือจ าคุกท้องถิ่น หรือทั้งจ าและปรับ144  

การคุ้มครองทรัพย์จากการท าให้เสียทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ริเริ่มขึ้นโดยในอดีตมี
วัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองบุคคลซึ่งอยู่อาศัยในโรงเรือนจากการบาดเจ็บหรือตายจากการวางเพลิงเผา

                                                           
143  มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2553), หน้า 183-184. 
 “การแบ่งแยกลักษณะความผิดออกเป็น felony และ misdemeanor นั้น มีประโยชน์ประการแรกใน

การจ าแนกเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดี โดยส่วนใหญ่แล้วคดีอาญาประเภท felony จะตั้งต้นคดีที่ศาลซึ่ง
ด าเนินการโดยรัฐบาลท้องถิ่นของมลรัฐนั้นๆ และจะใช้ผู้พิพากษาอาชีพเป็นด าเนินการ ส่วนคดีประเภท 
misdemeanor จะขึ้นศาลที่กระจายอยู่ทั่วไปในท้องถิ่น (County) แต่ละท้องที่ ซึ่งจะมีผู้พิพากษาที่ไม่ใช่ผู้พิพากษา
อาชีพ เรียกว่า Magistrate เป็นผู้ด าเนินการส่วนประโยชน์ประการที่สองก็คือ เนื่องจากการจ าแนกประเภทความผดิ
นั้นใช้อัตราโทษในการจ าแนกจึงมีผลในเรื่องสถานที่บังคับโทษด้วย กล่าวคือหากเป็นความผิดที่ศาลลงโทษแบบ  
felony จ าเลยจะถูกส่งไปคุมขังในเรือนจ าซึ่งด าเนินการโดยรัฐบาลมลรัฐ (State Penitentiary) แต่ถ้าศาลลงโทษ
แบบ misdemeanor คือ จ าคุกตั้งแต่ 1 ปีลงมา จ าเลยจะถกูส่งไปคุมขังในคุกของท้องถิ่น (Jail) นอกจากนี้ความผิด
และโทษมีความสัมพันธ์กันในแง่ที่ว่ากฎหมายอาญาสารบัญญัติในประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่แล้วจะบัญญัติการ
กระท าท่ีเป็นความผิดและอัตราโทษส าหรับความผิดนั้น ไว้ในมาตราเดียวกัน (บางครั้งกฎหมายเพียงก าหนดว่าการ
กระท าน้ันเป็นความผิด felony หรือmisdemeanor เท่านั้น แต่ไม่ระบุอัตราโทษไว้ในมาตราเดียวกันเพราะจะมีบท
มาตราทั่วไปเกี่ยวกับอัตราโทษไว้เรียกว่า general penalty clause) ซึ่งอัตราโทษของแต่ละความผิดก็จะแตกต่าง
กันไปตามความร้ายแรงของความผิด (severity / gravity) ทั้งนี้อัตราโทษของแต่ละความผิดที่แตกต่างกันไปความ
ร้ายแรงอาจกล่าวได้ว่าเป็นการก าหนดระดับช้ัน (gradations) ของโทษเอาไว้ในกฎหมายนั่นเอง” อ้างถึงใน 
สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , “การก าหนดโทษในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา,”  ใน 
รายงานการศึกษาฉบับสมบรูณ์โครงการวิจัย เรื่องศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 107-108. 

144 Wayne R. LaFave, Criminal Law 5th ed. (United State of America: West Publishing, 
2010), p.36. 
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ทรัพย์ โดยต้องการคุ้มครองสิทธิประโยชน์เหนือทรัพย์ (property interest) เหนืออาคาร ในขณะ
เดียวกับต้องการคุ้มครองผู้อาศัยในอาคารด้วย145 ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model Penal 
Code) จึงบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ไว้ในหมวดของการกระท าความผิดต่อทรัพย์ (Offense 
Against Property) โดยก าหนดให้บุคคลซึ่งกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์หรือท าให้ทรัพย์
ของผู้อ่ืนเสียหายโดยประการอ่ืน (Arson and Other Property Destruction Offenses) ต้อง
ระวางโทษ โดยจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภท ประเภทที่หนึ่ง ได้แก่ รูปแบบของการกระท าผิดต่อ
ทรัพย์ที่เป็นการท าให้เสียหายหรือท าลายซึ่งทรัพย์ที่เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้อ่ืน (owner) อันเป็นความผิด

ฐานท าให้เสียทรัพย์ (Criminal Mischief) ประเภทที่สอง ได้แก่ การกระท าความผิดต่อทรัพย์ด้วย

                                                           
145 Wayne R. LaFave, Criminal Law, p.1090. 
 “ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่น” การวางเพลิงเผาทรัพย์ตามความหมายของกฎหมายคอม

มอนลอว์ คือ เจตนาที่จะเผาอาคารซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยของผู้อื่น ตามประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ ได้แก่ กรณีที่
บุคคลใดจุดไฟโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะท าลายอาคาร หรือสิ่งก่อสร้างของผู้อื่น จนเป็นเหตุให้เกิดการระเบิดขึ้น ( 
มาตรา 220.1(1)(a)) โดยการวางเพลิงและระเบิดอาคารหรือสิ่งก่อสร้างเป็นการท าให้เสียทรัพย์ประเภทที่ก่อให้เกิด
อันตรายแก่ชีวิตผู้อื่น ซึ่งได้แก่ ผู้ที่อาศัยอยู่ในอาคารหรือสิ่งก่อสร้างนั้น รวมถึงนักดับเพลิงและบุคคลอื่นที่ไม่อาจ
หลีกเลี่ยงภยันตรายนั้นได้ด้วยเว้นแต่อาคารหรือสิ่งก่อสร้างนั้นมิได้ตั้งอยู่ในสถานที่ซึ่งโดยปกติย่อมมีบุคคลอยู่  ทั้งนี้
ต้องเป็นอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างซึ่งเป็น”ของผู้อื่น” (…of another) ทั้งนี้กฎหมายมุ่งคุ้มครองถึงการครอบครอง
มากกว่ากรรมสิทธิ์ กฎหมายอนุญาตให้บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของท าลายทรัพย์ของตนเองได้ เ ว้นแต่เสี่ยงที่จะก่อให้เกิด
เพลิงไหม้หรือการระเบิด 

 “ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของตนเอง” ได้แก่ กรณีที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์วางเพลิงหรือระเบิด
อาคารซึ่งตนครอบครองอยู่ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะท าลายหรือท าให้เสียหายเพื่อเอาประกันภัยรวมถึง การท าลาย
ทรัพย์ในกรณีดังกล่าวที่ก่อให้เกิดอันตรายต่ออาคารหรือชีวิตของผู้อื่นด้วย เว้นแต่ผู้กระท าที่ได้กระท าลงโดยได้รับ
อนุญาตโดยแสดงให้เห็นว่าการกระท านั้นจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่ออาคารหรือชีวิตของผู้อื่น (มาตรา 220.1(1)(b)) 

“ความผิดฐานตระเตรียมการวางเพลิง” ความผิดฐานนี้ผู้กระท าเพียงแต่ริเริ่มที่จะวางเพลิง หรือ วาง
ระเบิด โดยผู้กระท าไม่จ าต้องมีเจตนาที่จะท าลายทรพัย์ของผู้อื่น หรือ ไม่จ าต้องคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิดอันตราย
ต่อผู้อื่น “สิ่งก่อสร้างอย่างอื่น”ตามมาตรานี้มีความหมายครอบคลุมถึงสิ่งก่อสร้างที่มิได้ตั้งอยู่ในสถานที่ซึ่งโดยปกติ
ย่อมมีบุคคลอยู่ด้วย (มาตรา 220.1(4)) รวมถึงการพยายามวางเพลิงหรือตระเตรียมโดยต้องเป็นการกระท าลงโดย
ปราศจากอ านาจตามกฎหมาย  

ทั้งนี้ประมวลกฎหมายต้นแบบได้ก าหนดบทลงโทษของผู้กระท าผิดขึ้นอยู่กับระดับความร้ายแรงของผลไว้
อย่างกว้าง เช่น ระดับ 1 ประเภท A โทษหนัก กรณีการวางเพลิงเป็นเหตุให้บุคคลใดได้รับบาดเจ็บ ระดับที่ 2 
ประเภท B ได้แก่ กรณีการวางเพลิงในประการที่น่าจะเป็นเหตุให้บุคคลใดได้รบับาดเจ็บ ระดับที่ 3 ประเภท C ได้แก่ 
กรณีการวางเพลิงเป็นเหตุให้อาคารเสียหาย โดยประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบก าหนดโทษขั้นต่ าส าหรับความผิด
ฐานวางเพลิงไว้ คือ จ าคุกไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี และก าหนดโทษขั้นสูงไว้ คือ จ าคุกไม่น้อยกว่า 10 ปี แต่
ไม่เกิน 20 ปี ทั้งนี้แล้วแต่ดุลยพินิจของศาล (มาตรา 6.07(2)) หรือปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ (มาตรา 
6.03(1)) 
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วิธีการท าลาย หรือเอาไปซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน “ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตมนุษย์”146 
เช่น การวางเพลิงเผาทรัพย์ และการกระท าความผิดอ่ืนที่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือเสี่ยงที่จะเกิด
ความเสียหายดังกล่าว147  

ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
ของประเทศอังกฤษ ที่ก าหนดให้การท าให้เสียทรัพย์เป็นความผิดที่กระท าโดยมีเจตนาร้าย 
“malicious mischief” ซึ่งมีวัตถุประสงค์จะคุ้มครองทรัพย์จากการถูกท าให้เสียหายหรือท าลายด้วย
วิธีการวางเพลิงหรือระเบิด148 โดยประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model Penal Code)  มาตรา 
220.3 ก าหนดให้ การกระท าดังต่อไปนี้เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 
  (1) ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์มีรูปร่างของผู้อ่ืน โดยเจตนา (purposely), ประมาทโดย
รู้ตัว (recklessly) หรือ ประมาทโดยไม่รู้ตัว (negligence) ด้วยวิธีการวางเพลิง,ระเบิด หรือการ
กระท าที่มีลักษณะอันตรายอย่างอ่ืนตามมาตรา 220.2(1) ได้แก่ อาชญากรรมที่เสี่ยงจะก่อให้เกิดภัย
พิบัติ, น้ าท่วม, หิมะถล่ม, อาคารถล่ม รวมถึงการปล่อยแก๊สพิษ สารกัมมันตภาพรังสี หรือสารซึ่ง
ก่อให้เกิดอันตรายอ่ืนๆ หรือกระท าด้วยวิธีอ่ืนในประการที่จะก่อให้เกิดการบาดเจ็บหรือเสียหายเป็น
วงกว้าง)149 หรือ 
  (2) ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์มีรูปร่างของผู้อ่ืนในประการที่น่าจะก่อให้เกิดภยันตราย
แก่บุคคลหรือทรัพย์โดยเจตนาหรือประมาทโดยจงใจ150 หรือ 
  (3) ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์มีรูปร่างของผู้อ่ืนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย
โดยวิธีการหลอกลวงหรือข่มขู่ไม่ว่าโดยเจตนาหรือประมาทโดยจงใจ151  

                                                                                                                                                                      

“ความผิดฐานเผาหรือระเบิดทรัพย์โดยประมาทโดยจงใจ” (Reckless burning or exploding) หมายถึง 
การกระท าความผิดที่ไม่ถึงขั้นวางเพลิง แต่เป็นการเผาหรือระเบิดทรัพย์โดยประมาทโดยจงใจ ผู้กระท าต้องรับผิด
เมื่อจุดไฟ หรือก่อให้เกิดการระเบิด โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือประมาทโดยจงใจให้อาคารหรือบ้านเรือนของผู้อื่น
ได้รับความเสียหาย (มาตรา 220.1(2)) โดยประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ คือ โทษจ าคุกไม่
น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี และก าหนดโทษขั้นสูงไว้ คือ จ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี ทั้งนี้แล้วแต่ดุลย
พินิจของศาล(มาตรา 6.07(3)) หรือปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญสหรัฐ (มาตรา 6.03(2)) 

146 Paul H. Robinson, Criminal Law (New York: Aspen Law & Bussiness, 1997), p. 771.   
147 Model Penal Code, section 220.1 และ 220.2.  
148 Wayne R. LaFave, Criminal Law, p.1091. 
149 Model Penal Code, section 220.3(1)(a). 
150 Model Penal Code, section 220.3(1)(b). 
151 Model Penal Code, section 220.3(1)(c). 
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ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model  Penal  code; MPC) ได้ก าหนดระวางโทษ
ส าหรับผู้กระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยอาศัยมูลค่าความสูญเสียที่สามารถค านวณเป็นเงิน  
เป็นเกณฑ์ จ าแนกออกได้เป็น  3 ระดับ ได้แก่152 
  (1) Felony of the third degree ส าหรับผู้กระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 
เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายมูลค่ามากกว่า 5,000 เหรียญสหรัฐ   หรือ กระท าให้เกิดการหยุดชะงัก
ของสิ่งส าคัญ หรือท าให้เกิดการด้อยค่าของสินทรัพย์ซึ่งเป็นขนส่งมวลชน ยานพาหนะ ขาดน้ าอุปโภค 
แก๊สหรือพลังงาน หรือบริการสาธารณะอ่ืน โดย ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ 
คือ โทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 3 ปี แต่ไม่เกิน 1 ปี และก าหนดโทษขั้นสูงไว้ คือ จ าคุกไม่น้อยกว่า 5 ปี แต่
ไม่เกิน 10 ปี ทั้งนี้แล้วแต่ดุลยพินิจของศาล153 หรือปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญสหรัฐ154 

(2) Misdemeanor ได้แก่ กรณีการกระท าให้เสียทรัพย์เป็นเหตุเกิดความเสียหาย
มูลค่ามากกว่า 100 เหรียญสหรัฐ ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 เหรียญสหรัฐ155 
  (3) Petty misdemeanor ในกรณีที่เกิดความเสียหายมูลค่ามากกว่า 25 เหรียญ
สหรัฐ ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500 เหรียญสหรัฐ156 
 ประมวลกฎหมายอาญารัฐเท็กซัส (Texas Penal Code)  ลักษณะ 7 ความผิดที่กระท าต่อ
ทรัพย์ หมวด 28 ว่าด้วย วางเพลิง,ท าให้เสียทรัพย์ด้วยวิธีการวางเพลิง, ท าให้เสียทรัพย์  มาตรา 
28.03 ก าหนดให้ บุคคลใดโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของทรัพย์ (1) ท าให้เสียหายหรือ
ท าลายซึ่งทรัพย์มีรูปร่างไม่ว่าโดยประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล 157 หรือ (2) ท าให้เสื่อมราคา 
(pecuniary loss) หรือเสื่อมความสะดวกในการใช้ทรัพย์ (substantial inconvenience) ของผู้อ่ืน
หรือบุคคลที่ 3 โดยประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล158 หรือ (3) ท าเครื่องหมาย จารึก ขีดเขียน 
วาด หรือระบายสีลงในทรัพย์มีรูปร่างของผู้อื่น159  
 การกระท าตามมาตรานี้ เป็นความผิดประเภท misdemeanor ซึ่งจ าแนกได้เป็น 3 ระดับ  

(1) เมื่อมีความเสียหายมูลค่าน้อยกว่า 50 เหรียญสหรัฐ160  ผู้กระท าต้องระวางโทษ 
Class C misdemeanor คือ ปรับไม่เกิน 500 เหรียญสหรัฐ161  

                                                           
152 Model Penal Code, section 220.3(2). 
153 Model Penal Code, section 6.07(3). 
154 Model Penal Code, section 6.03(2). 
155 Model Penal Code, section 6.03(3).  
156 Model Penal Code, section 6.03(4). 
157 Texas Penal Code, section 28.03 (a)(1). 
158 Texas Penal Code, section 28.03 (a)(2).  
159 Texas Penal Code, section 28.03 (a)(3). 
160 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(1). 



 48 

(2) เมื่อมีความเสียหายมูลค่ามากกว่ากว่า 50 เหรียญสหรัฐ แต่ไม่เกิน 500 เหรียญ
สหรัฐ162 เป็นความผิด Class B misdemeanor กล่าวคือ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 180 วัน หรือ 
ปรับไม่เกิน 2,000 เหรียญสหรัฐ หรือทั้งจ าและปรับ163 และ 

(3) เมื่อมีความเสียหายเป็นมูลค่ามากกว่ากว่า 500 เหรียญสหรัฐ แต่ไม่เกิน 1 ,500 
เหรียญสหรัฐ หรือ กระท าให้เสียทรัพย์เป็นเหตุให้ระบบสาธารณูปโภคขัดข้องบางส่วนหรือทั้งหมด 
รวมถึงการติดตั้งหรือถอดถอนอุปกรณ์เกี่ยวกับการสาธารณูปโภคโดยไม่ค านึงถึงความเสียหายที่เป็น
เงิน เป็นความผิด Class A misdemeanor164 ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ ปรับไม่
เกิน 4,000 เหรียญสหรัฐ หรือท้ังจ าทั้งปรับ165 
 กรณีการท าให้เสียทรัพย์ที่มีมูลค่าความเสียหาย ดังต่อไปนี้ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกใน
เรือนจ าของรัฐ (state jail felony) ซึ่งได้แก่ จ าคุกในเรือนจ าของรัฐไม่น้อยกว่า 2 ปี แต่ไม่น้อยกว่า 
180 วัน หรือปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ166 

(1) กรณีที่ความเสียหายมีมูลค่ามากกว่า 1 ,500 เหรียญสหรัฐแต่ไม่เกิน 20 ,000 
เหรียญสหรัฐ167 หรือ  

(2) กรณีที่ความเสียหายมีมูลค่าน้อยกว่า 1,500 เหรียญสหรัฐ หากทรัพย์ที่สูญหาย
หรือถูกท าลายเป็นที่อยู่อาศัย และการท าให้เสียหายหรือท าลายเกิดข้ึนจากปืนไฟ หรือวัตถุระเบิด168  

(3) กรณีที่ความเสียหายมีมูลค่าน้อยกว่า 1,500 เหรียญสหรัฐ หากทรัพย์นั้นเป็นรั้ว
กั้นการผลิตหรือการบรรจุภัณฑ์ทรัพย์ซึ่งเป็น วัวควาย, กระทิง, ม้า, แกะ, สุกร, แพะ, ปศุสัตว์พิเศษ 
หรือ สัตว์ปีก, สัตว์ที่มีไว้เพ่ือการแข่งขัน หรือสัตว์ป่าที่เลี้ยงไว้ในสวนสัตว์169   

(4) กรณีท่ีความเสียหายที่มีมูลค่าน้อยกว่า 20,000 เหรียญสหรัฐ และ การท าให้เสีย
ทรัพย์ดังกล่าว เป็นเหตุให้ระบบการสื่อสาร, การคมนาคม, พลังงาน, การอุปโภค หรือบริการ
สาธารณะอ่ืน ขัดข้องหรือได้รับความเสียหายไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน รวมถึงการติดตั้งหรือถอด
ถอนอุปกรณ์เกี่ยวกับกิจการข้างต้น170  

                                                                                                                                                                      
161 Texas Penal Code, section 12.23. 
162 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(2). 
163 Texas Penal Code, section 12.22. 
164 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(3). 
165 Texas Penal Code, section 12.21. 
166 Texas Penal Code, section 12.35(a),(b). 
167 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(4)(A). 
168 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(4)(B). 
169 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(4)(C). 
170 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(4)(D). 
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ทั้งนี้ หากความเสียหายมีมูลค่ามากกว่า 20,000 เหรียญสหรัฐ แต่ไม่เกิน 100,000 เหรียญ
สหรัฐผู้กระท าต้องระวางโทษสถานหนักระดับ 3 (felony of the third degree)171  ได้แก่ จ าคุก
ในทัณฑสถานไม่เกิน 10 ปี แต่ไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ172 หากความ
เสียหายมีมูลค่ามากกว่า 100,000 เหรียญสหรัฐ แต่ไม่เกิน 200,000 เหรียญสหรัฐ ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษสถานหนักระดับ 2 (felony of the second degree)173 ได้แก่ จ าคุกในทัณฑสถานไม่
เกิน 20 ปี แต่ไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ174 และหากความเสียหายมี
มูลค่ามากกว่า 200,000 เหรียญสหรัฐ ผู้กระท าต้องระวางโทษสถานหนักระดับ 1 (felony of the 
first degree)175 ได้แก่ จ าคุกตลอดชีวิต แต่ไม่เกิน 99 ปี และไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือ ปรับไม่เกิน
10,000 เหรียญสหรัฐ176   
 การกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 28.03 นั้น หากผู้กระท าประมาทโดยจง
ใจ (recklessly) กระท าให้เสียหายหรือท าลายทรัพย์ของผู้อ่ืนโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของ
ผู้กระท าต้องระวางโทษ Class C misdemeanor177 กล่าวคือผู้กระท าต้องระวางโทษ ปรับไม่เกิน 
500 เหรียญสหรัฐ178 นอกจากนี้ การท าให้เสียทรัพย์ซึ่งตนเองมีส่วนเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียอยู่
ด้วยนั้นไม่เป็นข้ออ้างที่ผู้กระท าจะสามารถอ้างเพ่ือละเมิดสิทธิของผู้เป็นเจ้าของรวมอยู่ได้ 179 ดังนั้น 
อาจสรุปได้ว่าตามประมวลกฎหมายอาญารัฐเท็กซัส กฎหมายคุ้มครองทั้งทรัพย์ที่เป็นของผู้อ่ืนหรือที่
ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยจากการท าให้เสียทรัพย์  

 
2.4.3 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในประเทศเยอรมัน 
 

ประเทศเยอรมันเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์  (Civil Law) หรือระบบ
ประมวลกฎหมายซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศที่มีการน าเอามาใช้เป็นต้นแบบในการร่างประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยด้วย โดยประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (Strafgesetzbuch), StGB  บัญญัติความผิด

                                                           
171 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(5). 
172 Texas Penal Code, section 12.34. 
173 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(6). 
174 Texas Penal Code, section 12.33. 
175 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(7). 
176 Texas Penal Code, section 12.32. 
177 Texas Penal Code, section 28.04. 
178 Texas Penal Code, section 12.23. 
179 Texas Penal Code, section 28.05. 
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ฐานท าให้เสียทรัพย์ไว้ในหมวดที่ 27  มาตรา 303 ถึง มาตรา 305 โดยความผิดฐานท าให้ เสียทรัพย์
นั้นบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายเยอรมัน มาตรา 303  ความว่า 

(1) ผู้ใดกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายท าให้เสียหาย หรือท าลายทรัพย์ของผู้อ่ืนต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับ 

(2)  ผู้ใดกระท าการโดยมิชอบด้วยกฎหมายเปลี่ยนแปลงลักษณะทรัพย์ของผู้ อ่ืนใน
สาระส าคัญและถาวร ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน 

ผู้กระท าความผิด ตามมาตรานี้ได้แก่ ผู้ซึ่งมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์ เพราะกฎหมาย
บัญญัติคุ้มครองเฉพาะทรัพย์ที่เป็นของผู้อ่ืน ดังนั้นหากเจ้าของทรัพย์ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์สินของ
ตนเองยอมไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ 
 การกระท าความผิด ได้แก่ การท าให้เสียหายหรือท าลาย นอกจากนี้รวมถึงการเปลี่ยนแปลง
ลักษณะส าคัญของทรัพย์นั้นอย่างถาวรด้วย 

วัตถุแห่งการกระท าได้แก่ ทรัพย์ของผู้อ่ืน ในที่นี้กฎหมายมิได้บัญญัติให้รวมถึงทรัพย์ที่ผู้อ่ืน
เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยเหมือนอย่างความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายไทย โดยมิได้บัญญัติถึง
เรื่องราคาทรัพย์เอาไว้เป็นพิเศษ  

นอกจากนี้กฎหมายคุ้มครองทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างด้วย เช่น ข้อมูลหรือ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
โดย บัญญัติให้ลงโทษผู้ที่กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายลบ ระงับ ใช้โดยไม่ปกติ หรือเปลี่ยนแปลง
ข้อมูล ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ180 ซึ่งข้อมูลในที่นี้ หมายถึง ข้อมูลที่ถูกเก็บหรือถ่าย
โอน ด้วยระบบไฟฟ้า หรือระบบแม่เหล็ก หรือ วิธีอ่ืนใดที่ไม่สามารถเห็นได้ทันที181 รวมถึงผู้ที่กระท า
การรบกวน ก่อกวนระบบปฏิบัติการประมวลผลข้อมูล โดยเจตนาที่จะท าลาย ท าให้เกิดความเสียหาย
ท าให้ไม่สามารถแสดงผลได้ เคลื่อนย้ายหรือเปลี่ยนแปลงระบบปฏิบัติการประมวลผลข้อมูลหรือระบบ
ให้บริการ182 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันบัญญัติให้การกระท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ดังต่อไปนี้ ผู้กระท า
ต้องระวางโทษหนักขึ้น  

(1) ความผิดฐานท าลาย ท าให้เสียหาย หรือ ปรับเปลี่ยนในสาระส าคัญเป็นการถาวรซึ่ง
ทรัพย์ที่มีไว้เพ่ือใช้ประโยชน์ร่วมกัน (Public interest) ได้แก่ วัตถุแห่งความเลื่อมใสทางศาสนาที่มีอยู่
ในประเทศเยอรมัน หรือ ทรัพย์สินที่อุทิศให้แก่ความเลื่อมใสทางศาสนา หรือ ศิลาจารึกหลุมศพ 
อนุสาวรีย์ของสาธารณ อนุสาวรีย์ทางธรรมชาติ วัตถุทางศิลปะ หรือ ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งรัฐเก็บรักษา
หรือจัดแสดง หรือวัตถุที่ตอบสนองความต้องการของรัฐ หรือเพ่ิมสภาพแวดล้อมของเส้นทางพ้ืนที่หรือ

                                                           
180 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 303 a. 
181 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 202 a (2). 
182 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 303 b. 
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สวนของสาธารณะ ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้นจากการท าให้เสียทรัพย์ธรรมดาที่ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ เป็นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3ปี หรือปรับ183 ทั้งนี้ รวมถึงกรณีบุคคล
ใดกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วยวิธีอ่ืนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์ข้างต้นไม่ว่าชั่วคราว
หรือถาวรต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน184 ความข้อนี้ให้ใช้แก่ผู้พยายามกระท าความผิดตามมาตรานี้
ด้วย185 

(2)  ความผิดฐานท าลายอาคารหรือสิ่งก่อสร้างอ่ืนๆ ไม่ว่าจะบางส่วนหรือ ทั้งหมดของตึก 
เรือ สะพาน เขื่อน ถนนที่ถูกสร้าง รางรถไฟ หรือสิ่งปลูกสร้าง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ 
ปรับ186 

(3)  ความผิดฐานท าลายกรรมวิธีส าคัญในการผลิต ยานพาหนะของกองทัพหรือต ารวจต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ ปรับ187 ผู้ใดพยายามกระท าความผิดตามมาตรานี้ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกัน188 

ข้อสังเกต เหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน
นั้นก าหนดโดยใช้ประเภทของทรัพย์เป็นเกณฑ์ (เช่นเดียวกับตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย) 

ส าหรับองค์ประกอบภายในของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้น ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันมิได้บัญญัติยกเว้นไว้โดยชัดแจ้งว่าผู้กระท าจะต้องรับผิดเมื่อได้ กระท าโดยเจตนาหรือ
ประมาท จึงต้องพิจารณาตามหลักกฎหมายที่บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อได้
กระท าโดยเจตนาเท่านั้น  เว้นแต่จะได้ บัญญัติไว้โดย ชัดแจ้งโดยกฎหมายให้ต้องรับผิดแม้กระท าโดย
ประมาท”189 ดังนั้นเมื่อความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมิได้บัญญัติ
ไว้ให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท ดังนั้นการท าให้เสียทรัพย์จะเป็นความผิดก็ต่อเมื่อ
กระท าโดยเจตนาเท่านั้น  
 การกระท าความผิดฐานท าให้ เสียทรัพย์ต้องได้กระท าลงโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
(unlawfully) ดังนั้น หากผู้กระท ามีอ านาจโดยชอบตามกฎหมายแม้เข้าองค์ประกอบความผิดฐานท า
ให้เสียทรัพย์ผู้กระท าก็ไม่มีความผิดมาตรานี้ 
 ข้อสังเกต ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ แยกอยู่ในหมวดที่ 28 ความผิดเกี่ยวกับการ
ก่อให้เกิดภยันตรายโดยทั่วไป (offence causing a common danger) ได้แก่ ความผิดฐานวางเพลิง
                                                           

183 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 304(1). 
184 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 304(2). 
185  Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 304(3). 
186 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 305. 
187 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 305 a(1). 
188 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 305 a(2). 
189 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 15. 
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เผาทรัพย์ (มาตรา 306),  ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ที่ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้น (เหตุ
ฉกรรจ์ เช่น กระท าต่อทรัพย์ซึ่งเป็นอาคาร หรือ คลังสินค้า ตามมาตรา 306 a), ความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย์ที่ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้น (ผลฉกรรจ์ เช่น เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
สาหัสหรือได้รับบาดเจ็บ ตามมาตรา 306 b), ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตาย (มาตรา 306 c) และ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์โดยประมาท (มาตรา 306 d) และ
ความผิดอื่นๆ ซึ่งมีลักษณะของการจ าแนกประเภทฐานความผิดคล้ายคลึงกับประเทศไทย แต่แตกต่าง
จากประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศสซึ่งรวมความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ไว้ในหมวด
เดียวกันกับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 
 

2.4.4 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในประเทศฝรั่งเศส 
 

 ประเทศฝรั่งเศสก็เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศ
ไทยและประเทศเยอรมัน แต่อัตราโทษที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น มี
ความสัมพันธ์กับการแบ่งประเภทความผิดอย่างชัดเจน โดยมีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้อย่างมี
เอกลักษณ์และเป็นระบบ เรียกว่า การแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค  (Tripartite 
Classification) โดยแบ่งประเภทความผิดออกเป็นกลุ่ม 3 กลุ่มใหญ่ด้วยกัน ได้แก่ ความผิดอุกฤษฏ์

โทษ (Les crimes) ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits)และความผิดลหุโทษ (Les 
contraventions) ซึ่งต่างกับระบบการแบ่งประเภทความผิดของประเทศไทยที่แบ่งประเภทความผิด
แบบทวิภาค (Bipartite Classification) ได้แก่ ความผิดฉกรรจ์ กับ ความผิดลหุโทษ โดยประเภทของ
โทษตามกฎหมายฝรั่งเศสมีความสัมพันธ์อย่างสอดคล้องกับการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีของ

                                                           
 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 131-1 และ 131-2 “ความผิดอุกฤษฏ์โทษ ได้แก่ 

ความผิดซึ่งมีโทษ (1) จ าคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต (2) จ าคุกหรือกักขังสามสิบปี (3) จ าคุกหรือกักขังยี่สิบปี 
(4) จ าคุกหรือกักขังสิบห้าปี ระยะเวลาจ าคุกหรือกักขังที่ต่ าที่สุดส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษก าหนดไว้สิบปี 
นอกจากโทษจ าคุกและกักขังแล้ว ยังมีโทษปรับและโทษเสริมอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา131-10 ด้วย 211 ซึ่งศาลลูกขุนสามารถพิพากษาลงโทษดังกล่าวแก่จ าเลยควบคู่ไปกับโทษจ าคุกหรือกักขัง
ได้”  

 ประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส มาตรา 131-3 “ความผิดมัชฌิมโทษ ได้แก่ ความผิดซึ่งมี
โทษ (1)จ าคุก ไม่เกิน 10 ปี, 7 ป,ี 5 ป,ี 3 ป,ี 2 ปี โดยก าหนดโทษจ าคุกสูงสุดส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ คือ ไม่เกิน
ห้าป ีและอัตราโทษขั้นต่ าสุดไม่เกิน 6 เดือน (2) ปรับ (3) ปรับรายวัน (4) จัดท าบริการสาธารณะ (5) โทษห้ามหรือ
จ ากัดสิทธิ ตามมาตรา 131-6” 
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เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมอาญา ตั้งแต่ชั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ
และศาล190 
 ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส บุคคลจักมีความรับผิดในทางอาญาได้แต่
เฉพาะเพ่ือการกระท าของเขาเองเท่านั้น191 และกฎหมายยังห้ามมิให้ลงโทษการกระท าใดไม่ว่าจะเป็น
ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (felony) หรือความผิดมัชฌิมโทษ (misdemeanor) ถ้าผู้กระท ามิได้กระท าโดย
เจตนา (intention) เว้นแต่ (1) กฎหมายบัญญัติไว้ให้ลงโทษในกรณีที่ผู้กระท ากระท าโดยตั้งใจ
(deliberately) ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดภยันตรายแก่ผู้ อ่ืน และ (2) ความผิดมัชฌิมโทษ 
(misdemeanor) ที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษ  ในกรณีที่ผู้กระท ากระท าโดยประมาทโดยจงใจ 
(recklessness) ,ประมาทธรรมดา (negligence) หรือปราศจากความระมัดระวังไม่ตระหนักถึงข้อ
สันนิษฐานแห่งกฎหมาย เว้นแต่ โดยปกติของบุคคลผู้กระท าผิดมีเหตุผลเพียงพอที่จะเข้ารับเอาความ
เสี่ยงภัยนั้น ถ้าจ าเป็นที่เหมาะสมกับบทบาทและหน้าที่ตามความสามารถและอ านาจของเขาด้วยวิธีที่
สามารถท าได้ ในกรณีความผิดลหุโทษกระท าลงด้วยเหตุสุดวิสัย (force majeure) ผู้กระท าไม่มี
ความผิด192  
 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส เล่ม 3 ความผิดอุกฤษฏ์โทษ และความผิดมัชฌิมโทษที่กระท าต่อทรัพย์ หมวด 
2 การท าลาย การท าให้   จ าแนกออกได้เป็น 4 ส่วน193 ได้แก่ ส่วนที่ 1 การท าลาย ท าให้บุบสลาย 
ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ในประการที่ไม่เป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืน ส่วนที่ 2 การท าลาย ท าให้บุบสลาย 
ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ในประการที่เป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืน ส่วนที่ 3 การข่มขู่คุกคามอันก่อให้เกิด
การท าลายท าให้เสื่อมเสียท าให้เสียหายและการเตือนภัยเท็จ และส่วนที่ 4 บทก าหนดโทษหนักขึ้น
ส าหรับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยในหมวดของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้นกฎหมายอาญา
มิได้บัญญัติยกเว้นให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทด้วย ดังนั้น การท าให้เสียทรัพย์ใน
ประเทศฝรั่งเศสนั้นจะมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาต่อเมื่อผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนา
เท่านั้น และต้องครบองค์ประกอบความผิดดังต่อไปนี้ 
 

                                                           
190 อุทัย อาทิเวช, “โทษในกฎหมายอาญาฝรั่งเศส,” ใน รายงานการศึกษาฉบับสมบรูณ์โครงการวิจัย เรื่อง

ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา  (กรุงเทพฯ : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 147.  

191 Criminal Code of French Republic, section 121-1. 
192 Criminal Code of French Republic, section 121-3. 
193 Edward A. Tomlinson, The French Penal Code of 1994 (New York: William S. Hein & 

Co.,Inc, 2008), 185-190. 
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ส่วนที่ 1 การท าให้เสียทรัพย์ซึ่งไม่เป็นอันตรายแก่บุคคล ได้แก่ กรณีที่มีการท าลาย 
(destroy) ท าให้เสียรูป (deface) หรือท าให้เสียหาย (damage) ซึ่งทรัพย์สินของผู้อ่ืน ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกสองปีและปรับสามหมื่นยูโร เว้นแต่ในกรณีที่เกิดความเสียหายเพียงเล็กน้อย รวมถึง
กรณีท่ีบุคคลใดขีด เขียน จารึก ป้ายหรือรูปภาพหน้าอาคาร ยานพาหนะ ทางหลวงแผ่นดินหรือเครื่อง
เรือนสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องระวางโทษปรับสามพันเจ็ดร้อยห้าสิบยูโร และต้องท างาน
บริการสังคมในกรณีที่เกิดความเสียหายเพียงเล็กน้อย194  
 กรณีที่การท าลาย ท าให้เสียรูปหรือท าให้เสียหายนั้นได้กระท าต่อทรัพย์ดังต่อไปนี้ ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 

1) เจตนากระท าต่อทรัพย์ที่มีไว้ใช้เพ่ือสาธารณะประโยชน์หรือการตกแต่งและเป็นของ
องค์กรของรัฐหรือบุคคลผู้ปฎิบัติหน้าที่เพ่ือสาธารณชน 

2) ทรัพย์ซึ่งเป็นสมุดทะเบียน ต้นฉบับบันทึกหรือต้นฉบับเอกสารของเจ้าหน้าที่รัฐ 
3) ทรัพย์ซึ่งเป็นอาคารหรือวัตถุที่สามารถเคลื่อนย้ายได้ การค้นพบทางโบราณคดีใน

กระบวนการขุดค้นหาวัตถุโบราณหรือพ้ืนที่ซึ้งเก็บซากโบราณ หรือชิ้นส่วนที่สงวนหรือเก็บรักษาไว้ใน
พิพิธภัณฑ์ ห้องสมุดหรือซึ่งได้รับมาเป็นของชาติฝรั่งเศสหรือองค์กรของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือ
สาธารณประโยชน์ 

4) ทรัพย์ซึ่งเป็นชิ้นส่วนที่จัดแสดงในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของนิทรรศการทางประวัติศาสตร์ 
ทางวัฒนธรรมหรือทางวิทยาศาสตร์ที่จัดขึ้นโดยองค์กรของรัฐ องค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือสาธารณชน
หรือรับรู้ว่าเป็นของสาธารณประโยชน์ ในกรณีที่ก าหนดไว้ใน 3 แห่งข้อนี้ ความผิดนั้นย่อมกระท าลง
แม้ผู้กระท าผิดนั้นเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ถูกท าลาย ท าให้เสียรูปหรือท าให้เสียหาย 

กฎหมายอาญาก าหนดระวางโทษไว้จ าคุกสามปีและปรับสี่หมื่นห้าพันยูโร ส าหรับการท าให้
เสียหายหรือท าให้เสียทรัพย์ข้างต้น แต่ถ้าเป็นการขีดเขียนทรัพย์ข้างต้นโดยมิได้รับอนุญาตผู้กระท า
ต้องระวางโทษปรับเจ็ดพันห้าร้อยยูโรและต้องท างานบริการสังคม โดยหากการท าให้เสียหาย ท าลาย 
ท าให้บุบสลายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน (ไม่ว่าเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์ไว้แทนเจ้าของ) ได้กระท า
ลงเนื่องจากการเป็นสมาชิกหรือไม่เป็นสมาชิกของกลุ่มชาติพันธุ์ ประเทศ เชื้อชาติ หรือศาสนา
ดังกล่าวไม่ว่าโดยแท้จริงหรือที่อนุมานได้ ต้องระวางโทษเพ่ิมขึ้นเป็นจ าคุกสามปีและปรับสี่หมื่นห้าพัน
ยูโร195  

ถ้าการกระท าตามมาตรา 322-1 ได้กระท าต่อทรัพย์ดังต่อไปนี้ ผู้กระท าความผิดต้องระวาง
โทษหนักขึ้นเป็นจ าคุก 5 ปี และปรับเจ็ดหมื่นห้าพันยูโร196 

                                                           
194 Criminal Code of French Republic, section 322-1. 
195 Criminal Code of French Republic, section 322-2. 
196 Criminal Code of French Republic, section 322-3. 
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1. กระท าความผิดร่วมกันตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป ในฐานะผู้กระท าหรือผู้สนับสนุน 
2. กระท าต่อทรัพย์ซึ่งเป็นเครื่องอ านวยความสะดวกของผู้อ่อนแอ ผู้สูงอายุ ผู้ป่วย ผู้ทุพพล

ภาพ ผู้ไร้ความสามารถไม่ว่าทางกายหรือจิตใจหรือสตรีมีครรภ์ โดยผู้กระท ารู้อยู่แล้วถึงข้อเท็จจริงนั้น 
3. กระท าต่อทรัพย์โดยอคติต่อผู้พิพากษาหรือพนักงานอัยการ 
ผู้ใดพยายามกระท าความผิดตามมาตรานี้ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน197 
 
ส่วนที่ 2 การท าลาย ท าให้บุบสลาย ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ในประการที่เป็นอันตรายต่อ

บุคคลอ่ืน ได้แก่ การท าลาย ท าให้บุบสลาย ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา โดยไม่ใช้
ความระมัดระวังตามหน้าที่ที่ก าหนดโดยพระราชบัญญัติหรือกฎกระทรวง เป็นเหตุให้เกิดไฟไหม้หรือ
ระเบิด ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก 1 ปี และปรับหนึ่งหมื่นห้าพันยูโรแต่หากผู้กระท ามีเจตนาท าให้
เสียทรัพย์ ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้นเป็น จ าคุก 2 ปี และปรับสามหมื่นยูโร198 

ความผิดฐานท าลาย ท าให้บุบสลาย หรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนด้วยวิธีการวางเพลิง
ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุก 10 ปี และปรับหนึ่งแสนห้าหมื่นยู
โร199 และการพยายามกระท าความผิดดังกล่าวผู้กระท าต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน200 อย่างไรก็ตาม
หากการกระท าเช่นว่าเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนไม่สามารถประกอบการงานตามปกติได้เป็นเวลาไม่เกินกว่า 8 
วัน ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้นเป็นจ าคุก 15 ปี และปรับหนึ่งแสนห้าหมื่นยูโร 201 แต่หากเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนต้องทุพพลภาพตลอดชีวิต ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก 30 ปี และปรับหนึ่งแสนห้าม
หมื่นยูโร202 และหากเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต203 

ถ้าการท าให้เสียทรัพย์ด้วยวิธีการวางเพลิงโดยประการที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืน
ข้างต้นเกิดขึ้นโดย (1) ผู้กระท าเป็นแก๊งหรือกลุ่มองค์กร หรือ (2) การกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้อ่ืน
ไม่สามารถประกอบการงานตามปกติได้เป็นเวลาเกินกว่า 8 วัน หรือ (3) กระท าลงเพราะเจ้าของหรือ
ผู้ครอบครองใช้ทรัพย์ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกขององค์กรทางศีลธรรม ,ประเทศ, เชื้อ
ชาติ หรือ ศาสนา ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้นเป็นจ าคุก 20 ปี และปรับหนึ่งแสนห้ามหมื่นบาท204  

                                                           
197 Criminal Code of French Republic, section 322-4. 
198 Criminal Code of French Republic, section 322-5. 
199 Criminal Code of French Republic, section 322-6. 
200 Criminal Code of French Republic, section 322-11. 
201 Criminal Code of French Republic, section 322-7. 
202 Criminal Code of French Republic, section 322-9. 
203 Criminal Code of French Republic, section 322-10. 
204 Criminal Code of French Republic, section 322-8. 
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ส่วนที่ 3 การข่มขู่คุกคามอันก่อให้เกิดการท าลายท าให้เสื่อมเสียท าให้เสียหายและการเตือน
ภัยเท็จ ได้แก่ (1) กรณีข่มขู่ว่าจะท าอันตรายแก่บุคคลใดเพ่ือให้ท าลาย ท าให้บุบสลาย ท าให้เสียหาย
ซึ่งทรัพย์สิน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก 6 เดือนและปรับเจ็ดพันห้าร้อยยูโร รวมถึงการข่มขู่ใ ห้
กระท าด้วยวิธีการวาด หรือเขียนลงบททรัพย์หรือวัตถุอย่างหนึ่งอย่างใดด้วย 205 ทั้งนี้ หากผู้ถูกข่มขู่
ยอมกระการท าตามที่ขู่ ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้นเป็นจ าคุก 1 ปี ปรับหนึ่งหมื่นห้าพันยูโร และ
หากการกระท าตามที่ถูกขู่นั้นก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลอ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้นเป็น
จ าคุก 3 ปี และปรับ สี่หมื่นห้าพันยูโร206 (2) การสื่อสารหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเพ่ือชักน าให้
บุคคลใดเชื่อว่าต้องท าลาย ท าให้บุบสลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อ
บุคคลอ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปี และปรับสามหมื่นยูโร ทั้งนี้รวมถึงการปกปิดไม่แจ้ง
ข้อความอันเป็นเท็จด้วย207 

 
ส่วนที่ 4 บทก าหนดโทษหนักขึ้นส าหรับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ก าหนดเหตุให้บุคคล

ธรรมดาที่ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดในหมวดนี้ และเข้าเหตุดังต่อไปนี้ต้องระวางโทษหนักขึ้น 
(1) เป็นบุคคลที่สูญเสียสิทธิหน้าที่ของพลเมือง, สิทธิในครอบครัว หรือ (2) เป็นผู้ต้องห้ามมิให้ด ารง
ต าแหน่งทางราชการ หรือ (3) เป็นผู้ต้องห้ามมิให้ยึดถือหรือครอบครองอาวุธซึ่งต้องมีใบอนุญาตไม่ต่ า
กว่า 5 ปี  หรือ (4) เป็นผู้ต้องห้ามเข้าเขตก าหนด208 รวมถึงบุคคลซึ่งถูกยึดใบอนุญาตขับขี่เป็นเวลาไม่
ต่ ากว่า 3 ปี และต้องค าพิพากษาให้ริบทรัพย์ ได้แก่ รถจักรยานยนต์ซึ่งในในการกระท าความผิด 209 
ถ้าผู้กระท าเป็นชาวต่างชาติและกระท าความผิดตามหมวดนี้ ต้องถูกเนรเทศออกจากอาณาเขต
ประเทศฝรั่งเศสเป็นการถาวรหรือมากกว่า 10 ปี210 ในกรณีผู้กระท าเป็นนิติบุคคลจะมีความรับผิด
ในทางอาญาตามหมวดนี้ได้ ภายใต้เงื่อนไขในมาตรา 121-2 โดยบทลงโทษ ได้แก่ ปรับ (ตามวิธีการใน 
มาตรา 131-38)211  

                                                           
205 Criminal Code of French Republic, section 322-12. 
206 Criminal Code of French Republic, section 322-13. 
207 Criminal Code of French Republic, section 322-14. 
208 Criminal Code of French Republic, section 322-15. 
209 Criminal Code of French Republic, section 322-15-1. 
210 Criminal Code of French Republic, section 322-16. 
211 Criminal Code of French Republic, section 322-17. 



บทที่ 3  
แนวความคิดและขอบเขต 

การก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท 
  

 การกระท าของบุคคลใดจะเป็นความผิดและต้องรับโทษในทางอาญาหรือไม่ ต้องพิจารณา
ตามหลักทั่วไปที่ว่า “การกระท าไม่เป็นเหตุให้บุคคลต้องรับผิดเว้นแต่ผู้กระท ามีจิตใจชั่วร้าย” (actus 
non, facit reum, nisi mens sit rea – an act does not make a person guilty unless the 
mind is guilty)1  เพราะการกระท าซึ่งเกิดผลอย่างหนึ่งขึ้นนั้นแม้ผลที่เกิดขึ้นจะเป็นอย่างเดียวกัน 
ผู้กระท าการแต่ละคนอาจมีความชั่วร้ายต่างกันได้มาก แล้วแต่ว่าจิตใจของผู้กระท าเป็นอย่างไร 2 
ดังนั้นความรับผิดทางอาญาจึงเพ็งเล็งถึงจิตใจของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญว่าในขณะกระท าการ
นั้นผู้กระท าต้องมีจิตใจชั่วร้าย อย่างไรก็ตามกฎหมายอาญายังบัญญัติให้การกระท าบางอย่างเป็น
ความผิดโดยไม่ค านึงว่าผู้กระท ามีเจตนาหรือไม่ หากผลของการกระท านั้นสามารถส่งผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือเป็นอันตรายแก่สังคม ความผิดอาญาประเภทนี้เกิดจากการที่ผู้ กระท าขาด
ความระมัดระวัง เพิกเฉย ไม่แยแสต่อผลร้ายที่จะเกิดจากการกระท าของตนว่าจะเป็นอันตรายหรือก่อ
ความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือไม่ เรียกว่า “การกระท าโดยประมาท”  ดังนั้นหลักท่ีว่าบุคคลจะต้องรับโทษ
ทางอาญาต่อเมื่อมีเจตนาย่อมใช้ไม่ได้เสมอไป กฎหมายจึงก าหนดข้อยกเว้นให้บุคคลต้องรับผิดเมื่อได้
กระท าโดยประมาทด้วย เฉพาะกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ผู้กระท าต้องรับผิดเท่านั้น 
 

3.1 การก าหนดให้การกระท าโดยประมาทเป็นความผิดอาญา 
 

มนุษย์เป็นสัตว์สังคม (social animal) จะอยู่โดดเดี่ยวไม่ได้ต้องอยู่รวมกัน เมื่อมนุษย์อยู่
รวมกันเป็นสังคม เสรีภาพของเขาย่อมต้องถูกจ ากัด ภายใต้ขอบเขตแห่งกฎของสังคม เพ่ือมิให้การใช้
เสรีภาพนั้นไปกระทบกระทั่งสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน แต่การที่มนุษย์อยู่รวมเป็นสังคม มนุษย์จึง
ต้องมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน และเป็นการยากที่จะไม่ท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย3 
                                                           

1 Rupert Cross and Philip Asterley Jones, An Introduction to Criminal Law 6 ed.(Bristol: 
J.W. Arrowsmith Ltd., 1968), p.32. อ้างถึงใน นนทิยา ทองสุก, “ความเหมาะสมของโทษจ าคุกกรณปีระมาททาง
อาญา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 23. 

2 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภาฯ, 
2536), หน้า 175. 

3 มัทยา จารุพันธ์,  “ประมาทในทางละเมิด,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2518), หน้า 55-56. 
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มนุษย์ย่อมต้องใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ในการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนในสังคม การ
ที่บุคคลจะปฏิเสธความรับผิดทางอาญาโดยอ้างว่าตนมิได้กระท าโดยเจตนาจึงไม่เพียงพอ กฎหมายจึง
ต้องคุ้มครองโดยลงโทษการกระท าโดยประมาทด้วยเพราะความประมาทปราศจากความระมัดระวัง
ของบุคคลเป็นการแสดงให้เห็นถึงจิตใจที่ละเลยต่อความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืน4  
 
 3.1.1 แนวคิดในการก าหนดให้การกระท าโดยประมาทเป็นความผิดอาญา 
 

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของ
มนุษย์ในสังคม เมื่อมนุษย์มาอยู่รวมกันการกระทบกระทั่งกันไม่ทางใดก็ทางหนึ่งจะต้องเกิดขึ้นเป็น
ธรรมดา กฎหมายอาญาในฐานะที่เป็นเครื่องมือในการรักษาความสงบและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมืองจึงมีความส าคัญมาก เพราะเพียงระเบียบสังคมซึ่งเป็นเรื่องของความสมัครใจ
ของแต่ละบุคคลโดยปราศจากสภาพบังคับจากภายนอกนั้นไม่เพียงพอที่จะท าให้มั่นใจได้ว่าสังคมจะมี
ความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยอย่างแท้จริง เหตุนี้จึงจ าเป็นต้องมีการออกกฎหมายเข้ามา
เสริมเฉพาะที่จ าเป็นและไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ เพื่อมิให้สิทธิเสรีภาพของคนในสังคมถูกกระทบกระเทือน
เกินความจ าเป็นอันไม่สอดคล้องกับหลักอธิปไตย นอกจากนี้การออกกฎหมายอาญายังมีผลเป็นการ
ปราบปรามและป้องกันการกระท าความผิด ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทนั้นถูกก าหนดให้
เป็นความผิดอาญาเพ่ือป้องกันมิให้เกิดการกระท าโดยประมาทนั้นขึ้นซ้ าอีก รวมถึงคุ้มครองคุณธรรม
ทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายต้องการจะคุ้มครองโดยเฉพาะ เช่น  ชีวิต (มนุษย์) ความปลอดภัยของ
ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือ สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนั้น การกระท าที่เป็นความผิดอาญาจึงเป็น
การกระท าผิดหน้าที่ที่บุคคลจักต้องเคารพกฎหมาย ไม่ก่อให้ผู้อื่นต้องเสียหายและสูญเสียความเชื่อมั่น
ในความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินด้วย5 

แนวความคิดท่ีจะก าหนดความรับผิดทางอาญาเมื่อบุคคลได้กระท าโดยประมาทจึงเป็นเรื่องที่
กฎหมายประสงค์ให้บุคคลต้องระมัดระวังการกระท าของตนโดยไม่ท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน กล่าวคือ หาก
บุคคลอยู่ล าพังคนเดียวไม่เกี่ยวข้องกับผู้อ่ืนแล้ว กฎหมายจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยว แต่ถ้าการกระท าของผู้
นั้นอาจเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน เช่น การขับรถด้วยความเร็วสูงไปในถนนสาธารณะ เป็นเรื่องที่ผู้นั้นต้อง
ระมัดระวังเพราะสิ่งดังกล่าวมีสภาพอันตราย อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนผู้ที่มีสิ่งที่มีสภาพอันตรายอยู่กับตัว เมื่อจะไปเกี่ยวข้องกับคนอ่ืนต้องใช้ความ
ระมัดระวังตามสภาพและพฤติการณ์  ดังนั้น ความประมาทปราศจากความระมัดระวัง จึงเป็นเหตุให้
บุคคลต้องรับผิดในทางอาญาเพราะเป็นการแสดงถึงจิตใจชั่วร้ายอย่างหนึ่งรองลงมาจากเจตนาอันควร

                                                           
4 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา : หลักและปัญหา (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2540), หน้า 108-109. 
5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554),  หน้า 58-63. 
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ต้องปราบปรามด้วยโทษทางอาญา และเป็นการกระท าที่แสดงให้เห็นถึงจิตใจของผู้กระท าที่ละเลยต่อ
ความเสียหายที่อาจเกิดแก่ชุมชนหรือบุคคลอื่น6  

ความประมาทปราศจากความระมัดระวังของบุคคลย่อมแสดงให้เห็นถึงจิตใจที่ละเลยต่อ
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือบุคคลอ่ืน การไม่ระมัดระวังในเรื่องนี้จึงเป็นการงดเว้นหน้าที่
เพ่ือป้องกันผลอย่างหนึ่ง7 การกระท าโดยประมาทจึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ที่จ าเป็น หลักส าคัญจึง
อยู่ที่การต้องใช้ความระมัดระวังเท่าที่จ าเป็นเพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงการท าให้เสียหายแก่สิ่งที่กฎหมาย
ประสงค์จะคุ้มครอง เช่น การขับรถด้วยความเร็วสูงในเขตชุมชน การขาดความระมัดระวังจึงเป็นการ
กระท าเกินเลยไปจากความเสี่ยงที่กฎหมายอนุญาต ดังนั้นหากการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายยัง
อยู่ในขอบเขตที่กฎหมายอนุญาตย่อมไม่ถือว่าเป็นการขาดความระมัดระวังไม่เป็นประมาท 8  เช่น ก. 
ไม่อาจขับรถบนถนนที่มีรถยนต์จ านวนมากโดยไม่เสี่ยงต่อการชนรถคันอ่ืนเสียหาย อย่างไรก็ดี ก. 
ยังคงมีสิทธิ์ที่จะขับรถในท้องถนนได้อยู่นั่นเอง แม้ว่าอาจเป็นไปได้ที่ ก. จะเสี่ยงต่อการชนผู้อ่ืนหรือรถ
ของผู้อ่ืนเพราะเป็นความจ าเป็นในชีวิตและมนุษย์ทุกคนในสังคมนั้นยอมรับการเสี่ยงภัยเช่นเดียวกัน 
การที่ ก. รู้หรือสามารถคาดคะเนได้ว่ามีความเสี่ยงภัยที่จะเกิดผลร้ายขึ้นยังไม่อาจถือได้ว่า ก. กระท า
โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลว่าผลร้ายนั้นจะเกิดขึ้น จึงมีความจ าเป็นที่กฎหมายจะต้อง
ก าหนดให้บุคคลต้องรับผิดในการกระท าของตนเมื่อเขากระท าโดยประมาทด้วยนั่นเอง  

แนวความคิดในการก าหนดให้การกระท าโดยประมาทเป็นความผิดเริ่มต้นขึ้น เมื่อใดนั้น 
พบว่าในสมัยกรีกโบราณ Aritotle นักปราชญ์ชาวกรีก กล่าวว่า “เมื่อใดก็ตามที่บุคคลหนึ่งท าร้าย ฆ่า 
หรือกระท าด้วยประการใดๆต่อบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้มีการพิจารณาไตร่ตรองมาก่อน กล่าวได้ว่าบุคคล
นั้นกระท าโดยไม่เจตนา ดังนั้นการพิสูจน์ว่าบุคคลใดกระท าโดยมีเจตนา ได้แก่ บุคคลนั้นต้องลงมือ
กระท าโดยพิจารณารอบคอบแล้ว” ค ากล่าวนี้แสดงให้เห็นแนวความคิดว่าการกระท าโดยเจตนา
หรือไม่เจตนานั้นไม่ใช่เป็นเพียงเรื่องการแก้แค้นและชดเชย แต่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการกระท าของ
ผู้กระท าผิด อย่างไรก็ตามในยุคนี้ไม่ปรากฏแนวความคิดเรื่องของประมาท9 

ต่อมาในสมัยกฎหมายโรมันยุคแรกๆความประมาทไม่ได้ถูกน ามาพิจารณาในฐานะที่เป็นส่วน
หนึ่งของกฎหมายอาญา (Crimina Publica) โดย “ประมาท” เป็นเพียงผลที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์
หรือชะตากรรม (casus) หรือเป็นอุบัติเหตุที่หลีกเลี่ยงมิได้ (casus fortuitous) กฎหมายโรมันถือว่า
เป็นพระบัญชาให้เกิดโชคร้าย เนื่องมาจากความโกรธเคืองของพระเจ้าและเป็นเรื่องของการชดใช้
                                                           

6 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 239. 
7 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 91. 
8 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พัฒน์,  “มาตรฐานความระมัดระวังของการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายอาญา

เยอรมัน,” ใน ดุลพาห, ปีท่ี 54, เล่ม 1, (มกราคม-เมษายน 2550): หน้า 133-134. 
9 Gillis Erenius,  Criminal Negligence and Individuality (Stockholm: Pa Norstedt & Söners 

Förlag, 1976), p.25-26. 
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ระหว่างมนุษย์กับพระเจ้าเท่านั้น10 นอกจากนี้ในกฎหมายโรมันในระยะแรกยังไม่ปรากฏแนวความคิด
เกี่ยวกับสภาวะทางจิตใจของผู้กระท าความผิด รวมถึงแนวความคิดในเรื่องความชั่ว เจตนา และ
ประมาท แม้จะมีค าว่าประมาท (culpa)ในประมวลกฎหมายก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงผลที่เกิดขึ้นจาก
สถานการณ์ (casus) เท่านั้น มิได้มีความหมายชัดเจนอย่างใด11 อย่างไรก็ตามความหมายของ
ประมาทปรากฏอยู่ในกฎหมายว่าด้วยหนี้อันเกิดจากสัญญา (ex contractu) และหนี้อันเกิดจากมูล
ละเมิด (ex delicto) เรียกว่า culpa ซึ่งมีหลักว่าบุคคลจักต้องรับผิดเมื่อเขาขาดความระมัดระวัง 
หรือรีบร้อนในการกระท า หรือละเว้นการกระท าอันเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย โดยใน
กรณีเช่นนี้ผู้กระท ามีหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย12  

ระบบกฎหมายของชนเผ่าเยอรมันนิคซึ่งได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมันเริ่มมีแนวความคิด
เรื่อง “ประมาท” เกิดขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 6 และ 7 โดยก าหนดให้ประมาทเป็นส่วนหนึ่งของ
สถานการณ์ (casus) หรือ Ungefährwerk เป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบภายนอกของความรับผิด
ทางอาญา ในช่วงศตวรรษท่ี 17 และ 18 ยังคงไม่มีการพัฒนาแนวคิดเรื่องการกระท าโดยประมาท ซึ่ง
ในทางปฏิบัติแล้วประมาทมีความส าคัญเฉพาะแต่ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน จนกระทั่งต่อมาในช่วงปลาย
ศตวรรษท่ี 18 กฎหมายอาญาเยอรมันเริ่มเฟ่ืองฟูขึ้นอีกครั้ง เริ่มมีค าจ ากัดความของค าว่าประมาทอยู่
ใน Allgemeine Landrecht für die Preussichen Staaten โดยอธิบายว่า บุคคลที่กระท าโดย
ประมาทไม่สามารถคาดเห็นได้ถึงผลที่ขัดต่อกฎหมายจากการกระท าของตน “แต่หากได้ใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควรแล้ว ก็น่าจะเล็งเห็นได้” ต่อมาในช่วงต้นศตวรรษที่ 19 ความคิดของนัก
กฎหมายเยอรมันได้มีการพัฒนาต่อมาโดยจัดให้การกระท าโดยประมาทอยู่ในโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญา13   

ในขณะที่ประเทศอังกฤษการพัฒนาแนวความคิดเรื่องประมาทพัฒนามาจากข้อก าหนด
เกี่ยวกับเรื่องโชคร้าย (misadventure) มากกว่าการล าดับความคิดของโครงสร้างทฤษฎี เพราะ
กฎหมายคอมมอนลอว์เกิดข้ึนจากค าพิพากษาของศาล (judge made law) ตัวบทกฎหมายมีผลเพียง
เป็นการชักชวนผู้พิพากษา หรือศาลน ามาประยุกต์ใช้กับผลคดีที่มีลักษณะอย่างเดียวกันเท่านั้น 14 ซึ่ง
ในคริสต์ศตวรรษที่ 17 แนวความคิดเรื่องการกระท าโดยประมาทได้ปรากฏชัดเจนขึ้นและพัฒนาเป็น
                                                           

10 Gillis Erenius, Criminal Negligence and Individuality, p.25. 
11 Ibid, p. 29. 
12 W. L. Burdick, The Principle of Roman law and Their Relation to Modern Law (New York 

: The Lawyer Co-operative Publishing Co., 1983), p. 414.  
13 Gillis Erenius, Criminal Negligence and Individuality, p. 41. 
14 Richard Card, Criminal Law 12th ed. (London: Butterwirths, 1992), p.10. อ้างถึงใน สมพงษ์ 

ขจรชัยกุล, “ปัญหาการกระท าโดยประมาทในกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), หน้า 36. 
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ความคิดในเรื่องความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าโดยประมาท เริ่มต้นจากค าพิพากษาในคดี 
Hull (1644) คดีนี้จ าเลยเป็นคนงานก่อสร้างบ้านซึ่งอยู่ห่างจากถนนเพียง 30 ฟุต โดยจ าเลยโยนไม้
จากชั้นสองลงไปทันทีที่ตะโกนให้ผู้อยู่ด้านล่างหลบ เป็นเหตุให้ไม้กระแทกศีรษะคนงานอีกคนที่อยู่
ด้านล่างถึงแก่ความตาย คดีนี้ศาลพิพากษาว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่
เจตนา (manslaughter) แต่เป็นความผิดฐานกระท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย (homicide) โดยโชค
ร้าย15 จากคดีดังกล่าวจึงเป็นจุดเริ่มต้นที่ศาลอังกฤษตัดสินให้บุคคลต้องรับผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายโดยประมาท  

ส าหรับประเทศไทยมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท า
โดยประมาทเช่นเดียวกัน ทั้งท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวง เช่น ความผิดฐานเผาต้นข้าวลามไป
ไหม้ข้าวผู้อ่ืน หรือ หุงข้าวแล้วไม่ดับไฟเป็นเหตุให้ไฟลามไปไหม้เรือนเพ่ือนบ้านเสียหาย 16 ต่อมาใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีบทบัญญัตินิยามการกระท าโดยประมาทว่าเป็นการที่บุคคล
กระท าโดยมิได้ตั้งใจ ไว้ในมาตรา 43 และจ าแนกระดับความระมัดระวังของผู้กระท าโดยประมาท
ออกเป็น (1) กรณีผู้กระท าเป็นบุคคลทั่วไป (2) กรณีผู้กระท าเป็นผู้หาเลี้ยงชีพด้วยศิลปศาสตร์ (ผู้
ประกอบวิชาชีพ) และ (3) กรณีผู้กระท ากระท าฝ่าฝืนกฎหมายข้อบังคับหรือค าสั่งอันชอบด้วย
กฎหมาย โดยบุคคลจักต้องรับผิดในกรณีที่กระท าโดยประมาทก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัด
แจ้งเท่านั้น (กฎหมายลักษณะอาญาก าหนดเอาไว้เพียง 5 ฐานความผิด) จนกระทั่งต่อมาเมื่อมีการร่าง
ประมวลกฎหมายอาญา ก็ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเสียใหม่ ก าหนดนิยามของการกระท าโดย
ประมาทไว้ในมาตรา 59 วรรคสี่ โดยตัดส่วนที่เป็นการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายข้อบังคับหรือค าสั่งอัน
ชอบด้วยกฎหมายออก แต่ยังคงยึดหลักว่าการลงโทษการกระท าโดยประมาทเป็นเพียงข้อยกเว้น โดย
ต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ผู้กระท าโดยประมาทต้องรับผิดเท่านั้น (ประมวลกฎหมาย
อาญาก าหนดไว้ 7 ฐานความผิด) 

 
ทั้งนี้การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญามีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะลงโทษผู้กระท า

ความผิดที่ก่อความเดือดร้อนและบ่อนท าลายความสงบสุขแก่บุคคลอ่ืนที่อยู่รวมกันในสังคม 17 ซึ่ง
เหตุผลในการลงโทษการกระท าโดยประมาทมีข้อพิจารณา 2 ประการ ดังต่อนี้ 

                                                           
15 Gillis Erenius, Criminal Negligence and Individuality, p. 43. 
16 สมพงษ์ ขจรชัยกุล, “ปัญหาการกระท าโดยประมาทในกฎหมายอาญา ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), หน้า 92-93. 
17 นนทิยา ทองสุก, “ความเหมาะสมของโทษจ าคุกกรณีประมาททางอาญา ,” ( วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 1. 
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ข้อพิจำรณำประกำรที่หนึ่ง “นิยำมของกำรลงโทษ” ค าว่า “โทษ” นั้น ตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้นิยามว่า“โทษ,โทษ- [โทด,โทดสะ-] น. “ความไม่ดี, ความชั่ว” ส่วน “โทษ
ทางอาญา (กฎ) น. “มาตรการที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดอาญา”18 โดย
โทษตามประมวลกฎหมายอาญา ก าหนดไว้ 5 ประการ ได้แก่ การประหารชีวิต การจ าคุก การกักขัง 
การปรับและการริบทรัพย์สิน (มาตรา 18) 

นอกจากนี้ นักปรัชญาและนักนิติศาสตร์ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านได้ให้ความหมายของ 
“โทษทางอาญา” ไว้ดังนี้ 

Grotius กล่าวถึงโทษโดยพิจารณาลักษณะภายนอกของโทษ โดยให้ความหมายของ
โทษว่าหมายถึง ผลร้ายที่ผู้กระท าได้รับเนื่องจากผลร้ายที่เขาก่อให้เกิดขึ้น จากค าจ ากัดความนี้ Sir 
Walter Moberly ได้ให้ข้อสังเกตไว้ 5 ประการดังต่อไปนี้19 

1) ผลร้ายที่ผู้กระท าได้รับจะต้องเป็นสิ่งที่ไม่พึงพอใจ 
2) ต้องเป็นผลจากการกระท าที่ผ่านมาแล้วและผู้มีอ านาจลงโทษไม่อนุญาตให้

กระท า 
3) จะต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างโทษกับการกระท าความผิดอย่างน้อยที่สุดผลร้าย

ที่ผู้ต้องโทษได้รับจากการถูกลงโทษจะต้องเป็นการสนองตอบการที่ผู้ต้องโทษก่อให้เกิดความเสี ยหาย
ต่อผู้เสียหายหรือต่อสังคม 

4) โทษเป็นการตอบแทนการกระท าโดยสมัครใจของการฝ่าฝืนกฎหมาย 
5) การลงโทษต้องกระท าแก่ผู้กระท าผิดหรือแก่บุคคลซึ่งต้องรับผิดชอบต่อการ

กระท าของผู้กระท าผิดนั้น ด้วยเหตุนี้การที่ผู้เสียหายแก้แค้นต่อบุคคลที่เขาพบโดยไม่เลือกหน้าจึงไม่
ถือเป็นการลงโทษ 

ศาสตราจารย์เอช.แอล.เอ. ฮาร์ต (H.L.A. Hart) ให้ความหมายของโทษทางอาญา
โดยเพ่ิมเติมข้อพิจารณาในเรื่องของผู้มีอ านาจลงโทษด้วย โดยนิยามว่าโทษต้องประกอบด้วย
สาระส าคัญ 5 ประการ ดังนี้ 

1) โทษจะต้องก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือผลอย่างอ่ืนที่ก่อให้เกิดความไม่พอใจ 
2) โทษต้องใช้เพื่อตอบแทนความผิด 
3) โทษต้องลงแก่ผู้กระท าความผิดหรือสงสัยว่าเป็นผู้กระท าผิด 
4) โทษจะต้องเป็นวิธีการซึ่งบุคคลอ่ืนนอกจากผู้กระท าผิดน ามาใช้ 

                                                           
18 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542(กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คส์พับบ

ลิเคชั่นส์, 2546), หน้า 547. 
19 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), 

หน้า 13-14. 
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5) ผู้ก าหนดโทษต้องเป็นเจ้าพนักงานที่กฎหมายให้อ านาจลงโทษเพ่ือตอบแทน
การกระท าผิดทางอาญา 

จากนิยามที่ผู้ทรงคุณวุฒิข้างต้นได้ให้ค าอธิบายไว้อาจสรุปได้ว่าโทษทางอาญาจะต้อง
ประกอบด้วยลักษณะส าคัญ 3 ประการ คือ20 

1) ลักษณะภายนอกของโทษ โทษเป็นผลร้ายซึ่งตอบแทนแก่ผู้กระท าผิดอันมี
ลักษณะที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดแก่ร่างกายหรือผลอันไม่พึงพอใจอ่ืนๆ เช่น การสูญเสียเสรีภาพทาง
ร่างกาย หรือการสูญเสียทรัพย์สิน ผลร้ายดังกล่าวกระท าขึ้นเพ่ือตอบแทนจากการที่ผู้กระท าผิดได้
กระท าผิดกฎหมายโดยสมัครใจและมุ่งกระท าต่อผู้กระท าผิดเป็นการเฉพาะตัว 

2) ผู้มีอ านาจก าหนดโทษต้องเป็นบุคคลที่กฎหมายบัญญัติให้มีอ านาจลงโทษ ซึ่ง
โดยปกติจะเป็นศาลและต้องมีวิธีพิจารณาตลอดจนการลงโทษที่กฎหมายบัญญัติ 

3) ความประสงค์ของการลงโทษต้องเป็นการตอบแทนการกระท าผิดของผู้กระท า
อันมีลักษณะต าหนิผู้กระท าว่าได้กระท าในสิ่งที่ไม่สมควรในสังคมและไม่ควรกระท าอีก ส่วนนี้เป็นส่วน
ที่ท าให้โทษแตกต่างจากวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  

กล่าวได้โดยสรุปว่าการลงโทษนั้นเป็นการด าเนินการให้ความเจ็บปวดบางประการ
แก่ผู้กระท าความผิดที่กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย นอกจากนี้ลักษณะของโทษนั้นต้องเป็น
ผลร้ายแก่ผู้กระท าผิดซึ่งได้แก่การกระท าให้เป็นการทรมานแก่กายหรือจิตใจและลงใช้ในนามของ
ชุมชนที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าอันพึงต้องระวางโทษนั้น โดยระดับของผลร้ายที่ผู้กระท าจะ
ได้รับนั้นขึ้นอยู่กับความกระทบกระเทือนจากการกระท านั้นต่อชุมชน 
  

 ข้อพิจำรณำประกำรที่สอง “เหตุผลในกำรลงโทษกำรกระท ำโดยประมำทโดยพิจำรณำตำม
ทฤษฎีวัตถุประสงค์ในกำรลงโทษ” 

สาเหตุที่สังคมมนุษย์ต้องมีการลงโทษผู้กระท าความผิดสืบเนื่องมาจากความคิด 
ทัศนะและค่านิยมที่มีมาตั้งแต่สมัยโบราณแล้ว ซึ่งเป็นการให้เหตุผลและมีความมุ่งหมายคล้ายกับ
ปัจจุบัน ในสังคมบางแห่งหรือบางยุคการให้เหตุผลในการลงโทษมีลักษณะที่เป็นการถ่ายทอดมาจาก
ความคิดและความรู้สึกของประชาชน การกระท าใดที่ประชาชนเห็นว่าเป็นเรื่องชั่ วร้ าย 
กระทบกระเทือนต่อความเป็นอยู่ของคนในสังคมก็จะสนับสนุนในมีการลงโทษการกระท าผิดนั้น 21 
การลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาโดยหลักเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ได้
กระท าลงโดยเจตนา มีเพียงความผิดบางฐานเท่านั้นที่กฎหมายจะบัญญัติยกเว้นให้ผู้ที่กระท าโดย
ประมาทต้องรับโทษ ซึ่งโทษส าหรับผู้กระท าความผิดโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญานั้น 

                                                           
20 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, หน้า 15. 
21 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา  (กรุงเทพฯ:วิญญูชน, 2552), หน้า 48. 
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โดยหลักมีอยู่เพียง 2 ประการ คือ โทษจ าคุกและโทษปรับเท่านั้น และกฎหมายเปิดช่องให้ศาล
สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษได้อย่างกว้างขวางเพ่ือให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดและ
ความผิดที่ได้ก่อขึ้น22 เมื่อน ามาปรับตามหลักทัณฑวิทยาและวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่เกี่ยวข้องกับ
การกระท าโดยประมาทอาจจ าแนกออกได้ดังต่อไปนี้ 

 

1)  การลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทน (Retribution) 
การลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นนี้กล่าวได้ว่าเป็นทฤษฎีการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุดโดยใน

สมัยโบราณเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหายมักจะใช้วิธีแก้แค้นเพ่ือ
ตอบแทนกับฝ่ายตรงข้าม โดยถือหลักว่าเมื่อบุคคลใดกระท าความผิดหรือท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อนย่อม
ต้องได้รับผลตอบแทนจากการกระท านั้นอย่างสาสมโดยใช้หลัก “ตาต่อตาฟันต่อฟัน” ( An eye for 
an eye, a tooth for a tooth) อันเป็นหลักกฎหมายที่ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (The Code of 
Hummurabi) ได้วางไว้ การลงโทษด้วยวิธีนี้เป็นการแก้แค้นตอบแทนผู้กระท าความผิดโดยไม่มี
ข้อก าหนดหรือกฎเกณฑ์แน่นอนขึ้นอยู่กับความพอใจเมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้น ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อหรือ
ญาติพ่ีน้องของเหยื่อจะใช้วิธีการตอบแทนโดยการแก้แค้น ซึ่งปรากฏว่าการลงโทษนั้นค่อนข้างรุนแรง
และเกินขอบเขต มีความทารุณโหดร้ายปราศจากมนุษยธรรมเพราะเป็นการลงโทษโดยมองถึงอดีตแต่
ไม่ได้มองถึงอนาคต23 ในปัจจุบันการลงโทษโดยยึดถือหลักการแก้แค้นทดแทนได้วิวัฒนาการไปตาม
แนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมัยใหม่ คือ หลีกเลี่ยงเลิกใช้วิธีการทารุณทรมานร่างกายโดยหันมาใช้
โทษจ าคุกแทน จะมากหรือน้อยก็ขึ้นอยู่กับลักษณะความหนักเบาแห่งการกระท าความผิด แต่ก็เป็นที่
ยอมรับกันว่าสังคมปัจจุบันยังคงมีแรงกระตุ้นเตือนในการแก้แค้นผู้กระท าผิด ซึ่งการมีบทลงโทษต่างๆ
เป็นการเปิดโอกาสให้แก่ชุมชนได้แก้แค้นผู้กระท าความผิดโดยผ่านทางกฎหมาย กฎหมายจึง
เปรียบเสมือนเครื่องมือเพ่ือการลงโทษทดแทน24 

การที่กฎหมายต้องลงโทษผู้ที่กระท าโดยประมาทตามทฤษฎีแก้แค้นทดแทนนั้น
สามารถใช้เพื่อลงโทษการกระท าที่เกิดจากประมาทโดยรู้ตัวหรือประมาทโดยจงใจได้เพราะผู้กระท ามี
ความผิดชอบในการเสี่ยงภัย โดยคาดหมายได้ว่าผลร้ายจะเกิดหรืออาจจะเกิดขึ้นได้จากการกระท า
ของตน แต่ก็ยังตัดสินใจที่จะกระท าโดยคิดว่าตนจะหลีกเลี่ยงผลร้ายได้ ดังนั้นเมื่อมีผลร้ายเกิดขึ้นจาก
ความประมาทนั้นผู้กระท าจึงควรต้องถูกลงโทษ การลงโทษจึงเป็นไปเพ่ือด ารงไว้ซึ่งประโยชน์สุขของ
สังคมและท าให้คนสังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างมั่นใจในความปลอดภัยของตน ทั้งยังเป็นการบังคับให้
สมาชิกในสังคมปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือบรรทัดฐานของสังคม โดยการที่ผู้กระท าต้องรับโทษจากผล
                                                           

22 นนทิยา ทองสุก, “ความเหมาะสมของโทษจ าคุกกรณีประมาททางอาญา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 99.  

23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
24 อัจฉรียา ชูตินันท์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 130-131. 
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การกระท าของตนก็เป็นหนทางหนึ่งที่จะช่วยบรรเทาความโกรธแค้นจากญาติพ่ีน้องหรือจากตัวผู้ที่
ได้รับความเสียหายได้25 และจะท าให้ผู้กระท าผิดได้รับผลตอบแทนจากการกระท าผิดของตนเองด้วย 
อย่างไรก็ตามในกรณีที่เกิดจากการกระท าโดยประมาทที่ผู้กระท าไม่อาจคาดหมายได้ว่าผลนั้นจะ
เกิดขึ้นหรือไม่หรือเรียกว่า “ประมาทโดยไม่รู้ตัว” การลงโทษตามวัตถุประสงค์นี้ไม่สามารถน ามา
บังคับใช้ได้เพราะเป็นเรื่องประมาทท่ีไม่สามารถควบคุมความรู้สึกนึกคิดของตนเองได้ การแก้แค้นสิ่งที่
ไม่สามารถควบคุมหรือไม่มีอ านาจบังคับได้ย่อมไม่อาจได้ผลดีประการใด26 

 

2)  การลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิด (Deterrence) 
ในการลงโทษผู้กระท าผิดเพ่ือเป็นการยับยั้งการกระท าผิดซ้ าของผู้นั้นเป็นการ

ป้องกันอาชญากรรมวิธีหนึ่งโดยมีวัตถุประสงค์หลัก คือ เป็น “การยับยั้งโดยเฉพาะเจาะจง” 
(Specific deterrence) ยับยั้งมิให้ตัวผู้กระท าผิดนั้นสามารถกระท าความผิดได้อีกเป็นการตัด
ความสามารถในการกระท าความผิดของผู้กระท า นอกจากนี้การลงโทษตัวผู้กระท าดังกล่าวยังส่งผล
เป็น “การยับยั้งโดยทั่วไป” (General deterrence) เพ่ือให้ผู้อ่ืนเกิดเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าเอา
เยี่ยงอย่าง เช่น การน าโทษประหารชีวิตมาใช้นั้นเชื่อว่าวิธีประหารชีวิตเป็นการยับยั้งผู้อ่ืนเพ่ือมิให้เอา
เยี่ยงอย่างในการประกอบอาชญากรรม 

ซีซาร์ เบ็คคาเรีย อธิบายว่าการลงโทษที่สามารถข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าความผิดได้นั้น
ควรจะต้องมีลักษณะส าคัญ 3 ประการ (Three Key Elements of Punishment) คือ (1) การ
ลงโทษต้องท าด้วยความรวดเร็ว (2) ความแน่นอนในการลงโทษ (3) ความเคร่งครัดหรือความรุนแรง
ในการลงโทษต้องมีมากกว่าประโยชน์ที่ผู้กระท าจะได้รับจากการกระท าผิด27 ตามทฤษฎีการลงโทษ
เพ่ือเป็นการยับยั้งป้องกันการกระท าความผิด ตามแนวความคิดของแกรนด์วิลล์ วิลเลี่ยม ว่าการ
ลงโทษตามทฤษฎีดังกล่าวมีประสิทธิภาพน้อยมากในความเป็นจริง28 เพราะการกระท าโดยประมาท
เกิดขึ้นโดยที่ผู้กระท าเองไม่อาจคาดหมายได้เลยว่าการกระท าของตนจะก่อให้เกิดผลเสียหายขึ้นหรือ
แม้ว่าคาดหมายได้แต่ก็เชื่อมั่นว่าตนเองจะไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนั้นจึงเป็นเรื่อง
ยากท่ีจะใช้การลงโทษมายับยั้งการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นโดยประมาทได้ 

                                                           
25 นนทิยา ทองสุก, “ความเหมาะสมของโทษจ าคุกกรณีประมาททางอาญา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 75. 
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 75-77. 
27 Tibbetts, Stephen G. and Hemmens, Criminology Theory: A text/ reader (Los Angeles: 

Sage Publishing. 2010), p.58-60, อ้างถึงใน ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน. ทฤษฎีการลงโทษ. เอกสารประกอบการสอน
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2555, หน้า 25-26. 

28 Glanville Williams, Criminal Law: the General Part, p.122. 
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แต่อย่างไรก็ดีการมีบทบัญญัติของกฎหมายให้ลงโทษผู้กระท าความผิดโดยประมาท
อาจมีผลเป็นการยับยั้งการกระท าความผิดได้อยู่บ้างไม่มากก็น้อยในกรณีที่ผู้กระท าประมาทโดยจงใจ 
ในกระบวนการตัดสินใจเสี่ยงภัยนั้นผู้กระท าอาจไม่เลือกที่จะเสี่ยงหากมีกฎหมายก าหนดโทษเอาไว้ 
เพราะหากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือก าหนดโทษไว้เลย ผู้กระท าก็ไม่จ าต้องเกรงกลัวว่า
จะถูกลงโทษ และกระท าลงตามอ าเภอใจโดยไม่สนว่าการกระท าของตนนั้นจะก่อให้เกิดภยันตรายขึ้น
หรือไม่ เป็นเหตุให้สังคมได้รับความเดือดร้อน การลงโทษการกระท าโดยประมาทเพ่ือยับยั้งการ
กระท าความผิดจึงสามารถช่วยป้องกันการกระท าความผิดที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตได้อีกทางหนึ่ง 29 
ไม่ว่าจะเป็นการป้องกันมิให้ผู้กระท าผิดนั้นกระท าผิดซ้ าอีกหรือป้องกันมิให้ผู้ที่อาจจะกระท าผิด
หยุดยั้งและคิดชั่งใจก่อนตัดสินใจกระท าผิด 

 

3)  การลงโทษเพ่ือเป็นการตัดผู้กระท าผิดออกจากสังคม (Incapacitation) 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษโดยวิธีประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ถือเป็นการตัดผู้กระท า

ผิดออกจากสังคม โดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิตถือเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม
อย่างถาวร ส่วนการลงโทษจ าคุกหรือกักขังเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเพียงชั่วคราว
เท่านั้น ทั้งนี้เพ่ือให้สมาชิกในสังคมปลอดจากอาชญากรรมดังนั้นจึงจ าเป็นต้องก าหนดโทษทางอาญา
ดังกล่าวไว้30 และดังที่ได้กล่าวข้างต้นว่าการลงโทษการกระท าความผิดที่เกิดจากการกระท าโดย
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญานั้นกฎหมายบัญญัติให้ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกทั้งสิ้น เช่น 
ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยประมาท ต้องระวางโทษจ าคุก ตามประมวลกฎหมาย
อาญา (มาตรา 291) หรือความผิดฐานท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาทเป็นเหตุให้ทรัพย์ของผู้อ่ืน
เสียหาย ต้องระวางโทษจ าคุก (มาตรา 225) เป็นต้น  

 

4)  การลงโทษเพ่ือเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitation and 
Correction) 

เนื่องจากในปัจจุบัน ในการลงโทษนั้นมีการค านึงถึงหลักมนุษยธรรมมากยิ่งขึ้นและ
เห็นว่าการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวไม่อาจท าให้ผู้กระท าความผิดกลับตัวเป็นคนดีได้ แต่กลับเป็นการ
เสริมสร้างให้ผู้กระท าผิดมีการกระท าผิดซ้ าเดิมเพราะผู้กระท าผิดบางรายได้รับโทษกลับไปพบคน
จ าพวกเดียวกันในเรือนจ า ก่อให้ผู้กระท าผิดธรรมดาอาจกลายเป็นอาชญากรผู้เชี่ยวชาญในการกระท า
ความผิดได้หรือผู้กระท าความผิดบางรายได้รับผลกระทบจากการลงโทษท าให้กลายเป็นคนมีจิตใจ
หยาบกระด้างไม่เกรงกลัวต่อการกระท าความผิดอีกต่อไปซึ่งจะท าให้การลงโทษกลับกลายเป็นผลร้าย

                                                           
29 นนทิยา ทองสุก, “ความเหมาะสมของโทษจ าคุกกรณีประมาททางอาญา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 80-83. 
30 อัจฉรียา ชูตินันท,์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 132. 
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ต่อคนในสังคมมากกว่าเป็นผลดี31 ดังนั้นการลงโทษโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด
เช่น การฝึกวิชาชีพ การให้การศึกษา การบ าบัดทางการแพทย์และจิตวิทยาควบคู่กับการลงโทษ 
เพ่ือให้ผู้กระท าผิดกลับตัวเป็นคนดีได้โดยเกิดความส านึกผิด พร้อมที่กลับไปอยู่ในสังคมและสามารถ
ประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองได้หลังพ้นโทษจึงเป็นการลดการเกิดอาชญากรรมและอัตราการกระท าผิด
ซ้ าได้ดีทางหนึ่ง32 

การลงโทษเพ่ือเป็นการแก้ไขปรับปรุงนั้นสามารถน ามาใช้ได้กับกรณีความผิดที่
เกิดข้ึนโดยผู้กระท าประมาทโดยจงใจ เพราะจิตใจของผู้กระท าอาจแสดงให้เห็นถึงความชั่วเพราะรู้สึก
ผิดชอบในขณะกระท าโดยตระหนักได้ถึงความเสี่ยงภัยที่จะเกิดขึ้น แต่ตัดสินใจกระท าไปโดยคิดว่า
ตนเองสามารถป้องกันมิให้เกิดผลร้ายได้ เช่น ผู้ที่เผากองฟางใกล้บ้านของผู้อ่ืน โดยมีผู้ตักเตือนแล้วว่า
อาจจะเกิดไฟไหม้ลุกลามไปยังท่ีอ่ืนได้ ผู้กระท าก็ทราบแต่ไม่เชื่อฟังเพราะคิดว่าตนเองสามารถควบคุม
เพลิงนั้นได้ ต่อมาไฟนั้นลุกลามไปไหม้โรงเรือนของผู้อ่ืน จึงถือได้ว่าผู้กระท าได้ก่อให้เกิดเพลิงไหม้โดย
ประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 225 กฎหมายจึงลงโทษผู้กระท าเพ่ือให้ผู้กระท ารู้จัก
ปรับปรุงตนเองใช้ความระมัดระวังให้มากยิ่งขึ้น แต่ส าหรับการกระท าความผิดที่เกิดโดยผู้กระท า
ประมาทโดยไม่รู้ตัวนั้น การลงโทษเพ่ือแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าจึงไม่น่าจะเป็นไปได้33 

 
 3.1.2 ความหมายของการกระท าโดยประมาท 
 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้นิยามของค าว่า “ประมาท” ไว้ว่า 
ประมำท [ประหมำด] ก. หมายถึง ขาดความรอบคอบ, ขาดความระมัดระวัง เพราะทะนงตัว เช่น 
เวลาขับรถอย่าประมาท; ดูหมิ่น เช่น ประมาทฝีมือ ประมาทที่เป็น น. หมายถึง ความเลินเล่อ, การ
ขาดความระมัดระวัง, เช่น ขับรถโดยประมาท (กฎ) กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลใน
ภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หา
ได้ใช้ให้เพียงพอไม่ (ส.ปฺรมาท; ป.ปมาท) ส่วน “ประมำทเลินเล่อ” ก. หมายถึง กระท าโดยปราศจาก
ความระมัดระวังหรือละเลยในสิ่งที่ควรท า34 

“ประมาท” ในแง่ของกฎหมายนั้น นักนิติศาสตร์ให้ค านิยามไว้ต่างๆกัน กลุ่มที่หนึ่ง นิยามว่า
ประมาทเป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ได้แก่ การขาดความเอาใจใส่ ขาดการ

                                                           
31 ประเสริฐ เมฆมณี, หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพฯ: บพิธการพิมพ์, 2523), หน้า 68. 
32 อัจฉรียา ชูตินันท,์ อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 133-134. 
33 นนทิยา ทองสุก, “ความเหมาะสมของโทษจ าคุกกรณีประมาททางอาญา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 84. 
34 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั่นส์, 

2546), หน้า 664. 
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คาดคะเนถึงอันตรายอันอาจเกิดขึ้นจากการกระท าอันใดอันหนึ่ง บ้างว่าคือการไม่ท าตามที่วิญญูชนจะ
กระท าหรือท าตามที่วิญญูชนจะไม่ท า กลุ่มที่สอง กล่าวว่า ประมาทเป็นความหมายให้เข้าใจถึงสภาพ
แห่งจิตใจของบุคคลที่มิได้สนใจถึงผลอันจะพึงเกิดขึ้นจากการกระท าของตน หรือความไม่สุขุม
รอบคอบกระท าโดยด่วนได้ ไม่ยอมใช้ความคิดว่าจะเกิดผลอย่างไรจากการกระท าที่ตนได้กระท านั้น 
กลุ่มที่สำม นิยามว่าประมาทคือความเพิกเฉยไม่น าพา ไม่แยแสต่อผลร้ายที่จะเกิดขึ้นจากการกระท า
ของตน35  ประมาทจึงเป็นการกระท าโดยไม่เจตนาที่ผู้กระท ามิได้ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล แต่ได้
กระท าไปโดยการขาดความระมัดระวัง โดยประมาทอาจเกิดจากความสะเพร่าของบุคคล เช่น การใช้
กรงเลี้ยงสัตว์ดุร้ายในสภาพที่ไม่ม่ันคง สัตว์นั้นอาจหลุดออกมาท าร้ายบุคคลอ่ืน หรือประมาทอาจเกิด
จากผู้กระท าตั้งใจที่จะกระท าแต่มิได้ปรารถนาให้เกิดผลบางประการ เช่น การขับรถเร็วเป็นเหตุให้ไม่
สามารถห้ามล้อได้ทัน เป็นเหตุให้ชนบุคคลอ่ืนได้รับบาดเจ็บ ผู้กระท าตั้งใจขับรถเร็วแต่ไม่ปรารถนาที่
จะชนผู้อ่ืน ท่านอาจารย์บัญญัติ สุชีวะได้อธิบายไว้ว่า ประมาทเป็นอาการที่ผู้กระท าแม้จะมีความตั้งใจ
อยู่บ้างแต่การกระท านั้นยังมีความไม่ตั้งใจปนอยู่ด้วย36  

ทั้งนี้ การกระท าโดยประมาทในประเทศไทย กับการกระท าโดยประมาทในต่างประเทศนั้นมี
ความแตกต่างกันในเรื่องของการจ าแนกประเภทหรือระดับของการกระท าโดยประมาท โดยในบาง
ประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจ าแนกประเภทของประมาทออกเป็น 
2 ประเภท ได้แก่ ประมาทธรรมดา หรือ ประมาทโดยไม่รู้ตัว(negligence) กับ ประมาทโดยจงใจ 
หรือ ประมาทโดยรู้ตัว (recklessness)   

 

 1. การกระท าโดยประมาทตามกฎหมายอาญาของไทย 
 

 บุคคลจักต้องรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนาเท่านั้น เว้นแต่กระท าโดย
ประมาทและการกระท าโดยประมาทนั้นมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะให้ผู้กระท าต้องรับผิดเท่านั้น37 
ดังนั้นตามประมวลกฎหมายอาญาจะต้องพิจารณาว่าบุคคลกระท าโดยประมาทหรือไม่ต่อเมื่อกรณี
เรื่องนั้นไม่มีเรื่องการกระท าโดยเจตนาหรือไม่อาจพิสูจน์การกระท าโดยเจตนาได้ แต่ก็มิได้หมายความ
ว่าเมื่อการกระท าหนึ่งมิใช่การกระท าโดยเจตนาแล้วจะต้องเป็นการกระท าโดยประมาทเสมอ38  
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 (ฉบับปัจจุบัน) บัญญัตินิยามของการกระท าโดยประมาทไว้ใน

                                                           
35 มาโนช จรมาศ,  “การกระท าผิดโดยประมาท,” ดุลพาห ฉบับท่ี 11 (2508), หน้า 796. 
36 บัญญัติ สุชีวะ,  “ประมาท”, บทบัณฑิตย์ เล่ม 21 ตอน 2, (เมษายน, 2506), หน้า 275. อ้างถึงใน มัท

ยา จารุพันธ์,  “ประมาทในทางละเมิด ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2518), หน้า 5-6.  

37 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคหนึ่ง. 
38 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 328. 
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสี่ ว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่ การกระท าความผิดมิใช่
โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและ
พฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” 

 เดิมกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 43 ก าหนดหลักเกณฑ์ของการกระท าโดย
ประมาทไว้ว่า “การกระท าโดยประมาท หมายถึง บุคคลกระท าโดยมิได้ตั้งใจ” ซึ่งอาจหมายถึงการ
กระท าโดยมิได้เจตนา โดยเทียบดูจากค าแปลภาษาอังกฤษและฝรั่งเศสของกฎหมายอาญา39 อย่างไร
ก็ตามการกระท าโดยประมาทซึ่งผู้กระท าได้ขาดความระมัดระวั งที่ผู้กระท ามีหน้าที่ ตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา มาตรา 43 อาจจ าแนกได้เป็น 3 กรณี คือ 

(1) กรณีบุคคลธรรมดา  ตามกฎหมายลักษณะอาญา มำตรำ 43 (1) จ าแนกระดับของ
ความระมัดระวังออกได้เป็น 2 ประการ 

(1.1) ความระมัดระวังตามวิสัยของผู้กระท า หมายถึง ความระมัดระวังตามที่
สามัญชนย่อมพึงกระท า40 ซึ่งจะต้องมีมากเพียงใดนั้นต้องถือตามวิสัยที่ปกติชนพึงจะกระท าใน
สภาวการณ์เดียวกันโดยจะต้องพิจารณา อายุ เพศ การศึกษา อบรมสติปัญญา ธรรมเนียมประเพณี
ของท้องถิ่น และความเคยชินต่างๆของผู้กระท าความผิด ว่าจะคาดหมายให้บุคคลที่มีฐานะเท่าเทียม
กับผู้กระท านั้นอาจใช้ความระมัดระวังได้เพียงใด เพราะกฎหมายลักษณะอาญา มีวัตถุประสงค์ที่จะ
ป้องกันความชั่วร้าย ดังนั้นถ้าตามวิสัยของผู้กระท าไม่สามารถใช้ความระมัดระวังเช่นนั้นได้จะถือว่า
บุคคลนั้นมีความชั่วร้ายหาได้ไม่ หรือกรณีของเด็กจะใช้ความระมัดระวังอย่างผู้ใหญ่ย่อมไม่ได้ ดังนั้น
จะถือว่าบุคคลประมาทได้ต่อเมื่อตามวิสัยของผู้กระท าสามารถเห็นล่วงหน้าได้ว่าผลอาจจะเกิดขึ้นและ

                                                           

  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 43 บัญญัติว่า “ต่อผู้ใดกระท ำโดยเจตนำผู้นั้นจึงควรรับ
อำชญำ ถ้ำแลมันมิได้มีใจเจตนำที่จะกระท ำ ท่ำนว่ำอย่ำให้ลงอำชญำแก่มันเลย เว้นแต่เมื่อมันกระท ำโดยประมำท 
ต้องตำมลักษณะที่กฎหมำยบัญญัติว่ำมีโทษท่ำนจึงให้ลงอำชญำแก่มัน ฐำนกระท ำโดยประมำท 
 ...ที่ว่ำกำรกระท ำโดยประมำทนั้น ท่ำนอธิบำยว่ำ บุคคลกระท ำโดยมิได้ตั้งใจแต่กระท ำโดยอำกำรอย่ำง
หนึ่งอย่ำงใดดังว่ำต่อไปนี้ คือ  

(1) กระท ำโดยปรำศจำกควำมระมัดระวังอันควรเป็นวิสัยของปกติชนก็ดี 
(2) ผู้หำเลี้ยงชีพด้วยศิลปศำสตร์ในกิจกำรอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด เช่น เป็นหมอหรือช่ำง เป็นต้น ละเลยกำร

อันควรต้องท ำให้ดีในทำงศิลปศำสตร์นั้นก็ดี 
(3) ท ำฝ่ำฝืนกฎหมำยข้อบังคับหรือค ำสั่งอันชอบด้วยกฎหมำยก็ดี 

เหล่ำนี้ถึงกระท ำโดยมิได้ตั้งใจ ท่ำนก็ว่ำกระท ำโดยฐำนประมำท” 
39 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา พิมพ์ครั้งที่ 5 (พระนคร : บริษัทแพร่พิทยาจ ากัด, 

2495), หน้า 370. 
40 วิจิตร ลุลิตานนท์, ค าบรรยายกฎหมายอาญา พิมพ์ครั้งที่ 2 (พระนคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และ

การเมือง, 2487), หน้า 46. 
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ถ้าผู้กระท าระมัดระวังก็จะสามารถป้องกันมิให้ผลเกิดขึ้นได้ 41 นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ผู้กระท าไม่
สามารถป้องกันไม่ให้ผลเกิดขึ้นได้เลย แต่ผู้กระท ายังหาญเข้ารับหน้าที่นั้น เช่น คนพายเรือไม่เป็นรับ
อาสาพาคนข้ามฟากแม่น้ า แม้จะใช้ความระมัดระวังตามวิสัยเท่าใดถ้าไม่ถึงขีดความระมัดระวังที่จะใช้
ในการพายเรือแล้วก็ต้องถือว่าเป็นการกระท าโดยประมาท ทั้งนี้ความประมาทไม่ได้อยู่ที่การพายเรือ
แต่อยู่ที่ไม่ควรจะอาสาพายเรือพาคนข้ามฟาก42 

(1.2) ความระมัดระวังตามพฤติการณ์ ได้แก่ ความระมัดระวังอันควรใช้ใน
พฤติการณ์นั้นๆ ซึ่งจะต้องพิจารณาเป็นเรื่องๆไปว่าผู้กระท าได้ใช้ความระมัดระวังเหมาะสมแก่กรณี
เพ่ือจะป้องกันมิให้ผลเกิดข้ึนหรือไม่ 
 กรณีท่ีศาลพิพากษาว่าจ าเลยกระท าโดยประมาทตาม มาตรา 43 (1) เช่น จ าเลยขับรถรางมา
ในระยะไกลได้เห็นรถยนต์ของผู้เสียหายขวางทางรถรางอยู่ห่าง 20 เมตร แต่จ าเลยมิได้หยุดรถราง
ปล่อยให้แล่นเรื่อยไปจนชนรถยนต์ของผู้เสียหาย เพราะจ าเลยเข้าใจว่ารถยนต์คงถอยหลังพ้นรางรถ
ไปเสียก่อนที่รางรถจะแล่นไปถึงเป็นการกระท าโดยประมาท กรณีดังกล่าว เห็นได้ชัดว่าตามวิสัยและ
พฤตกิารณ์ของผู้ขับรถรางหรือบุคคลทั่วไปที่อยู่ในภาวะเช่นนั้นแล้ว ถ้าเห็นรถเสียจอดขวางทางอยู่ ก็
ควรจะหยุดไม่ควรที่จะเข้าใจไปเองว่ารถยนต์จะถอยพ้นไปเอง43 หรือกรณีจ าเลยขับรถยนต์ไปในถนน
หลวงกว้างเพียง 7 ศอกเศษชนผู้ตายแล้ว จึงจะสามารถหยุดรถห่างจากตรงที่โดนถึง 8 วา เหตุเกิดใน
เวลากลางวัน แสดงให้เห็นได้ชัดว่าจ าเลยขับรถเร็วเกินขนาด จนไม่สามารถจะบังคับรถได้เป็นการ
กระท าโดยประมาท44 

(2) กรณีผู้หาเลี้ยงชีพด้วยศิลปศาสตร์ ตามกฎหมายลักษณะอาญา มำตรำ 43 (2) ซึ่ง
ได้แก่ บุคคลซึ่งหาเลี้ยงชีพด้วยวิชาชีพ เช่น แพทย์ ทนายความ วิศวกร มีหลักเกณฑ์ที่จะต้องพิจารณา 
2 ประการ คือ 

(2.1) ความระมัดระวังตามวิสัย เช่นเดียวกับกรณีวิสัยของบุคคลธรรมดาแต่
ผู้กระท าซึ่งเป็นบุคคลที่มีวิชาชีพต้องใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นมากกว่าบุคคลธรรมดา โดยใช้ความ

                                                           
41 สายหยุด แสงอุทัย,  “ความเกี่ยวข้องระหว่างกฎหมายต่างๆต่อกันและกัน,” บทบัณฑิตย์ เล่มที่ 10 

ตอนที่ 12 (ธันวาคม 2481): 2627-2628. อ้างถึงใน สมพงษ์ ขจรชัยกุล, “ปัญหาการกระท าโดยประมาทใน
กฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), หน้า 97. 

42 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1 (พระนคร: โรงพิมพ์วิบูลกิจ, 2495), หน้า 376-378. 
43 ค าพิพากษาฎีกาที่ 51/2494 อ้างถึงใน หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางค าพิพากษา

ฎีกา, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (พระนคร: โรงพิมพ์เฟื่องอักษร, 2511), หน้า 229. 
44 ค าพิพากษาฎีกาที่ 338/2473 อ้างถึงใน หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางค าพิพากษา

ฎีกา,  หน้า 232. 
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ระมัดระวังอย่างบุคคลที่ต้องหาเลี้ยงชีพในทางศิลปศาสตร์นั้นๆ เช่น ในการรักษาคนเจ็บถ้าเป็นแพทย์
ก็ต้องใช้ความระมัดระวังอย่างแพทย์ เป็นต้น45 

(2.2) ความระมัดระวังตามพฤติการณ์ กล่าวคือ ผู้กระท าจะต้องใช้ความ
ระมัดระวังซึ่งผู้มีวิชาชีพในพฤติการณ์เช่นว่านั้นจะพึงกระท า เช่น แพทย์เมื่อจะฉีดยาหรือท าการผ่าตัด
รักษาคนไข้ ก็ต้องปฏิบัติตามวิธีขั้นตอน ดังนั้นจะพิจารณาว่าแพทย์ประมาทหรือไม่ต้องพิจารณาจาก
ความระมัดระวังในฐานะส่วนตัวและตามพฤติการณ์ประกอบด้วย  

 กรณีที่ศาลพิพากษาว่าผู้กระท าโดยประมาทเป็นผู้มีวิชาชีพ ตามมาตรา 43 (2) เช่น กรณี
ผู้กระท าผิดไม่มีความรู้ในทางแพทย์แต่หากินในทางแพทย์46 หรือกรณีผู้กระท าเป็นแพทย์แต่สั่งให้นัก
ปรุงยาผสมยาเบื่อพยาธิให้เด็กกินแรงเกินขนาดเป็นเหตุให้เด็กตายทั้งเมื่อเกิดเป็นพิษขึ้นก็มิได้แก้ไขให้
ทันท่วงที เมื่อเด็กตายผ่าศพออกตรวจก็มิได้พบพยาธิถือว่าเป็นการกระท าโดยประมาท47 เป็นต้น  

(3) กรณีการฝ่าฝืนกฎหมายหรือข้อบังคับหรือค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย ตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา มำตรำ 43 (3) หมายถึงกรณีที่มีกฎหมาย ข้อบังคับ หรือค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย
ก าหนดให้บุคคลกระท าการหรืองดเว้นกระท าการตามที่กฎหมาย ข้อบังคับ หรือค าสั่งอันชอบด้วย
กฎหมายก าหนดไว้จนปรากฏภยันตรายขึ้น อย่างไรก็ตาม การจะถือว่าเป็นประมาทโดยท าฝ่าฝืน
กฎหมายนั้นจะต้องได้ความว่าเนื่องจากการกระท าฝ่าฝืนนั้น จึงเป็นเหตุให้เกิดการกระท าผิดนั้นขึ้น
ด้วย ดังนั้น ถ้าเพียงแต่ขับรถยนต์โดยไม่ได้รับอนุญาตให้ขับขี่ได้แล้วเกิดชนคนตายขึ้น เมื่อไม่ได้ความ
ว่าการชนคนนั้นเกิดโดยความประมาทปราศจากความระมัดระวังของผู้ขับ และปรากฏว่าผู้ขับเคยขับ
รถยนต์มา 3 ปีแล้ว แม้แขนขาจะลีบพิการ การที่ไม่มีใบอนุญาตและแขนขาลีบเท่านั้นหาท าให้เป็นผิด
ฐานท าให้คนตายโดยประมาทไม่ ถือว่ากรณีที่ผู้ขับขี่แม้ไม่มีใบอนุญาตขับขี่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย
ก็ดี แต่การฝ่าฝืนดังกล่าวไม่ใช่ผลโดยตรง ถ้ามิได้กระท าโดยประมาทก็ไม่เป็นความผิด48  
 ข้อสังเกต ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติในกรณีผู้หา
เลี้ยงชีพด้วยศิลปศาสตร์ ตามมาตรา 43 (2) และไม่มีบทบัญญัติกรณีประมาทโดยฝ่าฝืนกฎหมายหรือ
ข้อบังคับหรือค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 43 (3) ซึ่งบทบัญญัติเช่นนี้เป็นการขัดต่อ
พฤติการณ์ที่เป็นอยู่ตามความเป็นจริง ผู้ที่ไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถอาจมีความช านาญในการขับรถดี
ไม่น้อยกว่าผู้ที่ได้รับใบอนุญาตขับรถก็ได้ หรือแพทย์ที่ไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบโรคศิลป์อาจมี
                                                           

45 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 381-382. 
46 ค าพิพากษาฎีกาที่ 760/2460 อ้างถึงใน หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางค าพิพากษา

ฎีกา,  หน้า 238-239. 
47 ค าพิพากษาฎีกาที่ 946-947/2475 อ้างถึงใน หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางค า

พิพากษาฎีกา,  หน้า 239. 
48 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1661/2499 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, 

หน้า 259.  
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ความรู้ความช านาญในทางการแพทย์ไม่น้อยไปกว่าผู้ที่ได้รับใบอนุญาต บทบัญญัติเช่นนี้จึงเป็นได้แต่

เพียงข้อสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด มาตรา 422 เท่านั้น 
ในทางอาญานั้นไม่ควรมีบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดเช่นนี้ เป็นเรื่องที่จะต้องพิสูจน์ความผิดให้ได้
โดยแท้จริงเสียก่อนจึงจะลงโทษได้ เหตุนี้แต่เดิมตามกฎหมายลักษณะอาญา ศาลก็วินิจฉัยว่า แม้
ผู้กระท าฝ่าฝืน มาตรา 43 (3) ซึ่งเป็นประมาท ผู้กระท าอาจไม่ต้องรับผิดฐานประมาทเพราะกระท า
ผิดข้อบังคับเช่นนั้น ดังนั้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 จึงมิได้บัญญัติหลักเกณฑ์เช่นนี้อีก
ต่อไป49 โดยบัญญัติถ้อยค าของการกระท าโดยประมาทขึ้นใหม่ ความว่า “...ควำมระมัดระวังซึ่งบุคคล
ในภำวะเช่นนั้นจักต้องมีตำมวิสัยและพฤติกำรณ์ โดยผู้กระท ำอำจใช้ควำมระมัดระวังเช่นว่ำนั้นได้ แต่
หำได้ใช้ให้เพียงพอไม่...”  

การกระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่  สามารถจ าแนก
เป็นองค์ประกอบได้ 3 ประการดังนี้ 

(1) กำรกระท ำควำมผิดมิใช่โดยเจตนำ กล่าวคือ ผู้กระท าต้องมีการกระท า อันเป็นการ
เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก บางกรณีอาจต้องพิจารณาการกระท าย้อนไปอีกก่อนจะไม่รู้สึกตัว เช่น 
คนเมา พฤติการณ์ขณะเสพสุราก่อนเมาและกระท าการนั้น อาจเป็นเหตุที่ถือว่าประมาทได้ ถ้าเขาควร
รู้ว่าถ้าเมาอาจเกิดเหตุร้ายเช่นนั้นได้ ยังขืนดื่มสุรา ย่อมได้ชื่อว่ามีความประมาทตั้งแต่แรกเสพสุรา 
ความเมาและผลการกระท าระหว่างนั้นจึงเป็นประมาทตั้งแต่แรก50 ทั้งนี้การกระท าโดยรู้ส านึกนั้น

รวมถึงการงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพ่ือป้องกันผลด้วย ดังนั้นการกระท าโดยประมาทนั้นต้อง
มิได้เกิดขึ้นโดยเจตนา ไม่ว่าจะเป็นเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลก็ตาม การกระท าโดย
ประมาทนั้นผู้กระท าจะต้องไม่มีเจตนาใดๆเลย แต่มิได้หมายความว่าการกระท าใดที่ไม่มีเจตนาจะเป็น
การกระท าโดยประมาทเสมอไป ที่ระบุไว้ในตัวบทกฎหมายคงจะหมายความแต่เพียงว่าเจตนากับ
ประมาทเป็นคนละอย่างต่างกันเท่านั้น51 เช่น การยิงสัตว์แต่ไปถูกคนเข้าโดยไม่พิจารณาให้ดีว่าเป็น
                                                           

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 422 บัญญัติว่า “ถ้ำควำมเสียหำยเกิดแต่กำรฝ่ำฝืนบทบังคับ
แห่งกฎหมำยใดอันมีที่ประสงค์เพื่อจะปกป้องบุคคลอื่นๆ ผู้ใดท ำกำรฝ่ำฝืนเช่นนั้น ท่ำนให้สันนิษฐำนว่ำผู้นั้นเป็นผู้
ผิด” 

49 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 258. 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติว่า “กระท ำโดยประมำท ได้แก่ กระท ำควำมผิดมิใช่

โดยเจตนำแต่กระท ำโดยปรำศจำกควำมระมัดระวังซึ่งบุคคลในภำวะเช่นนั้นจักต้องมีตำมวิสัยและพฤติกำรณ์ และ
ผู้กระท ำอำจใช้ควำมระมัดระวังเช่นว่ำนั้นได้ แต่หำได้ใช้ให้เพียงพอไม่” 

50 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 242. 
 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคท้าย บัญญัติว่า “กำรกระท ำ ให้หมำยควำมรวมถึงกำรให้

เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นกำรที่จักต้องกระท ำเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย” 
51 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 332. 
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สัตว์แน่หรือไม่ หรือกระท าเพราะความรีบร้อนเป็นการกระท าโดยประมาท 52 แต่หากมีสัตว์วิ่งมาจริง
และไม่คิดว่าจะมีคนอยู่บริเวณนั้นเพราะเป็นป่าลึกย่อมไม่เป็นประมาท53 หรือการท าร้ายเพราะเชื่อว่า
อยู่ยงคงกระพันเป็นการกระท าโดยเจตนาแล้ว ผลที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่ประมาท54 เป็นต้น ความผิดฐาน

ประมาทส่วนมากมักต้องต้องมีผลร้ายเกิดขึ้นจากการกระท านั้น ฉะนั้นที่ว่าผู้กระท ามิได้กระท า
ความผิดนั้นโดยเจตนาจึงหมายความถึงเจตนาต่อผลร้ายที่เกิดขึ้นนั้น มิได้หมายความว่าผู้กระท าต้อง
มิได้ลงมือกระท า เช่น ต ารวจจับผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด แต่หากความจริงผู้นั้นมิได้กระท า
ความผิดแต่เหตุเกิดเพราะความประมาทของต ารวจ ต ารวจอาจมีความผิดฐานกักขังโดยประมาทได้ 
(มาตรา 311) แต่หากต ารวจจับโดยไม่มีเหตุอันควรสงสัยมีความผิดฐานกักขังโดยเจตนาไม่ใช่
ประมาท55 

(2) เป็นกำรกระท ำโดยปรำศจำกควำมระมัดระวังซึ่งบุคคลในฐำนะเช่นนั้นจักต้องมีตำมวิสัย
และพฤติกำรณ์ หลักวินิจฉัยความระมัดระวังนั้นกฎหมายใช้ค าว่า “จักต้องมี” แสดงว่าเป็นหน้าที่ที่
ผู้กระท าต้องใช้ความระมัดระวัง เพราะการกระท าโดยประมาทที่แท้จริงคือผู้กระท างดเว้นการที่จัก
ต้องกระท าเพ่ือป้องกันผล ตามมาตรา 59 วรรคท้ายนั่นเอง เช่น การขับรถชนคนอาจเกิดจากการไม่
หยุดรถเม่ือมีหน้าที่ต้องหยุด หรือละเลยหน้าที่ไม่ขับรถเร็วเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด56ความส าคัญจึง
อยู่ที่ว่าระดับความระมัดระวังเพียงใดจึงจะพอคุ้มมิให้เกิดความรับผิดฐานประมาท มิใช่ว่าบุคคล
จะต้องเว้นการกระท าทั้งหลายที่เป็นการเสี่ยงภัยโดยเด็ดขาดเพราะทุกสิ่งย่อมมีโอกาสเกิดภัยได้ทั้งนั้น 
บุคคลยังอาจกระท าการเสี่ยงภัยได้อยู่ตราบเท่าที่กระท าโดยใช้ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ
เช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์หากขาดหรือหย่อนความระวังเช่นนั้นไปจึงจะเป็นการกระท า
โดยประมาท ดังนั้นจึงต้องสมมติบุคคลขึ้นเปรียบเทียบ โดยผู้ที่สมมติขึ้นนี้มิใช่สมมติขึ้นเป็นมาตรฐาน
ทั่วไปในความหมายที่จะใช้ทุกกรณีไป แต่สมมติขึ้นตามภาวะและวิสัยเดียวกับผู้กระท าทั้งใน
พฤติการณ์เดียวกับท่ีการกระท าเกิดขึ้นด้วยแล้วเปรียบเทียบว่าบุคคลโดยทั่วไปในภาวะเช่นนั้นควรใช้

                                                           
52 ค าพิพากษาฎีกาที่ 73/2458 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 922/2475 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบาย

ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 255. 
53 ค าพิพากษาฎีกาที่ 946/127 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 

255. 
54 ค าพิพากษาฎีกา 346/131 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 59/2502 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบาย

ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 242-243. 
 ความผิดฐานประมาทบางกรณีที่ไม่ต้องการผล เช่น พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 

43 (3) 
55 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1221/2479 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 736/2478 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , 

ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 245-246. 
56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 256. 



 74 

ความระมัดระวังเพียงใด มิใช่พิจารณาว่าผู้กระท านั้นเองคิดว่าเขาใช้ความระมัดระวังเพียงพอหรือยัง 
เหตุนี้บุคคลที่สมมติเปรียบเทียบจึงต้องมีภาวะเช่นเดียวกับผู้กระท าทุกประการเว้นแต่ความ
ระมัดระวังเท่านั้นซึ่งเป็นข้อที่จะต้องค้นหาเปรียบเทียบกันต่อไป ดังที่กฎหมายบัญญัติไว้ตามมาตรา 
59 วรรคสี่57  

(2.1)  ความระมัดระวังในภาวะเช่นนั้น “ภาวะ” เช่นนั้นหมายถึง ในขณะที่มีการ
กระท าการนั้นๆ 

(2.2)  ความระมัดระวังตามวิสัย ซึ่ง “วิสัย” ซึ่งหมายความว่า ลักษณะที่เป็นอยู่
ของบุคคลอันเป็นสภาพภายในตัวผู้กระท า ซึ่งต้องแยกออกเป็น วิสัยของคนธรรมดาสามัญ ซึ่ง
พิจารณาตามอายุ เพศ การศึกษา การอบรม ความจัดเจนแห่งชีวิตและอ่ืนๆ กับ วิสัยของบุคคลผู้มี
วิชาชีพ เช่น แพทย์ วิศวกร หรือผู้มีวิชาชีพอ่ืนๆ ต้องพิจารณาว่าโดยปกติผู้มีวิชาชีพนั้นๆสามารถใช้
ความระมัดระวังได้เพียงใด กล่าวคือนายแพทย์ธรรมดาย่อมใช้ความระมัดระวังได้อย่างนายแพทย์
ธรรมดา จะหวังให้ใช้ความระมัดระวังอย่างแพทย์ผู้เชี่ยวชาญคงไม่ได้ ส าหรับการวินิจฉัยค วาม
ระมัดระวังในกรณีของเด็กหรือคนพิการก็ต้องถือระดับความระมัดระวังของเด็กทั่วไปหรือคนพิการใน
ลักษณะเดียวกันกับผู้กระท า คนเมาสุราเองก็จะใช้ความระมัดระวังอย่างคนธรรมดามิได้ จึงต้อง
วินิจฉัยอย่างคนเมาด้วยกันเอง หากคนเมาสุราขับรถยนต์เมื่อเกิดเหตุขึ้นจะเถียงมิได้ว่ าตนได้ใช้ความ
ระมัดระวังเท่าที่คนเมาจะขับได้แล้ว เพราะเมื่อเมาก็ไม่ควรขับรถ ความประมาทจึงเกิดขึ้นตั้งแต่เข้า
ขับรถทั้งๆที่เมาสุรา นอกจากนี้ความรู้ข้อเท็จจริงบางอย่างในเวลากระท าก็อาจเป็นเหตุที่ท าให้ความ
ระวังเปลี่ยนไป เช่น รู้ว่าปืนบรรจุกระสุนก็ต้องใช้ความระมัดระวังมากขึ้นกว่าปืนไม่บรรจุกระสุนหรือ
หีบห่อที่บรรจุสิ่งอันตรายไว้ภายในก็ต้องระมัดระวังมากกว่าธรรมดา ทั้งนี้ก็ต้องแล้วแต่ว่าผู้กระท ารู้อยู่
เช่นนั้นหรือไม่58 เช่น การหยิบปืนซึ่งเป็นอาวุธอันตรายมาเล่นและหันปากกระบอกปืนไปยังคนที่นั่งอยู่
ใกล้ๆ โดยรู้อยู่ว่าปืนนั้นขึ้นล ากล้องอยู่แล้วเป็นการกระท าโดยประมาท59 แต่การถือปืนและรับส่งกัน
เป็นกิจธุระไม่พอฟังว่าเป็นประมาท60 

(2.3)  ความระมัดระวังตามพฤติการณ์ “พฤติการณ์” หมายความว่า เหตุ
ภายนอกตัวผู้กระท าหรือข้อเท็จจริงประกอบการกระท า61  เช่นในการขับรถพฤติการณ์ย่อมหมายถึง 
                                                           

57 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 249-250. 
58 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1 พิมพ์ครั้งท่ี 20 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2551), หน้า 68. 
59 ค าพิพากษาฎีกาที่  940/2475 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, 

หน้า 251. 
60 ค าพิพากษาฎีกาที่  575/2507 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, 

หน้า 252. 
61 เรื่องเดียวกัน , หน้า 253. 
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สภาพรถ สภาพถนน สภาพแวดล้อมถนน (ความแออัดของชุมชน แสงสว่างฯ) รวมทั้งเหตุการณ์ต่างๆ
ที่เกิดขึ้นด้วย62 ข้อเท็จจริงเหล่านี้เป็นข้อที่ต้องน ามาค านึงว่า ในพฤติการณ์เช่นนั้นบุคคลในลักษณะ
เช่นผู้กระท าควรระมัดระวังเพียงไหน ถ้าขาดไปจึงเป็นประมาท63 เช่น ขับรถยนต์ด้วยความเร็วแต่ไม่
เกินสมควรชนเด็กที่วิ่งตัดหน้ารถโดยกะทันหันเช่นนี้ไม่เป็นประมาท 64 ทั้งนี้กฎหมายบัญญัติว่า 
พฤติการณ์ที่เป็นหลักในการวินิจฉัยความระวังที่บุคคล “จักต้องมี” จึงหมายถึงเป็นหน้าที่ที่บุคคล
จะต้องใช้ความระมัดระวัง เพราะการกระท าโดยมาทแท้จริงคือการที่บุคคลไม่ใช้ความระมัดระวังที่จัก
ต้องมีตามพฤติการณ์ กล่าวคือ ประมาทเป็นการกระท าโดยงดเว้น”การที่จักต้องกระท าเพ่ือป้องกัน
ผล”65 

(3) ผู้กระท ำอำจใช้ควำมระมัดระวังเช่นว่ำนั้นได้แต่หำได้ใช้ให้เพียงพอไม่  องค์ประกอบใน
ส่วนนี้ หมายถึง แม้ตามปกติควรใช้ความระมัดระวังในระดับหนึ่ง แต่ถ้ากรณีมีพฤติการณ์พิเศษที่
ผู้กระท าไม่สามารถใช้ความระมัดระวังในระดับเดียวกันนั้นได้ก็ไม่เป็นประมาท แต่ถ้าไม่ใช้ความ
ระมัดระวังให้พอเท่าที่พอจะใช้ได้จึงเป็นประมาท ส่วนนี้จึงเป็นพฤติการณ์ในขณะกระท านั่นเอง เช่น 
ในเวลาเกิดอุบัติเหตุอาจต้องท าการปฐมพยาบาลโดยฉุกเฉินเท่าที่มีอุปกรณ์ใช้ได้ในขณะนั้นแม้จะไม่
ถูกต้องตามวิธีการที่ควรกระท าในโรงพยาบาลตามปกติแต่ไม่สามารถท าได้ดีกว่านั้น หรือในที่คับขัน
บุคคลอาจต้องกระท าการอย่างใดโดยต้องตัดสินใจอย่างฉับพลันซึ่งอาจมีการผิดพลาดบ้าง การวินิจฉัย
ว่าเป็นประมาทหรือไม่ต้องวินิจฉัยตามพฤติการณ์ในภาวะเช่นเดียวกันนั้น66 นอกจากนี้องค์ประกอบ
ดังกล่าวยังเป็นการแสดงให้เห็นถึงความชั่ว(blameworthiness, culpability) ของผู้กระท าโดย
ประมาทท่ีพึงต าหนิได้67 

องค์ประกอบในส่วนนี้ท่านอาจารย์เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ให้ความเห็นว่าไม่จ าต้องบัญญัติไว้
ในกฎหมายก็ได้ เพราะหลักเกณฑ์การวินิจฉัยว่าประมาทหรือไม่นั้นมีความส าคัญอยู่ในข้อ (1) และ 
(2) ที่กล่าวมาข้างต้น68 อย่างไรก็ตามท่านศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย เห็นว่าองค์ประกอบข้อนี้มี
ความส าคัญ เพราะเพียงแต่ผู้กระท าในภาวะเช่นนั้นขาดความระมัดระวังตามวิสัย และพฤติการณ์ ยัง
ไม่เป็นการเพียงพอที่จะถือว่าผู้กระท าประมาท จะต้องปรากฏด้วยว่า ผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวัง

                                                           
62 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา,2549), หน้า 269-270.  
63 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 , หน้า 253. 
64 ค าพิพากษาฎีกาที่  114/2510 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, 

หน้า 254. 
65 เรื่องเดียวกัน , หน้า 256. 
66 เรื่องเดียวกัน, หน้า 257. 
67 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549), หน้า 23. 
68 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 271-272. 
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เช่นนั้น คือตามท่ีก าหนดในข้อ (2) ได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ เพราะกฎหมายอาญาจะลงโทษบุคคล
ก็ต่อเมื่อตัวเขาเองจะสามารถกระท าดีกว่านั้นได้ หากแต่ไม่ท าเอง ฉะนั้นถ้าปรากฏว่าผู้กระท าไม่อาจ
ใช้ความระมัดระวังเช่นที่ปรากฏในข้อ (2) ได้ ก็ไม่ถือว่าผู้กระท าได้กระท าโดยประมาท นอกจากนี้ยังมี
เหตุที่เรียกว่า “เหตุที่ไม่สามารถจะฝืนใจให้ผู้กระท ากระท าเป็นอย่างอ่ืนได้” การที่ไม่อาจขัดขืนได้ 
(compulsion) เกิดเนื่องจากบุคคลอ่ืน (human agencies) โดยต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจเลือกเป็นอย่าง
อ่ืนได้เลย กล่าวคือผู้กระท าไม่มีเจตนาที่จะกระท าการนั้นๆเลย69 ซึ่งเป็นกรณีที่ถือว่าผู้กระท าไม่อาจ
ใช้ความระมัดระวังได้เช่นเดียวกัน เช่นนายจ้างสั่งให้คนขับรถไปรับญาติของนายจ้างที่สถานีรถไฟ 
คนขับรถยนต์ของนายจ้างว่ารถเบรกไม่ดีแต่นายจ้างบังคับให้ขับไป ถ้าขับไปชนต้นไม้ท าให้ญาติของ
นายจ้างรับอันตรายสาหัสจะถือว่าคนขับรถกระท าโดยประมาทหาได้ไม่เพราะคนขับรถท าไปตาม
ค าสั่งของนายจ้างอันไม่สามารถจะฝืนใจไปกระท าการอย่างอ่ืนได้70 

ส่วนขนาดของความระมัดระวังของผู้กระท าผิดโดยประมาทว่าจะต้องมีมากน้อยเพียงใดนั้น 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 มิได้ก าหนดไว้นอกเหนือไปจากตามวิสัยและพฤติการณ์ซึ่งอาจมี
มากน้อยแล้วแต่ภาวะนั้นๆ ดังนั้นค ากล่าวที่ว่าในทางอาญาต้องประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึง
จะต้องรับผิดจึงเป็นหลักที่ไม่มีกฎหมายสนับสนุน ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 721/2475 วินิจฉัยว่า “เพ่ือ
จะให้ชี้ขาดว่าจ าเลยได้กระท าผิดฐานประมาทเลินเล่อในทางอาญา โจทก์จะต้องพิสูจน์ว่า จ าเลยมี
ความรับผิดชอบต่อการกระท าอันปราศจากความระมัดระวัง หรือขาดความรู้ความช านาญตาม
ธรรมดาโดยสมควร เพียงแต่ความพลั้งพลาดในการตัดสินใจยังไม่เพียงพอ”นอกจากนี้ตามค าพิพากษา
ฎีกาก็มิได้วางหลักว่าขนาดของความระมัดระวังขนาดไหนจึงจะเพียงพอที่จะลงโทษทางอาญาแก่
ผู้กระท าผิดได้ แต่ในทางแพ่งอาจมีความระมัดระวังที่ต้องใช้หลายขนาดแตกต่างกันแล้วแต่กรณีที่
กฎหมายบัญญัติไว้ เช่นบางกรณีมีข้อสันนิษฐานของกฎหมายให้ต้องรับผิด หรือต้องระมัดระวังอย่าง
วิญญูชน (มาตรา 323) หรือระมัดระวังอย่างที่เคยประพฤติในกิจการของตนเองหรืออย่างวิญญูชน 
(มาตรา 659) อย่างไรก็ตามในกรณีประมาทเลินเล่อโดยทั่วไปในคดีละเมิด ศาลวินิจฉัยโดยใช้หลักใน
มาตรา 59 วรรคสี่ ด้วย ดังนั้นแม้ไม่เป็นประมาทในทางอาญาแต่ผู้กระท ายังอาจต้องรับผิดในทางแพ่ง
ได้71 ขนาดของความระมัดระวังของบุคคลจึงต้องขึ้นอยู่กับวิสัยและพฤติการณ์ กล่าวคือ ในวิสัยและ
พฤติการณ์ที่แตกตา่งกันการใช้ความระมัดระวังของแต่ละบุคคลย่อมแตกต่างกันไป เช่น พฤติการณ์ที่
เป็นภาวะฉุกเฉิน ย่อมไม่เอ้ืออ านวยให้บุคคลสามารถใช้ความระมัดระวังได้เท่าบุคคลที่อยู่ใน
พฤติการณ์ปกติได้ ดังในกรณีที่จ าเลยขับรถยนต์รับคนโดยสารมาตามถนน เผอิญมีการยิงกันเกิดการ

                                                           
69 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, “ลักษณะแห่งการกระท าในกฎหมายอาญา,” ใน  มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552), หน้า 49. 
70 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 70-71. 
71 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 260-262. 
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จลาจล จ าเลยขับรถหนีแม้เร็วถึงขนาดผิดกฎจราจรก็ได้รับยกเว้นโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา
มาตรา 49 เมื่อไม่มีโทษในตอนนี้ การที่ผู้ตายวิ่งตัดหน้ารถในระยะ 3 วา จ าเลยห้ามล้อรถหยุดไม่ทัน 
ทั้งๆท่ีห้ามล้อดี รถจึงทับผู้ตายเป็นเหตุสุดวิสัย ศาลวินิจฉัยว่าไม่ใช่ประมาท72 ซึ่งตามค าพิพากษาฎีกา
เรื่องนี้ พฤติการณ์ คือมีการยิงกันและเกิดจลาจล ย่อมไม่อาจใช้ความระมัดระวังได้เท่ากับในสภาวะ
ปกติได้73 ดังนั้นขนาดความระมัดระวังของการกระท าโดยประมาทจึงขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆ
ไปโดยไม่อาจก าหนดได้แน่นอน เป็นเรื่องที่ไม่อาจวางหลักกฎหมายได้เพียงแต่อยู่ที่ ว่าผู้กระท าจะ
กระท าตามมาตรฐานหรือระดับที่กฎหมายต้องการหรือไม่ และมาตรฐานที่กฎหมายต้องการก็คือ 
"ความระวังของบุคคลซึ่งอยู่สภาวะเช่นเดียวกันกับผู้กระท า" หรือยืนอยู่ในรองเท้าคู่เดียวกับจ าเลย 
(Standing in the defendant’s shoes) ทั้งนี้ต้องให้ศาลพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นแต่ละกรณีไป74 
 อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค
หนึ่ง และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 43 วรรคหนึ่ง ต่างก็ก าหนดให้บุคคลต้องรับผิด
ทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนาเท่านั้น เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าให้ผู้ กระท าต้องรับ
ผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท โดยความผิดที่กฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติยกเว้นให้เป็นความผิดและ
ลงโทษแม้ผู้กระท าได้กระท าโดยประมาทไว้ 5 ฐานความผิด ได้แก่75 

- ความผิดฐานเจ้าพนักงานประมาทละเลยให้ผู้ที่ต้องขังหนีไป (มาตรา 169) 
- ความผิดฐานท าให้เกิดภยันตรายแก่สาธารณชน ในส่วนที่ 5 หมวด 4 
- ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยความประมาท (มาตรา 254) 
- ความผิดฐานท าร้ายร่างกายสาหัสด้วยความประมาท (มาตรา 259) 
- ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถูกหน่วงเหนี่ยวกักขังหรือเสื่อมเสียอิสรภาพโดยมิบังควรด้วย

ความประมาท (มาตรา 273) 
ส่วนความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติยกเว้นให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดย

ประมาทมีทั้งสิ้น 7 ฐานความผิด ดังต่อไปนี้ 
-  ความผิดฐานเจ้าพนักงานปล่อยผู้ถูกคุมขังหลุดพ้นไปโดยประมาท (มาตรา 205) 
-  ความผิดฐานท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท (มาตรา 225) 
-  ความผิดฐานก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนโดยประมาท (มาตรา 239) 

                                                           
72 ค าพิพากษาฎีกาที่ 104/2494 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, 

หน้า 254. 
73 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 270. 
74 สมพงษ์ ขจรชัยกุล, “ปัญหาการกระท าโดยประมาทในกฎหมายอาญา ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), หน้า 120. 
75 ขุนจรรยาวิเศษ และทองหล่อ บุณยนิตย์, หลักฐานกฎหมายลักษณะอาญา พิมพ์ครั้งท่ี 3 (พระนคร: โรง

พิมพ์ด ารงธรรม, 2491), หน้า 63. 
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- ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยประมาท (มาตรา 291) 
- ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสโดยประมาท (มาตรา 300) 
- ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถูกหน่วงเหนี่ยว กักขังหรือต้องปราศจากเสรีภาพ

ในร่างกาย (มาตรา 311) 
- ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนบาดเจ็บโดยไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจโดยประมาท 

(มาตรา 390)   
 ข้อสังเกต ความผิดที่กฎหมายบัญญัติให้บุคคลต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทตาม
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และ ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน มีจ านวนไม่มากนักโดย
เป็นความผิดฐานส าคัญที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันและมีลักษณะร้ายแรง ได้แก่ ความผิดที่กระท าต่อ
ชีวิตและร่างกาย รวมถึงความผิดที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชน กระทบถึงความมั่นคงซึ่งล้วน
เป็นความผิดที่ร้ายแรงทั้งสิ้น 
    

 2. การกระท าโดยประมาทตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

ในต่างประเทศพบว่าบางประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน การ
กระท าโดยประมาทตามกฎหมายอาญานั้นแตกต่างจากการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายไทย โดย
มีการจ าแนกประเภทหรือระดับของการกระท าโดยประมาทออกเป็น 2 ประเภท ประเทศเยอรมัน ได้
จ าแนกระดับของประมาทออกเป็น ประมาทโดยรู้ตัว (bewusste Fahrlässigkeit) กับ ประมาทโดย
ไม่รู้ตัว (unbewusste Fahrlässigkeit)76 ในขณะเดียวกันประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ได้
จ าแนกประเภทของประมาทออกเป็น 2 ประเภท คือ ประมาทโดยไม่รู้ตัว หรือ ประมาทธรรมดา 
(Negligence) กับ ประมาทโดยรู้ตัว หรือประมาทโดยจงใจ (Recklessness)  

 

2.1) “ประมาทโดยไม่รู้ตัว” หรือ “ประมาทธรรมดา” (Negligence) ได้แก่ กรณีที่
ผู้กระท าควรตระหนักได้ถึงสาระส าคัญของการกระท าของตนและไม่มีเหตุผลที่จะเสี่ยงภัย แต่ผู้กระท า
ละเลยที่จะรับรู้ความเสี่ยงภัยนั้น ทั้งที่เห็นได้ชัดแจ้งว่าอาจเกิดผลร้ายขึ้นจากการกระท านั้นเมื่อ
พิจารณาจากวิสัย (conduct) และพฤติการณ์ (circumstances)ของวิญญูชน (reasonable man) 
ซึ่งอยู่ในสถานการณ์ (situation) เช่นเดียวกับผู้กระท าพึงตระหนักได้77  ดังนั้นจะถือว่าจ าเลยกระท า
โดยประมาทธรรมดาเมื่อจ าเลยกระท าหรืองดเว้นการกระท าที่วิญญูชนสามารถมองเห็นหรือ
คาดการณ์ล่วงหน้าได้ว่าจะเกิดภยันตราย แต่จ าเลยละเลยที่จะคาดการณ์หรือจ าเลยกระท าการเพ่ือ

                                                           
76 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 339. 
77 Jerome Hall, “Negligence behavior should be excluded from penal liability,” from 

Columbia Law Review Vol. 63 No. 4 (April, 1963) p. 632-632. 
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หลีกเลี่ยงภยันตรายด้วยวิธีซึ่งต่ ากว่ามาตรฐานการกระท าอันพึงคาดหมายได้จากวิญญูชนที่มองเห็น
ภยันตรายเช่นว่านั้น78  

 ประมาทธรรมดาจึงเป็นกรณีที่ผู้กระท าละเลยหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรฐาน
ความระมัดระวัง (standard of care) ดังนั้นการกระท าโดยประมาทจึงเป็นการละเลยที่จะประพฤติ
ปฏิบัติเหมือนกับวิญญูชน (reasonable man) หรือบุคคลผู้มีความสุขุมรอบคอบ (prudent man) 
ในพฤติการณ์ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้ต้องประพฤติปฏิบัติเช่นเดียวกับวิญญูชนเมื่อมองเห็นภยันตราย
นั้น79 เช่น กรณีขับรถโดยไม่ระวัง (careless driving) บุคคลจะมีความผิดฐานขับรถยนต์โดย
ปราศจากความระมัดระวัง ถ้าปรากฏว่าระดับความระมัดระวังของเขาต่ ากว่าระดับความระมัดระวัง
ของคนขับรถยนต์ซึ่งเป็นวิญญูชนพึงใช้ความระมัดระวังในพฤติการณ์เช่นนั้น80 

 การพิสูจน์ว่าบุคคลใดกระท าโดยประมาทธรรมดา (negligence) หรือไม่ จึงกระท า
โดยเปรียบเทียบกับวิญญูชน (reasonable man) เป็นการพิจารณาในแง่ภาวะวิสัย (objective) ซึ่ง
ไม่ได้เป็นการพิจารณาถึงสภาพจิตใจของผู้กระท าของ ดังนั้น ประมาทธรรมดาจึงไม่อยู่ในรูปแบบหนึ่ง
ของ mens rea ไม่ได้เกิดจากความชั่วร้ายของจิตใจแต่อย่างใด ประมาทธรรมดา (negligence) จึง
แตกต่างจากประมาทโดยจงใจ (reckless)81  

 นิยามของ ประมาทโดยไม่รู้ตัว (negligently) ตาม Model Penal Code มาตรา 
2.02 (d) นั้นหมายถึง การกระท าใดๆที่เป็นการเสี่ยงต่อภยันตรายอันไม่สมควรซึ่งเกิดจากการที่
ผู้กระท าละเลยที่จะรับรู้ถึงความเสี่ยงนั้นและเป็นการกระท าที่เบี่ยงเบนไปอย่างร้ายแรงจากมาตรฐาน
ความระมัดระวังของวิญญูชนพึงปฏิบัติในสถานการณ์เช่นเดียวกับผู้กระท าหรือาจกล่าวได้ว่าเป็นการ
กะท าซึ่งอยู่ต่ ากว่ามาตรฐานที่กฎหมายบัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองผู้อ่ืนให้พ้นจากภยันตรายโดยปราศจาก

เหตุผลอันสมควร  

                                                           
78 Richard Card, Criminal Law 12 ed. (London: Butterworths, 1992), p. 78.  
79 Glanville Williams, Criminal Law : the general Part 2nd ed. (London: Stevens, 1961), p. 

88. 
80 Richard Card, Criminal Law, p. 79. 
81 ทัศน์วรรณ สิริพรหมเจริญ,”มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระท าโดยประมาท ,” ( วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 14. 
 Model Penal Code, section 2.02 (d) Negligently “A person acts negligently with respect 

to a material element of an offense when he should be aware of a substantial and unjustifiable 
risk that the material element exists or will result from his conduct. The risk must be of such a 
nature and degree that the actor's failure to perceive it, considering the nature and purpose of 
his conduct and the circumstances known to him, involves a gross deviation from the standard 
of care that a reasonable person would observe in the actor's situation..” 
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2.2) “ประมาทโดยรู้ตัว” หรือ ที่ท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เรียกว่า 
“ประมาทโดยจงใจ” (Recklessness) หมายถึง การกระท าความผิดที่ผู้กระท าขาดความระมัดระวัง 
และผู้กระท าได้เสี่ยงกระท าลงทั้งที่รู้ตัวอยู่แล้วว่าภยันตรายจะเกิดขึ้นได้ แต่ผู้กระท ายังคาดหวังและ
เชื่อมั่นว่า ด้วยความสามารถหรือความโชคดีของตนภยันตรายนั้นคงไม่เกิดขึ้น82 ประมาทโดยจงใจจึง
แสดงให้เห็นถึงระดับของการกระท าโดยประมาทที่สมควรถูกลงโทษ กล่าวคือเป็นการกระท าโดยขาด
ความระมัดระวังอย่างมากของผู้กระท า83 หรือละเว้นในการกระท าเมื่อเขามีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้อง
กระท าโดยคาดหมายได้ว่าอาจมีผลอย่างใดเกิดขึ้นจากการกระท านั้น อย่างไรก็ตามผู้กระท ามิได้
ประสงค์ให้ผลนั้นเกิดขึ้น แต่ผลเกิดขึ้นจากการที่ผู้กระท ามิได้เอาใจใส่ในผลนั้น84 โดยเชื่อมั่นว่าด้วย
ความสามารถหรือความโชคดีของตนภยันตรายนั้นคงไม่เกิดขึ้น เช่น ก. ยิงนกที่เกาะอยู่ใกล้ๆคน ก. รู้
แล้วว่าลูกกระสุนอาจถูกคนได้ แต่เชื่อว่าผล (คือ การยิงถูกคน) คงไม่เกิดขึ้นเพราะเชื่อในฝีมือแม่นปืน
ของตน การกระท าของ ก. เป็นประมาทโดยรู้ตัว เพราะ ก. รู้แล้วว่าการยิงถูกคนอาจเกิดขึ้นได้85 

ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ ( Model Penal Code) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติความหมายของประมาทโดยรู้ตัวไว้ใน มาตรา 2.02 (c) ว่า “การกระท าของ
บุคคลจะเป็นประมาทโดยรู้ตัวก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้รู้ถึงองค์ประกอบอันเป็นสาระส าคัญของความผิด 
แต่ผู้กระท าเพิกเฉยไม่น าพาต่อภยันตรายอันจะพึงมีหรือพึงเกิดจากการกระท านั้น ผู้กระท ารู้ถึงขนาด
และสภาวการณ์ของภยันตราย การเพิกเฉยนี้รวมถึงกรณีที่บุคคลมีหน้าที่ตามกฎหมายจะพึงปฏิบัติใน

สภาวะเช่นนั้นแต่ไม่กระท าตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  
ประมาทโดยจงใจต้องประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ประการ  
(1) การกระท าซึ่งก่อให้เกิดการเสี่ยงต่อภยันตรายที่มากยิ่งขึ้น บางครั้งศาลใช้ค าว่า

อย่างร้ายแรง (gross) หรือการเพิกเฉยต่อความปลอดภัยของบุคคลอ่ืนโดยจงใจ หรือขาดความยับยั้ง 

                                                           
82 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้า 275-276. 
83 Glanville Williams, Criminal Law: the General Part, p. 96. 
84 นนทิยา ทองสุก, “ความเหมาะสมของโทษจ าคุกกรณีประมาททางอาญา ,” ( วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 52. 
85 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 275-276.  
 Model Penal Code, section 2.02 (c) Recklessly “A person acts recklessly with respect to 

a material element of an offense when he consciously disregards a substantial and unjustifiable 
risk that the material element exists or will result from his conduct. The risk must be of such a 
nature and degree that, considering the nature and purpose of the actor's conduct and the 
circumstances known to him, its disregard involves a gross deviation from the standard of 
conduct that a law-abiding person would observe in the actor's situation.” 
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หรือประมาทโดยจงใจ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระดับของความประมาท (degree of negligence) หรือระดับ
ของความระมัดระวัง (degree of carelessness) ซึ่งก าหนดไว้ว่าจะต้องร้ายแรงเพียงใด86  

(2) การที่จ าเลยทราบว่าการกระท าของเขาก่อให้เกิดภยันตราย (subjective 
awareness) “การตระหนักได้ถึงความเสี่ยงภัย” จึงเป็นสาระส าคัญของประมาทโดยจงใจและเป็น
องค์ประกอบที่ท าให้ประมาทโดยจงใจแตกต่างจากประมาทธรรมดา โดยหากผู้กระท ารู้ถึงความเสี่ยง
ที่จะเกิดภยันตรายขึ้น แล้วเพิกเฉยต่อความเสี่ยงนั้นโดยรู้ ต้องถือว่าผู้กระท ากระท าโดยประมาทโดย
จงใจ แม้ผู้กระท าอาจคาดหมายว่าจะไม่มีภยันตรายเกิดข้ึนก็ตาม ดังนั้นหากผู้กระท าไม่รู้ถึงความเสี่ยง
ที่จะเกิดภยันตรายนั้น แม้ว่าภายใต้พฤติการณ์เช่นนั้นผู้กระท าควรจะรู้ถึงความเสี่ยงที่จะเกิด
ภยันตรายนั้นถือว่าผู้กระท าประมาทธรรมดา (negligence) ไม่ว่าความประมาทนั้นจะรุนแรงเพียงใด
ก็ไม่อาจกลายเป็นประมาทโดยจงใจได้ 

ตัวอย่างเช่น บุคคลที่ขับรถด้วยความเร็วสูงในเขตชุมชน บุคคลนั้นย่อมคาดหมายได้
ว่ามีโอกาสที่รถจะชนผู้อ่ืนไม่น้อยกว่า 90 % - 50 % ถือว่าผู้นั้นกระท าโดยประมาทโดยจงใจ87 ดังนั้น 
ประมาทโดยรู้ตัวหรือประมาทโดยจงใจจึงแตกต่างจาก เจตนาโดยประสงค์ต่อผล (intention) หรือ 
เจตนาย่อมเล็งเห็นผล (knowledge) ที่ผู้กระท ารู้ว่าผลร้ายนั้นจะเกิดขึ้นอย่างแน่นอน ประมาทโดยจง
ใจนั้นผลร้ายมิได้จะเกิดขึ้นอย่างแน่นอน เพียงแต่มีโอกาสที่จะเกิดขึ้นได้เช่นใน คดี  People v. Hall 
จ าเลยถูกฟ้องฐานกระท าโดยประมาทโดยจงใจเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย โดยจ าเลยเล่นสกีลงมา
ตามทางลาดที่สูงชันและขรุขระ แต่จ าเลยเกิดเสียการทรงตัว เป็นเหตุให้ตกลงมากระแทกผู้ตาย ด้วย
ระดับของความเร็วและน้ าหนักของจ าเลยและสกี เป็นเหตุให้กะโหลกศีรษะของผู้ตายแตกและถึงแก่
ความตาย คดีนี้ศาลแขวงยกฟ้องเนื่องจากเป็นไปไม่ได้ได้ที่การกระท าของจ าเลยจะท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่
ความตายได้ ดังนั้นความเสี่ยงที่การกระท าจะก่อผลร้ายต้องมีโอกาสมากกว่า 50 % ขึ้นไป ความเสี่ยง
ภัยที่มีระดับต่ ากว่านั้นก็อาจเป็นประมาทโดยจงใจได้ หากมีโอกาสที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น เช่น 
กรณีบุคคลหนึ่งใช้ปืนที่บรรจุกระสุนไว้ในรังเพลิงเพียง 1 ลูก จ่อที่หัวของบุคคลอีกคนหนึ่ง แล้วเหนี่ยว
ไกปืน โอกาสที่จะเกิดความตายมีเพียง 1 ใน 6 ถือว่าผู้กระท าประมาทโดยจงใจแล้ว เป็นต้น88 

ประมาทโดยจงใจจึงไม่หมายเพียงแต่การรู้ (knowledge) ถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากการ
กระท าเท่านั้นแต่ยังหมายถึงการเพิกเฉยหรือขาดความยับยั้งชั่งใจทั้งที่รู้ว่าเสี่ยงจะก่อให้เกิดภยันตราย
ขึ้นด้วย ทั้งนี้ต้องไม่ใช่กรณีที่ผู้กระท าเจตนาที่จะเพิกเฉยต่อผลร้ายซึ่งจะเป็นเรื่องของเจตนาร้าย 
(malice) เช่น ก. เป็นนักแข่งรถมิได้ขับรถเร็วเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด แต่ขับไปบทบาทวิถีที่เต็มไป
ด้วยน้ าแข็งในขณะที่การจราจรหนาแน่น เป็นการขับรถในลักษณะที่เป็นอันตรายต่อทั้งตนเองและ

                                                           
86 Wayne R. LaFave, Criminal Law 5th ed. (United State: West Publishing, 2010), p.265. 
87 Ibid, p. 285. 
88 Ibid, p.285-286. 
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บุคคลอื่น โดยที่ ก. รู้อยู่ว่ามีความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตราย แต่ ก. เชื่อว่าตนจะสามารถขับไปได้โดยไม่
ก่อให้เกิดภยันตราย ในขณะที่ ข. เป็นนักล่าสัตว์ ยิงปืนเข้าไปในโรงนาโดยมิได้เจตนาจะยิงบุคคลใด
เพราะ ข.ไม่รู้ว่ามีผู้อยู่อาศัยในโรงนาหรือไม่ แต่ถ้ามี ข. ก็มิได้สนใจว่าจะมีบุคคลใดต้องตาย บาดเจ็บ 
หรือตกใจ จากการยิงของตนหรือไม่ หากมีผู้ถึงแก่ความตายจากการกระท าของทั้ง ก.และ ข. ข.ต้อง
รับผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา แต่ ก. ต้องรับผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยประมาทโดยจงใจ
เท่านั้น แม้ว่าการกระท าของ ก. จะก่อผลร้ายไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการกระท าของ ข. เลยก็ตาม89 

ข้อสังเกต แม้ว่ากฎหมายอาญาของไทยมิได้มีการแบ่งแยกระดับของประมาทออกจากกัน
อย่างชัดเจนในตัวบทกฎหมายเหมือนต่างประเทศ แต่ก็เป็นที่เข้าใจกันดีว่ากรณีการกระท าโดย
ประมาทตาม มาตรา 59 วรรคสี่นั้นรวมถึงกรณีประมาทธรรมดา (negligence) และ ประมาทโดย
รู้ตัว (recklessness)ด้วย90 จากการศึกษาพบว่า นักนิติศาสตร์ไทยหลายท่าน ได้แก่ ศาสตราจารย์ 
หยุด แสงอุทัย และศาสตราจารย์คณิต ณ นคร ก็ได้อธิบายจ าแนกประเภทของประมาทออกเป็น 2 
ประเภทเช่นเดียวกัน คือ ประมาทโดยรู้ตัว และประมาทโดยไม่รู้ตัว ในขณะที่ท่านศาสตราจารย์ จิตติ 
ติงศภัทิย์ ก็ได้อธิบายว่าความประมาทแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ความประมาทโดยจงใจและความ

ประมาทโดยทั่วไป  
 

 อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าประมาทโดยจงใจกับเจตนาย่อมเล็งเห็นผลนั้นมีลักษณะที่
ใกล้เคียงกันมาก จึงมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่าอย่างไรจึงจะเรียกว่าเป็นเจตนาย่อมเล็งเห็นผลและ
อย่างไรก็จึงจะเรียกว่าเป็นประมาทโดยจงใจ  

“เจตนาย่อมเล็งเห็นผล” หมายถึง ผู้กระท าอาจไม่ประสงค์ให้เกิดผลอันท าให้การกระท า
นั้นเป็นความผิดขึ้น แต่ถ้าผู้กระท าย่อมเล็งเห็นผลนั้นแล้วก็ต้องถือว่าผู้กระท ามีเจตนาดุจเดียวกับที่ได้

                                                           
89 Rolin M. Perkin, Criminal Law 3 ed. (New York: The Foundation Press, 1982), 286. 
90 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 281. 
 ท่านอ.จิตติ ติงศภัทิย์ กล่าวไว้ว่า “มีการกระท าโดยประมาทอยู่อย่างหนึ่งอันเป็นความประมาทที่เกิด

จากการกระท าโดยผู้กระท าไม่เพียงแต่ขาดความระวังเท่านั้น แต่ได้กระท าโดยรู้สึกอยู่แล้วว่าเป็นการเสี่ยงที่จะเกิด
ภัยก็ยังขืนกระท าลง โดยคิดว่าคงสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดภัยขึ้นได้ ซึ่งเรียกว่าประมาทโดยจงใจ” อ้างถึงใน จิตติ 
ติงศ์ภัทิย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 248. 

 “ค าบรรยายกฎหมายอาญาพิสดารของพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ พ.ศ.2485 หน้า 1 อธิบายว่า อาจแล
เห็นผล มีความหมายถึงผลธรรมดาที่ควรเกิดขึ้นเพราะการกระท านั้น กล่าวคือ ต้องเป็นผลที่เกิดขึ้นตรงจากการ
กระท า หรือถ้าไม่เกิดขึ้นก็จะต้องกล่าวได้ว่ามนัควรจะเกิดขึ้น แต่ที่ไม่เกิดขึ้นก็เพราะมีอะไรมาขัดขวางเสียเท่าน้ัน หา
ใช่หมายความเพียงผลใดๆที่อาจเกิดขึ้นเท่าน้ันไม่” อ้างถึงใน จิตติ ติงศ์ภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 
1, หน้า 183-184. 
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กระท าโดยประสงค์ต่อผลที่เล็งเห็นนั้นด้วยเหมือนกัน91 ดังนั้นการจะพิจารณาว่าผู้กระท าเล็งเห็นผล
หรือไม่ต่อเมื่อผู้กระท ามิได้กระท าโดยประสงค์ต่อผลเพราะโดยหลักบุคคลจะท าอะไรโดยปกติก็ย่อม
ประสงค์ต่อผลอันใดอันหนึ่ง การที่บุคคลจะกระท าโดยไม่ประสงค์ต่อผลเป็นเพียงข้อยกเว้นของการ
กระท าเท่านั้น  

การกระท าโดยเจตนาย่อมเล็งเห็นผลนั้นต้องครบองค์ประกอบ 2 ประการ92 คือ 
(ก)  ผู้กระท าได้กระท าโดยรู้ส านึกในการกระท า 
(ข)  ในขณะเดียวกันผู้กระท าย่อมเล็งเห็นผลของการกระท าด้วย ค าว่าย่อมเล็งเห็นผลนั้นต้อง

พิจารณาในแง่ของตัวผู้กระท าเอง เพราะบุคคลแต่ละคนมีความจัดเจนแห่งชีวิต การศึกษาอบรม 
สติปัญญาไม่ทัดเทียมกัน  

ทั้งนี้ ย่อมหมายความว่าไม่เพียงแต่ผู้กระท าเล็งเห็นว่าผลนั้นอาจเกิดข้ึนได้เท่านั้น แต่ผู้กระท า
ต้องเล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดข้ึนอย่างแน่นอนเท่าท่ีจิตใจของบุคคลในฐานะเช่นนั้นจะเล็งเห็นได้93  

ส่วนการกระท าอย่างใดจึงจะเรียกว่าเล็งเห็นผลนั้น มีความคิดเห็นแบ่งออกเป็น 3 ประการ94 
ควำมคิดเห็นที่ 1 ผู้กระท าเห็นแล้วว่าผลจะเกิดขึ้น แต่ผู้กระท ายังขืนกระท าเช่น ยิงนกที่ใกล้

ตัวเด็ก ถ้าเห็นแล้วว่าอาจถูกเด็กตายได้ ยังขืนยิงถ้า ลูกกระสุนปืนถูกเด็กตายถือว่าผู้กระท าย่อม
เล็งเห็นผลคือความตายของเด็ก อย่างไรก็ดี ท่านศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย เห็นว่าความเห็นนี้
กว้างไป เช่นกรณีคนเมาสุราขับรถยนต์ เขาเห็นล่วงหน้าว่าอาจจะชนคนตาย แต่เขาเชื่อมือของเขา
โดยเคยขับรถในขณะเมาสุรามาหลายครั้งไม่เคยชนใคร ถ้าบังเอิญคราวนี้ชนคนตาย จะถือว่าเขามี
ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาโดยเล็งเห็นผลจะเป็นการเกินสมควร ในเรื่องนี้กรณีน่าจะเป็นเรื่อง
ของความประมาทมากกว่าเล็งเห็นผล 

ควำมคิดเห็นที่ 2 ผู้กระท าจะต้องยอมรับเอาผลไว้ล่วงหน้า เช่นการยิงนกที่อยู่ใกล้ๆกับเด็ก 
เมื่อผู้กระท าเห็นแล้วว่าถ้ายิงปืนอาจถูกเด็กตายได้และยอมรับผลเอาไว้ล่วงหน้าว่ายอมให้เด็กตายแล้ว
ยิงนกไป ถ้ากระสุนปืนถูกเด็กตายถือว่ากระท าโดยเจตนาเล็งเห็นผล ซึ่งความเห็นนี้ท่านศาสตราจารย์
หยุดเห็นว่าแคบเกินไป เพราะโดยปกติแล้วบุคคลย่อมไม่อยากกระท าความผิดอาญาและไม่ยอมรับผล
ที่ผิดกฎหมายไว้ล่วงหน้า ดังนั้นตามความเห็นนี้ท าให้เจตนาโดยย่อมเล็งเห็นผลนั้นแทบจะใช้ไม่ได้เลย 

ควำมคิดเห็นที่ 3 ผู้กระท าไม่ใยดีในผลที่เกิดขึ้น หมายความว่าผู้กระท าได้เห็นผลล่วงหน้า
แล้วว่าจะเกิดขึ้น โดยผู้กระท าไม่ถึงกับยอมรับเอาผลนั้นเลยทีเดียวแต่ผู้กระท าคิดว่าผลนั้นจะเกิดขึ้น
หรือไม่ก็ช่างจะขอท าให้ได้ เช่น ในเรื่องยิงนกที่อยู่ใกล้ๆกับเด็ก ผู้กระท าได้ท าใจไว้แล้วว่า ถ้าถูกนกก็

                                                           
91 จิตติ ติงศ์ภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 178-179. 
92 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 63. 
93 จิตติ ติงศ์ภัทิย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 183. 
94 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 63-65. 
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จะได้นกมากนิ ถ้าถูกเด็กก็จะวิ่งหนีไป อย่างไรๆก็จะขอยิงนกให้ได้เช่นนี้ถือว่าย่อมเล็งเห็นผลแล้ว โดย
ท่านศาสตราจารย์หยุดเห็นด้วยกับความคิดเห็นนี้ว่าเป็นการกระท าโดยย่อมเล็งเห็นผล  

การเล็งเห็นผลนั้น แม้ว่าผู้กระท าไม่ประสงค์จะให้ผลเกิดขึ้นแต่เมื่อพิจารณาจากบุคคลที่อยู่
ในฐานะเดียวกันกับผู้กระท าย่อมจะเล็งเห็นได้ว่าจะเกิดผลได้เพียงใด95 เช่น การใช้ปืนยิงเล่นเข้าไปใน
ร้านสุราซึ่งมีคนนั่งอยู่หลายคนโดยไม่ประสงค์จะยิงใครโดยเจตนาเป็นเจตนาฆ่าโดยย่อมเล็งเห็นผล 96 
หรือการยิงปืนเข้าไปในกลุ่มคนโดยสารเรือ97 หรือการโยนผู้เสียหายที่สลบอยู่ลงไปในคลองซึ่งมีน้ าลึก
ท่วมศีรษะ ย่อมเล็งเห็นได้ว่าอาจท าให้ผู้เสียหายจมน้ าตาย98 หรือถ่อเรือเข้าไปตัดใบบัวในหนองน้ า
สาธารณะที่ผู้เสียหายปลูกข้าวไว้ ย่อมเล็งเห็นผลเช่นนั้นได้ท าให้ต้นข้าวเสียหาย เป็นความผิดฐานท า
ให้เสียทรัพย์99 เป็นต้น 

 ประมาทโดยจงใจกับเจตนาในส่วนที่เล็งเห็นผลนั้นมีลักษณะใกล้เคียงกันมาก คือทั้งเจตนา
และประมาทในส่วนนี้ผู้กระท าคาดเห็นอยู่แล้วว่าอาจเกิดภัยขึ้นได้ และได้กระท าลงทั้งที่เห็นเช่นนั้น 
แต่ข้อแตกต่างอยู่ที่ว่าถ้าผู้กระท าเล็งเห็นได้ว่าผลร้ายนั้นจะเกิดขึ้นได้โดยแน่แท้จะเป็นเจตนาเล็งเห็น
ผล แต่ถ้าผู้กระท าเพียงแต่คาดเห็นว่าผลอาจจะเกิดขึ้นได้โดยไม่แน่ว่าจะเกิดและคิดว่าคงสามารถ
หลีกเลี่ยงผลนั้นได้ก็เป็นประมาทโดยจงใจ เช่น ก. ขับรถยนต์ด้วยความเร็วสูงไปตามถนนที่มีคนสัญจร
พลุกพล่าน ก็กล่าวไม่ได้ว่าควรจะเกิดผลมีคนบาดเจ็บล้มตาย กล่าวได้แต่เพียงว่าอาจเกิดผลเช่นนั้นขึ้น
ได้เท่านั้น แต่ถ้า ก. เห็นอยู่แน่ๆว่าจะต้องทับคนตาย ก. ก็มีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา และ
หากถ้า ก. เพียงแต่คาดหมายได้ว่าอาจจะทับคนตายแต่ไม่แน่ว่าจะเกิดผลเช่นนั้น ก. มีความผิดฐานท า
ให้คนตายโดยประมาท100 

 ดังนั้นข้อแตกต่างระหว่างเจตนาย่อมเล็งเห็นผลกับประมาทโดยจงใจจึงอาจจ าแนกออกได้
เป็น 5 ประการดังต่อไปนี้ 

                                                           
95 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา : หลักและปัญหา, หน้า 71. 
96 ค าพิพากษาฎีกาที่  241-242/2504 (ป) อ้างถึงใน ศาลฎีกา, ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่ง ค าร้องและ

ค าวินิจฉัยศาลฎีกา [Online], Available from 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp  

97 ค าพิพากษาฎีกาที่ 23/2513 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 2804/2519 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบาย
ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 184.  

98 ค าพิพากษาฎีกาที่  15/2529 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, 
หน้า 190. 

99 ค าพิพากษาที่ 1155/2520 อ้างถึงใน จิตติ ติงศภัทิย์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 
2 และ ภาค 3 พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 1088. 

100 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 248. 
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(ก) เจตนาโดยย่อมเล็งเห็นผลนั้นผู้กระท าเริ่มต้นด้วยการกระท าโดยเจตนา ในขณะที่
ประมาทโดยจงใจนั้นผู้กระท าไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดเลย เจตนาย่อมเล็งเห็นผลนั้นผู้กระท า
ต้องมีเจตนาโดยเล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดขึ้นเป็นแน่ แต่ผู้กระท ายังขืนกระท าลงจนเกิดผล ในขณะที่
ประมาทโดยจงใจผู้กระท ามิได้มีเจตนาแต่ประมาทปราศจากความระมัดระวังโดยคาดเห็นได้ว่าผลนั้น
อาจจะเกิดขึ้นได้โดยไม่แน่ว่าจะเกิด ผู้กระท าเชื่อว่าตนเองจะสามารถกระท าไปได้โดยไม่เกิดผลร้าย101  

(ข) ไมม่ีความผิดฐานพยายามประมาทเพราะความผิดฐานพยายามจะต้องเริ่มต้นจากเจตนา
ไม่ว่าเล็งเห็นผลหรือย่อมประสงค์ต่อผลก็ตาม แล้วจึงได้มีการลงมือกระท าแต่การกระท านั้นไม่
บรรลุผล แต่ความผิดฐานประมาทมิได้เริ่มต้นจากเจตนาจึงไม่อาจมีความผิดฐานพยายามประมาท
ได้102 

(ค) ไม่มีความผิดในเรื่องเป็นตัวการร่วมและผู้ใช้โดยประมาทด้วยเหตุว่าการเป็นตัวการร่วม
นั้นจะต้องอาศัยเจตนา จึงมีได้แต่ผู้กระท าโดยประมาทหลายคน ซึ่งแต่ละคนต่างต้องรับผิดในการ
กระท าของตน มิใช่ในฐานะร่วมกระท ากับผู้อ่ืน103  

(ง) ประมาทโดยรู้ตัวนั้นผู้กระท ารู้ว่าการกระท าที่ตนก าลังกระท าอยู่นั้นเป็นความประมาท
แต่มิได้มุ่งในผล เช่น ก.ขับรถเร็วไปตามถนนที่ลื่น โดยที่ตนเองก็รู้ว่าก าลังประมาท อาจชนคนตายได้ 
แต่ก็มั่นใจว่าจะไม่มีผลเสียหายหรือคาดว่าคนจะหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดผลเสียหายได้ ส่วนเจตนาเล็งเห็น
ผลนั้น ผู้กระท าทราบถึงสภาพการณ์ดีว่า สิ่งที่ตนกระท าอาจส่งผลอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ แต่ก็ไม่สนใจ
ใยดี และไม่คิดจะหลีกเลี่ยงหรือยับยั้ง โดยคิดว่าหากจะมีผลเกิดก็เกิดไปโดยไม่แยแสต่อผลนั้น โดยผล
นั้นอาจจะเกิดขึ้นหรือไม่ก็ได้ (possible or probable)104 ในขณะที่เจตนาย่อมเล็งเห็นผลนั้น 
ผู้กระท าคาดหมายล่วงหน้าได้ว่าผลร้ายนั้นย่อมเกิดขึ้นอย่างแน่นอน ( foreseen as a certainly) แต่
ไม่แยแสต่อผลนั้น 

(จ) การกระท าโดยประมาทนั้นเป็นเรื่องภาวะวิสัย (objective) จึงพิจารณาจากภายนอกตัว
ผู้กระท า โดยพิจารณาจากบุคคลธรรมดาทั่วไปในภาวะเช่นเดียวกับผู้กระท าที่มีความรอบคอบเป็น
เกณฑ์ กล่าวคือ ถ้าผู้กระท าพิการหรือเมาก็พิจารณาว่าในภาวะเช่นนั้นคนพิการหรือคนเมาควรท าการ

                                                           
101 เรื่องเดียวกัน, หน้า 248. 
102 ประทีป ทับอัตตานนท์,  “ความรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการกระท าโดยประมาท,” วารสารวิชาการ

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ฉบับท่ี 20 ปีท่ี 14 (มกราคม-เมษายน 2549): หน้า23-24. 
103 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญาภาคทั่วไป พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), หน้า 

46. 
104 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2555), หน้า 96. 
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อย่างนั้นหรือไม่ ส่วนเจตนาย่อมเล็งเห็นผลพิจารณาจากความรู้สึกนึกคิดของผู้กระท า เป็นหลักในการ
วินิจฉัย (subjective)105 

 

 จากการวิเคราะห์สามารถสรุปเป็นตารางเปรียบเทียบระหว่างการกระท าโดยเจตนาเล็งเห็น
ผล (knowledge) กับ ประมาทโดยจงใจหรือประมาทโดยรู้ตัว (recklessness) กับ ประมาทธรรมดา
หรือประมาทโดยไม่รู้ตัว (negligence) ได้เป็นตารางตามประเด็นต่างๆได้ดังต่อไปนี้  

 
1. จุดเริ่มต้นของการกระท า 

 

เจตนาเล็งเห็นผล 
(knowledge) 

ประมาทโดยรู้ตัว หรือ 
ประมาทโดยจงใจ 
(recklessness) 

ประมาทโดยไม่รู้ตัว หรือ 
ประมาทธรรมดา 
(negligence) 

เจตนา ไม่เจตนา ไม่เจตนา 
 
2. ลักษณะของการกระท า 
 

เจตนาเล็งเห็นผล 
(knowledge) 

ประมาทโดยรู้ตัว หรือ ประมาท
โดยจงใจ 

(recklessness) 

ประมาทโดยไม่รู้ตัว หรือ 
ประมาทธรรมดา 
(negligence) 

ผู้กระท าได้เห็นผลล่วงหน้าแล้ว
ว่าจะเกิดขึ้น ถ้าผู้ กระท าไม่
ถึ งกับยอมรับเอาผลนั้น เลย
ทีเดียว แต่ผู้กระท าคิดว่าผลนั้น
จะเกิดขึ้นหรือไม่ก็ช่างจะขอท า
ให้ได้ กล่าวได้ว่าผู้กระท าไม่ใยดี
ในผลที่จะเกิดข้ึน  

ผู้กระท าขาดความระมัดระวัง
และผู้กระท าได้เสี่ยงกระท าลง
ทั้ ง ที่ ต ระหนั ก ได้ อยู่ แ ล้ ว ว่ า
ภยันตรายจะเกิดขึ้ น ได้  แต่
ผู้กระท ายังคาดหวังและเชื่อมั่น
ว่าด้วยความสามารถหรือความ
โชคดีของตนภยันตรายนั้นคงไม่
เกิดข้ึน  

ผู้กระท ากระท าหรืองดเว้นการ
ก ร ะท า ที่ วิ ญญู ช น ส ามา ร ถ
มองเห็นหรือคาดการณ์ล่วงหน้า
ได้ว่าจะเกิดภยันตรายแต่จ าเลย
ละเลยที่ จะคาดการณ์  หรื อ
ก ร ะท า ก า ร เ พ่ื อห ลี ก เ ลี่ ย ง
ภยันตรายด้วยวิธีการซึ่งต่ ากว่า
มาตรฐานการกระท า อันพึง
คาดหมายได้ จากวิญญูชนที่
มองเห็นภยันตรายเช่นว่านั้น 

  

 

                                                           
105 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 96. 
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3. โอกาสที่จะก่อให้เกิดผลร้ายพิจารณาจากความคาดหมายถึงความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิด
ผลร้ายของผู้กระท าความผิด (ความคาดหมายของผู้กระท าคิดเป็น %) 
 

เจตนาเล็งเห็นผล 
(knowledge) 

ประมาทโดยรู้ตัว หรือ ประมาท
โดยจงใจ 

(recklessness) 

ประมาทโดยไม่รู้ตัว หรือ 
ประมาทธรรมดา 
(negligence) 

ผู้กระท าคาดหมายได้ว่าผลร้าย 
“ย่อมเกิดขึ้นอย่างแน่นอน” 
(100%) แต่ผู้กระท าไม่แยแสต่อ
ผลนั้น จึงเป็นการกระท าโดย
เจตนา 

ผู้กระท าคาดหมายได้ว่าผลร้าย 
”มีโอกาสจะเกิดขึ้นได้” (1-
99%) แต่ผู้กระท าเชื่อว่าตนจะ
สามารถหลีกเลี่ ยงผลร้ายได้ 
กล่าวคือผู้กระท าตระหนักได้ถึง
ความเสี่ยงภัยแต่ยังกระท าลงจึง
เป็นการกระท าโดยประมาท 

ผู้กระท า ”ไม่อาจคาดหมายได้”
เลยว่าผลร้ายจะเกิดขึ้น (0%) 
แต่บุคคลซึ่งอยู่ในภาวะและวิสัย
เช่นเดียวกับผู้กระท าคาดหมาย
ได้ กล่าวคือเป็นเรื่องที่ผู้กระท า
ละเลยที่จะตระหนักถึงความ
เสี่ยงภัยจึงเป็นการกระท าโดย
ประมาท 

  
4. การพิจารณาความผิด 

 

เจตนาเล็งเห็นผล 
(knowledge) 

ประมาทโดยรู้ตัว หรือ ประมาท
โดยจงใจ 

(recklessness) 

ประมาทโดยไม่รู้ตัว หรือ 
ประมาทธรรมดา 
(negligence) 

พิ จ า ร ณ า จ า ก ตั ว ผู้ ก ร ะ ท า
ความผิด (subjective) 

พิจารณาจากบุคคลภายนอกซึ่ง
อยู่ในภาวะ และวิสัยเช่นเดียว 
กับผู้กระท า (objective) 

พิจารณาจากบุคคลภายนอกซึ่ง
อยู่ในภาวะ และวิสัยเช่นเดียว 
กับผู้กระท า (objective) 

 
จากการศึกษาในหัวข้อที่ 3.1 สรุปได้ว่าเหตุผลที่มีการก าหนดให้การกระท าโดยประมาทเป็น

ความผิดอาญา เนื่องด้วยกฎหมายจ าต้องมีมาตรการลงโทษเพ่ือเป็นบทเรียนแก่ผู้กระท า เพ่ือให้รู้จัก
ระมัดระวังและมิให้คนเอาเยี่ยงอย่างและอาจแก้ไขตัวผู้กระท าการโดยประมาทได้ด้วย แม้ว่าผู้กระท า
จะไม่มีเจตนาต่อความเสียหายก็ตามแต่ผู้กระท าปราศจากความระมัดระวังทั้งที่อาจใช้ความ
ระมัดระวังนั้นได้ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้นจากการกระท าโดยประมาทนั้น ทั้งนี้การลงโทษการ
กระท าโดยประมาทจะบรรลุวัตถุประสงค์ในทางทัณฑวิทยาหรือไม่นั้น ผู้เขียนเห็นว่าขึ้นอยู่กับประเภท
ของประมาทเป็นปัจจัยส าคัญ โดยการกระท าโดยประมาทโดยไม่รู้ตัว หรือประมาทธรรมดา 
(negligence) นั้น ท่านศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ ให้ความเห็นว่าเป็นความรับผิดที่เกิดจากความ
บังเอิญ (Chance) เพราะเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัวหรือไม่ได้คาดหมาย ไม่ได้เกิดจากเจตนา
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ร้ายของผู้กระท าความผิดเลย เช่น ก.ซื้อยาฆ่าวัชพืชมา โดยใส่ยานั้นไว้ในขวดน้ าส้มที่หมดแล้วโดยยัง
มิได้แกะฉลากน้ าส้มออก โดยเผลอวางไว้ในที่เด็กหยิบได้ง่าย ถ้ามีเด็กมาดื่มแล้วตายลง ก.จะไม่ต้องรับ
ผิดฐานท าให้คนตายโดยประมาทเลย แต่หากไม่มีใครมาดื่มน้ านั้นเลย ก.ก็จะไม่มีความผิดฐานใด106 
ดังนั้นประมาทธรรมดา หรือประมาทโดยไม่รู้ตัว (negligence) จึงเป็นกรณีที่ผู้กระท าไม่สามารถ
ตระหนักถึงความเสี่ยงภัยที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของตนได้เลย ดังนั้นด้วยเหตุผลทางด้านศีลธรรม
ที่ว่าบุคคลไม่สมควรถูกลงโทษเว้นแต่ (1) เห็นได้ชัดแจ้งว่าการกระท าของเขาผิดศีลธรรม เช่น คุกคาม
ผู้อ่ืนโดยสมัครใจ (voluntary) และ (2) บทลงโทษทางอาญาเหมาะสมและก่อให้เกิดประสิทธิภาพ
แล้ว การกระท าโดยประมาทโดยไม่รู้ตัวนั้นผู้กระท าไม่สามารถตระหนักได้ถึงความเสี่ยงภัยที่อาจจะ
เกิดขึ้น การกระท าของเขาจึงไม่ใช่การกระท าโดยสมัครใจและยอมรับในผลร้าย อีกทั้งการลงโทษ
บุคคลที่กระท าโดยไม่รู้ตัวย่อมไม่ก่อให้เกิดความเหมาะสมและประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 
จึงสมควรยกเว้นการลงโทษการกระท าที่เป็นประมาทโดยไม่รู้ตัว 107 การลงโทษการกระท าดังกล่าว
ย่อมเปล่าประโยชน์ไม่ว่าในทางยับยั้งหรือเป็นทางให้ผู้กระท ากลับตนได้ แต่เป็นเรื่องการแก้แค้นให้
พอใจแก่ผู้เกี่ยวข้องเท่านั้น108 ดังนั้นจึงควรมีการจ าแนกระหว่างความประมาทเลินเล่อธรรมดา 
(negligence) กับประมาทโดยรู้ตัว (willful negligence, recklessness) ออกจากกัน โดยบุคคลที่
กระท าโดยประมาทอย่างไม่รู้ตัวควรจัดอยู่นอกเหนือการรับโทษทางอาญาเพราะการให้ชดใช้ความ
เสียหายทางแพ่งก็เพียงพอ109 ส่วนการกระท าโดยประมาทโดยรู้ตัวหรือประมาทโดยจงใจ 
(recklessness) นั้น เช่น ขับรถเร็วโดยรู้ตัว การลงโทษทางอาญาจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในทาง
ทัณฑวิทยาได้เป็นอย่างดี เนื่องจากผู้กระท ามีความชั่วร้ายและมีการกระท าที่น่าต าหนิสมควรเป็น
ลงโทษทางอาญาเพ่ือยับยั้งและปราบปรามมิให้มีการจงใจประมาทต่อไป ให้ผู้กระท าตระหนักใน
หน้าที่ของตนมากขึ้นในการตัดสินใจกระท าหรือไม่กระท าการใดหลังพ้นโทษด้วยความระมัดระวัง 
หากมีโอกาสที่จะเกิดผลร้ายจากการกระท านั้น ผู้กระท าย่อมไม่เลือกที่จะเสี่ยงภัยเพราะกลัวถูก
ลงโทษ นอกจากนี้การลงโทษผู้กระท าโดยประมาทโดยจงใจยังสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการแก้ไข
ฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดได้ด้วย  

 
 

                                                           
106 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, “ความรับผิดทางอาญาโดยบังเอิญ,” ใน  มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552), หน้า 80-81. 
107 Jerome Hall, “Negligence behavior should be excluded from penal liability,” from 

Columbia Law Review Vol. 63 No. 4 (April, 1963) p. 631-635. 
108 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, “ความรับผิดทางอาญาโดยบังเอิญ,” ใน  มุมมองใหม่ในกฎหมายอาญา, 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552), หน้า 76. 
109 เรื่องเดียวกัน, หน้า 86. 
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3.2 การก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท 
 

 ประมวลกฎหมายอาญาวางหลักว่า “บุคคลจักต้องรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าโดย
เจตนาเท่านั้น เว้นแต่กระท าโดยประมาทและการกระท าโดยประมาทนั้นมีกฎหมายบัญญัติไว้
โดยเฉพาะให้ผู้กระท าต้องรับผิดเท่านั้น”110 ส าหรับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้น ประมวล
กฎหมายอาญามิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท ดังนั้น 
ผู้กระท าต้องกระท าโดยเจตนาจึงจะมีความผิดและต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทตามกฎหมายไทยจึงไม่มี การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทจึงไม่มี
ความผิดและไม่ต้องรับโทษทางอาญา อย่างไรก็ตามจากการศึกษาความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ใน
ต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่ามีบทบัญญัติให้บุคคลต้องรับผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเมื่อผู้กระท าประมาทโดยจงใจ  (recklessness) และก าหนดระวางโทษ
ไว้ส าหรับผู้กระท าด้วย 
  
 3.2.1 แนวความคิดในการก าหนดการกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท 
  

ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้นบัญญัติขึ้นโดยมีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครอง “กรรมสิทธิ์” 
เหนือทรัพย์ มิได้มุ่งหมายจะป้องกันเพียงสภาพภายนอกของวัตถุ (substance) หรือคุณค่าในการใช้
ทรัพย์เพียงอย่างเดียว ดังนั้นการท าให้เสียทรัพย์จึงไม่จ าต้องปรากฏเป็นความเสียหายที่เนื้อวัตถุ เพียง
แค่การเอาสีน้ ามันป้ายทารั้วบ้านของผู้อ่ืนแม้ตัวทรัพย์นั้นมิได้สูญหาย เสื่อมค่า เสื่อมราคา หรือไร้
ประโยชน์ลงก็ตาม แต่เจ้าของทรัพย์เองก็ได้รับความเสียหายต้องเสียเวลาและทรัพย์สินในการท าให้
ทรัพย์นั้นกลับคืนดังสภาพเดิมจึงอยู่ในความหมายของการท าให้เสียทรัพย์ด้วย 111 ในประเทศไทย
กฎหมายก าหนดให้ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เป็นความผิดต่อเมื่อผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนา
เท่านั้น ในขณะที่ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
กฎหมายอาญาก าหนดให้ความผิดฐานท าให้ เสียทรัพย์เป็นความผิดเมื่อประมาทโดยจงใจ 
(recklessness) ด้วย 

หลักกฎหมายอาญาโดยทั่วไปมีว่า “การกระท าไม่เป็นเหตุให้บุคคลต้องรับผิด เว้นแต่ผู้กระท า
มีจิตใจชั่วร้าย” ( actus non, facit reum, nisi mens sit rea – an act does not make a 

                                                           
110 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคหนึ่ง. 
111 คณิต ณ นคร , กฎหมายอาญาภาคความผิด หน้า 342. 
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person guilty unless the mind is guilty)112 กล่าวคือ จิตใจที่เป็นอาชญากรรม “เจตนาและการ
กระท า” ดังนั้นทั้งสองอย่างนี้ต้องประกอบกันจึงจะท าให้เป็นความผิดอาญา โดยค าว่าจิตใจชั่วร้ายนั้น
กฎหมายมิได้จ าเพาะว่าจะต้องกระท าโดยเจตนาเท่านั้น การกระท าโดยประมาทโดยจงใจหรือ
ประมาทโดยรู้ตัวนั้นแม้ผู้กระท ามิได้มีเจตนาในการกระท าความผิด แต่ผู้กระท าตัดสินใจกระท าโดย
รู้ตัวและตระหนักว่าการกระท าของตนนั้นมีความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ แสดงให้เห็น
ถึงจิตใจที่ชั่วร้ายของผู้กระท าท่ีละเลยต่อความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นแก่สังคมหรือบุคคลอ่ืนในสังคม
ที่สมควรจะได้รับโทษตามกฎหมายอาญา แนวความคิดในการลงโทษการกระท าให้เสียทรัพย์โดย
ประมาทโดยจงใจจึงเกิดขึ้นเนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยนั้นสมควรถูกลงโทษเพราะรับเอาความ
เสี่ยงภัยโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร แม้ว่ากิจกรรมในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ล้วนเกี่ยวข้องกับ
ความเสี่ยงที่จะท าให้ผู้อ่ืนหรือทรัพย์ได้รับความเสียหาย อย่างไรก็ดีมีเส้นแบ่งระหว่างความเสี่ยงที่จะ
เป็นประโยชน์ต่อสังคมกับสิ่งที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสังคมเลยที่จะรับเอาความเสี่ยง เช่น การลงมือ
ผ่าตัดของศัลยแพทย์สมองแม้ว่ามีความเสี่ยงที่คนไข้ผู้เข้ารับการผ่าตัดจะเสียชีวิตแต่ความเสี่ยงนั้นมี
เหตุผลเพียงพอเพราะจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคม ในทางตรงกันข้าม บุคคลหนึ่งโยนก้อนอิฐข้าม
ก าแพงสูงย่อมมีความเสี่ยงที่อีกฟากหนึ่งของก าแพงจะมีบุคคลอ่ืนหรือทรัพย์อ่ืนอยู่ ย่อมมีความเสี่ยงที่
จะให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่บุคคลหรือทรัพย์เหล่านั้น การกระท าดังกล่าวเรียกได้ว่าเป็นการกระท า
โดย “ประมาทโดยจงใจ” (recklessness) ซึ่งรู้อยู่แล้วว่าไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆแก่สังคม จึง
สมควรถูกลงโทษ113 
 ในอดีตความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ มุ่งคุ้มครองที่พักอาศัยและสิ่ง
อุปโภคบริโภคนอกจากนี้ยังมีการก าหนดบทลงโทษเล็กน้อยส าหรับการท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของ
บุคคลโดยความรับผิดจ ากัดอยู่เพียงแค่การจ่ายค่าชดเชยส าหรับทรัพย์ที่เสียหาย ต่อมาเมื่อเข้าสู่ยุค
ปฏิวัติอุตสาหกรรมก็พัฒนาเป็นกฎหมายเฉพาะเรื่องตามค าพิพากษาของศาล 114จนกระทั่งยุค
กฎหมายสมัยใหม่ได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 
1971 หรือ Criminal Damage Act 1971 โดยหน่วยงานที่บัญญัติกฎหมายฉบับนี้ ได้แก่ 

                                                           
112 Rupert Cross and Philip Asterley Jones, An Introduction to Criminal Law 6th ed. (Bristol: 

J.W. Arrowsmith Ltd., 1968), p.32. อ้างถึงใน นนทิยา ทองสุก, “ความเหมาะสมของโทษจ าคุกกรณปีระมาททาง
อาญา,”  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 23. 

113 Michael T. Molan, Textbook Criminal Law 3rd ed. (London: Old Bailey Press, 2001), 
p.59. 

114 Wikipedia the free Encyclopedia, History of Criminal Damage in Common Law [Online]  
Available from http://en.wikipedia.org/wiki/Criminal_damage_in_English_law 



 91 

คณะกรรมาธิการกฎหมาย (The Law Commission)115 เพ่ือแทนที่กฎหมายฉบับเก่า คือ
พระราชบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยเจตนาร้าย ค.ศ. 1861 หรือ Malicious Damage 
Act 1861 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท าให้เสียทรัพย์ โดยกฎหมายฉบับเก่าก าหนดให้การ
กระท าดังต่อไปนี้เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ การวางเพลิงอาคารหรือทรัพย์ที่อยู่ในอาคาร 
(รวมถึงโบสถ์,ที่อยู่อาศัยที่มีคนอยู่ รางรถไฟ บ้านเรือน โรงงานอุตสาหกรรม), การระเบิดอาคารหรือ
ทรัพย์ในอาคาร , การท าให้เสียหายซึ่งอาคารโดยผู้ก่อการจลาจล , การท าให้อาคารโดยผู้เช่า, การท า
ให้เสียหายซึ่งเครื่องจักร เครื่องกล ที่ ใช้ในการผลิตอุตสาหกรรม รวมถึงสินค้าที่อยู่ระหว่าง
กระบวนการผลิต, การท าให้เสียหายซึ่งข้าวโพด พืช ผักที่เป็นผลผลิตทางการเกษตร ไม่ว่าด้วยวิธีการ
วางเพลิงหรือท าลายหรือท าให้เสียหาย, การท าให้เสียหายซึ่งรั้ว เหมืองแร่ ทะเลสาบ ล าคลอง สระน้ า 
สะพาน สะพานข้ามทางรถไฟ เรือ , การท าให้เสียหายหรือท าลายงานศิลปะในพิพิธภัณฑ์หรือโบสถ์ , 
การฆ่าหรือท าให้บาดเจ็บสาหัสซึ่งวัว ควาย หรือสัตว์อ่ืน, การส่งจดหมายขู่ว่าจะวางระเบิดหรือท าลาย
ทรัพย์ 116 โดยผู้กระท าต้องกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (unlawfully) และมี ”เจตนาร้าย” 
(Malicious) ที่จะกระท าความผิดด้วย (เป็นค าที่พบมากในกฎหมายอาญาที่ตราขึ้นในช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 19) “เจตนาร้าย” (malice) มีความหมายทั่วไปว่าดุร้าย (wicked) แต่ในทางอาญา 
“เจตนาร้าย” (malice) หมายถึง การกระท าที่ผู้กระท าต้อง (1) มีเจตนา (intention)ที่จะก่อให้เกิด
ความเสียหาย หรือ (2) ประมาทโดยจงใจ (recklessness) โดยผู้กระท าคาดหมายได้ว่าการกระท า
ของเขาอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้แต่ยังเข้ารับเอาความเสี่ยงภัยนั้น 117  ซึ่งเป็นผลมาจากค า
พิพากษาในคดี R v Pembliton (1874) LR 2 CCR 119 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า “จ าเลยชุลมุนต่อสู้กันที่
ถนน และหยิบหินก้อนใหญ่ขึ้นมาขว้างใส่กลุ่มคนที่ต่อสู้อยู่ด้วยกัน ก้อนหินไม่ถูกคนแต่ถูกหน้าต่าง
แตกเป็นมูลค่าเกินกว่า 5 ยูโร คณะลูกขุนวินิจฉัยว่า จ าเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติความผิดฐาน

ท าให้เสียทรัพย์โดยเจตนาร้าย ค.ศ. 1861 (Malicious Damage Act 1861) มาตรา 51 แม้จะ
ปรากฏว่าจ าเลยไม่มีเจตนาที่จะท าให้หน้าต่างแตก จ าเลยอุทธรณ์” คดีนี้ลอร์ด Coleridge CJ  

                                                           
115 Michael J. Allen, Textbook on Criminal Law 9th ed. (New York: Oxford University Press, 

2007), p.531. 
116 The official home of revised enacted UK legislation 1267-present, Malicious Damage 

Act 1861 [online],  Available from http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/24-
25/97/contents/enacted.   

117 David Ormerod, Smith and Hogan Criminal Law: cases and materials 10th ed. (Oxford 
University Press: New York, 2009), p.159. 

 Malicious Damage Act 1861, section 51 “Whoever shall unlawfully and maliciously 
commit any damage, injury, or spoil to or upon any real or personal property whatsoever … the 
damage, injury, or spoil being to an amount exceeding 5l., shall be guilty of a misdemeanor…” 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/24-25/97/contents/enacted
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/24-25/97/contents/enacted


 92 

พิพากษาว่า “การกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (unlawfully) และ มีเจตนาร้าย (maliciously)” 
ตามพระราชบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยเจตนาร้าย ค.ศ. 1861 (Malicious Damage 
Act 1861) มีความหมายกว้างมาก โดยกล่าวว่านอกจากเจตนาร้ายจะหมายถึงการตั้งใจที่จะกระท า
โดยเจตนาแล้ว ยังรวมถึงการที่จ าเลยประมาทโดยจงใจด้วยจึงจะสมเหตุสมผลกับค าวินิจฉัยของลูกขุน
ในคดีนี้118 อย่างไรก็ตามค าว่า เจตนาร้าย หรือ Malicious นั้นก่อให้เกิดปัญหาในการตีความแก่ศาล
อย่างมากและผลจากค าพิพากษาของศาลในคดี R v Cunningham (ซึ่งจะกล่าวต่อไปในหัวข้อถัดไป) 
เป็นเหตุให้คณะกรรมาธิการตรากฎหมายเก่ียวกับการท าให้เสียทรัพย์ฉบับใหม่ขึ้นเพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้
ค าว่า “Malicious หรือ เจตนาร้าย”119 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 หรือ Criminal 
Damage Act 1971 ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับใหม่ตราขึ้นโดยมุ่งคุ้มครองกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของบุคคล 
นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีที่เป็นท าลายหรือท าให้เสียหายทรัพย์ของ
ผู้อ่ืน โดยเจตนาให้เป็นอันตรายถึงชีวิต หรือกรณีท าลาย หรือท าให้เสียหายด้วยวิธี การวางเพลิงเผา
ทรัพย์120 ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ โดยกฎหมายฉบับใหม่นี้บัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดทั้งที่
ได้กระท าโดยเจตนา (intention) และประมาทโดยจงใจ (recklessness) แทนค าว่า “เจตนาร้าย” 
(malicious) ซึ่งมีความหมายกว้างนั่นเอง หลังจากประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญา
เกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 มีค าพิพากษาของศาลในคดี R v Briggs (1977) ซึ่งจ าเลยถูก
ฟ้องฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทโดยจงใจท าให้มือจับประตูรถเสียหาย คดีนี้ศาลวางแนวค า
พิพากษาว่า “บุคคลกระท าโดยประมาทโดยจงใจต่อเม่ือเขาตัดสินใจกระท าลงทั้งที่รู้อยู่ว่ามีความเสี่ยง
ที่จะเกิดความเสียหายจากการกระท าของเขา” ต่อมาในคดี R v Parker (1977) จ าเลยวางหูโทรศัพท์
กระแทกลงกับโทรศัพท์อย่างแรงด้วยความโกรธ เป็นเหตุให้หูฟังนั้นแตกเสียหาย ศาลพิพากษาว่า
จ าเลยมีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยยึดตามค าพิพากษาในคดี R v Briggs และ R v Parker ศาล
ยกประเด็นว่าจ าเลยย่อมตระหนักได้เป็นอย่างดี (fully aware) จากพฤติการณ์ทั้งหมด ซึ่งหากเขาอ้าง
ว่าไม่รู้ว่ามีความเสี่ยงจะก่อให้เกิดความเสียหายบางอย่าง เขาก็ก าลังเจตนาไม่เปิดใจตนเองต่อความ
ชัดเจนที่ว่าความเสียหายจากพฤติการณ์เหล่านี้ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ โดยศาลได้ก าหนดนิยามค าว่า 
recklessness หรือประมาทโดยจงใจ เพ่ิมเติมจากในคดี R v Briggs ว่า “ บุคคลกระท าโดยประมาท
โดยจงใจเมื่อเขาตัดสินใจกระท าลงทั้งที่รู้อยู่ หรือ ปิดใจตนเองจากข้อเท็จจริงที่ เห็นได้ชัดว่ามีความ
เสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายจากการกระท าของเขา”  

                                                           
118 David Ormerod, Smith and Hogan Criminal Law: cases and materials, p.140-142. 
119 Ibid, p.143. 
120 Michael T. Molan, Textbook Criminal Law, p.322. 
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 ทั้ งนี้ แม้ ว่ าผู้ กระท า ให้ เสียทรัพย์ โดยประมาทจะมีความผิดและต้องรับโทษตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971แล้ว ผู้เสียหายยัง
สามารถเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายในทางแพ่งได้ (ถึงแม้ว่าจ าเลยจะไม่มีทรัพย์สินเพียง
พอที่จะจ่ายได้)121 
 จากการศึกษาวิเคราะห์ได้ว่า แนวความคิดในการก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดย
ประมาทเกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการคุ้มครองประโยชน์ เหนือทรัพย์สิน (property 
interests)122 โดยลงโทษการกระท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทโดยจงใจนอกเหนือจากการกระท า
เจตนาด้วย เนื่องจากการกระท าดังกล่าวนั้นสามารถต าหนิได้เพราะการที่ผู้กระท าเข้ารับเอาความ
เสี่ยงภัยโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรทั้งที่สามารถหลีกเลี่ยงได้เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการ
ตัดสินใจนั้น แสดงให้เห็นว่าตัวผู้กระท ามีเจตนาร้ายหรือมีจิตใจที่ชั่วร้ายทั้งที่ผู้กระท าสามารถใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่กลับละเลยจึงสมควรถูกลงโทษ กฎหมายอาญาจึงก าหนดให้ผู้กระท ามี
ความผิดและต้องรับโทษจากการกระท าของตน แม้ว่าความเสียหายจะเกิดขึ้นกับปัจเจกชนหรือมี
มูลค่าเพียงเล็กน้อยก็ตาม  
 
 3.2.2 ขอบเขตในการวินิจฉัยความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท 

 

ในประเทศอังกฤษพระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ.
1971 หรือ Criminal Damage Act 1971 บัญญัติให้บุคคลต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ของผู้อ่ืน
เมื่อได้กระท าโดยประมาทโดยจงใจด้วย ขอบเขตของศาลในการจะพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิดได้ต้อง
ครบองค์ประกอบฐานท าให้เสียทรัพย์ อาจจ าแนกออกได้ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ได้ดังนี้ 

 

1. องค์ประกอบในส่วนของกำรกระท ำ (Actus Reus) ได้แก่ การท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่ง
ทรัพย์ของผู้อื่น ต้องมีการกระท าอันเป็นการท าลายหรือท าให้เสียหาย โดยการท าให้ทรัพย์เสียหายนั้น
ไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดที่ทรัพย์นั้นต้องไร้ประโยชน์ เพียงแต่คุณค่าของทรัพย์นั้นลดลงก็เพียงพอที่จะ
เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ได้123  

เงื่อนไขในการพิจารณาคดีของศาลและลูกขุน คือ ถ้ามีการท าให้เสียทรัพย์เกิดขึ้นแล้วแม้ว่า
จะสามารถท าให้ทรัพย์กลับคืนสู่สภาพเดิมได้ แต่ถ้ามีค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นแก่เจ้าของทรัพย์ในการที่จะท า

                                                           
121 Janet Dine, James Gobert and William Wilson, Cases and Material on Criminal Law 5th 

ed. (United State: Oxford University Press, 2006), p. 424. 
122 Ibid, p. 424. 
123 Michael J. Allen, Textbook on Criminal Law, p.532. 
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ให้ทรัพย์นั้นกลับคืนดีดังเดิม ถือว่าครบองค์ประกอบความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์แล้ว ผู้กระท าต้องะ
วางโทษ124 ตามแนวค าพิพากษาของศาลดังต่อไปนี้ คดี Roe v Kingerlee (1986) QBD ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าจ าเลยป้ายโคลนลงบนก าแพงของสถานีต ารวจ โดยสถานีต ารวจนั้นต้องเสียค่าท าความ
สะอาดก าแพง 7 ยูโร คดีนี้ศาลพิพากษาว่า “การท าให้เสียทรัพย์นั้น ความเสียหายไม่จ าเป็นที่จะต้อง
คงอยู่อย่างถาวร จ าเลยจึงต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ เพราะแม้จะสามารถล้างโคลนออกได้แต่
โจทก์ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการท าให้ทรัพย์นั้นกลับคืนสู่สภาพเดิม” หรือในคดี  A v R (1978) Crim 
LR 735 จ าเลยถ่มน้ าลายลงบนเสื้อคลุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ถึงแม้ว่าจะสามารถซักออกได้แต่ก็เกิด
เป็นค่าใช้จ่ายแก่เจ้าหน้าที่ในการที่จะต้องน าเสื้อนั้นไปซักแห้ง จ าเลยมีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์125 

นอกจากนี้ หากการท าให้ทรัพย์เสียหายนั้นไม่ถึงขนาดเป็นการท าให้ทรัพย์นั้นเสื่อมประโยชน์
หรือเสื่อมค่าตามแนวค าพิพากษาศาลอังกฤษถือว่าไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ โดยในคดี 
Morphist v Salmon (1990) QBD โจทก์สร้างนั่งร้านกีดขวางถนนเข้าที่ดินซึ่งเป็นถนนที่โจทก์กับ
จ าเลยใช้ร่วมกัน ต่อมาจ าเลยได้ถอดนั่งร้านนั้นออกเป็นเหตุให้เกิดรอยขีดข่วนบนนั่งร้าน โจทก์จึงมา
ฟ้องจ าเลยฐานท าให้เสียทรัพย์ คดีนี้ศาลวินิจฉัยว่ารอยขีดข่วนบนเหล็กนั่งร้านนั้นไม่ถึงขนาดเป็นการ
ท าให้เสียทรัพย์เพราะมิได้เป็นการลดค่าหรือประโยชน์ในตัวทรัพย์นั้นลง126 

อย่างไรก็ตามการท าให้ทรัพย์เสียหายนั้นไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดที่ทรัพย์นั้นต้องไร้ประโยชน์ 
เพียงแต่คุณค่าของทรัพย์นั้นลดลงก็เพียงพอที่จะเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ได้ 127 เช่น คดี 
Roper v Knott (1898) QBD จ าเลยขายนมให้แก่โจทก์โดยปลอมปนน้ าเปล่าลงในนม โจทก์จึงฟ้อง
จ าเลยฐานท าให้เสียทรัพย์ คดีนี้ศาลพิพากษาว่าความเสียหายนั้นไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดที่ท าให้ทรัพย์
นั้นใช้การไม่ได้ทั้งหมด เพียงแต่คุณค่าของทรัพย์นั้นลดลงก็เป็นการท าให้เสียทรัพย์แล้ว จ าเลยมี
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยไตร่ตรองไว้ก่อนชอบที่จะถูกลงโทษตามกฎหมาย128 

การท าให้เสียหายหรือท าลายซึ่งทรัพย์นั้นต้องกระท าต่อทรัพย์มีรูปร่างเท่านั้น แต่ความ
เสียหายไม่จ าต้องปรากฏเป็นรูปร่าง เช่น ในคดี R v Whiteley (1991) CA จ าเลยซึ่งเป็นแฮ็คเกอร์
เจาะข้อมูลเข้าไปในระบบคอมพิวเตอร์ของสถาบัน โดยลบและเพ่ิมข้อมูลบางอย่าง รวมถึงเปลี่ยนรหัส
ในการเข้าสู่ระบบดังกล่าว ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ซึ่งเป็น
ข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ จ าเลยอุทธรณ์ว่า จ าเลยได้กระท าการปรับเปลี่ยนหรือท าลายของมูลในแผ่น
บันทึกข้อมูลซึ่งเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง ศาลอุทธรณ์พิพากษายกอุทธรณ์โดยให้เหตุผลว่า การท าให้เสีย
                                                           

124 Michael J. Allen, Textbook on Criminal Law, p.532. 
125 Julia Fiona and Michael J. Bryant, Briefcase on Criminal Law (London: Cavendish 

Publishing Limited, 1996), p.58-59. 
126 Ibid, p. 59. 
127 Michael J. Allen, Textbook on Criminal Law, p.532. 
128 Julia Fiona and Michael J Bryant, Briefcase on Criminal Law, p. 59. 
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ทรัพย์ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 แม้จะต้อง
กระท าต่อทรัพย์ที่มีรูปร่างเท่านั้นเพราะการท าให้เสียหายนั้นต้องมีการท าให้เสื่อมค่าหรือเสื่อม
ประโยชน์ ดังนั้นถ้าเป็นวัตถุที่ไม่มีรูปร่างก็ไม่อาจมีการท าให้เสียหายตามมาตรานี้ได้ แต่การกระท า
ของจ าเลยเป็นการกระท าต่อแผ่นบันทึกข้อมูลซึ่งเป็นวัตถุมีรูปร่างจึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้129  

นอกจากนี้ ทรัพย์นั้นต้องเป็น “ทรัพย์ของผู้อ่ืน” (belonging to another) ได้แก่ ทรัพย์ที่มี
การครอบครองหรือควบคุมเหนือทรัพย์นั้นทางกายภาพหรือมีสิทธิครอบครองหรือควบคุมเหนือทรัพย์ 
หรือมีภาระติดพันเหนือทรัพย์130 ทั้งนี้กฎหมายมิได้มีการก าหนดราคาทรัพย์ที่กฎหมายคุ้มครองไว้เป็น
พิเศษ แต่จากแนวค าวินิจฉัยของศาลพบว่าแม้ความเสียหายจะเกิดขึ้นแก่ทรัพย์ที่มีราคาเพียงเล็กน้อย 
หากผู้เสียหายต้องเสียค่าใช้จ่ายในการท าให้ทรัพย์นั้นกลับคืนสู่สภาพเดิมไม่ว่าค่าใช้จ่ายนั้นจะมาก
หรือน้อยเพียงใดก็ตาม ผู้กระท าต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 

 

2. องค์ประกอบส่วนของจิตใจ (Mens rea) ได้แก่ การกระท าโดยประมาทโดยจงใจ 
(recklessness)  ในสังคมดั้งเดิมของอังกฤษกฎหมายกับศีลธรรมเป็นสิ่งที่แยกกันไม่ออก การ
พิจารณาความรับผิดอาญาจึงถือว่าสิ่งใดผิดศีลธรรมย่อมถือว่าผิดกฎหมายด้วย ดังนั้นถ้ามีความ
เสียหายเกิดขึ้นเพราะความประมาทของผู้กระท า ผู้นั้นย่อมได้รับการลงโทษ ต่อมาในยุคกลางได้เกิด
หลักกฎหมายซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมันว่า “การกระท าไม่ก่อให้เกิดเป็นความผิด เว้นแต่
จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นมีเจตนาชั่วร้ายในการกระท าผิดนั้น” (Actus non facit reum nisi mens 
sit rea) จึงเกิดปัญหาที่นักกฎหมายโต้เถียงกันต่อมาว่า การกระท าโดยประมาทธรรมดา 
(negligence) นั้นมี mens rea หรือ องค์ประกอบในส่วนของจิตใจที่ชั่วร้ายหรือไม่ ส่วนประมาทโดย
จงใจหรือประมาทโดยรู้ตัว (reckless) เป็นที่แน่นอนว่ามี mens rea แต่ศาลก็ยังคงลงโทษผู้กระท า
ผิดโดยประมาท (negligence) แม้ว่าผู้กระท าจะมิได้มีเจตนาร้าย หรือ mens rea อยู่เลยก็ตาม131 ใน
คดี Commonwealth v. Welansky (1944) ศาลได้ชี้ให้เห็นว่าการกระท าโดยประมาทจะต้อง
พิจารณาทั้งด้านอัตวิสัย (Subjective) และภาวะวิสัย (Objective) โดยศาลวางหลักว่าการพิจารณา
ว่าจ าเลยรู้หรือควรรู้ถึงข้อเท็จจริงนั้นหรือไม่เป็นการพิจารณาในแง่อัตวิสัย ส่วนการพิจารณาว่า
อันตรายขนาดใดจะเกิดขึ้นและจะต้องรับผิดเป็นการพิจารณาในแง่ภาวะวิสัย ดังนั้นแม้ว่าผู้กระท าไม่

                                                           
129  Penny Childs, Nutcases Criminal Law 4th ed. (London: Sweet & Maxwell, 2005), p.112. 
130  Criminal Damage Act 1971, section 10 (2). 
131 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “โครงสร้างความผิดอาญากับการกระท าโดยประมาท,” วารสารนิติศาสตร์, 

ฉบับท่ี 2, ปีท่ี 18, (มิถุนายน 2531): หน้า 56. 
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อาจคาดหมายได้แต่หากบุคคลทั่วไปในสภาพเช่นเดียวกันพึงทราบถึงภยันตรายดังกล่าวได้ ผู้กระท า
ต้องรับผิดในผลร้ายนั้นด้วย132  

การพิจารณาประมาทโดยจงใจในแง่อัตวิสัย (Subjective Recklessness) จึงได้แก่ การ
พิจารณาว่าเหตุที่จ าเลยเข้ารับเอาความเสี่ยงภัยโดยปราศจากเหตุผล จ าเลยได้ตระหนักถึงความเสี่ยง
ภัยนั้นแล้วหรือไม่ ต้องใช้มาตรฐานความระมัดระวังของบุคคลโดยทั่วไปที่มีความระมัดระวังว่า
สามารถตระหนักได้ ถึ งความเสี่ ย งภัยนั้ นหรื อไม่  ดั งนั้ น ในแง่ของภาวะวิสั ย  (Objective 
Recklessness) มิได้พิจารณาเฉพาะความตระหนักถึงความเสี่ยงของตัวผู้กระท าความผิดเท่านั้น แต่
ยังพิจารณาถึงความผิดพลาดในการตัดสินใจเข้ารับเอาความเสี่ยงภัยนั้น โดยเทียบกับวิญญูชน 
(reasonable man)133  

ขอบเขตของศาลในการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นประมาทโดยจงใจยังคงเป็นเรื่องที่สับสน 
เนื่องจากมีบทนิยาม 2 บทเกี่ยวกับความหมายของประมาทโดยจงใจ ซึ่งศาลได้วางหลักวินิจฉัยเอาไว้
แตกต่างกัน ในคดี Caldwell และ คดี Cunningham ซึ่งแนวค าพิพากษาต่อมาบางเรื่องก็ถือหลัก
ตามคดี Caldwell และ บางเรื่องถือหลักตามคดี Cunningham 

ประมาทโดยจงใจตามค าพิพากษาของศาลในคดี Cunningham (1957) CA ซึ่งมีข้อเท็จจริง
ว่า จ าเลยดึงเครื่องวัดแก๊สจากก าแพงในห้องเก็บของซึ่งอยู่ชั้นใต้ดินของบ้านที่ไม่มีผู้อาศัยออก 
เพ่ือที่จะขโมยเงินในนั้น เป็นเหตุให้แก๊สรั่วเข้าไปในบ้านที่อยู่ใกล้เคียง เป็นเหตุให้ P สูดดมแก๊สเข้าไป
จนถึงแก่ความตาย ศาลพิพากษาว่าจ าเลยกระท าผิดโดยมีเจตนาร้าย โดยศาลชั้นต้นให้ค านิยามแก่
ลูกขุนว่า เจตนาร้าย (malicious) ในที่นี้มีความหมายอย่างเดียวกับค าว่า ดุร้าย (wicked) ต่อมาศาล
อุทธรณ์ได้กลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้นว่า เจตนาร้าย (malicious) นั้น ได้แก่ (1) กรณีที่ผู้กระท ามี
เจตนาที่แท้จริงในการท าให้เกิดภยันตรายอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น หรือ (2) กรณีที่ผู้กระท าประมาทโดย
จงใจเป็นเหตุให้เกิดภยันตรายอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น ซึ่งผู้กระท าคาดหมายได้ว่าการกระท าของตนอาจ
ก่อให้เกิดภยันตรายอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น แต่ยังคงเสี่ยงที่จะกระท าต่อไป โดยไม่จ าต้องมีเจตนาร้ายต่อ
บุคคลผู้ได้รับอันตราย134 ดังนั้น การกระท าโดยประมาทโดยจงใจ (recklessness) ในคดี 
Cunningham จึงประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ประการ คือ 
  (1) จ าเลยตระหนักหรือคาดหมายได้ (awareness) ว่ามีความเสี่ยงที่จะเกิด
ภยันตราย กล่าวได้ว่าเป็น ความประมาทโดยจงใจอย่างรู้ตัว (advertent recklessness) แต่ผู้กระท า
ไม่สนใจหรือเพิกเฉยว่าอาจจะก่อให้เกิดภยันตราย โดยตัดสินใจเสี่ยงภัยโดยปราศจากเหตุผลอัน

                                                           
132 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “โครงสร้างความผิดอาญากับการกระท าโดยประมาท,” วารสารนิติศาสตร์, 

ฉบับท่ี 2, ปีท่ี 18, (มิถุนายน 2531) : หน้า 57. 
133 Michael T Molan, Textbook Criminal Law, p.59-60. 
134 David Ormerod, Smith and Hogan Criminal Law: cases and materials, 78. 
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สมควร ซึ่งการพิจารณาในแง่อัตวิสัย (subjective) ต้องพยายามมองเข้าไปถึงจิตใจของผู้กระท าผิด
เพ่ือให้ทราบว่าผู้กระท าตระหนักได้ถึงภยันตรายนั้นหรือไม่ หากคาดหมายได้แล้วยังกระท าต่อไปโดย
ไม่ลังเลโดยประมาทนั้นผู้กระท าปราศจากเหตุผลที่จะต้องเสี่ยงภัยย่อมถือได้ว่าผู้กระท าประมาทโดยรู้
ส านึก อย่างไรก็ตามถ้าระดับของการคาดหมายนั้นถึงขนาดว่าภยันตรายนั้นจะเกิดขึ้นอย่างแน่นอน
หรือมีความเป็นไปได้สูงมากต้องถือได้ว่าผู้กระท ามีเจตนาที่จะกระท าความผิด135  
  ( 2 )  กา ร เสี่ ย งต่ อภยันตร ายนั้ น เป็ น เ รื่ อ งที่ ป ร าศจาก เหตุ ผล อันสมควร 
(unreasonable risk) ส าหรับจ าเลยที่จะกระท าการเสี่ยงอันตรายเช่นนั้น องค์ประกอบข้อนี้เป็นการ
พิจารณาองค์ประกอบในแง่ภาวะวิสัย (objective element)136 กล่าวคือ การจะพิจารณาต้องใช้
ระดับมาตรฐานของบุคคลธรรมดาและวิญญูชน (the standards of the ordinary and 
reasonable person) ไม่ได้ขึ้นอยู่กับเหตุผลในการตัดสินใจเสี่ยงภัยของตัวจ าเลยเอง เว้นแต่บางกรณี
ถือว่าการเสี่ยงภัยของจ าเลยมีเหตุผลอันสมควร เช่น ระหว่างที่จ าเลยขับรถอยู่บนท้องถนนมีเด็กวิ่งตัด
หน้ารถกะทันหัน จ าเลยจึงต้องหักพวงมาลัยเพ่ือเลี้ยวออกนอกเส้นทาง ทั้งๆที่การหักพวงมาลัย
กะทันหันอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายแก่บุคคลอ่ืน137 รวมถึงกรณีที่ศัลยแพทย์ผ่าตัด
สมองย่อมมีความเสี่ยงที่จะท าให้คนไข้ถึงแก่ความตายได้ แต่การตัดสินใจผ่าตัดก็มีเหตุผลอันสมควร 
เพราะเป็นทางเดียวที่จะรักษาให้คนไข้หายได้ ดังนั้นการกระท าใดจะถือว่ามีเหตุผลอันสมควรหรือไม่ 
ย่อมขึ้นอยู่กับประโยชน์ที่สังคมจะได้รับจากการกระท านั้นโดยเทียบกับโอกาสที่จะเกิดภยันตรายและ
ความหนักเบาของภยันตรายที่อาจจะเกิดขึ้น รวมถึงลักษณะของสิ่งที่ท าและระดับของความเสี่ยงภัย
ซึ่งศาลจะเป็นผู้พิจารณาตามข้อเท็จจริงในแต่ละคดีไป138    
 ส่วนประมาทโดยจงใจตามค าพิพากษาของศาลในคดี Caldwell (1982) HL ศาลได้วางหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการวินิจฉัยว่า การกระท าอย่างไรจึงจะถือเป็นการกระท าโดยประมาทโดยจงใจ
เอาไว้ ซึ่งภายหลังมีอีกหลายคดีเดินตามแนวทางในการวินิจฉัยนี้ ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีอยู่ว่า จ าเลยเป็น
ลูกจ้างของโรงแรม หลังจากจ าเลยทะเลาะกับนายจ้าง จ าเลยได้ไปดื่มสุราจนเมาและจุดไฟเผาโรงแรม 
จ าเลยถูกฟ้องด้วยข้อหาท าให้เสียทรัพย์โดยเจตนาประสงค์ต่อผลที่จะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของ
ผู้อ่ืนหรือประมาทโดยจงใจท าให้เสียทรัพย์โดยไม่ค านึงว่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้อ่ืน ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 มาตรา 1 (2) โดย
จ าเลยให้การว่าตนเองไม่มีความผิดด้วยเหตุผลว่า ตนได้กระท าไปด้วยความมึนเมาขาดสติ จนไม่

                                                           
135 Richard Card, Criminal Law 12th ed. (London: Butterworths, 1992), p. 67. 
136 Jonathan Herring, Criminal Law Text, Cases and Materials (New York: Oxford University 

Press, 2004), 150-151. 
137 Ibid, p.152. 
138 David Ormerod, Smith and Hogan Criminal Law: cases and materials, 77-78. 
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สามารถคาดหมายได้ว่ามีความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้อ่ืน 139 Lord Diplock ผู้
พิพากษาในคดีนี้ กล่าวว่าเพ่ือที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าผิดในข้อหากระท าการโดยประมาทโดยจงใจ
ท าให้เสียทรัพย์นั้นลูกขุนต้องพิจารณาให้ครบ 2 ประเด็น คือ  
  (1) จ าเลยได้ลงมือกระท าโดยเห็นชัดแจ้งถึงความเสี่ยงภัยว่าจะท าให้เสียทรัพย์
หรือไม่ และ 
  (2)  เมื่อจ าเลยลงมือกระท า จ าเลยรู้หรือไม่ว่ามีโอกาสที่จะเกิดภยันตราย หรือ
จ าเลยได้ตระหนักถึงความเสี่ยงแต่จ าเลยตัดสินใจยอมรับความเสี่ยงว่าจะเกิดภัยโดยลงมือกระท า 
หรือไม ่
 จากค าวินิจฉัยของ Lord Diplock จึงอาจสรุปความหมายของประมาทโดยรู้ตัวในคดีนี้ได้ว่า 
ประการแรก ประมาทนั้นหมายถึงการไม่ระมัดระวัง ไม่เอาใจใส่หรือไม่รอบคอบต่อความเป็นไปได้ที่
จะเกิดอันตรายต่อบุคคลอ่ืน โดยน่าจะรวมถึงประมาทโดยรู้ตัวและประมาทเลินเล่อ ประการที่สอง 
ประมาทโดยรู้ตัว หมายถึง สถานะทางจิตใจของผู้กระท าซึ่งสามารถมองเห็นภยันตรายที่จะเสี่ยงแต่คิด
ว่าคงสามารถหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดภัยได้ 
 ประมาทโดยจงใจในคดี Caldwell ศาลได้ตีความรวมถึงกรณีที่ผู้กระท า ประมาทโดยจงใจ
อย่างไม่รู้ตัว (inadvertent recklessness) นั้นจึงเป็นการขยายบทนิยามของประมาทโดยจงใจ จาก
ความหมายในคดี Cunningham ซึ่งหมายความเฉพาะประมาทโดยจงใจอย่างรู้ตัว (advertent 
recklessness) โดย Lord Diplock ได้ให้เหตุผลไว้ 3 ประการ (1) สิ่งที่เป็นเส้นแบ่งระหว่าง รู้ตัว 
(awareness) กับไม่รู้ตัว (unawareness) นั้นมีขอบเขตที่แคบและยากต่อการพิสูจน์ ซึ่งคณะลูกขุน
และผู้พิพากษาไม่ควรต้องรับภาระเช่นนี้ โดยต้องยอมรับว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะสามารถแยกแยะได้ ว่า
บุคคลที่ได้กระท าการใดอย่างรวดเร็วนั้นกระท าโดยรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว (2) โดยทั่วไปแล้วความหมายของ
การกระท าโดยประมาทโดยจงใจ (recklessness) น่าจะมีขอบเขตกว้างกว่าการรู้ตัวถึงความเสี่ยงภัย 
(awareness) โดยประมาทโดยจงใจนั้นรวมถึงการกระท าที่ขาดความระมัดระวัง (lack of care) หรือ
ขาดความยั้งคิด (lack of thought) ด้วย และ (3) บุคคลซึ่งละเลยที่จะคาดหมายถึงความเสี่ยง
ภยันตรายที่เห็นได้อย่างชัดเจนนั้น น่าต าหนิไม่น้อยไปกว่าบุคคลที่คาดหมายได้ถึงความเสี่ยงแต่ยัง
กระท าลงโดยปราศจากเหตุผลอันชอบด้วยกฎหมาย (unjustified or unreasonable risk) 140  
 ข้อสังเกต ประมาทโดยจงใจในคดี Caldwell นี้ ได้รวมองค์ประกอบของประมาทโดยจงใจใน
รูปแบบของ Cunningham ไว้ด้วย ได้แก่ กรณีบุคคลที่รู้ถึงความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายแต่ยังกระท า

                                                           
139 Julia Fiona and Michael J Bryant, Briefcase on Criminal Law, p.114-115. 
140 Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law 3 ed. (New York: Oxford University Press, 

1999), 188. 
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ต่อไป รวมถึงบุคคลที่ละเลยหรือเพิกเฉยที่จะคาดหมายถึงความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายซึ่งเห็นได้อย่าง
ชัดเจน (not aware of oblivious risk) ด้วย141 
 ต่อมาในคดี R v G and another [2003] UKHL 50, [2004] AC 1034, House of Lord 
คดีนี้จ าเลยทั้งสอง มีอายุเพียง 11 ปี และ 12 ปี ไปเข้าค่ายเองโดยผู้ปกครองมิได้ให้ความยินยอม 
จ าเลยได้ร่วมกันจุดไฟโดยใช้กระดาษหนังสือพิมพ์เป็นเชื้อเพลิง โดยทิ้งเศษกระดาษหนังสือพิมพ์ที่ยัง
ติดไฟลงในถังขยะพลาสติกใบใหญ่ เป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้ถัง และไฟได้ลุกลามจนก่อให้เกิดความ
เสียหายมูลค่ากว่า 1 ล้านยูโร จึงถือได้ว่าจ าเลยทั้งสองประมาทโดยจงใจ (เช่นเดียวกับค าพิพากษาใน
คดี Caldwell) แต่เนื่องจากจ าเลยในคดีนี้เป็นเพียงเด็ก คณะลูกขุนจึงพิจารณาอัตวิสัยของบุคคลใน
ฐานะเช่นเดียวกับจ าเลย เด็กผู้ชายที่มีอายุ มีสภาวะและพฤติการณ์เช่นเดียวกับจ าเลยย่อมไม่อาจ
คาดหมายได้ว่าการจุดไฟบนพื้นย่อมมีความเสี่ยงที่ไฟจะลุกลามออกไป คดีนี้ศาลสูงพิพากษากลับหลัก
ในคดี Cadewell ว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์142 คดีนี้ผู้พิพากษา 
Lord Bingham ได้ให้ข้อสังเกตไว้ว่าแต่เดิมตอนต้นร่างของพระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญา
เกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 หรือCriminal Damage Act 1971  มาตรา 1 
คณะกรรมาธิการตีความ การกระท าโดยประมาทโดยจงใจไว้ว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกับ เจตนาร้าย 
(maliciously) ต่อมาเมื่อมีค าพิพากษาของศาลในคดี R v Cunningham ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดใน
นิยามของประมาทโดยจงใจซึ่ง Lord Bingham ยกบทนิยามตามร่างประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

18 (c) ว่าประมาทโดยจงใจนั้นต้องประกอบด้วย องค์ประกอบ 2 ประการคือ143 
(1) ผู้กระท าตระหนักได้ว่ามีความเสี่ยง หรือจะมีความเสี่ยงที่จะเกิดผลร้ายขึ้นจาก

การกระท าของตน 
(2) ผู้กระท าได้กระท าลงโดยปราศจากเหตุผลที่จะรับเอาความเสี่ยงภัยนั้น แม้ว่าจะ

คาดหมายได้อยู่แล้วถึงความเสี่ยงที่จะเกิดผลร้ายนั้น 
ดังนั้นการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทโดยจงใจนั้นผู้กระท าต้องตระหนักได้หรือควรจะ

ตระหนักได้ว่าการกระท าของตนมีความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดความเสียหายหรือท าลายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน
ได้ แต่ผู้กระท ายังกระท าลงโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรแล้วเข้ารับเอาความเสี่ยงภัยนั้น โดยเชื่อว่า
                                                           

141 Jonathan Herring, Criminal Law Text Cases and Materials, p. 155. 
142 David Ormerod, Smith and Hogan Criminal Law: cases and materials, p.1029.  
 Draft Criminal Code section 18 (c) “ … A person acts recklessly within the meaning of 

section 1 of the Criminal Damage Act 1971 with respect to – 
(i) a circumstance when he is aware of a risk that it exists or will exists; 
(ii) a result when he is aware of a risk that  will occur; 

and it is, in the circumstances known to him, unreasonable to take the risk.” 
143 David Ormerod, Smith and Hogan Criminal Law : cases and materials, p. 1030. 
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ตนจะสามารถกระท าไปได้ตลอดโดยไม่ก่อให้เกิดผลร้ายขึ้น เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท า
โดยประมาทของเขาผู้กระท าจึงมีความผิดและสมควรได้รับโทษตามกฎหมาย 

 

3. เมื่อครบองค์ประกอบทั้งสองประการแล้วต้องปรากฏว่า กำรกระท ำนั้นต้องปรำศจำกมูล
อันจะอ้ำงตำมกฎหมำยได้ (Without lawful excuse)144 ยกตัวอย่างเช่น คดี Lloyd (1992) QBD 
จ าเลยน ารถไปจอดไว้ในที่จอดรถส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาต เจ้าของที่จอดรถจึงน าที่ล็อคล้อมา
ล็อคล้อรถของจ าเลยไว้ จ าเลยถอดที่ล็อคล้อออกเองโดยมิจ่ายค่าปรับแล้วน ารถออกจากที่จอดรถ 
จ าเลยถูกฟ้องข้อหาท าให้เสียทรัพย์ซึ่งเป็นที่ล็อคล้อ จ าเลยอ้างว่าจ าเลยกระท าไปโดยมีสิทธิอันชอบ
ด้วยกฎหมายที่จะตัดที่ล็อคล้อออกเพราะการล็อคล้อนั้นกระท าโดยบุกรุกรถส่วนตัวของจ าเลย 
(trespass) คดีนี้ศาลพิพากษาว่าข้ออ้างของจ าเลยนั้นฟังไม่ขึ้นและจ าเลยกระท าไปโดยยอมรับใน
ความเสี่ยงภัยที่จะถูกล็อคล้อ จ าเลยจึงไม่มีสิทธิกล่าวอ้างใดๆเมื่อภัยนั้นเกิดขึ้น คดีนี้จ าเลยกระท า
ความผิดทางแพ่งซึ่งต้องมีการเยียวยาและเรียกร้องในทางแพ่ง จ าเลยไม่มีอ านาจใช้ก าลังโดยอ้าง
ป้องกันได้ ดังนั้นจะเลยจึงปราศจากข้ออ้างที่จะพ้นจากข้อท าให้เสียทรัพย์ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการกระท าของจ าเลยจะครบองค์ประกอบฐานท าให้เสียทรัพย์ทั้งในส่วน
ของการกระท า (actus reus) และจิตใจ (mens rea) หากผู้กระท ากระท าไปโดยมีเหตุอันจะอ้างได้
ตามกฎหมาย (without law excuse) ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท ดังนั้น
หากในขณะที่มีการท าให้เสียทรัพย์ผู้กระท าเชื่อโดยสุจริตว่าผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น
ยินยอม หรือได้รับความยินยอมหรือจะยินยอมถ้าหากเจ้าของทรัพย์นั้นอนุญาตให้ท าลายหรือท าให้
เสียหายซึ่งทรัพย์นั้นได้145 รวมถึงการท าให้เสียหายหรือท าลายทรัพย์ของผู้อ่ืนเพ่ือป้องกันทรัพย์ซึ่ง
เป็นของตนเองหรือของผู้อ่ืนหรือเพ่ือป้องกันสิทธิประโยชน์เหนือทรัพย์นั้น146 ทั้งนี้ เพียงแต่ผู้กระท า
เชื่อว่ามีความเสี่ยงที่ทรัพย์ของตนเองจะตกอยู่ในอันตรายก็เพียงพอ แม้ว่าในทางข้อเท็จจริงทรัพย์นั้น
จะมิได้ตกอยู่ในอันตรายก็ตาม147 โดยในขณะที่กระท านั้นผู้กระท าเชื่อว่าทรัพย์ หรือสิทธิประโยชน์
เหนือทรัพย์ดังกล่าวต้องการการคุ้มครองในทันที148 และการป้องกันนั้นต้องกระท าโดยมีเหตุผลอัน
สมควรแก่เหตุการณ์149  

กรณีที่จ าเลยอ้างได้ว่าตนกระท าไปโดยมีเหตุอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย เช่น จ ำเลยเชื่อโดย
สุจริตว่ำผู้เป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้นยินยอม ในคดี Jaggard v Dickinson (1980) QBD 

                                                           
144 Criminal Damage Act 1971, section 5. 
145 Criminal Damage Act 1971, section 5(2)(a). 
146 Criminal Damage Act 1971, section 5(2)(b). 
147 Jonathan Herring, Criminal Law Text Cases and Materials, p.593. 
148 Criminal Damage Act 1971, section 5(2)(b)(i). 
149 Criminal Damage Act 1971, section 5(2)(b)(ii). 



 101 

จ าเลยเมาสุราแล้วพังเข้าไปในบ้านของผู้อ่ืนโดยเข้าใจผิดคิดว่าเป็นบ้านเพ่ือนจ าเลย ซึ่งจ าเลยเชื่อโดย
ส าคัญผิดว่าตนได้รับอนุญาตให้เข้าไปได้ ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ จ าเลยอุทธรณ์โดยอ้างว่า ถึงแม้ว่าเมาสุราแต่จ าเลยกระท าไปโดยมีข้ออ้างอันชอบด้วยกฎหมาย
ตามมาตรา 5 (3) ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 
ศาลพิพากษาว่าควรพิจารณาถึงสภาวะจิตใจที่แท้จริงของจ าเลยในขณะนั้นเมื่อจ าเลยเชื่อโดยสุจริต
แม้ว่าข้อเท็จจริงนั้นจะไม่มีอยู่จริงและการเชื่อโดยสุจริตนั้นจะเป็นผลมาจากการเมาสุรา150  หรือกรณี
ที่จ ำเลยเชื่อโดยสุจริตว่ำตนเป็นเจ้ำของทรัพย์ ในคดี R  v Smith (David Raymond) [1974] จ าเลย
เช่าอพาร์ตเมนท์ และติดตั้งสายไฟเชื่อมต่อกับเครื่องเสียง โดยเจาะเข้ากับผนังและพ้ืนอพาร์ตเมนท์ที่
เช่า เมื่อจ าเลยออกจากอพาร์ทเมนต์ที่เช่าจ าเลยได้ท าการรื้อถอนสายไฟและเครื่องเสียง  เป็นเหตุให้
ผนังของผู้ให้เช่าแตก ก่อความเสียหายเป็นเงิน 130 ยูโร จ าเลยจึงกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์
ตาม มาตรา 1(1) อย่างไรก็ตามในชั้นสอบสวนจ าเลยกล่าวแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจว่าเพราะตนรื้อสายไฟ
ท าให้ทรัพย์ของตนเองเสียหาย แสดงให้เห็นว่าจ าเลยเชื่อโดยสุจริตว่าความเสียหายนั้นเกิดขึ้นแก่
ทรัพย์ของตนเอง จ าเลยจึงได้รับยกเว้นโทษส าหรับการกระท าของตน เพราะถือว่าขาดเจตนา151  

อย่างไรก็ตาม บางกรณีผู้กระท าไม่อาจอ้างได้ว่ากระท าเพ่ือป้องกันทรัพย์เพ่ือยกเว้นความรับ
ผิดของตน เช่น ในคดี R v Hunt (1978) 66 Cr App R 105 ผู้ดูแลอพาร์ตเมนท์จุดไฟขึ้นเพ่ือที่จะ
ทดสอบความบกพร่องของระบบสัญญาณเตือนไฟไหม้ในอพาร์ตเมนท์มิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะปกป้อง
ทรัพย์ของผู้อ่ืน การกระท าดังอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่อาคารได้ จึงฟังไม่ขึ้นว่าจ าเลยกระท าไป
เพ่ือป้องกันทรัพย์ของผู้อื่น152 

ดังนั้น ขอบเขตในการวินิจฉัยของศาลว่าบุคคลใดกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดย
ประมาทหรือไม่ ต้องเป็นการกระท าที่ครบทั้งองค์ประกอบภายนอก (Actus reus) ได้แก่ การท าให้
เสียหายหรือท าลายทรัพย์ของผู้อ่ืน และองค์ประกอบภายใน (Mens rea) ได้แก่ ประมาทโดยจงใจ 
นอกจากนั้นการกระท าดังกล่าวผู้กระท าต้องปราศจากข้ออ้างที่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้กระท าจึงจะมี
ความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมาย 

                                                           
150 Julia Fiona and Michael J Bryant, Briefcase on Criminal Law, p. 59. 
151 David Ormerod, Smith and Hogan Criminal Law: cases and materials, p.1026. 
152 Michael T Molan, Textbook Criminal Law, p.330. 



บทที่ 4  
วิเคราะห์เปรียบเทียบ 

การก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท 
 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศไทย พระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 (The 
Criminal Damage Act 1971) ของประเทศอังกฤษ ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model 
Penal Code) และประมวลกฎหมายอาญารัฐเท็กซัส (Texas Penal Code) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน และประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐฝรั่งเศส รวมถึง
แนวความคิดเรื่องการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทแล้วพบว่าหลักเกณฑ์ความรับผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ของแต่ละประเทศดังกล่าวนั้นมีทั้งส่วนที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกันและส่วนที่ต่างกันซึ่งจะได้
น ามาเปรียบเทียบและวิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์ของกฎหมายทั้งสี่ประเทศตลอดจนวิเคราะห์หาเหตุผล
และความเหมาะสมในการบัญญัติให้การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา
ของประเทศไทย 
 

4.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย กับ
ต่างประเทศ 
 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในไทยและต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศสนั้นมีความคล้ายคลึงและแตกต่างกันอยู่หลาย
ประการ ซึ่งสามารถจ าแนกออกได้ 4 ประการดังต่อไปนี้ 
 

4.1.1 การกระท าความผิด 
 

การท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 บัญญัติไว้ 4 วิธี คือ การท าให้
เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ทั้งนี้ไม่รวมถึงการซ่อนเร้น เอาไปเสีย แต่การท า
ให้สูญหายอาจเข้าลักษณะของการท าลายได้1 ในขณะที่การท าให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายอังกฤษนั้น 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 ( The Criminal 
Damage Act 1971) ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งเพียง 2 วิธี ได้แก่การท าลาย (destroy) หรือ การท าให้

                                                           
1 สุโขทัยธรรมาธิราช, มหาวิทยาลยั, เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายอาญา 2: ภาคความผดิ, สาขาวิชา

นิติศาสตร,์ตอนท่ี 14.2, หน้า 27 
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เสียหาย (damage) อย่างไรก็ตามแนวค าพิพากษาของศาลอังกฤษ การท าให้เสียหาย  (damage) 
ได้แก่ การกระท าความผิดที่ได้กระท าต่อทรัพย์ ก่อให้เกิดค่าใช้จ่าย (expense) ในการท าให้ทรัพย์นั้น
กลับคืนสู่สภาพเดิม และท าให้เกิดความไม่สะดวกในการใช้สอยทรัพย์นั้น ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะ
เกิดขึ้นโดยถาวรหรือเพียงชั่วคราวก็ตาม ทั้งนี้รวมถึงการท าให้ทรัพย์นั้นเสื่อมค่า (impairment of 
value) ด้วย2 อย่างไรก็ตาม การท าให้ทรัพย์เสียหายนั้นไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดที่ทรัพย์นั้นต้องไร้
ประโยชน์ เพียงแต่คุณค่าของทรัพย์นั้นลดลงก็เพียงพอที่จะเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ได้3  

นอกจากนี้กฎหมายอังกฤษก าหนดให้การท าให้เสียทรัพย์ที่มีลักษณะต่อไปนี้ ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษหนักขึ้น (1) การท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์อย่างใดของผู้อ่ืนโดยปราศจากข้ออ้าง
ตามกฎหมาย“ด้วยวิธีการวางเพลิง”4 (2) การขู่ว่าจะท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน5 
หรือ ขู่ว่าจะท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของตนเองโดยรู้อยู่ว่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของ
ผู้อื่น6 และ (3) การครอบครองสิ่งใดโดยปราศจากมูลอันจะอ้างโดยกฎหมาย หรือโดยมิได้รับอนุญาต
จากเจ้าของ เพ่ือจะท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน7 หรือ เพ่ือที่จะท าลายหรือท าให้
เสียหายซึ่งทรัพย์ของตนเองโดยรู้อยู่ว่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้อื่น8 
 ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model Penal Code) ของประเทศสหรัฐอเมริกา  ก าหนด
ลักษณะของการท าให้เสียทรัพย์ไว้อย่างกว้าง 3 วิธีคือ (1) กระท าโดยวิธีการวางเพลิง,ระเบิด หรือการ
กระท าที่มีลักษณะอันตรายอย่างอ่ืนตามมาตรา 220.2 (1)9 หรือ (2) ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์มีรูปร่าง
ของผู้อ่ืนในประการที่น่าจะก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์10 หรือ (3) กระท าเป็นเหตุให้
บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย โดยวิธีการหลอกลวงหรือข่มขู่11 โดยประมวลกฎหมายอาญาเท็กซัส 
(Texas Penal Code) ก าหนดให้ บุคคลที่กระท าโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของทรัพย์ (1) 
ท าให้เสียหายหรือท าลายซึ่งทรัพย์มีรูปร่าง12 หรือ (2)ท าให้เสื่อมราคา (pecuniary loss) หรือเสื่อม

                                                           
2 Penny Childs, Nutcases Criminal Law 4th ed. (London: Sweet & Maxwell, 2005), p. 111. 
3 Michael J. Allen, Textbook on Criminal Law 9th ed. (New York: Oxford University Press, 

2007), p.532. 
4 Criminal Damage Act 1971, section 1(3). 
5 Criminal Damage Act 1971, section 2(a). 
6 Criminal Damage Act 1971, section 2(b). 
7 Criminal Damage Act 1971, section 3(a). 
8 Criminal Damage Act 1971, section 3(b). 
9  Model Penal Code, section 220.3(1)(a). 
10 Model Penal Code, section 220.3(1)(b). 
11 Model Penal Code, section 220.3(1)(c). 
12 Texas Penal Code, section 28.03(a)(1). 
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ความสะดวกในการใช้ทรัพย์ (substantial inconvenience) ของผู้อ่ืนหรือบุคคลที่ 313 หรือ (3) ท า
เครื่องหมาย จารึก ขีดเขียน วาด หรือระบายสีลงในทรัพย์มีรูปร่างของผู้อ่ืน14 เป็นผู้กระท าความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์  
 ส าหรับประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันก าหนดให้การท าลาย หรือท าให้เสียหาย หรือการ
กระท าใดที่เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปโฉมของทรัพย์ในสาระส าคัญอย่างถาวรเป็นการกระท าความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์15 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น ได้แก่ การ
ท าลาย ท าให้บุบสลาย ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ในประการที่ไม่เป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืน หรือใน
ประการที่เป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืน รวมถึงการข่มขู่คุกคามอันก่อให้เกิดการท าลายท าให้เสื่อมเสียท า
ให้เสียหายและการเตือนภัยเท็จ กล่าวโดยสรุปการกระท าให้เสียทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศส ได้แก่ (1) การท าลาย (destroy) (2) การท าให้เสียรูป (deface) หรือ (3) การท าให้เสียหาย 
(damage) ซึ่งทรัพย์สินของผู้อื่นรวมถึง (4) การขีดเขียนจารึก16 (5) ท าลาย ท าให้บุบสลาย หรือท าให้
เสียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนด้วยวิธีการวางเพลิงในประการที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืน 17และ (6) 
การข่มขู่คุกคามอันก่อให้เกิดการท าลายท าให้เสื่อมเสียท าให้เสียหาย 
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบองค์ประกอบในส่วนการกระท าให้เสียทรัพย์ในแต่ละประเทศ
ทั้ง 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมันและ 
ประเทศฝรั่งเศส พบว่ามีท้ังส่วนที่เหมือนและแตกต่างกัน ส่วนที่เหมือนกัน คือ การท าให้เสียทรัพย์นั้น
ต้องมีการกระท าอันเป็นการ ท าให้เสียหาย (damage) หรือ การท าลาย (destroy) โดยประเทศ
เยอรมันและประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้ “การท าให้ทรัพย์เสียรูป” (defacing) เป็นการกระท าให้เสีย
ทรัพย์อย่างหนึ่งด้วย นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติถ้อยค าที่แตกต่างจากบทบัญญัติใน
ประเทศอ่ืนๆ โดยก าหนดว่า “การท าให้เสื่อมค่า” ถือเป็นการท าให้เสียทรัพย์อย่างหนึ่งโดยประเทศ
อ่ืนๆมิได้บัญญัติถ้อยค าเช่นนี้ไว้ อย่างไรก็ตามในประเทศอังกฤษ การท าให้เสียทรัพย์นั้นมีความหมาย
รวมถึงการท าให้เสื่อมค่าด้วย18 ดังนั้นในส่วนของลักษณะแห่งการกระท าให้เสียทรัพย์ตามกฎหมาย
อังกฤษและกฎหมายไทยจึงไม่แตกต่างกันมากนักในสาระส าคัญ โดยการท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้
เสื่อมค่า ท าให้เสื่อมประโยชน์ถือเป็นการท าให้เสียทรัพย์ในทั้ง 2 ประเทศ อย่างไรก็ตาม ตามประมวล
กฎหมายอาญาการท าให้เสียทรัพย์นั้นรวมถึง การท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์นั้นด้วย แต่ ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 ( The Criminal 
                                                           

13 Texas Penal Code, section 28.03(a)(2). 
14 Texas Penal Code, section 28.03 (a)(3). 
15 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 303. 
16 Criminal Code of French Republic, section 322-1. 
17 Criminal Code of French Republic, section 322-6. 
18 Penny Childs, Nutcases Criminal Law, p. 111. 
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Damage Act 1971) แนวค าพิพากษาของศาลมีอยู่ว่าการท าให้ทรัพย์เสียหายนั้นไม่จ าเป็นต้องถึง
ขนาดที่ทรัพย์นั้นต้องไร้ประโยชน์ เพียงแต่คุณค่าของทรัพย์นั้นลดลงก็เพียงพอที่จะเป็นความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์ได้19 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐเท็กซัส และประเทศฝรั่งเศส ก าหนดไว้เป็นพิเศษถึงการท าให้เสีย
ทรัพย์ด้วยวิธีการขีดเขียน จารึก วาด ระบายสี หรือกระท าด้วยประการใดๆลงบนทรัพย์ของผู้อ่ืนมี
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ด้วย โดยประเทศฝรั่งเศสกฎหมายก าหนดทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการ
กระท าไว้เป็นพิเศษ ได้แก่ ป้ายหรือรูปภาพหน้าอาคาร ยานพาหนะ ทางหลวงแผ่นดินหรือเครื่องเรือน
สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต20 ผู้เขียน 

ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส ก าหนดไว้เป็นพิเศษถึงการท าให้
เสียทรัพย์ด้วยวิธีการวางเพลิง หรือท าให้เกิดระเบิด และบัญญัติให้การวางเพลิงเผาทรัพย์เป็นการท า

ให้เสียทรัพย์ลักษณะหนึ่ง  ในขณะที่ประเทศไทย และประเทศเยอรมัน บัญญัติให้การวางเพลิงเผา
ทรัพย์ (arson) เป็นความผิดหนึ่งต่างหากอยู่ในหมวดการกระท าที่เป็นการก่อให้เกิดภยันตรายแม้ว่า
ประเทศฝรั่งเศสจ าแนกไว้ว่าเป็นการท าให้เสียทรัพย์ในประการที่ก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลอ่ืนก็
ตาม แต่ก็บัญญัติให้เป็นความผิดในหมวดการท าให้เสียทรัพย์ นอกจากนี้ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส ก าหนดให้ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้นโดยอาศัยลักษณะ หรือ
วิธีการท าให้เสียทรัพย์เป็นเกณฑ์ (ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปโดยละเอียดในการวิเคราะห์เปรียบเทียบการ
ก าหนดระวางโทษ)  

                                                           
19 Michael J. Allen, Textbook on Criminal Law, p.532. 
20 Criminal Code of French Republic, section 322-1. 
 ประมวลกฎหมายอาญา ก าหนดความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ไว้ในลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการ

ก่อให้เกิดภยันตรายแก่ประชาชน ได้แก่ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ (มาตรา 217) , ความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย์ที่ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้น (มาตรา 218) , ความผิดฐานตระเตรียมการวางเพลิงเผาทรัพย์ (มาตรา 
219), ความผิดฐานท าให้เกิดเพลิงไหม้ในประการที่จะก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อื่น (มาตรา 
220), ความผิดท าให้เกิดระเบิดในประการที่จะก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อื่น  (มาตรา 221) , 
ความผิดฐานท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท (มาตรา 225) 

 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ก าหนดความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ ไว้ในหมวดที่ 28 ความผิด
เกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายโดยทั่วไป (offence causing a common danger) ได้แก่ ความผิดฐานวางเพลิง
เผาทรัพย์ (มาตรา 306),  ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ท่ีผูก้ระท าตอ้งระวางโทษหนักข้ึน (เหตุฉกรรจ์ เช่น กระท า
ต่อทรัพย์ซึ่งเป็นอาคาร หรือ คลังสินค้า ตามมาตรา 306a), ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ที่ผู้กระท าต้องระวาง
โทษหนักขึ้น (ผลฉกรรจ์ เช่น เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือได้รับบาดเจ็บ ตามมาตรา 306b), ความผิด
ฐานวางเพลิงเผาทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย (มาตรา 306c) และ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์โดย
ประมาท (มาตรา 306d) 



 106 

ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดลักษณะหรือวิธีของการท าให้เสียทรัพย์ในแต่ละประเทศไม่มีความ
แตกต่างกันมากนัก โดยอาจสรุปได้ว่าการท าให้เสียทรัพย์คือ การท าให้เสียหาย (damage) การ
ท าลาย (destroy) การท าให้เสื่อมค่า หรือ การท าให้เสื่อมประโยชน์ หรือเสื่อมรูป เสื่อมความสวยงาม 
ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติกินความไว้ครอบคลุมดีแล้ว ส่วนการกระท าอ่ืนๆเช่น 
การวาดหรือขีดเขียนท าเครื่องหมายลงบนทรัพย์ก็อยู่ในความหมายของการท าให้เสียหายหรือท าลาย
อยู่นั่นเอง 

 

ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบองค์ประกอบในส่วนของการกระท าความผิด 
 

ประเทศไทย - การท าให้เสียหาย 
- การท าลาย  
- การท าให้เสื่อมค่า 
- การท าให้ไร้ประโยชน์ 

ประเทศอังกฤษ - การท าให้เสียหาย (destroy) 
- การท าลาย (damage) 
- การขู่ว่าจะท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือขู่ว่าจะท าลายหรือท าให้
เสียหายซึ่งทรัพย์ของตนเองโดยรู้อยู่ว่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้อ่ืน 
- การครอบครองโดยปราศจากมูลอันจะอ้างโดยกฎหมาย หรือโดยมิได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของ เพ่ือจะท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน 
- การท าให้เสียทรัพย์ด้วยวิธีการวางเพลิงเผาทรัพย์ 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา
(รัฐเท็กซัส) 

- การท าให้เสียหาย 
- การท าลาย 
- การก่อเกิดความเสียหายที่ค านวณเป็นเงินได้ (causes pecuniary loss) 
- การท าให้เสื่อมความสะดวกในการใช้ทรัพย์ (substantial inconvenience) 
- การท าเครื่องหมาย จารึก ขีดเขียน วาด หรือระบายสี 

ประเทศเยอรมัน - การท าให้เสียหาย 
- การท าลาย  
- การกระท าที่เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปโฉมของทรัพย์ในสาระส าคัญอย่างถาวร 

ประเทศฝรั่งเศส - การท าให้เสียหาย 
- การท าลาย  
- การท าให้เสียรูป  
- การขีดเขียนรอยจารึก 
- การท าให้เสียทรัพย์ด้วยวิธีการวางเพลิงเผาทรัพย์ 
- การขู่ว่าจะท าอันตรายแก่บุคคลอื่นเพ่ือให้เสียทรัพย์ 
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 4.1.2 ประเภทของทรัพย์ท่ีกฎหมายคุ้มครอง 
  

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 บัญญัติคุ้มครอง “ทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือที่ผู้ อ่ืนเป็น
เจ้าของรวมอยู่ด้วย” ดังนั้นผู้กระท าความผิดต้องมิใช่เจ้าของทรัพย์ที่ถูกท าให้เสียหายหรือถูกท าลาย
ลง แต่ผู้กระท าอาจเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์นั้นได้ทั้งนี้ ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าตามมาตรา 
358 ต้องเป็น “วัตถุมีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้”21 สิทธิจึงไม่ใช่ทรัพย์ที่อาจถูกท าลาย
หรืออาจท าให้เสียหายได้ การจะท าลายสิทธิเหล่านี้ท าได้แต่โดยท าลายทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งสิทธิ ก็จะ
เป็นความผิดต่อตัวทรัพย์นั้นเอง22 และทรัพย์ที่จะเป็นวัตถุแห่งการกระท าตามมาตรา 358 ต้องมิใช่
ทรัพย์ที่ปราศจากมูลค่า (value) หรือราคา (price) ใดๆเสียเลย23 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 (The 
Criminal Damage Act 1971) บัญญัติคุ้มครอง“ทรัพย์ของผู้อ่ืนเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญา 
”ซึ่ง“ทรัพย์”ในที่นี้ ได้แก่ ทรัพย์ซึ่งมีรูปร่างไม่ว่าจะเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ รวมถึง
เงินตราและหมายความรวมถึงสิ่งมีชีวิตตามธรรมชาติที่ถูกเลี้ยงให้เชื่องหรือกักกันไว้ในพ้ืนที่หวงกัน 
หรืออยู่ในความครอบครองของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง24 แต่ไม่รวมถึงพืช จ าพวก เห็ด รา ดอกไม้ ผลไม้ 
หรือไม้ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติในที่ดิน25 ทั้งนี้การท าให้เสียหายหรือท าลายซึ่งทรัพย์นั้น จ าต้องกระท า
ต่อทรัพย์มีรูปร่างแต่ความเสียหายนั้นไม่จ าต้องปรากฏเป็นรูปร่าง26 ทรัพย์นั้นต้องเป็น “ทรัพย์ของ
ผู้อ่ืน” (belonging to another)27 โดยกฎหมายมิได้บัญญัติให้กินความถึงทรัพย์ที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของ
รวมอยู่ด้วย 
 ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบและประมวลกฎหมายอาญาเท็กซัสบัญญัติคุ้มครอง “ทรัพย์
ของผู้อ่ืน”28เช่นเดียวกัน โดยประมวลกฎหมายอาญาเท็กซัสก าหนดข้อยกเว้นไว้ในกรณีที่ผู้กระท ามี
ส่วนได้เสียในทรัพย์นั้นด้วย โดยการท าให้เสียทรัพย์ซึ่งตนเองมีส่วนเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียอยู่

                                                           
21 บัญญัติ สุชีวะ, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรงุเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2548), 

หน้า 4-5. 
22 จิตติ ติงศภัทิย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2และ 3 พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพฯ: เนติ

บัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 1084-1085. 
23 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผดิ พิมพ์ครั้งท่ี 9(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549), หน้า 342. 
24 Criminal Damage Act 1971, section 10(1)(a).   
25 Criminal Damage Act 1971, section 10(1)(b).   
26 R v Whiteley (1991) 93 Cr App R 25 547 cited in Penny Childs, Nutcases Criminal Law, 

p.112. 
27  Criminal Damage Act 1971, section 10(2). 
28 Model Penal Code, section 220.3. และ Texas Penal Code, section 28.03 (a). 
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ด้วยนั้นไม่เป็นข้ออ้างที่ผู้กระท าจะสามารถอ้างเพ่ือละเมิดสิทธิของผู้เป็นเจ้าของรวมอยู่ได้ 29 ดังนั้น 
ตามประมวลกฎหมายอาญาเท็กซัส คุ้มครองทั้งทรัพย์ที่เป็นของผู้อ่ืนหรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่
ด้วยจากการท าให้เสียทรัพย์ด้วย  

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (Strafgesetzbuch) และ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส
บัญญัติคุ้มครอง “ทรัพย์ของผู้อ่ืน” ในที่นี้กฎหมายมิได้บัญญัติให้รวมถึงทรัพย์ที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของ
รวมอยู่ด้วยเหมือนอย่างความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายไทย และมิได้บัญญัติถึงเรื่องราคา
หรือมูลค่าของทรัพย์เอาไว้เป็นพิเศษนอกจากนี้กฎหมายคุ้มครองทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างด้วยเช่น ข้อมูล
หรือ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ โดย บัญญัติให้ลงโทษ ผู้ที่กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายลบ ระงับ ใช้
โดยไม่ปกติ หรือเปลี่ยนแปลงข้อมูล30 ซึ่งข้อมูลในที่นี้ หมายถึง ข้อมูลที่ถูกเก็บหรือถ่ายโอน ด้วยระบบ
ไฟฟ้า หรือระบบแม่เหล็ก หรือ วิธีอ่ืนใดที่ไม่สามารถเห็นได้ทันที 31 รวมถึงผู้ที่กระท าการรบกวน 
ก่อกวนระบบปฏิบัติการประมวลผลข้อมูล โดยเจตนาที่จะท าลาย ท าให้เกิดความเสียหายท าให้ไม่
สามารถแสดงผลได้ เคลื่อนย้ายหรือเปลี่ยนแปลงระบบปฏิบัติการประมวลผลข้ อมูลหรือระบบ
ให้บริการ32 
 ประเภทของทรัพย์ที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทย บัญญัติคุ้มครองเป็นพิเศษโดย
ก าหนดให้ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้น ได้แก่  
 1) ทรัพย์ซึ่งเป็น เครื่องกลหรือเครื่องจักรที่ใช้ในการประกอบกสิกรรมหรืออุสาหกรรม ,  
ปศุสัตว์, ยวดยานพาหนะหรือสัตว์พาหนะที่ใช้ในการขนส่งสาธารณหรือในการประกอบกสิกรรม หรือ 
อุตสาหกรรมและพืชหรือพืชผลของกสิกร (มาตรา 359) 
 2) ทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ (มาตรา 360) 
 3) พระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนาที่เป็นที่สักการบูชาของประขาชนหรือเก็บรักษาไว้เป็น
สมบัติของชาติ หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพระพุทธรูปหรือวัตถุดังกล่าวที่ประดิษฐ์สถานอยู่ในวัด  
ส านักสงฆ์ สถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินสถานที่
ราชการหรือพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (มาตรา 360 ทวิ) 
 ทั้งนี้ ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 และมาตรา 359 
อันได้แก่ ทรัพย์ที่เป็นของผู้ อ่ืนหรือที่ผู้ อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย , ทรัพย์ที่ เป็นเครื่องกลหรือ
เครื่องจักรที่ใช้ในการประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม, ปศุสัตว์, ยวดยานพาหนะหรือสัตว์พาหนะที่
ใช้ในการขนส่งสาธารณะหรือในการประกอบกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม และพืชผลของกสิกร เป็น

                                                           
29 Texas Penal Code, section 28.05. 
30 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 303 a. 
31 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 202 a (2). 
32 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 303 b. 
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ความผิดที่สามารถยอมความได้ ตามมาตรา 361 แต่การท าให้เสียทรัพย์ซึ่งใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณะ
ประโยชน์ ตามมาตรา 360 หรือ ท าให้เสียทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุในทางศาสนาในสถานที่อันเป็นที่เคารพ
ทางศาสนา ตามมาตรา 360 ทวิ กฎหมายมิได้บัญญัติเอาไว้โดยชัดแจ้งให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
จึงไม่อาจยอมความแก่กันได้ 

ข้อสังเกต ประเทศอังกฤษมิได้ก าหนดราคาหรือประเภทของทรัพย์ที่กฎหมายคุ้มครองไว้เป็น
พิเศษ แต่จากแนวค าวินิจฉัยของศาลพบว่าแม้ความเสียหายจะเกิดขึ้นแก่ทรัพย์ที่มีราคาเพียงเล็กน้อย 
หากผู้เสียหายต้องเสียค่าใช้จ่ายในการท าให้ทรัพย์นั้นกลับคืนสู่สภาพเดิม ไม่ว่าค่าใช้จ่ายนั้นจะมาก
หรือน้อยเพียงใดก็ตาม ผู้กระท าต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์33 อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมาย
ต้นแบบและประมวลกฎหมายอาญารัฐเท็กซัสก าหนดเหตุที่ท าให้ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้นจาก 
“มูลค่าความเสียหายที่ค านวณเป็นเงิน” (pecuniary loss) โดยหากมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การท าให้เสียทรัพย์ยิ่งมาก ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น จึงกล่าวได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้
ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้นโดยใช้มูลค่าความเสียหายเป็นเกณฑ์ 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันนั้นก าหนดโดยใช้ประเภทของทรัพย์เป็นเกณฑ์ (เช่นเดียวกับ
กฎหมายไทย) โดยบัญญัติให้การกระท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ดังต่อไปนี้ ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้น  

(4) ทรัพย์ที่มีไว้เพ่ือใช้ประโยชน์ร่วมกัน (Public interest) ได้แก่ วัตถุแห่งความเลื่อมใส
ทางศาสนาที่มีอยู่ในประเทศเยอรมัน หรือ ทรัพย์สินที่อุทิศให้แก่ความเลื่อมใสทางศาสนา หรือ ศิลา
จารึกหลุมศพ อนุสาวรีย์ของสาธารณ อนุสาวรีย์ทางธรรมชาติ วัตถุทางศิลปะ หรือ ทางวิทยาศาสตร์
ซึ่งรัฐเก็บรักษาหรือจัดแสดง หรือวัตถุที่ตอบสนองความต้องการของรัฐ หรือเพ่ิมสภาพแวดล้อมของ
เส้นทางพ้ืนที่หรือสวนของสาธารณะ34 

(5)  อาคารหรือสิ่งก่อสร้างอ่ืนๆ ไม่ว่าจะบางส่วนหรือ ทั้งหมดของตึก เรือ สะพาน เขื่อน 
ถนนที่ถูกสร้าง รางรถไฟ หรือสิ่งปลูกสร้าง35 

(6)  ความผิดฐานท าลายกรรมวิธีส าคัญในการผลิต ยานพาหนะของกองทัพหรือต ารวจ36 
ประเทศฝรั่งเศสบัญญัติให้การท าลาย ท าให้เสียรูปหรือท าให้เสียหายนั้นได้กระท าต่อทรัพย์

ดังต่อไปนี้ ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 
5) กระท าต่อทรัพย์ที่มีไว้ใช้เพื่อสาธารณะประโยชน์หรือการตกแต่งและเป็นขององค์กรของ

รัฐหรือบุคคลผู้ปฎิบัติหน้าที่เพ่ือสาธารณชน 

                                                           
33 Gayford and Chandler (1898) QBD cited in Julia Fiona and Michael J Bryant, Briefcase 

on Criminal Law (London: Cavendish Publishing Limited, 1996), p. 58. 
34 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 304(1). 
35 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 305. 
36 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 305 a(1). 
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6) ทรัพย์ซึ่งเป็นสมุดทะเบียน ต้นฉบับบันทึกหรือต้นฉบับเอกสารของเจ้าหน้าที่รัฐ 
7) ทรัพย์ซึ่งเป็นอาคารหรือวัตถุที่สามารถเคลื่อนย้ายได้ การค้นพบทางโบราณคดีใน

กระบวนการขุดค้นหาวัตถุโบราณ หรือพ้ืนที่ซึ้งเก็บซากโบราณ หรือชิ้นส่วนที่สงวนหรือเก็บรักษาไว้ใน
พิพิธภัณฑ์ ห้องสมุดหรือซึ่งได้รับมาเป็นของชาติฝรั่งเศสหรือองค์กรของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือ
สาธารณประโยชน์ 

8) ทรัพย์ซึ่งเป็นชิ้นส่วนที่จัดแสดงในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของนิทรรศการทางประวัติศาสตร์ 
ทางวัฒนธรรมหรือทางวิทยาศาสตร์ที่จัดขึ้นโดยองค์กรของรัฐ องค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือสาธารณชน
หรือรับรู้ว่าเป็นของสาธารณประโยชน์  
 จากการเปรียบเทียบสรุปได้หลายประการดังต่อไปนี้ ประกำรที่หนึ่ง “ประเภทของทรัพย์ที่
กฎหมายคุ้มครอง” ทั้ง 5 ประเทศกฎหมายอาญาบัญญัติคุ้มครอง “ทรัพย์ของผู้อ่ืน” (belonging to 
other person) จากการท าให้เสียทรัพย์ ดังนั้นการท าให้เสียทรัพย์ซึ่งเป็นทรัพย์ของตนเองย่อมไม่
เป็นความผิดอย่างไรก็ตามในประเทศอังกฤษ บางกรณีกฎหมายก าหนดว่าแม้ผู้กระท าให้เสียทรัพย์
เป็นเจ้าของทรัพย์นั้นก็ตาม แต่ผู้กระท ามีความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมายด้วย ได้แก่ (1) การขู่
ว่าจะท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของตนเองโดยรู้อยู่ว่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้อ่ืน37 
และ (2) การครอบครองสิ่งใดโดยปราศจากมูลอันจะอ้างโดยกฎหมายเพ่ือที่จะท าลายหรือท าให้
เสียหายซึ่งทรัพย์ของตนเองโดยรู้อยู่ว่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้อ่ืน38 นอกจากนี้ประเทศไทย 
และประเทศสหรัฐอเมริกา (รัฐเท็กซัส) กฎหมายบัญญัติชัดแจ้งให้ผู้ท าต้องรับผิดเมื่อ “ทรัพย์ซึ่งผู้อ่ืน
เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย” ในขณะที่ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส กฎหมาย
บัญญัติคุ้มครองเพียงทรัพย์ของผู้อ่ืนเท่านั้น ดังนั้น หากผู้กระท าเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยในทรัพย์นั้น
ยอมไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์  
 ประกำรที่สอง ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส วัตถุแห่งการท าให้เสีย
ทรัพย์ต้องเป็น “ทรัพย์ที่มีรูปร่าง” (tangible property) เท่านั้น ในขณะที่ประเทศเยอรมันประมวล
กฎหมายอาญาบัญญัติให้การท าให้เสียทรัพย์ซึ่งไม่มีรูปร่างเป็นความผิดด้วยเช่น ข้อมูลหรือ โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ โดย บัญญัติให้ลงโทษ ผู้ที่กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายลบ ระงับ ใช้โดยไม่ปกติหรือ
เปลี่ยนแปลงข้อมูล39 

ประกำรที่สำม ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศส
กฎหมายมิได้ก าหนดมูลค่าของทรัพย์ที่ถูกท าให้เสียหายไว้เป็นพิเศษ ทรัพย์นั้นเพียงแต่อาจมีราคาหรือ
อาจถือเอาได้เท่านั้น ในประเทศอังกฤษการพิจารณาว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นแก่ทรัพย์หรือไม่ ศาลจะ

                                                           
37 Criminal Damage Act 1971, section 2(b). 
38 Criminal Damage Act 1971, section 3(b). 
39 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 303 a. 
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พิจารณาว่าเกิดภาระแก่เจ้าของทรัพย์ในการที่ท าให้ทรัพย์นั้น แม้ความเสียหายจะเกิดขึ้นแก่ทรัพย์ที่มี
ราคาเพียงเล็กน้อย หากผู้เสียหายต้องเสียค่าใช้จ่ายในการท าให้ทรัพย์นั้นกลับคืนสู่สภาพเดิม ไม่ว่า
ค่าใช้จ่ายนั้นจะมากหรือน้อยเพียงใดก็ตาม ผู้กระท าต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ส่วนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา แม้ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ หรือประมวลกฎหมายอาญาเท็กซัสจะมิได้บัญญัติ
ถึงราคาทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าให้เสียทรัพย์ไว้ แต่กฎหมายใช้มูลค่าความเสียหายที่เกิด
ขึ้นกับทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการลงโทษผู้กระท าความผิด โดยยิ่งมูลค่าความเสียหายมากเท่าใด ผู้กระท า
ผิดต้องระวางโทษหนักขึ้นเท่านั้น 
 ประกำรที่สี่ ในประเทศไทย ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน ซึ่งใช้ระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law System) กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้นจากการท าให้เสีย
ทรัพย์ (เหตุฉกรรจ์) จาก “ประเภทของทรัพย์” ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าให้เสียทรัพย์ ในขณะที่
ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายมิได้ก าหนดให้ผู้ กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้น
เพราะประเภทของทรัพย์ โดยประเทศอังกฤษก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นจากลักษณะของ
การกระท า ได้แก่ การท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์อย่างใดของผู้อ่ืนโดยปราศจากข้ออ้างตาม
กฎหมาย ไม่ว่าโดยเจตนาหรือประมาทโดยจงใจ ด้วยวิธีการวางเพลิง40 ต้องระวางโทษจ าคุกตลอด
ชีวิต41 และการท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์อย่างใดของผู้อ่ืนโดยปราศจากข้ออ้างตามกฎหมาย 
ไม่ว่าโดยเจตนาหรือประมาทโดยจงใจ ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้อ่ืน 42 ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต43 ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบและ
ประมวลกฎหมายรัฐเท็กทัสก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นจากมูลค่าความเสียหายที่เป็นเงิน 
โดยประเภทของทรัพย์ที่ประเทศไทย ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศสบัญญัติคุ้มครองเป็นพิเศษ 
กล่าวคือ หากมีการท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ดังกล่าวผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้น ที่เหมือนกันได้แก่ 
“ทรัพย์ซึ่งใช้เพ่ือสาธารณะประโยชน์” นอกจากนี้ก็แตกต่างกันไปตามแต่ภูมิหลังและความเป็นมา 
เช่น ประเทศไทยเป็นประเทศกสิกรรมและประชาชนชาวไทยส่วนมากนับถือศาสนากฎหมายจึง
คุ้มครองทรัพย์ที่ใช้ในการประกอบกสิกรรมและวัตถุในทางศาสนาเป็นพิเศษ ในขณะที่ประเทศ
ฝรั่งเศสกฎหมายคุ้มครองทรัพย์ซึ่งเป็นงานศิลปะที่มีคุณค่าในทางโบราณคดีเป็นพิเศษ เป็นต้น 
 
 
 
 
 

                                                           
40 Criminal Damage Act 1971, section 1(3). 
41 Criminal Damage Act 1971, section 4(1). 
42 Criminal Damage Act 1971, section 1(2). 
43 Criminal Damage Act 1971, section 4(1). 
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ตารางที่ 2 ตารางเปรียบเทียบประเภทของทรัพย์ที่กฎหมายคุ้มครอง 

ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา

(และรัฐเท็กซัส) 

ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส 

1. กฎหมาย
คุ้มครองทรัพย์
ของผู้อ่ืน 

1. กฎหมาย
คุ้มครองทรัพย์
ของผู้อ่ืนหรือที่
ผู้อื่นเป็นเจ้าของ
รวมอยู่ด้วย 
 

1. กฎหมาย
คุ้มครองทรัพย์
ของผู้อ่ืนหรือที่
ผู้อื่นเป็นเจ้าของ
รวมอยู่ด้วย 
บางกรณีกฎหมาย
ก าหนดให้การท า
ให้เสียทรัพย์ของ
ตนเองเป็น
ความผิดด้วย 

1. กฎหมาย
คุ้มครองทรัพย์
ของผู้อ่ืน 
 

1. กฎหมาย
คุ้มครองทรัพย์
ของผู้อ่ืน 
 

2. กฎหมายอาญา
คุ้มครองทรัพย์มี
รูปร่างเท่านั้น 

2. กฎหมายอาญา
คุ้มครองทรัพย์มี
รูปร่างเท่านั้น 

2. กฎหมายอาญา
คุ้มครองทรัพย์มี
รูปร่างเท่านั้น 

2. กฎหมายอาญา
คุ้มครองทั้งทรัพย์
ที่มีรูปร่างและไม่มี
รูปร่าง เช่น ข้อมูล 
หรือโปรแกรม
คอมพิวเตอร์  

2. กฎหมาย
อาญาคุ้มครอง
ทรัพย์มีรูปร่าง
เท่านั้น 

3. กฎหมายมิได้
ก าหนดมูลค่าของ
ทรัพย์ไว้โดยชัด
แจ้ง แต่ทรัพย์นั้น
ต้องอาจมีราคา
หรืออาจถือเอาได้ 

3.กฎหมายมิได้
ก าหนดมูลค่าของ
ทรัพย์ไว้โดยชัด
แจ้ง แต่ทรัพย์นั้น
ต้องอาจมีราคา
หรืออาจถือเอาได้ 
 

3.กฎหมายมิได้
ก าหนดมูลค่าของ
ทรัพย์ไว้โดยชัด
แจ้ง  

3. กฎหมายมิได้
ก าหนดมูลค่าของ
ทรัพย์ไว้โดยชัด
แจ้ง  
 

3. กฎหมายมิได้
ก าหนดมูลค่า
ของทรัพย์ไว้โดย
ชัดแจ้ง  
 

4.กฎหมาย
ก าหนดให้
ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษหนัก
ขึ้นจากประเภท
ของทรัพย์ 

4. กฎหมายมิได้
ก าหนดให้
ผู้กระท าต้องรับ
โทษหนักขึ้นจาก
ลักษณะของการ
กระท า 

4. กฎหมาย
ก าหนดให้
ผู้กระท าต้องรับ
โทษหนักขึ้นจาก
มูลค่าความ
เสียหายที่เป็นเงิน 

4. กฎหมาย
ก าหนดให้
ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษหนัก
ขึ้นจากประเภท
ของทรัพย์ 

4. กฎหมาย
ก าหนดให้
ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษหนัก
ขึ้นจากประเภท
ของทรัพย์ 
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 4.1.3 องค์ประกอบภายในของความผิด 
 

ประเทศไทย ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศสกฎหมายอาญามิได้บัญญัติยกเว้นให้
ผู้กระท าต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เมื่อได้กระท าโดยประมาทด้วย การท าให้เสียทรัพย์ใน 3 
ประเทศนี้จึงจะมีความผิดและต้องรับโทษในทางอาญาก็ต่อเมื่อ ผู้กระท าได้กระท าลงโดยเจตนา
เท่านั้น (intention) แต่ในประเทศอังกฤษพระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสีย
ทรัพย์ ค.ศ. 1971 (The Criminal Damage Act 1971) ก าหนดให้ผู้ที่ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของ
ผู้อ่ืนไม่ว่ากระท าโดยเจตนา(intention) หรือประมาทโดยจงใจ(recklessness) ต้องระวางโทษ 
เนื่องจากความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในประเทศอังกฤษมีพัฒนาการมาจากค าพิพากษาของศาลซึ่ง
ต้องการลงโทษการกระท าที่มี “เจตนาร้าย” (malice) ซึ่งหมายถึง การกระท าที่ผู้กระท าต้อง (1) มี
เจตนา (intention)ที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย หรือ (2) ประมาทโดยจงใจ ( recklessness)โดย
ผู้กระท าคาดหมายได้ว่าการกระท าของเขาอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้แต่ยังเข้ารับเอาความ
เสี่ยงภัยนั้น44 ต่อมาค าว่า Malicious นั้นก่อให้เกิดปัญหาในการตีความแก่ศาลอย่างมาก เป็นเหตุให้
คณะกรรมาธิการตรากฎหมายฉบับใหม่ขึ้น โดยหลีกเลี่ยงการใช้ค าว่า “Malicious หรือ เจตนา
ร้าย”45 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายอังกฤษจึงลงโทษการกระท าที่ผู้กระท ามีเจตนาร้าย 
กล่าวคือ กระท าโดยเจตนาหรือประมาทโดยจงใจนั่นเอง ซึ่งกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา
ก็ได้รับอิทธิพลนี้มาจากกฎหมายอังกฤษเช่นเดียวกัน ประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model Penal 
Code)  มาตรา 220.3 จึงก าหนดให้ การกระท าใดจะเป็น “ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์” (Criminal 
Mischief) ต่อเมื่อ (1) ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์มีรูปร่างของผู้อ่ืน โดยเจตนา (purposely), ประมาท
โดยรู้ตัว (recklessly) หรือ ประมาทโดยไม่รู้ตัว (negligence) โดยวิธีการวางเพลิง,ระเบิด หรือการ
กระท าที่มีลักษณะอันตรายอย่างอ่ืนตามมาตรา 220.2 (1)46 หรือ(2) กระท าโดยเจตนาหรือประมาท
โดยจงใจต่อทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุมีรูปร่างในประการที่น่าจะก่อให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์ 47 
หรือ(3) กระท าโดยเจตนาหรือประมาทโดยจงใจเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย โดยวิธีการ
หลอกลวงหรือข่มขู่48 รวมถึงก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับผิดฐานวางเพลิงหรือท าให้เกิดระเบิด ไม่ว่าโดย
เจตนาหรือ ประมาทโดยจงใจ49 ดังนั้นการท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ

                                                           
44 David Ormerod, Smith and Hogan Criminal Law: cases and materials 10th ed. (Oxford 

University Press: New York, 2009), p.159. 
45 Ibid, p.143. 
46 Model Penal Code, section 220.3(1)(a). 
47 Model Penal Code, section 220.3(1)(b). 
48 Model Penal Code, section 220.3(1)(c). 
49 Model Penal Code, section 220.1(2). 
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ผู้กระท าต้องรับผิดทั้งท่ีได้กระท าลงโดยเจตนาหรือประมาทโดยจงใจ และประมวลกฎหมายอาญาเท็ก
ซัสก็บัญญัติไว้ด้วยถ้อยค าอย่างเดียวกัน 

 

ตารางที่ 3 ตารางเปรียบเทียบองค์ประกอบภายในของความผิด 
 

ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา

(และรัฐเท็กซัส) 

ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส 

เจตนา (ท้ังเจตนา
ประสงค์ต่อผล 

และ เจตนาย่อม
เล็งเห็นผล) 

เจตนา 
(intention) และ
ประมาทโดยจงใจ 
(recklessness) 

เจตนา และ 
ประมาทโดยจงใจ 

เจตนา เจตนา 

  
 4.1.4 การก าหนดโทษ 

 

ประเทศไทยเมื่อมีการกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายก าหนด ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 358 บัญญัติให้ “...ผู้กระท าต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” โดยกฎหมายก าหนดขั้นสูงไว้ส าหรับความผิดตามมาตรานี้มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 
3 ปี และ โทษปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล ตามความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าโดยประมาท ความเสียหาย และองค์ประกอบอื่นๆอันเป็นข้อเท็จจริงในคดี 

อย่างไรก็ตามในกรณีที่เป็นการกระท าต่อทรัพย์ที่กฎหมายคุ้มครองเป็นพิเศษ (มาตรา 359)
ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้น “...โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” ทั้งนี้เพราะประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม กฎหมายจึงบัญญัติคุ้มครองผู้ประกอบอาชีพ
กสิกรรม ปศุสัตว์ หรืออุตสาหกรรมเป็นพิเศษ 

นอกจากนี้ กรณีที่เป็นการท าให้ทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ต้องเสียหาย 
(มาตรา 360 ) ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดระวางโทษส าหรับผู้กระท าผิดไว้ คือ จ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท เช่นเดียวกัน และ กรณีกระท าต่อทรัพย์ซึ่งเป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุทาง
ศาสนา (มาตรา 360 ทวิ) ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000บาท ซึ่ง
เป็นโทษที่สูงที่สุดส าหรับความผิดทางอาญาฐานท า ให้เสียทรัพย์ในหมวดนี้ โดยความผิดตาม
บทบัญญัติมาตรา360 และ 360 ทวิ เป็นความผิดที่ไม่อาจยอมความได้ 

ส าหรับประเทศอังกฤษบัญญัติรวมเอาบทลงโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าให้เสียหายต่อ
ทรัพย์ไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 ดังตอ่ไปนี้  
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(1) ผู้ใดโดยปราศจากข้ออ้างอันชอบด้วยกฎหมาย ท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่ง
ทรัพย์อย่างหนึ่งอย่างใด ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นของตนเองหรือของผู้อื่นในประการที่น่าจะเป็นอันตราย
แก่ชีวิตของผู้อื่น (ไม่ว่าจะด้วยวิธีการวางเพลิงหรือไม่)50 ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต51 

(2) ผู้ใดกระท าความผิดฐานอ่ืนภายใต้พระราชบัญญัตินี้ต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 
10 ปี52 ได้แก่ การท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน53 การขู่ว่าจะท าลายหรือท าให้เสียหาย
ซึ่งทรัพย์54 และการครอบครองทรัพย์ใดโดยเจตนาที่จะท าลายหรือท าให้เสียหาย55 

ประเทศสหรัฐอเมริกาการก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้น ใช้มูลค่า
ความเสียหายที่เป็นเงิน (pecuniary loss) เป็นเกณฑ์ในการก าหนดอัตราโทษของผู้กระท าความผิด
โดยประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบ (Model  Penal  code ; MPC) ได้ก าหนดระวางโทษขั้นสูงและ
ขั้นต่ าส าหรับผู้กระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ไว้โดยอาศัยมูลค่าความสูญเสียที่สามารถค านวณ
เป็นเงินเป็นเกณฑ์ ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของศาล อาจจ าแนกออกได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่56 

(1) Felony of the third degreeส าหรับผู้กระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ เป็น
เหตุให้เกิดความเสียหายเป็นเงินมากกว่า 5 ,000เหรียญดอลลาร์สหรัฐ   หรือ กระท าให้เกิดการ
หยุดชะงักของสิ่งส าคัญ หรือท าให้เกิดการด้อยค่าของสินทรัพย์ซึ่งเป็นขนส่งมวลชน ยานพาหนะ ขาด
น้ าอุปโภค แก๊สหรือพลังงาน หรือบริการสาธารณะอ่ืน โดยประมวลกฎหมายอาญาต้นแบบก าหนด
โทษขั้นต่ าไว้ คือ โทษจ าคุกไม่น้อยกว่า 3 ปี แต่ไม่เกิน 1 ปี และก าหนดโทษขั้นสูงไว้ คือ จ าคุกไม่น้อย
กว่า 5 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี ทั้งนี้แล้วแต่ดุลยพินิจของศาล57 หรือปรับไม่เกิน 5,000 เหรียญสหรัฐ58 

(2) Misdemeanor ได้แก่ กรณีการกระท าให้เสียทรัพย์เป็นเหตุเกิดความเสียหายคิด
เป็นเงินมากกว่า 100 เหรียญดอลลาร์สหรัฐ ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1 ,000 เหรียญ
สหรัฐ59 

 (3) Petty misdemeanor ในกรณีที่เกิดความเสียหายคิดเป็นเงิน  มากกว่า 25 
เหรียญดอลลาร์สหรัฐผู้กระท าต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500 เหรียญสหรัฐ60 

                                                           
50 Criminal Damage Act 1971, section 1(2). 
51 Criminal Damage Act 1971, section 4(1). 
52 Criminal Damage Act 1971, section 4(2). 
53 Criminal Damage Act 1971, section 1(1). 
54 Criminal Damage Act 1971, section 2. 
55 Criminal Damage Act 1971, section 3. 
56 Model Penal Code, section 220.3(2). 
57 Model Penal Code, section 6.07(3). 
58 Model Penal Code, section 6.03(2). 
59 Model Penal Code, section 6.03(3). 



 116 

ประมวลกฎหมายอาญารัฐเท็กซัส(Texas Penal Code) ก็ใช้มูลค่าความเสียหายเป็น
เกณฑ์เช่นเดียวกันโดย มาตรา 28.03 ก าหนดให้ บุคคลใดโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของ
ทรัพย์ (1) ท าให้เสียหายหรือท าลายซึ่งทรัพย์มีรูปร่างไม่ว่าโดยประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล 61 
หรือ (2)ท าให้เสื่อมราคา (pecuniary loss) หรือเสื่อมความสะดวกในการใช้ทรัพย์ (substantial 
inconvenience) ของผู้อ่ืนหรือบุคคลที่ 3 โดยประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล62 หรือ (3) ท า
เครื่องหมาย จารึก ขีดเขียน วาด หรือระบายสีลงในทรัพย์มีรูปร่างของผู้อื่น63 

(1) เมื่อมีความเสียหายเป็นเงินน้อยกว่า 50 เหรียญสหรัฐ64  ผู้กระท าต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 500 เหรียญสหรัฐ65 

(2) เมื่อมีความเสียหายเป็นเงินมากกว่ากว่า 50 เหรียญสหรัฐ แต่ไม่เกิน 500 เหรียญ
สหรัฐ66 ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 180 วัน หรือ ปรับไม่เกิน 2 ,000 เหรียญสหรัฐ หรือทั้ง
จ าและปรับ67 และ 

(3) เมื่อมีความเสียหายเป็นเงินมากกว่ากว่า 500 เหรียญสหรัฐ แต่ไม่เกิน 1 ,500 
เหรียญสหรัฐ หรือ กระท าให้เสียทรัพย์เป็นเหตุให้ระบบสาธารณูปโภคขัดข้องบางส่วนหรือทั้งหมด 
รวมถึงการติดตั้งหรือถอดถอนอุปกรณ์เกี่ยวกับการสาธารณูปโภคโดยไม่ค านึงถึงความเสียหายที่เป็น
เงิน68 ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 4 ,000 เหรียญสหรัฐ หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ69 

กรณีการท าให้เสียทรัพย์ที่มีมูลค่าความเสียหาย ดังต่อไปนี้ ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกในเรือนจ าของรัฐ (state jail felony) ซึ่งได้แก่ จ าคุกในเรือนจ าของรัฐไม่น้อยกว่า 2 ปี แต่ไม่
น้อยกว่า 180 วัน หรือปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ70 (1) กรณีที่ความเสียหายมีมูลค่ามากกว่า 
1,500 เหรียญสหรัฐ แต่ไม่เกิน 20,000 เหรียญสหรัฐ71 หรือ (2) กรณีที่ความเสียหายมีมูลค่าน้อยกว่า 

                                                                                                                                                                      
60 Model Penal Code, section 6.03(4). 
61 Texas Penal Code, section 28.03 (a)(1). 
62 Texas Penal Code, section 28.03 (a)(2). 
63 Texas Penal Code, section 28.03 (a)(3). 
64 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(1). 
65 Texas Penal Code, section 12.23. 
66 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(2). 
67 Texas Penal Code, section 12.22. 
68 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(3). 
69 Texas Penal Code, section 12.21. 
70 Texas Penal Code, section 12.35(a),(b). 
71 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(4)(A). 
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1,500 เหรียญสหรัฐ หากทรัพย์ที่สูญหายหรือถูกท าลายเป็นที่อยู่อาศัย และ การท าให้เสียหายหรือ
ท าลายเกิดขึ้นจากปืนไฟ หรือวัตถุระเบิด72 (3) กรณีที่ความเสียหายมีมูลค่าน้อยกว่า 1 ,500 เหรียญ
สหรัฐ หากทรัพย์นั้นเป็นรั้วกั้นการผลิตหรือการบรรจุภัณฑ์ทรัพย์ซึ่งเป็น วัวควาย , กระทิง, ม้า, แกะ, 
สุกร, แพะ, ปศุสัตว์พิเศษ หรือ สัตว์ปีก, สัตว์ที่มีไว้เพ่ือการแข่งขัน หรือสัตว์ป่าที่เลี้ยงไว้ในสวนสัตว์73 
(4) กรณีที่ความเสียหายที่มีมูลค่าน้อยกว่า 20 ,000 เหรียญสหรัฐ และ การท าให้เสียทรัพย์ดังกล่าว 
เป็นเหตุให้ระบบการสื่อสาร, การคมนาคม, พลังงาน, การอุปโภค หรือบริการสาธารณะอ่ืน ขัดข้อง
หรือได้รับความเสียหายไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน รวมถึงการติดตั้งหรือถอดถอนอุปกรณ์เกี่ยวกับ
กิจการข้างต้น74 

ทั้งนี้ หากความเสียหายมีมูลค่ามากกว่า20,000 เหรียญสหรัฐ แต่ไม่เกิน 100 ,000 
เหรียญสหรัฐ75 ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกในทัณฑสถานไม่เกิน 10ปี แต่ไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ76หากความเสียหายมีมูลค่ามากกว่า 100,000 เหรียญสหรัฐ แต่ไม่เกิน 
200,000 เหรียญสหรัฐ ผู้กระท าต้องระวางโทษสถานหนักระดับ 277 ได้แก่ จ าคุกในทัณฑสถานไม่เกิน 
20 ปี แต่ไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 10 ,000 เหรียญสหรัฐ78 และหากความเสียหายมีมูลค่า
มากกว่า 200,000 เหรียญสหรัฐ ผู้กระท าต้องระวางโทษสถานหนักระดับ 179 ได้แก่ จ าคุกตลอดชีวิต 
แต่ไม่เกิน 99 ปี และไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือ ปรับไม่เกิน10,000 เหรียญสหรัฐ80 อย่างไรก็ตามหากการ
กระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 28.03 เกิดขึ้นโดยผู้กระท าประมาทโดยจงใจ 
(recklessly) กระท าให้เสียหายหรือท าลายทรัพย์ของผู้อ่ืนโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของ81 
ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500 เหรียญสหรัฐ82 

ประเทศเยอรมันก าหนดโทษส าหรับความผิดผู้ใดกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายท าให้เกิด
ความเสียหายท าลายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน ตามมาตรา 303 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับ 
โดยก าหนดให้ผู้ที่กระท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ที่มีไว้เพ่ือใช้ประโยชน์ร่วมกัน (Public interest) ตาม

                                                           
72 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(4)(B). 
73 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(4)(C). 
74 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(4)(D). 
75 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(5). 
76 Texas Penal Code, section 12.34. 
77 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(6). 
78 Texas Penal Code, section 12.33. 
79 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(7). 
80 Texas Penal Code, section 12.32. 
81 Texas Penal Code, section 28.04. 
82 Texas Penal Code, section 12.23. 
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มาตรา 304 ต้องระวางโทษหนักขึ้นจากการท าให้เสียทรัพย์ธรรมดาที่เป็นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
3 ปี หรือปรับและในกรณีท่ีท าลายอาคารหรือสิ่งก่อสร้างอ่ืนๆ ตามมาตรา 305 หรือท าลายกรรมวิธีใน
การผลิตหรือยานพาหนะของกองทัพหรือต ารวจ ตามมาตรา 305a ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 5 ปีหรือปรับ 
 ประเทศฝรั่งเศสประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ ไว้ดังนี้ 

(1)  ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ของผู้อ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกสองปีและ
ปรับสามหมื่นยูโร เว้นแต่ในกรณีที่เกิดความเสียหายเพียงเล็กน้อย83 

(2)  ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ โดยขีดเขียนรอยจารึก ป้ายหรือรูปภาพหน้าอาคาร 
ยานพาหนะ ทางหลวงแผ่นดินหรือเครื่องเรือนสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต ต้องระวางโทษปรับสาม
พันเจ็ดร้อยห้าสิบยูโร และต้องท างานบริการสังคมในกรณีที่เกิดความเสียหายเพียงเล็กน้อย84 

(3)  การท าให้เสียทรัพย์ของผู้อ่ืนด้วยวิธีการวางเพลิงในประการที่น่าจะก่อให้เกิด
อันตรายแก่ผู้อื่นต้องระวางโทษจ าคุก 10 ปี และปรับหนึ่งแสนห้าหมื่นยูโร85 และการพยายามกระท า
ความผิดดังกล่าวผู้กระท าต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน86 อย่างไรก็ตามกฎหมายก าหนดผลฉกรรจ์
ส าหรับความผิดที่ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้นไว้ คือ (ก) หากการกระท าเช่นว่าเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนไม่
สามารถประกอบการงานตามปกติได้เป็นเวลาไม่เกินกว่า 8 วัน ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักขึ้นเป็น
จ าคุก 15 ปี และปรับหนึ่งแสนห้าหมื่นยูโร87 (ข) หากเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนต้องทุพพลภาพตลอดชีวิต 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก 30 ปี และปรับหนึ่งแสนห้ามหมื่นยูโร88 และ (ค) หากเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึง
แก่ความตายผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต89 

กล่าวโดยสรุป โทษทางอาญาที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ได้แก่ โทษปรับ 
และโทษจ าคุก โดยจากทั้ง 5 ประเทศ ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ก าหนดระวางโทษหนักที่สุด 
ได้แก่ โทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ไม่ว่าผู้กระท ากระท าโดยมีเจตนาหรือประมาทโดยจงใจ โดยกฎหมาย
มิได้ก าหนดโทษปรับไว้ ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆก าหนดโทษปรับไว้ และเป็นประเทศเดียวที่ก าหนด
ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต90 ในกรณีท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์อย่างหนึ่งอย่างใด ไม่ว่าทรัพย์
                                                           

83 Criminal Code of French Republic, section 322-1. 
84 Criminal Code of French Republic, section 322-1. 
85 Criminal Code of French Republic, section 322-6. 
86 Criminal Code of French Republic, section 322-11. 
87 Criminal Code of French Republic, section 322-7. 
88 Criminal Code of French Republic, section 322-9. 
89 Criminal Code of French Republic, section 322-10. 
90 Criminal Damage Act 1971, section 4(1). 
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นั้นจะเป็นของตนเองหรือของผู้อ่ืนในประการที่น่าจะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของผู้อ่ืน (ไม่ว่าจะด้วย
วิธีการวางเพลิงหรือไม่)91  

นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นเพียงประเทศเดียวที่ก าหนดระวางโทษตามมูลค่าความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแก่ทรัพย์ และเป็นเพียงประเทศเดียวที่ก าหนดเฉพาะโทษปรับ ในกรณีที่การท าให้
เสียทรัพย์ซึ่งมีมูลค่าความเสียหายคิดเป็นเงิน  มากกว่า 25 เหรียญดอลลาร์สหรัฐผู้กระท าต้องระวาง
โทษปรับไม่เกิน 500 เหรียญสหรัฐ92โดยในประมวลกฎหมายอาญารัฐเท็กซัส ก าหนดไว้ในกรณีที่มี
ความเสียหายเป็นเงินน้อยกว่า 50 เหรียญสหรัฐ93  ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500 เหรียญ
สหรัฐ94 ทั้งนี้หากผู้กระท ากระท าโดยประมาทโดยจงใจ (recklessly) ผู้กระท าต้องระวางโทษปรับไม่
เกิน 500 เหรียญสหรัฐ95 ซึ่งกฎหมายก าหนดระวางโทษไว้ต่ ากว่ากรณีที่กระท าโดยเจตนา ต่างจาก
ประเทศอังกฤษที่ก าหนดระวางโทษของการท าให้เสียทรัพย์โดยเจตนาหรือประมาทโดยจงใจเท่ากัน  

ประเทศไทย ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศสก าหนดทั้งโทษจ าคุกและปรับ ทั้งนี้
ประเทศเยอรมันมิได้ระบุจ านวนเงินค่าปรับไว้ แต่ประเทศไทยก าหนดอัตราค่าปรับขั้นต่ าไว้ไม่เกิน 
6,000 บาท ประเทศฝรั่งเศสก าหนดโทษปรับ 30,000 ยูโร ส าหรับโทษจ าคุก ประเทศเยอรมันและ
ฝรั่งเศสก าหนดไว้เท่ากัน คือ จ าคุกไม่เกิน 2 ปี ในขณะที่ประเทศไทยก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 

 

ตารางที่ 4 ตารางเปรียบเทียบการก าหนดระวางโทษ 
 

ประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา
(รัฐเท็กซัส) 

ประเทศ
เยอรมัน 

ประเทศฝรั่งเศส 

1. ความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์
กฎหมายก าหนด
โทษจ าคุกไม่เกิน 
3 ปี และ โทษ
ปรับไม่เกิน 
6,000 บาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

1.ความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย์ 
- ถ้ากระท าโดย
เจตนา กฎหมาย
ก าหนดโทษจ าคุกไม่
เกิน 10 ปี 
- ถ้ากระท าโดย
ประมาทโดยจงใจ

1.ความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์
กฎหมายก าหนด
โทษโดยใช้มูลค่า
ความเสียหาย
ค านวณเป็นเงิน
เป็นเกณฑ์ 
 

1. ความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์
กฎหมาย
ก าหนดโทษ
จ าคุกไม่เกิน 2 
ปีหรือปรับ 
 

1. ความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์
กฎหมายก าหนด
โทษจ าคุกสองปี
และปรับสาม
หมื่นยูโร และ
ก าหนดยกเว้น

                                                           
91 Criminal Damage Act 1971, section 1(2). 
92 Model Penal Code, section 6.03 (4). 
93 Texas Penal Code, section 28.03 (b)(1). 
94 Texas Penal Code, section 12.23. 
95 Texas Penal Code, section 12.23. 
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 กฎหมายก าหนดโทษ
เช่นเดียวกัน คือ 
จ าคุกไม่เกิน 10 ปี 

โทษในกรณีที่เกิด
ความเสียหาย
เพียงเล็กน้อย 

2. เหตุฉกรรจ์
ก าหนดให้
ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษหนัก
ขึ้นจากประเภท
ของทรัพย์ 

2.ก าหนดให้ผู้กระท า
ต้องระวางโทษหนัก
ขึ้นจากลักษณะ
ความร้ายแรงของ
การกระท าและ
ความร้ายแรงของผล
แห่งการกระท า 

2.ก าหนดให้
ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษหนัก
ขึ้นจากลักษณะ
ความร้ายแรงของ
การกระท าและ
มูลค่าความ
เสียหาย 

2. เหตุฉกรรจ์
ก าหนดให้
ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษหนัก
ขึ้นจากประเภท
ของทรัพย์ 

2. เหตุฉกรรจ์
ก าหนดให้
ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษหนัก
ขึ้นจากประเภท
ของทรัพย์และ
ความร้ายแรงของ
ผลแห่งการ
กระท า 

 

4.2 วิเคราะห์การก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทในประเทศไทย 
 

งานวิจัยฉบับนี้ผู้เขียนได้ตั้งสมมติฐานไว้ว่า “ปัจจุบันประมวลกฎหมำยอำญำไม่ได้บัญญัติให้
กำรท ำให้เสียทรัพย์โดยประมำทเป็นควำมผิด ผู้กระท ำจึงต้องรับผิดเฉพำะกำรชดใช้ค่ำเสียหำยแก่
ผู้เสียหำยในทำงแพ่งเท่ำนั้น ในขณะที่ต่ำงประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกำ 
ได้ก ำหนดให้ผู้กระท ำให้เสียทรัพย์โดยประมำทโดยจงใจ (Property damage by recklessness) มี
ควำมผิดและต้องรับโทษทำงอำญำด้วย กำรก ำหนดควำมผิดฐำนท ำให้เสียทรัพย์โดยประมำทจะ
สำมำรถป้องกันและปรำบปรำมผู้กระท ำให้เสียทรัพย์โดยประมำทต้องใช้ควำมระมัดระวังในกำร
กระท ำของตนมำกยิ่งขึ้น” จากการศึกษาข้อมูลในบทที่ 2 และ บทที่  3 ตลอดจนเปรียบเทียบ
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ของประเทศไทยและต่างประเทศ ผู้เขียนจึงจะท าการวิเคราะห์ทดสอบ
สมมติฐานที่ตั้งไว้ดังต่อไปนี้ 
 
 4.2.1 วิเคราะห์หลักเกณฑ์ในการบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท 

 

ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 นั้น ผู้กระท าความผิด
จะมีความผิดต่อเม่ือได้กระท าโดยเจตนาเท่านั้น อย่างไรก็ตามในปัจจุบันมีการกระท าความผิดฐานท า
ให้เสียทรัพย์หลายกรณีเกิดขึ้นด้วยความประมาท เช่น ขับรถในขณะเมาสุรา ก่อสร้างอาคารบ้านเรือน

                                                           
 สมมติฐานในวิทยานิพนธ์เรื่องการท าให้เสยีทรัพย์โดยประมาท ฉบับนี้ ในบทที่ 1 หัวข้อ 1.3 
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ผิดแบบจนเป็นเหตุให้เกิดการถล่ม ขับรถด้วยความเร็วสูง ขับรถในขณะที่ใช้เครื่องมือสื่อสารไปด้วยซึ่ง 
เป็นเรื่องที่ผู้นั้นต้องระมัดระวังเพราะการกระท าดังกล่าวมีความเสี่ยงอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลอื่น ผู้ที่มีสิ่งที่มีสภาพอันตรายอยู่กับตัวเมื่อจะไปเกี่ยวข้องกับคน
อ่ืนต้องใช้ความระมัดระวังตามสภาพและพฤติการณ์  นอกจากนี้การกระท าดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง
การเพิกเฉยต่อความปลอดภัยของบุคคลอ่ืนโดยจงใจ ทั้งที่รู้ถึงความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตรายขึ้นแล้ว 
แต่เพิกเฉยต่อความเสี่ยงนั้นโดยรู้ (aware) และปราศจากเหตุผลอันสมควร (unreasonable) แม้
ผู้กระท าอาจเชื่อมั่นว่าจะไม่มีภยันตรายเกิดขึ้นก็ตาม ก็ต้องถือว่าผู้กระท ากระท าโดยประมาทโดยจง
ใจ (recklessness)  

ข้อมูลสถิติอาชญากรรมที่เกิดขึ้นครึ่งปีแรกตั้งแต่เดือนมกราคม–เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2556 
จากคดีอาญาทั้งหมด 52,884 คดี เปรียบเทียบกับคดีอาชญากรรมในช่วงครึ่งปีหลังของพ.ศ. 2555 
ตั้งแต่ช่วงเดือนกรกฎาคม–เดือนธันวาคม พบว่าอาชญากรรมที่กระท าต่อทรัพย์มีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น 
โดยต ารวจนครบาลรับแจ้งเหตุทั้งสิ้น 5,229 ครั้ง จับกุมได้ 1,847 ครั้ง ไม่รวมถึงคดีที่เจ้าทุกข์ไม่เข้า
แจ้งความอีกเป็นจ านวนมาก โดยจากสถิติพบว่าความผิดข้อหาท าให้เสียทรัพย์เกิดขึ้นมากเป็นอันดับ 
2 นับเป็น 221 คดี (รองจากข้อหาลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์) ในขณะที่อาชญากรรมที่กระท าต่อ
ร่างกายลดน้อยลง96  

 

                                                           
96 มติชนออนไลน,์ นครบาลเผยสถติิอาชญากรรมครึ่งปี 2556 คดีประทุษร้ายต่อทรัพยเ์พิ่มสูงขึ้น  

[online], 24 ก.ค. 2556, Available from 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1374637721&grpid=03&catid&subcatid 
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 นอกจากนี้พบว่าตามรายงานของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ถึงสภาวะสังคมไทย ไตรมาสหนึ่ง พ.ศ. 2556 ปรากฏตามแผนภูมิข้างต้นว่าคดีอาญาโดยรวมไตรมาส
หนึ่งของปี 2556 เพ่ิมขึ้นจากไตรมาสเดียวกันของปี 2555 และไตรมาสก่อนหน้าร้อยละ 26.4 และ 
5.1 ตามล าดับ คิดเป็นจ านวนคดีทั้งสิ้น 125,693 คดี โดยคดีความผิดต่อชีวิต ร่างกาย และเพศลดลง
จากไตรมาสเดียวกันของปี 2555 ร้อยละ 6.7 ส่วนคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.3 โดยรับ
แจ้ง 12,264 คดี เพิ่มข้ึนจากไตรมาสเดียวกันของปี 2555 ร้อยละ 1.3 แต่ลดลงจากไตรมาสก่อนหน้า 
3.997  

จากแผนภูมิและข้อมูลสถิติอาชญากรรมแสดงให้เห็นว่าในปัจจุบันทั้งคดีความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์มีมากขึ้นกว่าความผิดต่อชีวิตร่างกาย เนื่องจากสภาพสังคมในปัจจุบันพัฒนาเป็นสังคมวัตถุนิยม
มากขึ้น เมื่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงขึ้น มนุษย์ย่อมมีทรัพย์สินที่อยู่ในครอบครองและต้องการ
ความคุ้มครองตามกฎหมายเพื่อมิให้มีผู้มากระท าอันเป็นการล่วงละเมิด จากการท าให้เสียหาย ท าลาย 
ท าให้บุบสลาย ท าให้ไร้ซึ่งประโยชน์ซึ่งทรัพย์สินของตนอันเป็นการกระทบต่อกรรมสิทธิ์ในการ
ครอบครองทรัพย์นั้น กฎหมายอาญาฉบับที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนั้นยังให้ความคุ้มครองความผิดใน
ส่วนนี้ไม่มากนัก โดยความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้นกฎหมายคุ้มครองเฉพาะกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้
                                                           

97 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,  “ความมั่นคงทางสังคม,” ภาวะสังคมไทย
ไตรมาสหนึ่งปี 2556 ปีท่ี 10, ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม 2556): 11. 
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กระท าลงโดยเจตนาเท่านั้น นอกจากนี้เมื่อพิจารณาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ฐานอ่ืนๆตามประมวล
กฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง 
โกงเจ้าหนี้ ยักยอก พบว่าโดยสภาพของความผิดแล้วไม่อาจกระท าโดยประมาทได้ ในขณะที่การท าให้
เสียทรัพย์นั้นอาจเกิดขึ้นโดยประมาทได้ ดังนั้นจึงควรบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพของ
ความผิด 

แม้ว่าความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทจะไม่ร้ายแรงเท่าความผิดที่
กระท าต่อชีวิตและร่างกาย แต่จากสถิติข้อมูลอาชญากรรมข้างต้น พบว่าอัตราการกระท าความผิดต่อ
ทรัพย์เพ่ิมสูงขึ้นในขณะที่ความผิดต่อชีวิตและร่างกายลดน้อยลง โดยอัตราการท าให้เสียทรัพย์ เพ่ิม
มากขึ้นเป็นอันดับที่ 2 ซึ่งส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในสังคม กฎหมายอาญาในฐานะมีวัตถุประสงค์
ที่จะคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมและเป็นเครื่องมือในการรักษาความสงบและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง จึงควรมีบทบาทในการก าหนดความผิดและบทลงโทษทางอาญา
ส าหรับผู้ที่กระท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมไว้ นอกจากนี้การ
ก าหนดความผิดจะเป็นการยับยั้งการกระท าความผิดได้อยู่บ้างไม่มากก็น้อยในกรณีที่ผู้กระท า
ประมาทโดยจงใจ ในกระบวนการตัดสินใจเสี่ยงภัยโดยผู้กระท าอาจไม่เลือกที่จะเสี่ยงหากมีกฎหมาย
ก าหนดโทษเอาไว้ เพราะหากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือก าหนดโทษไว้เลย ผู้กระท าก็ไม่
จ าต้องเกรงกลัวว่าจะถูกลงโทษ และกระท าลงตามอ าเภอใจโดยไม่สนว่าการกระท าของตนนั้นจะ
ก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นหรือไม่ เป็นเหตุให้สังคมได้รับความเดือดร้อน การลงโทษการกระท าโดย
ประมาทเพ่ือยับยั้งการกระท าความผิดจึงจะสามารถช่วยป้องกันการกระท าความผิดที่อาจจะเกิดขึ้น
ในอนาคตได้อีกทางหนึ่ง98 

 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ของไทยกับต่างประเทศ พบว่า
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทที่ควรบัญญัติขึ้นใหม่โดยค านึงถึงความสอดคล้ องกับ
กฎหมายอาญาของไทยตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาควรมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
 

 1) องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ ผู้กระท า การกระท า และวัตถุแห่งการกระท าหรือประเภท
ของทรัพย์ที่กฎหมายคุ้มครอง 
 

  1.1) ผู้กระท าความผิด ได้แก่ ตามประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้ บุคคลธรรมดา 
เท่านั้นที่มีความรับผิดในทางอาญาฐานท าให้เสียทรัพย์ได้ ซึ่งมีข้อสังเกตอยู่ว่า ในประเทศฝรั่งเศสมี
บทบัญญัติให้นิติบุคคลต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ด้วย โดยในกรณีผู้กระท าเป็นนิติบุคคลจะมีความ

                                                           
98 นนทิยา ทองสุก, “ความเหมาะสมของโทษจ าคุกกรณีประมาททางอาญา ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 80-83. 
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รับผิดในทางอาญาตามหมวดนี้ได้ ภายใต้เงื่อนไขในมาตรา 121-2 โดยบทลงโทษ ได้แก่ ปรับ (ตาม
วิธีการในมาตรา 131-38)99  

ทั้งนี้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 บัญญัติให้ การท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของ
ผู้อ่ืนหรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยเป็นความผิด ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญาผู้กระท านั้น
ต้องมิใช่เจ้าของทรัพย์ที่ถูกท าให้เสียหายหรือถูกท าลายลง แต่ผู้กระท าอาจเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์
นั้นได้100 ซึ่งในต่างประเทศกฎหมายบัญญัติเพียง”ทรัพย์ของผู้อ่ืน” แต่จากแนวค าพิพากษาฎีกาใน
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาพบว่า แม้เป็นทรัพย์ที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยก็เป็นความผิด 

ดังนั้นในส่วนของผู้กระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทจึงควรเป็น 
บุคคลธรรมดาเพื่อให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา และลงโทษทั้งในกรณีท่ีเป็นทรัพย์ของผู้อ่ืน
หรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 

นอกจากนี้ในส่วนของผู้กระท าผิดพบว่าในประเทศอังกฤษนั้น บางกรณีแม้เป็นการ
ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของตนเอง ผู้กระท าก็มีความผิดด้วย หากการกระท าให้เสียทรัพย์นั้นจะส่งผล
กระทบต่อชีวิต ร่างกายของผู้อื่น ดังกรณีต่อไปนี้ 

- การขู่ว่าจะท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของตนเองโดยรู้อยู่ว่าจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตของผู้อื่น101  

- การท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของตนเองโดยรู้อยู่ว่าจะก่อให้เกิดอันตราย
ต่อชีวิตของผู้อื่น102 

ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่า หากเป็นการท าให้เสียทรัพย์ ไม่ว่าของตนเองหรือผู้ อ่ืนโดย
ประมาทในประการที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของผู้อ่ืนนั้นจะสามารถบัญญัติเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาได้โดยไม่ขัดกับหลักการและวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาของไทย ซึ่งใน
ประเด็นนี้ผู้เขียนจะได้อภิปรายโดยละเอียดต่อไปในหัวข้อประเภทของทรัพย์และผลของการกระท า 

  
  1.2) การกระท าความผิด จากการเปรียบเทียบบทบัญญัติในส่วนของการกระท า
ความผิดของไทยและต่างประเทศ ผู้เขียนเห็นว่าไม่มีความแตกต่างกันในสาระส าคัญ โดยในส่วนของ
รายละเอียดที่แตกต่างกันสามารถวิเคราะห์แยกออกได้เป็น 3 ประเด็น คือ 
  ประเด็นที่หนึ่ง บทบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่ งเศส 
ก าหนดให้การท าเครื่องหมาย จารึก ขีดเขียน วาด หรือระบายสีลงในทรัพย์เป็นการท าให้เสียทรัพย์
                                                           

99 Criminal Code of French Republic, section 322-17. 
100 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกูล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา พิมพ์ครั้งที่ 5 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 105. 
101 Criminal Damage Act 1971, section 2(b). 
102 Criminal Damage Act 1971, section 3(b). 
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ด้วย ซึ่งถ้อยค าเหล่านี้ล้วนอยู่ในความหมายของ การท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้
ไร้ประโยชน์ ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว  
  ประเด็นที่สอง ส่วนการที่ประเทศอังกฤษบัญญัติให้ การขู่ว่าจะท าลายหรือท าให้
เสียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืน หรือ ขู่ว่าจะท าลายหรือท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ของตนเองโดยรู้อยู่ว่าจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้อื่นเป็นความผิด และประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติกรณีข่มขู่
ว่าจะท าอันตรายแก่บุคคลใดเพ่ือให้ท าลาย ท าให้บุบสลาย ท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์สิน ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษ รวมถึงการข่มขู่ให้กระท าด้วยวิธีการวาด หรือเขียนลงบททรัพย์หรือวัตถุอย่างหนึ่งอย่างใด
ด้วย103 ตามประมวลกฎหมายอาญาการกระท าเช่นว่าเข้าลักษณะของการข่มขืนใจผู้อ่ืนให้กระท าการ
หรือไม่กระท าการหรือจ ายอมต่อสิ่งใด โดยท าให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 
ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของผู้ถูกข่มขืนใจนั้นเองหรือของผู้อ่ืน อันเป็นความผิดต่อเสรีภาพ ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคหนึ่ง อยู่แล้ว ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นที่จะบัญญัติให้การกระท าดังกล่าว
เป็นความผิดในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์อีก 

 ประเด็นที่สำม ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศสบัญญัติ
ให้การวางเพลิงเป็นองค์ประกอบส่วนการกระท าผิดหนึ่งของการท าให้เสียทรัพย์ ในขณะที่ประเทศ
ไทยและประเทศเยอรมันบัญญัติให้ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์เป็นความผิดต่างหากจากความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์อยู่ในหมวดของความผิดเกี่ยวกับการก่อให้ เกิดภยันตรายต่อประชาชน โดย
กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองภยันตรายต่อประชาชนและลงโทษผู้วางเพลิงยิ่งกว่าการคุ้มครอง
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ถูกท าลายซึ่งเป็นเอกชน นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาก็มีบทบัญญัติ
ลงโทษแก่ผู้ที่ท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาทเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนเสียหายอยู่แล้ว (มาตรา 
225) จึงไม่จ าเป็นจะต้องบัญญัติเพ่ิมเติมในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทอีก ทั้งนี้เมื่อมี
ความผิดเกิดขึ้นแล้วหากเข้าลักษณะของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์อันเป็นบทเฉพาะก็ไม่จ าต้อง
พิจารณาความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 ซึ่งเป็นบททั่วไปอีก104 
  ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยโดยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 , 
มาตรา 360 และมาตรา 360 ทวิ บัญญัติให้ การท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า ท าให้ไร้

                                                           
103 Criminal Code of French Republic, section 322-12. 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ ผู้ใดข่มขืนใจให้ผู้อื่นกระท ำกำรใด ไม่

กระท ำกำรใดหรือจ ำยอมต่อสิ่งใด โดยท ำให้กลัวว่ำจะเกิดอันตรำยต่อชีวิต ร่ำงกำย เสรีภำพ ช่ือเสียง หรือทรัพย์สิน
ของผู้ถูกข่มขืนใจน้ันเองหรือของผู้อื่นหรือโดยใช้ก ำลังประทุษร้ำยจนผู้ถูกข่มขืนใจต้องกระท ำกำรนั้น ไม่กระท ำกำร
นั้น หรือจ ำยอมต่อสิ่งนั้น ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินสำมปี หรือปรับไม่เกินหกพันบำท หรือท้ังจ ำทั้งปรับ...” 

104 ไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 ถึง มาตรา 366 
พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2551), หน้า 393. 
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ประโยชน์จึงครอบคลุมดีแล้ว การจะบัญญัติองค์ประกอบในส่วนของการกระท าความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์โดยประมาทจึงควรยึดหลักเกณฑ์ตามนี้  
     

 1.3) ประเภทของทรัพย์ที่กฎหมายคุ้มครอง จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย
ต่างประเทศการก าหนดประเภทของทรัพย์ที่ต้องการคุ้มครองจากการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทมี
ข้อพิจารณาทั้ง 3 ประเด็นดังนี้ 

 

ประเด็นที่หนึ่ง ทุกประเทศที่ท าการศึกษากฎหมายอาญาบัญญัติคุ้มครองทรัพย์ซึ่ง
เป็นวัตถุมีรูปร่างเท่านั้น เว้นแต่ประเทศเยอรมันกฎหมายอาญาบัญญัติคุ้มครองข้อมูล ข้อมูลในที่นี้ 
หมายถึง ข้อมูลที่ถูกเก็บหรือถ่ายโอน ด้วยระบบไฟฟ้า หรือระบบแม่เหล็ก หรือ วิธีอ่ืนใดที่ไม่สามารถ
เห็นได้ทันที105 หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์จากการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ลบ ระงับ ใช้โดยไม่
ปกติ หรือเปลี่ยนแปลงข้อมูล106 ซึ่งรวมถึงผู้ที่กระท าการรบกวน ก่อกวนระบบปฏิบัติการประมวลผล
ข้อมูล โดยเจตนาที่จะท าลาย ท าให้เกิดความเสียหายท าให้ไม่สามารถแสดงผลได้ เคลื่อนย้ายหรือ
เปลี่ยนแปลงระบบปฏิบัติการประมวลผลข้อมูลหรือระบบให้บริการ107 โดยในประเทศไทยเจตนารมณ์
ของกฎหมายอาญาคุ้มครองเฉพาะทรัพย์ที่มีรูปร่างจากการท าให้เสียทรัพย์เท่านั้น ไม่ว่าจะเป็น
สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ตาม แต่สิทธิไม่ใช่ทรัพย์ที่อาจถูกท าลายหรือท าให้เสียหายได้ 
การจะท าลายจึงท าได้โดยท าลายทรัพย์มีรูปร่างซึ่งเป็นวัตถุแห่งสิทธิเท่านั้น108  

ในประเทศไทยมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์และโปรแกรม
คอมพิวเตอร์เป็นการเฉพาะอยู่แล้วจากการท าลายหรือท าให้เสียหาย คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งก าหนดบทลงโทษไว้ส าหรับผู้ท าการฝ่าฝืน จึงไม่
จ าเป็นต้องบัญญัติคุ้มครองทรัพย์ซึ่งเป็นข้อมูลหรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์นี้ซ้ าอีก 

                                                           
105 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 202 a (2). 
106 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 303 a. 
107 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 303 b. 
108 จิตติ ติงศภัทิย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2และ 3, หน้า 1084-1085. 
 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา ๕ “ผู้ใดเข้ำถึงโดยมิ

ชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมำตรกำรป้องกันกำรเข้ำถึงโดยเฉพำะและมำตรกำรนั้น มิได้มีไว้ส ำหรับตน ต้องระวำง
โทษ…” 

มาตรา ๖ “ผู้ใดล่วงรู้มำตรกำรป้องกันกำรเข้ำถึงระบบคอมพิวเตอร์ที่ผู้อื่นจัดท ำขึ้นเป็นกำรเฉพำะถ้ำน ำ
มำตรกำรดังกล่ำวไปเปิดเผยโดยมิชอบ ในประกำรที่น่ำจะเกิดควำมเสียหำยแก่ผู้อื่น ต้องระวำงโทษ...” 

มาตรา ๗ “ผู้ใดเข้ำถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมำตรกำรป้องกันกำรเข้ำถึงโดยเฉพำะและ
มำตรกำรนั้นมิได้มีไว้ส ำหรับตน ต้องระวำงโทษ...” 
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  ประเด็นที่สอง เรื่องราคาหรือมูลค่าของทรัพย์ พบว่าทุกประเทศมิได้ก าหนดไว้เป็น
พิเศษ เพียงแต่เป็นทรัพย์ที่อาจมีราคาหรืออาจถือได้เท่านั้นก็เพียงพอ ดังนั้นแม้เป็นทรัพย์ที่มีเพียง
คุณค่าทางจิตใจก็อาจเป็นความผิดตามมาตรานี้ได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการไม่ก าหนดราคาทรัพย์ไว้เป็น
พิเศษมีข้อดี คือ กฎหมายมีความยืดหยุ่นต่อสภาวะสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เพราะมูลค่าของเงินที่
ก าหนดในปัจจุบันอาจมากหรือน้อยกว่ามูลค่าในอนาคต เช่น เงิน 100 บาท ในอดีตถือว่ามีมูลค่าสูง 
แต่ในปัจจุบันค่าของเงิน 100 บาทนั้นลดลง หากกฎหมายก าหนดราคาทรัพย์เป็นเกณฑ์ในการก าหนด
ความรับผิด ในอนาคตอาจต้องแก้ไขกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและมูลค่าของเงินที่
เปลี่ยนแปลงไปอีก ดังนั้นการก าหนดราคาทรัพย์ที่ต้องการคุ้มครองจากการท าให้เสียทรัพย์โดย
ประมาทจึงไม่มีความจ าเป็น เพ่ือให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นต่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป 
 

  ประเด็นที่สำม ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นแบ่งออก
ได้เป็น 2 ประเภทตามที่กฎหมายคุ้มครอง ได้แก่ 

ก) การท าให้เสียทรัพย์ที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
ซึ่งทรัพย์โดยทั่วไป (มาตรา 358) และทรัพย์ซึ่งเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
(มาตรา 359) 

ข) การท าให้เสียทรัพย์ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นและ
ก าหนดให้เป็นความผิดที่ไม่อาจยอมความแก่กันได้ (มาตรา 361) ได้แก่กรณีกระท าต่อทรัพย์ที่ใช้หรือ
มีไว้เพ่ือเป็นสาธารณะประโยชน์นั้น เพราะเป็นทรัพย์ที่ประชาชนใช้ร่วมกันอันเป็นสมบัติของแผ่นดิน 
รวมถึงคุ้มครองทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุในทางศาสนาและประดิษฐ์สถานอยู่ในสถานที่ส าคัญทางศาสนาจาก
การท าให้เสียทรัพย์เป็นพิเศษ (มาตรา 360 ทวิ) เนื่องจากทรัพย์ดังกล่าวเป็นสมบัติอันล้ าค่าของชาติ 
มีคุณค่าในทางประวัติศาสตร์และศิลปวัฒนธรรมของชาติ ทั้งการกระท าต่อทรัพย์ดังกล่าวจะส่งผล

                                                                                                                                                                      

มาตรา ๘ “ผู้ใดกระท ำด้วยประกำรใดโดยมิชอบด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อดักรับไว้ซึ่ ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ระหว่ำงกำรส่งในระบบคอมพิวเตอร์ และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมิได้มีไว้เพื่อ
ประโยชน์สำธำรณะหรือเพื่อให้บุคคลทั่วไปใช้ประโยชน์ได้ ต้องระวำงโทษ...” 

มาตรา ๙ “ผู้ใดท ำให้เสียหำย ท ำลำย แก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติมไม่ว่ำทั้งหมดหรือบำงส่วน ซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ต้องระวำงโทษ...” 

มาตรา ๑๐ “ผู้ใดกระท ำด้วยประกำรใดโดยมิชอบ เพื่อให้กำรท ำงำนของระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นถูก
ระงับ ชะลอ ขัดขวำง หรือรบกวนจนไม่สำมำรถท ำงำนตำมปกติได้ ต้องระวำงโทษ...” 

มาตรา ๑๑” ผู้ใดส่งข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือจดหมำยอิเล็กทรอนิกส์แก่บุคคลอื่นโดยปกปิดหรือปลอมแปลง
แหล่งที่มำของกำรส่งข้อมูลดังกล่ำว อันเป็นกำรรบกวนกำรใช้ระบบคอมพิวเตอร์ของบุคคลอื่นโดยปกติสุข ต้อง
ระวำงโทษ...” 
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กระทบต่อจิตใจของคนในสังคมยิ่งกว่าทรัพย์ของปัจเจกชน เนื่องจากเหตุผลทางด้านศีลธรรมและทาง
ศาสนา  

ผู้เขียนเห็นว่าการลงโทษการกระท าโดยประมาทเป็นเพียงข้อยกเว้นเท่านั้น เฉพาะ
กรณีทีการกระท าโดยประมาทนั้นส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและเป็นอันตรายต่อสังคมจน
เกิดผลร้ายแรงถึงขนาดที่ควรลงโทษทางอาญา เพียงแต่การให้ผู้กระท าต้องรับผิดทางแพ่งอย่างเดียว
ยังไม่เพียงพอ ดังนั้นการก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทควรเป็นทรัพย์ที่มี
ความส าคัญ ที่การท าให้เสียหายส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม มิใช่ปัจเจกชนเป็นส่วนตัว เมื่อ
ค านึงถึงความเหมาะสมผู้เขียนจึงเห็นสมควรว่าการจะบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดย
ประมาท ควรบัญญัติคุ้มครองทรัพย์ตามมาตรา 360 และมาตรา 360 ทวิมากกว่าทรัพย์ธรรมดาตาม 
มาตรา 358 และมาตรา 359  

นอกจากนี้ผู้เขียนเห็นว่ายังมีทรัพย์บางประเภทนอกเหนือจากทรัพย์ตามมาตรา 360 
และ มาตรา 360 ทวิ ที่เป็นทรัพย์ที่มีความส าคัญอันควรแก่การอนุรักษ์รักษาไว้ เช่น โบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ประติมากรรม หรือศิลปกรรมต่างๆ ที่เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ บ่งบอกความ
เป็นมาของบรรพบุรุษ แสดงความเป็นมาของประเทศ เป็นเกียรติและความภูมิใจของคนทั้งชาติซึ่ง
ชื่อมโยงเหตุการณ์ในอดีตและปัจจุบันเข้าด้วยกัน หรือกล่าวได้ว่าเป็น “มรดกของวัฒนธรรม” ที่แสดง 
“เอกลักษณ์ของประเทศ” ดังนั้นการคุ้มครองทรัพย์ซึ่งเป็นโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ งาน
จิตรกรรม ประติมากรรม อนุสาวรีย์ต่างๆ ย่อมเป็นผลดีแก่สังคมและคนในชาติ เพ่ืออนุรักษ์ไว้ให้เป็น
มรดกตกทอดแก่ลูกหลานสืบไป 

ดังนั้นในส่วนของทรัพย์ที่กฎหมายคุ้มครอง หรือวัตถุแห่งการกระท าฐานท าให้เสีย
ทรัพย์โดยประมาทนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายอาญา ผู้เห็นเห็นว่าควรกรณีที่ทรัพย์นั้นมี
ความส าคัญซึ่งการท าให้เสียทรัพย์นั้นไม่เพียงแต่กระทบต่อกรรมสิทธิ์ของเอกชนผู้เป็นเจ้าของทรัพย์
เท่านั้นแต่ยังกระทบต่อสังคมส่วนรวมด้วย ได้แก่ การท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ดังต่อไปนี้โดยประมาท  

- ทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้ใช้เพื่อสาธารณะประโยชน์  

- ทรัพย์ที่เป็นวัตถุในทางศาสนาและประดิษฐ์สถานอยู่ในสถานที่ส าคัญทางศาสนา 
- ทรัพย์ซึ่งเป็นวัด ส านักสงฆ์ สถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา โบราณสถาน

และโบราณวัตถุอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน สถานที่ราชการ พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ 
- ทรัพย์ซึ่งเป็นงานจิตรกรรม ศิลปกรรม หรือ งานประติมากรรมที่อนุรักษ์ไว้เป็น

สมบัติของชาติ เช่น ภาพวาด รูปปั้น อนุสาวรีย์     

                                                           
 เทียบเคียงจากประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 360. 
 เทียบเคียงจากประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 360 ทวิ และ มาตรา 335 ทวิ. 
 เทียบเคียงจากประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 335 ทวิ วรรคสอง.  
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- ทรัพย์ซึ่งเป็นชิ้นส่วนหรือวัตถุที่เก็บรักษาไว้ในพิพิธภัณฑ์ ห้องสมุดหรือที่ได้รับมา

เป็นสมบัติของชาติ เช่น สมุดทะเบียน ต้นฉบับเอกสารของเจ้าหน้าที่รัฐ  

- ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุทางวิทยาศาสตร์ที่รัฐเก็บรักษาหรือจัดแสดงไว้ 
- ทรัพย์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบการสื่อสาร, การคมนาคม, พลังงาน, การอุปโภค 

หรือบริการสาธารณะ (ท้ังนี้ไม่ว่ากระท าต่อทรัพย์ของตนเองหรือของผู้อ่ืนย่อมเป็นความผิด)    
 
 2) องค์ประกอบภายในของความผิด ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย ประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้ผู้กระท าให้เสียทรัพย์ต้องรับ
ผิดต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนาเท่านั้น ในขณะที่บางประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา
กฎหมายอาญาบัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยเจตนา (intention) และประมาทโดยจง
ใจ (recklessness) ด้วย เหตุผลที่มีการก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเนื่องจากการ
กระท าดังกล่าวนั้นสามารถต าหนิได้เพราะการที่ผู้กระท าเข้ารับเอาความเสี่ยงภัยโดยปราศจากเหตุผล
อันสมควรทั้งที่สามารถหลีกเลี่ยงได้เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการตัดสินใจนั้น แสดงให้เห็นว่าตัว
ผู้กระท ามีเจตนาร้ายหรือมีจิตใจที่ชั่วร้ายทั้งที่ผู้กระท าสามารถใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่กลับ
ละเลยจึงสมควรถูกลงโทษ กฎหมายอาญาจึงก าหนดให้ผู้กระท ามีความผิดและต้องรับโทษจากการ
กระท าของตน แม้ว่าความเสียหายจะเกิดขึ้นกับปัจเจกชนหรือมีมูลค่าเพียงเล็กน้อยก็ตาม ซึ่งผู้เขียน
เห็นด้วยกับหลักการดังกล่าวว่าสมควรลงโทษการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทโดยจงใจ  
 อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายอาญามิได้มีการแบ่งแยกระดับของประมาทออกจากกันอย่าง
ชัดเจนในตัวบทกฎหมายเหมือนต่างประเทศ แม้ว่าจะเป็นที่เข้าใจกันดีว่ากรณีการกระท าโดยประมาท
ตาม มาตรา 59 วรรคสี่นั้นรวมถึงกรณีประมาทธรรมดา (negligence) และ ประมาทโดยรู้ตัว 
(recklessness)ด้วย109 แต่การบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่โดยใช้ค าว่าประมาทโดยจงใจ หรือประมาท
โดยรู้ตัวจะไม่สอดคล้องกับตัวบทกฎหมายหมาย ดังนั้นต้องแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 59 วรรคสี่ ให้
สอดคล้องโดยจ าแนกระดับของประมาทออกจากกันโดยชัดเจน และนิยามความหมายของประหมาย
แต่ละประเภทให้ชัดเพ่ือให้ง่ายต่อการตีความและบังคับใช้ การบัญญัติความผิดจึงควรใช้ถ้อยค าว่า 
“ประมาท” โดยไม่เจาะจงระดับของประมาทเช่นเดียวกับความผิดฐานอ่ืนในประมวลกฎหมายอาญา 

                                                           
 เทียบเคียงจาก Criminal Code of French Republic, section 322-2. 
 เทียบเคียงจาก Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 304(2). 
 เทียบเคียงจาก Texas Penal Code, section 28.03 (b)(4)(d)  และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

226 ถึง มาตรา 228. 
109 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 

2549), หน้า 281. 
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 3) ผลของการกระท า การกระท าโดยประมาทนั้นเป็นความรับผิดที่ต้องการผล หมายความว่า 
ต้องมีผลต่อเนื่องซึ่งเกิดจากการกระท าโดยประมาทจึงจะเป็นความผิดส าเร็จ ซึ่งเป็นเรื่องที่ต้อง
พิจารณาว่าผลเกิดขึ้นเพราะการกระท าของผู้กระท าความผิดหรือไม่ เพราะกฎหมายไม่อาจจะให้
บุคคลใดต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าของเขาในทุกๆกรณี จึงต้องพิจารณาว่าผลนั้น
เป็นผลตามปกติและเกิดขึ้นโดยตรงจากการกระท าหรือไม่ แม้ว่าผู้กระท าจะก่อให้เกิดผลนั้นเพราะ
การกระท าความผิดของตน แต่ถ้าไม่มีความสัมพันธ์โดยตรงแล้วผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผิด เช่น ก. ขับรถ
เร็วอันเป็นการผิดกฎจราจร แม้เป็นการขับรถโดยประมาท แต่เป็นเพราะ ข. วิ่งตัดหน้ารถในระยะ
กระชั้นชิด ท าให้รถของ ก. ชน ข. ถึงแก่ความตาย ดังนี้ความประมาทของก.มิให้ผลโดยตรงที่ท าให้ ข. 
ตาย เพราะแม้ว่า ก. จะขับช้า หรือไม่ประมาท ข.ก็ตายอยู่ดี ก.จึงไม่ต้องรับผิดในผลดังกล่าว 110

ส าหรับความผิดที่ต้องมีผลปรากฏนั้นผลของการกระท าเป็นองค์ประกอบอันหนึ่งของความผิด 
เพียงแต่มีการกระท าแต่การกระท าแต่การกระท านั้นยังไม่เกิดผลตามที่กฎหมายระบุไว้ ความผิดนั้นก็
ยังไม่เกิดขึ้นเป็นความผิดส าเร็จครบองค์ประกอบ อาจเป็นได้แต่เพียงพยายามกระท าผิดเท่านั้น111 
 กฎหมายอาญาบัญญัติให้การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเป็นความผิดในกรณีที่เป็นการ
กระท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาทเป็นเหตุให้ทรัพย์ของผู้อ่ืนเสียหาย ตามมาตรา 225 และความผิด
ฐานก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนโดยประมาท มาตรา 239112 กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด
และลงโทษผู้กระท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทด้วย ในขณะที่การท าให้เสียทรัพย์ธรรมดากฎหมายมิได้
บัญญัติยกเว้นให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะของการกระท า
ร้ายแรงยิ่งกว่าการท าให้เสียทรัพย์ธรรมดาเพราะอาจลุกลามท าให้ประชาชนได้รับความเสียหายพร้อม
กัน และผลของการกระท าน่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอ่ืน หรือบางกรณีกฎหมายไม่รอ
ให้เกิดผลร้ายเพียงแต่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแต่ชีวิตของผู้อ่ืน แม้ได้กระท าโดยประมาทผู้กระท าก็
ต้องรับผิดด้วย 
 เนื่องจากกฎหมายอาญานั้นมีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองทั้งชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง 
หรือทรัพย์สิน โดยกฎหมายให้ความส าคัญกับชีวิตและร่างกายของบุคคล ยิ่งกว่าทรัพย์เพียงอย่าง
เดียว ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าในการบัญญัติให้การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทให้สอดคล้องกับกฎหมาย
อาญาเป็นความผิด นอกจากการก าหนดโดยใช้ประเภทของทรัพย์ที่มีความส าคัญแล้ว อาจก าหนดโดย
ใช้ผลของการกระท าเป็นตัวแปรได้ หากการท าให้เสียทรัพย์เช่นว่าส่งผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย 

                                                           
110 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 12 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2555), หน้า 56-57. 
111 จิตติ ติงศภัทิย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 

2536), หน้า 16. 
112 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 97-98. 
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เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของบุคคลอื่น ซึ่งจะก่อให้เกิดผลร้ายยิ่งกว่าการท าให้เสียทรัพย์ซึ่งเป็น
กรรมสิทธิ์ของเอกชนซึ่งไม่เพียงพอที่จะลงโทษในทางอาญาเมื่อได้กระท าโดยประมาท อย่างไรก็ตาม
การจะก าหนดความผิดนั้นอาจจ าแนกอยู่ในความผิดหมวดอ่ืนอกจากความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น 
ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายแก่ประชาชน เป็นต้น 
 อาทิเช่นกรณีการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทดังต่อไปนี้  
 - การท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์โดยประมาทเป็นเหตุให้ระบบการสื่อสาร , การคมนาคม , 

พลังงาน, การอุปโภคบริโภค หรือบริการสาธารณะอ่ืนขัดข้องหรือได้รับความเสียหายหรือหยุดชะงัก 
(ท้ังนี้ไม่ว่ากระท าต่อทรัพย์ของตนเองหรือของผู้อ่ืนย่อมเป็นความผิด) หรือ 

 - การท าให้เสียทรัพย์ของผู้อื่นโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 

 - การท าให้เสียทรัพย์ของผู้อื่นโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส 
 อย่างไรก็ตามในกรณีการท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์โดยประมาทเป็นเหตุให้ระบบการสื่อสาร , 
การคมนาคม, พลังงาน, การอุปโภคบริโภค หรือบริการสาธารณะอ่ืนขัดข้องหรือได้รับความเสียหาย
หรือหยุดชะงักนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 234 ความผิดฐานกระท าต่อสิ่งที่ใช้ผลิต
สาธารณูปโภค และ มาตรา 235 ความผิดฐานท าให้การสื่อสารขัดข้อง บัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิด
อยู่แล้วเมื่อได้กระท าโดยประมาท และใกล้จะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอ่ืนตามความในมาตรา 
239 ในหมวดของความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายแก่ประชาชน 
 ในกรณีที่การท าให้เสียทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายนั้น เข้าลักษณะของการกระท า
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 อยู่แล้วการท าให้
เสียทรัพย์ของผู้อ่ืนโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสนั้น ประมวลกฎหมายอาญา
บัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทตามมาตรา 300 ผู้เขียนจึงเห็นว่าทั้งสองกรณี
ดังกล่าวไม่จ าเป็นที่จะต้องบัญญัติซ้ าอีกอันจะน ามาซึ่งปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ 
       
 4) การก าหนดโทษ อัตราโทษส าหรับผู้กระท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์ ค.ศ. 1971 คือ จ าคุก 10 ปี (ไม่ก าหนดโทษปรับ) 
ในขณะที่สหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมายอาญารัฐเท็กซัส ก าหนดระวางโทษส าหรับความผิดฐานท า
ให้เสียทรัพย์โดยพิจารณาจาก “มูลค่าความเสียหายที่เป็นเงิน” (pecuniary loss) ในกรณีที่การท าให้
                                                           

 เทียบเคียงจาก Texas Penal Code, section 28.03 (b)(4)(d). 
 เทียบเคียงจากเหตุฉกรรจ์ของการท าให้เสยีทรัพย์ตาม Criminal Code of French Republic, 

section 322-10 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291.  
 เทียบเคียงจากเหตุฉกรรจ์ของการท าให้เสียทรัพย์ตาม Criminal Code of French Republic, 

section 322-7, 322-9  และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300. 
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เสียทรัพย์เกิดขึ้นด้วยความประมาทโดยจงใจผู้กระท าต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500 เหรียญสหรัฐ 
(ไม่ก าหนดโทษจ าคุก)  
  นอกจากนี้ต้องพิจารณาอัตราโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท 7 ฐาน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบด้วย ในประเทศไทยโทษที่ลงแก่การกระท าโดยประมาท 
ได้แก่ โทษจ าคุกและโทษปรับ ซึ่งก าหนดโทษระหว่างอัตราโทษสูงสุดคือ ประหำรชีวิต (มำตรำ 205 
วรรคสอง) และอัตราโทษต่ าสุดคือ จ ำคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 บำท หรือทั้งจ ำและ

ปรับ (มำตรำ 390) การก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทจึงควรมีอัตรา
โทษอยู่ระหว่างนี้  

  เมื่อพิจารณาอัตราโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 ถึงมาตรา 360ทวิ 
ข้อสังเกตตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายอาญาก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานเดียวกันที่ได้

กระท าโดยเจตนาไว้สูงกว่าความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท แต่อัตราโทษจะไม่แตกต่างกันมากนัก  

                                                           

  อัตราโทษที่ลงแก่ผู้กระท าผิดโดยประมาทในความผิดฐานอ่ืนๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่   
 1. ความผิดฐานเจ้าพนักงานปล่อยผู้ถูกคุมขังหลุดพ้นไปโดยประมาท...ผู้กระท ำต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 
2 ปีหรือปรับไม่เกิน 4,000 บำท (มาตรา 205 วรรคหนึ่ง) หำกผู้ที่หลุดพ้นจำกกำรคุ้มขังไปด้วยกำรกระท ำโดย
ประมำทเป็นบุคคลที่ต้องค ำพิพำกษำของศำลใดศำลหนึ่งให้ลงโทษประหำรชีวิต จ ำคุกตลอดชีวิตหรือจ ำคุกตั้งแต่ 15 
ปีขึ้นไป หรือมีจ ำนวนตั้งแต่สำมคนขึ้นไป ผู้กระท ำต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกิน 6,000 บำท หรือ
ทั้งจ ำทั้งปรับ (มาตรา 205 วรรคสอง)   
 2. ความผิดฐานท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาทและเป็นเหตุให้ทรัพย์ของผู้อื่นเสียหาย...ผู้กระท ำต้อง
ระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 14,000 บำท หรือท้ังจ ำทั้งปรับ (มาตรา 225) 
 3. ความผิดฐานก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนโดยประมาท...ผู้กระท ำต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 2,000 บำท หรือท้ังจ ำทั้งปรับ (มาตรา 239) 
 4. ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยประมาท...ผู้กระท ำต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 10 ปี และ
ปรับไม่เกิน 20,000 บำท (มาตรา291) 
 5. ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสโดยประมาท ...ผู้กระท ำต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 3 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 6,000 บำท หรือท้ังจ ำและปรับ (มาตรา300) 
 6. ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถูกหน่วงเหนี่ยว กักขังหรือต้องปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ...
ผู้กระท ำต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บำท หรือท้ังจ ำและปรับ (มาตรา 311) 
 7. ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นบาดเจ็บโดยไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจโดยประมาท ...ผู้กระท ำต้อง
ระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 บำท หรือท้ังจ ำและปรับ (มาตรา 390)  

 มาตรา 358 ผู้กระท าต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน 6,000 บาท  
 มาตรา 359 ผู้กระท าต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือท้ังจ าและปรบั 
 มาตรา 360 ผู้กระท าต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือท้ังจ าและปรบั 
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 จากการวิเคราะห์การก าหนดความผิดและโทษส าหรับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดย
ประมาทอาจมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 360 จัตวา “ผู้ใดท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ดังต่อไปนี้ไม่ว่าโดยเจตนาหรือประมาทต้อง
ระวางโทษจ าคกุไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ าและปรับ 

(1) ทรัพย์ทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้ใช้เพ่ือสาธารณะประโยชน์ตามมาตรา 360 และทรัพย์ที่เป็น
วัตถุในทางศาสนาและประดิษฐ์สถานอยู่ในสถานที่ส าคัญทางศาสนามาตรา 360 ทวิ 

(2) ทรัพย์ซึ่งเป็นวัด ส านักสงฆ์ สถานที่อันเป็นที่เคารพในทางศาสนา โบราณสถานและ
โบราณวัตถุอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน สถานที่ราชการ พิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ 

(3) ทรัพย์ซึ่งเป็นงานจิตรกรรม ศิลปกรรม หรือ งานประติมากรรมที่อนุรักษ์ไว้เป็นสมบัติ
ของชาติ เช่น ภาพวาด รูปปั้น 

(4) ทรัพย์ซึ่งเป็นชิ้นส่วนหรือวัตถุที่เก็บรักษาไว้ในพิพิธภัณฑ์ ห้องสมุดหรือที่ได้รับมาเป็น
สมบัติของชาติ เช่น สมุดทะเบียน ต้นฉบับเอกสารของเจ้าหน้าที่รัฐ 

(5) ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุทางวิทยาศาสตร์ที่รัฐเก็บรักษาหรือจัดแสดงไว้ 
(6) ทรัพย์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบการสื่อสาร, การคมนาคม, พลังงาน, การอุปโภค 

หรือบริการสาธารณะ...”  
  
 4.2.2 วิเคราะห์ความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท 
 

การจะบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทให้เป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาในประเทศไทยนั้น ต้องพิจารณาเหตุผลและความเหมาะสมหลายประการซึ่งสามารถแบ่งออก
ได้เป็น 3 ประเด็นใหญ่ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่ 1 ความรับผิดทางอาญาที่บัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดย
ประมาท 

                                                                                                                                                                      

มาตรา 360 ทวิ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไมเ่กิน 10 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือท้ังจ าและ
ปรับ 

 เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายได้รับอันตรายสาหัสโดยเจตนา ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแค่ 6 เดือนถึง 10ปี (มาตรา 297) หากความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นโดยประมาทผู้กระท าต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท หรือทั้งจ าและปรับ หรือ ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของ
ผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 7 ปี และปรับตั้งแต่1,000 บาท ถึง 14,000 บาท (มาตรา 217) ในกรณี
ที่ท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 14,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
เป็นต้น 
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ประเด็นที่  2  กฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบันเมื่อมีการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเกิดขึ้นใน
ประเทศไทย 

ประเด็นที่ 3 หลักเกณฑ์ในการก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญา 
ซึ่งมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
 
ประเด็นที่ 1 การกระท าโดยประมาทในทางอาญาตามกฎหมายไทยและตามกฎหมาย

ต่างประเทศทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) และในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
(Civil Law) นั้น เป็นความผิดทางอาญาอย่างหนึ่งซึ่งผู้กระท าจะต้องรับโทษเช่นเดียวกับการกระท า
โดยเจตนา ทั้งนี้เนื่องจากการกระท าโดยประมาทแสดงให้เห็นถึงจิตใจของผู้กระท าที่เฉยเมยหรือ
ละเลยต่อผลร้ายหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่บุคคลอ่ืน อันเป็นการแสดงถึงจิตใจที่ชั่วร้ายอย่าง
หนึ่งรองลงมาจากเจตนาที่ควรต้องปราบปรามด้วยโทษทางอาญาและการกระท าโดยประมาทใน
ความผิดหลายประเภทยังเป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อส่วนรวม113  

 เนื่องจากความประมาทมิได้เป็นมูลเหตุแห่งความรับผิดในทางอาญาโดยทั่วไป 
ดังเช่นเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคหนึ่ง ความประมาทเป็นเพียงข้อยกเว้นให้
บุคคลต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะเท่านั้น กล่าวคือ 
เมื่อกฎหมายเห็นว่าในบางกรณีความประมาทอาจเกิดผลอันตรายร้ายแรงถึงขนาดที่ควรลงโทษทาง
อาญา เพียงแต่ให้ผู้กระท าต้องรับผิดทางแพ่งอย่างเดียวยัง ไม่เพียงพอ กฎหมายจึงจะบัญญัติให้
ผู้กระท าโดยประมาทต้องรับโทษทางอาญาในกรณีนั้น114 ในประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญา
บัญญัติให้บุคคลต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทเพียง 7 ฐานความผิดเท่านั้นได้แก่ 

 1. ความผิดฐานเจ้าพนักงานปล่อยผู้ถูกคุมขังหลุดพ้นไปโดยประมาท (มาตรา 205)  
 2. ความผิดฐานกระท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท (มาตรา 225) 
 3. ความผิดฐานก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนโดยประมาท (มาตรา239) 
 4. ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยประมาท (มาตรา291) 
 5. ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสโดยประมาท (มาตรา300) 
 6. ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถูกหน่วงเหนี่ยว กักขังหรือต้องปราศจาก

เสรีภาพในร่างกาย (มาตรา 311) 

                                                           
113 ทัศน์วรรณ สิริพรหมเจริญ, “มาตรฐานความระมัดระวังกรณีกระท าโดยประมาท ,”  (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 182. 
114 จิตติ ติงศภัทิย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภาฯ

, 2536), หน้า 240. 
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 7. ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนบาดเจ็บโดยไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจโดย
ประมาท (มาตรา 390)  

จากบทบัญญัติข้างต้นสามารถตั้งข้อสังเกตได้ 2 ประการ ข้อสังเกตประกำรที่หนึ่ง 
กฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย โดยแต่ละฐานความผิดต่างมี
คุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายต้องการคุ้มครองแตกต่างกัน ความผิดฐานเจ้าพนักงานปล่อย
ผู้ถูกคุมขังหลุดพ้นไปโดยประมาท (มาตรา 205) นั้นกฎหมายมุ่งคุ้มครองความเด็ดขาดและความ
บริสุทธิ์ของอ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมมิให้มีการละเมิดอ านาจรัฐเพ่ือรักษาความสงบในสังคม 
การก าหนดความผิดจึงมุ่งประสงค์คุ้มครองประโยชน์ในทางมหาชนให้ได้รับความยุติธรรมอย่างเท่า
เทียมและเสมอภาคกัน ผู้เสียหายจึงได้แก่รัฐ กฎหมายจึงก าหนดให้เป็นความผิดอาญาต่อแผ่ นดิน115 
ส่วนความผิดฐานท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท (มาตรา 225) และความผิดฐานก่อให้เกิดภยันตราย
แก่ประชาชนโดยประมาท (มาตรา 239) นั้นกฎหมายมุ่งคุ้มครองภยันตรายต่อประชาชน และความ
ปลอดภัยของประชาชน จึงก าหนดให้เป็นความผิดที่ไม่อาจยอมความแก่กันได้ 116 ความผิดฐานท าให้
ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยประมาท (มาตรา 291) ,  ความผิดฐานท าให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตราสาหัสโดย
ประมาท (มาตรา 300) และความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนบาดเจ็บโดยไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจโดยประมาท (มาตรา 390) เป็นความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย กฎหมายคุ้มครองศักดิ์ศรีของ
ความเป็นมนุษย์ (human dignity) คือชีวิตมนุษย์และความปลอดภัยในร่างกายเพราะชีวิตมนุษย์นั้น
เป็นสิ่งที่พึงหวงแหน กฎหมายจึงก าหนดให้เป็นความผิดที่ยอมความไม่ได้117 ความผิดฐานประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถูกหน่วงเหนี่ยว กักขังหรือต้องปราศจากเสรีภาพในร่างกาย (มาตรา 311) เป็นการ
กระท าต่อเสรีภาพโดยกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดที่ยอมความแก่กันได้ แต่หากการหน่วงเหนี่ยว
เสรีภาพนั้นเป็นเหตุให้ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวได้รับอันตรายสาหัสกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดที่ไม่อาจ
ยอมความแก่กันได้  

ข้อสังเกตประกำรที่สอง ความผิดที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้
กระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญานั้นไม่รวมถึงความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ด้วย อย่างไรก็
ตามผู้เขียนเห็นว่า การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้นโดยสภาพแล้วไม่อาจมีการกระท าโดย
ประมาทได้ เช่น ลักทรัพย์, วิ่งราวทรัพย์, ชิงทรัพย์, ปล้นทรัพย์, ฉ้อโกง ล้วนต้องกระท าโดยมีเจตนา
ทั้งสิ้น เว้นแต่ การท าให้เสียทรัพย์ซึ่งโดยสภาพของความผิดนั้นอาจมีการกระท าโดยประมาทได้  

                                                           
115 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, “ความผิดอันยอมความได้ตามกฎหมายไทย ,”  ใน  รายงานวิจัยฉบับ

สมบรูณ์ การศึกษาวิจัยเพื่อสนับสนุนมาตรการลดปริมาณคดี : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดอันยอมความได้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา,  (กรุงเทพฯ: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2553), หน้า 19.   

116 เรื่องเดียวกัน, หน้า 20. 
117 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27. 
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นอกจากนี้ผู้เขียนได้ศึกษากฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันและฝรั่งเศสซึ่งเป็น
ประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law System) เช่นเดียวกับประเทศไทย และเป็นประเทศ
ต้นแบบในการริเริ่มร่างประมวลกฎหมายอาญาในสมัยรัชกาลที่ 5 พบว่าประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันบัญญัติยกเว้นให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทไม่ว่าจะเป็นกรณีประมาท
ธรรมดา(negligence) หรือประมาทโดยจงใจ (recklessness) เฉพาะกรณีดังต่อไปนี้ 

1) ความผิดฐานเปิดเผยความลับก่อให้เกิดอันตรายต่อรัฐโดยประมาท(มาตรา 100 
c) 

2) ความผิดฐานท าลายเครื่องมือทางการทหารโดยประมาท (มาตรา 109e(4)) 
3) ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยประมาท (มาตรา 222)  
4) ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กาย (มาตรา 230) 
5) ความผิดฐานก่อให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท (มาตรา 306 d) 
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสความผิดที่กฎหมายบัญญัติยกเว้นให้บุคคลต้องรับผิด

เมื่อได้กระท าโดยประมาทด้วย ได้แก่  
1)  ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย (มาตรา 221-6) 
2)  ความผิดฐานผู้ควบคุมยานพาหนะ (ซึ่งเป็นรถยนต์หรือจักรยานยนต์) ประมาท

เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย(มาตรา 221-6-1) 
3)  ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจไม่สามารถ

ประกอบการงานตามปกติได้เป็นเวลาเกินกว่าสามเดือน (มาตรา 222-19) 
4)  ความผิดฐานผู้ควบคุมยานพาหนะ (ซึ่งเป็นรถยนต์หรือจักรยานยนต์) ประมาท

เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจไม่สามารถประกอบการงานตามปกติได้เป็นเวลาเกิน
กว่าสามเดือน (มาตรา 222-19-1) 

5)  ความผิดฐานผู้ควบคุมยานพาหนะ (ซึ่งเป็นรถยนต์หรือจักรยานยนต์) กระท า
โดยประมาท ฝ่าฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายอันมีที่ประสงค์เพ่ือจะปกป้องบุคคลอ่ืน เป็นเหตุให้ผู้อ่ืน
ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจไม่สามารถประกอบการงานตามปกติได้เป็นเวลาสามเดือนหรือน้อย
กว่านั้น (มาตรา 222-20-1) 

6)  ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ข้อมูลส่วนบุคคลรั่วไหลโดยมิได้รับอนุญาต 
(มาตรา 226-16) 

7)  การกระท าของบุคคลผู้ได้รับมอบหมายโดยสภาพหรือโดยอาชีพหรือโดยหน้าที่
หรือภารกิจถาวรหรือชั่วคราวให้เก็บรักษาข้อมูลความรู้ทางเทคนิควัตถุเอกสารข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือ
ระบบข้อมูลที่มีลักษณะเป็นความลับของการป้องกันประเทศท าลายบิดเบือนยักย้ายหรือท าซ้ าหรือ
น าไปเปิดเผยต่อสาธารณะหรือบุคคลที่ไม่อยู่ในฐานะเกี่ยวข้อง (มาตรา 413-10) 
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จากการศึกษากฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศได้แก่ ประเทศเยอรมัน และ
ประเทศฝรั่งเศสซึ่งใช้ระบบกฎหมายอย่างเดียวกัน สามารถวิเคราะห์ได้ว่าความผิดที่ประมวลกฎหมาย
อาญาบัญญัติให้บุคคลต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทโดยมากเป็นความผิดที่เกิดขึ้นแก่ชีวิตและ
ร่างกาย รวมถึงความผิดที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชน กระทบถึงความมั่นคงของประเทศ
เท่านั้น ซึ่งความผิดดังกล่าวส่วนมากกฎหมายอาญาก าหนดให้เป็นความผิดที่ไม่อาจยอมความแก่กันได้ 
ในขณะที่ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ โดยลักษณะของความผิดเป็นการกระท าต่อทรัพย์ซึ่งเป็นของ
ปัจเจกชน และบัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองกรรมสิทธิ์ของเจ้าของทรัพย์ อันเป็น
ความผิดที่กระท าต่อส่วนตัวโดยแท้ ประมวลกฎหมายอาญาจึงบัญญัติให้เป็นความผิดที่สามารถยอม
ความแก่กันได้ เว้นแต่กรณีการท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ซึ่งมีไว้ใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์ ตามมาตรา 
360 และ วัตถุในทางศาสนา มาตรา 360 ทวิ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให้เป็นความผิดต่อ
แผ่นดินที่ไม่อาจยอมความแก่กันได้  

ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมในการก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดย
ประมาทตามประเด็นพิจารณาที่ 1 การจะบัญญัติความผิดให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย
อาญาจึงควรมีลักษณะดังนี้ 

 (1) ทรัพย์นั้นมีความส าคัญมากพอที่จะก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับผิดแม้กระท าโดย
ประมาทโดยการท าให้ทรัพย์นั้นเสียหายส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมด้วย หรือ  

(2) ผลร้ายของการท าให้เสียทรัพย์นั้นกระทบต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพของบุคคล
ด้วย  

 
ประเด็นที่ 2 ประเทศไทยในปัจจุบันเมื่อมีการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเกิดขึ้นมี

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องและบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 3 ฉบับ ซึ่งควรน ามาวิเคราะห์ว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บังคับใช้อยู่นั้นพอเพียงกับสภาพปัญหาการและสภาพสังคมปัจจุบันหรือไม่ 
ดังต่อไปนี้ 

1. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด  
ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายไทยพัฒนาแยกออกมาจากความรับผิดในทาง

อาญาเป็นความผิดอีกประเภทหนึ่งต่างหากที่ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องเพ่ือให้ได้รับการเยียวยาความ

เสียหายที่ตนเองได้รับ อย่างไรก็ตามในบางครั้งการกระท าอันเดียวอาจก่อให้เกิดทั้งความรับผิดทาง
แพ่งและทางอาญา118 

                                                           
 ในอดีตแนวความคดิในเรื่องละเมิดในประเทศไทยกม็ีลักษณะของความผิดเป็นไปในทางอาญามากกว่า

ความรับผิดในทางแพ่ง แม้จะมีบทบัญญัติให้ชดใช้สินไหมแกผู่้เสียหายก็ตาม จนกระทั่งเสด็จในกรมหลวงราชบุรี
ดิเรกฤทธิ์ทรงบัญญัติช่ือการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ถูกท าละเมิดให้แตกต่างจากความรับผิดในทางอาญาเป็นค าว่า 
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ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติ
ว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อท ำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมำยให้เขำเสียหำยถึงชีวิตก็ดี แก่
ร่ำงกำยก็ดีอนำมัยก็ดี เสรีภำพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดก็ดี ท่ำนว่ำผู้นั้นท ำละเมิด 
จ ำต้องชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเพ่ือกำรนั้น...” ดังนั้นหากมีการท าให้เสียทรัพย์เกิดขึ้นผู้กระท าย่อมมี
ทั้งความรับผิดในทางแพ่งและทางอาญา แต่ในกรณีการท าให้เสียทรัพย์ที่เกิดขึ้นโดยประมาทผู้กระท า
อาจมีความรับผิดได้แต่เพียงในทางแพ่งอย่างเดียวเท่านั้น เนื่องจากตามประมวลกฎหมายอาญาไม่มี
บทบัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อการท าให้เสียทรัพย์เกิดข้ึนโดยความประมาท 

ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับความรับผิดฐานท า
ให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามีผลในทางกฎหมายเหมือนกันหลายประการ ดังนี้  

1) ความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้นกฎหมายบัญญัติคุ้มครอง ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 
ชื่อเสียงตลอดจนทรัพย์สินของบุคล ส่วนความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์คุณธรรมทางกฎหมายมุ่ง
คุ้มครองกรรมสิทธิ์ของเจ้าของทรัพย์มิให้ถูกท าลายท าให้เสียหาย ท าให้ไร้ประโยชน์ หรือท าให้เสื่อม
ค่า ดังนั้นทั้งละเมิดและความรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ต่างมุ่งคุ้มครองกรรมสิทธิ์ของบุคคลเหนือ
ทรัพย์มิให้ต้องถูกกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

2) ความรับผิดเพ่ือละเมิดและความผิดท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 358 และมาตรา 359 กฎหมายอาญาบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ตามมาตรา 
361 ดังนั้นผู้เสียหายเท่านั้นที่มีสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องหรือถอนฟ้อง119 แต่หากเป็นการท าให้เสีย
ทรัพย์ซึ่งเป็นทรัพย์ที่มีไว้ใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือวัตถุในทางศาสนาตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 360 และมาตรา 360 ทวิ เป็นความผิดต่อแผ่นดินไม่อาจยอมความแก่กันได้ พนักงานอัยการ
จึงมีสิทธิด าเนินคดีอาญาได้ 

3) ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 นั้นเป็น
ความผิดอันยอมความได้ หรือความผิดต่อส่วนตัว เนื่องจากเป็นความผิดที่มีความเป็นอาชญากรรม
น้อย ทั้งมีคุณธรรมทางกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองกรรมสิทธิ์ของบุคคลอันเป็นเรื่องส่วนบุคคลโดยแท้ และ

                                                                                                                                                                      

“ประทุษร้ายในทางแพ่ง” ก าหนดให้เป็นการก่อหนี้ตามกฎหมายแพ่งอันเกิดจากการกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย 
โดยเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องในทางแพ่งได้ มิใช่หนี้ตามกฎหมายอาญาที่รัฐจะลงโทษหรือ
ปรับไหม จนกระทั่งมีการแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงไดเ้ปลี่ยนไปใช้ค าว่า “ละเมดิ” 
อ้างถึงใน ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เลม่ 1 (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพาณิชย,์ 2526), หน้า 68-87. 

118 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ พิมพ์
ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 52. 

119 เรื่องเดียวกัน, หน้า 33. 
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มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง120 เช่นเดียวกับความรับผิดเพื่อละเมิดซึ่งเป็นความรับผิด
ทางแพ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้เสียหายซึ่งเป็นเอกชนเช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ตามความรับผิดเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับความ
รับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีผลแตกต่างกันในทางกฎหมายซึ่งสามารถ
จ าแนกออกได้ดังต่อไปนี้ 

1) ความรับผิดเพ่ือละเมิดเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแพ่งซึ่งมุ่ง
คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของผู้เสียหาย ในขณะที่ความรับผิดทางอาญาฐานท าให้เสียทรัพย์นั้นเกิดจาก
การท าผิดกฎหมายอาญาที่มุ่งคุ้มครองความสงบสุขของส่วนรวม อันหมายถึงความมั่นคงของรัฐ
ด้วย121 

2) นิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาก็สามารถท าละเมิดและรับผิดเพ่ือละเมิดได้ แต่ความ
รับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาบุคคลธรรมดาเท่านั้นที่สามารถกระท าความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์และรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาได้122 

3) ความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้นกฎหมายมุ่งที่จะเยียวยา “ผู้เสียหาย” ให้อยู่ในสถานะ
เดิมเสมือนมิได้มีความเสียหายเกิดข้ึน กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้เสียหายสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทน
จากการกระท าละเมิดต่อทรัพย์สินนั้นได้ ส่วนความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์กฎหมายมุ่งที่จะลงโทษ 
“ผู้กระท าผิด” ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของบุคคลอื่น กฎหมายจึงก าหนดบทลงโทษปรับ
หรือจ าคุกแก่ตัวผู้กระท าความผิดเอาไว้ เพื่อเป็นการป้องกันให้เกิดความเกรงกลัวในกรณีที่ความผิดยัง
มิได้เกิดข้ึนและเพ่ือเป็นการปราบปรามลงโทษผู้กระท าผิดให้เข็ดหลาบและไม่กระท าผิดซ้ าอีก 

4) ความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้นผู้กระท าต้องได้กระท าโดย “จงใจหรือประมาท
เลินเล่อ” ในขณะที่ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้นกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดย 
“เจตนา” เท่านั้น การกระท าโดยจงใจในทางแพ่งแตกต่างจากเจตนาในทางอาญา “จงใจ” ในทาง
แพ่งหมายถึง การกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายอันจะเกิดจากการกระท าของตน แต่มิได้
หมายความว่าผู้กระท าจะต้องเจาะจงให้เกิดผลเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น โดยผลเสียหายไม่จ าต้อง
เกิดขึ้นมากน้อยดังที่คิดก็เป็นจงใจแล้ว แต่ “เจตนา” ในทางอาญานั้นผู้กระท าจะต้องกระท าโดยรู้
ส านึก ในขณะเดียวกันผู้กระท าต้องประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นดังนั้น การ
กระท าโดยจงใจจึงมีความหมายกว้างกว่าเจตนาในทางอาญา123 เช่น รื้อสิ่งปลูกสร้างของผู้อ่ืนเอามา
                                                           

120 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), หน้า 159. 
121 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, หน้า 

33. 
122 เรื่องเดียวกัน, หน้า 34.  
123 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: 

นิติบรรณาการ, 2550), หน้า 15. 
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กองรวมไว้ ไม่มีเจตนาแกล้งท าให้เสียหายโดยปราศจากเหตุผลเพราะเข้าใจว่าผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้
ท า จึงไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแต่เป็นละเมิด124 

5) ความรับผิดเพ่ือละเมิดกฎหมายบัญญัติคุ้มครองผู้เสียหายจากการกระท าละเมิด
ต่อทรัพย์ กรณีที่ผู้กระท า “ประมาทเลินเล่อ” ซึ่งหมายถึง “การกระท าโดยไม่จงใจแต่กระท าโดยขาด
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระท าอาจใช้ความ
ระมัดระวังเท่ากับบุคคลที่อยู่ในภาวะอย่างเดียวกันกับผู้กระท าพึงใช้ความระมัดระวังได้แต่ผู้กระท าหา
ได้ใช้ไม่”125 แต่ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์กฎหมายมิได้บัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์โดยประมาท ดังนั้น ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์จะมีได้ก็แต่โดยเจตนาเท่านั้น ทั้งนี้แม้ว่าการ
วิเคราะห์เรื่องระดับหรือขนาดแห่งความระมัดระวังจะไม่ต่างกับประมาทในทางอาญา แต่ผลของการ
กระท าโดยประมาทเลินเล่อในทางละเมิดแตกต่างกับทางอาญา คือ ในทางอาญากฎหมายก าหนดไว้
เฉพาะบางกรณีเท่านั้นที่ผู้กระท าโดยประมาทต้องรับผิด แต่ในทางแพ่งประมาทเลินเล่อเป็น
องค์ประกอบของความรับผิดทั่วไป ถ้าเข้าเกณฑ์ว่าเป็นประมาทเลินเล่อแล้ว ผู้กระท าต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน126 ดังนั้นหากมีการท าให้ทรัพย์ของผู้อ่ืนเสียหายโดยประมาท แม้ผู้กระท าจะไม่มี
ความผิดและไม่ต้องรับโทษทางอาญาแต่ผู้เสียหายสามารถฟ้องผู้กระท าความผิดเป็นคดีละเมิดได้ เพ่ือ
เรียกร้องให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

6) ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้แก่ 
วัตถุมีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ ดังนั้น จึงอาจมีการละเมิดต่อวัตถุไม่มี
รูปร่างได้ เช่นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทลิขสิทธิ์ ซึ่งมีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติ
เอาไว้โดยเฉพาะ แต่ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญาหมายถึงทรัพย์ที่มีรูปร่างเท่านั้นซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ 127 ฉะนั้นทรัพย์ที่ไม่มี
รูปร่างไม่อาจเป็นวัตถุแห่งการกระท าตามมาตรา 358 ได้  

กล่าวโดยสรุปโดยเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท 
ผู้กระท าสามารถเรียกร้องให้มีการเยียวยาทางแพ่งได้ ในสายตาของกฎหมายอาญาการท าให้เสีย
ทรัพย์โดยประมาทไม่เป็นอันตรายร้ายแรงถึงขนาดที่ผู้กระท าต้องรับผิดทางอาญาด้วย กฎหมายจึง
มิได้บัญญัติยกเว้นให้ผู้กระท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทมีความผิดและต้องรับโทษในทางอาญา (เว้น
                                                           

124 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1617-1618/2500 อ้างถึงใน ศาลฎีกา, ระบบสบืค้นค าพิพากษา ค าสั่ง ค าร้องและ
ค าวินิจฉัยศาลฎีกา [Online], Available from 
http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/search.jsp 

125 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด, หน้า 17. 
126 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21-22. 
127 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, 2555), หน้า 312-313. 
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แต่กรณีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225 และมาตรา 239 ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายใน
หัวข้อถัดไป) 

 
2. พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตราขึ้นเนื่องจากการคมนาคมและการ

ขนส่งที่เจริญก้าวหน้าขยายตัวไปทั่วประเทศและเชื่อมโยงไปยังประเทศใกล้เคียง ทั้งจ านวนพาหนะใน
ท้องถนนและทางหลวงได้ทวีขึ้นเป็นล าดับ เพ่ือความปลอดภัยแก่ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของ
ประชาชนจึงจ าต้องตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น128 โดยเป็นกฎหมายหลักที่บัญญัติเกี่ยวกับลักษณะรถที่
ใช้ในทาง การใช้ทางเดินรถ และก าหนดรายละเอียดในการขับรถ การใช้ไฟ การเลี้ยวรถ ฯลฯ ทั้งนี้
เพ่ือให้ผู้ใช้รถถือปฏิบัติเป็นไปในลักษณะเดียวกันและก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานในการ
ควบคุมดูแล และจัดการจราจร ตลอดจนบทลงโทษ ซึ่งประเภทของความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับ
นี้แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทตามหลักสากล คือ129 

ก) ความผิดประเภทที่เก่ียวกับการขับเคลื่อน (Moving Violation) เช่น ขับรถด้วย
ความเร็วเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด ขับรถฝ่าฝืนสัญญาณจราจร แซงรถในที่คับขัน กลับรถ
ในทางร่วมทางแยกซึ่งถือเป็นความผิดร้ายแรงและเป็นสาเหตุให้เกิดอันตรายและอุบัติเหตุแก่บุคคล
และทรัพย์สินมากท่ีสุด 

ข) ความผิดประเภทที่เกี่ยวกับการจอดรถ (Parking Violation) เช่น การจอดรถ
ในที่ห้ามจอด หรือฝ่าฝืนเจ้าพนักงานจราจร ฯลฯ 

 ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่เกี่ยวข้องกับการท าให้เสีย
ทรัพย์ที่เกิดขึ้นโดยประมาท ได้แก่ ความผิดฐานขับขี่รถในขณะหย่อนความสามารถ , เมาสุราหรือของ
เมาอย่างอ่ืน, ขับรถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่ทรัพย์สิน ฯลฯ ตามมาตรา 

๔๓ ดังนั้นหากการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเกิดขึ้นโดยผู้ขับขี่ยานพาหนะ ผู้กระท าย่อมมีความผิด

                                                           
128 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 96 ตอนที่ 8 (ฉบับพิเศษ) ลงวันท่ี 28 มกราคม พ.ศ.2522. 
129 อานนท์ วิบูลย์สวัสดิ์, “การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานในการปรับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 2-3. 
 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา ๔๓ บัญญัติว่า “ ห้ามมิให้ผู้ขับข่ีขับรถ 
(๑) ในขณะหย่อนความสามารถในอันท่ีจะขับ 
(๒) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น 
(๓) ในลักษณะกีดขวางการจราจร 
(๔) โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน 
(๕) ในลักษณะที่ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดาหรือไม่อาจแลเห็นทางด้านหน้าหรือด้านหลังด้าน

ใดด้านหนึ่งหรือท้ังสองด้านได้พอแก่ความปลอดภัย 
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และต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เช่น กรณีขับรถโดยประมาทชนกับ
รถจักรยานยนต์ที่สวนทางมาบนไหล่ทาง แม้ไม่มีการชนในช่องเดินรถสวนก็ถือได้ว่าตรงกับความ
ประสงค์ให้ลงโทษจ าเลยแล้วศาลจึงพิพากษาลงโทษจ าเลยตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.2522 
มาตรา 43 (4), 157130 

 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มิได้บัญญัติขึ้นเพราะเหตุผลทางศีลธรรม 
แต่เป็นกฎหมายเทคนิค (Technical Law) ที่บัญญัติขึ้นมาเพ่ือความสะดวกและปลอดภัยใน
การจราจร โดยมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์ของส่วนรวม ลักษณะของความผิดตามพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 จึงมีลักษณะเป็นความผิดเล็กน้อยที่มิใช่ความผิดอาญาโดยแท้ ด้วยเหตุผลนี้
กฎหมายจึงให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการที่จะว่ากล่าวตักเตือนหรือเปรียบเทียบได้131 เช่น ความรับ
ผิดฐานขับรถโดยประมาทตามมาตรา 43 เป็นความรับผิดที่ไม่ต้องการผลต่างกับการกระท าโดย
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นความผิดที่ต้องการผล ดังนั้นเพียงแค่มีการขับรถฝ่าฝืน
บทบัญญัติมาตรา 43 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เช่น โดยประมาทก็เป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบกแล้ว ไม่จ าต้องมีความเสียหายเกิดขึ้น แค่เพียงน่าจะเกิดอันตรายก็เป็น
ความผิดส าเร็จ ทันทีที่มีการฝ่าฝืนก็เป็นความผิดส าเร็จต้องระวางโทษตามมาตรา 157 ปรับตั้งแต่ 

400-1000 บาท นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ต ารวจยังมีอ านาจยึดใบอนุญาตขับข่ีไว้ได้ด้วย 
ในปัจจุบันคดีท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทส่วนมากเกิดข้ึนจากการใช้ยานพาหนะโดย

ประมาทของผู้ขับขี่ เช่น ขับรถเร็วเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดหรือขับรถในขณะเมาสุราเป็นเหตุ
ให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนเสียหาย โดยความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มีลักษณะ
เป็นความผิดเล็กน้อยที่มีระวางโทษไม่รุนแรง ส่วนใหญ่เป็นโทษปรับหรือจ าคุกระยะสั้น ซึ่งโทษที่ใช้
บังคับ คือ โทษจ าคุก ปรับ และลิดรอนสิทธิในการใช้รถ โดยในทางปฏิบัติมักเป็นการลงโทษปรับ 
เนื่องด้วยเหตุผลที่ยอมรับกันในนานาประเทศว่าการกระท าผิดทางอาญาในคดีเล็กน้อยผู้กระท าผิดไม่

                                                                                                                                                                      

(๖) คร่อมหรือทับเส้นหรือแนวแบ่งช่องเดินรถ เว้นแต่เมื่อเปลี่ยนช่องเดินรถ เลี้ยวรถหรือกลับรถ 
(๗) บนทางเท้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร เว้นแต่รถลากเข็นส าหรับทารกคนป่วยหรือคนพิการ 
(๘) โดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดร้อนของผู้อื่น 
(๙) ในขณะใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่เว้นแต่การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่โดยใช้อุปกรณ์เสริมส าหรับการสนทนาโดย

ผู้ขับข่ีไม่ต้องถือหรือจับโทรศัพท์เคลื่อนที่น้ัน” 
130 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1438/2554 
131 อานนท์ วิบูลย์สวัสดิ์, “การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานในการปรับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 

พ.ศ. 2522,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 10-11. 
 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ก าหนดบทลงโทษส าหรับความผดิไว้ใน มาตรา ๑๕๗ “ผู้ใดฝ่า

ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๓๕ มาตรา ๔๓ (๓) (๔) (๖) (๗) หรือ (๙) มาตรา ๔๕ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ มาตรา 
๔๘ มาตรา ๕๓ มาตรา ๖๕วรรคหนึ่งหรือมาตรา ๑๒๕ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สี่ร้อยบาทถึงหนึ่งพันบาท” 
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สมควรได้รับโทษจ าคุก เนื่องจากโทษจ าคุกที่มีระยะสั้นเกินไปไม่มีผลในทางปราบปรามและแก้ไข
ปรับปรุงตัวผู้กระท าความผิดเพราะระยะสั้นเกินไปและอาจส่งผลในทางร้ายต่อตัวผู้กระท าผิด132  

 
 3. ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายแก่

ประชาชน 
ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 6 เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายแก่

ประชาชน ก าหนดให้ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อ่ืน (มาตรา 217) มีองค์ประกอบส่วนการ
กระท าเหมือนกับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ตามมาตรา 358 ทุกประการเว้นแต่วิธีการกระท าซึ่ง
เป็นการวางเพลิงเผาทรัพย์ (arson) เท่านั้น โดยกฎหมายยังก าหนดให้ผู้ที่กระท าให้เกิดเพลิงไหม้โดย
ประมาทและเป็นเหตุให้ทรัพย์ของผู้อ่ืนเสียหาย (มาตรา 225) และการก่อให้เกิดภยันตรายต่อ
ประชาชนโดยประมาท (มาตรา239) มีความผิดต้องระวางโทษในทางอาญาด้วย ซึ่งจากการศึกษา
พบว่าในต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศสล้วนบัญญัติให้
การวางเพลิงเผาทรัพย์อยู่ในหมวดของการท าให้เสียทรัพย์ด้วย  

 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ กฎหมายมุ่งคุ้มครอง “ภยันตรายต่อประชาชน” 
หรือ “ความปลอดภัยของประชาชน” แม้กระท าต่อทรัพย์ของตนเอง ผู้กระท าย่อมมีความรับผิดตาม
ความในลักษณะนี้ เช่นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 220 ท าให้เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์
ของตนเอง ซึ่งในการยกร่างกฎหมายลักษณะอาญา พบว่าการวางเพลิงเผาทรัพย์นั้นเป็นเรื่องส าคัญ
กว่าการประทุษร้ายต่อทรัพย์ธรรมดาด้วยเหตุว่าอาจจะลุกลามมากมายท าให้คนหลายคนฉิบหายจึงได้
น าบทบัญญัติดังกล่าวมาก าหนดเป็นความผิดในหมวดนี้ทั้งที่ความจริงก็เป็นการท าให้เสียทรัพย์อย่าง
หนึ่ง133 ในขณะที่ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้น กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองกรรมสิทธิ์ของ
เจ้าของทรัพย์ มิให้ถูกท าให้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อเนื้อวัตถุ หรือต่อความสวยงามของ
ทรัพย์หรือต่อการใช้ประโยชน์ในทรัพย์นั้นตามปกติ ทั้งนี้แม้เป็นการกระท าต่อกรรมสิทธิ์เพียงอย่าง
เดียว แต่หากทรัพย์นั้นเป็นทรัพย์ที่มีสถานะพิเศษบางประการ เช่น เป็นเครื่องมือท ามาหากินทางการ
เกษตรกรรม พระพุทธรูปหรือวัตถุในศาสนา หรือทรัพย์ที่มีไว้ใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์ ความผิด
ดังกล่าวถือเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดิน ที่รัฐเป็นผู้เสียหายและไม่อาจยอมความแก่กันได้ 
                                                           

132 วีระพงษ์ บุญโญภาส , อาชญากรรมในเขตเมือง เอกสารแผ่นปลิวคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2525, หน้า 5. อ้างถึงใน  อานนท์ วิบูลย์สวัสดิ์, “การใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานในการปรับตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 4. 

133 เศรษฐบุตร สิทธิธรรมวินิจ, “ความผิดอันยอมความได้ตามกฎหมายไทย,”  ใน  รายงานวิจัยฉบับ
สมบรณู์ การศึกษาวจิัยเพื่อสนับสนุนมาตรการลดปรมิาณคดี : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดอันยอมความไดต้าม
ประมวลกฎหมายอาญา,  (กรุงเทพฯ: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2553), หน้า 20.   
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บทบัญญัติแห่งกฎหมายในลักษณะนี้ที่เกี่ยวข้องกับการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท
แบ่งออกได้ 2 มาตรา ดังนี้  

 

3.1) ความผิดฐานกระท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาทและเป็นเหตุให้ทรัพย์ของผู้อ่ืน

เสียหาย (มาตรา 225) 
บทบัญญัติมาตรา 225 มีข้อความท านองเดียวกับมาตรา 201 แห่งกฎหมายลักษณะ

อาญาเดิม ที่บัญญัติให้การกระท าความผิดในหมวด 4 อันเป็นความผิดฐานกระท าให้เกิดภยันตรายแก่
สาธารณชน ฐานกระท าให้สาธารณชนปราศจากความสะดวกในการไปมา การส่งข่าวและของถึงกัน 
และฐานกระท าให้สาธารณชนปราศจากความสุขกาย ซึ่งรวมถึงความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์และ
ระเบิด ตามมาตรา 175 ด้วย134 โดยมาตรา 201 บัญญัติว่า “กำรกระท ำควำมผิดในหมวดนี้ด้วยควำม
ประมำทจะเป็นควำมผิดก็ต่อเมื่อเป็นเหตุให้เกิดควำมเสียหำยแก่ทรัพย์ หรือ เป็นเหตุให้ผู้หนึ่งผู้ใด
เจ็บป่วยทุพพลภำพถึงสำหัวหรือถึงตำย...”135 

มาตรา 225 ตามประมวลกฎหมายอาญาแตกต่างจากมาตรา 201 ในกฎหมาย
ลักษณะอาญาตรงที่ไม่รวมถึงการท าให้เกิดระเบิดโดยประมาท โดยองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้ 
ได้แก่ 

(1) ผู้กระท า ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา 
(2) การกระท า ได้แก่ ท าให้เกิดเพลิงไหม้ โดยไม่ใช่เพียงการเอาเพลิงไปวางเท่านั้น

แต่ต้องเผา คือ ท าให้ถึงไหม้ไฟด้วยโดยจะถือว่าเป็นความส าเร็จก็ต่อเมื่อ สิ่งที่จุดไฟนั้นติดไฟแล้ว 
ดังนั้น หากติดไฟแล้ว แม้ไม่ลุกลามต่อไป หรือไหม้ไม่หมดทั้งชิ้นก็ถือว่าเป็นความผิดส าเร็จตามมาตรา
นี้136 

(3) วัตถุแห่งการกระท า คือ ทรัพย์หรือวัตถุใดๆไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรือของ
ผู้อื่น ต่างจากวางเพลิงตามมาตรา 217 และมาตรา 220 ที่ต้องเป็นทรัพย์ของผู้อื่นเท่านั้น137 

                                                           
 ประมวลกฎหมายอาญา,  มาตรา 225 “ผู้ใดกระท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาทและเป็นเหตุให้ทรัพย์

ของผู้อื่นเสียหายหรือการกระท าโดยประมาทน้ันน่าจะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
เจ็ดปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นสี่พันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

134 ขุนจรรยาวิเศษและทองหล่อ บุณยนิตย์, หลักฐานกฎหมายลักษณะอาญา พิมพ์ครั้งท่ี 3 (พระนคร: โรง
พิมพ์ด ารงธรรม, 2491), หน้า 182. 

135 เรื่องเดียวกัน, หน้า 189. 
136 จิตติ ติงศ์ภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: เนติ

บัณฑิตยสภา, 2518), หน้า 486-487. 
137 เรื่องเดียวกัน, หน้า 506. 
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(4) องค์ประกอบส่วนจิตใจ คือ ประมาท โดยที่นิยามของค าว่า “ประมาท”นั้น
เป็นไปตามความในมาตรา 59 วรรคสี่ 

(5) การกระท าโดยประมาทและผลที่เกิดเพลิงไหม้ต้องสัมพันธ์กัน โดยต้องมีผลคือ 
ทรัพย์ของผู้อ่ืนเสียหายประการหนึ่ง หรือไม่ต้องมีผล คือ น่าจะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของผู้อ่ืนอีก
ประการหนึ่ง  
  เหตุผลที่มาตรา 225 บัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท 
เนื่องจากลักษณะของการกระท าเป็นการก่อให้เกิดอันตรายยิ่งกว่าการท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ธรรมดา
ด้วยเหตุว่าอาจลุกลามท าให้ประชาชนเสียหายพร้อมกัน แม้มีลักษณะของการกระท าอันเป็นการท าให้
เสียหายก็ตาม การวางเพลิงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 225 ซึ่งอยู่ในหมวดนี้เป็นความผิดที่
กระท าให้คนทั่วไปเดือดร้อนมิใช่กระท าต่อคนหนึ่งคนใดโดยเฉพาะ กฎหมายจึงก าหนดให้ความผิดใน
ลักษณะนี้เป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินที่ไม่อาจยอมความแก่กันได้เหมือนความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ 
   

  3.2) ความผิดฐานก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนโดยประมาท (มาตรา 239) 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 239 บัญญัติว่า “ถ้ำกำรกระท ำดังกล่ำวในมำตรำ 
226 ถึง มำตรำ 237 เป็นกำรกระท ำโดยประมำทและใกล้จะเป็นอันตรำยแก่ชีวิตของบุคคลอ่ืน 
ผู้กระท ำต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 บำท หรือทั้งจ ำท้ังปรับ”   

ความรับผิดทางอาญาในมาตรา 226 ถึง มาตรา 237 นั้นบางกรณีคาบเกี่ยวกับการ
ท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 เนื่องจากมีลักษณะเป็นการท าให้เสียหาย 
ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์ โดยบางกรณีกฎหมายก าหนดประเภทของ
ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าไว้เป็นพิเศษ อาทิเช่น โรงเรือน อู่เรือ ที่จอดรถหรือเรือสาธารณะ ทุ่ม
จอดเรือ สิ่งปลูกสร้าง เครื่องจักร เครื่องกล สายไฟฟ้า หรือสิ่งที่ท าไว้เพ่ือป้องกันอันตรายแก่บุคคล

หรือทรัพย์  โดยในส่วนของการกระท านั้นกฎหมายมิได้ก าหนดวิธีการเอาไว้ แต่ก าหนดไว้เพียงว่า 
“...กระท าการใดๆ...” ซึ่งกว้างกว่าการท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 
นอกจากนี้คุณธรรมทางกฎหมายหรือเจตนารมณ์ที่กฎหมายบัญญัติขึ้นนั้นแตกต่างกันโดยการท าให้
                                                           

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 239 บัญญัติ “ถ้าการกระท าดังกล่าวในมาตรา 226 ถึงมาตรา 237 เป็น
การกระท าโดยประมาท และใกล้จะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่น ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 226 มาตรานี้ไม่จ ากัดการกระท าโดยเอาผิดแก่การกระท าแก่ทรัพย์
บางอย่างที่ระบุไว้ในมาตรานี้ ทรัพย์นั้นจะแตกหักบุบสลายหรือไม่ไม่ส าคัญ ความส าคัญอยู่ที่ว่าการกระท านั้นตาม
ธรรมดาน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือไม่ อ้างถึงใน  หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3 พิมพ์
ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 124.  
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เสียทรัพย์ในหมวดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้นกฎหมายมุ่งคุ้มครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ในขณะที่การ
ท าให้เสียทรัพย์ในหมวดนี้กฎหมายมุ่งลงโทษการกระท าที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชน  
เนื่องจากผลของการกระท าเป็นการร้ายแรงในประการที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลอ่ืน มิใช่เป็น
เพียงการท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์โดยทั่วไปที่ส่งกระทบเฉพาะกรรมสิทธิ์ขอบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์
เท่านั้น กฎหมายจึงบัญญัติยกเว้นให้ผู้กระท าต้องรับผิดและลงโทษเมื่อได้กระท าโดยประมาทด้วยโดย
ไม่ต้องรอให้เกิดอันตรายเสียก่อน แต่ทั้งนี้ต้องดูว่าการน่าจะเกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืนเป็นผลธรรมดา
ของการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือวิธีการดังกล่าวหรือไม่ รวมถึงกรณีน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่
ทรัพย์อ่ืน เช่น การเดินรถไฟหรือรถราง (มาตรา 230) ก็ต้องเป็นผลธรรมดาจากการกระท าโดย
ประมาทจนน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตราย138  

ลักษณะของการกระท าตามมาตรา 226-237 อาจจ าแนกได้ดังต่อไปนี้139 
ก) ความผิดที่เป็นการก่ออันตรายเกี่ยวกับสิ่งปลูกสร้างและการก่อให้เกิดอุทกภัย 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 226 ถึง มาตรา 228 แบ่งออกได้ 3 กรณีคือ (1) การก่ออันตราย
โดยกระท าแก่สิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องจักรกล (มาตรา 226) (2) โดยการควบคุมการก่อสร้างซ่อมแซม
อาคารของผู้มีวิชาชีพ (มาตรา 227) และ (3) โดยท าให้เกิดอุทกภัยหรือความขัดข้องในการใช้น้ า 
(มาตรา 227)140 

                                                           
138 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 124-126. 
139 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ พิมพ์ครั้งที่  8 (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, 2555),  หน้า 137-145. 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 226 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ แก่โรงเรือน อู่เรือ ที่ 

จอดรถหรือเรือสาธารณ ทุ่นทอดจอดเรือ สิ่งปลูกสร้าง เครื่องจักร เครื่องกลสายไฟฟ้า หรือสิ่งที่ท าไว้เพื่อป้องกัน
อันตรายแก่บุคคลหรือ ทรัพย์จนน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่น ต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ” 

มาตรา 227 บัญญัติว่า “ ผู้ใดเป็นผู้มีวิชาชีพในการออกแบบ ควบคุมหรือ ท าการก่อสร้าง ซ่อมแซมหรือ
รื้อถอน อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างใด ๆ ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ หรือวิธีการอันพึงกระท าการนั้น โดย ประการที่น่าจะ
เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่น ต้องระวางโทษ จ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ”  

มาตรา 228 บัญญัติว่า “ ผู้ใดกระท าการด้วยประการใด ๆ เพื่อให้เกิดอุทกภัย หรือเพื่อให้เกิดขัดข้องแต่
การใช้น้ า ซึ่งเป็นสาธารณูปโภคถ้าการ กระท านั้นน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่น หรือทรัพย์ของผู้ อื่นต้อง ระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ัง จ าท้ังปรับ 

ถ้าการกระท าผิดดังกล่าวในวรรคแรก เป็นเหตุให้เกิดอันตราย แก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อื่น ผู้กระท า
ต้องระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปีและปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท “ 

140 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ,  หน้า 137-139. 
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ข) ความผิดที่เป็นการก่ออันตรายแก่การจราจรและการขนส่ง ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 229 ถึง มาตรา 233 ซึ่งมีความผิด 2 ลักษณะ (1) ความผิดเกี่ยวกับการก่อ
อันตรายแก่การจราจร (มาตรา 229 ถึงมาตรา 231) และ (2) ความผิดเกี่ยวกับการก่ออันตรายในการ
ขนส่ง (มาตรา 232 และ มาตรา 233) 

ค) ความผิดที่เป็นการก่ออันตรายแก่สิ่งที่ใช้ในการสาธารณูปโภคและการสื่อสาร 
ได้แก่ ความผิดฐานกระท าต่อสิ่งที่ใช้ผลิตสาธารณูปโภค (มาตรา 234) และ ความผิดฐานท าให้การ

สื่อสารขัดข้อง (มาตรา 235) 

                                                           
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 229  บัญญัติว่า ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ ให้ทางสาธารณ ประตูน้ า

ท านบ เขื่อน อันเป็นส่วนของทางสาธารณ หรือที่ขึ้นลงของ อากาศยาน อยู่ในลักษณะอันน่าจะเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่การ จราจร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาทหรือท้ังจ าทั้งปรับ  

มาตรา 230 บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาสิ่งใด ๆ กีดขวางทางรถไฟหรือทางรถรางท า ให้รางรถไฟหรือรางรถราง
หลุด หลวมหรือเคลื่อนจากที่หรือกระท า แก่เครื่องสัญญาณจนน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่การเดินรถไฟ หรือ
รถรางต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปีและปรับตั้งแต่ หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท”  

มาตรา 231 บัญญัติว่า “ ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ ให้ประภาคาร ทุ่น สัญญาณหรือสิ่งอื่นใด ซึ่งจัดไว้
เป็นสัญญาณเพื่อความปลอดภัยใน การจราจรทางบก การเดินเรือหรือการเดินอากาศอยู่ในลักษณะอันน่า จะเป็น
เหตุให้เกิดอันตรายแก่การจราจรทางบก การเดินเรือหรือการ เดินอากาศ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ด
ปีและปรับ ตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท “ 

มาตรา 232  บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ ให้ยานพาหนะดังต่อไปนี้ อยู่ในลักษณะอันน่าจะ
เป็นเหตุใหเ้กิดอันตรายแก่บุคคล 

(1) เรือเดินทะเล อากาศยาน รถไฟ หรือรถราง 
(2) รถยนต์ที่ใช้ส าหรับการขนส่งสาธารณ หรือ 
(3) เรือกลไฟ หรือเรือยนต์อันมีระวางตั้งแต่ห้าตันข้ึนไปที่ใช้ส าหรับ การขนส่งสาธารณ 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่ หน่ึงพันบาท ถึง หน่ึงหมื่นสี่พันบาท “ 
มาตรา 233  บัญญัติว่า “ ผู้ใดใช้ยานพาหนะรับจ้างขนส่งคนโดยสารเมื่อ ยานพาหนะนั้น มีลักษณะหรือมี

การบรรทุกจนน่าจะเป็นอันตราย แก่บุคคลในยานพาหนะนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสอง
พันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ”  

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 234 บัญญัติว่า “ ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ แก่สิ่งที่ใช้ในการผลิต 
ในการส่งพลังงานไฟฟ้าหรือในการส่งน้ า จนเป็นเหตุให้ประชาชนขาด ความสะดวก หรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่ประชาชน ต้อง ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ “ 

มาตรา 235  บัญญัติว่า “ ผู้ใดกระท าการด้วยประการใด ๆ ให้การสื่อสารสาธารณ ทางไปรษณีย์ ทางโทร
เลข ทางโทรศัพท์หรือทางวิทยุขัดข้องต้อง ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ า ทั้ง
ปรับ”  
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ง) ความผิดที่เป็นการปลอมปนอาหาร ยา หรือเครื่องอุปโภค ได้แก่ ความผิดฐาน
ปลอมปนอาหารเพื่อให้บุคคลเสพหรือใช้ (มาตรา 236) และ ความผิดฐานเอาสิ่งมีพิษเจือลงในอาหาร

ส าหรับประชาชนบริโภค (มาตรา 237) 
ความผิดทั้งหลายเหล่านี้หากเป็นการกระท าโดยประมาท และใกล้จะเป็นอันตราย

แก่ชีวิตของบุคคลอ่ืนผู้กระท าต้องระวางโทษ ตามความในมาตรา 239 ผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตว่าการ
กระท าโดยประมาทอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอที่จะลงโทษผู้กระท าในทางอาญา แต่ต้องมีผลคือ”ใกล้จะ
เป็นอันตรำยแก่ชีวิตของบุคคลอื่น” ด้วย ผู้กระท าจึงต้องรับผิดเพราะความประมาทของตนโดยไม่ต้อง
รอให้มีผลเกิดขึ้นจากการกระท านั้นอย่างการกระท าโดยประมาทฐานอ่ืนๆ ผลของการกระท าจึงเป็น
ตัวแปรส าคัญในการก าหนดให้ผู้กระท าโดยประมาทต้องรับผิด ดังนั้นในการก าหนดความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย์โดยประมาทซึ่งเป็นเรื่องของเอกชนโดยแท้ กฎหมายอาจบัญญัติโดยลงโทษการท าให้เสีย
ทรัพย์ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอ่ืนได้ แต่ทั้งนี้ต้องอยู่ในหมวดความผิด
อ่ืน นอกจากความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ เนื่องจากคุณธรรมทางกฎหมายมิ ใช่เพียงการคุ้มครอง
กรรมสิทธิ์แล้ว แต่คุ้มครองชีวิตเพ่ิมขึ้น หรือ คุ้มครองบุคคลจากการกระท าที่น่าจะก่อให้เกิดอันตราย
เช่นเดียวกับความผิดในหมวดนี้ 

 
กล่าวโดยสรุปในประเด็นที่ 2 ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันเมื่อมีการท าให้

เสียทรัพย์โดยประมาทเกิดขึ้น กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองทรัพย์ของบุคคลในหลายกรณีทั้งมีการ
เยียวยาทางแพ่งและการลงโทษในทางอาญา กล่าวคือ  

1. การคุ้มครองในทางแพ่ง เมื่อมีการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินของ
บุคคลใด ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายในทางแพ่งได้ รวมถึงการให้การ
คุ้มครองด้วยระบบการประกันภัยทรัพย์สินตามกฎหมายว่าด้วยประกันภัย  

2. การคุ้มครองในทางอาญา เมื่อมีการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเกิดขึ้นมีกฎหมายที่
ก าหนดความผิดและบทลงโทษส าหรับผู้กระท าไว้หลายฉบับ แตกต่างไปตามลักษณะของการกระท า 
เช่น ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นต้น 

                                                           
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 236 บัญญัติว่า  “ผู้ใดปลอมปนอาหาร ยาหรือเครื่องอุปโภคบริโภค อื่น

ใดเพื่อบุคคลอื่นเสพย์หรือใช้ และการปลอมปนน้ันน่าจะเป็นเหตุ ให้เกิดอันตรายแก่สุขภาพ หรือจ าหน่าย หรือเสนอ
ขายสิ่งเช่นว่านั้น เพื่อบุคคลเสพย์หรือใช้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ ไม่เกินหกพันบาทหรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ”  

มาตรา 237 บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาของที่มีพิษหรือสิ่งอื่นที่น่าจะเป็นอันตรายแก่ สุขภาพเจือลงในอาหาร 
หรือในน้ าซึ่งอยู่ในบ่อ สระหรือท่ีขังน้ าใด ๆ และอาหารหรือน้ านั้นได้มีอยู่หรือจัดไว้เพื่อประชาชนบริโภค ต้อง ระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาท ถึงสองหมื่นบาท”   
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อย่างไรก็ตามการเยียวยาผู้เสียหายในทางแพ่งไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ในทางอาญา ที่จะป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด รวมถึงการแก้ไขฟ้ืนฟูตัวผู้กระท า
ความผิดโดยลงโทษผู้กระท าความผิด ส่วนการคุ้มครองในทางอาญานั้นก็แตกต่างกันกับการบัญญัติให้
การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเป็นความผิด โดยพระราชบัญญัติจราจรทางบกคุ้มครองเฉพาะกรณี
ความเสียหายเกิดจากยานพาหนะ หรือการขับขี่ยานพาหนะโดยประมาท ในขณะที่ตามประมวล
กฎหมายอาญา ลักษณะ 6 มาตรา 225 และ มาตรา 239 แม้จะคาบเกี่ยวกับการท าให้เสียทรัพย์โดย
ประมาท แต่เจตนารมณ์ของกฎหมาย หรือคุณธรรมทางกฎหมายมุ่งคุ้มครองต่างกัน 

  
ประเด็นที่ 3 การจะบัญญัติให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาจ าต้องพิจารณา “หลักใน

การก าหนดให้การกระท าเป็นความผิดอาญา” ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด โดย เฮอร์เบิร์ต 

แอล. แพ็กเกอร์ (HERBERT L. PACKER) ได้ให้หลักการพิจารณา ไว้ 6 ประการดังนี้ 141 

1. การกระท านั้น เป็นการกระท าที่ คนหมู่มา กเห็นว่ า เป็นการกระท าที่
กระทบกระเทือนต่อสังคมและไม่อาจให้อภัยได้ 

2. ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญาแล้วจะไม่ขัดแย้งต่อวัตถุประสงค์
ของการลงโทษประการต่างๆ 

3. การปราบปรามการกระท านั้นจะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าที่สังคมเห็นว่า
ถูกต้องให้ลดน้อยลงไป 

4. หากก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิดอาญาแล้วจะมีการใช้บังคับกฎหมาย
อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 

5. การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผลท าให้
เกิดการใช้กระบวนการนั้นอย่างเกิดขีดความสามารถท้ังทางด้านคุณภาพและปริมาณ 

6. ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ นอกจากการใช้กฎหมายอาญากับ
กรณีท่ีเกิดข้ึน 

 

พิจำรณำตำมหลักเกณฑ์ข้อที่ 1 การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทนั้นเป็นการ
กระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม  แต่ยังเป็นความผิดที่สังคมยังสามารถให้อภัยได้ 
เพราะแม้ว่าการท าให้เสียทรัพย์นั้นจะได้กระท าโดยเจตนาซึ่งมีระดับของความร้ายแรงมากกว่า
กฎหมายยังเปิดโอกาสให้คู่ความได้ตกลงยอมความกันได้ การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทแม้เกิดจาก
ความประมาทเลินเล่อของผู้กระท า แต่โดยเนื้อหาแล้วเป็นการท าผิดต่อเอกชนเท่านั้นกฎหมายอาญา

                                                           
141 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California: Stanford University 

Press, 1968), p.296. 
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จึงบัญญัติให้เป็นความผิดที่คู่กรณีสามารถยอมความแก่กันได้ เนื่องจากเป็นความผิดที่มีมีลักษณะ 3 
ประการดังต่อไปนี้142 

(4) เป็นความผิดที่มี “ความเป็นอาชญากรรมน้อย” 
(5) เป็นความผิดที่มี “คุณธรรมทางกฎหมาย” ที่เป็นเรื่องส่วนตัวอย่างมาก ดังนั้น

พึงต้องเคารพในเจตนารมณ์ของผู้เสียหาย หรือกล่าวได้ว่าเป็นเรื่องที่มี “คุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลโดยแท้” และ 

(6) เป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะ ”คุ้มครองผู้เสียหาย” อย่างแท้จริง 
โดยคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้นกฎหมายต้องการ

คุ้มครอง “กรรมสิทธิ์” ของบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์เท่านั้น ซึ่งเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วน
บุคคลโดยแท ้ ลักษณะของการกระท าจึงไม่ใช่เรื่องที่คนหมู่มากเห็นว่าเป็นเรื่องที่ให้อภัยไม่ได้  

อย่างไรก็ตามแม้เป็นการกระท าต่อกรรมสิทธิ์แต่เพียงอย่างเดียว แต่หากทรัพย์นั้น
เป็นทรัพย์ที่มีสถานะพิเศษบางประการและมีความส าคัญที่การถูกท าให้เสียหายจะส่งผลกระทบต่อ
สังคมโดยรวมยิ่งกว่าเอกชนเพียงคนเดียว เช่น เป็นทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้ใช้เพ่ือสาธารณะประโยชน์ที่
ประชาชนใช้ร่วมกัน (มาตรา 360) หรือเป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา (มาตรา 360 ทวิ) 
กฎหมายจึงก าหนดให้เป็นความผิดต่อแผ่นดินที่ไม่อาจยอมความแก่กันได้  

 

  พิจำรณำตำมหลักเกณฑ์ข้อที่ 2 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เป็นความผิดที่
บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะคุ้มครองกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์ของบุคคล ช่วยให้ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์
แน่ใจว่าการจัดการทรัพย์สินของบุคคลจะสามารถด าเนินไปได้โดยปราศจากการแทรกแซงจากผู้อ่ืน 
เพราะผู้คนทั่วไปในสังคมต่างมุ่งหน้าท างานหาทรัพย์สินมาด้วยความยากล าบากเพ่ือที่จะเพ่ิมความ
มั่นคงให้แก่ชีวิตของตนและครอบครัว ดังนั้นหากมีผู้ใดมาเอาทรัพย์นั้นไปหรือท าลายทรัพย์นั้นเสีย
ย่อมท าให้ความมั่นคงในชีวิตของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ลดต่ าลง ก่อให้เกิดความไม่เชื่ อมั่นในระบบ
กฎหมายซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม การบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์
โดยประมาทจะเป็นการให้ความคุ้มครองทรัพย์เพ่ิมขึ้นในทางอาญาและสามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ในทางทัณฑวิทยาบางประการดังนี้ 

การลงโทษการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทนั้น  ถ้ากระท าเพ่ือแก้แค้นทดแทนนั้น 
สามารถใช้เพื่อลงโทษการกระท าที่เกิดจากประมาทโดยรู้ตัวหรือประมาทโดยจงใจได้เพราะ ผู้กระท ามี
ความผิดชอบในการเสี่ยงภัย คาดหมายได้อยู่ว่าผลจะเกิดแต่ก็ยังตัดสินใจที่จะกระท าโดยคิดว่าตนจะ
หลีกเลี่ยงผลร้ายได้ แต่เมื่อมีผลร้ายเกิดขึ้นจากความประมาทนั้นผู้กระท าจึงควรต้องถูกลงโทษ การ
ลงโทษจึงเป็นไปเพ่ือด ารงไว้ซึ่งประโยชน์สุขของสังคมและท าให้คนสังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างมั่นใจใน

                                                           
142 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 159. 
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ความปลอดภัยของตน ทั้งยังเป็นการบังคับให้สมาชิกในสังคมปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือบรรทัดฐานของ
สังคม โดยการที่ผู้กรท าต้องรับโทษจากผลการกระท าของตนก็เป็นหนทางหนึ่งที่จะช่วยบรรเทาความ
โกรธแค้นจากญาติพ่ีน้องหรือจากตัวผู้ที่ได้รับความเสียหายได้ และจะท าให้ผู้กระท าผิดได้รับ
ผลตอบแทนจากการกระท าผิดของตนเองด้วย143 

การลงโทษการกระท าโดยประมาทเพ่ือยับยั้งป้องกันการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น
โดยที่ผู้กระท าเองไม่อาจคาดหมายได้เลยว่าการกระท าของตนจะก่อให้เกิดผลเสียหายขึ้น หรือแม้ว่า
คาดหมายได้ แต่ก็เชื่อม่ันว่าตนเองจะไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนั้นจึงเป็นเรื่องยาก
ที่จะใช้การลงโทษมายับยั้งการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นโดยประมาทได้แต่อย่างไรก็ดีการมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายให้ลงโทษผู้กระท าความผิดโดยประมาทอาจมีผลเป็นการยับยั้งการกระท าความผิดได้อยู่
บ้างไม่มากก็น้อยในกรณีที่ผู้กระท าประมาทโดยจงใจ ในกระบวนการตัดสินใจเสี่ยงภัยนั้นผู้กระท าอาจ
ไม่เลือกที่จะเสี่ยงหากมีกฎหมายก าหนดโทษเอาไว้ เพราะหากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิ ด
หรือก าหนดโทษไว้เลย ผู้กระท าก็ไม่จ าต้องเกรงกลัวว่าจะถูกลงโทษและขืนกระท าลงโดยตาม
อ าเภอใจโดยไม่สนว่าการกระท าของตนนั้นจะก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นหรือไม่ เป็นเหตุให้สังคมได้รับ
ความเดือดร้อน การลงโทษการกระท าโดยประมาทเพ่ือยับยั้งการกระท าความผิดจึงสามารถช่วย
ป้องกันการกระท าความผิดที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคตได้อีกทางหนึ่ง 

การลงโทษเพ่ือเป็นการแก้ไขปรับปรุงนั้นสามารถน ามาใช้ได้กับกรณีความผิดที่
เกิดขึ้นโดยผู้กระท า ประมาทโดยจงใจ เพราะรู้สึกผิดชอบในขณะกระท า แต่กระท าไปโดยคิดว่า
ตนเองสามารถป้องกันมิให้เกิดผลร้ายได้ กฎหมายจึงลงโทษผู้ กระท าเพ่ือให้ผู้กระท ารู้จักปรับปรุง
ตนเองใช้ความระมัดระวังให้มากยิ่งขึ้น  แต่ส าหรับการกระท าความผิดที่เกิดโดยผู้กระท าประมาทโดย
ไม่รู้ตัวนั้น การลงโทษเพ่ือแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าจึงไม่น่าจะเป็นไปได้ 

 

  พิจำรณำตำมหลักเกณฑ์ข้อที่ 3 และ ข้อที่ 4 การปราบปรามการท าให้เสียทรัพย์โดย
ประมาทย่อมไม่มีผลเป็นการลดการกระท าที่สังคมเห็นว่าถูกต้องให้ลดน้อยลงไป แนวความคิดในการ
ก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการคุ้มครอง
ประโยชน์เหนือทรัพย์สิน (property interests)144 กฎหมายจึงควรบัญญัติให้ลงโทษการกระท าให้
เสียทรัพย์โดยประมาทโดยจงใจนอกเหนือจากการกระท าเจตนาด้วย เนื่องจากการกระท าดังกล่าวนั้น
สามารถต าหนิได้เพราะการที่ผู้กระท าเข้ารับเอาความเสี่ยงภัยโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรทั้งที่
สามารถหลีกเลี่ยงได้เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการตัดสินใจนั้น แสดงให้เห็นว่าตัวผู้กระท ามี

                                                           
143 นนทิยา ทองสุก, “ความเหมาะสมของโทษจ าคุกกรณีประมาททางอาญา ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 77. 
144 Janet Dine, James Gobert and William Wilson, Cases and Material on Criminal Law, p. 

424. 
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เจตนาร้ายหรือมีจิตใจที่ชั่วร้ายทั้งที่ผู้กระท าสามารถใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่กลับละเลยจึง
สมควรถูกลงโทษ กฎหมายอาญาจึงก าหนดให้ผู้กระท ามีความผิดและต้องรับโทษจากการกระท าของ
ตน แม้ว่าความเสียหายจะเกิดข้ึนกับปัจเจกชนหรือมีมูลค่าเพียงเล็กน้อยก็ตาม การกระท าดังกล่าวก่อ
ความเสียหายให้แก่คนในสังคม ลักษณะของการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อของจ าเลยโดยจงใจ
นั้นสมควรที่จะถูกลงโทษ อย่างไรก็ตามควรลงโทษผู้กระท าเฉพาะกรณีท าให้เสียทรัพย์บางประเภท
โดยประมาทเท่านั้น ซึ่งต้องเป็นทรัพย์ที่มีความส าคัญถึงขนาดที่การท าให้เสียหายกระทบต่อสังคม
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักความรับโดยประมาททางอาญาด้วย นอกจากนี้การก าหนดให้การท าให้เสีย
ทรัพย์โดยประมาทเป็นความผิดอาญาจะมีการใช้บังคับกฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน
เพราะใช้แก่ผู้กระท าผิดในสังคมทั่วกันทุกคนมิได้มีการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในสังคม 

 

  พิจำรณำตำมหลักเกณฑ์ข้อที่ 5 การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการท า
ให้เสียทรัพย์โดยประมาท หากมีการก าหนดโทษจ าคุกแก่ผู้ที่ท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทซึ่งเป็น
ความผิดเพียงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับการกระท าโดยประมาทตามมาตราอ่ืนในประมวลกฎหมายอาญา 

จะท าให้เป็นการเพ่ิมภาระแก่กระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น   อย่างไรก็ตามการบัญญัติให้การท าให้
เสียทรัพย์โดยประมาทเป็นความผิดอาญา จะท าให้ผู้เสียหายได้รับประโยชน์จากการพิจารณาคดีแพ่ง

เกี่ยวเนื่องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 เมื่อศาลในคดีอาญา

                                                           
 คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญานั้น การที่ศาลจะมีค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่  จ าต้อง

อาศัยข้อเท็จจริงหากข้อเท็จจริงนั้นได้รับการวินิจฉัยในส่วนคดีอาญาแล้ว  คดีส่วนแพ่งจ าต้องถือข้อเท็จจริงนั้นเป็นที่
ยุติ  คู่ความจะโต้แย้งเป็นอย่างอื่นไม่ได้ อย่างไรก็ดีหลักการข้างต้นจะต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขท้ัง 4 ประการคือ 

1. ต้องเป็นคดีแพ่งที่มีผลฟ้องร้องมาจากการกระท าผิดทางอาญา  หากเป็นคดีแพ่งที่โจทก์ฟ้องโดยไม่ได้
อาศัยข้อมูลเหตุจากการกระท าความผิดอาญาแล้ว ถ้าพิพากษาคดีแพ่งก็ไม่จ าต้องถือตามค าพิพากษาในคดีอาญา  

2. ค าพิพากษาคดีอาญาที่จะมีผลผูกพันให้คดีส่วนแพ่งต้องถือข้อเท็จจริงตามนั้น  จะต้องปรากฏว่าค า
พิพากษาในคดีนั้นได้ถึงที่สุดแล้ว  หากคดียังไม่ถึงที่สุดการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาของศาลช้ันต้นอาจถูก
เปลี่ยนแปลงแก้ไขโดยศาลสั่งได้  

3. ข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพ่งและคดีส่วนอาญาต้องเป็นประเดน็เดียวกัน แต่ถ้าประเด็นพิจารณาในทางแพ่ง
ไม่ใช่ประเด็นโดยตรงท่ีศาลวินิจฉัยในทางอาญาแล้ว ศาลย่อมพิจารณาข้อเท็จจริงใหม่ตามประเด็นในคดีแพ่งได้ 

4. คู่ความในคดีแพ่งต้องเป็นคู่ความเดียวกันกับในคดีส่วนอาญา   เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา   ๑๔๕  วรรคหนึ่งประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา
มาตรา  ๑๕  บัญญัติว่าค าพิพากษาศาลมีผูกพันเฉพาะบุคคล  ซึ่งเป็นคู่ความในคดีเท่านั้น  แต่ไม่มีผลผูกพันเฉพาะ
บุคคลภายนอก   ศาลฎีกาจึ งวินิ จฉัยวางหลัก เกณฑ์ เพิ่ ม เติม ในประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความ
อาญา  มาตรา ๗๖  ว่าคู่ความท้ังในคดีอาญา  และคดีส่วนแพ่งต้องเป็นคู่ความเดียวกัน  ซึ่งในกรณีที่พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์แม้ผู้เสียหายไม่เข้าเป็นโจทก์รว่ม  ก็ถือว่าพนักงานอัยการฟ้องแทนผู้เสียหายยังผลให้ค าพิพากษาในคดีส่วน
อาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์  จึงผูกพันคดีส่วนแพ่งของผู้เสียหาย    
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พิพากษาว่าจ าเลยประมาท ถือได้ว่าจ าเลยประมาทในทางแพ่งด้วย โดยศาลในคดีแพ่งจ าต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามคดีส่วนอาญา145 ดังนั้นการบัญญัติให้การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเป็นความผิด
อาญา จะสามารถเอ้ือประโยชน์แก่ผู้เสียหายได้ในอีกทางหนึ่งในการอาศัยประโยชน์จากค าพิพากษา
ในคดีอาญา เพราะการพิสูจน์ความเสียหายในคดีแพ่งนั้นท าได้ยากและผู้เสียหายอาจไม่ได้รับการ
เยียวยาความเสียหายได้ 

 

พิจำรณำตำมหลักเกณฑ์ข้อที่ 6 การจะก าหนดให้การท า ให้ เสียทรัพย์ โดย
ประมาทเป็นความผิดอาญาต้องไมม่ีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืนๆ นอกจากการใช้กฎหมาย
อาญากับกรณีที่เกิดขึ้นจากการศึกษาพบว่าในประเทศไทยในปัจจุบันเมื่อมีการท าให้เสียทรัพย์โดย
ประมาทเกิดขึ้นได้มีมาตรการควบคุมอ่ืนๆทางกฎหมายในการควบคุมและจัดการกระท าให้เสียทรัพย์
ที่เกิดขึ้นโดยประมาทอยู่บ้างแล้วได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด , ประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดฐานท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท (มาตรา 225) และ พระราชบัญญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นต้น โดยกฎหมายต่างๆท่ีมีอยู่ในขณะนี้แม้จะไม่ได้บัญญัติขึ้นเพ่ือลงโทษ
การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทโดยเฉพาะ แต่ก็สามารถทดแทนได้ในบางกรณี คือ บรรลุ
วัตถุประสงค์ในการเยียวยาผู้เสียหายจากการท าให้เสียทรัพย์ หรือหากกรณีความเสียหายจากการ
กระท าโดยประมาทท าให้เสียทรัพย์เกิดจากเพลิงไหม้ ผู้กระท าย่อมมีความผิดและต้องรับโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญาได้ และหากเป็นการท าให้เสียทรัพย์ โดยประมาทที่เกิดขึ้นจากผู้ขับขี่
ยานพาหนะ ผู้กระท ามีความผิดและต้องระวางโทษตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่ง 

 
 จากการศึกษาวิเคราะห์ เปรียบเทียบแนวทางในการบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดย
ประมาทในประเทศไทย โดยศึกษากฎหมายต่างประเทศประกอบกับวิเคราะห์ความเหมาะสมในการ
น ามาบังคับใช้ในประเทศไทยในปัจจุบันพบว่ามาตรการทางอาญาที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการ
ท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท คือ การบัญญัติให้การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเป็นความผิดอาญา 
ทั้งนี้การจะบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทในประเทศไทยให้สอดคล้องกับหลักความ
รับผิดในทางอาญาของไทย ท าได้โดย ใช้ประเภทของทรัพย์ที่มีควำมส ำคัญเป็นเกณฑ์ในกำรก ำหนด
                                                                                                                                                                      

อ้างถึงใน จุลสิงห์ วสันตสิงห์, ข้อสังเกตบางประการในการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา [online], 7 
สิงหาคม 2555 Available from http://deka-by-mrt.blogspot.com/2012/08/blog-post.html   

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญา มาตรา 46 บัญญัติว่า “ในกำรพิพำกษำคดีส่วนแพ่ง ศำล
จ ำต้องถือข้อเท็จจริงตำมที่ปรำกฎในค ำพิพำกษำคดีส่วนอำญำ” 

145 จิตติ ติงศภัทิย์,  “ประมาทเลินเล่อ,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 
(มกราคม – เมษายน, 2521), หน้า 20. 
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ควำมผิด เนื่องจากความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นแบ่งออกได้เป็น 2 
ประเภทตามที่กฎหมายคุ้มครอง ได้แก่ 

ก) การท าให้เสียทรัพย์ที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่งทรัพย์
โดยทั่วไป (มาตรา 358) และทรัพย์ซึ่งเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม (มาตรา 359) 
จากการศึกษาวิวัฒนาการความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้นถูกก าหนดให้เป็นความผิดต่อส่วนตัว ที่กฎหมายเปิดโอกาสให้คู่กรณี
ตกลงกันเองได้ กฎหมายจึงก าหนดให้ลงโทษเฉพาะกรณีที่ได้กระท าโดยเจตนา ดังนั้นการบัญญัติให้
การท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ดังกล่าวย่อมไม่สอดคล้องกับแนวความคิด หลักการและวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายอาญาในการจะลงโทษ เพราะโดยหลักบุคคลจักต้องรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อกระท าโดย
เจตนา การกระท าโดยประมาทเป็นเพียงข้อยกเว้นที่กฎหมายลงโทษเฉพาะกรณีท่ีการเยียวยาทางแพ่ง
เพียงอย่างเดียวจะไม่เพียงพอ ในกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่าการเยียวยาในทางแพ่งเพียงพอแก่ความผิดแล้ว
จึงไม่สมควรบัญญัติให้ผู้กระท าให้เสียทรัพย์ธรรมดาและทรัพย์ตามมาตรา 359 ทวิ ต้องรับผิดเมื่อได้
กระท าโดยประมาท   

ข) การท าให้เสียทรัพย์ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นและก าหนดให้เป็น
ความผิดที่ไม่อาจยอมความแก่กันได้ (มาตรา 361) ได้แก่ กรณีกระท าต่อทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือเป็น
สาธารณะประโยชน์นั้น เพราะเป็นทรัพย์ที่ประชาชนใช้ร่วมกันอันเป็นสมบัติของแผ่นดิน รวมถึง
คุ้มครองทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุในทางศาสนาและประดิษฐ์สถานอยู่ในสถานที่ส าคัญทางศาสนาจากการท า
ให้เสียทรัพย์เป็นพิเศษ (มาตรา 360 ทวิ) เนื่องจากทรัพย์ดังกล่าวเป็นสมบัติอันล้ าค่าของชาติ มีคุณค่า
ในทางประวัติศาสตร์และศิลปวัฒนธรรมของชาติ ทั้งการกระท าต่อทรัพย์ดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อ
จิตใจของคนในสังคมยิ่งกว่าทรัพย์ของปัจเจกชน เนื่องจากเหตุผลทางด้านศีลธรรมและทางศาสนา  
การบัญญัติให้การท าให้เสียทรัพย์ดังกล่าวเป็นความผิดแม้ได้กระท าด้วยความประมาทโดยจงใจหรือ
ประมาทโดยรู้ตัวด้วยย่อมส่งผลดีต่อกระบวนยุติธรรมทางอาญามากยิ่งขึ้น โดยเป็นการคุ้มครอง
ทรัพย์สินซึ่งมีความส าคัญ มีคุณค่าทางจิตใจ และการที่ทรัพย์ดังกล่าวถูกท าลายหรือท าให้เสียหายจะ
ส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนและสามารถบรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษในทางอาญาในการยับยั้งป้องกัน
และปราบปรามผู้กระท าความผิดได้ โดยไม่ขัดแย้งกับแนวความคิดในการก าหนดความผิดที่ได้กระท า
โดยประมาท  

 ข้อสังเกต นอกจากนี้ยังมีทรัพย์บางประเภทนอกจากที่กฎหมายอาญาก าหนดไว้ แต่
เป็นทรัพย์ที่มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าทรัพย์ตามมาตรา 360 และ มาตรา 360 ทวิ เพราะการ
ท าลาย ท าให้เสียหาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์ดังต่อไปนี้ไม่ว่าโดยเจตนาหรือ
ประมาทย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมยิ่งกว่าเอกชนที่การเยียวยาทางแพ่งอย่างเดียวคงไม่
เพียงพอ ได้แก่ ทรัพย์ซึ่งเป็นโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปกรรม ประติมากรรมที่อนุรักษ์ไว้เป็น
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สมบัติของชาติ, ทรัพย์ซึ่งเป็นชิ้นส่วนหรือวัตถุที่เก็บรักษาไว้ในพิพิธภัณฑ์ ห้องสมุดหรือที่ได้รับมาเป็น
สมบัติของชาติ เช่น สมุดทะเบียน ต้นฉบับเอกสารของเจ้าหน้าที่รัฐ , ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุทาง
วิทยาศาสตร์ที่รัฐเก็บรักษาหรือจัดแสดงไว้, ทรัพย์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบการสื่อสาร การคมนาคม 
พลังงาน การอุปโภค หรือบริการสาธารณะ   



บทที่ 5 
 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 
 

 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยบัญญัติหลักเกณฑ์ความรับผิดของบุคคลเอาไว้ในมาตรา 59 
วรรคหนึ่งว่า โดยหลักบุคคลจักต้องรับผิดทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าลงโดยเจตนาเท่านั้น เว้นแต่มี
กฎหมายบัญญัติเอาไว้โดยชัดแจ้งให้บุคคลต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท ซึ่งตามประมวล
กฎหมายอาญานั้นมีเพียง 7 ฐานความผิดเท่านั้นที่ก าหนดให้บุคคลต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดย
ประมาท เนื่องจากการลงโทษการกระท าโดยประมาทเป็นเพียงการลงโทษเพ่ือป้องกันผลร้ายที่จ ะ
เกิดขึ้น และผลที่เกิดขึ้นร้ายแรงพอที่จะต้องรับผิดทางอาญา การลงโทษการกระท าโดยประมาทจึง
เป็นการลงโทษเพราะบุคคลนั้นละเลยต่อหน้าที่ที่จักต้องป้องกันมิให้ผลร้ายนั้นเกิดขึ้น ความผิดฐานท า
ให้เสียทรัพย์นั้นกฎหมายมิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทด้วย 
ดังนั้นผู้กระท าจักต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เฉพาะกรณีที่ได้กระท าลงโดยเจตนาเท่านั้น ความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทจึงไม่มีตามกฎหมายไทย 
 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นกฎหมายมุ่งที่จะคุ้มครอง
กรรมสิทธิ์ของเจ้าของทรัพย์ ลักษณะของการกระท าความผิดจึงเป็นเรื่องความผิดต่อส่วนตัว ระหว่าง
เอกชนกับเอกชน แต่เหตุผลที่กฎหมายต้องน ามาบัญญัติไว้เป็นความผิด เนื่องมาจากกฎหมายอาญามี
วัตถุประสงค์ที่จะรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคม ป้องกันสังคมจากการกระท าอันก่อให้เกิด
ความวุ่นวายและความไม่ม่ันคงของคนในสังคม อย่างไรก็ตามแม้ว่าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์จะถูก
น ามาบัญญัติให้เป็นความผิดในกฎหมายอาญาแล้ว แต่เนื่องด้วยลักษณะของความผิดที่เป็นเรื่องของ
เอกชนอันเป็นส่วนตัว กฎหมายจึงบัญญัติให้ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เป็นความผิดอันยอมความได้ 
ทั้งนี้ยกเว้นกรณีการท าให้เสียทรัพย์ทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ และทรัพย์ซึ่งเป็น
พระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนาซึ่งประดิษฐ์สถานอยู่ในวัด ส านักสงฆ์ สถานที่อันเป็นที่เคารพ
ในทางศาสนา โบราณสถานอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน สถานที่ราชการหรือพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ ตามมาตรา 360 และมาตรา 360 ทวิ เนื่องจากทรัพย์ดังกล่าวนั้นเป็นทรัพย์ที่มีความส าคัญ 
เป็นสมบัติอันล้ าค่าของชาติ และเป็นสิ่งที่ประชาชนใช้ร่วมกัน โดยลักษณะของความผิดแม้เป็นการ
กระท าต่อกรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับการท าให้เสียทรัพย์ แต่ก็ส่งผลกระทบต่อความสงบและศีลธรรมอันดี 
รวมถึงความรู้สึกของคนในประเทศ มิใช่เป็นเพียงทรัพย์ของปัจเจกชนคนใดคนหนึ่ง ดังนั้น กฎหมาย
จึงมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดที่สามารถยอมความแก่กันได้เหมือนการท าให้เสียทรัพย์ส่วนบุคคล 



 157 

แนวความคิดเรื่องการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทนั้นเป็นความผิดที่กฎหมายอาญา
ต่างประเทศหลายประเทศได้บัญญัติไว้ อาทิเช่น ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งบัญญัติ
ให้ผู้ที่ท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทโดยจงใจ (recklessness) ต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ด้วย 
อย่างไรก็ตามบางประเทศก็มิได้บัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เมื่อได้ก ระท าโดย
ประมาท เช่น ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส รวมถึงประเทศไทยด้วย 

ประมาทโดยจงใจ (Recklessness) ในที่นี้หมายถึง การกระท าความผิดที่ผู้กระท าขาดความ
ระมัดระวัง และผู้กระท าได้เสี่ยงกระท าลงทั้งที่รู้ตัวอยู่แล้วว่าภยันตรายจะเกิดขึ้นได้ แต่ผู้กระท ายัง
คาดหวังและเชื่อมั่นว่า ด้วยความสามารถหรือความโชคดีของตนภยันตรายนั้นคงไม่เกิดขึ้น ประมาท
โดยจงใจจึงแสดงให้เห็นถึงระดับของการกระท าโดยประมาทที่สมควรถูกลงโทษ กล่าวคือเป็นการ
กระท าโดยขาดความระมัดระวังอย่างมากของผู้กระท า หรือละเว้นในการกระท าเมื่อเขามีหน้าที่ตาม
กฎหมายที่ต้องกระท าโดยคาดหมายได้ว่าอาจมีผลอย่างใดเกิดขึ้นจากการกระท านั้น อย่างไรก็ตาม
ผู้กระท ามิได้ประสงค์ให้ผลนั้นเกิดขึ้น แต่ผลเกิดขึ้นจากการที่ผู้กระท ามิได้เอาใจใส่ในผลนั้น โดย
เชื่อมั่นว่าด้วยความสามารถหรือความโชคดีของตนภยันตรายนั้นคงไม่เกิดขึ้น  

“การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท” จึงหมายถึง กรณีที่บุคคลกระท าโดยปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ เป็นเหตุให้เกิดความสูญหาย 
หรือเสียหายอย่างใดแก่ทรัพย์ของผู้อ่ืน เช่น การขับรถในขณะเมาสุราจนเป็นเหตุให้ชนรถยนต์คัน
เสียหาย  หรือ การขับรถเร็วเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดเป็นเหตุให้รถพุ่งเข้าชนกับก าแพงโรงเรียน
เทศบาลเสียหาย  หรือกรณีขับรถแต่เข้าเกียร์ผิดเป็นเหตุให้รถพุ่งชนทะลุก าแพงห้างสรรพสินค้า เป็น
ต้น อย่างไรก็ตามตามกฎหมายไทยนั้นโดยหลักการกระท าของบุคคลใดจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่
จะต้องพิจารณาจาก “เจตนา” ของกระท า ซึ่งถือเป็นหลักทั่วไปว่า “บุคคลจักต้องรับผิดต่อเมื่อได้
กระท าโดยเจตนา” ความรับผิดของบุคคลที่ได้กระท าโดยประมาทนั้นเป็นเพียงข้อยกเว้นในกรณีที่มี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ต้องรับผิด ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปัจจุบันบัญญัติไว้
เพียง 7 มาตราเท่านั้นที่ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท ทั้งนี้ ความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดย
ประมาท ดังนั้น ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้นผู้กระท าต้องกระท าโดยเจตนาจึงเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทตามกฎหมายไทยจึงไม่มี การท าให้
เสียทรัพย์โดยประมาทจึงไม่มีความผิดและไม่ต้องรับโทษทางอาญา  

แม้ว่าความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทจะไม่ร้ายแรงเท่าความผิดที่
กระท าต่อชีวิตและร่างกาย แต่จากสถิติข้อมูลอาชญากรรม ไตรมาสแรก ประจ าปี 2556 พบว่าอัตรา
การกระท าความผิดต่อทรัพย์เพ่ิมสูงขึ้นในขณะที่ความผิดต่อชีวิตและร่างกายลดน้อยลง โดยอัตราการ
ท าให้เสียทรัพย์เพ่ิมมากขึ้นเป็นอันดับที่ 2 ซึ่งส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในสังคม นอกจากนี้เมื่อ
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พิจารณาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ฐานอ่ืนๆตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ 
กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ ยักยอก พบว่าโดยสภาพของ
ความผิดแล้วไม่อาจกระท าโดยประมาทได้ ในขณะที่การท าให้เสียทรัพย์นั้นอาจเกิดขึ้นโดยประมาทได้ 
ดังนั้นกฎหมายอาญาในฐานะมีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมและเป็น
เครื่องมือในการรักษาความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง จึงควรมีบทบาทในการ
ก าหนดความผิดและบทลงโทษทางอาญาส าหรับผู้ที่กระท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทให้สอดคล้องกับ
สภาพของความผิดและเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมไว้ โดยการก าหนดความผิดจะเป็นการ
ยับยั้งการกระท าความผิดได้อยู่บ้างไม่มากก็น้อยในกรณีที่ผู้กระท าประมาทโดยจงใจ ในกระบวนการ
ตัดสินใจเสี่ยงภัยโดยผู้กระท าอาจไม่เลือกที่จะเสี่ยงหากมีกฎหมายก าหนดโทษเอาไว้ เพราะหากไม่มี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดหรือก าหนดโทษไว้เลย ผู้กระท าก็ไม่จ าต้องเกรงกลัวว่าจะถูกลงโทษ 
และกระท าลงตามอ าเภอใจโดยไม่สนว่าการกระท าของตนนั้นจะก่อให้เกิดภยันตรายขึ้นหรือไม่ เป็น
เหตุให้สังคมได้รับความเดือดร้อน การลงโทษการกระท าโดยประมาทเพ่ือยับยั้งการกระท าความผิดจึง
จะสามารถช่วยป้องกันการกระท าความผิดที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตได้อีกทางหนึ่ง 
 จากการศึกษาวิเคราะห์ เปรียบเทียบแนวทางในการบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดย
ประมาทในประเทศไทย โดยศึกษากฎหมายต่างประเทศประกอบกับวิเคราะห์ความเหมาะสมในการ
น ามาบังคับใช้ในประเทศไทยในปัจจุบันพบว่ามาตรการทางอาญาที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการ
ท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท คือ การบัญญัติให้การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทเป็นความผิดอาญา 
ทั้งนี้การจะบัญญัติความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทในประเทศไทยให้สอดคล้องกับหลักความ
รับผิดในทางอาญาของไทยท าได้โดย ใช้ประเภทของทรัพย์ที่มีควำมส ำคัญเป็นเกณฑ์ในกำรก ำหนด
ควำมผิด เนื่องจากความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้นแบ่งออกได้เป็น 2 
ประเภทตามที่กฎหมายคุ้มครอง ได้แก่ 

ก) การท าให้เสียทรัพย์ที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่งทรัพย์
โดยทั่วไป (มาตรา 358) และทรัพย์ซึ่งเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม (มาตรา 359) 
จากการศึกษาวิวัฒนาการความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ในประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์นั้นถูกก าหนดให้เป็นความผิดต่อส่วนตัว ที่กฎหมายเปิดโอกาสให้คู่กรณี
ตกลงกันเองได้ กฎหมายจึงก าหนดให้ลงโทษเฉพาะกรณีที่ได้กระท าโดยเจตนา ดังนั้นการบัญญัติให้
การท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ดังกล่าวย่อมไม่สอดคล้องกับแนวความคิด หลักการและวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายอาญาในการจะลงโทษ เพราะโดยหลักบุคคลจักต้องรับผิดในทางอาญาต่อเมื่อกระท าโดย
เจตนา การกระท าโดยประมาทเป็นเพียงข้อยกเว้นที่กฎหมายลงโทษเฉพาะกรณีท่ีการเยียวยาทางแพ่ง
เพียงอย่างเดียวจะไม่เพียงพอ ในกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่าการเยียวยาในทางแพ่งเพียงพอแก่ความผิดแล้ว
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จึงไม่สมควรบัญญัติให้ผู้กระท าให้เสียทรัพย์ธรรมดาและทรัพย์ตามมาตรา 359 ทวิ ต้องรับผิดเมื่อได้
กระท าโดยประมาท   

ข) การท าให้เสียทรัพย์ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้นและก าหนดให้เป็น
ความผิดที่ไม่อาจยอมความแก่กันได้ (มาตรา 361) ได้แก่ กรณีกระท าต่อทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือเป็น
สาธารณะประโยชน์นั้น เพราะเป็นทรัพย์ที่ประชาชนใช้ร่วมกันอันเป็นสมบัติของแผ่นดิน รวมถึง
คุม้ครองทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุในทางศาสนาและประดิษฐ์สถานอยู่ในสถานที่ส าคัญทางศาสนาจากการท า
ให้เสียทรัพย์เป็นพิเศษ (มาตรา 360 ทวิ) เนื่องจากทรัพย์ดังกล่าวเป็นสมบัติอันล้ าค่าของชาติ มีคุณค่า
ในทางประวัติศาสตร์และศิลปวัฒนธรรมของชาติ ทั้งการกระท าต่อทรัพย์ดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อ
จิตใจของคนในสังคมยิ่งกว่าทรัพย์ของปัจเจกชน เนื่องจากเหตุผลทางด้านศีลธรรมและทางศาสนา  
การบัญญัติให้การท าให้เสียทรัพย์ดังกล่าวเป็นความผิดแม้ได้กระท าด้วยความประมาทโดยจงใจหรือ
ประมาทโดยรู้ตัวด้วยย่อมส่งผลดีต่อกระบวนยุติธรรมทางอาญามากยิ่งขึ้น โดยเป็นการคุ้มครอง
ทรัพย์สินซึ่งมีความส าคัญ มีคุณค่าทางจิตใจ และการที่ทรัพย์ดังกล่าวถูกท าลายหรือท าให้เสียหายจะ
ส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนและสามารถบรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษในทางอาญาในการยับยั้งป้องกัน
และปราบปรามผู้กระท าความผิดได้ โดยไม่ขัดแย้งกับแนวความคิดในการก าหนดความผิดที่ได้กระท า
โดยประมาท 

 นอกจากทรัพย์ที่กฎหมายอาญาบัญญัติคุ้มครองไว้แล้วข้างต้น จากการศึกษา
เทียบเคียงกับบทบัญญัติกฎหมายในต่างประเทศ ผู้เขียนเห็นว่ายังมีทรัพย์บางประเภทที่มีความส าคัญ
ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้ใช้เพ่ือสาธารณะประโยชน์ ตามมาตรา 360 และ ทรัพย์ที่เป็น
วัตถุในทางศาสนาและประดิษฐ์สถานอยู่ในสถานที่ส าคัญทางศาสนา ตามมาตรา 360 ทวิ ที่ควรค่าแก่
การรักษาและอนุรักษ์ไว้ โดยการท าให้เสียหายซึ่งทรัพย์ดังกล่าวไม่ว่าด้วยเจตนาหรือประมาทจึงควร
เป็นความผิดและควรได้รับโทษทางอาญาด้วย ได้แก่  

- ทรัพย์ซึ่งเป็นโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปกรรม ประติมากรรมที่อนุรักษ์ไว้เป็น
สมบัติของชาติ   

- ทรัพย์ซึ่งเป็นชิ้นส่วนหรือวัตถุที่เก็บรักษาไว้ในพิพิธภัณฑ์ ห้องสมุดหรือที่ได้รับมา
เป็นสมบัติของชาติ เช่น สมุดทะเบียน ต้นฉบับเอกสารของเจ้าหน้าที่รัฐ  

- ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุทางวิทยาศาสตร์ที่รัฐเก็บรักษาหรือจัดแสดงไว้  
- ทรัพย์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบการสื่อสาร, การคมนาคม, พลังงาน, การอุปโภค 

หรือบริการสาธารณะ     
 
 



 160 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

 ประเด็นพิจารณาต่อเนื่องจากการก าหนดความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทคือ 
อุปสรรคในเรื่องการกระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามิได้มีการจ าแนกระดับของ
ประมาทออกจากกันอย่างชัดเจนเหมือนในต่างประเทศ ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
59 วรรคสี่ จึงหมายถึงทั้งประมาทธรรมดา (negligence) และประมาทโดยจงใจ (recklessness) ซึ่ง
เปิดโอกาสให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจเองในการวินิจฉัยความผิด ส าหรับความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ซึ่ง
มีลักษณะเป็นความผิดต่อส่วนตัวและบัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองกรรมสิทธิ์ซึ่งเป็นของ
เอกชนโดยแท้ การลงโทษแม้ผู้กระท าประมาทธรรมดาหรือประมาทโดยไม่รู้ตัว (negligence) ย่อมไม่
อาจบรรลุวัตถุประสงค์ใดๆในทางทัณฑวิทยาและอาชญาวิทยาได้ เพราะผู้กระท าไม่สามารถ
คาดหมายได้ถึงผลร้ายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการกระท าของตน ผู้กระท าจึงไม่มีโอกาสไตร่ตรองและ
ตัดสินใจที่จะเสี่ยงเหมือนกับกรณีประมาทโดยจงใจ การลงโทษการท าให้เสียทรัพย์โดยประมาท
ธรรมดาย่อมเป็นการเปล่าประโยชน์ไม่ว่าในทางยับยั้งหรือเป็นทางให้ผู้กระท ากลับตนได้ก็ตาม 
อย่างไรก็ตามการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าด้วยความ
ประมาทโดยจงใจแต่เพียงอย่างเดียวนั้นท าได้ยาก เนื่องจากตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มี
การจ าแนกระดับของประมาทในทางอาญาออกจากกันอย่างชัดเจน เพียงแต่เปิดโอกาสให้ศาลเป็นผู้ใช้
ดุลยพินิจในการลงโทษเท่านั้น ขอบเขตในการวินิจฉัยประเภทของประมาทจึงไม่ชัดเจน   

ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าในอนาคตควรจ าแนกประเภท หรือระดับของการกระท าโดยประมาท
ในทางอาญาออกจากกันอย่างชัดเจน เช่นเดียวกับในต่างประเทศ คือ (1) ประมาทโดยไม่รู้ตัวหรื
อประมาทธรรมดา (negligence) กับ (2) ประมาทโดยรู้ตัว หรือ ประมาทโดยจงใจ (recklessness) 
เพราะระดับความร้ายแรงของการกระท าแตกต่างกัน จึงสมควรที่จะก าหนดโทษส าหรับผู้กระท าโดย
ประมาททั้ง 2 ประเภทให้แตกต่างกันด้วย นอกจากนี้ ความเห็นของนักนิติศาสตร์หลายท่านทั้งใน
ประเทศไทยและต่างประเทศเห็นว่า การกระท าที่เกิดจากประมาทธรรมดา (negligence) เป็น
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยไม่รู้ตัวหรือไม่ได้คาดหมาย ไม่ได้เกิดจากเจตนาร้ายของผู้กระท าความผิดเลย 
ดังนั้น ประมาทธรรมดาจึงเป็นกรณีที่ผู้กระท าไม่สามารถตระหนักถึงความเสี่ยงภัยที่จะเกิดขึ้นจากการ
กระท าของตนได้เลยการลงโทษการกระท าดังกล่าวย่อมเปล่าประโยชน์ไม่ว่าในทางยับยั้งหรือเป็นทาง
ให้ผู้กระท ากลับตนได้ แต่เป็นเรื่องการแก้แค้นให้พอใจแก่ผู้เกี่ยวข้องเท่านั้น ดังนั้น จึงควรมีการแยก
ระหว่างความประมาทเลินเล่อธรรมดา (negligence) กับประมาทโดยรู้ตัว (willful negligence, 
recklessness) ออกจากกัน โดยบุคคลที่กระท าโดยประมาทอย่างไม่รู้ตัวควรจัดอยู่นอกเหนือการรับ
โทษทางอาญา โดยการให้ชดใช้ความเสียหายทางแพ่งก็เพียงพอ ส่วนผู้ที่จงใจกระท าโดยประมาทโดย
รู้ตัว เช่น ขับรถเร็วโดยรู้ตัว ควรเป็นความผิดอาญาเพ่ือปรามมิให้มีการจงใจประมาทต่อไป 
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 นอกจากนี้ในประเด็นเรื่อง “ทรัพย์” ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการกระท าให้เสียทรัพย์นั้น จาก
การศึกษาพบว่ากฎหมายอาญาบัญญัติคุ้มครองเฉพาะทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุมีรูปร่างเท่านั้น อย่างไรก็ตาม
เนื่องจากในปัจจุบันเทคโนโลยีได้พัฒนาขึ้นมากในทางปฏิบัติจึงพบว่ามีทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุที่ไม่มีรูปร่างที่
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