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บทคัดย่อภาษาไทย 

วริศรา สุรเดช : การก าหนดความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ. (CRIMINALIZATION OF BRIBERY TO 
FOREIGN PUBLIC OFFICIALS IN INTERNATIONAL BUSINESS) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ดร.คณพล จันทน์หอม, 325 หน้า. 

การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็น
ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติที่สร้างความเสียหายอย่างกว้างขวางแก่สังคมนานาชาติ โดยที่
ประเทศต่างๆ ไม่สามารถใช้มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ปราบปรามได้อย่างเหมาะสม ประเทศ
ต่างๆ จึงได้ตระหนักถึงความส าคัญของการร่วมกันต่อต้านพฤติกรรมการทุจริตรูปแบบใหม่นั้นใน
ระดับนานาชาติ และน ามาสู่แนวคิดการบัญญัติให้การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศความผิดอาญา ซึ่งส าหรับกรณีประเทศไทย การเติบโตของภาคการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศในปัจจุบันได้เพ่ิมช่องทางและโอกาสที่ผู้ประกอบธุรกิจไทยจะแสวงหาประโยชน์โดยจ่าย
สินบนให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ แต่กฎหมายอาญาที่มีอยู่กลับมีขอบเขตบังคับใช้ได้แก่การ
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเท่านั้น จึงเป็นกรณีที่ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้
กฎหมายป้องกันและปราบปรามการกระท าทุจริตดังกล่าวได้เลยไม่ว่าในทางใด ตามหลัก “ไม่มี
ความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” 

ด้วยเหตุดังกล่าวจึงจ าเป็นต้องศึกษาแนวคิดการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศโดยการบัญญัติให้เป็นความผิดอาญา โดยการเปรียบเทียบและวิเคราะห์
กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการให้สินบนข้ามชาติและได้รับการยอมรับ
อย่างแพร่หลาย ได้แก่ อนุสัญญาต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจของ OECD กับของ
สหประชาชาติ ตลอดจนกฎหมายของต่างประเทศที่มีจุดเด่นน่าสนใจเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว 
ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศสิงคโปร์ เพ่ือให้ได้มาซึ่งแนวทางการบัญญัติ
ความผิดดังกล่าวที่สอดคล้องเหมาะสมระบบกฎหมายไทยในประเด็นต่างๆ ได้แก่ รูปแบบการ
บัญญัติความผิด ประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบความผิด บทลงโทษทางอาญา และเขตอ านาจ
ลงโทษของศาล ทั้งนี้ ความผิดฐานใหม่นั้นต้องมีเนื้อหาสอดคล้องตามแนวทางที่ได้รับการยอมรับ
อย่างแพร่หลายในระดับนานาชาติ  

จากผลการศึกษาพบว่าประเทศไทยควรออกกฎหมายและบัญญัติความผิดอาญาส าหรับ
การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ รวมถึง
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายอาญาที่ เด็ดขาดและเหมาะสม
ส าหรับการป้องกันและปราบปรามการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่ก าลังเป็น
ปัญหาความกังวลระดับนานาชาติได้อย่างเหมาะสม 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
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WARISARA SURADET: CRIMINALIZATION OF BRIBERY TO FOREIGN PUBLIC 
OFFICIALS IN INTERNATIONAL BUSINESS. ADVISOR: KANAPHON CHANHOM, 
Ph.D., 325 pp. 

Bribery to foreign public officials in an international business is a 
transnational corruption that widely causes damages to nations, including their 
economic security and competitive markets, but cannot be properly prosecuted 
and punished by an old-fashioned anti-bribery law. Due to this problem, concept 
of criminalizing foreign bribery was raised in an international stage for combatting 
that specific crime. As for Thailand, since the growth of international commerce is 
continuing, Thai businessmen have more opportunities to compete in foreign 
markets, and hence the increasing opportunity to international bribing. However, 
the existing anti-bribery provisions in the Penal Code, Section 144 and Section 
167, are only limited to bribing domestic officials, so Thai authorities cannot 
prosecute such crimes committed by Thais according to the proverb “nullum 
crimen, nulla poena, sine lege.” 

In this regard, a study on the concept of criminalization of bribery to 
foreign public officials in an international business is required. This research is to 
compare and analyze conventions related to the issue in terms of international 
standard, those are the OECD Convention on Combatting Bribery of Foreign Public 
Officials in International Business Transactions 1997 and the United Nations 
Convention against Corruption 2003, domestic laws of the United States, the 
United Kingdoms, and Singapore as local prohibitions and usages in order to 
provide guidelines for establishing a new offense in Thai law. 

As the result, Thailand should enact a statue as well as penalizing a 
foreign bribery practically in the light of universal concept in order to establish 
offense which is appropriate to the international-level crime. 

Field of Study: Laws 

Academic Year: 2013 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 
 การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้เจริญก้าวหน้าอย่างก้าวกระโดดจนกลายเป็นกิจกรรม
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจส าคัญ อันน ามาซึ่งความมั่งคั่งและการกระจายความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
ไปยังประเทศต่างๆ ทั่วโลก1 แต่ในขณะเดียวกันความเจริญก้าวหน้านี้เองส่งผลให้การให้สินบนแบบ
ดั้งเดิมมีรูปแบบซับซ้อนข้ึนด้วย2 กล่าวคือ เมื่อผู้ประกอบธุรกิจจากประเทศหนึ่งไปประกอบกิจการใน
ตลาดต่างประเทศ ผู้ประกอบธุรกิจนั้นอาจจ าเป็นต้องเข้าติดต่อกับหน่วยงานของรัฐต่างชาติเพ่ือท า
ธุรกิจโดยตรง เช่น การท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ หรือการประมูลสัญญาสัมปทานต่างๆ ฯลฯ 3 
หรือเพ่ือปฏิบัติการตามกฎหมายเกี่ยวกับการส่งเสริมหรือควบคุมประกอบธุรกิจของต่างประเทศนั้น
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เช่น การจัดตั้งบริษัท การขออนุญาตหรือขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจ การเสีย
ภาษี การน าเข้าหรือส่งออกสินค้า ฯลฯ4 ผู้ประกอบธุรกิจจึงอาจให้สินบนแก่ผู้ใช้อ านาจของรัฐ
ต่างประเทศเพ่ือให้ตนได้สิทธิท าสัญญาธุรกิจกับภาครัฐ หรือเพ่ือได้รับการอ านวยความสะดวกต่างๆ 
นานาอันเป็นการเอาเปรียบผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน การให้สินบนซึ่งเป็นการจูงใจเจ้าพนักงานตาม
กฎหมายภายในของรัฐอยู่แต่เดิม จึงพัฒนารูปแบบเป็นอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเฉพาะ มีจุดเกาะเกี่ยว
ในเชิงระหว่างประเทศ และมักเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางธุรกิจจ านวนมหาศาล 5 อาชญากรรม
รูปแบบใหม่นี้รู้จักกันอย่างแพร่หลายในปัจจุบันว่า “การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศ” 
 เมื่อการให้สินบนรูปแบบใหม่มีความเกี่ยวข้องกับตลาดการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
โดยสภาพ อาชญากรรมดังกล่าวจึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมอย่างกว้างขวางยิ่งกว่าการให้
สินบนแบบดั้งเดิม กล่าวคือ นอกจากการให้สินบนจะขัดต่อหลักศีลธรรมและความรู้สึกผิดชอบชั่วดี 
และถูกบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาเพราะเป็นการใช้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเข้าแทรกแซงการใช้
อ านาจรัฐแล้ว6 การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศยังก่อให้เกิดความเสียหายทาง

                                           
1 Ralph H. Folsom, Michael Wallace Gordon, and John A. Spanogle Jr., International Business Transactions, 

2nd ed. (MN: WEST, 2001), pp. 3-9. 
2 Kimberry Ann Elliott, "Corruption as an International Policy – Problem: Overview and Recommendation," 

in Corruption and the Global Economy, ed. Kimberry Ann Elliott (MA: Institute for International Economics, 1997), p. 
189. 

3 Ibid. 
4 Ibid. 
5 Ibid. 
6 Peter Johnstone and George Brown, "International Controls of Corruption: Recent Responses from the 

USA and the UK," Journal of Financial Crime 11, 3 (2004): 217-248. 
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เศรษฐกิจและสังคมของประเทศที่เกี่ยวข้องทั้งหลายในวงกว้าง7 ตลอดจนท าให้ประสิทธิภาพการ
แข่งขันในตลาดการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศลดลงด้วย ซึ่งย่อมส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ
ระบบตลาดและเสถียรภาพของการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยส่วนรวม ยกตัวอย่างเช่น เมื่อผู้
ประกอบธุรกิจต่างด้าวจ่ายสินบนให้แก่เจ้าพนักงานของประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ เพ่ือบิดเบือน
กลไกจัดสรรทรัพยากรและการจ่ายเงินงบประมาณของประเทศนั้น การจ่ายสินบนดังกล่าวย่อมน ามา
สู่การถ่ายโอนทรัพย์สินของรัฐไปเป็นประโยชน์ส่วนบุคคลโดยมิชอบ การจัดสรรทรัพยากรที่ล้มเหลว
อาจน าไปสู่การสร้างสาธารณูปโภคหรือการจัดซื้อสินค้าและบริการที่มีคุณภาพต่ ากว่าที่ควรจะเป็น ไม่
คุ้มค่ากับเงินงบประมาณที่รัฐจะต้องเสียไป เกิดความล้าหลังทางเทคโนโลยี รวมถึงเป็นสาเหตุและ
ปัจจัยของวัฒนธรรมการทุจริตในระบบงานภาครัฐ8 ในขณะเดียวกันก็ท าให้ประเทศผู้ส่งออกการ
ประกอบธุรกิจเสียชื่อเสียงและมีภาพลักษณ์ที่ไม่ดีในสายตาของนานาชาติ เพราะขาดความรับผิดชอบ
ต่อการป้องกันและปราบปรามการกระท าทุจริตโดยผู้ประกอบธุรกิจชาติตนในต่างประเทศ 
กระทบกระเทือนต่อความเชื่อมั่นที่สาธารณะมีอยู่ต่อระบบเศรษฐกิจแบบตลาด  และเป็นผลเสียต่อ
การส่งเสริมการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในระยะยาว หรือหากมีการเปิดเผยว่าได้จ่ายสินบน
ให้แก่ผู้มีชื่อเสียงหรือมีฐานะทางสังคมของต่างชาติก็อาจน าไปสู่การสูญเสียความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
ประเทศได้ด้วยเช่นกัน9  
 เมื่อพิจารณาในเชิงเครื่องมือป้องกันและปราบปรามการให้สินบนที่เกิดขึ้นในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศพบว่า แนวคิดการบัญญัติกฎหมายเพ่ือต่อต้านการให้สินบนในต่างประเทศเพ่ิง
เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมานี้เอง ประเทศส่วนใหญ่จึงยังไม่มีมาตรการทางอาญาที่
เหมาะสมในการจัดการแก่ผู้กระท าความผิดฐานนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประเทศทั้งหลายจึงได้แต่
อาศัยบทบัญญัติในเรื่องสินบนที่มีอยู่เดิมมาตีความบังคับใช้เท่าที่จะกระท าได้เท่านั้น10 อีกทั้งเนื่องจาก
การให้สินบนรูปแบบใหม่มีองค์ประกอบในเชิงระหว่างประเทศโดยสภาพ บางกรณีประเทศจึงอาจไม่
สามารถจับกุมด าเนินคดีและลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นได้ด้วยข้อจ ากัดด้านเขตอ านาจการบังคับใช้
กฎหมาย โดยเฉพาะกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ได้เดินทางกลับมายังประเทศผู้ส่งออกการประกอบ
ธุรกิจหรือไม่ได้เดินทางเข้าไปยังประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจเลย 11 ส่วนประเทศผู้ส่งออกการ
ประกอบธุรกิจก็อาจไม่สามารถบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายใดๆ แก่ผู้กระท าความผิดที่ปรากฏตัว
และประกอบธุรกิจตามปกติอยู่ในดินแดนของตนได้ เพราะการกระท าทุจริตเช่นนั้นในต่างประเทศไม่
ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดอาญา12 จึงเห็นได้ว่าการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นหนทางที่บุคคลจะได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางธุรกิจมหาศาล แต่มี
                                           

7 วิทยากร เชียงกูล, แนวทางปราบคอรัปชั่นอย่างได้ผล: เปรียบเทียบไทยกับประเทศอื่น (กรุงเทพฯ: สายธาร, 2549), หน้า 
29-35. 

8 Peter Binning et al., "Fraud and the Criminal Law," in International Commercial Fraud (London: Sweet & 
Maxwell, 2002), p. 182. 

9 House of Representative, 95th Congress 1st Session,  Report No.  95-640. และ Susan Rose-Ackerman, "The 
Political Economy of Corruption," in Corruption and the Global Economy, ed. Kimberry Ann Elliott (MA: Institute for 
International Economics, 1997), p. 43. 

10 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), หน้า 265. 
11 เรื่องเดียวกัน. 
12 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2549), หน้า 16-19. 
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โอกาสถูกจับกุมด าเนินคดีตามกฎหมายต่ า ผู้ประกอบธุรกิจจึงยังคงมีแรงจูงใจสูงที่จะใช้วิธีการทุจริต
ดังกล่าวกอบโกยผลประโยชน์ โดยไม่ค านึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ผู้อื่นหรือสังคมในระยะยาว13 ด้วย
เหตุขัดข้องนี้ จึงท าให้ต้องพิจารณาก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่ส าหรับใช้ป้องกันและปราบปราม
การกระท าทุจริตข้ามชาติดังกล่าวอย่างเหมาะสม อันจะก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคมการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยรวม และจึงน ามาสู่การเกิดแนวคิดการบัญญัติความผิดอาญาเพ่ือ
ต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจากทางฝ่ายผู้ให้สินบน (Active Bribery) 
โดยความรับผิดชอบของประเทศผู้ส่งออกประกอบธุรกิจดังนี้14   
 แนวคิดการบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือต่อต้านการกระท าทุจริตในต่างประเทศเกิดขึ้นครั้งแรก 
ณ สหรัฐอเมริกาจากการเปิดเผยข้อมูลการจ่ายเงินอันน่าสงสัยหรือผิดกฎหมายของบริษัทข้ามชาติ
อเมริกันกว่า 400 แห่งในต่างประเทศรวมเป็นเงินมูลค่ากว่า 300 ล้านเหรียญสหรัฐ สภาคองเกรสแห่ง
สหรัฐอเมริกาจึงบัญญัติกฎหมายต่อต้านการกระท าทุจริตในต่างประเทศฉบับแรก ชื่อว่า “The 
Foreign Corrupt Practices Act” (กฎหมาย FCPA) ในปี ค.ศ. 1977 (พ.ศ. 2520)15 ก าหนด
ความผิดและบทลงโทษส าหรับการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เพ่ือตอบโต้การ
กระท าอันคุกคามความมั่นคงของชาติและบั่นทอนความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศ  ต่อมาเมื่อ
แนวคิดการต่อต้านอาชญากรรมการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศถูกยกระดับขึ้น
เป็นปัญหาความกังวลระดับนานาชาติ แนวคิดของกฎหมาย FCPA นี้ยังได้เป็นต้นแบบของพันธกรณี
การบัญญัติให้เป็นความผิดอาญา (Criminalization) ในเนื้อหากฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับ 
ซ่ึงอนุสัญญาระหว่างประเทศที่มีบทบาทส าคัญในการเผยแพร่แนวคิด รวมถึงผลักดันให้หลายประเทศ
ทั่วโลกบัญญัติให้การให้สินบนรูปแบบใหม่เป็นความผิดอาญาในปัจจุบันมี 2 ฉบับ ได้แก่ 
 1) อนุสัญญาแห่งองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาว่าด้วยการรณรงค์
ต่อต้านการติดสินบนเจ้าพนักงานของต่างประเทศในธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ  (The OECD 
Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business 
Transactions 1997)16 มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการจ่ายสินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะ โดยก าหนดพันธกรณีส าคัญให้รัฐภาคีต้องบัญญัติให้การกระท าทุจริต
ดังกล่าวเป็นความผิดอาญาตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ มีรัฐภาคีส่วนใหญ่เป็น
ประเทศพัฒนาแล้วที่ เป็นสมาชิกขององค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organi[z]ation for Economic Co-operation and Development หรือ “OECD”) แต่ก็ยังเปิด

                                           
13 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific (Paris: ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific OECD Publishing, 2011), pp. 17-18. 
14 Binning, P. et al., "Fraud and the Criminal Law," in International Commercial Fraud, p. 182. 
15 House of Representative, 95th Congress 1st Session,  Report No.  95-640. 
16 The OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business 

Transactions 1997, Article 1.  
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โอกาสให้ประเทศอ่ืนๆ เข้าผูกพันตนเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาได้17 ทั้งนี้ ประเทศไทยเองก าลังอยู่
ในขั้นตอนการพิจารณาความเหมาะสมของการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี้ด้วยเช่นกัน18 
 2) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 200319 (United Nations 
Convention against Corruption 2003) มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
หลายรูปแบบโดยวิธีการที่หลากหลาย ซึ่งหนึ่งในพันธกรณีส าคัญได้แก่การบัญญัติให้การให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญา ปัจจุบัน
อนุสัญญาฉบับนี้มีภาคีสมาชิกจ านวน 167 ประเทศจากทั่วโลก20 ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี
สมาชิกล าดับที่ 149 อย่างสมบูรณ์เมื่อวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 255421 อีกท้ังเคยพยายามแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวในช่วงปี พ.ศ. 2550 แต่ก็ยังมิได้ตราออก
บังคับเป็นกฎหมายแต่อย่างใด22 
 กฎหมายระหว่างประเทศสองฉบับนี้เป็นหลักฐานยืนยันชัดเจนแล้วว่า การให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมิใช่ปัญหาอาชญากรรมภายในรัฐในความรับผิดชอบของประเทศใด
ประเทศหนึ่งอีกต่อไป แต่เป็นปัญหาอาชญากรรมที่นานาชาติตระหนักถึงความส าคัญและจ าเป็นที่ 
ต้องร่วมกันแก้ไข เพ่ือสร้างบรรยากาศการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศให้เกิดความสุจริตและมีการ
แข่งขันกันอย่างมีประสิทธิภาพ23 เห็นได้จากที่หลายประเทศได้บัญญัติให้การให้สินบนรูปแบบใหม่
เป็นความผิดอาญาแยกออกจากความผิดฐานให้สินบนเดิมอย่างชัดเจน เช่น การแก้ไขเพ่ิมเติม FCPA 
ให้เป็นไปตามพันธกรณีที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาของ OECD เมื่อปี ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541) ของ
สหรัฐอเมริกา การบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติไว้ในกฎหมายสินบน
ฉบับใหม่ของสหราชอาณาจักร ชื่อว่า “UK Bribery Act” เมื่อปี ค.ศ. 2010 (พ.ศ. 2553) เป็นต้น 
หรือการที่หลายประเทศ รวมถึงประเทศไทยตระหนักถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีการบัญญัติกฎหมาย
ใหมเ่พ่ือสร้างกติกาของสังคมการประกอบธุรกิจข้ามชาติที่เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วโลก 
 ปัจจุบันการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
มีพัฒนาการเติบโตขึ้นตามกระแสการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่ขยายตัวเพ่ิมขึ้นทั่วโลก เห็นได้
จากข้อมูลสถิติมูลค่าการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) 
รวบรวมโดยการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (United Nations Conferences 
on Trade and Development หรือ “UNCTAD”) ที่แสดงให้เห็นว่า ภายหลังจากที่เกิดวิกฤต
เศรษฐกิจเมื่อปี พ.ศ. 2551 (ค.ศ. 2008) กลุ่มประเทศก าลังพัฒนาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

                                           
17 Indira Carr, International Trade Law, 4th ed. (NY: Routledge-Cavendish, 2010), p. 679. 
18 ศูนย์บริการข้อมูลเศรษฐกิจระหว่างประเทศ, "ไทยกับ OECD" [ออนไลน์] วันที่ 1 พฤษภาคม 2555. แหล่งที่มา: 

http://www.mfa.go.th/business/th/customize/16523-ไทยกับ-OECD.html 
19 United Nations Convention against Corruption 2003, Article 16. 
20 ข้อมูลจาก United Nations Office on Drugs and Crime, "United Nations Convention against Corruption 

Signature and Ratification Status as of 29 November 2013," [Online] Accessed: 19 August 2012.  Available from:  
http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html 

21 คมชัดลึกออนไลน์, "ป.ป.ช.เตรียมเป็นรัฐภาคีต่อต้านการทุจริต" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 เมษายน 2554. แหล่งที่มา: 
http://www.komchadluek.net/detail/20110425/95770/ป.ป.ช.เตรียมเป็นรัฐภาคีต่อต้านการทุจริต.html#.UgcqN5JHKo0 

22 เรื่องเดียวกัน. 
23 Binning, P. et al., "Fraud and the Criminal Law," in International Commercial Fraud, p. 182. 



5 
 

มีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นร้อยละ 46.14 ภายในระยะเวลาอันสั้น* และในปี พ.ศ. 2554 
กลุ่มประเทศนี้มีมูลค่าการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศรวมสูงถึง 59,890 ล้านเหรียญสหรัฐ ส่งผลให้
ภาคการประกอบธุรกิจต่างประเทศของไทยเติบโตขึ้นอย่างก้าวกระโดดเช่นเดียวกัน เห็นได้จากข้อมูล
สถิติมูลค่าการส่งออกการลงทุนทางตรงของไทยในต่างประเทศที่มีมูลค่าเพียง 989 ล้านเหรียญสหรัฐ
ในปี พ.ศ. 2548 แต่เพ่ิมมูลค่าสูงขึ้นเป็น 10,634 ล้านเหรียญสหรัฐในปี พ.ศ. 255424 จึงนับว่ามีขนาด
การส่งออกการลงทุนทางตรงไปยังต่างประเทศสูงที่สุดเป็นอันดับ 3 ในภูมิภาครองจากประเทศ
สิงคโปร์และประเทศมาเลเซีย25 ข้อมูลข้างต้นนี้ได้แสดงให้เห็นว่าผู้ประกอบธุรกิจไทยมีศักยภาพใน
การผลิตและความสามารถแข่งขันประกอบธุรกิจในตลาดต่างประเทศเพ่ิมขึ้นมากในปัจจุบัน แตกต่าง
จากการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจแบบพอยังชีพของสังคมไทยในอดีต26  
 อย่างไรก็ดี ในขณะที่ผู้ประกอบธุรกิจไทยเพ่ิมขีดความสามารถในการผลิตและการแข่งขันใน
ตลาดต่างประเทศโดยการสนับสนุนจากภาครัฐ ประเทศไทยก็ต้องรับความเสี่ยงที่จะเกิดกระท าทุจริต
ในต่างประเทศมากขึ้นด้วย เพราะโอกาสการประกอบธุรกิจที่เพ่ิมขึ้นนั้นกลับขยายช่องทางให้ผู้
ประกอบธุรกิจโดยไม่สุจริตสามารถจ่ายสินบนเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์โดยทุจริตได้มากขึ้นตาม
สัดส่วนเช่นกัน27 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อบทบัญญัติความผิดฐานการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 16728 มีขอบเขตบังคับใช้ได้แก่การให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐบาลไทยเท่านั้น29 จึงเป็นกรณีที่ประเทศไทยไม่มีเครื่องมือทางกฎหมายที่จะใช้ลงโทษ

                                           
* ในปี ค.ศ. 2006 (พ.ศ. 2539) กระแสเงินลงทุนโดยตรงในต่างประเทศ (FDI Outflow) ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มี

มูลค่าสูงมากถึง 59,605 ล้านเหรียญสหรัฐ แต่วิกฤตเศรษฐกิจโลก ต่อมาวิกฤตเศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540 ส่งผลให้มูลค่าการลงทุนใน
ต่างประเทศของทั้งภูมิภาคลดลงเหลือ 32,255 ล้านเหรียญสหรัฐ จากนั้นมูลค่าการลงทุนในต่างประเทศของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้จึงค่อยฟื้นตัวขึ้นมาตามล าดับ จนกระทั่งมีมูลค่ารวม 59,890 ล้านเหรียญสหรัฐในปี ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2554) ทั้งนี้ ในปีเดียวกันสถิติ
มูลค่าการลงทุนโดยตรงในต่างประเทศทั่วโลกมีมูลค่ารวม 1,577.7 ล้านล้านเหรียญสหรัฐ สามารถดูเพิ่มเติมได้ใน UNCTAD, World 
Investment Report 2012 (Switzerland: United Nations Publication, 2011), pp. 169-172. 

24 นันทพร พงศ์พัฒนานนท์ และชิดชนก อันโนนจารย์, "Focused and Quick (FAQ) ISSUE 70: การลงทุนโดยตรงใน
ต่ า งป ระ เทศขอ ง ไทย :  อุ ปสรรคที่ รอก ารแก้ ไ ข "  [ ออน ไลน์ ]  วั นที่  18 มิ ถุ นา ยน 2555. แหล่ งที่ ม า : 
http://www.bot.or.th/Thai/EconomicConditions/Publication/FAQ_documents/FAQ_70.pdf 

25 UNCTAD, World Investment Report 2012, p. 170. 
26 ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, "หน่วยที่ 2 เศรษฐกิจไทยสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 2325-2398)," ใน เอกสารการสอนชุด

วิชาเศรษฐกิจไทย หน่วยที่ 1-7, คณะกรรมการกลุ่มปรับปรุงชุดวิชาเศรษฐกิจไทย, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 9 (นนทบุรี: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2554), หน้า 62. 

27 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 
the Pacific, p. 31. 

28 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 144 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด

หรือสมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
ห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  

และมาตรา 167 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือ

พนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี 
และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 

29 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์ครั้งที่ 8 (นนทบุรี: เนติบัณฑิตยสภา, 2548), หน้า 38-43. 
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ผู้ประกอบธุรกิจไทยกระท าการทุจริตนั้นได้เลย ตามหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มี
กฎหมาย”30 ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 231  
 จากเหตุผลต่างๆ ที่กล่าวไปข้างต้น ด้วยเหตุที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกของประชาคมโลกที่มี
บทบาทเป็นประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจและก าลังต้องเผชิญกับปัญหาการให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น อีกทั้งยังมีหน้าที่ต้องบัญญัติความผิดฐานดังกล่าว
ตามพันธกรณีที่ผูกพันอยู่ต่ออนุสัญญาระหว่างประเทศ32 ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องบัญญัติให้การให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาที่มี
เนื้อหาเป็นสากล เพ่ือสร้างมาตรการทางกฎหมายส าหรับควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจไทย
ในต่างประเทศ และเพ่ือส่งเสริมการต่อต้านการกระท าทุจริตข้ามชาติที่เป็นปัญหาความกังวลใจในเวที
เศรษฐกิจโลก จึงเป็นที่มาและความส าคัญของการศึกษาและจัดท าวิทยานิพนธ์เรื่องการบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศฉบับนี้ 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 
 1) เพ่ือศึกษาแนวคิดท่ัวไปของสินบน ความผิดฐานให้สินบน ตลอดจนพัฒนาการของแนวคิด
และเนื้อหาของความผิดฐานให้สินบนในกฎหมายไทย  
 2) เพ่ือศึกษาพัฒนาการของแนวคิดการบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญา ตลอดจนความจ าเป็นที่ประเทศไทยต้อง
บัญญัติความผิดอาญาฐานใหม่ดังกล่าวในปัจจุบัน 
 3) เพ่ือศึกษาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่เป็นมาตรฐานในทางระหว่างประเทศ รวมถึงกฎหมายของ
ต่างประเทศที่มีบัญญัติความผิดฐานดังกล่าว ได้แก สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศ
สิงคโปร์ 
 4) เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายต่างประเทศ และค้นหาแนว
ทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศในระบบกฎหมายไทยทีม่ีเนื้อหาสอดคล้องตามแนวทางที่นานาชาติยอมรับ 
 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีขอบเขตการศึกษาจ ากัดเฉพาะการค้นหาแนวทางการบัญญัติให้การให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ (Active Foreign Bribery in Public Sector) ที่เกิดขึ้นในการ

                                           
30 เรื่องเดียวกัน. 
31 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 2 วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า 
 “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนด

โทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” 
32 คมชัดลึกออนไลน์, "ป.ป.ช.เตรียมเป็นรัฐภาคีต่อต้านการทุจริต" [ออนไลน์]. 
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ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาในกฎหมายไทยเท่านั้น โดยก าหนดประเด็นการ
น าเสนอแนวทางการบัญญัติความผิดดังกล่าว 4 ประเด็น ได้แก่ (1) รูปแบบการบัญญัติความผิด (2) 
ประเด็นเก่ียวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิด (3) การก าหนดโทษทางอาญา และ (4) เขตอ านาจ
ลงโทษของศาล วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่ศึกษาไปถึงประเด็นอ่ืนที่มิใช่การบัญญัติกฎหมายสารบัญญัติ 
เช่น ประเด็นสภาพบังคับทางกฎหมายอ่ืนที่มิใช่โทษทางอาญา ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณา 
เป็นต้น หรือการบัญญัติความผิดอาญาส าหรับการกระท าอ่ืนที่มิใช่การให้สินบนข้างต้น เช่น ความผิด
ส าหรับเจ้าพนักงานฝ่ายผู้รับสินบน (Passive Foreign Bribery in Public Sector) ความผิดส าหรับ
องค์กรธุรกิจที่ละเลยไม่จัดการหรือด าเนินการป้องกันมิให้เกิดการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติ (Failure of Commercial Organizations to Prevent Bribery) หรือความผิดที่เป็นสินบน
ในภาคเอกชน (Bribery in Private Sector) เป็นต้น 
 ในการศึกษานี้ใช้ต้นแบบจากแนวทางการบัญญัติความผิดจากกฎหมายระหว่างประเทศ และ
กฎหมายต่างประเทศที่ไม่ขัดหรือแย้งกับแนวทางของกฎหมายระหว่างประเทศ มาพัฒนา แก้ไข
เพ่ิมเติม หรือปรับปรุงกฎหมายไทยที่มีอยู่เดิม เพ่ือให้ได้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับระบบกฎหมายไทยและเป็น
สากล โดยกรอบแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดในกฎหมายระหว่างประเทศ
จะพิจารณาจากเนื้อหาของอนุสัญญาที่มีบทบาทส าคัญในการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศในปัจจุบันจ านวน 2 ฉบับ ได้แก่  
 1) อนุสัญญาแห่งองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาว่าด้วยการรณรงค์
ต่อต้านการติดสินบนเจ้าพนักงานของต่างประเทศในธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ ค.ศ. 1997 
(The OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in 
International Business Transactions 1997) ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “อนุสัญญาของ OECD” และ  
 2) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003) ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “อนุสัญญา UNCAC”  
 ในส่วนกฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนเลือกพิจารณาเนื้อหากฎหมายต่างประเทศที่บัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ หรือ
ความผิดอาญาอ่ืนที่อาจใช้บังคับแก่อาชญากรรมดังกล่าวได้ โดยเลือกจากประเทศที่มีจุดเด่นน่าสนใจ
เกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ หรือมีชื่อเสียงด้านการต่อต้าน
การกระท าทุจริต จ านวน 3 ประเทศ ได้แก่  
 1) กฎหมายต่อต้านการกระท าทุจริตในต่างประเทศ ค.ศ. 1977 (The Foreign Corrupt 
Practices Act 1977) ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “กฎหมาย FCPA” ของสหรัฐอเมริกา ในฐานะที่เป็น
ประเทศต้นก าเนิดแนวคิดการบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศ  
 2) พระราชบัญญัติสินบน ค.ศ. 2010 (The UK Bribery Act 2010) ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า 
“กฎหมาย UKBA” ของสหราชอาณาจักร* เพราะเป็นกฎหมายต่อต้านการให้สินบนที่ได้รับการ
                                           

* สหราชอาณาจักรมีชื่ออย่างเป็นทางการว่า “สหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ” (United Kingdom of 
Great Britain and Northern Ireland) เป็นชื่อเรียกรัฐเอกราชนอกชายฝั่งตะวันตกเฉียงเหนือของภาคพื้นทวีปยุโรปประกอบไปด้วย
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ยอมรับอย่างแพร่หลายว่ามีเนื้อหาสมัยใหม่ และบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศไว้ในมาตรา 6 โดยเฉพาะ อนึ่ง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จ ากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะเนื้อหา
กฎหมายที่มีผลใช้บังคับในดินแดนประเทศอังกฤษและเวลส์เท่านั้น และ 
 3) พระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต ค.ศ. 1960 (The Prevention of Corruption Act 
1960) ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “กฎหมาย PCA” ของประเทศสิงคโปร์ ในฐานะที่เป็นประเทศที่มี
ชื่อเสียงด้านการต่อต้านการกระท าทุจริตในระดับโลก มีภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใสดีมากในสายตา
ของนานาชาติ อีกทั้งยังเป็นประเทศเพ่ือนบ้านของไทยที่เป็นภาคีอนุสัญญา UNCAC แต่มิได้เข้าร่วม
เป็นภาคีอนุสัญญาของ OECD เช่นเดียวกับประเทศไทย 
 
1.4 สมมติฐานในการศึกษา 
 
 บทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาไม่
สามารถบังคับใช้แก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
อันเป็นปัญหาความกังวลระดับนานาชาติได้ ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพและความมั่นคงในระบบการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ท าลายชื่อเสียงและภาพลักษณ์ที่ดีของผู้ประกอบธุรกิจไทยในสายตา
ของนานาชาติ และยังเป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริมและการพัฒนาการส่งออกการประกอบธุรกิจของ
ไทยในระยะยาว ประเทศไทยจึงต้องบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาอย่างสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในและมี
เนื้อหาเป็นสากล เพ่ือสร้างมาตรการทางกฎหมายส าหรับป้องกันและปราบปรามการให้สินบนรูปแบบ
ดังกล่าวให้ได้ผลอย่างจริงจังและสอดคล้องกับบริบททางเศรษฐกิจของประเทศ 
 
1.5 วิธีการศึกษา 
 
 เป็นการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยค้นคว้าและรวบรวมข้อมูล
ทั้งเอกสารภาษาไทยและต่างประเทศ จากต าราวิชาการ หนังสือ วารสาร สิ่งตีพิมพ์ บทความ ตัวบท
กฎหมาย ค าพิพากษา ความเห็นของนักวิชาการ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ ข้อมูลทางสถิติและ
เอกสาร ตลอดจนฐานข้อมูลจากเว็บไซต์ต่างๆ ที่เก่ียวข้อง โดยรวบรวมข้อมูลให้เป็นระบบเพ่ือน ามาใช้
ในการศึกษาวิเคราะห์ หาข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่สมบูรณ์ที่สุด 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1) เข้าใจแนวคิดทั่วไปของสินบนและความผิดเกี่ยวกับสินบน ตลอดจนขอบเขตเนื้อหา
ความผิดฐานให้สินบนในกฎหมายไทย 

                                                                                                                         
ดินแดนอันเป็นของประเทศเดิม 4 ประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษและเวลส์ (England and Wales) ประเทศสกอตแลนด์ (Scotland) 
และประเทศไอร์แลนด์เหนือ (Northern Ireland) อ้างอิงจาก สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 4. 
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 2) เข้าใจพัฒนาการและแนวคิดของการบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในระดับนานาชาติ รวมถึง
ความจ าเป็นที่ประเทศไทยต้องบัญญัติความผิดฐานดังกล่าวในปัจจุบัน 
 3) ท าให้ทราบแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่บัญญัติไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ 
รวมถึงแนวทางการบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศท่ีอาจบังคับใช้แก่อาชญากรรมใหม่ดังกล่าว 
 4) ได้แนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่สอดคล้องกับระบบกฎหมายไทยและมีเนื้อหาเป็นสากล  
 
1.7 นิยามศัพท ์
 
 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีค าศัพท์ต่างๆ ที่จ าเป็นต้องเข้าใจตรงกัน ดังนี้ 
 1) “ความผิดฐานให้สินบน” (Active Bribery) หมายถึง ความผิดอาญาที่รัฐบัญญัติไว้ส าหรับ
การกระท าใดๆ ของฝ่ายผู้ให้สินบน ไม่ว่าเป็นการเสนอ การให้ การสัญญาว่าจะให้สินบนแก่ฝ่ายผู้รับ
สินบน หรือการกระท าอ่ืนใดในท านองเดียวกัน 
 2) “ความผิดฐานรับสินบน” (Passive Bribery) หมายถึง ความผิดอาญาที่รัฐบัญญัติไว้
ส าหรับการกระท าใดๆ ของฝ่ายผู้รับสินบน ไม่ว่าเป็นการเรียกร้องเอาสินบนเอง การรับ การยอมรับ
หรือตกลงว่าจะรับสินบนตามที่ถูกเสนอจากฝ่ายผู้ให้สินบน หรือการกระท าอ่ืนใดในท านองเดียวกัน 
 3) “สินบนแบบดั้งเดิม” (Domestic Bribery) หมายถึง การกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบน
อันมีบุคคลฝ่ายผู้รับสินบนเป็นเจ้าพนักงานของรัฐผู้บัญญัติความผิดนั้นเอง โดยรัฐบัญญัติความผิดนี้
เพ่ือคุ้มครองหรือควบคุมให้เจ้าพนักงานรัฐปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้องชอบธรรม 
 4) “สินบนในต่างประเทศ” (Foreign Bribery หรือ International Bribery) หมายถึง การ
กระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนที่มีจุดเกาะเกี่ยวในเชิงระหว่างประเทศ มีผู้รับสินบนเป็นเจ้าพนักงาน
ตามกฎหมายต่างประเทศหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ สินบนนี้พัฒนารูปแบบขึ้น
อย่างชัดเจนตามความเจริญก้าวหน้าของภาคการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 5) “ความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาครัฐ” (Bribery in Public Sector) หมายถึง การกระท า
ความผิดเกี่ยวกับสินบนอันมีบุคคลฝ่ายผู้รับสินบนเป็นเจ้าพนักงานหรือผู้ใช้อ านาจรัฐตามกฎหมาย  
 6) “ความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชน” (Bribery in Private Sector) หมายถึง การ
กระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนอันมีบุคคลฝ่ายผู้รับสินบนเป็นบุคคลที่มีอ านาจ ต าแหน่งหน้าที่ หรือ
อิทธิพลในภาคส่วนเอกชน ซึ่งมิใช่การใช้อ านาจตามกฎหมาย 
 7) “ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจ” (Home Country) ได้แก่ ประเทศอันเป็นฐานของ
นักธุรกิจที่ออกไปประกอบธุรกิจในต่างประเทศ และมักมีความเชื่อมโยงกับนักธุรกิจดังกล่าวทางใด
ทางหนึ่ง เช่น เป็นประเทศผู้ให้สัญชาติแก่ผู้ประกอบธุรกิจข้ามชาติ หรือองค์กรธุรกิจข้ามชาติได้จด
ทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายของประเทศนั้น เป็นต้น เมื่อนักธุรกิจไทยออกไปประกอบธุรกิจใน
ต่างประเทศ ประเทศไทยมีฐานะเป็นประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจ 



10 
 

 8) “ประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ” (Host Country) ได้แก่ ประเทศที่ผู้ประกอบธุรกิจ
ต่างชาติเข้าไปประกอบธุรกิจอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมหรือการส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจของประเทศนั้น 
 9) “บริษัทหลัก” (Parent Company) ได้แก่ บริษัทที่ก่อตั้งและประกอบธุรกิจเป็นหลัก
แหล่งอยู่ในประเทศหนึ่ง และขยายกิจการออกไปประกอบธุรกิจในต่างประเทศ โดยบริษัทหลักนี้อาจ
มีความเชื่อมโยงหรือมีอ านาจควบคุมเชิงบริหารเหนือหน่วยธุรกิจในต่างประเทศของตนมากน้อย
แตกต่างกัน 
 
1.8 ค าย่อ 
 
 ในการศึกษาและจัดท าวิทยานิพนธ์ได้มีการใช้ชื่อย่อต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 1) “FCPA” คือ กฎหมายต่อต้านการกระท าทุจริตในต่างประเทศ ปี ค.ศ. 1977 (Foreign 
Corrupt Practices Act 1977) ของสหรัฐอเมริกา 
 2) “UKBA” คือ พระราชบัญญัติสินบน ค.ศ. 2010 (The UK Bribery Act 2010) ของ 
สหราชอาณาจักร 
 3) “PCA” คือ กฎหมายต่อต้านการกระท าทุจริต ปี ค.ศ. 1960 (The Prevention of 
Corruption Act 1960) ของประเทศสิงคโปร์ 
 4) “U.S.C” คือ ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา (The United States Code) 
 5) “POCA” คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินซึ่งได้มาจากอาชญากรรม ปี ค.ศ. 2002 
(Proceeds of Crime Act 2002) ของสหราชอาณาจักร 
 6) “CDTOSC” คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าทุจริต การค้ายาเสพติด และ
อาชญากรรมร้ายแรงอ่ืน (มาตรการริบทรัพย์สิน) ปี ค.ศ. 1999 (The Corruption, Drug Trafficking 
and Other Serious Crime (Confiscation of Benefit) Act 1999) ของประเทศสิงคโปร์ 
 7) “UNCAC” คือ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United 
Nations Convention against Corruption 2003) 
 8) “OECD” คือ องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organi[z]ation 
for Economic Co-operation and Development) 
 9) “ADB” คือ ธนาคารเพ่ือการพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank) 
 10) “DOJ” คือ กระทรวงยุติธรรมแห่งสหรัฐอเมริกา (Department of Justice) 
 11) “SEC” คือ ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (Securities 
and Exchange Commission) 
 12) “SFO” คือ ส านักงานสืบสวนคดีทุจริตร้ายแรง (Serious Fraud Office) ของ        
สหราชอาณาจักร 
 13) “CPBI” คือ ส านักสอบสวนการกระท าทุจริตแห่งประเทศสิงคโปร์ (Corrupt Practices 
Investigation Bureau) 
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 14) “UNCTAD” คือ การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (United 
Nations Conference on Trade and Development) 
 
1.9 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 จากศึกษาค้นคว้าข้อมูลต่างๆ ผู้เขียนพบวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการศึกษา
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จ านวน 6 เรื่อง เรียงล าดับวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการบัญญัติความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้จากน้อยไปหามาก ดังนี้ 
 ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส และคณะ33 ได้ศึกษาเรื่อง “การศึกษาพันธกรณีและ
ความพร้อมของไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003” มีการน าเสนอความพร้อมของประเทศไทยในการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญา UNCAC 
ในภาพรวม รวมถึงแนวทางการอนุวัติการกฎหมายไทยตามพันธกรณีต่างๆ ของอนุสัญญาให้ครบถ้วน
สมบูรณ์ วรรณกรรมฉบับนี้จึงศึกษาประเด็นการบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศในฐานะที่เป็นหนึ่งในพันธกรณีต่างๆ ที่
ก าหนดอยู่ในอนุสัญญา UNCAC เท่านั้น มิได้ก าหนดประเด็นศึกษาเพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในเชิงลึก
และลงรายละเอียดเหมือนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
 สืบเนื่องจากงานวรรณกรรมข้างต้น ณัฏฐ์รดา ศรีหล่มสัก34 ได้ศึกษาเรื่อง “การก าหนด
ความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชนตามอนุสัญญาองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต พ.ศ. 2003” เป็นการศึกษาแนวทางการบัญญัติกฎหมายไทยตามกรอบอนุสัญญา UNCAC 
ข้างต้น แต่ก าหนดประเด็นศึกษาเฉพาะการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในภาคเอกชน (Bribery in 
Private Sector) อย่างชัดเจนและเฉพาะเจาะจงขึ้นเท่านั้น จึงเป็นคนละประเด็นกับการศึกษา
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งมุ่งค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นสินบนในภาครัฐ (Bribery in Public Sector) 
อย่างชัดเจน 
 นอกจากนั้น กษมา พรหมทัต35 ได้ศึกษาเรื่อง “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน
ความผิดฐานให้สินบน” มีการน าเสนอแนวทางทางการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
ในประมวลกฎหมายอาญาให้สามารถบังคับใช้แก่การกระท าความผิดโดยนิติบุคคลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพภายใต้กรอบแนวทางของอนุสัญญา UNCAC ตามสภาพปัญหาว่าการสินบนแก่เจ้า

                                           
33 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, รายงานวิจัย “การศึกษาพันธกรณีและความพร้อมของไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003” (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 
2551), หน้า 1-467. 

34 ณัฏฐ์รดา ศรีหล่มสัก, "การก าหนดความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชนตามอนุสัญญาองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต พ.ศ. 2003" (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร,์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 1-250. 

35 กษมา พรหมทัต, "ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบน" (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต, 
คณะนิติศาสตร,์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 1-88. 
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พนักงานรัฐในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ที่เกิดขึ้นอย่างรุนแรงในปัจจุบัน
มักมี “นิติบุคคล” เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดทั้งสิ้น วรรณกรรมฉบับนี้จึงก าหนดประเด็นศึกษา
โดยให้ความส าคัญแก่การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิม 
(Domestic Bribery) โดยนิติบุคคลอย่างเหมาะสม และกล่าวถึงประเด็นการให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศบางส่วนเพ่ือสนับสนุนการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาตามประเด็น
ดังกล่าวเท่านั้น มิใช่การศึกษาเพ่ือบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับสินบนในต่างประเทศ (Foreign Bribery) 
โดยตรง 
 ส าหรับวรรณกรรมที่ก าหนดประเด็นศึกษาใกล้เคียงหรือเก่ียวข้องกับการบัญญัติความผิดฐาน
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ พบว่า มัณฑนา        
ยาวิละ36 ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการป้องกันและปราบปรามการจ่ายและรับสินบนโดยการควบคุม
พฤติกรรมภาคเอกชนของประเทศไทย: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายติดสินบนของสหราชอาณาจักร 
(Bribery Act 2010)” มีการน าเสนอแนวทางการก าหนดความรับผิดอาญาส าหรับองค์กรธุรกิจที่
ละเลยไม่จัดให้มีมาตรการป้องกันการกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนภายในองค์กรที่มีประสิทธิภาพ
อย่างเพียงพอตามแนวทางของพระราชบัญญัติสินบนของสหราชอาณาจักร ปี ค.ศ. 2010 เพ่ือ
แก้ปัญหาการไม่มีกฎหมายควบคุมประพฤติกรรมของเอกชนเกี่ยวกับการให้หรือการรับสินบนและ
สร้างบรรทัดฐานจริยธรรมทางธุรกิจเพ่ือต่อต้านการกระท าทุจริตเกี่ยวกับสินบน วรรณกรรมฉบับนี้จึง
มุ่งศึกษาแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยโดยให้ความส าคัญแก่การสร้างมาตรการควบคุม
พฤติกรรมของภาคเอกชนโดยใช้ระบบการควบคุมภายในองค์กรตามแบบกฎหมายสหราชอาณาจักร
เพียงประเทศเดียวเท่านั้น แตกต่างจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ซึ่งมุ่งศึกษาแนวทางการบัญญัติความผิด
ส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยใช้
ต้นแบบกฎหมายภายในของต่างประเทศอีก 3 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และ
ประเทศสิงคโปร์ ซึ่งอยู่ภายใต้กรอบแนวทางอนุสัญญาระหว่างประเทศอีกชั้นหนึ่งด้วย 
 ตามแนวทางเดียวกัน Yingphan Unhavaithaya37 ได้ศึกษาเรื่อง “UK’s bribery act of 
2010: should Thailand uses these legal principles to reform the bribery law in the 
commercial sector?” มีการน าเสนอแนวทางว่า ประเทศไทยควรรับเอาแนวทางการบัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับสินบนในทางพาณิชย์ตามแนวทางของพระราชบัญญัติสินบนของสหราชอาณาจักร ปี 
ค.ศ. 2010 มาพัฒนากฎหมายไทย โดยให้ความส าคัญแก่ประเด็นการบัญญัติความผิดอาญาส าหรับ
องค์กรธุรกิจที่ละเลยไม่ก าหนดมาตรการป้องกันการกระท าทุจริตภายในองค์กรอย่างเพียงพอตาม
แนวทางกฎหมายของสหราชอาณาจักรเพียงฉบับเดียวเช่นเดียวกับวรรณกรรมของมัณฑนา ยาวิละ 

                                           
36 มัณฑนา ยาวิละ, "มาตรการป้องกันและปราบปรามการจ่ายและรับสินบนโดยการควบคุมพฤติกรรมภาคเอกชนของประเทศ

ไทย: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายติดสินบนของสหราชอาณาจักร (Bribery Act 2010)" (เอกัตศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร,์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 1-105. 

37 Yingphan Unhavaithaya, "UK’s Bribery Act of 2010 : Should Thailand Uses These Legal Principles to 
Reform the Bribery Law in the Commercial Sector?" (Master Proposal, Faculty of Law, Chulalongkorn’s University, 
2011), pp. 1-90. 



13 
 

ข้างต้น วรรณกรรมฉบับนี้จึงมีประเด็นการศึกษาจึงแตกต่างจากวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนในลักษณะ
เดียวกัน 
 ส าหรับวรรณกรรมที่ก าหนดประเด็นการศึกษาใกล้เคียงกับการบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมากที่สุด พบว่า  อาชวินทร์       
ลังคุลจินดา38 ได้ศึกษาเรื่อง “แนวทางการอนุวัติการอนุสัญญาของประเทศไทยต่ออนุสัญญาโออีซีดี
เพ่ือก าจัดการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ” มีการน าเสนอแนวทางการ   
อนุวัติการกฎหมายไทยตามอนุสัญญาโออีซีดีเพ่ือก าจัดการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในธุรกิจ
ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1997* ในหลายประเด็น เช่น ประเด็นการก าหนดความผิดอาญาและการบังคับ
ใช้กฎหมาย การฟอกเงิน การก าหนดมาตรการทางบัญชีของนิติบุคคล มาตรการทางภาษีเงิน การให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายระหว่างประเทศ การส่งผู้ร้ายข้ามแดน และหน่วยงานที่ควรมีอ านาจ
หน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย ขั้นตอนและกระบวนการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกตามที่ก าหนดไว้ใน
อนุสัญญาของ OECD และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ตลอดจน
ภาพรวมการอนุวัติการกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญา เป็นต้น เพ่ือสนับสนุนให้
ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาของ OECD โดยตรง ในท านองเดียวกับที่งานวิจัยของ
ศาสตราจารย์แสวง บุญเฉลิมวิภาส และคณะ ด าเนินการศึกษาเพ่ือสนับสนุนให้ประเทศไทยเข้าร่วม
เป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญา UNCAC อย่างสมบูรณ์ตามท่ีกล่าวไปข้างต้น อย่างไรก็ดี วรรณกรรมนี้ยังคง
จ ากัดขอบเขตการศึกษาไว้ตามกรอบพันธกรณีของอนุสัญญาของ OECD เพียงฉบับเดียวเท่านั้น 
ในขณะที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดประเด็นศึกษาเพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติให้การให้สินบน
รูปแบบใหม่เป็นความผิดอาญาไทยโดยค านึงถึงบริบททางเศรษฐกิจ สังคม และกฎหมายไทยที่มี
พัฒนาการอย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่อดีต อีกท้ังด าเนินการศึกษา เปรียบเทียบ และวิเคราะห์แนวทางการ
บัญญัติความผิดในเชิงลึกจากต้นแบบกฎหมายต่างประเทศ 3 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา     
สหราชอาณาจักร และประเทศสิงคโปร์ ภายใต้กรอบกฎหมายระหว่างประเทศฉบับส าคัญที่มีเนื้อหา
เกี่ยวข้องอีก 2 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC โดยไม่ผูกพันว่าประเทศ
ไทยควรต้องเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาของ OECD ในอนาคตหรือไม่  
 จากการศึกษาค้นคว้าวรรณกรรมต่างๆ ข้างต้น ผู้เขียนได้ข้อสรุปว่าปัญหาการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับสินบนในปัจจุบันได้พัฒนารูปแบบและทวีรุนแรงขึ้นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ปัญหาการให้สินบนโดยองค์กรธุรกิจเอกชนที่เกิดข้ึนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เป็นเหตุให้
รัฐจ าเป็นต้องสร้างมาตรการทางกฎหมายส าหรับป้องกันและปราบปรามการกระท าทุจริตรูปแบบใหม่
ดังกล่าวอย่างเหมาะสม และแม้งานวรรณกรรมsหลายฉบับน าเสนอให้ประเทศไทยเร่งบัญญัติ
กฎหมายเพื่ออนุวัติการตามพันธกรณีอนุสัญญา UNCAC ซึ่งรวมถึงการบัญญัติความผิดส าหรับการให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ หรือเสนอให้

                                           
38 อาชวินทร์ ลังคุลจินดา, "แนวทางการอนุวัติการอนุสัญญาของประเทศไทยต่ออนุสัญญาโออีซีดีเพื่อก าจัดการให้สินบน

เจ้าหน้าที่รัฐต่างชาติในธุรกิจระหว่างประเทศ" (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), 
หน้า 1-180. 

* ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเรียกว่า “อนุสัญญาแห่งองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ว่าด้วยการรณรงค์
ต่อต้านการติดสินบนเจ้าพนักงานของต่างประเทศในธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ ค.ศ. 1997” 
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ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาของ OECD เพ่ือการต่อต้านการให้สินบนใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยตรง แต่ผู้เขียนไม่พบวรรณกรรมที่น าเสนอแนวทางการบัญญัติ
ความผิดฐานใหม่ดังกล่าวในเชิงลึก โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศจากทั้งบทบัญญัติ
เนื้อหาและข้อวิจารณ์ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้แนวทางการบัญญัติกฎหมายอย่างละเอียดยิ่งกว่าแนวทาง
อย่างกว้างที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศท้ังสองฉบับ ผู้เขียนจึงสนใจศึกษาประเด็นดังกล่าว
เพ่ือเป็นแนวทางการบัญญัติความผิดอาญาฐานใหม่ของไทยต่อไป 
 
1.10 โครงสร้างของวิทยานิพนธ์ 
 
 ผู้เขียนได้น าเสนอการศึกษาเพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาที่สอดคล้องกับระบบกฎหมาย
ไทยและมีเนื้อหาเป็นสากลตามล าดับดังนี้ 
 เนื่องจากการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมี
ลักษณะพ้ืนฐานเป็นการให้สินบน (Active Bribery) รูปแบบหนึ่ง การศึกษาเพ่ือบัญญัติความผิดฐาน
ใหม่ดังกล่าวจึงต้องพิจารณาแนวคิดของสินบนและความผิดเกี่ยวกับสินบนทั่วไปที่มีอยู่ดั้งเดิมด้วย  ใน
บทที่ 2 จึงจะศึกษาแนวคิดทั่วไปของ “สินบน” และ “ความผิดเกี่ยวกับสินบน” อันเป็นรูปแบบ
พ้ืนฐานก่อนพัฒนารูปแบบก้าวหน้าขึ้นเป็นการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ และ
ศึกษาพัฒนาการของความผิดฐานให้สินบนที่มีอยู่ในกฎหมายไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ตั้งแต่
แนวคิดของสินบนในกฎหมายตราสามดวงกับในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 สืบเนื่องมาจนถึง
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ที่
มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน จากการศึกษาพบว่า “สินบน” เป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์อันผิด
ศีลธรรมและขัดต่อความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของมนุษย์มาตั้งแต่อดีตกาล แต่รัฐส่วนใหญ่จะพิจารณาว่า 
การให้หรือรับสินบนเป็นความผิดตามกฎหมายก็ต่อเมื่อการดังกล่ าวกระท าเพ่ือแทรกแซงการใช้
อ านาจรัฐเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมจึงมีขอบเขตจ ากัดเฉพาะที่เป็นการให้
สินบนในภาครัฐเท่านั้น ในท านองเดียวกับกรณีประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 
และมาตรา 167 ซ่ึงรับสืบทอดแนวคิดการบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนมาจากกฎหมายเดิม มี
ขอบเขตบังคับใช้ได้เฉพาะการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเท่านั้น 
 เมื่อความเจริญก้าวหน้าของการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นทั่วโลกเป็นปัจจัย
ส่งเสริมให้การให้สินบนพัฒนารูปแบบซับซ้อนขึ้น เกิดเป็นการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศต่างๆ รวมถึงสังคมการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศใน
วงกว้าง โดยที่ประเทศทั้งหลายไม่อาจบังคับใช้กฎหมายภายในที่มีอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจึงมิใช่ปัญหาอาชญากรรม
ภายในของประเทศใดประเทศหนึ่งอีกต่อไป และน ามาสู่แนวคิดการบัญญัติความผิดอาญาเพ่ือต่อต้าน
อาชญากรรมรูปแบบดังกล่าวอย่างเหมาะสม ในบทที่ 3 จึงมุ่งศึกษาพัฒนาการและแนวคิดของ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่เกิ ดขึ้น
และได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในระดับนานาชาติ รวมถึงศึกษาความตื่นตัวของประเทศไทยต่อ
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แนวคิดการบัญญัติความผิดอาญาฐานดังกล่าวที่ผ่านมา เพ่ือแสดงให้เห็นว่าในขณะที่การให้สินบนใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศถูกยกระดับขึ้นเป็นปัญหาความกังวลระดับนานาชาติ ผู้ป ระกอบ
ธุรกิจไทยที่ได้จ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศกลับไม่มีความรับผิดชอบอย่างใดๆ 
ภายใต้กฎหมายอาญาไทย ประเทศไทยจ าเป็นต้องเร่งสร้างมาตรการทางกฎหมายส าหรับบังคับใช้แก่
อาชญากรรมดังกล่าวอย่างเหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการให้สินบนใหม่นั้นมีแนวโน้มเพ่ิม
จ านวนขึ้นอย่างต่อเนื่องตามการเติบโตของภาคการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 ในบทที่ 4 จะศึกษาเนื้อหาของอนุสัญญาระหว่างประเทศที่มีบทบาทส าคัญในการเผยแพร่
แนวคิด ตลอดจนมีอิทธิพลต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในเพ่ือบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในหลายประเทศทั่วโลก จ านวน 2 
ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC โดยผู้เขียนได้ศึกษาแนวทางการบัญญัติ 
องค์ประกอบความผิด บทลงโทษทางอาญา และเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดของรัฐภาคี 
รวมถึงข้อวิจารณ์อ่ืนๆ ที่น่าสนใจ จากนั้นจึงเปรียบเทียบแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าของอนุสัญญา
ทั้งสองฉบับนั้น เพ่ือแสดงให้เห็นความสอดคล้องของแนวคิดดังกล่าวในระดับระหว่างประเทศ รวมถึง
เพ่ือสรุปแนวทางการบัญญัติความผิดอาญาดังกล่าวนั้น 
 ภายใต้แนวคิดการบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศในระดับนานาชาติข้างต้น ประเทศต่างๆ ทั่วโลกได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญา
เพ่ือการต่อต้านการทุจริตดังกล่าวฉบับใดฉบับหนึ่งหรือหลายฉบับ และได้แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ภายในเพ่ือบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศโดยเฉพาะ หรือกล่าวอ้างถึงบทบัญญัติความผิดอาญาที่มีขอบเขตใช้บังคับแก่การให้สินบน
ดังกล่าวได้ บทที่ 5 จึงจะกล่าวถึงแนวทางเนื้อหาความผิดของต่างประเทศที่มีจุดเด่นน่าสนใจเกี่ยวกับ
การต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ หรือมีชื่อเสียงด้านการต่อต้านการ
กระท าทุจริตในระดับโลกจ านวน 3 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศ
สิงคโปร์ โดยไม่จ ากัดว่าประเทศดังกล่าวได้เข้าร่วมเป็นประเทศภาคีอนุสัญญาของ OECD และ
อนุสัญญา UNCAC หรือไม่ ทั้งนี้ ผู้เขียนมุ่งศึกษาเนื้อหากฎหมายต่างประเทศเหล่านี้ในประเด็น
เกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิด บทลงโทษทางอาญา เขตอ านาจลงโทษของศาล ตลอดจน
ข้อวิจารณ์หรือตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติที่น่าสนใจเช่นเดียวกัน เพ่ือแสดงให้เห็น
แนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศต่างๆ ที่อาจใช้เป็นต้นแบบการบัญญัติความผิดลักษณะ
เดียวกันในกฎหมายไทยต่อไป 
 เนื่องจากการค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่มีเนื้อหาทันสมัย สอดคล้องกับแนวคิดการต่อต้านการให้
สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติจ าเป็นต้องค านึงถึง
กรอบแนวทางการบัญญัติความผิดอย่างกว้างที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ และแนวทาง
การบัญญัติกฎหมายต่างประเทศที่มีเนื้อหาในรายละเอียด ในบทที่ 6 ผู้เขียนจึงจะวิเคราะห์
เปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศต่างๆ ในประเด็นต่างๆ ตามที่กล่าวมาในบทที่ 
5 เพ่ือเลือกเฉพาะแนวทางการบัญญัติกฎหมายต่างประเทศที่น่าสนใจและสอดคล้องตามแนวทางและ
มาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดของอนุสัญญาระหว่างประเทศตามที่กล่าวมาในบทที่ 4 
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เสียก่อน เพ่ือน าไปสู่การค้นหาแนวทางการบัญญัติเนื้อหากฎหมายที่เหมาะสมกับระบบกฎหมายไทย
ต่อไป 
 จากนั้นในบทที่ 7 ผู้เขียนจะวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าแนวทางการบัญญัติความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของกฎหมาย
ต่างประเทศมาปรับใช้ แก้ไขเพ่ิมเติม หรือพัฒนาเนื้อหาความผิดของไทยในประเด็นต่างๆ ได้แก่ 
รูปแบบการบัญญัติความผิด ประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบความผิด บทลงโทษทางอาญา และเขต
อ านาจลงโทษของศาล ทั้งนี้ องค์ประกอบของความผิดฐานใหม่อาจพัฒนาขึ้นจากต้นแบบกฎหมาย
ต่างประเทศท้ังหมดหรือบางส่วน หรืออาจปรับปรุงจากองค์ประกอบของความผิดฐานให้สินบนที่มีอยู่
เดิมก็ได ้แตเ่นื้อหาความผิดดังกล่าวต้องทันสมัยสอดคล้องตามแนวคิดการต่อต้านการให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในระดับนานาชาติ ซึ่งรวมถึงการบัญญัติความผิดเพ่ือปฏิบัติตาม
พันธกรณีท่ีประเทศไทยมีอยู่ต่ออนุสัญญา UNCAC ด้วย 
 ในบทสุดท้าย บทที่ 8 จะได้สรุปภาพรวมและผลการศึกษาเพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของไทย
ทั้งหมดที่กล่าวไปข้างต้น จากนั้นจึงน าเสนอตัวอย่างการบัญญัติความผิดอาญาฐานดังกล่าว รวมถึง
บทบัญญัติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ที่ได้รับมาจากการศึกษาการ
บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
ข้างต้น 



บทที่ 2 
 

แนวคิดทั่วไปของสินบน ความผิดฐานให้สินบน และความผิดเกี่ยวกับ 
การให้สินบนตามกฎหมายไทย 

 
 เมื่อสังคมโลกก้าวเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ เทคโนโลยีการสื่อสารและการคมนาคมที่ก้าวหน้าขึ้น 
และการมีกฎหมายรับรองและคุ้มครองสิทธิของเอกชน หรือส่งเสริมการประกอบธุรกิจจาก
ต่างประเทศท่ีชัดเจน เป็นปัจจัยที่ดึงดูดให้ผู้ประกอบธุรกิจจากประเทศหนึ่งขยายตลาดการค้าและการ
ลงทุนของตนออกไปยังต่างประเทศเพ่ิมขึ้นกว่าในอดีต เมื่อการประกอบธุรกิจของภาคเอกชนมิได้
จ ากัดอยู่ในอาณาเขตดินแดนของรัฐใดรัฐหนึ่งอีกต่อไป การให้สินบนเพ่ือแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กับ
ผู้ใช้อ านาจรัฐจึงพัฒนารูปแบบซับซ้อนตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่พัฒนาก้าวหน้าดังกล่าวด้วย 
เกิดเป็นอาชญากรรมข้ามชาติที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งรู้จักกันอย่างแพร่หลายว่า “การให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ” อาชญากรรมการทุจริตที่มีจุดเกาะ
เกี่ยวในเชิงระหว่างประเทศนี้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่นานาประเทศในวงกว้าง แต่ประเทศทั้งหลาย
กลับไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายภายในที่มีอยู่เดิมป้องกันและปราบปรามได้อย่างเหมาะสม 
 อย่างไรก็ดี แม้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศจะเป็นอาชญากรรมทีเ่พ่ิงเป็นปัญหาเด่นชัดในช่วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมา แต่การให้สินบนข้าม
ชาติดังกล่าวก็ยังคงมีรูปแบบพ้ืนฐานเหมือนการให้สินบนแบบดั้งเดิมซึ่งประเทศต่างๆ ได้บัญญัติให้
เป็นความผิดอาญาอยู่แล้ว การศึกษาเพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจึงจ าเป็นต้องเข้าใจพ้ืนฐานและแนวคิด
ทั่วไปของ “สินบน” ที่มีอยู่ในสังคมมนุษย์ และ “ความผิดเกี่ยวกับสินบน” ในกฎหมายของประเทศ
ทั่วโลก เพื่อเข้าใจรูปแบบพ้ืนฐานของการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เข้าใจปัญหา
การบังคับใช้กฎหมายแก่อาชญากรรมดังกล่าว ตลอดจนเข้าใจแนวคิดการต่อต้านอาชญากรรมนั้นโดย
การบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาต่อไป 
 ฉะนั้น ในบทนี้จึงมุ่งศึกษาแนวคิดและรูปแบบทั่วไปของ “สินบน” ที่มีอยู่ในสังคมมนุษย์ และ 
“ความผิดเกี่ยวกับสินบน” ในกฎหมายของประเทศต่างๆ ว่าเป็นอย่างไร ตลอดจนศึกษาพัฒนาการ
และแนวคิดของ “สินบน” และ “ความผิดเกี่ยวกับสินบน” ในประเทศไทยว่าเป็นอย่างไร มีขอบเขต
เพียงใด สอดคล้องกับแนวคิดทั่วไปของสินบนและความผิดเกี่ยวกับสินบนในสังคมมนุษย์ข้างต้น ได้
หรือไม ่ 
 จากประเด็นการศึกษาข้างต้น ในบทนี้จึงจะกล่าวถึงแนวคิดทั่วไปและความเข้าใจเบื้องต้น
ของ “สินบน” และ “ความผิดเกี่ยวกับสินบน” ในประเด็นองค์ประกอบความผิด ลักษณะของ
ความผิด และการจ าแนกรูปแบบความผิดในหัวข้อที่ 2.1 และจะกล่าวถึงพัฒนาการและแนวคิดของ 
“สินบน” และ “ความผิดฐานให้สินบน” ในกฎหมายไทย ซึ่งมีขอบเขตสอดคล้องกับแนวคิดของ
ประเทศต่างๆ ข้างต้นในหัวข้อที่ 2.2 ตามล าดับดังนี้ 
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2.1 ความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับ “สินบน” และ “ความผิดเกี่ยวกับสินบน” 
 
 มนุษย์รู้จักการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างบุคคลโดยใช้ “สินบน” มาตั้งแต่อดีตกาล ใน
ปัจจุบันสังคมส่วนใหญ่จึงเข้าใจและมีส านึกตรงกันว่า การให้หรือรับสินบนเป็นการกระท าที่น่าละอาย 
ผิดศีลธรรม และขัดต่อความรู้สึกผิดชอบชั่วดีอย่างชัดเจน แต่แม้การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์โดยใช้
สินบนจะมีแนวคิดพ้ืนฐานทางศีลธรรมเช่นนั้น รัฐส่วนใหญ่กลับบัญญัติความผิดอาญาส าหรับการให้
หรือรับสินบนที่เกี่ยวกับการบิดเบือนหรือแทรกแซงการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายภายในเท่านั้น 
ความผิดเกี่ยวกบัสินบนในกฎหมายส่วนใหญ่จึงมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองความศักดิ์สิทธิ์แห่งกฎหมาย
และอ านาจรัฐอย่างชัดเจนและเฉพาะเจาะจง 
 ในส่วนนี้จะกล่าวถึงความหมายทั่วไปของ “สินบน” ในหัวข้อที่ 2.1.1 และความเข้าใจทั่วไป
ของ “ความผิดเกี่ยวกับสินบน” ในเรื่ององค์ประกอบความผิดทั่วไป ลักษณะความผิด และแนวทาง
การจ าแนกประเภทความผิดเกี่ยวกับสินบนเบื้องต้นในหัวข้อที่ 2.1.2 ดังนี้ 
 
 2.1.1 แนวคิดทั่วไปของสินบน 
 
 การให้หรือรับสินบนเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์โดยมิชอบระหว่างบุคคลรูปแบบหนึ่งที่
เกิดขึ้นและมีอยู่ในสังคมมนุษย์ตั้งแต่อดีตสืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน1 โดยมีการค้นพบหลักฐานทาง
โบราณคดทีีส่ามารถยืนยันไดว้่า ในช่วงราว 1,500 ปีก่อนคริสตกาล มนุษย์รู้จักการให้หรือรับสินบนใน
ลักษณะที่เป็นการให้ของก านัลเพ่ือเปลี่ยนแปลงค าตัดสินชี้ขาดของผู้มีอ านาจแล้ว2 ในปัจจุบันการให้
หรือรับสินบนเกี่ยวกับผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายของรัฐยังคงเป็นอาชญากรรมที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลาย 
ตลอดถูกบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาในกฎหมายของประเทศต่างๆ ทั่วโลก 
 ค าว่า “สินบน” เกิดจากการประสมกันระหว่างค าว่า “สิน” ซึ่งหมายถึง เงิน หรือทรัพย์ และ
มักใช้คู่กับค าว่า “ทรัพย์” เรียกว่า “ทรัพย์สิน” หรือ “สินทรัพย์”3 กับค าว่า “บน” หรือ “บนบาน” 
ซึ่งหมายถึง การขอร้องสิ่งศักดิ์สิทธิ์ให้ช่วยโดยให้ค ามั่นว่าจะให้สิ่งตอบแทนหรือท าตามที่ให้สัญญาไว้
เมื่อเป็นผลส าเร็จ4 อย่างไรก็ตาม พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมาย
ของค าว่า “สินบน” ไว้โดยเฉพาะด้วยใน 2 นัยยะ5 ดังนี้  
  1) ค าว่า “สินบน” ในความหมายทั่วไปหมายถึง ทรัพย์หรือสิ่งของที่จะให้เป็นเครื่อง
บูชาหรือตอบแทนผู้ที่จะช่วยให้ส าเร็จตามประสงค์  

                                           
1 Naumihal Singh, The World of Bribery and Corruption (New Delhi: Mittal, c1998), p. 3. 
2 Ibid, pp. 3-9. 
3 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) 

(ราชบัณฑิตยสถานจัดพิมพ์เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 
รอบ 5 ธันวาคม 2554), หน้า 1233. 

4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 649. 
5 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1233. 



19 
 

  2) ค าว่า “สินบน” ในทางกฎหมายหมายถึง ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ให้แก่
บุคคลเพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิ
ชอบด้วยหน้าที่ หรืออาจหมายถึงเงินตราที่จ่ายให้แก่ผู้น าจับ 
 ในภาษาอังกฤษ สินบนคือ “Bribe” เป็นค าศัพท์ในภาษาอังกฤษยุคกลาง มีที่มาจากค าว่า 
“Bribe” ในภาษาฝรั่งเศสโบราณหมายถึง “ชิ้นส่วนเล็กๆ เศษชิ้นส่วนที่ให้แก่คนจรจัดหรือขอทาน”* 
ในปัจจุบันค าว่า “Bribe” หมายถึง ราคา ของตอบแทน ของขวัญ หรือความช่วยเหลือที่ได้มอบให้
หรือสัญญาว่าจะให้ โดยมุ่งหวังที่จะบิดเบือนการตัดสินใจหรือมี อิทธิพลเหนือการกระท าของผู้มี
ต าแหน่งหน้าที่อันเป็นที่ไว้วางใจต่อสาธารณะ6 ส่วนค าว่า “Bribery” หมายถึง สินบนที่มีความหมาย
ในบริบทกฎหมายหรือความผิดเกี่ยวกับสินบน แต่คนทั่วไปอาจกล่าวถึงการให้หรือรับสินบนปะปน
หรือทดแทนค าว่า “การทุจริตคอร์รัปชั่น” (Corruption)** อยู่เสมอ เพราะการให้หรือรับสินบนเป็น
รูปแบบส าคัญการทุจริตคอร์รัปชั่น แม้ในความเป็นจริงการทุจริตคอร์รัปชั่นมีความหมายครอบคลุมถึง
การกระท าทุจริตรูปแบบอ่ืนๆ ที่มิใช่การให้หรือรับสินบนด้วย7  
 นอกจากนี้ “สินบน” ยังมีชื่อเรียกแตกต่างกันในภาษาอ่ืนๆ เช่น ประเทศแอฟริกาตะวันตก
เรียกสินบนว่า “Dash” ประเทศฝรั่งเศสเรียกว่า “Pot au vin” ประเทศอิตาลีเรียกว่า “La 
bustrella” สหรัฐอเมริกาเรียกว่า “Grease” หรือ “Graft” ประเทศนิวซีแลนด์เรียกว่า “On the 
Take” หรือในบางกรณีสหราชอาณาจักรอาจกล่าวถึงสินบนในส านวนว่า “Sleaze” เป็นต้น8  
 
 จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้ “สินบน” จะมีชื่อเรียกแตกต่างกันอย่างหลากหลาย แต่คนในสังคมก็
เข้าใจตรงกันว่าการให้หรือรับสินบนเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์อันผิดศีลธรรมที่มีอยู่ในสังคม
มนุษย์มาอย่างยาวนาน ซึ่งรัฐส่วนใหญ่จะพิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์
ของสังคม และบัญญัติให้เป็นความผิดทางอาญาเฉพาะทีเ่กี่ยวกับการท าลายความบริสุทธิ์ยุติธรรมแห่ง
การใช้อ านาจรัฐ เพ่ือสร้างสงบเรียบร้อยและความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมเท่านั้น 
 
 2.1.2 แนวคิดทั่วไปของความผิดเกี่ยวกับสินบน 
 
 เมื่อการให้หรือรับสินบนเพ่ือแทรกแซงการใช้อ านาจรัฐเป็นพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ที่
เกิดขึ้นในสังคมมนุษย์อย่างทั่วไป ประเทศทั้งหลายจึงได้บัญญัติกฎหมายก าหนดความผิดส าหรับการ

                                           
* ในภาษาฝรั่งเศสโบราณ ค าว่า “bribe” คือ “bit, piece hunk, lump, chunk” หมายถึง เศษชิ้นส่วน ส่วนค าว่า 

“bribeor” คือ “vagrant” หรือ “beggar” หมายถึง คนจรจัด คนร่อนเร่ หรือคนขอทาน อ้างอิงจาก Alan Hindley, Frederick W. 
Langley, and Brian J. Levy, Old French-English Dictionary (NY: Cambridge University Press, 2006), p. 92. 

6 Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, ed. Bryan A. Garner, 8th ed. (MN: Thomson/West Group, 
2004), p. 203. 

** ค าว่า “Corruption” มีรากศัพท์มาจากภาษาละตินว่า “Corruptus” หมายถึง การท าให้เสียหายหรือแตกหัก (to Break) 
ซ่ึงเป็นความหมายที่มุ่งถึงผลเสียหายที่สังคมได้รับจากการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น การให้หรือรับสินบน เป็นต้น อ้างอิงจาก Colin 
Nicholls et al., Corruption and Misuse of Public Office (NY: Oxford University Press, 2006), p. 1. 

7 Ibid. 
8 Peter Johnstone and George Brown, “International Controls of Corruption: Recent Responses from the 

USA and the UK,” Journal of Financial Crime 11, 3 (2004): 217-248. 
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กระท าดังกล่าวไว้คล้ายคลึงกันทั้งหมด เห็นได้จากที่ความผิดเกี่ยวกับสินบนของประเทศทั้งหลายมี
หลักเกณฑ์สาระส าคัญอย่างเดียวกัน แต่อาจมีรายละเอียดบางส่วนแตกต่างกันไปตามแนวคิด สภาพ
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศเท่านั้น พิจารณาแนวคิดทั่วไปขององค์ประกอบ
ความผิด ลักษณะของความผิด และแนวทางการจ าแนกประเภทความผิดเกี่ยวกับสินบนได้ดังนี้ 
 
  2.1.2.1 องค์ประกอบท่ัวไปของความผิดเกี่ยวกับสินบน 
 
  ประเทศส่วนใหญ่บัญญัติให้การกระท าเกี่ยวกับสินบนเป็นความผิดอาญา เพ่ือ
ควบคุมหรือคุ้มครองมิให้การใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายถูกแทรกแซงหรือบิดเบือนโดยมิชอบเท่านั้น 
ความผิดเกี่ยวกับการให้หรือรับสินบนที่มีอยู่ในกฎหมายของประเทศส่วนใหญ่จึงมีองค์ประกอบ
ความผิดส าคัญ 3 ส่วน ได้แก่ (1) บุคคลผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิด (2) การกระท าอันเป็นการ
ให้สินบน และ (3) องค์ประกอบส่วนจิตใจ พิจารณาตามล าดับดังนี้ 
 
  1) บุคคลผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิด 
 
  ผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนมี 2 ฝ่ายคือ “ผู้ให้สินบน” (Briber 
หรือ Giver) กับ “ผู้รับสินบน” (Bribee หรือ Receiver) แต่บุคคลทั้งสองฝ่ายจะต้องรับผิดตาม
กฎหมายหรือไม่ อย่างไร ต้องพิจารณาตามที่กฎหมายของแต่ละประเทศก าหนดความรับผิดของ
บุคคลแต่ละฝ่ายไว้ ทั้งนี้ บุคคลฝ่ายผู้ให้สินบนอาจเป็นผู้ใดก็ได้ ไม่จ าต้องมีสถานะหรือคุณสมบัติอย่าง
ใดอย่างหนึ่งเป็นพิเศษ แต่บุคคลฝ่ายผู้รับสินบนต้องมีสถานะเป็น “เจ้าพนักงาน” ตามกฎหมาย
เท่านั้น 
  ส าหรับกรณีบุคคลผู้รับสินบน สถานะเจ้าพนักงานจะมีขอบเขตเพียงใดย่อมเป็นไป
ตามท่ีกฎหมายภายในของแต่ละประเทศก าหนดไว้ กล่าวคือ บางประเทศอาจก าหนดขอบเขตสถานะ
ความเป็นเจ้าพนักงานอย่างกว้าง โดยพิจารณาตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ (Functional Approach) 
เช่น ประเทศเยอรมนี สหรัฐอเมริกา ฯลฯ9 บางประเทศก าหนดให้สถานะเจ้าพนักงานเกิดขึ้นเมื่อมี
การแต่งตั้งตามกฎหมาย หรือก าหนดรายการต าแหน่งหน้าที่ที่เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายอย่าง
เฉพาะเจาะจง (List Approach) เช่น ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศปากีสถาน ฯลฯ10 
หรือบางประเทศอาจไม่ก าหนดนิยามของเจ้าพนักงานไว้ในกฎหมายเลยก็ได้ เช่น ประเทศภูฎาน หรือ
ประเทศเกาหลีใต้ ฯลฯ11 บางประเทศอาจก าหนดให้เจ้าพนักงานหมายความรวมถึงผู้ใช้อ านาจใน
องค์กรสาธารณะหรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมาย เช่น ประเทศไทย ฯลฯ12 หรือก าหนดให้มีขอบเขต
รวมถึงเจ้าพนักงานตามกฎหมายต่างประเทศด้วย เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสิงคโปร์ ฯลฯ 

                                           
9 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2548), หน้า 65. 
10 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific (Paris: ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific OECD Publishing, 2011), p. 25. 
11 Ibid, p. 27. 
12 Ibid, pp. 25-27. 
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  การแบ่งแยก “ต าแหน่ง” หรือ “อ านาจหน้าที่” ของเจ้าพนักงานหรือการบัญญัติ
กฎหมายระบุถึงเจ้าพนักงานบางต าแหน่งไว้อย่างเฉพาะเจาะจงมีผลต่อการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
สินบนในบางประเทศ กล่าวคือ บางประเทศอาจบัญญัติความผิดเกี่ยวกับสินบนส าหรับเจ้าพนักงาน
บางต าแหน่งโดยเฉพาะเจาะจง (Specific Bribery) เช่น เจ้าพนักงานที่ใช้อ านาจทางนิติบัญญัติหรือ     
ตุลาการ คณะรัฐมนตรี หรือนายอ าเภอ ฯลฯ แยกออกจากความผิดเกี่ยวกับสินบนทั่วไป (General 
Bribery) เช่น ประมวลกฎหมายอาญาไทยมีบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตาม
มาตรา 144 และความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามมาตรา 167 ฯลฯ13 
 
  2) การกระท าอันเป็นการให้หรือรับสินบน 
 
  2.1) ส่วนการกระท าอันเป็นการให้หรือรับสินบน 
  ประเทศต่างๆ อาจบัญญัติความผิดส าหรับการกระท าอันเป็นการให้หรือรับสินบน
หลายลักษณะแตกต่างกัน ซ่ึงขอบเขตของลักษณะการกระท าดังกล่าวมีผลต่อการก าหนดขอบเขตของ
ฐานความผิด รวมถึงความรับผิดของบุคคลอย่างส าคัญ14 ยกตัวอย่างการกระท าของฝ่ายผู้ให้สินบน 
เช่น การให้  (Giving)  การจัดหาให้  (Providing)  การเสนอ (Offering)  การสัญญาว่าจะให้ 
(Promising) หรือการกระท าอ่ืนในท านองเดียวกัน เป็นต้น ส่วนการกระท าของฝ่ายผู้รับสินบน เช่น 
การรับ (Receiving) การเรียกเอา (Soliciting) การตกลงรับ (Accepting) การร้องขอ (Asking) หรือ
การกระท าอ่ืนในท านองเดียวกัน เป็นต้น15  
  บางประเทศอาจบัญญัติให้การกระท าทุกลักษณะข้างต้นเป็นความผิดอาญาอย่างชัด
แจ้ง เช่น ประเทศอังกฤษ ฯลฯ16 แต่บางประเทศอาจมิได้บัญญัติถึงการกระท าบางลักษณะไว้ใน
กฎหมาย แต่ศาลจะตีความและบังคับใช้กฎหมายให้ครอบคลุมถึงการกระท า อ่ืนในทางปฏิบัติ เช่น 
ประเทศคีร์กีซสถาน ฯลฯ17 หรือบางประเทศอาจบัญญัติถึงการกระท าอันเป็นการให้สินบนต่างๆ โดย
ให้น้ าหนักแก่การกระท าแต่ละลักษณะเท่ากันหรือแตกต่าง กล่าวคือ กฎหมายอาจก าหนดให้ “การ
เสนอ” และ “การสัญญาว่าจะให้” สินบนมีผลเป็นการกระท าความผิดส าเร็จเหมือนกับ “การให้” 
สินบน แม้ยังไม่มีการส่งมอบสินบนหรือฝ่ายผู้รับสินบนยังมิได้ตอบตกลงว่าจะรับสินบนนั้น เช่น 
ประเทศไทย ฯลฯ18 ในขณะที่บางประเทศอาจก าหนดให้ “การเสนอ” และ “การสัญญาว่าจะให้” 
เป็นเพียงการพยายามให้สินบน หรือก าหนดให้การกระท าของฝ่ายผู้ให้สินบนทุกรูปแบบเป็นเพียงการ

                                           
13 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 144 และมาตรา 167 
14 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, p. 22. 
15 Ibid. 
16 The UK Bribery Act 2010, Section 1 และ Section 2 
17 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, pp. 25-27. 
18 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 144 และมาตรา 149 
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สนับสนุนการกระท าความผิดของเจ้าพนักงานผู้รับสินบนเท่านั้น เช่น ประเทศคาซัคสถาน ประเทศ
เนปาล ฯลฯ19  
  ยิ่งไปกว่านั้น บางประเทศอาจบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้โดยค านึงถึง
วิธีการให้สินบนซึ่งผู้กระท าความผิดมักใช้ปกปิดการกระท าความผิดด้วย ประเทศท่ีบัญญัติกฎหมายถึง
การให้สินบนโดยผ่านคนกลาง (Intermediary) เช่น สหราชอาณาจักร ฯลฯ20 หรือที่บัญญัติถึงการให้
สินบนจูงใจเจ้าพนักงานโดยมีบุคคลที่สาม (Third Party) เข้ารับประโยชน์แทน เช่น ประเทศจีน 
ประเทศเวียดนาม ฯลฯ21 หรือบางประเทศอาจบัญญัติความผิดส าหรับการกระท าบางอย่างของ
บุคคลภายนอกเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด แต่มิใช่ทั้งผู้ให้หรือผู้รับสินบนด้วย เช่น ประเทศไทยมี
บทบัญญัติความผิดส าหรับการกระท าเป็นคนกลางเรียกรับเอาสินบน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 143 ฯลฯ22  
 
  2.2) ส่วนขอบเขตของ “สินบน”  
  “สินบน” ได้แก่ สิ่งใดๆ ที่ฝ่ายผู้ให้สินบนใช้จูงใจฝ่ายผู้รับสินบน ประเทศต่างๆ อาจ
ก าหนดให้ “สินบน” ครอบคลุมถึงเงิน ทรัพย์สิน ประโยชน์ต่างๆ ทั้งที่เป็นตัวเงิน (Pecuniary 
Advantages) หรือไม่เป็นตัวเงิน (Non-pecuniary Advantages) ไม่ว่าจะจับต้องได้หรือไม่ก็ตาม 
โดยประเทศต่างๆ อาจใช้ถ้อยบัญญัติในกฎหมายแตกต่างกัน เช่น “ประโยชน์” “Benefits” 
“Kickbacks” “Property” “Service Charges” “Valuable Thing” “Something” “Payment 
or Promise” “Anything of Value” “Valuable” หรือ “Money, Property or Other Material 
Interests” เป็นต้น23  
  “มูลค่า” หรือ “ขนาด” ของสินบนอาจมีผลต่อการก าหนดความรับผิดของบุคคล
ทางกฎหมาย เช่น บางประเทศอาจถือว่าการให้หรือเรียกรับเอาเงิน ของขวัญ หรือของก านัลมูลค่า
เล็กน้อยถือเป็นธรรมเนียมปฏิบัติทางธุรกิจ และจึงไม่เป็นความผิดกฎหมาย เช่น สหรัฐอเมริกา ฯลฯ 
บางประเทศไม่บัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนมูลค่าต่ าบางกรณีโดยมีแนวคิดว่า รัฐไม่สามารถ
ห้ามการจ่ายเงินหรือให้ของขวัญเล็กๆ น้อยๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมได้ทั้งหมด24 เช่น ประเทศคาซัคสถาน
ก าหนดให้เจ้าพนักงานสามารถรับของขวัญมูลค่าน้อยเพ่ือตอบแทนส าหรับการกระท าหรือการงดเว้น
ไม่กระท าที่ได้กระท าส าเร็จไปแล้ว เป็นต้น25 หรือบางประเทศอาจก าหนดเงื่อนไขการใช้ข้อสันนิษฐาน

                                           
19 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, pp. 25-27. 
20 The UK Bribery Act 2010, Section 6 
21 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, pp. 24-25. 
22 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 143 
23 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, p. 28. 
24 George Moody-Stuart, Grand Corruption: How Business Bribes Damage Developing Countries (Oxford: 

World View Publishing, 1977), pp. 58-60. 
25 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, p. 29. 
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ทางกฎหมาย หรือการก าหนดหน้าที่น าสืบพยานหลักฐานในชั้นศาลตามมูลค่าของสินบน เช่น 
กฎหมายประเทศบังคลาเทศก าหนดข้อสันนิษฐานว่า การที่บุคคลให้เงินหรือผลประโยชน์แก่เจ้า
พนักงานรัฐเป็นการกระท าเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานนั้น แต่ศาลจะไม่ใช้ข้อสันนิษฐานนี้หากเงินหรือ
ทรัพย์สินนั้นมีมูลค่าน้อยมากจนไม่น่าจะน าไปสู่การทุจริตได้26 หรือกฎหมายของประเทศอินโดนีเซีย
ก าหนดให้เจ้าพนักงานรัฐผู้ถูกกล่าวหาว่าเรียกรับสินบนมีหน้าที่น าสืบพยานหลักฐานให้ศาลเชื่อว่าตน
มิได้เรียกรับเอาสินบน เว้นแต่หากทรัพย์สินนั้นมีมูลค่าน้อยกว่าจ านวนที่กฎหมายก าหนด กฎหมาย
ก าหนดให้โจทก์จะมีหน้าที่น าสืบพิสูจน์ความผิดของเจ้าพนักงานรัฐนั้นแทน เป็นต้น27 
  อนึ่ง นอกจากการก าหนดหลักเกณฑ์การบังคับใช้กฎหมายตาม “มูลค่า” สินบนที่
กล่าวไปข้างต้น กฎหมายบางประเทศอาจก าหนดเงื่อนไขอ่ืนส าหรับใช้ข้อต่อสู้ตามกฎหมายเพ่ือ
ยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษด้วย เช่น ผู้รับสินบนเป็นเจ้าพนักงานรัฐระดับล่าง การกระท าความผิด
ครั้งแรก การไม่ปรากฏว่าผู้กระท าความผิดตกลงให้หรือรับสินบนกันมาก่อน การจูงใจให้เจ้าพนักงาน
กระท าหรือไม่กระท าการอันชอบด้วยกฎหมาย การก าหนดมูลค่าขั้นต่ าหรือผลเสียหายอันเป็นเงื่อนไข
ความผิด เป็นต้น28 
 
  3) องค์ประกอบส่วนจิตใจ  
 
  ประเทศส่วนใหญ่ก าหนดความผิดส าหรับการให้หรือรับสินบนที่บุคคลได้กระท าโดย
มีเจตนาธรรมดา แต่ไม่ชัดเจนว่าการกระท าดังกล่าวรวมถึงการกระท าความผิดโดยเจตนาย่อมเล็งเห็น
ผล (หรืออาจเรียกว่า “เจตนาโดยอ้อม” (Dolus Eventualis))* การกระท าความผิดโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง (Recklessness) หรือการกระท าโดยมีเจตนาแบบการจงใจเพิกเฉยไม่รับรู้ 
(Willful Blindness) หรือไม่ เว้นแต่บางประเทศจะได้บัญญัติกฎหมายไว้โดยเฉพาะ เช่น กฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกาบัญญัติความผิดส าหรับการจ่ายเงินให้แก่คนกลางโดยรู้ว่าเงินนั้นทั้งหมดหรือ
บางส่วนอาจถูกน าไปจ่ายให้เป็นสินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐในต่างประเทศอีกทอดหนึ่ง เป็นต้น29 
  นอกจากเจตนาธรรมดา การให้สินบนต้องประกอบด้วยเจตนาพิเศษเพ่ือจูงใจให้ฝ่าย
ผู้รับสินบนกระท าการ หรือไม่กระท าการใดๆ โดยอาศัยอ านาจหรือต าแหน่งหน้าที่ของผู้รับสินบนนั้น
ด้วย บางประเทศอาจก าหนดความผิดส าหรับการจูงใจให้เจ้าพนักงานรัฐกระท าการอันมิชอบด้วย

                                           
26 Ibid. 
27 Ibid. 
28 Ibid. 
* ตามหลักกฎหมายของประเทศเยอรมนีซ่ึงเป็นต้นแบบกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ “เจตนา” ในการกระท าความผิดประกอบ

ไปด้วย “ส่วนรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด” กับ “ส่วนต้องการการเกิดขึ้นของข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด” และ
มี “เจตนาโดยอ้อม” (Dolus Eventualis) เป็นส่วนต้องการระดับต่ าสุดของการกระท าโดยเจตนา โดยบุคคลผู้กระท าต้องการการเกิดขึ้น
ของข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดในระดับที่เล็งเห็นได้จากการกระท านั้น ทั้งนี้ ในกฎหมายไทยเทียบได้กับ “เจตนาย่อมเล็งเห็น
ผล” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 อ้างอิงจาก คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2551), หน้า 189-195. 

29 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 
the Pacific, p. 30. 
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หน้าที่เท่านั้น เช่น ประเทศไทย ฯลฯ30 บางประเทศอาจบัญญัติความผิดส าหรับการจูงใจให้เจ้า
พนักงานกระท าการเกี่ยวกับหน้าที่ รวมถึงการใช้โอกาสในต าแหน่งหน้าที่หรืออิทธิพลของตนกระท า
การนอกหน้าที ่เช่น ประเทศออสเตรเลีย และฮ่องกงซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติความผิดส าหรับการผลักดัน
ให้เจ้าพนักงานอ่ืนกระท าการใดๆ หรือจัดการให้บริษัทเอกชนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นต้น31 
  ยิ่งไปกว่านั้น บางประเทศอาจก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับสินบนต้องกระท าโดยมี
เจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” (Corrupt) ด้วย แต่เนื่องจากมูลเหตุชักจูงใจในการกระท านี้ไม่มีความหมาย
ชัดเจนในตัวเอง ความหมายและขอบเขตของเจตนาโดยทุจริตนี้จึงแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ 
และอาจต้องอาศัยการตีความบังคับใช้กฎหมายของศาลอีกชั้นหนึ่งด้วย ในปัจจุบันประเทศต่างๆ มี
แนวโน้มที่จะบัญญัติความผิดฐานให้สินบนขึ้นใหม ่หรอืแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายสินบนเดิมโดยหลีกเลี่ยง
การบัญญัติเจตนาโดยทุจริตนี้ไว้ในองค์ประกอบความผิด เพ่ือให้บทบัญญัติความผิดมีขอบเขตชัดเจน 
เช่น ความผิดเกี่ยวกับสินบนตามกฎหมายเดิมของสหราชอาณาจักรเป็นความผิดที่ต้องกระท าโดยมี
เจตนาทุจริต แต่กฎหมายมิได้ก าหนดนิยามของเจตนาโดยทุจริตนั้นอย่างชัดเจนจึงเกิดปัญหาในการ
ตีความบังคับใช้กฎหมายอย่างมาก ต่อมาเมื่อสหราชอาณาจักรยกร่างกฎหมายสินบนฉบับใหม่ ชื่อว่า 
“The UK Bribery Act” เมื่อปี ค.ศ. 2010 (พ.ศ. 2553) จึงมีการตัดองค์ประกอบความผิดส่วนนี้
ออกไป เพ่ือแก้ปัญหาความไม่ชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นต้น32 
 
  2.1.2.2 ลักษณะท่ัวไปของความผิดเกี่ยวกับสินบน 
 
  ความผิดเกี่ยวกับสินบนในกฎหมายของประเทศทั่วโลกมีลักษณะทั่วไปอันเป็น
สาระส าคัญดังนี้ 
  1) การให้หรือรับ “สินบน” เป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ที่คนในสังคมต่างรู้ได้
โดยตนเองว่าน่าต าหนิ น่าละอาย ขัดต่อศีลธรรมและความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของมนุษย์ และเป็น
อาชญากรรมที่เป็นความผิดในตัวเอง (Mala in se) ฉะนั้นประเทศต่างๆ ทั่วโลกจึงถือว่าความผิด
เกี่ยวกับสินบนเป็นอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับความรู้สึกผิดชอบชั่วดี (Crimes of Conscience)33 เห็นได้
จากที่ประเทศต่างๆ บัญญัติความผิดเกี่ยวกับสินบนโดยมีสาระส าคัญอย่างเดียวกัน34 
  2) การกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนที่เกิดขึ้นมักไม่ปรากฏแก่สาธารณะเป็นการ
ทั่วไป ผู้รู้เห็นในการกระท าความผิดต่างกลัวถูกจับกุมด าเนินคดีตามกฎหมาย ทั้งผู้ให้และผู้รับสินบน
จึงมักกระท าความผิดอย่างปกปิดซ่อนเร้น หรือร่วมกันปิดบังการกระท าทุจริตไว้ เจ้าพนักงานผู้บังคับ

                                           
30 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 144 และมาตรา 167. 
31 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, pp. 27-28. 
32 Peter Binning et al., “Fraud and the Criminal Law,” in International Commercial Fraud (London: Sweet & 

Maxwell, 2002), p. 184. 
33 Johnstone, P. and G. Brown, "International Controls of Corruption: Recent Responses from the USA and 

the UK", Journal of Financial Crime 11, 3 (2004): 217-248. 
34 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, pp. 11-19. 
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ใช้กฎหมายจึงต้องประสบความยากล าบากในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อจับกุมด าเนินคดีผู้กระท า
ความผิดเหล่านั้น เป็นปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายของรัฐเป็นอย่างยิ่ง35 แตกต่างจาก
ความผิดฐานอ่ืนที่มีผู้เสียหาย (Victim) ซึ่งผู้เสียหายเหล่านั้นน าข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดไป
แจ้งแก่เจ้าพนักงานต ารวจ โดยมุ่งหวังให้มีการจับกุมด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป36 
  3) เนื่องจากบุคคลฝ่ายผู้ให้สินบนมักมีฐานะทางเศรษฐกิจดี และบุคคลฝ่ายผู้รับ
สินบนก็มักจะเป็นผู้มีอ านาจหรือมีต าแหน่งหน้าที่การงานอันเป็นที่ไว้วางใจของสาธารณะ ความผิด
เกี่ยวกับสินบนที่เกิดขึ้นจึงเป็นอาชญากรรมคอเชิ้ตขาว (White Collar Crime) รูปแบบหนึ่ง37  
นอกจากนี้ ความผิดเกี่ยวกับสินบนยังได้ท าลายความไว้เนื้อเชื่อใจที่สาธารณะมีต่อผู้มีอ านาจหน้าที่ 
เพราะเป็นการที่บุคคลฝ่ายผู้ให้สินบนใช้เงินหรือผลประโยชน์ใดๆ แลกเปลี่ยนกับการกระท าโดยใช้
อ านาจ ต าแหน่งหน้าที่ หรือโอกาสของฝ่ายผู้รับสินบนอย่างไม่เป็นธรรมต่อบุคคลอ่ืนซึ่งอยู่ภายใต้
กติกาอย่างเดียวกัน38 
  4) การให้หรือรับสินบนเป็นอาชญากรรมที่ไม่ใช้ความรุนแรงโดยสภาพ ประชาชน
ทั่วไปไม่รู้สึกว่าได้รับผลกระทบหรือถูกคุกคามต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพย์สินจากอย่าง
ชัดเจนเหมือนอาชญากรรมความผิดทั่วไป (Street Crimes) เช่น ความผิดฐานฆ่ามนุษย์ ความผิดฐาน
ข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดฐานชิงทรัพย์ ฯลฯ บางกรณีการให้หรือรับสินบนกลับก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในวงกว้างกว่า โดยไม่ถูกต่อต้านจากผู้คนในสังคม39 
 
  2.1.2.3 การจ าแนกประเภทของความผิดเกี่ยวกับสินบน 
 
  ความผิดเกี่ยวกับสินบนต่างๆ ที่เกิดขึ้นในปัจจุบันสามารถจ าแนกประเภททั่วไปได้ 3 
แนวทาง ได้แก่ ความผิดฐานให้สินบน (Active Bribery) กับความผิดฐานรับสินบน (Passive 
Bribery) ความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาครัฐ (Bribery in Public Sector) กับความผิดเกี่ยวกับสินบน
ในภาคเอกชน (Bribery in Private Sector) และความผิดเกี่ยวกับสินบนแบบดั้งเดิม (Domestic 
Bribery) กับความผิดเกี่ยวกับสินบนต่างประเทศ (Foreign Bribery) พิจารณาดังนี้40 
 
 
 

                                           
35 Singh, N., The World of Bribery and Corruption, p. 12. 
36 Koh Teck Hin, "Corruption Control in Singapore,"(The 13th  International Training Course on the Criminal 

Justice Response to Corruption Visiting Experts’ Papers), p. 124. 
37 ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ, สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัยรามค าแหง, 

2526), หน้า. และ Susan Rose-Ackerman, “The Political Economy of Corruption,” in Corruption and the Global 
Economy, Kimberry Ann Elliott, Ed. (MA: Institute for International Economics, 1997), p. 52. 

38 Ibid. 
39 Ibid. 
40 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, pp. 17-18. 
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  1) ความผิดฐานให้สินบน (Active Bribery) กับความผิดฐานรับสินบน 
(Passive Bribery) 
  การจ าแนกประเภทความผิดเกี่ยวกับสินบนนี้พิจารณาตามเกณฑ์บุคคลผู้กระท า
ความผิด การกระท าความผิดโดยบุคคลฝ่ายผู้ให้สินบนเรียกว่า “ความผิดฐานให้สินบน” (Active 
Bribery) ส่วนการกระท าความผิดของฝ่ายผู้รับสินบนเรียกว่า “ความผิดฐานรับสินบน” (Passive 
Bribery) 41 
  ในทางกฎหมาย รัฐมักบัญญัติให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนของบุคคลทั้ง
สองฝ่ายเป็นความผิดอาญา แต่จะก าหนดบทลงโทษส าหรับการรับสินบนไว้รุนแรงกว่า ตามแนวคิด
ทีว่่าบุคคลผู้มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายมีหน้าที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างถูกต้องชอบ
ธรรมเพ่ือประโยชน์ของรัฐ เมื่อเจ้าพนักงานดังกล่าวอาศัยต าแหน่งอ านาจหน้าที่หรือโอกาสที่ตนมีอยู่
มากระท าความผิด ก็สมควรต้องได้รับโทษที่รุนแรงกว่ากรณบีุคคลทั่วไปกระท าผิด42  
  ยกตัวอย่างกรณีประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดระวางโทษส าหรับ
ความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกรับเอาสินบนให้จ าคุกตั้งแต่ 5-20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้ง
แต่ 2,000-40,000 บาทหรือประหารชีวิต43 ส่วนความผิดของบุคคลผู้ให้สินบนมีก าหนดระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเท่านั้น44 ในท านองเดียวกัน 
กฎหมายก าหนดโทษส าหรับกรณีเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ไว้รุนแรงกว่า โทษส าหรับความผิดฐาน
ยักยอกทรัพย์ทั่วไป45 หรือที่ก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานเจ้าพนักงานปลอมเอกสารไว้รุนแรงกว่า
ความผิดฐานปลอมเอกสารโดยบุคคลทั่วไป เป็นต้น46 
 
  2) ความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาครัฐ (Bribery in Public Sector) กับความผิด
เกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชน (Bribery in Private Sector) 
  การจ าแนกประเภทความผิดเกี่ยวกับสินบนตามแนวทางนี้พิจารณาตามที่มาของ
อ านาจหรือต าแหน่งหน้าที่ของผู้รับสินบน กล่าวคือ “ความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาครัฐ” (Bribery in 
Public Sector) ได้แก่ การให้หรือรับสินบนเกี่ยวกับบุคคลผู้มีอ านาจหรือต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมาย 
เพ่ือจูงใจให้มีการกระท าหรือไม่กระท าการโดยอาศัยอ านาจ โอกาส ต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมาย47 
ส่วน “ความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชน” (Bribery in Private Sector) ได้แก่ การให้หรือรับ
สินบนเกี่ยวกับผู้มีอ านาจ โอกาส หรือต าแหน่งหน้าที่ในภาคเอกชน เช่น นักธุรกิจอาจจ่ายสินบนให้แก่

                                           
41 Ibid, pp. 21-22. 
42 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 59-60. 
43 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 149 
44 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 144 
45 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 147 และมาตรา 352 
46 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 161 และมาตรา 264 
47 Daniel P. Ashe, “The Lengthening Anti-Bribery Lasso of the United States: The Recent Extraterritorial 

Application of the U.S. Foreign Corrupt Practices Act,” Fordham Law Review 73 (May, 2005): 2879-2945. 
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ผู้บริหารของอีกบริษัท เพ่ือจูงใจให้มีการเจรจาท านิติกรรมอันมีลักษณะเป็นการเอาเปรียบคู่แข่งทาง
ธุรกิจ เป็นต้น48 
  ตามแนวทางนี้ ประเทศส่วนใหญ่จึงมีกฎหมายบัญญัติความผิดส าหรับการให้หรือรับ
สินบนในภาครัฐ แต่ไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดส าหรับการให้หรือรับสินบนในภาคเอกชน เพราะ
เห็นว่าเป็นปัญหาระหว่างเอกชนด้วยกันเท่านั้น มิใช่การแทรกแซงหรือบิดเบือนการปฏิบัติหน้าที่
ราชการของผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย เช่น สหราชอาณาจักรมีกฎหมายบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
แก่บุคคลอื่น (Offences of Bribing Another Person) (มาตรา 1) และความผิดเกี่ยวกับการเรียกรับ
เอาสินบน (Offences Relating to Being Bribed) (มาตรา 2) โดยสองมาตรานี้ครอบคลุมการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน เป็นต้น49 
 
  3) ความผิดเกี่ยวกับสินบนแบบดั้งเดิม (Domestic Bribery)* กับความผิดเกี่ยว 
กับสินบนต่างประเทศ (Foreign Bribery) 
  การจ าแนกประเภทความผิดนี้พิจารณาตามสภาพของอาชญากรรมรูปแบบใหม่ที่
แตกต่างจากสินบนแบบดั้งเดิมอย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ สถานที่กระท าความผิด บุคคลผู้เกี่ยวข้อง 
และผลประโยชน์หรือความเสียหายที่ประเทศต่างๆ ได้รับ50 “ความผิดเกี่ยวกับสินบนแบบดั้งเดิม” 
(Domestic Bribery) ได้แก่ การให้หรือรับสินบนที่เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตามกฎหมาย
ของประเทศนั้นๆ และเป็นปัญหาอาชญากรรมภายในประเทศ ส่วน “ความผิดเกี่ยวกับสินบนใน
ต่างประเทศ” (Foreign Bribery) ได้แก่ การให้หรือรับสินบนเกี่ยวกับเจ้าพนักงานตามกฎหมาย
ต่างประเทศ มีโอกาสเกิดขึ้นในต่างประเทศโดยสภาพ มักเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศมหาศาล ตลอดจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศต่างๆ อย่างกว้างขวาง  

                                           
48 Ibid. 
49 The UK Bribery Act 2010, Section 1 บัญญัติว่า  
“A person (“P”) is guilty of an offence if either of the following cases applies. ... where — (a) P offers, 

promises or gives a financial or other advantage to another person, ...”  
และ Section 2 บัญญัติว่า  
“A person (“R”) is guilty of an offence if any of the following cases applies. ...where R requests, agrees to  

receive or accepts a  financial or other advantage intending that, in consequence, a relevant function or activity 
should be performed improperly (whether by R or another person).” 

* ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงการกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนแบบ “Domestic Bribery” เป็นภาษาไทยว่า 
“สินบนแบบดั้งเดิม” แทนที่จะเรียกว่า “ความผิดเกี่ยวกับสินบนภายใน” ตามความหมายโดยตรงของค าว่า “Domestic” โดยตรง เพราะ 
(1) ผู้เขียนเห็นว่าลักษณะของความผิดเกี่ยวกับสินบนแบบ “Domestic Bribery” เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานรัฐของรัฐผู้บัญญัติกฎหมายที่
ประเทศต่างๆ บัญญัติให้เป็นความผิดอาญามาตั้งแต่เดิม ก่อนเกิดแนวคิดความผิดฐานให้สินบนต่างประเทศเหมือนในปัจจุบัน และ (2) 
ผู้เขียนต้องการหลีกเลี่ยงมิให้เกิดความสับสนในการกล่าวถึง “ความผิดเกี่ยวกับสินบนภายในประเทศ” ที่เป็นการจ าแนกประเภทของ
ความผิดตามหัวข้อนี้ กับ “ความผิดเกี่ยวกับสินบน” ที่เกิดขึ้น “ภายใน” ดินแดนของรัฐซ่ึงเป็นการกล่าวถึงสถานที่เกิดการกระท าความผิด
เป็นส าคัญ 

50 Mark J. Murphy, “International Bribery: An Example of an Unfair Trade Practice?,” Brooklyn Journal of 
International Law 21 (1995): 398. 
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ผู้กระท าความผิดกรณีนี้มักอาศัยช่องทางและโอกาสในการกระท าความผิดจากการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศที่เจริญก้าวหน้าขึ้นในปัจจุบัน51  
  ประเทศส่วนใหญ่มีกฎหมายบัญญัติความผิดเกี่ยวกับสินบนแบบดั้งเดิม  แต่ไม่มี
กฎหมายบัญญัติความผิดส าหรับการให้หรือรับสินบนต่างประเทศ52 เนื่องจากแนวคิดของความผิด
เกี่ยวกับสินบนแบบดั้งเดิมเกิดขึ้นและมีอยู่ในสังคมมนุษย์มานานแล้ว53 แต่แนวคิดของความผิดฐานให้
สินบนต่างประเทศเพ่ิงปรากฏอย่างชัดเจน ณ สหรัฐอเมริกาในช่วงศตวรรษที่ 1970 เท่านั้น54 ปัจจุบัน
ประเทศต่างๆ ได้เริ่มแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในเพ่ือบัญญัติความผิดฐานให้สินบนดังกล่าวมากขึ้น 
เช่น กฎหมาย “The Foreign Corrupt Practices Act” ของสหรัฐอเมริกา55 กฎหมาย “The UK 
Bribery Act 2010” ของสหราชอาณาจักร56 หรือกฎหมายอาญาของประเทศจีนฉบับปัจจุบันที่
บัญญัติความผิดฐานเสนอให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของต่างประเทศและเจ้าพนักงานขององค์การ
ระหว่างประเทศ (Crime of Offering Bribes to Officials of Foreign Countries and 
International Public Organizations) ไว้ในมาตรา 164 เป็นต้น57 
 
 จากการพิจารณาในหัวข้อที่ 2.1 สรุปได้ว่า การให้หรือรับ “สินบน” เป็นการกระท าอันผิด
ศีลธรรมและเป็นพฤติกรรมที่สังคมส่วนใหญ่ไม่พึงปรารถนา ความผิดเกี่ยวกับสินบนในกฎหมายของ
ประเทศต่างๆ ทั่วโลกจึงบัญญัติเนื้อหาสาระส าคัญทั่วไปเหมือนกันทั้งหมด เว้นแต่รายละเอียด
บางส่วนที่อาจแตกต่างกันไปตามแต่สภาพเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของแต่ละท้องถิ่น ตาม
แนวทางนี้ ประเทศไทยเองก็มีกฎหมายบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตาม
แนวคิดทั่วไปของ “สินบน” และ “ความผิดเกี่ยวกับสินบน” ข้างต้นด้วยเช่นกัน ฉะนั้น ผู้เขียนจะ
พิจารณาเนื้อหาความผิดฐานให้สินบนที่มีอยู่ในกฎหมายไทยที่ถูกยกร่างขึ้นมาบังคับใช้อย่างเหมาะสม
ตามสภาพเศรษฐกิจสังคมไทยในอดีตในส่วนต่อไป 
 
2.2 ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนในกฎหมายไทย 
 
 สังคมไทยมีแนวคิดว่าการให้หรือรับสินบนเพ่ือจูงใจผู้ใช้อ านาจรัฐเป็นการกระท าที่ผิดต่อ
ศีลธรรม และเป็นอาชญากรรมที่ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดอาญามาตั้งแต่อดีต เช่นเดียวกับกฎหมาย

                                           
51 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, p. 31. 
52 Ibid. 
53 Singh, N., The World of Bribery and Corruption, pp. 3-9. 
54 Ralph H. Folsom, Michael Wallace Gordon and John A. Spanogle Jr., International Business Transactions, 

2nd ed. (MN: Thomson/West Group, 2001), pp. 504-506. 
55 Department of Justice, "Foreign Corrupt Practices Act Provisions," [Online].  Available from:  

http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa 
56 Ministry of Justice, "Explanatory Notes relate to the Bribery Act 2010 (c. 23)," [Online].  Available from:  

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/notes 
57 Daniel Chow, "The Interplay between China’s Anti-Bribery Laws and the Foreign Corrupt Practices Act," 

Ohio State Law Journal 5, 73 (2012): 1034-1035. 



29 
 

ของประเทศอ่ืนทั่วโลก เห็นได้จากขอบเขตของบทบัญญัติความผิดตามแนวคิดเกี่ยวกับสินบนแบบ
ดั้งเดิมในกฎหมายไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ทั้งในกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา  
ร.ศ. 127 สืบเนื่องมาจนถึงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งล้วนแต่มีเนื้อหาสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศแต่ละยุคสมัย กฎหมายที่ก าหนดให้สินบนเป็นความผิดก็มุ่งให้มีผลบังคับใช้เพ่ือ 
“คุ้มครอง” หรือ “ควบคุม” การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานรัฐให้เป็นไปอย่างถูกต้อง
ชอบธรรมเท่านั้น ปัญหาการให้สินบนแก่ผู้ใช้อ านาจรัฐของต่างชาติยังไม่เกิดขึ้นอย่างชัดเจน และยังไม่
เป็นปัญหาที่ต่างประเทศหรือนานาชาติให้ความส าคัญ จึงยังไม่มีแนวคิดการบัญญัติความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในระดับระหว่างประเทศเกิดข้ึนเหมือนในปัจจุบัน 
 ในส่วนนี้จะพิจารณาถึงพัฒนาการของความผิดเกี่ยวกับสินบนแบบดั้งเดิมที่มีอยู่ในระบบ
กฎหมายไทย ตลอดจนปัจจัยทางสภาพเศรษฐกิจสังคมที่ส่งผลต่อสภาพของอาชญากรรมความผิดใน
สมัยนั้นก่อนมีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาในหัวข้อที่ 2.2.1 จากนั้นจึงพิจารณาเนื้อหา
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งได้รับสืบทอดแนวคิดสินบน
แบบดั้งเดิมมาจากกฎหมายไทยในอดีตในหัวข้อที่ 2.2.2 เพ่ือน าไปสู่การพิจารณาปัญหาความขัดข้อง
ในการบังคับใช้กฎหมายแก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศต่อไป 
 
 2.2.1 พัฒนาการของความผิดเกี่ยวกับสินบนในกฎหมายไทย 
 
 ก่อนที่ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันมีผลบังคับใช้ แนวคิดเรื่อง “สินบน” และ 
“ความผิดเกี่ยวกับสินบน” ปรากฏอยู่ ในเนื้อหาของกฎหมายของไทยอยู่แล้วตั้งแต่ก่อนกรุง
รัตนโกสินทร์เป็นราชธานี ตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์ กฎหมายเก่าของไทยที่เป็นลายลักษณ์
อักษรส าคัญ ได้แก่ “กฎหมายตราสามดวง” แสดงให้เห็นว่า “สินบน” ในสังคมไทยเดิมเป็นแนวคิดที่
ปะปนและได้รับอิทธิพลทางศาสนาและศีลธรรม ตลอดจนแนวคิดเกี่ยวกับอ านาจสูงสุดของ
พระมหากษัตริย์ ต่อมาประเทศไทยได้รับอิทธิพลของกฎหมายตะวันตกจนมีการยกร่างกฎหมายอาญา
แบบสมัยใหม่ ชื่อว่า “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127” ขึ้นบังคับใช้ เพ่ือปรับปรุงกฎหมายให้
เหมาะสมแก่ยุคสมัยและเพ่ือขอยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตแก่ชาติตะวันตก ก็ยังคงบัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับสินบนไว้ตามแนวคิดเดิมนั้น แต่มีการจัดระบบระเบียบมากขึ้น ในส่วนนี้จะพิจารณา
เนื้อหากฎหมายเกี่ยวกับสินบนก่อนมีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา ตลอดจนสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมของไทยในช่วงที่มีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ได้แก่ ช่วงที่มีการบังคับใช้กฎหมายตรา
สามดวงในหัวข้อที่ 2.2.1.1 และช่วงที่มีการบังคับใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งเป็นช่วงที่
ไทยได้รับอิทธิพลและปฏิรูประบบกฎหมายตามแบบประเทศตะวันตกเป็นครั้งแรกในหัวข้อที่ 2.2.1.2 
 
  2.2.1.1 แนวคิดและความผิดเกี่ยวกับสินบนในกฎหมายตราสามดวง  
 
  กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายฉบับส าคัญอันเกิดจากการที่พระบาทสมเด็จ   
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกฯ โปรดเกล้าฯ ให้รวบรวมและช าระบรรดากฎหมายเก่าที่รับสืบทอดมาจาก
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สมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลายเสียใหม่ เพราะกฎหมายเดิมเหล่านั้นมีเนื้อหาผิดเพ้ียนไม่เป็นธรรม 
กระจัดกระจายไม่เป็นระบบระเบียบ และบางส่วนก็ได้สูญหายหรือถูกท าลายไปเมื่อครั้งเสียกรุง     
ศรีอยุธยาครั้งที่ 258 ปัจจุบันกฎหมายตราสามดวงได้รับการยกย่องว่าเป็นกฎหมายที่มีโครงสร้างและ
องค์ประกอบที่สมบูรณ์ที่สุดฉบับหนึ่งของโลก เพราะประกอบไปด้วยกฎหมายย่อยรวมทั้งสิ้น 27 
ฉบับ* มีขอบเขตเนื้อหาครอบคลุมหลักการปกครองและการบริหารราชการแผ่นดิน รวมถึงข้อก าหนด
หรือข้อปฏิบัติต่างๆ ตามระเบียบแห่งความสัมพันธ์ระหว่างราษฎรกับรัฐ  และระหว่างราษฎรด้วย
กันเอง59 แสดงให้เห็นถึงความเจริญทางนิติศาสตร์ของไทยในสมัยก่อน ตลอดจนสะท้อนสภาพสังคม 
วัฒนธรรม ความเชื่อและขนบธรรมเนียมประเพณีต่างๆ ของไทยในยุคสมัยดังกล่าวไว้ได้อย่างชัดเจน60 
  กฎหมายตราสามดวงบัญญัติแนวคิดเรื่องสินบนไว้ในเนื้อหากฎหมายหลายส่วน ซึ่ง
กฎหมายแต่ละส่วนบัญญัติความผิดเกี่ยวกับสินบนเกี่ยวเรื่องนั้นๆ ไว้โดยเฉพาะ เช่น สินบนในหลัก 
อินทภาษ ซึ่งเป็นหลักธรรมชั้นสูงเกี่ยวกับการตัดสินคดีความของผู้พิพากษา หรือสินบนในบทบัญญัติ
ว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล ฯลฯ ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าแนวคิดเรื่องสินบนในกฎหมาย
ตราสามดวงยังปะปนอยู่กับหลักศีลธรรม ความเชื่อทางศาสนา และการละเมิดพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์อย่างชัดเจน 
 
  1) แนวคิดเกี่ยวกับสินบนในหลักอินทภาษ 
 
  หลักอินทภาษเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายตราสามดวงซึ่งเชื่อกันว่าเป็นหลักธรรมค า
สอนของพระอินทร์ว่าด้วยการด ารงตนและการตัดสินคดีของผู้พิพากษาตุลาการตามความเชื่อของ
ลัทธิพราหมณ์ มีหลักการส าคัญว่า ผู้พิพากษาตุลาการพึงตัดสินชี้ขาดคดีด้วยความเป็นกลาง 
ปราศจากอคติธรรมทั้ง 4 อันได้แก่ ฉันทาคติ โทสาคติ ภยาคติ และโมหคติ**  
  การตัดสินคดีความโดยเห็นแก่อามิสสินจ้างสินบนเรียกว่าเป็น “ฉันทาคติ” อย่าง
หนึ่ง ส่วนการตัดสินคดีความโดยปราศจากฉันทาคติ หมายถึง ผู้พิพากษาตุลาการต้องตัดสินคดีความ
ด้วยใจเป็นกลางดั่งตราชูที่เที่ยงตรง ตัดสินคดีความไปอย่างถูกต้องตามหลักพระธรรมศาสตร์และพระ
ราชศาสตร์ ไม่เอนเอียงไปเข้าข้างคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งด้วยความโลภและเห็นแก่สินจ้างหรือสินบน 
                                           

58 กฤษฎา บุณยสมิต, "เนื้อหาของกฎหมายตราสามดวง," ใน กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1,  
(กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2550), หน้า 8. 

* โครงสร้างของกฎหมายตราสามดวง ประกอบไปด้วยกฎหมายต่างๆ รวม 27 ฉบับ ได้แก่ 1. พระท านูน 2. พระธรรมสาตร 3. 
หลักอินทภาษ 4. วิวาทด่าตี 5. พระไอยการลักษณรับฟ้อง 6. พระไอยการกู้นี่ 7. มรดก 8. พระอายการลักษณอุธร 9. ลักษณตระลาการ 
10. พระไอยการลักษณผัว/เมีย 11. พระไอยการลักษณภญาณ 12. พระไอยการลักขณโจร 1, 2 13. พระไอยการลักภา ลูกเมีย/ผู้คน ท่าน
บานผแนก 14. พระไอยการทาษ 15. พระไอยการกระบดศึก1, 2 16. กฎพระสงฆ1, 2 17. พระราชบัญญัติ 18. นาทหารหัวเมือง 19. 
ลักษณพีสูทด าน้ า/ลุยเพลิง 20. กฎมณเทียรบาล 1, 2 21. ต าแหน่งนาพลเรือน 22. พระอายการอาชญาหลวง 1, 2 23. พระอายการเบด
เสรจ 24. กฎ 36 ข้อ 25. พระราชก าหนดเก่า 1, 2, 3, 4 และ 5 26. พระราชก าหนดใหม่ 1, 2, 3, 4 และ 5 และ 27. พระไอยการพรม
ศักดิ์ อ้างอิงจาก เรื่องเดียวกัน, หน้า 13-22. 

59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11.  
60 เรื่องเดียวกัน.  
** อคติธรรม 4 คือ เหตุอันท าให้เกิดความล าเอียง ไม่เท่ียงธรรม 4 ประการ ได้แก่ (1) ฉันทาคติ คือความล าเอียงเพราะความ

รัก ความชอบ ความเห็นแก่อามิสสินบน (2) โทษาคติ คือความล าเอียงเพราะโกรธ (3) ภยาคติ คือความล าเอียงเพราะกลัว และ (4) โมห
คติ คือความล าเอียงเพราะหลง อ้างอิงจาก เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
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แม้ว่าคู่ความฝ่ายหนึ่งจะเป็นบิดามารดาหรือญาติของตนก็ตาม ทั้งนี้ การตัดสินคดีโดยมีฉันทาคติถือ
เป็นเรื่องผิดบาปตามความคิดและเชื่อทางจิตวิญญาณที่ได้รับอิทธิพลมาจากลัทธิพราหมณ์ 61 ตามที่
ปรากฏในเนื้อความดังนี้ 

 
“...แลซึ่งว่าให้ผู้พิภากษาปราศจากฉันทาคะตินั้น คือท าจิตให้นิราศขาดจากโลภ อย่าได้เหนแก่
ลาภโลกามิศสีนจ้างสีนบน อย่าได้เข้าด้วยฝ่ายโจทฝ่ายจ าเลย เปนเหตุจะได้วิญาณพัศดุและอะ
วิญาณะพัศดุ ให้กระท าจิตรให้เปนจัตุรัศเที่ยงแท้เปนท่ามกลาง ดั่งตราชูอันยกขึ้นอย่าได้กดขี่
ฝ่ายโจทยกยอฝ่ายจ าเลย ยกข้างฝ่ายโจท กดขี่ฝ่ายจ าเลยให้พ่ายแพ้แก่กันลงด้วยอ านาจของตน 
ถึงมาทว่าผู้ต้องคดีนั้นจะเปนเผ่าพันธุเปนต้นว่าบิดามานดาตนก็ดี อย่าพึงเข้าด้วยสามาถ
ฉันทาคติอันมิควรจะถึงไป จงท าจิตรให้ตั้งอยู่ในอุเบกขาญาณ จึ่งได้ช่ือว่าเป็นองคตุลาการ มี
อาการอันเสมอด้วยตราชู ให้พิจารณาไต่ไปตามธรรมสาตรราชสาตรอันโบราณบัณฑิตยชาติ แล
กระษัตรแต่ปางก่อนบัญญัติไว้อย่าให้พลั้งพลาด แลผู้พิภากษากระลาการไต่ไปโดยคลองธรรมดั่ง
กล่าวมานี้ ได้ชื่อว่าปราศจากฉันทาคติคืออะคติเปนปถม ๑” 

และ 
“...อันว่าบุคคลอันไปตามฉันทาคตินั้น คือพิจารณาความถึงซึ่ งอ านาจ์แห่งโลภเหนแก่ลาภะ
โลกามิศยินดีในสีนจ้างสีนบน เข้าด้วยฝ่ายโจทฝ่ายจ าเลยเปนเหตุจะได้ซึ่งวิญาณกะทรัพย
แลอะวิญาณกะทรัพย ถ้าผู้ต้องคดีฝ่ายใดบนบานให้ทรัพยแก่ตนแล้ว ถึงคดีนั้นจะแพ้ก็ไม่
ละอายแก่บาป เบือนหน้าเสียจากจากสุจริตธรรม กดขี่ผู้ที่ไม่บนนั้น กลับเอาคดีอันชะนะเปน
แพ้เอาแพ้เปนชะนะ มิได้ไปตามธรรมสาตรราชสาตร ดั่งนี้ช่ือว่าไปตามฉันทาคติ...”62 

 
  แนวคิดเกี่ยวกับสินบนในหลักอคติธรรมดังกล่าวยังมีบัญญัติไว้ในส่วนประกาศ   
พระราชปรารภในลักษณตระลาการด้วย เนื้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าแนวคิดเรื่องสินบนผูกพัน
อยู่กับวิถีชีวิตของคนไทย ความเชื่อทางศาสนาในเรื่องเกี่ยวกับบาปบุญ อบายภูมิและการเวียนว่าย
ตายเกิดอย่างชัดเจน ตามท่ีปรากฏเนื้อความดังนี้ 

 
“...อธิบายว่าเมื่อคู่ความทั้งสองข้างมาถึงแล้ว อย่าให้พิจารณาบังคับบันชาข้อคดีโดยริศหยา   
อาสัจ ให้มีเมดตาแก่คู่ความทังสองข้างด้วยจิตรอันเสมอ ให้เอาคดีนั้นเปนกิจทุระกังวลแห่งตน
ถ้ากระลาการผู้ใดให้ก าลังแก่คู่ความผู้เทจ์ กินสีนจ้างหมีได้บังคับบันชาโดยพระธรรมสาตร อัน
ว่ากระลาการผู้นั้นครั้นกระท ากาลกิริยาตายแล้ว ก็จะไปไหม้อยู่ในอบายภูม ทนทุกขเวทนาอยู่
จิรังการ เปนเปรดมีเหล็บมือใหญ่เท่าใบจอบมีเปลวไฟลุกรุ่งเรืองควักเอารุธิระมังสะแห่งตน
บริโภคเปนภักษาหาร ครั้งพ้นจากอบายภูมแล้ว มาบังเกิดเปนมนุษปาปะกาวะเศศนั้นจะตาม
สนอง มีองคไวยวะวิกลทุพลภาพ มีปากเหมนเปนต้น นับด้วยชาติเปนอันมาก”63 

 
  จะเห็นได้ว่า สังคมไทยเดิมมีแนวคิดว่า “สินบน” เป็นเรื่องที่ผูกพันอยู่กับความคิด
ทางศีลธรรมและความเชื่อทางศาสนา เป็นการกระท าผิดศีลธรรมที่คนในสังคมพึงหลีกเลี่ยงด้วยความ

                                           
61 เรื่องเดียวกัน, หน้า 201. 
62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 203. และ ศศิกานต์ คงศักดิ์, "หลักอินทภาษ: ค าสอนตระลาการไทยสมัยโบราณ," ใน นิติปรัชญาไทย, 

วินัย พงศ์ศรีเพียร และวีรวัลย์ งานสันติกุล, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สามลดา, 2549), หน้า 36. 
63 ราชบัณฑิตยสถาน, กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2550), หน้า 472. 
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ละอายต่อบาปดังทีก่ฎหมายตราสามดวงมีเนื้อหาที่สะท้อนความเชื่อว่า หากผู้พิพากษาตุลาการตัดสิน
คดีความโดยเห็นแก่อามิสสินจ้างสินบน เมื่อตายไปแล้วก็จะต้องลงไปเกิดเป็นเปรตและต้องทน
ทุกขเวทนาอยู่ในอบายภูมิ และหากกลับมาเกิดเป็นมนุษย์ก็จะทุพพลภาพอวัยวะไม่สมบูรณ์ หรือมี
ปากเหม็น เป็นต้น64 
 
  2) ความผิดเกี่ยวกับสินบนในกฎหมายตราสามดวง 
 
  กฎหมายตราสามดวงมีแนวคิดในการก าหนดให้การให้หรือรับสินบนที่เกี่ยวข้องกับ
การละเมิดพระราชโองการของพระมหากษัตริย์ การใช้อ านาจปกครองของขุนนางข้าราชการหรือการ
อ านวยยุติธรรมแก่ราษฎรเป็นความผิดอาญาแผ่นดินอย่างชัดเจน แต่ความผิดเกี่ยวกับสินบนตาม
กฎหมายตราสามดวงบัญญัติไว้อย่างกระจัดกระจายในพระอัยการลักษณะต่างๆ ที่เกี่ยวกับลักษณะ
หรือสถานการณ์ของการให้หรือรับสินบนนั้นๆ ยกตัวอย่างบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับสินบนในพระ
อัยการลักษณะต่างๆ ดังนี้ 
 
   2.1) ความผิดเกี่ยวกับสินบนตามพระอัยการลักษณอาชญาหลวง*  
   พระอัยการลักษณอาชญาหลวง เป็นกฎหมายส่วนที่บัญญัติความผิดอาญา
แผ่นดินลักษณะต่างๆ โดยเฉพาะความผิดอาญาหลวงที่เป็นการทรยศต่อพระราชโองการ  หรืองาน
ราชการแผ่นดิน65 กับความผิดอาญาที่เกิดจากการที่ราษฎรกดข่ีต่อกันเองตามวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของ
ราษฎรในสมัยนั้น เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในพระราชอาณาจักร66 ยกตัวอย่างดังนี้ 
    - ความผิดและโทษส าหรับขุนนางข้าราชการที่บังคับบัญชากิจ
ราชการโดยเห็นแก่อามิสสินจ้าง67 มีเนื้อความว่า 

                                           
64 เรื่องเดียวกัน. 
* เนื้อหาของพระอัยการลักษณอาชญาหลวงอาจแบ่งได้ 2 ส่วนได้แก่ ส่วนที่ 1 ว่าด้วยความผิดอันของขุนนางหรือราษฎรที่

กระท าละเมิดต่อค าสั่งของพระมหากษัตริย์ การกระท าผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ การเบียดบังลักพระราชทรัพย์หรือเงินของหลวง หรือ
การกระท าความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ การปฏิบัติหน้าที่ราชการทั้งในฝ่ายทหารและพลเรือนโดยมิชอบหรือโดยทุจริต ฯลฯ และส่วนที่ 
2 ว่าด้วยกฎหมายลักษณะอาชญาราษฎร์ ซ่ึงก าหนดความผิดอาญาแผ่นดินที่ราษฎรข่มเหงกันเอง เช่น เจ้าหนี้จับกุมคุมขังลูกหนี้ที่ไม่ช าระ
หนี้ไว้โดยพลการ ความผิดเกี่ยวกับการท าลายทรัพย์สิน เช่น การเข้าไปท าลายให้พืชผลหรือบ้านเรือนของผู้อื่นเสียหาย เป็นต้น อ้างอิงจาก 
กฤษฎา บุณยสมิต, "เนื้อหาของกฎหมายตราสามดวง," ใน กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1, หน้า 20-21. 

65 วินัย พงศ์ศรีเพียร, "ความส าคัญของ ‘กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย’," ใน กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่อง
สังคมไทย ผลงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ล าดับที่ 1 สถานภาพการศึกษากฎหมายตราสามดวง,  (กรุงเทพฯ: เฟื่องฟ้า, 2547), หน้า 13-14. 

66 คณพล จันทน์หอม, "กระบวนการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127," วารสารกฎหมาย 3, 23 (เมษายน 2548): 171-
212. 

67 ราชบัณฑิตยสถาน, กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2550), หน้า 386. 

 
๑๕ มาตราหนึ่ง อรรคมหาเสนาแลเสนาบดีมนตรีมุกขทังปวงบังคับบัญชากิจราชการอันใด
อันหนึ่ง ถ้าต้องด้วยพระราชก าหนดกฎหมาย จึ่งให้กระท าตามบังคับบัญชา ถ้าบังคับบัญชา
ผิดพระราชกฤษฎีกาแลพระราชบัญหญัติ ท่านมิให้กระท าตาม ถ้าผู้ใดเหนแก่สีนจ้างสีนบน
มิได้ทัดทาน กระท าตามบังคับบัญชาผิดจากขนบท าเนียม ถ้าเกิดความมาพิจารณาเปนสัจ ให้
ลงโทษแก่ผู้มิทัดทาน ๖ สถาน 
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หรือ  
    - ความผิดและโทษส าหรับผู้รับพระราชโองการของพระเจ้าอยู่หัว
ให้ไปตามจับผู้ร้าย แต่ผู้นั้นรับเอาสินบนแล้วปล่อยผู้ร้ายหนีไป มีเนื้อความว่า68 
 

๔๘ มาตราหนึ่ง พระเจ้าอยู่หัวท่านใช้ให้ไปตามผู้ร้ายแลรงับผู้ร้าย ผู้ไปนั้นเอาสีนจ้างสีนบนเงิน
ทองของผู้ร้ายเปนอนาประโยชน์แลปล่อยผู้ร้ายเสีย พิจารณาเปนสัจให้เอาสีนจ้างสีนบนนั้น 

แขวนฅอประจานแล้ว ให้ลงโทษ ๖ สถานให้เอาสีน 
จ้าง 

    เข้าพระคลังหลวง 
บน 

   
   2.2) ความผิดเกี่ยวกับสินบนตามลักษณตระลาการ  
   ลักษณตระลาการเป็นกฎหมายที่มีเนื้อหาก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ เกี่ยวกับ
การพิจารณาคดีในศาล69 และมีก าหนดความผิดและโทษส าหรับการให้หรือรับสินบนเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีด้วยยกตัวอย่างดังนี้ 
    - ความผิดและโทษส าหรับคู่ความที่ผู้ให้สินบนแก่ผู้พิพากษาและผู้
พิพากษาที่รับเอาสินบนในการพิจารณาคดี น่าสังเกตว่ากฎหมายก าหนดความผิดและโทษของทั้งผู้ให้
และผู้รับสินบนปะปนอยู่ในมาตราเดียวกันเห็นได้จากเนื้อความทีว่่า70 
 

“๙๐ มาตราหนึ่ง คู่ความให้สินจ้างแก่ผู้พิจารณากระลาการ ๆ เอามาถวายแก่ผู้เปนเจ้าแต่ใน ๓ 
วันไซ้ ท่านว่าให้ลงโทษแก่มันผู้ให้สีนจ้าง ส่วนสีนจ้างนั้นให้ ๆ แก่ผู้เอามาถวาย ถ้าพ้นสามวัน
แล้ว ผู้รับสีนจ้างเอาสีนจ้างมาถวาย ให้ลงโทษแก่ผู้รับสีนจ้างโดยขนาด ถ้าในสามวันผู้ให้สีนจ้าง
มาว่าไซ้ ให้ไหมมันผู้ให้สีนจ้างทวีคูน ถ้าพ้นสามวันผู้ให้สีนจ้างมาว่าไซ้ อย่าให้มีโทษแก่มันเลย ให้
ลงโทษแก่ผู้รับสีนจ้างแลไหมทวีคูน” 

เป็นต้น 
 
   2.3) แนวคิดเก่ียวกับสินบนในวิธีพิจารณาคดีในชั้นศาล 
   กฎหมายตราสามดวงก าหนดให้การให้หรือรับสินบนในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีในศาลมีผลต่อการแพ้ชนะในคดีของคู่ความตามกฎหมายวิธีพิจารณา ยกตัวอย่าง
บทบัญญัติในพระไอยการลักษณรับฟ้อง ซึ่งมีเนื้อหาก าหนดคุณสมบัติของผู้มีความสามารถในการฟ้อง

                                           
68 ราชบัณฑิตยสถาน, กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1, หน้า 396. 
69 กฤษฎา บุณยสมิต, "เนื้อหาของกฎหมายตราสามดวง," ใน กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1, หน้า 16. 
70 ราชบัณฑิตยสถาน, กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1, หน้า 491. 

สถานหน่ึงคือ 

ให้ฟันฅอริบเรือน ๑ 

 ๖ 

ให้ทวนด้วยลวดหนัง ๕๐ ที ๑ 
ให้ริบราชบาด แล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง ๑ 
ให้ไหมจตุรคูน ๑ 
ให้ไหมทวีคูณ ๑ 
ให้ไหมลาหนึ่ง ๑ 
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คดีต่อศาล หรือฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผู้เสียหายหรือผู้ถูกกล่าวหา รวมถึงก าหนดเหตุลักษณะตัด
ส านวน ลักษณะตัดพยาน ลักษณะประวิงความต่างๆ ดังนี้71  
    - ลักษณะตัดส านวนในกรณีที่พบหลักฐานว่าคู่ความให้สินบนแก่ผู้
พิพากษาตุลาการให้ตัดสินคดีเข้าข้างตน72 มีเนื้อความว่า 

๓ มาตราหนึ่ง ผู้มีอัถคะดีเปนความกันในสุภากระลาการ 
โจท 

ก็ดีท าหนังสือบนออก 
จ าเลย 

ปากบน 
ผู้พิพากษา 

ให ้
วิญาณกะทรัพย 

 แก่ผู้พิภากษาผู้พิจารณากระลาการก็
ดี  

ผู้พิจารณา  
กระลาการ อวิญาณกะทรัพย 

ให้ญาติที่น้องพวกพ้องไปบนบาลผู้พิจารณากระลาการให้ช่วยเนื้อความของมัน ไต่สวนเปนสัจ
ให้เอาข้างผู้มิได้บนเปนจริง ให้เอาข้างผู้บนเองแลให้ไปบนนั้นเปนแพ้ ถ้าตัวความมิได้ใช้ให้บน 
แลญาติพี่น้องพวกพ้องกลัวเนื้อความจะแพ้ หากไปบนเองตัวความมิได้รู้ ให้เอาตัวผู้บนมาปรับ
ไหมตามรูปความและคะดีซึ่งมันมิได้บนนั้นให้เร่งบังคับบันชาสืบไปจนแล้ว 

 
หรือ 
    - ลักษณะตัดพยานในกรณีมีหลักฐานว่าคู่ความให้สินบนแก่พยาน
ในการพิจารณาคดีและความโทษของพยานที่รับสินบน73 มีเนื้อความว่า 
 

๒ มาตราหนึ่ง กระลาการคัดข้อประเดนให้คู่ความน ากระลาการไปเผชิญโดยอ้างแลกระลาการ  

ยังมิได้เผชิญ มันคู่ความ 
โจท 

    ก็ดีหลีกหนีลักลอบไปสู่หาเจรจาซักซ้อมย้อมแปลง 
จ าเลย 

บนบานพญาณ ของมันผู้อ้างเองให้รับก็ดี  แลฝ่ายผู้มิได้อ้างรู้ว่าผู้ใดจะเปนพญาณฝ่ายข้างหนึ่ง
แล้วไปสู่หาซักซ้อมย้อมแปลงบนบานพญาณข้างผู้อ้างมิให้รับก่อนกระลาการมิได้เผชิญ จับ
ได้มาบอกแก่กระลาการก็ดี ต่อหน้าสุภากระลาการก็ดี สืบสวนเปนสัจจริงให้เอาคะดีมันผิด 

ซักซ้อมย้อมแปลงบนบานพญาณเป็นแพ้แก่ส านวนถ้า 
โจท 

ให้ญาติพี่น้องผู้คนลูกเมีย  
จ าเลย 

เอาหนังสือบนให้ทรัพย์สิ่งของไปซักซ้อมบนบานพญาณ ให้พญาณหลบหมีให้ภบตัวก็ดี ให้
พญาณรับโดยอ้างก็ดีหมีให้รับก็ดี ท ากลอุบายว่าฝ่ายข้างหนึ่งให้บนบานซักซ้อมย้อมแปลง
พญาณ พิจารณาเปนสัจ ให้เอาผู้ใช้ให้บนผู้ท ากลอุบายเปนแพ้แก่ส านวน ส่วนพญาณผู้รับสีน
จ้างสีนบนน้ัน ถ้าเนื้อความเปนแต่ปะฉิมโทษ ให้ปรับไหมพญาณลาหนึ่ง ตามบันดาศักดิ์ถ้าเปน 
ความมะหันตะโทษ ให้ปรับไหมพญาณหนึ่งทวีคูนเปนพิไนหลวงโดยพระราชกฤษฏีกา 

เป็นต้น 
 
  มีข้อสังเกตว่ากฎหมายตราสามดวงมิได้ก าหนดบทนิยามของ “สินบน” ไว้ในส่วนใด 
เพราะคนไทยสมัยก่อนน่าจะใช้ค าว่า “สินบน” อย่างแพร่หลายทั่วไป จึงสามารถเข้าใจได้ตรงกันอยู่
แล้ว เห็นได้จากที่ราชบัณฑิตยสถานก าหนดให้ค าว่า “สินบน” เป็นค าโบราณ หมายถึง “ทรัพย์หรือ
                                           

71 กฤษฎา บุณยสมิต, "เนื้อหาของกฎหมายตราสามดวง," ใน กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1, หน้า 15. 
72 ราชบัณฑิตยสถาน, กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน เล่ม 1, หน้า 288. 
73 เรื่องเดียวกัน, หน้า 290. 
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สิ่งของที่จะให้เป็นเครื่องบูชาหรือตอบแทนผู้ที่ช่วยให้ส าเร็จตามประสงค์”74 ซึ่งเมื่อพิจารณา
ความหมายของแต่ละค าที่ประสมกันดังกล่าว ค าว่า “สิน” หมายถึงเงินหรือทรัพย์75 กับค าว่า “บน” 
หมายถึงการขอร้องให้ช่วยโดยให้ค ามั่นว่าจะให้สิ่งตอบแทนหรือท าตามที่ให้สัญญาไว้เมื่อเป็น
ผลส าเร็จ76 ในท านองเดียวกับที่สังคมไทยเชื่อว่า มนุษย์สามารถติดต่อหรือวิงวอนร้องขอต่อสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ซึ่งอาจเป็นพระพุทธรูปหรือภูตผีปีศาจที่มีอ านาจให้คุ้มครอง ปกป้อง หรือดลบันดาลสิ่งต่างๆ 
ให้ส าเร็จตามปรารถนาได้ ในลักษณะว่าตนจะน าเอาสิ่งหนึ่งสิ่งใดมาถวายตอบแทนหากสิ่งศักดิ์สิทธิ์นั้น
ดลบันดาลให้ตามที่ตนร้องขอ77  
 
  3) สภาพสังคมและเศรษฐกิจไทยในช่วงเวลาที่มีการบังคับใช้กฎหมายตราสาม
ดวง 
 
  แนวคิดเก่ียวกับ “สินบน” และ “ความผิดเกี่ยวกับสินบน” ในกฎหมายตราสามดวง
เป็นเพียงส่วนหนึ่งของหลักฐานที่สะท้อนให้เห็นแนวคิดเกี่ยวกับสินบนที่เกิดขึ้นและมีอยู่ในสังคมไทย
สมัยก่อนเท่านั้น การพิจารณาแนวคิดของสินบนในสังคมไทยให้รอบคอบมากขึ้นจ าเป็นต้องพิจารณา
ปัจจัยทางเศรษฐกิจสังคมอ่ืนๆ ที่มีผลต่อความคิดหรือความเชื่อเกี่ยวกับสินบนของคนไทยในช่วงเวลา
ดังกล่าวด้วยดังนี้ 
  ในด้านสังคมและการปกครอง เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกฯ 
มีพระราชประสงค์ที่จะสถาปนากรุงเทพมหานครฯ ขึ้นใหม่ให้เหมือนอย่างกรุงศรีอยุธยาที่เคย
เจริญรุ่งเรืองในอดีต กรุงรัตนโกสินทร์จึงได้รับการสถาปนาขึ้นโดยใช้รูปแบบการจัดระเบียบโครงสร้าง
การปกครองตามแบบสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย กล่าวคือ กรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีการปกครอง
ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระมหากษัตริย์ทรงเป็นสมมติเทพ และทรงเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดใน
แผ่นดินทั้งในด้านการเมือง สังคมและวัฒนธรรม รวมถึงการใช้ “ระบบไพร่”* และการจัดล าดับชนชั้น
โดยใช้ “ศักดินา”78 เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมหรือรวบรวมก าลังพลไปท าสงครามที่เกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องในช่วงเวลาดังกล่าว79 ด้วยเหตุนี้คนในสังคมถูกแบ่งแยกออกเป็น 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ “ขุน
นาง” หรือบุคคลที่มีศักดินาตั้งแต่ 400 ขึ้นไป กับ “ไพร่” หรือราษฎรชายที่มีอายุตั้งแต่ 20 ปีถึง 60 
ปีซึ่งเป็นพลเมืองส่วนใหญ่ของประเทศ80 มีกฎหมายก าหนดให้ไพร่ทุกคนต้องสังกัดมูลนายและต้องถูก

                                           
74 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 1233. 
75 เรื่องเดียวกัน. 
76 เรื่องเดียวกัน, หน้า 649. 
77 อคิน รพีพัฒน์, "ระบบอุปถัมภ์และโครงสร้างชนชั้นสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น," ใน ระบบอุปถัมภ์, อมรา พงศาพิชญ์ และ

ปรีชา คุวินทร์พันธุ์, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 154-156. 
* การจัดโครงสร้างสังคมตามระบบไพร่นี้อาจเรียกว่าเป็น “ระบบอุปถัมภ์อย่างเป็นทางการ” แต่ในความเป็นจริง สังคมไทยยังมี 

“ระบบอุปถัมภ์อย่างไม่เป็นทางการ” อันเกิดจากการขยายตัวของการค้าระหว่างประเทศที่เติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว ความสัมพันธ์อย่างไม่
เป็นทางการนี้ยึดถือเอาความสัมพันธ์ส่วนตัวและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ มีการใช้อิทธิพลส่วนตัวเข้ามาบิดเบือนการใช้อ านาจหน้าที่
รับผิดชอบ อ้างอิงจาก เรื่องเดียวกัน, หน้า 160-164. 

78 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), หน้า 115. 
79 อคิน รพีพัฒน์, "ระบบอุปถัมภ์และโครงสร้างชนชั้นสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น," ใน ระบบอุปถัมภ์, หน้า 140-141. 
80 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 81. 
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เกณฑ์แรงงานให้แก่รัฐ หรือต้องท างานรับใช้มูลนายอยู่ตลอดเวลา81 ส่วนมูลนายเองก็อยู่ในความ
อุปการะของพระเจ้าแผ่นดินหรือมูลนายที่มีศักดิ์สูงกว่าอีกชั้นหนึ่ง82 โดยคนไทยเชื่อว่าผู้ที่เกิดมาสูง
ศักดิ์มีบุญวาสนามากกว่าผู้น้อย ผู้น้อยจึงต้องยอมรับสถานะของตนและอยู่ภายใต้อ านาจบารมีของ
ผู้ใหญ่แต่โดยดี83 การจัดโครงสร้างสังคมที่กล่าวไปข้างต้นนั้นก่อให้เกิดความสัมพันธ์แบบ “ระบบ
อุปถัมภ์” ระหว่าง “ผู้อุปถัมภ์” (Patron) ได้แก่ พระมหากษัตริย์หรือขุนนางที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่า กับ 
“ผู้รับอุปถัมภ์” (Client) ได้แก่ ไพร่หรือขุนนางที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่า ผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์มี
ความสัมพันธ์ในลักษณะพ่ึงพาและต่างตอบแทนกัน กล่าวคือ ผู้อุปถัมภ์จะให้ความคุ้มครอง สนับสนุน 
หรือช่วยเหลือผู้ที่อยู่ในสังกัดความปกครองหรือขออาศัยพ่ึงพาอ านาจบารมีของตน แลกเปลี่ยนกับ
การที่ผู้รับอุปถัมภ์จะให้ทรัพย์สิน ของก านัล หรือให้การปรนนิบัติแก่ผู้อุปถัมภ์ตามความประสงค์84  
  สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาอาศัยนี้ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของ
ค่านิยม วิถีชีวิต และวัฒนธรรมของสังคมไทย สังคมไทยจึงมักสอนลูกหลานให้รู้จักความสูงต่ าของ
ระดับชนชั้นฐานะ รู้จักการเคารพเชื่อฟังและเกรงใจผู้มีอาวุโสกว่าเสมอ มิเช่นนั้นจะถูกต าหนิ ถูก
ประณาม หรือถูกต่อต้านทางสังคมอย่างรุนแรงและทันที85* เช่นเดียวกับค่านิยมเรื่อง “บุญคุณ” ที่ถือ
ว่า เมื่อมีบุคคลใดปฏิบัติดีต่อตนก็ต้องตอบแทนบุญคุณบุคคลดังกล่าวโดยการปฏิบัติดีตอบแทน
กลับไปด้วย ส่วนผู้ที่ไม่รู้จักตอบแทนบุญคุณจะถูกมองว่าเป็นคนที่ไม่ควรคบค้าสมาคมด้วย และหา
ความเจริญก้าวหน้าในชีวิตไม่ได้86 จึงอาจกล่าวได้ว่า ในด้านสังคม ค่านิยม วิถีประชา และวัฒนธรรม
ของสังคมไทยที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมท าให้คนไทยสามารถยอมรับ “การให้สินบน” ในลักษณะที่เป็น
การให้ของขวัญของก านัลแก่ผู้มีอ านาจหรือมีศักดิ์สูงกว่าเพ่ือขออาศัยอ านาจบารมีหรืออิทธิพลของผู้
นั้น โดยคาดหวังว่าตนจะได้รับประโยชน์ตอบแทนในเรื่องทั่วๆ ไปได้ ส่วนกฎหมายตราสามดวงจะ
ก าหนดความผิดส าหรับการให้สินบนที่เป็นเรื่องร้ายแรงหรือเกี่ยวกับการรักษาความสบเรียบร้อยใน
สังคมเท่านั้น ได้แก่ การทรยศอ านาจหน้าที่ในการบริหารงานราชการแผ่นดิน การทรยศต่อพระราช
โองการของพระมหากษัตริย์ หรือการท าให้ความบริสุทธิ์ยุติธรรมในการตัดสินคดีของศาลเสื่อมเสียไป 
แนวคิดของสินบนและความผิดเกี่ยวกับสินบนในกฎหมายตราสามดวงจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครอง

                                           
81 เรื่องเดียวกัน.  
82 เรื่องเดียวกัน.  
83 อคิน รพีพัฒน์, "ระบบอุปถัมภ์และโครงสร้างชนชั้นสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น," ใน ระบบอุปถัมภ์, หน้า 153. 
84 เรื่องเดียวกัน, หน้า 156. 
85 เรื่องเดียวกัน, หน้า 154.  
* สุภาษิต ค าพังเพย ส านวน และค าสอนใจในปัจจุบันสามารถสะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมการเคารพผู้อาวุโสของสังคมหรือผู้ที่มี

ยศถาบรรดาศักดิ์สูงกว่า ตลอดจนสภาพสังคม วิถีชีวิต ทัศนคติความเชื่อ และขนบธรรมเนียมประเพณีของคนไทยในสมัยก่อนได้เป็นอย่าง
ดี เช่น “เข้าเจ้า เข้านาย” ค าว่า “เข้าเจ้า” คือการเข้าไปเผ้าผู้ที่มีศักดิ์เป็น “เจ้า” และค าว่า “เข้านาย” คือ การเข้าหาผู้ที่เป็นนาย ฉะนั้น 
ส านวนดังกล่าวจึงหมายถึง การเข้าหาผู้สูงศักดิ์หรือมีอ านาจใหญ่โต ซ่ึงอาจกระท าเพื่อให้ตนได้รับความก้าวหน้าในอาชีพการงาน “ฟ้า
เคืองสันหลัง” หมายถึง เคราะห์กรรมหรือโทษทัณฑ์ร้ายแรงที่เกิดจากอ านาจเบื้องบนหรือผู้ปกครอง “แมวพึ่งพระ” หมายถึงการเข้าไปอยู่
ในความคุ้มครองของผู้ใหญ่ การพึ่งอ านาจวาสนาหรือบารมีผู้ใหญ่ เพื่อให้ได้รับความคุ้มครอง หรือได้รับความช่วยเหลือ “ร่มโพธิ์ร่มไทร” 
หมายถึง บุคคลที่ปกป้องหรือเป็นที่พึ่งพาอาศัยของผู้อื่น มักใช้เมื่อผู้น้อยพูดกับผู้ใหญ่ และ “ลูกขุนพลอยพยัก” หมายถึง ผู้ที่คอยเห็นด้วย 
หรือเห็นดีเห็นงามกับผู้ใหญ่หรือผู้มีอ านาจในลักษณะที่เป็นการประจบสอพลอ ไม่ค านึงว่าจะเป็นสิ่งที่ผิดหรือถูก เป็นต้น อ้างอิงจาก กรอง
แก้ว ฉายสภาวะธรรม, สารานุกรม ภาษิต ค าพังเพย และส านวนไทย (กรุงเทพฯ: ต้นธรรม, ม.ป.ป.), หน้า 41, 409, 429-430, 465 และ 
494. 

86 อคิน รพีพัฒน์, "ระบบอุปถัมภ์และโครงสร้างชนชั้นสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น," ใน ระบบอุปถัมภ์, หน้า 154. 
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ความศักดิ์สิทธิแห่งอ านาจของรัฐเท่านั้น อันรูปแบบความผิดตามแนวคิด “สินบนแบบดั้งเดิม” ที่มีอยู่
ในสังคมอ่ืนๆ ทั่วโลกที่กล่าวมาในหัวข้อที่ 2.1  
  เมื่อพิจารณาในด้านเศรษฐกิจ สังคมไทยในช่วงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นมีการ
ด าเนินกิจกรรรมทางเศรษฐกิจแบบเลี้ยงตนเอง (Self-sufficient Economy) หรือที่เรียกว่า “พอยัง
ชีพ” เช่นเดียวกับในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย87 การเกษตรกรรมมีขนาดเล็ก ใช้เทคโนโลยีต่ า ใช้
แรงงานในครัวเรือนเป็นหลัก และได้ผลผลิตขึ้นอยู่กับธรรมชาติ88 และยังไม่มีการผลิตเพ่ือการพาณิชย์
เกิดขึ้นอย่างชัดเจน89 การค้าขายระหว่างประเทศยังมีการด าเนินการและควบคุมผูกขาดโดยรัฐ 
กล่าวคือ การส่งสินค้าออกไปขายในต่างประเทศโดยการแต่งส าเภาหลวงออกไปค้าขายนอก
ราชอาณาจักรในนามของพระมหากษัตริย์90 มีสินค้าส่งออกหลัก ได้แก่ บรรดาของป่าหรือทรัพยากร
หายากในท้องถิ่นท่ีรัฐได้รับมาจากไพร่ส่วยแทนการเกณฑ์แรงงาน91 เช่น พริกไทย ไม้ฝาง นอแรด เขา
กวาง ครั่ง น้ าตาล ดีบุก ฯลฯ92 หรือเมื่อเรือส าเภาสินค้าของต่างชาติเข้ามาค้าขายในราชอาณาจักรก็
ต้องถูกผูกขาดการค้าผ่านระบบพระคลังสินค้าแต่เพียงหน่วยงานเดียว*  
  ต่อมาเมื่อประเทศสยามได้ท าสนธิสัญญาเบาว์ริ่งกับประเทศอังกฤษในปี พ.ศ. 2398 
และสนธิสัญญาอ่ืนๆ ที่มีเนื้อหาลักษณะเดียวกันกับอีกหลายชาติ** ส่งผลให้ประเทศสยามต้องเปลี่ยน

                                           
87 ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, “หน่วยที่ 2 เศรษฐกิจไทยสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 2325-2398)” ใน เอกสารการสอนชุด

วิชาเศรษฐกิจไทย หน่วยที่ 1-7, คณะกรรมการกลุ่มปรับปรุงชุดวิชาเศรษฐกิจไทย, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 9 (นนทบุรี: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2554), หน้า 62. 

88 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2551), หน้า 27. 

89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-3. 
90 เรื่องเดียวกัน, หน้า 115. 
91 เรื่องเดียวกัน. 
92 เรื่องเดียวกัน, หน้า 31. 
* พระคลังสินค้า คือ องค์กรที่จัดตั้งขึ้นในสมัยสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง เพื่อท าหน้าที่ควบคุมการด าเนินการค้ากับ

ต่างประเทศในสมัยกรุงศรีอยุธยาสืบเนื่องมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น พระคลังสินค้ามีอ านาจหน้าที่หลายประการ เช่น หน้าที่
รวบรวมส่วนและบรรณาการเพื่อเป็นสินค้าส่งออก หน้าที่ควบคุมดูแลการซ้ือขายสินค้าต้องห้าม หน้าที่ตรวจตราดูแลเรือสินค้าของ
ต่างชาติที่เข้ามาค้าขายในต่างประเทศ เป็นต้น อ้างอิงจาก ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, "หน่วยที่ 2 เศรษฐกิจไทยสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
(พ.ศ. 2325-2398)," ใน เอกสารการสอนชุดวิชาเศรษฐกิจไทย หน่วยที่ 1-7, หน้า 62, 98-99. 

** สรุปสาระส าคัญของสนธิสัญญาเบาว์ริ่งได้ดังนี้ (1) ก าหนดให้คนในบังคับของอังกฤษอยู่ภายใต้กฎหมายอังกฤษ (2) 
ก าหนดให้คนในบังคับของอังกฤษได้สิทธิท าการค้าขายอย่างเสรีในทุกเมืองท่า สิทธิอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ อย่างถาวร สิทธิซ้ือหรือเช่า
ทรัพย์สินได้ในบริเวณรอบกรุงเทพฯ ตลอดจนสามารถเดินทางภายในราชอาณาจักรได้อย่างเสรี (3) ยกเลิกภาษีปากเรือ และก าหนดอัตรา
ภาษีสินค้าเข้าและสินค้าออก (4) ก าหนดให้พ่อค้าชาวอังกฤษสามารถซ้ือขายกับคนไทยได้โดยเสรี (5) ก าหนดให้รัฐบาลสยามสงวนไว้ซ่ึง
สิทธิในการส่งออกเกลือ ข้าว และปลาออกนอกประเทศในกรณีที่คิดว่าสินค้าเหล่านี้จะขาดแคลน และ (6) ก าหนดให้อังกฤษเป็นชาติที่
ได้รับความอนุเคราะห์อย่างยิ่ง อ้างอิงจาก เจมส์ ซี อินแกรม, การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในประเทศไทย 1850-1970, ชูศรี มณีพฤกษ์ 
และเฉลิมพจน์ เอี่ยมกมลา, ผู้แปล (สมุทรปราการ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2552), หน้า 49. 

นอกจากประเทศอังกฤษ สยามได้ท าสนธิสัญญาที่มีเนื้อหาลักษณะเดียวกันกับอีกหลายชาติ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2399) 
ประเทศฝรั่งเศส (พ.ศ. 2399) ประเทศเดนมาร์ก (พ.ศ. 2401) ประเทศโปรตุเกส (พ.ศ. 2402) ประเทศเนเธอร์แลนด์ (พ.ศ. 2403) ประเทศ
เยอรมนี (พ.ศ. 2405) ประเทศสวีเดน (พ.ศ. 2411) ประเทศนอร์เวย์ (พ.ศ. 2411) ประเทศเบลเยียม (พ.ศ. 2411) ประเทศอิตาลี (พ.ศ. 
2411) ประเทศออสเตรีย-ฮังการี (พ.ศ. 2412) ประเทศสเปน (พ.ศ. 2413) ประเทศญี่ปุ่น (พ.ศ. 2441) และประเทศรัสเซีย (พ.ศ. 2442) 
อ้างอิงจาก เรื่องเดียวกัน. 
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มาใช้ระบบเศรษฐกิจแบบเงินตรา (Money Economy)93 มีการประกอบกิจการเชิงพาณิชย์เพ่ิมขึ้น 
และต้องเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้ที่ดินในภาคกลางมาท านาปลูก “ข้าว” เพ่ือการส่งออกมากขึ้นจน
กลายเป็นสินค้าส่งออกอันดับ 1 แทน “ของป่า”94 แต่แม้สนธิสัญญาเบาว์ริ่งท าให้เกิดสภาพการค้า
ขายกับต่างประเทศอย่างเสรีโดยไม่ผ่านระบบพระคลังสินค้า95 คนไทยส่วนใหญ่ก็ยังไม่มีเทคโนโลยี
และเงินทุนมากพอที่จะท าการค้ากับต่างชาติทั้งในและนอกราชอาณาจักร96 เพราะการเปลี่ยนแปลง
ทางเศรษฐกิจดังกล่าวเกิดขึ้นเฉพาะในเขตเมืองหลวงและพ้ืนที่ภาคกลางบริเวณลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา
เพียงส่วนเดียว ประชาชนในภูมิภาคอ่ืนๆ ยังคงท าการเกษตรแบบพอยังชีพอยู่เช่นเดิม97 ด้วยเหตุนี้ 
นายทุนตะวันตกผู้มีอ านาจควบคุมกิจการเรือเดินทะเลส่วนใหญ่  และนายทุนชาวจีนซึ่งมีอ านาจ
ควบคุมตลาดการซื้อขายสินค้าภายในประเทศอยู่แต่เดิมและสามารถท าการค้ากับชาวจีนด้วยกันเอง
ได้ดีกว่าคนชาติอ่ืน98 จึงมีบทบาทหลักในการด าเนินการค้าการพาณิชย์กับต่างชาติมากกว่าคนไทยใน
ช่วงเวลาดังกล่าว 
  นอกจากนี้ เวทีการค้าระหว่างประเทศท่ัวโลกในช่วงเวลาดังกล่าวก าลังได้รับอิทธิพล
จากแนวคิดของ “ลัทธิพาณิชย์นิยม” จากโลกตะวันตกอย่างมาก* พ่อค้าทั้งหลายจึงต่างมุ่งท าการ
พาณิชย์ในต่างแดน เพ่ือสร้างความเข้มแข็งและความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจของ “ชาติ” มิใช่ “ตัว
บุคคล” สภาพการแข่งขันในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจึงยังมิใช่การแข่งขันระหว่างนักธุรกิจ
เอกชนเพื่อมุ่งหวังประโยชน์ส่วนบุคคล เงื่อนไขการเกิดการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศยังคงแตกต่างจากสภาพในปัจจุบัน 
  อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าแม้สภาพเศรษฐกิจและสังคมในช่วงเวลานี้ยังไม่มีปัจจัยส่งเสริมให้
เกิดปัญหาการจ่ายสินบนข้ามชาติ แต่สังคมไทยรู้จักสร้างความพึงพอใจให้แก่ต่างชาติเพ่ือให้ตนได้รับ
ประโยชน์ทางการค้าขายในต่างประเทศมาก่อนมีการบังคับใช้กฎหมายตราสามดวงเสียอีก ดังที่
ปรากฏหลักฐานทางประวัติศาสตร์ว่า สมัยกรุงสุโขทัยเป็นราชธานี ในช่วงประมาณปี พ.ศ. 1835 พระ

                                           
93 กาญจนา ละอองศรี, "หน่วยที่ 3 เศรษฐกิจไทยหลังสนธิสัญญาเบาว์ริ่งในช่วง พ.ศ. 2398-2453," ใน เอกสารการสอนชุดวิชา

เศรษฐกิจไทย หน่วยที่ 1-7, คณะกรรมการกลุ่มปรับปรุงชุดวิชาเศรษฐกิจไทย, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 9 (นนทบุรี: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2554), หน้า 140-141. 

94 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย, หน้า 1-3. 
95 เรื่องเดียวกัน, หน้า 75. 
96 กาญจนา ละอองศรี, "หน่วยที่ 3 เศรษฐกิจไทยหลังสนธิสัญญาเบาว์ริ่งในช่วง พ.ศ. 2398-2453," ใน เอกสารการสอนชุดวิชา

เศรษฐกิจไทย หน่วยที่ 1-7, หน้า 140-141. 
97 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย, หน้า 1-3. 
98 กาญจนา ละอองศรี, "หน่วยที่ 3 เศรษฐกิจไทยหลังสนธิสัญญาเบาว์ริ่งในช่วง พ.ศ. 2398-2453," ใน เอกสารการสอนชุดวิชา

เศรษฐกิจไทย หน่วยที่ 1-7, หน้า 159-160. 
* ลัทธิพาณิชย์นิยม (Mercantilism) เกิดขึ้นในช่วงปลายศตวรรษที่ 15 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาที่ประเทศต่างๆ ในทวีปยุโรป

ก าลังขยายตัวทางการค้าและการพาณิชย์ในต่างประเทศ ตลอดจนมีการแข่งขันกันล่าอาณานิคมเพื่อแสวงหา แย่งชิงและใช้ทรัพยากรของ
ประเทศอาณานิคมของตน เพื่อสร้างความมั่งค่ังและความเข้มแข็งแก่ประเทศชาติ ลัทธิพาณิชย์นิยมเชื่อว่า ประเทศชาติจะมีความมั่งค่ัง
ทางเศรษฐกิจเมื่อมีการส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศมากกว่าน าสินค้าเข้ามาในประเทศ เพราะการค้าเกินดุลนี้ย่อมท าให้มีทองค าหรือ
เงินตราไหลเข้าประเทศ เพิ่มการจ้างงานในประเทศ เพิ่มการผลิต และท าให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ดีขึ้นในที่สุด ทั้งนี้ ลัทธิพาณิชย์นิยมมี
แนวคิดว่ารัฐต้องเข้าแทรกแซงการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจต่างๆ ของรัฐ เช่น การค้าระหว่างประเทศ การใช้มาตรการส่งเสริมการ
ส่งออกสินค้า การจ ากัดการน าเข้าสินค้า หรือก าหนดนโยบายทางเศรษฐกิจอื่นๆ เพื่อให้เอกชนปฏิบัติตาม เป็นต้น เพื่อบรรลุเป้าหมายใน
การสร้างความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจและความเข้มแข็งของประเทศชาติ อ้างอิงจาก เจ. เอฟ. ฮัตเจสสัน, ลัทธิเศรษฐกิจ, ทวี ตะเวทิกุล, ผู้
เรียบเรียง, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2519), หน้า 1-26. 
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เจ้าแผ่นดินของอาณาจักรสุโขทัยไดท้ าการค้าขายในระบบบรรณาการกับจีนแผ่นดินใหญ่ โดยทรงยอม
ส่งเครื่องบรรณาการที่เรียกว่า “จิ่นก้ง” หรือ “จิ้มก้อง” เพ่ือแสดงความเคารพนอบน้อมแก่พระ
จักรพรรดิ เพราะจักรวรรดิจีนจะยอมท าการค้ากับดินแดนที่ยอมสวามิภักดิ์ต่อตนเท่านั้น99 การปฏิบัติ
ดังกล่าวนี้ได้กลายเป็นธรรมเนียมการให้ของก านัลเพ่ือผลประโยชน์ทางธุรกิจการค้ายุคสมัยต่อมา100 
 
 จึงเห็นได้ว่า การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของคนไทยในช่วงที่มีการบังคับใช้กฎหมายตรา
สามดวงยังไม่มีปัจจัยส่งเสริมให้เกิดปัญหาการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเหมือน
ในปัจจุบัน คนไทยส่วนใหญ่ยังไม่มีเทคโนโลยีและเงินทุนมากพอที่จะท าการพาณิชย์ทั้งภายในประเทศ
และในต่างประเทศ อีกท้ังสภาพการค้าขายระหว่างประเทศยังอยู่ภายใต้อิทธิพลของลัทธิพาณิชย์นิยม 
พ่อค้าพาณิชย์ทั้งหลายจึงมุ่งแข่งขันกันค้าขายเพ่ือสร้างความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจของชาติเท่านั้น แม้
คนไทยจะรู้จักการสร้างความพึงพอใจให้แก่คู่ค้าต่างชาติเพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจมาตั้งแต่สมัยสุโขทัย
แล้วก็ตาม  
 กฎหมายตราสามดวงถูกบังคับใช้อย่างต่อเนื่องมาจนกระทั่งในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ความเปลี่ยนแปลงทางสภาพเศรษฐกิจและสังคมและความต้องการปลด
เปลื้องสิทธิสภาพนอกอาณาเขตได้ผลักดันให้ประเทศสยามต้องปฏิรูประบบกฎหมายให้ทันสมัยตาม
แบบตะวันตก จึงได้น าไปสู่การยกร่างประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทย ชื่อว่า “กฎหมายลักษณะ
อาญา  ร.ศ. 127” เพ่ือบังคับใช้แทนกฎหมายตราสามดวงซึ่งต่างชาติมองว่าล้าสมัยและป่าเถื่อน ใน
ส่วนถัดไปผู้เขียนจะพิจารณาเนื้อหากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งบัญญัติความผิดส าหรับการ
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐไว้อย่างเป็นระบบระเบียบ เหมาะสมตามสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่
เปลี่ยนแปลงไปในช่วงเวลาดังกล่าว 
 
  2.2.1.2 ความผิดเกี่ยวกับสินบนในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
 
  ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศสยามได้ปฏิรูป
ระบบกฎหมายของไทยให้เป็นระบบกฎหมายสมัยใหม่ตามแบบประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรป  หรือที่
เรียกว่า “ซีวิลลอว์” (Civil Law) โดยยกเลิกกฎหมายตราสามดวง และประกาศบังคับใช้ประมวล
กฎหมายแบบรัฐสมัยใหม่ฉบับแรกของไทย ชื่อว่า “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127”101 เพ่ือแก้ไข
เพ่ิมเติมและจัดระบบระเบียบกฎหมายของบ้านเมืองให้ทันสมัย รวมถึงใช้เป็นเครื่องมือในการ
แก้ปัญหาการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตที่เป็นปัญหาส าคัญในช่วงเวลานั้น* ทั้งนี้ ในการยกร่าง

                                           
99  ศุภรัตน์ เลิศพาณิชย์กุล, "หน่วยที่ 2 เศรษฐกิจไทยสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ. 2325-2398)," ใน เอกสารการสอนชุด

วิชาเศรษฐกิจไทย หน่วยที่ 1-7, หน้า 133-134. 
100 สุจิตต์ วงษ์เทศ, "แก้บน, จิ้มก้อง, คอร์รัปชั่น วัฒนธรรมราชการไทย," มติชนรายวัน, (15 ธันวาคม 2554). 
101 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2548), หน้า 33-34. 
* ในด้านปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ในอดีตประเทศสยามจ าต้องท าสนธิสัญญากับต่างชาติร่วม 13 ฉบับ โดยมีข้อตกลง

หนึ่งที่ก าหนดยกเว้นมิให้คนต่างชาติและคนในบังคับของต่างชาติต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายของสยามที่ถูกมองว่าเป็นกฎหมายที่
ล้าสมัยและป่าเถื่อน ส่งผลให้สยามต้องสูญเสียอธิปไตยทางการศาล และท าให้การปกครองบ้านเมืองมีความขัดข้องและไม่เป็นเอกภาพ
อย่างยิ่งในช่วงเวลานั้น ในช่วงนั้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชด าริว่าการจัดท าประมวลกฎหมายที่ทันสมัย
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กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ให้สามารถบังคับใช้ได้อย่างเหมาะสมแก่สภาพเศรษฐกิจและ
สังคมไทยในช่วงเวลานั้น ผู้ร่างกฎหมายได้บรรจุแนวคิดทางกฎหมายที่ทันสมัยเทียบเท่ากับของ
กฎหมายของอารยประเทศในโลกตะวันตก ผสมผสานกับกฎหมายไทยที่ดีที่มีอยู่แต่เดิม102 กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จึงได้รับการยกย่องว่ามีแนวคิดทันสมัยและสมบูรณ์อย่างยิ่งเมื่อเทียบกับ
กฎหมายอาญาของชาติอื่นที่ใช้บังคับอยู่ในช่วงเวลาเดียวกัน103  
  ส่วนประเด็นเรื่องสินบน กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
สินบนไว้แตกต่างจากความผิดในกฎหมายฉบับเดิมอย่างชัดเจน เห็นได้จากท่ีกฎหมายฉบับใหม่บัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับสินบนที่มีรูปแบบทั่วไป สามารถปรับใช้แก่การให้สินบนในสถานการณ์ต่างๆ ได้อย่าง
หลากหลาย ไม่กระจัดกระจายอยู่ในบทบัญญัติหลายเรื่อง นอกจากนั้น กฎหมายฉบับใหม่ยังได้
บัญญัติความผิดเกี่ยวกับสินบนแยกออกจากหลักศีลธรรม ความเชื่อทางศาสนา และความเชื่อทางจิต
วิญญาณอย่างชัดเจน พิจารณาเนื้อหาความผิดเกี่ยวกับสินบนในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้
ดังนี้ 
 
  1) องค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
 
  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติความผิดเกี่ยวกับสินบนไว้ใน ภาค 2 ว่า
ด้วยลักษณะความผิด ส่วนที่ 2 ว่าด้วยความผิดอันเกี่ยวด้วยการปกครองบ้านเมือง* มาตรา 125 และ

                                                                                                                         
ทัดเทียมได้กับกฎหมายของประเทศตะวันตะวันตกเหล่านั้นย่อมเป็นหนทางที่สามารถน าไปสู่การเจรจาขอแก้ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณา
เขตดังกล่าวได้ เหมือนดังตัวอย่างที่ประเทศญี่ปุ่นได้ท าส าเร็จมาแล้ว โปรดดู แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 137. 

102 คณพล จันทน์หอม, "เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 จึงทันสมัยข้ามศตวรรษ," ใน กฎหมาย
ลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127,  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553) (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
จัดพิมพ์ฉลองพระมหากรุณาธิคุณพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เนื่องในวาระคล้ายวันสวรรคต เป็นปีที่ 100 23 ตุลาคม 
พุทธศักราช 2553), หน้า 1-31. 

103 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา โดย ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย หนังสือที่ทรงคุณค่า,” ใน 
หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 13-15. 

* ความผิดเกี่ยวกับสินบนในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มี 4 ลักษณะ ได้แก่ 
 1) ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน ตามมาตรา 125 และมาตรา 126 
 2) ความผิดส าหรับการรับจ้างไปให้สินบนแก่เจ้าพนักงานตามมาตรา 124 ซ่ึงบัญญัติว่า 
 “ผูใ้ดรับหรือยอมให้เขาสัญญาว่าจะให้ลาภสักการ เพราะเหตุที่มันได้น าสินบนไปให้แก่เจ้าพนักงานก็ดี หรือเพราะเหตุที่มันได้

ให้เจ้าพนักงานท าการที่ไม่ควรท า หรือไม่ท าการที่ควรท าก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี แล
ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงสองพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง”  

 3) ความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกรับสินบน ตามมาตรา 138 ซ่ึงบัญญัติว่า 
 “เจ้าพนักงานคนใด เรียก หรือรับ หรือยอมจะรับว่าจะให้สินบนเป็นอาณาประโยชน์แก่ตัวมันเองก็ดี ให้ผู้อื่นก็ดี เพื่อที่มันจะ

กระท าหรือละเว้นไม่กระท าการอย่างใดใดในหน้าที่ ถ้าหากว่าการที่กระท าหรือละเว้นไม่กระท าเพราะเห็นแก่สินบนนั้น ไม่ผิดระเบียบการ
ในหน้าที่ ท่านว่าความผิดของมันต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีและปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือถึงสองเท่าราคาสินบน 

 ถ้าแลการที่มันกระท า หรือละเว้นไม่กระท าเพราะเห็นแก่สินบนนั้นนอกเหนือเหลือเกินมิชอบด้วยอ านาจแลหน้าที่ของมันไซร้ 
ท่านว่ามันต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือตั้งแต่หนึ่งถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่ห้าร้อยบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท หรือถึงสองเท่าราคาสินบน 
แต่ถ้ามันยังมิทันได้กระท าการที่ไม่ควรหรือมิทันเว้นการที่ไม่ควรเว้น ท่านให้ลดโทษตามที่ว่ามานี้เสียกึ่งหนึ่ง” 

 และความผิดฐานเจ้าพนักงานในการยุติธรรมเรียกรับสินบน มาตรา 139 บัญญัติว่า 
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มาตรา 126 ซึ่งทั้งสองมาตรานี้อาจจ าแนกเป็นความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานทั่วไป (General 
Bribery) ตามมาตรา 125 วรรคหนึ่ง104 กับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานฝ่ายตุลาการตาม
มาตรา 125 วรรคสอง105 ส่วนมาตรา 126 ก าหนดบทลงโทษแก่การกระท าความผิดมาตรา 125 ทั้ง
สองกรณดีังกล่าวเท่านั้น  
 
  (ก) องค์ประกอบภายนอก  
  1) ผู้กระท าความผิด ได้แก่ “ผู้ใด” 
  2) การกระท าอันเป็นการให้สินบน 
   2.1) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 125 บัญญัติถึงการ 
“ขอให้” และ “สัญญาว่าจะให้” สินบน ฉะนั้น เพียงแต่บุคคลขอให้สินบนหรือสัญญาจะให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานโดยที่เจ้าพนักงานไม่ได้ตอบตกลงรับหรือยอมจะรับสินบนก็เป็นความผิดฐานให้สินบน
ส าเร็จแล้ว แต่หากเจ้าพนักงานได้รับหรือยอมจะรับสินบนแล้ว ผู้ให้สินบนจะมีความผิดและต้องรับ
โทษตามมาตรา 126106 
   2.2) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก าหนดหลักเกณฑ์ของ “การให้
สินบน” ไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 6(9) ว่าหมายถึง การที่บุคคลเอาทรัพย์หรือประโยชน์ที่มิใช่เป็นของ
ที่ต้องให้ตามกฎหมายเอาไปให้แก่เจ้าพนักงาน เพ่ือเจ้าพนักงานกระท าหรือละเว้นการกระท าอย่าง
หนึ่งอย่างใดในหน้าที่”107 นอกจากนี้ พจนานุกรมกฎหมายที่ใช้อยู่ในช่วงเวลานั้นยังก าหนดให้ค าว่า 

                                                                                                                         
 “เจ้าพนักงานคนใด ท่านใช้ให้มีหน้าที่ท าการฝ่ายตุลาการ ถ้าแลมันเรียก หรือรับ หรือยอมจะรับสินบนเป็นอาณาประโยชน์แก่

ตัวมันเองก็ดี ให้ผู้อื่นก็ดี เพื่อจะให้ความวินิจฉัย ค าสั่ง หรือค าพิพากษาของมันในหน้าที่นั้น ผันแปรไปอย่างใดใดไซร้ ท่านว่ามันมีความผิด
ต้องระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่สองปีจนถึงตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองร้อยบาทจนถึงหมื่นบาท หรือถึงสองเท่าราคาสินบนนั้น” และ 

4) ความผิดส าหรับการแสดงตนเป็นคนสนิทชิดชอบกับเจ้าพนักงานแล้วเรียกรับสินบน ตามมาตรา 123 ซ่ึงบัญญัติว่า 
 “ผู้ใดแสดงตนว่าเป็นคนสนิทชิดชอบกับเจ้าพนักงาน แลมันรับ หรือยอมให้เขาสัญญาว่าจะให้ลาภสักการแก่ตัวมันเองก็ดี แก่

ผู้อื่นก็ดี เพื่อที่มันจะไปวิงวอนว่ากล่าวให้เจ้าพนักงานให้คุณหรือให้โทษแก่ผู้ใดก็ดี แลจะให้แลมิให้เจ้าพนักงานท าการในหน้าที่อย่างใดใดก็
ดี ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสองปี แลปรับไม่เกินกว่าพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” 

104 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, มาตรา 125 บัญญัติว่า  
“ผู้ใดขอให้สินบน หรือสัญญาว่าจะให้สินบนแก่เจ้าพนักงานโดยเจตนา จะจูงใจเจ้าพนักงานให้กระท า หรือละเว้นไม่กระท า

การอย่างใดใดตามหน้าที่ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าหนึ่งปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาทหรือเป็นเงินสองเท่า
ราคาสินบนนั้นด้วยอีกโสดหนึ่ง 

ถ้าแลความผิดที่ว่ามานี้ เป็นการขอให้สินบนแก่เจ้าพนักงานผู้มีต าแหน่งหน้าที่ฝ่ายตุลาการ โดยประสงค์จะกระท าให้ความ
วินิจฉัยค าสั่ง หรือค าพิพากษาของเจ้าพนักงานผู้นั้นผันแปรไปประการใดไซร้ ท่านว่าให้ลงอาญาจ าคุกมันผู้ที่ขอให้สินบนนั้นตั้งแต่หกเดือน
ขึ้นไปจนถึงสามปี แลให้ปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทขึ้นไปจนถึงสองพันบาท หรือเป็นเงินสองเท่าราคาสินบนนั้นด้วยอีกโสดหนึ่ง”  

105 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, มาตรา 126 บัญญัติว่า  
“ความผิดฐานขอให้สินบนหรือสัญญาว่าจะให้สินบนตามที่ว่ามาในมาตรา 125 นั้น ถ้าแลเจ้าพนักงานคนใดยอมจะรับสินบนก็

ดี หรือรับสินบนนั้นก็ดี ท่านว่าโทษของมันผู้ให้แลผู้รับเสมอกัน ให้ลงอาญาทั้งผู้ให้แลผู้รับสินบน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 138 หรือ
มาตรา 139 นั้น” 

106 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 266-267. 
107 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 6(9) บัญญัติว่า “บุคคลเอาทรัพย์หรือประโยชน์อย่างใดๆ อันมิใช่เป็นของที่ต้อง

ให้ตามกฎหมายไปให้แก่เจ้าพนักงาน เพื่อให้เจ้าพนักงานกระท า หรือละเว้นไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดในหน้าที่ เช่นนี้ ท่านให้ถือว่า
เป็นการให้สินบน”  
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“สินบน” หมายถึงเงินที่บนบานสัญญาให้เป็นรางวัลแก่ผู้น าจับผู้กระท าความผิดในคดีข้อหาบาง
ประเภทได้ด้วยเช่นกัน เช่น คดีภาษีอากร เป็นต้น108 
   อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า การให้สินจ้างตอบแทนแก่ผู้ อ่ืนโดยทั่วไปมิใช่สิ่งผิด
กฎหมาย และชอบด้วยกฎหมายสัญญา แต่การให้สินจ้างเพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานให้กระท าการอันมิ
ชอบด้วยหน้าที่และเสื่อมเสียต่องานราชการแผ่นดินย่อมขัดต่อรัฐประศาสโนบาย รัฐจึงบัญญัติ
ความผิดอาญาห้ามมิให้มีการกระท าดังกล่าว และได้น าค าว่า “สินบน” ซึ่งเป็นค าทั่วไปมาใช้ในทาง
กฎหมาย โดยก าหนดบทนิยามไว้อย่างชัดเจนตามที่กล่าวไปข้างต้น109 
 
  3) บุคคลผู้รับสินบน  
  บุคคลผู้รับสินบน ได้แก่ “เจ้าพนักงาน” ส าหรับกรณีความผิดตามมาตรา 125 วรรค
หนึ่ง หรือ “เจ้าพนักงานผู้มีต าแหน่งหน้าที่ฝ่ายตุลาการ” ตามมาตรา 125 วรรคสอง 
  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของ “เจ้าพนักงาน” ไว้
อย่างชัดเจน แต่ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายไว้ว่า เจ้าพนักงานตามกฎหมายลักษณะ
อาญานี้น่าจะหมายถึง “ผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติราชการเป็นประจ าหรือครั้งคราวตลอดเวลาที่ปฏิบัติ
ราชการนั้นไม่ว่าจะได้รับผลประโยชน์จากทางราชการหรือไม่”110 บุคคลที่จะมีสถานะเป็น “เจ้า
พนักงาน” ตามกฎหมายนี้จึงต้องได้รับแต่งตั้งโดยกฎหมาย หรือโดยผู้มีอ านาจแต่งตั้งให้ผู้อ่ืนเป็นเจ้า
พนักงาน รวมถึงต้องเป็นการแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับการบริหารงานราชการแผ่นดินเท่านั้น111 
  ในทางปฏิบัติ ศาลฎีกายังได้วางหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมอ่ืนไว้ในค าพิพากษาหลายคดี 
เช่น เจ้าพนักงานต้องเป็นบุคคลได้รับแต่งตั้งโดยทางการของรัฐไทยให้ปฏิบัติราชการไทยเท่านั้น  (ค า
พิพากษาฎีกาที่ 700/2490)112 ต้องได้รับเงินเดือนจากงบประมาณของแผ่นดิน (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1516/2492)113 และต้องมีสังกัดในหน่วยราชการ ทบวง กรม หรือต้องมีกฎหมายก าหนดให้เป็นเจ้า
พนักงาน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 637/2493)114 เป็นต้น 
 
  (ข) องค์ประกอบภายใน 
  4) เจตนาธรรมดา 
  5) เจตนาพิเศษ: เพื่อจูงใจเจ้าพนักงาน 
  กรณีมาตรา 125 วรรคหนึ่ง เจตนาพิเศษเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานให้กระท าหรือละเว้น
ไม่กระท าการอย่างใดตามหน้าที่ หากผู้กระท ามีเจตนาให้เจ้าพนักงานกระท าการหรือไม่กระท าการอัน

                                           
108 ขุนสมาหาร หิตะคดี (โป๊ โปรคุปต์), พจนานุกรมกฎหมาย (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549), หน้า 375. 
109 พระอินทปรีชา (เหยียน เลขะวณิช), ค าอธิบายกฎหมายลักษณอาญา ภาค 1 (พระนคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2468), 

หน้า 37-38. 
110 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 50. 
111 เรื่องเดียวกัน, หน้า 253-254.  
112 ค าพิพากษาฎีกาที่ 700/2490 
113 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1516/2492 
114 ค าพิพากษาฎีกาที่ 637/2493 
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อยู่นอกหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ผู้นั้นไม่ผิดมีความตามมาตรานี้115 ส่วนกรณีมาตรา 125 วรรคสอง 
ผู้กระท าต้องมีเจตนาเพ่ือท าให้ค าวินิจฉัย ค าสั่งหรือค าพิพากษาของเจ้าพนักงานผู้มีต าแหน่งหน้าที่
ฝ่ายตุลาการนั้นเปลี่ยนแปลงไปด้วย 
 
  2) บทลงโทษของความผิดฐานให้สินบนในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
 
  บุคคลผู้กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐในกฎหมายลักษณะอาญา  
ร.ศ. 127 ต้องรับโทษตามกฎหมายตามเงื่อนไขต่อไปนี้ 
  1) กรณีมาตรา 125 วรรคหนึ่ง  
   1.1) กรณีเจ้าพนักงานยังมิได้ยอมจะรับหรือรับสินบน กฎหมายก าหนด
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่า 1 ปี และปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือปรับเป็นเงิน 2 เท่าของราคาสินบน
ด้วย (มาตรา 125 วรรคหนึ่ง) 
   1.2) กรณีเจ้าพนักงานได้ตกลงยอมจะรับหรือรับสินบนแล้วและเป็นการจูง
ใจให้เจ้าพนักงานรัฐกระท าหรือไม่กระท าการอันไม่ผิดระเบียบการในหน้าที่ กฎหมายก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษเช่นเดียวกับโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับเจ้าพนักงานตามมาตรา 
138 ซึ่งได้แก่ จ าคุกไม่เกิน 10 ปีและปรับไม่เกิน 5,000 บาทหรือถึง 2 เท่าราคาสินบน (มาตรา 
126)116 
   1.3) กรณีเจ้าพนักงานได้ตกลงยอมจะรับหรือรับสินบนแล้วและเป็นการจูง
ใจให้เจ้าพนักงานกระท าหรือไม่กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่  กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าความผิด
ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับเจ้าพนักงานตามมาตรา 138 (มาตรา 
126) ซึ่งได้แก่จ าคุกตลอดชีวิตหรือตั้งแต่ 1 - 20 ปี และปรับตั้งแต่ 500 - 10,000 บาทหรือถึง 2 เท่า
ราคาสินบน แต่ถ้าเจ้าพนักงานยังมิได้กระท าการหรือไม่กระท าการตามที่ถูกจูงใจนั้น กฎหมายให้ลด
โทษลงกึ่งหนึ่ง (มาตรา 138)117 
  2) กรณีมาตรา 125 วรรคสอง  
   2.1) กรณีเจ้าพนักงานยังมิได้ยอมจะรับหรือรับสินบน กฎหมายก าหนด
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 3 ปีและปรับตั้งแต่ 1,000 - 2,000 หรือเป็นเงิน 2 เท่าราคาสินบน
นั้นด้วย (มาตรา 125 วรรคสอง) 
   2.2) กรณีเจ้าพนักงานได้ตกลงยอมจะรับหรือรับสินบนแล้ว และเป็นการจูง
ใจให้เจ้าพนักงานรัฐกระท าหรือไม่กระท าการอันไม่ผิดระเบียบการในหน้าที่ของเจ้าพนักงาน กฎหมาย
ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษเช่นเดียวกับโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับเจ้าพนักงาน

                                           
115 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 266-267. 
116 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, มาตรา 126 บัญญัติว่า 
“ความผิดฐานขอให้สินบนหรือสัญญาว่าจะให้สินบนตามที่ว่ามาในมาตรา 125 นั้น ถ้าแลเจ้าพนักงานคนใดยอมจะรับสินบนก็

ดี หรือรับสินบนนั้นก็ดี ท่านว่าโทษของมันผู้ให้แลผู้รับเสมอกัน ให้ลงอาญาทั้งผู้ให้แลผู้รับสินบน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 138 หรือ
มาตรา 139 นั้น” 

117 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, มาตรา 138 
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ตามมาตรา 139 (มาตรา 126) ได้แก่ ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีถึงตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 200 - 
10,000 บาท หรือถึง 2 เท่าราคาสินบน (มาตรา 139)118 
 
  จึงเห็นได้ว่า ความผิดฐานให้สินบนตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ยังมี
ขอบเขตเนื้อหาเป็นสินบนแบบดั้งเดิมเช่นเดียวกับกฎหมายตราสามดวง แต่ด้วยการรับเอาแนวคิดและ
นิติวิธีของระบบซีวิลลอว์มาจัดท าประมวลกฎหมายของไทยเอง การบัญญัติให้การกระท าเกี่ยวกับ
สินบนเป็นความผิดอาญาในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จึงบัญญัติไว้อย่างเป็นระบบระเบียบ
มากขึ้น แยกออกจากหลักศีลธรรมหรือความเชื่อทางศาสนาหรือทางจิตวิญญาณ อีกทั้งเปิดโอกาสให้มี
การศึกษาและท าค าอธิบายกฎหมายในทางวิชาการได้อย่างแพร่หลายลักษณะเดียวกับการศึกษา
เนื้อหาประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน 
 
  3) สภาพสังคมและเศรษฐกิจไทยในช่วงเวลาที่มีการบังคับใช้กฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 
 
  ในระยะแรกที่มีการบังคับใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) 
ประเทศสยามยังคงมีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และก าลังมีการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจและสังคมเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องตามอิทธิพลที่ได้รับจากชาติตะวันตก119 ซึ่งแม้ในช่วงเวลานั้น
สยามได้เปิดประเทศทางเศรษฐกิจมาระยะหนึ่งแล้ว แต่ก็ยังคงไม่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจตาม
แนวคิดแบบทุนนิยมเท่าใดนัก การท าเกษตรกรรมเชิงพาณิชย์ยังคงกระจุกตัวอยู่ในบริเวณพ้ืนที่ภาค
กลางของประเทศเช่นเดิม120 ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวก็ยังทรงส่งเสริม
ให้คนไทยด ารงชีพอย่างพอใจในสิ่งที่ตนเองมีอยู่ตามแนวทางของศาสนาพุทธ และทรงไม่สนับสนุนให้
ประชาชนมีความรู้ในวิชาเศรษฐศาสตร์ตามแบบประเทศตะวันตกเพราะเชื่อว่า แนวคิดปัจเจกชนนิยม 
(Individualism) ระบบตลาดและกลไกราคา การแข่งขันทางการค้าแบบทุนนิยม ฯลฯ อันเป็นเนื้อหา
ในศาสตร์ดังกล่าวจะก่อให้เกิดการต่อสู้ระหว่างชนชั้น ระบบทุนนิยมจึงไม่ใช่แนวทางที่เหมาะสมที่สุด
ในการสร้างความเจริญแก่ประเทศชาติ121 ถึงขนาดที่ในเวลาต่อมามีการออกกฎหมายห้ามสอนวิชา
ลัทธิเศรษฐกิจในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว122  

                                           
118 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, มาตรา 139 
119 ขุนจรรยาวิเศษ (บุญเที่ยง บุณยนิตย์) และทองหล่อ บุณยนิตย์, หลักกฎหมายลักษณะอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (ธนบุรี: โรง

พิมพ์ด ารงธรรม, 2478), หน้า 9. 
120 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย, หน้า 1-3. 
121 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
122 พระราชบัญญัติเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2470 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 44 วันที่ 5 กันยายน 2470), มาตรา 4 

บัญญัติว่า  
 “ให้ยกเลิกบทบัญญัติเดิมแห่งมาตรา 104 ในกฎหมายลักษณอาญาเสีย และให้ใช้บทบัญญัตินี้แทนบทบัญญัตินั้นสืบไป 
1) ผู้ใดกระท าการอย่างใดใดก็ตาม สนับสนุนฤๅสั่งสอนลัทธิฤๅวิธีการเมืองฤๅเศรษฐกิจ ด้วยวาจาฤๅลายลักษณ์อักษรฤๅเอกสาร

ตีพิมพ์ฤๅด้วยอุบายใดก็ตามด้วยเจตนา ฤๅค านวณว่าจะให้เกิดผลอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ คือ 
  (ก) เพื่อจะให้บังเกิดความเกลียดชัง ฤๅดูหมิ่นสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ฤๅรัฐบาล ฤๅราชการแผ่นดินก็ดี 
  (ข) เพื่อจะให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล ฤๅพระราชก าหนดกฎหมาย ด้วยใช้ก าลังบังคับ ฤๅกระท าร้ายก็ดี 
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  ต่อมาประเทศสยามเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในปี พ.ศ. 2475 รัฐบาลสยามสนับสนุนให้ประชาชนทั่วไปสามารถท า
ธุรกิจได้อย่างเสรีมากขึ้น123 แต่ด้วยสังคมไทยมีพ้ืนฐานเป็นสังคมศักดินาและนิยมเจ้าขุนมูลนาย กลุ่ม
นายทุนต่างชาติและขุนนางไทยที่มีฐานะร่ ารวยอยู่แต่เดิมจึงยังเป็นผู้กุมอ านาจและก าลังการผลิต
เหมือนในช่วงก่อนมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง124 รัฐบาลสยามยังไม่มีนโยบายดึงดูดการลงทุนจาก
ต่างชาติ หรือส่งเสริมให้คนไทยออกไปประกอบธุรกิจในต่างประเทศอย่างชัดเจน125* อีกทั้งคนไทยเอง
ก็ยังไม่มีความสามารถออกไปประกอบธุรกิจแข่งขันในตลาดต่างประเทศ จึงเห็นได้ว่า ในช่วงเวลา
ดังกล่าวคนไทยแทบจะไม่มีโอกาสจ่ายสินบนให้แก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศเลย126** ปัญหาการให้สินบนในต่างประเทศยังไม่รุนแรงหรือปรากฏเด่นชัดในระดับ

                                                                                                                         
  (ค) เพื่อให้เกิดความไม่พอใจและกระด้างกระเดื่องในหมู่คนทั้งหลายถึงอาจเกิดเหตุร้ายขึ้นในแผ่นดินของท่านก็ดี 
  (ง) เพื่อจะกวนให้เกิดขึ้นซ่ึงเกลียดชังระวางคนต่างชั้นก็ดี 
  (จ) เพื่อยุยงให้คนทั้งหลายกระท าการล่วงละเมิดพระราชก าหนดกฎหมายก็ดี 
 ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสิบปี และให้ปรับไม่เกินกว่าห้าพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง 
2) …” 
บทบัญญัติความผิดนี้ได้ถูกยกเลิกไปโดยการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ในเวลาต่อมา อ้างอิงจาก ฉัตรทิพย์ 

นาถสุภา, "เศรษฐศาสตร์การเมืองจากอดีตสู่อนาคต," บทปาฐกถาพิเศษ การเสวนาวิชาการ “หนึ่งทศวรรษเศรษฐศาสตร์การเมืองและการ
บริหารจัดการ: จากวันนั้นถึงวันนี้ สู่ย่างก้าวในอนาคต” จัดโดยคณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ณ หอประชุมหอศิลปะ
และวัฒนธรรมภาคตะวันออก มหาวิทยาลัยบูรพา จัดหวัดชลบุรี  (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่). เผยแพร่ใน วิจารณ์ พานิช, "เศรษฐศาสตร์
การเมือง" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 กุมภาพันธ์ 2557. แหล่งที่มา: http://www.gotoknow.org/posts/507076 และ รังสรรค์ ธนะพร
พันธุ์, "จาก 2492-2552," เอกสารประกอบปาฐกถาเนื่องในโอกาสคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีอายุครบ 60 ปี ณ คณะ
เศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วันที่ 14 มิถุนายน 2552 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่). รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, “จาก 2492-2552,” 
เอกสารประกอบปาฐกถาเนื่องในโอกาสคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีอายุครบ 60 ปี ณ คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, วันที่ 14 มิถุนายน 2552. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)  

123 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
124 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย, หน้า 4-5. 
125 พอพันธ์ อุยยานนท์, "หน่วยที่ 5 เศรษฐกิจไทยในช่วง พ.ศ. 2475-2488," ใน เอกสารการสอนชุดวิชาเศรษฐกิจไทย หน่วย

ที่  1-7, คณะกรรมการกลุ่มปรับปรุงชุดวิชาเศรษฐกิจไทย , บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่  9 (นนทบุรี : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2554), หน้า 274. 

* กฎหมายส่งเสริมการลงทุนในภาคเอกชนและต่างชาติฉบับแรกชื่อว่า “พระราชบัญญัติส่งเสริมอุตสาหกรรม พ.ศ.2497” เพื่อ
จูงใจให้เอกชนและต่างชาติเข้ามาลงทุนในไทยโดยได้รับสิทธิประโยชน์จากภาครัฐอย่างเป็นทางการ 

** การค้าการลงทุนระหว่างประเทศทั่วโลกเริ่มมีพัฒนาการขึ้นในช่วงหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง (พ.ศ. 2488) ส่วน
ประเทศต่างๆ เริ่มมีการส่งเสริมการลงทุนทางตรงระหว่างประเทศมากขึ้นภายหลังจากการที่สงครามเย็นสิ้นสุดลง (พ.ศ. 2534) ซ่ึงตรงกับ
ช่วงที่รัฐบาลไทยเริ่มหันมาพัฒนาประเทศตามแนวความคิดทุนนิยมสมัยใหม่อย่างเต็มที่  โดยได้รับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสมัยคณะรัฐบาลทหารของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ มีการประกาศแผนพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศฉบับแรก เพื่อ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและสาธารณูปโภคต่างๆ เช่น ถนน สะพาน เขื่อน ฯลฯ อันจะอ านวยความสะดวกและเตรียมความพร้อมรับการ
ลงทุนจากต่างประเทศ มีการบังคับใช้กฎหมายส่งเสริมการลงทุนในภาคเอกชนและต่างชาติฉบับแรกชื่อว่า “พระราชบัญญัติส่งเสริม
อุตสาหกรรม พ.ศ.2497” และเปิดโอกาสให้มีการสอนวิชาเศรษฐศาสตร์ได้อย่างเสรี เพื่อให้ประชาชนทั่วไปมีความรู้เรื่องทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์ตามแนวคิดแบบ นักเศรษฐศาสตร์ได้เพิ่มบทบาทในการเป็นที่ปรึกษาและการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐบาล อ้างอิงจาก 
ฉัตรทิพย์ นาถสุภา, ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย, หน้า 5-7. และ ธารทอง ทองสวัสดิ์, "หน่วยที่ 6 เศรษฐกิจไทยในช่วง พ.ศ. 2488-2504," 
ใน เอกสารการสอนชุดวิชาเศรษฐกิจไทย หน่วยที่ 1-7, คณะกรรมการกลุ่มปรับปรุงชุดวิชาเศรษฐกิจไทย, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 9 
(นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2554), หน้า 326. 
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นานาชาติ ประเทศสยามจึงยังไม่ได้รับแรงผลักดันจากสังคมระหว่างประเทศให้บัญญัติความผิด
ส าหรับการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศด้วย* 

 
 จากที่กล่าวไว้ในหัวข้อ 2.2.1 ในช่วงก่อนที่ประเทศไทย จะบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา
ฉบับปัจจุบัน กฎหมายไทยบัญญัติให้การกระท าเกี่ยวกับสินบนแบบดั้งเดิมเป็นความผิดอาญาอยู่แล้ว
เช่นเดียวกับสังคมอ่ืนๆ ทั่วโลก แต่ความผิดเกี่ยวกับสินบนในกฎหมายตราสามดวงยังเป็นแนวคิดที่
ปะปนอยู่กับหลักศีลธรรมและความเชื่อทางศาสนา มีการบัญญัติไว้อย่างกระจัดกระจาย ตลอดจน
ต้องเก่ียวข้องกับการกระท าผิดต่อหน้าที่ราชการของขุนนางหรือข้าราชการ การละเมิดพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ และการท าให้เสื่อมเสียความบริสุทธิ์ยุติธรรมในสังคมเท่านั้น ต่อมากฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติความผิดฐานให้สินบนไว้อย่างเป็นระบบระเบียบตามแนวทางการ
จัดท าประมวลกฎหมายแบบชาติตะวันตก มีการแบ่งแยกหลักศีลธรรมและความเชื่อทางศาสนาออก
จากเนื้อหาทางกฎหมาย แต่ก็ยังคงเป็นฐานความผิดที่มีเจตนารมณ์คุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ของเจ้าพนักงานรัฐเช่นเดิม เนื้อหาความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมตามกฎหมายเหล่านี้สามารถ
บังคับใช้ได้อย่างเหมาะสมแก่ประเทศไทยในช่วงเวลาดังกล่าวแล้ว ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมไทย
ในขณะนั้นยังไม่ส่งเสริมให้คนไทยออกไปประกอบธุรกิจในต่างประเทศ ปัญหาการให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศยังไม่เกิดขึ้นเด่นชัดทั้งในระดับภายในประเทศและระหว่างประเทศ  
 อย่างไรก็ดี ภายหลังจากที่มีการบังคับใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาเป็นเวลากว่า
ครึ่งศตวรรษ ประเทศไทยได้ยกร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ เพ่ือช าระเนื้อหาของกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เดิมที่ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมไว้อย่างกระจัดกระจายให้รวมเป็นกฎหมายฉบับเดียว 
ตลอดจนแก้ไขปรับปรุงเนื้อหากฎหมายอาญาให้เหมาะสมแก่พฤติการณ์ของบ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลง
ไปตามกาลสมัย แนวนิยมของนานาประเทศ และหลักการปกครองประเทศในระบอบ
ประชาธิปไตย127 หลักการและความคิดทางกฎหมายต่างๆ ที่มีอยู่ในกฎหมายเดิมจึงถูกส่งทอดมา
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหมด่้วย ซึ่งจะพิจารณารายละเอียดในหัวข้อถัดไป 
 
 2.2.2 ความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญา 
 
 ประมวลกฎหมายอาญามีผลบังคับใช้ในฐานะประธานแห่งกฎหมายอาญาสารบัญญัติของ
ประเทศไทยมาตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 จนถึงปัจจุบัน128** และได้บัญญัติความผิดฐานให้

                                           
* กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2451 ส่วนประมวลกฎหมายอาญาที่ประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2500 

สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน แต่แนวคิดการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนในต่างประเทศเกิดขึ้นอย่างชัดเจนในสหรัฐอเมริกาเมื่อปี 
พ.ศ. 2520 (ค.ศ. 1977) เท่านั้น 

127 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499. 
128 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499. 
** ประเทศสยามเปลี่ยนชื่อเป็น “ประเทศไทย” เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2482 ในสมัยรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

อ้างอิงจาก คอลัมน์สุวรรณภูมิสังคมวัฒนธรรม, "24 มิถุนายน 2482 เปลี่ยนชื่อประเทศจาก ประเทศสยาม เป็น ประเทศไทย เพราะ
อะไร?" [ออนไลน์] วันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2550. แหล่งที่มา: http://www.oknation.net/blog/dinsor/2007/06/22/entry-2 
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สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐโดยรับสืบทอดแนวคิดและหลักการของความผิดฐานให้สินบนมาจาก
กฎหมายฉบับเดิมด้วย เห็นได้จากข้อพิจารณา 3 ประการดังนี้ 
  ประการแรก พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ระบุไว้ว่า 
ประมวลกฎหมายอาญาถูกตราขึ้นเพ่ือรวบรวมและจัดระเบียบกฎหมายลักษณะอาญาเดิมมีการแก้ไข
จนมีเนื้อหากระจัดกระจาย รวมถึงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเดิมให้สอดคล้องกับกาลสมัยบ้านเมือง แนว
นิยมของนานาประเทศ ตลอดจนหลักการหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น * 
บทบัญญัติกฎหมายส่วนใหญ่จึงยังคงหลักการและสาระส าคัญอย่างเดียวกับกฎหมายลักษณะอาญา  
ร.ศ. 127 เห็นได้จากที่เนื้อหาความผิดฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ
มาตรา 167 ยังคงมีสาระส าคัญเช่นเดียวกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 125 และ
มาตรา 126 เพียงแต่ประมวลกฎหมายอาญาจัดรูปแบบการบัญญัติเนื้อหาความผิดใหม่ ยกเลิก     
บทนิยามของ “สินบน” และขยายขอบเขตความผิดไปถึงการให้สินบนแก่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่ง
รัฐ สมาชิกสภาจังหวัด และสมาชิกสภาเทศบาล ส าหรับความผิดตามมาตรา 144 และพนักงาน
อัยการ ผู้ว่าคดี และพนักงานสอบสวน ส าหรับความผิดตามมาตรา 167129  
  ประการที่สอง ต าราหรือหนังสือค าอธิบายกฎหมายที่ใช้ศึกษาวิชานิติศาสตร์ของ
นักวิชาการหรือผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายหลายท่าน เช่น ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์130 ศาสตราจารย์
พิเศษ ดร. เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์131 ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ132 และผู้ทรงคุณวุฒิท่าน
อ่ืนๆ ยังได้ยกตัวอย่าง หรืออ้างอิงค าพิพากษาฎีกาที่ตัดสินไว้ก่อนปี พ.ศ. 2500 และค าพิพากษาฎีกา
ในช่วงที่เพ่ิงมีการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาใหม่ๆ ซึ่งน่าจะยังได้รับอิทธิพลจากแนวทางการ
บังคับใช้กฎหมาย ฉบับเดิมอยู่ โดยเฉพาะในประเด็นขอบเขตของ “เจ้าพนักงาน” และขอบเขตของ 
“สินบน” ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้ง 
  ยกตัวอย่างค าพิพากษาเก่าที่ยังคงถูกอ้างถึงหรือใช้อธิบายหลักกฎหมายในปัจจุบัน 
เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 700/2490133 ที่อธิบายว่า “เจ้าพนักงาน” หมายถึง เจ้าพนักงานของรัฐบาล
ไทยเท่านั้น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 238-244/2489134 ที่อธิบายว่า ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ใช้จูงใจ
เจ้าพนักงานหมายถึง สิ่งใดๆ ก็ตามที่จะเป็นประโยชน์หรือเป็นคุณแก่ฝ่ายผู้รับสินบน โดยไม่จ ากัดว่า

                                           
* หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ระบุว่า 
“หมายเหต ุ:- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้ประกาศใช้มานานแล้ว

และได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอยู่หลายแห่งกระจัดกระจายกันอยู่ จึงเป็นการสมควรที่จะได้ช าระสะสาง และน าเข้ารูปเป็นประมวลกฎหมาย
อาญาเสียในฉบับเดียวกัน อนึ่ง ปรากฏว่าหลักการบางอย่างและวิธีการลงโทษบางอย่างควรจะได้ปรับปรุงให้สมกับกาลสมัยและแนวนิยม
ของนานาประเทศ ในสมัยปัจจุบันหลักเดิมบางประการจึงล้าสมัย สมควรจะได้ปรับปรุงเสียให้สอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย” 

129 หยุด แสงอุทัย, "บทบัญญัติใหม่ๆ ในประมวลกฎหมายอาญา," ดุลพาห 7, 4 (กรกฎาคม 2500): 450-467. 
130 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 65-120 และ 189-192. 
131 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ถาม-ตอบ ประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด ความผิดเกี่ยวกับการปกครองและความผิด

เกี่ยวกับการยุติธรรม (มาตรา 136 ถึงมาตรา 205), พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2546), หน้า 86-88. 
132 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), 

หน้า 50-51 และ 64-65. 
133 ค าพิพากษาฎีกาที่ 700/2490 
134 ค าพิพากษาฎีกาที่ 238-244/2489 
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ต้องเป็นประโยชน์ในทางทรัพย์สิน ค าพิพากษาฎีกาที่ 115/2489135 ที่อธิบายว่า การให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานผู้ไม่มีอ านาจหน้าที่นั้น ผู้ให้สินบนไม่มีความผิด และค าพิพากษาฎีกาที่  1142/2482136 
อธิบายว่า เจ้าพนักงานผู้รับสินบนนั้นก็ไม่มีความผิดเช่นกัน ค าพิพากษาฎีกาที่  2003-2005/2500137 
ที่อธิบายว่า “เจ้าอาวาส” ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญาตามกฎหมายเฉพาะ หรือค าพิพากษาฎีกาที่  948/2510138 ที่อธิบายว่า บรรดา
ข้าราชการตามกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรมก็เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น 
  ประการสุดท้าย ในช่วงเวลาที่มีการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2500 
ประเทศไทยยังไม่พบปัญหาอาชญากรรม หรือเห็นความส าคัญจ าเป็นของการบัญญัติให้การให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติเป็นความผิดอาญา เนื่องจากภาคการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
โดยนักธุรกิจไทยยังไม่ก้าวหน้ามาก และในระดับนานาชาติเองก็ยังไม่เกิดกระแสต่อต้านการให้สินบน
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเหมือนในปัจจุบัน*  
 การพิจารณาเนื้อหาความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐในประมวลกฎหมายอาญานี้จะ
พิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับองค์ประกอบของความผิดในหัวข้อที่ 2.2.2.1 พิจารณาบทลงโทษทาง
อาญาในหัวข้อที่ 2.2.2.2 และพิจารณาเขตอ านาจลงโทษของศาลไทยเหนือการกระท าความผิด
ดังกล่าวในหัวข้อที่ 2.2.2.3 ตามล าดับดังนี้ 
 
  2.2.2.1 องค์ประกอบของความผิดฐานให้สินบนในประมวลกฎหมายอาญา 
 
  ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐไว้ในภาค 2 
ความผิด ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง มาตรา 144 ส าหรับกรณีการให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานที่มีหน้าที่ราชการทั่วไป และลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม และมาตรา 167 
ส าหรับกรณีการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานที่มีต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมดังที่บัญญัติเนื้อความไว้
ดังนี้**   
                                           

135 ค าพิพากษาฎีกาที่ 115/2489 
136 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1142/2482 
137 ค าพิพากษาฎีกาที่  2003-2005/2500 
138 ค าพิพากษาฎีกาที่  948/2510 
* แนวคิดการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเพิ่งเกิดขึ้นครั้งแรกใน

สหรัฐอเมริกาในช่วงปี พ.ศ. 2520 (ค.ศ. 1977) และโปรดดูบทที่ 3 
** ความผิดเกี่ยวกับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญามีหลายฐาน ครอบคลุมการกระท าของบุคคลหลายฝ่าย ดังนี้ 
1) ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐ ได้แก่ 
  1.1) ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐทั่วไป ตามมาตรา 144 และ  
  1.2) ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานในการยุติธรรม ตามมาตรา 167  
2) ความผิดฐานเจ้าพนักงานรัฐเรียกรับสินบน ได้แก่ 
  2.1) ความผิดฐานเจ้าพนักงานรัฐทั่วไปเรียกรับสินบน ตามมาตรา 149 และ 
  2.2) ความผิดฐานเจ้าพนักงานในการยุติธรรมเรียกรับสินบน ตามมาตรา 201  
3) ความผิดฐานบุคคลกระท าเป็นคนกลางเรียกรับสินบน ตามมาตรา 143 
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  ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานทั่วไป มาตรา 144 บัญญัติว่า139  
  “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าพนักงาน 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให้กระท าการ 
ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 
  ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานในการยุติธรรม มาตรา 167 บัญญัติว่า140 
  “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าพนักงานใน
ต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่
กระท าการ หรือประวิงการกระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และ
ปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนสี่พันบาท” 
 
 บทบัญญัติทั้งสองมาตราข้างต้นมีองค์ประกอบความผิดอันเป็นสาระส าคัญอย่างเดียวกัน แต่
แตกต่างกันที่อ านาจหน้าที่ของผู้รับสินบนเท่านั้น จึงสามารถพิจารณาองค์ประกอบความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามประมวลกฎหมายอาญาได้ดังนี้ 
 
  (ก) องค์ประกอบภายนอก 
  1) ผู้กระท าความผิด 
  ผู้กระท าความผิด ได้แก่ “ผู้ใด” 
  ค าว่า “ผู้ใด” หมายถึง บุคคลผู้ให้สินบน (Bribe Payer) ซึ่งอาจเป็นบุคคลใดก็ได้ ไม่
ต้องมีคุณสมบัติหรือสถานะอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย และเป็นถ้อยบัญญัติเดียวกับที่ใช้ใน
ความผิดอาญาฐานอื่นๆ อย่างแพร่หลาย141 ในทางปฏิบัติของศาลยอมรับว่า “ผู้ใด” อาจเป็น “บุคคล
ธรรมดา” หรือ “นิติบุคคล” ก็ได้ แม้ประมวลกฎหมายอาญาจะไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ความรับผิด
ของนิติบุคคลไว้อย่างชัดเจนและไม่มีบทก าหนดโทษส าหรับนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะ142   
  ปัญหาความไม่ชัดเจนของความรับผิดอาญาของนิติบุคคลส าหรับความผิดใน
ประมวลกฎหมายอาญาเกิดขึ้นจากแนวคิดและวัตถุประสงค์ในการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาใน
อดีตซึ่งระบุว่า ประมวลกฎหมายอาญามิได้ถูกยกร่างขึ้นเพ่ือใช้บังคับแก่การกระท าความผิดโดย “นิติ
บุคคล” กล่าวคือ ในช่วงเวลาที่มีการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาขึ้นใหม่ ประเทศไทยได้ยอมรับว่า

                                                                                                                         
4) ความผิดฐานเจ้าพนักงานการกระท าหรือไม่กระท าอย่างใด โดยเห็นแก่สินบนที่ตนได้เรียกรับไว้ก่อนที่จะได้รับแต่งตั้งเป็น

เจ้าพนักงาน ได้แก่  
  4.1) ความผิดกรณีที่บุคคลได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานทั่วไป ตามมาตรา 150 และ 
  4.2) ความผิดกรณีที่บุคคลได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ตามมาตรา 202  
139 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 144 
140 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 167 
141 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 119-120. 
142 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ความรับผิดอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 

69-75. 
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นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาได้อย่างชัดเจนแล้ว* แต่ประเทศไทยต้องการบัญญัติกฎหมาย
อาญาส าหรับบังคับใช้แก่นิติบุคคลโดยเฉพาะตามแนวทางกฎหมายต่างประเทศ143 หลักความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลจึงถูกแยกออกไปบัญญัติเป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งชื่อว่า “พระราชบัญญัติ
ก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด  สมาคม และมูลนิธิ 
พ.ศ. 2499” ส่วนประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้บังคับสืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบันจึงได้ถูกยกร่างขึ้นเพ่ือใช้
บังคับแก่กรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาเพียงอย่างเดียว144 
  ในทางปฏิบัติ ศาลฎีกาไทยวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานในหลายคดีว่า นิติบุคคลอาจมี
ความรับผิดอาญาส าหรับความผิดที่กระท าโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญาได้ โดยตีความค าว่า 
“ผู้ใด” ครอบคลุมถึง “นิติบุคคล” ด้วย เท่าที่สภาพของการกระท าความผิดจะเปิดช่อง145 นิติบุคคล
สามารถกระท าความผิดอาญาได้โดยการแสดงเจตนาของผู้แทนนิติบุคคลซึ่งมีความสัมพันธ์กันตาม
หลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70146 ผู้แทนนิติบุคคลต้องแสดงเจตนาใน
อ านาจหน้าที่** และในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล อีกท้ังผู้แทนนิติบุคคลต้องกระท าเพ่ือประโยชน์
ของนิติบุคคลด้วย147 ซึ่งตามแนวทางนี้ ศาลจะพิพากษาลงโทษเฉพาะเท่าที่ตามสภาพของโทษจะ
บังคับแก่นิติบุคคลได้เท่านั้น148 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 (ประชุมใหญ่)149 ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 480/2524150 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3488/2528151 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 3446/2537152) 
 
  2) การกระท าอันเป็นการให้สินบน  
  การกระท าอันเป็นการให้สินบนแยกพิจารณาเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนการกระท าอันเป็น
การให้สินบน กับส่วนขอบเขตของ “สินบน” ดังนี้ 

                                           
* กฎหมายหลายฉบับในสมัยนั้นก าหนดความผิดและโทษส าหรับนิติบุคคลไว้อย่างชัดเจน เช่น การที่ “พระราชบัญญัติลักษณะ

เข้าหุ้นส่วนและบริษัท ร.ศ. 130” กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ “ส่วนที่ 11 ความผิดอันเกี่ยวแก่ห้าง
หุ้นส่วน บริษัท สมาคม และมูลนิธิ” ไว้โดยเฉพาะ และการตราพระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 เป็นต้น 

143 เหตุผลในการประกาศใช้กฎหมาย: พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 (73 ร.จ. 172 ฉบับพิเศษ ตอนที่ 95, 15 พ.ย. 2499) อ้างถึงใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 
ความรับผิดอาญาของนิติบุคคล, หน้า 62-63. 

144 เรื่องเดียวกัน, หน้า 61-64. 
145 บัญญัติ สุชีวะ, "ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล," บทบัณฑิตย์ 33, 1 (2519): 6. 
146 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 70 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดกระท าตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน แม้ค าสั่งนั้นจะมิชอบด้วยกฎหมาย ถ้าผู้กระท ามีหน้าที่หรือเชื่อโดยสุจริตว่ามีหน้าที่

ต้องปฏิบัติตาม ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ เว้นแต่จะรู้ว่าค าสั่งนั้นเป็นค าสั่ง ซ่ึงมิชอบด้วยกฎหมาย” 
** ตามแนวค าวินิจฉัยของศาล “ผู้จัดการ” (ฎีกาที่ 185/2487) “กรรมการบริษัท” (ฎีกาที่ 482/2479, 1669/2506, 59/2507 

และ 1620/2508) และ “หุ้นส่วนผู้จัดการ” (ฎีกาที่ 787-788/2506) เป็นผู้แทนนิติบุคคลที่จะถือเอาการกระท าและเจตนามาเป็นของนิติ
บุคคลเพื่อลงโทษนิติบุคคลทางอาญา 

147 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ความรับผิดอาญาของนิติบุคคล, หน้า 79. 
148 เรื่องเดียวกัน, หน้า 67-68. 
149 ค าพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 (ประชุมใหญ่) 
150 ค าพิพากษาฎีกาที่ 480/2524 
151 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3488/2528 
152 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3446/2537 
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   2.1) ลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบน 
   ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติถึงการกระท าอันเป็นการให้สินบนไว้ 3 
ลักษณะ ได้แก่ (1) การให้ (2) การขอให้ และ (3) การรับว่าจะให้สินบน การกระท าความผิดฐานให้
สินบนจึงอาจเกิดข้ึนและส าเร็จลงอย่างสมบูรณ์ได้โดยไม่ค านึงว่า เจ้าพนักงานผู้รับสินบนได้รับหรือตก
ลงว่าจะรับสินบนแล้วหรือไม่ ส่วนเจ้าพนักงานจะมีความผิดฐานเรียกรับสินบนหรือไม่ต้องพิจารณา
ตามหลักเกณฑ์ความผิดของฝ่ายผู้รับสินบนในมาตรา 149 และมาตรา 201 แล้วแต่กรณี อีกส่วนหนึ่ง* 

 

   2.2) ขอบเขตของ “สินบน” 
   ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติถึงสิ่งที่ผู้กระท าความผิดใช้ การจูงใจ      
เจ้าพนักงานว่า “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด”153  
   “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด” มีขอบเขตครอบคลุมถึง สิ่งใดๆ ก็ตามที่จะ
เป็นประโยชน์หรือเป็นคุณแก่ฝ่ายผู้รับสินบน โดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นประโยชน์ในทางทรัพย์สิน154 เช่น 
การให้ผ้าตัดชุดจ านวนหนึ่ง (ค าพิพากษาฎีกาที่ 238-244/2489)155 หรือการขายของให้ในราคาต่ า
กว่าความเป็นจริงมาก (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 410/2524)156 เป็นต้น** 
   อนึ่ง ขอบเขตของ “สินบน” ในประมวลกฎหมายอาญานี้มีข้อน่าสังเกต 2 
ประการ ประการแรกประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันไม่มีบทนิยามของ “สินบน” เหมือนที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 6(9) ตามที่กล่าวไปแล้วว่า “สินบน” เป็นค าที่
กฎหมายก าหนดบทนิยามขึ้นเพ่ือบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินจ้างที่ขัดต่อรัฐประศาสโนบาย 
เพราะเป็นการจูงใจให้เจ้าพนักงานให้กระท าการเสื่อมเสียต่องานราชการ 157 แต่เมื่อองค์ประกอบ
ความผิดฐานให้สินบนในประมวลกฎหมายอาญามีเนื้อหาที่บ่งบอกถึงสภาพของการให้สินบนใน

                                           
* แตกต่างจากความผิดฐานให้สินบนตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงความรับผิดของผู้ให้สินบนขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง

ว่าเจ้าพนักงานดังกล่าวรับสินบนหรือไม่ ทั้งยังพิจารณาถึงต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าพนักงานดังกล่าวด้วย ฉะนั้น ความผิดฐานให้และรับ
สินบนในประมวลกฎหมายอาญาจึงแยกจากกันเป็นเอกเทศ ผู้ให้สินบนจะไม่มีความผิดฐานสนับสนุนการรับสินบนอีก (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
435/2520) และเป็นเช่นเดียวกันในทางกลับกัน (ค าพิพากษาฎีกาที่ 435/2520)  

ทั้งนี้ ความผิดฐานให้หรือรับสินบนเป็นความผิดที่จะเกิดขึ้นได้ก็แต่การร่วมมือของบุคคลอื่นโดยสภาพ ( Necessary 
Participator) เพราะการกระท าความผิดจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการกระท าของบุคคลอื่นร่วมอยู่ด้วยเสมอ ซ่ึงหากกฎหมายประสงค์ที่จะ
ลงโทษผู้ที่ร่วมมือนั้น กฎหมายก็จะบัญญัติโทษไว้โดยเฉพาะด้วย เช่นนี้เมื่อความผิดฐานเจ้าพนักงานรับสินบนตามมาตรา 149 และมาตรา 
201 จะเกิดเป็นความผิดขึ้นได้ต้องมีการกระท าของบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ งคือบุคคลฝ่ายผู้ให้สินบนร่วมอยู่ด้วยเสมอ ซ่ึงกฎหมายก าหนด
ความผิดส าหรับการกระท าของฝ่ายผู้ให้สินบนดังกล่าวไว้เป็นความผิดฐานให้สินบนตามมาตรา 144 และมาตรา 167  อ้างอิงจาก จิตติ 
ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 191. และจิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตย
สภา, 2548), หน้า 461-463. 

153 เรื่องเดียวกัน, หน้า 229. 
154 เรื่องเดียวกัน, หน้า 183. 
155 ค าพิพากษาฎีกาที่ 238-244/2489 
156 ค าพิพากษาฎีกาที่ 410/2524 
** ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายเพิ่มเติมไว้ว่า “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด” ในความผิดเกี่ยวกับสินบนนี้อาจเป็น

เงิน ทรัพย์สินมีค่า หรือประโยชน์ในหน้าที่การงาน การยกบุตรสาวให้แต่งงาน การส่งเสียบุตรหลานเข้าศึกษา การชนะการประมูล หรือ
การให้สิทธิพิเศษต่างๆ เช่นการเข้าใช้บริการฟรีหรือสิทธิการเข้าชมกีฬา ฯลฯ แต่ไม่รวมถึงการให้ตามอัธยาศัยหรือตามมารยาทในสังคม 
เช่น การจัดงานเลี้ยงรับรองตามอัธยาศัย หรืออื่นๆ ก็ได้ อ้างอิงจาก จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 191; ibid. 

157 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.1.2 
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ท านองเดียวกับบทนิยามของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 อยู่แล้ว จึงไม่น่าจะต้องก าหนด
บทบัญญัตินิยามของ “สินบน” ไว้ซ้ าซ้อนอีก อีกประการหนึ่ง ค าว่า “สินบน” ในบริบทของความผิด
นี้มีความหมายแตกต่างจากค าว่า “สินบน” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ซึ่งถูกใช้อ้างอิงใน
ภาษาไทยทั่วไป เพราะสินบนตามความเข้าใจทั่วไปดังกล่าวหมายความรวมถึงการจูงใจให้ผู้นั้นกระท า
การหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ด้วย158 ในขณะที่การ
ให้สินบนอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานี้ได้แก่ การจูงใจให้กระท าการอันไม่ชอบด้วย
หน้าที่เท่านั้น 
 
  3) บุคคลผู้รับสินบน 
  ผู้รับสินบนต้องมีสถานะเป็น “เจ้าพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
ตามท่ีกฎหมายอื่นก าหนดไว้โดยเฉพาะ159 ซึ่งอาจจ าแนกได้ดังนี้ 
   (1) มาตรา 144 ก าหนดความผิดส าหรับการให้สินบนแก่ “เจ้าพนักงาน 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล” และ 
   (2) มาตรา 167 ก าหนดความผิดส าหรับการให้สินบนแก่ “เจ้าพนักงานใน
ต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน”  
  ส่วนการให้สินบนแก่ผู้อ่ืนนอกจากนั้นไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย ส่วนข้อพิจารณา
อ่ืนๆ เกี่ยวกับ “เจ้าพนักงาน” ในกฎหมายไทยอาจสรุปได้ดังนี้ 
  3.1) ในทางกฎหมาย สถานะ “เจ้าพนักงาน” ถูกก าหนดขึ้นมาเพ่ือประโยชน์ในการ
ด าเนินกิจการของรัฐเอง กล่าวคือ บุคคลที่เป็น “เจ้าพนักงาน” ตามกฎหมายถือเป็นผู้ที่สามารถใช้
อ านาจรัฐได้ และมีหน้าที่ใช้อ านาจรัฐในต าแหน่งหน้าที่ของตนดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์
สุจริตให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐและประชาชนส่วนรวม และเป็นที่ไว้วางใจแก่ราษฎร ฉะนั้น เพ่ือให้
เจ้าพนักงานซึ่งเปรียบเสมือนกลไกการด าเนินกิจการของรัฐปฏิบัติหน้าที่ของตนอย่างถูกต้องชอบ
ธรรม รัฐจึงต้องก าหนดความผิดอาญาขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองและควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดย
ราบรื่น แบ่งแยกได้เป็น 2 กลุ่ม160 ดังนี้ 
   กลุ่มที่ 1 ความผิดอาญาที่มุ่งคุ้มครองมิให้บุคคลอ่ืนมาล่วงละเมิดต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานรัฐ ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับ
การปกครอง หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน มาตรา 136 ถึงมาตรา 146 และลักษณะ 3 ความผิด
เกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม มาตรา 167 ถึงมาตรา 199 ซึ่ง
ในประเด็นเกี่ยวกับสินบน ความผิดกลุ่มนี้มีบัญญัติความผิดส าหรับบุคคลที่ให้สินบน รวมถึงความผิด
ส าหรับบุคคลผู้กระท าเป็นคนกลางเรียกรับเอาสินบน และ 
   กลุ่มที่ 2 ความผิดอาญาที่มุ่งควบคุมมิให้เจ้าพนักงานรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยมิ
ชอบ ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 2 
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการ

                                           
158 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 1233. 
159 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 119-120. 
160 เรื่องเดียวกัน. 
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ยุติธรรม หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม มาตรา 200 ถึงมาตรา 205 ซึ่งใน
ประเด็นเก่ียวกับสินบน ความผิดกลุ่มนี้มีบัญญัติความผิดส าหรับเจ้าพนักงานที่เรียกรับเอาสินบน 
   จึงเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติใช้ค าว่า “เจ้าพนักงาน” ไว้ทั่วไป ใน
ความผิดอาญาหลายฐาน ในบทบัญญัติว่าด้วยเขตอ านาจลงโทษของศาล มาตรา 9161 รวมถึงสถานะ
เจ้าพนักงานยังถูกบัญญัติเป็นเหตุที่ท าให้บุคคลต้องรับโทษหนักขึ้นหรือเบาลงเนื่องจากฐานะของ
บุคคลด้วย เช่น การฆ่าเจ้าพนักงานโดยเจตนา ตามมาตรา 289(2)162 หรือการแสดงความเห็นหรือ
ข้อความใดโดยสุจริตในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่  ตามมาตรา 329(2)163 เป็นต้น 
นอกจากนั้น กฎหมายฉบับอ่ืนยังปรากฏว่ามีการบัญญัติให้บุคคลบางต าแหน่งเป็น “เจ้าพนักงาน” 
ส่งผลให้บุคคลเช่นว่านั้นได้รับความคุ้มครองหรือถูกควบคุมตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญานี้
ด้วย แต่แม้จะเป็นเช่นนั้น ประมวลกฎหมายอาญากลับมิได้ก าหนดบทนิยามของค าว่า “เจ้าพนักงาน” 
ไว้ เพ่ือเปิดช่องให้ผู้ใช้กฎหมายสามารถตีความได้เหมาะสมและยืดหยุ่นตามบริบทของสังคมที่
เปลี่ยนแปลง164 และเพราะประมวลกฎหมายอาญามีบทบาทในการก าหนดความผิดและโทษส าหรับ
การกระท าอันไม่พึงประสงค์ของสังคมเท่านั้น มิใช่กฎหมายอันเป็นที่แห่งอ านาจของเจ้าพนักงาน
นั้นๆ165 จึงไม่จ าเป็นต้องมีบทนิยามของ “เจ้าพนักงาน” ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอีก166 
 
  3.2) ในทางวิชาการและทางปฏิบัติของศาล “เจ้าพนักงาน” ได้แก่ บุคคลซึ่งได้รับ
แต่งตั้งให้เป็น “เจ้าพนักงาน” และให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการแผ่นดิน โดยไม่ค านึงถึงสัญชาติของผู้นั้น 
ไม่พิจารณาว่าจะมีต าแหน่งหน้าที่ประจ าหรือชั่วคราว หรือได้รับประโยชน์ตอบแทนจากรัฐหรือไม่ 
รวมถึงกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดให้มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานด้วย167 สอดคล้องกับที่พจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถานที่ก าหนดให้ค าว่า “เจ้าพนักงาน” หมายถึง “บุคคลซึ่งได้รับแต่งตั้งตาม
กฎหมายหรือแต่งตั้งโดยผู้มีอ านาจตามกฎหมายให้ปฏิบัติราชการหรือใช้อ านาจรัฐ”168  
  จึงอาจกล่าวได้ว่า “เจ้าพนักงาน”ตามประมวลกฎหมายอาญาจ าเป็นต้องได้รับ
แต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานด้วย โดยอาจเป็นกรณีมีกฎหมายก าหนดสถานะให้เป็นเจ้าพนักงาน

                                           
161 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 9 บัญญัติว่า 
“เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยกระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และมาตรา 200 ถึงมาตรา 205 

นอกราชอาณาจักรจะต้องรับโทษในราชอาณาจักร” 
162 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 289(2) บัญญัติว่า 
“ผู้ใด... (2) ฆ่าเจ้าพนักงานซ่ึงกระท าตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท า หรือได้กระท าตามหน้าที่... ต้องระวางโทษประหาร

ชีวิต” 
163 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 329(2) บัญญัติว่า 
“ผู้ใดแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต... (2) ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่... ผู้นั้นไม่มีความผิด

ฐานหมิ่นประมาท” 
164 รุ่งรัตน์ ทับทิมทอง, "ความเป็นเจ้าพนักงานในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ" (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร,์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 12. 
165 เรื่องเดียวกัน. 
166 เรื่องเดียวกัน. 
167 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 65-91. 
168 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 336. 
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โดยเฉพาะ หรือการแต่งตั้งให้บุคคลเป็นเจ้าพนักงานตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดก็
ได้* ดังนี้ 
 
   3.2.1) กรณีเจ้าพนักงานโดยกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ  
   กรณีเจ้าพนักงานโดยกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ได้แก่ กรณีที่มีกฎหมาย
ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งให้บุคคลมีสถานะเป็น “เจ้าพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น กรณี
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 35 ก าหนดให้ภิกษุซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งใน
การปกครองคณะสงฆ์และไวยาวัจกรเป็นเจ้าพนักงานตามความในประมวลกฎหมายอาญา  หรือ 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มาตรา 26 ก าหนดให้ ผู้พิพากษาสมทบเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการตามประมวลกฎหมาย
อาญา169 เป็นต้น 
   3.2.2) กรณีเจ้าพนักงานโดยการแต่งตั้งตามกฎหมาย  
   กรณีเจ้าพนักงานโดยการแต่งตั้งตามกฎหมาย ได้แก่ กรณีที่บุคคลได้รับ
แต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานอย่างถูกต้องตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด และเป็นการ
แต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการแผ่นดินในต าแหน่งหน้าที่ต่างๆ ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายทั่วไปหรือ
กฎหมายเฉพาะ170 การแต่งตั้งบุคคลให้เป็นเจ้าพนักงานโดยไม่มีอ านาจหรือไม่ถูกต้องตามวิธีการที่
กฎหมายก าหนดไม่ท าให้บุคคลมีฐานะเป็นเจ้าพนักงาน เช่น กรณีที่เจ้าพนักงานเรียกให้บุคคลอ่ืนมา
ช่วยราชการโดยที่ตนไม่มีกฎหมายมอบอ านาจให้สามารถแต่งตั้งเจ้าพนักงานได้ ผู้ที่มาช่วยราชการนั้น
ไม่มีฐานะเป็น “เจ้าพนักงาน” เป็นต้น171  
 
  3.3) เจ้าพนักงานจะได้รับความคุ้มครองหรือถูกควบคุมตามกฎหมาย เมื่ออยู่ใน
ระหว่างปฏิบัติหน้าที่ราชการแผ่นดินตามอ านาจหน้าที่ เท่านั้น หากเจ้าพนักงานกระท านอกอ านาจ
หน้าที่ หรือเข้าไปช่วยงานเป็นการส่วนตัว หรือเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานใช้อ านาจหน้าที่ตามอ าเภอใจ 
ฯลฯ บุคคลดังกล่าวย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองหรือถูกควบคุมตามกฎหมายในฐานะที่เป็นเจ้า
พนักงาน172 ทั้งนี้ บุคคลจะกระท าความผิดฐานให้สินบนเจ้าพนักงานหรือไม่ ต้องพิจารณาสภาพของ

                                           
*  ในระยะแรกที่มีการประกาศบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา ศาลฎีกาไทยตีความว่า บุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ราชการแผ่นดินมี

สถานะเป็น “เจ้าพนักงาน” และอาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยไม่จ าเป็นต้องมีการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงาน ดังเช่นที่ศาลฎีกา
เคยพิพากษาลงโทษจ าเลยที่ฆ่าราษฎรซ่ึงได้ช่วยก านันผู้ใหญ่บ้านจับผู้ร้ายในความผิดฐานฆ่าเจ้าพนักงานตามมาตรา 289(2) โดยให้เหตุผล
ว่า “เพราะ[ผู้ตาย]ได้กระท าการในหน้าที่เจ้าพนักงานตามกฎหมาย” (ค าพิพากษาฎีกาที่ 265/2467) ทั้งนี้ ในขณะนั้น ประมวลกฎหมาย
อาญายังมิได้ก าหนดเหตุฉกรรจ์ส าหรับการฆ่า “ผูช้่วยเหลือเจ้าพนักงานในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระท าตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่บุคคล
นั้นจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงาน” ไว้โดยเฉพาะตามมาตรา 289(3) ต่อมาศาลฎีกาวางหลักเพิ่มเติมว่าบุคคลผู้มีสถานะเป็น “เจ้า
พนักงาน” ต้องได้รับแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานและปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมายด้วย อ้างอิงจาก จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา 
ภาค 2 ตอน 1, หน้า 65. 

169 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, มาตรา 26 บัญญัติว่า 
“ผู้พิพากษาสมทบเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการตามประมวลกฎหมายอาญา” 
170 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 83-91.   
171 เรื่องเดียวกัน, หน้า 65. 
172 เรื่องเดียวกัน, หน้า 109-119. 
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อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน และบุคคลนั้นได้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้สินบนเพ่ือจูงใจให้เจ้า
พนักงานกระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการ อันมิชอบด้วยหน้าที่นั้นๆ และแม้เป็นกรณีที่
กฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานอาจใช้ดุลพินิจ หากเจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจตามอ านาจหน้าที่ของตน
โดยมิชอบก็ถือเป็นการอันมิชอบด้วยหน้าที่ด้วยเช่นกัน173  
  กฎหมายอาญามิได้ก าหนดขอบเขตของ “งานราชการ” ไว้อย่างชัดเจนจึงมีปัญหาว่า 
“หน้าที่ราชการ” นั้นมีขอบเขตเพียงใด ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ค าว่า “ราชการ” 
หมายถึง “การงานของรัฐบาลหรือของพระเจ้าแผ่นดิน”174 สอดคล้องกับที่ศาสตราจารย์ ดร.หยุด  
แสงอุทัย ได้อธิบายว่า “งานราชการ” ได้แก่ กิจการต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
ประชาชนในฐานะที่รัฐมีอ านาจเหนือประชาชน ส่วนหน้าที่ราชการต่างๆ ก็สามารถพิจารณาได้จาก
กิจการที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกระทรวง ทบวง กรม175 และศาสตราจารย์จิตติ  
ติงศภัทิย์ อธิบายไว้ว่า งานราชการแผ่นดินต้องมีขอบเขตก าหนดตามกฎหมาย โดยอาจเป็นกฎหมาย
ทั่วไปหรือกฎหมายเฉพาะ176 งานราชการทั่วไปต้องพิจารณาจากวัตถุประสงค์ตามสภาพของ
หน่วยงานราชการที่มีอ านาจตามกฎหมาย177 ส่วนงานราชการตามกฎหมายเฉพาะต้องพิจารณาจาก
กิจการบางอย่างที่กฎหมายให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ นอกเหนือไปจากงานราชการทั่ วไป เช่น เจ้า
พนักงานที่มีหน้าที่เก็บรักษาเงินหลวง ถือเป็นหน้าที่ราชการทั่วไป แต่หากกฎหมายต้องการให้เจ้า
พนักงานมีหน้าที่เรียกเก็บเงินจากประชาชนด้วย ย่อมต้องมีกฎหมายก าหนดมอบอ านาจให้เจ้า
พนักงานมีหน้าที่ดังกล่าวไว้โดยเฉพาะด้วย178  
 
  3.4) “เจ้าพนักงาน” เป็นสถานะเฉพาะตัวของผู้ที่ได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายเท่านั้น 
จึงไม่รวมถึงผู้เข้าช่วยเจ้าพนักงานโดยมีหน้าที่ตามกฎหมายหรือโดยถูกเจ้าพนักงานเรียกให้ช่วยตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(3) บุคคลผู้ถูกเรียกเข้ามาให้ช่วยปฏิบัติราชการตามที่กฎหมาย
ก าหนด179 หรอืลูกจ้างของรัฐซึ่งมีความสัมพันธ์กับรัฐตามสัญญาจ้างแรงงาน180 แต่บุคคลเหล่านี้อาจมี
ฐานะเป็นเจ้าพนักงานด้วยได้หากได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายอย่างเฉพาะเจาะจง เช่น กรณีรัฐมนตรี
แต่งตั้งให้ลูกจ้างเป็นเจ้าพนักงานตามท่ีมีกฎหมายให้อ านาจ หรือนายอ าเภอแต่งตั้งให้ปลัดอ าเภอออก
บัตรประชาชนแทน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 310/2530)181 เป็นต้น 
 
  3.5) “เจ้าพนักงาน” ได้แก่ ผู้มีต าแหน่งหน้าที่ราชการตามกฎหมายโดยไม่แบ่งแยก
ว่าเป็นเจ้าพนักงานในฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการ ไม่จ ากัดว่าจะเป็นข้าราชการประจ า 

                                           
173 เรื่องเดียวกัน, หน้า 190-191. 
174 เรื่องเดียวกัน, หน้า 994. 
175 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 50. 
176 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 83. 
177 เรื่องเดียวกัน, หน้า 84. 
178 เรื่องเดียวกัน, หน้า 89. 
179 เรื่องเดียวกัน, หน้า 78. 
180 เรื่องเดียวกัน. 
181 ค าพิพากษาฎีกาที่ 310/2530 
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ข้าราชการการเมือง เช่น รัฐมนตรี ฯลฯ หรือข้าราชการตุลาการ เช่น ผู้พิพากษา เป็นต้น ดังเช่นที่
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 9 ก าหนดให้ เจ้าพนักงานไทยที่กระท าความผิดนอกราชอาณาจักร
ต้องรับผิดตามกฎหมายไทย โดยไม่แบ่งแยกฝ่าย ต าแหน่ง หรืออ านาจหน้าที่ใดๆ182 แต่ไม่รวมถึง
ต าแหน่งหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ เช่น สมาชิกรัฐสภาซึ่งได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
กับสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภาเทศบาล พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน 
เพราะกฎหมายบัญญัติต าแหน่งหน้าที่เหล่านี้ไว้แยกออกจากค าว่า “เจ้าพนักงาน” ดังที่ปรากฏใน
เนื้อหาความผิดมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 146 และมาตรา 149 เป็นต้น*  
 
  3.6) ในประมวลกฎหมายอาญา “เจ้าพนักงาน” หมายถึง เจ้าพนักงานที่ได้รับ
แต่งตั้งโดยทางการของรัฐไทยให้ปฏิบัติราชการไทย โดยไม่ค านึงถึงสัญชาติของผู้ได้รับแต่งตั้ง โดยมี
เหตุผลต่างๆ ต่อไปนี้  
   3.6.1) เมื่อพิจารณาแนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับรัฐ “รัฐสมัยใหม่” (Modern 
State) ต้องมีองค์ประกอบ 4 ประการ ได้แก่ ดินแดน ประชากร รัฐบาล และอ านาจอธิปไตย183 
“อ านาจอธิปไตย” (Sovereignty) เป็นอ านาจสูงสุดเด็ดขาดในการปกครองรัฐซึ่งแสดงออกผ่านทาง
รัฐธรรมนูญ184 รัฐที่มีอ านาจอธิปไตยแสดงออกถึงการเป็นรัฐอิสระที่มีความเท่าเทียมกับรัฐอ่ืนๆ 
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ185 ทั้งนี้ ตามทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power) 
อ านาจอธิปไตยอาจแบ่งแยกได้ 3 ส่วน ได้แก่ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ186 
และอ านาจนิติบัญญัตินี้เองเป็นที่มาของบรรดากฎหมายของรัฐ187 เช่น กฎหมายอันเป็นฐานแห่ง
สถานะและอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน และกฎหมายอาญาซึ่งควบคุมหรือคุ้มครองให้การปฏิบัติ
หน้าที่ราชการเป็นไปอย่างถูกต้องชอบธรรมภายในกรอบของกฎหมาย188** ฉะนั้น แม้กฎหมายจะมิได้
บัญญัติระบุไว้ว่าเป็นเจ้าพนักงานไทยอย่างชัดแจ้ง แต่ “เจ้าพนักงาน” ในประมวลกฎหมายอาญาก็
ต้องหมายถึงเจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเท่านั้น ไม่รวมถึงเจ้าพนักงานตามกฎหมายของรัฐอ่ืน***  
                                           

182 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 9 
* ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัยเคย อธิบายไว้ว่า เนื่องจาก “เจ้าพนักงาน” ตามกฎหมายต้องได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่

ราชการซ่ึงมีความหมายถึงหน้าที่เกี่ยวกับบริหารราชการแผ่นดินเท่านั้น จึงน่าสังเกตว่า “เจ้าพนักงาน” มีขอบเขตจ ากัดเพียงต าแหน่ง
หน้าที่ทางฝ่ายบริหารเท่านั้น ไม่รวมถึงผู้ที่มีต าแหน่งในทางนิติบัญญัติหรือตุลาการ ดังนั้น หากกฎหมายจะบัญญัติให้ครอบคลุมถึงบุคคลที่
มีต าแหน่งเหล่านั้นจึงต้องบัญญัติระบุไว้โดยเฉพาะเหมือนในมาตรา 144 นี้ด้วย เป็นต้น อ้างอิงจาก หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 253-254. 

183 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2554), หน้า 183-201. 
184 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), หน้า 81. 
185 เรื่องเดียวกัน. 
186 เรื่องเดียวกัน, หน้า 98. 
187 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 292-293. 
188 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 81. 
** ปรัชญาอันเป็นหัวใจของกฎหมายมหาชน คือ “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” ซ่ึงหมายความว่า การกระท าขององค์กรฝ่าย 
ปกครองที่แสดงออกโดยเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมีกฎหมายให้อ านาจให้กระท าได้ อ้างอิงจาก นันทวัฒน์ บร

มานันท์, กฎหมายปกครอง, หน้า 293. 
*** ในประมวลกฎหมายอาญามีเพียงบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตามมาตรา 9 เท่านั้นที่

ระบุถึง “เจ้าพนักงานไทย” แต่ไม่มีบัญญัติลักษณะนี้ไว้ในส่วนอื่นอีก แต่ก็เข้าใจได้ว่า “เจ้าพนักงาน” ในส่วนอื่นเหล่านั้นหมายถึงเจ้า
พนักงานของรัฐไทยเช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา 9 
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   3.6.2) ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานไว้เพ่ือ 
“คุ้มครอง” และ “ควบคุม” ความบริสุทธิ์ยุติธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าพนักงาน ซึ่ง
หน้าที่ราชการดังกล่าวต้องมีกฎหมายไทยก าหนดไว้โดยทั่วไปหรือโดยเฉพาะ ความผิดฐานให้สินบนใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 นั้นจึงย่อมถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองมิให้การ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าพนักงานไทยเท่านั้น189 หากกฎหมายประสงค์จะให้ความคุ้มครองแก่ 
“เจ้าพนักงาน” หรือบุคคลที่ใช้อ านาจของรัฐอ่ืน ก็ต้องบัญญัติไว้โดยเฉพาะ เช่น กรณีความผิดฐานท า
ร้ายร่างกายหรือประทุษร้ายต่อราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาทหรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศซึ่ง
มีสัมพันธไมตรี ตามมาตรา 130 หรือความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตราของรัฐบาล
ต่างประเทศตามมาตรา 247 เป็นต้น190 และ 
   3.6.3) ประเทศไทยยกร่างและตราประมวลกฎหมายอาญาออกใช้เมื่อปี 
พ.ศ. 2500 ก่อนเกิดแนวคิดต่อต้านการให้สินบนในต่างประเทศ (Foreign Bribery) ขึ้นใน
สหรัฐอเมริกาอย่างเด่นชัดเมื่อปี พ.ศ. 2520 (ค.ศ. 1977) ซึ่งในขณะนั้นคนไทยยังไม่สามารถออกไป
ประกอบธุรกิจแข่งขันในต่างประเทศได้มากเหมือนในปัจจุบัน จึงเป็นเหตุผลอีกประการหนึ่งที่
สนับสนุนว่า ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานในประมวลกฎหมายอาญาเป็นไปตามแนวคิดการ
ให้สินบนแบบดั้งเดิม และ “เจ้าพนักงาน” ในประมวลกฎหมายอาญาหมายถึงเฉพาะเจ้าพนักงานไทย 
 
  ด้วยข้อจ ากัดขอบเขตของเจ้าพนักงานนี้ ประเทศไทยจึงไม่สามารถบังคับใช้ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 144 หรือมาตรา 167 ลงโทษการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ 
หรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศได้191 ตามหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มี
กฎหมาย” ทีบ่ัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2192 ดังเช่นที่ศาลฎีกาไทยเคยวินิจฉัยไว้เป็น
บรรทัดฐานในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 700/2490 ว่า ทหารขององค์การสหประชาชาติที่อยู่ในประเทศ
ไทยไม่ใช่เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 700/2490)193 
 
  (ข) องค์ประกอบภายใน  
  4) เจตนาธรรมดา  
  เจตนาธรรมดา หมายถึง “เจตนา” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
กล่าวคือ ผู้ให้สินบนต้องมีการกระท าโดยรู้ส านึก มีเจตนาประสงค์ต่อผล และต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบความผิดด้วย นอกจากนั้น ในกรณีที่การกระท าความผิดฐานให้สินบนเกิดขึ้นโดยเจตนา
ของผู้กระท าความผิดโดยสมบูรณ์ เช่น เพราะถูกขู่เข็ญหรือถูกบังคับให้กระท า กฎหมายก็อนุญาตให้
ผู้กระท าความผิดอ้าง “เหตุจ าเป็น” เพ่ือยกเว้นโทษหรือลดโทษได้ตามหลักทั่วไป194 

                                           
189 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 59. 
190 เรื่องเดียวกัน, หน้า 64. 
191 เรื่องเดียวกัน, หน้า 189-190. 
192 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 2 
193 ค าพิพากษาฎีกาที่ 700/2490 
194 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), 

หน้า 65. 
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  5) เจตนาพิเศษ: เพื่อจูงใจเจ้าพนักงาน 
  เจตนาพิเศษ: เพ่ือจูงใจให้กระท า ไม่กระท า หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วย
หน้าที่ 
  กรณีนี้ผู้ให้สินบนต้องรู้ว่าเจ้าพนักงานมีอ านาจหน้าที่ราชการใด และตนให้สินบนไป
โดยประสงค์ให้เจ้าพนักงานดังกล่าวกระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าการอันมิชอบ
ด้วยอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานนั้น เช่น พลต ารวจมีหน้าที่ควบคุมมิให้ใครเข้ามาเสี้ยมสอนผู้ต้องขัง 
หากผู้ใดไปให้เงินพลต ารวจเพ่ือให้น าค าเสี้ยมสอนไปให้แก่ผู้ต้องขัง ผู้นั้นย่อมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 144 เพราะเป็นการให้สินบนให้เจ้าพนักงานปฏิบัติการอันมิชอบด้วยหน้าที่  
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 248/2485)195 เป็นต้น  
  ส่วนการให้เงินหรือประโยชน์อย่างใดเพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท าการ ไม่กระท า
การ หรือประวิงการกระท าการอันชอบด้วยหน้าที่ ถือเป็นการกระท าเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่การ
ปฏิบัติการหน้าที่ราชการ ที่อาจเรียกว่า “ค่าหยอดน้ ามัน” ก็ไม่เป็นความผิดฐานนี้ เช่น การให้เงิน
เพ่ือให้เจ้าพนักงานต ารวจช่วยไปเบิกความเป็นพยานในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล เพราะ
การเบิกความต่อศาลไม่ใช่งานราชการของต ารวจ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1674/2520)196* หรือการให้เงิน
ต ารวจเพ่ือให้ไปจับผู้ร้ายตามหน้าที่197 เป็นต้น แต่เจ้าพนักงานผู้รับสินบนจะมีความผิดตามกฎหมาย
หรือไม ่ต้องพิจารณาไปอีกส่วนหนึ่ง**  
 
  2.2.2.2 บทลงโทษส าหรับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐในประมวล
กฎหมายอาญา 
 
  1) กรณมีาตรา 144 การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานที่มีอ านาจหน้าที่ทั่วไป สมาชิกสภา
นิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
  2) กรณีการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี
หรือพนักงานสอบสวน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และปรับไม่เกิน 14,000 บาท เท่านั้น***  
                                           

195 ค าพิพากษาฎีกาที่ 248/2485 
196 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1674/2520 
* ปัญหาว่าการอันมิชอบด้วยหน้าที่คืออย่างไรต้องพิจารณาก่อนว่า เจ้าพนักงานผู้รับสินบนเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย

อย่างใดและผู้ให้สินบนประสงค์ให้เจ้าพนักงานกระท าการอย่างใดประกอบกัน เช่น ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่าการให้สินบนเพื่อให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจไปเบิกความเท็จในศาลจึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 144 เพราะการเบิกความให้ตรงตามความจริงมิใช่การกระท าในหน้าที่ของเจ้า
พนักงานต ารวจ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1262/2547) 

197 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 190-191. 
** ตามที่กล่าวไปแล้วว่า ความผิดฐานให้หรือรับสินบนจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีความร่วมมือของบุคคลอื่นโดยสภาพ และ

กฎหมายประสงค์ที่จะลงโทษผู้ให้สินบนที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดของเจ้าพนักงานอย่างจ ากัด เฉพาะการจูงใจให้เจ้า
พนักงานให้กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่เท่านั้น ในขณะที่เจ้าพนักงานผู้รับสินบนต้องมีความผิดทางอาญาได้โดยไม่ค านึงว่าได้รับสินบน
มาเพื่อปฏิบัติการอันชอบด้วยหน้าที่หรือไม่ อ้างอิงจาก  จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 461-463. 

*** เมื่อเปรียบเทียบกับความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกรับสินบนตามมาตรา 149 หรือมาตรา 201 กฎหมายไทยลงโทษเจ้า
พนักงานที่ฝ่ายรับหรือเรียกรับเอาสินบนหนักกว่าอย่างมาก อันเนื่องมาจากทัศนะคติดั้งเดิมว่า การที่เจ้าพนักงานเป็นบุคคลที่มีอ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมาย เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างสุจริตด้วย ฉะนั้น เมื่อเจ้าพนักงานดังการเรียกรับเอาสินบนจึงเป็น



59 
 

  ทั้งนี้ กฎหมายก าหนดบทลงโทษส าหรับการให้สินบนตามมาตรา 167 ไว้รุนแรงกว่า
การให้สินบนตามมาตรา 144 เพราะมีแนวคิดว่าการให้สินบนเช่นนั้นก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม
โดยรวมร้ายแรงกว่ากรณีอ่ืน198 
  นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษริบทรัพย์สินตามที่ประมวลกฎหมาย
อาญาก าหนดไว้ในหลักทั่วไป ศาลต้องมีค าสั่งให้ริบบรรดาทรัพย์สินที่บุคคลท าหรือมีไว้เป็นความผิด
ตามกฎหมายทั้งหมดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32199 มีดุลพินิจสั่งริบทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้
ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิด หรือทรัพย์สินที่บุคคลได้รับมาโดยการกระท าความผิด ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33200 ตลอดจนมีอ านาจริบทรัพย์สินทั้งหมดซึ่งบุคคลได้ให้เป็น 
“สินบน” อันเป็นองค์ประกอบของความผิดตามมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 
มาตรา 167 มาตรา 201 หรือมาตรา 202 แม้โดยสภาพของทรัพย์สินที่ได้ให้เป็นสินบนดังกล่าวจะได้
ใช้ในการกระท าความผิดอยู่แล้วตามมาตรา 34(1)201 แต่ไม่สามารถติดตามไปริบทรัพย์สินใหม่ที่ได้มา
แทนทรัพย์สินซึ่งอาจถูกริบและถูกจ าหน่าย จ่าย โอน ไปแล้วได ้
 
  2.2.2.3 เขตอ านาจศาลลงโทษของศาลเกี่ยวกับความผิดฐานให้สินบนใน
ประมวลกฎหมายอาญา 
 
  ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติหลักทั่วไปว่าด้วยเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือ
การกระท าความผิดฐานต่างๆ ณ ที่ใดๆ ซึ่งบังคับใช้แก่การกระท าความผิดฐานให้สินบนตามมาตรา 
144 และมาตรา 167 ด้วยตามหลักเกณฑ์ต่อไปนี้ 
 
 
 
                                                                                                                         
ทั้งการละเมิดต่อความเชื่อมั่นของสาธารณะ (Breach of Trust) โดยใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบ (Abuse of Power) ด้วยในขณะเดียวกัน   
อ้างอิงจาก ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and the 
Pacific, p. 43. 

198 รุ่งรัตน์ ทับทิมทอง, "ความเป็นเจ้าพนักงานในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ," หน้า 40. 
199 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 32 บัญญัติว่า 
“ทรัพย์สินใดที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่า ผู้ใดท าหรือมีไว้เป็นความผิด ให้ริบเสียทั้งสิ้น ไม่ว่าเป็นของผู้กระท าความผิด และมีผู้ถูก

ลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่” 
200 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 33 บัญญัติว่า 
“ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอ านาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบทรัพย์สิน

ดังต่อไปนี้อีกด้วย คือ  
(1) ทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด หรือ  
(2) ทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้มาโดยได้กระท าความผิด  
เว้นแต่ทรัพย์สินเหล่านี้เป็นทรัพย์สินของผู้อื่นซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด” 
201 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 34 บัญญัติว่า  
“บรรดาทรัพย์สิน 
 (1) ซ่ึงได้ให้ตามความใน มาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 201 หรือ มาตรา 202 หรือ  
 (2) ซ่ึงได้ให้เพื่อจูงใจบุคคลให้กระท าความผิดหรือเพื่อเป็นรางวัลในการที่บุคคลได้กระท าความผิด 
ให้ริบเสียทั้งสิ้น เว้นแต่ทรัพย์สินนั้นเป็นของผู้อื่นซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด” 
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  1) กรณีการกระท าความผิดในราชอาณาจักร 
  ศาลไทยมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ในราชอาณาจักรตามหลักเกณฑ์ต่อไปนี้ 
   1.1) ศาลไทยมีเขตอ านาจลงโทษแก่การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานรัฐในราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคหนึ่ง202 รวมถึงการให้
สินบนที่เกิดขึ้นในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 4 วรรคสอง203 
   1.2) ศาลไทยมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานรัฐที่มีการกระท าส่วนหนึ่งส่วนในเกิดขึ้นในราชอาณาจักร หรือผลของการกระท าเกิดขึ้นใน
ราชอาณาจักร โดยผู้กระท าความผิดประสงค์ให้ผลนั้นเกิดในราชอาณาจักร หรือโดยลักษณะแห่งการ
กระท า ผลที่เกิดขึ้นควรเกิดในราชอาณาจักร หรือย่อมจะเล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจักร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 วรรคหนึ่ง204 รวมตลอดถึงการพยายามกระท าความผิด
ดังกล่าวนอกราชอาณาจักร หากการกระท านั้นจะได้กระท าตลอดไปจนถึงขั้นความผิดส าเร็จ ผลจะ
เกิดข้ึนในราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 วรรคสอง205  
   1.3) ศาลไทยมีเขตลงโทษบุคคลผู้กระท าเป็นตัวการ ผู้สนับสนุน หรือผู้ใช้
ให้กระท าความผิดฐานให้สินบนดังกล่าวนอกราชอาณาจักรได้ตามประมวลกฎหมายอาญา       
มาตรา 6206  
 
  2) กรณีการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักร 
  ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือ
การกระท าความผิดนอกดินแดนไว้ในมาตรา 7 ถึงมาตรา 9 แต่ศาลไทยกลับไม่มีเขตอ านาจลงโทษ
การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ
มาตรา 167 นอกราชอาณาจักรด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

                                           
202 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 4 วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า 
“ผู้ใดกระท าความผิดในราชอาณาจักร ต้องรับโทษตามกฎหมาย” 
203 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 4 วรรคสอง  บัญญัติว่า 
“การกระท าความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด ให้ถือว่ากระท าความผิดในราชอาณาจักร” 
204 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“ความผิดใดที่การกระท าแม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใดได้กระท าในราชอาณาจักรก็ดี ผลแห่งการกระท าเกิดในราชอาณาจักรโดย

ผู้กระท าประสงค์ให้ผลนั้นเกิดในราชอาณาจักร หรือโดยลักษณะแห่งการกระท า ผลที่เกิดขึ้นควรเกิดในราชอาณาจักรหรือย่อมจะเล็งเห็น
ได้ว่าผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจักรก็ดี ให้ถือว่าความผิดนั้นได้กระท าในราชอาณาจักร” 

205 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 5 วรรคสอง บัญญัติว่า 
“ในกรณีการตระเตรียมการ หรือพยายามกระท าการใดซ่ึงกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด แม้การกระท านั้นจะได้กระท านอก

ราชอาณาจักร ถ้าหากการกระท านั้นจะได้กระท าตลอดไปจนถึงขั้นความผิดส าเร็จ ผลจะเกิดขึ้นในราชอาณาจักร ให้ถือว่า การตระเตรียม
การหรือพยายามกระท าความผิดนั้นได้กระท าในราชอาณาจักร” 

206 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 6  บัญญัติว่า 
“ความผิดใดที่ได้กระท าในราชอาณาจักรหรือที่ประมวลกฎหมายนี้ถือว่าได้กระท าในราชอาณาจักร แม้การกระท าของผู้เป็น

ตัวการด้วยกัน ของผู้สนับสนุน หรือของผู้ใช้ให้กระท าความผิดนั้นจะได้กระท านอกราชอาณาจักร ก็ให้ถือว่าตัวการ ผู้สนับสนุน หรือผู้ใช้
ให้กระท าได้กระท าในราชอาณาจักร” 
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   2.1) กรณีมาตรา 7 ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ไม่ใช่ฐานความผิดที่ศาลไทยจะมีเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีโดยอาศัยหลักอ านาจลงโทษสากล (Universal Jurisdiction) หรือหลักการป้องกัน 
(Preventive Jurisdiction) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 ซึ่งศาลมีอ านาจลงโทษผู้กระท า
ความผิดบางฐานที่ระบุไว้ได้โดยไม่จ าต้องค านึงถึงสัญชาติของผู้กระท าความผิดหรือผู้เสียหาย หรือ
สถานที่ที่การกระท าความผิดเกิดข้ึน207 
   2.2) กรณีมาตรา 8 ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ไม่เป็นความผิดที่ศาลไทยจะมีอ านาจลงโทษได้เมื่อมี
การร้องขอและมีผู้กระท าความผิดหรือผู้เสียหายเป็นคนไทย โดยอาศัยหลักสัญชาติ (Nationality 
Jurisdiction) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8208 และ 

                                           
207 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 7 บัญญัติว่า  
“ผู้ใดกระท าความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้นอกราชอาณาจักรจะต้องรับโทษในราชอาณาจักร คือ  
 (1) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 107 ถึงมาตรา 129 
 (1/1) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 135/1 มาตรา 135/2 มาตรา 135/3 และมาตรา 135/4 
 (2) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและแปลง ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 240 ถึงมาตรา 249 มาตรา 254 มาตรา 256 มาตรา 257 

และมาตรา 266(3) และ (4) 
 (2 ทวิ) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 282 และมาตรา 283 
 (3) ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 339 และความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 340 ซ่ึงได้

กระท าในทะเลหลวง” 
208 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 8 บัญญัติว่า  
“ผู้ใดกระท าความผิดนอกราชอาณาจักร และ 
 (ก) ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดได้เกิดขึ้นหรือผู้เสียหายได้ร้องขอให้ลงโทษ หรือ 
 (ข) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็นผู้เสียหาย และผู้สียหายร้องขอให้ลงโทษ 
 ถ้าความผิดนั้นเป็นความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้จะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักรคือ 
 (1) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 221 ถึงมาตรา 

223 ทั้งนี้เว้นแต่กรณีเกี่ยวกับมาตรา 220 วรรคแรก และมาตรา 224 มาตรา 226 มาตรา 228 ถึงมาตรา 232 มาตรา 237 และมาตรา 
233 ถึงมาตรา 236 ทั้งนี้เฉพาะเมื่อเป็นกรณีต้องระวางโทษตามมาตรา 238 

 (2) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 264 มาตรา 265 มาตรา 266(1) และ (2) มาตรา 268 ทั้งนี้เว้นแต่
กรณีเกี่ยวกับมาตรา 267 และมาตรา 269  

 (2/1) ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 
 (2/2) ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทาง ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 269/8 ถึงมาตรา 269/15 
 (3) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 276 มาตรา 280 และมาตรา 285 ทั้งนี้เฉพาะที่เกี่ยวกับมาตรา 276 
 (4) ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 
 (5) ความผิดเกี่ยวกับร่างกาย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 295 ถึงมาตรา 298 
 (6) ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนเจ็บหรือคนชรา ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 306 ถึงมาตรา 308 
 (7) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 312 ถึงมาตรา 315 และมาตรา 317 ถึงมาตรา 
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 (8) ความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 336 
 (9) ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 337 ถึงมาตรา 340 
 (10) ความผิดฐานฉ้อโกง ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 341 ถึงมาตรา 344 มาตรา 346 และมาตรา 347 
 (11) ความผิดฐานยักยอก ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 352 ถึงมาตรา 354 
 (12) ความผิดฐานรับของโจร ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 357 
 (13) ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 358 ถึงมาตรา 360” 
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   2.3) กรณีมาตรา 9 เขตอ านาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีที่         
เจ้าพนักงานไทยกระท าความผิดนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 9209 ซึ่งไม่
น ามาปรับใช้แก่ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามมาตรา 144 และมาตรา 167 ที่บุคคล
ทั่วไปกระท าต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  มิใช่กรณีเจ้าพนักงาน
กระท าความผิดในต่างประเทศ 
 
  3) การค านึงถึงค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ 
  ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 หรือ
มาตรา 167 เป็นการให้สินบนแบบดั้งเดิมของประเทศไทย แต่เป็นการให้สินบนในต่างประเทศ 
(Foreign Bribery) ตามกฎหมายของประเทศอ่ืน การค านึงถึงค าพิพากษาของศาลต่างประเทศใน
กรณีนี้จึงได้แก่ การที่ศาลต่างประเทศได้พิพากษาลงโทษบุคคลในความผิดฐานให้สินบนใน
ต่างประเทศตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ ในกรณีเช่นนี้ ศาลไทยจะมีเขตอ านาจลงโทษผู้กระท า
ความผิดดังกล่าวซ้ าอีกหรือไม่ เพียงใด เป็นไปตามเง่ือนไขดังต่อไปนี ้
   3.1) กรณีการกระท าความผิดตามมาตรา 144 หรือมาตรา 167 ใน
ราชอาณาจักรหรือที่ถือว่ากระท าลงในราชอาณาจักรไทย และผู้กระท าความผิดได้รับโทษส าหรับการ
กระท าอันเดียวกันในต่างประเทศมาแล้ว ศาลไทยมีเขตอ านาจลงโทษผู้กระท าความผิดดังกล่าวได้อีก
เสมอ เว้นแต่ผู้กระท าความผิดนั้นได้ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีในศาลต่างประเทศโดยรัฐบาลไทยร้องขอ 
และศาลต่างประเทศนั้นได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้กระท าความผิด หรือให้ลงโทษผู้กระท า
ความผิดและมีการบังคับโทษจนครบถ้วนแล้วตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 11210  
   3.2) แต่กรณีการกระท าความผิดตามมาตรา 144 หรือมาตรา 167 นอก
ราชอาณาจักร เมื่อศาลไทยไม่มีเขตอ านาจลงโทษบุคคลผู้ให้สินบนตามมาตรา 144 หรือมาตรา 167 
โดยอาศัยอ านาจแห่งมาตรา 7(2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 แล้วดังที่กล่าวไปข้างต้น ศาลไทย
จึงไม่มีเขตอ านาจลงโทษผู้กระท าความผิดดังกล่าวซ้ าได้อีก เพราะไม่ ครบเงื่อนไขตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 10211 

                                           
209 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 9 
210 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 11 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดกระท าความผิดในราชอาณาจักร หรือกระท าความผิดที่ประมวลกฎหมายนี้ถือว่าได้กระท าในราชอาณาจักร ถ้าผู้นั้นได้รับ

โทษส าหรับการกระท านั้นตามค าพิพากษาของศาลในต่าง ประเทศมาแล้วทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ ทั้งนี้โดยค านึงถึงโทษที่ผู้นั้นได้รับมาแล้ว 

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดในราชอาณาจักร หรือกระท าความผิด ที่ประมวลกฎหมายนี้ถือว่าได้กระท าในราชอาณาจักรได้ถูก
ฟ้องต่อศาลในต่างประเทศโดยรัฐบาลไทยร้องขอ ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้นใน ราชอาณาจักรเพราะการกระท านั้นอีก ถ้า 

 (1) ได้มีค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อย ตัวผู้นั้นหรือ 
 (2) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษ และผู้นั้นได้พ้นโทษแล้ว” 
211 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 10 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดกระท าการนอกราชอาณาจักรซ่ึงเป็นความผิดตามมาตราต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา 7 (2) และ (3) มาตรา 8และ มาตรา 9 

ห้ามมิให้ลงโทษผู้นัน้ในราชอาณาจักรเพราะการกระท านั้นอีกถ้า 
 (1) ได้มีค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น หรือ 
 (2) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษ และผู้นั้นได้พ้นโทษแล้วถ้าผู้ต้องค าพิพากษาได้รับโทษส าหรับการกระท านั้น  
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 จากการพิจารณาหัวข้อที่ 2.2 เห็นได้ว่า ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 สืบทอดแนวความคิดและสาระส าคัญของ
เนื้อหาของความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมมาจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งอาจใช้บังคับ
ได้แก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเท่านั้นเช่นเดิม รัฐบาลไทยจึงไม่มีเครื่องมือทาง
กฎหมายใดๆ ที่จะบังคับใช้แก่การให้สินบนแก่บุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่เจ้าพนักงานรัฐไทยได้ เลย โดยเฉพาะ
การให้สินบนที่เกิดขึ้นในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่ต้องเกี่ยวข้องกับ “เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติ” หรือ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” หรือหากต่อมาประเทศไทยได้แก้ไข
เพ่ิมเติมให้ความผิดตามมาตรา 144 หรือมาตรา 167 สามารถบังคับใช้แก่การให้สินบนดังกล่าวแล้ว 
ข้อจ ากัดเก่ียวกับบทลงโทษทางอาญา และเขตอ านาจลงโทษของศาลที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา 
ก็อาจท าให้รัฐบาลไทยไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายอาญาป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าว
ได้อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อประมวลกฎหมายอาญามิได้บัญญัติขึ้นส าหรับบังคับใช้แก่
กรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลโดยเฉพาะ และศาลไทยไม่มีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิด
นอกราชอาณาจักรอย่างกว้างขวาง ในขณะที่การให้สินบนรูปแบบใหม่มักเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลและ
มักเกิดขึ้นในต่างประเทศอยู่เสมอ ซึ่งจะกล่าวถึงปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้ในบท
ต่อไป 
 
2.3 สรุป 
 
 สังคมมนุษย์รู้จักการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์หรือความพึงพอใจกับการใช้อ านาจหน้าที่ของ
ผู้ใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบที่เรียกว่า “สินบน” มาตั้งแต่อดีต โดยที่สังคมส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่าสินบน
เป็นสิ่งที่น่าละอาย ขัดต่อหลักศีลธรรมอันดีและความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของมนุษย์  แต่รัฐส่วนใหญ่จะ
บัญญัติให้เป็นความผิดอาญาเฉพาะการให้สินบนที่เป็นการแทรกแซงหรือบิดเบือนการใช้อ านาจรัฐ
เท่านั้น ความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมของประเทศต่างๆ จึงมักมีองค์ประกอบความผิดอันเป็น
สาระส าคัญอย่างเดียวกัน แต่อาจแตกต่างกันไปในส่วนรายละเอียด กล่าวคือ ต้องเป็นกรณีที่บุคคล
หนึ่งให้สินบนแก่อีกบุคคลหนึ่งซึ่งเป็นผู้มีต าแหน่งหน้าที่ตามกฎหมายได้แก่ “เจ้าพนักงานรัฐ” โดยมี
เจตนาที่จะจูงใจผู้รับสินบนนั้นให้กระท าการอย่างใดโดยอาศัยอ านาจหน้าที่โดยมิชอบ  
 เมื่อพิจารณาลักษณะทั่วไป ความผิดเกี่ยวกับสินบนเป็นความผิดในตัวเอง (Mala in se) เป็น
อาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับความรู้สึกผิดชอบชั่วดี ที่มักเกิดข้ึนอย่างปกปิดซ่อนเร้นไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ 
นอกจากนั้น เนื่องจากผู้กระท าความผิดฐานนี้มักเป็นบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม หรือมี
ต าแหน่งหน้าที่การงานที่ดี ความผิดเกี่ยวกับสินบนจึงเป็นอาชญากรรม   คอเชิ้ตขาว ท าลายความไว้
เนื้อเชื่อใจที่สาธารณะมีต่อผู้มีอ านาจหน้าที่ และก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจและสังคม
โดยรวมอย่างกว้างขวาง โดยที่ประชาชนทั่วไปไม่รู้สึกถึงภัยคุกคามหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นใน
ขณะนั้นด้วย โดยในปัจจุบันการกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนอาจจ าแนกได้หลายลักษณะได้แก่    
(ก) ความผิดฐานให้สินบนกับความผิดฐานรับสินบน (ข) ความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาครัฐกับความผิด
                                                                                                                         

ตามค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศมาแล้วแต่ยังไม่พ้นโทษ ศาลจะลงโทษน้อยกว่า ที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ได้หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ ทั้งนี้โดยค านึงถึงโทษที่ผู้นั้นได้รับมาแล้ว” 
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เกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชน และ (ค) ความผิดเกี่ยวกับสินบนแบบดั้งเดิมกับความผิดเกี่ยวกับสินบน
ต่างประเทศ 
 ส าหรับประเทศไทย สังคมไทยรู้จักแนวคิดเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ที่เรียกว่า 
“สินบน” ดังกล่าวมาตั้งแต่อดีตเช่นเดียวกับสังคมอ่ืนๆ ทั่วโลก เห็นได้จากที่เนื้อหาของ “กฎหมาย
ตราสามดวง” ซึ่งรวมรวบและช าระมาจากกฎหมายไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีมีก าหนดให้
สินบนเป็นทั้งความผิดที่มีโทษตามกฎหมายปะปนอยู่กับความเชื่อเรื่องศีลธรรมและบาปกรรมในทาง
ศาสนาอย่างชัดเจน ต่อมาเมื่อสังคมไทยปฏิรูประบบกฎหมายตามแนวคิดของประเทศตะวันตกเป็น
ครั้งแรก ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐใน “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127” ก็ยังคง
บัญญัติไว้อย่างสอดคล้องกับแนวคิดสินบนแบบดั้งเดิม แต่มีการบัญญัติให้เป็นเป็นระบบระเบียบมาก
ขึ้นและแยกออกจากความคิดทางศาสนา ส่วนในปัจจุบัน ประเทศไทยมีบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานรัฐอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 โดยรับสืบทอดแนวคิด
ของความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมมาจากกฎหมายลักษณะอาญาเดิมอย่างชัดเจน และจึงสามารถ
บังคับใช้ได้แก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐไทยเท่านั้นดังที่พิจารณาอย่างละเอียดในเนื้อหาของ
บทนี้ อนึ่ง น่าสังเกตว่ากฎหมายสินบนไทยทั้งสามฉบับข้างต้นบัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองให้มีการใช้
อ านาจรัฐอย่างถูกต้องชอบธรรมเท่านั้น สภาพเศรษฐกิจและสังคมไทยในช่วงเวลาดังกล่าวที่ผ่านมายัง
ไม่มีปัจจัยที่ส่งเสริมให้เกิดการให้สินบนรูปแบบอ่ืนนอกจากการให้สินบนแบบดั้งเดิม ความผิดฐานให้
สินบนเหล่านี้จึงสามารถบังคับใช้แก่อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมในช่วงเวลาเหล่านั้น ได้อย่าง
เหมาะสม 
 จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานให้สินบนกฎหมายไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีลักษณะเป็น
ความผิดเกี่ยวกับสินบนแบบดั้งเดิม เพราะมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองให้เจ้าพนักงานของรัฐสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการของตนได้อย่างถูกต้องชอบธรรมเท่านั้น แต่เมื่อสภาพการด าเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไป ความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีท าให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถ
ออกไปท าธุรกิจในต่างแดนได้สะดวกขึ้น และอาชญากรรมความผิดฐานให้สินบนเองก็ได้พัฒนา
รูปแบบเข้าไปแทรกซึมอยู่ในภาคการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศดังกล่าวด้วย จนในที่ สุดปัญหา
การจ่ายสินบนในภาคการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้กลายเป็นปัญหารุนแรงที่นานาชาติเห็นว่า
จ าเป็นต้องร่วมมือกันแก้ไขมากกว่าที่จะเป็นเพียงปัญหาอาชญากรรมภายในประเทศใดประเทศหนึ่ง
เท่านั้น ประเทศไทยเองก็เป็นหนึ่งในประเทศที่มีแนวโน้มว่าจะมีการจ่ายสินบนในภาคการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศเกิดมากข้ึนตามสถานการณ์การเจริญเติบโตของภาคการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศ โดยที่ประเทศไทยไม่อาจบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่แก่อาชญากรรมรูปแบบใหม่ดังกล่าวได้
อย่างเหมาะสม ด้วยเหตุนี้ ในบทต่อไปจึงจะพิจารณาแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ทั้งความหมายและขอบเขตของการ
กระท าความผิด สาเหตุและแรงจูงใจ ผลกระทบ ตลอดจนพัฒนาการของแนวคิดการบัญญัติความผิด
ฐานนั้น และต่อมาจึงพิจารณาความจ าเป็นที่ประเทศไทยต้องมีบัญญัติความผิดอาญาฐานใหม่ ทั้ง
สถานการณ์การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของไทย และข้อขัดข้องอันเนื่องมาจากเนื้อหา
กฎหมายปัจจุบัน 



บทที่ 3 
 

พัฒนาการและแนวคิดของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติ 
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ และความตื่นตัวที่เกิดข้ึนในประเทศไทย 

 
 ปัจจุบันภาคการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของไทยก าลังมีการเจริญเติบโตขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง จนมีแนวโน้มที่นักธุรกิจไทยอาจเข้ามีส่วนเกี่ยวข้องในการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเพ่ิมขึ้น และการกระท าทุจริตข้ามชาตินั้นจะน ามาซึ่ง
ความเสียหายแก่ประเทศชาติ และสังคมการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยส่วนรวมในวงกว้าง 
แต่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดไว้ส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทย
ตามที่รับสืบทอดมาจากกฎหมายเดิมเท่านั้น จึงเป็นกรณีที่ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้กฎหมาย
ลงโทษการจ่ายสินบนโดยผู้ประกอบธุรกิจไทยในต่างประเทศได้เลยไม่ว่าในทางใด หรือหากต่อไปมี
การบัญญัติความผิดฐานใหม่ในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ก็อาจบังคับไม่สามารถใช้กฎหมาย
ดังกล่าวได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ระหว่างประเทศ อันเนื่องมากจากข้อจ ากัดของเนื้อหากฎหมายบางประการ เช่น บทลงโทษทางอาญา 
หรือเขตอ านาจลงโทษของศาล เป็นต้น ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการ
บัญญัติให้การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาตามแนวทางที่ได้รับ
การยอมรับในระดับนานาชาติ เพ่ือสร้างเครื่องมือควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจไทยใน
ต่างประเทศอย่างเหมาะสมกับบริบททางเศรษฐกิจสังคม และสภาพอาชญากรรมท่ีก้าวหน้าขึ้นต่อไป 
 การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมีลักษณะ
พ้ืนฐานเหมือนการให้สินบนแบบดั้งเดิมที่เป็นปัญหาอาชญากรรมภายในรัฐ และถูกบัญญัติให้เป็น
ความผิดอาญาในกฎหมายของประเทศส่วนใหญ่อยู่แล้ว แต่ด้วยสภาพของการประกอบธุรกิจข้ามชาติ
ที่พัฒนาก้าวหน้าขึ้น การให้สินบนแบบดั้งเดิมจึงเปลี่ยนแปลงรูปแบบใหม่ มีลักษณะซับซ้อน มีจุด
เกาะเกี่ยวในเชิงระหว่างประเทศและมักเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์จ านวนมหาศาล ตลอดจนก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ประเทศต่างๆ อย่างกว้างขวาง โดยที่ประเทศเหล่านั้นไม่อาจบังคับใช้กฎหมาย
ปราบปรามการให้สินบนนั้นได้อย่างเหมาะสม ในที่สุดข้อขัดข้องนี้จึงน ามาสู่การพัฒนาแนวคิดต่อต้าน
การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยการบัญญัติ ให้ เป็นความผิดอาญา 
(Criminalization) ที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในระดับนานาชาติ และมีการบรรลุความตกลง
ระหว่างประเทศตามแนวคิดดังกล่าวหลายฉบับ ซึ่งล้วนแต่มีอิทธิพลต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ภายในหลายประเทศท่ัวโลก* 

                                           
* อนุสัญญาที่มีเนื้อหาต่อต้านการให้สินบนในต่างประเทศส าคัญมี 2 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC 

ซ่ึงจะพิจารณาต่อไปในบทที่ 4 อ้างอิงจาก ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation 
of Bribery in Asia and the Pacific (Paris: ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific OECD Publishing, 
2011), pp. 31-32. และ George Moody-Stuart, Grand Corruption: How Business Bribes Damage Developing Countries 
(Oxford: World View Publishing, 1977), p. 11. 
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 ฉะนั้นประเด็นส าคัญอันเป็นค าถามของบทท่ี 3 นี้จึงได้แก่ แนวคิดการก าหนดให้การให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาเกิดขึ้นและมี
พัฒนาการอย่างไรในระดับนานาชาติ และกฎหมายอาญาไทยในปัจจุบันมีความบกพร่องหรื อ       
ขาดแคลนไม่สามารถบังคับใช้แก่การจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศได้อย่างไร และประเทศไทยได้พยายามแก้ไขปัญหาความขาดแคลนกฎหมายดังกล่าว
โดยการบัญญัติกฎหมายอาญาใหม่เพ่ิมเติมแล้วหรือไม่ อย่างไร 
 ในบทนี้จะได้พิจารณาถึงพัฒนาการและแนวความคิดของการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ รวมถึงแนวคิดในการบัญญัติให้การกระท าดังกล่าวเป็น
ความผิดอาญาในระดับกฎหมายระหว่างประเทศในหัวข้อที่ 3.1 จากนั้นจึงพิจารณาถึงความตื่นตัวของ
ประเทศไทยเก่ียวกับปัญหาการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ทั้งในส่วนสถานการณ์
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่ก้าวหน้าขึ้นอย่างมาก ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายอาญา  
ตลอดจนความพยายามของประเทศไทยในการแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศ
ดังกล่าวในหัวข้อที่ 3.2 
 
3.1 พัฒนาการและแนวคิดของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 
 การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็น
อาชญากรรมที่มีพัฒนารูปแบบขึ้นตามสภาพของการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ซึ่งด้วยจุดเกาะ
เกี่ยวในเชิงระหว่างประเทศตามสภาพของการกระท าทุจริตนั้น การให้สินบนรูปแบบใหม่จึงก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ประเทศที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนสังคมการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยรวมในวง
กว้าง อีกทั้งยังเป็นเหตุให้เกิดข้อขัดข้องที่ประเทศต่างๆ ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่
ปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม ความร้ายแรงของปัญหาการทุจริตข้ามชาตินี้จึง
น าไปสู่การเกิดแนวคิดการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยการบัญญัติ
ให้เป็นความผิดอาญา โดยมีแนวคิดว่าประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจควรมีบทบาทและมีความ
รับผิดชอบในการปราบปรามอาชญากรรมนั้น เพ่ือร่วมกันสร้างบรรยากาศการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศท่ีโปร่งใส และประสิทธิภาพการแข่งขัน 
 หัวข้อนี้จะพิจารณาขอบเขต ความหมาย และลักษณะของการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐ
ของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในหัวข้อที่ 3.1.1 พิจารณาสาเหตุและผลกระทบ
ของการทุจริตข้ามชาติดังกล่าวในหัวข้อที่ 3.1.2 พิจารณาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่เกิดจากสภาพ
ของการกระท าการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในหัวข้อที่ 3.1.3 จากนั้นจึง
พิจารณาแนวคดิและพัฒนาการของการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศใน
หัวข้อที่ 3.1.4 เพ่ือให้เข้าใจสภาพทั่วไปของการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ สภาพ
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนแนวทางการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
สังคมนานาชาติ 
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 3.1.1 ลักษณะและขอบเขตทางกฎหมายของการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 
 การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นการ
กระท าทุจริตที่มีลักษณะพ้ืนฐานเป็นการให้สินบน (Active Bribery) แก่ผู้มีอ านาจรัฐ (Bribery in 
Public Sector) เช่นเดียวกับการให้สินบนแบบดั้งเดิม (Domestic Bribery)1 แต่ด้วยสภาพของการ
กระท าทุจริตที่ เกิดขึ้นในประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ การให้สินบนรูปแบบใหม่นั้นจึงมี
องค์ประกอบบางส่วนเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บุคคลผู้รับสินบนต้องได้แก่ เจ้าพนักงานที่มี
ฐานแห่งอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายต่างประเทศ2 จึงจ าแนกองค์ประกอบของความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้ดังนี้ 
  (ก) องค์ประกอบภายนอก 
   1) บุคคลผู้ให้สินบน 
   2) การกระท าอันเป็นการให้สินบน 
   3) บุคคลผู้รับสินบน ได้แก่ เจ้าพนักงานตามกฎหมายต่างประเทศ หรือ
กฎหมายอื่นที่มิใช่กฎหมายภายใน 
  (ข) องค์ประกอบภายใน 
   4) เจตนาธรรมดา 
   5) เจตนาพิเศษเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานให้กระท าการหรือไม่กระท าการใดๆ 
   6) เจตนาพิเศษเพ่ือมุ่งหวังประโยชน์บางอย่างเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศ 
 จะเห็นได้ว่า องค์ประกอบความผิดของการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศข้อ 1) 2) 4) และ 5) เป็นองค์ประกอบอย่างเดียวกับการให้สินบนแบบ
ดั้งเดิม ส่วนกรณีองค์ประกอบข้อ 3) เป็นความแตกต่างส าคัญระหว่างความผิดฐานให้สินบนดั้งเดิมกับ
ความผิดฐานให้สินบนรูปแบบใหม่ กล่าวคือ ผู้รับสินบนในความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิม  ได้แก่ 
เจ้าพนักงานตามกฎหมายภายใน ส่วนผู้รับสินบนในความผิดฐานให้สินบนรูปแบบใหม่ ได้แก่ เจ้า
พนักงานตามกฎหมายอ่ืน ส่วนกรณีองค์ประกอบข้อ 6) ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติได้ก าหนดองค์ประกอบส่วนเจตนาพิเศษเพ่ิมเติมว่าต้องมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับธุรกิจระหว่าง
ประเทศโดยเฉพาะนอกเหนือไปจากเจตนาพิเศษเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานด้วย ซึ่งองค์ประกอบความผิด
ส่วนนี้แสดงให้เห็นขอบเขตจ ากัดของความผิดฐานใหม่และสะท้อนถึงสาเหตุที่มาของแนวคิดการ
บัญญัติให้เป็นความผิดอาญาได้เป็นอย่างดี ในขณะที่ความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมไม่มีก าหนด
เจตนาพิเศษเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะเช่นนั้น การให้สินบนแบบดั้งเดิมจึงเป็นการ

                                           
1 Mark J. Murphy, "International Bribery: An Example of an Unfair Trade Practice?," Brooklyn Journal of 

International Law 21(1995): 386-424. 
2 โปรดดูหัวข้อที่ 2.1.2.3 
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จูงใจเจ้าพนักงานรัฐเพ่ือวัตถุประสงค์ใดๆ ก็ได้ เช่น ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานไทยตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 เป็นต้น3 
 การให้สินบนรูปแบบใหม่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอย่างมาก จึงมี
ข้อพิจารณาที่น่าสนใจเกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจระหว่างประเทศและความผิดฐานให้สินบนรูปแบบใหม่
นั้น ดังนี้ 
 1) เมื่อพิจารณาสภาพการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในปัจจุบัน* นักธุรกิจจากประเทศผู้
ส่งออกการประกอบธุรกิจ (Home Country) สามารถเข้าไปประกอบธุรกิจในประเทศผู้รับการ
ประกอบธุรกิจ (Host Country) ได้หลายวิธี ขึ้นอยู่กับกลยุทธ์การลงทุนของแต่ละบริษัท เช่น การเข้า
ไปตั้งส านักงานหรือสาขา (Branch) เพ่ือประกอบธุรกิจในต่างประเทศนั้นโดยตรง โดยไม่จดทะเบียน
เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายท้องถิ่น กรณีนี้บริษัทหลักในประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจจึงเป็นผู้
ด าเนินกิจการในประเทศนั้นเองโดยตรง4 หรืออีกกรณีหนึ่งผู้ประกอบธุรกิจจากประเทศผู้ส่งออกการ
ประกอบธุรกิจอาจเข้าไปประกอบกิจการในต่างประเทศ โดยอาศัยการด าเนินการของบริษัทที่จัดตั้ง
ขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศนั้น โดยบริษัทในท้องถิ่นยังมีความสัมพันธ์เชิงควบคุมบริหาร 
(Managerial Control)** กับบริษัทหลักในต่างประเทศในฐานะที่เป็นบริษัทสาขา (Subsidiaries) 
หรือบริษัทในเครือ (Affiliates) หรือรูปแบบอื่นๆ  

                                           
3 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2 
* การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ (International Business) หมายถึง การประกอบธุรกิจอย่างใดๆ เช่น การซ้ือขายสินค้า

และบริการ การให้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา และการลงทุน ฯลฯ ที่มีองค์ประกอบในทางระหว่างประเทศ (International Elements) 
อ้างอิงจาก John H. Willes and John A. Willes, International Business Law: Environments and Transactions (Singapore: 
McGraw-Hill Education, 2005), p. 2. 

4 พนิต ธีรภาพวงศ์, ภาษีบรรษัทข้ามชาต,ิ พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552), หน้า 14-15. 
** การพิจารณาว่าบริษัทหลักที่ประกอบกิจการอยู่ในประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจมีอ านาจบริหารเชิงจัดการเชิงควบคุม 

(Managerial Control) เหนือการด าเนินกิจการของบริษัทในต่างประเทศเพียงใดอาจสันนิษฐานได้จากลักษณะหรือสภาพการประกอบ
ธุรกิจต่างๆ ในทางข้อเท็จจริง ซ่ึงสะท้อนให้เห็นระดับความสัมพันธ์และความใกล้ชิดระหว่างบริษัทต่างๆ ในกลุ่มบริษัทข้ามชาติ 
(Multinational Enterprise) ได้ในระดับหนึ่ง ตัวอย่างเช่น (1) ขนาดของกลุ่มบริษัทข้ามชาติ บริษัทที่อยู่ในกลุ่มบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่
ที่มีการประกอบกิจการในหลายประเทศน่าจะมีอ านาจบริหารจัดการตนเองน้อยกว่าบริษัทในกลุ่มขนาดเล็กกว่า (2) ตลาดเป้าหมายของ
บริษัท บริษัทที่ผลิตสินค้าตามเกณฑ์มาตรฐานระดับกลางเพื่อขายสินค้าในตลาดหลายประเทศอาจสันนิษฐานว่ามีอ านาจบริหารจัดการ
ตนเองน้อยกว่าบริษัทที่ผลิตสินค้าเพื่อขายในตลาดภายในประเทศอย่างเฉพาะเจาะจงเป็นหลัก (3) การด าเนินการร่วมกันระหว่างบริษัทใน
กลุ่ม กลุ่มบริษัทที่มีการแลกเปลี่ยนปัจจัยการผลิตหรือสินค้ากันภายในกลุ่ม เพื่อประกอบธุรกิจร่วมกันในลักษณะแบ่งหน้าที่กันท า 
(Divisionalization) อาจสันนิษฐานว่ามีอ านาจบริหารจัดการตนเองน้อยกว่าบริษัทที่ผลิตสินค้าคล้ายกัน เพื่อแข่งขันกันเอง (4) ผู้ถือหุ้น 
บริษัทสาขาที่มีบริษัทหลักเข้าถือหุ้นจ านวนมากอาจสันนิษฐานว่ามีอ านาจบริหารจัดการตนเองน้อยกว่าบริษัทสาขาที่มีผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่
เป็นนักลงทุนในท้องถิ่น (5) กลยุทธ์สร้างการเติบโตของบริษัท บริษัทที่ประกอบกิจการโดยมุ่งเน้นสร้างความเติบโตและขยายกิจการอาจ
สันนิษฐานว่ามีอ านาจบริหารจัดการตนเองมากกว่าบริษัทอื่น (6) สัญชาติและวัฒนธรรมทางธุรกิจก็อาจสันนิษฐานระดับความสัมพันธ์ใน
กลุ่มบริษัทได้ เช่น บริษัทอเมริกันมีแนวโน้มจัดโครงสร้างกลุ่มบริษัทข้าชาติแบบรวมศูนย์อ านาจมากกว่าบริษัทสัญชาติอื่น เป็นต้น (7) 
อายุของกลุ่มบริษัทข้ามชาติ กลุ่มบริษัทที่ก่อตั้งมาเป็นเวลานานแล้วมักมีโครงสร้างแบบรวมศูนย์อ านาจมากกว่ากลุ่มบริษัทข้ามชาติใน
ปัจจุบัน (8) รูปแบบการเข้าสู่ตลาดของประเทศรับการลงทุน การเข้าไปประกอบธุรกิจในต่างประเทศโดยจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทใหม่มักมี
โครงสร้างการบริหารจัดการแบบรวมศูนย์อ านาจมากกว่าการประกอบธุรกิจผ่านบริษัทที่ประกอบกิจการอยู่ในท้องถิ่นนั้นอยู่แล้ว (9) 
ประเภทอุตสาหกรรม กลุ่มอุตสาหกรรมบางประเภท เช่น อุตสาหกรรมน้ ามันและปิโตเลียม ฯลฯ มักจัดโครงสร้างการบริหารจัดการแบบ
รวมศูนย์อ านาจมากกว่ากว่ากลุ่มอุตสาหกรรมอื่น (10) ความแข็งแกร่งของบริษัท บริษัทที่มีความสามารถในการแข่งขันในตลาดต่ าอาจถูก
สันนิษฐานว่ามีอ านาจบริหารจัดการตนเองน้อยกว่าบริษัทที่มีความสมารถในการแข่งขันสูง หรือ (11) รูปแบบการจัดการองค์กร บริษัทที่
บริหารจัดการองค์กรอย่างเหมาะสมตามสภาพตลาดในประเทศอาจสันนิษฐานว่ามีอ านาจบริหารจัดการตนเองสูงกว่าบริษัทที่จัดการ
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 สืบเนื่องจากรูปแบบการเข้าสู่ตลาดการประกอบธุรกิจในต่างประเทศข้างต้น การประกอบ
ธุรกิจข้ามชาติอาจเกิดขึ้นโดย (1) นิติบุคคลที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายภายใน หรือ (2) นิติ
บุคคลที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งมีสถานะและตัวตนแยกออกจากนิติบุคคล
ตามกรณีแรกก็ได้ ตามข้อพิจารณานี้ หากประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจได้ก าหนดความผิดทาง
อาญาส าหรับการให้สินบนในต่างประเทศแล้ว และมีการให้สินบนในประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ
เกิดข้ึนโดยบุคคลตาม (1) หรือบุคคลตาม (2) โดยการมีค าสั่ง ควบคุม สนับสนุนหรือรู้เห็นเป็นใจของ
บุคคลตาม (1) อย่างชัดเจน บุคคลตาม (1) นั้นก็ย่อมมีความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมายของ
ประเทศผู้ประกอบธุรกิจด้วย5 
 
 2) การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับอ านาจ
อธิปไตยของรัฐตั้งแต่สองแห่งขึ้นไป การให้สินบนที่เกิดขึ้นในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจึง
อาจเป็นความผิดแตกต่างกันตามกฎหมายของประเทศท่ีเกี่ยวข้อง6 ได้แก่ 
  2.1) กรณีประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ (Host Country) การให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของตนโดยผู้ประกอบธุรกิจต่างด้าวย่อมเป็นความฐานให้สินบนแบบดั้งเดิม  (Domestic 
Bribery)  
  2.2) กรณีประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจ (Home Country) การที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจของตนไปให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของของรัฐอ่ืนย่อมเป็นความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศ 
(Foreign Bribery)  
  2.3) กรณีการให้สินบนดังกล่าวเกิดขึ้นในประเทศที่สาม การให้สินบนดังกล่าวถือ
เป็นความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศ (Foreign Bribery) เช่นเดียวกัน การบังคับใช้กฎหมายแก่
การให้สินบนนั้นย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายของประเทศที่สามก าหนดไว้ 
 
 3) การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอาจเป็นช่องทางให้เกิดการกระท าทุจริตได้ทุกระดับ
ตั้งแต่การทุจริตขนาดใหญ่ระดับประเทศไปจนถึงการกระท าทุจริตเล็กๆ น้อยๆ ในท้องถิ่น กรณีแรก 
การทุจริตขนาดใหญ่ (Grand Corruption) มักเกี่ยวข้องกับผู้น าประเทศ รัฐมนตรี เจ้าพนักงานรัฐ
ระดับสูง หรือผู้มีต าแหน่งหน้าที่ที่สามารถใช้อิทธิพลหรืออ านาจในการตัดสินใจ เช่น การท าสัญญา
ระหว่างรัฐกับเอกชนในการประกอบธุรกิจข้ามชาติโดยตรง การท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ การท า
สัญญาก่อสร้างโครงการขนาดใหญ่ การให้บริการให้ค าปรึกษา การจัดสรรให้เอกชนจัดท าบริการ
สาธารณะหรือสัมปทาน เป็นต้น7 อีกกรณีหนึ่ง การทุจริตเล็กๆ น้อยๆ (Petty Corruption) มัก
เกิดข้ึนในขั้นตอนการปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบราชการต่างๆ ในหน้าที่ราชการประจ าวัน เช่น 
การขออนุญาตหรือการขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจ เป็นต้น* อนึ่ง ปัจจุบันยังพบหลักฐานอีกว่า การ
                                                                                                                         
บริหารตามหน้าที่รับผิดชอบหรือประเภทสินค้า หรือกลุ่มบริษัทข้ามชาติที่จัดการองค์กรเป็นรูปแบบเดียวกันทั้ง เป็นต้น โปรดดู Peter T. 
Muchlinski, Multinational Enterprises & the Law, 2nd ed. (NY: Oxford University Press, 2007), p. 51. 

5 Ibid. 
6 Ibid. 
7 จอร์จ มูดี้ สจ๊วต, ธุรกิจกับการคอร์รัปชั่น การคอร์รัปชั่นระดับสูงในการพัฒนากลุ่มประเทศโลกที่สาม, สุทธาสินี พาณิชชา

นนท์, ผู้แปล (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2539), หน้า 13. 
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ให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอาจเกี่ยวพันกับอาชญากรรมข้ามชาติรูปแบบอ่ืนอีก 
เช่น การฟอกเงิน หรือองค์กรอาชญากรรม เป็นต้น8 
 
 3.1.2 สาเหตุและผลกระทบของการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 
 การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็น
อาชญากรรมที่มีลักษณะเฉพาะ และมีองค์ประกอบเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการประกอบธุรกิจข้ามชาติ  
ซ่ึงเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งเสริมให้เกิดปัญหาการให้สินบนข้ามชาติอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เมื่อการประกอบอาชญากรรมนั้นมีแรงจูงใจเกี่ยวกับผลประโยชน์จากการประกอบธุรกิจ
จ านวนมหาศาล แต่มีความเสี่ยงในการถูกจับกุมด าเนินคดีน้อยมาก ยิ่งไปกว่านั้น ด้วยจุดเกาะเกี่ยว
ระหว่างประเทศในการประกอบธุรกิจนั้นเอง การให้สินบนในภาคส่วนดังกล่าวนั้นจึงก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ประเทศที่เก่ียวข้องและตลาดการประกอบธุรกิจระหว่างชาติโดยรวม 
 ในส่วนนี้จึงจะพิจารณาสาเหตุที่ผู้ประกอบธุรกิจตัดสินใจเลือกจ่ายสินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศในหัวข้อที่ 3.1.2.1 และพิจารณาผลกระทบเสียหายต่างๆ ที่เกิดจากการให้
สินบนลักษณะดังกล่าวทั้งในด้านของประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ ประเทศผู้ส่งออกการประกอบ
ธุรกิจและตลาดการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยรวมในหัวข้อที่ 3.1.2.2  
 
  3.1.2.1 สาเหตุของการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศ 
 
  ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรี นักธุรกิจข้ามชาติที่เข้าประกอบธุรกิจในตลาดภายในของ
ประเทศหนึ่งต้องแข่งขันประกอบธุรกิจกับบริษัทในท้องถิ่นหรือบริษัทต่างชาติในตลาดเดียวกัน โดย
อาจมีเป้าหมายที่จะท าก าไรในการประกอบธุรกิจให้ได้สูงสุด (Profit Maximization)* ดังนั้น เมื่อ
เอกชนถูกจูงใจด้วยผลก าไรที่คาดว่าจะได้รับ และต้องเผชิญความเสี่ยงที่ตนอาจไม่ได้รับผลก าไร
เช่นนั้นหากตนไม่สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการรายอ่ืนในตลาดได้ และภายใต้สภาพตลาดการ
ประกอบธุรกิจที่ปลอดจริยธรรม (Amoral Market) นี้ เอกชนจึงอาจแสวงหาช่องทางหรือวิธีการ
ต่างๆ เพื่อให้ตนได้เปรียบในการแข่งขันดังกล่าว ซึ่งรวมถึงการให้สินบนเพ่ือเอาเปรียบคู่แข่งทางธุรกิจ

                                           
8 Bruce Zagaris, International White Collar Crime (NY: Cambridge University Press, 2010), p. 96. 
* ในทางเศรษฐศาสตร์ บริษัทเอกชนจัดว่าเป็น “หน่วยธุรกิจ” (Business or Firms) ที่มีบทบาทในการผลิตสินค้าและบริการ

ออกจ าหน่ายให้แก่หน่วยครัวเรือนในตลาด โดยทั่วไปหน่วยธุรกิจย่อมตัดสินใจเลือกวิธีการผลิตที่ใช้ต้นทุนต่ าที่สุด เพื่อน าไปสู่การแสวงหา
ก าไรสูงสุด (Profit Maximization) แต่ในทางปฏิบัติ หน่วยธุรกิจอาจมิได้ประกอบธุรกิจเพื่อแสวงหาก าไรสูงสุดเพียงอย่างเดียว แต่มี
เป้าหมายอย่างอื่นด้วย เช่น การท ายอดขาย หรือการเป็นผู้น าตลาดในสินค้าชนิดหนึ่งๆ เป็นต้น อ้างอิงจาก สมลักษณ์ สันติโรจนกุล, หลัก
เศรษฐศาสตร์, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, 2555), หน้า 6. และ วิทยากร เชียงกูล และพรภิรมณ์ เอี่ยมธรรม, อธิบายศัพท์
เศรษฐศาสตร์สมัยใหม่ (กรุงเทพฯ: สายธาร, 2547), หน้า 209. 
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ในตลาดเดียวกัน9 จึงอาจจ าแนกปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อการเกิดการให้สินบนในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศไดด้ังนี้ 
 
  1) มูลเหตุชักจูงใจ 
  เมือ่ภาครัฐเป็นทั้งผู้บังคับใช้กฎหมายและผู้ผูกขาดข้อมูลข่าวสารซึ่งจะเป็นประโยชน์
ในการแข่งขันทางธุรกิจระหว่างเอกชน ภาครัฐจึงมีอ านาจที่จะจัดสรรผลประโยชน์ (Benefit) และ
ต้นทุน (Cost) ให้แก่นักธุรกิจรายใดๆ ในตลาดได้ และเมื่อนักธุรกิจเอกชนมักประกอบธุรกิจโดย
มุ่งหวังให้เกิดผลก าไรสูงสุด โดยใช้ต้นทุนต่ าสุด เอกชนจึงเกิดมีแรงจูงใจที่จะจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงาน
รัฐ (Incentive of Bribe) เพ่ือให้ได้รับประโยชน์หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงต้นทุนเหล่านั้น10 พิจารณาดังนี้ 
 
   1.1) การให้สินบนเพ่ือให้ได้รับประโยชน์ในการประกอบธุรกิจจากรัฐ     
(to Obtain Benefits from the Host State) 
   ในการประกอบธุรกิจที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับฝ่ายรัฐ ไม่ว่าในฐานะที่รัฐเป็นผู้
บังคับใช้กฎหมายหรือเป็นคู่สัญญา รัฐมักเป็นฝ่ายที่มีอ านาจเด็ดขาดในการจัดสรรผลประโยชน์ให้แก่
เอกชน เช่น เป็นผู้ออกใบอนุญาตหรือให้อนุมัติโครงการ เป็นผู้ให้อนุญาตสิทธิสัมปทาน หรือเป็น
ผู้จัดการประมูลสัญญา หรือเป็นผู้ผูกขาดข้อมูลข่าวสารอันเป็นประโยชน์ต่อการแข่งขัน อันมีผลต่อ
ความส าเร็จในการได้เข้าท าสัญญาหรือขนาดของผลก าไรที่เอกชนจะได้รับ ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งจึง
อาจมีแรงจูงใจที่จะจ่ายสินบนเพ่ือให้ตนได้รับประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งเกี่ยวกับธุรกิจจากรัฐ11 
ยกตัวอย่างดังนี้ 
    (1) ในกรณีภาครัฐเป็นผู้ซื้อสินค้าหรือบริการ หรือจะเข้าเป็น
คู่สัญญาการค้าการลงทุนโดยตรง เอกชนอาจจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐเพ่ือให้ตนถูกรวมอยู่ใน
รายการผู้เข้าร่วมประมูลที่มีคุณสมบัติครบถ้วน เพ่ือให้รัฐก าหนดคุณสมบัติเฉพาะ อันมีผลจ ากัดให้ตน
เป็นผู้มีสิทธิเข้าร่วมประมูลเพียงรายเดียว เพ่ือให้ตนชนะการประมูลสัญญา เพ่ือให้ได้สัญญามูลค่าสูง
เกินจริง หรือเพ่ือให้มีการก าหนดเงื่อนไขหรือก าหนดคุณภาพสินค้าหรือบริการอย่างไม่ละเอียดถี่ถ้วน 
อันเป็นช่องทางให้ตนแสวงหาก าไรจากการปฏิบัติการตามสัญญา12 
    (2) ในกรณีที่ภาครัฐเป็นผู้จัดจ าหน่ายสินค้าหรือบริการราคาต่ า
กว่าท้องตลาด เอกชนอาจจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐเพื่อให้ตนสามารถเข้าถึงสินค้าหรือบริการนั้น13 
    (3) ในกรณีที่ภาครัฐเป็นผู้ควบคุมปริมาณการอนุมัติปล่อยสินเชื่อ
และก าหนดอัตราดอกเบี้ย เอกชนอาจจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐเพ่ือให้ตนได้รับอนุมัติสินเชื่อนั้น
โดยมีก าหนดอัตราดอกเบี้ยต่ า14 

                                           
9 เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา, โลกาภิวัตน์ บรรษัทข้ามชาติ บรรษัทภิบาล และความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 80. 
10 Susan Rose-Ackerman, “The Political Economy of Corruption,” in Corruption and the Global Economy, 

Kimberry Ann Elliott, Ed. (MA: Institute for International Economics, 1997), p. 31. 
11 Ibid, pp. 34-36. 
12 Ibid. 
13 Ibid. 
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    (4) ในกรณีที่ภาครัฐจ ากัดจ านวนสิทธิ จ ากัดมูลค่าเงินอุดหนุนหรือ
ผลประโยชน์แก่ภาคธุรกิจ ซึ่งไม่เพียงพอต่อความต้องการตามจ านวนผู้มีสิทธิได้รับเงินอุดหนุนหรือ
ผลประโยชน์ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนนั้นทั้งหมด หรือกรณีที่ภาครัฐมีดุลพินิจพิจารณาให้ประโยชน์แก่
บุคคลใดโดยเฉพาะ เอกชนอาจจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐเพ่ือให้ตนเป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินอุดหนุน
หรือผลประโยชน์ดังกล่าว15 
    (5) ในฐานะที่ภาครัฐเป็นผู้ผูกขาดและครอบครองข้อมูลข่าวสาร
อันจะท าให้เอกชนรายหนึ่งได้เปรียบทางธุรกิจมากกว่าคู่แข่ง เอกชนอาจจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐ
เพ่ือให้ตนได้รับข้อมูลข่าวสารนั้น หรือเพ่ือให้ตนได้รับข้อมูลข่าวสารก่อนคู่แข่ง16 เป็นต้น 
 
   1.2) การให้สินบนเพ่ือหลีกเลี่ยงต้นทุนในการประกอบธุรกิจจากรัฐ ( to 
Avoid Costs from the Host State) 
   ต้นทุนการประกอบธุรกิจอาจเกิดขึ้นจากกฎระเบียบที่ซับซ้อน ขั้นตอนการ
ปฏิบัติการตามกฎหมายที่ยืดเยื้อยาวนาน การจัดเก็บภาษี หรือการบังคับใช้กฎหมายโดยรัฐ ซึ่งต้นทุน
เหล่านั้นล้วนส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันในตลาดของเอกชนแต่ละราย ผู้ประกอบธุรกิจจึง
อาจจ่ายสินบนเพื่อหลีกเลี่ยงต้นทุนในการประกอบธุรกิจอย่างใดอย่างหนึ่ง17 ยกตัวอย่างดังนี้ 
    (1) เอกชนอาจจ่ายสินบนเพ่ือให้เจ้าพนักงานรัฐตีความและบังคับ
ใช้ระเบียบกฎเกณฑ์หรือใช้ดุลพินิจในทางที่เป็นคุณแก่ตน หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงระเบียบกฎเกณฑ์ทั้งหมด
หรือบางส่วน18 
    (2) เอกชนอาจจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานสรรพากร เพ่ือให้ตน
ได้รับการประเมินมูลค่าภาษีที่ต้องจ่ายต่ ากว่ามูลค่าจริง โดยตกลงแบ่งส่วนต่างภาษีบางส่วนให้เป็น
ประโยชน์แก่เจ้าพนักงานรัฐ19 
    (3) เอกชนอาจจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานศุลกากรเพ่ือลดหรือ
หลีกเลี่ยงการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมการน าเข้าหรือส่งออกสินค้า หรือเพ่ือให้ตนได้รับ
ใบอนุญาตน าเข้าหรือส่งออกสินค้า20  
    (4) ในกรณีที่เอกชนประกอบธุรกิจผิดกฎหมาย เอกชนอาจจ่าย
สินบนแก่ต ารวจ พนักงานอัยการหรือศาล เพ่ือให้เพิกเฉยต่อการบังคับใช้กฎหมาย หรือเพ่ือผูกขาด
การประกอบธุรกิจผิดกฎหมายดังกล่าวไว้21 

                                                                                                                         
14 Ibid. 
15 Ibid. 
16 Ibid. 
17 Ibid. 
18 Ibid. 
19 Ibid. 
20 Ibid. 
21 Ibid. 
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    (5) เอกชนอาจจ่ายสินบนเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือลดขั้นตอนการ
ปฏิบัติการตามกฎหมายต่างๆ เช่น การขออนุญาตเปิดบริการโทรศัพท์ การท าหนังสือเดินทางหรือ
ใบอนุญาตขับขีร่ถยนต์ ฯลฯ หรือเพ่ือเร่งรัดให้เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่รวดเร็วขึ้น22  
 
   ตามทฤษฎีการเลือก (Choice Theory) ในทางอาชญาวิทยา23 
อาชญากรรมจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด  ( Incidence of Crime) ย่อมขึ้นอยู่กับขนาดของ
ผลประโยชน์จูงใจที่ผู้กระท าความผิดคาดว่าจะได้รับ (Expected Benefit) กับ ขนาดของความเสี่ยงที่
ผู้กระท าความผิดจะถูกจับกุมด าเนินคดีตามกฎหมายและขนาดและความรุนแรงของโทษที่คาดว่าจะ
ได้รับได้รับเมื่อถูกจับกุมด าเนินคดี (Expected Cost)24 อัตราการเกิดของการจ่ายสินบน (Incidence 
of Bribe) จึงเกิดจากการที่นักธุรกิจชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการประกอบ
ธุรกิจกับต้นทุนในการกระท าความผิด25 ซึ่งได้แก่ ขนาดของสินบนที่ต้องจ่ายกับโอกาสที่ตนจะถูก
จับกุมด าเนินคดีและความรุนแรงของโทษตามกฎหมาย จากนั้นนักธุรกิจจะตัดสินใจเลือกจ่ายสินบน
เมื่อคาดเห็นว่าตนจะได้รับประโยชน์มากกว่าต้นทุนที่คาดหมาย ซึ่งอาจต้องพิจารณาประกอบกับ
ปัจจัยส่วนตัวอ่ืนของผู้กระท าความผิดด้วย เช่น จริยธรรมและความเกรงกลัวต่อกฎหมายของผู้ให้
สินบน เป็นต้น26 อนึ่ง แม้บางประเทศมีกฎหมายก าหนดความผิดและโทษอาญาส าหรับการจ่ายสินบน
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้แล้ว แต่นักธุรกิจบางรายอาจเสี่ยงกระท าความผิดเพ่ือ
ผลประโยชน์จ านวนมหาศาล เพราะเห็นว่าประโยชน์ที่ตนจะได้รับนั้นคุ้มค่ากับความเสี่ยงที่ตนอาจ
ต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย27  
   การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศอาจเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์จ านวนมหาศาล โดยเฉพาะกรณีที่เป็นการทุจริตระดับสูง 
(Grand Corruption) แต่กลับมีโอกาสถูกจับกุมด าเนินคดีต่ า เพราะทั้งผู้ให้และผู้รับสินบนมักร่วมกัน
ปกปิดการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น28 อีกทั้งการให้สินบนดังกล่าวยังคาบเกี่ยวกับเขตอ านาจของรัฐ
ตั้งแต่สองประเทศขึ้นไป ส่งผลให้ประเทศเกี่ยวข้องมีข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมายด้วย กล่าวคือ 
บางกรณีประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจที่เกิดการกระท าความผิดไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายแก่การ
ให้สินบนข้ามชาตินั้นได้ เพราะผู้กระท าความผิดไม่ปรากฏตัวอยู่ในดินแดน29 ส่วนประเทศผู้ส่งออก
การประกอบธุรกจิก็อาจไมส่ามารถบังคับใช้กฎหมายได้เช่นกัน เพราะการให้สินบนในต่างประเทศนั้น
ไม่ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายภายใน ด้วยเหตุที่การให้สินบนข้ามชาติดังกล่าวเพ่ิง
เป็นปัญหาเด่นชัดในช่วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมา กฎหมายของประเทศต่างๆ จึงยังมีขอบเขตจ ากัด

                                           
22 Ibid. 
23 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 62-63. 
24 Gary S. Becker, "Crime and Punishment: An Economic Approach," in Economics of Criminal Law, eds. 

Steven D. Levitt and Thomas J. Miles (MA: Edward Elgar, 2008), pp. 1-54. 
25 Rose-Ackerman, S., "The Political Economy of Corruption," in Corruption and the Global Economy, p. 40. 
26 Ibid. 
27 Moody-Stuart, G., Grand Corruption: How Business Bribes Damage Developing Countries, p. 35. 
28 Naumihal Singh, The World of Bribery and Corruption (New Delhi: Mittal, c1998), p. 12. 
29 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, หน้า 265-266. 
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เฉพาะที่เป็นการให้สินบนแบบดั้งเดิมเท่านั้น30 แม้ในปัจจุบันจะมีความร่วมมือระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบนข้ามชาติหลายฉบับแล้ว แต่ก็ยังคงต้องอาศัยความร่วมมือของ
ประเทศต่างๆ ในการเข้าผูกพันตน การอนุวัติการกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็น
รูปธรรมต่อไป ซึ่งการด าเนินการให้สมบูรณ์อาจต้องใช้ระยะเวลายาวนาน31 จึงไม่อาจประเมินได้ว่า 
มาตรการตามกฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี้มีประสิทธิภาพหรือไม่ในปัจจุบัน32  
 
  2) ทางเลือกอ่ืนของผู้กระท าความผิด 
  การตัดสินบนจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศขึ้นอยู่กับทางเลือก
ต่างๆ (Choices) ที่เอกชนรายนั้นมีอยู่ด้วย33 เพราะเอกชนอาจมีทางเลือกอ่ืนที่จะได้รับประโยชน์ที่
เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน ได้ประโยชน์อ่ืนที่อาจทดแทนได้ ได้ประโยชน์มากกว่า หรือเสียต้นทุนน้อย
กว่าการจ่ายสินบนได้ กล่าวคือ เอกชนอาจเลือกวิธีการข่มขู่คู่แข่งทางธุรกิจแทนการจ่ายสินบน หรือ
เลือกปฏิบัติตามวิธีการที่ถูกกฎหมายโดยยอมเสียต้นทุนในการประกอบกิจการเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย เช่น 
การย้ายสถานประกอบการไปยังประเทศอ่ืนที่จะท าให้ได้เปรียบทางธุรกิจ การลงทุนใช้เทคโนโลยีที่
ทันสมัยมากข้ึน เป็นต้น34  
 
  3) ขนาดของสินบน 
  ขนาดของสินบน (Size) ได้แก่ มูลค่าสินบนที่เอกชนจ่ายแก่เจ้าพนักงานเพ่ือ
แลกเปลี่ยนกับผลประโยชน์ทางธุรกิจ ขนาดของสินบนย่อมขึ้นอยู่กับความส าคัญของประโยชน์ที่คาด
ว่าจะได้รับหรือต้นทุนท่ีคาดว่าจะหลีกเลี่ยงได้จากการจ่ายสินบนนั้น โดยขนาดของสินบนมากขึ้นตาม
มูลค่าของประโยชน์ที่เอกชนคาดว่าจะได้รับ หรืออาจค านวณตามมูลค่าของผลประโยชน์นั้น เช่น 
มูลค่าสินบนในสัญญาโครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคหรือสัญญาสัมปทานทรัพยากรธรรมชาติก าหนด
ไว้เป็นสัดส่วนร้อยละ 5-20 หรือมากกว่าในกรณีสัญญามูลค่าหลายพันล้าน เป็นต้น35  
  นอกจากนี้ ขนาดของสินบนเพ่ิมมากขึ้นตามระดับของต าแหน่งหรืออ านาจหน้าที่
ของเจ้าพนักงานด้วย เพราะเจ้าพนักงานระดับสูงมักมีอ านาจ ดุลพินิจ และอิทธิพลสามารถให้คุณหรือ
โทษแก่บุคคลอ่ืนได้ ซึ่งอาจใช้ต่อรองเพ่ือเรียกเอาสินบนจากเอกชนได้ เช่น การท าให้ขั้นตอนการ
เบิกจา่ยงบประมาณล่าช้าลง การก าหนดกฎระเบียบที่เข้มงวด หรือบังคับใช้กฎระเบียบย้อนหลัง การ
ริเริ่มโครงการของรัฐที่อาจไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน หรือต้องใช้งบประมาณมากหรือ

                                           
30 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, p. 39. 
31 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, หน้า 39. 
32 Fedrik Galtung, "Criteria for Sustainable Corruption Control," in Corruption and Development, ed. Mark 

Robinson (London: Frank Cass, c1998), pp. 118-120. 
33 Rose-Ackerman, S., "The Political Economy of Corruption," in Corruption and the Global Economy, pp. 

40-41. 
34 Ibid. 
35 Moody-Stuart, G., Grand Corruption: How Business Bribes Damage Developing Countries, pp. 11-14, 26. 
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เทคโนโลยีชั้นสูง หรือการจัดสรรสัมปทานทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น36 อ านาจต่อรองนี้ต้องพิจารณา
ประกอบกับระยะเวลาที่เจ้าพนักงานจะด ารงอยู่ในต าแหน่งและมีอ านาจเช่นนั้นด้วย กล่าวคือ หาก
เจ้าพนักงานเสี่ยงต้องถูกโยกย้ายหรือถูกปลดออกจากต าแหน่งภายในระยะเวลาอันสั้น เจ้าพนักงาน
นั้นก็มีแนวโน้มใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ของตนแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบมากกว่า37 
  ในมุมมองของภาคธุรกิจ สินบนที่เอกชนจ่ายให้แก่เจ้าพนักงานถือเป็น “ต้นทุน” ใน
การผลิตสินค้าและบริการ ซึ่งหากเอกชนต้องจ่ายต้นทุนในการประกอบธุรกิจจ านวนมาก ประชาชน
หรือ “ผู้บริโภค” นั้นเองที่จะต้องแบกรับภาระต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นนั้นในหลายรูปแบบ เช่น การต้อง
บริโภคสินค้าราคาแพงขึ้นแต่คุณภาพเท่าเดิม หรือราคาเท่าเดิมแต่คุณภาพด้อยลง การต้องรับความ
เสี่ยงที่จะได้รับอันตรายจากการบริโภคสินค้าที่ไม่ได้มาตรฐาน หรือต้นทุนทางสังคมที่เป็นมลพิษต่อ
สิ่งแวดล้อม หรือความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคมที่เกิดขึ้นจากการหลีกเลี่ยงกฎระเบียบของรัฐ
บางประการ เป็นต้น38 
 
  4) ปัจจัยอ่ืนๆ 
  ปัจจัยอ่ืนๆ ที่ส่งเสริมให้เกิดสภาวะที่เหมาะสมและเป็นช่องทางในการให้สินบนใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เช่น (1) ขนาดและโครงสร้างของรัฐ รัฐขนาดใหญ่ที่มีโครงสร้าง
การปกครองซับซ้อนมีโอกาสเกิดการทุจริตโดยการให้สินบนสูงกว่ารัฐขนาดเล็กที่มีโครงสร้างการ
ปกครองไม่ซับซ้อน (2) ประเภทกิจกรรมหรืออุตสาหกรรม การซื้อขายสินค้าและบริการหรือการ
ลงทุนในอุตสาหกรรมบางประเภทมักเกิดปัญหาการให้สินบนมากเป็นพิเศษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
อุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีระดับสูงหรือมีลักษณะผูกขาดได้ * (3) ประสิทธิภาพการแข่งขันในตลาด 
ตลาดที่มีการแข่งขันอย่างมีประสิทธิภาพมักจะมีโอกาสเกิดการจ่ายสินบนต่ า  (4) พัฒนาการทาง
เศรษฐกิจและการเมืองของรัฐและวัฒนธรรมการทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศ (5) ความมั่งคั่งทาง
เศรษฐกิจของรัฐและอัตราเงินเดือนของเจ้าพนักงาน และ (6) ทัศนคติของสังคมที่มีต่อสถาบันการ
ปกครองประเทศ เป็นต้น39 
 

                                           
36 Rose-Ackerman, S., "The Political Economy of Corruption," in Corruption and the Global Economy, pp. 

36-38. 
37 Moody-Stuart, G., Grand Corruption: How Business Bribes Damage Developing Countries, pp. 11-14. 
 38 โปรดดูหัวข้อที่ 3.1.2.2 
* กลุ่มสินค้าหรือบริการที่มีโอกาสเกิดการทุจริตมากที่สุดอันดับที่ 1 ได้แก่ สินค้าประเภทอาวุธยุทโธปกรณ์ทางการทหาร 

เพราะเป็นสินค้าที่มีมูลค่าสูง ใช้เทคโนโลยีและมีความจ าเป็นสูงมาก มีผู้ขายน้อยราย มีผู้เช่ียวชาญหรือมีความรู้เกี่ยวกับสินค้าน้อย จึงไม่
ค่อยมีผู้ตัง้ค าถามหรือข้อสงสัยเกี่ยวกับการจัดซ้ือสินค้าเหล่านี้ อันดับ 2 ได้แก่ สินค้าที่จ าเป็นต้องใช้ในอุตสาหกรรมหนักและอุตสาหกรรม
การเกษตร เพราะเป็นสินค้าที่จ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีขั้นสูง อันดับที่ 3 ได้แก่ สัญญาจ้างในโครงการก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภคต่างๆ เช่น 
ทางด่วน เขื่อน สะพาน สนามบิน หรือโรงพยาบาล เป็นต้น อันดับที่ 4 ได้แก่ สินค้าประเภทที่มีผู้จ าหน่ายน้อยรายหรือที่ต้องซ้ือผ่านบริษัท
ตัวแทน และสินค้าที่มีก าหนดมาตรฐานขั้นต่ า เช่น ยาหรือเวชภัณฑ์ ต าราหรือหนังสือเรียน เป็นต้น อันดับที่ 5 ได้แก่ สัญญาจ้างปรึกษา 
อ้างอิงจาก Moody-Stuart, G., Grand Corruption: How Business Bribes Damage Developing Countries, pp. 14-16. 

39 Kimberry Ann Elliott, ed., “Corruption as an International Policy – Problem: Overview and 
Recommendation,” in Corruption and the Global Economy (MA: Institute for International Economics, 1997), pp. 181-
185. 
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  3.1.2.2 ผลกระทบของการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 
  การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐเป็นการบิดเบือนอ านาจการตัดสินใจของเจ้า
พนักงานโดยตรง40 แต่เมื่อการให้สินบนดังกล่าวเกิดขึ้นในการประกอบธุรกิจข้ามชาติ การให้สินบน
ดังกล่าวจึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม การเมือง ระบบกลไก
ตลาด ความมั่นคงและความสัมพันธ์อันดีของประเทศต่างๆ ในวงกว้าง ทั้งประเทศผู้รับการประกอบ
ธุรกิจ (Host Country) ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจ (Home Country) ตลอดจน
สภาพแวดล้อมในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยส่วนรวมด้วย41*  
 
  1) ความเสียหายต่อประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ  
  ประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจคือประเทศที่เจ้าพนักงานของตนถูกจูงใจจากผู้
ประกอบธุรกิจต่างด้าว ซึ่งการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานเป็นการละเมิดการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานรัฐ และความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายโดยตรง บั่นทอนการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม 
ตลอดจนก่อให้เกิดความเสียหายอื่นๆ อีกหลายประการ 
   (1) การให้สินบนเป็นการบิดเบือนการตัดสินใจของบุคคลในฐานะที่เป็นเจ้า
พนักงานรัฐ และน าไปสู่การจัดสรรทรัพยากรในตลาดอย่างไม่มีประสิทธิภาพ บริษัทเอกชนที่เสนอ
ขายสินค้าหรือบริการคุณภาพดีที่สุดในราคาต่ าที่สุด อาจถูกแย่งสิทธิการเข้าท าสัญญากับภาครัฐไป
โดยบริษัทที่จ่ายสินบนมากที่สุดหรือที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเจ้าพนักงานระดับสูงมากที่สุดแทน42 
การจ่ายสินบนยังน าไปสู่การท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง หรือโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ สิ้นเปลือง หรือ
ซับซ้อนเกินความจ าเป็น หรือโครงการที่ไม่ได้จัดท าขึ้นตามความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง 
เพ่ือสร้างช่องทางการทุจริต43  
   ด้วยผลของการจัดสรรทรัพยากรอย่างไม่มีประสิทธิภาพนี้ บริษัทเอกชนจึง
ต้องจัดสรรเงินทุนที่ใช้ส าหรับการปฏิบัติตามสัญญาของรัฐบางส่วนไปจ่ายเป็นสินบนให้แก่เจ้า
พนักงานและค านวณรวมไว้ในต้นทุนการประกอบธุรกิจ ส่งผลให้เงินทุนส่วนที่ใช้ปฏิบัติตามสัญญาของ
รัฐลดลง หรือจ าเป็นต้องปรับลดคุณภาพสินค้าหรือบริการ หรือวัสดุที่ใช้ในการก่อสร้างลง 44 ความ  

                                           
40 Moody-Stuart, G., Grand Corruption: How Business Bribes Damage Developing Countries, pp. 42-43. 
41 Peter Binning et al., “Fraud and the Criminal Law,” in International Commercial Fraud (London: Sweet & 

Maxwell, 2002), p. 182. 
* อย่างไรก็ดี ประเทศหนึ่งๆ จะได้รับความเสียหายเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับ (1) ระดับของแรงจูงใจทางเศรษฐกิจที่ถูกบั่นทอนจาก

นโยบายรัฐบาล (2) ระดับของแรงจูงใจทางเศรษฐกิจและปัจจัยทางสังคมที่ถูกบั่นทอนโดยการทุจริตคอร์รัปชั่น  และ (3) อัตราการ
แพร่กระจายของการคอร์รัปชั่นและความสามารถในการควบคุมการทุจริตคอร์รัปชั่นของรัฐบาลของประเทศดังกล่าวด้วยเช่นกัน อ้างอิง
จาก Elliott, K. A., "Corruption as an International Policy – Problem: Overview and Recommendation," in Corruption 
and the Global Economy, p. 186. 

42 Rose-Ackerman, S., "The Political Economy of Corruption," in Corruption and the Global Economy, pp. 
42-43. 

43 Ibid. 
44 Moody-Stuart, G., Grand Corruption: How Business Bribes Damage Developing Countries, pp. 11-13. 
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มั่งคั่งของรัฐส่วนหนึ่งถูกเปลี่ยนมือไปเป็นของส่วนบุคคลอย่างไม่เป็นธรรม รัฐได้รับสินค้าหรือบริการ
หรืองานก่อสร้างที่ด้อยคุณภาพ มีอายุการใช้งานสั้นกว่าปกติ ไม่คุ้มค่าเงินงบประมาณของรัฐที่จ่ายไป 
และในที่สุดย่อมส่งผลต่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยของประชาชนผู้รับบริการจากรัฐด้วย45 
ตัวอย่างเช่น หากบริษัทที่เป็นคู่สัญญาก่อสร้างทางหลวงต้องจ่ายเงินสินบนให้แก่เจ้าพนักงานรัฐไป 
ร้อยละ 5 ของมูลค่าโครงการก่อสร้างหลายพันล้านบาท บริษัทดังกล่าวย่อมถือว่า สินบนที่จ่ายไป
ดังกล่าวเป็นต้นทุนส่วนหนึ่งของโครงการก่อสร้างด้วย การที่บริษัทนั้นจะด าเนินโครงการเพ่ือให้ตน
ได้รับผลก าไรตามที่คาดหมายไว้ย่อมต้องปรับลดต้นทุนการด าเนินโครงการลงบางส่วน เช่น การ
เลือกใช้วัสดุก่อสร้างที่ราคาถูกและมีคุณภาพด้อยลงซึ่งอาจท าให้งานก่อสร้างไม่ได้มาตรฐานสมราคาที่
รัฐจ่าย หรือปรับลดการจ้างบุคลากรหรือแรงงานลงท าให้งานก่อสร้างด าเนินไปอย่างล่าช้า ฯลฯ 
ประชาชนได้รับผลกระทบจากการใช้ถนนที่ไม่ปลอดภัย หรือเสื่อมสภาพง่าย หรือยังไม่ได้ใช้ถนน
เพราะการก่อสร้างล่าช้านั้นในที่สุด เป็นต้น46 
   (2) กรณีเอกชนจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐเพ่ือหลีกเลี่ยง หรือให้ละเลย
หรือเพิกเฉยต่อการปฏิบัติตามกฎระเบียบซึ่งมีไว้เพ่ือก าหนดมาตรฐานความปลอดภัย เพ่ือคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม หรือเพ่ือควบคุมคุณภาพของสินค้า บริการ หรืองานก่อสร้าง รัฐย่อมไม่สามารถบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือการรักษาสภาพแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ บุคคลผู้บริโภค
สินค้าหรือบริการอาจต้องบริโภคสินค้าอันตราย ลูกจ้างโรงงานต้องเสี่ยงท างานอย่างไม่ปลอดภัย หรือ
โรงงานอาจปล่อยน้ าเสียหรือควันพิษกระทบต่อสภาพแวดล้อมของชุมชนโดยรอบ47 ตัวอย่างเช่น หาก
โรงงานผลิตสินค้าจ่ายสินบนให้แก่เจ้าพนักงานรัฐ เพื่อให้ได้รับการรับรองการตรวจคุณภาพการบ าบัด
มลพิษก่อนปล่อยอากาศหรือน้ ากลับสู่สิ่งแวดล้อมโดยรัฐ ทั้งที่ความเป็นจริงแล้วโรงงานดังกล่าวไม่ได้
จัดการบ าบัดอากาศหรือน้ าให้สะอาดตามมาตรฐานที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่นนี้ย่อมท าให้กฎหมายที่
ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการจัดการสิ่งแวดล้อมไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประชาชน
ในชุมชนใกล้เคียงและสังคมโดยรวมต้องรับมลพิษทางอากาศหรือทางน้ าที่ปล่อยออกมาจากโรงงาน
ดังกล่าว เป็นต้น48 
   (3) การให้สินบนบั่นทอนระดับศีลธรรมอันดีของประชาชนในสังคม และ
ก่อให้เกิดวัฒนธรรมการทุจริตขึ้นในระบบราชการ เจ้าพนักงานรัฐอาจจงใจปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าหรือ
บังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดมากกว่าปกติ เพื่อหาโอกาสเรียกเอาสินบนจากนักธุรกิจเอกชน49 การ
ให้สินบนที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งก็ย่อมท าให้ระดับมาตรฐานศีลธรรมอันดีของประชาชนในสังคมตกต่ าลง 
เพราะประชาชนไม่เห็นว่าการให้สินบนเป็นสิ่งที่ผิด แต่เป็นเรื่องปกติธรรมดาที่เกิดขึ้นอยู่เสมอเท่านั้น 

                                           
45 Transparency International, Corruption Perceptions Index 2011 (n.p.: Ernst & Young, 2011), p. 2. 
46 Moody-Stuart, G., Grand Corruption: How Business Bribes Damage Developing Countries, pp. 11-13. 
47 Rose-Ackerman, S., "The Political Economy of Corruption," in Corruption and the Global Economy, p. 43. 
48 Ibid. 
49 Ibid. 
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เช่น เด็กและเยาวชนอาจยอมรับว่าตนสามารถยอมรับการทุจริตได้หากว่าตนได้รับประโยชน์ด้วย  
เป็นต้น50 
   (4) จากการศึกษายังพบอีกว่า การทุจริตคอร์รัปชั่นส่งผลกระทบด้านลบต่อ
ประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจอีกหลายประการ เช่น กระทบกระเทือนต่อมาตรฐานการศึกษาของ
เด็กและเยาวชน การจัดท าบริการสาธารณสุข51 กระทบกระเทือนเสถียรภาพและความชอบธรรมของ
รัฐบาล ตลอดจนสถาบันการปกครองในระบอบประชาธิปไตย52 เป็นต้น 
 
  2) ความเสียหายต่อประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจ  
  ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจเกี่ยวข้องในการให้สินบนในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศ เพราะมีความเชื่อมโยงกับผู้จ่ายสินบนนั้นผ่านทาง “สัญชาติ” รวมถึงเป็นประเทศที่
ได้รับผลประโยชน์หรือผลก าไรจากการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เพราะผู้ประกอบธุรกิจโดยไม่
สุจริตนั้นได้น าพาความมั่งคั่งเข้าสู่ประเทศ อย่างไรก็ดี จากประสบการณ์ของสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นต้น
ก าเนิดแนวคิดการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ การให้สินบน
ดังกล่าวอาจเป็นผลดีทางเศรษฐกิจในระยะสั้นและฉาบฉวยเท่านั้น แต่ก่อให้เกิดความเสียหายอ่ืนๆ 
ระยะยาวหลายประการ53 เช่น ท าลายชื่อเสียงและภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศผู้ส่งออกการประกอบ
ธุรกิจในสายตาของนานาชาติ ท าลายความเชื่อมั่นที่สาธารณะและภาคธุรกิจมีต่อระบบการแข่งขัน
อย่างเสรี รวมถึงอาจท าลายความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากมีการเปิดเผย
ข้อเท็จจริงว่าเจ้าพนักงานระดับสูงหรือบุคคลระดับผู้ปกครองรัฐต่างชาติเกี่ยวข้องในการกระท า
ทุจริต54 ฉะนั้น ด้วยเหตุที่อัตราการเกิดการจ่ายสินบนต่างประเทศมีความสัมพันธ์กับปริมาณการ
ส่งออกการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ การส่งเสริมการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจึงเป็น
เสมือนการเพ่ิมโอกาสและช่องทางให้นักธุรกิจออกไปกระท าทุจริตดังกล่าวมากขึ้น ซึ่ง ในที่สุดย่อม
ส่งผลเสียหายย้อนกลับมายังประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจในระยะยาวตามท่ีกล่าวไปข้างต้น55 
 
  3) ความเสียหายต่อความม่ันคงของระบบตลาดและเสถียรภาพในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศ 
  การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
เป็นการบิดเบือนกลไกตลาดการประกอบธุรกิจโดยส่วนรวม และก่อให้เกิดการแข่งขันในตลาดอย่างไม่
มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ เอกชนอาจหันมาแข่งขันให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐมากกว่าแข่งขันกันเสนอ
                                           

50 ผาสุก พงษ์ไพจิตร, "ภาพการวิจัยเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นในสังคมไทย: วิธีการ ตัวชี้ 
ผลกระทบ และข้อคิดสู่การแก้ไข," ใน เอกสารประกอบการการสัมมนาระดมความคิดการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาต,ิ  (ม.ป.ท.: คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2543), หน้า 13. 

51 Elliott, K. A., "Corruption as an International Policy – Problem: Overview and Recommendation," in 
Corruption and the Global Economy, p. 192. 

52 Rose-Ackerman, S., "The Political Economy of Corruption," in Corruption and the Global Economy, p. 44. 
53 โปรดดูหัวข้อที่ 3.1.4 
54 Ralph H. Folsom, Michael Wallace Gordon and John A. Spanogle Jr., International Business Transactions, 

2nd ed. (MN: Thomson/West Group, 2001), pp. 504-506. 
55 House of Representative, 95th Congress 1st Session,  Report No.  95-640. 
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ขายสินค้าและบริการคุณภาพดี เพราะการให้สินบนจ านวนหนึ่งมีต้นทุนน้อยกว่าการลงทุนวิจัยและ
พัฒนาคุณภาพสินค้าของตนที่อาจต้องใช้เงินจ านวนมาก ใช้เวลานาน และไม่แน่นอนว่าตนจะสามารถ
แข่งขันกับผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นได้ 
  นอกจากนั้น การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศยังท าให้จริยธรรมใน
ภาคการประกอบธุรกิจเสื่อมถอย ตลอดจนก่อให้เกิดวัฒนธรรมการทุจริตฝังรากลึกในตลาด กล่าวคือ 
เมื่อมีการจ่ายสินบนโดยเอกชนรายหนึ่งเกิดขึ้น นักธุรกิจรายอ่ืนในตลาดย่อมต้องจ่ายสินบนเพ่ือมิให้
ตนต้องเสียเปรียบในการแข่งขัน ถูกกีดกันออกจากตลาด ถูกช่วงชิงชัยชนะในการประมูลสัญญา หรือ
ได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียมโดยอ้างเหตุต่างๆ เช่น ข้ออ้างด้านราคา ข้อพิจารณาทางภูมิศาสตร์ 
หรือความพอใจส่วนบุคคล ฯลฯ56 ด้วยสภาพตลาดเช่นนี้เอง นักธุรกิจที่สุจริตจึงต้องยอมลดมาตรฐาน
จริยธรรมและยอมจ่ายสินบนเพ่ือลดความเสี่ยงที่ตนจะถูกเอาเปรียบในการแข่งขันโดยใช้วิธีนอก
กติกา57 หรือกระทั่งการเปลี่ยนทัศนคติไปเลยว่า การให้สินบนเป็นธรรมเนียมปฏิบัติธรรมดาในการ
ประกอบธุรกิจ และสามารถจ่ายสินบนได้โดยไม่ส านึกว่าสินบนเป็นสิ่งที่น่าละอายอีกต่อไป เป็นต้น58 
 
 3.1.3 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายแก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ  
 
 การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเกิดข้ึนอย่างซับซ้อนและคาบเกี่ยวระหว่าง
เขตอ านาจของรัฐตั้งแต่สองแห่งขึ้นไป59 ประเทศส่วนใหญ่ซึ่งมีกฎหมายบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานรัฐของตนตามแนวคิดแบบดั้งเดิมนั้น จึงต้องประสบปัญหาการขาดแคลนกฎหมายที่
เหมาะสมส าหรับใช้บังคับและลงโทษการให้สินบนรูปแบบใหม่ ในส่วนนี้จึงจะได้พิจารณาปัญหาการ
บังคับใช้กฎหมายของประเทศต่างๆ ก่อนมีการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนรูปแบบใหม่ โดยจะ
กล่าวถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจในหัวข้อที่ 3.1.3.1 และของ
ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจในหัวข้อที่ 3.1.3.2 
 
  3.1.3.1 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ  
 
  ประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจมักเป็นประเทศที่มีการประกอบธุรกิจเกิดขึ้น มีฐานะ
เป็นผู้ตราและบังคับใช้กฎหมายและกฎเกณฑ์ต่างๆ เกี่ยวกับการส่งเสริมหรือควบคุมประกอบธุรกิจ
ภายในประเทศ60 อีกทั้งยังเป็นประเทศที่ได้รับความเสียหายจากการที่เจ้าพนักงานของตนเรียกรับ

                                           
56 Moody-Stuart, G., Grand Corruption: How Business Bribes Damage Developing Countries, p. 43. 
57 Folsom, R. H., M. W. Gordon, and J. A. S. Jr., International Business Transactions, pp. 528-529. 
58 Ibid, pp. 504-506. 
59 Ibid. 
60 Muchlinski, P. T., Multinational Enterprises & the Law, p. 51. และ ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล, "หน่วยที่ 9 กฎหมายที่

ควบคุมการลงทุนระหว่างประเทศของประเทศที่รับการลงทุน," ใน ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศและการ
ลงทุน หน่วยที่ 8-15, คณะกรรมการผลิตและบริหารชุดวิชากฎหมายเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน , บรรณาธิการ 
(นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553), หน้า 52-71. 
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สินบน61 การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานโดยผู้ประกอบธุรกิจต่างด้าวเป็นความผิดฐานให้สินบนแบบ
ดั้งเดิม ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายอยู่แล้ว62 ประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจสามารถบังคับใช้
กฎหมายแก่การให้สินบนข้ามชาติได้ โดยเฉพาะเมื่อการกระท าความผิดเกิดในดินแดน และผู้กระท า
ความผิดปรากฏตัวในดินแดน63  
  อย่างไรก็ดี การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดที่มี
ลักษณะความเป็นระหว่างประเทศโดยสภาพ64 ผู้กระท าความผิดจึงอาจไม่ปรากฏตัวอยู่ในดินแดนของ
ประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ เพราะได้เดินกลับไปยังประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจ หรือได้
หลบหนีออกไปยังต่างประเทศแล้ว หรืออาจลงมือกระท าความผิดโดยที่ตนมิได้เดินทางเข้าไปใน
ประเทศดังกล่าวเสียก็ได้ เป็นต้น เช่นนี้แม้นักธุรกิจมีความผิดตามกฎหมาย แต่ประเทศรับการ
ประกอบธุรกิจไม่สามารถติดตามเข้าไปบังคับใช้กฎหมายในดินแดนของรัฐอ่ืนได้ อันเนื่องมาจาก
ข้อจ ากัดด้านเขตอ านาจอธิปไตยของรัฐ65  
 
  3.1.3.2 ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจ  
 
  ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจมักเป็นประเทศที่ส่งเสริมให้ประชาชนไป
ประกอบธุรกิจในต่างประเทศ66 มีความเชื่อมโยงในกับผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวผ่านทางสัญชาติของผู้
ประกอบธุรกิจ67 และได้รับความเสียหายจากการที่นักธุรกิจสัญชาติตนไปจ่ายสินบนในต่างประเทศ68 
แต่เนื่องจากการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมิใช่การให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ
ตน การจ่ายสินบนดังกล่าวจึงอาจอยู่นอกขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายภายใน ซึ่งมีเจตนารมณ์
คุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมายภายในเท่านั้น จึงเป็นกรณีที่ประเทศผู้ส่งออกการ
ประกอบธุรกิจไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายของตนลงโทษการจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศไดเ้ลย ตามหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย”69 แม้ผู้กระท าความผิดจะปรากฏ
ตัวอยู่ในเขตอ านาจการบังคับใช้กฎหมายของตน หรือเป็นนักธุรกิจที่มีชื่อเสียง เป็นที่รู้จักในสังคม 
ตลอดจนมีที่อยู่ หรือสถานประกอบกิจการที่สามารถพบตัวได้แน่นอนในประเทศก็ตาม 
 

                                           
61 โปรดดูหัวข้อที่ 3.1.2.2 (ก) 
62 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, p. 31. 
63 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, หน้า 251. 
64 โปรดดูหัวข้อที่ 3.1.1 
65 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, หน้า 265. 
66 ลาวัณย์ ถนัดศิลปกุล, "หน่วยที่ 8 แนวคิดและกฎหมายเกี่ยวกับการลงทุนระหว่างประเทศ," ใน ประมวลสาระชุดวิชา

กฎหมายเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศและการลงทุน หน่วยที่ 8-15, คณะกรรมการผลิตและบริหารชุดวิชากฎหมายเกี่ยวกับการค้า
ระหว่างประเทศและการลงทุน, บรรณาธิการ (นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553), หน้า 37-39. 

67 Muchlinski, P. T., Multinational Enterprises & the Law, p. 51. 
68 โปรดดูหัวข้อที่ 3.1.2.2 (ข) 
69 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2549), หน้า 16-19. 
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 จึงเห็นได้ว่า การให้สินบนให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศก่อให้เกิดผลกระทบเสียหายต่อทั้งประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ ประเทศผู้ส่งออกการ
ประกอบธุรกิจ รวมถึงสังคมการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นวงกว้าง แต่กลับไม่มีประเทศใด
สามารถบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่แก่อาชญากรรมดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม ด้วยเหตุนี้ สหรัฐอเมริกา
จึงได้ริเริ่มบัญญัติให้การให้สินบนในต่างประเทศเป็นความผิดอาญาเพ่ือต่อต้านการทุจริตข้ามชาติ
ดังกล่าวจากทางฝ่ายผู้ให้สินบน70 ซึ่งต่อมาได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติว่า ประเทศผู้ส่งออก
การประกอบธุรกิจต้องมีความรับผิดชอบในการควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจในต่างประเทศ
ด้วย71 ซึ่งจะพิจารณาในส่วนหัวข้อถัดไป 
 
 3.1.4 แนวคิดและพัฒนาการของการป้องกันและปราบปรามการให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
รัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ  
 
 แนวคิดการบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาอย่างเฉพาะเจาะจงเพ่ิงเกิดขึ้นอย่างเด่นชัดในระดับนานาชาติ
ในช่วงไม่ก่ีทศวรรษที่ผ่านมาเท่านั้น จากที่การให้สินบนเป็นปัญหาความกังวลต่อระดับศีลธรรมในภาค
ธุรกิจอันเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของรัฐ ปัญหาดังกล่าวได้รับการยกระดับขึ้นเป็นแนวคิดความ
รับผิดชอบของประเทศผู้ประกอบธุรกิจต่อการปราบปรามสินบนข้ามชาติ ซึ่งได้รับการยอมรับอย่าง
แพร่หลายในระดับนานาชาติในปัจจุบัน  
 ในส่วนนี้จึงจะพิจารณาพัฒนาการอันเป็นต้นก าเนิดของแนวคิดการป้องกันและปราบปราม
การจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นครั้งแรกในสหรัฐอเมริกาจนกระทั่งกลาย
มาเป็นประเด็นการต่อต้านการทุจริตในภาคการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่นานาชาติต้อง
ร่วมมือกันบัญญัติความผิดอาญาเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว ในหัวข้อที่ 3.1.4.1 และพิจารณาแนวคิดที่
สนับสนุนให้ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจต้องมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการจ่ายสินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในหัวข้อที่ 3.1.4.2  
 
  3.1.4.1 พัฒนาการของแนวคิดการก าหนดให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดทางอาญา 
 
  เมื่อภาคธุรกิจเอกชนได้เริ่มขยายการประกอบธุรกิจออกไปแข่งขันในตลาด
ต่างประเทศภายหลังจากที่สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง * เพราะมีปัจจัยส่งเสริมหลายประการที่
เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว เช่น การมีเทคโนโลยีสื่อสารไร้พรมแดนและเทคโนโลยีสารสนเทศ 
                                           

70 House of Representative, 95th Congress 1st Session,  Report No.  95-640. 
71 Ibid. 
* บริษัทหนึ่งๆ จะขยายกิจการออกไปประกอบธุรกิจในต่างประเทศรักษาความสามารถแข่งขันในตลาด โดยเข้าไปเพื่อแสวงหา

ทรัพยากรธรรมชาติ (Natural Resources Seeking) แสวงหาตลาดใหม่ (Market Seeking) แสวงหาประสิทธิภาพ (Efficiency Seeking) 
หรือแสวงหาประโยชน์เชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Asset Seeking) อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างก็ได้ อ้างอิงจาก Folsom, R. H., M. 
W. Gordon, and J. A. S. Jr., International Business Transactions, pp. 31-32. 
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(Information Technology หรือ “IT”) ที่ท าให้บุคคลซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทางสามารถ
ติดต่อสื่อสารกันได้ในลักษณะฉับพลันทันที (Real Time)72 การคมนาคมที่ก้าวหน้า ซึ่งช่วยอ านวย
ความสะดวกให้บุคคลสามารถเดินทางหรือขนส่งสินค้าไปยังที่ต่างๆ ได้ และการมีกฎหมายเกี่ยวกับ
การคุ้มครองและรับรองสิทธิของบุคคล รวมถึงกฎหมายส่งเสริมหรือควบคุมการประกอบธุรกิจข้าม
พรมแดน ทั้งระดับกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ ที่ท าให้บุคคลมั่นใจได้ว่า “สิทธิ” ใน
ทรัพย์สินของตนจะได้รับการคุ้มครอง หรือว่าตนจะได้รับสิทธิประโยชน์ในการประกอบธุรกิจ ณ 
ประเทศต่างๆ อย่างแน่นอน เป็นต้น ด้วยเหตุปัจจัยเหล่านี้ นักธุรกิจเอกชนตัดสินใจขยายตลาดการ
ประกอบธุรกิจออกไปยังต่างแดนได้อย่างมั่นใจมากขึ้นกว่าในอดีต และเป็นผลให้การประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศทั่วโลกมีพัฒนาการอย่างรวดเร็วในช่วงปี พ.ศ. 2503-2513 (ค.ศ. 1960-1970)*  
จ านวนผู้ประกอบธุรกิจข้ามชาติจึงเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งในปัจจุบัน บริษัทข้ามชาติเอกชน
บางกลุ่มประกอบธุรกิจประสบความส าเร็จจนมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่กว่ารัฐชาติและมีบทบาทส าคัญใน
ระบบเศรษฐกิจโลก73 
  อย่างไรก็ดี ความก้าวหน้าของภาคการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้ก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงสภาพและรูปแบบอาชญากรรมแบบดั้งเดิมที่มีอยู่ในสังคมมนุษย์ด้วย “การให้
สินบน” ซึ่งเดิมเป็นอาชญากรรมอันละเมิดต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าพนักงานรัฐตาม
กฎหมายภายใน ได้พัฒนาเป็นอาชญากรรมอันละเมิดต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าพนักงานรัฐ
ตามกฎหมายต่างประเทศ มีรูปแบบซับซ้อน และมีจุดเกาะเกี่ยวในเชิงระหว่างประเทศ 74 ด้วย
องค์ประกอบข้ามชาตินี้เองที่ท าให้การให้สินบนรูปแบบใหม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นวงกว้าง แต่ประเทศต่างๆ กลับไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายภายใน
ที่มีอยู่ เพ่ือปราบปรามการอาชญากรรมรูปแบบใหม่ดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม75  
  จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้การขยายตัวของการประกอบธุรกิจข้ามชาติจะเป็นผลดีต่อการ
พัฒนาระบบเศรษฐกิจโลก แต่การเพ่ิมขึ้นจ านวนของผู้ประกอบธุรกิจข้ามชาติ ตลอดจนการเพ่ิม
โอกาสและช่องทางในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศนั้น ก็ได้ขยายโอกาสและช่องทางที่จะเกิด
การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศด้วย ปัญหาการจ่ายสินบนข้ามชาติร้ายแรงมากขึ้น
ตามมาเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อผู้ประกอบธุรกิจมีแรงจูงใจสูงจากผลประโยชน์จ านวนมหาศาล
ที่คาดว่าจะได้รับ แต่มีโอกาสถูกจับกุมด าเนินคดีและลงโทษตามกฎหมายน้อย 76 ทั้งนี้ เมื่อความ
เสียหายจากปัญหาสินบนข้ามชาติดังกล่าวรุนแรงขึ้น และปัญหาการขาดแคลนกฎหมายที่เหมาะสม
ส าหรับใช้ต่อต้านการให้สินบนปรากฏขึ้นเด่นชัด จึงเกิดแนวคิดการต่อต้านการให้สินบนในการ
                                           

72 เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา, โลกาภิวัตน์ บรรษัทข้ามชาติ บรรษัทภิบาล และความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท, หน้า 15-17. 
* การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างประเทศจึงเกิดได้เฉพาะในการลงทุนทางตรงเท่านั้น (Foreign Direct Investment: FDI) 

ไม่ใช่กรณีการลงทุนระหว่างประเทศทางอ้อม (Portfolio Investment) เพราะการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานอาจเกิดขึ้นได้ในสภาพการ
ประกอบธุรกิจโดยตรงในต่างประเทศที่มีการเข้าไปผลิตสินค้าหรือบริการในต่างประเทศเกิดขึ้นจริงเท่านั้น แตกต่างจากการการลงทุน
ระหว่างประเทศทางอ้อมซ่ึงเป็นเพียงการระดมเงินทุนเพื่อไปใช้ในการลงทุนทางตรงอีกทอดหนึ่งเท่านั้น  อ้างอิงจาก Folsom, R. H., M. 
W. Gordon, and J. A. S. Jr., International Business Transactions, p. 5. 

73 เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา, โลกาภิวัตน์ บรรษัทข้ามชาติ บรรษัทภิบาล และความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท, หน้า 2. 
74 โปรดดูหัวข้อที่ 3.1.1  
75 โปรดดูหัวข้อที่ 3.1.2 และหัวข้อที่ 3.1.3 
76 โปรดดูหัวข้อที่ 3.1.2.1 
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ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยการบัญญัติให้เป็นความผิดอาญา ซึ่งแนวคิดดังกล่าวได้รับการ
ยอมรับอย่างแพร่หลายอยู่ในปัจจุบัน  
  แนวคิดการบัญญัติกฎหมายห้ามการจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเกิดขึ้นครั้งแรก ณ สหรัฐอเมริกา ในช่วงกลางทศวรรษที่ 
197077  สืบเนื่องจากการเปิดเผยข้อเท็จจริงว่ามีบริษัทข้ามชาติสัญชาติอเมริกันกว่า 400 แห่งจ่ายเงิน
ที่มีลักษณะน่าสงสัยให้แก่เจ้าพนักงาน นักการเมืองและพรรคการเมืองในต่างประเทศเพ่ือประโยชน์
ทางธุรกิจรวมมูลค่ากว่า 300 ล้านเหรียญสหรัฐ78 โดยการจ่ายเงินสินบนเกิดขึ้นหลายระดับ ตั้งแต่การ
จ่ายค่า “หยอดน้ ามัน” เพ่ืออ านวยความสะดวก หรือเร่งรัดการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานรัฐ
ต่างชาติ ไปจนถึงการจ่ายเงินเพ่ือแย่งชิงผลประโยชน์ทางธุรกิจในอุตสาหกรรมหลายประเภท 
โดยเฉพาะในกลุ่มอุตสาหกรรมยาและสุขภาพ อุตสาหกรรมผลิตและจ าหน่ายน้ ามันและก๊าซ 
อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์อาหาร อุตสาหกรรมอากาศยาน สายการบินและการขนส่งทางอากาศ และ
อุตสาหกรรมเคมี79  
  ในบรรดาข้อเท็จจริงทั้งหมดที่ถูกเปิดเผย ข้อมูลการจ่ายเงินที่น่าสงสัยว่าอาจเป็น
การกระท าทุจริตหรือผิดกฎหมายของบริษัทผลิตและจ าหน่ายอากาศยานล็อคฮีด (Lockheed) 
ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์และต่อต้านการจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมาก
ที่สุด80 โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า บริษัทล็อคฮีดได้จ่ายเงินให้แก่เจ้าพนักงานระดับสูงของต่างประเทศ
หลายแห่ง ได้แก่ เยอรมนี ฮอลแลนด์ อินโดนีเซีย อิตาลี ญี่ปุ่น และซาอุดิอาระเบีย  รวมเป็นเงินกว่า 
25 ล้านเหรียญสหรัฐ รวมถึงการจ่ายเงินให้แก่นายทานากะ คาคุเออิ (Tanaka Kakuei) 
นายกรัฐมนตรีของประเทศญี่ปุ่นในขณะนั้น จ านวน 1.6 ล้านเหรียญสหรัฐ และเจ้าชายเบอร์นาร์ด
แห่งประเทศเนเธอร์แลนด์ จ านวน 1.1 ล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหาย ความอับอาย 
และท าลายความเชื่อมั่นที่ประชาชนมีต่อบุคคลระดับผู้น าประเทศอย่างมาก81 ขณะที่บริษัทล็อคฮีดอ้าง
ว่า การจ่ายเงินนั้นเป็นส่วนส าคัญของการประกอบธุรกิจในหลายประเทศ และจ าเป็นต้องกระท าเพ่ือ
แข่งขันกับบริษัทคู่แข่งในตลาด82 
  การเปิดเผยข้อมูลการจ่ายเงินที่น่าสงสัยข้างต้นก่อให้เกิดกระแสการต่อต้านและ
ประณามการประกอบธุรกิจอย่างไร้จริยธรรมของบริษัทสัญชาติอเมริกันเป็นอย่างมาก83            
สภาคองเกรสแห่งสหรัฐอเมริกายืนยันว่า การจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมอย่างกว้างขวาง เป็นภัยคุกคามต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
ท าลายความเชื่อมั่นของสาธารณะมีต่อการประกอบธุรกิจภายใต้กลไกการแข่งขันอย่างเสรี ตลอดจน
ท าลายภาพลักษณ์ที่ดีของสหรัฐอเมริกาในสายตาของนานาชาติ84 ในที่สุดก็ได้น าไปสู่การออก

                                           
77 Folsom, R. H., M. W. Gordon, and J. A. S. Jr., International Business Transactions, pp. 506-506. 
78 Ibid. 
79 House of Representative, 95th Congress 1st Session,  Report No.  95-640. 
80 Folsom, R. H., M. W. Gordon, and J. A. S. Jr., International Business Transactions, pp. 504-506. 
81 Ibid. และ Singh, N., The World of Bribery and Corruption, pp. 169-174. 
82 Singh, N., The World of Bribery and Corruption, p. 170. 
83 Folsom, R. H., M. W. Gordon, and J. A. S. Jr., International Business Transactions, pp. 504-506. 
84 House of Representative, 95th Congress 1st Session,  Report No.  95-640. 
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กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการกระท าทุจริตในต่างประเทศฉบับใหม่ในปี พ.ศ. 2520 (ค.ศ.1977) ชื่อ
ว่า “The Foreign Corrupt Practices Act 1977” (FCPA)85 ก าหนดให้บุคคลสัญชาติอเมริกันที่จ่าย
สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติเพ่ือประโยชน์เกี่ยวกับธุรกิจของตนต้องมีความรับผิดตาม
กฎหมาย เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ในการต่อต้านการทุจริต และเพ่ือยืนยันนโยบายการต่างประเทศของ
สหรัฐอเมริกาในสถานการณ์นั้น86* จึงเห็นได้ว่า กฎหมาย FCPA มิได้ถูกบัญญัติขึ้นโดยมุ่งสร้างความมี
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจโดยตรง87 แต่เพ่ือตอบสนองประเด็นทางจริยธรรมที่เกิดขึ้นภายในประเทศ 
และประสงค์ให้เกิดผลบังคับใช้ในต่างประเทศ88 ตามที่เชื่อว่า การให้สินบนจูงใจให้เจ้าพนักงานเป็น
การกระท าอันผิดต่ออ านาจหน้าที่ราชการและศีลธรรมที่ดี89 โดยมิได้พิจารณาว่าการให้ทรัพย์สินแก่
เจ้าพนักงานนั้นอาจเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่สามารถยอมรับได้ในต่างประเทศ หรือมีคุณค่าตาม
มาตรฐานทางวัฒนธรรมต่างชาติ90 จึงมีข้อวิจารณ์ประการหนึ่งว่า การบังคับใช้กฎหมาย FCPA อาจ
รุกล้ าหรือแทรกแซงเขตอ านาจของรัฐต่างประเทศในการก าหนดกฎระเบียบภายในตามค่านิยม
ท้องถิ่น หรือวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจของต่างประเทศนั้น91** 

                                           
85 Ibid. 
86 Ibid. 
* นอกจากนี้ ประธานาธิบดี Gerald Ford ยังได้ประกาศเจตนารมณ์ในการต้ังคณะกรรมการชุดปฏิบัติการเพื่อการบัญญัติ

กฎหมายต่อต้านสินบนข้ามชาติว่า “the views of the broadest base of interest and individuals are to be solicited. …The 
purpose of this task force is not to punish American corporations but to ensure that the United States has a clear 
policy” อ้างถึงใน Wayne Albert Hamra, "Curbing International Bribery and Corruption in Thailand: Prospects for Reform 
in Light of the OECD Convention" (Doctoral Dissertation, School of Business, Golden Gate University, 2002), p. 20.  

87 Marie M. Dalton, "Efficiency v. Morality: The Codification of Cultural Norms in the Foreign Corrupt 
Practices Act," NYU Journal of Law & Business (Spring 2006): 584-639. 

88 Emily Willborn, "Extraterritorial Enforcement and Prosecutorial Discretion in the FCPA: A Call for 
International Prosecutorial Factors," Minnesota Journal of International Law 22(Summer 2013): 422-423. 

89 Ibid. 
90 Ibid. 
91 Dalton, M. M., "Efficiency v. Morality: The Codification of Cultural Norms in the Foreign Corrupt Practices 

Act", NYU Journal of Law & Business (Spring 2006): 584-585. 
** สหรัฐอเมริกามักบัญญัติกฎหมายภายในของตนให้มีเขตอ านาจบังคับใช้แก่การกระท าความผิดนอกดินแดนเสมอ เช่น การ

บัญญัติกฎหมายเพื่อบังคับใช้ในดินแดนที่สหรัฐอเมริกามีเขตอ านาจทางนิติบัญญัติคล้ายรัฐ (State-like Legislative Jurisdiction) หรือ
บังคับใช้แก่การกระท าความผิดบางลักษณะที่ภายในเขตอ านาจของดินแดนหรืออาณาเขตทางทะเลพิเศษของสหรัฐอเมริกา (Special 
Maritime and Territorial Jurisdiction) ซ่ึงขยายเขตอ านาจศาลไปถึงการกระท าความผิดฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ (ก) การเดินอากาศ 
(ข) การศุลกากร (ค) ยานอวกาศของสหรัฐอเมริกาที่ก าลังเดินทาง (ง) เรือด าน้ าไร้สัญชาติซ่ึงหลบหนีขณะอยู่ในทะเลหลวง (จ) สิ่งอ านวย
ความสะดวกของรัฐบาลกลางของประเทศและที่พักอาศัยของลูกจ้างของสหรัฐอเมริกาที่อยู่ในต่างประเทศ (ฉ) สมาชิกของกองก าลังติด
อาวุธของสหรัฐอเมริกาที่อยู่ในต่างประเทศ รวมถึงบุคคลอื่นที่ร่วมสมทบในกองก าลังดังกล่าว และ (ช) ลูกจ้างของสหรัฐอเมริกาที่กระท า
ความผิดฐานค้ามนุษย์หรือความผิดเกี่ยวกับเพศในต่างประเทศ ซ่ึงรวมถึงบุคลากรทางการทหารของสหรัฐอเมริกา หรือบุคคลอื่นที่ร่วม
กระท าความผิดดังกล่าวในต่างประเทศ เป็นต้น ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกาจะก าหนดขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายโดยอาศัยความเชื่อมโยงทาง
ข้อเท็จจริงหรืออ้างถึงสถานการณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ผู้กระท าความผิดมีสัญชาติอเมริกัน ความผิดนั้นเป็นอาชญากรรมร้ายแรงอย่าง
สากล ฯลฯ โดยไม่ค านึงถึงเขตอ านาจของรัฐอื่นอีก ฉะนั้น ศาลสหรัฐอเมริกาจึงมักมีเขตอ านาจลงโทษผู้กระท าความผิดได้เสมอ หากผู้นั้น
หลบหนีเข้ามา หรือถูกน าตัวมาเพื่อรับโทษ หรือถูกพบตัวอยู่ในสหรัฐอเมริกา ยิ่งไปกว่านั้น ศาลยังมีเขตอ านาจลงโทษผู้สมคบในการ
กระท าความผิดอาญา (Conspiracy) ในต่างประเทศด้วย แม้ผู้นั้นไม่เคยเดินทางเข้ามาในสหรัฐอเมริกาในความเป็นจริงเลยก็ตาม อ้างอิง
จาก Charles Doyle, "Extraterritorial Application of American Criminal Law," [Online] Accessed: 15 February 2012.  
Available from:  http://www.fas.org/sgp/crs/misc/94-166.pdf 
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  เมื่อย้อนกลับไปพิจารณาถึงกรณีที่สภาคองเกรสต้องเลือกใช้มาตรการทางกฎหมาย
ส าหรับป้องกันและปราบปรามการจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นได้อย่างมี
ประสิทธิภาพที่สุด สภาคองเกรสพิจารณาแนวทางการบัญญัติกฎหมายจากทางเลือกที่ถูกน าเสนอใน
การพิจารณาของสภา 2 แนวทาง ได้แก่  
   1) การอนุญาตให้เอกชนสามารถจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศได้ ภายใต้เงื่อนไขว่าต้องมีการเปิดเผยข้อมูลการจ่ายเงินทั้งหมดที่เกิดขึ้น มิฉะนั้นอาจมี
ความผิดอาญาส าหรับการไม่เปิดเผยข้อมูลที่ถูกต้องนั้น 
   2) การก าหนดให้การจ่ายสินบนในต่างประเทศเป็นความผิดและก าหนด
โทษอาญาอย่างเด็ดขาด (Criminalization)  
  จากทางเลือกทั้งสองนี้ สภาคองเกรสเลือกก าหนดให้การจ่ายสินบนข้ามชาติเป็น
ความผิดตามกฎหมายตามแนวทาง 2) ตามความคิดพ้ืนฐานว่า “สินบน” เป็นการกระท าที่น่าต าหนิ
และไม่พึงประสงค์ของสังคม92 และเชื่อว่าการใช้มาตรการทางอาญาที่เด็ดขาดจะน าไปสู่การป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นผลดีต่อเศรษฐกิจและสังคมมากกว่าอีก
วิธีการ ยิ่งไปกว่านั้น สหรัฐอเมริกายังเชื่อว่า แนวทางต่อต้านการให้สินบนโดยการบัญญัติให้เป็น
ความผิดอาญานี้จะน าไปสู่การสร้างตลาดที่มีการแข่งขันอย่างโปร่งใสอย่างแท้จริงได้ในที่สุดหากได้รับ
ความร่วมมือจากนานาประเทศทั่วโลก* สหรัฐอเมริกาจึงคาดหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ประเทศทั้งหลายจะ
เห็นด้วยกับแนวคิดของกฎหมาย FCPA และบัญญัติกฎหมายภายในที่มีเนื้อลักษณะเดียวกัน รวมถึง
ร่วมกันบรรลุความตกลงระหว่างประเทศที่จ าเป็น อันจะน าไปสู่การสร้างสภาพตลาดที่มีการแข่งขัน
กันอย่างโปร่งใส93   
  ภายหลังจากที่มีการประกาศบังคับใช้ FCPA ซึ่งมีผลจ ากัดพฤติกรรมของบริษัท
สัญชาติอเมริกันที่ประกอบธุรกิจในต่างประเทศ บรรดาประเทศผู้ส่งออกการค้าลงทุนมิได้บัญญัติ
กฎหมายภายในลักษณะเดียวกับ FCPA มาบังคับใช้แก่นักธุรกิจของตนตามที่สหรัฐอเมริกาคาดหวัง94  
ประกอบกับเนื้อหาของ FCPA เองก็ยังไม่สามารถบังคับใช้ได้โดยมีขอบเขตชัดเจน นักธุรกิจอเมริกันจึง
ต้องตกอยู่ในภาวะลังเล ไม่กล้าด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจบางอย่างที่อาจเข้าข่ายเป็นความผิดตาม
กฎหมาย ภาคธุรกิจระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกาจึงสูญเสียความสามารถในการแข่งขันในตลาด

                                           
92 House of Representative, 95th Congress 1st Session,  Report No.  95-640. 
* เหตุผลส าคัญที่สภาคองเกรสเลือกใช้วิธีการก าหนดให้เป็นความผิดอาญามี 3 ประการ ได้แก่ (1) การบัญญัติให้เป็นความผิด

อาญาน่าจะสามารถยับยั้งอาชญากรรมได้อย่างอย่างเด็ดขาดมากกว่าอีกวิธีการหนึ่ง กล่าวคือ หากการให้สินบนท าให้ตนได้รับผลประโยชน์
ในการประกอบธุรกิจจ านวนมหาศาล บุคคลก็จะคงมีแรงจูงใจในการกระท าความผิดสูงมากเมื่อเทียบกับแต่ผลกระทบจากการเปิดเผย
ข้อมูลการจ่ายเงินผิดกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้น แม้มีการเปิดเผยข้อมูลการจ่ายเงินผิดกฎหมายแล้ว ต่างประเทศนั้นจะบังคับใช้กฎหมายอาญา
แก่การจ่ายสินบน (Domestic Bribery) นั้นหรือไม่ ย่อมเป็นไปตามกฎหมายภายในของต่างประเทศ (2) การบัญญัติความผิดอาญาสร้าง
ภาระแก่ภาคธุรกิจน้อย เพราะระบบการเปิดเผยข้อมูลก าหนดให้บริษัทต่างๆ ต้องรายงานการจ่ายเงินที่เกิดขึ้นทั้งหมด ไม่ว่าเป็นการ
จ่ายเงินที่ถูกหรือผิดกฎหมาย แต่การบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาจะก่อให้เกิดต้นทุนแก่ผู้ประกอบธุรกิจโดยไม่สุจริต ที่ต้องคอยปกปิดการ
กระท าความผิดของตน เท่านั้น และ (3) ภายใต้รูปแบบการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองกรณี รัฐมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจน
ปราศจากความสงสัยอันควรเช่นเดียวกัน จึงไม่มีประเด็นพิจารณาว่ากรณีใดที่รัฐรับภาระการบังคับใช้กฎหมายมากกว่ากัน อ้างอิงจาก 
ibid. 

93 Folsom, R. H., M. W. Gordon, and J. A. S. Jr., International Business Transactions, p. 534. 
94 Ibid, pp. 504-506. 



86 
 

และได้รับความเสียหายในเชิงธุรกิจอย่างมหาศาล โดยเฉพาะเมื่อต้องแข่งขันกับนักธุรกิจจากประเทศ
ที่ไม่มีกฎหมายลงโทษการจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจ* หรือประเทศท่ีก าหนดให้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
สินบนเป็นรายจ่ายทางธุรกิจที่สามารถใช้หักลดหย่อนภาษีได้95 เช่น ประเทศออสเตรเลีย (กฎหมาย
เก่า) ออสเตรีย เบลเยียม ฝรั่งเศส เยอรมนี ลักเซมเบิร์ก เนเธอร์แลนด์ โปรตุเกส นิวซีแลนด์ และ
สวิตเซอร์แลนด์ เป็นต้น96 จนถึงกับมีนักวิชาการคาดการณ์ว่า บริษัทอเมริกันถูกบริษัทสัญชาติอ่ืนจ่าย
สินบนช่วงชิงชัยชนะในการประมูลสัญญาไปกว่าร้อยละ 80 ของการประมูลสัญญาทั้งหมดที่ได้เข้า
ร่วม97  
  อย่างไรก็ดี แม้ความเสียหายในภาคธุรกิจระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกาจะให้ 
FCPA ถูกต่อต้านและถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่สามารถบังคับใช้ได้ในทางปฏิบัติ แต่สหรัฐอเมริกาก็
ยืนยันที่จะบังคับใช้ FCPA ต่อไป พร้อมกับใช้วิธีการต่างๆ ผลักดันให้ต่างประเทศรับเอาแนวคิดตาม 
FCPA ไปปฏิบัติ หรือบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน ตัวอย่างเช่น การเปิดเผยข้อมูลการจ่ายเงินที่น่า
สงสัยอย่างต่อเนื่อง การก าหนดให้การต่อต้านสินบนข้ามชาติเป็นประเด็นและเงื่อนไขส าคัญในการ
เจรจาท าความตกลงระหว่างประเทศ หรือก าหนดเป็นคุณสมบัติส าหรับการขออนุมัติเงินกู้จาก
ธนาคารเพ่ือการน าเข้าและส่งออก (Import-export Bank) หรือการขอความช่วยเหลือเกี่ยวกับการ
ประกอบธุรกิจจากกระทรวงพาณิชย์แห่งสหรัฐอเมริกา เป็นต้น98 
  ต่อมาในปี พ.ศ. 2531 (ค.ศ. 1988) สหรัฐอเมริกาได้เริ่มด าเนินการเจรจาต่อรองกับ
องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Co-
operation and Development) (“OECD”)99 ในฐานะที่เป็นกลุ่มประเทศคู่ค้าส าคัญ เพ่ือผลักดันให้
เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการต่อต้านสินบนข้ามชาติอย่างจริงจังตามแนวคิดแบบ

                                           
* กระทรวงการพาณิชย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ประมาณการว่า บริษัทอเมริกันได้รับความเสียหายในภาคการประกอบ

ธุรกิจระหว่างประเทศมูลค่าประมาณ 11 ล้านล้านเหรียญสหรัฐในช่วงปี ค.ศ. 1994-1996 ซ่ึงน่าจะเป็นมูลค่าที่ต่ ากว่าความสูญเสียที
เกิดขึ้นจริง อ้างอิงจาก Elliott, K. A., "Corruption as an International Policy – Problem: Overview and Recommendation," 
in Corruption and the Global Economy, p. 200. 

95 Folsom, R. H., M. W. Gordon, and J. A. S. Jr., International Business Transactions, pp. 507-508. 
96 Nathan M. Jensen, "Are Bribes Tax Deductible," [Online] Accessed: 23 May 2013.  Available from:  

http://pages.wustl.edu/nathanjensen/articles/4701 
97 Hamra, W. A., "Curbing International Bribery and Corruption in Thailand: Prospects for Reform in Light of 

the OECD Convention," p. 42. 
98 Ibid. และ Folsom, R. H., M. W. Gordon, and J. A. S. Jr., International Business Transactions, p. 531. 
99 องค์การแห่งความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Cooperation and 

Development หรือ “OECD”) เกิดขึ้นโดยการลงนามอนุสัญญากรุงปารีสเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1960 เพื่อส่งเสริมความร่วมมือใน
ด้านเศรษฐกิจระหว่างประเทศสมาชิก การพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การวิจัยและการพัฒนาบุคลากร และการช่วยเหลือพัฒนา
ประเทศก าลังพัฒนาโดยใช้หรือด าเนินมาตรการต่างๆ เช่น การด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจอันจะน าไปสู่การพัฒนาและสร้างเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจ การลดหรือยกเลิกอุปสรรคทางการค้า การบริการ และการเคลื่อนย้ายเงินทุนระหว่างประเทศ เป็นต้น ประกอบไปด้วย
ประเทศสมาชิกจ านวน 24 ประเทศ ได้แก่ เยอรมนีตะวันตก ออสเตรีย เบลเยียม เดนมาร์ก สเปน ฝรั่งเศส กรีซ ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ 
อิตาลี ลักเซมเบอร์ก นอร์เวย์ เนเธอร์แลนด์ โปรตุเกส อังกฤษ สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ ตุรกี สหรัฐอเมริกาและแคนาดา ญี่ปุ่น ฟินแลนด์ 
ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด ์อ้างอิงจาก สมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์, "หน่วยที่ 11 กฎหมายระหว่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ," ใน 
เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายระหว่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ หน่วยที่ 9-15, คณะกรรมการกลุ่มปรับปรุงชุดวิชา
กฎหมายระหว่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ , บรรณาธิการ , พิมพ์ครั้ งที่  10 (นนทบุรี :  ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552), หน้า 892-895. 
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เดียวกับ FCPA100 จนในที่สุดเมื่อวันที่ 17 ธันวาคม พ.ศ. 2520 (ค.ศ. 1997) กลุ่มประเทศ OECD ได้
บรรลุความตกลงระหว่างประเทศฉบับหนึ่ง ชื่อว่า “อนุสัญญาแห่งองค์การเพ่ือความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา ว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานต่างชาติในการค้าการลงทุน
ระหว่างประเทศ” (The OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Officials in 
International Business Transaction 1997 หรือ “อนุสัญญาของ OECD”) มีวัตถุประสงค์ในการ
ป้องกันและปราบปรามการให้สินบนข้ามชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยการบัญญัติให้
เป็นความผิดอาญาโดยตรง และก าหนดพันธกรณีหลักให้รัฐภาคีต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในเพ่ือ
บัญญัติความผิดฐานใหม่ตามมาตรฐานที่อนุสัญญาก าหนด101 ส่งผลให้บรรดาประเทศสมาชิก OECD 
ทั้งหมด ซึ่งล้วนแต่เป็นประเทศพัฒนาแล้วที่มีส่วนแบ่งการค้าการลงทุนข้ามชาติส่วนใหญ่ของโลกต้อง
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอาญาของตนเพ่ือควบคุมพฤติกรรมนักธุรกิจของตนที่ประกอบธุรกิจใน
ต่างประเทศ102 และในปี พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) อนุสัญญาของ OECD มีประเทศต่างๆ เข้าร่วมเป็น
ภาคีสมาชิกภายหลังรวมทั้งหมด 40 ประเทศ103 รวมส่วนแบ่งในเศรษฐกิจประมาณร้อยละ 80 ของ
มูลค่าการส่งออกสินค้าและบริการทั่วโลก และร้อยละ 90 ของมูลค่าของการส่งออกการลงทุนทางตรง
ระหว่างประเทศทั่วโลก (FDI Outflow)104  
  ยิ่งไปกว่านั้น ปัจจุบันนานาชาติเห็นความส าคัญของปัญหาการทุจริตโดยไม่ถือว่า
เป็นปัญหาภายในของประเทศใดประเทศหนึ่งอีกต่อไป ความกังวลระดับนานาชาตินี้จึงน าไปสู่การ
บรรลุความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตอีกหลายฉบับ ทั้งในระดับภูมิภาคและ
ระดับโลก อนุสัญญาแต่ละฉบับมีวัตถุประสงค์ในการสร้างเครื่องมือทางนิติบัญญัติระดับกฎหมาย
ระหว่างประเทศตามแนวทางเดียวกับอนุสัญญาของ OECD ข้างต้น เพ่ือรับมือกับปัญหาการทุจริต
ข้ามชาติที่แพร่กระจายอยู่ในระบบการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ105 ได้แก่ 
   1) อนุสัญญาองค์การนานาชาติอเมริกันว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
1996 (Organization of American States Inter-American Convention Against Corruption 
1996) ซึ่งมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2540 (ค.ศ. 1997) 
   2) อนุสัญญาของคณะมนตรีแห่งทวีปยุโรปว่าด้วยกฎหมายอาญาเกี่ยวกับ
การทุจริต ค.ศ. 1999 (Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption 1999) 
ซึ่งมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 (ค.ศ. 2002) 

                                           
100 Department of Justice, “Foreign Corrupt Practices Act Provisions” [Online] Accessed: 28 July 2013. 

Available from: http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa 
101 The OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business 

Transactions 1997 (The OECD Anti-bribery convention), Article 1 The Offence of Bribery of Foreign Public Officials 
102 Moody-Stuart, G., Grand Corruption: How Business Bribes Damage Developing Countries, pp. 70-72. 
103 OECD, "Anti-bribery Convention - OECD Anti-Bribery Convention: Entry into Force of Convention," 

[Online] Accessed: 1 February 2014.  Available from:  www.oecd.org/daf/anti-briberyconvention/oecdanti-
briberyconventionenterintoforceoftheconvention.htm 

104 OECD Working Group on Bribery, Annual Report 2011 (France: OECD Publishing, 2012), p. 7. 
105 Indira Carr, International Trade Law, 4th Ed. (NY: Routledge-Cavendish, 2010), p. 75. 
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   3) อนุสัญญาสหภาพแอฟริกันว่าด้วยการป้องกันและการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 (African Union Convention on Preventing and Combating Corruption 2003) 
ซึ่งมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) 
   4) อนุสัญญาที่ถูกยกร่างขึ้นตาม Article K.3(2)(c) แห่งสนธิสัญญาจัดตั้ง
สหภาพยุโรปว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของประชาคมสหภาพยุโรปหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) (Treaty on European Union on the 
Fight against Corruption involving Officials of the European Union Communities or 
Officials of Member States of European Union 1999) ซึ่งยังอยู่ในระหว่างขั้นตอนการอนุวัติ
การ 
   5) พิธีสารแห่งประชาคมเพ่ือการพัฒนาแอฟริกาตอนใต้เพ่ือการต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ. 2001 (พ.ศ. 2544) (Southern African Development Protocol against 
Corruption 2001) ซึ่งมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ 6 สิงหาคม พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003)106 และ 
   6) พิธีสารแห่งประชาคมเศรษฐกิจแอฟริกาตะวันตกว่าต้องการต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ. 2001 (พ.ศ. 2544) (Economic Community of West African States Protocol on 
the Fight against Corruption 2001) ซึ่งยังไม่มีผลใช้บังคับในปัจจุบัน ตามที่เงื่อนไขที่ก าหนดว่า   
พิธีสารจะมีผลบังคับใช้เมื่อประเทศท่ีได้ร่วมลงนามในพิธีสารอนุวัติการกฎหมายภายในแล้วอย่างน้อย 
9 ประเทศ107 
  นอกจากความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบนข้ามชาติ
เหล่านี้ ประเทศต่างๆ ได้ด าเนินการป้องกันและปราบปรามปัญหาการให้สินบนข้ามชาติในภาคธุรกิจ
ระหว่างประเทศโดยใช้มาตรการทางอาญาร่วมกับมาตรการอ่ืนทั้งในภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และ
องค์การของเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไรก็ต่างได้ตระหนักถึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นและเห็น
ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพ่ิมมากข้ึน เพ่ือน าไปสู่การประสานจริยธรรมทางธุรกิจทั่วโลก 
และสร้างตลาดการแข่งขันทางการค้าการลงทุนที่โปร่งใสในอนาคต108 จึงอาจกล่าวได้ว่า ประเด็นการ
ต่อต้านให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมีแนวโน้มเข้มงวดมากขึ้นอีกในอนาคต โดย
แนวคิดการต่อต้านการให้สินบนดังกล่าวนี้ได้เริ่มส่งผ่านจากกลุ่มประเทศผู้น าด้านการประกอบธุรกิจ

                                           
106 Southern African Development Community, "Documents & Publications: Protocol against Corruption 

(2001)," [Online] Accessed: 2 February 2014.  Available from:  http://www.sadc.int/documents-publications/show/ 
107 Transparency International, "Global Priorities: Conventions - Economic Community of West African States 

(ECOWAS): Protocol on the Fight against Corruption," [Online] Accessed: 2 February 2014.  Available from:  
http://archive.transparency.org/global_priorities/international_conventions/conventions_instruments/ecowas_protoco
l 

108 Philip L. Bruner and Jr. Patrick J. O’Connor, "§ 21:12 Trends toward Harmonization of International 
Construction Law - Harmonization of Ethical Business Practices: The Foreign Corrupt Practices Act and International 
Anti-bribery Initiatives," [Online] Updated: December 2012.  Available from:  www.westlaw.com 
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ข้ามชาติดั้งเดิม ไปยังกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาที่ก าลังมีบทบาทในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
เพ่ิมข้ึนในปัจจุบัน109  
 
  3.1.4.2 แนวคิดความรับผิดชอบของประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจต่อการ
ป้องกันและปราบปรามการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 
  ปัญหาสินบนที่เกิดขึ้นในอดีตเป็นปัญหาภายในของประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ 
ซึ่งเป็นดินแดนที่เกิดการกระท าความผิดขึ้นเท่านั้น110 แต่ด้วยรูปแบบซับซ้อนของสินบนที่เกิดขึ้นตาม
สภาพของการประกอบธุรกิจข้ามชาติ จึงเกิดข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมายปราบปราม
อาชญากรรมตามแนวคิดเดิม ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจจึงจ าเป็นต้องบัญญัติความผิดอาญา
เพ่ือปราบปรามการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศดังกล่าว เพ่ือร่วมรับผิดชอบต่อการ
ทุจริตข้ามชาติที่กระท าโดยผู้ประกอบธุรกิจจากประเทศตน โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังนี้ 
   1) เนื่องจากสังคมส่วนใหญ่ยอมรับและเข้าใจตรงกันว่า การให้หรือรับ
สินบนเป็นทั้งสิ่งที่น่าต าหนิติเตียน ผิดกฎหมาย และมิใช่ส่วนหนึ่งของจารีตประเพณี อีกทั้งปรากฏใน
ค าสอนทางศาสนาและส านักความคิดต่างๆ มาตั้งแต่โบราณกาลว่าสินบนเป็นสิ่งที่ผิดศีลธรรม111 เช่น 
เนื้อหาของกฎหมายตราสามดวงที่กล่าวว่าการกระท าโดยเห็นแก่สินบนสินจ้างเป็นบาปกรรม เป็น
ต้น112 ประเทศต่างๆ จึงควรร่วมมือกันปราบปรามพฤติกรรมน่ารังเกียจของสังคมนี้ โดยไม่แบ่งแยกว่า
การให้หรือรับสินบนดังกล่าวเกิดขึ้น ณ ที่ใด ลักษณะใด กล่าวคือ เมื่อสังคมหนึ่งยอมรับว่าสินบนเป็น
อาชญากรรมแล้ว การจ าแนกประเภทของความผิดเกี่ยวกับสินบนเป็น “การให้สินบนแบบดั้งเดิม” 
(Domestic Bribery) กับ “สินบนต่างประเทศ” (Foreign Bribery) จึงไม่ควรเป็นเหตุให้รัฐต้อง
แบ่งแยกวิธีปฏิบัติต่ออาชญากรรมทั้งสองประเภทดังกล่าวให้แตกต่างกัน เพราะการให้สินบนทั้งสองนี้
มีสาระส าคัญส่วนใหญ่เหมือนกันทุกประการ เว้นแต่องค์ประกอบ 3 ประการนี้* ได้แก่  
    1.1) สถานที่เกิดการกระท า  
    1.2) บุคคลที่เกี่ยวข้อง และ  
    1.3) ประโยชน์หรือความเสียหายที่เกิดข้ึน   
   ฉะนั้น ประเทศต่างๆ จึงไม่ควรแบ่งแยกว่า การจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงาน
รัฐของตนเท่านั้นที่เป็นความผิดตามกฎหมาย แต่การจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติ

                                           
109 Wendy L. Wysong, "Under-criminali[z]ation of Foreign Bribery in Asia Pacific," [Online] Updated: 6 

December 2012.  Available from:  http://www.corporatecomplianceinsights.com/under-Criminali[z]ation-of-foreign-
bribery-in-asia-pacific 

110 Moody-Stuart, G., Grand Corruption: How Business Bribes Damage Developing Countries, pp. 53-56. 
111 Daniel P. Ashe, "The Lengthening Anti-Bribery Lasso of the United States: The Recent Extraterritorial 

Application of the U.S. Foreign Corrupt Practices Act," Fordham Law Review 73(May, 2005): 2898-2945. 
 112 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.1.1 
* การกระท าอันเป็นความผิดฐานให้สินบนต่างประเทศ (Foreign Bribery) ของประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจส่วนใหญ่

เป็นการกระท าอันเดียวกับที่เป็นความผิดฐานสินบนแบบดั้งเดิม (Domestic Bribery) ตามกฎหมายของประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจ 
อ้างอิงจาก Ashe, D. P., "The Lengthening Anti-Bribery Lasso of the United States: The Recent Extraterritorial Application 
of the U.S. Foreign Corrupt Practices Act", Fordham Law Review 73(May, 2005): 2898-2945. 
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สามารถกระท าได้ ทั้งๆ ที่ทั้งสองกรณีดังกล่าวก็เป็นการติด “สินบน” ซึ่งเป็นสิ่งที่น่าต าหนิอย่าง
เดียวกัน ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีแนวคิดว่าในความเป็นจริงการจ่ายสินบนต่างประเทศควรถูกก าหนดให้เป็น
ความผิดที่รุนแรงกว่าด้วย เพราะถือว่าเป็นความผิดที่ก่อให้เกิดเสียหายต่อชื่อเสียงของประเทศชาติอีก
ด้วย113   
    2) การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสังคมโดยรวมอย่างกว้างขวาง ซึ่งความเสียหายดังกล่าวอาจร้ายแรงเสียยิ่งกว่าการให้สินบนแบบ
ดั้งเดิมด้วย กล่าวคือ นอกจากประเทศผู้น าเข้าการประกอบธุรกิจจะได้รับความเสียหายจากการทุจริต
ภายในประเทศของตนโดยตรงแล้ว ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจของนักธุรกิจเองก็ได้รับ
ผลกระทบอย่างมากเช่นเดียวกัน เช่น กระทบต่อการส่งเสริมประกอบธุรกิจข้ามชาติในระยะยาว 
ท าลายภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจในสายตาของนานาชาติ ท าลายความ
เชื่อมั่นที่สาธารณะและภาคธุรกิจมีต่อระบบการแข่งขันอย่างเสรี ตลอดจนอาจก่อให้เกิดปัญหา
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เป็นต้น114 
   ด้วยเหตุนี้ เมื่อประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจต่างๆ ต้องแบกรับ 
“ความเสี่ยง” ว่าตนจะได้รับความเสียหายจากการให้สินบนโดยนักธุรกิจจากประเทศตน  โดยตนอาจ
ไม่มีเครื่องมือทางกฎหมายใดส าหรับใช้ควบคุมพฤติกรรมการทุจริตของผู้ประกอบธุรกิจของตนใน
ต่างประเทศได้เลย115 ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจจึงจ าเป็นต้องสร้างเครื่องมือทางกฎหมายให้
เหมาะสมตามสภาพการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เพ่ือป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาตินั้นด้วย 
   3) ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจมักส่งเสริมผู้ประกอบกิจการที่มี
ศักยภาพในการผลิตสูงสามารถส่งออกการค้าการลงทุนออกไปยังต่างประเทศได้ เนื่องจากมูลค่าการ
ผลิตสินค้าหรือบริการและการส่งออกการลงทุนย่อมแสดงให้เป็นถึงพัฒนาการทางเศรษฐกิจ สังคม 
และเทคโนโลยีของประเทศชาติได้ อีกทั้งรัฐยังได้รับประโยชน์จากการจัดเก็บภาษีได้เพ่ิมขึ้นหากนัก
ธุรกิจของประเทศตนมีรายได้หรือผลก าไรเพ่ิมขึ้น116 หรือในกรณีที่บริษัทคู่แข่งไม่สามารถจ่ายสินบน
ต่างประเทศได้เพราะอาจมีความผิดตามกฎหมายของประเทศของตน ประเทศที่ยังไม่มีกฎหมาย
เช่นนั้น ย่อมได้รับประโยชน์จากการใช้สินบนช่วงชิงความได้เปรียบทางธุรกิจอย่างมากด้วยเช่นกัน117  
   ในขณะที่ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจได้รับประโยชน์จากการที่ผู้
ประกอบธุรกิจในรัฐของตนประสบความส าเร็จในการประกอบธุรกิจในต่างแดน แต่ในประเทศผู้รับ
การประกอบธุรกิจกลับได้รับความเสียหายอย่างมากเนื่องจากการที่นักธุรกิจต่างชาติจ่ายสินบน ดังนั้น 

                                           
113 Willes, J. H. and J. A. Willes, International Business Law: Environments and Transactions, pp. 4-10. 
114 โปรดดูหัวข้อที่ 3.1.2.2 
115 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, p. 31. 
116 Willes, J. H. and J. A. Willes, International Business Law: Environments and Transactions, pp. 4-10. 
117 Ashe, D. P., "The Lengthening Anti-Bribery Lasso of the United States: The Recent Extraterritorial 

Application of the U.S. Foreign Corrupt Practices Act", Fordham Law Review 73(May, 2005): 2898-2945. 
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จึงควรผลักดันให้ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจต้องเข้ามามีส่วนรับผิดชอบเพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามการจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจข้ามชาติโดยนักธุรกิจของตนด้วย* 
   4) ด้วยสภาพของการประกอบธุรกิจในต่างประเทศซึ่งเป็นเหตุให้การจ่าย
สินบนต้องคาบเก่ียวกับเขตอ านาจรัฐตั้งแต่ 2 แห่งขึ้นไป ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจย่อมเป็น
สถานที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดส าคัญรองลงมาจากดินแดนที่การกระท าความผิดเกิด ด้วยเหตุ
ที่เป็นถิ่นที่อยู่ของผู้กระท าความผิด เป็นสถานที่กระท าความผิดหรือมีพยานหลักฐาน  เป็นประเทศที่
ได้รับประโยชน์จากการจ่ายสินบน ฯลฯ การป้องกันและปราบปรามการให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศโดยอาศัยการบังคับใช้กฎหมายภายในดินแดนของประเทศผู้ส่งออกการ
ประกอบธุรกิจโดยตรง ย่อมมีประสิทธิภาพมากกว่าให้ภาครัฐของอีกประเทศหนึ่งต้องใช้เขตอ านาจรัฐ
นอกดินแดน 
   5) การทุจริตเป็นการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลที่ก่อให้เกิดต้นทุนแก่
สังคมอย่างมาก (Free Rider) ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจของนักลงทุนจึงจ าเป็นต้อง
ก าหนดให้การจ่ายสินบนในการประกอบธรุกิจระหว่างประเทศดังกล่าวเป็นความผิดตามกฎหมายอย่าง
ชัดเจน   มิเช่นนั้นแล้ว ตราบใดที่บุคคลที่เกี่ยวข้องยังไม่ถูกก าหนดความผิดตามกฎหมายทั้งหมด 
บุคคลเหล่านั้นจะยังคงยืนยันที่จะจ่ายสินบนเพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางธุรกิจของตนไว้ และคงจะไม่
ยอมเสี่ยงเสียประโยชน์อย่างเด็ดขาดอยู่ต่อไป118 
 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่า การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นอาชญากรรมที่มีลักษณะพ้ืนฐานเหมือนกับความผิดฐานให้สินบน
แบบดั้งเดิมที่พิจารณาไปในบทที่ 2 แต่ด้วยสภาพของการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่การให้
สินบนนั้นแทรกซึมอยู่ได้ส่งผลให้การให้สินบนรูปแบบใหม่ดังกล่าวแตกต่างจากการให้สินบนแบบ
ดั้งเดิมอย่างส าคัญในองค์ประกอบบางประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง องค์ประกอบความผิดส่วนบุคคล
ผู้รับสินบน ซึ่งท าให้อาชญากรรมนี้ไม่อยู่ในขอบเขตของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐแบบ
ดั้งเดิมที่มีอยู่ในกฎหมายอาญาของประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจ จึงเป็นข้อจ ากัดทางกฎหมาย
อย่างหนึ่งที่ท าให้อาชญากรมีโอกาสถูกจับกุมด าเนินคดีในการกระท าความผิดในต่างประเทศน้อย 
ในขณะที่แนวโน้มการกระท าความผิดย่อมเพ่ิมขึ้นตามผลประโยชนทางธุรกิจระหว่างประเทศจ านวน
มหาศาลมีโอกาสที่จะได้รับตามมาจากการกระท าความผิดดังกล่าว 
 เมื่อสหรัฐอเมริกาได้ริเริ่มและผลักดันให้แนวคิดการบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือต่อต้านการให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นปัญหาความกังวล

                                           
* ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจอาจเพิกเฉยต่อการให้สินบนในต่างประเทศโดยอ้างว่า ตนไม่สามารถควบคุมพฤติกรรม

ของบริษัทที่ประกอบกิจการในต่างประเทศ หรือตนไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการให้สินบนนั้น ส่วนผู้ให้สินบนเองก็อาจอ้างถึงความจ าเป็นที่
จะต้องจ่ายสินบนตามธรรมเนียมปฏิบัติ สภาพแวดล้อม หรือระบบราชการในท้องถิ่น  เช่นนี้จึงเป็นการผลักภาระการป้องกันและ
ปราบปรามการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศให้แก่ประเทศผู้รับการประกอบธุรกิจทั้งหมด อ้างอิงจาก Murphy, M. J., 
"International Bribery: An Example of an Unfair Trade Practice?", Brooklyn Journal of International Law 21(1995): 386-
424. 

118 Ashe, D. P., "The Lengthening Anti-Bribery Lasso of the United States: The Recent Extraterritorial 
Application of the U.S. Foreign Corrupt Practices Act", Fordham Law Review 73(May, 2005): 2989-2945. 
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ระดับนานาชาติในช่วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของประชาคมโลกที่
ก าลังมีการเจริญเติบโตด้านการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอย่างต่อเนื่อง  รวมถึงมีความเสี่ยงที่ผู้
ประกอบธุรกิจไทยจะกระท าการทุจริตดังกล่าวเพ่ิมขึ้น กลับยังไม่มี เครื่องมือทางกฎหมายใดที่จะ
บังคับใช้แก่อาชญากรรมดังกล่าวได้เลย ปัญหาความขาดแคลนกฎหมายนี้จึงน าไปสู่ความตื่นตัวของ
ประเทศไทยต่อปัญหาการกระท าทุจริตในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ และการบัญญัติ
กฎหมายเพื่อต่อต้านอาชญากรรมดังกล่าวในปัจจุบัน ซึ่งจะพิจารณาในหัวข้อต่อไป 
 
3.2 ความตื่นตัวของประเทศไทยต่อแนวความคิดเรื่องการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 
 ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และ
มาตรา 167 ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน มีขอบเขตบังคับใช้อย่างจ ากัดเฉพาะที่การให้สินบนแบบดั้งเดิม
เท่านั้น แต่สถานการณ์การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของนักลงทุนไทยในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไป 
นักธุรกิจไทยสามารถประกอบธุรกิจแข่งขันในต่างประเทศได้มากขึ้นอย่างก้าวกระโดด รวมถึงมี
แนวโน้มว่านักธุรกิจไทยอาจให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศและก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ประเทศชาติเพ่ิมขึ้น แต่ประเทศไทยไม่มีเครื่องมือทางกฎหมายที่จะลงโทษการให้สินบน
รูปแบบใหม่นี้ได้เลยไม่ว่าในทางใด เพราะอาชญากรรมดังกล่าวอยู่นอกขอบเขตการบังคับใช้ประมวล
กฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน 
 ในส่วนนี้จึงจะได้กล่าวถึงสถานการณ์การประกอบธุรกิจของไทยในต่างประเทศที่มีพัฒนาการ
ขึ้นอย่างมากจนส่งผลให้ประเทศไทยจ าเป็นต้องบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐ
ของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเพ่ือใช้ส าหรับควบคุมพฤติกรรมของนักธุรกิจไทยใน
ต่างประเทศในหัวข้อที่ 3.2.1 จากนั้นจึงกล่าวถึงปัญหาและข้อบกพร่องของกฎหมายไทยเกี่ยวกับการ
บังคับใช้กฎหมายแก่การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศภายใต้บทบัญญัติกฎหมายที่มี
อยู่ในหัวข้อที่ 3.2.2 และพิจารณาถึงความพยายามของประเทศไทยในการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญาเพ่ือขยายขอบเขตการบังคับใช้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานตามมาตรา 144 
ตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003 ตลอดจน
วิเคราะห์ผลทางกฎหมายที่น่าจะเกิดขึ้นหากมีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว เพื่อใช้เป็นแนวทางประกอบ
การศึกษาวิเคราะห์ในส่วนต่อไปในหัวข้อที่ 3.2.3 
 
 3.2.1 สถานการณ์และความจ าเป็นของประเทศไทยในการบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญา 
 
 การเจริญเติบโตในภาคการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของไทยในปัจจุบันก่อให้เกิด
สถานการณ์และความจ าเป็นที่ประเทศไทยต้องบัญญัติความผิดอาญาฐานใหม่ ได้แก่ ความผิดส าหรับ
การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เพราะพัฒนาการในภาคการประกอบธุรกิจข้าม
ชาติดังกล่าวท าให้ผู้ประกอบธุรกิจไทยสามารถออกไปประกอบธุรกิจในต่างแดน และจ่ายสินบนได้โดย
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ปราศจากความรับผิดชอบตามกฎหมาย ในส่วนนี้จึงจะได้พิจารณาการเจริญเติบโตในภาคการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของไทยซึ่งชี้ให้เห็นว่า ผู้ประกอบธุรกิจไทยมีการส่งออกการประกอบ
ธุรกิจไปยังต่างประเทศเพ่ิมมากขึ้นอย่างก้าวกระโดด ภายใต้ปัจจัยหลายประการที่สนับสนุนให้มีการ
ส่งออกการประกอบธุรกิจดังกล่าวทั้งในระดับรัฐและระดับระหว่างประเทศในหัวข้อที่ 3.2.1.1 และจึง
กล่าวถึงภาพลักษณ์ของประเทศไทยเกี่ยวกับการต่อต้านการกระท าทุจริตคอร์รัปชั่นการส ารวจหรือ
การวิจัยต่างๆ ที่ยังคงไม่น่าพึงพอใจในปัจจุบันในหัวข้อที่ 3.2.1.2  
   
  3.2.1.1 การเจริญเติบโตในภาคการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของไทย 
 
  ภายหลังจากช่วงวิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 สถานการณ์การประกอบธุรกิจใน
ต่างประเทศของไทยเปลี่ยนแปลงไปจากอดีต นักธุรกิจสัญชาติไทยมีเงินทุนและโอกาสที่ไปประกอบ
ธุรกิจในต่างประเทศเพ่ิมขึ้นในทุกภาคส่วนอุตสาหกรรมและประเภทของธุรกิจแต่เนื่องจากสภาวะ
เศรษฐกิจไทยเพ่ิงฟ้ืนตัวจากวิกฤตเศรษฐกิจข้างต้นในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมา บริษัทข้ามชาติสัญชาติไทยจึง
ยังมีพัฒนาการค่อนข้างสั้นเมื่อเทียบกับบริษัทข้ามชาติต่างประเทศ และจึงมีลักษณะเป็นกลุ่มบริษัท
ข้ามชาติขนาดเล็กที่มีวงเงินลงทุนไม่เกิน 100 ล้านเหรียญสหรัฐ และมักขยายธุรกิจออกไปยัง
ต่างประเทศเพ่ือแสวงหาตลาดใหม่เป็นหลัก119* และใช้กลยุทธ์การเข้าสู่ตลาดต่างประเทศโดยการ
จัดตั้งบริษัทสาขาในต่างประเทศร่วมกับการสร้างเครือข่ายบริษัทที่ประกอบธุรกิจอยู่ต่างอุตสาหกรรม
กัน แต่ถือหุ้นไขว้กันเองภายในกลุ่ม และการสร้างเครือข่ายกับรัฐบาลในต่างประเทศ120  
  ในปัจจุบัน สถานการณ์การลงทุนโดยตรงของไทยในต่างประเทศมีการเปลี่ยนแปลง
ขยายตัวขึ้นอย่างเด่นชัดในช่วงปี พ.ศ. 2549-2554 เห็นได้จากสถิติมูลค่าการลงทุนทางตรงระหว่าง
ประเทศขาออก (FDI Outflow) ในช่วงปี พ.ศ. 2549-2554 (ค.ศ. 2006-2011) ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
119 ภวิดา ปานะนนท์และวีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร, "ตบเท้าทุนไทยไปนอก," ใน การต่อสู้ของทุนไทย เล่ม 2, ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 

บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), หน้า 308-326. 
* ประเทศไทยเพิ่งมีการวัดมูลค่าการลงทุนจากต่างประเทศ (Inflow Investment) อย่างชัดเจนเมื่อปี พ.ศ. 2513 (เทียบเป็นปี 

ค.ศ. 1970) นักลงทุนไทยส่วนใหญ่เพิ่งขยายการลงทุนไปยังต่างประเทศ (Outflow Investment) ในประมาณปี พ.ศ. 2530 - 2540
เท่านั้น แต่พัฒนาการดังกล่าวยังต้องหยุดชะงักลงเพราะเกิดวิกฤตเศรษฐกิจเศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540 อ้างอิงจาก เร่ืองเดียวกัน, หน้า 293-
295. 

120 เรื่องเดียวกัน. 
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ตาราง 1 สถิติมูลค่าการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศขาออก (FDI Outflow) ปี ค.ศ. 2549-2554 (หน่วย: 
ล้านเหรียญสหรัฐ)* 

ปี พ.ศ. 2549 2550 2551 2552 2553 2554 
ทั่วโลก 1,415,094 2,198,025 1,969,336 1,175,108 1,451,365 1,694,396 
ภูมิภาคเอเชีย
ตะ วั น  ออก
เฉียงใต้ 

28,604 59,605 32,255 32,997 44,171 59,890 

บรูไน 17 - 7 16 9 6 10 
กัมพูชา 8 1 20 19 21 24 
อินโดนีเซีย 2,726 4,675 5,900 2,249 2,664 7,771 
ลาว 39 1 - 75 1 ประมาณ 6 ประมาณ 7 
มาเลเซีย 6,021 11,314 14,965 7,784 13,329 15,258 
พม่า - - - - - - 
ฟิลิปปินส์ 103 3,536 259 359 616 9 
สิงคโปร์ 18,637 36,897 6,812 17,704 21,215 25,227 
ไทย 968 3,003 4,057 4,172 5,415 10,634 
ติ ม อ ร์
ตะวันออก 

- - - - - - 

เวียดนาม 85 184 300 700 900 950 
ที่มา: ข้อมูลจาก UNCTAD121 
 
  จากข้อมูลสถิติแสดงให้เห็นว่า ในขณะที่มูลค่ารวมการลงทุนโดยตรงในประเทศขา
ออก (FDI Outflow) ทั่วโลก และของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพ่ิมขึ้น การลงทุนทางตรงของ
ไทยในต่างประเทศก็เติบโตขึ้นรวดเร็วและก้าวกระโดดด้วย เห็นได้จากท่ีประเทศไทยมีมูลค่าการลงทุน
ทางตรงในต่างประเทศเพียง 968 ล้านเหรียญสหรัฐในปี พ.ศ. 2549  แต่มูลค่าดังกล่าวได้ขยายตัว
เพ่ิมขึ้นจนสูงถึง 10,634 ล้านเหรียญสหรัฐภายในระยะเวลาเพียง 5 ปีต่อมา อันเป็นผลจากนโยบาย
ของธนาคารแห่งประเทศไทยที่เปิดโอกาสและอนุญาตให้นักธุรกิจไทยสามารถออกไปลงทุนใน
ต่างประเทศได้มากขึ้น122 โดยมีการคาดการณ์ว่า มูลค่าตามสถิตินี้จะขยายตัวเพ่ิมขึ้นได้อีกในอนาคต 
หรือหากเศรษฐกิจโลกถดถอยลง มูลค่าการลงทุนทางตรงในต่างประเทศนี้ย่อมอาจลดลงบางส่วน
เท่านั้น อย่างไรก็ดี สถิติมูลค่าการลงทุนทางตรงตามตารางนี้ย่อมเพียงพอที่จะยืนยันได้ว่า นักลงทุน

                                           
* มูลค่าการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศขาออกเป็นค่าบวก (+) หมายถึง มีการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศสูงกว่าการลด

การลงทุน ส่วนกรณีเป็นค่าลบ (-) หมายถึง ในช่วงเวลานั้นมีการเพิ่มการลงทุนต่ ากว่าการลดการลงทุน  
121 UNCTAD, World Investment Report 2012, (Switzerland: United Nations Publication, 2011), pp. 169-172. 
122 นันทพร พงศ์พัฒนานนท์ และชิดชนก อันโนนจารย์, "Focused and Quick (FAQ) ISSUE 70: การลงทุนโดยตรงใน

ต่ า งป ระ เทศขอ ง ไทย :  อุ ปสรรคที่ รอก ารแก้ ไ ข "  [ ออน ไลน์ ]  วั นที่  18 มิ ถุ นา ยน 2555. แหล่ งที่ ม า :  
http://www.bot.or.th/Thai/EconomicConditions/Publication/FAQ_documents/FAQ_70.pdf 
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ไทยได้เพ่ิมขีดความสามารถในการผลิตสินค้าและบริการจนสามารถแข่งขันในตลาดต่างประเทศไ ด้
แล้ว นักลงทุนไทยที่ขยายกิจการไปลงทุนโดยตรงในต่างประเทศมีจ านวนและมูลค่าเพ่ิมขึ้น จัดว่าเป็น
ประเทศที่มีมูลค่าการส่งออกการลงทุนทางตรงสูงมากที่สุดเป็นอันดับ 3 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ รองจากประเทศสิงคโปร์และประเทศมาเลเซีย123 
  นอกจากนี้ การประกอบธุรกิจไทยยังได้รับอิทธิพลจากปัจจัยส่งเสริมอ่ืนที่ช่วยสร้าง
บรรยากาศการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอีกหลายประการ เช่น การมีความตกลงทวิภาคีระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับการลงทุน การด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน หรือนโยบายส่งเสริมของภาครัฐและภาคการธนาคารภายในประเทศ เป็นต้น พิจารณาได้
ดังนี้ 
   1)  ความตกลงทวิภาคีระหว่ า งประเทศด้านการลงทุน ( Bilateral 
Investment Treaties: BITs) จะช่วยคุ้มครองและให้สิทธิประโยชน์แก่นักลงทุนไทยที่ไปประกอบ
ธุรกิจในดินแดนของประเทศคู่ภาคี ปัจจุบันประเทศไทยได้ท าความตกลงทวิภาคี ระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการส่งเสริมการลงทุนกับประเทศต่างๆ ไว้รวม 39 ฉบับ (นับถึงปี พ.ศ. 2554) นักลงทุนไทย
จึงมั่นใจได้ว่าตนจะได้รับความคุ้มครองและไม่ถูกเวนคืนทรัพย์สินโดยไม่ชอบธรรม  ได้รับการปฏิบัติ
เยี่ยงคนชาติหรือชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์อย่างยิ่ง หรือได้รับสิทธิประโยชน์หรือสิทธิพิเศษอ่ืน
เพ่ิมเติมภายใต้เงื่อนไขที่รัฐทั้งสองตกลงกันไว้124 
   2) การเปิดเสรีการลงทุนเพ่ือบรรลุเป้าหมายการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (ASEAN Economic Community) ผลักดันให้ประเทศต่างๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ รวมถึงประเทศไทย บรรลุความตกลงและลงนามร่วมกันในความตกลงว่าด้วยการลงทุน
อาเซียน (ASEAN Comprehensive Investment Agreement หรือ ACIA) เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการ
ลงทุนเสรีในระดับภูมิภาคในปี พ.ศ. 2552125 ซึ่งมีการคาดว่า ความตกลงฉบับนี้จะส่งเสริมให้ผู้
ประกอบธุรกิจไทยขยายกิจการไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น พม่า ลาว และกัมพูชาเพ่ิมมากข้ึน126 
   3) นโยบายส่งเสริมการลงทุนทางตรงในต่างประเทศของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ที่อนุญาตให้นักลงทุนไทยสามารถขยายกิจการลงทุนในต่างประเทศได้อย่างเสรีมากขึ้น
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา ซึ่งเมื่อประกอบกับปัจจัยส่งเสริมการลงทุนอ่ืนๆ แล้ว การลงทุน
ทางตรงของไทยในต่างประเทศเพ่ิมสูงขึ้นมากกว่ามูลค่าที่ต่างชาติเข้ามาลงทุนภายในประเทศเป็นครั้ง
แรกในปี พ.ศ. 2554127 อีกทั้งนักลงทุนไทยยังขยายการลงทุนทางตรงออกไปยังกลุ่มประเทศใน

                                           
123 กองบก.ฐานเศรษฐกิจ คอลัมน์การเงิน, "ทุนไทยแห่ลงทุนนอก 5 เดือนทะลัก 5 พันล.," ฐานเศรษฐกิจ, (29  กรกฎาคม  - 1 

สิงหาคม 2555). 
124 กระทรวงการต่างประเทศ กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ, รวมความตกลงทวิภาคีเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองการ

ลงทุนที่ไทยท ากับต่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ, 2554), หน้า ค าน า. 
125 ธารธีรา ไตรนรพงศ์, "การเปิดเสรีภายใต้ความตกลงว่าด้วยการลงทุนอาเซียน (ACIA)," วารสารการค้าโลก 8, 2 (เมษายน - 

มิถุนายน 2553): 8-9. 
126 สันติ ชัยศรีสวัสดิ์สุข, "AEC-การเปิดเสรีด้านการลงทุน," ไทยโพส, (20 สิงหาคม 2555 และ 27 สิงหาคม 2555). 
127 นันทพร พงศ์พัฒนานนท์ และชิดชนก อันโนนจารย์, "Focused and Quick (FAQ) ISSUE 70: การลงทุนโดยตรงใน

ต่างประเทศของไทย: อุปสรรคที่รอการแก้ไข" [ออนไลน์]. 
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ภูมิภาคเดียวกันสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะการเข้าไปลงทุนในกลุ่มประเทศ CLMV128 จะเห็นได้
จากข้อมูลสถิติดังนี ้
 

รูป 1 สถิติการลงทุนโดยตรงระหว่างไทยกับอาเซียน ปี พ.ศ. 2548-2554 (หน่วย: พันล้านบาท)

 
ที่มา: ค านวณจากข้อมลูของธนาคารแห่งประเทศไทย 

 
รูป 2 สถิติการลงทุนโดยตรงระหว่างไทยกับ CLMV ปี พ.ศ. 2548-2554 (หน่วย: พันล้านบาท)

ที่มา: ค านวณจากข้อมลูของธนาคารแห่งประเทศไทย 

 
 จากรูปที่ 1 ในขณะที่มูลค่าการลงทุนโดยตรงของกลุ่มประเทศอาเซียนที่ เข้ามาลงทุนในไทย
ลดลงอย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา และฟ้ืนตัวขึ้นเล็กน้อยในช่วงปี พ.ศ. 2552-
2554 ตามทิศทางเศรษฐกิจภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกที่ค่อยๆ ฟ้ืนตัวขึ้นจากวิกฤตเศรษฐกิจโลกที่เกิดขึ้น
เมื่อปี พ.ศ. 2551-2552129 ตามสถิตินี้ ประเทศไทยมีมีสถิติมูลค่าการลงทุนในกลุ่มประเทศอาเซียน
ค่อนข้างคงที่ประมาณ 1-1.1 แสนล้านบาทในช่วง พ.ศ. 2550-2553 และมีมูลค่าการลงทุนโดยตรงใน
อาเซียนสูงอย่างเด่นชัดและสูงที่สุดที่ประมาณ 5 แสนล้านบาทในปี พ.ศ. 2554 ส่วนรูปที่ 2 แสดงให้
เห็นว่า มูลค่าการลงทุนโดยตรงของไทยในกลุ่มประเทศกัมพูชา ลาว พม่า และเวียดนามสูงขึ้นอย่าง

                                           
128 กลุ่มประเทศ CLMV ได้แก่ ประเทศกัมพูชา (Cambodia) ประเทศลาว (Laos) ประเทศพม่า (Myanmar) และประเทศ

เวียดนาม (Vietnam) 
129 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, "สรุปสาระส าคัญของรายงานการค้าและการลงทุนใน

ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ปี 2554 ขององค์การสหประชาชาติ (UNESCAP)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 ตุลาคม 2554. แหล่งที่มา: 
www.nesdb.go.th/Portals/0/news/article/data_0157201011.pdf  
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มากและสอดคล้องกับสถิติการลงทุนโดยตรงในอาเซียนตามรูป 1 ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สถิติในช่วง
ปี พ.ศ. 2553-2554  
 ข้อมูลสถิติและปัจจัยส่งเสริมการประกอบธุรกิจต่างประเทศข้างต้นบ่งชี้ว่า นักธุรกิจไทยก าลัง
มีบทบาทในฐานะผู้ส่งออกสินค้า บริการ และการลงทุนโดยตรงไปยังต่างประเทศเพ่ิมมากขึ้น การ
ขยายตัวของการประกอบธุรกิจดังกล่าวนี้ย่อมส่งผลให้นักธุรกิจไทยมีโอกาสและช่องทางการจ่าย
สินบนในการประกอบธุรกิจดังกล่าวเพ่ิมขึ้นด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่าการส่งเสริมให้คนไทยส่งออกการ
ประกอบธุรกิจไปยังต่างประเทศเป็นเสมือนการขยายโอกาสและช่องทางให้คนไทยสามารถกระท า
ทุจริตในต่างประเทศด้วย ตราบที่ยังไม่มีกฎหมายควบคุมพฤติกรรมในการประกอบธุรกิจที่เพียงพอ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเครื่องมือทางกฎหมายอาญาส าหรับใช้ป้องกันและปราบปรามการให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอันกอ่ให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติได้อย่างเด็ดขาด 
 
 3.2.1.2 ภาพลักษณ์ของประเทศไทยเกี่ยวกับการต่อต้านการกระท าทุจริต 
  
 การจ่ายสินบนเป็นปัญหาที่แพร่กระจายอยู่ในภาคการประกอบธุรกิจอย่างรุนแรง สะท้อนให้
เห็นได้จากผลส ารวจหรือการเก็บข้อมูลต่างๆ ที่มุ่งประเมินสถานการณ์ของการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับ
ประเทศไทยหรือการประกอบธุรกิจในประเทศไทยหลายฉบับ ยกตัวอย่างการประเมินหรือผลการ
ส ารวจที่สะท้อนภาพลักษณ์ที่นานาชาติหรือนักธุรกิจมีต่อการกระท าทุจริตที่เกิดขึ้นในประเทศไทย
หรือในภาคธุรกิจไทย 3 กรณี ได้แก่ ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นโดยองค์การเพ่ือความโปร่งใสระหว่าง
ประเทศ (Transparency International) ผลส ารวจอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของประเทศไทยโดย
บริษัทไพร้ซวอเตอร์เฮาส์ คูเปอร์ส (Pricewaterhouse Coopers)* และผลการศึกษาสถานการณ์ด้าน
การทุจริตในประเทศไทยในมุมมองของนักธุรกิจโดยนักวิชาการ พิจารณาดังนี้ 
 
  1) ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น (Corruption Perceptions Index: CPI) 
  จากการจัดท าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นซึ่งจัดท าโดยองค์การเพ่ือความโปร่งใส
ระหว่างประเทศเพ่ือวัดระดับความโปร่งใสในระบบงานรัฐของประเทศทั่วโลก ** พบสถิติดัชนี
ภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นของประเทศไทยย้อนหลังไปจนถึงปี พ.ศ. 2544 สรุปได้ตามตารางที่ 2 ดังนี้ 
 
 
                                           

* บริษัทไพร้ซวอเตอร์เฮาส์ คูเปอร์ส (PricewaterhouseCoopers หรือ “PwC”) เป็นบริษัทผู้ให้บริการตรวจสอบบัญชีและให้
ค าปรึกษาทางภาษีและการประกอบธุรกิจ ที่มีเครือข่ายอยู่ในประเทศต่างๆ กว่า 158 ประเทศทั่วโลก มีประสบการณ์การท างานยาวนาน 
มีชื่อเสียง และได้รับการยอมรับและความไว้วางใจจากภาคธุรกิจต่างๆ อย่างมากในปัจจุบัน อนึ่ง บริษัทไพร้ซวอเตอร์เฮาส์ คูเปอร์ส 
(ประเทศไทย) เป็นหนึ่งเครือข่ายบริษัทที่มีประสบการณ์และเช่ียวชาญในการให้บริการแก่ผู้ประกอบธุรกิจในประเทศไทยมาเป็นเวลากว่า 
50 ปี และมีพนักงานมากกว่า 1,350 คน อ้างอิงจาก "PwC เผยผลส ารวจ Thailand Economic Crime Survey" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
29 สิงหาคม 2556. แหล่งที่มา: http://www.pwc.com/th/en/press-room/press-release/2012/new-release-19-nov-2012-
th.jhtml 

** การจัดท าดัชนีภาพลักษณ์ความโปร่งใสนี้ประเมินภาพลักษณ์ความโปร่งใสในภาครัฐของประเทศต่างๆ โดยการประเมินและ
ให้คะแนนความโปร่งใสจาก 0-100 คะแนน ประเทศที่ได้คะแนนสูงหมายความว่า ภาครัฐของประเทศนั้นได้รับความเชื่อมั่นว่ามีความ
โปร่งใสสูง ประเทศที่ได้คะแนนต่ าหมายความว่า ภาครัฐของประเทศนั้นมีภาพลักษณ์การทุจริตสูง 
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ตาราง 2 สถิติดัชนภีาพลักษณ์คอร์รัปชั่นของประเทศไทยปี พ.ศ. 2544 - 2555 

 

ปี พ.ศ. 
อันดับ

ที ่

คะแนนประเมินดัชนีภาพลักษณ์
คอร์รัปช่ัน 

(คะแนนเต็ม 100 คะแนน) 

จ านวนประเทศ/ดินแดนที่เข้าร่วม 
การประเมินดัชนีภาพลักษณ์

คอร์รัปช่ันท้ังหมด 
2544 61 32 91 
2545 64 32 102 
2546 70 33 133 
2547 64 36 146 
2548 59 38 159 
2549 63 36 163 
2550 84 33 180 
2551 80 35 180 
2552 84 34 180 
2553 78 35 178 
2554 80 34 183 
2555 88 37 176 

ข้อมูลจากเว็บไซต์ขององค์การเพือ่ความโปร่งใสระหว่างประเทศ  
อ้างอิงจาก: http://www.transparency.org/research/cpi/ 

 
  จากตารางที่ 2 ในปี พ.ศ. 2555 (ค.ศ. 2012) ประเทศไทยได้คะแนนประเมินดัชนี
ภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น 37 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน จัดอยู่ในอันดับที่ 88 ร่วมกับ
ประเทศมาลาวี ประเทศโมรอคโค ประเทศซูรินาเม ประเทศสวาซิแลนด์และประเทศแซมเบีย จาก
ประเทศหรือดินแดนที่ถูกจัดอันดับทั้งหมดจ านวน 176 ประเทศ/ดินแดน130 ซึ่งเห็นได้ว่า นับตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2544-2554 ประเทศไทยได้รับคะแนนประเมินภาพลักษณ์ความโปร่งใสระดับนานาชาติอยู่
ในช่วงระหว่าง 32-38 คะแนน คิดเป็นคะแนนเฉลี่ยประมาณ 34.58 คะแนน ในช่วงระยะเวลา 12 ปี 
และเป็นคะแนนที่ค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับคะแนนเต็มจ านวน 100 คะแนนข้างต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ในปัจจุบันประเทศไทยมีภาพลักษณ์ความโปร่งใสในภาครัฐที่ไม่ค่อยดีในสายตาของนานาชาติ และยัง
ไม่มีพัฒนาการที่ดีขึ้นในช่วงกว่าทศวรรษที่ผ่านมา ยิ่งไปกว่านั้น สถิติดังกล่าวในช่วง 3 ปีล่าสุดยัง
แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มที่ประเทศไทยจะมีภาพลักษณ์ความโปร่งใสที่แย่ลงอีกด้วย อันสะท้อนให้เห็น
ได้ในแง่มุมหนึ่งว่า สถานการณ์การทุจริตที่เกิดข้ึนในสังคมไทยก าลังรุนแรงมากข้ึนในปัจจุบัน 
 

                                           
130 Transparency International, Corruption Perceptions Index 2012 (n.p.: Ernst & Young, 2012). 
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  2) ผลส ารวจอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของประเทศไทยโดยบริษัทไพร้ซวอเตอร์
เฮาส์คูเปอร์ส* 
  ผลส ารวจอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของประเทศไทย (Thailand Economic 
Crime Survey) โดยบริษัทไพร้ซวอเตอร์เฮาส์ คูเปอร์สชี้ให้เห็นว่า การให้สินบนและการทุจริต
คอร์รัปชั่น (Bribery and Corruption) เป็น 1 ใน 3 รูปแบบอาชญากรรมที่พบมากที่สุดในประเทศ
ไทย และมีแนวโน้มซับซ้อนและจะเพ่ิมจ านวนมากขึ้นในอีก 3-5 ปีข้างหน้า131 โดยที่ภาครัฐและภาค
ธุรกิจไทยยังไม่ตื่นตัวต่อการสร้างมาตรการกฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจที่ขยายตัวขึ้นเท่าที่ควร ตามผลส ารวจนี้ ประเทศไทยจ าเป็นต้องตื่นตัวและสร้างมาตรการ
ทางกฎหมายส าหรับต่อต้านการทุจริต สร้างความน่าเชื่อถือในภาคธุรกิจไทย และเตรียมความพร้อม
ส าหรับการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนอย่างจริงจัง132 
 
  (3) ผลการศึกษาสถานการณ์ด้านการทุจริตในประเทศไทยในมุมมองของนัก
ธุรกิจโดยนักวิชาการไทย 
  จากผลการศึกษาด้านสภาพแวดล้อมทางธุรกิจและทัศนคติของผู้ประกอบการต่อ
การให้บริการของภาครัฐ โดย เสาวนีย์ ไทยรุ่งโรจน์ และคณะ ในรายงานการวิจัยคอร์รัปชั่นใน
ประเทศไทยชี้ให้เห็นว่า ในปัจจุบันผู้ประกอบธุรกิจไทยใช้จ่ายเงินพิเศษ หรือ “สินบน” ให้แก่
หน่วยงานต่างๆ ของรัฐเพ่ิมมากข้ึนเมื่อเทียบกับในช่วงเวลาครึ่งทศวรรษที่ผ่านมา โดยผู้ประกอบธุรกิจ
ร้อยละ 69 ยอมรับว่า การจ่ายเงินพิเศษดังกล่าวเป็นเรื่องปกติธรรมดาที่ท ากันจนเป็นธรรมเนียม
ปฏิบัติในภาคธุรกิจ133 และผู้ประกอบธุรกิจร้อยละ 55 รู้ล่วงหน้าว่าตนควรต้องจ่ายเงินพิเศษนี้ให้แก่
ใคร จ านวนเท่าใด เพ่ือให้ได้ผลตอบแทนตามที่ตนคาดหวัง โดยไม่ต้องมีการเรียกร้องหรือร้องขอจาก
เจ้าพนักงานเสียก่อน134 อีกทั้งยังพบว่า ผู้ประกอบธุรกิจส่วนใหญ่จะได้รับการอ านวยความสะดวก
ตามท่ีตกลงกันไว้อย่างแน่นอนเมื่อมีการจ่ายเงินพิเศษไปแล้ว135 ผลการศึกษานี้สะท้อนให้เห็นในแง่มุม
หนึ่งว่า ผู้ประกอบธุรกิจไทยมีทัศนคติว่าการให้จ่ายเงินพิเศษเพ่ือให้ตนได้รับการอ านวยความสะดวก
ในการประกอบธุรกิจเป็นเรื่องปกติธรรมดาท่ีเกิดข้ึนในการประกอบธุรกิจเท่านั้น136 จึงมีแนวโน้มที่นัก
ธุรกิจไทยในต่างประเทศอาจพร้อมที่จะจ่ายสินบนเพ่ือให้ได้รับการอ านวยความสะดวกในการ

                                           
* ผลส ารวจอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของประเทศไทย (Thailand Economic Crime Survey) เป็นส่วนหนึ่งของผลส ารวจ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจทั่วโลกประจ าปี (PwC’s Global Economic Crime Survey) ครั้งที่ 6 ปี พ.ศ. 2554 เป็นการส ารวจและเก็บ
ข้อมูลจากบรรดาผู้ประกอบธุรกิจและผู้ประกอบอุตสาหกรรมชั้นน าจากประเทศต่างๆ ทั่วโลกจ านวน 3,877 ราย (ผู้ประกอบธุรกิจไทย
จ านวน 79 ราย) โดยใช้วิธีการตอบแบบสอบถามออนไลน์ในช่วงเดือนกรกฎาคม - พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 อ้างอิงจาก "PwC เผยผล
ส ารวจ Thailand Economic Crime Survey" [ออนไลน์]. 

131 PricewaterhouseCoopers FAS Ltd., "Thailand Economic Crime Survey 2011”," [Online] Accessed: 2 
February 2014.  Available from:  www.pwc.com/th 

132 Ibid. 
133 เสาวนีย์ ไทยรุ่งโรจน์ และธนวรรธน์ พลวิชัย , "สถานการณ์ด้านการทุจริตในประเทศไทยในมุมมองของนักธุรกิจ ," 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. 3, 1 (มกราคม 2553): 62-85. 
134 เรื่องเดียวกัน. 
135 เรื่องเดียวกัน. 
136 เรื่องเดียวกัน. 
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ประกอบธุรกิจเจ้าพนักงานของประเทศดังกล่าว โดยไม่รู้สึกว่าเป็นการกระท าที่ผิด น่าละอาย หรือ
ควรหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติด้วยเช่นกัน 
 
 ในขณะที่ภาคธุรกิจไทยก าลังเพิ่มขีดความสามารถในการส่งออกการประกอบธุรกิจไปแข่งขัน
ในตลาดต่างประเทศ ความก้าวหน้าในภาคการประกอบธุรกิจในต่างประเทศยังกลับก่อให้เกิดข้อกังวล
ว่านักธุรกิจไทยอาจใช้สินบนเพ่ือให้ตนได้รับประโยชน์จากการประกอบธุรกิจดังกล่าวด้วย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เมื่อผลการส ารวจต่างๆ สะท้อนให้เห็นได้ในระดับหนึ่งว่า การทุจริตเกิดที่ขึ้นอย่างแพร่หลาย
ในสังคมไทยมีแนวโน้มเป็นปัญหาร้ายแรงและซับซ้อนขึ้นอีกในอนาคต โดยเฉพาะเมื่อมีการส ารวจ
พบว่าการจ่ายสินบนเป็นหนึ่งในรูปแบบการทุจริตที่พบมากที่สุด และนักธุรกิจไทยยอมรับให้ “การ
จ่ายสินบน” เป็น “การจ่ายเงินพิเศษ” ตามปกติธรรมดา ที่จะท าให้ธุรกิจด าเนินไปอย่างราบรื่น
เท่านั้น มิใช่อาชญากรรมที่เอกชนพึงตระหนักว่าเป็นความผิดและมีโทษตามกฎหมายอาญา ประเทศ
ไทยในฐานะที่มีบทบาทเป็นประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจไปยังต่างประเทศ จึงต้องร่วม
รับผิดชอบในบังคับใช้กฎหมายปราบปรามการให้สินบนการจ่ายสินบนโดยนักธุรกิจไทยใน
ต่างประเทศด้วย ในส่วนถัดไปจะพิจารณาว่า ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 
กระบวนการยุติธรรมไทยจะสามารถจับกุมด าเนินคดีและลงโทษคนไทยที่ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรั ฐ
ของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้หรือไม่ อย่างไร  
 
 3.2.2 ปัญหาการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาแก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 
 ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามประมวลกฎหมายอาญาได้ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือ
คุ้มครองหรือควบคุมให้การปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทยให้เป็นไปโดย
ถูกต้องชอบธรรมเท่านั้นตามที่พิจารณาไปในบทที่ 2 ความผิดฐานให้สินบนตามประมวลกฎหมาย
อาญาจึงไม่สามารถใช้บังคับแก่ปัญหาการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศได้ ในหัวข้อนี้จึงจะพิจารณาปัญหาการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาแก่การ
ให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอันเนื่องมาจากการไม่มีกฎหมายในหัวข้อที่ 3.2.2.1 
และปัญหาสืบเนื่องเก่ียวกับการใช้เขตอ านาจลงโทษของศาลในหัวข้อที่ 3.2.2.2 ดังนี้ 
 
  3.2.2.1 ปัญหาการไม่มีกฎหมายก าหนดความผิดและโทษ  
 
  แม้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
เป็นอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมอย่างกว้างขวาง แต่ประเทศส่วนใหญ่ยังไม่มี
กฎหมายอาญาที่บัญญัติความผิดและโทษส าหรับการกระท าดังกล่าวอย่างแพร่หลาย มีแต่เพียง
บทบัญญัติความผิดและโทษส าหรับการให้สินบนเจ้าพนักงานรัฐของตนหรือที่เรียกว่า “การให้สินบน
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แบบดั้งเดิม” (Domestic Bribery) เท่านั้น137 ประเทศต่างๆ ในฐานะผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจจึง
ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายอาญาแก่อาชญากรรมดังกล่าวได้ แม้จะมีความเสียหายเกิดขึ้นอย่าง
ชัดเจนและมีตัวผู้กระท าความผิดอยู่ในประเทศของตน138 ตามหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มี
กฎหมาย” (Nullum crimen, nulla poena sine lege)139 
  หลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” เป็นหนึ่งในหลักส าคัญของหลัก
แห่งความชอบด้วยกฎหมาย (Principle of Legality) ที่จ ากัดขอบเขตและสร้างความชอบธรรมใน
การบังคับใช้กฎหมายอาญาของรัฐ เสมือนเป็นการ “เตือน” ให้บุคคลทราบถึงการกระท าที่กฎหมาย
ห้ามกับ “บทลงโทษ” หรือผลร้ายที่ตนจะได้รับก่อนที่จะมีการตัดสินใจเลือกที่จะกระท าความผิด
นั้น140 ตามหลักการนี้ หลักความชอบด้วยกฎหมายจึงยังมีบทบาทเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในสังคมสมัยใหม่ คุ้มครองมิให้บุคคลในสังคมต้องถูกบังคับใช้กฎหมายอาญาอย่างไม่ถูกต้อง
ชอบธรรม ไม่แน่นอน หรือตามอ าเภอใจของรัฐหรือผู้บังคับใช้กฎหมาย141  เ มื่ อ พิ จ า ร ณ า ห ลั ก
ความชอบด้วยกฎหมายอาญากับปัญหาการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศในระดับนานาชาติ ประเทศส่วนใหญ่ไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดส าหรับการ
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ เป็นเหตุให้ประเทศเหล่านั้นไม่อาจใช้กฎหมายอาญา
ลงโทษผู้จ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้ เลย ไม่ว่าในทางใด จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ปัญหาการไม่มีกฎหมายอาญาเป็นปัญหาส าคัญที่ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจทั้งหลายก าลัง
เผชิญอยู่ในปัจจุบัน ก่อนจะน ามาสู่การก าเนิดแนวคิดการบัญญัติให้การให้สินบนในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาที่เป็นกระแสอยู่ในปัจจุบัน142 
  กรณีประเทศไทย กฎหมายอาญาไทยบัญญัติหลักความชอบด้วยกฎหมายไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39143 กับประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 2144 และบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐไว้ในมาตรา 144 และมาตรา 167 
ซึ่งมีขอบเขตใช้บังคับแก่กรณีที่เป็นการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเท่านั้นดังที่พิจารณา
ไปแล้วในหัวข้อที่ 2.2.2.1 หรือหากศาลจะตีความให้ “เจ้าพนักงาน” ตามบทบัญญัติดังกล่าว

                                           
137 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, p. 39. 
138 โปรดดูหัวข้อที่ 3.1.3 (ข) 
139 Gabriel Hallevy, A Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law (Germany: Springer, 

2010), pp. 8-10. 
140 Ibid, pp. 3-5, 67-68. 
141 Ibid, p. 10. 
142 โปรดดูหัวข้อที่ 3.1.4 
143 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 39 บัญญัติว่า  
“บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษ

ไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 
ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” 
144 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 2 วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า 
 “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนด

โทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” 
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หมายความรวมถึงเจ้าพนักงานอ่ืนๆ ที่มิใช้เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเพ่ือบังคับใช้กฎหมายอาญาการ
ให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้ก็ย่อมขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายอาญาที่
ห้ามมิให้ตีความกฎหมายอาญาอย่างขยายเป็นโทษแก่บุคคลด้วย เนื่องจากอาจเป็นการขยายขอบเขต
ของกฎหมายอาญาไปบังคับใช้แก่การกระท าที่มิได้มีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดในขณะนั้น145 
  ด้วยเหตุนี้ เมื่อผู้ประกอบธุรกิจไทยจ่ายสินบนให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ประเทศไทยจึงไม่สามารถจับกุมด าเนินคดีและลงโทษผู้จ่ายสินบน
ดังกล่าวได้เลย เพราะการกระท าดังกล่าวยังไม่ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดและก าหนดโทษทางอาญา 
ยิ่งไปกว่านั้น ประเทศไทยจึงไม่สามารถใช้มาตรการทางกฎหมายอาญาอ่ืนๆ ที่จ าเป็นต้องมีฐาน
ความผิดอาญาก าหนดไว้ก่อนได้อีก เช่น การพิจารณาเรื่องเขตอ านาจลงโทษของศาล การส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน เป็นต้น*  
 
  3.2.2.2 ปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจลงโทษของศาล 
 
  ในเบื้องต้น เนื่องจากการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศไม่มีก าหนดความผิดและโทษทางอาญาในระบบกฎหมายไทย ศาลไทยจึงไม่
สามารถบังคับใช้กฎหมายแก่อาชญากรรมดังกล่าวได้เลยในปัจจุบัน ไม่ว่าในกรณีใด ตามหลัก “ไม่มี
ความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง146 
ตามท่ีพิจารณาไปในหัวข้อที่ 3.2.2.1147  
  อย่างไรก็ดี หากสมมติว่าประเทศไทยได้บัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของ
รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดตามกฎหมายแล้ว จึงมีปัญหาต้อง
พิจารณาต่อไปว่า ศาลไทยมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดดังกล่าวเพียงใดภายใต้
บทบัญญัติว่าด้วยเขตอ านาจลงโทษของศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 ถึง
มาตรา 11 ที่กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 หรือไม่ อย่างไร พิจารณาได้ดังนี้ 
   1) กรณีการกระท าความผิดในราชอาณาจักร หรือที่ถือว่าเกิดขึ้นใน
ราชอาณาจักร ศาลไทยย่อมมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าวได้โดย
อาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 แล้วแต่กรณี148 
   2) กรณีการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักร ศาลไทยย่อมไม่มีเขต
อ านาจพิจารณาพิพากษาลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าวได้เลย ไม่ว่าจะโดยอาศัยหลักเขตอ านาจ
ศาลตามมาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9149 

                                           
145 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 19-22. 
* ยกตัวอย่างเช่น กรณีความตกลงความร่วมมือส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศมักก าหนดข้อยกเว้นว่า รัฐท่ีได้รับการร้องขอ

อาจเพิกเฉยต่อการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้เมื่อการกระท าความผิดของจ าเลยไม่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายของรัฐผู้รับการร้อง
ขอ เป็นต้น ฉะนั้น หากการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย 
ประเทศไทยย่อมไม่สามารถด าเนินการตามความตกลงระหว่างประเทศดังกล่าวได้เลย 

146 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 2 วรรคหนึ่ง   
147 โปรดดูหัวข้อที่ 3.2.2.1 
148 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.3(ก) 
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   3) กรณีผู้กระท าความผิดดังกล่าวถูกฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลในต่างประเทศ
มาก่อนแล้ว ศาลไทยอาจค านึงถึงค าพิพากษาของศาลต่างประเทศเฉพาะกรณีการให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักรได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 11 แต่ไม่มี
กรณีที่ต้องค านึงถึงค าพิพากษาของศาลต่างประเทศส าหรับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนอก
ราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10150 
 
  ตามข้อจ ากัดของกฎหมายข้างต้นนี้ หากประเทศไทยได้บัญญัติให้การให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดตามกฎหมายในอนาคต
แล้ว ศาลไทยยังคงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักรได้เท่านั้น ทั้งๆ 
ที่การจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมีโอกาสเกิดขึ้นในต่างประเทศสูงมากโดยสภาพ 
การที่ศาลไทยจะไม่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีการจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศนอกราชอาณาจักรจึงเป็นปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่ต้องพิจารณาร่วมด้วยนอกเหนือไปจาก
ปัญหาการไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดในข้อ 3.2.2.2 (1) 
 
 3.2.3 ความพยายามของประเทศไทยในการก าหนดความผิดฐานให้สินบนต่างประเทศใน
ประมวลกฎหมายอาญาที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน 
 
 ประมวลกฎหมายอาญาไม่เคยปรากฏการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานรัฐตามมาตรา 144 หรือมาตรา 167 เลยนับตั้งแต่ที่มีการประกาศบังคับเมื่อปี พ.ศ. 2500 
เพราะรัฐให้ความส าคัญแก่การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนจากฝ่ายเจ้า
พนักงานผู้รับสินบน (Passive Bribery) เท่านั้น* แต่เมื่อประเทศต่างๆ ทั่วโลกให้ความส าคัญกับการ
ต่อต้านการให้สินบนข้ามชาติมากขึ้น และประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคี สมาชิกอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against 
Corruption 2003 หรือ “UNCAC”) ล าดับที่ 149 อย่างสมบูรณ์มาตั้งแต่วันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 

                                                                                                                         
149 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.3(ข) 
150 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.3(ค) 
* มีเหตุผลดังนี:้  
1) เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ศาลไทยมีอ านาจลงโทษเจ้าพนักงานในความผิดฐานเรียกรับสินบน

ตามมาตรา 149 นอกราชอาณาจักรได้ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 9 แต่ไม่มีเขตอ านาจศาลลงโทษการกระท าความผิดของฝ่ายผู้ให้
สินบน ตามมาตรา 144 

 2) กฎหมายก าหนดระวางโทษส าหรับการกระท าความผิดของเจ้าพนักงานผู้รับสินบนไว้สูงกว่าโทษของผู้ให้สินบนมาก 
ตัวอย่างเช่น เมื่อเกิดกรกระท าความผิดขึ้น ผู้ให้สินบนอาจต้องรับโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ในขณะที่เจ้าพนักงานผู้รับสินบนอาจต้องรับโทษจ าคุกตั้งแต่ 5-20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือปรับตั้งแต่ 2,000-40,000 บาท หรือ
ประหารชีวิต และ 

3) ประมวลกฎหมายฉบับปัจจุบันเคยแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในส่วนความผิดเกี่ยวกับสินบนเพียงครั้งเดียวตาม 
“พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502” เพื่อก าหนดโทษในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการซ่ึงรวมถึง
ความผิดฐานเจ้าพนักงานเรียกรับสินบนให้สูงขึ้น และก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ด้วย แต่ไม่เคยแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติความผิดอาญาเกี่ยวกับ
การให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน 
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2554 ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีในการบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติหรือเจ้า
พนักงานขององค์การระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาตามมาตรา 16(1) แห่งอนุสัญญานั้น151 
 ในการปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าว คณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... (แก้ไขเพ่ิมเติมความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม และอายุความการฟ้องคดีบางประเภท) 
โดยกระทรวงยุติธรรม ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาแล้ว (เรื่องเสร็จที่ 
488/2551) เข้าบรรจุในระเบียบวาระการประชุมของรัฐสภา เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญาในส่วนความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมและอายุ
ความการฟ้องคดีบางประเภท ให้ครอบคลุมการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานอ่ืนที่มิใช่เจ้าพนักงานของ
รัฐบาลไทยตามพันธกรณีท่ีประเทศไทยมีต่ออนุสัญญาดังกล่าว มีสาระส าคัญดังนี้   
  1) ก าหนดนิยามของค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ” และ “เจ้า
พนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” เป็นมาตรา 1(16) และมาตรา 1(17) ตามล าดับ152 และ
เพ่ิมเติมถ้อยค าดังกล่าวนี้ในฐานความผิดเดิมหลายฐาน ได้แก่ ความผิดตามมาตรา 143 มาตรา 144 
(แก้ไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 8 แห่งร่างพระราชบัญญัติฯ)153 และมาตรา 146154 มาตรา 149 มาตรา 
150 และมาตรา 151 (แก้ไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 10 แห่งร่างพระราชบัญญัติฯ)155 รวมถึงแก้ไขเพ่ิมเติม

                                           
151 “ป.ป.ช.เตรียมเป็นรัฐภาคีต่อต้านการทุจริต,” คมชัดลึกออนไลน์ [ออนไลน์] วันที่ 25 เมษายน 2554 เข้าถึงได้จาก: 

http://www.komchadluek.net/detail/20110425/95770/ป.ป.ช.เตรียมเป็นรัฐภาคีต่อต้านการทุจริต.html#.UgcqN5JHKo0 
152 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. …. (แก้ไขเพิ่มเติมความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่

ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม และอายุความการฟ้องคดีบางประเภท)  โดยกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงเป็นร่างที่
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว (เร่ืองเสร็จที่ 488/2551) (ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ...) พ.ศ. ….), มาตรา 3 บัญญัติว่า 

 “ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (16) และ (17) ของมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 “(16) ‘เจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ’ หมายความว่า ผู้ปฏิบัติงานราชการของรัฐบาลต่างประเทศ ไม่ว่าจะมีต าแหน่ง

ประจ าหรือชั่วคราว และได้รับเงินเดือนหรือค่าตอบแทนอื่นหรือไม่ก็ตาม 
 (17) ‘เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ’ หมายความว่า ผู้ปฏิบัติงานในองค์การระหว่างประเทศ หรือผู้ซ่ึงได้รับ

มอบหมายจากองค์การระหว่างประเทศให้ปฏิบัติงานในนามขององค์การระหว่างประเทศนั้น” ” 
153 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. …., มาตรา 8 บัญญัติว่า 
 “ให้ยกเลิกความในมาตรา 143 และมาตรา 144 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา 143 ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เป็นการตอบแทนในการที่จะ

จูงใจหรือได้จูงใจเจ้าพนักงานสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาท้องถิ่น เจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ หรือเจ้าพนักงานของ
องค์การระหว่างประเทศ โดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตนให้กระท าการหรือไม่กระท าการในหน้าที่อันเป็นคุณหรือ
เป็นโทษแก่บุคคลใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 มาตรา 144 ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิก
สภาท้องถิ่น เจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ หรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือ
ประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ” 

154 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. …., มาตรา 9 บัญญัติว่า 
 “ให้ยกเลิกความในมาตรา 146 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา 146 ผู้ใดไม่มีสิทธิที่จะสวมเครื่องแบบหรือประดับเครื่องหมายของเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ หรือ

สมาชิกสภาท้องถิ่น หรือไม่มีสิทธิใช้ยศ ต าแหน่ง เครื่องราชอิสริยาภรณ ์หรือสิ่งที่หมายถึงเครื่องราชอิสริยาภรณ ์กระท าการเช่นนั้นเพื่อให้
บุคคลอื่นเชื่อว่าตนมีสิทธิ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”” 

155 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. …., มาตรา 10 บัญญัติว่า 
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โทษปรับส าหรับความผิดบางฐานให้สูงขึ้นตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย เช่น 
การแก้ไขให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามมาตรา 144 ซึ่งเดิมต้องระวางโทษปรับไม่
เกิน 10,000 บาท เป็นโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท เป็นต้น 
  2) ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการปกครองตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 143
มาตรา 144 และมาตรา 150 นอกราชอาณาจักร ต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามมาตรา 7 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา156 ส่งผลให้ศาลไทยมีอ านาจลงโทษผู้จ่ายสินบนนอกราชอาณาจักรได้ตาม
หลักอ านาจลงโทษสากลและหลักป้องกัน 
  3) ก าหนดอายุความฟ้องคดีใหม่ส าหรับการกระท าความผิดบางกรณี ก าหนดให้อายุ
ความฟ้องคดีสะดุดหยุดลงในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีในการกระท าความผิดบางกรณี และ
ก าหนดอายุความล่วงเลยการลงโทษใหม่ส าหรับการกระท าความผิดบางกรณีตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 95 มาตรา 95/1 มาตรา 95/2 และมาตรา 98 (แก้ไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 5 มาตรา 6 
และมาตรา 7 แห่งร่างพระราชบัญญัติ)157 

                                                                                                                         
“ให้ยกเลิกความในมาตรา 149 มาตรา 150 และมาตรา 151 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2502 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา 149 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐสมาชิกสภาท้องถิ่น เจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ หรือ

เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อ
กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือ
จ าคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือประหารชีวิต” 

 มาตรา 150 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน เจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ กระท า
การหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งโดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ซ่ึงตนได้เรียก รับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนได้รับ
แต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่
แสนบาท 

 มาตรา 151 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซ้ือ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใดๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการ
เสียหายแก่รัฐหรือเจ้าของทรัพย์นั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสน
บาท” ” 

156 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. …. , มาตรา 4 บัญญัติว่า 
 “ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (1/2) ของมาตรา 7 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 “(1/2) ความผิดเกี่ยวกับการปกครองตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 และมาตรา 150” ” 
157 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. …., มาตรา 5 บัญญัติว่า 
 “ให้ยกเลิกความในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา 95 ภายใต้บังคับมาตรา 95/1 ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในก าหนดดังต่อไปนี้ 

นับแต่วันกระท าความผิด เป็นอันขาดอายุความ 
  (1) ยี่สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกยี่สิบปี 
  (2) สิบห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี 
  (3) สิบปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี 
  (4) ห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งเดือนถึงหนึ่งปี 
  (5) หนึ่งปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมาหรือต้องระวางโทษอย่างอื่น 
  ภายใต้บังคับมาตรา 95/2 ถ้าได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้ว ผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือ

วิกลจริต และศาลสั่งงดการพิจารณาไว้จนเกินก าหนดดังกล่าวแล้วนับแต่วันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงดการพิจารณา ก็ให้ถือว่าเป็นอัน
ขาดอายุความเช่นเดียวกัน” 

มาตรา 6 บัญญัติว่า 
“ให้เพิ่มความตอ่ไปนี้เป็นมาตรา 95/1 และมาตรา 95/2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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 ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้แสดงให้เห็นถึงความพยายามแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา
ไทย เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการป้องกันและปราบปรามการให้สินบนข้ามชาติจากฝ่ายผู้ให้สินบนตาม
พันธกรณีท่ีมีอยู่ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ อย่างไรก็ดี เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2552 กระทรวง
ยุติธรรมได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีขอให้มีมติถอนร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ออกจากระเบียบวาระการ
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาให้เหมาะสมยิ่งขึ้น เนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้มีมติ
เห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการแก้ไข
เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอายุความอีกฉบับหนึ่งเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2556 158 ซึ่งมีเนื้อหา
สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาลแล้ว159 ฉะนั้น แม้ในช่วงปี พ.ศ. 2551-2552 ประเทศไทยจะมีความ
ตื่นตัวต่อแนวคิดการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ และมีความพยายาม
แก้ไขเพ่ิมเติมความผิดอาญาฐานให้สินบนรูปแบบใหม่ในกฎหมายไทยแล้ว แต่ความพยายามดังกล่าว
ยังคงไม่ประสบผลส าเร็จในปัจจุบัน 
 จากการศึกษาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... 
ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ความตื่นตัวและความพยายามของประเทศไทยในการอนุวัติการกฎหมายต่อ
อนุสัญญา UNCAC ประสบความล้มเหลวทั้งในเชิงกระบวนการและในเชิงเนื้อหา เห็นได้ชัดจากการที่
ร่างกฎหมายดังกล่าวต้องถูกถอนออกจากระเบียบวาระการพิจารณาผ่านร่างกฎหมายของรัฐสภา 
เพราะมีเนื้อหาในส่วนอายุความซ้ าซ้อนกับร่างกฎหมายฉบับใหม่ที่ออกมาในภายหลัง เป็นเหตุให้
ประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศตกไปด้วยโดยปริยายตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2552 จึงไม่มีประเด็นดังกล่าวอยู่ในวาระการพิจารณาของรัฐสภาอีกต่อไป ทั้งนี้ ในปัจจุบันยังไม่
ปรากฏการน าเสนอร่างกฎหมายฉบับใหม่เพ่ือบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศอีก และไม่
อาจทราบได้ว่าจะมีการหยิบยกประเด็นการบัญญัติความผิดนี้ขึ้นพิจารณาเพ่ือผลักดันให้ตราเป็น
กฎหมายอีกเมื่อใด 

                                                                                                                         
 “มาตรา 95/1 ในความผิดตามมาตรา 147 มาตรา 148 มาตรา 149 มาตรา ๑๕๐ มาตรา 151 มาตรา 152 มาตรา 153 

มาตรา 154 มาตรา 155 มาตรา 156 มาตรา 157 มาตรา 158 มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 161 มาตรา 162 มาตรา 201 และมาตรา 
202 ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในก าหนดสามสิบปีนับแต่วันกระท าความผิด เป็นอันขาดอายุความ 

 มาตรา 95/2 ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องหาหรือถูกฟ้องว่ากระท าความผิดดังต่อไปนี้ ถ้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีจาก
การควบคุม หรือหลบหนีหลังจากได้รับการปล่อยชั่วคราว หรือหลบหนีหลังจากที่พนักงานอัยการมีความเห็นควรส่ังฟ้องหรือมีค าสั่งฟ้อง
หรือหลบหนีระหว่างการพิจารณาของศาล ให้อายุความตามมาตรา 95 หรือมาตรา 95/1 สะดุดหยุดลง 

  (1) ในความผิดซ่ึงต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกยี่สิบปี 
  (2) ในความผิดตามมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 149 มาตรา 150 มาตรา 167 มาตรา 201 และมาตรา 

202”” 
 และมาตรา 7 บัญญัติว่า 
 “ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรคสองของมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
“ก าหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ส าหรับความผิดตามมาตรา 143 มาตรา 144 มาตรา 147 มาตรา 148 มาตรา 

149 มาตรา 150 มาตรา 151 มาตรา 152 มาตรา 153 มาตรา 154 มาตรา 155 มาตรา 156 มาตรา 157 มาตรา 158 มาตรา 159 
มาตรา 160 มาตรา 161 มาตรา 162 มาตรา 167 มาตรา 201 และมาตรา 202 ให้มีก าหนดเวลาสามสิบปี” 

158 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอายุความ) 
159 หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0503/16382 และที่ นร 0503/ว(ล)16382 เร่ือง ขอถอนร่างพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
กระบวนการยุติธรรม และอายุความการฟ้องคดีบางประเภท) ลงวันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2552  
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 ในด้านเนื้อหา การแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศตามแนวทางของร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ อาจท าให้ประเทศไทยมีบทบัญญัติความผิดที่มีเนื้อหาบางประเด็นขัดต่อหลัก
วิชาการ รวมถึงไม่สอดคล้องตามแนวทางที่ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ160 ดังจะเห็นได้จาก
ข้อพิจารณาต่างๆ เหล่านี้ 
  1) การแก้ไขให้การให้สินบนแก่ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” หรือ “เจ้าพนักงาน
ขององค์การระหว่างประเทศ” เป็นความผิดอาญา รวมไว้กับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐบาล
ไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 ไม่สอดคล้องเหมาะสมตามแนวทางที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายระหว่างประเทศ เพราะการให้สินบนในต่างประเทศมีแนวคิดการบัญญัติให้เป็นความผิด
อาญาแตกต่างจากความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิม กล่าวคือ ความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมมี
เจตนารมณ์ในการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าพนักงานตามกฎหมายภายใน แต่ความผิด
ฐานให้สินบนในต่างประเทศมุ่งคุ้มครองไปถึงการความมั่นคงของระบบเศรษฐกิจและเสถียรภาพใน
การประกอบธุรกิจข้ามชาติอันเป็นผลประโยชน์ของนานาชาติโดยส่วนรวมด้วย 
  2) สืบเนื่องจากเหตุผลประการแรก การแก้ไขความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศ
รวมไว้ในบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 ตามวิธีการของร่างพระราชบัญญัติท าให้
องค์ประกอบของความผิดของการให้สินบนใหม่ดังกล่าวไม่สอดคล้องหรือไม่ครบถ้วนตามแนวทางและ
มาตรฐานขั้นต่ าที่ยอมรับกันในระดับนานาชาติ เช่น การไม่มีองค์ประกอบส่วนเจตนาพิเศษเพ่ือให้
ได้รับหรือรักษาประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ฉะนั้น การให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศเพ่ือวัตถุประสงค์ใดๆ เช่น เพ่ือประโยชน์
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล หรือเพ่ือหลบหนีจากการถูกจับกุมด าเนินคดีหรือการ
บังคับโทษทางอาญาในต่างประเทศ หรืออ่ืนๆ ฯลฯ จึงเป็นความผิดตามมาตรา 144 (ใหม่) ด้วยทั้งสิ้น 
ความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศใหม่นี้จึงไม่มีขอบเขตจ ากัดตามแนวคิดที่ได้รับการยอมรับใน
ระดับนานาชาติ  
  ทั้งนี้ การบัญญัติความผิดอาญาที่ไม่สอดคล้องตามแนวทางการบัญญัติกฎหมายที่
ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติอาจถูกพิจารณาว่าพยายามแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ
ต่างประเทศ เป็นการบัญญัติกฎหมายภายในเกินความจ าเป็นและไม่คุ้มค่ากับต้นทุนที่รัฐต้องเสียไปใน
การด าเนินคดีอาญา เพราะเป็นความผิดที่เก่ียวข้องกับผลประโยชน์ของรัฐหรือก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่รัฐน้อยมาก โดยเฉพาะเมื่อเวทีระดับโลกยอมรับการบัญญัติกฎหมายภายในเพ่ือปราบปรามการให้
สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเท่านั้น การบัญญัติความผิดส าหรับการกระท านอกกรอบ
กฎหมายระหว่างประเทศนั้นย่อมอาจเป็นการสร้างภาระให้แก่กระบวนการยุติธรรมของไทยโดยไม่
จ าเป็น เพราะรัฐที่เกิดการให้สินบนขึ้นย่อมมีอ านาจอย่างสมบูรณ์ในการลงโทษการให้สิ นบนเพ่ือ
วัตถุประสงค์อ่ืนที่มิใช่ประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอยู่แล้ว 
  3) การเพ่ิมเติมความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศรวมไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญาอาจท าให้ความผิดฐานใหม่ไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างเหมาะสมตามสภาพอาชญากรรม 
โดยเฉพาะเมื่อการให้สินบนรูปแบบใหม่นั้นมักมี “นิติบุคคล” เกี่ยวข้อง และความผิดส่วนใหญ่เกิดขึ้น

                                           
160 โปรดดูบทที่ 4 
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ในต่างประเทศ แต่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติขึ้นเพ่ือใช้บังคับแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น  ทั้งยังมี
ข้อจ ากัดด้านเขตอ านาจลงโทษของศาลนอกราชอาณาจักร161 ตัวอย่างเช่น ศาลไม่สามารถลงโทษนิติ
บุคคลที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดได้อย่างเหมาะสมตามบทระวางโทษในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 144 และไม่มีเขตอ านาจลงโทษคนไทยหรือนิติบุคคลไทยซึ่งกระท าความผิดใน
ต่างประเทศได้ เป็นต้น 
  4) การแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศตามแนวทางของร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่ส่งเสริมหลักนิติวิธีของกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) กล่าวคือ 
โดยทั่วไปศาลในระบบซีวิลลอว์จะต้องพิพากษาคดีตามบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรและไม่
ผูกพันตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาคดีก่อน เพราะถือเป็นเพียงตัวอย่างของการบังคับใช้กฎหมาย
เท่านั้น162 เมื่อความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศที่แก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นใหม่ยังไม่เป็นรูปแบบที่แสดงให้
เห็นอย่างชัดเจนว่าใช้บังคับแก่นิติบุคคลได้หรือไม่ ศาลจึงมักตีความกฎหมายเพ่ือลงโทษนิติบุคคลโดย
อ้างถึงค าพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 (ประชุมใหญ่) ซึ่งวางหลักว่า นิติบุคคลอาจมีความรับผิด
ตามความผิดในประมวลกฎหมายอาญาและอาจรับโทษทางอาญาตามลักษณะแห่งโทษที่เปิดช่องให้
ลงแก่นิติบุคคลได้เท่านั้น163 ทั้งๆ ศาลไทยไม่ผูกพันที่จะต้องพิพากษาคดีดังกล่าวเหมือนกับค า
พิพากษาข้างต้น 
  5) การก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจลงโทษความผิดฐานให้สินบนตามมาตรา 144 
(ใหม่) ได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 อาจส่งผลให้ศาลไทยมีเขตอ านาจลงโทษทั้งความผิด
ฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมและการให้สินบนในต่างประเทศอย่างกว้างขวางเกินไป ซึ่งอาจขัดต่อหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวคือ แม้การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจะเป็น
ความผิดที่นานาชาติตระหนักถึงปัญหาและความส าคัญในการร่วมมือกันแก้ไข แต่การให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศยังไม่น่าเป็นอาชญากรรมที่มีความรุนแรง หรือมีผลกระทบกระเทือน
ต่อความมั่นคงของชาติในระดับเดียวกับการกระท าความผิดต่างๆ ที่บัญญัติไว้มาตรา 7 ได้แก่ การก่อ
กบฏ การก่อการร้าย การปลอมแปลงเงินตรา การค้ามนุษย์ และโจรสลัด164 ยิ่งไปกว่านั้นยังอาจท าให้
ศาลมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดฐานให้สินบนใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติน้อยมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่บุคคลต่างชาติให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในต่างประเทศ เช่นนี้การก าหนดให้ศาลไทยมีเขตอ านาจพิจารณาลงโทษการกระท าความผิด
ฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมและการให้สินบนในต่างประเทศตามหลักอ านาจลงโทษสากล และหลัก
ป้องกันนี้จึงไม่น่าจะก่อให้เกิดความเหมาะสม 
 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นนี้ แม้ภายหลังจากที่มีการถอนร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... ออกจากระเบียบวาระการประชุมของรัฐสภาไปแล้วและ
ยังไม่ปรากฏว่ามีการเสนอร่างกฎหมายฉบับใหม่เพ่ือบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศเป็น

                                           
161 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), 

หน้า 19-21. 
162 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22-23. 
163 ค าพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 (ประชุมใหญ่) 
164 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.3  
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กฎหมายไทยอีกในปัจจุบัน แต่หากในอนาคตมีการหยิบยกแนวทางและเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้เฉพาะส่วนความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศขึ้นเสนอเพ่ือตราเป็นกฎหมาย ย่อมส่งผลให้
เนื้อหาความผิดฐานให้สินบนต่างประเทศของไทยไม่สอดคล้องตามแนวคิดการบัญญัติให้การให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาที่นานาชาติ
ยอมรับ มีขอบเขตการบังคับใช้ที่ขัดต่อหลักทฤษฎีทางกฎหมาย และไม่ส่งเสริมหลักนิติวิธีของระบบ   
ซีวิลลอว์ 
 
 จากหัวข้อ 3.2 เห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญาไทยปัจจุบันไม่สามารถบังคับใช้แก่การจ่าย
สินบนที่เกิดขึ้นในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้เลย สวนทางกับโอกาสและช่องทางการจ่าย
สินบนในการประกอบธุรกิจข้ามชาติของนักลงทุนไทยที่เพ่ิมขึ้นตามสัดส่วนของมูลค่าและปริมาณการ
ประกอบธุรกิจในต่างประเทศที่เติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว การส่งเสริมการส่งออกการประกอบธุรกิจไทย
ไปยังต่างประเทศโดยปราศจากกฎหมายอาญาควบคุมพฤติกรรมการประกอบธุรกิจที่เหมาะสม 
เด็ดขาด และชัดเจน ย่อมท าให้ประเทศไทยต้องแบกรับความเสี่ยงที่นักธุรกิจไทยจะจ่ายสินบนใน
ต่างประเทศมากขึ้น เป็นเหตุให้ประเทศไทยจ าเป็นต้องสร้างเครื่องมือทางกฎหมายที่เด็ดขาดที่จะใช้
ควบคุมการประกอบธุรกิจข้ามชาติของผู้ประกอบธุรกิจไทยนั้น อันจะช่วยเสริมสร้างความสามารถใน
การแข่งขันของภาคธุรกิจในระยะยาว 
 
3.3 สรุป 
 
 ความเจริญก้าวหน้าของการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศปัจจุบันท าให้การให้สินบนแบบ
ดั้งเดิมพัฒนารูปแบบเฉพาะขึ้นเป็นอาชญากรรมที่ซับซ้อน มีจุดเกาะเกี่ยวในเชิงระหว่างประเทศ และ
มักเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทางธุรกิจมูลค่ามหาศาล และก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรงแก่สังคมในวง
กว้าง เรียกว่า “การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ” 
อย่างไรก็ดี การให้สินบนรูปแบบใหม่ดังกล่าวยังคงมีลักษณะพ้ืนฐานเช่นเดียวกับการให้สินบนแบบ
ดั้งเดิมที่เป็นปัญหาอาชญากรรมภายในรัฐ และถูกบัญญัติให้เป็นความผิดในกฎหมายของประเทศส่วน
ใหญอ่ยู่แล้ว เพียงแต่มีองค์ประกอบบางประการแตกต่างไปตามสภาพการประกอบธุรกิจข้ามชาติ เช่น 
บุคคลผู้รับสินบนต้องเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายอ่ืนที่มิใช่กฎหมายภายใน หรือการมีเจตนาพิเศษ
เพ่ือให้ได้รับหรือรักษาประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอย่างเฉพาะเจาะจง เป็นต้น  
 อย่างไรก็ดี ด้วยความซับซ้อนและองค์ประกอบในเชิงระหว่างประเทศตามสภาพของการให้
สินบนรูปแบบใหม่นี้เอง ประเทศต่างๆ จึงไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายภายในขอบเขตที่มีอ ยู่
ปราบปรามการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้อย่างเหมาะสม ประเทศผู้รับการ
ประกอบธุรกิจไม่สามารถติดตามไปบังคับใช้กฎหมายลงโทษผู้กระท าความผิดที่อยู่นอกดินแดนได้ 
ส่วนประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจอาจไม่สามารถด าเนินมาตรการต่างๆ เพ่ือปราบปรามการให้
สินบนนั้นได้เลยตามหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” เพราะการกระท านั้นไม่ถูก
ก าหนดให้เป็นความผิดตามกฎหมาย ผู้ประกอบธุรกิจข้ามชาติจึงมีแรงจูงใจในการจ่ายสินบนสูงมาก 
เพราะมีประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับมหาศาล แต่มีโอกาสถูกจับกุมด าเนินและรับโทษตามกฎหมายน้อย
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มาก ปัญหาการขาดแคลนกฎหมายนี้เองจึงน าไปสู่การเกิดแนวคิดการต่อต้านการให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยการบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาตามแนวคิดว่า ประเทศผู้ส่งออก
การประกอบธุรกิจต้องรับผิดชอบในการปราบปรามการให้สินบนดังกล่าว เพ่ือสร้างความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจและเสถียรภาพของตลาดการแข่งขันการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอันเป็นประโยชน์
ร่วมกันของนานาชาติในระยะยาว 
 แนวคิดการบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาเกิดขึ้นครั้งแรกในสหรัฐอเมริกาจากที่เป็นความกังวลว่า การ ให้
สินบนในต่างประเทศของผู้ประกอบธุรกิจอเมริกันเป็นปัญหาทางศีลธรรมที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ความมั่นคงของชาติในระยะยาว จึงมีการตรากฎหมายต่อต้านการกระท าทุจริตในต่างประเทศฉบับ
แรกชื่อว่า “Foreign Corrupt Practice Act” ในปี พ.ศ. 2520 (ค.ศ. 1977) เพ่ือก าหนดความผิด
ทางอาญาส าหรับการให้สินบนในต่างประเทศโดยตรงโดยผู้ประกอบธุรกิจอเมริกันโดยตรง ต่อมา
แนวคิดนี้ได้ถูกยกระดับขึ้นเป็นปัญหาความกังวลระดับนานาชาติ โดยการบรรลุความตกลงระหว่าง
ประเทศฉบับส าคัญได้แก่ อนุสัญญาแห่งองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาว่าด้วย
การต่อตา้นการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานต่างชาติในการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ หรือ “อนุสัญญา
ของ OECD” รวมถึงอนุสัญญาอ่ืนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบนในต่างประเทศโดยความ
รับผิดชอบของประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจอีกหลายฉบับ เพ่ือก าหนดความรับผิดชอบให้
ประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจบังคับใช้กฎหมายปราบปรามอาชญากรรมการให้สินบนโดยไม่
แบ่งแยกรูปแบบเฉพาะของสินบน เพ่ือสร้างมาตรการปราบปรามการให้สินบนรูปแบบใหม่อย่างรอบ
ด้าน และเพ่ือแสดงความรับผิดชอบในฐานะที่ประเทศของตนเองเป็นผู้สนับสนุนการส่งออกการ
ประกอบธุรกิจต่อการกระท าทุจริตในต่างประเทศ 
 ส าหรับประเทศไทย การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศของไทยในปัจจุบันมี
พัฒนาการขึ้นจากอดีตอย่างมาก ปัจจัยต่างๆ ได้ส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจไทยสามารถออกไป
ประกอบกิจการในต่างแดนได้มากขึ้นอย่างต่อเนื่อง และยังคงมีแนวโน้มขยายตัวเพ่ิมขึ้นอีกในอนาคต 
ส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจไทยนั้นมีโอกาสจ่ายสินบนให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศเพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน แต่ประเทศไทยไม่อาจบังคับใช้กฎหมายแก่การให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศดังกล่าวได้ไม่ว่าในทางใด เพราะการ
ให้สินบนรูปแบบใหม่ไม่เป็นอยู่ในขอบเขตของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ยิ่งไปกว่านั้น แม้ประเทศไทยเคยพยายามแก้ไขเพ่ิมเติม
ความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศรวมไว้ในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว แต่ไม่ประสบความส าเร็จ
ตราเป็นกฎหมาย หลักการในร่างกฎหมายดังกล่าวก็ไม่สอดคล้องเหมาะสมตามแนวคิดการบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายใน
ระดับนานาชาติ 
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การก าหนดให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง 
ประเทศเป็นความผิดทางอาญาตามความตกลงระหว่างประเทศ 

 
 แนวคิดการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศเกิดขึ้นเป็นครั้งแรก ณ สหรัฐอเมริกา ในลักษณะปัญหาภายในรัฐเกี่ยวกับความเสื่อม
ของจริยธรรมในการประกอบธุรกิจกับภัยคุกคามต่อความมั่นคงในความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศ 
แต่ต่อมาประเทศต่างๆ ได้ตระหนักถึงความส าคัญของปัญหา และความจ าเป็นในการสร้างความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ น าไปสู่การบรรลุความตกลงระหว่างประเทศหลายฉบับที่ก าหนดพันธกรณีให้รัฐภาคี
ต้องบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
ตามที่พิจารณาไปในบทที่ 3 ทั้งนี้ กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยวิธีการบัญญัติให้เป็นความผิดอาญา (Criminalization) ที่มีอิทธิพล
ต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ทั่วโลกอย่างส าคัญในปัจจุบันมี 2 ฉบับ1 ได้แก ่
 1) อนุสัญญาแห่งองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ว่าด้วยการรณรงค์
ต่อต้านการติดสินบนเจ้าพนักงานของต่างประเทศในธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ ค.ศ. 1997 
(The OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International 
Business Transactions 1997) ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “อนุสัญญาของ OECD” และ 
 2) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003) ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “อนุสัญญา UNCAC”  
 การศึกษาแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาทั้ง
สองฉบับข้างต้นมีความส าคัญ และมีคุณค่าต่อการค้นหาแนวทางการบัญญัติกฎหมายไทยอย่างมาก 
เพราะนอกจากจะเป็นการแสดงให้เห็นถึงแนวทางการบัญญัติความผิดที่นานาชาติยอมรับอย่าง
แพร่หลายแล้ว การที่ประเทศไทยมีเนื้อหาความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
ที่สอดคล้องกับแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าดังกล่าวยังช่วยส่งเสริมให้กฎหมายไทยมีเนื้อหาเป็นที่
ยอมรับของประเทศต่างๆ ได้มากขึ้น2  
 ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาด้านการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทยผูกพันอยู่ต่ออนุสัญญา
ระหว่างประเทศ ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญา UNCAC แล้วเมื่อวันที่ 
30 มีนาคม พ.ศ. 25543 และจึงมีพันธกรณีต้องบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจ

                                           
1 Peter Binning et al., “Fraud and the Criminal Law,” in International Commercial Fraud (London: Sweet & 

Maxwell, 2002), p. 182. 
2 Ibid. 
3 “ป.ป.ช.เตรียมเป็นรัฐภาคีต่อต้านการทุจริต,” คมชัดลึกออนไลน์ [ออนไลน์] วันที่ 25 เมษายน 2554 เข้าถึงได้จาก 

http://www.komchadluek.net/detail/20110425/95770/ป.ป.ช.เตรียมเป็นรัฐภาคีต่อต้านการทุจริต.html#.UgcqN5JHKo0 
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ระหว่างประเทศดังที่พิจารณาไปในบทที่ 34 การบัญญัติความผิดอาญาตามกรอบแนวทางของอนุสัญญา 
UNCAC จึงเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าวไปในขณะเดียวกัน อีกกรณีหนึ่ง แม้ประเทศไทยจะยัง
มิได้เข้าร่วมเป็นประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาของ OECD เพ่ือการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศโดยตรง แต่การบัญญัติความผิดอาญาตามแนวทางของอนุสัญญาฉบับนี้จะเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการก าหนดแนวทางเนื้อหากฎหมายที่เป็นสากล ตลอดจนการเตรียมความพร้อม
และอ านวยความสะดวกต่อการผลักดันให้ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาของ OECD 
ต่อไปด้วย หากภาครัฐมีนโยบายเช่นนั้นในอนาคต5 
 ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้น ประเด็นส าคัญอันเป็นค าถามของบทที่ 4 นี้จึงเป็นปัญหาว่า 
แนวทางอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญา UNCAC และอนุสัญญาของ OECD มีเนื้อหา
อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นองค์ประกอบความผิด บทลงโทษทางอาญา และเขตอ านาจการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
 ในบทนี้จะเป็นการพิจารณาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาของ OECD ในประเด็น
องค์ประกอบของความผิด บทลงโทษทางอาญา และเขตอ านาจเหนือการกระท าความผิด ตลอดจนข้อ
วิจารณ์เกี่ยวกับอนุสัญญาเหล่านั้นในหัวข้อที่ 4.1 พิจารณาเนื้อหาของอนุสัญญา UNCAC ในขอบเขต
เช่นเดียวกันในหัวข้อที่ 4.2 จากนั้นจึงน าแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาสองฉบับ
ข้างต้นมาพิจารณาเปรียบเทียบกันในหัวข้อที่ 4.3 เพ่ือแสดงให้เห็นแนวความคิดในการต่อต้านการจ่าย
สินบนในต่างประเทศท่ีได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในระดับนานาชาติมีแนวทางสอดคล้องกันเป็น
ส่วนใหญ่  อันจะเป็นประโยชน์ส าหรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิด
ฐานดังกล่าวเป็นกฎหมายไทยต่อไป 
 
4.1 แนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศตามอนุสัญญาของ OECD 
 
 อนุสัญญาของ OECD เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศที่มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและ
ปราบปรามการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะ6 ตามแนวคิดที่ได้รับอิทธิพล
มาจากกฎหมาย FCPA ของสหรัฐอเมริกา7 ในฐานะเป็นเครื่องมือระดับกฎหมายระหว่างประเทศท่ีจะ

                                           
4 โปรดดูหัวข้อที่ 3.2.3 
5 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, "‘ปานเทพ’ ชี้อนุสัญญาของ OECD สร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 

มกราคม 2555. แหล่งที่มา: http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/politics/politics/20120119/430836ปานเทพชี้
อนุสัญญาOECDสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุน.html 

6 Indira Carr, International Trade Law, 4th ed. (NY: Routledge-Cavendish, 2010), p. 679. 
7 Ibid, p. 678. 
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ใช้ตอบโต้ปัญหาการให้สินบนรูปแบบใหม่ที่ก าลังคุกคามความมั่นคงเศรษฐกิจและเสถียรภาพของระบบ
ตลาดอย่างร้ายแรง ในยุคสมัยที่การประกอบธุรกิจข้ามชาติเจริญก้าวหน้าอย่างยิ่ง8  
 อนึ่ง เมื่อปี พ.ศ. 2557 อนุสัญญาของ OECD ประกอบด้วยภาคีสมาชิกจ านวน 40 ประเทศ 
ส่วนใหญ่เป็นประเทศพัฒนาแล้วจากแถบทวีปยุโรปที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี * และมีบทบาทในการ
ส่งออกสินค้าและบริการรวมทั้งการลงทุนข้ามชาติสูง คิดเป็นสัดส่วนมูลค่าการค้าการลงทุนประมาณ
ร้อยละ 80-90 ของมูลค่าการค้าการลงทุนรวมทั่วโลก9 ในขณะที่แม้ประเทศไทยยังมิได้เข้าร่วมผูกพัน
ตนเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาของ OECD ดังกล่าว แต่ในปัจจุบันนักวิชาการเสนอแนวคิดและ
พยายามผลักดันให้ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี้ด้วย ซึ่งต้องติดตามผลและพิจารณา
ความเหมาะสมของประเทศไทยในการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญานี้ต่อไปในอนาคต10 
 การพิจารณาแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญาของ OECD  
จะพิจารณาแนวทางเกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิดในหัวข้อที่ 4.1.1 บทลงโทษอาญาใน
หัวข้อที่ 4.1.2 และเขตอ านาจลงโทษของศาลในหัวข้อที่ 4.1.3 ตามล าดับดังนี้ 
 
 4.1.1 แนวทางเกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิด 
 
 อนุสัญญาของ OECD ก าหนดพันธกรณีในการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศไว้ในมาตรา 1 ว่าด้วยความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ 
(Article 1 - The Offence of Bribery of Foreign Public Officials)11* พิจารณาแบ่งแยก
องค์ประกอบความผิดได้ดังต่อไปนี้ 

                                           
8 OECD, Information Sheet on the OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in 

International Business Transactions (n.p.: n.d.), pp. 1-2. 
* ประกอบด้วยประเทศต่างๆ ที่เป็นสมาชิกขององค์การ OECD อยู่แล้วทั้งหมดจ านวน 34 ประเทศ และประเทศอื่นๆ ที่เข้า

ร่วมเป็นภาคีสมาชิกในภายหลัง ประเทศที่เป็นสมาชิกองค์การ OECD ได้แก่ ออสเตรเลีย ออสเตรีย เบลเยียม แคนาดา ชิลี สาธารณรัฐเช็ก 
เดนมาร์ก เอสโตเนีย ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส เยอรมนี กรีซ ฮังการี ไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ อิสลาเอล อิตาลี ญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี 
ลักซ์เซมเบิร์ก เม็กซิโก เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ โปร์แลนด์ โปรตุเกส สาธารณรัฐสโลวา เกีย สโลเวเนีย สเปน สวีเดน 
สวิตเซอร์แลนด์ ตุรกี สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา ส่วนประเทศที่ไม่ได้เป็นสมาชิกองค์การ OECD แต่ได้เข้าร่วมลงนามเป็นภาคี
อนุสัญญาอีก 6 ประเทศ ได้แก่ อาร์เจนตินา บราซิล บัลกาเรีย แอฟริกาใต้ รัสเซีย และโคลัมเบีย ซ่ึงเพิ่งเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกล่าสุดเมื่อ
ปี ค.ศ. 2013 (พ.ศ. 2556) อ้างอิงจาก OECD, “Anti-bribery Convention – OECD Anti-bribery Convention: Entry into Force of 
Convention” [Online] Accessed: 1 February 2014. Available from: www.oecd.org/daf/antibriberyconven tion/oecdanti-
briberyconventionenterintoforceoftheconvention.htm 

9 OECD Working Group on Bribery, Annual Report 2011 (France: OECD Publishing, 2012), p. 7. 
10 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, "‘ปานเทพ’ ชี้อนุสัญญาของ OECD สร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุน" [ออนไลน์]. 
11 The OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business 

Transactions 1997 (The OECD Anti-bribery Convention), Article 1 The Offence of Bribery of Foreign Public Officials 
บัญญัติว่า 

 “1. Each Party shall take such measures as may be necessary to establish that it is a criminal offence 
under its law for any person intentionally to offer, promise or give any undue pecuniary or other advantage, whether 
directly or through intermediaries, to a foreign public official, for that official or for a third party, in order that the 
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  (ก) องค์ประกอบภายนอก 
  1) ผู้กระท าความผิด 
  อนุสัญญาของ OECD มาตรา 1(1) บัญญัติใช้ค าว่า “Any Person” หมายถึง “บุคคล
ใดๆ” ในความหมายอย่างกว้าง แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 2 ว่าด้วยความ
รับผิดชอบของนิติบุคคล (Article 2 - Responsibility of Legal Persons)12 ที่ก าหนดว่า ในกรณีที่นิติ
บุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาได้ตามระบบกฎหมายภายใน รัฐภาคีต้องก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายที่จ าเป็นและสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในนั้น เพ่ือก่อตั้งความรับผิดส าหรับนิติบุคคลที่
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติด้วย ฉะนั้น ผู้กระท าความผิดในกรณีนี้หมายถึงทั้งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลอย่างชัดเจน 
  ยิ่งไปกว่านั้น อนุสัญญาของ OECD มาตรา 1(2) ยังก าหนดให้ รัฐภาคีบัญญัติ
มาตรการทางกฎหมายที่จ าเป็นส าหรับก่อตั้งความรับผิดทางอาญาส าหรับบุคคลที่ มีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดด้วย ไม่ว่าเป็นการยุยง (Incitement) การช่วยเหลือสนับสนุน (Aiding and Abetting) 
หรือการมอบอ านาจ (Authori[z]ation) ให้มีการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ อีกท้ังรัฐภาคี
                                                                                                                         
official act or refrain from acting in relation to the performance of official duties, in order to obtain or retain business 
or other improper advantage in the conduct of international business. 

 2. Each Party shall take any measures necessary to establish that complicity in, including incitement, aiding 
and abetting, or authori[z]ation of an act of bribery of a foreign public official shall be a criminal offence. Attempt 
and conspiracy to bribe a foreign public official shall be criminal offences to the same extent as attempt and 
conspiracy to bribe a public official of that Party. 

 3. The offences set out in paragraphs 1 and 2 above are hereinafter referred to as “bribery of a foreign 
public official”. 

 4. For the purpose of this Convention:  
 (a) “foreign public official” means any person holding a legislative, administrative or judicial office of a 

foreign country, whether appointed or elected; any person exercising a public function for a foreign country, 
including for a public agency or public enterprise; and any official or agent of a public international organi[z]ation  

 (b) “foreign country” includes all levels and subdivisions of government, from national to local  
 (c) “act or refrain from acting in relation to the performance of official duties” includes any use of the 

public official’s position, whether or not within the official’s authori[z]ed competence.” 
* นอกจากข้อก าหนดเกี่ยวกับแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติองค์ประกอบความผิด บทลงโทษ และเขตอ านาจ

ลงโทษของศาลในมาตรานี้ อนุสัญญาของ OECD ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องหรือพันธกรณีอื่นๆ ไว้อีก ได้แก่ มาตรา 5 ว่าด้วยการ
บังคับใช้กฎหมาย (Article 5 - Enforcement) มาตรา 6 ว่าด้วยอายุความ (Article 6 - Statute of Limitations) มาตรา 7 ว่าด้วยการ
ฟอกเงิน (Article 7 - Money Laundering) มาตรา 8 ว่าด้วยการจัดท าบัญชี (Article 8 - Accounting) ส่วนบทบัญญัติมาตรา 9-11 
เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้ความร่วมมือระหว่างประเทศ ได้แก่ มาตรา 9 ว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
(Article 9 - Mutual Legal Assistance) มาตรา 10 ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Article 10 - Extradition) และมาตรา 11 ว่าด้วยผู้มี
อ านาจรับผิดชอบ (Article 11 - Responsible Authorities) และบทบัญญัติมาตรา 12-17 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับข้อก าหนดของ
อนุสัญญาอื่นๆ ได้แก่ บทบัญญัติมาตรา 12 เป็นบทบัญญัติว่าด้วยมาตรการตรวจสอบติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญา (Article 
12 - Monitoring and Follow-up) มาตรา 13 ว่าด้วยการลงนามและความยินยอม (Article 13 - Signature and Accession) มาตรา 
14 ว่าด้วยการอนุวัติการ (Article 14 - Ratification and Depositary) มาตรา 15 ว่าด้วยการมีผลใช้บังคับ (Article 15 - Entry into 
Force) มาตรา 16 ว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติม (Article 16 -  Amendment) และมาตรา 17 ว่าด้วยการเพิกถอน (Article 17 - 
Withdrawal) 

12 The OECD Anti-bribery Convention, Article 2 Responsibility of Legal Persons บัญญัติว่า  
 “Each Party shall take such measures as may be necessary, in accordance with its legal principles, to 

establish the liability of legal persons for the bribery of a foreign public official.” 
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ต้องก าหนดให้การพยายามกระท าความผิด (Attempt) และการสมคบกันกระท าความผิด 
(Conspiracy) ในการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติเป็นความผิดอาญาในระดับเดียวกับการ
พยายามกระท าความผิดและการสมคบกันกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าว
ด้วย 
   
  2) การกระท าอันเป็นการให้สินบน 
  องค์ประกอบความผิดส่วนการกระท าอันเป็นการให้สินบนอาจแยกพิจารณาออกเป็น 
2 ส่วน ไดแ้ก่ ลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบนกับขอบเขตของสินบน ดังนี้ 
 
   2.1) ลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบน 
   อนุสัญญาของ OECD มาตรา 1(1) ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติครอบคลุมการกระท าของฝ่ายให้สินบน 3 ลักษณะ ได้แก่ การ
เสนอ (to Offer) การสัญญา (to Promise) และการให้ (to Give) สินบนแก่ฝ่ายผู้รับสินบน โดยอาจ
เป็นการให้สินบนแก่ฝ่ายผู้รับสินบนโดยตรง (Directly) หรือโดยผ่านคนกลาง (Intermediary) ก็ได้ 
เช่น ตัวแทน นายหน้าซื้อขาย ฯลฯ13 
 
   2.2) ขอบเขตของสินบน 
   อนุสัญญาของ OECD มาตรา 1(1) บัญญัติถึงสิ่งที่ให้กันเป็นสินบนโดยใช้ค า
ว่า “Any Undue Pecuniary or Other Advantage” หมายถึง “ผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินหรือ
ผลประโยชน์อย่างอ่ืนที่ไม่เหมาะสม” ในความหมายอย่างกว้าง สินบนตามอนุสัญญาของ OECD จึง
หมายความรวมถึง เงิน หรือทรัพย์สิน หรือประโยชน์ใดๆ ไม่ว่าจับต้องได้หรือไม่ และอาจค านวณเป็น
เงินได้หรือไม่ เช่น การให้เข้าร่วมเป็นสมาชิกในสโมสรพิเศษ การสัญญาว่าจะให้ทุนการศึกษาแก่บุตร
ธิดา หรือการท าให้ได้รับความนิยมจากสาธารณะ เป็นต้น 
 
  3) บุคคลผู้รับสินบน  
  อนุสัญญาของ OECD มาตรา 1(1) บัญญัติว่า การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติตามมาตรานี้อาจเป็นการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ เพ่ือ
ประโยชน์ของเจ้าพนักงานนั้นเอง หรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลที่สาม เช่น เพ่ือน หรือเครือญาติของเจ้า
พนักงาน ฯลฯ ก็ได้14 
  นอกจากนั้น อนุสัญญาของ OECD มาตรา 1(4)(a)15 ก าหนดนิยามของ “Foreign 
Public Official” หรือ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” ว่าให้มีขอบเขตครอบคลุมถึงบุคคล 3 กลุ่ม

                                           
13 Carr, I., International Trade Law, p. 678. 
14 Ibid. 
15 The OECD Anti-bribery Convention, Article 1(4)(a). 
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ดังต่อไปนี้ โดยไม่ค านึงว่าบุคคลดังกล่าวจะถูกพิจารณาว่าเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายภายในของรัฐ
ต่างประเทศหรือไม่16  
   3.1) ผู้มีอ านาจรัฐในทางนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการของรัฐต่างประเทศ 
(Foreign Country) ไม่ว่าจะโดยได้รับแต่งตั้งหรือโดยได้รับเลือกตั้ง  
   3.2) ผู้ปฏิบัติภารกิจอันเป็นสาธารณะ (Public Function) ของรัฐ
ต่างประเทศ หน่วยงานของรัฐ (Public Agency) หรือรัฐวิสาหกิจ (Public Enterprise) ซึ่งในส่วนนี้ 
อนุสัญญาของ OECD มาตรา 1(4)(b)17 ก าหนดให้ “ต่างประเทศ” (Foreign Country) หมายความ
รวมถึงหน่วยงานย่อยของรัฐบาลต่างประเทศท้ังหมด ทุกระดับ ตั้งแต่ระดับชาติไปจนถึงระดับท้องถิ่น 
   3.3) ผู้ เป็นเจ้าพนักงานหรือตัวแทนใดๆ ขององค์การมหาชนระหว่าง
ประเทศ (Public International Organization)18 
 
  (ข) องค์ประกอบภายใน 
  4) เจตนาธรรมดา 
  ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติต้องกระท าโดยเจตนา เห็นได้
จากการที่มาตรา 1(1) บัญญัติค าว่า “Intentionally [to act]” ไว้ในองค์ประกอบของความผิดอย่าง
ชัดแจ้ง แต่ไม่ชัดเจนว่าการกระท าความผิดโดยเจตนานี้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดโดยมีเจตนา
แบบจงใจไม่รับรู้ (Willful Blindness) ต่อการให้สินบนโดยบุคคลที่สาม หรือการไม่หลีกเลี่ยงความ
เสี่ยงที่จะเกิดการกระท าความผิดในอนาคต เมื่อตนรู้ถึงความเสี่ยงหรือเห็นว่ามีพฤติการณ์น่าสงสัยว่าจะ
มีการกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นในอนาคตด้วยหรือไม่19 
 
  5) เจตนาพิเศษ: เพื่อจูงใจเจ้าพนักงาน 
  อนุสัญญาของ OECD มาตรา 1(1) ก าหนดให้ การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติต้องกระท าเพ่ือให้เจ้าพนักงานนั้นกระท า หรือละเว้นไม่กระท าการใดๆ อัน
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ (Act or Refrain from Acting in Relation to the Performance of Official 
Duties) ซึ่งอนุสัญญาของ OECD มาตรา 1(4)(c)20 บัญญัติขยายความให้หมายความรวมถึง การใช้
ต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าพนักงานรัฐลักษณะใดๆ ไม่ว่าอยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
หรือไม่ด้วย 
 

                                           
16 Carr, I., International Trade Law, p. 678. 
17 The OECD Anti-bribery Convention, Article 1(4)(b). 
18 Commentary of the OECD Convention, 17 บัญญัติว่า  
 “‘Public international organi[z]ation’ includes any international organi[z]ation formed by states, 

governments, or other public international organi[z]ations, whatever the form of organi[z]ation and scope of 
competence, including, for example, a regional economic integration organi[z]ation such as the European 
Communities.” 

19 Bruce Zagaris, International White Collar Crime (NY: Cambridge University Press, 2010), p. 117. 
20 The OECD Anti-bribery Convention, Article 1(4)(c) 
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  6) เจตนาพิเศษ: เพื่อประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
  อนุสัญญาของ OECD มาตรา 1(1) ก าหนดว่า การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติต้องเป็นการให้สินบนเพื่อให้ได้รับ (Obtain) หรือรักษา สงวน หรือผูกขาด 
(Retain) ธุรกิจ (Business) หรือผลประโยชน์ที่ไม่เหมาะสมอ่ืนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
(Improper Advantage in the Conduct of the Business) เท่านั้น ตัวอย่างเช่น การจ่ายสินบน
เพ่ือให้ตนได้รับประโยชน์เกี่ยวกับการประมูล หรือการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ โดยไม่ค านึงว่าผู้ให้
สินบนรายนั้นจะเป็นผู้เข้าร่วมประมูลที่เสนอราคาดีที่สุด หรือเหมาะสมจะได้รับอนุญาตให้ประกอบ
ธุรกิจมากที่สุดหรือไม่ การได้ใบอนุญาตหรือการได้รับอนุญาตต่างๆ ที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ
ภายในประเทศ การได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าทางภาษีและศุลกากร ตลอดจนการด าเนินกระบวนการ
ทางการศาลหรือทางนิติบัญญัติที่เก่ียวกับการประกอบธุรกิจด้วย21    
  อนึ่ง อนุสัญญาของ OECD ก าหนดแบ่งแยกประเภทการให้สินบนเป็น 2 ลักษณะ คือ 
การให้สินบนอันเป็นความผิดตามกฎหมายตามอนุสัญญาของ OECD มาตรา 1(1) กับการจ่ายเงินค่า
อ านวยความสะดวกที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้  และค าอธิบายอนุสัญญาของ OECD 
(Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in 
International Business Transactions) ข้อ 922 อธิบายว่า “การจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวก
จ านวนเล็กน้อย” (Small Facilitation Payment) ไม่ถือว่าเป็นการจ่ายเงินเพ่ือให้ได้รับหรือรักษา 
สงวน หรือผูกขาดธุรกิจหรือผลประโยชน์ที่ไม่เหมาะสมอ่ืนในความหมายของบทบัญญัติมาตรา 1 
ข้างต้น จึงไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย จึงอาจกล่าวได้ว่า อนุสัญญาของ OECD เปิดช่องให้รัฐบัญญัติ
กฎหมายอนุญาตให้มีการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกจ านวนเล็กน้อยในลักษณะที่เป็นข้อยกเว้นของ
องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจได้ แต่มีข้อสังเกตว่า อนุสัญญาดังกล่าวกลับ
มิได้ก าหนดเกณฑ์การจ าแนกการจ่ายเงินทั้งสองประเภทดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน23 นอกเหนือไปจากการ
พิจารณา “มูลค่า” ของสินบนประกอบกับ “สิ่งที่คาดว่าจะได้รับตอบแทน”24 
  อย่างไรก็ดี ในปัจจุบัน OECD การจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกจ านวนน้อยก็
สามารถสร้างความเสียหายต่อการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน และกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายได้เช่นกัน 
ฉะนั้น ค าแนะน าของคณะที่ปรึกษาเพ่ือการด าเนินการต่อต้านการติดสินบนเจ้าพนักงานของ

                                           
21 OECD, Information Sheet on the OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in 

International Business Transactions, p. 3. 
22 Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International 

Business Transactions, 9 ก าหนดว่า 
 “Small ‘facilitation’ payments do not constitute payments made “to obtain or retain business or other 

improper advantage” within the meaning of paragraph 1 and, accordingly, are also not an offence. Such payments, 
which, in some countries, are made to induce public officials to perform their functions, such as issuing licenses or 
permits, are generally illegal in the foreign country concerned. Other countries can and should address this corrosive 
phenomenon by such means as support for program[me]s of good governance. However, criminali[z]ation by other 
countries does not seem a practical or effective complementary action.” 

23 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 
the Pacific, (Paris: ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific OECD Publishing, 2011), p. 34. 

24 Carr, I., International Trade Law, pp. 678-679. 
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ต่างประเทศในธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ (Recommendation of the Council for Further 
Combating Bribery of Foreign Public Officials in International  Business Transactions) 
ฉบับลงวันที่ 26 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2552) ข้อ VI25 จึงแนะน าว่า ประเทศภาคีสมาชิกควร
จัดให้มีการทบทวนนโยบายและมาตรการเกี่ยวกับการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกจ านวนน้อยนี้เป็น
ระยะๆ เพ่ือจัดการจัดให้มีการตอบโต้การการจ่ายเงินดังกล่าว และเพ่ือส่งเสริมให้บริษัทจัดท ามาตรการ
ควบคุมภายในองค์กรส าหรับห้ามหรือตัดแรงจูงใจในการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยยอมรับว่าการกระท าดังกล่าวผิดกฎหมายภายในของต่างประเทศ และก าหนดให้
บริษัทต้องบันทึกการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกไว้ในหนังสือและบันทึกรายงานทางการเงินของ
บริษัทอย่างถูกต้องทุกรายการด้วย 
 
  7) ข้อต่อสู้ตามกฎหมาย 
  นอกจากแนวทางการบัญญัติความผิดในเนื้อหาอนุสัญญาของ OECD ค าอธิบาย
อนุสัญญาของ OECD ข้อ 7 ก าหนดแนวทางไว้ว่า ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
อาจเกิดขึ้นและส าเร็จลงได้โดยไม่ค านึงถึงมูลค่าของประโยชน์ที่ได้รับ (Value of the Advantage)26 
ผลที่เกิดขึ้น (Results) จารีตประเพณีท้องถิ่น (Perceptions of Local Custom) จริยธรรมของเจ้า
พนักงานในท้องถิ่น (Tolerance of such Payments by Local Authorities) หรือความจ าเป็นที่ต้อง
มีการจ่ายสินบน (Necessity of the Payment)27  
  นอกจากนั้น ค าอธิบายอนุสัญญาของ OECD ข้อ 8 ก าหนดว่า การกระท าอันเป็นการ
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติตาม มาตรา 1(1) จะไม่เป็นความผิด หากการให้ผลประโยชน์
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาตินั้นมีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ที่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือค าพิพากษาอัน
เป็นหลักกฎหมายของต่างประเทศอนุญาตหรือก าหนดให้สามารถกระท าได้28 โดยไม่มีเนื้อหาส่วนใด
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับข้อต่อสู้ส าหรับความผิดฐานนี้ไว้โดยเฉพาะอีก 
                                           

25 Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International  
Business Transactions (26 November 2009), VI บัญญัติว่า  

 “RECOMMENDS, in view of the corrosive effect of small facilitation payments, particularly on sustainable 
economic development and the rule of law that Member countries should: 

  i) undertake to periodically review their policies and approach on small facilitation payments in 
order to effectively combat the phenomenon 

  ii) encourage companies to prohibit or discourage the use of small facilitation payments in 
internal company controls, ethics and compliance program[me]s or measures, recogni[z]ing that such payments are 
generally illegal in the countries where they are made, and must in all cases be accurately accounted for in such 
companies’ books and financial records” 

26 Zagaris, B., International White Collar Crime, p. 116. 
27 Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International 

Business Transactions, 7 ก าหนดว่า 
“ It is also an offence irrespective of,  inter alia, the value of the advantage, its results, perceptions of local 

custom, the tolerance of such payments by local authorities, or the alleged necessity of the payment in order to 
obtain or retain business or other improper advantage.” 

28 Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International 
Business Transactions, 8 ก าหนดว่า 
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 4.1.2 แนวทางเกี่ยวกับการก าหนดบทลงโทษทางอาญา 
 
 ในการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศ อนุสัญญาของ OECD ก าหนดแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าเกี่ยวกับก าหนดบทลงโทษ
ส าหรับการกระท าอันก่อให้เกิดความรับผิดชอบดังกล่าวไว้ในมาตรา 3 ว่าด้วยบทลงโทษ (Article 3 - 
Sanctions)29 ไว้ดังนี้ 
 ตามอนุสัญญาของ OECD มาตรา 3(1) รัฐภาคีต้องก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับการให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติที่มีประสิทธิภาพ (Effective) ได้สัดส่วน (Proportionate) และมี
ผลในเชิงยับยั้งอาชญากรรม (Dissuasive) โดยต้องเป็นโทษที่เทียบเท่าได้กับโทษส าหรับความผิดฐาน
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐนั้นเอง นอกจากนี้ ส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา รัฐ
ภาคีต้องก าหนดโทษจ ากัดเสรีภาพที่เพียงพอที่จะเป็นเงื่อนไขในการใช้ความร่วมมือทางกฎหมาย
ระหว่างชาติและการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 ตามอนุสัญญาของ OECD มาตรา 3(2) ก าหนดว่า ในกรณีที่นิติบุคคลไม่สามารถมีความรับผิด
ทางอาญาได้ภายใต้ระบบกฎหมายของรัฐ รัฐภาคีต้องก าหนดให้นิติบุคคลได้รับโทษอ่ืนที่มิใช่โทษทาง
อาญา (Non-criminal Sanctions) ที่มีประสิทธิภาพ (Effective) ได้สัดส่วน (Proportionate) และมี
ผลในเชิงยับยั้ง (Dissuasive) ซึ่งรวมถึงโทษทางการเงิน (Monetary Sanction) ส าหรับการให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติดังกล่าวด้วย 
 ตามอนุสัญญาของ OECD มาตรา 3(3) รัฐภาคีต้องก าหนดมาตรการที่จ าเป็นที่จะท าให้รัฐ
สามารถยึด (Seizure) หรือริบ (Confiscation) สินบน (Bribe) และสิ่งที่ได้รับจากการกระท าความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ (Proceeds of the Bribery of a Foreign Public 
Official) หรือทรัพย์สินอ่ืนที่มีมูลค่าเทียบเท่ากันได้ หรือก าหนดโทษทางการเงินที่มีประสิทธิภาพ
เทียบเท่ากัน เช่น ก าไร (Profits) หรือผลประโยชน์อื่นที่ได้รับมาจากบุคคลหรือบริษัทที่กระท าความผิด 
เป็นต้น30 

                                                                                                                         
“It is not an offence, however, if the advantage was permitted or required by the written law or regulation 

of the foreign public official’s country, including case law.” 
29 The OECD Anti-bribery Convention, Article 3 Sanctions บัญญัติว่า 
 “1. The bribery of a foreign public official shall be punishable by effective, proportionate and dissuasive 

criminal penalties. The range of penalties shall be comparable to that applicable to the bribery of the Party’s own 
public officials and shall, in the case of natural persons, include deprivation of liberty sufficient to enable effective 
mutual legal assistance and extradition. 

 2. In the event that, under the legal system of a Party, criminal responsibility is not applicable to legal 
persons, that Party shall ensure that legal persons shall be subject to effective, proportionate and dissuasive non-
criminal sanctions, including monetary sanctions, for bribery of foreign public officials. 

 3. Each Party shall take such measures as may be necessary to provide that the bribe and the proceeds of 
the bribery of a foreign public official, or property the value of which corresponds to that of such proceeds, are 
subject to seizure and confiscation or that monetary sanctions of comparable effect are applicable. 

 4. Each Party shall consider the imposition of additional civil or administrative sanctions upon a person 
subject to sanctions for the bribery of a foreign public official.” 

30 Zagaris, B., International White Collar Crime, p. 117. 
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 ตามอนุสัญญาของ OECD มาตรา 3(4) รัฐภาคีต้องก าหนดโทษทางแพ่งหรือโทษทางปกครอง
เพ่ิมเติมส าหรับบุคคลที่มีความรับผิดส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาตินี้ด้วย 
 
 4.1.3 แนวทางเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้ศาลมีเขตอ านาจลงโทษ 
 
 อนุสัญญาของ OECD มาตรา 4 ว่าด้วยเขตอ านาจรัฐ (Article 4 - Jurisdiction)31 ก าหนด
แนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติกฎหมายภายในก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือ
การกระท าความผิด ณ ที่ใดๆ ดังนี้ 
  1) กรณีการกระท าความผิดในดินแดนของรัฐ รัฐภาคีต้องก าหนดมาตรการต่างๆ ที่
จ าเป็นเพ่ือก่อตั้งเขตอ านาจของรัฐเหนือการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติ เมื่อการกระท าความผิดดังกล่าวได้กระท าลงในดินแดนของรัฐนั้นทั้งหมด หรือบางส่วน ตาม
อนุสัญญาของ OECD มาตรา 4(1) 
  2) กรณีการกระท าความผิดนอกดินแดนของรัฐ ในกรณีที่รัฐภาคีมีเขตอ านาจลงโทษ
การกระท าความผิดตามกฎหมายโดยบุคคลสัญชาติ (Nationals) ของตนในต่างประเทศ รัฐภาคี
ดังกล่าวต้องก าหนดมาตรการต่างๆ ที่จ าเป็นเพ่ือก่อตั้งเขตอ านาจของรัฐในการลงโทษการกระท า
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติโดยอาศัยหลักการเดียวกันด้วย ตามอนุสัญญาของ 
OECD มาตรา 4(2) ส่วนในกรณีที่มีรัฐที่มีเขตอ านาจเหนือการกระท าความผิดตามอนุสัญญาฉบับนี้
มากกว่าหนึ่งรัฐ อนุสัญญาของ OECD มาตรา 4(3) ก าหนดว่า เมื่อมีการร้องขอโดยรัฐใดรัฐหนึ่ง รัฐภาคี
ที่เกี่ยวข้องต้องปรึกษากันเพ่ือให้ก าหนดเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดที่เหมาะสมมากที่สุด 
  3) อนุสัญญาของ OECD มาตรา 4(4) ก าหนดว่า รัฐภาคีต้องทบทวนประสิทธิภาพ
ของเขตอ านาจรัฐของตนในการตอบโต้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ และหากพบว่าเขต
อ านาจดังกล่าวของตนไม่มีประสิทธิภาพ รัฐภาคีดังกล่าวต้องด าเนินการแก้ไข 
 
 4.1.4 ข้อวิจารณ์เกี่ยวกับอนุสัญญาของ OECD 
 
 อนุสัญญาของ OECD ได้รับการยอมรับว่าเป็นอนุสัญญาต่อต้านการทุจริตสมัยใหม่เพียงฉบับ
เดียวที่ก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าทุจริตของฝ่ายผู้ให้สินบน (Supply Side 

                                           
31 The OECD Anti-bribery Convention, Article 4 Jurisdiction บัญญัติว่า 
“1. Each Party shall take such measures as may be necessary to establish its jurisdiction over the bribery of 

a foreign public official when the offence is committed in whole or in part in its territory. 
2. Each Party which has jurisdiction to prosecute its nationals for offences committed abroad shall take 

such measures as may be necessary to establish its jurisdiction to do so in respect of the bribery of a foreign public 
official, according to the same principles. 

3. When more than one Party has jurisdiction over an alleged offence described in this Convention, the 
Parties involved shall, at the request of one of them, consult with a view to determining the most appropriate 
jurisdiction for prosecution. 

 4. Each Party shall review whether its current basis for jurisdiction is effective in the fight against the bribery 
of foreign public officials and, if it is not, shall take remedial steps.” 
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of Bribery) หรือที่เรียกว่าเป็น “ความผิดฐานให้สินบน” (Active Bribery) ไว้โดยเฉพาะ32 ตามแนวคิด
การต่อต้านการกระท าทุจริตข้ามชาติที่ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมาย FCPA ของสหรัฐอเมริกา33 และที่
เป็นเหตุให้มีประเทศต่างๆ ที่มิใช่สมาชิก OECD ให้ความสนใจเข้าร่วมผูกพันตนเป็นภาคีสมาชิกเพ่ิมข้ึน
อย่างต่อเนื่องในปัจจุบัน34  
 แม้อนุสัญญาของ OECD มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าทุจริตที่
แพร่กระจายอยู่ในสังคมการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยตรง อันจะน าไปสู่การสร้างสภาพตลาด
ที่มีการแข่งขันกันประกอบธุรกิจที่มีประสิทธิภาพ แต่อนุสัญญาของ OECD ก็ถูกมองว่าเป็นการ
พยายามบรรเทาและแก้ไขผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย FCPA ซึ่งก่อให้เกิดผลบั่นทอน
ความสามารถในการแข่งขันของบริษัทอเมริกัน เป็นเหตุให้สหรัฐอเมริกาต้องสูญเสียผลประโยชน์ในการ
ประกอบธุรกิจจ านวนมหาศาล กล่าวคือ ภายหลังจากที่สหรัฐอเมริกาล้มเหลวในการพยายามเป็น 
“ผู้น า” ในการต่อต้านการกระท าทุจริตในต่างประเทศในช่วงแรก* และยังไม่สามารถจูงใจให้องค์การ
สหประชาชาติ (United Nations) เห็นพ้องตามแนวคิดดังกล่าวของตนในช่วง ปี พ.ศ. 2518-2524 
(ค.ศ. 1975-1981) ได้ อันเนื่องมากจากข้อโต้แย้งว่าประเทศท้ังหลายมีพ้ืนฐานการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
และสังคมแตกต่างกันอย่างมาก35 สหรัฐอเมริกาจึงหันมาโน้มน้าวกลุ่มประเทศ OECD ซึ่งมีบทบาทสูง
ในเวทีการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศระดับโลก และมีความแตกต่างทางพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจน้อย
กว่าแทน36 อนึ่ง น่าสนใจว่า สหรัฐอเมริกาได้ใช้วิธีการต่างๆ ทั้งการเจรจาทางการทูตทั่วไป และการ
ข่มขู่ว่าจะมีการเปิดเผยรายชื่อบริษัทผู้ประกอบธุรกิจรายใหญ่ของประเทศสมาชิก OECD ที่กระท า
ทุจริตในต่างประเทศ เพ่ือผลักดันให้กลุ่มประเทศนี้ยอมรับแนวคิดการต่อต้านการให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจ ซึ่งในที่สุดได้มีการบรรลุความตกลงระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญาของ OECD ฉบับ
นี้37 
 ในด้านการผลักดันให้ประเทศต่างๆ ที่เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกปฏิบัติตามพันธกรณี อนุสัญญา
ของ OECD ประสบความส าเร็จในการสร้างกลไกติดตามและช่วยเหลือให้ประเทศภาคีสมาชิก
ปฏิบัติการและอนุวัติการกฎหมายตามอนุสัญญา38 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจัดตั้งคณะท างาน (Working 
Group on Bribery in International Business Transaction) เพ่ือช่วยเหลือประเทศสมาชิกให้
ปฏิบัติตามและอนุวัติการอนุสัญญาของ OECD ให้ส าเร็จ และการประชุมเพ่ือทบทวนการมีส่วนร่วม
                                           

32 Abhay M. Nadipuram, "Is the OECD the Answer? It’s Only Part of the Solution," Journal of Corporation 
Law 38(Spring 2013): 636-638. 

33 Zagaris, B., International White Collar Crime, pp. 117-118. 
34 Ibid, p. 118. 
* โปรดดูหัวข้อที่ 3.1.4 และอ้างอิงจาก Ralph H. Folsom, Michael Wallace Gordon and John A. Spanogle Jr., 

International Business Transactions, 2nd ed. (MN: Thomson/West Group, 2001), pp. 504-506.  
35 Zagaris, B., International White Collar Crime, p. 115. 
36 Ibid. 
37 Kenneth W. Abbott and Duncan Snidal, "Values and Interests: International Legalization in the Fight 

against Corruption," Journal of Legal Study 31(2002): 164-166. Cited in Elizabeth K. Spahn, "Implementing Global Anti-
Bribery Norms: From the Foreign Corrupt Practices Act to the OECD Anti-Bribery Convention to the UN Convention 
against Corruption," Indiana International & Comparative Law Review 23(2013): 6. 

38 Nadipuram, A. M., "Is the OECD the Answer? It’s Only Part of the Solution", Journal of Corporation Law 
38(Spring 2013): 642-643. 
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และการปฏิบัติตามอนุสัญญาทุกๆ ไตรมาส39 โดยผลการตรวจสอบของคณะท างานดังกล่าวจะถูก
ตีพิมพ์เผยแพร่แก่สาธารณะ ท าให้การปฏิบัติการตามอนุสัญญาของ OECD อาจตรวจสอบได้ รวมถึง
เป็นการจูงใจให้ประเทศภาคีสมาชิกเร่งอนุวัติการกฎหมายภายในอย่างรวดเร็วและสมบูรณ์ เพ่ือ
หลีกเลี่ยงมิให้ประเทศตนต้องเสียชื่อเสียงในสายตาของนานาชาติ40  
 อย่างไรก็ดี การผลักดันหรือโน้มน้าวให้ประเทศต่างๆ เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาและอนุวัติการ
กฎหมายเป็นคนละกรณีกับการผลักดันให้ประเทศต่างๆ บังคับใช้กฎหมายโดยสิ้นเชิง41 กล่าวคือ แม้
ประเทศภาคีอนุสัญญาของ OECD จะมีกฎหมายภายในบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศอย่างครบถ้วนแล้ว แต่สถิติการบังคับใช้กฎหมายของประเทศภาคีสมาชิก
อนุสัญญาของ OECD ยกเว้นประเทศรัสเซียและประเทศไอซ์แลนด์ จ านวน 37 ประเทศ มีการจัด
อันดับประเทศทีม่ีระดับการบังคับใช้กฎหมายแตกต่างกันเป็น 4 กลุ่ม42 ได้แก่  
  (1) กลุ่มประเทศที่มีการบังคับใช้กฎหมาย (Active Enforcement) จ านวน 7 
ประเทศ ซึ่งมีส่วนแบ่งในการส่งออกสินค้ารวมร้อยละ 28 ของมูลค่ารวมทั่วโลก ได้แก่ เดนมาร์ก 
เยอรมนี อิตาลี นอร์เวย์ สวิตเซอร์แลนด์ สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา  
  (2)  กลุ่ มประ เทศที่ มี กา รบั งคั บ ใช้ กฎหมายระดับปานกลาง  ( Moderate 
Enforcement) จ านวน 12 ประเทศ ซึ่งมีส่วนแบ่งในการส่งออกสินค้าโลกรวมร้อยละ 25 ได้แก่ 
อาร์เจนตินา ออสเตรเลีย ออสเตรีย เบลเยียม แคนาดา ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ 
เนเธอรแ์ลนด์ สเปน และสวีเดน  
  (3) กลุ่มประเทศที่มีการบังคับใช้กฎหมายระดับน้อย (Little Enforcement) จ านวน 
10 ประเทศ ซึ่งมีส่วนแบ่งในการส่งออกสินค้าโลกรวมร้อยละ 6 ได้แก่ บราซิล บัลแกเรีย ชิลี ฮังการี 
ลักเซมเบิร์ก เม็กซิโก โปรตุเกส สาธารณรัฐสโลวาเกีย สโลเวเนีย และตุรกี และ  
  (4) กลุ่มประเทศที่ไม่มีการบังคับใช้กฎหมาย (No Enforcement) จ านวน 8 ประเทศ 
ซึ่งมีส่วนแบ่งในการส่งออกสินค้าโลกรวมร้อยละ 4 ได้แก่ สาธารณรัฐเช็ก เอสโตเนีย กรีซ ไอร์แลนด์ 
นิวซีแลนด์ โปร์แลนด์ และแอฟริกาใต้43*  

                                           
39 Ibid. 
40 Ibid. 
41 Spahn, E. K., "Implementing Global Anti-Bribery Norms: From the Foreign Corrupt Practices Act to the 

OECD Anti-Bribery Convention to the UN Convention against Corruption", Indiana International & Comparative Law 
Review 23(2013): 11-13. 

42 Fritz Heimann and Gillian Dell, Exporting Corruption? Country Enforcement of the OECD Anti-Bribery 
Convention: Progress Report 2012, ed. 2nd (Germany: Transparency International, 2012), p. 4. 

* จากสถิติการบังคับใช้กฎหมายสินบนต่างประเทศ (Foreign Bribery) โดยองค์การ TRACE ประจ าปี พ.ศ. 2555 (ค.ศ. 2012) 
ซ่ึงสรุปข้อมูลการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านสินบนระหว่างประเทศตามฐานข้อมูลการสอบสวนคดีการทุจริตข้ามชาติออนไลน์ของ TRACE 
พบว่า นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2520-2555 สหรัฐอเมริกามีจ านวนบังคับใช้กฎหมายร้อยละ 64.5 ของจ านวนการบังคับใช้กฎหมายทั้งหมด 
สหราชอาณาจักรมีการบังคับใช้กฎหมายอันดับรองลงมาเป็นสัดส่วนร้อยละ 8.1 ประเทศเดนมาร์กร้อยละ 3.4 เยอรมนีร้อยละ 3.2 และ
เกาหลีใต้ร้อยละ 2.4 ส่วนประเทศเนเธอร์แลนด์ ฝรั่งเศส ออสเตรเลีย แคนาดา สวีเดน นอร์เวย์ ญี่ปุ่น อิตาลี มีการบังคับใช้กฎหมายอยู่ใน
สัดส่วนประมาณร้อยละ 1.1-1.7 ของการบังคับใช้กฎหมายทั้งหมด ในขณะที่ธนาคารโลก ออสเตรีย สวิตเซอร์แลนด์ โรมาเนีย ฟินแลนด์ 
สเปน ฮังการี บัลแกเรีย เบลเยียม อาร์เจนตินา องค์การสหประชาชาติ สโลวาเกีย นิวซีแลนด์ ลักเซมเบิร์ก และอื่นๆ แต่ละประเทศ/ภาค
ส่วนมีการบังคับใช้กฎหมายน้อยกว่าร้อยละ 1 ของการบังคับใช้กฎหมายแต่ทั้งหมด  
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 จึงเห็นได้ว่า นอกจากสหรัฐอเมริกาที่มีการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอย่างเข้มข้นต่อเนื่อง44 กับประเทศในกลุ่ม (1) อ่ืนๆ ที่มีการบังคับใช้
กฎหมายบางส่วนแล้ว ประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาของ OECD อ่ืนๆ อีก 18 ประเทศยังมีการบังคับ
ใช้กฎหมายต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศน้อยมากหรือไม่มีการบังคับใช้
กฎหมายเลย45 หากการบังคับใช้กฎหมายแก่การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของ
บรรดาประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาของ OECD ไม่มีพัฒนาการที่ดีขึ้นต่อไปก็อาจเป็นการสัญญาณ
เตือนว่าอนุสัญญาของ OECD ก าลังจะสูญเสียความสามารถในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
อนาคต46 OECD จึงต้องกระตุ้นให้ประเทศภาคีสมาชิกบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มข้นมากขึ้น47 
เช่นเดียวกับที่องค์การเพ่ือความโปร่งใสระหว่างประเทศแนะน าให้ OECD เร่งผลักดันและสนับสนุนให้
ประเทศที่มีเศรษฐกิจขนาดใหญ่ที่ยังไม่เป็นภาคีอนุสัญญาของ OECD เช่น ประเทศจีน อินเดีย 
อินโดนีเซีย และซาอุดิอาระเบีย เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกด้วย เพ่ือส่งเสริมประสิทธิภาพในการบังคับใช้
กฎหมายต่อต้านการให้สินบนในต่างประเทศนี้ต่อไปด้วย48 
 ในด้านเนื้อหา นักวิชาการบางส่วนเห็นว่า อนุสัญญาของ OECD ยังมีเนื้อหาที่บกพร่องหรือไม่
ชัดเจนอยู่อย่างน้อย 3 ประเด็น49 ประเด็นแรก การขาดแนวทางการก าหนดความรับผิดของกรณีการ
กระท าความผิดโดยนิติบุคคลที่ชัดเจน กล่าวคือ แมอ้นุสัญญาคาดหวังว่ารัฐภาคีจะบัญญัติกฎหมายและ
ก าหนดความรับผิดส าหรับนิติบุคคลที่สอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ แต่ระบบ
กฎหมายของประเทศต่างๆ โดยเฉพาะประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์เองก็ยังไม่มีข้อยุติที่ชัดเจนใน
ประเด็นการก่อตั้งความผิด (Fault) ของนิติบุคคล50 ประการที่สอง ขอบเขตที่ชัดเจนของการจ่ายเงินค่า
อ านวยความสะดวก (Facilitation Payment) อันเนื่องมาจากที่ค าอธิบายอนุสัญญาของ OECD 
อนุญาตให้มีการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกจ านวนน้อยดังกล่าวได้ โดยมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์การ
แบ่งแยกของการจ่ายเงินนั้นไว้อย่างชัดเจน51 ประการสุดท้าย ประเด็นปัญหาว่าบัญญัติมาตรา 5 มี
ขอบเขตครอบคลุมถึงผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของชาติ (National Security) หรือไม่ ตามเหตุที่ 
สหราชอาณาจักรจ าเป็นต้องยุติการสอบสวนข้อเท็จจริงการทุจริตสัญญาค้าอาวุธอัล-ยามามาห์ (Al-

                                                                                                                         
โปรดดู TRACE, "Global Enforcement Report 2012," [Online] Accessed: 17 September 2013.  Available from:  

http://www.traceinternational.org/data/public/GER_2012_Final-147966-1.pdf 
44 Nadipuram, A. M., "Is the OECD the Answer? It’s Only Part of the Solution", Journal of Corporation Law 

38(Spring 2013): 368. 
45 Heimann, F. and G. Dell, Exporting Corruption? Country Enforcement of the OECD Anti-Bribery 

Convention: Progress Report 2012, p. 4. 
46 Misty Robinson, "Global Approach to Anti-Bribery and Corruption, An Overview: Much Done, But A Lot to 

Do..." Thurgood Marshall Law Review 37(Spring 2012): 303. 
47 Spahn, E. K., "Implementing Global Anti-Bribery Norms: From the Foreign Corrupt Practices Act to the 

OECD Anti-Bribery Convention to the UN Convention against Corruption", Indiana International & Comparative Law 
Review 23(2013): 20. 

48 Heimann, F. and G. Dell, Exporting Corruption? Country Enforcement of the OECD Anti-Bribery 
Convention: Progress Report 2012, pp. 7-8. 

49 Carr, I., International Trade Law, p. 682. 
50 Ibid, p. 679. 
51 Ibid, p. 682. 
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Yamamah) ระหว่างบริษัท บีเออี ซิสเตม (BAE System) กับประเทศซาอุดิอาระเบีย โดยถือว่าการ
ป้องกันตนเอง (Self-preservation) เป็นความจ าเป็น (Necessity) ที่ประเทศต่างๆ กระท าได้ตาม
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศอยู่แล้ว ด้วยเหตุนี้ OECD จึงอาจต้องทบทวนขอบเขตของ
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวเสียใหม่52 เพราะในปัจจุบันมีการตีความ “ความจ าเป็น” ในบริบทนี้ให้
ครอบคลุมถึงประโยชน์ด้านต่างๆ ของรัฐอย่างหลากหลาย เช่น ความมั่นคงของชาติในเชิงระบบนิเวศน์ 
เป็นต้น53 
 อีกประการหนึ่ง แม้อนุสัญญาของ OECD มีเป้าหมายในการสร้างสภาพการแข่งขันในตลาด
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ54 แต่นักวิชาการบางส่วนกลับมี
ความเห็นว่า อนุสัญญาของ OECD เองก็ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันขึ้นระหว่างบริษัทจากกลุ่ม
ประเทศที่มีกฎหมายซึ่งอนุวัติการตามอนุสัญญาของ OECD กับบริษัทที่มิได้มาจากกลุ่มประเทศ
เหล่านั้น เพราะบริษัทกลุ่มประเทศแรกมีต้นทุนและมีความเสี่ยงสูงกว่า และจึงลังเลที่จะเข้าไปประกอบ
ธุรกิจในประเทศมีการจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจอย่างแพร่หลาย เพราะตนอาจต้องตกเป็น
ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายของประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจเองด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หาก
กฎหมายก าหนดขอบเขตและเงื่อนไขในการก่อตั้งความรับผิดตามกฎหมายไว้อย่างไม่ชัดเจนเพียงพอ55 
ในขณะทีบ่ริษัทจากอีกกลุ่มหนึ่งอาจจ่ายสินบนได้ โดยไม่ต้องแบกรับความเสี่ยงหรือต้นทุนที่ตนอาจถูก
จับกุมด าเนินคดีในข้อหาจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเพ่ิมข้ึนอีก56 
 
 จึงอาจกล่าวได้ว่า อนุสัญญาของ OECD เป็นเพียงส่วนหนึ่งในการบรรลุเป้าหมายในการสร้าง
สภาพตลาดที่มีการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพและโปร่งใสเท่านั้น57  แต่การป้องกันและปราบปรามการให้
สินบนในการประกอบธุรกิจของอนุสัญญาของ OECD จะประสบผลส าเร็จได้เมื่อประเทศต่างๆ ทั่วโลก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่มีเศรษฐกิจขนาดใหญ่และกุมอ านาจในระบบเศรษฐกิจโลก ร่วมมือกัน
บังคับใช้กฎหมายภายในของตนแก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติอย่างเข้มงวด58 ซึ่งหาก
ประเทศต่างๆ เหล่านั้นบัญญัติให้การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญา
แต่ไม่มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง กฎหมายดังกล่าวคงเป็นเพียงเครื่องมือในการปฏิเสธความ
รับผิดชอบหรือเบี่ยงเบนความสนใจของสาธารณะออกจากปัญหาการจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศเท่านั้น 
 

                                           
52 Ibid, pp. 680-681. 
53 Gabcikova-Nagymoros ICJ Report 1997 (25 September 2007) อ้างถึงใน ibid. 
54 Nadipuram, A. M., "Is the OECD the Answer? It’s Only Part of the Solution", Journal of Corporation Law 

38(Spring 2013): 636-638. 
55 Ibid. 
56 Ibid. 
57 Ibid. 
58 Ibid. 
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4.2 แนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศตามอนุสัญญา UNCAC 
 
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003) หรือ “อนุสัญญา UNCAC” เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศ
เพ่ือการต่อต้านการทุจริตที่มีขอบเขตเนื้อหากว้างขวาง ครอบคลุมการก าหนดแนวทางส าหรับการ
บัญญัติความผิดหลายฐาน และมาตรการทางกฎหมายต่างๆ ที่จะช่วยเสริมสร้างให้กฎหมายต่อต้านการ
ทุจริตของประเทศต่างๆ มีประสิทธิภาพสูงขึ้น การสนับสนุนให้ประเทศต่างๆ สร้างความร่วมมือและ
ความช่วยเหลือในการบังคับใช้กฎหมายในระดับระหว่างประเทศ และการส่งเสริมหลักจริยธรรม ความ
โปร่งใส และการบริหารจัดการที่ดีในการปฏิบัติงานและทรัพย์สินของรัฐ*  
 ทั้งนี้ ในปี พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) อนุสัญญา UNCAC มีประเทศภาคีสมาชิกจ านวน 170 
ประเทศจากทั่วโลก59 ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นประเทศภาคีสมาชิกล าดับที่ 149 อย่างสมบูรณ์มา
ตั้งแต่วันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 255460 และเคยพยายามแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือบัญญัติ
ความผิดส าหรับการให้สินบนแก่ “เจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ” และ “เจ้าพนักงานของ
องค์การระหว่างประเทศ” มาแล้วในช่วงปี พ.ศ. 2552 แต่ไม่ประสบความส าเร็จตามท่ีกล่าวมาในหัวข้อ
ที่ 3.2.361 ประเทศไทยจึงยังคงมีพันธกรณีในการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าของอนุสัญญา UNCAC อยู่ในปัจจุบัน 
 การพิจารณาแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา UNCAC นี้ 
จะกล่าวถึงแนวทางเกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิดในหัวข้อที่ 4.1.1 แนวทางเกี่ยวกับ
บทลงโทษอาญาของความผิดฐานดังกล่าวในหัวข้อที่ 4.1.2 และแนวทางเก่ียวกับการก่อตั้งเขตอ านาจ
ลงโทษของศาลในหัวข้อที่ 4.1.3 ตามล าดับ  
 
 4.2.1 องค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ 
 
 การบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่า ง
ประเทศเป็นหนึ่งในพันธกรณีส าคัญที่อนุสัญญา UNCAC ก าหนดแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับการบัญญัติความผิดอาญาไว้อย่างชัดเจน62 ในส่วนที่ 3 การบัญญัติให้เป็นความผิด
                                           

* The United Nations Convention against Corruption 2003 (UNCAC), Article 1 Statement of Purpose บัญญัติว่า  
 “The purposes of this Convention are: (a) To promote and strengthen measures to prevent and combat 

corruption more efficiently and effectively  (b) To promote, facilitate and support international cooperation and 
technical assistance in the prevention of and fight against corruption, including in asset recovery (c) To promote 
integrity, accountability and proper management of public affairs and public property.” 

59 United Nations Office on Drugs and Crime, “United Nations Convention against Corruption” [Online] 
Accessed: 2 February 2014. Available from:  http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html  

60 คมชัดลึกออนไลน์, "ป.ป.ช.เตรียมเป็นรัฐภาคีต่อต้านการทุจริต" [ออนไลน์]. 
61 โปรดดูหัวข้อที่ 3.2.3 
62 Zagaris, B., International White Collar Crime, p. 129. 
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อาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (Chapter III Criminalization and Law Enforcement) มาตรา 
16(1) ว่าด้วยความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่าง
ประเทศ (Article 16 - Bribery of Foreign Public Officials and Officials of Public 
International Organizations)63 พิจารณาแบ่งแยกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้  
  
  (ก) องค์ประกอบภายนอก 
  1) ผู้กระท าความผิด 
  อนุสัญญา UNCAC มาตรา 16(1) ก าหนดให้รัฐภาคีต้องบัญญัติกฎหมายเพื่อก่อตั้ง
ความผิดทางอาญาส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานขององค์การ
ระหว่างประเทศ โดยไม่ปรากฏถ้อยบัญญัติที่ระบุถึงผู้กระท าความผิดไว้อย่างชัดเจน  
  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 26 ว่าด้วยความรับผิดของนิติ
บุคคล (Liability of Legal Persons)64 ซึ่งก าหนดให้รัฐภาคีต้องก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่
จ าเป็นและสอดคล้องกับระบบกฎหมายของรัฐเพ่ือก่อตั้งความรับผิดส าหรับ “นิติบุคคล” ซ่ึงกระท า
ความผิดใดๆ ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ด้วยแล้ว จึงชัดเจนว่าอนุสัญญา UNCAC ก าหนดให้
ความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศดังกล่าวต้องอาจบังคับใช้แก่ผู้กระท าความผิดเป็น “บุคคล
ธรรมดา” และ “นิติบุคคล” 
  ส าหรับกรณีบุคคลผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด อนุสัญญา UNCAC มาตรา 27 
ว่าด้วยการมีส่วนร่วมและการพยายามกระท าความผิด (Article 27 - Participation and Attempt)65 

                                           
63 UNCAC, Article 16(1) Bribery of Foreign Public Officials and Officials of Public International Organizations 

บัญญัติว่า  
“1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as a 

criminal offence, when committed intentionally, the promise, offering or giving to a foreign public official or an 
official of a public international organization, directly or indirectly, of an undue advantage, for the official himself or 
herself or another person or entity, in order that the official act or refrain from acting in the exercise of his or her 
official duties, in order to obtain or retain business or other undue advantage in relation to the conduct of 
international business.  …”  

64 UNCAC, Article 26 Liability of Legal Persons บัญญัติว่า 
“1. Each State Party shall adopt such measures as may be necessary, consistent with its legal principles, to 

establish the liability of legal persons for participation in the offences established in accordance with this 
Convention. 

2. Subject to the legal principles of the State Party, the liability of legal persons may be criminal, civil or 
administrative. 

3. Such liability shall be without prejudice to the criminal liability of the natural persons who have 
committed the offences. …” 

65 UNCAC, Article 27 Participation and Attempt บัญญัติว่า 
“1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as a 

criminal offence, in accordance with its domestic law, participation in any capacity such as an accomplice, assistant 
or instigator in an offence established in accordance with this Convention. 

2. Each State Party may adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as a 
criminal offence, in accordance with its domestic law, any attempt to commit an offence established in accordance 
with this Convention. 
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ก าหนดว่า รัฐภาคีต้องบัญญัติกฎหมายเท่าที่จ าเป็นเพ่ือก่อตั้งความผิดทางอาญาอย่างสอดคล้องกับ
ระบบกฎหมายภายใน ส าหรับบุคคลผู้ เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดทั้งหลาย เช่น ผู้สมคบ 
(Accomplice) ผู้ช่วยเหลือสนับสนุน (Assistant) หรือผู้ใช้ (Instigator) การพยายามกระท าความผิด 
(Attempt) และการตระเตรียมที่จะกระท าความผิดฐานใดๆ ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ ซึ่ง
หมายถึงความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่าง
ประเทศตามมาตรา 16(1) นี้ด้วย 
 
  2) การกระท าอันเป็นการให้สินบน 
  องค์ประกอบความผิดส่วนการกระท าอันเป็นการให้สินบนอาจแยกพิจารณาออกเป็น 
2 ส่วน ได้แก่ ลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบนกับขอบเขตของสินบน ดังนี้ 
 
   2.1) ลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบน 
   อนุสัญญา UNCAC ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานให้สินบนครอบคลุม
การกระท าของฝ่ายให้สินบนอย่างน้อย 3 ลักษณะ ได้แก่ การเสนอ (Offering) ซึ่งหมายถึง การเสนอให้
สินบนที่ฝ่ายผู้รับสินบนยังมิได้ตกลงที่จะรับเอาสินบน66 การสัญญา (Promise) ซึ่งหมายถึง การตกลง
กันระหว่างผู้ให้กับผู้รับสินบน67 และการให้ (Giving) สินบนแก่ฝ่ายผู้รับสินบน ทั้งนี้ รัฐต้องไม่
ก าหนดให้การเสนอหรือการสัญญาว่าจะให้สินบนมิใช่เป็นเพียงการพยายามกระท าความผิดให้สินบน
เท่านั้น68 
   อีกประการหนึ่ง การกระท าอันเป็นการให้สินบนตามอนุสัญญา UNCAC นี้
อาจเป็นการให้สินบนโดยตรง (Directly) หรือทางอ้อม (Indirectly) ก็ได้ ซึ่งการให้สินบนทางอ้อม
น่าจะครอบคลุมการให้สินบนโดยวิธีการใดๆ ที่ผู้รับสินบนมิได้รับเอาสินบนจากผู้ให้สินบนโดยตรง เช่น 
การให้สินบนโดยผ่านคนกลาง หรือการให้สินบนโดยให้ผู้อ่ืนเป็นรับประโยชน์จูงใจแทนเจ้าพนักงานนั้น 
เช่น เพ่ือ ญาติ พรรคการเมือง เป็นต้น69 
 
   2.2) ขอบเขตของสินบน 
    “สินบน” (Bribe) ตามอนุสัญญา UNCAC ใช้ค าว่า “ประโยชน์ที่ไม่
เหมาะสม” (Undue Advantage) จึงมีความหมายอย่างกว้าง โดยไม่ค านึงว่าประโยชน์ที่ไม่เหมาะสม
นั้นเป็นตัวเงินหรือไม่ หรือจบัต้องได้หรือไม่70 

                                                                                                                         
3. Each State Party may adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as a 

criminal offence, in accordance with its domestic law, the preparation for an offence established in accordance with 
this Convention.” 

66 UNODC, Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention against Corruption 
(NY: United Nations Publication, 2006), p. 83. 

67 Ibid. 
68 Ibid. 
69 Ibid. 
70 Ibid. 
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  3) บุคคลผู้รับสินบน 
  อนุสัญญา UNCAC มาตรา 16(1) บัญญัติว่า การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่ 
“เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” หรือ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ”  ในส่วนนี้  อนุสัญญา 
UNCAC มาตรา 2(b)71 ก าหนดแนวทางว่า “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” (Foreign Public Official) 
มีขอบเขตครอบคลุมถึงบุคคล 2 กลุ่มดังต่อไปนี้ โดยไม่ค านึงถึงหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะเจ้า
พนักงานตามกฎหมายต่างประเทศ72 
   3.1) บุคคลใดๆ ผู้มีอ านาจรัฐในทางนิติบัญญัติ บริหาร ซึ่งหมายความรวมถึง
อ านาจทางการทหาร73 ปกครอง หรือตุลาการของต่างประเทศ ซึ่งอาจเป็นประเทศใดๆ ก็ได้ที่มิใช่
ประเทศที่เป็นรัฐภาคีผู้บัญญัติความผิดอาญา74 ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นเจ้าพนักงานรัฐโดยการ
แต่งตั้งหรือการเลือกตั้ง และครอบคลุมหน่วยงานย่อยของรัฐบาลต่างประเทศทั้งหมด ทุกระดับ ตั้งแต่
ระดับชาติไปจนถึงระดับท้องถิ่น75 
   3.2) บุคคลใดๆ ผู้ปฏิบัติภารกิจอันเป็นสาธารณะ (Public Function) เพ่ือ
รัฐต่างประเทศ รวมถึงหน่วยงานของรัฐ (Public Agency) และรัฐวิสาหกิจ (Public Enterprise)  
 
  อีกประการหนึ่ง อนุสัญญา UNCAC มาตรา 2(c)76 ก าหนดนิยามของ “เจ้าพนักงาน
ขององค์การระหว่างประเทศ” (Official of a Public International Organization) ต้องหมายถึง 
ข้าราชการพลเรือนระหว่างประเทศ (International Civil Servant) หรือบุคคลผู้ได้รับมอบอ านาจจาก
องค์การระหว่างประเทศให้กระท าการในนามขององค์การระหว่างประเทศดังกล่าว  
  ทั้งนี้ การให้สินบนนี้อาจเป็นกระท าเพ่ือประโยชน์ของเจ้าพนักงานผู้ถูกจูงใจเอง หรือ
เพ่ือประโยชน์ของอีกบุคคลหรือตัวตนหนึ่งก็ได้ (..., for the official himself or herself or another 
person or entity, ...) 
 
 
 
 
 

                                           
71 UNCAC, Article 2(b) บัญญัติว่า  
 ““Foreign public official” shall mean any person holding a legislative, executive, administrative or judicial 

office of a foreign country, whether appointed or elected and any person exercising a public function for a foreign 
country, including for a public agency or public enterprise.” 

72 UNODC, Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention against Corruption, 
p. 85. 

73 Ibid, p. 11. 
74 Ibid, p. 85. 
75 Ibid, p. 11. 
76 UNCAC, Article 2(c) บัญญัติว่า  
 “… (c) “Official of a public international organization” shall mean an international civil servant or any 

person who is authorized by such an organization to act on behalf of that organization …” 
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  (ข) องค์ประกอบภายใน 
  4) เจตนาธรรมดา 
  อนุสัญญา UNCAC ก าหนดให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
และ เจ้ าพนั กงานขององค์ การระหว่ า งประ เทศต้ องกระท า โดย เจตนา  ( …committed 
intentionally…)77 โดยไม่บัญญัติถึงเจตนาชั่วร้ายรูปแบบอื่นใดในการกระท าความผิดไว้อีก78 
  อนึ่ง ในการพิจารณาเจตนาของบุคคลในการกระท าความผิดฐานนี้ อนุ สัญญา 
UNCAC มาตรา 28 ว่าด้วยการรู้ เจตนา และวัตถุประสงค์อันเป็นองค์ประกอบความผิด (Article 28 - 
Knowledge, Intent and Purpose as Elements of an Offence)79 ก าหนดว่า การรู้ 
(Knowledge) เจตนา (Intent) หรือวัตถุประสงค์ (Purpose) อันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานใดๆ 
ตามอนุสัญญาฉบับนี้ต้องวินิจฉัยตามพฤติการณ์ข้อเท็จจริงทางภาววิสัย 
 
  5) เจตนาพิเศษ: เพื่อจูงใจเจ้าพนักงาน 
  อนุสัญญา UNCAC มาตรา 16(1) บัญญัติให้ การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศตามมาตรานี้ต้องกระท าเพ่ือให้
เจ้าพนักงานนั้นกระท าหรือละเว้นไม่กระท าการในอ านาจหน้าที่ (...in order that the official act or 
refrain from acting in the exercise of his or her official duties...)  
 
  6) เจตนาพิเศษ: เพื่อประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
  อนุสัญญา UNCAC มาตรา 16(1) ก าหนดว่า การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศต้องกระท าเพ่ือให้ได้รับ (Obtain) 
หรือรักษา สงวน หรือผูกขาด (Retain) ธุรกิจ (Business) หรือประโยชน์อ่ืนที่ไม่เหมาะสมเกี่ยวกับการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ (…other undue advantage in relation to the conduct of 
international business...)  
  ค าว่า “ธุรกิจระหว่างประเทศ” (International Business) ตามแนวทางของ
อนุสัญญา UNCAC นี้ครอบคลุมถึงความช่วยเหลือจากนานาชาติ (International Aid) ด้วย80 
 
  7) ข้อต่อสู้ตามกฎหมาย 
  อนุสัญญา UNCAC ไม่มีก าหนดแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าเกี่ยวกับข้อต่อสู้ส าหรับ
การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่าง

                                           
77 UNCAC, Article 16 
78 Thomas R. Snider and Won Kidane, "Combating Corruption through International Law in Africa: A 

Comparative Analysis," Cornell International Law Journal 40(Fall 2007): 720. 
79 UNCAC, Article 28 Knowledge, Intent and Purpose บัญญัติว่า  
 “Knowledge, intent or purpose required as an element of an offence established in accordance with this 

Convention may be inferred from objective factual circumstances.” 
80 UNODC, Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention against Corruption, 

p. 86. 
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ประเทศไว้โดยเฉพาะ มีแต่ที่อนุสัญญา UNCAC มาตรา 30 ว่าด้วยการฟ้องคดี การด าเนินคดี การ
ลงโทษ (Article 30 - Prosecution, Adjudication and Sanctions) ข้อ 981 วางหลักว่า บทบัญญัติ
ต่างๆ ในอนุสัญญาฉบับนี้ไม่กระทบกระเทือนต่อข้อต่อสู้เดิมที่มีอยู่ในระบบกฎหมายของรัฐภาคีเท่านั้น 
จึงเป็นกรณีที่อนุสัญญา UNCAC เปิดช่องให้รัฐภาคียอมรับฟังข้อต่อสู้ (Defenses) ที่มีอยู่ในกฎหมาย
อาญาเพ่ือยกเว้นความผิด ยกเว้นโทษ หรือบรรเทาโทษได้เช่นเดียวกับการกระท าความผิดฐานอื่น82 
 
 4.2.2 แนวทางเกี่ยวกับการก าหนดบทลงโทษทางอาญา 
 
 อนุสัญญา UNCAC มิได้ก าหนดแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการก าหนดบทลงโทษของ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศไว้
อย่างโดยตรง แต่ก าหนดแนวทางทั่วไปส าหรับการก าหนดความรับผิดและบทลงโทษตามกฎหมายที่รัฐ
ภาคอีาจปรับใช้แก่ความผิดฐานต่างๆ ได้ดังนี้ 
 กรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา รัฐภาคีต้องก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญา
ส าหรับบุคคลธรรมดาที่กระท าความผิดฐานใดๆ ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้เสมอตามอนุสัญญา UNCAC 
มาตรา 26(3)83 ส่วนกรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล รัฐภาคีต้องบัญญัติมาตรการทางกฎหมายที่
จ าเป็นและสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายใน เพ่ือก าหนดให้นิติบุคคลมีความรับผิดชอบส าหรับการ
กระท าความผิดฐานใดๆ เช่นเดียวกัน แต่อาจเป็นความรับผิดทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครองก็ได้ 
แต่ต้องไม่กระทบกระเทือนต่อความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดาข้างต้น 
 นอกจากนี้ รัฐภาคีอาจก าหนดบทลงโทษทางอาญาหรือโทษอ่ืนซึ่งรวมถึงโทษทางการเงิน 
(Monetary Sanctions) ที่มีประสิทธิภาพ (Effective) ได้สัดส่วน (Proportionate) และมีผลในเชิง
ยับยั้ง (Dissuasive) ด้วย แต่ในการพิจารณาก าหนดบทลงโทษ อนุสัญญา UNCAC มาตรา 30(1)84  
ก าหนดให้รัฐภาคีสามารถก าหนดบทลงโทษต่างๆ ที่เหมาะสมอย่างไรก็ได้โดยค านึงถึงความรุนแรงของ
ความผิดนั้น (Gravity of that Offence)85 แต่ก็มิได้ก าหนดว่าความรุนแรงของความผิดต้องพิจารณา
จากหลักเกณฑ์ใด เพราะอาจเป็นความรุนแรงตามสภาพของการกระท า หรือตามผลที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าความผิดก็ได้ รัฐภาคีจึงต้องตีความและบังคับใช้กฎหมายภายในโดยตนเอง86 
                                           

81 UNCAC, Article 30 Prosecution, Adjudication and Sanctions บัญญัติว่า  
 “… 9. Nothing contained in this Convention shall affect the principle that the description of the offences 

established in accordance with this Convention and of the applicable legal defen[s]es or other legal principles 
controlling the lawfulness of conduct is reserved to the domestic law of a State Party and that such offences shall 
be prosecuted and punished in accordance with that law. …” 

82 UNODC, Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention against Corruption, 
pp. 12-13. 

83 UNCAC, Article 26 
84 UNCAC, Article 30 Prosecution, Adjudication and Sanctions บัญญัติว่า  
 “1. Each State Party shall make the commission of an offence established in accordance with this 

Convention liable to sanctions that take into account the gravity of that offence. ….” 
85 UNODC, Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention against Corruption, 

p. 13. 
86 Carr, I., International Trade Law, p. 691. 
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 ในการก าหนดมาตรการริบทรัพย์ อนุสัญญา UNCAC มาตรา 31 ว่าด้วยการอายัด การยึด 
และการริบทรัพย์สิน (Article 31 - Freezing, Seizure and Confiscation)87 ก าหนดแนวทางว่า รัฐ
ภาคีต้องก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่จ าเป็นในขอบเขตกว้างขวางที่สุดและสอดคล้องกับระบบ
กฎหมายภายในของรัฐ เพ่ือก าหนดให้มีการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์ (Confiscation) แก่สิ่งต่างๆ 
ตามที่กฎหมายก าหนด ตลอดจนก าหนดมาตรการในการระบุตัวตน ( Identification) การติดตาม 
(Tracing) การอายัด (Freezing) หรือการยึด (Seizure) แก่สิ่งดังกล่าวเพ่ือน าไปสู่การบังคับใช้
มาตรการริบทรัพย์ด้วย 
 อนุสัญญา UNCAC ก าหนดให้มาตรการริบทรัพย์ข้างต้นอาจบังคับใช้เพ่ือริบทรัพย์ (1) สิ่งที่
ได้รับมาจากการกระท าความผิด (Proceeds of Crime) ฐานใดๆ ตามท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ 
หรือทรัพย์สิน (Property) ที่มีมูลค่าเทียบเท่าได้กับสิ่งที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้น (2) ทรัพย์สิน 
อุปกรณ์ หรือสิ่งอ่ืนที่ได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิด ในกรณีที่สิ่งที่ได้รับมาจากการกระท า

                                           
87 UNCAC, Article 31 Freezing, Seizure and Confiscation บัญญัติว่า 
“1. Each State Party shall take, to the greatest extent possible within its domestic legal system, such 

measures as may be necessary to enable confiscation of: 
  (a) Proceeds of crime derived from offences established in accordance with this Convention or 

property the value of which corresponds to that of such proceeds; 
  (b) Property, equipment or other instrumentalities used in or destined for use in offences 

established in accordance with this Convention. 
2. Each State Party shall take such measures as may be necessary to enable the identification, tracing, 

freezing or seizure of any item referred to in paragraph 1 of this article for the purpose of eventual confiscation. 
3. Each State Party shall adopt, in accordance with its domestic law, such legislative and other measures as 

may be necessary to regulate the administration by the competent authorities of frozen, seized or confiscated 
property covered in paragraphs 1 and 2 of this article. 

4. If such proceeds of crime have been transformed or converted, in part or in full, into other property, 
such property shall be liable to the measures referred to in this article instead of the proceeds. 

5. If such proceeds of crime have been intermingled with property acquired from legitimate sources, such 
property shall, without prejudice to any powers relating to freezing or seizure, be liable to confiscation up to the 
assessed value of the intermingled proceeds. 

6. Income or other benefits derived from such proceeds of crime, from property into which such proceeds 
of crime have been transformed or converted or from property with which such proceeds of crime have been 
intermingled shall also be liable to the measures referred to in this article, in the same manner and to the same 
extent as proceeds of crime. 

7. For the purpose of this article and article 55 of this Convention, each State Party shall empower its 
courts or other competent authorities to order that bank, financial or commercial records be made available or 
seized. A State Party shall not decline to act under the provisions of this paragraph on the ground of bank secrecy.  

8. States Parties may consider the possibility of requiring that an offender demonstrate the lawful origin of 
such alleged proceeds of crime or other property liable to confiscation, to the extent that such a requirement is 
consistent with the fundamental principles of their domestic law and with the nature of judicial and other 
proceedings.  

9. The provisions of this article shall not be so construed as to prejudice the rights of bona fide third 
parties.  

10. Nothing contained in this article shall affect the principle that the measures to which it refers shall be 
defined and implemented in accordance with and subject to the provisions of the domestic law of a State Party.” 
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ความผิดได้ถูกท าให้เปลี่ยนแปลง (Transformed) หรือดัดแปลง (Converted) ไปเป็นทรัพย์สินใหม่
ทั้งหมดหรือบางส่วน อนุสัญญา UNCAC มาตรา 31(4) ก าหนดให้ทรัพย์สินใหม่นั้นต้องตกอยู่ใน
ขอบเขตการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์ที่กล่าวไปข้างต้นด้วย แต่หากเป็นกรณีสิ่งที่ได้รับมาจากการ
กระท าความผิดถูกน าไปประกอบรวม ( Intermingled) กับทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 
อนุสัญญา UNCAC มาตรา 31(5) ก าหนดให้ทรัพย์สินใหม่ดังกล่าวก็ต้องตกอยู่ในบังคับของมาตรการ
ริบทรัพย์ตามมูลค่าของสิ่งที่น าไปรวมดังกล่าวด้วย โดยไม่กระทบกระเทือนต่ออ านาจในการอายัดหรือ
การยึดทรัพย์ อีกทั้งยังก าหนดให้ “เงินได้” (Income) หรือ “ประโยชน์อย่างอ่ืน” (Other Benefits) ที่
ได้รับมาจากสิ่งที่ได้รับมาจากการกระท าความผิด ทรัพย์สินเปลี่ยนแปลงหรือดัดแปลงมาจากสิ่งที่ได้รับ
มาจากการกระท าความผิด หรือทรัพย์สินที่ประกอบรวมอยู่กับสิ่งที่ได้รับมาจากการกระท าความผิด
ข้างต้นต้องตกอยู่ในขอบเขตการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินเช่นเดียวกันด้วย ทั้งนี้ ข้อก าหนด
แนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าเกี่ยวกับมาตรการริบทรัพย์สินเหล่านี้ไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของ
บุคคลภายนอกผู้สุจริต 
 อนึ่ง อนุสัญญา UNCAC มาตรา 2 (d)-(g)88 ก าหนดนิยามของถ้อยบัญญัติที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
ประโยชน์ของการบัญญัติแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าของกฎหมายในส่วนนี้ด้วย ได้แก่ 
  1) “ทรัพย์สิน” (Property) หมายถึง สินทรัพย์ใดๆ ไม่ว่ามีตัวตนหรือไม่มีตัวตน 
เคลื่อนย้ายได้หรือเคลื่อนย้ายไม่ได้ จับต้องได้หรือจับต้องไม่ได้ และรวมถึงเอกสารทางกฎหมาย หรือ
เอกสารแสดงสิทธิหรือประโยชน์ของสินทรัพย์เช่นนั้นด้วย 
  2) “สิ่งที่ได้รับจากการกระท าความผิด” (Proceeds of Crime) หมายถึง ทรัพย์สิน
ใดๆ ที่เกิดขึ้นจากหรือได้รับมาโดยการกระท าความผิด ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม  
  3) “การอายัด” หรือ “การยึด” (“Freezing” or “Seizure”) หมายถึง การห้าม
เปลี่ยนมือ แปลง จ าหน่าย หรือเคลื่อนย้ายซึ่งทรัพย์สินชั่วคราว หรือก าหนดอ านาจปกครองหรือ
ควบคุมทรัพย์สิน โดยอาศัยค าสั่งที่ออกโดยศาลหรือผู้มีอ านาจอื่น และ 
  4) “การริบทรัพย์” (Confiscation) หมายถึง การท าให้สูญเสียทรัพย์สินอย่างถาวร 
โดยค าสั่งของศาลหรือผู้มีอ านาจอื่น  
 
 
 

                                           
88 UNCAC, Article 2 บัญญัติว่า  
 “… (d) “Property” shall mean assets of every kind, whether corporeal or incorporeal, movable or 

immovable, tangible or intangible, and legal documents or instruments evidencing title to or interest in such assets  
(e) “Proceeds of crime” shall mean any property derived from or obtained, directly or indirectly, through 

the commission of an offence   
(f) “Freezing” or “seizure” shall mean temporarily prohibiting the transfer, conversion, disposition or 

movement of property or temporarily assuming custody or control of property on the basis of an order issued by a 
court or other competent authority    

(g) “Confiscation”, which includes forfeiture where applicable, shall mean the permanent deprivation of 
property by order of a court or other competent authority; …” 
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 4.2.3 แนวทางเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้ศาลมีเขตอ านาจลงโทษ 
 
 กรณีการกระท าความผิดในดินแดน อนุสัญญา UNCAC มาตรา 42(1) ก าหนดว่า รัฐภาคีต้อง
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่จ าเป็นเพ่ือก่อตั้งเขตอ านาจรัฐเหนือการกระท าความผิดใดๆ รวมถึง
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศตาม
มาตรา 16(1) ด้วย เมื่อความผิดดังกล่าวนั้นได้กระท าลงในดินแดนของรัฐ หรือในเรือที่แสดงธงของรัฐ
ภาคีหรืออากาศยานที่จดทะเบียนตามกฎหมายของรัฐภาค ี
 กรณีการกระท าความผิดนอกดินแดน อนุสัญญา UNCAC มาตรา 42(2) ก าหนดแนวทางท่ัวไป
ว่า รัฐภาคีอาจพิจารณาก าหนดเขตอ านาจรัฐเหนือการกระท าความผิดดังกล่าวด้วย เมื่อเป็นความผิด
อย่างใดอย่างหนึ่งดังนี้   
  1) ความผิดที่กระท าต่อบุคคลสัญชาติ (Nationals) ของรัฐภาคี หรือ  
  2) ความผิดที่กระท าโดยบุคคลสัญชาติดังกล่าวหรือบุคคลไร้สัญชาติที่มีที่อยู่อาศัย
ตามปกติอยู่ในดินแดนของรัฐ หรือ  
  3) ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินตามที่อนุสัญญาก าหนดแนวทางไว้ในมาตรา 23 ว่า
ด้วยความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน (Article 23 - Laundering of Proceeds of Crime) หรือ  
  4) ความผิดที่กระท าต่อรัฐภาค ี
 ทั้งนี้ โดยค านึงถึงหลักความเท่าเทียมกันทางอธิปไตยของรัฐ บูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐ และ
ต้องไม่รบกวนกิจการภายในของรัฐอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา UNCAC มาตรา 4 ว่าด้วยการ
คุ้มครองอ านาจอธิปไตยของรัฐ (Protection of Sovereignty)89 
 เมื่อพิจารณาถึงเขตอ านาจลงโทษเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศอย่างเฉพาะเจาะจง รัฐภาคีจึงน่าจะต้อง
บัญญัติกฎหมายอาญาให้มีเขตอ านาจครอบคลุมถึง การกระท าความผิดฐานดังกล่าวโดยบุคคลสัญชาติ
และบุคคลไร้สัญชาติที่ปกติอาศัยอยู่ในดินแดนของรัฐ โดยอนุสัญญา UNCAC มาตรา 42(6) ก าหนดว่า 
ภายใต้หลักกฎหมายระหว่างประเทศ บทบัญญัติว่าด้วยเขตอ านาจรัฐของอนุสัญญาฉบับนี้ไม่
กระทบกระเทือนต่อการใช้เขตอ านาจตามกฎหมายอาญาใดๆ อย่างสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายใน
ของรัฐภาคี  
 
 
 

                                           
89 UNCAC, Article 4 Protection of Sovereignty บัญญัติว่า 
 “1. States Parties shall carry out their obligations under this Convention in a manner consistent with the 

principles of sovereign equality and territorial integrity of States and that of non-intervention in the domestic affairs 
of other States. 

 2. Nothing in this Convention shall entitle a State Party to undertake in the territory of another State the 
exercise of jurisdiction and performance of functions that are reserved exclusively for the authorities of that other 
State by its domestic law.” 
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 4.2.4 ข้อวิจารณ์เกี่ยวกับอนุสัญญา UNCAC 
 
 ในด้านเนื้อหาภาพรวม อนุสัญญา UNCAC เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศท่ีมีขอบเขตเนื้อหา
กว้างขวางมาก90 ครอบคลุมทั้งด้านการก าหนดฐานความผิดอาญา (Criminalization) ไม่ว่าเป็นการ
กระท าทุจริตในภาครัฐหรือภาคเอกชน การก าหนดมาตรการเรียกคืนทรัพย์สิน (Asset Recovery)91 
การสร้างความร่วมมือ การให้ความช่วยเหลือทางเทคนิค และการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่าง
ประเทศ และการก าหนดมาตรการเชิงป้องกันต่างๆ (Preventive Measures) รวมทั้งสิ้น 8 หมวด 71 
มาตรา92 มีการจ าแนกพันธกรณีที่บังคับให้รัฐภาคีต้องปฏิบัติ และที่รัฐภาคีอาจพิจารณาปฏิบัติตาม
ความเหมาะสม93 แต่แม้อนุสัญญา UNCAC จะมีเนื้อหายืดยาวและซับซ้อน แต่อนุสัญญาดังกล่าวก็สรุป
ภาพรวมของกฎหมายต่อต้านการทุจริตที่ประเทศต่างๆ ต้องบัญญัติให้เป็นกฎหมายภายในได้เป็นอย่าง
ดี94  
 อย่างไรก็ดี นักวิชาการบางส่วนให้ความเห็นว่าเนื้อหาของอนุสัญญา UNCAC ยังมีความ
บกพร่องไม่สมบูรณ์ในบางประเด็น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นเขตอ านาจรัฐ (Jurisdiction) ตาม
มาตรา 42 ยังมีข้อจ ากัดที่อาจท าให้รัฐไม่สามารถบังคับใช้แก่การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ95 กล่าวคือ เมื่อการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดที่มี
องค์ประกอบ “ความเป็นระหว่างประเทศ” อยู่โดยสภาพ ท าให้รัฐต่างๆ จ าเป็นต้องบังคับใช้เขตอ านาจ
การพิจารณาพิพากษาคดีนอกดินแดน96 นักวิชาการจึงเสนอว่า บทบัญญัติมาตรา 42 ควรก าหนดให้รัฐ
มีเขตอ านาจเหนือการกระท าความผิดนอกดินแดนตามหลักป้องกัน (Preventive Jurisdiction) ด้วย 
ซึ่งย่อมขยายให้รัฐสามารถบังคับใช้กฎหมายแก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยที่การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวยังคง
เชื่อมโยงกับผลประโยชน์แห่งรัฐ เพ่ือป้องกันผลของการกระท าความผิดที่จะเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นต่อ
รัฐ และผลดังกล่าวได้คุกคามผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งของรัฐดังกล่าว 97 อีกประการหนึ่ง 
นักวิชาการบางส่วนเห็นว่า แม้อนุสัญญา UNCAC จะก าหนดให้รัฐมีเขตอ านาจบังคับใช้กฎหมายเหนือ
การกระท าความผิดนอกดินแดนอย่างกว้างขวาง แต่ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายเหล่านั้นยังมี
ข้อจ ากัดตามที่อนุสัญญา UNCAC มาตรา 4 ก าหนดว่า รัฐภาคีต้องไม่บังคับใช้เขตอ านาจรัฐนอก
ดินแดนในดินแดนของรัฐอื่นในกรณีที่กฎหมายภายในของรัฐอื่นนั้นก าหนดสงวนเขตอ านาจดังกล่าวไว้

                                           
90 Carr, I., International Trade Law, p. 682.. 682. 
91 UNCAC, Article 51-58. 
92 Carr, I., International Trade Law, p. 682. 
93 Zagaris, B., International White Collar Crime, p. 129. 
94 Eric C. Chaffee, "The Role of the Foreign Corrupt Practices Act and Other Transnational Anti-Corruption 

Laws in Preventing or Lessening Future Financial Crime," Ohio State Law Journal (2012) (Symposium: The FCPA at 
Thirty-Five and Its Impact on Global Business): 1295. 

95 Evan P. Lestelle, "The Foreign Corrupt Practice Act, International Norms of Foreign Public Bribery, and 
Extraterritorial Jurisdiction," Tulane Law Review 83(December 2008): 538-541. 

96 โปรดดูบทที่ 3. 
97 Lestelle, E. P., "The Foreign Corrupt Practice Act, International Norms of Foreign Public Bribery, and 

Extraterritorial Jurisdiction", Tulane Law Review 83(December 2008). 
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ให้ส าหรับรัฐอื่นเท่านั้น98 ดังนั้น นักวิชาการกลุ่มนี้จึงเสนอให้ยกเลิกหรือแก้ไขบทบัญญัติข้อจ ากัดเขต
อ านาจนอกดินแดนของรัฐตามมาตรา 4 ด้วย99 
 เมื่อพิจารณาเฉพาะแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ นอกจากองค์ประกอบใน
ภาพรวมของการบัญญัติความผิดฐานดังกล่าวตามมาตรา 16 และมาตราอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว100 
อนุสัญญา UNCAC ก าหนดรายละเอียดหรือแนวทางส าหรับการบัญญัติกฎหมายภายในไว้น้อยมาก  
กล่าวคือ แม้จะมีการพิจารณาค าอธิบายหรือแนวทางในเอกสารแนวทางนิติบัญญัติส าหรับการปฏิบัติ
ตามอนุสัญญา UNCAC ชื่อว่า “Legislative Guide for the Implementation of the United 
Nations Convention against Corruption” ที่ออกมาเพ่ือช่วยเหลือประเทศต่างๆ ในการปฏิบัติตาม
อนุสัญญาด้วยแล้วก็ตาม101 
 มีข้อสังเกตว่า นอกจากพันธกรณีในการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติและเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศตามอนุสัญญา UNCAC มาตรา 16(1) แล้ว102 
บทบัญญัติมาตรา 16(2) ยังได้ก าหนดพันธกรณีให้รัฐภาคีพิจารณาบัญญัติความผิดส าหรับเจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศฝ่ายผู้รับสินบนที่เรียกรับเอาสินบนเพ่ือ
กระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการในอ านาจหน้าที่ของตน (Demand Side of Bribery) 103 
เช่นเดียวกับที่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติอนุสัญญาระหว่างประเทศฉบับอ่ืนๆ เช่น อนุสัญญาองค์กร
นานาชาติอเมริกันว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 1996 (Organization of American States 
Inter-American Convention against Corruption 1996) เป็นต้น104 แต่ไม่ปรากฏในเนื้อหา
อนุสัญญาของ OECD เพราะ OECD จะพิจารณาว่าการลงโทษเจ้าพนักงานรัฐผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย
เป็นหน้าที่ของรัฐผู้บัญญัติกฎหมายอันเป็นฐานแห่งอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานดังกล่าวเอง105 ยิ่งไป

                                           
98 UNCAC, Article 4(2) บัญญัติว่า 
“Nothing in this Convention shall entitle a State Party to undertake in the territory of another State the 

exercise of jurisdiction and performance of functions that are reserved exclusively for the authorities of that other 
State by its domestic law.” 

99 Lestelle, E. P., "The Foreign Corrupt Practice Act, International Norms of Foreign Public Bribery, and 
Extraterritorial Jurisdiction", Tulane Law Review 83(December 2008): 538-541. 

100 UNCAC, Article 16 
101 UNODC, Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention against Corruption, 

pp. 81, 85-87. 
102 UNCAC, Article 16(2) บัญญัติว่า 
“Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures as may be necessary to 

establish as a criminal offence, when committed intentionally, the solicitation or acceptance by a foreign public 
official or an official of a public international organization, directly or indirectly, of an undue advantage, for the 
official himself or herself or another person or entity, in order that the official act or refrain from acting in the 
exercise of his or her official duties.” 

103 Chaffee, E. C., "The Role of the Foreign Corrupt Practices Act and Other Transnational Anti-Corruption 
Laws in Preventing or Lessening Future Financial Crime", Ohio State Law Journal (2012) (Symposium: The FCPA at 
Thirty-Five and Its Impact on Global Business): 1295-1298. 

104 Zagaris, B., International White Collar Crime, p. 130.    
105 Ibid, p. 118. 
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กว่านั้น อนุสัญญา UNCAC เป็นอนุสัญญาเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการกระท าทุจริตส าคัญที่
ได้รับการตอบรับจากนานาชาติอย่างแพร่หลาย โดยข้อมูล ณ วันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2556 พบว่า  
ประเทศต่างๆ เข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา UNCAC จ านวน 167 ประเทศ106 ประกอบไปด้วยทั้งกลุ่ม
ประเทศก าลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแล้ว107 ซึ่งรวมถึงประเทศท่ีมีเศรษฐกิจขนาดใหญ่อย่างจีนและ
อินเดีย ฯลฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเทศจีนที่ถูกจับตามองว่ามีการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการทุจริต
เข้มข้นมากที่สุดประเทศหนึ่งในปัจจุบัน เห็นได้จากการที่มีการก าหนดใช้ระวางโทษให้ประหารชีวิต
ส าหรับความผิดฐานกระท าทุจริตเสียทีเดียว108 
 ปัจจุบันอนุสัญญา UNCAC นี้มีบทบาทและมีอิทธิพลต่อการประสานเนื้อหากฎหมายต่อต้าน
การทุจริตของประเทศท่ัวโลกให้สอดคล้องและได้มาตรฐานใกล้เคียงกันมากขึ้น109 ความท้าทายส าคัญ
ของอนุสัญญา UNCAC คือการขาดกลไกช่วยเหลือและทบทวนการปฏิบัติ และอนุวัติการอนุสัญญาที่มี
ประสิทธิภาพ110 ซึ่งเป็นจุดอ่อนส าคัญที่นักวิชาการทั้งหลายต่างเห็นพ้องว่ามีผลต่อความส าเร็จของ
อนุสัญญา111 
 
4.3 เปรียบเทียบมาตรฐานแนวทางการก าหนดความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามอนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC 
 
 อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีบทบาทส าคัญ
ในการต่อต้านการกระท าทุจริตโดยการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศในปัจจุบัน แนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าเกี่ยวกับการบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ที่พิจารณาไปใน
หัวข้อที่ 4.1 และ 4.2 ข้างต้นจึงสะท้อนให้เห็นแนวคิดการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนรูปแบบใหม่
ดังกล่าวที่นานาชาติสามารถยอมรับได้เป็นอย่างดี ฉะนั้น ในส่วนนี้จะเป็นการเปรียบเทียบแนวทางและ
มาตรฐานขั้นต่ าเกี่ยวกับการบัญญัติให้การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิด
อาญาของอนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ข้างต้น โดยจะเปรียบเทียบประเด็นการ
ก าหนดองค์ประกอบความผิดในหัวข้อที่ 4.3.1 ประเด็นการก าหนดบทลงโทษทางอาญาในหัวข้อที่ 
4.3.2 ประเด็นการก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลในหัวข้อที่ 4.3.3 และประเด็นข้อวิจารณ์ที่
เกี่ยวข้องอ่ืนๆ ในหัวข้อที่ 4.3.4 ตามล าดับ 
 

                                           
106 UNODC, "United Nations Convention against Corruption," [Online] Accessed: 14 September 2013.  

Available from:  http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/cac/signatories.html. 
107 Carr, I., International Trade Law, p. 676. 
108 Spahn, E. K., "Implementing Global Anti-Bribery Norms: From the Foreign Corrupt Practices Act to the 

OECD Anti-Bribery Convention to the UN Convention against Corruption", Indiana International & Comparative Law 
Review 23(2013): 11-12. 

109 Carr, I., International Trade Law, p. 676. 
110 Zagaris, B., International White Collar Crime, p. 133. 
111 Ibid, pp. 118, 133. 
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 4.3.1 การเปรียบเทียบแนวทางเกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิด 
 
 พิจารณาเปรียบเทียบประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบความผิดของอนุสัญญาของ OECD และ
อนุสัญญา UNCAC ดังนี้ 
 
  1) ประเด็นผู้กระท าความผิด 
  อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดให้ความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ ต้องอาจใช้บังคับได้ทั้งกรณีที่
ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล อีกท้ังรัฐภาคีต้องก าหนดความรับผิดส าหรับผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในการกระท าความผิด เช่น ผู้สนับสนุน และผู้ใช้ในการกระท าความผิดด้วย แต่ในการก าหนด
ความรับผิดส าหรับการพยายามกระท าความผิดและการสมคบกันเพ่ือกระท าความผิด อนุสัญญาของ 
OECD ก าหนดแนวทางให้รัฐค านึงถึงแนวทางที่รัฐบัญญัติความรับผิดส าหรับการกระท าดังกล่าวส าหรับ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐเอง ในขณะที่อนุสัญญา UNCAC ก าหนดให้รัฐภาคีบัญญัติ
ความรับผิดส าหรับการพยายามกระท าความผิด การร่วมกระท าความผิด และการตระเตรียมการ
กระท าความผิดโดยมิต้องค านึงถึงกฎหมายภายใน112 
 
  2) ประเด็นการกระท าอันเป็นการให้สินบน 
  ในส่วนลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบน อนุสัญญาของ OECD และ
อนุสัญญา UNCAC ก าหนดให้รัฐภาคีต้องบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนการกระท าให้ครอบคลุม
การกระท าอย่างน้อย 3 ลักษณะ ได้แก่ การเสนอ การให้ และการสัญญาว่าจะให้สินบนแก่ฝ่ายผู้รับ
สินบน โดยไม่ค านึงว่าเป็นการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าต่อฝ่ายผู้รับสินบนโดยตรงหรือไม่ ซึ่งใน
ส่วนนี้ อนุสัญญาของ OECD บัญญัติถึงการให้สินบนโดยผ่านคนกลางอันเป็นวิธีการให้สินบนแบบ
เดียวกับที่อนุสัญญา UNCAC บัญญัติองค์ประกอบความผิดให้ครอบคลุมถึงการให้สินบนโดย
ทางอ้อม113 
  ในส่วนขอบเขตของสินบน อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC บัญญัติให้
รัฐภาคีต้องก าหนดขอบเขตของสิ่งที่อาจให้แก่กันเป็น “สินบน” ในความหมายอย่างกว้างเช่นเดียวกัน 
ซึ่งแม้อนุสัญญาของ OECD จะองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้โดยแบ่งแยกระหว่างประโยชน์ที่ไม่
เหมาะสมที่มีลักษณะเป็นตัวเงินกับประโยชน์อ่ืน แต่ในขอบเขตของประโยชน์ที่ไม่เหมาะสมอื่นดังกล่าว
ก็เทียบเท่าได้กับ “ประโยชน์ที่ไม่เหมาะสม” ที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญา UNCAC แล้ว114 
 
  3) ประเด็นบุคคลผู้รับสินบน 
  อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC บัญญัติไว้ในท านองเดียวกันว่า บุคคล
ฝ่ายผู้รับสินบนอาจเป็นเจ้าพนักงานผู้ถูกจูงใจเองหรือเป็นบุคคลที่สามที่เป็นผู้รับประโยชน์แทนเจ้า

                                           
112 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(1) และ 4.2.1(1) 
113 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(2)(2.1) และ 4.2.1(2)(2.1) 
114 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(2)(2.2) และ 4.2.1(2)(2.2) 
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พนักงานนั้นก็ได้ ซึ่งในส่วนนี้ อนุสัญญาทั้งสองฉบับก าหนดขอบเขตของ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” 
ตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ (Functional Approach) ของรัฐ ซึ่งรวมถึงการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือองค์การ
สาธารณะหรือรัฐวิสาหกิจด้วย โดยไม่ค านึงว่าบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าพนักงานของรัฐโดยการแต่งตั้งหรือ
การเลือกตั้ง ไม่ว่าเป็นเจ้าพนักงานในฝ่ายใด ในระดับหรือภาคส่วนใด ได้รับเงินค่าตอบแทนหรือไม่ 
และไม่ว่าถูกพิจารณาว่าเป็นเจ้าพนักงานรัฐตามกฎหมายต่างประเทศหรือไม่115 ทั้งนี้ แม้อนุสัญญาของ 
OECD มิได้บัญญัติถึงบุคคลผู้รับสินบนที่เป็น “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” ไว้ใน
องค์ประกอบความผิดอย่างชัดแจ้งเหมือนอนุสัญญา UNCAC แต่ก็ได้บัญญัติรวมไว้ในขอบเขตของ 
“เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” แล้ว116   
 
  4) ประเด็นเจตนาธรรมดา 
  อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดแนวทางว่า รัฐภาคีต้อง
ก าหนดให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่าง
ประเทศเป็นความผิดที่ต้องกระท าโดยเจตนา (Intent Crime) เช่นเดียวกัน117 แต่อนุสัญญา UNCAC 
ก าหนดแนวทางเพ่ิมเติมว่า การวินิจฉัยถึงการรู้ เจตนา และวัตถุประสงค์ในการกระท าความผิดอาญา
ต้องพิจารณาตามพฤติการณ์ประกอบข้อเท็จจริงในทางภาววิสัย และไม่มีอนุสัญญาฉบับใดก าหนด
ขอบเขตของการกระท าโดยเจตนาไว้อย่างชัดเจนว่ารวมถึงการกระท าความผิดโดยมีเจตนารูปแบบอื่น
หรือไม่ เช่น การจงใจไม่รับรู้ หรือการเพิกเฉยต่อการกระท าความผิดโดยบุคคลที่สาม เป็นต้น 118 
 
  5) ประเด็นเจตนาพิเศษ: เพื่อจูงใจเจ้าพนักงานรัฐ 
  อนุสัญญาของ OECD ก าหนดว่า การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท าหรือละเว้นไม่กระท าการอันเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ หรือใช้ต าแหน่งหน้าที่ที่เจ้าพนักงานนั้นมีอยู่ในลักษณะใดๆ ไม่ว่าเป็นการในอ านาจหน้าที่
หรือไม่ด้วย แตกต่างจากท่ีอนุสัญญา UNCAC ก าหนดไว้เพียงว่าต้องเป็นการให้สินบนเพ่ือจูงใจให้เจ้า
พนักงานฝ่ายผู้รับสินบนกระท าหรือละเว้นไม่กระท าการใดๆ อันเป็นการให้อ านาจหน้าที่เท่านั้น119  
 
  6) ประเด็นเจตนาพิเศษ: เพื่อประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
  อนุสัญญา UNCAC บัญญัติให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
และเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนา
มุ่งหวังผลเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจเช่นเดียวกับแนวทางของอนุสัญญาของ OECD ด้วย แต่อนุสัญญา 
UNCAC ก าหนดให้องค์ประกอบความผิดส่วนนี้หมายความรวมถึงการได้รับหรือรักษา สงวน หรือ
ผูกขาดความช่วยเหลือจากนานาชาติด้วย120 
                                           

115 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(3) และ 4.2.1(3) 
116 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(3) 
117 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(4) และ 4.2.1(4) 
118 โปรดดูหัวข้อที่ 4.2.1(4) 
119 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(5) และ 4.2.1(5) 
120 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(6) และ 4.2.1(6) 
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  ยิ่งไปกว่านั้น ในขณะที่อนุสัญญา UNCAC มิได้เปิดช่องให้รัฐภาคีอาจบัญญัติ
กฎหมายอนุญาตให้มีการจ่ายสินบนได้ในบางกรณี แตกต่างจากที่ค าอธิบายอนุสัญญาของ OECD 
แบ่งแยกการจ่ายสินออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ การจ่ายสินบนอันเป็นความผิดตามกฎหมายกับการจ่ายเงิน
ค่าอ านวยความสะดวกจ านวนเล็กน้อยที่อาจกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่ถือว่าเป็นการ
จ่ายเงินโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้รับหรือเพ่ือรักษา สงวน หรือผูกขาดธุรกิจหรือประโยชน์ที่ไม่
เหมาะสมอ่ืนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ในประเด็นนี้ ปัจจุบัน OECD จะค านึงถึงผลเสียหาย
ต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย ตลอดจนการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนมากขึ้น จึงได้แนะน าให้รัฐ
ภาคีแต่ละแห่งทบทวนกฎหมายภายในของตนเพ่ือห้ามมิให้มีการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวก
ดังกล่าวแล้ว แต่เนื้อหาของอนุสัญญาของ OECD ก็ยังคงมิได้ห้ามมิให้รัฐบัญญัติกฎหมายอนุญาตให้มี
การจ่ายเงินค่าดังกล่าวอย่างเด็ดขาดอยู่นั่นเอง121 
 
  7) ประเด็นข้อต่อสู้ตามกฎหมาย 
  นอกจากอนุสัญญาของ OECD จะได้บัญญัติว่า ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติอาจเกิดขึ้นและส าเร็จลงได้โดยไม่ค านึงถึงมูลค่าของประโยชน์ที่ได้รับ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น 
จารีตประเพณีท้องถิ่น จริยธรรมของเจ้าพนักงานในท้องถิ่น หรือความจ าเป็นที่ต้องมีการจ่ายสินบน
แล้ว อนุสัญญาของ OECD ยังก าหนดแนวทางบัญญัติข้อต่อสู้กรณีที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือค า
พิพากษาของศาลอันมีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศนั้นอนุญาตให้กระท าได้122 
แตกต่างจากกรณีอนุสัญญา UNCAC ซึ่งเพียงแต่เปิดช่องให้รัฐภาคีอนุญาตให้ผู้กระท าความผิดยกข้อ
ต่อสู้ที่มีอยู่ในระบบกฎหมายของรัฐมาเพื่อยกเว้นความผิด ยกเว้นโทษ หรือบรรเทาโทษได้เช่นเดียวกับ
การกระท าความผิดอาญาฐานอ่ืนเท่านั้น123 
 
 4.3.2 การเปรียบเทียบแนวทางการก าหนดบทลงโทษทางอาญา 
 
 อนุสัญญาของ OECD บัญญัติเนื้อหากฎหมายไว้แตกต่างจากอนุสัญญา UNCAC ค่อนข้าง
ชัดเจน เพราะอนุสัญญาของ OECD เป็นอนุสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการ
ให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะ เนื้อหาของอนุสัญญาในส่วนนี้บัญญัติขึ้นเพื่อ
ก าหนดความรับผิดและโทษส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าวอย่างเฉพาะเจาะจงด้วย 124 ในทาง
กลับกัน อนุสัญญา UNCAC เป็นอนุสัญญาที่มีขอบเขตเนื้อหากว้างขวาง ครอบคลุมการบัญญัติให้การ
กระท าทุจริตหลายรูปแบบเป็นความผิดอาญา รวมถึงความผิดให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
และเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ บทบัญญัติอนุสัญญา UNCAC ในประเด็นนี้จึงบัญญัติไว้

                                           
121 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(6) 
122 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(7) 
123 โปรดดูหัวข้อที่ 4.2.1(7) 
124 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.2 
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ในขอบเขตอย่างกว้างและสามารถน าไปใช้ในความผิดฐานต่างๆ ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาได้อย่าง
หลากหลาย125 พิจารณาเปรียบเทียบแนวทางในอนุสัญญาทั้งสองฉบับดังนี้ 
 อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดว่า รัฐภาคีต้องก่อตั้งความรับผิดและ
บทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้า
พนักงานขององค์การระหว่างประเทศอย่างสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในของรัฐ 126 โดยที่
อนุสัญญาของ OECD ก าหนดแนวทางเพ่ิมเติมให้รัฐภาคีต้องก าหนดบทลงโทษทางอาญาที่มี
ประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลในเชิงยับยั้ง ที่สามารถเทียบเท่าได้กับโทษส าหรับการให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐภาคีเองด้วย และในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา รัฐภาคีต้องก าหนดโทษ
จ ากัดเสรีภาพที่เพียงพอส าหรับใช้เป็นเงื่อนไขการร้องขอความร่วมมือทางกฎหมายระหว่างชาติและ
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน127   
 ส่วนกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC 
ก าหนดว่า รัฐภาคีต้องก่อตั้งความรับผิดทางอาญาส าหรับนิติบุคคลแยกออกจากบุคคลธรรมดาอย่าง
ชัดเจน หรือในกรณีที่นิติบุคคลไม่สามารถมีความรับผิดทางอาญาได้ตามระบบกฎหมายภายใน รัฐภาคี
ต้องก่อตั้งความรับผิดตามกฎหมายอ่ืน เช่น ความรับผิดทางแพ่งหรือความรับผิดทางปกครอง และ
ก าหนดบทลงโทษอ่ืนที่มิใช่โทษทางอาญา ซึ่งรวมถึงโทษทางการเงินที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมี
ผลในเชิงยับยั้งแทนความรับผิดและโทษทางอาญาดังกล่าวด้วย128 ยิ่งไปกว่านั้น อนุสัญญา UNCAC 
วางแนวทางเพ่ิมเติมให้รัฐภาคีพิจารณาก าหนดโทษตามความรุนแรงของการกระท าความผิด แต่มิได้
ก าหนดแนวทางว่าความรุนแรงของการกระท าความผิดดังกล่าวต้องพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑ์ใด129  
 ในเรื่องการก าหนดมาตรการริบทรัพย์ อนุสัญญาของ OECD ก าหนดเพียงว่า รัฐภาคีต้อง
ก าหนดมาตรการต่างๆ ที่จ าเป็นในการที่รัฐจะสามารถยึดและริบสิ่งที่ให้แก่กันเป็นสินบนและสิ่งที่ได้รับ
จากการกระท าความผิดฐานนี้ เช่น ก าไร (Profits) หรือผลประโยชน์อ่ืนที่ได้รับมาจากบุคคลหรือบริษัท
ที่กระท าความผิด เป็นต้น หรือทรัพย์สินอ่ืนที่มีมูลค่าเทียบเท่ากัน หรือก าหนดโทษทางการเงินที่มี
ประสิทธิภาพเทียบเท่ากัน130 ในขณะที่อนุสัญญา UNCAC ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับแนวทางการ
ก าหนดมาตรการริบทรัพย์มากกว่า กล่าวคือ ภายใต้ระบบกฎหมายภายใน รัฐต้องก าหนดมาตรการริบ
ทรัพย์เพ่ือริบบรรดาสิ่งที่ได้รับมาจากการกระท าความผิดฐานใดๆ ที่ก่อตั้งขึ้นในอนุสัญญาฉบับนี้ หรือ
ทรัพย์สินที่มีมูลค่าเทียบเท่าสิ่งที่ได้มาจากการกระท าความผิดดังกล่าว ตลอดจนทรัพย์สิน อุปกรณ์ 
หรือสิ่งอ่ืนที่ได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดเหล่านั้น โดยไม่ค านึงว่าสิ่งที่ได้รับมาจากการกระท า
ความผิดดังกล่าวจะถูกเปลี่ยนแปลง ดัดแปลง หรือถูกน าไปประกอบรวมกับทรัพย์สิน อ่ืนที่ได้มาโดย
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อีกทั้งมาตรการดังกล่าวต้องอาจริบเงินได้หรือประโยชน์อย่างอ่ืนอันได้มาจาก

                                           
125 โปรดดูหัวข้อที่ 4.2.2 
126 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.2 และ 4.2.2 
127 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.2 
128 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.2 และ 4.2.2 
129 โปรดดูหัวข้อที่ 4.2.2 
130 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.2 
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การกระท าความผิด หรือสิ่งทั้ งหลายที่กล่าวมาข้างต้น โดยไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของ
บุคคลภายนอกผู้สุจริต131 
 
 4.3.3 การเปรียบเทียบแนวทางเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายเพื่อให้ศาลมีเขตอ านาจ
ลงโทษ 
 
 อนุสัญญาของ OECD ก าหนดให้รัฐภาคีก่อตั้งเขตอ านาจของรัฐเหนือการกระท าความผิดฐาน
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ เมื่อการกระท าความผิดดังกล่าวได้กระท าลงในดินแดนของรัฐ
ทั้งหมด หรือบางส่วน ในขณะที่อนุสัญญา UNCAC ก าหนดให้รัฐก่อตั้งเขตอ านาจเหนือการกระท า
ความผิดในดินแดนของรัฐอย่างกว้างขวางยิ่งกว่า โดยก าหนดให้รัฐก่อตั้งเขตอ านาจเหนือการกระท า
ความผิดในเรือที่แสดงธงของรัฐภาค ีหรืออากาศยานที่จดทะเบียนตามกฎหมายของรัฐภาคีด้วย132 
 ส่วนกรณีการกระท าความผิดนอกดินแดน ในกรณีที่รัฐภาคีมีเขตอ านาจลงโทษการกระท า
ความผิดตามกฎหมายโดยบุคคลสัญชาตินอกดินแดนของรัฐ อนุสัญญาของ OECD วางแนวทางให้ รัฐ
ภาคีดังกล่าวต้องก่อตั้งเขตอ านาจของรัฐในการลงโทษการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติโดยอาศัยหลักการเดียวกันด้วย โดยมีการต้องทบทวนกฎหมายเรื่องเขตอ านาจดังกล่าว
อยู่เสมอ เพ่ือให้มีการตอบโต้อาชญากรรมดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ133 แตกต่างจากแนวทางของ
อนุสัญญา UNCAC ที่มิได้ก าหนดให้รัฐภาคีก่อตั้งเขตอ านาจเหนือการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศอย่างเฉพาะเจาะจง แต่
ก าหนดแนวทางทั่วไปส าหรับการก าหนดเขตอ านาจนอกดินแดนซึ่งอาจปรับใช้ความผิดฐานต่างๆ ที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ได้ตามความเหมาะสม ดังนั้น รัฐภาคีจึงอาจก าหนดเขตอ านาจเหนือการ
ให้สินบนนอกดินแดนโดยบุคคลสัญชาติตามแนวทางเดียวกับอนุสัญญาของ OECD รวมถึงการกระท า
ความผิดโดยบุคคลไร้สัญชาติที่มีท่ีอยู่อาศัยตามปกติอยู่ในดินแดนของรัฐด้วย134 
 
 4.3.4 การเปรียบเทียบข้อวิจารณ์เกี่ยวกับอนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC 
 
 อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายว่ามีบทบาท
ส าคัญในการต่อต้านการกระท าทุจริตในต่างประเทศในปัจจุบัน135 โดยอนุสัญญาทั้งสองฉบับมีบทบาท
ส าคญัในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ให้ครอบคลุมความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติ นอกเหนือไปจากความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐแบบดั้งเดิมที่มีอยู่ใน
กฎหมายของประเทศส่วนใหญ่มาตั้งแต่อดีต136 

                                           
131 โปรดดูหัวข้อที่ 4.2.2 
132 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.3 และ 4.2.3 
133 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.3 
134 โปรดดูหัวข้อที่ 4.2.3 
135 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.4 และ 4.2.4 
136 Robinson, M., "Global Approach to Anti-Bribery and Corruption, An Overview: Much Done, But A Lot to 

Do...", Thurgood Marshall Law Review 37(Spring 2012): 303. 
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 ในด้านเนื้อหา อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC บรรจุแนวคิดอันเป็นแนวทาง
และมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้า
พนักงานขององค์การระหว่างประเทศไว้อย่างเดียวกัน เนื่องจากเดิมอนุสัญญาของ OECD ซึ่งบัญญัติขึ้น
ในปี พ.ศ. 2540 ได้รับเอาแนวความคิดการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
มาจากกฎหมายว่าด้วยการต่อต้านการกระท าทุจริตในต่างประเทศ (FCPA) ของสหรัฐอเมริกา137 และ
ต่อมาในปี พ.ศ. 2546 อนุสัญญา UNCAC ได้รับเอาแนวคิดของกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวมาบรรจุ
เป็นหนึ่งในพันธกรณีส าคัญของอนุสัญญาเช่นเดียวกัน138 ด้วยเหตุนี้ เนื้อหาแนวทางการบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในประเด็นต่างๆ จึงคล้ายคลึงกันและสอดคล้องกัน
ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น แม้อนุสัญญา UNCAC จะบัญญัติเนื้อหาไว้ในขอบเขตที่กว้างขวางหรือ
ก้าวหน้ามากกว่าอนุสัญญาของ OECD ในบางประเด็นก็ตาม เห็นได้ชัดจากการที่อนุสัญญา UNCAC 
ก าหนดแนวทางส าหรับการบัญญัติความผิดฐานเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานของ
องค์การระหว่างประเทศเรียกรับเอาสินบนไว้ในมาตราเดียวกันด้วย ในขณะที่อนุสัญญาของ OECD มุ่ง
ใช้มาตรการต่อต้านการกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนในต่างประเทศจากทางฝ่ายผู้ให้สินบน (Supply 
Side of Bribery) เท่านั้น และพิจารณาว่าการบังคับใช้กฎหมายอาญาแก่เจ้าพนักงานผู้รับสินบนเป็น
ความรับผิดชอบของประเทศของเจ้าพนักงานอย่างชัดเจน139 
 ยิ่งไปกว่านั้น แม้อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC จะได้ก าหนดแนวทางและ
มาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนรูปแบบใหม่ไว้ครอบคลุมเนื้อหาส าคัญที่จะ
เป็นแนวทางให้รัฐภาคีบัญญัติกฎหมายภายในได้แล้ว แต่เนื้อหาของอนุสัญญาทั้งสองฉบับยังมี
ข้อบกพร่องอยู่บางประการ เช่น อนุสัญญาของ OECD มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางการ
แบ่งแยกการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกจ านวนเล็กน้อยออกจากการจ่ายสินบนอันเป็นความผิดตาม
กฎหมายอย่างชัดเจน ความชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 5 ว่าครอบคลุมถึงการค านึงถึงผลประโยชน์
ด้านความมั่นคงของชาติหรือไม่ ส่วนอนุสัญญา UNCAC ควรเพิ่มเติมเขตอ านาจลงโทษของรัฐตามหลัก
ป้องกันไว้ในบทบัญญัติมาตรา 42 รวมถึงยกเลิกบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองอ านาจอธิปไตยของรัฐ
ตามมาตรา 4 เพ่ือประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมายอาญาแก่การกระท าทุจริตในในขอบเขตที่กว้าง
มากที่สุด 
 พิจารณาในด้านประเทศภาคีสมาชิก แม้อนุสัญญาของ OECD มีประเทศต่างๆ เข้าร่วมเป็น
ภาคีสมาชิกน้อยกว่าของอนุสัญญา UNCAC มาก กล่าวคือ อนุสัญญาของ OECD มีประเทศภาคี
สมาชิกจ านวน 39 ประเทศและอนุสัญญา UNCAC มีประเทศภาคีสมาชิกจ านวน 167 ประเทศ140 แต่
บรรดาประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาของ OECD ส่วนใหญ่เป็นประเทศพัฒนาแล้ว มีฐานะทาง
เศรษฐกิจดี และมีส่วนแบ่งในกิจกรรมทางเศรษฐกิจกว่าร้อยละ 80-90 ของการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศท่ัวโลก141 ในขณะที่ประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญา UNCAC ประกอบระเทศภาคีสมาชิกที่มี
                                           

137 Carr, I., International Trade Law, p. 678. 
138 Zagaris, B., International White Collar Crime, p. 130. 
139 Ibid, p. 118. 
140 UNODC, "United Nations Convention against Corruption." 
141 Lestelle, E. P., "The Foreign Corrupt Practice Act, International Norms of Foreign Public Bribery, and 

Extraterritorial Jurisdiction", Tulane Law Review 83(December 2008): 542-546. 
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พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจแตกต่างหลากหลายมากกว่า ได้แก่ บรรดาประเทศก าลังพัฒนาและประเทศ
พัฒนาแล้วจากทั่วทุกภูมิภาคทั่วโลกรวมถึงกลุ่มประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญาของ OECD และประเทศ
ที่มีเศรษฐกิจขนาดใหญ่ที่มิได้เข้าร่วมในอนุสัญญาของ OECD ในปัจจุบัน เช่น จีน อินเดีย เป็นต้น142 
ด้วยเหตุนี้ เมื่ออนุสัญญา UNCAC รับเอาแนวคิดการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศมาจากอนุสัญญาของ OECD นักวิชาการบางส่วนจึงเห็นว่า อนุสัญญาทั้งสองฉบับ
เป็นตัวแทนของกฎหมายระหว่างประเทศที่ก าหนดกฎเกณฑ์ของมาตรฐานทางคุณค่าและจริยธรรมใน
การประกอบธุรกิจของกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว ซ่ึงบังคับให้ประเทศก าลังพัฒนาต้องปฏิบัติตาม143 
 สืบเนื่องจากการพิจารณาข้างต้น เนื่องจากอนุสัญญา UNCAC ประกอบไปด้วยประเทศต่างๆ 
เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกจ านวนมาก อนุสัญญาฉบับดังกล่าวจึงถูกคาดหวังว่าจะมีบทบาทส าคัญในการ
ประสานมาตรฐานของกฎหมายต่อต้านการทุจริตของประเทศต่างๆ ทั่วโลกให้มีเนื้อหาที่มีประสิทธิภาพ
เท่าเทียมกันมากขึ้นตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติกฎหมายต่อต้านการกระท า
ทุจริตที่อนุสัญญาฉบับดังกล่าวก าหนดขอบเขตเนื้อหาไว้อย่างกว้างขวางมาก144  แต่อนุสัญญา UNCAC 
ขาดกลไกการติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาที่มีประสิทธิภาพ อันเป็นจุดอ่อนส าคัญที่
ท าให้การบังคับตามอนุสัญญาไม่อาจประสบความส าเร็จ145 ในทางกลับกัน อนุสัญญาของ OECD ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอย่างชัดเจน146 รวมถึง
มีกลไกการตรวจสอบและติดตามการอนุวัติการกฎหมายภายในของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกที่มี
ประสิทธิภาพที่สามารถผลักดันให้มีการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติไว้
อย่างรวดเร็ว147 แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่สามารถผลักดันให้ประเทศต่างๆ บังคับใช้กฎหมายภายใน
อย่างเพียงพอและจริงจัง เว้นแต่กรณีสหรัฐอเมริกาเพียงประเทศเดียวที่มุ่งมั่นเป็นผู้น าด้านแนวคิดการ
บัญญัติให้เป็นความผิดอาญา ตลอดจนบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการกระท าทุจริตในต่างประเทศอยู่
แล้วแต่เดิม 
 
 จากการเปรียบเทียบเนื้อหาอนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ในหัวข้อที่ 4.3 นี้จะ
เห็นได้ว่า อนุสัญญาทั้งสองฉบับก าหนดแนวทางมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติให้การให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาไว้อย่างสอดคล้อง
ไปในทิศทางเดียวกันเป็นส่วนใหญ่ เว้นแต่ที่จะแตกต่างกันในรายละเอียดบางประเด็นเท่านั้น โดยน่า
สังเกตว่า อนุสัญญา UNCAC ซึ่งเป็นอนุสัญญาที่เกิดขึ้นภายหลังอนุสัญญาของ OECD ได้พัฒนาและ
ขยายแนวคิดเพ่ิมเติมและกว้างขวางกว่าอนุสัญญาของ OECD เป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่อนุสัญญาของ 
                                           

142 Spahn, E. K., "Implementing Global Anti-Bribery Norms: From the Foreign Corrupt Practices Act to the 
OECD Anti-Bribery Convention to the UN Convention against Corruption", Indiana International & Comparative Law 
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OECD จะก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาไว้ละเอียดมากกว่า เพราะ
อนุสัญญาของ OECD มีเนื้อหาเฉพาะเจาะจงในเรื่องดังกล่าวโดยตรง แต่อนุสัญญา UNCAC มีเนื้อหา
กว้างขวาง ครอบคลุมการก าหนดให้การกระท าทุจริตหลากหลายรูปแบบเป็นความผิดอาญา จึงมิได้
บัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้
อย่างชัดเจนเหมือนอนุสัญญาของ OECD 
  
4.4 สรุป 
 
 สืบเนื่องจากการที่ประเทศต่างๆ ทั่วโลกตระหนักถึงสภาพปัญหาการให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศ และเห็นความจ าเป็นในการสร้างมาตรการทางกฎหมายอาญาส าหรับป้องกัน
และปราบปรามการกระท าทุจริตรูปแบบใหม่นั้นอย่างเหมาะสม ประเทศท้ังหลายจึงร่วมมือกันบรรลุ
ความตกลงระหว่างประเทศท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศหลายฉบับ ทั้งในระดับภูมิภาคและในระดับโลก ในปัจจุบัน กฎหมายระหว่างประเทศท่ีได้รับ
การยอมรับอย่างแพร่หลายว่ามีบทบาทส าคัญในการเผยแพร่แนวคิด อีกทั้งมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการ
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ มี 2 ฉบับ ได้แก่ (1) อนุสัญญาแห่งองค์การเพ่ือความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ว่าด้วยการรณรงค์ต่อต้านการติดสินบนเจ้าพนักงานของ
ต่างประเทศในธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ ค.ศ. 1997 หรือ “อนุสัญญาของ OECD” มีเนื้อหา
เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยตรง กับ (2) อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 หรือ “อนุสัญญา UNCAC” ซึ่งมีเนื้อหา
เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการกระท าทุจริตหลายรูปแบบ รวมถึงการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ทั้งนี้ การบัญญัตใิห้เป็นความผิดอาญาตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ า
ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาเหล่านี้ย่อมท าให้กฎหมายไทยมีเนื้อหาทันสมัย สอดคล้องตามแนวคิดที่ได้รับ
การยอมรับในระดับนานาชาติ อีกทั้งยังเป็นการบัญญัติความผิดอาญาตามพันธกรณีที่ประเทศไทย
ผูกพันอยู่ต่ออนุสัญญา UNCAC ด้วยในขณะเดียวกัน 
 ในภาพรวม อนุสัญญาของ OECD ก าหนดพันธกรณีและแนวทางส าหรับการบัญญัติความผิด
ไว้ในมาตรา 1 ว่าด้วยความผิดฐานฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ ส่วนอนุสัญญา UNCAC 
ก าหนดพันธกรณีแนวทางการบัญญัติความผิดลักษณะเดียวกันไว้ในมาตรา 16 ว่าด้วยความผิดฐาน
สินบนเกี่ยวกับเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ อนุสัญญาทั้ง
สองฉบับนี้ก าหนดแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าเกี่ยวกับการบัญญัติความผิดอาญาไว้อย่างสอดคล้อง
และคล้ายคลึงกัน เพียงแต่อาจใช้ถ้อยบัญญัติที่แตกต่างกัน และอนุสัญญา UNCAC บรรจุแนวคิดที่
ทันสมัยหรือมีขอบเขตกว้างขวางกว่าอนุสัญญาของ OECD ในบางประเด็น สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
 1) ในประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบความผิดอาญา อนุสัญญาทั้งสองฉบับก าหนดให้รัฐภาคี
สมาชิกต้องบัญญัติความผิดอาญาส าหรับบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่กระท าการให้สินบน เพ่ือจูงใจ
ให้เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศกระท าหรือไม่กระท าการอย่าง
ใดๆ โดยอาศัยต าแหน่งหน้าที่หรืออิทธิพลในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานนั้น เพ่ือให้ได้รับ หรือรักษา สงวน 
หรือผูกขาดประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ โดยความผิดฐานให้สินบนนั้นต้อง
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ครอบคลุมการกระท าอย่างน้อย 3 ลักษณะ ได้แก่ การเสนอ การให้ และการสัญญาว่าจะให้สินบน โดย
ไม่จ ากัดว่าต้องให้แก่ผู้รับสินบนโดยตรง โดยผ่านคนกลาง หรือโดยมีบุคคลที่สามเข้ารับประโยชน์แทน
เจ้าพนักงาน วัตถุที่เป็น “สินบน” ต้องพิจารณาในขอบเขตอย่างกว้าง และสถานะความเป็นเจ้า
พนักงานผู้รับสินบนต้องพิจารณาตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ อย่างไรก็ดี เฉพาะอนุสัญญาของ OECD 
เท่านั้นที่มีประเด็นพิจารณาเกี่ยวกับการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวก และเปิดช่องให้รัฐอาจบัญญัติ
ข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายสินบนที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศก าหนดหรืออนุญาตให้มี
การจูงใจเจ้าพนักงานได้ ในขณะที่อนุสัญญา UNCAC เพียงแต่เปิดช่องให้ใช้ข้อต่อสู้ทั่วไปที่มีอยู่ใน
กฎหมายอาญาเดิมได้เท่านั้น และขยายขอบเขตของความผิดฐานนี้ให้ครอบคลุมถึงการได้รับความ
ช่วยเหลือระหว่างประเทศด้วย 
 2) ด้านการก าหนดบทลงโทษทางอาญา อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC 
ยอมรับการก าหนดบทลงโทษทางอาญาอย่างสอดคล้องตามระบบกฎหมายภายใน กล่าวคือ รัฐภาคีอาจ
ก าหนดโทษทางอาญาส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลได้เมื่อระบบกฎหมายของรัฐยอมรับ
ให้นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาได้เท่านั้น ซึ่งรัฐต้องก าหนดบทลงโทษส าหรับนิติบุคคลไว้
โดยเฉพาะแยกออกจากโทษส าหรับบุคคลธรรมดาด้วย นอกจากนี้ รัฐภาคีอาจก าหนดใช้สถานโทษและ
ระวางโทษท่ีสอดคล้องตามแนวทางการก าหนดโทษในระบบกฎหมาย แต่มีเงื่อนไขว่าต้องเป็นโทษที่มี
ประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลในเชิงยับยั้งอาชญากรรม ตลอดจนอาจเทียบเท่าได้กับโทษที่รัฐ
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามกฎหมายภายใน ในกรณีผู้กระท า
ความผิดเป็นบุคคลธรรมดา อนุสัญญาของ OECD ก าหนดไว้โดยเฉพาะให้รัฐภาคีใช้โทษจ ากัดเสรีภาพที่
เพียงพอส าหรับเป็นเงื่อนไขในการขอความร่วมมือทางกฎหมายระหว่างประเทศและการส่งผู้ร้ายข้าม
แดนด้วย ส่วนกรณีโทษริบทรัพย์ รัฐภาคีต้องก าหนดโทษริบทรัพย์เพ่ือริบสินบนและสิ่งที่ได้รับจากการ
กระท าความผิดฐานนี้หรือทรัพย์สินอื่นที่มีมูลค่าเทียบเท่ากันเท่านั้น ส่วนอนุสัญญา UNCAC รัฐภาคี
ต้องก าหนดให้มาตรการริบทรัพย์ที่สามารถใช้ริบบรรดาสิ่งที่ได้รับมาจากการกระท าความผิด หรือ
ทรัพย์สินที่ถูกเปลี่ยนแปลง ดัดแปลง หรือน าไปประกอบรวมกับทรัพย์สินอื่นแล้ว ตลอดจนเงินรายได้ 
หรือประโยชน์อย่างอ่ืนที่ได้มาจากการกระท าความผิดด้วย 
 3) เมื่อรัฐภาคีได้บัญญัติความผิดและโทษส าหรับการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศแล้ว อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดแนวทางให้รัฐภาคีต้องบัญญัติ
กฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลตามแนวทางที่ก าหนด โดยอนุสัญญาทั้งสองฉบับก าหนดให้
ศาลของรัฐมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดในดินแดนตามหลักดินแดน ซึ่งอนุสัญญา UNCAC 
บัญญัติให้รวมถึงการกระท าความผิดในเรือธงหรืออากาศยานที่จดทะเบียนตามกฎหมายของรัฐ และ
การกระท าความผิดนอกดินแดนโดยบุคคลมีสัญชาติของรัฐตามหลักสัญชาติ ซึ่งอนุสัญญา UNCAC ให้
รวมถึง บุคคลไร้สัญชาติที่มีท่ีอยู่อาศัยตามปกติในดินแดนของรัฐด้วย 
 แม้ในปัจจุบันอนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ต่างได้รับการยกย่องว่าเป็น
กฎหมายระหว่างประเทศที่มีบทบาทส าคัญและมีอิทธิพลต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในของ
หลายประเทศ แต่อนุสัญญาทั้งสองฉบับก็ยังมีข้อบกพร่องในเนื้อหาบางประการที่อาจก่อให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติ เช่น ประเด็นความชัดเจนของพิจารณาการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกที่กฎหมาย
อนุญาตให้กระท าได้ออกจากการจ่ายเงินอันเป็นความผิดตามกฎหมาย และประเด็นขอบเขตของ
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บทบัญญัติอนุสัญญาของ OECD มาตรา 5 ว่า รัฐอาจพิจารณาบังคับใช้กฎหมายโดยค านึงถึงประโยชน์
ด้านความมั่นคงของรัฐได้หรือไม่ หรือประเด็นการขยายเขตอ านาจรัฐเหนือการกระท าความผิดนอก
ดินแดนในมาตรา 42 ส าหรับกรณีอนุสัญญา UNCAC เป็นต้น 
 อีกประการหนึ่ง เนื่องจากอนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ต่างมีประเทศภาคี
สมาชิกท่ีเป็นประเทศพัฒนาแล้วจากโลกตะวันตกซึ่งมีพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจดี และมีบทบาทสูงในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ นักวิชาการบางส่วนจึงพิจารณาว่าอนุสัญญาทั้งสองฉบับนี้เป็นตัวแทน
ของกฎเกณฑ์มาตรฐานทางคุณค่าและจริยธรรมในการประกอบธุรกิจของกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วที่
กลุ่มประเทศก าลังพัฒนาจ าเป็นต้องยึดถือปฏิบัติตาม อย่างไรก็ดี อนุสัญญา UNCAC ถูกคาดหวังว่าจะ
เป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศที่จะประสานระดับมาตรฐานของกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ให้มี
ประสิทธิภาพเท่าเทียมกันมากขึ้น เพราะมีภาคีสมาชิกจ านวนมากจากภูมิภาคต่างๆ ทั่วโลก แต่
อนุสัญญา UNCAC กลับขาดกลไกติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญาที่มีเข้มแข็ง ในขณะที่แม้
อนุสัญญาของ OECD จะมีกลไกดังกล่าวที่มีประสิทธิภาพ สามารถผลักดันให้ประเทศภาคีสมาชิกอนุวัติ
การกฎหมายภายในได้อย่างครบถ้วน แต่ไม่อาจบังคับให้ประเทศเหล่านั้นบังคับใช้กฎหมายในทาง
ปฏิบัติได้อย่างจริงจัง 
 จึงอาจกล่าวได้ว่า อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC สามารถสะท้อนแนวความคิด
การต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศท่ีนานาชาติยอมรับอยู่ในปัจจุบันได้อย่าง
ชัดเจน ซึ่งประเทศทั้งหลายอาจรับเอาแนวความคิดในอนุสัญญาเหล่านั้นไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน
และบังคับใช้ให้เกิดผลในทางปฏิบัติต่อไป อย่างไรก็ดี ภายใต้หลักอ านาจอธิปไตยอันเด็ดขาด ประเทศ
ต่างๆ ย่อมรับเอาแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าดังกล่าวไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายในของตนได้ตามที่
พิจารณาว่าเหมาะสม แนวทางและขอบเขตของมาตรการทางกฎหมายที่ใช้บังคับแก่การให้สินบนใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของแต่ละประเทศจึงแตกต่ างกัน ด้วยเหตุนี้ในบทต่อไปจึงจะ
พิจารณาเนื้อหากฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ ที่บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ หรือความผิดอาญาฐานอ่ืนที่มีขอบเขตอาจบังคับใช้แก่
อาชญากรรมดังกล่าวได้ เพ่ือใช้เป็นต้นแบบส าหรับการค้นหาแนวทางการบัญญัติเนื้อหาความผิด
ลักษณะเดียวกันในกฎหมายไทยต่อไป 
 
 
  



บทที่ 5 
 

แนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติ 
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในต่างประเทศ 

 
 เมื่อนานาชาติตระหนักถึงสภาพปัญหาและความส าคัญของการร่วมมือกันปราบปรามการให้
สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ และจึงน าไปสู่การร่วมมือกันบรรลุความตกลงระหว่าง
ประเทศเก่ียวกับการต่อต้านการให้สินบนรูปแบบใหม่ดังกล่าวหลายฉบับ ซึ่งในปัจจุบันอนุสัญญาของ 
OECD และอนุสัญญา UNCAC เป็นกฎหมายระหว่างประเทศฉบับส าคัญที่มีบทบาทในการเผยแพร่
แนวคิดต่อต้านการให้สินบนรูปแบบใหม่นั้น ก าหนดพันธกรณีให้บรรดาประเทศที่เข้าร่วมเป็นภาคี
สมาชิกต้องบัญญัติความผิดฐานใหม่ ตลอดจนผลักดันให้ประเทศเหล่านั้นอนุวัติการกฎหมายภายใน
ตามกรอบแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่กฎหมายระหว่างประเทศก าหนดตามที่พิจารณามาแล้วใน
บทที่ 3 และ 4  
 อย่างไรก็ดี กรอบแนวทางที่อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดไว้เป็น
เพียงแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าอย่างกว้างที่ประเทศต่างๆ ต้องพิจารณาปรับปรุงให้เหมาะสมกับ
ระบบกฎหมายของประเทศตนอีกชั้นหนึ่งด้วยเท่านั้น กล่าวคือ รัฐอาจบัญญัติกฎหมายภายในอย่าง
หลากหลายตราบเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับแนวทางการบัญญัติเนื้อหา และอาจบัญญัติไว้ในระดับ
มาตรฐานเทียบเท่าหรือสูงกว่าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศก็ได้ ฉะนั้น การศึกษาเพ่ือ
ค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้อย่างลึกซึ้ง
ขึ้นจึงจ าเป็นต้องพิจารณาแนวทางการบัญญัติกฎหมายต่างประเทศด้วย ผู้เขียนจึงได้หยิบยกกฎหมาย
ของประเทศที่มีบทบาทในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศสูง และมีจุดเด่นน่าสนใจเกี่ยวกับการ
ต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ หรือมีชื่อเสียงด้านการต่อต้านการกระท า
ทุจริตดีมากในระดับโลกจ านวน 3 ประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศ
สิงคโปร์มาอธิบายและวิเคราะห์เปรียบเทียบด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้* 

                                           
* จากดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น (Corruption Perceptions Index) ประจ าปี ค.ศ. 2012 ซ่ึงจัดท าโดยองค์การเพื่อความ

โปร่งใสระหว่างประเทศ (Transparency International) เพื่อวัดระดับภาพลักษณ์ความโปร่งใสในระบบงานรัฐโดยรวมของประเทศต่างๆ 
รวม 176 ประเทศทั่วโลก โดยการให้คะแนนจาก 0-100 คะแนน (ประเทศที่ได้คะแนนสูงหมายความว่าภาครัฐของประเทศดังกล่าวได้รับ
ความเชื่อมั่นว่ามีความโปร่งใสสูง) พบว่า ประเทศสิงคโปร์ ได้อันดับที่ 5 (87 คะแนน) รองจากประเทศเดนมาร์ก ฟินแลนด์ นิวซีแลนด์ซ่ึง
อยู่ในอันดับที่ 1 ร่วมกัน (90 คะแนน) และประเทศสวีเดน อันดับที่ 4 (88 คะแนน) ในขณะที่สหราชอาณาจักรได้อันดับที่ 17 (74 
คะแนน) เท่ากับประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกาได้อันดับที่ 19 (73 คะแนน) ส่วนประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 88 (37 คะแนน) อ้างอิงจาก 
Transparency International, Corruption Perceptions Index 2012 (n.p.: Ernst & Young, 2012), pp. 1-2.  

นอกจากนั้น ในปี 2011 องค์การเพื่อความโปร่งใสระหว่างประเทศได้จัดท าดัชนีผู้จ่ายสินบน (Bribe Payers Index) เพื่อ
ส ารวจทัศนคติกลุ่มผู้บริหารระดับสูงเกี่ยวกับแนวโน้มที่บริษัทจากประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่ 28 ประเทศจะจ่ายสินบนใน
ต่างประเทศ (Foreign Bribery) โดยการให้คะแนนจาก 0-10 คะแนน ประเทศที่ได้คะแนนสูงหมายความว่านักลงทุนมีแนวโน้มจะจ่าย
สินบนในต่างประเทศต่ า มีความโปร่งใสในการประกอบธุรกิจสูง ทั้งนี้ จากการส ารวจพบว่า สหราชอาณาจักรและประเทศสิงคโปร์ได้
อันดับที่ 8 เท่ากัน (8.3 คะแนน) และสหรัฐอเมริกาได้อันดับที่ 10 (8.1 คะแนน) อ้างอิงจาก Transparency International, Bribe 
Payers Index 2011 (n.p.: Ernst & Young, 2012), p. 2. 
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 1) สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศต้นก าเนิดแนวคิดการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2520 (ค.ศ. 1977) มี
กฎหมายบัญญัติความผิดฐานให้สินบนต่างประเทศ ชื่อว่า “The Foreign Corrupt Practices Act” 
(ต่อไปนี้จะเรียกว่า “FCPA”) ซึ่งมีอิทธิพลต่อเนื้อหาของอนุสัญญาของ OECD ดังที่ได้กล่าวไปแล้วใน
บทที่ 3 
 2) สหราชอาณาจักร ไดป้ระกาศและบังคับใช้กฎหมายสินบนฉบับใหม่ล่าสุดชื่อว่า “The UK 
Bribery Act” (ต่อไปนี้จะเรียกว่า “UKBA”) ในปี ค.ศ. 2010 และมีผลใช้บังคับเมื่อปี พ.ศ. 2554 
(ค.ศ. 2011) แทนกฎหมายสินบนเดิมทั้งหมดที่มีข้อบกพร่องหลายประการ กฎหมาย UKBA ฉบับนี้
บรรจุแนวคิดการต่อต้านสินบนสมัยใหม่ตามแนวทางของอนุสัญญาของ OECD อย่างชัดเจน 
 3) ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศที่มีชื่อเสียงและภาพลักษณ์เกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นระดับดีมากจนได้รับการยอมรับจากทั่วโลก อีกทั้งมีมูลค่าส่งออกการ
ลงทุนทางตรงระหว่างประเทศอันดับ 1 ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ประเทศสิงคโปร์บังคับใช้
กฎหมายชื่อว่า “The Prevention of Corruption Act” (ต่อไปนี้จะเรียกว่า “PCA”) มาตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2503 (ค.ศ. 1960)  
  ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้นนี้ ประเด็นอันเป็นค าถามของบทที่ 5 จึงได้แก่ กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศสิงคโปร์บัญญัติเนื้อหาความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ หรือความผิดอาญาฐานอ่ืนที่อาจใช้
บังคับแก่การให้สินบนรูปแบบใหม่ดังกล่าวไว้อย่างไร ในประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบความผิด 
บทลงโทษทางอาญา เขตอ านาจลงโทษของศาล ตลอดจนข้อวิจารณ์หรือตัวอย่างการบังคับใช้
กฎหมายแต่ละฉบับนั้นในทางปฏิบัติ 
 ฉะนั้น ในบทนี้จึงจะอธิบายเนื้อหาความผิดอาญาที่อาญาใช้บังคับแก่การให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ตลอดจนตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวของสหรัฐอเมริกาใน
หัวข้อที่ 5.1 และจึงพิจารณาเนื้อหาความผิดดังกล่าวในขอบเขตอย่างเดียวกันตามกฎหมายของ  
สหราชอาณาจักรและของประเทศสิงคโปร์ในหัวข้อที่ 5.2 และ 5.3 ตามล าดับ เพ่ือใช้เป็นต้นแบบ
ส าหรับวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไป 
 
5.1 สหรัฐอเมริกา  
 
 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศต้นก าเนิดแนวคิดการต่อต้านการจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ สืบเนื่องจากที่มีการเปิดเผยข้อมูลการจ่ายเงินที่น่า
สงสัยหรือผิดกฎหมายเพ่ือเอาหรือรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ทางธุรกิจของบริษัทสัญชาติอเมริกันใน
ต่างประเทศรวมมูลค่ากว่า 300 ล้านเหรียญสหรัฐ ที่ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับประเด็น
ศีลธรรมในการประกอบธุรกิจและความกังวลว่าการจ่ายเงินมิชอบที่เกิดขึ้นจะกระทบกระเทือน
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศ ต่อมาในปี ค.ศ. 1977 สภาคองเกรสแห่งสหรัฐจึงผ่านกฎหมายชื่อ
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ว่า “Foreign Corrupt Practices Act”* ก าหนดให้การจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาระดับสหรัฐ (Federal Criminal Offence) 
และบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา ส่วนที่ 15 การพาณิชย์และการค้า1 ภายใต้
อ านาจและความรับผิดชอบของกระทรวงยุติธรรม (Department of Justice: DOJ) ร่วมกับ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  (Securities and Exchange 
Commission: SEC) เพ่ือต่อต้านอาชญากรรมที่เกิดขึ้นและเรียกความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อ
บูรณภาพของระบบธุรกิจอเมริกันกลับคืนมา2  
 กฎหมาย FCPA เป็นกฎหมายต่อต้านการกระท าที่ทุจริตในต่างประเทศซึ่งก าหนดมาตรการ
ทางกฎหมายส าหรับป้องกันและปราบปรามการจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
ส าคัญไว้ 2 มาตรการ ได้แก่  
  (1) มาตรการต่อต้านการจ่ายสินบน (Anti-bribery Provision) ก าหนดความผิด
และโทษส าหรับการจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานต่างชาติเพื่อผลประโยชน์ทางธุรกิจ กับ  
  (2) มาตรการตรวจสอบทางบัญชี (Accounting Provision) ก าหนดหน้าที่เฉพาะ
ส าหรับบริษัทผู้ออกหุ้นซึ่งจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์อเมริกาให้มีหน้าที่เก็บรักษาสมุดหรือบันทึก
และจัดระบบควบคุมภายใน ( Internal Control) เกี่ยวกับการท าธุรกรรมทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็น
ธุรกรรมที่อาจละเมิดต่อ FCPA หรือไม่ก็ตาม  
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาบทบัญญัติส่วนมาตรการต่อต้านการให้สินบนเพ่ือให้เป็นต้นแบบ
ส าหรับการบัญญัติความผิดฐานเดียวกันเป็นกฎหมายไทยเท่านั้น ฉะนั้น ในส่วนนี้ผู้เขียนจะพิจารณา
เนื้อหาของกฎหมาย FCPA เฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ รวมถึงบทลงโทษทางอาญาในหัวข้อที่ 5.1.1 และจากนั้นจึง
พิจารณาข้อวิจารณ์และตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวที่น่าสนใจในหัวข้อที่ 5.1.2 
 
 5.1.1 ความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างของชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศตามกฎหมาย FCPA 
 
 กฎหมาย FCPA บัญญัติความผิดและบทลงโทษส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้ดังนี้ 

                                           
* นับตั้งแต่การประกาศบังคับใช้กฎหมาย FCPA ในปี ค.ศ. 1977 สภาคองเกรสได้แก้ไขเพิ่มเติมเน้ือหากฎหมาย FCPA จ านวน 

2 ครั้ง การแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1988 เพื่อผ่อนคลายความเข้มงวดของกฎหมายให้เหมาะสมแก่สภาพการประกอบธุรกิจ
มากขึ้น โดยก าหนดให้ความผิดส าหรับการให้สินบนโดยบุคคลที่สามจะเกิดขึ้นได้เมื่อผู้ให้สินบน “รู”้ ว่าเงินหรือประโยชน์ดังกล่าวจะถูกส่ง
ต่อไปให้เป็นสินบนแก่เจ้าพนักงานต่อไป ส่วนการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2 ในปี ค.ศ. 1998 เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่ออนุวัติการตาม
อนุสัญญาของ OECD อ้างอิงจาก Ralph H. Folsom, Michael Wallace Gordon and John A. Spanogle Jr., International 
Business Transactions, 2nd ed. (MN: WEST, 2001), p. 507. 

1 United State Code (U.S.C), Title 15 Commerce and Trade. 
2 Department of Justice, “Foreign Corrupt Practices Act Provisions” [Online] Accessed: 11 September 2013. 

Available from: http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa 
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  5.1.1.1 บทบัญญัติความผิด 
 
  (ก) องค์ประกอบภายนอก 
  1) ผู้กระท าความผิด3 
  มาตรการต่อต้านการจ่ายสินบนก าหนดความผิดอาญาส าหรับการให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้เป็น 3 มาตรา แต่ละมาตรามีเนื้อหา
คล้ายกัน ใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิดเฉพาะกลุ่มที่กฎหมายก าหนด4 ได้แก่ (1) บริษัทผู้ออกหุ้นจด
ทะเบียนตามกฎหมาย (Issuer) ตามมาตรา 78dd-1 (2) บุคคลผู้มีความเชื่อมโยงอยู่กับสหรัฐอเมริกา 
(Domestic Concern) ตามมาตรา 78dd-2 และ (3) บุคคลอ่ืนนอกเหนือไปจากสองกรณีแรกตาม
มาตรา 78dd-3 พิจารณาดังนี้  
   1.1) ผู้กระท าความผิดกลุ่ม “Issuer” ได้แก่ นิติบุคคลผู้ออกหุ้นจดทะเบียน
และได้จดทะเบียนอยู่ในตลาดหลักทรัพย์ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา หรือที่มีหน้าที่เสนอรายงาน
แก่ SEC ตามที่กฎหมายก าหนด โดยไม่ค านึงว่าความผิดดังกล่าวจะเกิดขึ้นในหรือนอกดินแดนของ
สหรัฐอเมริกา5 
   1.2) ผู้กระท าความผิดกลุ่ม “Domestic Concern” ได้แก่ บุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคลใดๆ ที่มีความเชื่อมโยงอย่างใดอย่างหนึ่งกับสหรัฐอเมริกา และมิใช่กรณีตามมาตรา 
78dd-1 ข้างต้น โดยไม่ค านึงว่าความผิดดังกล่าวจะเกิดขึ้นในหรือนอกดินแดนของสหรัฐอเมริกา6 
ทั้งนี้ “Domestic Concern” หมายถึง บุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติอเมริกันหรือที่อาศัยอยู่ใน
สหรัฐอเมริกา หรือนิติบุคคลซึ่งอาจเป็นบริษัท ห้างหุ้นส่วน สมาคม บริษัทร่วมทุน ( Joint-stock 
Company) ธุรกิจทรัสต์ (Business Trust) องค์กรไม่จดทะเบียน หรือกิจการส่วนตัวที่มีสถาน
ประกอบกิจการหลักตั้งอยู่ในสหรัฐอเมริกา หรือที่มีการจัดการภายใต้กฎหมายของมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกา ดินแดนอาณาเขต ดินแดนในความครอบครองหรือในเครือจักรภพของสหรัฐอเมริกา7  
   1.3) ผู้กระท าความผิดกลุ่มสุดท้ายตามมาตรา 78dd-3 ได้แก่ บุคคลใดๆ 
(Person) ที่มิใช่ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 78dd-1 และมาตรา 78dd-2 ข้างต้น และกระท า

                                           
3 Ibid. 
4 Ibid. 
5 FCPA,  §78dd-1(a) บัญญัติว่า “It shall be unlawful for any issuer which has a class of securities registered 

pursuant to section 78l of this title or which is required to file reports under section 78o(d) of this title...” 
6 FCPA, §78dd-2(a) บัญญัติว่า  
 “It shall be unlawful for any domestic concern, other than an issuer which is subject to section 78dd-1 of 

this title, or for any officer, director, employee, or agent of such issuer or any stockholder thereof acting on behalf of 
such domestic concern, to [acting]…” 

7 FCPA, §78dd-2(h)(1) บัญญัติว่า  
 “The term “domestic concern” means — (A) any individual who is a citizen, national, or resident of the 

United States and (B) any corporation, partnership, association, joint-stock company, business trust, unincorporated 
organization, or sole proprietorship which has its principal place of business in the United States, or which is 
organized under the laws of a State of the United States or a territory, possession, or commonwealth of the United 
States.” 
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ความผิดในขณะอยู่ในสหรัฐอเมริกา8 ผู้กระท าความผิดกลุ่มนี้จึงอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
ใดๆ ที่ไม่ได้ถือสัญชาติอเมริกัน หรือมีการจัดการอยู่ภายใต้กฎหมายของต่างประเทศ9  
  นอกจากกรณีที่พิจารณาไปข้างต้น กฎหมาย FCPA ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดแต่
ละกลุ่มข้างต้นมีขอบเขตรวมถึงบรรดาพนักงาน (Officer) ผู้จัดการ (Director) ลูกจ้าง (Employee) 
หรือตัวแทน (Agent) ของผู้กระท าความผิด ตลอดจนผู้ถือหุ้น (Stockholder) ที่กระท าการในนาม
ของผู้กระท าความผิดเหล่านั้น จึงมีข้อสังเกตว่า ผู้กระท าความผิดกลุ่ม “Issuer” หรือ “Domestic 
Concern” อาจมีความรับผิดส าหรับการจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศส าหรับการ
กระท าโดยบุคคลเหล่านี้ในต่างประเทศได้ แม้การจ่ายสินบนดังกล่าวจะใช้เงินในบัญชีธนาคาร
ต่างประเทศ หรือผู้จ่ายสินบนจะมิใช่ “Issuer” หรือ “Domestic Concern” ตามที่พิจารณาไป
ข้างต้นก็ตาม  
 
  2) การกระท าความผิดอันเป็นการให้สินบน 
   2.1) ลักษณะของการกระท า 
   กฎหมาย FCPA บัญญัติถึงการกระท าของฝ่ายผู้ให้สินบนไว้หลายรูปแบบ 
ทั้งที่เป็นการให้สินบนเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติโดยตรง หรือเป็นการให้เงินหรือทรัพย์สิน
แก่บุคคลที่สามโดยรู้ว่าบุคคลดังกล่าวจะน าเงินหรือทรัพย์สินเหล่านั้นทั้งหมดหรือบางส่วนไปให้เป็น
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติอีกทอดหนึ่งในอนาคต แยกพิจารณาแต่ละกรณีดังนี้ 
 
    2.1.1) การกระท าความผิดฐานให้สินบนเพ่ือจูงในเจ้าพนักงานของ
รัฐต่างชาติโดยตรง  
    กฎหมาย FCPA มาตรา 78dd-1(a) มาตรา 78dd-2(a)  และ
มาตรา 78dd-3(a) บัญญัติไว้ในท านองเดียวกันใหก้ารกระท าของฝ่ายผู้ให้สินบนครอบคลุมการกระท า 
4 ลักษณะดังต่อไปนี้10 ซ่ึงมีเงื่อนไขเพ่ิมเติมว่าต้องใช้วิธีการส่งจดหมายหรือวิธีการอ่ืนใดหรือเครื่องมือ
ทางการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐด้วย ได้แก่ 
    (1) การเสนอ (Offer)  
    (2) การจ่าย (Payment) หรือการให้ 
    (3) การสัญญาว่าจะให้ (Promise to Pay) และ 

                                           
8 FCPA, §78dd-3 
9 FCPA, §78dd-3(f)(1) บัญญัติว่า 
 (1) The term “person,” when referring to an offender, means any natural person other than a. national of 

the United States (as defined in 8 U.S.C. § 1101) or any corporation, partnership, association, joint-stock company, 
business trust, unincorporated organization, or sole proprietorship organized under the law of a foreign nation or a 
political subdivision thereof.   

10 FCPA, §78dd-1(a), §78dd-2(a) และ §78dd-3(a) บัญญัติว่า  
“...to make use of the mails or any means or instrumentality of interstate commerce [เฉพาะกรณีมาตรา78dd-

3(a) บัญญัติด้วยว่า “or to do any other act”] in furtherance of an offer, payment, promise to pay, or authorization of 
the payment of [Bribe] to [Recipient]...” 
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    (4) การมีค าสั่งหรือการมอบอ านาจให้ผู้อ่ืนจ่าย (Authorization 
of the Payment)  
    อย่างไรก็ดี บุคคลอาจมีความผิดตามกฎหมาย FCPA ได้ แม้มิได้ใช้
วิธีการส่งจดหมายหรือวิธีการอ่ืนใดหรือเครื่องมือทางการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐใน 2 กรณีดังนี้ 
     1) กรณกีารกระท าความผิดตามมาตรา 78dd-311 และ 
     2)  ก ร ณี เ ข ต อ า น า จ ศ า ล ทา ง เ ลื อ ก  ( Alternative 
Jurisdiction) ตามมาตรา 78dd-1(g)(1) และมาตรา 78dd-2(i)(1) ซึ่งบัญญัติไว้เป็นพิเศษว่า ในกรณี
ที่ผู้กระท าความผิดกลุ่ม “Issuer” หรือ “Domestic Concern” มีลักษณะเป็น “United States 
Person” ตามท่ีกฎหมายก าหนด และเป็นการกระท าความผิดในต่างประเทศ12 
     ทั้งนี้ กฎหมาย FCPA มาตรา 78dd-1(g)(2) และมาตรา 
78dd-2(i)(2) ก าหนดว่า “United States Person” หมายถึง บุคคลสัญชาติอเมริกัน หรือตัวตนทาง
ธุรกิจที่มีการจัดการภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาหรือมลรัฐหรือดินแดนอ่ืนๆ ของสหรัฐอเมริกา13  
 
 
 

                                           
11 Daniel P. Ashe, “The Lengthening Anti-bribery Lasso of the United State: The Recent Extraterritorial 

Application of the U.S. Foreign Corrupt Practices Act,” Fordham Law Review 73 (May, 2005): 2898-2945. 
12 FCPA, §78dd-1(g)(1) บัญญัติว่า   
 “It shall also be unlawful for any issuer organized under the laws of the United States, or a State, territory, 

possession, or commonwealth of the United States or a political subdivision thereof and which has a class of 
securities registered pursuant to section 12 of this title or which is required to file reports under section 15(d) of this 
title, or for any United States person that is an officer, director, employee, or agent of such issuer or a stockholder 
thereof acting on behalf of such issuer, to corruptly do any act outside the United States in furtherance of an offer, 
payment, promise to pay, or authorization of the payment of any money, or offer, gift, promise to give, or 
authorization of the giving of anything of value to any of the persons or entities set forth in paragraphs (1), (2), and (3) 
of this subsection (a) of this section for the purposes set forth therein, irrespective of whether such issuer or such 
officer, director, employee, agent, or stockholder makes use of the mails or any means or instrumentality of 
interstate commerce in furtherance of such offer, gift, payment, promise, or authorization.” 

และ §78dd-2 (i)(1) บัญญัติว่า 
 “It shall also be unlawful for any United States person to corruptly do any act outside the United States 

in furtherance of an offer, payment, promise to pay, or authorization of the payment of any money, or offer, gift, 
promise to give, or authorization of the giving of anything of value to any of the persons or entities set forth in 
paragraphs (1), (2), and (3) of subsection (a), for the purposes set forth therein, irrespective of whether such United 
States person makes use of the mails or any means or instrumentality of interstate commerce in furtherance of such 
offer, gift, payment, promise, or authorization. ...” 

13 FCPA, §78dd-1(g)(2) และ §78dd-2 (i)(2) บัญญัติว่า 
 “As used in this subsection, the term “United States person” means a national of the United States (as 

defined in section 101 of the Immigration and Nationality Act (8 U.S.C. § 1101)) or any corporation, partnership, 
association, joint-stock company, business trust, unincorporated organization, or sole proprietorship organized under 
the laws of the United States or any State, territory, possession, or commonwealth of the United States, or any 
political subdivision thereof.” 
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    2.1.2) กรณีการให้เงินหรือสิ่งมีมูลค่าแก่บุคคลที่สามโดยรู้ว่าเงิน
หรือสิ่งมีมูลค่านั้นจะถูกน าไปจ่ายเป็นสินบนให้แก่ฝ่ายผู้รับสินบน 
    กฎหมาย FCPA ก าหนดความรับผิดอาญาส าหรับบุคคลที่ให้เงิน
หรือให้ทรัพย์สินบนแก่บุคคลที่สาม โดยที่ตนรู้ว่าบุคคลดังกล่าวจะน าเงินหรือทรัพย์สินนั้น  ทั้งหมด
หรือบางส่วน ไปจ่ายเป็นสินบนให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติอีกทอดหนึ่ง ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
โดยทางอ้อม เรียกว่า “การจ่ายสินบนโดยบุคคลที่สาม” (Third Party Payment)14 โดยบุคคลที่สาม
อาจเป็นหุ้นส่วนในกิจการร่วมค้าหรือตัวแทนของตนก็ได้15  
    การบัญญัติความรับผิดอาญาส าหรับการจ่ายสินบนโดยบุคคลที่
สามข้างต้นนี้ส่งผลให้บริษัทธุรกิจการค้าต่างๆ ต้องประกอบธุรกิจโดยใช้ความระมัดระวังอย่างยิ่ง 
รวมถึงต้องใช้มาตรการป้องกันทั้งหมดที่จ าเป็นเพ่ือตรวจสอบความสามารถและชื่อเสียงขององค์กร
ต่างๆ ที่ตนจะร่วมท าธุรกิจด้วย เช่น ตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับองค์กร ประวัติการประกอบธุรกิจ 
ประวัติอาชญากรรม ชื่อเสียงขององค์กร ธนาคารในท้องถิ่น กลุ่มลูกค้า หรือกลุ่มธุรกิจอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
ฯลฯ การใช้มาตรการตรวจสอบเหล่านี้ย่อมช่วยให้สามารถประเมินความเสี่ยงหรือค้นหาสัญญาณ
อันตราย (Red Flags) ที่บ่งชี้ว่าองค์กรที่ตนจะท าธุรกิจด้วยนั้นมีแนวโน้มกระท าความผิดตาม
กฎหมาย FCPA ในอนาคตหรือไม่ ซ่ึงย่อมเป็นประโยชน์ในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่ตนอาจต้องมี
ความรับผิดอาญาจากการให้สินบนโดยบุคคลที่สามส่วนนี้*  
 
   2.2) สินบน 
   กฎหมาย FCPA บัญญัติถึงสินบนว่าได้แก่ เงิน (Money) ของขวัญ (Gift) 
ตลอดจนสิ่งที่มีคุณค่าอ่ืนใด (Anything of Value)16 วัตถุที่เป็น “สินบน” นี้จึงมีขอบเขตกว้างขวาง 
ครอบคลุมทั้งประโยชน์ที่เป็นเงิน หรือสิ่งมีคุณค่าอย่างอ่ืนที่มิใช่ตัวเงิน17 

                                           
14 FCPA, §78dd-1(a)(3), §78dd-2(a)(3) และ §78dd-3(a)(3) บัญญัติข้อความไว้อย่างเดียวกันว่า  
 “[giving a bribe] to... (3) any person, while knowing that all or a portion of such money or thing of value 

will be offered, given, or promised, directly or indirectly, to any foreign official, to any foreign political party or official 
thereof, or to any candidate for foreign political office, for purposes of - ...” 

15 FCPA, §78dd-2(h)(3) บัญญัติว่า  
 “(A) A person’s state of mind is “knowing” with respect to conduct, a circumstance, or a result if—(i) such 

person is aware that such person is engaging in such conduct, that such circumstance exists, or that such result is 
substantially certain to occur or (ii) such person has a firm belief that such circumstance exists or that such result is 
substantially certain to occur. 

 (B) When knowledge of the existence of a particular circumstance is required for an offense, such 
knowledge is established if a person is aware of a high probability of the existence of such circumstance, unless the 
person actually believes that such circumstance does not exist.” 

* ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ อาจสะท้อนให้เห็นโอกาสการกระท าความผิดได้ เช่น รูปแบบการจ่ายเงินหรือการจัดการ
การเงินที่ผิดปกต ิประวัติการกระท าทุจริต การไม่รับรองว่าจะไม่กระท าทุจริตในอนาคต การบันทึกรายการค่าใช้จ่ายหรือการจัดท าบัญชี
อย่างไม่โปร่งใส การขาดคุณสมบัติหรือทรัพยากรที่จะใช้ปฏิบัติตามสัญญาอย่างชัดเจน หรือการแนะน าหรือการบอกต่อโดยเจ้าพนักงานว่า
บริษัทใดเป็นคู่สัญญาส าคัญของรัฐบาล เป็นต้น อ้างอิงจาก Department of Justice, "Foreign Corrupt Practices Act Provisions." 

16 FCPA, §78dd-1(a), §78dd-2(a) และ §78dd-3(a) บัญญัติว่า 
 “It shall be unlawful for any [briber], to …offer, payment, promise to pay, or authorization of the payment 

of any money, or offer, gift, promise to give, or authorization of the giving of anything of value to —[Recipient]” 
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  3) บุคคลผู้รับสินบน 
  กฎหมาย FCPA บัญญัติถึงบุคคลผู้รับสินบนได้ดังนี้ 
   3.1) กฎหมาย FCPA มาตรา 78dd-1(a)(1) มาตรา 78dd-2(a)(1) และ
มาตรา 78dd-3(a)(1) ก าหนดความผิดส าหรับการให้สินบนแก่ “เจ้าพนักงานต่างชาติ” (Foreign 
Official) ซึ่งมีก าหนดนิยามไว้ในมาตรา 78dd-1(f)(1) มาตรา 78dd-2(h)(2) และมาตรา 78dd-
3(f)(2)18 ว่าหมายถึง เจ้าพนักงานหรือลูกจ้างของรัฐบาลต่างชาติ หรือของภาคส่วน องค์กร หรือ
หน่วยงานย่อยของรัฐบาลดังกล่าว รวมถึงขององค์การระหว่างประเทศ (Public International 
Organization)19 หรือผู้ ที่กระท าในนามขององค์กรเหล่ านั้น  อาทิ  เจ้าหน้าที่ขององค์กา ร
สหประชาชาติ เป็นต้น20 โดยไม่ค านึงถึงระดับหรือต าแหน่งของเจ้าพนักงานดังกล่าว เพราะความผิด
ฐานนี้บัญญัติขึ้นโดยมุ่งถึงวัตถุประสงค์ในการจ่ายสินบนมากกว่าอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้รับ
สินบน21 
   3.2) กฎหมาย FCPA มาตรา 78dd-1(a)(2), มาตรา 78dd-2(a)(2) และ
มาตรา 78dd-3(a)(2) บัญญัติการจ่ายสินบนให้แก่พรรคการเมืองของต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของ
พรรคการเมืองดังกล่าว และผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งเพ่ือด ารงต าแหน่งทางการเมืองของต่างประเทศแยก
ออกจากการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานหรือลูกจ้างของรัฐต่างชาติหรือขององค์การระหว่างประเทศ
อย่างชัดแจ้ง22 
 
  (ข) องค์ประกอบภายใน 
  4) เจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ: โดยทุจริต 
  บุคคลที่กระท าการอันจะเป็นความผิดตามกฎหมาย FCPA ต้องกระท าโดยมีเจตนา 
“Corrupt” ซึ่งเป็นค าที่แสดงออกถึงเจตนาชั่วร้าย และความตั้งใจที่จะชักจูงหรือจูงใจเจ้าพนักงาน

                                                                                                                         
17 Bruce Zagaris, International White Collar Crime (NY: Cambridge University Press, 2010), p. 99. 
18 FCPA, §78dd-1(f)(1)(A), §78dd-2(h)(2)(A) และ §78dd-3(f)(2)(A) บัญญัติว่า 
“The term “foreign official” means any officer or employee of a foreign government or any department, 

agency, or instrumentality thereof, [or of a public international organization, or any person acting in an official 
capacity for or on behalf of any such government or department, agency, or instrumentality, or for or on behalf of 
any such public international organization. ...” 

19 FCPA, §78dd-1(f)(1)(B), §78dd-2(h)(2)(B) และ §78dd-3(f)(2)(B) บัญญัติว่า 
 “For purposes of subparagraph (A), the term “public international organization” means -- (i) an organization 

that is designated by Executive Order pursuant to section 1 of the International Organizations Immunities Act (22 
U.S.C. § 288) or (ii) any other international organization that is designated by the President by Executive order for the 
purposes of this section, effective as of the date of publication of such order in the Federal Register.” 

20 Ashe, D. P., "The Lengthening Anti-Bribery Lasso of the United States: The Recent Extraterritorial 
Application of the U.S. Foreign Corrupt Practices Act", Fordham Law Review 73(May, 2005): 2989-2945. 

21 Ibid. 
22 FCPA, §78dd-1(a)(2), §78dd-2(a)(2) และ §78dd-3(a)(2) บัญญัติว่า  
 “...for any foreign political party or official thereof or any candidate for foreign political  office for purposes 

of – ...” 
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ผู้รับสินบนไปในทางที่ผิด ทั้งนี้ ค าว่า “…[acting] corruptly…” หมายถึงกระท าโดยใช้สินบน หรือ 
“[to do] by bribes”23  
  ส าหรับกรณีการให้สินบนโดยบุคคลที่สาม กฎหมายก าหนดองค์ประกอบส่วนเจตนา
ไว้เพียงว่า บุคคลต้อง “รู้” ว่าบุคคลที่ตนให้เงินหรือทรัพย์สินไปจะน าเงินหรือทรัพย์สินทั้งหมดหรือ
บางส่วนไปให้เป็นสินบนแก่เจ้าพนักงานโดยตรงหรือโดยทางอ้อม ในส่วนนี้ กฎหมาย FCPA มาตรา 
78dd-1(f)(2) มาตรา 78dd-2(h)(3) และมาตรา 78dd-3(f)(3) ก าหนดว่า การ “รู้” (Knowing) ถึง
การกระท าของตน หรือสถานการณ์ที่มีอยู่ หรือผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น ได้แก่ กรณีที่บุคคลตระหนักรู้ว่า
เขาก าลังกระท าเช่นนั้น หรือรู้ว่ามีสถานการณ์เช่นนั้น หรือรู้ว่าผลลัพธ์นั้นจะเกิดขึ้นอย่างแน่นอน ซึ่ง
รวมถึงเชื่อว่ามีสถานการณ์เช่นนั้น หรือเชื่อว่าผลลัพธ์เช่นนั้นจะเกิดขึ้นอย่างแน่นอนด้วย ดังนั้น 
เจตนาภายในส่วนการ “รู้” นี้จึงหมายความรวมถึง “การไม่เอาใจใส่” หรือ “การจงใจเพิกเฉย” 
(Conscious Disregard) ต่อการกระท าความผิดที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตด้วย24  
  อย่างไรก็ดี ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้การ “รู้” ถึงสถานการณ์บางอย่างเป็น
องค์ประกอบของความผิดตามกฎหมาย บุคคลย่อมรู้ถึงสถานการณ์เช่นนั้นเมื่อบุคคลตระหนักถึง
ความเป็นไปได้สูงที่จะมีสถานการณ์เช่นนั้น เว้นแต่ในความเป็นจริงบุคคลดังกล่าวเชื่อว่าไม่มี
สถานการณ์เช่นนั้น25 
 
  5) เจตนาพิเศษ: เพื่อจูงใจเจ้าพนักงานรัฐ  
  กฎหมาย FCPA บัญญัติห้ามมิให้มีการจ่ายเงินสินบนมีวัตถุประสงค์อย่างใดอย่าง
หนึ่งต่อไปนี้26  
   5.1) เพ่ือใช้อิทธิพลเหนือการกระท าหรือการตัดสินใจใดๆ ในอ านาจหน้าที่
ของเจ้าพนักงานต่างชาติ 
   5.2) เพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานดังกล่าวให้กระท าหรือละเว้นไม่กระท าการใดๆ 
อันเป็นการละเมิดต่อหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานนั้น 
   5.3) เพ่ือให้ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ หรือ 
   5.4) เพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานต่างชาติใช้อิทธิพลต่อการกระท าหรือการ
ตัดสินใจใดๆ อย่างไม่เหมาะสม 

                                           
23 Naumihal Singh, The World of Bribery and Corruption (New Delhi: Mittal, c1998), p. 176. 
24 Department of Justice, "Foreign Corrupt Practices Act Provisions." 
25 FCPA, §78dd-1(f)(2), §78dd-2(h)(3) และ §78dd-3(f)(3) บัญญัติว่า 
 “(A) A person’s state of mind is “knowing” with respect to conduct, a circumstance, or a result if --   
  (i) such person is aware that such person is engaging in such conduct, that such circumstance 

exists, or that such result is substantially certain to occur or   
  (ii) such person has a firm belief that such circumstance exists or that such result is substantially 

certain to occur.   
 (B) When knowledge of the existence of a particular circumstance is required for an offense, such 

knowledge is established if a person is aware of a high probability of the existence of such circumstance, unless the 
person actually believes that such circumstance does not exist.”    

26 Department of Justice, "Foreign Corrupt Practices Act Provisions." 
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  6) เจตนาพิเศษ: เพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ (Business Purpose Test)   
  กฎหมาย FCPA บัญญัติถึงการให้สินบนเพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิดจัดหาหรือ
รักษา สงวน หรือผูกขาดธุรกิจส าหรับบุคคลใดๆ (Obtain/Retain For) หรือเพ่ือช่วยให้ผู้กระท า
ความผิดได้รับหรือรักษา สงวน หรือผูกขาดธุรกิจส าหรับบุคคลใดๆ (Obtain/Retain With) หรือเพ่ือ
ชี้น า แนะน า จัดการ หรือมีค าสั่ง (Direct) ธุรกิจให้แก่บุคคลอ่ืนด้วย และในทางปฏิบัติกระทรวง
ยุติธรรมแห่งสหรัฐอเมริกาตีความองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ในขอบเขตอย่างกว้าง ครอบคลุมการ
ได้รับประโยชน์ทางธุรกิจมากกว่าเพียงการได้เข้าท าสัญญาหรือต่ออายุสัญญาทางธุรกิจ ทั้งยังไม่จ ากัด
ว่าต้องเป็นกรณีท่ีนักลงทุนอเมริกันเข้าท าธุรกิจกับรัฐบาลต่างประเทศเท่านั้นด้วย27  
  อย่างไรก็ดี การใช้จ่ายเงินเกี่ยวกับประกอบธุรกิจบางกรณีอาจไม่ถือว่าเป็นความผิด
ตามกฎหมาย FCPA ก็ได้ เพราะถือเป็นเพียงการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวก (Facilitation 
Payment) หรือที่เรียกว่า “ค่าหยอดน้ ามัน” (Grease) เท่านั้น การจ่ายเงินที่กฎหมายอนุญาตให้
กระท าได้นี้ต้องกระท าเพ่ืออ านวยความสะดวก หรือเร่งการปฏิบัติหน้าที่ประจ าของเจ้าพนักงาน ที่
ไม่ใช่การใช้ดุลพินิจอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
   6.1) การได้รับอนุญาต ใบอนุญาตหรือเอกสารราชการอ่ืนเพ่ือรับรองว่า
บุคคลมีคุณสมบัติในการประกอบธุรกิจในต่างประเทศ  
   6.2) การด าเนินขั้นตอนทางเอกสารราชการ เช่น การออกวีซ่าหรือ
ใบอนุญาตค าสั่งท างาน  
   6.3) การจัดให้มีต ารวจคุ้มกัน บริการรับหรือส่งไปรษณีย์ หรือการจัดตาราง
การตรวจสอบเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญา หรือการตรวจสอบที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสินค้า
ข้ามประเทศ  
   6.4) การจัดให้มีบริการโทรศัพท์ การจ่ายกระแสไฟฟ้าและน้ าประปา การ
จัดเก็บสินค้า หรือการจัดการสินค้าที่อาจเน่าเสียได้  
   6.5) การด าเนินการอ่ืนที่คล้ายกันกับที่กล่าวมาข้างต้น 
 
  ในส่วนนี้ ค าว่า “การปฏิบัติหน้าที่ราชการประจ า” (Routine Governmental 
Action) ไม่รวมถึงการตัดสินใจของเจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ เพ่ือท าสัญญาใหม่หรือเพ่ือด าเนินธุรกิจ
ต่อไปกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง28 

                                           
27 Ibid. 
28 FCPA, §78dd-2(h)(4) บัญญัติว่า  
 “(A) The term “routine governmental action” means only an action which is ordinarily and commonly 

performed by a foreign official in —  
  (i) obtaining permits, licenses, or other official documents to qualify a person to do business in a 

foreign country  
  (ii) processing governmental papers, such as visas and work orders  
  (iii) providing police protection, mail pick-up and delivery, or scheduling inspections associated 

with contract performance or inspections related to transit of goods across country  
  (iv) providing phone service, power and water supply, loading and unloading cargo, or protecting 

perishable products or commodities from deterioration or  
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  7) ข้อต่อสู้ตามกฎหมาย 
  กฎหมาย FCPA มีก าหนดข้อต่อสู้ตามกฎหมาย 2 ประการที่จ าเลยอาจยกอ้างขึ้นใน
การพิจารณาคดีของศาลชั้นต้นได้29 ได้แก่ 
   7.1) ข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายสินบนในกรณีที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษร
ของต่างประเทศก าหนดหรืออนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐตนได้ กับ 
   7.2) ข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริต 
(Reasonable and Bona Fide Expenditures Defense) เช่น กรณีค่าใช้จ่ายในการเดินทางและ
ค่าที่พักอาศัยที่เกิดขึ้นโดยหรือในนามของเจ้าพนักงานต่างประเทศ และเกี่ยวข้องโดยตรงกับการ
ตรวจสอบหรือการอธิบายสินค้า หรือบริการ หรือเพ่ือการปฏิบัติตามสัญญาที่มีอยู่ต่อหน่วยงานของรัฐ 
  ยกตัวอย่างกรณีที่อาจพิจารณาว่าเป็นการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริต 
เช่น การจ่ายค่าเดินทางหรือค่าที่พักอาศัยส าหรับพาเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติมายังสหรัฐอเมริกา 
เพ่ือน าตรวจสอบโรงงาน และการจัดการต่างๆ ของโรงงานนั้นก่อนอนุมัติให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีฐานะ
เป็น "Issuer" สร้างโรงงานในต่างประเทศ30 การจ่ายค่าเดินทางให้แก่เจ้าพนักงานต่างชาติ ซึ่งเดินทาง
มาเข้าร่วมตรวจสถานที่ท างาน การสาธิตผลิตภัณฑ์ และประชุมธุรกิจส าคัญระหว่างบริษัทอเมริกันกับ
รัฐบาลสิงคโปร์31 หรือการให้ของขวัญที่เครื่องหมายสัญลักษณ์ของบริษัท หรือตัวอย่างผลิตภัณฑ์เล็กๆ 
น้อยๆ เพ่ือแสดงภาพลักษณ์ที่ดี (Good Will) หรือน้ าใจแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ32 การใช้
จ่ายเงินโดยสุจริตยังหมายความรวมถึง การเบิกค่าใช้จ่ายคืนให้ส าหรับความบันเทิง33 แต่ไม่รวมถึงการ

                                                                                                                         
  (v) actions of a similar nature. 
 (B) The term “routine governmental action” does not include any decision by a foreign official whether, or 

on what terms, to award new business to or to continue business with a particular party, or any action taken by a 
foreign official involved in the decision-making process to encourage a decision to award new business to or 
continue business with a particular party.” 

29 FCPA, §78dd-1(c) และ §78dd-2(c) Affirmative defenses บัญญัติว่า 
 “It shall be an affirmative defense to actions under subsection (a) or (i) of this section that — 
 (1) the payment, gift, offer, or promise of anything of value that was made, was lawful under the written 

laws and regulations of the foreign official’s, political party’s, party official’s, or candidate’s country or 
 (2) the payment, gift, offer, or promise of anything of value that was made, was a reasonable and bona 

fide expenditure, such as travel and lodging expenses, incurred by or on behalf of a foreign official, party, party 
official, or candidate and was directly related to —  

  (A) the promotion, demonstration, or explanation of products or services or  
  (B) the execution or performance of a contract with a foreign government or agency thereof.” 
30 Arthur F. Mathews, "Defending SEC and DOJ FCPA Investigations and Conducting Related Corporate 

Internal Investigations: The Triton Energy/Indonesia SEC Consent Decree Settlements," Northwestern Journal of 
International Law & Business 18, 2 (1997): 317-318. 

31 Robert C. Blume and Taylor J. McConkie, "Navigating the Foreign Corrupt Practice Act : The Increasing 
Cost of Overseas Bribery," Colorado Lawyer 36(2007): 94. 

32 Amy Deen Westbrook, "Enthusiastic Enforcement, Informal Legislation: The Unruly Expansion of the 
Foreign Corrupt Practices Act," Georgia Law Review 45(2011): 542. 

33 Mathews, A. F., "Defending SEC and DOJ FCPA Investigations and Conducting Related Corporate Internal 
Investigations: The Triton Energy/Indonesia SEC Consent Decree Settlements", Northwestern Journal of International 
Law & Business 18, 2 (1997): 317-318. 
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ให้ของก านัลส่วนตัวที่อ้างว่าเป็นค่าใช้จ่ายในทางธุรกิจ34 โดยจ าเลยต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าการจ่ายเงิน
ดังกล่าวขาดเจตนาทุจริต และ "เกี่ยวข้องโดยตรง" กับวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมาย
ก าหนดเท่านั้น35  
  ในทางปฏิบัติ ข้อต่อสู้นี้ไม่มีขอบเขตชัดเจนแน่นอน เพราะศาลไม่เคยวางหลัก
บรรทัดฐานเกี่ยวกับการวินิจฉัยข้อต่อสู้นี้ไว้ในคดีใด มีแต่ความเห็นของ DOJ เรียกว่า “DOJ Opinion 
Procedure Release” ตอบข้อสงสัยของผู้ประกอบธุรกิจอเมริกันตามท่ีมีการร้องขอตามแต่ละกรณีที่
เกิดขึ้นเท่านั้น อีกทั้งความเห็นของ DOJ ไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย และมีจ านวนน้อยในปัจจุบัน36 
โดยทั่วไป DOJ ก าหนดแนวทางส าหรับการพิจารณาว่า การจ่ายเงินที่ปรากฏข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้เข้า
ลักษณะเป็นการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริต37 ได้แก่  
   (1) เมื่อการจ่ายเงินนั้นอาจหรือต้องกระท าได้ตามกฎหมายต่างประเทศ  
   (2) เมื่อเป็นการจ่ายเงินให้แก่ผู้ให้บริการ (Service Provider) โดยตรง มิใช่
จ่ายให้แก่เจ้าพนักงานผู้รับบริการ หรือ 
   (3) เมื่อบริษัทมิได้ท าธุรกิจอยู่กับต่อหน่วยงานรัฐต้นสังกัดของเจ้าพนักงาน
ในปัจจุบัน หรือที่รอด าเนินการอยู่38 
  กรณีท่ี DOJ เคยมีความเห็นไว้ เช่น การบริษัทส ารวจและผลิตผลิตภัณฑ์ปิโตเลียมใช้
จ่ายเงินจ านวน 250,000 เหรียญสหรัฐ เพ่ือจัดฝึกอบรม (Training Course) ลูกจ้างของรัฐบาล
ต่างประเทศ ตามที่บริษัทนั้นได้ขึ้นตามที่กฎหมายต่างประเทศก าหนด39 หรือการที่องค์กรไม่แสวงหา
ก าไรจ่ายค่าเดินทางให้นักข่าวจีนซึ่งเป็นลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจ เพ่ือให้เข้ามาท าข่าวเกี่ยวกับองค์กรใน
ประเทศจีน เป็นข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายเงินค่าส่งเสริมการขาย40 เป็นต้น 
  
  5.1.1.2 บทลงโทษทางอาญา 
 
  กฎหมาย FCPA ก าหนดบทลงโทษส าหรับการให้สินบนในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศไว้ดังนี้ 

                                           
34 Heidi L. Hansberry, "In spite of Its Good Intentions, the Dodd – Frank Act Has Created an FCPA Monster," 

Journal of Criminal Law and Criminology 102(2012): 218. 
35 Margaret Ryznar and Samer Korkor, "Anti-bribery Legislation in the United States and United Kingdom: A 

Comparative Analysis of Scope and Sentencing," Missouri Law Review (2010): 433. 
36 Westbrook, A. D., "Enthusiastic Enforcement, Informal Legislation: The Unruly Expansion of the Foreign 

Corrupt Practices Act", Georgia Law Review 45(2011): 542-543. 
37 Ibid. 
38 Ibid. 
39 Mathews, A. F., "Defending SEC and DOJ FCPA Investigations and Conducting Related Corporate Internal 

Investigations: The Triton Energy/Indonesia SEC Consent Decree Settlements", Northwestern Journal of International 
Law & Business 18, 2 (1997): 317-318. 

40 Westbrook, A. D., "Enthusiastic Enforcement, Informal Legislation: The Unruly Expansion of the Foreign 
Corrupt Practices Act", Georgia Law Review 45(2011): 544. 
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  1) กรณีการกระท าความผิดตามมาตรา 78dd-1 มีก าหนดบทลงโทษในมาตรา 78ff 
ดังนี้ 
   1.1) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
2,000,000 เหรียญสหรัฐ (มาตรา 78ff(c)(1)(A)) และอาจต้องระวางโทษปรับทางแพ่งไม่เกินกว่า 
10,000 เหรียญสหรัฐ หากถูกฟ้องร้องด าเนินคดีโดยคณะกรรมการของ SEC (มาตรา 78ff(c)(1)(B))  
   1.2) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
100,000 เหรียญสหรัฐ หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 78ff(c)(2)(A)) และอาจต้อง
ระวางโทษปรับทางแพ่งอีกไม่เกินกว่า 10,000 เหรียญสหรัฐ หากถูกฟ้องร้องคดีแพ่งคณะกรรมการ
ของ SEC เช่นเดียวกัน (มาตรา 78ff(c)(2)(B))41 
  2) กรณีการกระท าความผิดตาม มาตรา 78dd-2(a) หรือ (i) มีก าหนดบทลงโทษไว้
ในมาตรา 78dd-2(g) ดังนี้ 
   2.1) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ต้องระวางโทษปรับเป็นเงินสูง
ถึง 2,000,000 เหรียญสหรัฐ (มาตรา 78dd-2(g)(1)(A)) และอาจต้องระวางโทษปรับทางแพ่งอีกไม่
เกินกว่า 10,000 เหรียญสหรัฐ หากถูกฟ้องร้องคดีแพ่งโดยอัยการสูงสุด (มาตรา 78dd-2(g)(1)(B))  
   2.2) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา ต้องระวางโทษปรับสูงถึง 
1,000,000 เหรียญสหรัฐหรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 78dd-2(g)(2)(A)) และอาจ
ต้องระวางโทษปรับทางแพ่งอีกไม่เกินกว่า 10,000 เหรียญสหรัฐ หากถูกฟ้องร้องคดีแพ่งโดยอัยการ
สูงสุดเช่นเดียวกัน (มาตรา 78dd-2(g)(2)(B))42 

                                           
41 FCPA, § 78ff(c) Penalties บัญญัติว่า 
 “Violations by issuers, officers, directors, stockholders, employees, or agents of issuers 
  (1) (A) Any issuer that violates subsection (a) or (g) of section 78dd-1 of this title shall be fined 

not more than $2,000,000.  
      (B) Any issuer that violates subsection (a) or (g) of section 78dd-1 of this title shall be subject 

to a civil penalty of not more than $10,000 imposed in an action brought by the Commission.  
  (2) (A) Any officer, director, employee, or agent of an issuer, or stockholder acting on behalf of 

such issuer, who willfully violates subsection (a) or (g) of section 78dd-1 of this title shall be fined not more than 
$100,000, or imprisoned not more than 5 years, or both. 

        (B) Any officer, director, employee, or agent of an issuer, or stockholder acting on behalf of 
such issuer, who violates subsection (a) or (g) of section 78dd-1 of this title shall be subject to a civil penalty of not 
more than $10,000 imposed in an action brought by the Commission.  

  (3) Whenever a fine is imposed under paragraph (2) upon any officer, director, employee, agent, 
or stockholder of an issuer, such fine may not be paid, directly or indirectly, by such issuer.” 

42 FCPA, §78dd-2(g) Penalties บัญญัติว่า 
 “(1) (A) Any domestic concern that is not a natural person and that violates subsection (a) or (i) of this 

section shall be fined not more than $2,000,000. 
       (B) Any domestic concern that is not a natural person and that violates subsection (a) or (i) of this 

section shall be subject to a civil penalty of not more than $10,000 imposed in an action brought by the Attorney 
General. 

 (2) (A) Any natural person that is an officer, director, employee, or agent of a domestic concern, or 
stockholder acting on behalf of such domestic concern, who willfully violates subsection (a) or (i) of this section shall 
be fined not more than $100,000 or imprisoned not more than 5 years, or both. 
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  3) กรณีการกระท าความผิดตามมาตรา 78dd-3(a) มีบทลงโทษไว้ในมาตรา 78dd-
3(e) ดังนี้ 
   3.1) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
2,000,000 เหรียญสหรัฐ (มาตรา 78dd-3(e)(1)(A)) และอาจต้องระวางโทษปรับทางแพ่งอีกไม่เกิน
กว่า 10,000 เหรียญสหรัฐ หากถูกฟ้องร้องคดีแพ่งโดยอัยการสูงสุด (มาตรา 78dd-3(e)(1)(B))  
   3.2) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
100,000 เหรียญสหรัฐ หรือจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 78dd-3(e)(2)(A)) และอาจ
ต้องระวางโทษปรับทางแพ่งอีกไม่เกินกว่า 10,000 เหรียญสหรัฐ หากถูกฟ้องร้องคดีแพ่งโดยอัยการ
สูงสุดด้วยเช่นกัน (มาตรา 78dd-3(e)(2)(B))43  
  ค่าปรับที่ผู้กระท าความผิดต้องจ่ายจริงอาจเพ่ิมมากขึ้นได้อีกตามกฎหมายโทษปรับ
ทางเลือก (Alternative Fines Act) และโทษปรับส าหรับบุคคลธรรมดาต้องไม่ถูกช าระให้โดย
นายจ้างหรือตัวการของบุคคลนั้น ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม44 
  4) กรณีโทษริบทรัพย์สิน การบังคับใช้โทษริบทรัพย์ทางอาญา (Criminal 
Forfeiture)* ส าหรับการกระท าความผิดตามกฎหมาย FCPA** ต้องบังคับตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้

                                                                                                                         
       (B) Any natural person that is an officer, director, employee, or agent of a domestic concern, or 

stockholder acting on behalf of such domestic concern, who violates subsection (a) or (i) of this section shall be 
subject to a civil penalty of not more than $10,000 imposed in an action brought by the Attorney General. 

 (3) Whenever a fine is imposed under paragraph (2) upon any officer, director, employee, agent, or 
stockholder of a domestic concern, such fine may not be paid, directly or indirectly, by such domestic concern.” 

43 FCPA, 78dd-3 (e) Penalties บัญญัติว่า 
 “(1) (A) Any juridical person that violates subsection (a) of this section shall be fined not more than 

$2,000,000. 
 (B) Any juridical person that violates subsection (a) of this section shall be subject to a civil penalty of not 

more than $10,000 imposed in an action brought by the Attorney General. 
 (2) (A) Any natural person who willfully violates subsection (a) of this section shall be fined not more than 

$100,000 or imprisoned not more than 5 years, or both. 
 (B) Any natural person who violates subsection (a) of this section shall be subject to a civil penalty of not 

more than $10,000 imposed in an action brought by the Attorney General. 
 (3) Whenever a fine is imposed under paragraph (2) upon any officer, director, employee, agent, or 

stockholder of a person, such fine may not be paid, directly or indirectly, by such person.” 
44 Department of Justice, "Foreign Corrupt Practices Act Provisions." 
* ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจ าแนกมาตรการริบทรัพย์สิน (Confiscation) ออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ (1) มาตรการ

ริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) มีแนวคิดในการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อ “ตัวทรัพย์สิน” (in rem) ซ่ึงมีความผิดตามกฎหมาย การ
ริบทรัพย์สินไม่ผูกพันกับการกระท าความผิดอาญาของบุคคล (Non-conviction Base) ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินมีฐานะเป็นบุคคลภายนอก 
และอาจร้องสอดเข้ามาในการด าเนินกระบวนพิจารณานั้นเพื่อมิให้ศาลริบทรัพย์ โดยพิสูจน์ว่าเป็นทรัพย์สินของบุคคลที่สามผู้สุจริตได้ กับ 
(2) มาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา (Criminal Forfeiture) มีแนวคิดในการริบทรัพย์สินเพื่อลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิด  (in 
personam) การริบทรัพย์สินกรณีนี้จึงเป็นไปตามการพิพากษาลงโทษบุคคลของศาล แต่ไม่จ ากัดว่าต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดนั้นโดยตรง อ้างอิงจาก Heather J. Garretson, "Federal Criminal Forfeiture: A Royal Pain in the Asset," Review 
of Law and Social Justice 18, 1 (2008): 47-48. 

** มาตรการริบทรัพย์ทางอาญา (Criminal Forfeiture) ตามมาตรา 982 ให้อ านาจศาลริบบรรดาทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดฐานฟอกเงินตามมาตรา 1956 (18 U.S.C., Section 1956) ได้ ซ่ึงการกระท าความผิดฐานกระท าทุจริตในต่างประเทศตาม
กฎหมาย FCPA นี้ถูกก าหนดให้เป็นหนึ่งในความผิดที่เกี่ยวกับการฟอกเงินดังกล่าวด้วย (18 U.S.C., Section 1956 (c)(7)(D)) 
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ในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา ส่วนที่ 18 มาตรา 982 ว่าด้วยการริบทรัพย์สินทางอาญา (18 
U.S.C., Section 982 Criminal Forfeiture)45 ซ่ึงก าหนดให้ศาลมีอ านาจริบบรรดาทรัพย์สินทั้งหมด
ของจ าเลยที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดอาญาทั้งหมดดังต่อไปนี้  
   4.1) สิ่งที่ได้รับมาจากการกระท าความผิด (Proceeds of Crime) หรือ
ทรัพย์สินของจ าเลย (Property) ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทั้งหลาย ได้แก่ ทรัพย์สินที่ได้รับ
มาจากการกระท าความผิด ทรัพย์สินที่ได้ใช้ในการกระท าความผิด หรือทรัพย์สินที่อ านวยความ
สะดวกในการกระท าความผิด46 ไม่ว่าเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ ไม่ว่าจับต้องได้หรือจับ
ต้องไม่ได้ โดยไม่ค านึงว่าทรัพย์สินนั้นถูกน าไปประกอบรวมกับทรัพย์สินอ่ืนที่ได้มาโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้วหรือไม่  
   4.2) ทรัพย์สินอย่างอ่ืนแทนทรัพย์สินดังกล่าว (Substitute Property) 
ตามข้อบังคับกลางว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา ข้อบังคับที่ 32.2 (Federal Rules of 
Criminal Procedure, Rule 32.2)47 เว้นแต่ทรัพย์สินดังกล่าวถูกจ าหน่าย จ่าย หรือโอนไปยัง
บุคคลภายนอกผู้ซื้อทรัพย์ไปโดยสุจริตแล้ว48  
   4.3) ในกรณีที่ศาลไม่สามารถริบทรัพย์สินดังกล่าวข้างต้นได้ด้วยเหตุใดๆ 
แล้ว ศาลอาจมีค าสั่งให้จ าเลยจ่ายเงินตามมูลทรัพย์สินที่ไม่อาจริบแทนก็ได้ (Money Judgment)49  
   กรณีการริบทรัพย์สินเกี่ยวกับกฎหมาย FCPA สิ่งที่ได้รับมาจากการกระท า
ความผิด (Proceeds) มีขอบเขตบังคับใช้ถึง “สินบน” ที่ใช้ในการจ่ายเงินที่ไม่เหมาะสม (Improper 
Payment) ที่ส่งผ่านจ าเลยในฐานะท่ีเป็นคนกลางด้วย50 
 
 5.1.2 ข้อวิจารณ์และตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมาย FCPA  
 
 กฎหมาย FCPA เป็นกฎหมายต่อต้านการกระท าทุจริตในต่างประเทศฉบับแรกที่ก าเนิดขึ้น
จากการตระหนักถึงปัญหาการจ่ายสินบนที่แพร่กระจายอย่างรุนแรงอยู่ในภาคการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศ ซึ่งก าหนดมาตรการปราบปรามการทุจริตข้ามชาติดังกล่าวโดยใช้วิธีการบัญญัติให้

                                           
45 18 U.S.C. 982 Criminal Forfeiture บัญญัติว่า 
“(a) (1) The court, in imposing sentence on a person convicted of an offense in violation of 

section 1956, 1957, or 1960 of this title, shall order that the person forfeit to the United States any property, real or 
personal, involved in such offense, or any property traceable to such property. ...” 

46 Garretson, H. J., "Federal Criminal Forfeiture: A Royal Pain in the Asset", Review of Law and Social Justice 
18, 1 (2008): 49. 

47 Jean B. Weld, "Forfeiture Laws and Procedures in the United States of America, Resource Material Series 
No. 83," [Online] Accessed: 10 November 2013.  Available from:  
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No83/No83_06VE_Weld1.pdf 

48 Garretson, H. J., "Federal Criminal Forfeiture: A Royal Pain in the Asset", Review of Law and Social Justice 
18, 1 (2008): 71. 

49 Weld, J. B., "Forfeiture Laws and Procedures in the United States of America, Resource Material Series 
No. 83." 

50 "Foreign Corrupt Practice Act Resource Center," [Online] Accessed: 4 November 2013.  Available from:  
http://jenner.com/resource_centers/update/682 
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เป็นความผิดอาญาในความรับผิดชอบของประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจ ดังนั้น เมื่อพิจารณาว่า
การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ และ
ตลาดการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่เชื่อมโยงกันไปทั่วโลก51 กฎหมาย FCPA นี้จึงเป็นต้นแบบ
เครื่องมือส าคัญที่ช่วยอุดช่องว่าง ตลอดจนเสริมสร้างประสิทธิภาพของการปราบปรามการทุจริตที่
เกิดข้ึนอย่างแพร่หลาย เพื่อสร้างสภาพตลาดที่โปร่งใสอันเป็นประโยชน์ส่วนรวมของประเทศทั้งหลาย 
จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมาย FCPA เป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างความรับผิดชอบในสังคมการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศส าคัญและน่าท้าทายอย่างยิ่ง52  
 อย่างไรก็ดี เนื่องจากโดยสภาพของการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ กฎหมาย FCPA จึง
เป็นกฎหมายที่ต้องมีเนื้อหาที่บังคับใช้ได้แก่การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในและดินแดนสหรัฐอเมริกา
 เมื่อพิจารณาเนื้อหาพบว่า กฎหมาย FCPA มีบทบัญญัติต่างๆ ที่มุ่งถึงการบังคับใช้แก่การ
กระท าความผิด ณ ที่ใดๆ อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ นอกจากบทบัญญัติกฎหมาย FCPA จะก าหนดให้
สหรัฐอเมริกามีเขตอ านาจเหนือการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในต่างประเทศแล้ว ในทางปฏิบัติ
หน่วยงานผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ได้แก่ กระทรวงยุติธรรมแห่งสหรัฐอเมริกา (DOJ) และ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (SEC) ก็มีนโยบายที่จะบังคับใช้
กฎหมาย FCPA อย่างกว้างขวางจนอาจบังคับใช้กฎหมายแก่ผู้กระท าความผิดที่มีความเกี่ยวข้องหรือ
ความเชื่อมโยงกับสหรัฐอเมริกาน้อยมากหรือไม่มีขอบเขตในการบังคับใช้กฎหมายแก่บุคคลเหล่านั้น
อย่างชัดเจนด้วยในบางกรณี อาทิ กรณีท่ีบุคคลต่างชาติจ่ายสินบนให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
ดินแดนในเขตอ านาจของรัฐต่างประเทศ เป็นต้น53 ในปัจจุบันประเด็นเก่ียวกับเขตอ านาจการบังคับใช้
กฎหมายนอกดินแดน (Extraterritorial Jurisdiction) ของกฎหมาย FCPA ก่อให้เกิดข้อวิจารณ์
เกี่ยวกับการล่วงล้ าอ านาจอธิปไตยของประเทศอ่ืน และการพยายามเข้าไปมีอิทธิพลต่อกิจการภายใน
ของต่างชาติอย่างไม่เหมาะสม เพราะสหรัฐอเมริกาบังคับใช้กฎหมายแก่การกระท าความผิดเหล่านั้น
โดยที่ตนมปีระโยชน์เกี่ยวข้องในคดีน้อยมาก 
 ตามที่กล่าวมาข้างต้น ตัวอย่างที่ปรากฏการตีความและบังคับใช้กฎหมายในชอบเขต
กว้างขวางอย่างยิ่งได้แก่ กรณีการกระท าความผิดตามมาตรา 78dd-3 ซึ่งก าหนดความผิดส าหรับ
บุคคลใดๆ ที่กระท าความผิดในขณะที่ตนอยู่ในสหรัฐอเมริกา54 กล่าวคือ บทบัญญัติมาตรา 78dd-3 
ควรมีผลบังคับใช้แก่บุคคลต่างชาติเมื่อ (1) การกระท าที่เกิดขึ้นเกินเลยกว่าการตระเตรียมเพ่ือกระท า
ความผิดแล้ว (2) การกระท าดังกล่าวเป็นสาระส าคัญของการกระท าความผิด และ (3) เป็นการกระท า
ที่น่าจะก่อให้เกิดการละเมิดต่อกฎหมายโดยตรงเท่านั้น55 แต่การบังคับใช้กฎหมายมาตรานี้ในทาง

                                           
51 โปรดดูบทที่ 3. 
52 Ashe, D. P., "The Lengthening Anti-Bribery Lasso of the United States: The Recent Extraterritorial 

Application of the U.S. Foreign Corrupt Practices Act", Fordham Law Review 73(May, 2005): 2917-2919. 
53 Ibid, p. 2920. 
54 FCPA, §78dd-3.  
55 Ashe, D. P., "The Lengthening Anti-Bribery Lasso of the United States: The Recent Extraterritorial 

Application of the U.S. Foreign Corrupt Practices Act", Fordham Law Review 73(May, 2005): 2927. 
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ปฏิบัติอาจไม่ปรากฏเงื่อนไขเหล่านี้ครบถ้วน56 ยกตัวอย่างคดีที่มีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว 2 คดี
ดังนี้ 
 คดีแรกที่มีการบังคับใช้กฎหมายแก่บริษัทต่างชาติที่ช่วยเหลือสนับสนุนในการกระท า
ความผิดกฎหมาย FCPA โดยบริษัทอเมริกันได้แก่ คดี United States and SEC v. KPMG 
Siddharta Siddharta & Harsono (คดี KPMG-SSH)* ซึ่งแบ่งแยกคดีเป็น 2 ส่วนตามเขตอ านาจ
หน้าที่ในการฟ้องคดีของ SEC ส าหรับกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็น “Issuer” กับ DOJ ส าหรับกรณีที่
ผู้กระท าความผิดไม่ใช่ “Issuer”57 กล่าวคือ ในคดีส่วนแรก SEC เป็นโจทก์ฟ้องร้อง นายซันนี      
ฮาร์โซโน เป็นจ าเลยต่อศาล โดยกล่าวหาว่าจ าเลยกระท าความผิดตามกฎหมาย FPCA มาตรา 78dd-
1(a) และฟ้องร้องบุคคลดังกล่าวเป็นจ าเลยร่วมกับบริษัท KPMG-SSH ในข้อหาช่วยเหลือและ
สนับสนุนให้บริษัท BH (ซึ่งมีฐานะเป็น “Issuer”) กระท าความผิดบทบัญญัติว่าด้วยมาตรการทาง
บัญชีตามกฎหมาย FCPA ตลอดจนฟ้องว่าบริษัท BH เพิกเฉยละเลยไม่ก าหนดและใช้มาตรการ
ควบคุมภายในองค์กรที่มีประสิทธิภาพตามท่ีกฎหมายก าหนด58 ตามคดีนี้ แม้การกระท าความผิดตาม
มาตรา 78dd-1(a) ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการใช้ “วิธีการส่งจดหมายหรือวิธีการอ่ืนใดหรือ

                                           
56 Ibid, p. 2920. 
* คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า บริษัท พีที อีสท์แมน คริสเตียนเซน (PT Eastman Christiensen หรือ PTEC) บริษัทลูกสัญชาติ

อินโดนีเซียของบริษัทเบเคอร ์ฮิวจ์ส (Baker Hughes หรือ BH) บริษัทสัญชาติอเมริกัน ประกอบกิจการอยู่ในสหรัฐอเมริกา ได้รับการแจ้ง
การประเมินภาษีจากเจ้าพนักงานประเมินภาษีสัญชาติอินโดนีเซียจ านวน 3.2 ล้านเหรียญสหรัฐ บริษัท PTEC จึงแต่งตั้งให้บริษัท เคพีเอ็ม
จี สิดดาตา สิดดาตาแอนด์ฮาร์โซโน (KPMG Siddharta Siddharta & Harsono หรือ KPMG-SSH) เป็นตัวแทนไปแสดงตัวต่อเจ้า
พนักงานประเมินภาษีโดยที่เชื่อว่าการประเมินภาษีดังกล่าวไม่ถูกต้องและบริษัท PTEC มีสิทธิได้รับการคืนเงินภาษี บริษัท KPMG-SSH จึง
ได้เข้าติดต่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงานประเมินภาษีนั้นเพื่อปรึกษาปัญหาเกี่ยวกับการประเมินภาษีดังกล่าว แต่กลับถูกเรียกร้องเงิน
จ านวน 200,000 เหรียญสหรัฐเพื่อแลกเปลี่ยนกับการประเมินภาษีที่ต่ าลง ด้วยเหตุนี้ บริษัท KPMG-SSH จึงเข้าปรึกษาต่อผู้จัดการด้าน
ภาษีของบริษัท BH ประจ าภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น และได้รับค าแนะน าว่า (1) ห้ามมิให้มีการจ่ายสินบนตามที่
ถูกเรียกร้อง และ (2) ให้ด าเนินการคัดค้านการประเมินภาษีตามขั้นตอนของกฎหมาย  

ต่อมาเมื่อเจ้าพนักงานประเมินภาษีได้เรียกร้องเอาเงินสินบนลดลงเหลือ 75,000 เหรียญสหรัฐ นายซันนี ฮาร์โซโน (Sonny 
Harsono) สัญชาติอินโดนีเซีย หุ้นส่วนอาวุโสของบริษัท KPMG-SSH จึงวางแผนว่า หากบริษัท BH เห็นพ้องด้วย บริษัท KPMG-SSH จะ
จ่ายสินบนให้แก้เจ้าพนักงานดังกล่าวตามค าร้องขอ และท าใบเสนอราคาเรียกเก็บราคาค่าให้บริการปรึกษาเกี่ยวกับการจัดท าบัญชีเท็จเพื่อ
ปกปิดการจ่ายสินบน ด้วยเหตุนี้ ผู้จัดการด้านภาษีของบริษัท BH จึงส่งเร่ืองไปปรึกษาแก่รองประธานและผู้ควบคุมของบริษัท BH (Vice 
President and Controller) และที่ปรึกษาการปฏิบัติการตามกฎหมาย FCPA ประจ าบริษัท (FCPA Compliance Advisor) ณ 
สหรัฐอเมริกา รวมถึงได้น าเร่ืองเข้าหารือกับที่ประชุมสามัญ (General Council) และหัวหน้างานฝ่ายการเงิน (Chief Financial Officer) 
ของบริษัทได้ข้อสรุปว่า การจ่ายเงินตามแผนน่าจะละเมิดต่อกฎหมาย FCPA และจึงแนะน าให้บริษัท KPMG-SSH ท าหนังสือรับรองว่าจะ
ไม่มีการจ่ายเงินเช่นนั้น ในขณะที่ที่ประชุมสามัญระบุว่า ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นผิดกฎหมาย FCPA อย่างชัดเจน และจึงสั่งห้ามมิให้หัวหน้า
งานฝ่ายการเงินและผู้ควบคุมของบริษัทจ่ายสินบนตามแผนการของนายซันนี ฮาร์โซโน  

อย่างไรก็ดี หัวหน้างานฝ่ายการเงินและผู้ควบคุมของบริษัทเพิกเฉยต่อมติค าสั่งของที่ประชุมสามัญ และจึงสั่งบริษัท KPMG-
SSH จ่ายสินบนให้แก่เจ้าพนักงานประเมินภาษีในที่สุด ส่งผลให้บริษัท PTEC ได้รับการประเมินภาษีลดลงเหลือประมาณ 270,000 เหรียญ
สหรัฐ และเมื่อประชุมสามัญทราบเรื่อง ที่ประชุมสามัญได้พยายามด าเนินการเพื่อแก้ไขการจ่ายสินบนโดยเร็ว เช่น ห้ามมิให้มีการจ่ายเงิน
ต่อไป แจ้งเร่ืองแก่ทั้ง DOJ และ SEC เปิดเผยข้อเท็จจริงให้ผู้ตรวจสอบบัญชีของตนทราบและด าเนินการแก้ไขการท าบัญชีให้ถูกต้อง 
อนุมัติการลาออกของพนักงานบริษัทที่มีส่วนรับผิดชอบ รวมถึงด าเนินการจ่ายเงินภาษีให้แก่รัฐบาลของประเทศอินโดนีเซียตามมูลค่าภาษี
ที่เชื่อว่าถูกต้องคือ 2.1 ล้านเหรียญสหรัฐ จึงเป็นมูลให้ DOJ และ SEC ฟ้องร้องด าเนินคดีตามกฎหมายปี ค.ศ. 2001 อ้างอิงจาก U.S. and 
S.E.C. v. KPMG Siddharta Siddharta & Harsono, and Sonny Harsono, No. 4:01-cv-03105 (S.D. Tex. 2001) อ้างถึงใน ibid, 
pp. 2920-2925. 

57 Ibid, p. 2922. 
58 Ibid. 
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เครื่องมือทางการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐ” เพ่ือติดต่อเป็นตัวแทนโดยตรงระหว่างบริษัท KPMG-SSH 
ในประเทศอินโดนีเซียกับบริษัท BH ในสหรัฐอเมริกา โดยบริษัท BH ประสงค์ให้บริษัท KPMG-SSH 
จ่ายเงินผิดกฎหมายเช่นว่าด้วยจึงจะครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย แต่ในค าฟ้องโจทก์กลับ
ระบเุพียงว่า นายซันนี ฮาร์โซโนและบริษัท KPMG-SSH ใช้วิธีการติดต่อดังกล่าวโดยทางตรงหรือโดย
ทางอ้อมเท่านั้น59 ส าหรับคดีอีกส่วนหนึ่ง DOJ ฟ้องร้องนายซันนี ฮาร์โซโน และบริษัท KPMG-SSH 
ต่อศาลในข้อหากระท าความผิดตามกฎหมาย FCPA มาตรา 78dd-3 ซึ่งโดยหลักย่อมบังคับใช้ได้แก่
การกระท าทุจริต ในขณะที่ตนอยู่ในสหรัฐอเมริกาเท่านั้น60 แต่ข้อเท็จจริงในคดีนี้กลับไม่ปรากฏว่ามี
การกระท าใดๆ ของจ าเลยหรือลูกจ้างของจ าเลยในดินแดนสหรัฐอเมริกา แม้จะพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ว่า “การกระท า” หมายความรวมถึงการใดๆ ที่กระท าลงลง เว้นแต่เพียงการ “คิด” จะ
จ่ายสินบน โดยไม่มีการจ่ายสินบนนั้นเกิดข้ึนจริง61 
 จากข้อเท็จจริงข้างต้นเห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกาอาจพยายามปรับใช้หลักทฤษฎีของกฎหมาย
ตัวแทนเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย FCPA แก่บริษัทต่างชาติในลักษณะว่า บริษัท BH ในสหรัฐอเมริกาเป็น
ตัวแทนของนายซันนี ฮาร์โซโน และบริษัท KPMG-SSH ในต่างประเทศ และบริษัท BH นี้เองที่เป็นผู้ที่
ใช้วิธีการส่งจดหมายหรือวิธีการอ่ืนใดหรือเครื่องมือทางการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐโดยการโทรศัพท์
และส่งอีเมลติดต่อไปยังรองประธานบริษัทและผู้ควบคุมในมลรัฐเท็กซัส (Texas) ยิ่งไปกว่านั้น DOJ 
อาจพยายามบังคับใช้กฎหมาย FCPA แก่บริษัทต่างชาติในต่างประเทศโดยอ้างถึงผลกระทบที่
สหรัฐอเมริกาจะได้รับ (Effect-based Rationale) ด้วย ซ่ึงการบังคับใช้กฎหมายลักษณะนี้เกินเลยไป
จากหลักเขตอ านาจรัฐที่อนุสัญญาของ OECD ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าไว้ให้รัฐต่างๆ ใช้เขตอ านาจตาม
หลักดินแดนและหลักบุคคลเท่านั้น62 
 อีกกรณีหนึ่ง คดี United States v. ABB Vetco Gray, Inc (คดี ABB Vetco)* SEC เป็น
โจทก์ฟ้องบริษัท Vetco UK ซึ่งเป็นบริษัทลูกต่างชาติของบริษัทต่างชาติส าหรับการกระท าความผิด
ตามกฎหมาย FCPA ในต่างประเทศ มิใช่การฟ้องบริษัทท่ีมีฐานะเป็น “Issuer” หรือบริษัทลูกสัญชาติ
อเมริกันด้วย ซึ่งน่าสังเกตว่าในฟ้องโจทก์มิได้ระบุข้อเท็จจริงว่าบริษัท Vetco UK กระท าอันการใดๆ 
จะน าไปสู่การให้สินบนไว้ด้วย แต่กลับสันนิษฐานไปเสียว่าบริษัท Vetco US บริษัทลูกสัญชาติ

                                           
59 Ibid, p. 2923. 
60 Ibid, pp. 2923-2924. 
61 Ibid. 
62 Ibid, pp. 2924-2925. 
* ในคดีนี้ บริษัทน้ ามัน ก๊าซและปิโตรเคมี 2 แห่ง ได้แก่ บริษัทเว็ทโค เกรย์ สหราชอาณาจักร จ ากัด (Vetco Gray UK Ltd.) 

หรือ “บริษัท Vetco UK” ซ่ึงตั้งอยู่ในประเทศสกอตแลนด์ กับบริษัทเว็ทโค เกรย์ จ ากัด (Vetco Gray Inc.) หรือ “บริษัท Vetco US” ซ่ึง
ตั้งอยู่ในมลรัฐเท็กซัส สหรัฐอเมริกา เป็นบริษัทลูกของบริษัทเอบีบีจ ากัด (ABB Ltd.) หรือ “บริษัท ABB” บริษัทผู้ประกอบกิจการก่อสร้าง
และเทคโนโลยีต่างชาติ ตั้งอยู่ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ อีกทั้งยังถูกจัดไว้ใน American Depository Shares จึงมีฐานะเป็น “Issuer” 
ตามกฎหมาย FCPA ด้วย จากนั้นในช่วงปลายปี พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) บริษัท Vetco US และบริษัท Vetco UK ถูกฟ้องร้องเป็นจ าเลย
ต่อศาลในข้อหาตามกฎหมาย FCPA ว่า บริษัทต่างชาติทั้งสองกระท าการจ่ายเงินน่าสงสัยอันจ านวนมากกว่า 1.1 ล้านเหรียญสหรัฐให้แก่
เจ้าพนักงานของรัฐโดยมีความเช่ือมโยงบางอย่างอยู่กับโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ในประเทศไนจีเรีย ประเทศแองโกลา และประเทศ
คาซัคสถาน อ้างอิงจาก U.S. v. ABB Vetco Gray, Inc., No. CR H-04-279 (S.D. Tex. 2004). อ้างถึงใน ibid, pp. 2925-2927. 
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อเมริกันในกลุ่มบริษัทเดียวกันเป็นตัวแทนของบริษัท Vetco UK กระท าความผิดตามกฎหมาย 
FCPA63 
 ยิ่งไปกว่านั้น ฟ้องโจทก์ในคดีนี้มิได้บรรยายกล่าวหาว่า บริษัท ABB บริษัทต้นสังกัดของ
บริษัท Vetco US และบริษัท Vetco UK ได้สั่งการ (Authorized) หรือรู้ถึงการกระท าผิดกฎหมาย
ของบริษัทในเครือของตน แตกต่างจากที่ SEC เคยยืนยันไว้ในอดีตว่าจะฟ้องร้องด าเนินคดีแก่บริษัท
ต้นสังกัดที่รู้หรือละเลยต่อการกระท าความผิดเช่นว่าเท่านั้น แต่ในคดีนี้ บริษัท ABB ถูกฟ้องร้องว่า
กระท าความผิดตามกฎหมาย FCPA ในข้อหากระท าละเมิดต่อบทบัญญัติเรื่องการท าบันทึกและการ
เก็บรักษาข้อมูล (Books and Records Provisions) และข้อหาละเลยไม่จัดท าและใช้ระบบการ
ควบคุมภายในองค์กรที่มีประสิทธิภาพตามที่กฎหมายก าหนด64 จึงเห็นได้ว่า SEC ไม่เพียงแต่ปรับใช้
หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ส าหรับการกระท าความผิดโดยบริษัทลูกต่างชาติ 
เพ่ือลงโทษบริษัทอเมริกันท่ีอยู่ในสหรัฐอเมริกาเท่านั้น แต่ยังบังคับใช้กฎหมายในลักษณะดังกล่าวเพ่ือ
เอาผิดแก่บริษัทต้นสังกัดต่างชาติที่อยู่ในต่างประเทศด้วย65 
 ตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมาย FCPA ทั้งสองคดีข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นอกจากกฎหมาย 
FCPA จะมีขอบเขตเนื้อหากว้างขวางอยู่แล้ว องค์กรผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวยังมีนโยบาย
บังคับใช้กฎหมาย FCPA กว้างขวางยิ่งกว่าด้วย โดยมีการปรับใช้หลักทฤษฎีกฎหมายเรื่องอ่ืนๆ เพ่ือ
สร้างสภาพคล่อง และขยายขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายแกบ่ริษัทต่างชาติที่ประกอบกิจการและจ่าย
สินบนในต่างประเทศด้วย แม้บริษัทเหล่านั้นจะมีความเกี่ยวข้องหรือความเชื่อมโยงอยู่กับ
สหรัฐอเมริกาน้อยมากก็ตาม66  
 การบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มข้นลักษณะนี้ย่อมก่อให้เกิดบรรยากาศการคุกคามระหว่าง
ประเทศ และเกิดข้อวิจารณ์หรือข้อสงสัยเกี่ยวกับผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมายอย่างเคร่งครัดเช่นนั้น67 เป็นเหตุให้นักวิชาการฝ่ายที่คัดค้านกฎหมาย FCPA ยืนยันว่า การ
บังคับใช้กฎหมาย FCPA อย่างเคร่งครัดข้างต้นเปรียบเสมือนว่าสหรัฐอเมริกาก าลังพยายามเข้า
ควบคุมกิจการภายในของรัฐผู้รับการประกอบธุรกิจอยู่นั่นเอง68  ยิ่งไปกว่านั้น การบังคับใช้กฎหมาย 
FCPA นอกดินแดนของสหรัฐอเมริกาอย่างกว้างขวางและเข้มงวดยังท าให้เกิดข้อวิจารณ์ในแง่มุมเชิง
วัฒนธรรมว่า กฎหมาย FCPA เป็นเครื่องมือในการบังคับและเผยแพร่ลัทธิจักรวรรดินิยมทาง
เศรษฐกิจและสังคมของสหรัฐอเมริกา เพราะเป็นการบังคับให้บริษัทต่างๆ ต้องประกอบธุรกิจตาม
มาตรฐานทางศีลธรรมอย่างเดียวกับประเทศในโลกตะวันตก ซึ่งเมื่อพิจารณาในระดับโลก การบังคับ
ใช้กฎหมายลักษณะดังกล่าวย่อมไม่เป็นการค านึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมในยุคสมัยปัจจุบัน 
เพราะการให้สิ่งตอบแทนที่มีคุณค่าเชิงสังคมในวัฒนธรรมหนึ่ง อาจถูกพิจารณาว่าเป็น “สินบน” ผิด
กฎหมายในอีกวัฒนธรรมหนึ่งก็ได้69 

                                           
63 Ibid, p. 2926. 
64 Ibid. 
65 Ibid. 
66 Ibid, pp. 2927-2930. 
67 Ibid, p. 2927. 
68 Ibid. 
69 Ibid, pp. 2928-2929. 
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 แต่ในอีกแง่มุมหนึ่ง หากพิจารณาว่าตราบใดที่บริษัทต่างชาติยังไม่เกรงกลัวต่อการบังคับใช้
กฎหมายลงโทษการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ บริษัทเหล่านั้นย่อมน่าจะคง
กระท าทุจริตในการประกอบธุรกิจของตนต่อไป เพราะผลประโยชน์จูงใจจ านวนมหาศาล ดังนั้น หาก
สหรัฐอเมริกาประสงค์ที่จะผลักดันให้กฎหมายต่อต้านการจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศบรรลุเป้าหมาย สหรัฐอเมริกาก็จ าเป็นต้องบังคับใช้กฎหมาย FCPA อย่างเข้มงวดและ
กว้างขวางดังกรณีศึกษาข้างต้น ทั้งนี้ นักวิชาการฝ่ายสนับสนุนกฎหมาย FCPA มักให้เหตุผลสนับสนุน
ว่า กฎหมาย FCPA เป็นกฎหมายที่เคารพต่ออ านาจอธิปไตยของต่างประเทศ เพราะกฎหมาย FCPA 
มิได้บัญญัติความผิดครอบคลุมไปถึงการกระท าความผิดฐานเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติที่เรียกรับเอา
สินบนด้วย ทั้งยังก าหนดข้อต่อสู้ยกเว้นโทษให้ส าหรับการจ่ายสินบนที่มีกฎหมายต่างประเทศก าหนด
หรืออนุญาตให้กระท าได้70  
 ข้อวิจารณ์ต่างๆ รวมถึงแนวทางตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมาย FCPA ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า 
แม้กฎหมาย FCPA เป็นกฎหมายที่มีเนื้อหามุ่งบังคับใช้แก่อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ แต่
ในทางปฏิบัติหน่วยงานผู้มีหน้าที่รับผิดชอบก็ยังได้พยายามขยายขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายอย่าง
กว้างขวางมาก เป็นเหตุให้กฎหมาย FCPA ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นกฎหมายที่พยายามเข้าแทรกแซง
กิจการภายในของรัฐต่างชาติอย่างไม่เหมาะสม และถูกมองว่าเป็นการเผยแพร่ลัทธิจักรวรรดินิยมทาง
เศรษฐกิจและสังคมรูปแบบหนึ่งของสหรัฐอเมริกา จึงเป็นตัวอย่างและข้อพึงพิจารณาในการบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของไทยได้
ว่า ประเทศไทยควรก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดที่ชัดเจนและมี
ขอบเขตจ ากัดเฉพาะกรณีที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงอยู่กับผลประโยชน์ของประเทศไทยอย่างชัดแจ้ง เพ่ือ
หลีกเลี่ยงมิให้ศาลไทยมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดกว้างขวางเกินไป จนอาจลงโทษการ
กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของไทยน้อยมาก อาทิ การให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ต่างชาติโดยบุคคลต่างด้าวในต่างประเทศ มิเช่นนั้นแล้วย่อมอาจถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าคุกคามกิจการ
ภายในของรัฐอ่ืนเหมือนอย่างกฎหมาย FCPA  
 
 จากการพิจารณาหัวข้อที่ 5.1 เห็นได้ว่า กฎหมาย FCPA ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือบังคับใช้แก่การให้
สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยตรง มีบทบัญญัติห้ามการจ่ายสินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศโดยบุคคลที่มีความเชื่อมโยงกับสหรัฐอเมริกาตามที่กฎหมายก าหนดอย่าง
กว้างขวาง และยังขยายของเขตการให้สินบนเพ่ือจูงใจ พรรคการเมือง เจ้าหน้าที่ของของพรรค
การเมือง รวมถึงผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองต่างประเทศ ตลอดจนการให้สินบนโดย
บุคคลที่สามด้วย อย่างไรก็ดี แม้กฎหมาย FCPA ได้ชื่อว่าเป็นต้นแบบของกฎหมายต่อต้านการให้
สินบนรูปแบบใหม่ที่ส าคัญและมีบทบาทในการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศอย่างยิ่งในปัจจุบัน แต่กฎหมาย FCPA ถูกบังคับใช้ในทางปฏิบัติในขอบเขตอย่างกว้างเกิน
ขอบเขตเนื้อหาที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย และบังคับใช้ถึงกรณีที่การให้สินบนนั้นมีความเชื่อมโยงกับ
สหรัฐอเมริกาน้อยมากด้วย จนเป็นเหตุให้กฎหมายฉบับนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นกฎหมายที่คุกคาม

                                           
70 Ibid, p. 2928. 
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และพยายามเข้าแทรกแซงกิจการภายในของรัฐต่างชาติอย่างไม่เหมาะสม และถูกมองว่าเป็นการ
เผยแพร่ลัทธิจักรวรรดินิยมทางเศรษฐกิจและสังคมรูปแบบหนึ่งของสหรัฐอเมริกา 
 
5.2 สหราชอาณาจักร 
 
 สหราชอาณาจักรมีกฎหมายสินบนฉบับทันสมัย ชื่อว่า “The UK Bribery Act” (UKBA) 
เพ่ิงมีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 (ค.ศ. 2011)71 ความผิดเกี่ยวกับ
สินบนหลายฐาน ครอบคลุมการให้และรับสินบนทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน การให้สินบนใน
ต่างประเทศ ตลอดจนการละเลยไม่ใช้มาตรการป้องกันการกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนภายใน
องค์กรธุรกิจ อันเป็นการปฏิรูปกฎหมายสินบนของสหราชอาณาจักรที่มีพัฒนาการยาวนานในทาง
ประวัติศาสตร์เสียทั้งหมด72* อาจจ าแนกความผิดเกี่ยวกับสินบนตามกฎหมาย UKBA ได้ 4 ฐาน 
ดังนี้**   

                                           
71 Cecily Rose, "The UK Bribery Act 2010 and Accompanying Guidance: Belated Implementation of the 

OECD Anti-Bribery Convention," International & Comparative Law Quarterly 61, 2 (April 2012): 485-499. 
* การให้สินบนเป็นความผิดร้ายแรงในกฎหมายของสหราชอาณาจักรมาตั้งแต่อดีต ทั้งในกฎหมายจารีตประเพณีและกฎหมาย

บัญญัติ72 ในกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law Offence) ความผิดฐานให้สินบนหรือ “Bribery” เป็นความผิดบังคับใช้ควบคู่ไปกับ
ความผิดฐานใช้อ านาจหน้าที่ของรัฐโดยมิชอบ (Misconduct in a Public Office) ซ่ึงบังคับใช้ส าหรับเจ้าพนักงานของ สหราชอาณาจักรที่ใช้
อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งของตนโดยทุจริตเห็นแก่สินบน ส่วนความผิดฐานให้สินบนตามกฎหมายบัญญัติของรัฐสภา (Statutory Offences) 
ถูกบัญญัติไว้อย่างในพระราชบัญญัติ 3 ฉบับที่ถูกตราออกมาตามสภาพและความจ าเป็นของสังคมในแต่ละช่วงเวลา ได้แก่ 

 1) พระราชบัญญัติการกระท าทุจริตขององค์การของรัฐ ปี ค.ศ. 1889 (พ.ศ. 2432) (Public Bodies Corrupt Practices Act 
1889) ก าหนดความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาครัฐ อันเป็นผลมาจากการปฏิบัติมิชอบเกี่ยวกับการพัฒนาสินทรัพย์ของเจ้าพนักงานรัฐในกรุง
ลอนดอนและในท้องถิ่น 

 2) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต ปี ค.ศ. 1906 (พ.ศ. 2449) (Prevention of Corruption Act 1906) ใช้
บังคับแก่การให้สินบนส าหรับตัวแทน (Agent) ไม่ว่าในภาครัฐหรือในภาคเอกชน ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกิจการหรือธุรกิจของตัวการ และ  

 3) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต ปี ค.ศ. 1916 (พ.ศ. 2459) (Prevention of Corruption Act 1916) 
บัญญัติขึ้นเพื่อตอบโต้เรื่องอื้อฉาวเกี่ยวกับการทุจริตในการท าสัญญากับส านักงานฝ่ายสงคราม (War Office) ของรัฐบาลอังกฤษ กฎหมาย
ฉบับนี้จึงก าหนดเพิ่มโทษสูงสุดส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนในการท าสัญญากับรัฐหรือองค์กรของรัฐ อีกทั้งก าหนดบท
สันนิษฐานการกระท าทุจริต (Presumption of Corruption)  

ความผิดฐานให้สินบนตามกฎหมายบัญญัติทั้ง 3 ฉบับนี้ล้วนแต่มีหลักการพื้นฐานอย่างเดียวกันว่า การกระท าทุจริตโดยการให้
สินบนจะเกิดขึ้นบนพื้นฐานของการที่ “ตัวแทน” (Agent) กระท าทรยศต่อความจงรักภักดีที่ตนต้องมีต่อ “ตัวการ” (Principle) ด้วย  และ
ประเทศต่างๆ ในเครือจักรภพได้รับเอาหลักการและแนวคิดนี้ไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน ซ่ึงในปัจจุบันกฎหมาย UKBA ได้บัญญัติ
ความผิดโดยเปลี่ยนแปลงแนวคิดและหลักการนี้ทั้งหมดแล้ว ทั้งนี้ ในอดีตสหราชอาณาจักรเคยอนุวัติการพระราชบัญญัติต่อต้านการก่อ
การร้าย อาชญากรรม และความมั่นคง ปี ค.ศ. 2001 (พ.ศ. 2544) (The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001) เพื่อแก้ไข
เพิ่มเติมความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติตามพันธกรณีที่ตนมีอยู่ต่ออนุสัญญาของ OECD โดยก าหนดให้เพิ่มเติม
องค์ประกอบความเป็นระหว่างประเทศ (Foreign Element) ลงในหมายสินบนทั้งในกฎหมายจารีตประเพณีและกฎหมายสามฉบับข้างต้น 
เพื่อให้ความผิดฐานให้สินบนที่มีอยู่เดิมสามารถบังคับใช้ถึงการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติได้ อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับ
ดังกล่าวมีเนื้อหาซับซ้อนและไม่ชัดเจน จึงน ามาสู่การน าเสนอร่างพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2553) (Bribery Bill 2009) ซ่ึง
ต่อมาได้ถูกตราขึ้นเป็นพระราชบัญญัติสินบนหรือ “Bribery Act” ในปี ค.ศ. 2010 (พ.ศ. 2554) อ้างอิงจาก Peter Binning et al., 
“Fraud and the Criminal Law,” in International Commercial Fraud (London: Sweet & Maxwell, 2002), p. 184, 187-191. 

** นอกจากความผิดเกี่ยวกับสินบนเหล่านี้ กฎหมาย UKBA ยังได้บัญญัติเพิ่มเติมหรือแก้ไขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายอื่นๆ 
ที่เกี่ยวข้องไว้ด้วย เช่น การก าหนดให้การฟ้องร้องด าเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับสินบนตามพระราชบัญญัติอาจกระท าได้โดยความยินยอม
ของผู้อ านวยการหน่วยงานที่มีอ านาจฟ้องคดีแทนความยินยอมของอัยการสูงสุด การก าหนดระวางโทษจ าคุกสูงสุด 10 ปีส าหรับความผิด
ทุกฐาน เว้นแต่ความผิดเกี่ยวกับองค์กรธุรกิจซึ่งก าหนดโทษปรับอย่างไม่มีอัตราสูงสุด การก าหนดเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิด
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  (1) ความผิดฐานให้สินบนแก่บุคคลใดๆ (Offences of Bribing Another Person) 
(มาตรา 1)  
  (2) ความผิดเกี่ยวกับการรับสินบน (Offences Relating to Being Bribed) 
(มาตรา 2)  
  (3) ความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ (Bribery of 
Foreign Public Officials) (มาตรา 6) และ  
  (4) ความผิดฐานองค์กรธุรกิจละเว้นไม่ด าเนินการเพ่ือการป้องกันการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับสินบน (Failure of Commercial Organi[z]ations to Prevent Bribery) (มาตรา 
7)   
 
 ในส่วนนี้ผู้เขียนจะพิจารณาเนื้อหาของกฎหมาย UKBA เฉพาะที่เกี่ยวกับความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามมาตรา 6 ซึ่งมีเนื้อหา
สอดคล้องตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศอย่างชัดเจน กับ
บทบัญญัติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องเท่านั้น โดยจะพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบความผิดและ
บทลงโทษทางอาญาในหัวข้อที่ 5.2.1 และพิจารณาข้อวิจารณ์และตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมายที่
น่าสนใจในหัวข้อที่ 5.2.2 
 
 5.2.1 ความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างของชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศตามกฎหมาย UKBA 
 
 กฎหมาย UKBA บัญญัติความผิดและบทลงโทษส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้ดังนี้ 
 
  5.2.1.1 บทบัญญัติความผิด   
   
  (ก) องค์ประกอบภายนอก 
  1) ผู้กระท าความผิด 
  กฎหมาย UKBA ก าหนดให้ประธานแห่งการกระท าความผิดเป็น “P” (Person) 
หมายถึง “บุคคลใดๆ” ไม่ว่าบุคคลธรรมดา (Natural Person) หรือนิติบุคคล (Legal 
Person/Juristic Person) แต่ศาลมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดเหล่านี้ได้
เสมอ ภายใต้เงื่อนไขส าหรับกรณีการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักรและกรณีการกระท าความผิด
โดยนิติบุคคลดังนี้ 
 

                                                                                                                         
นอกดินแดนโดยผู้มีที่อยู่อาศัยตามปกติในสหราชอาณาจักร ผู้มีสัญชาติบริติชรูปแบบต่างๆ ตลอดจนนิติบุคคลตามกฎหมาย โปรดดู 
Ministry of Justice, "Explanatory Notes relate to the Bribery Act 2010 (c. 23)," [Online].  Available from:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/notes 
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   1.1) กรณีการกระท าความผิดนอกสหราชอาณาจักรตามมาตรา 12 
   กฎหมาย UKBA มาตรา 1273 ก าหนดว่า กรณีการกระท าความผิดตาม
กฎหมายฉบับนี้แม้ เพียงบางส่วนในสหราชอาณาจักร ให้ถือว่า เป็นการกระท าความผิดใน          
สหราชอาณาจักรทั้งหมด (มาตรา 12(1))  
   นอกจากนี้ กรณีท่ีการกระท าความผิดทั้งหมดเกิดข้ึนในต่างประเทศ ศาลจะ
มี เขตอ านาจพิจารณาลงโทษได้ เฉพาะผู้ กระท าความผิดที่มี  “ความสัม พันธ์ ใกล้ชิ ดกับ             
สหราชอาณาจักร” ตามที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น74 โดยมาตรา 12(4) ก าหนดขอบเขตของผู้มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ สหราชอาณาจักร (Close Connection with the UK) ไว้อย่างกว้างขวาง
มาก ครอบคลุมบุคคลทั้งหลายเหล่านี้ 
    (1) บุคคลสัญชาติบริติชรูปแบบต่างๆ เช่น สัญชาติบริติช (British 
Citizen) สัญชาติของบริติชของดินแดนอาณานิคมโพ้นทะเลต่างๆ* หรือบุคคลผู้ที่ได้สัญชาติตาม
กฎหมายสัญชาติบริติช ปี ค.ศ. 1981 (British Nationality Act 1981) 

                                           
73 UKBA, Section 12 Offences under this Act: Territorial Application บัญญัติว่า 
“(1) An offence is committed under section 1, 2 or 6 in England and Wales, Scotland or Northern Ireland if 

any act or omission which forms part of the offence takes place in that part of the United Kingdom. 
(2) Subsection (3) applies if — (a) no act or omission which forms part of an offence under section 1, 2 or 6 

takes place in the United Kingdom, (b) a person’s acts or omissions done or made outside the United Kingdom 
would form part of such an offence if done or made in the United Kingdom, and (c) that person has a close 
connection with the United Kingdom. 

(3) In such a case — (a) the acts or omissions form part of the offence referred to in subsection (2)(a), and 
(b) proceedings for the offence may be taken at any place in the United Kingdom. 

 (4) For the purposes of subsection (2)(c) a person has a close connection with the United Kingdom if, and 
only if, the person was one of the following at the time the acts or omissions concerned were done or made — (a) a 
British citizen, (b) a British overseas territories citizen, (c) a British National (Overseas), (d) a British Overseas citizen, (e) 
a person who under the British Nationality Act 1981 was a British subject, (f) a British protected person within the 
meaning of that Act, (g) an individual ordinarily resident in the United Kingdom, (h) a body incorporated under the 
law of any part of the United Kingdom, (i) a Scottish partnership. …” 

74 ก่อนที่จะมีการบังคับใช้กฎหมาย UKBA ฉบับนี้ ศาลจะมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของ
รัฐต่างชาติได้เฉพาะเมื่อมีข้อเท็จจริงว่า การกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นในดินแดนที่อยู่ในเขตอ านาจลงโทษของศาลเท่านั้น เป็นเหตุให้
พนักงานอัยการประสบปัญหาและความยากล าบากในการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อนักธุรกิจอังกฤษที่จ่ายสินบนให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาตินอกสหราชอาณาจักรอย่างมาก อ้างอิงจาก Binning, P. et al., "Fraud and the Criminal Law," in International 
Commercial Fraud, p. 193. 

* ความรุ่งเรืองของสหราชอาณาจักรในประวัติศาสตร์ยุคล่าอาณานิคมเป็นที่มาของการมีสัญชาติบริติชหลายรูปแบบ เพื่อใช้
เรียกพลเมืองของดินแดนต่างๆ ที่มีความเกี่ยวข้องทางประวัติศาสตร์ ตัวอย่างเช่น สัญชาติบริติช (British Citizen) ใช้เรียกพลเมืองที่มี
สัญชาติของประเทศใดประเทศหนึ่งในสหราชอาณาจักร (United Kingdom) ได้แก่ ประเทศอังกฤษและเวลส์ ประเทศสกอตแลนด์ และ
ประเทศไอร์แลนด์เหนือ สัญชาติบริติชโพ้นทะเล (British Overseas Citizen) ใช้เรียกพลเมืองที่มีสัญชาติของดินแดนใดดินแดนที่เป็น
อาณานิคมโพ้นทะเลของสหราชอาณาจักร (British Overseas Territories) ได้แก่ เบอร์มิวดา หมู่เกาะเคย์แมน หมู่เกาะเติร์กและไคคอส 
ยิบรอลตาร์ หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน อาโกรทีรีและเดเคเรีย แองกวิลลา เซนต์เฮเลนา ทริสเทนดาคุนฮา เกาะแอสเซนชัน มอนท์เซอร์ราท 
บริติชอินเดียนโอเชียนเทร์ริทอรี เกาะเซาท์จอร์เจียและหมู่เกาะเซาท์แซนด์วิช หมู่เกาะฟอร์คแลนด์ บริติชแอนตาร์คติกเทอร์ริทอรี และ
หมู่เกาะพิตแคร์น เป็นต้น อ้างอิงจาก UK Boarder Agency, "British Overseas Territories Citizen," [Online] Accessed: 19 June 
2012.  Available from:  http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/britishcitizenship/othernationality/britishoverseasterritories/ 
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    (2) บุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายในฐานะที่เป็น 
“British Protected Person”  
    (3) บุคคลที่มีที่อยู่อาศัยตามปกติอยู่ในสหราชอาณาจักร  
    (4) กรณีนิติบุคคล ได้แก่ องค์กรที่จดทะเบียนตามกฎหมายใดๆ 
ของสหราชอาณาจักรและห้างหุ้นส่วนแบบสกอตแลนด์  
    
   1.2) กรณีการกระท าความผิดโดยนิติบุคคล  
   ในระบบคอมมอนลอว์ นิติบุคคลจะกระท าความผิดได้ก็ต่อเมื่อมีบุคคล
ธรรมดาเป็นผู้ลงมือกระท า ตัดสินใจ หรือแสดงเจตนาแทนเสมอ กฎหมาย UKBA มาตรา 1475 จึง
บัญญัติให้ “บุคคลธรรมดา” ต้องมีความรับผิดอาญาส าหรับการกระท าความผิดโดยนิติบุคคลตาม
กฎหมายนี้ด้วย เมื่อพิสูจน์ได้ว่าการกระท าความผิดดังกล่าวมีบุคคลธรรมดาซึ่งเป็นพนักงานระดับสูง
ของนิติบุคคลนั้น หรือบุคคลอื่นที่อ้างว่ากระท าการในอ านาจหน้าที่ ให้ความยินยอม (Consent) หรือ
ช่วยเหลือรู้เห็นเป็นใจ (Connivance) ในการกระท าความผิดดังกล่าวนั้น ทั้งนี้ “พนักงานระดับสูง” 
(Senior Officer) ได้แก่ ผู้บริหาร (Director) ผู้จัดการ (Manager) เลขาธิการ (Secretary) หรือ
พนักงานต าแหน่งอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกันของบริษัท หรือบุคคลที่เป็นหุ้นส่วนในกรณีที่นิติบุคคลเป็น
ห้างหุ้นส่วนแบบสกอตแลนด์ (มาตรา 14(4)) 
 
  2) การกระท าอันเป็นการให้สินบน 
   2.1) ลักษณะของการกระท า 
   กฎหมาย UKBA มาตรา 6 บัญญัติถึงการกระท าของฝ่ายผู้ให้สินบน 3 
ลักษณะดังต่อไปนี้ ไม่ว่าเป็นการกระท าต่อผู้รับสินบนโดยตรงหรือโดยผ่านคนกลาง76 

                                           
75 UKBA, Section 14 Offences under Sections 1, 2 and 6 by Bodies Corporate etc. บัญญัติว่า 
“(1) This section applies if an offence under section 1, 2 or 6 is committed by a body corporate or a 

Scottish partnership. 
(2) If the offence is proved to have been committed with the consent or connivance of — (a) a senior 

officer of the body corporate or Scottish partnership, or (b) a person purporting to act in such a capacity, the senior 
officer or person (as well as the body corporate or partnership) is guilty of the offence and liable to be proceeded 
against and punished accordingly. 

(3) But subsection (2) does not apply, in the case of an offence which is committed under section 1, 2 or 6 
by virtue of section 12(2) to (4), to a senior officer or person purporting to act in such a capacity unless the senior 
officer or person has a close connection with the United Kingdom (within the meaning given by section 12(4)). 

(4) In this section — 
“director”, in relation to a body corporate whose affairs are managed by its members, means a member of 

the body corporate, 
“senior officer” means — (a) in relation to a body corporate, a director, manager, secretary or other similar 

officer of the body corporate, and (b) in relation to a Scottish partnership, a partner in the partnership.” 
76 UKBA, Section 6(3) บัญญัติว่า  
 “P bribes F if, and only if — (a) directly or through a third party, P offers, promises or gives any financial or 

other advantage — (i) to F, or (ii) to another person at F’s request or with F’s assent or acquiescence, and (b) F is 
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    (1) การ “เสนอ” (Offer)  
    (2) การ “สัญญา” (Promise)  
    (3) การ “ให้” (Give)  
   เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 14 ว่าด้วยเงื่อนไขส าหรับกรณี
การกระท าความผิดโดยนิติบุคคลแล้ว ลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบนนี้ย่อมครอบคลุมถึง 
“การยินยอม” (Consent) และ “การรู้เห็นเป็นใจ” (Connivance) โดยพนักงานระดับสูงของนิติ
บุคคลด้วย    
 
   2.2) สินบน 
   กฎหมาย UKBA มาตรา 6 บัญญัติถึงสินบนโดยใช้ค าว่า “ประโยชน์
ทางการเงินหรือประโยชน์อย่างอ่ืน” (Financial or Other Advantage)77 ฉะนั้น “สินบน” ตาม
กฎหมายของ UKBA จึงมีความหมายอย่างกว้าง ครอบคลุมประโยชน์ใดๆ ที่บุคคลอาจให้แก่กันโดยไม่
จ ากัดว่าต้องเป็นประโยชน์ที่เป็นตัวเงินเท่านั้น 
 
  3) บุคคลผู้รับสินบน  
  กฎหมาย UKBA มาตรา 6(3) ก าหนดว่า การกระท าความผิดตามมาตรานี้อาจเป็น
การให้สินบนแก่ “เจ้าพนักงานรัฐต่างประเทศ” (Foreign Official หรือ “F”) โดยตรง หรือ บุคคลที่
สามตามค าร้องขอ (Request)  หรือโดยความยินยอม (Assent)  หรือโดยความช่วยเหลือ 
(Acquiescence) ของเจ้าพนักงานดังกล่าวก็ได้ (มาตรา 6(3)(a)) ภายใต้เงื่อนไขว่าเจ้าพนักงานรัฐฝ่าย
รับการจูงใจนั้นต้องไม่ได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรของประเทศตนให้รับ
สินบน78  
  กฎหมาย UKBA ก าหนดบทนิยามที่เก่ียวข้องไว้ดังนี้ 
   3.1) “เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ” หมายถึง บุคคลที่เป็นเจ้าพนักงาน
ของประเทศหรือดินแดนอ่ืนๆ ที่มิใช่สหราชอาณาจักร โดยไม่แบ่งแยกว่าเป็นเจ้าพนักงานที่มีอ านาจ
หน้าที่ในฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ ไม่ค านึงว่าบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าพนักงานโดย
การแต่งตั้งหรือการเลือกตั้ง หรือเป็นบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือหรือในนามของประเทศหรือดินแดน
ดังกล่าว องค์การของรัฐ (Public Agency) รัฐวิสาหกิจ (Public Enterprise) ของประเทศหรือ
ดินแดนดังกล่าว และรวมถึงบุคคลที่ท างานให้องค์การระหว่างประเทศ (มาตรา 6(5))79  

                                                                                                                         
neither permitted nor required by the written law applicable to F to be influenced in F’s capacity as a foreign public 
official by the offer, promise or gift.”  

77 UKBA, Section 6(3). 
78 Ibid. 
79 UKBA, Section 6(5) บัญญัติว่า  
 “‘Foreign public official’ means an individual who — 
 (a) holds a legislative, administrative or judicial position of any kind, whether appointed or elected, of a 

country or territory outside the United Kingdom (or any subdivision of such a country or territory), 
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   3.2) “องค์การระหว่างประเทศ” หมายถึงองค์การซึ่งมีสมาชิกเป็นประเทศ
หรือดินแดน รัฐบาลผู้ปกครองประเทศหรือดินแดน หรือองค์การระหว่างประเทศอ่ืนอย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือหลายอย่าง (มาตรา 6(6))80   
 
  (ข) องค์ประกอบภายใน 
  4) เจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ: โดยทุจริต 
  กฎหมาย UKBA มาตรา 6 ก าหนดให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐ
ต่างประเทศต้องกระท าโดยเจตนา โดยมิได้บัญญัติว่าต้องมีเจตนาทุจริต (Corrupt) เหมือนใน
กฎหมายสินบนฉบับเก่าด้วย พิจารณาได้ดังนี้ 
  ในกฎหมายสหราชอาณาจักร ค าว่า “โดยทุจริต” (Corruptly) เป็นองค์ประกอบ
ความผิดส่วนจิตใจที่บัญญัติอยู่ ในความผิดเกี่ยวกับ “การกระท าทุจริตคอร์รัปชั่น” (Corruption) 
หลายฐาน รวมถึงความผิดเกี่ยวกับสินบนอยู่เสมอ เพราะความผิดเหล่านี้มีพ้ืนฐานจากความสัมพันธ์
ระหว่างตัวการ (Principle) และตัวแทน (Agent)81 แต่ในทางปฏิบัติศาลกลับไม่เคยอธิบายขอบเขต
และความหมายของถ้อยค าดังกล่าวไว้โดยตรง* เป็นเหตุให้ศาลในอดีตต้องประสบปัญหาเกี่ยวกับ
ขอบเขตของ “การกระท าโดยทุจริต” อย่างมาก เพราะไม่มีขอบเขตที่ชัดเจนในบริบทกฎหมาย ไม่มี
แนวบรรทัดฐานค าพิพากษา และศาลจึงต้องตีความบังคับใช้กฎหมายตามข้อเท็จจริงแต่ละคดีที่
เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ เมื่อต่อมามีการยกร่างกฎหมาย UKBA ฉบับปัจจุบัน จึงมีการปรับปรุงเนื้อหา
ความผิดเสียใหม่ โดยไม่บัญญัติเจตนาทุจริตไว้ในองค์ประกอบความผิดอีก82 

                                                                                                                         
(b) exercises a public function — (i) for or on behalf of a country or territory outside the United Kingdom 

(or any subdivision of such a country or territory), or (ii) for any public agency or public enterprise of that country or 
territory (or subdivision), or 

 (c) is an official or agent of a public international organi[z]ation.”   
และ OECD Convention, Article 1.4(a) โปรดดูบทที่ 4 
80 UKBA, Section 6(6) บัญญัติว่า  
 “‘Public international organization’ means an organi[z]ation whose members are any of the following —  
 (a) countries or territories,  
 (b) governments of countries or territories,  
 (c) other public international organi[z]ations,  
 (d) a mixture of any of the above.” 
และ Commentary of the OECD Convention, 17 โปรดดูบทที่ 4 
81 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific (Paris: ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific OECD Publishing, 2011), p. 30. 
* ในช่วงปี ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 2522) ศาลอุทธรณ์ของอังกฤษ (Court of Appeal) เคยพิพากษาเป็นบรรทัดฐานในคดี R. v. 

Wellburn & Ors ว่า ค าว่า “โดยทุจริต” (Corruptly) เป็นค ากริยาวิเศษณ์ที่มีความหมายตามธรรมดาในภาษาอังกฤษ และเป็นคนละ
ความหมายกับการกระท าโดยไม่สุจริต (Dishonestly) การกระท าทุจริตจึงหมายถึง การจงใจกระท าสิ่งที่กฎหมายห้าม เพราะสิ่งนั้นจะเป็น
การทุจริตหรือก่อให้เกิดความเสียหาย ต่อมาในช่วงปี ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2542) ศาลได้พิพากษาในคดี R. v. Harvey ว่า การกระท าโดย
ทุจริตอาจแปลความได้ว่าหมายถึง การจงใจเสนอเงินหรือความพึงใจอย่างอื่นโดยมุ่งหวังว่าข้อเสนอนั้นจะมีอิทธิพลต่อจิตใจของผู้รับ
ข้อเสนอเพื่อจูงใจให้ผู้นั้นเข้าร่วมในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์โดยทุจริต จึงแสดงให้เห็นว่า แม้ศาลจะพยายามพิพากษาวางหลักการ
กฎหมายก าหนดนิยามของการกระท าโดยทุจริตดังกล่าวแล้ว แต่ก็ยังไม่ปรากฏว่าศาลได้อธิบายความหมายของการกระท าโดยทุจริต
โดยตรง อ้างใน Binning, P. et al., "Fraud and the Criminal Law," in International Commercial Fraud, pp. 184-185. 

82 Ibid. 
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  มีข้อสังเกตว่า แม้การกระท าโดยทุจริตไม่มีขอบเขตและความหมายชัดเจนในทาง
กฎหมาย แต่ในพจนานุกรมภาษาอังกฤษ ค าว่า “Corruption” เป็นรูปค านามของค ากริยาวิเศษณ์ 
“Corruptly” กลับมีความหมายที่สะท้อนถึงแนวคิดเกี่ยวกับการใช้ต าแหน่งและการละเมิดต่อหน้าที่ 
(Breach of Duty) ของเจ้าพนักงานรัฐอย่างชัดเจน นอกจากนี้ การให้หรือรับสินบน (Bribery) ยัง
เป็นรูปแบบการกระท าทุจริตส าคัญท่ีอาจกล่าวถึงหรือใช้แทนการทุจริตคอร์รัปชั่นข้างต้นเลยก็ได้83 
 
  5) เจตนาพิเศษ: เพื่อจูงใจเจ้าพนักงาน84 
  การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างประเทศจะเป็นความผิดตามกฎหมาย UKBA นี้
ต้องกระท าโดยมีเจตนาที่จะจูงใจ ( Influence) เจ้าพนักงานผู้รับสินบนให้ปฏิบัติ หรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่ หรือจูงใจให้เจ้าพนักงานนั้นใช้อิทธิพลที่ตนมีอยู่ในฐานะเช่นนั้น แม้
การกระท าดังกล่าวจะไม่อยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้นั้นก็ตาม85 
 
  6) เจตนาพิเศษ: เพื่อประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ86 
  การให้สินบนเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานรัฐต่างประเทศจะเป็นความผิดตามกฎหมาย 
UKBA ต้องกระท าโดยมีเจตนาเพ่ือให้ได้รับ (Obtain) หรือรักษา สงวน หรือผูกขาด (Retain) ธุรกิจ 
(Business) หรือผลประโยชน์จากการประกอบธุรกิจ (An Advantage in the Conduct of 
Business) ในส่วนนี้กฎหมาย UKBA มาตรา 6(8) ก าหนดให้ “ธุรกิจ” หมายความรวมถึง “การค้า
ขาย” (Trade) หรือ “วิชาชีพ” (Profession) ด้วย87 
 
  7) ข้อต่อสู้ตามกฎหมาย 
  กฎหมาย UKBA ก าหนดข้อต่อสู้ตามกฎหมายไว้เพียงประการเดียวในมาตรา 
6(3)(b) ได้แก่ ข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายสินบนในกรณีที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศ
ก าหนดหรืออนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐตน88 โดยมาตรา 6(7) บัญญัติขอบเขตของ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ปรับใช้แก่เจ้าพนักงานรัฐต่างประเทศไว้ดังนี้89 

                                           
83 A. S. Hornby and Sally Wehmeier, eds., Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, 6th ed. 

(NY: Oxford University Press, 2000), p. 281. 
84 UKBA, Section 6(1) บัญญัติว่า  
 “A person (“P”) who bribes a foreign public official (“F”) is guilty of an offence if P’s intention is to 

influence F in F’s capacity as a foreign public official.” 
85 UKBA, Section 6(4) บัญญัติว่า  
 “(4) References in this section to influencing F in F’s capacity as a foreign public official mean influencing F 

in the performance of F’s functions as such an official, which includes — (a) any omission to exercise those 
functions, and (b) any use of F’s position as such an official, even if not within F’s authority.” 

86 UKBA, Section 6(2) บัญญัติว่า  
 “... P must also intend to obtain or retain — (a) business, or (b) an advantage in the conduct of business. 

…” 
87 UKBA, Section 6(8) บัญญัติว่า 
“For the purposes of this section, a trade or profession is a business.” 
88 UKBA, Section 6(3)(b) บัญญัติว่า 
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   7.1) ในกรณีที่การปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างประเทศต้องเป็นไปตามกฎหมายของดินแดนส่วนใดในสหราชอาณาจักร ได้แก่ กฎหมายของ
ดินแดนส่วนนั้น 
   7.2) นอกจากกรณีแรก หากผู้รับสินบนเป็นเจ้าพนักงานดังกล่าวเป็นเจ้า
พนักงานหรือตัวแทนขององค์การระหว่างประเทศ ได้แก่ กฎเกณฑ์ลายลักษณ์อักษรที่ใช้บังคับแก่
องค์การระหว่างประเทศนั้น 
   7.3) ในกรณีที่มิใช่กรณีตามข้อ 1 และ 2 ได้แก่ กฎหมายของประเทศหรือ
ดินแดนที่เกี่ยวข้องกับการเป็นเจ้าพนักงานรัฐต่างประเทศนั้นเท่าที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณ์อักษรหรือกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ ที่มีผลบังคับใช้อยู่ในประเทศหรือดินแดนนั้น รวมถึงค า
ตัดสินของศาลใดๆ ซึ่งมีผลใช้บังคับและมีบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร90 
 
  5.2.1.2 บทลงโทษทางอาญา 
 
  กฎหมาย UKBA มาตรา 11 ก าหนดระวางโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างประเทศไว้ดังนี้91 
  1) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา ต้องถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกและปรับ 
พิจารณาดังนี้ (มาตรา 11(1)) 

                                                                                                                         
“(b) F is neither permitted nor required by the written law applicable to F to be influenced in F’s capacity 

as a foreign public official by the offer, promise or gift.” 
89 UKBA, Section 6(7) บัญญัติว่า 
“ For the purposes of subsection (3)(b), the written law applicable to F is — 
 (a) where the performance of the functions of F which P intends to influence would be subject to the law 

of any part of the United Kingdom, the law of that part of the United Kingdom, 
 (b) where paragraph (a) does not apply and F is an official or agent of a public international organi[z]ation, 

the applicable written rules of that organi[z]ation, 
 (c) where paragraphs (a) and (b) do not apply, the law of the country or territory in relation to which F is a 

foreign public official so far as that law is contained in — 
  (i) any written constitution, or provision made by or under legislation, applicable to the country 

or territory concerned, or 
  (ii) any judicial decision which is so applicable and is evidenced in published written sources.” 
90 Ministry of Justice, "Explanatory Notes relate to the Bribery Act 2010 (c. 23)." 
91 UKBA, Section 11 Penalties บัญญัติว่า  
“(1) An individual guilty of an offence under section 1, 2 or 6 is liable — (a) on summary conviction, to 

imprisonment for a term not exceeding 12 months, or to a fine not exceeding the statutory maximum, or to both, (b) 
on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 10 years, or to a fine, or to both. 

(2) Any other person guilty of an offence under section 1, 2 or 6 is liable — (a) on summary conviction, to 
a fine not exceeding the statutory maximum, (b) on conviction on indictment, to a fine. 

(3) A person guilty of an offence under section 7 is liable on conviction on indictment to a fine. 
(4) The reference in subsection (1)(a) to 12 months is to be read — (a) in its application to England and 

Wales in relation to an offence committed before the commencement of section 154(1) of the Criminal Justice Act 
2003, and (b) in its application to Northern Ireland, as a reference to 6 months.” 
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   1.1) คดีที่ใช้การฟ้องร้องด าเนินคดีแบบรวบรัด (Summary)* ศาลอาจ
ก าหนดอัตราโทษจ าคุกได้ไม่เกิน 12 เดือน หรือปรับไม่เกินอัตราสูงสุดที่กฎหมายก าหนด ซึ่งปัจจุบัน
กฎหมายก าหนดไว้ที่ 5,000 ปอนด์สเตอริง ส าหรับกรณีโทษปรับในประเทศอังกฤษและเวลส์ หรือ
ไอร์แลนด์เหนือ หรือทั้งจ าท้ังปรับ92   
   1.2) คดีที่ต้องด าเนินกระบวนพิจารณาคดีความผิดร้ายแรง (Indictment) 
ผู้กระท าความผิดอาจถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกสูงถึง 10 ปี หรือโทษปรับอย่างไม่มีก าหนดอัตราสูงสุด 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  2) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ต้องระวางโทษปรับสถานเดียว ไม่ว่าจะเป็น
การด าเนินคดีแบบคดีความผิดร้ายแรงหรือแบบรวบรัด แต่กรณีคดีที่ใช้การด าเนินคดีแบบรวบรัด 
ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษปรับถึงอัตราสูงสุดตามที่กฎหมายก าหนดเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา 
ส่วนกรณีคดีร้ายแรงที่ต้องด าเนินกระบวนพิจารณาคดีความผิดร้ายแรง ผู้กระท าความผิดต้องระวาง
โทษปรับอย่างไม่มีก าหนดอัตราสูงสุด (มาตรา 11(2)) 
  3) การริบทรัพย์สินเกี่ยวกับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามกฎหมาย UKBA ต้องบังคับตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ทรัพย์สินซึ่งได้มาจากอาชญากรรม ปี ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) (Proceeds of Crime Act 2002) 
(หรือกฎหมาย POCA) สรุปหลักเกณฑ์ได้ดังนี้ 
   3.1) มาตรการริบทรัพย์สิน (Confiscation Order) ตามกฎหมาย POCA 
มาตรา 6 สามารถบังคับใช้ได้เมื่อศาลได้พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามกฎหมายแล้วเท่านั้น93 โทษ
ริบทรัพย์สินตามกฎหมายนี้มีสภาพบังคับให้จ าเลยต้องจ่ายเงินจ านวนหนึ่ง ตามมูลค่าของทรัพย์สินที่
ถูกศาลสั่งให้ริบตามกฎหมาย94 และมีการแบ่งแยกหลักเกณฑ์การริบทรัพย์ตามแนวคิดการมีวิถีชีวิต
แบบอาชญากร (Criminal Lifestyle) ด้วย** 

                                           
* ระบบกระบวนการยุติธรรมของสหราชอาณาจักรจ าแนกประเภทการด าเนินคดีในศาลออกเป็น 2 แบบ ได้แก่ (1) การ

พิจารณาคดีความผิดร้ายแรง (Indictment) ใช้แก่คดีที่ต้องพิจารณาในศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) ซ่ึงจะได้รับการพิจารณาปัญหา
ข้อเท็จจริงโดยคณะลูกขุน (2) การพิจารณาคดีแบบรวบรัด (Summary) ใช้แก่คดีที่มีโทษน้อย และได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลมาจีส  
เตรทคอร์ท (Magistrates’ Court) อ้างอิงจาก ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมาย
อาญา (นนทบุรี: สถาบันวิจัยและการพัฒนากระบวนการยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม, 2551), หน้า 65. 

92 Ministry of Justice, "Explanatory Notes relate to the Bribery Act 2010 (c. 23)." 
93 "Explanatory Notes - the Proceeds of Crime Act 2002 (C.29) Royal Assent on 24 July 2002," [Online] 

Accessed: 2 November 2013.  Available from:  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/notes. Article 22 
94 POCA, Section 6 Making of Order บัญญัติว่า 
“… (4) The court must proceed as follows — (a) it must decide whether the defendant has a criminal 

lifestyle; (b) if it decides that he has a criminal lifestyle it must decide whether he has benefited from his general 
criminal conduct; (c) if it decides that he does not have a criminal lifestyle it must decide whether he has benefited 
from his particular criminal conduct. 

 (5) If the court decides under subsection (4)(b) or (c) that the defendant has benefited from the conduct 
referred to it must — (a) decide the recoverable amount, and (b) make an order (a confiscation order) requiring him 
to pay that amount. …” 

** สรุปสาระส าคัญของกฎหมาย POCA มาตรา 75 ว่าด้วยหลักเกณฑ์การพิจารณาการมีวิถีชีวิตแบบอาชญากรรมได้ว่า ศาล
อาจพิจารณาว่าจ าเลยเป็นผู้มีวิถีชีวิตแบบอาชญากรได้เมื่อปรากฏพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างดังต่อไปนี้ 
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   3.2) ในกรณีที่ศาลพิจารณาว่าจ าเลยเป็นบุคคลผู้มีวิถีชีวิตแบบอาชญากร
และจ าเลยได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดอาญาตามปกติ (General Criminal Conduct) 
กฎหมายก าหนดให้ศาลมีอ านาจริบบรรดาทรัพย์สินของจ าเลยที่ไม่สามารถอธิบายหรือชี้แจงที่มาอัน
ชอบด้วยกฎหมายของทรัพย์สินนั้นได้ทั้งหมด โดยไม่ค านึงว่าทรัพย์สินดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดตามข้อหาที่ถูกพิพากษาว่ามีความผิดในปัจจุบันหรือไม่* ฉะนั้น จ านวนเงินที่ศาลจะระบุไว้ใน
ค าสั่งริบทรัพย์สินนี้จึงค านวณจากมูลค่ารวมของทรัพย์สินทั้งหมดที่จ าเลยมีอยู่ที่ไม่สามารถอธิบาย
ที่มาอันชอบด้วยกฎหมายได้ตามที่กล่าวไปข้างต้น หักลบออกจากภาระหน้าที่หรือความรับผิดชอบที่
ได้รับผิดไปก่อน และรวมกับมูลค่าของขวัญสกปรก (Tainted Gift) ที่ได้รับ95  แต่ไม่รวมถึงทรัพย์สินที่
เคยถูกสั่งริบมาครั้งหนึ่งแล้ว96 
   3.3) การริบทรัพย์สินในกรณีที่ศาลพิจารณาว่าจ าเลยมิใช่บุคคลผู้มีวิถีชีวิต
แบบอาชญากร และจ าเลยได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดอาญาครั้งใดครั้งหนึ่งอย่าง
เฉพาะเจาะจง (Particular Criminal Conduct) กฎหมายก าหนดให้ศาลมีอ านาจริบเฉพาะทรัพย์สิน
ที่ได้มาจากการกระท าความผิดตามข้อหาที่ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดเท่านั้น จ านวนเงินที่ก าหนด
ไว้ในค าสั่งมาตรการริบทรัพย์สินนี้จึงเป็นผลรวมของมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้รับมาจากการกระท า
ความผิดตามข้อหาที่ถูกพิพากษาเท่านั้น97 
 
 

                                                                                                                         
 1) จ าเลยถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่งหรือหลายฐานตามตารางที่ 2 ท้ายกฎหมาย POCA (มาตรา 75(2)(a)) 

ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นความผิดเกี่ยวกับการค้าขายเสพติด ความผิดต่อบุคคล หรืออื่นๆ ตามที่กฎหมายก าหนด  
 2) จ าเลยถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดหลายฐานรวมกันเป็นชุดของการด าเนินกิจกรรมอันเป็นความผิดอาญา (มาตรา 

75(2)(b)) ในส่วนนี้ “ชุดของการด าเนินกิจกรรมอันเป็นความผิดอาญา” (A Course of Criminal Activity) หมายถึง จ าเลยถูกศาล
พิพากษาว่ามีความผิดตั้งแต่ 3 ฐานขึ้นไปและจ าเลยได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดแต่ละฐานเหล่านั้นเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 
5,000 ปอนด์สเตอลิง หรือถูกศาลพิพากษาว่าได้กระท าความผิดอย่างน้อยจ านวน 2 ฐานภายในช่วงระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด และ
จ าเลยได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิดดังกล่าวจ านวนไม่น้อยกว่า 5,000 ปอนด์สเตอลิง (มาตรา 75(3)) หรือ  

 3) จ าเลยถูกพิพากษาว่าได้กระท าความผิดฐานใดๆ ภายในช่วงระยะเวลาอย่างน้อย 6 เดือน และจ าเลยได้รับประโยชน์จ านวน
ไม่น้อยกว่า 5,000 ปอนด์สเตอลิงจากการกระท าความผิดดังกล่าวและ/หรือความผิดอื่นที่ศาลน ามาพิจารณาในโอกาสเดียวกัน (มาตรา 
75(2)(c))  

ตามเง่ือนไขนี้ การกระท าความผิดตามกฎหมาย UKBA มาตรา 6 มิใช่ความผิดตามที่ถูกก าหนดไว้ในขอบเขตของกรณี (1) แต่
อาจเป็นบุคคลมีวิถีชีวิตแบบอาชญากรได้ตามกรณีข้อ (2) หรือ (3) แล้วแต่กรณ ี

* กฎหมายมีแนวคิดว่า บุคคลผู้มีวิถึงชีวิตแบบอาชญากรด ารงชีพอยู่โดยการประกอบอาชญากรรมตามปกติ กฎหมายจึง
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทรัพย์สินที่จ าเลยมีอยู่เป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดทั้งหมด เว้นแต่จ าเลยจะสามารถอธิบายหรือชี้แจง
ที่มาอันชอบด้วยกฎหมายของทรัพย์สินแต่ละอย่างได้ อ้างอิงจาก "Explanatory Notes - the Proceeds of Crime Act 2002 (C.29) 
Royal Assent on 24 July 2002.". Article 23 

95 Ibid. Article 24 
96 POCA, Section 8 Defendant’s Benefit บัญญัติว่า  
 “... (5) If the conduct concerned is general criminal conduct the court must deduct the aggregate of the 

following amounts — (a) the amount ordered to be paid under each confiscation order previously made against the 
defendant; (b) the amount ordered to be paid under each confiscation order previously made against him under any 
of the provisions listed in subsection (7). ...” 

97 "Explanatory Notes - the Proceeds of Crime Act 2002 (C.29) Royal Assent on 24 July 2002.", Article 24 
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 5.2.2 ข้อวิจารณ์และตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมาย UKBA  
   
 UKBA เป็นกฎหมายสินบนที่มีเนื้อหาทันสมัย มีบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับสินบนฐานต่างๆ 
บัญญัติไว้อย่างหลากหลาย รวมถึงมีบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศสอดคล้องตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติ
ความผิดดังกล่าวตามอนุสัญญาของ OECD อย่างชัดเจน โดยมุ่งบังคับใช้แก่การกระท าความผิดใน
ต่างประเทศเช่นเดียวกับกฎหมาย FCPA ของสหรัฐอเมริกา แต่น่าสนใจว่า หากพิจารณาขอบเขต
เนื้อหาของกฎหมาย UKBA อย่างถี่ถ้วนแล้ว กฎหมาย UKBA กลับมีขอบเขตการบังคับใช้ที่กว้างขวาง
ยิ่งกว่ากฎหมายของสหรัฐอเมริกาเสียอีก98 ยกตัวอย่างข้อวิจารณ์และแนวทางการบังคับใช้กฎหมาย 
UKBA ในประเด็นที่น่าสนใจดังนี้ 
 ในด้านเนื้อหา นักวิชาการส่วนใหญ่เห็นว่า กฎหมาย UKBA เป็นกฎหมายที่มีเนื้อหาบัญญัติ
ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายแก่การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างประเทศที่
กระท าลงในต่างประเทศอย่างกว้างขวางมาก99 เห็นได้จากการที่แม้กฎหมาย UKBA จะก าหนดให้ศาล
อังกฤษจะมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดในต่างประเทศเฉพาะกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็น 
“บุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสหราชอาณาจักร” (Closely Connected Person) เท่านั้น 
(มาตรา 12(4)) แตห่ากพิจารณาขอบเขตของการมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับสหราชอาณาจักรแล้วกลับ
มีขอบเขตการบังคับใช้กว้างขวางมาก ครอบคลุมไปถึงบุคคลที่อาจมิได้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ   
สหราชอาณาจักรในความเป็นจริงด้วย 100 เช่น บุคคลสัญชาติอังกฤษที่ถูกเนรเทศออกนอก         
สหราชอาณาจักรในระยะยาวและไม่สามารถเดินทางกลับเข้าไปยังประเทศของตนได้อย่างถูกต้องตาม
กฎหมาย จึงต้องใช้ชีวิตและท างานอยู่ในต่างประเทศ หรือบุคคลหลายสัญชาติซึ่งหนึ่งในนั้นคือ
สัญชาติบริติช ฯลฯ101 บุคคลเหล่านี้ต้องอยู่ในบังคับของกฎหมาย UKBA ด้วยแม้ว่าจะมิได้ท างาน
ให้แก่บริษัทของสหราชอาณาจักร ไม่เคยเดินทางเข้าไปยังสหราชอาณาจักร หรือกระทั่งไม่รู้ว่าการ
จ่ายสินบนหรือการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกซึ่งเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ ธรรมดาในท้องถิ่น
ต่างประเทศที่ตนอาศัยอยู่จะท าให้ตนมีความรับผิดตามกฎหมาย UKBA102 
 ประการต่อมา เนื้อหาของความผิดตามกฎหมาย UKBA มาตรา 6 บัญญัติขึ้นเพ่ือก าหนด
ความผิดอาญาส าหรับการให้สินบนแก่บุคคลหนึ่งโดยมุ่งหวังที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการกระท า
ของบุคคลนั้นหรือของอีกบุคคลหนึ่ง103 องค์ประกอบส าคัญที่ก่อให้เกิดความรับผิดอาญาในข้อหานี้
มิใช่การกระท าอันเป็นการให้ของขวัญ แต่เป็น “เจตนา” ของผู้ให้ของขวัญที่แอบแฝงอยู่ในการกระท า

                                           
98 George Rosenberg, "New UK Bribery Act 2010 - Draconian in Theory but Is It Enforceable in Practice?," 

Construction Law International 5, 3 (August, 2010): 20. 
99 Ibid. 
100 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1 (ก)(1)(1.1) 
101 Rosenberg, G., "New UK Bribery Act 2010 - Draconian in Theory but Is It Enforceable in Practice?", 

Construction Law International 5, 3 (August, 2010): 22. 
102 Ibid. 
103 Ibid, p. 21. 
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นั้น104 การให้ของขวัญแก่บุคคลในโอกาสต่างๆ จึงอาจก่อให้เกิดความรับผิดชอบตามกฎหมาย UKBA 
ได้ ตราบเท่าที่ผู้ให้ของขวัญดังกล่าวมีเจตนากระท าความผิดตามที่กฎหมายก าหนดครบถ้วน 105 เช่น 
การให้เงินบริจาคแก่พรรคการเมืองต้นสังกัดของรัฐมนตรีคนหนึ่งอาจจะพิจารณาว่าเป็นการให้สินบน
ตามกฎหมาย UKBA ได้ หากโจทก์สามารถน าสืบพิสูจน์เจตนาจูงใจเจ้าพนักงานในการให้เงินบริจาค
นั้นได้ เป็นต้น106  
 เนื่องจากกฎหมาย UKBA มาตรา 6(3)(b) วางหลักไว้ว่า การให้สินบนเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงาน
รัฐต่างประเทศจะเป็นความผิดตามกฎหมายนี้ก็ต่อเมื่อไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ใช้อยู่แก่เจ้า
พนักงานดังกล่าวอนุญาต หรือก าหนดให้มีการจูงใจการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานดังกล่าวโดยการ
เสนอ การให้ หรือการสัญญาว่าจะให้ของขวัญได้107 ฉะนั้น แม้กฎหมาย UKBA มิได้บัญญัติถึงประเด็น
การจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกไว้ แต่ผู้ประกอบธุรกิจอังกฤษก็ต้องระมัดระวังการจ่ายเงินหรือให้
ของขวัญแก่เจ้าพนักงานที่ไม่ได้รับอนุญาตโดยกฎหมายของประเทศที่ตนเข้าไปประกอบธุรกิจอยู่
เสมอ108 โดยเฉพาะหากประเทศดังกล่าวใช้ระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งจ าเป็นต้องแบ่งแยกให้ชัดเจนว่า
กฎหมายใดบ้างที่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือแม้บางกรณีมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้อย่าง
หนึ่งแล้ว ยังอาจมีหลักกฎหมายจากบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลบังคับใช้อยู่ด้วย เป็นต้น109 ใน
ที่สุด เมื่อการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจ าเป็นต้องพิจารณาจากเนื้อหาของกฎหมายของต่างประเทศ
ด้วย ศาลจึงต้องพิจารณาถึงกฎหมายของทั้งประเทศผู้ส่งออกการประกอบธุรกิจกับประเทศผู้น าเข้า
การประกอบธุรกิจฝ่ายเจ้าพนักงานในคดี ซึ่งมักก่อให้เกิดความสับสนอยู่เสมอ110 
 เมื่อพิจารณาในด้านการบังคับใช้กฎหมาย แม้กฎหมาย UKBA จะเพ่ิงมีผลบังคับใช้ใน
ช่วงเวลาไม่นานมานี้จึงท าให้ไม่มีตัวอย่างคดีเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย UKBA ที่น่าพิจารณาอย่าง
ชัดเจน แต่มีตัวอย่างการบังคับกฎหมายแก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างประเทศตามกฎหมาย
ต่อต้านการทุจริตฉบับเดิม* ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยกฎหมายต่อต้านการก่อการร้าย อาชญากรรม และ
ความมั่นคง ค.ศ. 2001 (Anti-terrerism, Crime, and Security Act 2001) เพ่ืออนุวัติการตาม
อนุสัญญาของ OECD เป็นครั้งแรก ได้แก่ กรณีศึกษาเกี่ยวกับการสอบสวนข้อเท็จจริงคดีทุจริตสัญญา
ค้าอาวุธอัล-ยามามาห์ (Al-Yamamah Arm Deal)** ในช่วงปี พ.ศ. 2547-2549 (ค.ศ. 2004-2006) 

                                           
104 Ibid. 
105 Ibid. 
106 Ibid. 
107 UKBA, มาตรา 6(3)(b) 
108 Rosenberg, G., "New UK Bribery Act 2010 - Draconian in Theory but Is It Enforceable in Practice?", 

Construction Law International 5, 3 (August, 2010): 21-24. 
109 Ibid. 
110 Ibid. 
* ได้แก่ พระราชบัญญัติการกระท าทุจริตขององค์การของรัฐ ปี ค.ศ. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต ปี ค.ศ. 

1906 และปี ค.ศ. 1916  
** สัญญาค้าอาวุธอัล-ยามามาห์ (Al-Yamamah Arm Deal) เป็นชื่อเรียกรวมการค้าอาวุธระหว่างสหราชอาณาจักรกับประเทศ

ซาอุดิอาระเบียที่เกิดขึ้นตั้งแต่ช่วงประมาณปี ค.ศ. 1980 (พ.ศ. 2523) และถูกกล่าวหาว่าเป็นการค้าอาวุธครั้งใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับการให้
สินบนแก่บุคคลในราชวงศ์และเจ้าพนักงานระดับสูงของประเทศซาอุดิอาระเบีย สรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการสอบสวนการทุจริตสัญญาค้า
อาวุธอัล-ยามามาห์ ได้ดังนี้ 
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แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยเกี่ยวกับความมั่งคงของชาติและระหว่างประเทศมีผลต่อการบังคับใช้กฎหมาย
แก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างประเทศของสหราชอาณาจักรอย่างชัดเจน ภายหลังจากที่ถูก
ข่มขู่ว่าจะมีภยันตรายเกิดขึ้นต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของพลเมืองอังกฤษที่อาศัยอยู่ ใน       
สหราชอาณาจักร  หากไม่ยุติการสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการค้าอาวุธระหว่างบริษัทบีเออี ซิสเตม 
(BAE System) กับรัฐบาลของประเทศซาอุดิอาระเบีย แต่ไม่ว่าการสอบสวนข้อเท็จจริงดังกล่าวจะยุติ
ลงเพื่อประโยชน์ด้านความม่ันคงตามที่อ้างถึงจริงหรือโดยเหตุที่สหราชอาณาจักรกลัวที่จะต้องสูญเสีย
ผลประโยชน์จากการค้าอาวุธก็ตาม111 การยุติการสอบสวนดังกล่าวเป็นการส่งสัญญาณให้แก่
นานาชาติและบรรดาบุคคลในขอบเขตบังคับใช้กฎหมาย UKBA ทราบว่า สหราชอาณาจักรยังไม่
พร้อมที่จะบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง ซึ่งอาจสุ่มเสี่ยงที่จะต้องสูญเสีย
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจสูง112 เป็นเหตุให้สหราชอาณาจักรถูกลดความเชื่อถือลงในสายตาของ
นานาชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่ง OECD ว่าการที่สหราชอาณาจักรมิได้มุ่งมั่นบังคับใช้กฎหมายแก่การให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศอย่างจริงจังนี้ละเมิดต่อพันธกรณีอนุสัญญาของ OECD 

                                                                                                                         
ในช่วงประมาณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) สถานีโทรทัศน์บีบีซี (BBC) ได้น าเสนอข้อเท็จจริงและเผยแพร่ข้อมูลเชิง

ลึกเกี่ยวกับการจ่ายเงินผิดกฎหมายเกี่ยวกับการค้าอาวุธอัล-ยามามาห์ โดยสัมภาษณ์บุคคลภายในที่เคยเกี่ยวข้องในการกระท าทุจริตใน
อดีตได้ข้อมูลว่า บริษัทบีเออี ซิสเทม (BAE System) จ่ายสินบนให้แก่เจ้าชายเตอกิ บิน นาสเซอ (Prince Turki bin Nasser) โดยผ่าน
บริษัทบังหน้าชื่อ บริษัทโรเบิร์ต ลี อินเตอร์เนชันแนล จ ากัด (Robert Lee International Ltd.) และต่อมาในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2550 
(ค.ศ. 2007) รายการโทรทัศน์เกี่ยวกับการสืบสวนค้นหาความจริงของสถานีโทรทัศน์บีบีซีน าเสนอเท็จจริงอีกครั้งว่า บริษัทบีเออี ซิสเทม
จ่ายเงินหลายร้อยล้านปอนด์ให้แก่เจ้าชายบันดาร์ บิน สุลตาน (Prince Bandar bin Sultan) อดีตทูตของประเทศซาอุดิอาระเบียประจ า
สหรัฐอเมริกา บริษัทบีเออี ซิสเทมยังคงปฏิเสธไม่แถลงรายละเอียดเกี่ยวกับการจ่ายเงินที่น่าสงสัยนั้นในภูมิภาคตะวันออกกลาง ส านักงาน
สืบสวนคดีทุจริตร้ายแรง (Serious Fraud Office: SFO) จึงเริ่มสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้สินบนในการท าสัญญาค้าอาวุธดังกล่าว
ตามบทบัญญัติส่วนที่ 12 แห่งพระราชบัญญัติต่อต้านการก่อการร้าย อาชญากรรมและความมั่นคง ค.ศ. 2001 (พ.ศ. 2544) (Part 12, 
The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001) ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 2005) 

ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) บริษัทบีเออี ซิสเทมได้เร่ิมเจรจาท าสัญญาขายเครื่องบินรบยูโรไฟเตอร์ไทฟูน 
(Eurofighter Typhoon) มูลค่าหลายล้านปอนด์กับประเทศซาอุดิอาระเบียอีกครั้งโดยยังไม่ทราบผลการเจรจาซ้ือขาย ต่อมาวันที่ 1 
ธันวาคมของปีเดียวกัน หนังสือพิมพ์ไฟแนนเชียล ไทม์ น าเสนอข่าวว่า รัฐบาลซาอุดิอาระเบียยื่นเง่ือนไขให้ SFO ยุติการสอบสวน
ข้อเท็จจริงคดีสัญญาค้าอาวุธอัล-ยามามาห์ภายใน 10 วัน มิเช่นนั้นรัฐบาลซาอุดิอาระเบียจะหันไปเจรจาค้าอาวุธกับประเทศฝร่ังเศสแทน 
ส่วนนายโรเบิร์ต แวนเดิล (Robert Wandle) ผู้อ านวยการของ SFO ในขณะนั้นได้รับค าเตือนจากเจ้าพนักงานทูตของประเทศ
ซาอุดิอาระเบียโดยตรงว่า หาก SFO ไม่ยุติการสอบสวน รัฐบาลซาอุดิอาระเบียจะยุติความร่วมมือการต่อต้านการก่อการร้ายระหว่าง
ประเทศอันแสดงนัยยะอย่างชัดเจนว่า วิถีชีวิตของพลเมืองที่อาศัยอยู่ในสหราชอาณาจักรจะต้องเสี่ยงต่อภัยก่อการร้ายจากต่างชาติอย่าง
แน่นอน ผู้อ านวยการของ SFO จึงมีหนังสือไปยังอัยการสูงสุดเพื่อขอยุติการสอบสวนคดีการทุจริตสัญญาค้าอาวุธอัล-ยามามาห์ เพื่อ
หลีกเลี่ยงความเสี่ยงและความเสียหายต่อความมั่นคงของชาติและความมั่นคงระหว่างประเทศของสหราชอาณาจักร และจะก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของพลเมืองสหราชอาณาจักร รวมถึงบุคลากรของรัฐ ซ่ึงต่อมาอัยการสูงสุดได้แถลงถึงการตัดสินใจ
ดังกล่าวในรัฐสภาว่า ผู้อ านวยการของ SFO ได้ตัดสินใจยุติการสอบสวนโดยค านึงถึงความปลอดภัยและความมั่นคงภายในประเทศและ
ระหว่างประเทศของชาติ ซ่ึงจ าเป็นต้องรักษาสมดุลระหว่างการด ารงไว้ซ่ึงกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย (Rule of Law) และประโยชน์สาธารณะ 
(Public Interest) ที่กว้างขวางกว่า มิใช่ประโยชน์ทางการพาณิชย์หรือทางเศรษฐกิจของชาติแต่อย่างใด อีกทั้งยังได้ให้สัมภาษณ์เพิ่มเติม
ในหนังสือพิมพ์ว่า อุปสรรคในการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีดังกล่าวที่แท้จริงเกิดขึ้นจากการที่ผู้มีอ านาจระดับสูงในต่างประเทศ
ซ่ึงไม่อาจละเลยได้ ซ่ึงน่าจะสื่อถึงบุคคลในราชวงศ์ของประเทศซาอุดิอาระเบีย อ้างอิงจาก Peter Alldridge, "The U.K. Bribery Act: 
“The Caffeinated Younger Sibling of the FCPA”, ”: 1192-1199.," Ohio State Law Journal 73(2012): 1192-1199. 

111 Rosenberg, G., "New UK Bribery Act 2010 - Draconian in Theory but Is It Enforceable in Practice?", 
Construction Law International 5, 3 (August, 2010): 21. 

112 Sope Williams, "Current Developments: III. The BAE/Saudi Al-Yamamah Contracts: Implications in Law 
and Public Procurement," International and Comparative Law Quarterly 57(2008): 200-2909. 
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มาตรา 5 หรือไม่113 ในขณะที่อนุสัญญาของ OECD เองก็ต้องกลับมาทบทวนขอบเขตของมาตรา
ดังกล่าวว่าครอบคลุมประเด็นเรื่องความมั่นคงของชาติหรือไม่ด้วยเช่นกัน114 ทั้งนี้ นักวิชาการบางส่วน
เห็นว่าสหราชอาณาจักรถูกกดดันให้ยุติการสอบสวนข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เพราะเกี่ยวข้องกับบุคคลผู้มี
อ านาจทางการเมืองสูงมากของต่างประเทศ ฉะนั้น หากข้อเท็จจริงที่ถูกสอบสวนเกี่ยวข้องกลับบุคคล
หรือสถาบันที่มีอ านาจหรือความส าคัญทางการเมืองน้อยกว่านี้ สหราชอาณาจักรย่อมด าเนินการ
บังคับใช้กฎหมายแก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างประเทศอย่างเต็มที่ยิ่งกว่านี้115 
 ข้อวิจารณ์และแนวทางตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมาย UKBA แสดงให้เห็นว่า กฎหมาย 
UKBA ยังมีข้อต าหนิหรือข้อวิจารณ์เกี่ยวกับเนื้อหาและขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายอยู่หลาย
ประการ ซึ่งสามารถใช้เป็นข้อพิจารณาในการบัญญัติความผิดฐานเดียวกันไว้ในระบบกฎหมายไทยได้
เป็นอย่างดี กล่าวคือ ประเทศไทยควรระมัดระวังในการบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของ
ศาลเหนือการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักรมิให้มีขอบเขตกว้างขวางเกินไปจนอาจท าให้
กฎหมายนั้นมีผลบังคับใช้แก่การกระท าความผิดที่แทบจะไม่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับประเทศไทย
เลย รวมถึงข้อระมัดระวังเก่ียวกับการบัญญัติเนื้อหากฎหมายต่างๆ เช่น ความส าคัญขององค์ประกอบ
ความผิดส่วนเจตนา หรือข้อต่อสู้กรณีการให้สินบนที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศ
ก าหนดหรืออนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานได้ เป็นต้น นอกจากนี้ ตัวอย่างเหตุการณ์การสอบสวน
ข้อเท็จจริงคดีทุจริตสัญญาค้าอาวุธอัล-ยามามาห์ก็แสดงให้เห็นว่า การบังคับใช้กฎหมายแก่การกระท า
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศบางกรณี
อาจเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของชาติและมีการแทรกแซงโดยอิทธิพลทางการเมือง
ระหว่างประเทศได้ การบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศนี้ต้อง
ค านึงถึงสภาพของการกระท าความผิดและตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมายประกอบการพิจารณาด้วย 
เพ่ือน าไปสู่การบัญญัติและบังคับใช้กฎหมายอย่างรอบคอบ จริงจัง มิให้ประเทศไทยถูกลดความ
เชื่อถือเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในสายตาของนานาชาติต่อไป 
 จากการพิจารณาเนื้อหาและการบังคับใช้กฎหมาย UKBA ในหัวข้อที่ 5.2 เห็นได้ว่า แม้
กฎหมาย UKBA มีบทบัญญัติที่มีเนื้อหาแบบสมัยใหม่ ที่ก าหนดความผิดส าหรับการเสนอ ให้ หรือ
สัญญาว่าจะให้สินบนเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่าง
ประเทศในขอบเขตอย่างกว้างขวาง เพ่ือให้ได้รับ หรือรักษา สงวน หรือผูกขาดการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศตามแนวทางของอนุสัญญาของ OECD อย่างชัดเจน แต่กฎหมาย UKBA ก็ยังได้รับ
การวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับขอบเขตและความชัดเจนด้านเนื้อหา โดยเฉพาะประเด็นขอบเขตของเขต
อ านาจลงโทษของศาลที่กว้างขวางมากเกินไป ความส าคัญขององค์ประกอบความผิดส่วนเจตนา 
ความชัดเจนขององค์ประกอบความผิดส่วนเจ้าพนักงานรัฐผู้ถูกจูงใจกับข้อต่อสู้ตามกฎหมายส าหรับ
กรณีที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศก าหนดหรืออนุญาตให้มีการให้สินบนจูงใจเจ้า
                                           

113 Rosenberg, G., "New UK Bribery Act 2010 - Draconian in Theory but Is It Enforceable in Practice?", 
Construction Law International 5, 3 (August, 2010): 21. 

114 Williams, S., "Current Developments: III. The BAE/Saudi Al-Yamamah Contracts: Implications in Law and 
Public Procurement", International and Comparative Law Quarterly 57(2008).  

115 Rosenberg, G., "New UK Bribery Act 2010 - Draconian in Theory but Is It Enforceable in Practice?", 
Construction Law International 5, 3 (August, 2010): 20-21. 
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พนักงานรัฐ ได้  เป็นต้น ตลอดจนการบั งคับ ใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ  เนื่ องจากในอดีต              
สหราชอาณาจักรได้แสดงให้นานาชาติเห็นว่าตนให้ความส าคัญแก่ประโยชน์ด้านความมั่นคงของชาติ
ยิ่งกว่าการปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีอยู่ต่ออนุสัญญาของ OECD จนเป็นเหตุให้ในช่วงเวลานั้น     
สหราชอาณาจักรถูกลดความเชื่อถือลง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความจริงจังในการบังคับใช้กฎหมายแก่
การใหส้ินบนข้ามชาติที่เป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบัน 
 
5.3 ประเทศสิงคโปร์ 
 
 ประเทศสิงคโปร์เป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพียงประเทศเดียวที่ได้รับการ
ยอมรับจากนานาชาติอย่างแพร่หลายว่ามีการกระท าทุจริตในระดับต่ ามากเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ 
ทั่วโลก116 เห็นได้จากผลการส ารวจเก็บข้อมูลและการจัดอันดับประเทศเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่น 
ทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก ที่แสดงให้เห็นอย่างต่อเนื่องว่า ประเทศสิงคโปร์สามารถจัดการ
ปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็นผลมาจากเจตจ านงทางการเมืองในการ
ต่อต้านการทุจริตที่หนักแน่น การมีกฎหมายต่อต้านการทุจริต ตลอดจนการมีหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพสูง*  
 ประเทศสิงคโปร์มีกฎหมายก าหนดความผิดและโทษทางอาญาส าหรับการกระท าทุจริตบังคับ
ใช้อยู่หลายฉบับ** แต่การบังคับใช้กฎหมายอาญาแก่การให้สินบนในต่างประเทศอยู่ในขอบเขตของ
กฎหมายต่อต้านการกระท าทุจริตชื่อว่า “Prevention of Corruption Act 1960” หรือ “กฎหมาย 
PCA” ซึ่งตราขึ้นเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ. 2503 (ค.ศ. 1960) ในปัจจุบันกฎหมาย PCA เป็น
เครื่องมือส าคัญในการด าเนินมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพ *** เพราะ

                                           
116 Corrupt Practices Investigation Bureau, "International: International and Regional Corruption-related 

Surveys & Rankings," [Online] Accessed: 8 September 2013.  Available from:  
http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pgID=146 

* ตัวอย่างการส ารวจและการจัดอันดับเกี่ยวกับการทุจริตในระดับนานาชาติต่างๆ เช่น การส ารวจและจัดอันดับดัชนี
ภาพลักษณ์คอร์รัปชั่นขององค์การเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparent International) ซ่ึงมีฐานอยู่ ณ กรุงเบอร์ลิน กับการส ารวจ
เอเชียอินเทลิเจนซ์ (Asian Intelligence Newsletter) ของบริษัทที่ปรึกษาความเส่ียงการเมืองและเศรษฐกิจ (Political & Economic 
Risk Consultancy หรือ PERC) ของฮ่องกง เป็นต้น ส่วนการส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าทุจริตอาจกระท าโดยพิจารณาปัจจัยด้าน
การใช้หลักการบริหารจัดการที่ดีและความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ เช่น การส ารวจในรายงานเกี่ยวกับการบริหารจัดการ 
(Governance Matters) ซ่ึงตีพิมพ์โดยธนาคารโลก (World Bank Institute) ซ่ึงมีฐานที่ตั้งอยู่ ณ กรุงนิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา รายงานการ
ส ารวจความสามารถในการแข่งขันทางการค้าโลก (Global Competitiveness Report) ซ่ึงตีพิมพ์โดยการประชุมเวทีเศรษฐกิจโลก 
(World Economic Forum) และรายงานประจ าปีเกี่ยวกับความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจโลก (World Competitiveness 
Yearbook) ตีพิมพ์โดยสถาบันการจัดการนานาชาติ ( International Institute for Management Development) ณ ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ เป็นต้น อ้างอิงจาก ibid. 

** เช่น (1) ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) ซ่ึงก าหนดความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนซึ่งมุ่งใช้บังคับแก่เจ้าพนักงานของ
รัฐบาลสิงคโปร์ (Public Servant) เท่านั้น (2) พระราชบัญญัติศุลกากร (Custom Act) ซ่ึงก าหนดความผิดเกี่ยวกับการให้หรือรับสินบนที่
เกี่ยวกับเจ้าพนักงานศุลกากรไว้โดยเฉพาะ และ (3) กฎหมายป้องกันการทุจริต (Prevention of Corruption Act) เป็นต้น อ้างอิงจาก 
จาก ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and the 
Pacific, p. 454. 

*** ในช่วงเวลาที่สิงคโปร์เป็นดินแดนอาณานิคมของประเทศอังกฤษ สิงคโปร์เป็นดินแดนที่มีการทุจริตสูงมากถึงขนาดที่อาจ
กล่าวได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งในวิถีชีวิต เจ้าพนักงานผู้รับสินบนได้รับผลตอบแทนจากการกระท าทุจริตสูง แต่มีความเสี่ยงที่จะถูกจับกุม

http://www.asiarisk.com/
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บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการกระท าทุจริตไว้อย่างกว้างขวางครอบคลุมทั้งการให้หรือรับสินบนโดยไม่
แบ่งแยกว่าเป็นการให้สินบนในภาครัฐหรือภาคเอกชน กฎหมายฉบับนี้จึงอาจบังคับใช้แก่การให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้ด้วย 117 พิจารณา
ประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบความผิดและบทลงโทษทางอาญาในหัวข้อที่ 5.3.1 และพิจารณาข้อ
วิจารณ์และตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมายที่น่าสนใจในหัวข้อที่ 5.3.2 
 
  5.3.1 ความผิดอาญาที่อาจใช้บังคับแก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามกฎหมาย PCA  
 
 PCA เป็นกฎหมายต่อต้านการทุจริตฉบับส าคัญของประเทศสิงคโปร์ที่ถูกตราขึ้นและบังคับใช้
มาอย่างยาวนาน มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาหลายครั้งเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตของกฎหมาย (แก้ไขเพ่ิมเติมล่าสุดปี พ.ศ. 2555) ในบรรดาความผิดเกี่ยวกับ
สินบนหลายฐานในกฎหมาย PCA* เมื่อเกิดกรณีการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอยู่ในขอบเขตการบังคับใช้ของกฎหมาย PCA มาตรา 6(b) ซึ่งก าหนด
ความผิดส าหรับการเสนอ ให้ และสัญญาว่าจะให้สินบนแก่ตัวแทน (Agent) เพ่ือชักจูงให้ตัวแทน
กระท าหรือไม่กระท าการใดหรือเพ่ือตอบแทนส าหรับการกระท าอย่างใดๆ ของตัวแทนที่เกี่ยวกับ
กิจการหรือธุรกิจของตัวการโดยปรับใช้ว่า “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” ถือเป็นตัวแทนของ
หน่วยงานรัฐต้นสังกัดของเจ้าพนักงานนั้นได้ด้วย ** แม้ประเทศสิงคโปร์จะไม่มีกฎหมายบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติไว้โดยตรงก็ตาม118 

                                                                                                                         
ด าเนินคดีตามกฎหมายต่ า หรือหากเจ้าพนักงานดังกล่าวจะถูกจับกุมด าเนินคดีตามกฎหมายแล้วแต่ก็ไม่ได้รับโทษรุนแรง อย่างไรก็ดี เมื่อ
ประเทศสิงคโปร์ได้รับเอกราชจากประเทศอังกฤษแล้ว รัฐบาลสิงคโปร์โดยการน าของนายลี กวน ยิว นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ได้ให้
ความส าคัญแก่การแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นอย่างมาก โดยก าหนดเสาหลัก 4 ประการเพื่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชั่น หรือที่เรียกว่า “4As” ประกอบไปด้วย (1) กฎหมายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นที่มีประสิทธิภาพ (Effective Anti-Corruption 
Acts) (2) องค์กรต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นที่มีประสิทธิภาพ (Effective Anti-Corruption Agency) (3) การใช้บังคับกฎหมายที่มี
ประสิทธิภาพ (Effective Adjudication) และ (4) การบริหารจัดการของรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพ (Efficient Government 
Administration) จึงน าไปสู่การบัญญัติกฎหมายต่อต้านการทุจริตใหม่ที่สามารถตัดโอกาสและแรงจูงใจในการกระท าทุจริต ก าหนดให้มี
การบังคับใช้มาตรการกฎหมายต่างๆ รวมถึงก าหนดบทลงโทษทางอาญาที่รุนแรงและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงได้แก่ กฎหมายต่อต้านการทุจริต
ชื่อว่า “Prevention of Corruption Act 1960” ในปี ค.ศ. 1960 (พ.ศ. 2503) ฉบับนี้ อ้างอิงจาก Jon S.T. Quah, "Combating 
Corruption in Singapore: What Can Be Learned?," Journal of Contingencies and Crisis Management 9, 1 (March 2001): 
29-35. 

117 Wilson Ang, "Anti-corruption Regulation in Singapore," [Online] Updated: April 2013.  Available from:  
http://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/77687/anti-corruption-regulation-in-singapore 

* เช่น บทลงโทษส าหรับการกระท าทุจริต (มาตรา 5) (Punishment for Corruption) บทลงโทษส าหรับการแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ทุจริตกับตัวแทน (มาตรา 6) (Punishment for Corrupt Transactions with Agents) ความผิดเกี่ยวกับการถอนการ
ประกวดราคาโดยทุจริต (มาตรา 10) (Corruptly Procuring Withdrawal of Tenders) ความผิดฐานให้สินบนแก่สมาชิกแห่งรัฐสภา 
(มาตรา 11) (Bribery of Member of Parliament) และความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่องค์การสาธารณะ (มาตรา 12) (Bribery of 
Member of Public Body) เป็นต้น 

** ความผิดเกี่ยวกับการกระท าทุจริตของตัวแทนตามกฎหมาย PCA มาตรา 6 อาจจ าแนกเป็นความผิดได้ 3 ฐาน ได้แก่ (1) 
กรณีมาตรา 6(a) ตัวแทนใดยอมรับหรือเอา หรือตกลงจะรับ หรือพยายามเอาสินบนจากบุคคลอื่นใดเพื่อจูงใจหรือตอบแทนแก่การกระท า
หรือไม่กระท าของตนเกี่ยวกับกิจการของตัวการ (2) กรณีมาตรา 6(b) ดังที่พิจารณาไปข้างต้น และ (3) กรณีมาตรา 6(c) ความผิดเกี่ยวกับ
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 พิจารณาเนื้อหาของบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่ตัวแทนเพ่ือจูงใจให้ตัวแทนนั้น
กระท าทุจริตต่อตวัการตามกฎหมาย PCA มาตรา 6(b) ในประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบความผิดและ
โทษทางอาญาดังนี้ 
 
  5.3.1.1 บทบัญญัติความผิด   
 
  (ก) องค์ประกอบภายนอก 
  1) ผู้กระท าความผิด  
  กฎหมาย PCA มาตรา 6(b)119 ก าหนดให้ประธานในการกระท าความผิด ได้แก่ 
“บุคคลใดๆ” (Any Person) ซึ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ตามที่พระราชบัญญัติว่าด้วย
การตีความกฎหมาย (The Interpretation Act) ก าหนดให้ “บุคคล” (Person) ที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายใดๆ หมายความรวมถึง บริษัทหรือตัวตนทางกฎหมายด้วย ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนตาม
กฎหมายหรือไม่120 อีกทั้งศาลแห่งประเทศสิงคโปร์เองก็ยังเคยพิพากษาวางหลักว่า นิติบุคคลอาจมี
ความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดโดยลูกจ้างหรือตัวแทนได้121 ภายใต้เงื่อนไขว่าบุคคล
ซึ่งกระท าความผิดนั้นเป็นศูนย์รวมอ านาจในการบริหารจัดการนิติบุคคล และการกระท าของบุคคล
ดังกล่าวอยู่ภายในขอบเขตของอ านาจหน้าที่ของบุคคลดังกล่าวนั้น122 
  ภายใต้เขตอ านาจพิจารณาคดีตามหลักดินแดน ศาลแห่งประเทศสิงคโปร์มีเขต
อ านาจลงโทษการกระท าความผิดตามกฎหมาย PCA มาตรา 6(b) เสมอ ไม่ว่าผู้กระท าความผิดเป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล แต่กรณีการกระท าความผิดในต่างประเทศ กฎหมาย PCA มาตรา 37 
ก าหนดเพียงให้ศาลมีเขตอ านาจเหนือการกระท าความผิดโดยพลเมืองของประเทศสิงคโปร์ (Citizens 
of Singapore) ซึ่งเป็นได้แตเ่ฉพาะ “บุคคลธรรมดา” เท่านั้น ไม่รวมถึงนิติบุคคล123 โดยถือเสมือนว่า

                                                                                                                         
การให้หรือการใช้ใบเสร็จรับเงิน บัญชีหรือเอกสารอื่นที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ของตัวการ และซ่ึงมีบันทึกรายการทางการเงินปลอม ไม่
ถูกต้องหรือบกพร่องในส่วนใดๆ เพื่อหลอกลวงตัวการ    

118 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 
the Pacific, p. 458. 

119 PCA มาตรา 6(b) Punishment for Corrupt Transactions with Agents บัญญัติว่า 
“If — ... (b) any person corruptly gives or agrees to give or offers any gratification to any agent as an 

inducement or reward for doing or forbearing to do, or for having done or forborne to do any act in relation to his 
principal’s affairs or business, or for showing or forbearing to show favour or disfavour to any person in relation to his 
principal’s affairs or business; or (c) ...” 

120 Interpretation Act 1965 (Chapter 1)(Revised 2002), Section 2 Interpretation of Certain Words and 
Expressions บัญญัติว่า 

 “... “person” and “party” include any company or association or body of persons, corporate or 
unincorporate; ...” 

121 Tom Reck Security Services Pte Ltd v. PP [2001] 2 SLR 70. อ้างถึงใน Ang, W., "Anti-corruption Regulation in 
Singapore." 

122 Ibid. 
123 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, p. 460. 
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การกระท าความผิดนอกดินแดนเป็นการกระท าความผิดในดินแดน124 อีกทั้งยังไม่ชัดเจนว่าบทบัญญัติ
ดังกล่าวอาจใช้บังคับแก่บุคคลที่มีที่อยู่อาศัยในประเทศสิงคโปร์แต่กระท าความผิดในต่างประเทศได้
ด้วยหรือไม่125 ทั้งนี้ บุคคลธรรมดาที่เป็นกรรมการบริษัท (Director) หรือพนักงาน (Officer) ย่อมไม่
มีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) หากบุคคลนั้นมิได้ต้องรับโดยส่วนตัวหรือมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดโดยตรง126 
 
  2) การกระท าความผิดอันเป็นการให้สินบน 
   2.1) ลักษณะของการกระท า 
   กฎหมาย PCA มาตรา 6(b) บัญญัติให้การกระท าความผิดของฝ่ายผู้ให้
สินบนครอบคลุมการกระท าไว้เพียง 3 ลักษณะ ได้แก่ 
    (1) การ “ให้” (Give)  
    (2) การ “ตกลงว่าจะให้” (Agree to Give) และ 
    (3) การ “เสนอ” (Offer) 
   แตเ่มื่อพิจารณานิยามของ “ความพึงพอใจ” (Gratification) ตามมาตรา 2 
(e) จะเห็นได้ว่า การกระท าของฝ่ายให้สินบนดังกล่าวครอบคลุมถึงการ “สัญญาว่าจะให้” (Promise) 
ด้วย 
 
   2.2) สินบน 
   “ความพึงพอใจ” (Gratification) อันเป็นสินบนตามกฎหมาย PCA มี
ก าหนดบทนิยามไว้ในมาตรา 2 ให้หมายความรวมถึงสิ่งต่างๆ ดังต่อไปนี้127 

                                           
124 PCA, Section 37 Liability of Citizens of Singapore for Offences Committed Outside Singapore บัญญัติว่า  
 “... (1) The provisions of this Act have effect, in relation to citizens of Singapore, outside as well as within 

Singapore and where an offence under this Act is committed by a citizen of Singapore in any place outside 
Singapore, he may be dealt with in respect of that offence as if it had been committed within Singapore.  

 (2) Any proceedings against any person under this section which would be a bar to subsequent 
proceedings against that person for the same offence, if the offence had been committed in Singapore, shall be a 
bar to further proceedings against him, under any written law for the time being in force relating to the extradition of 
persons, in respect of the same offence outside Singapore.” 

125 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 
the Pacific, p. 459. 

126 PCA, Section 37 
127 PCA, Section 2 Interpretation บัญญัติว่า  
 “ …‘gratification’ includes —  
  (a) money or any gift, loan, fee, reward, commission, valuable security or other property or 

interest in of any description, whether movable or immovable  
  (b) any office, employment or contract  
  (c) any payment, release, discharge or liquidation of any loan, obligation or other liability 

whatsoever, whether in whole or in part  
  (d) any other service, favour or advantage of any description whatsoever, including protection 

from any penalty or disability incurred or apprehended or from any action or proceedings of a disciplinary or penal 
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    (1) เงินหรือของขวัญใดๆ เงินกู้ ค่าธรรมเนียม ค่าคอมมิชชั่น 
หลักประกันหรือทรัพย์สินอ่ืนที่มีมูลค่า หรือดอกผลของทรัพย์ เหล่านี้ ไม่ว่าเป็นทรัพย์สินบนที่อาจ
เคลื่อนที่ได้หรือไม่ (มาตรา 2(a))     
    (2) ต าแหน่ง การจ้างงาน หรือสัญญาใดๆ (มาตรา 2(b))   
    (3) การช าระ การปลด การยกเลิก หรือการช าระบัญชีสินเชื่อ 
หนี้สินหรือความรับผิดอ่ืนใดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน (มาตรา 2(c))   
    (4) การบริการ สนับสนุน หรือผลประโยชน์แก่สิ่งใดๆ ที่กล่าวมา 
รวมถึงการปกป้องคุ้มครองจากการบังคับโทษทางอาญาใดๆ การท าให้ขาดความสามารถ (Disability) 
การถูกจับกุม หรือจากการด าเนินกระบวนการทางวินัยหรือทางอาญา ไม่ว่ากระบวนการดังกล่าวจะ
เกิดข้ึนแล้วหรือไม่ก็ตาม รวมถึงการใช้หรือไม่ใช้สิทธิตามกฎหมาย หรือการปฏิบัติหรือละเว้นไม่ปฏิบัติ
ตามอ านาจหน้าที่ของรัฐ (มาตรา 2(d)) และ 
    (5) การเสนอ (Offer) การผูกมัดตนเอง (Undertaking) หรือ
สัญญา (Promise) จะให้ความพึงพอใจใดๆ ที่ระบุในข้อ (1) (2) (3) และ (4) ด้วย (มาตรา 2(e))  
 
   อนึ่ง มีข้อพิจารณาว่า “ความพึงพอใจ” นี้หมายความรวมถึง “ความพึง
พอใจในเชิงชู้สาว” (Sexual Gratification) หรือการใช้การมีเพศสัมพันธ์เป็นสินบนเพ่ือจูงใจเจ้า
พนักงานรัฐหรือไม่128 ในคดีที่ส านักสอบสวนการกระท าทุจริตแห่งประเทศสิงคโปร์ (Corrupt 
Practices Investigation Bureau  หรือ “CPBI”)* สอบสวนและด าเนินการฟ้องร้องนาย อึง บุน เกย์ 
(Ng Boon Gay) อดีตผู้อ านวยการส านักสืบสวนสอบสวนคดียาเสพติดกลาง (Central Narcotics 
Bureau) เป็นจ าเลยต่อศาลในช่วงปลายปี พ.ศ. 2554 ถึงต้นปี พ.ศ. 2555 ตามที่ถูกกล่าวหาว่ามี
ความสัมพันธ์เชิงชู้สาวกับผู้บริหารหญิงของบริษัทเอกชนเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการสนับสนุนบริษัทที่
หญิงเหล่านั้นท างานอยู่ตามที่ถูกกล่าวหา129 ในคดีนี้ศาลตัดสินว่า แม้กฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
การได้รับความพึงพอใจจากการมีความสัมพันธ์เชิงชู้สาวกับหญิงโดยรู้ว่าหญิงดังกล่าวก าลังท าธุรกิจ
กับรัฐบาลสิงคโปร์เป็นการกระท าโดยทุจริต แต่จ าเลยก็สามารถพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนั้นได้ว่า 
ความสัมพันธ์เชิงชู้สาวนั้นเกิดจากความสัมพันธ์ใกล้ชิดและความพึงพอใจระหว่างจ าเลยกับหญิง
นั้นเอง ศาลจึงพิพากษาว่าจ าเลยไม่มีเจตนาทุจริตตามกฎหมาย130 
 

                                                                                                                         
nature, whether or not already instituted, and including the exercise or the forbearance from the exercise of any 
right or any official power or duty and  

  (e) any offer, undertaking or promise of any gratification within the meaning of paragraphs (a), (b), 
(c) and (d) …” 

128 Ang, W., "Anti-corruption Regulation in Singapore." 
* ส านักสอบสวนการกระท าทุจริต (Corrupt Practices Investigation Bureau  หรือ “CPBI”) เป็นองค์กรอิสระภาครัฐของ

ประเทศสิงคโปร์ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเพื่อด าเนินการสอบสวนและต่อต้านการกระท าทุจริตทั้งที่เกิดขึ้นในภาครัฐและเอกชน อ้างอิงจาก 
Corrupt Practices Investigation Bureau, "About Us - Introduction," [Online] Accessed: 1 February 2014.  Available from:  
http://app.cpib.gov.sg/cpib_new/user/default.aspx?pgID=61 

129 Ibid. 
130 Ibid. 
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  3) บุคคลผู้รับสินบน 
  กฎหมาย PCA ไม่มีบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะ แต่มีบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่ 
“ตัวแทน” เพ่ือจูงใจให้กระท าทุจริตต่อกิจการหรือธุรกิจของตัวการ ซึ่งในขอบเขตขององค์ประกอบ
ความผิดส่วนผู้รับสินบนดังกล่าวอาจปรับใช้แก่การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้ 
  กฎหมาย PCA มาตรา 2 บัญญัติบทนิยามของ “ตัวแทน” (Agent)131 ซึ่งเป็น
องค์ประกอบส าคัญในความผิดตามมาตรา 6(b) ไว้ว่าหมายถึง บุคคลใดๆ ผู้ถูกจ้าง (Employ) หรือผู้ที่
ท า งานเ พ่ือบุคคล อ่ืน  ซึ่ งหมายความรวมถึ งผู้ จั ดการทรัสต์  (Trustee)  ผู้ บริหารจัดการ 
(Administrator) ผู้จัดการมรดก (Executor) ตลอดจนบุคคลผู้ท างานให้แก่รัฐบาลหรือผู้ท างาน
ภายใต้องค์การสาธารณะ (Public Body)* หรือบริษัท (Corporate) ใดๆ อีกทั้งเพ่ือประโยชน์ในการ
บังคับใช้กฎหมาย PCA มาตรา 8 ให้รวมถึงผู้รับเหมาช่วง (Subcontractor) และบุคคลที่ถูกจ้างหรือ
ท างานเพ่ือผู้รับเหมาช่วงดังกล่าวด้วย 
  จากบทนิยามข้างต้นจึงพิจารณาได้ว่า “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” ซึ่งปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของรัฐต่างประเทศเป็น “ตัวแทน” (Agent) ของภาครัฐของต่างประเทศซึ่งเป็น 
“ตัวการ” (Principal) เพราะเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติเป็นบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือภาครัฐของ
ต่างประเทศ ส่วน “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” ก็เป็นตัวแทนขององค์การระหว่าง
ประเทศต้นสังกัดในท านองเดียวกัน ดังนั้น การให้สินบนเพ่ือจูงใจการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติ หรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศจึงอาจเปรียบได้กับการให้สินบนเพ่ือจูง
ใจให้ตัวแทนปฏิบัติผิดหน้าที่และความไว้เนื้อเชื่อใจที่มีอยู่ต่อตัวการคือ หน่วยงานภาครัฐของ
ต่างประเทศ ด้วย  
  บทบัญญัติดังกล่าวอาจใช้บังคับแก่การให้สินบนตามเงื่อนไขที่ต้องมีความสัมพันธ์
ระหว่างตัวการกับตัวแทนเป็นพ้ืนฐานได้ โดยไม่แบ่งแยกว่าต้องใช้บังคับแก่การให้สินบนในภาครัฐหรือ
ภาคเอกชน หรือต้องเป็นการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของสิงคโปร์หรือเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
เท่านั้น132 แตกต่างไปจากบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับสินบนที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่ง

                                           
131 PCA, Section 2 Interpretation บัญญัติว่า  
 “In this Act, unless the context otherwise requires — ‘agent’ means any person employed by or acting for 

another, and includes a trustee, administrator and executor, and a person serving the Government or under any 
corporation or public body, and for the purposes of section 8 includes a subcontractor and any person employed by 
or acting for such subcontractor…” 

* ในมาตราเดียวกันนี้ยังมีก าหนดบทนิยามของ “องค์กรสาธารณะ” (Public Body) ว่าหมายถึง บริษัท คณะกรรมการบริหาร 
สภา คณะกรรมาธิการ หรือตัวตนอื่นที่มีอ านาจกระท าการภายใต้และเพื่อวัตถุประสงค์ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรใดๆ เกี่ยวกับการ
สาธารณสุขหรือกิจการที่เกี่ยวข้อง หรือสิ่งสาธารณูปโภค หรือเพื่อจัดการเงินที่ได้จัดเก็บมาหรือที่ได้มาโดยอัตราค่าธรรมเนียมหรือ
ค่าบริการตามอ านาจแห่งกฎหมายที่เป็นลายลักษณอ์ักษรใดๆ ตามเนื้อความที่บัญญัติว่า “… ‘public body’ means any corporation, 
board, council, commissioners or other body which has power to act under and for the purposes of any written law 
relating to public health or to undertakings or public utility or otherwise to administer money levied or raised by 
rates or charges in pursuance of any written law…” 

132 โปรดดูหัวข้อที่ 2.1.2.3   
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บังคับใช้เฉพาะกรณีที่เกี่ยวข้องกับ “ข้าราชการ” (Public Servant) อันหมายถึงข้าราชการของ
ประเทศสิงคโปร์เท่านั้น133 
 
  (ข) องค์ประกอบภายใน 
  4) เจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ: โดยทุจริต 
  ความผิดฐานให้สินบนแก่ตัวแทนตามกฎหมาย PCA มาตรา 6(b) เป็นความผิดที่
ต้องกระท าโดยมีเจตนาทุจริตตามที่กฎหมายบัญญัติว่า “Any person corruptly [acting]...” 
องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนา “Corruptly” จึงเป็นค าส าคัญที่ก าหนดขอบเขตของความผิดฐานนี้ 
ซึ่งมีนัยความหมายในเชิงที่เป็นการใช้สินบนเพ่ือชักจูงให้บุคคลกระท าการอย่างใดอย่างไม่สุจริต ไม่
ซื่อสัตย์ หรือกระท าใดๆ เกี่ยวกับหน้าที่การท างานโดยมิชอบ 
  แม้การมีเจตนาทุจริต (Corrupt) จะบ่งบอกถึงการมีเจตนาชั่วร้าย (Evil) ในการ
กระท าความผิด แต่ในปี พ.ศ. 2538 (ค.ศ. 1995) ศาลแห่งประเทศสิงคโปร์ได้พิพากษาวางหลักการ
พิจารณาถึงความมีอยู่ของเจตนาทุจริตในการกระท าความผิดของจ าเลย ที่เรียกว่าหลัก “Twin 
Touchstones’ Test” ในคดี Chan Wing Seng v. Public Prosecutor134 สรุปได้ว่า ในการพิสูจน์
ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดโดยมีเจตนาทุจริต โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเชื่อข้อเท็จจริง 2 ประการโดย
ปราศจากความสงสัย กล่าวคือ ในส่วนแรก โจทก์ต้องพิสูจน์ในทางภาวะวิสัยตามมาตรฐานของ   
วิญญูชนว่า การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ที่ถูกกล่าวหามีองค์ประกอบ “ความทุจริต” อยู่ และโจทก์
ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยรู้ตัวว่าตนเองก าลังกระท าการแลกเปลี่ยนที่เป็นการทุจริตนั้นทั้งนี้ ศาล
อาจพิจารณาพฤติการณ์ต่างๆ ประกอบกัน เพ่ือพิสูจน์เจตนาของจ าเลยก็ได้ เช่น พิจารณาถึงการ
ละเมิดกฎเกณฑ์ที่เกิดขึ้น ความอยุติธรรมที่เกิดขึ้น ความมีอยู่ของการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ที่ถูก
ปกปิดเป็นความลับ และความสัมพันธ์ของบุคคลที่แลกเปลี่ยนผลประโยชน์กัน เป็นต้น135 
 
  5) เจตนาพิเศษ: เพื่อชักจูงหรือเพื่อตอบแทนแก่ตัวแทนส าหรับการกระท าอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง  
  การให้สินบนแก่ตัวแทนจะเป็นความผิดตามกฎหมาย PCA มาตรา 6(b) เมื่อปรากฏ
ว่าการให้สินบนดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งดังนี้ 
   5.1) เพ่ือจูงใจ (Inducement) เจ้าพนักงานส าหรับการกระท า การละเว้น
ไม่กระท า การแสดงออกหรือไม่แสดงออกซ่ึงการสนับสนุนหรือไม่สนับสนุน ที่ยังมิได้กระท าลง หรือ 
   5.2) เพ่ือตอบแทน (Reward) ให้แก่เจ้าพนักงานส าหรับการกระท า การละ
เว้นไม่กระท า การแสดงออกหรือไม่แสดงออกซ่ึงการสนับสนุนหรือไม่สนับสนุนที่ได้กระท าไปแล้ว 

                                           
133 Wysong, W. L., "Under-criminali[z]ation of Foreign Bribery in Asia Pacific." 
134 Chan Wing Seng v. Public Prosecutor [1997] 2 SLR 426 High Court, Singapore. อ้างถึงใน Hamidul Haq, 

"Corruption Law in Singapore and Abroad," Breakfast Talk: The French Chamber of Commerce in Singapore, 2 July 
2010 (Unpublished). 

 135 Tan Ken Hwee, "Prosecution for Corruption Offences in Singapore," [Online] Accessed: 2 June 2013.  
Available from:  http://www.gov.mu/portal/sites/iapmauritius/Tan.pdf  
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  บุคคลต้องกระท าการต่างๆ ข้างต้นโดยมีเหตุให้เชื่อหรือน่าเชื่อว่า เจ้าพนักงานมี
อ านาจ มีสิทธิ หรือมีโอกาสที่จะกระท าการเช่นนั้น และการเหล่านั้นต้องเกี่ยวข้องกับกิจการหรือธุรกิจ
ของหน่วยงานรัฐต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศซึ่งเป็นตัวการ แล้วแต่กรณี โดยไม่ค านึงว่า
เจ้าพนักงานดังกล่าวจะมีอ านาจ มีสิทธิ หรือมีโอกาสที่จะกระท าเช่นนั้นจริงหรือไม่ หรือการเหล่านั้น
เกี่ยวข้องกับกิจการหรือธุรกิจของตัวการจริงหรือไม่136 
  เมื่อปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 6(b) นี้แก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ 
ค าว่า “กิจการหรือธุรกิจของตัวการ” ย่อมได้แก่การปฏิบัติการใดๆ ตามอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติตามต าแหน่งหน้าที่ ฉะนั้น การให้สินบนเพ่ือจูงใจหรือตอบแทนส าหรับการกระท า
หรือไม่กระท าใดๆ หรือการสนับสนุนหรือไม่สนับสนุนบุคคลใดๆ ของเจ้าพนักงานดังกล่าวจึงหมายถึง
การจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท า หรือละเว้นไม่กระท าการอย่างใดตามอ านาจหน้าที่ รวมถึงการใช้
อ านาจ ใช้สิทธิ หรือโอกาสของเจ้าพนักงานนั้นสนับสนุนหรือไม่สนับสนุนบุคคลใดๆ เกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานนั้นด้วย แม้ว่าในความเป็นจริงเจ้าพนักงานนั้นจะไม่มีสิทธิ ไม่มีอ านาจ หรือไม่มี
โอกาสที่จะกระท าเช่นนั้นก็ตาม 
 
  6) เจตนาเพื่อให้ได้ประโยชน์อย่างใดเกี่ยวกับธุรกิจ 
  เนื่องจากกฎหมาย PCA มิได้บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะ บทบัญญัติมาตรา 6(b) จึงไม่มี
องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาพิเศษเกี่ยวกับการได้รับประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศ 
  อย่างไรก็ดี กฎหมาย PCA เป็นหนึ่งในสี่เสาหลักของยุทธศาสตร์ต่อต้านคอร์รัปชั่น
ดังที่ก าเนิดขึ้นจากเจตจ านงทางการเมืองในการปฏิรูประบบกฎหมายเมืองและการปกครองให้
ปราศจากการกระท าทุจริตอย่างเด็ดขาด จึงมีข้อสังเกตว่า ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตตามกฎหมาย 
PCA บัญญัติเพ่ือบังคับใช้แก่การกระท าทุจริตต่างๆ โดยไม่มีข้อยกเว้นส าหรับบุคคลหรือสถานการณ์
ใดๆ และไม่แบ่งแยกว่าเป็นการทุจริตระดับสูง (High Level Corruption) หรือเป็นเพียงการทุจริต
ระดับเล็กๆ น้อยๆ (Petty Corruption) ที่เป็น “การจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวก” (Facilitation 
Payment) ที่กฎหมายของประเทศอ่ืนอาจอนุญาตให้กระท าได้137 กฎหมาย PCA ไม่มีบทบัญญัติ

                                           
 136 PCA, Section 9 Acceptor of Gratification to be Guilty notwithstanding That Purpose Not Carried Out, etc. 

บัญญัติว่า  
 “…, (2)  Where, in any proceedings against any person for any offence under section 6(b), it is proved that 

he corruptly gave, agreed to give or offered any gratification to any agent as an inducement or reward for doing or 
forbearing to do any act or for showing or forbearing to show any favour or disfavour to any person having reason to 
believe or suspect that the agent had the power, right or opportunity to do so, show or forbear and that the act, 
favour or disfavour was in relation to his principal’s affairs or business, he shall be guilty of an offence under that 
section notwithstanding that the agent had no power, right or opportunity or that the act, favour or disfavour was 
not in relation to his principal’s affairs or business.” 

137 Ang, W., "Anti-corruption Regulation in Singapore." 

http://statutes.agc.gov.sg/aol/search/display/view.w3p;page=0;query=Id%3A%2214fd81ac-318f-4512-a5e4-204b5b92f1d4%22%20Status%3Ainforce;rec=0#pr6-p1b-.
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ยกเว้นความผิดหรือโทษให้แก่การจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกใดๆ ปรากฏอยู่ในเนื้อหาของ
กฎหมาย138 
 
  7) ข้อต่อสู้ตามกฎหมาย 
  กฎหมาย PCA มีบทบัญญัติท่ีเน้นย้ าถึงการป้องกันและปราบปรามการกระท าทุจริต
โดยไม่มีข้อยกเว้นบัญญัติไว้ในมาตรา 23 ว่า ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่กล่าวอ้างว่าการให้
สินบนที่เกิดขึ้นเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ จารีตประเพณีในทางวิชาชีพหรือในทางการค้า (Customary 
Practices) หรือเป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องกระท า139 ยกตัวอย่างเช่น ธรรมเนียมการให้ “ซองแดง” เพ่ือ
แสดงความปรารถนาดีต่อกันในช่วงเทศกาลตรุษจีนย่อมไม่อาจยกกล่าวอ้างในการพิจารณาคดีสินบน
ได้ เพราะถือเป็นการอ้างถึงธรรมเนียมปฏิบัติและโอกาสในงานเทศกาลบ้านเมืองเพ่ือปกปิดการ
กระท าความผิดของตนได้ในปัจจุบัน เป็นต้น140 
 
  5.3.1.2 บทลงโทษทางอาญา 
 
  กฎหมายก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดตามกฎหมาย PCA 
มาตรา 6(b) ไว้ดังนี้ 
  1) บุคคลที่กระท าความผิดตามมาตรา 6 ต้องระวางจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่
เกิน 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ* ในส่วนนี้มีข้อสังเกตว่า แม้กฎหมาย PCA อาจ
บังคับใช้แก่บุคคลใดๆ ทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล แต่กลับไม่มีก าหนดระวางโทษอาญา
ส าหรับกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น นิติบุคคลผู้ซึ่งกระท าความผิดตาม
กฎหมาย PCA จึงต้องรับโทษตามระวางโทษอย่างเดียวกับกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคล
ธรรมดา141 

                                           
138 Ibid. 
139 PCA, Section 23 Evidence of Custom Inadmissible บัญญัติว่า  
 “In any civil or criminal proceeding under this Act evidence shall not be admissible to show that any such 

gratification as is mentioned in this Act is customary in any profession, trade, vocation or calling.” 
140 Koh Teck Hin, “Corruption Control in Singapore,” The 13th  International Training Course on the 

Criminal Justice Response to Corruption Visiting Experts’ Papers, Resource Material Series No.83, p. 124. 
* มีข้อสังเกตว่า แม้กฎหมาย PCA มาตรา 7 ก าหนดเหตุฉกรรจ์ซ่ึงท าให้ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 5 และมาตรา 6 ต้องรับ

โทษรุนแรงขึ้นว่า หากการกระท าความผิดตามมาตราดังกล่าวมีสาระส าคัญเป็นสัญญาหรือข้อเสนอส าหรับการท าสัญญากับรัฐบาลสิงคโปร์ 
หรือหน่วยงานของรัฐบาลนั้น หรือองค์การสาธารณะ หรือผู้รับเหมาช่วงซ่ึงปฏิบัติงานตามสัญญาดังกล่าว ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษ
จ าคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาห์สิงคโปร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่เหตุฉกรรจ์ในกรณีนี้ไม่ได้ใช้บังคับแก่
การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ซ่ึงอาจเป็นกรณีที่นักธุรกิจสิงคโปร์ไปจ่ายสินบนเพื่อให้
ได้เข้าท าสัญญากับภาครัฐของต่างประเทศมากกว่า 

141 PCA, Section 6 Punishment for Corrupt Transactions With Agents บัญญัติว่า 
 “... he shall be guilty of an offence and shall be liable on conviction to a fine not exceeding $100,000 or 

to imprisonment for a term not exceeding 5 years or to both..” 
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  2) กรณีโทษริบทรัพย์สิน142 การบังคับโทษริบทรัพย์สินทางอาญาในความผิดตาม
กฎหมาย PCA ต้องบังคับตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าทุจริต การค้ายาเสพ
ติด และอาชญากรรมร้ายแรงอ่ืน (มาตรการริบทรัพย์สิน) ปี ค.ศ. 1999 (พ.ศ. 2543) (The 
Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crime (Confiscation of Benefit) Act 
1999) (กฎหมาย CDTOSC) ซึ่งก าหนดให้การกระท าความผิดฐานให้สินบนตามกฎหมาย PCA 
มาตรา 6(b) เป็น “ความผิดร้ายแรง” (Serious Offence) ในขอบเขตของการบังคับใช้โทษริบทรัพย์
ตามกฎหมายนี้ด้วย143 สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
  ในเบื้องต้น โทษริบทรัพย์สินตามกฎหมาย CDTOSC อาจใช้ได้ภายหลังจากที่ศาลได้
พิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดร้ายแรงตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น144 โทษริบทรัพย์สินนี้มีสภาพ
บังคับให้จ าเลยต้องจ่ายเงินจ านวนหนึ่งซึ่งค านวณตามมูลค่ารวมของทรัพย์สินที่ถูกริบได้ตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนด 
  ในการลงโทษริบทรัพย์สิน ศาลจะประเมินและก าหนดจ านวนเงินในค าสั่งริบทรัพย์
จากผลรวมของมูลค่าทรัพย์สิน (Property) ไม่ว่าเป็น เงิน หรือทรัพย์สินอ่ืนใด ไม่ว่าเป็นทรัพย์สินที่
อาจเคลื่อนย้ายได้หรือเคลื่อนย้ายไม่ได้ หรือสิ่งที่เป็นการกระท า สิ่งที่จับต้องไม่ได้ หรือสิ่งที่เป็น
นามธรรม145 หรือประโยชน์ (Interest) ซึ่งรวมถึงสิทธิ (Right) ในตัวทรัพย์สิน146 ตลอดจนรายได้อัน
เกิดจากทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่จ าเลยมีอยู่อย่างไม่ได้สัดส่วนกับแหล่งที่มาของทรัพย์สินหรือรายได้
ของตนที่ไม่สามารถชี้แจงที่มาอย่างชัดแจ้งจนเป็นที่พอใจแก่ศาล147* 

                                           
142 Penal Code, Article 53 บัญญัติไว้ว่า  
 “The punishments to which offenders are liable under the provisions of this Code are —   
 (a) death; (b) imprisonment; (c) forfeiture of property; (d) fine; (e) caning.” 
143 The Penal Code, Second Schedule - Serious Offences, No. 169. 
144 The Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crime (Confiscation of Benefit) Act 1999 (CDTOSC), 

Section 5 Confiscation Orders for Benefits Derived from Criminal Conduct บัญญัติว่า 
 “(1)  Subject to section 27, where a defendant is convicted of one or more serious offences, the court 

shall, on the application of the Public Prosecutor, make a confiscation order against the defendant in respect of 
benefits derived by him from criminal conduct if the court is satisfied that such benefits have been so derived. 

 (2)  If the court is satisfied that benefits have been derived by the defendant from criminal conduct, the 
court shall, at any time after sentencing or otherwise dealing with him in respect of the offence or, as the case may 
be, any of the offences concerned, determine in accordance with section 10 the amount to be recovered in his case 
by virtue of this section. ...” 

145 CDTOSC, Section 2 Interpretation บัญญัติว่า  
 “... ‘property’ means money and all other property, movable or immovable, including things in action and 

other intangible or incorporeal property; ...” 
146 CDTOSC, Section 2 บัญญัติว่า  
 “ ... ‘interest’, in relation to property, includes any right; ...” 
147 CDTOSC, Section 8 Assessing Benefits Derived From Criminal Conduct บัญญัติว่า  
“(1)  Without prejudice to section 28, for the purposes of this Act — 
  (a) the benefits derived by any person from criminal conduct, shall be any property or interest 

therein (including income accruing from such property or interest) held by the person at any time, whether before or 
after 13th September 1999, being property or interest therein disproportionate to his known sources of income, and 
the holding of which cannot be explained to the satisfaction of the court; and 
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 5.3.2 ข้อวิจารณ์และตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมาย PCA  
 
 แม้กฎหมาย PCA มาตรา 6 จะมีขอบเขตบังคับใช้ถึงการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้โดยตีความว่า “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” มีฐานะ
เป็น “ตัวแทน” ของหน่วยงานรัฐต่างประเทศต้นสังกัดของเจ้าพนักงานดังกล่าวซึ่งมีฐานะเป็น 
“ตัวการ” ได้ในทางทฤษฎีดังที่พิจารณาไปข้างต้น แต่มีข้อสังเกตว่าการตีความให้บังคับใช้กฎหมาย
ตัวแทนให้ครอบคลุมถึง “เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ” ลักษณะนี้อาจท าให้บทบัญญัติความผิดอาญาขาด
ความชัดเจนและมีปัญหาในการบังคับใช้ตามมาหลายประการ เช่น ปัญหาว่าขอบเขตของความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติมีเพียงใด หรือผู้กระท าความผิดอาจยกข้อต่อสู้อย่างใดตาม
กฎหมายได้หรือไม ่อย่างไร เป็นต้น148  
 ยิ่งไปกว่านั้น แม้กฎหมายของประเทศสิงคโปร์จะยืนยันว่า กฎหมาย PCA ของตนเป็น
กฎหมายที่มีขอบเขตใช้บังคับแก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นในปัจจุบันได้149 แต่ในทางปฏิบัติ ศาลแห่งประเทศสิงคโปร์กลับยังไม่เคยมีค า
พิพากษายืนยันหลักวิชาการข้างต้น จึงไม่มีคดีตัวอย่างกรณีศึกษาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายนี้อยู่
เลย150 การไม่บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะ จึงท าให้ความส าคัญของปัญหาการทุจริตและการบังคับใช้กฎหมายแก่
อาชญากรรมดังกล่าวเบาบางลง หน่วยงานภาครัฐไม่กระตือรือร้นที่จะบังคับใช้กฎหมาย ส่วนบรรดา
บริษัทเอกชนก็จ่ายสินบนในต่างประเทศโดยไม่เกรงกลัวความผิดอาญา แต่แม้ไม่มีตัวอย่างการบังคับ
ใช้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศใน
ต่างประเทศโดยตรง แต่กลับปรากฏข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนที่แสดงให้เห็นว่า มีบริษัทสัญชาติสิงคโปร์
เกี่ยวข้องพัวพันกับการกระท าทุจริตเช่นนั้นในฐานะผู้ให้สินบนด้วย151 ยกตัวอย่างดังนี ้
 ตัวอย่างคดีแรกเป็นการฟ้องร้องคดีแพ่งที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา บริษัทแอปเปิล จ ากัด 
(Apple Inc.) บริษัทผู้ผลิตสินค้าเกี่ยวกับเทคโนโลยีฟ้องร้องคดีต่อศาลกล่าวหาว่า นายพอล ดีไวน์ 
(Paul Devine) อดีตผู้จัดการฝ่ายขายรับสินบนจากบริษัทผู้จัดจ าหน่ายในเอเชียหลายบริษัท ซึ่ง
รวมถึงบริษัท เจแอลเจ โฮลดิ้งส์ (JLJ Holdings) บริษัทสัญชาติสิงคโปร์ด้วย เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการ
เปิดเผยความลับทางการค้าเกี่ยวกับข้อมูลและราคาผลิตภัณฑ์อันจะช่วยให้บริษัทผู้ให้สินบนเหล่านั้น
ได้ท าสัญญากับบริษัทแอปเปิลในอนาคต ด้วยเหตุนี้ ในปี พ.ศ. 2553 ส านักสอบสวนการกระท าทุจริต

                                                                                                                         
  (b) the value of the benefits derived by him from criminal conduct, shall be the aggregate of the 

values of the properties and interests therein referred to in paragraph (a). ...” 
* เมื่อศาลได้มีค าสั่งให้ริบทรัพย์สินตามกฎหมาย CDTOSC แล้ว กฎหมายดังกล่าวมาตรา 14 ก าหนดให้ค าสั่งริบทรัพย์มีผล

เสมือนหนึ่งว่าจ าเลยต้องโทษปรับ (Fine) ตามกฎหมาย และก าหนดให้มีการน าบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 
2010 (พ.ศ. 2554) มาตรา 319 ว่าด้วยบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษปรับ (Criminal Procedure Code, Section 319 - Provisions as to 
Sentence of Fine) มาบังคับใช้ 

148 Ang, W., "Anti-corruption Regulation in Singapore." 
149 ADB/OECD Anti-Corruption Initiative for Asia and the Pacific, The Criminali[z]ation of Bribery in Asia and 

the Pacific, pp. 458-460. 
150 Wysong, W. L., "Under-criminali[z]ation of Foreign Bribery in Asia Pacific." 
151 Ang, W., "Anti-corruption Regulation in Singapore." 
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ของประเทศสิงคโปร์จึงสอบสวนข้อเท็จจริงการให้สินบนดังกล่าวจากพนักงานของบริษัทเจแอลเจ  
โฮลดิ้งส์ จนได้ข้อสรุปว่า ไม่ปรากฏค าสั่งภายในให้มีการจ่ายเงินสินบนตามที่เป็นประเด็นฟ้องร้องใน
คดีของบริษัทแอปเปิลข้างต้น แต่ประธานกรรมการบริษัทก็ยังลาออกจากต าแหน่งโดยความสมัครใจ
เพ่ือแสดงความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น152 นอกจากนั้น แม้การสอบสวนจะยุติไปตาม
ข้อเท็จจริงข้างต้น แต่การที่บริษัทเจแอลเจ โฮลดิ้งส์ ถูก CPBI สอบสวนข้อหากระท าทุจริตใน
ต่างประเทศยังส่งผลให้ราคาหุ้นของบริษัทตกต่ าลงเหลือหุ้นละ 12 เซนต์เมื่อปี พ.ศ. 2555 จากเดิมที่
มีราคาหุ้นละ 23 เซนต์153 
 อีกกรณีหนึ่ ง  ในปี  พ.ศ.  2555 บริษัทสิ งคโปร์  เทคโนโลยี  คี เนติกส์  ( Singapore 
Technologies Kinetics) สัญชาติสิงคโปร์ได้เข้าไปมีส่วนพัวพันกับการกระท าทุจริตของนายสุดิปตา 
โกช (Sudipta Ghosh) อดีตประธานคณะกรรมการโรงงานสรรพาวุธของประเทศอินเดีย (India’s 
Ordinance Factory Board) ในต่างประเทศ ซึ่งในการพิจารณาคดี ณ ศาลแห่งกรุงเดลี ประเทศ
อินเดียนั้น บริษัทสิงคโปร์ เทคโนโลยี คีเนติกส์ได้ยื่นค าร้องในชั้นศาลไว้หลายฉบับ และในที่สุดก็ได้
ยอมรับว่าตนถูกขึ้นบัญชีด า ห้ามมิให้เข้าไปประกอบธุรกิจในต่างประเทศเป็นระยะเวลา 10 ปี154 ด้วย
เหตุที่มีข้อมูลว่าตนพัวพันในการกระท าทุจริตหลายครั้ง 
 ข้อวิจารณ์และแนวทางตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมาย PCA นี้จึงเป็นข้อพิจารณาส าหรับการ
บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศใน
กฎหมายไทยได้ว่า ประเทศไทยควรบัญญัติความผิดอาญาให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้เป็นฐานความผิดเฉพาะ เพราะจะท าให้รัฐสามารถก าหนด
ขอบเขตขององค์ประกอบความผิด รวมถึงบัญญัติกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องได้เฉพาะเจาะจงและ
ชัดเจน เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายมากกว่า เป็นการข่มขู่ให้เอกชนเกรงกลัวความผิด
อาญา รวมถึงเตือนว่าการกระท าอย่างใดๆ เป็นความผิดอาญาได้อย่างชัดเจนมากกว่า นอกจากนั้นยัง
เห็นได้ว่า แม้ประเทศสิงคโปร์มีชื่อเสียงด้านความโปร่งใสและการต่อต้านการทุจริตในระดับนานาชาติ
อย่างต่อเนื่องยาวนาน แต่การที่นักธุรกิจสิงคโปร์เข้าไปมีส่วนพัวพันในการกระท าทุจริตที่ถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีในต่างประเทศย่อมสะท้อนว่า ขนาดประเทศที่มีชื่อเสียงด้านการต่อต้านการทุจริตในระดับที่ดี
มากยังต้องแบกรับความเสี่ยงที่นักธุรกิจของตนจะกระท าทุจริตในต่างประเทศ ประเทศไทยซึ่งมี
ภาพลักษณ์ด้านความโปร่งใสและการทุจริตไม่ดี ตลอดจนไม่มีเครื่องมือทางกฎหมายใดๆ ที่จะใช้บังคับ
แก่อาชญากรรมดังกล่าว จึงยิ่งจ าเป็นต้องเสริมสร้างเครื่องมือทางกฎหมายภายในเพื่อใช้ลงโทษบุคคลที่
กระท าทุจริตในต่างประเทศด้วย 
 จากการพิจารณาเนื้อหาและการบังคับใช้กฎหมาย PCA ในหัวข้อที่ 5.3 เห็นได้ว่า แม้
ประเทศสิงคโปร์จะเป็นหนึ่งในกลุ่มประเทศที่นานาชาติยอมรับว่ามีการทุจริตเกิดขึ้นน้อยมากใน
ปัจจุบัน แต่ขอบเขตเนื้อหาของบทบัญญัติความผิดตามกฎหมาย PCA ดังกล่าวกลับยังไม่มีมาตรการ
ทางกฎหมายส าหรับบังคับใช้แก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ

                                           
152 Joy Tan and Koh Swee Yen, "Singapore," in The International Investigation Review, ed. Nicolas Bourtin 

(London: Gideon Roberton, 2011), pp. 133-134. 
153 Ang, W., "Anti-corruption Regulation in Singapore." 
154 Ibid. 
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ระหว่างประเทศโดยตรง มีแต่เพียงบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่ตัวแทนตามมาตรา 6(b) ซึ่ง
อาจปรับใช้แก่การให้สินบนใหม่ดังกล่าวได้เท่านั้น ประเทศสิงคโปร์ยังไม่เคยปรากฏการบังคับใช้
กฎหมายแก่การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ แต่ปรากฏข้อเท็จจริงจากการบังคับใช้
กฎหมายในต่างประเทศว่า บริษัทสัญชาติสิงคโปร์ก็อาจใช้การจ่ายสินบนเพ่ือให้ตนได้ประโยชน์อย่าง
หนึ่งอย่างใดในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศด้วยเท่านั้น  
 
5.4 สรุป 
 
 ภายใต้แนวคิดการบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือต่อต้านการกระท าทุจริตข้ามชาติในระดับ
นานาชาติ ซึ่งมีกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับก าหนดกรอบแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ า
เกี่ยวกับการบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศเป็นความผิดอาญา หลายประเทศทั่วโลกจึงได้เข้าร่วมเป็นภาคีและอนุวัติการกฎหมายภายใน
เพ่ือบัญญัติฐานความผิดอาญาตามเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาเหล่านั้น หรือบางประเทศ
อาจอ้างว่าบทบัญญัติความผิดบางฐานที่ตนมีอยู่สามารถใช้บังคับแก่อาชญากรรมดังกล่าวได้อยู่แล้ว  
แต่แม้กฎหมายระหว่างประเทศจะได้ก าหนดกรอบแนวทางการบัญญัติความผิดฐานดังกล่าวไว้แล้ว 
ประเทศต่างๆ ยังสามารถพิจารณาบัญญัติกฎหมายภายในอย่างไรก็ได้ตามความเหมาะสมกับระบบ
กฎหมายของประเทศตน ในบทนี้จึงมุ่งพิจารณาเนื้อหากฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ที่มีจุดเด่น
น่าสนใจเกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ หรือมีชื่อเสียงด้าน
การปราบปรามการกระท าทุจริตในระดับโลกจ านวน 3 ประเทศ ได้แก่ (1) สหรัฐอเมริกา เพราะเป็น
ประเทศต้นที่เกิดแนวคิดการบัญญัติความผิดอาญาเพ่ือต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศอย่างชัดเจนเป็นประเทศแรกในปี ค.ศ. 1977 (พ.ศ. 2520) มีกฎหมายชื่อว่า “The 
Foreign Corrupt Practices Act 1977” (“กฎหมาย FCPA”) ทั้งฉบับ (2) สหราชอาณาจักร เพราะ
มีกฎหมายสินบนใหม่ที่มีเนื้อหาทันสมัยตามแนวทางของอนุสัญญาของ OECD ชื่อว่า “The UK 
Bribery Act 2010” (พ.ศ. 2554) (“กฎหมาย UKBA”) บัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนใน
ต่างประเทศไว้ในมาตรา 6 และ (3) ประเทศสิงคโปร์ เพราะเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ที่ได้รับการยอมรับว่ามีการจัดการปัญหาการกระท าทุจริตดีมากในระดับโลก แม้ประเทศ
สิงคโปร์ไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
โดยเฉพาะ แต่อาจบังคับใช้ได้ในขอบเขตของกฎหมายป้องกันการทุจริตชื่อว่า “Prevention of 
Corruption Act 1960” (พ.ศ. 2503) (“กฎหมาย PCA”) มาตรา 6(b) ว่าด้วยการให้สินบนแก่
ตัวแทนเพ่ือให้กระท าทุจริตแก่กิจการหรือธุรกิจของตัวการ สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
 ส าหรับกรณีซึ่งบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้
โดยเฉพาะ กฎหมายทั้งสองฉบับบัญญัติความผิดส าหรับการเสนอ การให้ และการสัญญาว่าจะให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติให้กระท าหรือไม่กระท าการใน
หนา้ที่หรือใช้อิทธิพลใดๆ โดยมิชอบ อันจะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับ หรือรักษา สงวน หรือผูกขาด
ประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ และบัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับกรณีมีกฎหมายลายลักษณ์
อักษรของต่างประเทศก าหนดหรืออนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานผู้รับสินบนได้ไว้ในท านอง
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เดียวกัน แต่กฎหมาย FCPA ยังได้บัญญัติ (1) ความผิดส าหรับการให้สินบนแก่พรรคการเมือง
ต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมือง ตลอดจนผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองนั้นใน
ต่างประเทศ และ (2) ความผิดฐานให้สินบนโดยมีเจตนาแบบจงใจไม่รับรู้ (3) อนุญาตการจ่ายเงินค่า
อ านวยความสะดวกส าหรับการจูงใจให้เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ราชการประจ า  และ (4) ข้อต่อสู้
ส าหรับการจ่ายเงินโดยสุจริตและสมเหตุสมผล แตกต่างจากกฎหมาย UKBA ที่บัญญัติถึงการให้สินบน
โดยมีบุคคลที่สามเข้ารับประโยชน์แทนเจ้าพนักงานอย่างชัดเจน นอกจากนี้  ทั้งสองฉบับยังก าหนด
บทลงโทษทางอาญาหลักส าหรับการกระท าความผิดโดยบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลแยกจากกันอย่าง
ชัดเจน โดยก าหนดระวางโทษจ าคุกและโทษปรับส าหรับบุคคลธรรมดา ก าหนดโทษปรับเพียงสถาน
เดียวส าหรับนิติบุคคล เพียงแต่กฎหมาย UKBA ได้ก าหนดเงื่อนไขบางประการส าหรับกรณีการกระท า
ความผิดนอกดินแดนและการกระท าความผิดโดยนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะด้วยเท่านั้น ส่วนการบังคับใช้
โทษริบทรัพย์สินทางอาญาต้องบังคับตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการริบทรัพย์สินโดยเฉพาะ
อีกส่วนหนึ่งด้วยเช่นกัน 
 ตามแนวทางนี้ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็น
กฎหมายที่อาจมีขอบเขตการบังคับใช้กว้างขวางมากเกินไป ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย FCPA 
ในทางปฏิบัติขยายเพิ่มขึ้นกว่าเนื้อหาอย่างมาก เห็นได้จากที่มีการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือลงโทษบริษัท
ต่างชาติที่จ่ายสินบนให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในต่างประเทศ เป็นเหตุให้กฎหมายฉบับนี้ถูก
มองว่าคุกคามและพยายามเข้าแทรกแซงกิจการภายในของรัฐต่างชาติอย่างไม่เหมาะสม ตลอดจนเป็น
การเผยแพร่ลัทธิจักรวรรดินิยมทางเศรษฐกิจและสังคมรูปแบบหนึ่งของสหรัฐอเมริกา  ในขณะที่
กฎหมาย UKBA บัญญัติขอบเขตของบุคคลผู้กระท าความผิดไว้อย่างกว้างขวาง ครอบคลุมบุคคลผู้มี
สัญชาติบริติชรูปแบบต่างๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับสหราชอาณาจักรในทางประวัติศาสตร์ทั้งหมด โดยไม่
ค านึงว่าบุคคลนั้นมีความเกี่ยวข้องกับสหราชอาณาจักรในความเป็นจริงหรือไม่  รวมถึงประเด็น
พิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตที่ชัดเจนของบุคคลผู้รับสินบนที่อาจไม่ครอบคลุมถึงผู้ใช้อ านาจรัฐบางกรณี 
หรือขอบเขตของกฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศ ยิ่งไปกว่านั้น ตัวอย่างการสอบสวนคดี
สัญญาค้าอาวุธอัล-ยามามาห์ที่ต้องยุติลงด้วยเหตุผลด้านความมั่นคงของชาติและความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินของพลเมืองยังท าให้ สหราชอาณาจักรถูกลดระดับความน่าเชื่อถือลงในสายตาของ
นานาชาติ เพราะไม่บังคับใช้กฎหมายต่อต้านการกระท าทุจริตนั้นอย่างจริงจัง ข้อวิจารณ์และตัวอย่าง
การบังคับใช้กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA นี้เป็นข้อควรพิจารณาว่า ประเทศไทยควรบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอย่างระมัดระวัง มิให้
ความผิดนั้นมีขอบเขตกว้างขวางเกินไปครอบคลุมการจ่ายสินบนที่แทบจะไม่มีความเชื่อมโยง หรือ
กระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นเขตอ านาจลงโทษการ
กระท าความผิดนอกราชอาณาจักร 
 อีกกรณีหนึ่ง ประเทศสิงคโปร์ไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะ แต่พิจารณาว่าการจ่าย
สินบนดังกล่าวอยู่ในขอบเขตของความผิดฐานให้สินบนแก่ตัวแทนให้กระท าทุจริตต่อกิจการหรือธุรกิจ
ของตัวการตามกฎหมาย PCA มาตรา 6(b) โดยพิจารณาว่า “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” กับ “เจ้า
พนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” เป็นตัวแทนของภาครัฐต่างประเทศหรือขององค์การระหว่าง



195 
 

ประเทศ แล้วแต่กรณี เพ่ือจูงใจให้ตัวแทนนั้นกระท าการ หรือไม่กระท าการ หรือแสดงหรือไม่แสดง
การสนับสนุนหรือการไม่สนับสนุนบุคคลอื่นใดเกี่ยวกับกิจการหรือธุรกิจของตัวการ โดยกฎหมาย PCA 
ไม่อนุญาตให้มีการยกเหตุเทศกาลบ้านเมืองใดๆ ขึ้นอ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดตามกฎหมายได้เลย 
ทั้งนี้ แม้กฎหมาย PCA มีขอบเขตบังคับใช้แก่การกระท าความผิดโดยนิติบุคคลด้วย แต่กลับมิได้
ก าหนดโทษส าหรับนิติบุคคลไว้อย่างเหมาะสม ส่วนการบังคับใช้โทษริบทรัพย์สินต้องบังคับตามที่
กฎหมายว่าด้วยการริบทรัพย์สินก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะเช่นเดียวกัน 
 ด้วยเหตุที่ประเทศสิงคโปร์ไม่มีบทบัญญัติความผิดอาญาส าหรับใช้บังคับแก่การให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยตรง การน าความผิดอาญาฐาน
ให้สินบนแก่ตัวแทนตามกฎหมาย PCA มาปรับใช้แก่อาชญากรรมดังกล่าวจึงมีปัญหาเกี่ยวกับขอบเขต
ที่ชัดเจนขององค์ประกอบความผิด รวมถึงบทบัญญัติความผิดที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น ปัญหาขอบเขต
ของเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ หรือข้อต่อสู้ตามที่จ าเลยอาจใช้ปฏิเสธความรับผิดตามกฎหมาย เป็น
ต้น ตัวอย่างข้อเท็จจริงที่ศึกษายังแสดงให้เห็นอีกว่า ประเทศสิงคโปร์ที่มีชื่อเสียงด้านความโปร่งใสและ
การต่อต้านการทุจริตในระดับนานาชาติอย่างต่อเนื่องยาวนานยังไม่เคยบังคับใช้กฎหมาย PCA แก่
การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ แต่ปรากฏข้อเท็จจริงการด าเนินคดีในศาล
ต่างประเทศว่า นักธุรกิจสิงคโปร์เข้าไปมีส่วนพัวพันในการให้สินบนดังกล่าวอย่างชัดเจน การบัญญัติ
ความผิดอาญาเพ่ือสร้างเครื่องมือทางกฎหมายส าหรับต่อต้านการกระท าทุจริตในต่างประเทศจึงมี
ความส าคัญและจ าเป็นในปัจจุบัน เพราะแม้แต่ประเทศที่มีชื่อเสียงด้านการต่อต้านการทุจริตในระดับ
ดีมากก็ยังต้องแบกรับความเสี่ยงที่นักธุรกิจของตนจะกระท าทุจริตในต่างประเทศเช่นเดียวกับประเทศ
อ่ืนๆ ทั่วโลก  
 ในการศึกษาเพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่สอดคล้องกับระบบกฎหมายไทยและมีเนื้อหาเป็น
สากล ประเทศไทยต้องเปรียบเทียบและวิเคราะห์ต้นแบบบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ และ
ภายใต้กรอบแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศก่อนน ามาปรับ
บัญญัติให้สอดคล้องเหมาะสมกับระบบกฎหมายไทยต่อไป ฉะนั้น ในบทต่อไปผู้เขียนจะวิเคราะห์
เปรียบเทียบต้นแบบกฎหมายภายในของต่างประเทศเหล่านี้กับแนวทางการบัญญัติฐานความผิดฐาน
ตามที่พิจารณาไปในบทที่ 4 เพ่ือใช้เป็นข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์เพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติ
ความผิดที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 
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การเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศสากลกับบทบัญญัติความผิด 

ในกฎหมายต่างประเทศ 
 
 การศึกษาเพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นกฎหมายไทย ผู้เขียนศึกษาเปรียบเทียบ และวิเคราะห์
ต้นแบบกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงกฎหมายต่างประเทศ โดยมิได้น าไปสู่ข้อสรุปว่าประเทศไทย
ควรเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาฉบับใดฉบับหนึ่งเพ่ิมเติมอีกหรือไม่ อย่างไร และมิใช่เพ่ือค้นหา
แนวทางการอนุวัติการกฎหมายภายในตามอนุสัญญาระหว่างประเทศฉบับใดฉบับหนึ่งโดย
เฉพาะเจาะจง แต่ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้น าเสนอแนวทางการบัญญัติให้การให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาไทยที่มีเนื้อหาเป็นสากล ด้วยเหตุที่ประเทศไทยก าลังประสบ
ปัญหาการจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมากขึ้นในปัจจุบัน แต่กลับไม่มีกฎหมาย
ส าหรับใช้ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม โดยมีพ้ืนฐานความคิดว่า 
ประเทศไทยเป็นรัฐอธิปไตย จึงมีอ านาจนิติบัญญัติสามารถบัญญัติให้การให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาได้อย่างสมบูรณ์ โดยมิได้ผูกพันว่า
ต้องกระท าเพ่ืออนุวัติการตามกฎหมายระหว่างประเทศเท่านั้น กล่าวคือ แม้ประเทศไทยมิได้เข้าร่วม
เป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศโดยเฉพาะ ก็มิได้เป็นข้อจ ากัดมิให้มีการบัญญัติความผิดอาญาฐานดังกล่าวแต่อย่างใด 
เพียงแต่การบัญญัติความผิดโดยค านึงถึงแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศดังกล่าว ย่อมท าให้บทบัญญัติความผิดของประเทศไทยมีเนื้อหาตามแนวทางที่นานาชาติ
ยอมรับได้เป็นอย่างด ี
 สืบเนื่องจากหลักการข้างต้น ผู้เขียนจึงศึกษา เปรียบเทียบ และวิเคราะห์เพ่ือบัญญัติความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ  โดยค านึงถึง
แนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศที่
นานาชาติยอมรับ และให้ความส าคัญแก่การวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศด้วย เพ่ือให้
ได้เนื้อหากฎหมายที่อาจน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายไทยได้ที่มีรายละเอียดชัดเจนยิ่งขึ้น  เนื่องจาก
แนวทางการบัญญัติความผิดในอนุสัญญาระหว่างประเทศเป็นเพียงแนวทางขั้นต่ าอย่างกว้างที่
ประเทศต่างๆ ต้องรับเอาแนวทางไปบัญญัติให้สอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในของตนอีกชั้นหนึ่ง
เท่านั้น ไม่มีผลบังคับใช้แก่ผู้กระท าความผิดโดยตรง ประเทศต่างๆ จึงอาจบัญญัติกฎหมายเรื่องนี้ไว้
แตกต่างกัน ซึ่งประเทศไทยอาจรับเอาแนวทางเนื้อหากฎหมายของต่างประเทศที่ เฉพาะเจาะจง 
น่าสนใจ และมีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติมาปรับปรุงหรือพัฒนาให้สอดคล้องเหมาะสมได้ด้วย ฉะนั้น 
ผู้เขียนจ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศเหล่านั้นกับแนวทาง
และมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าวเสียก่อน เพ่ือเลือกต้นแบบแนว
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ทางการบัญญัติกฎหมายต่างประเทศที่บัญญัติไว้อย่างสอดคล้องตามแนวทาง ตลอดจนมีเนื้อหา
เทียบเท่าหรือสูงกว่ามาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดนานาชาติยอมรับ มาใช้เป็นต้นแบบ
วิเคราะห์เพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิดอาญาที่เหมาะสมกับระบบกฎหมายไทยต่อไป 
 อย่างไรก็ดี แม้การบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นอ านาจเด็ดขาดของรัฐ ไม่เกี่ยวกับว่าประเทศไทยจะเข้าร่วมเป็น
ภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศหรือไม่ แต่เมื่อปัจจุบันประเทศไทยมีพันธกรณีในการบัญญัติความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศตาม
อนุสัญญา UNCAC อยู่แล้ว อีกทั้งการผลักดันให้ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาของ 
OECD อาจเป็นหนทางหนึ่งในการด าเนินมาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันการจ่ายสินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่น่าสนใจ แต่การบัญญัติความผิดฐานใหม่ดังกล่าวไว้ในระบบกฎหมาย
ไทยย่อมต้องมีการศึกษาเพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิด บทลงโทษทางอาญา 
การก าหนดเขตอ านาจศาล และความเหมาะสมของรูปแบบในการบัญญัติความผิดในที่สุดด้วย ฉะนั้น 
การศึกษาเพ่ือบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศนี้ย่อมเป็นประโยชน์หากประเทศไทยมีความพร้อมที่จะเข้าร่วมผูกพันตนเป็นภาคีสมาชิก
อนุสัญญาของ OECD ในอนาคตด้วย  
 ด้วยเหตุนี้ ประเด็นการพิจารณาในส่วนนี้จึงเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบและเนื้อหา
บทบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศของประเทศต่างๆ กับแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาที่ก าหนดไว้ใน
อนุสัญญาระหว่างประเทศ เพ่ือพิจารณาว่าบทบัญญัติกฎหมายภายในของประเทศเหล่านั้นมีเนื้อหา
สอดคล้องกับแนวทางสากลที่นานาชาติยอมรับหรือไม่ อย่างไร  
 ในบทนี้จึงจะเปรียบเทียบแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของอนุสัญญาของ OECD 
กับอนุสัญญา UNCAC ตามที่กล่าวไปในบทที่ 4 กับกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมาย FCPA 
กฎหมาย UKBA และกฎหมาย PCA ตามที่กล่าวไปบทที่ 5 ในประเด็นรูปแบบการบัญญัติฐาน
ความผิดในหัวข้อที่ 6.1 ประเด็นเก่ียวกับองค์ประกอบความผิดในหัวข้อที่ 6.2 ประเด็นบทลงโทษทาง
อาญาในหัวข้อที่ 6.3 และประเด็นการก าหนดเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในหัวข้อที่ 6.4 
ดังนี้ 
 
6.1 ประเด็นรูปแบบการบัญญัติฐานความผิด 
 
 ประเทศต่างๆ บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศไว้ในรูปแบบที่แตกต่างกัน โดยบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะทั้งฉบับ หรือบัญญัติ
ไว้เป็นหนึ่งมาตราแยกออกจากความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิม หรืออาจไม่มีบทบัญญัติความผิดฐาน
ดังกล่าวโดยเฉพาะ แต่ปรับใช้ความผิดฐานให้สินบนทั่วไปที่มีขอบเขตสามารถบังคับใช้ถึงการให้สินบน
ใหม่นั้นก็ได้ ฉะนั้น ในส่วนนี้จะวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบในการบัญญัติความผิดฐานดังกล่าวที่
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บัญญัติไว้ในกฎหมายของต่างประเทศเพ่ือแสดงให้เห็นว่า ประเทศต่างๆ ใช้วิธีการบัญญัติความผิดฐาน
ดังกล่าวเป็นกฎหมายภายในอย่างไร พิจารณาดังนี้ 
 ในกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งอนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC มิได้ก าหนด
แนวทางให้รัฐต้องบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศไว้ในรูปแบบใดอย่างเฉพาะเจาะจง จึงเป็นปัญหาที่รัฐต่างๆ ต้องพิจารณาบัญญัติตาม
ความเหมาะสมกับระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ 
 ในกฎหมายต่างประเทศ สหรัฐอเมริกากับสหราชอาณาจักรเท่านั้นที่มีบทบัญญัติความผิด
อาญาส าหรับการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะ โดยสหรัฐอเมริกาบัญญัติ
ไว้ในกฎหมาย FCPA มาตรา 78dd-1 มาตรา 78dd-2 และมาตรา 78dd-3 ส่วนสหราชอาณาจักร
บัญญัติไว้ในกฎหมาย UKBA มาตรา 6 แตกต่างจากประเทศสิงคโปร์ที่ไม่มีบทบัญญัติความผิดส าหรับ
การให้สินบนรูปแบบใหม่โดยตรง แต่อาจปรับใช้ได้ในขอบเขตของความผิดฐานให้สินบนแก่ตัวแทน
ตามกฎหมาย PCA มาตรา 6(b) ประเด็นนี้จึงสามารถจ าแนกรูปแบบการบัญญัติให้เป็นความผิดอาญา
ของประเทศต่างๆ ดังกล่าวได้ 2 แนวทาง ดังนี้ 
  (1) กรณีไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะ แต่ปรับใช้กฎหมายแก่อาชญากรรมดังกล่าวในขอบเขต
ของความผิดอาญาฐานอ่ืนที่มีลักษณะทั่วไปตามแนวทางของกฎหมาย PCA  
   (2) กรณีกฎหมายบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะตามแนวทางของกฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA 
 
 ตามแนวทาง (1) เนื่องจากกฎหมายมิได้บัญญัติความผิดอาญาส าหรับการให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะ การก าหนดบทนิยามหรือ
ขอบเขตขององค์ประกอบความผิด โทษทางอาญา หรือเขตอ านาจศาลที่เกี่ยวข้องจึงมิได้บัญญัติขึ้น
เพ่ือใช้บังคับแก่อาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าวอย่างเหมาะสมด้วย  ซึ่งจะเห็นได้จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบเนื้อหากฎหมายในประเด็นอ่ืนๆ ถัดไปว่า แม้บทบัญญัติกฎหมาย PCA จะสามารถบังคับ
ใช้แก่การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้ แต่ก็มักจะมีปัญหาด้านความชัดเจนของ
เนื้อหา บทนิยาม หรือการบังคับใช้กฎหมาย เช่น ขอบเขตความชัดเจนของบุคคลผู้รับสินบนซึ่งต้องมี
สถานะเป็น “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” หรือ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ”1 
ขอบเขตที่ชัดเจนของฐานความผิดในส่วนเจตนาพิเศษ “เพ่ือจูงใจเจ้าพนักงาน”2 และ “เพ่ือประโยชน์
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ”3 ซึ่งย่อมมีผลต่อความสอดคล้องตามแนวทางการบัญญัติ
ความผิดที่ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ ความชัดเจนของข้อต่อสู้ตามกฎหมาย4 รวมถึงประเด็น

                                           
1 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.3 
2 โปรดดูหัวข้อที ่6.2.5 
3 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.6 
4 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.8 
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การก าหนดความรับผิดและบทลงโทษทางอาญาส าหรับนิติบุคคล เพ่ือบัญญัติกฎหมายที่อาจบังคับใช้
ได้แก่การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้อย่างเหมาะสม5 เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณาว่า การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นอาชญากรรมที่มี
ลักษณะเฉพาะ และมีพัฒนาการของแนวความคิดในการบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาอย่าง
เฉพาะเจาะจงแล้ว6 การไม่มีบทบัญญัติความผิดโดยเฉพาะเจาะจงท าให้ประเทศสิงคโปร์ไม่มีกฎหมาย
ที่อาจใช้บังคับแก่อาชญากรรมรูปแบบพิเศษดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม ผู้เขียนจึงเห็นว่าการบัญญัติให้
การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญา
ตามกฎหมายไทยจึงจ าเป็นต้องบัญญัติให้เป็นกฎหมายเฉพาะ แยกออกจากความผิดอาญาฐานให้
สินบนทั่วไปอื่นๆ 
 ส่วนแนวทาง (2) สืบเนื่องจากแนวทางแรกข้างต้น แม้อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา 
UNCAC จะมิได้ก าหนดรูปแบบการบัญญัติฐานความผิดดังกล่าวไว้ แต่การบัญญัติให้เป็นฐานความผิด
เฉพาะย่อมส่งผลดีต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างมาก ดังที่กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA 
สามารถก าหนดขอบเขตเนื้อหากฎหมายส าหรับบังคับใช้แก่อาชญากรรมใหม่ดังกล่าวได้อย่างชัดเจน 
ทั้งในประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบความผิด โทษทางอาญา หรือเขตอ านาจลงโทษของศาล หรือใน
กรณีท่ีรัฐอาจต้องแก้ไขเพ่ิมเติม หรือพัฒนากฎหมายส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวโดยเฉพาะในอนาคต 
การบัญญัติฐานความผิดเฉพาะก็ท าให้รัฐสามารถแก้ไขเพ่ิมเติม หรือพัฒนากฎหมายดังกล่าวได้
โดยสะดวกด้วย ยิ่งไปกว่านั้น ในมุมมองของการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
การบัญญัตฐิานความผิดเฉพาะแยกออกจากความผิดฐานให้สินบนทั่วไป ย่อมแสดงให้ปรากฏได้อย่าง
ชัดเจนว่า ประเทศดังกล่าวได้ปฏิบัติพันธกรณีในการบัญญัติความผิดครบถ้วนแล้วด้วยเช่นกัน 
 ข้อสังเกตประการหนึ่ง ในบรรดากฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในของประเทศ
ต่างๆ ที่ท าการศึกษา กฎหมาย PCA ของประเทศสิงคโปร์เป็นกฎหมายฉบับแรกสุดที่บัญญัติขึ้นตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2503 (ค.ศ. 1960) ก่อนเกิดแนวคิดการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
ณ สหรัฐอเมริกาเสียอีก เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายของประเทศท่ีมีบทบัญญัติความผิด
ฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศสองกรณีข้างต้น กฎหมาย FCPA ของสหรัฐอเมริกา
เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2520 (ค.ศ. 1977) เพ่ือต่อต้านการกระท าทุจริตใน
ต่างประเทศโดยเฉพาะ เนื้อหากฎหมายทั้งฉบับจึงเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการให้สินบน
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศดังกล่าวทั้งสิ้น แตกต่างจากกฎหมาย UKBA ซึ่งเพ่ิงตราขึ้นในช่วง
ปี พ.ศ. 2553 (ค.ศ. 2010) เพ่ือปรับปรุงกฎหมายสินบนของสหราชอาณาจักรและเพ่ืออนุวัติการตาม
อนุสัญญาของ OECD ฉะนั้น ในเนื้อหากฎหมายสินบนดังกล่าวจึงประกอบไปด้วยบทบัญญัติความผิด
เกี่ยวกับสินบนหลายฐาน และมีบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ ในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นหนึ่งมาตราโดยเฉพาะ แยกออกจากความผิดฐานให้สินบนโดยทั่วไป 
และมีเนื้อหาสอดคล้องตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาของ OECD อย่างชัดเจน 
 

                                           
5 โปรดดูหัวข้อที่ 6.3.2 
6 โปรดดูบทที่ 3 



200 
 

6.2 ประเด็นเกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิด 
 
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบองค์ประกอบของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในส่วนนี้จะแบ่งแยกการวิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็น
ต่างๆ รวม 8 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นบุคคลผู้กระท าความผิดในหัวข้อที่ 6.2.1 ประเด็นการกระท าอัน
เป็นการให้สินบนในหัวข้อที่ 6.2.2 ประเด็นผู้รับสินบนในหัวข้อที่ 6.2.3 ประเด็นเจตนาธรรมดาและ
เจตนาพิเศษโดยทุจริตในหัวข้อที่ 6.2.4 ประเด็นเจตนาพิเศษเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
หัวข้อที่ 6.2.5 ประเด็นเจตนาพิเศษเพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจในหัวข้อที่ 6.2.6 ประเด็นการจ่ายเงินค่า
อ านวยความสะดวกในหัวข้อที่ 6.2.7* และประเด็นข้อต่อสู้ตามกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.8 ตามล าดับ 
ดังนี้ 
 
 6.2.1 ประเด็นบุคคลผู้กระท าความผิด** 

 
 จากแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาของ 
OECD และอนุสัญญา UNCAC สรุปได้ว่า ในกรณีที่ระบบกฎหมายภายในของรัฐยอมรับให้บุคคล
สมมติตามกฎหมายอาจมีความรับผิดทางอาญาได้ รัฐต้องบัญญัติ ให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมีขอบเขตบังคับใช้ถึงกรณีผู้กระท า
ความผิดเป็นบุคคลธรรมดา (Natural Person) และนิติบุคคล (Legal Person) อย่างสอดคล้องกับ
ระบบกฎหมายภายใน7  
 ในประเด็นนี้ ระบบกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ยอมรับให้นิติบุคคลอาจมีความรับผิด
ตามกฎหมายอาญาได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา และได้บัญญัติให้ความผิดอาญาที่บังคับใช้แก่กรณีที่
ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลได้เช่นเดียวกันทั้งหมด แต่อาจแบ่งแยกแนวทางการ
บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนประธานในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้ 2 แนวทาง ดังนี้ 
  (1) การบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท าความผิดโดยก าหนดคุณสมบัติ
ของบุคคลดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนตามแนวทางที่กฎหมาย  FCPA บัญญัติถึงบุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่
กฎหมายก าหนดเป็นผู้กระท าความผิดกลุ่ม “Issuer” และ “Domestic Concern” ในมาตรา 78dd-

                                           
* ในบทก่อนหน้า ประเด็นการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกมีกล่าวถึงในเนื้อหาของอนุสัญญาของ OECD และในกฎหมาย 

FCPA เท่านั้น ประเด็นการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกจึงไม่ถูกแบ่งแยกเป็นหัวข้อเฉพาะอย่างชัดเจน อย่างไรก็ดี ในส่วนนี้เป็นการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบเนื้อหากฎหมายต่างประเทศ เพื่อค้นหาแนวทางการบัญญัติกฎหมายไทยที่เหมาะสมต่อไปในส่วนบทที่ 7 ฉะนั้น ใน
บทนี้จึงต้องแบ่งแยกหัวข้อส าหรับเปรียบเทียบประเด็นการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ด้วย เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนในการค้นหาแนวทางการบัญญัติกฎหมายยิ่งขึ้น  

** เนื่องจากประเด็นผู้กระท าความผิดกับความรับผิดและโทษตามกฎหมายมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันอย่างยิ่ง การวิเคราะห์
องค์ประกอบความผิดส่วนประธานในหัวข้อที่ 6.2.1 นี้จึงจะวิเคราะห์เฉพาะขอบเขตของถ้อยบัญญัติที่ระบุถึงบุคคลผู้กระท าความผิด
เท่านั้น ส่วนประเด็นเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลผู้กระท าความผิดจะวิเคราะห์รวมไว้ในหัวข้อที่ 6.3 ว่าด้วย
บทลงโทษทางอาญาอีกสว่นหนึ่ง  

7 โปรดดูหัวข้อ 4.1.1(1), 4.2.1(1) และ 4.3.1(1) 
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1 และมาตรา 78dd-2 ตามล าดับ โดยผู้กระท าความผิดแต่ละกลุ่มนี้สามารถเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคล 
  (2) การบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท าความผิดในขอบเขตอย่างกว้าง 
ตามแนวทางที่กฎหมาย FCPA มาตรา 78dd-3 กฎหมาย UKBA และกฎหมาย PCA ซึ่งล้วนแต่เป็น
ถ้อยบัญญัติที่บัญญัติถึง “บุคคลใดๆ” ในความหมายอย่างกว้าง ไม่จ ากัดว่าเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคล 
 
 ตามแนวทาง (1) กฎหมาย FCPA บัญญัติความผิดแยกออกเป็น 3 มาตราตามกลุ่มผู้กระท า
ความผิด โดยผู้กระท าความผิดแต่ละกลุ่มอาจเป็น “บุคคลธรรมดา” หรือ “นิติบุคคล” ก็ได้ กล่าวคือ 
กรณีผู้กระท าความผิดกลุ่ม “Issuer” ตามมาตรา 78dd-1 บัญญัติถึงกรณีที่ผู้กระท าความผิดที่เป็น
นิติบุคคลโดยเฉพาะ ได้แก่ บริษัทผู้ออกหุ้นจดทะเบียนตามกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกาและบริษัทผู้มี
หน้าที่ยื่นรายงานต่อส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งสหรัฐอเมริกา 
(SEC) และก าหนดให้บทบัญญัตินี้มีผลบังคับใช้ถึงบุคคลธรรมดาที่เป็นพนักงาน ผู้จัดการ ลูกจ้าง หรือ
ตัวแทนของผู้กระท าความผิด ผู้ถือหุ้นซึ่งกระท าการในนามของผู้กระท าความผิดที่เป็น Issuer 
ดังกล่าวได้ด้วย ส่วนกรณีตามมาตรา 78dd-2 บัญญัติถึงผู้กระท าความผิดกลุ่ม “Domestic 
Concern” ได้แก่ บรรดาผู้มีความเชื่อมโยงอยู่กับสหรัฐอเมริกาตามที่กฎหมายก าหนด ไม่ว่าเป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล เช่น บุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติหรือถิ่นที่อยู่อาศัยในสหรัฐอเมริกา หรือ
เป็นนิติบุคคลที่มีการจัดตั้งหรือจัดการนิติบุคคลหรือองค์กรธุรกิจอยู่ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
ฯลฯ8  
 จึงเห็นได้ว่า กฎหมาย FCPA บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนประธานโดยระบุคุณสมบัติ
ของบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลซึ่งต้องอยู่ภายใต้บังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ไว้อย่างเฉพาะเจาะจง 
สอดคล้องตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าของอนุสัญญาระหว่างประเทศแล้ว การบัญญัติกฎหมาย
ลักษณะนี้ท าให้รัฐสามารถแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานรัฐผู้รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมาย
ได้โดยสะดวก แต่รัฐต้องบัญญัติเนื้อหากฎหมายส าหรับผู้กระท าความผิดทุกกลุ่มให้ครบถ้วนด้วย 
กฎหมาย FCPA จึงมีเนื้อหาค่อนข้างยาวและซ้ าซ้อนกันหลายส่วน อาจไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้เป็น
แนวทางในการบัญญัติความผิดอาญาไทย 
 ตามแนวทาง (2) กฎหมาย FCPA มาตรา 78dd-3 บัญญัติถึงผู้กระท าความผิดในขณะที่อยู่
ในดินแดนของสหรัฐอเมริกา9 กฎหมาย UKBA บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนประธานไว้ว่า “P” 
(Person) ซึ่งหมายถึง “บุคคล” โดยไม่แบ่งแยกว่าเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอย่างชัดแจ้ง10 แต่
เมื่อพิจารณาประกอบกับการที่กฎหมายทั้งสองฉบับนี้บัญญัติบทลงโทษส าหรับกรณีผู้กระท าความผิด
เป็นนิติบุคคลแยกออกจากของบุคคลธรรมดาแล้ว จึงสามารถเข้าใจได้อย่างชัดเจนว่าความผิดตาม
กฎหมาย FCPA และ UKBA นี้สามารถบังคับใช้ได้ทั้งกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคลได้อย่างชัดเจน ส่วนกฎหมาย PCA บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนประธานไว้ว่า “Any 

                                           
8 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.1(1) 
9 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.1(1) 
10 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1(1)  
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Person” ซึ่งหมายถึง “บุคคลใดๆ” ตามแนวทางข้างต้นนี้เช่นกัน และมีกฎหมายอีกฉบับบัญญัติไว้
อย่างชัดแจ้งว่า “บุคคล” ในบริบทของกฎหมายดังกล่าวมีความหมายครอบคลุมถึงทั้งบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคลด้วย แม้ความผิดในกฎหมาย PCA ดังกล่าวมิได้บัญญัติโทษทางอาญาส าหรับกรณีที่
ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลไว้เหมือนสองกรณีข้างต้น11   
 การบัญญัติองค์ประกอบความผิดตามแนวทาง (2) นี้ท าให้รัฐสามารถบัญญัติกฎหมายได้
อย่างกระชับ และมีขอบเขตครอบคลุมผู้กระท าความผิดทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลตาม
แนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศแล้ว แต่หากไม่มีการบัญญัติ
บทลงโทษทางอาญาส าหรับนิติบุคคลไว้อย่างชัดเจนเหมือนอย่างกฎหมาย FCPA หรือกฎหมาย 
UKBA หรือกฎหมายมิได้ก าหนดบทนิยามของ “บุคคล” ให้ครอบคลุมถึงนิติบุคคลอย่างชัดเจนตาม
แนวทางของกฎหมาย PCA ย่อมอาจเกิดปัญหาความชัดเจนในการตีความและบังคับใช้กฎหมายแก่
นิติบุคคลในทางปฏิบัติได้ 
 นอกจากนั้น ส าหรับกรณีกฎหมาย FCPA ยังได้บัญญัติให้บรรดาบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
ผู้กระท าความผิด ได้แก่ พนักงาน (Officer) ผู้จัดการ (Director) ลูกจ้าง (Employee) หรือตัวแทน 
(Agent) ของผู้กระท าความผิดแต่ละกลุ่มข้างต้นต้องบังคับใช้กฎหมาย FCPA ด้วย หรือในทางกลับกัน 
การกระท าความผิดของบรรดาพนักงาน ผู้จัดการ ลูกจ้าง หรือตัวแทนดังกล่าวก็สามารถก่อตั้งความ
รับผิดแก่ผู้กระท าความผิดแต่ละกลุ่มดังกล่าวด้วยเช่นกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมาย FCPA ในส่วนนี้
ได้บัญญัติเนื้อหาไว้อย่างเข้มข้นยิ่งกว่าแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในกฎหมายระหว่าง
ประเทศเสียอีก12 
 ส าหรับประเด็นนี้ ประเทศไทยควรบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนประธานของความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามแนวทางใดและ
ในขอบเขตเพียงใดจะท าการวิเคราะห์ความเหมาะสมต่อไปในหัวข้อที่ 7.2.1 
 
 6.2.2 ประเด็นการกระท าอันเป็นการให้สินบน  
 
 การกระท าอันเป็นการให้สินบนแบ่งแยกการวิเคราะห์เปรียบเทียบเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วน
การกระท าอันเป็นการให้สินบน กับขอบเขตของสินบน ดังนี้ 
 
  6.2.2.1 ประเด็นลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบน 
 
  อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดว่า รัฐภาคีต้องบัญญัติให้
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศครอบคลุม
การกระท าของฝ่ายให้สินบนอย่างน้อย 3 ลักษณะ ได้แก่ การเสนอ (Offer) การให้ (Give) และการ
สัญญาว่าจะให้ (Promise to Give) หรือค าอ่ืนที่มีความหมายอย่างเดียวกัน ตามแนวทางนี้ การ
กระท าความผิดฐานให้สินบนใหม่จึงอาจเกิดขึ้นและส าเร็จลงอย่างสมบูรณ์ได้ โดยไม่ค านึงว่าฝ่ายผู้รับ
                                           

11 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1(1) 
12 FCPA, §78dd-1(a) และ (g), §78dd-2(a) และ (i) และ §78dd-3(a) 
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สินบนจะตกลงยอมรับสินบน หรือมีการส่งมอบสินบนให้แก่บุคคลดังกล่าวแล้วในความเป็นจริงหรือไม่ 
การเสนอหรือการสัญญาว่าจะให้สินบนต้องไม่เป็นเพียงการพยายามกระท าความผิดฐานให้สินบน 
และการกระท าความผิดฐานให้สินบนต้องไม่ถือว่าเป็นเพียงสนับสนุนในการกระท าความผิดฐานเจ้า
พนักงานรับสินบน13  
  ในกฎหมายต่างประเทศ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA บัญญัติให้การ
กระท าอันเป็นการให้สินบนครอบคลุมการกระท าอันเป็นการให้สินบน 3 ลักษณะอย่างชัดแจ้ง ได้แก่ 
(1) การเสนอ (Offer) (2) การจ่าย (Payment) หรือการให้ (Give) และ (3) การสัญญาว่าจะจ่าย/ให้ 
(Promise to Pay/Give) สินบนแก่ฝ่ายผู้รับสินบนไว้อย่างครบถ้วนแล้ว14 ส่วนกรณีกฎหมาย PCA 
บัญญัติถึงการให้ (Give) การตกลงที่จะให้ (Agree to Give) และการเสนอจะให้ (Offer) สินบน โดย
มิได้บัญญัติถึงการสัญญาว่าจะให้สินบนไว้อย่างชัดเจน แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับบทนิยามของ 
“ความพึงพอใจ” (Gratification) ตามมาตรา 2(e) แล้วเห็นได้ว่า การกระท าอันเป็นการให้สินบน
หมายความรวมถึงการเข้าผูกมัดตนเอง (Undertaking) หรือการสัญญา (Promise) ว่าจะให้สินบน
ด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมาย PCA ก าหนดลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบนครบถ้วน
ตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าของกฎหมายระหว่างประเทศแล้วเช่นกัน15 
  ข้อพิจารณาเฉพาะส าหรับกรณีสหรัฐอเมริกา แม้กฎหมาย FCPA จะบัญญัติถึง
ลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบนไว้อย่างครบถ้วนตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศข้างต้น แต่กฎหมาย FCPA ดังกล่าวก าหนดว่า การกระท า
เหล่านั้นต้องกระท าโดยใช้วิธีการส่งจดหมายหรือวิธีการอ่ืนใดหรือเครื่องมือทางการพาณิชย์ระหว่าง
มลรัฐด้วย เว้นแต่จะเป็นการกระท าของบุคคลใดๆ ที่มีสัญชาติอเมริกัน หรือตัวตนทางธุรกิจใดๆ ที่มี
การจัดการภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา (United States Person) กระท าความผิดตาม
กฎหมาย FCPA มาตรา 78dd-3 นอกดินแดนของสหรัฐอเมริกา16 แต่ก็เห็นได้จากกรณีศึกษาการ
บังคับใช้กฎหมาย FCPA ในทางปฏิบัติแล้วว่า หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมาย FCPA 
กลับมิได้บังคับใช้กฎหมายตามองค์ประกอบความผิดข้อนี้อย่างเคร่งครัดแต่อย่างใด 17 ยิ่งไปกว่านั้น 
กฎหมาย FCPA ก าหนดให้ “การมอบอ านาจ” หรือ “การมีค าสั่ง” ให้มีการจ่ายสินบน 
(Authorization) อีกลักษณะหนึ่งนอกจากการเสนอ การให้ และการสัญญาว่าจะให้สินบนอย่างชัด
แจ้งด้วย ตามแนวทางนี้ บุคคลผู้เพียงแต่มอบอ านาจหรือมีค าสั่งให้บุคคลอ่ืนไปให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติจึงอาจมีความผิดตามกฎหมาย FCPA ได้อย่างสมบูรณ์เทียบเท่ากับผู้เสนอ ให้ 
หรือสัญญาว่าจะให้สินบนโดยตรง จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมาย FCPA บัญญัติเนื้อหากฎหมายในส่วนนี้
ไว้สูงกว่ามาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ18 และจึงเป็นประเด็นต้องวิเคราะห์
ต่อไปว่า ประเทศไทยจ าเป็นต้องบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ตามต้นแบบกฎหมาย FCPA 
หรือไม่ อย่างไร 
                                           

13 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(2)(2.1), 4.2.1(2)(2.1) และ 4.3.1(2)(2.1) 
14 กรณีกฎหมาย FCPA โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.1(2)(2.1) และกรณีกฎหมาย UKBA โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1(2)(2.1) 
15 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1(2)(2.1) 
16 เรื่องเดียวกัน. 
17 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.2 ในคดี United States and SEC v. KPMG Siddharta Siddharta & Harsono 
18 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.1(2)(2.1)(2.1.1) 
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  จึงเห็นได้ว่า กฎหมายของทุกประเทศบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนการกระท า
อันเป็นการให้สินบนไว้ครบถ้วนตามแนวทางที่อนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดเป็นมาตรฐานขั้นต่ า
ไว้แล้ว และผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควรบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมีเนื้อหาครอบคลุมการเสนอ การให้ และการสัญญาว่า
จะให้สินบนดังกล่าวอย่างชัดเจนด้วย ประเทศไทยควรจะบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้
อย่างไร เพียงใด จะพิจารณาต่อไปในหัวข้อที่ 7.2.2.1 
  อีกประการหนึ่ง นอกจากลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบน 3 ลักษณะ
ข้างต้นแล้ว อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC จึงบัญญัติให้การกระท าอันเป็นการให้
สินบนครอบคลุมถึงการให้สินบนโดยใช้วิธีการอ่ืนที่มิใช่การให้สินบนแก่ผู้รับสินบนโดยตรงด้วย  โดย
อนุสัญญาของ OECD บัญญัติถึงการให้สินบนโดยผ่านคนกลาง ( Intermediary) ส่วนอนุสัญญา 
UNCAC บัญญัติถึงการให้สินบนโดยทางอ้อม (Indirectly) เพ่ือให้คนกลางนั้นเป็นผู้ให้สินบนแก่ฝ่าย
ผู้รับสินบนอีกทอดหนึ่ง19 
  ในกฎหมายต่างประเทศ กฎหมาย UKBA บัญญัติถึงการให้สินบนโดยตรงแก่เจ้า
พนักงาน หรือโดยผ่านบุคคลที่สามอย่างชัดแจ้ง สอดคล้องตามแนวทางของอนุสัญญาของ OECD 
มากที่สุด20 ส่วนกฎหมาย FCPA บัญญัติถึงการให้สินบนโดยทางอ้อมเฉพาะในมาตรา 78dd-1(a)(3) 
มาตรา 78dd-2(a)(3) และมาตรา 78dd-3(a)(3) เท่านั้น หรือมิเช่นนั้น การให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติโดยผ่านคนกลางอาจถูกพิจารณาว่าเป็นการมอบอ านาจหรือมีค าสั่งให้ผู้อ่ืนจ่ายสินบน 
(Authorization) หรือเป็นการให้สินบนโดยตัวแทน (Agent) หรือลูกจ้าง (Employee) ของตนได้
ด้วย21 ในขณะที่เนื้อหากฎหมาย PCA ไมป่รากฏการบัญญัติเนื้อหากฎหมายลักษณะนี้ในส่วนใด 
  ส าหรับประเด็นนี้ เมื่อค านึงถึงข้อเท็จจริงว่าการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะปกปิดไม่เปิดเผย 
ผู้กระท าความผิดมักใช้วิธีการที่สลับซับซ้อนต่างๆ นานาเพ่ือปกปิดการกระท าความผิด หรือหลีกเลี่ยง
การถูกจับกุมด าเนินคดีตามกฎหมาย22 ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยจึงควรบัญญัติความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่สามารถบังคับใช้แก่การ
ให้สินบนโดยผ่านคนกลางหรือโดยทางอ้อมอย่างชัดเจน มีประสิทธิภาพ และเหมาะสมตามสภาพ
อาชญากรรม ซึ่งประเทศไทยจะบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้อย่างไรจะพิจารณาต่อไปใน
หัวข้อที่ 7.2.2.1 เช่นกัน 
 
  6.2.2.2 ประเด็นขอบเขตของ “สินบน” 
 
  อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดว่า รัฐภาคีต้องพิจารณา
ขอบเขตของวัตถุที่ให้แก่กันเป็น “สินบน” ในขอบเขตความหมายอย่างกว้าง ครอบคลุมประโยชน์ใดๆ 

                                           
19 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(2)(2.1), 4.2.1(2)(2.1) และ 4.3.1(2)(2.1) 
20 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1(2)(2.1) 
21 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.1(2)(2.1)  
22 โปรดดูบทที่ 3 
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ที่ผู้กระท าความผิดให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติอย่างไม่เหมาะสม (Undue) ทั้งหมด ไม่ว่าเป็น
เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดท่ีมีมูลค่า หรือมีคุณค่าต่อฝ่ายผู้รับสินบน ไม่ว่าสิ่งนั้นอาจจับต้องได้
หรือไม่ หรืออาจค านวณเป็นราคาเงินได้หรือไม่23 
  ส าหรับประเด็นนี้ กฎหมายของประเทศต่างๆ บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนที่
ระบุถึง “สินบน” ไว้ในขอบเขตอย่างกว้างเหมือนกันทั้งหมด แต่อาจจ าแนกแนวทางการบัญญัติถึง
สินบนในองคป์ระกอบความผิดของประเทศต้นแบบการศึกษาได้ 2 แนวทาง ดังต่อไปนี้ 
   (1) กฎหมายบัญญัติถึงสินบนในขอบเขตอย่างกว้าง โดยอาจมีการแบ่งแยก
ประเภทของสินบนเล็กน้อย แต่ไม่มีกฎหมายบัญญัติบทนิยามหรือให้ตัวอย่างของสิ่งที่เป็นสินบน
ดังกล่าวไว้อีก ดังที่กฎหมาย FCPA บัญญัติถึง “เงิน ของขวัญ หรือสิ่งที่มีมูลค่าอ่ืนใด” และที่กฎหมาย 
UKBA บัญญัติถึง “ประโยชน์ทางการเงินหรือประโยชน์อย่างอ่ืน” 
   (2) กฎหมายบัญญัติถึงสินบนในขอบเขตอย่างกว้าง และมีกฎหมายบัญญัติ
บทนิยามหรือตัวอย่างของสินบนดังกล่าวไว้ด้วย ตามแนวทางของกฎหมาย PCA ซึ่งบัญญัติถึง “ความ
พึงพอใจ” ไว้ในองค์ประกอบความผิดมาตราหนึ่ง และบัญญัติบทนิยามของความพึงพอใจดังกล่าวไว้
ในอีกมาตราหนึ่ง 
 
  ตามแนวทาง (1) กฎหมาย UKBA บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้อย่าง
สอดคล้องกับแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศข้างต้นมากที่สุด โดยบัญญัติใช้ถ้อยค า
ที่สั้น กระชับ และมีความหมายกว้างขวางว่า “ประโยชน์ทางการเงินหรือประโยชน์อย่างอ่ืน” 
(Financial or Other Advantage)24 ในขณะที่กฎหมาย FCPA บัญญัติใช้สินบนในความหมายอย่าง
กว้าง ครอบคลุมสิ่งที่เป็นเงิน (Money) ของขวัญ (Gift) หรือสิ่งที่มีมูลค่าอ่ืนใด (Anything of 
Value)25 ในส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่า แม้กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA มิได้บัญญัติให้สินบนต้อง
เป็นสิ่งที่ “ไม่เหมาะสม” (Undue) อย่างชัดแจ้ง แต่สินบนที่ใช้เพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานย่อมเป็นสิ่งที่ไม่
เหมาะสมโดยสภาพอยู่แล้ว จึงกล่าวได้ว่า กฎหมายของทั้งสองประเทศดังกล่าวบัญญัติขอบเขตของ
สินบนไว้อย่างครบถ้วนตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่กฎหมายระหว่างประเทศก าหนดไว้ แล้ว
เช่นกัน 
  ด้วยเหตุนี้แนวทาง (1) นี้เป็นการบัญญัติกฎหมายที่กระชับ และในขณะเดียวกันก็
เปิดช่องให้ผู้บังคับใช้กฎหมายเป็นผู้ตีความและบังคับใช้กฎหมายตามข้อเท็จจริงแต่ละกรณีๆ ไปได้
อย่างกว้างขวาง แต่ในขณะเดียวกัน การตีความบังคับใช้กฎหมายเป็นอัตวิสัยที่ขึ้นอยู่กับการตีความ
และบังคับใช้กฎหมายของผู้ใช้กฎหมาย การบัญญัติถึงสินบนตามแนวทางนี้จึงไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน 
และหากผู้บังคับใช้กฎหมายตีความขอบเขตของสิ่งที่ให้แก่กันเป็นสินบนในขอบเขตจ ากัดย่อมอาจท า
ให้ขอบเขตของ “สินบน” ตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าระหว่างประเทศข้างต้นบิดเบือน หรือ
จ ากัดไปจากขอบเขตที่ควรจะเป็นก็ได้ อาทิ หากศาลสูงพิจารณาว่าการให้ประโยชน์บางอย่างไม่ใช่
สินบน ศาลที่ตัดสินคดีในเวลาต่อมาก็อาจวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นดังกล่าวในลักษณะเดียวกัน โดยถือว่า

                                           
23 โปรดดูหัวข้อ 4.1.1(2)(2.2), 4.2.1(2)(2.2) และ 4.3.1(2)(2.2) 
24 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1(2)(2.2) 
25 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.1(2)(2.2) 
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ค าพิพากษาของศาลสูงในคดีก่อนเป็นตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ และไม่มีหลักเกณฑ์
การวินิจฉัยอ่ืนนอกจากนี้แล้ว เป็นต้น 
  ส่วนแนวทาง (2) กฎหมาย PCA บัญญัติใช้ค าว่า “ความพึงพอใจ” (Gratification) 
เป็นสินบนในองค์ประกอบความผิด และก าหนดบทนิยามของถ้อยค าเป็นรายการความพอพึงใจ
รูปแบบต่างๆ อย่างชัดเจน ได้แก่ (1) ความพึงพอใจเกี่ยวกับเงินหรือสิ่งมีค่าใดๆ ไม่ว่าเคลื่อนย้ายได้
หรือเคลื่อนย้ายไม่ได้ (2) ความพึงพอใจเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ การจ้างงาน หรือการท าสัญญา (3) 
ความพึงพอใจเกี่ยวกับการช าระเงิน หนี้สิน และความรับผิดชอบทางหนี้ (4) ความพึงพอใจเกี่ยวกับ
การได้รับบริการ ได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่า การได้รับสิทธิพิเศษหรือความคุ้มครองและ (5) ความพึง
พอใจเกี่ยวกับการเสนอหรือสัญญาว่าจะให้สิ่งต่างๆ ที่กล่าวไปข้างต้น26  
  ในปัจจุบัน ศาลแห่งประเทศสิงคโปร์พิพากษาวางหลักไว้ว่า การให้ความพึงพอใจใน
เชิงชู้สาวซึ่งเกิดขึ้นโดยความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างบุคคลสองฝ่าย ไม่ถือว่าเป็นการให้ความพึงพอใจ
ตามกฎหมาย PCA แต่การนั้นไม่น่าจะเป็นสิ่งที่เหมาะสม เพราะบุคคลฝ่ายหนึ่งจะรู้ว่าบุคคลอีกฝ่าย
หนึ่งก าลังเจรจาธุรกิจกับภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับอ านาจในต าแหน่งหน้าที่ของตนในขณะนั้น และการให้
ความพึงพอใจนั้นอาจส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจของตนในฐานะผู้ใช้อ านาจรัฐ27 ยิ่งไปกว่านั้น  
ในทางปฏิบัติขอบเขตของสินบนตามกฎหมาย PCA ไม่น่าจะบังคับใช้แก่การจูงใจที่ “ไม่เหมาะสม” 
ต่างๆ ได้ตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศทั้งหมด หรือ
ขอบเขตของความพึงพอใจดังกล่าวอาจก าหนดไว้อย่างครอบคลุมสิ่งที่ให้แก่กันเป็นสินบนได้อย่าง
ครบถ้วนทุกกรณี เพราะอาจมีช่องว่างของกฎหมายที่เกิดขึ้นความบกพร่องของผู้บัญญัติกฎหมาย 
หรือจากการไม่คาดคิดว่าสิ่งใดอาจให้แก่กันเป็นสินบนได้ในช่วงเวลานั้น  แต่แนวทางการบัญญัติ
กฎหมายดังกล่าวสามารถก าหนดขอบเขตของสิ่งต่างๆ ที่อาจให้แก่กันเป็นสินบนได้อย่างชัดเจน
มากกว่าแนวทางแรก28 
  จึงเห็นได้ว่า กฎหมายประเทศต่างๆ บัญญัติถึง “สินบน” อันเป็นส่วนหนึ่งของ
องค์ประกอบความผิดส่วนการกระท านี้ไว้แตกต่างกัน ประเทศไทยจะบัญญัติกฎหมายส่วนนี้ไว้ใน
แนวทางใดเป็นปัญหาต้องพิจารณาต่อไปในหัวข้อที่ 7.2.2.2 
 
 6.2.3 ประเด็นบุคคลผู้รับสินบน 
 
 อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดว่า รัฐภาคีต้องบัญญัติความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ ตลอดจนการให้
สินบนจูงใจเจ้าพนักงานเหล่านั้นโดยมีบุคคลที่สามเป็นผู้รับประโยชน์แทนด้วย 
 ในกฎหมายต่างประเทศ สหรัฐอเมริกากับสหราชอาณาจักรเท่านั้นที่มีกฎหมายบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ โดย

                                           
26 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1(2)(2.2) 
27 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.2 
28 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, สมยศ เชื้อไทย, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 18 (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 128-129. 
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กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ได้บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ครอบคลุมถึงทั้ง “เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติ” และ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” แล้ว ส่วนประเทศ
สิงคโปร์ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะเช่นนั้น แต่สามารถปรับใช้ในขอบเขตของความผิดฐานให้
สินบนแก่ “ตัวแทน” เพ่ือจูงใจให้ตัวแทนกระท ามิชอบต่อกิจการหรือธุรกิจของตัวการตามกฎหมาย 
PCA มาตรา 6(b) จึงอาจกล่าวได้ว่า ประเทศสิงคโปร์ก็มีบทบัญญัติความผิดอาญาที่อาจบังคับใช้แก่
การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้เช่นเดียวกัน 
 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงกรณีการจูงใจเจ้าพนักงานดังกล่าวโดยการให้สินบนแก่บุคคลที่
สาม กฎหมาย UKBA เพียงฉบับเดียวเท่านั้นที่บัญญัติความผิดส าหรับการจูงใจเจ้าพนักงานดังกล่าว
โดยให้สินบนแก่บุคคลอื่น (Another Person) ตามการร้องขอ โดยความช่วยเหลือ หรือการรู้เห็นเป็น
ใจของเจ้าพนักงานผู้ถูกจูงใจดังกล่าว29 ในท านองเดียวกันกับที่กฎหมาย PCA ของประเทศสิงคโปร์
บัญญัติไว้ว่า การใช้สินบนจูงใจตัวแทนซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน อาจเป็นการให้สินบนแก่บุคคลผู้ถูกจูงใจ
ดังกล่าวนั้นเองหรือบุคคลอ่ืนใด (Any Other Person)30 ส่วนกฎหมาย FCPA บัญญัติไว้เฉพาะการให้
สินบนแก่บุคคลตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น ได้แก่ (1) “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” ซึ่ง
หมายความรวมถึงเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ หรือ (2) “พรรคการเมืองของ
ต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมืองดังกล่าว และผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามของพรรค
การเมืองดังกล่าวเพ่ือด ารงต าแหน่งทางการเมืองของต่างประเทศ” หรือ (3) การให้เงินหรือทรัพย์สิน
แก่บุคคลที่สามที่ได้ไปกระท าความผิด FCPA อีกทอดหนึ่ง ซึ่งในกลุ่มสุดท้ายนี้เท่านั้นที่กฎหมาย
บัญญัติถึงการกระท าความผิดโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม (Indirectly) อย่างชัดเจน 
 ส าหรับประเด็นเกณฑ์การพิจารณาสถานะ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” อนุสัญญาของ 
OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดให้ รัฐต้องพิจารณาสถานะความเป็น “เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติ” ของบุคคลผู้รับสินบนตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ โดยไม่จ ากัดอยู่ภายใต้กรอบการพิจารณา
สถานะความเป็นเจ้าพนักงานรัฐตามกฎหมายภายใน ด้วยเหตุนี้ เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติตาม
แนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดในอนุสัญญาระหว่างประเทศจึงมีขอบเขตครอบคลุมบุคคล 3 
กลุ่ม ได้แก่ (1) บุคคลผู้มีต าแหน่งหน้าที่ที่มีอ านาจรัฐฝ่ายใดๆ ไม่ว่าโดยได้รับแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง ไม่ว่า
ระดับชาติหรือระดับท้องถิ่น มีต าแหน่งหน้าที่ประจ าหรือชั่วคราว ไม่ค านึงถึงล าดับอาวุโส หรือการ
ได้รับค่าตอบแทน (2) บุคคลผู้ปฏิบัติงานหรือหน้าที่ราชการของรัฐต่างประเทศ (Public Function) 
ขององค์กรของรัฐต่างประเทศ (Public Agency) ของรัฐวิสาหกิจต่างประเทศ (Public Enterprise) 
หรือองค์กรรัฐที่แปรรูปเป็นเอกชนตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายต่างประเทศ  และ (3) บุคคลผู้ที่
กฎหมายต่างประเทศก าหนดให้มีสถานะเป็นเจ้าพนักงาน  
 ส าหรับกฎหมายต่างประเทศ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ใช้แนวทางการพิจารณา
สถานะความเป็นเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ และแบ่งแยกออกจากเกณฑ์
การพิจารณาสถานะความเป็นเจ้าพนักงานรัฐตามกฎหมายภายในของประเทศตนสอดคล้องกับที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศแล้ว กล่าวคือ กฎหมาย FCPA บัญญัติถึงเจ้าพนักงานหรือ
ลูกจ้างของรัฐบาลต่างประเทศ ไม่ว่าอยู่ในภาคส่วน องค์กร หรือหน่วยงานใด เจ้าพนักงานหรือลูกจ้าง
                                           

29 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1(2)(2.1) 
30 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1(2)(2.1) 
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ขององค์การระหว่างประเทศ ตลอดจนผู้ที่กระท าการในอ านาจรัฐเพ่ือหรือในนามของรัฐบาล ภาค
ส่วน องค์กร หน่วยงาน หรือองค์การระหว่างประเทศ โดยไม่พิจารณาระดับหรือต าแหน่งของเจ้า
พนักงาน31 ในท านองเดียวกับท่ีกฎหมาย UKBA บัญญัติถึง บุคคลผู้มีต าแหน่งหน้าที่ในฝ่ายนิติบัญญัติ 
ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายตุลาการ ไม่ว่าโดยได้รับแต่งตั้งหรือได้รับเลือกตั้งของประเทศหรือดินแดนอ่ืนๆ ที่
มิใช่สหราชอาณาจักร และรวมตลอดถึงบรรดาบุคคลผู้ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐเพ่ือหรือในนามของ
ประเทศหรือดินแดนอ่ืนๆ ที่มิใช่สหราชอาณาจักร หรือรัฐวิสาหกิจของต่างประเทศ หรือองค์กรของ
ต่างประเทศ32 อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า แม้กฎหมาย FCPA บัญญัติถึงบุคคลผู้รับสินบนที่เป็น 
“ลูกจ้าง” ของรัฐต่างประเทศไว้โดยเฉพาะ แต่เมื่อพิจารณาว่าลูกจ้างเป็นผู้ซึ่งปฏิบัติงานเพ่ือรัฐ
ต่างประเทศด้วยแล้ว จึงน่าจะอยู่ในขอบเขตของเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติตามเกณฑ์การปฏิบัติ
หน้าที่ด้วย แม้ลูกจ้างดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับรัฐตามสัญญาจ้างแรงงานก็ตาม  
 กรณีประเทศสิงคโปร์ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่าง
ประเทศ” หรือบุคคลผู้ปฏิบัติหน้าที่ราชการเพื่อประโยชน์ของรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐต่างๆ ย่อม
ถูกพิจารณาว่าเป็น “ตัวแทน” ของรัฐบาลหรือหน่วยงานต้นสังกัดที่ตนปฏิบัติงานซึ่งเป็น “ตัวการ” 
ได้ตามบทนิยามของ “ตัวแทน” ในกฎหมาย PCA มาตรา 233 แต่การไม่มีนิยามของ “เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติ” และ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” อย่างเฉพาะเจาะจงนี้ส่งผลให้
ความผิดฐานให้สินบนแก่ตัวแทนตามกฎหมาย PCA มีขอบเขตไม่ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาว่า 
“ตัวแทน” ในกฎหมายนี้หมายความรวมถึงบุคคลที่มิได้ถูกจ้างโดยหรือมิได้กระท าการเพ่ือบุคคลอ่ืน 
เช่น บุคคลระดับผู้น าของต่างประเทศ หัวหน้ารัฐบาลต่างประเทศ ผู้พิพากษาในต่างประเทศ สมาชิก
รัฐสภาของต่างประเทศ ฯลฯ ด้วยหรือไม่ ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมาย PCA มิได้มีเนื้อหา
กฎหมายที่สอดคล้องตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศที่
พิจารณาไปข้างต้น 
 ส าหรับประเด็นหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” 
แม้อนุสัญญาระหว่างประเทศจะก าหนดให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมีขอบเขตครอบคลุมถึงการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานขององค์การ
ระหว่างประเทศด้วย แต่อนุสัญญาทั้งสองฉบับบัญญัติกฎหมายในประเด็นนี้ไว้แตกต่างกัน กล่าวคือ 
อนุสัญญาของ OECD บัญญัติให้ เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศอยู่ในความหมายของเจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติ ส่วนอนุสัญญา UNCAC บัญญัติถึงเจ้าพนักงานทั้งสองกรณีดังกล่าวแยกออก
จากกัน34 
 ในกรณีนี้ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA บัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของ
องค์การระหว่างประเทศอยู่ในขอบเขตของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศด้วย ตามบทนิยามของ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” ที่บัญญัติไว้
อย่างกว้างขวาง โดยกฎหมาย FCPA บัญญัติถึงบุคคลผู้รับสินบนที่เป็นเจ้าพนักงานหรือลูกจ้างของ

                                           
31 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.1(3) 
32 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1(3) 
33 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1(3) 
34 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(3), 4.2.1(3) และ 4.3.1(3) 
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องค์การระหว่างประเทศ และบุคคลผู้กระท าการในอ านาจเพ่ือหรือในนามองค์การระหว่างประเทศ 
ในท านองเดียวกับที่กฎหมาย UKBA บัญญัติถึงบุคคลผู้ปฏิบัติงานให้องค์การระหว่างประเทศ โดย
พิจารณาตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่เช่นกัน ส่วนกรณีกฎหมาย PCA ของประเทศสิงคโปร์ บุคคลใดๆ 
ผู้ปฏิบัติการเพ่ือองค์การระหว่างประเทศย่อมถูกพิจารณาว่าเป็น “ตัวแทน” ขององค์การระหว่าง
ประเทศดังกล่าวซึ่งมีฐานะเป็น “ตัวการ” ตามท่ีพิจารณาไปแล้วข้างต้น 
 อนึ่ง นอกจากการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนบุคคลผู้รับสินบนให้ครอบคลุมถึงเจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติ เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ หรือบุ คคลที่สามที่เป็นผู้รับ
ประโยชน์แทนเจ้าพนักงานซึ่งถูกจูงใจดังกล่าวแล้ว กฎหมาย FCPA ยังได้บัญญัติถึงการให้สินบนแก่ 
พรรคการเมืองของต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมืองดังกล่าว และบุคคลผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง
เพ่ือด ารงต าแหน่งทางการเมืองของรัฐต่างประเทศในมาตรา 78dd-1(a)(2) มาตรา 78dd-2(a)(2) 
และมาตรา 78dd-3(a)(2) ด้วย35 จึงเห็นได้ว่า กฎหมาย FCPA บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วน
บุคคลผู้รับสินบนนี้ไว้อย่างเข้มงวดกว่าแนวทางท่ีอนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดไว้ 
 จากการพิจารณาแนวทางการบัญญัติกฎหมายต่างประเทศข้างต้นนี้ เห็นได้ว่ า กฎหมาย 
UKBA บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้สอดคล้องตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้
ในอนุสัญญาระหว่างประเทศมากที่สุด ส่วนกฎหมาย FCPA ซึ่งบัญญัติถึงการให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศไว้เช่นเดียวกัน และยังได้บัญญัติถึงการ
ให้สินบนแก่พรรคการเมืองในต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมืองดังกล่าว ตลอดจนผู้ลงสมัคร
รับเลือกตั้งในต่างประเทศไว้เกินเลยกว่ามาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศด้วย 
แต ่กลับมิได้บัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมถึงการให้สินบนเพ่ือประโยชน์ของบุคคลที่สามอย่างชัดแจ้ง 
ส่วนกรณีกฎหมาย PCA แม้บทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่ตัวแทนจะมีขอบเขตกว้างขวาง 
สามารถบังคับใช้กฎหมายแก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานขององค์การ
ระหว่างประเทศได้ แต่แนวทางการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะกล่าวได้ว่าเป็น
กฎหมายที่บัญญัติไว้อย่างสอดคล้องตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าระหว่างประเทศเหมือนอย่าง
กฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ทั้งนี้ ประเทศไทยจะบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนบุคคลผู้รับสินบน
อย่างไรจะพิจารณาต่อไปในหัวข้อที่ 7.2.3 
 
 6.2.4 ประเด็นเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ: โดยทุจริต 
 
 อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดว่า รัฐภาคีต้องก าหนดให้การให้สินบน
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาที่กระท าโดยเจตนา (Intent Crime) เป็น
มาตรฐานขั้นต่ าที่สุด36 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติความผิดอาญาที่ใช้บังคับแก่การให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของประเทศต่างๆ ล้วนแต่ต้องกระท าโดยเจตนาทั้งสิ้น แม้กฎหมาย
เหล่านั้นจะมิได้บัญญัติถึงการกระท าโดยมี “เจตนา” ในองค์ประกอบความผิดอย่างชัดแจ้งก็ตาม 

                                           
35 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.1(3) 
36 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(4)(4.1), 4.2.1(4)(4.1) และ 4.3.1(4) 
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 ในประเด็นนี้ มีข้อพิจารณาที่น่าสนใจประการหนึ่งว่า กฎหมาย PCA บัญญัติแนวทางการ
พิจารณาเจตนาของผู้กระท าความผิดเพ่ิมเติมให้บุคคลอาจมีความรับผิดตามกฎหมาย PCA ได้โดยไม่
ต้องค านึงว่าผู้ให้สินบนดังกล่าวรู้ถึงขอบเขตอ านาจหน้าที่ของบุคคลผู้ถูกจูงใจที่ถูกต้องหรือไม่ 
กล่าวคือ เพียงแต่ฝ่ายโจทก์สามารถพิสูจน์ได้ว่า ผู้กระท าความผิดได้จ่ายสินบนให้แก่เจ้าพนักงานของ
รัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศโดยเชื่อหรือน่าเชื่อได้ว่าเจ้าพนักงานผู้รับ
สินบนดังกล่าวมีอ านาจ มีสิทธิ หรือมีโอกาสที่จะกระท าตามที่ตนจูงใจ แม้ว่าในความเป็นจริงเจ้า
พนักงานดังกล่าวจะไม่มีอ านาจ ไมม่ีสิทธิ หรือไมม่ีโอกาสที่จะกระท าตามที่ตนจูงใจนั้นก็ตาม37 ในส่วน
นี้เห็นได้ว่า กฎหมายบัญญัติแนวทางการวินิจฉัยเจตนาของผู้กระท าความผิดในบริบทที่ผ่อนคลาย
ภาระการพิสูจน์เจตนาในการกระท าความผิดของฝ่ายโจทก์มากขึ้น เพราะโจทก์เพียงแต่พิสูจน์ว่ามี
เหตุให้จ าเลยเชื่อว่าเจ้าพนักงานผู้รับสินบนมีอ านาจ มีสิทธิ หรือมีโอกาสกระท าการตามที่ตนจูงใจก็
เพียงพอที่จะก่อตั้งเจตนาตามกฎหมาย PCA ได้แล้ว โดยไม่ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลย “รู้” ถึงขอบเขต
อ านาจหน้าที่หรือความรับผิดชอบที่ถูกต้องตามกฎหมายของเจ้าพนักงานต่างประเทศด้วย  ซึ่งหาก
พิจารณาหลักเจตนาในกฎหมายอาญา การที่บุคคลไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดนั้น 
ย่อมถือว่าบุคคลนั้นมีเจตนาในการกระท าความผิดไม่ได้ 
 อีกประการหนึ่ง นอกจากเจตนาธรรมดาในการกระท าความผิดแล้ว บางประเทศยังอาจ
บัญญัติกฎหมายให้การกระท าความผิดฐานให้สินบนนั้นต้องกระท าโดยมีเจตนาพิเศษโดยทุจริต 
(Corrupt Intent) ด้วย จึงสามารถจ าแนกแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาของ
ประเทศต่างๆ นี้ได้ 2 แนวทาง ดังนี้ 
  (1) บุคคลผู้กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศต้องมีเจตนาทุจริตในการกระท าความผิดด้วย อันเป็นแนวทางที่บัญญัติ
ใช้อยู่ในกฎหมาย FCPA และกฎหมาย PCA รวมถึงกฎหมายต่อต้านการทุจริตฉบับเก่าทั้งหลายของ         
สหราชอาณาจักร 
  (2) บุคคลผู้กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศกระท าความผิดโดยมีเจตนาธรรมดาเท่านั้น อันเป็นแนวทางที่บัญญัติ
ใช้อยู่ในกฎหมาย UKBA 
 
 ตามแนวทาง (1) ในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามกฎหมาย FCPA และกฎหมาย PCA 
ฝ่ายโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยมี “เจตนาทุจริต” ในการกระท าความผิดฐานให้สินบน
เพ่ิมเติมจากเจตนาธรรมดา เจตนาพิเศษเพ่ือจูงเจ้าพนักงานรัฐ และเจตนาพิเศษเพ่ือให้ได้รับหรือ
รักษา สงวน ผูกขาดผลประโยชน์ทางธุรกิจตามที่กฎหมายก าหนดด้วยเสียก่อน ศาลจึงจะสามารถ
พิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ส่งผลให้โจทก์ต้องแบกรับภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยมากขึ้น อีกทั้ง
ยังอาจก่อให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายได้ในกรณีที่ระบบกฎหมายของรัฐไม่มีข้อสรุปเกี่ยวกับ
ความหมายของ “เจตนาทุจริต” ที่ชัดเจน และจึงต้องอาศัยการตีความและบังคับใช้กฎหมายของศาล
ตามแต่ข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีประกอบกัน ซึ่งย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการตีความและบังคับใช้ในทาง

                                           
37 เรื่องเดียวกัน. 
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ปฏิบัติอย่างมาก38 เพราะศาลจะสามารถลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดอาญาได้ก็ต่อเมื่อได้รับฟัง
พยานหลักฐานโดยปราศจากข้อสงสัยอันควรแล้วเท่านั้น แต่โจทก์ซึ่งมีภาระหน้าที่ในการพิสูจน์การ
กระท าความผิดของจ าเลยดังกล่าวกลับไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนใดๆ อันจะช่วยพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท า
ความผิดโดยมีเจตนาทุจริตเลย เห็นได้จากตัวอย่างที่สหราชอาณาจักรเคยประสบปัญหาการไม่มีบท
นิยามขอบเขตของเจตนาทุจริตที่ชัดเจนตามกฎหมายต่อต้านการกระท าทุจริตฉบับเดิม ก่อนที่จะมี
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของกฎหมายสินบนทั้งหมดใหม่เป็นกฎหมาย UKBA ในปี ค.ศ. 2010 
 อย่างไรก็ดี กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและของประเทศสิงคโปร์มีแนวทางการวินิจฉัยเจตนา
ทุจริตที่ค่อนข้างแน่นอนกว่าของสหราชอาณาจักรข้างต้น กล่าวคือ การกระท าโดยมีเจตนาทุจริตตาม
กฎหมาย FCPA หมายความถึงการกระท าใดๆ โดยใช้วิธีการติดสินบนผู้อ่ืน ซึ่งหมายถึง “[to act] by 
bribe” ด้วย39 ส่วนเจตนาทุจริตตามกฎหมาย PCA หมายถึงการกระท าโดยไม่สุจริตหรือไม่ซื่อสัตย์
เกี่ยวกับกิจการงานหรือธุรกิจของตัวการ ศาลจะพิเคราะห์ทั้งในทางภาววิสัยและอัตวิสัยว่า การ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์มีองค์ประกอบความทุจริตอยู่ด้วยโดยสภาพ และผู้กระท าความผิดรู้ว่าตนเอง
ก าลังกระท าการอันเป็นการทุจริตนั้นตามพฤติการณ์แวดล้อมต่างๆ เช่น พิจารณาว่ามีการกระท า
ละเมิดต่อกฎเกณฑ์หรือกฎหมายเกิดขึ้นหรือไม่ มีความอยุติธรรมเกิดขึ้นหรือไม่ การแลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์เกิดขึ้นอย่างปกปิดไม่เปิดเผยหรือไม่ประกอบกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้แลกเปลี่ยน
ผลประโยชน์ที่ผ่านมา เป็นต้น40    
 ตามแนวทาง (2) เมื่อกฎหมายมิได้บัญญัติ “เจตนาทุจริต” ไว้ในองค์ประกอบความผิด โจทก์
จึงมีภาระการพิสูจน์องค์ประกอบความผิดของจ าเลยน้อยกว่าแนวทางแรก และศาลสามารถพิพากษา
ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศได้โดยไม่ต้องรับฟังว่าจ าเลยมีเจตนาทุจริตในการกระท าหรือไม่ โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์
ความผิดของฝ่ายจ าเลยลดลง และท าให้ความผิดฐานให้สินบนดังกล่าวมีสภาพเป็นภาววิสัยมากขึ้น 
เพราะศาลไม่ต้องพิจารณาเจตนาภายในจิตใจของจ าเลยเหมือนอย่างกรณีแรก ซึ่งย่อมส่งผลให้
ความผิดฐานนี้มีขอบเขตชัดเจนขึ้น 
 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาความส าคัญของการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาโดย
ทุจริตไว้ในกฎหมาย FCPA องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาโดยทุจริต (Corrupt Intent) มีส่วน
ส าคัญในการช่วยจ ากัดขอบเขตของการกระท าอันเป็นความผิดตามกฎหมายอย่างชัดแจ้ง อัน
เนื่องมาจากการที่กฎหมาย FCPA บัญญัติก่อตั้งความผิดส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยไม่ก าหนดนิยามขอบเขตของ “ทรัพย์สินมีค่า” 
(Things of Value) หรือก าหนดข้อยกเว้นส าหรับการให้สินบนที่มีมูลค่าราคาไม่เกินจ านวนขั้นต่ าที่
กฎหมายก าหนดไว้เลย41 การกระท าทุจริตในต่างประเทศตามกฎหมาย FCPA จึงอาจเกิดขึ้นและ
ส าเร็จลงได้โดยไม่มีข้อจ ากัดในส่วนขอบเขตของสิ่งที่ให้แก่กันเป็นสินบนเลย ฉะนั้น นอกจากการ
พิจารณามูลค่าราคาของสินบนตามปกติแล้ว ศาลจึงต้องอาศัยการพิจารณามูลค่าของทรัพย์สินที่

                                           
38 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1(4)(4.1) 
39 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.1(4)(4.1) 
40 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1(4)(4.1) 
41 โปรดดูการวิเคราะห์ประเด็นประเด็นขอบเขตของสินบนในหัวข้อที่ 6.2.2.2 
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จ าเลยให้คุณค่าหรือก าหนดมูลค่าก าหนดไว้ภายในจิตใจ (Subjective Value) ด้วยว่า ทรัพย์สิน
ดังกล่าวอาจมีผลเป็นการจูงใจ หรือมีผลท าให้จิตใจของฝ่ายผู้รับสินบนเอนเอียงมาให้ความช่วยเหลือ
ฝ่ายผู้ให้สินบนหรือไม่ ซึ่งในส่วนนี้นั่นเองที่กฎหมายต้องบัญญัติให้ปรากฏเป็นองค์ประกอบส่วน 
“เจตนาทุจริต” ของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติตามกฎหมาย FCPA42 
 ในขณะเดียวกัน การก าหนดองค์ประกอบความผิดส่วน “เจตนาโดยทุจริต” (Corrupt 
Intent) ไว้ในองค์ประกอบความผิดก็เป็นการแนวทางหนึ่งที่รัฐอาจใช้หลีกเลี่ยงการบัญญัติกฎหมาย
อาญาเกินความจ าเป็น (Over-criminalization) ที่มีประสิทธิภาพมากกว่าการจ ากัดขอบเขตของการ
กระท าความผิดรูปแบบอ่ืน43 เช่น การจ ากัดกลุ่มบุคคลผู้กระท าความผิด ซึ่งอาจท าให้ความผิดอาญา
ไม่มีขอบเขตกว้างขวางเพียงพอที่จะบังคับใช้แก่การกระท าความผิดโดยบุคคลที่หลากหลาย 44 หรือ
การจ ากัดผลอันตรายของการกระท าความผิด เช่น การจ ากัดจ านวนเงินขั้นต่ าที่อาจให้แก่บุคคลผู้รับ
ของขวัญ ซึ่งในความเป็นจริงการให้สินบนมูลค่าน้อยก็อาจมีผลจูงใจเจ้าพนักงานผู้รับสินบนได้ด้วย
เช่นกัน45 เป็นต้น 
 นอกจากประเด็นข้างต้น กฎหมายของบางประเทศอาจบัญญัติกฎหมายเพ่ือก่อตั้งความรับผิด
ส าหรับการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติโดยมีเจตนาในลักษณะที่เป็น
การจงใจไม่รับรู้ (Willful Blindness) หรือการรู้ถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดการกระท าความผิดโดยบุคคล
ที่สามในอนาคต แต่มิได้ด าเนินการป้องกันหรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยงที่จะมีการกระท าความผิด 46 ใน
กรณีนี้ กฎหมาย FCPA มาตรา 78dd-1(a)(3) มาตรา 78dd-2(a)(3) และมาตรา 78dd-3(a)(3) 
ก าหนดความรับผิดส าหรับบุคคลซึ่งไม่มีเจตนาจ่ายสินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยตรง แต่บุคคลดังกล่าวได้ให้เงินหรือทรัพย์สินแก่บุคคลอ่ืนโดย “รู้” 
ว่าบุคคลผู้รับทรัพย์สินบนไปจากตนนั้นจะน าเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่ วนไปให้
สินบนอันเป็นความผิดตามกฎหมาย FCPA อีกทอดหนึ่งไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม การ “รู้” ตาม
กฎหมาย FCPA มีขอบเขตกว้างขวางรวมถึงการเชื่อ การไม่เอาใจใส่ และการจงใจเพิกเฉยต่อ
ข้อเท็จจริง สถานการณ์ หรือผลลัพธ์ที่เป็นอยู่หรือจะเกิดขึ้นในอนาคตด้วย47  
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนานี้ เห็นได้ว่า กฎหมาย
ต่างประเทศล้วนบัญญัติให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศเป็นความผิดที่กระท าโดยเจตนาตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ใน
อนุสัญญาระหว่างประเทศแล้ว แต่กฎหมายของบางประเทศอาจก าหนดให้บุคคลผู้กระท าความผิด
ฐานดังกล่าวต้องมีเจตนาทุจริตในการกระท าด้วย หรือบางประเทศอาจบัญญัติความผิดส าหรับการ
กระท าความผิดโดยเจตนารูปแบบอ่ืนๆ ในขอบเขตที่กว้างขวางกว่าที่อนุสัญญาระหว่างประเทศ

                                           
42 Elizabeth S. Shingler, "The Foreign Corrupt Practices Act: A New Approach to the Reasonable and Bona 

Fide Expenditure Defense," Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law 7(Spring 2013): 537. 
43 Sarah N. Welling, "Reviving the Federal Crime of Gratuities," Arizona Law Review 55(Summer 2013): 446-

447. 
44 Ibid. 
45 Ibid. 
46 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(4)(4.1), 4.2.1(4)(4.1) และ 4.3.1(4) 
47 โปรดดูเรื่องเดียวกัน. 
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ก าหนดไว้ข้างต้น ส่วนประเทศไทยจะบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้อย่างไรจะพิจารณาต่อไปใน
หัวข้อที่ 7.2.4 
 
 6.2.5 ประเด็นเจตนาพิเศษ: เพื่อจูงใจเจ้าพนักงานรัฐ 
 
 อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดว่า ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศต้องมีขอบเขตบังคับใช้ครอบคลุมการจูง
ใจให้เจ้าพนักงานกระท าหรือละเว้นไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งหน้าที่ ไม่ว่าการนั้นชอบหรือไม่
ชอบด้วยหน้าที่ รวมถึงการจูงใจให้เจ้าพนักงานใช้อิทธิพลที่ตนมีอยู่ในต าแหน่งหน้าที่ในลักษณะใดๆ 
ไม่ว่าการใช้อิทธิพลนั้นอยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือไม่48 
 ในต่างประเทศ กฎหมาย UKBA เป็นกฎหมายที่บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้อย่าง
สอดคล้องและตามอนุสัญญาระหว่างประเทศข้างต้นมากที่สุด โดยบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้
ไว้ให้ครอบคลุมถึงการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติเพ่ือโน้มน้าว ชักจูง หรือมีอิทธิพล 
(Influence) ต่อการกระท าหรือละเว้นไม่กระท าการใดๆ ตามความสามารถ (Capacity) ตามต าแหน่ง
และอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน หรือการกระท าหรือละเว้นไม่กระท าการใดๆ อันไม่อยู่ในขอบเขต
ความสามารถตามต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าวด้วย49 ส่วนกฎหมาย FCPA บัญญัติวัตถุประสงค์ในการจูงใจ
เจ้าพนักงานผู้รับสินบนในกรณีต่างๆ รวม 4 รายการ ได้แก่ (1) เพ่ือใช้อิทธิพลเหนือการกระท าหรือ
การตัดสินใจใดๆ ในอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต่างชาติ (2) เพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานให้กระท าหรือละ
เว้นไม่กระท าการใดๆ อันเป็นการละเมิดต่อหน้าที่ตามกฎหมาย (3) เพ่ือให้ได้รับประโยชน์อันไม่
เหมาะสม หรือ (4) เพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานต่างชาติใช้อิทธิพลอย่างไม่เหมาะสมต่อการกระท าหรือ
การตัดสินใจใดๆ ของรัฐบาลต่างประเทศหรือหน่วยงานย่อยของรัฐบาลเท่านั้น ซึ่งเนื้อหาของ
กฎหมาย FCPA นี้ก็สอดคล้องตามอนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าวด้วยเช่นกัน50 จึงเห็นได้ว่า 
บทบัญญัติองค์ประกอบความผิดของกฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA บัญญัติไว้อย่างสอดคล้อง
กับแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศข้างต้นแล้ว แม้ตามแนว
ทางการบัญญัติเจตนาจูงใจเจ้าพนักงานรัฐตามกฎหมาย FCPA จะบัญญัติไว้อย่างเฉพาะเจาะจงและ
ลงรายละเอียดมากกว่า แต่ก็เห็นได้อย่างชัดเจนว่า กฎหมาย UKBA บัญญัติรูปแบบเนื้อหาไว้ใกล้เคียง
กับแนวทางของกฎหมายระหว่างประเทศมากกว่ากฎหมาย FCPA 
 ส าหรับกรณีประเทศสิงคโปร์ กฎหมาย PCA บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาในการ
จูงใจเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาตินี้ไว้ค่อนข้างแตกต่างออกไป ครอบคลุมทั้งการให้สินบนเพ่ือเป็นการ
จูงใจ (Inducement) ให้ผู้รับสินบนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งในอนาคต และการให้สินบนเพ่ือเป็น
รางวัลตอบแทน (Reward) ส าหรับการกระท าที่ผู้รับสินบนได้กระท าเสร็จสิ้นไปแล้วในอดีต ตลอดจน
การให้สินบนเพ่ือให้ผู้รับสินบนแสดงออกหรือไม่แสดงออกซึ่งการสนับสนุนหรือไม่สนับสนุนใดๆ แก่

                                           
48 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(4)(4.3), 4.2.1(4)(4.3) และ 4.3.1(5) 
49 โปรดดูเรื่องเดียวกัน. 
50 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1(4)(4.2) 
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บุคคลอ่ืนอันเป็นการใช้อิทธิพลของผู้รับสินบนในรูปแบบหนึ่งที่ไม่เหมาะสมด้วย 51 จึงอาจกล่าวได้ว่า
กฎหมาย PCA บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้เกินเลยไปกว่ามาตรฐานขั้นต่ าในอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศในส่วนประเด็นการให้สินบนเป็นรางวัลตอบแทนส าหรับการกระท าใดๆ ที่เกิดขึ้นแล้วในอดีต  
ส่วนประเด็นเกี่ยวกับการจูงใจให้มีการใช้อิทธิพลในต าแหน่งหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงาน ก็ยังไม่
น่าจะมีขอบเขตกว้างขวางเทียบได้กับแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศ เพราะการกระท าเกี่ยวกับการใช้อิทธิพลในต าแหน่งหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานผู้ใช้
อ านาจรัฐน่าจะยังมีการกระท ารูปแบบอื่นที่มิใช่การสนับสนุนหรือไม่สนับสนุนบุคคลอ่ืนด้วย 
 อนึ่ง เจตนาจูงใจเจ้าพนักงานเป็นองค์ประกอบความผิดอันเป็นสาระส าคัญของการกระท า
ความผิดฐานให้สินบนในกฎหมายของทุกประเทศอยู่แล้ว เพียงแต่กฎหมายของประเทศต่างๆ จะ
ก าหนดองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้ในขอบเขตเพียงใด อย่างไรเท่านั้น ตามแนวทางนี้ ประเทศไทย
จะรับเอาแนวคิดของกฎหมายต่างประเทศเหล่านี้ ไปใช้บัญญัติ หรือแก้ไขเพ่ิมเติมองค์ประกอบ
ความผิดส่วนเจตนาจูงใจเจ้าพนักงานรัฐอย่างไรจะพิจารณาต่อไปในหัวข้อที่ 7.2.5 
 
 6.2.6 ประเด็นเจตนาพิเศษ: เพื่อประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 
 ส าหรับกรณีกฎหมายบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจไว้ใน
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ อนุสัญญา
ของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติ
องค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้สรุปได้ว่า รัฐภาคีต้องก าหนดความผิดส าหรับการให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติที่บุคคลลงมือกระท าความผิดเพ่ือให้ได้รับ (Obtain) หรือรักษาไว้ (Retain) 
ซึ่งธุรกิจ หรือประโยชน์อ่ืนใดในทางการประกอบธุรกิจเท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้น อนุสัญญา UNCAC 
ก าหนดให้ การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศครอบคลุมถึงการให้หรือการได้รับความช่วยเหลือจาก
นานาชาติ (International Aid) อีกด้วย52 
 ในเบื้องต้น จากการพิจารณาภาพรวมของบทบัญญัติความผิดที่อาจบังคับใช้แก่การให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เห็นได้ว่า องค์ประกอบความผิด
ส่วนเจตนาเพ่ือประโยชน์ในทางธุรกิจจะมีอยู่ในกฎหมายของประเทศที่บัญญัติความผิดฐานให้สินบน
รูปแบบใหม่ดังกล่าวไว้โดยเฉพาะเท่านั้น ได้แก่ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ส่วนกรณี
กฎหมาย PCA ของประเทศสิงคโปร์ซึ่งบังคับใช้กฎหมายแก่การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศดังกล่าวในขอบเขตของความผิดฐานให้สินบนแก่ตัวแทนตามกฎหมาย PCA ไม่มีบัญญัติ
องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจไว้อย่างชัดแจ้ง จึงสามารถแบ่งแยกวิเคราะห์
กรณีต่างๆ ได้ดังนี้ 
 ในส่วนนี้ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพ่ือ
ประโยชน์ทางธุรกิจไว้อย่างสอดคล้องตามแนวทางที่อนุสัญญาระหว่างประเทศทั้งสองฉบับข้างต้นไว้
ในส่วนเกี่ยวกับธุรกิจอย่างชัดเจน กล่าวคือ กฎหมาย FCPA ก าหนดว่า ในการกระท าความผิดตาม
                                           

51 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1(4)(4.2) 
52 โปรดดูหัวข้อ 4.1.1(4)(4.3), 4.2.1(4)(4.3) และ 4.3.1(6) 
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กฎหมาย FCPA ผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนาจูงใจให้เจ้าพนักงานช่วยให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าว
จัดหาหรือรักษา สงวน หรือผูกขาดธุรกิจส าหรับบุคคลใดๆ ด้วย ซึ่งศาลตีความและบังคับใช้
องค์ประกอบความผิดตามกฎหมายส่วนนี้ในความหมายอย่างกว้างยิ่งกว่าการเข้าท าสัญญาหรือต่อ
สัญญากับภาครัฐ และไม่จ ากัดว่าต้องเป็นกรณีที่นักธุรกิจอเมริกันเข้าท าธุรกิจกับภาครัฐของ
ต่างประเทศเท่านั้น53 เช่นเดียวกับที่กฎหมาย UKBA ก าหนดให้การกระท าความผิดฐานให้สินบนใน
ต่างประเทศต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้รับ (Obtain) หรือเพ่ือรักษา สงวน หรือผูกขาด (Retain) 
ธุรกิจหรือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจ โดยบัญญัติกฎหมายอธิบายไว้อย่างชัดเจนว่า “ธุรกิจ” 
หมายความรวมถึง “การค้าขาย” (Trade) หรือ “วิชาชีพ” (Profession) ด้วย54 แต่กลับไม่มีกฎหมาย
ฉบับใดบัญญัติถึงการได้รับ หรือการรักษา สงวน หรือผูกขาด “ความช่วยเหลือจากนานาชาติ” ตาม
แนวทางท่ีอนุสัญญา UNCAC ก าหนดไว้โดยเฉพาะเลย 
 ยิ่งไปกว่านั้น นอกจากเจตนาเพ่ือให้ได้รับหรือเพ่ือรักษา สงวน หรือผูกขาดการประกอบ
ธุรกิจที่กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA บัญญัติไว้เหมือนกันแล้ว กฎหมาย FCPA ได้บัญญัติถึง
การให้สินบนเพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิดสามารถจัดหา หรือรักษา สงวน ผูกขาดธุรกิจส าหรับบุคคล
อ่ืน (Obtain/Retain Business for Any Person) กับเพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิดชี้น าหรือควบคุม 
(Direct Business to Any Person) ธุรกิจให้แก่ผู้อื่นเกินกว่าแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้
ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
 ส าหรับกรณีกฎหมายมิได้บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจไว้
ในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
ความผิดฐานให้สินบนแก่ตัวแทนตามกฎหมาย PCA จึงมีขอบเขตบังคับใช้แก่การให้สินบนแก่บุคคล
ใดๆ โดยไม่จ ากัดว่าต้องการเป็นการให้สินบนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้รับ หรือเพ่ือรักษา สงวน 
หรือผูกขาดธุรกิจหรือผลประโยชน์ในการประกอบธุรกิจเหมือนอย่างกรณีข้างต้นด้วยเท่านั้น และจึง
อาจบังคับใช้แก่การให้สินบนโดยมีวัตถุประสงค์อ่ืนใด เช่น ประโยชน์ในการได้รับความช่วยเหลือจาก
นานาชาติตามขอบเขตที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา UNCAC หรือเพ่ือประโยชน์ในการหลีกเลี่ยงมิให้ตน
ถูกจับกุมด าเนินคดีอาญาหรือการบิดเบือนการด าเนินคดีอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรมในศาลที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
การประกอบธุรกิจ เป็นต้น  
 องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจเป็นองค์ประกอบความผิดที่สามารถ
สะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการของการบัญญัติความผิดอาญาได้เป็นอย่างดี แต่ในขณะเดียวกัน กฎหมาย 
PCA ซึ่งจะมิได้บัญญัติเนื้อหาความผิดตามแนวทางที่อนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าว แต่กลับมี
ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายที่กว้างขวางกว่าแนวทางในอนุสัญญาระหว่างประเทศเสียอีก 55 เมื่อ
พิจารณาว่า แนวคิดการบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานของ
องค์การระหว่างประเทศเกิดขึ้นจากการตระหนักถึงผลกระทบและความเสียหายจากการให้สินบนต่อ
ประเทศต่างๆ ตลาดการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอย่างกว้างขวางที่เชื่อมโยงกันเป็นระบบ
เศรษฐกิจโลก การบัญญัติความผิดอาญาส าหรับการให้สินบนเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนที่มิใช่เพ่ือประโยชน์

                                           
53 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.1(4)(4.3) 
54 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1(4)(4.3) 
55 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1(4)(4.3) 
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ในการประกอบธุรกิจในต่างประเทศยังไม่มีพัฒนาการแนวความคิดท่ีชัดเจนอาจยังไม่ได้รับการยอมรับ
ในระดับนานาชาติ  
 เมื่อองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจเป็นองค์ประกอบส่วนส าคัญที่
ท าให้กฎหมายอาญามีเนื้อหาสอดคล้องกับแนวคิดการต่อต้านการให้สินบนในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศในระดับนานาชาติ และความผิดฐานดังกล่าวมีความจ าเพาะ ตลอดจนมีขอบเขต
บังคับใช้ไม่ครอบคลุมถึงการให้สินบนเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนๆ ในต่างประเทศยังไม่มีพัฒนาการ
แนวความคิดที่ชัดเจนด้วย ตามประเด็นนี้  ประเทศไทยจะบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนา
เพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศนี้อย่างไรจะพิจารณาต่อไปในหัวข้อที่ 7.2.6 
 
 6.2.7 ประเด็นการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวก 
 
 เนื่องจากกฎหมายของประเทศต่างๆ ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวก
ไว้อย่างชัดเจนทุกประเทศ การพิจารณาเนื้อหาความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของประเทศต่างๆ ในส่วนบทที่แล้วจึงเพียงแต่พิจารณาเนื้อหา
การจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกเท่าที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายของบางประเทศรวมไว้กับองค์ประกอบ
ความผิดส่วนอื่นในฐานะท่ีเป็นข้อยกเว้นขององค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพ่ือประโยชน์ทางธุรกิจ
เท่านั้น อย่างไรก็ดี การวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายในส่วนนี้จ าเป็นต้องพิจารณาเป็นประเด็นการ
จ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกเป็นประเด็นหนึ่งโดยเฉพาะ เพ่ือให้สามารถท าการวิเคราะห์
เปรียบเทียบได้อย่างชัดเจนด้วยในหัวข้อนี้  
 ในปัจจุบัน แม้อนุสัญญาของ OECD มีแนวโน้มไม่อนุญาตให้มีการจ่ายเงินค่าอ านวยความ
สะดวกจ านวนเล็กน้อยเช่นเดียวกับแนวทางของอนุสัญญา UNCAC56 แต่กฎหมายของบางประเทศยัง
มีบทบัญญัติกฎหมายอนุญาตให้มีการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกที่ชอบด้วยกฎหมายได้อยู่เพ่ือ
ประโยชน์ในการอ านวยความสะดวกหรือความคล่องตัวตามสภาพของการประกอบธุรกิจ จึงอาจ
จ าแนกแนวทางการบัญญัติกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ได้ 2 แนวทาง ได้แก่ 
  (1) การบัญญัติกฎหมายเปิดช่องให้บุคคลสามารถจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย แม้การจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกก็เข้าลักษณะเป็นการจ่ายสินบนแบบ
หนึ่งโดยสภาพ แนวทางนี้เป็นแนวทางของกฎหมาย FCPA และแนวทางเดิมของอนุสัญญาของ OECD  
  (2) กรณีกฎหมายไม่อนุญาตให้มีการจ่ายสินบนทุกกรณีโดยไม่แบ่งแยกว่าเป็นการ
จ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกหรือไม่ แนวทางนี้เป็นแนวทางที่ใช้อยู่ในกฎหมาย  UKBA กฎหมาย 
PCA อนุสัญญา UNCAC ตลอดจนแนวทางปัจจุบันของอนุสัญญาของ OECD 
 
 พิจารณาแนวทาง (1) กฎหมาย FCPA บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า บุคคลสามารถจ่ายเงินให้แก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติเพ่ืออ านวยความสะดวกหรือจูงใจให้เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติปฏิบัติ
หน้าที่ราชการประจ า (Routine Governmental Action) ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจของเจ้า

                                           
56 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1(4)(4.3), 4.2.1(4)(4.3) และ 4.3.1(6) 
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พนักงานรวดเร็วขึ้นได้โดยชอบด้วยกฎหมาย57 ในลักษณะที่เป็นการกระท าทุจริตระดับเล็กๆ น้อยๆ 
(Petty Corruption) เท่านั้น58*  จึงกล่าวได้ว่าบทบัญญัติเรื่องการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกตาม
กฎหมาย FCPA บัญญัติไว้อย่างสอดคล้องตามแนวทางเดิมของอนุสัญญาของ OECD ซึ่งพิจารณาการ
จ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกโดยค านึงถึง “มูลค่า” ของสินบนกับ “วัตถุประสงค์” ในการจ่ายสินบน
แล้ว แต่กฎหมาย FCPA ดังกล่าวก็ยังคงไม่สอดคล้องตามแนวทางของอนุสัญญา UNCAC ที่ไม่เปิด
ช่องให้รัฐอาจบัญญัติกฎหมายอนุญาตให้การจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกได้เลยอยู่นั่นเอง 
 ส่วนแนวทาง (2) กฎหมาย UKBA และกฎหมาย PCA ไม่บัญญัติกฎหมายเปิดช่องให้มีการ
จ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกได้โดยชอบด้วยกฎหมาย บุคคลผู้จ่ายเงินสินบนจ านวนเล็กน้อยให้แก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ เพ่ืออ านวยความสะดวก
หรือจูงใจให้เจ้าพนักงานดังกล่าวปฏิบัติการในอ านาจหน้าที่รวดเร็วขึ้นทุกกรณี จึงมีความผิดตาม
กฎหมายเช่นเดียวกับการให้สินบนขนาดใหญ่ (Grand Corruption)59 โดยไม่ค านึงถึงมูลค่าของสินบน
หรือวัตถุประสงค์ของการจ่ายสินบนเลย60 อนึ่ง น่าสังเกตว่า กฎหมาย UKBA เพ่ิงถูกตราขึ้นในปี พ.ศ. 
2553 (ค.ศ. 2010) บัญญัติกฎหมายไม่เปิดช่องให้มีการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกตามแนวทางที่
ก าหนดไว้ในค าแนะน าของอนุสัญญาของ OECD ที่เพ่ิงออกมาในปี พ.ศ. 2552 (ค.ศ. 2009)61 
แนวทางของกฎหมาย UKBA จึงน่าจะเป็นต้นแบบของการบัญญัติกฎหมายต่อต้านการให้สินบนใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามแนวทางใหม่ของอนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าวได้เป็น
อย่างดี ในขณะที่กฎหมาย PCA ของประเทศสิงคโปร์มิได้ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ืออนุวัติการตามอนุสัญญา
ระหว่างประเทศฉบับใดๆ ทั้งสิ้น แต่รัฐบาลแห่งประเทศสิงคโปร์ได้บัญญัติกฎหมายไว้อย่างเข้มข้นตาม
เจตจ านงทางการเมืองที่มุ่งมั่นต่อต้านการกระท าทุจริตทุกรูปแบบมาตั้งแต่ดั้งเดิม62 
 การจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกอาจมีผลดีต่อการอ านวยความสะดวกรวดเร็วและการ
สร้างสภาพคล่องในการประกอบธุรกิจ แต่ในขณะเดียวกันการจ่ายเงินดังกล่าวก็เป็นการจ่ายสินบน
เพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานรูปแบบหนึ่งโดยสภาพ ในปัจจุบันนานาชาติต่างยอมรับแล้วว่ามีผลกระทบต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนในระยะยาว ฉะนั้น  ประเทศไทยจะบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ โดยเปิดช่องให้มีการจ่ายเงินค่า
อ านวยความสะดวกแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ
หรือไม่ อย่างไร จะพิจารณาต่อไปในหัวข้อที่ 7.2.7 
 
 

                                           
57 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.1(4)(4.3) 
58 โปรดดูบทที่ 2 
* การกระท าทุจริตระดับเล็กๆ น้อยๆ (Petty Corruption) ที่มักเกี่ยวข้องกับบุคคลที่เป็นเจ้าพนักงานระดับล่างเพื่ออ านวย

ความสะดวกหรือจูงใจในการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการใช้ ดุลพินิจของเจ้าพนักงานดังกล่าว จึงมักใช้สินบนมูลค่าน้อยเท่านั้น 
59 โปรดดูบทที่ 2 
60 กรณีกฎหมาย UKBA โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1(4)(4.3) และกรณีกฎหมาย PCA โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1(4)(4.3) 
61 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1(4)(4.3) 
62 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3 
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 6.2.8 ประเด็นเกี่ยวกับข้อต่อสู้ตามกฎหมาย 
 
 เมื่อพิจารณาความสมบูรณ์การกระท าความผิด อนุสัญญาของ OECD ก าหนดว่า ความผิด
ฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอาจเกิดขึ้นและส าเร็จลงอย่างสมบูรณ์ได้  โดยไม่
ค านึงถึงมูลค่าของประโยชน์ที่ได้รับ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น จารีตประเพณีท้องถิ่น จริยธรรมของเจ้า
พนักงานในท้องถิ่น หรือความจ าเป็นที่ต้องมีการจ่ายสินบน63 เมื่อพิจารณาภาพรวมของกฎหมาย
ประเทศต่างๆ เห็นได้ว่า ในบรรดากฎหมายต่างประเทศท้ังหมด กฎหมาย PCA เพียงฉบับเดียวเท่านั้น
ที่บัญญัติกฎหมายยืนยันสมบูรณ์ของการกระท าความผิดในท านองดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง โดยห้ามมิให้
ศาลรับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติในโอกาสเทศกาลบ้านเมือง  เพ่ือ
ปฏิเสธว่าไม่มีการกระท าความผิดตามกฎหมาย64 
 ส าหรับประเด็นข้อต่อสู้เฉพาะส าหรับการกระท าความผิดฐานนี้ อนุสัญญาของ OECD 
ก าหนดแนวทางไว้ว่า รัฐภาคีอาจบัญญัติให้มีข้อต่อสู้ส าหรับความผิดฐานดังกล่าวเฉพาะกรณีที่มี
กฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศอนุญาตให้มีการให้สินบนเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐ
ดังกล่าวได้เท่านั้น ในขณะที่อนุสัญญา UNCAC มิได้บัญญัติแนวทางเกี่ยวกับข้อต่อสู้ส าหรับการ
กระท าความผิดฐานดังกล่าวไว้อย่างเฉพาะเจาะจง ส่วนในกฎหมายต่างประเทศ กฎหมาย FCPA และ
กฎหมาย UKBA บัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้
ตามแนวทางเดียวกับอนุสัญญาของ OECD อย่างชัดแจ้ง โดยกฎหมาย FCPA บัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับ
กรณีท่ีมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างชาติอนุญาตให้มีการจ่ายสินบนเพื่อจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติ65 เช่นเดียวกับที่กฎหมาย UKBA บัญญัติให้การไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรของ
ต่างประเทศท่ีใช้บังคับอยู่แก่เจ้าพนักงานอนุญาตหรือก าหนดให้เจ้าพนักงานสามารถรับข้อเสนอ การ
สัญญา หรือของขวัญส าหรับการจูงใจการปฏิบัติหน้าที่ได้ เป็นเงื่อนไขหนึ่งของการกระท าความผิด
ฐานดังกล่าวตามกฎหมายด้วย66 กฎหมายลายลักษณ์อักษรนี้อาจเป็นรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์
อักษร กฎหมายลายลักษณ์อักษรใดๆ ที่ผ่านกระบวนการทางนิติบัญญัติของรัฐ หรือค าพิพากษาของ
ศาลทีม่ีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้67 
 กรณีประเทศสิงคโปร์ เนื่องจากความผิดฐานให้สินบนที่อาจปรับใช้แก่การให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศกฎหมาย PCA ต้องอาศัยฐานแห่งความสัมพันธ์ระหว่างตัวการและ
ตัวแทน และจึงสามารถอ้างถึงข้อต่อสู้ว่าด้วยความยินยอมของตัวการต่อการกระท าของตัวแทนได้68 
ดังนั้นหากพิจารณาว่า “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” หรือ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่าง
ประเทศ” ซึ่งมีฐานะเป็นตัวแทนของ “ภาครัฐต่างประเทศ” หรือของ “องค์การระหว่างประเทศ” 
แล้วแต่กรณีแล้ว ความยินยอมของตัวการในบริบทนี้จึงได้แก่กรณีที่ภาครัฐต่างประเทศหรือองค์การ
ระหว่างประเทศอนุญาตให้เจ้าพนักงานเหล่านั้นรับเอาสินบนเป็นการจูงใจในการปฏิบัติหน้าที่ใน
                                           

63 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.1 และ 4.2.1 
64 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1(4)(4.3) 
65 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.1(4)(4.3) 
66 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1(4)(4.3) 
67 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1(4)(4.3) 
68 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1(4)(4.3) 
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ท านองเดียวกับแนวทางของอนุสัญญาของ OECD ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่าความยินยอมของตัวการในที่นี้
น่าจะเทียบได้กับการที่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติซึ่งมีฐานะเป็น “ตัวแทน” ได้รับอนุญาตจากภาครัฐ
หรือกฎหมายของรัฐตนให้สามารถรับสินบนเพ่ือจูงใจการปฏิบัติหน้าที่ของตนได้  ซึ่งเป็นแนวทาง
เดียวกับท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ข้างต้น แต่การปรับใช้ข้อต่อสู้ดังกล่าวใน
กฎหมาย PCA น่าจะมีขอบเขตกว้างขวางกว่า เพราะความยินยอมของตัวการอาจเป็นความยินยอม
ลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้ แต่กฎหมาย UKBA ก าหนดขอบเขตไว้อย่างชัดเจนว่า กฎหมายที่
อนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐได้ต้องเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรเท่านั้น 
 ในประเด็นนี้ แม้อนุสัญญาของ OECD กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA บัญญัติข้อต่อสู้
ตามแนวทางดังกล่าวไว้ในท านองเดียวกัน เพ่ือเป็นการบัญญัติกฎหมายโดยค านึงถึงความหลากหลาย
ของกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ กับความเป็นไปได้ว่าอาจมีกฎหมายของบางประเทศอนุญาต
ให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานหรือผู้ใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายของประเทศตนได้ แต่ผู้เขียนก็เห็นว่าแม้
ประเทศต่างๆ มิได้บัญญัติข้อต่อสู้ตามกฎหมายกรณีนี้ไว้ก็ไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อการบังคับใช้
กฎหมายแต่อย่างใด เพราะปัจจุบันประเทศต่างๆ ล้วนก าหนดความผิดและโทษทางอาญาส าหรับเจ้า
พนักงานหรือผู้ใช้อ านาจรัฐของประเทศตนที่เรียกรับเอาสินบนทั้งสิ้น ข้อต่อสู้นี้จึงน่าจะไม่มีที่ใช้ในทาง
ปฏิบัติ ยิ่งไปกว่านั้น ตามแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับสินบนในบทที่ 2 ความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐแบบดั้งเดิม (Domestic Bribery) มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองความถูกต้อง
ชอบธรรมของการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน ส่วนความผิดฐานสินบนต่างประเทศ (Foreign 
Bribery) มุ่งคุ้มครองเสถียรภาพและความมั่นคงของระบบตลาดกับการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ของนานาประเทศ ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่า การที่ประเทศหนึ่งจะบัญญัติกฎหมายอาญาคุ้มครอง
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานรัฐของตนหรือไม่หรือให้ความคุ้มครองในขอบเขตเพียงใดเป็นคนละ
เรื่องกับการบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุ้มครองระบบตลาดและการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ฉะนั้น 
เมื่อประเทศต่างๆ จ าเป็นต้องร่วมมือกันบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเพ่ือประโยชน์ของระบบตลาดโดยรวมแล้ว การบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าวก็ไม่น่าจะต้องค านึงถึงการให้ความคุ้มครองการใช้อ านาจรัฐอันเป็นเรื่องภายในของ
ต่างประเทศอีก 
 อีกประการหนึ่ง กฎหมาย FCPA ยังได้บัญญัติข้อต่อสู้ที่ใช้ส าหรับความผิดฐานให้สินบนตาม
กฎหมายดังกล่าวไว้โดยเฉพาะอีกประการหนึ่งคือ ข้อต่อสู้ตามกฎหมายส าหรับการจ่ายเงินให้แก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติที่กระท าโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริต (Reasonable and Bona Fide 
Expenditures Defense) พิจารณาดังนี้  
 โดยทั่วไป การบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานทั่วไป (Standard-based 
Approach)* ส าหรับแบ่งแยกการกระท าอันต้องห้ามตามกฎหมายออกจากการกระท าที่ไม่เป็น

                                           
* การบัญญัติกฎหมายแบบ “การก าหนดเกณฑ์มาตรฐาน” (Standard-based Approach) คือ การก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไป

ส าหรับผู้ปฏิบัติตามกฎหมายและผู้บังคับใช้กฎหมาย โดยไม่ระบุถึงการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง ในลักษณะที่เป็น “หลัก
ทั่วไป” ส่วนการบัญญัติกฎหมายแบบ “การก าหนดกฎเกณฑ์” (Rule-based Approach) คือ การก าหนดหลักเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่ง ที่
ใช้บังคับส าหรับการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง อาจเทียบได้ว่าเป็น “ข้อยกเว้น” ของหลักทั่วไปในกรณีแรก อ้างอิงจาก 
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ความผิดกฎหมายของบุคคลโดยมิได้ระบุถึงการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง การ
พิจารณาการว่าการกระท าใดเป็นความผิดตามกฎหมายจึงต้องอาศัยการพิจารณาองค์ประกอบ
ความผิดเพียงส่วนเดียว ไม่มีหลักเกณฑ์อ่ืนส าหรับช่วยแบ่งแยกการกระท าดังกล่าวอีก* เป็นเหตุให้ทั้ง
ผู้ปฏิบัติตามกฎหมายและผู้บังคับใช้กฎหมายไม่สามารถแบ่งแยก “การกระท าที่เป็นความผิด
กฎหมาย” ออกจาก “ค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมการขาย” (Promotional Expenditure) ได้อย่าง
ชัดเจน และน าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายอย่างมีไม่ประสิทธิภาพ** จากปัญหานี้ สหรัฐอเมริกาจึง
พัฒนาข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริตไว้โดยเฉพาะ เพ่ือเพ่ิมเกณฑ์การ
พิจารณาแบ่งแยกการกระท าอันเป็นความผิดที่ชัดเจนและเฉพาะเจาะจงมากขึ้น (Rule-based 
Approach) แม้การกระท าดังกล่าวมิใช่การให้สินบนโดยสภาพเพราะขาดเจตนาทุจริต69 ยกตัวอย่าง
เช่นการให้เงินเป็นค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการเดินทางหรือค่าที่พักอาศัยแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
ระหว่างการอธิบายหรือตรวจสอบสินค้าหรือบริการ หรือการปฏิบัติตามสัญญาระหว่างตนกับ
หน่วยงานภาครัฐต่างประเทศ เป็นต้น70 
 ข้อต่อสู้เรื่องการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริตช่วยท าให้ขอบเขตของการกระท า
ความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศชัดเจนยิ่งขึ้น จึงช่วยลดความลังเลในการ
ด าเนินธุรกิจ และก่อให้เกิดการปฏิบัติตามกฎหมายมากขึ้น เพราะนักธุรกิจเอกชนสามารถประเมิน
และวางแผนการใช้จ่ายเงินในการประกอบธุรกิจ ตลอดจนหลีกเลี่ยงการกระท าความผิดกฎหมายได้
ง่ายขึ้น เสียเวลาและค่าใช้จ่ายส าหรับการขอรับค าปรึกษากฎหมายจากนักกฎหมายเกี่ยวกับประเด็นนี้
ลดลง71 ด้วยเหตุนี้หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายจึงใช้จ่ายงบประมาณส าหรับต่อต้านการให้สินบนใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศนั้นลดลงด้วยเช่นกัน72 
 อย่างไรก็ดี แม้การก าหนดข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริตตาม
แนวทางของกฎหมาย FCPA จะเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย แต่ปัจจุบันนักวิชาการเห็น
ว่าแนวทางการวินิจฉัยขอบเขตของข้อต่อสู้ดังกล่าวยังไม่เพียงพอ และเสนอให้สร้างหลักเกณฑ์หรื อ

                                                                                                                         
Shingler, E. S., "The Foreign Corrupt Practices Act: A New Approach to the Reasonable and Bona Fide Expenditure 
Defense", Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law 7(Spring 2013): 537-562. 

* การจับกุมด าเนินคดีในข้อหาความผิดตามกฎหมาย FCPA ส่วนใหญ่มักยุติลงโดยใช้วิธีการระงับข้อพิพาทนอกศาล เช่น การ
ท าข้อตกลงระงับการด าเนินคดี (Deferred Agreement) หรือข้อตกลงไม่ฟ้องคดี (Non-prosecution Agreement) ระหว่างพนักงาน
อัยการกับผู้กระท าความผิด ศาลแห่งสหรัฐอเมริกาซ่ึงตามปกติมีบทบาทในการสร้างหลักบรรทัดฐานการบังคับใช้กฎหมายโดยการท าค า
พิพากษาจึงแทบจะไม่มีโอกาสได้สร้างบรรทัดฐานการบังคับใช้กฎหมาย FCPA ที่จะเป็นประโยชน์ส าหรับการบังคับใช้กฎหมายในอนาคต
ได้เลย การตีความและบังคับใช้กฎหมาย FCPA จึงมีบรรทัดฐานค าพิพากษาเป็นหลักที่แน่นอน การตีความและการบังคับใช้กฎหมาย
ดังกล่าวจึงอาจขึ้นอยู่กับความคิดเห็นของนักกฎหมายหรือผู้ประกอบธุรกิจแต่ละกลุ่มซ่ึงอาจแตกต่างกันเท่านั้น อ้างอิงจาก ibid. 

** ค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมการขาย (Promotional Expenditure) คือ บรรดาค่าใช้จ่ายที่ผู้ประกอบธุรกิจอาจต้องจ่ายเพื่อสร้าง
ความเชื่อมั่นหรือจูงใจลูกค้ารายส าคัญของตน เพื่อเอาชนะคู่แข่งในการประกอบธุรกิจ เมื่อมีนักธุรกิจแข่งขันกันประกอบธุรกิจในตลาดมาก
ขึ้น จ านวนค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมการขายจะเพิ่มขึ้นด้วย ในทางกลับกัน หากกฎหมาย FCPA ไม่มีหลักเกณฑ์พิจารณาขอบเขตของการ
กระท าอันเป็นความผิดที่ชัดเจน ค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมการขายที่เพิ่มขึ้นดังกล่าวจึงมีแนวโน้มหรือเสี่ยงที่จะเป็นความผิดตามกฎหมาย 
FCPA เพิ่มมากขึ้นเช่นกัน อ้างอิงจาก ibid. 

69 Ibid. 
70 Ibid. 
71 Ibid. 
72 Ibid. 
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แนวทางดังกล่าวนั้นเพ่ิมเติมด้วย เพราะเห็นว่าการใช้จ่ายเงินส าหรับเป็นค่าของขวัญ การเดินทาง ที่
พักอาศัย และความบันเทิงส าหรับเจ้าพนักงานต่างประเทศเป็นเรื่องที่ปฏิบัติกันโดยทั่วไปของบรรดา
บริษัทข้ามชาติในปัจจุบัน เป็นประเด็นเกี่ยวกับกฎหมาย FCPA ที่บริษัทข้ามชาติทั้งหลายต้อง
พิจารณาอยู่เสมอ73 
 ส าหรับประเด็นนี้ ประเทศไทยจะบัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับบังคับใช้แก่ความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอย่างไร เพียงใด จะพิจารณาต่อไป
ในหัวข้อที่ 7.2.8 
 
6.3 ประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดบทลงโทษทางอาญา 
  
 จากการพิจารณาแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าเกี่ยวกับการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาของ OECD 
และอนุสัญญา UNCAC ในประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดบทลงโทษทางอาญา แยกพิจารณาเป็น
ประเด็นกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาในหัวข้อที่ 6.3.1 กรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติ
บุคคลในหัวข้อที่ 6.3.2 และพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการบัญญัติโทษริบทรัพย์ในหัวข้อที่ 6.3.3 ดังนี้ 
 
 6.3.1 กรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา  
 
 ในกฎหมายระหว่างประเทศ อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดให้
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศต้องก่อตั้ง
ความรับผิดทางอาญาส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาทุกกรณี โดยต้องก าหนด
บทลงโทษที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลในเชิงยับยั้งอาชญากรรมในระดับที่สามารถเทียบเท่า
ได้กับโทษที่รัฐนั้นก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของตน 
นอกจากนั้น อนุสัญญาของ OECD ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะเจาะจงว่า รัฐต้องก าหนดใช้
โทษจ ากัดเสรีภาพที่เพียงพอส าหรับใช้เป็นเงื่อนไขส าหรับการขอใช้ความร่วมมือทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศและการส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วย74 
 ในต่างประเทศ กฎหมายของทั้งสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศสิงคโปร์ต่าง
บัญญัติรับผิดและโทษทางอาญาส าหรับบุคคลธรรมดาที่จ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศไว้อย่างชัดแจ้ง โดยกฎหมายของประเทศต่างๆ บัญญัติใช้สถานโทษหลักส าหรับบังคับใช้แก่
บุคคลธรรมดาไว้เหมือนกันคือ (1) โทษจ ากัดเสรีภาพ ได้แก่ “โทษจ าคุก” กับ (2) โทษทางทรัพย์สิน 
ได้แก่ “โทษปรับ” แต่ประเทศต่างๆ จะก าหนดอัตราระวางโทษดังกล่าวไว้เพียงใดย่อมแตกต่างกันไป
ตามความเหมาะสม กล่าวคือ กฎหมาย FCPA ก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 

                                           
73 Amy Deen Westbrook, “Enthusiastic Enforcement, Informal Legislation: The Unruly Expansion of the 

Foreign Corrupt Practices Act,” Georgia Law Review 45 (2011): 543. 
74 โปรดดูหัวข้อ 4.1.2, 4.2.2 และ 4.3.2 
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100,000 เหรียญสหรัฐหรือทั้งจ าทั้งปรับ75 ส่วนกฎหมาย UKBA ในกรณีที่เป็นการฟ้องร้องด าเนินคดี
โทษไม่รุนแรง (Summary) กฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 12 เดือนหรือปรับไม่เกิน 5,000 
ปอนด์สเตอริง หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือในกรณีที่เป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีโทษรุนแรง (Indictment) 
กฎหมายก าหนดระวางโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกิน 10 ปี หรือปรับอย่างไม่มีก าหนดอัตราสูงสุดตาม
กฎหมาย หรือทั้งจ าทั้งปรับ76 และกรณีกฎหมาย PCA ก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่า 5 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 100,000 ดอลล่าห์สิงคโปร์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ77 
 ส าหรับประเด็นการก าหนดโทษทางอาญาส าหรับบุคคลธรรมดานี้ ประเทศไทยจะก าหนด
โทษอาญาส าหรับบุคคลธรรมดาผู้กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศให้เหมาะสมกับระบบกฎหมายไทยอย่างไร เพียงใดจะพิจารณาต่อไป
ในหัวข้อที่ 7.3.1 
 
 6.3.2 กรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล  
 
  ในกฎหมายระหว่างประเทศ อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดแนวทาง
ไว้ว่า เมื่อระบบกฎหมายของรัฐยอมรับให้นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาได้ รัฐก็ต้องก่อตั้ง
ความรับผิดและก าหนดโทษทางอาญาส าหรับนิติบุคคลที่กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศแยกออกจากความรับผิดและโทษที่ก าหนดไว้
ส าหรับบุคคลธรรมดาด้วย โดยต้องก าหนดบทลงโทษที่สอดคล้องกับระบบกฎหมายภายใน มี
ประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลในเชิงยับยั้งอาชญากรรม ตลอดจนสามารถเทียบเท่าได้กับโทษที่
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐตน78 
 ในต่างประเทศ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA บัญญัติโทษอาญาส าหรับกรณีผู้กระท า
ความผิดเป็นนิติบุคคลแยกออกจากโทษส าหรับบุคคลธรรมดาอย่างชัดเจน ส่วน “บุคคล” ที่ใช้อยู่ใน
กฎหมาย PCA ก็มีความหมายรวมถึงนิติบุคคลด้วยตามนิยามที่ก าหนดไว้โดยพระราชบัญญัติว่าด้วย
การตีความกฎหมายแห่งประเทศสิงคโปร์ แต่มิได้ก าหนดโทษอาญาส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็น
นิติบุคคลไว้ ฉะนั้น ในบรรดากฎหมายเหล่านี้จึงมีเพียงกฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA เท่านั้นที่
ก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลไว้อย่างสอดคล้องตาม
แนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ ส่วนการไม่ก าหนดโทษส าหรับนิติบุคคล
ไว้โดยเฉพาะตามกฎหมาย PCA ย่อมส่งผลให้รัฐไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายแก่นิติบุคคลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลในเชิงยับยั้งอาชญากรรม79 ทั้งๆ ที่การให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศมักมีนิติบุคคลเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดด้วยเสมอ80 ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกา
และสหราชอาณาจักรก าหนดสถานโทษและอัตราระวางโทษส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติ
                                           

75 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.2 
76 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.2 
77 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.2 
78 โปรดดูหัวข้อ 4.1.2, 4.2.2 และ 4.3.2 
79 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1(1) 
80 โปรดดูบทที่ 3 
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บุคคลอย่างสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย 
UKBA ก าหนดใช้ “โทษปรับ” เป็นหลักเพียงสถานเดียว โดยกฎหมาย FCPA ก าหนดระวางโทษปรับ
ไม่เกิน 2,000,000 เหรียญสหรัฐเพียงสถานเดียว81 ส่วนกฎหมาย UKBA ในกรณีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีโทษไม่รุนแรง (Summary) ก าหนดโทษปรับอัตราสูงสุดตามกฎหมาย หรือกรณีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีโทษรุนแรง (Indictment) กฎหมายก าหนดอัตราโทษให้ปรับอย่างไม่มีก าหนดอัตราสูงสุด
ตามกฎหมาย82 
 อีกประการหนึ่ง  สืบเนื่องมาจากการยอมรับให้นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาได้
ข้างต้น “นิติบุคคล” หรือบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นไม่สามารถมีการกระท าและเจตนากระท า
ความผิดอาญาได้โดยสภาพเหมือนอย่างบุคคลธรรมดา แต่อาจมีการกระท าและเจตนาครบ
องค์ประกอบความผิดอาญาได้โดยอาศัยการกระท าและการตัดสินใจของบุคคลธรรมดาด้วยเสมอ 
ระบบกฎหมายของบางประเทศจึงอาจบัญญัติให้บุคคลธรรมดาซึ่งเป็นผู้แสดงเจตนาแทนนิติบุคคล
ต้องมีความรับผิดทางอาญาเมื่อนิติบุคคลกระท าความผิดด้วย ยกตัวอย่างเช่น สหราชอาณาจักร
ยอมรับว่า นิติบุคคลอาจเป็นผู้กระท าความผิดกฎหมายอาญาได้โดยมีบุคคลธรรมดาเป็นผู้แสดงออก
ซึ่งการกระท าและการตัดสินใจด้วยเสมอ กฎหมาย UKBA จึงบัญญัติให้บุคคลธรรมดาผู้เป็น 
“พนักงานระดับสูง” (Senior Officer) ของนิติบุคคลต้องมีความรับผิดทางอาญาด้วย เมื่อโจทก์
สามารถพิสูจน์ได้ว่าพนักงานระดับสูงนั้นได้ยินยอม (Consent) หรือช่วยเหลือรู้ เห็นเป็นใจ 
(Connivance) ทั้งนี้ พนักงานระดับสูงตามกฎหมาย UKBA ได้แก่ บรรดาผู้บริหาร (Director) 
ผู้จัดการ (Manager) เลขาธิการ (Secretary) หรือพนักงานต าแหน่งอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกันของบริษัท 
และบุคคลผู้เป็นหุ้นส่วนในของกรณีห้างหุ้นส่วนแบบสกอตแลนด์83  
 เนื่องจากการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมักมีนิติบุคคลเป็นผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวข้องด้วยเสมอ84 การบัญญัติกฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมนั้นจึง
จ าเป็นต้องก าหนดโทษทางอาญาส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล และบุคคลธรรมดาซึ่งอยู่
ในฐานะเป็นผู้แสดงเจตนาแทนนิติบุคคลในทางความเป็นจริงด้วย เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของกฎหมาย
อาญาดังกล่าวด้วย ประเทศไทยจะก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับนิติบุคคลซึ่งกระท าความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ รวมถึงบุคคล
ธรรมดาผู้แสดงเจตนาแทนนิติบุคคลดังกล่าวอย่างไร เพียงใด จะพิจารณาต่อไปในหัวข้อที่ 7.3.2 
 
 6.3.3 ประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดโทษริบทรัพย์ 
 
 ในกฎหมายระหว่างประเทศ อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดแนวทาง
การก าหนดโทษริบทรัพย์สินส าหรับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้ สรุปได้ว่า รัฐภาคีต้องก าหนดมาตรการต่างๆ ที่จ าเป็นที่จะท าให้รัฐ

                                           
81 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.2 
82 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.2 
83 โปรดดูเรื่องเดียวกัน. 
84 โปรดดูบทที่ 3 
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สามารถยึดและริบบรรดาทรัพย์สินที่ได้ให้แก่กันเป็นสินบนหรือที่ได้รับจากการกระท าความผิด หรือ
ทรัพย์สินอ่ืนที่มีมูลค่าเทียบเท่ากัน ตลอดจนทรัพย์สิน อุปกรณ์ หรือสิ่งอ่ืนที่ได้ใช้หรือจะใช้ในการ
กระท าความผิดเหล่านั้น โดยไม่ค านึงว่าสิ่งที่ได้รับมาจากการกระท าความผิดดังกล่าวจะถูก
เปลี่ยนแปลง ดัดแปลง หรือถูกน าไปประกอบรวมกับทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
หรือทรัพย์สินใหม่ที่ได้รับมาจากทรัพย์สินข้างต้นด้วย หรือรัฐภาคีอาจก าหนดโทษทางการเงินที่มี
ประสิทธิภาพเทียบเท่ากันก็ได้ โดยไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลภายนอกผู้สุจริต85 
 สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศสิงคโปร์ต่างมีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขของการบังคับใช้มาตรการลงโทษริบทรัพย์สินโดยเฉพาะ สามารถบังคับใช้ได้แก่ความผิดฐาน
ต่างๆ ได้อย่างทั่วไป กล่าวคือ การกระท าทุจริตในต่างประเทศตามกฎหมาย FCPA ต้องบังคับใช้
มาตรการลงโทษริบทรัพย์สินตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา ส่วนที่ 
18 มาตรา 982 ว่าด้วยการริบทรัพย์สินทางอาญา86 การกระท าความผิดตามกฎหมาย UKBA ต้อง
บังคับตามหลักเกณฑ์ของการมีค าสั่งมาตรการริบทรัพย์สิน (Confiscation Order) ตามกฎหมาย 
POCA87 ส่วนการกระท าความผิดตามกฎหมาย PCA ต้องบังคับริบทรัพย์สินตามที่หลักเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ในกฎหมาย CDTOSC88 อนึ่ง มาตรการลงโทษริบทรัพย์สินของแต่ละประเทศเหล่านี้
สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ระบบ ได้แก่ 
  (1) การริบทรัพย์สินแบบเฉพาะเจาะจงตัวทรัพย์ (Property-based Confiscation/ 
Forfeiture) ตามแนวทางใช้ในสหรัฐอเมริกา89 และ 
  (2) การริบทรัพย์สินตามมูลค่าทรัพย์ (Value-based Confiscation/Forfeiture) 
ตามแนวทางที่ใช้ในสหราชอาณาจักรและประเทศสิงคโปร์90 
 
 ตามแนวทาง (1) เป็นระบบการริบทรัพย์สินแบบดั้งเดิมและมีผลบังคับต่อตัวทรัพย์สินของ
บุคคลอย่างเฉพาะเจาะจง มาตรการริบทรัพย์สินทางอาญาของสหรัฐอเมริกาก าหนดหลักเกณฑ์ให้รัฐ
สามารถติดตามไปริบบรรดาทรัพย์สินของจ าเลยที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงอยู่กับการกระท าความผิด
กฎหมายได้ทั้งหมด ไม่ว่าเป็นทรัพย์สินมีไว้เป็นความผิด ทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท า
ความผิดหรือท่ีได้รับมาจากการกระท าความผิด ทรัพย์สินที่อ านวยความสะดวกในการกระท าความผิด 
โดยไม่ค านึงว่าทรัพย์สินนั้นได้ถูกน าไปรวมกับทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วหรือไม่ หรือ
ในกรณีที่ศาลไม่สามารถริบตัวทรัพย์สินดังกล่าวได้ ศาลอาจมีค าสั่งให้ริบทรัพย์สินอ่ืนแทนทรัพย์สิน
ข้างต้น หรือมีค าสั่งให้จ าเลยช าระเงินจ านวนหนึ่ง (Money Judgment) ซึ่งค านวณตามมูลค่าของ
ทรัพย์สินซึ่งไม่อาจถูกริบได้นั้นแทนก็ได้ ทั้งนี้ น่าสนใจว่า การริบทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าความผิด

                                           
85 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.2 
86 18 U.S.C. 982 Criminal Forfeiture 
87 Proceeds of Crime Act 2002 
88 The Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crime (Confiscation of Benefit) Act 1999 
89 นราวรรณ พรมจรรย์, "การริบทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต , คณะ

นิติศาสตร,์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 13-14. 
90 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14-15. 
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ตามกฎหมาย FCPA มีขอบเขตบังคับใช้ถึงการริบ “สินบน” ที่ส่งผ่านจ าเลยในฐานะที่เป็นคนกลาง
ด้วย91 
 ตามแนวทาง (2) เป็นระบบการริบทรัพย์สินที่รัฐมิได้ติดตามไปริบตัวทรัพย์สินชิ้นใดชิ้นหนึ่ง
อย่างเฉพาะเจาะจง แต่มีสภาพบังคับให้จ าเลยต้องจ่ายเงินจ านวนหนึ่งให้แก่รัฐซึ่งค านวณจากมูลค่า
ของทรัพย์สินที่ถูกศาลสั่งริบ โดยกฎหมาย POCA ของสหราชอาณาจักรก าหนดหลักเกณฑ์การริบ
ทรัพย์สินโดยค านึงถึงการมีวิถีชีวิตแบบอาชญากรของจ าเลยเพ่ือน าไปสู่การบังคับริบทรัพย์สินที่
เหมาะสมต่อไป กล่าวคือ หากศาลวินิจฉัยว่าจ าเลยเป็นบุคคลผู้มีวิถีชีวิตแบบอาชญากร กฎหมายจ า
สันนิษฐานว่า บรรดาทรัพย์สินที่จ าเลยมีอยู่ทั้งหมดเป็นสิ่งที่จ าเลยได้รับมาจากการประกอบ
อาชญากรรมตามปกติในการด ารงชีวิต ศาลอาจริบได้ท้ังหมด เว้นแต่จ าเลยจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็น
ทรัพย์สินที่ได้รับมาโดยชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนั้นศาลมีอ านาจริบได้เฉพาะทรัพย์สินที่ได้รับมา
จากการกระท าความผิดในข้อหาที่ด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลเท่านั้น92 ส่วนการริบทรัพย์สิน
ตามกฎหมาย CDTOSC ศาลอาจมีค าสั่งริบทรัพย์สิน รวมถึงสิทธิในทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด 
ตามท่ีศาลพิจารณาได้ความว่าจ าเลยได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยการกระท าความผิดกฎหมาย หรือที่จ าเลย
มีอยู่โดยไม่ได้สัดส่วนกับแหล่งที่ของรายได้อันชอบด้วยกฎหมายของจ าเลย เมื่อศาลก าหนดจ านวนเงิน
ที่จ าเลยต้องช าระตามมูลค่าของทรัพย์สินซึ่งถูกริบดังกล่าวแล้ว ค าสั่งริบทรัพย์นั้นมีผลเสมือนว่าจ าเลย
ต้องโทษปรับตามกฎหมาย93 
 จากการพิจารณาแนวทางทั้งสองข้างต้น เห็นได้ว่า ประเทศต่างๆ อาจใช้ระบบการลงโทษริบ
ทรัพย์สิน หรือมีหลักเกณฑ์เงื่อนไขการใช้มาตรการริบทรัพย์สินแตกต่างกัน แต่โทษริบทรัพย์สินของ
แต่ละประเทศเหล่านี้ก็เป็นโทษอาญาชนิดหนึ่ง ซึ่งใช้ประกอบกับโทษหลัก  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ลงโทษผู้กระท าความผิด รวมถึงเพ่ือตัดแรงจูงใจในการกระท าความผิด มิให้ผู้กระท าความผิดได้รับ
ประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรมเช่นเดียวกันทั้งสิ้น ประเทศไทยจะบัญญัติหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขการบังคับใช้โทษริบทรัพย์สินส าหรับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะหรือไม่ อย่างไร จะพิจารณาต่อไปในหัวข้อที่ 7.3.3 
 
6.4 ประเด็นการก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาล 
 
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการก าหนดเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลส าหรับ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศแยก
พิจารณาเป็น 2 กรณีได้แก่ กรณีการกระท าความผิดในและนอกดินแดนของรัฐในหัวข้อที่ 6.4.1 กับ
หัวข้อที่ 6.4.2 ตามล าดับดังนี้ 
 
 

                                           
91 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.2 
92 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.2 
93 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.2 
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 6.4.1 กรณีการกระท าความผิดในดินแดนของรัฐ  
 
 ในกฎหมายระหว่างประเทศ อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดแนวทาง
ไว้ว่า รัฐต้องบัญญัติกฎหมายเพ่ือก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดที่กระท า
ลงในดินแดนของรัฐตามหลักดินแดน (Territorial Jurisdiction) และอนุสัญญา UNCAC ยังได้
ก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมว่า รัฐต้องก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าวในเรือหรือ
อากาศยานของรัฐนั้นตามหลักดินแดนลอย (Floating Territorial Jurisdiction) ด้วย94 
 ในกฎหมายต่างประเทศเห็นได้ว่า ระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ มีเนื้อหากฎหมายที่
ก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดฐานใดๆ ในดินแดนของรัฐตนแล้วทุก
ประเทศ กฎหมาย FCPA ของสหรัฐอเมริกาบัญญัติความผิดส าหรับผู้กระท าความผิดกลุ่ม “Issuer” 
กับ “Domestic Concern” ตามมาตรา 78dd-1 และ 78dd-2 โดยไม่พิจารณาว่าการกระท า
ความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นในหรือนอกดินแดนของรัฐ ส่วนการกระท าความผิดตามมาตรา 78dd-3 ก็
บัญญัติถึงการกระท าความผิดที่บุคคลต่างด้าวกระท าลงขณะอยู่ในดินแดนของสหรัฐอเมริกา
โดยเฉพาะ95 กฎหมาย UKBA ก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดฐานให้สินบน
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่การกระท าทั้งหมดหรือบางส่วนเกิดขึ้นในดินแดนของรัฐ 96 
ในขณะที่กรณีประเทศสิงคโปร์ กฎหมาย PCA สามารถบังคับใช้แก่การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นใน
ดินแดนของรัฐตามหลักทั่วไป97 จึงอาจกล่าวได้ว่า ประเทศต่างๆ ได้บัญญัติกฎหมายเพ่ือก่อตั้งเขต
อ านาจเหนือการกระท าความผิดตามหลักดินแดนอย่างสอดคล้องตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศแล้ว98  
 ตามประเด็นนี้ ประเทศไทยต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการก่อตั้งเขต
อ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศหรือไม่ อย่างไร จะพิจารณาต่อไปในหัวข้อที่ 7.4.1  
 
 6.4.2 กรณีการกระท าความผิดนอกดินแดนของรัฐ 
 
 ในกฎหมายระหว่างประเทศ อนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC ก าหนดแนวทาง
ไว้ว่า รัฐต้องบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดนอกดินแดน
โดยบุคคลของรัฐตามหลักสัญชาติ (Nationality Jurisdiction) ด้วย นอกจากนี้ อนุสัญญา UNCAC 
ดังกล่าวก าหนดเพ่ิมเติมว่าอาจรวมถึงการกระท าความผิดนอกดินแดนโดยบุคคลไร้สัญชาติที่มีที่อยู่
อาศัยตามปกติในดินแดนของรัฐ โดยค านึงถึงความเท่าเทียมกันทางอธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน 
และการไม่รบกวนกิจการภายในของรัฐอ่ืนด้วย99 
                                           

94 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.3, 4.2.3 และ 4.3.3 
95 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1.1 
96 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1 
97 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1 
98 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1 
99 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.3, 4.2.3 และ 4.3.3 
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 กรณกีฎหมายต่างประเทศ ทุกประเทศมีบทบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาล
เหนือการกระท าความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศนอกดินแดนตามหลัก
สัญชาติ แต่กฎหมายแต่ละประเทศมีเนื้อหาแตกต่างกัน กล่าวคือ กรณีสหรัฐอเมริกา กฎหมาย FCPA 
บัญญัติความผิดส าหรับผู้กระท าความผิดกลุ่ม “Issuer” กับ “Domestic Concern” ตามมาตรา 
78dd-1 และ 78dd-2 โดยไม่พิจารณาว่าการกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นในหรือนอกดินแดนของ
รัฐ การกระท าความผิดโดยผู้กระท าความผิดทั้งสองกลุ่มนี้นอกดินแดนจึงก่อให้เกิดความรับผิดตาม
กฎหมาย FCPA ด้วย ยิ่งไปกว่านั้น แม้บทบัญญัติมาตรา 78dd-3 จะก าหนดความผิดส าหรับบุคคลซึ่ง
กระท าความผิดขณะอยู่ในดินแดนของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะ แต่ในทางปฏิบัติกลับมีการบั งคับใช้
บทบัญญัติมาตรานี้แก่การกระท าความผิดนอกดินแดนโดยบุคคลต่างชาติด้วย  นอกจากนั้น กฎหมาย 
FCPA ยังได้บัญญัติความผิดส าหรับการกระท าความผิดโดยผู้จัดการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือตัวแทน
ของบุคคลซึ่งต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย FCPA ทั้งสามกลุ่มข้างต้นโดยไม่ค านึงถึงสถานที่เกิดการกระท า
ความผิดด้วยเช่นกัน 
 กรณีสหราชอาณาจักร แม้กฎหมาย UKBA ก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจเหนือการกระท า
ความผิดนอกดินแดนเฉพาะที่ เป็นการกระท าความผิดโดยบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ       
สหราชอาณาจักร (Close Connection with the UK)100 แต่การมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ       
สหราชอาณาจักรดังกล่าวกลับมีขอบเขตกว้างขวางอย่างมากจนกฎหมาย UKBA อาจมีผลบังคับใช้แก่
การกระท าความผิดโดยบุคคลผู้ซึ่งแทบจะไม่มีความสัมพันธ์กับสหราชอาณาจักรในทางความเป็นจริง
เลยก็ได้101 จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมาย UKBA ได้ก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจลงโทษการกระท า
ความผิดนอกดินแดนสอดคล้องตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศแล้ว แต่การ
บัญญัติเขตอ านาลงโทษของศาลไว้อย่างกว้างขวางเกินไปนั้นอาจก่อให้เกิดความไม่เหมาะสมในทาง
ปฏิบัติในสายตาของนานาชาติ 
 ส่วนกรณีประเทศสิงคโปร์ กฎหมาย PCA มาตรา 37 ก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจเหนือการ
กระท าความผิดตามกฎหมายเฉพาะที่เป็นการกระท าความผิดโดย “พลเมือง” (Citizen) ซึ่งมีขอบเขต
จ ากัดเฉพาะบุคคลธรรมดาที่ถือสัญชาติของประเทศสิงคโปร์ตามหลักสัญชาติ ( Nationality 
Principle) เท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดโดยนิติบุคคลในต่างประเทศ จึงอาจกล่าวได้ว่า 
กฎหมาย PCA บัญญัติเขตอ านาจลงโทษของศาลไว้ไม่สอดคล้องตามแนวทางของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ เพราะไม่สามารถบังคับใช้ถึงกรณีนิติบุคคลกระท าการให้สินบนในต่างประเทศได้102  
 กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA เป็นกฎหมายที่ก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษการกระท า
ความผิดนอกดินแดนของรัฐตามหลักสัญชาติที่กว้างขวางมาก จนอาจบังคับใช้ไปถึงกรณีการกระท า
ความผิดนอกดินแดนโดยบุคคลผู้ซึ่งแทบจะไม่มีความสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยงใดๆ กับประเทศนั้น
เลยก็ได้ อันเป็นเหตุให้กฎหมายทั้งสองฉบับถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีขอบเขตใช้บังคับแก่อาชญากรรมซึ่ง
มีความเชื่อมโยงกับผลประโยชน์ของชาติน้อยเกินไปด้วย ในขณะที่กฎหมาย PCA กลับมีขอบเขต
บังคับใช้แคบ ไม่เหมาะสมส าหรับบังคับใช้แก่การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 

                                           
100 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.1.1 
101 โปรดดูหัวข้อที่ 5.2.2 
102 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1.1 
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เพราะศาลไม่มีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดนอกดินแดนโดยนิติบุคคลได้ ทั้งๆ ที่อาชญากรรม
ดังกล่าวมักมีนิติบุคคลเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด และมักเกิดขึ้นในต่างประเทศเสมอ 
 เมื่อพิจารณาแนวทางการบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดนอก
ดินแดนตามหลักสัญชาติ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA มีบทบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขต
อ านาจเหนือการกระท าความผิดโดยบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลแล้ว โดยในกรณีผู้กระท าความผิด
เป็นบุคคลธรรมดา กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษเหนือการกระท า
ความผิดโดยบุคคลผู้ถือสัญชาติของรัฐเป็นหลัก ส่วนกรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล กฎหมายทั้ง
สองฉบับดังกล่าวก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดโดยนิติบุคคลที่มีความ
เชื่อมโยงบางประการกับรัฐ เช่น นิติบุคคลซึ่งจดทะเบียนภายใต้กฎหมายของรัฐ หรือนิติบุคคลที่มี
สถานประกอบกิจการหลักอยู่ในดินแดนของรัฐ เป็นต้น ซึ่งกฎหมาย FCPA ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะถึง
บริษัทซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ของสหรัฐอเมริกา 
ตลอดจนบุคคลธรรมดาซึ่งมีฐานะเป็นผู้จัดการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือตัวแทนของผู้กระท าความผิด
กลุ่มต่างๆ ภายใต้กฎหมาย FCPA   
 ส าหรับประเด็นนี้ ประเทศไทยต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการก่อตั้งเขต
อ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศหรือไม่ อย่างไร จะพิจารณาต่อไปในหัวข้อที่ 7.4.2 
 
6.5 สรุป 
   
 ในการวิเคราะห์เพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่สอดคล้องกับระบบกฎหมายไทยและมีเนื้อหา
สอดคล้องตามแนวคิดและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดฐานดังกล่าวในระดับระหว่าง
ประเทศของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ประเทศไทยจ าเป็นต้องพิจารณาแนวทางกฎหมายต่างประเทศที่อาจ
ใช้เป็นต้นแบบส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยที่มีอยู่เดิมหรือบัญญัติเนื้อหากฎหมายใหม่
บางส่วน ในส่วนนี้จึงเป็นการเปรียบเทียบและวิเคราะห์เนื้อหาความผิดของประเทศต่างๆ ตามที่
พิจารณาไว้ในบทที่ 5 ด้วยกันเอง ตลอดจนพิจารณาความสอดคล้องกับแนวทางการบัญญัติความผิด
ดังกล่าวที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศตามที่กล่าวมาในบทที่ 4 ในประเด็นต่างๆ ได้แก่ (1) 
ประเด็นรูปแบบการบัญญัติความผิด (2) ประเด็นเกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิด (3) 
ประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดบทลงโทษทางอาญา และ (4) ประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดเขตอ านาจ
ลงโทษของศาล ก่อนที่จะน าไปสู่การวิเคราะห์เพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติกฎหมายไทยอย่าง
เหมาะสมต่อไป 
 ในประเด็นแรก การบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะตามแนวทางของกฎหมาย FCPA และกฎหมาย 
UKBA ท าให้สามารถบัญญัติเนื้อหากฎหมายในประเด็นต่างๆ ได้สอดคล้องตามแนวทางหลักเกณฑ์
ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศได้มากกว่าการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนที่มีลักษณะทั่วไป
ตามกฎหมาย PCA แต่ประเทศไทยควรใช้วิธีบัญญัติให้เป็นกฎหมายเฉพาะทั้งฉบับตามแนวทางของ
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กฎหมาย FCPA หรือเพียงแต่บัญญัติให้เป็นฐานความผิดในมาตราหนึ่งโดยเฉพาะตามแนวทางของ
กฎหมาย UKBA ย่อมต้องวิเคราะห์ความเหมาะสมในการบัญญัติกฎหมายไทยต่อไป 
 เมื่อพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิด กฎหมาย FCPA และ
กฎหมาย UKBA บัญญัติเนื้อหาความผิดส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้อย่างสอดคล้องตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ใน
อนุสัญญาระหว่างประเทศมากกว่ากฎหมาย PCA แต่เนื่องจากกฎหมาย UKBA เป็นกฎหมายที่
บัญญัติขึ้นใหม่ตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาของ OECD กฎหมาย UKBA 
มาตรา 6 จึงมีโครงสร้างบทบัญญัติและเนื้อหาที่ทันสมัยและครบถ้วนตามมาตรฐานแนวทางของ
กฎหมายระหว่างประเทศมากกว่า เช่น การที่กฎหมาย UKBA บัญญัติถึงการให้สินบนจูงใจเจ้า
พนักงานโดยมีบุคคลที่สามเป็นผู้รับประโยชน์แทนไว้ในองค์ประกอบความผิดอย่างชัดเจน เป็นต้น 
ในขณะที่กฎหมาย FCPA มักมีบทบัญญัติบางประการที่บัญญัติไว้แปลกแยกหรือเกินเลยกว่าแนวทาง
และมาตรฐานขั้นต่ าของกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น การบัญญัติถึงประธานในการกระท าความผิด
โดยก าหนดคุณสมบัติ การบัญญัติถึงการกระท าอันเป็นการให้สินบนโดยการมีค าสั่งหรือการมอบ
อ านาจให้จ่ายสินบน การบัญญัติ เจตนาพิเศษโดยทุจริตไว้ในองค์ประกอบความผิดซึ่งมีบัญญัติ
เช่นเดียวกันในเนื้อหากฎหมาย PCA การก าหนดความผิดส าหรับการให้สินบนโดยเจตนาแบบจงใจไม่
รับรู้ความเสี่ยงที่จะเกิดการกระท าความผิดขึ้นอนาคต การก าหนดข้อต่อสู้ส าหรับการใช้จ่ายเงินโดย
สมเหตุสมผลและโดยสุจริต หรือการบัญญัติกฎหมายอนุญาตให้มีการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวก
ซึ่งขัดแย้งกับแนวคิดต่อต้านการให้สินบนเล็กๆ น้อยๆ เป็นต้น  
 ในทางกลับกัน เนื่องจากกฎหมาย PCA มิได้บัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะ กฎหมาย PCA จึงมีเนื้อหาความผิดไม่สอดคล้องตาม
แนวทางที่ก าหนดไว้กฎหมายระหว่างประเทศมากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นขอบเขตของเจ้า
พนักงานผู้รับสินบน ประเด็นขอบเขตของเจตนาพิเศษเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานนั้น และการขาดเจตนา
พิเศษเพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ อย่างไรก็ดี กฎหมาย PCA มีแนวทางการ
บัญญัติเนื้อหากฎหมายบางประเด็นที่อาจน ามาพัฒนาเนื้อหากฎหมายไทยได้ เช่น แนวทางการ
บัญญัติขอบเขตของ “สินบน” โดยยกตัวอย่างสิ่งที่อาจเป็นสินบนไว้อย่างหลากหลาย ซึ่งย่อมช่วยให้
ศาลสามารถวินิจฉัยประเด็นปัญหาดังกล่าวได้อย่างมีหลักเกณฑ์ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ไม่มีกฎหมายฉบับใด
บัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนเกี่ยวกับความช่วยเหลือระหว่างประเทศตามแนวทางที่อนุสัญญา 
UNCAC ก าหนดไว้ แต่การให้สินบนเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวอาจปรับใช้ในขอบเขตของกฎหมาย PCA ที่
มีเนื้อหาทั่วไปกว่ากฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA 
 ในส่วนการก าหนดบทลงโทษทางอาญา ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา 
กฎหมายของทุกประเทศก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคลธรรมดาไว้อย่างสอดคล้องตามแนวทางและ
มาตรฐานขั้นต่ าของอนุสัญญาระหว่างประเทศ รวมถึงระบบกฎหมายภายใน ทุกประเทศก าหนดใช้
โทษจ าคุกกับโทษปรับเป็นหลัก และก าหนดอัตราโทษที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลในเชิง
ยับยั้งอาชญากรรมอย่างเหมาะสม ส่วนกรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ระบบกฎหมายของทุก
ประเทศยอมรับให้นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดและรับโทษทางอาญาได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา 
แต่มีกฎหมาย PCA ฉบับเดียวเท่านั้นที่มิได้ก าหนดบทโทษส าหรับนิติบุคคลแยกออกจากของบุคคล
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ธรรมดา ในขณะที่กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ก าหนดใช้โทษปรับเป็นหลัก และก าหนด
อัตราโทษที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลในเชิงยับยั้งอาชญากรรมความผิดแล้ว ตลอดจน
ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้แสดงเจตนาแทนนิติบุคคลเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย
ไว้ด้วย ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับโทษริบทรัพย์สิน สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศ
สิงคโปร์อาจบังคับใช้โทษริบทรัพย์สินได้ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการริบทรัพย์สิน
อีกฉบับหนึ่ง ซึ่งต่างมีเนื้อหาทันสมัย สอดคล้องตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ทั้งหมดแล้ว แต่มีเฉพาะมาตรการริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกาเท่านั้นที่ใช้
ระบบการริบตัวทรัพย์สินอย่างเฉพาะเจาะจงเหมือนกฎหมายไทย 
 ในประเด็นสุดท้าย ประเทศต่างๆ ก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท า
ความผิดฐานการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศใน
ดินแดนของตนอย่างสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายใน รวมถึงอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
เช่นเดียวกับท่ีประเทศต่างๆ ก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดดังกล่าวนอก
ดินแดนโดยบุคคลสัญชาติ เว้นแต่กฎหมาย PCA เพียงฉบับเดียวที่ก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจลงโทษ
พลเมืองสิงคโปร์ที่กระท าความผิดนอกดินแดน แต่ไม่มีเขตอ านาจเหนือนิติบุคคลที่กระท าความผิด
ลักษณะเดียวกัน นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตว่า กฎหมาย FCPA ก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลรวม
ไว้ในขอบเขตขององค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท าความผิดเสียทีเดียว แตกต่างจากกฎหมาย UKBA 
และกฎหมาย PCA ที่บัญญัติกฎหมายดังกล่าวไว้ในบทมาตราเฉพาะแยกออกจากบทบัญญัติความผิด 
 จากการเปรียบเทียบและวิเคราะห์เนื้อหาของกฎหมายต่างประเทศกับของอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศข้างต้น เห็นได้ว่า กฎหมาย FCPA กฎหมาย UKBA และกฎหมาย PCA บัญญัติเนื้อหา
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ หรือ
ความผิดอาญาฐานอ่ืนที่อาจใช้บังคับแก่อาชญากรรมดังกล่าวไว้เหมือนหรือแตกต่างกัน ซึ่งกฎหมาย
เหล่านั้นมีเนื้อหาทั้งที่สอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกับแนวทาง หรือบัญญัติไว้เทียบเท่าหรือเข้มงวดกว่า
มาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ ฉะนั้น ส่วนต่อไปจะเลือกเอาเฉพาะแนว
ทางการบัญญัติกฎหมายต่างประเทศท่ีสอดคล้อง หรือเข้มข้นกว่าอนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าวนี้ 
ไปวิเคราะห์เพื่อค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิดลักษณะเดียวกันไว้ในกฎหมายไทย 
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การวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่ 
เจ้าพนักงานของรฐัต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของ 

กฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้ในกฎหมายอาญาไทย 
 
 เมื่อประเทศต่างๆ ทั่วโลกได้เริ่มแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในของตนเพ่ือบัญญัติความผิด
ส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิด
ในกฎหมายภายในของตน เพ่ือตอบโต้และรับมือกับอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ประเทศชาติและนานาชาติมากขึ้น ประเทศไทยในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของประชาคมโลกที่ก าลังมีการ
เจริญเติบโตในภาคการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจึงจ าเป็นต้องบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญา เพ่ือสร้างเครื่องมือ
ทางกฎหมายที่เด็ดขาดส าหรับควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจไทยในต่างประเทศ ตลอดจนเพ่ือ
ป้องกันและปราบปรามพฤติกรรมที่ก าลังคุกคามความมั่นคงของระบบตลาดและเสถียรภาพในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอันเป็นผลประโยชน์ของนานาชาติ 
 การบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุ รกิจระหว่าง
ประเทศเป็นความผิดอาญาของประเทศไทยต้องกระท าโดยค านึงถึงความสอดคล้องเหมาะสมกับ
ระบบกฎหมายไทยที่มีอยู่เดิมในภาพรวม กล่าวคือ เมื่อความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศใหม่มีองค์ประกอบความผิดพ้ืนฐานในส่วนการให้สินบน 
(Active Bribery) เช่นเดียวกับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 144 และมาตรา 167 การวิเคราะห์ความเหมาะสมของแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบส่วน
พ้ืนฐานนั้นของความผิดฐานใหม่ก็ควรค านึงถึงแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดที่มีอยู่แล้ว
ด้วย* การก าหนดระวางโทษตามกฎหมายหรือเขตอ านาจลงโทษของศาลส าหรับความผิดฐานดังกล่าว
ก็ควรค านึงถึงความสอดคล้องกับหลักการที่มีอยู่แล้วในระบบกฎหมายไทย นอกจากนี้ การวิเคราะห์
รูปแบบที่เหมาะสมส าหรับการบัญญัติความผิดฐานใหม่ก็ต้องค านึงถึงความสอดคล้องเป็นระบบ
ดังกล่าวด้วยเช่นกัน 
 นอกจากนั้น เนื่องจากความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศเป็นแนวคิดที่นานาชาติพยายามสร้างเครื่องมือทางกฎหมายอาญาให้ประเทศ

                                           
* เมื่อเปรียบเทียบองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐแบบดั้งเดิมในประมวลกฎหมายอาญากับความผิดฐาน

ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่จะบัญญัติขึ้นใหม่แล้ว องค์ประกอบความผิดพื้นฐานของ
ความผิดฐานให้สินบนมี 4 ประการ คือ (1) องค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท าความผิด (2) องค์ประกอบความผิดส่วนการกระท าอันเป็น
การให้สินบน (3) องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาธรรมดา และ (4) องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาจูงใจเจ้าพนักงาน ส่วนองค์ประกอบ
ความอันเป็นความแตกต่างส าคัญระหว่างความผิดทั้งสองฐานดังกล่าวมี 3 ประการ คือ (1) องค์ประกอบความผิดส่วนบุคคลผู้รับสินบน 
กับ (2) องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพื่อประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ นอกจากนั้นก็มีประเด็นที่เกี่ยวข้องอื่นที่
พิจารณาเพิ่มในการบัญญัติความผิดฐานใหม่ดังกล่าว เช่น การจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวก และการก าหนดข้อต่อสู้ตามกฎหมาย เป็น
ต้น 
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ต่างๆ ร่วมกันต่อต้านอาชญากรรม อีกทั้งมีแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติให้เป็น
ความผิดอาญาในอนุสัญญาระหว่างประเทศที่มีอิทธิพลต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในของหลาย
ประเทศอย่างแพร่หลาย ประเทศไทยจึงควรบัญญัติเนื้อหาความผิดฐานให้สินบนใหม่ดังกล่าวที่ได้รับ
การยอมรับในระดับนานาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อนุสัญญา UNCAC ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็น
ประเทศภาคีสมาชิกอย่างสมบูรณ์แล้วเมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2554 และยังมีพันธกรณีที่จะต้อง
บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่าง
ประเทศตามมาตรา 16 ให้ครบถ้วนสมบูรณ์1 และแม้ประเทศไทยจะยังมิได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก
ของอนุสัญญาของ OECD และไม่มีพันธกรณีต้องบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศตาม แต่อนุสัญญาของ OECD มีวัตถุประสงค์ในการต่อต้านการให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะ และมีบทบาทส าคัญในการบัญญัติ  หรือแก้ไขเพ่ิมเติม
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติของกลุ่มประเทศผู้น าการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศส าคัญของโลก2 การบัญญัติความผิดฐานนี้อย่างสอดคล้องกับอนุสัญญาฉบับนี้จึงส่งเสริมให้
กฎหมายไทยมีเนื้อหาเป็นสากลมากขึ้น หรือในกรณีที่ประเทศไทยจะเข้าร่วมผูกพันตนเป็นสมาชิก
อนุสัญญาของ OECD ในอนาคตก็สามารถอนุวัติการกฎหมายภายในได้โดยสะดวก 
 ด้วยเหตุนี้ ประเด็นการศึกษาส าคัญในบทนี้จึงมุ่งเน้นกรณีที่ประเทศไทยจะรับเอาแนว
ทางการบัญญัติกฎหมายต่างประเทศมาใช้ แก้ไขเพ่ิมเติม หรือพัฒนาบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศให้สอดคล้องกับระบบกฎหมาย
ภายใน และแนวทางของอนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC อย่างไร เพ่ือให้ประเทศไทย
ความผิดอาญาที่มีเนื้อหาเป็นสากล และในขณะเดียวกันก็เป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทย
ผูกพันอยู่ตามอนุสัญญา UNCAC  
 การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการรับเอาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของต่างประเทศมาใช้ แก้ไขเพ่ิมเติม
หรือพัฒนาบทบัญญัติความผิดฐานดังกล่าวในกฎหมายไทยโดยแบ่งแยกหัวข้อการพิจารณาออกเป็น 4 
ประเด็นหลัก ได้แก่ ประเด็นรูปแบบการบัญญัติฐานความผิดในหัวข้อที่ 7.1 ประเด็นเกี่ยวกับ
องค์ประกอบความผิดอาญาในหัวข้อที่ 7.2 ประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดบทลงโทษทางอาญาในหัวข้อ
ที่ 7.3 และประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลในหัวข้อที่ 7.4 ตามล าดับดังนี้ 
 
7.1 ประเด็นรูปแบบการบัญญัติฐานความผิด 
 
 อนุสัญญาระหว่างประเทศมิได้ก าหนดรูปแบบการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะเจาะจง การวิเคราะห์
รูปแบบที่เหมาะสมส าหรับการบัญญัติความผิดอาญาฐานดังกล่าวจึงพิจารณาตามความสอดคล้องของ

                                           
1 โปรดดูหัวข้อที่ 2.3.2 และหัวข้อที่ 4.2 
2 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1 
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แนวความคิดพ้ืนฐานของบทบัญญัติความผิด กับความสอดคล้องกับเนื้อหาและระบบกฎหมายไทย
เป็นหลัก3 
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการบัญญัติกฎหมายต่างประเทศในหัวข้อที่ 6.1 พบว่า 
สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรบัญญัติความผิดอาญาส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติไว้เป็นฐานความผิดเฉพาะเหมือนกัน แต่ใช้รูปแบบการบัญญัติกฎหมายแตกต่างกัน กล่าวคือ 
สหรัฐอเมริกาบัญญัติกฎหมาย FCPA เป็นกฎหมายส าหรับบังคับใช้แก่การกระท าทุจริตใน
ต่างประเทศทั้งฉบับ ส่วนสหราชอาณาจักรเพียงแต่บัญญัติความผิดส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวเป็น
มาตราหนึ่งโดยเฉพาะ แยกออกจากความผิดฐานให้สินบนทั่วไปซึ่งบัญญัติไว้ในอีกมาตราหนึ่งเท่านั้น4  
 ในส่วนนี้จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า ประเทศไทยควรบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในรูปแบบใดเมื่อค านึงถึงแนวทางการ
บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็น
ความผิดอาญาไทยที่จะวิเคราะห์ต่อไปในหัวข้อที่ 7.2 ถึงหัวข้อที่ 7.4 โดยพิจารณาว่า เหตุใดประเทศ
ไทยควรบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
เป็นกฎหมายเฉพาะ แยกออกจากความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐไทยแบบดั้งเดิมที่บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ตามแนวทางเดียวกับกฎหมาย FCPA และ
กฎหมาย UKBA ในหัวข้อที่ 7.1.1 และพิจารณาต่อไปว่า เหตุใดประเทศไทยยังไม่ควรบัญญัติความผิด
ฐานดังกล่าวรวมไว้ในประมวลกฎหมายอาญา แต่ควรบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะอีกฉบับหนึ่งตาม
แนวทางของกฎหมาย FCPA ในหัวข้อที่ 7.1.2 
  
 7.1.1  การบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศเป็นฐานความผิดเฉพาะ 
 
 เมื่อค านึงถึงความแตกต่างของการให้สินบนแบบดั้งเดิม (Active Domestic Bribery) กับ
การให้สินบนในต่างประเทศ (Active Foreign Bribery) ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐแบบ
ดั้งเดิม อาทิ ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 หรือมาตรา 167 เป็นความผิดอาญาที่มี
แนวความคิดพ้ืนฐานแตกต่างจากความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศซึ่งเป็นความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศรูปแบบใหม่ กล่าวคือ ความผิดฐาน
ให้สินบนแบบดั้งเดิมมักเป็นความผิดตามกฎหมายของสังคมต่างๆ มาตั้งแต่อดีตกาล 5 และมี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองความบริสุทธิ์แห่งการใช้อ านาจรัฐของผู้ปกครองสังคมนั้นๆ ส่วนความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดใหม่ที่
เพ่ิงมีพัฒนาการขึ้นตามความก้าวหน้าของการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในยุคสมัยปัจจุบัน และมี
วัตถุประสงค์ในการคุ้มครองความมั่นคงของระบบตลาดและเสถียรภาพของการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศโดยรวมของนานาชาติ ยิ่งกว่าการคุ้มครองประโยชน์ของประเทศใดประเทศหนึ่ง

                                           
3 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.1 
4 โปรดดูหัวข้อที่ 6.1 
5 โปรดดูหัวข้อที่ 2.1 
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โดยเฉพาะ ดังนั้น ประเทศไทยก็ไม่ควรบัญญัติรวมไว้เป็นฐานความผิดเดียวกัน เพราะบัญญัติความผิด
ทั้งสองฐานดังกล่าวมีเจตนารมณ์ในการบัญญัติให้เป็นความผิดอาญาแตกต่างกัน 
 จากการพิจารณากรอบเนื้อหากฎหมาย PCA มาตรา 6(b) ในกรณีที่บังคับแก่การให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ พบว่า การไม่มีกฎหมายบัญญัติ
ความผิดฐานดังกล่าวไว้โดยเฉพาะท าให้การกระท าอันเป็นความผิดขาดขอบเขตชัดเจนหลายประเด็น 
เช่น ความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับฐานะและอ านาจหน้าที่ของ “เจ้าพนักงานรัฐต่างชาติ” หรือ “เจ้า
พนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” ขอบเขตของการจูงใจเพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจ 
หรือปัญหาขอบเขตเก่ียวกับข้อต่อสู้ตามกฎหมาย เป็นต้น6 ในขณะที่การบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นฐานความผิดเฉพาะตาม
แนวทางของกฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ท าให้รัฐสามารถบัญญัติขอบเขตของฐานความผิด
ได้อย่างเหมาะสม ชัดเจน เฉพาะเจาะจงมากกว่า และสามารถบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนต่างๆ 
ให้สอดคล้องตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศได้สะดวกกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ขอบเขตของ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” และ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” เจตนา
พิเศษเพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ หรือการก าหนดข้อต่อสู้ตามกฎหมาย
ส าหรับความผิดฐานดังกล่าวโดยเฉพาะ เป็นต้น7 
 อีกประการหนึ่ง ข้อวิจารณ์และตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมาย PCA ข้างต้นยังแสดงให้เห็นว่า 
การไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้
โดยเฉพาะอาจท าให้รัฐไม่เห็นความส าคัญแก่การบังคับใช้กฎหมายแก่อาชญากรรมที่เกิดขึ้นใน
ต่างประเทศ เห็นได้จากการที่ประเทศสิงคโปร์มีกฎหมายอาญาที่มีขอบเขตกว้างขวาง  และสามารถ
บังคับใช้กฎหมายดังกล่าวแก่การให้สินบนรูปแบบต่างๆ ได้อย่างหลากหลาย รวมถึงการให้สินบนใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ แต่กลับไม่ปรากฏตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมาย PCA มาตรา 
6(b) แก่การให้สินบนดังกล่าวในทางปฏิบัติเลย8 ทั้งๆ ที่ประเทศสิงคโปร์มีชื่อเสียงอย่างมากด้านการ
ปราบปรามการกระท าทุจริตเป็นที่ยอมรับในระดับโลก9 
 ยิ่งไปกว่านั้น การพิจารณาแนวทางและผลลัพธ์ของการแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานให้สินบน
ในต่างประเทศไว้ในระบบกฎหมายไทยตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... (แก้ไขเพ่ิมเติมความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ใน
กระบวนการยุติธรรม และอายุความการฟ้องคดีบางประเภท) ซึ่งเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมความผิด
ฐานให้สินบนในต่างประเทศรวมไว้ในบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 14410 ยังพบว่า แนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายตามร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ท าให้ประเทศไทยมีบทบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนรูปแบบใหม่ไม่สอดคล้องตาม
แนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศตามหัวข้อที่ 7.211 บทบัญญัติ
                                           

6 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.2 และหัวข้อที่ 6.2.3  
7 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1 และหัวข้อที่ 6.1 
8 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.2 
9 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3 
10 โปรดดูหัวข้อที่ 3.2.3 
11 โปรดดูหัวข้อที่ 7.2 
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ความผิดขาดบทลงโทษที่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ตลอดจน
ขาดมาตรการลงโทษริบทรัพย์สินที่มีประสิทธิภาพตามที่พิจารณาไปในหัวข้อที่ 7.312 ประเทศไทยจึง
ไม่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศรวมไว้ในความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิม
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 เพราะจะท าให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมีเนื้อหาไม่สอดคล้องหรือไม่ครบถ้วนตามแนวคิดการ
บัญญัติความผิดฐานดังกล่าวในระดับระหว่างประเทศ  
 จากเหตุผลต่างๆ ข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นฐานความผิดเฉพาะ แยกต่างหาก
จากความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 
167 เพ่ือให้ประเทศไทยมีบทบัญญัติความผิดอาญาฐานดังกล่าวที่มีขอบเขตบังคับใช้ชัดเจน 
สอดคล้องตามแนวคิดพ้ืนฐานของการบัญญัติให้การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
เป็นความผิดอาญาด้วย ทั้งนี้ การบัญญัติฐานความผิดเฉพาะยังส่งผลดีต่อการแสดงให้นานาชาติเห็น
ว่า ประเทศไทยมีนโยบายการป้องกันและปราบปรามการกระท าทุจริตในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศ รวมถึงว่าประเทศไทยได้ปฏิบัติตามพันธกรณีที่ผูกพันตามอนุสัญญา UNCAC มาตรา 16 ที่
ถูกต้องครบถ้วนแล้วด้วยเช่นกัน 
 
 7.1.2 การบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศเป็นกฎหมายเฉพาะ 
 
 นอกจากประเทศไทยควรบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดเฉพาะ แยกออกจากความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 เพราะความแตกต่างในแนวคิด
พ้ืนฐานของฐานความผิดตามที่กล่าวไปข้างต้นแล้ว ในส่วนนี้จะพิจารณาต่อว่า ประเทศไทยควร
บัญญัติฐานความผิดใหม่ดังกล่าวรวมไว้ในประมวลกฎหมายอาญาด้วยหรือไม่ โดยค านึงถึงความ
สอดคล้องในการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาเก่ียวกับการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่จะกล่าวต่อไปในหัวข้อที่ 7.3 และหัวข้อที่ 7.4 รวมไว้
ในประมวลกฎหมายอาญาดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก เมื่อพิจารณาประเด็นความเหมาะสมในการก าหนดบทลงโทษทางอาญาซึ่งจะ
วิเคราะห์ต่อไปในหัวข้อที่ 7.3 สรุปได้ว่า ประเทศไทยต้องบัญญัติบทลงโทษทางอาญาส าหรับกรณี
ผู้กระท าความผิดที่เป็น “นิติบุคคล” ไว้โดยเฉพาะ แยกส่วนจากโทษส าหรับ “บุคคลธรรมดา” แล้ว 
หากประเทศไทยบัญญัติความผิดฐานใหม่ดังกล่าวรวมไว้ในประมวลกฎหมายก็ย่อมไม่สอดคล้องกับ
รูปแบบและเนื้อหาที่มีอยู่เดิมทั้งหมด เพราะไม่มีความผิดฐานใดในประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติ
โทษส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะ13 

                                           
12 โปรดดูหัวข้อที่ 7.3 
13 โปรดดูหัวข้อที่ 7.3.2 
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 ประการที่สอง เมื่อพิจารณาประเด็นความเหมาะสมของการบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจ
ลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศในหัวข้อที่ 7.4 สรุปได้ว่า ประเทศไทยควรบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจ
ลงโทษการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักรโดยบุคคลของรัฐตามหลักสัญชาติส าหรับความผิ ด
ดังกล่าวไว้โดยเฉพาะด้วย หากประเทศไทยบัญญัติความผิดฐานนั้นรวมไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
ประเทศไทยย่อมต้องบัญญัติเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดฐานดังกล่าวนั้นเพียง
ฐานเดียวไว้เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 8 ซึ่งเป็นหลักทั่วไปด้วย หรือมิเช่นนั้น หากแก้ไขข้อจ ากัดของ
มาตรา 8 ก็อาจกระทบกระเทือนต่อการบังคับใช้กฎหมายนี้ในความผิดฐานอ่ืนๆ ในประมวลกฎหมาย
อาญาทั้งหมด14 
 ประการสุดท้าย นอกจากความสอดคล้องด้านเนื้อหาและรูปแบบการบัญญัติกฎหมาย การให้
สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นอาชญากรรมที่มีรูปแบบเฉพาะนี้จ าเป็นต้องบัญญัติ
กฎหมายให้เหมาะสมตามสภาพของอาชญากรรมดังกล่าวในหลายประเด็นเป็นพิเศษ การบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้ใน
กฎหมายไทยจึงจ าเป็นต้องมีการบัญญัติเนื้อหากฎหมายในประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้ประกอบ
กับบทบัญญัติความผิดฐานใหม่นั้นด้วยอีกหลายส่วน เช่น การก าหนดบทนิยามของ “เจ้าพนักงานของ
รัฐต่างชาติ” หรือ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ”15 และการบัญญัติข้อต่อสู้เฉพาะ
ส าหรับความผิดฐานใหม่16 เป็นต้น การบัญญัติความผิดเฉพาะส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศทั้งฉบับจึงน่าจะท าให้บัญญัติกฎหมายะได้สะดวก
ขึ้น อีกท้ังรวมรวบหมวดหมู่บทบัญญัติกฎหมายเฉพาะได้เป็นระบบระเบียบมากกว่า  
 ฉะนั้น เมื่อค านึงถึงความสอดคล้องของรูปแบบการก าหนดโทษอาญาและเนื้อหาการบัญญัติ
กฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาล ตลอดจนเนื้อหากฎหมายอ่ืนๆ ที่บัญญัติใช้ส าหรับความผิด
ฐานดังกล่าวโดยเฉพาะเจาะจงในหลายประเด็น ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยไม่ควรบัญญัติความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศรวมไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา แต่ควรตราให้เป็นกฎหมายเฉพาะตามแนวทางเดียวกับกฎหมาย FCPA เพ่ือมิให้การ
เพ่ิมเติมความผิดฐานใหม่กระทบกระเทือนต่อหลักกฎหมายที่มีอยู่เดิมในประมวลกฎหมายอาญา หรือ
ท าให้เนื้อหาในกฎหมายนั้นเกิดความแปลกแยก แตกต่าง ไม่สอดคล้องเป็นระบบเดียวกัน 
 
7.2 ประเด็นเกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิด 
 
 การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการรับเอาแนวทางการบัญญัติกฎหมายต่างประเทศมาใช้ 
แก้ไขเพ่ิมเติม หรือพัฒนาบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในส่วนนี้จะพิจารณาเรียงล าดับองค์ประกอบความผิด ตลอดจน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องเช่นเดียวกับการวิเคราะห์เปรียบเทียบในหัวข้อที่ 6.2 ได้แก่ ประเด็นบุคคล

                                           
14 โปรดดูหัวข้อที่ 7.4.2 
15 โปรดดูหัวข้อที่ 7.2.3 
16 โปรดดูหัวข้อที่ 7.2.8 
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ผู้กระท าความผิดในหัวข้อที่ 7.2.1 ประเด็นการกระท าอันเป็นการให้สินบนในหัวข้อที่ 7.2.2 ประเด็น
บุคคลผู้รับสินบนในหัวข้อที่ 7.2.3 ประเด็นเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ: โดยทุจริต ในหัวข้อที่ 
7.2.4 ประเด็นเจตนาพิเศษ: เพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานรัฐในหัวข้อที่ 7.2.5 ประเด็นเจตนาพิเศษ : เพ่ือ
ประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในหัวข้อที่ 7.2.6 ประเด็นการจ่ายเงินค่าอ านวยความ
สะดวกในหัวข้อที่ 7.2.7 และประเด็นเกี่ยวกับข้อต่อสู้ตามกฎหมายในหัวข้อที่ 7.2.8 ดังนี้ 
 
 7.2.1 ประเด็นบุคคลผู้กระท าความผิด 
 
 สืบเนื่องจากการพิจารณาในหัวข้อที่ 6.2.1 ประเด็นบุคคลผู้กระท าความผิดจึงแบ่งแยกการ
พิจารณาออกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ (1) การวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วน
ผู้กระท าความผิด กับ (2) การวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติกฎหมายให้บังคับใช้แก่การกระท าของ
บุคคลอื่นๆ ที่เก่ียวข้องตามแนวทางของกฎหมาย FCPA  
 
 (1) การวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท าความผิด 
 
 ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท า
ความผิดให้ครอบคลุมและสามารถบังคับใช้แก่กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็น “บุคคลธรรมดา” และ 
“นิติบุคคล” ได้17 ซึ่งจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.1 
พบว่า กฎหมายต่างประเทศบัญญัติกฎหมายในประเด็นนี้ไว้ 2 รูปแบบคือ การบัญญัติองค์ประกอบ
ความผิดส่วนผู้กระท าความผิดโดยระบุคุณสมบัติของผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย FCPA มาตรา 
78dd-1 และมาตรา 78dd-2 กรณีหนึ่ง กับการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนประธานใน
ความหมายอย่างกว้าง อาจหมายถึงบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ตามแนวทางของกฎหมาย 
FCPA มาตรา 78dd-3 กฎหมาย UKBA หรือกฎหมาย PCA อีกกรณีหนึ่ง18  
 เมื่อพิจารณาแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท าความผิดในกฎหมายไทย 
ระบบกฎหมายไทยยอมรับว่านิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา
อย่างชัดเจน โดยการบัญญัติความผิดอาญาที่ใช้บังคับแก่นิติบุคคลดังกล่าวอาจจ าแนกได้ 3 แนวทาง 
ได้แก่ 
  (1) กฎหมายบัญญัติให้นิติบุคคลมีความรับผิดตามกฎหมายอาญาอย่างชัดแจ้ง เช่น 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 247 ซึ่งบัญญัติว่า “บริษัทใดฝ่า
ฝืน...” เป็นต้น*  

                                           
17 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.1(1) 
18 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.1 
* กฎหมายฉบับอื่นๆ เช่น พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติก าหนดความผิดห้างหุ้นส่วนจด

ทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2521 พระราชบัญญัติ
อาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2512 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เป็นต้น อ้างอิงจาก สุรศักดิ์ 
ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา, ดิเรก ควรสมาคม, ผู้รวบรวม (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้า 103. 
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  (2) กฎหมายบัญญัติระบุคุณสมบัติหรือฐานะของผู้กระท าความผิด ซึ่งผู้มีคุณสมบัติ
ดังกล่าวอาจเป็นนิติบุคคลก็ได้ เช่น พระราชบัญญัติเหมืองแร่ พ.ศ. 2461 ก าหนดความผิดส าหรับ “ผู้
ถือประทานบัตร” พระราชบัญญัติการขนส่ง พ.ศ. 2497 บัญญัติความผิดส าหรับ “ผู้รับใบอนุญาตการ
ขนส่งสาธารณะ” หรือพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 บัญญัติความผิดส าหรับ “นายจ้าง” 
เป็นต้น หรือกลุ่มความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และกลุ่มความผิดต่อ
หน้าที่ในการยุติธรรม มาตรา 200 ถึงมาตรา 205 ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งก าหนดว่า ผู้กระท า
ความผิดต้องเป็นมีฐานะเป็น “เจ้าพนักงาน” ตามกฎหมาย เป็นต้น19 
  (3) กฎหมายบัญญัติถึงผู้กระท าความผิดว่า “ผู้ใด” หรือ “บุคคลใด” ในความหมาย
อย่างกว้าง โดยศาลไทยตีความและบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวให้รวมถึงการกระท าความผิดโดยนิติ
บุคคลด้วยในทางปฏิบัติ* เช่น ความผิดทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งรวมถึงความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานตามมาตรา 144 และความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานในการยุติธรรมตาม
มาตรา 16720 หรือความผิดอาญาตามกฎหมายพิเศษอ่ืนๆ  
 แม้แนวทาง (1) หรือ (2) จะสามารถใช้บัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมนิติบุคคลได้เช่นเดียวกัน 
แต่ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็น
ความผิดที่อาจกระท าโดย “บุคคลธรรมดา” และ/หรือ “นิติบุคคล” ก็ได้ โดยไม่จ ากัดว่าผู้กระท า
ความผิดนั้นต้องมีสถานะหรือคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือต้องเป็นนิติบุคคลประเภทใดประเภท
หนึ่งตามกฎหมายแพ่งโดยเฉพาะ ส่วนการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท าความผิดตาม
แนวทาง (3) เป็นการบัญญัติถึงผู้กระท าความผิดในความหมายอย่างกว้าง ครอบคลุมทั้งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลและเป็นแนวทางเดียวกับที่ใช้ในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167  
 ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมาย FPCA ก าหนดขอบเขตนิยามของบุคคลผู้กระท าความผิดแต่ละกลุ่มไว้
ในลักษณะก าหนดเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดของศาลไปในตัวแล้ว จึงไม่ต้องบัญญัติ
กฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลไว้โดยเฉพาะอีก กล่าวคือ กรณีมาตรา 78dd-1 และมาตรา 
78dd-2 ศาลมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดโดย “Issuer” หรือ “Domestic Concern” ที่มี
ความเชื่อมโยงกับสหรัฐอเมริกาตามที่กฎหมายก าหนด ณ ที่สถานที่ใดๆ ส่วนกรณีตามมาตรา 78dd-
3 ศาลมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดในดินแดนสหรัฐอเมริกาโดยบุคคลต่างชาติ21 หรืออาจ
กล่าวอีกนัยหนึ่งว่า ศาลสหรัฐอเมริกามีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดตามกฎหมาย FCPA ใน
ดินแดนโดยบุคคลใดๆ ในท านองเดียวกับการก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลตามหลักดินแดน และ

                                           
19 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551), หน้า 159. 
* ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า “ผู้ใด” ในบริบทของกฎหมายอาญามีความหมายรวมถึง “นิติบุคคล” ด้วย โดยถือว่าการกระท าของ

ผู้แทนนิติบุคคลในอ านาจหน้าที่และภายในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลเป็นการกระท าและเจตนาของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์เป็นหลักในการพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในความผิดอาญาฐานต่างๆ เช่น ความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้า (ค า
พิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 (ประชุมใหญ่)) ความผิดฐานปลอมเอกสาร (ค าพิพากษาฎีกาที่  1699/2506) หรือความผิดฐานฉ้อโกง
ประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1612-1613/2518) เป็นต้น อ้างอิงจาก สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 
ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา, หน้า 105. 

20 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.1(ก) 
21 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1(1) และหัวข้อที่ 6.4.2 
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มีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดนอกดินแดนโดยบุคคลบางกลุ่มที่มีความเชื่อมโยงกับ
สหรัฐอเมริกาตามที่กฎหมายก าหนดในท านองเดียวกับการก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลตามหลัก
สัญชาติ ฉะนั้น เมื่อระบบกฎหมายไทยมักบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลไว้
โดยเฉพาะแล้ว22 ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยไม่จ าเป็นต้องบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วน
ผู้กระท าความผิดตามแนวทางเดียวกับกฎหมาย FCPA  
 เมื่อแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดนี้ในประมวลกฎหมายอาญาสอดคล้องตาม
แนวทางที่ก าหนดไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่จะบัญญัติขึ้นใหม่ ในระบบกฎหมาย
ไทยควรบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท าความผิดว่า “ผู้ใด” เช่นเดียวกับความผิดฐานให้
สินบนในประมวลกฎหมายอาญาด้วยเช่นกัน 
 
 (2) การวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติกฎหมายให้บังคับใช้แก่การกระท าของบุคคลอ่ืนๆ 
ที่เกี่ยวข้องตามแนวทางของกฎหมาย FCPA 
 
 สืบเนื่องจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.1 ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่า กฎหมาย FCPA ยังมีบทบัญญัติก าหนดให้ความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศตามกฎหมายนั้นเองบังคับใช้แก่การกระท าความผิดของพนักงาน (Officer) ผู้จัดการ 
(Director) ลูกจ้าง (Employee) หรือตัวแทน (Agent) ของผู้กระท าความผิดแต่ละกลุ่มด้วย23 จึงมี
ปัญหาว่าประเทศไทยควรบัญญัติกฎหมายก าหนดความรับผิดของบุคคลเหล่านี้ตามแนวทางของ
กฎหมาย FCPA หรือไม่ พิจารณาดังต่อไปนี้ 
 ในระบบกฎหมายไทย ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ถูกบัญญัติให้ เป็นประธานใน
องค์ประกอบความผิดกับ “พนักงาน” “ผู้จัดการ” และ “ลูกจ้าง” เป็นความสัมพันธ์บนฐานแห่ง
สัญญาจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 57524 เพียงแต่พนักงาน ผู้จัดการ 
ลูกจ้างเป็นชื่อเรียกตามฐานะความสัมพันธ์หรือต าแหน่งหน้าที่ในองค์กรเท่านั้น ส่วนความสัมพันธ์กับ
ตัวแทนก็เป็นไปตามสัญญาตัวแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 79725  
 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามกฎหมายแพ่งข้างต้นอาจเชื่อมโยงให้บุคคลหนึ่งมีความรับผิด
เพ่ือละเมิดของอีกบุคคลหนึ่งได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายละเมิดที่มุ่งเยียวยาผู้ได้รับความ

                                           
22 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.3 
23 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.1 
24 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 575 บัญญัติว่า 
“อันว่าจ้างแรงงานนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหนึ่งเรียกว่าลูกจ้างตกลงจะท างานให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่านายจ้าง และ

นายจ้างตกลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาที่ท างานให้” 
25 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 797 บัญญัติว่า 
“อันว่าสัญญาตัวแทนนั้น คือสัญญาซ่ึงให้บุคคลหนึ่งเรียกว่าตัวแทน มีอ านาจท าการแทนบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าตัวการ และ

ตกลงจะท าการดั่งนั้น 
อันความเป็นตัวแทนนั้นจะเป็นโดยตั้งแต่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยายก็ย่อมได้” 
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เสียหาย26 กล่าวคือ ในบางกรณีที่ผู้กระท าละเมิดโดยตนเองอาจไม่สามารถที่จะใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้เสียหายได้ กฎหมายได้สร้างหลักประกันว่าผู้เสียหายจะมีโอกาสได้รับการเยียวยาทางแพ่งได้
โดยก าหนดให้ผู้มีความสัมพันธ์ทางแพ่งบางประการกับผู้กระท าละเมิดดังกล่าวต้องร่วมกันรับผิดต่อ
ผู้เสียหาย หรือรับผิดแทนกัน27 ซึ่งตามหลักการดังกล่าวนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึง
ก าหนดให้ “นายจ้าง” ที่อาจต้องรับผิดเพ่ือการกระท าละเมิดของ “ลูกจ้าง” หรือให้ “ตัวการ” ต้องมี
ความรับผิดเพ่ือละเมิดของ “ตัวแทน” ของตนได้ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 42528 และ
มาตรา 42729 แล้วแต่กรณี30  
  อย่างไรก็ดี หลักความรับผิดทางแพ่งมีหลักการส าคัญแตกต่างจากความรับผิดในกฎหมาย
อาญา กล่าวคือ บุคคลจะต้องมีความรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ใน
ขณะนั้นบัญญัติให้เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้เท่านั้นตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 231 และศาลจะพิพากษาว่าบุคคลมีความผิดและลงโทษทางอาญาได้ก็ต่อเมื่อมีการพิสูจน์
ความผิดของบุคคลนั้นจนปราศจากข้อสงสัยอันควรแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 22732 ยิ่งไปกว่านั้น ความสัมพันธ์ทางแพ่งระหว่างบุคคลที่กล่าวไปข้างต้นก็มิได้ใกล้ชิดกันมาก
ถึงขนาดที่กฎหมายจะก าหนดให้บุคคลหนึ่งมีความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าของอีกบุคคล
หนึ่งได้ การก าหนดให้บุคคลต้องมีความรับผิดทางอาญาส าหรับการที่ตนมิได้กระท า หรือมีส่วน
เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดนั้นจึงขัดต่อหลักความรับผิดทางอาญาข้างต้น ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็น
ว่าประเทศไทยไม่ควรก าหนดให้บทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมีผลบังคับใช้แก่การกระท าความผิดของพนักงาน ผู้จัดการ ลูกจ้าง 
หรือตัวแทนของผู้กระท าความผิดหลักตามแนวทางของกฎหมาย FCPA 
  
 7.2.2 ประเด็นการกระท าอันเป็นการให้สินบน 
   
 การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนการกระท าอันเป็นการ
ให้สินบนนี้จะแบ่งแยกการพิจารณาออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้
สินบนในหัวข้อที่ 7.1.1.2.1 กับส่วนขอบเขตของสินบนในหัวข้อที่ 7.1.1.2.2 ตามล าดับ 
                                           

26 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งที่ 4 
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 171-173. 

27 เรื่องเดียวกัน. 
28 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 425 บัญญัติว่า 
“นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิดซ่ึงลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้างนั้น” 
29 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 427 บัญญัติว่า 
“บทบัญญัติในมาตราทั้งสองก่อนนั้น[ซ่ึงหมายถึงมาตรา 425 ที่ก าหนดให้นายจ้างต้องร่วมรับผิดในการกระท าละเมิดโดย

ลูกจ้าง] ท่านให้ใช้บังคับแก่ตัวการและตัวแทนด้วย โดยอนุโลม” 
30 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, หน้า 173-192. 
31 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 2 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 227 บัญญัติว่า 
“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลย

เป็นผู้กระท าความผิดนั้น 
เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ให้ยก” 
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  7.2.2.1 ประเด็นลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบน 
 
  จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติให้การกระท า
อันเป็นการให้สินบนครอบคลุมการกระท าอย่างน้อย 3 ลักษณะ ได้แก่ การเสนอ (Offering) การให้ 
(Giving) และการสัญญา (Promising) ว่าจะให้สินบน  ไม่ว่าเป็นการกระท าอันเป็นการให้สินบนแก่
ฝ่ายผู้รับสินบนโดยตรงหรือโดยทางอ้อมผ่านคนกลาง33 
  จากการเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.2.1 พบว่า การ
บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ในกฎหมายไทยมีประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณารวม 3 ประเด็น 
ประเด็นแรกจะวิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมในการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ให้ครอบคลุม
การกระท าอันการให้สินบน 3 ลักษณะข้างต้น จากนั้นประเด็นต่อมาจึงวิเคราะห์ว่า ประเทศไทยควร
บัญญัติถึงลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบนอ่ืนนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ 3 กรณีดังกล่าว
ตามแนวทางของกฎหมาย FCPA หรือไม่ และประเด็นสุดท้ายจึงวิเคราะห์ความเหมาะสมของการ
บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ให้ครอบคลุมถึงการให้สินบนโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมตาม
แนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
 
  (1) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการบัญญัติลักษณะของการกระท าอันเป็น
การให้สินบนตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
 
  จากการเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.2 เห็นได้ว่า 
กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ได้บัญญัติระบุถึงการกระท าอันเป็นการให้สินบน ได้แก่ การ
เสนอ การให้ และการสัญญาว่าจะให้สินบนแต่ละลักษณะไว้ในตัวบทกฎหมายอย่างชัดแจ้ง แตกต่าง
จากแนวทางของกฎหมาย PCA ซึ่งต้องมีการตีความการกระท าอันเป็นการให้สินบนร่วมกับนิยามของ
สินบน เพ่ือให้มีความหมายรวมถึงการสัญญาว่าจะให้สินบนด้วย34 เมื่อกฎหมายอาญาต้องบัญญัติไว้
อย่างชัดเจนที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ เพ่ือเป็นหลักประกันมิให้รัฐบังคับใช้อ านาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลตามความอ าเภอใจ35 ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้
ให้ปรากฏการกระท าอันเป็นการให้สินบนทั้ง 3 ลักษณะครบถ้วนเหมือนกฎหมาย FCPA และ
กฎหมาย UKBA เพ่ือมิต้องมีการตีความประกอบกับบทบัญญัติส่วนอ่ืนเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเหมือน
กฎหมาย PCA  
  ในกฎหมายไทย ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 บัญญัติถึงลักษณะของการกระท าอันเป็นการให้สินบน 3 
ลักษณะ ได้แก่ “การให้” “การขอให้” และ “การรับว่าจะให้” สินบนเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานรัฐ36 จึง

                                           
33 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.1(2) 
34 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.2 
35 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 82-83. 
36 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.1(ก)(2)(2.1) 



242 
 

เปรียบเทียบลักษณะของการกระท าเหล่านี้กับแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา
ระหว่างประเทศและกฎหมายของต่างประเทศได้ ดังนี้ 
   (1) ค าว่า “ให้” เป็นค ากริยา หมายถึง การมอบ สละ หรืออนุญาต* ซึ่งเมื่อ
พิจารณาถึงกริยาการให้ในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐจึงหมายความถึง การมอบสินบน
ให้ตกเป็นประโยชน์แก่ผู้รับสินบน และผู้รับสินบนได้รับเอาสินบนนั้นไปแล้ว จึงอาจเปรียบเทียบได้ว่า
มีความหมายเดียวกับ “Give” ในภาษาอังกฤษ** 
   (2) ค าว่า “ขอ” เป็นค ากริยา มีความหมายในท านองว่าเป็นการพูดหรือ
วิงวอนให้เขาให้สิ่งที่ต้องการ*** มีความหมายเดียวกับ “Offer” ในภาษาอังกฤษ ดังนั้น “ขอให้” ใน
ความผิดฐานให้สินบนนี้จึงหมายถึง การเสนอสินบนให้แก่ฝ่ายผู้รับสินบนเพ่ือให้ผู้รับสินบนดังกล่าวรับ
เอาสินบนนั้นไป หรือการวิงวอนให้ผู้รับสินบนยอมรับหรือรับเอาสินบนไปจากตนก็ได้เช่นกัน  
   (3) ค าว่า “รับ” เป็นค ากริยา ในบริบทนี้น่าจะหมายถึง การให้ค าตอบที่ไม่
ปฏิเสธ เช่น ตอบรับ รับเชิญ หรือมีความหมายในท านองที่เป็นการ “รับค า” ซึ่งหมายถึง “ให้สัญญา 
ไม่ปฏิเสธ ตอบตกลง เช่น ลูกจ้างรับค านายจ้าง” จึงมีความหมายเดียวกับค า “Promise” ใน
ภาษาอังกฤษ ดังนั้น ค าว่า “รับว่าจะให้” ในความผิดฐานให้สินบนจึงหมายถึงการสัญญาว่าจะให้
สินบน 
  จึงเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 บัญญัติลักษณะ
ของการกระท าอันเป็นการให้สินบนไว้อย่างชัดเจนและครบถ้วนเช่นเดียวกับแนวทางของกฎหมาย 
FCPA และกฎหมาย UKBA ซึ่งสอดคล้องตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิด
ดังกล่าวในอนุสัญญาระหว่างประเทศแล้ว ดังนั้น เมื่อองค์ประกอบความผิดส่วนนี้มิใช่ความแตกต่าง
ส าคัญระหว่างความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมกับความผิดฐานให้สินบนใหม่ ผู้เขียนจึงเห็นว่า
ประเทศไทยสามารถบัญญัติองค์ประกอบของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศส่วนนี้ว่า “...ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้...” ตามแนวทางเดียวกับใน
ความผิดฐานให้สินบนในประมวลกฎหมายอาญาได้ด้วยเช่นกัน 

                                           
* “ให้,” ใน ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (กรุงเทพฯ: ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) 

(ราชบัณฑิตยสถานจัดพิมพ์เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 
รอบ 5 ธันวาคม 2554), หน้า 1358. 

** “Give” หมายถึง “ให้ มอบให้ เอาให้ แจก ยกให้ ส่ง ยื่น โอน ฯลฯ” อ้างอิงจาก วิทย์ เที่ยงบูรณธรรม, พจนานุกรมอังกฤษ-
ไทย ฉบับห้องสมุด (ม.ป.ท.: ม.ป.ป.), หน้า 440. 

*** “ขอ,” ใน ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 177. 
 “Offer” หมายถึง “เสนอ กล่าวว่าจะยกให้ มอบ ถวาย ให้ เสนอราคา” อ้างอิงจาก วิทย์ เท่ียงบูรณธรรม, พจนานุกรม

อังกฤษ-ไทย ฉบับห้องสมุด, หน้า 747. และค าว่า “เสนอ” เป็นค ากริยา หมายถึง การยื่นเร่ืองราว ความเห็น ญัตติ เป็นต้น เพื่อให้ทราบ 
ให้พิจารณา หรือให้สั่งการ หรือหมายถึง แสดงให้เห็น ฉะนั้น การเสนอในบริบทของความผิดให้สินบนนี้จึงน่าจะหมายถึง การที่ผู้ให้สินบน
แสดงให้ฝ่ายผู้รับสินบนรู้ว่าตนประสงค์จะให้สินบนเพื่อให้ผู้นั้นตกลงรับเอาสินบนดังกล่าว ในความหมายเดียวกับการ “ขอให้” สินบน
ตามที่พิจารณาไปข้างต้น อ้างอิงจาก “เสนอ,” ใน ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 1253-1254. 

 ค าว่า “Promise” หมายถึง “สัญญา ให้ค ามั่นสัญญา” อ้างอิงจาก วิทย์ เท่ียงบูรณธรรม, พจนานุกรมอังกฤษ-ไทย ฉบับ
ห้องสมุด, หน้า 865. ส่วนค าว่า “สัญญา” เป็นค ากริยา หมายถึง ให้ค ามั่น รับปาก หรือท าความตกลงกัน ฉะนั้น การสัญญาว่าจะให้สินบน
จึงน่าจะหมายถึง การที่ฝ่ายผู้ให้สินบนรับปากหรือได้ตกลงกับฝ่ายผู้รับสินบนว่าตนจะให้สินบนในอนาคต ในความหมายเดียวกับการ “รับ
ว่าจะให้” สินบนตามที่พิจารณาไปข้างต้น อ้างอิงจาก “สัญญา” ใน ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, 
หน้า 1202-1203. 
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  (2) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการบัญญัติให้การมีค าสั่งหรือการมอบ
อ านาจให้มีการจ่ายสินบนเป็นการกระท าอันเป็นการให้สินบนอีกลักษณะหนึ่งตามแนวทางของ
กฎหมาย FCPA 
 
  จากการเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.2.1 พบว่า 
กฎหมาย FCPA ได้บัญญัติให้ “การมอบอ านาจหรือมีค าสั่ง” (Authorization of Payment)* เป็น
การกระท าอันเป็นการให้สินบนอีกลักษณะหนึ่งเทียบเท่ากับการเสนอ การให้ หรือการสัญญาว่าจะให้
สินบนด้วย บุคคลจึงอาจเป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย FCPA ได้เพียงการมีค าสั่งหรือมอบ
อ านาจให้ผู้ อ่ืนไปจ่ายสินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเท่านั้น แนวทางการบัญญัติ
กฎหมาย FCPA ส่วนนี้จึงเป็นเนื้อหากฎหมายที่เกินเลยกว่าแนวทางของกฎหมายระหว่างประเทศ จึง
มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า ประเทศไทยจ าเป็นต้องบัญญัติการมอบอ านาจหรือการมีค าสั่งดังกล่าวนี้ไว้
ตามแนวทางของกฎหมาย FCPA หรือไม่ อย่างไร ดังนี้37 
  ในระบบกฎหมายไทย โดยทั่วไปเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า บุคคลหนึ่งมอบอ านาจ
หรือมีค าสั่งให้อีกบุคคลหนึ่งไปกระท าความผิด บุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดอาญา
นั้นย่อมมีความรับผิดตามกฎหมายในฐานะท่ีเป็น “ตัวการ” “ผู้ใช้” หรือ “ผู้สนับสนุน” ในการกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 มาตรา 84 หรือมาตรา 86 แล้วแต่กรณี ยกตัวอย่าง
ดังนี้ 
   (1) ในการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าบุคคลผู้มอบอ านาจหรือมีค าสั่งให้อีก
บุคคลหนึ่งกระท าความผิดนั้นได้ร่วมกระท าความผิดกับผู้รับค าสั่งหรือรับอ านาจ ในลักษณะที่เป็นการ
แบ่งงานกันท า ผู้มอบและผู้รับมอบอ านาจ หรือผู้มีค าสั่งและผู้รับค าสั่ง แล้วแต่กรณี เป็น “ตัวการ” 
ร่วมกันกระท าความผิด และต้องรับโทษส าหรับการกระท าความผิดฐานดังกล่าวเท่ากันตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 8338  
   (2) หากบุคคลผู้มอบอ านาจหรือมีค าสั่งให้อีกบุคคลหนึ่งกระท าความผิดได้
ก่อให้ผู้รับค าสั่งหรือรับอ านาจกระท าความผิดโดยใช้วิธีการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้างวานหรือยุยงส่งเสริม 
หรือด้วยวิธีอ่ืนใดแล้ว ผู้มอบอ านาจหรือมีค าสั่งดังกล่าวเป็น “ผู้ใช้” ในการกระท าความผิด มีความผิด
และต้องรับโทษตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 กล่าวคือ ถ้าผู้ถูกใช้ได้
กระท าความผิดนั้น ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ ถ้าความผิดมิได้กระท าลงไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้
ถูกใช้ไม่ยอมกระท า ยังไม่ได้กระท าหรือเหตุอ่ืนใด ผู้ใช้ต้องระวางโทษเพียง 1 ใน 3 ของโทษที่ก าหนด
ไว้ส าหรับความผิดนั้นเท่านั้น39 หรือ 

                                           
* ค าว่า “Authorization” หมายถึง “การมอบอ านาจ การแต่งตั้ง การมอบหมาย” อ้างอิงจาก วิทย์ เที่ยงบูรณธรรม, 

พจนานุกรมอังกฤษ-ไทย ฉบับห้องสมุด, หน้า 59. 
37 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.2.1 
38 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 83 บัญญัติว่า 
“ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระท าของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้ที่ได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวการ ต้อง

ระวางโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” 
39 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 84 บัญญัติว่า 
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   (3) หากผู้กระท าความผิดมีเจตนาที่จะกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอยู่แล้ว เพียงแต่การมีค าสั่งหรือการ
มอบอ านาจดังกล่าวเป็นการสนับสนุนหรืออ านวยความสะดวกก่อนหรือขณะการกระท าความผิด
เท่านั้น กรณีนี้ ผู้มีค าสั่งหรือมอบอ านาจนั้นเป็น “ผู้สนับสนุน” ในการกระท าความผิด มีความรับผิด
และต้องรับโทษเพียง 2 ใน 3 ส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้นตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 8640 
 
  ฉะนั้น กรณีบุคคลหนึ่งมีค าสั่งหรือมอบอ านาจให้ไปกระท าความผิดตามกฎหมาย 
FCPA จึงสามารถก่อตั้งความรับผิดส าหรับบุคคลดังกล่าวได้อยู่แล้วตามบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยตัวการ
และผู้สนับสนุนได้ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 มาตรา 84 หรือมาตรา 86 
อยู่แล้ว แล้วแต่กรณี ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยไม่จ าเป็นต้องบัญญัติ “การมีค าสั่งหรือการมอบ
อ านาจ” ให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดไว้ในองค์ประกอบความผิดส่วนนี้อีกตามแนวทางเดียวกับกฎหมาย 
FCPA  
  อย่างไรก็ดี การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศซึ่งก่อให้เกิดความเสียร้ายแรงต่อสังคมอย่างกว้างขวาง และมีโอกาสถูกจับกุม
ด าเนินคดีส าเร็จน้อย อีกทั้งเป็นอาชญากรรมท่ีมักกระท าลงโดยนิติบุคคล มีสายบังคับบัญชาในองค์กร 
และมีบุคคลเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดจ านวนมาก การบัญญัติกฎหมายให้สามารถใช้บังคับไปถึง
ผู้บงการการกระท าความผิดที่มีค าสั่งหรือมอบอ านาจและลงโทษบุคคลดังกล่าวอย่างเต็มที่เทียบเท่า
กับผู้ลงมือกระท าความผิดตามแนวทางของกฎหมาย FCPA จึงเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพของการ
บังคับใช้กฎหมายควบคุมพฤติกรรมการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจในภาคเอกชนได้เป็นอย่าง
ดี ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรบัญญัติกฎหมายเพ่ิมโทษส าหรับบุคคลผู้มีค าสั่งหรือมอบอ านาจ
ให้มีการกระท าความผิดฐานดังกล่าวเพ่ิมเติมด้วย โดยก าหนดให้ “ผู้ใช้” ต้องรับโทษเสมือนเป็น
ตัวการ แม้ผู้ถูกใช้จะยังมิได้ลงมือกระท าความผิดก็ตาม 
 
 
 
 

                                                                                                                         
 “ผู้ใดก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิด ไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้างวานหรือยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีอื่นใด ผู้นั้นเป็นผู้ใช้ให้

กระท าความผิด  
 ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระท าความผิดนั้น ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ ถ้าความผิดมิได้กระท าลงไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้ถูกใช้ไม่ยอม

กระท า ยังไม่ได้กระท าหรือเหตุอื่นใด ผู้ใช้ต้องระวางโทษเพียงหนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” 
40 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 86 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท า

ความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวาง
โทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น” 
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  (3) การวิเคราะห์ความเหมาะสมในการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนการ
กระท าอันเป็นการให้สินบนให้ครอบคลุมถึงการให้สินบนแก่ฝ่ายผู้รับสินบนโดยทางตรง หรือโดย
ทางอ้อมผ่านคนกลาง 
 
  จากการเปรียบเทียบแนวการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.2.1 พบว่า มีกฎหมาย 
UKBA เพียงฉบับเท่านั้นที่บัญญัติถึงการให้สินบนโดยตรงหรือโดยผ่านบุคคลที่อย่างชัดแจ้ง  ในขณะที่
กฎหมาย FCPA มาตรา 78dd-1(a)(3) มาตรา 78dd-2(a)(3) และมาตรา 78dd-3(a)(3) บัญญัติถึง
การให้สินบนโดยตรงกับการให้สินบนโดยทางอ้อม ซึ่งน่าจะมีความหมายเดียวกับการให้สินบนโดย
ผ่านคนกลางตามเนื้อหาของกฎหมาย UKBA ข้างต้น41 
  ในระบบกฎหมายไทย กรณีการให้สินบนแก่ฝ่ายผู้รับสินบนโดยตรง หรือการให้
สินบนโดยใช้คนกลางเป็นผู้ส่งสินบนไปยังผู้รับสินบนอีกทอดหนึ่ง อาจพิจารณาความรับผิดของบุคคล
ผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดดังกล่าวได้ดังนี้ 
   (1) ในกรณีที่คนกลางผู้ส่งผ่านสินบนไม่รู้ว่าตนก าลังมีส่วนเกี่ยวข้องในการ
กระท าความผิดของผู้ให้สินบน ผู้ให้สินบนนี้เป็น “ผู้กระท าความผิดโดยทางอ้อม”* และต้องมีความรับ
ผิดตามกฎหมายในฐานะที่เป็นผู้กระท าความผิดตามปกติ ส่วนคนกลางนั้นเป็นตกเป็นเครื่องมือในการ
กระท าความผิด (Innocent Agent) เท่านั้น ไมต่้องรับผิดตามกฎหมายเพราะขาดเจตนา42 
   (2) แต่หากคนกลางผู้ส่งผ่านสินบนรู้ตัวว่าตนมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิด คนกลางนั้นก็ต้องมีความรับผิดตามกฎหมายด้วย ซึ่งจะต้องรับผิดในฐานะที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดก็ต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการมีส่วน
เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 มาตรา 84 และ
มาตรา 86 แล้วแต่กรณี** 
 

                                           
41 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.2.1 
* ในทางวิชาการ “ผู้กระท าความผิด” กฎหมายอาญาในหลักเกณฑ์หนึ่งตามลักษณะของการกระท าความผิดออกเป็น 2 

ประเภท ได้แก่ (1) ผู้กระท าความผิดโดยทางตรง หมายถึงบุคคลผู้กระท าความผิดฐานหนึ่งฐานใดตามที่กฎหมายก าหนด โดยกระท าการ
ต่างๆ ครบองค์ประกอบความผิดภายนอกและภายในโดยตนเองทั้งหมด (2) ผู้กระท าความผิดโดยทางอ้อม หมายถึงบุคคลผู้กระท า
ความผิดโดยใช้บุคคลอื่นเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดแทนตน (Innocent Agent) ตามเจตจ านงของตนซ่ึงอยู่เบื้องหลัง โดยต้อง
เป็นการใช้เสมือนหนึ่งว่า บุคคลนั้นเป็นเครื่องจักรหรือสัตว์ชนิดหนึ่งเท่านั้น บุคคลผู้ถูกใช้ให้กระท าความผิดไม่มีความรับผิดตามกฎหมาย
เพราะขาดเจตนา อ้างอิงจาก คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 164-169. 

42 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นท์ติ้ง, 2551), หน้า 
652. 

** ความแตกต่างระหว่างการกระท าความผิดโดยทางอ้อมซ่ึงบุคคลภายนอกผู้เป็นคนกลางในการกระท าความผิดไม่มีความผิด
ตามกฎหมายกับกรณีเป็นผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดฐานให้สินบนคือ การมี “เจตนา” ที่จะสนับสนุนหรือให้ความสะดวกก่อนหรือ
ขณะมีการกระท าความผิด กล่าวคือ กรณีการกระท าความผิดโดยทางอ้อม บุคคลผู้ให้สินบนได้ใช้บุคคลภายนอกเป็นเครื่องมือในการ
กระท าความผิดของตนเท่านั้น คนกลางที่มีบทบาทในการส่งผ่านสินบนไม่มีเจตนาที่จะกระท าความผิดหรือสนับสนุนหรืออ านวยความ
สะดวกในการกระท าความผิด ตามแนวทางนี้ บุคคลผู้ให้สินบนมีความรับผิดตามกฎหมายในฐานะที่เป็นผู้กระท าความผิดโดยอ้อมเพียงคน
เดียว ส่วนคนกลางไม่มีความรับผิดตามกฎหมาย อีกกรณีหนึ่ง การเป็นผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ผู้สนับสนุนต้อง
มีเจตนาที่จะช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวกแก่การกระท าความผิดของบุคคลผู้ให้สินบนด้วย ในกรณีนี้ ผู้ให้สินบนเป็นผู้กระท าความผิด
โดยตรง ส่วนบุคคลภายนอกที่เป็นคนกลางเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด อ้างอิงจาก เรื่องเดียวกัน. 
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  ตามแนวทางนี้ แม้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นการให้สินบนแก่ฝ่ายผู้รับสินบนโดยตรง
หรือการให้สินบนโดยใช้คนกลางเป็นผู้ส่งสินบนไปยังผู้รับสินบนอีกทอดหนึ่ง ซึ่งมีหลักเกณฑ์เงื่อนไข
ส าหรับการก่อตั้งความรับผิดส าหรับบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดแต่ละกรณีได้ทั้ง
หมดแล้ว แต่การปรับใช้กฎหมายอาญาแก่ผู้กระท าความผิดโดยทางอ้อมหรือโดยผ่านคนกลางที่กล่าว
ไปข้างต้นเป็นการปรับใช้กฎหมายตามทฤษฎีทางวิชาการเท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายอย่างชัด
แจ้งในองค์ประกอบความผิด การไม่บัญญัติกฎหมายไว้อย่างชัดเจนดังกล่าวจึงอาจส่งผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนทั่วไปที่ไม่ทราบว่ากฎหมายห้ามการจ่ายสินบนโดยใช้วิธีการดังกล่าวด้วย  
ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยควรบัญญัติถึงการให้สินบนโดยผ่านคนกลางไว้ให้ปรากฏชัด
แจ้งในองค์ประกอบของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศ ตามแนวทางของกฎหมาย UKBA ซึ่งสอดคล้องตามกฎหมายระหว่างประเทศด้วย 
เพ่ือให้นักกฎหมายสามารถเข้าใจขอบเขตของความผิดฐานนี้ตรงกัน เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได้ในทางหนึ่ง43 เกิดความสะดวกต่อการตีความและบังคับใช้กฎหมาย44 ตลอดจนเป็นการ
แสดงให้เห็นความครบถ้วนของการบัญญัติกฎหมายตามพันธกรณีที่ประเทศไทยผูกพันอยู่ต่อ
อนุสัญญา UNCAC อย่างชัดเจน 
 
  7.2.2.2 ประเด็นขอบเขตของ “สินบน” 
 
  จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องพิจารณาขอบเขตของ
สินบนในความผิดฐานให้สินบนดังกล่าวในขอบเขตอย่างกว้าง ครอบคลุมสินบนที่มีลักษณะเป็นตัวเงิน
และไม่เป็นตัวเงิน ไม่ว่าจับต้องได้หรือจับต้องไม่ได้ ที่ให้เพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานฝ่ายผู้รับสินบนอย่างไม่
เหมาะสมทั้งหมด45 
  จากการเปรียบเทียบแนวการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.2.2 กฎหมาย FCPA 
กฎหมาย UKBA และกฎหมาย PCA ล้วนต่างบัญญัติถึง “สินบน” ในความหมายอย่างกว้างทั้งหมด 
แต่กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA มิได้บัญญัติกฎหมายอธิบายหรือยกตัวอย่างของสิ่งที่อาจ
ให้แก่กันเป็นสินบนหลายประการเหมือนอย่างกฎหมาย PCA เท่านั้น แม้แนวทางการบัญญัติถึงสินบน
ตามกฎหมาย PCA จะไม่กระชับเหมือนกฎหมาย FCPA หรือกฎหมาย UKBA แต่การบัญญัติกฎหมาย
แจกแจงรายการของสิ่งที่อาจให้แก่กันเป็นสินบนตามกฎหมาย PCA ก็ท าให้ผู้ใช้กฎหมาย โดยเฉพาะ
ศาลมีแนวทางการพิจารณาวินิจฉัยปัญหากฎหมายในประเด็นนี้อย่างเป็นรูปธรรมมากกว่ากฎหมาย
ฉบับอ่ืน46 
  ในกฎหมายไทย ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 บัญญัติถึงสิ่งที่ผู้กระท าความผิดใช้จูงใจเจ้าพนักงานรัฐไทยใน
ความหมายอย่างกว้างว่า “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” โดยไม่มีบทบัญญัติอธิบายหรือขยายความ

                                           
43 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 155. 
44 เรื่องเดียวกัน 
45 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.1(2) 
46 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.2.2 
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อ่ืนอีกเช่นเดียวกับแนวทางของกฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ข้างต้นอยู่แล้ว ซึ่งตามขอบเขต
นี้ ศาลไทยจึงวินิจฉัยถึงสิ่งที่ให้แก่กันเป็นสินบนได้อย่างกว้างขวาง ไม่จ ากัดว่าต้อง เป็นเงิน หรือ
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น47 ขอบเขตของ “สินบน” ในประมวลกฎหมาย
อาญาจึงสอดคล้องตามแนวทางของกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ฉะนั้น เมื่อองค์ประกอบความผิด
ส่วนนี้มิใช่ความแตกต่างส าคัญระหว่างความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมกับความผิดฐานให้สินบนใหม่ 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรบัญญัติถึงสินบนในความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศใหม่ตามแนวเดียวกับความผิดฐานให้สินบนในประมวลกฎหมายอาญาด้วย 
  อย่างไรก็ดี การบัญญัติถึง “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด” ในขอบเขตอย่างกว้างท า
ให้ผู้ใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางส าหรับการวินิจฉัยประเด็นว่าสิ่ง
ใดเป็นสินบนอย่างเป็นรูปธรรม ขอบเขตที่แท้จริงของสินบนนี้จึงขึ้นอยู่กับการตีความบังคับใช้
กฎหมายและการวินิจฉัยของศาลในทางปฏิบัติเพียงอย่างเดียว ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยควรน า
ข้อดีของกฎหมาย PCA มาปรับใช้ เพ่ือสร้างหลักเกณฑ์ แนวทาง หรือแสดงตัวอย่างของสินบน ที่ช่วย
ให้ศาลสามารถวินิจฉัยปัญหาของสินบนที่มีขอบเขตอย่างกว้างนี้ โดยสะดวกและเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
เช่น การบัญญัติกฎหมายอธิบายหรือขยายความให้ “ประโยชน์อ่ืนใด” ในส่วนนี้หมายความรวมถึง 
การให้ต าแหน่งหน้าที่การงาน การจ้างงานหรือการท าสัญญาใดๆ การช าระหนี้หรือการปลดเปลื้อง
จากความรับผิดหรือความรับผิดชอบ การบังคับใช้กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใดๆ ในทางที่เป็นคุณแก่
บุคคล เป็นต้น48  
 
 7.2.3 ประเด็นบุคคลผู้รับสินบน 
 
 จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติความผิดส าหรับการให้
สินบนแก่ฝ่ายผู้รับสินบนเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ (Foreign Public Official) หรือเจ้า
พนักงานขององค์การระหว่างประเทศ (Public International Official) ไม่ว่าเป็นการให้สินบนเป็น
ประโยชน์แก่เจ้าพนักงานนั้นโดยตรง หรือมีบุคคลที่สามรับประโยชน์จากสินบนนั้นแทน ทั้งนี้ ประเทศ
ไทยต้องพิจารณาขอบเขตของเจ้าพนักงานผู้รับสินบนทั้งสองกรณีนั้นตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ โดย
ไม่ถูกจ ากัดตามหลักเกณฑ์การพิจารณาขอบเขตของเจ้าพนักงานตามกฎหมายภายใน49 
 เนื่องจากองค์ประกอบความผิดส่วนนี้เป็นความแตกต่างอย่างส าคัญระหว่างความผิดฐานให้
สินบนแบบดั้งเดิมที่มีบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา กับความผิดฐานให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศที่จะบัญญัติขึ้นใหม่50 ประเทศไทยจึงต้องพัฒนาองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ขึ้น
ใหม่ทั้งหมด ขอบเขตของ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” และ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่าง
ประเทศ” ในความผิดฐานใหม่นั้นไม่อาจใช้ตาม “เจ้าพนักงาน” ในกฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันได้ 
เพราะเจ้าพนักงานในบริบทนี้ไม่มีก าหนดนิยามที่ชัดเจนในกฎหมายลายลักษณ์อักษร ให้ความส าคัญ

                                           
47 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.1(ก)(2)(2.2) 
48 PCA, Section 2 
49 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.3(3) 
50 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.1(ก)(3) 
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แก่การแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงาน ตลอดจนการระบุหรือแบ่งแยกต าแหน่งอ านาจฝ่ายหรือหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานผู้รับสินบนด้วย*51 
 การค้นหาแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนบุคคลผู้รับสินบนนี้จึงมีปัญหาต้อง
วิเคราะห์รวม 4 ประเด็นคือ ประเด็น (1) จะวิเคราะห์ขอบเขตของการบัญญัติองค์ประกอบความผิด
ส่วนบุคคลผู้รับสินบนว่าครอบคลุมถึงการให้สินบนแก่ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” “เจ้าพนักงาน
ขององค์การระหว่างประเทศ” รวมถึงการจูงใจเจ้าพนักงานดังกล่าวโดยให้สินบนแก่ “บุคคลที่สาม” 
ต่อมาในประเด็น (2) และ (3) จึงวิเคราะห์นิยามขอบเขตของ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” กับ “เจ้า
พนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” ตามล าดับ จากนั้นประเด็น (4) จึงวิเคราะห์ความเหมาะสม
ของการบัญญัติขอบเขตขององค์ประกอบความผิดส่วนนี้เกินเลยกว่าแนวทางของอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีที่กฎหมาย FCPA บัญญัติถึงการให้สินบนแก่พรรคการเมือง
ของต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมืองดังกล่าว รวมถึงผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามของพรรค
การเมืองนั้น 
 
 (1) การวิเคราะห์ความเหมาะสมในการก าหนดขอบเขตขององค์ประกอบความผิดส่วน
บุคคลผู้รับสินบนตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดที่ก าหนดใน
อนุสัญญาระหว่างประเทศ 
 
 จากการเปรียบเทียบแนวการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.3 พบว่า ในกฎหมาย FCPA 
และกฎหมาย UKBA องค์ประกอบความผิดส่วนบุคคลผู้รับสินบนความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศบัญญัติไว้ครอบคลุมถึง “เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติ” และ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” อย่างชัดเจนตามแนวทางที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ แตกต่างจากกรณีกฎหมาย PCA ซึ่งมิได้บัญญัติความผิดฐานให้
สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะ แต่มีความผิดฐานให้สินบนแก่ “ตัวแทน” 
ซึ่งสามารถปรับใช้แก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานทั้งสองกรณีดังกล่าวได้ ในฐานะที่เจ้าพนักงาน
ดังกล่าวเป็นตัวแทนของหน่วยงานรัฐต่างประเทศ หรือขององค์การระหว่างประเทศ แล้วแต่กรณี
เท่านั้น52 

                                           
* เนื่องจากหลักเกณฑ์การพิจารณาสถานะความเป็น “เจ้าพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญาไม่มีหลักเกณฑ์ในทาง

กฎหมายบัญญัติอย่างชัดเจนแน่นอน และมีขอบเขตจ ากัดกว่าเกณฑ์การพิจารณาสถานะความเป็นเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติตาม
แนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดในอนุสัญญาระหว่างประเทศอย่างมาก กล่าวคือ ประการแรก เกณฑ์การพิจารณาสถานะความเป็น
เจ้าพนักงานตามกฎหมายไทยถูกพัฒนาขึ้นในทางปฏิบัติของศาลและในทางต ารา แต่ไม่มีก าหนดขอบเขตนิยามที่ชัดเจนในกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร ซ่ึงเกณฑ์การพิจารณาความเป็นเจ้าพนักงานดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายด้วย
เสมอ แตกต่างจากแนวทางของอนุสัญญาระหว่างประเทศที่ก าหนดให้พิจารณาสถานะความเป็นเจ้าพนักงานจากการปฏิบัติหน้าที่ ยิ่งไป
กว่านั้น เฉพาะค าว่า “เจ้าพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญายังมีความหมายถึงเจ้าพนักงานที่ใช้อ านาจรัฐในฝ่ายบริหารเท่านั้น ไม่
รวมถึงบุคคลผู้ใช้อ านาจในฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายตุลาการ ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 จะบัญญัติระบุถึง
ต าแหน่งหน้าที่กล่าวนั้นไว้โดยเฉพาะเจาะจง แตกต่างจากแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศที่ก าหนดให้การพิจารณาความ
เป็นเจ้าพนักงานโดยไม่ค านึงถึงการแบ่งแยกฝ่ายหรืออ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน  

51 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.1(ก)(3) และหัวข้อที่ 3.2.2.1 
52 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.3 
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 ประเทศไทยไม่เคยมีบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ แต่สภาพปัญหาอาชญากรรมที่ซับซ้อนและก่อความเสียหายมากขึ้น
ท าให้ประเทศไทยจ าเป็นบัญญัติความผิดดังกล่าวส าหรับใช้ปราบปรามอาชญากรรมใหม่ที่เกิดขึ้น53 
ประเทศไทยควรบัญญัติให้เป็นฐานความผิดเฉพาะตามแนวทางของกฎหมาย FCPA และกฎหมาย 
UKBA ซึ่งสอดคล้องตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศข้างต้น และไม่ควรบัญญัติ
หรือแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานดังกล่าวรวมไว้ในความผิดฐานให้สินบนทั่วไปเหมือนอย่างกฎหมาย 
PCA เพราะจะท าให้องค์ประกอบความผิดส่วนบุคคลผู้รับสินบนไม่มีขอบเขตชัดเจน ไม่เป็น
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเพียงพอ54 ไม่สอดคล้องกับแนวทางที่ก าหนดไว้ใน
อนุสัญญาระหว่างประเทศ ตลอดจนไมอ่าจเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญา UNCAC อย่าง
ชัดเจนด้วย55 
 ส่วนการบัญญัติความผิดส าหรับการจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานของ
องค์การระหว่างประเทศโดยให้สินบนนั้นตกเป็นประโยชน์แก่บุคคลที่สาม พบว่า มีกฎหมาย UKBA 
เพียงฉบับเดียวที่บัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนโดยวิธีกรดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ก าหนด
เงื่อนไขเพ่ิมเติมว่า การให้สินบนเพ่ือประโยชน์ของบุคคลที่สามต้องเป็นการกระท าตามค าร้องขอ 
(Request) หรือโดยความยินยอม (Assent) หรือความช่วยเหลือ (Acquiescence) ของเจ้าพนักงาน
ผู้ถูกจูงใจด้วย56 ซึ่งในกฎหมายไทย แม้บทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 จะมิได้บัญญัติกฎหมายระบุถึงการจูงใจเจ้า
พนักงานของรัฐโดยให้สินบนแก่บุคคลที่สามไว้ แตศ่าลไทยตีความและบังคับใช้กฎหมายนี้แก่กรณีการ
จูงใจเจ้าพนักงานรัฐโดยให้สินบนตกเป็นประโยชน์แก่บุคคลที่สามด้วยในทางปฏิบัติ อาทิ การให้
การศึกษาแก่บุตรของเจ้าพนักงาน เป็นต้น57 จึงแสดงให้เห็นว่า การบังคับใช้กฎหมายความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามประมวลกฎหมายอาญาให้ครอบคลุมถึงการจูงใจเจ้าพนักงานโดยให้
สินบนตกเป็นประโยชน์ของบุคคลที่สามเกิดขึ้นจากการตีความและการบังคับใช้กฎหมายของศาล
เท่านั้น มิใช่การบังคับใช้กฎหมายอย่างแน่นอนตามกรอบเนื้อหาที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร 
 เมื่อการให้สินบนเป็นอาชญากรรมความผิดที่เกิดขึ้นอย่างปกปิดไม่เปิดเผยโดยสภาพ เพราะ
บุคคลที่เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดมักร่วมมือกันใช้วิธีการต่างๆ ปกปิดการกระท าความผิด เพ่ือ
ปิดบังการกระท าความผิดของตนอยู่เสมอ อาทิ การตกลงกันให้ผู้ให้สินบนให้ประโยชน์แก่บุคคลที่สาม
ตามความยินยอมของเจ้าพนักงานผู้รับสินบน เป็นต้น58 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควร
บัญญัติถึงการจูงใจเจ้าพนักงานโดยให้สินบนแก่บุคคลที่สามนั้นไว้อย่างชัดแจ้งในองค์ประกอบของ

                                           
53 โปรดดูหัวข้อที่ 3.2 
54 Wendy L. Wysong, “Under-criminali[z]ation of Foreign Bribery in Asia Pacific” [Online] Updated: 6 

December 2012. Available from: http://www.corporatecomplianceinsights.com/under-criminali[z]ation-of-foreign-
bribery-in-asia-pacific 

55 โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.3(3) 
56 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.3 
57 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.1(ก)(2)(2.2) และ (3) 
58 โปรดดูบทที่ 3 
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ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศด้วย 
เพ่ือให้การกระท าอันเป็นความผิดอาญามีขอบเขตชัดเจนมากยิ่งขึ้น และเพ่ือให้ศาลสามารถวินิจฉัย
ปัญหาการกระท าความผิดฐานให้สินบนที่มักใช้วิธีการที่สลับซับซ้อนเหล่านี้ได้สะดวกข้ึน 
 อนึ่ง การให้สินบนเพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างผู้ให้สินบน
กับผู้รับสินบน เจ้าพนักงานผู้ถูกจูงใจจึงจ าเป็นต้องได้รับความพึงพอใจบางประการจากสินบนด้วยโดย
สภาพ ไม่ว่าเป็นการได้รับประโยชน์จากสินบนเองโดยตรง หรือบุคคลอ่ืนได้รับประโยชน์จากสินบนนั้น
แทนตนก็ตาม เพราะหากเป็นการให้สินบนแก่บุคคลภายนอกอ่ืนที่เจ้าพนักงานไม่ได้รับรู้ ไม่ยินยอม
หรือร้องขอไว้ การให้สินบนดังกล่าวย่อมไม่อาจสร้างความพึงพอใจให้แก่เจ้าพนักงาน และเจ้า
พนักงานดังกล่าวก็คงไม่ถูกจูงใจจากการที่บุคคลที่สามนั้นได้ประโยชน์นั้นได้59 ผู้เขียนจึงเห็นว่า
ประเทศไทยไม่จ าต้องบัญญัติถึงความเชื่อมโยงระหว่างเจ้าพนักงานผู้ถูกจูงใจกับบุคคลที่สามที่รับ
ประโยชน์แทนเจ้าพนักงานไว้อีกเหมือนในกฎหมาย UKBA เพราะสภาพของการกระท าความผิดโดย
วิธีการดังกล่าวต้องได้รับความพึงพอใจของเจ้าพนักงานผู้รับสินบนอยู่แล้ว 
 
 (2) การวิเคราะห์ความเหมาะสมในการก าหนดขอบเขตของ “เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติ” 
 
 จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติความผิดส าหรับการให้
สินบนแก่ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” (Foreign Public Official) ซึ่งพิจารณาตามเกณฑ์การ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยขอบเขตของเจ้าพนักงานนั้นต้องไม่ถูกจ ากัดตามเกณฑ์การพิจารณาสถานะความ
เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายภายในของรัฐ60  
 จากการเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.3 พบว่า นอกจากกฎหมาย 
PCA ซึ่งไม่มีกฎหมายบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะ 
กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA บัญญัติขอบเขตของ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” ฝ่ายรับ
สินบนโดยพิจารณาตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่สอดคล้องตามแนวทางของอนุสัญญาระหว่างประเทศ
แล้ว และกฎหมายดังกล่าวยังก าหนดให้เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติอาจเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐ หรือปฏิบัติ
ภารกิจอันเป็นการสาธารณะของรัฐต่างประเทศ หน่วยงานย่อยของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจในต่างประเทศ 
โดยไม่ค านึงถึงการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงาน การได้รับค่าตอบแทน หรือการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ 
ฝ่าย ระดับ หรือภาคส่วนเลย เพราะปัจจัยเหล่านี้มิใช่สาระส าคัญของของการกระท าความผิดฐานให้
สินบน61 
 เมื่อพิจารณาความพยายามแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายไทยเพ่ืออนุวัติการตามอนุสัญญา UNCAC 
ในอดีต พบว่า ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. .... (แก้ไข
เพ่ิมเติมความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม และ
อายุความการฟ้องคดีบางประเภท) ได้ก าหนดบทนิยามของค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐบาล

                                           
59 โปรดดูหัวข้อที่ 2.1 
60 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.1(3) 
61 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.3 
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ต่างประเทศ*” เพ่ิมเติมลงในประมวลกฎหมายอาญาด้วยว่าหมายถึง “ผู้ปฏิบัติงานราชการของรัฐบาล
ต่างประเทศ ไม่ว่าจะมีต าแหน่งประจ าหรือชั่วคราว และได้รับเงินเดือนหรือค่าตอบแทนอ่ืนหรือไม่ก็
ตาม”62 จึงเป็นกรณีที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้รัฐพิจารณาสถานะของบุคคลผู้เป็นเจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ โดยไม่จ ากัดว่าบุคคลดังกล่าวต้องได้รับแต่งตั้งให้
เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายต่างประเทศเหมือนเจ้าพนักงานทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญา ไม่
ค านึงถึงสถานะหรือช่วงระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง หรือการได้รับค่าตอบแทนส าหรับการปฏิบัติ
หน้าที่ จึงอาจกล่าวได้ว่าบทนิยามของ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มี
เนื้อหาสอดคล้องตามแนวทางท่ีอนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดไว้แล้ว 
 อย่างไรก็ดี จากบทนิยามข้างต้น ค าว่า “ราชการ” หมายถึง การงานของรัฐบาลหรือของพระ
เจ้าแผ่นดิน63 ส่วนค าว่า “รัฐบาล” หมายถึง องค์กรปกครองประเทศ หรือคณะบุคคลที่ใช้อ านาจ
บริหารในการปกครองประเทศ64 นอกจากนั้น ค าว่า “รัฐบาล” ในทางกฎหมายปกครอง ยังหมายถึง 
องค์กรที่ถูกก่อตั้งขึ้นมาเพ่ือบริหารกิจกรรมงานราชการแผ่นดินของรัฐ ประกอบไปด้วยคณะบุคคลที่
ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจบริหารเพ่ือด าเนินการปกครองประเทศ65 อันเป็นการเน้นย้ าถึงการใช้
อ านาจทางฝ่ายบริหารเพียงส่วนเดียว บทนิยามดังกล่าวจึงอาจท าให้เข้าใจได้ว่า เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติไม่รวมถึงบุคคลผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจตุลาการ ผู้ปฏิบัติงานของรัฐวิสาหกิจ ผู้มีอ านาจ
ในกลุ่มสภาวิชาชีพ หรือหน่วยงานเอกชนแต่มีอ านาจรัฐอ่ืน โดยเฉพาะเมื่อแนวทางการตีความและ
บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ “เจ้าพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญามีขอบเขตจ ากัดเฉพาะผู้มี
ต าแหน่งหน้าที่และใช้อ านาจรัฐฝ่ายบริหารเท่านั้น ส่วนกรณีบุคคลผู้มีต าแหน่งหน้าที่ในฝ่ายอ่ืนจะถูก
บัญญัติระบุไว้โดยเฉพาะเจาะจงอีกส่วนหนึ่ง ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยควรก าหนดขอบเขตนิยาม
ของค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” ตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวให้ชัดเจนว่าครอบคลุมถึง
การให้สินบนแก่ผู้ปฏิบัติงานของรัฐใดๆ โดยไม่แบ่งแยกฝ่าย หน่วยงาน ภาค ส่วนใดๆ รวมถึง
ผู้ปฏิบัติงานของรัฐวิสาหกิจ ผู้มีอ านาจในกลุ่มสภาวิชาชีพ หรือหน่วยงานเอกชนซึ่งมีอ านาจรัฐอ่ืนตาม
กฎหมาย โดยระมัดระวังไม่ใช้ถ้อยค าที่อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิด เป็นเหตุให้นิยามของถ้อยบัญญัติ
ดังกล่าวไม่กว้างขวางเพียงพอตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 เมื่อพิจารณาแนวทางการบัญญัติกฎหมายต่างประเทศ เห็นได้ว่า กฎหมาย FCPA และ
กฎหมาย UKBA ก าหนดนิยามของค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” ไว้ตามแนวทางเดียวกัน โดย
บัญญัติถึงบุคคลผู้มีต าแหน่งเป็น “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” โดยตรงในส่วนแรก และบัญญัติถึงผู้
ปฏิบัติหน้าที่ให้แก่ภาครัฐของต่างประเทศ องค์การของรัฐต่างประเทศ รัฐวิสาหกิจของต่างประเทศใน
ส่วนหลัง โดยไม่ค านึงถึงการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานตามที่ได้ พิจารณาเปรียบเทียบไปในหัวข้อที่ 
6.2.3 ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรบัญญัติให้ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” หมายถึง 

                                           
* ค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ” ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญานี้มีความมุ่งหมาย

อย่างเดียวกับที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้ค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาต”ิ 
62 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่

ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม และอายุความการฟ้องคดีบางประเภท), มาตรา 3. 
 63 “ราชการ,”ใน ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 994. 
64 “รัฐบาล,” ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 987. 
65 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 60-62. 
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(1) ผู้เป็นเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ ไม่ว่ามีอ านาจทางนิติบัญญัติ อ านาจทางบริหาร หรืออ านาจ
ทางตุลาการ และ (2) ผู้ปฏิบัติงานเพ่ือหรือในนามของต่างประเทศ องค์การของรัฐต่างประเทศ 
รัฐวิสาหกิจของต่างประเทศ ไม่ว่าจะมีต าแหน่งประจ าหรือชั่วคราว  และได้รับเงินเดือนหรือ
ค่าตอบแทนอ่ืนหรือไม่ 
 
 (3) การวิเคราะห์ความเหมาะสมในการก าหนดขอบเขตของ “เจ้าพนักงานขององค์การ
ระหว่างประเทศ” 
 
 จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่ครอบคลุมถึงการให้สินบนแก่  
“เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” ซึ่งพิจารณาตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่เช่นเดียวเจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติ ซึ่งในต่างประเทศ กฎหมาย FCPA บัญญัติถึง เจ้าพนักงานหรือลูกจ้างของ
องค์การระหว่างประเทศหรือผู้ที่กระท าในนามขององค์การเหล่านั้น ส่วนกฎหมาย UKBA บัญญัติถึง 
บุคคลผู้ท างานให้องค์การระหว่างประเทศซึ่งได้แก่ บรรดาองค์การที่มีสมาชิกเป็นประเทศหรือดินแดน 
รัฐบาลผู้ปกครองประเทศหรือดินแดน หรือองค์การระหว่างประเทศอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง  
 ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ “องค์การระหว่างประเทศ” (Public International 
Organization)  คือ บุคคลประเภทหนึ่งที่แยกเป็นเอกเทศจากรัฐ เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันอย่าง
ถาวร โดยความสมัครใจของหลายรัฐ มีวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายอันชอบด้วยกฎหมาย และมีกฎ
ข้อบังคับและองค์กรปฏิบัติงานร่วมกัน66 องค์การระหว่างประเทศมีขอบข่ายแห่งอ านาจหน้าที่
แตกต่างกันไปตามวัตถุประสงค์ทั่วไปหรือวัตถุประสงค์เฉพาะตามที่ก าหนดไว้ในตราสารจัดตั้ง * 
องค์การระหว่างประเทศจึงมีอ านาจทั้งหมดเท่าที่จ าเป็นส าหรับปฏิบัติการให้บรรลุตามเป้าหมายนั้น 
แม้ในบางกรณีมิได้ก าหนดอ านาจนั้นไว้ในตราสารจัดตั้งองค์การระหว่างประเทศดังกล่าวด้วยก็ตาม67  
 ส่วน “เจ้าพนักงานองค์กรระหว่างประเทศ” (International Organization Official) คือ 
บุคลากรในสังกัดของส านักงานเลขาธิการขององค์การระหว่างประเทศ** ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติภารกิจต่างๆ 

                                           
66 เรื่องเดียวกัน, หน้า 663-671. 
* แม้องค์การระหว่างประเทศย่อมมีขอบข่ายแห่งอ านาจหน้าที่ขององค์การแตกต่างกันไปตามจุดมุ่งหมายขององค์การระหว่าง

ประเทศที่แตกต่างกัน แต่โดยทั่วไป องค์การระหว่างประเทศจะท าหน้าที่ในการประสานงานระหว่างรัฐต่างๆ เช่น การพิจารณาหาข้อสรุป
หรือข้อมติในปัญหาต่างๆ ในระหว่างประเทศสมาชิก การสนับสนุนการความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการแบ่งปันข้อมูลข่าวสาร 
ตลอดจนการศึกษาวิจัยด้านต่างๆ การประสานงานระหว่างรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศด้วยกัน การสนับสนุนให้มีการยอมรับให้มีการ
ท าความตกลงระหว่างประเทศ การให้ความช่วยเหลือทางการเงินและเทคโนโลยีให้แก่ประเทศต่างๆ รวมถึงการระงับข้อพิพาทต่างๆ เป็น
ต้น อ้างอิงจาก เรื่องเดียวกัน, หน้า 671-673. 

67 เรื่องเดียวกัน. 
** โดยทั่วไป องค์การระหว่างประเทศมีโครงสร้างประกอบไปด้วยองค์กรภายในส าคัญอย่างน้อย 3 องค์กร คือ (1) สมัชชา ซ่ึง

ประกอบไปด้วยผู้แทนของรัฐสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศทั้งหมด มีบทบาทในการอภิปราย ถกเถียง และหาข้อสรุปร่วมกัน (2) 
คณะมนตรี ซ่ึงประกอบไปด้วยผู้แทนของรัฐสมาชิกจ านวนจ ากัด มีหน้าที่ทางบริหาร และ (3) ส านักงานเลขาธิการ มีหน้าที่หลายประการ
ตามที่ตราสารจัดตั้งองค์การระหว่างประเทศก าหนด เช่น การประสานงานระหว่างองค์กรต่างๆ ในองค์การระหว่างประเทศ กาจัดการ
ประชุมต่างๆ การตระเตรียมงานด้านเทคนิคหรือทางวิชาการ การปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพตามข้อมติขององค์กร หรือในบางกรณี
อาจมีอ านาจเสนอความคิดเห็นในการประชุมถกเถียงปัญหาต่างๆ ได้ เป็นต้น อ้างอิงจาก ชุมพร ปัจจุสานนท์, "หน่วยที่ 9 กฎหมายว่าด้วย
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ให้บรรลุตามจุดมุ่งหมายที่องค์การระหว่างประเทศก าหนดเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของรัฐสมาชิก68 เช่น 
เลขาธิการองค์การระหว่างประเทศ ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เจ้าพนักงานขององค์การ
สหประชาชาติ69 เป็นต้น ทั้งนี้ เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศนี้จะมีสถานะอย่างใด
ย่อมขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ที่ตราสารจัดตั้ง ระเบียบหรือข้อบังคับขององค์การระหว่างประเทศที่ตน
สังกัดนั้นๆ ซึ่งอาจเป็นสถานะโดยการแต่งตั้งภายใต้ระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับวิธีการแต่งตั้งที่ก าหนด
ไว้อย่างชัดแจ้ง หรือมีสถานะในลักษณะเป็นสัญญาจ้างภายใต้ระเบียบข้อบังคับขององค์การระหว่าง
ประเทศนั้นๆ ก็ได้*  
 จากการพิจารณานี้จึงแสดงให้เห็นว่า สาระส าคัญของสถานะ “เจ้าพนักงานขององค์การ
ระหว่างประเทศ” อยู่ที่การปฏิบัติภารกิจขององค์การระหว่างประเทศให้ส าเร็จลุล่วงตามเป้าหมาย 
มิใช่การแต่งตั้ง หรือการเข้าท าสัญญาจ้างแรงงานกับองค์การระหว่างประเทศ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า 
ประเทศไทยควรก าหนดบทนิยามขององค์ประกอบความผิดส่วนที่เป็น “เจ้าพนักงานขององค์การ
ระหว่างประเทศ” โดยพิจารณาตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ตามแนวทางดังกล่าวด้วยเช่นกัน 
 ในกฎหมายไทย กฎหมายอาญาไทยไม่เคยบัญญัติความผิดอาญาเกี่ยวกับเจ้าพนักงานของ
องค์การระหว่างประเทศมาก่อน แต่ปรากฏความพยายามแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือบัญญัติความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติและเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศเพ่ืออนุวัติ
การตามอนุสัญญา UNCAC ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) 
พ.ศ. .... (แก้ไขเพ่ิมเติมความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรม และอายุความการฟ้องคดีบางประเภท) ซึ่งก าหนดบทนิยามของค าว่า “เจ้าพนักงานของ
องค์การระหว่างประเทศ” ว่าหมายถึง “ผู้ปฏิบัติงานในองค์การระหว่างประเทศ หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากองค์การระหว่างประเทศให้ปฏิบัติงานในนามขององค์การระหว่างประเทศนั้น”70  
 จึงเห็นได้ว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดขอบเขตของเจ้าพนักงานดังกล่าวตามเกณฑ์
การปฏิบัติหน้าที่ สอดคล้องตามแนวคิดและสาระส าคัญของถ้อยบัญญัตินั้นในบริบทของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ตลอดจนแนวทางส าหรับการบัญญัติความผิดในอนุสัญญาระหว่างประเทศแล้ว 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยอาจใช้ต้นแบบการก าหนดบทนิยามของ “เจ้าพนักงานขององค์การ

                                                                                                                         
องค์การระหว่างประเทศ," ใน, เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายระหว่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ หน่วยที่ 9-15, 
บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2552), หน้า 676, 681-682. 

68 เรื่องเดียวกัน, หน้า 718. 
69 เรื่องเดียวกัน, หน้า 721-722. 
* เจ้าพนักงานองค์การระหว่างประเทศอาจจ าแนกได้ 2 ระดับ ได้แก่ 
 (1) เจ้าพนักงานองค์การระหว่างประเทศระดับสูง เป็นเจ้าพนักงานองค์การระหว่างประเทศที่อาจได้รับแต่งตั้งได้ตามระเบียบ

ข้อบังคับเกี่ยวกับวิธีการแต่งตั้งที่ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง  
 (2) เจ้าพนักงานองค์การระหว่างประเทศระดับทั่วไป เป็นเจ้าพนักงานองค์การระหว่างประเทศที่ได้รับการแต่งตั้งจาก

เลขาธิการ โดยส านักงานเลขาธิการจะจัดหาบุคลากรที่ได้รับการแต่งตั้งโดยใช้วิธีการสอบแข่งขันหรือการคัดเลือกตามข้อก าหนดเง่ือนไข
และขั้นตอนที่ก าหนดไว้ สถานภาพของเจ้าพนักงานองค์การระหว่างประเทศระดับนี้จะแตกต่างกันไปตามเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในตราสาร
จัดตั้งและกฎข้อบังคับขององค์การระหว่างประเทศแต่ละองค์การ โดยอาจเป็นสถานภาพตามตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบข้อบังคับของ
องค์การหรือตามสัญญาก็ได้ อ้างอิงจาก เรื่องเดียวกัน, หน้า 718-721. 

70 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม และอายุความการฟ้องคดีบางประเภท), มาตรา 3. และโปรดดูหัวข้อที่ 3.2.3 
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ระหว่างประเทศ” นี้เป็นต้นแบบก าหนดขอบเขตของเจ้าพนักงานดังกล่าวในความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้ 
 อีกปัญหาหนึ่ง เนื่องจากรูปแบบการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ในกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และกฎหมายต่างประเทศอาจจ าแนกได้เป็น 2 แนวทาง ได้แก่  
  (1) การบัญญัติให้ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” รวมอยู่ในขอบเขต
ของ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” เป็นแนวทางที่ใช้อยู่ในอนุสัญญาของ OECD กฎหมาย FCPA 
และกฎหมาย UKBA กับ  
  (2) การบัญญัติถึง “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” และ “เจ้าพนักงานขององค์การ
ระหว่างประเทศ” แยกออกจากกันอย่างชัดเจน เป็นแนวทางที่ใช้อยู่ในอนุสัญญา UNCAC และในร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... ของประเทศไทยในอดีต 
 
 จึงมีปัญหาพิจารณาอีกประการหนึ่งว่า ประเทศไทยควรบัญญัติถึงเจ้าพนักงานขององค์การ
ระหว่างประเทศนี้ไว้ในรูปแบบใดด้วย71 
 ในส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่า ไม่ว่าประเทศไทยจะบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ในรูปแบบใด
ก็ให้ผลทางกฎหมายไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” กับ “เจ้าพนักงานของ
องค์การระหว่างประเทศ” เป็นสถานะของบุคคลที่แตกต่างกันทั้งแนวคิดและฐานแห่งอ านาจหน้าที่
ชัดเจน72 ประเทศไทยจึงควรบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนบุคคลผู้รับสินบนโดยระบุถึงเจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติกับเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศแยกออกจากกันเป็นเอกเทศตาม
แนวทางเดียวกับอนุสัญญา UNCAC ลักษณะเดียวกับท่ีเคยปรากฏในร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญาที่กล่าวไปข้างต้น 
 
 (4) การวิเคราะห์ความเหมาะสมในการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนบุคคลผู้รับ
สินบนให้ครอบคลุมถึงการให้สินบนแก่พรรคการเมืองต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมือง 
และผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งนามพรรคการเมืองต่างประเทศตามแนวทางของกฎหมาย FCPA  
 
 จากการเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.3 พบว่า นอกจากการ
บัญญัติกฎหมายตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ กฎหมาย FCPA ยังได้บัญญัติ
ถึงการให้สินบนเพื่อจูงใจ “พรรคการเมืองต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมืองดังกล่าว รวมถึงผู้
ลงสมัครรับเลือกตั้งนามพรรคการเมืองต่างประเทศนั้น” ด้วย จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า ประเทศไทย
จ าเป็นต้องบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศที่มีขอบเขตบังคับใช้ถึงกรณีเช่นนั้นด้วยหรือไม่ อย่างไร พิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับพรรค
การเมือง เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมืองดังกล่าว รวมถึงผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองดังนี้ 

                                           
71 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.3 
72 โปรดดูการวิเคราะห์ขอบเขตของ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” และ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” ใน

ประเด็นถัดไป 
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 ในทางกฎหมายมหาชน “พรรคการเมือง” (Political Party) คือ คณะบุคคลที่รวมตัวกันโดย
มีความคิดเห็นหรือหลักการทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมที่เห็นพ้องต้องกันหรือคล้ายคลึงกัน มี
การก าหนดประเด็นปัญหาและนโยบายของบ้านเมืองร่วมกัน ตลอดจนมุ่งหวังที่จะให้กลุ่มของตนได้
เป็นรัฐบาลอ านวยการปกครองประเทศตามความคิดหรืออุดมการณ์ทางการเมืองของพรรคของกลุ่ม
ตน73 ทั้งนี้ การรวมตัวกันเป็นพรรคการเมืองต้องมีลักษณะเป็นการถาวร มีการจัดระบบการบริหาร
ภายในพรรค ก าหนดต าแหน่งและแบ่งแยกฝ่ายหรืออ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบต่างๆ เช่น หัวหน้า
พรรค รองหัวหน้าพรรค คณะกรรมการกลาง เป็นต้น74 
 ปัจจุบัน พรรคการเมืองได้รับการยอมรับว่าเป็นสถาบันทางสังคมที่คู่กับระบบการเมือง
สมัยใหม่ เป็นกลไกส าคัญที่ท าหน้าที่ขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการทางการเมืองอันจะท าให้การ
ปกครองบ้านเมืองด าเนินไปด้วยดี พรรคการเมืองมีบทบาทหน้าที่ส าคัญคือ75  
  (1) หน้าที่สรรหาบุคคลที่เหมาะสมเข้าสมัครรับเลือกตั้ง และด าเนินการสนับสนุน
ต่างๆ เพ่ือให้สมาชิกพรรคของตนได้เข้าไปด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกรัฐสภาให้มากที่สุดตามความ
มุ่งหวังที่จะได้จัดตั้งหรือร่วมจัดตั้งรัฐบาล 
  (2) ในกรณีที่พรรคการเมืองชนะการเลือกตั้งหรือได้เสียงข้างมาก พรรคการเมืองนั้น
มีหน้าที่จัดตั้งรัฐบาล แต่หากพรรคการเมืองดังกล่าวได้รับเลือกตั้งเป็นเสียงข้างน้อยหรือไม่ชนะการ
เลือกตั้ง พรรคการเมืองนั้นก็จะมีบทบาทหน้าที่ในฐานะฝ่ายค้าน 
  (3) หน้าที่ปลูกฝังความรู้และส านึกทางการเมืองแก่ประชาชน 
  (4) หน้าที่ประสานประโยชน์ของกลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มอิทธิพลต่างๆ  
 จึงจะเห็นได้ว่า แนวคิดของ “พรรคการเมือง” คือ การรวมกลุ่มกันของบุคคลที่มีความคิดเห็น
ทางการเมืองที่สอดคล้องต้องตรงกัน และมีจุดมุ่งหมายในการจัดตั้งรัฐบาลซึ่งจะบริหารประเทศตาม
แนวความคิดของพรรค “เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมือง” ก็มีบทบาทในการด าเนินกิจกรรมของพรรค
การเมืองตามท่ีมีการแบ่งแยกหน้าที่ความรับผิดชอบภายในพรรค ส่วน “ผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในนาม
พรรคการเมือง” ก็เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่ได้รับคัดเลือกเป็นตัวแทนของพรรคลงสมัครรับ
เลือกตั้งเพ่ือเป็นสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น  
 เมื่อการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมี
ลักษณะเป็นการให้สินบนในภาครัฐ (Active Bribery in Public Sector)76 บุคคลผู้ถูกจูงใจโดยสินบน
ดังกล่าวจึงต้องเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐด้วย แต่พรรคการเมือง เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมืองและผู้ลงสมัคร
รับเลือกตั้งในนามพรรคการเมืองนั้นมิใช่ “ผู้ใช้อ านาจรัฐ” ตามกฎหมาย แต่เป็นสมาคมที่จัดตั้งขึ้นโดย
มุ่งหวังที่จะได้เป็นรัฐบาลตามที่กล่าวไปข้างต้นเท่านั้น การให้สินบนแก่พรรคการเมืองต่างประ เทศ 
เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมืองดังกล่าว รวมถึงผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมืองนี้จึงไม่น่าจะ
อยู่ในขอบเขตของการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ  

                                           
73 พรชัย เล่ือนฉวี, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย์, 2547), หน้า 162. 
74 เรื่องเดียวกัน. 
75 เรื่องเดียวกัน, หน้า 164-167. 
76 โปรดดูหัวข้อที่ 3.1 
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 อย่างไรก็ดี สภาพของการให้สินบนแก่พรรคการเมือง เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมืองและผู้ลง
สมัครรับเลือกตั้งในนามพรรคการเมืองข้างต้นอาจเป็นการจูงใจบุคคลก่อนที่จะเข้าด ารงต าแหน่งเป็น
เจ้าพนักงานรัฐ หรืออิทธิพลต่อบุคคลเช่นนั้น ซึ่งหากพรรคการเมืองดังกล่าวชนะการเลือกตั้งหรือ
บุคคลได้รับเลือกตั้งให้เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายแล้ว พรรคการเมือง เจ้าหน้าที่ของพรรค
การเมือง ผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งย่อมอาจกระท าการหรือไม่กระท าการตามที่รับการจูงใจไว้ก่อนหน้า
เสียก็ได้ จึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการให้สินบนแก่บุคคลกลุ่มนี้มีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการของ “เจ้า
พนักงาน” ในอนาคตด้วย ตามปัญหานี้ผู้เขียนจึงเห็นว่า หากกฎหมายประสงค์จะห้ามการให้สินบน
บุคคลกลุ่มนี้ก็ควรบัญญัติเป็นความผิดอาญาในกฎหมายฉบับอ่ืน แยกออกจากการให้สินบนเกี่ยวกับ
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เช่น กฎหมายอาญาทั่วไป กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง หรือ
กฎหมายเกี่ยวกับพรรคการเมือง เป็นต้น  
 
 7.2.4 ประเด็นเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ: โดยทุจริต 
 
 การวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนานี้จะแบ่งแยกประเด็นการ
พิจารณาออกเป็น 3 ประเด็น ประเด็นแรกจะวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติให้ความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดที่กระท าโดยเจตนา 
(Intent Crime) จากนั้นประเด็นที่สองจึงวิเคราะห์ความเหมาะสมของการบัญญัติเจตนาพิเศษ “โดย
ทุจริต” ไว้เป็นองค์ประกอบของความผิดตามแนวทางของกฎหมาย FCPA ด้วย และประเด็นสุดท้าย
จึงพิจารณาว่า ประเทศไทยควรบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่กระท าโดยเจตนาแบบจงใจไม่รับรู้ (Willful Blindness) ตาม
แนวทางของกฎหมาย FCPA ด้วยหรือไม่ ดังนี้ 
 
 (1) การวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดที่กระท าโดยเจตนา 
 
 จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติให้ความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่จะบัญญัติขึ้นใหม่เป็นความผิดที่
ต้องกระท าโดยเจตนาอย่างสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายใน77 
 จากการเปรียบเทียบแนวการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.4 พบว่า กฎหมาย FCPA 
กฎหมาย UKBA และกฎหมาย PCA บัญญัติให้ความผิดอาญาส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของ
รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดที่กระท าโดยเจตนาธรรมดาสอดคล้อง
ตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศแล้วทั้งหมด หลักเกณฑ์ว่าด้วยเจตนาธรรมดาใน
การกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายแต่ละฉบับดังกล่าวย่อมเป็นไปตามระบบกฎหมายของแต่ละ
ประเทศ78 
                                           

77 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.1(4) 
78 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.4 
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 ในระบบกฎหมายไทย กฎหมายอาญาบัญญัติหลักเกณฑ์ทั่วไปของ “เจตนาธรรมดา” ในการ
กระท าความผิดอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ฉะนั้น การบัญญัติฐานความผิดอาญาที่
กระท าโดยเจตนาในระบบกฎหมายไทยจึงไม่ต้องบัญญัติถึงเจตนาธรรมดานี้ไว้ในองค์ประกอบ
ความผิดแต่ละฐานอีก79 ทั้งนี้ บทบัญญัติมาตรา 59 ต้องใช้บังคับแก่ความผิดอาญาในกฎหมายเฉพาะ
อ่ืนๆ ด้วยตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1780 
  ฉะนั้น การบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศในระบบกฎหมายไทยจึงไม่ต้องบัญญัติเจตนาธรรมดาไว้ในองค์ประกอบความผิด 
เพราะสามารถปรับใช้บทบัญญัติทั่วไปของเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ได้อย่าง
สอดคล้องตามแนวทางที่ก าหนดในอนุสัญญาระหว่างประเทศครบถ้วนอยู่แล้ว ไม่ว่าบัญญัติความผิด
ดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ 
   
 (2) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการบัญญัติเจตนา “โดยทุจริต” ไว้ในความผิดฐาน
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
  
 จากการเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติเจตนาในความผิดฐานดังกล่าวในหัวข้อที่ 6.2.4 
พบว่า กฎหมาย FCPA และกฎหมาย PCA ได้บัญญัติ “เจตนาทุจริต” (Corrupt Intent) เป็น
องค์ประกอบความผิดส่วนจิตใจอีกประการหนึ่งนอกจากเจตนาธรรมดาด้วย โดยมีแนวคิดว่า “เจตนา
ทุจริต” นี้ช่วยท าให้ขอบเขตของกระท าอันเป็นความผิดกฎหมายชัดเจนขึ้น เพราะเจตนาพิเศษ
ดังกล่าวย่อมช่วยให้ศาลวินิจฉัยภาวะทางจิตใจของผู้กระท าความผิดประกอบการกระท าภายนอกได้
ชัดเจนขึ้น จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า ประเทศไทยต้องบัญญัติความผิดฐานให้สินบนใหม่ดังกล่าวเป็น
ความผิดที่ต้องกระท าโดยทุจริตตามแนวทางกฎหมาย FCPA และกฎหมาย PCA หรือไม่81 
 ในกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) ก าหนดนิยามของเจตนาพิเศษ “โดย
ทุจริต” ว่าหมายถึง “เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน” 
อันแสดงมูลเหตุชักจูงใจในการกระท าความผิดอ่ืน นอกจากเจตนาธรรมดาตามมาตรา 5982 เจตนา
พิเศษโดยทุจริตนี้ถูกบัญญัติเป็นองค์ประกอบของความผิดอาญาหลายฐานในประมวลกฎหมายอาญา* 
                                           

79 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1, พิมพ์ครั้งที่ 11 (นนทบุรี: เนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 195. 
80 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 17 บัญญัติว่า  
“บทบัญญัติในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายนี้ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอื่นด้วย เว้นแต่กฎหมายนั้นๆ จะได้

บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น” 
81 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.4 
82 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1, หน้า 263-264. 
* เช่น ความผิดฐานอื่นๆ ในประมวลกฎหมายอาญาที่มีบัญญัติเจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” ไว้ในองค์ประกอบความผิด 

ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานไม่ปฏิบัติการที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาลให้กระท ากิจการของรัฐกับรัฐบาลต่างประเทศโดยทุจริตตามมาตรา 
126 ความผิดฐานเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ตามมาตรา 147 ความผิดฐานเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่โดยทุจริตกระท าให้
เสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์ตามมาตรา 151 ความผิดฐานเจ้าพนักงานกระท าโดยทุจริตเรียกเก็บหรือละเว้นไม่
เรียกเก็บภาษีตามมาตรา 154 ความผิดฐานเจ้าพนักงานก าหนดราคาทรัพย์สินหรือสินค้าโดยทุจริตตามมาตรา 155 ความผิดฐานเจ้า
พนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามมาตรา 157 ความผิดฐานกระท าโดยทุจริตให้เหรียญกระษาปณ์มีน้ าหนักลดลงตามมาตรา 242 
ความผิดฐานอ้างเอกสารซ่ึงรับรองโดยบุคคลผู้ประกอบการงานในวิชาแพทย์ กฎหมาย บัญชีหรือวิชาชีพอื่นใดโดยทุจริตตามมาตรา 269 
วรรคสอง ความผิดฐานกระท าการโดยทุจริตรับไว้ จ าหน่าย เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปซ่ึงบุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยังไม่เกินสิบแปดปี
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แต่ไม่เคยปรากฏในองค์ประกอบของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐเลย ไม่ว่าเป็นบทความ
ผิดในกฎหมายตราสามดวง ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 156 และมาตรา 126 หรือ
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 หรือมาตรา 167 ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันปัจจุบัน83 
 เมื่อพิจารณาว่าแนวคิดพ้ืนฐานของสินบนในภาครัฐ (Bribery in Public Sector) คือ การ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างบุคคลหนึ่งกับผู้มีอ านาจรัฐด้วยการให้ความพึงพอใจเพ่ือจูงใจผู้มี
อ านาจรัฐดังกล่าวเท่านั้น การบัญญัติให้การใช้สินบนแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานรัฐ
ดังกล่าวจึงมีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันมิให้การปฏิบัติหน้าที่อันถูกต้องของผู้มีอ านาจรัฐนั้นถูกบิดเบือน 
มิใช่เพื่อป้องกันมิให้บุคคลแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าส าหรับตนเองหรือ
ผู้อ่ืน เห็นได้จากการที่กฎหมายบัญญัติความผิดฐานให้สินบนรวมไว้ในหมวดความผิดต่อเจ้าพนักงาน 
หรือหมวดความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ซึ่งเป็นหมวดความผิดที่มีเจตนารมณ์คุ้มครองความ
บริสุทธิ์สะอาดแห่งอ านาจรัฐหรือความบริสุทธิ์สะอาดแห่งต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าพนักงานรัฐจากการ
กระท าลักษณะต่างๆ84 
 เมื่อกฎหมายอาญาไทยก าหนดให้ เจตนา “โดยทุจริต” หมายถึง “การแสวงหาประโยชน์ที่มิ
ควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน” อย่างชัดแจ้ง แต่เจตนารมณ์ส าคัญของการ
บัญญัติความผิดฐานให้สินบนคือการคุ้มครองมิให้การใช้อ านาจที่บุคคลหนึ่งมีอยู่ถูกบิดเบือนเพราะ
การจูงใจเท่านั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า การบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในกฎหมายไทยจึงไม่ควรบัญญัติเจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” ไว้เป็น
องค์ประกอบความผิดอีก เพราะการคุ้มครองการแสวงหาผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมายมิใช่
เจตนารมณ์ส าคัญที่กฎหมายต้องบัญญัติให้การให้สินบนเป็นความผิดอาญา 
 
 (3) การวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยเจตนาแบบจงใจไม่รับรู้ (Willful Blindness)  
 
 จากการเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.5 พบว่า นอกจากการ
บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่
กระท าโดยเจตนาทั่วไปแล้ว กฎหมาย FCPA มาตรา 78dd-1(a)(3) มาตรา 78dd-2(a)(3) และมาตรา 
78dd-3(a)(3) ยังได้บัญญัติความผิดส าหรับการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลอ่ืนโดย “รู้” 
หรือ “ควรรู้” ว่า ผู้รับทรัพย์สินไปจากตนจะน าทรัพย์สินดังกล่าวนั้น ทั้งหมดหรือบางส่วน ไปกระท า
                                                                                                                         
ตามมาตรา 312 ตรี ความผิดฐานกระท าโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีซ่ึงถูกพรากไปเสียจากบิดามารดา 
ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล โดยปราศจากเหตุอันสมควรตามมาตรา 317 วรรคสอง ความผิดฐานกระท าโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับเด็กอายุ
ยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่งถูกพรากไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล โดยผู้เยาว์นั้นไม่เต็มใจไปตามมาตรา 318 วรรคสอง ความผิดฐาน
กระท าโดยทุจริต ซ้ือ จ าหน่าย หรือรับผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปีแต่ยังไม่เกินสิบแปดปีซึ่งถูกพรากไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครองหรือผู้ดูแล 
เพื่อหาก าไรหรือเพื่อการอนาจาร โดยผู้เยาว์นั้นเต็มใจไปด้วยตามมาตรา 319 วรรคสอง ความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 334 รวมถึง
ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ตามมาตรา 336 ความผิดฐานชิงทรัพย์ตามมาตรา 339 และความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามมาตรา 340 ความผิด
ฐานฉ้อโกงทรัพย์ตามมาตรา 341 ความผิดฐานฉ้อโกงแรงงานตามมาตรา 334 ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ตามมาตรา 352 ความผิดฐานผู้
ได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินยักยอกทรัพย์ตามมาตรา 353 เป็นต้น 

83 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.1.2 
84 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 49. 
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ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ โดยตรง
หรือโดยทางอ้อม (Third Party Payment) อันเป็นการกระท าความผิดโดยเจตนาแบบจงใจไม่รับรู้ต่อ
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในอนาคต จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า ประเทศไทยควรรับแนวทางการบัญญัติ
ความผิดตามกฎหมาย FCPA นี้มาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของกฎหมายต่อต้านการทุจริตหรือไม่ 
อย่างไร พิจารณาดังนี้ 
 ในระบบคอมมอนลอว์ แนวคิดขององค์ประกอบความผิดส่วนจิตใจแบบ “การจงใจไม่รับรู้” 
(Willful Blindness) แตกต่างจากการกระท าความผิดโดยเจตนาตามกรณีปกติ* และถูกพัฒนาขึ้น
จากการที่ศาลต้องบังคับใช้กฎหมายต่อบุคคลผู้อ้างว่าตนไม่มีเจตนา (Knowledge) แต่ข้อเท็จจริงใน
คดีปรากฏว่า ผู้นั้นจงใจเพิกเฉยหรือท าให้ตนเองไม่รู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น85 
ตามปัญหานี้ ศาลในระบบคอมมอนลอว์จึงพิพากษาลงโทษบุคคลผู้ปล่อยปละละเลยต่อการกระท า
ความผิดกฎหมายที่เกิดขึ้นดังกล่าวโดยวินิจฉัยว่า การจงใจท าให้ตนเองไม่รู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดที่เกิดขึ้นก็เป็นสภาวะทางจิตใจที่เป็นความผิดเท่ากับการมีเจตนาในการกระท า
ความผิด ศาลจึงสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้โดยไม่ต้องค านึงถึงเจตนาในการกระท าความผิด
ตามกรณีปกติอีก เพราะถือว่าจ าเลยมี “เจตนาโดยปริยาย” (Constructive Knowledge) ในการ
กระท าความผิด** 
 จึงอาจกล่าวได้ว่า การจงใจไม่รับรู้ เป็นรูปแบบของเจตนาที่ถูกพัฒนาขึ้นในระบบ           
คอมมอนลอว์โดยเฉพาะ และมิใช่รูปแบบของ “เจตนา” ในระบบซีวิลลอว์*** และในระบบกฎหมาย

                                           
* ระบบคอมมอนลอว์ยอมรับว่า องค์ประกอบส่วนจิตใจชั่วร้าย (Mens Rea) ที่อาจก่อตั้งความรับผิดทางอาญาส าหรับบุคคลได้

มี 2 กรณีเท่านั้น คือ การกระท าความผิดโดยเจตนา (Knowledge) กับการกระท าความผิดโดยความเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
(Recklessness) เท่านั้น ส่วนแนวคิดเรื่องการกระท าโดยประมาท (Negligence) ไม่ชัดเจนว่าอาจก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาได้
หรือไม่ อ้างอิงจาก โกเมศ ขวัญเมือง, กฎหมายอาญาขั้นสูง (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2550), หน้า 17-22. 

85 Jeremy Adler, "See No Evil: How the Supreme Court’s Decision in Global-Tech Appliances, Inc. v. SEB S.A. 
Further Muddled the Intent Element of Induced Infringement," Northwestern Journal of Technology & Intellectual 
Property 11, 559 (August, 2013): 26-28. 

** แม้แนวคิดของหลักกฎหมายเร่ือง “การจงใจไม่รับรู้” ถูกพัฒนาขึ้นในระบบคอมมอนลอว์ แต่ในทางปฏิบัติของศาลของ
สหรัฐอเมริกายังไม่มีการบังคับใช้ในแนวทางเดียวกันอย่างเป็นเอกภาพ ซ่ึงอาจจ าแนกได้ 3 แนวทาง คือ (1) การจงใจไม่รับรู้เป็นเพียง
พยานแวดล้อมกรณีอย่างหนึ่งซ่ึงน าไปสู่การวินิจฉัยว่า จ าเลยมิได้ขาดเจตนาในการกระท าความผิดจริง จ าเลยเพียงแต่แสร้งว่าไม่มีเจตนา
ในการกระท าความผิดเท่านั้น (2) การจงใจไม่รับรู้เป็นรูปแบบของสภาวะทางจิตใจในการกระท าความผิดอย่างหนึ่งที่มีความผิดเบาบางกว่า
การกระท าโดยเจตนา และ (3) การจงใจไม่รับรู้เป็นรูปแบบของสภาวะทางจิตใจในการกระท าความผิดอย่างหนึ่งที่มีความผิดเทียบเท่ากับ
การกระท าความผิดโดยเจตนา โดยมีแนวคิดว่า การจงใจปล่อยปละละเลยให้เกิดการกระท าความผิดกฎหมายขึ้นก็ถือว่ามีความผิดเท่ากับ
บุคคลผู้เจตนากระท าความผิดโดยตรง (Equal Culpability) อ้างอิงจาก Ibid. 

*** แม้ประเทศไทยจะใช้ระบบซีวิลลอว์ซ่ึงมีต้นแบบเป็นกฎหมายของประเทศเยอรมนี แต่ประเทศไทยก็มิได้รับเอาหลัก
กฎหมายต่างๆ ตามต้นแบบนั้นมาทั้งหมด หลักกฎหมายไทยในปัจจุบันจึงยังขาดความสมบูรณ์ทางทฤษฎีอยู่มาก แนวคิดทฤษฎีเรื่อง
องค์ประกอบส่วนจิตใจในการกระท าความผิดอาญาของประเทศเยอรมันซ่ึงเป็นประเทศต้นแบบของระบบซีวิลลอว์ จ าแนกรูปแบบ
องค์ประกอบความผิดส่วนจิตใจได้เป็น 2 รูปแบบ คือ “เจตนา” (Vorsatz) กับ “ความประมาท” พิจารณาเฉพาะขอบเขตของ
องค์ประกอบความผิดสว่นจิตใจที่เป็น “เจตนา” (Vorsatz) ซ่ึงอาจจ าแนกออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 

 1) “เจตนาประสงค์ต่อผล” (dolus directus) อาจจ าแนกได้เป็น เจตนาประสงค์ต่อผลโดยตรง (unmittelbarer Vorsatz) คือ 
กรณีที่ผู้กระท าความผิดประสงค์ต่อผลแห่งการกระท า รู้ส านึกและย่อมมีความตั้งใจในการกระท า รวมถึงมีเป้าหมายที่ต้องการให้บรรลุผล 
กับเจตนาประสงค์ต่อผลโดยอ้อม (mittelbarer Vorsatz) คือ กรณีที่ผู้กระท าความผิดเจตนากระท าอย่างหนึ่ง แต่การกระท าให้เกิดผล
ตามเจตนานั้นย่อมจ าเป็นต้องเกิดผลข้างเคียงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เจตนาในผลข้างเคียงนั้นคือเจตนาโดยอ้อม 
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ไทยก็มีรูปแบบของเจตนาในการกระท าความผิดอาญา 2 ลักษณะเท่านั้น คือ (1) เจตนาประสงค์ต่อ
ผล กับ (2) เจตนาย่อมเล็งเห็นผล ตามที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง
เท่านั้น86* โดยศาลไทยย่อมไม่อาจตีความขยายขอบเขตของเจตนาในประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าว
ให้ครอบคลุมถึงเจตนาแบบจงใจไม่รับรู้ดังกล่าว อันย่อมเป็นผลร้ายต่อจ าเลยได้ตามหลักกฎหมาย
อาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัด87  
 หากพิจารณาเปรียบเทียบกับรูปแบบของการกระท าโดยเจตนาในกฎหมายไทย การกระท า
โดยเจตนาแบบจงใจไม่รับรู้นี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับการกระท าโดย “งดเว้น” โดยเจตนาเล็งเห็นผล 
ซึ่งมีผลทางกฎหมายเทียบเท่ากับการกระท าโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค
สองและวรรคท้าย88 เพราะท้ังสองกรณีต่างเป็นการที่บุคคลนิ่งเฉยไม่กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งและ
การนิ่งเฉยนั้นก่อให้เกิดผลอันเป็นความผิดตามกฎหมายเหมือนกัน แต่การกระท าโดยงดเว้นมี
หลักเกณฑ์แน่นอนในกฎหมายไทย คือ (1) บุคคลต้องไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก และ (2) 
บุคคลนั้นต้องมี “หน้าที่” ต้องกระท า เพื่อป้องกันมิให้เกิดผลนั้นขึ้น โดยหน้าที่ดังกล่าวอาจเป็นหน้าที่
ตามกฎหมายบัญญัติ หน้าที่อันเกิดจากยอมรับโดยเจาะจง หน้าที่อันเกิดจากการกระท าก่อนๆ ของตน 
หรือหน้าที่อันเกิดจากความสัมพันธ์เป็นพิเศษเฉพาะเรื่องก็ได้89 ในขณะที่การกระท าโดยเจตนาแบบ
จงใจไม่รับรู้ไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดว่าผู้กระท าต้องมีหน้าที่เพ่ือป้องกันผลที่เกิดขึ้นหรือไม่ตามที่กล่าว
ไปข้างต้น ฉะนั้น บุคคลจึงอาจมีความผิดรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดโดยจงใจไม่รับรู้
ได้แม้ไม่มีหน้าที่ป้องกันผล จึงอาจกล่าวได้ว่า การกระท าโดยงดเว้นโดยเจตนาเล็งเห็นผลในกฎหมาย

                                                                                                                         
 2) “เจตนาเล็งเห็นผล” (dolus eventualis) คือ กรณีที่ผู้กระท าความผิดคาดหวังว่าผลของการกระท าของตนที่เป็นความผิด

อาญาอาจเกิดขึ้นได้ โดยต้องพิจารณาตามอัตวิสัยของผู้กระท าว่า ผู้กระท าเล็งเห็นผลที่จะเกิดการกระท าอันเป็นความผิดอาญาได้ล่วงหน้า
หรือไม่ ภายใต้ข้อเท็จจริงในสถานการณ์นั้นๆ ทั้งนี้ ในทางทฤษฎี เจตนาเล็งเห็นผลยังอาจจ าแนกออกเป็น 3 แนวทางตามหลักทฤษฎี
พื้นฐานแนวคิดต่างๆ ได้แก่ ทฤษฎีความน่าจะเป็นไปได้ ทฤษฎีความยินยอม และทฤษฎีความไม่สนใจใยดีต่อผลที่จะเกิดขึ้น 

 อ้างอิงจาก คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 195. และ กมลชัย รัตนสกาววงศ์, สัมมนากฎหมายอาญา (ชั้น
ปริญญาโท) (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), หน้า 29-36. 

* ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาเมื่อได้กระท าความผิดโดยเจตนาเท่านั้น 
เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะกระท าความผิดโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติความผิดส าหรับการกระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่กรณีที่
กฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งให้บุคคลต้องรับผิดแม้มิได้กระท าโดยเจตนา (มาตรา 59 วรรคหนึ่ง) ซ่ึงการกระท าความผิดเจตนาคือ 
บุคคลกระท าความผิดโดยรู้ส านึกว่าตนก าลังท าสิ่งใดอยู่และในขณะเดียวกันก็มีเจตนาต่อผลของการกระท าความผิดรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง
ตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ การกระท าความผิดโดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเจตนาย่อมเล็งเห็นผล (มาตรา 59 วรรคสอง) ดังนี้ 

 1) การกระท าความผิดโดยเจตนาประสงค์ต่อผล คือ การกระท าความผิดโดยรู้ส านึกและมุ่งหมายให้เกิดผลขึ้น เมื่อผลเกิดขึ้น
ตามความประสงค์แล้วก็เป็นความผิดส าเร็จ หรือส าหรับกรณีความผิดที่ไม่ต้องมีผลปรากฏ ความผิดก็ส าเร็จได้แม้ไม่มีผลปรากฏ และ 

 2) การกระท าความผิดโดยเจตนาย่อมเล็งเห็นผล คือ การกระท าความผิดโดยรู้ส านึกและเล็งเห็นได้ว่าผลตามความประสงค์
ของตนจะเกิดขึ้นได้อย่างแน่นอนเท่าที่จิตใจของบุคคลในฐานะเช่นนั้นจะเล็งเห็นได้86 

 อ้างอิงจาก เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 159, 172. 
87 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, สมยศ เชื้อไทย, บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 18 (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 124-125. 
88 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติว่า 
“กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล

ของการกระท านั้น” 
และมาตรา 59 วรรคท้าย บัญญัติว่า 
“การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้น โดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย” 
89 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 105-108. 
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ไทยกับการกระท าโดยเจตนาแบบจงใจไม่รับรู้ในระบบคอมมอนลอว์มีหลักเกณฑ์แตกต่างกัน และหาก
ผู้กระท าความผิดนิ่งเฉยไม่กระท าการอันก่อให้เกิดผลอันใดอันหนึ่งตามหลักเกณฑ์ของ “การกระท า
โดยงดเว้น” แล้ว การกระท าดังกล่าวก็สามารถปรับใช้หลักทั่วไปของการกระท าโดยเจตนาตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ได้ โดยไม่ต้องบัญญัติไว้ในฐานความผิดโดยเฉพาะอีก 
 ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาสภาพของการกระท าอันก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาของการ
กระท าความผิดฐานให้สินบนโดยบุคคลที่สามนี้ เห็นได้ว่า ในขณะที่บุคคลให้เงินหรือทรัพย์สินแก่อีก
บุคคลหนึ่งยังไม่มีการกระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้น บุคคลผู้ให้เงินหรือทรัพย์สินเพีย งแต่เห็น
สัญญาณเตือนถึง “โอกาส” หรือ “ความเป็นไปได้” ที่ผู้รับเงินหรือทรัพย์สินไปจากตนอาจกระท า
ความผิดกฎหมายในอนาคตเท่านั้น การ “รู้” หรือ “ควรรู้” ถึงโอกาสเกิดการกระท าความผิดดังกล่าว
ยังไม่ใช่ระดับที่จะเป็น “เจตนา” อันก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาตามมาตรา 59 ที่กล่าวไป
ข้างต้น90 และไม่ถึงขนาดเป็นการ “ก่อ” ให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดอาญาตามหลักเกณฑ์ของการเป็น 
“ผู้ใช้” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 ด้วย* แต่อาจเป็นผู้สนับสนุนในการกระท าความผิด
โดยบุคคลผู้รับทรัพย์สินไปจากตนก่อนการกระท าความผิดได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
8691  
 ฉะนั้น แม้การบัญญัติความผิดส าหรับการกระท าความผิดโดยจงใจไม่รับรู้ตามแนวทางของ
กฎหมาย FCPA จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เพราะท าให้ภาคเอกชนต้องประกอบธุรกิจโดยระมัดระวังมากขึ้น เพ่ือ
มิให้ตนต้องเสี่ยงที่จะมีความรับผิดทางอาญากฎหมายนี้92 แต่เจตนาแบบจงใจไม่รับรู้มิใช่รูปแบบ
เจตนาที่มีอยู่ในระบบซีวิลลอว์ รวมถึงในระบบกฎหมายไทย ประเทศไทยจึงไม่ควรบัญญัติให้การให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาตาม
แนวทางของกฎหมาย FCPA เพราะขัดต่อหลักการของระบบกฎหมายไทย 
 
 7.2.5 ประเด็นเจตนาพิเศษ: เพื่อจูงใจเจ้าพนักงานรัฐ 
 
 จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่มีขอบเขตบังคับใช้ครอบคลุมทั้ง
การให้สินบนเพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท าการเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ ไม่ว่าการดังกล่าวจะชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ กับเพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานใช้อิทธิพลอันเนื่องมาจากต าแหน่งหน้าที่ในลักษณะใดๆ 
ไม่ว่าจะอยู่ในอ านาจหน้าที่หรือไม่93 

                                           
90 เรื่องเดียวกัน, หน้า 159. 
* ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 “ผู้ใช้” ต้องเป็นบุคคลที่มีเจตนาและได้กระท าการก่อให้ผู้อื่นมีเจตนาในการกระท า

ความผิด และจึงไปลงมือกระท าความผิด ในส่วนนี้ การที่บุคคลเพียงแต่รู้ว่าผู้รับทรัพย์สินบนไปจากตนมีโอกาสไปกระท าความผิดใน
อนาคต ยังไม่ใช่การก่อให้ผู้อื่นมีเจตนากระท าความผิด ผู้ให้ทรัพย์สินนั้นจึงยังไม่เข้าเง่ือนไขของการเป็นผู้ใช้ 

91 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 86 
92 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.5 
93 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.1(5) 
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 ในระบบกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 บัญญัติ
องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาจูงใจเจ้าพนักงานรัฐไว้อย่างมีขอบเขตจ ากัดเฉพาะการให้สินบนเพ่ือ
จูงใจให้เจ้าพนักงานกระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าใดอันมิชอบด้วยหน้าที่เท่านั้น94 
จึงไม่สามารถใช้บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศที่มีประสิทธิภาพได้ ผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยควรบัญญัติให้ความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศให้ครอบคลุมถึงการจูงใจให้เจ้า
พนักงานกระท าการในหน้าที่ หรือใช้อิทธิพลในต าแหน่งหน้าที่ด้วย โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังนี้ 
  (1) เมื่อพิจารณาว่า การให้สินบนคือ การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์อันขัดต่อศีลธรรม
ของสังคม เป็นพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ซึ่งถูกบัญญัติให้เป็นความผิดและมีโทษทางอาญาอย่างสากล
แล้ว การบัญญัติให้การให้สินบนเป็นความผิดอาญาจึงไม่ควรจ ากัดหรือแบ่งแยกว่ารัฐจะลงโทษเฉพาะ
การทุจริตระดับสูง (Grand Corruption) แต่ไม่ลงโทษสินบนที่เป็นการทุจริตเล็กๆ น้อยๆ (Petty 
Corruption) เพราะทั้งสองกรณีต่างก็เป็นการแทรกแซงความบริสุทธิ์ยุติธรรมในการใช้อ านาจหน้าที่
ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานรัฐได้เช่นเดียวกันทั้งสิ้น 
  (2) ในปัจจุบันนานาชาติยอมรับอย่างแพร่หลายว่า การกระท าทุจริตในระดับเล็กๆ 
น้อยๆ ที่ไม่เกี่ยวกับการจูงใจการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานรัฐก็สามารถก่อความเสียหายแก่การ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืนได้ไม่แตกต่างไปจากการทุจริตขนาดใหญ่ ยิ่งไปกว่านั้น ปัจจุบัน
ต้องยอมรับว่า บุคคลผู้เป็นเจ้าพนักงานระดับสูงมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการกระท าและการตัดสินใจของ
เจ้าพนักงานระดับต่ ากว่าหรือบุคคลอ่ืนใดได้ด้วย การจูงใจให้เจ้าพนักงานใช้อิทธิพลที่ตนมีอยู่ใน
ลักษณะใดๆ แม้ไม่ใช่การในอ านาจหน้าที่แต่ก็เป็นการแสวงหาประโยชน์จากฐานะความเป็นเจ้า
พนักงาน และสร้างความเสียหายแก่สังคมได้เช่นกัน  
  (3) สืบเนื่องมาจากแนวคิดพ้ืนฐานของการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิม 
(Domestic Bribery) กับของความผิดฐานให้สินบนในต่างประเทศ (Foreign Bribery) ที่แตกต่างกัน 
ในขณะที่ความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมมีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้า
พนักงานของรัฐใดรัฐหนึ่งเท่านั้น รัฐดังกล่าวจึงอาจบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมเฉพาะที่
เป็นการจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่เพียงประการเดียว ในขณะที่ความผิดฐาน
ให้สินบนในต่างประเทศมีเจตนารมณ์คุ้มครองการรักษาเสถียรภาพและความม่ันคงของระบบตลาดอัน
เป็นประโยชน์ส่วนรวมของนานาชาติ การบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ
ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจึงไม่ควรแบ่งแยกประเภทของการจูงใจดังกล่าวด้วย เพราะไม่
ว่าจะเป็นการให้สินบนรูปแบบใดก็ก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ประโยชน์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองได้95 
 
 ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่า องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาจูงใจเจ้าพนักงานรัฐตามที่
บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาไม่อาจน าไปใช้บัญญัติเป็นองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้ เพราะไม่ครอบคลุมถึง (1) การให้
สินบนเพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานรัฐปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ กับ (2) การให้สินบนเพ่ือจูงใจให้เจ้า
                                           

94 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.1(ข)(5) 
95 โปรดดูหัวข้อที่ 3.1 
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พนักงานรัฐใช้อิทธิพลอันเนื่องมาจากอ านาจหน้าที่ ไม่ว่าเป็นการในหน้าที่หรือไม่ ประเทศไทยควร
แก้ไขขอบเขตขององค์ประกอบความผิดส่วนนี้ให้สามารถบังคับใช้แก่การให้สินบนเพ่ือการจูงใจ
ดังกล่าวให้สอดคล้องตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าในอนุสัญญาระหว่างประเทศด้วย  
 ฉะนั้น ในส่วนนี้จึงจะวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าแนวทางการบัญญัติกฎหมาย
ต่างประเทศมาปรับใช้ในกฎหมายไทย 2 ประเด็น ประเด็นแรก ประเทศไทยจะสามารถขยายขอบเขต
ขององค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาจูงใจเจ้าพนักงานรัฐตามมาตรา 144 และมาตรา 167 เพ่ือ
บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
อย่างไร กับอีกประเด็นหนึ่ง ประเทศไทยควรเพ่ิมเติมประเด็นการจูงใจให้เจ้าพนักงานใช้อิทธิพลใน
ต าแหน่งหน้าที่ของตนไว้ในองค์ประกอบความผิดฐานนี้อย่างไร  
 
 (1) การวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติถึงการให้สินบนเพื่อจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท า
หรือไม่กระท าการอันเกี่ยวกับหน้าที่  
 
 องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาจูงใจเจ้าพนักงานรัฐในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 
และมาตรา 167 มีขอบเขตบังคับใช้อย่างจ ากัด ไม่ครอบคลุมการจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท าการอ่ืนที่
มิใช่การอันมิชอบด้วยกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ว่า “การอันมิชอบด้วยกฎหมาย” ไว้อย่างชัดแจ้ง 
ฉะนั้น การแก้ไขข้อจ ากัดขององค์ประกอบความผิดส่วนนี้จึงกระท าได้โดยเปลี่ยนแปลงถ้อยบัญญัติ
ดังกล่าวให้มีขอบเขตกว้างขวางมากขึ้น96 
 จากการเปรียบเทียบแนวการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.5 พบว่า กฎหมาย FCPA และ
กฎหมาย UKBA บัญญัติองค์ประกอบความผิดประเด็นนี้ไว้อย่างสอดคล้องตามแนวทางของอนุสัญญา
ระหว่างประเทศในประเด็นนี้แล้ว โดยกฎหมาย FCPA บัญญัติถึงการจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท าการ
หรือตัดสินใจใดๆ ในอ านาจหน้าที่ของตน การให้สินบนเพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท าหรือละเว้นไม่
กระท าการอันละเมิดต่ออ านาจหน้าที่ตามอันชอบด้วยกฎหมาย ตลอดจนการให้ สินบนเพ่ือรักษา
ประโยชน์อันไม่เหมาะสมใดๆ ส่วนกฎหมาย ในขณะที่กฎหมาย UKBA บัญญัติถึงการให้สินบนเพ่ือจูง
ใจให้เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติกระท าการ หรือละเว้นไม่กระท าการใดๆ ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงาน
นั้นไว้เช่นเดียวกัน แต่กฎหมาย UKBA บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้อย่างเป็นเอกภาพ และ
ครอบคลุมกว้างขวาง มีรูปแบบคล้ายแนวทางการบัญญัติกฎหมายไทยมากกว่า แตกต่างจากกฎหมาย 
FCPA ซึ่งแม้จะบัญญัติกฎหมายไว้อย่างมีการจ าแนกรายละเอียด แต่มีการจ าแนกการบัญญัติ
องค์ประกอบความผิดส่วนนี้ย่อยเป็นหลายรายการ97 ผู้เขียนจึงเห็นว่า องค์ประกอบความผิดส่วน
เจตนาจูงใจเจ้าพนักงานรัฐส่วนนี้ว่า “...เพ่ือจูงใจ [ผู้รับสินบน] ให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือ
ประวิงการกระท าใดๆ เกี่ยวกับหน้าที่...” ซึ่งครอบคลุมทั้งการจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท าการหรือไม่
กระท าการอันชอบด้วยหน้าที่และที่มิชอบด้วยหน้าที่ 
 อีกประการหนึ่ง เนื่องจากกฎหมายไทยบัญญัติถึงการจูงใจให้เจ้าพนักงาน “กระท า ไม่
กระท า หรือประวิงการกระท า” ด้วย แต่ไม่มีกฎหมายต่างประเทศหรืออนุสัญญาระหว่างประเทศ
                                           

96 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.1(ข)(6) 
97 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.5 
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ฉบับใดบัญญัติถึง “การประวิง” การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวไว้เลย จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า ประเทศ
ไทยควรบัญญัติถึงการจูงใจให้เจ้าพนักงานประวิงการปฏิบัติหน้าที่ของตนด้วยเช่นเดิมหรือไม่ ดังนี้ 
 โดยทั่วไป “ประวิง” คือ การหน่วงไว้ให้เนิ่นช้าหรือถ่วงเวลา98 การจูงใจให้เจ้าพนักงานถ่วง
เวลาในการปฏิบัติหน้าที่ไว้ให้เนิ่นนานออกไป การประวิงการปฏิบัติหน้าที่อันมิชอบด้วยกฎหมายของ
เจ้าพนักงานรัฐจึงได้แก่ กรณีเจ้าพนักงานรัฐจงใจหน่วงการปฏิบัติการหรือการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตน
ให้เนิ่นช้าออกไปกว่าการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติ ซึ่งหากกระท าโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรก็ย่อมเป็นการ
กระท าปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายรูปแบบหนึ่งด้วย*   
 แม้การประวิงการปฏิบัติหน้าที่จะอยู่ในขอบเขตของการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย
โดยสภาพ แต่การบัญญัติถึงการ “ประวิง” การปฏิบัติหน้าที่ไว้อย่างชัดแจ้งย่อมเป็นผลดีต่อการบังคับ
ใช้กฎหมาย เพราะนักกฎหมายสามารถเข้าใจได้อย่างชัดเจนตรงกันว่า การจูงใจให้เจ้าพนักงานหน่วง
ปฏิบัติหน้าที่ให้ล่าช้าออกไปจากการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติก็อาจเป็นความผิดอาญาได้ ส่งผลให้
ขอบเขตของความผิดชัดเจนและยืดหยุ่นขึ้น ฉะนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรน าแนวทางการ
บัญญัติถึงการจูงใจให้เจ้าพนักงานประวิงการปฏิบัติหน้าที่ ในประมวลกฎหมายอาญาเดิมมาบัญญัติ
เป็นองค์ประกอบของความผิดฐานใหม่ด้วย 
 
 (2) การวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติถึงการให้สินบนเพื่อจูงใจให้เจ้าพนักงานใช้อิทธิพล
อันเนื่องมาจากต าแหน่งหน้าที่ในลักษณะใดๆ ไม่ว่าจะอยู่ในอ านาจหน้าที่หรือไม่ 
 
 จากการเปรียบเทียบแนวการบัญญัติกฎหมายต่างประเทศในหัวข้อที่ 6.2.5 พบว่า กฎหมาย 
FCPA บัญญัติถึงการให้สินบนเพื่อจูงใจให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้อิทธิพลของตนต่อการกระท าหรือการ

                                           
98 “ประวิง,” ใน ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 712. 
* สิทธิการได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วเป็นหนึ่งในสิทธิพื้นฐานที่กฎหมายให้ความคุ้มครองแก่เอกชนที่เข้าติดต่อมี

ปฏิสัมพันธ์กับฝ่ายปกครอง ตามแนวคิดว่า การพิจารณาที่ล่าช้าเกินไปอาจท าให้ประโยชน์ของเอกชนเสียหายได้ การพิจารณาทางปกครอง
จึงต้องด าเนินการโดยรวดเร็วตามความเหมาะสมของกรณ ี

 ในระบบกฎหมายไทย “ความรวดเร็วในการปฏิบัติราชการทางปกครอง” เป็นหนึ่งในหลักการอันเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญของ
การยกร่างและตรากฎหมายเพื่อน าหลักการบริหารราชการแผ่นดินที่ดีมาใช้ปฏิรูประบบราชการ และจึงน าไปสู่การตรากฎหมายปกครองที่
ส าคัญหลายฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติความรับผิดเพื่อละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ทั้งนี้ การปฏิบัติงานล่าช้าเป็นหนึ่งในพฤติกรรมของเจ้าพนักงานที่เป็นการทุจริต หรือการส่อไปในทางทุจริต หรือการปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และอาจร้องเรียนต่อส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
หรือส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ได้ อีกทั้งยังเป็นมูลคดีซ่ึงอยู่ในเขตอ านาจการพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง ตามและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9(3) คดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควรด้วย ความล้าช้าในการปฏิบัติหน้าที่ราชการนี้ หากมีกฎหมายก าหนดระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานไว้
โดยเฉพาะ หากพ้นก าหนดนั้นก็ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า หรือหากไม่มีก าหนดระยะเวลาดังกล่าวไว้ ต้องพิจารณาว่าการด าเนินการ
ดังกล่าวตามปกติใช้ระยะเวลาเท่าใด และเมื่อพ้นระยะเวลานั้นจึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินควร อ้างอิงจาก ชาญชัย แสวงศักดิ์, 
ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), หน้า 171-172., ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒน
ศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2540), หน้า 269. และ นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมาย
ปกครอง, หน้า 522. 
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ตัดสินใจของรัฐบาลของเจ้าพนักงานดังกล่าว หรืออาจปรับใช้ในขอบเขตของการให้สินบนเพ่ือรักษา
ผลประโยชน์อันมิชอบด้วยกฎหมายได้อีกประการหนึ่งด้วย ส่วนกฎหมาย UKBA บัญญัติให้การจูงใจ
ให้เจ้าพนักงานกระท าการในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานนั้นมีขอบเขตครอบคลุมถึง การจูงใจให้เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติใช้อิทธิพลในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานดังกล่าวในลักษณะใดๆ ไม่ว่าอยู่ใน
อ านาจหน้าที่หรือไม่99 จึงเห็นได้ว่ากฎหมาย UKBA ได้บัญญัติถึงการจูงใจให้เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติใช้อิทธิพลในลักษณะใดๆ อย่างกว้างขวาง ครอบคลุมเนื้อหาต่างๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
FCPA อย่างกระชับมากกว่า 
 บทบัญญัติความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ไม่สามารถใช้
บังคับแก่การจูงใจให้เจ้าพนักงานรัฐใช้อิทธิพลในลักษณะใดๆ ได้100 จึงไม่เพียงพอบังคับใช้แก่การให้
สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามแนวคิดปัจจุบัน ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยควร
บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาจูงใจเจ้าพนักงานรัฐตามแนวทางของกฎหมาย UKBA โดย
บัญญัติไว้ในองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ว่า “…หรือให้ใช้อิทธิพลอันเนื่องมาจากต าแหน่งหน้าที่ใน
ลักษณะใดๆ ไม่ว่าจะอยู่ในอ านาจหน้าที่หรือไม่” เป็นต้น 
 
 7.2.6 ประเด็นเจตนาพิเศษ: เพื่อประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 
 จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติที่มีองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพ่ือประโยชน์ในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศด้วย101 แต่ระบบกฎหมายไทยไม่เคยปรากฏการจ ากัดวัตถุประสงค์ของการให้
สินบนเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมาก่อน ไม่ว่ าในแนวคิดในกฎหมายตามสามดวง 
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน102 นอกจากนั้น แม้ที่ผ่าน
มาประเทศไทยเคยความพยายามแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาให้มีขอบเขตครอบคลุม
ความผิดฐานสินบนต่างประเทศเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญา UNCAC มาแล้วครั้งหนึ่งก็ไม่
ปรากฏว่ามีการเพิ่มเติมองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจเช่นกัน103  
 การวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ต้องพิจารณาจากต้นแบบ
แนวทางกฎหมายต่างประเทศทั้งหมด โดยในส่วนนี้จะแบ่งแยกการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ประเด็นคือ 
ประเด็น (1) วิเคราะห์ความเหมาะสมในการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาจูงใจเจ้า
พนักงานรัฐอย่างสอดคล้องตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
ประเด็น (2) เนื่องจากกฎหมาย FCPA บัญญัติถึงเจตนาในการให้สินบนเพ่ือประโยชน์ในการประกอบ
ธุรกิจให้มีขอบเขตรวมถึง การให้สินบนเพ่ือให้บุคคลภายนอกได้รับประโยชน์ทางธุรกิจ กับเพ่ือให้
ผู้กระท าความผิดได้เข้าชี้น าหรือควบคุมการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืนด้วย จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า 

                                           
99 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.5 
100 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.1(ข)(6) 
101 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.1(6) 
102 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.1 และหัวข้อที่ 2.2.2 
103 โปรดดูหัวข้อที่ 3.2.3 
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ประเทศไทยจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายตามแนวทางของกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวหรือไม่ 
อย่างไร และประเด็น (3) จึงวิเคราะห์ขอบเขตของ “ธุรกิจ” ในองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ เพ่ือ
พิจารณาว่าประเทศไทยจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายระบุให้หมายความรวมถึง “การค้าขาย” หรือ 
“วิชาชีพ” ตามกฎหมาย UKBA หรือไม่ อย่างไร ดังนี้ 
 
 (1) การวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพื่อประโยชน์ใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 
 จากการเปรียบเทียบแนวการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.6 พบว่า กฎหมาย FCPA และ
กฎหมาย UKBA เท่านั้นที่บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนดังกล่าวไว้อย่างสอดคล้องตามแนวทาง
และมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ104 กฎหมาย FCPA บัญญัติองค์ประกอบ
ความผิดว่า “เพ่ือให้ [ผู้กระท าความผิด] ได้รับ หรือรักษา สงวน หรือผูกขาดธุรกิจกับบุคคลใดๆ” 
(Obtain/Retain... with) และกฎหมาย UKBA ซึ่งชื่อว่าได้บัญญัติเนื้อหาสอดคล้องกับเนื้อหาของ
อนุสัญญาระหว่างประเทศมากกว่า บัญญัติว่า “เพ่ือให้ได้รับ (Obtain) หรือเพ่ือรักษา สงวน หรือ
ผูกขาด (Retain) ธุรกิจหรือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจ”105 จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่า กฎหมาย 
FCPA และกฎหมาย UKBA บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้อย่างสอดคล้องตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศแล้ว แม้อาจใช้ถ้อยบัญญัติแตกต่างกัน106 ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทย
อาจรับแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ของต่างประเทศมาปรับบัญญัติเป็น
องค์ประกอบของความผิดในกฎหมายไทย เช่น การบัญญัติว่า “เพ่ือให้ได้รับ รักษา สงวน ผูกขาด
ประโยชน์เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ” เป็นต้น  
 เนื่องจากประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญา UNCAC แล้ว* ประเทศ
ไทยจึงมีพันธกรณีต้องบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศตามแนวทางที่อนุสัญญานั้นก าหนดไว้โดยเฉพาะด้วยคือ การขยายขอบเขตของ
ฐานความผิดถึงการให้สินบนเพ่ือให้ได้รับ รักษา สงวน หรือผูกขาด “ความช่วยเหลือระหว่าง
ประเทศ” (International Aid)** ซึ่งปัจจุบันมีการศึกษาวิจัยที่บ่งชี้ว่าการได้รับความช่วยเหลือระหว่าง
                                           

104 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.6 
105 โปรดดูเรื่องเดียวกัน. 
106 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.6 
* อนุสัญญา UNCAC ซ่ึงเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่มีแนวคิดใหม่กว่าอนุสัญญาของ OECD ได้ให้ความส าคัญแก่การ

ต่อต้านการกระท าทุจริตเกี่ยวกับความช่วยเหลือระหว่างประเทศ ได้บรรจุแนวคิดการบัญญัติกฎหมายเพื่อต่อต้านการให้สินบนเกี่ยวกับ
ความช่วยเหลือระหว่างประเทศไว้หลายส่วน เช่น การบัญญัติขยายขอบเขตของธุรกิจในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศนี้ หรือการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการยักยอกความช่วยเหลือระหว่างประเทศไปเป็น
ประโยชน์ส่วนตนตามมาตรา 17 (Article 17 - Embezzlement, Misappropriation or Other Diversion of Property by a Public 
Official) เป็นต้น อ้างอิงจาก Bruce W. Bean, "Hyperbole, Hypocrisy, and Hubris in the Aid-corruption Dialogue," 
Georgetown Journal of International Law 41(Summer 2010): 802. 

** “ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ” (International Aid) หมายถึง ความช่วยเหลือใดๆ ที่ให้แก่อีกประเทศหนึ่งซ่ึงส่วนใหญ่
มักเป็นประเทศด้อยพัฒนา (Underdeveloped Country) ตามความจ าเป็น ความช่วยเหลือจากต่างประเทศอาจเป็นความช่วยเหลือที่
ได้มาจากอีกประเทศหนึ่งตามความสัมพันธ์สองฝ่าย (Bilateral) หรือจากหลายประเทศตามความสัมพันธ์หลายฝ่าย (Multilateral) และ
รูปแบบของการให้ความช่วยเหลือดังกล่าวอาจเป็นการให้เงินทุน (Capital) ในลักษณะเป็นเงินให้เปล่า หรือการให้เงินกู้ระยะยาวที่มี
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ประเทศมีความสัมพันธ์และเป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นภายในประเทศ
อย่างชัดเจน* การบัญญัติให้การให้สินบนเพ่ือประโยชน์เกี่ยวกับการได้รับความช่วยเหลือระหว่าง
ประเทศดังกล่าวเป็นความผิดอาญาจึงช่วยเพ่ิมขอบเขตและความเข้มข้นการบังคับใช้กฎหมายอาญา
ต่อต้านการกระท าทุจริตตามสภาพของปัญหา ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยควรบัญญัติความผิดฐาน
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่มีขอบเขตครอบคลุม
ถึงการให้สินบนเพ่ือให้ได้รับ รักษา สงวน หรือผูกขาดความช่วยเหลือระหว่างประเทศตามแนวทาง
ของอนุสัญญา UNCAC เพ่ือการบัญญัติกฎหมายตามพันธกรณีของอนุสัญญาดังกล่าวอย่างครบถ้วน 
และเพ่ือขยายของเขตของกฎหมายต่อต้านการทุจริตให้ครอบคลุมรอบด้านมากขึ้น 
 
 (2) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการบัญญัติถึงการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐเพื่อ
ช่วยให้ตนสามารถอ านวยประโยชน์ทางธุรกิจให้แก่บุคคลภายนอกตามแนวทางของกฎหมาย 
FCPA 
 
 จากการเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.6 พบว่า กฎหมาย FCPA 
ยังได้บัญญัติให้องค์ประกอบความผิดส่วนนี้ให้ครอบคลุมถึงการให้สินบน  “เพ่ือช่วยให้ผู้กระท า
ความผิดสามารถจัดหา หรือรักษา สงวน ผูกขาดธุรกิจส าหรับบุคคลอ่ืน” (Obtain/Retain Business 

                                                                                                                         
ดอกเบี้ยต่ าและไม่มีหลักประกัน หรือการให้สิ่งของ การให้ความช่วยเหลือทางเทคนิค หรืออื่นๆ ก็ได้ ในปัจจุบัน ความช่วยเหลือระหว่าง
ประเทศอาจจ าแนกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่  

 1) ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนา (Development Aid) เป็นความช่วยเหลือที่ต่างประเทศมอบให้แก่รัฐบาลต่างประเทศ
โดยตรง โดยส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาด้านเศรษฐกิจในระยะยาว  

 2) ความช่วยเหลือเพื่อมนุษยธรรม (Humanitarian Aid) เป็นความช่วยเหลือที่ต่างประเทศหรือองค์กรเอกชนไม่แสวงหาก าไร
ของ (Non-government Organization) มอบให้เหยื่อหรือผู้ประสบภัยโดยตรงในกรณีเกิดเหตุฉุกเฉิน อาทิ เหตุภัยพิบัติธรรมชาติ เป็นต้น 
หรือ  

 3) ความช่วยเหลือเพื่อการกุศล (Charitable Aid) เป็นความช่วยเหลือจัดให้ผ่านรัฐบาลในท้องถิ่นหรือโดยผู้ให้ความช่วยเหลือ
เองโดยตรง มีวัตถุประสงค์ทั่วๆ ไป เช่น เพื่อการสาธารณสุข เพื่อการศึกษา เป็นต้น โดยมิได้มุ่งถึงการพัฒนาเศรษฐกิจระยะยาวโดยตรง  

ทั้งนี้ ไม่ว่าความช่วยเหลือระหว่างประเทศจะมีรูปแบบและวัตถุประสงค์อย่างใด แต่การให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ
ดังกล่าวก็มุ่งหวังให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีขึ้นในประเทศผู้รับการช่วยเหลือทั้งสิ้น เช่น การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศผู้รับความช่วยเหลือใน
ระยะยาว ซ่ึงเมื่อประเทศหนึ่งมีการเติบโตทางเศรษฐกิจดีขึ้น ประชากรในประเทศนั้นก็จะมีรายได้เพิ่มขึ้น มีระดับคุณภาพชีวิตดีขึ้น เป็น
ต้น แต่ในขณะเดียวกัน การให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศข้างต้นอาจมีวัตถุประสงค์แอบแฝงเพื่อขยายตลาดการประกอบธุรกิจของ
ประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือหรือหรือเพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมืองหรือทางการทูต ตัวอย่างเช่น การให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ
ในช่วงสงครามเย็น มีขึ้นเพื่อยืนยันหรือรับประกันว่า ประเทศผู้รับความช่วยเหลือจะไม่หันไปฝักใฝ่แนวความคิดแบบเสรีนิยมหรือสังคม
นิยม เป็นต้น อ้างอิงจาก ibid, pp. 787-788. และ Takeshi Mootooka, "International Aid" Center for S.E. Asian Studies, Kyoto 
University, 1966), pp. 37-38.  

* จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความช่วยเหลือระหว่างประเทศกับการกระท าทุจริตพบว่า เมื่อประเทศหนึ่งได้รับความ
ช่วยเหลือระหว่างประเทศอยู่เสมอ ประเทศดังกล่าวนั้นก็จะเกิดภาวะที่เรียกว่า “ภาวะพึ่งพาความช่วยเหลือ” (Aid Dependency) และ
น ามาซ่ึงการเกิดปัญหาการกระท าทุจริตภายในประเทศเพิ่มขึ้นด้วย กล่าวคือ เมื่อประเทศหนึ่งได้รับเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศโดย
ปราศจากภาระผูกพัน หรือการตรวจสอบการบริหารจัดการการใช้จ่ายเงินนั้นอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ความช่วยเหลือระหว่างประเทศที่
ได้รับมาดังกล่าวย่อมเป็นแรงจูงใจให้รัฐบาลหรือผู้ใช้อ านาจรัฐที่ไม่สุจริตของประเทศดังกล่าวยักย้าย ถ่าย โอน ทรัพย์สินบนไปเป็น
ประโยชน์ส่วนบุคคลโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้โดยง่าย รัฐบาลที่ไม่สุจริตอาจท าทุกวิถีทางเพื่อให้ประเทศตนได้รับความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศมากที่สุด ตลอดจนเพื่อให้ตนหรือพรรคพวกอยู่ในต าแหน่งหน้าที่อันสะดวกต่อการกระท าทุจริตให้นานที่สุดด้วย อ้างอิงจาก 
Ibid. 
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for Any Person) กับ “เพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิดสามารถชี้น าหรือควบคุมธุรกิจให้แก่ผู้อ่ืน” 
(Direct Business to Any Person) ด้วย107 จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่าประเทศไทยจ าเป็นต้อง
บัญญัติกฎหมายตามแนวทางของกฎหมาย FCPA ดังกล่าวนี้หรือไม่ อย่างไร ดังนี้ 
 ตามกฎหมาย FCPA เห็นได้ว่า การให้สินบนเพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิดสามารถจัดหา หรือ
รักษา สงวน ผูกขาดธุรกิจส าหรับบุคคลอื่น และเพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิดสามารถชี้น าหรือควบคุม
ธุรกิจให้แก่ผู้อื่นนั้น มิใช่การให้สินบนอันท าให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
ส าหรับตนเองโดยตรง แต่ต้องอาศัยการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งของผู้ให้สินบนเพ่ือจัดหา หรือ
รักษา สงวน ผูกขาดธุรกิจส าหรับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิดชี้น าหรือควบคุมธุรกิจ
ให้แก่ผู้อื่นอีกส่วนหนึ่ง ซึ่งไม่แน่นอนว่าผู้กระท าความผิดจะกระท าการดังกล่าวนั้นต่อไปในที่สุดหรือไม่
ผู้เขียนจึงเห็นว่า แนวทางของกฎหมาย FCPA นี้เป็นการบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนที่มี
ความสัมพันธ์ห่างไกลจากการได้รับ รักษา สงวน หรือผูกขาดผลประโยชน์ในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศมากเกินไป ประเทศไทยจึงไม่ควรบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ตามแนวทาง
ของกฎหมาย FCPA มิเช่นนั้นกฎหมายดังกล่าวอาจขาดความเชื่อมโยงระหว่างการกระท ากับการ
ได้รับประโยชน์ของบุคคลที่สามมากเกินไป ท าให้ขอบเขตของการกระท าอันเป็นความผิดไม่ชัดเจน 
และก่อให้เกิดความไม่ม่ันใจในการด าเนินธุรกิจและเป็นอุปสรรคในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
ในที่สุด 
 
 (3) การวิเคราะห์ขอบเขตของ “ธุรกิจ” ในองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพื่อ
ประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
 
 จากการเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.6 พบว่า กฎหมาย UKBA 
ได้บัญญัติกฎหมายอธิบายขอบเขตของ “ธุรกิจ” ว่าหมายความรวมถึง “การค้าขาย” (Trade) หรือ 
“วิชาชีพ” (Profession) โดยเฉพาะเจาะจง108 จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า ประเทศไทยจ าเป็นต้อง
บัญญัติกฎหมายอธิบายขอบเขตของถ้อยบัญญัติดังกล่าวตามแนวทางของกฎหมาย UKBA หรือไม่ 
ดังนี้ 
 ในความเข้าใจทั่วไป “ธุรกิจ” หมายถึง การงานประจ าเกี่ยวกับอาชีพค้าขาย หรือกิจการ
อย่างอ่ืนที่ส าคัญและที่ไม่ใช่ราชการ หรือที่ในทางกฎหมายหมายถึงการประกอบกิจการใดๆ เพ่ือมุ่ง
การค้าหาก าไร109 ฉะนั้น “การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ” (International Business) จึงได้แก่ 
บรรดาการประกอบกิจการเพ่ือมุ่งการหาก าไรและมีการด าเนินกิจการข้ามประเทศ ไม่ว่าเป็นด้าน
เกษตรกรรม อุตสาหกรรม หัตถกรรม พาณิชยกรรม การบริการ หรือกิจการอย่างอ่ืนที่เป็นการค้าหา
ก าไร เช่น การค้าขายหรือการน าเข้าส่งออกสินค้า การลงทุนทางตรงในต่างประเทศ หรือการท า

                                           
107 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.6 
108 โปรดดูเรื่องเดียวกัน. 
109 “ธุรกิจ,” ใน ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 601. 
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ธุรกรรมรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การขอใบอนุญาต การท าธุรกิจแฟรนไชส์ การท าสัญญาบริหารจัดการใน
ต่างประเทศ เป็นต้น110  
 ตามความเข้าใจทั่วไปนี้ ค าว่า “การค้าขาย” อันได้แก่ การซื้อขายสินค้าหรือบริการ  หรือ
การท ามาหากินในทางซื้อขาย111 กับ “วิชาชีพ” อันได้แก่ งานบริการต่างๆ รวมถึงการงานที่ต้องใช้
วิชาไปใช้ในการประกอบอาชีพ เช่น วิชาชีพแพทย์ ช่างไม้ ช่างยนต์ เป็นต้น112 ทั้ง “การค้าขาย” และ 
“วิชาชีพ” จึงอยู่ในขอบเขตของ “ธุรกิจ” ตามความหมายทั่วไปอยู่แล้ว ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทย
ไม่จ าเป็นต้องบัญญัตินิยามของ “ธุรกิจ” ให้รวมถึงการค้าขายหรือวิชาชีพ เพ่ือขยายความ
องค์ประกอบความผิดนี้เหมือนกฎหมาย UKBA ข้างต้นอีก113 
 
 7.2.7 ประเด็นการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวก 
 
 จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยไม่ควรบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยอนุญาตให้มีการจ่ายเงินค่า
อ านวยความสะดวก (Facilitation Payment หรือ Grease) เพราะการจ่ายเงินดังกล่าวเป็นการให้
สินบนรูปแบบหนึ่งโดยสภาพ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศที่เกี่ยวข้องไม่น้อยไปกว่าการทุจริตรูปแบบอ่ืน อีกทั้งการอนุญาตให้มีการจ่ายเงินค่าอ านวย
ความสะดวกยังท าให้กฎหมายต่อต้านการทุจริตไม่สามารถใช้ปราบปรามการให้สินบนได้อย่างเด็ดขาด 
อาจก่อให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย หรือเป็นช่องว่างให้มีผู้ฉวยโอกาสกระท าความผิดได้
โดยง่าย114 
 สืบเนื่องจากการพิจารณาแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาจูงใจเจ้า
พนักงานรัฐในหัวข้อที่ 7.2.5 หากประเทศไทยแก้ไขเพ่ิมเติมขอบเขตขององค์ประกอบความผิด
ดังกล่าวให้ครอบคลุมถึงการให้สินบนจูงใจเจ้าพนักงานรัฐให้กระท าการหรือไม่กระท าการอันเกี่ยวกับ
หน้าที่ใดๆ หรือให้ใช้อิทธิพลอันเนื่องมาจากต าแหน่งหน้าที่ใดๆ ไม่ว่าเกี่ยวกับหน้าที่ของตนหรือไม่
แล้ว115 และไม่มีกฎหมายบัญญัติอนุญาตการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกไว้ในส่วนใดเหมือน
กฎหมาย FCPA อีก กฎหมายอาญาไทยก็จะมีขอบเขตใช้บังคับครอบคลุมการให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศทั้งหมด ไม่ว่าเป็นการทุจริตขนาดใหญ่ (Grand Corruption) หรือการ
จ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกที่เป็นการให้สินบนเล็กๆ น้อยๆ (Petty Corruption) ทั้งหมด116 จึง
อาจกล่าวได้ว่า หากประเทศไทยบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาจูงใจเจ้าพนักงานรัฐตาม

                                           
110 อิคคา เอ. รอนไคเนน ไมเคิล อาร์. ซินโคตา, และไมเคิล เอช. มอเฟเฟ็ท,, ธุรกิจระหว่างประเทศ, ลักคณา วรศิลป์ชัย, ผู้

แปล (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 5. 
111 “ค้า,” ใน ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 243. 
112 “วิชาชีพ,” ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 1073. 
113 “ธุรกิจ,” ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 601. 
114 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.1(5) 
115 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.7 
116 โปรดดูหัวข้อที่ 2.1.2.3 
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แนวทางที่วิเคราะห์ไปในหัวข้อที่ 7.2.5 ก็เป็นกรณีที่ประเทศไทยไม่บัญญัติกฎหมายเปิดช่องให้มีการ
จ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกอย่างสอดคล้องตามแนวทางของอนุสัญญาระหว่างประเทศแล้ว 
 
 7.2.8 ประเด็นเกี่ยวกับข้อต่อสู้ตามกฎหมาย 
 
 จากการเปรียบเทียบประเด็นข้อต่อสู้ตามกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.8 พบว่า อนุสัญญาของ 
OECD ก าหนดแนวทางของการบัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับกรณีการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศก าหนด 
หรืออนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานได้ แตกต่างจากแนวทางของอนุสัญญา UNCAC ซึ่งเพียงเปิด
ช่องให้อาจใช้ข้อต่อสู้ที่มีอยู่ในระบบกฎหมายอาญาได้เท่านั้น นอกจากนั้นยังพบว่า กฎหมาย FCPA 
บัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริตไว้แตกต่างไปจากแนวทางของ
อนุสัญญาระหว่างประเทศข้างต้นด้วย117 ในส่วนนี้จึงมีปัญหาต้องวิเคราะห์ว่า ประเทศไทยควรบัญญัติ
ข้อต่อสู้ตามกฎหมายส าหรับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศตามแนวทางใดหรือไม่ อย่างไร   
 แต่เนื่องจากอนุสัญญา UNCAC มิก าหนดแนวทางหรือเงื่อนไขการบัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้
โดยเฉพาะ เพียงแต่เปิดช่องให้มีการใช้ข้อต่อสู้ที่มีอยู่ในกฎหมายอาญาได้อย่างสอดคล้องตามระบบ
กฎหมายได้เท่านั้น ความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่บัญญัติขึ้นใหม่จึง
สามารถปรับใช้กับข้อต่อสู้ทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญาได้อยู่แล้ว ซึ่งก็สอดคล้องตามแนวทางของ
อนุสัญญา UNCAC ข้างต้น* จึงไม่มีปัญหาต้องวิเคราะห์ความเหมาะสมเกี่ยวของการบัญญัติข้อต่อสู้
ตามกฎหมายเกี่ยวกับอนุสัญญา UNCAC อีก  
 ในส่วนนี้จึงอาจแบ่งแยกการวิเคราะห์ความเหมาะสมของบัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับความผิดฐาน
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้เป็น 2 ประเด็นคือ 
ประเด็น (1) การบัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับการให้สินบนที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศ
ก าหนดหรืออนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานผู้รับสินบนได้ตามแนวทางของอนุสัญญาของ OECD กับ
ประเด็น (2) ข้อต่อสู้เรื่องการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริตตามแนวทางที่กฎหมาย FCPA 
บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ดังนี้ 
 

                                           
117 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.8 
* บทบัญญัติข้อต่อสู้ในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ลักษณะ 1 บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดทั่วไป หมวดที่ 4 

ความรับผิดในทางอาญา เป็นข้อต่อสู้ที่อาจใช้บังคับในความผิดอาญาฐานต่างๆ ได้อย่างทั่วไป รวมถึงความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่จะบัญญัติขึ้นใหม่ในกฎหมายไทยด้วย ยกตัวอย่างดังนี้ (1) กรณีข้อต่อสู้ที่เป็นการ
ยกเว้นความผิด เช่น การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 68) หรือ ความยินยอม ส าหรับความผิดที่ไม่อาจกระท าได้โดยมีความ
ยินยอมของผู้เสียหาย เป็นต้น (2) กรณีข้อต่อสู้ที่เป็นการยกเว้นโทษ เช่น การกระท าความผิดโดยจ าเป็น (มาตรา 67) การกระท าความผิด
โดยไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ (มาตรา 65 วรรคหนึ่ง) เป็นต้น หรือ (3) กรณีข้อต่อสู้ที่เป็นการลดหย่อนโทษ เช่น การ
ส าคัญผิดในข้อเท็จจริง (มาตรา 62) การกระท าความผิดโดยรู้ผิดชอบอยู่บ้างหรือสามารถบังคับตนเองได้บ้าง (มาตรา 65 วรรคสอง) หรือ
กรณมีีเหตุบรรเทาโทษ (มาตรา 78) เป็นต้น 
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 (1) ข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายสินบนโดยมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศก าหนด
หรืออนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานผู้รับสินบนได้ตามแนวทางของอนุสัญญาของ OECD 
 
 จากการเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.8 พบว่า กฎหมาย FCPA 
และกฎหมาย UKBA ก าหนดข้อต่อสู้เฉพาะส าหรับกรณีการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่กฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศดังกล่าวก าหนดหรือ
อนุญาตมีการจูงใจเจ้าพนักงานรัฐของตนเช่นนั้นได้ในลักษณะเดียวกัน เพียงแต่กฎหมาย FCPA 
บัญญัติไว้เป็นข้อต่อสู้ประการหนึ่งในกฎหมายอย่างชัดแจ้ง ส่วนกฎหมาย UKBA บัญญัติข้อต่อสู้
ดังกล่าวรวมไว้ในองค์ประกอบความผิดโดยตรง ตลอดจนก าหนดขอบเขตของ “กฎหมายลักษณ์อักษร
ของต่างประเทศ” ไว้โดยเฉพาะด้วย118 
 แนวความคิดของการบัญญัติข้อต่อสู้กรณีกฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศบัญญัติ
อนุญาตให้มีการให้สินบนเพื่อจูงใจเจ้าพนักงานรัฐคือการบัญญัติกฎหมายโดยค านึงถึงเนื้อหากฎหมาย
ภายในของประเทศต่างๆ ที่อาจบัญญัติไว้แตกต่างกัน เพราะประเทศส่วนใหญ่จะบัญญัติให้การให้
สินบนจูงใจเจ้าพนักงานรัฐของตนเป็นความผิดอาญา (Domestic Bribery) แล้ว แต่ก็คงมีโอกาสที่
บางประเทศอาจบัญญัติกฎหมายอนุญาตการจูงใจเจ้าพนักงานหรือผู้ใช้อ านาจรัฐของตนในบางกรณี
อยู่ด้วยก็ได้ 
 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติถึง “กฎหมายลายลักษณ์อักษร” อย่างชัดเจนตาม
แนวทางของอนุสัญญาของ OECD อาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ เพราะการกล่าวอ้างข้อต่อสู้นี้
จ าเป็นต้องมีการน าสืบพยานหลักฐานเป็นเนื้อหากฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศเพ่ือ
ยกเว้นโทษด้วย แต่เมื่อพิจารณาว่าประเทศต่างๆ ทั่วโลกมีระบบกฎหมายภายในของตนเองแตกต่าง
กัน มีการจัดล าดับศักดิ์กฎหมายแตกต่างกัน จึงไม่ชัดเจนว่า “กฎหมายลายลักษณ์อักษร” ตามข้อ
ต่อสู้นี้หมายถึงกฎหมายในล าดับศักดิ์ใด หรือหมายถึงค าพิพากษาของศาลที่มีผลบังคับใช้เป็น
กฎหมาย หรือกฎหมายจารีตประเพณีที่เกิดจากการปฏิบัติกันมานานแล้ว และใช้บังคับอย่าง
แพร่หลายในท้องถิ่นหรือไม่ กรณีประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ที่บังคับใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร
ควบคู่กบักฎหมายจากแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาก็ไม่ชัดเจนว่าจะถือกฎหมายใดเป็นหลัก หรือแม้แต่
ระหว่างกฎหมายลายลักษณ์อักษรด้วยกันเองก็อาจมีผลบังคับใช้แก่ปัจเจกชนแตกต่างกัน เช่น 
ประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นเพียงกฎหมายต้นแบบที่  มลรัฐต่างๆ อาจรับเอาแนวทางไป
บัญญัติเป็นกฎหมายมลรัฐอีกทอดหนึ่งเท่านั้น มิใช่กฎหมายที่มีผลบังคับใช้แก่ปัจเจกชนโดยตรง  เป็น
ต้น ฉะนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรบัญญัติข้อต่อสู่นี้ไว้โดยใช้ค าว่า “กฎหมายต่างประเทศ” เพียงอย่าง
เดียว ไม่ต้องระบุว่าเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรตามแนวทางของอนุสัญญาของ OECD เพ่ือเป็นการ
ค านึงถึงความหลากหลายของโครงสร้างระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ และเปิดช่องให้ศาลสามารถ
รับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของกฎหมายต่างประเทศได้อย่างกว้างขวางตามความเป็น
จริง 

                                           
118 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.8 
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 เมื่อการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็น
อาชญากรรมที่เก่ียวข้องกับกฎหมายอาญาและความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมของต่างประเทศโดย
สภาพ การบัญญัติให้อาชญากรรมดังกล่าวเป็นความผิดอาญาในกฎหมายไทยจึงควรต้องค านึงถึง
โอกาสที่ประเทศต่างๆ จะมีกฎหมายอาญาแตกต่างกันนั้นด้วย ซึ่งหากกฎหมายดังกล่าวไม่คุ้มครอง
การจูงใจเจ้าพนักงานหรือผู้ใช้อ านาจรัฐของตน การให้สินบนดังกล่าวก็ไม่ควรอยู่ในขอบเขตบังคับใช้
ในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศนี้ 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยควรบัญญัติข้อต่อสู้กรณีมี “กฎหมายต่างประเทศอนุญาตให้มีการให้
สินบนเพื่อจูงใจเจ้าพนักงานรัฐ” เพ่ือค านึงถึงความหลากหลายของกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ 
ตามแนวทางของกฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ข้างต้น 
 
 (2) ข้อต่อสู้กรณีการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริตตามแนวทางของกฎหมาย 
FCPA  
 
 จากการเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.2.8 พบว่า กฎหมาย FCPA 
บัญญัติข้อต่อสู้กรณีการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริตไว้นอกเหนือไปจากข้อต่อสู้ตาม
แนวทางของอนุสัญญาของ OECD119 จึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า ประเทศไทยจ าเป็นต้องบัญญัติ
กฎหมายก่อตั้งข้อต่อสู้เรื่องการจ่ายเงินโดยสุจริตและโดยสมเหตุสมผลไว้ในระบบกฎหมายไทยด้วย
หรือไม่ พิจารณาดังนี้ 
 ในการบัญญัติกฎหมาย FCPA ข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายเงินอย่างสมเหตุสมผลและโดยสุจริต
เกิดขึ้นจากปัญหาความไม่ชัดเจนแน่นอนของบทบัญญัติความผิดตามกฎหมาย ที่ทั้งผู้ปฏิบัติตาม
กฎหมายและผู้บังคับใช้กฎหมายยังไม่สามารถแบ่งแยก “การกระท าที่เป็นความผิดกฎหมาย” ออก
จาก “ค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมการขาย” (Promotional Expenditure) อันชอบด้วยกฎหมายได้อย่าง
ชัดเจนแน่นอน* การใช้จ่ายเงินในการแข่งขันกันประกอบธุรกิจตามปกติของภาคธุรกิจเอกชนจึงเสี่ยงที่
จะต้องมคีวามรับผิดทางอาญา และเกิดความลังเลในการประกอบธุรกิจ ยิ่งไปกว่านั้น นักธุรกิจเอกชน
อาจเข้าใจผิดว่าการกระท าบางอย่างถูกหรือผิดกฎหมายไปเลยก็ได้120 
 การบัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับกรณีการจ่ายเงินอย่างสมเหตุสมผลและโดยสุจริตตามแนวคิดของ
กฎหมาย FCPA เป็นผลดีต่อการส่งเสริมการปฏิบัติและการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 
สรุปความส าคัญข้อต่อสู้ดังกล่าวได้อย่างน้อย 2 ประการ ดังนี้ 

                                           
119 เรื่องเดียวกัน. 
* ค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมการขาย (Promotional Expenditure) คือ บรรดาค่าใช้จ่ายที่ผู้ประกอบธุรกิจอาจต้องจ่ายเพื่อสร้าง

ความเชื่อมั่นหรือจูงใจลูกค้ารายส าคัญของตน เพื่อเอาชนะคู่แข่งในการประกอบธุรกิจ เมื่อมีนักธุรกิจแข่งขันกันประกอบธุรกิจในตลาดมาก
ขึ้น จ านวนค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมการขายจะเพิ่มขึ้นด้วย กรณีที่กฎหมาย FCPA ไม่มีหลักเกณฑ์พิจารณาขอบเขตของการกระท าอันเป็น
ความผิดที่ชัดเจน ค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมการขายที่เพิ่มขึ้นดังกล่าวจึงมีแนวโน้มหรือเสี่ยงที่จะเป็นความผิดตามกฎหมาย FCPA เพิ่มมาก
ขึ้นเช่นกัน อ้างอิงจาก Shingler, E. S., "The Foreign Corrupt Practices Act: A New Approach to the Reasonable and Bona 
Fide Expenditure Defense", Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law 7(Spring 2013): 537-562. 

120 Ibid. 
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  (1) การบัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายเงินอย่างสมเหตุสมผลและโดยสุจริตช่วยให้ทั้ง
ผู้บังคับใช้กฎหมายและผู้ปฏิบัติตามกฎหมายสามารถจ าแนกการกระท าอันเป็นความผิดออกจากการ
กระท าอันชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมาย FCPA ได้อย่างชัดเจนมากขึ้น121 เพราะการบัญญัติถึงการ
อันสามารถกระท าได้โดยถูกกฎหมายอย่างชัดแจ้งเป็นการสร้างหลักเกณฑ์แบ่งแยกขอบเขตของการ
กระท าอันผิดกฎหมายเพ่ิมขึ้นด้วย122 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่การจับกุมด าเนินคดีในข้อหา
ความผิดตามกฎหมาย FCPA ของสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่มักยุติลงโดยใช้วิธีการระงับข้อพิพาทนอก
ศาล ศาลแห่งสหรัฐอเมริกาจึงแทบจะไม่มีโอกาสได้สร้างบรรทัดฐานการบังคับใช้กฎหมาย FCPA ที่จะ
เป็นประโยชน์ส าหรับการบังคับใช้กฎหมายในอนาคตได้เลย การตีความและบังคับใช้กฎหมาย FCPA 
จึงขาดบรรทัดฐานค าพิพากษาเป็นหลักที่แน่นอน การตีความและการบังคับใช้กฎหมายต้องขึ้นอยู่กับ
ความคิดเห็นของนักกฎหมายหรือผู้ประกอบธุรกิจแต่ละกลุ่มซึ่งอาจแตกต่างกัน* 
  (2) สืบเนื่องจาก (1) ข้างต้น การมีหลักเกณฑ์ส าหรับจ าแนกการกระท าอันเป็น
ความผิดกฎหมายเพ่ิมขึ้นท าให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถรู้ ประเมินและวางแผนการใช้ จ่ายเงินในการ
ประกอบธุรกิจ รวมถึงหลีกเลี่ยงการกระท าอันอาจเป็นความผิดตามกฎหมายได้ดีขึ้น  ส่งผลให้ผู้
ประกอบธุรกิจสามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้ง่ายขึ้น และเสียค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการปรึกษาปัญหา
กฎหมายว่าการกระท าลักษณะใดที่ “เป็น” หรือ “ไม่เป็น” ความผิดตามกฎหมายลดลง และจึงส่งผล
ให้รัฐเสียงบประมาณในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนนี้น้อยลงด้วยเช่นกัน  จึงอาจกล่าวได้ว่า การ
บัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายเงินอย่างสมเหตุสมผลและโดยสุจริตท าให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย
เพ่ิมขึ้น ลดต้นทุนในการประกอบธุรกิจของภาคเอกชน และลดต้นทุนในการบังคับใช้กฎหมายของ
ภาครัฐ 
 
 เมื่อการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริตตามกฎหมาย FCPA มิใช่การให้สินบนโดย
สภาพ รัฐจึงไม่อาจจับกุมด าเนินคดีการจ่ายเงินตามข้อต่อสู้ดังกล่าวตามกฎหมายได้อยู่แล้ว แต่การ
บัญญัติข้อต่อสู้นี้ไว้อย่างชัดแจ้งมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อการแบ่งแยกให้ขอบเขตที่ชัดเจนของการกระท า
อันผิดกฎหมายกับการกระท าอันชอบด้วยกฎหมาย และน าไปสู่การส่งเสริมการปฏิบัติตามกฎหมาย
ของภาคธุรกิจเอกชน ลดต้นทุนในการประกอบธุรกิจและการบังคับใช้กฎหมายของภาครัฐ ด้วยเหตุนี้ 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรบัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับกรณีการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดย

                                           
121 Ibid. 
122 Ibid. 
* การบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นการก าหนด

หลักเกณฑ์มาตรฐาน (Standard-based Approach) ส าหรับการจ าแนกการกระท าอันเป็นความผิดตามกฎหมายจากเพียงด้านเดียว
เท่านั้น กล่าวคือ การใดมีลักษณะครบองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายก าหนด การนั้นก็เป็นความผิดตามกฎหมาย แต่ไม่ระบุถึงการ
กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง จึงไม่ชัดเจนว่าการกระท าอย่างใดที่ถูกกฎหมาย การบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้เพียงอย่างเดียวจึงไม่มีหลักเกณฑ์การพิจารณา “การกระท าอันเป็น
ความผิด” ที่ชัดเจนเพียงพอ นักธุรกิจเอกชนไม่อาจทราบได้อย่างแน่นอนว่าการใช้จ่ายเงินตามปกติในการประกอบธุรกิจของตนลักษณะ
ใดบ้างที่จะผิดหรือไม่ผิดกฎหมาย FCPA การก าหนดข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริตจึงเป็นการเพิ่มหลักเกณฑ์
การจ าแนกการกระท าอันเป็นความผิดชัดเจนและเฉพาะเจาะจงมากขึ้น (Rule-based Approach) จากหลักเกณฑ์ทั่วไปข้างต้น อ้างอิง
จาก ibid. 
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สุจริตไว้โดยเฉพาะส าหรับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ความผิดระหว่างประเทศท่ีจะบัญญัติข้ึนใหม่ด้วยตามแนวคิดของกฎหมาย FCPA 
 อีกประการหนึ่ง ผู้เขียนเสนอว่าประเทศไทยควรบัญญัติหลักเกณฑ์ หรือแนวทางการ
พิจารณาขอบเขตของข้อต่อสู้ข้างต้นนี้ไว้ด้วย เพราะจากข้อพิจารณากฎหมาย FCPA ประเด็นนี้พบว่า 
ในปัจจุบันนักวิชาการกฎหมาย FCPA เองยังเสนอให้มีการเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์แนวทางดังกล่าวด้วย 
เพราะการจ่ายเงินตามข้อต่อสู้นี้เกี่ยวข้องกับการด าเนินธุรกิจตามธรรมดาของบริษัทข้ามชาติทั้งสิ้น123 
โดยผู้เขียนเห็นว่าจะเป็นการลดปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมาย และเพ่ิมความคล่องตัวในการ
ประกอบธุรกิจ เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจไม่ต้องส่งข้อสงสัยไปหาค าตอบจากภาครัฐว่า การจ่ายเงิน
ของตนเข้ากรณีข้อยกเว้นเป็นการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริตหรือไม่เสียก่อนที่จะมีการ
ด าเนินการอ่ืนๆ ต่อไปเหมือนอย่างกรณีกฎหมาย FCPA ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวอาจใช้เวลานาน 
 
7.3 ประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดบทลงโทษทางอาญา  
 
 การวิเคราะห์ความเหมาะสมในการก าหนดโทษทางอาญาในส่วนนี้จะแยกพิจารณาออกเป็น 
3 ประเด็นหลักคือ กรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาในหัวข้อที่ 7.3.1 กรณีผู้กระท าความผิด
เป็นนิติบุคคลในหัวข้อที่ 7.3.2 และประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดโทษริบทรัพย์สินในหัวข้อที่ 7.3.3  
 
 7.3.1 กรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา 
 
 จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องก าหนดความรับผิดและโทษทาง
อาญาส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดที่สอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในที่มีประสิทธิภาพ 
(Effective) ได้สัดส่วน (Proportionate) และมีผลใช้เชิงยับยั้งอาชญากรรม (Dissuasive) ซึ่ง
เทียบเท่าได้กับโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับเจ้าพนักงานของรัฐของตน รวมถึงต้องก าหนดโทษ
จ ากัดเสรีภาพส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมที่เพียงพอส าหรับการใช้เป็นเงื่อนไขแห่ง
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน หรือการขอความร่วมมือเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในต่างประเทศด้วย124 
 จากการเปรียบเทียบแนวการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.3.1 พบว่า กฎหมาย FCPA 
กฎหมาย UKBA และกฎหมาย PCA ก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้ลักษณะเดียวกันคือ ทุก
ประเทศก าหนดใช้โทษทางอาญา 2 สถานเป็นหลัก ได้แก่ (1) โทษจ าคุก (Imprisonment) ในฐานะที่
เป็นโทษจ ากัดเสรีภาพที่ต้องก าหนดไว้ส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาตามแนวทาง
ของอนุสัญญาของ OECD แล้ว กับ (2) โทษปรับ (Fine) ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
บังคับใช้โทษเหล่านี้ย่อมเป็นไปตามระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ125 

                                           
123 โปรดดูหัวข้อที่ 6.2.8 
124 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.2 
125 โปรดดูหัวข้อที่ 6.3.1 
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 ในระบบกฎหมายไทย กฎหมายอาญาจะก าหนดสถานโทษส าหรับบุคคลธรรมดาซึ่งกระท า
ความผิดอาญาฐานต่างๆ รวมถึงความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 144 และมาตรา 167 โดยใช้ “โทษจ าคุก” และ “โทษปรับ” เป็นหลัก126 ผู้เขียนจึงเห็นว่า 
ประเทศไทยต้องก าหนดบทลงโทษทางอาญาหลักส าหรับ “บุคคลธรรมดา” ผู้กระท าความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามแนวทางปกติดังกล่าว
ด้วย เช่นอาจบัญญัติให้บุคคล “ต้องระวางโทษจ าคุก” เป็นช่วงระยะเวลาหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนด 
หรือ “ปรับ” ตามอัตราที่กฎหมายก าหนด “หรือทั้งจ าท้ังปรับ” เป็นต้น 
 การก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยบุคคลธรรมดามีข้อควรค านึงถึงดังนี้ 
  (1) แม้ประเทศไทยต้องก าหนดบทลงโทษที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลใน
เชิงยับยั้งอาชญากรรมความผิดตามแนวทางของอนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC แต่การ
ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดฐานใหม่ดังกล่าวต้องค านึงถึงอัตราระวางโทษอาญาของความผิด
ฐานอ่ืนเทียบเคียงประกอบกัน เพ่ือมิให้เกิดความไม่เหมาะสม หรือความลักลั่นว่าความผิดฐานใดควร
ก าหนดโทษรุนแรงมากน้อยกว่ากัน 
  (2) ตามอนุสัญญาของ OECD รัฐภาคีต้องก าหนดบทลงโทษส าหรับความผิดฐานให้
สินบนใหม่ที่อาจเทียบได้กับโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมด้วย127 
ประเทศไทยจึงควรก าหนดอัตรา “โทษจ าคุก” ที่เทียบเท่าหรือสูงกว่าอัตราโทษจ าคุก “ไม่ต่ ากว่า 5 
ปี” ซึ่งเป็นอัตราโทษที่เทียบเท่ากับโทษของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐในประมวล
กฎหมายอาญา ส่วนกรณีโทษปรับ ประเทศไทยควรก าหนดอัตราโทษปรับอย่างเหมาะสมตามสภาพ
เศรษฐกิจสังคมในปัจจุบัน เพ่ือให้โทษปรับมีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลในเชิงยับยั้ง
อาชญากรรมความผิดอย่างแท้จริง128 
  (3) ส าหรับการก าหนดโทษจ ากัดเสรีภาพซึ่งอนุสัญญาของ OECD ก าหนดว่า รัฐภาคี
ต้องก าหนดโทษจ ากัดเสรีภาพที่เพียงพอต่อการใช้เป็นเงื่อนไขส าหรับการขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือ
ความร่วมมืออ่ืนๆ เกี่ยวกับคดีอาญาระหว่างประเทศ ในปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนหรือการให้ความร่วมมือทางคดีอาญาบัญญัติไว้ในกฎหมาย 3 ฉบับ ดังนี้  
   (3.1) กรณีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 
2551 มาตรา 7 ก าหนดเงื่อนไขการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไว้ประการหนึ่งว่า ความผิดที่อาจขอให้มีการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนได้ต้องมีก าหนดโทษจ าคุกขั้นสูงสุดไม่ต่ ากว่า 1 ปีขึ้นไป โดยไม่ค านึงว่าโทษในกฎหมาย

                                           
126 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.2 
127 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.2 
128 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.2 
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ของประเทศที่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนต้องเท่ากัน หรือมีชื่อเรียกฐานความผิดเหมือนกัน129 เว้นแต่มี
ความตกลงระหว่างประเทศก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน130 
   (3.2) กรณีการให้ความช่วยเหลือในเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินการสืบสวน 
สอบสวน ฟ้องคดี ริบทรัพย์สิน และการด าเนินการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา พระราชบัญญัติ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 9(2) ก าหนดเพียงว่า การกระท า
ซึ่งเป็นมูลกรณีของความช่วยเหลือนั้นเป็นความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายไทยเท่านั้น 
โดยไม่ก าหนดอัตราโทษจ าคุกอันเป็นเงื่อนไขของการร้องขอความช่วยเหลือดังกล่าวไว้อีก กฎหมาย
ฉบับนี้จึงไม่มีก าหนดเงื่อนไขอัตราโทษจ าคุกส าหรับความผิดอันเป็นเงื่อนไขในการแลกเปลี่ยนความ
ช่วยเหลือเกี่ยวกับคดีอาญาไว้เลย 
   (3.3) กรณีการโอนตัวนักโทษ พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพ่ือความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการด าเนินการตามค าพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2517 มาตรา 25(3) ก าหนดเงื่อนไข
ส าหรับการด าเนินการโอนตัวนักโทษไว้ประการหนึ่งว่า โทษจ าคุกที่นักโทษจะรับโทษต่อต้องไม่น้อย
กว่า 1 ปีจึงจะสามารถโอนตัวนักโทษได้  
 ฉะนั้น ประเทศไทยจึงต้องก าหนดอัตราโทษจ ากัดเสรีภาพหรือ “โทษจ าคุก” ส าหรับความผิด
ฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศให้มีอัตราโทษขั้น
สูงสุดไม่ต่ ากว่า 1 ปี เพ่ือประโยชน์ในการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน หรือโอนตัวนักโทษในอนาคตตาม
เงื่อนไขกฎหมายภายในของไทยด้วยจึงจะสอดคล้องตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศ 
 
 7.3.2 กรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล 
 
 ระบบกฎหมายไทยยอมรับว่า นิติบุคคลมีความรับผิดและต้องรับโทษทางอาญาได้เหมือน
บุคคลธรรมดา แม้นิติบุคคลไม่สามารถมี “การกระท า” หรือ “เจตนา” ได้เองโดยสภาพ*เพียงแต่อาจ
มีเงื่อนไขการก่อตั้งความรับผิดบางประการ และอาจบังคับโทษทางอาญาได้เท่าที่สภาพของนิติบุคคล

                                           
129 พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551, มาตรา 7 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“ความผิดที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ต้องเป็นความผิดอาญาซ่ึงกฎหมายของประเทศผู้ร้องขอและกฎหมายไทยก าหนดให้เป็น

ความผิดอาญาซ่ึงมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกหรือโทษจ ากัดเสรีภาพในรูปแบบอื่นตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่ได้
ก าหนดไว้ในหมวดเดียวกัน หรือเรียกชื่อความผิดเป็นอย่างเดียวกันของทั้งสองประเทศหรือไม่ก็ตาม” 

130 สมบูรณ์ เสง่ียมบุตร และพรชัย ด่านวิวัฒน์, กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 76-78. 
* ฝ่ายที่เห็นว่านิติบุคคลสามารถมีความรับผิดอาญาได้โดยถือว่า นิติบุคคลอาจมีการกระท าและการแสดงเจตนาได้โดยผ่าน

บุคคลธรรมซ่ึงกระท าการแทนนิติบุคคลตามความสัมพันธ์ระหว่าง “นิติบุคคล” กับ “ผู้แทนนิติบุคคล” ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นว่านิติบุคคลไม่อาจมีความรับผิดทางอาญาได้ เพราะสภาพของนิติบุคคลไม่สามารถมี “การกระท า” และ 
“เจตนา” อันเป็นองค์ประกอบความผิดอาญาได้การยอมรับให้นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาได้จึงขัดต่อหลักความรับผิดอาญา
อย่างชัดเจน อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันกฎหมายไทยยังจึงไม่มีหลักเกณฑ์ทั่วไปในการก่อตั้งความรับผิดของนิติบุคคลบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรอย่างชัดแจ้ง การบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาแก่การกระท าความผิดโดยนิติบุคคลไทยจึงเกิดจากการตีความและ
บังคับใช้กฎหมายของศาลเป็นหลัก ทั้งๆ ที่ตามหลักนิติวิธีของระบบซีวิลลอว์ ค าพิพากษาของศาลมิใช่กฎหมายที่ผูกพันให้ศาลอื่นต้อง
วินิจฉัยตาม แต่เป็นตัวอย่างของการบังคับใช้กฎหมายแก่ข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติ หรือหากจะพิจารณาว่าเป็นตัวอย่างของการบังคับใช้
กฎหมาย แต่ก็มิใช่การวินิจฉัยความรับผิดของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนโดยตรงเช่นกัน โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.1(ก)(1) 
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จะเปดิช่องไว้ได้เท่านั้น* แม้ระบบกฎหมายไทยมิได้บัญญัติหลักเกณฑ์การก่อตั้งความรับผิดทางอาญา
ของนิติบุคคลไว้ชัดแจ้ง แต่ศาลไทยพิจารณาว่านิติบุคคลสามารถมีการกระท าและเจตนาในการ
กระท าความผิดอาญาได้โดยการแสดงเจตนาของ “ผู้แทนนิติบุคคล” ตามกฎหมายแพ่ง131 ภายใต้
เงื่อนไขว่าผู้แทนนิติบุคคลนั้นต้องแสดงเจตนาภายในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล และในขอบแห่ง
อ านาจหน้าที่ของตน ตลอดจนต้องเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลนั้นด้วย (ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 787-788/2506 (ประชุมใหญ่) ซึ่งวินิจฉัยความรับผิดของนิติบุคคลกรณีความผิดฐาน
ปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้า)132   
 เมื่อความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกฎหมายไทยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับการแสดง
เจตนาของผู้แทนนิติบุคคลอย่างมาก ในส่วนนี้จึงต้องแบ่งแยกการวิเคราะห์แนวทางการก าหนดโทษ
อาญาเกี่ยวกับนิติบุคคลเป็น 2 ส่วนคือ (1) การวิเคราะห์แนวทางการก าหนดบทลงโทษส าหรับกรณี
ผู้กระท าความผิดเป็น “นิติบุคคล” กับ (2) การวิเคราะห์แนวทางการก าหนดบทลงโทษส าหรับบุคคล
ธรรมดาที่มีฐานะเป็น “ผู้แทนนิติบุคคล” ดังนี้ 
 
 (1) การวิเคราะห์แนวทางการก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาส าหรับกรณีผู้กระท า
ความผิดเป็นนิติบุคคล 
  
 จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ เมื่อระบบกฎหมายไทยยอมรับให้นิติบุคคล
สามารถมีความรับผิดทางอาญาได้ ประเทศไทยต้องก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่เป็น “นิติบุคคล” ไว้
โดยเฉพาะ แยกออกจากโทษของบุคคลธรรมดา โดยรัฐต้องก าหนดบทลงโทษที่มีประสิทธิภาพ 
(Effective) ได้สัดส่วน (Proportionate) และมีผลใช้เชิงยับยั้งอาชญากรรม (Dissuasive)133 
 จากการเปรียบเทียบแนวการบัญญัติบทลงโทษทางอาญาในหัวข้อที่ 6.3.2 พบว่า แม้
กฎหมายของต่างประเทศประเทศทุกแห่งที่ใช้เป็นต้นแบบการศึกษาจะยอมรับให้นิติบุคคลสามารถมี
ความรับผิดและต้องรับโทษอาญาได้เหมือนกันทั้งหมด แต่มีเฉพาะกฎหมาย FCPA และกฎหมาย 
UKBA เท่านั้นที่ก าหนดบทลงโทษส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็น “นิติบุคคล” แยกจากโทษของ
บุคคลธรรมอย่างชัดแจ้ง โดยก าหนดใช้“โทษปรับ” (Fine) เป็นหลักเพียงสถานเดียว134 
 ในระบบกฎหมายไทย นอกจากประมวลกฎหมายอาญาแล้ว135 ประเทศไทยมีกฎหมายที่
ก าหนดโทษอาญาส าหรับนิติบุคคลโดยเฉพาะอีกหลายฉบับซึ่งก าหนดใช้ “โทษปรับ” เพ่ือลงโทษนิติ

                                           
* มีข้อสังเกตว่า ประเทศไทยยอมรับให้นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดตามกฎหมายอาญามาได้ตั้งแต่ช่วงเวลาที่มีการบังคับใช้

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แล้ว โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.1(ก)(1) 
131 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 บัญญัติว่า  
“นิติบุคคลต้องมีผู้แทนคนหนึ่งหรือหลายคน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้งจะได้ก าหนดไว้ 
ความประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคล” 
132 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา, หน้า 102. 
133 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.2 
134 โปรดดูหัวข้อที่ 6.3.2 
135 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.2 
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บุคคลเป็นหลักเช่นเดียวกับกฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA* ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยต้อง
ก าหนดใช้โทษปรับเป็นหลักส าหรับนิติบุคคลที่กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศด้วยเช่นกัน 
 ส่วนการก าหนดอัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรั ฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยนิติบุคคล มีข้อควรค านึงถึงดังนี้ 
  (1) ประเทศไทยต้องก าหนดบทลงโทษปรับส าหรับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลใน
เชิงยับยั้งอาชญากรรม โดยค านึงถึงอัตราโทษในความผิดฐานอ่ืน เพ่ือมิให้เกิดความไม่เหมาะสม หรือ
ความลักลั่นย้อนแย้งว่าความผิดฐานใดควรก าหนดโทษรุนแรงมากน้อยกว่ากัน 
  (2) ตามแนวทางของอนุสัญญาของ OECD ประเทศไทยต้องก าหนดบทลงโทษอาญา
ส าหรับการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศซึ่งอาจเทียบได้กับโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับเจ้าพนักงานของรัฐของประเทศนั้นเองด้วย 
เมื่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 มิได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับกรณีนิติ
บุคคลที่กระท าความผิดไว้โดยเฉพาะ แนวทางการก าหนดอัตราระวางโทษในความผิดฐานดังกล่าวไม่
ควรถูกน ามาใช้เปรียบเทียบในการก าหนดโทษแก่นิติบุคคลในกรณีนี้เหมือนอย่างกรณีบุคคลธรรมดาที่
กล่าวไปแล้วในประเด็นที่ 7.3.1136 
 
 (2) การวิเคราะห์แนวทางการก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้แทนนิติบุคคล 
 
 การกระท าความผิดของนิติบุคคลมีความสัมพันธ์กับการแสดงเจตนาของผู้แทนนิติบุคคล
อย่างมากดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น แต่โดยทั่วไป เมื่อกฎหมายลงโทษนิติบุคคลในฐานะที่เป็นผู้กระท า
ความผิดแล้ว กฎหมายจะไม่อาจลงโทษบุคคลธรรมดาที่เป็นผู้บริหารนิติบุคคลว่าเป็นผู้กระท าความผิด
ได้อีก ส่งผลให้การปราบปรามการกระท าทุจริตโดยนิติบุคคลจึงไม่เด็ดขาด ไม่เพียงพอ และไม่มี
ประสิทธิภาพ เพราะกฎหมายไม่สามารถบังคับใช้ไปถึงผู้บงการ ด าเนินงานและรับประโยชน์จากการ
กระท าความผิดที่แท้จริงได้137 แนวคิดการก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับบรรดาผู้บริหารนิติ
บุคคลจึงเกิดขึ้นเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย ** กล่าวคือ เมื่อปรากฏว่านิติบุคคล

                                           
* ตัวอย่างบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะ เช่น (1) พระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 247 บัญญัติว่า “บริษัทใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม...ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท และ
ปรับอีกไม่เกินวันละสามพันบาทตลอดเวลาที่ยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง” (2) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 191 
บัญญัติว่า “บริษัทใดไม่ปฏิบัติตาม... ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื่นบาท (3) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 51 บัญญัติ
ว่า “ผู้รับใบอนุญาต [หมายถึง ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานประเภทที่ 3] ผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม... ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสอง
หมื่นบาท” หรือ (4) พระราชบัญญัติก าหนดความผิดห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 
2499 มาตรา 3 บัญญัติว่า “ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน หรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดใดใช้ชื่อโดยไม่มีถ้อยค าตามที่กฎหมายก าหนด]ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินห้าพันบาท และปรับอีกไม่เกินวันละห้าสิบบาท จนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง” เป็นต้น 

136 โปรดดูหัวข้อที่ 7.1.2.1 
137 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา, หน้า 114. 
** “ผู้บริหารนิติบุคคล” (Executive of Juristic Person) ไม่ใช่ถ้อยค าที่ใช้ในกฎหมาย แต่เป็นค าที่มีความหมายเช่ือมโยงและ

เป็นนัยยะอย่างเดียวกับผู้แทนนิติบุคคลและผู้ท าการแทนนิติบุคคลตามที่ก าหนดไว้ในตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 
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กระท าความผิดอาญา กฎหมายของประเทศต่างๆ มักก าหนดให้ผู้บริหารนิติบุคคลมีความรับผิดอาญา
ด้วย ทั้งนี้ จากการเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.3.2 กฎหมาย FCPA 
ก าหนดให้บุคคลธรรมดาที่เป็นพนักงาน (Officer) ผู้จัดการ (Director) ลูกจ้าง (Employee) หรือ
ตัวแทน (Agent) ของนิติบุคคลที่กระท าความผิดต้องมีความรับผิดตามกฎหมายด้วย ไม่ว่าเป็น
ความผิดตามมาตรา 78dd-1 มาตรา 78dd-2 หรือมาตรา 78dd-3 ส่วนกฎหมาย UKBA ก าหนดว่า 
เมื่อนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ บุคคลธรรมดาซึ่งมี
ฐานะเป็น “พนักงานระดับสูง” หรือบุคคลผู้กระท าในอ านาจหน้าที่ของตนของนิติบุคคลนั้นต้องมี
ความรับผิดตามกฎหมายด้วยเมื่อได้ยินยอม (Consent) หรือช่วยเหลือรู้เห็นเป็นใจ (Connivance) 
ในการกระท าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าวด้วย ในขณะที่กฎหมาย PCA ไม่มีบัญญัติประเด็นนี้ไว้ใน
เนื้อหา138 
 ในกฎหมายไทย ด้วยเหตุที่การแสดงเจตนาของผู้แทนนิติบุคคลมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับการ
กระท าความผิดของนิติบุคคล กฎหมายจึงมักก าหนดให้ “ผู้แทนนิติบุคคล” อาจมีความรับผิดและต้อง
รับโทษทางอาญาได้ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง หรือมิเช่นนั้นหากศาลวินิจฉัยให้นิติบุคคลมี
ความรับผิดทางอาญาแล้ว ศาลก็มักพิพากษาลงโทษผู้แทนนิติบุคคลในฐานะที่เป็น “ตัวการ” ร่วม
กระท าความผิดกับนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ด้วยเสมอ* ในกรณีหลังนี้ผู้เขียน
เห็นว่าไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง เพราะการก าหนดความรับผิดทางอาญาฐานส่งผลกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างมาก รัฐจึงควรบัญญัติความรับผิดของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดโดยนิติบุคคลไว้อย่างชัดแจ้งและเฉพาะเจาะจง เพ่ือประกันสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน
มากกว่าการเปิดช่องให้ศาลปรับใช้บทบัญญัติทั่วไปว่าด้วย “ตัวการ” เพ่ือลงโทษผู้บริหารนิติบุคคลนั้น 
 ยิ่งไปกว่านั้น ปัจจุบันมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555** วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เป็นกฎหมายที่ขัดแย้งต่อหลักสิทธิในกระบวนการ

                                                                                                                         
และมาตรา 76 ในส่วนนี้ “ผู้บริหารนิติบุคคล” หมายถึง บุคคลผู้มีอ านาจกระท าการผูกพันนิติบุคคลตามกฎหมายแพ่ง ซ่ึงจะหมายถึง
บุคคลที่มีสถานะใดย่อมพิจารณาตามรูปแบบของกิจการนิติบุคคลนั้นๆ เช่น กรณี “บริษัท” หมายถึง กรรมการบริษัท (ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1144) หรือกรณี “ห้างหุ้นส่วนจ ากัด” หมายถึง หุ้นส่วนผู้จัดการ เป็นต้น นอกจากนั้นยังอาจหมายถึงบุคคลผู้มี
ต าแหน่งหน้าที่ระดับบริหาร หรือมีอ านาจตัดสินใจในระดับหนึ่ง เพื่อให้การงานในความควบคุมของตนด าเนินต่อไปได้ เช่น ผู้จัดการฝ่าย
ขาย หัวหน้าแผนก เป็นต้น อ้างอิงจาก เรื่องเดียวกัน, หน้า 116. 

138 โปรดดูหัวข้อที่ 6.3.2   
* ศาลบังคับใช้กฎหมายอาญาแก่ผู้บริหารนิติบุคคลได้โดยอาศัยกฎหมายอาญาหลักทั่วไป โดยพิจารณาว่า ในการกระท าและ

การแสดงเจตนาของผู้แทนนิติบุคคล ผู้แทนนิติบุคคลนั้นมีฐานะเป็นนิติบุคคลเอง และฐานะส่วนตัวด้วย ศาลจึงอาจวินิจฉัยให้บุคคลทั้งสอง
กรณีนั้นเป็นตัวการร่วมกันในการกระท าความผิดอาญาได้ด้วย (ค าพิพากษาฎีกาที่ 59/2507 ค าพิพากษาฎีกาที่ 63/2517 และค า
พิพากษาฎีกาที่ 1965/2531) อ้างอิงจาก สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา, หน้า 120. 

** สรุปสาระส าคัญของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ได้ดังนี ้
 สืบเนื่องจากคดีที่พนักงานอัยการยื่นฟ้องบริษัทเอเชี่ยน เจมส์ จ ากัด จ าเลยที่ 1 และนายพิธาน เช่ียวหัตถ์พงษ์ จ าเลยที่ 2 ต่อ

ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ ในฐานความผิดต่อพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 และศาลชั้นต้นได้พิพากษาว่าจ าเลยทั้งสองมี
ความผิดตามกฎหมาย จ าเลยที่ 1 ลงโทษปรับ 500,000 บาท จ าเลยที่ 2 ลงโทษจ าคุก 5 ปี ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ในปัจจุบันคดี
อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ต่อมาจ าเลยที่ 2 ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา โต้แย้งว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 
2545 มาตรา 54 ที่บัญญัติวางหลักว่า ในกรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน
การด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการ
กระท าความผิดของนิติบุคคล ขัดหรือแย่งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40(5) ประกอบมาตรา 30 โดยให้เหตุผลว่า ตนซ่ึง
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ยุติธรรมที่บัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 อย่าง
ชัดเจน139 เพราะบทบัญญัติมาตราดังกล่าวก าหนดข้อสันนิษฐานให้บรรดากรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ 
หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลต้องรับโทษทางอาญาด้วย เมื่อคดีนั้นมี
ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล โดยไม่ต้องพิสูจน์ความผิดของบุคคลนั้นเสียก่อน เว้นแต่มีการพิสูจน์ว่า
ตนไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดของนิติบุคคล (Presumption of Guilty)140 ดังนั้น แม้
ศาลรัฐธรรมนูญจะยังมิได้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติท านองเดียวกันในพระราชบัญญัติฉบับอ่ืนๆ ขัดหรือ
แย่งต่อรัฐธรรมนูญอีกหรือไม่ แต่ประเทศไทยก็ควรหลีกเลี่ยงการบัญญัติข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
ลักษณะนี้ในการก าหนดความรับผิดของผู้บริหารนิติบุคคลด้วยในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้เกิดปัญหากฎหมาย
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญต่อไปในอนาคต141 
 จึงอาจสรุปได้ว่า นอกจากการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศให้สามารถบังคับใช้แก่การกระท าความผิดโดยนิติบุคคลแล้ว 
ประเทศไทยควรบัญญัติก่อตั้งความรับส าหรับผู้บริหารนิติบุคคลที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดของ
นิติบุคคลดังกล่าวด้วย และควรหลีกเลี่ยงการบัญญัติกฎหมายสันนิษฐานให้ผู้แทนนิติบุคคลต้องรับผิด
ไว้ก่อนโดยยังไม่มีการพิสูจน์ความผิดของบุคคล เพราะแนวทางดังกล่าวอาจขัดแย้งกั บหลักสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
 
 

                                                                                                                         
เป็นจ าเลยในคดีอาญาไม่ได้รับความคุ้มครองตามหลักสากลที่ว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์” รวมถึงการ
ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าวอย่างเสมอภาคกับจ าเลยที่ 1  

 ศาลฎีกาวินิจฉัยโดยเสียงข้างมากว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 เฉพาะส่วนมาตรา 45 ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 54 วรรคสอง โดยให้เหตุผลว่าบทบัญญัตินี้ขัดต่อหลักพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมสากลซ่ึงต้องสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ว่ามีความผิด (Presumption of Innocent) ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง ซึ่งมีที่มาจาก
หลักสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right) อีกทั้งยังเป็นหลักการที่
ส าคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ที่ช่วยประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ได้รับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 
และระดับระหว่างประเทศ อ้างอิงจาก ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เรื่อง พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
มาตรา 54 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40(5) ประกอบมาตรา 30 หรือไม่ (เร่ืองพิจารณาที่ 33/2553) วันที่ 
28 มีนาคม 2555 (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนที ่97ก วันที่ 10 ตุลาคม 2555) 

139 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 39 บัญญัติว่า 
 “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษ

ไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 
 ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
 ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได”้ 
140 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 บัญญัติว่า 
“ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซ่ึงต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึง

รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตน
มิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น” 

141 ณรงค์เดช สุรโฆษิต, "หมายเหตุท้ายคดีรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เร่ือง พระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่" [ออนไลน์] วันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2555. แหล่งที่มา: 
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1713 
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 7.3.3 ประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดโทษริบทรัพย์ 
 
 จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยควรก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษ
ริบทรัพย์ที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลใช้เชิงยับยั้งอาชญากรรม เพ่ือให้รัฐสามารถริบบรรดา
ทรัพย์สินที่ได้ให้แก่กันเป็นสินบน หรือทรัพย์สินได้รับมาจากการกระท าความผิด รวมถึงทรัพย์สิน 
อุปกรณ์ หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้หรือจะได้ใช้ในการกระท าความผิด โดยไม่ค านึงว่าทรัพย์สินดังกล่าวจะถูก
เปลี่ยนแปลง ดัดแปลง หรือถูกน าไปประกอบรวมกับทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว
หรือไม่ หรือเป็นทรัพย์สินใหม่ที่ได้รับมาแทนทรัพย์สินอันอาจริบข้างต้น หรือมิเช่นนั้นต้องก าหนด
บทลงโทษทางการเงินที่มีประสิทธิภาพเทียบเท่ากัน โดยไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของ
บุคคลภายนอกผู้สุจริต142 
 จากการเปรียบเทียบแนวการบัญญัติกฎหมายในหัวข้อที่ 6.3.3 พบว่า มีกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาเพียงประเทศเดียวเท่านั้นที่ก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษริบทรัพย์สิน ในระบบการริบ
เฉพาะเจาะจงตัวทรัพย์ (Property-based Approach) เช่นเดียวกับประเทศไทย แต่มาตรการริบ
ทรัพย์สินของสหรัฐอเมริกาสามารถใช้บังคับไปติดตามริบทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดได้กว้างขวาง
กว่าการริบทรัพย์สินตามหลักเกณฑ์ทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญา เพราะการริบทรัพย์ตามกฎหมาย
ไทยไม่อาจบังคับหรือติดตามไปริบทรัพย์ในกรณีต่างๆ ได้ดังนี้ 
  (1) กรณีการติดตามไปริบบรรดาทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทั้งหมด 
ไม่ว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้รับมาจากการกระท าความผิด ที่ได้ใช้ในการกระท าความผิด หรือที่ได้อ านวย
ความสะดวกในการกระท าความผิด โดยไม่ค านึงว่าทรัพย์สินดังกล่าวได้ถูกน าไปประกอบรวมไว้กับ
ทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วหรือไม่  
  (2) กรณีที่การริบทรัพย์สินอ่ืนที่ได้มาแทนทรัพย์สินที่อาจริบได้ตามกฎหมายข้างต้น 
(Substitute Property) และ 
  (3) ในกรณีที่รัฐไม่อาจริบทรัพย์สินได้ ไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ ศาลแห่งสหรัฐอเมริกาอาจ
มีค าสั่งให้จ าเลยจ่ายเงิน (Money Judgment) ตามมูลทรัพย์สินที่ไม่อาจริบได้ดังกล่าวแทนได้เช่นกัน 
 
 จึงเห็นได้ว่า กฎหมายริบทรัพย์สินของสหรัฐอเมริกามีขอบเขตบังคับใช้อย่างกว้างขวางและมี
ประสิทธิภาพ ตลอดสอดคล้องตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าในการก าหนดโทษริบทรัพย์สิน
เกี่ยวกับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
ด้วย แตกต่างจากโทษริบทรัพย์สินบนในกฎหมายไทยที่ยังมีข้อบกพร่องหลายประการ ซึ่งหาก
กฎหมายมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษริบทรัพย์สินส าหรับความผิดฐานให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะ มาตรการลงโทษริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญานี้ย่อมมี
ผลใช้บังคับแก่ความผิดฐานดังกล่าวด้วย และความบกพร่องของมาตรการริบทรัพย์สินนั้นย่อมบั่นทอน
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 

                                           
142 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.2 
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 อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์การบังคับใช้โทษริบทรัพย์สินของไทยมิได้มีอยู่แต่เพียงหลักเกณฑ์
ทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น ประเทศไทยยังมีบทบัญญัติมาตรการลงโทษริบทรัพย์สินทาง
อาญาตามกฎหมายเฉพาะซึ่งมีขอบเขตบังคับใช้อย่างกว้างขวางกว่าหลักเกณฑ์ทั่วไป ได้แก่ มาตรการ
ลงโทษริบทรัพย์สินทางอาญาส าหรับความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดตาม “พระราชบัญญัติมาตรการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534”  
 มาตรการลงโทษริบทรัพย์สินทางอาญาส าหรับความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดก าหนด
หลักเกณฑ์การริบทรัพย์สินที่ให้อ านาจรัฐสามารถติดตามไปริบบรรดาเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่อง
กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดทั้งหมด ไม่ว่าทรัพย์สินดังกล่าวถูกซื้อขาย หรือถูกกระท าไม่
ว่าด้วยประการใดๆ ให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิมไปกี่ครั้ง และไม่ว่าเงินหรือทรัพย์สินนั้นจะอยู่ในความ
ครอบครองของผู้อื่น ถูกโอนไปเป็นหรือปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของผู้อ่ืนก็ตาม143 เว้น
แต่เงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวนั้นจะเป็นของบุคคลภายนอกซึ่งสามารถแสดงให้ศาลเห็นว่า (1) ตนเป็น
เจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ได้เกี่ยวเนื่องการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ (2) ตน
เป็นผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์ และได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาตาม
สมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ เท่านั้น144 
 โทษริบทรัพย์สินในประมวลกฎหมายอาญายังมีข้อบกพร่องหลายประการ ไม่สามารถใช้
บังคับในความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพตาม
แนวทางท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ ซึ่งประเทศไทยมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษริบ
ทรัพย์สินอ่ืนไว้เป็นกฎหมายเฉพาะ การริบทรัพย์สินเกี่ยวกับความผิดฐานให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศที่บัญญัติขึ้นใหม่ก็ต้องบังคับตามหลักเกณฑ์การริบทรัพย์สินอันบกพร่องเช่นว่า
ด้วยเช่นกัน ฉะนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรบัญญัติหลักเกณฑ์การลงโทษริบทรัพย์ส าหรับ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้โดย
เฉพาะเจาะจง โดยในเบื้องต้นอาจใช้ต้นแบบแนวทางการบัญญัติกฎหมายจากหลักเกณฑ์การลงโทษ
ริบทรัพย์ส าหรับคดียาเสพติด เพ่ือก าหนดบทลงโทษริบทรัพย์สินที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมี
ผลในเชิงยับยั้งป้องกันอาชญากรรม 
 

                                           
143 พระราชบัญญัติมาตรการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3 บัญญัติว่า  
 “... “ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิด” หมายความว่า เงินหรือทรัพย์สินที่ได้รับมาเนื่องจากการกระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด และให้หมายความรวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยการใช้เงินหรือทรัพย์สินดังกล่าวซ้ือหรือกระท าไม่ว่าด้วยประการ
ใดๆ ให้เงินหรือทรัพย์สินนั้นเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม ไม่ว่าจะมีการเปลี่ยนสภาพกี่ครั้ง และไม่ว่าเงินหรือทรัพย์สินนั้นจะอยู่ในความ
ครอบครองของบุคคลอื่น โอนไปเป็นของบุคคลอื่น หรือปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลอื่นก็ตาม...” 

144 พระราชบัญญัติมาตรการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 บัญญัติว่า  
 “บรรดาทรัพย์สินบนซ่ึงพนักงานอัยการได้ยื่นร้องต่อศาลตามมาตรา 27 วรรคหนึ่งนั้น ให้ศาลไต่สวน หากคดีมีมูลว่าเป็น

ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินนั้น เว้นแต่บุคคลซ่ึงอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้
ยื่นค าร้องขอคืนก่อนคดีถึงที่สุดและแสดงให้ศาลเห็นว่า  

 (1) ตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ได้เกี่ยวเนื่องการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือ 
 (2) ตนเป็นผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์ และได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยสุจริตและมี ค่าตอบแทน หรือได้มาตามสมควรในทาง

ศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ ...” 
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7.4 ประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาล  
 
 การวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลในส่วนนี้จึงจะแยก
พิจารณาออกเป็น 2 ประเด็น คือ กรณีการกระท าความผิดในดินแดนของรัฐในหัวข้อที่ 7.4.1 และ
กรณีการกระท าความผิดนอกดินแดนของรัฐในหัวข้อที่ 7.4.2 ดังนี้ 
 
 7.4.1 กรณีการกระท าความผิดในดินแดนของรัฐ 
  
 จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขต
อ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดฐานใหม่ดังกล่าวที่เกิดขึ้นในดินแดนของรัฐตามหลัก
ดินแดน (Territorial Jurisdiction)145 นอกจากนี้ อนุสัญญา UNCAC ก าหนดให้รัฐภาคีต้องก่อตั้งเขต
อ านาจลงโทษการกระท าความผิดในเรือซึ่งแสดงธงของรัฐ และอากาศยานซึ่งจดทะเบียนตาม
กฎหมายของรัฐด้วย 
 โดยทั่วไป ศาลของประเทศต่างๆ ย่อมมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดตามกฎหมายที่
เกิดขึ้นในดินแดนอธิปไตยของรัฐอย่างสมบูรณ์ตามหลักดินแดนภายใต้หลักเกณฑ์ในระบบกฎหมาย
ภายใน ดังที่เหน็ตัวอย่างได้จากการเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศในหัวข้อที่ 6.4.1 ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่า ศาลของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศสิงคโปร์มีเขตอ านาจลงโทษการให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นในดินแดนสอดคล้องตาม
แนวทางท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศแล้ว146 
 กรณีประเทศไทย เมื่อประเทศไทยบัญญัติให้การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศเป็นความผิดและมีโทษตามกฎหมายอาญาแล้ว โดยทั่วไปศาลไทยย่อมมีเขตอ านาจลงโทษ
การกระท าความผิดดังกล่าวที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทย หรือที่ถือว่าเป็นการกระท าความผิดใน
ราชอาณาจักรไทยตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 ถึงมาตรา 6 ได้
เช่นเดียวกับการกระท าความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ147 สรุปได้ดังนี้ 
  (1) กรณีบุคคลกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในราชอาณาจักร และผลของการกระท าเกิดขึ้นในราชอาณาจักร 
ผู้กระท าความผิดดังกล่าวต้องรับโทษตามกฎหมายไทย ศาลไทยจึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา
ลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าวได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคหนึ่ง148 
  (2) กรณีบุคคลกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ ในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศแม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใดในราชอาณาจักร หรือผลของการกระท าเกิดใน
ราชอาณาจักรโดยผู้กระท าประสงค์ให้ผลนั้นเกิดในราชอาณาจักร หรือโดยลักษณะแห่งการกระท า 
ผลที่เกิดขึ้นควรเกิดในราชอาณาจักร หรือย่อมจะเล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจักร ถื อว่า

                                           
145 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.3. 
146 โปรดดูหัวข้อที่ 6.4.1 
147 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.3 
148 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 4 วรรคหนึ่ง 
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เป็นการกระท าความผิดในราชอาณาจักร ศาลไทยจึงมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าว
ได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 วรรคหนึ่ง149 ส่วนการพยายามกระท าความผิดฐานให้สินบน
ดังกล่าวนอกราชอาณาจักร ซึ่งหากได้มีการกระท าไปตลอดจนถึงขั้นเป็นความผิดส าเร็จ ผลจะเกิดขึ้น
ในราชอาณาจักร ประมวลกฎหมายอาญา ถือว่าเป็นการกระท าความผิดในราชอาณาจักร ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษตามกฎหมาย ศาลไทยจึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาลงโทษการกระท า
ความผิดดังกล่าวได้เช่นกันตามมาตรา 5 วรรคสอง150 
  (3) กรณีบุคคลกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในเรือไทยหรืออากาศยานไทย  ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด ให้ถือว่าเป็นการ
กระท าความผิดในราชอาณาจักร ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษตามกฎหมาย ศาลไทยจึงมีเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าวได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรค
สอง151  
  (4) กรณีบุคคลกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในราชอาณาจักร หรือที่กฎหมายถือว่าเป็นการกระท าความผิดใน
ราชอาณาจักร หากการกระท าของบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนกระท าลงในต่างประเทศ 
ถือว่าเป็นการกระท านอกราชอาณาจักรดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดในราชอาณาจักร ผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษตามกฎหมาย ศาลไทยมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาลงโทษการกระท าความผิด
ดังกล่าวได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6 เช่นกัน152 
 
 จึงชัดเจนว่า กฎหมายไทยก าหนดหลักท่ัวไปว่าด้วยเขตอ านาจการลงโทษการกระท าความผิด
ในราชอาณาจักรไว้อย่างกว้างขวางสอดคล้องตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ข้างต้นแล้ว ประเทศไทยจึงไม่ต้องบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจเหนือการกระท าความผิดฐาน
ดังกล่าวในราชอาณาจักรไว้โดยเฉพาะ หรือต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเกี่ยวกับเขตอ านาจลงโทษของ
ศาลตามหลักดินแดนนี้อีก 
 
 7.4.2 กรณีการกระท าความผิดนอกดินแดนของรัฐ  
 
 จากหลักเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขต
อ านาจรัฐลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดนอกดินแดนที่กระท าลงโทษบุคคลของตนตาม 
“หลักสัญชาติ” (Nationality Principle)153 
 จากการเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติกฎหมายก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลในหัวข้อ
ที่ 6.4.2 พบว่า กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA เท่านั้นที่ก าหนดให้ศาลของตนมีเขตอ านาจ

                                           
149 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
150 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 5 วรรคสอง 
151 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 4 วรรคสอง  
152 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 6  
153 โปรดดูหัวข้อที่ 4.3.3 
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ลงโทษการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศ หรือความผิดฐานอ่ืนที่อาจบังคับใช้แก่อาชญากรรมดังกล่าวตามหลักสัญชาติอาจสอดคล้อง
กับแนวทางของกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว โดยก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจลงโทษการกระท า
ความผิดโดย “บุคคลธรรมดา” ผู้ถือสัญชาติ (National) ของประเทศตน กับ “นิติบุคคล” ที่จด
ทะเบียนตามกฎหมายของรัฐ154 และจากข้อวิจารณ์และตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมายของทั้งสอง
ประเทศยังแสดงให้เห็นว่า ประเด็นการก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิด
นอกดินแดนนี้มีผลต่อขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายอย่างมาก ซึ่งหากมีการบัญญัติเ ขตอ านาจ
ลงโทษนี้ไว้กว้างขวางเกินไปก็ก่อให้เกิดความไม่เหมาะสมในการบังคับใช้กฎหมายแก่การให้สินบนใน
ต่างประเทศท่ีแทบจะไม่มีความเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของรัฐเลย155 
 ฉะนั้น ในส่วนนี้จึงมีประเด็นต้องพิจารณาเกี่ยวกับการก าหนดเขตอ านาจลงโทษการกระท า
ความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลักสัญชาติรวม 3 ประเด็น ได้แก่ (1) กรณีผู้กระท าความผิดเป็น
บุคคลธรรมดา (2) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล และ (3) ข้อระมัดระวังเกี่ยวกับการก าหนด
เขตอ านาจลงโทษของศาล 
 
 (1) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา 
 
 ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดหลักทั่วไปของเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดนอก
ราชอาณาจักรตามหลักสัญชาติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8(1)156 แต่เขตอ านาจลงโทษ
ดังกล่าวมีขอบเขตการบังคับใช้อย่างจ ากัด ไม่สามารถบังคับใช้ในแก่ความผิดอ่ืนที่มิได้ระบุไว้ในมาตรา 
8(1)-(13) รวมถึงต้องอยู่ในเงื่อนไขการร้องขอให้ศาลไทยลงโทษการกระท าความผิดดังกล่าวโดย
รัฐบาลของประเทศที่การกระท าความผิดเกิดขึ้น หรือโดยผู้เสียหายด้วย หากประเทศไทยบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศนั้นเป็น
กฎหมายพิเศษนอกประมวลกฎหมายอาญา การเพ่ิมเติมความผิดฐานใหม่ดังกล่าวเป็นมาตรา 8(14) 
จึงแปลกแยก ไม่เหมาะสม เพราะแตกต่างฐานความผิดในมาตรา (1) ถึง (13) ซึ่งความผิดในประมวล
กฎหมายอาญาท้ังหมด นอกจากนั้น การมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดโดยมีเงื่อนไขการร้อง
ขอยังอาจเป็นช่องว่างให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นจากการถูกจับกุมด าเนินคดีตามกฎหมายไทยได้ด้วย 
เช่น กรณีรัฐบาลต่างประเทศไม่ด าเนินการร้องขอให้มีการลงโทษ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่า 
บทบัญญัติเขตอ านาจลงโทษตามมาตรา 8 นี้ไม่อาจน ามาใช้บังคับแก่ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้อย่างเหมาะสม ประเทศไทยจึง
จ าเป็นต้องก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศนอก
ราชอาณาจักรไว้โดยเฉพาะ 
 นอกจากหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญาข้างต้น ประเทศไทยยังมีกฎหมายฉบับอ่ืนที่
ก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลตามหลักสัญชาติส าหรับความผิดฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะ และไม่

                                           
154 โปรดดูหัวข้อที่ 6.4.2 
155 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.2 และหัวข้อที่ 5.2.2 
156 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.3 
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มีก าหนดเงื่อนไขการร้องขอให้มีการลงโทษโดยผู้เสียหายด้วย ได้แก่ (1) พระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 5157 กับ (2) พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 6158 กฎหมายทั้งสองมาตรานี้บัญญัติไว้ใน
ลักษณะเดียวกันว่า ศาลไทยจะมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักรได้ หาก
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า (1) ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทยหรือมี
ถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย หรือ (2) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าโดยประสงค์ให้
ความผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักรหรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ (3) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่าง
ด้าวและการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐที่การกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจของรัฐนั้น 
หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักร และมิได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน อีกทั้งยังก าหนดให้น าหลักเกณฑ์การค านึงถึงค าพิพากษาของศาลต่างประเทศตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 มาใช้โดยอนุโลม จึงวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติในแต่ละส่วนได้
ดังนี้ 
  (1) การก าหนดเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดตามแนวทาง (1) เป็นการ
ก าหนดเขตอ านาจลงโทษตามหลักสัญชาติที่มีเนื้อหาแบบกับที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 8 (ก) แต่ไม่มีเงื่อนไขการร้องให้มีการลงโทษอันเป็นข้อจ ากัดประการหนึ่งของเขตอ านาจ
ลงโทษหลักท่ัวไปที่กล่าวมาในหัวข้อที่ 3.2.2.2159  
  (2) ส าหรับการก าหนดเขตอ านาจลงโทษตามแนวทาง (2) ในส่วนแรกที่บัญญัติว่า 
“ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักร…” 
เป็นการก าหนดเขตอ านาจลงโทษแบบเดียวกับที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5160 ซึ่ง
หากกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะก็อาจปรับใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 5 ดังกล่าวได้โดยอาศัย

                                           
157 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, มาตรา 5 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แม้จะกระท านอกราชอาณาจักรผู้นั้นจะต้องรับโทษในราชอาณาจักร ถ้าปรากฏว่า 

 (1) ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทยหรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย หรือ  
 (2) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักรหรือรัฐบาลไทยเป็น

ผู้เสียหาย หรือ  
 (3) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าวและการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐที่การกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจของ

รัฐนั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักร และมิได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
ทั้งนี้ ให้น ามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
158 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 6 บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดกระท าความผิดฐานฟอกเงิน แม้จะกระท านอกราชอาณาจักรผู้นั้นจะต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้ใน

พระราชบัญญัตินี้ ถ้าปรากฏว่า  
 (1) ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทยหรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย  
 (2) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเป็น

ผู้เสียหาย หรือ  
 (3) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐท่ีการกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจ

ของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรและมิได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
ทั้งนี้ ให้น ามาตรา 10 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
159 โปรดดูหัวข้อที่ 3.2.2.2 
160 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 5 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.2.3 
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บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17161 อีกส่วนหนึ่งที่กฎหมายบัญญัติว่า “ผู้กระท าความผิด
เป็นคนต่างด้าว และ…รัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย” มีเนื้อหาในท านองเดียวกับที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 8(ข) โดยไม่มีเงื่อนไขการร้องให้มีการลงโทษอันเป็นข้อจ ากัดของเขตอ านาจ
ลงโทษหลักท่ัวไป162 
  (3) การก าหนดเขตอ านาจลงโทษตามแนวทาง (3) เป็นการก าหนดให้ศาลมีเขต
อ านาจลงโทษการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักรโดยบุคคลต่างด้าว  ในกรณีที่ผู้นั้นเข้ามาปรากฏ
ตัวในราชอาณาจักร โดยมิได้มีการส่งผู้ร้ายนั้นข้ามแดนกลับไปด าเนินคดีตามกฎหมายของประเทศที่
การกระท าความผิดนั้นเกิดข้ึน 
  (4) ส าหรับส่วนที่บัญญัติว่า “ให้น าหลักเกณฑ์การค านึงถึงค าพิพากษาของศาล
ต่างประเทศตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 มาใช้โดยอนุโลม” พิจารณาได้ว่า แม้กฎหมาย
มิได้บัญญัติข้อความนี้ไว้โดยเฉพาะ กฎหมายดังกล่าวก็อาจน าบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 10 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยการค านึงถึงค าพิพากษาของศาลต่างประเทศมาบังคับใช้ได้
โดยอนุโลมด้วยได้อยู่แล้ว โดยอาศัยอ านาจของโดยอาศัยบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
17163 
 
 จากการพิจารณาข้างต้น ประเทศไทยมีต้นแบบกฎหมายที่บัญญัติเขตอ านาจลงโทษการ
กระท าความผิดนอกดินแดนตามหลักสัญชาติสอดคล้องตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในกฎหมายระหว่าง
ประเทศอยู่แล้ว แนวทางการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวนี้จึงอาจใช้เป็นต้นแบบส าหรับการก าหนดเขต
อ านาจลงโทษส าหรับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศที่จะบัญญัติขึ้นใหม่ได้ด้วย โดยตัดทอนเนื้อหาบางประการตามที่พิจารณามาข้างต้น 
 
 (2) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล 
 
 สืบเนื่องจากการวิเคราะห์ในข้อ (1) เห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8 ก าหนดให้
ศาลมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักรโดย “คนไทย” หรือที่มีคนไทยเป็น
ผู้เสียหายอย่างชัดเจน164 แต่ไม่ชัดเจนว่าถ้อยบัญญัติดังกล่าวหมายความรวมถึง “นิติบุคคล” ของไทย
หรือไม่ ทั้งๆ ที่ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศมักเกิดขึ้นโดยมีนิติบุคคลเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดด้วยเสมอ และศาลไทยต้องมี
ประเด็นต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับเขตอ านาจลงโทษนิติบุคคลไทยที่กระท าความผิดนอกราชอาณาจักรอย่าง
แน่นอน อีกทั้งยังเห็นได้ว่า ข้อพิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตของเขตอ านาจศาลที่กล่าวมานี้ เป็นอย่าง
เดียวกับที่กฎหมาย PCA ก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือ “พลเมือง” ที่กระท าความผิดนอก
                                           

161 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 17 บัญญัติว่า 
“บทบัญญัติในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายนี้ ให้ใช้ ในกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอื่นด้วย เว้นแต่กฎหมายนั้นๆ จะได้

บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น” 
162 โปรดดูหัวข้อที่ 3.2.2.2 
163 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 17 
164 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 8 
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ดินแดนเพียงอย่างเดียว ซึ่งพลเมืองในส่วนนี้ถูกตีความว่าหมายถึง “บุคคลธรรมดา” เท่านั้น ส่งผลให้
ศาลแห่งประเทศสิงคโปร์ไม่มีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดโดยนิติบุคคลในต่างประเทศ165 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า การก าหนดเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักรตามหลัก
สัญชาติส าหรับความผิดฐานใหม่นี้ จ าเป็นต้องบัญญัติหลักเกณฑ์ส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็น 
“นิติบุคคลไทย” ไว้โดยเฉพาะ เพ่ือป้องกันปัญหาการตีความบังคับใช้กฎหมายอย่างจ ากัดลักษณะ
เดยีวกับปัญหาของกฎหมาย PCA 
  
 (3) ข้อระมัดระวังเกี่ยวกับการก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาล 
 
 เนื่องจากการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
เป็นอาชญากรรมข้ามชาติโดยสภาพ การบัญญัติความผิดส าหรับให้การให้สินบนดังกล่าวจึงต้องมุ่ง
บังคับใช้แก่การกระท าทุจริตที่เกิดขึ้นนอกดินแดนอยู่แล้ว  แต่หากบัญญัติขอบเขตความผิดไว้
กว้างขวางเกินไปก็อาจถูกมองว่าเป็นการแทรกแซงหรือคุกคามกิจการภายในของรัฐต่างประเทศอย่าง
ไม่เหมาะสม ตามข้อวิจารณ์และตัวอย่างการบังคับใช้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร
ที่กล่าวไปในหัวข้อที่ 5.1.2 และ 5.2.2166 อย่างไรก็ดี กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ถูก
วิจารณ์ว่ามีขอบเขตการบังคับใช้อย่างกว้างขวางโดยสาเหตุที่แตกต่างกัน ซึ่งข้อระมัดระวังดังกล่าว
อาจใช้วิเคราะห์ประกอบการค้นหาแนวทางการบัญญัติกฎหมายไทยที่ดีได้ดังนี้ 
  (1) กฎหมาย FCPA เป็นกฎหมายที่มีขอบเขตบังคับใช้อย่างกว้างขวางอยู่แล้ว เห็น
ได้จากที่กฎหมายฉบับนี้บัญญัติเนื้อหากฎหมายไว้อย่างกว้างขวางในหลายประเด็น เช่น การบัญญัติให้
กฎหมาย FCPA มีผลบังคับใช้แก่การกระท าของพนักงาน ผู้จัดการ ลูกจ้าง หรือตัวแทนของประธาน
ในการกระท าความผิดแต่ละกลุ่ม167 หรือการบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศโดยมีเจตนาแบบจงใจไม่รับรู้168 เป็นต้น แต่การบังคับใช้กฎหมายโดยรัฐในทาง
ปฏิบัติยังได้ขยายขอบเขตของกฎหมาย FCPA ให้กว้างขวางขึ้นด้วยดังที่ปรากฏเป็นตัวอย่างการบังคับ
ใช้กฎหมายหลายกรณี เช่น ในคดี KPMG-SSH มีการฟ้องร้องด าเนินคดีความผิดมาตรา 78dd-1 โดย
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้กระท าความผิดจ่ายสินบนโดยใช้ “วิธีการส่งจดหมายหรือวิธีการอ่ืนใดหรือ
เครื่องมือทางการพาณิชย์ระหว่างมลรัฐ” อันเป็นองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย อีกทั้งยังมีการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีความผิดมาตรา 78dd-3 แก่บุคคลต่างชาติที่กระท าความผิดในต่างประเทศ โดยไม่
ปรากฏว่าบุคคลต่างชาติดังกล่าวกระท าการอย่างใดในดินแดนของสหรัฐอเมริกาอย่างชัดเจน  ทั้งๆ ที่
กฎหมายดังกล่าวก าหนดความผิดส าหรับการให้สินบนที่เกิดขึ้นในดินแดนของสหรัฐอเมริกาเท่านั้น169 
หรือในกรณีคดี ABB Vetco ที่ปรากฏการบังคับใช้ความผิดตามมาตรา 78dd-3 แก่การกระท า

                                           
165 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.2 และหัวข้อที่ 6.4.2 
166 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.2 และ 5.2.2 
167 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1(4) และหัวข้อที่ 6.2.4  
168 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.1(1) และหัวข้อที่ 6.2.1  
169 โปรดดูหัวข้อที่ 5.1.2 
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ความผิดในต่างประเทศโดยบริษัทต่างชาติ เพ่ือลงโทษบริษัทต้นสังกัดของบริษัทที่กระท าความผิด
ดังกล่าวที่ประกอบกิจการอยู่ในสหรัฐอเมริกา เป็นต้น170 
  อย่างไรก็ดี หากพิจารณาแนวทางการบังคับใช้กฎหมายอาญาแก่ข้อเท็จจริงในคดี
ดังกล่าวภายใต้ระบบกฎหมายไทย บุคคลจักต้องรับผิดทางอาญาเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายบัญญัติ
เป็นความผิดเท่านั้น และศาลไทยไม่อาจตีความกฎหมายอาญาอย่างขยายเพ่ือเป็นผลร้ายแก่ผู้กระท า
ความผิดได้ตามหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 2171 รัฐย่อมไม่อาจบังคับใช้กฎหมายแก่การกระท าตามข้อเท็จจริงในคดี KPMG-SSH 
และคดี ABB Vetco ได้ เพราะไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย หรือเป็นการตีความ
กฎหมายขยายเป็นผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งขัดต่อหลักนิติวิธีในระบบกฎหมายไทย ขัดต่อ
ประมวลกฎหมายอาญา ตลอดจนขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
39172 นอกจากนั้น การวิเคราะห์แนวทางการบัญญัติเนื้อความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของไทยในหัวข้อที่ 7.2 ก็มิได้เสนอให้ประเทศไทย
บัญญัติให้กฎหมายมีผลบังคับใช้แก่การกระท าของพนักงาน ผู้จัดการ ลูกจ้าง หรือตัวแทนของ
ผู้กระท าความผิดตามแนวทางของกฎหมาย FCPA ด้วย เนื้อหาความผิดฐานนี้ของไทยจึงมีขอบเขต
จ ากัดกว่ากฎหมาย FCPA อย่างชัดเจน การก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลไทยตามแนวทางที่
วิเคราะห์ไปข้างต้นจึงไม่น่าจะท าให้ความผิดอาญาของไทยนี้มีขอบเขตบังคับใช้กว้างขวางเกินไปจน
ก่อให้เกิดความไม่เหมาะสมเหมือนอย่างกฎหมาย FCPA ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายตามนิติวิธีของ
ระบบซีวิลลอว์  
  (2) กฎหมาย UKBA มีขอบเขตการบังคับใช้กว้างขวางมาก เพราะกฎหมายก าหนดให้
ศาลมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดนอกดินแดนโดยบุคคลผู้ มี “ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ   
สหราชอาณาจักร” โดยก าหนดขอบเขตของบุคคลกลุ่มนี้ว่าได้แก่ บรรดามีสัญชาติบริติชรูปแบบต่างๆ 
ของประเทศท่ัวโลกที่มีความสัมพันธ์กับสหราชอาณาจักรในทางประวัติศาสตร์ ผลของการก าหนดเขต
อ านาจลงโทษนี้ท าให้กฎหมาย UKBA อาจบังคับใช้แก่การให้สินบนที่มีความเกี่ยวข้องกับประโยชน์
ของสหราชอาณาจักรน้อยมาก แต่กระนั้นก็ดี รูปแบบการก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลนี้คงไม่
เกิดขึ้นในกฎหมายไทยอย่างแน่นอน เพราะความแตกต่างทางประวัติศาสตร์ทั้งสองประเทศ กล่าวคือ 
สัญชาติบริติชรูปแบบต่างๆ เกิดขึ้นและเป็นผลสืบเนื่องมาจากความเจริญรุ่งเรืองของประเทศอังกฤษใน
ยุคล่าอาณานิคม ที่ได้เข้าปกครองประเทศอาณานิคมต่างๆ หลายแห่งทั่วโลก ส่วนประเทศไทยมีไม่มี
ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์เหมือนสหราชอาณาจักร และมีสัญชาติไทยเพียงรูปแบบเดียวตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508173 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2 และ 3) พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 

                                           
170 โปรดดูเรื่องเดียวกัน. 
171 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 2 
172 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 39 
173 ชุมพร ปัจจุสานนท์, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล: สัญชาติ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549), หน้า 

54-56. 
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และพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555174 การบัญญัติกฎหมายก าหนดเขตอ านาจลงโทษ
ของศาลไทยตามหลักสัญชาตินี้จึงไม่ต้องพิจารณาข้อระมัดระวังเก่ียวกับการก าหนดเขตอ านาจลงโทษ
ของศาลตามแนวทางเดียวกับกฎหมาย UKBA ฉะนั้น แม้กฎหมายไทยจะบัญญัติให้ศาลมีเขตอ านาจ
ลงโทษบุคคล “สัญชาติไทย” ลักษณะเดียวกัน ก็ไม่น่าจะก่อให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายแก่การ
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่ เชื่อมโยงกับ
ผลประโยชน์ของรัฐน้อยมากดังเช่นกรณีกฎหมาย UKBA  
 
7.5 สรุป 
 
 สืบเนื่องจากการเปรียบเทียบและวิเคราะห์เนื้อหากฎหมายของประเทศต่างๆ รวมถึงกรอบ
เนื้อหากฎหมายระหว่างประเทศในบทที่ 6 ในบทนี้เป็นการวิเคราะห์เพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่
สอดคล้องกับระบบกฎหมายไทย มีเนื้อหาเป็นสากลซึ่งรวมถึงการบัญญัติกฎหมายเพ่ือปฏิบัติตาม
พันธกรณีที่ประเทศไทยผูกพันอยู่ต่ออนุสัญญา UNCAC ในประเด็นต่างๆ ได้แก่ (1) ประเด็นรูปแบบ
การบัญญัติความผิด (2) ประเด็นเกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิด (3) ประเด็นเกี่ยวกับการ
ก าหนดบทลงโทษทางอาญา และ (4) ประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาล 
เช่นเดียวกับบทท่ี 6 สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
 ในภาพรวม ประเทศไทยควรบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นฐานความผิดเฉพาะ เพ่ือให้สามารถบัญญัติเนื้อหา
ต่างๆ เกี่ยวกับองค์ประกอบความผิดได้อย่างสอดคล้องกับแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ใน
อนุสัญญาระหว่างประเทศทุกประเด็น โดยไม่ควรบัญญัติรวมไว้ในมาตราเดียวกับความผิดฐานให้
สินบนในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 หรือมาตรา 167 เพราะความผิดทั้งสองฐานดังกล่าวมี
แนวคิดพ้ืนฐานและเจตนารมณ์แตกต่างกัน นอกจากนั้น ประเทศไทยยังไม่ควรบัญญัติความผิดฐาน
ใหม่ดังกล่าวรวมไว้ในประมวลกฎหมายอาญาด้วย เนื่องจากหลักการบางประการที่ต้องบัญญัติไว้
ส าหรับความผิดฐานใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รูปแบบการก าหนดบทลงโทษ หรือการก าหนดเขต
อ านาจลงโทษของศาล ไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์เดิมที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา การแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายใหม่นั้นอาจท าให้โครงสร้างของกฎหมายดังกล่าวเสียไป 
 ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิด กรณีที่องค์ประกอบความผิด
บางส่วนที่มิใช่ความแตกต่างส าคัญระหว่างความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมกับความผิดฐานให้สินบน
ในต่างประเทศ ประเทศไทยอาจน าเอาแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบของความผิดฐานให้สินบน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 มาบัญญัติในความผิดฐานให้สินบนใหม่
ทั้งหมด หรือแก้ไขปรับปรุงเนื้อหาบางส่วนให้สอดคล้องตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศ ได้แก่  

                                           
174 (1) พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508, (2) พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535, (3) พระราชบัญญัติสัญชาติ 

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535, (4) พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 และ (5) พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 
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  1) องค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท าความผิดว่า “ผู้ใด” ที่มีขอบเขตกว้างขวาง
ครอบคลุมบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
  2) องค์ประกอบความผิดส่วนการกระท าอันเป็นการให้สินบน ทั้งในส่วนลักษณะของ
การกระท าที่บัญญัติว่า “ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้” แต่ต้องบัญญัติระบุถึงการให้สินบนผ่านคนกลาง
ด้วย เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการตีความและบังคับใช้กฎหมาย และไม่จ าต้องบัญญัติถึง “การมี
ค าสั่งหรือการมอบอ านาจให้จ่ายสินบน” ตามแนวทางของกฎหมาย FCPA ส่วนขอบเขตของ 
“สินบน” ที่ใช้ถ้อยบัญญัติว่า “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” โดยอาจรับเอาแนวทางการบัญญัติ
กฎหมาย PCA มาใช้สร้างหลักเกณฑ์หรือแนวทางการพิจารณาขอบเขตของสินบนได้ เพ่ือให้ศาลไทย
มีแนวทางการวินิจฉัยปัญหาว่าสิ่งใดเป็นสินบนหรือไม่ได้อย่างชัดเจนมากขึ้น 
  3) องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาธรรมดา ซึ่งไม่จ าเป็นต้องบัญญัติรวมไว้ใน
องค์ประกอบความผิด เพราะอยู่ภายใต้บังคับของหลักทั่วไปว่าด้วยเจตนาในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 อยู่แล้ว ทั้งนี้ ประเทศไทยไม่จ าเป็นต้องบัญญัติเจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” ตามแนวทาง
ของกฎหมาย FCPA หรือกฎหมาย PCA อีก เพราะมิใช่ประโยชน์ที่กฎหมายอาญามุ่งให้ความคุ้มครอง 
รวมถึงต้องไม่บัญญัติความผิดส าหรับการกระท าความผิดโดยเจตนาแบบจงใจไม่รับรู้ เพราะมิใช่
รูปแบบเจตนาที่มีอยู่ในระบบกฎหมายไทย 
  4) องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาจูงใจเจ้าพนักงานรัฐ แต่ต้องแก้ไขถ้อยบัญญัติ
บางส่วนเพื่อขยายขอบเขตให้ครอบคลุมถึงการจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท าการเกี่ยวกับหน้าที่ หรือการ
ใช้อิทธิพลในต าแหน่งหน้าที่ 
 ส่วนองค์ประกอบความผิดหรือบทบัญญัติอ่ืนๆ ที่ประเทศไทยจ าเป็นต้องพัฒนาขึ้นใหม่เพ่ือ
บัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศมีดังนี้ 
  1) องค์ประกอบความผิดส่วนบุคคลผู้รับสินบน ประเทศไทยต้องบัญญัติใช้และ
ก าหนดนิยามของค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” และ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่าง
ประเทศ” ใหม่โดยพิจารณาตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ รวมถึงต้องบัญญัติความผิดส าหรับการให้
สินบนจูงใจเจ้าพนักงานเหล่านี้โดยมีบุคคลที่สามเข้ารับผลประโยชน์แทน แต่ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติ
ความผิดส าหรับการให้สินบนแก่พรรคการเมืองต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมืองดังกล่าว 
รวมถึงผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งนามพรรคการเมืองต่างประเทศตามแนวทางของกฎหมาย FCPA 
  2) องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาพิเศษเพ่ือเพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้ด้วย เพ่ือจ ากัดขอบเขตของ
การกระท าอันเป็นความผิดให้สอดคล้องตามแนวคิดการต่อต้านการให้สินบนที่ยอมรับอย่างแพร่หลาย
ในระดับระหว่างประเทศ นอกจากนี้ ประเทศไทยยังต้องบัญญัติความผิดส าหรับการให้สินบนเกี่ยวกับ
การได้รับความช่วยเหลือระหว่างประเทศด้วย เพ่ือเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ผูกพันอยู่กับ
อนุสัญญา UNCAC แต่ไม่ถึงขนาดต้องบัญญัติกฎหมายขยายองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ให้รวมถึง
การให้สินบนเพ่ือช่วยให้ผู้ให้สินบนนั้นสามารถจัดหา หรือรักษา สงวน ผูกขาดธุรกิจส าหรับบุคคลอ่ืน 
หรือชี้น าหรือควบคุมธุรกิจให้แก่ผู้อ่ืนตามแนวทางของกฎหมาย FCPA อีก เพราะอาจท าให้ขอบเขต
ของการกระท าอันเป็นความผิดกว้างขวางมาก จนกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกิน
ความจ าเป็น 
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  3) ประเทศไทยต้องไม่บัญญัติกฎหมายเปิดช่องให้มีการจ่ายเงินค่าอ านวยความ
สะดวกตามแนวคิดในปัจจุบันที่ว่า การกระท าทุจริตเล็กๆ น้อยๆ ก็ก่อให้เกิดความเสียหายแก่การ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมได้เช่นเดียวกับการทุจริตขนาดใหญ่ 
  4) ประเทศไทยควรบัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายสินบนที่มีกฎหมายต่างประเทศ
ก าหนดหรืออนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานของรัฐนั้นได้ เพ่ือเป็นการค านึงถึงความหลากหลายทาง
กฎหมายในท้องถิ่นแต่ละแห่ง รวมถึงควรบัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับกรณีการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและ
โดยสุจริตตามแนวทางท่ีกฎหมาย FCPA ด้วย เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมาย 
 ในส่วนการก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดข้างต้น ประเทศไทย
ต้องโทษส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลแยกออกจากกัน กรณีผู้กระท า
ความผิดเป็นบุคคลธรรมดา ประเทศไทยต้องก าหนด “โทษจ าคุก” กับ “โทษปรับ” เป็นโทษหลัก 
ส่วนนิติบุคคลต้องก าหนด “โทษปรับ” เพียงสถานเดียว และควรก าหนดความรับผิดและโทษส าหรับ
บุคคลธรรมดาผู้แสดงเจตนาแทนนิติบุคคลไว้อย่างชัดแจ้งโดยค านึงถึงหลักการมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดโดยนิติบุคคลนั้น เพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้เกิดปัญหากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญใน
อนาคต ทั้งนี้ ประเทศไทยต้องพิจารณาก าหนดบทโทษที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลในเชิง
การยับยั้งอาชญากรรม ตลอดจนค านึงถึงอัตราโทษของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 และความผิดฐานอ่ืนในกฎหมายไทย การ
ก าหนดอัตราโทษจ าคุกต้องค านึงถึงเงื่อนไขอัตราโทษจ ากัดเสรีภาพที่ใช้ในการร้องขอความร่วมมือ
เกี่ยวกับคดีอาญาระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ส่วนการก าหนดอัตราโทษ
ปรับต้องค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจสังคมในปัจจุบันด้วย นอกจากนั้น ประเทศไทยควรก าหนดมาตรการ
ริบทรัพย์สินทางอาญาส าหรับความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะ 
เพราะหลักเกณฑ์การริบทรัพย์สินทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญามีขอบเขตบังคับใช้อย่างจ ากัด ไม่
สอดคล้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
 ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาล ประเทศไทยไม่จ าเป็นต้อง
บัญญัติกฎหมายเพ่ือก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดในราชอาณาจักรไว้
โดยเฉพาะอีก เพราะศาลไทยมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดใดๆ ในราชอาณาจักร หรือที่ถือ
ว่ากระท าในราชอาณาจักรอย่างครบถ้วนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 ถึงมาตรา 6 แล้ว แต่
ในทางกลับกัน ประเทศไทยต้องบัญญัติกฎหมายก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท า
ความผิดนอกราชอาณาจักรโดยผู้ประกอบธุรกิจไทยด้วย เพ่ือให้ศาลไทยมีเขตอ านาจลงโทษการ
กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
อย่างเต็มที่ ไม่ถูกจ ากัดโดยเงื่อนไขฐานความผิดหรือการร้องขอให้มีการลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 8  



บทที่ 8 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
8.1 บทสรุป 
 
 ในส่วนนี้จะสรุปประเด็นเกี่ยวกับแนวคิดและความส าคัญของการบัญญัติความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในระดับสากลและใน
ต่างประเทศในหัวข้อที่ 8.1.1 จากนั้นจึงกล่าวถึงความจ าเป็นในการบัญญัติความผิดฐานดังกล่าวของ
ประเทศไทยในหัวข้อที่ 8.1.2 และจึงสรุปแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่มีเนื้อหาเป็นสากลและสอดคล้องกับระบบ
กฎหมายไทยในหัวข้อที่ 8.1.3 ดังนี้ 
 
 8.1.1 แนวคิดและความส าคัญของการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของ
รัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในระดับสากลและในต่างประเทศ  
 
 เมื่อภาคส่วนการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศทั่วโลกเจริญก้าวหน้าขึ้นในปัจจุบัน  การให้
สินบนที่มีอยู่ในสังคมมนุษย์และเป็นปัญหาอาชญากรรมภายในประเทศมาตั้งแต่อดีตกาลจึงได้พัฒนา
รูปแบบใหม่ขึ้นตามปัจจัยความก้าวหน้านั้นด้วย จากเดิมที่อาชญากรรมการให้สินบนเป็นเพียงการใช้
ผลประโยชน์บิดเบือนการใช้อ านาจอย่างถูกต้องชอบธรรมตามกฎหมายของเจ้าพนักงานในรัฐหนึ่งๆ ผู้
ประกอบธุรกิจข้ามชาติที่ประกอบธุรกิจโดยไม่สุจริตจึงได้จ่ายสินบนแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของเจ้าพนักงานรัฐในต่างประเทศ เพ่ือให้ตนได้รับหรือรักษาผลประโยชน์ในการประกอบ
ธุรกิจข้ามชาติของตนโดยมิชอบ เกิดเป็นอาชญากรรมรูปแบบเฉพาะที่สร้างความเสียหายแก่ประเทศที่
เกี่ยวข้อง รวมถึงสังคมการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยส่วนรวมอย่างกว้างขวาง  แต่ประเทศ
ต่างๆ ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่เดิมได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะประเทศผู้รับการประกอบ
ธุรกิจไม่อาจติดตามไปบังคับใช้กฎหมายอาญาแก่ผู้ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของตนที่อยู่นอกดินแดน
ของตนได้ เพราะข้อจ ากัดเก่ียวกับเขตอ านาจรัฐในการบังคับใช้กฎหมายของรัฐ ส่วนประเทศผู้ส่งออก
การประกอบธุรกิจอาจไม่สามารถจับกุมด าเนินคดีผู้ประกอบธุรกิจที่จ่ายสินบนในต่างประเทศได้ 
เพราะการกระท านั้นไม่เป็นความผิดและมีโทษทางอาญาในในระบบกฎหมายของตน 
 ตามปัญหานี้ แนวคิดการบัญญัติความผิดอาญาเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมการให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศจึงเกิดขึ้น เพ่ือให้ประเทศต่างๆ สร้างเครื่องมือทางกฎหมายอาญาที่
เด็ดขาดส าหรับการต่อต้านการกระท าทุจริตในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอันก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่สังคมการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยส่วนรวม ในฐานะที่เป็นสมาชิกของประชาคม
โลก ในช่วงแรก แนวคิดการบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือต่อต้านการให้สินบนในต่างประเทศเป็นเพียง
ปัญหาความกังวลระดับภายในประเทศของสหรัฐอเมริกา แต่แนวคิดดังกล่าวได้ถูกยกระดับขึ้นเป็น
ปัญหาความกังวลระดับนานาชาติ และน าไปสู่การบรรลุความตกลงความร่วมมือระหว่างประเทศที่มี
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เนื้อหาก าหนดให้ประเทศต่างๆ บัญญัติความผิดอาญาเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมรูปแบบใหม่ดังกล่าว
หลายฉบับในช่วงเวลาไม่ก่ีทศวรรษที่ผ่านมา  
 ในปัจจุบัน กฎหมายระหว่างประเทศท่ีได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายว่ามีบทบาทส าคัญใน
การเผยแพร่แนวคิด รวมถึงผลักดันให้ประเทศต่างๆ บัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือต่อต้านอาชญากรรม
การให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศรูปแบบใหม่ดังกล่าวมี 2 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาของ 
OECD และอนุสัญญา UNCAC และประเทศต่างๆ ทั่วโลก น าโดยกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วที่มีบทบาท
ในภาคการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศสูง จึงได้เริ่มบัญญัติฐานความผิดอาญาเพ่ือร่วมต่อต้าน
อาชญากรรมอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมส่วนรวมตามแนวทางและมาตรฐานอย่างเดียวกัน 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือด ารงไว้ซึ่งความมั่นคงของระบบตลาดและเสถียรภาพในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศ ยกตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายต่อต้านการกระท าทุจริตใน
ต่างประเทศไว้โดยเฉพาะ ชื่อว่า “The Foreign Corrupt Practice Act” ในปี ค.ศ. 1977 (พ.ศ. 
2520) สหราชอาณาจักรมีบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้ในมาตรา 6 แห่งกฎหมาย “The UK Bribery Act” ปี ค.ศ. 2010 
(พ.ศ. 2554) เป็นต้น หรือบางประเทศอาจมีกฎหมายภายในที่อาจบังคับใช้แก่อาชญากรรมความผิด
ดังกล่าวได้อยู่แล้วแต่เดิม เช่น กรณีที่ประเทศสิงคโปร์มีบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่ตัวแทนที่
อาจปรับใช้แก่อาชญากรรมดังกล่าวได้ในกฎหมายต่อต้านการทุจริต ชื่อว่า  “The Prevention of 
Corruption Act” ค.ศ. 1960 (พ.ศ. 2503) เป็นต้น 
 
 8.1.2 ความจ าเป็นในการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศของประเทศไทย 
 
 ในปัจจุบันประเทศไทยก าลังมีพัฒนาการด้านการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอย่าง
ต่อเนื่อง ผู้ประกอบธุรกิจไทยสามารถขยายการประกอบธุรกิจออกไปแข่งขันในตลาดต่างประเทศได้
เพ่ิมขึ้นโดยได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐมากกว่าสังคมไทยในอดีตซึ่งมีการด าเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจแบบพอยังชีพ ไม่เน้นกิจกรรมเชิงพาณิชย์ และไม่ได้รับการส่งเสริมจากรัฐบาลให้ส่งออกการ
ประกอบธุรกิจไปยังต่างประเทศ แต่ความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและโอกาสการประกอบธุรกิจใน
ต่างประเทศที่เปิดกว้างขึ้นกลับท าให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่สุจริตมีช่องทางการจ่ายสินบนเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ในการประกอบธุรกิจในต่างประเทศได้มากขึ้น โดยปราศจากความรับผิดทางอาญา  
บทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 มี
ขอบเขตบังคับใช้ได้แก่การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยเท่านั้น จึงเห็นได้ว่า ในขณะที่
ประเทศไทยต้องแบกรับความเสี่ยงและโอกาสการเกิดการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศโดยผู้ประกอบธุรกิจไทยมากขึ้น ประเทศไทยกลับยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายใดๆ ที่จะใช้
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติ รวมถึงสังคมการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้ในระบบกฎหมายไทย เพ่ือให้มี
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เครื่องมือทางกฎหมายที่เด็ดขาดส าหรับปราบปรามการให้สินบนรูปแบบใหม่ดังกล่าวอันเป็นปัญหา
ความกังวลระดับนานาชาติในปัจจุบัน 
 
 8.1.3 สรุปแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่มีเนื้อหาเป็นสากลและสอดคล้องกับระบบกฎหมายไทย 
 
 จากการศึกษาแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่ก าหนดอยู่ในอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศ ตลอดจนแนวทางการบัญญัติฐานความผิดเฉพาะดังกล่าวหรือความผิดที่อาจใช้บังคับแก่
อาชญากรรมดังกล่าวของต่างประเทศ และจึงวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อค้นหาแนวทางการบัญญัติฐาน
ความผิดอาญาลักษณะเดียวกันไว้เป็นกฎหมายไทย ภายใต้เงื่อนไขว่าความผิดฐานใหม่นั้นต้องมีเนื้อหา
เป็นสากลและสอดคล้องกับแนวทางการบัญญัติกฎหมายและระบบกฎหมายไทยที่มีอยู่เดิม รวมถึง
ต้องเป็นปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทยผูกพันอยู่กับอนุสัญญา UNCAC ด้วยในขณะเดียวกัน จึง
สรุปผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศได้ 4 ประเด็น ได้แก่ (1) รูปแบบการบัญญัติฐาน
ความผิด (2) แนวทางเกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิด (3) แนวทางเกี่ยวกับการก าหนด
บทลงโทษทางอาญา และ (4) แนวทางเก่ียวกับการก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาล ดังนี้ 
 
 1) รูปแบบของการบัญญัติฐานความผิด 
 
 ในด้านรูปแบบการบัญญัติฐานความผิดอาญา ไม่มีอนุสัญญาระหว่างประเทศฉบับก าหนด
แนวทางรูปแบบการบัญญัติความผิดฐานใหม่ดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ แต่ละประเทศจึงสามารถบัญญัติ
ความผิดฐานนั้นในรูปแบบที่พิจารณาว่าเหมาะสมกับระบบกฎหมายภายในได้ทั้งหมด ตัวอย่างเช่น 
สหรัฐอเมริกาบัญญัติกฎหมายเฉพาะส าหรับอาชญากรรมการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศทั้งฉบับคือ กฎหมาย FCPA ส่วนสหราชอาณาจักรได้ปฏิรูปกฎหมายสินบนที่มีอยู่หลายฉบับ
ในขณะนั้นให้มีเนื้อหาเป็นทั่วไป ทันสมัย ได้บัญญัติความผิดฐานใหม่ดังกล่าวเป็นมาตราหนึ่งใน
กฎหมาย UKBA โดยเฉพาะ แยกจากความผิดฐานให้สินบนทั่วไปอ่ืน ในขณะที่ประเทศสิงคโปร์ไม่มี
กฎหมายบัญญัติความผิดอาญาส าหรับอาชญากรรมดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ แต่อาจปรับใช้บทบัญญัติ
ความผิดฐานให้สินบนแก่ตัวแทนตามกฎหมาย PCA ได้เท่านั้น ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว
แก่อาชญากรรมการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไม่มีขอบเขตชัดเจนแน่นอนเหมือน
กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ซึ่งบัญญัติฐานความผิดเฉพาะ 
 เมื่อพิจารณาว่าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญาที่มีแนวคิดพ้ืนฐานแตกต่างจากความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมที่
บัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของไทยมาตั้งแต่อดีต อีกทั้งความผิดฐานใหม่ยังมีองค์ประกอบ
ความผิดหลายส่วนแตกต่างจากกฎหมายเดิมด้วย ประเทศไทยจึงควรบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่
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เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นฐานความผิดเฉพาะ แยกจาก
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167  
 นอกจากนั้น การบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศท าให้ประเทศไทยต้องบัญญัติกฎหมายหลายส่วนไม่สอดคล้องกับแนวทางหรือ
หลักกฎหมายที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เช่น การก าหนดโทษเฉพาะส าหรับกรณีผู้กระท า
ความผิดเป็นนิติบุคคล หรือการก าหนดเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดตามหลักสัญชาติส าหรับ
ความผิดฐานใหม่ดังกล่าวโดยเฉพาะ เป็นต้น ประเทศไทยจึงไม่ควรบัญญัติความผิดฐานให้สินบนใหม่
ดังกล่าว รวมถึงบทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวข้องรวมไว้ในประมวลกฎหมายอาญาด้วย เพราะย่อมท าให้
เนื้อหากฎหมายอาญาดูแปลกประหลาด ไม่สอดคล้องเป็นระบบเดียวกัน และอาจกระทบกระเทือน
ต่อหลักกฎหมายต่างๆ ในประมวลกฎหมายอาญานั้นได้หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาในประมวล
กฎหมายอาญาโดยไม่ระมัดระวัง หรือมีการศึกษาผลกระทบให้ดีเสียก่อน 
 
 2) แนวทางเกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิด 
 
 ประเทศไทยควรบัญญัติองค์ประกอบของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ รวมถึงบทบัญญัติที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
 2.1) องค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท าความผิด อนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดแนวทาง
ว่า ผู้กระท าความผิดในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศต้องบัญญัติไว้ให้ครอบคลุมทั้งกรณีที่เป็น “บุคคลธรรมดา” และ “นิติบุคคล” หาก
ระบบกฎหมายของรัฐยอมรับให้นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาได้ ส่วนในต่างประเทศ 
ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศสิงคโปร์ยอมรับให้นิติบุคคลอาจมี
ความรับผิดทางอาญาได้ทั้งหมด กฎหมาย FCPA กฎหมาย UKBA และกฎหมาย PCA จึงบัญญัติ
องค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้อย่างครอบคลุมทั้งกรณีผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติ
บุคคลแล้วทั้งหมด  
 เมื่อพิจารณาว่า ประมวลกฎหมายบัญญัติถึงผู้กระท าความผิดฐานให้สินบนว่า “ผู้ใด” ซึ่งอาจ
หมายถึงบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้อยู่แล้ว ประเทศไทยจึงอาจบัญญัติถึงผู้กระท าความผิดใน
ความผิดฐานใหม่โดยใช้ค าว่า “ผู้ใด” ในความหมายอย่างกว้างไว้เช่นเดิมด้วย ตามแนวทางนี้ แม้การ
บังคับใช้กฎหมายอาญาแก่นิติบุคคลส าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญาไทยจะไม่มีหลักเกณฑ์
ที่ชัดเจนนอกจากแนวการบังคับใช้กฎหมายของศาล แต่ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควรบัญญัติ
องค์ประกอบความผิดส่วนนี้ว่า “ผู้ใด” ไว้ตามแนวทางเดิม และจึงก าหนดโทษอาญาไว้ส าหรับนิติ
บุคคลที่กระท าความผิดไว้โดยเฉพาะ อันจะช่วยสนับสนุนให้เกิดความชัดเจนในการตีความและบังคับ
ใช้กฎหมายในประเด็นนี้ชัดเจนขึ้น ตามแนวทางเดียวกับท่ีใช้ในกฎหมาย UKBA 
 
 2.2) องค์ประกอบความผิดส่วนการกระท าอันเป็นการให้สินบน อนุสัญญาระหว่างประเทศ
ก าหนดแนวทางว่า ความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศต้องมีขอบเขตบังคับ
ใช้ครอบคลุมการกระท าอันเป็นการให้สินบนอย่างน้อย 3 ลักษณะ ได้แก่ การเสนอ การให้ และการ
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สัญญาว่าจะให้สินบนแก่ฝ่ายผู้รับสินบน ไม่ว่าเป็นการให้สินบนโดยทางตรงหรือ “โดยผ่านคนกลาง” 
ส าหรับกรณีอนุสัญญาของ OECD หรือ “โดยทางอ้อม” ส าหรับกรณีอนุสัญญาของ OECD ทั้งนี้ 
กฎหมายต้องบัญญัติถึง “สินบน” ในขอบเขตความหมายอย่างกว้างขวาง ครอบคลุมถึงการให้เงินหรือ
ประโยชน์อันไม่เหมาะสมอย่างใดๆ ก็ได้ทั้งหมด โดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นเงินหรือทรัพย์สินอันมีรูปร่าง
เท่านั้นด้วย 
 จากการเปรียบเทียบพบว่า ในบรรดากฎหมายต่างประเทศที่ใช้เปรียบเทียบ มีกฎหมาย 
UKBA เพียงฉบับเดียวเท่านั้นที่บัญญัติองค์ประกอบวามผิดส่วนนี้ไว้อย่างครอบคลุมตามแนวทาง
กฎหมายระหว่างประเทศอย่างชัดเจนและครอบถ้วนที่สุด โดยบัญญัติถึงการกระท าอันเป็นการให้
สินบนทั้งสามลักษณะและวิธีการให้สินบนโดยทางตรงและโดยผ่านคนกลางไว้อย่างชัดแจ้ง ตลอดจน
บัญญัติถึงสิ่งที่อาจเป็นสินบนไว้ในขอบเขตอย่างกว้างขวาง นอกจากนั้น กฎหมาย FCPA เพียงฉบับ
เดียวเท่านั้นที่บัญญัติให้ “การมีค าสั่งหรือการมอบอ านาจให้มีการกระท าความผิด” เป็นการกระท า
อันการให้สินบนอีกลักษณะหนึ่งนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้เป็นมาตรฐานขั้นต่ าในกฎหมายระหว่าง
ประเทศดว้ย และกฎหมาย PCA เป็นกฎหมายเพียงฉบับเดียวที่บัญญัติถึงสิ่งต่างๆ ที่อาจให้เป็นสินบน
ไว้อย่างละเอียด และมีแนวทางหรือตัวอย่างของสินบนที่เป็นรูปธรรมมากกว่าแนวการบัญญัติถึง
สินบนในขอบเขตอย่างกว้างของกฎหมายประเทศอ่ืนทั้งหมด 
 ในกฎหมายไทย องค์ประกอบความผิดส่วนการกระท าอันเป็นการให้สินบนในประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติว่า “ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้” ครอบคลุมถึงการกระท าทั้งสามลักษณะตาม
แนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศข้างต้นอยู่แล้ว การบัญญัติ
องค์ประกอบความผิดส่วนนี้ในความผิดฐานใหม่จึงอาจใช้แนวทางการบัญญัติกฎหมายเดิมได้ แต่ควร
ต้องบัญญัติเพ่ิมเติมวิธีการให้สินบนโดยผ่านคนกลางไว้ให้ชัดเจนขึ้นด้วยแม้การกระท าความผิดโดย
วิธีการดังกล่าวจะอยู่ในขอบเขตของการกระท าความผิดโดยทางอ้อมในระบบกฎหมายไทยอยู่แล้วก็
ตาม แต่ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติถึงการมอบอ านาจหรือการมีค าสั่งให้มีการจ่ายสินบนเหมือนแนวทางของ
กฎหมาย FCPA เพราะหากเกิดการข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวขึ้นก็สามารถปรับใช้บทบัญญัติว่าด้วย
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 มาตรา 84 หรือมาตรา 86 แล้วแต่
กรณี ได้อยู่แล้ว เพียงแต่ควรบัญญัติกฎหมายก าหนดให้บุคคลซึ่งเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดต้อง
รับโทษเสมือนตัวการด้วยเท่านั้น นอกจากนั้น ประเทศไทยยังอาจบัญญัติถึงสินบนว่า “ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใด” ตามแนวทางเดียวกับที่ใช้ในประมวลกฎหมายอาญาได้ เพราะถ้อยบัญญัตินั้นมี
ขอบเขตกว้างขวางเพียงพอตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดในอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ข้างต้น เพียงแต่อาจน าข้อดีของแนวทางการบัญญัติกฎหมาย PCA มาสร้างหลักเกณฑ์หรือแนวทาง
ตัวอย่างของกรณีที่อาจเป็นสินบน เพ่ือให้ศาลมีแนวทางการวินิจฉัยปัญหาตามองค์ประกอบความผิดนี้
อย่างเป็นรูปธรรมมากข้ึนด้วย 
 
 2.3) องค์ประกอบความผิดส่วนบุคคลผู้รับสินบน อนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดแนวทาง
ว่า บุคคลผู้รับสินบนในความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศต้องครอบคลุมถึง
ทั้ง “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” และ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” รวมถึงการให้
สินบนจูงใจเจ้าพนักงานเหล่านั้นโดยมีบุคคลที่สามเป็นผู้รับประโยชน์จากสินบนแทนเจ้าพนักงานด้วย 
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ทั้งนี้ การพิจารณาว่าบุคคลใดมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานข้างต้นหรือไม่ ต้องพิจารณาตามเกณฑ์การ
ปฏิบัติหน้าที่เป็นส าคัญ  
 ตามแนวทางนี้ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ซึ่งมีบัญญัติความผิดส าหรับการให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้นที่
บัญญัติถึงการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานทั้งสองกรณีดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง และก าหนดนิยามของเจ้า
พนักงานดังกล่าวตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ไว้ด้วย ในขณะที่การปรับใช้ความผิดฐานให้สินบนแก่
ตัวแทนตามกฎหมาย PCA โดยพิจารณาว่า เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติเป็นตัวแทนของหน่วยงาน
ภาครัฐต่างประเทศ หรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศเป็นตัวแทนของมิใช้การบัญญัติ
ความผิดส าหรับการให้สินบนในต่างประเทศดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน ท าให้ขอบเขตของความผิดตาม
กฎหมาย PCA ไม่ชัดเจน แต่มีกฎหมาย UKBA เพียงฉบับเดียวเท่านั้นที่บัญญัติการให้สินบนโดยมี
บุคคลที่สามเป็นผู้รับประโยชน์จากสินบนแทนเจ้าพนักงานที่ถูกจูงใจไว้อย่างชัดเจน  นอกจากนั้น ใน
ส่วนนี้กฎหมาย FCPA ยังได้บัญญัติถึงการให้สินบนแก่พรรคการเมืองต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของพรรค
การเมืองดังกล่าว รวมถึงผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งในนามของพรรคการเมืองนั้นไว้นอกเหนือจาก
มาตรฐานขั้นต่ าที่กฎหมายระหว่างประเทศก าหนดไว้ด้วย 
 เนื่องจากองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ก่อให้เกิดความแตกต่างระหว่างความผิดฐานให้สินบน
แบบดั้งเดิมกับความผิดฐานให้สินบนรูปแบบใหม่ ประเทศไทยจึงไม่อาจน าเอาแนวทางในกฎหมาย
เดิมมาบัญญัติใช้ แต่ต้องพัฒนาเนื้อหาขึ้นใหม่ตามแนวทางกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย
ต่างประเทศ ประเทศไทยควรบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนบุคคลผู้รับสินบนให้ครอบคลุมถึง 
“เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” และ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” โดยตรง และบัญญัติ
บทนิยามของเจ้าพนักงานทั้งสองกรณีดังกล่าวซึ่งพิจารณาตามเกณฑ์การปฏิบัติหน้าที่ด้วย 
นอกจากนั้น กฎหมายไทยควรบัญญัติถึงการให้สินบนจูงใจเจ้าพนักงานโดยมีบุคคลที่สามรับประโยชน์
จากสินบนแทนตามแนวทางของกฎหมาย UKBA ด้วย แต่ประเทศไทยไม่ต้องบัญญัติความผิดส าหรับ
การให้สินบนแก่พรรคการเมืองต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของพรรคการเมืองดังกล่าว รวมถึงผู้ลงสมัครรับ
เลือกตั้งในนามของพรรคการเมืองตามแนวทางของกฎหมาย FCPA ด้วย เพราะผู้รับสินบนกรณี
ดังกล่าวมิใช่ผู้ใช้อ านาจรัฐตามแนวคิดการให้สินบนในภาครัฐโดยตรง 
 
 2.4) องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ : โดยทุจริต อนุสัญญา
ระหว่างประเทศก าหนดแนวทางว่า รัฐต้องบัญญัติให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศใหม่เป็นความผิดที่กระท าโดยเจตนา ตามแนวทางนี้ 
ความผิดฐานให้สินบนต่างๆ ในกฎหมาย FCPA กฎหมาย UKBA และกฎหมาย PCA เป็นความผิดซึ่ง
ต้องกระท าโดยเจตนาทั้งหมด แต่กฎหมาย FCPA และกฎหมาย PCA ยังได้บัญญัติเพ่ิมเติมให้ผู้กระท า
ความผิดนั้นต้องมีเจตนา “โดยทุจริต” ด้วย ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมาย FCPA ยังได้บัญญัติความผิด
ส าหรับการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่กระท าโดยมีเจตนาแบบจงใจไม่รับรู้
นอกเหนือจากแนวทางท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศด้วย ทั้งนี้ การบัญญัติความผิดส าหรับ
การกระท าโดยจงใจไม่รับรู้นี้ส่งผลให้ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายอาญาเพ่ือต่อต้านการ
กระท าทุจริตในต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาเพ่ิมขึ้นอย่างมาก เพราะท าให้ภาคธุรกิจเอกชนต้องเพ่ิม
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ความระมัดระวังในการประกอบธุรกิจของตน โดยหมั่นตรวจสอบประวัติและความสามารถของผู้ที่จะ
ประกอบธุรกิจของตนอยู่เสมอ เพื่อหลีกเลี่ยงมิให้ตนต้องรับผิดตามกฎหมาย FCPA เพราะการที่ตนได้
รู้หรือควรรู้ถึงโอกาสที่จะเกิดอาชญากรรมเช่นนั้นในอนาคต 
 ตามแนวทางนี้ ประเทศอาจบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดที่ต้องกระท าโดยเจตนาได้โดยไม่ต้องบัญญัติถึง การ
กระท า “โดยเจตนา” ไว้ในองค์ประกอบความผิดอีก เพราะกฎหมายไทยมีบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วย
เจตนาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 อยู่แล้ว อีกท้ังไม่ต้องบัญญัติเจตนาพิเศษ “โดย
ทุจริต” ในการกระท าความผิดฐานให้สินบนเพ่ิมเติมตามแนวทางของกฎหมาย FCPA และกฎหมาย 
PCA อีก เพราะ “โดยทุจริต” ในบริบทของกฎหมายอาญาไทยคือการแสวงหาประโยชน์อันมิชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้ อ่ืน มิใช่สิ่งที่กฎหมายคุ้มครองในการบัญญัติให้การให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานรัฐเป็นความผิดตามกฎหมาย นอกจากนั้น ประเทศไทยไม่ควรบัญญัติความผิดส าหรับการ
กระท าโดยจงใจไม่รับรู้  เพราะรูปแบบของเจตนาดังกล่าวเป็นแนวคิดที่ พัฒนาขึ้นในระบบ           
คอมมอนลอว์ มิใช่เจตนาตามแบบระบบซีวิลลอว์ และท่ีมีอยู่ในระบบกฎหมายไทย 
 
 2.5) องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาพิเศษ: เพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานรัฐ อนุสัญญาระหว่าง
ประเทศก าหนดแนวทางว่า การกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศต้องสามารถบังคับใช้ครอบคลุมการจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท า หรือไม่
กระท าการในต าแหน่งหน้าที่ ไม่ว่าเป็นการอันชอบด้วยหน้าที่หรือไม่ รวมถึงการให้เจ้าพนักงานใช้
อิทธิพลที่มีอยู่ในต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบใดๆ ด้วย ในส่วนนี้ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA 
บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้ครอบคลุมการจูงใจต่างๆ ตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ระหว่างประเทศข้างต้นแล้ว ในขณะกฎหมาย PCA บัญญัติกฎหมายไว้ในแนวทางที่แตกต่างออกไป 
แต่ไม่ครอบคลุมถึงการให้สินบนเพ่ือการจูงใจต่างๆ ตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าในกฎหมาย
ระหว่างประเทศข้างต้นทั้งหมด 
 บทบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาจูงใจเจ้าพนักงานรัฐที่มีอยู่ในประมวลกฎหมาย
อาญาบัญญัติไว้อย่างจ ากัด สามารถบังคับใช้ได้เฉพาะการให้สินบนเพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานรัฐกระท า
การการอันมิชอบด้วยหน้าที่เท่านั้น ดังนั้น ในส่วนนี้ประเทศไทยจึงควรบัญญัติความผิดฐานให้สินบน
แก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยแก้ไของค์ประกอบความผิด
ส่วนนี้ให้ครอบคลุมการให้สินบนเพื่อจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท าการอันชอบด้วยหน้าที่ รวมถึงเพ่ิมเติม
ส่วนการจูงใจเพ่ือให้เจ้าพนักงานใช้อิทธิพลอันเนื่องมาจากต าแหน่งอ านาจหน้าที่ของตนด้วย จึงจะ
เป็นการบัญญัติกฎหมายอย่างสอดคล้องตามแนวทางที่ก าหนดในกฎหมายระหว่างประเทศข้างต้น 
 
 2.6) องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาพิเศษ: เพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศ อนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดแนวทางว่า ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศต้องมีองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาเพ่ือประโยชน์ใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศด้วย โดยผู้กระท าความผิดต้องได้ให้สินบนโดยมีเจตนาพิเศษ
เพ่ือให้ได้รับ หรือ รักษา สงวน หรือผูกขาดธุรกิจหรือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
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นอกจากนั้น อนุสัญญา UNCAC ยังบัญญัติไว้โดยเฉพาะให้ธุรกิจในส่วนนี้หมายความรวมถึง “ความ
ช่วยเหลือระหว่างประเทศ” ด้วย 
 ตามแนวทางนี้ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ซึ่งมีบัญญัติความผิดส าหรับการให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้นที่
บัญญัติถึงเจตนาเพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจอย่างชัดแจ้ง โดยกฎหมายแต่ละฉบับนี้บัญญัติถึง
การให้สินบนเพ่ือให้ได้รับ หรือรักษา สงวน หรือผูกขาดธุรกิจหรือประโยชน์การประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศตามแนวทางเดียวกัน แต่ไม่มีกฎหมายฉบับใดบัญญัติถึงการให้สินบนเกี่ยวกับความช่วยเหลือ
ระหว่างประเทศตามแนวทางที่อนุสัญญา UNCAC ก าหนดไว้เลย แตกต่างจากฎหมาย PCA ซึ่งไม่มี
ข้อจ ากัดดังกล่าวและจึงมีขอบเขตการบังคับใช้อย่างกว้างขวางมาก ครอบคลุมการให้สินบนทุก
วัตถุประสงค์ อันเป็นเนื้อหากฎหมายที่เกินกว่าแนวทางการบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ือต่อต้าน
อาชญากรรมการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่ยอมรับในระดับนานาชาติใน
ปัจจุบัน นอกจากนั้น กฎหมาย FCPA ยังบัญญัติองค์ประกอบความผิดนี้ไว้ครอบคลุมถึงการให้สินบน
เพ่ือช่วยให้ผู้กระท าความผิดสามารถจัดหา หรือรักษา สงวน ผูกขาดธุรกิจส าหรับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือ
ช่วยให้ผู้กระท าความผิดชี้น าหรือควบคุมธุรกิจให้แก่ผู้อ่ืน ไว้เกินกว่าที่ก าหนดไว้เป็นมาตรฐานขั้นต่ า
ของกฎหมายระหว่างประเทศด้วย 
 ในการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศที่มีเนื้อหาเป็นสากล ประเทศไทยต้องบัญญัติความผิดฐานดังกล่าวที่มีองค์ประกอบ
ความผิดส่วนเจตนาเพ่ือประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศตามแนวทางในกฎหมาย
ระหว่างประเทศ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ข้างต้น ยิ่งไปกว่านั้น ประเทศไทยต้องบัญญัติ
ถึงการให้สินบนเพ่ือให้ได้รับ รักษา สงวน หรือผูกขาดความช่วยเหลือระหว่างประเทศตามแนวทางที่
อนุสัญญา UNCAC ก าหนดไว้ด้วย เพ่ือเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทยผูกพันอยู่ต่อ
อนุสัญญาดังกล่าวอย่างครบถ้วนด้วย แต่ประเทศไทยไม่ต้องบัญญัติถึงการให้สินบนเพ่ือช่วยให้
ผู้กระท าความผิดสามารถจัดหา หรือรักษา สงวน ผูกขาดธุรกิจส าหรับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือช่วยให้
ผู้กระท าความผิดชี้น าหรือควบคุมธุรกิจให้แก่ผู้อื่นตามแนวทางของกฎหมาย FCPA เพ่ิมเติมอีก เพราะ
วัตถุประสงค์การกระท าดังกล่าวห่างไกลจากส่วนการกระท าส่วนอาชญากรรมอันเป็นการให้สินบน
มากเกินไป 
 
 2.7) ประเด็นเกี่ยวกับการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวก แนวทางของอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศโน้มเอียงไปในทิศทางต่อต้านอาชญากรรมการให้สินบนทุกรูปแบบ โดยไม่แบ่งแยกประเภท
ของสินบนอีกต่อไป เพราะเห็นว่าแม้การจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกจะเป็นการทุจริตเล็กๆ น้อยๆ 
แต่ก็อาจสร้างความเสียหายแก่การพัฒนาระบบเศรษฐกิจได้ไม่ด้วยไปกว่าการให้สินบนขนาดใหญ่ แต่
ในปัจจุบันกฎหมาย FCPA ของสหรัฐอเมริกายังมีบัญญัติอนุญาตการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวก
เพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติประจ าวันของเจ้าพนักงานรัฐอยู่เช่นเดิม 
 หากประเทศไทยบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างตามแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาจูงใจเจ้าพนักงานรัฐตามที่
กล่าวไปข้างต้น บทบัญญัติความผิดนั้นก็สามารถบังคับใช้แก่การให้สินบนทุกกรณีโดยไม่จ าแนก
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ประเภทของสินบนแล้ว ทั้งนี้ ประเทศไทยต้องไม่บัญญัติกฎหมายอนุญาตให้มีการจ่ายเงินค่าอ านวย
ความสะดวกได้โดยไม่เป็นความผิดตามกฎหมายไว้ในส่วนอื่นอีก 
 
 2.8) การบัญญัติข้อต่อสู้ตามกฎหมายส าหรับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยเฉพาะ อนุสัญญาของ OECD ก าหนดว่า รัฐอาจ
บัญญัติข้อต่อสู้ตามกฎหมายส าหรับกรณีการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่มี
กฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศดังกล่าวก าหนดหรืออนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานของ
ตนได้ ส่วนอนุสัญญา UNCAC มิได้วางข้อก าหนดเกี่ยวกับการบัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับการกระท า
ความผิดฐานนี้ไว้แต่อย่างใด เพียงแต่เปิดช่องให้มีการปรับใช้ข้อต่อสู้ที่มีอยู่ในกฎหมายอาญาได้
เช่นเดียวกับความผิดฐานอื่นๆ ได้เท่านั้น 
 ในประเด็นนี้ กฎหมาย FCPA และกฎหมาย UKBA ได้บัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับกรณีการให้
สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรของต่างประเทศดังกล่าว
ก าหนดหรืออนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานของตนได้ ตามแนวทางที่อนุสัญญาของ OECD เปิดช่อง
ไว้อย่างชัดแจ้ง และบัญญัติไว้ตามแนวทางเดียวกันทั้งหมด ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมาย FCPA ยังได้
บัญญัติข้อต่อสู้เฉพาะส าหรับการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและสุจริตไว้นอกเหนือไปจากแนวทางที่
ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศด้วย แม้การจ่ายเงินดังกล่าวจะมิใช่สินบนโดยสภาพก็ตาม 
 โดยทั่วไป เมื่อประเทศไทยได้บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้ในระบบกฎหมายแล้ว จ าเลยผู้กระท าความผิดฐานดังกล่าวย่อม
สามารถปรับใช้ข้อต่อสู้ที่มีอยู่ในกฎหมายอาญาหลักทั่วไปได้ตามแนวทางที่อนุสัญญา UNCAC เปิด
ช่องไว้แล้ว นอกจากนั้น เนื่องจากความผิดฐานให้สินบนรูปแบบใหม่มีจุดเกาะเกี่ยวระหว่างประเทศ
โดยสภาพ และต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายของรัฐตั้งแต่หนึ่งแห่งขึ้นไปเสมอ ประเทศไทยควร
บัญญัติกฎหมายก าหนดข้อต่อสู้ส าหรับกรณีการให้สินบนที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรของ
ต่างประเทศก าหนดหรืออนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานของตนโดยใช้สินบนได้ไว้ด้วย เพ่ือค านึงถึง
ความหลากหลายของกฎหมายประเทศต่างๆ ทั่ว โลก อีกประการหนึ่ง ข้อต่อสู้การจ่ายเงินโดย
สมเหตุสมผลและสุจริตไว้ตามแนวทางของกฎหมาย FCPA มีประโยชน์ในการช่วยสร้างหลักเกณฑ์
ส าหรับการจ าแนกการกระท าความผิดกับการกระท าอันชอบด้วยกฎหมายที่ชัดเจนขึ้น ซึ่งย่อมน าไปสู่
การปฏิบัติตามกฎหมายมากขึ้น ลดต้นทุนการประกอบธุรกิจ รวมถึงลดการใช้จ่ายงบประมาณในการ
บังคับใช้กฎหมายของรัฐ ฉะนั้น ประเทศไทยจึงควรบัญญัติข้อต่อสู้ส าหรับกรณีการจ่ายเงินโดน
สมเหตุสมผลและโดยสุจริตไว้ตามแนวทางเดียวกับกฎหมาย FCPA ด้วย แม้ข้อต่อสู้กรณีดังกล่าวอยู่
นอกเหนือจากแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่อนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดไว้ก็ตาม 
 
 3) แนวทางเกี่ยวกับการก าหนดบทลงโทษทางอาญา 
 
 ประเทศไทยควรก าหนดโทษส าหรับความผิดฐานใหม่ดังกล่าวตามแนวทางดังนี้ 
 3.1) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา อนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดแนวทางว่า 
รัฐต้องก าหนดโทษทางอาญาส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดาอย่างสอดคล้องกับ
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ระบบกฎหมายภายใน โดยต้องก าหนดบทลงโทษที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วนและมีผลในเชิงการยับยั้ง
อาชญากรรมความผิด เทียบเท่าได้กับโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานให้สินบนเดิมของรัฐ ทั้งนี้ 
รัฐต้องก าหนดโทษจ ากัดเสรีภาพแก่บุคคลธรรมดาที่เพียงพอส าหรับใช้เป็นเงื่อนไขในการร้องขอความ
ร่วมมือทางกฎหมายระหว่างชาติและการส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วย ซึ่งตามแนวทางนี้และภายใต้ระบบ
กฎหมายภายในของต่างประเทศ กฎหมาย FCPA กฎหมาย UKBA และกฎหมาย PCA บัญญัติโทษ
ทางอาญาส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา โดยก าหนดใช้ “โทษจ าคุก” และ “โทษ
ปรับ” แนวทางเดียวกันทั้งหมด 
 ประเทศไทยจึงควรบัญญัติโทษส าหรับบุคคลธรรมดาที่กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยก าหนดใช้ “โทษจ าคุก” และ “โทษ
ปรับ” เป็นโทษหลักอย่างสอดคล้องกับโทษที่ก าหนดไว้ในความผิดฐานอ่ืนๆ รวมถึงความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐในประมวลกฎหมายอาญาได้ด้วย ส่วนการก าหนดอัตราโทษที่เหมาะสมต้อง
ค านึงถึงโทษอาญาที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานอ่ืนเทียบเคียงประกอบกัน เพ่ือมิให้เกิดความไม่
เหมาะสม หรือความลักลั่นว่าความผิดฐานใดควรก าหนดโทษรุนแรงมากน้อยกว่ากันด้วย โดยประเทศ
ไทยควรก าหนดอัตราโทษจ าคุกไว้ไม่ต่ าว่า 5 ปี เพ่ือให้เป็นโทษที่อาจเทียบเท่าได้กับโทษที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา และก าหนดอัตราโทษปรับ
ให้เหมาะสมตามสภาพเศรษฐกิจสังคมในปัจจุบันด้วย เพ่ือให้โทษทั้งสองกรณีดังกล่าวเป็นโทษที่มี
ประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลในเชิงยับยั้งอาชญากรรมตามท่ีอนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดไว้
ข้างต้น ส่วนการก าหนดโทษจ ากัดเสรีภาพที่เพียงพอส าหรับใช้เป็นเงื่อนไขในการร้องขอความร่วมมือ
ทางกฎหมายระหว่างชาติและการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในระบบกฎหมายไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 3 
ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพ่ือความร่วมมือระหว่างประเทศใน
การด าเนินการตามค าพิพากษาคดีอาญา พ.ศ. 2517 แต่มีกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพียงฉบับเดียว
เท่านั้นที่ก าหนดเงื่อนไขว่า ความผิดที่จะมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ต้องมีก าหนดโทษจ าคุกสูงสุดไม่ต่ า
กว่า 1 ปีขึ้นไป 
 
 3.2) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล อนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดแนวทางว่า  ใน
กรณีที่ระบบกฎหมายของรัฐยอมรับให้นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดทางอาญาได้แล้ว รัฐก็ต้ อง
ก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะ แยกออกจากที่
ก าหนดไว้ส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาตามที่กล่าวไปข้างต้น ทั้งนี้ รัฐต้องก าหนด
โทษที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลในเชิงการยับยั้งอาชญากรรม  รวมถึงสอดคล้องกับระบบ
กฎหมายของรัฐด้วย หรือมิเช่นนั้น หากระบบกฎหมายของรัฐไม่ยอมรับว่านิติบุคคลสามารถมีความ
รับผิดทางอาญาได้ รัฐก็ต้องก าหนดโทษตามกฎหมายอ่ืนที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลในเชิง
การยับยั้งอาชญากรรม แทนโทษทางอาญาดังกล่าวด้วย 
 แม้ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศสิงคโปร์จะยอมรับให้
บุคคลตามกฎหมายสามารถมีความรับผิดทางอาญาได้ทั้งหมด และบัญญัติหรือมีความผิดอาญาที่
สามารถใช้บังคับได้ทั้งกรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล แต่มีเฉพาะกฎหมาย 



303 
 

FCPA และกฎหมาย UKBA เท่านั้นที่ก าหนดโทษทางอาญาส าหรับนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะแยกออก
จากของบุคคลธรรมดา และก าหนดใช้ “โทษปรับ” เป็นโทษหลักเพียงสถานเดียวเท่านั้น นอกจากนั้น 
กฎหมายทั้งสองฉบับนั้นยังก าหนดโทษส าหรับบุคคลธรรมดาซึ่งเป็นผู้บริหารนิติบุคคลด้วย กล่าวคือ 
กฎหมาย FCPA ก าหนดให้บุคคลธรรมดาที่เป็นพนักงาน (Officer) ผู้จัดการ (Director) ลูกจ้าง 
(Employee) หรือตัวแทน (Agent) ของนิติบุคคลที่กระท าความผิด ไม่ว่าเป็นความผิดตามมาตรา 
78dd-1 มาตรา 78dd-2 หรือมาตรา 78dd-3 ต้องมีความรับผิดตามกฎหมายด้วย ส่วนกฎหมาย 
UKBA ก าหนดว่า เมื่อนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ 
“พนักงานระดับสูง” ของนิติบุคคลนั้นหรือบุคคลผู้กระท าในอ านาจหน้าที่ของตนต้องรับผิดตาม
กฎหมายด้วย หากฝ่ายโจทก์สามารถพิสูจน์ได้ว่า บุคคลดังกล่าวได้ยินยอม (Consent) หรือให้ความ
ช่วยเหลือรู้เห็นเป็นใจ (Connivance) ในการกระท าความผิดของนิติบุคคล 
 ระบบกฎหมายไทยยอมรับให้นิติบุคคลสามารถมีความรับผิดและต้องรับโทษตามกฎหมาย
อาญาได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์ความรับอาญาส าหรับกรณี
ผู้กระท าความเป็นนิติบุคคลโดยเฉพาะ ตามแนวทางนี้ ประเทศไทยจึงควรก าหนดโทษอาญาส าหรับ
นิติบุคคลไว้โดยเฉพาะตามแนวทางที่กฎหมายระหว่างประเทศก าหนดไว้ข้างต้น โดยก าหนดใช้ “โทษ
ปรับ” เป็นโทษหลักตามแนวทางเดียวกับที่ประเทศไทยก าหนดโทษส าหรับนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะใน
กฎหมายพิเศษฉบับอ่ืนๆ ทั้งนี้ ประเทศไทยต้องก าหนดโทษที่มีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน และมีผลใน
เชิงยับยั้งอาชญากรรมโดยค านึงถึงอัตราโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดอาญาฐานอ่ืนด้วย เพ่ือมิให้
เกิดความไม่เหมาะสม หรือความลักลั่นย้อนแย้งว่าความผิดฐานใดควรก าหนดโทษรุนแรงมากน้อยกว่า
กัน 
 นอกจากนั้น เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาของนิติบุคคลในระบบกฎหมายไทยมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับการแสดงเจตนาของผู้แทนนิติบุคคลอย่างมาก และเมื่อนิติบุคคลต้องรับผิด
ตามกฎหมาย ศาลไทยก็มักพิพากษาลงโทษผู้แทนนิติบุคคลด้วยเสมอ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
บังคับใช้กฎหมายต่อต้านการกระท าความผิด ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรก าหนดโทษส าหรับกรณี
ผู้บริหารนิติบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดนั้นด้วยอย่างชัดแจ้ง เพราะเป็นกรณีที่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างมาก ยิ่งไปกว่านั้น ประเทศไทยควรหลีกเลี่ยงไม่
ก าหนดให้ผู้บริหารนิติบุคคลต้องมีความรับผิดตามข้อสันนิษฐานกฎหมายโดยยังไม่มีการพิสูจน์
ความผิดเสียก่อน มิเช่นนั้นก็อาจเป็นการบัญญัติกฎหมายขัดหรือแย้งต่อหลักสิทธิของจ าเลยใน
กระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ตามที่ศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 
 
 3.3) กรณีการก าหนดโทษริบทรัพย์สิน อนุสัญญาของ OECD ก าหนดเพียงว่า รัฐต้องก าหนด
มาตรการริบทรัพย์ที่สามารถริบบรรดาสินบนและสิ่งที่ได้รับจากการกระท าความผิดฐานดังกล่าวนี้
หรือทรัพย์สินอ่ืนที่มีมูลค่าเทียบเท่ากันเท่านั้น ในขณะที่อนุสัญญา UNCAC ก าหนดแนวทางส่วนนี้ไว้
อย่างละเอียดมากกว่าว่า มาตรการริบทรัพย์สินต้องสามารถริบบรรดาสิ่งที่ได้รับมาจากการกระท า
ความผิด หรือทรัพย์ที่ถูกเปลี่ยนแปลงหรือดัดแปลงหรือน าไปประกอบรวมกับสิ่งดังกล่าว รวมถึงเงิน
ได้ หรือประโยชน์อย่างอ่ืนที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือสิ่งที่ได้รับมาจากการกระท าความผิด
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หรือทรัพย์สินที่ดัดแปลง เปลี่ยนแปลง หรือประกอบรวมกับสิ่งที่ได้รับมาจากการกระท าความผิด
ดังกล่าวด้วย 
 ภายใต้ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ กฎหมายของประทศต่างๆ มีก าหนดหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขการลงโทษริบทรัพย์สินทางอาญาไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับโทษริบทรัพย์สินโดยเฉพาะ กล่าวคือ 
การริบทรัพย์สินเกี่ยวกับความผิดตามกฎหมาย FCPA ต้องบังคับตามบทบัญญัติว่าด้วยการริบ
ทรัพย์สินทางอาญาในประมวลกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา มาตรา 952 ส่วนกรณีตามกฎหมาย UKBA 
ต้องบังคับตามพระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินซึ่งได้มาจากอาชญากรรม ปี ค.ศ. 2002 และกรณีตาม
กฎหมาย PCA ต้องบังคับตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าทุจริต การค้ายาเสพติด และ
อาชญากรรมร้ายแรงอ่ืน (มาตรการริบทรัพย์สิน) ปี ค.ศ. 1999 ในส่วนนี้มีกฎหมายการริบทรัพย์สิน
ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเท่านั้นที่ใช้ระบบการริบทรัพย์สินแบบริบเฉพาะเจาะจงตัวทรัพย์
เช่นเดียวกับประเทศไทย แต่กฎหมายดังกล่าวให้อ านาจรัฐสามารถติดตามไปริบทรัพย์สินเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดทั้งหมด ไม่ว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้รับมาจากการกระท าความผิด ที่ได้ใช้ในการกระท า
ความผิด หรือที่ได้อ านวยความสะดวกในการกระท าความผิด โดยไม่ค านึงว่าทรัพย์สินดังกล่าวได้ถูก
น าไปประกอบรวมไว้กับทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วหรือไม่ หรือริบทรัพย์สินอ่ืนที่ได้มา
แทนทรัพย์สินที่อาจริบได้ตามกฎหมายข้างต้น หรือในกรณีที่รัฐไม่อาจริบทรัพย์สินได้ ไม่ว่าด้วยเหตุ
ใดๆ ศาลแห่งสหรัฐอเมริกาอาจมีค าสั่งให้จ าเลยจ่ายเงิน (Money Judgment) ตามมูลทรัพย์สินที่ไม่
อาจริบได้ดังกล่าวแทนได้เช่นกัน 
 เนื่องจากหลักเกณฑ์การลงโทษริบทรัพย์สินทั่วไปที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งอาจ
ต้องปรับใช้แก่ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศที่บัญญัติขึ้นใหม่ยังมีข้อบกพร่อง ไม่อาจใช้ริบทรัพย์ทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าความผิด
อาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศ ประเทศไทยจึงควรก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการบังคับโทษริบทรัพย์สินส าหรับการ
กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ
โดยเฉพาะด้วย ซึ่งนอกจากต้นแบบแนวทางการก าหนดโทษริบทรัพย์ของกฎหมาย FCPA ข้างต้น 
ประเทศไทยอาจบัญญัติกฎหมายส่วนนี้ตามแนวทางเดียวกับมาตรการริบทรัพย์สินตาม
พระราชบัญญัติมาตรการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ก็ได้ 
 
 4) แนวทางเกี่ยวกับการก าหนดเขตอ านาจลงโทษของศาล 
  
 ประเทศไทยควรบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจที่เกิดขึ้น ณ ที่ใดๆ  ตาม
แนวทางดังนี้ 
 4.1) กรณีการกระท าความผิดในดินแดนของรัฐ อนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดแนวทางว่า 
รัฐต้องบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในดินแดนของรัฐ ทั้งนี้ อนุสัญญา 
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UNCAC บัญญัติให้รวมถึงการกระท าความผิดในเรือที่แสดงธงของรัฐหรืออากาศยานที่จดทะเบียน
ตามกฎหมายของรัฐนั้นด้วยตามหลักดินแดนลอย 
 โดยหลัก ศาลของรัฐย่อมมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดในดินแดนของรัฐภายใต้
ระบบกฎหมายของรัฐ ดังนั้น ศาลของสหรัฐอเมริกา ศาลของสหราชอาณาจักร และศาลของประเทศ
สิงคโปร์ย่อมมีเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดตามกฎหมาย FCPA กฎหมาย UKBA หรือ
กฎหมาย PCA แล้วแต่กรณี ตามท่ีกฎหมายของแต่ละประเทศนั้นบัญญัติไว้ 
 ประเทศไทยมีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดเขตอ านาจศาลเหนือการกระท าความผิดตามหลัก
ดินแดนก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 ถึงมาตรา 6 ซึ่งครอบคลุมกรณีการกระท า
ความผิดทั้งหมด และที่กฎหมายถือว่าเป็นการกระท าความผิดในราชอาณาจักรทั้งที่มีส่วนคาบ
เกี่ยวกับราชอาณาจักรบางส่วน และกรณีการกระท าความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทยที่อยู่นอก
ราชอาณาจักรด้วย จึงเห็นได้ว่า บทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยเขตอ านาจรัฐตามหลักดินแดนข้างต้นมี
กฎหมายก าหนดไว้อย่างครอบคลุมครบถ้วนตามแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญา
ระหว่างประเทศข้างต้นแล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายในประเด็นนี้อีก 
 
 4.2) กรณีการกระท าความผิดนอกดินแดนของรัฐ อนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดแนวทาง
ว่า รัฐต้องบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาลงโทษของศาลเหนือการกระท าความผิดฐานให้สินบนแก่
เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่กระท าลงนอกดินแดนโดยบุคคล
ของรัฐตามหลักสัญชาติ 
 ในต่างประเทศ กฎหมาย FCPA กฎหมาย UKBA และกฎหมาย PCA สามารถบังคับใช้แก่
การกระท าความผิดตามกฎหมายนั้นนอกดินแดนของรัฐตามหลักสัญชาติได้ทั้งหมด กล่าวคือ 
กฎหมาย FPCA มาตรา 78dd-1 และมาตรา 78dd-2 บังคับใช้แก่บุคคลกลุ่มที่กฎหมายก าหนด ไม่ว่า
กระท าความผิดในหรือนอกดินแดนของรัฐ กฎหมาย UKBA ก าหนดเขตอ านาจเหนือการกระท า
ความผิดนอกดินแดนโดยบุคคลซึ่งมีความเชื่อมโยงบางประการกับ สหราชอาณาจักรตามที่กฎหมาย
ก าหนด ส่วนกฎหมาย PCA ก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจเหนือการกระท าความผิดนอกดินแดนโดย 
“คนชาติ” ซึ่งไม่ชัดเจนว่ารวมถึงกรณีการกระท าความผิดดังกล่าวโดยนิติบุคคลด้วยหรือไม่ 
 เนื่องจากหลักทั่วไปของบทบัญญัติว่าด้วยเขตอ านาจตามหลักสัญชาติตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 8 มีขอบเขตบังคับใช้อย่างจ ากัด เพราะมีเงื่อนไข “การร้องขอ” และ “ฐานความผิด” 
จึงไม่เพียงพอส าหรับใช้บังคับแก่ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศตามแนวทางที่อนุสัญญาระหว่างประเทศก าหนดข้างต้น ประเทศไทยจึงควร
บัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจศาลเหนือการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักรส าหรับความผิด
ฐานให้สินบนบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะ ซึ่ง
อาจใช้ต้นแบบการบัญญัติเนื้อหากฎหมายจากบทบัญญัติเขตอ านาจรัฐที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งก าหนดไว้เหมือนกันว่า ศาลไทยมีเขตอ านาจ
ลงโทษการกระท าความผิดตามกฎหมายดังกล่าวนอกราชอาณาจักรได้ หากในการกระท าความผิดนั้น 
(1) ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทยหรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย 
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หรือ (2) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระท าโดยประสงค์ให้ความผิดเกิดขึ้นใน
ราชอาณาจักรหรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ (3) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าวและการกระท า
นั้นเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐที่การกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏ
ตัวอยู่ในราชอาณาจักร และมิได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
ตลอดจนก าหนดให้น าหลักเกณฑ์การค านึงถึงค าพิพากษาของศาลต่างประเทศตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 10 มาใช้โดยอนุโลมด้วย 
 
8.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาเพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่มีเนื้อหาเป็นสากล และสอดคล้องกับระบบกฎหมาย
ไทย มีข้อเสนอแนะต่างๆ ดังนี้ 
 1) ประเทศไทยควรบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศไว้ในระบบกฎหมายไทยโดยใช้แนวทางรูปแบบการบัญญัติฐาน
ความผิด องค์ประกอบความผิด บทลงโทษทางอาญา และเขตอ านาจลงโทษของศาล ตามที่ได้
วิเคราะห์ค้นหาแนวทางการบัญญัติให้เป็นกฎหมายไทยในบทที่ 7 โดยประเทศไทยควรบัญญัติ
กฎหมายก่อตั้งความผิดส าหรับการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศเป็นฐานความผิดเฉพาะแยกออกจากบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิม 
เพ่ือการบัญญัติเนื้อหาความผิดที่ชัดเจน เฉพาะเจาะจง และสอดคล้องกับแนวทางและมาตรฐานขั้นต่ า
ที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาระหว่างประเทศ อีกทั้งต้องไม่บัญญัติกฎหมายใหม่นี้รวมไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา เพ่ือมิให้โครงร่างของประมวลกฎหมายอาญาเสียไป เพ่ือความสะดวกในการบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมและการจัดหมวดหมู่กฎหมายเรื่องเดียวกัน ตลอดจนเพ่ือให้หลักการต่างๆ ในประมวล
กฎหมายอาญามีเนื้อหาสอดคล้องกันทั้งฉบับ 
 ในการบัญญัติเนื้อหาความผิด ผู้เขียนขอเสนอแนะตัวอย่างแนวทางการบัญญัติเนื้อหา
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ รวมถึง
บทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวข้องดังนี้ 
 
  1.1) ตัวอย่างแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิด ดังนี้ 
  “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด ไม่ว่าโดยตรงหรือ
โดยผ่านคนกลาง แก่ 
   (1) เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ หรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่าง
ประเทศ เพื่อจูงใจให้เจ้าพนักงานนั้น กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าใดๆ 
เกี่ยวกับหน้าที่ หรือใช้อิทธิพลอันเนื่องมาจากต าแหน่งหน้าที่ในลักษณะใดๆ ไม่ว่าเป็นการใน
หน้าที่หรือไม่  
   (2) บุคคลที่สาม เพื่อการจูงใจเจ้าพนักงานตาม (1)  
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  เพื่อให้ได้รับ รักษา สงวน หรือผูกขาดประโยชน์ในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศหรือความช่วยเหลือระหว่างประเทศ ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ดังต่อไปนี้ 
   (ก) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาให้ระวางจ าคุก .... ปี หรือ
ปรับ .... บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  
   (ข) กรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลให้ระวางโทษปรับ .... บาท 
  ในกรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล หากปรากฏว่ากรรมการผู้จัดการ 
ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้ให้ความยินยอม ให้
ความช่วยเหลือ หรือรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดด้วย กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือ
บุคคลดังกล่าวต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ในความผิดฐานนี้ด้วย” 
 
  1.2) ตัวอย่างแนวทางการบัญญัติกฎหมายก าหนดบทนิยามถ้อยบัญญัติที่เกี่ยวข้อง 
ต่างๆ ดังนี้ 
   1.2.1) นิยามของ “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ” บัญญัติว่า 
   “เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติ หมายถึง 
    (1) ผู้เป็นเจ้าพนักงานของรัฐต่างประเทศ ไม่ว่ามีอ านาจทางนิติ
บัญญัติ อ านาจทางบริหาร หรืออ านาจทางตุลาการ  
    (2) ผู้ปฏิบัติงานเพื่อหรือในนามของต่างประเทศ องค์การของ
รัฐต่างประเทศ รัฐวิสาหกิจของต่างประเทศ ไม่ว่าจะมีต าแหน่งประจ าหรือชั่วคราว และได้รับ
เงินเดือนหรือค่าตอบแทนอื่นหรือไม่” 
 
   1.2.2) นิยามของ “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ” บัญญัติว่า 
   “เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ หมายถึงผู้ปฏิบัติงานใน
องค์การระหว่างประเทศ หรือซึ่งได้รับมอบหมายจากองค์การระหว่างประเทศให้ปฏิบัติงานในนาม
ขององค์การระหว่างประเทศนั้น” 
 
  1.3) ตัวอย่างแนวทางการบัญญัติข้อต่อสู้ตามกฎหมาย 
   1.3.1) กรณีข้อต่อสู้ส าหรับการให้สินบนโดยมีกฎหมายต่างประเทศก าหนด
หรืออนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานได้โดยชอบด้วยกฎหมาย บัญญัติว่า 
   “ผู้ใดกระท าความผิดตามกฎหมายนี้ * โดยมีกฎหมายต่างประเทศ
ก าหนดหรืออนุญาตให้มีการจูงใจเจ้าพนักงานของตนได้ ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 
 
 
 

                                           
* หมายถึง พระราชบัญญัติที่ก าหนดความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
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   1.3.2) กรณีข้อต่อสู้ส าหรับการจ่ายเงินโดยสมเหตุสมผลและโดยสุจริต 
บัญญัติว่า 
   “การเสนอ ให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงินหรือประโยชน์อ่ืน ใดแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศซึ่งกระท าโดยสุจริตและ
สมเหตุสมผล ไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย” 
   นอกจากนี้ รัฐควรออกบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ หรือตรากฎหมายล าดับ
รองก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางการพิจารณา หรืออธิบายขอบเขตของการจ่ายเงิน โดย
สมเหตุสมผลและโดยสุจริตตามข้อต่อสู้นี้แนบท้ายพระราชบัญญัตินี้ด้วย 
 
  1.4) ตัวอย่างแนวทางการบัญญัติกฎหมายก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือการ
กระท าความผิดนอกราชอาณาจักร ดังนี้  
  “ผู้ใดกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้* แม้กระท านอก
ราชอาณาจักรผู้นั้นจะต้องรับโทษในราชอาณาจักร ถ้าปรากฏว่า  
   (1) ผู้กระท าความผิดหรือผู้ร่วมกระท าความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทย
หรือมีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย หรือเป็นนิติบุคคลไทย** หรือ  
   (2) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าวและรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ  
   (3) ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าวและการกระท านั้นเป็นความผิด
ตามกฎหมายของรัฐที่การกระท าเกิดขึ้นในเขตอ านาจของรัฐนั้น หากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ใน
ราชอาณาจักร และมิได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน” 
 
 2) จากการศึกษาท าให้พบว่า สภาพของการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่เกิดขึ้น อาจเป็นคดีความผิดที่มีความเสียหายเป็นจ านวนสูงมาก มี
ลักษณะซับซ้อน หรือมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการกระท าของ
องค์กรอาชญากรรม หรือมีผู้ทรงอิทธิพลที่มีความส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน หรืออาจมี
ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของ
ประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ จ าเป็นต้องใช้
การสืบสวนหรือรวบรวมหลักฐานเป็นพิเศษเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ผู้เขียน
จึงเห็นว่า ประเทศไทยควรมีการออกกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตามกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... เพ่ือก าหนดให้คดีความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้า
พนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศนี้เป็น “คดีพิเศษ” ในอ านาจของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation) ตามท่ีพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี

                                           
* หมายถึง พระราชบัญญัติที่ก าหนดความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 
** เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มิได้ก าหนดขอบเขตการศึกษาถึง การก าหนดสัญชาติของนิติบุคคลไทยที่แน่นอน การเสนอแนะ

แนวทางการบัญญัติกฎหมายส่วนนี้จึงเพียงแต่เสนอว่า กฎหมายไทยควรการก าหนดเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดนอก
ราชอาณาจักรโดยระบุถึงนิติบุคคลได้โดยชัดแจ้งด้วย 
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พิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1)1  
 ทั้งนี้ การออกกฎกระทรวงดังกล่าวอาจกระท าได้โดยมิต้องมีการตราให้เป็นกฎหมาย แต่ โดย
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 4 วรรคหนึ่ง2 และมาตรา 10 วรรคหนึ่ง (1) ซึ่งก าหนดให้รัฐมนตรีผู้
รักษาการตามพระราชบัญญัติมีอ านาจออกกฎกระทรวงและระเบียบ เพ่ือปฏิบัติการตามกฎหมายได้ 
โดยค าแนะน าของคณะกรรมการคดีพิเศษ (กพค.) เพ่ือให้คดีการให้สินบนในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศดังกล่าวมีการสืบสวนและสอบสวนโดยเจ้าพนักงานผู้มีความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษ และ
มีกฎหมายก าหนดอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดีมีลักษณะดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ นอกจากอ านาจการ
สืบสวนและสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 
 
 3) จากการศึกษาเพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศโดยพัฒนาจากเนื้อหาองค์ประกอบความผิดฐานให้
สินบนแบบดั้งเดิมที่มีอยู่ในระบบกฎหมายไทย พบว่า เนื้อหาความผิดฐานให้สินบนในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 ในปัจจุบันยังมีเนื้อหาไม่ทันสมัย ขอบเขตบังคับใช้อย่าง
จ ากัดและมีช่องว่างของกฎหมายในหลายประเด็น ยกตัวอย่างดังนี้  
  - การไม่บัญญัติถึงการให้สินบนโดยผ่านคนกลางหรือการให้สินบนโดยมีบุคคลที่สาม
เป็นผู้รับประโยชน์แทนเจ้าพนักงานอย่างชัดแจ้ง ทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงแล้ว การให้สินบนเป็น
อาชญากรรมที่มักเกิดขึ้นอย่างไม่เปิดเผยโดยสภาพ ผู้ให้และผู้รับสินบนมักร่วมมือกันปกปิดการ

                                           
1 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2551, มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติว่า 
 “คดีพิเศษที่จ าต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่คดีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้ 
 (1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้ และที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยการ

เสนอแนะของ กพค. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าว จะต้องมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 
  (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็น

พิเศษ 
  (ข) คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
  (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญ หรือเป็นการกระท าขององค์กร

อาชญากรรม 
  (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 
  (จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซ่ึงมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือ

เจ้าหน้าที่คดพีิเศษเป็นผู้ต้องสงสัย เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท าความผิดอาญา หรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา 
…” 

2 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
 “ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจออกกฎกระทรวงและระเบียบ เพื่อ

ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้” 
และมาตรา 10 วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติว่า 
 “ให้ กพค. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
 (1) เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงก าหนดคดีพิเศษตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) …” 
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กระท าความผิดเพ่ือมิให้ตนถูกจับกุมด าเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งอาจใช้วิธีการใดๆ เช่น การให้ สินบน
ผ่านคนกลาง หรือการให้สินบนจูงใจเจ้าพนักงานโดยให้ประโยชน์แก่บุคคลที่สามก็ได้ เป็นต้น 
  - การบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนบุคคลผู้รับสินบนโดยให้ความส าคัญแก่การ
แบ่งแยกต าแหน่งต่างๆ ซึ่งบางต าแหน่งไม่มีใช้ในปัจจุบันแล้ว เช่น “ผู้ว่าคดี” ใน มาตรา 167 เป็นต้น 
ในขณะที่การบัญญัติความผิดส าหรับอาชญากรรมการให้สินบนควรให้ความส าคัญแก่เจตนาจูงใจผู้ใช้
อ านาจรัฐเพื่อมิให้มีการแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้องชอบธรรมหรือมีการใช้ต าแหน่งหน้าที่
ที่ตนมีอยู่โดยมิชอบมากกว่า 
  - การบัญญัติความผิดเฉพาะการจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท า ไม่กระท า หรือประวิง
การกระท าอันมิชอบเท่านั้น ไม่รวมถึงการจูงใจให้เจ้าพนักงานกระท าการในอ านาจหน้าที่ หรือการจูง
ใจให้เจ้าพนักงานใช้อิทธิพลในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานนั้น ไม่ว่าเป็นการอันเกี่ยวกับหน้าที่หรือไม่ เป็น
เหตุให้ยังคงมีช่องว่างของกฎหมายที่เปิดช่องให้บุคคลสามารถกระท าทุจริตเล็กๆ น้อยๆ (Petty 
Corruption) ได้อยู่ ซึ่งในปัจจุบันประเทศต่างๆ ต่างยอมรับกันอย่างแพร่หลายแล้วว่า การกระท า
ทุจริตระดับเล็กๆ น้อยๆ ก็ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน 
  - การไม่มีบทบัญญัติโทษส าหรับกรณีผู้กระท าความผิดเป็น “นิติบุคคล” อย่าง
เหมาะสม ส่งผลให้กฎหมายอาญาไม่อาจใช้ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เป็นต้น 
 
 จึงเห็นได้ว่า แม้บทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในประมวลกฎหมายอาญาจะมีพ้ืนฐานเป็น
อาชญากรรมการทุจริตลักษณะเดียวกับความผิดฐานให้สินบนแก่ เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ แตเ่นื้อหาของบทบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแบบดั้งเดิมดังกล่าวยัง
มีเนื้อหาไม่ทันสมัย ไม่อาจใช้ปราบปรามอาชญากรรมการให้สินบนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้เขียนขอ
เสนอแนะว่า ประเทศไทยควรศึกษาเพ่ือปรับปรุงเนื้อหาความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และมาตรา 167 เสียใหม่ เพ่ือสร้างเครื่องมือทางกฎหมายอาญา
ที่มีเนื้อหาทันสมัย เด็ดขาด และมีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการกระท าทุจริต
เทียบเท่าและสอดคล้องกับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจ
ระหว่างประเทศที่ได้ศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ทั้งในประเด็นเกี่ยวกับการบัญญัติองค์ประกอบ
ความผิด การก าหนดบทลงโทษทางอาญา ตลอดจนเขตอ านาจลงโทษของศาล และด้วยเหตุนี้ ผู้เขียน
จึงเสนอให้การศึกษาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานให้สินบนในประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวโดย
การศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์แนวทางและมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ในกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง รวมถึงกฎหมายของต่างประเทศที่มีจุดเด่นน่าสนใจ อันเป็นแนวทางและวิธี
การศึกษาเดียวกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
 
 4) ประเทศไทยควรมีการศึกษาเพ่ือปรับปรุงเนื้อหาบทกฎหมายหลักทั่วไปต่างๆ ที่มีอยู่ใน
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการใช้กฎหมายอาญาป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดต่างๆ ได้มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติ
หลักเกณฑ์เรื่องใดไว้โดยเฉพาะ หลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างๆ ในประมวลกฎหมายอาญาย่อมมีผล
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บังคับใช้ในฐานะที่เป็นหลักทั่วไป แต่จากการศึกษาเพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ พบว่า หลักเกณฑ์หลาย
ประการในประมวลกฎหมายดังกล่าวไม่อาจบังคับใช้ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมความผิด
ต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ยกตัวอย่างดังนี้ 
  - หลักเกณฑ์ทั่วไปว่าด้วยการลงโทษริบทรัพย์สินทางอาญาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
32 ถึงมาตรา 34 ยังมีขอบเขตการบังคับใช้อย่างจ ากัด รัฐไม่สามารถติดตามไปริบทรัพย์สินของ
ผู้กระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้มาตรการลงโทษริบทรัพย์สินนั้นไม่อาจตัดแรงจูงใจ
ในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง ผู้กระท าความผิดยังคงมีช่องทางได้รับ
ประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรมอยู่นั่นเอง ด้วยเหตุนี้ การบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศขึ้นใหม่จึงต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ของโทษริบทรัพย์สินไว้
โดยเฉพาะ เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ใช้หลักว่าด้วยการริบทรัพย์สินหลักทั่วไปดังกล่าว อีกทั้งหากประเทศไทย
ต้องบัญญัติฐานความผิดอ่ืนใดเพ่ิมเติม ประเทศไทยก็ต้องบัญญัติหลักเกณฑ์การริบทรัพย์สินเฉพาะ
ส าหรับความผิดใหม่นั้นๆ ด้วยเช่นกัน ผู้เขียนจึงเสนอแนะว่า ประเทศไทยควรมีการศึกษาเพ่ือ
ปรับปรุงหลักเกณฑ์ว่าด้วยการลงโทษริบทรัพย์สินในประมวลกฎหมายอาญานั้นให้สามารถตัด
แรงจูงใจในการกระท าความผิดได้อย่างแท้จริงด้วย โดยศึกษา เปรียบเทียบ และวิเคราะห์แนวทางของ
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง ตลอดจนต้นแบบกฎหมายของประเทศต่างๆ ที่มีจุดเด่นน่าสนใจ 
และพัฒนาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับโทษริบทรัพย์สินที่สอดคล้องกับระบบกฎหมายไทย มีเนื้อหาทันสมัย 
และมีประสิทธิภาพสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาได้ 
  - หลักเกณฑ์ว่าด้วยเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดนอกดินแดนของศาลตาม
หลักสัญชาติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8 ยังมีขอบเขตการบังคับใช้จ ากัด ไม่สามารถปรับใช้
แก่การกระท าความผิดฐานอ่ืนๆ ที่มิได้ก าหนดไว้ในอนุมาตรา (1) ถึง (13) ได้อีก กับจะสามารถใช้ได้
ภายใต้เงื่อนไขการร้องขอโดยรัฐบาลของประเทศซึ่งการกระท าความผิดเหล่านั้นเกิดขึ้นหรือโดย
ผู้เสียหายในการกระท าความผิดนั้นเท่านั้น อาจเป็นเหตุศาลไทยไม่มีเขตอ านาจลงโทษการกระท า
ความผิดดังกล่าวได้ เพราะไม่ครบเงื่อนไข 2 ประการดังกล่าว ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะว่า ประเทศไทย
ควรศึกษาเพ่ือปรับปรุงบทบัญญัติว่าด้วยเขตอ านาจลงโทษการกระท าความผิดนอกราชอาณาจักรตาม
หลักบุคคล เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายอาญา มิให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย
ไทยมีช่องว่างที่จะหลุดพ้นออกจากเขตอ านาจลงโทษของศาลไทย โดยศึกษา เปรียบเทียบ และ
วิเคราะห์แนวทางของกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนต้นแบบกฎหมายของประเทศ
ต่างๆ ที่มีจุดเด่นน่าสนใจ และพัฒนาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการก่อตั้งเขตอ านาจลงโทษของศาลเหนือ
การกระท าความผิดนอกราชอาณาจักรโดยผู้กระท าความผิดไทยที่มีเนื้อหาทันสมัย สามารถปรับใช้ใน
ความผิดฐานต่างๆ ได้อย่างทั่วไป และไม่เปิดช่องให้ผู้กระท าความผิดอาจหลุดพ้นจากการบังคับใช้
กฎหมายอาญา 
 
 5) เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จ ากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะประเด็นการบัญญัติความผิด
และโทษทางอาญาส าหรับการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเท่านั้น แต่การใช้
กฎหมายอาญาเพ่ือป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างกว้างขวาง หลากหลาย และครอบคลุมรอบ
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ด้าน จ าเป็นต้องบังคับใช้มาตรการทางอาญาอ่ืนๆ มิใช่การให้สินบนในภาครัฐในต่างประเทศ 
(Foreign Active Bribery in Public Sector) ตามขอบเขตการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย 
ฉะนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะว่า ประเทศไทยควรมีการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการบัญญัติให้การ
กระท าอ่ืนๆ เกี่ยวกับการให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเป็นความผิดอาญา ตลอดจน
การก าหนดมาตรการอ่ืนที่มิใช่โทษอาญาส าหรับอาชญากรรมใหม่ดังกล่าวด้วย เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
และความเด็ดขาดในการบังคับใช้กฎหมายอาญาป้องกันและปราบปรามการให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศ ยกตัวอย่างแนวทางการบัญญัติความผิดอาญาหรือมาตรการอ่ืนๆ ที่มีใน
กฎหมายระหว่างประเทศหรือกฎหมายต่างประเทศ เช่น การบัญญัติความผิดอาญาส าหรับองค์กร
ธุรกิจซึ่งละเลยไม่ก าหนดหรือจัดให้มีมาตรการภายในองค์กร เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลผู้เกี่ยวข้องกับ
องค์กรไปกระท าทุจริตระหว่างประเทศ และสนับสนุนให้ภาคธุรกิจเอกชนสร้างมาตรการตรวจสอบ
และป้องกันการกระท าทุจริตภายในองค์กรของตนเองตามกฎหมาย UKBA มาตรา 7 แนวคิดการ
บัญญัติความผิดส าหรับเจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติหรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศที่
เรียกรับเอาสินบน (Passive Bribery) ตามอนุสัญญา UNCAC มาตรา 16(2) เป็นต้น 
 
 จากการศึกษาเพ่ือค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ผู้เขียนได้รับองค์ความรู้ใหม่หลายประการ ได้แก่ 
 
 1) ท าให้ทราบว่า ความก้าวหน้าของสังคมมนุษย์ในด้านต่างๆ เป็นปัจจัยที่ท าให้รูปแบบของ
อาชญากรรมแบบดั้งเดิมมีพัฒนาการขึ้น และอาจก่อความเสียหายแก่คุณค่าต่างๆ ของสังคมได้อย่าง
หลากหลายขึ้น เห็นได้จากที่ผู้เขียนได้ศึกษาว่าการให้หรือรับสินบนเป็นสิ่งที่ขัดหรือแย้งต่อคุณค่าทาง
ศีลธรรม รวมถึงความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของมนุษย์โดยพ้ืนฐาน แต่รัฐได้เลือกบัญญัติให้สินบนดังกล่าว
เป็นความผิดอาญาเฉพาะที่เป็นการละเมิดความศักดิ์สิทธิ์แห่งอ านาจรัฐเท่านั้น และในปัจจุบันรัฐยัง
จ าเป็นต้องขยายขอบเขตการบัญญัติความผิดอาญาให้ครอบคลุมความมั่นคงทางเศรษฐกิจและ
เสถียรภาพของระบบตลาดในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศอันเป็นคุณค่าทางเศรษฐศาสตร์อีก
ประการหนึ่งด้วย  
 2) ท าให้เห็นว่า ความเป็นศาสตร์ของกฎหมายอาญาที่มุ่งก าหนดกฎเกณฑ์ความประพฤติของ
บุคคลเพื่อสร้างความเป็นธรรมและความสงบเรียบร้อยในสังคม จ าเป็นต้องมีพัฒนาการสอดคล้องตาม
ความเปลี่ยนแปลงของสังคมในแต่ละยุคสมัยด้วย เห็นได้จากที่แนวคิดของ “สินบน” และขอบเขต
ของ “ความผิดเกี่ยวกับสินบน” ของสังคมในอดีตยังเป็นเพียงปัญหาทางศีลธรรมและการละเมิดต่อ
อ านาจของรัฐหนึ่งๆ เท่านั้น แต่เมื่อการให้สินบนได้พัฒนารูปแบบซับซ้อนขึ้นและมีองค์ประกอบ
ระหว่างประเทศ กฎหมายอาญาจึงจ าเป็นต้องพัฒนาหลักเกณฑ์ที่จะใช้ควบคุมพฤติกรรมรูปแบบใหม่
ดังกล่าวให้เหมาะสมด้วย เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของประมวลกฎหมายอาญาในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยชองสังคมต่อไป 
 3) แสดงให้เห็นว่า บทบาทของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมในปัจจุบันให้
ความส าคัญและค านึงถึงการรักษาประโยชน์ส่วนรวมในระดับนานาชาติเพ่ิมมากขึ้น เห็นได้จากที่
แนวคิดการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศนี้ คือการที่รัฐสร้าง
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มาตรการทางกฎหมายเพ่ือลงโทษผู้กระท าทุจริตที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมโดยรวมอย่ าง
กว้างขวาง แม้บุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้ประกอบธุรกิจที่น ารายได้ให้ประเทศ หรือการทุจริตดังกล่าวมิได้
กระท าเพ่ือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมายภายใน 
 4) ท าให้เห็นว่า กฎหมายระหว่างประเทศหรือความร่วมมือในระดับนานาชาติ มีบทบาท
จัดการและส่งเสริมให้ท าให้ประเทศต่างๆ จัดการปัญหาอาชญากรรมตามแนวทางและมาตรฐาน
เดียวกันมากขึ้นในปัจจุบัน เห็นได้จากการอนุสัญญาของ OECD และอนุสัญญา UNCAC เป็น
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีบทบาทส าคัญในการเผยแพร่แนวคิดต่อต้านการให้สินบนในการประกอบ
ธุรกิจระหว่างประเทศ และผลักดันให้หลายประเทศท่ัวโลกแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในตามแนวทาง
และมาตรฐานขั้นต่ าที่ก าหนดไว้เป็นมาตรฐาน นอกจากนั้น ด้วยบทบาทนี้เองที่ได้ท าให้กฎหมาย
ระหว่างประเทศมิใช่เรื่องห่างไกลตัวบุคคลอีกต่อไป เพราะกฎเกณฑ์และมาตรฐานต่างๆ ที่นานาชาติ
ได้ร่วมกันตกลงกันให้เป็นกฎหมายระหว่างรัฐนั้นจะย้อนกลับมาบังคับแก่บุคคลในรัฐต่างๆ นั้นเองใน
ที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อกฎหมายระหว่างประเทศนั้นเกี่ยวกับการจัดการอาชญากรรมการเป็น
ปัญหาร่วมกันในระดับนานาชาติ เช่น ปัญหาการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานของรัฐต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศที่ได้ศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้เป็นต้น 
 
 ที่กล่าวมา 4 ประการข้างต้นเป็นองค์ความรู้ใหม่ที่ผู้เขียนได้รับจากการท าวิทยานิพนธ์
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