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บทคัดย่อภาษ าไทย  

ปิยบดี ชีวิตโสภณ : หลักความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชนในกฎหมายระหว่าง
ประเทศ : ศึกษาบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในกรณีลิเบีย
ระหว่างปี ค.ศ. 2010 - 2011. (THE RESPONSIBILITY TO PROTECT THE 
POPULATION UNDER INTERNATIONAL LAW : THE ROLE OF THE UNITED 
NATIONS SECURITY COUNCIL IN THE CASE OF LIBYA (2010 - 2011)) อ.ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. วิทิต มันตาภรณ์, 305 หน้า. 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงที่เกิดขึ้นในรัฐ ถือเป็นปัญหาที่ประชาคมระหว่าง
ประเทศจ าต้องเผชิญมาโดยตลอด เดิมมีความพยายามน า “หลักการแทรกแซงด้วยเหตุ
มนุษยธรรม” มาปรับใช้เพ่ือแก้ปัญหา แต่ด้วยเหตุที่หลักเกณฑ์และกระบวนการทางกฎหมายใน
การเข้าคุ้มครองประชาชนไม่ชัดเจนท าให้ไม่ได้รับการยอมรับจากนานาอารยประเทศ จนต่อมามี
การสร้าง “หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง” อันเป็นหลักการที่พยายามก าหนดหลักเกณฑ์
และกระบวนการทางกฎหมายให้กระจ่างชัดยิ่งขึ้น เช่น จ ากัดขอบเขตการปรับใช้ให้แคบลงเหลือ
เพียงอาชญากรรมสี่ประเภท ได้แก่ อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 
อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ ปรับเปลี่ยนแนวคิดจากการแทรกแซงรัฐเพ่ือ
มุ่งคุ้มครองประชาชนมาก าหนดให้รัฐมีความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชนในรัฐของตนก่อน 
หากรัฐล้มเหลวแล้วจึงให้ประชาคมระหว่างประเทศเข้าปกปูองประชาชนแทนรัฐนั้นต่อไป และ
ก าหนดให้คณะมนตรีความมั่นคงสามารถใช้ก าลังทางทหารได้แต่ผู้เดียว เป็นต้น ส่งผลให้หลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองได้รับการยอมรับในมติของสมัชชาใหญ่ในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 
2005 อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์และกระบวนการปฏิบัติต่อการน าไปใช้ต่อสถานการณ์จริงหลัง
จากนั้นก็ยังไม่มีความชัดเจน จนกระทั่งปี ค.ศ. 2010 – 2011 คณะมนตรีความมั่นคงน าหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองไปแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในลิเบีย โดยมีการ
น าไปใช้ตั้งแต่ความรุนแรงได้ปะทุขึ้น ทั้งยังปรากฏว่ามีบุคลากรหรือองค์กรต่างๆ ในประชาคม
ระหว่างประเทศมีส่วนร่วมบรรเทาความรุนแรงเป็นจ านวนมาก ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์และ
กระบวนการของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในทางปฏิบัติได้อย่างชัดเจนจนสามารถน าไป
เป็นแนวบรรทัดฐานเพ่ือใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ท่ีคล้ายคลึงกันในอนาคต  

อย่างไรก็ดี กรณีลิเบีย ก็ปรากฏถึงปัญหาในการปรับใช้กระบวนการของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูอง เช่น การไม่ก าหนดรูปแบบการใช้ก าลังทางทหารให้ชัดเจน หรือเน้นหนัก
แต่การบังคับใช้มาตรการทางทหารมากจนเกินไป เป็นต้น ซึ่งเป็นเรื่องท่ีประชาคมระหว่างประเทศ
ต้องร่วมกันน ามาหารือแก้ข้อบกพร่องเพ่ือให้การเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐสมบูรณ์ยิ่งขึ้นต่อไป 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2556 
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The violation of human right within states has always been a problem 
that international community has to face. There has been an attempt to use 
"Humanitarian Intervention" to address the problem but this principle lacks clarity 
of rules and legal procedures. Therefore, this principle has not been accepted by 
many modern states. Then, the principle of "Responsibility to Protect" was created 
in order to make the rules and legal measures become clearer. For example, this 
principle is limited to be used in relation to only 4 severe crimes, which are 
genocide, crime against humanity, war crime and ethnic cleansing. The concept of 
intervention was also changed to require sovereign states to have a responsibility 
to protect people within its state first but if that state fails, the international 
community has to protect people within that state instead. This principle also 
allows only Security Council to use military force. This change has lead to 
acceptance of the principle of "Responsibility to Protect" by the General Assembly 
in Resolution Document of the 2005 World Summit. However, the rule and 
practical procedure to be used with real situation still lacked clarity until 2010 - 
2011 when the Security Council used the principle of "Responsibility to Protect" to 
address the violation of human right in Libya after the violence emerged. Many 
individuals and international organizations played a part to relieve the violence in 
Libya. This situation made the principle and the procedure of "Responsibility to 
Protect" clearer to be used as a standard to solve similar situations in the future. 

 However, from the case of Libya, the problems about adapting the 
procedure of "Responsibility to Protect" still arise. For example, there is no clear 
pattern of the usage of military force and the procedure focuses on military 
measures too much. These problems require the international community to 
consider and to solve any flaws and make the protection of people within 
sovereign states more complete. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่อาจมีขึ้นและส าเร็จลุล่วงลงได้หากปราศจากบุคคล ผู้ซึ่งให้ความ
ช่วยเหลือ และสนับสนุนผู้เขียนในหลายๆ ด้านตั้งแต่วัยเด็กกระทั่งส าเร็จการศึกษาระดับปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิตตามที่ใฝุฝัน 

บุคคลในครอบครัว ได้แก่ คุณแม่อโนชากับคุณพ่อจรูญ บุพการีผู้ให้ก าเนิดและส่งเสียเลี้ยงดู
ลูกจนเติบใหญ่ บุพการีผู้เป็นแบบอย่างในด้านความขยันขันแข็งและวิริยะอุตสาหะ อีกทั้งยังคอย
อบรมสั่งสอน ให้ก าลังใจเมื่อยามท้อแท้รวมถึงเชื่อมั่นในตัวลูกคนนี้เสมอมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณแม่
อโนชาที่มีส่วนร่วมขัดเกลาการใช้ภาษาและตรวจพิสูจน์อักษรส่งผลให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความ
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น คุณปานรวีพ่ีชายที่ช่วยแปลเอกสารและบทความภาษาอังกฤษ คุณเปรมิกา
น้องสาวที่คอยให้ก าลังใจผู้ เขียน คุณปูาขวัญใจ วงศกิตติรักษ์ผู้ เป็นต้นแบบแห่งความมีน้ าใจ
เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อผู้คนและคอยห่วงใยถามไถ่ถึงความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน คุณน้า
อานนท์กับคุณน้ามิ่งขวัญ วงศ์กิตติรักษ์ผู้สมทบทุนสนับสนุนการจัดพิมพ์วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ส าหรับคณาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิที่เคารพ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นกรณีพิเศษส าหรับ
ศาสตราจารย์วิทิต มันตาภรณ์ ครูที่ดีที่สุดในชีวิตของผู้เขียนที่เสียสละเวลาอันมีค่ายิ่งในการรับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาทั้งยังคอยประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้และคอยเอาใจใส่ให้ก าลังใจลูกศิษย์คนนี้เสมอ
มารวมถึงบอกเล่าประสบการณ์การท างานด้านต่าง ๆ ท าให้ผู้เขียนมีแรงบันดาลใจในการรังสรรค์
ผลงานทางวิชาการอย่างเต็มที่ ขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปราณี ทิพย์รัตน์ 
อาจารย์ ดร. โชติกา วิทยาวรากุล และอาจารย์อัครพงศ์ เฉลิมนนท์ที่นอกจากรับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์แล้วยังเมตตาให้ค าปรึกษาและค าแนะน าที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง และขอถือโอกาสนี้ ขอ
กราบขอบพระคุณ อาจารย์เศรษฐบุตร อิทธิธรรมวินิจ และอาจารย์ธีระวุฒิ เต็มสิริวัฒนกุล ผู้คอยดูแล
และแนะน าผู้เขียนสมัยศึกษาอยู่ระดับปริญญาตรี 

นอกจากนี้  ขอขอบคุณ คุณทิฆัมพร รอดขันเมืองเ พ่ื อนร่วมทุกข์ร่วมสุขในการท า
วิทยานิพนธ์กับให้ความช่วยเหลือในการจัดรูปแบบท าวิทยานิพนธ์รวมถึงมีส่วนส าคัญที่ท าให้
วิทยานิพนธ์เล่มนี้เสร็จสมบูรณ์ครบถ้วน คุณวโรตม์ สี่ทิศประเสริฐผู้ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เขียนจน
สามารถปรับตัวกับการเรียนในระดับปริญญาโทได้ คุณไพสิฐ ภูษิตตระกูลผู้ช่วยวิจัยศาสตราจารย์วิทิต
ในการนัดเวลาเข้าพบกับอาจารย์ที่ปรึกษา คุณยุคลธร เพ็ญโรจน์ที่ให้ความช่วยเหลืออ านวยความ
สะดวกในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และคุณดาวเงิน  ชินพงสานนท์ส าหรับก าลังใจที่ดีเสมอมา รวมทั้ง
เพ่ือน ๆ พ่ี ๆ น้อง ๆ อีกหลายท่านที่ผู้เขียนรักและเคารพอยู่เสมอแต่ไม่สามารถเอ่ยนามได้ครบถ้วน 
ณ ที่นี้ 

ท้ายที่สุดนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าและประโยชน์อันใด ผู้เขียนขอกราบเป็น
กตเวทิตาแด่บุพการี คณาจารย์ และผู้มีพระคุณของผู้เขียนทุกท่านแต่หากมีส่วนข้อบกพร่องประการ
ใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1  
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

                      
             “ด้วยพยานหลักฐานที่เราพิจารณาทั้งหมด เรามีทุก ๆ เหตุผลที่เชื่อได้ว่า มีการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์เกิดข้ึนในรวันดาจริง”1 
 
              ถ้อยแถลงข้างต้น เป็นการกล่าวยืนยันถึงการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรงใน
รวันดา (Rwanda) เมื่อปี ค.ศ. 1994 เพียงแต่ ณ ขณะนั้นเหล่ารัฐมหาอ านาจในสหประชาชาติต่าง
พยายามบ่ายเบี่ยงปฏิเสธถึงความมีอยู่ของการกระท าดังกล่าวเนื่องจากเกรงว่า การรับรู้อาจท าให้ตน
ต้องมีหน้าที่ทางศีลธรรมในการส่งกองก าลังทางทหารเข้ายับยั้งเหตุการณ์นองเลือด (Bloodshed) ใน
ครั้งนั้น อย่างไรก็ตามกรณีรวันดามิใช่เพียงตัวอย่างเดียวที่สะท้อนถึงความล้มเหลวของประชาคม
ระหว่างประเทศต่อการแก้ปัญหาเหตุความรุนแรงในรัฐโดยในอดีตยังมีอีกหลายกรณีที่นานา
อารยประเทศไม่อาจบรรลุถึงเจตนารมณ์ตามอารัมภบทข้อ 1 (3) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติที่บัญญัติ
ให้ร่วมมือกันเคารพต่อสิทธิมนุษยชน ได้แก่ กรณีการปกครองติมอร์ตะวันออก (East Timor) ของ
อินโดนีเซีย (Indonesia) ซึ่งเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตกว่า 1,000 คนในปี ค.ศ. 1999 หรือกรณีกองก าลัง
ชาวบอสเนียเซิร์บ (Bosnian Serb forces) สังหารเด็กกว่า 7,500 คนที่บอสเนีย (Bosnia) ในปี ค.ศ. 
19922หรือกรณีชาวกัมพูชา (Cambodia) เสียชีวิตไปกว่า 2 ล้านคนเนื่องจากนโยบายการปกครอง
ของรัฐบาลเขมรแดง (Khmer rouge) ระหว่างปี ค.ศ. 1975 - 19793 เป็นต้น 
              ท่ามกลางความขัดแย้งของสังคมภายในรัฐอธิปไตยที่มีปัจจัยความแตกต่างจากเชื้อชาติ 
ศาสนาหรือการช่วงชิงผลประโยชน์ระหว่างกันเป็นเหตุให้หลายกรณีความขัดแย้งดังกล่าวลุกลามบาน
ปลายจนเกิดเป็นสงครามกลางเมือง (Civil war) หรือการกระท าอาชญากรรม (Crime) ที่โหดร้ายต่อ
ฝุายตรงข้ามซึ่งก่อให้เกิดความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินของมนุษย์เป็นจ านวนมหาศาลอันเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ประชาคมระหว่างประเทศจึงต้องเผชิญกับหนทางแกมบังคับ
ระหว่างการเลือกหลบหลีกไม่สนใจหรือส่งกองก าลังทางทหารเข้าท าสงครามกับผู้กระท าความผิด
                                                           
1Christine Shelly, “Spokesperson of the US State Department on 28 April 1994” Available from : 
http://www.youtube.com/watch?v=JHppOmmkqyI [24 January 2014].  
2Alex J. Bellamy, Responsibility to Protect: The Global Effort to End Mass Atrocities.(Cambridge: Polity Press, 2009), 
3Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and For All.(Washington, D.C.: The 
Brookings Institution, 2008), pp. 2-3.  

http://www.youtube.com/watch?v=JHppOmmkqyI
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อย่างโหดร้ายในรัฐนั้น4 เป็นเหตุให้รัฐหรือองค์การระหว่างประเทศบางส่วนพยายามน าแนวคิด 
“หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม”(Humanitarian Intervention) อันเป็นหลักการที่น า
ข้ออ้างทางสิทธิมนุษยชนเข้าคุกคามต่ออ านาจอธิปไตยของรัฐเพ่ือแก้ปัญหาข้อพิพาทข้างต้น แต่กลับมิ
อาจตอบสนองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุว่ารัฐต่างยังคงหวงแหนอ านาจอธิปไตยและอาณาเขต
ดินแดนของตน ทั้งหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของหลักการเช่นว่านั้นก็ยังไม่ชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นขอบเขต
ที่ใช้กับกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ร้ายแรงซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรม (subjective) ขึ้นอยู่กับ
ดุลยพินิจของแต่ละบุคคลมากจนเกินไปหรือบางกรณีมีการยอมรับให้มีการแทรกแซงทางมนุษยธรรม
ได้เองโดยมิจ าต้องผ่านความเห็นชอบจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (The Security 
Council) ก็อาจเป็นช่องทางให้รัฐมหาอ านาจน าหลักการนี้ไปใช้แก่รัฐที่อ่อนแอกว่าเพ่ือล่าอาณานิคม
ก็เป็นได ้ทั้งนี้เพราะตามกฎบัตรสหประชาชาติได้บัญญัติถึงการใช้ก าลังทางทหารที่ชอบด้วยกฎหมาย
ไว้เพียง 2 กรณี คือ 1) การปูองกันตนเองตามข้อ 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ  2) การธ ารงไว้ซึ่ง
สันติภาพและความม่ันคงทางระหว่างประเทศตามหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ โดยไม่ปรากฏ
ถึงการให้อ านาจรัฐหรือองค์กรอ่ืนๆ ใช้ก าลังเพ่ือวัตถุประสงค์ทางมนุษยธรรมได้เองแต่อย่างใด5 ด้วย
เหตุที่กล่าวมานั้นส่งผลให้หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมไม่ได้รับการยอมรับจากนานา
อารยประเทศตลอดมา จนกระทั่งในปี ค.ศ. 2000  นาย Kofi Annan เลขาธิการสหประชาชาติใน
ขณะนั้นได้แถลงต่อท่ีประชุมสหประชาชาติโดยตั้งค าถามว่า     
                          
             “ หากการเข้าแทรกแซงด้านมนุษยธรรมเพ่ือปกป้องชีวิตมนุษย์ถือเป็นการละเมิดอ านาจ
อธิปไตยของรัฐอย่างไม่อาจเป็นที่ยอมรับได้แล้ว เราควรจะแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิ มนุษยชนอย่าง
รุนแรงและเป็นระบบร่วมกันอย่างไร” 

               จากถ้อยแถลงข้างต้นผนวกกับบทเรียนที่ผ่านมานั้นท าให้ประชาคมระหว่างประเทศเริ่ม
ตระหนักถึงความส าคัญของการเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอ่ืน โดยในปี ค.ศ. 2001 ด้วยความ
พยายามของคณะกรรมาธิการระหว่างประเทศว่าด้วยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ  (The 
International Commission on Intervention and State Sovereignty: ICISS)6 จึงได้มีการสร้าง 
“หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง” (Responsibility to Protect) ซึ่งเป็นหลักที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครอง

                                                           
4Lee Feinstein, “Darfur and Beyond: What is needed to prevent mass atrocities”, Council on Foreign Relations 
(January : 2007), CSR No. 22, p.5.  
5Ian Brownlie and C. Apperley, “Kosovo Crisis Inquiry: Memorandum on the International Law Aspects” in Martin 
Dixon and Robert McCorquodale (eds.), Case and Materials on International Law Over Force. 4th Edition.(Oxford : 
Oxford University Press, 2003), p.523.  
6Ramesh Thakur, The United Nations Peace and Security: From Collective Security to the Responsibility to Protect. 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), pp. 244-264.  
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ประชาชนรูปแบบหนึ่งขึ้นมา โดยพยายามหาหนทางประนีประนอมร่วมกันระหว่างอ านาจอธิปไตย
ของรัฐกับการปกปูองสิทธิมนุษยชน7 หลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้รับการสนับสนุนและ
พัฒนาในรายงานอีกหลายฉบับ8 จนต่อมาได้ถูกบัญญัติรับรองไว้ในมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
(The General Assembly) ต่อที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 (World Summit)9 แต่ด้วยเหตุว่า 
ถ้อยค าในมตินั้นมีลักษณะที่สั้นและยังไม่มีความชัดเจนซึ่งอาจก่อให้เกิดข้อถกเถียงในแง่ปฏิบัติได้ใน
อนาคตจึงท าให้ในปี ค.ศ. 2009 นาย Ban ki-Moon เลขาธิการสหประชาชาติออกรายงานการปรับใช้
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองขยายความประโยคต่าง ๆ ในมติเพ่ือให้สามารถน าไปแก้ไข
วิกฤตการณ์ทางสิทธิมนุษยชนได้จริง10โดยแบ่งวิเคราะห์ตามกลยุทธ์ 3 เสาหลักดังนี้ 

 เสาหลักแรก: รัฐมีความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชนจากอาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้ง 4 
ประเภท ได้แก่ อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) อาชญากรรมสงคราม (War Crime) 
อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ (Ethnic Cleansing) และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crime Against 
Humanity)  

 เสาหลักที่สอง: ประชาคมระหว่างประเทศให้ความช่วยเหลือหรือเสริมสร้างศักยภาพแก่รัฐ
ในการปูองกันอาชญากรรมดังกล่าว และ 

 เสาหลักที่สาม: ประชาคมระหว่างประเทศตอบโต้การก่ออาชญากรรมนั้นในเวลาที่
เหมาะสมและเด็ดขาด11  

           ทั้งนี้ หลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีแนวคิดพ้ืนฐานคือ รัฐดินแดน (Host State) มี
ความรับผิดชอบที่ต้องคุ้มครองประชาชนของตนเองจากอาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้ง 4 ประเภท โดยให้
ประชาคมระหว่างประเทศสามารถให้ความช่วยเหลือในการสร้างศักยภาพการปูองกันแก่รัฐนั้นได้ แต่

                                                           
7Edward C. Luck, “Sovereignty, Choice, and The Responsibility to Protect” in Alex J. Bellamy, Sara E. Davies and 
Luke Glanville (eds.),The Responsibility to protect and International Law.  (Boston : Martinus Nijhoff Publishers, 
2011), pp. 14–24. 
8โปรดดูเพิ่มเติมใน  United Nations Department of Public Information.A More Secure World: Our Shared 
Responsibility: Report of the High – Level Panel on Threats, Challenges and Change. United Nations Document 
A/59/565, paras. 199–207; United Nations Secretary General, In Larger Freedom: Towards Development, Security 
and Human Rights for All: Report of the Secretary – General. United Nations Document A/59/565, paras 126-135.  
9United Nations General Assembly.UNGA Resolution 60/1. (24 October 2005), World Summit Nations Document 
A/63/677, paras 138-140.  
10Anne Orford, International Authority and the Responsibility to Protect. (New York: Cambridge University Press, 
2011), p.3 
11United Nations Secretary – General, Implementing the Responsibility to Protect. United Nations Document 
A/63/677 (12 January 2009), paras 11-12.  
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หากรัฐดินแดนล้มเหลวต่อการคุ้มครองประชาชนอย่างประจักษ์ชัดแล้ว ความรับผิดชอบดังกล่าวก็จัก
ถูกโอนมายังประชาคมระหว่างประเทศให้เข้าคุ้มครองประชาชนแทนรัฐดินแดนและสามารถปรับใช้
มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมเพื่อตอบโต้การก่ออาชญากรรมทั้ง 4 ประเภทได้อย่างทันท่วงที อัน
เป็นการเปลี่ยนมุมมองจากสิทธิในการแทรกแซง (Right to Intervene) ซึ่งเป็นการละเมิดต่ออ านาจ
อธิปไตยของรัฐในหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมให้กลายมาเป็นความรับผิดชอบของรัฐกับ
ประชาคมระหว่างประเทศต่อประชาชนโดยให้รัฐดินแดนที่ถือครองอ านาจอธิปไตยอยู่เป็นผู้มีความ
รับผิดชอบเบื้องต้นสูงสุด (Foremost Responsibility)12 ภายใต้แนวคิดที่ว่าอ านาจอธิปไตยของรัฐมี
ขึ้นเพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือนในรัฐมิใช่หมายความว่ารัฐมีอ านาจอธิปไตยแล้วจักสามารถข่มขู่คุกคามพล
เรือนของตนอย่างไรก็ได้อีกต่อไป13 

              จากแนวคิดพ้ืนฐานผนวกกับความพยายามก าหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายให้กระจ่างชัด
เป็นรูปธรรม (Objective) เช่น การก าหนดขอบเขตการบังคับใช้ให้แคบลงเหลือเพียงอาชญากรรมที่
รุนแรงทั้ง 4 ประเภท หรือเพ่ิมมิติให้มีการปูองกันล่วงหน้ามิให้มีข้อขัดแย้งและความรุนแรงเกิดขึ้น 
หรือการดึงองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ต่าง ๆ ในสหประชาชาติเข้ามามีส่วนช่วยเหลือปูองกันรวมทั้งตอบโต้
อาชญากรรมนั้นร่วมกันและการก าหนดอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดให้คณะมนตรีความมั่นคงเป็นผู้มีอ านาจ
ใช้ก าลังทางทหารได้แต่เพียงผู้เดียว14 เป็นต้น ส่งผลให้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้รับการ
อนุมัตจิากรัฐภาคีสมาชิกให้เข้าสู่ระบบเอกสารแห่งสหประชาชาติ (UN Document) ซึ่งนอกจากเป็น
การยกระดับความม่ันคงแก่สิทธิมนุษยชนแล้วยังเป็นการรับรองว่าหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
สามารถน าไปบังคับใช้เพ่ือบรรเทาหรือยับยั้งการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนได้อย่างชอบ
ด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ (Legality)  

             อย่างไรก็ดี แม้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองจะได้รับการรับรองให้น ามาบังคับใช้ได้
แล้ว แต่กระบวนการน ามาปรับใช้ในทางปฏิบัติก็เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งเนื่องจากแสดงให้เห็นถึง
บทเรียนต่าง ๆ ซึ่งสามารถน าไปพัฒนาต่อยอดให้เนื้อหาและหลักการเกิดความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น อีก
ทั้งหลักเกณฑ์และกระบวนการเชิงปฏิบัติก็อาจแตกต่ างกับเชิงหลักการที่ควรจะเป็นในส่วน
รายละเอียดไม่มากก็น้อย โดยภายหลังจากท่ีหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้รับการสนับสนุนใน
ที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 แล้ว15 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้น าหลักความ
                                                           
12Gareth Evans, “From Humanitarian Intervention to The Responsibility to Protect”, Wisconsin International Law 
Journal (2010), Vol. 24, No.3, pp. 704–722.  
13Alex J. Bellamy, Responsibility to Protect: The Global Effort to End Mass Atrocities., pp. 19–27. 
14Luis Bogliolo, “The Responsibility to Protect and the Legality of Using Force”, Human Security Journal (Spring: 
2009), Vol. 8, pp. 27–30.  
15Alex J. Bellamy, Global Politics and The Responsibility to Protect: From words to deeds. (New York : Routledge, 
2011), pp. 51-70.   
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รับผิดชอบในการปกปูองบรรจุในมติทั้งหมด 3 กรณีด้วยกันแต่ก็ยังมิอาจหยั่งทราบถึงแนวทางปฏิบัติ
ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองอย่างกระจ่างชัด เพราะกรณีมติที่ 1674 (2006) กับมติที่ 
1894 (2009)16 มิใช่การน าไปปรับต่อสถานการณ์จริงแต่เป็นการน าหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองมาสัมพันธ์กับการคุ้มครองพลเรือนในภาวะขัดกันทางอาวุธ (Protection of civilians in 
armed conflict) เพ่ือให้สิทธิของประชาชนในภาวะสงครามกว้างขวางและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น หรือ
กรณีมติที่ 1706 (2006) ซึ่งเป็นกรณีแรกที่หลักความรับผิดชอบในการปกปูองถูกหยิบยกมาปรับใช้กับ
การก่ออาชญากรรมในซูดาน (Sudan) แต่ประชาคมระหว่างประเทศกลับตอบสนองอย่างไร้ซึ่ง
ประสิทธิภาพเพราะ ขาดเจตจ านง (Will) ในการแก้ปัญหาร่วมกันอย่างจริงจัง17ทั้งยังมิได้น าหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองมาพิจารณาตั้งแต่เหตุความรุนแรงได้ปะทุขึ้นตั้งแต่ต้น หรือกรณี
โซมาเลีย (Somalia) ในมติที่ 1814 (2008)18 ก็เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่เกี่ยวพันกับขอบเขตของหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูอง แต่คณะมนตรีความมั่นคงกลับมุ่งพิจารณาแต่ปัญหาด้านอ่ืนและละเลย
ไม่น าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาปรับใช้เท่าที่ควร19จากกรณีที่ยกตัวอย่างมาทั้งหมดนั้นท า
ให้เห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองด้านปฏิบัติยังไม่เกิดความ
ชัดเจนขึ้นแต่ประการใด  
              จนกระท่ัง ปี ค.ศ. 2011 คณะมนตรีความมั่นคงได้อ้างหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
ในมติที่ 1970 (2011) และมติที่ 1973 (2011)20 เพ่ือเข้าปฏิบัติการตอบโต้การก่ออาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาติกับอาชญากรรมสงครามของกองก าลังรัฐบาลลิเบีย (Libya) โดยเน้นหนักในด้านเสา
หลักที่สามซึ่งให้ตอบโต้ความรุนแรงด้วยมาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศในเวลาที่เหมาะสม
และเด็ดขาด21 เช่น การใช้มาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลังทางทหาร ได้แก่ การส่งเรื่องให้ศาลอาญา
ระหว่างประเทศวินิจฉัย (Referral to ICC) การก าหนดเขตห้ามเดินทาง (Travel Ban) การอายัด
ทรัพย์สิน (Freeze Assets) การห้ามขนส่งทางอาวุธ (Arms Embargo) และการใช้มาตรการบีบ
บังคับโดยใช้ก าลังทางทหาร ได้แก่ การก าหนดเขตห้ามบิน (No-fly Zone) การใช้มาตรการทั้งหมด
เท่าที่จ าเป็นเพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือน (All Necessary Means) อันถือเป็นกรณีที่มีการน าหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองมาปรับใช้ควบคู่กันกับหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งนอกจากจะเป็น
การน าหลักการดังกล่าวขึ้นพิจารณาแก้ปัญหาตั้งแต่เหตุความรุนแรงได้เกิดขึ้นไปถึงความขัดแย้งได้
                                                           
16UNSC Resolution 1674 (2006), UNSC Resolution 1894 (2009).  
17Alex J. Bellamy, Responsibility to Protect: The Global Effort to End Mass Atrocities., pp. 1-2.  
18UNSC Resolution 1706 (2006), UNSC Resolution 1814 (2008). 
19Alex J. Bellamy, Global Politics and The Responsibility to Protect: From words to deeds., pp. 65-66, 173-188.  
20UNSC Resolution 1970 (2011), UNSC Resolution 1973 (2011).  
21Jess Gifkins, “The Responsibility to Protect: Pillar three responses to mass atrocity crimes”, Research with the 
Asia – Pacific Centre for the Responsibility to Protect, pp. 1-13 ; Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect 
After Libya and Syria”, Melbourne Journal of International Law (2012), Vol. 13, pp. 1–14.  
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สิ้นสุดลงจนเข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูสันติภาพแล้ว ยังปรากฏด้วยว่าประชาคมระหว่างประเทศมี
เจตจ านงในการตอบโต้อาชญากรรมระหว่างประเทศร่วมกันอย่างแท้จริง ท าให้มีองค์กรหรือเจ้าหน้าที่
ต่าง ๆ ในสหประชาชาติเข้ามามีบทบาทในการแก้ปัญหาร่วมกันเป็นจ านวนมากส่งผลให้สามารถ
พิจารณาถึงหลักเกณฑ์และกระบวนการทางปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้อย่างถ่อง
แท้อันเอ้ือประโยชน์ต่อนานาอารยประเทศในการมีเกณฑ์บรรทัดฐานในการน าหลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองมาใช้แก้ปัญหาต่อสถานการณ์ท่ีคล้ายคลึงกันได้อีกในอนาคต  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงพัฒนาการและข้อแตกต่างทางกฎหมายระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการคุ้มครองประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐอธิปไตยตั้งแต่หลักการแทรกแซงด้วย
เหตุมนุษยธรรมไปจนถึงหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง ตลอดจนแนวปฏิบัติต่าง ๆ ของการปรับ
ใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากเหตุการณ์ในลิเบีย ระหว่างปี ค.ศ. 2010 – 2011     
                 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

             (1) เพ่ือศึกษาวิวัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจอธิปไตยของรัฐและการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนรวมถึงพัฒนาการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืน
โดยสังเขป 
             (2) เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์และกระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศของหลักการ
แทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 
             (3) เพ่ือศึกษาพัฒนาการของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองตั้งแต่แรกเริ่มจนถึงการ
รับรองหลักการดังกล่าวในมติที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 และภายหลังจากนั้น รวมทั้งหลักเกณฑ์
และกระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศในเชิงทฤษฎีของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง 
             (4) เพ่ือศึกษาเหตุการณ์ความขัดแย้งในลิเบียและบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติในการแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ดังกล่าวโดยศึกษาเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ในอดีต  
             (5) เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์และกระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองด้านการปฏิบัติในลิเบีย ระหว่างปี ค.ศ. 2010 – 2011  
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

             (1) ศึกษาและวิเคราะห์ถึงวิวัฒนาการของหลักเกณฑ์กับกระบวนการทางกฎหมายที่
เกี่ยวกับการเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนโดยพิจารณาเปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่าง
หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม หลักความรับผิดชอบในการปกปูองในกฎหมายระหว่าง
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ประเทศไปจนถึงหลักความรับผิดชอบในการปกปูองด้านปฏิบัติในลิเบีย ระหว่างปี ค.ศ. 2010 – 
2011  
             (2) ศึกษาและวิเคราะห์ถึงกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์และ
กระบวนการทางกฎหมายในการเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืน เช่น หลักอ านาจอธิปไตย
เท่ากับความรับผิดชอบ หลักความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม หลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในของ
รัฐ และหลักการทางกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืน ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติรวมทั้งกฎ
บัตรขององค์กรส่วนภูมิภาคต่าง ๆ  

             (3) ศึกษาและวิเคราะห์ถึงพัฒนาการของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติต่อการ
อ้างหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในมติเพ่ือน ามาปรับใช้ต่อสถานการณ์จริงตั้งแต่ปี ค.ศ. 2006 
จนถึงเหตุการณ์ในลิเบีย ระหว่างปี ค.ศ. 2010 – 2011   

 

1.4 วิธีการศึกษาวิจัย 

             การศึกษาใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary research) ในเชิงพรรณนาและ
วิเคราะห์ข้อมูลเอกสารต่าง ๆ ทั้งที่เป็นภาษาไทยกับภาษาอังกฤษจากหนังสือ บทความ วารสาร 
ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต รายงานการวิจัย เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานรัฐบาลและเอกชน 
วิทยานิพนธ์ มติรายงานของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติรวมถึงมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติโดยค้นคว้าจากห้องสมุดต่าง ๆ ตามมหาวิทยาลัยและคอมพิวเตอร์อินเทอร์เน็ต  

 

1.5 สมมุติฐานของการวิจัย 

                 หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง (Responsibility to Protect) เป็นหลักที่ใช้ในการ
ปกปูองประชาชนที่ระบุอยู่ใน Outcome Document of 2005 World Summit และในมติของ
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติอีกหลายฉบับ บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติในกรณีลิเบียระหว่างปี ค.ศ. 2010-2011 ท าให้หลักเกณฑ์และกระบวนการในการใช้
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองในกฎหมายระหว่างประเทศชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

1.6 ประโยชน์ที่จะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

             (1) ท าให้ทราบถึงวิวัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจอธิปไตยของรัฐและการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนรวมถึงพัฒนาการทางกฎหมายที่เก่ียวกับการเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืน 
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             (2) ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์และกระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศของหลักการ
แทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 
             (3) ท าให้ทราบถึงพัฒนาการของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองตั้งแต่แรกเริ่มจนถึง
การรับรองหลักการดังกล่าวในมติที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 และภายหลังจากนั้น รวมทั้ง
หลักเกณฑ์และกระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศในเชิงทฤษฎีของหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูอง 
             (4) ท าให้ทราบถึงเหตุการณ์ความขัดแย้งในลิเบียและบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติในการแก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์ดังกล่าวโดยศึกษาเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ในอดีต
เพ่ิมเติม  
             (5) ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์และกระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองด้านการปฏิบัติในลิเบีย ระหว่างปี ค.ศ. 2010 – 2011  

 

 



บทที่ 2  
หลักความรับผิดชอบในการปกป้องภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 

 

   หลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นหลักที่มีวัตถุประสงค์มุ่งคุ้มครองประชาชนในรัฐ
อธิปไตยอ่ืนอันมีที่มาจากแนวคิดพ้ืนฐานทั้งทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (International 
Relations) และทางกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law) ที่มีมาแต่เดิมจนเปรียบได้ว่ามี
ลักษณะเป็น “ไวน์รสเดิมในขวดใบใหม่” (Old Wine in New Bottle)1 โดยก่อนหน้าที่หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองจะถูกบัญญัติรับรองในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 แนวคิดการคุ้มครอง
ประชาชนในรัฐอ่ืนๆ ยังมีหลักเกณฑ์ที่ไม่ปรากฏชัดเท่าใดนักประกอบกับแต่เดิมการใช้ก าลังทางทหาร
เพ่ือเข้าคุ้มครองประชาชนเป็นกรณีขัดแย้งกับ “รัฐอธิปไตย” (Sovereign state)2แบบเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดเป็นเหตุให้จ าต้องศึกษาถึงพัฒนาการของความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจอธิปไตยกับการ
คุ้มครองประชาชนและกระบวนการทางกฎหมายในการเข้าคุ้มครองประชาชนในสมัยก่อนหน้าที่จะ
เกิดหลักความรับผิดชอบในการปกปูองขึ้นเสียก่อนจึงพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศในบริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นล าดับต่อไป  

2.1 พัฒนาการทางกฎหมายระหว่างประเทศด้านการคุ้มครองประชาชนในรัฐอ่ืนก่อนเกิดหลัก
ความรับผิดชอบในการปกป้อง 

            ตั้งแต่สิ้นสุดยุคสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา นานาอารยประเทศต้องเผชิญกับปัญหา
ความขัดแย้งกันระหว่างอ านาจอธิปไตยของรัฐที่แต่ละรัฐต่างหวงแหนกีดกันมิให้สังคมภายนอกเข้า
เกี่ยวข้องในกิจการภายในรัฐของตนกับกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่โหดร้ายอันเกิดขึ้นในรัฐ
อธิปไตยต่างๆ ซึ่งต่อมาประชาคมระหว่างประเทศเริ่ มตระหนักถึงความจ าเป็นที่ต้องวางแนวคิด
พ้ืนฐานให้สองสิ่งข้างต้นสามารถด ารงอยู่ร่วมกันได้อย่างประนีประนอม  

2.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ด้านอ านาจอธิปไตยและการคุ้มครองประชาชน  

         “อ านาจอธิปไตยของรัฐ” มีพ้ืนฐานจากแนวคิดของ Jean Bodin ที่ถูกรับรองอย่างเป็น
ทางการในช่วงปี ค.ศ. 1648  จากการจัดท าสนธิสัญญาระหว่างรัฐมหาอ านาจในยุโรปเพ่ือยุติสงคราม
ศาสนาระหว่างฝุายโรมันคาธอลิคกับฝุายโปรเตสแตนท์ที่มีชื่อว่า “สนธิสัญญาสันติภาพแห่งเวสต์ฟา
เลีย” (Peace of Westphalia) มีใจความส าคัญให้รัฐทุกรัฐไม่สามารถเข้าแทรกแซงเพ่ือบังคับให้รัฐ
                                                           
1Stephen P.Marks and Nicholas Cooper, “The Responsibility to Protect: Watershed or Old Wine in a New Bottle?”, 
Jindal Global Law Review (2010), Vol. 2 No.1: pp. 86-130.  
2Gareth Evans, “From Humanitarian Intervention to The Responsibility to Protect”, pp. 704–716. 
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อ่ืนนับถือศาสนาเดียวกันกับตนได้ซึ่งเป็นการยืนยันว่า รัฐสามารถใช้อ านาจอธิปไตยภายในอาณาเขต
ดินแดนของตนอย่างปราศจากสิ่งยึดเหนี่ยวและไม่ถูกจ ากัดด้วยอ านาจใด ๆ จากภายนอก หลังจากนั้น
หลักอ านาจอธิปไตยยังถูกบัญญัติรับรองไว้ในกติกาของสันนิบาตชาติปี ค.ศ. 1920 ซึ่งก าหนดให้รัฐ
ภาคีสมาชิกมีพันธกรณีท่ีจะต้องไม่กระท าการแทรกแซงหรือก่อสงครามต่อรัฐอธิปไตยอ่ืนไม่ว่าจะด้วย
เหตุผลใดก็แล้วแต่3 อย่างไรก็ตาม ด้วยกลไกการท างานของสันนิบาตชาติ (The League of Nations) 
ที่มีลักษณะเพียงให้ข้อเสนอแนะที่รัฐภาคีสมาชิกหาจ าต้องปฏิบัติตามไม่ 4ส่งผลให้สันนิบาตชาติ
ล้มเหลวในการยับยั้งมิให้เกิดสงครามโลกครั้งที่สอง 

              เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง ความเป็นอ านาจอธิปไตยกลับมีลักษณะที่ประจักษ์ชัด
จนถือเป็นรูปแบบขั้นสูงสุดทางกฎหมายระหว่างประเทศเนื่องจากรัฐภาคีสมาชิกได้ตกลงรับรอง “กฎ
บัตรสหประชาชาติ” (UN Charter) ซึ่งเปรียบเสมือนธรรมนูญของระบอบกฎหมายระหว่างประเทศ
ทั้งมวล ทั้งยังถือเป็นกลไกควบคุมความสัมพันธ์ของรัฐในปัจจุบัน โดยกฎบัตรสหประชาชาติบัญญัติ
รับรอง “อ านาจอธิปไตย” ไว้ในหมวด 1 ตามข้อ 2 (4) ความว่า“..ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
สมาชิกทั้งปวงจะต้องละเว้นการคุกคาม หรือการใช้ก าลังต่อบูรณภาพแห่งอาณาเขตหรือเอกราชทาง
การเมืองของรัฐใด ๆ….”5 อันเป็นการห้ามมิให้ใช้ก าลังต่อดินแดนอธิปไตยของรัฐอ่ืนอย่างเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด มิใช่ห้ามแต่เฉพาะการท าสงครามเท่านั้นแต่ยังรวมถึงการ “ห้ามใช้ก าลัง” ในความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศทุกรูปแบบและถ้อยค าว่า “คุกคาม” กับ “การใช้ก าลัง” ในข้อ 2 (4) ต้องตีความ
ควบคู่กันไปหากการใช้ก าลังกรณีใดผิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศแล้วการคุกคามโดยใช้ก าลังก็เป็น
ความผิดตามไปด้วย6บทบัญญัตินี้แสดงถึงเจตนารมณ์ของประชาคมระหว่างประเทศที่ไม่ต้องการ
เผชิญหน้ากับความโหดร้ายของสงครามอีกครั้ง จึงเน้นการด ารงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยและการห้ามใช้
ก าลังของรัฐภาคีสมาชิกระหว่างกันมากยิ่งกว่าการเข้าคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในรัฐอธิปไตยอ่ืน ฉะนั้น 
ในอดีตอ านาจอธิปไตยจึงมีความส าคัญสูงกว่าการปกปูองประชาชนโดยทั้งสองหลักการยังไม่มีความ
เกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์อันใดต่อกัน ทั้งท่ีในความเป็นจริงการที่รัฐบาลนาซีของเยอร์มันมีนโยบาย
ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิว (Jews) ทั่วภาคพ้ืนยุโรปรวมถึงในประเทศเยอรมนีอันมีลักษณะเป็นการละเมิด

                                                           
3ปิยะพงษ์ ชลวีระวงศ์, การแทรกแซงด้วยเหตุทางมนุษยธรรม(โดยใช้ก าลังทางทหาร) Humanitarian (Military) Intervention, 
วิทยานพินธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548, หน้า 9-15 
4มานะ วิวัตพงษ์, บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงกับการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ : มุมมองทางกฎหมาย, 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545, หน้า 60–66  
5The Charter of The United Nations ; Article 2 (4) ; ทั้งนี้ตามกฎบัตรสหประชาชาติบัญญัติข้อยกเว้นหลักการห้ามใช้ก าลังต่อ
อ านาจอธิปไตยของรัฐอื่นไว้เพียง 2 กรณี กล่าวคือ 1) มาตรการปูองกันตนเอง (Self-defence) ตามข้อ 51 กับ 2) กรณีจ าต้องธ ารงไว้
ซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงทางระหว่างประเทศภายใต้บทบัญญัติหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติซ่ึงคณะมนตรีความมั่นคงมีอ านาจ
ปฏิบัติการแต่เพียงผู้เดียว  
6Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996, 35 I.L.M. 809,823 (1996).  
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สิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางในรัฐ7การกระท าของเยอรมันขณะนั้นก็สร้างความเสียหายประดุจ
เดียวกันกับการรุกรานอธิปไตยของรัฐอ่ืนนั่นเอง 

            ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 1990 หลักการที่เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจอธิปไตยของรัฐ
กับการคุ้มครองประชาชนก็เกิดขึ้นซึ่งก็คือ “หลักอ านาจอธิปไตยเท่ากับความรับผิดชอบ” 
(Sovereignty as Responsibility) ที่ถูกสะท้อนจากแนวความคิดของ Francis M. Deng กับ 
Robert Cohen ระหว่างปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานด้านมนุษยธรรมช่วยเหลือผู้พลัดถิ่นภายในประเทศ 
(Internally Displaced Persons :IDPs) ในปี ค.ศ. 1993 โดย ณ ขณะนั้นมีบุคคลผู้พลัดถิ่นจ านวน
มากกว่า 25 ล้านคนทั่วโลกและกลุ่มบุคคลจ าพวกดังกล่าวมีโอกาสเสี่ยงต่อการสูญเสียชีวิตมากกว่า
บุคคลทั่วไปถึงร้อยละ 508เป็นเหตุให้นักวิชาการทั้งสองท่านต้องขบคิดหาวิธีการแก้ปัญหาเพ่ือให้รัฐ
อธิปไตยคุ้มครองบุคคลผู้พลัดถิ่นของตนรวมถึงยอมรับความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมจากภายนอกให้
มากยิ่งขึ้น ในปี ค.ศ. 1998 จึงมีการออกคู่มือแนวทางปฏิบัติทางสิทธิมนุษยชนของหลักอ านาจ
อธิปไตยเท่ากับความรับผิดชอบ (Guiding Principles) ก าหนดให้ความรับผิดชอบสูงสุดในการ
ช่วยเหลือผู้พลัดถิ่นถูกสันนิษฐานหรืออิงอยู่กับเจ้าหน้าที่ของรัฐดินแดนเป็นหลัก แต่หากเจ้าหน้าที่ไม่
เต็มใจหรือไม่สามารถให้ความช่วยเหลือขั้นพ้ืนฐานที่จ าเป็นอย่างยิ่งแก่บุคคลผู้พลัดถิ่นได้แล้ว 
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ควรให้ความร่วมมือเปิดโอกาสให้หน่วยงานจากภายนอกยื่นมือมาให้การดูแลบุคคล
เหล่านั้นแทนตนเอง กล่าวคือ รัฐอธิปไตยมีความรับผิดชอบที่จะต้องให้ความคุ้มครองสวัสดิภาพแก่
การด ารงชีพของบุคคลผู้พลัดถิ่นซึ่งอาศัยอยู่ภายในดินแดนของตน แนวคิดข้างต้นได้รับการยอมรับทั้ง
จากองค์กรส่วนภูมิภาคและรัฐภาคีสมาชิกหลายรัฐ9อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติตามแนวทางที่กล่าว
มานั้นกลับด าเนินการได้อย่างยากล าบากเนื่องจากการเข้าช่วยเหลือทางมนุษยธรรมจากภายนอกยัง
ขึ้นอยู่กับความยินยอมของรัฐดินแดน (Host state)10 อีกทั้งยังไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศใดที่
สามารถบีบบังคับให้รัฐดินแดนปฏิบัติตามความรับผิดชอบที่ตนพึงมีรวมทั้งให้ความร่วมมือในเรื่อง
ดังกล่าวได้ แต่กระนั้นหลักอ านาจอธิปไตยเท่ากับความรับผิดชอบก็สะท้อนถึงการปรับเปลี่ยนมุมมอง
อ านาจอธิปไตยของรัฐให้เกิดการประนีประนอมกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนซึ่งนอกจากเป็นการ
เชื่อมโยงให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงเจตนารมณ์แทนรัฐอธิปไตยที่ต้องมีความรับผิดชอบในการปกปูอง
                                                           
7Ramesh Thakur, The Responsibility to Protect: Norm, Laws and the Use of Force in International Politics. (New 
York: Routledge, 2011), p 126. 
8Francis M. Deng, “The Impact of State Failure on Migration”, Mediterranean Quarterly (2004), Vol.15, No.4, pp. 
18–20.  
9Walter Kalin, “Guiding Principles on Internal Displacement : Annotations”, American Society of International Law 
and the Brookings Institution Project on Internal Displacement Studies in Transnational Legal Policy (2002), No.32: 
pp. 10–66. 
10Thomas G. Weiss and David A. Korn, Internal Displacement: Conceptualization and its Consequences. (New York: 
Routledge, 2006), pp. 71-75.  
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ประชาชนแล้วยังเป็นการส่งเสริมให้ประชาคมระหว่างประเทศสามารถเข้ามามีบทบาทช่วยเหลือ
ประชาชนในรัฐอ่ืนได้ในระดับหนึ่งโดยถือเป็นการลดความเคร่งครัดของอ านาจอธิปไตยที่โต้แย้งมิได้ให้
ผ่อนปรนเบาบางลง  

2.1.2 พัฒนาการทางกฎหมายระหว่างประเทศด้านการคุม้ครองประชาชนในรัฐอ่ืนก่อน
เกิดหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง   

              เมื่อประชาคมระหว่างประเทศเข้าใจถึงความจ าเป็นที่ต้องแก้ปัญหาความรุนแรงในรัฐอ่ืน
แล้วจึงเริ่มสร้างกลไกทางกฎหมายต่างๆ เพ่ือเข้าคุ้มครองประชาชน โดยภายหลังสงครามโลกครั้งที่
สอง สังคมโลกต้องประสบปัญหากับสภาวะ “การขัดกันทางอาวุธภายในประเทศ” (Intra-State 
Armed Conflicts) ซึ่งหลายครั้งความขัดแย้งดังกล่าวส่งผลให้ประชาชนผู้บริสุทธิ์บาดเจ็บล้มตายเป็น
จ านวนมหาศาล ความท้าทายที่ประชาคมระหว่างประเทศต้องเผชิญจึงมิใช่เพียงปูองกันการรุกราน
หรือก่อสงครามระหว่างประเทศอีกต่อไปแต่ยังรวมถึงการหยุดยั้งการทารุณกรรมที่เกิดขึ้นภายในรัฐ
อ่ืนๆ อีกด้วย แต่ถึงกระนั้น ด้วยการที่กฎหมายระหว่างประเทศให้การรับรอง “หลักการไม่
แทรกแซง” (Non-Intervention) อันเป็นหลักการที่สนับสนุนให้รัฐภาคีทั้งหลายมีความเป็น 
“เอกลักษณ์” (Identity) เฉพาะตัวทั้งในแง่เศรษฐกิจและการเมืองรวมถึงให้การส่งเสริมเกื้อหนุน
ความเท่าเทียมกันของรัฐเพ่ือช่วยมิให้รัฐมหาอ านาจข่มขู่คุกคามหรือรังแกรัฐที่อ่อนแอกว่า 11ก็ถือเป็น
หนึ่งในอุปสรรคส าคัญต่อการแก้ปัญหาข้อพิพาททางสิทธิมนุษยชนในรัฐอ่ืนท าให้ประชาคมระหว่าง
ประเทศต้องพยายามตรากฎหมายระหว่างประเทศนานัปการเพ่ือยกเว้นหลักการไม่แทรกแซงเช่นว่า
นั้นแต่ก็ยังไม่ปรากฏถึงกฎหมายระหว่างประเทศใดที่มีความกระจ่างชัดเท่าที่ควร เช่น อนุสัญญาว่า
ด้วยการปูองกันและการลงโทษอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ปี ค.ศ. 194812ที่ก าหนดให้รัฐภาคี
สามารถแทรกแซงกิจการภายในของรัฐเพ่ือปูองกันและลงโทษการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ไม่ว่าจะในยามสันติ
หรือยามสงคราม13แต่กลับล้มเหลวในการปรับใช้จริงดังเห็นได้จากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ภายใต้ระบอบ
การปกครองของรัฐบาลเขมรแดงในช่วงปี ค.ศ. 1975  หรือปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติปี ค.ศ. 1948 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองปี 
ค.ศ. 1966 ซึ่งการปฏิบัติตามค ามั่นสัญญาในอนุสัญญาพหุภาคีทั้งสองฉบับถูกคัดค้านด้วยถ้อยค า

                                                           
11ซ่ึงศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) ยังให้การรับรองหลักการไม่แทรกแซงดังกล่าวอีกว่า มีสถานะเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศไปแล้ว; Gareth Evans, “From Humanitarian Intervention to The Responsibility to Protect”, p. 
705  
12ค าว่า “Genocide” ปรากฏขึ้นเป็นครั้งแรกในหนังสือของนาย Rapheal Lemkin ที่มีชื่อว่า “Axis Rule in Occupied Europe” 
ตีพิมพ์ช่วงปลายปี ค.ศ. 1944 โดยประเด็นการปูองกันกับลงโทษการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ถือเป็นเรื่องที่ได้รับการยอมรับและเห็นพ้องต้อง
ตรงกันจากนานาอารยประเทศภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว: Thomas G. Weiss, “R2P AFTER 9/11 AND THE WORLD SUMMIT”, 
Wisconsin International Law  Journal (2007), Vol.24, No.3: p. 741   
13Article 1 of Convention for the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 1948  
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ส านวนทางการเมืองที่เกินจริง (Grandiloquent rhetoric) กล่าวคือ มีการใช้วาทศิลป์ที่แลดูเหมือน
การบังคับใช้กลไกตามอนุสัญญาอาจกระท าได้ยากยิ่งจนมิได้มีการหยิบยกมาปรับใช้อย่างจริงจังหรือ
แม้จะมีหลักการที่มุ่งคุ้มครองประชาชนอีกมากมายไม่ว่าจะเป็นการให้ความคุ้มครองทางการทูต 
(Diplomatic protection) หรือหลักมาตรฐานขั้นต่ าในทางระหว่างประเทศ (International 
minimum standard)14แต่หลักการทั้งหลายก็มิได้หักล้างหลักอ านาจอธิปไตยของรัฐลงแต่ประการใด
โดยรัฐภาคีส่วนใหญ่ยังมีความเห็นว่า หลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในของรัฐเป็นสิ่งที่ละเมิดมิได้
แบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแม้จะอ้างเหตุผลว่ามุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในรัฐอ่ืนเพ่ือยกเว้นหลักการไม่
แทรกแซงดังกล่าวก็ตามที 

          กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนก่อตัวขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรมในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 เรียกว่า “หลักความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม” (Humanitarian 
Assistance) เป็นแนวคิดของ Bernard Kouchner กับ Mario Bettati ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการให้
ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากสภาวะสงครามหรือกรณีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรงภายในรัฐโดยไม่มีการใช้ก าลังทางทหารแต่อย่างใด15นักวิชาการทั้งสองท่านต่าง
พยายามผลักดันแนวคิดข้างต้นให้เป็นที่ยอมรับโดยมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ท้ายที่สุดใน
วันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ.1988 สมัชชาใหญ่ก็ได้ออกมติที่ 43/131 (UNGA RES. 43/131)16 ยืนยันถึง
ความส าคัญของการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่เหยื่อที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ
ธรรมชาติ (Natural disasters) หรือเหตุการณ์เร่งด่วนอย่างใดอย่างหนึ่งที่คล้ายคลึงกัน แต่กระนั้นใน
มติก็ยังก าหนดให้การส่งผ่านความช่วยเหลือไปยังรัฐจักต้องได้รับความยินยอม (Consent) จากรัฐ
ดินแดนในทุกกรณ ีต่อมา หลักความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมได้ถูกบรรจุรับรองในมติที่ 770 กับมติที่ 
794 ของคณะมนตรีความมั่นคงโดยอ้างหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งก าหนดว่า การกระท า
ที่ขัดขวางการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมอาจเข้าข่ายคุกคามต่อการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและ
ความมั่นคงทางระหว่างประเทศ รัฐภาคีท้ังปวงสามารถใช้มาตรการทั้งหมดเท่าที่จ าเป็นเพ่ือรับประกัน
ความปลอดภัยแก่เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานบรรเทาทุกข์ในการปฏิบัติหน้าที่ได้ทันที 17อันมีลักษณะให้
                                                           
14จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2. พิมพ์ครั้งที่ 7. (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2552), หน้า 218, 242–264.  
15Marie-Jose Domestic-Met, “Humanitarian Action – Scope for the Responsibility to Protect : Part II : Responsibility 
to Protect – A Legal Device Ready For Use ?”,Goettingen Journal of International Law (2010), Vol.2, No.3: p. 954 ; 
Carsten Stahn, “Responsibility to Protect : Political Rhetoric or Emerging Legal Norm ?”, The American Journal of 
International Law (2007), Vol.101, No.1: p. 110  
16United Nations General Assembly,“Humanitarian assistance to victims of natural disasters and similar emergency 
situations”, A/RES/43/131 (8 December 1988), para 2.  
17UNSC Resolution.770 (13 August 1992), p.1: UNSC Resolution.794 (3 December 1992), p.4; ซ่ึงในมติที่ 794 ต่อมา
เลขาธิการสหประชาชาติได้แสดงความเห็นว่า มติดังกล่าวเป็นกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงได้มอบอ านาจให้ด าเนินการทางมนุษยธรรม
ในรัฐอธิปไตยอื่นเป็นครั้งแรก.   
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กองก าลังสันติภาพ (Peace keeping force) คุ้มครองหน่วยงานบรรเทาทุกข์และพลเรือนควบคู่กัน
ไป18มติทั้งหลายที่กล่าวมาเป็นการส่งเสริมให้องค์การเอกชนหรือองค์การอิสระสามารถด าเนินการ
ส่งผ่านความช่วยเหลือแก่ประชาชนในรัฐได้สะดวกยิ่งขึ้น เพราะหากรัฐภาคีใดปฏิเสธมิให้ความร่วมมือ
ก็ย่อมแสดงถึงความไม่มีไมตรีจิตที่อาจถูกประชาคมระหว่างประเทศประณามหรือไม่คบค้าสมาคม
ด้วย ทั้งนี้หากมีบุคคลใดโจมตีหน่วยงานทางการแพทย์ในยามสงครามบุคคลผู้นั้นก็จักต้องรับผิดตาม
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอีกกรณีหนึ่ง19แต่ถึงอย่างไร การส่งผ่านความช่วยเหลือยังคงยึด
โยงกับความยินยอมของรัฐดินแดนเป็นหลักโดยมีคณะมนตรีความมั่นคงแต่เพียงผู้เดียวที่สามารถบีบ
บังคับให้รัฐเปิดรับความช่วยเหลือจากสังคมภายนอกได้ซึ่งหากคณะมนตรีความมั่นคงไม่ด าเนินการ
หรือด าเนินการล่าช้าก็จะท าให้การส่งผ่านความช่วยเหลือไปยังประชาชนปราศจากซึ่งประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลตามกัน 

             ต่อมา แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองประชาชนในรัฐอ่ืนเริ่มพัฒนาจนมีรูปแบบเป็นการใช้
ก าลังทางทหารเรียกว่า “หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม” (Humanitarian Intervention) 
โดยนักวิชาการมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า อ านาจอธิปไตยมักถูกใช้เป็นข้ออ้างเพ่ือมิให้มีการ
วิจารณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐประกอบกับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) และการเคารพ
สิทธิมนุษยชนได้กลายเป็นสิ่งส าคัญสูงสุดไปแล้วจึงเป็นหน้าที่ของประชาชนทุกคนที่ต้องให้ความ
ช่วยเหลือประชาชนด้วยกันเองให้พ้นจากภยันตรายที่คุกคามต่อสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานในรัฐอ่ืนซึ่ง
อาจจ าต้องละเมิดต่อกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศอย่างหลักการไม่แทรกแซงแบบ
หลีกเลี่ยงมิได้20แต่ทั้งนี้หลักการดังกล่าวกลับไม่เคยได้รับการรับรองในรูปแบบมติขององค์การ
สหประชาชาติแต่อย่างใดท าให้ไม่มีความชัดเจนในทางปฏิบัติส่งผลให้หลักการแทรกแซงด้วยเหตุ
มนุษยธรรมไม่ได้รับการยอมรับจากนานาอารยประเทศเท่าท่ีควร21 

           อย่างไรก็ดี แม้ในระดับสากลอาจยังมีความเห็นไม่ลงรอยกันต่อหลักการแทรกแซงด้วยเหตุ
มนุษยธรรมก็ตาม แต่ในทวีปแอฟริกากลับให้การยอมรับอย่างปราศจากข้อคัดค้านสืบเนื่องจากรัฐภาคี
สมาชิกทั้งปวงในองค์กรสหภาพแอฟริกา (African Union) ต่างเห็นชอบร่วมกันให้น าหลักการ
แทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมมาบัญญัติไว้ในกฎบัตรแอฟริกา (Constitutive Act of the Union) 

                                                           
18Marie-Jose Domestic-Met, “Humanitarian Action – Scope for the Responsibility to Protect : Part II : Responsibility 
to Protect – A Legal Device Ready For Use?”, p.956 
19เดชอุดม ขุนนะสิทธิ์, การรับรองและคุ้มครองที่เกี่ยวข้องภายใต้เครื่องหมายพิเศษอันเด่นชัดตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ
และผลกระทบต่อประเทศไทย, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต,จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550, หน้า 42–43. 
20Ben Kioko, “The Right of Intervention under the African Union’s Constitutive Act: From Non-interference to Non-
Intervention”, International Review of the Red Cross (2003), Vol.85, No.852: pp. 808–809. 
21หลักการข้างต้นถือว่า เป็นหลักการที่สร้างข้อถกเถียงทางวิชาการมากที่สุดในช่วงทศวรรษที่ 1990 ; Gareth Evans and Mohamed 
Sabnoun, “The Responsibility to Protect”, Foreign Affairs, Vol. 81, No.6: pp. 99–100. 



 15 

ตามข้อ 4(h) กับข้อ 4(j)22 เป็นผลให้สหภาพแอฟริกามีสิทธิในการแทรกแซง (Right to Intervene) 
รัฐภาคีสมาชิกของตนเพ่ือเข้าแก้ปัญหากรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐโดยถือว่า รัฐในภูมิภาคยินยอม
ให้มีการแทรกแซงกิจการภายในทั้งในรูปแบบของกฎหมายและบริบทขององค์กรส่วนภูมิภาคอย่างไม่
มีข้อโต้แย้ง23สาเหตุที่สหภาพแอฟริการับรองบทบัญญัติทางกฎหมายลักษณะนี้มาจากแนวคิดพ้ืนฐาน
ของกฎบัตรแอฟริกาที่ว่า “หลักการไม่แทรกแซงสู่หลักความไม่เมินเฉย” (Non-intervention to 
non-indifference) ซึ่งเน้นให้แต่ละรัฐไม่ละเลยต่อปัญหาของรัฐภาคีสมาชิกเพราะ รัฐส่วนใหญ่ใน
ทวีปแอฟริกาขาดดุลยภาพในการบริหารประเทศ อีกทั้งยังมีอ านาจอธิปไตยที่ไม่เข้มแข็งเท่าไรนัก
ส่งผลให้เกิดปัญหาในรัฐตามมามากมาย ไม่ว่าจะเป็นการก่ออาชญากรรม ยาเสพติด ปัญหาฉ้อราษฎร์
บังหลวง หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชน อันเป็นข้อจ ากัดที่ท าให้รัฐในแถบนี้มิได้รับการยอมรับจาก
ประชาคมระหว่างประเทศ24โดยอ านาจอธิปไตยกับหลักการไม่แทรกแซงถูกมองเป็นอุปสรรคส าคัญที่
กีดกันมิให้รัฐภาคีมีพัฒนาการที่ก้าวหน้ายิ่งขึ้น25รัฐภาคีในภูมิภาคดังกล่าวจึงยินยอมร่วมกันให้สหภาพ
แอฟริกาเข้าแทรกแซงเพ่ือแก้ปัญหาความรุนแรงในรัฐอธิปไตยของตนได้ 

2.1.3 หลักเกณฑ์และกระบวนการของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 

           ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมยังไม่มีหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติ
ที่ชัดเจนเนื่องจากไม่เคยถูกรับรองในรูปแบบมติขององค์การประชาชาติจากรัฐภาคีสมาชิกทั้งปวงไม่
ว่าจะในมติของคณะมนตรีความมั่นคงหรือมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ข้อมูล ในส่วนนี้ 
ผู้เขียนจึงต้องเน้นพิจารณาจากบทความทางวิชาการต่างๆ ของนักกฎหมายระหว่างประเทศเป็น
ส าคัญ 

          หลักเกณฑ์ของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม เป็นหลักการที่ให้ผู้แทรกแซงจาก
ภายนอกปฏิบัติการใช้ก าลังทางทหารเข้าละเมิดหรือคุกคามอ านาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนเพ่ือแก้ไข

                                                           
22ข้อ 4 แห่งกฎบัตรแอฟริกา ค.ศ. 2000 บัญญัติว่า   “สหภาพแอฟริกามีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้.....      
              (h) สิทธิของสหภาพแอฟริกาคงไว้ซ่ึงการเข้าแทรกแซงรัฐภาคีสมาชิกโดยการตัดสินใจของสมัชชาใหญ่แห่งสหภาพต่อ
สถานการณ์ที่โหดร้ายรุนแรงกล่าวคือ ในกรณีการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมสงคราม และ อาชญากรต่อมวลมนุษยชาติ..... 
              (j) สิทธิของรัฐภาคีสมาชิกที่จะเรียกร้องให้มีการแทรกแซงจากสหภาพแอฟริกาเพื่อฟื้นฟูสันติภาพและคว ามมั่นคง” ; 
Article 4 (h) and Article 4 (j) of the Constitutive Act Establishing the African Union 
23Tim Murithi, “The responsibility to protect as enshrined in article 4 of the Constitutive Act of the African Union” 
, African Security Review Institute for Security Studies (2010), Vol.6, No.3: p. 3 
24Ramesh Thakur, The Responsibility to Protect: Norm, Laws and the Use of Force in International Politics.,  p. 148  
25Dan Kuwail, “The End of Humanitarian Intervention: Evaluation of the African Union’s Right of Intervention”, 
African Journal of Conflict Resolution (2009), Vol.9, No.1: p. 41; Roopanand Mahadew, The African Union’s 
Responsibility to Protect In the Libyan Crisis 2011. L.L.M Peace and Security Department African Union 
Commission (Human Rights and Democratisation in Africa),  p. 20 
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สถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงที่เกิดขึ้นในรัฐอธิปไตยนั้น ๆ ทั้งนี้หลักเกณฑ์ของ
หลักการดังกล่าวสามารถแบ่งเป็นองค์ประกอบต่าง ๆ แยกย่อยออกไปได้เป็น ขอบเขตและเขตอ านาจ 
เนื้อหาสาระ เปูาหมาย และความรับผิดทางกฎหมายระหว่างประเทศ   

         ส่วนกระบวนการของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม เป็นกรณีที่ให้รัฐภาคีหรือองค์กร
ระหว่างประเทศใดๆ ก็ได้ในประชาคมระหว่างประเทศสามารถเข้าแทรกแซงใช้ก าลังทางทหารเพ่ือให้
การแก้ไขสถานการณ์กรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงที่เกิดขึ้นในรัฐอธิปไตยนั้น ๆ ประสบ
ผลส าเร็จโดยมิจ าต้องได้รับการมอบอ านาจหรือความเห็นชอบอันใดจากคณะมนตรีความมั่นคง ทั้งนี้
กระบวนการของหลักการข้างต้นสามารถแบ่งเป็นองค์ประกอบต่าง ๆ เป็น กลไกการปฏิบัติ  การใช้
ก าลังทางทหาร และการตรวจตรากับการเยียวยาฟื้นฟู  

         ในล าดับต่อไป ผู้เขียนจะพิจารณาถึงหลักเกณฑ์กับกระบวนการของหลักการแทรกแซงด้วย
เหตุมนุษยธรรมในหัวข้อที่ 1 จนถึงหัวข้อที่ 4 และวิเคราะห์องค์ประกอบกระบวนการของหลักการ
แทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมไว้ในหัวข้อที่ 5 จนถึงหัวข้อที่ 7 โดยผู้เขียนจะน าหลักเกณฑ์กับ
กระบวนการของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมที่วิเคราะห์ไปพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณี
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองในหัวข้อต่อไป 

1. ขอบเขตและเขตอ านาจของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม  

        ก่อนการบังคับใช้หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมมีปัญหาที่จ าต้องวินิจฉัยเป็นล าดับแรก
เสียก่อนว่า ต้องมีข้อเท็จจริงลักษณะอย่างไรจึงสามารถน าหลักการดังกล่าวเข้าแก้ปัญหาเหตุความ
รุนแรงในรัฐอธิปไตยอ่ืนได้ซึ่งในประเด็นนี้นักวิชาการต่างมีความเห็นที่แตกต่างกันออกไป เช่น 
Oppenheim มีความเห็นว่า ต้องเป็นกรณีที่รัฐดินแดนปฏิเสธสิทธิพ้ืนฐาน (Fundamental rights) 
และล่าสังหารพลเรือน (Civilian) ของตนเองอย่างก่อให้เกิดความตื่นตระหนกต่อจิตส านึกมนุษยชาติ 
(Shock the conscience of mankind)26 หรือ J.L. Holzgrefe มีความเห็นว่า ต้องเป็นกรณีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่ร้ายแรง (Grave) และกว้างขวาง (Widespread)27 หรือ Sean 
Murphy มีความเห็นว่า เป็นกรณีที่สิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่จากทั้งหมดทั้งมวล (Large scale) ตกอยู่
ในภยันตรายอย่างยิ่งยวด (Jeopardy)28 หรือบางท่านก็ให้ความเห็นว่า ต้องเกิดกรณีละเมิดต่อหลัก
กฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) อันเป็นความผิดที่ปรากฏในบริบทของกฎหมายอาญาระหว่าง
                                                           
26Barry M. Benjamin, “Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human Right 
Atrocities”, Fordham International Law Journal (1992), Vol.16, No.120: p. 126.  
27J.L. Holzgrefe and Robert O. Keohane, Humanitarian Intervention: Ethical, Legal, and Political Dilemmas. 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), p. 18.  
28Sean Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World Order. (Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press, 1996), p.295.  
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ประเทศ (International Criminal Law)29จากข้อคิดเห็นที่กล่าวมานั้นแม้จะแตกต่างกันทาง
รายละเอียดไปบ้างแต่ก็ยังตั้งอยู่บนพ้ืนฐานข้อเท็จจริงเดียวกันว่า สถานการณ์ที่น าไปสู่การแทรกแซง
ได้ต้องปรากฏการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานขนาดใหญ่ ได้แก่ สิทธิในชีวิตของบุคคลอย่างชัดเจน
และมโหฬารรวมทั้งการละเมิดนั้นต้องได้กระท าอย่างบ่อยครั้งสม่ าเสมอต่อหลักสิทธิมนุษยชนจนท าให้
เกิดกรณีการก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชนอย่างต่อเนื่อง30โดยอาจเป็นการคุกคามหรือท าร้ายสิทธิของ
พลเรือนเป็นระยะเวลายาวนานจนการละเมิดได้แพร่ขยายไปเป็นจ านวนมหาศาล หรืออาจคุกคาม 
หรือท าร้ายเพียงคราวเดียวแต่กลับมีเหยื่อได้รับผลกระทบเป็นจ านวนมาก ดังนั้น หากการละเมิดนั้นมี
จ านวนเพียงเล็กน้อยหรือไม่รุนแรงนัก การแทรกแซงด้วยเหตุทางมนุษยธรรมก็จะมิได้ รับการยอมรับ
จากนานาอารยประเทศ ตัวอย่างเช่น กรณีสหรัฐอเมริกาแทรกแซงปานามา (Panama) ปี ค.ศ. 1989 
หรือกรณีสหรัฐอเมริกาเข้าแทรกแซงเกรนาดา (Grenada) ปี ค.ศ. 1983 ซึ่งทั้งสองกรณียังไม่ปรากฏ
ถึงข้อเท็จจริงที่จะวินิจฉัยได้ว่า เข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานอย่างร้ายแรงแล้วหรือไม่31

ทั้งนี ้ผู้มีอ านาจพิจารณาถึงระยะเวลาอันสมควรที่จะบังคับใช้หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมก็
ควรเป็นหน่วยงานที่ได้รับการยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศทั้งปวง เช่น สมัชชาใหญ่หรือ
คณะมนตรีความมั่นคง เป็นต้น                 

             ขอบเขตในลักษณะนี้อาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากไม่มีกรอบโครงร่างที่ปรากฏชัด
ทั้งยังมีลักษณะอัตวิสัยขึ้นอยู่กับความเห็นของแต่ละบุคคลมากจนเกินไป ซึ่งอาจเป็นช่องโหว่ให้ผู้ไม่
ประสงค์ดีเข้าแทรกแซงรัฐอธิปไตยด้วยเหตุผลที่มิใช่เปูาหมายทางมนุษยธรรมอย่างแท้จริง ตรงข้าม
กับกรณีข้อ 4(h) แห่งกฎบัตรแอฟริกาที่ก าหนดเงื่อนไขการแทรกแซงทางทหารเป็นที่ประจักษ์ว่า ปรับ
ใช้เฉพาะกรณีอาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ

                                                           
29ปิยะพงษ์ ชลวีระวงศ์, การแทรกแซงด้วยเหตุทางมนุษยธรรม(โดยใช้ก าลังทางทหาร) Humanitarian (Military) Intervention,, หน้า 
248.  
30หัสญา อุ่นจิตต์, การใช้ก าลังขององค์กรสนธิสัญญาปูองกันแอตแลนติกเหนือภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ: ศึกษากรณีเหตุการณ์โค
โซโว, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547, หน้า 64.  
31

โดยทั้งสองกรณีข้างต้นถูกวิจารณ์โจมตีจากประชาคมระหว่างประเทศว่า สหรัฐอเมริกาด าเนินการเพื่อวัตถุประสงค์ทางการเมืองด้าน

อื่น ๆ นอกเหนือจากการมุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เช่น กรณีปานามา (1989) สหรัฐอเมริกากระท าเพื่อด ารงไว้ซ่ึงประชาธิปไตยและปก
ปักรักษาคลองปานามาให้อยู่รอดปลอดภัยเป็นส าคัญ หรือกรณีเกรนาดา (1983) สหรัฐอเมริกาก็มีนโยบายเพื่อโค่นล้มอ านาจรัฐบาล
เผด็จการของเกรนาดาในขณะนั้นมากกว่าห่วงใยความเป็นอยู่ของประชาชน ทั้งนี้การแทรกแซงปานามาของสหรัฐอเมริกายังถูกรัฐภาคี
สมาชิกในสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติร่วมกันลงมติประณามการกระท าดังกล่าวอีกด้วย : ; Innocent Okoronya, “An Appraisal 
of Humanitarian Intervention under International Law”, The Legislative and International Framework of 
Environmental Protection in the Oil, pp 8–9; Louise Doswald-Black, “The Legal validity of military intervention by 
invitation of the government”. British Year Book of International Law(1986), Vol. 56, No.1 :p. 237 อ้างถึงใน ปิยะพงษ์ 
ชลวีระวงศ์, การแทรกแซงด้วยเหตุทางมนุษยธรรม(โดยใช้ก าลังทางทหาร) Humanitarian (Military) Intervention., หน้า 249.  
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เท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงข้อเท็จจริงอันละเมิดต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหรือกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศลักษณะอ่ืน ๆ แต่อย่างใด32  

2. เนื้อหาสาระท่ีส าคัญของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม  

             เนื้อหาสาระของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมพิจารณาได้จากความเห็นของ
นักวิชาการท่ีพยายามให้ค าจ ากัดความของหลักการดังกล่าวโดยนิยามความหมายเอาไว้แตกต่างกันไป
บ้างไม่มากก็น้อยข้ึนอยู่กับประสบการณ์การท างานของแต่ละบุคคลที่ได้ประสบพบเจอมา เช่น  

             Oppenheim นิยามว่า “...เมื่อรัฐกระท าอย่างโหดร้ายและลงโทษพลเรือนของตนเองโดย
ได้ปฏิเสธสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของบุคคลอันท าให้เกิดความตื่นตระหนกต่อจิตส านึกมนุษยชาติ 
การแทรกแซงเพ่ือผลประโยชน์ทางมนุษยธรรมก็เป็นสิ่งที่ได้รับอนุญาตโดยชอบด้วยกฎหมาย”33  

              J.L. Holzgrefe นิยามว่า “เป็นการใช้ก าลังต่อรัฐโดยอีกรัฐหนึ่งเพ่ือหยุดยั้งหรือป้องกัน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานอันส าคัญยิ่งของพลเมืองในรัฐเป้าหมายโดยไม่จ าต้องได้รับอนุญาต
จากรัฐที่ถูกใช้ก าลังทางทหาร”34   

              Farer นิยามว่า “การคุกคามหรือการใช้ก าลังโดยรัฐหนึ่งต่อรัฐอ่ืนเพ่ือล้มล้างการกระท า
ทารุณต่อประชาชนของรัฐฝ่ายหลัง”35   

              F.R. Tesón นิยามว่า “ความช่วยเหลือซึ่งรวมถึงการช่วยเหลือแบบบังคับการที่กระท า
โดยรัฐหนึ่งหรือกลุ่มรัฐต่อปัจเจกชนในรัฐอ่ืนอันตกเป็นเหยื่อของระบอบการปกครองที่ร้ายแรง”36  

              Danish Institute of International Affairs นิยามว่า “เป็นลักษณะของการบังคับโดย
การปฏิบัติการของรัฐอย่างหนึ่งอันรวมถึงวิธีการใช้ก าลังทางทหารโดยรัฐ อ่ืนที่ปราศจากความยินยอม
ของรัฐบาลหรือรัฐที่มีเหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างหนักหนาเกิดขึ้น โดยจะมีหรือไม่มีการมอบ

                                                           
32Roopanand Mahadew, The African Union’s Responsibility to Protect In the Libyan Crisis 2011., p. 28 ; Article 4 (h) 
of the Constitutive Act Establishing the African Union. 
33Barry M. Benjamin, “Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human Right 
Atrocities”, p. 126.  
34J.L. Holzgrefe and Robert O. Keohane, Humanitarian Intervention: Ethical, Legal, and Political Dilemmas., p. 18 
35Tom J. Farer, “The Customary International Law Doctrine of Humanitarian Intervention: Its Current Validity under 
the U.N. Charter,” California Western International Law Journal (spring 1974), Vol. 4 No. 2: p. 185 อ้างถึงใน ปิยะพงษ์ 
ชลวีระวงศ์, การแทรกแซงด้วยเหตุทางมนุษยธรรม(โดยใช้ก าลังทางทหาร) Humanitarian (Military) Intervention., หน้า 248.  
36F.R. Tesón, Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality. 3rd edition.(New York: Transnational 
Publishers, 2005), p.6  
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อ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติก็ได้เพ่ือปกป้องการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและ
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ”37   

             จากบทนิยามที่กล่าวมาทั้งหมดสามารถสรุปเป็นสาระส าคัญของหลักการแทรกแซงด้วย
เหตุมนุษยธรรมได้ ดังนี้  

                      2.1) เป็นกรณีที่รัฐภาคีหนึ่งรัฐหรือร่วมกันเป็นกลุ่มรัฐหรือองค์กรระหว่างประเทศ
องค์กรใดองค์กรหนึ่ง38เข้ากระท าการแทรกแซงต่อบูรณภาพดินแดนอาณาเขตและอ านาจอธิปไตย
ของรัฐอ่ืนโดยมิจ าต้องได้รับความยินยอมหรือค าอนุญาตอันใดจากรัฐที่เป็นเปูาหมายในการแทรกแซง  

                      2.2) ภายในรัฐที่ถูกด าเนินการแทรกแซงต้องเกิดกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างหนักหนาเป็นที่ปรากฏชัด โดยเฉพาะการคุกคามต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการด ารงชีวิตของมนุษย์ซึ่ง
ถือเป็นเงื่อนไขประการส าคัญก่อนการเข้าใช้ก าลังทางทหาร  

                      2.3) การแทรกแซงทางทหารต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกัน ยับยั้งและท าให้การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ด ารงอยู่นั้นหมดสิ้นไป  

                      2.4) ภายใต้บริบทการแทรกแซงลักษณะนี้มีความหมายในเชิงการใช้ก าลัง (Use of 
Force) ทางทหาร (Military) ไม่มีมาตรการอื่นใดเข้าเกี่ยวพันด้วยแต่อย่างใด 

                     ดังนั้น สาระส าคัญของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมจึงเน้นหนักไปที่การใช้
ก าลังทางทหารเข้าละเมิดอ านาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนเพื่อตอบโต้อาชญากรรมต่อสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น 
ณ ขณะนั้น โดยมิได้มุ่งปูองกันเหตุความรุนแรงล่วงหน้าหรือบูรณะฟ้ืนฟูภายหลังจากที่การบังคับใช้
มาตรการทางทหารได้เสร็จสิ้นไปแล้วแต่ประการใด  

3. เป้าหมายของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 

                   หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมจ ากัดวัตถุประสงค์การใช้ก าลังทางทหารไว้
เพียงให้ความช่วยเหลือประชาชนให้พ้นจากภยันตรายทางอาชญากรรมต่อสิทธิมนุษยชนเป็นส าคัญ 
ดังนั้น เปูาหมายของการใช้ก าลังทางทหารของหลักการดังกล่าวก็คือ ผู้ที่เป็นต้นตอสาเหตุ หรือผู้ที่ก่อ

                                                           
37Ben Kioko,“The Right of Intervention under the African Union’s Constitutive Act: From Non-interference to Non-
intervention”, p.808  
38ในประเด็นว่า สิทธิในการแทรกแซงควรตกอยู่แก่ผู้ใดนั้นยังเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันอยู่ แต่โดยหลักแล้วนักวิชาการส่วนใหญ่จะ
พิจารณาว่า การแทรกแซงอาจกระท าโดยรัฐภาคีหรือหน่วยงานในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (International actor) ส่วนใดก็ได้ไม่
บังคับเจาะจงแม้จะมิได้รับการอนุมัติจากคณะมนตรีความมั่นคงก็ตาม ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวคิดนีเ้พียงแต่เห็นว่า อาจก่อให้เกิดประเด็น
ความชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศที่แตกต่างกันตามมา  
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การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงซึ่งอาจเป็นได้ทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าความผิดเสียเอง39 
หรือมีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในรัฐกระท าความผิดแต่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่อาจรักษาความสงบเรียบร้อย
หรือต่อกรกับผู้กระท าความผิดนั้นได้จึงร้องขอความช่วยเหลือจากประชาคมระหว่างประเทศให้เข้า
แทรกแซงเพ่ือบรรเทาวิกฤตการณ์ให้น้อยลง40 หรือกรณีทีมี่รฐัภาคีอ่ืน ๆ หรือองค์กรจากภายนอกเป็น
ผู้กระท าโดยเข้ารุกรานหรือก่อสงครามในรัฐ41 เปูาหมายการใช้ก าลังทางทหารจึงมีได้หลากหลายไม่ว่า
จะเป็นต่อตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ดีหรือต่อตัวองค์กรที่มิใช่ภาครัฐ (Non–state actor) ก็ดี แต่โดยส่วน
ใหญ่แล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือรัฐบาลมักตกเป็นเปูาหมายการใช้ก าลังทางทหารจากประชาคม
ระหว่างประเทศเนื่องจากมีศักยภาพทางทหารที่เพียบพร้อมในการคุกคามสิทธิมนุษยชนของพลเรือน
มากยิ่งกว่าบุคคลกับองค์กรอ่ืน ๆ ภายในรัฐ42อย่างไรก็ตาม ตัวเปูาหมายที่จะถูกปฏิบัติการต้องมี
ลักษณะเป็นตัวเป็นตนแน่นอนจับต้องได้มิใช่เลื่อนลอยหรือยังหาบทสรุปมิได้ว่า ชนวนความรุนแรงใน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นของฝุายใดซึ่งหากยังไม่มีความกระจ่างชัดในส่วนนี้ก็ไม่ควรเข้าบังคับ
ใช้หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมเพราะอาจเป็นตัวเร่งปฏิกิริยาให้เกิดปัญหาข้อพิพาทและ
ความรุนแรงมากข้ึน อีกท้ังยังอาจตกเป็นเปูาวิจารณ์โจมตีจากนานาอารยประเทศได้อีกด้วย 

4. ความรับผิดทางกฎหมายระหว่างประเทศตามหลักการแทรกแซงด้วยเหตุ
มนุษยธรรม 

                    ในหัวข้อนี้จะพิจารณาถึงกรณีที่รัฐหรือบุคคลจักต้องรับผิดทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศในขอบเขตใดบ้างหากเกิดกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนที่โหดร้ายและรุนแรงภายในเขตอ านาจ
อธิปไตยของตนซึ่งสามารถแบ่งการวิเคราะห์ได้ดังนี้  

ก. ความรับผิดของรัฐ  

                กฎหมายลายลักษณ์อักษรที่กล่าวถึงความรับผิดชอบของรัฐภาคีในสหประชาชาติจาก
กรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนปรากฏขึ้นเป็นครั้งแรกในร่างข้อบทของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง
ประเทศว่าด้วยความรับผิดชอบของรัฐส าหรับการกระท าละเมิดในทางระหว่างประเทศ (Draft 

                                                           
39Jean – Pierre L. Fonteyne, “The Customary International Law Doctrine of Humanitarian Intervention: Its Current 
Validity under the U.N. Charter”, California Western International law Journal (spring 1974), Vol. 4, No. 2: pp. 203–
235, 262-263.  
40Maya Stanulova, “Has Humanitarian Intervention Become an Exception to the Protection on the Use of Force in 
Article 2(4) of the UN Charter?”, pp. 2-3. Available from www.achive.atlantic-community.org [8 December 2012]. 
41Robert Kaplan, “Humanitarian Intervention : Which Way Forward ?”, Ethics and International Affairs (2000), 
Vol.17: p. 31  
42Anthony Clark Arend and Robert J. Beck, International Law and the Use of Force: Beyond the UN Charter 
Paradigm. (London and New York : Routledge, 1993), p.113 

http://www.achive.atlantic-community.org/
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Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts) ฉบับปี ค.ศ. 1996 
ตามข้อ 19(2) ซ่ึงบัญญัติว่า  

           “การกระท าหรือละเว้นการกระท าใดๆ ของรัฐซึ่งเป็นการฝ่าฝืนพันธกรณีระหว่างประเทศที่มี
ขึ้นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ พ้ืนฐานและความสงบเรียบร้อยของประชาคมโลกย่อมถือว่าเป็น
อาชญากรรมระหว่างประเทศหรือความผิดอาญาระหว่างประเทศที่กระท าต่อประชาคมโลก” ทั้งนี้ ใน
บทบัญญัติข้อ 19(3) ของร่างข้อบทได้นิยามค าว่า “อาชญากรรมระหว่างประเทศ” (International 
crime) ให้หมายความรวมถึง 

           “(ซี) การฝ่าฝืนพันธกรณีระหว่างประเทศที่มีความส าคัญต่อการปกป้องมนุษย์ เช่น การห้าม
น าคนลงเป็นทาส การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ หรือการเหยียดผิว” 

           ข้อบทดังกล่าวยอมรับอย่างชัดแจ้งว่า รัฐภาคีต้องรับผิดต่อประชาคมระหว่างประเทศหาก
ละเมิดพันธกรณีไม่ปกปูองชีวิตมนุษย์หรือเข้าคุกคามท าร้ายประชาชนนั้นเสียเอง แม้บางกรณี
ประชาคมระหว่างประเทศที่ประกอบด้วยรัฐภาคีต่างๆ จะมิได้รับความเสียหายจากการละเมิ ด
พันธกรณีเช่นว่านั้นโดยตรงก็ตาม43แต่ถึงกระนั้น ภายหลังที่นาย James Crawford ได้เข้าด ารง
ต าแหน่งผู้แทนพิเศษแล้วฉบับร่างสุดท้ายปี ค.ศ. 2001 ก็ได้ตัดเอาข้อ 19 ข้างต้นทิ้งไป44โดยให้เหตุผล
ว่า นิยามการก่ออาชญากรรมของรัฐภาคียังไม่มีความชัดเจนเนื่องจากร่างข้อบทปี ค.ศ. 1996 มิได้
บรรยายถึงคุณลักษณะขอบเขตความรับผิดของรัฐไว้และ ณ ขณะนั้นก็ไม่ปรากฏถึงกระบวนการ
พิจารณาคดีที่เหมาะสมต่อรัฐซึ่งละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ทั้งยังไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมาย
ที่ก าหนดให้รัฐภาคีต้องแสดงความรับผิดชอบหากได้ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศนั้นขึ้นอันเป็นไป
ตามหลัก “ไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมายก าหนด” (nullum crimen sine lege) โดยส่วนใหญ่ประชาคม
ระหว่างประเทศก็แสดงท่าทีไม่ยอมรับการพิจารณาคดีที่ลงโทษรัฐภาคีอย่างเต็มรูปแบบ 45 ฉะนั้น 
เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่เสมือนตัวแทน (Agencies) รัฐเท่านั้นที่สามารถรับผิดฐานอาชญากรรม

                                                           
43โดยแนวคิดการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศของรัฐ (International crimes of state) ถูกน าเสนอเข้ามาในร่างข้อบทช่วงปี ค.ศ. 
1969 - 1980 ซ่ึงขณะนั้นมีนาย Robert Ago ด ารงต าแหน่งผู้แทนพิเศษ (Special Rapporteur) 
44Draft article on Responsibility to Protect for International wrongful acts adopted by the International Law 
Commission at its fifty-third session (2001), Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, 
Supplement No.10 (A/56/10).  
45ทั้งนี้ในร่างข้อบทปี ค.ศ. 1996 ที่มีนาย Arangio–Ruiz ปฏิบัติหน้าที่ผู้แทนพิเศษ ณ ขณะนั้นได้พยายามให้ค าอรรถาธิบายบริบท
ถ้อยค า“อาชญากรรมระหว่างประเทศ” เพิ่มเติมลงไปในข้อ 40 (3) ว่าเป็นการฝุาฝืนพันธกรณีระหว่างประเทศที่มีลักษณะร้ายแรง 
(serious nature) และ เป็นการฝุาฝืนพันธกรณีลักษณะพิเศษ (exceptionally) แต่ก็ยังปราศจากความชัดเจนว่า การที่รัฐจะก่อ
อาชญากรรมจนถึงขั้นต้องรับผิดต่อประชาคมระหว่างประเทศนั้นต้องมีคุณลักษณะอย่างไร; James Crawford, The International 
Law Commission’s Article on State Responsibility: Introduction Text and Commentaries. (Cambridge : Cambridge 
University Press, 2002), pp. 3, 16–20.  
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ระหว่างประเทศได้ แนวคิดนี้ถูกบัญญัติรับรองไว้ในธรรมนูญกรุงโรมข้อ 25(1)(4)46ซึ่งอ านาจของศาล
อาญาระหว่างประเทศในการพิจารณาความรับผิดของบุคคลธรรมดาหามีผลไปถึงความรับผิดของรัฐ
ตามกฎหมายระหว่างประเทศนั้นไม่ อีกทั้งที่ผ่านมาก็ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใดที่ คณะมนตรีความ
มั่นคงจะจัดตั้งองค์คณะหรือศาลเพ่ือพิจารณาความรับผิดของรัฐจากกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนไม่ว่าจะ
ทางแพ่งหรือทางอาญา อย่างไรก็ตาม ร่างข้อบทฉบับปี ค.ศ. 2001 ในข้อ 40 กลับบัญญัติเพิ่มเติมว่า  

          “ (1) บทบัญญัติมาตรานี้ปรับใช้กับกรณีความรับผิดทางระหว่างประเทศของรัฐที่ละเมิดต่อ
พันธกรณีภายใต้กฎเกณฑ์บังคับเด็ดขาดขั้นสูงสุดทางกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป (peremptory 
norm of general international law) อย่างร้ายแรงอีกด้วย 

             (2) การละเมิดพันธกรณีอย่างร้ายแรงนี้ต้องเป็นกรณีที่รัฐได้ล้มเหลวต่อความรับผิดชอบ
ของตนอย่างใหญ่หลวง (Gross) และเป็นระบบ (Systematic)”47  

บทบัญญัตินี้เป็นการแปรเปลี่ยนแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบของรัฐภาคีจากร่างข้อ 19 
ในปี ค.ศ. 1996 ที่รับรองการกระท าอาชญากรรมระหว่างประเทศของรัฐให้กลายเป็นภาระหน้าที่ที่รัฐ
ต้องไม่ละเมิดพันธกรณีที่ตนพึงมีต่อประชาคมระหว่างประเทศอย่างชัดแจ้ง  ซึ่งหากพิจารณา
องค์ประกอบความผิดในข้อ 40 แล้วสามารถพิเคราะห์แบ่งแยกได้ดังนี้ 1) เป็นกรณีที่รัฐได้ละเมิด
พันธกรณีกฎเกณฑ์บังคับเด็ดขาดขั้นสูงสุดทางกฎหมายระหว่างประเทศที่ครอบคลุมถึงการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์หรือการคุกคามต่อสิทธิมนุษยชนอันเกินกว่าจะรับได้48 2) การละเมิดนั้นต้องมีลักษณะ
ร้ายแรงอย่างใหญ่หลวงและเป็นระบบโดยต้องพิจารณาทั้งสองอย่างประกอบกัน 3) การกระท า
                                                           
46ก่อนหน้าที่จะมีการสถาปนาธรรมนูญกรุงโรมศาลอาญาระหว่างประเทศขึ้น แนวคิดนี้ได้ถูกรับรองไว้ในศาลทหารระหว่างประเทศ
เฉพาะกิจปี ค.ศ. 1946 ความว่า “อาชญากรรมต่อกฎหมายระหว่างประเทศสามารถกระท าได้ก็แต่โดยบุคคลเป็นผู้กระท ามิใช่สรรพสิ่ง
ล่องลอยไม่มีตัวตน (abstract entities) และการลงโทษบุคคลผู้ก่ออาชญากรรมเท่านั้นที่กฎหมายระหว่างประเทศบัญญัติให้กระท า
ได้”: International Military Tribunal for the Trial of the Major Criminal, Judgment of 1 October 1946. Reprinted in 
A.J.I.L., vol. 41(1947), pp.172, 221. และในองค์คณะอุทธรณ์ศาลอาญาระหว่างประเทศคดียูโกสลาเวียปี ค.ศ. 1997 ความว่า 
“ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศเป็นที่ชัดเจนว่า รัฐมิอาจได้รับมาตรการลงโทษทางอาชญากรรมที่บัญญัติไว้ในระบบการพิจารณาคดี
ทางอาญาลักษณะสากล”: Case IT-95-14-AR 108bis, Prosecutor V. Blaskic . I.L.R., vol. 110, p.688 (1997) ; Article 25 of 
Rome of Statue.  
47Article 40 of the Draft Articles on Resposibility of States for Internationally Wrongful Act 2001.  
48ถ้อยค าว่า “กฎเกณฑ์บังคับเด็ดขาดขั้นสูงสุดทางกฎหมายระหว่างประเทศ” มีลักษณะคล้ายคลึงกับ “หลักกฎหมายเด็ดขาด” ที่ตาม
ข้อ 53 แห่งอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญาระหว่างประเทศปี ค.ศ. 1969 ก าหนดห้ามมิให้รัฐภาคีท าสัญญาเปลี่ยนแปลงหรือ
แก้ไขหลักกฎหมายเด็ดขาด มิฉะนั้นแล้วจะเป็นผลให้สนธิสัญญาตกเป็นโมฆะตั้งแต่ต้นโดยหลักกฎหมายดังกล่าวครอบคลุมถึงกรณีห้าม
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์หรือห้ามการละเมิดสิทธิมนุษยชนในระดับที่หนักหนาและร้ายแรงซ่ึงถือเป็นขอบเขตการเข้าบังคับใช้หลักการ
แทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมภายในรัฐอธิปไตยอื่นที่ต้องปรากฏข้อเท็จจริงเสียก่อนว่า ได้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในระดับที่
เทียบเท่ากับระดับนั้นๆ แล้วเช่นเดียวกัน ดังนั้น ข้อ 40 ร่างข้อบทปี ค.ศ. 2001 กับขอบเขตของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม
จึงมีส่วนเชื่อมโยงซ่ึงกันและกัน ; James Crawford, The International Law Commission’s Article on State Responsibility: 
Introduction Text and Commentaries., pp. 245–247.  
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ดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดหน้าที่แก่รัฐที่ต้องกระท าการหรือละเว้นกระท าการบางอย่าง เช่น ต้องหยุดก่อ
การละเมิดพันธกรณีนั้นๆ หรือให้หลักประกันว่า การละเมิดนั้นจะไม่เกิดขึ้นอีกซ้ าสอง (Non-
repetition)49องค์ประกอบความผิดข้างต้นสามารถปรับเข้ากับกรณีที่รัฐได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
รุนแรงและหนักหนาจนเป็นเหตุให้เกิดกรณีการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมได้ดุจเดียวกัน จึงสรุปได้
ว่า หากรัฐได้คุกคามสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกบุคคลอย่างโหดร้าย รัฐนั้นก็ต้องมีความรับผิดทาง
กฎหมายต่อประชาคมระหว่างประเทศ แต่กระนั้น รูปแบบของบทลงโทษหรือความรับผิดของรัฐภาคี
ที่ตามมาจากการละเมิดกลับยังไม่มีความชัดเจนเท่าใดนักเนื่องจากร่างข้อบทปี ค.ศ. 2001 มิได้ให้
ค าตอบในประเดน็นี้ไว้ อีกท้ังนับแต่อดีตจนถึงสมัยก่อนเกิดหลักความรับผิดชอบในการปกปูองก็ไม่เคย
ปรากฏข้อเท็จจริงที่ประชาคมระหว่างประเทศจะลงโทษรัฐภาคีจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนแต่
ประการใด 

ข. ความรับผิดที่เชื่อมโยงกับกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ  

             ความรับผิดทางอาญาระหว่างประเทศเป็นกรณีความผิดที่เน้นพิจารณาตัวปัจเจกบุคคลซึ่ง
ก่ออาชญากรรมภายใต้เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นส าคัญมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องอันใด
กับความรับผิดของรัฐ50โดยต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า  บุคคลนั้นได้ก่ออาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 
อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติอย่างใดอย่างหนึ่งหรือสองอย่างควบคู่กันไป
เสียก่อน หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมจึงไม่มีความเชื่อมโยงกับความผิดในทางอาญา
ระหว่างประเทศแต่อย่างใด ด้วยเหตุที่ว่าการปรับใช้หลักการดังกล่าวเน้นให้บุคคลผู้กระท าความผิด
ต้องก่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงและหนักหนา51ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ชัดเจนทั้งยังมี
ลักษณะกว้างขวางยิ่งกว่าองค์ประกอบความผิดฐานอาชญากรรมระหว่างประเทศข้างต้น ฉะนั้น บาง
กรณีแม้มีการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมเกิดข้ึนก็ตามแต่กลไกของศาลอาญาระหว่างประเทศก็อาจ
ไม่สามารถพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแก่ผู้กระท าความผิดนั้นได้ เนื่องจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างรุนแรงภายในขอบเขตของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมอาจไม่ครบองค์ประกอบ
ความผิดฐานอาชญากรรมระหว่างประเทศตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายอาญาระหว่างประเทศได้ก าหนดไว้ 

                                                           
49Ibid., pp. 246 – 253 ; ซ่ึงวิธีการดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ในหมวด 1 และหมวด 2 ของร่างบทบัญญัติความรับผิดของรัฐในฉบับร่างปี 
ค.ศ. 2001.  
50Article 25 of the Rome Statue.  
51Saban Kardas, “Humanitarian Intervention: A Conceptual Analysis”, Turkish Journal of International Relations 
(Fall & Winter 2003), Vol. 2, No. 3 & 4: pp. 21-43.  
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5. กลไกการปฏิบัติของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 

                 ในแง่กลไกการปฏิบัติของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมนั้นจะเน้นพิจารณา
ด้าน “ผู้กระท า” (Actor) ในการเข้าใช้ก าลังทางทหารเพ่ือยับยั้งกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นหลักซึ่ง
สามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 ลักษณะดังต่อไปนี้  

ก. การแทรกแซงที่กระท าโดยฝ่ายเดียว  

                การแทรกแซงที่กระท าโดยฝุายเดียว คือ การแทรกแซงโดยรัฐหรือกลุ่มรัฐหรือองค์กร
ระหว่างประเทศเพ่ือเหตุทางมนุษยธรรมซึ่งการแทรกแซงลักษณะนี้จะมิได้รับการมอบอ านาจหรือการ
อนุมัติอันใดจากคณะมนตรีความมั่นคง   

ข. การแทรกแซงที่เป็นความร่วมมือของรัฐหลายรัฐ  

                 การแทรกแซงที่เป็นความร่วมมือของรัฐหลายรัฐ คือ การแทรกแซงโดยคณะมนตรี
ความมั่นคงตามข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติหรือโดยคณะมนตรีความมั่นคงมอบ
อ านาจทางกฎหมายระหว่างประเทศให้แก่รัฐหรือองค์กรระหว่างประเทศเข้าด าเนินการแทรกแซง
แทนตนเองอันเป็นการปฏิบัติการภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติ52 

                ความแตกต่างของการแทรกแซงทั้งสองกรณีข้างต้นมาจากจุดเริ่มต้นของกระบวนการว่า
ได้รับอนุมัติจากคณะมนตรีความมั่นคงให้เป็นผู้ชี้ขาดการเข้าแทรกแซงอย่างเป็นทางการแล้วหรือไม่ 
มิได้หมายความว่าการแทรกแซงเพียงฝุายเดียวจะมีผู้เข้าร่วมแต่ผู้เดียวอย่างที่มีการเข้าใจผิดกัน53

ในช่วงแรกการแทรกแซงเพียงฝุายเดียวยังได้รับการยอมรับว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย54แต่
หลังจากมีกฎบัตรสหประชาชาติขึ้นแล้วก็ส่งผลให้การแทรกแซงเพียงฝุายเดียวกลายเป็นสิ่งที่มิชอบ
ด้วยกฎหมายไปโดยปริยายเนื่องจากข้อ 2(4) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติมิได้ก าหนดให้รัฐหรือองค์กร
อ่ืน ๆ สามารถเข้าแทรกแซงโดยมิผ่านการมอบอ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงได้เองแต่อย่างใด ใน
ปัจจุบันการแทรกแซงที่ได้รับการมอบอ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงจึงเป็นที่ยอมรับจากนานา

                                                           
52Nico Kricsh,”Legality, Morality, and the Dilemma of Humanitarian Intervention after Kosovo”,The European 
Journal of International Law (2002), Vol. 13, No. 1: pp. 332–335.  
53Michael Reisman, “Unilateral Action and the Transformation of the World Constitutive Process:  The Special 
Problem of Humanitarian Intervention”, The European Journal of International Law (2002), Vol. 11, No. 1: p.3.   
54โดยก่อนหน้าที่กฎบัตรสหประชาชาติจะสถาปนาขึ้นมีข้อเท็จจริงที่เกิดการแทรกแซงทางมนุษยธรรมโดยรัฐหรือกลุ่มรัฐเป็นจ านวนมาก 
เช่น สหราชอาณาจักร ฝร่ังเศสกับรัสเซียเข้ากระท าการแทรกแซงทางทหารเพื่อยับยั้งเหตุการณ์นองเลือดในกรีซเมื่อปี ค.ศ. 1829 อัน
เป็นการบังคับใช้สนธิสัญญาลอนดอนปี ค.ศ. 1827 (Treaty of London 1827) หรือฝรั่งเศสเข้าแทรกแซงซีเรียเพื่อปกปูองชาวคริส
เตียน (Christian) จากการล่าสังหารของอาณาจักรออโตมาน (Ottoman Empire) ในปี ค.ศ. 1860 เป็นต้น โปรดดู Barry M. 
Benjamin, “Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human Right Atrocities”, 
pp.128-129.  
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อารยประเทศมากกว่าเนื่องจากรัฐภาคีหรือนักวิชาการส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการแทรกแซงเพียงฝุาย
เดียวและยังไม่ปรากฏถึงหลักฐานทางกฎหมายระหว่างประเทศใดที่สนับสนุนความชอบธรรมในการ
กระท าดังกล่าว55 

            ทั้งนี้การแทรกแซงโดยรัฐหรือกลุ่มรัฐก็สุ่มเสี่ยงที่อาจมีการด าเนินการเพ่ือหวังผลประโยชน์
ทางการเมืองมากกว่าปกปูองสิทธิมนุษยชน หรือแม้ช่วงแรกการด าเนินการอาจมีวัตถุประสงค์มุ่ง
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนก็ตาม แต่ภายหลังก็กลับเบี่ยงเบนไปตามผลประโยชน์ของตนเองเป็นหลัก ดัง
เห็นได้จากกรณีอินเดีย (India) แทรกแซงปากีสถาน (Pakistan) ในปี ค.ศ. 1971 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า 
กองก าลังทหารปากีสถานได้เข้าจับกุมและสังหารผู้น าพรรคสันนิบาตอวามี (Awami League) แห่ง
ปากีสถานตะวันออก (บังคลาเทศ) หลายคนรวมทั้งโจมตีประชาชนเสียชีวิตอีกประมาณ 10,000 คน56

แม้จะมีการกล่าวชื่นชมการแทรกแซงของอินเดียว่าเป็นไปด้วยเหตุผลทางมนุษยธรรมก็ตาม57แต่ก็มีข้อ
ครหาว่า อินเดียปฏิบัติการแบบมีเจตนาซ้อนเร้นสนับสนุนให้ปากีสถานตะวันออกแบ่งแยกดินแดน
หรือเพ่ือจัดการปัญหาผู้อพยพลี้ภัยชาวปากีสถานที่หลบหนีเข้ามาในอินเดียซึ่งดึงสภาวะเศรษฐกิจของ
อินเดียให้ตกต่ าลง58หรืออินเดียต้องการบังคับใช้มาตรการปูองกันตนเองตามข้อ 51 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติเพ่ือมิให้การประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายของปากีสถานบานปลายยิ่งขึ้น 59การ
ด าเนินการจึงมิได้เป็นไปเพ่ือมุ่งคุ้มครองประชาชนอย่างแท้จริง หรือกรณีแทนซาเนียแทรกแซงอูกาน
ในปี ค.ศ. 1979 เพ่ือล้มล้างระบอบการปกครองของนาย Idi Amin ที่ฆ่าล้างประชาชนชาวอูกานดา
ไปกว่า 300,000 คนหรือกรณีเวียดนามแทรกแซงกัมพูชาในปี ค.ศ. 1978 – 1979 เพ่ือขับไล่รัฐบาล
เขมรแดงที่ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวกัมพูชาไปกว่า 2 – 3 ล้านคน โดยทั้งสองกรณีนี้ก็ต่างถูกวิจารณ์ว่าการ
                                                           
55โดยนักวิชาการทางกฎหมายระหว่างประเทศส่วนใหญ่ก็ต่างเห็นตรงกันว่า หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมเพียงฝุายเดียวมิได้
ปรากฏอยู่ในกฎบัตรสหประชาชาติอีกทั้งการแทรกแซงลักษณะดังกล่าวก็ยังมิได้ถูกพัฒนาให้มีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศแต่อย่างใด ฉะนั้น การแทรกแซงที่มิได้รับการมอบอ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงจึงถือเป็นเรื่องที่มิชอบด้วย
กฎหมายระหว่างประเทศ ; Spencer Zifack, “The Responsibility to Protect”, p. 506 in Malcolm D. Evans, International 
Law. (Oxford: Oxford University Press, 2010), pp. 505–527. ; Bruno Simma, “NATO, the UN and the Use of Force : 
Legal Aspects,” The European Journal of International Law (1999), Vol.10, No.1: pp. 2 – 3 ; Luis Bogliolo, “The 
Responsibility to Protect and the Legality of Using Force”, p. 29 
56Barry M. Benjamin, “Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent Human Right 
Atrocities”, pp. 131-133.  
57F.R. Tesón, Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality., p. 251 ; Innocent Okoronya, “An 
Appraisal of Humanitarian Intervention under International Law”, pp. 6-7. 
58Lyal Sunga, “Is Humanitarian Intervention Legal?”, e-International Relations, Available from: http://www.e-
ir.info/2008/10/13/is-humanitarian-intervention-lead/ [ 8 October 2013].  
59เนื่องจากปรากฏข้อเท็จจริงว่า กองก าลังทหารของปากีสถานได้เริ่มรุกรานเข้าโจมตีฐานทัพอากาศยานที่ตั้งอยู่บนอาณาเขตดินแดน
อินเดียก่อนจึงท าให้อินเดียต้องใช้มาตรการทางทหารเพื่อปูองกันมิให้ความเสียหายเพิ่มมากขึ้น; Thomas E. Behuniak, “The Law of 
Unilateral Humanitarian Intervention by Armed Force: A Legal Survey,” 79 Military Law Review. (1978), Vol.157, 
No.160: pp. 176–177.  

http://www.e-ir.info/2008/10/13/is-humanitarian-intervention-lead/
http://www.e-ir.info/2008/10/13/is-humanitarian-intervention-lead/
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แทรกแซงทางทหารมิได้เป็นไปด้วยเหตุผลทางมนุษยธรรมอย่างประจักษ์ชัด60 การแทรกแซงทาง
มนุษยธรรมเพียงฝุายเดียวที่สร้างความแตกแยกในเวทีประชาคมระหว่างประเทศมากที่สุดคือการใช้
ก าลังทางทหารขององค์การสนธิสัญญาปูองกันแอตแลนติกเหนือ (NATO)61ต่อเซอร์เบียในมณฑล
จังหวัดโคโซโวซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่า องค์การนาโต้ด าเนินการทิ้งระเบิดโดยมิได้ รับมอบอ านาจจาก
คณะมนตรีความมั่นคงแม้มีความพยายามรับรองการปฏิบัติการดังกล่าวว่า แม้จะมิชอบด้วยกฎหมาย 
(Illegal) แต่ก็ชอบธรรมทางเหตุผล (Legitimate) หรือมีหน้าที่ทางศีลธรรม (Moral act) หรือมีความ
จ าเป็นต้องกระท า (Necessary act)62แต่เหตุผลข้างต้นก็มิอาจท าให้การด าเนินการนั้นชอบด้วย
กฎหมายระหว่างประเทศขึ้นมาแต่ประการใด ทั้งนี้เพราะหากประชาคมระหว่างประเทศเห็นชอบกับ
การกระท าขององค์การนาโต้ในครั้งนี้แล้วก็อาจสร้างบรรทัดฐานให้รัฐภาคีหรือกลุ่มรัฐน ามาเป็น
ข้ออ้างลักษณะเดียวกันเพ่ือฝุาฝืนกฎหมายระหว่างประเทศในหลักการห้ามใช้ก าลังระหว่างกันของรัฐ
ภาคีสมาชิกก็เป็นได้ จึงมีผู้ไม่เห็นด้วยกับการแทรกแซงขององค์การนาโต้เป็นจ านวนมากแตกต่างจาก
การแทรกแซงที่เป็นความร่วมมือของรัฐหลายรัฐ เช่น การบังคับใช้มาตรการทางทหารต่อบอสเนียกับ
เฮอร์เซโกวีนาตามมติที่ 770 และมติที่ 824 ในปี ค.ศ.1992 - 1993 ที่ได้รับการมอบอ านาจจากคณะ
มนตรีความมั่นคงให้เข้าปฏิบัติการซึ่งไม่ปรากฏว่ามีผู้วิจารณ์ถึงประเด็นความไม่ชอบธรรมทาง
กฎหมายแต่อย่างใด63 ดังนั้น การแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมเพียงฝุายเดียวจึงยังเป็นเรื่องที่มิชอบ
ด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ64 

                                                           
60ทั้งนี้ในกรณีแทนซาเนียแทรกแซงอูกานดาก็มีการกล่าวอ้างว่า แทนซาเนียใช้สิทธิตามข้อ 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเพื่อตอบโต้
การบุกรุกแคว้น Kagera ที่ตั้งอยู่ในอาณาเขตดินแดนแทนซาเนียกับการปล้นสะดมและท าร้ายชาวแทนซาเนียของอูกานดาก่อนมากกว่า 
หรือกรณีเวียดนามแทรกแซงกัมพูชาก็มีการกล่าวอ้างว่า เวียดนามต้องการรุกรานอาณาเขตดินแดนกัมพูชาก็เพื่อยุติปัญหาข้อพิพาททาง
ดินแดนและบังคับใช้สิทธิปูองกันตนเองตามข้อ 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติซ่ึงมิได้เกี่ยวข้องอันใดกับประเด็นทางสิทธิมนุษยชน ; 
Julie Brower, Ryan Liss, Tina Thomas and Jacob Victor, “Historical Examples of Unauthorized Humanitarian 
Intervention”, The Yale Law Journal (2013): pp. 3–6. 
61ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไปผู้เขียนจะเรียกว่า “องค์การนาโต้”. 
62Independent International Commission on Kosovo : Kosovo Report ,University of Michigan, pp. 2-3, 58-66  The 
text of the report is available from 
http://sitemaker.umich.edu/drwcasebook/files/the_kosovo_report_and_update.pdf ; Jeffery L. Dunoff, 
International Law : Norms, Actors, Process. (New York: Aspen Law and Business, 2002), p.892 
63Stephen P.Marks and Nicholas Cooper, “The Responsibility to Protect: Watershed or Old Wine in a New Bottle?”, 
p.89 
64อย่างไรก็ดี แม้ประชาคมระหว่างประเทศเสียงส่วนใหญ่จะมิได้ให้การยอมรับการแทรกแซงทางมนุษยธรรมเพียงฝุายเดียวก็ตามแต่ก็
ไม่ได้ห้ามมิให้มีการแทรกแซงลักษณะนี้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด อีกทั้งยังมีบางส่วนกลับให้การยอมรับการแทรกแซงเพียงฝุายเดียวว่าเป็น
สิ่งที่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศอีกด้วย; Thoms M. Frank and Nigel S. Rodley, “After Bangladesh: The Law of 
Humanitarian Intervention by Military Force”, American Journal of International Law (1973), Vol. 67, No.2: pp. 275–
276. 

http://sitemaker.umich.edu/drwcasebook/files/the_kosovo_report_and_update.pdf
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             ปัญหาข้อกฎหมายที่น่าพิจารณาต่อไปก็คือ ตามข้อ 4(h) แห่งกฎบัตรแอฟริกาที่นอกจาก
ช่วยให้ประเด็นความยินยอมของรัฐอธิปไตยเกิดความชัดเจนมากขึ้นโดยรัฐภาคีทั้งหลายมิได้แสดง
เจตนาหวงแหนอ านาจอธิปไตยของตนเหมือนกับรัฐภาคีในภูมิภาคอ่ืนๆ65บทบัญญัตินี้ยังก าหนดให้
การแทรกแซงรัฐภาคีของสหภาพแอฟริกาต้องด าเนินการภายใต้ข้ออนุมัติจากสมัชชาใหญ่แห่งสหภาพ
เป็นส าคัญอีกด้วย แต่ถึงอย่างไร สมัชชาใหญ่ดังกล่าวก็จักต้องได้รับการมอบอ านาจจากคณะมนตรี
ความมั่นคงก่อนเข้าแทรกแซงอีกครั้งหนึ่งอยู่ดีสืบเนื่องจากตั้งแต่ปี ค.ศ. 2003 เป็นต้นมายังไม่ปรากฏ
ถึงแนวปฏิบัติที่สหภาพแอฟริกาด าเนินการแทรกแซงทางทหารด้วยตนเอง66และในสมัยประชุมฉันทา
มติเอซุลวินี (Ezulwini Consensus) รัฐภาคีทั้งหลายในสหภาพก็ย้ าจุดยืนให้การแทรกแซงต้องได้รับ
อนุญาตจากคณะมนตรีความมั่นคงเสียก่อนเช่นกัน67โดยผู้เขียนมีความเห็นว่า ด้วยเหตุที่กฎบัตร
สหประชาชาติถือเป็นกฎหมายระหว่างประเทศขั้นสูงสุด การตราหรือบัญญัติกฎบัตรส่วนภูมิภาคจึงมิ
อาจขัดหรือแย้งกับเนื้อหาตามกฎบัตรสหประชาชาตินั้นได้ ฉะนั้น เมื่อหมวด 8 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติไม่ปรากฏถึงพยานหลักฐานทางกฎหมายใดให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้ง สหภาพแอฟริกาก็
ไม่สามารถปฏิบัติการได้เองแต่อย่างใด ทั้งนี้หากยอมรับว่าข้อ 4(h) เป็นข้อยกเว้นทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศอันมิจ าต้องปฏิบัติผ่านคณะมนตรีความมั่นคงได้แล้วก็เสี่ยงต่อการที่ทวีปอ่ืนๆ อาจ
น าไปบัญญัติเป็นรูปแบบเดียวกันเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติก็เป็นได้ซึ่งถือเป็น
เรื่องท่ีน่ากลัวอย่างยิ่ง  

6. การใช้ก าลังทางทหารตามหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 

                 เนื่องจากการแทรกแซงเพียงฝุายเดียวไม่ได้รับการยอมรับตามกฎหมายเพราะแม้จะ
ด าเนินการอยู่ภายใต้ขอบเขตที่ชอบธรรมฉันใดก็มิอาจท าให้การปฏิบัติการมีความชอบด้วยกฎหมาย
ขึ้นมาฉันนั้น การใช้ก าลังตามหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมที่จะพิจารณาต่อไปจึงเน้นเฉพาะ
การแทรกแซงที่ได้รับการอนุมัติจากคณะมนตรีความม่ันคงซึ่งมีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

                                                           
65หากมีกรณีการแทรกแซงทางทหารเพื่อมุ่งคุ้มครองประชาชนจากอาชญากรรมที่ร้ายแรงต่อรัฐภาคีในทวีปแอฟริกาแม้จะโดยสหภาพ
แอฟริกาหรือคณะมนตรีความมั่นคงก็ย่อมถือว่า รัฐในแถบนี้ให้ความยินยอมในการแทรกแซงทางทหารต่อรัฐอธิปไตยของตนในทุกกรณี
เนื่องจากรัฐภาคีได้เห็นชอบบัญญัติรับรองสิทธิในการแทรกแซงจากสังคมภายนอกไว้ในกฎบัตรส่วนตนอย่างปรากฏชัดล่วงหน้าอยู่แล้ว; 
Greg Puley, The Responsibility to Protect: East, West and Southern African Perspective on Preventing and 
Responding to Humanitarian Crises. African Peace Forum, African Women,s Development and Communication 
Network, African Institute of South Africa and Project Ploughshares, Working Paper No. 5 September 2005, p.4  
66ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติภารกิจในบุรุนดี (AMIB) รวันดา (AMISOM) หรือ ดาร์ฟู (AMIS) ต่างได้รับการมอบอ านาจจากคณะมนตรีความ
มั่นคงกับได้รับความยินยอมจากรัฐดินแดนทั้งสิ้น โปรดดู Alex J. Bellamy, Global, Politics and the Responsibility to Protect: 
From words to deeds.,p.14 
67African Union Executive Council 7th Extraordinary Session Addis Ababa, “The Common African Position on the 
Proposed Reform of the United Nations : Ezulwini Consensus”, Ethiopia (7-8 March 2005) : p. 6   
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                6.1) การแทรกแซงไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากรัฐที่ถูกแทรกแซงด้วยเหตุที่ว่า ใน
เวลาแทรกแซงนั้นเหตุการณ์ภายในจะตกอยู่ในสภาวะวุ่นวายจึงชี้ได้ยากว่า รัฐนั้นได้ให้ความยินยอม
แล้วหรือไม่68อีกท้ังรัฐที่ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศต่อประชาชนของตนเองส่วนใหญ่จะพยายาม
กีดกันมิให้สังคมภายนอกเข้าแทรกแซงหรือข้องเกี่ยวอันใดกับกิจการภายในของตน ดังนั้น การรอให้
ได้รับความยินยอมจากรัฐที่ถูกแทรกแซงจึงแทบเป็นไปไม่ได้เลยในทางปฏิบัติ  

                6.2) หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมจ ากัดไว้แต่กรณีการบังคับใช้มาตรการทาง
ทหารแตกต่างจาก “หลักความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม” สาเหตุเพราะความช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรมเป็นการบรรเทาความโหดร้ายด้วยการส่งยา อาหาร หรือปัจจัยสี่พ้ืนฐานที่ส าคัญไปยัง
ประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนที่ได้รับผลกระทบจากสภาวะสงครามหรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยไม่มี
การเคลื่อนพลทางทหารเข้าโจมตีบุคคลผู้เป็นสาเหตุความรุนแรงเสมือนกับกรณีหลักการแทรกแซง
ด้วยเหตุมนุษยธรรมแต่ประการใด69               

                6.3) หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมต้องเป็นมาตรการขั้นสุดท้าย70ภายหลังจาก
ที่ได้บังคับใช้มาตรการอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่มาตรการทางทหารจนเสร็จสิ้นแล้วแต่ก็ยังล้มเหลวที่จะแก้ไข
สถานการณ์นั้นให้ดียิ่งขึ้นแม้กระนั้นกรณีดังกล่าวก็อาจยกเว้นให้ใช้ก าลังทางทหารได้ทันทีหากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า การด าเนินการตามล าดับจะเกิดความเสียหายต่อสิทธิมนุษยชนอย่างใหญ่หลวง71    

                6.4) การใช้ก าลังทางทหารต้องได้สัดส่วน (Proportion) กล่าวคือ ต้องมีความสมดุลกัน
ระหว่างการใช้ก าลังของรัฐภาคีกับสาเหตุการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่น ามาสู่การใช้ก าลังทางทหาร ผู้
แทรกแซงจึงต้องชั่งน้ าหนักสัดส่วนจ านวนประชากรที่เสียชีวิตและระดับการใช้ก าลังที่จะสามารถท า

                                                           
68Tania Voo, “Closing the gap between legitimacy and legality of humanitarian intervention: lessons from East 
Timor and Kosovo”, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs (Spring/Summer 2002),  p.35  อ้างถึงใน ปิ
ยะพงษ์ ชลวีระวงศ์, การแทรกแซงด้วยเหตุทางมนุษยธรรม(โดยใช้ก าลังทางทหาร) Humanitarian (Military) Intervention, หน้า 
285 
69สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติก็ยอมรับว่า “หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม” กับ “หลักความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม” มี
ความแตกต่างกันดังพิจารณาจากมติที่ 43/131 ที่กล่าวว่า การให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ประชาชนในรัฐต้องไม่มีการใช้ก าลัง
ทางทหารเข้าละเมิดคุกคามอ านาจอธิปไตยของรัฐอื่นโดยเด็ดขาด ความเห็นนี้สอดคล้องกับอดีตเลขาธิการสหประชาชาตินาย Kofi 
Annan ที่กล่าวว่า “หากเอ่ยถึงค าว่า “แทรกแซง” ผู้คนส่วนใหญ่มักคิดว่าคือ การใช้ก าลังทางทหารเท่านั้น” ; Edward C. Luck, 
“The United Nations and The Responsibility to Protect”, Policy Analysis Brief Innovative Approaches to Peace and 
Security from the Stanley Foundation. (August 2008), p.1 
70Thomas M. Franck and Nigel S. Rodley, “After Bangladesh: The Law of Humanitarian Intervention by Military 
Force”, p.277 ; Philip Alston and Euan MacDonald, Human Rights, Intervention and the Use of Force. (Oxford: 
Oxford University Press, 2008) , pp 135-136. 
71Jean-Pierre L. Fonteyne, “The Customary International Law Doctrine of Humanitarian Intervention: Its Current 
Validity under the U.N. Charter”, pp. 258–259.   
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ให้การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นสิ้นสุดลงได้72โดยการแทรกแซงต้องก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ดีมากกว่า
ผลลัพธ์ที่เลวร้าย73ทั้งนี้การใช้ก าลังทางทหารควรเริ่มจากลักษณะมาตรการที่ไม่เต็มรูปแบบจนทราบ
ว่า มาตรการดังกล่าวมิอาจบรรเทาเหตุความรุนแรงลงได้จึงให้บังคับใช้มาตรการอย่างเต็มรูปแบบ
ต่อไป74ส่วนระยะเวลาการใช้ก าลังทางทหารก็ควรสิ้นสุดลงต่อเมื่อเหตุคุกคามทางสิทธิมนุษยชนที่
ร้ายแรงได้ยุติลงอย่างเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว 

              6.5) ผู้แทรกแซงควรประกาศถึงวัตถุประสงค์ในการแทรกแซงที่จะมุ่งปฏิบัติให้ประสบ
ผลส าเร็จตามเปูาหมายที่วางไว้ต่อสาธารณะอย่างเป็นทางการ ทั้งยังต้องให้ประชาคมระหว่างประเทศ
สามารถร่วมกันตรวจสอบการเข้าแทรกแซงทางทหารนั้นได้มิใช่เป็นไปอย่างมีนัยแอบแฝ งหรือ
ด าเนินการแบบลับๆ75 

              อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์ที่กล่าวมาทั้งหมดนั้นเป็นเพียงแนวทางการใช้ก าลังทางทหารของ
หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมตามข้อเสนอหรือข้อคิดเห็นจากนักวิชาการทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศเพ่ือเป็นมาตรฐานการปฏิบัติขั้นต้นที่จะท าให้หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม
ไม่ถูกวิจารณ์โจมตีจากประชาคมระหว่างประเทศฝุายที่ไม่เห็นด้วยกับหลักการดังกล่าวมากนักเท่านั้น 

7. การตรวจตราและเยียวยาฟื้นฟูตามหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม  

ก. การตรวจตรา  

                  ด้วยเหตุที่ว่า การแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมเน้นการใช้ก าลังทางทหารตอบโต้การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น ณ ขณะนั้นโดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับการตรวจตราเพ่ือปูองกันมิให้
กรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นเกิดขึ้นล่วงหน้าแต่อย่างใด หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมจึงไม่
ปรากฏถึงกลไกการตรวจตราดังกล่าว  

                                                           
72แม้เง่ือนไขการใช้ก าลังทางทหารต้องได้สัดส่วนกันจะเป็นเง่ือนไขของหลักการปูองกันตนเองตามข้อ 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติก็
ตามแต่ก็มีนักกฎหมายระหว่างประเทศหลายท่านเสนอให้น าเง่ือนไขนี้มาบังคับใช้กับหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมควบคู่กันไป; 
Michael Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations. (New York: Basic Books, 
1977), p.153. ; Judith Gail Gardam, “Proportionality and Force in International Law”, American Journal of 
International Law (July 1993), Vol. 87, No. 391: pp. 403–411.   
73F.R. Tesón, Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality., pp. 155–164.  
74Steve G. Simon, “The Contemporary Legality of Unilateral Humanitarian Intervention“, California Western 
International Law Journal (Fall 1993), Vol.24, No.1: p 150.  
75Innocent Okoronya, “An Appraisal of Humanitarian Intervention under International Law”, p.141. 
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ข. การเยียวยาฟื้นฟู  

                 ด้วยเหตุผลเดียวกันกับการตรวจตราข้างต้น หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมเน้น
การใช้ก าลังทางทหารเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นส าคัญจึงมิได้กล่าวถึงบริบทการฟ้ืนฟูบูรณะทาง
สันติภาพภายหลังการบังคับใช้มาตรการทางทหารได้สิ้นสุดลงแล้วแต่ประการใด  

          จากที่กล่าวมาทั้งหมดนั้นสามารถสรุปหลักเกณฑ์และกระบวนการทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมโดยสังเขปได้ดังต่อไปนี้  

ตารางที่ 1 สรุปหลักเกณฑ์และกระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศของ
หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 

หลักเกณฑ์และกระบวนการทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 
(Humanitarian Intervention) 

1) ขอบเขตและเขตอ านาจทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานลักษณะชัดเจน
ใหญ่โตเป็นจ านวนมหาศาล 

2) เนื้อหาสาระที่ส าคัญตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

- เป็นสิทธิในการแทรกแซงจากภายนอกเพ่ือหยุดยั้งการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐ 

- เน้นด้านใช้ก าลังทางทหารเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

3) เป้าหมายตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

  

บุคคลหรือองค์กรที่เป็นต้นเหตุส าคัญในการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างหนักหนา 

4) ความรับผิดทางระหว่างประเทศ 

 

- ความรับผิดของรัฐ: รัฐต้องรับผิดต่อประชาคม
ระหว่างประเทศแต่ไม่ชัดเจนว่าจักต้องรับผิดอย่างไร  

- ความรับผิดของบุคคลที่ โยงกับอาญาระหว่าง
ประเทศ: ไม่มีความเชื่อมโยงซ่ึงกันและกัน     
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หลักเกณฑ์และกระบวนการทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 
(Humanitarian Intervention) 

5) กลไกการปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ - แบ่งออกเป็น 2 กรณไีด้แก่ 

      1) การแทรกแซงที่กระท าโดยฝ่ายเดียว:กระท า
โดยรัฐหรือองค์กรใด ๆ ก็ได้โดยไม่ได้รับการอนุมัติจาก
คณะมนตรีความมั่นคง 

      2) การแทรกแซงที่เป็นความร่วมมือของรัฐหลาย
รัฐ:เป็นการกระท าที่ได้รับการอนุมัติหรือมอบอ านาจ
จากคณะมนตรีความมั่นคง 

      โดยกรณีตามข้อ 2) ได้รับการยอมรับจากนานา
อารยประเทศมากกว่ากรณีแรก 

6) การใช้ก าลังตามกฎหมายระหว่างประเทศ - การแทรกแซงมิจ าต้องได้รับความยินยอมจากรัฐ
ดินแดน 

- การใช้ก าลังทางทหารต้องเป็นขั้นตอนสุดท้าย 

- การใช้ก าลังทางทหารต้องได้สัดส่วนกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 

- ก่อนปฏิบัติการ ผู้แทรกแซงต้องประกาศวัตถุประสงค์
ในการแทรกแซงต่อสาธารณะ 

      อย่างไรก็ดี แนวทางดังกล่าวเป็นเพียงความเห็น
และข้อเสนอแนะของนักวิชาการทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศเท่านั้น 

7) การตรวจตราและเยียวยาฟื้นฟูตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

- การตรวจตรา: ไม่ปรากฏถึงการตรวจตรา 

- การเยียวยาฟื้นฟู: ไม่ปรากฏถึงมาตรการฟ้ืนฟู
ภายหลังการใช้ก าลังทางทหาร  
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          จากตารางดังกล่าว เป็นหลักเกณฑ์กับกระบวนการปฏิบัติของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุ
มนุษยธรรมในการคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนที่มีหลักเกณฑ์และกระบวนการต่าง ๆ ที่ไม่
ชัดเจนเท่าใดนักไม่ว่าจะเป็นขอบเขตก็ดี กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศก็ดี ความรับผิดชอบทาง
กฎหมายระหว่างประเทศก็ดี การตรวจตราก็ดี หรือการเยียวยาฟ้ืนฟูก็ดี อันแตกต่างจากหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองที่ประชาคมระหว่างประเทศพยายามบัญญัติหลักเกณฑ์ทางกฎหมายให้เกิด
รูปธรรมรวมถึงมีความกระจ่างชัดมากขึ้นกว่าเดิมซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อที่ 2.4  

2.2 วิวัฒนาการของหลักความรับผิดชอบในการปกป้องจนถึง Outcome Document of 2005 
World Summit ที่ระบุในมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 

          เหตุการณ์การแทรกแซงมณฑลจังหวัดโคโซโวขององค์การนาโต้โดยปราศจากการมอบอ านาจ
จากคณะมนตรีความมั่นคงในปี ค.ศ. 1999 แสดงให้เห็นว่า นานาอารยประเทศยังไม่ยอมรับการใช้
ก าลังทางทหารต่อบูรณภาพแห่งดินแดนในรัฐอ่ืนเพ่ือมุ่งคุ้มครองประชาชน เป็นเหตุให้ประชาคม
ระหว่างประเทศจ าต้องหาหนทางปฏิรูปแนวคิดเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยกับหลักการไม่แทรกแซง
กิจการภายในเสียใหม่ โดยนาย Kofi Annan หนึ่งในบุคคลส าคัญที่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงแนวคิด
ดังกล่าวได้เขียนบทความตั้งข้อสังเกตถึงคุณลักษณะอ านาจอธิปไตยของรัฐว่าต้องมีทั้งสิทธิและความ
รับผิดชอบควบคู่กันคือรัฐต้องมีความรับผิดชอบที่ต้องให้การรักษาและดูแลสิทธิประชาชนของ
ตนเอง76ซึ่งแนวคิดนี้จะช่วยเสริมสร้างให้อ านาจอธิปไตยของรัฐมีเกราะคุ้มกันที่เข้มแข็งยิ่งขึ้น 
ข้อสังเกตข้างต้นเป็นการให้ความส าคัญแก่หลักความมั่นคงของมนุษย์ (Human security) โดย
พยายามลดความเคร่งครัดทางกฎหมายของหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในให้ผ่อนปรนลงไปอีก77 
ดังนั้น ภายหลังเหตุความรุนแรงในมณฑลจังหวัดโคโซโวจึงเริ่มมีการเสนอแนวคิดให้รัฐดินแดนมีความ
รับผิดชอบที่ต้องให้การคุ้มครองประชาชนของตนมิใช่ว่า จักสามารถท าร้ายหรือข่มขู่คุกคามประชาชน
ของตนเพียงใดก็ได้78ตามแนวคิดที่กล่าวมานั้นเป็นการกระตุ้นให้ประชาคมระหว่างประเทศเริ่มเห็น

                                                           
76โดยนาย Kofi Annan ได้เขียนในบทความของตนเป็นใจความว่า “..อ านาจอธิปไตยของรัฐก าลังถูกบัญญัติขึ้นมาใหม่..โดยรัฐอธิปไตย
ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางแล้วว่า ต้องเป็นเครื่องมือที่ช่วยเหลือประชาชน...ซ่ึงอ านาจอธิปไตยของรัฐมีความหมายถึงอิสรภาพของ
ปัจเจกบุคคลและต้องเคารพต่อกฎบัตรสหประชาชาติรวมถึงอนุสัญญาระหว่างประเทศที่จะยกระดับสิทธิของปัจเจกบุคคลเหล่านั้นซ่ึง
หากพิจารณาตัวกฎบัตรสหประชาชาติในวันนี้จะเห็นถึงจิตส านึกที่มีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนมากขึ้นกว่าเดิมมิใช่ให้การ
ปกป้องผู้กระท าความผิดต่อประชาชน....” โปรดดู Kofi Annan, “Two Concepts of Sovereignty”, The Economist Magazine 
(1999), Vol.352, No.8137, 18 September 1999: pp. 49–50 ; Gareth Evans, The Responsibility to Protect : Ending 
Mass Atrocity Crime Once and for All., p.37  
77D. Silva Kantareva, “The Responsibility to Protect: Issue of Legal Formulation and Practice Application”, Tufts 
University (2010): pp. 1–25.  
78Edward C. Luck,“Sovereignty, Choice, and the Responsibility to Protect”, in Alex J. Bellamy, Sara E. Davies and 
Luke Glanville (eds.), The Responsibility to Protect and International Law., p.6  
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ควรแก้ไขและเปลี่ยนแปลงข้อปฏิบัติต่างๆ ของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมอันถือเป็น
รากฐานที่ก่อให้เกิดหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในล าดับต่อมา 

2.2.1 วิวัฒนาการของหลักความรับผิดชอบในการปกป้องก่อน Outcome Document 
of 2005 World Summit 

                บ่อเกิดล าดับแรกของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีที่มาจากกรณีที่องค์การนาโต้
เข้าบังคับใช้มาตรการทางทหารต่อเซอร์เบียในมณฑลจังหวัดโคโซโวซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวได้ก่อให้เกิด
ความแตกแยกและข้อถกเถียงในประเด็นความชอบด้วยกฎหมายในเวทีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
อย่างกว้างขวางจนท าให้นาย Kofi Annan เข้ามามีบทบาทไกล่เกลี่ยข้อพิพาทข้างต้นโดยได้กล่าวเปิด
ประเด็นในที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติทั่วไปในปี ค.ศ. 1999 ว่า  

                “...การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง..ที่เกิดขึ้นไม่ว่าที่ใดก็ตาม ประชาคมระหว่าง
ประเทศต้องเข้าปฏิบัติการในทุกกรณีมิควรเพิกเฉยโดยเด็ดขาด..” ทั้งนี้ยังได้กล่าวเพ่ิมเติมอีกว่า 
องค์การสหประชาชาติต้องส่งเสริมอ านาจอธิปไตยของรัฐให้มุ่งคุ้มครองประชาชนของตน และหาก
การแทรกแซงที่เข้าคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในรัฐอ่ืนมิได้รับการมอบอ านาจจากคณะมนตรีความมั่ นคง
แล้ว ประชาคมระหว่างประเทศก็ควรต้องหาทางพ่ึงพิงสันติภาพและความยุติธรรมจากแหล่งอื่น79 

              จากถ้อยค าที่กล่าวมานั้นเป็นเหตุให้รัฐบาลแคนาดาประกาศจัดตั้ง “คณะกรรมาธิการ
ระหว่างประเทศว่าด้วยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ” โดยคณะกรรมาธิการดังกล่าวได้ออก
รายงาน “หลักความรับผิดชอบในการปกป้อง” ซึ่งเป็นรายงานที่พยายามสร้างความเข้าใจร่วมกันเพ่ือ
ลดความตึงเครียดระหว่างหลักอ านาจอธิปไตยกับหลักการไม่แทรกแซงรวมถึงมุมมองทางการเมืองที่
แตกต่างกันในประชาคมระหว่างประเทศ80เนื่องจากประเด็นอ านาจอธิปไตย การเข้าแทรกแซงและ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนถูกมองเป็นปัจจัยที่ขัดแย้งกันจนไม่สามารถประนีประนอมให้อยู่ร่วมกันได้
โดยรายงานได้ชี้ว่า อ านาจอธิปไตยมิได้มีขึ้นเพ่ือเคารพต่ออ านาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนระหว่างกันเพียง
อย่างเดียวแต่ยังต้องเคารพต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนอีกด้วย81และถือเป็นรากฐานส าคัญที่รัฐ
                                                           
79Kofi Annan, “Annual Report of the Secretary-General to the General Assembly”, 20 September 1999, 
SG/SM/7136 GA/9596;  Kofi A. Annan, We the Peoples – The Role of the United Nations in the 21st Century (New 
York : the United Nations, 2000), pp. 1–80 ; Alex J. Bellamy, Global, Politics and the Responsibility to Protect: 
From words to deeds., p.16 
80Ramesh Thakur, The United Nations, Peace and Security: From Collective Security to The Responsibility to 
Protect., p. 245. 
81ICISS,The Responsibility to Protect, Research, Bibliography, Background, Supplementary, Volume to the Report of 
The International Commission on Intervention and State Sovereignty. International Development Research Centre, 
Canada, 2001 ; คณะกรรมาธิการระหว่างประเทศว่าด้วยการแทรกแซงและอธิปไตยของรัฐ, ความรับผิดชอบในการปกปูอง, แปลโดย 
ปราณี ทิพย์รัตน์, กรุงเทพมหานคร : สถานทูตแคนาดาประจ าประเทศไทย, 2549, หน้า 16-17 ย่อหน้า 1.35. 
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อธิปไตยต้องมีความรับผิดชอบต่อชีวิตพลเรือนภายในเขตอ านาจของตนทั้งยังต้องช่วยส่งเสริมให้
ประชาชนมีเสรีภาพในด้านต่าง ๆ อย่างเต็มที่82ตามรายงานได้ก าหนดถึงพ้ืนฐานของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองว่าอ านาจอธิปไตยของรัฐมีความรับผิดชอบที่ต้องให้การปกปูองประชาชนที่
อาศัยอยู่ในดินแดนของตน หากรัฐนั้นไม่เต็มใจหรือไม่สามารถให้การปกปูองประชาชนนั้นแล้ว ความ
รับผิดชอบดังกล่าวจะตกมาอยู่กับประชาคมระหว่างประเทศให้มีความรับผิดชอบที่ต้องเข้าคุ้มครอง
ประชาชนแทนรัฐต่อไป83ซึ่งความรับผิดชอบนี้จะตกมาสู่ประชาคมระหว่างประเทศก็ต่อเมื่อรัฐไม่
สามารถปฏิบัติตามความรับผิดชอบที่ตนพึงมี หรือรัฐกลับเป็นผู้เข้าละเมิดหรือท าร้ายประชาชนนั้น
เสียเอง84ทั้งนี้สิ่งที่คณะกรรมาธิการมุ่งเน้นให้ความส าคัญมากที่สุด คือ การปรับเปลี่ยนแนวคิดจาก
สิทธิในการแทรกแซงเพ่ือเหตุผลทางมนุษยธรรมมาเป็นความรับผิดชอบในการปกปูองของรัฐ85โดย
รายงานได้แบ่งวิธีการปฏิบัติออกเป็น 3 บริบท ดังต่อไปนี้  

            1) หลักความรับผิดชอบในการปูองกัน (Prevent) เป็นการจัดการปัญหาข้อพิพาทที่เป็นต้น
ตอหรือสาเหตุที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งภายในรัฐจึงเสนอให้มีการตั้งระบบการเตือนภัยล้วงหน้าเพ่ือ
วิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหาดังกล่าว ทั้งนี้ในการวิเคราะห์นั้นมิใช่พิจารณาแต่แนวโน้มที่อาจเกิด
ความรุนแรงเพียงอย่างเดียวแต่ให้พิจารณาถึงปัจจัยทางการเมืองหรือปัจจัยด้านต่าง ๆ ที่กระตุ้นให้
เกิดความแตกแยกนั้นด้วย86 

           2) หลักความรับผิดชอบในการตอบโต้ (React) เป็นการตอบสนองต่อสถานการณ์การละเมิด
สิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในรัฐโดยมีมาตรฐานการใช้ก าลังทางทหารเพ่ือตอบโต้เหตุความรุนแรง ดังนี้  1) 
ผู้มีอ านาจตัดสินใจที่ถูกต้อง 2) ต้องมีมูลเหตุที่ชอบธรรม 3) มีเจตนาที่ถูกต้อง 4) มาตรการทางทหาร
คือเครื่องมือสุดท้าย 5) มาตรการที่ใช้ต้องได้สัดส่วนกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 6) พอมองเห็นอนาคตใน
สถานการณ์นั้น87ทั้งนี้ก่อนการบังคับใช้มาตรการทางทหารต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า ได้มีการสูญเสีย
ชีวิตอย่างมหาศาลหรือการล้างเผ่าพันธุ์ขนานใหญ่ขึ้นเสียก่อนและการปฏิบัติการต้องกระท าผ่านคณะ

                                                           
82เร่ืองเดียวกัน, หน้า 25 ย่อหน้า 2.13, 2.15  
83เร่ืองเดียวกัน, ส่วน สรุปสาระส าคัญ หน้า xix 
84ICISS, The Responsibility to Protect, Research, Bibliography, Background, Supplementary, Volume to the Report 
of The International Commission on Intervention and State Sovereignty., pp.14-17 
85Ramesh Thakur, The United Nations, Peace and Security: From Collective Security to The Responsibility to 
Protect.,, pp. 250-251.  
86ICISS, The Responsibility to Protect, Research, Bibliography, Background, Supplementary, Volume to the Report 
of The International Commission on Intervention and State Sovereignty., p 21. 
87ปราณี ทิพย์รัตน์, ความรับผิดชอบในการปกปูอง, หน้า 63-75; ICISS, The Responsibility to Protect, Research, Bibliography, 
Background, Supplementary, Volume to the Report of The International Commission on Intervention and State 
Sovereignty, p. 32. 
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มนตรีความมั่นคงตามหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรไม่ควรใช้สิทธิ
ยับยั้ง (vetoed) การอนุมัติมติท่ีมีข้ึนเพื่อมุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชน88 

          3) หลักความรับผิดชอบในการฟ้ืนฟูบูรณะ (Rebuild) เป็นการกล่าวถึงข้อปฏิบัติภายหลังจาก
ที่การแทรกแซงทางทหารได้สิ้นสุดลงแล้วอันถือเป็นพันธกรณีของประชาคมระหว่างประเทศที่ต้อง
ช่วยสร้างสันติภาพที่ยั่งยืนให้แก่รัฐที่ถูกแทรกแซงโดยให้มีระบอบการปกครองที่โปร่งใสรวมถึงเพ่ิม
ศักยภาพแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการดูแลความปลอดภัยให้แก่ประชาชน ทั้งนี้สิ่งส าคัญสูงสุดในบริบท
ของการฟ้ืนฟูก็คือ ผู้แทรกแซงต้องรีบถ่ายโอนอ านาจการปกครองกลับคืนสู่ผู้น ารัฐบาลโดยเร็วที่สุด
เท่าท่ีสามารถกระท าได้89 

        รายงานของคณะกรรมาธิการข้างต้นเป็นบ่อเกิดชิ้นแรกของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง 
อย่างไรก็ดี ภายหลังจากที่รายงานฉบับนี้ได้รับการเผยแพร่สู่สาธารณะในปี ค.ศ. 2001 ก็มีหลาย
ความเห็นที่คัดค้านรายงานฉบับดังกล่าวโดยให้เหตุผลแตกต่างกันไป ไม่ว่าจะเป็นความเห็นที่ว่าหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นกรณีตัวอย่างที่ครอบคลุมถึงความชอบด้วยกฎหมายในการล่า
อาณานิคม หรือความเห็นที่ว่าห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรยังคงมีอ านาจสูงสุดในการด าเนินการทางทหาร
ท าให้ยังมิอาจแบ่งแยกเรื่องมนุษยธรรมออกจากเรื่องการเมืองได้แต่อย่างใด90แต่ผู้เขียนมีข้อคิดเห็นว่า 
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองถือเป็นหลักการหนึ่งที่สามารถตอบสนองการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ที่เกิดขึ้นในรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากส่วนใหญ่การละเมิดสิทธิมนุษยชนในหลายกรณีที่ผ่าน
มามักเกิดจากการกระท าของรัฐที่มีอาวุธร้ายแรงกระท าต่อประชาชนภายในดินแดนของตนจึง
หลีกเลี่ยงมิได้ที่ต้องพ่ึงพากองก าลังทางทหารหรือความช่วยเหลือจากสังคมภายนอก ซึ่งหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองสามารถผสมผสานแนวคิดที่ให้ประชาคมระหว่างประเทศเข้ามามีบทบาทใน
การคุ้มครองประชาชนจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐอธิปไตยอื่นได้ดีที่สุด  

      บ่อเกิดในล าดับต่อมาของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีที่มาจากกรณีที่สหรัฐอเมริกากับส
หราชอาณาจักรร่วมกันใช้ก าลังทางทหารเข้าแทรกแซงอิรัก (Iraq) ในปี ค.ศ. 2003 โดยมิได้รับการ
มอบอ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคง ในช่วงแรกสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรอ้างสาเหตุใน

                                                           
88เร่ืองเดียวกัน, หน้า xxii, 64-65, 99–100. 
89เรื่องเดียวกัน, หน้า 77–80 ; ICISS , The Responsibility to Protect, Research, Bibliography, Background, 
Supplementary, Volume to the Report of The International Commission on Intervention and State Sovereignty, 
pp. 40–42. 
90Rebecca .J. Hamilton, “The Responsibility to Protect : From Document to Doctrine But What of 
Implementation?”, Harvard Human Rights Journal (2006), Vol.19: p. 292 ; Amitav Acharya, “Redefining the 
Dilemmas of Humanitarian Intervention”, Australian Journal of International Affairs (2002), Vol. 56, No.3: pp. 377–
378.  
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การแทรกแซงว่า อิรักครอบครองอาวุธชีวภาพร้ายแรง (Biological Weapons) ที่อาจคุกคามต่อ
ความมั่นคงของชาติตะวันตกได้ในอนาคตกับกรณีท่ีนาย Saddam Hussein ผู้น าอิรักให้การสนับสนุน
กลุ่มก่อการร้ายระดับโลกของนาย Osama Bin Laden แต่ภายหลังกลับล้มเหลวในการหาจุดเชื่อม
โยงในประเด็นดังกล่าว ในเวลาต่อมารัฐภาคีท้ังสองพยายามใช้ข้ออ้างเรื่องหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่ตนเองซึ่งนักวิชาการหลายท่านมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน
ว่า กรณีอิรักไม่เข้าข่ายบังคับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองเนื่องจากการใช้ก าลังทางทหารมิได้
เป็นไปเพ่ือมุ่งคุ้มครองประชาชนอย่างแท้จริง การกระท าของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร
ส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นอันมาก 91จึงท าให้นาย 
Kofi Annan  แต่งตั้งคณะกรรมการระดับสูงด้านภัยคุกคาม ความท้าทาย และการเปลี่ยนแปลง (The 
High-Level Panel on Threats Challenges and Change) มาดึงความเชื่อมั่นเหล่านั้นกลับมา 
คณะกรรมการระดับสูงได้ออกรายงานที่มีเปูาหมายเพ่ือประเมินภัยคุกคาม ข้อท้าทายและความ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายหลังสงครามเย็นได้สิ้นสุดลง92โดยเน้นการปฏิรูปองค์การสหประชาชาติเป็น
ส าคัญรวมถึงยอมรับว่า หลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยให้ระบบความมั่นคง
ภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติมีศักยภาพมากยิ่งขึ้น93รายงานฉบับนี้ได้กล่าวถึงแก่นสารของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองว่า รัฐบาลมีความรับผิดชอบสูงสุดที่ต้องให้การปกปูองประชาชนของตนเอง
ซึ่งความรับผิดชอบเช่นว่านั้นอาจตกมาสู่ประชาคมระหว่างประเทศ หากรัฐบาลไม่เต็มใจหรือไม่
สามารถให้การปกปูองประชาชนของตนเองได้อีกต่อไป94ทั้งนี้ได้กล่าวเพ่ิมเติมอีกว่า หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองมีสถานะเสมือนเป็นบรรทัดฐานที่ก าหนดความรับผิดชอบให้แก่รัฐทุกรัฐที่
ต้องให้การปกปูองประชาชนมิให้เกิดการฆาตกรรมหมู่ (Slaughter) ในรัฐใดรัฐหนึ่งขึ้นแสดงให้เห็นว่า 
รัฐทุกรัฐมีหน้าที่ต้องปกปูองประชาชนทุกคนไม่ว่าอยู่แห่งหนใดก็ตามถือเป็น “หน้าที่ลักษณะพิเศษ” 
(Special duty) ของรัฐทุกรัฐที่มีต่อประชาชนรวมทั้งยังเป็น “พันธกรณีโดยทั่วไป” (erga omnes) ที่
ให้รัฐทุกรัฐมีข้อผูกพันที่ต้องเข้าคุ้มครองประชาชนไม่ว่าจะได้รับความยินยอมจากรัฐนั้นหรือไม่ก็ตาม 

                                                           
91Dorota Gierycz, “From Humanitarian Intervention to Responsibility to Protect”, Criminal Justice Ethics (August: 
2010), Vol. 29, No.2, p. 113 ; Thomas G. Weiss, “R2P AFTER 9/11 AND THE WORLD SUMMIT”, p. 750 ; Gareth Evans, 
“When Is It Right to Fight?”, Survival (January: 2004), Vol. 46, No.3: p. 71. : Luis Bogliolo , “The Responsibility to 
Protect and the Legality of Using Force”, p.23.  
92United Nations Department of Public Information, A More Secure World: Our Shared Responsibility: Report of 
the High – Level Panel on Threats, Challenges and Change. United Nations Document A/59/565, paras. 199–207; 
Jutta Brunnée, “International Law and Collective Concerns Reflections on the Responsibility to Protect”, 
International Law: Rules and Principle (2007), p.45.  
93Carstern Stahn, “Responsibility to Protect : Political Rhetoric or Emerging Legal Norm ?”, p. 105  
94United Nations Department of Public Information, A More Secure World: Our Shared Responsibility: Report of 
the High – Level Panel on Threats, Challenges and Change., para. 201 
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          ส่วนประเด็นการใช้ก าลังทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองประชาชน รายงานฉบับดังกล่าวก าหนดว่า 
ต้องปฏิบัติผ่านมติของคณะมนตรีความมั่นคงเพียงอย่างเดียว โดยเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน
ที่ร้ายแรงถือเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงทางระหว่างประเทศในทุกกรณี 95อีกทั้ง
รายงานยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์การบังคับใช้มาตรการทางทหารไว้ว่า ต้องมีการคุกคามอย่างรุนแรง มี
วัตถุประสงค์ที่ชัดเจนมาตรการทางทหารเป็นเครื่องมือสุดท้าย วิธีการต้องได้สัดส่วนกับความรุนแรงที่
เกิดขึ้น และมีความสมดุลกับผลลัพธ์ที่ปฏิบัติการ โดยก่อนเข้าด าเนินการทางทหารต้องปรากฏ
ข้อเท็จจริงการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ประชาชนจ านวนมหาศาล หรือมีการละเมิดต่อกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงขึ้นเสียก่อน96 

           บ่อเกิดของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในล าดับถัดมาเกิดจากกรณีที่นาย Kofi 
Annan ได้อาศัยโอกาสที่องค์การสหประชาชาติจะปฏิบัติงานครบรอบ 60 ปีในปี ค.ศ. 2005 ออก
เอกสารรายงานความเห็นส่วนตนเพ่ือเป็นข้อเรียกร้องให้รัฐภาคีทั้งหลายได้รับรู้ถึงความท้าทายที่
ประชาคมระหว่างประเทศต้องเผชิญอยู่ ณ ปัจจุบัน97โดยรายงานได้กล่าวถึงแนวคิดพ้ืนฐานของหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองว่า ความรับผิดชอบสูงสุดจะอิงอยู่ที่รัฐเจ้าของดินแดนเป็นหลักแต่มี
เพียงกรณีเดียวที่ความรับผิดชอบดังกล่าวจะถูกส่งผ่านไปยังประชาคมระหว่างประเทศซึ่งก็คือ กรณีที่
รัฐดินแดนถูกพิสูจน์ว่า ตนไม่เต็มใจหรือไม่สามารถให้การปกปูองประชาชนของตนได้  ทั้งนี้ในรายงาน
ได้ย้ าเตือนให้ประชาคมระหว่างประเทศต้องตระหนักถึงความอ่อนไหวของเรื่องนี้อันเป็นการกระตุ้น
ให้บุคคลหรือรัฐภาคีเข้ามามีส่วนร่วมเพ่ือท าความเข้าใจและพิจารณาในประเด็นข้างต้นให้มากยิ่งขึ้น 
ส่วนการใช้ก าลังทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองประชาชนนั้นรายงานก าหนดให้การบังคับใช้มาตรการทาง
ทหารต้องเป็นวิธีการขั้นสุดท้าย อีกท้ังยังต้องปฏิบัติผ่านการมอบอ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงใน
ทุกกรณีโดยหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมิได้เพ่ิมเติมทางเลือกในการใช้อ านาจแก่คณะมนตรี
ความมั่นคงแต่เป็นเพียงเครื่องมือหนึ่งที่จะท าให้การด าเนินงานขององค์การสหประชาชาติมีศักยภาพ
มากขึ้นกว่าเดิม98 

จากบ่อเกิดของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองตามที่กล่าวมานั้นแสดงให้เห็นการพัฒนา
อย่างต่อเนื่องของตัวหลักการที่ไม่ขาดสายจนมาถึงกระบวนการเจรจาในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 

                                                           
95Ibid., paras. 196, 202. 
96Ibid., paras. 203, 207.  
97United Nations Deparment of Public Information, In Larger Freedom: Towards Development, Security and 
Human Rights for All: Report of the Secretary – General, paras 126-135. 
98รายงานดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ก าลังทางทหารมีลักษณะเดียวกันกับข้อเสนอของคณะกรรมการระดับสูง  ; Ibid., paras 
126, 135.  
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2005 ที่ส่งผลให้หลักการข้างต้นได้รับการยอมรับในรูปแบบของมติจากหน่วยงานในองค์การ
สหประชาชาติเป็นครั้งแรก 

2.2.2 หลักความรับผิดชอบในการปกป้องใน Outcome Document of 2005 World 
Summit ของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 

            หลักความรับผิดชอบในการปกปูองเกิดขึ้นเป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนในที่ประชุมสุดยอดปี 
ค.ศ. 2005 เนื่องจากเป็นครั้งแรกที่มีการรับรองหลักการดังกล่าวไว้ใน “เอกสารสหประชาชาติ” (UN 
Document)99โดยก่อนหน้าที่จะมีการรับรองนั้นยังเกิดข้อถกเถียงถึงหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองอยู่มากมาย เพราะข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ ICISS มีขึ้นในช่วงเวลาใกล้เคียงกับที่
สหรัฐอเมริกาเข้าแทรกแซงทางทหารต่ออิรักในปี ค.ศ. 2003 จนเป็นที่มาของ “หลักการบุช” (Bush 
Doctrine) ซึ่งมีข้ึนเพื่อประโยชน์ทางนโยบายของสหรัฐอเมริกาเป็นส าคัญ หลักการบุชนี้ถูกจับมาโยง
กับหลักความรับผิดชอบในการปกปูองอย่างหลีกเลี่ยงมิได้100ส่งผลให้ในช่วงเวลา 6 เดือนก่อนที่
ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 จะเกิดขึ้นมีการเจรจาระหว่างฝุายที่สนับสนุนกับฝุายที่ไม่สนับสนุนหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองอยู่หลายครั้ง101เริ่มแรก แคนาดาเป็นผู้เสนอให้น าหลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองมาบรรจุลงไปในเอกสารที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 โดยวัตถุประสงค์ของแคนาดา
คือ ต้องการให้ประชาคมระหว่างประเทศอภิปรายถึงประเด็นที่จะสามารถเข้าแก้ปัญหาการละเมิด
สิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในรัฐอธิปไตยอื่นได้อย่างชอบด้วยกฎหมาย102แต่เมื่อได้เสนอเข้ามานั้นก็เกิดข้อ
คัดค้านขึ้นทันทีเนื่องด้วยรัฐภาคีหลายรัฐยังมีความกังวลว่า หลักความรับผิดชอบในการปกปูองยังมี
ลักษณะฝุาฝืนต่อหลักการไม่แทรกแซงทั้งยังอาจเป็นการสนับสนุนให้มีการแทรกแซงทางทหารโดย
มิได้รับการมอบอ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงมากยิ่งขึ้น ในวันที่ 3 มิถุนายน ค.ศ.2005 นาย 
Jean Ping ประธานในที่ประชุมได้บรรจุหลักความรับผิดชอบในการปกปูองไว้ในตัวต้นร่างที่ประชุม
สุดยอดปี ค.ศ. 2005 ในส่วน 7(V) หัวข้อเรื่อง “สิทธิมนุษยชน หลักนิติธรรม หลักความมั่นคงของ

                                                           
99Alex J. Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005 World Summit”, 
Ethics and International Affairs (2006), Vol.20, No.2: pp. 155-157. 
100Teresa Chataway, “Toward Normative Consensus on Responsibility to Protect”, Griffith Law Review (2007) 
Vol.16, No.1, pp. 210 – 213; Alex J. Bellamy, Responsibility to Protect: The Global Effort to End Mass Atrocities., 
pp. 66–82. 
101Lee Feinsteain and Erica De Bruin, “Beyond Words: US Policy and the Responsibility to Protect”, in R.H. Cooper 
and J.V. Kohler (eds.), Responsibility to Protect: The Global Moral Compact for the 21st Century. (New York: 
Palgrave MacMillan, 2009), pp. 184–188; Spener Zifcak, “The Responsibility to Protect”, p. 514. 
102Ekkehard Strauss, “A Bird in the Hand is Worth Two in the Bush – On the Assumned Legal Nature of the 
Responsibility to Protect”, in Alex J. Bellamy, Sara E. Davies and Luke Glanville (eds.), The Responsibility to 
Protect and International Law., p 28.   
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มนุษย์และการเสริมสร้างการท างานของส านักงานสหประชาชาติข้าหลวงใหญ่แห่งสิทธิมนุษยชน”103 
ในช่วงแรกของการเจรจานั้นหลักความรับผิดชอบในการปกปูองไม่ได้เป็นที่สนใจจากรัฐภาคีสมาชิก
เท่าไหร่นักโดยส่วนใหญ่จะเน้นพิจารณาแต่ประเด็นสันติภาพและความมั่นคงกับการปฏิรูปองค์การ
สหประชาชาติมากกว่า104จนต่อมาด้วยความพยายามของฝุายที่สนับสนุนหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองประกอบไปด้วยนาย Kofi Annan กับนาย Jean Ping ก็ส่งผลให้หลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองเกิดการอภิปรายมากยิ่งข้ึนเนื่องจากในวันที่ 22 มิถุนายน ค.ศ. 2005 รัฐภาคีสมาชิกเริ่มน าเอา
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองขึ้นมาพิจารณาแต่การจะให้ความเห็นลงรอยไปในทิศทางเดียวกันก็
ยังเป็นไปอย่างยากล าบาก ทั้งนี้นาย Kofi Annan แถลงการณ์ย้ าว่า หลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองต้องเป็นสาระส าคัญของที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 ด้วยเหตุว่า คณะมนตรีความมั่นคง
ล้มเหลวในการแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในรวันดาและเซเบรนิกาอย่างชัดแจ้งจึงท า
ให้ประชาคมระหว่างประเทศจ าต้องมีหลักการอย่างใดอย่างหนึ่งภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติที่
สามารถน าไปประยุกต์ปฏิบัติได้จริงเพ่ือแก้ปัญหาเหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่คล้ายคลึงกันกับ
กรณีข้างต้นในอนาคต แต่สุดท้ายในช่วงของการเจรจาดังกล่าวก็ยังไม่ได้บทสรุปอันเป็นที่พอใจแก่ทุก
ฝุาย105  

                                                           
103ซ่ึงสุดท้ายภายหลังจากการลงมติรับรองเอกสารที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 หลักความรับผิดชอบในการปกปูองก็ยังถูกบรรจุไว้ใน
หัวข้อ 7 (V) เหมือนดังเดิม : Draft Outcome Document by the President of the General Assembly of 3 June 2005, 
Available from : 
http://www.responsibilitytoprotect.org/files/GAPresident_DraftOutcomeDocument_3June2005[1].pdf [23 December 
2011] ; ประเทศญี่ปุุนเห็นด้วยกับการใส่หลักความรับผิดชอบในการปกปูองไว้ในหัวข้อ 7 (V) เพราะมองว่า ทั้ง “หลักความมั่นคงของ
มนุษย์” กับ “หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง” มีส่วนสัมพันธ์ซ่ึงกันและกันโดยหลักความมั่นคงของมนุษย์ถือเป็นแก่นสารในการ
ด าเนินชีวิตของมนุษย์ทั้งมวลไม่ว่าจะเป็นกรณีสิทธิมนุษยชน การเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจ การศึกษาและการรักษาพยาบาลแต่หลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองมีขอบเขตที่กว้างยิ่งกว่านั้นโดยครอบคลุมไปถึงหลักความมั่นคงของมนุษย์ดังกล่าวด้วยอีกทั้งยังสามารถปู
แนวทางให้ไปถึงการใช้ก าลังทางทหารเพื่อมุ่งคุ้มครองประชาชน; Asia-Pacific Center for the Responsibility to Protect, Japan 
and the Republic of Korea on the Responsibility to Protect (Brisbane, 2008), p 7. cited in  Ekkehard Strauss, “A Bird 
in the Hand is Worth Two in the Bush – On the Assumned Legal Nature of the Responsibility to Protect”, p. 29. 
104Report of Task Force on the United Nations, American Interests and UN Reform. (Washington D.C.: United States 
Institute for Peace, 2005), p.27.  
105ในช่วงมีนาคม- สิงหาคม ปี ค.ศ. 2005 มีความเห็นที่น่าสนใจของรัฐภาคีสมาชิกเกี่ยวกับหลักความรับผิดชอบในการปกปูองดังนี้ ใน
กลุ่มภาคพื้นยุโรปตะวันตกต่างสนับสนุนการน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาบรรจุไว้ในมติที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 
โดยสหราชอาณาจักรให้ความเห็นว่า หลักความรับผิดชอบในการปกปูองจะท าให้ชาติตะวันตกต้องเข้าแทรกแซงเพื่อแก้ปัญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในรัฐอื่น ๆ มากยิ่งขึ้น แต่ทั้งนีค้ณะมนตรีความมั่นคงยังต้องเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในการแทรกแซงทางทหาร
โดยทั้งสหรัฐอเมริกา รัสเซีย จีนต่างสนับสนุนแนวคิดนี้ซ่ึงช่วงแรกตั้งแต่เริ่มการเจรจาจนถึงเดือนสิงหาคม ปี ค.ศ. 2005 สหรัฐอเมริกา
ยังคงสงวนท่าทีเกี่ยวกับประเด็นเรื่องหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง กลุ่มประเทศไม่ฝักใฝุฝุายใดมีท่าทีไม่เห็นด้วยกับหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูอง เพราะมองว่าหลักการข้างต้นเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักการไม่แทรกแซงและหลักอ านาจอธิปไตยของรัฐ
ให้แตกต่างไปจากเดิมซ่ึงสอดคล้องกับกลุ่มประเทศลาตินอเมริกันที่ปฏิเสธไม่ยอมรับหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเช่นเดียวกัน 
แตกต่างจากกลุ่มรัฐแอฟริกาที่ต่างให้การสนับสนุนหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นอย่างดีสาเหตุเพราะมีแนวคิดคล้ายคลึงกับ

http://www.responsibilitytoprotect.org/files/GAPresident_DraftOutcomeDocument_3June2005%5b1%5d.pdf
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              จนกระท่ังระหว่างเดือนมีนาคมถึงสิงหาคม ปี ค.ศ. 2005 การเจรจาเหมือนจะได้บทสรุปที่
ลงตัวเนื่องจากวันที่ 5 สิงหาคม ค.ศ. 2005 นาย Jean Ping ได้เสนอแก้ไขถ้อยค าที่เกี่ยวกับหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองในต้นร่างที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 จ ากัดขอบเขตของหลักการ
ดังกล่าวไว้เพียงอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์และ
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติซึ่งรวมถึงกรณีที่มีการยุยงปลุกปั่น (Incitement) ให้เกิดการก่อ
อาชญากรรมเช่นว่านั้นด้วย ทั้งยังแก้ไขเพ่ิมเติมอีกว่า รัฐดินแดนมีความรับผิดชอบในการปกปูอง
ประชาชนเป็นเบื้องแรก แต่ความรับผิดชอบข้างต้นอาจย้ายไปที่ผู้แทรกแซงจากภายนอก หากรัฐ
ดินแดนนั้นถูกพิสูจน์ว่า ไม่สามารถหรือไม่เต็มใจปฏิบัติตามความรับผิดชอบที่ตนพึงมี106ร่างแก้ไขได้
กล่าวอีกว่า ประชาคมระหว่างประเทศมี “หน้าที่” ต้องเข้าช่วยเหลือให้การปกปูองประชาชนจาก
อาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทในทุกกรณีอันเปลี่ยนจากเดิมที่ ใช้ถ้อยค าเพียง “ความ
รับผิดชอบ”107แสดงให้เห็นถึงการยอมรับให้รัฐภาคีและประชาคมระหว่างประเทศมีข้อผูกพันทาง
กฎหมายในการเข้าปฏิบัติการตลอดเวลาหากปรากฏกรณีการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภท
ในรัฐใดรัฐหนึ่งขึ้น แต่ร่างที่กล่าวมานั้นกลับถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงอีกครั้งหนึ่งจากความพยายามของ
นาย John R. Bolton เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจ าองค์การสหประชาชาติ โดยในวันที่ 10 
สิงหาคม ค.ศ. 2005 นาย John Bolton เรียกร้องให้มีการทบทวนถ้อยค าในส่วนของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองดังนี้ 1) ให้ลบถ้อยค าที่เก่ียวกับการให้รัฐภาคีสมาชิกถาวรต้องไม่ใช้สิทธิยับยั้ง
ในกรณีที่มีการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ 2) ให้ใช้ค าว่า “ยุยงปลุกปั่น” แต่เฉพาะในย่อหน้าที่
เกี่ยวกับความรับผิดชอบของรัฐดินแดนเท่านั้น 3) เปลี่ยนจากค าว่า “หน้าที่” กลับไปเป็น “ความ
รับผิดชอบ” ตามเดิมสืบเนื่องจากมีข้อคิดเห็นว่า ความรับผิดชอบของรัฐกับประชาคมระหว่างประเทศ
มีลักษณะแตกต่างกันโดยคณะมนตรีความมั่นคงต้องไม่มีข้อผูกมัดทางกฎหมายเพ่ือเข้าคุ้มครอง
ประชาชนในรัฐอ่ืน เพราะแม้ตัวกฎบัตรสหประชาชาติก็มิได้ระบุให้คณะมนตรีความมั่นคงจ าต้องมี
หน้าที่ทางกฎหมายให้เข้าปฏิบัติการทางทหารในทุกกรณีที่เกิดการคุกคามต่อสันติภาพและความ
มั่นคงทางระหว่างประเทศอันถือเป็นดุลยพินิจขั้นเด็ดขาดของคณะมนตรีความมั่นคงที่จะด าเนินการ
หรือไม่ด าเนินการก็ได้ การกระท าของนาย John Bolton108 เป็นเหตุให้ตั้งแต่วันที่ 11 สิงหาคมไป

                                                                                                                                                                      
บทบัญญัติในข้อ 4(h) แห่งกฎบัตรแอฟริกา โปรดดู Spener Zifcak, “The Responsibility to Protect”, p.514 ; Alex J.Blemy, 
Global, Politics and the Responsibility to Protect: From words to deeds., p.22 ; Ekkehard Strauss, “A Bird in the 
Hand is Worth Two in the Bush – On the Assumned Legal Nature of the Responsibility to Protect”, p. 29  
106Alex J.Blemy, Global, Politics and the Responsibility to Protect: From words to deeds., p. 22  
107Revised Draft Outcome Document of the High-Level Plenary Meeting of the General Assembly of Setember 
2005 submitted by the President of the General Assembly, A/59/HPLM/CRP.1/Rev.2, 5 August 2005  
108 ในวันที่ 17 สิงหาคม ค.ศ. 2005 นาย John Bolton ได้แสดงทัศนะต่อร่างดังกล่าวในย่อหน้าที่เกี่ยวกับหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองว่า  “เราขอเน้นย้ าว่า เจ้าหน้าที่ในรัฐมีหน้าที่รับผิดชอบในการปกป้องประชาชนของตนในข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับอาชญากรรมฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติและความรุนแรงอย่างใหญ่หลวงอันใกล้เคียงกันซ่ึงหากเจ้าหน้าที่
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จนถึงปลายเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2005 มีรัฐภาคีหลายรัฐแสดงทัศนะต่อหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองในแง่ที่ไม่ดีมากยิ่งขึ้น เช่น แอลจีเลีย เบลารุส คิวบา อียิปต์ และปากีสถาน เป็นต้น แสดง
ความเห็นว่าหลักการดังกล่าวมีความคลุมเครือมากเกินไปซึ่งอาจถูกตีความเพ่ือปรับใช้ในทางที่ผิด 
หรือหลักความรับผิดชอบในการปกปูองไม่ปรากฏอยู่ในกฎบัตรสหประชาชาติ หรือหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองมิได้อนุญาตให้หน่วยงานอ่ืนๆ สามารถด าเนินการทางทหารได้เอง109จาก
ความเห็นนี้พิจารณาได้ว่า ยังมีรัฐภาคีหลายรัฐที่ไม่เห็นด้วยกับการผูกขาดอ านาจในการปฏิบัติการทาง
ทหารไว้ที่คณะมนตรีความมั่นคงเพียงองค์กรเดียว 

            จนมาถึงวันที่ 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 2005 นาย Jean Ping ได้แต่งตั้งคณะกรรมการเจรจา
เพ่ือหาบทสรุปร่วมกันระหว่างร่างเอกสารในวันที่ 5 สิงหาคม ค.ศ. 2005 กับร่างที่นาย John Bolton 
เสนอ ทั้งนี้นายJean Ping ยังได้เข้าชี้แจงแก่รัฐภาคีที่ยังไม่เห็นด้วยกับหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองเพ่ือให้รัฐภาคีดังกล่าวเปลี่ยนท่าทีมาให้การสนับสนุน110ในช่วงกระบวนการเจรจาของนาย 
Jean Ping  และคณะกรรมการปรากฏว่า ทั้งรัสเซีย อินเดีย จาไมกายังมีความประสงค์ให้น าหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองออกจากร่างเอกสารในที่ประชุม แต่ในช่วง 3 วันสุดท้ายก่อนวันที่ 12 
พฤศจิกายน ค.ศ. 2005 นาย Jean Ping กับคณะกรรมการได้เข้าเจรจากับผู้แทนของแต่ละรัฐเป็น
กรณีส่วนตัวโดยใช้ร่างวันที่ 5 สิงหาคม ค.ศ. 2005 เป็นหลักรวมถึงใช้วิธีการอธิบายเพ่ิมเติมเพ่ือให้รัฐ
ภาคีตระหนักถึงความส าคัญของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง111เป็นเหตุให้ต่อมาร่างของนาย 

                                                                                                                                                                      
ในรัฐนั้นไม่เต็มใจหรือไม่สามารถปกป้องประชาชนของตนได้ ต่อมาประชาคมระหว่างประเทศควรเตรียมตัวในการใช้ความสัมพันธ์
ทางการทูตรวมถึงวิธีการอย่างอื่นในการปกป้องประชาชน และหากวิธีการดังกล่าวไม่เพียงพอ คณะมนตรีความมั่นคงจึงจะพิจารณาถึง
ความจ าเป็นเพื่อเข้าปฏิบัติการภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติรวมถึงการใช้ก าลังทางทหารหากได้รับค าร้องขอ” โปรดดู US Comments 
on the Revised Draft Outcome Document, A/59/HPLM/CRP.1/Rev.2,submitted on 17 August 2005 at 11.06 a.m. 
และต่อมานาย John Bolton ยังได้ส่งจดหมายถึงรัฐภาคีสมาชิกทุกรัฐเพื่อให้รัฐภาคีสมาชิกปฏิเสธร่างในวันที่ 5 สิงหาคม ค.ศ. 2005 
ของนาย Jean Ping โดยจดหมายลงวันที่ 30 สิงหาคม ค.ศ. 2005 มีใจความส าคัญว่า “ประชาคมระหว่างประเทศมีความรับผิดชอบใน
การเข้าปฏิบัติการต่อเมื่อรัฐดินแดนยอมให้มีการกระท าอาชญากรรมที่ร้ายแรงขึ้นในรัฐ ...แต่ความรับผิดชอบของรัฐอื่นๆ ในประชาคม
ระหว่างประเทศไม่เหมือนกับความรับผิดชอบของรัฐดินแดน... เราจะไม่ยอมรับว่าทั้งองค์การสหประชาชาติและคณะมนตรีความมั่นคง
หรือรัฐอื่น ๆ จะมีข้อภาระผูกพันทางกฎหมายในการเข้าแทรกแซงทุกกรณี แต่เรามีความเชื่อมั่นว่า องค์การสหประชาชาติจะเข้า
แทรกแซงในสถานการณ์ซ่ึงมีลักษณะพิเศษขึ้นอยู่กับเหตุการณ์แต่ละ เหตุการณ์โดยเฉพาะเท่านั้น” : Edward C. Luck, 
,“Sovereignty, Choice, and the Responsibility to Protect”, pp. 13–24 ; Alex J. Bellamy, Global, Politics and the 
Responsibility to Protect: From words to deeds., p.22; Alex J. Bellamy and Ruben Reike. “The Responsibility to 
Protect and International Law”, Global Responsibility to Protect (2010), Vol.2, No.3: p. 275 
109Carsten Stahn, Responsibility to Protect : Political Rhetoric or Emerging Legal Norm ?”, p. 107 ; Alex J .Bellamy, 
Global, Politics and the Responsibility to Protect: From words to deeds., p. 23  
110Ekkehard Strauss, “A Bird in the Hand is Worth Two in the Bush – On the Assumned Legal Nature of the 
Responsibility to Protect”, pp 31–33. 
111Stephen John Stedman, ‘UN transformation in an era of soft power balancing', International Affairs (2007), Vol. 
83, No.5: p. 940. 
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Jean Ping ได้รับการรับรองโดยรัฐภาคีสมาชิกในองค์การสหประชาชาติทั้งปวงด้วยมติเอกฉันท์ในย่อ
หน้าที่ 138 - 140 เมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 2005 มีใจความดังนี้  

        “138. Each individual State has the responsibility to protect its populations 
from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. This 
responsibility entails the prevention of such crimes, including their incitement, 
through appropriate and necessary means. We accept that responsibility and will 
act in accordance with it. The international community should, as appropriate, 
encourage and help States to exercise this responsibility and support the United 
Nations in establishing an early warning capability. 

          139. The international community, through the United Nations, also has the 
responsibility to use appropriate diplomatic, humanitarian and other peaceful 
means, in accordance with Chapters VI and VIII of the Charter, to help protect 
populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against 
humanity. In this context, we are prepared to take collective action, in a timely and 
decisive manner, through the Security Council, in accordance with the Charter, 
including Chapter VII, on a case-by-case basis and in cooperation with relevant 
regional organizations as appropriate, should peaceful means be inadequate and 
national authorities manifestly fail to protect their populations from genocide, war 
crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. We stress the need for the 
General Assembly to continue consideration of the responsibility to protect 
populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against 
humanity and its implications, bearing in mind the principles of the Charter and 
international law. We also intend to commit ourselves, as necessary and 
appropriate, to helping States build capacity to protect their populations from 
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity and to assisting 
those which are under stress before crises and conflicts break out. 
           140. We fully support the mission of the Special Adviser of the Secretary-
General on the Prevention of Genocide”112             

                                                           
112“ย่อหน้าที่ 138 :รัฐแต่ละรัฐมีความรับผิดชอบในการปกป้องประชาชนของตนจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมสงคราม การล้าง
เผ่าพันธุ์ และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ความรับผิดชอบดังกล่าวหมายความรวมถึงการป้องกันมิให้เกิดอาชญากรรมและการยุยง
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            จากถ้อยค าตามมติของที่ประชุมข้างต้นมีการเปลี่ยนแปลงจากร่างมติในวันที่ 5 สิงหาคม 
ค.ศ. 2005 หลายส่วน อีกทั้งยังมีความแตกต่างจากข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ ICISS และ
คณะกรรมการระดับสูงเป็นอย่างมากสืบเนื่องจากประชาคมระหว่างประเทศต้องพยายามหาบทสรุป
ให้เป็นที่พอใจแก่รัฐภาคีสมาชิกทุกฝุาย อย่างไรก็ตามการยอมรับหลักความรับผิดในการปกปูองในที่
ประชุมดังกล่าวก็ถือเป็นพัฒนาการที่ส าคัญในการเข้าแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐอธิปไตย
อ่ืน113เพราะถือเป็นกรณีที่ประชาคมระหว่างประเทศได้ยอมรับร่วมกันว่าหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองสามารถน ามาบรรเทาเหตุการณ์ก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงอันเกิดขึ้นในรัฐภาคีอ่ืน ๆ ใน
สหประชาชาติได้อย่างชอบด้วยกฎหมาย แต่หากพิจารณาถ้อยค าในมติแล้วจะพบว่า ถ้อยค ายังมี
ลักษณะไม่ชัดเจนและสั้นจนเกินไปซึ่งอาจก่อให้เกิดข้อถกเถียงในแง่ปฏิบัติได้ในอนาคตจึงท าให้ต่อมา
มีการออกรายงานที่ตีความขยายถ้อยค าหรือประโยคต่าง ๆ ในมตินี้ให้กว้างยิ่งขึ้นเพ่ือให้สามารถน า
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองไปปรับใช้ได้จริง  

                                                                                                                                                                      
ปลุกปั่นให้เกิดการกระท าดังกล่าวด้วยมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็น เรายอมรับความรับผิดชอบที่ว่านี้จักด าเนินการให้สอดคล้องกับ
หลักการข้างต้น ประชาคมระหว่างประเทศ ควรให้การสนับสนุน ส่งเสริม และช่วยเหลือรัฐทั้งหลายให้แสดงความรับผิดชอบนี้ตามความ
เหมาะสม ตลอดจนสนับสนุนให้องค์การสหประชาชาติด าเนินการจัดตั้งกลไกในการเตือนภัยล้วงหน้า 
  ย่อหน้าที่ 139 :  ประชาคมระหว่างประเทศ โดยองค์การสหประชาชาติ มีความรับผิดชอบด้วยเช่นกันในการใช้มาตรการทางการทูต 
มาตรการด้านมนุษยธรรม และมาตรการโดยสันติวิธีอื่นๆที่เหมาะสมดังที่ระบุไว้ในหมวด VI และ VIII แห่งกฎบัตรสหประชาชาติในการ
ให้ความช่วยเหลือ ปกป้องคุ้มครองประชาชนจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมสงคราม การก าจัดชาติพันธุ์ และอาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาติ ในบริบทนี้ เราพร้อมที่จะปฏิบัติการร่วมกันอย่างเด็ดขาดและทันท่วงที ผ่านคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 
ตามบทบัญญัติหมวด VII แห่งกฎบัตรโดยพิจารณาเป็นรายกรณี และโดยร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคที่เกี่ยวข้องตาม
ความเหมาะสม ในกรณีที่มาตรการอย่างสันติไม่สามารถจัดการกับปัญหาได้อย่างเพียงพอ และรัฐบาลของรัฐนั้นๆได้แสดงให้เห็นเป็นที่
ประจักษ์ว่าไม่สามารถปกป้อง และให้ความคุ้มครองพลเมืองของตนจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมสงคราม การก าจัดชาติพันธุ์ 
และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติได้ เรายืนยันถึงความจ าเป็นที่สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจะต้องพิจารณาหลักความรับผิดชอบใน
การปกป้องคุ้มครองพลเรือนจากอาชญากรรมดังกล่าว ตลอดจนผลกระทบที่อาจจะตามมาโดยยึดหลักของกฎบัตรสหประชาชาติ และ
กฎหมายระหว่างประเทศเป็นพื้นฐาน เรามีเจตนารมณ์อันมุ่งมั่นที่จะให้ความช่วยเหลือตามความจ าเป็น และเหมาะสมแก่รัฐ ให้พัฒนา
ความสามารถในการปกป้องคุ้มครองชีวิตพลเมืองของตนจากอาชญากรรมดังกล่าว และมุ่งเน้นที่จะให้ความช่วยเหลือรัฐที่ตกอยู่ใน
ภายใต้สถานการณ์คับขันก่อนวิกฤตการณ์และความขัดแย้งจะปะทุขึ้น 
      ย่อหน้าที่ 140 : เราสนับสนุนอย่างเต็มที่ต่อภารกิจของที่ปรึกษาพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติในการป้องกันการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์”: UN General Assembly (UNGA) , “2005 World Summit Outcome”, A/60/L.1 , September 2005 : paras. 138 
- 140 แปลโดย ปราณี ทิพย์รัตน์, “หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง (R2P) : จากแนวคิดสู่การสร้าง “บรรทัดฐานใหม่”  ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ” ใน รัฐคดี วิถีโลก ที่ระลึกเนื่องในโอกาสเกษียณอายุราชการ ศาสตราจารย์ ดร. ไชยวัฒน์ ค้ าชู, วรศักดิ์ 
มหัทธโนบาล, บรรณาธิการ.(กรุงเทพ: คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553).  
113Spener Zifcak, “The Responsibility to Protect”, pp. 514-515; Alex J. Bellamy, Responsibility to Protect: The 
Global Effort to End Mass Atrocities., pp. 167–195.  
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2.3 วิวัฒนาการของหลักความรับผิดชอบในการปกป้องภายหลัง Outcome Document of 
2005 World Summit ที่ระบุในมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ  

           ภายหลังที่ได้มีการรับรองหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 
2005 แล้ว ประชาคมระหว่างประเทศได้ยอมรับรายงานที่เกี่ยวพันกับกรณีหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองอีก ดังนี้   

   - รายงานของเลขาธิการสหประชาชาติปี ค.ศ. 2009 เรื่อง วิธีการปฏิบัติของหลักความ
รับผิดชอบในการปกป้อง 

           หลังจากมีข้อตกลงในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005  นาย Ban Ki-moon เลขาธิการ
สหประชาชาติก็มีเจตนาขยายถ้อยค าที่สั้นและไม่ชัดเจนในที่ประชุมสุดยอดข้างต้นให้สามารถน าไป
ปฏิบัติได้อย่างแท้จริง โดยพิจารณาว่าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีลักษณะ “แคบแต่ลึก” 
(Narrow but deep)114เป็นเหตุให้มีการเสนอรายงาน “วิธีการปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองปี ค.ศ. 2009” ต่อสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจนมีการลงมติรับรองรายงานฉบับดังกล่าว
ในมติที่ A/RES/63/68  ณ วันที่ 12 มกราคม ค.ศ. 2009115มีใจความส าคัญว่า รายงานฉบับนี้จะไม่
กลับไปพิจารณาเนื้อหาในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 ใหม่อีกครั้ง และรายงานยังมีการบรรยายถึง
แนวทางปฏิบัติเบื้องต้นของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองโดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 เสา
หลัก (Pillars) ทั้งนี้การบังคับใช้ในแต่ละสามเสาหลักมิจ าต้องปฏิบัติอย่างเรียงล าดับกันแต่ต้อง
พิจารณาทั้งสามเสาหลักประกอบกันเสมอ116อันมีข้อปฏิบัติของสามเสาหลักดังนี้  

           1) เสาหลักแรก คือ ความรับผิดชอบของรัฐดินแดนในการปกป้องและคุ้มครองพล
เรือน117 : รัฐดินแดนมีหน้าที่ให้ความคุ้มครองประชาชนของตนจากอาชญากรรมทั้งสี่ประเภทเสมือน
                                                           
114ซ่ึงในบริบทนี้ความหมายว่า “แคบ” เป็นข้อตกลงที่ได้ก าหนดไว้ในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 ที่ปรับใช้กับขอบเขตเพียงแค่
อาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทเท่านั้น ส่วนในบริบทความหมายว่า “ลึก” เป็นการประยุกต์ใช้เครื่องมือทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศได้อย่างกว้างขวางในการปูองกันและตอบโต้การก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทโดยต้องสอดคล้องกับบทบาทต่าง ๆ 
ของบุคลากรหรือหน่วยงานในองค์การสหประชาชาติ องค์กรส่วนภูมิภาค รัฐภาคีสมาชิกรวมถึงภาคประชาสังคม: Ban Ki-moon, 
‘Responsible Sovereignty: International Cooperation for a Changed World’, speech given in Berlin, 15 July 2008, 
SG/SM/11701. 
115UN General Assembly (UNGA) , “Implementing the Responsibility to Protect”, Report of the Secretary-General, 
A/63/677, 12 January 2009 
116Ibid., para.2, 12 ; ปราณี ทิพย์รัตน์, “หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง (R2P) : จากแนวคิดสู่การสร้าง “บรรทัดฐานใหม่”  ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ”, หน้า 179. 
117หากพิจารณาเสาหลักแรกดังกล่าวผ่านมุมมองของกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว จะเห็นได้ว่า รัฐภาคีทุกรัฐมีหน้ าที่ทางกฎหมายใน
การต้องให้ความคุ้มครองประชาชนหรือพลเรือนของตนเองในทุกกรณีโดยหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเพียงแค่น าแนวคิด ทฤษฎี
รวมทั้งกฎหมายในบริบทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศก็ดีและกฎหมายอาญาระหว่างประเทศก็ดีที่
แบ่งแยกกันกระจัดกระจายเป็นเอกเทศมาสรุปรวมกันเป็นถ้อยค าว่า “รัฐดินแดนมีความรับผิดชอบสูงสุดที่ต้องให้ความคุ้มครอง
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เป็นรากฐานส าคัญของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองทั้งปวงอันมีวิธีการปฏิบัติดังนี้  ให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติส่งเสริมให้รัฐดินแดนปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองและสังเกตพฤติกรรมต่าง ๆ ของรัฐดินแดน ทั้งนี้ให้รัฐภาคีสมาชิกทุกรัฐที่เป็นภาคี
สมาชิกอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนบัญญัติกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าว รวมถึงให้ความร่วมมือกับศาลอาญาระหว่างประเทศในการจับกุม
หรือฟูองร้องคดีต่อผู้กระท าความผิด และให้มีการจัดตั้งกลไกการแก้ปัญหาข้อพิพาททั้งด้านการ
เหยียดเชื้อชาติ หรือการกีดกันกลุ่มบุคคลบางกลุ่ม อีกทั้งให้มีการปรับปรุงมาตรการต่าง ๆ 
ภายในประเทศ ได้แก่ การปฏิรูปหน่วยงานและกฎหมายที่ส่งเสริมให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 118

เป็นต้น  

          2)  เสาหลักที่สอง คือ ความช่วยเหลือจากประชาคมระหว่างประเทศและการเสริมสร้าง
ความสามารถของรัฐ119 : ให้ประชาคมระหว่างประเทศเสริมสร้างศักยภาพแก่รัฐดินแดนจัดการกับ
ต้นตอสาเหตุการก่ออาชญากรรมทั้งสี่ประเภทโดยให้ความช่วยเหลือแก่รัฐก่อนที่วิกฤตการณ์ความ
ขัดแย้งจะปะทุขึ้นซึ่งมีแนวปฏิบัติดังนี้ ประชาคมระหว่างประเทศต้องส่งเสริมให้รัฐปฏิบัติตามหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองในบริบทของเสาหลักแรกโดยเฝูาระวังค ายุยงปลุกปั่นที่อาจก่อให้เกิด
ความรุนแรงและต้องแก้ไขการยุยงดังกล่าวด้วยวิธีการเจรจา ส่งเสริมให้รัฐดินแดนปฏิรูประบบความ
                                                                                                                                                                      
ประชาชน” ทั้งนี้ยังได้สอดแทรกหรือเพิ่มเติมวิธีการปฏิบัติของรัฐดินแดนในการแก้ปัญหาการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศภายใต้
เขตอ านาจของตนเข้าไปด้วย ดังนั้น ตามเสาหลักนี้จึงมิได้เติมแต่งสิ่งใดเข้าไปใหม่เพียงแต่น ากฎหมายระหว่างประเทศที่ปรากฏขึ้นอยู่
แล้วมาปฏิรูป (Reform) เพื่อให้เกิดรูปธรรมมากขึ้นเท่านั้น ; Sheri Rosenberg, “Responsibility to Protect : A Framework for 
Prevention”, in Alex J. Bellamy, Sara E. Davies, Luke Glanville (eds.), The Responsibility to Protect and 
International Law., pp. 162–163 ; UN General Assembly, “Implementing the Responsibility to Protect”, para.3 ; 
Alex J. Bellamy and Ruben Reika, “The Responsibility to Protect and International Law”, in Alex J. Bellamy, Sara E. 
Davies, Luke Glanville (eds.) , The Responsibility to Protect and International Law.,  pp. 88–91.  
118UN General Assembly (UNGA), “Implementing the Responsibility to Protect”, paras 11 (a), 16–21; ปราณี ทิพย์รัตน์, 
“หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง (R2P): จากแนวคิดสู่การสร้าง “บรรทัดฐานใหม่” ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ”, หน้า 180-
181.  
119หากพิจารณาเสาหลักที่สองนี้ผ่านมุมมองของกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว จะเห็นได้ว่า ประชาคมระหว่างประเทศหามีหน้าที่ทาง
กฎหมายที่ต้องเข้าช่วยเหลือปูองกันการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทมิให้เกิดขึ้นในรัฐดินแดนแต่อย่างใด แม้มีความพยายาม
น าเสาหลักที่สองข้างต้นไปเปรียบเทียบกับค าพิพากษาในคดีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ Bosnia V. Serbia ที่ศาลตัดสินให้เซอร์เบีย
รัฐที่แยกต่างหากจากบอสเนียมีความรับผิดทางระหว่างประเทศต่อบอสเนีย เนื่องจากละเลยไม่ยอมมีมาตรการปูองกันมิให้การฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์นั้นเกิดขึ้นในบอสเนีย อย่างไรก็ตาม ในคดีดังกล่าว ผู้เขียนมองว่า ศาลเพียงก าหนดหน้าที่แก่รัฐบาลเซอร์เบียซ่ึงเป็นรัฐที่ มี
อิทธิพลและอ านาจต่อกลุ่มบุคคลที่ได้เข้ากระท าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในบอสเนียเท่านั้นมิใช่ก าหนดหน้าที่ทางกฎหมายครอบคลุมไปถึงรัฐ
ภาคีทุกรัฐในประชาคมระหว่างประเทศ ; Sheri Rosenberg, “Responsibility to Protect : A Framework for Prevention”, pp. 
177-189; Jenifer M. Welsh and Maria Banda, “International Law and the Responsibility to Protect: Clarifying or 
Expanding States’ Responsibilities?,” in Alex J. Bellamy, Sara E. Davies, Luke Glanville (eds.) , The Responsibility to 
Protect and International Law., pp. 127–129 ; Anne Peters, “The Security Council’s Responsibility to Protect”, 
International Organizations Law Review (2010), Vol. 8, No.1 : pp. 8–10.  
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มั่นคงทางทหารอันสามารถด ารงไว้ซึ่งความปลอดภัยในรัฐ รวมทั้งตอบโต้ทางทหารได้ทันทีหากเกิด
ความขัดแย้งขึ้น การช่วยเหลือของประชาคมระหว่างประเทศยังรวมถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
การศึกษา สร้างมาตรการที่จ าเป็นในการปูองกันอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้น ทั้งนี้ก่อนที่สถานการณ์
ความรุนแรงจะเริ่มปะทุขึ้นอย่างแท้จริงก็ให้มีการจัดตั้งคณะท างานผสมพลเรือนกับทหารในระดับ
ภูมิภาคที่สามารถให้ความช่วยเหลือรัฐดินแดนได้ ซึ่งหากบุคคลผู้ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศมิใช่
รัฐดินแดน การส่งความช่วยเหลือในส่วนนี้จะสามารถปฏิบัติได้อย่างมีคุณภาพและรวดเร็ว120 เป็นต้น 

          3) เสาหลักที่สาม คือ การตอบโต้อย่างทันการณ์และในเวลาที่เหมาะสม121: หากรัฐ
ดินแดนล้มเหลวอย่างประจักษ์ชัดจากการให้ความคุ้มครองประชาชนของตนทั้งมาตรการทาง
สันติภาพไม่เพียงพอต่อการยับยั้งความรุนแรงก็ควรมีการตอบโต้อย่างทันการณ์และเหมาะสมผ่าน
คณะมนตรีความมั่นคงภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติโดยมีวิธีการดังนี้  คณะมนตรีความมั่นคงมีอ านาจ
ก าหนดมาตรการบีบบังคับที่มิใช่มาตรการทางทหารตามหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ เช่น 
ห้ามเดินทาง หรือ ห้ามขนส่งอาวุธ 122และให้คณะมนตรีความมั่นคงแต่งตั้งคณะท างานค้นหา
ข้อเท็จจริงเพ่ือเข้าสืบสวนในกรณีที่มีการกล่าวหาว่ามีการละเมิดต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศรวมทั้งให้คณะท างานดังกล่าวมีอ านาจในการเจรจายุติข้อขัดแย้งกับผู้น ารัฐหรือคู่กรณีพิพาท
ไปด้วยเลย รวมถึงให้คณะมนตรีความมั่นคงใช้อ านาจผ่านหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติแต่งตั้ง

                                                           
120UN General Assembly (UNGA), “Implementing the Responsibility to Protect”, paras. 28–44.  
121หากพิจารณาเสาหลักที่สามนี้ผ่านมุมมองของกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว จะเห็นได้ว่า คณะมนตรีความมั่นคงไม่มีหน้าที่ทาง
กฎหมายที่ต้องเข้าปฏิบัติการปกปูองประชาชนจากอาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทในรัฐดินแดนทุกกรณี แม้มีความพยายามน าข้อ 
41 (1) แห่งร่างข้อบทความรับผิดของรัฐทางระหว่างประเทศ ปี ค.ศ. 2001 มาเทียบเคียงกับกับกรณีเสาหลักที่สามตามหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองก็ตามซ่ึงข้อบทดังกล่าวบัญญัติเป็นใจความส าคัญว่า “รัฐภาคีทั้งหลายจักต้องร่วมมือกันโดยผ่านวิธีการอันชอบ
ด้วยกฎหมายเพื่อให้สถานการณ์ละเมิดอย่างร้ายแรงในข้อ 40 เช่นว่านั้นสิ้นสุดลง.” แสดงให้เห็นว่า หากรัฐดินแดนได้ก่ออาชญากรรมที่
ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทก็ย่อมถือเป็นกรณีละเมิดต่อ “แบบแผนขั้นสูงสุดทางกฎหมายระหว่างประเทศ” ตามข้อ 40 (นิยามของถ้อยค านี้มี
ความหมายคล้ายคลึงกับ “หลักกฎหมายเด็ดขาด” โดยอาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
ได้รับการยอมรับเป็นกรณีทั่วไปแล้วว่ามีลักษณะเป็นข้อห้ามตามหลักกฎหมายเด็ดขาดเฉกเช่นเดียวกัน) ส่งผลให้รัฐดินแดนที่ก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศมีความรับผิดชอบต่อประชาคมระหว่างประเทศท าให้รัฐภาคีทั้งหลายในคณะมนตรีความมั่นคงมีหน้าที่ทาง
กฎหมายตามข้อ 41(1) ต้องเข้าปฏิบัติการตอบโต้ต่อรัฐดินแดนเช่นว่านั้น อย่างไรก็ดี  Edward C. Luck ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดนี้
สืบเนื่องจากข้อ 41(1) เป็นเพียงสัญญาณให้ประชาคมระหว่างประเทศควรร่วมมือกันเพื่อยับยั้งการละเมิดต่อแบบแผนขั้นสูงสุดเท่านั้น
โดยร่างความคิดเห็นบทบัญญัติความรับผิดนี้ได้กล่าวว่า ตามข้อ 41(1) เป็นกรณีเปิดให้มีการอภิปรายถึงประเด็นที่ประชาคมระหว่าง
ประเทศควรต้องถือปฏิบัติซ่ึงจะช่วยสะท้อนถึงพัฒนาการทางกฎหมายระหว่างประเทศเป็นอันมาก ดังนั้น ตามร่างข้อบทข้างต้นยังต้อง
มีการอภิปรายหารือและได้รับการพัฒนาต่อไปเรื่อย ๆ มิได้ยอมรับเฉพาะเจาะจงให้ต้องมีหน้าที่ทางกฎหมายขึ้นมาแต่ประการใด  ; 
James Crawford, The International Law Commission’s Article on State Responsibility: Introduction Text and 
Commentaries., pp. 246–247. ; Alex J. Bellamy and Ruben Reika, The Responsibility to Protect and International 
Law., pp. 96-97 ; Edward C. Luck, “The United Nations and The Responsibility to Protect”, p.5. 
122UN General Assembly (UNGA), “Implementing the Responsibility to Protect”, paras 49, 61.  



 47 

กองก าลังทางทหารเคลื่อนท่ีเร็วรับมือกับเหตุการณ์สังหารประชาชนที่เกิดขึ้นหรือก าลังจะเกิดขึ้นอย่าง
ทันท่วงทีโดยร่วมมือกับองค์กรส่วนภูมิภาคเพ่ือให้การด าเนินการมีประสิทธิภาพ123 เป็นต้น  

            รายงานเลขาธิการสหประชาชาติปี ค.ศ. 2009 ยังเป็นพ้ืนฐานสู่การอภิปรายทั่วไปใน
สหประชาชาติระหว่างวันที่ 23, 24 และ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 2009 โดยมีผู้เข้าร่วมอภิปรายทั้งหมด 
94 คนกับมีตัวแทนจากภาครัฐต่าง ๆ อีก 180 ประเทศซึ่งการอภิปรายนี้เป็นโอกาสอันดีที่รัฐภาคีจะ
ทบทวนวิธีการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองอีกครั้งหนึ่ง124แม้ยังมีรัฐภาคีหลายรัฐไม่เห็น
ด้วยกับหลักการดังกล่าวอยู่ก็ตาม125แต่สุดท้ายก็มีการลงมติรับรองรายงานเลขาธิการสหประชาชาติ
ฉบับนี้ ต่อมาสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติก็ยังพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกรณีหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองอย่างต่อเนื่องโดยในปี ค.ศ. 2010 มีการยอมรับรายงานของเลขาธิการ
สหประชาชาติเรื่อง การตักเตือนล่วงหน้าและประเมินสถานการณ์ในกรณีหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูอง (Early warning, assessment and  the Responsibility to Protect) โดยผู้เขียนจะน าไป
พิจารณาร่วมกันกับหัวข้อ “2.4.7 การตรวจตราและเยียวยาฟ้ืนฟูตามหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูอง”  ในปี ค.ศ. 2011 พิจารณาเกี่ยวกับบทบาทและความร่วมมือขององค์กรส่วนภูมิภาคในการ
ปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง (The role of regional arrangements in 
implementing the Responsibility to Protect) ซึ่งจะน าไปพิจารณารวมกับกับหัวข้อ “2.4.5 
กลไกการปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง” ในประเด็นข้อ 3 กลไกทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศขององค์กรส่วนภูมิภาคและในปี ค.ศ. 2012 พิจารณา“รายงานเลขาธิการสหประชาชาติหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูอง : ในเวลาที่เหมาะสมและเด็ดขาด”(Responsibility to Protect : 
timely and decisive response)  ซึ่งน าไปพิจารณากับหัวข้อ “2.4.6 การใช้ก าลังทางทหารภายใต้
หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง”เนื่องจากเป็นกรณีท่ีมีส่วนใกล้เคียงกันสามารถวิเคราะห์ควบคู่กัน
ได้ในคราวเดียว 

                                                           
123ปราณี ทิพย์รัตน์, “หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง (R2P) : จากแนวคิดสู่การสร้าง “บรรทัดฐานใหม่”  ในความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ”, หน้า 182; UN General Assembly (UNGA), “Implementing the Responsibility to Protect”, paras. 64-65  
124เร่ืองเดียวกัน, หน้า 182-183 
125ทั้งนี้ในส่วนการอภิปรายทั่วไปในสหประชาชาติมีรัฐภาคีที่ยังไม่เห็นด้วยกับหลักความรับผิดชอบในการปกปูองอยู่หลายรัฐโดยให้
ความเห็นไว้หลากหลายแตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นต้องการให้กลับไปพิจารณาข้อตกลงในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 นั้นใหม่ หรือ
หลักการเช่นว่านี้ปรับใช้แต่กับเฉพาะรัฐภาคีที่ไม่มีความมั่นคงทางการเมือง หรือ ให้ปฏิรูปคณะมนตรีความมั่นคงโดยให้ยกเลิกสิทธิยับยั้ง
ของห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวร หรือหลักความรับผิดชอบในการปกปูองคือ “การล่าอาณานิคมที่ตกแต่งขึ้นใหม่” หรือหลักการข้างต้นมี
คุณลักษณะใกล้เคียงกับหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม หรือหลักความรับผิดชอบในการปกปูองอาจถูกตีความและน าไปใช้
ในทางที่ผิดรวมทั้งอาจมีการปรับใช้ที่สองมาตรฐาน อย่างไรก็ดี ยังมีรัฐภาคีที่เห็นด้วยอยู่มาก เช่น หลักความรับผิดชอบในการปกปูองจะ
ช่วยแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าของรัฐมหาอ านาจกับรัฐที่อ่อนแอกว่าได้ หรือหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจะช่วยแก้ปัญหาการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ : Ramesh Thakur, The Responsibility to Protect: Norm, Laws and the Use of 
Force in International Politics., pp. 156-157  
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2.4 ข้อพิจารณาหลักเกณฑ์และกระบวนการของหลักความรับผิดชอบในการปกป้องในกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

           ต่อไป จะพิจารณาถึงหลักเกณฑ์และกระบวนการของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
ภายใต้บริบททางกฎหมายระหว่างประเทศโดยเน้นพิจารณาจากข้อมติในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 
2005 ประกอบกับรายงานเลขาธิการสหประชาชาติที่เกี่ยวพันกับกรณีหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองเนื่องจากเป็นแนวทางขั้นต้นที่ส าคัญซึ่งได้รับการยอมรับจากรัฐภาคีในสหประชาชาติทั้งปวง
อย่างเอกฉันท์126อันถือเป็นข้อแตกต่างอย่างหนึ่งระหว่างหลักความรับผิดชอบในการปกปูองและ
หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 

          หลักเกณฑ์ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง เป็นหลักการที่ก าหนดให้รัฐดินแดนมี
ความรับผิดชอบต้องให้ความคุ้มครองประชาชนภายในอาณาเขตดินแดนของตนจากอาชญากรรมที่
ร้ายแรงทั้งสี่ประเภท ทั้งนี้ประชาคมระหว่างประเทศสามารถให้ความช่วยเหลือเสริมสร้างศักยภาพใน
การปกปูองแก่รัฐดินแดนนั้นได้ แต่หากรัฐดินแดนล้มเหลวต่อการให้ความคุ้มครองประชาชนภายใน
อาณาเขตดินแดนของตนอย่างประจักษ์ชัดแล้ว ความรับผิดชอบดังกล่าวก็จะถูกส่งผ่านหรือโอนมายัง
ประชาคมระหว่างประเทศและคณะมนตรีความมั่นคงให้เข้าคุ้มครองประชาชนจากอาชญากรรมที่
ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทแทนรัฐดินแดนในทันที จากที่กล่าวมานั้นสามารถแยกองค์ประกอบหลักเกณฑ์
ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้ดังนี้ เขตอ านาจหรือขอบเขต เนื้อหาสาระ เปูาหมาย และ
ความรับผิดทางกฎหมายระหว่างประเทศ  

          ส่วนกระบวนการของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นกรณีที่หลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองพยายามดึงกลไกหรือบทบาทของบุคลากรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ในประชาคมระหว่าง
ประเทศมาช่วยขับเคลื่อนให้การคุ้มครองประชาชนจากอาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทที่เกิดขึ้น
ในรัฐดินแดนนั้นประสบผลส าเร็จ โดยแต่ละองค์กรก็ต่างมีบทบาทที่แตกต่างกันไปภายในเขตอ านาจ
ส่วนตนไม่ว่าจะเป็นด้านมาตรการปูองกันมิให้อาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทมีขึ้นล่วงหน้า หรือ
ด้านมาตรการตอบโต้ต่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทที่ปรากฏขึ้นแล้ว  ทั้งนี้สามารถแยก
องค์ประกอบกระบวนการของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้ดังนี้ กลไกการปฏิบัติ  การใช้
ก าลังทางทหาร และการตรวจตรากับการเยียยาฟื้นฟู  

          ในล าดับต่อไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักเกณฑ์กับกระบวนการของหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองโดยพิจารณาองค์ประกอบหลักเกณฑ์ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองไว้ในหัวข้อที่ 

                                                           
126Edward C. Luck, ‘The Responsibility Sovereign and the Responsibility to Protect’, Annual Review of United 
Nations Affair 2006/2007. (Oxford: Oxford University Press, 2007), p 35.  
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2.4.1 จนถึงหัวข้อที่ 2.4.4 และพิจารณาองค์ประกอบกระบวนการของหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองไว้ในหัวข้อที่ 2.4.5 จนถึงหัวข้อที่ 2.4.7 ดังต่อไปนี้   

2.4.1 เขตอ านาจหรือขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง 

          ที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 ได้บัญญัติให้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีขอบเขต
บังคับใช้เพียงอาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้ง 4 ประเภทได้แก่ อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรม
ต่อมวลมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์โดยในระหว่างกระบวนการ
เจรจาในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 สหรัฐอเมริกาพยายามเสนอให้เพ่ิมถ้อยค าว่า “หรือความ
โหดร้ายรุนแรงอันใหญ่หลวงรูปแบบอ่ืน” เข้าไปด้วยแต่ก็ถูกคัดค้านจากรัฐภาคีในองค์การ
สหประชาชาติส่วนใหญ่ การบัญญัติขอบเขตไว้เพียงอาชญากรรมทั้งสี่ประเภทข้างต้นท าให้ขอบเขต
ต่างไปจากข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ ICISS กับ คณะกรรมการระดับสูงที่ระบุว่าให้ปรากฏ
ข้อเท็จจริง “การเสียชีวิตอย่างมหาศาล” หรือ “การท าลายล้างเผ่าพันธุ์ขนานใหญ่” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่
ไม่ชัดเจนเท่าไหร่นัก แต่ทั้งนี้การก าหนดขอบเขตดังกล่าวก็มีส่วนช่วยให้รัฐภาคีในองค์การ
สหประชาชาติทั้งปวงลงมติรับรองหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 
2005 เนื่องจากมีขอบเขตการเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนที่ชัดแจ้งไม่คลุมเครือหรือไม่
กว้างจนเกินไปและยังท าให้ผู้แทรกแซงจากภายนอกด าเนินการแสวงหาประโยชน์ทางการเมืองส่วน
ตนในรัฐอ่ืนได้อย่างยากล าบากมากขึ้นอีกด้วย127โดยเขตอ านาจการบังคับใช้หลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองนั้นรัฐภาคีทั้งหลายต้องถือตามที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 เป็นส าคัญเพราะเป็นแนว
ปฏิบัติที่ประชาคมระหว่างประเทศให้การยอมรับโดยทั่วกัน 

           อย่างไรก็ดี กลับมีความพยายามน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองไปปรับกับข้อเท็จจริง
ที่นอกเหนือไปจากอาชญากรรมทั้งสี่ประเภทข้างต้น ดังพิจารณาได้จากเหตุการณ์พายุหมุนไซโคลน
นาร์กิส (Cyclone Nargis) ที่พัดผ่านเข้าสู่แม่น้ าอิระวดีในประเทศพม่า (Myanmar) เมื่อวันที่ 3 
เมษายน ค.ศ. 2008 ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตทันทีกว่าหนึ่งหมื่นคน128แต่รัฐบาลพม่ากลับมิได้ให้ความ
ช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเต็มที่ ทั้งยังได้ปฏิเสธและกีดกันการส่งผ่านความช่วยเหลือ

                                                           
127Spencer Zifcak, United Nations Reform: Heading North or South?. (London: Routledge, 2009), pp.1–218; Anne 
Orford, International Authority and the Responsibility to Protect. (New York: Cambridge University Press, 2011), 
pp.178–179.   
128Seth Mydans and Helene Cooper, “Aid for Myanamar Mobilizes, Mixed with Criticism,” New York Times  , 
Available from : http://www.nytimes.com/2008/05/07/world/asia/07myanmar.html?pagewanted=all&_r=0 [8 
March 2013] ; Eric Schmitt, “Gates Accuses Myanmar of Criminal Neglect,” New York Times, Available from : 
http://www.nytimes.com/2008/06/02/world/asia/02gates.html?_r=0 [8 March 2013].  

http://www.nytimes.com/2008/05/07/world/asia/07myanmar.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.nytimes.com/2008/06/02/world/asia/02gates.html?_r=0
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ทางมนุษยธรรมจากประชาคมระหว่างประเทศทุกวิถีทาง129ด้วยการละเลยมิให้ความร่วมมือของ
รัฐบาลพม่าเป็นเหตุให้มีการผลักดันหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเข้าปรับใช้กับกรณีภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ (Natural disasters) ในครั้งนี้ โดย Bernard Kouchner รัฐมนตรีกระทรวงการ
ต่างประเทศของฝรั่งเศส ณ ขณะนั้นเป็นผู้ริเริ่มให้หยิบเอาหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาบีบ
บังคับให้รัฐบาลพม่ายอมรับความช่วยเหลือจากสังคมภายนอกโดยมิจ าต้องได้รับความยินยอมจาก
รัฐบาลดังกล่าว130สอดคล้องกับ Gareth Evans ที่เห็นว่า เหตุการณ์ในพม่าอาจเข้าข่ายกรณี
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติอันอยู่ภายใต้ขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเนื่องจาก
รัฐบาลพม่าปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือบรรเทาทุกข์แก่ประชาชนจนท าให้มีผู้เสียชีวิตเกิดขึ้นเป็น
จ านวนมาก131แต่ทั้งนี้ยังมีหลายฝุายที่ไม่เห็นด้วย เช่น Douglas Alexander มีความเห็นว่า หากน า
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาปรับกับสถานการณ์ภัยพิบัติธรรมชาติจะเสมือนเป็นเชื้อเพลิงที่
ก่อให้เกิดความแตกแยกมากยิ่งขึ้น หรือ Ramesh Thakur มีความเห็นว่า แม้กรณีพม่าอาจเข้าข่าย
การก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติก็ตามแต่ก็มิอาจละเลยข้อตกลงในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 
2005 ซึ่งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่นานาอารยประเทศได้ยอมรับหลักความรับผิดชอบในการปกปูองให้
คลอบคลุมถึงกรณีภัยพิบัติธรรมชาติแต่อย่างใด อีกทั้งหากยืนยันฝุาฝืนความยินยอมของรัฐบาลเข้าไป
ในอาณาเขตดินแดนพม่าก็อาจเสี่ยงภัยที่จะเกิดความขัดแย้งและบานปลายจนมีลักษณะเป็นสงคราม
ระหว่างประเทศก็เป็นได้132อย่างไรก็ตาม สุดท้ายแล้วคณะมนตรีความมั่นคงก็มิได้น าหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองไปปรับใช้กับเหตุการณ์ในพม่าด้วยเหตุเพราะจีนมีท่าทีจะใช้สิทธิยับยั้งหากมี
การน าเสนอเรื่องดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคงผนวกกับถูกโต้แย้ง
คัดค้านจากรัฐภาคีสมาชิกในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ASEAN’s representative) โดยเฉพาะ

                                                           
129ไม่ว่าจะเป็นการอนุมัติออกหนังสือเดินทางแก่เจ้าหน้าที่หน่วยงานบรรเทาทุกข์อย่างล่าช้า หรือจ ากัดการเดินทางเข้าถึงเขตพื้นที่บาง
พื้นที่ในประเทศพม่าของเจ้าหน้าที่หน่วยงานบรรเทาทุกข์ท าให้ไม่สามารถให้ความช่วยเหลือประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ หรือบาง
กรณีรัฐบาลพม่ากลับลักลอบน าของบริจาคที่ได้รับมาจากประชาคมระหว่างประเทศน าไปขายในตลาดมืด หรือกระท าการอย่างใดอย่าง
หนึ่งเพื่อประโยชน์ส่วนตน ; Andy Newman, “U.N. Pressure Myanmar to Allow Aid”, New York Times [9 May 2008] 
[Online] , Available from: http://www.nytimes.com/2008/05/09/world/asia/09myanmar.html?pagewanted=all [8 
March 2013]; Alex J. Bellamy and Catherine Drummond, “The Responsibility to Protect in Southeast Asia : 
between non-interference and sovereignty as responsibility”, The Pacific Review (May 2011) , Vol.24, No.2: p. 190 
130Seth Mydans, “Myanmar Faces Pressure to Allow Major Aid Effort”, New York Times, Available from: 
http://www.nytimes.com/2008/05/08/world/asia/08myanmar.html [8 March 2013]. 
131Gareth Evans, “Facing Up to Our Responsibilities”, The Guardian, Available from: 
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/may/12/facinguptoourresponsbilities [8 March 2013].  
132Julian Borger and Ian Mackinnon, “Bypass Junta’s Permission for Aid, US and France Urge”, The Guardian, 
Available from: http://www.guardian.co.uk/world/2008/may/09/cyclonenargis.burma [8 March 2013]; Ramesh 
Thakur, The Responsibility to Protect: Norm, Laws and the Use of Force in International Politics., pp. 152–153.  

http://www.nytimes.com/2008/05/09/world/asia/09myanmar.html?pagewanted=all
http://www.nytimes.com/2008/05/08/world/asia/08myanmar.html
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/may/12/facinguptoourresponsbilities
http://www.guardian.co.uk/world/2008/may/09/cyclonenargis.burma
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อย่างยิ่งอินโดนีเซียกับเวียดนาม133 จากเหตุความรุนแรงในพม่านั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองมีวัตถุประสงค์มุ่งคุ้มครองประชาชนแต่เฉพาะกรณีที่รัฐดินแดนได้คุกคาม
สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง หรือรัฐดินแดนล้มเหลวต่อการให้ความคุ้มครองประชาชนจากการละเมิด
สิทธิมนุษยชนนั้นๆ ซึ่งมิได้เกี่ยวพันอันใดกับเหตุการณ์ภัยพิบัติธรรมชาติที่ไม่ปรากฏถึงเจตนาของรัฐที่
จะเข้าท าร้ายสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานนั้นโดยตรง ดังนั้น ขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองจึงก าหนดให้ปรับใช้แต่กรณีอาชญากรรมระหว่างประเทศตามที่ระบุไว้ในที่ประชุมสุดยอดปี 
ค.ศ. 2005 เท่านั้น โดยไม่ปรากฏข้อตกลงของประชาคมระหว่างประเทศที่ให้ประยุกต์กับสถานการณ์
อ่ืน ๆ นอกจากนี้แต่ประการใด134สอดคล้องกับรายงานเลขาธิการสหประชาชาติปี ค.ศ. 2009 ที่ยังคง
ย้ าจุดเดิมให้เขตอ านาจของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจ ากัดแค่เพียงอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ และอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์โดยหาก
พยายามที่จะน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองไปปรับใช้กับกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนลักษณะ
อ่ืนๆ135ก็ล้วนแต่จะส่งผลให้หลักการข้างต้นไม่เป็นที่ยอมรับ ไม่มีความแน่นอนทั้งยังปราศจากความ
น่าเชื่อถือและท าให้ยากต่อการน าไปปฏิบัติต่อสถานการณ์จริงหากพบเจอเหตุการณ์ที่จ าต้องพ่ึงกลไก
มาตรการทางทหารตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเนื่องจากมิได้รับการสนับสนุนจากรัฐภาคี
ในสหประชาชาติอย่างเห็นพ้องไปในทิศทางเดียวกัน  

                                                           
133แต่ต่อมาด้วยความร่วมมือกันระหว่างรัฐภาคีสมาชิกในสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of Southeast 
Asians Nations) ที่น าโดยเลขาธิการอาเซียน (ASEAN’s Secretary General) กับประชาคมระหว่างประเทศที่ขับเคลื่อนโดย
เลขาธิการสหประชาชาติได้ด าเนินการทางการทูตโดยการเจรจาหารือกับรัฐบาลพม่า จนสุดท้ายรัฐบาลพม่าก็ได้ให้ความยินยอมเปิดรับ
การส่งผ่านความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมจากภายนอก; Alex J. Bellamy and Catherine Drummond, “The Responsibility to 
Protect in Southeast Asia: between non-interference and sovereignty as responsibility”, pp. 190–196.  
134Alex J. Bellamy, Global, Politics and the Responsibility to Protect: From words to deeds., p. 58 
135ทั้งนี้ยังมีกรณีศึกษาที่รัฐภาคีบางรัฐน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองไปปรับใช้ในทางที่ผิ ด อย่างเช่น กรณีรัสเซีย                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
อ้างหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเพื่อส่งเครื่องบินรบและกองทหารเข้าไปในประเทศเซาท์ออสซีเชียเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 
2008 เพื่อขับไล่กองก าลังทางทหารของรัฐบาลจอร์เจีย ทั้งนี้รัสเซียได้อ้างว่ารัสเซียมีความรับผิดชอบต้องให้การคุ้มครองประชาชน
สัญชาติรัสเซียที่อาศัยอยู่ในประเทศเซาท์ออสซีเชียที่อาจถูกท าร้ายหรือฆ่าล้างเผ่าพันธุ์โดยกองก าลั งทางทหารของรัฐบาลจอร์เจีย
ดังกล่าว อันเห็นได้ว่ากรณีข้างต้นเป็นการอ้างหลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่ผิดวัตถุประสงค์อย่างยิ่ง เนื่องจากหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองเป็นหลักที่ให้รัฐต้องให้การคุ้มครองประชาชนภายในอาณาเขตดินแดนของตนและหากรัฐได้ล้มเหลวต่อหน้าที่
นั้นๆ แล้วก็ให้ประชาคมระหว่างประเทศเข้าคุ้มครองประชาชนนั้นแทนรัฐต่อไปมิใช่เป็นการอ้างเพื่อเข้าคุ้มครองประชาชนสัญชาติของ
ตนที่ไปอาศัยอยู่ในอาณาเขตดินแดนของรัฐอื่น ; Alex J. Bellamy, “The Responsibility to Protect-Five Years On”, Ethics 
and International Affairs (Fall : 2010), Vol.24, No.2: p. 151 ; Gareth Evans, “Russia, Georgia and the Responsibility to 
Protect”, Amsterdam Law Forum (2009), Vol.1, No.2: pp 25–28 ; Lloyd Axworthy and Alan Rock, “R2P : A New and 
Unfinished Agenda”, Global Responsibility to Protect (2009), Vol.1, No.1:  p. 59. 
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2.4.2 เนื้อหาสาระของหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง 

           สาระส าคัญของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง คือ รัฐดินแดนมีความรับผิดชอบสูงสุด 
(Foremost responsibility) ที่ต้องให้การคุ้มครองประชาชนโดยปูองกัน (Prevent) มิให้
อาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรงเกิดขึ้นภายในอาณาเขตดินแดนของตน ทั้งนี้  ประชาคม
ระหว่างประเทศสามารถช่วยสร้างศักยภาพแก่รัฐในการปูองกันอาชญากรรมเช่นว่านั้นได้ แต่หากรัฐ
ล้มเหลวต่อการคุ้มครองประชาชนของตนอย่างประจักษ์ชัดแล้ว ประชาคมระหว่างประเทศก็มีความ
รับผิดชอบในการคุ้มครองประชาชนนั้นแทนรัฐเพ่ือปรับใช้มาตรการบีบบังคับต่างๆ ตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศเข้าแก้สถานการณ์อย่างเหมาะสมและทันท่วงทีโดยให้ใช้มาตรการทางทหารเป็น
เครื่องมือขั้นสุดท้าย จากที่กล่าวมานั้นวิเคราะห์ได้ดังนี้  

               1) รัฐดินแดนมีความรับผิดชอบสูงสุดที่ต้องให้การคุ้มครองประชาชนโดยปูองกันมิให้
อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ และ
อาชญากรรมสงครามมีขึ้นภายในอาณาเขตดินแดนของตน 

               2) ประชาคมระหว่างประเทศสามารถให้ความช่วยเหลือรัฐดินแดนเพ่ิมศักยภาพในการ
ปูองกันการก่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรงทั้งสี่ประเภทนั้นได้   

              3) ความรับผิดชอบสูงสุดของรัฐดินแดนอาจแปรเปลี่ยนหรือส่งผ่านมาสู่ความรับผิดชอบ
ของประชาคมระหว่างประเทศ หากรัฐดินแดนล้มเหลวต่อการให้ความคุ้มครองประชาชนของตนอย่าง
ปรากฏชัดโดยให้ประชาคมระหว่างประเทศบังคับใช้มาตรการตอบโต้ต่างๆ ตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศต่อการกระท าอาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทซึ่งเกิดขึ้นภายในอาณาเขตดินแดนของรัฐ 

              4) การใช้ก าลังทางทหารต้องเป็นวิธีการขั้นสุดท้าย (Last resort) ผ่านข้อ 42 หมวด 7 
แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ภายหลังจากมาตรการตอบโต้โดยไม่ใช้ก าลังทางทหารถูกพิสูจน์แล้วว่าไม่
เพียงพอที่จะแก้ไขสถานการณ์ให้เป็นไปในทิศทางที่ดีข้ึน   

              5) หลักความรับผิดชอบในการปกปูองก าหนดให้บังคับใช้ทั้งมาตรการปูองกัน 
(Prevention) และมาตรการตอบโต้ (React) ควบคู่กันไปโดยมิได้เน้นแต่กรณีตอบโต้โดยใช้วิธีการ
ทางทหารเพยีงอย่างเดียว 

             อย่างไรก็ดี ตามข้อ 5) ข้างต้นกลับมีกรณีถกเถียงกันว่า ในเนื้อหาสาระ (Subject matter) 
ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองระหว่างมาตรการปูองกัน (ประกอบด้วยเสาหลักแรก และเสา
หลักท่ีสอง) กับมาตรการตอบโต้ (เสาหลักที่สาม) ส่วนใดมีความส าคัญมากกว่ากันโดยหลายความเห็น
ก็มองว่า มาตรการปูองกันก่อรูปแบบที่ทรงประสิทธิภาพยิ่งกว่า ด้วยเหตุเพราะเป็นกรณีให้ประชาคม
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ระหว่างประเทศส่งผ่านความช่วยเหลือเพ่ือสร้างศักยภาพแก่รัฐดินแดนให้ก าจัด “ต้นตอสาเหตุ” 
(Root cause) ที่อาจน าไปสู่การก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทล่วงหน้า โดยต้นตอสาเหตุ
ดังกล่าวอาจมาจากทั้งความยากจน การแบ่งแยกเชื้อชาติ ความแตกต่างในข้อคิดเห็นทางการเมือง 
หรือการจัดสรรทรัพยากรที่ไม่เท่าเทียมกัน136ทั้งนี้หากทราบถึงที่มาของสาเหตุความรุนแรงนั้นแล้วก็
สามารถน ามาตรการปูองกันมายับยั้งมิให้ต้นตอสาเหตุพัฒนาไปเป็นการกระท าอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศได้ทันทีซึ่งอาจช่วยให้ประชาคมระหว่างประเทศไม่สูญเสียทรัพยากรทางทหารโดยเปล่า
ประโยชน์ในกรณีสถานการณ์ได้ลุกลามบานปลายจนต้องพ่ึงมาตรการทางทหารอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ 
และจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ผ่านมานั้นการส่งกองทหารเข้าไปในพ้ืนที่ความขัดแย้งมักกลับเพ่ิม
เชื้อเพลิงความรุนแรงให้ทวีมากขึ้นไปอีก137นอกจากนี้ฝุายที่สนับสนุนมาตรการปูองกันก็ชอบที่จะยก
กรณีวิกฤตการณ์ภายหลังการเลือกตั้งในเคนยา (Kenya) ในปี ค.ศ. 2008 เป็นแบบอย่างของ
มาตรการปูองกันที่ส าคัญอันมีข้อเท็จจริงว่านาย Ban-Ki moon เลขาธิการสหประชาชาติร่วมกันกับ
นาย Kofi Annan ได้แถลงการณ์ย้ าเตือนให้คู่กรณีพิพาททางอาวุธในเคนยาปฏิบัติตามหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองโดยด าเนินการเข้าเจรจาให้คู่กรณีพิพาททั้งสองฝุายตกลงยุติปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างกันจนในที่สุดคู่กรณีพิพาทก็ยินยอมท าข้อตกลงสันติภาพร่วมกัน เป็นเหตุให้นาย Ban-
Ki moon กล่าวชื่นชมกรณีเคนยาว่าเป็นการปรับใช้มาตรการปูองกันที่ประสบผลส าเร็จมากที่สุดกรณี
หนึ่ง138อย่างไรก็ตาม กลับมีหลายความเห็นโต้แย้งแนวคิดนี้ เช่น Edward Luck มองว่า กรณีเคนยา
ยังขาดหลักเกณฑ์หรือรูปแบบมาตรการปูองกันที่ชัดเจนและมิได้แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของการ
ปูองกันแต่ประการใด เนื่องด้วยยังมีประชาชนเสียชีวิตจากวิกฤตการณ์ครั้งนี้เป็นจ านวนมากรวมทั้ง
บางกรณีมาตรการปูองกันก็มิอาจเข้าปฏิบัติการได้อย่างเต็มที่ เพราะยังคงต้องได้รับความยินยอมจาก
รัฐดินแดนในทุกกรณี139หรือ Gareth Evans มองว่า มาตรการปูองกันควรก าหนดขอบเขตไว้แต่
                                                           
136Alex J. Bellamy, Global, Politics and the Responsibility to Protect: From words to deeds., pp 80-83 ; Ramesh 
Thakur, The Responsibility to Protect: Norm, Laws and the Use of Force in International Politics., p.157 ; Christoph 
Mikulaschek, Actualizing the Responsibility to Protect. (Muscatine, IO: The Stanley Foundation, 2008), pp. 27–28.  
137Christoph Mikulaschek, “The United Nations Security Council and The Responsibility to Protect: Policy, Process, 
and Practice”, Report from the 39th International Peace Institute Vienna Seminar on Peacemaking and 
Peacekeeping, p.30; Lisa Hultman, “Keeping the Peace or Spurring Violence? Unintended Effects of Peace 
Operations on Violence Against Civilians”, Civil Wars (2010), Vol.12, No. 1-2: pp 29–46.   
138โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า ภายหลังจากการเลือกตั้งสิ้นสุดลงมีประชาชนในเคนยาเสียชีวิตไปกว่า 1,500 คน ; Alex J. Bellamy, 
“The Responsibility to Protect-Five Years On”, pp. 40-41, 54–55, 83-84 ; Desmond Tutu, “Taking the Responsibility 
to Protect” , New York Times, Available from: http://www.nytimes.com/2008/02/19/opinion/19iht-
edtutu.1.10186157.html?_r=0 [23 April 2013]  
139ทั้งนี้ Edward Luck ได้กล่าวว่า เหตุที่เลขาธิการสหประชาชาติกล่าวชื่นชมกรณีเคนยาก็เพราะ เลขาธิการสหประชาชาติมีความ
ประสงค์ให้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้รับการยอมรับในทางปฏิบัติมากกว่าในทางทฤษฎีด้วยเหตุว่า เหตุการณ์ในเคนยา
สามารถช่วยเหลือประชาชนได้เป็นจ านวนมหาศาล การแถลงการณ์ว่า กรณีข้างต้นเป็นการแก้ปัญหาผ่านมุมมองหลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองก็อาจช่วยให้หลักการดังกล่าวได้รับการยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศในแง่ปฏิบัติมากยิ่งขึ้น : Edward C. Luck, 

http://www.nytimes.com/2008/02/19/opinion/19iht-edtutu.1.10186157.html?_r=0
http://www.nytimes.com/2008/02/19/opinion/19iht-edtutu.1.10186157.html?_r=0
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เฉพาะกรณีฉุกเฉินอันใกล้จะเกิดความรุนแรงขึ้นเท่านั้น เนื่องจากความพยายามขยายขอบเขตการ
ปูองกันที่กว้างจนเกินไปจะส่งผลให้การเคลื่อนพลทางทหารตามเสาหลักที่สามเป็นไปอย่างยากล าบาก
ยิ่งขึ้น140หรือ Jennifer Welsh มองว่า ยุทธวิธีการปูองกันต้องอาศัยความร่วมมือของรัฐดินแดนเป็น
หลักซึ่งส่วนใหญ่จะไม่ได้รับความร่วมมือจากรัฐดินแดนเท่าไหร่นัก ดังนั้น ประชาคมระหว่างประเทศ
จึงควรให้ความส าคัญกับประเด็นว่าจะบังคับใช้มาตรการตอบโต้ทางทหารตามเสาหลักที่สามอย่างไร
ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดมากกว่า เพราะจากเหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนในอดีตที่ผ่านมาการ
เคลื่อนพลทางทหารของประชาคมระหว่างประเทศเพ่ือเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนก็มักจะ
ประสบปัญหาข้อขัดข้องอย่างใดอย่างหนึ่งอยู่เสมอ141 

            ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในกรณีเคนยานั้นไม่เข้าข่ายลักษณะมาตรการปูองกันตามเสาหลักที่
สองเนื่องจากการเข้าเจรจาของเลขาธิการสหประชาชาติมิได้เน้นที่ต้นตอสาเหตุความขัดแย้งแต่เป็น
การเจรจาสันติภาพแบบทั่วไปตามหมวด 6 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งอยู่ภายใต้มาตรการตามเสา
หลักที่สามมากกว่าด้วยซ้ า142เหตุการณ์ในเคนยาจึงยังไม่ได้พิสูจน์ถึงประสิทธิภาพของมาตรการ
ปูองกันแต่อย่างใด ดังนั้น หลักความรับผิดชอบในการปกปูองจึงต้องให้ความส าคัญกับกรณีปูองกัน
และกรณีตอบโต้อย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ ต้องพิจารณาปรับใช้ทั้งสามเสาหลักควบคู่กันไปอยู่เสมอ 
เพราะต่างมีข้อดีข้อเสียที่แตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น มาตรการปูองกันสามารถด าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพหากผู้เป็นต้นเหตุความรุนแรงมิใช่รัฐดินแดนแต่เป็นบุคคลหรือองค์กรอ่ืนๆ ในรัฐสืบ
เนื่องจากมาตรการปูองกันดังกล่าวต้องอาศัยความยินยอมและความร่วมมือจากรัฐดินแดนเป็นหลัก 
อีกท้ังหากก าจัดต้นตอสาเหตุความรุนแรงได้แล้วการบังคับใช้มาตรการทางทหารตามเสาหลักที่สามก็
ไม่จ าต้องมีขึ้นอันสามารถลดจ านวนทรัพยากรทางทหารรวมทั้งจ านวนผู้ เสียชีวิตลงได้อย่างมหาศาล 
หรือหากรัฐดินแดนเป็นผู้ก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงเสียเองประชาคมระหว่างประเทศก็สามารถปรับ
มาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่สามภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติบีบบั งคับให้รัฐดินแดนให้การ
คุ้มครองประชาชนโดยมิจ าต้องได้รับความยินยอมจากรัฐดินแดนได้ทันที สุดท้ายแล้ว มาตรการ

                                                                                                                                                                      
“The United Nations and The Responsibility to Protect”, p.6 ; Edward C. Luck, “The Responsibility to Protect: 
Growing Pains or Early Promise?”, Ethics & International Affairs (2010), Vol.24, No.4: pp. 351-354 
140Gareth Evans, “The Responsibility to Protect: An Idea Whose Time Has Come….and Gone?”, International 
Relations (2008), Vol.22, No.3: pp. 294-295.  
141Jennifer Welsh, “Turning Words into Deeds? The Implementation of ‘The Responsibility to Protect’,” Global 
Responsibility to Protect (2010), Vol.2, No.1/2: pp. 155–156; โดยเคยมีการท าแบบส ารวจประชาชนชาวโคโซโวที่ได้รับ
ผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนของเซอร์เบียเมื่อปี ค.ศ. 1999 ก็ปรากฏว่า ประชาชนชาวโคโซโวส่วนใหญ่ต้องการให้ประชาคม
ระหว่างประเทศเข้าแทรกแซงทางทหารเพื่อตอบโต้การกระท าของเซอร์เบียมากกว่า ; Thomas G. Weiss, “R2P AFTER 9/11 AND 
THE WORLD SUMMIT”, pp. 756–757.  
142Silva D. Kantareva, “The Responsibility to Protect: Issue of Legal Formulation and Practical Application”, 
International Journal Human Rights Law (2011 – 2012), Vol. 1, No.6: pp. 17-18.  
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ปูองกันกับมาตรการตอบโต้จึงต่างมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันขึ้นอยู่กับข้อเท็จจ ริงและ
สถานการณ์ท่ีจะน าไปปฏิบัติ 

2.4.3 เป้าหมายของหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง 

          เปูาหมายสูงสุดของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเน้นไปที่การคุ้มครองประชาชนให้พ้น
จากภยันตรายทางอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ อาชญากรรมฆ่าล้างเผาพันธุ์ อาชญากรรมล้าง
เผ่าพันธุ์และอาชญากรรมสงคราม แม้หลักการดังกล่าวจะถูกจัดสรรออกเป็นสามเสาหลักก็ตาม แต่ก็
ยังไม่ละท้ิงซึ่งเปูาหมายการคุ้มครองประชาชนจากอาชญากรรมทั้งสี่ประเภทที่มีมาแต่เดิมอันสามารถ
พิจารณาได้ดังนี้  

               1) เป้าหมายในเสาหลักที่ 1 มุ่งไปที่รัฐดินแดนซึ่งเปรียบเสมือนศูนย์กลางการคุ้มครอง
ประชาชนจากอาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภท ทั้งนี้ตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองยัง
ก าหนดหน้าที่แก่รัฐดินแดนแตกต่างไปจากประชาคมระหว่างประเทศที่ต้องปูองกันมิให้เกิดการยุยง
ปลุกปั่น (Incitement) ให้มีการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงภายในรัฐของตนอีกด้วย เปูาหมายของเสา
หลักแรกนี้  คือ การให้รัฐดินแดนเสริมสร้างศักยภาพของตนให้ เพียงพอต่อการปูองกันมิให้
อาชญากรรมท่ีร้ายแรงทั้งสี่ประเภทนั้นเกิดข้ึน143 

              2) เป้าหมายในเสาหลักที่ 2 มุ่งให้ประชาคมระหว่างประเทศให้ความช่วยเหลือ
เสริมสร้างศักยภาพแก่รัฐดินแดนในการให้ความคุ้มครองประชาชนจากอาชญากรรมทั้งสี่ประเภทโดย
อาจช่วยพัฒนากลไกการปูองกันกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในรัฐให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นซึ่ง
ความช่วยเหลือลักษณะนี้สามารถกระท าได้หลากหลายไม่ว่าจะเป็นการช่วยสังเกตการณ์กรณีคุกคาม
ประชาชน การรณรงค์ หรือให้ข้อเสนอแนะวิธีการแก้ปัญหาต้นตอความขัดแย้งภายในรัฐ  ฉะนั้น 
เปูาหมายของเสาหลักที่สองนี้ คือ การให้ประชาคมระหว่างประเทศช่วยเสริมสร้างศักยภาพปูองกัน
การก่ออาชญากรรมท้ังสี่ประเภทมิให้เกิดขึ้น  

              3) เป้าหมายในเสาหลักท่ี 3 มุ่งให้ประชาคมระหว่างประเทศโดยเฉพาะคณะมนตรีความ
มั่นคงปฏิบัติการตอบโต้บุคคลผู้ก่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรงทั้งสี่ประเภท โดยต้องไม่น าผลประโยชน์หรือ
สภาวะอคติส่วนตนเข้าเกี่ยวข้องด้วยแต่อย่างใดเนื่องจากสุ่มเสี่ยงต่อการถูกครหาว่ามีลักษณะเป็น 
“ม้าโทรจัน” (Trojan Horse)  หรือ “การล่าอาณานิคมยุคใหม่”144 ดังนั้น การด าเนินการต้องจ ากัด

                                                           
143Edward C. Luck, “Sovereignty, Choice, and the Responsibility to Protect”, p.23.  
144Alex J. Bellamy, “Whiter the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005 World Summit”, 
Ethics and International Affairs (2006), Vol.20, No.2: pp. 143–169; Ramesh Thakur, “In Defence of the Responsibility 
to Protect”, The International Journal of Human Rights(2003), Vol.7, No.3: pp. 174–175 ; Nathaniel Berman, 
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ไว้แต่เฉพาะกรณีคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นส าคัญ เปูาหมายตามเสาหลักที่สามจึงเน้นการหยุดยั้งเหตุ
ความรุนแรงทางอาชญากรรมระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นภายในรัฐโดยมุ่งบังคับใช้มาตรการทางทหาร
ต่อบุคคลผู้ก่ออาชญากรรมมิใช่ต่อพลเรือนทุกๆ คนและมุ่งตอบโต้รัฐที่ก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงมิใช่
ต่อรัฐทุกรัฐ145ทั้งนี้หากเปูาหมายการใช้ก าลังทางทหารนั้นหมดสิ้นไปแล้วก็ให้ยกเลิกมาตรการตอบโต้
ทางทหารนั้นทันที  

2.4.4 ความรับผิดทางกฎหมายระหว่างประเทศตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง 

               หลักความรับผิดชอบในการปกปูองก่อให้เกิดหลักเกณฑ์ที่ให้รัฐภาคีกับปัจเจกบุคคลที่ก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศจักต้องรับผิดทางกฎหมายระหว่างประเทศ ดังต่อไปนี้  

1. ความรับผิดของรัฐ  

          ก่อนหน้าที่หลักความรับผิดชอบในการปกปูองจะถูกบัญญัติรับรองไว้ในที่ประชุมสุดยอดปี 
ค.ศ. 2005 ข้อ 41 แห่งร่างข้อบทความรับผิดของรัฐปี ค.ศ. 2001 ได้ก าหนดให้รัฐภาคีที่ข่มขู่คุกคาม
สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงอันละเมิดต่อกฎเกณฑ์บังคับเด็ดขาดขั้นสูงสุดทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ัวไปต้องมีความรับผิดต่อประชาคมระหว่างประเทศโดยให้ประชาคมระหว่างประเทศข้างต้น
ร่วมมือกันใช้วิธีการที่ชอบด้วยกฎหมายหยุดยั้งการกระท าละเมิดนั้น ๆ มิให้ด ารงอยู่ต่อไป ทั้ง ยังมี
หน้าที่ต้องไม่ให้การสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าดังกล่าว 146โดยกลไกในส่วนนี้เป็นกรณีเน้น
สร้างความร่วมมือระหว่างนานาอารยประเทศให้ร่วมกันตอบโต้เหตุการณ์ที่ละเมิดต่อกฎเกณฑ์บังคับ
เด็ดขาดขั้นสูงสุดทางกฎหมายระหว่างประเทศเป็นปัจจัยส าคัญมิใช่มุ่งลงโทษรัฐภาคีที่ กระท า

                                                                                                                                                                      
“Intervention in a ‘Divide World’: Axes of Legitimacy”, The European Journal of International Law (2006), Vol.17, 
No.4: pp. 749–750.   
145Ramesh Thakur, The United Nations, Peace and Security: From Collective Security to The Responsibility to 
Protect., p. 256 ; Edward C. Luck, “The United Nations and The Responsibility to Protect”, p.5.  
146Article 41(1)(2) of International Law Commission of Draft of State Responsibility 2001 ; ตามข้อ 41(1) ภาระหน้าที่
ของประชาคมระหว่างประเทศที่ต้องหยุดยั้งการละเมิดดังกล่าวด้วยวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมายนั้นยังไม่มีความกระจ่างชัดเท่าที่ควรแต่
ตามข้อ 41 (2) ภาระหน้าที่ของรัฐภาคีทุกรัฐในประชาคมระหว่างประเทศที่ต้องไม่ให้การสนับสนุนการก่ออาชญากรรมที่รุนแรงซ่ึง
ละเมิดต่อหลักกฎหมายเด็ดขาดนั้นเป็นที่ชัดเจนแล้วว่า มีหน้าที่ต้องไม่ปฏิบัติอย่างแน่แท้โดยเนื้อหาทางกฎหมายลักษณะนี้ได้รับการ
รับรองไว้ทั้งในข้อ 53 แห่งอนุสัญญากรุงเจนีวาปี ค.ศ. 1969 ที่รัฐมีหน้าที่ต้องไม่ท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศอันใดที่บ่ายเบี่ยงหรือ
ยกเว้นหลักกฎหมายเด็ดขาดกับคดีความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ กรณีการสร้างก าแพงในดินแดนที่ถูกยึดครอง
ของปาเลสไตน์ปี ค.ศ. 2004 ที่กล่าวว่า “รัฐทุกรัฐมีภาระหน้าที่ต้องไม่รับรองสถานการณ์อันมิชอบด้วยกฎหมายทั้งต้องไม่ให้ความ
ช่วยเหลือหรือเป็นผู้สนับสนุนการสร้างสถานการณ์ที่มิชอบนั้นๆ ให้มีอยู่อีกต่อไป”; Jutta Brunnée, “International Law and 
Collective Concerns Reflections on the Responsibility to Protect”, pp. 48-49.  
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ความผิด147ซึ่งภายหลังจากที่หลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้ถูกก าหนดให้มีขึ้นก็ท าให้ประเด็น
บทลงโทษหรือความรับผิดที่ตามมาจากการละเมิดนั้นมีความกระจ่างชัดยิ่งขึ้น ดังนี้  

               1.1) หลักความรับผิดชอบในการปกปูองก าหนดให้รัฐต้องคุ้มครองประชาชนของตนจาก
อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ อาชญากรรมสงครามและอาชญากรรม
ล้างเผ่าพันธุ์ซึ่งเป็นความผิดที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นพันธกรณีทั่วไปที่รัฐทุกรัฐต้องไม่ก่ออาชญากรรม
เช่นนั้นขึ้นอันเชื่อมโยงกับข้อ 40 แห่งร่างข้อบทความรับผิดที่บัญญัติให้รัฐมีความรับผิดต่อประชาคม
ระหว่างประเทศหากได้ประทุษร้ายต่อกฎเกณฑ์ขั้นสูงสุดทางกฎหมายที่ครอบคลุมถึงกรณี
อาชญากรรมท้ังสี่ประเภทดังกล่าว 

               1.2) หลักความรับผิดชอบในการปกปูองก าหนดให้รัฐทุกรัฐในประชาคมระหว่างประเทศ
ต้องให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนทุกคนมิใช่เพียงแต่ในเขตอ านาจตามหลักดินแดนหรือสัญชาติของ
ตนเหมือนแต่ก่อน ดังนั้น หากรัฐดินแดนไม่คุ้มครองประชาชนของตน ประชาคมระหว่างประเทศก็จัก
สามารถเข้าปรับใช้มาตรการอันชอบด้วยกฎหมายเพ่ือบังคับให้รัฐดินแดนปฏิบัติหน้าที่ในการปกปูอง
ประชาชนได้ตามเดิม148ซึ่งคล้ายคลึงกับข้อ 41(1) แห่งร่างข้อบทความรับผิดที่บัญญัติให้รัฐใน
ประชาคมระหว่างประเทศทั้งมวลต้องร่วมมือกันบังคับใช้มาตรการที่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือยับยั้ง
สถานการณ์ท่ีละเมิดนั้น ๆ 

           จากที่กล่าวมานั้น ภายหลังจากที่หลักความรับผิดชอบในการปกปูองถูกบัญญัติให้มีขึ้นก็เป็น
ที่ชัดเจนว่า รัฐมีหน้าที่ทางกฎหมายที่ต้องไม่ก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภท หากรัฐได้ละเลย
หรือเป็นผู้กระท าความผิดนั้นเสียเองก็ส่งผลให้รัฐต้องมีความรับผิดทางกฎหมายต่อประชาคมระหว่าง
ประเทศตามมาโดยประชาคมระหว่างประเทศมีความชอบธรรมทางกฎหมายในการบังคับใช้มาตรการ
อันสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวประณามจนกระทั่งถึงการใช้ก าลัง
ทางทหารเพื่อปฏิบัติการเข้าคุ้มครองประชาชนอย่างทันท่วงที ดังนั้น ความรับผิดของรัฐภาคีตามหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองก็คือ รัฐจ าต้องตกอยู่ในสภาวะจ ายอมให้ประชาคมระหว่างประเทศ
ด าเนินการแทรกแซงกิจการภายในและคุกคามอ านาจอธิปไตยในรัฐของตนเพ่ือมุ่งคุ้มครองประชาชน 

                                                           
147Dinah Shelton, “Righting Wrongs: Reparations in the Articles on State Responsibility”, American Journal of 
International Law (2002), Vol. 96, No.833: p. 842.  
148ซ่ึงประชาคมระหว่างประเทศก็มีความรับผิดชอบที่ต้องให้ความคุ้มครองประชาชนในรัฐแทนรัฐดินแดนจึงมีความชอบธรรมทาง
กฎหมายหากจะเข้าบังคับใช้มาตรการตามกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อมุ่งปกปูองประชาชนในรัฐนั้นๆ ; Jutta Brunnée, 
“International Law and Collective Concerns Reflections on the Responsibility to Protect”, pp. 46-51.  
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ซึ่งถือเป็นผลลัพธ์จากการฝุาฝืนต่อบทบัญญัติทางกฎหมายที่ห้ามมิให้รัฐก่ออาชญากรรมระหว่าง
ประเทศ149   

2. ความรับผิดของบุคคลที่ก่ออาชญากรรมอันโยงกับกฎหมายอาญาระหว่าง
ประเทศ  

          หลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีส่วนเชื่อมโยงกับศาลอาญาระหว่างประเทศทั้งในบริบท
ของขอบเขตและแนวคิดพ้ืนฐาน150เพียงแต่ศาลอาญาระหว่างประเทศมีอ านาจที่เกี่ยวพันความรับผิด
ของปัจเจกบุคคลไม่ครอบคลุมถึงความรับผิดของรัฐ ทั้งยังไม่มีอ านาจอนุมัติเคลื่อนพลทางทหารเพ่ือ
มุ่งคุ้มครองประชาชนในรัฐอ่ืนเสมือนกับหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง151อย่างไรก็ดี ความรับผิด
ของปัจเจกบุคคลที่ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศกลับมีส่วนสัมพันธ์กับหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองอย่างชัดเจนดังนี้ 

                 2.1) ด้วยเหตุที่หลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีขอบเขตปรับใช้กับอาชญากรรม
ระหว่างประเทศที่ร้ายแรงเหมือนกันกับศาลอาญาระหว่างประเทศ การบังคับใช้หลักการดังกล่าวตาม
เสาหลักที่สามแต่ละครั้งจึงต้องมีกลไกทางศาลอาญาระหว่างประเทศเข้าเกี่ยวข้องด้วยเสมอ เนื่องจาก
เป็นการกล่าวอ้างโดยปริยายว่า มีปัจเจกบุคคลก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศขึ้นในรัฐแล้วซึ่งการก่อ
อาชญากรรมท่ีร้ายแรงข้างต้นก็ตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน 

                                                           
149โดยหลักแล้ว “เนื้อหาทางกฎหมายระหว่างประเทศ” จะถูกจัดสรรออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 1) เนื้อหาทางกฎหมายขั้นพื้นฐาน 
(Primary legal rules) เป็นการก าหนดถึงสิทธิและหน้าที่ต่างๆ ของรัฐที่ต้องกระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการ 2) เนื้อหาทาง
กฎหมายล าดับรอง (Secondary legal rules) เป็นการก าหนดถึงผลลัพธ์ทางกฎหมายที่รัฐได้ละเมิดหรือละเลยไม่ยอมปฏิบัติตาม
เนื้อหาทางกฎหมายขั้นพื้นฐานข้างต้นซ่ึงหากพิจารณาตามมุมมองของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองแล้ว ตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องคุ้มครองประชาชนจากอาชญากรรมทั้งสี่ประเภทอย่างประจักษ์ชัด แต่ในทางปฏิบัติผลลัพธ์จากการ
ละเมิดหน้าที่ดังกล่าวยังไม่มีความแน่นอนแต่เมื่อภายหลังจากมีการรับรองหลักความรับผิดชอบในการปกปูองก็ท าให้ผลลัพธ์ทาง
กฎหมายมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นโดยบทลงโทษนั้นก็คือ รัฐต้องถูกประชาคมระหว่างประเทศเข้าแทรกแซงทางทหารด้วยวิธีการตามกฎ
บัตรสหประชาชาติซ่ึงถือเป็นบทลงโทษจากความรับผิดของรัฐภาคีรูปแบบหนึ่ง  
150โดยทั้งสองหลักการต่างมีเขตอ านาจที่ปรับใช้กับกรณีอาชญากรรมระหว่างประเทศที่ ร้ายแรงและมีแนวคิดพื้นฐานที่ใกล้เคียงกัน 
กล่าวคือ ศาลอาญาระหว่างประเทศจะมีอ านาจในการพิจารณาคดีก็ต่อเมื่อศาลภายในรัฐไม่เต็มใจหรือไม่สามารถพิจารณาพิพากษาคดี
นั้นได้ คล้ายคลึงกับหลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่ประชาคมระหว่างประเทศจะมีบทบาทบังคับใช้เสาหลักที่สามและเข้าคุ้มครอง
ประชาชนแทนรัฐดินแดนก็ต่อเมื่อรัฐดินแดนดังกล่าวไม่เต็มใจหรือไม่สามารถให้ความคุ้มครองประชาชนของตนได้อีก : Dorota 
Gierycz, “The Responsibility to Protect: A Legal and Right-based Perspective”, Global Responsibility to Protect 
(June: 2010), Vol.2, No.3: p. 260.  
151S.P. Rosenberg, “Responsibility to Protect: A Framework for Prevention”, pp. 166–167. : David Scheffer, 
“Atrocity Crimes Framing The Responsibility to Protect”, in Richard Cooper and Juliettee Voinov Kohler (eds.), The 
Global Moral Compact for the 21st Century., pp. 80–81; Michael Contarino and Selena Lucent, “Stopping the 
Killing: The International Criminal Court and Juridical Determination of the Responsibility to Protect”, in Alex J. 
Bellamy, Sara E. Davies and Luke Glanville (eds.), The Responsibility to Protect and the International Law., p. 197 
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                 2.2) คณะมนตรีความมั่นคงมีอ านาจเสนอข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการก่ออาชญากรรมที่
ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทที่เกิดขึ้นในรัฐให้ศาลอาญาระหว่างประเทศวินิจฉัยอันเป็นหนึ่งในมาตรการตอบ
โต้ตามเสาหลักท่ีสาม ซึ่งนอกจากเป็นการยกเลิกการ “นิรโทษกรรม” แก่บุคคลผู้กระท าความผิดแล้ว 
ยังช่วยเพ่ิมความน่าเชื่อถือในการปฏิบัติงานของคณะมนตรีความมั่นคงว่า เป็นไปเพ่ือมุ่งคุ้มครอง
ประชาชนอย่างแท้จริง152  

                 2.3) การบังคับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองตามเสาหลักที่สามต้องมีบุคคลก่อ
อาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นก่อนเสมอ โดยต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่ารัฐ
ดินแดนได้แสดงให้เห็นอย่างประจักษ์ชัดแล้วว่า ไม่อาจคุ้มครองประชาชนของตนได้ซึ่งต้องพิจารณา
จากพยานแวดล้อมกรณีต่าง ๆ ทั้งมวลว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐล้มเหลวในการปกปูองประชาชนแล้ว
หรือไม่ มิใช่พิจารณาแต่เจตนาของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพียงอย่างเดียว ทั้งนี้ในแง่ปฏิบัติ การวิเคราะห์
จากพยานหลักฐานโดยรวมทั้งหมดยากยิ่งกว่าการวิเคราะห์จากพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับเจตนา
เท่านั้น153อีกทั้งยังต้องปรากฏอีกว่า ได้มีการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงนั้นขึ้นโดยการพิสูจน์เพ่ือเข้า
ปฏิบัติการไม่จ าต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย  (Beyond reasonable doubt) เพียงแต่น าสืบให้
เข้าบทนิยามทางกฎหมายของอาชญากรรมทั้งสี่ประเภทก็เพียงพอแล้ว154ซึ่งหากใช้เกณฑ์ระดับที่ต้อง
มีพยานหลักฐานที่ชัดแจ้งก็อาจต้องใช้เวลาพิจารณาข้อเท็จจริงที่ล่าช้าจนเกินไปส่งผลให้จ านวน
ผู้เสียชีวิตเพ่ิมมากขึ้นเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง 155ดังนั้น การ
พิสูจน์เพ่ือเข้าปฏิบัติการควรใช้ดุลยพินิจอยู่ในระดับเพียงมี “พ้ืนฐานที่สมเหตุสมผล” (Reasonable 
basis) ที่เชื่อได้ว่า มีการกระท าอาชญากรรมที่ร้ายแรงอันเป็นแนวทางที่ใช้ในกรณีริเริ่มท าการ
สอบสวน หรือ“เหตุผลพ้ืนฐานอันควรเชื่อได้ว่า”(Reasonable grounds to believe) มีบุคคลก่อ
อาชญากรรมนั้นขึ้นซึ่งเป็นแนวทางที่ใช้ในการออกหมายจับ (Arrest Warrant) โดยให้พิจารณาจาก
พยานหลักฐานเบื้องต้นพอสมควรว่า มีการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศในรัฐจริงหรือไม่ การ

                                                           
152ICC Statue, Article 13(b); UN General Assembly, Report of the Secretary-General: Responsibility to Protect: 
timely and decisive response, A/66/874-S/2012/578, 25 July 2012, para. 29.  
153ซ่ึงหากใช้ถ้อยค าของคณะกรรมาธิการ ICISS ที่ใช้ค าว่า “รัฐไม่เต็มใจหรือไม่สามารถ” ก็จะพิจารณาแต่เจตนาของรัฐเพียงอย่างเดียว
ไม่ต้องน าพยานแวดล้อมอื่นๆ เข้าพิจารณาประกอบด้วย; Ekkehard Strauss, “A Bird in the Hand is Worth Two in the Bush – 
On the Assumned Legal Nature of the Responsibility to Protect”, p33 ; Spener Zifcak , “The Responsibility to 
Protect”, pp. 504–527.  
154โดยการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยจะใช้กับกรณียืนยันข้อกล่าวหา (Confirm Indictment) ที่ต้องให้มีพยานหลักฐานที่ชัดแจ้ง 
(Prima Facie) ก่อนเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ; Christopher C. Joyner, “The Responsibility to Protect : 
Humanitarian Concern and the Lawfulness of Armed Intervention,” Virginia Journal of International Law (2007), 
Vol. 47, No.3 : pp. 693–711 ; ICC Statute, Article 61(7).  
155Dan Kuwali, “The End of Humanitarian Intervention: Evaluation of the African Union’s Right of Intervention”, 
pp.53 - 54.   



 60 

วินิจฉัยพยานหลักฐานในระดับดังกล่าวถือเป็นระดับที่เหมาะสมกับหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองมากที่สุด156โดยองค์ประกอบความผิดของอาชญากรรมทั้งสี่ประเภทที่ต้องน าสืบให้เข้าเงื่อนไข
มีดังต่อไปนี้  

ก. อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Crime of Genocide) 

           การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ได้รับการบัญญัติไว้ในข้อ 11 แห่งอนุสัญญาการปูองกันและลงโทษ
อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ปี ค.ศ. 1948 กับข้อ 6 แห่งธรรมนูญกรุงโรมมีองค์ประกอบความผิด คือ 
เป็นการกระท าที่มุ่งหมายจะท าลายทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในกลุ่มคนที่มีสัญชาติ ชาติพันธุ์ เชื้อชาติ 
หรือศาสนากลุ่มเดียวกัน โดยได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ ฆ่าล้าง ก่ออันตรายต่อร่างกายและ
จิตใจ ก่อเงื่อนไขต่อการด ารงชีวิต บังคับมิให้มีการเกิด หรือบังคับย้ายเด็กจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง 
ทั้งนี้ถ้อยค าว่า “บางส่วน” ของกลุ่มต้องพิจารณาเป็นจ านวนส่วนใหญ่ของกลุ่ม (Substantial part 
of the group) หรือจ านวนบุคคลเป็นสาระส าคัญ (Considerable number of individuals)157ซึ่ง
หากพิจารณาตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองแล้ว การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ต้องมีจ านวนบุคคลที่
ได้รับผลกระทบในกลุ่มที่เหมาะสมต่อการปฏิบัติการบังคับใช้มาตรการตามเสาหลักที่สามมิใช่เกิดขึ้น
ต่อบุคคลในกลุ่มเพียงเล็กน้อย 

ข. อาชญากรรมสงคราม (War Crime)  

            อาชญากรรมสงครามได้รับการบัญญัติไว้ในข้อ 8 แห่งธรรมนูญกรุงโรม มีองค์ประกอบ
ความผิดดังต่อไปนี้158  

               ข.1) การละเมิดอย่างร้ายแรงต่ออนุสัญญากรุงเจนีวา ฯ ฉบับลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 
1949 ซึ่งได้กระท าต่อบุคคลหรือทรัพย์สินที่ได้รับการคุ้มครองตามอนุสัญญาดังกล่าว หรือต่อกฎหมาย
จารีตประเพณีระหว่างประเทศที่บังคับใช้ในสภาวะขัดกันทางอาวุธ หรือละเมิดอย่างร้ายแรงต่อกรณี
ขัดกันทางอาวุธที่มิใช่ทางระหว่างประเทศตามข้อ 3 ร่วมของอนุสัญญากรุงเจนีวา ฯ ทั้งสี่ฉบับ หรือต่อ
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีใช้บังคับกับกรณีขัดกันทางอาวุธที่มิใช่ทางระหว่างประเทศ 

                                                           
156Stuart Ford, “Is the Failure to Respond Appropriately to a Nature Disater a Crimes Against Humanity? The 
Responsibility to Protect and Individual Criminal Responsibility in the Aftermath of Cyclone Nargis”, Denver 
Journal of International Law and Policy (2009), Vol. 38, No. 2: pp. 13-17 ; ICC Statute, Article 15(3), 15(4), 53(1), 
58(1)(a) 
157สมบูรณ์ เสง่ียมบุตร และ พรชัย ด่านวิวัฒน์, กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ. (กรุงเทพฯ, ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 25 ; 
Prosecutor V. Krstic, Case No. IT-98-33-T, Judgment, para. 590 (Aug. 2, 2001); Prosector V. Bagilishema, Case No. 
ICTR-95-1A-T, Judgment, para. 64 (June. 7, 2001). 
158ICC Statute, Article 8  
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               ข.2) กรณีละเมิดอย่างร้ายแรงข้างต้นต้องมีลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของแผนการหรือ
นโยบายหรือเป็นส่วนหนึ่งของการก่ออาชญากรรมสงครามเช่นว่านั้นขนาดใหญ่  โดยต้องเกิดขึ้นเป็น
จ านวนมหาศาลระดับใหญ่โตอันเหมาะสมที่ศาลอาญาระหว่างประเทศจะรับพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดี 159และการละเมิดนั้นต้องส่ งผลให้ เหยื่ อได้ รับความเสี ยหายอย่ างหนักหน่วง (Grave 
consequences for the victim)160 

              อย่างไรก็ตาม อาชญากรรมสงครามมีขึ้นได้ก็ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงการละเมิดต่อ
กฎหมายที่เกี่ยวพันกับกรณีขัดกันทางอาวุธเท่านั้น ไม่นับรวมเหตุการณ์ในล าดับการก่อความไม่สงบ
ภายในประเทศ ทั้งนี้หากพิจารณามุมมองด้านหลักความรับผิดชอบในการปกปูองแล้ว อาชญากรรม
สงครามต้องเกิดขึ้นในระดับที่กระทบต่อเหยื่อเป็นจ านวนมากพอสมควรที่จะบังคับใช้มาตรการตาม
เสาหลักที่สาม แต่ไม่จ าต้องถึงขั้นร้ายแรงในระดับเดียวกันกับกรณีที่ศาลอาญาระหว่างประเทศจะรับ
ข้อเท็จจริงไว้พิจารณาคด ี

ค. อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crime Against Humanity) 

           อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติถูกบัญญัติรับรองไว้ในข้อ 7 แห่งธรรมนูญกรุงโรมซึ่งแบ่งแยก
ประเภทความผิดได้ทั้งหมด 7 ฐานด้วยกันได้แก่ การฆาตกรรม การทรมาน การข่มขืน การบังคับให้
เป็นทาส การจ าคุกอย่างผิดพลาด การท าให้เกรงกลัวภยันตรายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และการ
เนรเทศ โดยการกระท าความผิดทั้ง 7 ฐานข้างต้นต้องมีลักษณะ “การโจมตีอย่างกว้างขวางหรืออย่าง
เป็นระบบต่อประชากรพลเรือน” 161เป็นองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญสามารถพิจารณาเพ่ิมเติมได้ 
ดังนี้  

                ค.1) เป็นกรณีโจมตีตามนโยบายของรัฐหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งอันเป็นตัวการที่คอย
ออกค าสั่งอยู่เบื้องหลังซึ่งอาจเป็นได้ทั้งรัฐหรือบุคคลหรือองค์กรที่มิใช่ภาครัฐก็ได้โดยจ านวนประชาชน
ที่ตกเป็นเปูาหมายการโจมตีต้องมีลักษณะเป็นกลุ่มบุคคลในระดับที่ส่งผลในแง่จิตวิทยาสร้างความน่า

                                                           
159David Scheffer, “Atrocity Crimes Framing The Responsibility to Protect”, pp. 91-92   
160Prosecutor V. Rutaganda, Case No. ICTR-96-3-T, Judgment, paras 448–454. (December. 6, 1999).  
161อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติได้รับการพัฒนาขึ้นมาจากค าตัดสินของศาลทางระหว่างประเทศต่าง ๆ ซ่ึ งในปัจจุบันอาชญากรรม
ลักษณะนี้ยังมีขอบเขตที่ไม่ชัดเจนเท่าไหร่นัก ทั้งยังไม่มีอนุสัญญาระหว่างประเทศโดยเฉพาะเจาะจงเป็นของตนเองเหมือนอาชญากรรม
สงครามและอาชญากรรมฆ่าล้างพันธุ์ ; Edward C. Luck, “The United Nations and The Responsibility to Protect”, p.4 ; 
Alex J. Bellamy and Ruben Reike, “The Responsibility to Protect and International Law”, p. 93 : ICC Statue, Article 
7(1) 
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สะพรึงกลัวต่อจ านวนบุคคลเป็นหมู่มากแต่ไม่จ าต้องถึงขนาดประชาชนทั้งหมดต้องตกเป็นเหยื่อใน
การถูกโจมตี162  

                ค.2) ถ้อยค าว่า “อย่างกว้างขวาง” บ่งบอกถึงแง่ปริมาณ (Quantity) ที่ต้องมีจ านวน
มากโดยอาจเป็นการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมหลายกรรมครั้งแล้วครั้งเล่าหรืออาจเป็นการปฏิบัติใน
ลักษณะเดียวกันเพียงกรรมเดียวแต่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมหาศาลก็ได้ 163ส่วน
ถ้อยค าว่า “อย่างเป็นระบบ” บ่งบอกถึงแง่คุณภาพ (Quality) ที่ต้องมีลักษณะการโจมตีต่อประชาชน
ในขอบเขตโดยรวมมากกว่าจะโจมตีแบบมีข้อจ ากัด (Limit) หรือสุ่มเลือก (Random)164 

                ค.3) ลักษณะของการโจมตีนั้น ๆ ต้องมีการวางแผนหรือนโยบายทางการเมืองให้การ
สนับสนุนโดยการโจมตีในแต่ละครั้งต้องเกี่ยวพันกับการใช้ทรัพยากรของสาธารณะหรือของเอกชน
ตามแผนการหรือนโยบายดังกล่าวอยู่เสมอ165 

 การหยิบเอาหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาแก้ปัญหาเหตุความรุนแรงตามที่กล่าวมา
นั้นต้องพิจารณาจากลักษณะการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติและจ านวนเหยื่อที่ได้รับ
ผลกระทบว่า สถานการณ์ใดเหมาะสมกับการปรับใช้มาตรการตามเสาหลักที่สามของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองประเภทใดบ้างมากกว่ากัน 

ง. อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ (Crime of Ethnic Cleansing) 

            พ้ืนฐานของอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ต้องพิจารณาจากความเห็นทางวิชาการและค า
พิพากษาของศาลอาญาระหว่างประเทศเป็นหลัก166โดยมีองค์ประกอบความผิดดังต่อไปนี้  

              ง.1) เป็นกรณีโจมตีอย่างมิชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการมุ่งท าลายล้างหมู่บ้าน พืชผล 
บ่อน้ า หรือล่าสังหารประชาชนโดยมีวัตถุประสงค์กดดันให้กลุ่มบุคคลย้ายออกจากถิ่นที่อยู่เดิมของตน

                                                           
162กฤษฎิ์ สถิตย์วัฒนานนท์, “กฎหมายอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ: ประเด็นพื้นฐานทางกฎหมาย”, บทบัณฑิตย์ เนติบัณฑิตสภาปีที่ 67 
ฉบับที่ 4 (2554), หน้า 10–12.  
163Prosecutor V. Kordic and Cerkez, Case No. IT-95-14/2-T, Judgment, paras. 196–200. (Feb. 26, 2001).  
164Prosecutor V. Kunarac, Kovac and Vokovic, Case No. IT-96-23, Judgment, para 421. (June. 12, 2002). 
165Prosecutor V. Naletilic and Martinovic, Case No. IT-98-34-T, Judgment, para 232. (March. 31, 2003). 
166โดยอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ยังไม่มีนิยามตามกฎหมายระหว่างประเทศของตนเองโดยเฉพาะแต่จากอดีตที่ผ่านมาความผิดฐานนี้มัก
มีการอธิบายเร่ือยมาวา่ เป็นส่วนหนึ่งของการก่ออาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติและอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ : 
Ekkehard Strauss, A Bird in the Hand is Worth Two in the Bush – On the Assumned Legal Nature of the 
Responsibility to Protect”, p.49; Edward C. Luck, “The United Nations and The Responsibility to Protect”, pp. 4-5; 
Prosecutor V. Krajisnik, Case No. IT-00-39-A, Judgement, paras. 735, 741 (September. 27, 2006). 
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อันมีลักษณะใกล้เคียงกับความผิดฐานเนรเทศหรือบังคับโยกย้ายประชากรตามข้อ 7(1) แห่งธรรมนูญ
กรุงโรม167 

              ง.2) การกระท าตามข้อ ง.1) ข้างต้น ผู้ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศต้องมีเจตนาเลือก
ปฏิบัติ (Discrimination) ต่อบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยมีวัตถุประสงค์เคลื่อนย้ายกลุ่มบุคคลออกจาก
อาณาเขตดินแดนของรัฐ สาระส าคัญของการล้างเผ่าพันธุ์จึงอยู่ที่เจตนาสร้างความร าคาญหรือล าบาก
ใจให้แก่กลุ่มบุคคลอันมีลักษณะคล้ายคลึงกับ  “อาชญากรรมสร้างความรังควาน” (Crime of 
persecution) ที่บัญญัติไว้ในข้อ 7(1) แห่งธรรมนูญกรุงโรมโดยมีเจตนาแบ่งแยกหรือเลือกปฏิบัติต่อ
กลุ่มชาติ เชื้อชาติ ศาสนา เพศหรือวัฒนธรรมเพ่ือกีดกันมิให้กลุ่มบุคคลตามที่กล่าวมานั้นเข้าถึงสิทธิ
มนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน168 อย่างไรก็ด ีนิยามการกระท าความผิดดังกล่าวก็ยังไม่มีความชัดเจนซึ่งปัจจุบัน
การล้างเผ่าพันธุ์ยังต้องวิเคราะห์จากข้อเท็จจริงมากกว่ามุมมองด้านกฎหมาย  แตกต่างจาก
อาชญากรรมอีกสามประเภทที่มีนิยามทางกฎหมายที่ปรากฏชัด ดังนั้น ประชาคมระหว่างประเทศจึง
ควรเร่งพัฒนาบทนิยามของอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ให้มีความกระจ่างชัดมากยิ่งขึ้น 169เพ่ือให้
ประชาคมระหว่างประเทศทราบถึงวิธีการโจมตีพลเรือนที่หลากหลายและบังคับใช้หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองได้อย่างเหมาะสมตรงประเด็นและมีประสิทธิภาพ 

2.4.5 กลไกการปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง 

           กระบวนการทางปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นการน าบทบาทหรือกลไก
ขององค์กรต่าง ๆ ในประชาคมระหว่างประเทศเข้ามาช่วยเหลือ ปูองกันและตอบโต้การก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศที่ปรากฏขึ้นในรัฐดินแดนรัฐใดรัฐหนึ่ง ซึ่งช่วยให้ประชาคมระหว่าง
ประเทศหรือองค์การสหประชาชาติมีแนวทางในการจัดการกับปัญหาข้อพิพาทในกรณีละเมิดสิทธิ
มนุษยชนได้หลากหลายมากยิ่งขึ้นอันมีกลไกทางกฎหมายของแต่ละหน่วยงานที่ส าคัญโดยสังเขป
ดังต่อไปนี้  

1. กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 

             การลงมติรับรองหลักความรับผิดชอบในการปกปูองของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติมี
ส่วนช่วยให้หลักการข้างต้นมีพัฒนาการที่ดียิ่งขึ้นเนื่องจากเป็นกรณียอมรับโดยรัฐภาคีสมาชิก 192 รัฐ

                                                           
167ICC Statue, Article 7(1); Alex J. Bellamy and Ruben Reike,“The Responsibility to Protect and International Law”, 
p. 92.  
168แตกต่างจากอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ที่ผู้กระท าความผิดมีเจตนาเพียงท าลายล้างกลุ่มบุคคลทั้งหมดหรือแต่บางส่วนมิได้มีเจตนา
กดดันหรือสร้างความร าคาญใจแต่ประการใด : David Scheffer,“Atrocity Crimes Framing the Responsibility to Protect”, pp. 
89–90; Prosecutor V. Stakic, Case No. IT-97-24-A, Judgement, para. 327 (March 22, 2006). 
169Gareth Evans, The Responsibility to Protect, Ending Mass Atrocity Crimes Once and For All., pp. 12-13.  
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ทั่วกัน ทั้งนี้องค์กรดงักล่าวยังสามารถใช้อ านาจตามข้อ 10 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเปิดอภิปรายใน
ประเด็นข้อพิพาทต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับหลักความรับผิดชอบในการปกปูองอันท าให้ทราบถึงมุมมอง
เจตนารมณ์ของรัฐภาคีระหว่างกันได้อีกด้วย และแม้มติของสมัชชาใหญ่จะมิได้เป็นบ่อเกิดทาง
กฎหมายระหว่างประเทศตามข้อ 38 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International 
Court Justice) โดยตรงและยังมิได้ก่อให้เกิดภาระหน้าที่ทางกฎหมายแก่รัฐภาคีให้จ าต้องปฏิบัติ
ตามแต่ในหลายกรณีคุณลักษณะมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติก็อาจเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่ก่อ
ตัวขึ้นจนกลายเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศหรือกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศได้ ใน
อนาคต170   

             ส่วนกลไกทางกฎหมายในด้านปฏิบัติจริงนั้นสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติมีอ านาจภายใต้
กฎบัตรสหประชาชาติและกฎหมายระหว่างประเทศที่ส าคัญดังต่อไปนี้  

                  - ใช้อ านาจผ่านข้อ 10 กับข้อ 11 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเปิดอภิปรายถึงการ
แก้ปัญหาเหตุการณ์ที่ใกล้จวนเจียนจะละเมิดหรือได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนไปแล้ว ทั้งนี้ยังสามารถอาศัย
โอกาสดังกล่าวแจ้งเตือนแก่รัฐภาคีสมาชิกหรือคณะมนตรีความมั่นคงให้เฝูาระวังภยันตรายที่อาจ
คุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงทางระหว่างประเทศที่เกี่ยวพันกับหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองได้อีกด้วย 

                  - ใช้อ านาจผ่านข้อ 13 กับข้อ 14 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเปิดโอกาสให้รัฐภาคี
สมาชิกในสหประชาชาติทั้งปวงร่วมกันอภิปรายถึงแนวทางการให้ความร่วมมือเพ่ือปูองกันมิให้
อาชญากรรมท้ังสี่ประเภทที่ร้ายแรงตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองนั้นเกิดขึ้น171 

                 - ใช้อ านาจผ่านข้อ 34 หมวด 6 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติแต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือ
สอบสวนข้อเท็จจริงต่อสถานการณ์ความรุนแรงภายในรัฐว่า มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงแล้ว
หรือไม ่

                 - ใช้อ านาจผ่านข้อ 33 หมวด 6 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเรียกร้องให้คู่กรณีพิพาทใน
รัฐอธิปไตยระงับซึ่งการขัดกันทางอาวุธโดยให้คู่กรณีพิพาทดังกล่าวเจรจาเพ่ือหาทางออกจาก
วิกฤตการณ์ความรุนแรงในครั้งนี้ร่วมกัน172  

                                                           
170Bruno Simma, The Charter of the United Nations: A Commentaries. 2nd edition. (Oxford: Oxford University Press, 
2002), paras.  43-54.   
171Article 10, 11, 13 and 14 of the Charter of United Nations 
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                - สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติสามารถบังคับใช้มาตรการทางทหารตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศโดยใช้อ านาจผ่านมติที่ 377(V) “การร่วมมือกันเพ่ือสันติภาพ” (Uniting for peace) 
ซึ่งให้รัฐภาคีสมาชิกทั้งปวงลงคะแนนเสียงสองในสามจากจ านวนภาคีสมาชิกทั้งหมดเพ่ืออนุมัติเคลื่อน
พลทางทหารแทนคณะมนตรีความมั่นคงในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงล้มเหลวต่อการปฏิบัติการ
ทางทหารเพื่อมุ่งคุ้มครองประชาชนอย่างชัดแจ้ง  

2. กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศของคณะมนตรีความม่ันคงแห่ง
สหประชาชาติ  

              คณะมนตรีความมั่นคงเปรียบเสมือนเป็นศูนย์กลางการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองของประชาคมระหว่างประเทศ173 โดยมีอ านาจออกมติเพ่ือสร้างข้อผูกมัดทางกฎหมายแก่รัฐ
ภาคีหรือองค์กรระหว่างประเทศให้จ าต้องปฏิบัติตามร่วมกัน เพราะฉะนั้น หากคณะมนตรีความมั่นคง
บรรจุรับรองหลักความรับผิดชอบในการปกปูองลงไปในมติของตนก็ย่อมเป็นพัฒนาการทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่ส าคัญอย่างยิ่ง แม้การรับรองในมติข้างต้นจะยังมิอาจท าให้หลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองกลายสภาพเป็นกฎหมายระหว่างประเทศในทันทีก็ตาม174แต่ก็ชัดเจนว่าการปฏิบัติการ
ตามหลักการดังกล่าวถือเป็นสิ่งที่ชอบด้วยบทบัญญัติทางกฎหมายเนื่องจากถูกยอมรับภายใต้อาณัติ
ของคณะมนตรีความมั่นคงให้สามารถน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองไปแก้ปัญหากรณีละเมิด
สิทธิมนุษยชนในรัฐอ่ืน ๆ ได้ทั่วกัน ส่วนกลไกด้านปฏิบัติจริงของคณะมนตรีความมั่นคงสามารถ
พิจารณาเพิ่มเติมได้ดังนี้  

              2.1) การให้ความช่วยเหลือรัฐในการปกป้องประชาชนตามเสาหลักที่สอง มุ่งเน้นด้าน
ให้ความช่วยเหลือประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนเพ่ือปูองกันมิให้อาชญากรรมทั้งสี่ประเภทนั้นเกิดขึ้น 
ดังนี้  

               - แต่งตั้งคณะท างานเพ่ือสนับสนุนการฟ้ืนฟูความมั่นคงแก่มนุษย์และปูองกันมิให้เหตุ
ความรุนแรงนั้นปะทุขึ้นดังเห็นได้จากกรณีแต่งตั้งคณะท างานสนับสนุนภารกิจในสาธารณรัฐ

                                                                                                                                                                      
172UN General Assembly (UNGA), “Implementing the Responsibility to Protect”, paras. 52, 63.; UN General 
Assembly (UNGA), Report of the Secretary-General: Responsibility to Protect: timely and Decisive Response. 
para.33  
173Christoph Mikulaschek, “The United Nations Security Council and The Responsibility to Protect: Policy, Process, 
and Practice”, p.25  
174นักวิชาการทางกฎหมายระหว่างประเทศหลายท่านมีความเห็นว่า ข้อวินิจฉัยหรือข้อมติที่ออกโดยคณะมนตรีความมั่นคงมิใช่บ่อเกิด
ทางกฎหมายระหว่างประเทศเนื่องด้วยมีผลผูกพันให้รัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติหรือองค์กรระหว่างประเทศปฏิบัติตาม เป็นกรณี
เฉพาะกิจ (ad hoc effect) มิได้มีผลผูกมัดทางกฎหมายระหว่างประเทศให้จ าต้องปฏิบัติตามไปตลอด; Rosalyn Higgins, Problem 
and Process: International Law and How We Use it. (Clarendon Press: Oxford, 1994), p. 28.  
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ประชาธิปไตยคองโกแห่งสหประชาชาติ (MONUC) ซึ่งถูกมอบอ านาจให้มีพันธะกิจในการสร้าง
เสถียรภาพแก่รัฐในระยะยาว175 

              - จัดตั้งศาลผสมร่วมกันกับรัฐบาลเพ่ือพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแก่ผู้กระท าความผิดใน
รัฐอันเป็นการจัดตั้งศาลภายในเพื่อเป็นช่องทางในการฟ้ืนฟูเยียวยาประชาชนรูปแบบหนึ่ง176 

              - มีอ านาจแต่งตั้งกองก าลังรักษาสันติภาพภายใต้หมวด 6 และหมวด 7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติแล้วแต่กรณีขึ้นอยู่กับว่า มีวัตถุประสงค์ให้บังคับใช้มาตรการทางทหารด้วยหรือไม่ โดย
มอบอ านาจให้ส่งผ่านความช่วยเหลือไปยังรัฐภาคีเพ่ือเตรียมรับมือกับอาชญากรรมที่ร้ายแรงซึ่งอาจ
เกิดขึ้นในอนาคต หรือให้ข้อเสนอแนะการสร้างศักยภาพเพ่ือปูองกันมิให้เหตุการณ์บานปลายไปสู่
สภาวะขัดกันทางอาวุธ แต่ทั้งนี้การปฏิบัติการดังกล่าวต้องได้รับความยินยอมจากรัฐดินแดนในทุก
กรณี177  

             - มีอ านาจตามข้อ 34 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติแต่งตั้งคณะท างานหรือผู้แทนพิเศษให้
รายงานถึงสถานการณ์กรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ก าลังจะเกิดขึ้นภายในรัฐอย่างใกล้ชิด บางกรณี
สามารถเรียกร้องให้บุคคลที่มีความเกี่ยวพันหรือเชี่ยวชาญกับปัญหาข้อพิพาทนั้นๆ มาให้ข้อมูลด้วยก็
ได้ อาทิ การให้นาย Kofi Annan เข้าร่วมเสนอทางออกจากวิกฤตการณ์ความรุนแรงที่เคนยาในปี 
ค.ศ. 2008178 

         2.2) การใช้มาตรการตอบโต้การประกอบอาชญากรรมตามเสาหลักที่สาม มุ่งเน้นด้านใช้
มาตรการต่างๆเพ่ือตอบสนองกับเหตุการณ์ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นภายในรัฐ ดังนี้  

            - แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงว่า มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นจริงแล้ว
หรือไม่ ทั้งนี้ยังอาจให้คณะกรรมการดังกล่าวเสนอวิธีการก าจัดต้นตอสาเหตุความขัดแย้งที่ด าเนินอยู่
และรายงานถึงศักยภาพของรัฐภาคีในการจัดการปัญหาข้อพิพาททางอาชญากรรมระหว่างประเทศที่
เกิดข้ึน 

                                                           
175UN Security Council Resolution 1645 (2005), 20 December 2005.  
176Christoph Mikulaschek, “The United Nations Security Council and The Responsibility to Protect: Policy, Process, 
and Practice”, pp. 26–29.  
177UN General Assembly, Report of the Secretary-General: The role of regional and subregional arrangements in 
implementing the Responsibility to Protect. A/65/877-S/2011/393, 28 June 2011, para 9.  
178Christoph Mikulaschek, “The United Nations Security Council and The Responsibility to Protect: Policy, Process, 
and Practice”, pp. 30-31.   
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           - ใช้อ านาจผ่านหมวด 6 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติแต่งตั้งคณะท างานสังเกตการณ์ 
(Observers) เข้าปฏิบัติหน้าที่สืบค้นข้อมูลในเขตพ้ืนที่อันตรายเพ่ือให้คณะมนตรีความมั่นคงน าข้อมูล
ที่ได้มาพิจารณาคัดสรรมาตรการตอบโต้ที่เหมาะสมกับสถานการณ์ความรุนแรงภายในรัฐ  

           - ใช้อ านาจผ่านหมวด 6 หรือหมวด 8 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเข้าเจรจา ต่อรอง ระงับข้อ
พิพาทโดยผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนีประนอม (Middleman) เพ่ือปูองกันมิให้อาชญากรรมที่ร้ายแรงแพร่
ขยายมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ในข้อ 33, 36 และ 37 ได้ก าหนดให้คณะมนตรีความมั่นคงสามารถเรียกร้องให้
คู่กรณีพิพาทแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยวิถีทางสันติภาพและสันติวิธีโดยวิธีการดังกล่าวจะสามารถ
ด าเนินการได้ดียิ่งขึ้น หากเข้าเจรจาหารือร่วมกันกับองค์กรส่วนภูมิภาค179 

          - ใช้อ านาจผ่านหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเสนอเรื่องให้ศาลอาญาระหว่างประเทศ
พิจารณาพิพากษาคดีการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศในรัฐซึ่งเป็นไปตามข้อ 13(b) แห่งธรรมนูญ
กรุงโรม  

          - คณะมนตรีความมั่นคงมีอ านาจตามข้อ 41 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติก าหนด
มาตรการบีบบังคับที่ไม่ใช้ก าลังทางทหาร เช่น การอายัดทรัพย์สิน การห้ามเดินทาง การระงับความ
ช่วยเหลือ หรือการห้ามขนส่งสินค้า เป็นต้น โดยมาตรการทั้งหลายเหล่านั้นต้องกระทบต่อความ
เป็นอยู่ของประชาชนให้น้อยที่สุดและต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น รวมถึงได้สัดส่วนกับสิทธิมนุษยชนขั้น
พ้ืนฐาน 

         - หากมาตรการตามข้อ 41 ดังกล่าวไม่เพียงพอต่อการแก้ปัญหาข้อพิพาท คณะมนตรีความ
มั่นคงสามารถใช้อ านาจตามข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ180ก าหนดมาตรการทางทหาร
เพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือนไม่ว่าจะเป็นการก าหนดเขตห้ามบินหรือการเคลื่อนพลทางทหาร เป็นต้น181  

                                                           
179ข้อบทข้างต้นเสมือนเป็นการให้อ านาจคณะมนตรีความมั่นคงสามารถเรียกร้องให้รัฐภาคีสองรัฐขึ้นไปที่มีปัญหาข้อขัดแย้งระหว่างกัน
ปรับใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับกรณีการ
ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศในรัฐโดยให้คู่กรณีพิพาทสามารถร่วมกันเจรจาหาทางออกจากเหตุการณ์ความรุนแรงด้วยวิถีทาง
สันติภาพได้เช่นกัน: Article 33, 34, 36, 37 of the Charter of the United Nations; UN General Assembly (UNGA), Report 
of the Secretary-General: Responsibility to Protect: timely and decisive response, paras. 21–28; Christoph 
Mikulaschek, “The United Nations Security Council and The Responsibility to Protect: Policy, Process, and 
Practice”, p.31.  
180Article 41 of the Charter of the United Nations, Article 42 of the Charter of the United Nations  
181UN General Assembly (UNGA), Report of the Secretary-General: Responsibility to Protect: timely and decisive 
response, paras. 31-37.  
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3. กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศขององค์กรส่วนภูมิภาค  

           องค์กรส่วนภูมิภาคถือเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทส าคัญในการปรับใช้หลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองดังเห็นได้จากกรณีที่ประชาคมระหว่างประเทศได้ร่วมกันรับรอง “รายงานเลขาธิการ
สหประชาชาติ เรื่อง บทบาทและความร่วมมือขององค์กรส่วนภูมิภาคในการปฏิบัติตามหลักความ
รับผิดชอบในการปกป้อง ปี ค.ศ. 2011” ซึ่งท าให้หลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติขององค์กรส่วนภูมิภาค
ต่อการแก้ปัญหาการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นโดยรายงานมีใจความ
ส าคัญว่า ด้วยเหตุที่ภูมิภาคแต่ละภูมิภาคต่างมีข้อแตกต่างกันทั้งในด้านตราสารกับด้านแนวคิด รัฐ
ภาคีในองค์กรส่วนภูมิภาคจึงสามารถท าการตกลงร่วมกันได้ว่า จะปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองอย่างไรให้เหมาะสมกับทวีปของตนมากที่สุด แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินไปกว่าขอบเขตที่ก าหนดไว้ใน
ที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005182โดยในรายงานได้ระบุถึงกลไกการปฏิบัติที่ส าคัญต่าง ๆ ขององค์กร
ส่วนภูมิภาคดังต่อไปนี้ 

                3.1) ความรับผิดชอบของรัฐในการปกป้องตามเสาหลักแรก เน้นด้านที่ให้องค์กรส่วน
ภูมิภาคสร้างศักยภาพแก่รัฐภาคีสมาชิกของตนให้มีขีดความสามารถในการคุ้มครองประชาชนโดยมี
บทบาทดังต่อไปนี้ 

                - เป็นสะพานเชื่อมโยงในการน ามาตรฐานสากลมาบังคับใช้แก่ท้องถิ่นหรือภูมิภาคของ
ตน ดังเห็นได้จากกรณีที่สหภาพแอฟริกาบัญญัติหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมไว้ในกฎบัตร
แอฟริกา 

                - เป็นกระบอกเสียงให้รัฐภาคีสมาชิกของตนปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูอง โดยรัฐภาคีในภูมิภาคมีหน้าที่ทางศีลธรรมต้องให้ความคุ้มครองประชาชนในรัฐที่อยู่ในภูมิภาค
เดียวกัน เนื่องจากหากรัฐที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกันดังกล่าวมิอาจให้ความคุ้มครองประชาชนของตนแล้ว 
ส่วนใหญ่ก็มักเกิดกรณีที่ประชาชนในรัฐนั้น ๆ กลายเป็นผู้พลัดถิ่นและหลั่งไหลสู่รัฐใกล้เคียงท าให้รัฐ
ภาคีในภูมิภาคทั้งหลายถูกความกดดันทางการเมืองต้องพยายามหาหนทางช่วยเหลือหรือแก้ปัญหา
กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนในรัฐนั้น ๆ  

                - สร้างกระบวนการเรียนรู้เพ่ือให้รัฐภาคีสมาชิกของตนมีประสิทธิภาพในการให้ความ
คุ้มครองประชาชน และยังสามารถช่วยรณรงค์หรือสนับสนุนให้รัฐภาคีสมาชิกให้สัตยาบันต่อ
อนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวพันกับประเด็นสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ยังสามารถให้รัฐภาคีสมาชิก

                                                           
182UN General Assembly, Report of the Secretary-General: The role of regional and subregional arrangements in 
implementing the Responsibility to Protect. Paras. 6–9.  
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ร่วมกันอภิปรายถึงสาเหตุข้อขัดแย้งในรัฐต่าง ๆ เพื่อแก้ปัญหาล่วงหน้าก่อนที่เหตุการณ์จะลุกลามบาน
ปลายมากยิ่งขึ้น183 

              3.2) ความช่วยเหลือทางระหว่างประเทศตามเสาหลักที่สอง เน้นด้านที่ให้องค์กรส่วน
ภูมิภาคส่งผ่านความช่วยเหลือไปยังรัฐภาคีสมาชิกของตนในการให้ความคุ้มครองประชาชนโดยมี
บทบาทดังนี้  

               - ประชุมหารือเพ่ือเตรียมตัวรับมือกับการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศในรัฐภาคี
สมาชิกของตนล่วงหน้าซึ่งหากผู้ก่ออาชญากรรมดังกล่าวเป็นบุคคลหรือองค์กรอ่ืนๆ ที่ มิใช่รัฐดินแดน 
ความร่วมมือของรัฐภาคีสมาชิกในส่วนนี้จะช่วยให้การแก้ปัญหามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

               - ฟ้ืนฟูสภานิติบัญญัติกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมภายหลังจากความขัดแย้งทาง
อาวุธสิ้นสุดลง 

               - ภายใต้ถ้อยค าที่ว่า “ก่อนความขัดแย้งจะปะทุขึ้น.” ตามย่อหน้าที่ 139 ในที่ประชุมสุด
ยอดปี ค.ศ. 2005184 องค์กรส่วนภูมิภาคจะเป็นผู้สังเกตการณ์เหตุความรุนแรงได้ดีที่สุดโดยก่อนความ
ขัดแย้งจะปะทุขึ้นนั้นองค์กรส่วนภูมิภาคควรเข้าเจรจา ไกล่เกลี่ย หรือระงับข้อพิพาทภายใต้ข้อตกลง
ส่วนภูมิภาคของตนด้วยวิถีทางสันติภาพตามข้อ 33 และข้อ 52 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติมากกว่าที่
จะยุยงให้มีการใช้ก าลังทางทหารเพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้ง185 

                - สามารถบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในข้อตกลงส่วนภูมิภาคเพ่ือเข้าแก้ปัญหา
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในทวีปของตน186แต่ทั้งนี้ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับกฎบัตรสหประชาชาติ 

              3.3) การตัดสินใจที่เด็ดขาดและในเวลาที่เหมาะสมตามเสาหลักที่สาม เน้นด้านการ
ตอบโต้อาชญากรรมระหว่างประเทศท่ีได้เกิดขึ้นในรัฐภาคีสมาชิกของตนโดยมีบทบาทดังนี้  
                -  ให้คณะมนตรีความมั่นคงใช้อ านาจตามข้อ 34 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติร่วมมือกัน
กับองค์กรส่วนภูมิภาคไต่สวนข้อเท็จจริงที่มีการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศขึ้นในรัฐ  แม้ใน

                                                           
183Ibid., paras. 10–17. 
184UN General Assembly (UNGA) , “2005 World Summit Outcome”, paras. 138–140. 
185UN General Assembly, Report of the Secretary-General: The role of regional and subregional arrangements in 
implementing the Responsibility to Protect., paras.  22-25 ; Article 52 and Article 33 of the Charter of the United 
Nations 
186Ibid., paras. 42-43  
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บทบัญญัติข้อนี้มิได้กล่าวถึงกรณีการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทในบริบทของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองก็ตาม187 

                 -  องค์การสหประชาชาติและองค์กรส่วนภูมิภาคต้องมีฐานข้อมูลที่ใช้ในการพิจารณา
แก้ปัญหาฐานเดียวกัน เช่น การกล่าวปราศรัยยั่วยุที่ส่งเสริมให้เกิดความรุนแรงก็ต้องมีที่มาจาก
แหล่งข้อมูลเดียวกัน  

                 - องค์กรส่วนภูมิภาคมีอ านาจระงับสิทธิ (Suspend) ความเป็นรัฐภาคีสมาชิกในองค์กร
ส่วนภูมิภาคเป็นกรณีชั่วคราว 

                 - ในการใช้ก าลังทางทหารนั้นรายงานฉบับนี้มิได้กล่าวถึงกรณีที่ให้องค์กรส่วนภูมิภาค
เข้ามามีส่วนร่วมต่อกระบวนการตัดสินใจขององค์การสหประชาชาติ188แต่การปฏิบัติการทางทหาร
ขององค์กรส่วนภูมิภาคต้องได้รับการมอบอ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงในทุกกรณีไม่มีข้อยกเว้น 
ทั้งยังต้องรายงานถึงการด าเนินการทางทหารต่าง ๆ ที่ได้ปฏิบัติไปให้คณะมนตรีความมั่นคงทราบเป็น
ระยะ ๆ อีกด้วยอันเป็นไปตามข้อ 53 และข้อ 54 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ189 

4. กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศของเลขาธิการสหประชาชาติ  

             กลไกทางกฎหมายของเลขาธิการสหประชาชาตินั้นตามข้อ 97 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ
บัญญัติให้เลขาธิการสหประชาชาติเป็นบุคลากรผู้น าสูงสุดด้านงานบริหารในองค์การสหประชาชาติ 
ต าแหน่งข้างต้นจึงมีความชอบธรรมทางกฎหมายที่จะหยิบยกประเด็นข้อพิพาทต่าง ๆ ที่ส าคัญ อาทิ 
กรณีหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเสนอให้รัฐภาคีในสมัชชาใหญ่หรือคณะมนตรีความมั่นคง
หารืออภิปรายร่วมกันแม้ไม่มีสิทธิบีบบังคับให้รัฐภาคีเห็นพ้องกับตนก็ตามแต่ก็ท าให้รัฐภาคีนั้นได้
ตระหนักถึงประเด็นข้อพิพาทท่ีส าคัญดังกล่าวเป็นอย่างดี190ทั้งนี้ยังอาจใช้อ านาจตามข้อ 101 แห่งกฎ
บัตรสหประชาชาติแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานด้านหลักความรับผิดชอบในการปกปูองโดยเฉพาะได้

                                                           
187Ibid., paras. 30-32; Article 34 of the United Nations Charter: แม้ตามข้อ 34 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติจะถกูบังคับใช้ในการ
แก้ปัญหาข้อพิพาททางระหว่างประเทศ แต่ในปัจจุบันหากพิจารณาผ่านมุมมองของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองแล้ว คณะมนตรี
ความมั่นคงกับประชาคมระหว่างประเทศได้เริ่มมีการขยายความให้รวมถึงกรณีการปูองกันการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภท
ภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองด้วย.  
188Ibid., paras. 33-37 ; โดยรายงานมิได้กล่าวถึง บทบาทขององค์กรส่วนภูมิภาคในการเข้ามามีส่วนร่วมต่อกระบวนการตัดสินใจเพื่อ
ก าหนดนโยบายหรือรูปแบบการปฏิบัติการทางทหาร 
189UN General Assembly (UNGA) , Report of the Secretary-General: Responsibility to Protect: timely and decisive 
response, para. 39; the United Nations Charter Article 53 and 54. 
190Article 97 of the Charter of United Nations ; Ramesh Thakur, The United Nations, Peace and Security: From 
Collective Security to The Responsibility to Protect.,  p.323 
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อีกด้วย เขตอ านาจของเลขาธิการสหประชาชาติตามที่กล่าวมานั้นมีส่วนช่วยพัฒนาและผลักดันให้
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นที่ยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศ191  

           ส่วนกลไกด้านปฏิบัติจริงเมื่อเกิดหรือใกล้จะเกิดกรณีการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศขึ้น
เลขาธิการสหประชาชาติมีอ านาจเข้าเจรจา ไกล่เกลี่ย หรือระงับข้อพิพาทด้วยวิถีทางสันติภาพตาม
หมวด 6 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติภายใต้อาณัติอ านาจของตนโดยมิจ าต้องได้รับการมอบอ านาจจาก
หน่วยงานใด ส่วนวิธีการปฏิบัติอีกแง่หนึ่งนั้นถูกบัญญัติไว้ในข้อ 99 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติความ
ว่า 

          “เลขาธิการสหประชาชาติอาจน าเรื่องราวใดๆ ตามความเห็นของตนที่อาจคุกคามต่อการธ ารง
ไว้ซึ่งสันติภาพและความม่ันคงทางระหว่างประเทศเสนอต่อคณะมนตรีความมั่นคง” 

          ถ้อยค าในมาตราดังกล่าวใช้ค าว่า “เรื่องราวใดๆ” อันมิจ าต้องเกิดข้อพิพาทในรัฐหรือข้อ
พิพาทระหว่างสองรัฐขึ้นไปเสียก่อนและถ้อยค าว่า “ในความเห็นของตน” ก็ไม่จ าต้องรับฟังความเห็น
ใดๆ ทั้งสิ้นรวมทั้งถ้อยค าว่า “อาจคุกคาม” ก็มิจ าต้องเกิดการคุกคามขึ้นอย่างชัดเจน192ดังนั้น 
เลขาธิการสหประชาชาติจึงสามารถยื่นเรื่องต่อคณะมนตรีความมั่นคงได้ “ทุกสภาวการณ์” ซึ่ง
นอกจากจะเป็นกรณีการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศและจ าต้องพ่ึงอ านาจการใช้ก าลังทางทหาร
ผ่านหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติแล้วยังรวมถึงกรณีข้อถกเถียงทางวิชาการต่าง ๆ อีกด้วย เช่น 
การประเมินข้อมูลเพ่ือปูองกันมิให้อาชญากรรมที่ร้ายแรงเกิดขึ้นล่วงหน้า หรือประเด็นที่ยังมิได้
บทสรุปซึ่งเกี่ยวพันกับหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง หรือข้อพิพาทต่างๆ ที่ส าคัญทางวิชาการที่
เห็นควรเสนอให้คณะมนตรีความมั่นคงออกเป็นมติเพ่ือให้รัฐภาคีหรือองค์กรระหว่างประเทศต้องถือ
เป็นแนวปฏิบัติร่วมกัน193อย่างไรก็ดี คณะมนตรีความมั่นคงก็มีดุลยพินิจปฏิเสธข้อเรียกร้องของ
เลขาธิการสหประชาชาติที่เสนอเข้ามาได้ 

                                                           
191Article 101 of the Charter of the United Nations ; Alex J. Bellamy, , Global, Politics and the Responsibility to 
Protect: From words to deeds.,, p.32 
192แตกต่างจากรัฐภาคีสมาชิกทั่วไปที่ยื่นเร่ืองต่อคณะมนตรีความมั่นคงได้ก็แต่เฉพาะกรณีการเกิด “ข้อพิพาทหรือสถานการณ์อย่างใด
อย่างหนึ่ง”ขึ้นเท่านั้น : Article 99 of the Charter of the United Nations ; Ramesh Thakur, The United Nations, Peace 
and Security: From Collective Security to The Responsibility to Protect., p.326 
193ดังเห็นจากมติที่เกี่ยวกับหลักการคุ้มครองพลเรือนในภาวะขัดกันทางอาวุธตามมติที่ 1674 กับมติที่ 1894 ที่มิได้มีข้อพิพาทในรัฐหรือ
ข้อพิพาทระหว่างรัฐอันใดเกิดขึ้น เลขาธิการสหประชาชาติก็มีอ านาจยื่นเร่ืองดังกล่าวให้คณะมนตรีความมั่นคงพิจารณารับรองได้ Anne 
Orford, International Authority and the Responsibility to Protect., pp. 11–12. 
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5. กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศของที่ปรึกษาพิเศษเลขาธิการ
สหประชาชาติ  

              ดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อที่แล้ว เลขาธิการสหประชาชาติมีอ านาจทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศตามข้อ 101 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติแต่งตั้งบุคลากรต่าง ๆ ด้านใดก็ได้เพ่ือให้การ
บริหารงานในองค์การสหประชาชาติมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นและโดยที่นาย Ban Ki-moon 
เลขาธิการสหประชาชาติมีนโยบายสนับสนุนหลักความรับผิดชอบในการปกปูองอย่างเต็มที่มาโดย
ตลอดจึงได้มีการแต่งตั้งที่ปรึกษาพิเศษที่เกี่ยวพันกับหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในปี ค.ศ. 
2008 เพ่ือให้บุคลากรในต าแหน่งดังกล่าวปฏิบัติงานสอดประสานกับที่ปรึกษาพิเศษด้านการปูองกัน
การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ที่ถูกแต่งตั้งข้ึนอยู่แล้วตั้งแต่ปี ค.ศ. 2004194 กลไกการปฏิบัติของที่ปรึกษาพิเศษทั้ง
สองต าแหน่งต่อหลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่ส าคัญมีดังต่อไปนี้  

 1) ที่ปรึกษาพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติด้านการปูองกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์มีอ านาจ
หน้าที่ 

                 - รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่อาจน าไปสู่การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์
ในรัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติ 

                - เตือนภัยต่อเลขาธิการสหประชาชาติในเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในรัฐภาคี
สมาชิกรัฐใดรัฐหนึ่งที่อาจเกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ได้ในอนาคต 

                -  ให้ข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ส าคัญและก าหนดมาตรการปูองกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ตามที่
บัญญัติไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ195  

                 - ส่วนในแง่ปฏิบัติจริงนั้นที่ปรึกษาพิเศษดังกล่าวจะกลั่นกรองข้อมูลสถานการณ์ในรัฐ
ภาคีที่อาจเกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์หรือได้เกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ไปแล้วไม่ ว่าจะเป็นข้อมูลด้านความ
แตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา ชาติพันธุ์ ความไม่เสมอภาคและปัจจัยต่างๆ ที่น าไปสู่การฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์196เมื่อได้บทสรุปแล้วก็เสนอให้เลขาธิการสหประชาชาติทราบต่อไป197อย่างไรก็ดี เขตอ านาจ

                                                           
194Alex J. Bellamy, “The Responsibility to Protect-Five Years On”, pp. 145–148; Edward C. Luck, “The 
Responsibility to Protect: The First Decade”, Global Responsibility to Protect (2011), Vol. 3, No. 1, pp. 4–6.  
195UN General Assembly, Report of the Secretary-General: Early warning, assessment and the Responsibility to 
Protect, A/64/864, 14 July 2010, para. 6  
196Office of the Special Adviser for the Prevention on Genocide, “Analysis Framework”. Available from : 
www.un.org/preventgenocide/adviser/pdf/OSAPG%20AnalysisFrameworkExternalVersion.pdf [23 April 2013] 
197UN General Assembly, Report of the Secretary-General: Early warning, assessment and the Responsibility to 
Protect, para. 13 

http://www.un.org/preventgenocide/adviser/pdf/OSAPG%20AnalysisFrameworkExternalVersion.pdf
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ของที่ปรึกษาข้างต้นถูกก าหนดไว้เพียงอาชญากรรมที่เกี่ยวพันกับการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เท่านั้นไม่
ครอบคลุมถึงอาชญากรรมประเภทอ่ืนๆ แต่ก็สามารถอนุมานได้ว่าที่ปรึกษาพิเศษด้านการปูองกันการ
ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์มีอ านาจพิจารณาไปถึงอาชญากรรมที่ร้ายแรงอีกสามประเภทภายใต้บริบทของหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองด้วย 

                 2) ที่ปรึกษาพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติด้านหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง198มี
อ านาจหน้าที่ 

                 - พัฒนาและสร้างฉันทานุมัติของรัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติทั้งปวงให้แก่หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองรวมถึงสนับสนุนให้สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติพิจารณาออกมติรับรอง
หลักการดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง  

                 - แก้ไข ส่งเสริมและเพ่ิมเติมกระบวนการในทางปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองเพ่ือให้การแก้ปัญหากรณีการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศในรัฐอธิปไตยรัฐใดรัฐหนึ่งมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นดังเห็นได้จากกรณีท่ีร่วมกันกับเลขาธิการสหประชาชาติออกรายงานที่เกี่ยวพัน
กับหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาแล้วหลายฉบับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2009 จนถึงปี ค.ศ. 2012  

                 - มีหน้าที่ในการโน้มน้าวให้ทั้งระดับภูมิภาคก็ดี ระดับสหประชาชาติก็ดี และระดับ
ประชาสังคมก็ดีน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเข้าสู่กระบวนการภาคปฏิบัติให้มากยิ่งขึ้น ซึ่ง
ถือได้ว่าต าแหน่งข้างต้นนี้มีลักษณะเสมือนเป็นเอกอัครราชทูตด้านหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
นั้นเอง  

                 ทั้งนี้ในแง่ปฏิบัติจริงนั้นที่ปรึกษาพิเศษด้านหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจะ
ท างานควบคู่กันกับที่ปรึกษาพิเศษด้านการปูองกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ โดยเน้นศึกษาและวิเคราะห์ถึง
มาตรการปูองกันกับมาตรการตอบโต้ตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่เหมาะสมต่อ
สถานการณ์การก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศที่ ร้ายแรง เมื่อได้บทสรุปแล้วก็จะเสนอไปที่
เลขาธิการสหประชาชาติเพ่ือยื่นต่อองค์กรระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นคณะมนตรีความ

                                                           
198Fifth Committee of the General Assembly, GA/AB/3837, 4 March 2008. ; แต่เดิมตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ในปี ค.ศ. 2008 
จนถึงปี ค.ศ. 2011 นาย Edward C. Luck เป็นผู้ด ารงต าแหน่งที่ปรึกษาพิเศษเลขาธิการสหประชาชาด้านหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูอง จนต่อมาเมื่อเดือนกรกฏาคมในปี ค.ศ. 2013 นาง Jennifer Welsh ได้เข้ามาด ารงต าแหน่งดังกล่าวสืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน;  
Unied Nations Secretary General, Secretary General Appoint s Edward C. Luck of United States Special Adviser. 
SG/A1120BIO/3963, 21 February 2008; Office of the Special Adciser on the Prevention of Genocide, “The 
Responsibility to Protect”, Available from: http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/responsibility.shtml [23 
April 2014].  

http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/responsibility.shtml
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มั่นคง สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ หรือแม้แต่องค์กรส่วนภูมิภาคให้พิจารณาอนุมัติออกมติ
ต่อไป199 

2.4.6 การใช้ก าลังทางทหารภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกป้อง 

            การใช้ก าลังทางทหารถือเป็นหนึ่งในกระบวนการตอบโต้ตามเสาหลักที่สามภายใต้บริบท
ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองโดยวันที่ 25 มิถุนายน ค.ศ. 2012 ประชาคมระหว่างประเทศ
ได้ร่วมกันออก “รายงานเลขาธิการสหประชาชาติหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง : ในเวลาที่
เหมาะสมและเด็ดขาด ปี ค.ศ. 2012” มีใจความส าคัญว่า จากเหตุการณ์ในอดีตที่ผ่านมา ประชาคม
ระหว่างประเทศมักประสบกับสภาวะล้มเหลวในการเคลื่อนพลทางทหารเพ่ือเข้าคุ้มครองประชาชนใน
รัฐ รายงานฉบับนี้จึงสนับสนุนให้บังคับใช้มาตรการปูองกันมากกว่ามาตรการตอบโต้ เพราะหาก
ปูองกันอาชญากรรมที่ร้ายแรงเป็นผลส าเร็จล่วงหน้าแล้วก็ท าให้การใช้ก าลังทางทหารตามเสาหลักที่
สามไม่จ าต้องมีขึ้นอีกต่อไป อย่างไรก็ดี บางกรณีกลไกการปูองกันดังกล่าวก็มิอาจให้ความคุ้มครอง
ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะฉะนั้น การตอบโต้เหตุความรุนแรงในเวลาที่เหมาะสมและ
เด็ดขาดจึงเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ท าให้มาตรการตอบโต้โดยใช้ก าลังทางทหาร
กลายเป็นเครื่องมือทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีส าคัญ200 อันมีแนวปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

              1) หลักความรับผิดชอบในการปกปูองบัญญัติให้คณะมนตรีความมั่นคงแต่เพียงผู้เดียวเป็น
ผู้ใช้ก าลังทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือนหรือจะมอบอ านาจให้รัฐหรือองค์กรระหว่างประเทศเข้า
ปฏิบัติการแทนตนก็ได้201ถือเป็นการตัดทฤษฎีทางกฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ ที่ก าหนดให้
บุคลากรหรือหน่วยงานอื่นๆ สามารถบังคับใช้มาตรการทางทหารได้เองจนหมดสิ้น202ทั้งยังยอมรับอีก
                                                           
199UNSG, SG/A/1120, Available from: http://www.un.org/News/Press/doc/2008/sga1120.doc.htm , [14 July 2013]; 
UN General Assembly, Report of the Secretary-General: Early warning, assessment and the Responsibility to 
Protect, para. 18  
200Alex J. Bellamy, Global, Politics and the Responsibility to Protect: From words to deeds., pp. 169–173 ; UN 
General Assembly, Report of the Secretary-General: Responsibility to Protect: timely and decisive response, para. 
3–17. 
201Ibid., paras. 32, 42 
202ก่อนหน้าที่หลักความรับผิดชอบในการปกปูองจะถูกบัญญัติรับรองในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 มีความพยายามน าทฤษฎีทาง
กฎหมายระหว่างประเทศมาสนับสนุนให้ผู้ปฏิบัติการต่าง ๆ สามารถใช้ก าลังทางทหารเพื่อเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอื่นได้เอง
ดังต่อไปนี้ 
            1) ทฤษฎีความสัมพันธ์พิเศษ (Special Relations) เป็นการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐผู้ปฏิบัติการกับรัฐผู้ถูก
คุ้มครองว่ามีความเกี่ยวข้องกันอย่างไร หากมีจุดเกาะเกี่ยวซ่ึงกันและกันก็ให้รัฐนั้นเป็นผู้ใช้ก าลังทางทหารเพื่อเข้าคุ้มครองประชาชนโดย
สามารถแบ่งแยกได้เป็น 2 แนวทาง คือ แนวทางที่หนึ่งพิจารณาด้าน “ย้อนหลังสู่อดีต”(Backward-Looking) กล่าวคือ รัฐผู้ปฏิบัติการ
ต้องมีความเกี่ยวข้องทางประวัติศาสตร์กับคนชาติของรัฐผู้ถูกคุ้มครองหรือเคยตกเป็นอาณานิคมของรัฐผู้ปฏิบัติการ เช่น ฝรั่งเศสเข้า
แก้ปัญหาเหตุความรุนแรงในไอวอรีโคสต์ระหว่างปี ค.ศ. 2004 - 2010 เนื่องจากไอวอรีโคสต์เคยตกเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส หรือ
สหรัฐอเมริกามีความสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์กับไลบีเรียเป็นเหตุให้ต้องพยายามใช้ก าลังทางทหารเพื่อหยุดยั้งสงครามกลางเมืองใน

http://www.un.org/News/Press/doc/2008/sga1120.doc.htm
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ว่า การก่ออาชญากรรมภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นกรณีการคุกคามต่อสันติภาพ
และความมั่นคงทางระหว่างประเทศ คณะมนตรีความมั่นคงจึงมีความรับผิดชอบทางศีลธรรมที่ต้อง
เข้าด าเนินการหากปรากฏกรณีการก่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรงอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น นอกจากนี้ยังแสดง
ให้เห็นอีกว่า หลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้กลายเป็นหนึ่ งในข้อยกเว้นทางกฎหมายของ
หลักการไม่ใช้ก าลังทางทหารตามกฎบัตรสหประชาชาติโดยเป็นการลดความเคร่งครัดของหลักการไม่
แทรกแซงกิจการภายในให้น้อยลง203อย่างไรก็ดี หลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้ให้สมัชชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติมีอ านาจใช้ก าลังทางทหารเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอ่ืนเช่นเดียวกันโดยให้รัฐภาคี
ในสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติลงมติ 2 ใน 3 จากจ านวนภาคีสมาชิกทั้งหมดผ่านมติที่ 377(V) 204

อนุมัติเคลื่อนพลทางทหารแทนคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งอ านาจดังกล่าวจะปรับใช้ได้ก็ต่อเมื่อคณะ
มนตรีความมั่นคงไม่อาจให้ความคุ้มครองประชาชนได้อีกเพราะรัฐใดรัฐหนึ่งในบรรดาห้ารัฐภาคี
สมาชิกถาวรได้ใช้สิทธิยับยั้งมาตรการทางทหาร  

                                                                                                                                                                      
ไลบีเรียเมื่อปี ค.ศ. 2003 เป็นต้น แนวทางที่สองพิจารณาด้าน “มุ่งสู่อนาคต”(Forward-Looking) กล่าวคือ พิจารณาว่ารัฐใดมี
ศักยภาพทางทหารสูงสุดในประชาคมระหว่างประเทศ ณ ขณะนั้นก็ควรเป็นรัฐผู้ปฏิบัติการ ตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกาได้รับความ
คาดหวังให้เป็นรัฐท่ีมีบทบาทส าคัญในการแก้ปัญหาเหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในรวันดาเมื่อปี ค.ศ. 1994 เพราะเป็นรัฐที่มีเครื่องมือทาง
การทหารที่ทรงประสิทธิภาพมากที่สุดหรือรัฐผู้ปฏิบัติการมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์กับรัฐผู้ถูกคุ้มครอง อาทิ การใช้ก าลังทาง
ทหารของแทนซาเนียต่ออูกานดาเมื่อปี ค.ศ. 1978 สาเหตุเพราะทั้งสองรัฐต่างมีอาณาเขตดินแดนที่ติดกันท าให้การละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในรัฐหนึ่งย่อมส่งผลกระทบต่อรัฐหนึ่งโดยปริยาย แต่แนวคิดทั้งหลายที่กล่าวมานั้นกลับไม่เป็นที่ยอมรับจากนานาอารยประเทศ
เท่าที่ควรเนื่องจากเป็นการโยนภาระหน้าที่ให้แก่รัฐใดรัฐหนึ่งมากจนเกินไปท าให้รัฐภาคีอื่นๆ ในประชาคมระหว่างประเทศเป็นอิสระ
จากการแก้ปัญหาร่วมกัน การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติจึงขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐภาคีเพียงรัฐเดียว  
          2) ทฤษฎีองค์กรระหว่างประเทศ  เป็นแนวคิดที่ให้ประชาคมระหว่างประเทศจัดหาองค์กรกลางผู้เป็นตัวแทนในการแก้ปัญหา
กรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐเพื่อลบข้อครหาการโอนภาระหน้าที่แก่รัฐใดรัฐหนึ่งมากจนเกินไป แนวคิดดังกล่าวเป็นการเปิดโอกาสให้
รัฐภาคีสมาชิกทุกรัฐเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาข้อพิพาทร่วมกัน เนื่องจากระบบปฏิบัติงานขององค์กรระหว่างประเทศส่วนใหญ่
มักเปิดโอกาสให้รัฐภาคีได้แสดงข้อคิดเห็นหรือเสนอมุมมองในการบรรเทาวิกฤตการณ์ความรุนแรงทางสิทธิมนุษยชนทุกรัฐซ่ึงหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองก็ให้การยอมรับทฤษฎีทางกฎหมายระหว่างประเทศในข้อนี้โดยให้คณะมนตรีความมั่นคงเป็นตัวแทนของ
ประชาคมระหว่างประเทศในการบังคับใช้มาตรการทางทหารตามเสาหลักที่สาม โปรดดู Luke Glanville, “On the Meaning of 
‘Responsibility’ In the ‘Responsibility to Protect’,” Griffith Law Review (2011), Vol.20, No.2: pp. 482 – 504.  
203Robert Jackson, “War Perils in the Responsibility to Protect”, Global Responsibility to Protect Journal (2010), 
Vol. 2 No.3: pp. 315 – 319.  
204ตามมติที่ 377(V) ของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติมีชื่อเรียกว่า “การร่วมมือกันเพื่อสันติภาพ” อันมีถ้อยค าในมติที่ส าคัญว่า 
“จ าต้องเข้าแก้ปัญหาข้อพิพาทหากคณะมนตรีความมั่นคงล้มเหลวต่อความรับผิดชอบสูงสุดในการด ารงไว้ซ่ึงสันติภาพและความมั่นคง
ทางระหว่างประเทศเนื่องจากห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรมิได้ให้การลงมติอย่างเอกฉันท์ในกรณีที่ปรากฏว่า มีการคุกคามหรือละเมิดต่อ
สันติภาพหรือกระท าการรุกรานบูรณภาพดินแดนในรัฐอื่น สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติสามารถพิจารณาเสนอแนะต่อรัฐภาคีสมาชิก
ทั้งปวงในทันทีทันใดเพื่อให้มีมาตรการร่วมกัน....ในการด ารงไว้ซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงทางระหว่างประเทศ” General Assembly 
Resolution. 377, UN Doc. A/RES/377(1950) (Uniting for peace), Available from: http://www.undemocracy.com/a-
res-377(v).pdf. [18 July 2013].  

http://www.undemocracy.com/a-res-377(v).pdf
http://www.undemocracy.com/a-res-377(v).pdf
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             2) รูปแบบและแนวทางการใช้ก าลังทางทหารของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่
ได้รับการยอมรับจากรัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติโดยทั่วกัน205 มีดังต่อไปนี้  

                   2.1) หลักความรับผิดชอบในการปกปูองควรมีการบังคับใช้ในลักษณะที่สอดคล้อง
ต้องกันในแต่ละสถานการณ์เท่าที่สามารถกระท าได้ แต่กระนั้นด้วยเหตุที่ว่า การก่ออาชญากรรมแต่
ละครั้งอาจมีความแตกต่างกันไปซึ่งท าให้ทางเลือกของมาตรการเพ่ือน ามาแก้ปัญหาข้อพิพาทดังกล่าว
ก็ย่อมแตกต่างกันไปด้วย ดังนั้น จึงไม่ควรมีรูปแบบการปรับใช้ที่แน่นอนตายตัวแต่ให้ปรับเปลี่ยนไป
ตามความเหมาะสมแต่ละสถานการณ์ ทั้งนี้ยังให้น ามาตรการปูองกันกับมาตรการตอบโต้มาผสมผสาน
กันเพ่ือเข้าแก้ปัญหาเหตุความรุนแรงทางอาชญากรรมระหว่างประเทศในรัฐ206 

                   2.2) เริ่มแรกหากปรากฏข้อเท็จจริงที่อาจเกิดความรุนแรงทางอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศขึ้นก็ให้ประชาคมระหว่างประเทศบังคับใช้มาตรการสันติภาพตามหมวด 6 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติเสียก่อน ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี่ย การเจรจา หรือการแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยมาตรการดังกล่าวเลขาธิการสหประชาชาติหรือองค์กรส่วนภูมิภาค
สามารถด าเนินการได้เอง ทั้งนี้มาตรการสันติภาพข้างต้นควรเป็นมาตรการที่น ามาแก้ปัญหา
สถานการณ์ความรุนแรงมากที่สุดเนื่องจากเป็นวิธีการที่ละมุมละม่อมไม่รุนแรงและไม่มีการบีบ
บังคับ207 

                 2.3) ต่อมาหากรัฐดินแดนล้มเหลวในการคุ้มครองประชาชนของตนอย่างประจักษ์ชัด
และมาตรการสันติภาพข้างต้นตามข้อ 2.2) ไม่เพียงพอที่จะแก้ปัญหาเหตุความรุนแรงในรัฐก็ให้คณะ
มนตรีความมั่นคงใช้อ านาจตามข้อ 41 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติก าหนดมาตรการบีบบังคับ
โดยไม่ใช้ก าลังทางทหาร เช่น การก าหนดเขตห้ามเดินทาง หรือการระงับความช่วยเหลือทางการเงิน 
ซึ่งมาตรการเหล่านี้ต้องกระท าให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนน้อยที่สุด ทั้งระยะเวลาการบังคับใช้ควร
ก าหนดเท่าที่จ าเป็นและได้สัดส่วนกับสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน หากมาตรการดังกล่าวยังไม่เพียง
พอที่จะบรรเทาเหตุความรุนแรงนั้นอีกก็ให้คณะมนตรีความมั่นคงใช้อ านาจตามข้อ 42 หมวด 7 แห่ง
กฎบัตรสหประชาชาติก าหนดมาตรการบีบบังคับโดยใช้ก าลังทางทหารเป็นทางเลือกสุดท้าย เช่น การ
                                                           
205รูปแบบการใช้ก าลังทางทหารเคยถูกเสนอเข้ามาตั้งแต่สมัยรายงานของคณะกรรมาธิการ ICISS แต่ก็ถูกปฏิเสธคัดค้านจากรัฐภาคี
สมาชิกโดยเฉพาะห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวร ต่อมาในสมัยที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 รัฐภาคีจากทวีปแอฟริกาพยายามจะยกเรื่อง
ดังกล่าวขึ้นมาอภิปรายแต่ก็ถูกโต้แย้งทั้งจากสหรัฐอเมริกา จีนและรัสเซียโดยให้เหตุผลว่าการก าหนดรูปแบบการใช้ก าลังทางทหารถือ
เป็นการจ ากัดอิสรภาพในการปฏิบัติการทั้งยังอาจเปิดให้มีการด าเนินการทางทหารโดยมิได้รับการมอบอ านาจจากคณะมนตรีความ
มั่นคง; Alex J. Bellamy, “A Responsibility to Protect or a Trojan Horse? The Crisis in Darfur and Humanitarian 
Intervention after Iraq”, Ethics and International Affairs (2005), Vol. 19, No.2: p. 36.  
206UN General Assembly, Report of the Secretary-General: Responsibility to Protect: timely and decisive response, 
paras. 20. 
207Ibid., paras. 21-29, 37.  
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ก าหนดเขตห้ามบินหรือการจัดตั้งกองก าลังทางทหารเพ่ือเข้าคุ้มครองประชาชนโดยมาตรการบีบ
บังคับทั้งที่ใช้หรือไม่ใช้ก าลังทางทหาร คณะมนตรีความมั่นคงจะปฏิบัติการร่วมกันกับองค์กรส่วน
ภูมิภาคก็ได้ ส่วนระยะเวลาในการปรับใช้ในแต่ละมาตรการย่อมเป็นดุลยพินิจของคณะมนตรีความ
มั่นคงแต่เพียงผู้เดียวที่จะพิจารณาตามความเหมาะสม208 

                 2.4) การปฏิบัติการทางทหารต้องมีการน ามาตรการทั้งหลายตามข้อ 2.3) ข้างต้นมา
ผสมผสานกันเพ่ือค้นหาหนทางที่ดีที่สุดในการตอบโต้อาชญากรรมระหว่างประเทศ ทั้งนี้การบังคับใช้
มาตรการต่าง ๆ ควรมีการก าหนดตัวผู้น าเพ่ือคอยควบคุมการปฏิบัติการให้อยู่ในเขตอ านาจตามที่
ได้รับมอบหมายด้วยทุกครั้ง209 

                 2.5) การใช้ก าลังทางทหารจะบังคับใช้ได้ก็ต่อเมื่อปรากฏว่ามาตรการทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศอ่ืนๆ ไม่เพียงพอที่จะบรรเทาเหตุความรุนแรงนั้นได้ โดยก่อนบังคับใช้มาตรการทาง
ทหารต้องมีการประเมินเหตุการณ์อย่างถี่ถ้วน210ทั้งยังต้องพิจารณาถึงผลลัพธ์ในการปฏิบัติการหรือไม่
ปฏิบัติการว่า อย่างใดจะเกิดผลเสียมากกว่ากันรวมถึงกลยุทธ์วิธีทางทหารที่ใช้นั้นต้องก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดและสอดคล้องกับเปูาหมายในการคุ้มครองประชาชน โดยการใช้ก าลังทางทหารจะ
ไม่มีแผนแม่แบบที่ตายตัวแต่ให้ประชาคมระหว่างประเทศเรียนรู้จากข้อบกพร่องในอดีตเพ่ือน า ไป
พัฒนาการปฏิบัติในครั้งต่อไปให้ดียิ่งขึ้น211 

            3) การประยุกต์ใช้ “หลักความรับผิดชอบในขณะปกป้อง”(Responsibility while 
protecting) 212  ตามท่ีรัฐภาคีสมาชิกทั้งมวลได้ให้การรับรองไว้ในเอกสารสหประชาชาติโดยหลักการ
ดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือให้การปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นอันมี
สาระส าคัญดังนี้ 

                                                           
208Ibid., paras. 31-32, 35, 54, 60.  
209Ibid., paras. 35–37, 60.  
210ตัวอย่างเหตุการณ์ในอดีตที่ประชาคมระหว่างประเทศขาดการประเมินสถานการณ์หรือค้นหาข้อมูลก่อนเข้าปฏิบัติการอย่างเพียงพอ
ซ่ึงท าให้ประชาคมระหว่างประเทศเลือกใช้มาตรการทางกฎหมายเข้าแก้ปัญหาข้อพิพาทในรัฐอธิปไตยอื่นไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ 
เช่น การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในรวันดาเมื่อปี ค.ศ. 1994 หรือการมอบอ านาจให้ใช้ก าลังทางทหารเพื่อมุ่งคุ้มครองประชาชนในเซเบรนิกาเมื่อ
ปี ค.ศ. 1995 เป็นต้น ; Marak Goulding, “The Use of Force by the United Nations”, International Peacekeeping 
(1996), Vol.3, No.1: pp.15–17.   
211UN General Assembly, Report of the Secretary-General: Responsibility to Protect: timely and decisive response, 
paras. 56-57.  
212หลักความรับผิดชอบในขณะปกปูองได้รับการเสนอเข้ามาโดยประธานาธิบดีบราซิลในช่วงการเปิดอภิปรายทั่วไปของสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติเมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2011 โดยหลักการดังกล่าวได้รับการยอมรับจากรัฐภาคีในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และ
ทวีปแอฟริกาเป็นอย่างดี โปรดดู UN General Assembly, Letter dated 9 November 2011 from the Permanent 
Representative of Brazil to the United Nations address to the Secretary-General, A/66/551-S/2011/701, 11 
November 2011.  
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                     3.1) การใช้ก าลังทางทหารต้องประเมินถึงผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นในแต่ละกรณีก่อนทุก
ครั้งโดยประชาคมระหว่างประเทศต้องปรับใช้มาตรการสันติภาพอ่ืน ๆ จนหมดสิ้นแล้ว ซึ่งหากจ าต้อง
ใช้มาตรการทางทหารอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ คณะมนตรีความมั่นคงก็ควรก าหนดเปูาหมายและขอบเขต
ไว้ในมติส่วนตนเพื่อให้ผู้บังคับการมีข้อผูกมัดทางกฎหมายให้จ าต้องปฏิบัติตามในทุกกรณี 

                     3.2) การใช้ก าลังทางทหารต้องไม่น ามาซึ่งผลลัพธ์ที่เลวร้ายมากกว่าการบังคับใช้
มาตรการปูองกันตามเสาหลักแรกหรือเสาหลักที่สองโดยต้องมีการวิเคราะห์และสังเกตการณ์อย่าง
ใกล้ชิด หากก่อให้เกิดผลเสียจริง คณะมนตรีความมั่นคงก็ควรออกมติเพ่ือระงับการปฏิบัติการไว้
ชั่วคราว ทั้งนี้ต้องมีการรับประกันให้ผู้บังคับการตามมติต้องรับผิดทางกฎหมายหากได้กระท าเกินกว่า
ขอบเขตที่ให้อ านาจไว้213 

                     3.3) หลักความรับผิดชอบในขณะปกปูองมุ่งเน้นให้การปฏิบัติการทุกช่วงเวลาหรือ
ทุกช่วงขณะต้องด าเนินการอย่างรอบคอบเป็นไปตามเปูาหมายการคุ้มครองประชาชนเป็นปัจจัย
ส าคัญ จึงต้องมีการประเมินหรือตรวจตราล่วงหน้าอย่างเคร่งครัดเพ่ือมิให้เกิดข้อผิดพลาดในทาง
ปฏิบัติ หากได้กระท าโดยไร้ซึ่งความรับผิดชอบและไม่พิจารณาให้ถี่ถ้วนก็จะส่งผลให้ประชาคม
ระหว่างประเทศหมดความน่าเชื่อถือ214 

                จากที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น แสดงให้เห็นว่า รัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติยอมรับแต่
กรณีให้ใช้ก าลังทางทหารเป็นวิธีการขั้นสุดท้ายแต่มิ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการไว้เสมือนกับ
รายงานของคณะกรรมาธิการ ICISS โดยก าหนดไว้เพียงแค่แนวทางการประยุกต์หรือปรับใช้อย่าง
กว้างๆ เท่านั้น 

2.4.7 การตรวจตราและเยียวยาฟื้นฟูตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง 

         การตรวจตรากับการเยียวยาฟ้ืนฟูถือเป็นหนึ่งในกระบวนการของหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองที่ส่งผลให้การเข้าคุ้มครองประชาชนจากอาชญากรรมท่ีร้ายแรงทั้งสี่ประเภทที่เกิดขึ้นภายในรัฐ
อธิปไตยอ่ืนสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

1. การตรวจตราในบริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง   

           ด้วยเหตุที่มาตรการปูองกันในบริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีเจตนารมณ์มิ
ให้อาชญากรรมที่ร้ายแรงปรากฏขึ้นตั้งแต่ต้น กลไกการตรวจตราจึงมีความส าคัญกับหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ในส่วนของการตรวจตราดังกล่าวจะช่วยให้ประชาคม
                                                           
213Ibid., paras. 7, 10, 11(a) - (i).  
214UN General Assembly, Report of the Secretary-General: Responsibility to Protect: timely and decisive response, 
paras. 50 - 53  
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ระหว่างประเทศได้รับการเตือนภัยล่วงหน้าถึงความขัดแย้งที่อาจบานปลายไปสู่การก่ออาชญากรรมที่
ร้ายแรงได้ในอนาคตส่งผลให้ประชาคมระหว่างประเทศสามารถด าเนินการค้นหามาตรการปูองกันที่
เหมาะสมเข้ายับยั้งสถานการณ์มิให้ลุกลามจนเกิดการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศได้ทันที215โดย
ลักษณะของการตรวจตรานั้นเป็นการน าข้อมูลทางภูมิศาสตร์ การเมือง หรือปัจจัยต่างๆ มาวิเคราะห์
เพ่ือเตรียมตัวรับมือกับเหตุความรุนแรงที่มีแนวโน้มจะเกิดขึ้นในรัฐ แม้จากอดีตที่ผ่านมากลไกการ
ตรวจตราต่าง ๆ มักถูกคัดค้านจากหลายภาคส่วนก็ตาม216แต่กระนั้น ในปัจจุบันประชาคมระหว่าง
ประเทศกลับเล็งเห็นถึงความจ าเป็นที่ต้องพัฒนากลไกการตรวจตราให้เป็นหนึ่งในเครื่องมือทาง
กฎหมายของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง ดังเห็นได้จากการรับรอง “รายงานเลขาธิการ
สหประชาชาติการตักเตือนล่วงหน้าและประเมินสถานการณ์ในประเด็นหลักความรับผิดชอบในการ
ปกป้อง ปี ค.ศ. 2010” อันมีหลักการและแนวปฏิบัติที่ส าคัญดังนี้   

               1.1) การประยุกต์ใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองต้องมีการประเมินข้อมูลล่วงหน้า
อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรมไม่เลือกปฏิบัติหรือกลั่นแกล้งรัฐใดรัฐหนึ่ง217ทั้งนี้ด้วยเหตุที่ว่า อาชญากรรมที่
ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีความสลับซับซ้อนไม่ว่าจะเป็นบาง
กรณีที่อาชญากรรมบางประเภท เช่น อาชญากรรมสงครามอาจมีขึ้นได้ก็แต่ในยามสงครามเท่านั้น
หรือบางกรณีในยามสงครามก็อาจมีการก่ออาชญากรรมลักษณะอ่ืน ๆ ที่มิใช่อาชญากรรมสงครามก็
เป็นได้ ฉะนั้น การแก้ปัญหาข้อพิพาทดังกล่าวจึงควรพิจารณาผ่านมุมมองของหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองแต่เพียงอย่างเดียวเพ่ือให้การปูองกันกับการตอบโต้อาชญากรรมทั้งสี่ประเภทมีความ
รวดเร็ว เหมาะสม และทรงประสิทธิภาพ 

              1.2) มาตรการปูองกันกับมาตรการตอบโต้ตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองภายใต้
กฎบัตรสหประชาชาติควรมีลักษณะยืดหยุ่นและเปลี่ยนแปลงได้โดยต้องประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมและ

                                                           
215David Nyheim, Preventing Violence and State Collapse: The Future of Conflict Early Warning and Response. 
(Paris: OCED, 2009), p.54.  
216เนื่องจากการตรวจตราล่วงหน้ามักถูกกล่าวหาว่า เป็นกรณีการเข้าแทรกแซงหรือวิพากษ์วิจารณ์กิจการภายในของรัฐอันก่อให้ความ
แตกแยกทางการเมืองระหว่างประเทศ ทั้งนี้จากเหตุการณ์ในอดีตที่ผ่านมานั้น หน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจตรามิได้รับความ
ร่วมมือหรือการยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศเท่าที่ควร ดังเห็นจาก ส านักงานวิจัยและรวบรวมข้อมูลของสหประชาชาติ  
(Office for Research and Collection Information) ที่ตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1991 ก็ถูกรัฐภาคีในสหประชาชาติกีดกันไม่ให้แสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองในการเข้าแก้ปัญหาเหตุความรุนแรงในรัฐและยังถูกเสนอให้ตัดงบประมาณในการบริหารงานอยู่บ่อยครั้ง รวมถึง
หน่วยงานต่าง ๆ ที่ตั้งขึ้นหลังจากนั้นก็ต่างล้มเหลวต่อการให้ข้อมูลและเฝูาระวังภัยล่วงหน้าถึงเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในรวันดา
เมื่อปี ค.ศ. 1994 ไม่ว่าจะเป็นองค์กรกิจการทางการเมือง (Department of Political Affairs : DPA) หรือองค์กรกิจการทาง
มนุษยธรรม (Department of Humanitarian Affairs : OCHA) : Alex J. Bellamy, Global, Politics and the Responsibility to 
Protect: From words to deeds., pp. 130–135. 
217UN General Assembly, Report of the Secretary-General: Early warning, assessment and the Responsibility to 
Protect, paras. 1–5.  
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เท่าทันกับสถานการณ์ ดังนั้นจึงหลีกเลี่ยงมิได้ที่ต้องพ่ึงพากลไกการประเมินรวมถึงเฝูาติดตามเหตุ
ความรุนแรงอย่างใกล้ชิด 

              1.3) ข้อมูลที่น ามาพิจารณานั้นทั้งในระดับสหประชาชาติกับระดับภูมิภาคควรมีการ
แลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน โดยข้อมูลอาจมาจากทั้งแหล่งอิสระหรือทางการก็ได้เพ่ือน ามาเปรียบเทียบ
ถึงข้อแตกต่างในแต่ละมุมมองซึ่งรัฐผู้ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศต้องให้ความร่วมมือในการส่ง
ข้อมูลส่วนตนอย่างเต็มที่218  

              1.4) ที่ปรึกษาพิเศษด้านการปูองกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองเป็นบุคลากรผู้มีหน้าที่ในการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นซึ่งหากได้บทสรุปแล้วก็จะส่งเหตุการณ์
หรือข้อเท็จจริงในรัฐใดรัฐหนึ่งที่อาจเกิดการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ
เพ่ือยื่นต่อคณะมนตรีความมั่นคงหรือองค์กรส่วนภูมิภาคที่เก่ียวข้องต่อไป และหากเกิดกรณีที่มีการก่อ
อาชญากรรมท่ีร้ายแรงขึ้นแล้วก็ให้ที่ปรึกษาพิเศษดังกล่าวเรียกประชุมอย่างเร่งด่วนเพ่ือค้นหานโยบาย
หรือเครื่องมือทางกฎหมายที่เหมาะสมในการตอบโต้สถานการณ์ความรุนแรง ซึ่งหากได้บทสรุปแล้วก็
ให้เสนอมาที่เลขาธิการสหประชาชาติเพ่ือยื่นต่อคณะมนตรีความมั่นคงหรือองค์กรส่วนภูมิภาคที่
เกี่ยวข้องต่อไป โดยคณะมนตรีความมั่นคง องค์กรส่วนภูมิภาค หรือเลขาธิการสหประชาชาติมีหน้าที่
ต้องด าเนินการกลั่นกรองข้อมูลที่ได้รับมาจากที่ปรึกษาพิเศษก่อนเข้าปฏิบัติการในขั้นตอนต่อไปทุก
ครั้ง219  

2. การฟื้นฟูในบริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง 

           ในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 กับรายงานเลขาธิการสหประชาชาติปี ค.ศ. 2009 มิได้มี
การกล่าวถงึวิธีการฟ้ืนฟูภายหลังการปรับใช้มาตรการทางทหารได้เสร็จสิ้นไปแล้วต่างจากข้อเสนอของ
คณะกรรมาธิการ ICISS ที่กล่าวถึงคุณลักษณะการฟ้ืนฟูไว้อย่างประจักษ์ชัด แม้มีนักวิชาการบางท่าน
พยายามเสนอว่า ถ้อยค า “เสริมสร้างศักยภาพ” ในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 มีความหมาย
คล้ายคลึงกับการฟื้นฟูบูรณะสามารถน ามาปรับใช้ควบคู่กันได้220หรือให้น าบทบาทของกองก าลังฟ้ืนฟู
สันติภาพ (peace building) ตามย่อหน้าที่ 92- 93 ในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 มาบังคับใช้โดย
อนุโลม221 แต่ทั้งสองกรณีข้างต้นก็ยังไม่มีความชัดเจนเท่าไหร่นัก อย่างไรก็ดี ความเห็นของนักวิชาการ

                                                           
218Ibid., paras 10-12.   
219Ibid, para. 18 ; Christoph Mikulaschek, “The United Nations Security Council and The Responsibility to Protect: 
Policy, Process, and Practice”, p. 35 
220Carsten Stahn, “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm ?”, pp. 99-120.  
221

Hugh Breakey, “The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in Armed Conflicts: Review and 
Analysis”, The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in Armed Conflict, the Australian 
Responsibility to Protect Fund and the Asia Pacific Civil-Military Centre of Excellence, pp. 28–29.  
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ส่วนใหญ่ต่างเห็นพ้องตรงกันว่า ควรน าเอามาตรการปูองกันตามเสาหลักแรกและเสาหลักที่สองที่ให้
ประชาคมระหว่างประเทศร่วมกันส่งผ่านความช่วยเหลือหรือเสริมสร้างศักยภาพการปูองกัน
อาชญากรรมท่ีร้ายแรงทั้งสี่ประเภทมิให้เกิดข้ึนล่วงหน้ามาปูพื้นฐานแก่รัฐภาคีในสหประชาชาติอีกครั้ง
หนึ่งเพื่อทดแทนบริบทในการฟื้นฟูบูรณะ222อันมีแนวปฏิบัติที่ส าคัญดังนี้   

           2.1) ให้ประชาคมระหว่างประเทศเพ่ิมศักยภาพในการปูองกันอาชญากรรมที่ร้ายแรงมิให้
เกิดขึ้นในรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการปฏิรูประบบความมั่นคง การช่วยพัฒนาด้านเศรษฐกิจ ด้านการศึกษา 
ด้านระบบการปกครอง ด้านกฎหมายภายในและด้านอ่ืน ๆ ที่จ าเป็น โดยมีเปูาหมายคือ การหลีกเลี่ยง
ข้อขัดแย้งที่อาจน าไปสู่การนองเลือดอีกครั้งหนึ่ง223ทั้งนี้การแก้ปัญหาข้อพิพาทภายหลังเหตุความ
รุนแรงได้สิ้นสุดลงต้องมุ่งบังคับใช้กระบวนการเจรจาที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการเคารพสิทธิมนุษยชนและ
ความเท่าเทียมกันเป็นหลัก 

           2.2) การเยียวยาเหยื่อผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศต้อง
มุ่งเน้นไปที่การฟ้ืนฟูจิตใจและร่างกายเป็นส าคัญ โดยประชาคมระหว่างประเทศอาจจัดท าเป็น
โครงการระยะยาวหรือจัดตั้งเป็นแผนกหรือหน่วยงานในรัฐที่มีระยะเวลาการท างานที่แน่นอน  หรือ
แต่งตั้งกองก าลังฟ้ืนฟูสันติภาพให้เข้าไปดูแลขั้นตอนการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐก็ได้แล้วแต่ความ
เหมาะสมกับสถานการณ์ ณ ขณะนั้น224 

           2.3) การสร้างความเข้าใจร่วมกันผ่านมุมมองหลักความรับผิดชอบในการปกปูองตามเสา
หลักแรก โดยเน้นการรณรงค์ให้ประชาชน ภาคประชาสังคม และหน่วยงานของรัฐศึกษาถึง
ยุทธศาสตร์การปูองกันอาชญากรรมทั้งสี่ประเภทเพ่ือให้เกิดศักยภาพในการรับมือกับภยันตราย
ร้ายแรงที่อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคต 

           2.4) การฟ้ืนฟูบูรณะภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองต้องอาศัยความร่วมมือจาก
ประชาคมระหว่างประเทศทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นรัฐดินแดน หน่วยงานในองค์การสหประชาชาติ 
องค์กรส่วนภูมิภาค รัฐภาคีต่าง ๆ หรือองค์กรที่มิใช่ภาครัฐ (NGOs) ที่ปฏิบัติงานด้านสิทธิมนุษยชน225 

                                                           
222Ramesh Thakur, “Libya and International Politics as the Struggle for Competing Normative Architectures” , e-
International Relations, Available from; http://www.e-ir.info/2011/09/07/r2p-libya-and-international-politics-as-the-
struggle-for-competing-normative-architectures/ [6 January 2014].  
223Alex J. Bellamy, Global, Politics and the Responsibility to Protect: From words to deeds., p.38.  
224Ramesh Thakur, The Responsibility to Protect: Norm, Laws and the Use of Force in International Politics., pp. 
169-170. 
225Edward C. Luck, “The United Nations and The Responsibility to Protect”, pp. 6–7. 

http://www.e-ir.info/2011/09/07/r2p-libya-and-international-politics-as-the-struggle-for-competing-normative-architectures/
http://www.e-ir.info/2011/09/07/r2p-libya-and-international-politics-as-the-struggle-for-competing-normative-architectures/
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          จากหลักเกณฑ์และกระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศของหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองตามที่กล่าวมานั้นสามารถน ามาสรุปเปรียบเทียบถึงข้อแตกต่างกับหลักเกณฑ์และ
กระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศของหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมตามที่กล่าวไว้
ในหัวข้อที่ 2.1.3 ในช่วงแรกได้ดังต่อไปนี้  

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมกับหลัก
ความรับผิดชอบในการปกป้อง 

หลักเกณฑ์และกระบวนการทาง
กฎหมายระหว่างประเทศ 

หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 
(Humanitarian Intervention) 

หลักความรับผิดชอบในการปกปอ้ง 
(Responsibility to Protect) 

1) ขอบเขตและเขตอ านาจทาง
กฎหมายระหว่างประเทศ 

การละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานลักษณะ
ชัดเจนใหญ่โตเป็นจ านวนมหาศาล 

 

อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 
อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมล้าง

เผ่าพันธุ์และอาชญากรรมฆา่ล้าง
เผ่าพันธุ์เท่าน้ัน 

2) เนื้อหาสาระที่ส าคัญตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ 

- เป็นสิทธิในการแทรกแซงจากภายนอกเพื่อ
หยุดยั้งการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐ 

- เน้นด้านใช้ก าลังทางทหารเพียงอย่างเดียว
เท่านั้น 

- รั ฐมีความรับผิดชอบต้องปกปูอง
ประชาชนจากอาชญากรรมทั้งสี่ประเภท
โดยประชาคมระหว่างประเทศสามารถ
ให้ความช่วยเหลือในการปกปูองนั้นได้ 

- หากรัฐล้มเหลวต่อการปกปูองนั้นความ
รับผิดชอบก็โอนมาสู่ประชาคมระหว่าง
ประเทศและคณะมนตรีความมั่นคง
ในทันท ี

- โดยใช้มาตรการตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศเข้าแก้ไขสถานการณ์ ทั้งนี้ให้ใช้
ก าลังทหารตามหมวด 7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติเป็นวิธีการขั้นสุดท้าย 

- โดยให้ใช้มาตรการปูองกันและ
มาตรการตอบโต้ต่ออาชญากรรมทั้งสี่
ประเภทควบคู่กัน 
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หลักเกณฑ์และกระบวนการทาง
กฎหมายระหว่างประเทศ 

หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 
(Humanitarian Intervention) 

หลักความรับผิดชอบในการปกปอ้ง 
(Responsibility to Protect) 

3) เป้าหมายตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

  

บุคคลหรือองค์กรที่เป็นต้นเหตุส าคัญในการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างหนักหนา 

ทั้งสามเสาหลักมุ่งปกปูองประชาชนจาก
การก่ออาชญากรรมทั้งสี่ประเภท 

4 )  ค วาม รับ ผิดทา ง ระหว่ า ง
ประเทศ 

 

- ความรับผิดของรัฐ: รัฐต้องรับผิดต่อ
ประชาคมระหว่างประเทศแต่ไม่ชัดเจนว่า 
จักต้องรับผิดอย่างไร  

- ความรับผิดของบุคคลที่โยงกับอาญา
ระหว่างประเทศ: ไม่มีความเชื่อมโยงกัน 

 

- ความรับผิดของรัฐ: รัฐต้องรับผิดต่อ
ประชาคมระหว่างประเทศโดยต้องอยู่ใน
ภาวะจ ายอมให้ประชาคมระหว่าง
ประเทศเข้าแทรกแซงอ านาจอธิปไตยใน
รัฐนั้น 

- ความรับผิดของบุคคลที่โยงกับอาญา
ระหว่างประเทศ: มีความเช่ือมโยงซึ่งกัน
และกันหากมีการปฏิบัติตามเสาหลักที่
สามถือว่า มีบุคคลก่อความผิดทางอาญา
ระหว่างประเทศขึ้นแล้ว 

5) กลไกการปฏิบัติตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

- แบ่งออกเป็น 2 กรณีได้แก่ 

      1) การแทรกแซงที่กระท าโดยฝ่าย
เดียว:กระท าโดยรัฐหรือองค์กรใด ๆ ก็ได้
โดยไม่ได้รับการอนุมัติจากคณะมนตรีความ
มั่นคง 

    2) การแทรกแซงที่เป็นความร่วมมือ
ของรัฐหลายรัฐ:เป็นการกระท าที่ได้รับการ
อนุมัติหรือมอบอ านาจจากคณะมนตรีความ
มั่นคง 

     โดยกรณีตามข้อ 2) ได้รับการยอมรับ
จากนานาอารยประเทศมากกว่ากรณีแรก 

- เป็นหลักที่ดึงองค์กรต่าง ๆ ใน
ประชาคมระหว่างประเทศ เข้าร่วม
ปฏิบัติการภายใต้เขตอ านาจของตน 
ดังต่อไปนี้  

       1) สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 

       2) คณะมนตรีความมั่นคง 

       3) องค์กรส่วนภูมิภาค 

       4) เลขาธิการสหประชาชาติ 

       5) ที่ปรึกษาพิเศษเลขาธิการ
สหประชาชาติด้านการปูองกันการฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์และหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูอง 
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หลักเกณฑ์และกระบวนการทาง
กฎหมายระหว่างประเทศ 

หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 
(Humanitarian Intervention) 

หลักความรับผิดชอบในการปกปอ้ง 
(Responsibility to Protect) 

6) การใช้ก าลังตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

- การแทรกแซงมิจ าต้องได้รับความยินยอม
จากรัฐดินแดน 

- การใช้ก าลังทางทหารต้องเป็นขั้นตอน
สุดท้าย 

- การใช้ก าลังทางทหารต้องได้สัดส่วนกับ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

- ก่อนปฏิบัติการ ผู้แทรกแซงต้องประกาศ
วัตถปุระสงค์ในการแทรกแซงต่อสาธารณะ 

      อย่างไรก็ดี แนวทางดังกล่าวเป็นเพียง
ความเห็นและข้อเสนอแนะของนักวิชาการ
ทางกฎหมายระหว่างประเทศเท่านั้น 

- คณะมนตรีความมั่นคงมีอ านาจใช้
ก าลังทางทหารแต่เพียงผู้เดียว 

- การใช้ก าลังทางทหารจักบังคับใช้ได้ก็
ต่อเมื่อได้ใช้มาตรการอื่น ๆ จนหมดสิ้น
แล้ว 

- แม้ได้ใช้ก าลังทางทหารไปแล้วแต่ก็ไม่
ห้ามที่จะน ามาตรการอื่น ๆ เข้ามาใช้
ควบคู่กันด้วย 

- หลักความรับผิดชอบในการปกปูองไม่
ยอมรับการก าหนดวิธีการและรูปแบบ
การใช้ก าลังทางทหาร  

 

7) การตรวจตราและเยียวยาฟ้ืนฟู
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

- การตรวจตรา: ไม่ปรากฏถึงการตรวจตรา 

- การเยียวยาฟ้ืนฟู: ไม่ปรากฏถึงมาตรการ
ฟื้นฟูภายหลังการใช้ก าลังทางทหาร  

- การตรวจตรา: ให้ที่ปรึกษาพิเศษ
เลขาธิการสหประชาชาติ ด้ านการ
ปูองกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และหลัก
ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ใ น ก า ร ป ก ปู อ ง
ด าเนินการดังนี้ 

          1) เฝูาติดตามอาชญากรรมที่
อาจเกิดขึ้นในรัฐใดรัฐหนึ่งล่วงหน้า 

          2) แจ้งเตือนให้ประชาคม
ระหว่างประเทศทราบถึงสถานการณ์ที่
ได้มีการก่ออาชญากรรมขึ้นแล้วเพื่อให้
ประชาคมระหว่างประเทศเตรียมตัวใช้
มาตรการตอบโต้ที่เหมาะสม 

- การเยียวยาฟ้ืนฟู: ให้น ามาตรการ
ปูองกันอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นล่วงหน้า
ตามเสาหลักที่สองขึ้นปรับใช้ภายหลัง
ความขัดแย้งทางอาวุธได้สิ้นสุดลง โดย
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หลักเกณฑ์และกระบวนการทาง
กฎหมายระหว่างประเทศ 

หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม 
(Humanitarian Intervention) 

หลักความรับผิดชอบในการปกปอ้ง 
(Responsibility to Protect) 

เพิ่ มศั กยภาพแก่ รั ฐ ในการปูองกั น
อาชญากรรมซึ่งรวมถึงด้านเศรษฐกิจ 
ด้านการศึกษา ด้านการปกครอง ด้าน
กฎหมายภายในรัฐ ด้านปฏิรูปความ
มั่นคง การฟื้นฟูเหยื่อ การสร้างความ
ตระหนักหยั่ งรู้ ให้รัฐปฏิบัติตามหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองในเสา
หลักแรก 

 

          จากตารางเปรียบเทียบดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงข้อแตกต่างของหลักเกณฑ์และกระบวนการ
ทางกฎหมายระหว่างประเทศในการเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนระหว่างหลักการ
แทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมกับหลักความรับผิดชอบในการปกปูองโดยหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองปรากฏถึงแนวทางปฏิบัติรวมทั้งรายละเอียดในการบังคับใช้ที่เป็นรูปธรรมมากยิ่งกว่าหลักการ
แทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมอย่างเห็นได้ชัด 

          จากที่กล่าวมาท้ังหมดในบทที่ 2 แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการทางมุมมองของประชาคมระหว่าง
ประเทศต่อหลักอ านาจอธิปไตยของรัฐซึ่งจากอดีตถือเป็นสิ่งที่ละเมิดมิได้อย่างเด็ดขาดจนมีความ
พยายามน าประเด็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในรัฐมาลดความศักดิ์สิทธิ์ของหลักอ านาจอธิปไตยของ
รัฐนั้นลงจนเกิดเป็นหลักการที่เรียกว่า  “หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม” โดยก าหนดให้ผู้
แทรกแซงจากภายนอกสามารถเข้าบังคับใช้มาตรการทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองประชาชนที่อาศัยอยู่
ภายในบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐอ่ืน แต่กระนั้นด้วยเหตุที่ว่า ทั้งค านิยามก็ดี ขอบเขตก็ดี หรือแนว
ปฏิบัติของหลักการดังกล่าวก็ดียังมีความคลุมเครือไม่ชัดเจนและส่วนใหญ่ก็มักถูกรัฐมหาอ านาจ
น าไปใช้เพ่ือแสวงหาประโยชน์ทางการเมืองส่วนตนจึงส่งผลให้หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม
ไม่ได้รับการยอมรับจากนานาอารยประเทศ 

         จากบทเรียนข้อผิดพลาดในอดีตเป็นเหตุให้ประชาคมระหว่างประเทศได้สร้าง “หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูอง” อันเป็นหลักการที่พยายามท าให้หลักเกณฑ์และกระบวนการต่าง ๆ ทาง
กฎหมายระหว่างประเทศในการเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐมีความกระจ่างชัดมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็น
ขอบเขตการปรับใช้ที่จ ากัดให้แคบลง หรือการน ามาตรการปูองกันมิให้อาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่
ประเภทเกิดขึ้นล่วงหน้ามาปรับใช้เพ่ิมเติม หรือการบัญญัติให้คณะมนตรีความมั่นคงเป็นผู้มีอ านาจ
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ปฏิบัติการทางทหารแต่เพียงผู้เดียว หรือระบุรายละเอียดกระบวนการด้านปฏิบัติในบริบทของการ
ตรวจตรากับการเยียวยาฟ้ืนฟูให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น หรือพยายามดึงกลไกทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศของบุคลากรหรือหน่วยงานต่าง ๆ มาบังคับใช้มาตรการตอบโต้ต่อการก่ออาชญากรรมที่
ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทที่ปรากฏขึ้นไปแล้วร่วมกัน อีกทั้งยังได้ปรับเปลี่ยนมุมมองจากสิทธิในการ
แทรกแซงให้กลายเป็นความรับผิดชอบของประชาคมระหว่างประเทศที่มีต่อประชาชนซึ่งเป็นการแปร
ถ้อยค าให้ละมุมละม่อมไม่ส่อเจตนาไปในทางเข้าคุกคามกิจการภายในของรัฐอ่ืน ด้วยคุณลักษณะ 
แนวคิดและวิธีการปฏิบัติข้างต้นก็ส่งผลให้หลักความรับผิดในการปกปูองได้รับการบัญญัติรับรองไว้ใน
ที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 รวมทั้งมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในรูปแบบของรายงาน
เลขาธิการสหประชาชาติที่เกี่ยวพันกับประเด็นหลักความรับผิดชอบในการปกปูองภายหลังจากที่
ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 ดังกล่าวเรื่อยมา ท าให้ ณ ปัจจุบัน นานาอารยประเทศจึงมีหลักการโดย
เฉพาะที่สามารถเข้าคุ้มครองปัจเจกบุคคลภายในรัฐอธิปไตยอ่ืนได้อย่างชอบด้วยกฎหมาย โดยบทที่ 3 
ที่จะกล่าวต่อไปนั้น ผู้เขียนจะกล่าวถึงบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงในการบังคับใช้หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองต่อสถานการณ์การก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ประชุม
สุดยอดปี ค.ศ. 2005 จนกระทั่งถึงปี ค.ศ. 2010 – 2011 ที่ประชาคมระหว่างประเทศได้ร่วมมือกัน
ปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองเข้าตอบโต้การก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นใน
ลิเบียโดยถือเป็นกรณีที่มีการน าเครื่องมือทางกฎหมายต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ภายใต้หลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองมาแก้ปัญหาตั้งแต่เหตุข้อพิพาทได้เริ่มปะทุขึ้นอันเป็นกรณีที่ท าให้สามารถศึกษาถึง
หลักเกณฑ์และกระบวนการปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้อย่างถ่องแท้      



บทที่ 3  
บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการใช้หลักความรับผิดชอบใน

การปกป้องต่อประเทศลิเบีย 

 

              แม้การศึกษาถึงเนื้อหาและหลักการทางกฎหมายของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
เป็นสิ่งส าคัญ แต่การศึกษาถึงกลยุทธ์วิธีด้านปฏิบัติของหลักการดังกล่าวต่อเหตุการณ์จริงก็เป็น
สิ่งจ าเป็นที่ขาดเสียมิได้ โดยภายหลังจากการรับรองหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในมติที่ประชุม
สุดยอดปี ค.ศ. 2005 ของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติแล้ว คณะมนตรีความมั่นคงได้น าหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองไปปรับใช้กับกรณีการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศในรัฐอธิปไตยอ่ืนอีก
หลายกรณี แต่ก็ยังมิอาจหยั่งทราบถึงหลักเกณฑ์การปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้
อย่างกระจ่างชัด จนกระทั่งในปี ค.ศ. 2010 - 2011 คณะมนตรีความมั่นคงน าหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองมาแก้ปัญหาสถานการณ์ในลิเบียซึ่งถือเป็นกรณีตัวอย่างที่ส าคัญที่ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์
การปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองอย่างเด่นชัดมากยิ่งกว่าหลายกรณีที่ผ่านมา อีกทั้ง
ยังช่วยให้เข้าใจถึงผลลัพธ์ของการปฏิบัติการกับบทเรียนที่ส าคัญต่าง ๆ อันสามารถน าไปพัฒนาต่อ
ยอดให้การคุ้มครองประชาชนในรัฐอ่ืนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นได้อีกด้วย บทนี้จึงเน้นพิจารณาถึงข้อเท็จจริง
ที่ประชาคมระหว่างประเทศร่วมกันกับคณะมนตรีความมั่นคงน ามาตรการทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศในมุมมองหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาบรรเทาวิกฤตการณ์ต่าง ๆ ภายหลังจากมติ
ในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 จนถึงกรณีลิเบีย  

3.1 การออกมติของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติโดยอ้างหลักความรับผิดชอบในการ
ปกป้องก่อนเหตุการณ์ในประเทศลิเบีย 

               มติที่ออกโดยคณะมนตรีความม่ันคงมีความส าคัญต่อระบบกฎหมายระหว่างประเทศเป็น
อย่างยิ่ง เนื่องจากรัฐภาคีหรือหน่วยงานต่าง ๆ ในประชาคมระหว่างประเทศทั้งปวงมีข้อผูกพันทาง
กฎหมายให้จ าต้องปฏิบัติตาม ดังนั้น หากหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้ถูกบัญญัติไว้ในมติของ
คณะมนตรีความมั่นคงแล้วก็ถือเป็นพัฒนาการที่ส าคัญในการเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืน 
เพราะเป็นการยอมรับโดยทั่วไปว่าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองสามารถน ามาปรับหรือประยุกต์
เพ่ือแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐได้อย่างชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งภายหลัง
จากท่ีหลักการดังกล่าวได้รับการรับรองไว้ในมติที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 ก็ปรากฏว่าคณะมนตรี
ความมั่นคงได้ด าเนินการบรรจุหลักความรับผิดชอบในการปกปูองไว้ในมติของตนทั้งหมด 3 กรณี
ด้วยกัน ได้แก่ กรณีที่หนึ่ง มติที่ 1674 กับมติที่ 1894 การคุ้มครองพลเรือนในภาวะขัดกันทางอาวุธ 
(Protection of Civilians in armed conflict) กรณีที่สอง มติที่ 1706 เหตุการณ์ความขัดแย้งใน



 88 

ซูดาน (Sudan) และกรณีที่สาม มติที่ 1814 เหตุการณ์ความขัดแย้งในโซมาเลีย (Somalia) แต่ใน
กรณีท่ีหนึ่งตามมติที่ 1674 กับมติที่ 1894 ข้างต้น เป็นเพียงการพิจารณาในมุมมองความเกี่ยวพันทาง
กฎหมายระหว่างประเทศระหว่างหลักความรับผิดชอบในการปกปูองกับหลักการคุ้มครองพลเรือนใน
ภาวะขัดกันทางอาวุธเท่านั้น มิได้ถูกน ามาประยุกต์ต่อเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่มีการก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรงแต่ประการใด1อันแตกต่างไปจากกรณีที่สองกับกรณีที่สามที่
คณะมนตรีความมั่นคงได้น าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาปรับใช้ต่อเหตุความรุนแรงทาง
อาชญากรรมระหว่างประเทศอย่างแท้จริงโดยมีข้อเท็จจริง ดังนี้   

3.1.1 เหตุการณ์ความขัดแย้งในประเทศซูดาน (Sudan) 

            เหตุการณ์ความขัดแย้งในซูดานเริ่มปะทุขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 2004 เป็นเหตุให้ประชาชนต้อง
เสียชีวิตไปกว่า 400,000 คน ด้วยน้ ามือจากทั้งกองทหารของรัฐบาล กองทหารจันจาวี กลุ่มกบฏดาร์
ฟู กลุ่มกบฏผู้สนับสนุนรัฐบาลคาร์ทูมซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นชาวชาดกับชาวสาธารณรัฐแอฟริกา โดย

                                                           
1ในมติที่ 1674 มีถ้อยค าที่อ้างถึงหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในส่วนค าน า (Preamble) ความว่า                
                  
          “Reaffirms the provisions of paragraphs 138 and 139 of the 2005 World Summit Outcome Document 
regarding the responsibility to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes 
against humanity”                                                   
 
ทั้งนี้ในมติที่ 1894 ก็มีถ้อยค าที่อ้างถึงหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในส่วนค าน าเช่นเดียวกันอันมีใจความว่า  
              
          “Reaffirming the relevant provisions of the 2005 World Summit Outcome Document regarding the 
protection of civilians in armed conflict, including paragraphs 138 and 139 thereof regarding the responsibility to 
protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity,”   
     
          จากกรณีดังกล่าวถือเป็นการน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาสัมพันธ์กันกับกรณีการคุ้มครองพลเรือนในภาวะขัดกัน
ทางอาวุธ เพื่อให้สิทธิของประชาชนในภาวะสงครามกว้างขวางและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยทั้งสองหลักการนี้มีแนวคิดพื้นฐานที่มุ่ง
คุ้มครองประชาชนเช่นเดียวกัน รวมถึงยังมีแนวปฏิบัติที่มีลักษณะสอดคล้องกันในหลายกรณี เช่น ท าให้ผู้ปฏิบัติการทางทหารภายใต้
บริบทหลักความรับผิดชอบในการปกปูองต้องปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (IHL) อย่างเคร่งครัดในระหว่าง
ด าเนินการเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐใดรัฐหนึ่ง หรือการฝุาฝืนต่อหลักการคุ้มครองพลเรือนในภาวะขัดกันทางอาวุธเป็นจ านวน
มหาศาล ความผิดนั้นก็อาจก่อตัวจนมีลักษณะเข้าข่ายอาชญากรรมสงครามซ่ึงอยู่ภายใต้เขตอ านาจของหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูอง หรือกรณีให้รัฐดินแดนต้องคุ้มครองประชาชนของตนเองตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองกับให้คู่กรณีพิพาทต้องคุ้มครอง
พลเรือนในภาวะขัดกันทางอาวุธ ทั้งสองกรณีดังกล่าวต่างก็ต้องพึ่งบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงในการออกมาตรการบีบบังคับให้
รัฐดินแดนหรือคู่กรณีพิพาทปฏิบัติตามเสมือนกัน เป็นต้น โปรดดู Global Centre For the Responsibility to Protect, “Policy 
Brief : The Relationship between  The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in Armed of 
Conflict”, Ralph Bunche Institute for International Studies, January 2009, p.2 ; Jennifer Wesh, “Civilian Protection 
in Libya : Putting Coercion and Controversy Back into RtoP”, Ethics and International Affairs (2011), Vol.25, No.3: 
pp. 2–3 ; Charles T. Hunt and Alex J. Bellamy, “Mainstreaming the Responsibility to Protect in Peace Operation”, 
Civil Wars (March: 2011), Vol.13, No.1:  pp. 4–5.    
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ปรากฏข้อเท็จจริงว่า กองทหารจันจาวีเข้าท าลายล้างหมู่บ้าน สังหารพลเรือน รวมถึงข่มขืนเด็กและ
สตรีเป็นจ านวนมาก2กรณีซูดานจึงเข้าข่ายความผิดฐานอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาติรวมทั้งอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์อย่างประจักษ์ชัดอันอยู่ในขอบเขตการปรับใช้หลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูอง3  

           แม้กรณีซูดานจะชัดเจนว่า เป็นกรณีที่สามารถน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาปรับ
ใช้เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ได้ก็ตาม แต่ในความเป็นจริง คณะมนตรีความมั่นคงกลับด าเนินการอย่าง
ล่าช้าและไร้ประสิทธิภาพ โดยเริ่มแรกช่วงเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2004 คณะมนตรีความมั่นคงได้ออก
มติประณามการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในซูดานทั้งยังได้แต่งตั้ งคณะท างานพิเศษเพ่ือ
สังเกตการณ์ให้เกิดข้อตกลงสันติภาพร่วมกัน และได้ก าหนดเงื่อนไขให้ซูดานปลดอาวุธกองทหารจันจา
วีกับลงโทษบุคคลที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนภายใน 30 วัน หากล้มเหลวจะมีการบังคับใช้มาตรการ
คุกคามทางเศรษฐกิจ4แต่ภายหลังที่ซูดานมิได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวแล้ว ช่วงเดือนกันยายน ค.ศ. 
2004 คณะมนตรีความมั่นคงก็เพียงแค่แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือสอบสวนข้อเท็จจริงการก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศในซูดานเท่านั้น5ต่อมาในช่วงปลายเดือนตุลาคม ค.ศ. 2004 กองทหาร
ของรัฐบาลได้เริ่มเข้าโจมตีพลเรือนอย่างรุนแรงรวมถึงยังได้พยายามกีดกันความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรมจากประชาคมระหว่างประเทศทุกวิถีทาง6ส่งผลให้ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2005 คณะมนตรี
ความมั่นคงออกมติอ้างหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติแต่งตั้ง “คณะท างานภารกิจแห่ง
สหประชาชาติในซูดาน” ให้มีอ านาจสนับสนุนการประยุกต์ใช้ข้อตกลงสันติภาพรวมทั้งสนับสนุนการ
ส่งผ่านความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมโดยสามารถใช้ก าลังทางทหารได้หากมีกรณีจ าเป็นที่ต้องเข้า

                                                           
2Siobhan Wills, Protecting Civilians : The Obligations of Peacekeepers. (Oxford University Press : New York, 2009) , 
p.61. 
3United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, “Sudan : U.S. Congress Unanimously Defines 
Darfur Violence as Genocide”, IRINNEWS.ORG, Available from : 
http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2004/7/mil-040723-irin03.htm. [28 December 2012] ; Mukesh 
Kapila, “Mass Rape Atrocity in West Sudan,” BBC News World, Available from : 
http://www.news.bbc.co.uk/2/hi/africa/3549325.stm. [28 December 2012]. 
4UNSC Resolution 1547 (2004), 11 June 2004, UNSC Resolution 1556 (2004), 30 July 2004. 
5 UNSC Resolution 1564 (2004), 18 September 2004, paras. 2, 3, 7, 9, 12 and 14  
6UN News Centre, “Sudan Has Failed to Disarm Militias or Prevent More Attack in Darfur-UN Envoy,” New York, 
Available from : www.un.org/apps/news/storyAr.aspMNewsID=12134 [27 December 2012] ; UN News Centre, 
“Humanitarian Aid in Sudan Limited by Insecurity, Road Closures, Says UN Mission,” New York, Available from : 
www.un.org/apps/news/story.asp?newsID=12360 [27 December 2012] 

http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2004/7/mil-040723-irin03.htm
http://www.news.bbc.co.uk/2/hi/africa/3549325.stm
http://www.un.org/apps/news/storyAr.aspMNewsID=12134
http://www.un.org/apps/news/story.asp?newsID=12360
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คุ้มครองพลเรือนหรือเจ้าหน้าที่หน่วยงานบรรเทาทุกข์7สาเหตุที่การปฏิบัติการช่วงแรกในระดับสากล
มีลักษณะไม่ทันการณ์และไม่มีคุณภาพก็สืบเนื่องจากรัฐภาคีในคณะมนตรีความมั่นคงละเลยต่อเหตุ
ความรุนแรงในซูดาน ประกอบกับหลายภาคส่วนต่างให้การสนับสนุนองค์กรสหภาพแอฟริกาเป็นแกน
น าหลักในการแก้ปัญหาข้อพิพาท8โดยสหภาพแอฟริกาได้จัดตั้งกองก าลังทางทหารที่มีชื่อเรียกว่า 
“คณะท างานภารกิจแอฟริกาในซูดาน” เข้าไปในเขตพ้ืนที่ความขัดแย้งแต่คณะท างานดังกล่าวกลับมี
จ านวนเพียงเล็กน้อยและอาวุธที่ใช้นั้นก็ไร้ซึ่งประสิทธิภาพในการต่อกรกับบุคคลผู้ก่ออาชญากรรมที่
ร้ายแรง อีกทั้งคณะท างานข้างต้นมิได้มีอ านาจในการคุ้มครองพลเรือนอย่างแท้จริงโดยมีอ านาจ
เพียงแต่จับกุมหรือกักขังในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้โจมตีเจ้าหน้าที่หรือทรัพย์สินของคณะท างาน 
โดยการจับหรือกักขังจะสิ้นสุดลงทันทีหากส่งตัวผู้กระท าความผิดให้แก่รัฐบาลซูดาน ดังนั้น ด้วยเหตุที่
คณะท างานขาดศักยภาพทางทหารรวมถึงมิได้รับอนุญาตให้ใช้ก าลังทางทหารอย่างเต็มที่ก็ส่งผลให้
คณะท างานล้มเหลวต่อการให้ความคุ้มครองประชาชน9  

              ต่อมาช่วงเดือนมีนาคม ค.ศ. 2005 คณะมนตรีความมั่นคงได้ออกมติสั่งห้ามผู้ต้องสงสัยที่
ได้ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศออกเดินทางจากประเทศซูดานและสั่งให้อายัดทรัพย์สินบุคคล
ดังกล่าวไว้ด้วยทั้งนี้ยังได้ออกมติอ้างหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติส่งข้อเท็จจริงทาง
อาชญากรรมระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นในซูดานตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน ค.ศ. 2002 ให้พนักงานอัยการ
ระหว่างประเทศพิจารณาเพ่ือสั่งฟูองคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ10จนกระทั่งถึงช่วงปลายเดือน
สิงหาคม ค.ศ. 2006 คณะมนตรีความมั่นคงได้ออกมติที่  1706 อ้างหมวด 7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติขยายอ านาจ “คณะท างานภารกิจแห่งสหประชาชาติในซูดาน” ให้สามารถบังคับใช้
มาตรการทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือนกับเจ้าหน้าที่หน่วยงานบรรเทาทุกข์ อีกทั้งยังได้อ้างหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองในส่วนค าน าว่า     

          “Recalling also its previous resolutions 1325 (2000) on women, peace and 
security, 1502 (2003) on the protection of humanitarian and United Nations 
personnel, 1612 (2005) on children and armed conflict, and 1674 (2006) on the 
protection of civilians in armed conflict, which reaffirms inter alia the provisions of 

                                                           
7UNSC Resolution 1590 (2005), 25 March 2005 ; มติดังกล่าวยังมิได้ให้อ านาจคณะท างานสามารถใช้ก าลังทางทหารเพื่อมุ่ง
คุ้มครองพลเรือนอย่างเต็มที่ เนื่องจากตามมติอนุญาตให้บังคับใช้มาตรการทางทหารก็ต่อเมื่อเกิดกรณีจ าเป็นในการเข้าคุ้มครองพลเรือน
เท่านั้น 
8Siobhan Wills, Protecting Civilians: The Obligations of Peacekeepers. pp. 61–63. 
9Alex J. Bellamy, “A Responsibility to Protect or a Trojan Horse ? The Crisis in Darfur and Humanitarian 
Intervention after Iraq”, Ethics and International Affairs (2005), Vol. 19 No.2: pp. 43–44. 
10UNSC Resolution. 1591 (2005), 29 March 2005, UNSC Resolution. 1593 (2005), 31 March 2005  
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paragraphs 138 and 139 of the 2005 United Nations World Summit outcome 
document….”11   

             ตามมตินี้ถือเป็นกรณีแรกที่คณะมนตรีความมั่นคงประยุกต์ใช้หลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองกับสถานการณ์จริงแม้จะมิได้อ้างถ้อยค าถึงหลักการดังกล่าวไว้โดยตรงก็ตาม12ซึ่งภายหลังจาก
การออกมติข้างต้น อาร์เจนตินา กานา และแทนซาเนียได้กล่าวว่า ประชาคมระหว่างประเทศมีความ
รับผิดชอบในการให้ความคุ้มครองพลเรือนชาวดาร์ฟู13 อย่างไรก็ตาม นาย Omar Hassan al – 
Bashir  ประธานาธิบดีแห่งประเทศซูดานคัดค้านมติที่ 1706 และประกาศว่า “สถานการณ์จะยิ่ง
เลวร้ายลงหากกองก าลังชาวต่างชาติเข้ามาในซูดานและผลลัพธ์จะลงเอยแบบเดียวกันกับอิรัก” 
ข้ออ้างนี้เป็นเหตุให้คณะมนตรีความมั่นคงเลื่อนการส่งกองก าลังทางทหารเข้าไปในซูดานอย่างไม่มี
ก าหนดรวมถึงต้องกลับไปใช้วิธีการเจรจากับซูดานตามเดิม14ท าให้ไม่มีการใช้ก าลังทางทหารเพ่ือมุ่ง
คุ้มครองพลเรือนแต่อย่างใด จนมาถึงเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2007 คณะมนตรีความมั่นคงออกมติที่ 
1769 ก าหนดให้ส่งกองก าลังทางทหารเข้าคุ้มครองพลเรือนใหม่อีกครั้งหนึ่งแต่กลับมิได้มีการบังคับ
การตามมติจนกระทั่งปี ค.ศ. 200815 ทั้งนี้ร่างของมติท่ี 1769 ในตอนแรกมีถ้อยค าที่อ้างถึงข้อก าหนด
ในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 ตามย่อหน้าที่ 138 กับย่อหน้าที่ 139 แต่สุดท้ายก็ถูกเรียกร้องให้
ลบทิ้งออกไป16โดยเฉพาะจีนกล่าวว่ารัฐภาคีหลายรัฐยังตีความและเข้าใจหลักการดังกล่าวไม่ตรงกัน 
คณะมนตรีความมั่นคงจึงควรระงับการอ้างหลักความรับผิดชอบในการปกปูองไว้ก่อนรวมทั้งให้สมัชชา
ใหญ่แห่งสหประชาชาติอภิปรายจนกว่าจะได้ฉันทานุมัติร่วมกัน17ภายหลังจากนั้นก็ไม่ปรากฏว่า คณะ
มนตรีความมั่นคงจะหยิบยกน าเครื่องมือทางกฎหมายระหว่างประเทศต่าง ๆ ภายใต้หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองขึ้นมาพิจารณาแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ในซูดานอีกแต่ประการใด    

                                                           
11“ยืนยันอีกครั้งถึงข้อก าหนดในมติที่ 1325 (2000) สันติภาพและความมั่นคงด้านสตรี และมติที่ 1502 (2003) การคุ้มครองหน่วยงาน
ทางมนุษยธรรมและสหประชาชาติ และมติที่ 1612 (2005) การคุ้มครองเด็กในภาวะขัดกันทางอาวุธ และมติที่ 1674(2006) การ
คุ้มครองพลเรือนในภาวะขัดกันทางอาวุธ นอกจากนั้นแล้วขอยืนยันอีกครั้งถึงข้อก าหนดในย่อหน้าที่ 138 และ 139 ของ
เอกสารรายงานที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005….” : UNSC Resolution 1706 (2006), 31 August 2006, Preamble  
12Ekkehard Strauss, “A Bird in the Hand is Worth Two in the Bush – On the Assumed Legal Nature of the 
Responsibility to Protect”, in Alex J. Bellamy, Sara E. Davies and Luke Glanville (eds.), The Responsibility to 
Protect and International Law, pp. 40-41.  
13UNSC, 5519th meeting, S/PV.5519, 31 August 2006  
14Peter Kagawanja and Patrick Mutahi, “Protection of Civilians in African Peace Missions: The Case of the African 
Union Mission in Sudan, Darfur”, Institute for Security Studies (May : 2007), ISS Paper, p.10.  
15UNSC Resolution 1769 (2007), 31 July 2007. 
16Ekkehard Strauss, “A Bird in the Hand is Worth Two in the Bush – On the Assumed Legal Nature of the 
Responsibility to Protect”, pp. 40–41.  
17UNSC, 5703th meeting, S/PV.5703, 18 June 2007. 
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            จากที่กล่าวมานั้น คณะมนตรีความมั่นคงพยายามน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมา
บรรเทาเหตุความรุนแรงในซูดาน โดยเริ่มแรกมีการปรับใช้มาตรการตอบโต้ที่ไม่ใช้ก าลังทางทหาร ไม่
ว่าจะเป็น การข่มขู่ว่าจะคุกคามทางเศรษฐกิจ การก าหนดเขตห้ามเดินทาง การอายัดทรัพย์สิน หรือ
การส่งข้อเท็จจริงการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงให้ศาลอาญาระหว่างประเทศวินิจฉัยจนชัดเจนแล้วว่า 
มาตรการทั้งหลายเหล่านั้นไม่ เพียงพอที่จะแก้ไขสถานการณ์จึง อ้างหมวด 7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ ออกมติที่ 1706 ส่งกองก าลังทางทหารเข้าคุ้มครองประชาชนอันมีคุณลักษณะเป็นการ
บังคับใช้มาตรการตอบโต้ตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่ให้ริเริ่มจากมาตรการเบาไปหา
หนักซึ่งเป็นแนวปฏิบัติทางกฎหมายที่ควรจะเป็น เพียงแต่คณะมนตรีความมั่นคงกลับด าเนินการอย่าง
ไร้ประสิทธิภาพ ล่าช้าและเสมือนแก้ปัญหาแบบขอไปที ดังเห็นได้จากการที่ทิ้งระยะเวลาการก าหนด
มาตรการแต่ละมาตรการที่นานจนเกินไป หรือกรณีไม่มีการบังคับใช้มาตรการทางทหารในการ
คุ้มครองพลเรือนชาวซูดานตามมติที่ 1706 ที่มีถ้อยค าอ้างถึงหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง ซ้ า
ยังปล่อยระยะเวลาล่วงเลยไปกว่า 11 เดือนนับตั้งแต่มีการก าหนดมติที่ 1706 ดังกล่าวจึงเพ่ิงมาออก
มติเพ่ือส่งกองก าลังทางทหารเข้าคุ้มครองประชาชนในซูดานใหม่อีกครั้งหนึ่งซึ่ งกว่าจะถึงเวลานั้น
ประชาชนก็อาจสูญเสียชีวิตเพ่ิมมากขึ้นไปอีกเป็นจ านวนมาก แสดงให้เห็นว่า ประชาคมระหว่าง
ประเทศขาดเจตจ านง (Will) ในการเข้าแก้ปัญหาร่วมกันอย่างจริงจัง ทั้งนี้ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้การ
ปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีซูดานประสบความล้มเหลวนั้น นักวิชาการต่างมี
ความเห็นแตกต่างกันหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการไว้วางใจให้สหภาพแอฟริกาเป็นตัวแทนในการ
แก้ปัญหาข้อพิพาททั้งๆ ที่ขาดศักยภาพทางทหารและทางการเมือง หรือไม่ยอมปรับใช้กระบวนการ
เจรจาด้วยวิถีทางสันติภาพ หรือไม่ยอมเข้าไกล่เกลี่ยหรือระงับข้อพิพาทโดยเน้นแก้ปัญหาที่ต้นตอ
สาเหตุความขัดแย้ง หรือผลประโยชน์ทางการเมืองร่วมกันระหว่างรัฐบาลซูดานกับรัฐภาคีในคณะ
มนตรีความมั่นคง18เป็นต้น  

            อย่างไรก็ตาม กรณีซูดานถือเป็นเพียงครั้งแรกที่ประชาคมระหว่างประเทศได้ริเริ่มน าหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองมาแก้ปัญหาต่อสถานการณ์จริง19ผนวกกับเหตุข้อพิพาทในซูดานเริ่ม
ปะทุขึ้นในช่วงเวลาใกล้เคียงกับข้อตกลงในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 ซึ่งถ้อยค าในที่ประชุม
                                                           
18Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and For All., pp. 59–61 ; Luke 
Glanville, “On the Meaning of ‘Responsibility’ in the ‘Responsibility to Protect”, pp. 499-500 ; Alex de Waal, 
“Darfur and the Failure of the Responsibility to Protect”,  International Affairs (2007), Vol. 83, No. 6, pp. 1039–
1054 ; บางท่านมีความเห็นว่า สาเหตุหนึ่งของความล้มเหลวต่อการแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ในซูดานเกิดจากการที่หลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองท าให้ประชาชนเกิดความรู้สึกฮึกเหิมต่อต้านรัฐบาลซูดานหนักกว่าเดิมเน่ืองจากประชาชนมีความคิดว่า  นานาอารยประเทศ
จะเข้าแทรกแซงทางทหารเพื่อสนับสนุนและช่วยเหลือประชาชนส่งผลให้รัฐบาลซูดานมีนโยบายปราบปรามประชาชนมากยิ่งขึ้น โปรดดู 
Alan J. Kuperrman, “Darfur Strategic Victimhood Strike Again?”, Genocide Studies and Prevention(2009), Vol.4 
No.3, pp. 281–303.  
19Alex J. Bellamy, “The Responsibility to Protect - Five Years On”, p.153 
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ข้างต้นก็ยังไม่มีความกระจ่างชัดเป็นเหตุให้ยังไม่มีแนวทางปฏิบัติขั้นต้นที่ชัดเจนในการเข้าตอบโต้การ
ก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงในซูดาน ทั้งนี้ยังปรากฏอีกว่า ขณะเกิดวิกฤตการณ์ความรุนแรงช่วงแรกๆ 
ประชาคมระหว่างประเทศก็มิได้น าหลักการดังกล่าวขึ้นมาพิจารณาแต่ประการใด ด้วยเหตุทั้งหมดที่
กล่าวมาท าให้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองยังไม่ตกผลึกเท่าที่ควรส่งผลให้ล้มเหลวต่อการน าไป
แก้ปัญหาเพื่อมุ่งคุ้มครองประชาชนชาวซูดาน 

            ล าดับต่อมา ผู้เขียนจะพิจารณาถึงกรณีการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองต่อ
เหตุความรุนแรงในโซมาเลียที่มีลักษณะการปรับใช้แตกต่างไปจากสถานการณ์ในซูดานเป็นอันมาก  

3.1.2 เหตุการณ์ความขัดแย้งในประเทศโซมาเลีย (Somalia) 

            เหตุการณ์ความขัดแย้งในโซมาเลียเริ่มปะทุขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 เรื่อยมาจนถึงช่วงปี ค.ศ. 
2006 โดยปรากฏข้อเท็จจริงการก่ออาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาติอย่างประจักษ์ชัดแต่ประชาคมระหว่างประเทศแทบมิได้น าหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองเข้าพิจารณาเพื่อตอบโต้ความรุนแรงดังกล่าว20แต่กลับมุ่งให้ความสนใจประเด็นอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นการแก้ปัญหาโจรสลัดโซมาเลีย การฟ้ืนฟูสถานะความเป็นรัฐล้มเหลว หรือการบังคับการเขตห้าม
ขนส่งอาวุธ ดังพิจารณาได้จากมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ส่วนใหญ่มักก าหนดขึ้นเพ่ือแก้ปัญหา
สอดคล้องกับประเด็นที่กล่าวมานั้น เช่น ตั้งคณะท างานเข้าสังเกตการณ์กระบวนการฟ้ืนฟูทางการ
เมือง ให้ความคุ้มครองรัฐบาลชั่วคราวโซมาเลีย สนับสนุนกระบวนการเจรจาอย่างสันติวิธีเพ่ือ
แก้ปัญหาข้อขัดแย้งของคู่กรณีพิพาท รวมถึงประณามการลักลอบขนส่งอาวุธที่คุกคามต่อสันติภาพ
และความม่ันคงทางระหว่างประเทศ21 ซึ่งไม่ปรากฏว่าจะมีการพิจารณาผ่านมุมมองด้านคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนแต่อย่างใด  

            ต่อมาในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2007 องค์การสหประชาชาติได้แต่งตั้งนาย Ahmedou 
Ould-Abdallah เป็นผู้แทนพิเศษแห่งสหประชาชาติในโซมาเลีย ผู้แทนพิเศษดังกล่าวเสนอให้คณะ
มนตรีความมั่นคงส่งกรณีการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงในโซมาเลียให้ศาลอาญาระหว่างประเทศ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี อีกทั้งยังได้แถลงการณ์ต่อที่ประชุมคณะมนตรีความมั่นคงเรียกร้องให้รัฐ
ภาคีทั้งหลายร่วมกันปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองต่อความรุนแรงในโซมาเลีย22ถือเป็น
                                                           
20Alex J. Bellamy, Global Politics and The Responsibility to Protect: From words to deeds., p.65. 
21UNSC Resolution 1725 (2006), 6 December 2006; UNSC Resolution 1744 (2007), 22 February 2007; UNSC 
Resolution 1766 (2007), 23 July 2007. 
22“UN Envoy Says Somali War Crimes Suspects Should Face ICC” , AAJ News Archive , Available from : 
http://www.aaj.tv/2007/11/un-envoy-says-somali-war-crime-suspects-should-face-icc/ [ 25 January 2013] ; โดย
แถลงการณ์ในวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ. 2008 ความว่า “ประชาคมระหว่างประเทศมีความรับผิดชอบอย่างประจักษ์ชัดในการต้องจัดการ
กับรัฐภาคีที่มีการละเมิดทั้งกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเนื่องจากหลักความ

http://www.aaj.tv/2007/11/un-envoy-says-somali-war-crime-suspects-should-face-icc/
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การย้ าเตือนให้ประชาคมระหว่างประเทศต้องมีความรับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีขึ้นต่อ
ประชาชนชาวโซมาเลีย23ค าแถลงส่วนนี้เป็นเหตุให้คณะมนตรีความมั่นคงออกมติที่ 1814 (2008) อ้าง
หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติในวันที่ 15 พฤษภาคม ค.ศ. 2008 และมีถ้อยค ากล่าวถึงหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองว่า    

            “Reaffirms its previous resolutions 1325 (2000) on women, peace and 
security, and 1674 (2006) and 1738 (2006) on the protection of civilians in armed 
conflict, and stresses the responsibility of all parties and armed groups in Somalia 
to take appropriate steps to protect the civilian population in the country, 
consistent with international humanitarian, human rights and refugee law, in 
particular by avoiding any indiscriminate attacks on populated areas”24  

           มตินี้หากตีความถ้อยค าว่า “ความรับผิดชอบของคู่กรณีพิพาททั้งหลาย” จะเห็นได้ว่า มี
โครงสร้างคล้ายคลึงกับแนวคิดของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง อย่างไรก็ดี แม้จะมีการน าหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองมาบรรจุไว้ในมติก็ตาม แต่ในแง่ปฏิบัติกลับมิได้ถูกน ามาปรับใช้อย่าง
จริงจังเนื่องจากก่อนหน้านั้นนานาอารยประเทศทั้งหลายก็มิได้มีการพิจารณาเหตุการณ์โซมาเลียผ่าน
มุมมองของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง เพ่ิงมาอ้างในมติที่ 1814 โดยสาเหตุมาจากนาย 
Ould-Abdallah เป็นผู้เรียกร้องให้น าถ้อยค าดังกล่าวใส่ไว้ในตัวข้อมติมากกว่า25ภายหลังจากการออก
มติข้างต้นจนถึงปี ค.ศ. 2010 ก็ไม่ปรากฏว่า คณะมนตรีความมั่นคงจะน าหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองมาแก้ปัญหาในโซมาเลียอีกแต่ประการใด     

             จากที่กล่าวมานั้น กรณีโซมาเลียไม่ปรากฏถึงการน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมา
พิจารณาทั้ง ๆ ที่มีข้อเท็จจริงการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศเกิดขึ้นอย่างชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม 
ก็มีหลายความเห็นที่มองว่า กรณีโซมาเลียไม่เข้าข่ายขอบเขตอ านาจของหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองได้แก่  Gareth Evans ที่มองว่า โซมาเลียไม่เข้ากรณีต้องปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการ

                                                                                                                                                                      

รับผิดชอบในการปกป้องได้รับการรับรองในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005...” :UNSC 5858th meeting, S/PV.5858, 20 March 

2008  
23Edward C. Luck, “The Responsibility to Protect: Growing Pains or Early Promise?”, p.353 : Ekkehard Strauss, “A 
Bird in the Hand is Worth Two in the Bush – On the Assumed Legal Nature of the Responsibility to Protect”, p. 39.  
24“ยืนยันอีกครั้งถึงมติที่ผ่านมาในมติที่ 1325 (2006) สันติภาพและความมั่นคงด้านสตรี และในมติที่ 1674 (2006) และมติที่ 1738 
(2006) การคุ้มครองพลเรือนในภาวะขัดกันทางอาวุธ และขอเน้นย้ าถึงความรับผิดชอบของคู่กรณีพิพาททั้งหลายและกลุ่มกองก าลังติด
อาวุธในประเทศโซมาเลียที่จะต้องมีวิธีการที่เหมาะสมต่อการปกป้องประชาชนพลเรือนในรัฐดังกล่าวโดยให้สอดคล้ องต้องตรงกันกับ
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและกฎหมายผู้ลี้ภัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้หลีกเลี่ยงการ
โจมตีที่ไม่แบ่งแยกพลเรือนและพลรบออกจากกัน” :UNSC Resolution 1814 (2008), 15 May 2008.  
25Alex J. Bellamy, “The Responsibility to Protect-Five Years On”, p.157 
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ปกปูอง แตเ่ป็นเพียงรัฐใดรัฐหนึ่งที่ต้องเฝูาจับตาที่จะเกิดการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงเป็นกรณีพิเศษ
เท่านั้น หรือ กลุ่มภาคประชาสังคมอย่างแนวร่วมระหว่างประเทศว่าด้วยความรับผิดชอบในการ
ปกปูอง (ICRtoP) ก็มิได้จัดโซมาเลียเป็นประเทศในหมวดหมู่ที่เก่ียวพันกับหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองโดยตรง26ผู้เขียนมีความเห็นว่า กรณีโซมาเลียเข้าข่ายลักษณะการปรับใช้หลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองแล้ว แต่ประชาคมระหว่างประเทศกลับมิได้หยิบยกประเด็นดังกล่าวขึ้นมาพิจารณา
เนื่องจากมุ่งเน้นความส าคัญไปที่กรณีการก่อการร้าย การส่งกองก าลังสันติภาพเพ่ือรักษาความมั่นคง
ภายในรัฐ การปราบปรามโจรสลัดเสียมากกว่า27ประกอบกับภูมิประเทศโซมาเลียเป็นเขตพ้ืนที่
อันตรายรัฐภาคีจึงมักปฏิเสธที่จะส่งกองก าลังทางทหารส่วนตนเข้าไป การปรับใช้หลักการนี้จึงเป็นไป
อย่างยากล าบาก ดังนั้น แม้มติที่ 1814 มีถ้อยค าที่มีการอ้างหลักความรับผิดชอบในการปกปูองก็
ตามแต่กลับไม่ปรากฏถึงกระบวนการด้านปฏิบัติของหลักการเช่นว่านั้น เพราะมติที่ออกมาก่อนมติที่ 
1814 มิได้มีการพิจารณาผ่านมุมมองของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองแต่อย่างใด ทั้งนี้ ผู้เขียน
มีความเห็นเพ่ิมเติมว่า ประชาคมระหว่างประเทศควรน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมา
แก้ปัญหาในโซมาเลีย เนื่องจากท าให้เกิดเปูาหมายในการมุ่งคุ้มครองประชาชนจากอาชญากรรมทั้งสี่
ประเภทส่งผลให้ประชาชนชาวโซมาเลียมีความมั่นคงในชีวิตกับทรัพย์สินและมีคุณภาพชีวิตที่ดียิ่งขึ้น 
ซึ่งถือเป็นหนึ่งในปัจจัยที่สามารถลดความรุนแรงต่างๆ ที่เกิดขึ้นในรัฐนั้นได้รวมถึงการฟ้ืนฟูสถานะ
ความเป็นรัฐก็จักสามารถด าเนินการได้สะดวกรวดเร็วตามไปด้วย  

         จากข้อเท็จจริงในสองกรณีข้างต้นก็ยังมิอาจหยั่งทราบถึงหลักเกณฑ์และกระบวนการในทาง
ปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้อย่างกระจ่างชัด สาเหตุเพราะมติที่ 1706 ประชาคม
ระหว่างประเทศก็ขาดซึ่งเจตจ านงในการแก้ปัญหาร่วมกันอย่างจริงจัง  ทั้งยังมิได้น าหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองมาพิจารณาปรับใช้ตั้งแต่ต้น หรือมติที่ 1814 ประชาคมระหว่างประเทศก็
ละเลยมิได้น าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาพิจารณาเท่าที่ควร แตกต่างจากกรณีลิเบียที่จะได้
กล่าวในล าดับต่อไปที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ประชาคมระหว่างประเทศกับคณะมนตรีความมั่นคงต่างมี
เจตจ านงร่วมกันในการน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเข้าแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ความรุนแรง 
อีกทั้งยังมีการน าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ตั้งแต่เหตุความรุนแรงได้ปะทุขึ้น โดยก่อนที่ จะพิจารณา
ถึงข้อเท็จจริงในการน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาแก้ปัญหาในกรณีลิเบียนั้นก็มีความ

                                                           
26Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and For All., pp 73-76 ; 
International Coalition for The Responsibility to Protect, Available from: http://www.responsibilitytoprotect.org/  
[25  January 2012] ; ทั้งนี้ยังมีอีกหลายความเห็นที่มองว่า โซมาเลียไม่ได้อยู่ในขอบเขตการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง 
; Sadiki Koko, “Whose Responsibility to Protect? Reflection on the Dynamics of an Abandoned Disorder in 
Somalia”, African Security Review (2008), Institute for Security Studies : 16.3, pp. 10–13.  
27Alex J. Bellamy, Global Politics and the Responsibility to Protect : From words to deeds., pp. 174, 177  

http://www.responsibilitytoprotect.org/
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จ าเป็นที่ต้องพิจารณาถึงเหตุการณ์เบื้องลึกหรือข้อมูลพื้นฐานของสาเหตุความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในลิเบีย
ระหว่างปี ค.ศ. 2010 – 2011 เสียก่อน 

3.2 ข้อมูลพื้นฐานของประเทศลิเบีย 

ประเทศลิเบีย หรือ สาธารณรัฐสังคมนิยมประชาชนอาหรับลิเบีย (The Socialist 
People’s Libyan Arab Jamahiriya)  เป็นประเทศในแถบแอฟริกาเหนือตั้งอยู่บนชายฝั่งทะเล
เมดิเตอร์เรเนียนระหว่างประเทศอียิปต์ทางทิศตะวันออก ประเทศซูดานทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ 
ประเทศชาดกับประเทศไนเจอร์ทางทิศใต้ ประเทศแอลจีเรียกับประเทศตูนิเซียทางทิศตะวันตก มี
เมืองหลวงชื่อ ตริโปลี (Tripoli) มีพ้ืนที่เกือบ 1,800,000 ตารางกิโลเมตรและมีประชากรอาศัยอยู่
ประมาณ 6.4 ล้านคน28ทั้งนี้ตามข้อมูลปี ค.ศ. 2010 ประเทศลิเบียมีจ านวนปิโตรเลียมส ารองอยู่ใน
อันดับ 10 ของโลกและมีขีดความสามารถในการผลิตปิโตรเลียมเป็นอันดับที่ 17 ของโลก29ตาม
ประวัติศาสตร์ลิเบียอยู่ภายใต้การปกครองของชาวต่างชาติมาตลอด ครั้งสุดท้ายลิเบียตกอยู่ภายใต้
การปกครองของอิตาลีนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 191130 จนกระทั่ง สมัชชาใหญ่มีมติสนับสนุนให้ลิเบียได้รับ
เอกราชทางการเมืองและลิเบียประกาศเอกราชอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 24 ธันวาคม ค.ศ. 195131

โดยมี Idris ที่ 1 แห่งตระกูล al-Senussi ด ารงต าแหน่งกษัตริย์ปกครองประเทศลิเบียตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1950  เป็นต้นมา แต่ต่อมาในระหว่างที่กษัตริย์ Idris เดินทางไปรักษาอาการเจ็บปุวยที่ตุรกี พันเอก 
Muammar Gaddafi ได้เข้าท าการปฏิวัติยึดอ านาจจากกษัตริย์ Idris อย่างเด็ดขาดเมื่อวันที่ 1 
กันยายน ค.ศ. 1969 โดยได้เปลี่ยนแปลงล้มล้างระบบกษัตริย์ออกจากประเทศ 32และแก้ไข
รัฐธรรมนูญที่ใช้ระบบสหพันธรัฐมาเป็นระบบที่ขึ้นตรงต่อการบริหารจัดการของรัฐบาลกลางเพียงฝุาย
เดียว หลังจากนั้น พันเอก Gaddafi ก็เป็นผู้ผูกขาดอ านาจการปกครองของลิเบียมากว่า 42 ปี
ติดต่อกัน 

               รูปแบบการปกครองของลิเบียมีลักษณะอ านาจนิยมโดยมีพันเอก Gaddafi เป็นผู้มี
อ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ33แม้พันเอก Gaddafi จะอ้างว่า “หนังสือปกเขียว” ที่ตนเองแต่ง
                                                           
28Physicians for Human Rights (PHR), 32nd Brigade Massacre: Evidence of War Crimes and the Need to Ensure 
Justice and Accountability in Libya. December 2011, p. 11.  
29Human Rights Council Seventeenth session, Report of the International Commission of Inquiry to investigate all 
alleged violations of international human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya, A/HRC/17/44, 1 June 2011, 
para. 20.  
30กระทรวงการต่างประเทศ, กรมเอเชียใต้ ตะวันออกกลางและแอฟริกา, สาธารณรัฐสังคมนิยมประชาชนอาหรับลิเบีย, [Online] 
Available from: http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=360 [24 May 2013].  
31Human Rights Council Seventeenth session, Report of the International Commission of Inquiry to investigate all 
alleged violations of international human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya. paras. 21-24. 
32รวิโรจน์, ผู้ชนะหรือทรราชย์บนซากศพ มูอัมมาร์ อัล กัดดาฟี: Libya Crisis. (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ Animate Group), หน้า 
21-45, 31–32.  
33มานพ ถนอมศรี, ผู้กล้าแห่งทะเลทราย. .มัจจุราชร้ายของชาติตะวันตก: วีรบุรุษ ทะเลทราย. (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์บ้านรัก), 
หน้า 192-195.  
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http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%84%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%81%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%95%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%B4%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A1
http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=360


 97 

ขึ้นมีแนวคิดสนับสนุนประชาธิปไตยก็ตามแต่การปกครองกลับมีลักษณะรวมศูนย์อ านาจไว้ที่คนกลุ่ม
น้อยและครอบครัวของพันเอก Gaddafi เท่านั้น34 ลิเบียมีระบอบกฎหมายผสมผสานระหว่างรูปแบบ
ประมวลกฎหมายกับหลักกฎหมายอิสลามปี ค.ศ. 1971 เข้าด้วยกันโดยใช้ระบบศาลเดี่ยว (Single 
System) คือมีศาลเดียวซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาทั้งคดีทั่วไปและคดีอิสลาม ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้นิรโทษกรรมการกระท าของคณะปฏิวัติทั้งหมดว่า มิอาจโต้แย้งหรือฟูองร้องต่อศาลได้35

ส่วนด้านเศรษฐกิจพันเอก Gaddafi เน้นการน าลัทธิสังคมนิยมมาปรับใช้กับระบบเศรษฐกิจโดยน าเอา
ทฤษฎีสังคมนิยมมาแปรเปลี่ยนเป็นกฎหมายรวมถึงควบคุมกิจการเอกชนโดยเน้นการควบคุม
เศรษฐกิจจากส่วนกลาง 

3.3 สถานการณ์ความขัดแย้งในประเทศลิเบีย 

                  ปี ค.ศ. 2011 ลิเบียเดินทางมาสู่การเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ เนื่องจากประชาคม
ระหว่างประเทศได้ร่วมกันใช้มาตรการบีบบังคับทางกฎหมายต่อลิเบียจนเป็นเหตุให้พันเอก Gaddafi 
ถูกจับกุมและเสียชีวิตใกล้กับเมือง Sirte ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2011 จนกระทั่งมีการประกาศ
อิสรภาพจากระบบการปกครองเผด็จการอย่างเด็ดขาดในเดือนเดียวกัน  โดยสภาถ่ายโอนอ านาจ
แห่งชาติ (National Transitional Council) หรือฝุายผู้ต่อต้านรัฐบาลได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ
ที่มีเนื้อหาเชิงประชาธิปไตยอันตั้งอยู่บนพื้นฐานกฎหมายอิสลามในเดือนสิงหาคมปีเดียวกัน36ซึ่งปัจจัย
ความขัดแย้งที่ท าให้ประชาชนลุกฮือต่อต้านรัฐบาลลิเบียจนเป็นผลให้เกิดการปราบปรามประชาชน
อย่างโหดร้ายไร้ซึ่งความปรานีและน ามาสู่การปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองนั้นมีปัจจัยที่
ส าคัญดังนี้  

3.3.1 ปัจจัยภายใน  

             ปัจจัยภายในมีสาเหตุมาจากรูปแบบการปกครองที่กดขี่และละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้น
พ้ืนฐานต่อชาวลิเบียมาเป็นระยะเวลาเนิ่นนาน37 ไม่ว่าจะเป็นการกีดกันการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนหรือการออกกฎหมายเพ่ือลงโทษจ าคุกชาวลิเบียเป็นเวลากว่า 3 ปี ด้วยสาเหตุเพียงไป
สนทนาเรื่องการเมืองการปกครองกับชาวต่างชาติ โดยมีการกล่าวอ้างว่าในช่วงปี ค.ศ. 1980 - 1987 
มีชาวลิเบียถูกสังหารอุ้มฆ่าไปประมาณ 25 คน เนื่องจากไปวิจารณ์โจมตีพันเอก Gaddafi ประกอบ

                                                           
34พิชิตพันธ์ ศาตะจันทร์, “นโยบายต่างประเทศสหรัฐอเมริกาต่อประเทศลิเบีย ค.ศ. 2003-2006”. วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต, 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551., หน้า 111-112. 
35Human Rights Council Seventeenth session, Report of the International Commission of Inquiry to investigate all 
alleged violations of international human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya. paras. 28-29.  
36Robert Birsel, “Libya’s new rulers set out steps to elections”, Reuters, Available from: 
http://www.reuters.com/article/2011/08/31/libya-constitution-idUSL5E7JV2CF20110831. [ 21 January 2012]. 
37Human Rights Council Seventeenth session, Report of the International Commission of Inquiry to investigate all 
alleged violations of international human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya, paras. 30-35. 

http://www.reuters.com/article/2011/08/31/libya-constitution-idUSL5E7JV2CF20110831
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กับความยากจนของประชาชนบางส่วนที่มีชีวิตแตกต่างจากครอบครัวของพันเอก Gaddafi ที่มีฐานะ
ร่ ารวยมหาศาลก็เป็นแรงแค้นที่สุมอยู่ในตัวชาวลิเบียจนรวมตัวกันประท้วงเพ่ือขับไล่รัฐบาลลิเบียใน
ที่สุด38 

3.3.2 ปัจจัยภายนอก  

               ปัจจัยภายนอกที่ส่งผลกระทบต่อลิเบียมากที่สุดก็คือ ปรากฏการณ์ซึ่งเรียกว่า “อาหรับ
สปริง” (Arab Spring) อันเป็นคลื่นการเดินประท้วงที่ยิ่งใหญ่ แนวคิดเบื้องต้นเกิดจาก นาย 
Mohamed AI-Bouazizi พ่อค้าขายผักชาวตูนิเซียถูกเจ้าหน้าที่สั่งห้ามไม่ให้ขายผักตามท้องถนนจน
นาย Mohamed จุดไฟเผาตนเองฆ่าตัวตายเพ่ือประท้วงชีวิตที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจนน าไปสู่ไฟ
แห่งการปฏิวัติปลุกระดมประชาชนขับไล่รัฐบาลเผด็จการตูนิเซีย39การลุกฮือของประชาชนลามไปถึง
อียิปต์ ซีเรีย อิรัก แอลจีเรีย โอมาน เยเมนและลิเบีย โดยถือเป็นคลื่นปฏิวัติที่ไม่เคยปรากฏขึ้นมาก่อน
ในประวัติศาสตร์โลกอาหรับ40 อีกปัจจัยหนึ่งที่ปฏิเสธมิได้ก็คือ ผลประโยชน์ทางทรัพยากรเนื่องจาก
ลิเบียมีความอุดมสมบูรณ์ด้านก๊าซธรรมชาติและน้ ามันจึงท าให้มีการวิจารณ์ว่า สาเหตุที่รัฐหลายรัฐ
ร่วมปฏิบัติการทางทหารต่อลิเบียก็เพ่ือหวังผลตอบแทนในประโยชน์ดังกล่าว41รวมถึงปัจจัยสุดท้าย
อาจเกิดจากการที่รัฐอ่ืน ๆ ในประชาคมระหว่างประเทศไม่พอใจต่อนโยบายส่วนตัวของพันเอก 
Gaddafi ไม่ว่าจะเป็นการประกาศสนับสนุนการก่อการร้าย (Terrorism) อย่างเปิดเผย หรือการอยู่
เบื้องหลังการถล่มไนต์คลับในประเทศเยอรมันในปี ค.ศ.1986 จนท าให้สหรัฐอเมริการ่วมกับเยอรมัน
ด าเนินการทางทหารที่เรียกว่า “เอล โดราโด แคนยอน” ต่อลิเบีย42นอกจากนี้ พันเอก Gaddafi ยัง
เป็นผู้บงการระเบิดเครื่องบินแพนแอม (pan am) เที่ยวบินที่ 10343 ซึ่งเป็นเหตุให้รัฐต่าง ๆ 
โดยเฉพาะชาติตะวันตกสนับสนุนการโค่นอ านาจพันเอก Gaddafi เพราะพฤติกรรมที่ผ่านมาของพัน
เอก Gaddafi ถือเป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงอย่างเห็นได้ชัด อย่างไรก็ตาม แม้ปัจจัย
ความขัดแย้งจะมีความสลับซับซ้อนทั้งยังอาจเกิดขึ้นได้จากสาเหตุหลากหลายแต่ก็มิอาจปฏิเสธความ

                                                           
38รวิโรจน์, ผู้ชนะหรือทรราชย์บนซากศพ มูอัมมาร์ อัล กัดดาฟี: Libya Crisis, หน้า 55–65, 153–155.  
39Africa, “Tunisia’s Ben Ali flees aimed unrest”, Aljazzeera, Available from: 
http://www.aljazeera.com/news/africa/2011/01/20111153616298850.html [21 February 2012] 
40Philip N. Howard, “The Cascading Effect of the Arab Spring”, Miller- Mccune, Available  from: 
http://web.archive.org/web/20110301052550/http://www.miller-mccune.com/politics/the-cascading-effects-of-the-
arab-spring-28575/  [23 March 2012].  
41พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ , “ความจริงอีกด้านหนึ่งของลิเบีย : ประชาธิปไตยที่รัก”, คมชัดลึก, Available  from: 
http://www.komchadluek.net/detail/20110830/107597/ [23 March 2012]; ธีรนันท์  นันทขว้าง, “ทฤษฎีสมคบคิด-มอง
สถานการณ์ในลิเบียผ่านทฤษฎีสมคบคิด”, Siam Intelligence dare to think, Available  from: 
http://www.siamintelligence.com/conspiracy-theory-towards-libya-situation/ [23 March 2012].  
42มานพ ถนอมศรี, ผู้กล้าแห่งทะเลทราย. .มัจจุราชร้ายของชาติตะวันตก: วีรบุรุษ ทะเลทราย, หน้า 197-199.  
43รวิโรจน์, ผู้ชนะหรือทรราชย์บนซากศพ มูอัมมาร์ อัล กัดดาฟี: Libya Crisis, หน้า 153-155. 

http://www.aljazeera.com/news/africa/2011/01/20111153616298850.html
http://web.archive.org/web/20110301052550/http:/www.miller-mccune.com/politics/the-cascading-effects-of-the-arab-spring-28575/
http://web.archive.org/web/20110301052550/http:/www.miller-mccune.com/politics/the-cascading-effects-of-the-arab-spring-28575/
http://www.komchadluek.net/detail/20110830/107597/
http://www.siamintelligence.com/conspiracy-theory-towards-libya-situation/
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จริงที่ว่า รัฐบาลลิเบียได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงอันท าให้ประชาคมระหว่างประเทศสามารถ
น าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาปรับใช้กับกรณีนี้ได้ 

3.4 เหตุการณ์และการปรับใช้มาตรการต่างๆ ตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้องต่อประเทศ
ลิเบียก่อนคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติออกมติเพื่อแก้ไขสถานการณ์ 

             ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นระหว่างวันที่ 14 - 22 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ถือเป็นรากฐานส าคัญที่
ส่งผลให้กรณีลิเบียอยู่ภายใต้ขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง ซึ่งท าให้องค์กรต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ เลขาธิการสหประชาชาติ  หรือองค์กรส่วนภูมิภาคมี
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือบรรเทาสถานการณ์ก่อนที่คณะมนตรีความมั่นคงจะเข้ามามีส่วนร่วมตอบ
โต้การก่ออาชญากรรมในลิเบีย 

3.4.1 เหตุการณ์ความขัดแย้งในประเทศลิเบียก่อนที่คณะมนตรีความม่ันคงจะปรับใช้หลัก
ความรับผิดชอบในการปกป้อง  

               ในวันที่ 14 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ประชาชนชาวลิเบียเริ่มรวมตัวกันในเมืองตรีโปลีเพ่ือ
เรียกร้องให ้ พันเอก Gaddafi ก้าวลงจากต าแหน่งผู้น าประเทศ แต่กลับถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจสลายการ
ชุมนุมจนเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตจ านวน 300 คนในทันที44 ขณะนั้นมีการกล่าวอ้างว่า พันเอก Gaddafi 
เริ่มจ้างทหารรับจ้าง (Mercenaries) ให้ปฏิบัติการล่าสังหารชาวลิเบียมาตั้งแต่วันที่ 15 มกราคม ค.ศ. 
2011 แล้ว45 โดยวันที่ 15 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ชาวลิเบียชุมนุมรวมตัวกันที่ใจกลางเมืองเบงกาซี 
(Benghazi) ประมาณ 500 - 600 คน แต่ถูกสลายการชุมนุมจนท าให้มีผู้เสียชีวิตจ านวน 38 คน46 
วันที่ 16 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 การประท้วงเริ่มขยายไปตามหัวเมืองต่าง ๆ ทางแถบฝั่งตะวันตกของ
ลิเบียซึ่งปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ใช้กระบองอาวุธกับแก๊สน้ าตาเข้าท าร้ายพลเรือน47 วันที่ 17 กุมภาพันธ์ 
ค.ศ. 2011 ประชาชนชาวลิเบียรวมตัวกันเป็นจ านวนมหาศาลอย่างไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนจนวัน

                                                           
44ABC News, “Libya confirms 300 dead in violence”, ABC News, Available from: http://www.abc.net.au/news/2011-
02-23/libya-confirms-300-dead-in-violence/1953860 [21 February 2012]. 
45Max du Plessis and Antoinette Louw Pretoria, “Briefing Paper : Justice and the Libyan Crisis: the ICC’s role under 
Security Council Resolution 1970”, Institute for Security Studies (31 May 2011), p. 1.  
46William Edwards, “Violent protest rock Libya city of Benghazi”, france24.com, Available from:  
http://www.france24.com/en/20110216-libya-violent-protests-rock-benghazi-anti-government-gaddafi-egypt-
tunisia-demonstration  [23 January 2012].  
47SBS News, “Clashes Erupt as Libya braces for ‘Day of Anger’,” AFP, Available from: 
http://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5joXWpcbCKxSO2oZgTYYVdwEZPBTA?docId=CNG.603a9efa
dd0bcd2842eeb2db6ed43c73.101 [23 January 2012]. 

http://www.abc.net.au/news/2011-02-23/libya-confirms-300-dead-in-violence/1953860
http://www.abc.net.au/news/2011-02-23/libya-confirms-300-dead-in-violence/1953860
http://www.france24.com/en/20110216-libya-violent-protests-rock-benghazi-anti-government-gaddafi-egypt-tunisia-demonstration
http://www.france24.com/en/20110216-libya-violent-protests-rock-benghazi-anti-government-gaddafi-egypt-tunisia-demonstration
http://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5joXWpcbCKxSO2oZgTYYVdwEZPBTA?docId=CNG.603a9efadd0bcd2842eeb2db6ed43c73.101
http://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5joXWpcbCKxSO2oZgTYYVdwEZPBTA?docId=CNG.603a9efadd0bcd2842eeb2db6ed43c73.101
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ดังกล่าวถูกขนานนามว่า “วันแห่งความพิโรธ”48เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่เริ่มใช้อาวุธปืนกลและหน่วยซุ่ม
ยิง49ท าให้มีประชาชนล้มตายอย่างน้อยที่สุด 109 คน50 เมื่อข่าวแพร่ขยายออกไปก็สร้างความโกรธ
แค้นให้ชาวลิเบียเป็นอย่างมากจนมีประชาชนรวมตัวประท้วงในพ้ืนที่ต่าง ๆ มากยิ่งขึ้น วันที่ 18 - 20 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 เกิดการปะทะกันระหว่างกองก าลังรัฐบาลกับกลุ่มผู้ประท้วงหลายครั้ง51โดย
รัฐบาลลิเบียมีเจตนาโจมตีใส่กลุ่มผู้ประท้วงอย่างปรากฏชัดส่งผลให้มีผู้คนล้มตายและบาดเจ็บจนนับ
จ านวนไม่ถ้วน52นอกจากนี้ในช่วงเวลาเดียวกันมีรายงานว่า รัฐบาลเริ่มใช้เครื่องบินรบรวมทั้งอาวุธ
ยุทธภัณฑ์เข้าตอบโต้กลุ่มผู้ประท้วงแล้ว 53 ดังนั้น ตั้งแต่เริ่มขบวนการประท้วงจนถึงวันที่ 20 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 เป็นที่ชัดเจนว่า มีประชาชนเสียชีวิตเป็นจ านวนมากจากการด าเนินการเพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อยของกองก าลังรัฐบาลลิเบีย 

            ในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 นาย Saif al-Islam Gaddafi บุตรชายพันเอก Gaddafi 
ออกแถลงการณ์ยอมรับว่า มีประชาชนถูกสังหารและเสียชีวิตจริงเนื่องจากเจ้าหน้าที่จ าต้องใช้ก าลัง
ทางทหารเพื่อควบคุมสถานการณ์ให้อยู่ในความสงบเรียบร้อย54โดยนาย Saif ยังได้ใช้ถ้อยค าที่คุกคาม
กลุ่มผู้ประท้วงว่า “...รัฐบาลได้เตรียมตัวส าหรับสงครามกลางเมืองที่ยืดเยื้อไว้แล้ว55และลิเบียจะต่อสู้
จนกระทั่งเหลือเพียงชายหรือหญิงคนสุดท้าย....” ซึ่งถือเป็นการประกาศกร้าวว่า ลิเบียจะไม่มีการ
ประนีประนอมจนกว่าฝุายใดฝุายหนึ่งจักพ่ายแพ้ในที่สุด ต่อมาเหตุการณ์ก่ออาชญากรรมอันเป็น
เงื่อนไขส าคัญที่อยู่ภายใต้ขอบเขตหลักความรับผิดชอบในการปกปูองก็เกิดขึ้นอย่างชัดเจนเมื่อพันเอก 
Gaddafi ออกแถลงการณ์ในวันที่ 22 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ว่า “จะล้างบางชาวลิเบียล้านกว่าคน ที
ละเล็กทีละน้อย ตามหมู่บ้านแบบหลังต่อหลัง ครอบครัวทีละครอบครัว ตามตรอกซอยทีละซอยและที
ละคนไปเรื่อยๆจนกว่าจะเหลือแต่พ้ืนแผ่นดิน” และเปรียบเปรยผู้ชุมนุมประท้วงเหมือนพวก
                                                           
48Physicians for Human Rights (PHR), 32nd Brigade Massacre: Evidence of War Crimes and the Need to Ensure 
Justice and Accountability in Libya, p.11. 
49The Economist, “Protests in Libya: Blood in the streets”, The Economist Online, Available from: 
http://www.economist.com/blogs/newsbook/2011/02/protests_libya [23 January 2012]. 
50Amnesty International 2011, “The Battle for Libya: Killings, Disappearances and Torture”, Available from: 
http://www.amnesty.org/en/library/asset/MDE19/025/2011/en/8f2e1c49-8f43-46d3-917d-
383c17d36377/mde190252011en.pdf [19 February 2012], p.16. 
51BBC News, “Libya protests: Gaddafi embattled by opposition gains”, BBC News, Available from: 
http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-12564104 [23 January 2012]. 
52Amnesty International 2011, “The Battle for Libya: Killings, Disappearances and Torture”, p.16.  
53Human Rights Council Seventeenth session, Report of the International Commission of Inquiry to investigate all 
alleged violations of international human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya, paras. 37. 
54Saif al-Islam al-Gaddafi’s speech Available from: 
http://www.youtube.com/watch?v=Pp6DFM9_NuU&feature=related [23 January 2012]. 
55CNN News, “Libyan Leader’s Son Proposed Major Reforms-Unless Unrest Continues”, CNN News, Available from: 
http://edition.cnn.com/2011/WORLD/africa/02/20/libya.protests/index.html [23 January 2012]. 

http://www.economist.com/blogs/newsbook/2011/02/protests_libya
http://www.amnesty.org/en/library/asset/MDE19/025/2011/en/8f2e1c49-8f43-46d3-917d-383c17d36377/mde190252011en.pdf
http://www.amnesty.org/en/library/asset/MDE19/025/2011/en/8f2e1c49-8f43-46d3-917d-383c17d36377/mde190252011en.pdf
http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-12564104
http://www.youtube.com/watch?v=Pp6DFM9_NuU&feature=related
http://edition.cnn.com/2011/WORLD/africa/02/20/libya.protests/index.html
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แมลงสาบกับหนูโดยประกาศว่า “เจ้าหน้าที่ทหารจะเคลื่อนพล...เพ่ือท าลายล้างกลุ่มแมลงสาบ
ทั้งหลาย” รวมถึงกล่าวต่ออีกว่า “ชาวลิเบียที่หยิบอาวุธขึ้นต่อต้านรัฐบาลจะถูกประหัตประหาร”56ซึ่ง
เข้าข่ายองค์ประกอบความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติอย่างกระจ่างชัด57 ดังนั้น นับตั้งแต่
วันที่ 14 - 22 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 จึงปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีจ านวนประชากรเสียชีวิตลงด้วยน้ ามือ
ของรัฐบาลลิเบียเป็นจ านวนมาก ทั้งเหตุการณ์ก็มิได้มีท่าทีผ่อนปรนลงแต่อย่างใดผนวกกับค าแถลง
ข้างต้นก็เสมือนเป็นค าสั่งอนุญาตให้ทหารสามารถสังหารพลเรือนลิเบียได้โดยตรงอันเป็นการกระตุ้น
ให้องค์กรต่าง ๆ เริ่มเรียกร้องให้ลิเบียปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่ลิเบียต้องให้การ
คุ้มครองประชาชนของตนเองรวมทั้งให้สหประชาชาติด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือแก้ไข
สถานการณ์58 ท าให้ต่อมามีหลายองค์กรด าเนินการปรับใช้มาตรการตามหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองด้วยตนเอง ความตื่นตัวของหน่วยงานต่าง ๆ แสดงให้เห็นว่า ประชาคมระหว่างประเทศต่าง
ตระหนักถึงความน่าสะพรึงกลัวจากผลลัพธ์ของการก่ออาชญากรรมจึงจ าต้องด าเนินการลักษณะใด
ลักษณะหนึ่งเพื่อเข้าคุ้มครองประชาชน59 

3.4.2 การปรับใช้มาตรการขององค์กรต่างๆ ตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้องต่อ
ประเทศลิเบียก่อนคณะมนตรีความม่ันคงจะออกมติแก้ไขสถานการณ์ 

                 แม้หลายองค์กรจะเข้ามามีส่วนร่วมแก้ปัญหาเหตุการณ์ในลิเบียโดยพยายามวิเคราะห์
ผ่านมุมมองหลักความรับผิดชอบในการปกปูองก็ตาม แต่ด้วยเหตุว่า เหตุการณ์ดังกล่าวได้ปะทุรุนแรง
จนเป็นการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศขึ้นแล้ว จึงมิอาจพิจารณาผ่านมาตรการตามเสาหลักที่
สองในส่วนการปูองกันมิให้ความรุนแรงนั้นเกิดขึ้นล่วงหน้าได้อีกต่อไป  ดังนั้น ประชาคมระหว่าง
ประเทศจึงเข้ามามีบทบาทเริ่มใช้มาตรการตามเสาหลักที่สามตั้งแต่ต้นถือเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการ
ปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองซึ่งมิจ าต้องได้รับการมอบอ านาจจากคณะมนตรีความ
มั่นคงแต่อย่างใดอันมีมาตรการที่ส าคัญดังนี้ 

                                                           
56Jonas Claes, “Libya and the Responsibility to Protect”, United State Institute of peace, Available from: 
http://relliefweb.int/node/391129 [19 February 2012].  
57Alex J. Bellamy, “Libya and the Responsibility to Protect : The Exception and the Norm”,  p. 265. 
58ความเห็นจากศูนย์กลางหลักความรับผิดชอบในการปกปูองของโลก(the Global Centre for the Responsibility to Protect) ; 
Global Centre for The Responsibility to Protect, “Open Statement on The situation on Libya”, Available from : 
www.globalr2p.org [19 February 2012] ; ความเห็นของกลุ่มเฝูาระวังสหประชาชาติ (The UN Watch Lists) ; UN Watch, 
“Urgent Appeal to World Leaders to Stop Atrocities in Libya”, Available from : 
http://blog.unwatch.org/index.php/2011/02/20/urgent-ngo-appeal-to-world-leaders-to-prevent-atrocities-in-libya/ 
[24 February 2012]. 
59Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, Melbourne Journal of International Law 
(2012), Vol.13, No.1: p.2.  

http://relliefweb.int/node/391129
http://www.globalr2p.org/
http://blog.unwatch.org/index.php/2011/02/20/urgent-ngo-appeal%20-to-world-leaders-to-prevent-atrocities-in-libya/
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1. บทบาทของเลขาธิการสหประชาชาติ  

                 เลขาธิการสหประชาชาติเป็นหนึ่งในกลไกทางกฎหมายที่ส าคัญในการบังคับใช้หลั ก
ความรับผิดชอบในการปกปูองตามเสาหลักท่ีสามโดยในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 นาย Ban Ki-
moon เลขาธิการสหประชาชาติได้ใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวติดต่อพูดคุยกับผู้น าลิเบียเป็นระยะเวลา
กว่า 40 นาที เพื่อเรียกร้องให้พันเอก Gaddafi เคารพต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและ
ปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองแต่สุดท้ายพันเอก Gaddafi ก็ละเลยต่อข้อเจรจา
ดังกล่าว60 มาตรการนี้เป็นการเข้าเจรจาไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งด้วยตัวเลขาธิการสหประชาชาติเองตาม
หมวด 6 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติโดยมิจ าต้องผ่านการอนุมัติจากคณะมนตรีความมั่นคงหรือสมัชชา
ใหญ่แห่งสหประชาชาติอันเป็นมาตรการตามเสาหลักท่ีสามด้วยการเจรจาแบบวิถีทางสันติภาพ 

2. บทบาทของที่ปรึกษาพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติและข้าหลวงใหญ่สิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

                หน่วยงานหรือบุคลากรดังกล่าวเป็นหนึ่งในผู้มีบทบาทส าคัญในการปรับใช้หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองตามเสาหลักที่สามโดยในวันที่ 22 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ได้ร่วมกันออกมา
แสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะให้ลิเบียปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเนื่องจากลิเบีย
กระท าการที่อาจเข้าข่ายความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ  ทั้งยังได้ตักเตือนให้หน่วยงาน
ต่าง ๆ ในสหประชาชาติร่วมกันหาทางออกจากความรุนแรงในครั้งนี้ 61ซึ่งถือเป็นการเสนอแนะแกม
บังคับให้ลิเบียปฏิบัติหน้าที่ให้ความคุ้มครองประชาชนของตนเอง และช่วยกระตุ้นให้ประชาคม
ระหว่างประเทศมีความสนใจต่อสถานการณ์ในลิเบียรวมถึงค้นหามาตรการตอบโต้ที่เหมาะสมร่วมกัน
ต่อไปอันเป็นการประยุกต์ใช้มาตรการตามเสาหลักท่ีสาม 

                                                           
60UN News, “Ban Strongly condemns Qadhafi’s action against protestors”, call for punishment, UN News Centre, 
Available from: http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=37599 [19 February 2012]. 
61United Nations Press Release, Un Secretary-General’s Special Advisers on the Prevention of Genocide and the 
Responsibility to Protect on the Situation in Libya, Office of The Special Adviser of The Secretary-General on The 
Prevention of Genocide 866 United Nations Plaza Suited 600, New York, NY 10017. Available from 
:http://www.responsibilitytoprotect.org/UN_Secretary 
General%27s_Special_Advisers_on_the_Prevention_of_Genocide_and_the_Responsibility_to_Protect_on_the_Situa
tion_in_Libya%5b1%5d.pdf [19 February 2012] ; UN Human Rights Chief Pillay Calls for International Inquiry into 
Libyan Violence and Justice for Victims, press statement, Available from: relieweb.int/node/3893559  [19 February 
2012]. 

http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=37599
http://www.responsibilitytoprotect.org/UN_Secretary%20General%27s_Special_Advisers_on_the_Prevention_of_Genocide_and_the_Responsibility_to_Protect_on_the_Situation_in_Libya%5b1%5d.pdf
http://www.responsibilitytoprotect.org/UN_Secretary%20General%27s_Special_Advisers_on_the_Prevention_of_Genocide_and_the_Responsibility_to_Protect_on_the_Situation_in_Libya%5b1%5d.pdf
http://www.responsibilitytoprotect.org/UN_Secretary%20General%27s_Special_Advisers_on_the_Prevention_of_Genocide_and_the_Responsibility_to_Protect_on_the_Situation_in_Libya%5b1%5d.pdf
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3. บทบาทของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

              คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้เข้ามามีส่วนร่วมในการปรับใช้หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองตามเสาหลักที่สามโดยในวันที่ 25 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 คณะมนตรีสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้จัดประชุมพิเศษเพ่ือพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในลิเบีย โดย Navi 
Pillay ข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติกล่าวถึงเหตุการณ์ดังกล่าวว่า เข้าสู่
วิกฤตการณ์ขั้นเลวร้ายแล้ว62ซึ่งผู้แทนรัฐสมาชิกได้กล่าวเสริมอีกว่า มีประชาชนเสียชีวิตและถูกกักขัง
อย่างมิชอบด้วยกฎหมายเป็นจ านวนมากจากน้ ามือของรัฐบาลลิเบีย63 จนท้ายที่สุดคณะมนตรีสิทธิ
มนุษยชนจึงได้ออกมติที่  S-15/1 เพ่ือเสนอให้สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติลงมติอนุมัติอีกครั้งหนึ่ง 
โดยมีเนื้อหาอ้างถึงหลักความรับผิดชอบในการปกปูองกับก าหนดมาตรการดังนี้  

              “...Reaffirming further that all Member States of the United Nations 
Human Rights Council should uphold the highest standards in the promotion and 
protection of human rights and that the United Nations General Assembly may 
suspend the rights of membership in the Council of a member that commits gross 
and systematic violations of human rights      

             Strongly calls upon the Government of Libya to meet its responsibility to 
protect its population, to immediately put an end to all human rights violations            

            Decides to urgently dispatch an independent, international commission of 
inquiry, to be appointed by the President of the Council, to investigate all alleged 
violations of international human rights law in Libya……”64  

                                                           
62Navi Pillay, “Situation of Human Rights in the Libyan Arab Jamahiriya”, Speech delivered at the Human Rights 
Council, Geneva, Available from: 
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=10760&LangID=E [23 February 2012].  
63Jose-Luis Gomez del Prado, “Statement Delivered on behalf of All Special Procedures Mandate Holders of the 
United Nations Human Rights Council at the Fifteenth Special Session of the Human Rights Council on the Human 
Rights Situation in the Libyan Arab Jamahiriya”, Speech delivered at the Human Rights Council, Geneva, Available 
from : http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=10763&LangID=E [23 February 
2012].  
64 “..ยืนยันถึงความรับผิดชอบของรัฐภาคีสมาชิกคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติที่ควรยกระดับมาตรฐานการสนับสนุน
และปกป้องสิทธิมนุษยชนและสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติอาจระงับสิทธิของรัฐภาคีสมาชิกที่กระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
ใหญ่หลวงและเป็นระบบก็ได้ 
    เรียกร้องอย่างหนักแน่นต่อ รัฐบาลลิเบียที่ต้องปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกป้องต่อประชาชน และหยุดยั้งการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนทั้งหมดในทันที. 

http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=10760&LangID=E
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=10763&LangID=E
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                แสดงให้เห็นว่า คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติยอมรับถึงหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองที่รัฐต้องมีหน้าที่ทางกฎหมายในการคุ้มครองประชาชน หากละเว้นไม่ปฏิบัติ
ตามหน้าที่ดังกล่าวก็อาจต้องถูกลงโทษทางกฎหมายไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง65จนต่อมา ในวันที่ 1 มีนาคม 
ค.ศ. 2011 เลบานอนได้เสนอมติของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนข้างต้นให้สมัชชาใหญ่พิจารณา และใน
วันเดียวกันก็ได้ลงมติรับรองอย่างเอกฉันท์ระงับสิทธิความเป็นภาคีสมาชิกของลิเบียเป็นกรณีพิเศษ
ชั่วคราว รวมทั้งให้ส่งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงระหว่างประเทศเข้าสอบสวนการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในลิเบียทันที66ถือเป็นการก าหนดมาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่สามโดยมิจ าต้องผ่านความ
เห็นชอบจากคณะมนตรีความมั่นคง 

4. บทบาทของสันนิบาตอาหรับแห่งชาติ 

                สันนิบาตอาหรับแห่งชาติเป็นหนึ่งในองค์กรส่วนภูมิภาคที่มีบทบาทส าคัญในการปรับใช้
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองตามเสาหลักที่สามโดยวันที่ 21 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 นาย Amr 
Moussa เลขาธิการสันนิบาตอาหรับแถลงการณ์เรียกร้องให้ลิเบียหยุดการใช้ก าลังต่อกลุ่มผู้ชุมนุม
อย่างมิชอบด้วยกฎหมาย67เมื่อลิเบียไม่ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องดังกล่าวก็เป็นเหตุให้ในวันที่ 22 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 สันนิบาตอาหรับซึ่งลิเบียมีฐานะเป็นภาคีสมาชิกอยู่ได้เข้าปฏิบัติการภายใต้เขต
อ านาจของตน68ออกมาตรการระงับสิทธิความเป็นภาคีสมาชิกของลิเบียเป็นกรณีพิเศษชั่วคราวซึ่ง
ระหว่างการลงมติไม่มีตัวแทนจากลิเบียเข้าประชุมเนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับเหตุการณ์69 
มาตรการของสันนิบาตอาหรับนี้เป็นการใช้อ านาจภายใต้กฎบัตรส่วนตนตอบโต้การก่ออาชญากรรม
ระหว่างประเทศตามเสาหลักท่ีสาม 

                                                                                                                                                                      
     ตัดสินใจอย่างเร่งด่วน ในอันจะส่งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงระหว่างประเทศ....เข้าสอบสวนกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศทั้งปวงในลิเบีย..” UN Human Rights Council, “Report of the  Human Rights Council on its fifteenth 
special session”, UN DOC. A/HRC/S-15/1, 25 February 2011.  
65Thomas G. Weiss, “Rtop Alive and Well after Libya,” Ethics and International Affairs (Fall : 2011), Vol. 25, No.3: p. 
289. 
66UN press release, “General Assembly suspends Libya from Human Rights Council”, UN Doc. GA/11050, 1 March 
2011 ; UN General Assembly Res.65/265, 3 March 2011.  
67Voice of America, “Arab League: Violence Against Protestors Must Come to end”, [Online] Available 
from:http://www.voanews.com/content/libyas-gadhafi-vows-to-not-to-leave-116663264/135426.html [19 February 
2012]. 
68Israel News, “Libya suspend from Arab League”, Israel News, Available from: 
http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4032530,00.html [29 January 2012].  
69Paul D. Williams, “Briefing: The Road to Humanitarian War in Libya”, Global Responsibility to Protect (2011), Vol. 
3, No.2: p.251.  

http://www.voanews.com/content/libyas-gadhafi-vows-to-not-to-leave-116663264/135426.html
http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4032530,00.html
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             แต่กระนั้น แม้จะมีบุคลากรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ในประชาคมระหว่างประเทศเข้ามามี
ส่วนร่วมในการก าหนดมาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่สามเพ่ือบรรเทาวิกฤตการณ์ความรุนแรงใน
ลิเบียให้ลดน้อยถอยลงก็ตาม แต่ก็ยังไม่อาจบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองประชาชนชาวลิเบีย
ได้อย่างแท้จริง เนื่องจากยังปรากฏว่ากองก าลังรัฐบาลลิเบียยังคงมุ่งโจมตีและล่าสังหารพลเรือนชาว
ลิเบียอย่างต่อเนื่อง         

3.5 การออกมติของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติตามหลักความรับผิดชอบในการ
ปกป้องเพื่อแก้ไขสถานการณ์ในประเทศลิเบีย 

             จากเหตุความรุนแรงที่เกิดขึ้นในลิเบียช่วงระหว่างปี ค.ศ. 2010 จนถึงปี ค.ศ. 2011 คณะ
มนตรีความมั่นคงได้ออกมติเพ่ือเข้าแก้ปัญหากรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ร้ายแรงในช่วงระยะเวลา
ดังกล่าวไว้ทั้งหมด 6 มติด้วยกันอันประกอบไปด้วยมติที่ 1970 มติที่ 1973 มติที่ 2009 มติที่ 2016 
มติที่ 2017 และมติที่ 2022 ซึ่งถือเป็นกระบวนการในทางปฏิบัติภายใต้บทบาทของคณะมนตรีความ
มั่นคงตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองโดยมีมาตรการตอบโต้กับมาตรการเยียวยาฟ้ืนฟูในแต่
ละมติท่ีแตกต่างกันไป 

           ภายหลังจากที่องค์กรหรือบุคลากรต่าง ๆ ข้างต้นใช้มาตรการบีบบังคับให้ลิเบียปฏิบัติตาม
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองแล้ว ปรากฏว่าสถานการณ์มิได้มีท่าทีว่าจะดีขึ้นแต่กลับทวีความ
รุนแรงมากขึ้นไปอีก ในวันที่ 22 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 คณะมนตรีความมั่นคงได้เปิดประชุมอภิปราย
ถึงเหตุการณ์ในลิเบียโดยนาย Lynn Pascoe  เลขาธิการด้านความสัมพันธ์ทางการเมือง (Secretary-
General for Political Affairs) กล่าวสรุปว่ามีการใช้ก าลังทางทหารต่อพลเรือนอย่างรุนแรงรวมถึง
ลิเบียต้องมีความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชน70 และด้วยท่าทีของสหรัฐอเมริกาซึ่งออกมา
ประณามการโจมตีประชาชนของลิเบียว่าขัดต่อการด ารงไว้ซึ่งสันติภาพ71ประกอบกับหลาย ๆ องค์กร
ในประชาคมระหว่างประเทศที่ต่างกดดันให้คณะมนตรีความมั่นคงจ าต้องมีมาตรการตามหลักความ
รบัผิดชอบในการปกปูองเข้าแก้ไขสถานการณ์72ดังนั้น เมื่อปรากฏว่า มาตรการสันติภาพตามหมวด 6 
แห่งกฎบัตรสหประชาชาติที่ด าเนินการโดยองค์กรอ่ืน ๆ ไม่เพียงพอทั้งรัฐบาลลิเบียก็ล้มเหลวต่อการ
ปกปูองประชาชนอย่างประจักษ์ชัดแล้วเป็นเหตุให้ในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 คณะมนตรี
                                                           
70UNSC, UNSC/10180-AFR/2120, 22 February 2011.  
71Alister Bull and Ashad Mohammed, “President Barak Obama condemned the “outrageous” crackdown by 
Libyan security force on protesters and said Washington would work with international partners to hold Muammar 
Gaddafi’s government accountable”, Reuters News,  Available from : 
http://www.reuters.com/article/2011/02/23/us-libya-usa-idUSTRE71K6D520110223 [23 February 2012]. 
72Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, p.5 ;  Alex J. Bellamy and Paul D. Williams, 
“The new politics of protection? Cote d’lvoire, Libya and the responsibility to protect”, International Affairs 
(2011), Vol.84, No.4: p.826.  

http://www.reuters.com/article/2011/02/23/us-libya-usa-idUSTRE71K6D520110223
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ความมั่นคงออกมติที่ 1970 ด้วยคะแนนเสียงสนับสนุนเอกฉันท์อ้างหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองในส่วนค าน าว่า       

             “Recalling the Libyan authorities’ responsibility to protect its population” 73            

            มติที่ 1970 นี้เป็นการอ้างหลักความรับผิดชอบในการปกปูองอย่างชัดเจนนับตั้งแต่
เหตุการณ์ที่ซูดานในปี ค.ศ. 2006 ในมติยังกล่าวอีกว่า สถานการณ์ในลิเบียอาจเข้าข่ายการก่อ
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติซึ่งเป็นเงื่อนไขการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองตามเสา
หลักท่ีสามแล้วและยังเรียกร้องให้คู่กรณีพิพาทหยุดความเป็นปรปักษ์ต่อกันโดยส่วนปฏิบัติการได้อ้าง
ข้อ 41 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติบังคับใช้มาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลังทางทหารต่อ
ลิเบีย ได้แก่ ส่งข้อเท็จจริงการก่ออาชญากรรมในลิเบียให้ศาลอาญาระหว่างประเทศวินิจฉัย  ก าหนด
ห้ามขนส่งอาวุธเข้าไปในลิเบีย ก าหนดห้ามบุคคลที่อยู่ในรายชื่อท้ายมติเดินทางออกนอก
ราชอาณาจักร รวมทั้งก าหนดมาตรการอายัดทรัพย์สินต่อบุคคลที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด
ตามกฎหมาย 

            ในระหว่างการประชุมลงมติ รัสเซีย บราซิล จีน และอินเดียสนับสนุนมาตรการดังกล่าว
เพราะมิใช่การใช้ก าลังทางทหารแต่เป็นการมุ่งลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาชญากรรมเท่านั้น74ซึ่ง
ภายหลังจากการออกมติแล้ว รัฐภาคีในสหประชาชาติ  เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร 
สวิสเซอร์แลนด์ ออสเตรเลีย และแคนาดาต่างเริ่มด าเนินการอายัดทรัพย์สินรวมถึงก าหนดเขตห้าม
เดินทางตามมติในทันที การออกมตินี้เป็นเหตุให้ในวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 2011 พันเอก Gaddafi มีจด
หมายถึงคณะมนตรีความมั่นคงเพ่ือขอให้ระงับการบังคับใช้มติที่ 1970 ไว้ชั่วคราวก่อนจนกว่าจะมีการ
ยืนยันข้อกล่าวหาว่า ลิเบียก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติตามที่ถูกกล่าวอ้างจริง 75อย่างไรก็ตาม 
กลับมีรายงานว่า กองก าลังรัฐบาลลิเบียยังด าเนินการโจมตีกลุ่มผู้ชุมนุมอย่างต่อเนื่องจึงเป็นการบีบ
บังคับให้การใช้กระบวนการทางการทูตแก้ปัญหาแคบลงเหลือเพียงการใช้ก าลังทางทหาร 76โดย
เลขาธิการสหประชาชาติโทรศัพท์พูดคุยกับพันเอก Gaddafi เป็นการส่วนตัวอีกครั้งหนึ่งแต่ก็ยังไม่เป็น
ผลอันถือว่า ลิเบียปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามมติที่ 1970 อย่างชัดเจน77ท าให้ช่วงเวลานั้นมีนักวิชาการ
                                                           
73“ระลึกถึง ความรับผิดชอบในการปกป้องของเจ้าหน้าที่ลิเบียต่อประชาชน” ; UNSC Resolution 1970, UN Doc S/RES/1970, 26 
February 2011. 
74UNSC, S/PV.6491, 26 February 2011.  
75UNSC, Update report no. 1, Libya, Available: http://www.securitycouncilreport.org/update-report/lookup-c-
glKWLeMTIsG-b-6621881.php [ 23 February 2012].  
76Monica Serrano, “The Responsibility to Protect : Libya And Cote D’Ivoire”, Amsterdam law forum VU University 
Amsterdum (2011), Vol. 3, No.3: p. 95.  
77Alex J. Bellamy and Paul D. Williams, “The new politics of protection? Cote d’lvoire, Libya and the responsibility 
to protect”, p. 840.  

http://www.securitycouncilreport.org/update-report/lookup-c-glKWLeMTIsG-b-6621881.php
http://www.securitycouncilreport.org/update-report/lookup-c-glKWLeMTIsG-b-6621881.php
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หลายท่านสนับสนุนให้คณะมนตรีความมั่นคงยกระดับมาตรการตามหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองให้เป็นการใช้ก าลังทางทหารเนื่องจากมาตรการไม่ใช้ก าลังทางทหารมิอาจแก้ปัญหาได้ 78

สอดคล้องกับความเห็นขององค์กรส่วนภูมิภาคหลายองค์กรโดยวันที่ 7 และ 12 มีนาคม ค.ศ. 2011 
องค์กรความร่วมมืออ่าวอาหรับกับสันนิบาตอาหรับ ตามล าดับ ต่างออกมาเรียกร้องให้คณะมนตรี
ความมั่นคงใช้ก าลังทางทหารเพ่ือคุ้มครองพลเรือนและก าหนดเขตห้ามบินในทันทีเพ่ือหยุดยั้งมิให้การ
ก่ออาชญากรรมแพร่ขยายยิ่งขึ้น79ซึ่งก่อนหน้านั้น ฝรั่งเศสกับสหราชอาณาจักรพยายามเสนอร่างมติที่
ก าหนดเขตห้ามบินหลายครั้งแต่เยอรมันคัดค้านไม่เห็นด้วยโดยสหรัฐอเมริกาก็ตักเตือนว่า การก าหนด
เขตห้ามบินอาจเกิดความรุนแรงมากขึ้นไปอีก80แต่ด้วยข้อเรียกร้องขององค์กรส่วนภูมิภาคข้างต้นก็
ส่งผลให้คณะมนตรีความมั่นคงยากที่จะปฏิเสธการยกระดับมาตรการได้อีกต่อไป 

           ในวันที่ 17 มีนาคม ค.ศ. 2011 คณะมนตรีความมั่นคงจึงออกมติที่ 1973 ที่ได้รับเสียง
สนับสนุนจากรัฐภาคี 10 รัฐ งดเว้นออกเสียง 5 รัฐ (บราซิล, เยอรมัน, จีน, อินเดีย, รัสเซีย) และไม่
ปรากฏว่ามีรัฐภาคีใดคัดค้านมาตรการตามมติอย่างชัดเจน81โดยมติที่ 1973 อ้างหลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองในส่วนค าน าว่า     

          “...Reiterating the responsibility of the Libyan authorities to protect the 
Libyan population and reaffirming that  parties to armed conflicts bear the primary 
responsibility to take all feasible steps to ensure the protection of civilians”

 82              

           ในมติได้กล่าวอีกว่า ลิเบียล้มเหลวที่จะปฏิบัติตามมติที่ 1970 ซ้ ายังก่อความผิดฐาน
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติอย่างต่อเนื่องจนสถานการณ์มีลักษณะคุกคามต่อสันติภาพและความ
มั่นคงทางระหว่างประเทศ ซึ่งส่วนปฏิบัติการได้อ้างข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติให้รัฐ

                                                           
78Ramesh Thakur, “We have a duty to stop Libya slaughter”, thestar.com, Available from :  
http://www.thestar.com/opinion/editorialopinion/article/946306--we-have-a-duty-to-stop-libyan-slaughter [23 
February 2012] ; Lloyd Axworthy and Allan Rock, “World leaders must call R2p what it is”, ICRtop,  Available from 
:  http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/190-crisis-in-libya/3251-ottawa-citizen-world-leaders-
must-call-r2p-what-it-is [ 23 February 2012] ; Gareth Evans, “How to stop the Gaddafi carnage”, Business 
Spectator, Available from : http://www.businessspectator.com.au/article/2011/2/28/politics/how-stop-gaddafi-
carnage?OpenDocument=&src=spb [ 23 February 2012].  
79Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, p.5. 
80Alex J. Bellamy and Paul D. Williams, “The new politics of protection? Cote d’lvoire, Libya and the responsibility 
to protect”, p.840.  
81Monica Serrano, “The Responsibility to Protect : Libya And Cote D’Ivoire”, p.95. 
82 “ย้ าเตือนถึง ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ลิเบียที่ต้องปกป้องประชาชนชาวลิเบีย และ ยืนยันอีกครั้ งถึง คู่กรณีพิพาทในทางอาวุธ
ต้องสนับสนุนความรับผิดชอบสูงสุดเพื่อด าเนินการเท่าที่เป็นไปได้ในอันจะรับประกันว่าจะปกป้องพลเรือน” : UNSC Resolution 
1973, UN Doc S/RES/1973, 17 March 2011.  
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ภาคีใช้มาตรการทั้งหมดเท่าที่จ าเป็นเข้าคุ้มครองพลเรือนรวมถึงสั่งห้ามเครื่องบินรบของลิเบียขึ้นบิน
ทุกชนิด ถือเป็นการใช้ก าลังทหารเป็นเครื่องมือขั้นสุดท้ายภายหลังจากการใช้มาตรการอันไม่ใช้ก าลัง
ทางทหารจนหมดสิ้นแล้ว83ทั้งยืนยันอีกว่า สถานการณ์ลิเบียเข้าข่ายคุกคามต่อสันติภาพและความ
มั่นคงทางระหว่างประเทศอย่างปรากฏชัด อย่างไรก็ตาม รัฐภาคีของคณะมนตรีความมั่นคงต่างมี
ความเห็นที่แตกต่างกันไป84โดยรัฐที่ไม่เห็นด้วยก็มองว่า เป็นกรณีละเมิดต่อหลักการไม่แทรกแซง
อ านาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนและกลยุทธ์วิธีการใช้ก าลังทางทหารก็ยังไม่มีความชัดเจน 85ซึ่งก่อนหน้านั้น
รัสเซียพยายามเสนอร่างมติที่ใช้กระบวนการสันติภาพในการแก้ปัญหาแต่ก็มิอาจต้านทานร่างมติที่
ฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร และเลบานอนเสนอเข้ามาได้ เนื่องจากได้รับการสนับสนุนเห็นชอบจาก
หลายภาคส่วนมากกว่าโดยเฉพาะการสนับสนุนขององค์กรส่วนภูมิภาคที่เกี่ยวพันกับลิเบียอย่างลึกซึ้ง 
ท าให้ไม่มีรัฐภาคีใดกล้าที่จะใช้สิทธิยับยั้งหรือคัดค้านอย่างเด็ดขาด เพราะคงไม่มีความชอบธรรมหาก
เมินเฉยต่อการก่ออาชญากรรมอันโหดร้ายที่หลายฝุายต่างเห็นควรยกระดับเพ่ือตอบสนองต่อ
สถานการณ์อย่างเหมาะสม86 ต่อมาวันที่ 18 มีนาคม ค.ศ. 2011 เลขาธิการสหประชาชาติแถลงการณ์
ชื่นชมการน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองตามมติที่ 1973 เข้าคุ้มครองพลเรือนจากความ
โหดร้ายของรัฐบาลซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของโฆษกส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนที่กล่าว
ว่า สังคมนานาชาติได้ปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองโดยร่วมกันแล้ว87ถือว่าหน่วยงาน
ต่าง ๆ ในสหประชาชาติยอมรับว่า กรณีลิเบียมีการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองต่อ
สถานการณ์จริง 

                                                           
83Alex J. Bellamy and Paul D. Williams, “The new politics of protection? Cote d’lvoire, Libya and the responsibility 
to protect”, p.844.  
84โดยภายหลังจากการออกมติที่ 1973 แต่ละรัฐมีความเห็นดังนี้ สหราชอาณาจักรแถลงว่า “รัฐบาลลิเบียหมดความชอบธรรมทาง
กฎหมายเนื่องจากละเมิดต่อมติของคณะมนตรีความมั่นคง ผมให้ค ามั่นสัญญาว่า...เราเตรียมพร้อมที่จะปฏิบัติการสนับสนุนมตินี้.”  
         เลบานอนแถลงว่า “..เจ้าหน้าที่ลิเบียหมดความชอบธรรมทางกฎหมายแล้วและมตินี้มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งคุ้มครองพลเรือน..” 
        สหรัฐอเมริกาแถลงว่า “...วัตถุประสงค์ของคณะมนตรีความมั่นคงชัดเจนว่ามุ่งคุ้มครองพลเรือน...และได้มอบอ านาจให้ใช้ก าลัง
ทางทหารและก าหนดเขตห้ามบินโดยมีเป้าหมายไปที่พันเอก Gaddafi..” 
         ทั้งนี้มีฝุายที่ไม่เห็นด้วยและงดเว้นออกเสียง ได้แก่ บราซิลแถลงว่า “..ไม่ควรที่จะอภัยโทษให้แก่การกระท าของเจ้าหน้าที่ลิเบีย....
แต่บราซิลไม่อาจเห็นด้วยกับการใช้ก าลังทางทหาร”  
        รัสเซียแถลงว่า “ยืนยันถึงการสนับสนุนให้ปกป้องพลเรือน..แต่หนทางที่สร้างความมั่นคงปลอดภัยให้แก่พลเรือนได้ดีที่สุดคือ การ
หยุดยิงในทันที” อันเป็นการคัดค้านวิธีการใช้ก าลังทางทหารของคณะมนตรีความมั่นคง 
        จีนแถลงว่า “...สนับสนุนการคุ้มครองพลเรือนแต่เสียใจอย่างสุดซ้ึงที่หลายค าถามเกี่ยวกับมติที่ 1973 ยังไม่ได้รับค าตอบอย่าง
กระจ่างชัด จีนรู้สึกล าบากใจอย่างยิ่งในการผ่านมตินี้”; UNSC, S/PV. 6498th Meeting (Night) , 17 March 2011.  
85Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, p. 5. 
86Alex J. Bellamy and Paul D. Williams, “The new politics of protection? Cote d’lvoire, Libya and the responsibility 
to protect”, p.844.  
87UN News, “Libya: Ban welcomes Security Council authorization of measures to protect civilian”, UN News 
Centre, Available from: http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=37809&Cr=Libya&Cr1 [23 January 2012].  
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           การปฏิบัติการในช่วงแรกน าโดยสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส จนกระทั่งองค์การ
นาโต้เข้ารับช่วงต่อในวันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 2011 ด้วยความร่วมมือระหว่าง 14 รัฐภาคีในองค์การนา
โต้กับรัฐภาคีอ่ืนอีก 4 รัฐท าให้การบังคับการตามมติทั้งทางอากาศยานและทางน้ าเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยการคุ้มครองพลเรือนถือเป็นวัตถุประสงค์สูงสุดต่อการด าเนินการในครั้งนี้ 88ปลาย
เดือนสิงหาคมภาวะขัดกันทางอาวุธก็สิ้นสุดลงด้วยชัยชนะของกลุ่มผู้ชุมนุมกับประชาคมระหว่าง
ประเทศซึ่งใช้เวลาปฏิบัติภารกิจเพียง 7 เดือนกว่าเท่านั้น89 หนึ่งในปัจจัยส าคัญของชัยชนะก็เนื่องจาก
ความตายของพันเอก Gaddafi  เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม ค.ศ. 2011 โดยพันเอก Gaddafi ถูกฝุายผู้
ต่อต้านจับตัวขึ้นมาจากอุโมงค์ในเมือง Sirte ระหว่างที่ถูกควบคุมตัว พันเอก Gaddafi ได้ตะโกนร้อง
ขอชีวิตว่า “อย่ายิง”90ก่อนจะถูกยิงสังหารเข้าที่ศีรษะและช่วงท้อง91ซ่ึงการกระท าดังกล่าวเป็นการ
สังหารเชลยศึกอันเข้าข่ายความผิดฐานอาชญากรรมสงครามเป็นเหตุให้องค์กรต่าง ๆ ทั้งภาคประชา
สังคมกับสหประชาชาติต่างเรียกร้องให้มีการสอบสวนการกระท าของฝุายผู้ต่อต้านเพ่ือให้เกิดความ
เป็นธรรมแก่ทุกฝุาย92 อย่างไรก็ตาม ความตายที่กล่าวมานั้นก็ท าให้คณะมนตรีความมั่นคงมั่นใจว่า 
สามารถควบคุมสถานการณ์ไว้ได้หมดแล้วแม้ในช่วงพฤศจิกายนจะยังมีกองก าลังรัฐบาลหลบซ่อนอยู่
ประปรายตามหัวเมืองต่าง ๆ ก็ตาม93 ในช่วงปลายสิงหาคม ค.ศ. 2011 กลุ่มผู้ชุมนุมประกาศว่า มี
ผู้เสียชีวิตจากสงครามกลางเมืองทั้งหมดประมาณ 50,000 คนด้วยกัน94แล้วประกาศแก้ไขจ านวนใหม่
เป็น 30,000 คนกับบาดเจ็บอีกกว่า 10,000 คน95สาเหตุส าคัญที่ปฏิบัติการของคณะมนตรีความ
มั่นคงประสบผลส าเร็จก็เนื่องด้วยประชาคมระหว่างประเทศต่างมีนโยบายและเจตจ านงต่อการ

                                                           
88Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, p.7.  
89Africa News, “NATO Ending Its 7-month Campaign in Libya”, Fox News, Available from: 
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90Joshua Norman, “Don’t shoot”: Qaddafi’s last moments”, CBS News, Available from: 
http://cbsnews.com/blogsstorysynopsis.rbml?feed-id=71&catid=20123183&videofeed=null  [30 April 2013]. 
91Barry Malone, “Gaddafi killed in hometown, Libya eyes future”, Reuters, Available from: 
http://www.reuters.com/article/idUSTRE79FK2011020?irpc=932[30 April 2013].  
92Human Rights Watch, “Libya: Investigate Dead of Gaddafi and Son”, Human Rights Watch, Available from: 
http://www.hrw.org/news/2011/10/22/libya-investigate-deaths-gaddafi-and-son [30 April 2013] ; Amnesty 
International, “Libya urged to investigate whether al-Gaddafi death was a war crime”, Amnesty International 
News, Available from: http://www.amnesty.org/en/news-and-updates/libya-urged-investigate-whether-al-gaddafi-
death-was-war-crime-2011-10-21 [30 April 2013] .  
93Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, p.8.  
94Kim Sengupta, “Rebel Leaders Put Libya Death Toll at 50,000”, Independent.co.uk, Available from:  
http://www.independent.co.uk/news/world/africa/rebel-leaders-put-libya-death-toll-at-50000-2346590.html [23 
January 2012].  
95Karin Laub, “Libya Estimate 30,000 Died in War, 4,000 Still Missing”, Huffington Post, Available from: 
http://www.huffingtonpost.com/2011/09/08/libya-war-died_n_953456.html [23 January 2012]. 
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แก้ปัญหาในทิศทางเดียวกัน ส่งผลให้การใช้ก าลังทางทหารด าเนินการได้โดยไม่มีอุปสรรคขัดข้องและ
สามารถใช้แสนยานุภาพทางทหารที่เหนือกว่ากองก าลังรัฐบาลลิเบียได้อย่างเต็มที่  เป็นผลให้การ
คุกคามพลเรือนหมดสิ้นไปภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว 

            ต่อมาวันที่ 16 กันยายน ค.ศ. 2011 คณะมนตรีความมั่นคงได้ออกมติที่ 200996 อ้างข้อ 41 
หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ จ ากัดการห้ามขนส่งอาวุธให้น้อยลงเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ซึ่งด ารง
ต าแหน่งใหม่ช่วยปลดอาวุธและคุ้มครองหน่วยงานบรรเทาทุกข์ ยกเลิกการอายัดทรัพย์สินบางส่วน
เพ่ือให้เกิดสภาพคล่องทางการเงิน ยกเลิกการห้ามบินส าหรับเครื่องบินที่มีวัตถุประสงค์ทางธุรกิจหรือ
คมนาคม แต่งตั้งคณะท างานสนับสนุนภารกิจในลิเบียแห่งสหประชาชาติเพ่ือเร่งฟ้ืนฟูความสงบ
เรียบร้อย ร่างรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดแก่ลิเบีย และสนับสนุนกระบวนการปรองดอง
แห่งชาติรวมถึงกระบวนการยุติธรรมในช่วงเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice)97 ทั้งยังได้รับรองสภา
ถ่ายโอนอ านาจแห่งชาติให้เป็นตัวแทนของชนชาติลิเบียในสหประชาชาติอย่างเป็นทางการแต่เพียงผู้
เดียวอีกด้วย98  

            ต่อมาวันที่  27 ตุลาคม ค.ศ. 2011 คณะมนตรีความมั่นคงออกมติที่ 201699 อ้างหมวด 7 
แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ เรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ลิเบียซึ่งด ารงต าแหน่งใหม่ห้ามก่อการแก้แค้น 
(reprisals) และให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวปูองกันการแก้แค้นด้วยวิธีการทั้งหมดเท่าที่จ าเป็น อีกทั้งยังให้
ยกเลิกมาตรการใช้ก าลังทางทหารในมติที่ 1973 โดยให้มีผลในวันที่ 31 ตุลาคม ค.ศ. 2011 เวลา 
23:59 น. ตามเวลาท้องถิ่นของลิเบียรวมถึงยกเลิกมาตรการก าหนดเขตห้ามบินในวันและเวลา
เดียวกันกับมาตรการข้างต้น100 ทั้งนี้มติดังกล่าวมีการอ้างหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในส่วน
ปฏิบัติการอีกว่า  

        “underscores the Libyan authorities’ responsibility for the protection of its 
population, including foreign nationals and African migrant”101 

        ถ้อยค าตามที่กล่าวมานั้นถือเป็นการออกค าสั่งต่อรัฐบาลลิเบียที่เข้าด ารงต าแหน่งใหม่ให้มี
หน้าที่ทางกฎหมายที่ต้องคุ้มครองประชาชนอย่างไม่จ ากัดเชื้อชาติ ศาสนา หรือแบ่งแยก อันเป็นการ
น าเสาหลักที่สองตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเข้าช่วยเหลือ สนับสนุน และฟ้ืนฟูให้รัฐ
                                                           
96UNSC Resolution 2009, UN Doc S/RES/2009, 16 September 2011. 
97Ibid., paras. 2, 4, 5 (c), 12 (e).  
98Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, p.9.  
99UNSC Resolution 2016, UN Doc S/RES/2016, 27 October 2011. 
100Ibid., paras. 3, 4, 5, 6.  
101“ขอย้ าว่า เจ้าหน้าที่ลิเบียมีความรับผิดชอบในการปกป้องประชาชนอันรวมถึงชาวต่างชาติและผู้อพยพถิ่นฐานชาวแอฟริกันด้วย”:  
Ibid., paras. 3  
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ดินแดนปฏิบัติหน้าที่ให้ความคุ้มครองประชาชนเพียงแต่เป็นกรณีภายหลังจากการบังคับใช้มาตรการ
ทางทหารได้เสร็จสิ้นไปแล้ว  

        ต่อมา วันที่ 31 ตุลาคม ค.ศ. 2011 คณะมนตรีความมั่นคงออกมติที่ 2017102 ซึ่งไม่ปรากฏถึง
การอ้างหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ เรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ลิเบียใช้วิธีการทั้งหมดเท่าที่จ าเป็น
เพ่ือปูองกันการแพร่ขยายทางอาวุธ (The proliferation of arms) โดยให้ร่วมมือกับองค์กรระหว่าง
ประเทศเพ่ือท าลายอาวุธเคมีชีวภาพที่ร้ายแรงรวมถึงเรียกร้องให้สหประชาชาติร่วมมือกับองค์กรที่
เกี่ยวข้องปูองกันการคุกคามของผู้ก่อการร้ายและการแพร่ขยายทางอาวุธ103 

          และสุดท้ายในปีค.ศ. 2011 คณะมนตรีความมั่นคงออกมติที่ 2022 ในวันที่ 2 ธันวาคม ค.ศ. 
2011เพ่ือแก้ไขสถานการณ์ในลิเบีย ซึ่งไม่ปรากฏถึงการอ้างหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ เพ่ือ
ต่อระยะเวลาการท างานของคณะท างานสนับสนุนภารกิจในลิเบียของสหประชาชาติ รับรองการก่อตั้ง
รัฐบาลใหม่ของลิเบีย ทั้งนี้ยังได้รับรองการเยือนดินแดนลิเบียของเลขาธิการสหประชาชาติและ
ประธานสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติอันถือเป็นสัญลักษณ์ว่า เหตุการณ์ในลิเบียได้กลับคืนสู่ภาวะ
สันติภาพปราศจากซึ่งความรุนแรงแล้วอย่างแท้จริง104 

        จากข้อเท็จจริงในการออกมติข้างต้น ถือเป็นกระบวนการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองของคณะมนตรีความมั่นคงต่อลิเบียซึ่งเน้นเพียงวิธีการตามเสาหลักที่สาม 105อันเป็นการออก
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือมุ่งตอบโต้รัฐผู้ก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงต่อประชาชน โดยจุดเริ่มต้นของ
กระบวนการไม่ปรากฏว่า คณะมนตรีความมั่นคงจะน ามาตรการเจรจา ไกล่เกลี่ย ต่อรอง  และระงับ
ข้อพิพาทตามหมวด 6 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติขึ้นมาพิจารณาก่อนการบังคับใช้มาตรการตามมติที่ 
1970 แต่อย่างใด อาจเป็นเพราะก่อนหน้านั้นมีองค์กรหรือหน่วยงานต่าง ๆ จากสหประชาชาติ อาทิ 
เลขาธิการสหประชาชาติพยายามเข้าเจรจาหารือเป็นการส่วนตัวกับผู้น าลิเบียบ้างแล้ว แต่ก็มิอาจ
                                                           
102UNSC Resolution 2017, UN Doc S/RES/2017, 31 October 2011. 
103Ibid, paras. 1, 2, 6.  
104UNSC Resolution 2022, UN Doc S/RES/2022, 2 December 2011. 
105Simon Chesterman, “Leading from Behind: The Responsibility to Protect, the Obama Doctrine, and 
Humanitarian Intervention After Libya,” New York University School of Law Public Law and Legal Theory Research 
Paper Series Working (2011), Paper 282, pp.2-3. ; Abiodum Williams, “The Responsibility to Protect and 
Peacemaking,” August 2011, in The Responsibility to Protect challenges and opportunities in light of the Libyan 
Intervention, e-International Relations: the world website for student of international politics, November 2011, 
p.31 ; Tim Dunne and Jess Gifkins, “Libya and the State of Intervention”, Australian Journal of International Affairs 
(2011), Vol.65, No.5; pp. 6-7; Ramesh Thakur, “R2P, Libya and International Politics as the Struggle for Competing 
Normative Architectures”, September 2011, in The Responsibility to Protect challenges and opportunities in light 
of the Libyan intervention, e-International Relations: the world website for student of international politics, 
November 2011, p.14. 
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ตอบสนองให้สาเหตุความขัดแย้งนั้นสิ้นสุดลง แสดงให้เห็นว่า มาตรการสันติภาพตามหมวด 6 
ดังกล่าวอาจไม่เพียงพอต่อความรุนแรงที่เป็นอยู่ คณะมนตรีความมั่นคงจึงมีความชอบธรรมในการใช้
ดุลยพินิจเลือกปรับมาตรการที่เหมาะสมต่อการแก้ปัญหามากที่สุดได้ทันที  โดยมาตรการตามหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองของคณะมนตรีความมั่นคงมีดังนี้     

3.5.1 มาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลังทางทหาร (Coercive non-military force)   

                   เป็นมาตรการขั้นต้นที่คณะมนตรีความมั่นคงก าหนดไว้ในมติที่ 1970 อ้างข้อ 41 
หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ106 เป็นฐานรองรับอ านาจทางกฎหมาย ซึ่งมาตรการนี้มี
วัตถุประสงค์กดดันให้ลิเบียเคารพต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและหลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองด้วยวิธีการที่ไม่เป็นมิตรเพ่ือให้ตกอยู่ในสภาวะที่ยากล าบากอย่างใดอย่างหนึ่ง เพียงแต่
มาตรการนี้ไม่มีการส่งกองก าลังทางทหารหรือใช้ก าลังต่อดินแดนอาณาเขตอธิปไตยของรัฐแต่อย่างใด 
อันประกอบไปด้วย 

                   - มาตรการอายัดทรัพย์สิน (Asset Freeze)107 ให้อายัดเงินทุนหรือทรัพย์สินของ
บุคคลที่มีรายชื่ออยู่ท้ายมติที่ 1970 ซึ่งเป็นผู้ต้องสงสัยว่า กระท าความผิดหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดเพื่อจ ากัดศักยภาพการใช้จ่ายเพื่อประโยชน์ทางทหารหรือประโยชน์ส่วนตน 

                    - มาตรการคว่ าบาตรทางอาวุธ (Arm Embargo) ให้ใช้มาตรการทั้งหมดเท่าที่
จ าเป็นเพ่ือปูองกันการจัดหาอาวุธและทหารรับจ้างให้เข้าหรือผ่านไปยังอาณาเขตดินแดนลิเบีย หาก
พบอาวุธต้องห้ามดังกล่าวให้จัดการด้วยวิธีการที่เหมาะสม โดยอาจท าลายหรือกระท าอย่างใดอย่าง
หนึ่งให้อาวุธนั้นเสื่อมสภาพไป108                      

                    - มาตรการห้ามบุคคลออกเดินทาง (Travel Ban) ให้ใช้มาตรการทั้งหมดเท่าที่
จ าเป็นเพ่ือปูองกันมิให้บุคคลที่อยู่ในรายชื่อท้ายมติเข้าหรือเดินทางผ่านในดินแดนของรัฐภาคี
สมาชิก109  

                                                           
106ข้อ 41 แห่งกฎบัตรสหประชาชาต ิบญัญัตวิ่า  
 “ คณะมนตรีความมั่นคงอาจวินิจฉยัวา่ จะต้องใช้มาตรการใดอันไม่มีการใช้ก าลังอาวุธเพื่อให้เกิดผลตามค าวินจิฉัยของคณะมนตรีความ
มั่นคงและอาจเรียกร้องให้สมาชกิของสหประชาชาติใช้มาตรการเช่นว่านั้น มาตรการเหล่านี้อาจรวมถึงการหยุดชะงักซ่ึงความสัมพันธ์
ทางเศรษฐกิจและการคมนาคมทางรถไฟ ทางทะเล ทางอากาศ ทางไปรษณีย์ ทางโทรเลข ทางวิทยแุละวิถีทางคมนาคมอย่างอื่นโดย
สิ้นเชิงหรือแต่บางส่วนและการตัดความสัมพันธ์ทางการทูตดว้ย” 
107UNSC Resolution 1970, paras 17–19.  
108Ibid., paras. 9-14. 
109Ibid., paras 15, 16(A)–(D). 
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                   - ส่งเรื่องให้ศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณาพิพากษาคดี ถือเป็นอ านาจของ
คณะมนตรีความมั่นคงตามธรรมนูญกรุงโรมข้อ 13 ข้อ 15(1) และข้อ 16110 โดยใช้อ านาจผ่านหมวด 
7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติให้พนักงานอัยการระหว่างประเทศริเริ่มด าเนินการสอบสวนเหตุการณ์
ก่ออาชญากรรมในลิเบียแม้รัฐดังกล่าวมิได้ลงนามเป็นภาคีสมาชิกธรรมนูญกรุง โรมก็ตาม ทั้งนี้ให้
พนักงานอัยการและศาลมีอ านาจสอบสวนเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ 15 กุมภาพันธุ์ ค.ศ. 2011 

เป็นต้นไป และสามารถใช้ดุลยพินิจพิจารณาข้อเท็จจริงคลอบคลุมทุกฐานความผิดซึ่งบัญญัติไว้ใน
ธรรมนูญกรุงโรม รวมถึงมีอ านาจสอบสวนไม่จ ากัดถึงคู่กรณีพิพาททางอาวุธฝุายใดฝุายหนึ่ง
โดยเฉพาะ111 

3.5.2 มาตรการบีบบังคับโดยใช้ก าลังทางทหาร (coercive military force)   

           มาตรการบีบบังคับโดยใช้ก าลังทางทหารเป็นมาตรการขั้นต่อมาของคณะมนตรีความมั่นคงที่
ก าหนดไว้ในมติที่ 1973 ซึ่งออกภายหลังจากมติที่ 1970 เป็นระยะเวลาห่างกนั 19 วัน เสนอโดย
เลบานอน112ด้วยการสนับสนุนจากเลขาธิการสหประชาชาติ สันนิบาตอาหรับ และองค์กรความ
ร่วมมืออ่าวอาหรับ อ้างข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ113เป็นฐานรองรับอ านาจทาง
กฎหมายให้ใช้ก าลังทางทหารเพ่ือหยุดยั้งการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและการก่อ
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ114ประกอบด้วยมาตรการดังนี้  

                      - มาตรการทั้งหมดเท่าที่จ าเป็นเพื่อเข้าคุ้มครองประชาชน ให้ใช้มาตรการ
ทั้งหมดเท่าที่จ าเป็นมุ่งคุ้มครองพลเรือนและในพ้ืนที่ที่พลเรือนอาศัยอยู่อันตกอยู่ภายใต้การโจมตีของ
เจ้าหน้าที่ลิเบีย โดยให้รัฐภาคีปฏิบัติการควบคู่กับหมวด 8 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติร่วมมือกับรัฐ
ภาคีสันนิบาตอาหรับ แต่ทั้งนี้ห้ามกองก าลังต่างชาติเข้าครอบครองอาณาเขตดินแดนลิเบียแม้แต่ส่วน

                                                           
110ICC Statue, Article 13(B), Article 15(1), Article 16.  
111Max du Plessis and Antoinette Louw Pretoria, “Briefing Paper : Justice and the Libyan crisis: the ICC’s role under 
Security Council Resolution 1970”, p.2. 
112Donald R. Rothwell and Hitoshi Nasu, “UN Security Council resolutions on Libya and the significance of ‘R2P’,”, 
Available from : http://www.eastasiaforum.org/2011/04/08/un-security-council-resolutions-on-libya-and-the-
significance-of-r2p/ [23 February 2012] ; Jason Dominguez Meyer, From Paralysis in Rwanda to Boldness in Libya: 
Has the International Community taken “Responsibility to Protect” from Abstract Principle to Concrete Norm 
under International Law?, Houston Journal of International Law (2011), Vol. 34, No.1: p.100.  
113ข้อ 42 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ บญัญัตวิ่า   
    “หากคณะมนตรีความมั่นคงพิจารณาว่า มาตรการตามที่บัญญัติไว้ใน ข้อ 41 จะไม่เพียงพอหรือได้พิสูจนแ์ล้วว่าไม่เพียงพอ คณะ
มนตรีฯอาจด าเนินการใช้ก าลังทางอากาศ ทางทะเล หรือทางพื้นดินเช่นที่อาจเหน็จ าเป็นเพื่อธ ารงไว้หรือสถาปนากลับคนืมาซ่ึง
สันติภาพและความมั่นคงระหวา่งประเทศ การด าเนินการเช่นวา่นี้อาจรวมถึงการแสดงแสนยานุภาพ การปิดล้อมและการปฏิบัตกิาร
อย่างอื่นโดยก าลังทางอากาศ ทางทะเล หรือทางพื้นดินของบรรดาสมาชกิของสหประชาชาติ” 
114Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, p.6.  

http://www.eastasiaforum.org/2011/04/08/un-security-council-resolutions-on-libya-and-the-significance-of-r2p/
http://www.eastasiaforum.org/2011/04/08/un-security-council-resolutions-on-libya-and-the-significance-of-r2p/
http://www.kodmhai.com/m2/m2-8/M39-51.html#41
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ใดส่วนหนึ่งโดยเด็ดขาด115การใช้ก าลังทางทหารสามารถปฏิบัติการโดยไม่จ าต้องอยู่ในสภาวะฉุกเฉินที่
พลเรือนก าลังตกอยู่ในภยันตรายจะถูกคุกคามหรือก่ออาชญากรรม116และรัฐภาคีที่เข้าด าเนินการมี
สิทธิปกปักรักษาพ้ืนที่ที่พลเรือนอาศัยอยู่ได้ตลอดเวลา117รวมถึงมีความชอบธรรมทางกฎหมายหาก
เข้าโจมตีกองก าลังรัฐบาลเพ่ือให้เคลื่อนย้ายหรือออกไปจากพ้ืนที่ซึ่งพลเรือนอาศัยอยู่  โดยมิจ าต้องมี
ข้อเท็จจริงว่า พลเรือนก าลังถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจนแล้วหรือไม่ อย่างไรก็ดี ถ้อยค าใน
มาตรการดังกล่าวไม่มีความชัดเจนสามารถน าไปตีความได้หลากหลายซึ่งเป็นเหตุให้เกิดปัญหาตามมา
เมื่อน าไปปฏิบัติจริง   

                      - มาตรการก าหนดเขตห้ามบิน (No-fly zone) เหนือดินแดนลิเบีย118 เป็น
มาตรการบังคับโดยใช้ก าลังทางทหารก าหนดเขตห้ามบินเหนือดินแดนลิเบียโดยห้ามมิให้น าเครื่องบิน
ทั้งหมดขึ้นสู่น่านฟูาอากาศยานในลิเบีย119แต่ไม่รวมถึงเครื่องบินที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือมนุษยธรรม 
เครื่องบินของเจ้าหน้าที่หน่วยงานบรรเทาทุกข์และเครื่องบินที่ได้รับอนุญาตจากคณะมนตรีความ
มั่นคง120 มาตรการก าหนดเขตห้ามบินนี้มีผลเหนืออาณาเขตอธิปไตยลิเบียไม่ว่าจะเป็นพ้ืนดินหรือพ้ืน
น้ า โดยผู้ปฏิบัติการอาจเป็นรัฐหรือองค์กรใดก็ได้เพียงแต่ต้องแจ้งให้เลขาธิการสหประชาชาติทราบ
ก่อนเข้าด าเนินการเท่านั้น อนึ่ง จากมาตรการดังกล่าวสามารถพิจารณาเพ่ิมเติมได้ว่า การก าหนดเขต
ห้ามบินถือเป็นการใช้ก าลังทางทหารต่ออาณาเขตดินแดนรูปแบบหนึ่งซึ่งการอ้างเพียงข้อ 41 หมวด 7 
                                                           
115UNSC Resolution 1973, paras. 4-5.  
116Tim Dunne and Jess Gifkins, “Libya and the State of Intervention”, p. 8. 
117Michael N. Schmitt, “Wings over Libya : The No-Fly Zone in Legal Perspective”, The Yale Journal on 
International Law Online (Spring : 2011), Vol.36, p.56.  
118โดยถือว่า การก าหนดเขตห้ามบินเหนือดินแดนลิเบียเป็นไปเพื่อคุ้มครองพลเรือนที่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศชัดเจนมากที่สุด
กรณีหนึ่ง เนื่องจากมีการอ้างข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ซ่ึงก่อนหน้านั้นประชาคมระหว่างประเทศมีการก าหนดเขต
ห้ามบินต่อเหตุการณ์ทั้งหมด 2 กรณีด้วยกัน  ดังนี้    
                1) กรณีที่รัฐหลายรัฐ เช่น  สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศสและตุรกี ได้เข้าด าเนินการก าหนดเขตห้ามบินเหนือ
อาณาเขตดินแดนอิรัก เนื่องจากนาย Saddam Hussein ได้ส่งเฮลิคอปเตอร์เข้าปราบปรามประชาชนชาว Kurd กับชาว Shais ช่วงปี 
ค.ศ. 1990 - 1991 อย่างรุนแรง แต่ในมติที่ 688 มิได้มอบอ านาจทางกฎหมายให้ก าหนดเขตห้ามบินแต่อย่างใด โดยมติดังกล่าว เพียง
แค่กล่าวประณามการกระท าของอิรักและให้อิรักเปิดให้หน่วยงานทางมนุษยธรรมเข้าไปในพื้นที่ความขัดแย้งเท่านั้น 
               2) กรณีที่องค์การนาโต้เข้าปฏิบัติการก าหนดเขตห้ามบินเหนือเซอร์เบีย เนื่องจากเซอร์เบียได้ด าเนินการล้างเผ่าพันธุ์
พลเมืองชาวบอสเนีย - เฮอร์เซโกวินา ช่วงธันวาคมปี ค.ศ. 1995  โดยกรณีนี้คณะมนตรีความมั่นคงได้ออกมติที่ 816 มอบอ านาจให้รัฐ
ภาคีสมาชิกใช้มาตรการทั้งหมดเท่าที่จ าเป็นเพื่อปฏิบัติการบังคับเขตห้ามบินและต้องได้สัดส่วน (Proportionate) กับสถานการณ์ ทั้งยัง
อ้างข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ มติดังกล่าวมีส่วนใกล้เคียงกับกรณีลิเบียเนื่องจากได้รับการมอบอ านาจทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม วัตถุประสงค์อาจแตกต่างกันโดยในกรณีเซอร์เบียคณะมนตรีความมั่นคงเน้นการก าหนดเขตห้าม
บินเพื่อมุ่งคุ้มครองเจ้าหน้าที่หน่วยงานบรรเทาทุกข์ต่างจากกรณีลิเบียที่เน้นการคุ้มครองพลเรือนโดยทั่วไป; Micheal N. Schmitt, 
“Wings over Libya : The No-Fly Zone in Legal Perspective”, pp.46 - 47 ; Tim Dunne and Jess Gifkins, “Libya and 
the State of Intervention”, p. 8. 
119UNSC Resolution 1973, para.6.  
120Ibid., paras. 7-12.  
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แห่งกฎบัตรสหประชาชาติไม่เพียงพอให้การปฏิบัติชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ การก าหนดเขต
ห้ามบินเหนือรัฐจึงต้องมอบอ านาจทางกฎหมายผ่านข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเพียง
กรณีเดียวเท่านั้น 

3.5.3 มาตรการฟื้นฟูสันติภาพภายหลังการใช้ก าลังทางทหารในลิเบีย 

            เป็นมาตรการภายหลังจากข้อขัดแย้งทางอาวุธได้สิ้นสุดลงตามมติที่ 2009 มติที่ 2016 มติที่ 
2017 และมติที่ 2022 ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงได้น าเสาหลักที่สองคือการเพ่ิมศักยภาพปูองกัน
อาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นล่วงหน้ามาวางโครงสร้างพ้ืนฐานแก่ลิเบียใหม่อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งมีวิธีการ
โดยสังเขป ดังนี้  

               -  เน้นบทบาทของลิเบียเป็นส าคัญ โดยพิจารณาว่าการฟ้ืนฟูลิเบียต้องตั้งอยู่บน
กระบวนการปรองดองแห่งชาติ หลักนิติธรรม และเคารพต่อสิทธิมนุษยชน121รวมถึงชาวลิเบียต้องมี
บทบาทส าคัญในการด ารงไว้ซึ่งสันติภาพ ทั้งยังเป็นผู้มีสิทธิวางแผนยุทธศาสตร์ของประเทศภายหลัง
ความขัดแย้งทางอาวุธมากที่สุด122                            

               - เน้นการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายโดยให้ประชาคมระหว่าง
ประเทศกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องน าตัวผู้กระท าความผิดและตัวการ (Complicit) ซึ่งละเมิดต่อ
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมาย123รวมถึงห้ามมิให้มีการนิรโทษ
กรรมความผิดนั้นโดยเด็ดขาด124 

              - เน้นความส าคัญของสภาถ่ายโอนอ านาจแห่งชาติโดยต้องปฏิบัติตามแผนยุทธวิธีอัน
มุ่งเน้นการปกปูองประชาชน ฟ้ืนฟูการให้บริการสาธารณะ ปูองกันมิให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
รับประกันความปลอดภัยแก่ชาวต่างชาติ รวมทั้งปูองกันการแพร่กระจายทางอาวุธ125ทั้งนี้การปฏิบัติ
ต้องไม่ด าเนินการด้วยวิธีการแก้แค้นและกักขังตามอ าเภอใจ (Arbitrary detentions)126ซึ่งสภาถ่าย
โอนอ านาจแห่งชาติต้องใช้มาตรการทั้งหมดเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือปูองกันมิให้เกิดการกระท าดังกล่าวขึ้น 

                                                           
121UNSC Resolution 2016, preamble.  
122UNSC Resolution 2009, p. 9. UNSC Resolution 2017, preamble,  
123Ibid., paras 7.  
124Ibid., preamble ; UNSC Resolution 2016, preamble.  
125UNSC Resolution 2009, para. 5 ; UNSC Resolution 2016, para. 4.  
126Ibid., paras 4, 6.  
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              - เน้นให้ลิเบียมีความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชน โดยให้เจ้าหน้าที่ลิเบียเคารพต่อ
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ127และมีความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชนทุกคนซึ่ง
อาศัยอยู่ในดินแดนลิเบียไม่ว่าจะเป็นชาวต่างชาติหรือผู้อพยพถิ่นฐานชาวแอฟริกา128  

             - เน้นการให้ค าปรึกษาเพ่ือฟ้ืนฟูสันติภาพโดยได้แต่งตั้ง “คณะท างานสนับสนุนภารกิจ
สหประชาชาติในประเทศลิเบีย” (United Nations Support Mission in Libya) ให้มีอ านาจ
ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ลิเบียในการฟ้ืนฟูความมั่นคงของรัฐ ส่งเสริมหลักนิติธรรมและสร้างกระบวนการ
ร่างรัฐธรรมนูญรวมถึงจัดให้มีการเลือกตั้งเพ่ือเปลี่ยนแปลงลิเบียให้มีการปกครองแบบประชาธิปไตย
อย่างแท้จริง129 

             - เน้นปูองกันการแพร่กระจายทางอาวุธ โดยกรณีดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อการด ารงไว้
ซึ่งสันติภาพในลิเบีย130จึงเรียกร้องให้ประชาคมระหว่างประเทศร่วมมือกันทั้งในระดับชาติและระดับ
ภูมิภาคปูองกันการแพร่กระจายทางอาวุธ รวมถึงให้ท าลายอาวุธเคมีชีวภาพ (Chemical Weapons) 
ที่ยังคงค้างอยู่โดยเร็วที่สุด131 ทั้งนี้ให้ใช้มาตรการทั้งหมดเท่าที่จ าเป็นเพ่ือปูองกันการแพร่กระจายทาง
อาวุธซึ่งอาจตกไปอยู่ในมือของกลุ่มผู้ก่อการร้าย132 

          มาตรการข้างต้นของคณะมนตรีความมั่นคง นอกจากแสดงถึงศักยภาพต่อการด ารงไว้ซึ่ง
สันติภาพ ความมั่นคงทางระหว่างประเทศ และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างดีแล้ว133ยังเป็น
ตัวอย่างขั้นตอนกระบวนการปฏิบัติตามเสาหลักที่สามของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้ดี
ที่สุดกรณีหนึ่งอีกด้วย 

         สรุปขั้นตอนส าคัญโดยสังเขปได้ดังนี้ จุดเริ่มต้นของกระบวนการให้องค์กรต่าง ๆ ไม่ว่าจาก
สหประชาชาติ  ส่วนภูมิภาค หรือประชาสังคมบังคับใช้มาตรการตามหมวด 6 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ กล่าวคือ แก้ข้อขัดแย้งด้วยวิธีการเจรจา ต่อรอง ไกล่เกลี่ย ระงับข้อพิพาทต่อรัฐ
ดินแดนผู้ก่ออาชญากรรมเสียก่อนซึ่งมาตรการส่วนนี้คณะมนตรีความมั่นคงจักด าเนินการหรือไม่
ด าเนินการก็ได้ แล้วแต่ดุลยพินิจ เนื่องจากหมวด 6 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติให้เจ้าหน้าที่หรือ
องค์กรต่าง ๆ สามารถปฏิบัติได้เองโดยมิต้องผ่านความเห็นชอบจากคณะมนตรีความมั่นคง ต่อมาเมื่อ
การเจรจาด้วยวิถีทางสันติภาพไม่เพียงพอ คณะมนตรีความมั่นคงจึงออกมาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้
                                                           
127UNSC Resolution 2016, preamble.  
128Ibid., para. 3. 
129 UNSC Resolution 2009, paras 12.  
130UNSC Resolution 2016, preamble.  
131UNSC Resolution 2017, preamble. 
132Ibid., paras. 1-7.  
133UNSC, S/PV. 6620th Meeting (PM), 16 September 2011. 



 117 

ก าลังทางทหารตามมติท่ี 1970 ซึ่งเป็นการปฏิบัติการผ่านข้อ 41 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ
อันเป็นอ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงแต่เพียงผู้เดียว โดยก าหนดมาตรการกดดันด้วยท่าทีไม่เป็น
มิตรและให้ตกอยู่ในสภาวการณ์ที่ยากล าบากยิ่งกว่าที่เป็นอยู่ตามปกติแต่มิได้รุนแรงถึงขนาดใช้ก าลัง
ทางทหารแต่อย่างใด มาตรการดังกล่าวประกอบไปด้วย การห้ามเดินทาง การอายัดทรัพย์สิน การส่ง
ข้อเท็จจริงให้ศาลอาญาระหว่างประเทศวินิจฉัย และการคว่ าบาตรทางอาวุธ จนต่อมา เมื่อปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า มาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลังทางทหารไม่เพียงพอต่อการแก้ปัญหาความรุนแรงก็ให้
คณะมนตรีความมั่นคงมีดุลยพินิจยกระดับมาตรการเข้าสู่การใช้ก าลังทางทหารอย่างเต็มรูปแบบโดย
ออกมติที่ 1973 ซึ่งเป็นการปฏิบัติการผ่านข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติอันเป็นอ านาจ
ของคณะมนตรีความมั่นคงแต่เพียงผู้เดียวในการต่อกรกับพฤติการณ์ที่มีลักษณะคุกคามต่อสันติภาพ
และความม่ันคงทางระหว่างประเทศ มาตรการดังกล่าวประกอบไปด้วย การใช้มาตรการทั้งหมดเท่าที่
จ าเป็นเพื่อมุ่งคุ้มครองพลเรือนและการก าหนดเขตห้ามบิน ดังนั้น บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคง
ที่เด่นชัดที่สุดนั้นก็คือ การตอบโต้อาชญากรรมระหว่างประเทศภายใต้หลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองต้องริเริ่มจากมาตรการเบาไปหาหนักโดยบังคับใช้ข้อ 41 คือการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลังทาง
ทหารเป็นอย่างแรก หลังจากนั้นก็ให้บังคับใช้ข้อ 42 ได้แก่การใช้ก าลังทางทหารเป็นขั้นตอนต่อไป แต่
ทั้งนี้จากกรณีลิเบีย มาตรการทั้งสองอย่างไม่ว่าจากกรณีตามข้อ 41 ก็ดีหรือตามข้อ 42 ก็ดีสามารถ
ปฏิบัติการควบคู่กันได้ ต่อมาเมื่อความขัดแย้งทางอาวุธได้สิ้นสุดลง คณะมนตรีความมั่นคงก็มีความ
รับผิดชอบทางศีลธรรมที่ต้องออกค าสั่งให้ประชาคมระหว่างประเทศร่วมกันฟ้ืนฟูโครงสร้างที่ส าคัญ
ต่าง ๆ แก่ลิเบียโดยน ามาตรการตามเสาหลักที่สองของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเข้ามา
พิจารณาปรับใช้อีกครั้งหนึ่งซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงก็ได้ออกมติที่ 2009 มติที่ 2016 มติที่ 2017 
และมติที ่2022 เข้าบูรณะลิเบียในหลายกรณี  

         จากที่กล่าวมานั้น เป็นบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงในการออกมติตอบโต้การก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศในลิเบียภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองระหว่างปี ค.ศ. 2010 
– 2011 ซึ่งมีข้ันตอนที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้       
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ตารางที่ 3 ขั้นตอนการออกมติของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติต่อ
กรณีลิเบียระหว่างปี ค.ศ. 2010 – 2011 

มต/ิวันที ่ หลักความ
รับผิดชอบในการ

ปกป้อง 

ข้อกงัวล (Concern) ส่วนปฏิบัติการ (Act) 

มติที่ 1970/ 
26 กุมภาพันธ์ 
ค.ศ. 2011  

ปรากฏถึ งการอ้ า ง
หลักความรับผิดชอบ
ในการปกป้องในส่วน
ค าน า  

- พิจารณาว่า กรณีลิเบียอาจเข้าข่าย
ร่ วมกันเป็นอาชญากรรมต่ อมวล
มนุษยชาติ 
- ประณามการละเมิดสิทธิมนุษยชน
และการปราบปรามพลเรือนที่เกิดขึ้น
ในลิ เบียรวมถึงถ้อยค าของรัฐบาล
ลิเบียที่ยุยงให้เกิดความรุนแรง 
 

อ้างข้อ 41 หมวด7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ ก าหนดมาตรการ
เรียกร้องให้รัฐบาลลิเบียเคารพต่อ
กฎหมายสิทธิมนุษยชน และกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ ส่งเรื่อง
ให้ศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณา
พิพากษาคดี ห้ามขนส่งอาวุธ ห้าม
เดินทาง สั่งอายัดทรัพย์สิน 

มติที่ 1973/ 
17 มีนาคม ค.ศ. 
2011 

ปรากฏถึ งการอ้ า ง
หลักความรับผิดชอบ
ในการปกป้องในส่วน
ค าน า  

- เสียใจอย่างยิ่งที่ลิเบียล้มเหลวในการ
ปฏิบัติตามมติที่ 1970 
- พิจารณาว่า การโจมตีของรัฐบาล
ลิเบียอาจเข้าข่ายร่วมกันเป็นความผิด
ฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 

อ้างข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติก าหนดให้รัฐภาคีใช้
มาตรการทั้งหมดเท่าที่จ าเป็นคุ้มครอง
พลเรือน ก าหนดเขตห้ามบินเหนือ
ดินแดนลิเบีย เพิ่มเติมบุคคลที่ต้องถูก
อายัดทรัพย์สิน  และห้ามเดินทาง 
ยกเว้นให้ขนส่งอาวุธเข้าไปในลิเบีย
หากกระท าเพื่อมุ่งคุ้มครองพลเรือน 

มติที่ 2009/ 
16 กันยายน ค.ศ. 
2011 

ไม่ปรากฏถึงการอ้าง
หลักความรับผิดชอบ
ในการปกป้อง 

-  รับรองถึงบทบาทที่ส าคัญของ 
ชาวลิเบียในการฟื้นฟูประเทศ 
-  ประณามการข่มขืนคุกคามทางเพศ
ต่อสตรีและเด็กทุกรูปแบบ 
 

อ้างข้อ 41 หมวด 7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติแต่งตั้งคณะท างาน
ส นั บ ส นุ น ภ า ร กิ จ ใ น ลิ เ บี ย แ ห่ ง
สหประชาชาติ ให้ค าปรึกษาการฟื้นฟู
ความมั่นคงและร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ขึ้ นรวมถึ งลดความ เคร่ งครัด
ม า ต ร ก า ร ก า ห น ด เ ข ต ห้ า ม บิ น 
มาต รการห้ ามขนส่ ง อาวุ ธ  แล ะ
มาตรการอายัดทรัพย์สินให้น้อยลง 
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มต/ิวันที ่ หลักความ
รับผิดชอบในการ

ปกป้อง 

ข้อกงัวล (Concern) ส่วนปฏิบัติการ (Act) 

มติที่ 2016/ 
27 ตุลาคม ค.ศ. 
2011 
 
 

ปรากฏถึ งการอ้ า ง
หลักความรับผิดชอบ
ในการปกป้องในส่วน
ปฏิบัติการ  

- รับรองถึงการประกาศอิสรภาพใน
ลิเบียเมื่อวันที่ 23 ตุลาคม ค.ศ. 2011 
- ย้ าเตือนถึงความส าคัญที่ต้องน าตัว
ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีในทุกกรณี 

มี ก า ร อ้ า งหมวด  7 แห่ งกฎบั ต ร
สหประชาชาติเรียกร้องให้รัฐบาลใหม่
ของลิเบียใช้มาตรการทั้งหมดเท่าที่
จ าเป็นเพื่อปูองกันมิให้เกิดการแก้แค้น
ทดแทน เรียกร้องให้หยุดการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างเด็ดขาด ย้ าถึง
ความรับผิดชอบของรัฐบาลลิเบียที่
ต้องปกปูองประชาชนซึ่งรวมถึงบุคคล
สัญชาติอื่นๆ ที่อาศัยอยู่ในลิเบีย ณ 
ขณะนั้นด้วย ก าหนดระยะเวลาสิ้นสุด
การใช้มาตรการทั้งหมดเท่าที่จ าเป็น
เพื่ อมุ่ งคุ้ มครองพลเรือนและการ
ก าหนดเขตห้ามบิน  

มติที่ 2017/ 
31 ตุลาคม ค.ศ. 
2011  

ไม่ปรากฏถึงการอ้าง
หลักความรับผิดชอบ
ในการปกป้อง 

- ย้ าว่ า  ชาวลิ เบีย เป็นผู้มีบทบาท
ส าคัญที่สุดในการฟื้นฟูประเทศ 
- แสดงความกังวลต่อการแพร่กระจาย
ทางอาวุธในลิเบียซึ่งอาจกระทบต่อ
ความมั่นคงและสันติภาพทั้งอาวุธ
ดังกล่าวอาจตกไปอยู่ในมือของกลุ่ม
ผู้ก่อการร้าย 
- รับรองถึงความจ าเป็นในการท าลาย
คลังเก็บอาวุธเคมีชีวภาพในลิเบีย 

ให้ ใ ช้ วิ ธี การทั้ งหมด เท่ าที่ จ า เป็น
ปูองกันการแพร่กระจายทางอาวุธ ให้
รัฐบาลลิเบียร่วมมือกับองค์กรระหว่าง
ป ร ะ เ ท ศ แ ล ะ ห น่ ว ย ง า น จ า ก
สหประชาชาติที่เกี่ยวข้องท าลายอาวุธ
เคมีชีวภาพ  

มติที่ 2022/ 
2 ธันวาคม ค.ศ. 
2011 

ไม่ปรากฏถึงการอ้าง
หลักความรับผิดชอบ
ในการปกป้อง 

- รับรองการจัดตั้งรัฐบาลช่ัวคราวใน
ลิเบีย 
- รับรองถึง การเยี่ยมเยือนลิเบียของ
เลขาธิการสหประชาชาติและประธาน
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 

ใ ห้ ข ย า ย เ ว ล า ก า ร ท า ง า น ข อ ง
คณะท างานสนับสนุนภารกิจในลิเบีย
แห่งสหประชาชาติมากขึ้นกว่าเดิม 
และให้คณะท างานดังกล่าวร่วมมือกัน
กับรัฐบาลช่ัวคราวลิเบียปูองกันการ
แพร่กระจายทางอาวุธ 
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3.6 บทบาทขององค์กรส่วนภูมิภาคและรัฐต่างๆที่ส าคัญต่อเหตุการณ์ในลิเบียตามหลักความ
รับผิดชอบในการปกป้อง   

                 กรณีลิเบีย แม้คณะมนตรีความมั่นคงเป็นศูนย์กลางในการปรับใช้หลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองก็ตาม แต่หากขาดเสียซึ่งข้อสนับสนุนทางนโยบายหรือบทบาทขององค์กรส่วนภูมิภาค 
(Regional Organizations) และรัฐภาคีในสหประชาชาติต่าง ๆ ที่ส าคัญ เจตนารมณ์ที่จะคุ้มครอง
ประชาชนของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองก็อาจไม่บรรลุถึงวัตถุประสงค์ก็เป็นได้ องค์กรและ
รัฐที่มีบทบาทส าคัญ ได้แก่ 

3.6.1 มาตรการองค์กรส่วนภูมิภาคต่างๆ ที่ส าคัญตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง 

                  องค์กรส่วนภูมิภาคมีบทบาทส าคัญต่อการแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ความรุนแรงในลิเบีย 
เนื่องจากเป็นหนึ่งในตัวแปรที่สร้างอิทธิพลต่อคณะมนตรีความมั่นคงในการออกมติบังคับใช้มาตรการ
ทางทหาร นอกจากนี้บางองค์กรยังมีบทบาทเป็นผู้น าทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือนตามมติที่ 
1973 อีกด้วย และบางองค์กรก็มีนโยบายเน้นการเจรจาด้วยวิถีทางสันติภาพปูองกันมิให้อาชญากรรม
ระหว่างประเทศแพร่ขยายมากยิ่งขึ้น อันสวนทางกับนโยบายของประชาคมระหว่างประเทศที่เน้นการ
ตอบโต้โดยใช้ก าลังทางทหารเป็นหลัก ซึ่งจากที่กล่าวมานั้นล้วนถือเป็นกระบวนการทางปฏิบัติภายใต้
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองทั้งสิ้น บทบาทขององค์กรส่วนภูมิภาคตามหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองที่ส าคัญต่าง ๆ มีดังนี้  

1. สันนิบาตอาหรับแห่งชาติ (The Arab League) 

               สันนิบาตอาหรับเป็นองค์กรหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการแก้ปัญหาข้อพิพาทในลิเบีย อีกทั้ง
ลิเบียยังมีสถานะเป็นหนึ่งในภาคีสมาชิกขององค์กรดังกล่าวมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1953 โดยมีบทบาทดังนี้  

                  - วันที่ 22 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 สันนิบาตอาหรับออกมาวิจารณ์การปราบปรามกลุ่ม
ผู้ชุมนุมอย่างสันติของพันเอก Gaddafi เนื่องจากชนชาวอาหรับก าลังมีวิวัฒนาการแก้ปัญหาตาม
แนวทางเพ่ือสันติภาพมากกว่าใช้ก าลังเข้าประหัตประหาร134ซึ่งการประณามดังกล่าวคณะมนตรีความ
มั่นคงได้ให้การรับรองไว้ในมติที่ 1970135อันถือว่า คณะมนตรีความมั่นคงได้ตอบรับข้อกังวลของ
สันนิบาตอาหรับต่อเหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนในลิเบียแล้ว 

                                                           
134Suzanne Presto, “Arab League: Violence Against Protesters Must Come to an End”, Eurasia review, Available 
from: http://www.voanews.com/english/news/Libyas-Gadhafi-Vows-to-Not-to-Leave-116663264.html [26 
January 2012].  
135UNSC Resolution 1970, preamble. 

http://www.voanews.com/english/news/Libyas-Gadhafi-Vows-to-Not-to-Leave-116663264.html
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                 - วันที่ 23 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ใช้อ านาจผ่านกฎบัตรสันนิบาตอาหรับ (Charter of 
the Arab League) ตามข้อ 18 วรรค 2 ระงับสิทธิความเป็นภาคีสมาชิกของลิเบียเป็นกรณีชั่วคราว 
โดยลิเบียมีหน้าที่ทางกฎหมายต้องคุ้มครองประชาชนภายใต้ข้อผูกมัดตามกฎบัตรสันนิบาตอาหรับ 
แต่เมื่อล้มเหลวต่อการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว สันนิบาตอาหรับก็มีความชอบธรรมทางกฎหมายที่จะใช้
มาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อตอบโต้การกระท านั้น ๆ 

                - ในวันที่ 12 มีนาคม ค.ศ. 2011 เลขาธิการสันนิบาตอาหรับออกแถลงการณ์ว่า รัฐภาคี
สมาชิกสันนิบาตอาหรับเห็นพ้องร่วมกันเรียกร้องให้คณะมนตรีความมั่นคงก าหนดเขตห้ามบินเหนือ
อาณาเขตดินแดนลิเบียและปฏิบัติการทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองประชาชน 136 เป็นเหตุให้พันเอก 
Gaddafi โจมตีสันนิบาตอาหรับว่า “สันนิบาตอาหรับได้มาถึงจุดสิ้นสุดแล้ว..ไม่มีสิ่งใดที่ลิเบียต้องการ
จากสันนิบาตอาหรับอีกต่อไป..”137ซึ่งต่อมา คณะมนตรีความมั่นคงได้รับรองข้อเรียกร้องดังกล่าวไว้ใน
ส่วนค าน าของมติที่ 1973138แสดงให้เห็นว่า นโยบายของสันนิบาตอาหรับมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
เข้าใช้ก าลังทางทหารของคณะมนตรีความมั่นคง 

               - มติที่ 1973 กล่าวรับรองถึงบทบาทของสันนิบาตอาหรับต่อการผดุงไว้ซึ่งสันติภาพและ
ความมั่นคงในส่วนภูมิภาครวมถึงสนับสนุนเจตจ านงตามหมวด 8 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติโดย
เรียกร้องให้รัฐภาคีสันนิบาตอาหรับให้ความร่วมมือกับรัฐภาคีอ่ืน ๆ ในสหประชาชาติใช้มาตรการทาง
ทหารเพื่อคุ้มครองพลเรือน139 ดังนั้น สันนิบาตอาหรับจึงมีหน้าที่ทางกฎหมายตามข้อ 53 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ เข้าแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ความรุนแรงผ่านขอบเขตและมุมมองกฎบัตรสันนิบาต
อาหรับ และข้อ 54 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ บังคับใช้มาตรการทางทหารภายใต้ข้ออนุมัติเห็นชอบ
จากคณะมนตรีความมั่นคงแต่ในทางปฏิบัติกลับมีเพยีงกาตาร์ สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และจอร์แดน (ที่
เป็นภาคีสมาชิกสันนิบาตอาหรับ)140เข้าปฏิบัติการทางทหารซึ่งเป็นการใช้อ านาจผ่านมติที่ 1973 
มากกว่าด าเนินการภายใต้สันนิบาตอาหรับ  

                                                           
136Colin Freeman, “Libya: Arab League calls for United Nations no-fly zone”, Telegraph, Available from: 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/libya/8378392/Libya-Arab-League-calls-for-
United-Nations-no-fly-zone.html [ 26 January 2012].  
137Kat Higgins, “Libya: Clashes Continue As World Powers Stall”, Sky News Online, Available from: 
http://news.sky.com/story/842949/libya-clashes-continue-as-world-powers-stall [ 26 January 2012].  
138UNSC Resolution 1973, preamble. 
139Ibid., para. 5.  
140Ian Black, “Qatar admits sending hundreds of troops to support Libya rebel”, Guardian Online News, Available 
from: http://www.guardian.co.uk/world/2011/oct/26/qatar-troops-libya-rebels-support [22 February 2012].  

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/libya/8378392/Libya-Arab-League-calls-for-United-Nations-no-fly-zone.html
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/libya/8378392/Libya-Arab-League-calls-for-United-Nations-no-fly-zone.html
http://news.sky.com/story/842949/libya-clashes-continue-as-world-powers-stall
http://www.guardian.co.uk/world/2011/oct/26/qatar-troops-libya-rebels-support
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   - สันนิบาตอาหรับด าเนินการรับรองรัฐบาลใหม่ของลิเบียและคืนความเป็นภาคีสมาชิก
ทั้งหมดให้แก่ลิเบียในวันที่ 25 ตุลาคม ค.ศ. 2011141 

   จากมาตรการของสันนิบาตอาหรับข้างต้น ส่วนใหญ่ประกอบไปด้วยการตอบโต้รัฐผู้ก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นการกล่าวประณาม การระงับสิทธิความเป็นภาคีสมาชิก
ชั่วคราว การร้องขอให้ยกระดับมาตรการเป็นการใช้ก าลังทางทหารและบทบาทภายใต้หมวด 8 แห่ง
กฎบัตรสหประชาชาติในการร่วมมือกับรัฐภาคีต่าง ๆ ก าหนดเขตห้ามบินเหนืออาณาเขตดินแดนลิเบีย
ซึ่งล้วนแต่อยู่ในบริบทเสาหลักท่ีสามของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองทั้งสิ้น  

2. องค์กรความร่วมมืออ่าวอาหรับ (The Gulf Cooperation Council) 

                องค์กรความร่วมมืออ่าวอาหรับถือเป็นองค์กรหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการเรียกร้องให้มี
การปฏิบัติการทางทหารในลิเบียแม้ลิเบียจะมิได้มีฐานะเป็นภาคีสมาชิกขององค์กรดังกล่าวก็ตามโดยมี
บทบาทดังนี้  

                  - วันที่ 22 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ประณามการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงใน
ลิเบีย อันเป็นการแสดงความเห็นต่อสาธารณะตอบโต้เหตุการณ์ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศของ
กองก าลังรัฐบาลลิเบีย          

                  - วันที่ 7 มีนาคม ค.ศ. 2011 เรียกร้องให้คณะมนตรีความมั่นคงก าหนดเขตห้ามบิน
รวมทั้งบังคับใช้มาตรการทั้งหมดเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อมุ่งคุ้มครองพลเรือนรวมถึงประณามการใช้ยุทธภัณฑ์
ที่มีแสนยานุภาพร้ายแรงและเกณฑ์ทหารรับจ้างเข้าโจมตีประชาชน142ซึ่งถือเป็นองค์กรส่วนภูมิภาค
ล าดับต้น ๆ ที่ออกมาเรียกร้องให้คณะมนตรีความมั่นคงยกระดับมาตรการเป็นการใช้ก าลังทางทหาร
อย่างเต็มรูปแบบ  

                 - ไม่ปรากฏถึงบทบาทในการบังคับใช้มาตรการคุ้มครองพลเรือนและก าหนดเขตห้าม
บินตามมติที่ 1973 มีเพียงกาตาร์กับสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ซึ่งเป็นภาคีสมาชิกเข้าร่วมด าเนินการทาง
ทหารต่อลิเบียแต่ก็เป็นการใช้อ านาจผ่านมติที่ 1973 มากกว่าผ่านองค์กรความร่วมมืออ่าวอาหรับ   

                 มาตรการขององค์กรความร่วมมืออ่าวอาหรับข้างต้นเน้นการประยุกต์เสาหลักที่สาม
ตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นหลัก  

                                                           
141ICrtoP (International Coalition for the Responsibility to Protect), “The Crisis in Libya”, [Online] Available from: 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-libya [26 January 2012].  
142Kareem Shaheen, “GCC wants no-fly zone over Libya”, The National, Available from: 
http://www.thenational.ae/news/uae-news/politics/gcc-wants-no-fly-zone-over-libya[22 February 2012].  

http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-libya
http://www.thenational.ae/news/uae-news/politics/gcc-wants-no-fly-zone-over-libya
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3. องค์กรความร่วมมืออิสลาม (The Organization of the Islamic 
Conference) 

             องค์กรความร่วมมืออิสลามถือเป็นองค์กรหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการแก้ปัญหาเหตุรุนแรง
ในลิเบียเนื่องจากลิเบียมีฐานะเป็นภาคีสมาชิกขององค์กรดังกล่าวมาตั้งแต่ปี ค.ศ.1969 โดยมีบทบาท
ดังนี้  

               - วันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2011 ประณามการโจมตีพลเรือนของรัฐบาลลิเบียรวมทั้งได้
เรียกร้องให้ใช้วิธีการเจรจาไกล่เกลี่ยแทนการใช้ความรุนแรงกับกลุ่มผู้ชุมนุม143โดยการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์หลักของกฎบัตรองค์กรความร่วมมืออิสลาม (Charter of the 
Organization of the Islamic Conference) ซึ่งบัญญัติให้รัฐภาคีต้องสนับสนุนและแก้ปัญหาข้อ
พิพาททางสิทธิมนุษยชนด้วยวิถีทางสันติภาพ144จนต่อมาคณะมนตรีความมั่นคงได้รับรองถ้อยแถลง
ดังกล่าวไว้ในส่วนค าน าของมติที่ 1970145อันถือว่า คณะมนตรีความมั่นคงได้ตอบรับข้อกังวลของ
องค์กรความร่วมมืออิสลามและตัดสินใจก าหนดมาตรการบีบบังคับเพ่ือแก้ปัญหาการก่ออาชญากรรม
ระหว่างประเทศในลิเบีย  

              - วันที่ 8 มีนาคม ค.ศ. 2011 องค์กรความร่วมมืออิสลามแถลงการณ์เรียกร้องให้คณะ
มนตรีความมั่นคงก าหนดเขตห้ามบินเหนือดินแดนลิเบียแต่คัดค้านการเคลื่อนพลทางทหารตาม
ภาคพ้ืนดินโดยเด็ดขาด146 การเรียกร้องดังกล่าวสอดคล้องกับข้อ 2(6) แห่งกฎบัตรองค์กรความ
ร่วมมืออิสลามที่บัญญัติว่า การใช้ก าลังทางทหารต่อรัฐภาคีสมาชิกต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะ
มนตรีความมั่นคงก่อนเข้าด าเนินการทุกครั้ง147ซึ่งต่อมา ข้อเรียกร้องนี้ได้ถูกรับรองไว้ในส่วนค าน าของ

                                                           
143Organization of the Islamic Conference, press release, “OIC General Secretariat condemns strongly the 
excessive use of force against civilians in the Libyan JamahiriyaAvailable from: www.oic-oic.org [19 February 2012]. 
144ข้อ 1(7)(14)  บัญญัติว่า  “วัตถุประสงค์ขององค์กรความร่วมมืออิสลาม คือ .. 
               (7). ยืนยันอีกครั้งถึงการสนับสนุนสิทธิของปัจเจกบุคคลอันก าหนดไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติและกฎหมายระหว่าง
ประเทศ.., (14). สนับสนุนและปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน...”  
 และข้อ 2(3) บัญญัติว่า “ให้รัฐภาคีด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามข้อ 1 โดยให้สอดคล้องกับวิธีการดังนี้  
             (3). รัฐภาคีสมาชิกจักต้องแก้ปัญหาข้อพิพาทด้วยวิถีทางสันติภาพ...” ; Article 1(7)(14), Article 2(3) The Charter of 
the Organization of the Islamic Conference. 
145UNSC Resolution 1970, preamble 
146UNSC, Security Council Update Report Libya No.1, Available from: http://www.securitycouncilreport.org/update-
report/lookup-c-glKWLeMTIsG-b-6621881.php [27 February 2012]. 
147ข้อ 2(3) บัญญัติว่า “ให้รัฐภาคีด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา 1 โดยให้สอดคล้องกับวิธีการดังนี้  
            (6).ตามที่กล่าวไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อก าหนดตามกฎบัตรสหประชาชาติเท่านั้นที่จักมอบอ านาจแก่องค์กรความ
ร่วมมืออิสลามในการแทรกแซงเขตอ านาจภายในของรัฐภาคีได้; Article 2(6) The Charter of the Organization of the Islamic 
Conference. 

http://www.oic-oic.org/
http://www.securitycouncilreport.org/update-report/lookup-c-glKWLeMTIsG-b-6621881.php
http://www.securitycouncilreport.org/update-report/lookup-c-glKWLeMTIsG-b-6621881.php
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มติที่ 1973 เช่นเดียวกัน148แสดงให้เห็นว่า คณะมนตรีความมั่นคงน านโยบายและค าแถลงการณ์ของ
องค์กรความร่วมมืออิสลามมาพิจารณาเพ่ือสร้างความชอบธรรมต่อการตัดสินใจเข้าปฏิบัติการทาง
ทหาร  

              - ไม่ปรากฏว่า องค์กรความร่วมมืออิสลามเข้าร่วมด าเนินการทางทหารและก าหนดเขต
ห้ามบินตามมติท่ี 1973 แต่อย่างใด  

             - เลขาธิการองค์กรความร่วมมืออิสลามประกาศรับรองสภาถ่ายโอนอ านาจแห่งชาติหรือ
ฝุายผู้ต่อต้านรัฐบาลลิเบียเป็นตัวแทนของประเทศลิเบียแต่เพียงผู้เดียวในวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 
2011149  

               มาตรการขององค์กรความร่วมมืออิสลามข้างต้นเน้นการประยุกต์เสาหลักที่สามตามหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นหลัก  

4. สหภาพแอฟริกา (The African Union) 

               สหภาพแอฟริกาเป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญต่อการแก้ปัญหาข้อขัดแย้งในลิเบีย ทั้ง
ลิเบียยังมีฐานะเป็นหนึ่งในภาคีสมาชิกขององค์กรดังกล่าวมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1963 โดยมีบทบาทดังนี้  

             - วันที่ 23 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ประณามการโจมตีซึ่งละเมิดต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชน
และมนุษยธรรมระหว่างประเทศของกองก าลังรัฐบาลลิเบีย150การกระท าดังกล่าวถือเป็นการธ ารงไว้
ซึ่งเจตนารมณ์ตามข้อ 1(h) แห่งกฎบัตรแอฟริกาที่บัญญัติให้รัฐภาคีต้องปกปูองและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนโดยร่วมกัน151 อย่างไรก็ดี แม้สหภาพแอฟริกาจะคัดค้านการก่ออาชญากรรมระหว่าง
ประเทศในลิเบียก็ตาม แต่ด้านนโยบายการแก้ปัญหาสหภาพแอฟริกาไม่เห็นด้วยกับวิธีการใช้ก าลัง
ทางทหาร เนื่องจากมองว่าหนทางซึ่งสามารถคลี่คลายเหตุความรุนแรงได้ดีที่สุดมีเพียงวิธีการเจรจา
เท่านั้น152 ต่อมา คณะมนตรีความมั่นคงได้รับรองค ากล่าวประณามข้างต้นไว้ในส่วนค าน าของมติที่ 

                                                           
148UNSC Resolution 1973, preamble  
149Hameed Shaheen, “OIC recognizes Libyan NTC, appeals worldwide Libya aid”, kashmirWatch, Available from: 
http://kashmirwatch.com/news.php/2011/09/05/oic-recognizes-libyan-ntc-appeals-worldwide-libya-aid.html [27 
February 2012].  
150African Union Peace and Security Council, Communique, 261st mtg, AU Doc PSC/PR/COMM, [23 February 2011].  
151ข้อ 1(h) บัญญัติว่า “วัตถุประสงค์ของสหภาพมีดังต่อไปนี้ (h). ส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนและบุคคลทุกคน.., Article 1(h), 
The Charter of African Union. 
152 The African Union Commission Press Release, “The African Union deeply concerned about the situation in 
Libya”, [23 February 2011] [Online] Available from: http://www.au.int/en/content/commission-african-union-
deeply-concerned-about-situation-abyei   [27 February 2012].  

http://kashmirwatch.com/news.php/2011/09/05/oic-recognizes-libyan-ntc-appeals-worldwide-libya-aid.html
http://www.au.int/en/content/commission-african-union-deeply-concerned-about-situation-abyei
http://www.au.int/en/content/commission-african-union-deeply-concerned-about-situation-abyei
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1970153อันถือว่า คณะมนตรีความมั่นคงได้น าข้อคิดเห็นของสหภาพแอฟริกามาเป็นส่วนหนึ่งของการ
ตัดสินใจก าหนดมาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลังทางทหาร 

            - ในวันที่ 10 มีนาคม ค.ศ. 2011 สหภาพแอฟริกาแถลงการณ์ผ่านสภาสันติภาพและความ
มั่นคง (Peace and Security Council : PSC) คัดค้านการแทรกแซงทางทหารโดยชาติตะวันตก
อย่างเด็ดขาดเพราะ ถือเป็นการละเมิดต่ออ านาจอธิปไตยของลิเบีย154 ทั้งนี้สภาสันติภาพและความ
มั่นคงยังใช้อ านาจผ่านข้อ 6 แห่งพิธีสารเพ่ิมเติมสภาสันติภาพและความมั่นคงแห่งแอฟริกา155แต่งตั้ง
คณะท างานชั่วคราวประกอบด้วยผู้น ารัฐในทวีปแอฟริกาทั้งหมด 5 คน156ให้มีอ านาจเข้าเจรจาเพ่ือ
หาทางออกจากกรณีพิพาทในลิเบีย157โดยใช้วิธีการน าเสนอ “แผนการท างาน”(Roadmap) เพ่ือ
แก้ปัญหาข้อขัดแย้งซึ่งได้รับการสนับสนุนจากรัฐภาคีในสหประชาชาติหลายรัฐ158แผนการท างานได้
ก าหนดขั้นตอนดังต่อไปนี้ ขั้นตอนที่ 1 ให้คู่กรณีพิพาทหยุดความเป็นปรปักษ์ซึ่งกันและกันในทันที 
ขั้นตอนที่ 2 ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ลิเบียส่งเสริมให้ส่งผ่ านความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมอย่าง
เหมาะสม ขั้นตอนที่ 3 คุ้มครองชาวต่างชาติที่ยังคงค้างอยู่ในลิเบีย ขั้นตอนที่ 4 ให้ทุกฝุายรับรอง
กระบวนการปฏิรูปทางการเมืองที่จ าเป็นโดยมุ่งขจัดต้นตอความขัดแย้ง ซึ่งต่อมา พันเอก Gaddafi ได้
ประกาศยอมรับข้อเสนอตามแผนการท างานอย่างไม่มีเงื่อนไขอีกทั้งยังให้ค ามั่นสัญญาว่า ลิเบียจะมี
รูปแบบการปกครองระบอบประชาธิปไตยในอนาคต 159อย่างไรก็ตาม ฝุายผู้ต่อต้านกลับปฏิเสธ
แผนการท างานดังกล่าวทั้งยังข่มขู่เพ่ิมเติมอีกว่า จะไม่ยอมหยุดยิงตอบโต้จนกว่าพันเอก Gaddafi จะ
ก้าวลงจากต าแหน่งทางการเมืองและเดินทางออกนอกประเทศภายใต้เงื่อนไขเดียวเท่านั้น เนื่องจาก

                                                           
153UNSC Resolution 1970, preamble.  
154Jennifer Welsh, “Civilian Protection in Libya: Putting Coercion and Controversy Back into RtoP”, p.259. 
155ข้อ 6(C) แห่งพิธีสารเพิ่มเติมสภาสันติภาพและความมั่นคงของแอฟริกา 
               บัญญัติว่า “สภาสันติภาพและความมั่นคงจักมีอ านาจด าเนินการ ดังต่อไปนี้…..(C). รักษาซ่ึงสันติโดยใช้วิธีการระงับข้อ
พิพาทอย่างฉันมิตรระงับข้อพิพาทอย่างสันติวิธี ไกล่เกลี่ยประนีประนอม และไต่สวนหาข้อขัดแย้ง...” ;  Article 6(C), The Protocol 
Relation to the Establishment of the Peace and Security Council of the African Union.  
156 The peace and Security Council Communique, PSC/PR/COMM.2(CCLXV),’Communique of the 265th meeting of 
the Peace and Security Council’, Available from: 
http://www.au.int/en/sites/default/files/COMMUNIQUE_EN_10_MARCH_2011_PSD_THE_265TH_MEETING_OF_THE_
PEACE_AND_SECURITY_COUNCIL_ADOPTED_FOLLOWING_DECISION_SITUATION_LIBYA.pdf [27 February 2012].  
157Roopanand Mahadew, The African Union’s Responsibility to Protect In the Libyan Crisis 2011, pp.34, 68.  
158Alex Dewaal, “The African Union and the Libya Conflict of 2011”, World Peace Foundation, Available from: 
http://sites.tufts.edu/reinventingpeace/2012/12/19/the-african-union-and-the-libya-conflict-of-2011/  [27 February 
2013].  
159The African Union Press Release, “The African Union ad-hoc High Level Committee on Libya convenes its 
second meeting in Addis Ababa”, Available from: http://www.au.int/en/sites/default/files/Press_release_-
_Libya__eng__0.pdf [27 March 2013]. 

http://www.au.int/en/sites/default/files/COMMUNIQUE_EN_10_MARCH_2011_PSD_THE_265TH_MEETING_OF_THE_PEACE_AND_SECURITY_COUNCIL_ADOPTED_FOLLOWING_DECISION_SITUATION_LIBYA.pdf
http://www.au.int/en/sites/default/files/COMMUNIQUE_EN_10_MARCH_2011_PSD_THE_265TH_MEETING_OF_THE_PEACE_AND_SECURITY_COUNCIL_ADOPTED_FOLLOWING_DECISION_SITUATION_LIBYA.pdf
http://sites.tufts.edu/reinventingpeace/2012/12/19/the-african-union-and-the-libya-conflict-of-2011/
http://www.au.int/en/sites/default/files/Press_release_-_Libya__eng__0.pdf
http://www.au.int/en/sites/default/files/Press_release_-_Libya__eng__0.pdf
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มองว่าพันเอก Gaddafi เป็นตัวการส าคัญที่ท าให้เกิดสงครามกลางเมืองในครั้งนี้160ซึ่งสหภาพ
แอฟริกาก าหนดขั้นตอนเพียงให้ทุกฝุายหยุดความเป็นศัตรูต่อกันกับปฏิรูปการเมืองจัดให้มีการ
เลือกตั้งตามครรลองระบอบประชาธิปไตยโดยไม่ครอบคลุมถึงกรณีที่พันเอก Gaddafi ต้องลาออก
จากต าแหน่งผู้น ารัฐ อันเป็นเหตุให้การเจรจาสันติภาพเพ่ือมุ่งแก้ปัญหาที่ต้นตอความขัดแย้งประสบ
ความล้มเหลว  

            - ในวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 2011 สหภาพแอฟริกาแถลงรับรองสภาถ่ายโอนอ านาจ
แห่งชาติให้เป็นตัวแทนของประเทศลิเบียแต่เพียงผู้เดียว และให้มีสิทธิในฐานะภาคีสมาชิกอย่าง
สมบูรณ์โดยตั้งส านักงานสหภาพไว้ในลิเบียเพ่ือความสะดวกในการติดต่อประสานงานด้านต่าง ๆ 161

แต่ทั้งนี้ สหภาพแอฟริกาวางเงื่อนไขการรับรองสถานภาพของรัฐบาลว่า รัฐบาลใหม่ต้องรับประกันถึง
การปฏิบัติต่อประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียมกันไม่ว่าบุคคลหรือเจ้าพนักงานนั้นอาจภักดีต่อพันเอก 
Gaddafi หรือไม่ก็ตาม162 

            จากมาตรการของสหภาพแอฟริกาดังกล่าว สามารถวิเคราะห์ผ่านมุมมองหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองได้ดังนี้  

                1) การกล่าวประณามเหตุการณ์ความรุนแรงในลิเบียถือเป็นการแสดงความเห็นต่อ
สาธารณะตอบโต้การก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศในบริบทเสาหลักที่สามของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูอง 

               2) การแต่งตั้งคณะท างานภายใต้กฎบัตรสหภาพแอฟริกาเข้าเจรจากับคู่กรณีพิพาทโดย
เน้นแก้ปัญหาที่ต้นตอสาเหตุของความขัดแย้งซึ่งก็คือ การเรียกร้องระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยโดยได้รับความยินยอมจากรัฐบาลลิเบียถือเป็นการเสริมสร้างศักยภาพปฏิรูปการเมือง
เพ่ือให้เป็นที่พอใจแก่คู่กรณีพิพาททั้งสองฝุาย และส่งผลให้การก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศใน
ลิเบียไม่ลุกลามบานปลายมากยิ่งขึ้นอันเป็นการพิจารณาผ่านมุมมองเสาหลักที่สองตามหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูอง163โดยกระบวนการเจรจาเพ่ือลดเหตุรุนแรงในลิเบียนี้ คณะมนตรีความมั่นคง

                                                           
160George Grant, “Libya and the African Union: Right in Principle, Wrong in Practice”, The Telegraph, Available 
from: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/libya/8445465/Libya-and-the-African-
Union-Right-in-Principle-Wrong-in-Practice.html [27 March 2013].  
161Jean Ping, “African Union role in the Libyan crisis”, Pambazuka News, Available from:  
http://www.pambazuka.org/en/category/aumonitor/78691 [27 February 2013].  
162Barry Malone, “AU urges inclusive Libya government, setback to rebels”, Reuters, Available from: 
http://www.reuters.com/article/2011/08/26/us-libya-au-idUSTRE77P6I720110826 [27 February 2013]. 
163ข้อแตกต่างระหว่างการปฏิบัติการของเสาหลักที่สองกับเสาหลักที่สามตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง ก็คือ  1) ตามเสาหลัก
ที่สองและเสาหลักที่สามสามารถด าเนินการได้ทั้งภายใต้บริบทของหมวด 6, 7 และ 8 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ แต่เสาหลักที่สองมุ่ง

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/libya/8445465/Libya-and-the-African-Union-Right-in-Principle-Wrong-in-Practice.html
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/libya/8445465/Libya-and-the-African-Union-Right-in-Principle-Wrong-in-Practice.html
http://www.pambazuka.org/en/category/aumonitor/78691
http://www.reuters.com/article/2011/08/26/us-libya-au-idUSTRE77P6I720110826
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ให้การรับรองไว้ในส่วนค าน าของมติที่ 1973164อีกทั้งรัฐภาคีหลายรัฐในสหประชาชาติต่างแสดงท่าที
เห็นด้วยกับแนวทางเจรจาดังกล่าว แต่ในแง่ปฏิบัติจริงประชาคมระหว่างประเทศกลับให้ความส าคัญ
ต่อนโยบายการใช้ก าลังทางทหารกับก าหนดเขตห้ามบินต่อลิเบียมากกว่า165 

                3) นโยบายของสหภาพแอฟริกาเน้นการเจรจาสร้างศักยภาพปูองกันมิให้ข้อขัดแย้งแพร่
ขยายมากยิ่งขึ้นโดยคัดค้านการแทรกแซงทางทหารอย่างเด็ดขาด166กล่าวคือ ไม่เห็นด้วยกับการใช้
มาตรการทางทหารกับก าหนดเขตห้ามบิน เนื่องจากเกรงว่าจะส่งผลให้เกิดปัญหาตามมามากมายไม่
ว่าจะเป็นการแพร่กระจายของอาวุธสงครามหรือปัญหาผู้ลี้ภัยหลั่งไหลสู่ประเทศใกล้เคียง 167 สหภาพ
แอฟริกาจึงมิได้น าข้อ 4(h) แห่งกฎบัตรแอฟริกามาประยุกต์ใช้ต่อกรณีลิเบีย168เพราะข้อบทดังกล่าว
ก าหนดให้สมัชชาใหญ่แห่งสหภาพสามารถใช้สิทธิแทรกแซงทางทหารต่อรัฐภาคีสมาชิกของตนเพ่ือ
หยุดยั้งการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรง เช่น อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ อาชญากรรมสงครามและ
อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ เป็นต้น แม้ลิเบียมีหลักฐานที่เชื่อได้ว่า เกิดการก่ออาชญากรรมเช่นว่านั้น
ขึ้นแล้วก็ตาม แต่จุดยืนของสหภาพแอฟริกาซึ่งมุ่งเน้นการเจรจาอย่างสันติภาพมากกว่าใช้ก าลังต่อ
บูรณภาพดินแดนของรัฐจึงเป็นเหตุให้มิได้มีการหยิบเอาข้อ 4(h) ขึ้นพิจารณาในมุมมองกฎหมาย
ระหว่างประเทศแต่อย่างใด  

              4) การรับรองสถานภาพของรัฐบาลใหม่ของลิเบียเป็นภาคีสมาชิกสหภาพแอฟริกาถือเป็น
หนึ่งในมาตรการฟ้ืนฟูบูรณะตามเสาหลักท่ีสองของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง 

                                                                                                                                                                      
ปูองกันมิให้อาชญากรรมนั้นเกิดขึ้นล่วงหน้าหรือมิให้อาชญากรรมนั้นลุกลามบานปลายมากขึ้นกว่าเดิม ส่วนเสาหลักที่สามมุ่งตอบโต้
ยับยั้งการก่ออาชญากรรมนั้นให้หมดสิ้นไป  2) ตามเสาหลักที่สองต้องด าเนินการภายใต้ความยินยอมจากรัฐดินแดนเท่านั้นแต่เสาหลักที่
สามไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากรัฐดินแดน 3) ตามเสาหลักที่สองเป็นการปฏิบัติเพื่อเข้าไปค้นหาต้นตอความขัดแย้งและเพิ่ม
ศักยภาพปูองกันมิให้ต้นตอความขัดแย้งดังกล่าวแพรข่ยายมากยิ่งขึ้นส่วนเสาหลักที่สามจะเน้นด้านการใช้มาตรการต่าง ๆ ทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศตอบโต้อาชญากรรมที่รุนแรงโดยไม่มีการค้นหาต้นตอความขัดแย้งเหล่านั้นแต่อย่างใด 
164UNSC Resolution 1973, preamble. 
165ตัวอย่างเช่น วันที่ 19 มีนาคม ค.ศ. 2011 คณะท างานเจรจามีแผนการเข้าเยี่ยมพันเอก Gaddafi เพื่อเจรจาแก้ปัญหาความขัดแย้ง
แต่รัฐภาคีในสหประชาชาติกลับไม่รับฟังและข่มขู่ว่า จะไม่รบัประกันความปลอดภัยของคณะท างานในการเข้าสู่ประเทศลิเบียเนื่องจาก
จ าต้องปฏิบัติการใช้ก าลังทางทหารตามมติที่ 1973 อันแสดงให้เห็นว่า รัฐภาคีมุ่งเน้นมาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่สามมากกว่า
มาตรการปูองกันตามเสาหลักที่สองของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง. 
166อย่างไรก็ตาม ประเทศกาบอน ไนจีเรีย และแอฟรกิาใต้ ซ่ึงเป็นภาคีสมาชิกทั้งสหภาพแอฟริกาและคณะมนตรีความมั่นคงในขณะนั้น
ได้ปฏิเสธที่จะตอบสนองนโยบายด้านเจรจาทางสันติภาพของสหภาพแอฟริกา โดยวันที่ 17 มีนาคม ค.ศ. 2011 รัฐภาคีทั้งสามตัดสินใจ
ลงคะแนนเสียงสนับสนุนมติที่ 1973 อนุมัติให้ใช้ก าลังทางทหารกับก าหนดเขตห้ามบินต่อลิเบีย  
167Roopanand Mahadew, “The African Union’s Responsibility to Protect in the Libya Crisis 2011”, pp.30 - 40.  
168เว้นแต่มีบางความเห็นมองว่า ข้อ 4(h) คลอบคลุมถึงมาตรการอื่น ๆ ที่มิได้ใช้ก าลังทางทหารด้วย; Dan Kuwali, “The end of 
humanitarian intervention: Evaluation of the African Union’s right of intervention”, African Journal on Conflict 
resolution (2009), Vol.9 No.1, p 54.  
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5. องค์กรสนธิสัญญาป้องกันแอตแลนติกเหนือ (The North Atlantic Treaty 
Organization)  

             องค์การนาโต้ถือเป็นองค์กรหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการแก้ปัญหาข้อพิพาทในลิเบีย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเป็นผู้น าบังคับการตามมติที่ 1973 แม้ตราสารจัดตั้งขององค์การนาโต้มิได้มี
ส่วนเกี่ยวพันอันใดกับลิเบียก็ตาม เนื่องจากวัตถุประสงค์ขององค์การนาโต้มีขึ้นเพ่ือธ ารงไว้ซึ่ง
สันติภาพของภูมิภาคแอตแลนติกเหนือ (ประเทศกลุ่มยุโรปและอเมริกาเหนือ) เน้นการให้ความ
ช่วยเหลือทางทหารแก่รัฐภาคีสมาชิกด้วยกัน169ซึ่งก่อตั้งขึ้นเพ่ือก าหนดภารกิจให้สอดคล้องกับข้อ 51 
แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ170ที่ให้สิทธิรัฐภาคีสหประชาชาติสามารถปูองกันตนเองโดยใช้อาวุธทาง
ทหารร่วมกันได้ (Collective self - defence) กล่าวคือ การโจมตีทางทหารต่อรัฐภาคีขององค์การ
นาโต้รัฐใดรัฐหนึ่งย่อมถือเป็นการโจมตีรัฐภาคีสมาชิกทั้งมวล และให้รัฐภาคีสมาชิกทั้งมวลดังกล่าว
สามารถบังคับใช้สิทธิของตนเองหรือร่วมกันกับภาคีสมาชิกอ่ืนช่วยเหลือรัฐที่ถูกโจมตีด้วยวิธีการที่
เหมาะสม171โดยองค์การนาโต้เข้ามามีส่วนรวมแก้ปัญหาในลิเบีย ดังนี้ 

              - วันที่ 21 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ประณามการโจมตีประชาชนของรัฐบาลลิเบียอย่างไม่
แบ่งแยกพลเรือนจากพลรบ และเรียกร้องให้ลิเบียหยุดยิงตอบโต้ประชาชนซึ่งมิได้ถืออาวุธยุทธภัณฑ์
ร้ายแรง172เป็นการแสดงความเห็นต่อสาธารณะตอบโต้การก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศในบริบท
เสาหลักที่สามตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง ซึ่งไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศใดบัญญัติห้าม
มิให้องค์กรหรือรัฐแสดงข้อกังวลต่อวิกฤตการณ์ทางสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนในรัฐอธิปไตยอ่ืน 

            - ภายหลังจากคณะมนตรีความมั่นคงออกมติที่ 1970 องค์การนาโต้น าเรือรบเข้าประชิด
น่านน้ าประเทศลิเบียเพ่ือสนับสนุนการส่งผ่านความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม รวมถึงบังคับใช้
มาตรการห้ามขนส่งอาวุธอย่างเคร่งครัด173โดยวันที่ 12 มีนาคม ค.ศ. 2011 องค์การนาโต้เปิดประชุม
                                                           
169Article 2 and 3 of the Conventional of NATO Organization. 
170ข้อ 51 แห่งกฎบัตรสหประชาชาต ิ
          “ไม่มีข้อความใดในกฎบัตรฉบบัปัจจุบันจะรอนสิทธิประจ าตวัในการปอ้งกันตนเองโดยล าพังหรือโดยร่วมกัน หากการโจมตีดว้ย
ก าลังอาวธุบังเกิดแก่สมาชิกของสหประชาชาติ จนกวา่คณะมนตรีความมั่นคงจะได้ด าเนินมาตรการที่จ าเป็นเพื่อธ ารงไว้ซ่ึงสันติภาพและ
ความมั่นคงทางระหว่างประเทศ มาตรการที่สมาชิกได้ด าเนินไปในการใช้สิทธิปอ้งกันตนเองนี้จะต้องรายงานให้คณะมนตรีความมั่นคง
ทราบโดยทันท ีและจะต้องไม่กระทบกระเทือนอ านาจ และความรับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงตามกฎบัตรฉบับปัจจุบันแต่
ประการใด ในอันที่จะด าเนินการเช่นที่เห็น จ าเป็นไม่วา่ในเวลาใด เพื่อธ ารงไว้หรือสถาปนากลับคืนมาซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงทาง
ระหว่างประเทศ”  
171Article 5 and 6 of the Conventional of NATO Organization. 
172NATO, “Statement by the NATO Secretary General on events in Libya”, NATO Available from: 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_70731.htm [19 February 2012]. 
173NATO News, “NATO ready to support international efforts on Libya”, NATO Available from: 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71446.htm [23 January 2012]; NATO News, “Statement by the NATO 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_70731.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71446.htm
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อภิปรายถึงการก าหนดเขตห้ามบินเหนือลิเบียและได้ข้อสรุปว่า องค์การนาโต้มีศักยภาพกับทรัพยากร
อย่างเพียงพอในการปฏิบัติการเพียงแต่ยังตกลงรายละเอียดด้านวิธีการไม่ได้เท่านั้น 174บทบาทของ
องค์การนาโต้จึงเน้นการด าเนินการผ่านอ านาจทางกฎหมายตามมติที่ 1970 เป็นหลัก ทั้งยังช่วย
ส่งเสริมให้ประชาคมระหว่างประเทศยกระดับมาตรการตอบโต้ในบริบทเสาหลักที่สามให้กลายเป็น
การใช้ก าลังทางทหารอย่างเต็มรูปแบบ 

         - ภายหลังจากคณะมนตรีความมั่นคงออกมติที่ 1973 มอบอ านาจให้รัฐภาคีสมาชิกปฏิบัติการ
ทางทหารกับก าหนดเขตห้ามบิน องค์การนาโต้กล่าวสนับสนุนมติดังกล่าวว่า “องค์การนาโต้จะ
ด าเนินการคุ้มครองพลเรือนต่อเมื่อแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นและพ้ืนฐานทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีชัดแจ้งรวมถึงการสนับสนุนอย่างเข้มแข็งจากองค์กรภูมิภาค”175จนกระทั่งวันที่ 31 มีนาคม 
ค.ศ. 2011 องค์การนาโต้ได้เข้ามามีบทบาทเป็นผู้น าบังคับใช้มาตรการทางทหารตามมติที่ 1973 

อย่างเต็มตัว ซึ่งเลขาธิการสหประชาชาติและสหรัฐอเมริกาต่างแถลงชื่นชมเพราะมองว่า เป็นการ
ด าเนินการจากองค์กรระหว่างประเทศมิได้ขึ้นตรงกับนโยบายหรือผลประโยชน์ของรัฐใดรัฐหนึ่งใน
สหประชาชาติ อีกทั้งองค์การนาโต้ยังถือเป็นองค์กรหนึ่งซึ่งมีศักยภาพทางทหารที่เพียบพร้อม 176โดย
การมอบอ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงตามข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติแสดงถึง
ฐานรองรับอ านาจทางกฎหมายระหว่างประเทศอย่างชัดเจนเป็นเหตุให้การใช้ก าลังทางทหารของ
องค์การนาโต้ต่อกรณีลิเบียมีความชอบธรรมทางกฎหมายอันแตกต่างไปจากกรณีโคโซโวในปี ค.ศ. 
1999 

              การปฏิบัติการทางทหารขององค์การนาโต้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะนอกจากช่วย
คุ้มครองชาวลิเบียได้แล้วยังท าให้ฝุายผู้ต่อต้านสามารถยึดหัวเมืองที่ส าคัญต่าง ๆ ซึ่งรัฐบาลลิเบียซ่อง
สุ่มกองก าลังอยู่ได้อีกด้วย177โดยวันที่ 21 ตุลาคม ค.ศ. 2011 ภายหลังจากเข้าตอบโต้การก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศในลิเบียมากว่า 204 วัน รัฐภาคีขององค์การนาโต้ลงมติเอกฉันท์ให้การ
บังคับใช้มาตรการทางทหารตามมติที่ 1973 สิ้นสุดลงในวันที่ 31 ตุลาคม ค.ศ. 2011178ท้ายที่สุดแล้ว 
                                                                                                                                                                      
Secretary General on Libya arms embargo”, NATO Available from: 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71689.htm [25 January 2012].  
174Washington/Cairo (Agencies), “US welcome Arab call for no-fly zone on Libya”, Al Arabiya News, Available from: 
http://www.alarabiya.net/articles/2011/03/12/141192.html [29 January 2012]. 
175Jennifer Welsh, “Civilian Protection in Libya: Putting Coercion and Controversy Back into RtoP”, p. 258  
176BBC News, “Libya : NATO to take command of no-fly zone”, BCC News African, Available from: 
http://www.bbc.co.uk/news/mobile/world-africa-12856665[25 January 2012]  
177ICrtoP (International Coalition for the Responsibility to Protect), “The Crisis in Libya”, Available from: 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-libya [26 January 2012].  
178NATO News, “Operation Media Update: NATO and Libya”, NATO Available from: 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71994.htm [25 January 2012]; NATO News, “NATO Secretary General 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71689.htm
http://www.alarabiya.net/articles/2011/03/12/141192.html
http://www.bbc.co.uk/news/mobile/world-africa-12856665
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-libya
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71994.htm
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เลขาธิการองค์การนาโต้แถลงการณ์ว่า การใช้ก าลังทางทหารขององค์การนาโต้ประสบความส าเร็จขั้น
สูงสุดต่อการให้ความช่วยเหลือประชาชนชาวลิเบีย ดังนั้น บทบาทขององค์การนาโต้จึงเน้นการบังคับ
มาตรการก าหนดเขตห้ามบิน การห้ามขนส่งอาวุธและการใช้ก าลังทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือน
เป็นหลัก ตามที่คณะมนตรีความมั่นคงลงมติอนุมัติให้ปฏิบัติการแทนอันอยู่ในขอบเขตเสาหลักที่สาม
ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง 

       จากบทบาทขององค์การนาโต้ข้างต้นสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

                    1) องค์การนาโต้เน้นการบังคับใช้มาตรการบีบบังคับทั้งที่ไม่ได้ใช้ก าลังทางทหารกับ
การใช้ก าลังทางทหารตามเสาหลักท่ีสามของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองซึ่งสามารถด าเนินการ
ได้อย่างรวดเร็วและทรงประสิทธิภาพ  

                   2) แม้การใช้ก าลังทางทหารขององค์การนาโต้อาจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ แต่ก็ถูก
นักวิชาการและรัฐภาคีต่าง ๆ ในสหประชาชาติวิจารณ์โจมตีทั้งหมด 2 ประเด็นดัวยกันดังนี้ 

                         ก) ประเด็นว่า การปฏิบัติการไม่เป็นไปตามมติที่ 1973 ซึ่งต้องใช้มาตรการ
ทั้งหมดเท่าที่จ าเป็นในการคุ้มครองพลเรือน แต่องค์การนาโต้กลับด าเนินการนอกเหนือจากหน้าที่
ดังกล่าวโดยมีเจตนาแอบแฝงมุ่งโจมตีท าลายล้างกองก าลังรัฐบาลเพ่ือให้ฝุายผู้ต่อต้านได้เปรียบทาง
สงครามหรือมีเจตนาเปลี่ยนแปลงระบบการปกครอง (Regime change)179ของพันเอก Gaddafi โดย
ข้อกล่าวหาเหล่านั้นมีหลักฐานทางข้อเท็จจริงสนับสนุน เพราะองค์การนาโต้เข้าโจมตีกองก าลังรัฐบาล
ทั้ง ๆ ที่ยังไม่ปรากฏถึงกรณีที่มีการคุกคามพลเรือนอย่างประจักษ์ชัดแล้วหรือไม่180ซ้ ายังปรากฏอีกว่า 
องค์การนาโต้ได้ร่วมมือกับฝุายผู้ต่อต้านโค่นล้มอ านาจของพันเอก Gaddafi181เป็นเหตุให้ถูกวิจารณ์
อย่างหนักว่า องค์การนาโต้แสดงความจ านงเลือกข้างอย่างชัดเจน ซึ่งปัญหาข้างต้นเกิดจากมติที่ 
1973 มิได้ให้ขอบเขตการปฏิบัติการทางทหารไว้โดยก าหนดเพียงให้ใช้มาตรการทั้งหมดเท่าที่จ าเป็น
เพ่ือคุ้มครองพลเรือน ทั้งท่ีถ้อยค าสามารถตีความได้กว้างขวางและอาจครอบคลุมถึงการเปลี่ยนแปลง
ระบอบการปกครองภายในรัฐด้วยก็ได้ซึ่งหลาย ๆ ฝุายไม่เห็นด้วยกับแนวทางตีความลักษณะนี้ อีกทั้ง
คณะมนตรีความมั่นคงยังให้ผู้บังคับการตามมติสามารถใช้ดุลยพินิจตีความมติที่ 1973 ก่อนเข้า

                                                                                                                                                                      
makes historic Libya trips”, NATO, Available from: http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_80100.htm [25 
January 2012].  
179David Rieff, “R2P, R.I.P” , The New York Times, Available from: 
http://www.nytimes.com/2011/11/08/opinion/r2p-rip.html?pagewanted=all&_r=0 [25 January 2012]. 
180Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, p.7.  
181John F Burns, “NATO Resumes Air Strikes after Qaddafi Vows to Fight On”, The New York Times, Available from: 
http://www.nytimes.com/2011/06/01/world/africa/01libya.html [25 January 2012].  

http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_80100.htm
http://www.nytimes.com/2011/11/08/opinion/r2p-rip.html?pagewanted=all&_r=0
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ด าเนินการได้เองส่งผลให้ปราศจากความน่าเชื่อถือเนื่องจากมิใช่ดุลยพินิจจากตัวแทนประชาคม
ระหว่างประเทศอย่างแท้จริง  

                        ข) ประเด็นว่า การใช้ก าลังทหารขององค์การนาโต้ถือเป็นการไม่แบ่งแยกพลเรือน
จากพลรบ (Indiscriminate attacks on civilians) ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศซึ่งเป็น
ความผิดฐานอาชญากรรมสงครามอันบัญญัติไว้ในข้อ 8(2)(e)(1) แห่งธรรมนูญกรุงโรมซึ่งห้ามมิให้
โจมตีพลเรือนที่มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสู้รบ และข้อ 8(2)(e)(4)  ซึ่งห้ามมิให้โจมตีทรัพย์สินของพล
เรือนอันมิใช่เปูาหมายทางทหาร โดยมีหลักฐานสนับสนุนว่า การรณรงค์ทิ้งระเบิดขององค์การนาโต้
เป็นเหตุให้พลเรือนเสียชีวิตเป็นจ านวนมากทั้งยังก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินต่าง ๆ ของพล
เรือน ไม่ว่าจะเป็นโรงเรียน มหาวิทยาลัย หรือสุเหร่า182อย่างไรก็ตาม องค์การนาโต้ปฏิเสธข้อกล่าวหา
ทั้งหมดและกล่าวว่า ก่อนด าเนินการทางทหารมีการเลือกใช้อาวุธอย่างระมัดระวังโดยหลีกเลี่ยงมิให้
พลเรือนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตก่อนทุกครั้ง183แต่ด้วยความสลับซับซ้อนทางสงครามภยันตรายทาง
ทหารจึงอาจเกิดแก่พลเรือนได้ ดังนั้น การปฏิบัติการขององค์การนาโต้จึงมุ่งไปที่เปูาหมายทางทหาร
เพียงอย่างเดียวเท่านั้น184ซึ่งสุดท้าย คณะกรรมการไต่สวนและสอบสวนข้อเท็จจริงอิสระต่อกรณี
ละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในลิเบีย สรุปว่า ไม่พบพยานหลักฐานใดที่ชี้ถึงเจตนา
ขององค์การนาโต้ในการโจมตีโดยไม่แบ่งแยกพลเรือนออกจากพลรบก่อนเข้าปฏิบัติก ารทางทหาร 
องค์การนาโต้จึงไม่มีความผิดฐานอาชญากรรมสงคราม185แม้ข้อสรุปดังกล่าวจะเพ่ิมความชอบธรรมแก่
องค์การนาโต้ก็ตาม แต่จากข้อกล่าวหาข้างต้นก็ส่งผลกระทบในแง่ลบแก่มาตรการทางกฎหมายตาม
เสาหลักที่สามของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ก าลังทางทหารและ
ก าหนดเขตห้ามบิน เนื่องจากท าให้ความพยายามน ามาตรการเสาหลักที่สามในบริบทนี้เข้าปรับใช้ต่อ
เหตุความรุนแรงทางอาชญากรรมในอนาคตเป็นไปอย่างยากล าบากมากยิ่งขึ้นเพราะมักถูกฝุายที่

                                                           
182Human Rights Watch, “NATO: Investigate Civilian Deaths in Libya”, Human Rights Watch, Available from: 
http://www.hrw.org/news/2012/05/14/nato-investigate-civilian-deaths-libya [15 April 2013] ; BBC News, “Libya says 
Nato air raids ‘killed 700 civilians”, News Africa, Available from : http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-
13611132 [25 April 2013] ; Peter Walker, “NATO air strike ‘kills Libyan rebels”, The Guardian, Available from: 
http://www.theguardian.com/world/2011/apr/07/nato-air-strike-libyan-rebels [28 April 2013]. 
183The Office of the Prosecutor, Second Report of the Prosecutor of the International Criminal Court to The UN 
Security Council Pursuant to UNSC 1970 (2011),  Available from: 
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/UNSCreportLibyaNov2011ENG1.pdf, para. 56.  
184BBC News, ‘NATO hits back at Libya’s civilian death report’, News Africa, Available from: 
http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-18062012 [28 April 2013].  
185Human Rights Council Seventeenth Session, Report of the International Commission of Inquiry to investigate all 
alleged violations of international human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya, para. 235. 
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คัดค้านยกข้อเสียหรือจุดบกพร่องขององค์การนาโต้จากกรณีลิเบียมาเป็นเหตุกีดกันมิให้มีการใช้ก าลัง
ทางทหารและก าหนดเขตห้ามบินอีกต่อไป  

3.6.2 มาตรการของรัฐภาคีต่างๆ ที่ส าคัญตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง 

                  กรณีลิเบีย แสดงให้เห็นบทบาทของรัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติหลายรัฐที่มีส่วน
ร่วมในการแก้ปัญหาข้อพิพาททางอาชญากรรมระหว่างประเทศ โดยนโยบายและทัศนคติของแต่ละรัฐ
ภาคีสมาชิกส่วนใหญ่จะแสดงผ่านการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรส่วนภูมิภาคเป็นหลัก ซึ่งหลายต่อหลาย
รัฐกลับสร้างอิทธิพลต่อระบบการท างานส่งผลให้การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ
ภายใต้บริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองด าเนินการได้สะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึ้นอันมี
รัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติที่มีส่วนส าคัญดังต่อไปนี้ 

1. บทบาทของรัฐในทวีปยุโรป ทวีปออสเตรเลีย และประเทศสหรัฐอเมริกา  

             ประเทศท่ีมีบทบาทส าคัญในการแก้ปัญหาในลิเบีย ตัวอย่างเช่น  

                 - ฝรั่งเศสกับสหราชอาณาจักร โดยรัฐภาคีสมาชิกทั้งสองรัฐนี้มีมุมมองหนักแน่นไม่เห็น
ด้วยกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงของรัฐบาลลิเบีย และมีนโยบายสนับสนุนให้คณะมนตรี
ความมั่นคงออกมติบังคับใช้มาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่สามเพ่ือเข้าแก้ไขสถานการณ์ ดังเห็นได้
จากความพยายามเสนอร่างมติ (draft resolution) ที่เกี่ยวพันกับการใช้ก าลังทางทหารเพ่ือเข้า
คุ้มครองพลเรือนอยู่หลายครั้งจนในที่สุดรัฐภาคีสมาชิกในคณะมนตรีความมั่นคงก็ให้การอนุมัติรับรอง
มติที่ 1973  

                 - ออสเตรเลีย แม้รัฐดังกล่าวจะมิได้เป็นหนึ่งในภาคีสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคง ณ 
ขณะนั้นก็ตาม แต่นาย Kavin Rudd รัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศของออสเตรเลียกลับเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญในการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองต่อกรณีลิเบีย  โดยเป็นผู้ออก
แถลงการณ์สนับสนุนให้องค์กรต่างๆ ในประชาคมระหว่างประเทศก าหนดมาตรการตอบโต้ตามเสา
หลักที่สามของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองและตักเตือนให้ลิเบียมีความรับผิดชอบในการ
คุ้มครองประชาชน ทั้งยังมีจดหมายถึงประธานคณะมนตรีความมั่นคงให้พิจารณาสนับสนุนมาตรการ
ทางทหารกับก าหนดเขตห้ามบินอย่างทันท่วงที อีกทั้งยังได้เดินเกมสร้างความสัมพันธ์ทางการทูต
ชักชวนองค์กรส่วนภูมิภาคให้หันมามีนโยบายส่งเสริมวิธีการใช้ก าลังทางทหารเป็นผลให้การปรับใช้
เสาหลักที่สามเพ่ือมุ่งตอบโต้กองก าลังรัฐบาลลิเบียด าเนินการโดยไม่มีอุปสรรคขัดข้อง186 

                                                           
186Tim Dunne and Jess Gifkins, “Libya and the State of Intervention”, pp. 5-6. 
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              - สหรัฐอเมริกา ภายใต้การน าของนาย Barack Obama มีนโยบายเห็นพ้องร่วมกันอย่าง
ประนีประนอมกับรัฐภาคีสมาชิกส่วนใหญ่ในประชาคมระหว่างประเทศ187โดยช่วงแรกสหรัฐอเมริกา
ไม่ได้มีท่าทีสนับสนุนกระบวนการแทรกแซงทางทหาร188แต่ด้วยค าประกาศจะก่ออาชญากรรมของ
ผู้น ารัฐบาลลิเบียผนวกกับข้อเรียกร้องของสันนิบาตอาหรับที่เรียกร้องให้บังคับใช้มาตรการทางทหารก็
ส่งผลให้นโยบายของสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลงไป โดยในวันที่ 15 มีนาคม ค.ศ. 2011 นาง Hillary 
Clinton รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริการ้องขอให้นาย Obama 
สนับสนุนวิธีการแก้ปัญหาตามที่องค์กรส่วนภูมิภาคเสนอ189เป็นเหตุให้นาย Obama อนุมัติมาตรการ
ทางทหารต่อบูรณภาพอาณาเขตดินแดนลิเบีย190หลังจากนั้น สหรัฐอเมริกาเข้าเจรจากับภาคีสมาชิก
อ่ืนๆ ในคณะมนตรีความมั่นคงเป็นการส่วนตัวเพ่ือมิให้ลงคะแนนเสียงคัดค้านมติที่ 1973 ท าให้รัสเซีย
และจีนไม่กล้าใช้สิทธิยับยั้งและรัฐจากทวีปแอฟริกา เช่น กาบอน ไนจีเรีย แอฟริกาใต้ลงคะแนนเสียง
สนับสนุนมติดังกล่าว  

                รัฐในแถบภูมิภาคนี้ส่วนใหญ่มีนโยบายส่งเสริมการบังคับใช้มาตรการทางทหารเป็นหลัก 
ดังเห็นจากกรณีให้ความร่วมมือปฏิบัติการทางทหารร่วมกันเป็นอย่างดี  ไม่ว่าจะเป็นฝรั่งเศส สหราช
อาณาจักร สหรัฐอเมริกา อิตาลี แคนาดา เบลเยียม เดนมาร์ก นอร์เวย์ สเปน เนเธอร์แลนด์  แอลบา
เนีย กรีก โรมาเนีย ตุรกี และบัลแกเลีย191 

2. บทบาทของรัฐในแถบทวีปแอฟริกาที่ส าคัญ  

                  รัฐในแถบภูมิภาคนี้ส่วนใหญ่เน้นการแก้ปัญหาด้วยวิถีทางสันติภาพมากกว่ามุ่งใช้ก าลัง
ทางทหารโดยมีเพียงกาบอน แอฟริกาใต้และไนจีเรียที่มีนโยบายแตกต่างออกไป ดังเห็นได้จากการ
ลงคะแนนสนับสนุนมติที่ 1973 ของคณะมนตรีความมั่นคงซึ่งหากขาดเสียงสนับสนุนจากรัฐภาคีทั้ง
สามข้างต้นมากกว่าหรือเท่ากับสองรัฐขึ้นไปการก าหนดมาตรการทางทหารกับก าหนดเขตห้ามบินก็ได้
ไม่ครบ 9 เสียงสนับสนุนอันส่งผลให้ไม่สามารถบังคับใช้มติที่ 1973 ได้แต่อย่างใดแตด่้วยแรงสนับสนุน
                                                           
187Ramesh Tharkur, “Libya and the Responsibility to Protect: Between Opportunistic Humanitarianism and Value-
Free Pragmatism”, p. 20.  
188Hall Gardener, “American Ambivalence and The ‘Responsibility to Protect’ in Libya: Veering Toward ‘Boots on 
the Ground’?”, Cicero Foundation Great Debate Paper (June : 2011), Vol. 2, No. 11 :  pp. 4–6.  
189Helen Cooper and Steven Lee Myers, “Obama Takes hard Line with Libya after Shift by Clinton”, The New York 
Times, Available from:   http://www.nytimes.com/2011/03/19/world/africa/19policy.html?pagewanted=all&_r=0 
[24 March 2013]    
190John Rogin, “How Obama turend on a dime toward war”, Foreign Policy, Available from: 
http://thecable.foreignpolicy.com/posts/2011/03/18/how_obama_turned_on_a_dime_toward_war [25 January 
2013].   
191BBC News, “Libya: Where do Nato countries stand?”, BBC News Africa, Available from: 
http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-13092451 [25 January 2013].  
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จากรัฐภาคีทั้งสามนี้ก็สร้างอิทธิพลให้จีนกับรัสเซียไม่กล้าใช้สิทธิยับยั้ง 192เนื่องจากมองว่าเป็น
เจตนารมณ์ของรัฐที่ใกล้ชิดกับรัฐบาลลิเบียมากที่สุด อย่างไรก็ดี แม้ช่วงแรกรัฐภาคีสมาชิกจากสหภาพ
แอฟริกาปฏิเสธการแทรกแซงทางทหารต่อบูรณภาพดินแดนลิเบียก็ตาม แต่กระนั้น ในวันที่ 25 
พฤษภาคม ค.ศ. 2011 สหภาพแอฟริกากลับแปรเปลี่ยนนโยบายให้การรับรองมาตรการตามมติที่ 
1970 และมติที ่1973 ทั้งยังแถลงให้ความร่วมมือบังคับการตามมติอย่างเต็มที่แต่จักไม่กระท าการอัน
ใดอันหนึ่งนอกเหนือไปจากเขตอ านาจการคุ้มครองพลเรือนโดยเด็ดขาด193 

                อย่างไรก็ดี รัฐในแถบภูมิภาคนี้ต่างวิจารณ์การปฏิบัติการทางทหารขององค์กรนาโต้ไม่ว่า
จะเป็นแอฟริกาใต้ ซิมบัมเว่ อูกานดา กานา คองโก เชียราลีโอน ซูดาน นามิเบีย มาลี เคนยา และ
ชาด โดยส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ชาติตะวันตกด าเนินการเลือกปฏิบัติอย่างสองมาตรฐาน เนื่องจาก
ก าหนดมาตรการที่รุนแรงแต่เพียงรัฐภาคีในภูมิภาคแอฟริกาเท่านั้นทั้งยังมีเจตนาแอบแฝงหวัง
ผลประโยชน์ทางธุรกิจมากกว่าคุ้มครองสิทธิมนุษยชน194สาเหตุที่รัฐภาคีในทวีปแอฟริกาปฏิเสธการ
บังคับใช้มาตรการบีบบังคับต่ออาณาเขตดินแดนลิเบียก็เนื่องด้วยความสัมพันธ์ อันดีระหว่างรัฐส่วน
ใหญ่ในสหภาพแอฟริกากับรัฐบาลลิเบีย เพราะพันเอก Gaddafi ถือเป็นผู้บริจาคเงินรายใหญ่เข้ากอง
คลังสหภาพแอฟริกามาโดยตลอด195  

                   แม้ว่ารัฐในแถบภูมิภาคนี้มีมุมมองแตกต่างจากชาติตะวันตกในด้านวิธีการแก้ปัญหาก็
ตามแต่ก็มิได้ส่งอิทธิพลต่อกระบวนการตัดสินใจแก่ประชาคมระหว่างประเทศเท่าไหร่นัก  สาเหตุจาก
อดีตที่ผ่านมาทวีปแอฟริกาเป็นกลุ่มรัฐที่มีกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นจ านวนมากทั้งมีปัญหาบุคคล
หายสาบสูญหรือเสียชีวิตอย่างปริศนาไร้ร่องรอยประเด็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจึงเป็นเรื่องที่รัฐใน
แถบนี้ถูกวิจารณ์โจมตีมากที่สุดส่งผลให้ประชาคมระหว่างประเทศมิได้ให้คุณค่าต่อความคิดเห็นหรือ
ข้อเสนอจากรัฐในทวีปแอฟริกาเท่าที่ควร  

                                                           
192Jennifer Welsh, “Civilian Protection in Libya: Putting Coercion and Controversy Back into RtoP”, p. 4.  
193Declaration on the state of Peace and Security in Africa, Extraordinary Session of the Assembly of the Union on 
the State of Peace and Security in African, EXT/Assembly/AU/Decl/ (01, 2011), Addis Ababa, Available from : 
http://www.nepad.org/system/files/Declaration%20on%20the%20State%20of%20Peace%20%20Security%20_Eng
%20_.pdf [25 February 2012]. 
194Barry Malone, “Uganda’s Museveni says West bombing Libya for oil”, Reuters, Available from : 
http://www.reuters.com/article/2011/03/21/us-uganda-libya-oil-idUSTRE72K4V420110321 [25 February 2012]. 
195African Bulletin, “Libya: The African leaders remain divided over the case Muammar Qaddafi”, Available from: 
http://www.african-bulletin.com/6437-libya-the-african-leaders-remain-divided-over-the-case-muammar-
gaddafi.html [25 February 2012]. 

http://www.nepad.org/system/files/Declaration%20on%20the%20State%20of%20Peace%20%20Security%20_Eng%20_.pdf
http://www.nepad.org/system/files/Declaration%20on%20the%20State%20of%20Peace%20%20Security%20_Eng%20_.pdf
http://www.reuters.com/article/2011/03/21/us-uganda-libya-oil-idUSTRE72K4V420110321
http://www.african-bulletin.com/6437-libya-the-african-leaders-remain-divided-over-the-case-muammar-gaddafi.html
http://www.african-bulletin.com/6437-libya-the-african-leaders-remain-divided-over-the-case-muammar-gaddafi.html
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3. บทบาทของรัฐในภาคพื้นอาหรับ 

                รัฐในแถบภูมิภาคนี้มีนโยบายแปรผันตามองค์กรส่วนภูมิภาคที่ตนสังกัดอยู่ทั้งสันนิบาต
อาหรับแห่งชาติ องค์กรความร่วมมืออิสลาม หรือแม้แต่องค์กรความร่วมมืออ่าวอาหรับ โดยส่วนใหญ่
รัฐภาคีสมาชิกทั้งมวลเห็นชอบด้วยกับมาตรการใช้ก าลังทางทหารและคัดค้านการก่ออาชญากรรม
ระหว่างประเทศของผู้น ารัฐบาลลิเบียอย่างเด่นชัดไม่ว่าจะเป็นอิหร่าน  ซาอุดิอาระเบีย เลบานอน 
อิสราเอล196เป็นต้น โดยเลบานอน เป็นรัฐที่มีบทบาทส าคัญต่อการแก้ปัญหาข้อพิพาทในลิเบีย 
กล่าวคือ เป็นรัฐที่เสนอร่างมติของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติให้สมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติรับรองการระงับสิทธิในฐานะภาคีสมาชิกของรัฐบาลลิเบียเป็นกรณีชั่วคราว  ทั้งยังเป็น
รัฐที่น าเสนอร่างมติที่ 1973 แก่คณะมนตรีความมั่นคงเพ่ือให้รัฐภาคีสมาชิกพิจารณาก าหนดมาตรการ
ทางทหารและเขตห้ามบินร่วมกัน 

               รัฐในแถบภูมิภาคอาหรับมีความเห็นสอดคล้องกัน โดยสนับสนุนการใช้ก าลังทางทหาร
เพ่ือคุ้มครองประชาชนชาวลิเบีย ดังพิจารณาจากนโยบายที่ด าเนินการผ่านองค์กรส่วนภูมิภาคซึ่งส่วน
ใหญ่ต่างเรียกร้องให้คณะมนตรีความมั่นคงปรับใช้มาตรการทางทหารตามบริบทเสาหลักที่สามของ
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองอันส่งผลให้รัฐมหาอ านาจอย่างสหรัฐอเมริกาเห็นควรส่งเสริม
มาตรการบีบบังคับทางทหารอย่างเต็มรูปแบบ รวมถึงจีนหรือรัสเซียต่างก็ปฏิเสธไม่ใช้สิทธิยับยั้ง 
เนื่องจากมองว่าอาจไม่มีความชอบธรรมหากละเลยต่อข้อเสนอของกลุ่มรัฐภาคีสมาชิกที่มีความใกล้ชิด
ทางภูมิศาสตร์กับลิเบีย197 

             จากบทบาทขององค์กรส่วนภูมิภาคและรัฐภาคีในองค์การสหประชาชาติตามที่กล่าวมานั้น 
แสดงให้เห็นว่า หากแต่ละรัฐภาคีกับองค์กรส่วนภูมิภาคมีนโยบายในการแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนเป็นไปในทิศทางเดียวกันก็จะช่วยให้การปฏิบัติการบังคับใช้เครื่องมือทาง
กฎหมายระหว่างประเทศภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
รวดเร็ว ดังนั้น ในอนาคตภายหลังจากเหตุความรุนแรงในลิเบีย องค์การสหประชาชาติควรส่งเสริมให้
เกิดความร่วมมือทางระหว่างประเทศ โดยต้องพยายามให้ความส าคัญกับข้อเสนอแนะรวมทั้งบทบาท
หน้าที่ของรัฐภาคีสมาชิกและองค์กรส่วนภูมิภาคต่าง ๆ ให้มากยิ่งข้ึน 

             จากที่กล่าวมาทั้งหมดในบทที่ 3 สรุปได้ว่า เป็นข้อเท็จจริงการน าหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองมาใช้แก้ปัญหาเหตุความรุนแรงภายหลังจากที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 จนถึงเหตุ

                                                           
196Kaveh L Afrasiabi, “Iran in dilemma over Libya”, Asia Times, Available from : 
http://www.atimes.com/atimes/Middle_East/MC15Ak05.html [25 February 2013]. 
197Simon Chesterman, “Leading from Behind : The Responsibility to Protect, the Obama Doctrine, and 
Humanitarian Intervention After Libya”, p.7. 

http://www.atimes.com/atimes/Middle_East/MC15Ak05.html
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ความรุนแรงในลิเบียช่วงปี ค.ศ. 2010 - 2011 แสดงให้เห็นว่าทั้งกรณีซูดานก็ดี กรณีโซมาเลียก็ดี 
ประชาคมระหว่างประเทศมิได้มีเจตจ านงที่จะร่วมกันน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมา
แก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งยังละเลยที่จะบรรเทาเหตุความรุนแรงที่เกิดขึ้นในรัฐอธิปไตยอ่ืน 
การแก้ปัญหาจึงมีลักษณะกระท าเหมือนขอไปทีส่งผลให้การแก้ปัญหาดังกล่าวประสบความล้มเหลว 
ไม่สามารถเข้าตอบโต้บุคคลผู้ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ แตกต่างไปจาก
กรณีลิเบียที่มีบุคลากรและหน่วยงานต่าง ๆ จากสหประชาชาติเข้าใช้อ านาจส่วนตนบรรเทา
วิกฤตการณ์ทางสิทธิมนุษยชนเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นเลขาธิการสหประชาชาติ สมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ โดยเฉพาะองค์กรส่วนภูมิภาคที่พัฒนาบทบาทสร้างอิทธิพลต่อระบบปฏิบัติงานและ
การก าหนดมาตรการระดับสากลของสหประชาชาติ เนื่องจากหากปราศจากซึ่งความเห็นชอบหรือ
ข้อสนับสนุนจากองค์กรข้างต้น การใช้ก าลังทางทหารอาจเกิดอุปสรรคขัดข้องจนมิได้รับการอนุมัติ
จากคณะมนตรีความมั่นคงก็เป็นได้ ดังนั้น การจัดการปัญหาข้อพิพาททางอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศให้เกิดประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผลจักกระท าได้ก็ต่อเมื่อประชาคมระหว่างประเทศแสดงถึง
เจตจ านงต่อการแก้ปัญหาร่วมกันอย่างจริงจัง ทั้งต้องสร้างนโยบายและวิถีทางตอบสนองสถานการณ์
ให้สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันอีกด้วย ทั้งนี้ นอกจากกรณีลิเบียจะแสดงถึงการปฏิบัติการอันบรรลุ
ถึงเจตนารมณ์การคุ้มครองประชาชนภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองแล้ว ยังสามารถน าไป
เป็นตัวอย่างแนวทางการปฏิบัติในการต่อกรกับกรณีอาชญากรรมระหว่างประเทศที่คล้ายคลึงกันใน
คราวต่อไปได้อีก เนื่องจากข้ันตอนการปฏิบัติจริงกับขั้นตอนที่บัญญัติไว้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ
ในบริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองอาจแตกต่างกันทางรายละเอียดไม่มากก็น้อยซึ่งเป็น
สิ่งที่จะศึกษาและพิจารณาในล าดับต่อไป            

          นอกจากนี้ จากเหตุการณ์ในลิเบียเป็นที่ปรากฏชัดว่า คณะมนตรีความมั่นคงเป็นองค์กรที่มี
ความส าคัญล าดับสูงสุดต่อการประยุกต์ใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองด้วยสถานภาพของ
หน่วยงาน เป็นผู้มีอ านาจตามกฎหมายระหว่างประเทศกับกฎบัตรสหประชาชาติแต่เพียงผู้เดียวใน
การก าหนดมาตรการเสาหลักที่สามทั้งทางตรงหรือทางอ้อม โดยริเริ่มจากมาตรการบีบบังคับไม่ใช้
ก าลังทางทหาร เช่น การห้ามซื้อขายหรือขนส่งทางอาวุธเข้าไปในอาณาเขตดินแดนลิเบีย การอายัด
ทรัพย์สินบุคคลผู้ต้องสงสัยว่าได้ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ การก าหนดเขตห้ามเดินทางต่อ
บุคคลผู้ต้องสงสัยดังกล่าว และการส่งข้อเท็จจริงให้ศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดี เป็นต้น จนต่อมาหากมาตรการข้างต้นนั้นไม่เพียงพอต่อการแก้ปัญหาความรุนแรงทาง
อาชญากรรมระหว่างประเทศก็ให้คณะมนตรีความมั่นคงใช้ดุลยพินิจยกระดับมาตรการในระดับต่อไป 
ไม่ว่าจะเป็นการเคลื่อนพลทางทหารเข้าไปในอาณาเขตดินแดนลิเบียเพ่ือมุ่งคุ้มครองประชาชน หรือ
ก าหนดเขตห้ามบินเหนืออธิปไตยของรัฐ โดยมาตรการเหล่านี้หากปราศจากซึ่งความเห็นชอบหรือการ
มอบอ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงก็มิอาจเข้าด าเนินการได้แต่อย่างใด แสดงให้เห็นว่า การบังคับ
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ใช้มาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่สามของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองภายใต้บทบาทคณะ
มนตรีความมั่นคงในการเข้าแก้ปัญหากรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนต้องริเริ่มจากการออก
มติเพ่ือก าหนดมาตรการเบาไปหามาตรการหนักในทุกกรณี อนึ่ง กลไกการปฏิบัติทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศของคณะมนตรีความมั่นคงดังที่กล่าวมานั้นสามารถน าไปเป็นแนวบรรทัดฐานในการ
ตอบโต้กรณีการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรงภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
ได้อีกในอนาคต 

         อย่างไรก็ตาม จากเหตุความรุนแรงที่เกิดขึ้นในลิเบียยังสามารถพิจารณาถึงพัฒนาการของ
คณะมนตรีความมั่นคงในการน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองบรรจุใส่ในมติส่วนตนเพ่ือปรับใช้
กับเหตุการณ์ต่าง ๆ นับจากอดีตตามที่ได้กล่าวไว้ในช่วงเริ่มแรกของบทที่ 3 จนถึงกรณีลิเบียปี ค.ศ. 
2010 – 2011 ที่มีความแตกต่างกันในเชิงรายละเอียดได้อีกด้วย เช่น ในมติที่ 1970 กับมติที่ 1973 
กรณีลิเบีย คณะมนตรีความมั่นคงมีการใช้ถ้อยค าที่อ้างแต่เสาหลักแรกโดยให้รัฐดินแดนมีความ
รับผิดชอบในการคุ้มครองประชาชนของตนเอง ทั้งที่ในอดีตอย่างกรณีซูดานในมติที่ 1706 หรือกรณี
การคุ้มครองพลเรือนในภาวะขัดกันทางอาวุธในมติท่ี 1674 คณะมนตรีความมั่นคงจะเลือกสรรถ้อยค า
ที่มีลักษณะกว้าง ๆ ไม่ระบุเฉพาะเจาะจงต่อเสาหลักใดเสาหลักหนึ่ง แสดงให้เห็นว่า คณะมนตรีความ
มั่นคงยอมรับถึงภาระหน้าที่ทางกฎหมายระหว่างประเทศของรัฐดินแดนในแต่ละรัฐที่ต้องให้การ
ปกปูองประชาชนภายในเขตอ านาจของตน ทั้งนี้ยังพิจารณาได้อีกว่า จากกรณีลิเบียในมติที่ 1970 กับ
มติที่ 1973 การอ้างเพียงเสาหลักแรกก็เพียงพอต่อการปฏิบัติการบังคับใช้มาตรการปูองกันตามเสา
หลักท่ีสองหรือมาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่สามนั้นแล้ว หาจ าต้องอ้างถ้อยค าในเสาหลักที่สองที่ว่า 
ประชาคมระหว่างประเทศมีความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชน หรืออ้างถ้อยค าในเสาหลักที่
สามที่ว่า คณะมนตรีความมั่นคงมีความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชนแต่ประการใด หรือกรณีที่
คณะมนตรีความมั่นคงละเลยไม่สนใจจะแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ความรุนแรงผ่านมุมมองของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูอง หรือกรณีข้อเท็จจริงที่มิได้เกี่ยวพันกับการน าหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองมาพิจารณาแก้ปัญหาโดยตรงเฉกเช่นกรณีโซมาเลียในมติที่ 1814 ถ้อยค าที่อ้างถึงหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองก็กลับไม่มีความชัดเจนเท่าใดนักต้องอาศัยการตีความถ้อยค าและบริบท
แวดล้อมต่าง ๆ ในตัวมติประกอบกัน ทั้งนี้ตั้งแต่มีการอ้างหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในมติ
ของคณะมนตรีความมั่นคงเป็นต้นมายังไม่ปรากฏถึงกรณทีี่คณะมนตรีความมั่นคงจะอ้างถ้อยค าเชิงให้
ประชาคมระหว่างประเทศหรือตัวคณะมนตรีความมั่นคงเองมีความรับผิดชอบในการเข้าคุ้มครอง
ประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนโดยตรง เนื่องจากเกรงว่าจะส่งผลให้ประเด็นตามเสาหลักที่สองกับประเด็น
ตามเสาหลักที่สามได้รับการยอมรับเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ ท าให้คณะมนตรีความมั่นคงหรือ
ประชาคมระหว่างประเทศจ าต้องเข้าด าเนินการทางทหารตอบโต้การก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ
ที่เกิดขึ้น หรือให้ความช่วยเหลือสร้างศักยภาพแก่รัฐดินแดนในการปูองกันการก่ออาชญากรรม
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ระหว่างประเทศมิให้เกิดขึ้นล่วงหน้าในทุกกรณีจนไม่อาจปฏิเสธหรือคัดค้านได้ ซึ่งข้อแตกต่างและ
พัฒนาการกรณีอ้างถ้อยค าตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในมติของคณะมนตรีความมั่นคงมี
ดังนี้ 
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บทที่ 4  
ประเมินบทบาทและแนวโน้มของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการใช้

หลักความรับผิดชอบในการปกป้องต่อประเทศลิเบียสู่อนาคต 

 

             จากบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงที่แก้ไขวิกฤตการณ์ทางสิทธิมนุษยชนในลิเบียผ่าน
มุมมองของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองแสดงให้เห็นว่า ณ ปัจจุบัน ประชาคมระหว่างประเทศ
พิจารณาการก่ออาชญากรรมในรัฐอธิปไตยอ่ืน ๆ ว่าเป็นกรณีที่กระทบต่อการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและ
ความสงบสุขโดยร่วมกันของสังคมโลกจึงจ าต้องเข้าปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือให้ข้อพิพาทใน
เหตุการณ์ทางอาชญากรรมท่ีร้ายแรงเช่นว่านั้นหมดสิ้นไป จากข้อเท็จจริงดังกล่าวส่งผลให้แนวปฏิบัติ
ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองตามบริบทกฎหมายระหว่างประเทศเกิดความชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้นหลายกรณี อันมิใช่เป็นเพียงแบบอย่างที่ควรจะเป็นในแง่ทฤษฎีทางกฎหมายอีกต่อไป 
นอกจากนี้การใช้ก าลังทางทหารเหนือบูรณภาพดินแดนลิเบียยังแสดงให้เห็นปัญหาและแนวทางใน
การน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาปรับใช้ต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ในอนาคต ถือเป็นหน้าที่ของ
ประชาคมระหว่างประเทศท่ีต้องน าไปพิจารณาหารือรวมถึงแก้ปัญหาร่วมกันต่อไป     

4.1 หลักเกณฑ์และกระบวนการของหลักความรับผิดชอบในการปกป้องทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศจากกรณีลิเบีย 

             กรณีลิเบียถือเป็นตัวอย่างการปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่ส าคัญกรณี
หนึ่ง เพราะเป็นการน าหลักดังกล่าวเข้าแก้ปัญหาข้อพิพาททางอาชญากรรมระหว่างประเทศตั้งแต่
เหตุการณ์ได้เริ่มต้นปะทุขึ้น1 ซ้ ายังถือเป็นกรณีศึกษาที่คณะมนตรีความมั่นคงสามารถยกระดับ
คุณภาพชีวิตของปวงชนชาวลิเบียให้มีความมั่นคงปลอดภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นเหตุให้หลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองได้รับความเชื่อถือและการยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศทวี
มากขึ้นดุจกัน2 ทั้งนี้ภายหลังจากเหตุความรุนแรงในลิเบีย รัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติอาจเริ่มมี
ความเกรงกลัวต่อการถูกรุกรานทางทหารหรือข่มขู่คุกคามทางเศรษฐกิจต่ออาณาบริเวณดินแดนของ
ตนหากได้ละเมิดหรือฝุาฝืนสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานเหมือนดังที่ลิเบียได้กระท าลงไป3 หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีข้างต้นจึงได้ก าหนดบรรทัดฐาน (New Benchmark) เกี่ยวกับการ
แก้ปัญหาอาชญากรรมระหว่างประเทศในอนาคต ซึ่งเป็นหน้าที่ของประชาคมระหว่างประเทศทั้งปวง

                                                           
1Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, p.9.  
2Thomas G. Weiss, “RtoP Alive and Well after Libya”, p.287; Thomas G. Wiess, “Whither R2P?”, p.10.  
3Ramesh Thakur, “R2P, Libya and International Politics as the Struggle for Competing Normative Architectures”, 
pp. 13-14.  
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ที่ต้องไม่ท าให้เกณฑ์ขั้นสูงของบรรทัดฐาน (High Water Mark) ตกต่ าลง4 หนึ่งในปัจจัยส าคัญอัน
ส่งผลให้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองประสบความส าเร็จก็เนื่องจากรัฐภาคีสมาชิกในคณะมนตรี
ความมั่นคงต่างร่วมกันรับรองถึงความชอบด้วยกฎหมายในแง่ปฏิบัติของหลักการ5 โดยสามารถบรรลุ
ซึ่งเจตนารมณ์การคุ้มครองประชาชนได้อย่างรวดเร็ว แม่นย า รวมถึงมีฐานรองรับอ านาจทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่เด่นชัด ดังนั้น เมื่อหลักความรับผิดชอบในการปกปูองสามารถปรับใช้กับปัญหาข้อ
พิพาทในลิเบียอย่างชัดเจนไม่คลุมเครือ ประเด็นล าดับต่อมาที่ต้องพิจารณาคือ หลักเกณฑ์และ
กระบวนการปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีดังกล่าวนั้นมีคุณลักษณะกับ
ข้อเท็จจริงเป็นอย่างไรเพ่ือสามารถน าไปเป็นตัวอย่างของกรอบปฏิบัติในการจัดการกับปัญหา
อาชญากรรมระหว่างประเทศในอนาคต 

           โดยหลักเกณฑ์ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีลิเบียก็คือ รัฐบาลลิเบียมี
ความรับผิดชอบในการให้ความคุ้มครองประชาชนทั้งมวลภายในอาณาเขตดินแดนของตนจาก
อาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภท แต่หากรัฐบาลลิเบียล้มเหลวต่อการให้ความคุ้มครองประชาชน
ภายในอาณาเขตดินแดนของตนอย่างประจักษ์ชัดแล้ว ความรับผิดชอบดังกล่าวก็จักโอนหรือส่งผ่าน
ไปยังประชาคมระหว่างประเทศและคณะมนตรีความมั่นคงให้เข้าคุ้มครองประชาชนแทนรัฐบาลลิเบีย
ในทันที ทั้งนี้สามารถแบ่งแยกองค์ประกอบหลักเกณฑ์ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจาก
กรณีลิเบียได้ดังนี้ ขอบเขตหรือเขตอ านาจ เนื้อหาสาระ เปูาหมาย และความรับผิดทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศ  

           ส่วนกระบวนการของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีลิเบียนั้น เป็นกรณีที่หลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองได้ดึงบทบาทหรือกลไกของบุคลากรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ในประชาคม
ระหว่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลไกของคณะมนตรีความมั่นคงเข้าตอบโต้การก่ออาชญากรรมที่
ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทต่อประชาชนที่ปรากฏขึ้นไปแล้วเพ่ือให้การมุ่งคุ้มครองประชาชนภายในอาณา
เขตดินแดนลิเบียประสบผลส าเร็จ ทั้งนี้สามารถแบ่งแยกองค์ประกอบกระบวนการของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีลิเบียได้ ดังนี้ กลไกการปฏิบัติ การใช้ก าลังทางทหาร และการตรวจ
ตรากับการเยียวยาฟืน้ฟู  

          ในล าดับต่อไป ผู้เขียนจะพิจารณาถึงหลักเกณฑ์กับกระบวนการปฏิบัติในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีลิเบียโดยวิเคราะห์องค์ประกอบ

                                                           
4Gareth Evans, “Interview with Gareth Evans”, Yale Global, Available from: 
http://yaleglobal.yale.edu/content/gareth-evans-responsibility-protect-transcript [25 April 2013].   
5Edward C. Luck, “Interview with Edward C. Luck, Special Adviser to the Secretary-General”, UN News Centre, 
Available from: http://www.un.org/apps/news/newsmakers.asp?NewsID=38 [25 April 2013].    

http://yaleglobal.yale.edu/content/gareth-evans-responsibility-protect-transcript
http://www.un.org/apps/news/newsmakers.asp?NewsID=38
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หลักเกณฑ์ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในหัวข้อที่ 4.1.1 จนถึงหัวข้อที่ 4.1.4 และ
วิเคราะห์องค์ประกอบกระบวนการของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในหัวข้อที่  4.1.5 จนถึง
หัวข้อที่ 4.1.7 ดังต่อไปนี้        

4.1.1 เขตอ านาจหรือขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการปกป้องจากกรณีลิเบีย 

            ลิเบียถือเป็นกรณีตัวอย่างที่ตอกย้ าว่า หลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีขอบเขตจ ากัด
ไว้เพียงอาชญากรรมตามที่ก าหนดไว้ในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 อันประกอบไปด้วย
อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ และอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติเท่านั้นโดยพิจารณาจากที่คณะมนตรีความมั่นคงปฏิบัติการตามเสาหลักที่สาม6 ซึ่งเป็นจุด
เชื่อมโยงที่สามารถพิจารณาขอบเขตของหลักดังกล่าวได้ดีที่สุดโดยช่วงเวลาระหว่างวันที่ 17 
กุมภาพันธ์ – 25 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ก่อนออกมติที่ 1970 มีการก่ออาชญากรรมอันรุนแรงใน
ลิเบียภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง ดังนี้ 

1. อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ  

          ด้วยค าปราศรัยของผู้น าลิเบียซึ่งประกาศต่อประชาคมระหว่างประเทศเมื่อวันที่ 22 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ว่า จะเข้าประหัตประหารพลเรือนลิเบียจนหมดสิ้น7ผนวกกับข้อเท็จจริงตั้งแต่
ก่อนคณะมนตรีความมั่นคงเข้าด าเนินการก็ปรากฏว่ากองก าลังรัฐบาลใช้อาวุธที่มีแสนยานุภาพ
ร้ายแรงยิงประชาชนตามหัวเมืองต่าง ๆ ในลิเบีย8 ซ้ ายังมีการแอบล าเลียงศพประชาชนเก็บซ่อนไว้ใน
สถานที่ต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก9 ซึ่งพลทหารที่ เข้าปฏิบัติการต่างยอมรับว่าได้รับค าสั่งจาก

                                                           
6มาตรการตามเสาหลักแรกเน้นให้รัฐเจ้าของดินแดนปูองกันการก่ออาชญากรรมทั้งสี่ประเภททั้งก าจัดความน่าจะเป็นซ่ึงอาจท าให้เกิด
อาชญากรรมเหล่านั้นขึ้นและมาตรการตามเสาหลักที่ 2 ให้ประชาคมระหว่างประเทศช่วยเหลือก าจัดต้นตอสาเหตุของอาชญากรรม
ดังกล่าวมิให้เกิดขึ้นซ่ึงทั้งสองเสาหลักมีขอบเขตการปรับใช้ที่ไม่ชัดเจนเท่าใดนักเพราะเป็นกรณีที่สามารถปรับใช้ได้ตลอดเวลา โดยไม่
จ าต้องตกอยู่ในสถานการณ์วุ่นวายหรือมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงเกิดขึ้นก่อน แม้เสาหลักที่ 2 จะคาบเกี่ยวกับสถานการณ์
ที่ใกล้จะปะทุขึ้นก็ตามแต่ก็ยังไม่แสดงขอบเขตที่ชัดเจนเท่ากับมาตรการตามเสาหลักที่ 3 ซ่ึงปรับใช้ได้ก็ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า มี
การก่ออาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ และอาชญากรรมสงครามอย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
สองอย่างขึ้นไปอย่างประจักษ์ชัดแล้ว  
7Alex J. Bellamy, “Libya and the Responsibility to Protect : The exception and the Norm”, p. 265 
8Human Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry to investigate all alleged violations of 
International human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya, A/HRC/17/44, 1 June 2011, paras. 85-95.  
9Human Rights Watch, “Libya Commanders Should Face Justice for Killings”, Available at: 
http://www.hrw.org/news/2011/02/22/libya-commanders-should-face-justice-killings [24 April 2013].  

http://www.hrw.org/news/2011/02/22/libya-commanders-should-face-justice-killings
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ผู้บังคับบัญชาให้ด าเนินการประชาชนจริง10 เมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบความผิดฐานอาชญากรรม
ต่อมวลมนุษยชาติสามารถพิจารณาได้ดังนี้  

               ก) ต้องมี “การโจมตีต่อพลเรือนอย่างกว้างขวางและเป็นระบบ”11 กรณีลิเบียประชาชน
ถูกกองก าลังฝุายรัฐบาลละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ประชาชนล้มตายและบาดเจ็บ
เป็นจ านวนมากจนมิอาจนับเป็นจ านวนที่แน่นอนได้ โดยการโจมตีนั้นมีเจตนากระท าต่อกลุ่มฝุายผู้
ต่อต้านเป็นวงกว้างในหลาย ๆ พ้ืนที่โดยมิได้มีเจตนากระท าต่อประชาชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งซึ่งจ านวน
ประชาชนมิใช่สาระส าคัญขององค์ประกอบความผิด หากปรากฏเพียงว่า มีประชาชนได้รับผลกระทบ
จากการโจมตีเป็นจ านวนมากก็เพียงพอแล้ว ลักษณะการโจมตีทางทหารของรัฐบาลลิเบียจึงเป็นการ
กระท าอย่างกว้างขวางและเป็นระบบ 

             ข) ผู้ปฏิบัติการต้อง “รู้ถึงการโจมตีนั้น” กล่าวคือ ต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิดภายในว่า การโจมตีของตนเป็นส่วนหนึ่งในการโจมตีต่อพลเรือนอย่างกว้างขวางและเป็น
ระบบ โดยพลทหารที่ยิงตอบโต้ประชาชนต่างยอมรับว่า ได้รับค าสั่งจากผู้บังคับบัญชาให้เข้าโจมตี
สังหารประชาชนได้โดยตรงซึ่งแสดงให้เห็นว่า ผู้ปฏิบัติการรู้ถึงองค์ประกอบความผิดภายในดังกล่าว
อย่างชัดเจน 

             ค) “การโจมตี” ต้องมีตัวการที่ก าหนดนโยบายเบื้องหลังซึ่งถ้อยค าของผู้น าลิเบียที่ยกมา
ข้างต้นถือเป็นการก าหนดนโยบายและแนวทางของรัฐที่ประสงค์จะก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ
ต่อประชาชนได้อย่างแน่แท้ 

              จากองค์ประกอบความผิดที่กล่าวมานั้นประกอบกับค าประกาศของผู้น ารัฐบาลที่ไร้ซึ่ง
ความเมตตาและปรานี12ท าให้กรณีลิเบียมีข้อเท็จจริงการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติเด่นชัด
ที่สุดกรณีหนึ่งอันคล้ายคลึงกับกรณีการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ของรัฐบาลรวันดาที่ประกาศยุยงผ่านวิทยุเชิญ
ชวนชนเผ่า Hutu ให้เข้าสังหารชนเผ่า Tutsi ในช่วงปี ค.ศ. 199413 ซึ่งต่อมาวันที่ 26 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 
                                                           
10Human Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry to investigate all alleged violations of 
International human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya,, paras. 96-99.  
11Article 7(1), ICC Rome Statue,  
12Gareth Evans, “Responding to Mass Atrocity Crimes: The Responsibility to Protect After Libya”, Gareth Evans, 
Available at : http://www.gevans.org/speeches/speech496.html [ 4 January 2012].  
13Alex J. Bellamy, “Libya and the Responsibility to Protect : The exception and the Norm”, p. 265 ; Ramesh 
Thakur, “Libya and the Responsibility to Protect: Between Opportunistic Humanitarianism and Value-Free 
Pragmatism”, Security Challengs (Summer : 2011), Vol. 7, No.4: pp.19 - 20 ; Spencer Zifcak, “The Responsibility to 
Protect After Libya and Syria”, p.2 ; Edward C. Luck, “Interview with Edward C. Luck, Special Adviser to the 
Secretary-General”; Thomas G. Weiss, “RtoP Alive and Well after Libya”, p.287; กฤษฎิ์ สถิตย์วัฒนานนท์, “กฎหมาย
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ : ประเด็นพื้นฐานทางกฎหมาย,” บทบัณฑิตย์ เนติบัณฑิตสภาปีที่ 67 ฉบับที่ 4 (2554). หน้า 9; Simon 

http://www.gevans.org/speeches/speech496.html
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2011 คณะมนตรีความมั่นคงก็ได้ออกมติที่ 1970 อ้างในส่วนต้นค าน าว่า ลิเบียมีการโจมตีพลเรือน
อย่างกว้างขวางและเป็นระบบซึ่งอาจรวมกันจนเข้าข่ายความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ  
14แสดงการยอมรับว่าข้อเท็จจริงในลิเบียมีการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศขึ้นจริงจนท าให้คณะ
มนตรีความมั่นคงสามารถน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาปรับใช้เพื่อแก้ไขสถานการณ์ได้  

2. อาชญากรรมสงคราม  

              อาชญากรรมสงคราม เป็นอาชญากรรมที่คณะมนตรีความมั่นคงมิได้กล่าวไว้ในมติโดยตรง
แต่ก็ปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีการก่ออาชญากรรมดังกล่าวขึ้นซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

                ก) อาชญากรสงครามมีขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเกิดกรณีภาวะขัดกันทางอาวุธภายในประเทศ โดย
ช่วงกลางเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ลิเบียยังอยู่ในสภาวะสันติ15แต่เมื่อเกิดความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ 
ท าให้มีการจัดตั้งกองก าลังแบ่งแยกเพ่ือสู้รบกับกองก าลังรัฐบาลในช่วงปลายเดือนกุมภาพันธ์  201116 
โดยองค์ประกอบภาวะขัดกันทางอาวุธต้องประกอบไปด้วย 1) ทั้งสองฝุายได้ครอบครองดินแดนส่วน
ใดส่วนหนึ่งอย่างเข้มแข็งจนมีลักษณะเป็นฐานทัพแล้วหรือไม่ 2) ฝุายผู้ต่อต้านมีการจัดตั้งองค์กรซึ่งมี
ลักษณะจัดล าดับขั้นผู้บังคับบัญชาโดยมีระเบียบวินัยในองค์กรและมีผู้น ารับผิดชอบสั่งการหรือมีการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างกันในกลุ่มแล้วหรือไม่17ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงก็ปรากฏว่า ฝุายผู้
ต่อต้านมีการครอบครองดินแดนตามหัวเมืองต่าง ๆ ในลิเบียเป็นฐานทัพจัดตั้งกองก าลังหลายแห่ง 18

                                                                                                                                                                      
Chesterman, “‘Leading from Behind’: The Responsibility to Protect, the Obama Doctrine, and Humanitarian 
Intervention After Libya”, New York University Public Law and Legal Theory Working Papers (2011), Paper 282, pp. 
1–5. 
14UNSC Resolution 1970, UN Doc S/RES/1970, 26 February 2011, Preamble 
15Human Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry to investigate all alleged violations of 
International human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya, paras. 60 - 61.  
16Ibid., paras. 40.  
17โดยพิจารณาจากข้อ 1 พิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากข้อพิพาทที่ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศอัน
บัญญัติถึงกรณีขัดแย้งทางอาวุธระดับภายในว่า “..เกิดขึ้นในอาณาเขตของภาคีสมาชิกระหว่างกองทัพของตนและกองก าลังฝ่ายผู้
ต่อต้าน...ซ่ึงอยู่ภายใต้อ านาจการบังคับบัญชาที่รับผิดชอบและสามารถควบคุมอาณาเขตส่วนหนึ่งของภาคีนั้นจนท าให้กองก าลังดังกล่าว
สามารถด าเนินการปฏิบัติการทางทหารได้อย่างต่อเนื่องและพร้อมเพรียง..”และค าพิพากษาในศาลอาญาระหว่างประเทศอดีต
ยูโกสลาเวียได้กล่าวถึงลักษณะของสงครามภายในว่า “ภาวะขัดกันทางอาวุธที่รุนแรงและยืดเยื้อระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐบาลและกลุ่มติด
อาวุธที่ถูกก่อตั้งขึ้นหรือระหว่างกลุ่มเช่นว่านั้นลักษณะเดียวกันที่เกิดขึ้นภายในรัฐ”; Article 1, The Protocal II to the Geneva 
Conventions Relating to the Protection of Victims in Non-International Armed Conflict; Prosecutor V. Tadic, Case 
No. IT-94-1-T, Judgment, para 70. ( May. 7, 1997) 
18Human Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry to investigate all alleged violations of 
International human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya, paras. 64 - 65.  
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รวมทั้งมีผู้น าของกองก าลังเป็นตัวเป็นตนแน่นอน 19ส่งผลให้กรณีลิเบียมีภาวะขัดกันทางอาวุธ
ภายในประเทศอันอยู่ภายใต้การปรับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างชัดเจน  

              ข) อาชญากรรมสงครามต้องมีการละเมิดต่อกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ โดย
ในช่วงวันที่ 15 - 25 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 มีพยานหลักฐานเป็นที่ประจักษ์ว่า เกิดการโจมตี กักขัง 
ทรมาน ท าให้เจ็บปวดหรือลงโทษอย่างไร้ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อพลเรือนลิเบียจริง 20 การ
กระท าดังกล่าวเป็นการฝุาฝืนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอันเป็นความผิดฐานอาชญากรรม
สงคราม21 อันอยู่ภายใต้การปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองตามเสาหลักที่สาม  

           แม้คณะมนตรีความมั่นคงไม่ได้วินิจฉัยในมติที่ 1970 ว่า กรณีลิเบียเข้าข่ายความผิดฐาน
อาชญากรรมสงครามก็ตาม แต่ในมติดังกล่าวของส่วนปฏิบัติการที่อ้างหมวด 7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติก็ได้เรียกร้องให้ลิเบียเคารพต่อกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ22 เท่ากับเป็นการ
ยอมรับโดยปริยายว่า ลิเบียมีภาวะขัดกันทางอาวุธตั้งแต่ก่อนวันที่ 26 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 แล้ว 
และมีการละเมิดฝุาฝืนกฎหมายเช่นว่านั้นมาโดยตลอด23จนคณะมนตรีความมั่นคงต้องเรียกร้องให้
คู่กรณีพิพาทให้ความเคารพปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศมิฉะนั้นอาจต้องรับผิด
ฐานอาชญากรรมสงคราม  

           ดังนั้น กรณีลิเบียจึงมีการกระท าความผิดฐานอาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติอันเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้คณะมนตรีความมั่นคงสามารถออกมาตรการตามเสาหลักที่
สามเพื่อตอบโต้วิกฤตการณ์ความรุนแรงในลิเบียได้ ซึ่งต่อมาพนักงานอัยการระหว่างประเทศได้แถลง
รับรองว่า กรณีลิเบียพบหลักฐานการก่ออาชญากรรมดังกล่าวขึ้นจริง 24ประกอบกับรายงานของ
คณะกรรมการไต่สวนและสอบสวนข้อเท็จจริงอิสระต่อกรณีการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศในลิเบียโดยได้รับมอบอ านาจผ่านมติที่ S-15/1 จากคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติให้ท าหน้าที่สอบสวนข้อเท็จจริงการก่ออาชญากรรมทั้งปวงโดยคลอบคลุมถึงคู่กรณี

                                                           
19 โดยในวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 2011 สภาถ่ายโอนอ านาจแห่งชาติหรืออีกชื่อหนึ่งของกองก าลังฝุายผู้ต่อต้านประกาศอย่างชัดเจนว่า 
กองก าลังดังกล่าวมีผู้น าชื่อ Mustafa Abdul Jalil เป็นอดีตรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมในสมัยรัฐบาลพันเอก Gaddafi  
20Human Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry to investigate all alleged violations of 
International human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya, paras. 85-99, 123-126, 105-107. 
21Article 8, ICC Rome Statue, 
22UNSC Resolution 1970, para 2(a).  
23Max du Plessis and Antoinette Louw Pretoria, “Justice and the Libyan crisis: the ICC’s role under Security 
Council Resolution 1970”, pp. 1–2.  
24BBC News, “Libya targeted civilian protestors-war crime court”, BBC News Africa, [6 April 2011] [Online], 
Available from: http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-12983054 [ 23 February 2012]. 

http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-12983054
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พิพาททุกฝุาย25ก็พบว่ามีการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติโดยมีการเข้าโจมตีพลเรือนอย่าง
กว้างขวางและเป็นระบบ26 การบังคับให้ประชาชนเป็นผู้สาบสูญ27 การกระท าทารุณกรรมอันเป็นส่วน
หนึ่งของการโจมตีพลเรือน28รวมถึงการก่ออาชญากรรมสงครามหลายลักษณะไม่ว่าจะเป็นการทารุณ
กรรมหรือปฏิบัติอย่างโหดร้ายต่อพลเรือน29การข่มขืนคุกคามทางเพศแก่สตรี30การเกณฑ์เด็กเข้าเป็น
ทหารสังกัดภายใต้กองก าลังของตน31การโจมตีต่อทรัพย์สินทางวัฒนธรรม (Cultural property)32 
การใช้ทหารรับจ้าง (Mercenaries) การใช้วิธีท าให้อดอยาก (Starvation) เป็นส่วนหนึ่งของการสู้
รบ33การโจมตีเจ้าหน้าที่จากหน่วยงานทางมนุษยธรรม34 การโจมตีหน่วยงานทางการแพทย์35 การ
กักขังและสังหารผู้สื่อข่าว (Journalists)36การใช้อาวุธที่ขัดต่อหลักความทุกข์ทรมานเกินความจ าเป็น
และบาดเจ็บเกินสมควร (Superfluous injury and unnecessary suffering) ตามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ37 การใช้ตราสัญลักษณ์เสี้ยววงแดงเดือน (Red Crescent) และตรา
สัญลักษณ์กาชาดสากล (Red Cross) เพ่ือเป็นกลลวงในการเข้าโจมตีฝุายตรงข้าม38 รายงานกับค า
แถลงข้างต้นมีส่วนส าคัญให้ขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีความชัดเจนยิ่งขึ้นว่ามี
ขอบเขตจ ากัดแค่เพียงอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมสงคราม  อาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติ และอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์เท่านั้น โดยก่อนเข้าปฏิบัติการตามเสาหลักที่สามอาจเกิด
การก่ออาชญากรรมอย่างใดอย่างหนึ่งหรือสองอย่างพร้อมกันขึ้นไปก็ได้ แต่ไม่คลอบคลุมถึงกรณีอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากนี ้เช่น ภัยพิบัติธรรมชาติ การเข้าคุ้มครองคนชาติของตนในรัฐอ่ืน สภาวะโลกร้อน การ
แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์39 การคุ้มครองสถานที่ลี้ภัย (Asylum)  ผู้อพยพลี้ภัยจากถิ่นฐาน 
(Refugee)40 และระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยและการพัฒนาเศรษฐกิจในรัฐอ่ืน41เป็นต้น 

                                                           
25Human Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry to investigate all alleged violations of 
International human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya, pp.1-2  
26Article 7(1) (a) and Article 7(1 )(h), ICC Rome Statue. 
27Article 7(1)(e) and Article 7(1)(i), ICC Rome Statue.  
28Article 7(1)(f), ICC Rome Statue. 
29Article 8(2)(c)(1), ICC Rome Statue. 
30Article 8(2)(e)(6), ICC Rome Statue. 
31Article 8(2)(e)(7), ICC Rome Statue.  
32Article 8(2)(e)(4), ICC Rome Statue. 
33Article 8(2)(b)(25), ICC Rome Statue. 
34Article 8(2)(e)(3), ICC Rome Statue. 
35Article 8(2)(e)(2), ICC Rome Statue. 
36Article 8(2)(e)(1), ICC Rome Statue.  
37Article 8(2)(b)(19), Article 8(2)(b)(20),  ICC Rome Statue. 
38Article 8(2)(b)(7), ICC Rome Statue. 
39Rebecca Barber, “Facilitating Humanitarian Assistance in International Humanitarian and Human Rights Law”, 
International Review of the Red Cross (2009), Vol. 91, No.874: pp. 371–397.  
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4.1.2 เนื้อหาสาระของหลักความรับผิดชอบในการปกป้องจากกรณีลิเบีย 

                สาระส าคัญของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีลิเบียคือ ลิเบียมีความ
รับผิดชอบสูงสุดที่ต้องปกปูองประชาชนภายในดินแดนของตนโดยปูองกันมิให้อาชญากรรมทั้ง 4 
ประเภทเกิดขึ้น หากลิเบียล้มเหลวต่อหน้าที่ในการปกปูองประชาชนดังกล่าวทั้งยังเป็นผู้ก่อ
อาชญากรรมเช่นว่านั้นเสียเอง ประชาคมระหว่างประเทศก็มีความรับผิดชอบด าเนินการปกปูอง
ประชาชนนั้นแทนลิเบียโดยใช้มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศอันสอดคล้องกับกฎบัตร
สหประชาชาติเข้าตอบโต้การก่ออาชญากรรมอย่างทันท่วงทีโดยบังคับใช้มาตรการทางทหารเป็น
เครื่องมือขั้นสุดท้าย ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

               1) ลิเบียมีความรับผิดชอบสูงสุดในการปกปูองประชาชนภายในดินแดนของตนจาก
อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ และอาชญากรรมฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์ 

              2) หากลิเบียล้มเหลวในการปกปูองประชาชนของตนอย่างประจักษ์ชัด ซ้ ายังเป็นผู้ก่อ
อาชญากรรมที่รุนแรงนั้นเสียเอง ความรับผิดชอบสูงสุดดังกล่าวก็แปรเปลี่ยนมาสู่ประชาคมระหว่าง
ประเทศให้เข้าใช้มาตรการตอบโต้อย่างเหมาะสมอันสอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติและกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

             3) โดยมาตรการตอบโต้นั้นต้องเริ่มจากมาตรการเจรจาอย่างสันติภาพไปจนถึงมาตรการ
บีบบังคับที่ไม่ใช้ก าลังทางทหาร และหากมาตรการทั้งหลายยังไม่เพียงพออีกจึงให้ใช้มาตรการบีบ
บังคับโดยใช้ก าลังทางทหารเป็นเครื่องมือขั้นสุดท้ายต่อไป 
                                                                                                                                                                      
40Brain Barbour and Brain Gorlick, “Embracing the responsibility to protect: a repertoire of measures including 
asylum for potential victims”, UNHCR New Issue In Refugee Research: Research Paper, Vol.20, No.159: pp. 1-28.  
41การขยายขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองดังกล่าวเป็นข้อเสนอของ Alex J. Bellamy ที่ให้รัฐที่มิได้ใช้ระบบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยหรือรัฐที่มีจ านวนร้อยละทางผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ค่อนข้างต่ า ยอมรับความช่วยเหลือ
จากประชาคมระหว่างประเทศในการเสริมสร้างศักยภาพ (Capacity Building) ปรับเปลี่ยนระบบการปกครองสู่ประชาธิปไตยและให้
รับฟังข้อเสนอแนะในการพัฒนาเศรษฐกิจให้ดียิ่งขึ้นโดยผ่านกระบวนการตามเสาหลักที่สองอันมิจ าต้องมีข้อเท็จจริงว่า มีแนวโน้มจะเกิด
อาชญากรรมทั้งสี่ประเภทในรัฐนั้นแล้วหรือไม่โดยมีหลายรัฐในซีกตะวันตกสนับสนุนแนวคิดนี้ซ่ึง Alex J. Bellamy มองว่า การก่อ
อาชญากรรมอันรุนแรงจะมีแนวโน้มเกิดขึ้นในรัฐที่มีระบบเศรษฐกิจที่อ่อนแอรวมถึงมีระบอบการปกครองที่ไม่มีรูปแบบประชาธิปไตย
มากที่สุด แต่ยังมีหลายรัฐคัดค้านแนวคิดนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งญี่ปุุนเนื่องจากพิจารณาว่าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองควรจ ากัดไว้
แค่การส่งเสริมหลักนิติธรรม การปฏิรูประบบความปลอดภัย (security sector reform)  และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเท่านั้น 
ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นนี้ เพราะการกระท าดังกล่าวเป็นการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐมากจนเกินไป การเสริมสร้างศักยภาพ
ในการปูองกันต้องปฏิบัติที่ต้นตอสาเหตุการก่ออาชญากรรม หากรัฐที่มิได้มีการปกครองแบบประชาธิปไตยหรือการพัฒนาเศรษฐกิจที่ไม่
เข้มแข็งเท่าที่ควรแต่กลับไม่พบสาเหตุหรือแนวโน้มจะเกิดความรุนแรงก็ไม่ควรน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาประยุกต์ใช้แต่
อย่างใด ; Alex J. Bellamy, Global Politics And The Responsibility to Protect : From words to deeds.,  pp. 46-47, 93-
121.  
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              4) จากกรณีลิเบีย ประชาคมระหว่างประเทศมิได้เน้นบังคับใช้มาตรการปูองกันตามเสา
หลักที่สองซึ่งให้ความช่วยเหลือรัฐดินแดนสร้างศักยภาพเพ่ือปูองกันมิให้อาชญากรรมนั้นเกิดขึ้น
ล่วงหน้าแต่มุ่งบังคับใช้มาตรการตามเสาหลักที่สามตอบโต้อาชญากรรมระหว่างประเทศในลิเบียเป็น
หลัก 

              จากข้อ 4) ข้างต้น พิจารณาได้ว่า ตั้งแต่เหตุการณ์ลิเบียเริ่มปะทุขึ้น ประชาคมระหว่าง
ประเทศเข้ามามีบทบาทแก้ปัญหาภายหลังจากการเกิดอาชญากรรมที่รุนแรงขึ้นแล้ว จึงแทบไม่มีพ้ืนที่
ช่องว่างให้สามารถน ามุมมองเสาหลักที่สองเข้าพิจารณาได้แต่อย่างใด เพราะเป็นช่วงเวลาเร่งด่วนที่
จ าต้องมีมาตรการที่เข้มแข็งเพ่ือหยุดยั้งการกระท าของรัฐบาลลิเบีย42 หรือแม้ภายหลังจากการบังคับ
ใช้มาตรการตามเสาหลักที่สามในมติที่ 1970 และมติที่ 1973 ไปบ้างแล้ว ประชาคมระหว่างประเทศ
ก็ยังคงปฏิเสธที่จะกลับไปพิจารณาปรับใช้มาตรการตามเสาหลักที่สองควบคู่กันอีก ดังนั้น จากกรณี
ลิเบียแสดงให้เห็นว่า มาตรการปูองกันตามเสาหลักที่สองมิใช่ส่วนส าคัญของหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองมากที่สุด เพราะลิเบียถือเป็นตัวอย่างแนวปฏิบัติตามเสาหลักท่ีสามอย่างชัดเจนและเป็นสิ่ง
ที่มิควรให้การละเลย43 โดยบทเรียนที่ได้รับจากกรณีลิเบียเป็นการวิเคราะห์เชิงใช้ก าลังทางทหาร
ทั้งสิ้นไม่มีมาตรการตามเสาหลักอ่ืน ๆ เข้าเก่ียวข้องด้วยแต่อย่างใด44 

           อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า สาเหตุที่ประชาคมระหว่างประเทศเริ่มปรับใช้มาตรการตามเสา
หลักท่ีสามในทันทีโดยมิได้พิจารณาผ่านมุมมองมาตรการตามเสาหลักที่สองก็เนื่องจากรัฐบาลลิเบียได้

                                                           
42Edward C. Luck, “Interview with Edward C. Luck, Special Adviser to the Secretary-General”. 
43Jess Gifkins, “The Responsibility to Protect: Pillar three responses to mass atrocity crimes”, Research with the 
Asia – Pacific Centre for the Responsibility to Protect, pp. 10-11; Thomas G. Weiss, “RtoP Alive and Well after 
Libya”, pp. 290–291.; Alex J. Bellamy, “Libya and the Responsibility to Protect : The exception and the Norm”,pp. 
267-269; Jennifer Welsh, “Civilian Protection in Libya: Putting Coercion and Controversy Back into RtoP", Ethics 
and International Affairs (2011), Vol.25, No.3:  pp. 260-262 ; Jason Dominguez Meyer, “From Paralysis in Rwanda to 
Boldness in Libya: Has the International Community taken ‘Responsibility to Protect’ from abstract principle to 
concrete norm under International Law?”, Houston Journal of International Law (Fall : 2011), Vol.34, No.1: pp. 
101-105. ; Heinz Gartner, “The Responsibility to Protect (R2P) and Libya”, Oiip: Osterreichisches institute for 
International Politics Austrian institute for International Affairs (July 2011), pp.5-7; Andrew Garwood-Gowers, “Libya 
and the international community’s ‘responsibility to protect”, Australia’s ejournal of Social and Political Debate 
(2011), pp. 1–3.  
44องค์กรแนวร่วมระหว่างประเทศว่าด้วยหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง (ICRtoP) ได้รวบรวมประเด็นการอภิปรายต่าง ๆ ของ
นักวิชาการเพื่อพิจารณาการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีลิเบียก็ปรากฏว่าความเห็นส่วนใหญ่ต่างพิจารณาแต่
ประเด็นการด าเนินการผ่านเสาหลักที่สาม การใช้ก าลังทางทหารและก าหนดเขตห้ามบินเท่านั้น; International Coalition for 
Responsibility to Protect (ICRtoP), “Civil society organizations respond to the crisis in Libya”, Available from: 
http://responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/1 9 0 -crisis-in-libya/3 7 9 2 -civil-society-organizations-respond-to-
the-crisis-in-libya#2 [5 August 2013].  

http://responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/190-crisis-in-libya/3792-civil-society-organizations-respond-to-the-crisis-in-libya#2
http://responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/190-crisis-in-libya/3792-civil-society-organizations-respond-to-the-crisis-in-libya#2
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ก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติไปแล้ว หากไม่ยอมใช้มาตรการบีบบังคับที่รุนแรงก็มิอาจหยุดยั้ง
ไม่ให้ชาวลิเบียบาดเจ็บล้มตายมากขึ้นไปอีก วิถีทางแก้ปัญหาอันเหมาะสมที่สุดในขณะนั้นก็คือต้อง
ปรับใช้เสาหลักที่สามอย่างเร่งด่วน แต่จากกรณีดังกล่าวมิใช่ว่าไม่ปรากฏถึงมาตรการตามเสาหลักอ่ืน 
ๆ แต่อย่างใด เพราะแม้ภายหลังจากคณะมนตรีความมั่นคงมีมติที่ 1973 บังคับใช้มาตรการทางทหาร
ไปบ้างแล้ว สหภาพแอฟริกาซึ่งมีนโยบายเน้นการเจรจาอย่างสันติภาพก็ได้เข้าด าเนินการภายในเขต
อ านาจส่วนตนปูองกันมิให้การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นลุกลามบานปลายมากยิ่งขึ้นโดยใช้วิธีการเสนอ
แผนการท างานแก้ปัญหาที่ต้นตอสาเหตุความขัดแย้งนั้นซึ่งก็คือ การเรียกร้องระบอบประชาธิปไตยใน
ลิเบียโดยได้เสนอขั้นตอนสร้างศักยภาพการปูองกันอันเป็นเจตนารมณ์ตามเสาหลักที่สองของหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองเพียงแต่กระบวนการดังกล่าวประชาคมระหว่างประเทศมิได้ให้
ความส าคัญมากเท่าไหร่นัก เพราะนโยบายของนานาอารยประเทศส่วนใหญ่คือ มุ่งเน้นการใช้ก าลัง
ทางทหารและก าหนดเขตห้ามบินเป็นหลัก  

            จากที่กล่าวมาข้างต้น กรณีลิเบียเน้นการแก้ปัญหาผ่านมาตรการเสาหลักที่สามมากกว่า
กลไกการปูองกันตามเสาหลักที่สองของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองอันแสดงให้เห็นว่า 
มาตรการเสาหลักที่สามเป็นสิ่งที่ขาดเสียมิได้ในการแก้ปัญหาการก่ออาชญากรรมต่อสถานการณ์ที่
เร่งด่วน แต่ทั้งสามเสาหลักก็ยังมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงแต่การน ามาใช้ต้องขึ้นอยู่กับว่า
สถานการณ์ใดเหมาะสมกับการปรับใช้เสาหลักใดได้ดีที่สุดมากกว่า โดยพิจารณาจากความน่าจะเป็น
เชิงสัมฤทธิ์ผลตามข้อเท็จจริง อีกทั้งกรณีลิเบียยังพิจารณาเพ่ิมเติมได้อีกว่าการปรับใช้เสาหลักทั้งสาม
ไม่จ าต้องใช้เรียงล าดับกันหากมีความจ าเป็นและมิอาจใช้มาตรการปูองกันได้แล้วก็สามารถปรับใช้เสา
หลักที่สามได้ทันที45 ทั้งนี้ภายหลังจากการปรับใช้เสาหลักที่สามไปแล้วก็มิใช่เป็นจุดสิ้นสุดของ
มาตรการปูองกันตามเสาหลักแรกหรือเสาหลักที่สองดังเห็นได้จากความพยายามเจรจาเพ่ือลดต้นตอ
ความขัดแย้งของสหภาพแอฟริกา ดังนั้น สามเสาหลักตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจึงมิได้
แบ่งแยกกันอย่างตายตัว (Mutually Exclusive)46การปรับหรือประยุกต์ต่อเหตุการณ์ก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศจึงสามารถด าเนินการควบคู่กันได้ 

4.1.3 เป้าหมายของหลักความรับผิดชอบในการปกป้องจากกรณีลิเบีย 

             กรณีลิเบีย ประชาคมระหว่างประเทศเน้นการบังคับใช้มาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่สาม
ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง ดังนั้น การพิจารณาเปูาหมายของหลักดังกล่าวจึงต้อง
                                                           
45Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, pp. 13–14. 
46ค าว่า “ลักษณะที่แยกกันอย่างตายตัว” (Mutually Exclusive) คือ การเลือกใช้หนทางใดหนทางหนึ่งไปแล้วย่อมมีผลกระทบให้เสีย
อีกหนทางหนึ่งไปโดยปริยาย หากพิจารณาตามบริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองก็คือ หากเลือกใช้มาตรการตอบโต้ตามเสา
หลักที่สามไปแล้วย่อมไม่สามารถบังคับใช้มาตรการปูองกันตามเสาหลักที่สองได้อีก; Jennifer Welsh, “Civilian Protection in 
Libya: Putting Coercion and Controversy Back into RtoP", p.7.  
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พิเคราะห์จากมติของคณะมนตรีความมั่นคงเป็นหลัก ทั้งนี้วัตถุประสงค์ของมติที่ 1970 และมติที ่
1973 คือ ให้หยุดการละเมิดสิทธิมนุษยชนกับการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 47 รวมถึงให้
คู่กรณีพิพาทมุ่งคุ้มครองประชาชน48 โดยการบังคับใช้มาตรการทางทหารมีขึ้นเพ่ือคุ้มครองพลเรือน
รวมทั้งพ้ืนที่อันตกอยู่ภายใต้การโจมตีของกองก าลังรัฐบาล49 ซึ่งหากพิจารณาจากถ้อยค าข้างต้นก็ย่อม
ชัดเจนว่า เปูาหมายของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง คือ การคุ้มครองประชาชนจาก
อาชญากรรมระหว่างประเทศท่ีร้ายแรง 

           โดยเริ่มแรกการปฏิบัติการขององค์การนาโต้ร่วมกันกับฝุายพันธมิตรมีเจตนาโจมตีต่อกอง
ก าลังรัฐบาลและพันเอก Gaddafi ซึ่งเป็นตัวการในการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ แต่ภายหลัง
เมื่อได้ด าเนินการไปสักระยะหนึ่งแล้วการปฏิบัติการเหมือนเกินเลยไปจากเปูาหมายการคุ้มครองพล
เรือน เนื่องจากชาติตะวันตกได้ร่วมแถลงการณ์มุ่งเปูาไปที่การโค่นล้มอ านาจของพันเอก Gaddafi 
เป็นส าคัญ50ท าให้เกิดกระแสวิจารณ์ว่า ชาติตะวันตกได้เปลี่ยนเปูาหมายจากการคุ้มครองพลเรือนไป
เป็นการ “เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง”(Regime Change) อันเป็นวัตถุประสงค์สูงสุดของการ
ใช้ก าลังทางทหารในครั้งนี้  ซึ่งมิได้เป็นเงื่อนไขที่ระบุไว้ในมติที่ 197351 โดยเฉพาะอย่างยิ่งมิใช่
เปูาหมายของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง52โดยการแทรกแซงทางทหารเพ่ือมุ่งโค่นล้มการ
ปกครองเป็นกรณีขัดแย้งกับหลักการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอย่างประจักษ์ชัด 53ข้อกล่าวหา
ดังกล่าวมีน้ าหนักเพ่ิมมากขึ้นภายหลังจากที่ชาติตะวันตกกับฝุายผู้ต่อต้านปฏิเสธให้ความร่วมมือต่อ
แผนการท างานของสหภาพแอฟริกาและด าเนินการใช้ก าลังทางทหารอย่างต่อเนื่องจนโค่นล้มพันเอก 
Gaddafi ลงได้ส าเร็จ54ดังนั้น เปูาหมายของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่มุ่งคุ้มครองพลเรือน
                                                           
47UNSC Resolution 1970, preamble.  
48UNSC Resolution 1973, UN Doc S/RES/1973, 17 March 2011, preamble. 
49“to take all necessary measures… to protect civilians and civilian populated areas under threat of attack in 
the Libyan Arab Jamahiriya”  และ “Decides to establish a ban on all flights in the airspace of the Libyan Arab 
Jamahiriya in order to help protect civilians”: UNSC Resolution 1973, Ibid., paras. 4 - 6.   
50โดยทั้งสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส และสหราชอาณาจักรต่างแถลงการณ์ร่วมกันว่า “...ไม่อาจจะจินตนาการถึงอนาคตของรัฐบาลลิเบียที่
พันเอก Gaddafi ยังอยู่ในอ านาจอยู่..” ; Barack Obama, David Cameroon and Nicolas Sarkozy, “Libya’s pathway to 
peace”, New York Times, Available from: http://www.nytimes.com/2011/04/15/opinion/15iht-edlibya15.html?_r=0 
[24 February 2012].  
51Marjorie Cohn, “The Responsibility to Protect - The Case of Libya and Ivory Coast”, marjioriecohn, Available 
from:  http://www.marjoriecohn.com/2011/05/responsibility-to-protect-cases-of.html [24 February 2012].  
52Heinz Gartner,“The Responsibility to Protect (R2P) and Libya”, pp. 5-6.  
53Alison Pert, “Legality blurred in Libya intervention”, the austrlian, Available from: 
http://www.theaustralian.com.au/opinion/world-commentary/legality-blurred-in-libya-intervention/story-e6frg6ux-
1226039308281 [24 February 2012].  
54K. Kesavapany, “R2P: A good norm in search of fairness”, East-asian forum, Available from: 
http://www.eastasiaforum.org/2011/04/23/r2p-a-good-norm-in-search-of-fairness/ [26 February 2012].  

http://www.nytimes.com/2011/04/15/opinion/15iht-edlibya15.html?_r=0
http://www.marjoriecohn.com/2011/05/responsibility-to-protect-cases-of.html
http://www.theaustralian.com.au/opinion/world-commentary/legality-blurred-in-libya-intervention/story-e6frg6ux-1226039308281
http://www.theaustralian.com.au/opinion/world-commentary/legality-blurred-in-libya-intervention/story-e6frg6ux-1226039308281
http://www.eastasiaforum.org/2011/04/23/r2p-a-good-norm-in-search-of-fairness/
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จึงถูกน ามาโยงกับประเด็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองภายในรัฐอย่างหลีกเลี่ยงมิได้โดยมีรัฐภาคีต่าง 
ๆ ในสหประชาชาติจ านวนมากไม่เห็นด้วยกับการปฏิบัติการลักษณะนี้55สาเหตุจากมองว่าการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองไม่ควรน ามาเกี่ยวพันกับการคุ้มครองพลเรือนเพราะทั้งสองกรณีแบ่ง
แยกกันอย่างชัดเจน หากพยายามตีความขยายให้สัมพันธ์ซึ่งกันและกันจะท าให้หลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองหมดความน่าเชื่อถือรวมถึงไม่ได้รับความร่วมมือในการประยุกต์ใช้ร่วมกันอีกในอนาคต  

ประเด็นพิพาทนี้ถือเป็นสิ่งที่ถูกวิจารณ์มาตั้งแต่มีการเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการ ICISS ว่า 
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองอาจถูกใช้ในทางที่ผิดเพ่ือแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอันละเมิด
ต่อบทบัญญัติตามข้อ 2(4) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ56  

         ข้อกล่าวหาข้างต้น เป็นสิ่งที่หลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีลิเบียถูกโจมตีมาก
ที่สุดกรณีหนึ่ง อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการหลายท่านสนับสนุนให้กรณีการคุ้มครองพลเรือนมีความ
เกี่ยวพันกับการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง เช่น Gareth Evans มองว่า สาเหตุจากการโจมตี
ของกองก าลังรัฐบาลเกิดขึ้นทุกหนทุกแห่งในลิเบียจึงสามารถขยายขอบเขตมติที่ 1973 ให้กว้างยิ่งขึ้น
ได้ เพราะหนทางที่จะคุ้มครองพลเรือนอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดคือ การเปลี่ยนแปลงระบอบการ

                                                           
55     นิการากัว กล่าวว่า “เป็นอีกครั้งที่มีการยักย้ายผันแปรอันน่าอายอย่างยิ่งของถ้อยค าจาก “การปกป้องพลเรือน” ...มาเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองอย่างชัดแจ้ง”   
        เวเนซูเอลา กล่าวว่า “เสียใจอย่างยิ่งต่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองของลิเบียซ่ึงละเมิดต่อกฎบัตรสหประชาชาติและฝ่าฝืนต่อ
มติที่ 1973…”  รัฐภาคีในคณะมนตรีความมั่นคงที่ละเว้นไม่ลงคะแนนเสียงสนับสนุนมติที่ 1973 (กลุ่ม BRICS) ก็แสดงความไม่เห็นด้วย
กับกรณีดังกล่าว เช่น  
        รัสเซีย กล่าวว่า “..วัตถุประสงค์การคุ้มครองพลเรือนไม่ควรยอมรับให้สอดคล้องกับประเด็นที่มิได้เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพล
เรือน...” 
        บราซิล กล่าวว่า “..การตีความถ้อยค าการคุ้มครองพลเรือนที่กว้างจนเกินไป...อาจสร้างฉากควัน (Smokescreen) เพื่อบดบัง
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง”  
        แอฟริกาใต้ (South African) กล่าวว่า “การปฏิบัติการต้องไม่อยู่นอกเหนือตัวอักษรและเจตนารมณ์ตามมติของคณะมนตรีความ
มั่นคง หรือเหนือไปจากการคุ้มครองพลเรือนที่กินความถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครองซ่ึงการกระท าเหล่านี้จะมีแต่ท าให้หลักความ
รับผิดชอบในการปกป้องนั้นย่ าแย่ลงและเพิ่มความน่าเช่ือถือให้แก่กลุ่มบุคคลที่ไม่เห็นด้วยกับหลักการดังกล่าว”  
         จีน กล่าวว่า “..ต้องไม่มีเจตนาเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือก่อให้เกิดสงครามกลางเมืองโดยรัฐภาคีสมาชิกภายใต้ถ้อยค าว่ามุ่ง
คุ้มครองพลเรือน” โปรดดู Alex J. Bellamy, “The Responsibility to Protect and the problem of Regime Change”, pp. 
20-21; Alex J. Bellamy and Paul D. Williams, “The new politics of protection? Cote d’lvoire, Libya and the 
responsibility to protect”, p. 847 
56โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังจากการเข้าปฏิบัติการทางทหารของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรโดยมิได้ผ่านการอนุมัติ หรือมอบ
อ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงต่ออิรักเมื่อปี ค.ศ. 2003 โดยมีการอ้างหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเพื่อสร้างความชอบธรรมใน
การด าเนินการทั้ง ๆ ทีไ่ม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ได้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงแล้วหรือไม่ การกระท าดังกล่าวจึงถูกวิจารณ์
ว่า เป็นการปฏิบัติการเพื่อผลประโยชน์ในด้านอื่น ๆ มิใช่เพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม David Clark, “Iraq Has Wrecked Our Case 
for Humanitarian Wars”, The Guardian, Available from: 
http://www.theguardian.com/politics/2003/aug/12/iraq.iraq1 [6 August 2013]. 

http://www.theguardian.com/politics/2003/aug/12/iraq.iraq1
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ปกครอง57โดยการโค่นล้มอ านาจของพันเอก Gaddafi ถือเป็นหนึ่งในผลการด าเนินการทางทหารที่
สามารถคาดหมายไดจ้ากการปกปูองประชาชนเพียงแต่มิใช่วัตถุประสงค์ทางกฎหมายระหว่างประเทศ
ล าดับสูงสุดเท่านั้น58หรือ Ramesh Thakur  มองว่า หากการปฏิบัติการทางทหารที่ต้องโค่นล้ม
ระบอบการปกครองเป็นเพียงหนทางเดียวที่จะบรรลุถึงเปูาหมายการคุ้มครองประชาชนก็ชอบที่จะ
ด าเนินการสิ่งเหล่านั้นได้59 หรือ Edward C. Luck มองว่า หลักความรับผิดชอบในการปกปูองมิได้มี
เปูาหมายในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่บางกรณีหนทางการคุ้มครองประชาชนอย่างมี
ประสิทธิภาพก็จ าต้องมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเกิดขึ้น60 ผู้เขียนเห็นด้วยกับข้อคิดเห็นฝุายหลัง
เนื่องจากการโค่นล้มอ านาจรัฐบาลเป็นเพียงผลจากการปฏิบัติการทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือน
ตามมติที่ 1973 เพียงแต่ต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดที่เคร่งครัดเท่านั้น โดยประชาคมระหว่างประเทศต้อง
ได้พิจารณาอย่างถ่ีถ้วนแล้วว่า การเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นกลยุทธ์วิธีขั้นสุดท้ายเพียงอย่างเดียว
ที่จะปูองกันการก่ออาชญากรรมที่รุนแรงนั้นได้ 61โดยได้พิจารณาทางเลือกที่สามารถปูองกัน
อาชญากรรมในลักษณะอ่ืน ๆ จนหมดสิ้นแล้ว62ซึ่งปรากฏหลักฐานชัดเจนว่า รัฐบาลลิเบียเป็น
ผู้ด าเนินการเข้าโจมตีพลเรือนอย่างร้ายแรงและต่อเนื่องอันไม่มีท่าทีจะหยุดการโจมตีเหล่านั้นแต่อย่าง
ใด ซึ่งหากให้รัฐบาลคงอยู่ในอ านาจต่อไปสถานการณ์ก็อาจทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ หรือแม้
ภายหลังเหตุการณ์สงบลงแล้ว แต่หากรัฐบาลยังเป็นผู้ควบคุมอ านาจทางการเมืองหรือทางทหารอยู่ก็
สุ่มเสี่ยงที่จะกลับมาใช้อ านาจดังกล่าวเข้าโจมตีประชาชนอีกครั้งก็เป็นได้63จึงหลีกเลี่ยงมิได้ที่จ าต้องใช้
มาตรการทางทหารต่อระบอบการปกครองกับกลุ่มผู้สนับสนุนระบอบปกครองนั้น ๆ  ดังนั้น การ
เปลี่ยนแปลงการปกครองจึงถือเป็นหนึ่งในมาตรการทั้งหมดเท่าที่จ าเป็นในการเข้าคุ้มครองพลเรือน
ตามมติที่ 1973 โดยเป็นเพียงผลสืบเนื่องจากการเข้าปกปูองประชาชนตามหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูอง ซึ่งหากผู้ก่ออาชญากรรมมิใช่รัฐบาลแต่กลับเป็นบุคคลหรือองค์กรอ่ืน ๆ ในรัฐ ประชาคม

                                                           
57Gareth Evans, “Responding to Mass Atrocity Crimes: The Responsibility to Protect After Libya”. 
58Gareth Evans, “When intervening in a conflict, stick to UN script”, The Sydney Mornings Herald: National Times, 
Available from : http://www.smh.com.au/federal-politics/political-opinion/when-intervening-in-a-conflict-stick-to-
un-script-20110323-1c6kz.html [26 July 2013]. 
59Ramesh Thakur, “Libya and the Responsibility to Protect: Between Opportunistic Humanitarianism and Value-
Free Pragmatism”, pp. 22-23.  
60Edward C. Luck, “Interview with Bernard Gwertzman”, Council on Foreign Relations, Available from: 
http://www.cfr.org/syria-follow-libya/p25745 [26 July 2013]. 
61Bernard Gwertzman, “Will Syria Follow Libya?,” Council on Foreign Relations online, Available from: 
http://www.cfr.org/syria/syria-follow-libya/p25745 [24 February 2012].  
62Jon Weston and Joshua S Goldstein, “Humanitarian Intervention Comes of Age”, Foreign Affairs (2011), Vol.90, 
No.48: p. 59.  
63Kavin Boreham, “Libya and R2P: The limits of responsibility”, East-asian forum, Available from: 
http://www.eastasiaforum.org/2011/03/31/libya-and-r2p-the-limits-of-responsibility/ [24 February 2012].  

http://www.smh.com.au/federal-politics/political-opinion/when-intervening-in-a-conflict-stick-to-un-script-20110323-1c6kz.html
http://www.smh.com.au/federal-politics/political-opinion/when-intervening-in-a-conflict-stick-to-un-script-20110323-1c6kz.html
http://www.cfr.org/syria-follow-libya/p25745
http://www.cfr.org/syria/syria-follow-libya/p25745
http://www.eastasiaforum.org/2011/03/31/libya-and-r2p-the-limits-of-responsibility/
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ระหว่างประเทศก็ไม่อาจอ้างเหตุผลการคุ้มครองพลเรือนเพ่ือเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง
เนื่องจากมิได้มีส่วนสัมพันธ์กันระหว่างการกระท าและผล เพราะผู้ก่ออาชญากรรมมิใช่รัฐบาลที่มี
อ านาจทางการเมืองหรือทางทหารที่จะคุกคามประชาชนได้อีกต่อไป สรุปได้ว่า หลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองมีเปูาหมายเพ่ือคุ้มครองประชาชนจากอาชญากรรมทั้งสี่ประเภท ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลง
ระบอบการปกครองสามารถปฏิบัติการได้หากเป็นวิธีการขั้นสุดท้ายอันท าให้การคุ้มครองประชาชน
ประสบผลส าเร็จ 

4.1.4 ความรับผิดทางกฎหมายระหว่างประเทศตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง
จากกรณีลิเบีย 

             จากเหตุการณ์ความรุนแรงในลิเบียท าให้หลักเกณฑ์ด้านความรับผิดทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศภายใต้บริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีข้อเด่นชัดมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 

1. ความรับผิดของรัฐ  

           ก่อนหน้าที่หลักความรับผิดชอบในการปกปูองจะได้รับการยอมรับในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 
2005 แม้กฎหมายลายลักษณ์อักษร อาทิ บทบัญญัติความรับผิดของรัฐในทางระหว่างประเทศปี ค.ศ. 
2001 ข้อ 40 ได้ก าหนดให้รัฐที่ก่ออาชญากรรมภายใต้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศต้องรับผิดต่อ
ประชาคมระหว่างประเทศก็ตาม64 แต่กระนั้นก็ไม่มีความชัดเจนว่า การให้รัฐซึ่งแยกต่างหากจาก
ปัจเจกบุคคลผู้ถือครองอ านาจแทนรัฐต้องมีความรับผิดจากกรณีละเมิดดังกล่าวอย่างไรเนื่องจากยัง
ขาดซึ่งรูปแบบและลักษณะของบทลงโทษ แต่จากการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองใน
กรณีลิเบียก็ท าให้คุณลักษณะความรับผิดของรัฐเกิดความชัดเจนมากข้ึน กล่าวคือ  

                    1.1) ลิเบียมีหน้าที่ตามกฎหมายต่อประชาคมระหว่างประเทศโดยต้องไม่กระท า
ความผิดหรือสนับสนุนการกระท าความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติและอาชญากรรม
สงครามเนื่องจากถือเป็นกรณีละเมิดหรือฝุาฝืนต่อกฎเกณฑ์แบบแผนขั้นสูงสุดทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศในข้อ 40 แห่งบทบัญญัติความรับผิดทางระหว่างประเทศปี ค.ศ. 2001 อันสอดคล้องกับหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองซึ่งก าหนดให้ลิเบียมีความรับผิดชอบต้องให้การคุ้มครองประชาชน
ภายใต้อาณาเขตดินแดนของตนให้พ้นจากภัยคุกคามจากอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติหรือ
อาชญากรรมสงครามหรือต้องไม่เป็นผู้ก่ออาชญากรรมเหล่านั้นต่อประชาชนเสียเอง อย่างไรก็ตาม 
จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ลิเบียกลับละเมิดอ านาจหน้าที่ดังกล่าวต่อประชาคมระหว่างประเทศอย่าง
ประจักษ์ชัด  

                                                           
64Article 40(1)(2) of International Law Commission of Draft of State Responsibility 2001.   
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                   1.2) ผลลัพธ์แห่งการละเมิดอ านาจหน้าที่ดังกล่าวส่งผลให้ลิเบียเกิดความรับผิดทาง
ระหว่างประเทศตามมาโดยต้องถูกประชาคมระหว่างประเทศทั้งมวลร่วมมือกันปรับใช้มาตรการทาง
กฎหมายตามกฎบัตรสหประชาชาติเข้าตอบโต้การก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงซึ่งเป็นไปตามข้อ 41 แห่ง
บทบัญญัติความรับผิดทางระหว่างประเทศ ปี ค.ศ. 200165อันคล้ายคลึงกับวิธีการของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองซึ่งประชาคมระหว่างประเทศได้เริ่มบังคับใช้มาตรการตอบโต้ต่าง  ๆ ภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศเข้าหยุดยั้งการกระท าความผิดของลิเบีย ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวประณาม 
การเจรจา การไกล่เกลี่ย การระงับข้อพิพาทไปจนถึงการใช้ก าลังทางทหารโดยผ่านมติของคณะมนตรี
ความมั่นคง ดังนั้น บทลงโทษจากการก่ออาชญากรรมของลิเบียก็คือ ลิเบียต้องตกอยู่ในสภาวะจ ายอม
ให้ประชาคมระหว่างประเทศก าหนดมาตรการลงโทษทางกฎหมาย   

                   1.3) คณะมนตรีความมั่นคงแต่เพียงผู้เดียวมีอ านาจวินิจฉัยว่า รัฐมีความรับผิดทาง
กฎหมายระหว่างประเทศแล้วหรือไม่ ซึ่งต้องปรากฏข้อเท็จจริงประกอบกันว่ามาตรการทางสันติภาพ
ที่บังคับใช้ต่อสถานการณ์ไม่เพียงพอและรัฐได้แสดงให้เห็นอย่างประจักษ์ชัดแล้วว่าไม่สามารถให้การ
คุ้มครองประชาชนจากอาชญากรรมเช่นว่านั้นได้อีก66จากกรณีลิเบีย เมื่อปรากฏว่าการใช้มาตรการ
ทางสันติภาพจากบุคลากรหรือองค์กรอ่ืน ๆ ในสหประชาชาติไม่อาจแก้ปัญหาข้อพิพาทได้แล้ว อีกทั้ง
ลิเบียยังก่อความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติอย่างต่อเนื่อง คณะมนตรีความมั่นคงจึงมี
อ านาจตามกฎหมายก าหนดมาตรการบีบบังคับทั้งโดยไม่ได้ใช้ก าลังทางทหารและใช้ก าลังทางทหาร
เข้าลงโทษรัฐบาลลิเบีย ซึ่งถือเป็นการวินิจฉัยโดยทางอ้อมแล้วว่า ลิเบียมีความรับผิดทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศ67     

                ดังนั้น รัฐทุกรัฐที่กระท าความผิดหรือสนับสนุนการกระท าความผิดฐานอาชญากรรมทั้ง
สี่ประเภทภายใต้ขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองต้องมีความรับผิดต่อประชาคม

                                                           
65Article 41(1)(2) of International Law Commission of Draft of State Responsibility 2001.   
66พิจารณาจากถ้อยค าในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 ย่อหน้าที่ 139 ความว่า “...ในบริบทนี้ เราพร้อมที่จะปฏิบัติการร่วมกันอย่าง
เด็ดขาดและทันท่วงที ผ่านคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ตามบทบัญญัติหมวด VII ของกฎบัตรโดยพิจารณาเป็นรายกรณี 
และโดยร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคที่เกี่ยวข้องตามความเหมาะสม ในกรณีที่มาตรการอย่างสันติไม่สามารถจัดการ
กับปัญหาได้อย่างเพียงพอ และรัฐบาลของรัฐนั้นๆได้แสดงให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ว่าไม่สามารถปกป้อง และให้ความคุ้มครองพลเมืองของ
ตนจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมสงคราม การก าจัดชาติพันธุ์ และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติได้...”. 
67ในมติที่ 1970 กับมติที่ 1973 ส่วนค าน ากล่าวว่า รัฐบาลลิเบียอาจกระท าการเข้าข่ายความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ
รวมทั้งยังได้ย้ าถึงหน้าที่ของรัฐบาลลิเบียที่ต้องมีความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชน โดยถ้อยค าดังกล่าวแม้มิได้กล่าวโดยตรงว่า 
รัฐบาลลิเบียได้ล้มเหลวในการปกปูองประชาชนและมีความรับผิดชอบต่อประชาคมระหว่างประเทศอย่างชัดเจนแล้วหรือไม่ก็ตาม แต่
หากพิจารณาถ้อยค าโดยรวมก็เห็นไดว้่า รัฐบาลลิเบียมีหน้าที่ทางกฎหมายทีต่้องปกปูองประชาชนแต่กลับกระท าการก่ออาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาติอันละเมิดต่อหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นเหตุให้รัฐบาลลิเบียมีความรับผิดชอบทางระหว่างประเทศตามมาซ่ึง
บทลงโทษนั้นก็คือ การถูกมาตรการบีบบังคับต่าง ๆ ที่ละเมิดต่ออ านาจอธิปไตยของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดห้ามขนส่งอาวุธ การ
ก าหนดเขตห้ามเดินทาง การส่งเร่ืองให้ศาลอาญาระหว่างประเทศวินิจฉัยไปจนถึงการใช้ก าลังทางทหารและก าหนดเขตห้ามบิน.  
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ระหว่างประเทศโดยบทลงโทษของการกระท าความผิดนั้นก็คือ รัฐจ าต้องถูกประชาคมระหว่าง
ประเทศปรับใช้มาตรการบีบบังคับต่าง ๆ อันสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศเข้าคุกคามบูรณ
ภาพดินแดนและอ านาจอธิปไตยของรัฐซึ่งถือเป็นบทลงโทษที่ตามมาจากการก่ออาชญากรรมดังกล่าว 

2. ความรับผิดของบุคคลที่เชื่อมโยงกับความผิดทางอาญาระหว่างประเทศ  

               จากกรณีลิเบียท าให้ความรับผิดของบุคคลที่เชื่อมโยงกับหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองมีความชัดเจนมากขึ้น ดังนี้  

                2.1) หลักความรับผิดชอบในการปกปูองคล้ายคลึงกับบริบทของกฎหมายอาญาระหว่าง
ประเทศในส่วนความผิดทางอาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีลิเบีย ความรับผิดของปัจเจกบุคคล
ภายใต้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศมีความสอดคล้องต้องตรงกันอย่างเห็นได้ชัด  เนื่องจากคณะ
มนตรีความมั่นคงได้น าความผิดส่วนตัวของบุคคลซึ่งก็คือ พันเอก Gaddafi ผู้น ารัฐบาลลิเบียใน
ความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ68มาเป็นเงื่อนไขการปรับกลยุทธวิธีตามหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูอง ซึ่งหากปราศจากการกระท าความผิดของบุคคลดังกล่าวก็มิอาจหยิบเอาหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายการแก้ปัญหาข้อพิพาทในลิเบียได้แต่อย่าง
ใด   

                 2.2) คณะมนตรีความมั่นคงได้น าบุคคลผู้กระท าความผิดจากกรณีลิเบียเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีภายใต้เขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศอันเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการ
ตอบโต้ตามเสาหลักที่สามในบริบทหลักความรับผิดชอบในการปกปูองโดย ในมติที่ 1970 คณะมนตรี
ความมั่นคงใช้อ านาจผ่านข้อ 41 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติและข้อ 13 (b) แห่งธรรมนูญ
กรุงโรม69ส่งข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในลิเบียให้ศาลอาญาระหว่างประเทศวินิจฉัยซึ่งเป็นมาตรการที่ได้รับ
ความร่วมมือจากพันเอก Gaddafi เป็นอย่างดี70แม้วิธีการดังกล่าวถือเป็นกรณีที่สองต่อจากมติที่ 
1593 ในเหตุการณ์ซูดานก็ตาม แต่กลับมีกรอบเวลาแนวปฏิบัติที่แตกต่างกันเป็นอันมาก71อย่างไรก็
                                                           
68มติที่ 1970 ในส่วนต้นค าน าได้ระบุว่า “เสียใจอย่างยิ่งกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงอันใหญ่หลวงและเป็นระบบซ่ึงรวมถึง
การปราบปรามกลุ่มผู้ชุมนุมที่มาโดยสันติภาพ และขอแสดงความกังวลอย่างยิ่งกับความตายของพลเรือนจ านวนมาก ทั้งนี้ขอปฏิเสธการ
ยุยงอย่างชัดเจนให้ผู้ชุมนุมกลายเป็นศัตรูและการคุกคามอย่างร้ายแรงต่อประชาชนพลเรือนจากผู้น าสูงสุดของรัฐบาลลิเบีย..” และใน
ส่วนต้นค าน าเดียวกันระบุว่า “..พิจารณาถึงการโจมตีที่มีลักษณะเป็นระบบและกว้างขวางต่อประชาชนพลเรือนอันเกิดขึ้นในลิเบียซ่ึง
อาจรวมกันจนเข้าข่ายความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ..”  
69Article 13(b) of ICC Statue.  
70เนื่องจากในวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 2011 พันเอก Gaddafi เขียนจดหมายถึงคณะมนตรีความมั่นคงให้ระงับมาตรการตามมติที่ 1970 ไว้
ชั่วคราวก่อนจนกว่าข้อกล่าวหาในการประกอบอาชญากรรมจะได้รับการยืนยันว่ามีการกระท าความผิดขึ้นจริง; UN Security Council, 
Update report no.1, Libya, Available from: http://www.securitycouncilreport.org/update-report/lookup-c-
glKWLeMTIsG-b-6621881.php [23 February 2013].  
71โดยข้อแตกต่างที่ส าคัญระหว่างแนวปฏิบัติจากกรณีลิเบียในมติที่ 1970 และกรณีซูดานในมติที่ 1593 มีดังนี้  

http://www.securitycouncilreport.org/update-report/lookup-c-glKWLeMTIsG-b-6621881.php
http://www.securitycouncilreport.org/update-report/lookup-c-glKWLeMTIsG-b-6621881.php
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ตาม การใช้มาตรการนี้เป็นเหตุให้ศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถเข้ามามีบทบาทน าตัวบุคคล
ผู้กระท าความผิดมารับโทษตามกฎหมายได้ทันที โดยหลังจากการออกมติที่ 1970 พนักงานอัยการก็
เข้ารับช่วงต่อด าเนินการสอบสวนผู้ต้องสงสัยว่าได้ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศขึ้นในวันที่ 2 
มีนาคม ค.ศ. 201172ซึ่งภายหลังจากการสอบสวนเบื้องต้นในวันที่ 16 เมษายน ค.ศ. 2011 พนักงาน
อัยการก็ได้แถลงการณ์ว่าพบหลักฐานการก่ออาชญากรรมอันอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลอาญา
ระหว่างประเทศ73จนสุดท้ายในวันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ. 2011 ศาลอาญาระหว่างประเทศอนุมัติออก
หมายจับบุคคลทั้งหมด 3 คน โดยให้ใช้มาตรการทั้งหมดที่จ าเป็นเพ่ือน าบุคคลดังกล่าวมาปรากฏตัว
ต่อหน้าศาล74จากข้อเท็จจริงข้างต้นพิจารณาเพ่ิมเติมได้ว่า การปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองตามเสาหลักที่สามทุก ๆ กรณีต้องมีการสันนิษฐานเบื้องต้นไว้ก่อนว่า มีบุคคลกระท าความผิด
ฐานอาชญากรรมระหว่างประเทศเกิดขึ้นแล้วทุกครั้งซึ่งมาตรการส่วนนี้สามารถช่วยยืนยันข้อ
สันนิษฐานเบื้องต้นของคณะมนตรีความมั่นคงได้เป็นอย่างดี 75และเพ่ิมความชอบธรรมต่อการ
ปฏิบัติการทางทหารว่ามีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งคุ้มครองประชาชนอย่างแท้จริงเนื่องจากศาลอาญา
ระหว่างประเทศหรือพนักงานอัยการต่างเป็นหน่วยงานอิสระที่มีอ านาจหน้าที่พิจารณาคดีด้านความ
รับผิดของบุคคลทางกฎหมายอาญาระหว่างประเทศโดยเฉพาะ 

                                                                                                                                                                      
                   - กรณีซูดานรัฐภาคีในคณะมนตรีความมั่นคงได้กระท าการงดเว้นออกเสียงทั้งหมด 4 รัฐแตกต่างจากกรณีลิเบียที่รัฐ
ทั้งหมดต่างลงมติให้การสนับสนุนอย่างเอกฉันท์ 15 รัฐซ่ึงทั้งลิเบียและซูดานต่างมิได้เป็นภาคีสมาชิกธรรมนูญกรุงโรมศาลอาญาระหว่าง
ประเทศเหมือนกัน 
                   - กรณีลิเบียมีการส่งเรื่องให้ศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วเพียงแค่ 2 สัปดาห์หลังจากความ
ขัดแย้งไดป้ะทุขึ้นแตกต่างจากกรณีซูดานที่ใช้เวลากว่า 2 ปีโดยการส่งเร่ืองให้ศาลอาญาระหว่างประเทศวินิจฉัยในกรณีซูดานก็เกิดจาก
ข้อเรียกร้องของคณะกรรมการสอบสวนอิสระในดาร์ฟูซ่ึงได้เข้าไปไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นไปบ้างแล้ว แต่กรณีลิเบียมิได้มีองค์กรใดเข้า
สอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นหรือเรียกร้องให้คณะมนตรีความมั่นคงส่งข้อเท็จจริงให้ศาลอาญาระหว่างประเทศวินิจฉัยแต่อย่างใด 
                  - แนวปฏิบัติของรัฐภาคีในคณะมนตรีความมั่นคงที่เปลี่ยนแปลงไป โดยกรณีซูดาน บราซิลเป็นหนึ่งในรัฐที่งดเว้นออก
เสียงในมติที่ 1593 แต่กลับให้การสนับสนุนมติที่ 1970 อย่างชัดเจน และสหรัฐอเมริกาที่งดเว้นออกเสียงรวมถึงวิจารณ์โจมตีการส่งเร่ือง
ไปให้ศาลอาญาระหว่างประเทศวินิจฉัยในคราวซูดานเพราะมองว่า เป็นการละเมิดต่ออ านาจอธิปไตยของรัฐก็กลับเป็นหนึ่งในแกนน า
ส าคัญในการดึงรัฐภาคีทั้งหลายให้ลงมติสนับสนุนการด าเนินการในลิเบีย ทั้งนี้ในกรณีลิเบียดังกล่าวจีนและรัสเซียก็ต่างเห็นชอบในการ
ส่งเรื่องให้ศาลอาญาระหว่างประเทศวินิจฉัยเช่นเดียวกัน ; Tim Dunne and Jess Gifkins, “Libya and the State of 
Intervention”, pp. 9-10 ;  Monica Serrano, “The Responsibility to Protect: Libya And Cote D’Ivoire”, p. 95.  
72ICC Statement, “ICC Prosecutor to open an investigation in Libya”, Available from: http://www.icc-
cpi.int/NR/exeres/3EEE2E2A-2618-4D66-8ECB-C95BECCC300C.htm [23 February 2012].  
73BBC News, “Libya targeted civilian protestors-war crime court”, BBC News Africa, Available from: 
http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-12983054 [23 February 2012]. 
74ICC Statement, “Pre-Trial Chamber I Issues three warrants of arrest for Muammar Gaddafi, Saif AI-Islam and 
Abdualla AI-Senussi”, Available from : http://www.icc-cpi.int/NR/exeres/D07229DE-4E3D-45BC-8CB1-
F5DAF8370218.htm [ 23 February 2012].  
75Jennifer Welsh, “Civilian Protection in Libya: Putting Coercion and Controversy Back into RtoP", pp. 259–260. 

http://www.icc-cpi.int/NR/exeres/3EEE2E2A-2618-4D66-8ECB-C95BECCC300C.htm
http://www.icc-cpi.int/NR/exeres/3EEE2E2A-2618-4D66-8ECB-C95BECCC300C.htm
http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-12983054
http://www.icc-cpi.int/NR/exeres/D07229DE-4E3D-45BC-8CB1-F5DAF8370218.htm
http://www.icc-cpi.int/NR/exeres/D07229DE-4E3D-45BC-8CB1-F5DAF8370218.htm
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              2.3) คณะมนตรีความมั่นคงได้น าความรับผิดของบุคคลในการก่ออาชญากรรมระหว่าง
ประเทศภายใต้ธรรมนูญกรุงโรมมาเป็นหนึ่งในขั้นตอนส าคัญก่อนการปรับใช้เสาหลักที่สาม กล่าวคือ 
ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นก่อน จึง
สามารถเข้าปฏิบัติการภายใต้บริบทหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้โดยพิจารณาจากถ้อยค าใน
มติที่ 1970 ส่วนค าน าความว่า    

                     “Considering that the widespread and systematic attacks currently taking 
place in the Libyan Arab Jamahiriya against the civilian population may amount to 
crimes against humanity”76 ถือเป็นการก าหนดมาตรฐานการใช้ดุลยพินิจของคณะมนตรีความ
มั่นคงซึ่งสามารถแบ่งข้อพิจารณาได้ดังนี้  

              มีข้อสังเกตว่า คณะมนตรีความมั่นคงพิจารณาโดยตั้งอยู่บนดุลยพินิจระดับเพียง “..มี
เหตุผลอันควรเชื่อได้ว่า..” จะเกิดอาชญากรรมขึ้นแล้วซึ่งไม่จ าต้องมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนจน
ปราศจากข้อสงสัยว่า ได้เกิดอาชญากรรมข้ึนอย่างแท้จริง ดังสังเกตได้จากค าว่า “อาจ”(May) ที่แสดง
ให้เห็นถึงข้อสันนิษฐานโดยพิจารณาจากพยานแวดล้อมเบื้องต้นมิได้วินิจฉัยยืนยันข้อเท็จจริงอย่าง
เสร็จเด็ดขาดและไม่อาจโต้แย้งได้77  

              นอกจากนี้ คณะมนตรีความมั่นคงพิจารณาว่าการก่ออาชญากรรมต้องเกิดขึ้นเป็นจ านวน
มากดังเห็นจากถ้อยค าว่า “รวมกัน” (Amount to) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การก่ออาชญากรรมต้องมิใช่มี
เพียงจ านวนเล็กน้อยหรือไม่รุนแรงโดยคุณลักษณะการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติอาจเป็นการ
โจมตีต่อพลเรือนเพียงครั้งเดียวหรือหลาย ๆ ครั้งก็ได้แต่ต้องก่อให้เกิดผลกระทบต่อพลเรือนอย่าง
กว้างขวาง 

             ทั้งนี้ เมื่อพิสูจน์แล้วว่า ปรากฏกรณีการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติขึ้นจริง คณะ
มนตรีความมั่นคงจึงมีอ านาจก าหนดมาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลังทางทหารตามมติที่ 1970 ได้
ทันทีแสดงให้เห็นว่าลิเบียได้ล้มเหลวต่อการให้ความคุ้มครองประชาชนของตนอย่างประจักษ์ชัดแล้ว78

ซึ่งหากภายหลังจากนั้น การก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงดังกล่าวยังไม่มีท่าทีบรรเทาลงหรือดีขึ้น  การ

                                                           
76“พิจารณาถึงการโจมตีที่มีลักษณะเป็นระบบและกว้างขวางต่อประชาชนพลเรือนอันเกิดขึ้นในลิเบียซ่ึงอาจรวมกันจนเข้าข่ายความผิด
ฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ..”: UNSC Resolution 1970, ibld., preamble. 
77มีนักวิชาการบางท่านก็ไม่เห็นด้วยกับการใช้มาตรฐานดังกล่าว เพราะมองว่าการเข้าปฏิบัติการต้องเกิดกรณีการก่ออาชญากรรมที่
รุนแรง กว้างขวางและชัดเจนมากยิ่งกว่านี้ ; Michael Walzer, “The Case Against Our Attack on Libya”, The New Republic, 
Available from : http://www.newrepublic.com/article/world/85509/the-case-against-our-attack-libya [ 23 February 
2013].  
78Christian Pippan, “The 2011 Libyan Uprising, Foregin Military Intervention, and International Law”, Juridikun: 
Zeitschrift fur kritik-Recht-Gesellschaft (May: 2011), No.2: p.166.  

http://www.newrepublic.com/article/world/85509/the-case-against-our-attack-libya
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ยกระดับมาตรการให้กลายเป็นการใช้ก าลังทางทหารอย่างเต็มรูปแบบตามมติที่ 1973 ก็ย่อมเป็นดุลย
พินิจขั้นเด็ดขาดของคณะมนตรีความมั่นคงแต่เพียงผู้เดียว 

4.1.5 กลไกการปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้องจากกรณีลิเบีย 

             จากสถานการณ์ความรุนแรงในลิเบียช่วงปี ค.ศ. 2010 จนถึงปี ค.ศ. 2011 ได้ปรากฏกลไก
ทางกฎหมายของบุคลากรหรือองค์กรอ่ืน ๆ ในประชาคมระหว่างประเทศที่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
แก้ปัญหากรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นจ านวนมาก ซ่ึงองค์กรส่วนใหญ่ทั้งจากสหประชาชาติก็ดี 
องค์กรส่วนภูมิภาคก็ดี หรือองค์กรภาคประชาสังคมก็ดีจะมุ่งบังคับใช้มาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่
สามโดยปฏิบัติการภายใต้ขอบเขตกฎหมายระหว่างประเทศและกฎบัตรสหประชาชาติอย่างเคร่งครัด
เป็นหลัก79อันถือเป็นกระบวนการปฏิบัติภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง กลไกของ
หน่วยงานที่ส าคัญต่าง ๆ มีดังต่อไปนี้   

1. กลไกทางกฏหมายระหว่างประเทศของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 

             การที่สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติรับรองมติเกี่ยวกับหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
เรื่อยมา80ย่อมแสดงถึงพัฒนาการทางแบบแผน (normative development) ของหลักการดังกล่าว
เป็นอย่างดีท าให้แนวโน้มที่ประชาคมระหว่างประเทศจักเมินเฉยต่อการก่ออาชญากรรมในลิเบียก็มี
น้อยลงตามกัน81กล่าวคือ เมื่อรัฐภาคีต่างอภิปรายและลงมติรับรองหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองมาโดยตลอด แต่แล้วเมื่อถึงเวลาต้องน าไปปรับใช้กับสถานการณ์จริงกลับมิให้ความร่วมมือ
ในทางปฏิบัติก็อาจเป็นประเด็นที่ถูกวิจารณ์โจมตีได้ส่วนในด้านบทบาทในการแก้ปัญหาการก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศในลิเบียนั้นสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติมีบทบาทที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้   

                  - เมื่อวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 2011 สมัชชาใหญ่ออกมติที่ 65/265 รับรองการระงับสิทธิ
ความเป็นภาคีสมาชิกของลิเบียในคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเป็นกรณีพิเศษชั่วคราว
เพ่ือบีบบังคับกดดันรัฐบาลลิเบียให้ยกเลิกนโยบายการเข้าปราบปรามประชาชนโดยมาตรการดังกล่าว
ไม่จ าตอ้งได้รับการอนุมัติจากคณะมนตรีความมั่นคงแต่อย่างใด  

                 - ใช้อ านาจตามมติที่ 65/265 ข้างต้น แต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อกรณี
การละเมิดสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในลิเบียเพ่ือด าเนินการสอบสวนการก่ออาชญากรรมระหว่าง
                                                           
79Edward C. Luck, “Interview with Edward C. Luck, Special Adviser to the Secretary-General”. 
80ก่อนความรุนแรงในลิเบียจะปะทุขึ้นในปี ค.ศ. 2011 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้อภิปรายถึงวิธีการปฏิบัติของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองถึง 2 ครั้ง คือ รายงานเลขาธิการสหประชาชาติ เรื่อง วิธีการปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองปี 
ค.ศ. 2009 และรายงานเลขาธิการสหประชาชาติ เร่ือง การตักเตือนล่วงหน้าและประเมินสถานการณ์ในประเด็นหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองปี ค.ศ. 2010  
81Jess Gifkins, “The Responsibility to Protect: Pillar three responses to mass atrocity crimes”, p.9.  
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ประเทศ โดยมีอ านาจพิจารณาการกระท าความผิดครอบคลุมทุกฝุายซึ่งเป็นคู่กรณีพิพาทอันเป็น
อ านาจทางกฎหมายระหว่างประเทศของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติตามข้อ 34 หมวด 6 แห่งกฎ
บัตรสหประชาชาติ82   

                 - เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน ค.ศ. 2011 ประธานสมัชชาใหญ่เข้าเยี่ยมเยือนดินแดน
ลิเบียและร่วมแถลงการณ์ว่า สหประชาชาติจะให้ความช่วยเหลือฟ้ืนฟูบูรณะประเทศลิเบียอย่าง
เต็มที่83 ถือเป็นการสร้างภาพลักษณ์แก่ประเทศลิเบียว่าปราศจากซึ่งเหตุความรุนแรงรวมทั้งสภาวะ
ขัดกันทางอาวุธอีกต่อไปอันเป็นการปรับใช้มาตรการเยียวยาภายใต้เสาหลักที่สองของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูอง 

2. กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศของคณะมนตรีความม่ันคงแห่ง
สหประชาชาติ 

             จากกรณีลิเบีย คณะมนตรีความมั่นคงได้น าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองบรรจุลงใน
มติที่ 1970, 1973 และ 2016 เพ่ือเข้าปฏิบัติการแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลิเบีย ซึ่ง
สามารถพิจารณาถึงผลลัพธ์ทางกฎหมายระหว่างประเทศของการกระท าดังกล่าวได้ดังต่อไปนี้ 

                   1) ท าให้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองเกิดการพัฒนาทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีส าคัญ เนื่องจากเป็นกรณียอมรับถึงการปฏิบัติการภายใต้หลักดังกล่าวว่า เป็นสิ่งที่ชอบด้วย
กฎหมายระหว่างประเทศอันกลายเป็นข้อยกเว้นหนึ่งของหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในของรัฐ
และหลักการห้ามใช้ก าลังทางทหารตามข้อ 2(4) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 

                  2) ตามมติที่ 1970 และมติที่ 1973 ได้บรรจุหลักความรับผิดชอบในการปกปูองส่วน
ต้นค าน าว่า   “ระลึกถึง ความรับผิดชอบในการปกป้องของเจ้าหน้าที่ลิเบียต่อประชาชน”84 ซึ่งการ
อ้างในลักษณะดังกล่าวสามารถวิเคราะห์เพิ่มเติมได้ว่า 

                                                           
82ข้อ 34 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 
       บัญญัติว่า “คณะมนตรีความมั่นคงอาจสืบสวนกรณีพิพาทใด ๆ หรือสถานการณ์ใด ๆ ซ่ึงอาจน าไปสู่การกระทบกระทั่งระหว่าง
ประเทศ หรือก่อให้เกิดกรณีพิพาท เพื่อก าหนดลงไปว่าการด าเนินอยู่ต่อไปของกรณีพิพาทหรือสถานการณ์นั้น ๆ น่าจะเป็นอันตรายแก่
การธ ารงไว้ซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงทางระหว่างประเทศหรือไม่” ; แม้ข้อบทข้างต้นจะก าหนดให้คณะมนตรีความมั่นคงแต่เพียงผู้
เดียวที่สามารถแต่งต้ังคณะกรรมการเข้าสอบสวนกรณีละเมิดต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศก็ตาม แต่ถึงกระนั้น ในปัจจุบัน
ประชาคมระหว่างประเทศมีการยอมรับโดยทั่วกันวา่สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติก็มีอ านาจบังคับใช้ข้อ 34 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ
ดังกล่าวเช่นเดียวกัน 
83Secretary General Ban Ki-moon, “Latest Statements: Secretary General’s remarks to the General Assembly on 
his visit to Libya”, United Nations News, Available from: http://www.un.org/sg/statements/?nid=5674 [24 February 
2012].  
84UNSC Resolution 1970, preamble ; UNSC Resolution 1973, preamble. 

http://www.un.org/sg/statements/?nid=5674
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                       ก) เป็นการยอมรับถึงหน้าที่ตามกฎหมายของรัฐบาลลิเบียซึ่งมีสถานภาพเป็นรัฐ
ดินแดนว่า ต้องให้การคุ้มครองประชาชนของตน โดยถือเป็นกรณีแรกที่คณะมนตรีความมั่นคงใช้
ถ้อยค าตามเสาหลักแรกอย่างปรากฏชัดมากที่สุดอันแตกต่างกับหลายกรณีที่ผ่านมา85เช่น มติที่ 1706 
ต่อเหตุการณ์ซูดานใช้ถ้อยค าว่า “ขอยืนยันอีกครั้งถึงข้อก าหนดในย่อหน้าที่ 138 และ 139 ของ
เอกสารรายงานที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005...” และมติที่ 1814 ต่อเหตุการณ์โซมาเลียความว่า 
“ขอเน้นย้ าถึงความรับผิดชอบของรัฐภาคีทั้งหลายและกลุ่มกองก าลังติดอาวุธ” ถ้อยค าดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นนามธรรมไม่ชัดเจนอีกทั้งยังอ้างแบบภาพรวมมิได้ระบุเจาะจงในเสาหลักใดเสาหลักหนึ่ง  
ต่างจากกรณีลิเบียที่คณะมนตรีความมั่นคงระบุให้ลิเบียมีภาระหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ
ต้องให้การคุ้มครองประชาชนภายในอาณาเขตดินแดนของตนอย่างประจักษ์ชัด   

                      ข) ตามมติที่ 1970 และมติที่ 1973 เป็นการก าหนดมาตรการบีบบังคับที่ใช้ก าลัง
ทางทหารและไม่ใช้ก าลังทางทหารซึ่งเป็นเครื่องมือตอบโต้การก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศภายใต้
เสาหลักที่สามในบริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง อันเป็นกรณีที่ความรับผิดชอบในการ
คุ้มครองประชาชนได้ถูกถ่ายโอนมายังประชาคมระหว่างประเทศจนเสร็จสิ้นแล้ว แต่ในมติข้างต้นกลับ
อ้างเพียงถ้อยค าเสาหลักแรกที่ให้รัฐบาลลิเบียต้องมีความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชนเท่านั้น86

แสดงให้เห็นว่า การปรับหรือประยุกต์กับกรณีเสาหลักที่สองหรือเสาหลักที่สามสามารถด าเนินการได้
ทันทีแม้อ้างเพียงถ้อยค าตามเสาหลักแรกก็ตามโดยสาเหตุที่หลีกเลี่ยงไม่ใช้ถ้อยค าที่สื่อถึงความ
รับผิดชอบในการปกปูองประชาชนของคณะมนตรีความมั่นคงหรือประชาคมระหว่างประเทศนั้นก็
เนื่องจากเกรงว่า จะท าให้ประเด็นที่ตนมีหน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศจ าต้องเข้าปฏิบัติการ
ภายใต้เสาหลักที่สองและเสาหลักที่สามในทุกกรณีอาจถูกพัฒนาจนเกิดการยอมรับในนานา
อารยประเทศมากยิ่งขึ้น 

           ในแง่ปฏิบัติจริงนั้น คณะมนตรีความมั่นคงได้บังคับใช้กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศ
ภายใต้เขตอ านาจส่วนตนดังต่อไปนี้ 

                  - เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ประธานคณะมนตรีความมั่นคงแถลงการณ์ให้
รัฐบาลลิเบียปฏิบัติหน้าที่ตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองและให้ความเคารพต่อกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ ทั้งนี้ยังได้กล่าวประณามการโจมตีพลเรือนซึ่งขัดต่อวิถีทางสันติภาพของ

                                                           
85Simon Chesterman, “‘Leading from Behind’: The Responsibility to Protect, the Obama Doctrine, and 
Humanitarian Intervention After Libya”, pp. 4–6. 
86Tim Dunne and Jess Gifkins, “Libya and the State of Intervention”, pp. 6-7.  
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รัฐบาลลิเบียอีกด้วย87ถือเป็นการแสดงความเห็นต่อสาธารณะตอบโต้การก่ออาชญากรรมระหว่าง
ประเทศในบริบทเสาหลักท่ีสามของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง  

                  - บังคับใช้อ านาจทางกฎหมายระหว่างประเทศผ่านข้อ 41 หมวด 7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ88ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงอ้างขึ้นเพ่ือเป็นพ้ืนฐานทางกฎหมายในการออกมติที่ 1970 
ก าหนดมาตรการตอบโต้โดยไม่ใช้ก าลังทางทหารตามบริบทเสาหลักที่สามของหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูอง เช่น การส่งข้อเท็จจริงให้ศาลอาญาระหว่างประเทศวินิจฉัย การอายัดทรัพย์สิน การห้าม
เดินทาง และการห้ามขนส่งอาวุธ กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศดังกล่าวคณะมนตรีความมั่นคง
แต่เพียงผู้เดียวที่สามารถก าหนดให้มีขึ้นได้89 

                 - ต่อมาเมื่อปรากฏว่า มาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลังทางทหารดังกล่าวไม่เพียง
พอที่จะแก้ไขสถานการณ์ให้ดียิ่งขึ้น คณะมนตรีความมั่นคงจึงออกมติที่ 1973 โดยอาศัยอ านาจตาม
ข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติวินิจฉัยว่า เหตุการณ์ในลิเบียมีลักษณะคุกคามต่อการธ ารง
ไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงทางระหว่างประเทศ90เพ่ือใช้เป็นฐานรองรับทางกฎหมายก าหนด
มาตรการทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือนกับก าหนดเขตห้ามบินเป็นเครื่องมือขั้นสุดท้ายภายหลัง
จากการทดลองปรับใช้เครื่องมืออ่ืน ๆ ตามกฎหมายระหว่างประเทศจนหมดสิ้นแล้ว  กลไกทาง
กฎหมายระหว่างประเทศข้างต้นคณะมนตรีความม่ันคงแต่เพียงผู้เดียวที่สามารถก าหนดให้มีข้ึนได้ 

              -  บังคับใช้อ านาจทางกฎหมายระหว่างประเทศผ่านหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ
ออกมติที่ 2009, 2016, 2017 และ 2022 เพ่ือฟ้ืนฟูโครงสร้างพ้ืนฐานทางการเมืองแก่ลิเบียภายหลัง

                                                           
87UN Security Council, Security Council Press Statement on Libya, SC/10180AFR/2120, 23 February 2011.  
88ข้อ 41 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ  การด าเนินการเกี่ยวกับการคุกคามต่อสันติภาพและการละเมิดต่อสันติภาพ  
          บัญญัติว่า “คณะมนตรีความมั่นคงอาจวินิจฉัยว่า จะต้องใช้มาตรการใดอันไม่มีการใช้ก าลังอาวุธเพื่อให้เกิดผลตามค าวินิจฉัย
ของคณะมนตรีความมั่นคงและอาจเรียกร้องให้สมาชิกของสหประชาชาติใช้มาตรการเช่นว่านั้น  มาตรการเหล่านี้อาจรวมถึงการ
หยุดชะงักซ่ึงความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ และการคมนาคมทางรถไฟ ทางทะเล ทางอากาศ ทางไปรษณีย์ ทางโทรเลข ทางวิทยุ และ
วิถีทางคมนาคมอย่างอื่นโดยสิ้นเชิงหรือแต่บางส่วน และการตัดความสัมพันธ์ทางการทูตด้วย” 
89ทั้งนี้ Edward C. Luck มีความเห็นเพิ่มเติมว่า การแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ความรุนแรงในลิเบียเป็นกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงปรับใช้
อ านาจทางกฎหมายระหว่างประเทศภายใต้หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติชัดเจนมากที่สุดกรณีหนึ่ง ; Edward C. Luck, “Luck: 
Council Action on Libya “Historic” Implementation of RtoP”, Ipinst News, Available at 
:http://www.ipinst.org/news/general-announcement/224-luck-council-on-libya-historic-implementation-of-
rtop.html [7 August 2013].  
90ข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ  การด าเนินการเกี่ยวกับการคุกคามต่อสันติภาพและการละเมิดต่อสันติภาพ   
               บัญญัติว่า “หากคณะมนตรีความมั่นคงพิจารณาว่า มาตรการตามที่บัญญัติไว้ในข้อ 41 จะไม่เพียงพอ หรือได้พิสูจน์แล้วว่า
ไม่เพียงพอ คณะมนตรีฯอาจด าเนินการใช้ก าลังทางอากาศ ทางทะเล หรือทางพื้นดิน เช่นที่อาจเห็นจ าเป็นเพื่อธ ารงไว้หรือสถาปนา
กลับคืนมาซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างทางประเทศ การด าเนินการเช่นว่านี้อาจรวมถึงการแสดงแสนยานุภาพ การปิดล้อม และ
การปฏิบัติการอย่างอื่นโดยก าลังทางอากาศ ทางทะเล หรือทางพื้นดิน ของบรรดาสมาชิกของสหประชาชาติ”  

http://www.ipinst.org/news/general-announcement/224-luck-council-on-libya-historic-implementation-of-rtop.html
http://www.ipinst.org/news/general-announcement/224-luck-council-on-libya-historic-implementation-of-rtop.html
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สภาวะการขัดกันทางอาวุธได้สิ้นสุดลง โดยให้การสนับสนุนในการพัฒนาศักยภาพด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
เป็นการปกครอง เศรษฐกิจ สิทธิมนุษยชน หลักนิติธรรม กระบวนการยุติธรรม ความมั่นคงภายในรัฐ 
รวมถึงการปูองกันการแพร่กระจายทางอาวุธถือเป็นกรณีการบังคับใช้มาตรการปูองกันตามเสาหลักที่
สองของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง  

3. กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศขององค์กรส่วนภูมิภาค 

           กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศขององค์กรส่วนภูมิภาคมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดต่อการ
แก้ปัญหาข้อพิพาทในลิเบีย เนื่องจากหลาย ๆ องค์กรที่ลิเบียมีฐานะเป็นหนึ่งในภาคีสมาชิกอยู่ต่างให้
ความร่วมมือกับองค์กรสหประชาชาติก าหนดมาตรการทั้งกรณีปูองกันและตอบโต้ต่อการกระท า
ความผิดฐานอาชญากรรมทั้งสี่ประเภทภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองแก่ประชาชนชาว
ลิเบียเป็นอย่างดี91โดยมีวิธีการปฏิบัติที่ส าคัญดังนี้ 

               1) การบังคับใช้มาตรการปูองกันตามเสาหลักที่สองของหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองโดยมีสหภาพแอฟริกาเป็นผู้ด าเนินการ  

                - ใช้กระบวนการเจรจาอย่างสันติวิธีโดยเสนอ “แผนการท างาน” ด้วยความเห็นชอบ
จากรัฐบาลลิเบียอันมีเปูาหมายเพ่ือให้คู่กรณีพิพาทยุติท่าทีปรปักษ์ต่อกันและกันโดยให้รัฐบาลลิเบีย
เริ่มด าเนินการปฏิรูปการเมืองน ารูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยมาปรับใช้แทนระบอบการ
ปกครองแบบเผด็จการ ทั้งยังให้ประชาชนชาวลิเบียมีส่วนร่วมแสดงออกทางการเมืองให้มากยิ่งขึ้น ถือ
เป็นกรณีการแก้ปัญหาที่ต้นตอความขัดแย้งซึ่งสหภาพแอฟริกาพิจารณาแล้วว่า การปกครองแบบ
เผด็จการนิยมของพันเอก Gaddafi เป็นจุดเริ่มต้นของเหตุความขัดแย้งทั้งปวง กระบวนการเจรจาของ
สหภาพแอฟริกาดังกล่าวเป็นการประยุกต์ใช้กฎหมายระหว่างประเทศผ่านข้อ 6(c) แห่งพิธีสาร
เพ่ิมเติมสภาสันติภาพและความม่ันคงแห่งแอฟริกา92  

                 - ตามกระบวนการเจรจาที่เน้นแก้ปัญหาที่ต้นตอสาเหตุความขัดแย้งของสหภาพ
แอฟริกาข้างต้น คณะมนตรีความมั่นคงได้ด าเนินการรับรองไว้ในส่วนต้นค าน าของมติที่ 1973 แสดง
ให้เห็นว่า คณะมนตรีความมั่นคงกับสหภาพแอฟริกาต่างร่วมกันบังคับใช้อ านาจตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศผ่านข้อ 33 หมวด 6 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติและข้อ 52 หมวด 8 แห่งกฎบัตร

                                                           
91การวิเคราะห์บทบาทวิธีการขององค์กรส่วนภูมิภาคดังกล่าวจะพิจารณาแต่บทบาทขององค์กรส่วนภูมิภาคที่ลิเบียได้เข้าร่วมเป็นภาคี
สมาชิกเท่านั้น 
92ข้อ 6(C) แห่งพิธีสารเพิ่มเตมิสภาสันตภิาพและความมั่นคงของแอฟริกา 
               บัญญัตวิ่า “สภาสันตภิาพและความมั่นคงจักมีอ านาจด าเนินการ ดงัต่อไปนี…้..(C) รักษาสันติภาพซ่ึงรวมถึงใช้วิธีการระงับ
ข้อพิพาทอยา่งฉันมิตร, ระงับข้อพิพาทอย่างสันติวธิ,ี ไกล่เกลี่ยประนีประนอม และไต่สวนหาขอ้ขัดแย้ง...”  
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สหประชาชาติ93ถือเป็นการสนับสนุนแนวทางเจรจาอย่างสันติวิธีเพ่ือแก้ปัญหาข้อพิพาทในรัฐภายใต้
ข้อตกลงส่วนภูมิภาค  

          2) การบังคับใช้มาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่สามของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง 
ซ่ึงสหภาพแอฟริกา สันนิบาตอาหรับ และองค์กรความร่วมมืออิสลามเป็นผู้ด าเนินการ 

             - กลา่วประณามการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศในลิเบียและย้ าเตือนให้รัฐบาลลิเบียมี
ความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชน ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่เสมือนผู้ตรวจตราความรุนแรงที่
เกิดข้ึนในรัฐภาคีสมาชิกเพ่ือแจ้งให้ประชาคมระหว่างประเทศเริ่มตื่นตัวกับเหตุการณ์ดังกล่าวซึ่งมีส่วน
ส าคัญในการจุดประกายให้คณะมนตรีความมั่นคงบังคับใช้มาตรการบีบบังคับโดยไม่ใช้ก าลังทางทหาร
ต่อรัฐบาลลิเบีย ดังเห็นได้จากการรับรองค ากล่าวประณามขององค์กรส่วนภูมิภาคไว้ในส่วนต้นค าน า
ของมติท่ี 1970  

              - สันนิบาตอาหรับแห่งชาติได้ใช้อ านาจทางกฎหมายระหว่างประเทศผ่านข้อ 18 วรรค 2 
แห่งกฎบัตรสันนิบาตอาหรับแห่งชาติ94ระงับสิทธิความเป็นภาคีสมาชิกของลิเบียเป็นกรณีชั่วคราวเพ่ือ
แสดงท่าทีคัดค้านนโยบายการเข้าปราบปรามประชาชนของรัฐบาลลิเบีย 

              - องค์กรส่วนภูมิภาคทั้งมวลต่างร่วมกันเรียกร้องให้คณะมนตรีความมั่นคงก าหนด
มาตรการบีบบังคับโดยใช้ก าลังทางทหารซึ่งข้อเรียกร้องดังกล่าวได้รับการรับรองในส่วนต้นค าน าของ

                                                           
93ข้อ 33 แห่งกฎบัตรสหประชาชาต ิการระงับกรณีพิพาทโดยสันติวธิี   
              “(1) ผู้เป็นฝ่ายในกรณีพิพาทใด ๆ ซ่ึงหากด าเนินอยู่ต่อไปน่าจะเป็นอันตรายแก่การธ ารงไว้ซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงทาง
ระหว่างประเทศ กอ่นอื่นจะต้องแสวงหาทางแก้ไขโดยการเจรจา การไต่สวน การไกล่เกลี่ย การประนีประนอม อนุญาโตตุลาการ การ
ระงับโดยทางศาล การอาศัยทบวงการตัวแทนส่วนภูมิภาคหรือข้อตกลงส่วนภูมภิาค หรือสันตวิิธี อื่นใดที่คู่กรณีจะพึงเลือก และ  
              (2) เมื่อเห็นว่าจ าเป็น คณะมนตรีความมั่นคงจะต้องเรียกร้องให้คู่กรณีพิพาทระงับกรณีพิพาทของตนโดยวธิีเช่นว่านั้น” 
ข้อ 52 หมวด 8 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อตกลงส่วนภูมิภาค 
              “(1) ไม่มีข้อความใดในกฎบตัรฉบับปัจจุบันทีก่ีดกันการมีข้อตกลงส่วนภูมิภาคหรือทบวงการตัวแทนส่วนภมูิภาค เพื่อการ
จัดการเรื่องที่เกี่ยวกับการธ ารงไว้ซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงทางระหวา่งประเทศเช่นที่เหมาะสมส าหรับการด าเนินการส่วนภูมิภาค 
โดยมีเง่ือนไขว่า ข้อตกลงหรือทบวงการตัวแทนเช่นว่าและกิจกรรมนั้น ๆ สอดคล้องกับความมุ่งประสงค์และหลักการของสหประชาชาติ   
                 (2) สมาชิกของสหประชาชาติที่เข้าร่วมในข้อตกลงเช่นวา่นั้นหรือประกอบขึ้นเป็นทบวงการตัวแทนเช่นวา่นั้น จะต้อง
พยายามทุกวิถีทางที่จะบรรลุถึงการระงับกรณีพิพาทแห่งท้องถิ่นโดยสันติ โดยอาศัยข้อตกลงส่วนภูมิภาคหรือ โดยทบวงการตัวแทนส่วน
ภูมิภาคเช่นวา่นั้น ก่อนที่จะเสนอกรณีพิพาทเหล่านั้นไปยังคณะมนตรีความมั่นคง   
               (3) คณะมนตรีความมั่นคงจะต้องสนับสนุนพัฒนาการเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทแห่งท้องถิ่นโดยสันต ิโดยอาศัยข้อตกลง
ส่วนภูมิภาคหรือทบวงการตัวแทนสว่นภูมิภาคเช่นวา่นั้น ไม่วา่จะเป็นการริเร่ิมของรัฐที่เกี่ยวข้องหรือโดยการเสนอเรื่องมาจากคณะ
มนตรีความมั่นคง” 
94ข้อ 18 วรรค 2 แห่งกฎบัตรสันนิบาตอาหรับแห่งชาติ 
          บัญญัติว่า “สันนิบาตอาหรับจักพิจารณาให้รัฐภาคีสมาชิกรัฐใดรัฐหนึ่งซ่ึงล้มเหลวต่อหน้าที่ภายใต้กฎบัตรนี้ไม่มีสิทธิอันใดจาก
สันนิบาตก็ได้ซ่ึงมีผลต่อเมื่อรัฐภาคีสมาชิกทั้งหลายได้ลงมติเป็นเอกฉันท์ร่วมกันโดยมิต้องนับเสียงมติของรัฐภาคีที่พิพาทอยู่”94 
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มติที่ 1973 เป็นเหตุให้การปฏิบัติการทางทหารสามารถด าเนินการอย่างราบรื่นปราศจากข้อขัดข้อง
เนื่องจากนโยบายและทัศนคติต่อวิธีการแก้ปัญหาระหว่างระดับสากลกับระดับภูมิภาคสอดคล้องต้อง
ตรงกันส่งผลให้เป็นการยากแก่รัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติบางรัฐที่ไม่เห็นด้วยกับการใช้ก าลังทาง
ทหารที่จะปฏิเสธคัดค้านมติ                                       

             - สันนิบาตอาหรับใช้อ านาจทางกฎหมายระหว่างประเทศผ่านข้อ 53 และข้อ 54 หมวด 8 
แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ95 ทั้งนี้ในมติที่ 1973 คณะมนตรีความมั่นคงได้รับรองถึงบทบาทของ
องค์กรส่วนภูมิภาคตามบทบัญญัติแห่งกฎบัตรสหประชาชาติดังกล่าว96เพ่ือให้รัฐภาคีสมาชิกในองค์กร
ส่วนภูมิภาคกับรัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติก าหนดมาตรการทางทหารรวมทั้งก าหนดเขตห้ามบิน
เพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือนร่วมกันอันเป็นการยอมรับว่า องค์กรส่วนภูมิภาคไม่สามารถใช้ก าลังทางทหาร
ต่อบูรณภาพดินแดนของรัฐภาคีสมาชิกในภูมิภาคโดยไม่ผ่านการมอบอ านาจจากคณะมนตรีความ
มั่นคงตามกฎหมายระหว่างประเทศได้เองแต่อย่างใด  

4. กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศของเลขาธิการสหประชาชาติ 

               ก่อนเหตุการณ์ลิเบียปะทุข้ึน เลขาธิการสหประชาชาติถือเป็นแรงขับเคลื่อนส าคัญในการ
ติดตาม ประเมินผลและพัฒนาหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาโดยตลอด 97อันท าให้รัฐภาคี
สมาชิกมีการอภิปรายลงมติรับรองหลักการดังกล่าวต่อที่ประชุมสมัชชาใหญ่เรื่อยมา  เป็นเหตุให้รัฐ
ภาคีสมาชิกในคณะมนตรีความมั่นคงที่ร่วมลงมติให้สัตยาบันหลักความรับผิดชอบในการปกปูองต่อ
สมัชชาใหญ่มิอาจปฏิเสธไม่น าหลักการข้างต้นมาประยุกต์ต่อสถานการณ์จริง เนื่องจากเสี่ยงต่อการถูก

                                                           
95ข้อ 53 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ  

 “(1) เมื่อเห็นเหมาะสม คณะมนตรีความมั่นคงจะต้องใช้ประโยชน์จากข้อตกลงส่วนภูมิภาคหรือทบวงการตัวแทนสว่น
ภูมิภาคเช่นวา่นั้น เพื่อการด าเนินการบังคับภายใต้อ านาจของตน แต่จะมีการด าเนินการบังคับตามข้อตกลงส่วนภูมภิาคหรือโดยทบวง
การตัวแทนสว่นภูมภิาค โดยปราศจากการมอบอ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงไม่ได้ โดย มีข้อยกเว้นเกี่ยวกับมาตรการที่กระท าต่อรัฐ
ศัตรู ดังที่นิยามไว้ในวรรค 2 แห่งข้อนี ้ซ่ึงได้บัญญัติไว้โดยอนุวัตตาม ข้อ 107 หรือในข้อตกลงส่วนภูมภิาค ซ่ึงต่อต้านการร้ือฟื้นนโยบาย
รุกรานของรัฐศัตรูเช่นว่านั้นจนกวา่จะถงึเวลาที่องค์การ ฯ อาจเข้ารับผิดชอบเพือ่ป้องกันการรุกรานต่อไปโดยรัฐศัตรูเช่นว่าตามค าร้อง
ของรัฐบาลที่เกี่ยวขอ้ง..” 
 ข้อ 54 แห่งกฎบตัรสหประชาชาต ิ
           “คณะมนตรีความมั่นคง จะตอ้งได้รับแจ้งโดยครบถ้วนตลอดเวลาถึงกจิกรรมที่ได้กระท าไป หรืออยู่ในความด าริตามข้อตกลง
ส่วนภูมิภาคหรือโดยทบวงการตัวแทนสว่นภูมิภาคเพื่อการธ ารงไว้ซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงทางระหว่างประเทศ” 
96ในมติที่ 1973 ย่อหน้าที่ 5 ส่วนปฏิบัติการมีใจความว่า “..รับรองถึงบทบาทอันส าคัญยิ่งของสันนิบาตอาหรับในการผดุงไว้ซ่ึงสันติภาพ
ความมั่นคงในระดับภูมิภาค และสนับสนุนเจตจ านงตามกฎบัตรสหประชาชาติในหมวด 8 ทั้งนี้คณะมนตรีความมั่นคงเรียกร้องให้รัฐ
ภาคีสมาชิกทั้งปวงของสันนิบาตอาหรับให้ความร่วมมือกับรัฐอื่นๆในการใช้มาตรการทั้ งหมดเท่าที่จ าเป็นเพื่อมุ่งคุ้มครองพลเรือน” ; 
UNSC Resolution 1973, para. 5. 
97Edward C. Luck, “The Responsibility to Protect: The First Debate”, p. 6.  

http://www.kodmhai.com/m2/m2-8/M106-107.html#107


 168 

วิจารณ์ว่าปฏิบัติสวนทางกับเจตนารมณ์โดยเมื่อถึงคราวต้องปรับใช้กับเหตุการณ์ที่แท้จริงกลับเมินเฉย
ต่อความตายและความเสียหายที่เกิดแก่พลเรือนในรัฐอธิปไตยอ่ืน 

            ทั้งนี้ในด้านปฏิบัติจริงนั้น เลขาธิการสหประชาชาติมีบทบาทในการเข้าแก้ปัญหาเหตุการณ์
ความรุนแรงในลิเบียดังต่อไปนี้  

               - เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 เลขาธิการสหประชาชาติแถลงการณ์ให้รัฐบาล
ลิเบียหยุดก่อการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและน าตัวบุคคลผู้กระท าความผิดเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีตามกฎหมายอย่างไม่มีข้อยกเว้น รวมถึงให้รัฐบาลลิเบียปฏิบัติหน้าที่ตาม
หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง98 ถือเป็นการแสดงความเห็นต่อสาธารณะตอบโต้การก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศในบริบทเสาหลักท่ีสามตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง 

                - ใช้อ านาจผ่านข้อ 33(1) หมวด 6 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเข้าเจรจา ไกล่เกลี่ยและ
ระงับข้อพิพาทโดยใช้โทรศัพท์ติดต่อพูดคุยกับผู้น ารัฐบาลลิเบียกว่า 40 นาทีเป็นการส่วนตัว99 อีกทั้ง
ยังใช้อ านาจตามข้อ 101(1) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ100 แต่งตั้งนาย Abdul Ilah Khatib เป็น
ผู้แทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติ (A Special Envoy of the Secretary-General) ปฏิบัติหน้าที่
เสมือนตัวแทนประชาคมระหว่างประเทศเข้าประชุมหารือกับรัฐบาลลิเบียเ พ่ือมิให้ความรุนแรงทาง
อาชญากรรมแพร่ขยายมากยิ่งขึ้น101ถือเป็นกรณีการปรับใช้มาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่สามของ
หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง 

              - ใช้อ านาจผ่านข้อ 99 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติเสนอกรณีเหตุการณ์พิพาทต่างๆ ที่ตน
เห็นว่า มีเกณฑ์พิจารณาเข้าข่ายคุกคามต่อการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงทางระหว่าง
ประเทศแก่คณะมนตรีความมั่นคงโดยเลขาธิการสหประชาชาติเรียกร้องให้คู่กรณีพิพาทร่างข้อตกลง
ในการหยุดยิง รวมถึงเน้นย้ าให้คณะมนตรีความมั่นคงก าหนดมาตรการทางทหารเพ่ือเข้าแก้ไข
สถานการณ์ในลิเบีย102ซึ่งข้อเรียกร้องดังกล่าวคณะมนตรีความมั่นคงได้ให้การรับรองไว้ในส่วนต้นค า

                                                           
98UN news, “Ban Strongly condemns Qadhafi’s action against protestors, call for punishment”, UN News Centre, 
Available from: http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=37599 [19 February 2012].  
99BBC News, “Libya protests: Tripoli hit by renewed clashes”, BBC News Africa, Available from: 
http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-12531637 [7 August 2013].  
100ข้อ 101(1) แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ 
                    “(1) พนักงานจะตอ้งได้รับการแต่งตั้งโดยเลขาธกิารสหประชาชาติ....” 
101United Nations Secretary General Ban Ki-moon, “Secretary-General’s process encounter with his Special Envoy 
to Libya, Mr. Abdul IIah Khatib”, Available from: http://www.un.org/sg/offthecuff/?nid=1740 [18 August 2013]. 
102United Nations Secretary General Ban Ki-moon, “Statement attributable to the Spokesperson for the Secretary-
General on Libya”, Available from: http://www.un.org/sg/statements/?nid=5141 [18 August 2013]. 

http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=37599
http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-12531637
http://www.un.org/sg/offthecuff/?nid=1740
http://www.un.org/sg/statements/?nid=5141
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น าของมติที่ 1973 แสดงให้เห็นว่า คณะมนตรีความมั่นคงตอบรับเจตนารมณ์ตามข้อเสนอของ
เลขาธิการสหประชาชาติภายใตข้้อ 99 แห่งกฎบัตรสหประชาชาตินั้นแล้ว  

            - ปฏิบัติหน้าที่เสมือนตัวกลางประสานงานติดต่อกับบุคลากรหรือหน่วยงานต่างๆ ใน
ประชาคมระหว่างประเทศเพ่ือให้นโยบายกับแนวทางสนับสนุนการปรับใช้มาตรการตอบโต้ตามเสา
หลักที่สามเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ดังเห็นได้จากกรณีที่เลขาธิการสันนิบาตอาหรับออกแถลงการณ์
วิจารณ์โจมตีการก าหนดเขตห้ามบินและการรณรงค์ทิ้งระเบิดขององค์การนาโต้ทั้งๆ ที่ช่วงแรกเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญต่อการเรียกร้องให้ก าหนดมาตรการดังกล่าว เป็นเหตุให้ต่อมาเลขาธิการสหประชาชาติ
ได้เข้าประชุมหารือกับเลขาธิการสันนิบาตอาหรับเพ่ือดึงให้กลับมามีนโยบายส่งเสริมการปฏิบัติการ
ตามมติที่ 1973 ดังเดิม103 

              - บทบาทการฟ้ืนฟูบูรณะประเทศลิเบียโดยใช้อ านาจผ่านข้อ 101(1) แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติโดยแต่งตั้งนาย Ian Martin เป็นผู้แทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติให้ด ารงต าแหน่ง
ประธานคณะท างานสนับสนุนภารกิจสหประชาชาติในประเทศลิเบีย  (UNMIS)104 มีอ านาจให้
ค าปรึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการด้านต่างๆ ที่ส าคัญไม่ว่าจะเป็นด้านการปกครอง การจัดให้มีการเลือกตั้ง
หรือด้านความมั่นคงปลอดภัยในรัฐ เป็นต้น ทั้งนี้ยังมีหน้าที่ต้องรายงานความคืบหน้าของกระบวนการ
ฟ้ืนฟูดังกล่าวต่อรัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติเป็นระยะๆ อีกด้วย105 

5. กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศของที่ปรึกษาพิเศษเลขาธิการ
สหประชาชาติ 

                 ที่ปรึกษาพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติด้านการปูองกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองซึ่งถูกยุบรวมเป็นหน่วยงานหรือองค์กรเดียวกันในช่วงเดือนธันวาคมปี 
ค.ศ. 2010 มีวัตถุประสงค์คือ เฝูาระวังภัยต้นตอความขัดแย้งที่อาจน าไปสู่การก่ออาชญากรรม
ระหว่างประเทศในรัฐอธิปไตยอ่ืนได้ในอนาคต และมีสิทธิเสนอนโยบายเพ่ือมิให้ต้นตอความขัดแย้ง
ดังกล่าวลุกลามบานปลายมากยิ่งขึ้น รวมถึงยังมีอ านาจแจ้งเตือนถึงกรณีภัยคุกคามทางอาชญากรรม
ระหว่างประเทศที่อาจเกิดขึ้นหรือได้เกิดขึ้นไปแล้วในรัฐใดรัฐหนึ่งต่อประชาคมระหว่างประเทศอีก
ด้วย อย่างไรก็ตาม กรณีลิเบีย ปรากฏถึงกลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศของที่ปรึกษาพิเศษแต่
เพียงการแจ้งเตือนให้ประชาคมระหว่างประเทศตระหนักถึงภยันตรายทางอาชญากรรมที่เกิดขึ้นไป
                                                           
103Alex J. Bellamy and Paul D. Williams, “The new politics of protection? Cote d’lvoire, Libya and the 
responsibility to protect”,  p.845 
104United Nations Secretary-General, Secretary-General Appoints Ian Martin of United Kingdom Special 
Representative, SG/A/1307-AFR/2247, 19 September 2011.  
105UNSC, Report of the Secretary-General on the United Nations Support Mission in Libya, S/2011/727. 22 
November 2011 
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แล้ว และเรียกร้องให้รัฐบาลลิเบียปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในที่ประชุมสุดยอดปี 
ค.ศ. 2005106 ซึ่งไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายระหว่างประเทศใดห้ามมิให้บุคลากรหรือหน่วยงานต่าง 
ๆ ในประชาคมระหว่างประเทศแสดงข้อกังวลต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐใดรัฐหนึ่ง ถือเป็นกรณี
กล่าวกระตุ้นให้องค์การสหประชาชาติมีความตื่นตัวต่อเหตุความรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นหนึ่งใน
ปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลให้คณะมนตรีความมั่นคงสามารถเตรียมตัวก าหนดมาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่
สามในบริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้อย่างทันท่วงที107 

6. กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศของภาคประชาสังคม 

                 จากกรณีลิเบีย กลไกทางกฎหมายของภาคประชาสังคมไม่ว่าจะเป็นกลุ่มที่จัดตั้งขึ้นโดย
มีวัตถุประสงค์สนับสนุนหลักความรับผิดชอบในการปกปูองหรือไม่ก็ตามต่างเข้ามามีส่วนร่วม
แก้ปัญหากรณีพิพาททางสิทธิมนุษยชนจากเหตุความขัดแย้งในลิเบียอย่างเด่นชัด ดังนี้  

               - หน่วยงานจากภาคประชาสังคมหลากหลายองค์กรต่างออกมากล่าวประณามการโจมตี
พลเรือนอย่างรุนแรงของรัฐบาลลิเบีย ทั้งยังร่วมเรียกร้องให้รัฐบาลลิเบียต้องมีความรับผิดชอบในการ
ปกปูองประชาชนและให้ประชาคมระหว่างประเทศบังคับใช้มาตรการตอบโต้ทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศเพ่ือยับยั้งการก่ออาชญากรรมที่โหดร้าย108ซึ่งเป็นผลให้นานาอารยประเทศหันมาให้ความ
สนใจต่อเหตุพิพาทในลิเบียมากยิ่งข้ึนเนื่องจากกลุ่มภาคประชาสังคมเสมือนเป็นองค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความเป็นกลางไม่ตกเป็นเครื่องมือทางการเมืองของฝุายใดฝุายหนึ่ง เพราะฉะนั้น ความเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะจึงมีน้ าหนักความน่าเชื่อถือพอสมควร แนวปฏิบัติดังกล่าวเป็นลักษณะของการแสดง
ความเห็นต่อสาธารณะอันอยู่ภายใต้เสาหลักท่ีสามในบริบทหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง 

                                                           
106United Nationas Press Release, “UN Secretary-General’s Special Advisers on the Prevention of Genocide and 
the Responsibility to Protect on the Situation in Libya”, Office of The Special Adviser of The Secretary-General on 
The Prevention of Genocide 866 United Nations Plaza Suited 600, New York, NY 10017. Available from: 
http://www.responsibilitytoprotect.org/UN_Secretary-
General%27s_Special_Advisers_on_the_Prevention_of_Genocide_and_the_Responsibility_to_Protect_on_the_Situa
tion_in_Libya%5b1%5d.pdf [19 February 2012]. 
107Edward C. Luck, “The Responsibility to Protect: The First Debate”, pp. 5-6. 
108กลุ่มเฝูาระวังสหประชาชาติ (the United Nations Watch) ; UN Watch, “Urgent Appeal to World Leaders to Stop 
Atrocities in Libya”, Available from : http://blog.unwatch.org/index.php/2011/02/20/urgent-ngo-appeal -to-world-
leaders-to-prevent-atrocities-in-libya/ [24 February 2012] ; กลุ่มเฝูาระวังวิกฤตการณ์ระหว่างประเทศ (International Crisis 
Group) : International Crisis group, “Immediate International Steps Needed to Stop Atrocities in Libya”, Available 
from : http://www.crisisgroup.org/en/publication-type/media-releases/2011/immediate-international-steps-
needed-to-stop-atrocities-in-libya,aspx [23 February 2012] ;  ศูนย์กลางหลักความรับผิดชอบในการปกปูองของโลก (Global 
Centre for the Responsibility to Protect) : Global Centre for The Responsibility to Protect, “Open Statement on 
The situation on Libya”, Available from : www.globalr2p.org [19 February 2012]. 

http://www.responsibilitytoprotect.org/UN_Secretary-General%27s_Special_Advisers_on_the_Prevention_of_Genocide_and_the_Responsibility_to_Protect_on_the_Situation_in_Libya%5b1%5d.pdf
http://www.responsibilitytoprotect.org/UN_Secretary-General%27s_Special_Advisers_on_the_Prevention_of_Genocide_and_the_Responsibility_to_Protect_on_the_Situation_in_Libya%5b1%5d.pdf
http://www.responsibilitytoprotect.org/UN_Secretary-General%27s_Special_Advisers_on_the_Prevention_of_Genocide_and_the_Responsibility_to_Protect_on_the_Situation_in_Libya%5b1%5d.pdf
http://blog.unwatch.org/index.php/2011/02/20/urgent-ngo-appeal%20-to-world-leaders-to-prevent-atrocities-in-libya/
http://blog.unwatch.org/index.php/2011/02/20/urgent-ngo-appeal%20-to-world-leaders-to-prevent-atrocities-in-libya/
http://www.crisisgroup.org/en/publication-type/media-releases/2011/immediate-international-steps-needed-to-stop-atrocities-in-libya,aspx
http://www.crisisgroup.org/en/publication-type/media-releases/2011/immediate-international-steps-needed-to-stop-atrocities-in-libya,aspx
http://www.globalr2p.org/


 171 

                - นอกจากกลุ่มภาคประชาสังคมเป็นองค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความอิสระตรงไปตรงมา
และปราศจากการแทรกแซงจากภายนอกแล้ว บางกรณีกลุ่มภาคประชาสังคมยังมีการส่งบุคลากรหรือ
เจ้าหน้าที่สังกัดส่วนตนเข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงในพ้ืนที่ภาวะขัดกันทางอาวุธอย่างแท้จริงอีกด้วย 
เป็นเหตุให้ผลการสอบสวนที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ในลิเบียมีความถูกต้องแม่นย า ดังสังเกตได้จาก
รายงานของคณะกรรมการไต่สวนและสอบสวนข้อเท็จจริงอิสระต่อกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศในลิเบียต่างหยิบเอาส่วนรายงาน ภาพถ่าย และวีดีโอที่ได้รับจากกลุ่มภาคประชาสังคมเข้า
เป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน109เพราะหากพิจารณาแต่ข้อมูลหรือค ากล่าว
อ้างจากฝุายรัฐบาลกับกลุ่มผู้ชุมนุมเพียงอย่างเดียว พยานหลักฐานก็จะไม่มีความแน่นอนและไร้ซึ่ง
ความยุติธรรมเนื่องจากแต่ละฝุายก็อาจน าเสนอแต่สิ่งที่เป็นประโยชน์แก่ตนเพียงด้านเดียว  

             จากกลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศของบุคลากรหรือองค์กรอ่ืน ๆ ในประชาคม
ระหว่างประเทศตามที่กล่าวมานั้น ปรากฏความชัดเจนว่า หากบังคับใช้หลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองอย่างสอดคล้องตรงกันกับกฎหมายระหว่างประเทศก็ส่งผลให้การด าเนินการมีความชอบธรรม
ทางกฎหมาย ดังนั้น แม้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองอาจยังมิได้ก่อให้เกิดภาระหน้าที่ตาม
กฎหมายให้เข้าปฏิบัติการในทุกกรณีก็ตามแต่ก็เป็นหลักการหนึ่งที่ให้สิทธิหรืออ านาจทางกฎหมายแก่
ประชาคมระหว่างประเทศและคณะมนตรีความมั่นคงในการเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืน
โดยร่วมกัน110  

4.1.6 การใช้ก าลังทางทหารต่อสถานการณ์ในประเทศลิเบีย 

          การใช้ก าลังทางทหารถือเป็นกระบวนการตอบโต้ตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจาก
เหตุความรุนแรงในลิเบียซึ่งมีความส าคัญมากท่ีสุดกรณีหนึ่งซ่ึงสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

              1) คณะมนตรีความมั่นคงเป็นผู้มีอ านาจบังคับใช้มาตรการทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครอง
ประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนแต่เพียงผู้เดียว อันถือเป็นการปฏิเสธความชอบธรรมทางกฎหมายในการ
แทรกแซงทางมนุษยธรรมเพียงฝุายเดียว (Unilateral humanitarian intervention) อย่างประจักษ์
ชัด โดยการเข้าปฏิบัติการทางทหารต้องมีการอ้างข้อ 42  หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติในทุก
กรณีเพ่ือเป็นฐานรองรับถึงอ านาจและสิทธิตามกฎหมาย นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่าคณะมนตรี
ความมั่นคงมีอ านาจใช้ก าลังทางทหารเพ่ือวัตถุประสงค์ด้านมนุษยธรรมและการก่ออาชญากรรม
ภายใต้ขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองถือเป็นภัยคุกคามต่อการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ
และความม่ันคงทางระหว่างประเทศอย่างชัดเจน กรณีลิเบียจึงไม่ปรากฏถึงประเด็นพิพาทในแง่ความ
                                                           
109Human Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry to investigate all alleged violations of 
International human rights law in the Libyan Arab Jamahiriya, pp. 2-3.  
110Anne Orford, International Authority and the Responsibility to Protect., pp. 24-26.  
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ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้น คณะมนตรีความมั่นคงจึงมีสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ
ในการบังคับใช้มาตรการทางทหารตามเสาหลักที่สามของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองแต่ผู้
เดียว หากมีองค์กรหรือรัฐภาคีสมาชิกใดเข้าใช้ก าลังทางทหารโดยไม่ผ่านการมอบอ านาจจากคณะ
มนตรีความมั่นคงเสียก่อน การกระท าดังกล่าวย่อมฝุาฝืนต่อกฎหมายระหว่างประเทศ  

              2) คณะมนตรีความมั่นคงสามารถมอบอ านาจให้รัฐหรือองค์กรในความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศใดก็ได้เป็นผู้บังคับการทางทหารเพ่ือเข้าคุ้มครองประชาชนอันถือเป็นดุลยพินิจขั้นเด็ดขาดโดย
อาจมอบให้กองก าลังสันติภาพ องค์กรส่วนภูมิภาค รัฐภาคีสมาชิก หรือให้ภาคีสมาชิกทั้งมวล
ด าเนินการร่วมกันก็ได้111หากพิจารณาจากเหตุการณ์ในลิเบีย คณะมนตรีความมั่นคงออกมติที่ 1973 
มอบอ านาจให้รัฐภาคีสมาชิกทั้งปวงร่วมมือกันกับรัฐภาคีจากสันนิบาตอาหรับในบริบทหมวด 8 แห่ง
กฎบัตรสหประชาชาติบังคับมาตรการทางทหารเพ่ือเข้าคุ้มครองประชาชนชาวลิเบีย  ดังนั้น  ผู้ใช้
ก าลังทางทหารจึงอาจเป็นรัฐหรือองค์กรส่วนภูมิภาคหน่วยงานใดก็ได้ การปฏิบัติการทางทหารต่อ
บูรณภาพดินแดนลิเบียจึงอยู่ในลักษณะของกองก าลังร่วม (Coalition)112ซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญที่
ส่งผลให้การแก้ปัญหาความขัดแย้งเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมีรัฐภาคีสมาชิกให้ความ
ร่วมมือด าเนินการทางทหารร่วมกันเป็นจ านวนมากผนวกกับแสนยานุภาพทางทหารที่เหนือกว่ากอง
ก าลังรัฐบาลลิเบียก็เป็นผลให้การใช้ก าลังทางทหารเสร็จสิ้นภารกิจภายในระยะเวลาไม่ถึง 8 เดอืน 

            3) การใช้ก าลังทางทหารจากกรณีลิเบียตามข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติไม่
จ าต้องได้รับความยินยอมจากรัฐดินแดน (Host state) ซึ่งเป็นการขัดและแย้งกับแนวปฏิบัติที่ผ่านมา
ที่ต้องได้รับความยินยอมก่อนเสมอ เช่น ตามมติที่ 794 (ช่วงธันวาคม ค.ศ. 1992) มอบอ านาจให้ส่ง
กองก าลังทางทหารเข้าบรรเทาวิกฤตการณ์ทางมนุษยธรรมในโซมาเลีย แต่ในช่วงเวลาดังกล่าว
โซมาเลียกลับไม่มีรัฐบาลกลาง (Central government) ที่แน่นอนชัดเจน การปฏิบัติการจึงมิได้รับ
ความยินยอมจากรัฐดินแดนแต่อย่างใด และมติที่ 929  (ช่วงมิถุนายน ค.ศ. 1994) มอบอ านาจให้
ฝรั่งเศสเข้าแก้ปัญหากรณีการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในรวันดาก็เข้าด าเนินการผ่านความยินยอมจากรัฐบาล
ชั่วคราว (Interim government)  ณ ขณะนั้น113รวมถึงในกรณีอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นเฮติ คองโก ซูดาน
และไอวอรี่โคสต์ต่างก็ได้รับความยินยอมจากรัฐดินแดนทั้งสิ้น 114แตกต่างจากกรณีลิเบียที่การ
ปฏิบัติการทางทหารไม่ได้รับความยินยอมใด ๆ จากรัฐบาลซึ่งยังมีสถานภาพทางกฎหมายในการ
                                                           
111Ramesh Thakur, “Libya and the Responsibility to Protect: Between Opportunistic Humanitarianism and Value-
Free Pragmatism”, p.22.  
112Jess Gifkins, “The Responsibility to Protect: Pillar three responses to mass atrocity crimes”, p.10.  
113Paul D. William and Alex J. Bellamy, “Principles, politics, and Prudence: Libya, the responsibility to protect, and 
the use of military force”, Global Governance: A Review of Multilateralism and International Organizations (2012), 
Vol. 18, No.3: pp. 273–280.  
114Alex J. Bellamy, “Libya and the Responsibility to Protect: The exception and the Norm”, pp. 263–264.  
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ปกครองประเทศอยู่ ท าให้นักวิชาการมีความเห็นแตกต่างกันหลายฝุาย โดยฝุายที่ไม่เห็นด้วยก็มองว่า 
การได้รับความยินยอมจากรัฐดินแดนจักช่วยเพิ่มความชอบธรรมแก่หลักความเท่าเทียมกันในอธิปไตย
แต่ละรัฐทั้งยังช่วยให้การใช้ก าลังทางทหารสามารถปฏิบัติได้ง่ายยิ่งข้ึนเนื่องจากได้รับความร่วมมือจาก
รัฐดินแดนที่ครองอ านาจทางการเมืองและทางทหารเป็นอย่างดี115ส่วนฝุายที่เห็นด้วยก็มองว่า ความ
ยินยอมของรัฐดินแดนไม่เป็นเงื่อนไขทางกฎหมายในการบังคับใช้อ านาจผ่านหมวด 7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ116หรือไม่จ าต้องได้รับความยินยอมหากท าให้เปูาหมายการคุ้มครองพลเรือนประสบ
ผลส าเร็จ117 ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นฝุายหลัง เพราะไม่มีบทบัญญัติตามกฎบัตรสหประชาชาติใด
ที่ก าหนดให้ต้องได้รับความยินยอมจากรัฐดินแดนก่อนเข้าปฏิบัติการตามหมวด 7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ อีกทั้งพันเอก Gaddafi ก็ประกาศยืนยันปฏิเสธการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐจาก
องค์การสหประชาชาติตลอดเวลา ดังนั้น การเฝูารอให้ได้รับความยินยอมท่ามกลางเหตุความรุนแรง
ดังกล่าวจึงแทบเป็นไปไม่ได้เลยในความเป็นจริง กรณีลิเบียจึงเป็นการก าหนดแนวปฏิบัติทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศรูปแบบใหม่ขึ้น118 

           4) ด้านวิธีการและรูปแบบการใช้ก าลังทางทหารจากกรณีลิเบียสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

                    ก) การใช้ก าลังทางทหารต้องเป็นเครื่องมือขั้นสุดท้ายภายหลังจากการบังคับใช้
มาตรการอ่ืน ๆ  จนเสร็จสิ้นแล้ว เริ่มแรกบุคลากรหรือองค์กรต่าง ๆ ในสหประชาชาติเข้าปรับใช้
มาตรการเจรจา ไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทอย่างสันติตามหมวด 6 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ
ภายใต้เขตอ านาจส่วนตน จนต่อมาเมื่อมิอาจหยุดยั้งข้อพิพาทดังกล่าวได้ คณะมนตรีความมั่นคงจึ ง
ออกมาตรการบีบบังคับต่าง ๆ เช่น การห้ามเดินทาง การอายัดทรัพย์สิน และการห้ามซื้อขายอาวุธ 
เป็นต้น หากต่อมาเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงอีกว่า มาตรการทั้งหลายเหล่านั้นไม่เพียงพอต่อการบรรเทา
เหตุความรุนแรง คณะมนตรีความมั่นคงจึงสามารถออกมาตรการทางทหารและก าหนดเขตห้ามบิน
เพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือนเป็นขั้นตอนสุดท้ายต่อไปโดยระยะเวลาของการออกมาตรการต่าง ๆ นั้น 
คณะมนตรีความมั่นคงต้องพิจารณาตามความเหมาะสมจากสถานการณ์ซึ่งหากปรากฏว่า มาตรการ
บีบบังคับอ่ืน ๆ ไม่อาจตอบโต้เหตุการณ์ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศได้แล้วก็ควรยกระดับไปสู่
รูปแบบการใช้ก าลังทางทหารในทันที            

                                                           
115Jennifer Welsh, “Civilian Protection in Libya: Putting Coercion and Controversy Back into RtoP", p. 258. 
116Simon Chesterman, “‘Leading from Behind’: The Responsibility to Protect, the Obama Doctrine, and 
Humanitarian Intervention After Libya”, p.2.  
117Ramesh Thakur, “Libya and the Responsibility to Protect: Between Opportunistic Humanitarianism and Value-
Free Pragmatism”, pp. 23-24.  
118Paul D. William and Alex J. Bellamy, “Principles, politics, and Prudence: Libya, the responsibility to protect, and 
the use of military force”, pp. 273–280. 
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                    ข) ส่วนรูปแบบการใช้ก าลังทางทหารตามมติที่ 1973 ใช้ถ้อยค าเพียงว่า “..to take 
all necessary measures...to protect civilians and civilian populated areas under 
threat of attack in the Libyan Arab Jamahiriya”119ซึ่งเป็นถ้อยค าที่ไม่ชัดเจนท าให้ตีความได้
ว่า ผู้ปฏิบัติการสามารถโจมตีกองก าลังรัฐบาลโดยไม่จ าต้องมีเหตุฉุกเฉินหรือข้อเท็จจริงว่ามีการก่อ
อาชญากรรมต่อประชาชนแล้วหรือไม่ ทั้งนี้นอกจากสามารถคุ้มครองพ้ืนที่ที่พลเรือนอาศัยอยู่แล้วยัง
สามารถเข้าโจมตีฐานที่มั่นของรัฐบาลได้อีก เนื่องจากแม้เป็นฐานทัพของกองก าลังรัฐบาลก็ย่อม
สันนิษฐานได้ว่ามีพลเรือนอยู่อาศัยหรือถูกจับกุมอยู่ด้วยเสมอ ดังนั้น ผู้ปฏิบัติการจึงมีความชอบธรรม
ทางกฎหมายหากเข้าโจมตีกองก าลังรัฐบาลนั้นก่อน  

                    ค) คณะมนตรีความมั่นคงให้อ านาจผู้ปฏิบัติการใช้ดุลยพินิจตีความถ้อยค าตามมติ
ด้วยตนเองว่า ขอบเขตการบังคับใช้มาตรการทั้งหมดที่จ าเป็นอยู่ตรงส่วนใด เป็นเหตุให้องค์การนาโต้
เข้าโจมตีกองก าลังรัฐบาลโดยมิได้มีข้อเท็จจริงว่ามีการคุกคามพลเรือนอย่ างประจักษ์ชัดแล้วหรือไม่ 
เนื่องจากพิจารณาแล้วว่า วิธีการดังกล่าวส่งผลให้เจตนารมณ์การคุ้มครองประชาชนตามมติที่ 1973 
ประสบผลส าเร็จ  

              ผลลัพธ์จากการตีความข้างต้นเป็นเหตุให้เกิดกระแสวิจารณ์การปฏิบัติการทางทหารตาม
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองอย่างกว้างขวางว่า องค์การนาโต้ด าเนินการเกินขอบเขตอ านาจ
ตามมติที่ 1973120หรือโดยมีเจตนาเลือกข้างช่วยเหลือฝุายผู้ต่อต้าน121หรือแทรกแซงเพ่ือให้ไฟ
สงครามภายใน (Civil War) ลุกลามมากยิ่งขึ้น122 หรือเพ่ือล่าสังหารพันเอก Gaddafi123 ทั้งนี้ยังมีรัฐ
ภาคีสมาชิกในคณะมนตรีความมั่นคงจ านวนมากไม่เห็นด้วยกับการบังคับใช้เสาหลักที่สามลักษณะ
นี้124 โดยส่วนใหญ่มองว่า ผู้ปฏิบัติการตีความมติขยายความตามอ าเภอใจมิได้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่

                                                           
119“ใช้มาตรการทัง้หมดเท่าที่จ าเป็นเพื่อมุ่งคุ้มครองพลเรือนและในพื้นที่ที่พลเรือนอาศัยอยู่ที่ตกอยู่ภายใต้การโจมตีจากเจ้าหน้าที่ลิเบีย
..”  UNSC Resolution 1973, paras. 4-5.  
120Gregg Carlstrom, “Responsibility to Protect or right to meddle?”, Aljazeera, Available from: 
http://www.aljazeera.com/indepth/features/2011/03/2011324121253913547.html [23 April 2012].  
121Richard Falk, “Nato intervention in Libya: Acting beyond the UN mandate”, Third World Resurgence, Available 
from: http://www.twnside.org.sg/title2/resurgence/2011/253/world1.htm [23 April 2013]. 
122Kevin Boreham, “Libya and R2P: The limits of responsibility”, East-asia forum, Available from: 
http://www.eastasiaforum.org/2011/03/31/libya-and-r2p-the-limits-of-responsibility/ [23 April 2013]. 
123Reuters,”NATO helping Libyan rebels hunt down Gaddafi and sons”, The Jerusalem Post, Available from: 
http://www.jpost.com/Middle-East/NATO-helping-Libyan-rebels-hunt-down-Gaddafi-and-sons [29 April 2013]. 
124 โดยมีความเห็นจากรัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติที่ไม่เห็นด้วย ดังนี้  
            รัสเซีย กล่าวในวันที่ 4 พฤษภาคม ค.ศ. 2011 ว่า “การรณรงค์ทิ้งระเบิดขององค์การนาโต้ในลิเบียเป็นเหตุให้พลเรือน
เสียชีวิตลง...และการใช้ก าลังทางทหารโดยด าเนินการรวมกันในลิเบียควรปฏิบัติการภายใต้ข้อจ ากัดอันเคร่งครัดตามมติที่ 1973 (2011) 
ดังนั้น การด าเนินการที่เกินเลยขอบเขตอ านาจตามมติหรือการใช้ก าลังที่ไม่เหมาะสมถือเป็นเรื่องที่ยอมรับมิได้..”  

http://www.aljazeera.com/indepth/features/2011/03/2011324121253913547.html
http://www.twnside.org.sg/title2/resurgence/2011/253/world1.htm
http://www.eastasiaforum.org/2011/03/31/libya-and-r2p-the-limits-of-responsibility/
http://www.jpost.com/Middle-East/NATO-helping-Libyan-rebels-hunt-down-Gaddafi-and-sons
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ที่จ ากัดขอบเขตไว้เพียงการเข้าคุ้มครองพลเรือน แต่กลับตีความให้อ านาจตนเองให้สามารถเข้าท าลาย
ล้างกองก าลังรัฐบาลและโค่นล้มพันเอก Gaddafi โดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งมีองค์กร
ส่วนภูมิภาคบางองค์กรออกมาแถลงการณ์คัดค้านด้วย125   

               อย่างไรก็ตาม ยังมีหลายความเห็นที่สนับสนุนการตีความขยายอ านาจดังกล่าว เช่น 
Gareth Evans มองว่า การปฏิบัติการในลิเบียเป็นไปด้วยความชอบธรรมทั้งด้านกฎหมาย การเมือง 
และการทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองประชาชนชาวลิเบียเท่านั้น 126โดยมติที่มอบอ านาจทางทหารอาจ
สามารถยืดหยุ่นหรือเปลี่ยนแปลงได้หากท าให้การคุ้มครองประชาชนเกิดประสิทธิภาพ 127แต่หาก
จ าต้องปฏิบัติการทางทหารภายหลังจากกรณีลิเบีย คณะมนตรีความมั่นคงก็ควรก าหนดเปูาหมายกับ
วิธีการให้มากยิ่งขึ้น หรือ Spencer Zifcak  Alex J. Bellamy และ Paul D. Williams มีความเห็น
คล้ายคลึงกันว่า หากได้ปฏิบัติเกินเลยขอบเขตอ านาจตามมติไปแต่ท าให้วัตถุประสงค์การคุ้มครอง
ประชาชนประสบผลส าเร็จก็ให้ด าเนินการลักษณะดังกล่าวได้ โดยการให้ปฏิบัติตามมติอย่างครบถ้วน
รวมทั้งวางตัวเป็นกลางในทุกกรณีถือเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ในความเป็นจริง อย่างไรก็ดี แม้กรณีลิเบีย

                                                                                                                                                                      
              จีน กล่าวว่า “ไม่เห็นด้วยกับการตีความตามอ าเภอใจในมติของคณะมนตรีความมั่นคง...หรือการปฏิบัติการไม่ว่าในรูปแบบ
ใดที่นอกเหนือจากเขตอ านาจในมติดังกล่าว...” 
              อินเดีย กล่าวว่า “กังวลใจอย่างยิ่งเกี่ยวกับเนื้อหาการเข้าปกป้องพลเรือนด้วยวิธีการที่จ าเป็นจนหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ถูกตีความ
นอกเหนือจากการปฏิบัติขั้นพื้นฐานตามมติ...” ทั้งนี้ยังตั้งค าถามต่อไปว่า “ใครเป็นผู้จับตาดูผู้บังคับการตามมติ?” 
              แอฟริกาใต้ก็พยายามเรียกร้องให้ศาลอาญาระหว่างประเทศที่เข้าสอบสวนข้อเท็จจริงการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ
ในลิเบียตามมติที่ 1970 พิจารณาคดีการเข้าปฏิบัติการขององค์การนาโต้ภายใต้มติที่ 1973 เข้าไปด้วย 
               หนึ่งในเอกอัครราชทูตของกลุ่มรัฐอันประกอบด้วยบราซิล แอฟริกาใต้ และอินเดียได้ให้สัมภาษณ์เมื่อเดือนพฤศจิกายน 
ค.ศ. 2011 ว่า “มติดังกล่าวแสดงความกังวลต่อการคุ้มครองพลเรือนซ่ึงมิใช่หมายความว่า องค์การนาโต้จะสามารถเลือกอยู่ข้างฝ่ายผู้
ชุมนุมประท้วง ติดอาวุธให้แก่ผู้ประท้วง ทวีความเกลียดชังให้แก่ชนเผ่าลิเบีย ประกาศชัยชนะ และพยายามหาหนทางประหัตประหาร
โดยมิผ่านอ านาจตุลาการศาลยุติธรรม”  ; UNSC, S/PV.6528th Meeting, 4 May 2011, pp 8-9, 11 ; UNSC, S/PV.6531st  
Meeting, 10 May 2011,pp. 10, 21. 
125โดยภายหลังจากการเริ่มปฏิบัติการขององค์การนาโต้ เลขาธิการสันนิบาตอาหรับออกแถลงการณ์ว่า “สิ่งที่เกิดขึ้นในลิเบียแตกต่าง
จากเป้าหมายที่เราตั้งไว้นั้นก็คือ การปกป้องพลเมืองไม่ใช่การโจมตีด้วยการกระหน่ ายิงหรือใช้ระเบิดที่มีผลกระทบต่อพลเมืองเป็น
จ านวนมาก”  
      สหภาพแอฟริกาออกมาแถลงการณ์เช่นเดียวกันว่า การโจมตีขององค์การนาโต้เสี่ยงที่จะท าให้พลเรือนเสียชีวิตเพิ่มมากขึ้นจึงขอให้
หยุดการปฏิบัติการแล้วกลับมาใช้หนทางเจรจาเพื่อสันติภาพ ; SGlike, “Arab League criticizes western strikes on Libya”, 
Straits Times, Available from: http://sglinks.com/pages/326545-arab-league-criticises-western-strikes-libya  [22 
February 2012] ; The African Union Press Release, “The AU intensifies its efforts towards a political solution in 
Libya and stresses the importance of the respect of the letter and spirit of resolution 1973 (2011)”, Available 
from:   http://www.au.int/en/sites/default/files/Press%20release%20on%20Libya%203%2005%2011.pdf [27 
February 2013].  
126Gareth Evans, “When intervening in a conflict, stick to UN script”. 
127Gareth Evans, “Interview: The R2P Balance Sheet After Libya”, pp. 40-41 

http://sglinks.com/pages/326545-arab-league-criticises-western-strikes-libya
http://www.au.int/en/sites/default/files/Press%20release%20on%20Libya%203%2005%2011.pdf
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อาจเป็นตัวอย่างขั้นตอนการใช้ก าลังทางทหารในเชิงคุณภาพก็ตามแต่ประชาคมระหว่างประเทศก็ควร
อภิปรายถึงรูปแบบและแนวทางปฏิบัติให้ชัดเจนยิ่งกว่านี้128  

               ผู้เขียนคล้อยตามความเห็นฝุายหลัง เพราะถึงแม้มติที่ 1973 ปรากฏถึงถ้อยค าที่ไม่ชัดเจน 
แต่มติดังกล่าวก็มอบอ านาจให้ผู้ปฏิบัติการสามารถตีความเพ่ือเข้าสู่กระบวนการปฏิบัติได้เอง จากเหตุ
ความรุนแรงในลิเบีย กองก าลังรัฐบาลไม่เคยประกาศยอมแพ้หรือหยุดการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรง
ต่อประชาชนแต่อย่างใด129ซึ่งหากไม่มุ่งท าลายล้างกองก าลังรัฐบาลสถานการณ์ก็อาจตึงเครียดและ
ยืดเยื้อรวมถึงประชาชนก็ยังอาจถูกภยันตรายเข้าคุกคามได้ทุกเมื่อ ดังนั้น การตีความขยายถ้อยค า
มาตรการทั้งหมดเท่าที่จ าเป็นให้ครอบคลุมถึงการโจมตีกองก าลังรัฐบาลเพ่ือให้ตกอยู่ในภาวะจ ายอม
หรือถูกโค่นล้มอ านาจการปกครองย่อมสามารถด าเนินการได้  เนื่องจากถือเป็นหนทางหนึ่งที่ท าให้
วัตถุประสงค์การคุ้มครองประชาชนตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองประสบผลส าเร็จ แต่
ความเห็นข้างต้นก็ถูกคัดค้านอย่างกว้างขวาง โดยรัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติหลายรัฐต่างหยิบยก
ข้อเท็จจริงในลิเบียซึ่งตนไม่เห็นด้วยมาเป็นข้ออ้างไม่ยอมปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองต่อ
ปัญหาข้อพิพาทต่าง ๆ ในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับใช้มาตรการทางทหารภายใต้บริบท
ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง ซึ่งผู้เขียนมองว่าการปฏิบัติตามเสาหลักที่สามกับการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองถือเป็นกรณีส าคัญที่ประชาคมระหว่างประเทศต้องน าไปอภิปรายถึง
ขอบเขตและความสัมพันธ์เพื่อให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติมากยิ่งขึ้น 

4.1.7 การตรวจตราและเยียวยาฟื้นฟูตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้องจากกรณี
ลิเบีย 

           การตรวจตรากับการเยียวยาฟื้นฟูถือเป็นกระบวนการปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองที่ท าให้วัตถุประสงค์การมุ่งคุ้มครองประชาชนจากอาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทประสบ
ผลส าเร็จมากยิ่งข้ึน ซึ่งในกรณีลิเบียประชาคมระหว่างประเทศได้น ากลไกการตรวจตราและกลไกการ
เยียวยาฟ้ืนฟูมาปรับใช้กับสถานการณ์ความรุนแรงในลิเบียช่วงระหว่างปี ค.ศ. 2010 – 2011 
ดังต่อไปนี้  

1. การตรวจตราในบริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง  

          กรณีลิ เบียไม่ปรากฏถึงมาตรการตรวจตราเท่า ใดนัก โดยที่ปรึกษาพิเศษเลขาธิการ
สหประชาชาติด้านการปูองกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นผู้มี
                                                           
128Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, pp. 12, 14; Alex J. Bellamy and Paul D. 
Williams, “The new politics of protection? Cote d’lvoire, Libya and the responsibility to protect”, pp 847, 849-850. 
129แม้เคยยอมรับเง่ือนไขการเจรจาสันติภาพของสหภาพแอฟริกาก็ตามแต่ก็ยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า กองก าลังรัฐบาลก็ยังมุ่งสังหาร
ประชาชนอย่างต่อเนื่อง 
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บทบาทส าคัญในการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวทั้งในบริบทเสาหลักที่สองและเสาหลักที่สาม ซึ่ง
สามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

          1.1) มาตรการตรวจตราตามเสาหลักที่สอง กล่าวคือ ให้ที่ปรึกษาพิเศษเฝูาระวังภัยล่วงหน้า
โดยประเมินข้อมูลพื้นฐานของรัฐภาคีสมาชิกในประชาคมระหว่างประเทศทุก ๆ รัฐว่า รัฐภาคีใดมีต้น
ตอความขัดแย้งจนอาจน าไปสู่การก่ออาชญากรรมได้ในอนาคต หากมีรัฐภาคีใดเข้าเกณฑ์พิจารณา
ดังกล่าวก็ให้ที่ปรึกษาพิเศษเข้าเจรจาหารือกับรัฐภาคีนั้น ๆ เป็นการส่วนตัวโดยหลีกเลี่ยงการวิจารณ์
หรือการกล่าวประณาม อีกทั้งยังต้องส่งเรื่องให้เลขาธิการสหประชาชาติพิจารณาปรับใช้มาตรการ
สร้างศักยภาพเพ่ือปูองกันการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงต่อไป130 มาตรการนี้ถือเป็นการแก้ปัญหาใน
เชิงระยะยาว แต่กรณีลิเบียกลับไม่ปรากฏถึงการปรับใช้มาตรการในส่วนนี้ โดยก่อนเหตุความรุนแรง
ในลิเบียปะทุขึ้นช่วงกลางเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 องค์กรหรือหน่วยงานอิสระต่าง ๆ ซึ่งปฏิบัติ
หน้าที่รวบรวมข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั่วทุกมุมโลกและคอยเฝูาจับตาวิกฤตการณ์ความรุนแรง
อย่างใกล้ชิด ต่างรายงานไปในทิศทางเดียวกันในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ว่า ลิเบียไม่มีความสุ่ม
เสี่ยงอันใดที่จะเกิดกรณีอาชญากรรมระหว่างประเทศขึ้น131หรือสุ่มเสี่ยงที่จะเกิดความขัดแย้งจนต้อง
เฝูาจับตาเป็นกรณีพิเศษ (Conflict risk alert)132 อีกทั้งท่าทีของบุคลากรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ใน
สหประชาชาติก็ไม่ปรากฏถึงความพยายามปรับใช้กลไกการตรวจตราเพ่ือปูองกันมิให้อาชญากรรม
ระหว่างประเทศเกิดขึ้นล่วงหน้าแต่อย่างใด จนต่อมาเมื่อความขัดแย้งได้ ปะทุขึ้นเมื่อวันที่ 15 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 ประชาคมระหว่างประเทศจึงเริ่มเข้ามามีบทบาทแก้ปัญหาข้อพิพาทซึ่งเป็น
กรณีภายหลังจากท่ีประชาชนชาวลิเบียได้เสียชีวิตเป็นจ านวนมากแล้ว    

                                                           
130Edward C. Luck, “Interview with Edward C. Luck, Special Adviser to the Secretary-General”. 
131Alex J. Bellamy and Paul D. Williams, “The new politics of protection? Cote d’lvoire, Libya and the 
responsibility to protect”, p.838.  
132โดย Alex J. Bellamy ได้รวบรวมความเห็นจากองค์กรภาคประชาสังคมที่จับตาดูสถานการณ์ต่าง ๆ ทั่วทุกมุมโลกซ่ึงมีความเสี่ยงภัย
ว่า จะเกิดกรณีการขัดกันทางอาวุธ หรืออาชญากรรมระหว่างประเทศขึ้นในช่วงระหว่างวันที่ 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 จนถึงวันที่ 15 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 เช่น จากโครงการปูองกันกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide prevention Project) ซ่ึงก็มิได้บรรจุลิเบียลงไปใน
กลุ่มรัฐทั้งหมด 33 รัฐที่ต้องเฝูาระวังว่าจะเกิดอาชญากรรมอันร้ายแรงขึ้น โปรดดู www.preventorprotect.org/overview.watch-
list.html ; หรือนักวิชาการชาวเยอรมันที่คอยเฝูาติดตามสถานการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในรัฐต่าง ๆ อย่าง Barbara Harff ก็มิได้บรรจุ
ลิเบียลงไปในรัฐที่อาจเกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ทั้งหมด 27 รัฐ  โปรดดู  globalpolicy.gmu.edu/genocide/CurrentRisk2008.pdf ; 
หรือกลุ่มคุ้มครองสิทธิของชนกลุ่มน้อยระหว่างประเทศ (Minority Rights Group International) ก็มิได้บรรจุลิเบียลงไปในกลุ่มรัฐ
ทั้งหมด 68 รัฐที่มีความเสี่ยงภัยที่จะละเมิดสิทธิต่อชนกลุ่มน้อย โปรดดูwww.minorityrights.org/9885/peoples-under-
threat/peoples-under-threat-2010.html ; และลิเบียก็มิได้เป็นรัฐที่อยู่ในข้อกังวลของเครือข่ายการแทรกแซงเพื่อปูองกันการฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์ (the Genocide Intervention Network)  โปรดดู www.genocideintervention.net/ ; Alex J. Bellamy, “Libya 
and the Responsibility to Protect : The exception and the Norm”, p.266 ; Jenifer Welsh, “Civilian Protection in 
Libya: Putting Coercion and Controversy Back into RtoP", pp. 260–262.  

http://www.preventorprotect.org/overview.watch-list.html
http://www.preventorprotect.org/overview.watch-list.html
http://www.minorityrights.org/9885/peoples-under-threat/peoples-under-threat-2010.html
http://www.minorityrights.org/9885/peoples-under-threat/peoples-under-threat-2010.html
http://www.genocideintervention.net/
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              1.2) มาตรการตรวจตราตามเสาหลักที่สาม กล่าวคือ หากเกิดกรณีอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศในรัฐใดรัฐหนึ่งขึ้นแล้วก็ให้ที่ปรึกษาพิเศษจัดประชุมเพ่ือหารือถึงมาตรการตอบโต้ที่เหมาะสม
ต่อสถานการณ์อย่างเร่งด่วน หากได้บทสรุปแล้วก็ส่งเรื่องให้เลขาธิการสหประชาชาติพิจารณาต่อไป 
หรืออาจแถลงการณ์แสดงความเห็นต่อสาธารณะเพ่ือให้ประชาคมระหว่างประเทศตระหนักถึงการมี
อยู่ของอาชญากรรมทั้งสี่ประเภทอันถือเป็นการแก้ปัญหาในเชิงระยะสั้น โดยภายหลังจากกรณีลิเบีย
เกิดข้อพิพาทจนอาจเข้าข่ายการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติไปแล้ว ในวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 
ค.ศ. 2011 โฆษกข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติร่วมกันกับที่ปรึกษาพิเศษเลขาธิการ
สหประชาชาติด้านการปูองกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และหลักความรับผิดชอบในการปกปูองออกมา
เรียกร้องให้ลิเบียปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองและให้คณะมนตรีความมั่นคงก าหนด
มาตรการตอบโต้ทางกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งลิเบียมิได้ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องดังกล่าว (No 
effect) แต่คณะมนตรีความมั่นคงกลับตอบรับข้อเรียกร้อง (Good effect) และก าหนดมาตรการ
ตอบโต้ตามมติที่ 1970 ในอีก 4 วันถัดมา มาตรการข้างต้นเป็นการปฏิบัติการของหน่วยงานใน
สหประชาชาติที่พยายามบังคับใช้กลไกการเตือนภัย การประเมินเหตุการณ์  และเสนอแผนนโยบาย
ไปสู่การปฏิบัติ โดยเน้นให้คณะมนตรีความมั่นคงทราบถึงภยันตรายที่เกิดขึ้นรวมถึงบังคับใช้มาตรการ
ทางกฎหมายอย่างสอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติเข้าแก้ไขสถานการณ์ ท าให้กรอบโครงร่างของ
การตรวจตราเพื่อปูองกันมิให้ความรุนแรงเกิดขึ้นล่วงหน้ามีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

             จากที่กล่าวมานั้นแม้นักวิชาการบางท่านอย่าง  Alex J. Bellamy  กล่าวชื่นชมการตรวจ
ตราในเชิงระยะสั้นที่ท าให้ประชาคมระหว่างประเทศเริ่มตื่นตัวและมีความพร้อมในการน าเครื่องมือ
ทางกฎหมายระหว่างประเทศเข้าตอบโต้รัฐบาลลิเบียก็ตาม133แต่ก็เป็นการปฏิบัติในช่วงเกิดกรณี
อาชญากรรมขึ้นแล้วซึ่งพลเรือนชาวลิเบียได้เสียชีวิตลงไปแล้วบางส่วนอันมิใช่การตรวจตราตามเสา
หลักที่สองที่เน้นการเข้าแก้ปัญหาที่ต้นตอความขัดแย้งเพ่ือมิให้ความรุนแรงมีขึ้นตั้งแต่ต้น  การ
เสริมสร้างศักยภาพเพ่ือปูองกันอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นล่วงหน้าดังกล่าวจึงล่าช้าเป็นอันมาก134 
สาเหตุจากกรณีลิเบียเกิดการลุกฮือต่อต้านรัฐบาลจนน ามาสู่ความขัดแย้งอย่างกะทันหันจนมิอาจ
คาดการณ์ได้ ประชาคมระหว่างประเทศจึงแทบไม่มีช่องว่างทางเวลาเพ่ือบังคับใช้มาตรการปูองกัน 
ทั้งยังไม่มีพ้ืนที่ให้ที่ปรึกษาพิเศษและเจ้าหน้าที่สหประชาชาติมีเวลาศึกษาถึงมาตรการตอบโต้ที่
เหมาะสมอย่างเพียงพอ 

             ดังนั้น มาตรการตรวจตราในกรณีลิเบียจึงปรากฏแต่กลไกตามเสาหลักที่สามโดยให้ที่
ปรึกษาพิเศษและหน่วยงานจากสหประชาชาติที่เกี่ยวข้องกล่าวกระตุ้นให้ประชาคมระหว่างประเทศ

                                                           
133Jenifer Welsh, “Civilian Protection in Libya: Putting Coercion and Controversy Back into RtoP", pp. 264–266. 
134Ibid., p.261 
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เตรียมพร้อมออกมาตรการตอบโต้รัฐบาลลิเบียอย่างทันท่วงที เท่านั้น ในอนาคตประชาคมระหว่าง
ประเทศควรให้ความส าคัญกับมาตรการตรวจตราตามเสาหลักที่สองให้มากยิ่งขึ้น เพราะนอกจากช่วย
เพ่ิมขีดความสามารถในการเตรียมพร้อมรับมือกับเหตุความรุนแรงแล้ว135หากสามารถปูองกันการก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศไม่ให้เกิดขึ้นล่วงหน้าได้เป็นผลส าเร็ จก็ย่อมสามารถช่วยเหลือชีวิต
ประชาชนได้อีกเป็นจ านวนมาก 

2. มาตรการเยียวยาฟื้นฟูตามบริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง  

                 การฟ้ืนฟูบูรณะถือเป็นสิ่งที่ตัดสินว่าการปฏิบัติการตามหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพแล้วหรือไม่136เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่สามารถก าหนดทิศทาง
อนาคตของประชาชนชาวลิเบียทั้งปวงได้ โดยกระบวนการฟ้ืนฟูจากกรณีลิเบียต้องพิจารณาจากมติ
ของคณะมนตรีความมั่นคงท่ี 2009 2016 2017 และ 2022 เป็นหลัก แม้มติทั้งหลายดังกล่าวมิได้อ้าง
ถึงหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในส่วนค าน าเหมือนมติที่ 1970 กับมติที่ 1973 ก็ตาม แต่ก็
อนุมานได้ว่าเป็นการช่วยเหลือเพ่ิมศักยภาพปูองกันการก่ออาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นอีกครั้งหนึ่งอันเป็น
เจตนารมณ์ของเสาหลักที่สองตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง137ซึ่งชาวลิเบียต้องเป็นแกนน า
ส าคัญในการฟื้นฟูโดยให้องค์การสหประชาชาติมีหน้าที่เพียงให้ความช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ ที่จ าเป็น
เท่านั้น โดยต้องไม่ไปก้าวก่ายแสดงตนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในลิเบียอย่างเด็ดขาด138การฟ้ืนฟูลิเบีย
ตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่ส าคัญ มีดังนี้ 

              2.1) ฟื้นฟูด้านระบอบการปกครองและจัดการเลือกตั้ง (Political and Electoral 
Support) รัฐบาลที่เข้ามาด ารงต าแหน่งใหม่ในลิเบียให้ค ามั่นสัญญาว่า ลิเบียจะมีการปกครองใน
รูปแบบประชาธิปไตยและจะร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่รวมถึงจัดให้มีการเลือกตั้งอย่างเร็วที่สุดโดยวาง
กรอบเวลาการท างานว่า ตั้งแต่วันที่ 3 สิงหาคม ค.ศ. 2011 ภายใน 30 วันจะด าเนินการแต่งตั้ง
รัฐบาลชั่วคราว ภายใน 90 วันจะตรากฎหมายเลือกตั้งและแต่งตั้งคณะกรรมการเลือกตั้งขึ้น และ
ภายใน 240 วัน ลิเบียจะมีการเลือกตั้งเพ่ือแต่งตั้งรัฐสภาแห่งชาติและรัฐสภาก็จะเลือกรัฐบาลชุดใหม่

                                                           
135Alex J. Bellamy and Paul D. Williams, “The new politics of protection? Cote d’lvoire, Libya and the 
responsibility to protect”, p.838. 
136John Weston and Joshua S Goldstein, “Humanitarian Intervention Comes of Age”, p.59.  
137Ramesh Thakur มองว่า บริบทการฟื้นฟูตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองต้องน ามาตรการ “หลักความรับผิดชอบในการ
ฟื้นฟูบูรณะ”ตามข้อเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการ ICISS มาประยุกต์ใช้ อย่างไรก็ตาม เมื่อตามเอกสารสหประชาชาติมิได้บัญญัติ
เรื่องดังกล่าวไว้โดยตรงก็ให้น ามาตรการตามเสาหลักที่สองในบริบทหลักความรับผิดชอบในการปกปูองของรายงานเลขาธิการ
สหประชาชาติปี ค.ศ. 2009 มาพิจารณาแทนเนื่องจากมีส่วนใกล้เคียงกันมากที่สุด ; Ramesh Thakur, “R2P, Libya and 
International Politics as the Struggle for Competing Normative Architectures”, p.14 ; Ramesh Thakur, “Libya and 
the Responsibility to Protect: Between Opportunistic Humanitarianism and Value-Free Pragmatism”, p. 23  
138UNSC, Report of the Secretary-General on the United Nations Support Mission in Libya, paras. 63–64. 
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ขึ้นมาบริหารประเทศ จากนั้น ก็เริ่มร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ภายหลังจากที่รัฐสภาแห่งชาติได้รับรอง
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวแล้วก็จัดให้ประชาชนชาวลิเบียลงประชามติเพ่ือรับรองรัฐธรรมนูญในล าดับ
ต่อไป139โดยประชาคมระหว่างประเทศมีหน้าที่เข้าร่วมหารือกับส่วนต่าง ๆ เพ่ือหาระบบการเลือกตั้งที่
เหมาะสมต่อภูมิศาสตร์ของลิเบียโดยได้ส่งผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายเข้าประชุมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ให้ร่วมกันร่างกฎหมายเลือกตั้งขึ้นทั้งยังได้ขอความร่วมมือจากส านักงานโครงการพัฒนาแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Development Program : UNDP) เข้าให้การศึกษาด้านระบบ
การเลือกตั้งขั้นพ้ืนฐานแก่ประชาชนชาวลิเบียอีกด้วย140 

              2.2) ฟื้นฟูด้านความม่ันคงทางสาธารณะ (Public Security) เนื่องจากช่วงเริ่มแรก 
กองก าลังทางทหารทั้งฝุายผู้ต่อต้านกับฝุายรัฐบาลยังแบ่งแยกกันเป็นหลาย ๆ กองพันซึ่งเสี่ยงต่อการ
เกิดความรุนแรงใหม่ขึ้นอีกครั้งหนึ่ง141ดังนั้น จึงต้องพยายามน ากองก าลังทั้งหลายเหล่านั้นให้กลับมา
อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลใหม่แต่เพียงผู้เดียว โดยให้ประกาศในที่สาธารณะแจ้งให้ทราบโดยทั่ว
กันและให้น าอาวุธที่ถือครองอยู่ส่งรวบรวมมาไว้ที่ส่วนกลาง 142รวมถึงต้องเร่งด าเนินการให้เจ้า
พนักงานต ารวจเข้าประจ าสถานีในท้องที่ต่าง ๆ ให้เร็วที่สุดเท่าที่กระท าได้ ทั้งนี้ให้ถือโอกาสทบทวน
หลักสูตรอบรมการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจให้สอดคล้องกับระดับสากลไปด้วย143  

              2.3) ฟื้นฟูด้านระบบสิทธิมนุษยชน กระบวนการยุติธรรมในช่วงเปลี่ยนผ่าน 
(Transitional Justice) และหลักนิติธรรม โดยให้ค ามั่นสัญญาว่า การกระท าความผิดฐาน
อาชญากรรมระหว่างประเทศต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งหมด 144 การน าตัวบุคคลผู้กระท า
ความผิดหรือสนับสนุนให้กระท าความผิดเข้าสู่การพิจารณาคดีนั้นต้องไม่ปฏิบัติด้วยวิธีการแก้แค้น
ทดแทน (Reprisal) ส่วนกรณีการคุมขัง (Detain) ต้องมีการก ากับดูแลโดยเจ้าหน้าที่ที่เหมาะสมและ
สอดคล้องกับกฎหมายภายในอย่างเคร่งครัด145   

               โดยกระบวนการยุติธรรมในช่วงเปลี่ยนผ่านต้องด าเนินการภายใต้ 4 หลักการดังนี้ 1) 
ค้นหาข้อเท็จจริงที่เชื่อถือได้ในการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกรณีต่าง ๆ 2) เน้นการประนีประนอม

                                                           
139Ibid., para 5.  
140Ibid., paras. 13-18. 
141Liam Stack, “Protest in Benghazi Shake Libya’s Interim Council”, The New York Times, Available from: 
http://www.nytimes.com/2012/01/23/world/africa/protests-shake-libyas-interim-
government.html?pagewanted=all&_r=0 [4 April 2013]. 
142UNSC, Report of the Secretary-General on the United Nations Support Mission in Libya, paras. 9-10.  
143Ibid., paras. 29-30.  
144International Coalition for the Responsibility to Protect (ICRtoP), “The Crisis in Libya”, [Online] Available from: 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-libya [4 April 2013]. 
145UNSC, Report of the Secretary-General on the United Nations Support Mission in Libya, paras. 19-22.  

http://www.nytimes.com/2012/01/23/world/africa/protests-shake-libyas-interim-government.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.nytimes.com/2012/01/23/world/africa/protests-shake-libyas-interim-government.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-libya
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เพ่ือแก้ปัญหาความขัดแย้ง 3) รับประกันว่า ผู้กระท าความผิดฐานอาชญากรรมสงครามต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมในทุกกรณี  4) ชดเชยเยียวยาเหยื่อผู้ได้รับความเสียหายจากสภาวะการณ์ขัดกัน
ทางอาวุธ ส่วนด้านระบบกฎหมาย ประชาคมระหว่างประเทศได้ให้ความช่วยเหลือในหลายกรณี เช่น 
ร่างกฎหมายเพ่ือคุ้มครองความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
เสริมสร้างความมั่นคงต่อการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแก่ผู้พิพากษาและฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องเพ่ือให้การฟูองร้องคดีเป็นไปในทิศทางเดียวกัน เป็นต้น146 

             2.4) ฟื้นฟูด้านเศรษฐกิจ (Economic recovery) หน่วยงานระดับชาติต่าง ๆ ไม่ว่าจะ
เป็น ธนาคารโลก (World Bank) กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) สหภาพยุโรป (EU) ตัวแทน
จากรัฐบาลใหม่และหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องได้จัดประชุมหารือเพ่ือก าหนดงบประมาณค่าใช้จ่ายใน
การฟ้ืนฟูประเทศลิเบียและเร่งรัดจัดตั้งงบประมาณแผ่นดินปี ค.ศ. 2012 147โดยมีวัตถุประสงค์ให้เกิด
สภาพคล่องทางการเงินเท่าทันกับสถานการณ์ปัจจุบันโดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลิตและส่งออกน้ ามัน 
เพราะหากลิเบียสามารถฟ้ืนฟูบูรณะในส่วนนี้ให้กลับมาด าเนินงานได้ดังเดิมเศรษฐกิจของลิเบียก็จะมี
สภาวะดีขึ้นตามกัน 

             2.5) ป้องกันการแพร่กระจายทางอาวุธ ให้รัฐบาลใหม่ของลิเบียร่วมมือกับทบวง
การพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ (IAEA) กับองค์กรว่าด้วยการห้ามอาวุธเคมี (OPCW) เข้า
ปรึกษาหารือ แลกเปลี่ยนข้อมูลและค้นหาวิธีการปูองกันการรั่วไหลของอาวุธท าลายล้างต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปูองกันมิให้อาวุธนั้นหลั่งไหลไปยังพ้ืนที่ชายแดนของรัฐเพ่ือนบ้าน ทั้งนี้ยังต้อง
ร่วมมือกันแก้ไขสภาวะเจือปนทางเคมีภายหลังจากการใช้อาวุธแสนยานุภาพร้ายแรงหรือกับดักระเบิด
ที่อาจคงค้างในพ้ืนที่ต่าง ๆ อีกด้วย 

             2.6) ฟื้นฟูเยียวยาในด้านต่าง ๆ   

                 - ฟื้นฟูด้านความสัมพันธ์ การที่องค์กรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ในสหประชาชาติรับรอง
รัฐบาลใหม่ของลิเบียก็เป็นการยอมรับว่า รัฐบาลดังกล่าวมีสถานะที่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ
สามารถเข้าเจรจาหารือท้ังทางการทูตและทางการค้า อีกทั้งยังถือเป็นตัวแทนเพียงผู้เดียวในการติดต่อ
ประสานงานด้านต่าง ๆ กับประชาคมระหว่างประเทศ148   

                                                           
146Ibid., paras. 26-28. ; โดยกระบวนการยุติธรรมช่วงอยู่ภายใต้ระบอบการปกครองของพันเอกกัดดาฟีมีลักษณะฉ้อราษฎร์บังหลวง 
ไร้ประสิทธิภาพ ขาดความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่และบุคลากรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ก็ขาดการอบรมฝึกปฏิบัติอย่างเพียงพอ  
147Ibid., para. 31-34.  
148อาทิ ในวันที่ 16 พฤศจิกายน ค.ศ. 2011 การรับรองสถานภาพรัฐบาลใหม่ของลิเบีย หรือรัฐบาลสภาถ่ายโอนอ านาจแห่งชาติของ
สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่มีรัฐภาคีลงคะแนนเสียงสนับสนุนทั้งหมด 114 รัฐ แต่มีรัฐภาคีที่ลงมติคัดค้าน 17 รัฐและงดเว้นออก
เสียงอีก 15 รัฐ 
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                  - ฟื้นฟูด้านสาธารณะและมนุษยธรรมอ่ืน ๆ ให้ผู้ประสานงานด้านมนุษยธรรม 
(Humanitarian coordinator) และองค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องให้การดูแลทางด้านมนุษยธรรมที่
จ าเป็นต่อบุคคลผู้ไร้ถิ่นที่อยู่ในลิเบียทั้งยังต้องให้การดูแลประชาชนชาวลิเบียเป็นการทั่วไปในเรื่อง
เครื่องอุปโภคบริโภค สินค้าจ าพวกอาหาร การเปิดบริการสาธารณะ การประปา การไฟฟูา  รวมถึง
โรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยก็ควรเปิดการเรียนการสอนในทันที อีกทั้งยังต้องมีการเพ่ิมศักยภาพกับ
ขนาดของโรงพยาบาลเนื่องจากมีบุคคลที่ได้รับผลกระทบทางกายและจิตใจจากสภาวะสงครามเป็น
จ านวนมาก149   

                 - ฟื้นฟูด้านการสื่อสาร เปิดโอกาสให้ผู้สื่อข่าวรายงานความเป็นไปของกระบวนการ
ฟ้ืนฟูในลิเบียเพ่ือให้ชาวลิเบียรวมถึงประชาคมระหว่างประเทศได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างโปร่งใสและ
ตรงไปตรงมา150 

            2.7) เรียกร้องให้รัฐบาลลิเบียปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง ในมติที่ 
2016 คณะมนตรีความมั่นคงได้เรียกร้องให้รัฐบาลลิเบียมีความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชนซึ่ง
รวมถึงพลเรือนชนชาติอ่ืน ๆ ไม่จ ากัดว่ามีเชื้อชาติใดหรือนับถือศาสนาใดที่อยู่อาศัยภายในดินแดน
ลิเบีย ณ ขณะนั้น151 โดยแสดงให้เห็นว่าประชาคมระหว่างประเทศบังคับใช้กรณีฟ้ืนฟูตามบริบทเสา
หลักที่สองเพ่ือให้รัฐดินแดนปฏิบัติหน้าที่ส่วนตนภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอัน
ต้องให้การคุ้มครองประชาชนตามมาตรฐานขั้นต่ าระดับสากลเท่าที่ตนสามารถกระท าได้และปฏิรูป
กลไกต่าง ๆ ภายในรัฐเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยทั่วกันต่อไป 

            จากมาตรการฟ้ืนฟูเยียวยาข้างต้น แสดงให้เห็นว่า องค์การสหประชาชาติกับประชาคม
ระหว่างประเทศต่างให้ความส าคัญกับทิศทางในอนาคตของประชาชนชาวลิเบียภายหลังการบังคับใช้
มาตรการทางทหารได้เสร็จสิ้นไปแล้ว ดังเห็นได้จากการให้ความช่วยเหลือฟ้ืนฟูโครงสร้างพ้ืนฐานแก่
ประเทศลิเบียเป็นอย่างดีและมีประสิทธิภาพ 

            ตามที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น เป็นหลักเกณฑ์กับกระบวนการปฏิบัติทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศภายใต้บริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีการก่ออาชญากรรมระหว่าง
ประเทศในลิเบียช่วงระหว่างปี ค.ศ. 2010 – 2011 อันสามารถพิจารณาเพิ่มเติมได้ว่า แม้เหตุการณ์ใน
ลิเบียประชาคมระหว่างประเทศเน้นการปรับใช้กลยุทธ์วิธีตามเสาหลักที่สามของหลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองเป็นหลัก โดยแทบมิได้ปรากฏถึงวิธีการตามเสาหลักอ่ืนแต่ประการใด ซึ่งสาเหตุก็มาจาก
ปัญหาข้อพิพาทได้ปะทุลุกลามบานปลายจนเกิดเป็นกองก าลังแบ่งแยกยึดครองอาณาเขตดินแดน
                                                           
149UNSC, Report of the Secretary-General on the United Nations Support Mission in Libya, para. 44-50.  
150Ibid., paras. 51-53.  
151UNSC Resolution 2016, UN Doc S/RES/2016, 27 October 2011.  
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อย่างรวดเร็วจนมิอาจหาช่องว่างทางเวลาเพ่ือหยิบเอามาตรการช่วยเหลือปูองกันอาชญากรรม
ล่วงหน้ามาพิจารณาแก้ปัญหาได้ ความชัดเจนด้านปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจาก
กรณีลิเบียจึงปรากฏแต่เพียงมาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่สาม แต่กระนั้นก็เพียงพอที่ท าให้ทราบถึง
เกณฑ์บรรทัดฐานของหลักการดังกล่าวจนสามารถน าไปเป็นแนวทางบรรเทาปัญหาในเหตุการณ์ที่
คล้ายคลึงกันในอนาคต ถือเป็นพัฒนาการท่ีส าคัญของหลักกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองประชาชนใน
รัฐอธิปไตยอ่ืนที่เริ่มขึ้นจากหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมที่คลุมเครือไม่ชัดเจนไปถึงหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองทางกฎหมายระหว่างประเทศที่ปรากฏถึงแนวปฏิบัติที่ควรจะเป็นอย่าง
กว้างขวาง จนกระทั่งมาถึงหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีลิเบียที่มีข้อเท็จจริงว่า 
ประชาคมระหว่างประเทศก็มิได้หยิบเอากลไกหรือเครื่องมือทางกฎหมายระหว่างประเทศมาบังคับใช้
ตอบโต้การก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศของรัฐบาลลิเบียทั้งหมดเพียงแต่เลือกปรับใช้เฉพาะที่
เหมาะสมต่อสถานการณ์ความรุนแรงเท่านั้น โดยทั้งสามกรณีต่างปรากฏถึงคุณลักษณะที่แตกต่างกัน
ดังต่อไปนี้ 
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            จากหลักเกณฑ์และกระบวนการปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศข้างต้นถือว่า ประชาคมระหว่างประเทศได้ยอมรับหลักการดังกล่าวจาก
นโยบายไปสู่ด้านปฏิบัติอย่างแท้จริง แต่ถึงกระนั้น จากการปฏิบัติการทางทหารในกรณีลิเบียก็ส่งผล
กระทบต่ออนาคตของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองทั้งในแง่หลักการและหลักปฏิบัติไม่มากก็
น้อย 

4.2 แนวโน้มของหลักความรับผิดชอบในการปกป้องในกฎหมายระหว่างประเทศภายหลังจาก
กรณีลิเบีย  

               ในล าดับต่อไป จะพิจารณาถึงทัศนคติ มุมมองและความคิดเห็นต่าง ๆ ของประชาคม
ระหว่างประเทศต่อการน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาปรับใช้กับกรณีลิเบีย ซึ่งส่งผลให้เกิด
ความน่าจะเป็นได้หลากหลายโดยอาจมีทั้งข้อดีที่สามารถน าไปเป็นแนวบรรทัดฐานเพ่ือแก้ปัญหา
ความขัดแย้งต่าง ๆ ได้ในอนาคต รวมถึงข้อเสียซึ่งเป็นบทเรียนหรือผลกระทบที่ประชาคมระหว่าง
ประเทศต้องน าไปพิจารณาแก้ไขเพ่ือให้การคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนสมบูรณ์แบบมาก
ยิ่งขึ้น แนวโน้มของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในทางกฎหมายระหว่างประเทศภายหลังจาก
เหตุการณ์ในลิเบีย มีดังต่อไปนี้  

4.2.1 การยอมรับหลักความรับผิดชอบในการปกป้องในทางระหว่างประเทศที่มีมาก
ยิ่งขึ้น 

            การปรับกลยุทธ์วิธีของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีลิเบีย แสดงถึงกรณีที่
ประชาคมระหว่างประเทศต่างรับรองถึงความมีอยู่ของหลักการดังกล่าวว่า เป็นเครื่องมือหนึ่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมายระหว่างประเทศต่อการน าไปแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ทางสิทธิมนุษยชนภายในรัฐอธิปไตย
อ่ืน ๆ  เนื่องจากไม่ปรากฏว่า มีรัฐภาคีสมาชิกใดคัดค้านถึงประเด็นความไม่ชอบธรรมทางกฎหมาย
หรือเขตอ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงในการหยิบเอาหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมา
พิจารณาปรับใช้152ดังเห็นได้จากระหว่างวันที่ 14 กุมภาพันธ์ - 25 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2011 องค์กรต่าง 
ๆ ไม่ว่าจากภาคประชาสังคมหรือสหประชาชาติต่างออกมาเรียกร้องให้ลิเบียปฏิบัติหน้าที่ตามหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองรวมถึงให้คณะมนตรีความมั่นคงบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ ตามเสาหลัก
ที่สาม อีกทั้งระหว่างการออกมติที่ 1970 กับมติที่ 1973 ก็ไม่ปรากฏว่า มีรัฐภาคีสมาชิกใดจากคณะ
มนตรีความมั่นคงโต้แย้งถึงอ านาจหน้าที่ทางกฎหมายของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง ฉะนั้น 
หลักการข้างต้นจึงไม่ขัดหรือแย้งกับกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งก าหนดให้ใช้ก าลังทางทหารต่อดินแดน
ของรัฐได้แต่เพียงกรณีตามข้อ 51 การปูองกันตนเองและบทบัญญัติตามหมวด 7 แห่งกฎบัตร
                                                           
152Paul D. William and Alex J. Bellamy, “Principles, politics, and Prudence: Libya, the responsibility to protect, and 
the use of military force”, pp. 286–290. 
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สหประชาชาติ แสดงว่านับจากกรณีลิเบียเป็นต้นไป ประชาคมระหว่างประเทศได้ปรับเปลี่ยนนโยบาย
ใหม่ว่า การก่ออาชญากรรมภายใต้ขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นข้อยกเว้นทาง
กฎหมายของหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในของรัฐ หากมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงใน
รัฐอธิปไตยแล้วย่อมถือเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงของนานาอารยประเทศ คณะ
มนตรีความมั่นคงซ่ึงเป็นผู้แทนสูงสุดของประชาคมระหว่างประเทศมีสิทธิบังคับใช้มาตรการบีบบังคับ
อันสอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติเข้าแก้ปัญหาได้ทันที  

                 ทั้งนี้จากเหตุการณ์ในลิเบีย นอกจากประชาคมระหว่างประเทศได้พิจารณาว่า หลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นสิ่งที่ชอบธรรมทางกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ยังถือเป็นถ้อยค า
ในบริบทความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในการปูองกันอาชญากรรมแทนที่ “หลักการแทรกแซงด้วย
เหตุมนุษยธรรม” ซึ่งถูกวิจารณ์ในช่วงทศวรรษที่ 1990 อย่างกว้างขวางอีกด้วย ดังนั้น ภายหลังจาก
ข้อพิพาทในลิเบีย หากมีการก่ออาชญากรรมที่รุนแรงหนึ่งอย่างหรือสองอย่างขึ้นไปหรือการละเมิด
สิทธิมนุษยชนที่คล้ายคลึงกัน แนวโน้มที่องค์กรสหประชาชาติจะหยิบเอา  “หลักความรับผิดชอบใน
การปกปูอง” เข้าเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายหรือศูนย์กลางในการแก้ปัญหาก็มีมากขึ้นตามกันสาเหตุ
จากบรรทัดฐานที่ประชาคมระหว่างประเทศได้ปฏิบัติร่วมกันจากกรณีลิเบียได้ก่อให้เกิดการยอมรับต่อ
หลักการข้างต้นโดยทั่วกัน153แม้มีผู้ให้ความเห็นว่า เหตุที่ประชาคมระหว่างประเทศสามารถบังคับใช้
มาตรการทางทหารต่อลิเบียได้สะดวกและรวดเร็วก็เนื่องจากอุปนิสัยส่วนตัวของพันเอก Gaddafi ที่
ประกาศชัดเจนว่า จะเข้าคุกคามประชาชนอย่างโหดร้ายไร้ซึ่งความปรานีอันส่งผลให้คณะมนตรีความ
มั่นคงไม่อาจเมินเฉยหรือบ่ายเบี่ยงต่อผลลัพธ์จากการข่มขู่ลักษณะนั้นได้154อย่างไรก็ตาม ในอนาคต
นานาอารยประเทศควรน ากรณีลิเบียมาเป็นกรอบตัวอย่างการปรับใช้เพ่ือให้การแก้ปัญหาเหตุการณ์
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งสามารถปูองกันข้อครหาที่ว่าปฏิบัติการอย่างสอง
มาตรฐานหรือเลือกเจาะจงใช้เฉพะรัฐใดรัฐหนึ่งได้ 

              ภายหลังจากกรณีลิเบีย สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติยังร่วมอภิปรายและรับรองถึง
วิธีการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองเรื่อยมา อาทิ รายงานบทบาทและความร่วมมือของ
องค์กรส่วนภูมิภาคในการปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง ปี ค.ศ. 2011 รวมถึงรายงาน
เลขาธิการสหประชาชาติเรื่องหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง: ในเวลาที่เหมาะสมและเด็ดขาด ปี 
ค.ศ.  2012  ซึ่งถือเป็นกรณีสนับสนุนการบังคับใช้หลักการดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุดกรณี

                                                           
153Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect after Libya and Syria”, p.11.  
154Sari Bernstein, “The Responsibility to Protect after Libya: Humanitarian Intervention as Customary International 
Law”,  Brooklyn Journal of International Law (2012), Vol.38, No.1: pp. 305 – 345 ; Ved P. Nanda, “The Future 
under International Law of the Responsibility to Protect after Libya and Syria”, Michigan State International Law 
Review (2013), Vol.21, No.1: pp. 1 – 42.  
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หนึ่ง เนื่องจากหากจ าต้องหยิบเอาหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเข้าตอบโต้เหตุการณ์ทาง
อาชญากรรมในอนาคต ประชาคมระหว่างประเทศก็มีตัวอย่างรายงานซึ่งก าหนดแนวทางปฏิบัติ
เบื้องต้นไว้แล้ว  ทั้งนี้หลังจากการด าเนินการทางทหารในลิเบีย คณะมนตรีความมั่นคงยังได้ออกมติซึ่ง
อ้างถึงหลักความรับผิดชอบในการปกปูองอีกหลายกรณี เช่น มติที่ 1975 (2011) กรณีไอวอรีโคสต์ 
(Ivory Coast)155มติที่ 1996 (2011) กรณีซูดานใต้ (South Sudan)156 หรือมติที่ 2014 (2011) กรณี
เยเมน (Yemen)157 เป็นต้น ทั้งท่ีแต่ก่อนจะหลีกเลี่ยงปฏิเสธการรับรองในมติมาโดยตลอด แม้ถ้อยค า
ตามมติข้างตน้มีลักษณะอ้างเพียงถ้อยค าในเสาหลักแรกและมิได้ถูกน ามาปรับใช้เพ่ือก าหนดมาตรการ
ทางทหารกับเขตห้ามบินเหมือนกรณีลิเบียก็ตามแต่ก็พิสูจน์ได้ว่า หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
ได้รับการยอมรับให้เป็นนโยบายที่สามารถน ามาปฏิบัติได้จริง โจทย์ต่อไปของประชาคมระหว่าง
ประเทศจึงมใิช่การตั้งค าถามว่า ต้องท าอย่างไรให้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้รับการยอมรับ
จากนานาอารยประเทศโดยร่วมกัน แต่เป็นค าถามว่า ต้องปฏิบัติการบังคับใช้หลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองอย่างไรให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด158หรือด าเนินการอย่างไรให้รัฐภาคีหรือองค์กรต่าง ๆ 
มี “เจตจ านงร่วมกัน” ในการบังคับใช้เสาหลักท่ีสามตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองหากเผชิญ
ต่อเหตุการณ์เร่งด่วนทางอาชญากรรมมากยิ่งกว่าซึ่งเป็นประเด็นที่ต้องน าไปพิจารณาร่วมกันต่อไป 

4.2.2 การใช้มาตรการตอบโต้ตามเสาหลักท่ีสามของหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง
ที่ยากยิ่งข้ึน 

             จากกรณีลิเบีย แม้ประชาคมระหว่างประเทศมีการยอมรับหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองต่อการน าไปปฏิบัติใช้จริงมากยิ่งขึ้นก็ตาม แต่ด้วยข้อวิจารณ์ไม่เห็นด้วยกับการบังคับใช้เสา
หลักที่สามขององค์การนาโต้ในลิเบียซึ่งอาจเกินเลยเขตอ านาจการคุ้มครองพลเรือนไปก็ส่งผลแง่ลบ
อย่างมหาศาลต่อการปฏิบัติการทางทหารและก าหนดเขตห้ามบินเพื่อคุ้มครองประชาชนในอนาคต ดัง
เห็นได้จากเหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนในซีเรีย (Syria) ของประธานาธิบดี Bashar al-ASAD159ที่
ปะทุข้ึนช่วงเดือนมีนาคม ค.ศ. 2011 โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า กองก าลังรักษาความมั่นคง (National 

                                                           
155UNSC Resolution 1975, UN Doc S/RES/1975, 30 March 2011, preamble, ใช้ถ้อยค าว่า “...ยืนยันอีกครั้งถึง ความ
รับผิดชอบขั้นสูงสุดของรัฐภาคีสมาชิกแต่ละรัฐที่ต้องให้การคุ้มครองพลเรือน...” 
156UNSC Resolution 1996, UN Doc S/RES/1996, 8 July 2011, paras 3(b)(iv), โดยคณะมนตรีความมั่นคงอ้างหมวด 7 แห่งกฎ
บัตรสหประชาชาติมอบอ านาจให้แก่ คณะท างานภารกิจสหประชาชาติในซูดานเพื่อให้ค าแนะน าแก่รัฐบาลซูดานใต้ในการพัฒนา
ประเทศโดยใช้ถ้อยค าว่า “เสนอแนะและให้ความช่วยเหลือรัฐบาลซูดานใต้...เติมเต็มหน้าที่ตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง..” 
157UNSC Resolution 2014, UN Doc S/RES/2014, 21 October 2011, preamble, ใช้ถ้อยค าว่า “ระลึกถึง ความรับผิดชอบสูงสุด
ของรัฐบาลเยเมนในการปกป้องประชาชน...” 
158Thomas G. Weiss, “RtoP Alive and Well after Libya”, p. 292.  
159David Rieff, “R2P, RIP”, The New York Times, Available from: http://www.nytimes.com/2011/11/08/opinion/r2p-
rip.html?pagewanted=all&_r=0 [24 April 2013].  

http://www.nytimes.com/2011/11/08/opinion/r2p-rip.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.nytimes.com/2011/11/08/opinion/r2p-rip.html?pagewanted=all&_r=0
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security force) เข้าโจมตีประชาชนอย่างโหดเหี้ยม160กักขังและทรมานพลเมืองชาวซีเรียอย่างมิชอบ
ด้วยกฎหมาย161ทั้งยังใช้อาวุธสงครามที่มีก าลังท าลายล้างขั้นสูงด าเนินการสังหารกลุ่มผู้ชุมนุม162โดย
รัฐบาลซีเรียได้จัดตั้งกองก าลังทางทหารเพ่ือเข้ากวาดล้างประชาชนไว้กว่า 400,000 นาย163แม้ซีเรีย
จะท าการยืนยันปฏิเสธข้อเท็จจริงดังกล่าวเรื่อยมา164แต่หน่วยงานจากสหประชาชาติโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งคณะกรรมาธิการไต่สวนและสอบสวนข้อเท็จจริงอิสระระหว่างประเทศในซีเรีย165 ได้สรุปรายงาน
การสอบสวนว่า ทั้งฝุายรัฐบาลกับกลุ่มผู้ชุมนุมได้ก่อความผิดฐานอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติและ
อาชญากรรมสงครามขึ้น166ความเห็นลักษณะนี้สอดคล้องกับหน่วยงานต่าง ๆ จ านวนมากส่งผลให้
หลายองค์กรไม่ว่าจะเป็นที่ปรึกษาพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติด้านการปูองกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์
และหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง167และข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ168

แถลงการณ์ให้รัฐบาลซีเรียต้องมีความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชนรวมถึงให้ประชาคมระหว่าง
                                                           
160Katherine Marsh, “Syria regime launches crackdown by shooting 15 activists dead”, the Guardian, Available 
from: http://www.theguardian.com/world/2011/mar/24/syria-crackdown-shooting [24 April 2013]. 
161Human Rights Watch, “Syria: Sexual Assault in Detention”, Available from: 
http://www.hrw.org/news/2012/06/15/syria-sexual-assault-detention [29 April 2013]. 
162BBC News, “Syria fires ballistic missile at rebels, NATO says”, BBC News, Available from: 
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-209708  [6 June2013]. 
163Nadir Edul Dalal, “The R2P is Dead. Long Live the R2P. Libya, Syria, and the Responsibility to Protect”, Saton 
Hall Law eRepository (2013), Student Scholarship: paper 208, p.24.  
164The Guardian, “Syriam president Bashar al-Assad denies responsibility for Hula massacre”, The Guardian, 
Available from: http://www.theguardian.com/world/video/2012/jun/03/syria-assad-denies-responsibility-houla-
massacre-video [6 June2013]. 
165เป็นคณะกรรมาธิการที่ได้รับการแต่งตั้งโดยคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2011 ให้ปฏิบัติ
หน้าที่เข้าสอบสวนกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในซีเรียทั้งปวง ; the United Nations Human Rights Council, President of 
Human Rights Council appoints International Commission of Inquiry to investigate human rights violations in Syria, 
Available from: http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=11369&LangID=E [6 
June2013]. 
166Statement by Mr. Paulo Pinheiro Chair of the Independent International Commission of Inquiry on the Syrian 
Arab Republic, 21st Session of the Human Rights Council, Geneva, 17 September 2012 
167United Nations Press Release, Special Advisers of the United Nations Secretary-General on the Prevention of 
Genocide, Francis M. Deng, and on the Responsibility to Protect, Edward Luck, on the situation in Syria, Available 
from: 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/OSAPG%20statement%20Syria%202%20June%202011%20FIN
AL%20ENGLISH.pdf [24 April 2013] ; United Nations Press Release, For immediate release: Statement of the 
Special Advisers of the United Nations Secretary-General on the Prevention of Genocide and on the Responsibility 
to Protect on the situation in Syria, Available from:  
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/14%20June%20Statement%20-%20English.pdf [24 April 2013] 
168The 4 News, “Assad ‘should be investigated’ for Syrian war crimes”, The 4 News, Available from:  
http://www.channel4.com/news/assad-should-be-investigated-for-syrian-war-crimes [14 April 2013] 

http://www.theguardian.com/world/2011/mar/24/syria-crackdown-shooting
http://www.hrw.org/news/2012/06/15/syria-sexual-assault-detention
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-209708
http://www.theguardian.com/world/video/2012/jun/03/syria-assad-denies-responsibility-houla-massacre-video
http://www.theguardian.com/world/video/2012/jun/03/syria-assad-denies-responsibility-houla-massacre-video
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=11369&LangID=E
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/OSAPG%20statement%20Syria%202%20June%202011%20FINAL%20ENGLISH.pdf
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/OSAPG%20statement%20Syria%202%20June%202011%20FINAL%20ENGLISH.pdf
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/14%20June%20Statement%20-%20English.pdf
http://www.channel4.com/news/assad-should-be-investigated-for-syrian-war-crimes
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ประเทศออกมาตรการทางกฎหมายเข้าแก้ไขสถานการณ์อย่างเร่งด่วน กรณีซีเรียจึงบานปลายเกินกว่า
จะปรับใช้เสาหลักแรกหรือเสาหลักที่สองไปแล้ว โดยสันนิบาตอาหรับเริ่มบังคับใช้เสาหลักที่สาม
ภายใต้เขตอ านาจส่วนตนต่อซีเรียไม่ว่าจะเป็นการระงับสิทธิความเป็นภาคีสมาชิกชั่วคราว169หรือการ
คุกคามทางเศรษฐกิจ170แต่ก็ยังไม่เป็นผลซึ่งท่าทีของสันนิบาตอาหรับมิได้สนับสนุนการใช้ก าลังทาง
ทหารอย่างเต็มที่เหมือนกรณีลิเบีย การขาดข้อสนับสนุนดังกล่าวถือเป็นหนึ่งในอุปสรรคส าคัญต่อการ
ออกมติทางทหารของคณะมนตรีความมั่นคง 

             อย่างไรก็ตาม คณะมนตรีความมั่นคงผู้เป็นศูนย์กลางการปรับใช้เสาหลักที่สามกลับ
ล้มเหลวอย่างสิ้นเชิงในการก าหนดนโยบายการแก้ปัญหาให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งรัสเซียกับจีนสองในห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรซึ่งต่างใช้สิทธิยับยั้งมติทั้งหลายที่กล่าวถึงหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองและลงโทษรัฐบาลซีเรีย171เหตุผลของรัสเซียกับจีนต่างอ้างเหตุไม่ยอมบังคับ
ใช้มาตรการทางทหารประกอบกับการก าหนดเขตห้ามบินต่ออาณาเขตดินแดนซีเรียเพราะมองว่า 
ผลลัพธ์จากการปฏิบัติการเข้าคุ้มครองพลเรือนตามมติที่ 1973 ได้สร้างความน่าสะพรึงกลัวต่อกิจการ
ภายในของรัฐโดยชาติตะวันตกทั้งหลายต่างด าเนินการอย่างมีเจตนาแอบแฝงตีความมติจากถ้อยค าที่
ไม่ชัดเจนให้ครอบคลุมถึงการโค่นล้มอ านาจรัฐบาลลิเบียรวมถึงมุ่งล่าสังหารพันเอก Gaddafi เพ่ือ
เปลี่ยนแปลงการปกครองให้กลายเป็นรูปแบบประชาธิปไตย ทั้งสองรัฐภาคีจึงไม่ไว้วางใจในการปรับ
ใช้เสาหลักที่สามของสหประชาชาติและเกรงว่า บทสรุปอาจเกิดขึ้นลักษณะเดียวกันกับกรณีลิเบีย 172 
ทั้งนี้ยังได้อ้างเพ่ิมเติมอีกว่า รัฐในภูมิภาคที่มีความใกล้ชิดกับซีเรียต่างก็มิได้ให้การสนับสนุนวิธีการทาง
ทหาร เพราะรัฐในทวีปแอฟริกาที่เคยลงมติสนับสนุนการก าหนดเขตห้ามบินต่อลิเบียก็กลับงดเว้นออก

                                                           
169Neil Macfarquhar, “Arab League Votes to Suspend Syria over Crackdown”, The New York Times, Available from: 
http://www.nytimes.com/2011/11/13/world/middleeast/arab-league-votes-to-suspend-syria-over-its-crackdown-
on-protesters.html?pagewanted=all&_r=0 [8 March 2013]. 
170BBC News, “Syria unrest: Arab League adopts sanctions in Cairo”, BBC News, Available from:  
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-15901360 [8 March 2013]. 
171โดยช่วงตุลาคม ค.ศ. 2011 รัสเซียกับจีนได้ใช้สิทธิยับยั้งมติที่เสนอเข้ามาโดยฝร่ังเศสกับสหราชอาณาจักรที่มีเนื้อหาประณามการก่อ
อาชญากรรมต่าง ๆ ในซีเรีย และวันที่ 4 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2012 ได้ใช้สิทธิยับยั้งแผนสันติภาพที่มีการเสนอให้ประธานธิบดี Bashar al-
ASAD ลงจากต าแหน่งผู้น าประเทศ และช่วงเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2012 ได้ใช้สิทธิยับยั้งมติที่มีการก าหนดบทลงโทษต่อรัฐบาลซีเรีย 
ทั้งนี้ในช่วงเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2012 รัฐมหาอ านาจทั้งสองประเทศก็ยีนยันจุดเดิมบังคับใช้สิทธิยับยั้งมาตรการทั้งหลายที่เกี่ยวพันกับ
การลงโทษรัฐบาลซีเรีย ; Lucie Qian Xia, “The Syria Crisis and the Responsibility to Protect: A Chinese Perspective”, 
EU-Asia Centre, pp.1 - 2 ; Colum Lynch, “Russia, China veto U.N. sanctions resolution on Syria”, Available from: 
http://www.washingtonpost.com/world/national-security/new-shelling-pessimism-in-syria-a-day-after-bomb-kills-
top-government-aides/2012/07/19/gJQAJzszvW_story.html [24 April 2013]. 
172Stuart Gottlieb, “Syria and the Demise of the Responsibility to Protect”, the National Interest, Available from: 
http://nationalinterest.org/commentary/syria-the-demise-the-responsibility-protect-9360 [9 December 2013]  

http://www.nytimes.com/2011/11/13/world/middleeast/arab-league-votes-to-suspend-syria-over-its-crackdown-on-protesters.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.nytimes.com/2011/11/13/world/middleeast/arab-league-votes-to-suspend-syria-over-its-crackdown-on-protesters.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-15901360
http://www.washingtonpost.com/world/national-security/new-shelling-pessimism-in-syria-a-day-after-bomb-kills-top-government-aides/2012/07/19/gJQAJzszvW_story.html
http://www.washingtonpost.com/world/national-security/new-shelling-pessimism-in-syria-a-day-after-bomb-kills-top-government-aides/2012/07/19/gJQAJzszvW_story.html
http://nationalinterest.org/commentary/syria-the-demise-the-responsibility-protect-9360
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เสียงในมติที่มีเนื้อหาเชิงลงโทษรัฐบาลซีเรียทั้งสิ้น173รัสเซียกับจีนจึงอ้างความชอบธรรมดังกล่าวเพ่ือ
ละเลยไม่ยอมปฏิบัติการทางทหาร ดังนั้น นโยบายหลักของทั้งสองรัฐภาคีคือ คัดค้านการแทรกแซง
ทางทหารและยืนยันให้ใช้วิธีการเจรจาแบบสันติภาพมากกว่า174นโยบายข้างต้นถูกวิจารณ์จากรัฐใน
ทวีปตะวันตกเป็นจ านวนมากสาเหตุจากมาตรการที่ก าลังบังคับใช้อยู่นั้นไม่เพียงพอต่อการตอบโต้
อาชญากรรมระหว่างประเทศให้ประสบผล175 

             ทัศนคติของรัสเซียกับจีนส่งผลให้ระบบการท างานของสหประชาชาติเกิดสภาวะอัมพาตมิ
อาจยกระดับมาตรการแก้ปัญหาเหตุการณ์ทางอาชญากรรมในซีเรียได้อย่างเหมาะสม บทเรียนหรือ
ผลกระทบจากกรณีลิเบียจึงท าให้มาตรการเสาหลักที่สามปฏิบัติการได้ยากยิ่งขึ้นเนื่องด้วยขาดซึ่ง
เจตจ านงยอมรับร่วมกันจากประชาคมระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม รัฐภาคีสมาชิกรวมทั้งองค์กร
ระหว่างประเทศต่าง ๆ ไม่ควรน าเอาเหตุการณ์จากอดีตมาเป็นข้ออ้างเพ่ือเมินเฉยต่อความรุนแรงใน
อนาคตเพราะ เป็นข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันซึ่งสุดท้ายหากมีการปฏิบัติการทางทหารผลลัพธ์ที่ได้อาจ
แตกต่างจากกรณีลิเบียก็เป็นได้ โดยอาจมีบทสรุปที่สามารถคุ้มครองพลเรือนได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และนานาอารยประเทศอาจให้การยอมรับโดยปราศจากข้อทักท้วง176ทั้งจากกรณีลิเบียเองผลลัพธ์
อาจเลวร้ายยิ่งกว่านี้หากคณะมนตรีความมั่นคงเลือกที่จะละเลยไม่ยอมเข้าคุ้มครองประชาชน177

ดังนั้น ประชาคมระหว่างประเทศโดยเฉพาะรัฐภาคีสมาชิกถาวรต้องแยกแยะระหว่างตัวหลักการ 
(Principle) และวิธีการ (Procedure)178เนื่องจากทั้งสองกรณีแบ่งแยกจากกันอย่างเอกเทศมิอาจ
น าเอาวิธีการปฏิบัติที่มีช่องโหว่ถูกวิจารณ์จากอดีตมาเป็นข้อครหาแก่หลักการในแง่ลบรวมถึงไม่ยอม
น ามาปรับใช้เพ่ือแก้ปัญหาการก่ออาชญากรรมที่เกิดข้ึนในอนาคตอีกต่อไป 

                                                           
173Jeremy Sarkin, “Is the Responsibility to Protect an Accepted Norm of International Law in the post-Libya Era?”, 
Groningen Journal of International Law (2012), Vol.1, p.24.  
174Lucie Qian Xia, “The Syria Crisis and the Responsibility to Protect: A Chinese Perspective”, pp. 1-3.  
175โดยมาตรการตอบโต้ที่คณะมนตรีความมั่นคงออกแก่ซีเรียมีเพียงแค่การแต่งตั้ง คณะท างานภารกิจตรวจตราซีเรียแห่งสหประชาชาติ 
(United Nations Supervision Mission in Syria) เพื่อเข้าเจรจาปูองกันมิให้ความรุนแรงลุกลามบานปลายมากยิ่งขึ้นโดยไม่มีอ านาจ
ใช้ก าลังทางทหารแต่อย่างใด ซ่ึงเหมือนดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น เหตุการณ์ซีเรียรุนแรงเกินกว่าจะบังคับใช้เพียงมาตรการเจรจาอย่าง
สันติภาพไปแล้ว. 
176มีการเปรียบเปรยความคิดของจีนและรัสเซียว่า เหมือนแมวที่ถูกเตาน้ าร้อนลวกครั้งหนึ่งแล้วกลับจินตนาการคิดว่า เตาต้องมีน้ าร้อน
บรรจุอยู่ด้วยเสมอจึงรู้สึกกลัวไม่กล้าแตะต้องเตาน้ านั้นอีก ทั้ง ๆ ที่เตาน้ านั้นอาจเป็นเตาว่างเปล่าไม่ได้บรรจุสิ่งใดไว้เลย หรืออาจจะใส่
น้ าเย็นก็เป็นได้ ; Stuart Gottlieb, “Syria and the Demise of the Responsibility to Protect”. 
177Jess Gifkins, “The Responsibility to Protect: Pillar three responses to mass atrocity crimes”, p. 5.  
178Edward C. Luck, “The Responsibility to Protect: The First Debate”, pp. 5-6.  
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4.2.3 การให้ความส าคัญกับมาตรการป้องกันตามเสาหลักแรกและเสาหลักที่สองให้มาก
ยิ่งขึ้น 

              กรณีลิเบีย แม้การปฏิบัติการตามเสาหลักที่สามจะแสดงถึงศักยภาพและความรวดเร็วก็
ตามแต่ด้วยเหตุว่า เสาหลักที่สามของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองยังคงยึดโยงกับการให้คณะ
มนตรีความมั่นคงปฏิบัติหน้าที่แทนประชาคมระหว่างประเทศ การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติจึงอาจขึ้นอยู่
กับนโยบายของรัฐภาคีสมาชิกเป็นหลักซึ่งหากพิจารณาการก่ออาชญากรรมกรณีอ่ืน ๆ นอกจากกรณี
ลิเบีย อาท ิในมติท่ี 1706 กรณีซูดานอันปรากฏข้อเท็จจริงว่า ภายหลังจากการออกมติมอบอ านาจให้
ใช้ก าลังทางทหาร รัฐบาลซูดานกลับประกาศไม่ยินยอมให้ใช้มาตรการทหารเข้าคุ้มครองประชาชนต่อ
อาณาเขตดินแดนของตนเป็นเหตุให้คณะมนตรีความมั่นคงปฏิเสธไม่ยอมบังคับการตามมติที่ 1706 
ในทันที179ซึ่งแตกต่างจากกรณีลิเบียที่คณะมนตรีความมั่นคงมิได้พิจารณาว่า ความยินยอมของรัฐเป็น
เงื่อนไขการใช้อ านาจผ่านหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ดังนั้น มาตรการตามเสาหลักที่สามของ
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองจึงมิใช่ยารักษาสารพัดโรค (panacea) เพราะไม่มีความแน่นอน
ขึ้นอยู่กับทัศนคติของรัฐภาคี ณ ขณะนั้น อีกทั้งจากกรณีลิเบียการปฏิบัติการทางทหารก็เกิดเหตุ
ข้อบกพร่องตามมามากมาย (Imperfect)  แนวโน้มต่ออนาคตของประชาคมระหว่างประเทศจึงควร
ให้ความส าคัญกับการปูองกันตามเสาหลักแรกและเสาหลักที่สองเนื่องจากหากสามารถประยุกต์ใช้
มาตรการดังกล่าวประสบผลส าเร็จแล้ว การแทรกแซงทางทหารจากภายนอกก็คงไม่เกิดขึ้น180โดย
มาตรการปูองกันเป็นการดึงบทบาทของรัฐหรือองค์กรอื่น ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการค้นหาสาเหตุเบื้อง
ลึก (Deep causes) ของเหตุรุนแรงทางอาชญากรรมในรัฐอธิปไตยอ่ืนล่วงหน้าจากนั้นจึงเข้า
ช่วยเหลือปูองกันสาเหตุนั้นมิให้แพร่ขยายมากขึ้นไปอีกและการบังคับใช้มาตรการข้างต้นยังช่วยให้
คณะมนตรีความมั่นคงมีเวลาเตรียมตัวค้นหารูปแบบทางทหารที่เหมาะสมต่อข้อพิพาท ทั้งนี้ยังท าให้
ทราบถึงเปูาหมายที่ควรมุ่งตอบโต้ได้ชัดเจนหากมีกรณีที่จ าต้องใช้มาตรการตามเสาหลักที่สามอย่าง
หลีกเลี่ยงมิได้181นอกจากนี้ Edward C. Luck มีความเห็นเพ่ิมเติมว่า ปัจจุบัน สหประชาชาติควรเริ่ม
ให้ความส าคัญกับมาตรการปูองกันเพราะ ช่วยให้ไม่เกิดกรณีการแทรกแซงทางทหารและไม่ท าให้ข้อ
พิพาทก่อตัวขึ้นจนมีลักษณะเป็นสงครามระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ประชาชนผู้
บริสุทธิ์ต้องเสียชีวิตลงเป็นจ านวนมาก182โดยให้ปรับใช้ในแต่ละเสาหลักดังต่อไปนี้ 

                                                           
179Jess Gifkins, “The Responsibility to Protect: Pillar three responses to mass atrocity crimes”, pp. 1–11.  
180Thomas G. Weiss, “RtoP Alive and Well after Libya”, p.290.  
181Jennifer Welsh, “Civilian Protection in Libya: Putting Coercion and Controversy Back into RtoP", pp. 260-261; 
Alex J. Bellamy, “Libya and the Responsibility to Protect: The exception and the Norm”, p. 269. 
182Edward C. Luck มองว่า ก่อนกรณีลิเบียมีการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองซ่ึงเน้นมาตรการปูองกันอยู่หลายกรณี ไม่
ว่าจะเป็น เหตุการณ์คาซัคสถาน (Kyrgyzstan) ปี ค.ศ. 2011 ซ่ึงองค์การสหประชาชาติส่งคณะผู้เชี่ยวชาญเข้าให้ค าปรึกษากับรัฐบาล
กลางเพื่อปูองกันมิให้เกิดการล้างเผ่าพันธุ์กลุ่มชุมชนอุซเบช (Uzbek Community) และเหตุการณ์กินี (Guinea) โดยองค์การ
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              1) เสาหลักแรก โดยเน้นไปที่รัฐดินแดน อันต้องปฏิรูปกลไกภายในของตนไม่ว่าจะเป็น
ด้านความมั่นคง ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านหลักนิติธรรม และด้านกระบวนการยุติธรรมเพ่ือเพ่ิมขีด
ความสามารถในการรับประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานแก่ประชาชน ทั้งภาคประชาสังคม หรือองค์กรต่าง ๆ 
ในรัฐควรเป็นกระบอกเสียงสร้างความตระหนักให้แก่รัฐในการสร้างศักยภาพคุ้มครองประชาชนใน
มาตรฐานขั้นต่ า (Due diligence) ตามระดับสากลโดยอาจส่งเสริมให้รัฐลงนามให้สัตยาบันต่อ
อนุสัญญาระหว่างประเทศที่ส าคัญต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และธรรมนูญกรุงโรมศาลอาญาระหว่างประเทศซึ่งกลไกเหล่านี้
เป็นโครงสร้างพื้นฐานทีท่ าให้รัฐสามารถคุ้มครองประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

              2) เสาหลักที่สอง เป็นการดึงประชาคมระหว่างประเทศเข้ามามีบทบาทให้ความ
ช่วยเหลือสร้างศักยภาพต่อกระบวนการต่าง ๆ ในรัฐเพ่ือปูองกันมิให้อาชญากรรมทั้งสี่ประเภทเกิดขึ้น 
โดยที่ปรึกษาพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติด้านการปูองกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองต้องปฏิบัติหน้าที่ตรวจตราภยันตรายที่อาจมีขึ้นในอนาคตให้มากยิ่งกว่านี้183 
เนื่องจากทั้งกรณีลิเบียและซีเรียประชาคมระหว่างประเทศต่างเข้ามามีบทบาทแก้ปัญหาภายหลังจาก
เกิดกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงแล้วทั้งสิ้นจึงแทบไม่มีพ้ืนที่ให้บังคับใช้มาตรการ
ปูองกันแต่อย่างใด เพราะฉะนั้น ที่ปรึกษาพิเศษดังกล่าวกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจึงจ าต้องเร่ง
พัฒนากลไกการตรวจตราล่วงหน้าให้สามารถปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากรัฐใดมีต้นตอความ
รุนแรงที่อาจเป็นสาเหตุการก่ออาชญากรรมได้ในอนาคต รัฐหรือองค์กรต่าง ๆ ในสหประชาชาติก็
สามารถใช้มาตรการส่วนตนเข้าปูองกันเหตุรุนแรงนั้นได้ทันที ทั้งนี้คณะมนตรีความมั่นคงก็อาจใช้
อ านาจตามกฎบัตรสหประชาชาติแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือให้ค าปรึกษาสร้างศักยภาพแก่รัฐอธิปไตยได้
เช่นเดียวกัน  

                อย่างไรก็ตาม แม้มีการปรับใช้เสาหลักที่สามไปแล้วแต่ก็มิได้หมายความว่า ไม่สามารถ
ประยุกต์ใช้เสาหลักอ่ืน ๆ ได้อีกต่อไปเนื่องจากทั้งสามเสาหลักตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
สามารถน ามาแก้ปัญหาต่อสถานการณ์ความรุนแรงควบคู่กันได้ 

                                                                                                                                                                      
สหประชาชาติได้ร่วมมือกับองค์กรส่วนภูมิภาคให้ความช่วยเหลือรัฐบาลกินีปฏิบัติหน้าที่ตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง ; 
Edward C. Luck, “Interview with Edward C. Luck, Special Adviser to the Secretary-General”. 
183Paul D. William and Alex J. Bellamy, “Principles, politics, and Prudence: Libya, the responsibility to protect, and 
the use of military force”, pp. 286–290.  



 196 

4.2.4 การก าหนดแนวทางการใช้ก าลังทางทหารภายใต้หลักความรับผิดชอบในการ
ปกป้อง 

            จากกรณีลิเบีย เป็นเหตุให้ประชาคมระหว่างประเทศต้องกลับมาให้ความส าคัญกับเสาหลัก
ที่สามอีกครั้งหนึ่ง เนื่องจากเสาหลักที่สามมิใช่ส่วนเสริมหรือล าดับรองจากการปูองกันตามเสาหลักที่
สองอีกต่อไป184แต่แม้การปฏิบัติการขององค์การนาโต้จักส าเร็จลงได้ภายในระยะเวลาอันรวดเร็วก็
ตาม แต่ด้วยถ้อยค าในมติที่ 1973 ที่มิได้ระบุถึงรายละเอียดและขั้นตอนการปฏิบัติไว้185เป็นเหตุให้ผู้
ปฏิบัติการต้องตีความถ้อยค าเพ่ือเข้าด าเนินการด้วยตนเองซึ่งมีรัฐภาคีในสหประชาชาติรวมถึง
นักวิชาการหลายท่านไม่เห็นด้วยกับแนวทางการตีความขององค์การนาโต้กับฝุายพันธมิตร  อันน ามา
ซึ่งข้อวิจารณ์ว่า การบังคับใช้มาตรการทางทหารต่อลิเบียท าให้หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
เสื่อมเสียชื่อเสียง (bad name) ฉะนั้น แนวโน้มของประชาคมระหว่างประเทศในอนาคตจึงควร
ก าหนดวิธีการใช้ก าลังทางทหารให้เกิดข้อผูกพันทางกฎหมาย ดังนี้             

                  1) ก าหนดรูปแบบการใช้ก าลังทางทหาร ในลักษณะรายงาน “เอกสาร
สหประชาชาติ” ตามบริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเพ่ือให้ผู้บังคับการมีตัวอย่าง
แนวทางปฏิบัติขั้นต้น โดยให้ประชาคมระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นรัฐภาคีสมาชิก องค์กรส่วน
ภูมิภาค หรือภาคประชาสังคมเข้าหารือถึงแนวทางบังคับใช้มาตรการทางทหารที่ควรจะเป็นโดยอาจ
น าข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ ICISS  ตามรายงานหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเข้าพิจารณา
ประกอบด้วยก็ได้186ทั้งนี้การประชุมหารือเพ่ือออกรายงานดังกล่าว ยังอาจถือโอกาสพิจารณาถึง
ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากกรณีลิเบีย เช่น ต้องมีข้อเท็จจริงใดบ้างที่ผู้ปฏิบัติสามารถใช้ก าลังทาง
ทหารจนโค่นล้มอ านาจระบอบการปกครองของรัฐดินแดนได้ หรือต้องมีข้อเท็จจริงใดบ้างที่สามารถใช้
ก าลังทางทหารต่อศัตรูได้ทันท่วงทีแม้ไม่มีข้อเท็จจริงว่า ศัตรูดังกล่าวก าลั งข่มขู่คุกคามพลเรือนอยู่  
หรือขอบเขตถ้อยค าว่า “มาตรการทั้งหมดเท่าท่ีจ าเป็นในการคุ้มครองพลเรือน” อยู่ตรงจุดใด อย่างไร
ก็ตาม แนวทางการใช้ก าลังทางทหารที่ขาดเสียมิได้ คือ หากมีเหตุผลพ้ืนฐานซึ่งมั่นใจ (reasonable 
grounds for confidence) ได้ว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้หมดสิ้นไปแล้วการบังคับใช้มาตรการ

                                                           
184Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, p.11.  
185Nadir Edul Dalal, “The R2P is Dead. Long Live the R2P. Libya, Syria, and the Responsibility to Protect”, p.16.  
186โดยคณะกรรมาธิการ ICISS ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ก าลังทางทหารตามหลักความรับผิดชอบในการตอบโต้ (Responsibility to 
React)   ดังนี้ 1.1) ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจที่ถูกต้อง คือ มีการมอบอ านาจในการแทรกแซงที่ชอบด้วยกฎหมาย  1.2) มีมูลเหตุอัน
ชอบธรรม คือ มีเหตุอันเชื่อได้ว่า เกิดการละเมิดและประกอบอาชญากรรมระหว่างประเทศอย่างหนักหนา  1.3) มีเจตนาที่ถูกต้อง คือ 
มีเปูาหมายที่ชัดเจนในการปฏิบัติโดยมิได้มีเปูาหมายเพื่อประโยชน์ด้านอื่น ๆ  1.4) มาตรการทางทหารเป็นเครื่องมือสุดท้าย คือ 
มาตรการทางทหารสามารถบังคับใช้ได้ก็ต่อเมื่อได้ใช้มาตรการอื่น ๆ จนหมดสิ้นแล้ว 1.5) มาตรการทางทหารต้องได้สัดส่วนกับ
สถานการณ์ คือ ขนาดและความรุนแรงของมาตรการทางทหารต้องได้สัดส่วนกับความรุนแรงที่เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นในรัฐ 
1.6) พอมองเห็นอนาคตในสถานการณ์น้ัน คือ ต้องมีการประเมินถึงความเป็นไปได้ที่จะประสบผลส าเร็จก่อนเข้าปฏิบัติการทางทหาร 
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ทางทหารก็ควรสิ้นสุดลงทันที187ถือเป็นพื้นฐานที่ส าคัญเนื่องจากการใช้ก าลังทางทหารยิ่งหน่วงช้านาน
มากเท่าไหร่ก็ยิ่งสร้างความเคลือบแคลงใจแก่ผู้ไม่เห็นด้วยกับหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาก
ขึ้นเท่านั้น  

            2) ก่อนเข้าปฏิบัติการ คณะมนตรีความมั่นคงควรก าหนดรูปแบบและขั้นตอนการใช้ก าลัง
ทางทหารในมติอยา่งชัดเจนโดยต้องใช้ถ้อยค าที่เคร่งครัดครอบคลุมอันไม่สามารถตีความเป็นอย่างอ่ืน
ได้ เพื่อมิให้ผู้บังคับการตามมติต้องตีความถ้อยค าที่ไม่ชัดเจนนั้นก่อนเข้าด าเนินการอีกครั้งหนึ่ง188โดย
การออกมติของคณะมนตรีความมั่นคงท าให้เกิดหน้าที่ทางกฎหมายแก่รัฐภาคีหรือองค์กรต่าง ๆ ให้
จ าต้องปฏิบัติตามซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงอาจใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกันไปแล้วแต่เจตนารมณ์ของตนก็
ได้ เช่น หากประสงค์ให้ใช้ก าลังทางทหารจ ากัดแค่การคุ้มครองพลเรือนอย่างชอบด้วยกฎหมายเพียง
กรณีเดียวก็ควรเพิ่มเติมถ้อยค าว่า “ต้องปฏิบัติการให้ได้สัดส่วนกับความรุนแรง..” หรือ “คุ้มครองพล
เรือนในสภาวะฉุกเฉินเพียงเท่านั้น..” หรือ “ต้องปฏิบัติการคุ้มครองพลเรือนอย่างเคร่งครัด..”เป็นต้น 
แต่หากประสงค์ให้สามารถโจมตีและจับกุมผู้ต้องสงสัยซึ่งได้ก่ออาชญากรรมอันร้ายแรงขึ้นแล้วก็ควร
เพ่ิมเติมถ้อยค าว่า “คุ้มครองพลเรือนและตอบโต้ทางทหารเพ่ือจับกุมผู้ต้องสงสัยว่าได้ประกอบ
อาชญากรรมระหว่างประเทศขึ้น...” หรือ “ตอบโต้ทางทหารเพ่ือเข้าจับกุมผู้น ารัฐที่ต้องสงสัยว่า ได้
กระท าความผิด...” เป็นต้น 

4.2.5 การปฏิรูปกลไกของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ 

             แม้การใช้ก าลังทางทหารตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีลิเบียได้รับมอบ
อ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงจนท าให้ไม่เกิดข้อถกเถียงในประเด็นความไม่ชอบด้วยกฎหมายก็
ตาม แต่ก็ไม่มีสิ่งใดรับประกันว่ารัฐภาคีในคณะมนตรีความมั่นคงจักมอบอ านาจให้บังคับใช้มาตรการ
ตอบโต้ทางทหารในทุกกรณี189โดยเฉพาะอ านาจการตัดสินใจชี้ขาดกลับตกแก่รัฐภาคีสมาชิกถาวร 5 
รัฐ (สหรัฐอเมริกา, จีน, รัสเซีย, สหราชอาณาจักร, ฝรั่งเศส) ในการใช้สิทธิยับยั้ง190ซึ่งอาจมีการใช้สิทธิ
ดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ทางการเมืองมากกว่าการแก้ปัญหาอาชญากรรมทั้งสี่ประเภท191รัฐภาคีทั่วไปจึง
กลัวว่า หลักความรับผิดชอบในการปกปูองอาจตกเป็นเครื่องมือให้รัฐภาคีสมาชิกถาวรน าไปใช้ในทาง

                                                           
187Gareth Evans, “When intervening in a conflict, stick to UN script”.  
188Alex J. Bellamy and Paul D. Williams, “The new politics of protection? Cote d’lvoire, Libya and the 
responsibility to protect”, pp 847, 849 - 850.  
189Jason Dominguez Meyer, “From Paralysis in Rwanda to Boldness in Libya: Has the International Community 
taken ‘Responsibility to Protect’ from abstract principle to concrete norm under International Law?”, pp. 105-107.  
190Jess Gifkins, “The Responsibility to Protect: Pillar three responses to mass atrocity crimes”, p. 5. 
191Neville F. Dastoor, “The Responsibility to Refine: The Need for a Security Council Committee on the 
Responsibility to Protect”, Harvard Human Rights Journal (Winter: 2009), Vol.22, No.1: pp. 48-62. 
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ที่ผิดเพ่ือรังแกรัฐที่อ่อนแอกว่า192ดังนั้น หนึ่งในหนทางซึ่งท าให้ข้อวิจารณ์ข้างต้นหมดสิ้นไปก็คือ การ
ปฏิรูปกลไกของคณะมนตรีความมั่นคงเพ่ือให้การปฏิบัติการภายใต้เสาหลักที่สามมีความยุติธรรมโดย
ทั่วกัน อันเป็นข้อเสนอตั้งแต่สมัยเปิดประชุมอภิปรายทั่วไปเกี่ยวกับรายงานปรับใช้หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองในปี ค.ศ. 2009 แล้ว193โดยข้อเสนอการปฏิรูปคณะมนตรีความมั่นคงที่
ส าคัญมีดังนี้  

                 - เสนอให้สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติเป็นผู้ก าหนดมาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่
สามแทนคณะมนตรีความมั่นคง เนื่องจากสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติถือเป็นเวทีความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศที่เปิดให้รัฐภาคีทุกรัฐมีสิทธิออกเสียงอย่างเท่าเทียมกันทั้งหมด 

                - เสนอให้แก้ไขบทบัญญัติธรรมนูญกรุงโรมเพ่ือให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีหน้าที่
พิจารณาข้อเท็จจริงการก่ออาชญากรรมภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง และให้คณะมนตรี
ความมั่นคงเป็นผู้ปฏิบัติการทางทหารตามข้อเสนอหรือค าสั่งจากศาลอาญาระหว่างประเทศ194 

               - ยกเลิกระบบห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรและบทบัญญัติเก่ียวกับการใช้สิทธิยับยั้งเพ่ือปูองกัน
มิให้รัฐภาคีทั้งห้าเหล่านั้นใช้สิทธิดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ทางการเมืองนอกเหนือจากการคุ้มครองพล
เรือน 

               - จัดตั้งประมวลจริยธรรม (Code of Conduct) ต่อการลงคะแนนอนุมัติบังคับใช้
มาตรการทางทหารของรัฐภาคีสมาชิกในคณะมนตรีความมั่นคง195โดยก าหนดรูปแบบการใช้ดุลยพินิจ
ในกรณีต่าง ๆ อาทิ หากเป็นกรณีการคุ้มครองพลเรือนจากอาชญากรรมภายใต้หลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูอง ห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรก็ไม่ควรใช้สิทธิยับยั้งหรือรัฐภาคีท่ัวไปก็ไม่ควรงดเว้นออกเสียง  

                                                           
192N. Macfarquhar, “Memo from the United Nations: When to Step In to Stop War Crimes Causes Fissure”, New 
York Times, [22 July 2009] [Online] Available from: http://www.nytimes.com/2009/07/23/world/23nation.html?-
r=o [8 August 2013].   
193โดยในที่ประชุมดังกล่าวมี รัฐอย่าง เวเนซูเอลา และ โบลีเวียได้เสนอให้ยกเลิกระบบการใช้สิทธิยับยั้งของรัฐภาคี สมาชิกถาวร ทั้ง
ประธานสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในขณะนั้นก็ได้แจกหนังสือหลักการ (Concept Note) ต่อรัฐภาคีในสหประชาชาติกล่าวท านอง
ว่า อุปสรรคส าคัญในการปฏิบัติการทางทหารมิใช่หลักความรับผิดชอบในการปกปูองไม่ได้มีฐานทางกฎหมายรองรับแต่เป็นระบบการใช้
สิทธิยับยั้งของห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวร และการไม่ยอมปฏิรูปกลไกของคณะมนตรีความมั่นคงมากกว่า ; Alex J. Bellamy, Global 
Politics And The Responsibility to Protect : From words to deeds., p. 46. 
194Micheal Contarino and Selena Lucent, “Stopping the Killing: The International Criminal Court and Juridical 
Determination of the Responsibility to Protect”, pp. 200-205.  
195Stephen P.Marks and Nicholas Cooper, “The Responsibility to Protect: Watershed or Old Wine in a New 
Bottle?”, p.119.  

http://www.nytimes.com/2009/07/23/world/23nation.html?-r=o
http://www.nytimes.com/2009/07/23/world/23nation.html?-r=o
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              - เปิดโอกาสให้รัฐหรือองค์กรอ่ืน ๆ บังคับใช้มาตรการทหารได้เองโดยมิจ าต้องผ่านความ
เห็นชอบจากคณะมนตรีความมั่นคง เพียงแต่กรณีดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้ข้อก าหนดและเงื่อนไขอย่าง
เคร่งครัด  

              - แต่งตั้งคณะอนุกรรมการความมั่นคงด้านหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง (The 
Responsibility to Protect Security Council Sub-Committee) ให้ท าหน้าที่เสมือนเป็น “คณะ
ลูกขุนโลก” (The Global Grand Jury) โดยคัดเลือกคณะกรรมการเหล่านั้นจากรัฐภาคีต่าง ๆ ใน
สหประชาชาติเพ่ือท าหน้าที่ศึกษาข้อมูลต่อพ้ืนที่ที่เกิดการก่ออาชญากรรมภายใต้หลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองขึ้นโดยเน้นวินิจฉัยพยานหลักฐานจากข้อเท็จจริงเพ่ือเสนอให้คณะมนตรีความมั่นคง
พิจารณาว่า ควรบังคับใช้มาตรการทางทหารหรือไม่ โดยข้อเสนอของคณะกรรมการดังกล่าวถือเป็น
การกดดันคณะมนตรีความมั่นคงทางอ้อมเนื่องจากเป็นความเห็นที่ผ่านการลงคะแนนเสียงจากรัฐภาคี
ซึ่งเป็นตัวแทนจากประชาคมระหว่างประเทศแล้ว ทั้งคณะกรรมการข้างต้นยังมีอ านาจเสนอให้รัฐหรือ
องค์กรอ่ืน ๆ สามารถใช้ก าลังทางทหารได้เองหากรัฐภาคีสมาชิกถาวรใช้สิทธิยับยั้งการออกมติ  เป็น
ต้น196  

4.2.6 การให้ความส าคัญต่อบทบาทขององค์กรส่วนภูมิภาค 

                  จากกรณีลิเบีย หนึ่งในปัจจัยส าคัญซึ่งส่งผลให้การด าเนินการทางทหารมีความรวดเร็ว
และทรงประสิทธิภาพ ส่วนหนึ่งก็มาจากความร่วมมือขององค์กรส่วนภูมิภาค  (regional 
organizations) เช่น สันนิบาตอาหรับกับองค์กรความร่วมมืออิสลามที่ต่างมีนโยบายคัดค้านการก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศรวมถึงเรียกร้องให้คณะมนตรีความมั่นคงออกมาตรการใช้ก าลังทาง
ทหารและก าหนดเขตห้ามบินเหนือดินแดนลิเบีย ท าให้รัฐภาคีสมาชิกในคณะมนตรีความมั่นคง ไม่ว่า
จะเป็นสหรัฐอเมริกา จีน หรือรัสเซียต่างรู้สึกว่าจะเป็นการไม่ชอบธรรมหากคัดค้านต่อเจตนารมณ์ของ
กลุ่มรัฐภูมิภาคที่มีความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์กับรัฐที่มีปัญหาข้อพิพาทอยู่  เพราะฉะนั้น หาก
ปราศจากซึ่งข้อเรียกร้องข้างต้นมติที่ 1970 กับมติที่ 1973 ก็อาจไม่เกิดขึ้น197นโยบายขององค์กรส่วน
ภูมิภาคเหล่านี้สามารถสร้างอิทธิพลต่อการท างานของสหประชาชาติมาเป็นเวลาช้านานแล้ว ดังเห็น
ได้จากกรณีใดที่องค์กรส่วนภูมิภาคไม่เห็นด้วยกับวิธีการแก้ปัญหาของระดับสากล กรณีดังกล่าวก็มัก
ถูกวิพากย์วิจารณ์ทั้งแง่ความมิชอบด้วยบทบัญญัติทางกฎหมาย หรือเกิดเหตุขัดข้องบางประการอัน

                                                           
196Neville F. Dastoor, “The Responsibility to Refine: The Need for a Security Council Committee on the 
Responsibility to Protect”, pp. 48–62. 
197Paul D. William and Alex J. Bellamy, “Principles, politics, and Prudence: Libya, the responsibility to protect, and 
the use of military force”, pp. 278–290.  
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ส่งผลให้การปฏิบัติการไร้ซึ่งประสิทธิภาพ198 ในทางตรงกันข้าม กรณีลิเบียซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก
องค์กรส่วนภูมิภาคก็เป็นเหตุให้คณะมนตรีความมั่นคงสามารถก าหนดมาตรการทางทหารได้สะดวก
มากยิ่งขึ้น199แสดงให้เห็นว่า องค์กรส่วนภูมิภาคได้พัฒนาบทบาทของตนจนมีความส าคัญยิ่งกว่า
องค์กรอื่น ๆ ในประชาคมระหว่างประเทศไปแล้ว200แนวโน้มต่ออนาคตจึงควรให้การสนับสนุนองค์กร
ส่วนภูมิภาค ดังนี้ 

                    - องค์กรส่วนภูมิภาคถือได้ว่า มีบทบาทเป็น “ผู้เฝ้าประตู” (gatekeeper)201ใน
บริบทของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง กล่าวคือ ท าหน้าที่ติดตามและเฝูาระวังสถานการณ์ของ
รัฐภาคีสมาชิกในภูมิภาคอย่างใกล้ชิด หากมีเหตุรุนแรงใดเกิดขึ้นก็จะน าข้อมูลที่ผ่านการกลั่นกรอง
ตามดุลยพินิจของตนมารายงานต่อสหประชาชาติเพ่ือก าหนดนโยบายในการแก้ปัญหาต่อไปถือเป็น
ความร่วมมือในระดับภูมิภาคกับระดับสากลในการคุ้มครองประชาชนตามหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองทางหนึ่ง 

                   - หน่วยงานต่าง ๆ ในสหประชาชาติควรรับฟังความเห็นขององค์กรส่วนภูมิภาคให้
มากยิ่งขึ้นเพราะ ข้อคิดเห็นดังกล่าวช่วยให้ฝุายที่ไม่เห็นด้วยกับหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
ยินยอมผ่อนปรนตามนโยบายและข้อเสนอจากองค์กรส่วนภูมิภาคเป็นส่วนใหญ่   

                  - ประชาคมระหว่างประเทศควรปรับใช้บทบัญญัติตามหมวด 8 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติในการต่อกรกับอาชญากรรมระหว่างประเทศภายใต้ขอบเขตของหลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูอง เพราะเป็นการดึงองค์กรส่วนภูมิภาคให้เข้ามามีส่วนร่วมกับคณะมนตรีความมั่นคงใน
การบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการเจรจาอย่างสันติภาพไปจนถึงการใช้ก าลังทางทหาร โดย
ระหว่างการปรับใช้มาตรการดังกล่าว องค์กรส่วนภูมิภาคก็อาจถือโอกาสตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะมนตรีความมั่นคงไปด้วย 

                                                           
198ตัวอย่างเช่น กรณีการแทรกแซงทางทหารต่ออิรักโดยสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักรเมื่อปี ค.ศ. 2003 ซ่ึงกรณีนี้องค์กรส่วน
ภูมิภาคไม่เห็นด้วยกับการรุกรานของชาติตะวันตกอย่างมาก ท าให้รัฐภาคีสมาชิกในคณะมนตรีความมั่นคงไม่ได้อนุมัติหรือมอบอ านาจ
ทางทหาร หรือกรณีที่สหภาพแอฟริกาไม่เห็นด้วยกับการใช้มาตรการทางทหารเพื่อแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ในซูดานระหว่างปี ค.ศ. 2004 
- 2008 ก็ท าให้นโยบายการปฏิบัติไม่สอดคล้องกันกับสหประชาชาติเป็นผลให้การด าเนินการเกิดความล่าช้า เป็นต้น ; Juan Cole, 
“Top Ten Ways that Libya 2011 is Not Iraq 2003”, Informed Comment, Available from: 
http://www.juancole.com/2011/03/top-ten-ways-that-libya-2011-is-not-iraq-2003.html [4 August 2013].  
199Jeremy Sarkin, “Is the Responsibility to Protect an Accepted Norm of International Law in the post-Libya Era?”, 
pp.20-21.  
200Ramesh Thakur, “Libya and the Responsibility to Protect: Between Opportunistic Humanitarianism and Value-
Free Pragmatism”, p.22.  
201Alex J. Bellamy and Paul D. Williams, “The new politics of protection? Cote d’lvoire, Libya and the 
responsibility to protect”, p.848.  
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               อย่างไรก็ตาม หากนโยบายการแก้ปัญหาขององค์กรส่วนภูมิภาคมากกว่าสององค์กรขึ้น
ไปเกิดขัดแย้งกันก็เป็นหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคงท่ีต้องใช้ดุลยพินิจส่วนตนพิจารณาเลือกปฏิบัติ
ตามนโยบายอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือพยายามหาหนทางปรับเปลี่ยนให้นโยบายทั้งสองอย่างสามารถ
ด าเนินการควบคู่กันได้โดยค านึงถึงประสิทธิภาพสูงสุดของการคุ้มครองประชาชนเป็นหลัก 

4.2.7 การให้ความส าคัญกับมาตรการของหน่วยงานต่าง ๆ ในประชาคมระหว่างประเทศ 

              เนื่องจากกรณีลิเบียมีหลายองค์กรหรือหน่วยงานสามารถปฏิบัติหน้าที่ภายใต้เขตอ านาจ
ส่วนตนตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่หลายองค์กรก็กลับมิได้ดึง
ศักยภาพของตนเข้าตอบสนองต่อสถานการณ์อย่างเต็มที่  ดังนั้น ประชาคมระหว่างประเทศจึงควร
หยิบเอามาตรการขององค์กรต่าง ๆ ภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาปรับใช้ให้มากยิ่ง
กว่านี้ เช่น 

1. สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ  

             โดยหน่วยงานดังกล่าว ถือเป็นองค์กรเดียวที่สามารถจัดให้รัฐภาคีต่าง ๆ เข้าหารือถึงกรณี
พิพาทร่วมกันได้มากท่ีสุดซึ่งควรให้ความส าคัญดังนี้ 

                - ใช้อ านาจตามข้อ 10 ข้อ 11(1) และข้อ 13(1) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ202ปูองกันมิ
ให้อาชญากรรมท้ัง 4 ประเภทเกิดข้ึนล่วงหน้าหรือมิให้ลุกลามบานปลายมากขึ้นไปอีกโดยเปิดให้รัฐที่มี
ข้อพิพาททางอาชญากรรมเข้าประชุมอภิปรายร่วมกันกับสมัชชาใหญ่อันเป็นเวทีความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศที่ให้รัฐหรือองค์กรต่าง ๆ ทั้งมวลได้เสนอแนะทางออกจากวิกฤตการณ์เพ่ือให้มีนโยบายและ
ความเห็นต่อการแก้ปัญหาสอดประสานไปในทิศทางเดียวกัน 

                                                           
202ข้อ 10 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 
            บัญญัติว่า “สมัชชาอาจอภิปรายปัญหาใด ๆ หรือเรื่องใด ๆ ภายในขอบข่ายแห่งกฎบัตรฉบับปัจจุบัน  หรือที่เกี่ยวโยงไปถึง
อ านาจและหน้าที่ขององค์การใด ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในกฎบัตรฉบับปัจจุบันได้ และอาจท าค าแนะน าไปยังสมาชิกของสหประชาชาติ 
หรือคณะมนตรีความมั่นคง หรือทั้งสองแห่งในปัญหาหรือเร่ืองราวใด ๆ เช่นว่านั้นได้....”  
ข้อ 11(1)  แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ  
          บัญญัติว่า  “สมัชชาอาจพิจารณาหลักการทั่วไปแห่งความร่วมมือ ในการธ ารงไว้  ซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงทางระหว่าง
ประเทศ รวมทั้งหลักการควบคุมการลดอาวุธและการควบคุมก าลังอาวุธ และอาจท าค าแนะน าเกี่ยวกับหลักการเช่นว่า ไปยังสมาชิก 
หรือคณะมนตรีความมั่นคง หรือทั้งสองแห่งก็ได้”.. 
ข้อ 13(1)  แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ  
          บัญญัติว่า “สมัชชาจะตอ้งริเร่ิมการศึกษาและท าค าแนะน าเพือ่ความมุ่งประสงค์ในการ 

 (A) ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในด้านการเมือง และสนับสนุนพัฒนาการกา้วหน้าของกฎหมายระหว่าง
ประเทศและประมวลกฎหมายนี ้ 

(B) ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศทางเศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม การศึกษาและอนามยั และช่วยเหลือให้
ได้รับสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพอันเป็นหลักมูลส าหรับทุกคน โดยไม่เลือกปฏิบตัิในเร่ืองเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา”  
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              -  ก าหนดมาตรการทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือนและตอบโต้อาชญากรรมทั้งสี่
ประเภทภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองผ่านมติที่ 377(V) “การร่วมมือกันเพ่ือสันติภาพ” 
(Uniting for Peace) โดยให้รัฐภาคีลงมติสองในสามจากจ านวนภาคีสมาชิกทั้งหมดเพ่ืออนุมัติกอง
ก าลังทางทหารเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืน เขตอ านาจของสมัชชาใหญ่ข้างต้นจักกระท า
ได้ก็ต่อเมื่อภายหลังจากปรากฏกรณีท่ีคณะมนตรีความมั่นคงไม่สามารถใช้ก าลังทางทหารตามเสาหลัก
ที่สามของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้อีกไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็แล้วแต่  ซึ่งอาจเป็นเพราะ
หนึ่งในห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรได้ใช้สิทธิยับยั้งหรือได้รับคะแนนเสียงสนับสนุนไม่เพียงพอก็ตาม โดย
จากกรณีซีเรียเมื่อรัสเซียกับจีนต่างมีจุดยืนใช้สิทธิยับยั้งมาตรการทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือนก็
ย่อมถือว่า คณะมนตรีความมั่นคงล้มเหลวต่อความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชนไปแล้วจึงชอบที่
จะให้สมัชชาใหญ่เข้ามามีบทบาทในเรื่องดังกล่าวแทน 

2. ศาลอาญาระหว่างประเทศ  

               การน าบทบาทของศาลอาญาระหว่างประเทศเข้าช่วยเหลือบรรเทาเหตุการณ์ละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในรัฐถือเป็นหนึ่งในมาตรการที่คณะมนตรีความมั่นคงใช้ตอบโต้รัฐบาลลิเบียตามมติที่ 1970 
ซึ่งปรากฏว่า มาตรการดังกล่าวก่อให้เกิดผลลัพธ์เชิงปฏิบัติที่ดีที่สุดกรณีหนึ่ง แต่แล้วในกรณีซีเรีย 
คณะมนตรีความมั่นคงกลับพยายามบ่ายเบี่ยงไม่น ามาตรการส่วนนี้มาแก้ปัญหาเท่าที่ควร203 ดังนั้น 
ประชาคมระหว่างประเทศจึงควรให้ความส าคัญกับบทบาทของศาลอาญาระหว่างประเทศให้มาก
ยิ่งขึ้น โดยคณะมนตรีความมั่นคงต้องใช้อ านาจผ่านข้อ 41 หรือข้อ 42 หมวด 7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติน ากระบวนการศาลอาญาระหว่างประเทศเข้าพิจารณาคดีแก่บุคคลผู้กระท าความผิด
ภายใต้ข้อ 13(b) กับข้อ 15(1) แห่งธรรมนูญกรุงโรม204จากนั้นก็ให้พนักงานอัยการระหว่างประเทศ
เข้ารับช่วงต่อด าเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงในรัฐและสั่งฟูองคดีขึ้นสู่ศาลต่อไป กระบวนการข้างต้น
อยู่ในขอบเขตมาตรการตอบโต้ตามเสาหลักที่สามของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองซึ่งช่วยให้
เกิดความชัดเจนดังต่อไปนี้ 

                                                           
203Agence France-Presse, “UN must refer Syria war crimes to ICC: Amnestry”, Globalpost, Available from: 
http://www.globalpost.com/dispatch/news/afp/130313/un-must-refer-syria-war-crimes-icc-amnesty [5 December 
2013]. 
204ข้อ 13(b) แห่งธรรมนูญกรุงโรมศาลอาญาระหว่างประเทศ 
       บัญญัติว่า “ศาลอาจใช้เขตอ านาจศาลในส่วนที่เกี่ยวกับอาชญากรรมที่อ้างถึงในข้อ 5 ตามบทบัญญัติของธรรมนูญศาลนี้ หาก... 
              (b) ในกรณีที่ปรากฏว่า อาชญากรรมหนึ่งหรือมากกว่าดังกล่าวซ่ึงดูเหมือนว่าได้กระท าขึ้นได้รับการเสนอต่ออัยการโดยคณะ
มนตรีความมั่นคงซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ภายใต้หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ...”  
ข้อ 15(1) แห่งธรรมนูญกรุงโรมศาลอาญาระหว่างประเทศ 
        บัญญัติว่า “(1) อัยการอาจเริ่มการสอบสวนได้ด้วยตนเองบนพื้นฐานข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมภายในเขตอ านาจศาล..” 

http://www.globalpost.com/dispatch/news/afp/130313/un-must-refer-syria-war-crimes-icc-amnesty
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               -  ช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือต่อการบังคับใช้เสาหลักที่สามตามหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองของคณะมนตรีความมั่นคงว่า เป็นไปเพ่ือคุ้มครองประชาชนจากอาชญากรรมทั้งสี่ ประเภท
อย่างแท้จริง เนื่องจากหากภายหลังพนักงานอัยการหรือศาลไม่พบพยานหลักฐานการก่ออาชญากรรม
ในรัฐ ความน่าเชื่อถือในการปฏิบัติการทางทหารของคณะมนตรีความมั่นคงก็จักลดน้อยถอยลงตาม
กัน 

              - ช่วยเพ่ิมข้อสันนิษฐานของคณะมนตรีความมั่นคงซึ่งได้วินิจฉัยไว้ล่วงหน้าแล้วว่า อาจมี
การก่ออาชญากรรมที่รุนแรงอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นในรัฐให้เกิดความชัดเจนมากกว่าเดิม  เพราะหาก
ภายหลังพนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอออกหมายจับบุคคลผู้กระท าความผิดแล้วก็เป็นการ
ยืนยันถึงข้อสันนิษฐานดังกล่าวว่า มีการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศในรัฐอธิปไตยขึ้นจริงอัน
ส่งผลให้การปฏิบัติการของคณะมนตรีความมั่นคงไม่ถูกวิจารณ์ถึงประเด็นการด าเนินการเพ่ือ
ประโยชน์ทางการเมือง หรือเพ่ือประโยชน์ส่วนตน 

              -  เป็นมาตรการตอบโต้ผู้ก่ออาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพกรณีหนึ่ง เนื่องจากท าให้
ผู้กระท าความผิดหรือก าลังลงมือกระท าความผิดเกิดความรู้สึกหวาดกลัวที่อาจต้องถูกพิจารณาคดีใน
ระบบศาลอาญาระหว่างประเทศซึ่งเป็นเขตอ านาจสากลและห้ามมิให้มีการ “นิรโทษกรรม” ความผิด
นั้นโดยเด็ดขาด 

             -  ภายหลังจากที่ศาลได้ออกหมายจับผู้ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศแล้ว ยังช่วยให้ผู้
บังคับการทางทหารด าเนินการได้ง่ายยิ่งขึ้นเนื่องจากทราบถึงเปูาหมายที่ต้องเข้าหยุดยั้งเป็นตัวเป็นตน
ชัดเจน   

              จากที่กล่าวมานั้น เป็นการน าความรับผิดของบุคคลที่ก่ออาชญากรรมภายใต้กฎหมาย
อาญาระหว่างประเทศมาพิจารณาร่วมกันกับการปฏิบัติการคุ้มครองประชาชนตามหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูอง ซึ่งทั้งสองกรณีต่างเกื้อหนุนเชื่อมโยงซึ่งกันและกันอันสามารถน ามา
แก้ปัญหาการก่ออาชญากรรมในรัฐอธิปไตยอ่ืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3. คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  

               คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เป็นหน่วยงานหนึ่งที่มีบทบาทในการบังคับ
ใช้มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศต่าง ๆ ภายใต้เขตอ านาจส่วนตนตามหลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองต่อการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรงซึ่งก าลังจะปรากฏขึ้นหรือได้ปรากฏ
ขึ้นไปแล้วในรัฐดินแดนรัฐใดรัฐหนึ่งเพ่ือบีบบังคับให้รัฐดินแดนดังกล่าวยกเลิกนโยบายปราบปราม
ประชาชนโดยมีอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญดังนี้  
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                - มีบทบาทในการสังเกตการณ์พฤติกรรมหรือความประพฤติของรัฐภาคีสมาชิกใน
สหประชาชาติที่ปฏิบัติต่อประชาชนของตนเองว่า มีแนวโน้มจะละเมิดต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ หรือกฎหมายอาญาระหว่างประเทศหรือไม่  

               - มีบทบาทในการร่วมรณรงค์และสนับสนุนให้รัฐภาคีสมาชิกในสหประชาชาติปรับใช้
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองตามเสาหลักแรกที่ต้องปูองกันมิให้อาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่
ประเภทเกิดข้ึนภายในอาณาเขตดินแดนของตน 

               - ประณามการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทที่ได้เกิดขึ้นไปแล้วภายในรัฐ
อธิปไตยรัฐใดรัฐหนึ่ง และร่วมเรียกร้องให้รัฐอธิปไตยเช่นว่านั้นปฏิบัติหน้าที่ภายใต้หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองตามเสาหลักแรกที่ตนพึงมีต่อประชาชน 

              - แต่งตั้งคณะกรรมการเข้าสอบสวนข้อเท็จจริงการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศใน
กรณีที่มีการกล่าวอ้างว่า ได้มีการกระท าอาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทอย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
สองอย่างพร้อมกันขึ้นไปโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าตัวบุคคลผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีตามกฎหมาย ทั้งนี้การบังคับใช้มาตรการดังกล่าวต้องได้รับการอนุมัติจากสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติอีกครั้งหนึ่ง 

             - ออกมติเพ่ือระงับสิทธิความเป็นภาคีสมาชิกของรัฐอธิปไตยรัฐใดรัฐหนึ่งที่ได้ก่อ
อาชญากรรมระหว่างประเทศขึ้นแล้วเป็นกรณีพิเศษชั่วคราว โดยมีเปูาหมายเพ่ือกดดันรัฐดังกล่าวให้
ยกเลิกการปฏิบัติการเข้าท าร้ายหรือคุกคามประชาชนของตนเองทั้งนี้การบังคับใช้มาตรการข้างต้นยัง
ต้องได้รับการอนุมัติจากสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติอีกครั้งหนึ่งเช่นเดียวกัน 

4. ผู้แทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติ  

               ผู้แทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติ เป็นบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจากเลขาธิการ
สหประชาชาติโดยอาศัยอ านาจตามข้อ 101(1) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้เชี่ยวชาญ
ที่ได้รับการยอมรับจากนานาอารยประเทศให้มีบทบาทเข้าแก้ปัญหาข้อพิพาทซึ่งรวมถึงประเด็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วยมีอ านาจหน้าที่ต่าง ๆ ที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 

                 - เป็นตัวแทนจากองค์การสหประชาชาติเยี่ยมเยือนรัฐซึ่งมีปัญหาข้อพิพาทอยู่เพ่ือเข้า
เจรจาหาทางออกจากวิกฤตการณ์ทางสิทธิมนุษยชนรวมถึงกรณีอ่ืน ๆ ที่มีผลกระทบต่อประเด็น
ดังกล่าวโดยตรงอย่างเร่งด่วนโดยปฏิบัติหน้าที่เสมือนเป็นคนกลางให้ฝุายรัฐบาลและฝุ ายผู้ต่อต้าน
สามารถตกลงร่วมกันได้ 
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                - ปฏิบัติหน้าที่เข้าเจรจาระงับเหตุความรุนแรงในรัฐซึ่งผู้แทนพิเศษเลขาธิการ
สหประชาชาติอาจใช้วิธีการเสนอแผนเจรจาเพ่ือสันติภาพโดยให้คู่กรณีพิพาทตกลงยินยอมว่า จะ
ปฏิบัติตามแผนอย่างเคร่งครัดโดยเนื้อหาของแผนดังกล่าวอาจก าหนดให้หยุดความเป็นปรปักษ์ต่อกัน
และรับประกันถึงความปลอดภัยในการส่งผ่านความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม เป็นต้น205 

               - ปฏิบัติหน้าที่เฝูาติดตาม ประมวลผลและรายงานสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในรัฐตามที่ได้รับมอบหมายว่า เหตุการณ์ได้ลุกลามบานปลายจนถึงระดับใดแล้วเพ่ือให้ประชาคม
ระหว่างประเทศสามารถมีดุลยพินิจค้นหามาตรการตอบโต้ตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้
อย่างเหมาะสม 

               - มีอ านาจด าเนินการสอบสวนว่า ในรัฐอธิปไตยมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนจริงหรือไม่  
และยังอาจเสนอแนะมาตรการต่าง ๆ ที่ควรปฏิบัติแก่ประชาคมระหว่างประเทศโดยอาจเสนอผ่าน
เลขาธิการสหประชาชาติเพ่ือยื่นต่อคณะมนตรีความมั่นคงหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องให้พิจารณาต่อไป   

              - ให้ค าปรึกษาและร่วมวางโครงสร้างพ้ืนฐานทางการเมืองแก่รัฐเพ่ือฟ้ืนฟูบูรณะภายหลัง
จากความขัดแย้งทางอาวุธได้สิ้นสุดลง206 

               จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้แทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติมีบทบาทส าคัญต่อการ
แก้ปัญหาข้อพิพาทในรัฐโดยถือเป็นตัวแทนผู้ถ่ายทอดเจตนารมณ์ของสหประชาชาติไปยังรัฐเจ้าของ
ดินแดน อีกทั้งยังเป็นบุคคลผู้ใกล้ชิดกับสถานการณ์จริงเนื่องจากต้องเข้าไปตรวจสอบและบรรเทา
ความขัดแย้งในรัฐอธิปไตย ดังนั้น ผู้แทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติจึงเป็นผู้ที่เข้าใจถึงปัญหา
รวมทั้งวิธีการปูองกันอาชญากรรมภายใต้ขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้ดีที่สุด 
ประชาคมระหว่างประเทศจึงควรสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของผู้แทนพิเศษดังกล่าวให้มากยิ่งขึ้น 

4.2.8 การก าหนดมาตรการเยียวยาฟื้นฟูภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกป้องให้
ชัดเจนยิ่งขึ้น 

            กรณีลิเบียในปี ค.ศ. 2011 คณะมนตรีความมั่นคงได้ออกมติซึ่งเกี่ยวพันกับการฟ้ืนฟูทั้งหมด 
4 ครั้งด้วยกัน (มติที่ 2009, 2016, 2017 และ 2022) โดยเป็นมาตรการภายหลังจากการใช้ก าลังทาง
ทหารได้สิ้นสุดลงแล้ว อย่างไรก็ดี หากพิจารณาถึงหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจากกรณีฟ้ืนฟู

                                                           
205ALJAZEERA News, ‘Kofi Anan’s six-point plan for syria’, ALJAZEERA, Available from: 
http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2012/03/2012327153111767387.html [6 June 2013].  
206ALJAZEERA News, “Q&A: UN Special envoy for Libya Lan Martin”, ALJAZEERA, [3 July 2012] [Online] Available 
from: http://www.aljazeera.com/news/africa/2012/06/2012626203248401309.html [20 August 2013]. 

http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2012/03/2012327153111767387.html
http://www.aljazeera.com/news/africa/2012/06/2012626203248401309.html
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จะเห็นได้ว่าตามเอกสารสหประชาชาติทั้งหลายก็ต่างมิได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้โดยตรง 207แม้มี
ข้อเสนอให้น ามาตรการปูองกันล่วงหน้าตามเสาหลักที่สองมาปูโครงสร้างพ้ืนฐานใหม่อีกครั้งหนึ่งก็
ตาม208แต่การปรับใช้เสาหลักที่สองข้างต้นก็อาจยังไม่เพียงพอต่อการฟ้ืนฟูสิทธิขั้นพ้ืนฐานแก่
ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยพิจารณาได้ดังนี้  

                  1) มาตรการปูองกันตามเสาหลักที่สองถือเป็นกรณีปูองกันมิให้อาชญากรรมระหว่าง
ประเทศเกิดขึ้นล่วงหน้าจนถึงขนาดต้องน ามาตรการตอบโต้ตามเสาหลักท่ีสามมาปรับใช้ ซึ่งเป็นคนละ
เจตนารมณ์กับการฟื้นฟูบูรณะภายหลังการบังคับใช้เสาหลักที่สามได้เสร็จสิ้นไปแล้ว 

                  2) บางกรณีอาจจ าต้องพิจารณาผ่านมุมมองในการฟื้นฟูเท่านั้น เช่น ความเสียหายของ
เหยื่อผู้บริสุทธิ์ที่ได้รับบาดเจ็บทั้งทางกาย ทางจิตใจจากภาวะสงคราม ความเสียหายข้างต้นย่อม
รวมถึงทรัพย์สินที่เป็นส่วนตัวและสาธารณะซึ่งอาจเป็นทรัพย์สินที่ได้รับการเคารพบูชาเป็นศูนย์กลาง
ทางจิตใจของชุมชนพ้ืนเมืองนั้น กรณีดังกล่าวจึงจ าต้องมีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการเยียวยาทั้ง
ทางแพ่งและทางอาญาเข้าพิจารณาประกอบด้วยโดยวัตถุประสงค์  คือ การให้บุคคลกลับคืนสู่ฐานะ
เดิมก่อนการถูกละเมิดคุกคามทางกฎหมายให้ได้มากท่ีสุด         

                 3) การติดตามหรือจับกุมผู้ต้องสงสัยว่า ได้ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศขึ้นแล้ว
ภายหลังจากกรณีความขัดแย้งได้สิ้นสุดลง ด้วยเหตุว่า อาชญากรรมภายใต้หลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองถือเป็นความผิดลักษณะสากลทั่วไป (Universal) ซึ่งกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนรวมถึงละเมิดต่อหลักกฎหมายเด็ดขาด ประชาคมระหว่างประเทศจึงควรมี
มาตรการจัดการกับบุคคลผู้หลบหนีอย่างเหมาะสมโดยมาตรการปูองกันตามเสาหลักที่สองมิได้
กล่าวถึงกรณีดังกล่าวเอาไว้         

                4) การธ ารงไว้ซึ่งความมั่นคงภายในรัฐหลังจากภาวะการขัดกันทางอาวุธได้สิ้นสุดลง 
ด้วยเหตุว่า ยังมีกองก าลังทหารรวมถึงอาวุธสงครามที่กระจัดกระจายทั่วรัฐดินแดน ซึ่งอาจเป็นต้นตอ
ความขัดแย้งครั้งใหม่ก็เป็นได้เพราะอาวุธสงครามทั้งหลายอาจตกไปอยู่ในมือของกลุ่มผู้ก่อการร้ายเป็น
ผลให้เกิดกรณีกระทบต่อความมั่นคงและสันติภาพได้ในอนาคตจึงควรมีมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่ง
เพ่ือปูองกันตรงจุดนี้  

                                                           
207รายงานเลขาธิการสหประชาชาติ ปี ค.ศ. 2009 ไม่ปรากฏถึงประเด็นมาตรการฟื้นฟูบูรณะตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง 
และหากพิจารณาถ้อยค าในมติที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 ย่อหน้าที่ 138 – 139 ก็มิได้มีการกล่าวถึงถ้อยค าที่สามารถตีความไปถึง
กรณีการฟื้นฟูบูรณะแต่อย่างใด; Alex J. Bellamy, Global Politics And The Responsibility to Protect: From words to 
deeds., p.9.  
208Ramesh Thakur, “Libya and the Responsibility to Protect: Between Opportunistic Humanitarianism and Value-
Free Pragmatism”, p.14.  
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          ดังนั้น นานาอารยประเทศควรน าประเด็นข้างต้นเข้าประชุมหารือถึงหลักเกณฑ์การฟ้ืนฟู
บูรณะภายหลังการบังคับใช้เสาหลักที่สามได้เสร็จสิ้นไปแล้ว โดยอาจออกเป็นเอกสารสหประชาชาติ
เพ่ือให้มีแนวทางการปฏิบัติขั้นต้น ทั้งนี้การหารือร่วมกันดังกล่าวอาจน ากรณีศึกษาจาก “หลักความ
รับผิดชอบในการฟ้ืนฟูบูรณะ” ตามท่ีคณะกรรมาธิการ ICISS ได้เคยเสนอไว้มาพิจารณาประกอบด้วย
ก็ได้   

4.2.9 การเพิ่มความรับผิดแก่รัฐภาคีสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความม่ันคงแห่ง
สหประชาชาติหากไม่ปฏิบัติตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง 

                หลักความรับผิดชอบในการปกปูองถูกวิจารณ์โจมตีมาเนิ่นนานแล้วว่า เป็นหลักที่ปรับใช้
เฉพาะรัฐใดรัฐหนึ่งในบางทวีปเท่านั้น209หนึ่งในปัญหาส าคัญจากกรณีดังกล่าวเกิดจากการให้รัฐภาคี
สมาชิกถาวรในคณะมนตรีความมั่นคงเป็นผู้ชี้ขาดการใช้ก าลังทางทหารตามเสาหลักที่สาม 210ท าให้
บรรทัดฐานการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองไม่มีความแน่นอน อีกทั้งในปัจจุบันตาม
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศก็ยังไม่ยอมรับถึงกรณีให้รัฐหรือองค์กรอ่ืน ๆ สามารถเข้าใช้
ก าลังทางทหารได้เอง211การใช้ดุลยพินิจของห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรจึงกลายเป็นหนึ่งในกระบวนการ
ตัดสินใจบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ ของคณะมนตรีความมั่นคงอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ โดยสิทธิยับยั้งของ
ห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรถือเป็น “สิทธิ” ขั้นเด็ดขาดซึ่งไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศใดก าหนดข้อ
ผูกพันไม่ให้รัฐดังกล่าวใช้สิทธิยับยั้งในทางท่ีมิชอบด้วยกฎหมายหรือขัดต่อศีลธรรมจรรยาหรือขัดขวาง
การใช้ก าลังทางทหารที่จ าเป็นอย่างยิ่งของคณะมนตรีความมั่นคง212ห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรจึงสามารถ
ใช้สิทธิข้างต้นเพ่ือประโยชน์ส่วนตนได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด ดังนั้น แนวโน้มต่ออนาคตของประชาคม
ระหว่างประเทศจึงควรเพ่ิมหน้าที่แก่ห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรให้มากยิ่งกว่ารัฐภาคีสมาชิกทั่วไปโดยอาจ
เพ่ิมความรับผิดชอบในส่วนต่าง ๆ ดังนี้  

                 1) ให้ห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรมีหน้าที่ต้องให้เหตุผลหรือข้ออ้างซึ่งไม่คลุมเครือในการใช้
สิทธิยับยั้งต่อสาธารณะ213อันเป็นแนวคิดให้รัฐที่มีอ านาจชี้ขาดออกมติทางกฎหมายมากที่สุดก็ควรมี

                                                           
209David Chandler, “Libya: The End of Intervention”, pp. 24-25.  
210เนื่องจากการลงมติใช้สิทธิยับยั้งเพียงเสียงเดียวของรัฐสมาชิกถาวรในรัฐใดรัฐหนึ่งก็อาจแปรเปลี่ยนความเห็นอย่างเอกฉันท์ของรัฐ
ภาคีสมาชิกในคณะมนตรีความมั่นคงรัฐอื่นทั้งหมดก็เป็นได้ ; Stephen P. Marks & Nicholas Cooper, “The Responsibility to 
Protect: Watershed or Old Wine in a New Bottle?”, pp. 119-120.  
211Paul D. William and Alex J. Bellamy, “Principles, politics, and Prudence: Libya, the responsibility to protect, and 
the use of military force”, pp. 290–297. 
212Anne Peters, “The Security Council’s Responsibility to Protect”, pp. 14-16.  
213โดยในปี ค.ศ. 2006 มีรัฐภาคีสมาชิกทั้งห้ารัฐได้แก่ คอสตาริก้า จอร์แดน ลิกเตนสไตน์ สิงคโปร์และสวิตเซอร์แลนด์ได้เคยเสนอ
ประเด็นดังกล่าวให้องค์การสหประชาชาติพิจารณามาแล้วครั้งหนึ่ง; UNGA, Costa Rica, Jordan, Liechenstein, Singapore and 
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ความรับผิดชอบหรือหน้าที่มากกว่ารัฐภาคีสมาชิกอ่ืน ๆ ด้วยกัน โดยทุกกรณีที่ได้ใช้สิทธิยับยั้งหรือ
ข่มขู่ว่าจะใช้สิทธิยับยั้ง รัฐดังกล่าวต้องออกมาชี้แจงถึงเหตุผลต่อนานาอารยประเทศเสมอ  

                 2) ตั้งองค์กรหรือคณะกรรมการโดยเฉพาะให้มีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจ
การลงมติของห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรแล้วให้น าข้อมูลหรือสาเหตุในการลงมติดังกล่าวมาเผยแพร่ต่อ
สาธารณะเพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการท างาน ซึ่งสามารถช่วยให้ห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรไม่กล้าใช้
สิทธิยับยั้งพร่ าเพรื่อหรือยึดถือนโยบายส่วนตนมากจนเกินไป  

                 3) แก้ไขเพ่ิมเติมกฎบัตรสหประชาชาติหรือตราบทบัญญัติทางกฎหมายระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับประเด็นสิทธิและหน้าที่ของห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรขึ้นใหม่  โดยบรรจุเงื่อนไขหรือข้อ
ก าหนดการใช้สิทธิยับยั้งหากมีเหตุการณ์ที่จ าต้องบังคับใช้เสาหลักที่สามตามหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ ทั้งนี้ยังต้องบัญญัติถึ งความรับผิดจากการฝุาฝืนหรือละเลยต่อ
ข้อก าหนดดังกล่าวไว้ด้วย  

            โดยข้อเสนอในการเพ่ิมเติมความรับผิดชอบหรือหน้าที่แก่ห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรข้างต้นจะ
ช่วยให้การบังคับใช้มาตรการตามเสาหลักที่สามที่ต้องพ่ึงพิงอ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงสามารถ
ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะเป็นการก าหนดกรอบในการปรับใช้สิทธิยับยั้งของห้ารัฐ
สมาชิกถาวรมิให้กระท าเพ่ือตอบสนองนโยบายหรือผลประโยชน์ของตนเองเป็นล าดับแรก 

            จากที่กล่าวมาทั้งหมดในบทที่ 4 สรุปได้ว่า เป็นการประเมินหลักเกณฑ์และกระบวนการ
ของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองตามกฎหมายระหว่างประเทศที่คณะมนตรีความมั่นคงร่วมกัน
กับบุคลากรหรือองค์กรต่าง ๆ ในสหประชาชาติหยิบยกหลักการดังกล่าวขึ้นวินิจฉัยบรรเทาความ
ขัดแย้งทางอาชญากรรมระหว่างประเทศ ซึ่งปรากฏว่าเครื่องมือตามกฎหมายระหว่างประเทศภายใต้
บริบทหลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่กล่าวไว้ในบทที่ 2 มีส่วนแตกต่างจากเครื่องมือของหลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองต่อทางปฏิบัติในกรณีลิเบียอย่างเห็นได้ชัดโดยมิได้มีการหยิบเอา
มาตรการตามกฎหมายระหว่างประเทศขึ้นปูองกันและตอบโต้การกระท าความผิดฐานอาชญากรรม
ต่อมวลมนุษยชาติของผู้น ารัฐบาลลิเบียอย่างครบถ้วน แสดงให้เห็นว่า หากพบเจอสถานการณ์การก่อ
อาชญากรรมอันเร่งด่วนก็หาจ าต้องน าเครื่องมือทั้งมวลภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองเข้า
แก้ปัญหาแต่อย่างใดซึ่งหากถึงคราวต้องประยุกต์หรือปรับหลักการข้างต้นต่อเหตุการณ์จริงย่อมเป็น
หน้าที่ของประชาคมระหว่างประเทศในการคัดสรรวิธีการที่เหมาะสมเพ่ือตอบสนองต่อเหตุข้อพิพาท
กับความรุนแรงให้ดีที่สุดตราบเท่าที่ตนจักสามารถกระท าได้ 

                                                                                                                                                                      
Switzerland: draft resoulion Improving the working methods of the Security Council, Doc A/60/L.49, 17 March 
2006.  
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                แต่ทั้งนี้ เหตุการณ์ในลิเบียยังส่งผลกระทบต่อปัญหาลู่ทางความเป็นไปของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองในอนาคตอีกหลาย ๆ กรณี บางกรณีก็เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมประจักษ์ชัด
แล้ว อาทิ สภาวะอัมพาตหรือเมินเฉยในการใช้มาตรการตามเสาหลักที่สามโดยเฉพาะการใช้ก าลังทาง
ทหารและก าหนดเขตห้ามบินเหนืออธิปไตยของรัฐต่อเหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนในซีเรียซึ่งเป็น
หนึ่งในผลพวงจากการปฏิบัติการทางทหารขององค์การนาโต้ต่อบูรณภาพดินแดนลิเบียที่อาจเกินเลย
ขอบเขตอ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองปวงชนชาวลิเบียไป แนวโน้มของประชาคมระหว่างประเทศจึง
ต้องหาหนทางแก้ไขข้อขัดข้องดังกล่าวเพ่ือมิให้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองต้องตกอยู่ภายใต้
ภยาคติ (prejudice) จากความล าเอียงในการตื่นกลัวหรือเป็นเครื่องมือทางการเมืองระหว่างประเทศ 
โดยอาจแก้ปัญหาด้วยวิธีการปฏิรูปกลไกคณะมนตรีความมั่นคง การยกระดับบทบาทหน้าที่ของ
องค์กรต่าง ๆ ในสหประชาชาติ การเพ่ิมเติมความรับผิดหรือภาระหน้าที่แก่ห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวร 
การน ากลยุทธ์วิธีตามเสาหลักแรกหรือเสาหลักที่สองขึ้นปรับใช้ให้มากยิ่งขึ้น เป็นต้น อีกทั้งยังมีอีก
หลากหลายกรณีอันเป็นประเด็นที่นานาอารยประเทศต้องน าไปพิจารณาเพ่ิมเติม เช่น การก าหนด
แนวทางฟ้ืนฟูบูรณะตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองหรือการก าหนดรูปแบบขั้นตอนการเข้าใช้
ก าลังทางทหารซึ่งหากบุคลากรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ในประชาคมระหว่างประเทศทั้งปวงสามารถน า
หนทางหรือประเด็นปัญหาที่กล่าวมานั้นเข้าอภิปรายหารือและน าไปสู่ขั้นตอนภาคปฏิบัติได้จริงก็จะ
ท าให้การเข้าช่วยเหลือประชาชนจากการกระท าความผิดอาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรง
เป็นไปอย่างมีคุณภาพและประสบผลส าเร็จดุจเดียวกัน   



บทที่ 5  
สรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป  

                  “หลักความรับผิดชอบในการปกปูอง” (Responsibility to Protect) เป็นหลักที่มี
แนวคิด (Concept) ให้การคุ้มครองประชาชนจากภัยคุกคามทางสิทธิมนุษยชนในรัฐอ่ืนซึ่งถือเป็น
กรณีพิพาทที่นานาอารยประเทศต้องเผชิญภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สองเรื่อยมา เนื่องจาก
อ านาจอธิปไตยถูกรัฐหลายรัฐหยิบขึ้นเป็นเกราะก าบังการประณาม การโจมตี  หรือการกีดกันความ
ช่วยเหลือประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงจากภายนอกมาโดยตลอด หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองจึงพยายามหาหนทางประนีประนอมให้อ านาจอธิปไตยของรัฐจ าต้องมีความ
รับผิดชอบคุ้มครองประชาชนของตนในเบื้องแรก และความรับผิดชอบดังกล่าวอาจขยายสู่ประชาคม
ระหว่างประเทศให้ด าเนินการเข้าปกปูองประชาชนนั้นแทนรัฐ หากรัฐล้มเหลวต่อหน้าที่ซึ่งตนพึงมี
อย่างประจักษ์ชัดแล้ว คุณลักษณะข้างต้นถือเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญของหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูอง  

1) แนวคิดพื้นฐานการเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืน  

                แนวคิดพ้ืนฐานของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้รับอิทธิพลที่ส าคัญยิ่งมาจาก
หลักการสองประการด้วยกัน กล่าวคือ  

                    ประการแรก จาก “หลักอ านาจอธิปไตยของรัฐ เท่ากับความรับผิดชอบ” 
(Responsibility as Sovereignty) ของนาย Francis M. Deng ในปี ค.ศ. 1994 ซึ่งก่ออิทธิพล
ทางด้านแนวคิดโดยหลักดังกล่าวมีแนวคิดให้รัฐอธิปไตยมีความรับผิดชอบดูแลให้ความปลอดภัยแก่
ปัจเจกบุคคลผู้ไร้ที่อยู่อาศัยหรือถิ่นฐานเป็นหลักเป็นแหล่งภายในดินแดนอาณาเขตของตน หากรัฐไม่
เต็มใจหรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่นั้น ๆ ความรับผิดชอบของรัฐก็จักถ่ายโอนมาสู่ประชาคมระหว่าง
ประเทศให้หาแหล่งที่อยู่และความปลอดภัยอันเหมาะสมแก่ปัจเจกบุคคลได้ทันทีโดยเป็นลักษณะขอ
ความร่วมมือจากรัฐให้ยอมรับซึ่งความช่วยเหลือจากภายนอกมากกว่าเป็นกรณีการบีบบังคับกดดัน 
หลักการข้างต้นมีพ้ืนฐานคล้ายคลึงกับหลักความรับผิดชอบในการปกปูองอย่างเห็นได้ชัด  

                    ประการที่สอง จากหลักเกณฑ์การเข้าคุ้มครองประชาชนซึ่งขาดความชัดเจนของ 
“หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม” (Humanitarian Intervention) แม้หลักการดังกล่าวมี
พ้ืนฐานให้ใช้ก าลังทางทหารเพื่อคุ้มครองประชาชนในรัฐจากกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงก็
ตาม แต่กระนั้นด้วยแนวปฏิบัติที่มีข้อบกพร่องหลายกรณีไม่ว่าจะเป็นการใช้ถ้อยค าเชิง “แทรกแซง” 
(Intervention) อันแลดูรุนแรงเสมือนเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกิจการภายในและคุกคามอ านาจอธิปไตยของ
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รัฐ หรือเหตุชอบธรรมของการแทรกแซงที่ก าหนดไว้กว้างขวางคลุมเครือ หรือบางกรณีมีการยอมรับ
ถึงการแทรกแซงเพียงฝุายเดียว (Unilateral Humanitarian Intervention) โดยไม่จ าต้องผ่านความ
เห็นชอบจากคณะมนตรีความมั่นคงเป็นเหตุให้การปฏิบัติตามหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม
หลายต่อหลายครั้งถูกโจมตีว่าเป็นไปเพ่ือตอบสนองนโยบายทางการเมืองมากกว่าคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเพ่ือมนุษยธรรม  

                หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมสร้างความแตกแยกแก่เวทีความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศมากที่สุดจากกรณีองค์การนาโต้ปฏิบัติการทางทหารโดยปราศจากการมอบอ านาจจากคณะ
มนตรีความมั่นคงที่จังหวัดโคโซโว ในปี ค.ศ. 1999 ส่งผลให้ประชาคมระหว่างประเทศจ าต้องหา
หนทางหรือรูปแบบใหม่ ๆ เพ่ือการคุ้มครองประชาชนในรัฐ ท าให้คณะกรรมาธิการ  ICISS  ได้ออก
รายงานปี ค.ศ. 2001 เพ่ือแก้ปัญหาข้อขัดข้องดังกล่าวซึ่งถือเป็นรากฐานส าคัญของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูอง ทั้งนี้ในรายงานของคณะกรรมาธิการ ICISS ได้แปรเปลี่ยนทัศนคติการ
แทรกแซงอ านาจอธิปไตยของรัฐกลายเป็นให้ประชาคมระหว่างประเทศมีความรับผิดชอบในการเข้า
คุ้มครองประชาชนแทนรัฐอธิปไตย กล่าวคือ มีความรับผิดชอบต่อพลเรือนทุก ๆ คนทั้งต่อพลเรือนที่
ถูกรัฐของตนเมินเฉยหรือพลเรือนที่ถูกรัฐของตนข่มขู่คุกคามเสียเอง ซ้ ายังเสนอแนวปฏิบัติไม่เน้นการ
ใช้ก าลังทางทหารแต่เพียงด้านเดียวโดยขยายวิธีการต่อกรกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่รุนแรงให้
กว้างยิ่งขึ้นเป็น  ความรับผิดชอบที่ต้องป้องกัน ความรับผิดชอบที่ต้องตอบโต้ ความรับผิดชอบที่ต้อง
ฟ้ืนฟูบูรณะ เพ่ือสร้างความแตกต่างจากหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรม ต่อมาหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองยังถูกรับรองในรายงานต่าง ๆ อีกหลายฉบับไม่ว่าจะเป็น รายงาน
คณะกรรมการระดับสูงปี ค.ศ. 2004 หรือรายงานเลขาธิการสหประชาชาติปี ค.ศ. 2005 ซึ่งแต่ละ
ฉบับอาจมีการกล่าวถึงหลักความรับผิดชอบในการปกปูองแตกต่างกันในรายละเอียดไม่มากก็น้อยแต่
ก็ยังไม่ละทิ้งแก่นสาระส าคัญที่ให้รัฐอธิปไตยมีความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชนเป็นเบื้องแรก 
หากรัฐไม่ปฏิบัติตามหน้าที่นั้น ๆ ความรับผิดชอบจึงถูกถ่ายโอนมาที่คณะมนตรีความมั่นคงหรือ
ประชาคมระหว่างประเทศให้บังคับใช้มาตรการตามกฎหมายระหว่างประเทศเข้าคุ้มครองประชาชน
แทนรัฐต่อไป จากที่กล่าวมาท้ังหมดเป็นบ่อเกิดส าคัญที่ก่ออิทธิพลให้เกิดแนวคิดหลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองขึ้น  

 

 

2) หลักความรับผิดชอบในการปกป้องท่ีได้รับการรับรองโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
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             จากการร่วมรณรงค์หลักความรับผิดชอบในการปกปูองอย่างต่อเนื่องต่อมาอย่างไม่ขาดสาย
ส่งผลให้หลักดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งในระบอบสหประชาชาติในที่สุด เมื่อได้รับคะแนนเสียงสนับสนุน
เอกฉันท์จากรัฐภาคีแห่งสหประชาชาติทั้งมวลในย่อหน้าที่ 138 - 140 ต่อที่ “ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 
2005” (UN World Summit 2005) ซึ่งเป็นครั้งแรกที่หลักความรับผิดชอบในการปกปูองถูกบรรจุใน
เอกสารสหประชาชาติ (UN Document) อย่างเป็นทางการอันถือว่า รัฐภาคีสมาชิกทั้งปวงรับรองถึง
สถานะของหลักการให้เป็น “แบบแผน” และ “ฉันทานุมัติร่วมกัน” ที่ควรค่าต่อการยึดถือปฏิบัติ
โดยทั่วไป ทั้งมติข้างต้นยังสามารถก่อตัวจนกลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศใน
อนาคตแขนงหนึ่งได้อีกด้วย อย่างไรก็ดี ด้วยนโยบายของรัฐภาคีหลายรัฐที่แตกต่างกันเป็นเหตุให้
เนื้อหาสาระของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 ถูกบัญญัติลง
อย่างไกล่เกลี่ยประนีประนอมให้เป็นที่พอใจแก่ทุก ๆ ฝุาย ส่งผลให้ถ้อยค าไม่ชัดเจน สามารถตีความ
ได้หลายนัยโดยก าหนดให้รัฐดินแดนมีความรับผิดชอบในการปกปูองประชาชนของตนจาก
อาชญากรรมทั้ง 4 ประเภท1และกรณียุยงปลุกปั่นให้เกิดอาชญากรรมนั้น ๆ รวมถึงให้คณะมนตรี
ความมั่นคงเป็นศูนย์กลางการแก้ปัญหาตอบโต้ความรุนแรงทางอาชญากรรมโดยเป็นผู้บังคับใช้
มาตรการทางทหารเพียงผู้เดียว แต่ต้องปรากฏข้อเท็จจริงเสียก่อนว่ามาตรการทางสันติภาพอ่ืน ๆ ไม่
อาจแก้ปัญหาข้อพิพาทให้ประสบผลและรัฐดินแดนล้มเหลวต่อความรับผิดชอบในการคุ้มครอง
ประชาชนของตนอย่างประจักษ์ชัดแล้ว อีกทั้งในที่ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 ยังตัดเนื้อหาเกี่ยวกับ
การฟ้ืนฟูบูรณะภายหลังการใช้ก าลังทางทหารได้เสร็จสิ้นไปแล้วออกไปด้วย 

          อย่างไรก็ตาม ด้วยความพยายามของนาย Ban Ki-Moon เลขาธิการสหประชาชาติกับที่
ปรึกษาพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติด้านการปูองกันการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และหลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองจึงร่วมกันเสนอรายงานเลขาธิการสหประชาชาติ ปี ค.ศ.  2009 ซึ่งมีเนื้อหาตีความถ้อยค า
ที่สั้นกะทัดรัดไม่ชัดเจนจากย่อหน้า 138 - 140 ที่ประชุมสุดยอด ปี ค.ศ. 2005 ขยายความให้
กลายเป็นกลยุทธวิธีเพ่ือน ามาปฏิบัติได้จริง หลักการดังกล่าวจึงมีลักษณะ “แคบแต่ลึก” (Narrow 
but deep) กล่าวคือ แม้จะปรับใช้เพียงอาชญากรรมภายในกรอบแคบ ๆ แต่ก็ยอมรับถึงเครื่องมือ 
(tools) และบทบาทขององค์กรต่าง ๆ อย่างกว้างขวางที่สามารถบังคับมาตรการในเขตอ านาจส่วนตน
ที่พึงกระท าได้เพ่ือเข้าแก้ปัญหาร่วมกัน โดยรายงานได้จัดสรรหลักความรับผิดชอบในการปกปูองให้
เกิดความสะดวกต่อการน าไปใช้ ดังนี้ มาตรการป้องกันอันประกอบด้วย เสาหลักที่ 1 (pillar 1) : รัฐ
มีความรับผิดชอบในการคุ้มครองประชาชนของตนจากอาชญากรรมทั้ง 4 ประเภท เสาหลักที่ 2 
(pillar 2) : ประชาคมระหว่างประเทศสร้างศักยภาพ (Capability building) ช่วยเหลือ (assistance) 
ให้รัฐปฏิบัติตามเสาหลักที่ 1 และมาตรการตอบโต้อันประกอบด้วย เสาหลักที่ 3 (pillar 3) : คณะ

                                                           
1อาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ และอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  
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มนตรีความมั่นคงมีความรับผิดชอบในการคุ้มครองประชาชนหากรัฐล้มเหลวต่อการปกปูองประชาชน
อย่างชัดแจ้งโดยต้องปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติในทุกกรณี โดยรายงานฉบับนี้
ได้รับการอนุมัติจากรัฐภาคีในสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติด้วยมติเอกฉันท์ซึ่งต่อมาสมัชชาใหญ่ยัง
เปิดโอกาสให้รัฐภาคีทั้งหลายอภิปรายถึงข้อปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเรื่อยมา
เพ่ือให้ประชาคมระหว่างประเทศมีวิธีการด าเนินงานเบื้องต้นหากพบสถานการณ์อันจ าต้องน า
หลักการดังกล่าวไปปรับใช้อย่างแท้จริง ดังนั้น จากที่กล่าวมาทั้งหมดแสดงถึงความเจริญก้าวหน้าของ
หลักการทางกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับกรณีเข้าคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนเนื่องจาก
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้ถูกยอมรับให้เป็นส่วนหนึ่งในระบอบสหประชาชาติแบบปรากฏ
ชัดและท าให้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองมีพัฒนาการทางกฎหมายระหว่างประเทศมากยิ่งกว่า
หลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมโดยเฉพาะประเด็นเรื่องความชอบด้วยกฎหมายในการหยุดยั้ง
กรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงในรัฐอื่นซึ่งเป็นประเด็นที่ประชาคมระหว่างประเทศถกเถียงกัน
มากที่สุดในช่วงทศวรรษที่ 1990 

 
3) บทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงต่อหลักความรับผิดชอบในการปกป้องก่อนกรณีลิเบีย  

           ภายหลังจากท่ีหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้รับการรับรองในมติของสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติแล้ว หลักการดังกล่าวยังถูกพัฒนาและบัญญัติในมติของคณะมนตรีความมั่นคงไว้หลาย
ฉบับอีกด้วย อันถือว่าประชาคมระหว่างประเทศเริ่มแปรเปลี่ยนแนวคิดให้ความส าคัญกับความมั่นคง
ของมนษุย์ (Human Security) ยิ่งขึ้นกว่าเดิมโดยอ านาจอธิปไตยไม่อาจถูกใช้เป็นก าแพงขวางกั้นมิให้
สังคมภายนอกยื่นมือเข้าช่วยเหลือประชาชนที่ถูกละเมิดคุกคามอย่างไร้ซึ่งความปรานีได้อีกต่อไป ทั้งนี้
ก่อนเหตุการณ์ลิเบียเกิดขึ้นมีกรณีตัวอย่างที่เกี่ยวพันกับหลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่ส าคัญ
ดังต่อไปนี้             

                 ก) ในมติที่ 1674 (2006) เป็นกรณีน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองโยงเข้ากับ
หลักการคุ้มครองพลเรือนในภาวะขัดกันทางอาวุธ (Protection Civilians in Armed of Conflict) 
ซ่ึงช่วยให้ประชาคมระหว่างประเทศสามารถน าทั้งสองหลักการเข้าปรับใช้ควบคู่กันได้เนื่องจากต่างมี
แนวคิดพ้ืนฐานเพ่ือคุ้มครองประชาชนเช่นเดียวกัน โดยผู้ใช้ก าลังทางทหารตามหลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองต้องด าเนินการภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างเคร่งครัด ฉะนั้น ทั้ง
สองหลักการจึงท างานสอดประสานซึ่งกนัและกันเป็นเหตุให้การคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

                 ข) ในมติที่ 1706 (2006) ต่อประเทศซูดาน (Sudan) อันถือเป็นกรณีแรกที่คณะมนตรี
ความมั่นคงได้น าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเข้าสู่กระบวนการภาคปฏิบัติต่อสถานการณ์จริง  
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แต่ด้วยเหตุว่า เหตุการณ์ได้ปะทุขึ้นก่อนออกรายงานเลขาธิการสหประชาชาติปี ค.ศ. 2009 ท าให้ ณ 
ขณะนั้นประชาคมระหว่างประเทศยังไม่มีกลยุทธ์วิธีตอบสนองความรุนแรงอย่างเหมาะสม เนื่องจาก
หลักการดังกล่าวเพ่ิงได้รับความเห็นชอบจากสหประชาชาติเป็นเวลาไม่นานจึงยังไม่ตกผลึกทาง
ความคิดส่งผลให้ผลลัพธ์ของการปฏิบัติประสบความล้มเหลว อีกทั้งการแก้ปัญหาข้อพิพาทยังขาดซึ่ง
เจตจ านงร่วมกัน (Will) ดังเห็นได้จากการที่คณะมนตรีความมั่นคงไม่เต็มใจมีส่วนร่วมกับสถานการณ์
โดยการอภิปรายแก้ปัญหาก็กระท าเสมือนบอกปัดหรือขอไปที (perfunctory) ทั้งยังมีการละทิ้ง
ระยะเวลาการก าหนดมาตรการตอบโต้ที่เนิ่นช้าจนเกินไป อย่างไรก็ดี การรับรองหลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองในมติข้างต้นก็เป็นการยอมรับว่าหลักการเช่นว่านั้นเป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมายระหว่าง
ประเทศและสามารถน าไปปฏิบัติบังคับใช้ได้จริง 

                ค) ในมติที่ 1814 (2009) ต่อประเทศโซมาเลีย (Somalia) ซึ่งถ้อยค าหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองที่ปรากฏตามมติไม่ค่อยชัดเจนเท่าไหร่นัก แต่กรณีโซมาเลียก็เป็นตัวอย่างที่
ส าคัญต่อความล้มเหลวของหลักการดังกล่าวกรณีหนึ่ง กล่าวคือ ประชาคมระหว่างประเทศเมินเฉยไม่
ยอมน าเครื่องมือหรือกลไกของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองตามกฎหมายระหว่างประเทศเข้า
พิจารณาเท่าที่ควรทั้ง ๆ ที่ปรากฏข้อเท็จจริงเข้าข่ายการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรง
อย่างประจักษ์ชัด แต่กลับให้ความส าคัญต่อปัญหาในด้านอ่ืน ๆ มากกว่า ไม่ว่าจะเป็นด้านการกระท า
โจรสลัด การห้ามขนส่งอาวุธยุทธภัณฑ์ร้ายแรง หรือการฟ้ืนฟูกระบวนการทางการเมือง ซึ่งนโยบาย
การแก้ปัญหาลักษณะนี้ท าให้สหประชาชาติไม่มีเปูาหมายที่แน่นอนชัดเจนส่งผลให้วิกฤตการณ์ใน
โซมาเลียยังคงมีความรุนแรงต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน  

    4) หลักเกณฑ์และกระบวนการตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้องในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศจากกรณีลิเบีย  

                 ในช่วงปลายปี ค.ศ. 2010 –  ปี ค.ศ. 2011 พันเอก Gaddafi กับกองก าลังรัฐบาลได้
ร่วมกันก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรงซึ่งอยู่ภายใต้บริบทของหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองโดยมีพยานหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวหาอย่างชัดเจน เป็นผลให้ประชาคมระหว่างประเทศ
เกิดความตื่นตัวน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเข้าแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ความรุนแรงในทันที 
กรณีลิเบียจึงถือเป็นการพิจารณาผ่านมุมมองหลักความรับผิดชอบในการปกปูองตลอดกระบวนการ
ตั้งแต่เริ่มต้นเหตุการณ์จนเข้าสู่การฟ้ืนฟูภายหลังความขัดแย้งได้สิ้นสุดลง รวมถึงยังปรากฏอีกว่ามี
องค์กรต่าง ๆ ในนานาอารยประเทศเข้าบรรเทาเหตุพิพาทร่วมกันเป็นจ านวนมากโดยพยายามใช้
อ านาจตามกรอบกฎหมายระหว่างประเทศที่ตนพึงมีไม่ว่าจะเป็นสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
องค์กรส่วนภูมิภาค หรือเลขาธิการสหประชาชาติ เป็นต้น แต่ทั้งนี้คณะมนตรีความมั่นคงยังถือเป็น
ศูนย์กลางการตอบโต้ความรุนแรงเหมือนเช่นเคย ด้วยการออกมติที่ 1970 และมติที่ 1973 บีบบังคับ
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ให้พันเอก Gaddafi กับพวกพ้องเคารพต่อหลักความรับผิดชอบในการปกปูองตามเสาหลักแรก 
อย่างไรก็ตาม แม้กรณีลิเบียประชาคมระหว่างประเทศจะเน้นบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศภายใต้บริบทเสาหลักที่สามของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นส าคัญก็ตาม แต่ก็
เพียงพอให้สามารถพิจารณาถึงหลักเกณฑ์และกระบวนการปฏิบัติทางกฎหมายระหว่างประเทศใน
การมุ่งคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนที่มีข้อพัฒนาแตกต่างจากสมัยหลักการแทรกแซงด้วยเหตุ
มนุษยธรรมเป็นอันมากซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้  

              ก) ด้านหลักเกณฑ์ทางกฎหมายระหว่างประเทศของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
จากกรณีลิเบีย คือ  

- เขตอ านาจทางกฎหมายระหว่างประเทศจะปรับใช้แต่เฉพาะกรณีที่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทอันประกอบไปด้วย อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 
อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ และอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์เท่านั้น 

- เนื้อหาสาระทางกฎหมายระหว่างประเทศที่ปรับเปลี่ยนมุมมองจากสิทธิในการ
แทรกแซงอ านาจอธิปไตยของรัฐภายใต้แนวคิดหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมให้กลายมาเป็น
ความรับผิดชอบของประชาคมระหว่างประเทศท่ีต้องให้ความคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืน 

- เปูาหมายทางกฎหมายระหว่างประเทศที่มุ่งคุ้มครองประชาชนให้พ้นภยันตรายจาก
การก่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรงทั้งสี่ประเภท โดยสามารถปฏิบัติการทางทหารเพ่ือเปลี่ยนแปลงระบอบ
การปกครองรัฐบาลที่กระท าความผิดต่อประชาชนได้ หากกรณีดังกล่าวเป็นเพียงหนทางเดียวที่จะท า
ให้การคุ้มครองประชาชนประสบผลส าเร็จ  

- ความรับผิดทางกฎหมายระหว่างประเทศโดยหลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้
ก าหนดบทลงโทษแก่รัฐที่ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศด้วยการให้ประชาคมระหว่างประเทศ
ร่วมกันบังคับใช้มาตรการบีบบังคับต่าง ๆ ภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติต่อรัฐที่ได้กระท าความผิดก่อ
อาชญากรรมลักษณะดังกล่าวกับประชาชนของตนเอง ทั้งนี้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองข้างต้น
ยังมีส่วนเชื่อมโยงกับความรับผิดของปัจเจกบุคคลในทางกฎหมายอาญาระหว่างประเทศอีกด้วย  

             ข)  ด้านกระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
จากกรณีลิเบีย คือ   

- กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองเป็นการ
ดึงบทบาทของบุคลากรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งในระดับสหประชาชาติก็ดี ระดับส่วนภูมิภาคก็ดี และ
ระดับภาคประชาสังคมก็ดีมาร่วมกันบังคับใช้มาตรการปูองกันมิให้อาชญากรรมท่ีร้ายแรงทั้งสี่ประเภท
เกิดขึ้นล่วงหน้ากับร่วมกันบังคับใช้มาตรการตอบโต้ต่อการก่ออาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทซึ่ง
ได้เกิดข้ึนไปแล้ว  
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- การใช้ก าลังทางทหารภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองให้คณะมนตรีความ
มั่นคงเป็นผู้มีอ านาจในการก าหนดมาตรการทางทหารแต่เพียงผู้เดียว โดยให้ เริ่มจากการก าหนด
มาตรการบีบบังคับท่ีไม่ใช้ก าลังทางทหารเสียก่อน เช่น การห้ามขนส่งทางอาวุธ การห้ามเดินทาง การ
อายัดทรัพย์สิน หรือการส่งข้อเท็จจริงให้ศาลอาญาระหว่างประเทศพิจารณาพิพากษาอรรคคดี เป็น
ต้น จนภายหลังเมื่อมาตรการนั้น ๆ ไม่เพียงพอก็ยกระดับมาตรการเป็นการใช้ก าลังทางทหารอย่าง
เต็มรูปแบบเป็นขั้นตอนสุดท้ายต่อไปอันประกอบไปด้วยการเคลื่อนพลทางทหารและการก าหนดเขต
ห้ามบินเหนืออาณาเขตดินแดนอธิปไตยของรัฐ 

- การตรวจตราตามกฎหมายระหว่างประเทศก็ให้ที่ปรึกษาพิเศษของเลขาธิการ
สหประชาชาติออกมากล่าวเตือนหรือให้ความเห็นต่อที่สาธารณะว่า ได้มีการก่ออาชญากรรมระหว่าง
ประเทศอันอยู่ภายใต้ขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในรัฐอธิปไตยรัฐใดรัฐหนึ่งขึ้น
แล้ว ส่วนการเยียวยาฟื้นฟูตามกฎหมายระหว่างประเทศโดยหลักก็ให้น ามาตรการในบริบทเสาหลักที่
สองของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองมาปูโครงสร้างพ้ืนฐานทางการเมืองแก่ลิเบียใหม่อีกครั้ง
หนึ่ง ทั้งนี้ให้คณะมนตรีความมั่นคงก าหนดมติออกค าสั่งให้ประชาคมระหว่างประเทศร่วมกัน
ช่วยเหลือปฏิบัติการฟ้ืนฟูลิเบียในหลายๆ ด้าน เช่น การปกครอง การพัฒนาเศรษฐกิจ ความมั่นคง
ภายในรัฐ และสิทธิมนุษยชน เป็นต้น  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

                 แม้กรณีลิเบียจะท าให้หลักเกณฑ์และกระบวนการทางปฏิบัติของหลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น อันสามารถเป็นกรอบให้ประชาคมระหว่างประเทศน าไปเป็น
เกณฑ์บรรทัดฐานเพ่ือแก้ปัญหาอาชญากรรมภายใต้เขตอ านาจของหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
ได้ในอนาคตก็ตาม แต่จากกรณีข้างต้นก็ปรากฏถึงผลกระทบหรือข้อเสียตามมามากมายจนท าให้การ
ด าเนินการภายหลังจากนั้นเกิดข้อขัดข้องจนมิอาจปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองได้อย่าง
เต็มที่ ทั้งนี้หลังจากเหตุการณ์ในลิเบียเครื่องมือทางกฎหมายระหว่างประเทศตามหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองหลากหลายกรณีก็ถูกละเลยไม่หยิบขึ้นมาบังคับใช้เท่าที่ควร ในส่วนนี้ผู้เขียน
จึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

              1) ด้านการใช้ก าลังทางทหารภายใต้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองซึ่งปฏิเสธมิได้ว่า 
การปฏิบัติการขององค์การนาโต้ต่อรัฐบาลลิเบียที่ตีความถ้อยค ากว้างขวางขยายอ านาจการคุ้มครอง
พลเรือนให้กินความไปถึงกรณีเปลี่ยนแปลงการปกครองได้สร้างผลกระทบความน่าเชื่อถือของ
หลักการดังกล่าวเป็นที่สุด เนื่องจากการตีความลักษณะนี้สร้างข้อเคลือบแคลงใจแก่รัฐภาคีใน
สหประชาชาติโดยเฉพาะห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรอย่างจีนกับรัสเซียซึ่งน าประเด็นข้างต้นมาเป็นข้อ
กล่าวหาโจมตีหลักความรับผิดชอบในการปกปูองอย่างไม่เป็นธรรมทั้งยังใช้สิทธิยับยั้งมิให้ออกมติที่
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ก าหนดมาตรการทางทหารเพราะเกรงว่าจะเป็นการคุกคามต่อต าแหน่งหน้าที่แปรเปลี่ยนผู้น ารัฐบาล
ซีเรียเหมือนเช่นกรณีท่ีลิเบียได้ประสบมาในอดีต  

                ผู้เขียนมีความเห็นว่า รัฐภาคีในสหประชาชาติควรริเริ่มแก้ไขจากนโยบายส่วนตนเป็น
ล าดับแรก โดยต้องพยายามลดอคติที่มีต่อหลักความรับผิดชอบในการปกปูองรวมทั้งไม่ยึดติดกับ
ข้อผิดพลาดในอดีตมากจนเกินไป เนื่องจากการปฏิบัติการทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองพลเรือนแต่ละ
กรณีอาจได้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกันมิใช่น าเอาบทสรุปจากอดีตมาคาดหมายหรือตัดสินสิ่งที่ยังไม่เกิดขึ้น
ในอนาคตจึงต้องพยายามแยกแยะตัวหลักการกับกลยุทธวิธีปฏิบัติออกจากกัน ทางแก้ล าดับต่อมาคือ 
การพ่ึงบารมีของสมัชชาใหญ่ตามมติที่ 337 ภายใต้ “การร่วมมือกันเพ่ือสันติภาพ” มอบอ านาจให้
เคลื่อนพลทางทหารแทนคณะมนตรีความมั่นคงอันเป็นมาตรการหนึ่งที่หลักความรับผิดชอบในการ
ปกปูองให้การรับรอง หรือประชาคมระหว่างประเทศควรหาหนทางอภิปรายร่วมกันเพ่ือก าหนด
รูปแบบและคุณลักษณะของการใช้ก าลังทางทหารในการมุ่งคุ้มครองประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนโดย
พยายามหาหนทางให้ทุก ๆ ฝุายในประชาคมระหว่างประเทศให้การยอมรับรูปแบบและคุณลักษณะ
ดังกล่าวดุจเดียวกันไม่ว่าจะเป็นประเด็นที่ว่า ต้องมีข้อเท็จจริงใดบ้างจึงสามารถใช้ก าลังทางทหารจน
เปลี่ยนแปลงการปกครองในรัฐได้ หรือกรณีใดบ้างที่สามารถใช้ก าลังทางทหารโดยไม่จ าต้องมี
ข้อเท็จจริงว่าพลเรือนถูกข่มขู่คุกคามอยู่หรือไม่ เป็นต้น  

             2) การให้ความส าคัญกับบทบาทของบุคลากรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ในประชาคมระหว่าง
ประเทศ เนื่องจากบทเรียนที่ได้รับจากกรณีซีเรียแสดงให้เห็นว่าการพ่ึงกลไกของคณะมนตรีความ
มั่นคงเพียงอย่างเดียวไม่อาจบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนได้
อย่างแท้จริง ดังนั้น นานาอารยประเทศควรพยายามดึงบทบาทขององค์กรอ่ืน ๆ ทั้งในระดับ
สหประชาชาติและระดับภูมิภาคเข้ามาช่วยเหลือ ปูองกัน หรือตอบโต้การก่ออาชญากรรมระหว่าง
ประเทศให้มากยิ่งข้ึน ไม่ว่าจะเป็นคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติที่มีอ านาจในการกล่าว
ประณามหรือระงับสิทธิความเป็นภาคีสมาชิกในรัฐเป็นกรณีชั่วคราว หรือบทบาทของเลขาธิการ
สหประชาชาติกับองค์กรส่วนภูมิภาคในการเข้าเจรจาเพ่ือลดปัญหาข้อขัดแย้ง หรือบทบาทของศาล
อาญาระหว่างประเทศในการพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด หรือผู้แทนพิเศษเลขาธิการ
สหประชาชาติที่มีอ านาจเสนอแผนเจรจาสันติภาพและเสนอมาตรการต่าง ๆ ภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศเพ่ือบรรเทาวิกฤตการณ์ความรุนแรงให้ลดน้อยถอยลง เป็นต้น   

             3) การเน้นประยุกต์เสาหลักที่สามเพียงอย่างเดียว ทั้ง ๆ ที่เจตนารมณ์ของหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองคือการน ามาตรการปูองกันล่วงหน้ามาผสมผสานกับมาตรการตอบโต้ ซึ่งเป็น
ข้อแตกต่างส าคัญจากหลักการแทรกแซงด้วยเหตุมนุษยธรรมที่มุ่งใช้ก าลังทางทหารต่ออธิปไตยของรัฐ
อ่ืนแค่ด้านเดียว และยังมิอาจโต้แย้งข้อเท็จจริงในอดีตที่ผ่านมาว่า จากกรณีรวันดา (1994) โคโซโว 
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(1999) ซูดาน (2006) โซมาเลีย(2008) หรือแม้แต่ซีเรีย (2011) ต่างเผชิญกับปัญหาที่คณะมนตรี
ความมั่นคงเมินเฉยต่อความรับผิดชอบทางศีลธรรมในการคุ้มครองประชาชน หนึ่งในหนทางแก้ปัญหา
ลักษณะนี้คือ การให้ประชาคมระหว่างประเทศปรับใช้กรณีเสาหลักที่สองส่งผ่านความช่วยเหลือเพ่ือ
สร้างศักยภาพแก่รัฐภาคีในการยับยั้งอาชญากรรมที่รุนแรงล่วงหน้าเนื่องจากหากปฏิบัติเป็นผลส าเร็จ
การใช้ก าลังทางทหารตามเสาหลักที่สามก็คงไม่เกิดขึ้น และไม่จ าต้องมีการก่อสงครามระหว่าง
ประเทศรวมถึงสิ้นเปลืองทรัพยากรทางทหารโดยเปล่าประโยชน์ อีกทั้งมาตรการส่วนนี้ยังช่วยรักษา
ความสัมพันธ์อันดีระหว่างรัฐดินแดนกับสหประชาชาติได้อีกด้วย เหตุเพราะตามเสาหลักที่สองเน้น
การเจรจาสันติภาพภายใต้ความร่วมมือจากรัฐดินแดนเป็นหลักมิใช่การบีบบังคับกดดันเหมือนกรณี
เสาหลักที่สาม อย่างไรก็ตาม มาตรการทั้งสามเสาหลักตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง
สามารถบังคับใช้ควบคู่กันได้ กล่าวคือ แม้ภายหลังเริ่มต้นใช้ก าลังทางทหารตามเสาหลักที่สามไปบ้าง
แล้วก็มิได้มีข้อห้ามมิให้หยิบเอามาตรการตามเสาหลักอ่ืน ๆ ขึ้นพิจารณาแก้ไขสถานการณ์เพ่ิมเติมแต่
ประการใด  

         4) ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือทางระหว่างประเทศ เพราะหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ท าให้กรณี
ลิเบียสามารถบังคับใช้มาตรการทางทหารได้รวดเร็วและทรงประสิทธิภาพก็เกิดจากบุคลากรหรือ
หน่วยงานต่างๆ ในสหประชาชาติกับส่วนภูมิภาคมีนโยบายที่สอดคล้องต้องตรงกัน ซึ่งไม่ปรากฏถึง
กรณีแสดงข้อคัดค้านหรือปฏิเสธการเคลื่อนพลทางทหารแบบหัวชนฝา ท าให้การปฏิบัติการทางทหาร
ด าเนินการอย่างปราศจากอุปสรรครวมถึงมีฐานรองรับอ านาจที่ชอบด้วยกฎหมาย คณะมนตรีความ
มั่นคงจึงควรรับฟังข้อคิดเห็นจากหลายภาคส่วนให้มากยิ่งขึ้นหากเสียงสะท้อนส่วนใหญ่ให้จ าต้องใช้
ก าลังทางทหารก็ควรปฏิบัติตามนั้น 

          5) การปฏิรูปผู้บังคับการทางทหาร เพื่อมิให้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองถูกมองว่าเป็น
หลักการที่สัมพันธ์กับอ านาจทางการเมือง ประชาคมระหว่างประเทศจึงควรริเริ่มพิจารณาเพ่ิมเติม
ทางเลือกให้มากขึ้นไปอีก ไม่ว่าจะเป็นการให้องค์กรส่วนภูมิภาคหรือรัฐภาคีอ่ืน ๆ ในองค์กร
สหประชาชาติสามารถบังคับใช้มาตรการทางทหารได้เองโดยมิจ าต้องผ่านการมอบอ านาจจากคณะ
มนตรีความมั่นคง หรือตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองพยานหลักฐานในเหตุการณ์ทางอาชญากรรม
ระหว่างประเทศในรัฐอธิปไตยรัฐใดรัฐหนึ่งว่าสมควรมีมาตรการตอบโต้ทางทหารแล้วหรือไม่และให้
คณะมนตรีความมั่นคงปฏิบัติตามนั้น หรือปฏิรูปกลไกกับบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงมิให้
อ านาจในการปฏิบัติการทางทหารไปรวมอยู่กับห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรมากจนเกินไปเพ่ือให้หลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองมีความยุติธรรมโดยทั่วกันรวมถึงมีวัตถุประสงค์มุ่งคุ้มครองพลเรือนให้พ้นภัย
จากอาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทอย่างแน่แท้มิใช่มีเจตนาในด้านอ่ืน ๆ แอบแฝง 
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         6) เพ่ิมอ านาจหน้าที่แก่ที่ปรึกษาพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติด้านการปูองกันการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์และหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง ด้วยเหตุว่าอาชญากรรมภายใต้หลักความรับผิดชอบ
ในการปกปูองกลับทวีมากขึ้นเรื่อย ๆ รวมถึงจากอดีตที่ผ่านมาคณะมนตรีความมั่นคงก็มิอาจ
ตอบสนองต่อเหตุการณ์ได้ทันท่วงที ดังนั้นจึงควรพิจารณาขยายอ านาจแก่บุคลากรดังกล่าวให้มี
บทบาทต่อการตดัสินใจของคณะมนตรีความมั่นคง เช่น มีสิทธิเสนอข้อเท็จจริงการก่ออาชญากรรมใน
รัฐต่อคณะมนตรีความมั่นคงได้โดยตรง หรือเสนอให้รัฐหรือองค์กรอ่ืน ๆ เข้าใช้ก าลังทางทหารแทน
คณะมนตรีความมั่นคงได้เอง เป็นต้น 

         7) จัดตั้งประมวลจริยธรรมในการออกมติแก่ห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรและภาคีสมาชิกทั่วไปใน
คณะมนตรีความมั่นคง ไม่ว่าจะเป็นให้ภาคีสมาชิกข้างต้นต้องชี้แจงเหตุผลแก่ที่สาธารณะในกรณีที่ได้
บังคับใช้สิทธิยับยั้ง หรืองดเว้นออกเสียงต่อเหตุการณ์ที่เก่ียวพันกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในรัฐใดรัฐ
หนึ่ง หรือหากเป็นกรณีที่จ าต้องมีมาตรการทางทหารเพ่ือมุ่งคุ้มครองประชาชนจากอาชญากรรมที่
ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทห้ารัฐภาคีสมาชิกถาวรก็มิควรปรับใช้สิทธิยับยั้ง หรือภาคีสมาชิกทั่วไปก็มิควรงด
เว้นไม่ลงคะแนนเสียงสนับสนุน โดยการก่อตั้งประมวลจริยธรรมดังกล่าวให้มีผลเพียงเป็นข้อเสนอแนะ
อันสมควรต้องปฏิบัติแก่รัฐภาคีสมาชิกในคณะมนตรีความมั่นคงเท่านั้นเนื่องจากท าให้รัฐภาคีสมาชิก
ในคณะมนตรีความมั่นคงเกิดความรู้สึกกดดันทางศีลธรรมไม่กล้าก าหนดมติเพ่ือตอบสนองนโยบาย
ทางการเมืองส่วนตนมากยิ่งขึ้น ซึ่งหนทางจัดตั้งประมวลจริยธรรมนี้เป็นวิถีทางการแก้ปัญหาที่
ประชาคมระหว่างประเทศส่วนใหญ่มีแนวโน้มจะให้การรับรองและน าไปปฏิบัติจริงมากที่สุด   

        8) ให้ประชาคมระหว่างประเทศและองค์การสหประชาชาติรณรงค์ สนับสนุนรวมถึงส่งเสริมให้
องค์กรส่วนภูมิภาคน าหลักความรับผิดชอบในการปกปูองไปบัญญัติไว้ในความตกลงหรือกฎบัตรระดับ
ภูมิภาคของตนเองเนื่องจากในแต่ละภูมิภาคย่อมมีความแตกต่างกันทั้งในด้านหลักการ แนวคิด และ
วัฒนธรรมโดยให้แต่ละภูมิภาคดังกล่าวไปอภิปรายหารือร่วมกันว่าจะปรับใช้หลักความรับผิดชอบใน
การปกปูองอย่างไรให้เหมาะสมกับภูมิภาคของตนเองมากที่สุด แต่ทั้งนี้การบัญญัติไว้ในความตกลง
ระดับภูมิภาคนั้นต้องไม่เกินไปกว่าขอบเขตและวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ในย่อหน้าที่ 138 – 139 ที่
ประชุมสุดยอดปี ค.ศ. 2005 การบัญญัติหลักความรับผิดชอบในการปกปูองในความตกลงระดับ
ภูมิภาคข้างต้นยังช่วยให้ประชาคมระหว่างประเทศหรือคณะมนตรีความมั่นคงสามารถน าหลักความ
รับผิดชอบในการปกปูองทั้งในบริบทเสาหลักท่ีสองท่ีเน้นการส่งผ่านความช่วยเหลือและสร้างศักยภาพ
ในการปูองกันอาชญากรรมที่ร้ายแรงทั้งสี่ประเภทให้แก่รัฐอธิปไตยรวมทั้งในบริบทเสาหลักที่สามที่
เน้นการบีบบังคับให้รัฐอธิปไตยปฏิบัติหน้าที่ในการคุ้มครองประชาชนของตนเองเข้าปรับใช้กับรัฐ
อธิปไตยได้ง่ายยิ่งขึ้น สาเหตุเพราะรัฐอธิปไตยในองค์กรส่วนภูมิภาคได้แสดงเจตจ านงยินยอมให้ความ
ร่วมมือในการปรับใช้หลักความรับผิดชอบในการปกปูองภายในอาณาเขตดินแดนของตนล่วงหน้าอยู่
แล้ว ซึ่งวิธีการลักษณะนี้คล้ายคลึงกับกรณีที่สหภาพแอฟริกาบัญญัติรับรองหลักการแทรกแซงด้วย
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เหตุมนุษยธรรมไว้ในกฎบัตรแอฟริกา อีกทั้งยังช่วยให้รัฐภาคีในองค์กรส่วนภูมิภาคสามารถแก้ไข 
เปลี่ยนแปลง และเพ่ิมเติมเนื้อหาของหลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่บัญญัติไว้ในความตกลง
ระดับภูมิภาคให้เท่าทันและสอดคล้องกันกับรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติที่สมัชชาใหญ่ได้มี
การอภิปรายหารือรวมถึงลงมติรับรองในทุก ๆ ปีได้อีกด้วย  

         9) ยกระดับแบบแผน (Norm) ของเสาหลักที่สองและเสาหลักที่สามให้มีสถานะเป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศไม่ว่าจะในรูปแบบสนธิสัญญาระหว่างประเทศหรือกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศก็ตาม ณ ปัจจุบันคณะมนตรีความมั่นคงยังอยู่ในสถานะไม่ถูกจ ากัดด้วยสิทธิใด ๆ ทาง
กฎหมายโดยเฉพาะการเลือกใช้ดุลยพินิจที่จะด าเนินการหรือไม่ด าเนินการก็ได้ เป็นเหตุให้บางกรณี
หลักความรับผิดชอบในการปกปูองที่ต้องปฏิบัติผ่านคณะมนตรีความมั่นคงแต่เพียงผู้เดียวเกิดสภาวะ
อัมพาตไม่สามารถปฏิบัติการอ่ืนใดได้อีก การยกสถานะของหลักการดังกล่าวเป็นกฎหมายระหว่าง
ประเทศจึงเป็นวิธีการแก้ปัญหาที่ทรงประสิทธิภาพมากที่สุดกรณีหนึ่ง เพราะท าให้ประชาคมระหว่าง
ประเทศกับคณะมนตรีความมั่นคงต้องมีภาระหน้าที่ตามกฎหมายเข้ามามีส่วนร่วมแก้ปัญหาเหตุการณ์
ก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศในทุกกรณีอย่างหลีกเลี่ยงมิ ได้ โดยรัฐทุกรัฐจ าต้องตกอยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์และมาตรฐานเดียวกันมิอาจมีเจตนาด้านอื่น ๆ แอบแฝงไม่ว่าจะเป็นเพ่ือล่าอาณานิคมหรือมี
ผลประโยชน์ทางการเมือง ทั้งนี้ภายหลังจากการสร้างฐานะทางกฎหมายระหว่างประเทศให้แก่หลัก
ความรับผิดชอบในการปกปูองจนเสร็จสิ้นแล้ว ประเด็นที่ต้องพิจารณาล าดับถัดมาคือ กลไกลงโทษ
ตามกฎหมายระหว่างประเทศจักมีลักษณะอย่างไรหากคณะมนตรีความมั่นคงละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ 
หรือบุคคลใดบ้างมีสิทธิเรียกร้องให้ชดใช้เยียวยาความเสียหาย หรือสิทธิเรียกร้องข้างต้นสามารถ
เรียกร้องกับบุคคลหรือองค์กรใดได้บ้าง อย่างไรก็ตาม กรณีนี้ยังเป็นเรื่องห่างไกลจากสถานการณ์
ปัจจุบันเป็นอันมาก  

           แม้เหตุการณ์ในลิเบียส่งผลกระทบให้การใช้ก าลังทางทหารกับการก าหนดเขตห้ามบินเหนือ
อาณาเขตดินแดนของรัฐในอนาคตถูกปฏิเสธทัดทานก็ตาม แต่ประชาคมระหว่างประเทศก็มิควรน า
เรื่องดังกล่าวมาเป็นข้ออ้างเพ่ือเมินเฉยต่อความเป็นความตายที่ประชาชนต้องเผชิญโดยปราศจากซึ่ง
ความช่วยเหลือใด ๆ จากสังคมภายนอก เนื่องจากตัวหลักความรับผิดชอบในการปกปูองจะมีความ
สมบูรณ์ยิ่งขึ้นก็ด้วยความสม่ าเสมอในการปฏิบัติต่อสถานการณ์จริงและการน าประสบการณ์หรือ
บทเรียนที่ได้รับแต่ละคราวมาเติมเต็มให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้นเรื่อย ๆ เพียงกรณีเดียวเท่านั้น  

           สุดท้ายแล้ว จากการปรับใช้กลยุทธวิธีตามหลักความรับผิดชอบในการปกปูองต่อข้อเท็จจริง
ในลิเบียก็ส่งผลให้หลักเกณฑ์และกระบวนการของหลักการดังกล่าวตามกฎหมายระหว่างประเทศเกิด
ความชัดเจนในทางปฏิบัติมากยิ่งขึ้นอันสามารถเป็นเข็มทิศชี้ทางให้ประชาคมระหว่างประเทศน ามา
เป็นแบบอย่างต่อกรกับกรณีอาชญากรรมที่โหดร้ายในภายภาคหน้า ทั้งนี้ยังเป็นเครื่องพิสูจน์ทิศทาง
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ของกระแสโลกที่เริ่มเคลื่อนไหวให้ความส าคัญกับสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานอย่างประจักษ์ชัดโดยการ
สังหาร ท าลายล้าง ข่มขู่คุกคามประชาชนในรัฐอธิปไตยอ่ืนกลายเป็นสิ่งที่มิอาจยอมรับให้มีขึ้นได้ซึ่ง
ประชาคมระหว่างประเทศมีอ านาจทางกฎหมายที่จะเข้าให้การคุ้มครองประชาชนได้ทันที แนวคิด
ลักษณะนี้ถือเป็นจุดเริ่มต้นในการสร้างสันติภาพและความสงบสุขร่วมกันของสังคมโลก 
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