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บทคัดย่อภาษ าไทย  

สุรีย์ลักษณ์ ธินา : อิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมกับความรู้สึกไม่สบายตา. (EFFECT 
OF ENVIRONMENTAL COLOR ON VISUAL DISCOMFORT) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร. วรภัทร์ อิงคโรจน์ฤทธิ์, หน้า. 
ในปัจจุบันกระจกสี เริ่มได้รับความนิยมใช้ในอาคารที่ต้องการใช้แสงจากธรรมชาติ 

เนื่องจากคุณสมบัติด้านความสวยงาม การกรองแสง และ การป้องกันความร้อน  หากแต่สถาปนิก
และนักออกแบบยังขาดความเข้าใจในผลกระทบจากการใช้กระจกสีต่อผู้ใช้อาคาร โดยเฉพาะด้าน
ความรู้สึกไม่สบายตา งานวิจัยชิ้นนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมต่อ
ความรู้สึกไม่สบายตา โดยศึกษาเฉพาะ สภาพแวดล้อมภายในอาคารส านักงาน ที่มีการใช้แสง
ธรรมชาติส่องผ่านกระจกสี  

ในการวิจัยนี้ผู้เข้าร่วมวิจัยจ านวน 105 คน มองผ่านหุ่นจ าลองของอาคารส านักงาน ที่
ติดตั้งแผ่นอคริลิคสีจ านวน 12 ชิ้น (ค่าสัมประสิทธิ์การส่องผ่านของแสง ตั้งแต่ 0.08-0.92) ใน
บริเวณช่องเปิดของพ้ืนที่อาคารส านักงานตัวอย่าง โดยเลือกศึกษาเฉพาะสีของกระจกที่มีการติดตั้ง
ทั่วไปทั้งภายในและภายนอกอาคาร และให้ค่าคะแนนความรู้สึกไม่สบายตาหลังจากที่ได้มองผ่าน
หุ่นจ าลอง โดยการวิเคราะห์ข้อมูลได้มีการเปรียบเทียบค่าคะแนนความรู้สึกไม่สบายตาจากการ
มองกระจกสีและเปรียบเทียบค่าคะแนนกับการมองกระจกที่ไม่มีสีที่มีค่าสัมประสิทธิ์การส่องผ่าน
ของแสง ที่ใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ยังได้ศึกษาถึงอิทธิพลของความชอบสีส่วนบุคคลที่มีต่อการให้
คะแนนความรู้สึกไม่สบายตา  

จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าแสงสีจากกลุ่มสีตัวอย่างจะท าให้เกิดความรู้สึกไม่สบาย
ตามากกว่าแสงสีขาว (ไม่มีสี) โดยเฉพาะแสงในโทนสีร้อน เช่น สีแดง, สีส้ม, สีชมพู และ สีเหลือง 
จะให้ความรู้สึกไม่สบายตามากกว่าแสงในโทนสีเย็น ซึ่งให้ผลที่แตกต่างจากการวิเคราะห์ค่าความ
ไม่สบายตาด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ นอกจากนี้ยังพบว่าความพึงพอใจเฉพาะส่วนบุคคลที่มีต่อสี
ส้มและชมพู สามารถส่งผลให้เกิดความรู้สึกไม่สบายตาที่มีต่อสีต่างๆ ลดลง ทั้งนี้งานวิจัยนี้สรุปว่า 
ควรมีการศึกษาทางอิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมกับความรู้สึกไม่สบายตา.เพ่ิมเติมโดยอาจท า
การทดลองในห้องที่มีขนาดจริง ใช้จ านวนผู้ทดลองเพ่ิมขึ้น และเพ่ิมการศึกษาด้านอิทธิพลของ
ความชอบสีส่วนบุคคลที่มีต่อความรู้สึกไม่สบายตา 
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SUREELUK THINA: EFFECT OF ENVIRONMENTAL COLOR ON VISUAL 
DISCOMFORT. ADVISOR: ASST. PROF. VORAPAT INKAROJRIT, Ph.D., pp. 
Colored glass is currently widely used in buildings which require natural 

light because of its beauty, its ability to filter glare and the fact that it is 
heatproof.  The architect or the designer, however, is not aware of its effects on 
those working or living in such buildings, particularly their visual discomfort.  This 
research investigated only the indoor environment of an office equipped with 
colored glass. 

Seventy-five subjects were asked to look through an office model 
equipped with 12 pieces of colored acrylic glass (the co-efficient index of 
transparency was between 0.08 and 0.92).  The colored glass was set up in the 
open space of the model.  Daylight Glare Index (DGI) was measured only when 
the subjects looked through the colored glass commonly used for both inside and 
outside the building. The results were compared with those obtained when the 
subjects looked through the plain glass (daylight) which had a co-efficiency index 
of transparency about the same as that of the colored glass.  Additionally, 
personal preference towards color was examined to see whether it affected the 
scale that one rated for visual discomfort. 

It was found that the light passing through the colored glass caused more 
visual discomfort than that passing through the plain glass.  The warm colors, in 
particular, such as red, orange, pink and yellow created more visual discomfort 
than the cool colors, as a result, the discrepancy between the Daylight Glare 
Index of these two color groups was high.  Those who preferred orange and pink 
agreed that these two colors did not cause much visual discomfort.  It is 
suggested that a further study on this topic should be carried out in a real 
situation.  More subjects should be included and a wider range of color 
preference should also be taken into consideration. 
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บทที่  1   
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 คุณภาพของแสงและปริมาณแสงในสิ่งแวดล้อมส่งผลต่อประสิทธิภาพในการมองเห็นของมนุษย์ หาก
สภาวะที่คุณภาพแสงอยู่ในระดับไม่เหมาะสม ประสิทธิภาพในการมองเห็นย่อมลดลงไปด้วยเนื่องจากสายตาเกิด

ความเมื่อยล้า และ เกิดความรู้สึกไม่สบายตา ซึ่งมีผลท้าให้ประสิทธิภาพในการท้างานลดลง (Knave 1985)  
ความส่องสว่างของแสงเป็นปัจจัยหนึ่งของการเกิดความรู้สึกไม่สบายตา หรือ  Discomfort Glare และ เมื่อ

ความส่องสว่างของแสงนั้นมีมากหรือน้อยเกินไป มีผลท้าให้ประสิทธิภาพการมองเห็นแย่ลง  (Knave 1985)   เพื่อ
แก้ปัญหา ทางด้านความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดขึ้นในสิ่งแวดล้อม ท้าให้นักวิจัยด้านแสงสว่างพัฒนาเกณฑ์ต่างๆ เพื่อ
น้ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาคุณภาพแสงท่ีเป็นต้นเหตุของการเกิดความรู้สึกไม่สบายตา อาทิ  เกณฑ์ส้าหรับใช้ในการ
ออกแบบแสงสว่าง ของสมาคมต่างๆที่มีบทบาทเกี่ยวข้องทางด้านแสงสว่าง ได้แก่ Illuminating Engineers Society of 

North America (IESNA) และ Society of Light and Lighting (SLL) เป็นต้น ซึ่งได้น้าเสนอเกณฑ์ค่าระดับความส่องสว่างต่้าสุด 
– สูงสุด ที่เหมาะสมกับแต่ละกิจกรรมและสถานท่ี เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ส้าหรับแนะน้าการออกแบบสิ่งก่อสร้าง และการ
ปรับปรุงอาคาร เพื่อให้มีปริมาณแสงที่เหมาะสม ป้องกันการเกิดความรู้สึกไม่สบายตา  และในงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ส่วนใหญ่จึงมุ่งเน้นไปที่ การแก้ไขปัญหาคุณภาพแสงและความส่องสว่าง อาทิเช่น งานวิจัยประเภท “การปรับปรุง
อาคารประเภทห้องเรียน ห้องสมุด อาคารส้านักงาน ให้มีแสงสว่างเหมาะสมกับต่อความต้องการกับผู้ใช้อาคาร (โพธิ
พิทักษ์ 2546) (ตั้งพูนทรัพย์ศิริ 2544)  (ทองมี 2550) โดยงานวิจัยดังกล่าว ได้พิจารณาแสง ที่มาจากแหล่งก้าเนิด
อื่นด้วย เช่น การใช้หลอดไฟ หรือ แสงจากหน้าจอคอมพิวเตอร์ หรือ อุปกรณ์ส้านักงาน ควบคู่กับเกณฑ์การ
ออกแบบความส่องสว่างที่เหมาะสม เพื่อน้าเสนอแนวทาง การปรับปรุงช่องแสง หรือ การออกแบบอุปกรณ์บังแดด 
ที่เหมาะสมส้าหรับการผู้ใช้งานภายในอาคาร แต่อย่างไรก็ตามยังเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะตัวแปรทางด้านความส่อง
สว่างเท่านั้น     

นอกเหนือ จากปัจจัยทางด้านความส่องสว่างที่เป็นสาเหตุหนึ่งของการเกิดความรู้สึกไม่สบายตาแล้วนั้น  
จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ายังมีปัจจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกไม่สบายตา ได้แก่ งานวิจัยของนวลวรรณ  
ทวยเจริญ จากงานวิจัยพบว่า“ความน่าสนใจ”กับความรู้สึกไม่สบายตาของบุคคล มีความเกี่ยวโยงกับ ประเภทของ
ภูมิทัศน์ (วิว) ที่แตกต่าง อาทิ ภูมิทัศน์ธรรมชาติ และ ภูมิทัศน์ที่มนุษย์สร้างขึ้น รวมทั้ง อย่างระยะใกล้-ไกลของภูมิ
ทัศน์  นั้น  ซึ่งต่อมา นวลวรรณ  ใช้ทฤษฎีของ เคปแลน (Kaplan) ส้าหรับก้าหนดเง่ือนไข ลักษณะ และประเภทของ
ภูมิทัศน์ ที่มีผลต่อ ความรู้สึกไม่สบายตา โดย เคปแลน  เสนอว่า ลักษณะของภูมิทัศน์ ที่มีองค์ประกอบ อันได้แก่ 
ความซับซ้อน, ความกลมกลืน, ความลึกลับ หรือ การมองเห็นได้ง่ายนั้น  เหล่านี้ล้วนมีผลต่อการดึงดูดความน่าสนใจ
ต่อผู้พบเห็น (Kaplan 1982) (Tuaycharean 2005)  

แต่อย่างไรกต็ามนอกเหนือจากของประเภทของภูมิทัศน์แล้วในสภาพความเป็นจริงน้ันพบว่ายังมีกรณขีอง
สีที่เกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมซึ่งในงานวิจัยของนวลวรรณยังไม่มีการกล่าวถึงและยังไม่พบงานวิจัยใดใดที่เกี่ยวข้อง 
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ในปัจจุบันกระแสนิยมการออกแบบอาคารให้ประหยัดพลังงาน โดยพยายามมุ่งเน้นให้การให้แสงธรรมชาติ
เข้ามาในอาคารให้มากท่ีสุด ดังตัวอย่างภาพข้างต้น จากการปรับเปลี่ยนรูปแบบของวัสดุอาคารส่วนใหญ่เป็นกระจก
เพื่อความทันสมัย  ซึ่ง นักออกแบบ / สถาปนิก / วิศวกร หรือ เจ้าของอาคาร  เลือกการปรับเปลี่ยนสีของกระจกได้
ตามความต้องการ  ดังนั้นการใช้กระจกสีจึงกลายเป็นวัสดุที่ตอบสนองวัตถุประสงค์ของการออกแบบที่ต้องการแสง
จากธรรมชาติและความต้องการความสวยงามจากแสงสีควบคู่กันไปด้วย ประกอบกับวัสดุประเภทกระจกมี
คุณสมบัติที่หลากหลายมากขึ้น เช่น การเคลือบสี, การติดฟิล์ม หรือ สารที่มีคุณสมบัติป้องกันแสงยูวี (UVบนเนื้อ
กระจก) ท้าให้ความนิยมใช้กระจกสีในอาคารเริ่มเป็นท่ีแพร่หลาย ดังแสดงในรูปที่1 และ 2  

นอกจากแสงธรรมชาติและสีของกระจกที่ท้าให้เกิดความสวยงามหรือดึงดูดตาแก่ผู้พบเห็นแล้ว คุณภาพ
ของแสงที่ได้จากการใช้วัสดุเหล่านี้ เป็นเรื่องที่น่าสนใจ เนื่องจากสีที่มาจากแสงธรรมชาติโดยการส่องผ่านกระจกสี  
ท้าให้สภาพแสงภายในอาคารเปลี่ยนไปแตกต่าง แสงภายในอาคารที่เกิดจากสภาพแสงธรรมชาติซึ่งเป็นอีก
กรณีศึกษาที่ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า อาจจะส่งผลกระทบต่อผู้ใช้งานภายในอาคารทางด้านการเกิดความรู้สึกไม่สบายตา   
จะเห็นได้จากภาพตัวอย่าง การใช้กระจกสีกับพื้นที่การใช้งานประเภทต่างๆ อาทิ โถงทางเดิน ห้องท้างาน และ
ห้องสมุด  จะเห็นได้ว่ามีการใช้กระจกสีอย่างแพร่หลายและมีการใช้งานกับพ้ืนท่ีหลากหลายประเภทสามารถพบเห็น

ได้ทั่วไปในพื้นที่ตั้งของอาคารส้านักงานจ านวนมากและกลุ่มอาคารสูงและอาคารที่มีขนาดใหญ่ขึ้นอยู่หนาแน่น เช่น 
สีลม 
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รูป 1 ตัวอย่างงานสถาปัตยกรรมที่ออกแบบให้ใช้แสงจากธรรมชาติและใชก้ระจกลามิเนตสี ที่มา:   

 

รูป 2 ตัวอย่างงานสถาปัตยกรรมที่ออกแบบให้ใช้แสงจากธรรมชาติและใช้ฟิล์มสี  
ที่มา: สุรีย์ลักษณ์ ธินา, วันที่ 18 เดือน กุมภาพันธ์ ปี พ.ศ. 2554 
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ดังนั้นในงานวิจัยช้ินนี้ ผู้วิจัยพบว่ายังมีกรณีศึกษาผลกระทบทางด้านความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจาก
กระจกสีกับผู้ใช้งานอาคารเหล่านั้นจึงเป็นที่มาของงานวิจัยเรื่อง อิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมกับความรู้สึกไม่ -
สบายตานี้   ซึ่งผู้วิจัยคาดว่าการออกแบบการทดลองดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการออกแบบหรือการเลือกใช้วัสดุ 
ที่เกี่ยวกับการใช้ “ส”ี และ “แสงธรรมชาติ” กับอาคารให้เหมาะสมกับผู้ใช้อาคารต่อไปในอนาคต 
  
  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  งานวิจัยนี้ต้องการศึกษาวิเคราะหอ์ิทธิพลของสีในสิ่งแวดล้อมท่ีมผีลกับความรูส้ึกไม่น่าสบายตา  
โดยมีวตัถุประสงค์ของการวิจัยดังต่อไปนี้  
- เพื่อศึกษาอิทธิพลของสีในสิ่งแวดล้อมท่ีมีต่อความรูส้ึกไมส่บายตา  
- เพื่อศึกษาและเปรียบเทยีบดัชนีวดัความรูส้ึกไม่สบายตาจากการค้านวนดัชนี DGI (Daylight Glare 

Index)จากการค้านวณด้วยโปรแกรม Evalglare และ การวัดความรูส้ึกไมส่บายตาจากการวัดด้วย
แบบสอบถาม GRV (Glare Sensation Vote) กับกลุ่มตัวอย่าง 

- เพื่อศึกษาอิทธิพลความพึงพอใจส่วนบุคคลต่อสีที่ตนเองมีความพึงพอใจกับสีอื่นที่มีต่อความรู้สึกไม-่
สบายตา  

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 งานวิจัยนี้มีขอบเขตการศึกษาดังนี ้
1. งานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะความรู้สกึไม่สบายตาที่เกดิจากของสีกระจกในแสงธรรมชาติ เท่าน้ัน 

2. กลุ่มตัวอย่าง  
  2.1 เพศ ชายและหญิง  
  2.2 อายุ วัยท้างานท่ีอายุตั้งแต่ 20 - 60 ปี  
  2.3 ข้อก้าหนดพิเศษคือ ไม่มีอาการตาบอดสี  

3. อุปกรณ์การทดลองและวิธีการทดลอง 

  3.1 กล่องที่ปิดทึบท้ังสีด้าน โดยใหม้ีช่องให้แสงลอดเข้ามาเพียงด้านหน้าเท่านั้น 

  3.2 วัดแสงจากการหันดา้นไปทิศทางเดียว คือ ทิศตะวันตก  
4. ช่วงเวลาการเก็บข้อมูลและสภาพท้องฟ้า 

  4.1  เวลากลางวันระหว่าง 8.00 – 16.00 น.  
  4.2 สภาพท้องฟ้าโปร่ง (Clear Sky)   
  4.3 ทิศตะวันตก 

5. ภาพทิวทัศน์เหมือนหรือคล้ายกนัตลอดการทดลอง 

6. ค่าความต่างของสี มีค่า Visual Light Transmittance โดยก้าหนดจากวัสดุที่ใช้ในกระจกสี และฟิลม์สีใน
อาคาร จากของจากผลิตภณัฑ์ที่มจี้าหน่ายในท้องตลาดและพบเห็นได้ทั่วไปจากส่วนประกอบอาคาร 
ประกอบด้วยกลุ่มสีทั้งหมด 12 สี ดังนี้ กลุ่มสเีทา Base case ที่มีค่า VT ระดับแตกต่างกัน 4 ระดับ และ กลุ่มสี
ต่างๆ ได้แก่ สีเขียวอ่อน, สเีหลือง, สีส้ม, สีชมพู, สีน้้าเงิน, สีเขียว และ สมี่วง  
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1.4 ค าถามในการวิจัย 

ในงานวิจัยช้ินนี้แบ่งค้าถามในการวิจัยออกเป็น 3 หัวข้อ ดังต่อไปนี ้
ค้าถามวิจัยที่ 1: อิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมมีผลกับความรู้สึกไมส่บายตาหรือไม่ อย่างไร 

ค้าถามวิจัยที ่2: ความรูส้ึกไม่สบายตาที่จากดัชนี DGI (Daylight Glare Index) และจากแบบสอบถาม GRV (Glare Response 

Vote) มีความสัมพันธ์กันหรือไม่อยา่งไร 
ค้าถามวิจัยที่ 3: ความพึงพอใจในสีมีอิทธิพลกับความรู้สึกไมส่บายตาหรือไม่ อย่างไร 

 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย  

งานวิจัยนี้มีระเบียบวิธีด้าเนินการวิจัยซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 4 ส่วน โดยสังเขปดังนี้ 
1. ศึกษาค้นคว้าทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรม 

- ศึกษาทฤษฏีเกี่ยวกับสีและจติวิทยาการรับรู้ของมนุษย์   
- ศึกษาทฤษฏีเกี่ยวกับแสงบาดตาหรือความรูส้ึกไม่สบายตา, เกณฑ์การวัดและการค้านวน โดย

เปรียบเทยีบดัชนี DGI และการใช้วิธีวัดจากแบบสอบถาม GRV และ GSV   
   DGI - Daylight Glare Index 
   GRV - Glare Response Vote 
   GSV - Glare Sensation Vote  

- ทบทวนวรรณกรรมที่เกีย่วข้องกับการแก้ปัญหาการเกดิความรูส้ึกไมส่บายตา เพื่อก้าหนดวิธีและ
ขอบเขตการวิจัย ข้ันตอนการทดลอง และ เลือกกลุม่ตัวอย่าง   

- ศึกษาน้าร่อง (Pilot Study) เพื่อดูทิศทางความน่าจะเป็นของสมมตุิฐานเบื้องต้นเกี่ยวความรูส้ึกไม่
สบายตาจากสี   

 

2. เก็บข้อมลู โดยการท าการทดลอง 
การเก็บข้อมูลการทดลอง แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม GSV และ เก็บ

ข้อมูลด้วยการวิธีการถ่ายภาพ HDR (High Dynamic Range) เพื่อใช้ในการค้านวนค่าความรูส้ึกไมส่บายตา ด้วย
โปรแกรม Evalglare   

 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล  
วัดผลข้อมลูทางสถิตโิดยวิธี paired t-test เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยความ รูส้ึกไม่

สบายตาจากการประเมินค่าโดยดชันี DGI และ จากแบบสอบถามGRV เพื่อตอบค้าถามวิจัยตามที่ก้าหนด  
4. สรุปผลงานวิจัย   

สรุปผลการศึกษาจากการทดลอง จากผลทางสถิติและ วิเคราะหผ์ลเพื่อตอบค้าถามวิจัยตามที่ตั้งไว้ 
และ จัดท้าข้อเสนอแนะส้าหรับการท้าวิจัยในอนาคต และข้อจ้ากัด รายละเอียดทีเ่กิดขึ้น   
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. เพื่อทราบถึงอิทธิพลของสีที่มีตอ่ความรู้สึกไมส่บายตา 

2. เพื่อทราบถึงขอบเขตในการใช้ดชันีและหน่วยการวดัค่าความรูส้ึกไม่สบายตาในการวัดค่าความรู้สึกไม่
สบายตาที่เกิดขึ้นจากสี  

 3. สามารถเสนอแนะแนวทางการเลือกใช้สี เพื่อลดความรูส้ึกไมส่บายตาในงานออกแบบสถาปัตยกรรม 

 

1.7 ค านิยามและศัพท์เทคนิค  

ความสว่าง (Luminance : L) คือ ความเข้มการส่องสว่างจากพ้ืนท่ีผิวในทิศทางที่ก้าหนดต่อพ้ืนท่ีผิว 

ที่ปรากฎ หรือ หมายถึงความสว่างที่สะท้อนออกมาจากวัตถุ (แคนเดลลา่ต่อตารางเมตร)  
 ความส่องสว่าง (Illuminance : E) คือ ปริมาณแสงตกกระทบลงบน 1 หน่วยพ้ืนท่ีใดๆ  

จะไดค้วามส่องสว่างมีหน่วยเป็น ลูเมนต่อหนึ่งหน่วยพ้ืนท่ี (ลูเมนต่อตารางเมตร : ลักซ)์ 

 แสงบาดตา (Glare) คือ แสงท่ีท้าให้ผู้มองเกิดความไม่สบายในการมองหรือท้าให้มองเห็นวัตถุ 
ได้ยาก หรือ ไมส่ามารถมองเห็นวตัถุไดส้ิ้นเชิง  
ความรู้สึกไม่สบายตา (Discomfort glare) คือ แสงบาดตาประเภทท่ียังมองเห็น วัตถุได้แต่เป็นไปด้วยความ
ยากล้าบาก ท้าให้เกดิความรู้สึกรา้คาญตา  
ค่าการแสงส่องผ่านของแสง VT (Visible Light Transmittance) คือ ปริมาณแสงส่องที่ผ่านวัตถุใดใด มีระดับ
ความเข้ม-ใส คือ 0-1  

ค่าดัชนีแสงบาดตา (Glare Index) คือดัชนีท่ีใช้ในการประเมินความรูส้ึกไมส่บายตาที่เกิดขึ้น โดย แต่ละดัชนี 
มีความเหมาะสมเพื่อในใช้ค้านวนแตกต่างกัน แบ่งตามชนิดของแหล่งก้าเนิดแสง เป็นต้น ซึ่งในท่ีนี้ เลอืกใช้ 
ดัชนี  DGI (Daylight Glare Index)   
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บทที่  2   
ทบทวนวรรณกรรม 

  

เนื้อหาในงานวิจัยเรื่อง อิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมกับความรูส้ึกไม่สบายตา มีการศึกษาทฤษฎีและ
งานวิจัยต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อคดักรองข้อมูลส้าหรับประกอบการวิจยัและใช้เพื่อสร้างแนวทางในการวิจัย ซึ่งแบ่ง
หัวข้อออกเป็น 4 ส่วน ดังต่อไปนี้  

ส่วนท่ี 1. ความส่องสว่างและการมองเห็นของมนุษย์  
ส่วนท่ี 2. สีและการมองเห็นส ี

ส่วนท่ี 3. แสงบาดตา และ ดัชนีการวัดสภาวะไม่สบายตา 
ส่วนท่ี 4. คุณสมบัติค่า VT (Visual Light Transmittance)  

ส่วนท่ี 5. ตัวอย่างงานสถาปัตยกรรมที่ใช้แสงสีจากธรรมชาต ิ
ส่วนท่ี 6. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง   
โดยข้อมูลจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมดนี้จะน้าไปพิจารณาเพื่อเป็นพ้ืนในการก้าหนด, ขอบเขต 

ตัวแปรส้าคัญ การเก็บข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.1.1 ความส่องสว่างและการมองเห็นของมนษุย ์

การมองเห็นของมนุษย์ เกิดจากแสงตกกระทบลงบนวัตถุแล้วสะท้อนเข้าตาแปรผลไปสู้สมอง  แสงสว่างจึง
ท้าให้การมองเห็นของมนุษย์สมบูรณ์แบบ   
2.1.1.1 คุณสมบัติและพฤติกรรมของแสง 

 แสงเป็นคลื่นพลังงานในรูปแบบหนึ่ง ที่มีความถี่ระหว่าง 380-760 นาโนเมตร และประกอบด้วย spectrum 

หลายสี ซึ่งเกิดจากความถี่และความยาวคลื่นของการแผ่รังสีที่แตกต่างกัน และพลังงานดังกล่าวช่วยให้เกิดการ
มองเห็น  
2.1.1.2 พฤติกรรมของแสง 

เมื่อแสงส่องผ่านตัวกลางชนิดต่างๆ ท้าให้พฤติกรรมของแสงเกิดขึ้นแตกต่างกัน เช่น เมื่อแสงอาทิตย์ส่อง
ผ่านช้ันบรรยากาศโลก ท้าให้เกิดการหักเห สะท้อน และกระจาย ท้าให้เกิดความสว่างบนท้องฟ้าก่อนถึงช้ันผิวโลก  
จากพฤติกรรมของแสงมี 3 ลักษณะดังนี้  

-การดูดกลืน (Absorption) การดูดกลืน เป็นการเปลี่ยนแปลงพลังงานงานคลื่นแสงเข้าไปในวัตถุใดใด จะท้า
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกลายเป็นพลังงานความร้อน เป็นปรากฏการณ์การดูดกลืนพลังงานเข้าสู่ตัวกลางและเกิดการ
เปลี่ยนรูปพลังงาน     
 
 
 
 

 

 
 

รูป 3 แสดงการดูดกลืน 
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-การสะท้อน (Refection) การสะท้อนของแสงท่ีตกกระทบบนตัวกลางและเกิดการสะท้อนกลับโดยที่ไมเ่กิด
การเปลีย่นแปลงของความถี่ของแสง จากการสะท้อนสามารถแบ่งออกเป็น3 ลักษณะดังนี้  

1) การสะท้อนแบบเสมือนกระจกเงา (Specula Reflection) การสะทอ้นแบบเสมือนกระจกเงา เกดิขึ้นเมื่อ
แสงตกกระทบบนตัวกลางท่ีเป็นวตัถุทึบแสง (Opaque Material) ที่มีลกัษณะผิวเรียบมันวาว (Polished Surface) เมื่อเกิด
การสะท้อน มมุที่สะท้อนของแสงจะมีขนาดเท่ากับมุมของแสงท่ีตกกระทบ ดังรูปที่4  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2) การสะท้อนแบบกระจายอย่างสมบูรณ์ (Diffuse Reflection) การสะท้อนแบบกระจายสมบูรณ์เกดิขึน้
เมื่อมีแสงตกกระทบบนตัวกลางท่ีมีผิวหยาบอย่างสมบรูณ์ (Perfectly Diffuse Reflection) ท้าให้แสงสะท้อนไปได้หลาย
ทิศทาง และแสงสะท้อนท่ีได้จะมลีักษณะเป็นการกระจายแสงสมบรูณ์ (Perfectly Diffuse Reflection) ซึ่งปรากฏการณ์นี้
ท้าให้เกิดความสว่างเท่าๆกันในทกุมุมสะท้อนดังรูปที ่6 

 
 
 
 
 
 
 
 

3) การสะท้อนแบบกระจัดกระจาย (Semi Diffuse Reflection) การสะท้อนแบบกระจัดกระจายเกิดจากการ
สะท้อนแสงบนวัตถุท่ีมผีิวไม่เรยีบอย่างสม่้าเสมอ (Semi Diffuse Surface) ท้าให้แสงสะท้อนท่ีเกิดขึ้นมลีักษณะของการ
สะท้อนแบบเสมือนกระจกเงาและการสะท้อนแบบกระจายอย่างสมบูรณร์วมกัน ดังรูปที่ 7 

 

 
 
 
 
  

  
 
 

 
 

 

                          

 

                          

        

 
 

 

       

       

     

        

 
 

 

                   

       

รูป 4 แสดงการสะท้อนแสงแบบเสมือนกระจกเงา  

รูป 5 แสดงการสะท้อนแสงแบบกระจายอยา่งสมบูรณ์ 

รูป 6 แสดงการสะท้อนแสงแบบกระจัดกระจาย 
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-การส่องผ่าน (Transmission) การส่องผ่านเกิดขึ้นเมื่อมีแสงด้านหนึ่งตกกระทบด้านหนึ่งของตัวกลาง และ
ทะลุผ่านไปยังอีกด้านหนึ่ง หากไม่มีการพิจารณาคุณสมบัติหรือลักษณะของตัวกลางแล้วมุมของแสงที่ตกกระทบจะ
เท่ากับมุมของแสงท่ีทะลุผ่าน และปริมาณของแสงท่ีส่องผ่านมีปริมาณคงเดิม การส่องผ่านของแสงสามารถแบ่งออก
ได้ตามลักษณะของตัวกลางดังรูปที่ 8  
 1) ตัวกลางโปร่งใส (Transparent Medium) แสงจะเกิดการหักเหหรือเปลี่ยนทิศทาง ซึ่งขึ้นอยู่กับลักษณะ
ของตัวกลางและยังมีการทะลุผ่านของล้าแสงในลักษณะเดิมตามที่ล้าแสงตกกระทบ ท้าให้สามารถมองเห็น
แหล่งก้าเนิดแสงได้อย่างชัดเจน เช่น กระจกใส เป็นต้น  
 2) ตัวกลางโปร่งแสง (Translucent Medium) แสงจะเกิดการกระจาย (Diffuse Transmission) ผ่านตัวกลางท้า
ให้มองไม่เห็นแหล่งก้าเนิดแสงได้ชัดเจน เช่น กระจกฝ้า เป็นต้น   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การส่องผ่านของแสงเมื่อตกกระทบตัวกลางแสงส่วนหนึ่งจะถูกดูดกลืนและอีกส่วนหนึ่งจะถูกสะท้อนกลับ
ท้าให้ส่วนท่ีเหลือทะลุผ่านตัวกลาง ปริมาณของแสงท่ีตกกระทบจะเท่ากับปริมาณแสงท่ีถูกดูดกลืนและปริมาณแสงที่
สะท้อนกลับรวมกับปริมาณแสงท่ีทะลุผ่านเขียนเป็นสมการได้ดังนี้  สมการที่ 1  

 

Absorbance + Reflectance + Transmittance = 1 
 

สมการที่ 1  สูตรค้านวนการส่องผ่าน 
 

-ความสว่าง (Luminance) คือความส่องสว่างที่สะท้อนหรือส่องผ่านมาจากวัตถุ ซึ่งท้าให้มองเห็นวัตถุได้ 
และวัตถุนั้นมีคุณสมบัติเป็นแหล่งก้าเนิดแสงทางอ้อม มีหน่วยเป็น แคนเดลลาต่อตารางเมตร (cd/m2) หรือ แคน
เดลลาต่อตารางฟุต  

-ความจ้า (Brightness) คือปริมาณแสงท่ีสะท้อนออกมาจากวัตถุใดใดในพื้นที่หน่ึงตารางหน่วย มีหน่วย
เป็นฟุตแลมเบิรต์ (Foot-Lambert)  

-ความเปรียบต่าง (Contrast) คือ ความแตกต่างระหว่าง ด้า-ขาว ของวัตถุต่างๆที่อยู่รอบตัว หากยิ่งมี
ความแตกต่างมากจะท้าให้มองเหน็ได้ง่าย ในขณะเดียวกันหากเกิดความเปรยีบต่างมากเกินไปท้าเกดิการปรับสายตา
มากอาจเป็นสาเหตุให้เกิดอาการระคายเคืองสายตาไมส่บายตาได้ ความเปรียบต่างสามารถค้านวนได้ ดังสมการที่ 2 
  

E = 
      

  
 

สมการที่ 2  สูตรค้านวนความเปรียบต่าง 

 
 

 

Transmittance Reflectance 

Absorbance 

รูป 7 การส่องผ่าน 
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เมื่อ 

LB = คือ ความสว่างของสภาพแวดล้อม 
LT = คือ ความสว่างของวัตถุ  

 

-ความสม่ าเสมอของแสงสว่าง (Uniformity) คือ ระดับความสว่างของแสงที่มีความใกล้เคียงกันเกิดการ
ปรับสายตาน้อย หากเกิดกรณีความสว่างเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วอาจเป็นสายเหตุให้เกิดตาบอดหรือมองไม่เห็น
ช่ัวคราวได้ขึ้นอยู่กับความเข้มของความสว่างหรือการเคลื่อนที่จากที่มืดไปท่ีสว่าง มีผลท้าให้ใช้ระยะเวลาในการปรับ
สายตา จากข้อก้าหนดตามมาตรฐานของสมาคมที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบแสงสว่าง อาทิ CIE, IES และ BS ได้
ก้าหนดอัตราความส่องสว่างแต่ละจุดให้มีความส่องสว่างต่้าสุดต่อความส่องสว่างเฉลี่ยไม่เกิน 0.8 ในพื้นที่ท้างาน 

เพื่อให้ความส่องสว่างสม่้าเสมอ  
อย่างไรก็ตามในแต่ละพื้นที่ใช้งานมีความต้องการความส่องสว่างไม่เท่ากัน ตามแต่รูปแบบของงาน  เช่น 

ความสว่างบริเวณพื้นที่รอบจุดการท้างานควรมีความสว่างไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของความส่องสว่างพื้นที่รอบจุดการ
ท้างาน เป็นต้น  
   

 
2.1.2 สีและการมองเห็นสี  

มนุษย์มองเห็นแสงธรรมชาติเป็นสีขาว(White Light) เกิดจากการรวมตัวของคลื่นสีในสเปคตัม(Spectrum)  
แสงสีขาวประกอบด้วยสีทั้งหมด 7 สีได้แก่ สีม่วง สีน้้าเงิน สีเขียว สีเหลือง สีส้ม และ สีแดง ตาม -ล้าดับ  และมีการ
กระจายตัวจากความถี่มากไปหาความถี่น้อยซึ่งช่วงที่สายตาของมนุษย์สามารถตอบสนองต่อการมองเห็นในช่วงคลื่น 
คือ ระหว่าง 380-780 นาโนเมตร  (สายใจ 2540)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

ต าราอบรม “ผู้รับผิดชอบดา้นพลังงานอาวุธโส ด้านปฏิบัติ”ด้านไฟฟ้า  
(กรุงเทพมหานคร, 2552) 

 
รูป 8 แสดงคลื่นความถี่ของแสงสีที่มนุษย์สามารถมองเห็น 
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เมื่อแสงส่องกระทบวัตถุใดใด วัตถุน้ันจะสะท้อนคลื่นแสงที่มีพลังงานสูงสุดออกมา เช่น เราเห็นเนื้อแตงโมเป็นสีแดง
เพราะว่าเนื้อแตงโมแสงสะท้อนแสงในช่วงคลื่นท่ีเป็นสีแดงและดูดกลืนแสงในช่วงอื่นไว้ท้ังหมด  
 
 
 
 
 
 
 
 

สีกับจิตวิทยา (Color Psychology) 

สีมีความเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ้าวันของมนุษย์ด้วยการมองเห็น ความรู้สึก ความชอบ  และโดยเฉพาะ
ความรู้สึกทางด้านอารมณ์ของมนุษย์ ซึ่งแตกต่างกันตามพื้นฐานประสบการณ์ เวลา สมัยนิยม สิ่งแวดล้อม และ
วัฒนธรรม อีกทั้งยังขึ้นอยู่กับปัจจัยของแต่ละบุคคล อาทิ รสนิยม ลักษณะนิสัย เพศ ตลอดจนความเช่ือ เช้ือชาติ 
ศาสนา จะเห็นได้ว่าสีมีอิทธิพลทั้งทางด้านดีและทางด้านไม่ดีก่อให้เกิดผลกระทบต่อเนื่องกับบุคคล ดังกลุ่มสีที่ก่อให้
เกิความรู้สึกทางจิตวิทยา ดังตัวอย่างในตารางที่1 

 

ตาราง 1 อิทธิพลของสี กับ ความรู้สึกทางจิตวิทยา 

ส ี อิทธิพลของสี 
สีแดง ช่วยกระตุ้นให้กับผูซ้ึมเศร้า เซื่องช้า และเฉื่อยเฉย ท้าใหเกิดความกระปรี้กระเปรา่ตื่นตัวตลอดเวลา 

แต่ในบางครั้งสีแดงอาจกระตุ้นจนมากเกินไปมีผลท้าให้เกิดความกดดันหรือวิตก กังวล หรืออาจท้าให้
เกิดอารมณ์ฉุนเฉยีว  

สีเขียว ช่วยให้ผ่อนคลาย ช่วยระงับความวิตกกังวล 

สีน้้าเงิน ช่วยส่งเสรมิความรู้สึกผ่อนคลาย เป็นสีที่น้าไปสู้การมีสมาธิ และท้าให้สงบ มากเกินไปอาจท้าให้เกิด
ความรูส้ึกขุ่นมัวและซึมเศร้า โดดเดี่ยว  

สีเทา ช่วยท้าให้สงบ ท้าให้เกิดความรูส้ึกวางเฉย โดดเดี่ยว หรือรู้สึกแปลก 

สีด้า ท้าให้เกิดความรู้สึกวิตกกังวล และรู้สึกโดดเดี่ยว 
สีขาว ช่วยสร้างความรู้สึกกลมกลืนกับพืน้ท่ี สะอาด ปลอดภัย หากมากเกนิไปท้าให้รู้สึกอึดอัดและเกิด

ความเครยีด เป็นต้น 
ที่มา (สายน้้าใส 2553) 

 

ด้วยเหตุนี้ สีจึงมีอิทธิพลต่อการออกแบบงานสถาปัตยกรรมตัวอย่างเช่น การออกแบบสถานพักฟื้นเพื่อ
คนชราจ้าเป็นต้องใช้สีที่เหมาะกับการฟื้นฟูสภาพร่างกายและจิตใจ ประกอบกับการออกแบบสภาพแวดล้อมที่เอื้อ
ต่อผู้ป่วย (สายน้้าใส 2553)  หรือการออกแบบพื้นที่ส้าหรับการเรียนรู้ ส้าหรับโรงเรียน หรือ ร้านอาหาร โทนสีที่
เลือกใช้การออกแบบที่แตกต่างกันไป 

 
 (science.csustan.edu.2013: online) 

 รูป 9 ล้าดับการรับรู้สีของมนุษย์ 1.แหลง่แสงจากธรรมชาติ 2. วัตถุ 3.คลื่นแสงสะท้อนเข้าตามนุษย์ 
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ดังนั้นในการออกแบบงานสถาปัตยกรรมใดใดที่มีการปฎิสัมพันธ์กับคนแล้ว การใช้สีเพื่อบ่งบอกหรือ
ต้องการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของคนด้วยผลทางด้านจิตใจท่ีเกิดจากสีซึ่งมีทั้งประโยชน์ท้ังทางด้านบวกและทางด้าน
ลบจึงมีบทบาทความส้าคัญมากขึ้น อาทิ การออกแบบสภาพแวดล้อมเพื่อผู้ป่วย การออกแบบสถานที่พักฟื้นเพื่อ
คนชรา ร้านอาหาร หรือการออกแบบพื้นที่ส้าหรับการเรียนรู้ ในปัจจุบันมีการเลือกใช้สีและโทนสีเพื่อประโยชน์
ทางด้านจิตใจกันมาขึ้น (สายน้้าใส 2553) 

 
2.1.3 แสงบาดตา และ ดัชนีการวัดสภาวะไม่สบายตา 

 แสงบาดตา หรือ แสงจ้า คือ แสงที่สว่างเกินความต้องการ สามารถแบ่งได้ตามประเภทของแหล่งก้าเนิด
แสง และ ผลที่เกิดจากการมองได้ (ศรีสุธาพรรณ 2553) ดังนี้   
 

ประเภทของแหล่งก าเนิดแสง 
1.) แสงจ้าตรง (Direct Glare) แสงจ้าตรงเป็นแสงที่ออกจากแหล่งก้าเนิดและแสงเข้าตา หรือ สนามการ
มอง (Field of View)โดยตรง ท้าให้มองเห็นวัตถุได้ยากล้าบาก หรือ มองไม่เห็นเลย สามารถเกิดได้จากแสง
ธรรมชาติและแสงประดิษฐ์   
2.) แสงจ้าสะท้อน (Reflected Glare or Veiling Reflected) แสงจ้าสะท้อนเป็นแสงที่ส่องออกมาจาก
แหล่งก้าเนิดและตกกระทบยังวัตถุอ่ืนๆ ก่อนท่ีจะสะท้อนเข้าสู่ดวงตา หรือ สนามการมองเห็นของผู้ใช้งาน 
เช่น แสงจากหน้าจอคอมพิวเตอร์ที่สะท้อนแสงจากหลอดไฟบนฝ้าเพดาน หรือ แสงอาทิตย์ที่สะท้อนมา
จากผนังกระจกของอาคารข้างเคียง เป็นต้น  

   

ประเภทผลที่เกิดขึ้นกับผู้มอง  
1.) แสงจ้าแบบที่ท าให้สมรรถภาพในการมองเห็นลดลงไม่สามารถมองเห็นได้ (Disability Glare)  

เป็นแสงบาดตาที่ท้าให้สมรรถภาพการมองเห็นลดลง หรือ รบกวนการมองเห็นเกดิอาการชะงักช่ัวขณะ เนื่องจากเจอ
สภาพแสงสว่างมาก ท้าให้เกิดการกระจายแสงภายในดวงตาซ้อนทับภาพวัตถุท่ีจอประสาทตา ท้าให้ความคมชัดของ
ภาพลดลง เช่น การได้รับแสงแฟลซจากกล้องถ่ายรูป (van den Berg 1991)   

2.) แสงจ้าแบบท าใหไ้ม่สบายตา (Discomfort Glare) เป็นแสงที่ท้าให้ ระคายเคือง หรือร้าคาญแต่ไม่ท้าให้
สมรรถภาพในการมองเห็นลดลง (van den Berg 1991) คนส่วนใหญ่ไม่ค่อยรับรู้ถึงแสงบาดตาชนิดนี้ เมื่อเทียบกับแสง
บาดตาแบบท่ีท้าให้ไม่สามารถมองเห็นได้ (Disability Glare) อย่างไรก็ตามแสงบาดตาชนิดนี้สามารถประเมินได้โดยการ
ค้านวน การวัดรายบุคคล  เช่น การใช้แบบสอบถาม หรือ วัดปริมาณของแสงและมุมที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้ในการค้านวน 
(Nazzal 2005)  ซึ่งแสงบาดตาชนิดนี้มีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นมากเนื่องจากการออกแบบอาคารที่มีการใช้แสงจาก
ธรรมชาติและความนิยมเปิดรับแสงธรรมชาติเพื่อการประหยัดพลังงานจากแสงไฟฟ้า ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นท้าให้
เกิดการพัฒนาสมการและเครื่องมือเพื่อประเมินความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดขึ้น   

ในปัจจุบันอาคารสา้นักงานส่วนใหญ่นิยมออกแบบให้ใช้แสงสว่างจากธรรมชาตภิายในอาคาร แต่อย่างไรก็
ตามในการใช้แสงธรรมชาตภิายในอาคารยังต้องมีการควบคุมปริมาณแสงให้มีคณุภาพท่ีเหมาะสมต่อผู้ใช้อาคาร ท้า
ให้มีการพัฒนา อุปกรณต์่างๆขึ้น อาทิ ม่านบังแดดอัตโนมัติ หรือ อปุกรณ์บังแดดภายนอกอาคาร ซึ่งอุปกรณ์เหล่านี้ 
ถูกพัฒนามาจากสมการการค้านวณค่าความรู้สึกไมส่บายตา ดังท่ีต่อไปนี้    
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ความรู้สึกไม่สบายตา (Discomfort Glare) โดย ฮอปคินสัน พบว่าการเกิดความรูส้ึกไมส่บายตาเกดิขึ้นจาก
ตัวแปรหลัก ทั้ง 4 ตัวแปร ได้แก่ มุมของแหล่งก้าเนิดแสงกับระดับสายตา, ค่าความสว่างของแหล่งก้าเนิดแสงบาดตา
, ค่ามุมตันของแหล่งก้าเนิดแสง, ค่าความสว่างพื้นหลัง (Hopkinson 1957) (Nazzal 2001) 
 
 
 
 
 

 
 
เมื่อ 

G  (Glare Index)  = ค่าที่แสดงให้เห็นถึงความรู้สึกของแต่ละบุคคล 
Pi = Guth’s Position Index เป็นคา่ที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลง

ของแสงบาดตา สัมพันธร์ะหว่างมมุอะซิมุทกับรูปด้านของ
แหล่งก้าเนิดแสง และต้าแหน่งของเส้นระดับสายตาของผู้
สังเกตการณ ์

LS = ค่าความสว่างของแหล่งก้าเนดิแสงบาดตา ในกรณีที่เป็น
หน้าต่างให้ใช้เป็นค่าความสว่างของท้องฟ้าท่ีมองเห็นผ่าน
หน้าต่างนั้น ๆ มีหน่วยเป็น (cd/m2) 

S   = ค่ามุมตันของแหล่งก้าเนดิ ในกรณีที่เป็นหน้าต่าง ก้าหนดเป็น
ขนาดท้องฟ้าท่ีตาผู้สังเกตการณ์สามารถมองเห็นได้(sr) 

Lb  = ความสว่างทั่วไป ที่ควบคุมการปรับตาของผูส้ังเกตการณ์ หรือ 
ความสว่างของฉากหลัง (Background Luminance) ในกรณีที่
เป็นหน้าต่างก้าหนดให้ใช้ค่าความสว่างเฉลี่ยภายในห้อง โดยไม่
รวมค่าความสว่างจากท้องฟ้าท่ีมองเห็น(cd/m2)  

 
 
 

จากการทบทวนวรรณกรรมดัชนีช้ีวัดความรูส้ึกไม่สบายตา (Discomfort Glare)  ที่ยอมรับและนิยมใช้
แพร่หลาย ได้แก ่ 

1. BRS Glare Equation (BRS หรือ BGI) 

2. Cornell Equation หรือ Daylight Glare Index (DGI)  

3. CIE Glare Index (CGI) 
4. Daylight Glare Probability (DGP)  

  

  ∑
    

    

 

   

 

 

 
สมการที่ 3 ค านวน ค่าความรู้สึกไม่สบายตา (Discomfort Glare) 
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BRS  British Glare Equation (BRS หรือ BGI)  
สมการนี้ได้ถูกพัฒนาขึ้นที่ประเทศอังกฤษในปี ค.ศ. 1950 โดย ปีเธอร์บริดจ์ (Petherbridge) และ ฮอฟกินสัน 

(Hopkinson) ซึ่งทั้งสองค้านวนจากการประเมินความสัมพันธ์ของระดับการวัดความรู้สึกที่ต่างกัน  4 ระดับ  ได้แก่ 
ระดับเริ่มเห็นแสงบาดตา (Just Noticeable), ระดับเริ่มรับได้ (Just Acceptable), ระดับเริ่มไม่สบายตา (Just Uncomfortable) 

และระดับเริ่มรับไม่ได้ (Just Intolerable) และจากผลทดลองสามารถพัฒนาสมการ ดังนี้ 
 
 

 
 
 
 

เมื่อ  
P   = Guth’s Position Index เป็นคา่ที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลง

ของแสงบาดตา สัมพันธร์ะหว่างมมุอะซิมุทกับรูปด้านของ
แหล่งก้าเนิดแสง และต้าแหน่งของเส้นระดับสายตาของผู้
สังเกตการณ ์

n 
 

= จ้านวนของแหล่งก้าเนิดแสงบาดตา 
 

 
 
 
 
 
 

ค่า BGI นี้มีข้อจ้ากัด คือ สามารถใช้ได้กับแหล่งก้าเนิดแสงที่มีขนาดเล็กที่มีมุมตันน้อยกว่ากว่า 0.027 สเตอ
เรเดียน แต่ในปี ค.ศ.1980 โชเวล (Chauvel) และคณะพบว่า การใช้ค่า BGI ไม่สามารถคาดคะเนแสงบาดตาที่เกิดจาก
แหล่งก้าเนิดแสงแบบกว้างได้ถูกต้องและไม่ได้มีการคิดค้านึงถึงเรื่องการปรับสายตาของคน  ต่อมาในปี ค.ศ. 1998   
อิวาตะ (Iwata) และคณะ ทดลองเปรียบเทียบค่า BGI กับ ค่า DGI และค่า CGI และพบว่าค่า BGI เป็นค่าที่มีความแม่นย้า
น้อยที่สุดในกรณีที่แหล่งก้าเนิดแสงบาดตามีขนาดใหญ่ (Dobois 2001) 

 
 
 
  

                 ∑
  
     

   

      

 

   

 

สมการที่ 4  BRS (British Glare Equation) 

LS = ค่าความสว่างของแหล่งก าเนดิแสงบาดตา ในกรณีที่เป็น
หน้าต่างให้ใช้เป็นค่าความสว่างของท้องฟ้าท่ีมองเห็นผ่าน
หน้าต่างนั้น ๆ มีหน่วยเป็น (cd/m2) 

S   = ค่ามุมตันของแหล่งก าเนดิ ในกรณีที่เป็นหน้าต่าง ก าหนด
เป็นขนาดท้องฟ้าท่ีตาผูส้ังเกตการณ์สามารถมองเห็นได้(sr) 

Lb  = ความสว่างทั่วไป ที่ควบคุมการปรับตัวของสายตาผู้
สังเกตการณ์ หรือ ความสว่างของฉากหลัง (Background 
Luminance) ในกรณีที่เป็นหน้าตา่งก าหนดให้ใช้ค่าความ
สว่างเฉลี่ยภายในห้อง โดยไมร่วมค่าความสว่างจากท้องฟ้าท่ี
มองเห็น(cd/m2) 
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Cornell Equation หรือ Daylight Glare Index (DGI) 
ฮอฟกินสัน (Hopkinson) พัฒนาสมการค่า DGI จาก BGI (British Glare Index) ด้วยการทดลองโดยใช้หลอด

ฟลูออเรสเซนสซ์่อนอยู่หลังฉากสขีาวขุ่น ผลที่ไดค้ือ สมการนี้สามารถคาดคะเนแสงบาดตาที่เกดิจากแหล่งก้าเนิด
แสงท่ีมีขนาดใหญไ่ด้ เช่น หน้าตา่ง  (Dobois 2001) 

 
 

              ∑
  
     

   

         
     

 

   

 

 

สมการที่ 5 DGI (Daylight Glare Index) 

เมื่อ  

 s(sr)    = ค่ามุมตันของแหล่งก้าเนิด ซึ่งถูกปรับเปลีย่นตามต้าแหน่งของ
แหล่งก้าเนิดแสง เนื่องมาจากพื้นที่การมองเห็น (Field of View) และ 
Guth’s Position Index 

  
 

LS = ค่าความสว่างของแหล่งก้าเนดิแสงบาดตา ในกรณีที่เป็นหน้าต่างให้ใช้เป็นค่า
ความสว่างของท้องฟ้าท่ีมองเห็นผ่านหน้าต่างน้ัน ๆ มีหน่วยเป็น (cd/m2) 

S   = ค่ามุมตันของแหล่งก้าเนดิ ในกรณีที่เป็นหน้าต่าง ก้าหนดเป็นขนาดท้องฟ้าท่ี
ตาผูส้ังเกตการณส์ามารถมองเห็นได(้sr) 

Lb  = ความสว่างทั่วไป ที่ควบคุมการปรับตาของผูส้ังเกตการณ์ หรือ ความสว่าง
ของฉากหลัง (Background Luminance) ในกรณีที่เป็นหน้าต่างก้าหนดให้ใช้
ค่าความสว่างเฉลี่ยภายในห้อง โดยไมร่วมค่าความสว่างจากท้องฟ้าที่มองเห็น
(cd/m2) 
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International Commission on Illumination Glare Index (CGI) 
อินฮอร์น (Einhorn) เสนอดัชนีท่ีใช้วัดแสงบาดตาของ International Commission on Illumination 

(CIE) ในปี ค.ศ. 1969  ดังแสดงในสมการที่ 6  (Dobois 2001) 

 
 
 
 
 
เมื่อ 

Ed (lux) = ค่าความส่องสว่างโดยตรง ที่ต้าแหน่งสายตาวดัในระนาบตั้ง 
อันเนื่องมาจากแหล่งก้าเนินแสงทั้งหมด 

Ei (lux) = ค่าความส่องสว่างโดยอ้อม ท่ีต้าแหน่งสายตา Ei = Lb 
เป็นการพัฒนาสมการ BRS โดยสามารถใช้ได้ในแหล่งก้าเนิดแสงบาดตาที่มี
แหล่งก้าเนิดหลายต้าแหน่ง 

P   = Guth’s Position Index เป็นคา่ที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของแสงบาด
ตา สัมพันธ์ระหว่างมุมอะซิมุทกับรูปด้านของแหล่งก้าเนดิแสง และต้าแหน่ง
ของเส้นระดบัสายตาของผู้สังเกตการณ ์

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

n 
 

= จ้านวนของแหล่งก้าเนิดแสงบาดตา 
 
 
 

           
          

     
∑

  
   

  

 

   

 

 

สมการที่ 6  CGI (International Commission on Illumination (CIE)) 
 

LS = ค่าความสว่างของแหล่งก าเนดิแสงบาดตา ในกรณีที่เป็นหน้าต่างให้ใช้
เป็นค่าความสว่างของท้องฟ้าท่ีมองเห็นผ่านหน้าต่างนั้น ๆ มีหน่วยเป็น 
(cd/m2) 

S   = ค่ามุมตันของแหล่งก าเนดิ ในกรณีที่เป็นหน้าต่าง ก าหนดเป็นขนาด
ท้องฟ้าท่ีตาผู้สังเกตการณส์ามารถมองเห็นได(้sr) 

Lb  = ความสว่างทั่วไป ที่ควบคุมการปรับตาผู้สังเกตการณ์ หรือ ความสว่าง
ของฉากหลัง (Background Luminance) ในกรณีที่เป็นหน้าต่าง
ก าหนดให้ใช้ค่าความสว่างเฉลี่ยภายในห้อง โดยไม่รวมค่าความสว่างจาก
ท้องฟ้าท่ีมองเห็น(cd/m2) 
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Daylight Glare Probability (DGP)  
แจน เวียนโนลด์ (Jan Wienold) และเจน คริสโตเฟอเซน (Jens Christoffersen)  เสนอวิธีการศึกษาวัดสภาวะ

สบายตาแบบใหม่  โดยอ้างอิงจากความน่าจะเป็นของจ้านวนคนที่ถูกแสงบาดตารบกวนแทนวิธีการอื่นที่วัดสภาวะ
สบายตาจากแสงบาดตาเท่านั้น ทั้งนี้ได้มีการใช้ความส่องสว่างทางระนาบตั้งที่ต้าแหน่งระดับสายตา (Vertical Eye 

Illuminance - Ev) แทนการใช้ความสว่างทั่วไป (Lb) เนื่องจากให้ความสัมพันธ์ที่ดีกว่า เรียกดัชนีนี้ว่า ความน่าจะเป็น
ของแสงบาดตาจากธรรมชาติ (Daylight Glare Probability หรือ DGP) ดังแสดงในสมการที่ 7  (Wienold and Christoffersen 

2006) 

 
 
 
 
 
เมื่อ 

Ev (lux)  = ความส่องสว่างทางระนาบตั้งท่ีต้าแหน่งระดับสายตา 
Ls (cd/m2) = ความสว่างของแหล่งก้าเนิด 

s (Sr)  = ค่ามุมตันของแหล่งก้าเนดิ 

P  = Position Index 
 

ตาราง 2 แสดงระดับการวัดค่าของเกณฑ์แสงบาดตา 

Level Glare Value Range 

 DGP DGI CGI 
Imperceptible Glare < 0.35 < 18 < 13 
Perceptible Glare 0.35 - 0.40 18 - 24 13 - 22 
Disturbing Glare 0.40 - 0.45 24 - 31 22 - 28 

Intolerable Glare > 0.45 > 31 > 28 
ที่มา: ณัฎฐ์จริา สมิดาสุตานันท ์(2553) 

 
จากการศึกษาทฤษฎีและดัชนีต่างๆ พบว่าการเลือกดัชนีส้าหรับประเมินแสงบาดตาที่เหมาะสมนั้น ขึ้นอยู่

กับลักษณะการใช้งาน ได้แก่ ประเมินแสงบาดตาจากแสงธรรมชาติหรือแสงบาดตาที่เกิดจากดวงโคม (แสงประดิษฐ์) 
จึงต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมกับลักษณะที่จะน้าไปประยุกต์ใช้ เช่น นวลวรรณ (Tuaycharean 2005) เลือกใช้
ดัชนี GSV (Glare Sensation Vote) พัฒนาโดย ไอวาตะ  (Iwata and Tokura, 1998) ในการวัดระดับค่าแสงบาด
ตาที่ได้จากแบบทดสอบกับผู้ทดลอง โดยก้าหนดเกณฑ์ การให้คะแนนความรู้สึกไม่สบายตาออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 
0 (Just perceptible), 1 (Just acceptable), 2 (Just uncomfortable) และ 3 (Just intolerable)    

                              (  ∑
    
     

  
      

 

 

)       

 
สมการที่ 7 Daylight Glare Probability (DGP) 
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เพื่อให้ค่าความรู้สึกไม่สบายตาที่ได้สามารถเปรียบเทียบค่าความรู้สึกไม่สบายตากับการค้านวนโดยใช้ดัชนี
วัดความรู้สึกไม่สบายตา DGI นั้น  สามารถใช้วิธีการแปลงค่า GSV โดย GRV (Glare Response Vote)  ซึ่งเป็นหน่วยที่ได้
จากการแปลงระดับดับคะแนน GSV เพื่อใช้น้ามาเปรียบเทียบกับ ดัชนี DGI ดังสมการที่ 8 (Tuaycharean 2007) 
 

 
 
โดยที่    

GSV = Glare Sensation Vote  
GRV = Glare Response Vote   

 
 

ค่าการส่องผ่านของแสง  VT ที่ใช้ในการทดสอบ  
- ค่าการส่องผ่านของแสง (Visible Light Transmittance: VT หรือ Tvis) เป็นคุณสมบัติในการ 

ยอมรับรังสีในช่วงที่มองเห็นผ่านเข้ามา มีค่าอยู่ระหว่าง 0-1 ซึ่งตัวเลขท่ีมีค่าเข้าใกล้ 1 แสงสามารถส่องผ่านไดม้าก 
เช่นเดียวกับค่าเข้าใกล้ 0 แสงสามารถส่องผ่านไมไ่ด้   ซึ่งค่า VT สามารถค้านวนได้โดยสมการที่ 9  

 
 
 

(GSV*4)+16 = GRV 
 

สมการที่ 8  GRV (Glare Sensation Vote) 

 

   
                              

                         
 

 
สมการที่ 9  VT (Visible Light Transmittance) 
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2.2 ตัวอย่างงานสถาปัตยกรรมที่ใช้แสงธรรมชาติและสีจากกระจก  

 การออกแบบอาคารปัจจุบันนักออกแบบเริ่มให้ความสนใจกับการใช้พลังงานงานแสงสว่างที่ได้จาก
ธรรมชาติ ท้าให้กระแสนิยมในการใช้กระจกสีเริ่มแพร่หลายในอาคารประเภทต่างๆ โดยเฉพาะในประเทศแถบ
ตะวันตก เนื่องจากความต้องการใช้ประโยชน์จากแสงธรรมชาติและความสวยงามที่ได้จากแสงสีที่เกิดจากการส่อง
ผ่านของแสงธรรมชาติภายในอาคาร    
 จากการศึกษากลุ่มอาคารเหล่านี้พบว่าการใช้กระจกสีในงานสถาปัตยกรรมแบ่งออกตามประเภทการใช้
งานดังน้ี   
 1. Transition space เช่น ทางเดิน โถง เพื่อให้แสงสว่างและความสวยงามดึงดดูความสนใจต่อผู้ใช้อาคาร  
 2. Working space เช่น ห้องท้างาน ห้องเรียน ห้องสมุด เพื่อใช้แสงสว่างจากธรรมชาติและสี  กระตุ้น
ความรู้สึกต่าง ๆ ของมนุษยท์างจิตวิทยา   
 

2.2.1. กลุ่มตัวอย่างอาคารที่ใช้ประโยชน์จากกระจกสี ในบริเวณทางเดิน 

1.) อาคาร IMI (International Management Institute Kolkata) ตั้งอยู่ที่รัฐ กัลกัตตา ประเทศ
อินเดีย อาคารได้ถูกออกแบบให้เป็นอาคารเพื่อการศึกษาและวิจยั ภายใน ประกอบด้วย ห้องแล็บวิจยั ห้องเรียน 
ห้องสมุด ออกแบบให้ใช้สีจากกระจกส่องผ่านทางเดินและโถงตอนรบัภายใน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ช่ืออาคาร: IMI (International Management Institute Kolkata) 
ผู้ออกแบบ: Adin design studio 
สถานท่ี: Kolkata, West Bengal, India 
ขนาดพื้นท่ีการใช้งาน: 11,000 sq.m. 
สร้างเสร็จ: 2010 
 
 
ที่มา: http://www.archdaily.com 

รูป 10 รูปแสดงทัศนียภาพภายนอกและภายในของอาคาร IMI (International Management Institute Kolkata) 

http://www.archdaily.com/
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2.) อาคาร The Palais des congres de Montreal (Montreal Convention Centre) ตั้งอยู่ที่
เมือง มอลทรีออล ประเทศ แคนาดา ออกแบบให้เป็นอาคารสาธารณะประจ้าเมือง ประกอบด้วย ห้องประชุม ห้อง
รับรอง ห้องโถงจัดแสดง   โดยออกแบบให้เปลือกอาคารด้านทางเข้าหลักเป็นกระจกสี เพื่อดึงดูดและเป็นจุดเด่น
ให้แก่อาคารและเผยให้เห็นโครงสร้างสถาพแวดล้อมภายนอกและภายในโถงด้านหน้าด้วยสีสรรที่แตกต่าง ท้าให้
อาคารดูแปลกตาส้าหรับผู้พบเห็น  
  

 

 

 
The Palais des congres de Montreal (Montreal Convention Centre) 
Architect:  Les architecture Tetrault, Dubuc, Saia et associes 
Location: Place Jean-Paul-Riopelle  
Project area:  
Project year: 2003 
 
 
Source: http://www.archdaily.com 

รูป 11 รูปแสดงทัศนียภาพภายนอกและภายในของอาคาร  The Palais des congres 
de Montreal (Montreal Convention Centre) 

http://www.archdaily.com/
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3.) อาคาร Ave Fenix Fire Station ตั้งอยู่ที่ประเทศ แม็กซิโก ออกแบบให้เป็นอาคารบรรเทา
สาธารณะภัย ประจ้าเมือง จัวเรซ ประกอบด้วย ห้องพักพนักงานดับเพลิง ประชุม ห้องออกก้าลัง พื้นที่จอด
รถดับเพลิงออกแบบให้ใช้แสงสว่างภายในอาคารจาก ออกแบบท่อน้าแสงขนาดใหญ่ไว้ในส่วนกลางของอาคาร ซึ่ง
เป็นบันไดหลัก และใช้ห่อหุ้มด้วยกระจกสี ท้าให้แสงที่เกิดขึ้นภายในอาคารเป็นแสงสว่างสีแดง   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
Ave Fenix Fire Station 
Architect:  AT 103/BGP Arquitectura 
Location: Colonia Juarez, Mexico, City 
Project area: 2400 sq. m.  
Project year: 2006 
 
 
Source: http://www.archdaily.com 

รูป 12 รูปแสดงทัศนียภาพภายนอกและภายในของอาคาร  Ave Fenix Fire Station 

http://www.archdaily.com/115983/imi-international-management-institute-kolkata-abin-design-studio/
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4.) ทางเชื่อม Harmonic Convergence ระหว่างอาคารสนามบิน: Miami International Airport กับ
อาคารที่จอดรถเป็นงานออกแบบเพื่อแก้ปัญหาจุดอับของอาคารและเพิ่มความน่าสนใจให้แก่ทางเดินภายในอาคาร 
ด้วยแสงธรรมชาติและกระจกสี เพื่อให้พื้นที่บริเวณนี้มีความน่าสนใจส้าหรับผู้ใช้อาคารและลดการเกิดความรู้สึกไม่
ปลอดภัยในขณะเดินผ่าน 

 
 
 
  

 
 

 
Harmonic Convergence 
Designer: Christopher Janney 
Location: Miami International Airport   
Project year: 2011 
 
 
 
Source: http://architectsandartisans.com 

รูป 13 รูปแสดงทัศนียภาพภายนอกและภายในของอาคารส่วนทางเชื่อม ระหว่าง
อาคารที่พักผู้โดยสารกับอาคารที่จอดรถ สนามบิน Miami International Airport 

http://architectsandartisans.com/
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2.2.2  กลุ่มตัวอย่าง อาคารที่ใช้ประโยชน์จากกระจกสี ในพื้นที่ท างาน  

1.) อาคาร Peakham Libray and Media Centre ตั้งอยู่ที่ลอนดอนประเทศอังกฤษออกแบบให้เป็น
อาคารห้องสมุด ประกอบด้วย ห้องจัดกิจกรรม ห้องประชุม ส้านักงาน พื้นที่ส้าหรับอ่านหนังสือ ประเภทต่างๆ โดย
ออกแบบให้ บริเวณที่อ่านหนังสือ และ ห้องกิจกรรม มีเพดานสูงเพื่อที่จะใช้แสงจากธรรมชาติได้สูงสุด  
 

และแบ่งพื้นที่การใช้งานจากแสงสขีองกระจก   

 
 
 
 
 
  

 

 
 
Pea kham Libray and Media Centre 
Architect: Alsop  Architecture 
Location: 122 Peckham Hill Street, London, England, UK 
Project area:  
Project year: 1999 
 
 
 
Source: http://www.worldarchitecturemap.org 
 

รูป 14 รูปแสดงทัศนียภาพภายนอกและภายในของอาคาร Peakham Libray and Media 
Centre 

http://www.worldarchitecturemap.org/buildings/peckham-library
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2.)  อาคาร RATP Bus Centre in Thiais / ECDM ตั้งอยู่ที่ประเทศฝรั่งเศส ออกแบบให้เป็นอาคาร
ส้านักงานของบริษัทเดินรถขนส่ง ประกอบด้วย พื้นที่ส้านักงาน ห้องประชุม โรงอาหาร โดยออกแบบให้กระจกสีเป็น
ผนังระหว่างอาคารเพื่อแก้ปัญหาจุดอับระหว่างอาคารและน้าแสงจากธรรมชาติเข้ามาใช้ในอาคาร  
 
   
 
  

 

 

 
 
RATP Bus Centre in Thiais / ECDM 
Architect:  Emmanuel Combarel Dominique Manec Architectes 
Location: Thiais-SIT/France 
Project area: 2450 sq.m. 
Project year: 2007 
 
 
Source: http://www.architecturenewsplus.com/project-images/29247 

รูป 15 รูปแสดงทัศนียภาพภายนอกและภายในของอาคาร RATP Bus Centre in Thiais / 
ECDM 

http://www.architecturenewsplus.com/project-images/29247
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3.) อาคาร Bishan Public Library  ตั้งอยู่ที่เขต ไบชาน ประเทศสิงคโปร์ ออกแบบให้เป็นอาคาร
ห้องสมุดสาธารณะ จุดเด่นของอาคารนี้คือ ช่องกระจกสีขนาดใหญ่ ส้าหรับอ่านหนังสือ สลบักับผนังอาคารโปรงใส 
ให้มองเห็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นข้างใน  
  
  

 

 
 
Bishan Public Library  
Architect:  LOOK Architects 
Location: Singapore Bishan, Place 
Project area: 1400 sq.m. 
Project year: 2006 
 
 
Source: http://www.archdaily.com 

รูป 16 รูปแสดงทัศนียภาพภายนอกและภายในของอาคาร Bishan Public Library 

http://www.archdaily.com/
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2.3 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 ความรู้สึกไม่สบายตาเกิดจากการอยู่ในบริเวณ หรือ พื้นที่ ที่มีสภาพแสงไม่เหมาะสม อันเป็นสาเหตุของ
การเกิดอาการเจ็บป่วยทางสายตาและยังมีผลต่อประสิทธิภาพในการท้างานลดลง  ในการปรับปรุงอาคารที่ใช้แสง
ธรรมชาติจึงต้องค้านึงถึงหลายปัจจัย อาทิ ระดับความส่องสว่าง ความสม่้าเสมอของแสง ค่าแสงบาดตา และ ปัจจัย
อื่น ๆ  ที่เกิดจากความน่าสนใจ ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อม 

งานวิจัยเกี่ยวกับสภาวะแสงบาดตา ยังคงอ้างอิงจาก ระดับความส่องสว่าง  และ ค่าแสงบาดตา ทั้งจาก
วิธีการประเมินจากกลุ่มตัวอย่าง และ ใช้วิธีการวัดด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ในสภาพแสงปกติ ในขณะ
ความก้าวหน้าทางวิทยาการของกระจกสี หรือ ฟิล์มป้องกันแสงแดดที่มีสีมีผลต่อนักออกแบบ สถาปนิก หรือ  
เจ้าของอาคารต่อการเลือกใช้วัสดุใหม่ ทางเลือกใหม่ส้าหรับช่องรับแสงหรือการปรับและตกแต่งภายในอาคาร  
อย่างไรก็ตาม ในการวิจัยที่เกี่ยวกับการแก้ไขคุณภาพเพื่อไม่ให้เกิดแสงบาดตานั้นยังไม่ครอบคลุมถึงการเกิด
ความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากอิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อม  ดังนั้นงานวิจัยจึงต้องการช้ีให้เห็นความส้าคัญของ
ปัจจัยด้านสีในสภาพแวดล้อมกับความรู้สึกไม่สบายตาและเพื่อเพิ่มเติมแนวทางส้าหรับรายละเอียดการประเมิน
ความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากอิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อม   
 

การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าว มีงานวิจัยที่ส าคัญดังนี้  
1. งานวิจัยเรื่อง แนวทางการปรับปรุงคุณภาพของแสงในห้องเรียนเพื่อความสบายตา และ เป็นแนวทาง

การออกแบบห้องเรียนในชนบท โดย ทิพวัลย์ ตั้งพูนทรัพย์ (2544)  

 งานวิจัยของทิพวัลย์ ตั้งพูนทรัพย์น้าเสนอการออกแบบห้องเรียนโดยการออกแบบช่องเปิดแสงแบบไม่มี
แผงบังแดด  เพื่อให้ใช้แสงสว่างจากธรรมชาติอย่างเต็มที่และลดการเกิดแสงบาดตา ทิพวัลย์เสนอว่าหากท้าผนัง
กระจกหน้าต่างให้ท้ามุมเอียง 15 องศา ซึ่งจะท้าให้มุมมองที่มองเห็นท้องฟ้าลดลงและสามารถลดความสว่างภายใน
ห้องให้อยู่ในระดับท่ีตายอมรับได้    
 

 
  

 
 

 

 
 
 
ที่มา (ตั้งพูนทรัพย์ศิริ 2544)  

 

รูป 17 รูปตัดขวางห้องเรียน ที่มีผนังเอยีงหน้าต่างท้ามุมกบัระนาบแนวตั้ง 15 องศา 
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2. งานวิจัยเรื่อง การศึกษารูปแบบของอุปกรณ์บังแดดและช่องแสงทางด้านข้าง เพื่อช่วยประสิทธิภาพการ
ใช้แสงสว่างจากธรรมชาติ โดย ฉันทมน โพธิพิทักษ์ (2546)    

ฉันทมน โพธิพิทักษ์ ศึกษารูปแบบแผงบังแดดที่เหมาะสมกับทิศต่างๆ และเลือกใช้ชนิดที่เหมาะสมกับ
ห้องเรียนโดยเปรียบเทียบจากการวัดจริงจากตุ๊กตาหุ่นจ้าลองห้องเรียนกับการสร้างหุ่นจ้าลองในคอมพิวเตอร์
โปรแกรม  Desktop Radiance 0.9  ฉันทมน พบว่าค่าแสงส่องสว่างที่ได้มีความใกล้เคียงกัน การวัดความสว่างภายใน
หุ่นจ้าลองในคอมพิวเตอร์จึงมีความน่าเช่ือถือ จากการค้านวนค่าแสง-บาดตาด้วยดัชนี VCP ( Visual Comfort 

Probability) จากคอมพิวเตอร์กับห้องเรียนที่มีการวางแผงบังแดดแบบแนวนอน และวางแผงบังแดดแบบแนวตั้ง 
พบว่าแผงบังแดดแนวนอนเหมาะการบังแดดในทิศเหนือ ทิศใต้ ทิศตะวันตก  และแผงบังแดดแนวตั้งเหมาะสมการ
ใช้บังแดดในทิศตะวันตก  

  

 
 
 
ที่มา (ตั้งพูนทรัพย์ศิริ 2544)  

 
 
ที่มา (โพธิพิทักษ์ 2546) 

รูป 18 รูปจ้าลองภายในด้านหน้าต่างหอ้งเรียนที่มีการเอียงผนังกระจกทา้มุมกบัระนาบตั้ง 15 องศา 

รูป 19 รูปจ้าลองภายในด้านหน้าต่างหอ้งเรียน หลังจากติดต้ังแผงบังแดด 
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3. งานวิจัยเรื่อง การประเมินแสงบาดตาจากแสงธรรมชาติของส้านกังานท่ีมีการติดตั้งแผงบังแดดภายนอก 
โดย ณฏัฐ์จิรา สมดิาสตุานันท์ (2553)  

 ณัฏฐ์จิรา สมิดาสุตานันท์  ศึกษารูปแบบของแผงบังแดดในลักษณะต่าง ๆ เพื่อหาขนาดของอุปกรณ์บัง
แดดที่เหมาะสมส้าหรับอาคารส้านักงาน จากการจ้าลองตุ๊กตาหุ่นทดสอบในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ( Radiance) 
ประเมินแสงบาดตาด้วยโปรแกรม  Evalglare และก้าหนดสร้างความสว่างภายในตุ๊กตาหุ่นทดลองด้วยโปรแกรม  
DIALux  ท้าการจ้าลองห้องท้างานขนาดมาตรฐาน (3.65 x 4.60 x 3.00) ที่มีการปรับเปลี่ยนแผงบังแดดรูปแบบต่างๆ 
จ้านวนทั้งสิ้น 9 ประเมินค่าแสงบาดตาด้วยดัชนี DGP (Daylight Glare  Probability) ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาต่าง ๆ ใน
ระยะเวลา 1 ปี  ณัฏฐ์จิรา พบว่า  

1. การใช้แผงบังแดดแบบE ที่มีระยะยื่น 1 เมตรสามารถลดค่าแสงบาดตาที่เกดิขึ้นได้ทุกทิศทาง  
2. การใช้แผงกันแดดแนวนอนท่ีมมีุม Vertical Shadow Angle (VSA) ต่้ากว่า 40 องศา (ระยะยื่นมาก)  
จะไมเ่กิดแสงบาดตา  
3. การใช้ระแนงที่มีความทึบ 75% ทางด้านทิศตะวันตก จะไมเ่กิดแสงบาดตา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ที่มา (สมิดาสตุานนัท์ 2553) 

 
 

 

รูป 20 แสดงรูปแบบหลักของอุปกรณ์บงัแดด 
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4. งานวิจัยเรื่อง การประเมินความสบายตาและความชัดเจนในการมองเห็นของแผงบังแดดฉลุลาย โดย 
อรรถรส ทองงามข้า (2555) 

อรรถรส ทองงามข้า ศึกษาถึงลักษณะของแผงบังแดดฉลุลายที่มีผลต่อความสบายตาและความชัดเจน 
ในขณะที่มองผ่านแผงบังแดดฉลุลาย โดยการประเมินความสบายตา  GSV (Glare Sensation Vote) และความชัดเจนใน
การมองเห็นจากแผงบังแดดฉลุลายสีด้า-สีขาว ท่ีมีความพรุน 20% 35% 50% และ 65% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

จากการวิจัยพบว่าแผงบังแดดสีด้าที่มีความโปร่ง 40% - 45%  มีคะแนนความสบายตาและคะแนนความ
ชัดเจนในการมองเห็นดีที่สุด และในช่วงที่มีความโปร่ง 20% ทุกสี ผลคะแนนความชัดเจนในการมองในระดับไม่
ชัดเจน และระดับความชัดเจนในการมองแปรผันตรงกับความรู้สึกสบายตา  กล่าวคือ เมื่อมองผ่านแผ่นฉลุลายทีมี
ความโปร่งมากความรู้สึกสบายกลับมีมากกว่า เมื่อมองผ่านแผ่นที่มีความโปร่งน้อย    

จากตัวอย่างงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า เป็นงานวิจัยในเชิงการแก้ไขปัญหาคุณภาพแสง และ การป้องกัน
การเกิดแสงบาดตาแก่ผู้ใช้ภายในอาคารสาธารณะ  อาทิ อาคารเรียนและ อาคารส้านักงาน  โดยแบ่งประเภทของ
งานวิจัยเป็น  2 กลุ่ม คือ  การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับอาคารจริง  และการออกแบบอุปกรณ์บังแดดภายนอกอาคาร  
นอกจากนี้ ยังพบว่ามีงานวิจัยท่ีหาปัจจัยอื่นท่ีมีผลกับความรู้สึกไม่สบายตา  ได้แก่ นวลวรรณ วิจัยเรื่อง ความรู้สึกไม่
สบายตาลดลงจากหน้าต่างโดยวิวที่น่าสนใจ พบว่า ผลกระทบขององค์ประกอบของทัศนียภาพภายนอกหน้าต่างมี
ความสัมพันธ์กับความรู้สึกไม่สบายตา (Tuaycharean 2007)  จากงานวิจัยช้ินนี้พบว่า ความน่าสนใจของกลุ่มตัวอย่าง
มีผลกับการรับรู้ความรู้สึกไม่สบายตา  
 
  

 
 

 
ที่มา (ทองงามข า 2555)  
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                   20%          35%          50%         65%           80%           100%                

เห็นไม่ขดัเจน รู้สึกไม่สบายตา 4รับไม่ได้ รับไม่ได้

3.5

เห็นไม่ชดัเจน รู้สึกไม่สบายตา 3เร่ิมรับไม่ได้ เร่ิมรับไม่ได้

2.5

เห็นไม่ชดัเจน

สมรรถนะ

สีด า
สีเทา

ในการมอง

สีเทา
(GRADIENT)

2พอรับได้ แต่รับได้

1.5
สีขาวเห็นไม่ชดัเจน เร่ิมรู้สึกไม่สบายตา 1รับได้ แต่รับได้

0.5

รู้สึกไม่สบายตา

คะแนน
ความรู้สึก
สบายตา

สีขาว
สีเทา
สีด า
สีเทา

(GRADIENT)

คะแนน

BEST VISUAL 

COMFORT 

BEST VISIBILITY 

OPTIMUM 

                                            

รูป 21 แผนภูมิแสดงรูปแบบของแผงบังแดดอลูมิเนียมฉลุลายที่ใช้ในการศึกษา 
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5. งานวิจัยเรื่อง วิวทัศนีย์ภาพนอกหน้าต่าง กับ ความรูส้ึกไมส่บายตา โดย นวลวรรณ ทวยเจรญิ 

ในงานวิจัยได้อธิบายว่าการแก้ปัญหาความบาดตา หรือ ความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดขึ้นไม่เพียงแต่จะท้าให้
เกิดความสบายตาเกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมแล้วยังท้าให้ผู้อยู่อาศัยสามารถลดการใช้พลังงานจากแสงประดิษฐ์ 
อย่างไรก็ตาม การใช้แสงจากธรรมชาติยังเป็นสิ่งที่ ไม่สามารถควบคุมได้ เช่นเดียวกับมุมมองทัศนีย์ภาพภายนอก
หน้าต่าง เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สามารถลดความรู้สึกไม่สบายตา หรือ ท้าให้เกิดความรู้สึกสบายตาได้ (Tuaycharoen 

2011) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ในการทดลองนี้ นวลวรรณ ได้ท้าการทดลองภายในห้องปิด โดยก้าหนดให้เป็นห้องเปล่าไม่การตกแต่ง 
หรือ ไม่มีเฟอร์นิเจอร์เพื่อไม่มีการดึงดูดทางสายตาในขณะทดสอบและจัดให้ผู้ทดสอบนั่งตรงช่องหน้าต่าง โดยที่นั่ง 
โดยทีต่้าแหน่งของผู้ทดสอบถูกก้าหนดต้าแหน่งของสายตาไปจุดศูนย์กลางของหน้าต่างที่เป็นแหล่งก้าเนิด-แสง การ
เก็บข้อมูลใช้รูปแบบของ The Glare Sensation Vote (GSV) (Iwata and Tokura 1998)  
 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
ที่มา: (Tuaycharoen 2011)  

 

 
 
 
ที่มา : (Tuaycharoen 2011) 

 

รูป 22 แสดงรูปที่ใช้ในการทดลอง The Effect of Image Characteristic on Discomfort Glare 

รูป 23 แสดงรูปต้าแหน่งที่นั่งและห้องทีใ่ช้ในการทดลอง 
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 จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องพบว่า การใช้โปรแกรม Radiance จ้าลองขนาดห้องส้านักงาน
และแผงบังแดดภายนอกอาคาร และประเมินค่าแสงบาดตาที่เกิดขึ้นจากโปรแกรม Evalglare  โดย ณัฏฐ์จิรา (2553) 

สามารถจ้าลองสภาพแวดล้อมภายนอกอาคารได้เพียงสภาวะที่เป็นแสงปกติเท่านั้นและไม่ความความแม่นย้าเมื่ออยู่
สภาพที่มีแสงเป็นลักษณะอื่นๆ  ในขณะที่ อรรถรส (2555)ได้ท้าการวิจัยแผงบังแดดฉลุลายโดยหาความสัมพันธ์
ระหว่างความโปร่งกับความสบายตาและความชัดเจน โดยการประเมินความรูส้ึกไม่สบายตาจากความรู้สึกของมนุษย์
เป็นหลัก รวมทั้งประเมินการรับรู้ทางกายภาพจากการมองเห็นความชัดเจน ท้าให้ได้ผลวิจัยที่ได้มีความใกล้เคียงกับ
ความพอใจของมนุษย์กับสภาพแวดล้อมจริง ซึ่งไม่สามารถวัดไดจ้ากคอมพิวเตอร์ และงานวิจัยของ นวลวรรณ (2005) 

พบว่าปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อมภาพนอกหน้าต่างและความน่าสนใจของวิวภายนอกหน้าต่างและเป็นอีกปัจจัยหนึ่ง
ที่สามารถลดความรู้สึกไม่สบายตาได้เช่นกัน  อีกทั้งยังพบว่าอิทธิพลของสภาพแวดล้อมในแบบต่างๆ อาทิ ภาพ
ธรรมชาติ และ ภาพเมืองอาคาร ความซับซ้อนของทิวทัศน์ ล้วนก็มีผลกับความรู้สึกไม่สบายตาทั้งสิ้น    
 

 อย่างไรก็ตามในงานวิจัยที่พบยังไม่ครอบคลุมถึงความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากอิทธิพลของสีใน
สภาพแวดล้อม  ซึ่งในปัจจุบันเทคโนโลยีจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ยังไม่สามารถประเมินค่าความรู้สึกไม่สบายตา
จากสภาพแวดล้อมที่เกิดจากสีได้ เนื่องจากการรับรู้สีเช่ือมโยงกับความรู้สึกของมนุษย์และความเจริญทางด้าน
เทคโนโลยีท้าให้นักออกแบบได้เพิ่มแสงสีให้กับแสงธรรมชาติภายในอาคาร  ท้าให้เกิดกระแสความนิยมแสงสีจาก
กระจกหรือฟิล์มเพื่อเพิ่มความสวยงามภายใน  อนึ่งนอกเหนือจากการออกแบบให้เกิดแสงสีภายในอาคารเนื่องจาก
แผ่นสีเหล่านี้แล้ว   ยังไม่พบงานวิจัยที่กล่าวถือความรู้สึกไม่สบายตาของผู้ใช้อาคารเป็นระยะเวลานานกับแผ่นสี
เหล่านั้น และในงานวิจัยทางด้านสีและจิตวิทยายังไม่มีวิจัยใดที่พูดถึงความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากสีหรือแสงสี 
เช่นกัน   
 งานวิจัยนี้จึงมีจุดประสงค์หลักเพื่อศึกษาอิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมกับความรู้สึกไม่สบายตา โดย
ประเมินจากความรู้สึกไม่สบายตา และ ความพึงพอใจในสภาพแวดล้อมของสี เนื่องจากการศึกษาในเชิงคุณภาพแสง
ยังเป็นการประเมินคุณภาพแสงทางด้านความส่องสว่างกับความรู้สึกไม่สบายตาเนื่องจากการค้านวณส่วนใหญ่ ไม่
สามารถประเมินความรู้สึกไม่สบายตาร่วมกับตัวแปรทางด้านความรู้สึกพึงพอใจหรือความรู้สึกทางจิตวิทยาได้ 

 
 
 
ที่มา : (Tuaycharoen 2011) 

 

รูป 24 แสดงรูปมาตราส่วนต่อเนื่องของ The Glare Sensation Vote  ที่ใช้ในการทดลอง 



 31 

บทที่  3   
วิธีด าเนินการวิจัย 

  

 การศึกษาเรื่อง อิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมกับความรู้สึกไม่สบายตา ใช้วิธีวิจัยสองแบบ คือ การวิจัย
เชงิทดลอง (Experiment Research)  คือ สร้างหุ่นจ้าลองที่มีขนาด กว้าง 0.3 เมตร สูง 0.45 เมตร วางบนฐานสูง 
0.10 เมตร และเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามและน้ามาวิเคราะห์สถิติเพื่อหา
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกไม่สบายตากับความพึงพอใจที่มีต่อสีและสีตัวอย่างขณะทดลอง ท้ายที่สุดผลการ
ทดลองนี้จะเป็นตัวอย่างหนึ่งของการประเมินความรู้สึกไม่สบายตาและเป็นแนวทางประกอบการออกแบบ หรือ 
ปรับปรุงในงานสถาปัตยกรรมโดยสามารถแบ่งออกเป็นข้ันตอน ดังนี้  
 

3.1 วิธีการด าเนินการวิจัย 

3.1.1 การทบทวนวรรณกรรม  

ศึกษาและทบทวน ทฤษฎี, หนังสือและงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ ความรู้สึกไม่สบายตา  (Discomfort 

Glare), อิทธิพลของสีโดยเฉพาะ สีกับจิตวิทยาและความพึงพอใจของมนุษย์กับสีในกิจกรรมต่างๆ ซึ่งแบ่งวรรณกรรม
ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ  

1. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในงานวิจัยช้ินนี้ คือ  
1.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับแสงสว่างและการมองเห็นของมนุษย ์

1.2 ทฤษฎีสี การรับรู้ของมนุษย์เกีย่วกับสีและจิตวิทยา 

1.3 แสงบาดตา ดัชนีการวัดแสงบาดตา  
2. ตัวอย่างกลุ่มงานสถาปตัยกรรม 

3. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
 

3.1.2 การศึกษาท าการทดลอง  

การศึกษาน้าร่องเกี่ยวกับของอิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมกับความรู้สึกไมส่บายตา ผู้วิจัยทดลองวิจยั
ทั้งหมด 2 ครั้ง ดังนี้ 

การทดลองคร้ังท่ี 1 ผู้วิจัยทดลองใช้อุปกรณ์ใช้ในการทดลอง คือ กล่องกระดาษปดิทึบ และกระจกสชีนิด
ของกลุ่มสีตัวอย่าง จ้านวน 13. สี ได้แก่ สNี สภาพแสงปกติ, สีเทาBaseที่มีค่า VT 4 ระดับ,สสี้ม,สีเหลือง,สีเขียวอ่อน,สี
เขียว, สีชมพู, สีน้้าเงิน, สีแดง, สมีว่ง  ผลที่ได้คือข้อมลูค่าความรู้สึกไม่สบายตาที่ได้จากการทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง
ในวัยเรียน ท่ีมีอายรุะหว่าง 14-18 ปี มีความแปรปรวนสูง เนื่องจากระยะเวลาไม่เป็นไปตามการทดลอง และยังไมม่ี
ความเข้าใจเกี่ยวกับการท้าแบบตอบสอบถาม และความแตกต่างทางด้านสถานท่ีที่ใช้ในการทดลอง   

การทดลองคร้ังท่ี 2 ผู้วิจัยปรับปรุงอุปกรณ์และวิธีทดสอบ รวมทั้งการปรับปรุงแบบสอบถาม โดยการ
ทดลองครั้งท่ี 2 น้ีจ้ากัดกลุ่มทดลองไว้เฉพาะผู้ท้างานในสา้นักงานหนึง่ ซึ่งเป็นวัยท้างาน อายุ 20-60 ปี เท่านั้น โดย
อ้างอิงช่วงอายุ จากความพึงพอใจท่ีมีต่อแสงและกิจกรรม (เอาทองทิพย์ 2555)  
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3.1.3  ขั้นตอนการทดลอง  

1.)  จัดเตรียมอุปกรณ ์คือ กล่องกระดาษปิดทึบหันไปทางทิศตะวันตก วางอุปกรณ์บนโต๊ะ และจัดเก้าอี้นั่ง
ให้ผู้ทดลองนั่ง 

 2.)  วิธีทดสอบ 
1.1 ท้าแบบสอบถามก่อนการทดลอง ซึ่งเป็นแบบสอบถามข้อมลูทางด้านความชอบ และ
ความรูส้ึกพึงพอใจท่ีมีต่อส ี
1.2 ท้าแบบสอบถามระหว่างการทดลอง คือ ท้าแบบสอบถามข้อมลูทางด้านความรู้สึกไมส่บาย
ตา และ สอบถามความรู้สึกพึงพอใจ การยอมรับได้ที่มตี่อกลุ่มสีตัวอย่าง ขณะเมื่อมองผ่านสีใน
กล่องทดลอง 

3.)  วิเคราะห์ข้อมูล วัดผลโดยการใช้มาตรประมาณค่า 8 อันดับ และท้าการวเิคราะห์ผลทางสถิตโิดย
วิธีการ t-test  
4.)  สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และ ข้อเสนอแนะ  

 
 

3.2 ขอบเขตการวิจัย  

1.) กล่องทดลอง  
งานวิจัยได้ท้าการทดลองในหุ่นจ้าลอง ขนาด กว้าง 0.3 เมตร สูง 0.45 เมตร วางบนฐานสูง 0.10 เมตร ด้าน
ในบุด้วยกระดาษสีขาว เพื่อการควบคุมแสงสีภายในและความสว่าง ปลายกล่องทดลองตัดกรอบ ให้มอง
ภาพเข้ามาจากระยะขอบด้านกว้างเข้ามาด้านละ 0.05 เมตร อ้างอิงใช้รูปแบบและขนาดหุ่นจ้าลองจาก 
(ทองงามข้า 2555) ดังรูปที่ 30  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

รูป 25 หุ่นจ้าลอง 
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2.) กลุ่มตัวอย่าง เลือกกลุ่มตัวอย่าง 105 คน   
2.1) กลุ่มคนท้างานในอาคารส้านกังาน 
2.2) เพศชาย-หญิง  
2.3) อายุ ระหว่าง 20-60 ปี  
2.4) เง่ือนไขพิเศษ คือ ตาไม่บอดส ี

3.) รายละเอียดในการทดลอง  
ในการทดลอง และเก็บข้อมูลนี้ คือ ช่วงเวลา 10.30 – 15.30 น. เลือกใช้ภูมิทัศน์ทางทิศ

ตะวันตกของสถานที่ประกอบด้วย ท้องฟ้า ต้นไม้ หรือ พื้นที่สีเขียว แหล่งน้้า กิจกรรม ซึ่งในการทดลอง
ครั้งนี้ ทดลองบนดาดฟ้าของอาคารส้านักงาน ซึ่งกระท้าในวันที่มีสภาพท้องฟ้าโปร่ง (Clear Sky) เพื่อเก็บ
ในช่วงแสงสว่างท่ีตรงกับเวลาช่วงเวลาใช้งานจากกลุ่มตัวอย่างจริง  รวมทั้งในการการทดลองแต่ละครั้งจะ
ถ่ายภาพเก็บข้อมูลความสว่างภายในหุ่นจ้าลอง ก่อนและหลังกลุ่มตัวอย่างทดสอบทุกครั้ง/1 สีตัวอย่าง 
การทดลองนี้ใช้สีตัวอย่าง ท้ังหมด 12 สี สีตัวอย่างท่ีใช้ในการทดสอบ เลือกใช้แผ่นอะคริลิก โดยเลือกสีที่มี
ค่าแสงส่องผ่าน VT (Visible Light Transmittance) ดังตารางที่ 3  

 

ตาราง 3  กลุ่มสีตัวอย่าง และ ค่า Visible Light Transmittance 

VT Base case  ค่า Visible Light Transmittance (VT) สี  

1 

 
N VT=1 

    

0.8 

 
GY1 VT=0.8 

 
Y  VT=0.81 

 
GB  VT=0.92 

  

0.6 

 
GY2  VT=0.59 

 
O  VT=0.56 

   

0.4 

 
GY3  VT=0.37 

 
P  VT=0.41 

   

0.1 

 
GY4  VT=0.1 

 
V  VT=0.084 

 
G  VT=0.089 

 
R  VT=0.1 

 
B  VT=0.12 

*  ก้าหนดให้ N = ใส , GY1= เทา1, GY2=เทา2,  GY3=เทา3,  GY4 = เทา4, 
Y=เหลือง, GB = เขียวออ่น,  O= ส้ม,  P= ชมพู, V= ม่วง, G= เขียว,  R= แดง,  B= น้า้เงิน 
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4.)  ขณะท้าการทดลอง ระยะห่างระหว่างผู้ทดลองกับแผ่นอะคิลิคสี ก้าหนดให้ระยะห่างไว้ 1 เมตร ซึ่ง
เป็นระยะอ้างอิงในกรณีผู้ใช้อาคารนั่งท้างานใกล้หน้าต่าง 1.20 เมตร อ้างอิงระยะทดสอบ (ทองงามข้า 
2555) 

 

 
 
  

 
 

1.20 m  

0.80 
m  

0.35 m  

รูป 26 ภาพจ้าลองต้าแหน่งที่นั่งในการทดลอง 
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ตาราง 4 ภาพกลุ่มสีตัวอยา่ง และค่า Spectral Density function   

จากการทดสอบแผ่นสีตัวอย่าง ด้วยวิธีการปล่อยแสงส่องผ่าน โดยเครื่อง COLORIMETER  รุ่น ColorQuest XE 
(HunterLab) 
สีเทา Base case Spectrum 

 
GY1 
VT=0.8 

 

 
GY2 
VT=0.59 

 

 
GY3 
VT=0.37 
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สีเทา Base case Spectrum 

 
GY4 
VT=0.1 

 

 
Y 
VT=0.81 

 

 
GB 
VT=0.92 
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สีเทา Base case Spectrum 

 
O 
VT=0.56 

 

 
P 
VT=0.41 

 

 
V 
VT=0.084 
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สีเทา Base case Spectrum 

 
G 
VT=0.089 

 

 
R 
VT=0.1 

 

 
B 
VT=0.12 

 
จากตารางที่ 5 Spectrum Graph จากเครื่อง Colorimeter รุ่น ColorQuest XE (HunterLab) ในการทดสอบ
แผ่นอะคลิลิก 12 ตัวอย่างเพื่อให้ได้ Spectrum Graph  ผู้วิจัยตั้งค่าทดสอบเลือกใช้การทดสอบด้วยวิธี 
transparence  โดยก้าหนด Illuminant ที่ D65  ระบบสีที่ใช้ทดสอบ คือ CIELAB และท้าการทดสอบ 5 จุด/ 1 
แผ่นสีตัวอย่าง 
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แบบสอบถามและการเก็บข้อมูลในการวิจัย  
 แบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี ้
 ส่วนที่ 1 เป็นการสอบถามข้อมูลสว่นตัว  

ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกบัความพึงพอใจท่ีมีต่อสี  
 ส่วนที่ 3  เป็นการสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับความรูส้ึกไม่สบายตา เมื่อมองทัศนียภาพแผ่นอะคลิิกสีใส  
งานวิจัยส่วนนี้เลือกการให้คะแนนจาก The Glare Sensation Vote (GSV) (Iwata and Tokura, 1998) มา
ประยุกต์ใช้ และอ้างอิงนิยามความหมายจาก (ทองงามข้า 2555)  ตัวอย่างแบบสอบถาม(ภาคผนวก) การท้าแบบ
สอบต้องเริ่มจากขั้นตอนท่ี 1 ต่อเนื่องไปจนถึงขั้นตอนท่ี 5 ตามล้าดบัขั้นตอนในการทดสอบโดยกระบวนการทั้งหมด
ใช้ระยะเวลาประมาณ 18 นาที/ 1คน ซึ่งอธิบายรูปแบบการทดลองดังตารางที่ 6  
 

ตาราง 5 ขั้นตอนในการทดสอบ 

ขั้นตอน ระยะเวลา ขั้นตอนในการทดลอง 
1. 2 นาที ผู้ทดลองอ่านท้าความเข้าใจกับความหมายของความรู้สึกไมส่บายสายตาในระดับต่าง ๆ 

และระดับความรูส้ึกช่ืนชอบที่มีต่อสี ท้าการปรับสายตาก่อนท้าการทดลองและกรอก
ข้อมูลทั่วไปในแบบสอบถาม  

2. 1 นาที ผู้ทดลองมองแผ่นอะคลลิิกสตีัวอยา่งในสภาวะปกติและตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับความ
ช่ืนชอบที่มีต่อสีตัวอย่าง จ้านวน 2 สีตัวอย่าง 

3. 1 นาที ผู้ทดลองพักสายตาและกรอกข้อมลูเบื้องต้นก่อนท้าการทดสอบ 
4. 30 วินาที ให้ผู้ทดลองมองทัศนียภาพภายนอกอาคารผ่านแผ่นอะคลิลิกสีที่ติดตัง้ในกล่องทดลอง  

5. 1นาที ปิดปลายกล่องทดลอง โดยกระดาษขาวชนิดเดียวกับกล่องทดลอง ให้ผู้ทดลองท้า
แบบสอบถามในส่วนประเมินความรู้สึกไมส่บายตาและความรู้สึกพึงพอใจ / ความรู้สึก
ยอมรับได้ในขณะมองทัศนีภาพภายนอกอาคารจากการมองผ่านแผ่นอะคลิลิกสี จ้านวน 
13 สีตัวอย่าง แบบสุ่มสลับภาพ (Random) 

รวมเวลาในการทดสอบทั้งหมด 18 นาที 
 
 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูลวิจัย 

ข้อมูลวิจัยนี้วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยก้าหนดใหม้าตรวดัแบบสอบถามทั้งหมดเป็น 8 ระดบั 
เพื่อให้ง่ายต่อการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ แบบ t-test  และน้ามาเปรียบเทียบคา่เฉลีย่ทั้งหมด  
จากการเก็บรวบรวมข้อมลูและผลการวิเคราะห์ข้อมลู แบ่งขั้นตอนการวิเคราะห์เปรียบเทยีบข้อมูลดังนี้  

1.) เปรียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาจากแบบสอบถาม GRV กับ ค่าความรู้สึกไม่สบายตาดัชนี DGI 
เพื่อวิเคราะห์ดูความแตกต่างของค่าเฉลี่ยที่ได้จากวิธีการวัดความรู้สึกไม่สบายตาทั้งสองวิธี 
2.) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาจากแผ่นสี กับ แผ่นสีเทา Base case ที่มีค่า VT   

เท่ากัน เพื่อวิเคราะห์ดูอิทธิพลของสีที่เกิดขึ้นกับค่าความรู้สึกไม่สบายตาจาก สีเทา Base case ที่มีค่า ตั้งแต่  1, 
0.8, 0.6, 0.4, 0.1 กับ กลุ่มสีที่มีค่า VT 0.8, 0.6, 0.4, 0.1   
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3.) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาที่ เกิดขึ้นระหว่างสีกับความพึงพอใจที่มีต่อสีทดสอบ
ในขณะทดสอบ จากการเลือกตัวอย่างที่มีความช่ืนชอบสี กับกลุ่มคนปกติที่ไม่มีความช่ืนชอบและอคติกับสี โดยเลือก
สีทดสอบ  2  สี ได้แก่ สีส้ม O และ สีชมพู  P ที่มีค่า VT 0.6  และ 0.4   
 

3.4 สรุปผลการวิจัย 

 สรุปผลการจากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีทางสถิติ เพื่อตอบค้าถามในการวิจัยในเรื่องของอิทธิพลของสีใน
สภาพแวดล้อมกับความรู้สึกไม่สบายตา รวมทั้งอภิปรายประเด็นที่น่าสนใจส้าหรับผู้สนใจเพื่อการวิจัยต่ อยอดใน
อนาคตและน้าเสนอข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ ให้ง่ายต่อการใช้งานส้าหรับนักออกแบบ สถาปนิก หรือ เจ้าของ
อาคาร  
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บทที่ 4  

ผลการทดลองและวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 งานวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษา อิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมกับความรู้สึกไม่สบายตา โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากกระจกสีและแสงธรรมชาติเป็นแหล่งก้าเนิดแสง รวมทั้งศึกษาวิธีการ
ประเมินค่าความรู้สึกไม่สบายตาจากดัชนี DGI (Daylight Glare Index) โดยเทคนิคHDR และโปรแกรม
คอมพิวเตอร์กับการประเมินความรู้สึกไม่สบายตาจากกลุ่มตัวอย่างจาก GRV (Glare Response Vote) โดยการ
ค้านวนแปลงค่า GSV (Glare Sensation Vote) จากสมการ GRV= (GSV*4) +16 รวมทั้งศึกษาทางด้านความพึง
พอใจท่ีมีต่อสีของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อความรู้สึกไม่สบายตา ซึ่งท้าการศึกษากับกลุ่มตัวอย่าง ชาย – หญิง วัยท้างานที่
มีช่วงอายุ ระหว่าง 20-60 ปี ในตอนที่1 และตอนที่ 2 จ้านวน  30 คน และ ตอนที่ 3 จ้านวน 75 คน รวมทั้งหมด 
105 คน ไม่เป็นตาบอดสี ท้าการทดลองในหุ่นจ้าลองที่มีขนาดกว้าง 0.3 เมตร สูง 0.45 เมตร ยาว 0.8 เมตร ปลาย
ด้านหนึ่งปิดด้วยแผ่นสีตัวอย่างโดยแบ่งระดับค่า VT (Visible light Transmittance) ออกเป็น 5 ระดับได้แก่ 1, 
0.8, 0.6, 0.4 และ 0.1 และจัดกลุ่มสีตามระดับค่า VT ดังนี้  สีเทา Base case ได้แก่ GY1  (VT= 0.8) GY2 ( VT= 
0.59)  GY3 ( VT=0.37) GY4 (VT = 0.1)  และ N  (VT=1)ไม่มีแผ่นสี   ตัวอย่างแผ่นสี กลุ่มสี ได้แก่ สีเขียวอ่อน 
(BG) VT 0.92, สีเหลือง (Y) VT 0.81, สีส้ม (O) VT 0.56, สีชมพู (P) VT 0.41, สีน้้าเงิน (B) VT 0.12, สีแดง (R)  
VT 0.1, สีเขียว (G) VT 0.089 และ สีม่วง (V) VT 0.084 
 
ผลการศึกษา 
 การทดลองนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบหาความแตกต่างระหว่างความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิด
จากอิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อม  ในตอนท่ี1  จากกลุ่มตัวอย่าง 30 คน  โดยแบบสอบถาม GSV ดังการวิเคราะห์
ข้อมูลทางสถิติ ความรู้สึกไม่สบายตา GSV ดังตารางที่ 7 และตารางที่ 8  และ วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบหา
ความแตกต่างระหว่างความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากอิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมจากดัชนี DGI (ประเมินค่า
ความรู้สึกไม่สบายตาจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์) ดังตารางที่ 6, 7,8, 9 และ ตารางที่ 10 
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ตาราง 6 ข้อมูลทางสถิติ แสดงค่าความรูส้ึกไมส่บายตา GSV สีเทา Base case 

number  สี 

 

N GY1 GY2 GY3 GY4 

Visible Light Transmittance 

VT 1 VT 0.8 VT 0.59 VT 0.37 VT 0.1 

1 3.5 3 1 0.5 0 
2 1.5 1.5 1.5 1 0.5 
3 2.5 0 0 0 0 
4 1.5 0.5 0 0 0 
5 2 2 0 0 1.5 
6 3 2 1.5 1 0.5 
7 0 0.5 0 0 0 
8 0.5 1 0 0 0 
9 0.5 0 0 0 0 

10 0 0.5 0 0.5 0 
11 0 3 1 0.5 0 
12 0.5 0.5 0.5 0 0 
13 0 0.5 0 0.5 0 
14 2.5 1.5 0.5 0 0 
15 2.5 1.5 0.5 0 0 
16 2 0 0 0 0 
17 2 1.5 1 0 0 
18 1.5 0 0.5 0 0 
19 2.5 2.5 0.5 0 0 
20 2.5 3 0.5 2 1.5 
21 2.5 0 0 0 0 
22 1.5 0 0 0 0 
23 1.5 0.5 1 0.5 0 
24 0.5 0.5 1.5 1 0 
25 0 0 0 0 0 
26 0.5 0 0 0.5 0 
27 1.5 1.5 1.5 1 0 
28 0 0 0 0 0 
29 2.5 0 0 0 0 
30 0 1.5 0 0 0 

mean 1.38 0.97 0.43 0.3 0.13 

min 0 0 0 0 0 

max 3.5 3 1.5 2 1.5 
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ตาราง 7 ข้อมูลทางสถิติ แสดงค่าความรูส้ึกไมส่บายตา GSV กลุ่มส ี

 สี 

 BG Y O P V G R B 

 Visible Light Transmittance 

number  VT=0.92 VT=0.81 VT=0.56 VT=0.41 VT=0.084 VT=0.089 VT=0.1 VT=0.12 

1 0.5 1.5 1.5 1.5 0 0.5 1.5 0.5 
2 2 1.5 2.5 2.5 1.5 1.5 2.5 2 
3 1.5 2 1.5 0 0 0.5 1 0.5 
4 0.5 0.5 1 1 0 0 0 0 
5 1.5 2.5 1.5 2.5 2 0 1.5 0.5 
6 0.5 2 2 2.5 1.5 1.5 1 1 
7 0.5 0.5 2.5 0.5 1.5 0 1.5 0.5 
8 0.5 1 0.5 0.5 0.5 0 0 0.5 
9 2.5 0.5 1 0.5 1 0.5 1 1.5 

10 1 0.5 1.5 2 2 1.5 1.5 2 
11 2.5 2 2 2.5 2 1.5 2.5 2.5 
12 2.5 1.5 3.5 3.5 3.5 2.5 3.5 0 
13 1 2.5 2.5 0.5 0.5 0 1.4 1.5 
14 2 2.5 2.5 2 1 1.5 3 1.5 
15 2 2.5 2.5 2 1 1.5 3 1.5 
16 2 1.5 2.5 2.5 2.5 1.5 2.5 1.5 
17 1.5 2 2 1.5 0.5 1 0.5 1.5 
18 2.5 0.5 2.5 2.5 0 0 1.5 0 
19 2.5 2.5 2.5 2.5 0 0.5 1.5 1.5 
20 1.5 2 1 1 1 1.5 0 3 
21 0.5 2.5 1.5 0.5 0 1.5 1.5 0.5 
22 2.5 0.5 0 2.5 1 1 0.5 2.5 
23 2.5 3.5 2.5 2.5 2.5 2.5 3.5 2.5 
24 0.5 0.5 2 1 0 0 1.5 0.5 
25 1.5 2.5 0 0.5 1.5 2.5 3.5 1.5 
26 1.5 1.5 2 2 1.5 1.5 2 1.5 
27 2 1.5 2.5 2.5 1.5 1.5 2.5 2 
28 0.5 0.5 1.5 1.5 0.5 0 1.5 1 
29 2 0.5 2 0.5 0 1 1 1 
30 2.5 0 1.5 3.5 2.5 0 1.5 1.5 

mean 1.57 1.52 1.82 1.7 1.1 0.97 1.66 1.27 

min 0.5 0 0 0 0 0 0 0 

max 2.5 3.5 3.5 3.5 3.5 2.5 3.5 3 
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ตาราง 8 ข้อมูลทางสถิติ แสดงค่าดัชนีความรูส้ึกไมส่บายตา DGI สีเทา Base case 

 สี 

 N GY1 GY2 GY3 GY4 

 Visible Light Transmittance 

number  VT 1 VT 0.8 VT 0.59 VT 0.37 VT 0.1 

1 22.45 24.31 23.75 19.54 16.41 
2 19.58 24.14 23.56 19.48 16.21 
3 21.75 24.24 17.56 19.52 16.24 
4 21.08 23.68 22.92 21.5 19.42 
5 19.44 23.44 22.78 19.78 17.45 
6 20.27 22.98 21.98 22.94 13.78 
7 21.14 22.78 21.78 20.12 13.56 
8 17.93 17.03 16.56 15.88 10.15 
9 17.87 17.05 16.47 15.97 10.04 

10 17.66 17.05 16.52 15.74 10.14 
11 19.78 17.85 21.39 14.27 9.87 
12 19.47 16.63 17.53 15.57 11.39 
13 21.73 17.11 21.51 22.87 13.27 
14 22.24 22.31 16.41 23.75 13.47 
15 22.79 22.31 16.41 18.73 19.58 
16 22.27 22.47 21.24 22.74 13.25 
17 21.37 21.87 20 22.3 15.44 
18 23.27 21.75 20.14 19.87 16.84 
19 22.18 22.1 20.31 19.67 16.14 
20 22.99 20.92 20.28 19.16 16.12 
21 23.75 21.25 20.06 18.43 13.65 
22 21.14 19.86 19.75 17.62 16.48 
23 21.79 18.63 18.5 15.98 12.07 
24 22.72 17.03 16.53 15.12 10.15 
25 24.68 16.47 11.21 20.48 14.24 
26 24.69 16.47 11.21 20.48 14.24 
27 21.78 16.86 20.45 18.04 13.87 
28 19.49 17.48 20.34 14.24 10.22 
29 21.45 16.72 17.52 15.57 11.37 
30 19.12 17.68 18.24 16.48 12.34 

mean 21.2623 20.0157 19.097 18.728 13.9133 

min 17.66 16.47 11.21 14.24 9.87 

max 22.72 24.31 23.75 23.75 19.58 
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ตาราง 9 ข้อมูลทางสถิติ แสดงค่าดัชนีความรูส้ึกไมส่บายตา DGI กลุ่มส ี

 สี 

 BG Y O P V G R B 

 Visible Light Transmittance 

number  VT=0.92 VT=0.81 VT=0.56 VT=0.41 VT=0.084 VT=0.089 VT=0.1 VT=0.12 

1 21.45 21.69 19.99 17.75 14.61 13.44 12.89 15.54 
2 21.12 21.66 19.54 18.42 14.61 13.44 13.1 15.17 
3 21.04 21.55 19.58 18.54 14.78 13.44 13.45 15.84 
4 21.54 21.96 19.78 17.09 14.61 13.74 12.56 15.29 
5 21.64 22 17.49 18.89 14.87 13.2 12.64 14.22 
6 20.89 19.86 19.92 18.68 14.58 13.47 18.45 14.79 
7 20.97 19.45 19.87 18.78 14.68 14.11 17.78 14.67 
8 17.72 17.91 16.54 18.8 12.63 12.85 12.5 11.88 
9 17.56 18 17.96 17.59 13.87 12.84 11.98 11.74 

10 17.87 18.12 18.84 17.48 13.84 12.97 12.34 11.65 
11 17.94 17.91 18.78 19.24 11.21 13.62 12.57 12.91 
12 17.44 19.32 16.08 16.89 12.28 14.54 12.23 12.35 
13 21.34 21.68 23.7 17.29 14.61 13.69 12.45 15.34 
14 19.5 20.35 19.99 17.78 14.87 13.88 12.98 15.57 
15 19.5 20.35 19.99 17.78 14.87 14.23 12.98 15.57 
16 20.54 19.78 19.87 18.46 14.38 14.22 12.48 14.89 
17 20.12 20.15 19.37 17.83 12.56 13.36 14.21 14.48 
18 20.21 20.23 19.45 19.9 12.65 14.21 14.55 14.52 
19 20.51 20.95 19.79 19.61 13.85 13.96 14.24 14.58 
20 20.51 20.82 19.55 18.9 13.51 13.86 17.82 14.48 
21 20.2 20.55 19.35 18.96 13.53 13.44 13.85 14.62 
22 19.45 19.45 19.56 17.85 12.85 14.22 13.45 14.8 
23 18.34 18.97 17.33 18.27 11.13 13.22 12.5 12.31 
24 17.71 17.92 18.65 18.59 10.63 12.84 13.21 11.89 
25 17.94 17.93 17.89 19.68 11.21 13.62 12.57 9.89 
26 17.94 17.93 17.89 18.49 11.21 13.62 12.57 9.89 
27 17.87 17.45 17.48 18.77 11.04 13.56 12.33 10.45 
28 17.85 17.89 17.85 18.97 11.46 13.75 12.64 13.21 
29 17.44 19.32 16.08 17.89 12.28 14.54 12.23 12.36 
30 18.45 20.1 19.45 19.67 13.86 13.54 13.11 13.42 

mean 19.42 19.71 18.92 18.428 13.24 13.65 13.42 13.61 

min 17.44 17.45 16.08 15.19 10.63 12.84 11.98 9.89 

max 21.64 22 23.7 19.68 14.87 14.54 18.45 15.84 

  



 46 

จากการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีทางสถิติพบว่า ตารางที่ 11 การกระจายข้อมูลเป็นการแจกแจงไม่ปกต ิแต่
เนื่องจาก กลุ่มตัวอย่างมจี้านวนเกนิ 30 ขึ้นไป จึงถือว่าเป็นการกระจายตัวของข้อมูลเป็นแบบปกติ (ไกยวรรณ์. 
2553) และท้าการทดสอบด้วยวิธี t-test เปรียบเทียบคา่เฉลีย่ ความรู้สึกไม่สบายตา GSV (Glare Sensation Vote) 
จากกลุ่มสีตัวอย่าง ดังนี้  
ตาราง 10 ตารางแจกแจงข้อมูลทางสถิติ แสดงค่าเฉลี่ยความรูส้ึกไมส่บายตา GSV(Glare Sensation Vote) 

VT COLOR 

1 

N (VT=1)                  

MEAN SD           

1.38 1.08                 

0.8 

GY1 (VT=0.8) BG (VT 0.32) Y (VT=0.8)       

MEAN SD MEAN SD MEAN SD       

0.97 0.81 1.57 0.78 1.51 0.90         

0.6 

GY2 (VT=0.59) O (VT=0.5)             

MEAN SD MEAN SD         

0.43 0.55 1.82 0.80             

0.4 

GY3 (VT=0.37) P (VT=0.4)        

MEAN SD MEAN SD        

0.30 0.48 1.70 0.98        

0.1 

GY4 (VT=0.1) B (VT=0.12) R (VT=0.1) G (VT=0.089) V (VT=0.084) 

MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD 

0.37 0.48 1.27 0.80 1.66 1.00 0.97 0.81 1.10 0.95 

  
 ซึ่งการทดลองนี้ เมื่อวิเคราะห์ข้อมลูเพื่อเปรยีบเทียบค่าเฉลีย่ของความรุ้สึกไมส่บายตา GSV( Glare 
Sensation Vote) จากสเีทา Base case เพื่อดูความแตกต่างของระดับความรู้สึกไมส่บายตาที่มีระดบัค่า VT 5 
ระดับและวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบดูความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตากลุ่มสี กับ สีเทา Base 
case ที่มีค่า VT ระดับใกลเ้คียงกนัและสีทีส่่งผลต่อระดับความรูส้ึกไม่สบายตาแตกต่างจาก สีเทา Base case   
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4.1 อิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมมีผลกับความรู้สึกไมส่บายตาGSV (Glare Sensation Vote) 

 

4.1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติเพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา GSV 
(Glare Sensation Vote)ของ N (สีใส) และกลุม่สีเทา Base case ที่มีระดับ VT = 0.8 / 0.6 / 0.4 / 0.1 

ตาราง 11 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติเพื่อเปรยีบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไมส่บายตา GSV (Glare 
Sensation Vote) ของ N (สีใส) และ กลุม่สีเทา Base case ที่มีระดับ   VT = 0.8 / 0.6 / 0.4 / 0.1 

สี   T Sig. 
N   VT=1 GY1  VT=0.8 

GY2  VT=0.59 
GY3  VT=0.37 
GY4  VT=0.1 

  1.93 
4.83 
5.22 
6.53 

0.05* 
0.000* 
0.000* 
0.000* 

GY1 VT=0.8 
 

GY2  VT=0.59 
GY3  VT=0.37 
GY4  VT=0.1 

  3.36 
4.08 
5.11 

0.002* 
0.000* 
0.000* 

GY2 VT=0.59 
 

GY3  VT=0.37 
GY4  VT=0.1 

  1.55 
2.52 

0.133 
0.017* 

GY3 VT=0.37 GY4  VT=0.1   2.07 0.048* 

*แตกต่างอย่างมีนยัส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   ** แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  

 

 
รูป 27 แผนภูมิแท่งเปรียบเทยีบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่ความรู้สึกไม่สบายตา GSV (Glare Sensation Vote)  

จากแผ่นสีเทา Base Case 
  

 

  

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2 1.4 1.6 1.8 2

N

GY1

GY2

GY3

GY4

ค่าเฉลี่ยความรู้สึกไมส่บายตา GSV  Base case  

GSV
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จากตารางที่11 พบว่า ระดับ VT ที่แตกต่างกันของสีเทา Base case ส่งผลกับค่าความรู้สึกไม่สบายตาที่

เกิดขึ้นกับกลุ่มตัวอย่าง อย่างมีนัยส้าคัญ ที่ 0.00 (Sig < 0.05) กล่าวคือ ที่ระดับ VT แตกต่างกันกลุ่มตัวอย่างจะเกิด
ความรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกันและจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาของ 
GY2  GY3  GY4 กับ N พบว่าแค่ล่ะคู่มีความแตกต่างอย่างมีนัยยส้าคัญตามระดับค่า VT ที่แตกต่างกัน ซึ่งวิเคราะห์
ได้ดังต่อไปนี้   
 กลุ่มตัวอย่างรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกันเมื่อมองผ่านแผ่นสีเทา Base case ที่มีระดับ VT ต่างๆ 
เปรียบเทียบกับการมองแผ่นN (ช่องมองปกติไม่มีแผ่นสี)   กลุ่มตัวอย่างรู้สึกไม่สบายตาแตกต่างกันเมื่อมองผ่านแผ่น
สีเทา Base case ที่มีระดับ VT แตกต่างกันกับสภาพปกติที่ไม่มีสีเกี่ยวข้อง   
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มสีเทา Base case ที่มีระดับ VT แตกต่างกัน จากตารางที่ 12  
พบว่าที่ระดับ VT แตกต่างกันมีผลค่าความรู้สึกไม่สบายตา ซึ่งเกิดขึ้นกับกลุ่มตัวอย่างอย่างมีนัยส้าคัญ จากการ
เปรียบเทียบแผ่นสีดังนี้ ที่คู่สี GY1 (VT 0.8) กับ GY2 (VT 0.59) ที่  0.02 (Sig < 0.05 ) คู่ที่สอง GY1(VT 0.8)  กับ 
GY3 (VT 0.37)ที่  0.00 (Sig < 0.05 ) และ GY1 (VT 0.8) กับ GY4 (VT 0.1) ที่ 0.00 (Sig < 0.05 )  กล่าวคือ เมื่อ
กลุ่มตัวอย่างมองแผ่นสี GY1( VT 0.8) จะรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกันกับทุกแผ่นสีเทา Base case ที่มี
ระดับ VT แตกต่างกัน ได้แก่ VT 0.59, VT 0.37 และ VT 0.01    
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง สีเทา GY2 (VT 0.59) กับสีเทา GY3 (VT 0.37) และ GY4  (VT 0.1) 
พบว่าค่าความรู้สึกไม่สบายตาของ GY2 (VT 0.59)กับ GY4 (VT 0.1)แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญที่ 0.017 (Sig < 
0.05) กล่าวคือเมื่อกลุ่มตัวอย่างมองแผ่นสี GY2 (VT 0.59) เกิดความรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกัน กับ เมื่อ
มองแผ่นสี GY4 (VT 0.1)เช่นเดียวกับคูส่ีเทา GY 3 (VT 0.37) กับสีเทา  GY 4 (VT 0.1) พบว่าค่าความรู้สึกไม่สบาย
ตาของ GY3 กับ  GY 4 แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญที่ 0.048 (Sig < 0.05)  กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่
สบายตาในระดับท่ีแตกต่างกัน  นอกจากน้ีพบว่าเมื่อกลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่ไม่แตกต่างกัน 
เมื่อมอง GY3 ( VT 0.59) กับ GY2  (VT 0.37)   

จากรูปที่ 34 และ ตารางที่ 11 พบว่าจากการทดสอบ ค่าเฉลี่ยของรู้สึกไม่สบายตาจากกลุ่มตัวอย่าง กับสี
เทา Base case ที่มีค่า VT ในระดับต่างๆ มีผลกับระดับค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดขึ้น กล่าวคือ ใน
ความสว่างที่มีระดับต่างๆมีผลกับการเกิดความรู้สึกไม่สบายตา ยกเว้น สีเทา GY3 (VT 0.59) กับ GY2 (VT 0.37) ที่
กลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่ไม่แตกต่างกัน    
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4.1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา GSV 
(Glare Sensation Vote) ที่เกิดจากกลุม่แผ่นสี ที่มีค่า VT 0.8 ได้แก่ แผ่นGY 1 (VT=0.8), Y (VT=0.81) 
และ BG (VT=0.92) 

ตาราง 12 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรูส้ึกไมส่บายตา GSV 
(Glare Sensation Vote) ที่เกิดจากกลุ่มแผ่นสี ที่มีค่า VT 0.8 ได้แก่ แผ่นGY 1 (VT=0.8), Y (VT=0.81) และ BG 
(VT=0.92) 

สี   T Sig. 
GY1   VT=0.8 Y             VT=0.81 

BG          VT=0.92 
  -2.7 

-2.6 
0.012* 
0.013* 

Y       VT=0.81 BG          VT=0.92   -0.24 0.76 

*แตกต่างอย่างมีนยัส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    ** แตกตา่งอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 
รูป 28 แผนภูมิแท่งเปรียบเทยีบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา GSV (Glare Sensation Vote)จากแผ่นสีเทา1 (GY1), สี

เหลือง(Y) VT=0.81 และ เขียวออ่น (BG) VT=0.92 
 

จากตารางที่ 12 พบว่าเมื่อเปรียบเทียบค่าความรู้สึกไม่สบายตาของสีBG (VT 0.92) และ Y (VT 0.81) กับ 
สีเทา GY1 ที่ระดับ VT 0.8 พบว่ากลุ่มตัวอย่างเกิดรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญโดยที่ค่า
ความรู้สึกไม่สบายตา BG (VT 0.92) กับ GY1 (VT 0.8) มีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญที่ 0.012 (sig< 0.05) และ 
GY1 (VT 0.8) กับ Y (VT 0.81) มีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญ ที่ 0.013 (sig < 0.05) กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างเกิด
ความรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกันเมื่อมองแผ่นสีทั้งสองเปรียบกับสีเทา GY1(VT 0.8)   

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้สึกไม่สบายตาระหว่างสีเขียวอ่อน BG (VT 0.92) และ 
สีเหลือง Y (VT 0.81) พบว่า ค่าความรู้สึกไม่สบายตาระหว่างสี Y และ BG ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญ 
กล่าวคือ ในสีที่แตกต่างกันกลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่ไม่แตกต่างกันหรือใกล้เคียงกัน   

จากผลการเปรียบเทียบคู่สีระหว่างสีเขียวอ่อน BG (VT 0.92) และ สีเหลือง Y (VT 0.81) กับสีเทา 
GY1(VT 0.8) พบว่า กลุ่มตัวอย่างเกิดรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกัน เมื่อเปรียบเทียบกับความรู้สึกไม่สบาย
ตาที่เกิดขึ้น กับสีเทา Base case ที่มีค่า VT 0.8 กล่าวคือ ที่ระดับ VT 0.8 สีท้าให้กลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่
สบายตาแตกต่างกันเมื่อเปรียบเทียบกับสีเทา GY1(VT 0.8) Base case   
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ค่าเฉลี่ยความรู้สึกไมส่บายตา GSV ที่ระดับ VT 0.8  
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นอกจากนี้พบว่าจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาระหว่าง คู่สี BG(VT 0.92)  กับ 
Y(VT 0.81) กลุ่มตัวอย่างรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่ไม่แตกต่างกันกล่าวคือ สีเขียวอ่อน BG (VT 0.92) และ สีเหลือง 
Y (VT 0.81) สีทั้งสองมีผลท้าให้กลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่ใกล้เคียงกัน  

 
4.1.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา GSV 
(Glare Sensation Vote) ที่เกิดจากกลุม่แผ่นสี ที่มีค่า VT 0.6 ได้แก่ แผ่นสีเทา2 VT=0.59, สีสม้ VT=0.56 

ตาราง 13 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรูส้ึกไมส่บายตา GSV 
(Glare Sensation Vote) ที่เกิดจากกลุ่มแผ่นสี ที่มีค่า VT 0.6 ได้แก่ แผ่นสีเทา2 VT=0.59, สีสม้ VT=0.56 

สี   T Sig. 
GY2     VT=0.59 O      VT=0.56              -9.8         0.000* 

*แตกต่างอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    ** แตกตา่งอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 
รูป 29 แผนภูมิแท่งเปรียบเทยีบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา GSV (Glare Sensation Vote)จากแผ่นสีGY2 VT=0.59 

และ สีส้ม O  VT=0.56  
 

   
ผลการวิเคราะห์จากตารางที่ 13 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส้าคัญที่ 0.00 (sig < 0.05) คือ ที่ระดับ VT ใกล้เคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบค่าความรู้สึกไม่สบายตาระหว่างสีเทา 
GY2( VT 0.59) กับ สีส้มO(VT 0.56) กลุ่มตัวอย่างจะเกิดความรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกันกล่าวคือ สีส้ม 
O(VT 0.56) มีผลท้าให้กลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่สบายตาเมื่อเปรียบเทียบกับสีเทา GY2( VT 0.59) Base case  
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4.1.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา GSV 
(Glare Sensation Vote) ที่เกิดจากกลุม่แผ่นสี ที่มีค่า VT 0.4 ได้แก่ แผ่นสีเทาGY3    VT=0.37, P   
VT=0.41 

ตาราง 14 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรูส้ึกไมส่บายตา GSV 
(Glare Sensation Vote) ที่เกิดจากกลุ่มแผ่นสี ที่มีค่า VT 0.4 ได้แก่ แผ่นสีเทาGY3    VT=0.37, P   VT=0.41 

สี    T Sig. 

GY3  VT0.37 P  VT0.41   -7.17 0.000* 
*แตกต่างอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   ** แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 
รูปที่ 30. แผนภูมิแท่งเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่ง ความรู้สึกไม่สบายตา GSV (Glare Sensation Vote)จากแผน่สีเทา GY3 

VT=0.37 Basecase และแผ่นสีชมพู  P  VT=0.41 
 

 
ผลการวิเคราะห์จากตารางที่ 14 แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกันอย่างมี

นัยยส้าคัญที่ 0.00 (sig < 0.05) ที่ระดับ VT ใกล้เคียงกัน เมื่อเปรียบเทียบค่าความรู้สึกไม่สบายตาระหว่างสีเทา 
GY3 (VT 0.37)กับสีชมพู P (VT 0.41) กลุ่มตัวอย่างจะเกิดความรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกัน กล่าวคือ สี
ชมพู P(VT 0.41) มีผลท้าให้กลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่สบายตาเมื่อเปรียบเทียบกับสีเทา GY3( VT 0.37) Base 
case  
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4.1.5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา GSV 
(Glare Sensation Vote) ที่เกิดจากกลุม่แผ่นสี ที่มีค่า VT 0.1 ได้แก่ แผ่นสีเทา GY4 VT=0.1 (Base case), 
สีแดง R  VT=0.1, สีเขียวG   VT=0.08, สีม่วง V    VT=0.08 และ สีน้ าเงิน  B   VT=0.12 

ตาราง 15 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรูส้ึกไมส่บายตา GSV 
(Glare Sensation Vote) ที่เกิดจากกลุ่มแผ่นสี ที่มีค่า VT 0.1 ได้แก่ แผ่นสีเทา GY4 VT=0.1 (Base case), สีแดง 
R  VT=0.1, สีเขียวG   VT=0.08, สีม่วง V    VT=0.08 และ สีน้้าเงนิ B VT = 0.12 

สี   T Sig. 
GY4    VT=0.1 R         VT=0.1 

G        VT=0.08 
V         VT=0.08 
B        VT=0.12 

  -7.19 
-5 

-5.44 
-7.5 

0.000* 
0.000* 
0.000* 
0.000* 

R       VT=0.1 
 

G        VT=0.08 
V         VT=0.08 
B         VT=0.12 

  4.83 
3.39 
1.83 

0.000* 
0.002* 
0.076 

G      VT=0.08 
 

V         VT=0.08 
B         VT=0.12 

  -0.85 
-1.94 

0.40 
0.62 

V       VT=0.08 B         VT=0.12   -0.88 0.37 

*แตกต่างอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05      ** แตกต่างอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 

 
รูปที่ 31. แผนภูมิแท่งเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่ง ความรู้สึกไม่สบายตา GSV (Glare Sensation Vote)จากแผน่สีเทา GY4 

VT=0.1Base case , สีแดงR VT=0.1, สีเขียวG VT=0.08, สีม่วงV VT=0.08และ สีน้้าเงินB  VT=0.12 
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ผลการวิเคราะห์จากตารางที่ 15 พบว่ากลุ่มตัวอย่างรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกันเมื่อเปรียบเทียบ
ค่าความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากสี GY4 กับกลุ่มสีที่มีค่า VT ใกล้เคียงกันให้ผลดังนี้ 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาของระหว่างสีเทา GY4 กับกลุ่มสี ได้แก่  สี
น้้าเงิน B (VT 0.12), สีม่วง V (VT 0.08), สีเขียว G (VT 0.08), สีแดง R (VT 0.1) พบว่าแต่ล่ะคู่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยยส้าคัญโดยที่ทุกคู่สีที่ 0.00 (sig < 0.05) พบว่ากลุ่มตัวอย่างรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกัน 

 เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตา ระหว่างแผ่นสีกับแผ่นสีGY4 (Base case)  กล่าวคือ 
กล่าวคือ สีน้้าเงิน B (VT 0.12), สีม่วง V (VT 0.08), สีเขียว G (VT 0.08), สีแดง R (VT 0.1) สัมพันธ์กับความรู้สึก
ไม่สบายตาท้าให้กลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่สบายตา เมื่อเปรียบเทียบกับสีเทา GY3( VT 0.1) Base case  
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลีย่ของความรู้สกึไม่สบายตาระหว่าง กลุ่มสีที่มี ค่า VT ใกล้เคียงกัน พบว่าคู่
สี แดง R (VT 0.1) กับสีเขียว G (VT 0.08) มีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญที่ 0.000 (sig<0.05) คือ กลุ่มตัวอย่าง
รู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกัน เมื่อมองผ่านแผ่นสีแดงR (VT 0.1) และ สีเขียว G(VT 0.08)    เช่นเดียวกับ
เมื่อท้าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาระหว่างคู่สีแดง R (VT 0.1) กับคู่สีม่วง  V(VT 0.08) มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยยส้าคัญที่ 0.02 (sig < 0.05) กล่าวคือ กลุ่มสีตัวอย่างที่ระดับ VT 0.1 สัมพันธ์กับความรู้สึก
ไม่สบายตาท้าให้กลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่สบายตา โดยค่าเฉลี่ยค่าความรู้สึกไม่สบายตาของแต่ละสีเกิดขึ้นกับ
กลุ่มตัวอย่างในระดับที่แตกต่างกัน  

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาระหว่างคู่สี G(VT 0.08) กับ V (VT 0.08) และ 
คู่สี เขียวG(VT 0.08)  กับสีน้้าเงิน B (VT 0.12),  ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญ กล่าวคือ เมื่อมองกลุ่มสีเหล่านี้ 
กลุ่มตัวอย่างรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่ไม่แตกต่างกัน เช่นเดียวกันกับ เมื่อเปรียบ เทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่
สบายตาระหว่าง คู่สี B(VT 0.12) กับ V (VT 0.08) พบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยยส้าคัญกล่าวคือ เมื่อมองกลุ่ม
สีเหล่านี้ กลุ่มตัวอย่างรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่ไม่แตกต่างกัน  

จากการวิเคราะห์พบว่าที่ระดับ VT 0.1 กลุ่มสี สีน้้าเงิน B (VT 0.12), สีม่วง V (VT 0.08), สีเขียว G (VT 
0.08), สีแดง R (VT 0.1)  ทุกสีมีผลกับการเกิดความรู้สึกไม่สบายกับกลุ่มตัวอย่าง   

 
 

4.2 ผลจากอิทธิพลของสีในแสงธรรมชาติที่ได้จากการค านวนโดยวิธี Daylight Glare Index (DGI) และ 
Glare Response Vote (GRV)  

 
ผลการศึกษา  

ในการทดลองนี้ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลทางสถิติโดยวิธีการถ่ายรูป ด้วยเทคนิค HDR เพื่อใช้ในการค้านวนหาค่า 
DGI (Daylight  Glare Index) จากโปรแกรม Evaglare  ในการเก็บข้อมูลโดยการถ่ายภาพนี้ ท้าการถ่ายภาพก่อน
และหลังทดสอบ ประเมินความรู้สึกไม่สบายตาจากแบบสอบถามทุกข้อ และ ทุกสี เพื่อให้ได้ค่า DGI ที่เกิดขึ้น 
ใกล้เคียงกับขณะที่ท้าการทดสอบกลุ่มตัวอย่าง ในแต่ละคน (ภาคผนวก ค)   
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ตาราง 16 ข้อมูลจากการค้านวนความรูส้ึกไมส่บายตา ดัชนี  DGI (Daylight Glare Index) โดยวิธีการถ่ายภาพ 
HDR และค้านวนด้วยโปรแกรม Evaglare  ( สNี และ สีเทา GY1 (Base case))   
 สี 

 N GY1 

 Average Pre Post Average Pre Post 

number  VT 1 VT 0.8 

1 22.45 22.78 22.13 24.31 24.29 24.32 
2 19.58 19.67 19.49 24.14 24.15 24.13 
3 21.75 21.68 21.82 24.24 24.24 24.24 
4 21.08 21.08 21.07 23.68 23.69 23.67 
5 19.44 19.40 19.48 23.44 23.47 23.41 
6 20.27 20.29 20.24 22.98 22.95 23.01 
7 21.14 21.1 21.18 22.78 22.79 22.77 
8 17.93 17.97 17.89 17.03 17.00 17.05 
9 17.87 17.81 17.92 17.05 17.02 17.07 

10 17.66 17.63 17.69 17.05 17.01 17.08 
11 19.78 19.80 19.76 17.85 17.87 17.82 
12 19.47 19.36 19.57 16.63 16.78 16.48 
13 21.73 21.76 21.70 17.11 17.30 16.91 
14 22.24 22.22 22.25 22.31 22.26 22.35 
15 22.79 22.70 22.87 22.31 22.35 22.27 
16 22.27 22.21 22.32 22.47 22.51 22.42 
17 21.37 21.43 21.31 21.87 21.78 21.96 
18 23.27 23.25 23.29 21.75 21.72 21.78 
19 22.18 22.19 22.17 22.10 22.29 21.98 
20 22.99 22.97 23.01 20.92 19.91 21.92 
21 23.75 23.75 23.75 21.25 21.22 21.27 
22 21.14 21.16 21.12 19.86 19.97 19.74 
23 21.79 21.81 21.76 18.63 18.63 18.63 
24 22.72 22.74 22.7 17.03 17.05 17.01 
25 24.68 24.69 24.67 16.47 16.53 16.41 
26 24.69 24.70 24.68 16.47 16.22 16.71 
27 21.78 21.78 21.78 16.86 16.82 16.89 
28 19.49 19.55 19.43 17.48 17.47 17.49 
29 21.45 21.47 21.42 16.72 16.73 16.7 
30 19.12 19.11 19.13 17.68 17.69 17.67 

mean 21.26 21.27 21.25 20.02 19.99 20.04 
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ตาราง 17 ข้อมูลจากการค้านวนความรูส้ึกไมส่บายตา ดัชนี  DGI (Daylight Glare Index) โดยวิธีการถ่ายภาพ 
HDR และค้านวนด้วยโปรแกรม Evaglare  ( สีเทาGY2 และ สีเทา GY3 และ สีเทา GY4 (Base case)) 

 สี 

 GY2 GY3 GY4 

 Average Pre Post Average Pre Post Average Pre Post 

number  VT 0.59 VT 0.37 VT 0.1 

1 23.75 23.83 23.67 19.54 19.47 19.61 16.41 16.31 16.51 
2 23.56 23.66 23.46 19.48 19.39 19.57 16.21 16.09 16.33 
3 17.56 17.59 17.53 19.52 19.58 19.46 16.24 16.05 16.43 
4 22.92 22.95 22.89 21.50 21.53 21.47 19.42 19.43 19.41 
5 22.78 22.80 22.76 19.78 19.78 19.78 17.45 17.52 17.38 
6 21.98 22.02 21.94 22.94 23.04 22.84 13.78 13.78 13.78 
7 21.78 21.89 21.67 20.12 20.11 20.13 13.56 13.55 13.57 
8 16.56 16.65 16.47 15.88 15.78 15.98 10.15 10.29 10.01 
9 16.47 16.59 16.35 15.97 16.37 15.57 10.04 9.96 10.12 

10 16.52 16.53 16.51 15.74 15.61 15.87 10.14 10.15 10.13 
11 21.39 21.43 21.34 14.27 14.07 14.47 9.87 9.73 10.01 
12 17.53 17.42 17.63 15.57 15.47 15.67 11.39 11.41 11.37 
13 21.51 21.48 21.53 22.87 22.76 22.98 13.27 13.29 13.25 
14 16.41 16.49 16.32 23.75 23.65 23.85 13.47 13.51 13.43 
15 16.41 16.37 16.45 18.73 18.67 18.79 19.58 19.60 19.56 
16 21.24 21.16 21.32 22.74 22.75 22.73 13.25 13.39 13.11 
17 20.00 19.80 20.11 22.30 22.39 22.21 15.44 15.65 15.23 
18 20.14 20.15 20.12 19.87 19.84 19.90 16.84 16.79 16.89 
19 20.31 20.32 20.29 19.67 19.61 19.73 16.14 16.11 16.17 
20 20.28 20.35 20.21 19.16 19.09 19.23 16.12 16.11 16.13 
21 20.06 19.98 20.13 18.43 18.34 18.52 13.65 13.85 13.45 
22 19.75 19.70 19.79 17.62 17.75 17.49 16.48 16.61 16.35 
23 18.50 18.24 18.67 15.98 16.09 15.87 12.07 12.06 12.08 
24 16.53 16.53 16.52 15.12 14.88 15.36 10.15 10.12 10.18 
25 11.21 11.17 11.25 20.48 20.47 20.49 14.24 14.13 14.35 
26 11.21 11.20 11.21 20.48 21.53 19.43 14.24 14.20 14.28 
27 20.45 20.42 20.48 18.04 17.81 18.27 13.87 13.76 13.98 
28 20.34 20.29 20.38 14.24 13.96 14.52 10.22 10.17 10.27 
29 17.52 17.48 17.56 15.57 15.72 15.42 11.37 11.36 11.38 
30 18.24 18.17 18.30 16.48 16.58 16.38 12.34 12.30 12.38 

mean 19.10 19.09 19.10 18.73 18.74 18.72 13.91 13.91 13.92 
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ตาราง 18 ข้อมูลจากการค้านวนความรูส้ึกไมส่บายตาดัชนี DGI (Daylight Glare Index) จากภาพ HDR และ
ค้านวนด้วยโปรแกรม Evaglare  ( สีเขียวอ่อน BG VT 0.92, สีเหลอืง Y VT 0.81 และ สสี้ม O VT 0.56) 

 สี 

 BG Y O 

 Average Pre Post Average Pre Post Average Pre Post 

number  VT=0.92 VT=0.81 VT=0.56 

1 21.45 21.55 21.35 21.69 21.74 21.64 19.99 19.97 20.01 
2 21.12 21.12 21.12 21.66 21.65 21.67 19.54 19.51 19.57 
3 21.04 21.11 20.97 21.55 21.57 21.53 19.58 19.59 19.57 
4 21.54 21.61 21.47 21.96 21.94 21.98 19.78 19.88 19.68 
5 21.64 21.59 21.69 22.00 22.02 21.98 17.49 17.47 17.51 
6 20.89 20.88 20.90 19.86 19.75 19.97 19.92 19.97 19.87 
7 20.97 21.15 20.79 19.45 19.52 19.38 19.87 19.89 19.85 
8 17.72 17.70 17.74 17.91 17.93 17.89 16.54 16.41 16.67 
9 17.56 17.49 17.63 18.00 17.96 18.04 17.96 17.95 17.97 

10 17.87 17.96 17.78 18.12 18.10 18.14 18.84 18.85 18.83 
11 17.94 18.00 17.88 17.91 17.96 17.86 18.78 18.77 18.79 
12 17.44 17.45 17.43 19.32 18.90 19.74 16.08 16.07 16.09 
13 21.34 21.36 21.32 21.68 21.49 21.87 23.70 23.67 23.73 
14 19.50 19.52 19.48 20.35 20.34 20.36 19.99 19.95 20.03 
15 19.50 19.54 19.46 20.35 20.33 20.37 19.99 19.91 20.07 
16 20.54 30.55 10.53 19.78 19.74 19.82 19.87 19.70 20.04 
17 20.12 20.09 20.15 20.15 20.13 20.17 19.37 19.31 19.43 
18 20.21 20.18 20.24 20.23 20.27 20.19 19.45 19.44 19.46 
19 20.51 20.49 20.53 20.95 20.91 20.99 19.79 19.77 19.81 
20 20.51 20.48 20.54 20.82 20.83 20.81 19.55 19.54 19.56 
21 20.20 19.80 20.60 20.55 20.43 20.67 19.35 19.33 19.37 
22 19.45 19.37 19.53 19.45 19.39 19.51 19.56 19.55 19.57 
23 18.34 18.46 18.22 18.97 18.95 18.99 17.33 17.30 17.36 
24 17.71 17.64 17.78 17.92 17.88 17.96 18.65 18.63 18.67 
25 17.94 17.93 17.95 17.93 17.89 17.97 17.89 17.86 17.92 
26 17.94 17.95 17.93 17.93 17.91 17.95 17.89 17.88 17.90 
27 17.87 17.95 17.79 17.45 17.33 17.57 17.48 17.45 17.51 
28 17.85 17.93 17.77 17.89 17.87 17.91 17.85 17.88 17.82 
29 17.44 17.45 17.43 19.32 19.28 19.36 16.08 16.07 16.09 
30 18.45 18.52 18.38 20.10 20.08 20.12 19.45 19.43 19.47 

mean 19.42 19.76 19.08 19.71 19.67 19.75 18.92 18.90 18.94 

 
  



 57 

ตาราง 19 ข้อมูลจากการค้านวนความรูส้ึกไมส่บายตา ดัชนี  DGI (Daylight Glare Index)  จากภาพ HDR และ 
ค้านวนด้วยโปรแกรม Evaglare  ( สีชมพู P VT 0.41, สีม่วง V VT 0.084 และ สเีขียว O VT 0.89) 

 สี 

 P V G 

 Average Pre Post Average Pre Post Average Pre Post 

number  VT=0.41 VT=0.084 VT=0.089 

1 17.75 17.74 17.76 14.61 14.56 14.66 13.44 13.46 13.42 
2 18.42 18.39 18.45 14.61 14.59 14.63 13.44 13.44 13.44 
3 18.54 18.53 18.55 14.78 14.77 14.79 13.44 13.45 13.43 
4 17.09 17.08 17.10 14.61 14.55 14.67 13.74 13.73 13.75 
5 18.89 18.88 18.90 14.87 14.88 14.86 13.20 13.21 13.19 
6 18.68 18.67 18.69 14.58 14.54 14.62 13.47 13.52 13.42 
7 18.78 18.77 18.79 14.68 14.72 14.64 14.11 14.10 14.12 
8 18.80 18.69 18.91 12.63 12.80 12.46 12.85 12.86 12.84 
9 17.59 17.56 17.62 13.87 13.90 13.84 12.84 12.85 12.83 

10 17.48 17.49 17.47 13.84 13.85 13.83 12.97 12.99 12.95 
11 19.24 19.22 19.26 11.21 11.22 11.20 13.62 13.61 13.63 
12 16.89 17.07 16.71 12.28 12.29 12.27 14.54 14.52 14.56 
13 17.29 17.27 17.31 14.61 14.60 14.62 13.69 13.68 13.70 
14 17.78 17.77 17.79 14.87 14.84 14.90 13.88 13.87 13.89 
15 17.78 17.77 17.79 14.87 14.85 14.89 14.23 14.22 14.24 
16 18.46 18.45 18.47 14.38 14.39 14.37 14.22 14.23 14.21 
17 17.83 17.84 17.82 12.56 12.51 12.61 13.36 13.37 13.35 
18 19.90 19.93 19.87 12.65 12.63 12.67 14.21 14.19 14.23 
19 19.61 19.54 19.68 13.85 13.83 13.87 13.96 13.95 13.97 
20 18.90 18.86 18.94 13.51 13.50 13.52 13.86 13.83 13.89 
21 18.96 18.82 19.10 13.53 13.52 13.54 13.44 13.47 13.41 
22 17.85 17.81 17.89 12.85 12.84 12.86 14.22 14.21 14.23 
23 18.27 18.28 18.26 11.13 11.12 11.14 13.22 13.23 13.21 
24 18.59 18.57 18.61 10.63 10.65 10.61 12.84 12.85 12.83 
25 19.68 19.71 19.65 11.21 11.23 11.19 13.62 13.60 13.64 
26 18.49 18.49 18.49 11.21 11.19 11.23 13.62 13.60 13.64 
27 18.77 18.83 18.71 11.04 11.07 11.01 13.56 13.55 13.57 
28 18.97 19.00 18.94 11.46 11.41 11.51 13.75 13.74 13.76 
29 17.89 17.88 17.90 12.28 12.32 12.24 14.54 14.52 14.56 
30 19.67 19.66 19.68 13.86 13.85 13.87 13.54 13.52 13.56 

mean 18.43 18.42 18.44 13.24 13.23 13.24 13.65 13.65 13.65 
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ตาราง 20 ข้อมูลจากการค้านวนความรูส้ึกไมส่บายตา ดัชนี DGI (Daylight Glare Index) จากภาพ HDR และ
ค้านวนด้วยโปรแกรม Evaglare  ( สีแดง R  VT 0.41 และ สีน้้าเงิน B  VT 0.08)  

    
 R B 

 Average Pre Post Average Pre Post 
number  VT=0.1 VT=0.12 

1 12.89 12.91 12.87 15.54 15.55 15.53 
2 13.10 13.15 13.05 15.17 15.18 15.16 
3 13.45 13.47 13.43 15.84 15.82 15.86 
4 12.56 12.55 12.57 15.29 15.34 15.24 
5 12.64 12.63 12.65 14.22 14.21 14.23 
6 18.45 18.47 18.43 14.79 14.83 14.75 
7 17.78 17.80 17.76 14.67 14.71 14.63 
8 12.50 12.57 12.43 11.88 11.92 11.84 
9 11.98 12.09 11.87 11.74 11.73 11.75 

10 12.34 12.32 12.36 11.65 11.67 11.63 
11 12.57 12.60 12.54 12.91 12.84 12.98 
12 12.23 12.25 12.21 12.35 12.36 12.34 
13 12.45 12.44 12.46 15.34 15.36 15.32 
14 12.98 12.99 12.97 15.57 15.58 15.56 
15 12.98 12.99 12.97 15.57 15.58 15.56 
16 12.48 12.49 12.47 14.89 14.91 14.87 
17 14.21 14.18 14.24 14.48 14.54 14.42 
18 14.55 14.53 14.57 14.52 14.53 14.51 
19 14.24 14.23 14.25 14.58 14.53 14.63 
20 17.82 17.81 17.83 14.48 14.47 14.49 
21 13.85 13.86 13.84 14.62 14.60 14.64 
22 13.45 13.45 13.45 14.80 14.73 14.87 
23 12.50 12.65 12.35 12.31 12.25 12.37 
24 13.21 13.18 13.24 11.89 11.86 11.92 
25 12.57 12.52 12.62 9.89 9.74 10.04 
26 12.57 12.53 12.61 9.89 9.77 10.01 
27 12.33 12.35 12.31 10.45 10.56 10.34 
28 12.64 12.65 12.63 13.21 13.18 13.24 
29 12.23 12.22 12.24 12.36 12.35 12.37 
30 13.11 13.10 13.12 13.42 13.43 13.41 

mean 13.42 13.43 13.41 13.61 13.60 13.62 
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ความรู้สึกไม่สบายตา โดยใช้ดัชนี DGI ในระดับที่ VT ที่ใกล้เคียงกันและ
แตกต่างกัน พบว่าการกระจายตัวของข้อมูลเป็นการแจกแจงแบบไม่ปกติ แต่เนื่องจากกลุ่มข้อมูลที่มีจ้านวนมาก(เกิน 
30 ตัวอย่าง)  จึงถือว่าเป็นการแจกแจงแบบปกติ (ไกยวรรณ์. 2553)   ดังตารางที่ 21   
 
ตาราง 21 ตารางแจกแจงข้อมูลทางสถิติ แสดงค่าเฉลี่ยความรูส้ึกไมส่บายตา DGI (Daylight Glare Index) 

VT COLOR 

1 

N (VT=1)                  

MEAN SD           

21.26 1.78                 

0.8 

GY1 (VT=0.8) BG (VT 0.32) Y (VT=0.8)       

MEAN SD MEAN SD MEAN SD       

20.02 1.78 17.94 1.50 19.11 1.45         

0.6 

GY2 (VT=0.59) O (VT=0.5)             

MEAN SD MEAN SD         

19.10 3.13 13.24 2.90             

0.4 

GY3 (VT=0.37) P (VT=0.4)        

MEAN SD MEAN SD        

18.73 2.76 18.43 0.59        

0.1 

GY4 (VT=0.1) B (VT=0.12) R (VT=0.1) G (VT=0.089) V (VT=0.084) 

MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD 

13.91 2.97 13.92 1.00 19.42 1.68 18.91 1.10 13.61 1.43 

 
 การทดลองนี้ ผู้วิจยัได้วเิคราะห์ข้อมูลเพื่อดูความแตกต่างของค่าเฉลีย่ของความรู้สึกไมส่บายตา DGI ที่
เกิดขึ้นในขณะที่กลุ่มตัวอย่างก้าลงัท้าการทดสอบ และโดยมุ่งเน้นท่ี ผลของระดบัความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดขึ้นจาก
อิทธิพลของสี เมื่อใช้ดัชนี DGI ด้วยวิธีค้านวนด้วยการถ่ายภาพและค้านวนจากโปรแกรม Evaglare  
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4.2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา DGI 
(Daylight Glare Index) จากแผ่นสีเทาGY1- GY4 (Base Case) ที่มีค่า VT = 0.8, VT=0.59, VT=0.37, 
VT=0.1และ N (สีใส)  VT=1 

ตาราง 22 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรูส้ึกไมส่บายตา DGI 
(Daylight Glare Index) จากแผ่นสีเทาGY1- GY4 (Base Case) ที่มีค่า VT = 0.8, VT=0.59, VT=0.37, VT=0.1
และ N (สีใส)  VT=1 

สี   T Sig. 
N   VT=1 GY1  VT=0.8 

GY2  VT=0.59 
GY3  VT=0.37 
GY4  VT=0.1 

  2.14 
2.95 
5.41 
15.45 

0.041* 
0.006* 
0.000* 
0.000* 

GY1 VT=0.8 
 

GY2  VT=0.59 
GY3  VT=0.37 
GY4  VT=0.1 

  1.84 
2.74 
15.86 

0.760  
0.100 
0.000* 

GY2 VT=0.59 
 

GY3  VT=0.37 
GY4  VT=0.1 

  0.536 
8.06 

0.590 
0.000* 

GY3 VT=0.37 GY4  VT=0.1   10.42 0.000* 

*แตกต่างอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05     ** แตกต่างอยา่งมีนัยส้าคญัทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 

 
รูป 30 แผนภูมิแท่งเปรียบเทยีบความแตกต่างระหว่างความรู้สึกไม่สบายตา DGI (Daylight Glare Index) แผนภูมิแทง่เปรียบเทียบ

ความแตกต่างระหว่างความรู้สึกไม่สบายตา DGI (Daylight Glare Index) จากแผ่นสีเทา Base Case 

  

0 5 10 15 20 25

N

GY1

GY2

GY3

GY4

ค่าเฉลี่ยความรู้สึกไมส่บายตา DGI  Base case  

DGI
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จากตารางที่22  พบว่า ระดับ VT ที่แตกต่างกันของสีเทา Base case กับค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายตา 
กลุ่มสีเทาBase case ที่ VT ระดับต่างๆ มีความแตกต่างอย่างมีนัยยส้าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับสี N (สภาพแวดล้อม
ปกติ ไม่มีสีในสภาพแวดล้อม) ได้ผลดังนี้   

ค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายดัชนี DGI ของ สี N และ สีเทา GY1(VT 0.8) มีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญ 
(Sig < 0.05) ค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายดัชนี DGI ของ สี N และ สีเทา GY2(VT 0.59) มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส้าคัญ (Sig < 0.05) ค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายดัชนี DGI ของ สี N และ สีเทา GY3 (VT 0.37) มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส้าคัญ ที่ 0.000 (Sig < 0.05) และ ค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายดัชนี DGI ของ สี N และ สีเทา GY4 (VT 
0.1) มีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญ ที่ 0.000 (Sig < 0.05) พบว่าโปรแกรม Evalglare และ วิธีการถ่ายภาพ HDR 
สามารถใช้ในการประเมินได้ในกรณีของกลุ่มสีเทา Base case และสี N  แต่อย่างไรก็ตามค่า DGI ที่ได้ยังไม่มีความ
ละเอียดมากนัก   
 จากการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความรู้สึกไมส่บายตาดัชนี DGI ของกลุ่มสีเทา Base case  GY1 
(VT 0.8) กับ สีเทา GR2 (VT 0.59), GY3 (VT 0.37) และ GY4 (VT 0.1) พบว่าค่าเฉลี่ยความรูส้ึกไมส่บายดัชนี DGI 
ของสีเทา GY1 (0.8) และ สีเทา GY4(VT 0.1) มีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคญัที่ 0.000 (Sig < 0.05)  
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายตาดัชนี DGI ระหว่างสีเทา GY2 (VT 0.59) กับ สี
เทา GY4 (VT 0.1) พบว่าค่าความรู้สึกไม่สบายตาDGIทีไ่ด้จากการค้านวนด้วยคอมพิวเตอร์มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส้าคัญที่ 0.000 (Sig < 0.05) และ ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญระหว่างคู่สีเทา GY2 (VT 0.59)กับ สีเทา 
GY3( VT0.37)  

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายตาดัชนี DGI ระหว่าง สีเทา GY3 (VT 0.37) กับ 
สีเทา GY4 (VT 0.1) พบว่าค่าความรู้สึกไม่สบายตาDGI ที่ได้จากการค้านวนด้วยคอมพิวเตอร์มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส้าคัญที่ 0.000 (Sig < 0.05) และ ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญระหว่าง สีเทา GY2 (VT 0.59) กับ 
สีเทา GY3 (VT 0.37)   
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4.2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา DGI 
(Daylight Glare Index) ที่เกิดจากกลุ่มแผ่นสี ที่มีค่า VT ใกล้เคียง 0.8 ได้แก่ แผ่นGY 1 VT=0.8, Y 
VT=0.81 และ GB VT=0.92 

ตาราง 23 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรูส้ึกไมส่บายตา DGI 
(Daylight Glare Index) ที่เกิดจากกลุ่มแผ่นสี ท่ีมีค่า VT ใกล้เคียง 0.8 ได้แก่ แผ่นGY 1 VT=0.8, Y VT=0.81 และ 
GB VT=0.92 

สี   T Sig. 
GY1   VT=0.8 Y             VT=0.81 

BG          VT=0.92 
  0.846 

1.87 
0.404 
0.07 

Y       VT=0.81 BG          VT=0.92   2.19 0.36 

*แตกต่างอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    ** แตกตา่งอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 
รูป 31 แผนภูมิแท่งเปรียบเทยีบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา DGI (Daylight Glare Index)จาก

แผ่นสีเทา1, สีเหลืองY VT=0.81 และ เขียวออ่น BG VT=0.92 

  
 

จากตารางที ่23 แสดงให้เห็นว่า ทีร่ะดับ VT 0.8 จากการเปรียบเทียบค่าความรูส้ึกไม่สบายตา DGI  
พบว่า ที่ระดับ VT   ที ่0.8  ค่าเฉลี่ยของความรูส้ึกไม่สบายตา DGI ของสีเหลือง ( Y  VT0.81)และสีเขียวอ่อน (BG 
VT0.92)กับสีเทา GY1 (VT 0.8)ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยยส้าคญั กล่าวคือ ค่าเฉลี่ยของความรูส้กึไม่สบายตาทีไ่ด้
จากการค้านวนโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์  ของกลุ่มสตีัวอย่างกับสีเทา Base case ไม่มคีวามแตกต่างกัน  
  

0 5 10 15 20 25

GY1

BG

Y

ค่าเฉลี่ยความรู้สึกไมส่บายตา DGI ที่ระดับ VT 0.8  

DGI



 63 

  
4.2.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา DGI 
(Daylight Glare Index) จากกลุ่มแผ่นสี ที่มีค่า VT ใกล้เคียง 0.6 ได้แก่ แผ่นสีเทา2 VT=0.59, สีส้ม 
VT=0.56   

ตาราง 24 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรูส้ึกไมส่บายตา DGI 
(Daylight Glare Index) จากกลุ่มแผ่นสี ท่ีมคี่า VT ใกล้เคียง 0.6 ได้แก่ แผ่นสเีทา2 VT=0.59, สีส้ม VT=0.56 

สี   T Sig. 
GY2     VT=0.59 O      VT=0.56              0.33         0.74 

*แตกต่างอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    ** แตกตา่งอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 
รูป 32 . แผนภูมแิท่งเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่ง ความรู้สึกไม่สบายตา DGI (Daylight Glare Index) 

 
จากตารางที ่24 แสดงให้เห็นว่า ทีร่ะดับ VT 0.6 จากการเปรียบเทียบค่าความรูส้ึกไม่สบายตาดัชนี DGI 

พบว่า ที่ระดับ VT   ที ่0.6 ค่าเฉลีย่ของความรู้สึกไมส่บายตา DGI ของสีส้ม (O  VT0.56)และสเีทา (GY2  VT0.59) 
ไม่มีความแตกตา่งอย่างมีนัยยส้าคญั กล่าวคือ ค่าเฉลี่ยของความรูส้กึไม่สบายตาทีไ่ด้จากการค้านวนโดยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์  ของสีสม้ (O  VT0.56) กับสีเทา Base case ไม่มีความแตกต่างกัน 
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4.2.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตาDGI 
(Daylight Glare Index) ที่เกิดจากกลุ่มแผ่นสี ที่มีค่า VT 0.4 ได้แก่ แผ่นสีเทาGY3 VT=0.37, สีชมพู P 
VT=0.41 

ตาราง 25 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรูส้ึกไมส่บายตาDGI 
(Daylight Glare Index) ที่เกิดจากกลุ่มแผ่นสี ท่ีมีค่า VT 0.4 ได้แก่ แผ่นสีเทาGY3 VT=0.37, สีชมพู P VT=0.41 

สี    T Sig. 

GY3  VT0.37 P  VT0.41 -  1.12 0.27 
*แตกต่างอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   ** แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 
รูป 33 แผนภูมิแท่งเปรียบเทยีบความแตกต่างระหว่างความรู้สึกไม่สบายตาDGI(Daylight Glare Index) 

 
จากตารางที ่25 แสดงให้เห็นว่า ทีร่ะดับ VT 0.6 จากการเปรียบเทียบค่าความรูส้ึกไม่สบายตาดัชนี DGI 

พบว่า ที่ระดับ VT   ที ่0.4 ค่าเฉลีย่ของความรู้สึกไมส่บายตา DGI ของสีชมพ ู(P  VT0.41)และสีเทา (GY3  
VT0.37) ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยยส้าคัญ กลา่วคือ ค่าเฉลีย่ของความรู้สึกไมส่บายตาที่ได้จากการค้านวนโดย
โปรแกรมคอมพิวเตอร์  ของสีชมพู (P  VT0.41)และสีเทา (GY3  VT0.37) Base case ไม่มีความแตกต่างกัน 
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4.2.5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา DGI 
(Daylight Glare Index) ที่เกิดจากกลุ่มแผ่นสี ที่มีค่า VT 0.1 ได้แก่ แผ่นสี GY4 VT=0.1, R VT=0.1, G   
VT=0.08, V    VT=0.08 และ B   VT=0.12 

ตาราง 26 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรูส้ึกไมส่บายตา DGI 
(Daylight Glare Index) ที่เกิดจากกลุ่มแผ่นสี ท่ีมีค่า VT 0.1 ได้แก่ แผ่นสี GY4 VT=0.1, R VT=0.1, G   
VT=0.08, V    VT=0.08 และ B   VT=0.12 

สี   T Sig. 
GY4    VT=0.1 R         VT=0.1 

G        VT=0.08 
V         VT=0.08 
B        VT=0.12 

  0.92 
-0.24 
1.52 
0.72 

0.360 
0.981 
0.140 
0.470 

R       VT=0.1 
 

G        VT=0.08 
V         VT=0.08 
B         VT=0.12 

  -1.45 
0.539 
0.528 

0.158 
0.590 
0.602 

G      VT=0.08 
 

V         VT=0.08 
B         VT=0.12 

  -1.44 
1.015 

0.158 
0.319 

V       VT=0.08 B         VT=0.12   1.81 0.8 

*แตกต่างอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05      ** แตกต่างอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 
รูป 34 แผนภูมิแท่งเปรียบเทยีบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา DGI (Daylight Glare Index)จาก

แผ่นสีเทา4 VT=0.1, สีแดง VT=0.1, สีเขียว VT=0.08, สีม่วง VT=0.08 และ สนี้้าเงิน VT=0.12 

 
ผลการวิเคราะห์จากตารางที่ 26 พบว่า ค่าความรู้สึกไม่สบายตาดัชนี DGI ของกลุ่มสี และ สีเทาBase 

Case ที่ VT 0.1 จากการเปรียบเทียบค่าDGI  ระหว่างสีเทา GY4 (VT 0.1) กับกลุ่มสี ได้แก่ สีแดง  R (VT 0.1) , สี
เขียว G (VT 0.008), สีม่วง  V (VT 0.08) และสีน้้าเงิน B  (VT 0.08) ได้ผลดังนี้  
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ผลจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาของระหว่างสีเทาGY4 (VT 0.1) Base case กับ
กลุ่มสีแต่ละคู่ ไม่พบความแตกต่างกันอย่างมีนัยยส้าคัญกล่าวคือ ค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาดัชนี DGI โดย
การประเมินจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ทุกสีมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกันกับ สีเทา GY4 (VT 0.1) Base case     

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตา ดัชนี DGI ระหว่างกลุ่มสีได้แก่ สีแดง  R 
(VT 0.1) , สีเขียว G (VT 0.008), สีม่วง V (VT 0.08) และสีน้้าเงิน B  (VT 0.08)  พบว่าค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบาย
ตาDGI ระหว่าง กลุ่มสีทั้งหมดไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยยส้าคัญกล่าวคือ ค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายตาดัชนี DGI 
ของแต่ละสี จากการค้านวนโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน  

จากการใช้โปรแกรม Evalglare ประเมินค่าความรู้สึกไม่สบายตาดัชนี DGI พบว่าผลจากการวิเคราะห์
ค่าเฉลี่ยในแต่ละระดับค่า VT Base case  กับค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาของแต่ละสีมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน 
ทั้งจากกรณีการเปรียบเทียบกลุ่มสีกับสีเทาBase case และในกรณีการเปรียบเทียบกลุ่มสีด้วยกันเองการประเมิน
ความรู้สึกไม่สบายตาดัชนี DGI ที่เกิดขึ้น ซึ่งค่าเฉลี่ยที่เกิดขึ้นมีระดับค่าความรู้สึกไม่สบายตาใกล้เคียงกันไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติจากกรณีที่เกิดขึ้นจึงน้าไปสู่การเปรียบเทียบระหว่างค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายตาดัชนี DGI กับ 
GRV (Glare Response Vote) ในการวิเคราะห์ผลต่อขั้นตอนต่อไป   

 
 

4.3 ผลจากอิทธิพลของสีในแสงธรรมชาติที่ได้จากการค านวนโดยวิธี Glare Response Vote(GRV) 

 ในการทดลองนี้ ผู้วิจัยใช้ข้อมูลคา่ความรูส้ึกไมส่บายตา GSV (Glare Sensation Vote) และแปลงข้อมูล 
จากค่าความรู้สึกไม่สบายตา GSV เป็น ค่าความรูส้ึกไม่สบายตา GRV (Glare Response Vote) ด้วยสมการ  
(GSV*4)+16 = GRV เพื่อใช้เปรียบเทียบกับ ค่าความรู้สึกไมส่บายตาดัชนี DGI (Daylight Glare Index) ดังตารางที่ 
27และ28 
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ตาราง 27 ตารางแจกแจงข้อมูลทางสถิติ แสดงค่าความรูส้ึกไม่สบายตา GRV สีเทา Base case 

 สี 

 N GY1 GY2 GY3 GY4 

 Visible Light Transmittance 

number  VT 1 VT 0.8 VT 0.59 VT 0.37 VT 0.1 

1 30 28 20 18 16 
2 22 22 22 20 18 
3 26 28 16 16 16 
4 22 24 16 16 16 
5 24 18 16 16 22 
6 25 24 22 20 18 
7 16 24 16 16 16 
8 18 20 16 16 16 
9 18 18 16 16 16 

10 16 20 16 20 16 
11 16 28 20 18 16 
12 18 18 18 16 16 
13 16 22 16 16 16 
14 21 24 18 16 16 
15 23 22 18 16 16 
16 22 18 16 16 16 
17 23 22 20 16 16 
18 22 18 16 16 16 
19 24 26 18 16 16 
20 22 22 16 24 22 
21 26 22 16 16 16 
22 20 18 16 16 16 
23 21 18 22 18 16 
24 18 16 24 22 16 
25 16 20 16 16 16 
26 18 20 16 18 16 
27 19 18 22 20 16 
28 16 20 16 16 16 
29 22 18 16 16 16 
30 16 22 16 16 16 

mean 21.53 21.27 17.73 17.27 16.53 

min 16 16 16 16 16 

max 30 28 24 24 22 
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ตาราง 28 ตารางแจกแจงข้อมูลทางสถิติ แสดงค่าความรูส้ึกไม่สบายตา GRV กลุ่มส ี

 สี 

 BG Y O P V G R B 

 Visible Light Transmittance 

number  VT=0.92 VT=0.81 VT=0.56 VT=0.41 VT=0.084 VT=0.089 VT=0.1 VT=0.12 

1 18 22 22 22 16 18 22 18 
2 24 22 26 26 22 22 26 24 
3 22 24 22 16 16 18 20 18 
4 18 18 20 20 16 16 16 16 
5 22 26 22 26 24 16 22 18 
6 18 24 24 26 22 22 20 20 
7 18 26 26 18 22 16 22 18 
8 18 20 18 18 18 16 16 18 
9 26 18 20 18 20 18 20 22 

10 20 18 22 24 24 22 22 24 
11 26 24 24 26 24 22 26 26 
12 26 22 30 30 30 26 30 16 
13 20 26 26 18 18 16 21.6 22 
14 24 26 26 24 20 22 28 22 
15 24 26 26 24 20 22 28 22 
16 24 22 26 26 26 22 26 22 
17 22 24 24 22 18 20 18 22 
18 26 18 26 26 16 16 22 16 
19 26 26 26 26 16 18 22 22 
20 22 24 20 20 20 22 16 28 
21 18 26 22 18 16 22 22 18 
22 26 16 16 26 20 20 18 26 
23 26 30 26 26 26 26 30 26 
24 18 18 24 20 16 16 22 18 
25 22 26 16 18 22 26 30 22 
26 22 22 24 24 22 22 24 22 
27 24 22 26 26 22 22 26 24 
28 18 18 22 22 36 16 22 20 
29 24 18 24 18 16 20 20 20 
30 26 16 22 30 26 16 22 22 

mean 22.27 22.27 23.27 22.80 21.00 19.87 22.65 21.07 

min 18 16 16 16 16 16 16 16 

max 26 30 30 30 36 26 30 28 
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จากการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยวิธีทางสถิติพบว่า ตารางที่ 30  เนื่องจาก ข้อมูลแสดงค่าความรูส้ึกไม่สบายตา 
GRV เป็น ข้อมูลชุดข้อมลูเดียวกับ GSV (Glare Sensation Vote) ท้าให้มีการกระจายข้อมลูเป็นการแจกแจงไม่
ปกติเดียวกัน แตเ่นื่องจาก กลุ่มตวัอย่างมี 30 ตัวอย่างขึ้นไป จึงถือว่าเป็นการกระจายตัวของข้อมูลเป็นแบบปกติ 
(ไกยวรรณ์. 2553) ดังตารางที่ 29  
 
ตาราง 29 ตารางแจกแจงข้อมูลทางสถิติ แสดงค่าความรูส้ึกไม่สบายตา GRV 

VT COLOR 

1 

N (VT=1)                  

MEAN SD           

21.53 4.35                 

0.8 

GY1 (VT=0.8) BG (VT 0.32) Y (VT=0.8)       

MEAN SD MEAN SD MEAN SD       

23.27 3.22 22.26 3.13 22.27 3.70         

0.6 

GY2 (VT=0.59) O (VT=0.5)             

MEAN SD MEAN SD         

17.73 2.5 21.24 3.34             

0.4 

GY3 (VT=0.37) P (VT=0.4)        

MEAN SD MEAN SD        

17.36 2.13 22.80 3.91        

0.1 

GY4 (VT=0.1) B (VT=0.12) R (VT=0.1) G (VT=0.089) V (VT=0.084) 

MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD 

16.53 1.57 21.06 3.22 22.66 4.04 19.87 3.27 21.00 4.72 
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4.3.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ แสดงค่าเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรู้สึกไม่สบายตา DGI 
(Daylight Glare Index) กับ ความรู้สึกไม่สบายตา GRV (Glare Response Vote) 

จากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรูส้ึกไมส่บายตา GRV (Glare Response Vote) จากการแปลงข้อ
มูลค่าความรูส้ึกไมส่บายตา GSV (Glare Sensation Vote)  กับ ค่าความรูส้ึกไมส่บายตา DGI (Daylight Glare 
Index)  เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง วิธีการวัดความรูส้ึกไม่สบายตา ดังตารางที่ 30 

 
ตาราง 30 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ แสดงค่าเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง ความรูส้ึกไม่สบายตา DGI 
(Daylight Glare Index) กับ ความรู้สึกไมส่บายตา GRV (Glare Response Vote) (GSV*4+16= GRV) 

สีเทา T Sig.(2-tailed) 

GRV DGI   

N   VT=1  N    VT=1  1.707 .098 
GY1   VT=0.8 GY1   VT=0.8  6.968 .000* 
GY2 VT=0.59 GY2   VT=0.59 -2.090 .045* 
GY3   VT=0.37 GY3   VT=0.37 -2.159 .039* 
GY4   VT=0.1 GY4   VT=0.1 5.201 .000* 

สี T Sig.(2-tailed) 

GRV DGI   

Y   VT=0.81 Y    VT=0.81 3.885 .001* 
R   VT=0.1 R    VT=0.1 10.354 .000* 
G   VT=0.089 G    VT=0.089 10.572 .000* 
BG    VT=0.92 BG     VT=0.92 4.084 .000* 
V    VT=0.084 V     VT=0.084 8.092 .000* 
P    VT=0.41 P     VT=0.41 10.430 .000* 
B    VT=0.12 B     VT=0.12 6.466 .000* 
O    VT=0.5 O     VT=0.5 2.219 .034* 

*แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05   ** แตกต่างอย่างมีนัยส้าคญัทางสถิติทีร่ะดับ 0.01 
 
จากตารางที่ 30  แสดงการวิเคราะห์ สถิติค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบระหว่างค่าความรู้สึกไม่สบายตา GRV กับ 

ค่าความรู้สึกไม่สบายตา DGI พบว่าระหว่างค่าเฉลี่ยทั้ง 2 กลุ่ม มีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ ที่ค่า Sig. 
(2-tailed) < 0.05 ในทุกกรณี ยกเว้น ค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายตาระหว่างDGI กับ GRV ของสี N (สภาพแสงปกติ
ไม่มีแผ่นสี) ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยยะส้าคัญ กล่าวคือ ค่าความรู้สึกไม่สบายตาที่ได้จากการวัดทั้ง 2 ดัชนี ทุกสี 
มีระดับความรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกัน ยกเว้น สีN (สภาพแสงปกติ)  ที่ ระดับค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่
สบายตาไม่มีความแตกต่างกัน จะเห็นได้ว่า ค่าความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากการค้านวนและ การวัดจากกลุ่ม
ตัวอย่าง มีความแตกต่างกัน  ดังรูปที่ 37  
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รูป 35 . แผนภูมแิท่งเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่ง ค่าความรู้สึกไม่สบายตา DGI (Daylight Glare Index) 

และ GRV (Glare Response Vote) 
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   ผลจากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายตา DGI (Daylight Glare Index) และ GRV (Glare 
Response Vote) พบว่าค่าเฉลี่ยที่ได้จากการประเมินความรู้สึกไม่สบายตา GRV จากกลุ่มตัวอย่างและค่าความรู้สึก
ไม่สบายตา DGI จากการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ค้านวน( Evalglare)   ค่าเฉลี่ยที่ได้จากทุกกรณีไม่มีความใกล้เคียง
กัน ยกเว้นกรณีค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาของสี N ที่ค่าเฉลี่ยระหว่าง DGI และ GRV ใกล้เคียงกันสามารถ
เช่ือถือได้ ดังนั้นการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ค้านวนค่าความรู้สึกไม่สบายตาสามารถใช้ได้เฉพาะในกรณีที่ไม่มี
อิทธิพลของสี  
 
4.4 สีกับความรู้สึกพึงพอใจมีอิทธิพลกับความรู้สึกไมส่บายตา 

การทดลองนี้เป็นการศึกษาเกี่ยวกับความรู้สึกพึงพอใจท่ีมีต่อสีกับความรู้สึกไม่สบายตา โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาอิทธิพลของทัศนคติเชิงบวกที่มีต่อสีกับความรู้สึกไม่สบายตา ในการทดลองนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้ สีชมพู P(VT 
0.41) และ สีส้ม O(VT 0.56)  เนื่องจากเป็นกลุ่มสีที่กลุ่มตัวอย่างให้คะแนนความพึงพอใจสูงที่สุดและในการเก็บ
ข้อมูลครั้งที่ 1 จ้านวน 30 คน พบว่าข้อมูลที่ได้ยังไม่เพียงพอต่อการน้าไปวิเคราะห์ จึงต้องเก็บข้อมูลเพิ่มเติมเป็น
จ้านวน75 คน โดยคัดเลือกเฉพาะกลุ่มคนที่มีความพึงพอใจต่อสีตามทีก้าหนดในตัวแบบสอบถามจึงคัดกรองเฉพาะ
กลุ่มตัวอย่างได้แก่ สีชมพู (P) สีส้ม (O) และกลุ่มตัวอย่างที่ไม่ชอบทั้ง 2 สี เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่ตรงกับความ
ต้องการและท้าการทดลองโดยให้กลุ่มตัวอย่างมองแผ่นสีที่ตนชอบและแผ่นสีคู่เปรียบเทียบก้าหนดให้เป็นการเลือก
แผ่นสีแบบสุ่ม   

 
 

4.4.1 ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติอิทธิพลของสีและความพึงพอใจกับความรู้สึกไม่สบายตา ระหว่าง
กลุ่มคนที่ชืน่ชอบสีชมพูกับคนทีช่ื่นชอบสสี้ม 

ผลการศึกษาจากการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติอิทธิพลของสีและความพึงพอใจกับความรู้สึกไม่สบายตา 
ระหว่างกลุม่คนที่ช่ืนชอบสีชมพูกับคนที่ช่ืนชอบสีส้ม เมื่อท้าการแจกแจงข้อมูลทางสถิติแล้วพบว่าการกระจายตัว
ของข้อมูลเป็นการแจกแจงแบบปกติ ดังตารางท่ี 31  
ตาราง 31 ตารางแจกแจงข้อมูลทางสถิติ อิทธิพลของสี ความพึงพอใจ และ ความรูส้ึกไม่สบายตา (GSV) 

COLOR ค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตา GSV 

GSV  แผ่นสีชมพู P   (VT 0.92)  GSV  แผ่นสีส้ม O    (VT 0.8) 

ก ลุ่ ม ค น ที่ ช่ื น
ชอบ P (สีชมพู) 

MEAN SD MEAN SD 

1.52 0.91 2.27 0.57 

ก ลุ่ ม ค น ที่ ช่ื น
ชอบ O (สีส้ม) 

MEAN SD MEAN SD 
1.63 0.67 2.48 0.7 
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จากตารางที่ 31 แสดงค่าเฉลี่ย(Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard. Deviation) โดยแบง่ช่วง
ข้อมูล ดังนี้ กลุ่มคนท่ีช่ืนชอบสีชมพูP (VT 0.41) กลุ่มคนท่ีช่ืนชอบสสี้ม O (VT 0.5) และเลือกใช้ข้อมูลเฉพาะค่า
ความรูส้ึกไมส่บายตา GSV ของสีชมพ ูและ สีสม้ จากกลุม่คนปกตทิั่วไปและจากกลุ่มคนท่ีมีความชื่นชอบสีชมพู และ 
สีส้ม เพื่อเป็นฐานข้อมูลในการเปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยความรูส้ึกไม่สบายตาและความพึงพอใจจากอิทธิพลของสี      
ตาราง 32 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติ ( t- test ) แสดงค่าเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างความรู้สึกไม่-
สบายตา GSV ระหว่างกลุ่มทดลองที่ช่ืนชอบสีชมพูและกลุ่มทดลองที่ช่ืนชอบสีส้ม 

สี                           กลุ่มตัวอย่าง T Sig.(2-tailed) 

แผ่นสี P    กลุ่มคนท่ีชอบสี P * 
กลุ่มคนท่ีชอบสี O  
 

-3.77 0.001* 

แผ่นสี O  กลุ่มคนท่ีชอบสี O* 
กลุ่มคนท่ีชอบสี P   

-5.209 0.000* 

*แตกต่างอย่างมีนัยสา้คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   ** แตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 
รูป 36 แผนภมูิแท่งเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างความรู้สกึไม่สบายตาทีเ่กิดขึ้นกบักลุ่มคนที่ชื่นชอบสีชมพู และ กลุม่คนที่ชืน่ชอบสีส้ม  

 
ผลการวิเคราะห์จากตารางที่ 32 พบว่าค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายตา GSV ที่เกิดขึ้นระหว่าง กลุ่มผู้ที่มี

ความช่ืนชอบสีชมพู กับ กลุ่มตัวที่ช่ืนชอบสีส้ม เมื่อมองผ่านแผ่นสีชมพู พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญ ที่ 
0.001 (Sig< 0.05) กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างที่มีความช่ืนชอบสีชมพู กับ กลุ่มตัวที่ช่ืนชอบสีส้ม เกิดความรู้สึกไม่สบาย
ตาในระดับที่แตกต่างกัน โดยที่กลุ่มตัวอย่างที่มีความชอบสีชมพู เกิดความรู้สึกไม่สบายตาต่้ากว่ากลุ่มตัวอย่างที่ช่ืน
ชอบสีส้ม เช่นเดียวกับค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตา GSV ที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่ช่ืนชอบสีส้ม กับกลุ่ม
ตัวอย่างที่ช่ืนชอบสีชมพู ปกติ พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส้าคัญที่ 0.000 (Sig< 0.05) กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างที่มี
ความช่ืนชอบสีส้มกับกลุ่มตัวอย่างที่ช่ืนชอบสีชมพู เกิดความรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่แตกต่างกัน โดยที่กลุ่ม
ตัวอย่างที่มีความชอบสีเกิดความรู้สึกไม่สบายตาต่้ากว่ากลุ่มตัวอย่างที่ช่ืนชอบสีชมพู กล่าวคือความพึงพอใจที่มีต่อสี
มีผลกับความรู้สึกไม่สบายตา 
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ความพึงพอใจที่มีต่อสี กับความรู้สึกไม่สบายตา  
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บทท่ี 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปราย และขอ้เสนอแนะ 

  
  การแก้ปัญหาเกี่ยวกับความรู้สึกไม่สบายตา (Discomfort Glare) จากแสงธรรมชาติที่เกิดขึ้นกับผู้ใช้
อาคารประเภทอาคารส้านักงาน และ ห้องเรียนนั้น ในงานวิจัยส่วนใหญ่มุ่งเน้นการแก้ปัญหาทางด้านความส่องสว่าง
และคุณภาพของแสงระดับความมืดและความสว่างภายในห้อง  แต่อย่างไรก็ตามการเกิดความรู้สึกไม่สบายตา 
(Discomfort Glare) ของมนษุย์นั้นนั้นยังมีความสัมพันธ์กับปัจจัยอื่นๆ เช่น ปัจจัยทางด้านความพึงพอใจของมนุษย์
ที่มีต่อระดับแสงสว่าง (Veitch and Newsham 2007) หรือความรู้สึกน่าสนใจท่ีเกิดจากภูมิทัศน์ภายนอกหน้าต่างที่
สามารถช่วยลดการเกิดความรู้สึกไม่สบายตา (Tuaycharean 2005, Tuaycharean 2007, Tuaycharoen 2011) 
และเห็นได้ว่าปัจจัยเหล่านี้ล้วนเป็นองค์ประกอบทางด้านสิ่งแวดล้อมของมนุษย์และยังมีผลกับความรู้สึกไม่สบายตา 
เช่นเดียวกับความรู้สึกไม่สบายตาที่มีท่ีมาจากของแสงสีซึ่งเป็นอีกปัจจัยหนึ่งทีน่่าศึกษา   

 ในงานวิจัยช้ินจึงมุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมกับความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจาก 
กระจกสีและแสงธรรมชาติรวมทั้งศึกษาเกี่ยวกับความพึงพอใจที่มีต่อสีกับความรู้สึกไม่สบายตาเสนอแนะแนวทาง 
ส้าหรับผู้สนใจเพื่อการท้าวิจัยต่อไปในอนาคต  ซึ่งจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายตาจาก
กลุ่มตัวอย่างกับกลุ่มสีตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้     
 
5.1 อิทธิพลของสีในสภาพแวดล้อมมีผลกับความรู้สกึไม่สบายตา  

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มสีเทา Base case ที่มีระดับ VT 5 ระดับได้แก่  สี N 
(VT 1) , สีเทา GY2 (VT 0.59), GY3 (VT 0.37) และ GY4 (VT 0.1) จากการทดลอง กลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่
สบายตา เมื่อค่า  VT =1 (สีN) กลุ่มตัวอย่างรู้สึกไม่สบายตาแต่พอรับได้เมื่อค่า  VT =0.8 (สีเทา GY1) , VT= 0.59 
(สีเทาGY2) และกลุ่มตัวอย่างเริ่มรู้สึกไม่สบายตาเมื่อ VT เท่ากับหรือน้อยกว่า 0.37 (สีเทา GY3และ สีเทา GY4)  
และจากค่าเฉลี่ยของความรู้สกึไม่สบายตาที่เกิดขึ้นพบว่าความสว่างในระดับตา่งๆ มีผลกับระดับการเกิดความรู้สึกไม่
สบายตา   

นอกเหนือจากระดับความสว่างจะมีอิทธิพลต่อการเกิดความรู้สึกไม่สบายตาในระดับต่างๆแล้วพบว่า สีมี
ผลกับการความรู้สึกไม่สบายตาเช่นกัน โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มสีกับสีเทา Base case ที่มี
ระดับค่า VT 0.8 , 0.59, 0.37 และ 0.1 ได้ผลดังนี้   

จากการวิเคราะห์ กลุ่มสี กับ สีเทา GY1 Base case ที่มีค่า VT 0.8   พบว่ากลุ่มตัวอย่างรู้สึกไม่สบายตา
ในระดับที่พอรับได้และเมื่อมองแผ่นสีเขียวอ่อน BG(VT 0.92), แผ่นสีเหลือง Y (VT 0.81) ซึ่งท้าให้กลุ่มตัวอย่างเกิด
ความรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่สูงกว่าในขณะที่มองแผ่นสีเทา GY1 (VT 0.8)  ในขณะที่เมื่อกลุ่มตัวมองแผ่นสีเทา 
กลุ่มตัวอย่างเริ่มรู้สึกไม่สบายตาเท่านั้น   

จากการวิเคราะห์ สีส้ม กับ สีเทา GY2  Base case ที่มีค่า VT 0.59   พบว่ากลุ่มตัวอย่างรู้สึกไม่สบายตา
ในระดับที่พอรับได้เมื่อมองแผ่นสีส้ม O ( VT 0.56) แตกต่างจาก แผ่นสีเทา GY3 (VT 0.59) ที่กลุ่มตัวอย่างเริ่มรู้สึก
ไม่สบายตา เช่นเดียวกับ สีชมพู P (VT 0.4) และ สีเทา GY3 Base case ที่มีค่า VT 0.37   เมื่อมองแผ่นสีชมพูกลุ่ม
ตัวอย่างรู้สึกไม่สบายตาในระดับที่พอรับได้ต่างจาก สีเทา GY3 ที่กลุ่มตัวอย่างเริ่มรู้สึกไม่สบายตา   
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จากการวิเคราะห์ กลุ่มสี กับ สีเทา Base case ที่มีค่า VT 0.1   ได้แก่ สีแดง R (VT 0.089), สีม่วง V (VT 
0.084),สีเขียว  G (VT 0.1), และ สีน้้าเงิน B (VT 0.12) พบว่าทุกสีท้าให้กลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่สบายตาสูง
กว่าแผ่นสีเทา GY4 (VT 0.1) ซึ่งเมื่อกลุ่มตัวอย่างมองกลุ่มตัวอย่างรู้สึกสบายตา  

นอกเหนือจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความรู้สึกไม่สบายตาแต่ละกลุ่มสีพบว่าค่าเฉลี่ยของ
ความรู้สึกไม่สบายตาจากกลุ่มสีตัวอย่างนั้นไม่มีความสัมพันธ์กับระดับค่า VT แต่อย่างใด ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มสีเทา 
Base case ที่ค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาแปรผันตรงกับ ระดับค่า VT กล่าวคือความสว่างมีผลกับความรู้สึก
สบายตายกเว้นกรณีที่มีของแสงสีในสภาพแวดล้อม  

 
5.2 การเปรียบเทียบระหว่าง การวัดความรู้สึกไม่สบายตาด้วย ดัชนี  DGI และ GRV    

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบวิธีการวัดโดยวิธีการค้านวนด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ดัชนี DGI และ 
วิธีการวัดค่าความรู้สึกไม่สบายตาจากกลุ่มตัวอย่างโดยการตอบแบบสอบถาม GSV (Glare Sensation Vote)  ซึ่ง
สามารถใช้ หน่วย GSVเปรียบเทียบกับดัชนี DGI ได้เมื่อแปลงค่าจากสมการ GRV=GSV*4 +16  (Tuaycharean, 
2005)  

 เมื่อท้าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาที่ได้จาก DGI และ GRV จากการเปรียบเทียบ สี 
N DGI กับ สี N GRV  (ส ีN=แสงจากสภาพแวดล้อมปกติ ไม่มีสี)  พบว่าวิธีการค้านวนด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์มี
แม่นย้าและความใกล้เคียงกับการวัดค่าด้วยแบบสอบถาม แต่อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบกลุ่มสีเทาBase case ซึ่ง
เลือกพิจารณาเฉพาะความระดับความสว่าง พบว่าค่าความรู้สึกไม่สบายตาที่ได้จากวิธีการค้านวนด้วยคอมพิวเตอร์มี
ความละเอียดน้อยกว่าการวัดค่าด้วยแบบสอบถาม    และเมื่อเปรียบเทียบกลุ่มสีทั้งหมดพบว่าค่าที่ได้จากการวัด
ด้วยคอมพิวเตอร์ มีความแตกต่างจากค่าจากการวัดความรู้สึก ไม่สบายตาจากแบบสอบถาม   รวมทั้ง เมื่อ
เปรียบเทียบระหว่าง กลุ่มสี และ สีเทา Base case ที่ระดับ VT ต่างๆนั้น พบว่าค่าความรู้สึกไม่สบายตาที่ได้จาก
คอมพิวเตอร์ ไม่มีความแตกต่างระหว่าง กลุ่มสี และ สีเทา Base case   ดังนั้นการวัดค่าความรู้สึกไม่สบายตาจาก
คอมพิวเตอร์จึงไม่มีความแม่นย้าและไม่สามารถใช้ได้กรณีที่มีสภาพแวดล้อมท่ีมีแสงสี   

 
5.3 ความพึงพอใจในสีมีอิทธิพลกับความรู้สึกไม่สบายตา 

จากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตา GSV (Glare Sensation Vote) ของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้ง 2 กลุ่ม ได้แก่ 1 กลุ่มได้แก่ กลุ่มตัวอย่างที่มีความช่ืนชอบสีชมพูกลุ่มตัวอย่างที่มีความช่ืนชอบสีส้ม   จากการ
ทดลองพบว่าเมื่อเปรียบเทียบ ค่าเฉลี่ยของความรู้สึกไม่สบายตาของกลุ่มคนที่ช่ืนชอบสีชมพู P(VT 0.4) เมื่อมอง
แผ่นสีชมพู และ มองผ่านแผ่นสีส้ม พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีความช่ืนชอบสีชมพูเกิดความรู้สึกไม่สบายตาจากสีชมพู 
ต่้ากว่า เมื่อมองแผ่นสีส้ม  เช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่างที่มีความช่ืนชอบสีส้ม เกิดความรู้สึกไม่สบายตาจากสีส้มต่้ากว่า 
เมื่อมองผ่านแผ่นสีชมพู  ซึ่งการทดลองนี้สอดคล้องกับ (Tuaycharean 2005) ที่พบว่ากลุ่มตัวอย่างจะรู้สึกไม่สบาย
ตาลดลงเมื่อมองภูมิทัศน์ที่ตนเองชอบ ดังนั้นความพึงพอใจหรือความชอบที่มีต่อสีมีอิทธิผลกับความรู้สึกไม่สบายตา  
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5.4 ข้อเสนอแนะ  

 ส้าหรับข้อแนะน้าในการออกแบบนั้น ส้าหรับการเลือกใช้กระจกสีหรือฟิล์มสีโดยทั่วไป ผู้ออกแบบ หรือ 
ผู้ใช้งานอาคารโดยส่วนใหญ่ จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างพบว่าโดยทั่วไปการเลือกใช้กระจกสีมักจะเลือกสีจาก
ความเคยชิน หรือ เลือกจากสีที่พบเห็นบ่อย เช่นกลุ่มสีเทา สีชา และเลือกสีจากความสวยงาม จากความชอบส่วน
บุคคล หรือ เลือกสีเพื่อใช้เป็นสัญลักษณ์เพื่อใช้แสดงเชิงความหมายส้าหรับอาคารราชการ หรือ กลุ่มองค์กร   

แม้ว่าการเลือกใช้กระจกสี หรือ ฟิล์มสี จะมีค่าVT (Visible Light Transmittance) เป็นระดับบอกค่าการ
ส่งผ่านของแสงแต่ก็ยังไม่เพียงพอส้าหรับการเลือกใช้กระจกสี และ ฟิล์มสี   เนื่องจากมนุษย์มีการตอบสนองมีการ
ตอบสนองต่อสีกับความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดขึ้นกับแต่ละสี ในระดับที่แตกต่างกัน จากงานวิจัยกลุ่มสีตัวอย่าง พบว่า
สีต่างๆ มีอิทธิพลต่อความรู้สึกไม่สบายตา ดังตารางที่ 33  

 
ตาราง 33 ตารางแสดงล้าดับอิทธพิลของสีในสภาพแวดล้อมท่ีมผีลตอ่ความรู้สึกไมส่บายตา 

 สีเทา  สี  
กลุ่มสีที่ท้าให้กลุ่มตัวอย่างเกิด
ความรูส้ึกไมส่บายตาเพิ่มขึ้น   
 

 O(VT 0.5)   

 P(VT 0.37) 
 R(VT 0.1) 

 GB(VT 0.92) 
 Y(VT 0.8) 

กลุ่มสีทีไ่ม่มผีลกับการเกดิลดหรือ
เพิ่มความรูส้ึกไม่สบาย 

N (VT 1)  B(VT 0.12) 

กลุ่มสีที่ท้าให้กลุ่มตัวอย่างลดการ 
เกิดความรู้สึกไมส่บายตา 
 

 V(VT 0.084) 

GY1 (VT 0.8) G(VT 0.089) 
GY2 (VT 0.59)  

GY3 (VT 0.37)  
GY4(VT 0.1)  

 
จากตารางที่ 33 เป็นผลจากการศึกษาอิทธิพลของสีกับการเกิดความรู้สึกไม่สบายตา พบว่าสีที่มี 

ลักษณะเป็น high saturation  ท้าให้เกิดความรู้สึกไมส่บายตามากกว่าสีที่มีลักษณะเป็น low saturation  ซึ่งผล
จากงานวิจัยนี้สามารถจ้าแนกออกเป็น 3  กลุ่ม ได้แก่  กลุม่สีที่ท้าใหก้ลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไมส่บายตาเพิ่มขึ้น,  
กลุ่มสีทีไ่ม่มผีลกับการเกดิลดหรือเพิ่มความรูส้ึกไม่สบาย และ กลุ่มสทีี่ท้าให้กลุ่มตัวอย่างลดการเกิดความรู้สึกไม่
สบายตา 

  จ     วิจัยของ แนนซี่ (Stone 2001) พบว่าสีมีอิทธิพลกับประสิทธิภาพของกลุ่มตัวอย่างเมื่อ
ท้ากิจกรรมอ่านหนังสือและท้างานแตกต่างกัน ซึ่งนอกเหนือจากสีมีอิทธิพลต่อความรู้สึกไม่สบายตาแล้ว จะเห็นได้
ว่าสีส่งผลต่อประสิทธิภาพของการท้างานด้วย ด     ้ใ    เ  ื ใช    จ     ม  ถพิจ  ณ  ่ ม   ป  เภ ข  
 ิจ   ม  ่    ห ื  ป  เภ ข  พื ้  ่     ิ   ุม่    ่   ให เ ิดค  มไม่   ย  เพิ่มขึ ้ไม่เหม   ม   พื ้  ่   ่ม 
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   ใช    เป็   ย เ       เช่  ห          ห   เ  ย  ห ื  ห    มดุ ซึ่ ใ    เ ื  ค  จ พิจ  ณ ใช   ุม่  
  ่ไม่ ่ ให เ ิดค  ม ู   ึไม่   ย   ห ื    ุม่    ่ช่ ย ด   เ ิดค  ม ู  ึ ไม่   ย  แ  ห         เ ื    
   จ    ห   พื ้  ่โถ    เดิ  เช่  โถ    เดิ  ช     ได    พิจ  ณ เ  ื ใช   ใดใด   ้    ค    ึถึ    ษณ 
  พภ ยภ พข  แ  ธ  มช  ิ  ิเ ณ   ้ๆด  ย เช่    เ  ื  กลุ่มสีที่ท้าให้กลุ่มตัวอย่างเกิดความรู้สึกไม่สบายตา
เพิ่มขึ้น อาจจะท้าให้ผู้ใช้อาคารเกิดความรู้สึกไม่สบายตาเช่นกัน  
   
ข้อเสนอแนะส าหรับการต่อยอดงานวิจัยต่อไปในอนาคต  
 งานวิจัยนี้เลือกใช้กรณีศึกษาจากสีตามท้องตลาดที่พบเห็นได้ทั่วไปในกลุ่มกระจกสี และ ฟิล์มติดกระจก 
ท้าการเลือกเก็บตัวอย่างจากกลุ่มพนักงานที่ท้างานในอาคารที่มีการใช้แสงสว่างจากธรรมชาติเป็นส่วนใหญ่ โดย
เลือกศึกษาจากกรณีของอาคารส้านักงานเป็นตัวอย่าง  

ในงานวิจัยทางด้านอิทธิพลของสีกับความรู้สึกไม่สบายตาจะสมบูรณ์ และก่อเกิดประโยชน์ส้าหรับการ
น้าไปประยุกต์ใช้มากขึ้น ผู้วิจัยแนะน้าให้ท้าการศึกษาเพิ่มเติมในแต่ละเฉดสี เพื่อหาความสัมพันธ์และระดับการเกิด
ความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดขึ้นในแต่ละเฉดสีและทุกระดับค่า VT  ซึ่งการก้าหนดตัวแปรให้มีแสงสว่างที่เพิ่มขึ้นและ
ลดลง อย่างเป็นล้าดับให้สอดคล้องกัน อาทิ การทดลองโดยใช้สีเดียวแต่ลดระดับ VT ไปเรื่อยๆ  ซึ่งอาจจะสามารถ
หาสมการเพื่อท้านายความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากอิทธิพลของสีแต่ละสี    อีกทั้งในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยเลือกท้าการ
เก็บข้อมูลในช่วง  Winter Solstice (เหมายัน) ข้อมูลที่ได้จึงเป็นช่วงเวลาเดียวในรอบปีจึงยังไม่เพียงพอต่อการ
พัฒนาสมการค้านวนความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากสีในสภาพแวดล้อม ดังนั้นเพื่อให้ได้ช่วงของข้อมูลส้าหรับการ
พัฒนาเพื่อให้เกิด สมการ หรือ กฎเกณฑ์ ในการค้านวน ผู้วิจัยแนะน้าให้ท้าการเก็บข้อมูลในช่วงระยะเวลาหนึ่งปี 
โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเดิม หรือ กลุ่มตัวอย่างที่มีจ้านวนมากกว่างานวิจัยนี้  และในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ใช้ความหมาย 
ของความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากสี คือ ความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากแสงที่มีสี และ ความสว่างกับสี เท่านั้น 
ดังนั้น ความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากแสงที่ไม่มีสี และ เป็นความสว่างเพียงอย่างเดียว ซึ่งอาจจะเป็นคนละ
ความหมายในการตีความหมายจากผู้เข้าร่วมทดลองและบุคคลทั่วไป อาจต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติม   

ทางด้านการศึกษาเพิ่มเติมทางด้านปัจจัยของมนุษย์ จากงานวิจัยยังไม่ครอบคลุมถึงทัศนะในเชิงลบกับ
ความรู้สึกไม่สบายตา ความหลากหลายของช่วงวัย กับความรู้สึกไม่สบายตาที่เกิดจากอิทธิพลของสี   และ 
ความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพของการท้างานในแสงสีต่างๆ (กรณีกระจกสีและแสงธรรมชาติ) กับความรู้สึกไม่
สบายตาที่เกิดขึ้น          

จากงานวิจัยนี้ผู้วิจัยหวังว่า จะเป็นประโยชน์ให้แก่นักออกแบบ ผู้ใช้งาน และ นักวิจัย เพื่อที่จะน้าไปใช้งาน 
และท้าการวิจัยต่อไปในอนาคต  
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ภาคผนวก  
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ภาคผนวก ก  

 

 ตัวอย่างแบบสอบถาม 
เครื่องมือในการทดลองนี้ คือ แบบสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับความรู้สึกไม่สบายตา งานวิจัยนี้จึงเลือกการให้

คะแนนในการตอบค้าถามความสบายตา และนิยามความหมายของอันดับคะแนนโดยอ้างอิงจาก The Glare 
Sensation Vote (GSV) ( ไอวาตะและโทคุระ,2551) และแปลความหมายนิยามเป็นภาษาไทยโดย (อรรถรส  
ทองงามข้า, 2555) 
 
ข้อมูลขั้นตน้ 

 แบบสอบถามนี้แบ่งออกเป็น  3  ส่วน โดยส่วนที่ 1 เป็นการสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล และส่วนที่ 2 เป็น
การสอบถามด้านความรู้สึก 
 

ส่วนที่ 1   ข้อมูลส่วนตัว กรุณาตอบแบบสอบถามในช่องที่ก้าหนดไว้ โดยเตมิเครื่องหมายในช่อง O 
เพศ     อาย ุ    

ระดับความผดิปกติทางสายตา  Oปกต ิ  Oสั้น  Oยาว  Oเอียง 

 
 
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจที่มีต่อสี  
 
แบบสอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจ ที่มีต่อสีตัวอย่าง  

 ส้ม  ชมพู 
เฉยๆ  ไม่ชอบท้ัง 2 สี  

    
 
  



 80 

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับความรู้สึกไม่สบายตา 
แบบสอบถามเกี่ยวกับความรูส้ึกไม่สบายตา 
1 
 

 เริ่มรู้สึกไม่
สบายตา 

 รู้สึกไม่สบาย
ตาแต่รับได ้

 รู้สึกไม่สบาย
ตาเริม่รับ
ไม่ได ้

 รู้สึกไม่
สบายตารับ
ไม่ได้  

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 

2 
 

 เริ่มรู้สึกไม่
สบายตา 

 รู้สึกไม่สบาย
ตาแต่รับได ้

 รู้สึกไม่สบาย
ตาเริม่รับ
ไม่ได ้

 รู้สึกไม่
สบายตารับ
ไม่ได้  

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 
3 
 

 เริ่มรู้สึกไม่
สบายตา 

 รู้สึกไม่สบาย
ตาแต่รับได ้

 รู้สึกไม่สบาย
ตาเริม่รับ
ไม่ได ้

 รู้สึกไม่
สบายตารับ
ไม่ได้  

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 
4 
 

 เริ่มรู้สึกไม่
สบายตา 

 รู้สึกไม่สบาย
ตาแต่รับได ้

 รู้สึกไม่สบาย
ตาเริม่รับ
ไม่ได ้

 รู้สึกไม่
สบายตารับ
ไม่ได้  

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 

5 
 

 เริ่มรู้สึกไม่
สบายตา 

 รู้สึกไม่สบาย
ตาแต่รับได ้

 รู้สึกไม่สบาย
ตาเริม่รับ
ไม่ได ้

 รู้สึกไม่
สบายตารับ
ไม่ได้  

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 

 
 
 
6 
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 เริ่มรู้สึกไม่
สบายตา 

 รู้สึกไม่สบาย
ตาแต่รับได ้

 รู้สึกไม่สบาย
ตาเริม่รับ
ไม่ได ้

 รู้สึกไม่
สบายตารับ
ไม่ได้  

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 
7 
 

 เริ่มรู้สึกไม่
สบายตา 

 รู้สึกไม่สบาย
ตาแต่รับได ้

 รู้สึกไม่สบาย
ตาเริม่รับ
ไม่ได ้

 รู้สึกไม่
สบายตารับ
ไม่ได้  

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 
8 
 

รู้สึก
สบายตา 

เริ่มรู้สึกไม่
สบายตา 

 รู้สึกไม่สบาย
ตาแต่รับได ้

 รู้สึกไม่สบาย
ตาเริม่รับ
ไม่ได ้

 รู้สึกไม่
สบายตารับ
ไม่ได้  

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 
9 
 

รู้สึก
สบายตา 

เริ่มรู้สึกไม่
สบายตา 

 รู้สึกไม่สบาย
ตาแต่รับได ้

 รู้สึกไม่สบาย
ตาเริม่รับ
ไม่ได ้

 รู้สึกไม่
สบายตารับ
ไม่ได้  

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 

10 
 

รู้สึก
สบายตา 

เริ่มรู้สึกไม่
สบายตา 

 รู้สึกไม่สบาย
ตาแต่รับได ้

 รู้สึกไม่สบาย
ตาเริม่รับ
ไม่ได ้

 รู้สึกไม่
สบายตารับ
ไม่ได้  

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 
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11 
 

รู้สึก
สบายตา 

เริ่มรู้สึกไม่
สบายตา 

 รู้สึกไม่สบาย
ตาแต่รับได ้

 รู้สึกไม่สบาย
ตาเริม่รับ
ไม่ได ้

 รู้สึกไม่
สบายตารับ
ไม่ได้  

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 
12 
 

รู้สึก
สบายตา 

เริ่มรู้สึกไม่
สบายตา 

 รู้สึกไม่สบาย
ตาแต่รับได ้

 รู้สึกไม่สบาย
ตาเริม่รับ
ไม่ได ้

 รู้สึกไม่
สบายตารับ
ไม่ได้  

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 

13 
 

รู้สึก
สบายตา 

เริ่มรู้สึกไม่
สบายตา 

 รู้สึกไม่สบาย
ตาแต่รับได ้

 รู้สึกไม่สบาย
ตาเริม่รับ
ไม่ได ้

 รู้สึกไม่
สบายตารับ
ไม่ได้  

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 
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รูปตัวแผ่นสีอย่าง ใช้วิธีการ HDR (High Dinamic Range)  
สีเทา 
Base 
case 

Spectrum 

 
N 

VT=1 

 
 

GY1 
VT=0.8 
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สีเทา 
Base 
case 

Spectrum 

 
GY2 

VT=0.59 

 
 

GY3 
VT=0.37 

 
 

GY4 
VT=0.1 
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สีเทา 
Base 
case 

Spectrum 

 
Y 

VT=0.81 

 
 

GB 
VT=0.92 
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สีเทา 
Base 
case 

Spectrum 

 
O 

VT=0.56 

 
 

P 
VT=0.41 
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สีเทา 
Base 
case 

Spectrum 

 
V 

VT=0.08
4 

 
 

G 
VT=0.08

9 
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สีเทา 
Base 
case 

Spectrum 

 
R 

VT=0.1 

 
 

B 
VT=0.12 
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