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บทคัดย่อภาษ าไทย  

พรเทพ กมลเพชร : ความแตกต่างของพฤติกรรมกองทุนหมู่บ้านและสมาชิกกองทุน
หมู่บ้านในพ้ืนที่ชุมชนเมืองและชนบท : กรณีศึกษาพ้ืนที่อ าเภอปัวจังหวัดน่าน. (The 
Different Behaviors of Village Funds and Members of Village Funds 
between Urban and Rural Areas : A Case Study in Pua District, Nan 
Province.) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.สุกานดา ลูวิส, 118 หน้า. 

งานศึกษานี้มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาความแตกต่างของพฤติกรรมสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน
ในการใช้บริการทางด้านการเงินกับกองทุนหมู่บ้าน และพฤติกรรมของกองทุนหมู่บ้านในการ
บริการจัดการกองทุน ระหว่างพ้ืนที่เมืองและพ้ืนที่ชนบท ใช้กรณีศึกษาเขตพ้ืนที่อ าเภอปัว จังหวัด
น่าน โดยแบ่งเป็นกองทุนหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในเขตเมือง กองทุนหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในเขตชานเมืองและ
กองทุนหมู่บ้านที่ตั้ งอยู่ ในเขตชนบท การศึกษาพฤติกรรมของสมาชิกศึกษาผ่านการใช้
แบบสอบถามเชิงลึกหมู่บ้านละ 20 ชุด ซึ่งจะได้ข้อมูลในเชิงปริมาณและข้อมูลคุณภาพ ส่วน
การศึกษาพฤติกรรมกองทุนหมู่บ้านนั้นจะศึกษาผ่านการจัดเวทีเสวนากลุ่มย่อยกับคณะกรรมการ
กองทุนหมู่บ้าน เกี่ยวกับเรื่องระเบียบของกลุ่ม การบริการจัดการกลุ่ม 

ผลการศึกษาพบว่ากองทุนหมู่บ้านมีพฤติกรรมร่วมกันก็คือพยายามรักษาเงินสนับสนุน
จากรัฐบาล 1 ล้านบาทไม่ให้หายไป โดยเคร่งครัดกับการติดตามการช าระเงินกู้คืนของสมาชิก 
จะต้องติดตามเงินกู้ให้ได้ครบก าหนดภายในช่วงเวลาที่ก าหนด เมื่อจ าแนกกองทุนหมู่บ้านออกเป็น
กองทุนในเขตเมืองและชนบทพบว่ากองทุนหมู่บ้านในเขตเมืองนั้นไม่มีการจัดสวัสดิการต่ างๆให้
สมาชิกนอกเหนือจากการให้กู้ประจ าปี ส่วนกองทุนในชนบทนั้นจะมีการจัดสวัสดิการต่างๆเช่น
การให้เงินช่วยเหลือในงานศพ การให้เงินช่วยเหลือเมื่อต้องนอนรักษาตัวที่โรงพยาบาล การให้
ทุนการศึกษาแต่บุตรหลานของสมาชิก ส่วนพฤติกรรมของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านพบว่าสมาชิก
กองทุนหมู่บ้านในเขตเมืองนั้นไม่ได้เห็นความส าคัญของเงินกองทุนหมู่บ้านมากเท่ากับสมาชิก
กองทุนหมู่บ้านในเขตชนบท เนื่องจากมีตัวเลือกในการกู้เงินที่หลากหลายกว่า นอกจากนั้นถ้าหาก
กองทุนหมู่บ้านให้บริการการออมเงินแก่สมาชิกแล้วสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในพ้ืนที่เมืองจะให้
ความสนใจที่จะออมเงินกับกองทุนหมู่บ้านน้อยกว่าประชาชนในพ้ืนที่ชนบท 

สาขาวิชา เศรษฐศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2556 
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This research aims to study the differences between the behaviors of the 
village fund members in using financial services of the village funds, as well as the 
behaviors of the village fund in providing financial services to the members. The 
scope of this research is within Pua district of Nan province, divided into rural area 
and urban area. The research uses 120 questionnaires to study the behaviors of 
the members and uses focus group interviewing the village fund committee to 
study the behaviors of village fund. 

The results of the study on the behaviors of the village fund find that 
every village fund concerns in maintaining the one million baht receiving from the 
government and is strict on the repayment of clients. When classifying into urban 
area and rural area, the study finds that besides giving loans to the members each 
year, no other welfare is provided. In contrast, the fund in the rural area provides 
benefits to the members, such as financial aid for hospital admission and funeral 
holding, and scholarships for children of the members. Among the fund members, 
the result finds that members in the urban area place little importance and rely 
less on the village fund comparing to members in the rural area, since they have 
access to a variety of lending sources. Furthermore, members in the urban area 
are also less interested in saving with the village fund comparing to those in the 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

สภาพพ้ืนที่ของชุมชนระหว่างพ้ืนที่ในเขตเมืองและชนบทนั้นมีความแตกต่างกันเป็นอย่างมากใน
หลากหลายประเด็นโดยเฉพาะในประเด็นของจ านวนองค์กรทางการเงิน ที่ปล่อยสินเชื่อรายย่อยให้แก่
ผู้ที่มรีายได้น้อย และประเด็นของสภาพความสัมพันธ์กันของประชาชนในชุมชน  

โดยในประเด็นความแตกต่างของจ านวนองค์กรทางการเงิน ที่ปล่อยสินเชื่อรายย่อยให้แก่ผู้ที่มี
รายได้น้อยนั้นในพ้ืนที่ของเขตเมืองนั้นจะมีองค์กรการเงินต่างๆ เปิดให้บริการอยู่เป็นจ านวนมาก ท า
ให้ประชาชนที่มีรายได้น้อยในเขตเมืองสามารถเข้าถึงสินเชื่อรายย่อยได้ง่าย มีตัวเลือกในการใช้บริการ
ที่หลากหลายกว่าประชาชนที่อยู่ในพ้ืนที่ชนบท นอกจากนั้นยังมีต้นทุนทางด้านการเดินทางในการใช้
บริการทางการเงินที่น้อยกว่าอีกด้วย 

จากงานศึกษาของ ส านักนโยบายระบบการเงินและสถาบันการเงิน (2554) ได้สรุปเกี่ยวกับ
องค์กรการเงินที่เข้ามามีบทบาทกับการให้สินเชื่อรายย่อยที่นอกเหนือไปจากกองทุนหมู่บ้านมี
ดังต่อไปนี้คือ 

1.ธนาคารพาณิชย์ โดยเฉพาะธนาคารกรุงไทยที่มีรัฐบาลเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ที่เข้ามามีบทบาทใน 
การให้สินเชื่อขนาดเล็ก แต่ยังไม่มีบทบาทในการให้บริการทางการเงินกับผู้มีรายได้น้อยและยากจน
มากนัก นอกจากนั้นยังมีธนาคารไทยเครดิตเพ่ือรายย่อยได้เริ่มพัฒนารูปแบบธุรกิจที่เหมาะสมต่อ 
การให้บริการทางการเงินแก่ลูกค้ารายย่อยในพ้ืนที่เขตเมืองที่สามารถสร้างก าไรเชิงพาณิชย์ได้  

2.สถาบันการเงินเฉพาะกิจ ได้แก่ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ซึ่ง
ให้บริการทางการเงินแก่เกษตรกร มีจ านวนสาขาอยู่เกือบครบทุกอ าเภอ ครอบคลุมความต้องการของ
เกษตรกรส่วนใหญ่ของประเทศ ธนาคารออมสินโดยให้สินเชื่อแก่รายย่อยของธนาคารออมสินผ่าน
โครงการธนาคารประชาชน มีบทบาทส าคัญต่อผู้มีรายได้น้อยและยากจนในเขตตัวเมือง ธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทย ให้บริการทางการเงินรายย่อยตามหลักศาสนาอิสลามให้แก่ประชาชนโดย ท า
ให้ประชาชนที่นับถือศาสนาอิสลามเข้าถึงบริการทางการเงินมากข้ึน 

3.สหกรณ์ เป็นองค์กรการเงินที่ให้บริการสินเชื่อในชุมชนมานาน มีโครงสร้างการจัดตั้งและ 
การก ากับดูแลที่เป็นระบบ ภายใต้การดูแลของกรมส่งเสริมสหกรณ์ การด าเนินงานส่วนใหญ่เป็นของ
สหกรณ์ออมทรัพย์ ซึ่งไม่ได้เน้นกลุ่มลูกค้าการเงินระดับฐานราก นอกจากนี้สหกรณ์มีมิติการพัฒนาใน
ระดับชุมชน ทั้งในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจหรือการจัดสวัสดิการให้กับประชาชนในชุมชนอยู่ในระดับ
ที่น้อยกว่าองค์กรการเงินระดับชุมชนอ่ืน ๆ  

4.กลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิต เป็นองค์กรการเงินระดับฐานรากที่ส าคัญแต่มีข้อจ ากัดด้าน 
การด าเนินงานเนื่องจากขาดกฎหมายรองรับสถานภาพ โดยมีมิติในการช่วยเหลือสมาชิกทั้งในด้าน
การเงิน สวัสดิการ และสังคม ประมาณการว่ามีสมาชิกที่เกิดจากการรวมตัวกันเองตามความสมัครใจ
ภายในชุมชนถึง 4.5 ล้านคน จาก 34,530 กลุ่มท่ัวประเทศ  

5.กลุ่มสัจจะสะสมทรัพย์ เกิดจากการรวมตวัของประชาชนก่อตั้งขึ้นมา โดยมีวัตถุประสงค์หลักใน
การสร้างสวัสดิการให้แก่ชุมชนจากรายได้ที่ได้จากการให้สินเชื่อแก่สมาชิก  โดยมีผู้น าสายพระที่
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น่าเชื่อถือเป็นแกนน าของกลุ่ม น าหลักศาสนามาประยุกต์ใช้กับวิถีชีวิตชุมชน แต่การด าเนินงานของ
กลุ่มสัจจะสะสมทรัพย์ส่วนใหญ่อาจยังไม่สามารถตอบสนองความต้องการทางการเงินของประชาชน
ในพ้ืนที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากเป็นการรวมกลุ่มที่เน้นการสร้างสวัสดิการทางชุมชนเป็นหลัก 
และไม่ได้มีการรับเงินฝากเพ่ิมเติมจากเงินสัจจะสะสมทรัพย์ มีเพียงบางกลุ่มท่ีมีการรับฝากเงินเพ่ิมเติม 
และน าเงินนัน้มาใช้ในการให้สินเชื่อแก่สมาชิก 

นอกจากนั้นยังมีการเข้ามาให้บริการการให้สินเชื่อของภาคเอกชน ที่เห็นโอกาสในการท าก าไร
จากการปล่อยสินเชื่อรายย่อย โดยใช้การเรียกเก็บดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกว่าการปล่อยสินเชื่อปกติ  
เพ่ือเป็นตัวชดเชยความเสี่ยงที่สูงเนื่องจากไม่ทราบถึงความเสี่ยงของผู้กู้ที่แน่นอน อีกทั้งขนาดของ
สินเชื่อที่เล็ก ท าให้มีต้นทุนสูงกว่าการปล่อยสินเชื่อขนาดใหญ่ อาทิเช่นการให้บริการสินเชื่อบุคคลโดย
ไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกันของธนาคารพาณิชย์ผ่านระบบบัตรกดเงินสด การให้บริการสินเชื่อเพ่ือ 
การอุปโภคบริโภคของสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคารอาทิเช่น อิออน เฟิร์สช้อยท์ อีซี่บาย โดยส่วน
ใหญ่จะเข้ามาเปิดให้บริการในชุมชนเมือง นอกจากนั้นยังมีการให้บริการสินเชื่อนอกระบบของนายทุน
ในพ้ืนที่  ซึ่งวัตถุประสงค์หลักขององค์กรต่างๆเหล่านี้ไม่ได้จะต้องการช่วยให้คนจนหรือผู้ที่มีรายได้
น้อยนั้นหลุดพ้นจากปัญหาความยากจนได้ แต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะหาช่องทางในการท าก าไรให้แก่
องค์กร องค์กรการเงินต่างๆที่กล่าวมาข้างต้นนี้ โดยส่วนมากจะตั้งอยู่ในเขตเมือง ดังนั้นนั้นประชาชน
ในเขตเมืองจึงสามารถมีช่องทางในการเข้าสู่สินเชื่อได้ง่ายกว่าประชาชนในเขตชนบท จากบริการทาง
การเงินในรูปแบบต่างๆที่หากหลาย นอกเหนือไปจากโครงการช่วยเหลือทางด้านสินเชื่อจาก
หน่วยงานของรัฐ 

ส่วนในประเด็นความแตกต่างของระดับความสัมพันธ์ของคนในชุมชนนั้นพบว่าประชาชนในพ้ืนที่
ชนบทจะมีความใกล้ชิดกันและมีความรู้เรื่องราวและวิถีการด าเนินชีวิตของกันและกันมากกว่าในเขต
เมือง ดังนั้นกระบวนการติดตามการใช้เงินกองทุนหมู่บ้านของคณะกรรมกองทุนหมู่บ้านและสมาชิก
กลุ่มกองทุนหมู่บ้านในพ้ืนที่ของเขตชนบท จึงสามารถติดตามได้ง่ายกว่าในชุมชนเมือง นอกจากนั้นยัง
พบว่าประชาชนในพื้นท่ีชนบทนั้นจะสามารถเข้าถึงข้อมูลของการใช้เงินกู้ระหว่างกันของผู้ที่เป็นผู้เซ็น
สัญญาร่วมกันมากกว่าประชาชนในเขตเมือง (Huerta, 2010) 

ก่อนการเกิดขึ้นของกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ  รัฐบาลมีโครงการช่วยเหลือ
ประชาชนในอดีตที่ผ่านมาให้สามารถเข้าถึงสินเชื่อ เพ่ือเป็นการสนับสนุนทางด้านแหล่งเงินทุนของ
ประชาชนหลากหลายโครงการ ได้แก่โครงการผันเงิน กองทุนพัฒนาชนบท โครงการพัฒนาคนจนใน
เมือง โครงการแก้ไขปัญหาความยากจน โครงการลงทุนเพ่ือสังคม โครงการเสริมสร้างการแก้ไขปัญหา
คนจนในเมืองภาวะวิกฤต โครงการแก้ไขปัญหาด้านการเงินและสินเชื่อส าหรับคนจนในเมือง (ชัยสิทธิ์ 
อนุชิตวรวงศ์, 2550) แต่โครงการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติของรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.
ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ซึ่งก่อตั้งมาในปี พ.ศ.2544 เป็นโครงการที่สนับสนุนการเข้าถึง
สินเชื่อของรัฐที่มีจ านวนเงินทุนมากที่สุดเพ่ือช่วยเหลือประชาชนที่มีรายได้น้อย โดยมีวัตถุประสงค์ใน
การจัดตั้งดังนี้คือ 

1.เป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียนในหมู่บ้านและชุมชนเมือง ส าหรับการลงทุนเพ่ือพัฒนาอาชีพ สร้าง
งาน สร้างรายได้หรือเพ่ิมรายได้ การลดรายจ่าย การบรรเทาเหตุฉุกเฉิน และความจ าเป็นเร่งด่วน 
และส าหรับการน าไปสู่การสร้างกองทุนสวัสดิภาพที่ดีแก่ประชาชนในหมู่บ้านหรือชุมชน 



 3 

2. ส่งเสริมและพัฒนาหมู่บ้านและชุมชนเมืองให้มีขีดความสามารถ ในการจัดระบบ และบริหาร
จัดการเงินกองทุนของตนเอง 

3. เสริมสร้างกระบวนการพ่ึงพาตัวเองของหมู่บ้านและชุมชนเมือง ในการเรียนรู้ การสร้างและ
พัฒนาความคิดริเริ่ม ส่งเสริมสร้างศักยภาพและส่งเสริมเศรษฐกิจพอเพียงในหมู่บ้านและชุมชนเมือง 

4. กระตุ้นเศรษฐกิจในระดับฐานรากของประเทศ เสริมสร้างภูมิคุ้มกันทางเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศในอนาคต 

5. เสริมสร้างศักยภาพ และความเข้มแข็งทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของประชาชนในหมู่ บ้าน
หรือ ชุมชนเมือง (ส านักงานคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ, 2544) 

จากวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งกองทุนหมู่บ้านดังที่กล่าวมาข้างต้น กองทุนหมู่บ้านจะเป็นองค์กรที่
มีบทบาทส าคัญของชุมชนในการเป็นแหล่งเงินทุนสนับสนุนการประกอบอาชีพของประชาชนใน
หมู่บ้านเพ่ือเพ่ิมรายได้ อีกทั้งลดปัญหาหนี้นอกระบบ โดยเป็นแหล่งเงินทุนที่มีต้นทุนทางการเงินต่ า 
อีกทั้งยังเป็นทางเลือกให้แก่ชาวบ้านที่ไม่สามารถเข้าสู่ระบบเงินกู้ของธนาคารได้ เนื่องจากการขาด
หลักทรัพย์ค้ าประกันเงินกู้หรือการที่ยอดเงินกู้นั้นมีมูลค่าที่น้อยไม่คุ้มต่อต้นทุนการบริหารจัดการของ
ธนาคาร 

 ในปัจจุบันกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองมีจ านวนกองทุนทั้งหมดทั่วประเทศ  79,255 กองทุน 
จ าแนกออกเป็นกองทุนหมู่บ้านจ านวน 74,989 กองทุน กองทุนชุมชนเมือง 3,528 กองทุน และ
กองทุนชุมชนทหารจ านวน 738 กองทุน (ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ, 2556) 
รวมมูลค่าเงินทุนหมุนเวียนของกองทุนทั้งหมดประมาณ 150,000 ล้านบาท โดยเป็นเงินสนับสนุนจาก
รัฐบาล 98,490.40 ล้านบาท  (พิศ นันทพูนพิพัฒน์, 2555) นอกจากนี้แล้วรัฐบาลชุดนายกยิ่งลักษณ์ 
ชินวัตร ยังได้มีโครงการเพ่ิมทุนกองทุนหมู่บ้านในระยะที่ 3 โดยจะเพ่ิมให้กองทุนละ 1 ล้านบาท 
ให้กับ 21,614 หมู่บ้าน เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงแหล่งทุน ต่อยอดการสร้างงาน สร้างอาชีพ ในวันที่ 25 
ตุลาคม 2555 และจะเพ่ิมให้แก่กองทุนหมู่บ้านที่เหลือในเวลาต่อไป (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, 
2555) จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่าโครงการกองทุนหมู่บ้านฯนั้นจัดได้ว่าเป็นโครงการของรัฐบาล
ที่ใช้เงินทุนมาก จึงท าให้กองทุนหมู่บ้านเป็นแหล่งเงินทุนที่ส าคัญในการให้สินเชื่อเพ่ือใช้ใน 
การประกอบอาชีพของสมาชิกชาวบ้านที่ไม่สามารถเข้าสู่ระบบเงินกู้ในระบบธนาคารได้ 

โดยกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองนั้นจะมีการบริหารจัดการแตกต่างกันไปตามแต่ละกลุ่ม  ส่วน
ใหญ่จะมุ่งเน้นการให้บริการทางด้านสินเชื่อแก่สมาชิก  และจะก าหนดให้สมาชิกแต่ละคนกู้ได้รายละ
ไม่เกิน 20,000 บาท นอกจากนั้นแล้วกองทุนหมู่บ้านสามารถพัฒนาขึ้นไปสู่การเป็นสถาบันการเงิน
ชุมชนได้ ซึ่งทางส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติได้วางแนวการจัดตั้งสถาบันการเงิน
ชุมชน ดังนี้คือ   

1. เป็นส่วนหนึ่งของกองทุนหมู่บ้านหรือชุมชนเมืองเดิม 
2. กองทุนหมู่บ้านหรือกองทุนชุมชนเมืองหลายกองทุนรวมตัวกันจัดตั้งขึ้น 
3. ยุบรวมกองทุนหมู่บ้านหรือชุมชนเมืองเข้าด้วยกันและจัดตั้งเป็นสถาบันการเงินชุมชนขึ้น 
4. กองทนุหมู่บ้านร่วมกบัองค์การการเงินอ่ืนๆในชมุชนจดัตัง้ขึน้ (ส านกังานกองทนุ

หมูบ้่านและชมุชนเมืองแหง่ชาติ) 
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ซึ่งวัตถุประสงค์ในการให้กองทุนหมู่บ้านพัฒนาก่อตั้งสถาบันการเงินชุมชนก็คือเพ่ิม
ความสามารถในการพึ่งพา ตนเองอย่างยั่งยืนของ สถาบันการเงินชุมชนและกองทุนหมู่บ้าน เพ่ิมความ
หลากหลายของบริการทางการเงินที่ให้บริการแก่ชุมชนและเพ่ิมความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ รวมทั้ง
การขยายโอกาสในการเข้าถึงและให้บริการทางการเงินแก่ผู้มีรายได้น้อย 

ดังนั้นการที่กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองเป็นกองทุนที่กระจายอยู่ทั่วประเทศทุกพ้ืนที่ และ
เป็นกองทุนที่มีเงินสนับสนุนจากรัฐบาลจ านวนมาก มีเป้าหมายที่จะให้บริการแก่ประชาชนที่ขาด
โอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินกู้ในทั่วประเทศ และมีการวางระเบียบและกรอบการด าเนินงานที่
คล้ายคลึงกัน สามารถเปรียบเทียบกันได้โดยส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ 
เพราะฉะนั้นการเกิดขึ้นของกองทุนหมู่บ้านในเขตพ้ืนที่เมืองและชนบท ที่มีความแตกต่างทางด้านการ
เข้าถึงสินเชื่อรายย่อยของประชาชน รวมทั้งระดับความสัมพันธ์ของคนในชุมชน ซึ่งปัจจัยต่างๆเหล่านี้
อาจมีผลต่อพฤติกรรมการใช้บริการกองทุนหมู่บ้านของสมาชิกของกองทุนหมู่บ้านในแต่ละพ้ืนที่ 
รวมถึงส่งผลต่อพฤติกรรมในการจัดการเงินกองทุนหมู่บ้านของแต่ละกองทุน ที่แตกต่างกันไปตามแต่
ละพ้ืนที่ด้วยว่าพฤติกรรมดังกล่าวที่เกิดขึ้นในแต่ละพ้ืนที่นั้นตอบสนองวัตถุประสงค์ในการก่อตั้ง
กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองหรือไม่ 

 
1.2 ค าถามวิจัย 

กองทุนหมู่บ้านที่ก่อตั้งขึ้นในพ้ืนที่เมืองและชนบท ซึ่งมีความแตกต่างกันทางด้านจ านวน 
ผู้ให้บริการในตลาดสินเชื่อรายย่อย และระดับของความสัมพันธ์ภายในชุมชน จะส่งผลต่อ 
ความแตกต่างของพฤติกรรมการบริหารจัดการกองทุนหมู่บ้าน และพฤติกรรมการใช้บริการทั้งด้าน
เงินฝากและใช้บริการสินเชื่อของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านหรือไม่อย่างไร 

 
1.3 สมมติฐาน 

1. ประชาชนที่อยู่ในชุมชนเมืองและชุมชนชนบทมีความสามารถในการเข้าถึงแหล่งสินเชื่อ 

รายย่อยที่แตกต่างกัน เนื่องจากความแตกต่างกันทางด้านรายได้ และความแตกต่างของจ านวน  

ผู้ให้บริการในตลาดสินเชื่อรายย่อยในพ้ืนที่ โดยประชาชนที่อยู่ในเขตเมืองจะสามารถเข้าถึงบริการ
ของสินเชื่อรายย่อยได้ดีกว่าประชาชนนอกเขตเมือง 

2. ในแต่ละชุมชนหรือหมู่บ้าน จะมีความแตกต่างกันในระดับความสัมพันธ์ภายในชุมชม ซึ่ง
ชุมชนชนบทประชาชนจะมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันมากกว่าชุมชนในเขตเมือง และส่งผลถึงเรื่องทุน
ทางสังคม โดยชุมชนที่มีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดจะท าให้มีทุนทางสังคมที่เข้มแข็ง 

3. พฤติกรรมของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านต่อการใช้บริการกองทุนหมู่บ้านและพฤติกรรมของ 

การด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้านต่อการให้บริการกองทุนหมู่บ้านในแต่ละพ้ืนที่ จะแตกต่างกันตาม
ความสามารถในการเข้าถึงแหล่งสินเชื่อรายย่อยในแต่ละพ้ืนที่และความแตกต่างทางด้าน
ความสัมพันธ์ภายในชุมชนแต่ละชุมชน  
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1.4 วัตถุประสงค์ 

เพ่ือศึกษาถึงพฤติกรรมของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในการใช้บริการทางการเงินกับกองทุนหมู่บ้าน
และพฤติกรรมการด าเนินงานและการบริหารจัดการของกลุ่มกองทุนหมู่บ้านผ่านทางคณะกรรมการ
หมู่บ้าน ในพ้ืนที่เมืองชานเมืองและชนบท ซึ่งมีจ านวนผู้ให้บริการในตลาดสินเชื่อรายย่อยที่แตกต่าง
กัน รวมทั้งมีความสัมพันธ์ในชุมชนที่แตกต่างกัน ว่าจะส่งผลท าให้พฤติกรรมของสมาชิกกองทุน
หมู่บ้านและกลุ่มกองทุนหมู่บ้านที่กล่าวมาจะมีพฤติกรรมที่แตกต่างกันหรือไม่ 
 
1.5 ประโยชน์ 

 เพ่ือทราบถึงพฤติกรรมของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งมีความแตกต่างกันทางด้าน
จ านวนผู้ให้บริการสินเชื่อรายย่อย และระดับความสัมพันธ์ภายในชุมชม ในการเลือกใช้บริการของ
กองทุนหมู่บ้าน รวมถึงพฤติกรรมของกลุ่มกองทุนหมู่บ้านในการบริหารจัดการเงินกองทุนว่ามีลักษณะ
ที่แตกต่างกันอย่างไร และอะไรคือตัวแปรส าคัญที่ท าให้กองทุนหมู่บ้านนั้นประสบความส าเร็จเป็น
แหล่งเงินทุนที่ส าคัญของสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน  ที่จะช่วยท าให้สมาชิกกองทุนหมู่บ้านมีคุณภาพชีวิต
ที่ดีขึ้นจากการที่มีรายได้เพ่ิมขึ้น สามารถใช้จ่ายเพ่ือการบริโภคเพ่ิมข้น พ่ึ งพาเงินกู้นอกระบบลด
น้อยลง และมีสินทรัพย์เพ่ิมข้ึนแตกต่างกัน เพื่อจะได้ใช้เป็นแนวทางในการเสนอแนะการออกระเบียบ 
หรือการบริหารงานของกองทุนหมู่บ้านในแต่ละพ้ืนที่ เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อทั้งตัวสมาชิกกองทุน
หมู่บ้านเองและกลุ่มกองทุนหมู่บ้านนั้นด้วย 

 
1.6 ขอบเขตงานวิจัย 

ศึกษาพ้ืนที่ในจังหวัดน่าน เนื่องจากเป็นจังหวัดที่มีปัญหาเรื่องความยากจนมาก โดยดูจากแผนที่
ความยากจน โดยจะใช้พ้ืนที่อ าเภอปัว จังหวัดน่านในการท าการศึกษา เปรียบเทียบระหว่างพ้ืนที่ที่มี
ช่องทางการเข้าถึงสินเชื่อรายย่อยง่ายหรือพ้ืนที่เขตเมืองซึ่งจะเป็นพ้ืนที่ในเขตเทศบาลต าบลปัว กับ
พ้ืนที่นอกเขตเทศบาล ได้แก่พ้ืนที่ต าบลวรนคร และต าบลศิลาเพชร ที่มีช่องทางการเข้าถึงตลาด
สินเชื่อรายย่อยน้อยกว่า เปรียบเทียบจากจ านวนองค์กรการเงินฐานรากในพ้ืนที่นั้นๆ เนื่องจาก
อ าเภอปัวเป็นอ าเภอที่มีปัญหาความยากจนมาก จากการส ารวจและจัดท าแผนที่ความยากจนพบว่า
อ าเภอปัวเป็นพ้ืนที่ที่มีสัดส่วนของคนจนอยู่มากกว่า 35% เมื่อเปรียบเทียบทั้งทางด้ายรายได้และ
รายจ่าย (กลุ่มงานวิเคราะห์และพยากรณ์สถิติเชิงเศรษฐกิจ ส านักสถิติพยากรณ์ ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ, 2545) อีกท้ังพ้ืนที่ของอ าเภอปัว จังหวัดน่านนั้นมีความแตกต่างของจ านวนองค์กรการเงินที่
ให้บริการด้านสินเชื่อในระบบอย่างชัดเจน ระหว่างในเขตเทศบาลที่เป็นชุมชนเมืองและนอกเขต
เทศบาลที่เป็นชุมชนชนบทค่อนข้างชัดเจน อาทิเช่นจ านวนธนาคารพาณิชย์ที่มีอยู่ในเขตเมืองถึง 4 
สาขา ธนาคารเฉพาะกิจของรัฐทั้งธนาคารออมสิน และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 
ยังไม่รวมถึงบริษัทไฟแนนซ์ ลีสซิ่ง ที่มีอยู่เป็นจ านวนมากในเขตเทศบาลต าบลปัว 

 นอกจากนั้นจ านวนเงินฝากและจ านวนสินเชื่อในระบบธนาคารพิชย์ภายในจังหวัดน่านยังมี
ปริมาณที่น้อยเมื่อเทียบกับจังหวัดอ่ืนในภาคเหนือ โดย ณ เดือนธันวาคม 2553 จังหวัดน่านมียอดเงิน
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ฝากรวมทั้งจังหวัดอยู่ที่ 6,269 ล้านบาท (ฝ่ายสถิติและข้อสนเทศ, ธนาคารแห่งประเทศไทย) มี
มากกว่าจังหวัดแม่ฮ่องสอนเพียงจังหวัดเดียว และถ้าหากคิดยอดเงินฝากต่อหัวประชากรแล้ว ณ 
เดือนธันวาคม 2553 จังหวัดน่านเป็นจังหวัดที่มียอดเงินฝากต่อหัวประชากรอยู่ที่ 13,160.13 บาท 
น้อยที่สุดในภาคเหนือ เมื่อดูยอดสินเชื่อ ณ เดือนธันวาคม 2553 พบว่าจังหวัดน่านมียอดเงินให้
สินเชื่อรวม 4,210 ล้านบาท มากกว่าแม่ฮ่องสอนเพียงจังหวัดเดียว และถ้าหากคิดยอดเงินให้สินเชื่อ
ต่อหัวประชากรแล้ว ณ เดือนธันวาคม 2553 จังหวัดน่านเป็นจังหวัดที่มียอดเงินให้สินเชื่อต่อหัว
ประชากรอยู่ที่ 8,838 บาท ซึ่งมากกว่าจังหวัดแม่ฮ่องสอนเพียงจังหวัดเดียว โดยแม่ฮองสอนมียอดเงิน
ให้สินเชื่อต่อหัวประชากรอยู่ที่ 8,136 บาท แตกต่างจากน่านไม่มากนัก ซึ่งจะเห็นได้ว่าประชากรใน
จังหวัดน่านนั้นเข้าถึงบริการทางการเงินของธนาคารพาณิชย์น้อยกว่าจังหวัดอ่ืนๆในภาคเหนือ 

 
1.7 ศัพท์เฉพาะ 

1. องค์กรการเงิน หมายถึง องค์กรที่ให้บริการสินเชื่อประชาชน 
2. องค์กรการเงินชุมชน องค์กรการเงินขนาดเล็ก ให้บริการสินเชื่อแก่ประชาชน ซึ่งก่อตั้งและ

บริหารจัดการภายในชุมชน โดยมีสมาชิกและคณะกรรมการเป็นคนในชุมชน อาจจะเป็นองค์ที่จัดตั้ง
ขึ้นโดยการสนับสนุนของภาครัฐ หรือประชาชนจัดตั้งขึ้นเองก็ได้ 

3. กองทุนหมู่บ้าน หมายถึง กองทุนหมู่บ้านหรือชุมชนเมืองแล้วแต่กรณี หรือสถาบันการเงิน
ชุมชนที่ยกฐานะขึ้นมาจากกองทุนหมู่บ้าน  

4. หมูบ่้าน หมายถึง หมู่บ้านที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะการปกครองท้องที่ 
5. ชุมชนเมือง หมายถึง ชุมชนในเขตเทศบาล ในที่นี้หมายถึงชุมชนในเขตเทศบาลต าบลปัว 
6. ชุมชนเมืองชานเมือง หมายถึง ชุมชนในเขตเทศบาลที่ตั้งอยู่รอยต่อระหว่างนอกเขตและใน

เขตเทศบาลหรือชุมชนนอกเขตเทศบาลที่มีพ้ืนที่ติดกับเขตเทศบาล 
7. ชุมชนชนบท หมายถึง ชุมชนนอกเขตเทศบาล และไม่มีพ้ืนที่ติดกับเขตเทศบาล ในที่นี้

หมายถึงชุมชนชนต าบลศิลาเพชร 
8. กรรมการกองทุนหมู่บ้าน หมายถึง กรรมการในคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้ านหรือ

คณะกรรมการกองทุนชุมชนเมือง แล้วแต่กรณี 
9. สมาชิก หมายถึง สมาชิกของกองทุนหมู่บ้านหรือสมาชิกของกองทุนชุมชนเมืองแล้วแต่กรณี 

 



บทที่ 2  
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

จาก Peer Monitoring Theory (Stiglitz, 1990) ได้อธิบายถึงกลไกในการให้สินเชื่อและการตั้ง
อัตราดอกเบี้ยในตลาดสินเชื่อถ้าหากว่าผู้ให้กู้นั้นไม่ทราบถึงพฤติกรรมในการลงทุนของผู้กู้ว่าจะน าไป
ลงทุนในทางเลือกของการลงทุนที่เสี่ยงสูง (R) หรือที่มีความเสี่ยงต่ า (S) โดยที่โอกาสที่การลงทุนใน
การลงทุนที่มีความเสี่ยงสูงจะประสบความส าเร็จนั้นคือ (pR) จะต่ ากว่าโอกาสที่การลงทุนที่มี 
ความเสี่ยงต่ าจะประสบความส าเร็จ (pS) และก าหนดให้ขนาดของการลงทุนคือ (L) จะมาจากการกู้
เงินทั้งหมด 
 

ภาพที่ 2. 1 ดุลยภาพในตลาดสินเชื่อ 

 
 

จากรูป Switch line คือเส้นที่ท าให้ ความพึงพอใจที่คาดการณ์ว่าจะได้จากการลงทุนใน
ทางเลือกท่ีมีความเสี่ยงสูงจะเท่ากับทางเลือกท่ีมีความเสี่ยงต่ า  

 

 
 

ณ บริเวณที่เหนือเส้น Switch line ขึ้นไป ปัจเจกบุคคลจะตัดสินใจลงทุนในทางเลือกที่ 
ความเสี่ยงสูง (R) แต่ถ้าอยู่ใต้เส้น Switch line จะเลือกการลงทุนในทางเลือกที่มีความเสี่ยงต่ า 

ณ ดุลยภาพของตลาด คือบริเวณเส้นประ zero-profit locus ถ้าผู้กู้นั้นลงทุนในโครงการที่มี
ความเสี่ยงต่ า ผลตอบแทนคาดการณ์ของธนาคารที่จะได้รับก็คือ  และถ้าต้นทุนของ
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เงินทุนของผู้ให้กู้เท่ากับ  ถ้าหากไม่มีก าไรส่วนเกินแล้ว  ซึ่งจะท าให้ผู้กู้นั้น
ได้รับอรรถประโยชน์ที่คาดการณ์จากการลงทุนได้สูงสุด  

จากรูปดุลยภาพของสัญญากู้คือ  ถ้าหากว่าผู้กู้ให้สัญญาว่าไม่ลงทุนในโครงการที่มี
ความเสี่ยงสูงและผู้ให้กู้นั้นสามารถติดตามการใช้เงินได้สมบูรณ์ แต่ในความเป็นจริงไม่เป็นเช่นนั้น 
เนื่องจากว่าผู้ให้กู้ไม่สามารถมั่นใจได้ว่าผู้กู้นั้นจะไม่ได้เอาเงินกู้ไปลงทุนในโครงการที่มีความเสี่ยงต่ า 
และต้นทุนในการติดตามการใช้เงินก็สูง เมื่อเทียบกับจ านวนเงินที่ได้ให้กู้ไป ดังนั้นจึงต้องตั้งดอกเบี้ยที่
สูงกว่า  ท าให้ในตลาดสินเชื่อจึงไม่สามารถมาถึงจุดดุลยภาพได้ จ านวนเงินที่ปล่อยกู้จึงน้อยกว่าที่
ควรจะเกิดข้ึน และอัตราดอกเบี้ยเงินกู้สูงกว่าที่ควรจะเป็น 

Peer Monitoring จะเข้ามาช่วยแก้ไขปัญหานี้ได้โดยก าหนดให้ผู้กู้จะต้องหาคู่สัญญามาเพ่ือเซ็น
สัญญารับผิดชอบเงินกู้ร่วมกัน โดยผู้ให้กู้ต้องการให้มีการรายงานหากผู้กู้คนใดนั้นลงทุนในโครงการที่
มีความเสี่ยงสูง และถ้าหากคู่สัญญาผิดช าระหนี้ จะผู้กู้จะต้องชดใช้หนี้นั้นให้แก่คู่สัญญาด้วย ดังนั้นจึง
ท าให้อรรถประโยชน์ที่คาดหวังจากการลงทุนขึ้นอยู่กับการลงทุนของคู่สัญญาด้วย ซึ่งกลไกของ peer 
monitoring นี้ ได้มีการน าไปใช้ในองค์กรการเงินเพ่ือให้สินเชื่อขนาดเล็กประสบความส าเร็จใน 
การด าเนินงานเป็นอย่างมากเช่นที่ Grameen Bank ในประเทศบังคลาเทศ 

ซึ่งในลักษณะของการให้สินเชื่อของกองทุนหมู่บ้านก็จะมีเงื่อนไขในการกู้คล้ายกับ Peer 
Monitoring นั่นก็คือให้สมาชิกกองทุนหมู่บ้านที่จะกู้นั้นต้องจับกลุ่มกันมาค้ าประกัน 3 คน โดยที่แต่
ละคนนั้นจะต้องมีส่วนรับผิดชอบหากมีการผิดการช าระหนี้ของกันและกันด้วย   
 
2.2 วรรณกรรมปริทัศน์ 

การศึกษานี้ เป็นการศึกษาพฤติกรรมของสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน และพฤติกรรมของ
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านในพ้ืนที่ที่มีความแตกต่างทางด้านการเข้าถึงแหล่งเงินทุน และ
ความสัมพันธ์ของคนในชุมชน  โดยจะท าการศึกษาเปรียบเทียบในแต่ละพ้ืนที่เป็นกรณีศึกษาระหว่าง
พ้ืนที่เขตเมืองคือในเขตเทศบาลต าบลปัว อ าเภอปัว จังหวัดน่าน และพ้ืนที่ชนบทคือพ้ืนที่ซึ่งอยู่นอก
เขตเทศบาลต าบลปัว โดยได้ท าการทบทวนวรรณกรรมและงานต่างๆที่เกี่ยวข้องแบ่งประเด็นออกได้
ดังนี้ 
 1.การเข้ามาส่งเสริมการเข้าถึงสินเชื่อให้แก่กลุ่มผู้ที่มีรายได้น้อยของไทย 
 2.การหลุดพ้นออกจากความยากจน 
 3.ผลกระทบที่เกิดจากการเข้าถึงสินเชื่อรายย่อย 
 4.กลไกการท างานของการให้สินเชื่อรายย่อย 

5.ผลกระทบจากการเพ่ิมข้ึนของการแข่งขันในตลาดสินเชื่อรายย่อย 
6.ผลกระทบของกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ 
7.ทุนทางสังคม 
 

งานศึกษาเก่ียวกับการเข้ามาส่งเสริมการเข้าถึงสินเชื่อให้แก่กลุ่มผู้ที่มีรายได้น้อยของไทย พบว่ามี
การส่งเสริมให้ประชาชนได้เข้าถึงระบบสินเชื่อในชนบทของไทยช่วงปี ค.ศ.1984-1985 นั้นรัฐบาลได้
พยายามที่จะเข้ามาช่วยเหลือประชาชนซึ่งส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรที่มีรายได้น้อย และมีความผันผวน
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ของรายได้ค่อนข้างสูงโดยมีรายได้ส าคัญมาจากการท าการเกษตรซึ่งแปรผันตามสภาพดินฟ้าอากาศ 
จึงจัดตั้งธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.)  ขึ้นมาเพ่ือเป็นแหล่งเงินทุนเพ่ือ
ช่วยเหลือประชาชนให้สามาถเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่มีต้นทุนการกู้ยืมต่ า (Ammar Siamwalla, 1990)  
ซึ่งเหตุที่ภาครัฐใช้มาตรการสนับสนุนด้านเงินทุนและสินเชื่อเพ่ือลดปัญหาความยากจน มีสาเหตุมา
จากปัญหาข้อมูลระหว่างผู้กู้และผู้ให้กู้นั้นมีข้อมูลที่ไม่สมมาตรกัน ผู้ให้กู้อย่างเช่นธนาคารพาณิชย์
ทั่วไปไม่สามารถรู้ถึงข้อมูลของฝั่งผู้กู้ว่าเป็นเช่นไร มีความเสี่ยงมากน้อยขนาดไหน อีกทั้งผู้กู้ซึ่งเป็นคน
ที่มีรายได้น้อยนั้นยังไม่มีหลักทรัพย์ในการค้ าประกัน ท าให้กลไกของระบบสินเชื่อแบบปกติไม่สามารถ
ใช้กับกลุ่มคนจนได้ ดังนั้นเพ่ือให้คนจนเข้าถึงแหล่งเงินทุนผ่านการให้สินเชื่อ รัฐจึงได้เข้ามามีบทบาท
ในส่วนนี้แทนผ่านโครงการต่างๆอาทิเช่นโครงการกองทุนหมู่บ้าน ธนาคารหมู่บ้าน หรือผ่านทาง
ธนาคารเฉพาะกิจของรัฐเช่น ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ชัยสิทธิ์ อนุชิตวรวงศ์, 
2550)  

การเข้ามาส่งเสริมให้ประชาชนที่มีรายได้น้อยให้สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนก็เพ่ือต้องการให้
ประชาชนผู้มีรายได้น้อยนั้นสามารถน าเงินที่ได้จากการกู้ยืมไปใช้ในการลงทุนเพ่ือประกอบอาชีพและ
เสริมสร้างรายได้ให้เ พ่ิมมากขึ้น  แต่ทว่าการหลุดพ้นออกจากความยากจนนั้น เป็นเรื่องที่
นอกเหนือจากเงื่อนไขการเข้าถึงเงินทุน เพราะยังขึ้นอยู่กับว่าผู้ที่กู้เงินไปนั้นมีความสามารถในการเป็น
ผู้ประกอบการ มากน้อยเพียงใด เพื่อที่จะท าให้กิจการนั้นเป็นแหล่งรายได้ส าคัญ และเป็นแหล่งรายได้
ที่สามารถให้ผลตอบแทนมากกว่าเดิม ก่อนที่จะมีการกู้เงินมาประกอบกิจการ (ชัยสิทธิ์ อนุชิตวรวงศ์, 
2550)  นอกจากนั้นในงานศึกษาเกี่ยวกับพลวัตความยากจนโดยใช้การวิเคราะห์เมตริกซ์การเปลี่ยน
ผ่าน (transition matrix analysis) ระหว่างสองช่วงเวลาซึ่งได้แบ่งครัวเรือนยากจนออกได้เป็น 4 
กลุ่ม คือ กลุ่มจนเรื้อรัง กลุ่มออกจากความจน กลุ่มเข้าสู่ความจน และกลุ่มไม่เคยจน จากผล
การศึกษาเชิงปริมาณพบว่าปัจจัยส าคัญที่มีผลท าให้ครัวเรือนตกอยู่ในความยากจนเรื้อรังเป็นปัจจัย
เชิงโครงสร้างประชากรและลักษณะการถือครองที่ดิน เช่น อายุเฉลี่ยของหัวหน้าครัวเรือนสูง อัตรา
การพ่ึงพาหรือภาระเลี้ยงดูสูง ครัวเรือนขนาดใหญ่ สมาชิกในวัยท างานมีระดับการศึกษาต่ า สัดส่วน
ของสมาชิกวัยแรงงานต่อสมาชิกทั้งหมดในครัวเรือนลดลง พ้ืนที่ที่ใช้เพาะปลูกลดลง ขนาดที่ดินในเขต
พ้ืนที่ชลประทานมีสัดส่วนต่ า ผลผลิตต่อไร่ต่ า และจ านวนสินทรัพย์ภาคเกษตรและนอกภาคเกษตรอยู่
ในระดับต่ า ปัจจัยที่มีผลต่อความยากจนชั่วคราวหรือการเข้าสู่ความยากจนของครัวเรือนนั้นเป็นผลมา
จากปัจจัยเชิงโครงสร้างประชากรและการถือครองที่ดินแล้วและอาจเป็นผลกระทบจากความผันผวน
และเหตุการณ์ที่คาดไม่ถึง (shocks) เช่นการที่หัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศหญิง สัดส่วนสมาชิกครัวเรือน
ที่เป็นเพศหญิงสูงวัย สัดส่วนสมาชิกวัยท างานมีน้อย สัดส่วนผู้ที่เปลี่ยนไปประกอบอาชีพนอกภาค
เกษตรมีน้อย มีพ้ืนที่เพาะปลูกน้อย ผลผลิตต่อไร่ต่ าการเจ็บป่วยของหัวหน้าครัวเรือน และผลกระทบ
จากภัยธรรมชาติต่างๆเป็นต้นผล นอกจากนี้ในมุมมองของชาวบ้านเรื่องปัจจัยที่มีผลต่อความยากจน 
ชาวบ้านมีความเห็นว่า ปัจจัยวัฏจักรชีวิตและโครงสร้างประชากร ทุนมนุษย์ทุนทางสังคมทุนกายภาพ
และทุนทรัพยากรที่ดิน มีอิทธิพลต่อพลวัตความยากจนส่วนการเจ็บป่วย สมาชิกวัยแรงงานที่มีลดลง 
และภาระหนี้สินที่เพ่ิมข้ึนเป็นปัจจัยที่จะท าให้เขาเข้าสู่ความยากจน (อานันท์ชนก สกนธวัฒน์, 2555) 
ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการเข้าถึงเงินทุนเป็นเพียงส่วนหนึ่งที่จะท าให้ประชาชนนั้นหลุดพ้นจากความ
ยากจน แต่ทว่าประชาชนนั้นก็ยังมีปัจจัยอ่ืนๆที่ยังคงท าให้ตกอยู่ในภาวะความยากจนหรือมีโอกาสที่
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จะเข้าสู่ความยากจนได้ ซึ่งการวัดความยากจนนั้นโดยทั่วไปจะใช้ “เส้นความยากจน” (poverty 
line) เป็นตัววัด ดังนั้นคนจนจึงหมายถึงคนที่มีรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจน แต่จากให้ประชาชนให้
ค านิยามความยากจน พบว่าประชาชนให้นิยามความยากจนแตกต่างกันไปในแต่ละสังคม และ
แตกต่างจากนิยามที่ใช้เส้นความยากจน โดยที่ความยากจนในความคิดของกลุ่มตัวอย่างจะหมายถึง 
การขาดแคลนทรัพย์สินที่ใช้ในการยังชีพทั้งท่ีเป็นตัวเงินและสินทรัพย์ การมีภาระหนี้สินมาก ความไม่
มั่นคงในการประกอบอาชีพ สุขภาพร่างกายไม่ด ีสถานะทางสังคมต่ า และการขาดโอกาสในการเข้าถึง
ทรัพยากรโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ เป็นต้น (อานันท์ชนก สกนธวัฒน์, 2555) 

ผลของการเข้ามาสนับสนุนให้ประชาชนเข้าถึงแหล่งเงินทุนจากนโยบายของรัฐบาลผ่านช่องทาง
ของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.)  โดยใช้การวิเคราะห์ทางดุลยภาพทั่วไป 
(General equilibrium) พบว่าช่วยเพ่ิมรายได้ต่อหัวของประชาชนในเขตชนบทเพียงเล็กน้อย และ
ส่งผลให้เกิดการกระจายรายได้ที่เท่าเทียมกับเพ่ิมขึ้นเพียงเล็กน้อยเมื่อเทียบจาก Gini coefficient 
(Ammar Siamwalla, 1990) นอกจากนั้นการสนับสนุนให้ประชาชนเข้าถึงสินเชื่อ เพ่ือใช้ใน 
การประกอบกิจการวิสาหกิจขนาดเล็กนั้นจะช่วยลดปัญหาความยากจนลง โดยเฉพาะในประเทศ
ก าลังพัฒนา เนื่องจากว่าวิสาหกิจขนาดเล็กเหล่านี้มักจะมีอุปสรรคในการเข้าถึงสินเชื่อ เพราะว่ามี
ฐานะทางการเงินที่ไม่ม่ันคง เป็นกิจการที่ที่เพ่ิงก่อตั้ง หรือไม่มีระบบการจัดการทางด้านการท าบัญชีที่
ดีพอ และการเข้ามาช่วยเหลือให้ธุรกิจวิสาหกิจขนาดเล็กเหล่านี้ได้เข้าถึงสินเชื่อก็จะส่งผลถึงการลด
ปัญหาความยากจนด้วย เนื่องจากว่าวิสาหกิจขนาดเล็กเหล่านี้จะเป็นตัวช่วงดูซับอุปทานแรงงาน
ส่วนเกินได้ (Christopher J. Green, 2006)  

กลไกการท างานของการให้สินเชื่อรายย่อยนั้นจะแตกต่างกับการให้สินเชื่อแบบปกติ  ทั้งขนาด
ของเงินกู้ที่แตกต่างกันและการที่ไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน โดยพบว่าในกลุ่มองค์กรการเงินที่ปล่อย
สินเชื่อขนาดเล็กนั้นมีอัตราการช าระคืนเงินกู้ที่สูงทั้งๆที่ปราศจากหลักทรัพย์ค้ าประกัน ซึ่งเป็นผลมา
จากการให้กู้แบบกลุ่ม ท าให้เกิดการท างานของกลไกการติดตามเงินกู้ดังนี้คือ  Peer Selection 
 (การคัดเลือกผู้ที่จะเข้ามาร่วมกลุ่ม)  Peer Monitoring (การติดตามผลของสมาชิกในกลุ่มเอง)  
Dynamic Incentives (พลวัตรของผลประโยชน์) Regular Repayment Schedules (การก าหนด
ระยะเวลาการช าระคืน)  Collateral Substitutes (สิ่งที่ทดแทนหลักทรัพย์ค้ าประกัน) ซึ่งเป็นกลไกที่
ท าให้อัตราการช าระคืนเงินกู้นั้นสูง (Morduch, 1999)  

ตัวอย่างของการอกแบบกลไกองค์กรการเงินที่ให้สินเชื่อขนาดเล็กสามารถประสบความส าเร็จใน
การด าเนินงานในประเทศอินโดนีเซียก็คือการเข้าถึงข้อมูลของผู้กู้เงิน โดยที่ใช้การปล่อยกู้แบบเดี่ยว
แทนที่จะเป็นการกู้แบบกลุ่มเหมือนของธนาคารกรามีน เพราะว่าการกู้แบบกลุ่มนั้นเป็นการเพ่ิม
ต้นทุนในการรวมกลุ่มแก่ผู้กู้ ดังนั้นเพ่ือให้ผู้กู้มีต้นทุนในการกู้ต่ าและเพ่ิมการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล
ของผู้กู้ให้แก่ผู้ให้กู้ดังจึงใช้การหาคนในพ้ืนที่ซึ่งรู้ข้อมูลของประชาชนในพ้ืนที่นั้นๆเป็นอย่างดีเข้ามา
เป็นตัวแทนร่วมพิจารณาการปล่อยกู้ และลดปัญหาตัวแทนที่จะเกิดขึ้นโดยการจ่ายค่าจ้างที่เหมาะสม 
และให้ค่าจ้างนั้นขึ้นอยู่กับผลประกอบการขององค์กรการเงินนั้นๆ (GONZALEZ-VEGA, 1996) 

นอกจากนั้นแล้วการที่จะท าให้ผลประกอบการขององค์กรการเงินชุมชนที่เน้นปล่อยสินเชื่อขนาด
เล็กนี้มีผลประกอบการที่ดี เรื่องของธรรมาภิบาลและความโปร่งใสในการบริหารงานเป็นสิ่งส าคัญ ซึ่ง
พบว่าองค์กรการเงินชุมชนที่ปล่อยสินเชื่อขนาดเล็กที่มีความโปร่งใสในการด าเนินงาน จะช่ วยเพ่ิม
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ความเชื่อมั่นของสมาชิกที่มีต่อตัวองค์กรเอง รวมทั้งต่อผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆไม่ว่าจะเป็นพนักงานที่
พร้อมท างานให้องค์กร รวมไปถึงผู้ที่ร่วมลงทุนด้วยมั่นใจว่าเงินทุนจะไม่สูญหายไปจากการด าเนินงาน 
ในตัวอย่างของประเทศจีนนอกจากจะมีการเปิดเผยบัญชีการเงินขององค์ กรแล้ว ยังมีการเชิญ
สื่อมวลชนเข้ามาถ่ายท าและให้สัมภาษณ์ถึงแนวทางการด าเนินงานขององค์กรการเงินชุมชนเพ่ือสร้าง
ความเชื่อมั่นแก่สาธารณะด้วย (Augustine, 2012) 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่ากลไกที่ส าคัญที่จะช่วยให้องค์กรการเงินที่ปล่อยสินเชื่อขนาดเล็กให้ประสบ
ความส าเร็จได้นั้น จะต้องพยายามให้ผู้ให้กู้นั้นรับรู้ถึงข้อมูลด้านผู้กู้ให้ได้มาก เพ่ือลดปัญหาเรื่องของ
ข้อมูลที่ไม่สมมาตร และมีการด าเนินงานที่โปร่งใสขององค์กร สร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้มีส่วนได้เสีย
ทุกฝ่ายด้วย 

การที่ตลาดสินเชื่อรายย่อยมีอัตราการช าระคืนเงินกู้ที่สูง จึงท าให้มีผู้สนใจเข้ามาให้บริการใน
ตลาดสินเชื่อรายย่อยเพ่ิมขึ้น ท าให้การแข่งขันในตลาดสินเชื่อรายย่อยนั้นเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย  ใน
การศึกษาการเพ่ิมขึ้นของการแข่งขันในตลาดสินเชื่อรายย่อยในประเทศอูกันดาพบว่าผลของการ
เพ่ิมข้ึนของการแข่งขันไม่ได้ท าให้กลุ่มลูกค้าของ FINCA ซึ่งเป็นองค์กรการเงินที่ให้สินเชื่อขนาดเล็กซึ่ง
ตั้งเป็นองค์กรแรกในประเทศอูกันดา ลดลงหรือเพ่ิมข้ึนแต่อย่างไร และไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ขนาดเงินสินเชื่อ แต่จะส่งผลท าให้การช าระเงินคืนของกลุ่มลูกค้าแย่ลงและยอดเงินฝากลดลง 
เนื่องจากเกิดการย้ายเงินไปฝากกับสถาบันการเงินที่เข้ามาสู่ในตลาดใหม่ (McIntosh, Janvry, & 
Sadoulet, 2005) ส่วนในประเทศไทยการที่รัฐได้สนับสนุนให้ ธกส. เพ่ิมบทบาทในการปล่อยสินเชื่อ
รายย่อยในชนบทท าให้ สัดส่วนการกู้ยืมเงินจากการกู้เงินนอกระบบนั้นลดลง แต่ว่าไม่ได้ท าให้จ านวน
การกู้เงินนอกระบบลดลงแต่อย่างใด เจ้าหนี้เงินกู้นอกระบบยังคงเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการให้กู้
เงิน ไม่ได้ช่วยท าให้เจ้าหนี้นอกระบบนั้นออกไปจากตลาดการให้สินเชื่อในชนบท และไม่ได้ท าให้อัตรา
ดอกเบี้ยของการกู้นอกระบบนั้นลดลง (Ammar Siamwalla, 1990) 

นอกจากนั้นธุรกิจของสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) ในประเทศไทยได้เติบโตขึ้น
อย่างรวดเร็ว โดยมีเป้าหมายหลักอยู่ที่ครัวเรือนของผู้บริโภคที่มีรายได้ต่ า ซึ่งอนุญาตให้ลูกค้ารายได้
น้อยสามารถกู้ยืมเงินได้ง่ายสะดวกและรวดเร็วกว่าจากธนาคารพาณิชย์ โดยที่ไม่ต้องมีหลักทรัพย์ค้ า
ประกันสินเชื่อ นอกจากนั้นยังมีการขยายสาขาอย่างรวดเร็ว การเพ่ิมขึ้นของสถาบันการเงินที่ไม่ใช่
ธนาคาร (Non-bank) ก่อให้เกิดผลดีคือท าให้กลุ่มผู้มีรายได้น้อยมีโอกาสในการบริโภคมากขึ้น ช่วยให้
การหมุนเวียนของเงินในระบบเศรษฐกิจคล่องตัวขึ้น สร้างแรงแข่งขันผลักดันให้ธนาคารพาณิชย์หันมา
ให้ความสนใจแก่ลูกค้าบุคคลมากขึ้น แต่ก็มีข้อเสียด้วยเช่นกันคือผลเสียต่อตัวของผู้กู้เมื่อสามารถ
เข้าถึงสินเชื่อได้ง่ายกว่าสินเชื่อจากธนาคารพาณิชย์ ผู้กู้ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีรายได้น้อยก็มีแนวโน้มที่จะใช้
จ่ายเกินตัว และเม่ือไม่สามารถช าระหนี้ได้ตามสัญญาก็ถูกทวงถามอย่างรุนแรงจนส่งผลกระทบในทาง
ลบแก่สภาพจิตใจของลูกค้า  ผลเสียต่อตัวสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคารเอง (Non-bank) ถ้าขาด
ประสิทธิภาพในการบริหารความเสี่ยง อาจประสบปัญหาสภาพคล่องเมื่อหนี้ค้างช าระเพ่ิมสูงขึ้น และ
เมื่อหนี้เสียเพิ่มขึ้นมากอาจท าให้เสถียรภาพทางการเงินของสั่นคลอนได้ ผลเสียต่อเจ้าหนี้ของสถาบัน
การเงินที่ไม่ใช่ธนาคาร (Non-bank) ซึ่งปัญหาหนี้เสียหรือหนี้ผิดนัดช าระของลูกค้าอาจส่งผลกระทบ
ต่อเนื่องแบบลูกโซ่ อาจท าให้เสถียรภาพของระบบการเงินสั่นคลอนได้ด้วย (ปกรณ์ วิชยานนท์, 2551) 
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การที่มีองค์กรต่างๆเข้ามามีบทบาทในการให้สินเชื่อรายย่อยเพ่ิมมากขึ้นนั้นท าให้ประชาชนใน
พ้ืนที่ชนบทของไทยเกิดทางเลือกในการตัดสินใจกู้ยืมเงินว่าจะกู้จากแหล่งใด ระหว่างจากสถาบัน
การเงินที่จัดตั้งอย่างเป็นทางการอันได้แก่ธนาคารเฉพาะกิจของรัฐหรือสหกรณ์ออมทรัพย์หรือจาก
ผู้ให้กู้นอกระบบ (Money Lender) หรือกู้ทั้งสองแหล่งพร้อมกัน โดยค านึงถึงเรื่องต้นทุนใน 
การเดินทาง ความสามารถในการด าเนินกิจการ และความมั่งคั่งที่ตนเองมีอยู่ ซึ่งทางฝั่งของสถาบัน
การเงินเมื่อตัดสินใจในการปล่อยกู้ก็จะประเมินจากความสามารถในการด าเนินกิจการ และสินทรัพย์
ถาวรของกิจการที่มีอยู่หลังการลงทุนด าเนินกิจการ เพ่ือที่จะใช้เป็นหลักทรัพย์ค้ าประกันหากเกิด 
การผิดช าระหนี้ โดยส่วนใหญ่แล้วสถาบันการเงินที่จัดตั้งอย่างเป็นทางการนั้นมักจะอยู่นอกพ้ืนที่
ชนบทดังนั้นจึงท าให้ประชาชนในเขตชนบทเกิดต้นทุนในการเดินทางเข้ามาติดต่อเพ่ือขอสินเชื่อ และ
นอกจากนั้นยังท าให้เกิดต้นทุนทางด้านการติดตามลูกหนี้ และยังไม่รู้จักลูกหนี้ดีพอ (Imperfect 
Information) ซึ่งต่างจากผู้ให้กู้นอกระบบ(Money Lender) ซึ่งจะอยู่ในพ้ืนที่ท าให้ไม่มีต้นทุนใน 
การเดินทาง และรู้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้กู้เป็นอย่างดี แต่ก็จะเรียกดอกเบี้ยที่สูงกว่าสถาบันการเงินที่เป็น
ทางการ (Gin'e, 2011)  

ในส่วนของการตัดสินใจเลือกใช้บริการทางการเงินของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธกส.) ที่ปล่อยสินเชื่อขนาดเล็กให้แก่กลุ่มวิสาหกิจชุมชน โดยสอบถามการตัดสินใจของ
คณะกรรมการการกลุ่ม นั้นพบว่าในส่วนของปัจจัยที่ท าใหัคณะกรรมการกลุ่มเลือกใช้บริการสินเชื่อ
คือ นโยบายของธนาคารที่จัดให้มีสินเชื่อเฉพาะให้แก่วิสาหกิจชุมชน ความน่าเชื่อถือของ ธกส. และ
พนักงานที่ยินดีให้บริการแก่กลุ่มวิสาหกิจุชมชน (กาญจนการุณ, 2011) 

เมื่อกองทุนหมู่บ้านได้เกิดขึ้นพร้อมกันทั่วประเทศไทยจากนโยบายของรัฐบาล เป็นการเพ่ิม
โอกาสในการเข้าถึงสินเชื่อของประชาชนที่มีรายได้น้อยอย่างทั่วถึง ท าให้มีการศึกษาผลกระทบที่
เกิดขึ้นของกองทุนหมู่บ้าน โดย มีการท าการศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างในช่วงก่อนและหลัง 
การเกิดขึ้นของโครงการนี้ ซึ่งใช้ข้อมูลแบบอนุกรมเวลาภาคตัดชวาง (panel data) พบว่ากองทุน
หมู่บ้านเป็นการเพ่ิมขึ้นของเงินทุนในระยะสั้น การบริโภค และการลงทุนทางภาคเกษตร การเติบโต
ของรายได้ แต่กลับท าให้ภาพรวมของสินทรัพย์นั้นลดลง และยังพบว่ามีผลทางบวกต่อค่าจ้าง  
(Kaboski & Robert M. Townsend, 2012) ส่วนการประเมินผลด้านนโยบายประชานิยมโดยศึกษา
กรณีกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองพบว่าประสบความส าเร็จพอสมควรในการเข้าถึงกลุ่มผู้กู้ที่มี
ศักยภาพในการใช้ประโยชน์จากเงินกู้กองทุน เช่นเกษตรกรที่สามารถน าเงินไปลงทุนในด้าน
การเกษตร แต่ก็มีปัญหาในเรื่องการกู้ยืมซ้ าซ้อนและอาจจะไม่ทั่วถึงประชาชนที่มีรายได้น้อยอย่าง
แท้จริง ส่วนเรื่องผลของการกู้ยืมต่อการเพ่ิมรายได้และลดรายจ่ายนั้นพบว่ามีความแตกต่างกัน
พอสมควรระหว่างผู้ที่ใช้และไม่ได้ใช้เงินกู้จากกองทุนหมู่บ้าน แต่โดยภาพรวมแล้วกองทุนหมู่บ้านไม่ได้
ท าให้รายได้ของผู้กู้นั้นเพิ่มสูงกว่าผู้กู้อย่างมีนัยส าคัญ  (จิตสุชน & แผลงประพันธ์, 2549) 

ส่วนในประเด็นเรื่องทุนทางสังคมนั้นพบว่า ปัจจัยทางสังคมมีความส าคัญต่อผลทางเศรษฐกิจ
หลายๆประการ โดยความหมายของทุนทางสังคมหมายถึง ความสัมพันธ์ทางสังคมหรือโครงสร้างทาง
สังคมที่เราสามารถเรียกเอาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากมันได้ ตัวอย่างของทุนทางสังคมที่มักถูก
กล่าวถึงคือ ความเชื่อถือไว้วางใจกัน (Trust) เครือข่าย (Network) สถาบัน (Institution) ซึ่ง
ความสัมพันธ์ทางสังคมหรือโครงสร้างทางสังคมรูปแบบใดที่เป็นทุนทางสังคมนั้น ทุนทางสังคมเกิด
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จากการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน กิจกรรมร่วมมือกัน ยิ่งมีมากเท่าไรก็อาจเป็นผลดีในแง่ที่ว่า เกิด 
การเรียนรู้ รับรู้ และส่งผ่านข้อมูลข่าวสารระหว่างกัน ท าให้เกิดคุณค่าบางอย่างที่สามารถยึดโยงและ
ยอมรับร่วมกัน ซึ่งคุณค่าอันนั้นนั่นเองที่ส่วนหนึ่งเราสามารถเรียกเอาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจาก
มันได้ ซึ่ง ทุนทางสังคมให้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้โดยผ่านสองช่องทางคือ ลดต้นทุนทางธุรกรรม 
(Transaction cost) และลดต้นทุนการตรวจสอบดูแล (Monitoring cost) (Treevanchai, 2003) 
ซึ่งทุนทางสังคมเหล่านี้จะช่วยในกระบวนการติดตามการใช้เงินและติดตามการช าระหนี้คืนของ
กองทุนหมู่บ้านได้ดียิ่งขึ้น 
 



บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1 รูปแบบการวิจัย 

งานศึกษานี้จะใช้วิธีศึกษาทั้งแบบปริมาณโดยใช้สถิติแบบพรรณนา (Descriptive Statistics) 
และวิธีศึกษาเชิงคุณภาพ ในการวิเคราะห์ถึงความแตกต่างของพฤติกรรมสมาชิกกองทุนหมู่บ้านและ
กลุ่มกองทุนหมู่บ้าน นอกจากนั้นจะใช้การวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติตามแบบจ าลอง logit ในการ
อธิบายถึงความแตกต่างของพฤติกรรมของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในการใช้บริการกองทุนหมู่บ้านแต่
ละพ้ืนที่ โดยใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนในปี พ.ศ.2555 ซึ่งได้จาก
ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอปัว ข้อมูลสภาพเศรษฐกิจและสังคมพ้ืนฐานในพ้ืนที่เทศบาลต าบลปัว 
องค์การบริหารส่วนต าบลวรนคร และองค์การบริหารส่วนต าบลศิลาเพชร จากฐานข้อมูลขององค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่  รวมทั้งข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม ส่วนการศึกษาเชิงคุณภาพนั้นจะใช้
การส ารวจโดยใช้แบบสอบถามเพ่ือศึกษาถึงพฤติกรรมการใช้บริการสินเชื่อของกองทุนหมู่บ้าน และ
การให้คุณค่าและความส าคัญของกองทุนหมู่บ้าน รวมทั้งทัศนคติที่มีต่อกองทุนหมู่บ้าน และจากการ
จัดเวทีเสวนากลุ่มย่อย (Focus Group) กับคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน เพื่อศึกษาถึงพฤติกรรมของ
กองทุนหมู่บ้านในแต่ละพ้ืนที่ ผ่านทางกฏระเบียบ ทัศนคติในการบริหารจัดการ การให้สินเชื่อ รวมถึง
ความสัมพันธ์กับองค์กรอื่นๆภายในชุมชน 

สาเหตุในการเลือกศึกษาข้อมูลในพื้นท่ีจังหวัดน่านเนื่องจากว่าเป็นพื้นที่ท่ีมีอัตราส่วนของคนจนที่
สูงกว่าพ้ืนที่อ่ืนของประเทศไทยทั้งในการวัดจากมิติรายได้และค่าใช้จ่าย ไม่ว่าจะเป็นโดยภาพรวมทั้ง
จังหวัดหรือว่าแยกพ้ืนที่ออกเป็นชุมชนเมือง(ในเขตเทศบาล)และชุมชนชนบท (นอกเขตเทศบาล) ใน
พ้ืนที่อ าเภอปัว จังหวัดน่าน 
 
3.2 กรอบการศึกษา 

3.2.1 การเลือกกลุ่มตัวอย่างของสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน 

ในการเลือกกลุ่มตัวอย่างจะใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยจะ
เลือกเก็บแบบสอบถามจากกลุ่มประชากรที่เป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในเขตเทศบาลต าบลปัวจ านวน
สองชุมชน เป็นชุมชนที่มีความสัมพันธ์ของชุมชนที่เข้มแข็ง 1 ชุมชน และชุมชนที่ความสัมพันธ์ของ
ชุมชนไม่เข้มแข็งจ านวน 1 ชุมชน  ส่วนพ้ืนที่นอกเขตเทศบาลคือจะเลือกพ้ืนที่ของต าบลวรนคร ซึ่ง
เป็นต าบลที่ตั้งอยู่ใกล้กับเขตเทศบาลต าบลปัว โดยเลือกหมู่บ้านที่มีความสัมพันธ์ของชุมชนที่เข้มแข็ง 
1 หมู่บ้าน และหมู่บ้านที่ความสัมพันธ์ของชุมชนไม่เข้มแข็งจ านวน 1 หมู่บ้าน และเลือกพ้ืนที่ต าบล
ศิลาเพชรซึ่งเป็นต าบลที่อยู่ห่างจากเขตเทศบาลต าบลปัวออกไปไกล โดยมีเลือก เลือกหมู่บ้านที่มี
ความสัมพันธ์ของชุมชนที่เข้มแข็ง 1 หมู่บ้าน และหมู่บ้านที่ความสัมพันธ์ของชุมชนไม่เข้มแข็งจ านวน 
1 หมู่บ้าน โดยหมู่บ้านทั้ง 6 นี้ ได้มาจากการแนะน าของส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอปัว โดยจะใช้
แบบสอบถามเพ่ือสัมภาษณ์เชิงปริมาณและคุณภาพเพ่ือใช้วิเคราะห์ความแตกต่างทางด้านพฤติกรรม
ในการใช้บริการกองทุนหมู่บ้านของสมาชิก โดยจะเก็บแบบสอบถามทั้งหมดหมู่บ้านละ 20 ชุด 
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จ านวน 6 หมู่บ้านตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น รวมทั้งหมด 120 ชุด ซึ่งก าหนดจากจ านวนตัวแปรอิสระ
ทั้งหมด 5 ตัว โดยสัดส่วนตัวแปรอิสระต่อตัวแปรสุ่มที่เหมาะสมอยู่ที่ 1 ตัวแปรอิสระต่อ 10 – 20 
ตัวอย่าง (Schumacker and Lomax, 1996) 

 
3.2.2 การเลือกชุมชนที่มีความแตกต่างของระดับความสัมพันธ์ภายในชุมชน 

จะแบ่งชุมชนที่มีความแตกต่างของระดับความสัมพันธ์ภายในชุมชนผ่านทางการวัดต้นทุน
ทางสังคม ซึ่งวิธีการวัดทุนทางสังคมพอจะแบ่งได้ 2 แบบ คือหนึ่งวัดไปที่ต้นก าเนิดของทุนทางสังคม 
ซึ่งก็คือจ านวนและคุณภาพของการมีปฏิสัมพันธ์หรือท ากิจกรรมร่วมกันในหลายๆ  รูปแบบ 
ตัวอย่างเช่น การวัดกิจกรรมร่วมกันในหมู่บ้าน อายุของชุมชน จ านวนผู้เข้าร่วมการท ากิจกรรม  
ความหลากหลายทางลักษณะของผู้คนในเครือข่ายความสัมพันธ์ เป็นต้น และสองวัดไปที่ตัวทุนทาง
สังคมนั้นเลยซึ่งมุ่งวัดทุนทางสังคมโดยตรงเลยว่ามีอยู่มากน้อยแค่ไหน เช่น ระดับของความเชื่อถือ
ไว้วางใจกัน ปริมาณและคุณภาพของกลุ่ม/องค์กร เครือข่ายและสถาบันต่างๆที่ชุมชนมี 
(Treevanchai, 2003) 

ในการศึกษานี้จะเลือกชุมชนที่มีทุนทางสังคมที่เข้มแข็งจากการวัดไปที่ต้นก าเนิดของทุน
ทางสังคม ซึ่งข้อมูลด้านคุณภาพของการมีปฏิสัมพันธ์หรือท ากิจกรรมร่วมกัน โดยจะสอบถามจาก
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมภายในชุมชนต่างๆ ได้แก่ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอ
ปัว ซึ่งเป็นองค์กรที่ท างานใกล้ชิดกับชุมชน ทราบถึงลักษณะเฉพาะของชุมชนในพ้ืนที่เป็นอย่างดี และ
ยังเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ดูแลการท างานของกลุ่มกองทุนหมู่บ้านอีกด้วย 

3.2.3 ตัวแปร 

ตัวแปรต้นได้แก่ความแตกต่างทางด้านจ านวนองค์กรที่ให้บริการทางด้านสินเชื่อและความ
แตกต่างของความสัมพันธ์ของสมาชิกภายในหมู่บ้านในแต่ละพ้ืนที่ ทัศนคติของสมาชิกที่มีต่อ 
การด าเนินงานกองทุนหมู่บ้าน 

ตัวแปรตามได้แก่พฤติกรรมของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านใน ได้แก่ พฤติกรรมการใช้บริการ
สินเชื่อ การใช้คืนเงินกู้ การใช้บริการเงินฝาก พฤติกรรมของกองทุนหมู่บ้านได้แก่กฎระเบียบ  
การบริหารจัดการ การให้บริการสินเชื่อ ความสัมพันธ์ของกองทุนหมู่บ้านกับองค์กรอ่ืนๆในชุมชน 

3.2.4 การศึกษาพฤติกรรมสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน 

การศึกษาพฤติกรรมสมาชิกกองทุนหมู่บ้านจะใช้แบบสอบถามจ านวนทั้งสิ้น 120 ชุด ซึ่ง
ในแบบสอบถามจะแบ่งค าถามออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ๆคือพฤติกรรมการใช้บริการกองทุนหมู่บ้าน ซึ่ง
ประกอบไปด้วยการใช้บริการทางด้านสินเชื่อหรือการกู้เงิน และการใช้บริการทางด้านเงินฝาก และ
ประเด็นที่สองคือทัศนคติของสมาชิกที่มีต่อกองทุนหมู่บ้านในการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการได้ใช้
บริการกองทุนหมู่บ้านทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืน นอกจากนั้นยังมีค าถามเพ่ือสอบถามความเชื่อมั่นต่อ
กองทุนหมู่บ้านที่เป็นสมาชิกอยู่และค าถามเก่ียวกับสภาพความสัมพันธ์ภายในชุมชนด้วย 
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ภาพที่ 3. 1 การศึกษาพฤติกรรมของสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3.2.5 การศึกษาพฤติกรรมของกองทุนหมู่บ้าน 

ใช้การจัดเป็นเสวนากลุ่มย่อย (Focus group) กับทางคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน ซึ่ง
ประกอบด้วยประธานกรรมการกองทุน รองประธานกรรมการกองทุ น เลขานุการ เหรัญญิก  
ผู้ตรวจสอบภายใน และประชาสัมพันธ์ (ส านักงานคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง
แห่งชาติ, 2544)  เพ่ือศึกษาถึงลักษณะพฤตกิรรมของกองทุนหมู่บ้านในแต่ละกลุ่มแต่ละพ้ืนที่ผ่านทาง
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน ซึ่งจะเป็นค าถามเก่ียวกับเรื่องกฎ ระเบียบ ของกลุ่ม การบริหารจัดการ
กลุ่ม การให้สินเชื่อแก่สมาชิกกลุ่ม และความสัมพันธ์ของกองทุนหมู่บ้านกับองค์กรอ่ืนๆภายในพ้ืนที่ 

ภาพที่ 3. 2 กรอบการศึกษาพฤติกรรมกองทุนหมู่บ้าน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 17 

3.2.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถาม เมื่อผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลเรียบร้อย
แล้วจะน าแบบสอบถามท้ังหมดที่ได้ 120 ชุดท าการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

ข้อมูลทางด้านอาชีพ วัตถุประสงค์ในการกู้เงินกองทุน แหล่งเงินกู้อ่ืนๆ วัตถุประสงค์ใน
การกู้เงินจากแหล่งอ่ืน การตัดสินใจเลือกกู้เงินจากแหล่งเงินใดก่อนเป็นอันดับแรก การตัดสินใจที่จะ
ฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้าน จะเปรียบเทียบร้อยละของความถ่ีที่เกิดขึ้นในแต่ละพ้ืนที่  

ข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหลังจากมีโอกาสได้กู้เงินจาก
กองทุนหมู่บ้าน เกี่ยวกับความเชื่อมั่นในการบริหารกองทุนหมู่บ้านที่ท่านเป็นสมาชิก และ
ความสัมพันธ์ในชุมชน โดยเป็นการให้ความเห็นในข้อความเชิงบวกก าหนดให้คะแนนดังนี้คือ 

มากที่สุด ให้คะแนน  5 คะแนน 
มาก   ให้คะแนน 4 คะแนน 
ปานกลาง  ให้คะแนน  3 คะแนน 
น้อย   ให้คะแนน  2 คะแนน 
น้อยที่สุด ให้คะแนน  1 คะแนน 

ซึ่งการแปลความหมายของระดับคะแนนเฉลี่ยจะใช้เกณฑ์การประเมินเป็น 5 ระดับ (Best 
1977:181-182) ดังนี้คือ 

ระดับความเห็น มากที่สุด ช่วงคะแนน 4.51-5.00 
ระดับความเห็น มาก  ช่วงคะแนน 3.51-4.50 
ระดับความเห็น ปานกลาง ช่วงคะแนน 2.51-3.50 
ระดับความเห็น น้อย  ช่วงคะแนน 1.51-2.50 
ระดับความเห็น น้อยที่สุด ช่วงคะแนน 1.00-1.50 

หลังจากนั้นจะท าการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยที่ได้ในแต่ละข้อโดย
ใช้วิธี ANOVA หากความค าถามนั้นมีความแปรปรวนของคะแนนที่ได้ในแต่ละพ้ืนที่ไม่แตกต่างกัน แต่
หากมีความแปรปรวนของคะแนนที่แตกต่างกันระหว่างพ้ืนที่แล้วจะใช้วิธีของ Welch ในการทดสอบ
ความแตกต่างของคะแนนที่ได้ระหว่างพ้ืนที่ 

ในการการวิเคราะห์ความแตกต่างของพฤติกรรมสมาชิกโดยใช้แบบจ าลองโลจิตก าหนดให้
ตัวแปรตาม (Y) ประกอบไปด้วย 

1. พฤติกรรมในการช าระหนี้คือ หากไม่เคยผิดนัดการช าระหนี้ให้มีค่าเท่ากับ 1 
และหากเคยผิดช าระหนี้เท่ากับ 0 

2. พฤติกรรมในการฝากคือ หากมีการฝากเงินเพ่ิมมากกว่าที่ทางกองทุนหมู่บ้าน
ก าหนดให้มีค่าเท่ากับ 1 และหากไม่มีการฝากเงินเพ่ิมมากกว่าที่ทางกองทุนหมู่บ้านก าหนดให้มีค่า
เท่ากับ 0 
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3. พฤติกรรมในการเลือกให้บริการกองทุนหมู่บ้าน ว่าให้ความส าคัญแก่กองทุน
หมู่บ้านหรือไม่ โดยถ้าหากเลือกกู้จากกองทุนหมู่บ้านก่อนให้มีค่าเท่ากับ 1 ส่วนหากแหล่งอ่ืนก่อนนั้น
ให้มีค่าเท่ากับ 0 

 
ส่วนทางด้านตัวแปรต้น (X) นั้นจะประกอบไปด้วย ตัวแปรต่างๆดังต่อไปนี้คือ 

1. ประเภทชุมของที่ตั้งของกองทุนหมู่บ้าน โดยแบ่งออกเป็น 0 คือชุมชนเมือง 1 
ชุมชนชานเมือง และ 2 ชุมชนชนบท ก าหนดค่าจากระยะห่างของหมู่บ้านมายังศูนย์กลางทางการเงิน
ของอ าเภอ   

2. ระดับความสัมพันธ์ของคนในชุมชน เป็นดัชนีที่ได้จากการหาค่าเฉลี่ยของ
ค าถามท่ีใช้วัดความสัมพันธ์ของคนในชุมชนทั้ง 5 ข้อ โดยมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน 

3. ทัศนคติที่มีต่อการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน เป็นดัชนีที่ได้จากการหา
ค่าเฉลี่ยของค าถามที่ใช้วัดทัศนะคติของสมาชิกที่มีต่อการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้านมีทั้ง 7 ข้อ 
โดยมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน 

4. ทัศนคติต่อการเปลี่ยนแปลงภายหลังจากได้กู้เงินกองทุนหมู่บ้าน เป็นดัชนีที่
ได้จากการหาค่าเฉลี่ยของทัศนคติของสมาชิกที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงหลังจากได้กู้เงินกองทุนหมู่บ้าน
ทั้งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแก่ตนเอง และเพ่ือนบ้าน มีทั้งหมด 8 ข้อ โดยมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน 

5. ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของสมาชิก โดยมีหน่วยเป็นพันบาทต่อเดือน 
รูปแบบของโลจิสติกฟังก์ชั่น 

 
โดยที่ Y=(0,1) 

 
 

เหตุการณ์ที่สนใจในการศึกษานี้ก็คือ โอกาสที่สมาชิกกองทุนหมู่บ้านเลือกที่จะกู้
เงินกับกองทุนหมู่บ้านก่อนหรือไม่ และโอกาสที่สมาชิกกองทุนหมู่บ้านตัดสินใจฝากเงินไว้กับกองทุน
หมู่บ้าน และ  

 
 

หรือ    
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X จะประกอบไปด้วย ระยะทางจากศูนย์กลางอ าเภอ รายได้เฉลี่ย ระดับ
ความสัมพันธ์ของคนในชุมชน ทัศนคติที่ มีต่อการบริหารกองทุนหมู่บ้าน ทัศนคติที่ มีต่อ 
การเปลี่ยนแปลงภายหลังจากการกู้เงินกองทุนหมู่บ้าน 

ดังนั้นโอกาสที่สมาชิกกองทุนหมู่บ้านจะเลือกกู้เงินกับกองทุนหมู่บ้านก่อนเป็น
อันดับแรก และโอกาสที่สมาชิกกองทุนหมู่บ้านจะตัดสินใจฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านแสดงได้ดัง
สมการต่อไปนี้ 

 
 

และโอกาสที่สมาชิกกองทุนหมู่บ้านจะเลือกกู้เงินกับแหล่งเงินกู้อ่ืน และโอกาสที่
สมาชิกกองทุนหมู่บ้านจะตัดสินใจไม่ฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านแสดงได้ดังสมการต่อไปนี้ 

 

 
 

Odd Ratio คืออัตราส่วนระหว่างโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ที่สนใจกับโอกาสที่จะ
เกิดเหตุการณ์อ่ืนๆ ซึ่งในที่นี้ก็คืออัตราส่วนระหว่างโอกาสที่สมาชิกกองทุนหมู่บ้านตัดสินใจเลือกกู้เกิน
กับกองทุนหมู่บ้านต่อโอกาสที่สมาชิกกองทุนหมู่บ้านตัดสินใจเลือกกู้กับแหล่งเงินกู้อ่ืนๆ และโอกาสที่
สมาชิกกองทุนหมู่บ้านเลือกที่จะฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านกับโอกาสที่สมาชิกกองทุนหมู่บ้านจะไม่
ฝากเงินไว้กับกองทุนหมู่บ้าน ซึ่งแสดงได้ตามสมการต่อไปนี้ 

 
 

และสามารถท าให้อยู่ในรูปของสมการเส้นตรงโดยการน าฟังก์ชั่นลอกาลิทึ่มเข้าไป
ในสมการ ซึ่งสามารถแสดงได้ดังสมการต่อไปนี้  
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3.3 ข้อมูล 

3.3.1 ข้อมูลปฐมภูมิ 

ใช้ข้อมูลจากการเก็บแบบสอบถาม และสัมภาษณ์เชิงลึกในพ้ืนที่ชุมชนเมืองเปรียบเทียบ
กับพ้ืนที่ชนบท โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นพ้ืนที่ชุมชนเมือง  เป็นชุมชนในเขตเทศบาลต าบลปัว  
และพ้ืนที่ชนบท เป็นพ้ืนที่นอกเขตเทศบาลต าบลปัว อ าเภอปัว จังหวัดน่าน โดยจังหวัดน่านเป็น
จังหวัดที่มีอัตราส่วนคนจนสูงมากกว่า 35% และอ าเภอปัวเป็นหนึ่งในพ้ืนที่ที่มีอัตราส่วนคนจนสูง
มากกว่า 35% เช่นกัน (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2544)  

ในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง จะใช้การเลือกตัวอย่างโดยไม่ค านึงถึงความน่าจะเป็น (non-
probability sampling) ซึ่งนิยมใช้ในงานวิจัยประเภทส ารวจ (exploration) หรือการวิจัยเชิง
คุณภาพ (ภัทรสุข, 2552) จากข้อมูลรายงานสถิติจ านวนประชากรของ อ าเภอปัว จังหวัดน่าน แยก
รายต าบล ณ เดือน ธันวาคม พ.ศ. 2553 โดยกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยพบว่า ในพ้ืนที่
เทศบาลต าบลปัว มีประชากรทั้งหมด 10,809 คน ซึ่งถือว่าเป็นเทศบาลต าบลขนาดกลาง และจ านวน
ประชากรสามารถยกฐานะขึ้นเป็นเทศบาลเมืองได้ ถ้าหากรายได้จากภาษีถึงเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
(กรมการปกครอง, 2553)  

 
3.3.2 ข้อมูลทุติยภูมิ 

ได้จากฐานข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนในกลุ่มตัวอย่างทั้ง 6 
หมู่บ้าน ซึ่งได้รับจากการส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอปัว โดยจะเป็นข้อมูลเกี่ยวกับจ านวนครัวเรือน 
จ านวนประชากรในหมู่บ้าน รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนต่อปี รายจ่ายเฉลี่ยของครัวเรือนต่อปี อาชีพของ
ประชากรในหมู่บ้าน 

ข้อมูลเกี่ยวกับภาพรวมสภาพสังคมและเศรษฐกิจของต าบลจากฐานข้อมูลของ เทศบาล
ต าบลปัว องค์การบริหารส่วนต าบลวรนคร องค์การบริหารส่วนต าบลศิลาเพชร 

ข้อมูลของกองทุนหมู่บ้านได้จากกฎระเบียบของกองทุนหมู่บ้าน งบแสดงฐานะการเงิน งบ
รายได้และค่าใช้จ่าย จ านวนการปล่อยสินเชื่อและจ านวนลูกหนี้ค้างช าระเป็นต้น 

 
 



บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาในบทนี้จะประกอบไปด้วยผลที่ได้จากการรวบรวมข้อมูลทั้งหมด 3 ส่วน ได้แก่ ส่วน
ที่หนึ่งเป็นส่วนข้อมูลพ้ืนฐานของหมู่บ้านที่ใช้เป็นตัวอย่างในการศึกษาทั้ง 6 แห่งซึ่งได้จากฐานข้อมูล
ของพัฒนาชุมชน อ าเภอปัว ส่วนที่สองเป็นข้อมูลที่ได้จากการเก็บแบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคล ทัศนคติที่มีต่อกองทุนหมู่บ้าน การตัดสินใจใช้บริการกองทุนหมู่บ้าน ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 120 
ชุด และส่วนที่สามคือข้อมูลจากการท าสนทนากลุ่มกับคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านทั้ง 6 แห่ง เพ่ือ
ศึกษาถึงระเบียบของกองทุนหมู่บ้าน การบริหารจัดการภายในกลุ่ม กระบวนการติดตามเงินกู้ และ
ความสัมพันธ์กับองค์กรการเงินอ่ืนๆในชุมชน  

นอกจากนั้นจะใช้ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากการเก็บแบบสอบถามจ านวน 120 ชุด มาศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการติดสินใจฝาก และพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกที่จะกู้กับกองทุน
หมู่บ้านหรือไม่ โดยใช้แบบจ าลองโลจิตในการศึกษา 
 
4.1 สภาพทั่วไป และข้อมูลพื้นฐาน ของพ้ืนที่ศึกษา 

ภาพที่ 4. 1 แผนที่แสดงอาณาเขตของต าบลในพื้นที่อ าเภอปัว จังหวัดน่าน 
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4.1.1 ข้อมูลเบื้องต้นจากการส ารวจพื้นที่ 

จากการลงส ารวจพ้ืนที่กลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 6 หมู่บ้าน ที่ทางพัฒนาชุมชน อ าเภอ
ปัว จังหวัดน่าน ได้แนะน าให้ใช้เป็นพ้ืนที่ศึกษา โดยแบ่งเป็นหมู่บ้าน ในเขตเทศบาลต าบลปัว 3 
หมู่บ้าน ได้แก่บ้านปรางค์พัฒนา 2 บ้านขอน ต าบลปัว บ้านสวนดอก ต าบลวรนคร และหมู่บ้านนอก
เขตเทศบาลต าบลปัว 3 หมู่บ้าน พบว่าสามารถจ าแนกหมู่บ้านออกเป็น 3 กลุ่มตามสภาพของที่ตั้ง 
ได้แก่บ้านมอน ต าบลวรนคร บ้านป่าตอง บ้านดอนมูล ต าบลศิลาเพชร โดยสามารถแบ่งกลุ่มหมู่บ้าน
ออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ เพ่ือจ าแนกพ้ืนที่ออกเป็นเขตเมือง ชานเมือง และพ้ืนที่ห่างไกลจากตัวเมืองได้
ดังนี้คือ 

1. กลุ่มหมู่บ้านในเขตเมืองที่ตั้งอยู่ใกล้พ้ืนที่ที่เป็นศูนย์กลางการให้บริการทางการเงิน มี
สถาบันการเงินตั้งอยู่เป็นจ านวนมากได้แก่ หมู่บ้านปรางค์พัฒนา 2 ต าบลปัว และหมู่บ้านสวนดอก 
ต าบลวรนคร  

2.  กลุ่มหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ชานเมืองไม่ไกลไปจากพ้ืนที่ที่เป็นศูนย์กลางการให้บริการทาง
การเงิน มีสถาบันการเงินตั้งอยู่เป็นจ านวนมากได้แก่ หมู่บ้านขอน ต าบลปัว และหมู่บ้านมอน ต าบล 
วรนคร  

3. กลุ่มหมู่บ้ านที่ตั้ งอยู่ เขตชนบท ซึ่ งมีระยะทางไกลจากพ้ืนที่ที่ เป็นศูนย์กลาง 
การให้บริการทางการเงินเป็นระยะทางประมาณ 14 กิโลเมตร มีสถาบันการเงินตั้งอยู่เป็นจ านวนมาก
ได้แก่ หมู่บ้านปรางค์พัฒนา 2 ต าบลปัว และหมู่บ้านสวนดอก ต าบลวรนคร  

ตารางที่ 4. 1 จ านวนประชากรในพื้นที่ศึกษา 

หมู่บ้าน พื้นที่ จ านวนครัวเรือน จ านวนประชากร 
ต าบลวรนคร                      1,178           4,588  
ม.6 บ้านสวนดอก เมือง                        138              503  
ม.3 บ้านมอน ชานเมือง                        141              607  
ต าบลปัว                      1,566           5,217  
ม.8 บ้านปรางค์พัฒนา 2 เมือง                        241              808  
ม.1 บ้านขอน ชานเมือง                        191              714  
ต าบลศิลาเพชร                      1,093           3,982  
ม.3 บ้านป่าตอง ชนบท                           87              299  

ม.5 บ้านดอนมูล ชนบม  398  

ที่มา: ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอปัว 
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ขนาดของหมู่บ้านที่ใช้ในการศึกษา จ าแนกตามการแบ่งขนาดหมู่บ้านของส านักงาน
กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติได้ดังนี้คือ หมู่บ้านที่มีขนาดเล็กคือประชากรไม่เกิน 500 คน 
จ านวน 2 หมู่บ้านคือบ้านป่าตอง และบ้านดอนมูล ในต าบลศิลาเพชร ซึ่งเป็นหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในเขต
ชนบท หมู่บ้านที่มีขนาดกลางมีประชากรอยู่ระหว่าง 500 – 1,000 คน จ านวน 4 หมู่บ้าน โดยเป็น
หมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในเขตเมืองได้แก่ บ้านสวนดอก ต าบลวรนคร และบ้านปรางค์พัฒนา2 ต าบลปัว 
หมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในเขตชานเมืองได้แก่ บ้านมอน ต าบลวรนคร และบ้านขอน ต าบลปัว 

4.1.2 สภาพพื้นที่ในเขตชนบท 

พ้ืนที่ในการศึกษาที่อยู่ในเขตชนบทได้แต่บ้านป่าตองและบ้านดอนมูล ต าบลศิลาเพชร 
โดยทั้งสองหมู่บ้านนี้อยู่ห่างจากเขตเมืองของอ าเภอปัวประมาณ 14 กิโลเมตร ตามทางหลวงแผ่นดิน
หมายเลข 1081 (ปัว –บ้านน้ ายาว) และห่างจากเขตเมืองของอ าเภอท่าวังผาเป็นระยะทาง 14 
กิโลเมตรเช่นเดียวกัน ตามทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 1170 (ดอนมูล-ท่าวังผา) ซึ่งประชาชนจะ
เลือกใช้บริการทางการเงินกับสถาบันการเงินในตัวเมืองของอ าเภอปัวมากกว่า เนื่องจากมีสถาบัน
การเงินที่ให้บริการหลากหลายกว่า และมีร้านค้าเพ่ือซื้อสินค้าในการอุปโภค บริโภค รวมถึง ร้านค้า
เกี่ยวกับปัจจัยการผลิตทางการเกษตรให้บริการมากกว่าอ าเภอท่าวังผา ถ้าหากเดินทางไปแล้วจะได้ใช้
บริการด้านอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากการใช้บริการทางด้านการเงินด้วย การเดินทางเข้ามายังตัวอ าเภอ
จะใช้รถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ส่วนตัว เนื่องจากไม่มีรถโดยสารสาธารณะไว้บริการมากนัก มีเพียง
รถโดยสารสาธารณะเส้นทางบ้านน้ ายาว-ปัว ที่ให้บริการแต่ว่ามีเพียงแค่วันละ 2 เที่ยวเท่านั้น จึงไม่
สะดวกที่จะเดินทางเข้าไปยังตัวอ าเภอปัวมากนักหากว่าไม่ใช้รถยนต์หรือจักรยานยนต์ส่วนตัว 

ตารางที่ 4. 2 รายได้เฉลี่ยของประชากรในเขตชนบท 

 
ชุมชนเขตชนบท 

บ้านป่าตอง บ้านดอนมูล 
จ านวนครัวเรือน                     87                                  97  
จ านวนคน                  299                                398  
อาชีพหลัก          138,670                       117,770  
อาชีพรอง            38,886                          21,722  
รายได้อ่ืน            12,808                          15,180  
ปลูก เลี้ยง หาเอง            15,582                          15,179  
รายได้เฉลี่ยครัวเรือน          205,946                       169,852  
รายได้เฉลี่ยบุคคล            59,924                          41,396  

ที่มา: ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอปัว 

ขนาดของจ านวนประชากรในบ้านป่าตองและบ้านดอนมูลถือว่าเป็นหมู่บ้านที่มีขนาดเล็ก 
โดยที่บ้านป่าตองนั้นมีประชากร 87 ครัวเรือน 299 คน ส่วนบ้านดอนมูลมีประชากร 97 ครัวเรือน 
398 คน โดยประชากรทั้งสองหมู่บ้านมีรายได้เฉลี่ยที่ไม่แตกต่างกันมากนัก โดยประชากรในบ้านป่า



 24 

ตองจะมีรายได้เฉลี่ยต่อคนอยู่ที่ 59,924 บาท สูงกว่าบ้านดอนมูลอยู่เล็กน้อย โดยบ้านดอนมูลนั้นมี
รายได้เฉลี่ยต่อคนอยู่ที่ 41,396 บาท 

ตารางที่ 4. 3 จ านวนประชากรจ าแนกการประกอบอาชีพของหมู่บ้านในเขตชนบท 

อาชีพ 
เขตชนบท 

บ้านป่าตอง บ้านดอนมูล 
เกษตรกร 102 30 
ราชการ รัฐวิสาหกิจ 22 9 
รับจ้าง 51 190 
ธุรกิจส่วนตัว 21 13 
อาชีพอ่ืน  7 13 
ก าลังศึกษา 67 105 
ไม่มีอาชีพ 20 24 
รวม 290 384 

ที่มา: ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอปัว 

ภาพที่ 4. 2 สัดส่วนของการประกอบอาชีพในพื้นที่บ้านป่าตองและบ้านดอนมูล 
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ภาพที่ 4. 2 สัดส่วนของการประกอบอาชีพในพื้นที่บ้านป่าตองและบ้านดอนมูล (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

เมื่อเปรียบเทียบอาชีพของประชากรทั้งสองหมู่บ้านพบว่ามีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก
หากไม่สนใจผู้ที่ก าลังศึกษา และผู้ที่ยังไม่ได้ประกอบอาชีพ คือ บ้านป่าตองจะมีสัดส่วนของประชากร
ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมค่อนข้างสูงถึงร้อยละ 35.17 รองลงมาคืออาชีพรับจ้างร้อยละ 17.59 
ส่วนบ้านดอนมูลมีประชากรประกอบอาชีพรับจ้างมากที่สุดคือ ร้อยละ 49.48 ส่วนอาชีพเกษตรกร
รองลงมาคือร้อยละ 7.81 ที่เป็นเช่นนี้เพราะว่าพ้ืนที่ท าการเกษตรของบ้านป่าตองนั้นมีมากกว่าบ้าน
ดอนมูลเนื่องจากพ้ืนที่เป็นที่ราบมากกว่า ส่วนบ้านดอนมูลนั้นพ้ืนที่จะเป็นที่เชิงเขา ท าให้มีพ้ืนที่ใช้ใน
การท าการเกษตรน้อย แต่ว่าชาวบ้านที่ประกอบอาชีพรับจ้างของบ้านดอนมูลนั้นก็มีการท าการเกษตร
ด้วยเช่นกัน เพียงแต่รายได้หลักนั้นมาจากการออกไปรับจ้างเป็นรายวัน 

4.1.3 สภาพพื้นที่เขตชุมชนชานเมือง 

พ้ืนที่ในการศึกษาที่อยู่ในเขตชานเมืองได้แก่บ้านมอน ต าบลวรนครและบ้านขอน 
ต าบลปัว โดยที่บ้านมอนอยู่ห่างจากศูนย์กลางของตัวอ าเภอประมาณ 4 กิโลเมตร ตามทางหลวง
แผ่นดินหมายเลข 1256 (ปัว-บ่อเกลือ) ส่วนบ้านขอนนั้นอยู่ห่างจากศูนย์กลางอ าเภอประมาณ 3 
กิโลเมตร ตามทางหลวงแผ่นดินหมายเลข 101 ช่วง (ปัว-ท่าวังผา) การเดินทางเข้ามาใช้บริการ
ทางด้านการเงินนั้นใช้รถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ส่วนตัว ยังไม่มีรถโดยสารประจ าทางให้บริการ 
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ตารางท่ี 4. 4 รายได้เฉลี่ยของประชากรในเขตชานเมือง 

 
ชุมชนเขตชานเมือง 

บ้านมอน บ้านขอน 
จ านวนครัวเรือน                  141                                191  
จ านวนคน                  607                                714  
อาชีพหลัก          168,552                       130,261  
อาชีพรอง            17,669                          15,613  
รายได้อ่ืน            21,163                            8,638  
ปลูก เลี้ยง หาเอง            17,161                          14,150  
รายได้เฉลี่ยครัวเรือน          224,545                       168,662  
รายได้เฉลี่ยบุคคล            52,160                          45,118  

ที่มา: ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอปัว 

ขนาดของจ านวนประชากรในบ้านมอนและบ้านขอนถือว่าเป็นหมู่บ้านขนาดกลาง โดยที่
บ้านมอนมีจ านวนประชากรทั้งสิ้น 607 คน 141 ครัวเรือน ส่วนบ้านขอนนั้นมีประชากรทั้งหมด 714 
คน 191 ครัวเรือน รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรทั้งสองหมู่บ้านนั้นไม่แตกต่างกันมากนัก โดย
ประชากรในบ้านมอนมีรายได้เฉลี่ยต่อคนต่อปีอยู่ท่ี 52,160 บาท สูงกว่าบ้านขอนเล็กน้อย โดยรายได้
เฉลี่ยต่อคนต่อปีของบ้านขอนอยู่ที่ 45,118 บาท  

ตารางที่ 4. 5 จ านวนประชากรจ าแนกการประกอบอาชีพของหมู่บ้านในเขตชานเมือง 

อาชีพ 
เขตชานเมือง 

บ้านมอน บ้านขอน 
เกษตรกร 182 231 
ราชการ รัฐวิสาหกิจ 15 25 
รับจ้าง 238 191 
ธุรกิจส่วนตัว 34 39 
อาชีพอ่ืน  14 11 
ก าลังศึกษา 113 173 
ไม่มีอาชีพ 105 44 
รวม 701 714 

ที่มา: ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอปัว 
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ภาพที่ 4. 3 สัดส่วนของการประกอบอาชีพในพื้นที่บ้านมอนและบ้านขอน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เมื่อเปรียบเทียบอาชีพของประชากรทั้งสองหมู่บ้านพบว่ามีความแตกต่างกันค่อนข้างน้อย 
หากไม่สนใจผู้ที่ก าลังศึกษา และผู้ที่ยังไม่ได้ประกอบอาชีพ โดยบ้านขอนนั้นมีสัดส่วนของประชากรที่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมากที่สุดคือร้อยละ 32.35 รองลงมาคืออาชีพรับจ้างร้อยละ 26.75 ส่วน
บ้านมอนนั้นมีประชากรประกอบอาชีพรับจ้างมากที่สุดคือ ร้อยละ  33.95 ส่วนอาชีพเกษตรกร
รองลงมาคือร้อยละ 25.96 จะเห็นได้ว่าสัดส่วนของการประกอบอาชีพรับจ้างและเกษตรกรของทั้ง
สองหมู่บ้านนั้นมีความแตกต่างกันไม่มากนัก ส่วนการประกอบอาชีพอ่ืนๆของประชากรทั้งสอง
หมู่บ้านนั้นมีสัดส่วนเพียงเล็กน้อย  

4.1.4 สภาพพื้นที่เขตชุมชนเมือง 

พ้ืนที่ในการศึกษาที่อยู่ในชุมชนเมือง ซึ่งเป็นศูนย์กลางความเจริญของอ าเภอปัว และมี
สถาบันการเงินในระบบไม่ว่าจะเป็นของภาครัฐหรือเอกชน ที่ให้บริการแก่ประชาชนอยู่เป็นจ านวน
มาก หมู่บ้านที่อยู่ในเขตเมืองได้แก่บ้านสวนดอก ต าบลวรนคร และบ้านปรางค์พัฒนา 2 ต าบลปัว 
โดยทั้งสองหมู่บ้านตั้งอยู่ในเขตเทศบาลต าบลปัว พ้ืนที่ของบ้านสวนดอกจะใกล้กับสถาบันการเงินที่
ส าคัญได้แก่ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สหกรณ์การเกษตรอ าเภอปัว ธนาคารไทย
พาณิชย์ ส่วนบ้านปรางค์พัฒนา 2 จะอยู่ใกล้กับธนาคารออมสิน ธนาคารกรุงไทย ธนาคารกรุงเทพ 
ธนาคารกสิกรไทย  
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ตารางท่ี 4. 6 รายได้เฉลี่ยของประชากรในเขตเมือง 

 
ชุมชนเขตเมือง 

บ้านสวนดอก บ้านปรางพัฒนา 2 
จ านวนครัวเรือน                  138                                241  
จ านวนคน                  503                                808  
อาชีพหลัก          299,246                       159,152  
อาชีพรอง            13,890                          14,013  
รายได้อ่ืน               6,370                            9,516  
ปลูก เลี้ยง หาเอง               5,688                            3,551  
รายได้เฉลี่ยครัวเรือน          325,193                       186,233  
รายได้เฉลี่ยบุคคล            89,218                          55,547  

ที่มา: ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอปัว 

ขนาดของจ านวนประชากรในบ้านสวนดอกและบ้านปรางค์พัฒนา 2 ถือว่าเป็นหมู่บ้าน
ขนาดกลาง โดยที่บ้านสวนดอกมีจ านวนประชากรทั้งสิ้น 503 คน 138 ครัวเรือน ส่วนบ้านปรางค์
พัฒนา 2 นั้นมีประชากรทั้งหมด 808 คน 241 ครัวเรือน รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรบ้านสวน
ดอกนั้นค่อนข้างที่จะสูงกว่าบ้านปรางค์พัฒนา 2 ค่อนข้างมาก โดยประชากรในบ้านสวนดอกนั้นมี
รายได้เฉลี่ยต่อคนต่อปีอยู่ที่ 89,218 บาท สูงกว่าบ้านปรางค์พัฒนา 2  ซึ่งรายได้เฉลี่ยต่อคนต่อปีอยู่ที่ 
55,547 บาท  
 

ตารางท่ี 4. 7 จ านวนประชากรจ าแนกตามการประกอบอาชีพของหมู่บ้านในเขตเมือง 

อาชีพ 
เขตชุมชนเมือง 

บ้านสวนดอก บ้านปรางค์พัฒนา 2 
เกษตรกร 38 21 
ราชการ รัฐวิสาหกิจ 66 63 
รับจ้าง 198 268 
ธุรกิจส่วนตัว 36 128 
อาชีพอ่ืน  0 51 
ก าลังศึกษา 133 179 
ไม่มีอาชีพ 32 98 
รวม 503 808 

ที่มา: ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอปัว 
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ภาพที่ 4. 4 สัดส่วนของการประกอบอาชีพในพื้นที่บ้านสวนดอกและบ้านปรางค์พัฒนา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 4. 7 สัดส่วนของการประกอบอาชีพในพื้นที่บ้านสวนดอกและบ้านปรางค์พัฒนา (ต่อ) 
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เมื่อเปรียบเทียบอาชีพของประชากรทั้งสองหมู่บ้านพบว่ามีความแตกต่างกันค่อนข้างน้อย
หากไม่สนใจผู้ที่ก าลังศึกษา และผู้ที่ยังไม่ได้ประกอบอาชีพ โดยทั้งบ้านสวนดอกและบ้านปรางค์
พัฒนา 2 นั้นมีสัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพรับจ้างมากที่สุด โดยบ้านสวนดอกนั้นมีสัดส่วน
ร้อยละ 39.36 ส่วนบ้านปรางค์พัฒนา 2 นั้นมีสัดส่วนร้อยละ 33.17 สัดส่วนของการประกอบอาชีพ
ของประชากรบ้านสวนดอกรองลงมาจะเป็นอาชีพรับราชการและรัฐวิสาหกิจ อยู่ที่ร้อยละ 13.12 ส่วน
บ้านปรางค์พัฒนานั้นจะเป็นอาชีพธุรกิจส่วนตัวอยู่ที่ร้อยละ 15.84 ส่วนอาชีพเกษตรกรนั้นจะเห็นได้
ว่าสัดส่วนของการประกอบอาชีพเกษตรกรของทั้งสองหมู่บ้านนั้นมีความแตกต่างกันไม่มากนักและมี
สัดส่วนที่ค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับพ้ืนที่ชานเมืองและพ้ืนที่ชนบท เนื่องจากเป็นชุมชนในเขตเมือง 
โดยที่บ้านสวนดอกนั้นมีสัดส่วนร้อยละ 7.55 ส่วนบ้านปรางค์พัฒนา 2 นั้นมีสัดส่วนร้อยละ 2.66 
เพียงเท่านั้น  

4.2 ข้อมูลทั่วไปจากแบบสอบถาม 

4.2.1 รายได้เฉลี่ยต่อคนต่อปีของประชากรกลุ่มตัวอย่าง 

ภาพที่ 4. 5 รายได้เฉลี่ยของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านจากการเก็บแบบสอบถาม 

 
ที่มา: ข้อมูลจากการเก็บแบบสอบถาม 

จากการเก็บแบบสอบถามประชากรกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนที่ศึกษา จ านวนหมู่บ้านละ 20 ชุด 
6 หมู่บ้าน โดยจ าแนกชุมชนออกเป็นชุมชนเมือง ชุมชนชานเมือง และชุมชนชนบท พบว่าชุมชนเมือง
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นั้นมีรายได้เฉลี่ยต่อคนสูงกว่าชุมชนชนบทอย่างชัดเจน แต่หมู่บ้านขอนซึ่งเป็นหมู่บ้านที่อยู่ในเขตชาน
เมืองนั้นกลับมีรายได้เฉลี่ยต่อคนต่อปีสูงสุดอยู่ที่ 56.453.33 บาท ซึ่งใกล้เคียงกันกับรายได้เฉลี่ยของ
ประชากรในแต่ละหมู่บ้านจากฐานข้อมูลของพัฒนาชุมชนอ าเภอปัว ที่ประชากรในเขตชนบทนั้นจะมี
รายได้เฉลี่ยที่น้อยกว่าประชากรในเขตเมืองและเขตชานเมือง  

4.2.2 อาชีพของประชากรกลุ่มตัวอย่าง 

ตารางท่ี 4. 8 สัดส่วนอาชีพของกลุ่มตัวอย่างท่ีได้จากแบบสอบถาม 

ประเภทชุมชน หมู่บ้าน 
จ านวน 

เกษตรกร รับจ้าง ธุรกิจส่วนตัว ข้าราชการ อื่นๆ รวม 

ชุมชนเมือง 
บ้านปรางค์พัฒนา 2  3 6 9 1 1 20 
บ้านสวนดอก 4 12 2 2 0 20 

ชุมชนชานเมือง 
บ้านขอน 10 5 4 1 0 20 
บ้านมอน 8 7 4 1 0 20 

ชุมชนชนบท 
บ้างป่าตอง 8 6 5 1 0 20 
บ้านดอนมูล 7 7 5 1 0 20 

ที่มา: ข้อมูลจากการเก็บแบบสอบถาม 

ภาพที่ 4. 6 สัดส่วนอาชีพของประชากรกลุ่มตัวอย่างในเขตชุมชนเมือง ชานเมือง และชนบท 
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จากภาพที่ 4.9 แสดงสัดส่วนอาชีพของประชากรกลุ่มตัวอย่างโดยจ าแนกออกเป็นชุมชน
เมือง ชานเมือง และชนบท พบว่าอาชีพที่มีสัดส่วนของประชากรกลุ่มตัวอย่างมากได้แก่อาชีพรับจ้าง 
โดยเฉพาะชุมชนเมืองสูงถึง 45% ส่วนชุมชนชานเมืองและชุมชนชนบทนั้นก็มีสัดส่วนที่สูงเช่นเดียวกัน
อยู่ที่ 30% และ 33% ตามล าดับ อาชีพที่มีสัดส่วนของประชากรกลุ่มตัวอย่างรองลงมาได้แก่อาชีพ
เกษตรกร โดยที่ชุมชนชานเมืองมีสัดส่วนของผู้ที่ประกอบาชีพเกษตรกรมากที่สุดถึง  45% ชุมชน
ชนบท 37% ส่วนชุมชนเมืองนั้นมีเพียง 17% อาชีพธุรกิจส่วนตัวในที่นี้จะรวมถึงกิจการขนาดเล็กที่
ครัวเรือนเป็นเจ้าของอาทิเช่นร้านขายของช า เปิดอู่ซ่อมรถ แผงลอยขายอาหารตามตลาด หรือ
สถานที่ท่องเที่ยว โดยพบว่าแต่ละพ้ืนที่นั้นมีสัดส่วนของประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ใกล้เคียงกันนั่นคือใน
พ้ืนที่ชุมชนเมืองมีสัดส่วนมากที่สุดอยู่ที่ 27% รองลงมาคือชุมชนชนบท 25% และชุมชนชานเมือง 
20% ส่วนอาชีพอ่ืนๆนั้นมีสัดส่วนเพียงเล็กน้อย 

4.2.3 วัตถุประสงค์ของการกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้าน 

ภาพที่ 4. 7 วัตถุประสงค์ของการกู้ยืมเงินกองทุนหมู่บ้าน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม 

เมื่อจ าแนกวัตถุประสงค์ในการกู้ยืมเงินกองทุนหมู่บ้านของประชากรกลุ่มตัวอย่างที่ได้จาก
แบบสอบถาม โดยให้สามารถเลือกวัตถุประสงค์ของการกู้เงินได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่าประชากรกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์ในการกู้เงินกองทุนหมู่บ้านเพ่ือใช้ในการลงทุนประกอบอาชีพ และใช้
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เป็นเงินทุนหมุนเวียนในการประกอบอาชีพมากที่สุด ทั้งในชุมชนเมือง ชานเมือง และชนบท รองลงมา
คือใช้จ่ายเพ่ือการบริโภคในครัวเรือน ส่วนวัตถุประสงค์ข้ออ่ืนๆนั้นมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่ในส่วน
ของชุมชนชนบทนั้นวัตถุประสงค์ในการกู้เงินกองทุนหมู่บ้านมาใช้เพ่ือการศึกษาบุตรมีจ านวนมากกว่า
ชุมชนอ่ืนๆอย่างชัดเจน 

4.2.4 การใช้บริการแหล่งเงินกู้อ่ืนๆ 

ภาพที่ 4.8 จ านวนการใช้บริการแหล่งเงินกู้อ่ืนนอกเหนือจากกองทุนหมู่บ้าน 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม 

จากตาราง แสดงถึงแหล่งเงินกู้อ่ืนๆของกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการเก็บแบบสอบถาม โดย
สามารถเลือกได้มากกว่า 1 ข้อ พบว่าธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) นั้นถือได้
ว่าเป็นแหล่งเงินกู้ที่ส าคัญในทุกชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชุมชนชนบท ในเขตชุมชนเมืองนั้นจะมี
การใช้บริการกับธนาคารออมสินค่อนข้างมาก จากการสอบถามพบว่าธนาคารออมสินมีโครงการให้
สินเชื่อพิเศษแก่แม่ค้าซึ่งเป็นผู้ประกอบการรายย่อย ดังนั้นจึงมีบางส่วนเลือกกู้เงินจากโครงการนี้ด้วย 
ส่วนในเขตชนบทและชานเมือง เนื่องจากมีสัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรสูงจึงมี  
การกู้กับสหกรณ์การเกษตรด้วย ด้วยลักษณะของการกู้ส่วนใหญ่จะเป็นการกู้ยืมในรูปแบบสิ่งของที่
เป็นปัจจัยการผลิต ได้แก่เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย หรือยาฆ่าแมลง  
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4.2.5 วัตถุประสงค์ในการกู้ยืมจากแหล่งเงินกู้อ่ืน 

ภาพที่ 4.9 วัตถุประสงค์ในการกู้ยืมเงินจากแหล่งเงินกู้อ่ืน 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: ข้อมูลจากแบบสอบถาม 

เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ในการกู้ยืมเงินกับแหล่งเงินกู้อ่ืนๆพบว่าวัตถุประสงค์ในการกู้
เงินมาเพ่ือใช้ในการลงทุนเพ่ือประกอบอาชีพและเป็นทุนหมุนเวียนในการประกอบอาชีพนั้นค่อนข้าง
สูง แต่ว่าในชุมชนเมืองนั้นสัดส่วนของการซื้อสินทรัพย์คงทน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกู้มาเพ่ือซื้อ
จักรยานยนต์การปรับปรุงบ้าน หรือสร้างบ้านใหม่จะค่อนข้างสูงด้วย เนื่องจากว่าสามารถกู้ได้มากกว่า
กองทุนหมู่บ้าน 
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ตารางท่ี 4. 9 วัตถุประสงค์ในการใช้เงินกู้จากแหล่งเงินกู้อ่ืน จ าแนกตามองค์กรการเงินที่ใช้บริการ 

องค์กรการเงิน 
จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้

บริการ 

วัตถุประสงค์ 
 

ข้อที่ 
1 

ข้อที่
2 

ข้อที่ 
3 

ข้อที่ 
4 

ข้อที่ 
5 

ข้อที่ 
6 

ธนาคารเพ่ือการเกษตรฯ (ธกส.) 72 36 17 3 30 4 6 
สหกรณ์ 20 15 7 0 9 0 3 

องค์กรการเงินชุมชนอ่ืนๆ 7 3 2 1 6 3 1 
ธนาคารพาณิชย์ 7 0 2 0 7 1 2 
ธนาคารออมสิน 21 6 6 1 14 3 4 

รวม  60 34 5 66 11 16 
 
หมายเหตุ  วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 คือ เพื่อลงทุนประกอบอาชีพ 
  วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 คือ เพื่อเป็นทุนหมุนเวียนในการประกอบอาชีพ 
  วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 คือ เพื่อใช้จ่ายฉุกเฉิน 
  วัตถุประสงค์ข้อที่ 4 คือ เพื่อซื้อสินทรัพย์คงทน 
  วัตถุประสงค์ข้อที่ 5 คือ เพื่อการบริโภคในครัวเรือน 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 6 คือ เพื่อการศกึษาบุตร  

เมื่อจ าแนกวัตถุประสงค์ของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้บริการเงินกู้จากองค์กรการเงินอ่ืน ตาม
ตารางที่ 4.9 โดยแบ่งออกเป็นธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์เกษตร (ธกส.) สหกรณ์ องค์กร
การเงินชุมชนอื่นๆ ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารออมสิน พบว่าการวัตถุประสงค์ในการใช้บริการเงินกู้จาก
องค์กรการเงินแต่ละแห่งแตกต่างกันไป  โดยที่ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์เกษตร (ธกส.) มี
กลุ่มตัวอย่างใช้บริการมากที่สุด โดยวัตถุประสงค์ส่วนใหญ่เพ่ือลงทุนประกอบอาชีพรองลงมาคือซื้อ
สินทรัพย์คงทน มีจ านวนผู้ใช้บริการที่ใกล้เคียงกัน ส่วนธนาคารออมสินและสหกรณ์มีจ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างที่ได้ใช้บริการเงินกู้ที่ใกล้เคียงกัน โดยที่วัตถุประสงค์ในการกู้ยืมเงินจากสหกรณ์นั้นจ ะ
คล้ายคลึงกับของทางด้านการกู้จาก ธกส. นั่นคือวัตถุประสงค์ส่วนใหญ่เพ่ือลงทุนประกอบอาชีพ
รองลงมาคือซื้อสินทรัพย์คงทน ส่วนวัตถุประสงค์ของการกู้จากธนาคารออมสินส่วนใหญ่เพ่ือซื้อ
สินทรัพย์คงทน รองลงมาคือเพ่ือใช้ลงทุนในการประกอบอาชีพและเป็นทุนหมุนเวียนในการประกอบ
อาชีพ ส่วนการกู้จากองค์กรการเงินชุมชนอ่ืนๆและจากธนาคารพาณิชย์มีจ านวนเล็กน้อย เพียงแค่
แห่งละ 7 คนเท่านั้น โดยที่วัตถุประสงค์ที่มืผู้ตอบมากที่สุดคือเพ่ือซื้อสินทรัพย์ลงทุน ส่วน
วัตถุประสงค์ข้ออ่ืนๆนั้นมีผู้ตอบจ านวนเล็กน้อยกระจายออกไปในแต่ละข้อ และกลุ่มตัวอย่างที่ กู้จาก
ธนาคารพาณิชย์ไม่มีผู้ที่มีวัตถุประสงค์ในการกู้เพ่ือลงทุนเพ่ือประกอบอาชีพและใช้จ่ายฉุกเฉิน 
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4.2.6 ทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตภายหลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้าน 

ในส่วนนี้เป็นผลจากการสอบถามทัศนคติเก่ียวกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหลังจากได้กู้
เงินกองทุนหมู่บ้าน โดยให้กลุ่มตัวอย่างเลือกตอบตามความคิดเห็นของตนเอง โดยให้คะแนนเป็น  5 
ล าดับ ได้แก่มากที่สุดได้ 5 คะแนน มากได้ 4 คะแนน ปานกลางได้ 3 คะแนน น้อยได้ 2 คะแนน น้อย
ที่สุดได้ 1 คะแนน เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยในแบบสอบถามแต่ละข้อได้ผลลัพธ์ดังนี้คือ 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า เงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านช่วยให้ครัวเรือนของท่านมีรายได้
เพ่ิมขึ้น พบว่าส่วนใหญ่แล้วคะแนนเฉลี่ยจะอยู่ในระดับปานกลางคืออยู่ในช่วง 2.51-3.50 คะแนน 
โดยบ้านขอนและบ้านมอนซึ่งเป็นชุมชนในเขตชานเมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดที่ 3.05 คะแนน ส่วน
บ้านดอนมูลซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.60 คะแนน เป็นหมู่บ้านเดียวที่
คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก รองลงมาคือบ้านป่าตองซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทเช่นเดียวกันมีคะแนน
เฉลี่ยอยู่ท่ี 3.40 คะแนน 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า เงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านท าให้ครัวเรือนของท่านมีสินทรัพย์
เพ่ิมข้ึน พบว่าทุกหมู่บ้านมีคะแนนเฉลี่ยจะอยู่ในระดับปานกลางคืออยู่ในช่วง 2.51-3.50 คะแนน โดย
บ้านขอนเป็นชุมชนในเขตชานเมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดที่ 2.90 คะแนน ส่วนบ้านดอนมูลซึ่งเป็น
ชุมชนในเขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.45 คะแนน 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า เงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านช่วยให้ท่านสามารถรับมือจากภาวะ
ฉุกเฉินที่ไม่ได้คาดคิดไว้ล่วงหน้าเช่น การเจ็บไข้ได้ป่วย ได้ดีขึ้นพบว่าส่วนใหญ่แล้วคะแนนเฉลี่ยจะอยู่
ในระดับปานกลางคืออยู่ในช่วง 2.51-3.50 คะแนน โดยบ้านขอนเป็นชุมชนในเขตชานเมืองมีคะแนน
เฉลี่ยน้อยที่สุดที่ 2.80 คะแนน ส่วนบ้านดอนมูลซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 
3.85 คะแนน เป็นหมู่บ้านเดียวที่คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า เงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านท าให้ครัวเรือนของท่านสามารถใช้จ่าย
เพ่ือการบริโภคได้เพ่ิมมากขึ้นพบว่าทุกหมู่บ้านมีคะแนนเฉลี่ยจะอยู่ในระดับปานกลางคืออยู่ในช่วง 
2.51-3.50 คะแนน โดยบ้านขอนเป็นชุมชนในเขตชานเมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดที่ 2.90 คะแนน 
ส่วนบ้านดอนมูลซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.45 คะแนน 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า ต่อเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านสามารถช่วยครัวเรือนของท่านลด
การพ่ึงพาเงินกู้นอกระบบ พบว่าทุกหมู่บ้านมีคะแนนเฉลี่ยจะอยู่ในระดับมากคืออยู่ในช่วง 3.51-4.50 
คะแนน โดยบ้านขอนเป็นชุมชนในเขตชานเมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดที่ 3.75 คะแนน ส่วนบ้าน
ดอนมูลซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 4.45 คะแนน 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า มีสมาชิกในหมู่บ้านที่เป็นคนจนสามารถเข้าถึงการกู้ยืมเงินจาก
กองทุนหมู่บ้านได้ พบว่าบ้านปรางค์พัฒนา 2 ซึ่งอยู่ในเขตชุมชนเมืองนั้นมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด 
2.50 คะแนน โดยอยู่ในระดับคะแนนน้อย ส่วนบ้านดอนมูลซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ย
มากที่สุดคือ 4.35 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนมาก  

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า สมาชิกคนอื่นที่มีโอกาสกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านมีคุณภาพชีวิตที่
ดีขึ้น พบว่าคะแนนเฉลี่ยของหมู่บ้านในเขตเมืองและชานเมืองนั้นอยู่ในระดับปานกลางคืออยู่ในช่วง 
2.51-3.50 คะแนน โดยน้อยที่สุดอยู่ที่บ้านปรางค์พัฒนา 2 มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 3.05 คะแนน ส่วน



 37 

คะแนนเฉลี่ยของหมู่บ้านในเขตชนบทจะอยู่ในระดับที่มาก บ้านป่าตองมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 
4.20 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนมาก  

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า สมาชิกในหมู่บ้านของท่านกู้ยืมเงินกู้นอกระบบลดน้อยลง พบว่า
บ้านปรางค์พัฒนา 2 นั้นมีซึ่งอยู่ในเขตชุมชนเมืองนั้นมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด 3.00 คะแนน อยู่ใน
ระดับปานกลาง ส่วนบ้านดอนมูลซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 4.55 คะแนน 
อยู่ในระดับคะแนนมากที่สุด 

4.2.7 ทัศนคติที่มีต่อกองทุนหมู่บ้านที่เป็นสมาชิก 

ในส่วนนี้เป็นผลจากการสอบถามทัศนคติเกี่ยวกับกองทุนหมู่บ้านที่เป็นสมาชิก โดยให้
กลุ่มตัวอย่างเลือกตอบตามความคิดเห็นของตนเอง โดยให้คะแนนเป็น 5 ล าดับ ได้แก่มากที่สุดได้ 5 
คะแนน มากได้ 4 คะแนน ปานกลางได้ 3 คะแนน น้อยได้ 2 คะแนน น้อยที่สุดได้ 1 คะแนน เมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ยในแบบสอบถามแต่ละข้อได้ผลลัพธ์ดังนี้คือ 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีการจัดท าระเบียบให้แก่สมาชิก
รับทราบชัดเจน พบว่าโดยส่วนใหญ่แล้วคะแนนเฉลี่ยของแต่ละหมู่บ้านจะอยู่ในระดับมากคืออยู่
ในช่วง 3.51-4.50 คะแนน โดยพบว่าบ้านขอนซึ่งอยู่ในเขตชานเมืองนั้นมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด 3.15 
คะแนน อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนบ้านดอนมูลซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 
4.70 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนมากที่สุด 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีการจัดท างบการเงินให้สมาชิก
รับทราบชัดเจน (งบก าไรขาดทุน งบแสดงฐานะทางการเงิน งบกระแสเงินสด) พบว่า บ้านปรางค์
พัฒนา 2 ซึ่งอยู่ในชุมชนเมืองและบ้านขอนซึ่งอยู่ในเขตชุมชนชานเมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดอยู่ที่ 
3.10 คะแนน อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนบ้านดอนมูลซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมาก
ที่สุดคือ 4.65 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนมากที่สุด 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า ได้เข้าร่วมการประชุมของกลุ่มกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองอยู่
เสมอ คะแนนในส่วนนี้จะอยู่ในระดับมาก 3.51-4.50 คะแนน ถึงมากที่สุด 4.51-5.00 โดยพบว่าบ้าน
สวนดอกซึ่งอยู่ในชุมชนเมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดอยู่ที่ 3.90 คะแนนอยู่ในระดับที่มาก ส่วนบ้านป่า
ตองซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 4.90 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนมากที่สุด 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า กองทุนของท่านมีการให้กู้เงินแก่สมาชิกอย่างทั่วถึง ไม่กระจุกตัว
อยู่กับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง พบว่าบ้านปรางค์พัฒนา 2 ซึ่งอยู่ในชุมชนเมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดอยู่ที่ 
2.95 คะแนน อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนบ้านดอนมูลซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมาก
ที่สุดคือ 4.80 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนมากที่สุด 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า มีการผลัดเปลี่ยนกันของสมาชิกเข้ามาเป็นคณะกรรมการกองทุน
อยู่เสมอ พบว่าบ้านปรางค์พัฒนา 2 ซึ่งอยู่ในชุมชนเมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดอยู่ที่ 2.45 คะแนน 
อยู่ในระดับน้อย ส่วนบ้านมอนซึ่งอยู่ในชุมชนชานเมืองและบ้านป่าตองซึ่งอยู่ในชุมชนชนบทนั้นมี
คะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดที่ 3.70 คะแนน อยู่ในระดับมาก  

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านได้รับค่าตอบแทนอย่างเหมาะสม
กับภาระหน้าที่ พบว่าบ้านสวนดอก ซึ่งอยู่ในชุมชนเมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดอยู่ที่ 3.20 คะแนน 
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อยู่ในระดับปานกลาง ส่วนบ้านดอนมูลซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.80 
คะแนน อยู่ในระดับคะแนนมาก 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า กองทุนของท่านมีการจัดสวัสดิการด้านอ่ืนๆให้แก่สมาชิก 
นอกเหนือไปจากการให้กู้ยืมเงิน และการจ่ายเงินปันผล พบว่าบ้านปรางค์พัฒนา 2 ซึ่งอยู่ในชุมชน
เมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดอยู่ที่ 1.45 คะแนน อยู่ในระดับน้อยที่สุด ส่วนบ้านป่าตองซึ่งอยู่ในชุมชน
ชนบทนั้นมีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดที่ 3.75 คะแนน อยู่ในระดับมาก  

4.2.8 ทัศนคติที่มีต่อความสัมพันธ์ในชุมชน 

ในส่วนนี้เป็นผลจากการสอบถามทัศนคติเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในชุมชน โดยให้กลุ่ม
ตัวอย่างเลือกตอบตามความคิดเห็นของตนเอง โดยให้คะแนนเป็น 5 ล าดับ ได้แก่มากที่สุดได้ 5 
คะแนน มากได้ 4 คะแนน ปานกลางได้ 3 คะแนน น้อยได้ 2 คะแนน น้อยที่สุดได้ 1 คะแนน เมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ยในแบบสอบถามแต่ละข้อได้ผลลัพธ์ดังนี้คือ 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า เมื่อครอบครัวท่านประสบปัญหาทางการเงิน ท่านคิดว่า  จะมี
สมาชิกในหมู่บ้านให้การช่วยเหลือครอบครัวของท่าน พบว่าบ้านปรางค์พัฒนา 2 ซึ่งอยู่ในชุมชนเมือง
มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดอยู่ที่ 1.85 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนน้อย ส่วนบ้านดอนมูลซึ่งเป็นชุมชนใน
เขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.70 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนมาก 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า ท่านคิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านของท่านส่วนใหญ่เป็นบุคคลที่มี 
ความซือ่สัตย์หรือไม่คดโกง พบว่าบ้านปรางค์พัฒนา 2 ซึ่งอยู่ในชุมชนเมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดอยู่
ที่ 3.05 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนปานกลาง ส่วนบ้านป่าตองซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทมีคะแนน
เฉลี่ยมากท่ีสุดคือ 4.50 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนมาก 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า ท่านคิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านมีความรับผิดชอบให้ความร่วมมือ 
และเข้าร่วม หากมีกิจกรรมต่างๆ ของชุมชนเกิดขึ้นพบว่า ในข้อนี้ทุกหมู่บ้านได้คะแนนค่อนข้างมาก
โดยอยู่ในระดับมาก 3.51-4.50 คะแนน ถึงมากที่สุด 4.51-5.00 คะแนน โดยบ้านปรางค์พัฒนา 2 ซึ่ง
อยู่ในชุมชนเมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดอยู่ที่ 3.80 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนมาก ส่วนบ้านป่าตอง
ซึ่งเป็นชุมชนในเขตชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 4.75 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนมากที่สุด 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า ท่านรู้จักและรู้ข้อมูลการเงิน อาชีพ และ ลักษณะนิสัยของคน
อ่ืนๆในหมู่บ้านมากน้อยเพียงใด พบว่าหมู่บ้านในเขตเมืองและเขตชานเมืองนั้นมีระดับคะแนนอยู่ใน
ระดับปานกลาง 2.51-3.50 โดยที่บ้านขอนซึ่งเป็นหมู่บ้านในเขตชุมชนชานเมืองมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดอยู่
ที่ 3.40 คะแนน อยู่ในระดับปานกลางส่วนหมู่บ้านในเขตชนบทนั้นมีระดับคะแนนอยู่ในระดับมาก 
3.51-4.50 โดยที่บ้านดอนมูลมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.65 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนมาก 

ความเห็นต่อค าถามที่ว่า ท่านเคยได้รับการช่วยเหลือทางการเงินจากเพ่ือนบ้านในชุมชน 
หรือผู้ที่เป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน เมื่อท่านมีปัญหาทางการเงิน พบว่าหมู่บ้านในเขตเมืองและเขต
ชานเมืองนั้นมีระดับคะแนนอยู่ในระดับน้อย 1.51-2.50 และน้อยที่สุด 1.00-1.50 โดยที่บ้านปรางค์
พัฒนา 2 ซึ่งเป็นหมู่บ้านในเขตชุมชนชานเมืองมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดอยู่ที่  1.40 อยู่ในระดับคะแนนน้อย
ที่สุด ส่วนหมู่บ้านในเขตชนบทนั้นมีระดับคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง 2.51-3.50 โดยที่บ้านดอนมูล
มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 3.10 คะแนน อยู่ในระดับคะแนนปานกลาง  
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ตารางท่ี 4. 10 จ านวนการตดัสินใจกับการเลือกฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านของสมาชิกในกลุ่ม
ตัวอย่าง 

พื้นที่ 
ตัดสินใจฝาก 

รวม 
จ านวน ร้อยละ 

เมือง 18 45 40 
ชานเมือง 25 62.5 40 
ชนบท 37 92.5 40 
รวม 80   120 
 

จากตารางที่ 4.10 เมื่อสอบถามถึงการตัดสินใจเรื่องการตัดสินใจฝากเงินไว้กับกองทุน
หมู่บ้านหรือไม่นั้นพบว่าสมาชิกกองทุนหมู่บ้านกลุ่มตัวอย่างในเขตชนบทเลือกที่จะฝากเงินไว้กับ
กองทุนหมู่บ้านมากที่สุดถึง 37 คนจากทั้งหมด 40 คน รองลงมาเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในเขต
ชานเมือง โดยตัดสินใจฝากเงินไว้กับกองทุนหมู่บ้านจ านวน 25 คน จากทั้งหมด 40 คน และสมาชิก
กองทุนหมู่บ้านในเขตเมืองมีจ านวนผู้ที่ตัดสินใจฝากเงินไว้กับกองทุนหมู่บ้านน้อยที่สุดเพียง 18 คน
จากทั้งหมด 40 คน 

ตารางที่ 4. 11 จ านวนการตัดสินใจเลือกกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านของสมาชิกในกลุ่มตัวอย่าง 

พื้นที่ 
ตัดสินใจกู้ 

รวม 
จ านวน ร้อยละ 

เมือง 22 55 40 
ชานเมือง 18 45 40 
ชนบท 25 62.5 40 
รวม 65   120 
 

จากตารางที่ 4.11 ซึ่งแสดงจ านวนการตัดสินใจเลือกกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านของสมาชิก
ในกลุ่มตัวอย่างว่าจะเลือกกู้เงินกับกองทุนหมู่บ้านก่อนเป็นอันดับแรกหรือไม่ พบว่ากลุ่มตัวอย่างใน
เขตชนบทนั้นจะมีการตัดสินใจเลือกกู้เงินกับกองทุนหมู่บ้านก่อนเป็นอันดับแรกมากที่สุดจ านวน 25 
คน จากทั้งหมด 40 คน รองลงมาเป็นเขตเมืองจ านวน 22 คน จากทั้งหมด 40 คน และในเขตชาน
เมืองจ านวนมีจ านวนน้อยที่สุด 25 คนจากท้ังหมด 40 คน 
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ตารางท่ี 4. 12 จ านวนผู้ที่เคยผิดนัดช าระหนี้กับกองทุนหมู่บ้าน 

พื้นที่ 
จ านวนสมาชิกที่เคยผิดนัดช าระ 

รวม 
จ านวน ร้อยละ 

เมือง 3 7.5 40 
ชานเมือง 4 10 40 
ชนบท 1 2.5 40 
รวม 8   120 
  

การผิดนัดช าระหนี้ของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านกลุ่มตัวอย่างที่ท าการศึกษานั้นมีสัดส่วน
เพียงเล็กน้อยเท่านั้น โดยสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในเขตชานเมืองผิดนัดมากที่สุดจ านวน 4 คน คิดเป็น 
10% ของกลุ่มตัวอย่างในเขตชานเมืองทั้งหมด รองลงมาคือสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในเขตเมืองจ านวน 
3 คน คิดเป็น 7.5% ของกลุ่มตัวอย่างในเขตชานเมืองทั้งหมด ทั้งหมด ส่วนสมาชิกกองทุนหมู่บ้านใน
เขตชนบทนั้นผิดช าระหนี้น้อยที่สุดมีเพียง 1 รายคิดเป็น 2.5% ของกลุ่มตัวอย่างในเขตชนบททั้งหมด 

4.3 ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน 

4.3.1 เกณฑ์การคัดเลือกคณะกรรมการกองทุน 

4.3.1.1 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 หมู่ 8 ต.ปัว อ.ปัว จ.น่าน  
มีการก าหนดการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการ 2 ปี จะมีการคัดเลือก

คณะกรรมการชุดใหม่ โดยที่จะคงคณะกรรมการชุดเดิมไว้ครึ่งหนึ่ง ส่วนอีกครึ่งหนึ่งให้คัดเลือกใหม่ 
โดยให้สมาชิกท าการเสนอชื่อผู้ที่คิดว่าเหมาะสมจะมาด ารงต าแหน่งคณะกรรมการ ไม่ได้ก าหนด
จ านวนวาระท่ีด ารงต าแหน่ง หากว่าสมาชิกเห็นชอบให้ด ารงต าแหน่งต่อก็สามารถเป็นคณะกรรมการ
ไปได้เรื่อยๆ 

กองทุนหมู่บ้านบ้านสวนดอก 
การคัดเลือกคณะกรรมการกองทุนท าผ่านการท าประชาคมของสมาชิก โดย

สมาชิกจะเสนอชื่อคนที่ต้องการให้เป็นคณะกรรมการมา และให้สมาชิกคนอ่ืนยกมือรับรอง เมื่อได้
คณะกรรมการครบแล้วคณะกรรมการจะคัดเลือกกันเองว่าใครเหมาะสมจะด ารงต าแหน่งใดและแจ้ง
ให้ทราบในที่ประชุมของหมู่บ้าน เดิมนั้นมีจ านวนคณะกรรมการทั้งสิ้น 15 คน แต่ภายหลังเห็นว่า
คณะกรรมการจ านวน 15 คนนี้มีมากเกินไปเมื่อเทียบกับจ านวนงาน บางคนก็เป็นคณะกรรมการแต่
ในนามไม่ค่อยได้เข้ามาร่วมประชุม ดังนั้นภายหลังจึงลดจ านวนคณะกรรมการลงเหลือเพียงแค่ 9 คน
ในปัจจุบัน  

การก าหนดวาระในการด ารงต าแหน่งเดิมก าหนดให้คณะกรรมการมีวาระในการ
ด ารงต าแหน่ง 2 ปี และเป็นติดต่อกันได้ไม่เกิน 2 สมัย แต่ปัจจุบันไม่ได้จ ากัดจ านวนสมัยที่เป็น
คณะกรรมการต่อ ขึ้นอยู่กับการเลือกของสมาชิกเอง 
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4.3.1.2 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชานเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านขอน 
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านบ้านขอนตั้งขึ้นในปี 45 โดยการคัดเลือกนั้นจะมา

จากในที่ประชุมประชาคมของสมาชิกกองทุน โดยคัดเลือกว่าใครเหมาะสมที่จะด ารงต าแหน่งอะไร 
แล้วเสนอชื่อในที่ประชุม จากนั้นสมาชิกก็จะท าการยกมือว่าจะรับรองให้เป็นคณะกรรมการนี้หรือไม่ 
แต่คณะกรรมการชุดแรกที่ได้รับคัดเลือกนั้นไม่ค่อยมีเวลาในการบริหารกองทุน เนื่องจากมีภารกิจใน
งานประจ ามาก ท าให้งานต่างๆของกองทุนนั้นไม่สามารถท าได้ดีเท่าไหร่นัก จึงมีการเปลี่ยน
คณะกรรมการกองทุนชุดใหม่ในปี 2547 ซึ่งหลังจากนั้นก็จะเป็นคณะกรรมการชุดเดิมมาโดยตลอด 
ไม่ค่อยมีการเปลี่ยนแปลงตัวคณะกรรมการมากนัก เนื่องจากกลัวว่างานต่างๆจะไม่ต่อเนื่อง ปัจจุบันมี
คณะกรรมการของกองทุนรวมทั้งสิ้น 9 คน 

กองทุนหมู่บ้านบ้านมอน 
การคัดเลือกคณะกรรมการกองทุนของบ้านมอนนั้นจะจัดขึ้นในที่ประชุมสมาคม

หมู่บ้าน โดยให้สมาชิกเสนอชื่อผู้ที่คิดว่าเหมาะสมจะด ารงต าแหน่งเป็นคณะกรรมการของกลุ่มจ านวน 
9 คน โดยเลือกในที่ประชาคมหมู่บ้านเลยว่าใครเหมาะที่จะได้รับต าแหน่งใด โดยคณะกรรมการจะมี
วาระในการด ารงต าแหน่ง 2 ปี เดิมก าหนดไว้ว่าคณะกรรมการจะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกิน 2 สมัย
ไม่ได้ แต่ปัจจุบันในการปฏิบัติจริง ถ้าหากสมาชิกยังคงเลือกคณะกรรมการคนเดิมนั้นด ารงต าแหน่งต่อ
ก็สามารถท่ีจะอยู่เป็นคณะกรรมการเกิน 2 สมัยติดต่อกันได ้

4.3.1.3 กองทุนหมู่บ้านในเขตชนบท 

กองทุนหมู่บ้านบ้านป่าตอง 
คณะกรรมการกองทุนส่วนใหญ่จะมีการผลัดเปลี่ยนกันเข้ามาท างาน  มีประธาน

กรรมการคือนายบรรเจิด จันทราเป็นประธานกองทุนมาตั้งแต่เริ่มก่อตั้งกองทุน โดยในการคัด เลือก
คณะกรรมการกองทุนนั้นจะให้สมาชิกเสนอชื่อผู้ที่เห็นว่ามีความเหมาะสมในการด ารงต าแหน่ง
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน หลังจากนั้นจะน าชื่อเข้าสู่ประชาคมหมู่บ้านให้สมาชิกพิจารณามา
รับรองคนที่ถูกเสนอชื่อนั้นให้เป็นคณะกรรมการหรือไม่  ถ้าหากยังได้คณะกรรมการไม่ครบจ านวนก็
จะให้สมาชิกที่มีความต้องการจะเข้ามาท างานในกองทุนหมู่บ้านเสนอตัวเองเข้าเป็นคณะกรรมการ
และใช้การรับรองในที่ประชุมว่าสมาชิกคนอื่นเห็นด้วยหรือไม่ 

กองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูล 
การคัดเลือกคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูลจะท าขึ้นในที่ประชุมของ

สมาชิก โดยจะให้สมาชิกเสนอชื่อคนที่คิดว่าเหมาะสมจะเป็นคณะกรรมการต าแหน่งใดบ้าง พร้อมกับ
ระบุต าแหน่งว่าต้องการให้รับต าแหน่งใดในกองทุนในที่ประชุม จ านวนทั้งสิ้น 13 คน และ
คณะกรรมการชุดนี้จะคัดเหลือ 9 คนเพ่ือท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการของกลุ่มออมทรัพย์หมู่บ้านด้วย 
คณะกรรมการส่วนใหญ่จะด ารงต าแหน่งมานานเนื่องจากว่าเมื่อครบวาระ 2 ปีแล้วมีการคัดเลือกใหม่ 
สมาชิกก็จะเสนอชื่อคณะกรรมการชุดเดิมให้ท าหน้าที่บริหารจัดการกองทุนต่อไป 
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4.3.2 เกณฑ์การสมัครเข้าเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน 

4.3.2.1 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 
ผู้ที่จะเข้าเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้านบ้านปรางพัฒนา 2 นั้นจะต้องเป็นผู้ที่มี

ทะเบียนบ้านอยู่ในพ้ืนที่ของบ้านปรางค์พัฒนา 2 มาแล้วไม่น้อยกว่า 6 เดือน และจะต้องสมัครเข้า
เป็นสมาชิกของกลุ่มออมทรัพย์ด้วย ซึ่งกลุ่มออมทรัพย์นี้ใช้คณะกรรมการชุดเดียวกันกับกองทุน
หมู่บ้าน เพ่ือที่ว่าจะใช้เป็นส่วนหนึ่งของหลักประกันและใช้ประกอบการพิจารณาเงินกู้ด้วย เนื่องจาก
ในอดีตนั้นกองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนาเคยมีปัญหาเรื่องหนี้เสียมาก่อน จากนั้นก็กรอกใบสมัคร 
คิดค่าสมัคร 10 บาท และค่าสมุดออมเงินสัจจะจ านวน 10 บาท 

กองทุนหมู่บ้านบ้านสวนดอก 
เงื่อนไขของผู้ที่จะเข้ามาเป็นสมาชิกได้นั้นจะต้องมีส าเนาทะเบียนบ้านอยู่ภายใน

หมู่บ้านสวนดอก มีที่อยู่เป็นหลักเป็นแหล่ง ลงหุ้นจ านวน 20 บาทเป็นเงินขั้นต่ า แต่ก าหนดไว้ที่ไม่เกิน 
10,000 บาท ปัจจุบันขยายให้ลงหุ้นได้ไม่เกิน 20,000 บาท เนื่องจากต้องการระดมเงินเพ่ิม แต่มีอยู่
จ านวนไม่มาก และกรอกใบสมัคร ณ ที่ท าการของกองทุนหมู่บ้าน 

4.3.2.2 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชานเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านขอน 
กองทุนหมู่บ้านบ้านขอนจะมีการรับสมัครสมาชิกใหม่ปีละ 1 ครั้ง โดยจะ

ประกาศเสียงตามสายภายในหมู่บ้านให้ทราบว่าจะมีการเปิดรับสมัครสมาชิกใหม่ในช่วงเดือนธันวาคม 
ในปีนี้ก็มีสมาชิกใหม่เพ่ิมขึ้นมา 10 กว่าคน โดยให้มากรอกใบสมัครพร้อมแนบหลักฐานส าเนาบัตร
ประจ าตัวประชาชนและทะเบียนบ้านว่าเป็นผู้ที่ได้อาศัยอยู่ในบ้านขอนจริง โดยจะต้องมีเงินหุ้นขั้นต่ า 
100 บาท แต่เดิมก าหนดให้ไม่เกิน 2,000 บาท แต่ปัจจุบันปรับเพ่ิมสามารถเพ่ิมหุ้นเข้าไปเป็นจ านวน
เท่าใดก็ได ้

กองทุนหมู่บ้านบ้านมอน 
ผู้ที่ต้องการสมัครเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มจะต้องท าเรื่องขอสมัครเข้าเป็นสมาชิกช่วง

เดือนธันวาคมของทุกปี ซึ่งจะเป็นช่วงเดียวกันกับวันช าระหนี้เงินกู้คืน โดยผู้ที่จะมาเป็นสมาชิกนั้น
จะต้องซื้อหุ้นอย่างต่ า 1 หุ้น หุ้นละ 100 บาท โดยไม่จ ากัดจ านวนหุ้นที่ซื้อ ในรอบปีจะสามารถซื้อหุ้น
เพ่ิมได้หนึ่งครั้ง เงื่อนไขอ่ืนๆก็คือจะต้องสมาชิกของหมู่บ้าน มีทะเบียนบ้านอยู่ในเขตบ้านมอน  
ต.วรนคร 

 
4.3.2.3 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชนบท 

กองทุนหมู่บ้านบ้านป่าตอง 
ผู้ที่จะเข้าเป็นสมาชิกได้จะต้องเป็นผู้ที่มีทะเบียนบ้านอยู่ในหมู่บ้าน น าส าเนาบัตร

ประชาชนและทะเบียนบ้านมาแจ้งความประสงค์ขอเป็นสมาชิกและซื้อหุ้นของกองทุนหมู่บ้าน หุ้นละ 
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10 บาท ไม่จ ากัดจ านวนหุ้นที่ต้องซื้อ และจะต้องท าการฝากสัจจะทุกเดือนไม่จ ากัดเงินฝากขั้นต่ า 
เงื่อนไขอ่ืนๆจะต้องเป็นผู้ที่ไม่มีประวัติเสียทางการเงิน ไม่ยุ่งเก่ียวกับยาเสพติด 

กองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูล 
กองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูลรับสมัครสมาชิกไม่จ ากัดอายุ สามารถเข้าเป็นสมาชิก

ได้ตั้งแต่แรกเกิด โดยสมาชิกจะต้องเป็นคนที่มีภูมิล าเนา มีทะเบียนบ้านอยู่ในพ้ืนที่บ้านดอนมูล โดย
ก าหนดให้สมาชิกซื้อหุ้นหุ้นละ 20 บาท แต่ไม่เกิน 1,500 บาท โดยจะได้รับเงินปันผล 5% ในสิ้นปี 
และจะต้องฝากสัจจะขั้นต่ าเดือนละ 20 บาท แต่ไม่เกินเดือนละ 1,000 บาท 

 
4.3.3 การให้บริการทางการเงินของกองทุนหมู่บ้าน  

4.3.3.1 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 
กองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 มีการให้บริการทางการเงินแก่สมาชิก

ดังนี้คือ เงินกู้ปกติ โดยมีก าหนดระยะเวลาการใช้เงินกู้คืน 1 ปี คิดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 6 ต่อปี โดย
จะให้กู้ในช่วงเดือนกรกฏาคม วงเงินไม่เกิน20,000 บาท และใช้สมาชิกร่วมค้ าประกันในสัญญาเงินกู้
จ านวน 3 คน ในอดีตให้ใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน หรือใช้ข้าราชการระดับ 3 ขึ้นไปเป็นผู้ค้ าประกัน แต่
สามารถกู้เกิน 20,000 ได้ แต่ไม่เกิน 50,000 บาท โดยจะต้องได้รับการยินยอมจากสมาชิกในที่
ประชุมก่อน เงินกู้ฉุกเฉิน สมาชิกสามารถเข้ามาขอกู้ได้เมื่อต้องการใช้เงินเร่งด่วน โดยจะคิดอัตรา
ดอกเบี้ยร้อยละ 1 ต่อเดือน ก าหนดให้ 3 เดือนส่งดอกเบี้ย 1 ครั้ง ให้กู้ตามยอดในบัญชีเงินออมทรัพย์
ของสมาชิก ไม่ต้องใช้บุคคลในการค้ าประกัน 

กองทุนหมู่บ้านบ้านสวนดอก 
เนื่องจากพ้ืนที่ของหมู่บ้านนั้นอยู่ใกล้กับสถาบันการเงินหลากหลายไม่ว่าจะเป็น 

ธกส. สหกรณ์การเกษตร อ.ปัว รวมถึงธนาคารพาณิชย์อ่ืนๆก็อยู่ไม่ไกลจากพ้ืนที่ด้วย รวมทั้งภายใน
หมู่บ้านเองก็มีกลุ่มออมทรัพย์ ดังนั้นจึงไม่มีการรับฝากเงินสัจจะและรับฝากเงินพิเศษ ซึ่งในอนาคตก็
ไม่คิดว่าจะมีการด าเนินงานในส่วนนี้ จึงมีเพียงการให้บริการกู้เงินแบบปกติสัญญารายปีคิดอัตรา
ดอกเบี้ยร้อยละ 6 ต่อปี ในอดีตท าสัญญาเงินกู้มีอายุสัญญา 1 ปี แต่ปัจจุบันนี้สัญญาเงินกู้มีอายุ 2 ป ี
และเงินกู้ฉุกเฉินนั้นจะคิดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 2 ต่อเดือน 

4.3.3.2 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชานเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านขอน 
นอกจากเงินกู้เป็นรายปีแล้วบ้านขอนมีบริการทางการเงินอ่ืนๆดังนี้คือ เงินฝาก

สัจจะ แยกออกมาเป็นบัญชีที่ 3 แต่ว่าไม่ได้เก็บสัจจะเป็นรายเดือน เนื่องจากคณะกรรมการแต่ละคน
ก็มีหน้าที่หลากหลาย ดังนั้นจึงเรียกเก็บเป็นรายปี สมาชิกท่ีมีเงินออมอยากออมเงินไว้กับทางกองทุนก็
สามารถน าเงินมาออมในตอนต้นปีได้ ส่วนเงินกู้นั้นมีเพียงเงินกู้รายปี ปีละ 20,000 บาท ต่อสัญญา 
วงเงินกู้ส่วนใหญ่จะอยู่ที่ 5,000 – 20,000 บาท คิดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 6 ต่อปี โดยจะให้สมาชิกใน
ครัวเรือนกู้ได้ 1 สัญญา ยกเว้นว่าเงินของกองทุนในปีนั้นเหลือก็สามารถให้ 1 ครัวเรือนกู้ 2 สัญญาได้ 
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แต่ดูตามความสามารถของครัวเรือนนั้นว่ากู้เงินไปแล้วสามารถน าไปลงทุนให้เงินงอกเงยสามารถคืน
เงินกู้ได้ 

กองทุนหมู่บ้านบ้านมอน 
กองทุนหมู่บ้านบ้านมอนมีการให้บริการทางด้านเงินกู้เพียงอย่างเดียวก็คือเงินกู้

รายปี โดยก าหนดให้สมาชิกกู้ได้ไม่เกิน 20,000 บาท ต่อสัญญา คิดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 6 ต่อปี ซึ่ง
ได้มาจากที่ประชุมสมาคมของสมาชิก นอกจากนั้นยังไม่มีการให้บริการทางด้านการเงินอ่ืนๆ มีเงินหุ้น
ซึ่งก าหนดให้สามารถซ้ือเพ่ิมหรือถอนหุ้นออกได้ปีละหนึ่งครั้ง โดยผลตอบแทนจากเงินหุ้นจะได้ร้อยละ 
4 จาการเอาเงินหุ้นไปปล่อยกู้ในอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 6 ส่วนอีกร้อยละ 2 จะหักเข้าสมทบกองทุน 

4.3.3.3 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชนบท 

กองทุนหมู่บ้านบ้านป่าตอง 
กองทุนหมู่บ้านบ้านป่าตองให้บริการทางการเงินดังนี้คือ ก าหนดฝากสัจจะออม

ทรัพย์ทุกวันที่ 4 ของเดือน การให้สินเชื่อทั้งแบบรายปีและเงินกู้ฉุกเฉิน แต่ยังไม่มีการให้บริการเงิน
ฝากพิเศษ 

อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ปกติรายปีจะอยู่ที่ 5% ต่อปี  เนื่องจากเห็นว่าเป็นอัตรา
ดอกเบี้ยที่เหมาะสม  ไม่สูงมากนัก จะได้ช่วยเป็นแหล่งเงินทุนเพ่ือใช้ประกอบอาชีพของชาวบ้านได้
โดยไม่เป็นภาระต่อชาวบ้าน  ส่วนเงินกู้ฉุกเฉินนั้นจะให้กู้ในช่วงที่สมาชิกประสบกับสถานการณ์ที่
ต้องการใช้เงินอย่างเร่งด่วน อย่างเช่นต้องการน าเงินนั้นไปจัดงานศพของคนในบ้าน หรือต้องการใช้
เพ่ือรักษาพยาบาล โดยเงินฉุกเฉินนี้จะไม่คิดดอกเบี้ย เป็นเงินให้กู้ในระยะสั้นๆ เมื่อเสร็จงานก็ให้
สมาชิกน าเงินต้นมาส่งคืน 

การรับเงินกู้จะผ่านระบบบัญชีของธนาคารออมสิน โดยให้สมาชิกเปิดบัญชีออม
ทรัพย์ไว้กับธนาคารออมสินเมื่อถึงเวลารับเงินกู้ก็ให้น าสมุดบัญชีธนาคารไปรับเงินที่ธนาคารออมสิน
สาขาปัว 

กองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูล 
การให้บริการทางการเงินของกองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูลจะแบ่งการให้บริการ

ออกเป็นสองส่วนใหญ่ๆคือการให้บริการเงินกู้ของกองทุนหมู่บ้าน และการาให้บริการเงินกู้ของกลุ่ม
ออมทรัพย์ 

การให้บริการเงินกู้ของกองทุนหมู่บ้าน ให้วงเงินกู้สูงสุดที่ 20,000 บาท คิดอัตรา
ดอกเบี้ย 6% ต่อปี โดยมีก าหนดการช าระเงินภายใน 1 ปี การกู้จะใช้บุคคลค้ าประกัน 3 คน รวมกลุ่ม
กันมาร่วมกันค้ า โดยให้มาท าสัญญาพร้อมกันพร้อมกับระบุวัตถุประสงค์ของการใช้เงินกู้นี้ 

การให้บริการเงินกู้ของเงินออมทรัพย์ จะให้วงเงินกู้ยืมตั้งแต่ 10,000 บาท จนถึง 
100,000 บาท อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 1 ต่อเดือน หากกู้ไม่เกิน 20,000 บาท สามารถใช้บุคคล
รวมกลุ่มกันค้ าประกัน 3 คนได้ แต่ถ้าหากเกิน 20,000 บาทให้ใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน เช่นโฉนดที่ดิน 
มีระยะการช าระคืนเงินกู้ 3 ปี สมาชิกสามารถมาท าเรื่องขอกู้ได้ตลอดทั้งปี การขอกู้ฉุกเฉินจะให้กู้ได้
ไม่เกิน 50,000 บาท คิดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 1 ต่อเดือน ก าหนดให้ช าระคืนภายใน 3 เดือน ถ้าหาก
ไม่ช าระคืนจะคิดดอกเบี้ยเพิ่มเป็นร้อยละ 2 ต่อเดือน  
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สมาชิกหนึ่งคนสามารถที่จะขอกู้ได้ 3 สัญญา คือสัญญาที่มีก าหนดช าระเงิน 3 ปี 
ปัจจุบันมีอยู่ 64 สัญญา สัญญาก าหนดช าระเงิน 1 ปี ปัจจุบันมีอยู่ 8 สัญญา และสัญญาก าหนดช าระ
เงิน 3 เดือนหรือเงินกู้ฉุกเฉิน ปัจจุบันมีอยู่ 13 สัญญา 

การรับฝากเงินสัจจะออมทรัพย์ก าหนดให้ฝากขั้นต่ า 20 บาท แต่ไม่เกิน 1,000 
บาทต่อเดือน โดยจะก าหนดให้ฝากในวันที่ 4 ของทุกเดือน และนอกจากนั้นยังสามารถฝากพิเศษเพ่ิม
ได้ในเดือนมกราคมของทุกปี เป็นจ านวนเท่าไหร่ก็ได้ สมาชิกที่ฝากเงินจะได้ผลตอบแทน 13% ของ
ก าไรจากการด าเนินงานกลุ่มออมทรัพย์ โดยเฉลี่ยตามจ านวนเงินฝากท่ีสมาชิกมีไว้ในกลุ่ม 

นอกจากนั้นเมื่อเดือนพฤศจิกายนที่ผ่านมาทางกองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูลยังได้
จัดตั้งสถาบันการเงินบ้านดอนมูลขึ้นเพ่ือให้บริการรับฝากและถอนเงินเหมือนกับธนาคาร โดย
ให้บริการแก่ประชาชนที่อยู่ภายในต าบลศิลาเพชร โดยความร่วมมือของ ธกส. ซึ่งได้ให้บริการอาทิตย์
ละ 2 วันคือวันจันทร์และวันพุธ โดยจะมีตัวแทนของคณะกรรมการกลุ่มออมทรัพย์และเจ้าหน้าที่จาก 
ธกส. มาให้บริการ 

4.3.4 ขั้นตอนการพิจารณาสินเชื่อ  

4.3.4.1 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 
ประกาศให้สมาชิกทราบถึงก าหนดการท าสัญญาเงินกู้ เพ่ือที่จะได้เตรียมตัวเขียน

ค าร้องขอกู้และหาคนค้ าประกันมา จากนั้นคณะกรรมการจะเป็นผู้พิจารณาว่าจะอนุมัติเงินกู้เป็น
จ านวนเท่าไหร่ โดยพิจารณาจากพฤติกรรมในการใช้คืนเงินกู้ในอดีตที่ผ่านมาว่าได้ช าระเงินคืนตรง
ตามเวลาหรือไม่ น าไปใช้ลงทุนตามที่แจ้งขอกู้ไว้จริง ยอดการออมเงินกับบัญชีออมทรัพย์อยู่เป็น
จ านวนเท่าไหร่ ถ้าหากออมทุกเดือนเดือนละ 100 บาทเป็นเวลา 1 ปี ก็สามารถกู้ได้เต็มจ านวนเงิน 
20,000 บาท แต่ถ้าหากออมที่ขั้นต่ า 20 บาททุกเดือนก็จะสามารถให้กู้ได้เพียง 10,000 บาท เท่านั้น 
จากนั้นจะเอาสรุปยอดเงินท่ีปล่อยกู้ท าหนังสือแจ้งไปยังพัฒนาชุมชน ก่อนที่จะแจ้งให้ธนาคารออมสิน
น าเงินกู้เข้าบัญชีของสมาชิก 

กองทุนหมู่บ้านบ้านสวนดอก 
จะเปิดให้สมาชิกได้ยื่นแบบขอกู้ในช่วงเดือนมกราคม และปล่อยเงินกู้ภายในสิ้น

เดือนมกราคม โดยต้องระบุวัตถุประสงค์ในการกู้ พร้อมทั้งหาผู้ค้ าประกันร่วมท าสัญญาด้วยกัน 3 คน  
เดิมจ ากัดวงเงินกู้อยู่ที่ 20,000 บาท ปัจจุบันสามารถกู้เกิน 20,000 บาทได้ แต่ไม่เกิน 50,000 โดย
ต้องขอมติจากที่ประชุมใหญ่ และสมาชิกในครัวเรือนนั้นสามารถกู้พร้อมกันได้ โดยคณะกรรมการ
กองทุนจะเป็นผู้พิจารณาค าขอกู้เงินโดยดูจากศักยภาพในการหารายได้ ส่ วนใหญ่ก็จะได้เงินกู้ไปตาม
จ านวนที่ขอ 
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4.3.4.2 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชานเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านขอน 
ให้สมาชิกมาท าเรื่องขอกู้เงินในวันด าเนินงานของกองทุน โดยจะประกาศแจ้งให้

ทราบล่วงหน้าประมาณ 1 เดือน โดยหาคนค้ าประกันมา 2 คน รวมตัวเองเป็น 3 คนมาค้ าประกัน
เงินกู้กัน  โดยก าหนดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 6 ต่อปี ตามการตกลงกันของสมาชิก ส่วนใหญ่สมาชิกจะ
ได้เงินกู้ตามจ านวนที่ขอกู้ แต่จะมีเป็นบางกรณีเช่นว่ามีเงินออมในกลุ่มน้อย หรือคณะกรรมการเห็นว่า
มีศักยภาพไม่พอที่จะสามารถใช้เงินคืนตามจ านวนที่ขอได้ก็จะลดวงเงินกู้ลงไป 

กองทุนหมู่บ้านบ้านมอน 
ให้สมาชิกมาเขียนค าขอกู้ยืมเงินพร้อมแจ้งจ านวนเงินที่ต้องการขอกู้ และเขียน

วัตถุประสงค์ในการกู้ยืมเงิน หลังจากนั้นต้องไปหาคนมาค้ าประกันร่วมอีก 2 คน รวมเป็น 3 คน 
เพ่ือที่จะเป็นหลักประกันเงินกู้ของกันและกัน หลังจากนั้นก็ให้มาท าสัญญาร่วมกัน และคณะกรรมการ
พิจารณาวงเงินกู้ แต่ส่วนใหญ่แล้วก็จะได้ตามจ านวนที่ขอไว้ โดยจะดูจากพฤติกรรมการใช้เงินกู้คืนใน
อดีต  

4.3.4.3 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชนบท 

กองทุนหมู่บ้านบ้านป่าตอง 
จะประกาศให้สมาชิกรับทราบว่าจะเปิดให้ยื่นค าขอกู้เงินล่วงหน้าก่อนในช่วง

เดือนกันยายน  จากนั้นจะน าค าข้อกู้เงินนั้นเข้าท่ีประชุมประชาคมของสมาชิกว่าจะยอมรับอนุมัติให้กู้
ได้ตามจ านวนที่ขอหรือไม่ จากนั้นจึงให้ท าสัญญาเงินกู้ ณ ที่ท าการของกองทุนหมู่บ้าน โดยใช้การค้ า
ประกันแบบกลุ่ม 3 คนร่วมกัน 

กองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูล 
ทางคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านจะประกาศให้สมาชิกทราบก่อนประมาณ 1 

เดือน หลังจากที่ได้รับช าระเงินกู้ของปีก่อนครบหมดแล้ว โดยจะอยู่ในช่วงเดือนธันวาคมถึงมกราคม 
หลังจากนั้นสมาชิกจะรวมกลุ่มกับ 3 คนมาท าสัญญา ณ ที่ท าการของกองทุนหมู่บ้าน โดยในสัญญา
การกู้ยืมจะต้องระบุวัตถุประสงค์ในการกู้ยืมด้วย ซึ่งหากสมาชิกเลือกกู้เงินในส่วนของกองทุนหมู่บ้าน
แล้วก็ยังสามารถกู้เงินในส่วนของกลุ่มออมทรัพย์ได้อีกด้วย 

4.3.5 การเข้าถึงสินเชื่อของสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน 

4.3.5.1 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 
กองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 มีสมาชิกจ านวน 122 คน จากประชากรใน

หมู่บ้านทั้งหมดกว่า 1,000 คน ในปีที่ผ่านมาปล่อยกู้ไปทั้งหมด 34 ราย ถือว่ามียอดการปล่อยกู้ที่ไม่
มากนัก ประมาณ 120,000 บาท จากเงินของกองทุนทั้งหมด 1,400,000 บาท เนื่องจากว่าพ้ืนที่บ้าน
ปรางค์พัฒนาหมู่ 2 นั้นเป็นพ้ืนที่ที่มีสถาบันการเงินให้บริการอยู่ใกล้เคียงเป็นจ านวนมาก ชาวบ้านมี
ทางเลือกในการใช้บริการทางการเงินที่หลากหลาย ส่วนใหญ่ที่กู้ไปเพ่ือเป็นทุนในการประกอบอาชีพ 
ส่วนใหญ่จะเพ่ือท าการค้าขายเล็กๆน้อยๆ และท าการเกษตร เลี้ยงสัตว์ 
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กองทุนหมู่บ้านบ้านสวนดอก 
ในรอบปีที่ผ่านมามีจ านวนสัญญาเงินกู้ทั้งหมด 63 สัญญา เป็นสัญญาเงินกู้เก่า 

12 สัญญา สมาชิกส่วนใหญ่ในหมู่บ้านเข้าเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน ประมาณ 160 หลังคาเรือน โดย
ส่วนใหญ่จะกู้เพ่ือไปใช้ในการท าการเกษตรประมาณ 70% อีก 20% กู้เพ่ือไปท าการค้าขาย และอีก 
10% กู้เพ่ือใช้ลงทุนในกิจการส่วนตัวเช่นเย็บผ้า เฟอร์นิเจอร์ โดยที่ในหนึ่งครอบครัวสามารถท าการกู้
ได้หลายสัญญาตามจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เข้าเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน มีคนจนหนึ่งราย (ลุง
หวัน) ชราภาพแล้ว ที่ไม่ได้เข้าเป็นสมาชิกเนื่องจากเขาไม่ได้สุงสิงกับใคร ทางกองทุนก็ยังไม่ได้เข้าไป
ให้การช่วยเหลือ แต่ทางหมู่บ้านได้เดินเรื่องเพ่ือให้ได้รับเบี้ยผู้สูงอายุจากทางเทศบาลแล้ว 

4.3.5.2 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชานเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านขอน 
ในปีที่ผ่านมากองทุนหมู่บ้านบ้านขอนมีสมาชิกประมาณ 300 กว่าคนคิดเป็น 

180 กว่าครัวเรือน โดยที่มีสมาชิกได้กู้ยืมเงินกองทุนหมู่บ้านทั้งสิ้น 84 ราย ซึ่งสมาชิกที่อยากกู้เงิน
แล้วมาขอกู้ส่วนใหญ่จะได้กู้หมด วัตถุประสงค์ในการกู้เงินนั้นเพื่อจะเอาไปลงทุนในการประกอบอาชีพ
โดยกว่า 90 เปอร์เซน็ต์จะน าไปใช้เกี่ยวกับการเกษตรได้แก่การเลี้ยงวัว เลี้ยงสุกร ลงทุนในการท าสวน 
ท านา ส่วนอีก 10 เปอร์เซ็นต์จะเป็นอาชีพเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจส่วนตัวขนาดเล็กเช่นรับเหมา
ก่อสร้าง ท าเหล็กดัด ให้เช่าเครื่องเสียง 

คนกู้ส่วนใหญ่ก็จะเป็นสมาชิกรายเดิม เพราะว่าคนที่ไม่เคยกู้ก็จะไม่ต้องการกู้ 
เพราะไม่รู้จะเอาเงินกู้ไปลงทุนท าอะไร มีกรณีที่มาขอกู้แต่ไม่อนุมัติให้กู้เนื่องจากเป็นคนที่ไม่มีอาชีพ 
ไม่มีความน่าเชื่อถือในหมู่บ้าน ไม่มีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนว่าจะเอาเงินกู้ไปท าอะไร  

กองทุนหมู่บ้านบ้านมอน 
ในปีที่ผ่านมามีสมาชิกกู้เงินไปเป็นจ านวน 73 ราย จากสมาชิกทั้งหมด 241 ราย 

โดยสมาชิกส่วนใหญ่ที่ต้องการกู้จะได้รับอนุมัติให้กู้หมดทุกคน สมาชิกที่ไม่กู้เงินเพราะว่าไม่มี 
ความจ าเป็นที่จะใช้เงินไปลงทุน การให้สิทธิ์กู้เงินนั้นคิดเป็นรายบุคคล หนึ่งครัวเรือนสามารถกู้ได้
มากกว่า 1 สัญญา สมาชิกส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์ในการกู้ยืมเพ่ือเอาไปลงทุนเกี่ยวกับอาชีพทางด้ าน
การเกษตร ส่วนใหญ่จะเอาไปลงทุนเลี้ยงวัว เลี้ยงหมู เพาะปลูก รวมแล้วประมาณ 90% ส่วนอีก 
10% จะเป็นการลงทุนเก่ียวกับอาชีพค้าขาย 

 
4.3.5.3 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชนบท 

กองทุนหมู่บ้านบ้านป่าตอง 
สมาชิกในหมู่บ้านได้มีโอกาสกู้ยืมเงินทั้งสิ้น 48 ครัวเรือน จากทั้งหมด 90 กว่า

ครัวเรือน  โดยวัตถุประสงค์ในการกู้เงินส่วนใหญ่นั้นจะน าไปใช้ในการลงทุนเพ่ือประกอบอาชีพ ท า
การเกษตรเพาะปลูกและเลี้ยงสัตว์ประมาณ 80% ส่วนอีก 20% เพ่ือประกอบกิจการส่วนตัว ค้าขาย 
ภายในพ้ืนที่  
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กองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูล 
สมาชิกที่ต้องการกู้เงินจะได้กู้เงินทุกคน โดยส่วนใหญ่จะน าไปลงทุนประกอบ

อาชีพ แบ่งเป็นอาชีพทางด้านการเกษตร เพาะปลูก เลี้ยงสัตว์ประมาณ 60% และอาชีพเกี่ยวกับ
การค้าขายและธุรกิจส่วนตัวขนาดเล็กประมาณ 40% สมาชิกที่ไม่กู้ก็เพราะเนื่องจากว่าไม่จ าเป็นที่จะ
ใช้เงินลงทุน จึงใช้บริการกองทุนหมู่บ้านในการเป็นแหล่งเงินออมเท่านั้น ปัจจุบันที่สมาชิกทั้งหมด 
334 คน รวมกลุ่มย่อยต่างๆอีกยี่สิบกว่ากลุ่มเข้ามาไว้ในบัญชีหลักของออมทรัพย์อีกด้วย 

4.3.6 ปัญหาหนี้เสียท่ีเกิดขึ้นในอดีตและการติดตามเงินกู้ 

4.3.6.1 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 
ในอดีตที่ผ่านมามีหนี้เสียเกิดขึ้นจ านวน 13 ราย รวมเป็นยอดเงิน 180,000 บาท 

เกิดข้ึนในช่วงปี พ.ศ. 2544-2546 เนื่องจากว่าสมาชิกไม่เข้าใจว่าเงินนี้กู้ไปแล้วจะต้องน ามาใช้คืนด้วย 
คิดว่าเป็นเงินให้เปล่าจากรัฐบาล ซึ่งเกิดจากขาดการท าความเข้าใจระหว่างคณะกรรมการและสมาชิก 
แต่ปัจจุบันคณะกรรมการก็ได้พยายามติดตามและท าความเข้าใจสมาชิกเหล่านี้ให้ค่อยๆทยอยน าเงินกู้
มาคืน จน ณ ปัจจุบันคงมีหนี้เสียในส่วนนี้อยู่ที่ประมาณ 8,000 บาท ซึ่งคาดว่าในท้ายที่สุดจะสามารถ
ติดตามเงินจ านวนนี้กลับคืนมาได้ทั้งหมด ส่วนการช าระเงินกู้ล้าช้านั้นมีประมาณ 30% ซึ่งมีสาเหตุมา
จากการที่หมุนเงินไม่ทัน คาดว่าจะได้เงินจากการลงทุนเข้ามาแต่ว่ามาไม่ทันก าหนดของการช าระ
เงินกู้ ส่วนการติดตามการใช้เงินกู้ของสมาชิกนั้นคณะกรรมการก็มีการตรวจสอบดูว่าได้ใช้เงินไปท า
ตามวัตถุประสงค์จริงหรือไม่ เพราะสามารถตามได้ง่ายเนื่องจากเป็นคนในชุมชนเดียวกัน 

กองทุนหมู่บ้านบ้านสวนดอก 
เรื่องของหนี้เสียยังไม่เคยเกิดขึ้นกับกองทุนหมู่บ้านบ้านสวนดอก แต่ก็มีกรณีที่มา

ช าระเงินกู้ช้าไปบ้างแต่จ านวนไม่มากนักประมาณ 4-5% ซึ่งทางคณะกรรมการก็ได้ขยายเวลาออกไป
ให้ประมาณ 10-15 วัน ซึ่งในการช าระเงินกู้คืนนั้นก็จะแจ้งให้ทราบล่วงหน้าประมาณ 1 เดือน  
การติดตามการใช้เงินกู้ทางคณะกรรมการก็ช่วยกันดูแลเพราะว่าเป็นคนในหมู่บ้านรู้จักกันดี 
นอกจากนั้นสมาชิกที่ค้ ากัน 3 คนนั้นต่างก็จะช่วยกันดูแลเพ่ือนที่เข้ามาเป็นผู้ค้ าร่วมกันในเรื่องของ
การช าระเงินและการใช้เงินกู้ 

4.3.6.2 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชานเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านขอน 
กองทุนหมู่บ้านบ้านขอนไม่มีปัญหาของหนี้เสีย เพราะสมาชิกส่วนใหญ่จะกู้ไป

เพ่ือลงทุนประกอบอาชีพ ดังนั้นเงินกู้นี้จึงช่วยสร้างรายได้ให้แก่สมาชิกที่กู้ จึงสามารถหาเงินมาช าระ
คืนเงินกู้ได้ โดยจะมีคณะกรรมการฝ่ายตรวจสอบ และฝ่ายส่งเสริมอาชีพ รับผิดชอบดูแลเรื่องของ 
การใช้เงินกู้ แต่โดยมากเนื่องจากเป็นคนในหมู่บ้านก็จะรู้ว่าแต่ละคนนั้นน าเงินกู้ไปใช้ประโยชน์ในด้าน
ใดบ้าง 
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กองทุนหมู่บ้านบ้านมอน 
ในอดีตที่ผ่านมากองทุนหมู่บ้านบ้านมอนยังไม่มีปัญหาของหนี้เสียหรือการช าระ

หนี้ล่าช้า เนื่องจากว่าสมาชิกได้กู้ไปใช้ในการลงทุนเพ่ือประกอบอาชีพตามที่ได้แจ้งไว้ ซึ่งทาง
คณะกรรมการก็ได้ติดตามดูได้ง่าย เพราะว่าอยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน ส่วนการช าระหนี้คืนก็จะประกาศ
ให้สมาชิกได้รับทราบล่วงหน้าก่อนถึงก าหนดการช าระเงินเป็นเวลา 2 เดือน  

4.3.6.3 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชนบท 

กองทุนหมู่บ้านบ้านป่าตอง 
กองทุนหมู่บ้านบ้านป่าตองยังไม่มีการเกิดหนี้เสียเกิดขึ้น มีเพียงแต่สมาชิกส่ง

เงินกู้คืนล่าช้ากว่าก าหนด โดยช้ากว่าก าหนดแค่ประมาณ 2-3 วัน อาจจะมีเหตุมาจากเงินที่คาดว่าจะ
ได้รับนั้นมาไม่ตรงตามท่ีคาดการณ์ไว้ โดยคณะกรรมการก็อนุโลมไปก่อนได้ แต่ถ้าบางคนกู้เงินไปแล้ว
ไม่ได้น าเอาไปต่อยอดให้เกิดรายได้ซึ่งมีปริมาณน้อยมาก ต่อไปในอนาคตก็จะถูกลดลงเงินกู้ลง ไม่ให้กู้
ได้เท่าวงเงินเดิมที่เคยกู้ไป การติดตามการใช้เงินของสมาชิกที่กู้ไปนั้นจะมีกรรมการที่ได้รับมอบหมาย
ให้ท าหน้าที่นี้โดยตรง แต่ในการปฏิบัติจริงนั้นจะช่วยกันติดตามดูแล รวมทั้งสมาชิกที่ค้ าประกันกัน 3 
คนนั้นก็จะเป็นส่วนหนึ่งในการติดตามเงินกู้ด้วย และเนื่องจากเป็นหมู่บ้านขนาดเล็กท าให้สามารถ
ติดตามได้งา่ย เห็นกันอยู่ตลอด 

กองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูล 
ที่ผ่านมากองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูลยังไม่มีประวัติของหนี้เสียเลย เนื่องจากว่า

จะมีการเก็บดอกเบี้ยทุกๆ 4 เดือน เพ่ือเตือนให้สมาชิกได้รู้ว่ายังมียอดหนี้คงค้างอยู่ที่กลุ่ม จะต้อง
เตรียมเงินไว้ช าระหนี้คืนตอนช่วงสิ้นปี 

ปัญหาการช าระหนี้คืนช้ามีเพียงประมาณ 1% มีสาเหตมาจากการที่เงินที่คาดว่า
จะได้รับจากการลงทุนของสมาชิกถึงช้ากว่าที่คาดการณ์ไว้ หรือเกิดจากที่ลงทุนแล้วไม่ได้ผลตอบแทน
ตามที่ตั้งไว้ โดยจะมีทางแก้ไขคือผ่อนผันวันช าระเงินกู้ออกไปก่อน หรือถ้าหากกู้จากกองทุนหมู่บ้าน
แล้วจะต้องส่งคืนในระยะเวลาที่ก าหนดเพ่ือที่จะได้ปิดบัญชีเพ่ือเปิดกู้ใหม่ คณะกรรมการก็จะให้
สมาชิกกู้เงินจากทางออมทรัพย์เพ่ือน าไปปิดบัญชีของกองทุนหมู่บ้านก่อน เพ่ือที่จะไม่ต้องไปพ่ึงพา
เงินกู้นอกระบบ 

4.3.7 ความสัมพันธ์กับกลุ่มการเงินอ่ืนๆในหมู่บ้าน 

4.3.7.1 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 
บ้านปรางค์พัฒนา 2 ไม่มีกลุ่มการเงินอ่ืนๆที่ให้บริการทางการเงินกู้ของ

ประชาชน มีเพียงกลุ่มออมทรัพย์ซึ่งเปรียบเสมือนกับกลุ่มเดียวกับกองทุนหมู่บ้านอยู่แล้ว เพราะว่าใช้
คณะกรรมการชุดเดียวกัน และเงินออมในกลุ่มออมทรัพย์จะเป็นส่วนในการพัฒนาสินเชื่อของกองทุน
หมู่บ้าน ส่วนสถาบันการเงินอ่ืนๆ บ้านปรางค์พัฒนา 2 อยู่ใกล้กับที่ตั้งของธนาคารพาณิชย์ไม่ว่าจะ
เป็น ธ.กรุงไทย ธ.กรุงเทพ ธ.กสิกรไทย ธ.ไทยพาณิชย์ ระยะทาง 1 กิโลเมตร ธ.ออมสิน ระยะทาง
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ประมาณ 500 เมตร บริษัทลีสซิ่งอีกหลากหลายบริษัท ธกส. และ สหกรณ์การเกษตรประมาณ 2 
กิโลเมตร มีความสะดวกเป็นอย่างมากในการเข้าถึงบริการทางด้านการเงินของสถาบันการเงินต่างๆ  

กองทุนหมู่บ้านบ้านสวนดอก 
ภายในบ้านสวนดอกนั้นมีการรวมกลุ่มของชาวบ้านเพ่ือด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับ

การให้สินเชื่อแก่สมาชิกอยู่หลากหลายกลุ่มโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
- กลุ่มออมทรัพย์ มีสมาชิกประมาณ 200 กว่าคน คณะกรรมการคนละชุดกับ

ทางกองทุนหมู่บ้าน วัตถุประสงค์เพ่ือระดมเงินฝากคนละ 100 บาทต่อเดือน เพ่ือปล่อยกู้ให้แก่สมาชิก 
คิดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 2 ต่อเดือน ไม่จ ากัดวงเงินกู้ กู้เดี่ยวใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน และสมาชิกจะได้
เงินปันผลจากดอกเบี้ยนี้ด้วย 

- กลุ่มน้ าเต้าหู้ เดิมเป็นกลุ่มของแม่บ้านที่ได้รับเงินสนับสนุนมาเพ่ือรวมกลุ่มกัน
ผลิตน้ าเต้าหู้เป็นอาชีพเสริม แต่ภายหลังไม่มีคนท า จึงเหลือเงินไว้ จึงเอาเงินที่เหลือนี้มาปล่อยกู้ กู้ได้
สูงสุด 20,000 บาท อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 2 ต่อเดือน สมาชิกประมาณ 100 กว่าคน 

- กลุ่มไก่ ได้รับเงินสนับสนุนจาก อบต.วรนคร ให้น ามาร่วมกลุ่มเลี้ยงไก่แต่
ปัจจุบันไม่มีการเลี้ยงไก่ เงินที่เหลือก็เลยน ามาปล่อยกู้ สมาชิกประมาณ 30 กว่าคน อัตราดอกเบี้ย
ร้อยละ 1 ต่อเดือน  

- นอกจากนั้นในพ้ืนที่ของ บ้านสวนดอกยังเป็นที่ตั้งของสถาบันการเงินที่ส าคัญ
ได้แก่ ธกส. สหกรณ์การเกษตรอ าเภอปัว นิ่มซี่เส็งลิสสิ่ง สาขาบ้านสวนดอก และยังเดินทางจากบ้าน
สวนดอกไปยังบริเวณท่ีตั้งของธนาคารพาณิชย์ได้แก่ ธ.กรุงเทพ ธ.กรุงไทย ธ.กสิกรไทย ธ.ไทยพาณิชย์ 
ได้ไม่ไกล ระยะทางประมาณ 2 กิโลเมตรเท่านั้น 

4.3.7.2 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชานเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านขอน 
กลุ่มการเงินอ่ืนๆในบ้านขอนมีดังต่อไปนี้คือ กลุ่มแม่บ้าน กองทุนบัตรประกัน

สุขภาพ กลุ่มเกษตร กลุ่มอสม. กลุ่มต่างๆเหล่านี้จะมีเงินให้สมาชิกได้กู้ แต่ส่วนมากจะเป็นเงินจ านวน
เล็กน้อยไม่เกินรายละ 10,000 บาท ส่วนใหญ่จะอยู่ที่ประมาณ 5,000 – 6,0000 บาทเพียงเท่านั้น 
ดังนั้นเงินกองทุนหมู่บ้านของบ้านขอนถือว่าเป็นแหล่งเงินกู้ที่ส าคัญในการประกอบอาชีพ นอกจากนั้น
ชาวบ้านก็จะกู้ท่ี ธกส. เพื่อน ามาใช้ลงทุนเพ่ิมเติมอีกด้วย 

กองทุนหมู่บ้านบ้านมอน 
กลุ่มการเงินอ่ืนๆในบ้านมอนนอกจากกองทุนหมู่บ้านแล้วมีดังต่อไปนี้คือ กลุ่ม

ออมทรัพย์ จะก าหนดให้สมาชิกน าเงินมาออมประจ าทุกเดือน เดือนละ 100 บาท เสร็จแล้วจะปล่อย
ให้สมาชิกได้กู้ คิดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 5 ต่อปี และจะน าดอกเบี้ยที่ได้มาปันผล พร้อมกับคืนเงินออม
ให้เมื่อครบเวลา 3 ปี ให้สมาชิกกู้สูงสุดได้ 20,000 บาท เท่ากับกองทุนหมู่บ้าน แต่ยอดเงินของ
กองทุนน้อยกว่ากองทุนหมู่บ้าน นอกจากนั้นยังมีกลุ่มย่อยๆที่ให้สมาชิกได้กู้ยืมเงิน แต่เป็นเงินจ านวน
ไม่มากนัก คิดอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 1 ต่อเดือน ได้แก่กลุ่มแม่บ้าน เงินหมู่บ้าน อปพ. กลุ่มตีเหล็ก 
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กลุ่มผู้สูงอายุ วงเงินกู้ไม่มากนักส่วนใหญ่จะอยู่ที่ 5-6 พันบาท ดังนั้นในหมู่บ้านกองทุนหมู่บ้านจะมี
บทบาทมากท่ีสุดในการให้บริการเกี่ยวกับสินเชื่อ 

4.3.7.3 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชนบท 

กองทุนหมู่บ้านบ้านป่าตอง 
กลุ่มการเงินอ่ืนๆได้แก่กลุ่มออมทรัพย์ ซึ่งตั้งมาได้ประมาณ 2 ปี เพ่ือส่งเสริมให้

ชาวบ้านมีวินัยในการออม มียอดเงินออมประมาณ 300,000 บาท เริ่มน าออกมาปล่อยกู้บางส่วน 
เงินสนับสนุนจากทาง อบต.ศิลาเพชร เพ่ือให้ชาวบ้านได้น าไปใช้ในการประกอบ

อาชีพอาทิเช่น เลี้ยงหมู ซื้อปัจจัยการผลิตทางการเกษตรโดยรวมกลุ่มกันไปซื้อจะสามารถซื้อได้ใน
ราคาที่ถูกลง เงินส่วนนี้จะไม่มีดอกเบี้ย แต่จ านวนเงินช่วยเหลือจะไม่มากนัก อยู่ในหลักพันบาทต่อคน 
แต่ไม่ปรากฏการสนับสนุนแก่กองทุนหมู่บ้านโดยตรงของทาง อบต. 

ส่วนในพ้ืนที่ของหมู่บ้านมีบริษัทนิ่มซี่เส็ งลิสซิ่งเข้ามาตั้งสาขาอยู่แต่ไม่ได้มี
ชาวบ้านเข้าไปใช้บริการเท่าไหร่นัก อัตราดอกเบี้ยจากการสอบถามอยู่ที่ 3% ต่อเดือน 

กองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูล 
บ้านดอนมูลมีกลุ่มการเงิน กลุ่มอาชีพต่างๆ  ที่ให้บริการเงินกู้อยู่เป็นกลุ่มเล็กๆ

ย่อยๆ จ านวนมาก แต่ว่าเมื่อเกิดกลุ่มออมทรัพย์ของหมู่บ้านขึ้นมาก็ได้รวมกลุ่มย่อยๆเหล่านี้ให้เอาเงิน
มาฝากไว้กับกลุ่มออมทรัพย์ เพ่ือที่จะให้กลุ่มออมทรัพย์นี้ท าหน้าที่ให้เงินกู้อยู่ที่เดียว จะได้ไม่เป็น 
การก่อหนี้ซ้ าซ้อนของสมาชิก ดังนั้นบทบาททางด้านการเงินของกลุ่มย่อยๆเหล่านี้จึงหมดไปจากบ้าน
ดอนมลู 

4.3.8 การจัดสรรผลก าไรของกองทุนหมู่บ้าน 

4.3.8.1 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 

ตารางที่ 4. 13 การจัดสรรก าไรของเงินกองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 

รายการจัดสรร ร้อยละ จ านวนเงิน 
เงินประกันความเสี่ยง 10 3,810 
เงินสมทบกองทุน 30 11,430 
เงินเฉลี่ยคืน 10 3,810 
ค่าตอบแทนกรรมการ 15 5,715 
เงินทุนสวัสดิการ 10 3,810 
เงินทุนสาธารณะประโยชน์ 10 3,810 
เงินศึกษาดูงานคณะกรรมการ 15 5,715 
รวม 100 38,100 
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แต่เนื่องจากว่าทางกองทุนมีความต้องการอยากจะได้ที่ท าการเป็นหลักแหล่งก่อน 
จึงเอาเงินผลก าไรส่วนที่เป็นเงินทุนสวัสดิการ เงินทุนสาธารณะประโยชน์ ไปเป็นค่าใช้จ่ายในการสร้าง
ที่ท าการก่อน 

กองทุนหมู่บ้านบ้านสวนดอก 

ตารางที่ 4. 14 การจัดสรรก าไรของเงินกองทุนหมู่บ้านบ้านสวนดอก 

รายการจัดสรร ร้อยละ จ านวนเงิน 
เงินประกันความเสี่ยง 5 4,252.50 
เงินสมทบกองทุน 20 17,010.00 
เงินเฉลี่ยคืน 5 4,252.50 
ค่าตอบแทนกรรมการ 25 21,262.50 
เงินทุนสวัสดิการ 15 12,757.50 
เงินทุนสาธารณะประโยชน์ 15 12,757.50 
เงินทุนการศึกษา 15 12,757.50 
รวม 100 85,050.00 

นอกจากนี้ผลประโยชน์อ่ืนๆที่สมาชิกจะได้รับได้แก่เงินช่วยเหลืองานศพ เป็น
ค่าใช้จ่ายในการสวดอภิธรรมและผ้าบังสกุลจ านวน 500 บาท ต่อราย 

 
4.3.8.2 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชานเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านขอน 
ในปีที่ผ่านมามีการจัดสรรผลก าไรของเงินกองทุนดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 4. 15 การจัดสรรก าไรของเงินกองทุนหมู่บ้านบ้านขอน 

รายการจัดสรร ร้อยละ จ านวนเงิน 
เงินประกันความเสี่ยง 5 6,358 
เงินสมทบกองทุน 20 15,895 
เงินเฉลี่ยคืน 20 15,895 
ค่าตอบแทนกรรมการ 20 15,895 
เงินทุนสวัสดิการ 10 7,947.50 
ค่าใช้จ่ายในการด านินงาน 15 11,921.25 
ค่าใช้จ่ายคณะกรรมการ 10 7,947.50 
รวม 100 79,475 

สมาชิกกองทุนหมู่บ้านที่เสียชีวิตหรือมีคนในครอบครัวเสียชีวิตจะได้รับเงินร่วม
ท าบุญในงานศพรายละ 500 บาทพร้อมกับพวงหรีดของกองทุนหมู่บ้าน ในอดีตเคยให้เงิน
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ทุนการศึกษาแก่เด็กในโรงเรียนบ้านขอน โดยอาจารย์ในโรงเรียนจะเป็นผู้คัดเลือกรายชื่อมาให้ แต่
ปัจจุบันไม่มีแล้ว 

กองทุนหมู่บ้านบ้านมอน 
กองทุนหมู่บ้านบ้านมอนยังไม่มีการจัดสรรสวัสดิการ อ่ืนๆให้แก่สมาชิก

นอกเหนือไปจากการให้เงินกู้ 

ตารางที่ 4. 16 การจัดสรรก าไรของเงินกองทุนหมู่บ้านบ้านมอน 

รายการจัดสรร ร้อยละ จ านวนเงิน 
เงินประกันความเสี่ยง 10 8,100 
เงินสมทบกองทุน 25 20,250 
เงินเฉลี่ยคืน - - 
ค่าตอบแทนกรรมการ 30 24,300 
เงินทุนสวัสดิการ - - 
เงินทุนสาธารณะประโยชน์ 15 12,150 
ค่าด าเนินงาน 20 16,200 
รวม 100 81,000 

 
4.3.8.3 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชนบท 

ตารางที่ 4. 17 การจัดสรรก าไรของเงินกองทุนหมู่บ้านบ้านป่าตอง 

รายการจัดสรร ร้อยละ จ านวนเงิน 
เงินประกันความเสี่ยง 5 3,275 
เงินสมทบกองทุน 20 13,100 
เงินเฉลี่ยคืน 5 3,275 
ค่าตอบแทนกรรมการ 15 9,825 
เงินทุนสวัสดิการ 20 13,100 
เงินทุนสาธารณะประโยชน์ 10 6,550 
เงินทุนการศึกษา 25 16,375 
รวม 100 65,500 
 

การจัดสวัสดิการอย่างอ่ืนๆของกองทุน 
- เงินทุนเพ่ือการศึกษาขอบุตรหลานสมาชิกที่ศึกษาอยู่ไม่เกิน ม.6 ทุนละ 300 

บาท 
- เงินช่วยเหลือหากต้องนอนรักษาตัวที่โรงพยาบาลตั้งแต่ 3 คืนขึ้นไป จ านวน 

300 บาทต่อราย 
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- เงินร่วมท าบุญงานศพหากมีสมาชิกหรือคนในครอบครัวของสมาชิกเสียชีวิต
จ านวน 600 บาท 

- ช่วยเหลือสมาชิกในหมู่บ้านที่เป็นสมาชิกแต่ไม่ได้มีโอกาสกู้เงินเนื่องจากไม่
สามารถหาใครเข้ามาร่วมกลุ่มค้ าประกันได้เนื่องจากเป็นคนที่ไม่มีศักยภาพในการท างาน ต้องพ่ึงพิง
ญาติพ่ีน้องในการด ารงชีวิต โดยจัดสรรเงินจ านวน 1,000 บาทช่วยเหลือ จ านวน 3 ราย 

กองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูล 
สวัสดิการที่กองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูลได้จัดสรรให้สมาชิกได้แก่ เงินช่วยเหลือ

หากนอนรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลเป็นจ านวน 300 บาท ต่อคน ต่อครั้ง และจะไม่เกิน 3 ครั้งใน 1 
ปี เงินค่าท าขวัญหากสมาชิกคลอดบุตรจ านวน 500 บาท ต่อคน เงินฌาปนกิจสงเคราะห์จ านวน 
25,000 บาทต่อราย โดยจะเรียกเก็บจากสมาชิกเพ่ิมเติม หากมีสมาชิกของกองทุนเสียชีวิต 

ตารางท่ี 4. 18 การจัดสรรก าไรของเงินกองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูล 

รายการจัดสรร ร้อยละ จ านวนเงิน 
เงินประกันความเสี่ยง 5 3,894 
เงินสมทบกองทุน 20 11,576 
เงินเฉลี่ยคืน 10 7,788 
ค่าตอบแทนกรรมการ 25 19,470 
เงินทุนสวัสดิการ 10 7,788 
เงินทุนสาธารณะประโยชน์ 10 7,788 
เงินทุนการศึกษา 10 7,788 
เงินบริหารจัดการ 10 7,788 
รวม 100 85,050.00 

4.3.9 การจัดประชุมของกองทุนหมู่บ้าน  

4.3.9.1 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 
มีการจัดประชุมใหญ่สามัญปีละ 1 ครั้ง โดยชี้แจงผลการด าเนินงานในรอบปีที่

ผ่านมา พร้อมทั้งจ่ายเงินปันผลให้สมาชิก ชี้แจงรายละเอียดรายรับ รายจ่าย ส่วนการประชุมระหว่าง
คณะกรรมการนั้นจะมีการพูดคุยกับประมาณปีละ 4 ครั้ง  

กองทุนหมู่บ้านบ้านสวนดอก 
การจัดประชุมของกองทุนหมู่บ้านบ้านสวนดอกจะมีการจัดประชุมใหญ่ปีละ 1 

ครั้ง เพ่ือสรุปรายละเอียดในการด าเนินงานของกองทุน ชี้แจงการจ่ายเงินผลก าไรที่เกิดขึ้น สรุป
ยอดเงินกู้ ยอดเงินกองทุน นอกจากนั้นทางคณะกรรมการจะมีการประชุมกันเองปีละประมาณ 4-5 
ครั้ง เพ่ือปรึกษาหารือเรื่องต่างๆในการท างาน บางครั้งถ้ามีเรื่องแจ้งจากกองทุนให้สมาชิกทราบก็จะ
แทรกไว้ในการประชุมของหมู่บ้าน 
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4.3.9.2 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชานเมือง 

กองทุนหมู่บ้านบ้านขอน 
การจัดประชุมของกองทุนหมู่บ้านบ้านขอนจะมีการประชุมใหญ่ปีละ 2 ครั้งช่วง

กลางปีและสิ้นปี โดยช่วงสิ้นปีจะเป็นการสรุปผลการด าเนินงานที่ผ่านมา การจ่ายเงินปันผล  
การรายงานงบการเงิน ส่วนช่วงกลางปีจะชี้แจงข่าวสารต่างๆของกองทุนหมู่บ้านที่ได้รับมาจากทาง
พัฒนาชุมชนหรือทาง สทบ. 

กองทุนหมู่บ้านบ้านมอน  
การประชุมของกองทุนหมู่บ้านบ้านมอนระหว่างคณะกรรมการและสมาชิกจัด

ประชุมใหญ่ขึ้นปีละ 1 ครั้ง เพ่ือชี้แจงเรื่องรายละเอียดของเงินกู้ในปีถัดไป รายงานผลการด าเนินงาน
ที่ผ่านมาของกองทุน รายงานงบการเงิน สรุปยอดรายรับรายจ่าย การจัดสรรเงินให้สมาชิกรับทราบ 

4.3.9.3 กองทุนหมู่บ้านในเขตชุมชนชนบท 

กองทุนหมู่บ้านบ้านป่าตอง  
กองทุนหมู่บ้านบ้านป่าตองจะมีการประชุมกับสมาชิกปีละ 2 ครั้ง โดยที่ 

การประชุมใหญ่นั้นจะเป็นการประชุมเพ่ือแจ้งผลการด าเนินงานในปีที่ผ่านมาให้สมาชิกได้รับทราบ 
สรุปยอดเงินคงเหลือของกองทุน นัดแนะการปล่อยกู้ในปีถัดไป ส่วนในการประชุมระหว่างปีนั้น
จะแจ้งข่าวสารต่างๆที่รับมาจากทางส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติให้สมาชิกได้รับ
ทราบ 

กองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูล  
มีการจัดประชุมใหญ่ระหว่างสมาชิกและคณะกรรมการปีละ 1 ครั้ง เพ่ือชี้แจง

รายละเอียดผลการด าเนินงาน เสนองบการเงินให้สมาชิกได้รับทราบ แจ้งรายละเอียดการจ่ายเงินปัน
ผลและการจัดสรรผลก าไร นอกจากนั้นจะใช้ที่ประชุมของหมู่บ้านเดือนละครั้งเพ่ือใช้แจ้งข่าวสาร
ต่างๆเก่ียวกับกองทุน และทุก 3 เดือนครั้งจะชี้แจงรายละเอียดงบการเงินให้สมาชิกรับทราบ 
 



บทที่ 5 
วิเคราะห์ผลการศึกษา 

5.1 ผลของความแตกต่างด้านความเห็นของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในแต่ละพื้นที่ 

 การวิเคราะห์ผลในส่วนนี้จะแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างด้านความคิดเห็นของสมาชิก
กองทุนหมู่บ้านจากแบบสอบถามที่ได้รับ โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) ซึ่งเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของประชากร 3 กลุ่มคือประชากรในเขตเมือง 
ชานเมือง และชนบท โดยเป็นความคิดเห็นเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตภาย
หลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้าน ความเชื่อมั่นที่มีต่อการจัดการกองทุนหมู่บ้านของคณะกรรมการกองทุน
หมู่บ้าน และความเห็นเรื่องความสัมพันธ์ภายในชุมชน ซึ่งจะน าไปใช้ในการวิเคราะห์ถึงความแตกต่าง
ของการตัดสินใจกู้ยืมเงิน และการตัดสินใจฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้าน โดยใช้แบบจ าลองโลจิตใน
ขั้นตอนถัดไป 

 5.1.1 ทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตภายหลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้าน 

 ค าถามย่อยในส่วนของทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตหลังจากกู้
เงินกองทุนหมู่บ้านนั้นมีทั้งหมด 8 ข้อ ซึ่งแต่ละข้อนั้นมีความแตกต่างกันของคะแนนเฉลี่ยในแต่ละ
พ้ืนที่ดังแสดงในตารางที่ 5.1 

ตารางท่ี 5. 1 สรุปค่าสถิติเชิงพรรณนาของค าถามเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพ
ชีวิตภายหลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้าน ในแต่ละพื้นที่ 

 Area N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 

attitude1 city 40 3.1750 .59431 2.00 4.00 
urban 40 3.0500 .50383 2.00 4.00 
rural 40 3.5000 .67937 2.00 4.00 
Total 120 3.2417 .62168 2.00 4.00 

attitude2 city 40 3.0750 .61550 2.00 4.00 
urban 40 2.9250 .47434 2.00 4.00 
rural 40 3.3750 .62788 2.00 4.00 
Total 120 3.1250 .60199 2.00 4.00 

attitude3 city 40 2.9750 .73336 2.00 5.00 
urban 40 3.0000 .71611 1.00 4.00 
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ตารางท่ี 5.1 สรุปค่าสถิติเชิงพรรณนาของค าถามเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพ
ชีวิตภายหลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้าน ในแต่ละพื้นที่ (ต่อ) 

attitude3 Area N Mean Std. Deviation Minimum Maximum 
rural 40 3.5250 .71567 1.00 5.00 
Total 120 3.1667 .75963 1.00 5.00 

attitude4 city 40 3.0250 .69752 2.00 4.00 
urban 40 2.9750 .61966 2.00 4.00 
rural 40 3.2750 .75064 1.00 5.00 
Total 120 3.0917 .69809 1.00 5.00 

attitude5 city 40 3.8750 .82236 2.00 5.00 
urban 40 3.8000 .51640 3.00 5.00 
rural 40 4.3750 .54006 3.00 5.00 
Total 120 4.0167 .68579 2.00 5.00 

attitude6 city 40 3.2250 1.09749 1.00 5.00 
urban 40 3.6000 .77790 1.00 5.00 
rural 40 4.2500 .63043 3.00 5.00 
Total 120 3.6917 .95086 1.00 5.00 

attitude7 city 40 3.2500 .66986 2.00 4.00 
urban 40 3.4000 .49614 3.00 4.00 
rural 40 4.0500 .67748 2.00 5.00 
Total 120 3.5667 .70691 2.00 5.00 

attitude8 city 40 3.4750 .87669 2.00 5.00 
urban 40 3.4750 .71567 2.00 5.00 
rural 40 4.3500 .62224 3.00 5.00 
Total 120 3.7667 .84747 2.00 5.00 

 
หลังจากนั้นท าการทดสอบความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มพ้ืนที่ว่าคะแนนที่ได้ในแต่ละข้อนั้น

มีความแปรปรวนที่ต่างกันหรือไม่ ผลที่ได้เป็นดังแสดงในตารางที่ 5.2  
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ตารางท่ี5. 2 สรุปการทดสอบความแตกต่างของความแปรปรวนระหว่างพื้นที่ของค าถามเกี่ยวกับ
ทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตภายหลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้าน  

Test of Homogeneity of Variances 
 Levene Statistic df1 df2 Sig. 
attitude1 7.365 2 117 .001 
attitude2 5.847 2 117 .004 
attitude3 .927 2 117 .399 
attitude4 1.853 2 117 .161 
attitude5 2.296 2 117 .105 
attitude6 8.032 2 117 .001 
attitude7 1.370 2 117 .258 
attitude8 3.248 2 117 .042 

จากตารางพบว่าค าถามข้อที่ 1 2 6 และ 8 มีค่า .sig < 0.05 แสดงว่าปฏิเสธสมมติฐานที่ว่า
คะแนนที่ได้ในแต่ละพ้ืนที่นั้นมีความแปรปรวนเท่ากัน แสดงว่าความแปรปรวนของคะแนนในข้อ
ดังกล่าวที่ได้ในแต่ละพ้ืนที่นั้นมีค่าแตกต่างกัน ดังนั้นในข้อนี้จึงใช้ค่าสถิติของ Welch ทดสอบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยแทนการใช้ ANOVA ในส่วนค าถามข้อที่ 3 4 5 และ 7 นั้น มีค่า .sec > 0.05 
แสดงว่าในแต่ละพ้ืนที่นั้นมีความแปรปรวนของข้อมูลที่เท่ากันดังนั้นจึงใช้ค่า F-Test ของการทดสอบ 
ANOVA ในการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในแต่ละพ้ืนที่ 
 

ตารางท่ี 5. 3 สรุปการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของค าถามเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อ 
การเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตภายหลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้านโดยวิธี ANOVA 

ANOVA 
  Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 
attitude3 Between Groups 7.717 2 3.858 7.406 .001 

Within Groups 60.950 117 .521   
Total 68.667 119    

attitude4 Between Groups 2.067 2 1.033 2.162 .120 
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ตารางที่ 5.3 สรุปการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของค าถามเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อ 
การเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตภายหลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้านโดยวิธี ANOVA (ต่อ) 

ANOVA 
attitude4  Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 
Within Groups 55.925 117 .478   
Total 57.992 119    

attitude5 Between Groups 7.817 2 3.908 9.497 .000 
Within Groups 48.150 117 .412   
Total 55.967 119    

attitude7 Between Groups 14.467 2 7.233 18.807 .000 
Within Groups 45.000 117 .385   
Total 59.467 119    

จากตารางที่ 5.3 พบว่า ค าถามข้อที่ 3,5 และ 7 นั้นมีค่า Sig. < 0.05 แสดงว่าปฏิเสธ
สมมติฐานที่ว่าแต่ละพ้ืนที่นั้นมีค่าเฉลี่ยของคะแนนที่เท่ากัน นั้นก็คือค าถามข้อที่ 3 ที่ถามว่าเงินกู้จาก
กองทุนหมู่บ้านช่วยให้ท่านสามารถรับมือจากภาวะฉุกเฉินที่ไม่ได้คาดคิดไว้ล่วงหน้าเช่น การเจ็บไข้ได้
ป่วย ได้ดีขึ้น ค าถามข้อที่ 5 ที่ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านสามารถช่วยครัวเรือนของท่านลด 
การพึงพาเงินกู้นอกระบบ  และค าถามข้อที่ 7 ที่ถามว่าสมาชิกคนอ่ืนที่มีโอกาสกู้เงินจากกองทุน
หมู่บ้านมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น นั่นแสดงว่ามีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ยระหว่างพ้ืนที่เมือง ชานเมือง 
และชนบท ส่วนค าถามข้อที่ 4 ที่ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านท าให้ครัวเรือนของท่านสามารถใช้
จ่ายเพ่ือการบริโภคได้เพ่ิมมากขึ้นซึ่งมีค่า Sig. > 0.05 เป็นเพียงข้อเดียวที่มีค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ไม่
แตกต่างกันระหว่างพ้ืนที่เมือง ชานเมือง และชนบท 

ตารางท่ี 5. 4 สรุปการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของค าถามเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อ 
การเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตภายหลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้านโดยวิธี Welch 

Robust Tests of Equality of Means 
  Statistica df1 df2 Sig. 
attitude1 Welch 5.659 2 76.843 .005 
attitude2 Welch 6.491 2 76.571 .002 
attitude6 Welch 16.435 2 74.809 .000 
attitude8 Welch 21.857 2 76.614 .000 
a. Asymptotically F distributed. 
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จากตารางที่ 5.4 พบว่าค าถามทุกข้อนั้นมีค่า Sig. < 0.05 แสดงว่าปฏิเสธสมมติฐานที่ว่าแต่
ละพ้ืนที่นั้นมีค่าเฉลี่ยของคะแนนที่เท่ากัน นั่นก็คือค าถามข้อที่ 1 ที่ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้าน
ช่วยให้ครัวเรือนของท่านมีรายได้เพ่ิมขึ้น คาถามข้อที่ 2 ที่ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านท าให้
ครัวเรือนของท่านมีสินทรัพย์เพ่ิมขึ้น ค าถามข้อที่ 6 ที่ถามว่ามีสมาชิกในหมู่บ้านที่เป็นคนจนสามารถ
เข้าถึงการกู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้านได้ และค าถามข้อที่ 8 ที่ถามว่าสมาชิกในหมู่บ้านของท่านกู้ยืม
เงินกู้นอกระบบลดน้อยลง ประชาชนในพ้ืนที่มีเมือง ชานเมือง และชนบทนั้นมีทัศนคติที่แตกต่างกัน
ในประเด็นต่างๆเหล่านนี้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพชีวิตภายหลังจากที่ได้กู้เงินจาก
กองทุนหมู่บ้าน 

หลังจากนั้นจึงท า Post Hock Test เพ่ือท าการทดสอบความแตกต่างกันของแต่ละพ้ืนที่เป็น
คู่ๆไป ระหว่างพ้ืนที่เมืองกับชานเมือง เมืองกับชนบท ชนบทกับชานเมือง โดยถ้าความแปรปรวนไม่
ต่างกันจะใช้ LSD Test ตามตารางที่ 5.5 แต่ถ้าหากความแปรปรวนต่างกันใช้ Dunnett T3 test ซึ่ง
ผลที่ได้เป็นตารางที่ 5.6 

ตารางท่ี 5. 5 สรุป Post Hock test ของค าถามเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพ
ชีวิตภายหลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้านโดยวิธี LSD 

Multiple Comparisons 

Dependent 
Variable 

(I) 
Area 

(J) 
Area 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 
Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

attitude3 
 

city urban -.02500 .16139 .877 -.3446 .2946 
rural -.55000* .16139 .001 -.8696 -.2304 

urban city .02500 .16139 .877 -.2946 .3446 
rural -.52500* .16139 .001 -.8446 -.2054 

rural city .55000* .16139 .001 .2304 .8696 
urban .52500* .16139 .001 .2054 .8446 

attitude5 
 

city urban .07500 .14345 .602 -.2091 .3591 
rural -.50000* .14345 .001 -.7841 -.2159 

urban city -.07500 .14345 .602 -.3591 .2091 
rural -.57500* .14345 .000 -.8591 -.2909 

rural city .50000* .14345 .001 .2159 .7841 
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ตารางที่ 5.5 สรุป Post Hock test ของค าถามเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพ
ชีวิตภายหลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้านโดยวิธี LSD (ต่อ) 

Multiple Comparisons 

Dependent 
Variable 

(I) 
Area 

(J) 
Area 

Mean 
Difference 

(I-J) 
Std. 
Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

  urban .57500* .14345 .000 .2909 .8591 
attitude7 
 

city urban -.15000 .13868 .282 -.4246 .1246 
rural -.80000* .13868 .000 -1.0746 -.5254 

urban city .15000 .13868 .282 -.1246 .4246 
rural -.65000* .13868 .000 -.9246 -.3754 

rural city .80000* .13868 .000 .5254 1.0746 
urban .65000* .13868 .000 .3754 .9246 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 

จากตารางที่ 5.5 เมื่อท าการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างพ้ืนที่เมืองกับ
ชานเมือง เมืองกับชนบท และชนบทกับชานเมือง ในค าถามแต่ละข้อที่มีความแปรปรวนไม่แตกต่าง
กันระหว่างพ้ืนที่ เฉพาะข้อที่ท าการทดสอบหาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี ANOVA แล้วพบว่ามี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติพบว่า ในค าถามข้อที่ 3 ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้าน
ช่วยให้ท่านสามารถรับมือจากภาวะฉุกเฉินที่ไม่ได้คาดคิดไว้ล่วงหน้าเช่น การเจ็บไข้ได้ป่วย ได้ดีขึ้น
พบว่าที่ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบทโดยที่คะแนนเฉลี่ยของ
ความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 0.550 คะแนน และระหว่างพ้ืนที่ชานเมือง
และชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 
0.525 คะแนน ส่วนความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ใน
ค าถามข้อที ่5 ที่ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านสามารถช่วยครัวเรือนของท่านลดการพึงพาเงินกู้นอก
ระบบ พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของ
ความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 0.500 คะแนน และระหว่างพ้ืนที่ชานเมือง
และชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 
0.575 คะแนน ส่วนความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ใน
ค าถามข้อที่ 7 ที่ถามว่าสมาชิกคนอ่ืนที่มีโอกาสกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นพบว่าที่
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบทโดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็น
ประชาชนในพื้นท่ีชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 0.800 คะแนน และระหว่างพ้ืนที่ชานเมืองและชนบท 
โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 0.650 คะแนน 
ส่วนความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ตารางท่ี 5. 6 สรุป Post Hock test ของค าถามเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพ
ชีวิตภายหลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้านโดยวิธีโดยวิธี Dunnett T3 

Multiple Comparisons 

Dependent 
Variable (I) Area (J) Area 

Mean 
Difference (I-J) 

Std. 
Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 

attitude1 city urban .12500 .12319 .673 -.1755 .4255 
rural -.32500 .14272 .074 -.6731 .0231 

urban city -.12500 .12319 .673 -.4255 .1755 
rural -.45000* .13373 .004 -.7766 -.1234 

rural city .32500 .14272 .074 -.0231 .6731 
urban .45000* .13373 .004 .1234 .7766 

attitude2 
 

city urban .15000 .12287 .533 -.1500 .4500 
rural -.30000 .13902 .098 -.6390 .0390 

urban city -.15000 .12287 .533 -.4500 .1500 
rural -.45000* .12442 .002 -.7538 -.1462 

rural city .30000 .13902 .098 -.0390 .6390 
urban .45000* .12442 .002 .1462 .7538 

Attitude 6 
Dunnett T3 

city urban -.37500 .21270 .225 -.8948 .1448 
rural -1.02500* .20012 .000 -1.5155 -.5345 

urban city .37500 .21270 .225 -.1448 .8948 
rural -.65000* .15832 .000 -1.0363 -.2637 

rural city 1.02500* .20012 .000 .5345 1.5155 
urban .65000* .15832 .000 .2637 1.0363 

attitude8 
 

city urban .00000 .17894 1.000 -.4366 .4366 
rural -.87500* .16998 .000 -1.2904 -.4596 

urban city .00000 .17894 1.000 -.4366 .4366 
rural -.87500* .14995 .000 -1.2407 -.5093 

rural city .87500* .16998 .000 .4596 1.2904 
urban .87500* .14995 .000 .5093 1.2407 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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จากตารางที่ 5.6 เมื่อท าการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างพ้ืนที่เมืองกับ
ชานเมือง เมืองกับชนบท และชานเมืองกับชนบท ในค าถามแต่ละข้อที่มีความแปรปรวนแตกต่างกัน
ระหว่างพ้ืนที่ ซึ่งจากการทดสอบหาความแตกต่างโดยรวมของค่าเฉลี่ยโดยวิธีของ Welch พบว่าทุก
ข้อนั้นมีคะแนนเฉลี่ยที่ได้มีความแตกต่างกันตามพ้ืนที่ เมื่อน ามาเปรียบเทียบความแตกต่างของ
คะแนนเฉลี่ยเป็นคู่ระหว่างพ้ืนที่เมืองกับชนบท เมืองกับชานเมือง และชานเมืองกับชนบท โดยการใช้ 
Post Hock Test โดยวิธี Dunnett T3 ผลที่ได้เป็นดังต่อไปนี้ 

ค าถามข้อที่ 1 ที่ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านช่วยให้ครัวเรือนของท่านมีรายได้เพ่ิมขึ้น 
พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่ชานเมืองและชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของ
ความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 0.450 คะแนน ส่วนความแตกต่าง
ระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมือง และพ้ืนที่เมืองและชนบทนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ค าถามข้อที่ 2 
ที่ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านท าให้ครัวเรือนของท่านมีสินทรัพย์เพ่ิมขึ้นพบว่ามีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่ชานเมืองและชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่
ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 0.450 คะแนน ส่วนความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมือง 
และพ้ืนที่เมืองและชนบทนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ค าถามข้อที่ 6 ที่ถามว่ามีสมาชิกในหมู่บ้านที่เป็น
คนจนสามารถเข้าถึงการกู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้านได้ พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบทโดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่า
พ้ืนที่เมือง 1.025 คะแนน และระหว่างพ้ืนที่ชานเมืองและชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็น
ประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 0.650 คะแนน ส่วนความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่
เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  และค าถามข้อที่ 8 ที่ถามว่าสมาชิกในหมู่บ้านของท่าน
กู้ยืมเงินกู้นอกระบบลดน้อยลง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบท 
และระหว่างพ้ืนที่ชานเมืองและชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้น
มากกว่าพ้ืนที่เมืองและชานเมือง 0.875 คะแนน ส่วนความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมือง
นั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

โดยสรุปแล้วในส่วนของค าถามเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตภาย
หลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้านจะพบว่า มีเพียงข้อ 4 ที่ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านท าให้ครัวเรือน
ของท่านสามารถใช้จ่ายเพ่ือการบริโภคได้เพ่ิมมาก เพียงข้อเดียวที่คะแนนเฉลี่ยที่ได้ในแต่ละพ้ืนที่นั้น
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนค าถามอ่ืนๆ ในส่วนของค าถามที่มีความแปรปรวนของ
คะแนนไมแ่ตกต่างกันระหว่างพ้ืนที่ ได้แก่ข้อที่ 3 ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านช่วยให้ท่านสามารถ
รับมือจากภาวะฉุกเฉินที่ไม่ได้คาดคิดไว้ล่วงหน้าเช่น การเจ็บไข้ได้ป่วย ได้ดีขึ้น  ค าถามข้อที่ 5 ที่ถาม
ว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านสามารถช่วยครัวเรือนของท่านลดการพึงพาเงินกู้นอกระบบ และค าถาม
ข้อที่ 7 ที่ถามว่าสมาชิกคนอ่ืนที่มีโอกาสกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นพบว่ามี 
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่ชนบทและกับพ้ืนที่เมือง และระหว่างพ้ืนที่ชนบทกับ
พ้ืนที่ชานเมือง ซึ่งพบว่าคะแนนเฉลี่ยของพ้ืนที่ชนบทนั้นจะสูงว่าทั้งพ้ืนที่เมืองและพ้ืนที่ชานเมือง ส่วน
ความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ในส่วนของค าถามที่มีความ
แปรปรวนของคะแนนแตกต่างกันระหว่างพ้ืนที่ พบว่าค าถามข้อที่ 1 ที่ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้าน
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ช่วยให้ครัวเรือนของท่านมีรายได้เพ่ิมขึ้น และค าถามข้อที่ 2 ที่ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านท าให้
ครัวเรือนของท่านมีสินทรัพย์เพ่ิมขึ้นพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่ชานเมือง
และชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง ส่วน
ความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมือง และระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบทนั้นไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ  ในส่วนของค าถามข้อที่ 6 ที่ถามว่ามีสมาชิกในหมู่บ้านที่เป็นคนจนสามารถเข้าถึงการกู้ยืมเงิน
จากกองทุนหมู่บ้านได้ และค าถามข้อที่ 8 ที่ถามว่าสมาชิกในหมู่บ้านของท่านกู้ยืมเงินกู้นอกระบบลด
น้อยลงพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบทและระหว่างพ้ืนที่ชาน
เมืองและชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมืองและ
ชานเมือง ส่วนความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

5.1.2 ความเชื่อม่ันที่มีต่อการจัดการกองทุนหมู่บ้านของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน 

ค าถามย่อยในส่วนของความเชื่ อมั่นที่ มีต่อการจัดการกองทุนหมู่บ้ านของ
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีทั้งหมด 7 ข้อ ซึ่งแต่ละข้อนั้นมีความแตกต่างกันของคะแนนเฉลี่ยใน
แต่ละพ้ืนที่ดังแสดงในตารางที่ 5.7 

ตารางท่ี 5. 7 สรุปค่าสถิติเชิงพรรณนาของค าถามเกี่ยวกับความเชื่อม่ันที่มีต่อการจัดการกองทุน
หมู่บ้านของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านในแต่ละพื้นที่ 

 Area N Mean Std. Deviation Std. Error Minimum Maximum 
trust1 city 40 3.8750 .56330 .08907 3.00 5.00 

urban 40 3.7250 .84694 .13391 1.00 5.00 
rural 40 4.4500 .59700 .09439 3.00 5.00 
Total 120 4.0167 .74454 .06797 1.00 5.00 

trust2 city 40 3.5250 .84694 .13391 1.00 5.00 
urban 40 3.6000 .84124 .13301 1.00 5.00 
rural 40 4.4000 .54538 .08623 3.00 5.00 
Total 120 3.8417 .85007 .07760 1.00 5.00 

trust3 city 40 4.1750 .87376 .13815 2.00 5.00 
urban 40 4.6250 .80662 .12754 2.00 5.00 
rural 40 4.7500 .58835 .09303 3.00 5.00 
Total 120 4.5167 .79898 .07294 2.00 5.00 

trust4 city 40 3.6000 1.10477 .17468 1.00 5.00 
urban 40 3.8750 .79057 .12500 1.00 5.00 
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ตารางที่ 5.7 สรุปค่าสถิติเชิงพรรณนาของค าถามเกี่ยวกับความเชื่อม่ันที่มีต่อการจัดการกองทุน
หมู่บ้านของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านในแต่ละพื้นที่ (ต่อ)  
 Area N Mean Std. Deviation Std. Error Minimum Maximum 
trust4 rural 40 4.6500 .48305 .07638 4.00 5.00 

Total 120 4.0417 .93840 .08566 1.00 5.00 
trust5 city 40 2.8250 .81296 .12854 1.00 4.00 

urban 40 3.2750 .81610 .12904 1.00 5.00 
rural 40 3.6250 .54006 .08539 2.00 4.00 
Total 120 3.2417 .79912 .07295 1.00 5.00 

trust6 city 40 3.3000 .82275 .13009 1.00 4.00 
urban 40 3.6000 .54538 .08623 2.00 4.00 
rural 40 3.7000 .46410 .07338 3.00 4.00 
Total 120 3.5333 .64734 .05909 1.00 4.00 

trust7 city 40 2.2500 1.05612 .16699 1.00 5.00 
urban 40 2.7250 .55412 .08761 2.00 4.00 
rural 40 3.7250 .45220 .07150 3.00 4.00 
Total 120 2.9000 .95618 .08729 1.00 5.00 

หลังจากนั้นท าการทดสอบความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มพ้ืนที่ว่าคะแนนที่ได้ในแต่ละข้อนั้น
มีความแปรปรวนที่ต่างกันหรือไม่ ผลที่ได้เป็นดังแสดงในตารางที่ 5.8 

ตารางท่ี 5. 8 สรุปการทดสอบความแตกต่างของความแปรปรวนระหว่างพื้นที่ของค าถาม
เกี่ยวกับความเชื่อม่ันที่มีต่อการจัดการกองทุนหมู่บ้านของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน 

Test of Homogeneity of Variances 
 Levene Statistic df1 df2 Sig. 
trust1 4.412 2 117 .014 
trust2 2.637 2 117 .076 
trust3 3.436 2 117 .035 
trust4 9.782 2 117 .000 
trust5 2.812 2 117 .064 
trust6 9.990 2 117 .000 
 trust7 14.234 2 117 .000 

จากตารางที่ 5.8  พบว่าค าถามข้อที่ 1 3 4 6 และ 7 มีค่า .sig < 0.05 แสดงว่าปฏิเสธ
สมมติฐานที่ว่าคะแนนที่ได้ในแต่ละพ้ืนที่นั้นมีความแปรปรวนที่เท่ากัน ดังนั้นความแปรปรวนของ
คะแนนในแต่ละพ้ืนที่ของข้อเหล่านี้จึงแตกต่างกัน ดังนั้นในข้อนี้จึงใช้ค่าสถิติของ Welch ทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยแทนการใช้ ANOVA ในส่วนค าถามข้อที่ 2 และ 5 นั้น มีค่า .sec > 0.05 
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แสดงว่าในแต่ละพ้ืนที่นั้นมีความแปรปรวนของข้อมูลที่เท่ากันดังนั้นจึงใช้ค่า F-Test ของการทดสอบ 
ANOVA ในการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในแต่ละพ้ืนที่ 

ตารางท่ี 5. 9 สรุปการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของค าถามเกี่ยวกับความเชื่อม่ันที่มีต่อ
การจัดการกองทุนหมู่บ้านของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านโดยวิธี ANOVA 

ANOVA 
  Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 
trust2 Between Groups 18.817 2 9.408 16.387 .000 

Within Groups 67.175 117 .574   
Total 85.992 119    

trust5 Between Groups 12.867 2 6.433 11.924 .000 
Within Groups 63.125 117 .540   
Total 75.992 119    

 

จากตารางที่ 5.9 พบว่า ค าถามข้อที่ 2 และ 5 นั้นมีค่า Sig. < 0.05 แสดงว่าปฏิเสธ
สมมติฐานที่ว่าแต่ละพ้ืนที่นั้นมีค่าเฉลี่ยของคะแนนที่เท่ากัน นั้นก็คือค าถามช้อที่ 2 ที่ถามว่า
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีการจัดท างบการเงินให้สมาชิกรับทราบชัดเจน (งบก าไรขาดทุน งบ
แสดงฐานะทางการเงิน งบกระแสเงินสด) และค าถามข้อที่ 5 ที่ถามว่ามีการผลัดเปลี่ยนกันของสมาชิก
เข้ามาเป็นคณะกรรมการกองทุนอยู่เสมอ นั่นแสดงว่ามีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ยระหว่างพ้ืนที่
เมือง ชานเมือง และชนบท  
 

ตารางท่ี 5. 10 สรุปการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของค าถามเกี่ยวกับความเชื่อม่ันที่มีต่อ
การจัดการกองทุนหมู่บ้านของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านโดยวิธี Welch 

Robust Tests of Equality of Means 
  Statistica df1 df2 Sig. 
trust1 Welch 13.696 2 76.167 .000 
trust3 Welch 5.973 2 75.491 .004 
trust4 Welch 23.901 2 70.250 .000 
trust6 Welch 3.555 2 74.834 .034 
trust7 Welch 57.248 2 72.630 .000 
a. Asymptotically F distributed. 
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จากตารางที่ 5.10 พบว่าค าถามทุกข้อนั้นมีค่า Sig. < 0.05 แสดงว่าปฏิเสธสมมติฐานที่ว่าแต่
ละพ้ืนที่นั้นมีค่าเฉลี่ยของคะแนนที่เท่ากัน นั่นก็คือค าถามข้อที่ 1 ที่ถามว่าคณะกรรมการกองทุน
หมู่บ้านมีการจัดท าระเบียบให้แก่สมาชิกรับทราบชัดเจน ค าถามข้อที่ 3 ที่ถามว่าเข้าร่วมการประชุม
ของกลุ่มกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองอยู่เสมอ ค าถามข้อที่ 4 ที่ถามกองทุนของท่านมีการให้กู้เงิน
แก่สมาชิกอย่างทั่วถึง ไม่กระจุกตัวอยู่กับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ค าถามข้อที่ 6 ที่ถามว่าคณะกรรมการ
กองทุนหมู่บ้านได้รับค่าตอบแทนอย่างเหมาะสมกับภาระหน้าที่  และค าถามข้อที่ 7 ที่ถามว่ากองทุน
ของท่านมีการจัดสวัสดิการด้านอ่ืนๆให้แก่สมาชิก นอกเหนือไปจากการให้กู้ยืมเงิน และการจ่ายเงิน
ปันผล ประชาชนในพ้ืนที่มีเมือง ชานเมือง และชนบทนั้นมีทัศนคติที่แตกต่างกันในประเด็นต่างๆ
เหล่านี้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับความเชื่อมั่นที่มีต่อการจัดการกองทุนหมู่บ้านของคณะกรรมการกองทุน
หมู่บ้าน 

หลังจากนั้นจึงท า Post Hock Test เพ่ือท าการทดสอบความแตกต่างกันของแต่ละพ้ืนที่เป็น
คู่ๆไป ระหว่างพ้ืนที่เมืองกับชานเมือง เมืองกับชนบท ชนบทกับชานเมือง โดยถ้าความแปรปรวนไม่
ต่างกันจะใช้ LSD Test ตามตารางที่ 5.11 แต่ถ้าหากความแปรปรวนต่างกันใช้ Dunnett T3 test 
ซึ่งผลที่ได้เป็นตารางที่ 5.12 

ตารางท่ี 5. 11 สรุป Post Hock test ขอค าถามเกี่ยวกับความเชื่อม่ันที่มีต่อการจัดการกองทุน
หมู่บ้านของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านโดยวิธี LSD 

Multiple Comparisons 
Dependent 
Variable (I) Area (J) Area 

Mean 
Difference (I-J) 

Std. 
Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 

trust2 
 

city urban -.07500 .16943 .659 -.4106 .2606 
rural -.87500* .16943 .000 -1.2106 -.5394 

urban city .07500 .16943 .659 -.2606 .4106 
rural -.80000* .16943 .000 -1.1356 -.4644 

rural city .87500* .16943 .000 .5394 1.2106 
urban .80000* .16943 .000 .4644 1.1356 

trust5 
 

city urban -.45000* .16425 .007 -.7753 -.1247 
rural -.80000* .16425 .000 -1.1253 -.4747 

urban city .45000* .16425 .007 .1247 .7753 
rural -.35000* .16425 .035 -.6753 -.0247 

rural city .80000* .16425 .000 .4747 1.1253 
urban .35000* .16425 .035 .0247 .6753 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 

จากตารางที่ 5.11 เมื่อท าการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างพ้ืนที่เมืองกับ
ชานเมือง เมืองกับชนบท และชนบทกับชานเมือง ในค าถามแต่ละข้อที่มีความแปรปรวนไม่แตกต่าง
กันระหว่างพ้ืนที่ และหาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี ANOVA แล้วพบว่ามีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติพบว่า ในค าถามข้อที่ 2 ถามว่าคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีการจัดท างบ



 68 

การเงินให้สมาชิกรับทราบชัดเจน (งบก าไรขาดทุน งบแสดงฐานะทางการเงิน งบกระแสเงินสด) 
พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบทโดยที่คะแนนเฉลี่ยของ
ความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 0.875 คะแนน และระหว่างพ้ืนที่ชานเมือง
และชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 
0.800 คะแนน ส่วนความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ และใน
ค าถามข้อที่ 5 ที่ถามว่ามีการผลัดเปลี่ยนกันของสมาชิกเข้ามาเป็นคณะกรรมการกองทุนอยู่เสมอ 
พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของ
ความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 0.800 คะแนน และระหว่างพ้ืนที่ชานเมือง
และชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 
0.350 คะแนน และระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมือง โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนใน
พ้ืนที่ชานเมืองนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 0.450 คะแนน  

ตารางท่ี 5. 12 สรุป Post Hock test ของค าถามเกี่ยวกับความเชื่อม่ันที่มีต่อการจัดการกองทุน
หมู่บ้านของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านโดยวิธี Dunnett T3 

Multiple Comparisons 
Dependent 
Variable (I) Area (J) Area 

Mean 
Difference (I-J) 

Std. 
Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 

trust1 
 

city urban .15000 .16083 .727 -.2434 .5434 
rural -.57500* .12978 .000 -.8914 -.2586 

urban city -.15000 .16083 .727 -.5434 .2434 
rural -.72500* .16384 .000 -1.1254 -.3246 

rural city .57500* .12978 .000 .2586 .8914 
urban .72500* .16384 .000 .3246 1.1254 

trust3 
 

city urban -.45000 .18802 .056 -.9085 .0085 
rural -.57500* .16655 .003 -.9823 -.1677 

urban city .45000 .18802 .056 -.0085 .9085 
rural -.12500 .15786 .813 -.5106 .2606 

rural city .57500* .16655 .003 .1677 .9823 
urban .12500 .15786 .813 -.2606 .5106 

trust4 
 

city urban -.27500 .21480 .493 -.7999 .2499 
rural -1.05000* .19065 .000 -1.5194 -.5806 

urban city .27500 .21480 .493 -.2499 .7999 
rural -.77500* .14649 .000 -1.1337 -.4163 

rural city 1.05000* .19065 .000 .5806 1.5194 
urban .77500* .14649 .000 .4163 1.1337 

trust6 
 

city urban -.30000 .15607 .165 -.6817 .0817 
rural -.40000* .14936 .028 -.7662 -.0338 

urban city .30000 .15607 .165 -.0817 .6817 
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ตารางที่ 5.12 สรุป Post Hock test ของค าถามเกี่ยวกับความเชื่อม่ันที่มีต่อการจัดการกองทุน
หมู่บ้านของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านโดยวิธี Dunnett T3 (ต่อ) 

Multiple Comparisons 
Dependent 
Variable (I) Area (J) Area 

Mean 
Difference (I-J) 

Std. 
Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 

 urban rural -.10000 .11323 .759 -.3762 .1762 
rural city .40000* .14936 .028 .0338 .7662 

urban .10000 .11323 .759 -.1762 .3762 
trust7 
Dunnett T3 

city urban -.47500* .18858 .043 -.9379 -.0121 
rural -1.47500* .18165 .000 -1.9224 -1.0276 

urban city .47500* .18858 .043 .0121 .9379 
rural -1.00000* .11309 .000 -1.2760 -.7240 

rural city 1.47500* .18165 .000 1.0276 1.9224 
urban 1.00000* .11309 .000 .7240 1.2760 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 

จากตารางที่ 5.12 เมื่อท าการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างพ้ืนที่เมืองกับ
ชานเมือง เมืองกับชนบท และชานเมืองกับชนบท ในค าถามแต่ละข้อที่มีความแปรปรวนแตกต่างกัน
ระหว่างพ้ืนที่ ซึ่งจากการทดสอบหาความแตกต่างโดยรวมของค่าเฉลี่ยโดยวิธีของ Welch พบว่าทุก
ข้อนั้นมีคะแนนเฉลี่ยที่ได้มีความแตกต่างกันตามพ้ืนที่ เมื่อน ามาเปรียบเทียบความแตกต่างของ
คะแนนเฉลี่ยเป็นคู่ระหว่างพ้ืนที่เมืองกับชนบท เมืองกับชานเมือง และชานเมืองกับชนบท โดยการใช้ 
Post Hock Test โดยวิธี Dunnett T3 ผลที่ได้เป็นดังต่อไปนี้ 

ค าถามข้อที่ 1 ที่ถามว่าคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีการจัดท าระเบียบให้แก่สมาชิก
รับทราบชัดเจน พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่ชานเมืองและชนบท โดยที่
คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 0.725 คะแนน และ
ระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่า
พ้ืนที่เมือง 0.575 คะแนน ส่วนความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ  ค าถามข้อที่ 3 ที่ถามว่าเข้าร่วมการประชุมของกลุ่มกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองอยู่เสมอ
พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของ
ความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 0.575 คะแนน ส่วนความแตกต่างระหว่าง
พ้ืนที่เมืองและชานเมือง และพ้ืนที่ชนบทและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ค าถามข้อที่ 4 ที่ถาม
ว่ากองทุนของท่านมีการให้กู้เงินแก่สมาชิกอย่างทั่วถึง ไม่กระจุกตัวอยู่กับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง พบว่ามี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบทโดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็น
ประชาชนในพื้นท่ีชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 1.050 คะแนน และระหว่างพ้ืนที่ชานเมืองและชนบท 
โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 0.775 คะแนน 
ส่วนความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ค าถามข้อที่ 6 ที่ถามว่า
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านได้รับค่าตอบแทนอย่างเหมาะสมกับภาระหน้าที่  พบว่ามีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่
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ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 0.400 คะแนน ส่วนความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่ชนบทและชานเมืองและ
ระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ค าถามข้อที่ 7 ที่ถามว่ากองทุนของท่านมี
การจัดสวัสดิการด้านอ่ืนๆให้แก่สมาชิก นอกเหนือไปจากการให้กู้ยืมเงิน และการจ่ายเงินปันผล 
พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบท พ้ืนที่เมืองและชาน
เมือง พ้ืนที่ชานเมืองและพ้ืนที่ชนบท โดยที่พ้ืนที่ชนบทนั้นมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าพ้ืนที่เมือง 1.475 
คะนน และมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 1.000 คะแนน ส่วนพ้ืนที่ชานเมืองนั้นมีคะแนน
เฉลี่ยมากกว่าพ้ืนที่เมือง 0.475 คะแนน 

โดยสรุปแล้วในส่วนของค าถามเกี่ยวกับความเชื่อมั่นที่มีต่อการจัดการกองทุนหมู่บ้านของ
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน ทั้ง 7 ข้อมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี้คือ ในส่วนของข้อที่มีความแปรปรวนของคะแนนในแต่ละพ้ืนที่ไม่แตกต่างกันคือค าถามข้อที่ 2 
ถามว่าคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีการจัดท างบการเงินให้สมาชิกรับทราบชัดเจน (งบก าไรขาดทุน 
งบแสดงฐานะทางการเงิน งบกระแสเงินสด) และค าถามข้อที่ 5 ที่ถามว่ามีการผลัดเปลี่ยนกันของ
สมาชิกเข้ามาเป็นคณะกรรมการกองทุนอยู่เสมอ พบว่ามีความแตกกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่
ชนบทและพ้ืนที่เมือง และระหว่างพ้ืนที่ชนบทและพ้ืนที่ชานเมือง โดยที่พ้ืนที่ชนบทนั้นจะมีคะแนน
เฉลี่ยที่สูงกว่าพ้ืนที่เมืองและชานเมือง ส่วนพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นมีความแตกต่างที่ไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ในส่วนของข้อที่มีความแปรปรวนของคะแนนระหว่างพ้ืนที่ที่แตกต่างกันพบว่าค าถามข้อที่ 1 
ที่ถามว่าคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีการจัดท าระเบียบให้แก่สมาชิกรับทราบชัดเจน ค าถามข้อที่ 
4 ที่ถามว่ากองทุนของท่านมีการให้กู้เงินแก่สมาชิกอย่างทั่วถึง ไม่กระจุกตัวอยู่กับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  
มีความแตกต่างกันระหว่างพ้ืนที่ชนบทและเมือง และระหว่างพ้ืนที่ชนบทและชานเมือง โดยที่พ้ืนที่
ชนบทจะมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าพ้ืนที่ทั้งสองอย่างมีนัยส าคัญ ส่วนระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้น
มีความแตกต่างที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ในส่วนของค าถามข้อที่ 3 ที่ถามว่าเข้าร่วมการประชุมของ
กลุ่มกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองอยู่เสมอและค าถามข้อที่ 6 ที่ถามว่าคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน
ได้รับค่าตอบแทนอย่างเหมาะสมกับภาระหน้าที่พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่าง
พ้ืนที่เมืองและชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 
ส่วนความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมือง และพ้ืนที่ชนบทและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ สุดท้ายค าถามข้อที่ 7 ที่ถามว่ากองทุนของท่านมีการจัดสวัสดิการด้านอ่ืนๆให้แก่สมาชิก 
นอกเหนือไปจากการให้กู้ยืมเงิน และการจ่ายเงินปันผล พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติทั้งระหว่างพ้ืนที่เมืองชานเมืองและชนบท โดยที่พ้ืนที่ชนบทนั้นมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าพ้ืนที่ชาน
เมือง และพ้ืนที่ชานเมืองมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าพื้นท่ีเมือง  

5.1.3 ระดับความสัมพันธ์ในชุมชน 

ค าถามย่อยในส่วนของความสัมพันธ์ในชุมชน มีทั้งหมด 5 ข้อ ซึ่งแต่ละข้อนั้นมี 
ความแตกต่างกันของคะแนนเฉลี่ยในแต่ละพ้ืนที่ดังแสดงในตารางที่ 5.13 
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ตารางท่ี 5. 13 สรุปค่าสถิติเชิงพรรณนาของค าถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในชุมชนแต่ละพื้นที่ 

 Area N Mean Std. Deviation Std. Error Minimum Maximum 
tie1 city 40 2.3500 .89299 .14119 1.00 4.00 

urban 40 2.9500 .78283 .12378 1.00 4.00 
rural 40 3.5000 .59914 .09473 2.00 4.00 
Total 120 2.9333 .89568 .08176 1.00 4.00 

tie2 city 40 3.2250 .80024 .12653 1.00 4.00 
urban 40 3.6250 .58562 .09259 2.00 5.00 
rural 40 4.1750 .67511 .10674 3.00 5.00 
Total 120 3.6750 .79030 .07214 1.00 5.00 

tie3 city 40 3.9750 .76753 .12136 2.00 5.00 
urban 40 4.2500 .54302 .08586 3.00 5.00 
rural 40 4.6750 .52563 .08311 3.00 5.00 
Total 120 4.3000 .68108 .06217 2.00 5.00 

tie4 city 40 3.4750 .71567 .11316 2.00 5.00 
urban 40 3.4500 .84580 .13373 1.00 5.00 
rural 40 3.6250 .58562 .09259 3.00 5.00 
Total 120 3.5167 .72162 .06587 1.00 5.00 

tie5 city 40 1.9250 .97106 .15354 1.00 4.00 
urban 40 2.3500 .86380 .13658 1.00 4.00 
rural 40 2.8500 .73554 .11630 1.00 4.00 
Total 120 2.3750 .93541 .08539 1.00 4.00 
 

หลังจากนั้นท าการทดสอบความแปรปรวนของแต่ละกลุ่มพ้ืนที่ว่าคะแนนที่ได้ในแต่ละข้อนั้น
มีความแปรปรวนที่ต่างกันหรือไม่ ผลที่ได้เป็นดังแสดงในตารางที่ 5.14 
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ตารางท่ี 5. 14 สรุปการทดสอบความแตกต่างของความแปรปรวนระหว่างพื้นที่ของค าถาม
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ในชุมชน 

Test of Homogeneity of Variances 
 Levene Statistic df1 df2 Sig. 
tie1 3.109 2 117 .048 
tie2 .742 2 117 .479 
tie3 .653 2 117 .523 
tie4 2.449 2 117 .091 
tie5 4.608 2 117 .012 

 

จากตารางที่ 5.8  พบว่าค าถามข้อที่ 1 และ 5 มีค่า .sig < 0.05 แสดงว่าปฏิเสธสมมติฐาน
ที่ว่าคะแนนที่ได้ในแต่ละพ้ืนที่นั้นมีความแปรปรวนที่เท่ากัน ดังนั้นความแปรปรวนของคะแนนในแต่
ละพ้ืนที่ของข้อเหล่านี้จึงแตกต่างกัน ดังนั้นในข้อนี้จึงใช้ค่าสถิติของ Welch ทดสอบความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยแทนการใช้ ANOVA ในส่วนค าถามข้อที่ 2,3 และ 4 นั้น มีค่า .sec > 0.05 แสดงว่าในแต่
ละพ้ืนที่นั้นมีความแปรปรวนของข้อมูลที่เท่ากันดังนั้นจึงใช้ค่า F-Test ของการทดสอบ ANOVA ใน
การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในแต่ละพ้ืนที่ 

 

ตารางท่ี 5.15 สรุปการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของค าถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ในชุมชนโดยวิธี ANOVA 

ANOVA 
  Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
tie2 Between Groups 18.200 2 9.100 18.970 .000 

Within Groups 56.125 117 .480   
Total 74.325 119    

tie3 Between Groups 9.950 2 4.975 12.864 .000 
Within Groups 45.250 117 .387   
Total 55.200 119    

tie4 Between Groups .717 2 .358 .684 .506 
Within Groups 61.250 117 .524   
Total 61.967 119    
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จากตารางที่ 5.15 พบว่า ค าถามข้อที่ 2 และ 3 นั้นมีค่า Sig. < 0.05 แสดงว่าปฏิเสธ
สมมติฐานที่ว่าแต่ละพ้ืนที่นั้นมีค่าเฉลี่ยของคะแนนที่เท่ากัน นั่นแสดงว่าค าถามข้อที่ 2 ที่ถามว่าท่าน
คิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านของท่านส่วนใหญ่เป็นบุคคลที่มี ความซื่อสัตย์หรือไม่คดโกง และค าถามข้อที่ 3 
ที่ถามว่าท่านคิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านมีความรับผิดชอบให้ความร่วมมือ และเข้าร่วม หากมีกิจกรรม
ต่างๆ ของชุมชนเกิดขึ้น นั่นมีความแตกต่างกันของค่าเฉลี่ยระหว่างพ้ืนที่เมือง ชานเมือง และชนบท 
ส่วนค าถามข้อที่ 4 ที่ถามว่าท่านรู้จักและรู้ข้อมูลการเงิน อาชีพ และ ลักษณะนิสัยของคนอ่ืนๆใน
หมู่บ้านมากน้อยเพียงใดมีความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างพ้ืนที่เมือง ชานเมือง และชนบทโดย
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

ตารางท่ี 5. 16 สรุปการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของค าถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ในชุมชนโดยวิธี Welch 

Robust Tests of Equality of Means 
  Statistica df1 df2 Sig. 
tie1 Welch 23.531 2 75.751 .000 
tie5 Welch 11.914 2 76.980 .000 
a. Asymptotically F distributed. 

 
จากตารางที่ 5.16 พบว่าค าถามข้อที่ 1 และข้อที่ 5 นั้นมีค่า Sig. < 0.05 แสดงว่าปฏิเสธ

สมมติฐานที่ว่าแต่ละพ้ืนที่นั้นมีค่าเฉลี่ยของคะแนนที่เท่ากัน นั่นก็คือค าถามข้อที่ 1 ที่ถามว่าเมื่อ
ครอบครัวท่านประสบปัญหาทางการเงิน ท่านคิดว่า จะมีสมาชิกในหมู่บ้านให้การช่วยเหลือครอบครัว
ของท่าน ค าถามข้อที่ 5 ที่ถามว่าท่านเคยได้รับการช่วยเหลือทางการเงินจากเพ่ือนบ้านในชุมชน หรือ
ผู้ที่เป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน เมื่อท่านมีปัญหาทางการเงิน ประชาชนในพ้ืนที่มีเมือง ชานเมือง และ
ชนบทนั้นมีทัศนคติที่แตกต่างกันในประเด็นต่างๆเหล่านี้ ซึ่งเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ในชุมชน 

หลังจากนั้นจึงท า Post Hock Test เพ่ือท าการทดสอบความแตกต่างกันของแต่ละพ้ืนที่เป็น
คู่ๆไป ระหว่างพ้ืนที่เมืองกับชานเมือง เมืองกับชนบท ชนบทกับชานเมือง โดยถ้าความแปรปรวนไม่
ต่างกันจะใช้ LSD Test ตามตารางที่ 5.17 แต่ถ้าหากความแปรปรวนต่างกันใช้ Dunnett T3 test 
ซึ่งผลที่ได้เป็นตารางที่ 5.18 
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ตารางท่ี 5. 17 สรุป Post Hock test ขอค าถามเกี่ยวกับความความสัมพันธ์ในชุมชนโดยวิธี 
LSD 

Multiple Comparisons 

Dependent 
Variable (I) Area (J) Area 

Mean 
Difference (I-J) 

Std. 
Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 

tie2 
 

city urban -.40000* .15487 .011 -.7067 -.0933 
rural -.95000* .15487 .000 -1.2567 -.6433 

urban city .40000* .15487 .011 .0933 .7067 
rural -.55000* .15487 .001 -.8567 -.2433 

rural city .95000* .15487 .000 .6433 1.2567 
urban .55000* .15487 .001 .2433 .8567 

tie3 
 

city urban -.27500 .13906 .050 -.5504 .0004 
rural -.70000* .13906 .000 -.9754 -.4246 

urban city .27500 .13906 .050 -.0004 .5504 
rural -.42500* .13906 .003 -.7004 -.1496 

rural city .70000* .13906 .000 .4246 .9754 
urban .42500* .13906 .003 .1496 .7004 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

 
จากตารางที่ 5.17 เมื่อท าการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างพ้ืนที่เมืองกับ

ชานเมือง เมืองกับชนบท และชนบทกับชานเมือง ในค าถามข้อที่มีความแปรปรวนไม่แตกต่างกัน
ระหว่างพ้ืนที่ และหาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี ANOVA แล้วพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติพบว่า ในค าถามข้อที่ 2 ถามว่าท่านคิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านของท่านส่วนใหญ่เป็น
บุคคลที่มี ความซื่อสัตย์หรือไม่คดโกง พบว่าที่ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทั้งระหว่างพ้ืนที่เมือง
และชนบท พ้ืนที่เมืองและชานเมือง พ้ืนที่ชานเมืองและพ้ืนที่ชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็น
ประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 0.950 คะแนน และมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 0.550 
คะแนน ส่วนคะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชานเมืองนั้นมีค่ามากกว่าพ้ืนที่เมืองอยู่ 
0.400 คะแนน และในค าถามข้อที่ 3 ที่ถามว่ามีท่านคิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านมีความรับผิดชอบให้ 
ความร่วมมือ และเข้าร่วม หากมีกิจกรรมต่างๆ ของชุมชนเกิดขึ้น พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่ชนบทและพ้ืนชุมชนเมือง โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่
ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 0.700 คะแนน และมีความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่ชานเมืองและชนบท 
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และคะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 0.425 คะแนน 
ส่วนความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างพื้นที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

ตารางท่ี 5. 18 สรุป Post Hock test ขอค าถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในชุมชน โดยวิธี 
Dunnett T3 

Multiple Comparisons 

Dependent 
Variable (I) Area (J) Area 

Mean 
Difference (I-J) 

Std. 
Error Sig. 

95% Confidence Interval 
Lower Bound Upper Bound 

tie1 
 

city urban -.60000* .18777 .006 -1.0580 -.1420 
rural -1.15000* .17003 .000 -1.5658 -.7342 

urban city .60000* .18777 .006 .1420 1.0580 
rural -.55000* .15587 .002 -.9306 -.1694 

rural city 1.15000* .17003 .000 .7342 1.5658 
urban .55000* .15587 .002 .1694 .9306 

tie5 
 

city urban -.42500 .20549 .120 -.9262 .0762 
rural -.92500* .19261 .000 -1.3953 -.4547 

urban city .42500 .20549 .120 -.0762 .9262 
rural -.50000* .17939 .020 -.9376 -.0624 

rural city .92500* .19261 .000 .4547 1.3953 
urban .50000* .17939 .020 .0624 .9376 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
 

จากตารางที่ 5.18 เมื่อท าการทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างพ้ืนที่เมืองกับ
ชานเมือง เมืองกับชนบท และชานเมืองกับชนบท ในค าถามแต่ละข้อที่มีความแปรปรวนแตกต่างกัน
ระหว่างพ้ืนที่ ซึ่งจากการทดสอบหาความแตกต่างโดยรวมของค่าเฉลี่ยโดยวิธีของ จากนั้นน ามา
เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยเป็นคู่ระหว่างพ้ืนที่เมืองกับชนบท เมืองกับชานเมือง และ
ชานเมืองกับชนบท โดยการใช้ Post Hock Test โดยวิธี Dunnett T3 ผลที่ได้เป็นดังต่อไปนี้ 

ค าถามข้อที่ 1 ที่ถามว่าเมื่อครอบครัวท่านประสบปัญหาทางการเงิน ท่านคิดว่า จะมีสมาชิก
ในหมู่บ้านให้การช่วยเหลือครอบครัวของท่าน พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่
เมืองและชนบท พ้ืนที่ชานเมืองและชนบท และพ้ืนที่เมืองและชานเมือง โดยที่คะแนนเฉลี่ยของ
ความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 1.150 คะแนน และมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 
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0.550 คะแนน และพ้ืนที่ชานเมืองมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าพ้ืนที่เมืองอยู่ 0.600 คะแนน  ค าถามข้อที่ 
5 ที่ถามว่าท่านเคยได้รับการช่วยเหลือทางการเงินจากเพ่ือนบ้านในชุมชน หรือผู้ที่เป็นสมาชิกกองทุน
หมู่บ้าน เมื่อท่านมีปัญหาทางการเงิน พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่เมืองและ
ชนบท และระหว่างพ้ืนที่ชานเมืองกับพ้ืนที่ชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่
ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง 0.925 คะแนน และมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง 0.500 คะแนน ส่วน 
ความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  

โดยสรุปแล้วพบว่าในค าถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในชุมชน มีค าถามข้อที่ 4 ที่ถามว่าท่าน
รู้จักและรู้ข้อมูลการเงิน อาชีพ และ ลักษณะนิสัยของคนอ่ืนๆในหมู่บ้านมากน้อยเพียงใด  เพียงข้อ
เดียวที่มีความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่ โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนในกลุ่มของค าถาม ที่ม ี
ความแปรปรวนไม่แตกต่างกันระหว่างพ้ืนที่ ในค าถามข้อที่ 2 ถามว่าท่านคิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านของ
ท่านส่วนใหญ่เป็นบุคคลที่มี ความซื่อสัตย์หรือไม่คดโกง พบว่าที่ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทั้ง
ระหว่างพ้ืนที่เมืองชานเมืองและชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากที่สุดรองลงมาคือ
พ้ืนที่ชานเมืองโดยพ้ืนที่เมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด ส่วนในค าถามข้อที่ 3 ที่ถามว่ามีท่านคิดว่า
สมาชิกในหมู่บ้านมีความรับผิดชอบให้ความร่วมมือ และเข้าร่วม หากมีกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน
เกิดข้ึน พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่ชนบทและพ้ืนชุมชนเมือง และระหว่าง
ชนบทกับชานเมือง โดยที่พ้ืนที่ชนบทมีคะแนนมากกว่าพ้ืนที่เมืองและชานเมือง ส่วนความแตกต่าง
ของคะแนนเฉลี่ยระหวว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนในข้อที่มี  
ความแปรปรวนของคะแนนแตกต่างกันระหว่างพ้ืนที่พบว่า ค าถามข้อที่ 1 ที่ถามว่าเมื่อครอบครัวท่าน
ประสบปัญหาทางการเงิน ท่านคิดว่า จะมีสมาชิกในหมู่บ้านให้การช่วยเหลือครอบครัวของท่านพบว่า
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญของคะแนนทั้งสามพ้ืนที่ โดยพ้ืนที่ชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด
รองลงมาเป็นพ้ืนที่ชานเมืองและพ้ืนที่เมืองมีคะแนนน้อยที่สุด ค าถามข้อที่ 5 ที่ถามว่าท่านเคยได้รับ
การช่วยเหลือทางการเงินจากเพ่ือนบ้านในชุมชน หรือผู้ที่เป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน เมื่อท่านมีปัญหา
ทางการเงิน พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบท และระหว่างพ้ืนที่
ชานเมืองกับพื้นท่ีชนบท ส่วนความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  

 

5.2 ความแตกต่างของพฤติกรรมสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน 

5.2.1 พฤติกรรมการเลือกใช้บริการทางการเงิน 

พฤติกรรมการใช้บริการทางการเงินของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านจะแบ่งออกเป็นพฤติกรรม
การใช้บริการทางด้านสินเชื่อหรือเงินกู้ เพ่ือดูว่าพฤติกรรมของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านให้ความส าคัญ
กับเงินกู้ของกองทุนหมู่บ้านแตกต่างกันอย่างไรบ้างผ่านค าถามที่ว่าจะเลือกกู้เงินจากกองทุนหมู่ บ้าน
เป็นแห่งแรกหรือไม่ ส่วนพฤติกรรมการใช้บริการทางด้านการฝากเงิน หรือการเป็นแหล่งเงินออมของ
กองทุนหมู่บ้านนั้นจะใช้ค าถามที่ว่าหากกองทุนหมู่บ้านให้บริการทางด้านเงินฝากคล้ายกับบริการของ
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ธนาคารพาณิชย์ ซึ่งเป็นพฤติกรรมภายใต้การสมมติขึ้นมาให้กองทุนหมู่บ้านมีบริการคล้ายกับธนาคาร
พาณิชย์ โดยสามารถฝากและถอนตามความต้องการได้ จะเลือกที่จะฝากเงินไว้กับกองทุนหมู่บ้าน
หรือไม่ เนื่องจากต้องการทราบถึงความต้องการใช้บริการทางด้านเงินฝากของประชาชนกับกองทุน
หมู่บ้านว่าในแต่ละพ้ืนที่นั้นมีความต้องการมากน้อยต่างกันเพียงใด หากเปิดให้บริการทางด้านเงินฝาก
แล้วจะมีโอกาสที่ประชาชนเลือกฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านหรือไม่ 

 
5.2.1.1 พฤติกรรมการตัดสินใจกู้เงิน 

ตารางที่ 5. 19 จ านวนการตัดสินใจเลือกกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านของสมาชิกในกลุ่มตัวอย่าง 

พื้นที่ 
รวม 

 
ตัดสินใจกู้เงิน 

จ านวน ร้อยละของตัวอย่าง 
เมือง 40 22 55 
ชานเมือง 40 18 45 
ชนบท 40 25 62.5 
รวม 120 65   
 

จากการสอบถามการตัดสินใจเลือกกู้เงินว่าจะกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านก่อนที่จะ
ไปหาแหล่งเงินกู้อ่ืนๆหรือไม่ พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในเขตชนบทนั้นเลือกที่
จะกู้เงินกับกองทุนหมู่บ้านมากที่สุดจ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 62.50 รองลงมาเป็นสมาชิก
กองทุนหมู่บ้านในเขตเมืองจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 55.00 ส่วนสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในเขต
ชานเมืองนั้นเลือกน้อยที่สุดจ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 45.00  

เมื่อสอบถามถึงเหตุผลของการตัดสินใจเลือกที่จะกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านก่อน
เป็นอันดับแรกพบว่าเหตุผลที่เหมือนกันของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านทั้งสามพ้ืนที่ก็คืออัตราดอกเบี้ยนั้น
ต่ ากว่าการไปกู้เงินจากแหล่งอื่นๆที่สามารถเข้าถึงได้ ตัวกองทุนตั้งอยู่ภายในหมู่บ้านไม่จ าเป็นที่จะต้อง
เดินทางไปภายนอก นอกจากนั้นแล้วสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในเขตชนบทนั้นยังให้เหตุผลเพ่ิมเติมที่ไม่
พบกับสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในพื้นท่ีอ่ืนๆก็คือว่าดอกเบี้ยที่เสียไปนั้นช่วยท าให้กองทุนเติบโตเพ่ิมมาก
ขึ้นจะได้เป็นแหล่งเงินทุนที่ส าคัญต่อไป นอกจากนั้นยังเป็นผลประโยชน์กลับเข้ามาสู่สมาชิกและ
หมู่บ้านอีกด้วย  

ส่วนเหตุผลส าหรับผู้ที่ไม่เลือกกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านก่อนเป็นอันดับแรกก็คือ
ยอดเงินกู้ที่มีจ านวนน้อย ไม่เพียงพอต่อการลงทุน ท าให้ต้องไปกู้จากแหล่งเงินกู้อ่ืนเพ่ิมเติมอีก แต่ว่า
สมาชิกกองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูลนั้นไม่มีปัญหาในเรื่องนี้  เนื่องจากว่ากองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูล
นั้นมีการด าเนินงานในส่วนของกลุ่มออมทรัพย์ควบคู่ไปด้วย ท า ให้สามารถระดมเงินทุนได้มาก 
สามารถให้สินเชื่อแก่สมาชิกได้เกิน 20,000 บาท เพียงพอต่อความต้องการของสมาชิก ส่วนสมาชิก
ของกองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 นั้น มีสาเหตุที่ไม่เลือกกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านก่อนที่
แตกต่างจากสมาชิกในพ้ืนที่อ่ืนที่น่าสนใจก็คือการที่ขาดความไว้ใจในการท างานกับคณะกรรมการ
กองทุน คิดว่าถึงแม้ขอกู้ไปแล้วก็ไม่ได้รับอนุมัติให้กู้ได้  
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การวิเคราะห์พฤติกรรมการตัดสินใจกู้เงินของสมาชิกในกองทุนหมู่บ้าน ผ่าน
แบบจ าลอง Logit โดยก าหนดให้แปรตามได้แก่การตัดสินใจเลือกที่จะกู้เงินกับกองทุนหมู่บ้านเป็น
อันดับแรกหรือไม่ ส่วนตัวแปรต้นประกอบไปด้วย  

1. ประเภทชุมของที่ตั้งของกองทุนหมู่บ้าน โดยแบ่งออกเป็น 0 คือชุมชนเมือง 1 
ชุมชนชานเมือง และ 2 ชุมชนชนบท ก าหนดค่าจากระยะห่างของหมู่บ้านมายังศูนย์กลางทางการเงิน
ของอ าเภอ   

2. ระดับความสัมพันธ์ของคนในชุมชน เป็นดัชนีที่ได้จากการหาค่าเฉลี่ยของ
ค าถามท่ีใช้วัดความสัมพันธ์ของคนในชุมชนทั้ง 5 ข้อ โดยมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน 

3. ความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน เป็นดัชนีที่ได้จากการหา
ค่าเฉลี่ยของค าถามที่ใช้วัดทัศนะคติของสมาชิกที่มีต่อการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้านมีทั้ง 7 ข้อ 
โดยมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน 

4. ทัศนคติต่อการเปลี่ยนแปลงภายหลังจากได้กู้เงินกองทุนหมู่บ้าน เป็นดัชนีที่
ได้จากการหาค่าเฉลี่ยของทัศนคติของสมาชิกที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงหลังจากได้กู้เงินกองทุนหมู่บ้าน
ทั้งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแก่ตนเอง และเพ่ือนบ้าน มีทั้งหมด 8 ข้อ โดยมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน 

5. ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของสมาชิก โดยมีหน่วยเป็นพันบาทต่อเดือน 
 

ตารางท่ี 5. 20 ผลการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจกู้เงินกับกองทุนหมู่บ้านโดยใช้แบบจ าลอง 
โลจิต เฉพาะปัจจัยทางด้านที่ตั้งชุมชนและความสัมพันธ์ของชุมชน 

ตัวแปรต้น Estimated 
coefficient 

Estimated 
Odds Ratio 

Marginal effect 

ประเภทของชุมชนที่ตั้ง -0.0489 0.9523 -0.0121 
ระดับความสัมพันธ์ของชุมชน 0.5192 1.6807 0.1288 
constant -1.5267   
Pseudo R2 0.0116 
Log likelihood -81.800298 
Number of observation 120 
 

จากการศึกษาเฉพาะปัจจัยทางด้านที่ตั้งของชุมชน โดยจ าแนกออกเป็นพ้ืนที่
เมือง ชานเมือง และชนบท และปัจจัยระดับความสัมพันธ์ในชุมชนที่ได้จากแบบสอบถาม ในตารางที่ 
5.20 พบว่าทั้งประเภทที่ตั้งของชุมชนและระดับความสัมพันธ์ในชุมชนนั้น ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติใน
การตัดสินใจเลือกท่ีจะกู้เงินกับกองทุนหมู่บ้านหรือไม่   
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ตารางที ่ 5.21 ผลการศ ึกษาพฤต ิกรรมการต ัดส ินใจกู ้เ ง ินก ับกองท ุนหมู ่บ ้านโดยใช้
แบบจ าลองโลจิต 

ตัวแปรต้น Estimated 
coefficient 

Estimated 
Odds Ratio 

Marginal effect 

ประเภทของชุมชนที่ตั้ง -0.4980 0.6077 -0.1237 
ระดับความสัมพันธ์ของชุมชน -0.1240 0.8834 -0.0308 
ความเชื่อมั่นต่อการด าเนินงาน 0.5587 1.7474 0.1387 
ทัศนคติต่อการเปลี่ยนแปลง 1.2964 3.6562** 0.3219 
ระดับรายได้ -0.1629 0.8496* -0.0405 
constant -4.8784   
Pseudo R2 0.0869 
Log likelihood 14.39 
Number of observation 120 

**  มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 95% 

*  มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 90% 

  
จากผลการศึกษาพบว่าตัวแปรต้นที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ 95% ได้แก่ทัศนคติต่อ

การเปลี่ยนแปลงภายหลังจากได้กู้เงินกองทุนหมู่บ้าน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ 1.2964 Odds Ratio 
อยู่ที่ 3.6562 Marginal Effect อยู่ที่ 0.3219 นั่นก็คือถ้าทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิต
หลังจากได้กู้เงินกองทุนหมู่บ้านเพ่ิมข้ึน 1 หน่วยจากค่าเฉลี่ยจะท าให้โอกาสที่คนจะตัดสินใจกู้เงินจาก
กองทุนหมู่บ้านเพ่ิมขึ้น 1.747 หน่วย นั่นแสดงว่าถ้าหากสมาชิกเห็นว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้าน
สามารถช่วยให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนได้ย่อมท าให้เพ่ิมโอกาสที่จะเลือกกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านเพ่ิมขึ้น 
ส่วนตัวแปรที่ทีนัยส าคัญทางสถิติที่ 90% คือรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของสมาชิก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อยู่
ที่ -0.1629 Odds Ratio อยู่ที่ 0.8496 Marginal Effect อยู่ที่ -0.0405 นั่นแสดงว่าถ้าหากสมาชิก
กองทุนหมู่บ้านมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนเพ่ิมขึ้น 1 พันบาทจากค่าเฉลี่ย จะท าให้โอกาสที่สมาชิกจะ
ตัดสินใจกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านนั้นลดลง 0.0405 หน่วย นั่นแสดงว่าถ้าหากสมาชิกกองทุนหมู่บ้านมี
รายได้ที่มากข้ึนย่อมจะท าให้สมาชิกสามารถมีทางเลือกในการกู้ยืมเงินเพ่ิมมากข้ึน ท าให้ตัดสินใจเลือก
กู้จากแหล่งเงินทุนอื่นที่สามารถกู้ไดมากกว่าจากกองทุนหมู่บ้านและมีต้นทุนทางการเงินที่ต่ ากว่าอาทิ
เช่นการกู้เงินระยะยาวจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 

ส่วนตัวแปรต้นที่เหลือได้แก่ ประเภทชุมชนของที่ตั้งของกองทุนหมู่บ้าน ระดับ
ความสัมพันธ์ของชุมชน ทัศนคติที่มีต่อกองทุนหมู่บ้าน ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ แต่เมื่อมาดูค่า
สัมประสิทธิ์ของแต่ละตัวแปรพบว่า ตัวแปรประเภทชุมชนของที่ตั้งของกองทุนหมู่บ้านนั้นค่า
สัมประสิทธิ์มีค่าติดลบท าให้ odds ratio น้อยกว่า 1 ค่า Marginal Effect นั้นติดลบ แสดงว่ายิ่ง
สมาชิกที่อยู่ในพ้ืนที่ห่างจากเขตเมืองมากขึ้นเท่าไหร่ก็จะมีโอกาสกู้เงินกับกองทุนหมู่บ้านเป็นอันดับ
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แรกลดลง แต่เมื่อเปรียบเทียบกับแบบจ าลองท่ีดูเฉพาะผลจากประเภทชุมชนที่ตั้งและความสัมพันธ์ใน
ชุมชนพบว่า marginal effect เพ่ิมขึ้น ซึ่งคาดว่าน่าจะเป็นผลมาจากอิทธิพลของตัวแปรอ่ืนๆ ซึ่งต่าง
จากการคาดการณ์ว่าถ้ายิ่งเป็นสมาชิกในเขตชนบทที่ห่างไกลออกไปจากเขตเมืองจะตัดสินใจกู้เงินจาก
กองทุนหมู่บ้านก่อนเป็นอันดับแรก ซึ่งอาจจะเป็นเพราะว่าต้นทุนในการเดินทางไปกู้เงินนั้นไม่ได้มีค่า
สูงพอที่จะเลือกกู้แต่เพียงจากกองทุนหมู่บ้าน ดังนั้นจึงท าให้ประชาชนที่อยู่ในเขตชนบทห่างออกไปก็
สามารถที่จะเลือกกู้เงินจากแหล่งอ่ืนๆที่อยู่ในตัวเมืองได้เช่นกัน ตัวแปรทัศนคติทางด้านความสัมพันธ์
ในชุมชน ค่าสัมประสิทธิ์มีค่าติดลบท าให้ odds ratio น้อยกว่า 1 ค่า Marginal Effect นั้นติดลบ นั่น
คือถ้าค่าความสัมพันธ์ของชุมชนเพ่ิมมากขึ้น โอกาสที่จะเลือกกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านก่อนซึ่งอาจจะ
เป็นไปได้ว่าเมื่อดัชนีวัดระดับความสัมพันธ์ของคนในชุมชนจากแบบสอบถามเพ่ิมขึ้นจะท าให้โอกาสที่
สมาชิกจะกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านลดลง ซึ่งสอดคล้องกับค าถามวัดระดับความสัมพันธ์ของคนใน
ชุมชนตามแบบสอบถาม ที่ถามเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือทางการเงินระหว่างคนในหมู่ บ้านเอง 
นั่นคือถ้าคนในชุมชนมีความสัมพันธ์กันมากก็จะมีการให้เงินกู้ เงินช่วยเหลือกันมาก ดังนั้นการกู้จาก
กองทุนหมู่บ้านจึงลดลง ตัวแปรทัศนคติที่มีต่อการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน ค่าสัมประสิทธิ์มีค่า
เป็นบวกท าให้ odds ratio มากกว่า 1 ค่า Marginal Effect นั้นเป็นบวก นั่นคือถ้าหากสมาชิกมี
ความเชื่อมั่นในการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน เชื่อมั่นในการบริหารจัดการที่ดีของคณะกรรมการ 
ก็จะมีแนวโน้มท าให้สมาชิกเลือกที่จะตัดสินใจกู้เงินจากกองทุนจากกองทุนหมู่บ้านก่อนเป็นอันดับแรก 

ตารางที่ 5. 22 ความเชื่อถือของแบบจ าลองในการตัดสินใจกู้เงิน 

Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 borrow Percentage 
Correct  no yes 

Step 1 borrow no 29 26 52.7 

yes 18 47 72.3 

Overall Percentage   63.3 

a. The cut value is .500 

จากตารางแสดงผลการท านายโอกาสที่จะเลือกกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านก่อนเป็น
อันดับแรกที่ได้จากการแทนค่าสัมประสิทธิ์ลงไปในแบบจ าลองเทียบกับการตัดสินใจกู้จากกองทุน
หมู่บ้านก่อนเป็นอันดับแรกที่เกิดขึ้นจริง โดยพบว่าตัวแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษามีความแม่นย า
ค่อนข้างสูงในการท านาย ในการทดสอบพบว่าในกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถามที่ไม่เลือกกู้กับกองทุน
หมู่บ้านก่อนเป็นอันดับแรกจ านวน 55 คนนั้น เมื่อใช้การท านายจากค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้พบว่าสามารถ
ท านายว่ามีผู้เลือกที่จะไม่กู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านก่อนเป็นจ านวน 29 ราย ซึ่งสามารถท านายได้
ถูกต้องเป็นร้อยละ 52.70 ในส่วนของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่จะกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านก่อนเป็น
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อันดับแรกจ านวน 75 คน เมื่อใช้การท านายจากค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้พบว่าสามารถท านายว่ามีผู้เลือกที่
จะไม่กู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านก่อนเป็นจ านวน 47 ราย ซึ่งสามารถท านายได้ถูกต้องเป็นร้อยละ 72.30 
และโดยภาพรวมของการท านายทั้งโอกาสที่จะตัดสินใจเลือกกู้หรือไม่กู้จากกองทุนหมู่บ้านก่อนเป็น
อันดับแรกนั้น มีโอกาสที่เมื่อแทนค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการศึกษาลงไปในแบบจ าลองนี้สามารถ
ท านายได้ถูกต้องถึงร้อยละ 63.3  

 
5.1.1.2 พฤติกรรมการตัดสินใจฝากเงิน 

ตารางที่ 5. 23 จ านวนการตัดสินใจฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านของสมาชิกในกลุ่มตัวอย่าง 

พื้นที่ 
รวม 

 
ตัดสินใจฝาก 

จ านวน ร้อยละของตัวอย่าง 
เมือง 40 18 45 
ชานเมือง 40 25 62.5 
ชนบท 40 37 92.5 
รวม 120 80   
 

เนื่องจากแต่ละกองทุนยังไม่มีการให้บริการรับฝากเงินแบบพิเศษที่คล้ายกับ 
การให้บริการฝากเงินแบบสถาบันการเงินในระบบ ที่ผู้ฝากสามารถฝากถอนได้ตามความต้องการ มี
เพียงกองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูลที่มีการให้บริการในลักษณะนี้ในส่วนของสถาบันการเงินบ้านดอนมูล 
ซึ่งเพ่ิงได้ให้บริการไปเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2556 ที่ผ่านมาเท่านั้น ดังนั้นในการศึกษาทางด้าน
พฤติกรรมการฝากเงินจึงสอบถามว่าหากกองทุนหมู่บ้านมีการให้บริการรับฝากเงินคล้ายกับระบบของ
ธนาคาร แต่อาจจะมีการให้บริการฝากถอนเพียงอาทิตย์ละ 1-2 วัน สมาชิกกองทุนหมู่บ้านจะ
ตัดสินใจฝากเงินกับทางกองทุนหมู่บ้านหรือไม่ 

ผลการตอบแบบสอบถามพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้านที่อยู่
เขตชนบทนั้นจะตัดสินใจฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านมากที่สุดถึง 37 คนคิดเป็นร้อยละ 92.50 
รองลงมาเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในเขตชานเมือง ร้อยละ 62.5 ส่วนสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในเขต
เมืองนั้นมีเพียง 18 คนที่ตัดสินใจฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านหรือคิดเป็นเพียงร้อยละ 45 เท่านั้น  

เมื่อสอบถามสาเหตุในการตัดสินใจฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านพบว่ามีเหตุผลหลัก
ที่กลุ่มตัวอย่างได้ให้เหตุผลในการเลือกที่จะฝากเงินก็คือผู้ที่มีรายได้น้อยนั้นจะต้องการให้มีบริการ
ทางด้านเงินฝากเนื่องจากจะรู้สึกอาย ไม่อยากไปฝากเงินไว้กับธนาคาร เพราะยอดเงินที่น าไปฝากนั้น
มีมูลค่าน้อย ดังนั้นหากมีการให้บริการทางด้านเงินฝากนี้ก็จะช่วยให้สามารถออมเงินได้ และรู้สึก
ปลอดภัยกว่าเก็บเงินไว้ที่บ้านเอง 

การวิเคราะห์พฤติกรรมการตัดสินใจฝากเงินของสมาชิกในกองทุนหมู่บ้านกับ
กองทุนหมู่บ้านหรือไม่ ผ่านแบบจ าลอง Logit โดยก าหนดให้แปรตามได้แก่การตัดสินใจเลือกที่จะฝาก
เงินกับกองทุนหมู่บ้านหรือไม่ ส่วนตัวแปรต้นประกอบไปด้วย  
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6. ประเภทชุมของที่ตั้งของกองทุนหมู่บ้าน โดยแบ่งออกเป็น 0 คือชุมชนเมือง 1 
ชุมชนชานเมือง และ 2 ชุมชนชนบท ก าหนดค่าจากระยะห่างของหมู่บ้านมายังศูนย์กลางทางการเงิน
ของอ าเภอ   

7. ระดับความสัมพันธ์ของคนในชุมชน เป็นดัชนีที่ได้จากการหาค่าเฉลี่ยของ
ค าถามท่ีใช้วัดความสัมพันธ์ของคนในชุมชนทั้ง 5 ข้อ โดยมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน 

8. ทัศนคติที่มีต่อการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน เป็นดัชนีที่ได้จากการหา
ค่าเฉลี่ยของค าถามที่ใช้วัดทัศนะคติของสมาชิกที่มีต่อการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้านมีทั้ง 7 ข้อ 
โดยมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน 

9. ทัศนคติต่อการเปลี่ยนแปลงภายหลังจากได้กู้เงินกองทุนหมู่บ้าน เป็นดัชนีที่
ได้จากการหาค่าเฉลี่ยของทัศนคติของสมาชิกที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงหลังจากได้กู้เงินกองทุนหมู่บ้าน
ทั้งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแก่ตนเอง และเพ่ือนบ้าน มีทั้งหมด 8 ข้อ โดยมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน 

10.ระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของสมาชิก โดยมีหน่วยเป็นพันบาทต่อเดือน 
 

ตารางท่ี 5. 24 ผลการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านโดยใช้
แบบจ าลองโลจิต เฉพาะปัจจัยทางด้านที่ตั้งชุมชนและความสัมพันธ์ของชุมชน 

ตัวแปรต้น Estimated 
coefficient 

Estimated 
Odds Ratio 

Marginal effect 

ประเภทของชุมชนที่ตั้ง 1.1825*** 3.2625 0.2478 
ระดับความสัมพันธ์ของชุมชน 0.0679 1.0703 0.0142 
constant -0.5582   
Pseudo R2 0.1411 
Log likelihood -65.602862 
Number of observation 120 
*** มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 99% 

 จากการศึกษาเฉพาะปัจจัยทางด้านที่ตั้งของชุมชน โดยจ าแนกออกเป็นพ้ืนที่
เมือง ชานเมือง และชนบท และปัจจัยระดับความสัมพันธ์ในชุมชนที่ได้จากแบบสอบถาม พบว่า
ประเภทที่ตั้งของชุมชนมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 99% โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ 1.1825 ค่า Odds 
Ratio อยู่ที่ 3.2625 และ Marginal effect อยู่ที่ 0.2478 นั่นก็คือถ้ากองทุนหมู่บ้านที่ตั้งห่างจาก
ศูนย์กลางของเขตเมือง ซึ่งเป็นที่ตั้งของสถาบันการเงินจ านวนมาก จะท าให้โอกาสที่คนจะตัดสินใจ
ฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านเพ่ิมขึ้น 0.1757 หน่วย นั่นแสดงว่าระยะทางในการเดินทางมาใช้บริการ
ทางด้านเงินฝากกับสถาบันการเงินนั้นมีผลต่อการตัดสินใจฝากเงิน ส่วนระดับความสัมพันธ์ของคนใน
ชุมชนนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 5. 25 ผลการศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านโดยใช้
แบบจ าลองโลจิต 

ตัวแปรต้น 
Estimated 
coefficient 

Estimated 
Odds Ratio 

Marginal effect 

ที่ตั้งของหมู่บ้าน 0.8756** 2.4004 0.1757 
ระดับความสัมพันธ์ของชุมชน -1.1242* 0.3249 -0.2256 
ความเชื่อมั่นในการบริหารกลุ่ม 1.6799** 5.3651 0.3371 
ทัศนคติต่อการเปลี่ยนแปลง 1.0884 2.0617 0.2184 
ระดับรายได้ 0.0574 1.0591 0.0115 
constant -6.3874***   
Pseudo R2 0.2243 
Log likelihood 34.26 
Number of observation 120 
***  มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 99% 
**  มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 95% 
*  มีระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 90% 
 

จากผลการศึกษาพบว่า ค่าคงที่ของแบบจ าลองที่ -6.3874 มีนัยส าคัญที่ 99% 
ส่วนตัวแปรต้นที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ 95% ได้แก่ที่ประเภทชุมชนที่ตั้งของกองทุนหมู่บ้าน โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์อยู่ที่ 0.8756 Odds Ratio อยู่ที่ 2.4004 Marginal Effect อยู่ที่ 0.1757 นั่นก็คือถ้า
กองทุนหมู่บ้านทีต่ั้งห่างจากศูนย์กลางของเขตเมือง ซึ่งเป็นที่ตั้งของสถาบันการเงินจ านวนมาก จะท า
ให้โอกาสที่คนจะตัดสินใจฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านเพ่ิมขึ้น 0.1757 หน่วย นั่นแสดงว่าระยะทางใน
การเดินทางมาใช้บริการทางด้านเงินฝากกับสถาบันการเงินนั้นมีผลต่อการตัดสินใจฝากเงิน ถ้าหาก
กองทุนหมู่บ้านได้ให้บริการทางด้านเงินฝาก สมาชิกกองทุนหมู่บ้านที่ตั้งอยู่นอกห่างไกลจากเขตเมือง
จะตัดสินใจใช้บริการฝากเงินมาก ซึ่งสอดคล้องกับการสอบถามเหตุผลที่จะเลือกฝากเงินกับกองทุน
หมู่บ้าน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะให้เหตุผลว่าเลือกฝากเพราะความสะดวก ไม่ต้องเดินทางออกไป
ไกลนอกชุมชน นอกจากนั้นถ้าหากมีเงินจ านวนเล็กน้อยต้องการที่จะฝากก็สามารถฝากได้ ไม่
เหมือนกับการไปฝากเงินที่ธนาคารถ้าไปฝากเงินจ านวนน้อยจะรู้สึกอายไม่กล้าที่จะฝากเงิน ตัวแปร
ทัศนคติที่มีต่อกองทุนหมู่บ้าน มีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ 1.6799** Odds Ratio อยู่ที่ 5.3651 Marginal 
Effect อยู่ที ่0.3371 นั่นคือถ้าหากสมาชิกมีความเชื่อมั่นในการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน เชื่อมั่น
ในการบริหารจัดการที่ดีของคณะกรรมการ ก็จะมีแนวโน้มท าให้สมาชิกเลือกที่จะตัดสินใจฝากเงินกับ
กองทุนจากกองทุนหมู่บ้าน ซึ่งสอดคล้องกับการสอบถามความคิดเห็นของผู้ที่ไม่ติดสินใจจะฝากเงิน
กับกองทุนหมู่บ้าน โดยให้เหตุผลว่าไม่มั่นใจในการบริหารจัดการของคณะกรรมการ ส่วนตัวแปรที่ที
นัยส าคัญทางสถิติที่ 90% คือระดับความสัมพันธ์ของชุมชน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ -1.1242 Odds 
Ratio อยู่ที่ 0.3249 Marginal Effect อยู่ที่ -0.2256 ซึ่งผลไม่เป็นไปตามที่คาดการณ์ไว้ว่าถ้าหาก
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สมาชิกในหมู่บ้านคิดว่าชุมชนของตนนั้นมีระดับความสัมพันธ์ที่สูงจะตัดสินใจฝากเงินกับกองทุน
หมู่บ้าน ซึ่งเป็นองค์กรของชุมชนไว้เป็นจ านวนมาก แต่ผลที่ได้มีทิศทางตรงกันข้ามนั่นคือยิ่งสมาชิก
กองทุนหมู่บ้านที่คาดว่าหมู่บ้านของตนเองนั้นมีความสัมพันธ์ในชุมชนมากก็จะท าให้โอกาสใน 
การตัดสินใจเลือกฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านลดลง 

ส่วนตัวแปรต้นที่เหลือได้แก่ ทัศนคติต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหลังจากกู้
เงินกองทุนหมู่บ้าน และระดับรายได้ ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อมาดูค่าสัมประสิทธิ์ของแต่ละตัวแปร
พบว่า ตัวแปรทัศนคติต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหลังจากกู้เงินกองทุนหมู่บ้านนั้นค่าสัมประสิทธิ์มี
ค่าเป็นบวกท าให้ odds ratio มากกว่า 1 ค่า Marginal Effect นั้นเป็นบวก แสดงว่าถ้าสมาชิกที่เห็น
ว่าการกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านนั้นช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตไปในทางที่ดีขึ้นก็จะท าให้
เกิดโอกาสที่สมาชิกนั้นเลือกท่ีจะฝากเงินไว้กับกองทุนหมู่บ้าน ซึ่งสอดคล้องกับเหตุผลในการเลือกที่จะ
ฝากเงินไว้กับกองทุนหมู่บ้านนอกเหนือไปจากเหตุผลของการเดินทางก็คือเชื่อว่าเงินที่ฝากจะท าให้เกิด
ประโยชน์ในชุมชน ผ่านการเป็นแหล่งเงินกู้ให้สมาชิก นอกจากนั้นยังให้เหตุผลว่าเงินนี้จะช่วยเหลือ
ชุมชนผ่านการจัดสรรผลก าไรของกองทุนหมู่บ้าน ดีกว่าเอาเงินฝากไปให้ธนาคารปล่อยกู้ ตัวแปร
ระดับรายได้ ค่าสัมประสิทธิ์มีค่าเป็นบวกท าให้ odds ratio มากกว่า 1 ค่า Marginal Effect นั้นเป็น
บวก ซึ่งแสดงว่าถ้าหากสมาชิกกองทุนหมู่บ้านมีรายได้เพ่ิมขึ้นจะเกิดโอกาสที่สมาชิกจะเลือกฝากเงิน
ไว้กับกองทุนหมู่บ้านมากขึ้น จะเห็นได้ว่าสอดคล้องกับการให้เหตุผลในการเลือกฝากเงินไว้ที่กองทุน
หมู่บ้านคือถ้าหากมีเงินเหลือมาก ก็อยากจะฝากไว้ เพ่ือเป็นทางเลือกในการออมเงิน 

ตารางที่ 5. 26 ความเชื่อถือของแบบจ าลองการตัดสินใจฝากเงิน 

Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 save Percentage 
Correct  no save save 

Step 1 save no save 21 19 52.5 

save 10 70 87.5 

Overall Percentage   75.8 

a. The cut value is .500 

จากตารางแสดงผลการท านายโอกาสที่จะเลือกฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านหรือไม่ 
ซึ่งได้จากการแทนค่าสัมประสิทธิ์ลงไปในแบบจ าลองเทียบกับการตัดสินใจฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้าน
ที่เกิดขึ้นจริง โดยพบว่าตัวแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษามีความแม่นย าค่อนข้างสูงในการท านาย ใน 
การทดสอบพบว่าในกลุ่มของผู้ตอบแบบสอบถามท่ีไม่เลือกฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านมีจ านวน 40 คน 
เมื่อใช้การท านายจากค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้พบว่าสามารถท านายว่ามีผู้เลือกที่จะไม่ฝากเงินกับกองทุน
หมู่บ้านเป็นจ านวน 21 ราย ซึ่งสามารถท านายได้ถูกต้องเป็นร้อยละ 52.50 ในส่วนของกลุ่มผู้ตอบ
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แบบสอบถามที่จฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านจ านวน 80 คน เมื่อใช้การท านายจากค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้
พบว่าสามารถท านายว่ามีผู้เลือกที่จะฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านเป็นจ านวน 70 ราย ซึ่งสามารถ
ท านายได้ถูกต้องสูงมาก เป็นร้อยละ 87.50 และโดยภาพรวมของการท านายทั้งโอกาสที่จะตัดสินใจ
เลือกฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านหรือไม่นั้น มีโอกาสที่เมื่อแทนค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากการศึกษาลงใน
แบบจ าลองนี้สามารถท านายได้ถูกต้องถึงร้อยละ 75.80 

 
5.2.2 พฤติกรรมการช าระคืนเงินกู้ของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในแค่ละพื้นที่ 

ตารางที่ 5. 27 จ านวนผู้ที่เคยผิดนัดช าระหนี้กับกองทุนหมู่บ้าน 

พื้นที่ 
จ านวนสมาชิกที่เคยผิดนัดช าระ รวม 

 จ านวน ร้อยละ 
เมือง 3 7.5 40 
ชานเมือง 4 10 40 
ชนบท 1 2.5 40 
รวม 8   120 

ในการสอบถามการผิดช าระหนี้ของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านพบว่าในแต่ละพ้ืนที่นั้นมี
สมาชิกผิดนัดช าระหนี้น้อยมาก โดยในเขตชนบทมีเพียง 1 คน เขตชานเมือง 4 คน และเขตเมือง 3 
คน ซึ่งเป็นเพียงการมาช าระเงินกู้คืนช้ากว่าก าหนดในเวลาที่ไม่นานมากนัก โดยมีสาเหตุมาจากการที่
ได้รับเงินจากการลงทุนไม่ตรงตามที่ก าหนดไว้ จึงขอผ่อนผันช าระหนี้ออกไปก่อน หรือจ าวันช าระ
เงินกู้คลาดเคลื่อนท าให้มาช าระเงินกู้ช้ากว่าก าหนด มีเพียงกรณีของสมาชิกในเขตชนบท 1 คน ที่เกิด
จากการกู้ไปแล้วได้รับผลตอบแทนจากการลงทุนทางการเกษตรน้อยกว่าที่คิด อีกทั้งหัวหน้าครอบครัว
ยังประสบอุบัติเหตุท าให้ต้องใช้เงินในการรักษาพยาบาลมาก ดังนั้นจึงไม่สามารถหาเงินมาช าระหนี้
เงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านได้ แต่ทางคณะกรรมการกองทุนก็ได้ผ่อนผันให้ โดยให้มากู้เงินในส่วนของ
กลุ่มออมทรัพย์มาช าระเงินกองทุนหมู่บ้านก่อน เพ่ือที่จะได้ปิดยอดบัญชีได้และสามารถปล่อยกู้ในงวด
ปีถัดไปได้ และให้สมาชิกค่อยๆทยอยส่งเงินกู้ที่กลุ่มออมทรัพย์แทน 

ดังนั้นในด้านการช าระคืนเงินกู้นั้นสมาชิกกองทุนหมู่บ้านทุกพ้ืนที่มีความรับผิดชอบใน 
การช าระคืนเงินกู้ เนื่องจากมีการติดตามการช าระหนี้อย่างใกล้ชิดจากคณะกรรมการกลุ่ม และจาก
เงื่อนไขทีห่ากกองทุนหมู่บ้านกลุ่มใดยังไม่สามารถด าเนินงานปิดบัญชีงวดเงินกู้เดิมได้ ก็จะไม่สามารถ
ให้กู้ในงวดปีถัดไปได้ สมาชิกจึงเกิดความรู้สึกที่ต้องหาเงินกู้มาคืนให้ได้ เพ่ือที่จะไม่เป็นการสร้าง
ปัญหาให้แก่สมาชิกคนอ่ืนๆที่ต้องการกู้เงินในปีถัดไป 
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5.3 ความแตกต่างของพฤติกรรมกองทุนหมู่บ้าน 

5.3.1 การก าหนดกฎระเบียบของกลุ่ม 

การก าหนดระเบียบของกลุ่มเกี่ยวกับการคัดเลือกคณะกรรมการกองทุนและระยะเวลา
การด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการกองทุน ในทุกกองทุนจะมีการก าหนดระยะเวลาในการด ารง
ต าแหน่งของคณะกรรมการไว้เป็นเวลา 2 ปี โดยการคัดเลือกคณะกรรมการนั้นจะจัดขึ้นในที่ประชุม
ใหญ่ของสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน ให้สมาชิกได้มีส่วนร่วมในการคัดเลือกคณะกรรมการ ซึ่งโดยส่วนใหญ่
แล้วในการปฏิบัติจริงก็จะได้คณะกรรมการชุดเดิมที่เคยท างานมา ยกเว้นว่ามีคณะกรรมการที่ไม่พร้อม
จะท างานให้กับกองทุนจริงๆ จึงจะได้คณะกรรมการคนใหม่เข้ามาท าหน้าที่แทน ไม่มีความแตกต่าง
กันระหว่างกองทุนมากนัก 

ขั้นตอนการขอสินเชื่อเงินกู้ของสมาชิก แต่ละกองทุนนั้นมีกฎระเบียบที่ไม่แตกต่างกันมาก 
โดยใช้ตามแนวทางของส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ นั่นก็คือมีการประกาศ
ล่วงหน้าให้สมาชิกได้รับทราบก่อนประมาณ 1 เดือน เพ่ือที่สมาชิกจะได้ด าเนินการเตรียมเอกสารและ
เตรียมหาคู่ค้ าประกันจ านวน 2 คนเพ่ือใช้เป็นหลักทรัพย์ค้ าประกันถ้าหากว่าเป็นการกู้ที่มียอดเงินกู้ไม่
เกิน 20,000 บาท แต่ ถ้าหากเกินกว่านี้ก็จะต้องมีการน าหลักทรัพย์มาใช้ค้ าประกัน  

 
5.3.2 พฤติกรรมการให้บริการทางการเงิน 

การให้บริการทุกกองทุนจะมีการให้บริการเงินกู้ปกติเหมือนกันทุกกองทุน ซึ่งถือว่าเป็น
เงินกู้หลักของกองทุนหมู่บ้าน โดยก าหนดให้สมาชิกกู้ได้ไม่เกิน 20,000 บาท มีระยะเวลาการช าระหนี้ 
1 ปี ไม่ต้องใช้หลักทรัพย์ในการค้ าประกัน ใช้การรวมกลุ่มกันมา 3 คน เพ่ือค้ าประกันระหว่างกัน
ภายในกลุ่ม อัตราดอกเบี้ยของแต่ละกองทุนไม่แตกต่างกันมาก ส่วนใหญ่อยู่ที่ร้อยละ 6 ต่อปี มีเพียง
บ้านป่าตองท่ีมีอัตราดอกเบี้ยที่ร้อยละ 5 ต่อปี ต่ ากว่ากองทุนอ่ืนๆเล็กน้อย  

ในอดีตที่ผ่านมาเงินกู้ประเภทนี้กองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 ไม่ได้ให้ใช้บุคคลค้ า
ประกัน แต่ให้น าหลักทรัพย์เช่นโฉนดที่ดิน หรือให้ข้าราชการระดับ 3 ขึ้นไปเป็นผู้ค้ าประกัน จึงจะ
สามารถกู้ได้ ท าให้สมาชิกส่วนหนึ่งที่ไม่มีญาติสนิท หรือเพ่ือนบ้านที่สนิทกันเป็นข้าราชการไม่สามารถ
กู้เงินได้ เกิดความไม่พอใจท าให้เกิดความรู้สึกท่ีว่าเงินกองทุนหมู่บ้านนั้นถูกกันไว้ให้คนเพียงบางกลุ่มมี
โอกาสกู้เงิน ดังนั้นสมาชิกของกองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 จึงทยอยลาออกจากกกองทุน
เรื่อยๆ โดยเป็นกองทุนหมู่บ้านที่มีสัดส่วนสมาชิกต่อประชากรในหมู่บ้านน้อยที่สุดในการศึกษานี้ 

5.3.3 พฤติกรรมด้านการบริหารผลก าไรที่เกิดขึ้นในการด าเนินงาน 

ทุกกองทุนได้มีการจัดสรรผลก าไรที่เกิดขึ้นในการด าเนินงานตามแนวทางของส านักงาน
กองทุนหมู่บ้านและกองทุนเมืองแห่งชาติ โดยก าหนดแบ่งผลก าไรที่เกิดขึ้นเป็นสัดส่วนชัดเจนคือ เงิน
ประกันความเสี่ยง เงินสมทบเข้ากองทุน เงินเฉลี่ยคืนสมาชิก เงินค่าตอบแทนคณะกรรมการ เงินทุน
สวัสดิการ เงินทุนสาธารณะประโยชน์ เงินค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ บางกองทุนก็เรียกเงินค่าศึกษาดูงาน
คณะกรรมการ เงินค่าใช้จ่ายด าเนินงาน หรือเงินใช้จ่ายของคณะกรรมการ ซึ่งแต่ละกองทุนก็มี  
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การก าหนดสัดส่วนของการจัดสรรผลก าไรที่แตกต่างกันไป โดยสัดส่วนของเงินที่จัดสรรเยอะที่สุดคือ
ส่วนของการสมทบเข้ากองทุน และส่วนของค่าตอบแทนคณะกรรมการ 

ผลประโยชน์ด้านอื่นที่คณะกรรมการได้จัดสรรให้แก่สมาชิกนั้นในส่วนของกองทุนหมู่บ้าน
ที่อยู่ในเขตพ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้น จะมีการจัดสรรผลประโยชน์เพ่ิมเติมให้แก่สมาชิกน้อยมาก 
โดยในส่วนของบ้านสวนดอก ซึ่งอยู่ในเขตเมือง และบ้านขอนซึ่งอยู่ในเขตชานเมืองนั้น จะมีการจัด
สวัสดิการเพ่ิมเติมให้แก่สมาชิกเพียงแค่เงินร่วมท าบุญงานศพจ านวน 500 บาท ส่วนบ้านปรางค์
พัฒนา 2 ซึ่งอยู่ในเขตเมืองและบ้านมอนซึ่งอยู่ในเขตชานเมือง ไม่มีการจัดสรรผลประโยชน์ใดๆเพ่ิม
ให้แก่สมาชิก ซึ่งแตกต่างจากกองทุนหมู่บ้านที่อยู่ในเขตชนบทคือบ้านป่าตองและบ้านดอนมูล ต าบล
ศิลาเพชร  โดยทั้งสองหมู่บ้านนั้นมีเงินสวัสดิการให้แก่สมาชิกหากสมาชิกต้องนอนพักรักษาตัวที่
โรงพยาบาล นอกจากนั้นบ้านดอนมูลยังมีการเรียกเก็บเงินสมาชิกเพ่ิมเติมเพ่ือเป็นการให้เงิน
ช่วยเหลือครอบครัวของสมาชิกท่ีเสียชีวิตจ านวน 25,000 บาทต่อรายอีกด้วย 

5.3.4 ความสัมพันธ์กับกลุ่มกองทุนอ่ืนๆในพื้นที่ 

จากการสอบถามในพ้ืนที่หมู่บ้านกลุ่มตัวอย่างพบว่าในเขตของชุมชนเมืองนั้น บ้านปรางค์
พัฒนา 2 นั้นไม่มีกลุ่มการเงิน หรือองค์กรการเงินอ่ืนๆอยู่ภายในหมู่บ้าน มีเพียงกลุ่มออมทรัพย์ซึ่ง
เปรียบเสมือนเป็นส่วนหนึ่งของกองทุนหมู่บ้าน เพราะว่าเป็นการบังคับให้ผู้ที่จะกู้เงินกองทุนหมู่บ้าน
จะต้องเป็นสมาชิกกับกลุ่มออมทรัพย์ด้วย ส่วนในบ้านสวนดอกนั้นจะมีกลุ่มการเงินขนาดเล็กซึ่ง
เปลี่ยนแปลงมาจากเงินกองทุนเพ่ืออาชีพ ได้แก่เลี้ยงไก่ ท าน้ าเต้าหู้ ซึ่งการปล่อยกู้ของกลุ่มต่างๆ
เหล่านี้มียอดเงินสินเชื่อขนาดเล็ก และไม่มีความเกี่ยวข้องกับกองทุนหมู่บ้าน และมีกลุ่มออมทรัพย์ซึ่ง
จะมีอายุของกลุ่มเป็นรอบๆ ก าหนดรอบละ 2 ปี โดยระดมเงินออมจากสมาชิกแล้วน าไปปล่อยกู้ใน
อัตราร้อยละ 2 ต่อเดือน ซึ่งสูงกว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้าน ในส่วนของกองทุนหมู่บ้านเขตชานเมือง
ได้แก่บ้านมอนจะมีการตั้งกลุ่มออมทรัพย์ขึ้นมาโดยระดมเงินออมจากสมาชิกแล้วน าไปปล่อยกู้ใน
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี แต่ยอดเงินของกลุ่มออมทรัพย์นั้นน้อยกว่ากองทุนหมู่บ้าน นอกจากนั้นก็จะมี
เงินกองทุนขนาดเล็กในหมู่บ้านอันได้แก่ เงินกลุ่มแม่บ้าน กลุ่มอาชีพ กลุ่ม อสม. ซึ่งเป็นกลุ่มขนาดเล็ก
มีวงเงินให้สมาชิกกู้ไม่มากนักซึ่งบ้านขอนก็จะมีกลุ่มที่ให้บริการการเงินขนาดเล็กๆแบบนี้เช่นเดียวกัน 
ไม่มีความสัมพันธ์ใดๆกับกลุ่มกองทุนหมู่บ้าน ซึ่งแตกต่างจากบ้านป่าตองและบ้านดอนมูลซึ่งเป็น
หมู่บ้านในเขตชนบท 

ภายในบ้านป่าตองได้ท าการจัดตั้ งกลุ่มออมทรัพย์ขึ้นมาภายในหมู่บ้าน โดยมี
คณะกรรมการเป็นชุดเดียวกันกับกองทุนหมู่บ้านเพ่ือเป็นการเพ่ิมเงินทุนภา ยในหมู่บ้านเอง 
นอกจากนั้นเงินสนับสนุนทางด้านอาชีพที่ได้รับจากหน่วยงานราชการของบ้านป่าตอง จะน ามารวมไว้
ให้กองทุนหมู่บ้านเป็นผู้บริหารจัดการ โดยจะให้กู้ยืมเงินโดยไม่ต้องเสียดอกเบี้ย ส่วนบ้านดอนมูลนั้น
ได้ท าการรวบรวมเงินของกลุ่มอาชีพ กลุ่มการเงินขนาดเล็กที่มีอยู่ในหมู่บ้านให้น ามาฝากไว้กับบัญชี
ออมทรัพย์หมู่บ้าน ซึ่งดูแลโดยกองทุนหมู่บ้าน เพ่ือให้กลุ่มออมทรัพย์เป็นผู้ให้เงินกู้แต่เพียงกลุ่มเดียว 
นอกเหนือไปจากกองทุนหมู่บ้าน โดยทั้งสองหมู่บ้านนี้มีความกังวลเรื่องของการที่มีกลุ่มขนาดเล็กอยู่
จ านวนมาก จะเกิดการกู้หมุนเวียน ดังนั้นจึงเห็นว่าควรจะน าเงินมารวมไว้ในที่เดียว เพ่ือที่จะสามารถ
จัดการเงินทุนหมู่บ้านได้ครบวงจร  



บทที่ 6 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาความแตกต่างของพฤติกรรมกลุ่มกองทุนหมู่บ้านและสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในพ้ืนที่
ชุมชนเมืองและชนบท : กรณีศึกษาพ้ืนที่อ าเภอปัว จังหวัดน่าน มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาความแตกต่าง
ของพฤติกรรมสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในการใช้บริการทางด้านการเงินกับกองทุนหมู่บ้าน และ
พฤติกรรมของกองทุนหมู่บ้านในการบริการจัดการกองทุน ระหว่างพ้ืนที่เมืองและพ้ืนที่ชนบท ใช้
กรณีศึกษาเขตพ้ืนที่อ าเภอปัว จังหวัดน่าน โดยแบ่งเป็นกองทุนหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในเขตเมือง กองทุน
หมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในเขตชานเมืองและกองทุนหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในเขตชนบท การศึกษาพฤติกรรมของ
สมาชิกศึกษาผ่านการใช้แบบสอบถามเชิงลึกหมู่บ้านละ 20 ชุด รวมทั้งหมด 120 ชุด ซึ่งจะได้ข้อมูลใน
เชิงปริมาณและข้อมูลคุณภาพ ส่วนการศึกษาพฤติกรรมกองทุนหมู่บ้านนั้นจะศึกษาผ่านการจัดเวที
เสวนากลุ่มย่อยกับคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน เกี่ยวกับเรื่องระเบียบของกลุ่ม การบริการจัดการ
กลุ่ม 

งานศึกษานี้ใช้วิธีศึกษาทั้งแบบปริมาณโดยใช้สถิติแบบพรรณนา (Descriptive Statistics) และ
วิธีศึกษาเชิงคุณภาพ ในการวิเคราะห์ถึงความแตกต่างของพฤติกรรมสมาชิกกองทุนหมู่บ้านและกลุ่ม
กองทุนหมู่บ้าน นอกจากนั้นจะใช้การวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติแบบจ าลอง logit ในการอธิบายถึง 
ความแตกต่างของพฤติกรรมของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในแต่ละพ้ืนที่ ในการใช้บริการกองทุนหมู่บ้าน 
โดยใช้ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม ส่วนการศึกษาเชิงคุณภาพนั้นจะใช้การส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม
เพ่ือศึกษาถึงพฤติกรรมการใช้บริการสินเชื่อของกองทุนหมู่บ้าน และการให้คุณค่าและความส าคัญของ
กองทุนหมู่บ้าน รวมทั้งทัศนคติที่มีต่อกองทุนหมู่บ้าน และจากการจัดเวทีเสวนากลุ่มย่อย (Focus 
Group) กับคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน เพ่ือศึกษาถึงพฤติกรรมของกองทุนหมู่บ้านในแต่ละพ้ืนที่ 
ผ่านทางกฏระเบียบ ทัศนคติในการบริหารจัดการ การให้สินเชื่อ รวมถึงความสัมพันธ์กับองค์กรอ่ืนๆ
ภายในชุมชน ช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลอยู่ในช่วงวันที่ 6 ธันวาคม ถึง 30 ธันวาคม พ.ศ.2556 

 
6.1 สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาสามารถจ าแนกกลุ่มกองทุนหมู่บ้านออกตามความสามารถในการเข้าถึงบริการทาง
การเงินจากสถาบันการเงินได้ดังนี้คือ กองทุนหมู่บ้านที่มีสถาบันการเงินตั้งอยู่ภายในชุมชน หรือ
ใกล้เคียงชุมชน สามารถเดินทางไปใช้บริการได้สะดวกได้แก่ กองทุนหมู่บ้านบ้านปรางค์พัฒนา 2 
ต าบลปัว และกองทุนหมู่บ้านบ้านสวนดอก ต าบลวรนคร กองทุนหมู่บ้านที่มีระยะทางห่างจากบริเวณ
ศูนย์กลางที่ตั้งของสถาบันการเงินในระยะทางไม่เกิน 5 กิโลเมตรได้แก่ กองทุนหมู่บ้านบ้านขอน 
ต าบลปัว และกองทุนหมู่บ้านบ้านมอน ต าบลวรนคร ส่วนกองทุนหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ห่างไกลจาก
ศูนย์กลางที่ตั้งของสถาบันการเงินได้แก่ กองทุนหมู่บ้านบ้านป่าตอง และกองทุนหมู่บ้านบ้านดอนมูล 
ต าบลศิลาเพชร ซึ่งอยู่ไกลออกไปประมาณ 14 กิโลเมตร 

เมื่อศึกษาพฤติกรรมของกองทุนหมู่บ้านพบว่ากองทุนหมู่บ้านที่ใช้ในการศึกษาทุกกองทุนมี
พฤติกรรมที่เหมือนกันในด้านการก าหนดการช าระหนี้คืนคือจะให้ส่งคืนเงินกู้ทั้งต้นและดอกพร้อมกัน
โดยระบุวันที่รับช าระคืนเงินกู้ให้ทราบล่วงหน้าก่อนประมาณ 1 เดือน ความแตกต่างของการบริหาร
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จัดการกองทุนหมู่บ้านที่เห็นได้ชัดเจนก็คือกองทุนหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในเขตเมืองและเขตชานเมืองทั้ง 4 
กองทุนไม่มีการจัดสรรสวัสดิการให้แก่สมาชิกเพ่ิมเติมนอกเหนือจากการให้เงินกู้ ต่างจากกองทุน
หมู่บ้านที่อยู่ในเขตชนบทจะมีการจัดสรรสวัสดิการให้แก่สมาชิกเช่นการให้เงินช่วยเหลือเป็นค่า
เดินทางเมื่อต้องนอนรักษาตัวอยู่ที่โรงพยาบาล การช่วยท าบุญงานศพหากสมาชิกหรือญาติของ
สมาชิกเสียชีวิต นอกจากนั้นกองทุนหมู่บ้านในเขตชนบทยังให้ความส าคัญกับการเป็นแหล่งเงินออม 
โดยมีการรับฝากเงินจากสมาชิกเพ่ิมเติมนอกเหนือไปจากเงินหุ้นอีกด้วย 

ในการเปรียบเทียบพฤติกรรมการก าหนดกติกาของกองทุนหมู่บ้านในแต่ละพ้ืนที่พบว่าทางด้าน
การก าหนดเงื่อนไขการด ารงต าแหน่งคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและการคัดสรรคณะกรรมการ
กองทุนหมู่บ้านนั้นจะมีลักษณะคล้ายคลึงกันในแต่ละกองทุน ซึ่งเป็นไปตามแนวทางของส านักงาน
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและกองทุนเมืองแห่งชาติ โดยก าหนดวานะการด ารงต าแหน่ง
คณะกรรมการ 2 ปี มีจ านวนคณะกรรมการตั้งแต่ 9-13 คน แล้วแต่ความเหมาะสมของแต่ละกองทุน 
การคัดเลือกคณะกรรมการจะมาจากการคัดเลือกของสมาชิกในที่ประชุมใหญ่ของกองทุน แตกต่างกัน
ที่บางกองทุนจะคัดเลือกคณะกรรมการแล้วให้คณะกรรมการไปตกลงกันเลือกต าแหน่งเอง บาง
กองทุนจะคัดเลือกคณะกรรมการพร้อมกับการระบุต าแหน่งไปเลย ส่วนเมื่อครบก าหนดวาระ 
การด ารงต าแหน่งแล้วการคัดเลือกคณะกรรมการใหม่ส่วนใหญ่ก็จะได้คณะกรรมการคนเดิม 

เมื่อศึกษาพฤติกรรมของสมาชิกพบว่าสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน โดยพิจารณาพฤติกรรมทางด้าน
การใช้บริการทางการเงินกับกองทุนหมู่บ้านนั่นก็คือการใช้บริการเงินกู้และบริการเงินฝาก ในภาพรวม
แล้วผลจากแบบสอบถามพบว่าสมาชิกกองทุนหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในเขตเมืองนั้นให้ความส าคัญกับ
เงินกองทุนหมู่บ้านน้อยกว่าสมาชิกในเขตชนบท เนื่องจากว่ามีตัวเลือกที่สามารถใช้บริการได้
หลากหลาย การเดินทางไปยังสถาบันการเงินอย่างเช่น ธนาคารเพ่ือการเกษตรฯ และธนาคารออมสิน
สามรถเดินทางได้สะดวก ดังนั้นเมื่อต้องการใช้บริการทางด้านสินเชื่อจะไม่ได้เลือกใช้บริการกับ
กองทุนหมู่บ้านก่อน แต่สมาชิกในเขตชนบทนั้นจะเลือกใช้บริการกองทุนหมู่บ้านเป็นอันดับแรก ส่วน
พฤติกรรมทางด้านการใช้บริการเงินฝากพบว่าประชาชนในเขตชนบทมีความต้องการที่จะใช้บริการ
เงินฝากกับกองทนุหมู่บ้านมากกว่าประชาชนในเขตเมือง เนื่องจากความสะดวกในการเดินทาง  

ในส่วนของค าถามเกี่ยวกับทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตภายหลังจากกู้
เงินกองทุนหมู่บ้านจะพบว่า มีเพียงข้อ 4 ที่ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านท าให้ครัวเรือนของท่าน
สามารถใช้จ่ายเพื่อการบริโภคได้เพ่ิมมากเพียงข้อเดียวที่คะแนนเฉลี่ยที่ได้ในแต่ละพ้ืนที่นั้นแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนค าถามอ่ืนๆ นั้นในส่วนของค าถามที่มีความแปรปรวนของคะแนนไม่
ต่างกันระหว่างพื้นที่ ได้แก่ข้อที่ 3 ถามว่าเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านช่วยให้ท่านสามารถรับมือจากภาวะ
ฉุกเฉินที่ไม่ได้คาดคิดไว้ล่วงหน้าเช่น การเจ็บไข้ได้ป่วย ได้ดีขึ้น ค าถามข้อที่ 5 ที่ถามว่าเงินกู้จาก
กองทุนหมู่บ้านสามารถช่วยครัวเรือนของท่านลดการพึงพาเงินกู้นอกระบบ และค าถามข้อที่ 7 ที่ถาม
ว่าสมาชิกคนอื่นที่มีโอกาสกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนพบว่าที่ความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยส าคัญโดยคะแนนเฉลี่ยของพ้ืนที่ชนบทนั้นจะสูงว่าทั้งพ้ืนที่เมืองและพ้ืนที่ชานเมือง ในส่วนของ
ค าถามที่มีความแปรปรวนของคะแนนแตกต่างกันระหว่างพ้ืนที่ พบว่าค าถามข้อที่ 1 ที่ถามว่าเงินกู้
จากกองทุนหมู่บ้านช่วยให้ครัวเรือนของท่านมีรายได้เพ่ิมขึ้น และค าถามข้อที่ 2 ที่ถามว่าเงินกู้จาก
กองทุนหมู่บ้านท าให้ครัวเรือนของท่านมีสินทรัพย์เพ่ิมขึ้นพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
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ทางสถิติระหว่างพ้ืนที่ชานเมืองและชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบท
นั้นมากกว่าพ้ืนที่ชานเมือง ในส่วนของค าถามข้อที่ 6 ที่ถามว่ามีสมาชิกในหมู่บ้านที่เป็นคนจนสามารถ
เข้าถึงการกู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้านได้ และค าถามข้อที่ 8 ที่ถามว่าสมาชิกในหมู่บ้านของท่านกู้ยืม
เงินกู้นอกระบบลดน้อยลงพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยที่คะแนนเฉลี่ยของ
ความเห็นประชาชนในพื้นท่ีชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมืองและชาน  

ในส่วนของค าถามเกี่ยวกับความเชื่อมั่นที่มีต่อการจัดการกองทุนหมู่บ้านของคณะกรรมการ
กองทุนหมู่บ้าน ทั้ง 7 ข้อมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้คือ ในส่วน
ของข้อที่มีความแปรปรวนของคะแนนในแต่ละพ้ืนที่ไม่แตกต่างกันคือค าถามข้อที่ 2 ถามว่า
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีการจัดท างบการเงินให้สมาชิกรับทราบชัดเจน (งบก าไรขาดทุน งบ
แสดงฐานะทางการเงิน งบกระแสเงินสด) และค าถามข้อที่ 5 ที่ถามว่ามีการผลัดเปลี่ยนกันของสมาชิก
เข้ามาเป็นคณะกรรมการกองทุนอยู่เสมอ พบว่ามีความแตกกันอย่างมีนัยส าคัญโดยพ้ืนที่ชนบทนั้นจะ
มีคะแนนเฉลี่ยที่สูงกว่าพื้นที่เมืองและชานเมือง ในส่วนของข้อที่มีความแปรปรวนของคะแนนระหว่าง
พ้ืนที่ที่แตกต่างกันพบว่าค าถามข้อที่ 1 ที่ถามว่าคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีการจัดท าระเบียบ
ให้แก่สมาชิกรับทราบชัดเจน ค าถามข้อที่ 4 ที่ถามว่ากองทุนของท่านมีการให้กู้เงินแก่สมาชิกอย่าง
ทั่วถึง ไม่กระจุกตัวอยู่กับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง พ้ืนที่ชนบทจะมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าพ้ืนที่เมืองและชาน
เมืองอย่างมีทางสถิติ ในส่วนของค าถามข้อที่ 3 ที่ถามว่าเข้าร่วมการประชุมของกลุ่มกองทุนหมู่บ้าน
และชุมชนเมืองอยู่เสมอและค าถามข้อที่ 6 ที่ถามว่าคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านได้รับค่าตอบแทน
อย่างเหมาะสมกับภาระหน้าที่พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยที่คะแนนเฉลี่ย
ของความเห็นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากกว่าพ้ืนที่เมือง และสุดท้ายค าถามข้อที่ 7 ที่ถามว่า
กองทุนของท่านมีการจัดสวัสดิการด้านอ่ืนๆให้แก่สมาชิก นอกเหนือไปจากการให้กู้ยืมเงิน และการ
จ่ายเงินปันผล พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยที่พ้ืนที่ชนบทนั้นมีคะแนนเฉลี่ย
มากกว่าพื้นท่ีชานเมืองและพ้ืนที่ชานเมืองมีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าพื้นที่เมือง 

ในค าถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในชุมชน มีค าถามข้อที่ 4 ที่ถามว่าท่านรู้จักและรู้ข้อมูล
การเงิน อาชีพ และ ลักษณะนิสัยของคนอ่ืนๆในหมู่บ้านมากน้อยเพียงใด เพียงข้อเดียวที่มีความ
แตกต่างระหว่างพ้ืนที่โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนในกลุ่มของค าถามที่มีความแปรปรวนไม่แตกต่าง
กันระหว่างพ้ืนที่ ในค าถามข้อที่ 2 ถามว่าท่านคิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านของท่านส่วนใหญ่เป็นบุคคลที่มี 
ความซื่อสัตย์หรือไม่คดโกง พบว่าที่ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทั้งระหว่างพ้ืนที่เมืองชานเมือง
และชนบท โดยที่คะแนนเฉลี่ยในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากที่สุดรองลงมาคือพ้ืนที่ชานเมืองโดยพ้ืนที่เมืองมี
คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด ส่วนในค าถามข้อที่ 3 ที่ถามว่ามีท่านคิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านมีความรับผิดชอบ
ให้ความร่วมมือ และเข้าร่วม หากมีกิจกรรมต่างๆ ของชุมชนเกิดขึ้น พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่ชนบทและพ้ืนชุมชนเมือง และระหว่างชนบทกับชานเมือง โดยที่พ้ืนที่ชนบทมี
คะแนนมากกว่าพ้ืนที่เมืองและชานเมือง ส่วนความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างพ้ืนที่เมืองและ
ชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนในข้อที่มีความแปรปรวนของคะแนนแตกต่างกันระหว่างพ้ืนที่
พบว่า ค าถามข้อที่ 1 ที่ถามว่าเมื่อครอบครัวท่านประสบปัญหาทางการเงิน ท่านคิดว่า จะมีสมาชิกใน
หมู่บ้านให้การช่วยเหลือครอบครัวของท่านพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญของคะแนนทั้ง
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สามพื้นท่ี โดยพื้นทีช่นบทมีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดรองลงมาเป็นพ้ืนที่ชานเมืองและพ้ืนที่เมืองมีคะแนน
น้อยที่สุด ค าถามข้อที่ 5 ที่ถามว่าท่านเคยได้รับการช่วยเหลือทางการเงินจากเพ่ือนบ้านในชุมชน หรือ
ผู้ที่เป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน เมื่อท่านมีปัญหาทางการเงิน พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบท และระหว่างพ้ืนที่ชานเมืองกับพ้ืนที่ชนบท ส่วนความแตกต่างระหว่าง
พ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  

ในค าถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในชุมชน มีค าถามข้อที่ 4 ที่ถามว่าท่านรู้จักและรู้ข้อมูล
การเงิน อาชีพ และ ลักษณะนิสั ยของคนอ่ืนๆในหมู่บ้านมากน้อยเพียงใด เพียงข้อเดียวที่มี 
ความแตกต่างระหว่างพ้ืนที่โดยไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนในกลุ่มของค าถามที่มีความแปรปรวนไม่
แตกต่างกันระหว่างพ้ืนที่ ในค าถามข้อที่ 2 ถามว่าท่านคิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านของท่านส่วนใหญ่เป็น
บุคคลที่มี ความซื่อสตัย์หรือไม่คดโกง พบว่าคะแนนเฉลี่ยในพ้ืนที่ชนบทนั้นมากที่สุดรองลงมาคือพ้ืนที่
ชานเมืองโดยพ้ืนที่เมืองมีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด ส่วนในค าถามข้อที่ 3 ที่ถามว่ามีท่านคิดว่าสมาชิกใน
หมู่บ้านมีความรับผิดชอบให้ความร่วมมือ และเข้าร่วม หากมีกิจกรรมต่างๆ ของชุมชนเกิดขึ้น  พบว่า
พ้ืนที่ชนบทมีคะแนนมากกว่าพ้ืนที่เมืองและชานเมือง ส่วนความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่าง
พ้ืนที่เมืองและชานเมืองนั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนในข้อที่มีความแปรปรวนของคะแนนแตกต่าง
กันระหว่างพ้ืนที่พบว่า ค าถามข้อที่ 1 ที่ถามว่าเมื่อครอบครัวท่านประสบปัญหาทางการเงิน ท่านคิด
ว่า จะมีสมาชิกในหมู่บ้านให้การช่วยเหลือครอบครัวของท่านพบว่าพ้ืนที่ชนบทมีคะแนนเฉลี่ยมาก
ที่สุดรองลงมาเป็นพ้ืนที่ชานเมืองและพ้ืนที่เมือง ค าถามข้อที่ 5 ที่ถามว่าท่านเคยได้รับการช่วยเหลือ
ทางการเงินจากเพ่ือนบ้านในชุมชน หรือผู้ที่เป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน เมื่อท่านมีปัญหาทางการเงิน 
พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่เมืองและชนบท และระหว่างพ้ืนที่ชานเมืองกับ
พ้ืนที่ชนบท  

เมื่อพิจารณาผลการศึกษาในแบบจ าลองโลจิต ทางด้านการตัดสินใจกู้เงินกับกองทุนหมู่บ้านเป็น
อันดับแรกพบว่ามีเพียงตัวแปรทางด้านทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพชีวิตจากการกู้
เงินกองทุนหมู่บ้าน และรายได้เฉลี่ยของสมาชิกกองทุนหมู่บ้านที่มีนัยส าคัญทางสถิติ โดยที่ตัวแปร
ทางด้านทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตนั้นโดยมีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ 1.2964 Odds 
Ratio อยู่ที่ 1.7474 Marginal Effect อยู่ที่ 0.3219 นั่นก็คือถ้าทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลง
คุณภาพชีวิตหลังจากได้กู้เงินกองทุนหมู่บ้านเพ่ิมขึ้น 1 หน่วยจากค่าเฉลี่ยจะท าให้โอกาสที่คนจะ
ตัดสินใจกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านเพ่ิมขึ้น 1.747 หน่วย นั่นแสดงว่าถ้าหากสมาชิกเห็นว่าเงินกู้จาก
กองทุนหมู่บ้านสามารถช่วยให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนได้ย่อมท าให้เพ่ิมโอกาสที่จะเลือกกู้เงินจากกองทุน
หมู่บ้านเพิ่มขึ้น ในส่วนของตัวแปรรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของสมาชิก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ -0.1629 
Odds Ratio อยู่ที่ 0.8496 Marginal Effect อยู่ที่ -0.0405 นั่นแสดงว่าถ้าหากสมาชิกกองทุน
หมู่บ้านมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนเพิ่มขึ้น 1 พันบาทจากค่าเฉลี่ย จะท าให้โอกาสที่สมาชิกจะตัดสินใจกู้เงิน
จากกองทุนหมู่บ้านนั้นลดลง 0.0405 หน่วย 

เมื่อพิจารณาผลการศึกษาของแบบจ าลองโลจิตในการตัดสินใจฝากเงินไว้กับกองทุนหมู่บ้าน
พบว่าตัวแปรต้นที่มีนัยส าคัญทางสถิติได้แก่ประเภทชุมชนที่ตั้งของกองทุนหมู่บ้าน โดยมีค่า
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สัมประสิทธิ์อยู่ที่ 0.8756 Odds Ratio อยู่ที่ 2.4004 Marginal Effect อยู่ที่ 0.1757 นั่นก็คือถ้า
กองทุนหมู่บ้านที่ตั้งห่างจากศูนย์กลางของเขตเมือง ซึ่งเป็นที่ตั้งของสถาบันการเงินจ านวนมาก จะท า
ให้โอกาสที่คนจะตัดสินใจฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านเพ่ิมขึ้น 0.1757 หน่วย นั่นแสดงว่าระยะทางใน
การเดินทางมาใช้บริการทางด้านเงินฝากกับสถาบันการเงินนั้นมีผลต่อการตัดสินใจฝากเงิน ถ้าหาก
กองทุนหมู่บ้านได้ให้บริการทางด้านเงินฝาก สมาชิกกองทุนหมู่บ้านที่ตั้งอยู่นอกห่างใจจากเขตเมืองจะ
ตัดสินใจใช้บริการฝากเงินมาก ตัวแปรทัศนคติที่มีต่อกองทุนหมู่บ้าน มีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ 1.6799 
Odds Ratio อยู่ที่ 5.3651 Marginal Effect อยู่ที่ 0.3371 นั่นคือถ้าหากสมาชิกมีความเชื่อมั่นใน 
การด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน เชื่อมั่นในการบริหารจัดการที่ดีของคณะกรรมการ ก็จะมีแนวโน้ม
ท าให้สมาชิกเลือกที่จะตัดสินใจฝากเงินกับกองทุนจากกองทุนหมู่บ้าน ตัวแปรระดับความสัมพันธ์ของ
ชุมชน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อยู่ที่ -1.1242 Odds Ratio อยู่ที่ 0.3249 Marginal Effect อยู่ที่ -
0.2256 ซึ่งผลไม่เป็นไปตามที่คาดการณ์ไว้ว่า ถ้าหากสมาชิกในหมู่บ้านคิดว่าชุมชนของตนนั้นมีระดับ
ความสัมพันธ์ที่สูงจะตัดสินใจฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้าน ซึ่งเป็นองค์กรของชุมชนไว้เป็นจ านวนมาก 
แต่ผลที่ได้มีทิศทางตรงกันข้ามนั่นคือยิ่งสมาชิกกองทุนหมู่บ้านที่คาดว่าหมู่บ้านของตนเองนั้นมี
ความสัมพันธ์ในชุมชนมากก็จะท าให้โอกาสในการตัดสินใจเลือกฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านลดลง 

 
6.2 อภิปรายผล 

สมาชิกของกองทุนหมู่บ้านในพ้ืนที่ชนบทที่มีระยะทางห่างจากตัวเมือง หรือศูนย์กลางที่
ให้บริการทางการเงินจะมีความต้องการใช้บริการทางการเงินกับกองทุนหมู่บ้านไม่ว่าจะเป็นทางด้าน
สินเชื่อและการออมเงินมากกว่าสมาชิกกองทุนในเขตเมืองหรือเขตชานเมือง ดังนั้นกองทุนหมู่บ้านจึง
ถือว่าเป็นสถาบันการเงินที่ส าคัญส าหรับให้บริการทางด้านการเงินแก่ประชาชนในเขตชนบท โดย
ในทางด้านการเป็นแหล่งเงินออมนั้นมีปัจจัยส าคัญที่สมาชิกกองทุนหมู่บ้านให้ความส าคัญและจะเพ่ิม
โอกาสในการตัดสินใจออมเงินไว้ที่กองทุนหมู่บ้านก็คือปัจจัยทางด้านระยะทางมายังตัวเมืองซึ่งเป็น
ศูนย์กลางทางด้านการเงิน เนื่องจากจะมีต้นทุนจากการเดินทางเข้ามาเกี่ยวข้อง และเนื่องจาก
ชาวบ้านส่วนใหญ่ฝากเงินแต่ละครั้งนั้นมีมูลค่าเงินไม่มาก ดังนั้นจึงไม่คุ้มค่าที่จะเดินทางไปฝากเงินถึง
ในเขตเมือง และปัจจัยทางด้านทัศนคติที่มีต่อการด าเนินงานของกองทุนหมู่บ้านซึ่งถ้าหาก
คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านนั้นมีการบริหารจัดการกองทุนที่ดี มีความโปร่งใส กองทุนมีผลก าไร 
และสมาชิกได้รับผลประโยชน์ที่เห็นได้ชัดจากการด าเนินงานของกองทุน ก็จะท าให้โอกาสใน 
การตัดสินใจเลือกฝากเงินไว้กับกองทุนหมู่บ้านเพ่ิมมากขึ้นด้วย โดยจะเห็นได้ว่าสมาชิกกองทุน
หมู่บ้านในเขตชนบทนั้นจะเลือกฝากเงินไว้กับกองทุนหมู่บ้านมากกว่าสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในเขต
เมืองและเขตชานเมือง ส่วนในด้านของการตัดสินใจเลือกกู้เงินกองทุนหมู่บ้านก่อนเป็นอันดับแรก
หรือไม่นั้นพบว่าปัจจัยที่ส่งผลในการเลือกกู้เงินกับกองทุนหมู่บ้านเป็นอันดับแรกคือทัศนคติที่มีต่อ 
การเปลี่ยนแปลงของคุณภาพชีวิตจากการกู้เงินกองทุนหมู่บ้าน และรายได้เฉลี่ยของสมาชิกกองทุน
หมู่บ้าน ดังนั้นจะเห็นได้ว่าพ้ืนที่ของเขตชนบทนั้นจะมีจ านวนผู้เลือกกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านเป็น
อันดับแรกมากกว่าพ้ืนที่ของเขตเมืองและเขตชานเมือง เนื่องจากการใช้เงินกู้เพ่ือการลงทุนใน 
การประกอบอาชีพมาก ดังนั้นจึงท าให้มีรายได้เพ่ิมมากขึ้น ช่วยให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพ
ชีวิตไปในทางที่ดีขึ้น ซึ่งท าให้ชาวบ้านต้องการกู้เงินเพ่ือใช้ในการลงทุน และเนื่องจากชาวบ้านในเขต
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ชนบทนั้นเข้าถึงแหล่งเงินกู้อ่ืนๆได้ยาก เนื่องจากมีข้อจ ากัดทั้งเรื่องของหลักทรัพย์ค้ าประกัน หรือ
ปริมาณของเงินกู้ที่น้อย ดังนั้นจึงเป็นเหตุผลที่ท าให้ชาวบ้านจึงเลือกท่ีจะกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านก่อน
เป็นอันดับแรกเพราะเพียงแค่ใช้การค้ าประกันแบบกลุ่มก็สามารถกู้เงินกับกองทุนหมู่บ้านได้แล้ว แต่
ผลศึกษาในการเลือกตัดสินใจกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้านเป็นแห่งแรกหรือไม่นั้นกลับพบว่าปัจจัย
ทางด้านพ้ืนที่นั้นไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ อาจจะเป็นเพราะว่าต้นทุนในการเดินทางจากเขตชนบทที่
ท าการศึกษายังไม่สูงมากพอดังนั้นชาวบ้านจึงเลือกท่ีจะกู้ตามแหล่งเงินกู้อ่ืนๆที่สามารถเข้าถึงได้แม้จะ
ตั้งอยู่นอกพ้ืนที่ก็ตาม ส่วนทางด้านรายได้นั้นพบว่ายิ่งหากสมาชิกเป็นผู้ที่มีรายได้สูงก็จะเลือกกู้เงิน
จากแหล่งอ่ืนๆมากกว่ากองทุนหมู่บ้าน เนื่องจากมีทางเลือกอ่ืนที่สามารถกู้เงินได้ปริมาณที่มากกว่า
และมีต้นทุนทางการเงินถูกกว่ากองทุนหมู่บ้าน จึงท าให้สมาชิกกองทุนหมู่บ้านในเขตเมืองและชาน
เมืองซึ่งมีรายได้สูงกว่าสมาชิกกองทุนหมู่บ้านสูงกว่าในเขตชนบทเลือกที่จะกู้เงินจากสถาบันการเงิน
อ่ืนๆ 

จากเป็นสถาบันการเงินที่ส าคัญภายในชุมชนดังนั้นคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านในเขตชนบทจึง
ให้ความส าคัญในการบริหารจัดการกองทุนมากกว่าคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านในเขตเมืองอย่าง
เห็นได้ชัด โดยมีการให้บริการที่หลากหลายมากกว่ากองทุนหมู่บ้านที่อยู่ในเขตเมืองโดยเฉพาะเรื่อง
ของการเป็นแหล่งเงินออม โดยถึงแม้ว่าจะยังไม่มีการให้ฝากเงินแบบธนาคารพาณิชย์ แต่ก็มี  
การให้บริการเงินฝากหรือเงินสัจจะออมทรัพย์เป็นประจ าทุกๆเดือน อีกทั้งยังมีการจัดสวัสดิการ มี
ผลประโยชน์ด้านอ่ืนแก่สมาชิกด้วย เช่นเงินช่วยเหลือค่ารักษาพยาบาล เงินช่วยเหลือเมื่อคลอดบุตร 
เงินทุนการศึกษาส าหรับบุตรหลาน เงินกองทุนฌาปนกิจ ดังนั้นแล้วในภาพรวมสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน
ในเขตชนบทจะให้ความส าคัญกับเงินกองทุนหมู่บ้านมากกว่าในเขตเมืองและคณะกรรมการกองทุน
หมู่บ้านในเขตชนบทก็มีบทบาทในการบริหารจัดการกองทุนให้เกิดประโยชน์มากกว่าข้อก าหนดขั้นต่ า
ของทางด้านส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติได้ก าหนดไว้ 

ในส่วนของประเทศการบริหารจัดการกลุ่ม การจัดตั้งระเบียบของกลุ่ม โดยส่วนมากจะมีลักษณะ
ที่คล้ายกันในทุกพ้ืนที่ ซึ่งเป็นไปตามแนวทางการก าหนดการด าเนินงานของสถาบันกองทุนหมู่บ้าน
และชุมชนเมืองแห่งชาติ แตกต่างกันเพียงแค่ช่วงเวลาในการก าหนดการช าระเงินกู้คืน หรือช่วงเวลา
ในการยื่นเรื่องขอกู้เงิน ซึ่งเป็นไปตามความเหมาะสมในแต่ละพ้ืนที่ซึ่งส่วนใหญ่จะขึ้นอยู่กับรอบของ
การลงทุนประกอบอาชีพทางการเกษตร 

6.3 ข้อเสนอแนะ 

ควรให้การสนับสนุนกองทุนหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ในเขตชนบทให้มีศักยภาพในการให้บริการทาง
การเงินที่ครอบคลุมความต้องการใช้บริการของสมาชิก ไม่เฉพาะเพียงแต่การเป็นแหล่งเงินกู้เพียง
อย่างเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทเกี่ยวกับการเป็นแหล่งออมเงินของสมาชิก เนื่องจากว่า
ประชาชนมีความต้องการที่จะออมเงินไว้ในชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนในเขตชนบทซึ่งมี
ข้อจ ากัดในการเข้าถึงบริการทางการเงินจากสถาบันการเงินในระบบไม่ว่าจะเกิดจากต้นทุนใน 
การเดินทาง หรือรายได้ที่น้อยท าให้ไม่กล้าจะฝากเงินปริมาณน้อยกับสถาบันการ เงินที่เป็นทาง 
การอย่างเช่นธนาคารพาณิชย์หรือธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ 
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ส านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติควรที่จะวางแนวทางในการด าเนินงานของกลุ่ม
กองทุนหมู่บ้านให้มีการจัดสวัสดิการต่างๆให้แก่สมาชิกนอกเหนือไปจากการให้เงินกู้ เช่นมีการให้เงิน
ช่วยเหลือถ้าหากสมาชิกต้องเข้ารักษาตัวที่โรงพยาบาล หรือการให้ทุนการศึกษาแก่บุตรหลานสมาชิก 
เพ่ือที่จะให้สมาชิกกองทุนหมู่บ้านนั้นเกิดความผูกพันและเห็นความส าคัญของกองทุนหมู่บ้าน ซึ่งจะ
ส่งผลให้กองทุนหมู่บ้านนั้นสามารถด าเนินงานต่อเนื่องไปได้อย่างมั่นคง 

การบริหารงานที่โปร่งใสของคณะกรรมการหมู่บ้านอาจจะท าผ่านทางการชี้แจงบัญชีการเงินให้
สมาชิกได้รับทราบ การจัดประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นแก่สมาชิกและชี้แจงข่าวสารต่างๆของ
กองทุนให้สมาชิกได้รับทราบ การก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการกองทุนและมี  
การคัดเลือกกรรมการคนใหม่เข้ามาแทนกรรมการที่หมดอายุลงโดยการเลือกของสมาชิก จะท าให้
สมาชิกมีความเชื่อมั่นในการจัดการกองทุนเพ่ิมมากขึ้น เมื่อสมาชิกเชื่อมั่นในการด าเนินงานของ
กองทุน จะช่วยให้สมาชิกมั่นใจที่เลือกที่จะใช้บริการการกู้เงินหรือฝากเงินกับกองทุนหมู่บ้านเป็นแห่ง
แรก จะส่งผลให้กองทุนหมู่บ้านกองทุนนั้นเป็นแหล่งเงินทุนที่ส าคัญส าหรับสมาชิกภายในหมู่บ้าน 

6.4 ข้อเสนอแนะในการท าการศึกษาต่อไป 

1.การเลือกพ้ืนที่ในเขตชนบทควรเปลี่ยนใช้การศึกษาในหมู่บ้านที่อยู่ห่างไกลจากศูนย์กลางทาง
การเงินของอ าเภอมากกว่านี้ หรือมีการเดินทางเข้ามาในเขตเมืองล าบากมากกว่านี้ เนื่องจากพ้ืนที่
ชนบทที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ถึงแม้ว่าจะมีระยะทางห่างเขตศูนย์กลางทางการเงิน 14 กิโลเมตร แต่
ประชาชนสามารถใช้การสัญจรทางถนนลาดยางเข้าไปยังตัวอ าเภอได้สะดวก 

2.หากมีระยะเวลาในการท าการศึกษาที่มากขึ้นควรที่จะเข้าไปอาศัยอยู่ภายในหมู่บ้านเพ่ือสร้าง
ความคุ้นเคยกับชาวบ้านให้มากขึ้น เข้าร่วมงานกิจกรรมต่างๆที่เกิดขึ้นภายในหมู่บ้าน เพ่ือเป็น 
การสร้างความไว้วางใจให้กับชาวบ้าน ซึ่งจะสามารถท าให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องเกี่ยวกับตัวเลขของรายได้ 
หนี้สิน ซึ่งเป็นประเด็นที่ชาวบ้านไม่กล้าที่จะเปิดเผยให้แก่บุคคลภายนอกได้ง่ายมากนัก 
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ตารางท่ี ผ.1 รายละเอียดโครงการต่างๆ ของรัฐเพื่อช่วยลดปัญหาความยากจน 

ปีท่ีเริ่ม
โครงการ 

ชื่อโครงการ วัตถุประสงค์ 

2518 โครงการผันเงิน 
- โครงการสร้างงาน

ในชนบท 
- โครงการพัฒนา

ชนบท 

 
- พัฒนาท้องถิ่นและช่วยเหลือประชาชนในชนบท

ให้มีงานท าในช่วงฤดูแล้ง 
- สร้างความเข้มแข็งและเพ่ิมประสิทธิภาพ 

2527 กองทุนพัฒนาชนบท - แหล่งเงินกู้ที่มีอัตราดอกเบี้ยต่ า โดยที่การกู้ยืม
เงินจากกองทุนฯ ชาวบ้านจะต้องรวมเป็นกลุ่ม
มากู้ยืมและให้กลุ่มในชุมชนเป็นผู้ค้ าประกัน 

2535 โครงการพัฒนาคนจนใน
เมือง 

- สินเชื่อแก่ชาวชุมชนแออัดและผู้มีรายได้น้อยใน
เขตเมือง เพ่ือช่วยสนับสนุนกิจกรรมที่สร้าง
รายได้และความมั่นคงให้แก่ชีวิต 

2536 โครงการแก้ไขปัญหาความ
ยากจน 

- เพ่ือยกระดับอาชีพและคุณภาพชีวิตของ
ครัวเรือนยากจนในหมู่บ้านเป้าหมาย โดยให้
การอบรมและสนับสนุนเงินทุนเพื่อการ
ประกอบอาชีพ 

2541 โครงการลงทุนเพ่ือสังคม - เพ่ือช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากวิกฤติ
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะกลุ่มคนว่างงาน กลุ่มคน
ยากจน และกลุ่มคนด้อยโอกาส เพ่ือให้เกิดการ
จ้างงานสร้างรายได้ ตลอดจนเสริมสร้างขีด
ความสามารถและความเข้มแข็งขององค์กร
ชุมชน 

2542 โครงการเสริมสร้างการแก้ไข
ปัญหาคนจนในเมืองภาวะ
วิกฤต 

- เพ่ือลดปัญหาด้านเศรษฐกิจและสังคมของคน
จนเมือง โดยส่งเสริมการพัฒนาอาชีพและธุรกิจ
ในชุมชน รวมถึงปรับปรุงสภาพแวดล้อมใน
ชุมชน และโครงสร้างพ้ืนฐานในชุมชน 

2543 โครงการแก้ไขปัญหาด้าน
การเงินและสินเชื่อส าหรับ
คนจนในเมือง 

- เพ่ือช่วยเหลือกลุ่มและเครือขายของคนจนใน
เมืองที่รวมตัวกันเป็นกลุ่มออมทรัพย์ สหกรณ์ 
กลุ่มอาชีพ 
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ตารางท่ี ผ.1 รายละเอียดโครงการต่างๆ ของรัฐเพื่อช่วยลดปัญหาความยากจน (ต่อ) 

ปีท่ีเริ่ม
โครงการ 

ชื่อโครงการ วัตถุประสงค์ 

2544 โครงการกองทุนหมู่บ้านและ
ชุมชนเมือง 
 
 
โครงการพักช าระหนี้และลด
ภาระหนี้ให้แก่เกษตรกรราย
ย่อยเป็นเวลา 3 ปี 
โครงการธนาคารประชาชน 

- เพ่ือเป็นแหล่งเงินทุนให้กับหมู่บ้านและชุมชน
เมือง หมู่บ้านละ 1 ล้านบาทส าหรับใช้ในการ
พัฒนาอาชีพ สร้างงาน สร้างรายได้ ทั้งนี้จะมี
ชาวบ้านเป็นผู้บริหารและควบคุมดูแลในการ
จัดการเงินกองทุนเอง 

- เพ่ือแก้ไขปัญหาหนี้สินและความยากจนให้กับ
เกษตรกรรายย่อยที่เป็นลูกค้า ของ ธ.ก.ส. 
(1/4/2544 – 31/3/2547) 

- เพ่ือให้ผู้ประกอบการรายย่อย ผู้ที่มีรายได้
ประจ า หรือผู้ที่ยังไม่ได้ประกอบอาชีพ สามารถ
เข้าถึงแหล่งเงินทุนที่มีอัตราดอกเบี้ยต่ า โดย
ลูกค้าต้องสร้างสัมพันธ์ทางการเงินกับธนาคาร
ของรัฐที่ให้บริการก่อนที่จะได้รับสินเชื่อ และไม่
จ าเป็นต้องมีหลักทรัพย์ค้ าประกันแต่ต้องมี
บุคคลค้ าประกัน 

ที่มา : ชัยสิทธิ์ อนุชิตวรวงศ์ (2550)  
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ต ำบล
ศิลำ
เพชร 
83% 

ม.3 บ้ำน
ป่ำตอง 

8% 

ม.5 บ้ำน
ดอนมูล 

9% 

สัดส่วนครัวเรือน  

ภาพที่ ผ. 1 สัดส่วนประชากรและครัวเรือนของหมู่บ้านที่ศึกษาต่อประชากรทั้งหมดต าบลวรนคร 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ ผ. 2 สัดส่วนประชากรและครัวเรือนของหมู่บ้านที่ศึกษาต่อประชากรทั้งหมดต าบลปัว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ ผ. 3 สัดส่วนประชากรและครัวเรือนของหมู่บ้านที่ศึกษาต่อประชากรทั้งหมดต าบลศิลา
เพชร 

 
 
 
 
 
 
 

หมู่บ้ำน
อื่น 

76% 

ม.6 บ้ำน
สวนดอก 

12% 

ม.3 บ้ำน
มอน 
12% 

สัดส่วนครัวเรือน 

ต ำบล
ศิลำ

เพชร … 

ม.3 
บ้ำนป่ำ
ตอง … 

ม.5 
บ้ำน

ดอน… 

สัดส่วนประชากร  

หมู่บ้ำน
อื่น 

76% 

ม.6 บ้ำน
สวนดอก 

11% 

ม.3 บ้ำน
มอน 
13% 

สัดส่วนประชากร 

หมู่บ้ำน
อื่น 

73% 

ม.8 บ้ำน
ปรำงค์

พัฒนำ 2 
15% 

ม.1 
บ้ำน
ขอน 
12% 

สัดส่วนครัวเรือน  

หมู่บ้ำน
อื่น 

71% ม.8 บ้ำน
ปรำงค์

พัฒนำ 2 
15% 

ม.1 บ้ำน
ขอน 
14% 

สัดส่วนประชากร  
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ตารางท่ี ผ.2 ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากผลการค านวณการตัดสินใจฝากเงินจากแบบจ าลองโลจิต 
 
. logit  save distance socap attitude change newincome 
 
Iteration 0:   log likelihood =   -76.3817   
Iteration 1:   log likelihood = -59.910408   
Iteration 2:   log likelihood =  -59.25428   
Iteration 3:   log likelihood = -59.252429   
Iteration 4:   log likelihood = -59.252429   
 
Logistic regression                                Number of obs    =        120 
                                                   LR chi2(5)        =      34.26 
                                                    Prob > chi2      =     0.0000 
Log likelihood = -59.252429                       Pseudo R2        =     0.2243 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
        save |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
    distance |   .8756235   .3778913     2.32   0.020     .1349703    1.616277 
       socap |  -1.124222    .613341    -1.83   0.067    -2.326349    .0779039 
    attitude |   1.679924   .6773587     2.48   0.013     .3523259    3.007523 
      change |    1.08839   .6943041     1.57   0.117    -.2724212    2.449201 
   newincome |   .0574119   .0854095     0.67   0.501    -.1099877    .2248114 
       _cons |  -6.387422   2.445922    -2.61   0.009    -11.18134   -1.593502 
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ตารางที่ ผ.3 ค่า odd log ratio ที่ได้จากผลการค านวณการตัดสินใจฝากเงินจากแบบจ าลอง 
โลจิต 
 
. logit  save distance socap attitude change newincome, or 
 
Iteration 0:   log likelihood =   -76.3817   
Iteration 1:   log likelihood = -59.910408   
Iteration 2:   log likelihood =  -59.25428   
Iteration 3:   log likelihood = -59.252429   
Iteration 4:   log likelihood = -59.252429   
 
Logistic regression                                Number of obs    =        120 
                                                    LR chi2(5)        =      34.26 
                                                    Prob > chi2      =     0.0000 
Log likelihood = -59.252429                       Pseudo R2        =     0.2243 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
        save | Odds Ratio   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
    distance |   2.400372   .9070794     2.32   0.020     1.144503    5.034312 
       socap |    .324905   .1992776    -1.83   0.067     .0976517    1.081019 
    attitude |   5.365151   3.634131     2.48   0.013     1.422372    20.23721 
      change |   2.969489   2.061728     1.57   0.117     .7615334    11.57909 
   newincome |   1.059092   .0904565     0.67   0.501     .8958451    1.252087 
------------------------------------------------------------------------------ 
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ตารางที่ ผ.4 ค่าผลกระทบส่วนเพิ่มที่ได้จากผลการค านวณการตัดสินใจฝากเงินจากแบบจ าลอง 
โลจิต 
 
. mfx 
 
Marginal effects after logit 
      y  = Pr(save) (predict) 
         =  .72206065 
------------------------------------------------------------------------------ 
variable |      dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X 
---------+-------------------------------------------------------------------- 
distance |   .1757281      .07269    2.42   0.016    .03325  .318206         1 
   socap |  -.2256191      .12278   -1.84   0.066  -.466255  .015017      3.36 
attitude |   .3371425      .13858    2.43   0.015   .065528  .608757    3.7275 
  change |   .2184279      .13715    1.59   0.111  -.050381  .487237   3.46117 
newinc~e |   .0115219      .01717    0.67   0.502  -.022135  .045179   3.74269 
------------------------------------------------------------------------------ 
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ตารางท่ี ผ.5 ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จากผลการค านวณการตัดสินใจกู้เงินจากแบบจ าลองโลจิต 
 
. logit  borrow distance socap attitude change newincome 
 
Iteration 0:   log likelihood = -82.760511   
Iteration 1:   log likelihood = -75.583456   
Iteration 2:   log likelihood = -75.567409   
Iteration 3:   log likelihood = -75.567405   
 
Logistic regression                                Number of obs    =        120 
                                                    LR chi2(5)        =      14.39 
                                                    Prob > chi2      =     0.0133 
Log likelihood = -75.567405                       Pseudo R2        =     0.0869 
------------------------------------------------------------------------------ 
      borrow |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
    distance |   -.498045   .3339135    -1.49   0.136    -1.152503    .1564134 
       socap |  -.1239855   .5343195    -0.23   0.817    -1.171232    .9232614 
    attitude |   .5587157   .5486044     1.02   0.308    -.5165292    1.633961 
      change |   1.296421    .614867     2.11   0.035     .0913035    2.501538 
   newincome |  -.1629858   .0922514    -1.77   0.077    -.3437953    .0178237 
       _cons |  -4.878388   2.145772    -2.27   0.023    -9.084024    -.672751 
------------------------------------------------------------------------------ 
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ตารางท่ี ผ.6 ค่า odd log ratio ที่ได้จากผลการค านวณการตัดสินใจกู้เงินจากแบบจ าลองโลจิต 
 
. logit  borrow distance socap attitude change newincome,or 
 
Iteration 0:   log likelihood = -82.760511   
Iteration 1:   log likelihood = -75.583456   
Iteration 2:   log likelihood = -75.567409   
Iteration 3:   log likelihood = -75.567405   
 
Logistic regression                                Number of obs    =        120 
                                                    LR chi2(5)        =      14.39 
                                                    Prob > chi2      =     0.0133 
Log likelihood = -75.567405                       Pseudo R2        =     0.0869 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
      borrow | Odds Ratio   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
    distance |   .6077176   .2029251    -1.49   0.136     .3158451    1.169309 
       socap |   .8833926   .4720139    -0.23   0.817     .3099847    2.517488 
    attitude |   1.748426   .9591939     1.02   0.308     .5965876    5.124129 
      change |   3.656186   2.248068     2.11   0.035     1.095601    12.20124 
   newincome |   .8496032   .0783771    -1.77   0.077      .709074    1.017983 
------------------------------------------------------------------------------ 
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ตารางที่ ผ.7 ค่าผลกระทบส่วนเพิ่มที่ได้จากผลการค านวณการตัดสินใจกู้เงินจากแบบจ าลอง 
โลจิต 
 
Marginal effects after logit 
      y  = Pr(borrow) (predict) 
         =  .54158177 
------------------------------------------------------------------------------ 
variable |      dy/dx    Std. Err.     z    P>|z|  [    95% C.I.   ]      X 
---------+-------------------------------------------------------------------- 
distance |  -.1236501       .0829   -1.49   0.136   -.28614   .03884         1 
   socap |   -.030782      .13267   -0.23   0.817  -.290806  .229242      3.36 
attitude |   .1387129      .13628    1.02   0.309  -.128391  .405816    3.7275 
  change |   .3218636      .15258    2.11   0.035   .022816  .620911   3.46117 
newinc~e |  -.0404646      .02296   -1.76   0.078  -.085461  .004532   3.74269 
------------------------------------------------------------------------------ 
 
.  
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ตารางที่ ผ.11 รายชื่อผู้เข้าร่วมเวทีเสวนากลุ่มย่อย คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน บ้านป่าตอง 
หมู่ 3 ต.ศิลาเพชร อ.ปัว จ.น่าน  

ล าดับ ชื่อ – สกุล ที่อยู่ โทรศัพท์ ต าแหน่ง 
1. นายบรรเจิด  จันทรา 38 ม.3 ต.ศิลาเพชร 089-2637518 ประธานกองทุน 
2. นางกาบแก้ว  ตาใส 9 ม.3 ต.ศิลาเพชร 085-6224551 เลขานุการ 
3. นายสวาท  พิชวงค์ 43 ม.3 ต.ศิลาเพชร 087-1812715 กรรมการ 
4. นายสุเมต  ชัยอ้าย 44 ม.3 ต.ศิลาเพชร 089-9545954 เหรัญญิก 
5. นายประเทือง  พุทธคุณากร 96 ม.3 ต.ศิลาเพชร 089-2643181 กรรมการ 
6. นายส ารวย  กองกุณะ 59 ม.3 ต.ศิลาเพชร 081-7064218 รองประธาน 

 
ตารางที่ ผ.12 รายชื่อผู้เข้าร่วมเวทีเสวนากลุ่มย่อย คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน บ้านสวนดอก 
หมู่ 6 ต.วรนคร อ.ปัว จ.น่าน 

คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน  
ล าดับ ชื่อ – สกุล ที่อยู่ โทรศัพท์ ต าแหน่ง 

1. นางกัญญา  อุทุมพร 17 ม.6 ต.วรนคร  กรรมการ 
2. นางทองบัว  มะโนการ 13 ม.6 ต.วรนคร  เลขานุการ 
3. นายบุญมี  ศัพทมูล 49 ม.6 ต.วรนคร 086-1842706 ประธานฯ 
4. นางคนอง  เนตรทิพย์ 14 ม.6 ต.วรนคร  ผู้ช่วยเหรัญญิก 
5. นายก่ า  กองเสือ 98 ม.6 ต.วรนคร  กรรมการ 

 

ตารางท่ี ผ.13 รายช่ือผู้เข้าร่วมเวทีเสวนากลุ่มย่อย คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน บ้านมอน หมู่ 3 
ต.วรนคร อ.ปัว จ.น่าน 

ล าดับ ชื่อ – สกุล ที่อยู่ โทรศัพท์ ต าแหน่ง 
1. นางศศิวิมล  ไชยบุญเรือง 204 ม.3 ต.วรนคร 080-7925203 รองประธาน 
2. นายบุญเปล่ง  อนุจร 1 ม.3 ต.วรนคร 089-7408760 กรรมการ 
3. นางศุลีพร  อนุจร 7 ม.3 ต.วรนคร 087-1729665 กรรมการ 
4. นางวีระยา  เนตรทิพย์ 73 ม.3 ต.วรนคร 089-559599 กรรมการ 
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ตารางที่ ผ.14 แสดงรายชื่อผู้เข้าร่วมเวทีเสวนากลุ่มย่อย คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน บ้าน 
ดอนมูล หมู่ 5 ต.ศิลาเพชร อ.ปัว จ.น่าน  

ล าดับ ชื่อ – สกุล ที่อยู่ โทรศัพท์ ต าแหน่ง 
1. นางค าหล้า  รักสัตย์ 27 ม.5 ต.ศิลาเพชร 081-2898556 กรรมการ 
2. นางบัวลอง  รักสัตย์ 78 ม.5 ต.ศิลาเพชร 090-7513198 กรรมการ 
3. นางอัมพร  พินิจทา 49 ม.5 ต.ศิลาเพชร 085-7207001 กรรมการ 
4. นายประเมิน  นาคอ้าย 16 ม.5 ต.ศิลาเพชร 087-1862738 กรรมการ 
5. นางแขม  รังษี 8 ม.5 ต.ศิลาเพชร 087-1862738 กรรมการ 
6. นายขจร  รักสัตย์ 43 ม.5 ต.ศิลาเพชร 082-7918707 กรรมการ 
7. นายสมพล  รักสัตย์ 92 ม.5 ต.ศิลาเพชร 089-5602369 กรรมการ 

 

ตารางท่ี ผ.15 รายช่ือผู้เข้าร่วมเวทีเสวนากลุ่มย่อย คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน บ้านขอน หมู่ 1 
ต.ปัว อ.ปัว จ.น่าน   

ล าดับ ชื่อ – สกุล ที่อยู่ โทรศัพท์ ต าแหน่ง 
1. นางอนุชิต  เขียวสมบัติ 224 ม.1 ต.ปัว 089-6356617 ประธาน 
2. น.ส.กัลยา ศิริรัตน์ 13 ม.1 ต.ปัว 087-5753987 เหรัญญิก 
3. อ.ระพีพรรณ  สุขสวาท 49 ม.1 ต.ปัว 086-1807399 เลขานุการ 

 
ตารางที่ ผ.16 รายชื่อผู้เข้าร่วมเวทีเสวนากลุ่มย่อย คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน บ้านปราง
พัฒนา 2 หมู่ 8 ต.ปัว อ.ปัว จ.น่าน  

ล าดับ ชื่อ – สกุล ที่อยู่ โทรศัพท์ ต าแหน่ง 
1. นางนิตยา  เจนวินิจฉัย 17 ม.6 ต.วรนคร  เหรัญญิก 
2. น.ส.กัลยา ศิริรัตน์ 13 ม.6 ต.วรนคร  รองประธาน 
3. อ.ระพีพรรณ  สุขสวาท 49 ม.6 ต.วรนคร  เลขานุการ 
4. นายสุเทพ  เจนวินิจฉัย 14 ม.6 ต.วรนคร 089-8545100 ประธาน 
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แบบสอบถาม 

 
เรื่อง พฤติกรรมของกลุ่มกองทุนหมู่บ้านและสมาชิกกองทุนหมู่บ้านในพ้ืนที่ที่มีความแตกต่างทางด้าน
โครงสร้างตลาดสินเชื่อ : กรณีศึกษาพ้ืนในเขตและนอกเขตเทศบาล อ าเภอปัว จังหวัดน่าน 
 

วัตถุประสงค์ในการเก็บแบบสอบถามนี้เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลและน าไปใช้ในการท า
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท หลักสูตรเศรษฐศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความแตกต่างของพฤติกรรมของกลุ่มกองทุนหมู่บ้านและสมาชิกกองทุน
หมู่บ้านในพ้ืนที่ที่มีความแตกต่างทางด้านโครงสร้างตลาดสินเชื่อพ้ืนในพ้ืนที่อ าเภอปัว จังหวัดน่าน 
โดยข้อมูลในแบบสอบถามจะน าไปใช้ประโยชน์เพื่อประกอบการท าวิทยานิพนธ์เท่านั้น 

ทั้งนี้ทางผู้ท าการศึกษาขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างยิ่งที่กรุณาสละเวลา และให้ความ
ร่วมมือในการตอบแบบสอบถามนี้ 
 
1. ข้อมูลเบื้องต้นส่วนบุคคล 

1.1 ประเภทชุมชน  ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
1.2 จ านวนสมาชิกในครัวเรือน.....................................  
1.3 จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีรายได้......................... 
1.4 อาชีพ  เกษตรกร รับจ้าง ธุรกิจส่วนตัว  ข้าราชการ  
  อ่ืนๆ 
1.5 รายได้ครัวเรือนต่อเดือน  น้อยกว่า 5,000 บาท 5,000 -10,000 บาท 
 10,001-15,000 บาท  15,001-20,000 บาท มากกว่า 20,000 บาท 
 
2. การใช้บริการกองทุนหมู่บ้าน 
2.1 เคยกู้เงินกองทุนหมู่บ้านมาแล้วกี่ครั้ง.................. 
2.2 ท่านเป็นสมาชิกกลุ่มองค์กรการเงินฐานรากใดบ้างนอกเหนือไปจากกองทุนหมู่บ้านและชุมชน

เมือง 
............................................................................................................................. ................................... 
2.3 วัตถุประสงค์ในการกู้เงินกองทุนหมู่บ้าน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 เพ่ือใช้ลงทุนในการประกอบอาชีพ  เพ่ือเป็นทุนหมุนเวียนในการประกอบอาชีพ 
 เพ่ือใช้จ่ายฉุกเฉิน ซื้อสินทรัพย์คงทน 

    

        
  

    
      

    
    

ตัวอย่างแบบสอบถามสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน 
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 เพ่ือการบริโภคในครัวเรือน เพ่ือการศึกษาบุตร 
2.4 วัตถุประสงค์ของการกู้เงินจากกองทุนหมู่บ้าน  

เงินกู้ท่ัวไป 
ครั้งที่ 1 
........................................................................................................................ .......................... 
จ านวนเงิน....................................................................... 
ครั้งที่ 2 
........................................................................................................................ .......................... 
จ านวนเงิน....................................................................... 
ครั้งที่ 3 
.................................................................................................................... .............................. 
จ านวนเงิน................................................................. ...... 

เงินกู้ฉุกเฉิน  
ครั้งที่ 1 ............................................................................................................................. ...... 
จ านวนเงิน.......................................................................  
ครั้งที่ 2 ............................................................................................................................. ......
จ านวนเงิน.......................................................................  
ครั้งที่ 3 ...................................................................................................................................  
จ านวนเงิน.......................................................................  

2.5 ท่านเคยใช้บริการเงินกู้จากแหล่งอ่ืนแหล่งใดบ้าง จ านวนเงินกู้เป็นเท่าไหร่ 
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
2.6 วัตถุประสงค์ของการกู้เงินจากแหล่งอื่นๆนั้นมีอะไรบ้าง 
................................................................................................................................ ................................ 
............................................................................................................................. ................................... 
2.7 ท่านเลือกที่กู้เงินกับกองทุนหมู่บ้านหรือสถาบันการเงินอ่ืนๆมากกว่ากัน เพราะเหตุใด
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ................................... 
2.8 ท่านเคยผิดนัดช าระเงินกับกองทุนหมู่บ้านหรือไม่หาก สาเหตุใดจึงท าให้เกิดการผิดนัดช าระ 
............................................................................................................................. ...................................
........................................................................................ ........................................................................ 
2.9 หากท่านผิดช าระหนี้กองทุนหมู่บ้านแล้วทางคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านจะมีบทบาทเข้ามา
ช่วยเหลือในการช าระหนี้ของท่านอย่างไร และมีบทลงโทษอย่างไรบ้าง 
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
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2.10 ยอดเงินฝากกับกองทุนหมู่บ้าน 
ฝากออมทรัพย์(ฝากพิเศษ)...............................................ฝากสัจจะ................................ ....................... 
เงินหุ้น............................................................................... 
2.11 ยอดเงินฝากจากแหล่งอ่ืน
................................................................................................ ............................................................ 
................................................................................................................................................................  
2.12 ท่านเลือกท่ีจะฝากเงินไว้กับกองทุนหมู่บ้านหรือสถาบันการเงินอ่ืนๆมากกว่ากัน เพราะเหตุใด
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
 

3. ค าถามที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหลังจากมีโอกาสได้กู้เงินจากกองทุนหมู่บ้าน 
 มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับตัวเอง  
3.1 เงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านช่วยให้ครัวเรือนของ
ท่านมีรายได้เพ่ิมข้ึน 

     

3.2 เงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านท าให้ครัวเรือนของ
ท่านมีสินทรัพย์เพิ่มข้ึน 

     

3.3 เงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านช่วยให้ท่านสามารถ
รับมือจากภาวะฉุกเฉินที่ไม่ได้คาดคิดไว้ล่วงหน้า
เช่น การเจ็บไข้ได้ป่วย ได้ดีขึ้น 

     

3.4 เงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านท าให้ครัวเรือนของ
ท่านสามารถใช้จ่ายเพ่ือการบริโภคได้เพ่ิมมากขึ้น 

     

3.5 เงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านสามารถช่วย
ครัวเรือนของท่านลดการพึงพาเงินกู้นอกระบบ 

     

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นต่อสมาชิกคนอ่ืนใน
ชุมชน 

 

3.6 มีสมาชิกในหมู่บ้านที่เป็นคนจนสามารถเข้าถึง
การกู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้านได้ 

     

3.7 สมาชิกคนอื่นที่มีโอกาสกู้เงินจากกองทุน
หมู่บ้านมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

     

3.8 สมาชิกในหมู่บ้านของท่านกู้ยืมเงินกู้นอก
ระบบลดน้อยลง 
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4. ค าถามเกี่ยวกับกองทุนหมู่บ้านที่ท่านเป็นสมาชิก 
 มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
4.1 คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีการจัดท า
ระเบียบให้แก่สมาชิกรับทราบชัดเจน 

     

4.2 คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีการจัดท างบ
การเงินให้สมาชิกรับทราบชัดเจน (งบก าไรขาดทุน 
งบแสดงฐานะทางการเงิน งบกระแสเงินสด) 

     

4.3 เข้าร่วมการประชุมของกลุ่มกองทุนหมู่บ้าน
และชุมชนเมืองอยู่เสมอ 

     

4.4 กองทุนของท่านมีการให้กู้เงินแก่สมาชิกอย่าง
ทั่วถึง ไม่กระจุกตัวอยู่กับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

     

4.5 มีการผลัดเปลี่ยนกันของสมาชิกเข้ามาเป็น
คณะกรรมการกองทุนอยู่เสมอ 

     

4.6 คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านได้รับ
ค่าตอบแทนอย่างเหมาะสมกับภาระหน้าที่ 

     

4.7 กองทุนของท่านมีการจัดสวัสดิการด้านอื่นๆ
ให้แก่สมาชิก นอกเหนือไปจากการให้กู้ยืมเงิน 
และการจ่ายเงินปันผล 

     

 
5. ค าถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในชุมชน 
 มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
น้อย น้อย

ที่สุด 
5.1 เมื่อครอบครัวท่านประสบปัญหาทางการเงิน ท่านคิดว่า 
จะมีสมาชิกในหมู่บ้านให้การช่วยเหลือครอบครัวของท่าน 

     

5.2 ท่านคิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านของท่านส่วนใหญ่เป็น
บุคคลที่มี ความซื่อสัตย์หรือไม่คดโกง 

     

5.3 ท่านคิดว่าสมาชิกในหมู่บ้านมีความรับผิดชอบให้
ความร่วมมือ และเข้าร่วม หากมีกิจกรรมต่างๆ ของ
ชุมชนเกิดข้ึน 

     

5.4 ท่านรู้จักและรู้ข้อมูลการเงิน อาชีพ และ ลักษณะนิสัย
ของคนอ่ืนๆในหมู่บ้านมากน้อยเพียงใด 

     

5.5 ท่านเคยได้รับการช่วยเหลือทางการเงินจากเพ่ือน
บ้านในชุมชน หรือผู้ที่เป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้าน เมื่อ
ท่านมีปัญหาทางการเงิน 
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ประเด็นค าถามของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน 
ค าถามเกี่ยวกับระเบียบของกลุ่ม 

1. มีวิธีการคัดเลือกคณะกรรมการอย่างไร และแต่ละคนเคยด ารงต าแหน่งมาแล้วกี่สมัย 
2. ระเบียบ ขั้นตอน ในการเข้าเป็นสมาชิกของกองทุนหมู่บ้านมีอะไรบ้าง 
3. การให้บริการของกองทุนหมู่บ้านนี้มีอะไรบ้าง 
4. ขั้นตอนในการขอสินเชื่อของสมาชิกเป็นอย่างไร 
5. กระบวนการพิจารณาการให้สินเชื่อเป็นอย่างไร มีความแตกต่างกันอย่างไรบ้างระหว่างเงินกู้

ฉุกเฉินและเงินกู้ปกต ิ
ค าถามเกี่ยวกับการบริหารจัดการกลุ่ม 

6. อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ เงินฝาก และอัตราของเงินปันผลของกลุ่มเป็นอย่างไร ท าไมถึงเลือกใช้ใน
อัตรานี้ 

7. จ านวนเงินกู้ที่ปล่อยกู้ออกไปแบ่งเป็นการกู้เพ่ือไปใช้ในกิจการอะไรบ้าง คิดเป็นสัดส่วน
เท่าไหร่ของเงินกู้ท้ังหมด 

8. มีกระบวนการติดตามการใช้เงินกู้ของสมาชิกหรือไม่อย่างไร 
9. ปริมาณหนี้เสียที่เกิดขึ้นมีเป็นจ านวนเท่าไหร่ 
10. การผิดช าระหนี้ หรือการเกิดหนี้เสียมีสาเหตุจากอะไร และถ้าหากเกิดการผิดช าระหนี้ของ

สมาชิกกองทุนหมู่บ้านแล้วจะมีวิธีการแก้ไขปัญหาอย่างไร 
11. ระเบียบในการจัดประชุมระหว่างสมาชิกและกลุ่มกองทุนหมู่บ้านเป็นอย่างไร 

ค าถามเกี่ยวกับการเข้าถึงสินเชื่อของสมาชิกกลุ่ม 
12. สมาชิกส่วนใหญ่มีโอกาสในการกู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้านหรือไม่ 
13. คนกลุ่มใดที่ไม่ด้สิทธิ์ในการกู้เงิน และท าไมถึงไม่พิจารณาให้เงินกู้ได้ 
14. ผลประโยชน์อ่ืนๆที่ได้จากการเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้านนอกเหนือจากการได้กู้เงินแล้วมี

อะไรอีกบ้าง 
15. กลุ่มคนจนในหมู่บ้านมีโอกาสได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกกองทุนหมู่บ้านหรือไม่ 
16. สมาชิกกองทุนสามารถเข้าถึงสถานะของกองทุนหมู่บ้านด้วยช่องทางใดบ้าง 

ค าถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างกองทุนหมู่บ้านและองค์กรอื่นๆภายในพื้นที่ 
17. ในหมู่บ้านมีองค์กรการเงินอ่ืนๆนอกเหนือไปจากกองทุนหมู่บ้าน เช่นกลุ่มออมทรัพย์ สหกรณ์

การเกษตร ฯลฯ กี่กลุ่ม และมีสมาชิกในหมู่บ้านเข้าเป็นสมาชิกของกลุ่มเหล่านี้เป็นจ านวน
เท่าใด 

18. การปล่อยกู้ขององค์กรการเงินอ่ืนๆในหมู่บ้านให้แก่สมาชิกเมื่อเปรียบเทียบกับกองทุน
หมู่บ้านเป็นอย่างไรบ้าง ทั้งขนาดของวงเงินกู้ เงื่อนไขในการกู้ และดอกเบี้ยในการกู้ยืม 

19. การเข้ามาให้การสนับสนุนขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่นมีอะไรบ้าง 
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