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บทคัดย่อภาษ าไ

ชฎารัตน์ ทองรุต : ความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษ. (JUSTIFICATION OF PARDONING 
POWER) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.ชัชพล ไชยพร, 191 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษ โดยศึกษาถึงความ       
ชอบธรรมบนพื้นฐานของทฤษฎี หลักการ และแนวความคิดทางกฎหมายมหาชน และอาชญาวิทยา และ
หลักธรรมต่างๆที่เกี่ยวข้อง อีกท้ังความชอบธรรมในทางปฏิบัติทั้งในไทยและต่างประเทศ 

การใช้อ านาจในการอภัยโทษเดิมมาจากแนวคิดการให้ความกรุณาของรัฏฐาธิป๎ตย์ ซึ่งถือว่าเป๐น
คุณธรรมหนึ่งของผู้ปกครอง และยังเป๐นหลักธรรมที่ทุกศาสนายอมรับ อย่างไรก็ตามในทางพระพุทธศาสนาถือ
ว่าการลงโทษเป๐นสิ่งจ าเป๐นเพราะเป๐นผลของกรรมที่ได้ท าไว้ แต่เป๐นที่สังเกตว่าทุกศาสนาฝุายเทวนิยมต่างมี
พิธีกรรมในการขอขมาโทษเพื่อล้างบาปต่อพระเจ้า โดยพระเจ้าจะให้อภัยได้ต่อเมื่อมีเง่ือนไขส าคัญว่าผู้กระท า
ผิดต้องส านึกผิดกับความผดิที่ไดท้ ามาแลว้ นอกจากน้ีหลักธรรมของพระมหากษัตรยิ์โดยเฉพาะทศพิธราชธรรมก็
ส่งเสริมให้พระมหากษัตริย์ทรงมีพระมหากรุณาธิคุณพระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องพระราชอาญา ทั้งนี้จักต้อง
ท าโดยถูกต้องเหมาะสมและเป๐นธรรม พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้สมควรได้รบัตามทฤษฎีการลงโทษแบบแก้แค้น
ทดแทน และต้องค านึงถึงทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมที่จะต้องน าความสุขให้แก่สังคมโดยรวม สิ่งเหล่านี้จะเป๐น
เครื่องเฉลิมพระบารมีของพระมหากษัตริย์ให้เปี๑ยมไปด้วยพระเดชและพระคุณอย่างได้ดุลยภาพ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยอมรับอ านาจในการอภัยโทษของพระมหากษัตริย์เป๐นอ านาจ
เด็ดขาดดั้งเดิม ซึ่งดูเหมือนจะแตกต่างจากประเทศอื่นๆ เช่น ประเทศอังกฤษแม้อ านาจอภัยโทษจะเป๐นอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์อังกฤษแต่ก็มีลักษณะที่เป๐นแบบพิธี โดยทรงพระราชวินิจฉัยตามความเห็นของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ส าหรับประเทศญี่ปุุน เดิมทีท่ีพระจักรพรรดิมีพระราชอ านาจในการอภัยโทษ
อย่างเด็ดขาด ต่อมาได้จ ากัดพระราชอ านาจในการอภัยโทษให้เป๐นไปตามค ายินยอมของคณะรัฐมนตรี ซึ่งถือว่า
เป๐นการใช้อ านาจในนามประชาชน ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ประธานาธิบดีมีอ านาจในการอภัยโทษใน
ความผิดต่อรัฐบาลกลาง ซึ่งเป๐นที่น่าสนใจว่าอ านาจในการอภัยโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาเป๐นไปอย่างจ ากัด           
การอภัยโทษแต่ละปีมีไม่มาก เนื่องจากการอภัยโทษถูกใช้ในฐานะที่เป๐นทางออกฉุกเฉินเมื่อกฎหมายถึงทางตัน 
จึงถือได้ว่าการอภัยโทษเป๐นสิ่งที่มีเหตุผลสูงสุดที่ท าให้เกิดความยุติธรรม เช่นนี้ การอภัยโทษจึงเป๐นมาตรการที่
ถูกต้องชอบธรรม 

ประเด็นส าคัญ อ านาจในการอภัยโทษ ถือเป๐นการตรวจสอบและรักษาดุลการใช้อ านาจตุลาการให้
เกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริงอันถือเป๐นการช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์ของอ านาจตุลาการ เพราะอ านาจ       
ตุลาการโดยศาลนั้นท าได้เพียงวินิจฉัยอรรถคดีตามข้อกฎหมาย แต่อ านาจในการอภัยโทษโดยประมุขแห่งรัฐนั้น
สามารถพิจารณาถึงความยุติธรรมทางสังคมที่กฎหมายเข้าไปไม่ถึงได้ อันน ามาซึ่งความยุติธรรมที่แท้จริงในทั้ง
ทางกฎหมายและทางสังคม ท าให้ความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษด ารงอยู่ในสังคมโลกมาจนถึง
ป๎จจุบัน 

สาขาวิชา นิติศาสตร ์

ปีการศึกษา 2556 
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CHADARAT TONGROOT: JUSTIFICATION OF PARDONING POWER. ADVISOR: LECT. DR.CHACHAPON 
JAYAPHORN, 191 pp. 

This paper aims to study justification of pardoning power based on theories, principles,             
the concepts of public laws and criminology and other ethical issues involved. Also the justification practice 
in both Thailand and foreign countries is studied. 

Formerly, the authority to reinforce the pardon originated from the mercy of sovereignty which 
the pardon at that time was considered a ruler’s ethics while being the morality which every religion must 
accept.  However, in Buddhism, punishment is considered essential because it becomes the result of the 
action or ‘Karma’. However, people who commit crimes must receive the karma.  Obviously, every religion on 
the field of theism has pardon rituals to expiate people’s sin from the God.  The god will be able to give out 
pardons only in case that the people must regret with their mistakes and crimes.  Beside, a king’s ethics 
especially in the virtues of the king will promote him to give out pardons to criminals.  However, he must 
proceed it in the appropriate and moral way by giving out pardons based on the retributive theory and       
the consideration of the utilitarian theory which must bring happiness to a society as a whole.  This action 
will help promote the king’s ethical power and authority with balance. 

The constitution of Thailand accepts that the king’s pardon authority is absolute. The Thai 
constitution is different from other countries. In England, the pardon authority of the English queen is in the 
type of rituals.  She considers giving out pardon based on the opinion of the minister of interior of England.  
In Japan, the absolute power of its kings to the pardon authority of the Japanese team of ministers.            
The change of that turns to use Japanese citizens’ power.  In the United States of America, the U.S. 
presidents have pardon authority for crimes against federal government.  Interestingly, the pardon authority in 
America is limited.  Each year there are not many cases gaining pardons because pardoning is used only as 
emergencies or when there is no way out of laws.  Therefore, in America,  a pardon giving is considered as an 
ultimate reason to make justice occur.  As a result, pardoning can be the measurement of justice and 
morality. 

Most importantly, pardoning is to check and to balance the judicial power in gaining real justice in 
order to respond to the principle of judicial power.  The court power is to consider cases based on laws but 
the pardon power by the head of a state can help consider social justice which laws cannot cover. It has 
been the justification in pardoning to remain in this world until now. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

ในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ส าเร็จได้ด้วยความกรุณาเป๐นอย่างสูงของอาจารย์       
ดร.ชัชพล ไชยพร ที่กรุณารับเป๐นอาจารย์ที่ปรึกษา อีกทั้งที่ให้โอกาสเริ่มต้นชีวิตในทางวิชาการ      
แก่ผู้เขียนโดยให้ผู้เขียนได้เป๐นผู้ช่วยวิจัย อันเป๐นพ้ืนฐานส าคัญที่ช่วยในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ตลอดระยะเวลาที่จัดท า ท่านได้ให้แนะน าในด้านต่าง ๆ แก่ผู้เขียน ทั้งแนวความคิด หลักการ ประเด็น 
และแง่มุมต่างๆ พร้อมทั้งช่วยแนะน าหนังสือและเอกสารที่เป๐นประโยชน์อย่างยิ่งแก่ผู้เขียน ท าให้
ผู้เขียนมีแนวทางในการศึกษา เข้าใจ และมองป๎ญหาที่จะค้นคว้าวิจัยได้ครบถ้วน ในพร้อมกันนั้นท่าน
ยังเป๐นแบบอย่างในการใช้ชีวิต ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงสุด 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์พิเศษธงทอง จันทรางศุ  ที่ได้ให้ความกรุณาสละ
เวลาอันมีค่ารับเป๐นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  อาจารย์กาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์  และอาจารย์ 
ดร.เอ้ืออารีย์  อ้ิงจะนิล ที่ให้ความกรุณารับเป๐นอาจารย์สอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ข้อคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะอันทรงคุณค่าทางวิชาการ ยังผลให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณพระมหาราชครูพิธีศรีวิสุทธิคุณ ประธานพระครูพราหมณ์  

พระมหาไมตรี ปุญฺญามรินฺโท วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม  บาทหลวงมหาโซโน โปรโย อธิการบท
บ้านเซเวียร์   ฮัจยีวีระ หัดหมัด กรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย ที่กรุณาให้ความรู้          
การอภัยโทษในเชิงศาสนา  และท่านเสนาะ หาวัตร  ผู้อ านวยการกองอภัยโทษ  กรมราชทัณฑ์  ที่ได้
กรุณาให้ความรู้เกี่ยวกับการอภัยโทษในทางปฏิบัติ ที่เป๐นประโยชน์ยิ่งต่อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอขอบคุณเพ่ือน ๆ ร่วมหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตทุกคน ที่คอยให้ค าปรึกษา
และการช่วยเหลือมาโดยตลอด รวมถึงญาติ ๆ และกัลยาณมิตรอีกมากมายที่ผู้เขียนมิได้กล่าวถึง     
ณ ที่นี้  แต่ผู้ เขียนระลึกถึงอยู่ เสมอในความช่วยเหลือที่มีทั้งทางตรงและทา งอ้อมในการเขียน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ที่ส าคัญที่สุด ผู้เขียนขอกราบพระคุณ บิดา มารดา ของผู้เขียนเป๐นอย่างสูงสุด ผู้ส่งเสริมลูก
ในเรื่องการเรียนเสมอมาและคอยให้ก าลังใจอันยิ่งใหญ่  ผู้เขียนมีความส าเร็จในวันนี้เพราะท่านทั้งสอง
เป๐นส าคัญ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีประโยชน์ในทางวิชาการอยู่บ้าง ผู้เขียนขออุทิศเป๐นเครื่องบูชาแด่
บิดามารดาของผู้เขียน และอุทิศให้แก่น้องสาวผู้เป๐นที่รักยิ่งของผู้เขียนที่ได้ล่วงลับไปแล้ว 
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บทที่ 1 
 

บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

อ านาจในการอภัยโทษเป๐นอ านาจดั้งเดิมของพระมหากษัตริย์ในการที่จะให้ความกรุณาแก่
ผู้กระท าความผิด เนื่องจากในสมัยนั้นถือว่ารัฐเป๐นสมบัติของพระมหากษัตริย์ โดยมีข้าราชการท า
หน้าที่ให้กับพระมหากษัตริย์ และพลเมืองมีฐานะเป๐นข้าของพระมหากษัตริย์ ท าให้พระมหากษัตริย์มี
สิทธิขาดในชีวิตและทรัพย์สมบัติของพลเมือง1 ความคิดดังกล่าวนี้ปรากฏชัดเจนจากค ากล่าวของ   
พระเจ้าหลุยส์ที่ 14 แห่งฝรั่งเศสที่ว่า “รัฐคือข้าพเจ้าเอง”(L'état, C'est moi) ดังนั้นอ านาจใน     
การอภัยโทษจึงเป๐นเรื่องส่วนพระองค์ ขึ้นอยู่กับพระราชหฤทัยว่าจะอภัยโทษให้แก่ผู้กระท าผิดหรือไม่ 

ในประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน การให้ความกรุณาแก่ผู้กระท าความผิดเป๐นพระราชอ านาจ
เด็ดขาดของพระมหากษัตริย์ ดังปรากฏตัวอย่างในกรณีมีผู้ก่อก าเริบ เมื่อ ร .ศ. 130 พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีพระบรมราชวินิจฉัยตอนหนึ่งว่า “ …แตค่วามผิดของพวกเหล่านี้มีข้อส าคัญ
ที่จะท าร้ายต่อตัวเรา เราไม่ได้มีจิตพยาบาทคาดร้ายต่อพวกนี้ เห็นควรที่จะลดหย่อนผ่อนโทษโดยฐาน
กรุณา ซึ่งเป๐นอ านาจของพระเจ้าแผ่นดินจะยกให้ได้”2 

ต่อมาเมื่อรัฐสมัยใหม่ถือก าเนิด อ านาจอธิปไตยเป๐นของปวงชน ประชาชนแต่ละคนมีสิทธิ
เสรีภาพเท่าเทียมกัน รัฐมีหน้าที่รับรองและให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กิจการทั้ง
ปวงของชาติด าเนินไปภายใต้หลักการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of Law)3  การปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ใช้ความรุนแรงเด็ดขาดและอ าเภอใจของพระมหากษัตริย์ในการก าหนดเรื่อง
ต่าง ๆ จึงไม่เป๐นที่ยอมรับ การไม่บังคับให้เป๐นไปตามกฎหมายแก่ผู้กระท าความผิดที่เป๐นผู้ต้องโทษ
ตามค าพิพากษาถือเป๐นข้อยกเว้น ซึ่งการอภัยโทษถือว่าเป๐นการท าให้ไม่เกิดการบังคับโทษให้เป๐นไป
ตามท่ีฝุายตุลาการได้พิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมาย จึงถือว่าเป๐นข้อยกเว้นประการหนึ่งจากหลักทั่วไป 
ดังนั้นในยุคสมัยที่มีการปกครองโดยกฎหมาย ความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษมีอยู่ตรงไหน
เพียงใด และเป๐นที่น่าสังเกตว่า แม้ในยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไป ระบอบการปกครองที่เปลี่ยนแปลงจาก
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป๐นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ ทรงเป๐นประมุข 

                                                                 
1 สายหยุด แสงอุทัย, วิชาการเมือง (พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร์, 2482). หน้า 186-187. 
2 ทวี มุขธระโกษา, พระมหาธีรราชเจา้ (พระนคร: แพร่พิทยา, 2506). หน้า 331.   
3 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, "เอกสารประกอบการบรรยายวิชามหาชนเบื้องต้น คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์," (2550). 
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ส่งผลให้อ านาจต่าง ๆ ถูกโอนไปยังผู้ใช้อ านาจตามหลักการแบ่งแยกอ านาจของระบอบประชาธิปไตย      
อย่างไรก็ตาม อ านาจในการอภัยโทษก็หาได้จางหายไปจากประเทศไม่ อ านาจในการอภัยโทษยังคง
เป๐นอ านาจของประมุขแห่งรัฐเช่นเดิม เพียงแต่ระบบการปกครองของประเทศและสถานะของประมุข
แห่งรัฐผู้ทรงอ านาจในการอภัยโทษเปลี่ยนแปลงไปเท่านั้น  เฉกเช่นเดียวกับไทยประเทศไทยแม้ได้
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป๐นระบอบประชาธิปไตย           
พระราชอ านาจดั้ งเดิมที่ เบ็ดเสร็จเด็ดขาดก็ได้ โอนให้แก่ผู้ ใช้อ านาจอธิปไตยทั้งสาม ได้แก่            
ฝุายนิติบัญญัติ ฝุายบริหาร และฝุายตุลาการ พระราชอ านาจที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมใน    
ส่วนของการพิพากษาความผิดได้โอนให้กับฝุายตุลาการโดยศาล ในส่วนของการลงโทษก็เป๐นหน้าที่
ของกรมราชทัณฑ์อันเป๐นหน่วยงานหนึ่งของฝุายบริหาร ป๎จจุบันคงเหลือแต่เพียงพระราชอ านาจใน
การพระราชทานอภัยโทษ ซึ่งยังคงเป๐นอ านาจของประมุขแห่งรัฐเช่นเดิม มิได้เปลี่ยนแปลงไปโดยถ่าย
โอนอ านาจนี้ให้กับผู้ใช้อ านาจอธิปไตยอ่ืนใด 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงที่มุ่งศึกษาความชอบธรรมเบื้องหลังอ านาจในการอภัยโทษในทางทฤษฎี  
โดยมีความมุ่งหมายที่จะค้นหาเหตุที่ท าให้อ านาจในการอภัยโทษยังคงเป๐นอ านาจเด็ดขาดของประมุข
แห่งรัฐ ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปตามท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองของรัฐส่วนใหญ่      
ในโลก และสาเหตุของการด ารงอยู่ของอ านาจในการอภัยโทษที่ได้ด ารงสืบมาตั้งแต่อดีตจนถึงป๎จจุบัน
ทั้ง ๆ ที่ขัดกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่ยึดหลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
กิจการทั้งปวงของชาติด าเนินไปภายใต้หลักกฎหมายเป๐นใหญ่ (The Rule of Law) รวมไปถึง      
หลักนิติรัฐ (Legal State) อีกทั้งยังปรากฏว่าการอภัยโทษยังขัดกับแนวคิดของส านักกฎหมาย
ธรรมชาติที่ได้ต่อต้านการอภัยโทษในช่วงหนึ่ง  ทั้งนี้ จุดมุ่งหมายสูงสุดของการค้นหาความชอบธรรม
ของอ านาจในการอภัยโทษ ก็เป๐นไปเพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องของอ านาจในการอภัยโทษ อันเป๐น
องค์ความรู้ใหม่ โดยในส่วนของประเทศไทยนั้น อ านาจนี้เป๐นอ านาจของพระมหากษัตริย์ ก็จะท าให้
เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับพระราชอ านาจในการอภัยโทษตามทฤษฎีหลักการทางกฎหมาย
มหาชนและอาชญาวิทยาสมัยใหม่ โดยไม่ละทิ้งหลักธรรมต่าง ๆ ทางด้านจิตใจอันเกี่ยวข้องกันโดยตรง 
ความเข้าใจในความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษที่ถูกต้องเหล่านี้จะช่วยธ ารงไว้ซึ่งความมั่นคง
แห่งสถาบันพระมหากษัตริย์ไทยภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษตามทฤษฎีกฎหมายมหาชน         
และทฤษฎีอาชญาวิทยา รวมทั้งหลักธรรมอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับการอภัยโทษ 

2. เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดของอ านาจในการอภัยโทษ ทั้งในส่วนพระราชอ านาจใน          
การพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ไทยและอ านาจในการอภัยโทษของประมุขแห่งรัฐอ่ืน ๆ 
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3. เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษตามแนวความคิดใหม่ 
4. เพ่ือศึกษาถึงความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษ ซึ่งเป๐นอ านาจของประมุขแห่งรัฐที่ได้

ด ารงสืบทอดมาจนถึงป๎จจุบัน โดยมิได้เปลี่ยนแปลงหรือถ่ายโอนอ านาจนี้ไปตามรูปแบบการปกครอง
ที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคตามสมัย 

5. เพ่ือศึกษาถึงการด ารงอยู่ของอ านาจในการอภัยโทษ ซึ่งเป๐นอ านาจที่ขัดแย้งกับระบอบ
ประชาธิปไตยที่ยึดถือหลักกฎหมายเป๐นใหญ่ อีกทั้งยังขัดแย้งกับแนวความคิดของส านักกฎหมาย
ธรรมชาติ 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ โดยในทาง
ทฤษฎีนั้นประกอบไปด้วย ทฤษฎีและหลักการทางกฎหมายมหาชน อันได้แก่ ทฤษฎีการแบ่งแยก
อ านาจ หลักคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทฤษฎีทางอาชญาวิทยา อันได้แก่ ทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม หลักธรรมต่าง ๆ ที่ส่งเสริมอ านาจใน          
การอภัยโทษ อันได้แก่ หลักธรรมของพระมหากษัตริย์ หลักธรรมทางพระพุทธศาสนา คริสต์ศาสนา 
ศาสนาอิสลาม และศาสนาพราหมณ์-ฮินดู รวมถึงศึกษาแนวคิดทางนิติปรัชญาเบื้องหลังอ านาจใน 
การอภัยโทษ ประกอบกับการศึกษาภูมิหลังทางประวัติศาสตร์  วิวัฒนาการการอภัยโทษในประเทศ
ไทยและต่างประเทศ การอภัยโทษในทางปฏิบัติในป๎จจุบัน โดยศึกษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศกับ
ประเทศอารยะอ่ืน ๆ อันได้แก่ ประเทศอังกฤษซึ่งมีรูปแบบประมุขเป๐นประมหากษัตริย์ที่เหมือนไทย 
ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีรูปแบบประมุขเป๐นประประธานาธิบดีที่ต่างกับไทย แต่มีความโดดเด่นที่มี
หลักการแนวความคิดเกี่ยวกับการอภัยโทษอย่างมีเหตุผลชอบธรรม และประเทศญี่ปุุนที่เป๐นประเทศ
ทางซีกโลกตะวันออกเช่นเดียวกับไทย อีกทั้งมีประมุขเป๐นประมหากษัตริย์และมีระบบกฎหมายแบบ 
Civil law เช่นเดียวกับไทย ทั้งนี้เพ่ือชี้ให้เห็นถึงความเหมือนและความแตกต่าง และค้นหา  
ความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษเบื้องหลังสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ 

 1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

อ านาจในการอภัยโทษ เป๐นอ านาจเด็ดขาดของประมุขแห่งรัฐมาตั้งแต่อดีตที่สังคมรัฐทุกรัฐ
ปกครองโดยระบอบราชาธิปไตย มีประมุขแห่งรัฐเป๐นผู้ทรงอ านาจเด็ดขาด แม้ในยุคสมัยต่อมารัฐ     
ที่เคยปกครองด้วยระบอบราชาธิปไตยส่วนใหญ่ได้เปลี่ยนแปลงการปกครองเป๐นระบอบอ่ืน ๆ แล้ว      
แต่อ านาจในการอภัยโทษก็ยังคงสืบทอดมายังป๎จจุบัน และยังคงเป๐นอ านาจเด็ดขาดของประมุขแห่ง
รัฐเช่นเดิม เช่นนี้แล้ว การอภัยโทษคงมิได้เกิดจากความเมตตากรุณาของประมุขแต่เพียงอย่างเดียว 
หากแต่การอภัยโทษต้องได้กระท าลงบนพ้ืนฐานของความชอบธรรม (Justification) ในทางทฤษฎี 
และหลักการทางกฎหมายมหาชน อาชญาวิทยา และหลักธรรมต่าง ๆ เพ่ือสนองบทบาทและหน้าที่
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ของประมุขแห่งรัฐ อันท าให้การอภัยโทษสามารถด ารงอยู่กระทั่งป๎จจุบัน และยังคงเป๐นของอ านาจ
เด็ดขาดประมุขแห่งรัฐเช่นเดิม 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

ใช้วิธีศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research)ทั้งหมด จากการรวบรวมข้อมูลทางเอกสารจากกฎหมาย กฎ บทความ หนังสือ 
วิทยานิพนธ์ ที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีและหลักการของการอภัยโทษทางกฎหมายมหาชน รัฐศาสตร์ 
อาชญาวิทยา นิติปรัชญา และภูมิหลังทางประวัติศาสตร์  ซึ่งจะต้องน ามาประมวลเพ่ือวิเคราะห์หา
ความชอบธรรมที่รองรับอ านาจในการอภัยโทษของประมุขแห่งรั ฐ ตลอดไปถึงการอภัยโทษในทาง
ปฏิบัติของประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ ที่มีรูปแบบการปกครองที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งจะได้
ท าการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Study) ความคล้ายคลึงและความแตกต่างของ 
แนวคิดเบื้องหลังการอภัยโทษของประเทศไทยและต่างประเทศ ซึ่งมีความหลากหลายในระบบ
กฎหมายและระบบการปกครอง ท าให้เห็นถึงมุมมองที่แตกต่างกันออกไปโดยจะท าการวิเคราะห์ทั้งแง่
ทฤษฎีและแง่ปฏิบัติมาด าเนินการหาบทสรุปของความชอบธรรมในการอภัยโทษ 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

1. ท าให้ทราบถึงความชอบธรรมของการอภัยโทษ ตามทฤษฎีและหลักการทางกฎหมายมหาชน 
และทฤษฎีอาชญาวิทยา รวมทั้งหลักธรรมอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับการอภัยโทษ 

2. ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในแนวความคิดของอ านาจในการอภัยโทษ ทั้งในส่วนพระราช
อ านาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ไทย  และอ านาจในการอภัยโทษของประมุข
แห่งรัฐในระบอบการปกครองแบบอ่ืน ๆ 

3. ท าให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ในเรื่องความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษตามแนวความคิด
ใหมท่ี่มากไปกว่าความเมตตากรุณาของประมุขแห่งรัฐตามแนวความคิดเดิม 

4. ท าให้ทราบถึงความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษ ซึ่งเป๐นอ านาจของประมุขแห่งรัฐ ที่
ได้ด ารงสืบทอดมาจนถึงป๎จจุบัน โดยมิได้เปลี่ยนแปลงหรือถ่ายโอนอ านาจนี้ไปตามรูปแบบการ
ปกครองที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคตามสมัย 

5. ท าให้ทราบถึงการด ารงอยู่ของอ านาจในการอภัยโทษ ซึ่งเป๐นอ านาจที่ขัดแย้งกับระบอบ
ประชาธิปไตย ที่ยึดถือหลักกฎหมายเป๐นใหญ่ อีกทั้งยังขัดแย้งกับแนวความคิดของส านักกฎหมาย
ธรรมชาติ 



บทที ่2 
 

ทฤษฎี หลกัการ และแนวความคิดในการอภัยโทษ 

 
การให้อภัยโทษตามแนวความคิดดั้งเดิม นั้นถือเป๐นความกรุณาของกษัตริย์ หรือผู้ปกครองรัฐ 

แนวความคิดนี้ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ ต่อมาโลกยุคใหม่ที่รับอิทธิพลของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยเข้ามามีบทบาทในทุกแง่มุมของสังคม เรียกร้องให้รัฐต้องปกครองด้วยกฎหมาย 
ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของป๎จเจกชน การกระท าใดของผู้มีอ านาจรัฐจะต้องชอบด้วยกฎหมาย 
หรือมีความชอบธรรมนั้นเอง เช่นนี้แล้วอ านาจในการอภัยโทษของประมุขแห่งรัฐในโลกยุคใหม่จึง
จ าเป๐นที่ต้องมีความชอบธรรมตามทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนมารองรับการใช้อ านาจดังกล่าว      
ต้องกระท าภายใต้กฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับหลักการในระบอบประชาธิปไตย  

2.1 แนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับการอภัยโทษ 

2.1.1 แนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับการให้ความกรุณาแก่ผู้กระท าความผิด 

การให้ความกรุณา (Mercy) แก่ผู้กระท าความผิดนั้นเป๐นแนวความคิดที่มีมาตั้งแต่สมัย
โบราณ และปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ การให้ความกรุณาแก่ผู้กระท าความผิดใน
ที่นี้มีความหมายกว้าง หมายรวมไปถึงท้ังการอภัยโทษ (pardon) และการนิรโทษกรรม 

ในส่วนของการอภัยโทษ (pardon) โดยทั่ว ๆ ไปแล้วเป๐นเรื่องที่ประมุขของรัฐแสดง   
ความกรุณา (act of grace) แก่ผู้กระท าความผิดเฉพาะรายโดยยกโทษหรือลดโทษให้ ซึ่งมีผลให้
ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับผลตามกฎหมายส าหรับความผิดนั้น ส่วนการนิรโทษกรรมเป๐นมาตรการ
ทั่วไปที่มุ่งให้ประชาชนลืมการกระท าความผิดที่ผ่านมาแล้ว 

    การอภัยโทษมีใช้ตั้งแต่โบราณกาล ปรากฏหลักฐานว่า Samsu-iluna โอรสของพระเจ้า
ฮัมมูราบีได้อภัยโทษให้แก่ทาสผู้หนึ่ง หรือกษัตริย์เดวิด (King David) ก็เคยใช้อ านาจในการอภัยโทษ
เช่นกัน ในสมัยกรีก ที่ประชุมประชาชนชาวเอเธนส์มีสิทธิที่จะลดโทษ หรือกฎหมายของชาวโรมัน 
(Civil law of Rome) ยอมรับสิทธิของจักรพรรดิในฐานะองค์อธิป๎ตย์ที่จะให้ความกรุณาได้ 
นอกจากนี้การให้ความกรุณายังมีการปฏิบัติกันในชนเผ่าเยอรมันสมัยเก่า ส่วนประเทศอังกฤษมี     
การยอมรับการอภัยโทษโดยกฎหมายที่เรียกว่า The Law of Aethelberht of kent, Alfred and 
Edward the Confessor 
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ในสมัยโบราณน่าจะถือว่าเป๐นการให้ความกรุณาแก่ผู้กระท าความผิดโดยผู้มีอ านาจในรัฐ
ทั้งสิ้น ซึ่งในสมัยกลางอ านาจดังกล่าวเป๐นของศาสนจักรและผู้ปกครองท้องถิ่น ต่อมาเมื่อสถาบั น
กษัตริย์สามารถรวบรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางได้แล้ว อ านาจดังกล่าวจึง เป๐นอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ 

ในประเทศอังกฤษ พระมหากษัตริย์ทรงมีอ านาจพิเศษที่ เรียกว่า Prerogative          
พระราชอ านาจดังกล่าวมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยฟิวดัล ซึ่งพระมหากษัตริย์มีเอกสิทธิ์ที่จะไม่ถูก
ด าเนินคดี (Procedural Privilege) และต่อมาภายหลังพระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจดังกล่าว
โดยเด็ดขาด ในสมัยพระเจ้าเจมส์ที่ 1 ได้ทรงแยกพระราชอ านาจพิเศษดังกล่าว เป๐นพระราชอ านาจ
ส่วนพระองค์ที่อยู่ภายใต้กฎหมาย และพระราชอ านาจโดยเด็ดขาด ซึ่งอยู่นอกเหนือจากกฎหมาย ซึ่ง
ต่อมาแนวความคิดเรื่องนี้เปลี่ยนแปลงไปโดยเห็นว่าพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์นั้นจะมีได้
ต่อเมื่อกฎหมายยินยอมและจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย  

พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ อังกฤษเกิดขึ้นและถูกจ ากัดโดยกฎหมาย          
คอมมอนลอว์ พระมหากษัตริย์ไม่สามารถใช้พระราชอ านาจได้ เว้นแต่กฎหมายจะได้ให้อ านาจไว้ หรือ
ต้องไม่เป๐นการขัดต่อ Magna Carta หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรอ่ืน หรือเสรีภาพของประชาชน 
ซึ่งกฎหมายที่จ ากัดขอบเขตพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์อังกฤษ ได้แก่ 

- Magna Carta ของพระเจ้าเอ็ดเวิร์ดที่ 1 (ค.ศ. 1297) 

- The Petition of Right (ค.ศ. 1627) 

- The Bill of Rights (ค.ศ. 1688) 

-  The Act of settlement (ค.ศ. 1700) 

กฎหมายเหล่านี้ถือเป๐นกฎหมายพ้ืนฐานที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ
ปูองกันมิให้เกิดการกระท าแบบทรราชโดยพระมหากษัตริย์4 ในกรณี Act of Settlement นั้น 
รัฐสภาอังกฤษได้ตราขึ้นเพ่ือห้ามมิให้พระมหากษัตริย์อังกฤษยกโทษให้แก่รัฐมนตรีผู้ต้องโทษ 
impeachment ซึ่งสภาสามัญได้ฟูองร้องรัฐมนตรีต่อสภาขุนนาง5 

พระราชอ านาจประการหนึ่งซึ่งเป๐นที่ยอมรับ ได้แก่ พระราชอ านาจในพระราชทานความ
กรุณาแก่ผู้กระท าความผิด (The Royal Prerogative of Mercy) ทั้งนี้เนื่องจากพระมหากษัตริย์ทรง
มีพระราชอ านาจในการวินิจฉัยอรรถคดีต่าง ๆ หรือในการลงโทษผู้กระท าความผิดจึงทรงมีการ
พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้กระท าผิดด้วย 

  

                                                                 
4 Lord Hailsham, Halsbury’s Law of England, ed. 4, vol. 8 (London: Butterworth, 1974). p.583-598.  
5 ไพโรจน์ ชยันาม, ค าอธิบายกฎหมายรฐัธรรมนูญเปรียบเทียบ เล่มที่ 2 (พระนคร: โรงพิมพ์อักษรนิต,ิ 2495). หน้า 214-215. 
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พระราชอ านาจในการพระราชทานความกรุณานี้มีใช้อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในความ
มุ่งหมายหลัก 3 ประการ6 คือ  

1. ในฐานะเป๐นการน ามาใช้ซึ่งข้ออ้างที่ยังมิได้มีการยอมรับในขณะนั้น เช่น หลักในเรื่อง
การปูองกันตัวความวิกลจริต และความเป๐นผู้เยาว์ 

2. ใช้พัฒนาวิธีการใหม่ ๆ เพ่ือจัดการกับผู้กระท าความผิด ซึ่งยังมิได้มารยอมรับโดยการ
นิติบัญญัติ เช่น การเนรเทศ การเกณฑ์ทหาร (military conscription) 

3. ใช้เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้คืนมาซึ่งสถานะที่ได้สูญเสียไปเนื่องจากค าพิพากษา
ลงโทษ (Remove of Disqualification Attaching to Criminal Conviction) 

อีกทั้ง พระมหากษัตริย์มักจะพระราชทานความกรุณาดังกล่าวเพ่ือก่อให้เกิดความ
จงรักภักดีในหมู่พสกนิกร ดังปรากฏจากข้อเขียนของมองเตสกิเออ ว่า 

“ความเมตตา คือ คุณสมบัติเด่นชัดของกษัตริย์ ในระบอบสาธารณรัฐซึ่งคนมีคุณธรรม
เป๐นหลักนั้น ความเมตตามีความจ าเป๐นน้อยกว่าในรัฐเผด็จการซึ่งครอบคลุมไปด้วยความหวั่นเกรงจะ
ใช้ความเมตตาน้อยกว่าเพราะต้องการควบคุมคนใหญ่โตในรัฐโดยแสดงตัวอย่างที่รุนแรง ในรัฐ
ราชาธิปไตยซึ่งมีการปกครองด้วยเกียรติศักดิ์ที่บ่อยครั้งเรียกร้องสิ่งที่กฎหมายห้ามไว้นั้น ความเมตตา
เป๐นสิ่งจ าเป๐น การไม่เป๐นที่โปรดปรานเปรียบเทียบได้กับการลงโทษ ระเบียบวิธีพิจารณาเองคือการลง
ทัณฑ์อยู่แล้ว ความอับอายจะเกิดขึ้นรอบด้านเมื่อตอนที่มีการก าหนดลักษณะโทษทัณฑ์ของแต่ละคดี 
กษัตริย์ได้ประโยชน์นานัปการเพราะมีเมตตา ความเมตตาจะติดตามมาด้วยความรักมากมาย จาก
ความรักกษัตริย์จะได้รับเกียรติยศชื่อเสียงสูงส่งจนกระทั่งถือเป๐นความสุขเกือบทุกครั้งที่พระองค์ได้มี
โอกาสแสดงความเมตตา และในบ้านเมืองแถบนี้สามารถใช้ความเมตตาได้เกือบจะทุกครั้ง7” 

นอกจากนี้ ยังมีความเห็นของแบล็คสโตน (Blackstone) ว่า 
“การให้ความกรุณาแก่ผู้ กระท าความผิดจะเป๐น เครื่ องมือ เชื่ อมโยงระหว่ า ง

พระมหากษัตริย์กับพสกนิกร โดยถือเป๐นประโยชน์อันยิ่งใหญ่ของระบบกษัตริย์ซึ่งจะช่วยผ่อนคลาย
ความเคร่งครัดของกฎหมาย8 เช่น ในคดีอาญาจะยกเว้นผู้กระท าความผิดจากการถูกลงโทษ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีที่มีลักษณะพิเศษ (exceptional cases) อาจเกิดขึ้นได้9 จึงจ าเป๐นต้องมีการยก
โทษหรือลดโทษแก่ผู้กระท าความผิด” 

                                                                 
6 Sebba L., "Amnesty and Pardon, Encyclopeadia of Crime and Justice " (1983). p.58-59.  
7 มงเตสกิเออ, เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย, trans. วิภาวรรณ ตุวยานนท ์(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528). 
หน้า111-112. 
8 Redzinowicz L., A History of English Criminal Law (New York: The Macmilan Company, 1948). p.128-130.  
9ความเห็นของแบล็คสโตน สอดคล้องกับรายงานของThe royal Commissioners ในศตวรรษที่ 19 (ค.ศ. 1879) ซ่ึงรายงานว่าในทาง
ข้อเท็จจริงบางคดีอาจมีการผิดพลาดในกระบวนการยุตธิรรมเกิดขึ้น แม้จะเกิดได้ยาก แต่เมื่อเกิดขึ้นแลว้ภายใต้ระเบียบวิธีพจิารณาที่
ก าหนดไว้ไม่สามารถจัดการได ้
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แต่เมื่อรัฐสมัยใหม่ก่อตัวขึ้น หลักปกครองโดยกฎหมาย โดยถือกฎหมายเป๐นใหญ่         
(The Rule of Law) ถือเป๐นอุดมการณ์ทางกฎหมาย (Legal ldeology) ของรัฐสมัยใหม่ ที่ปกครอง
โดยระบอบประชาธิปไตย มีผู้เห็นว่า แนวความคิดเรื่องการให้ความกรุณาแก่ผู้กระท าความผิดจะท า
ให้ความแน่นอนในการลงโทษเสื่อมถอยลง และสร้างความเสียหายแก่การจัดการลงโทษตามกฎหมาย 
บุคคลดังกล่าวคือ ซีซาร์ เบคคาเรีย  ทั้งนี้ เนื่องจากแบคคาเรียเห็นว่า การปูองกันอาชญากรรมไม่ได้
ขึ้นอยู่กับความรุนแรงของโทษ แต่ข้ึนอยู่กับความสม่ าเสมอในการลงโทษ โดยเบคคาเรียให้ทัศนะว่า 

“ในขณะที่การลงโทษลดความรุนแรงลง การให้ความกรุณาและการอภัยโทษจะลด
ความจ าเป๐นลงด้วย การให้ความกรุณาควรจะถูกกันออกจากระบบการนิติบัญญัติที่สมบูรณ์ ซึ่งมีการ
ลงโทษที่ไม่รุนแรง และวิธีการตัดสินคดีเป๐นไปโดยสม่ าเสมอและรวดเร็ว ความจริงข้อนี้อาจจะดูรุนแรง
ส าหรับบุคคลที่อยู่ท่ามกลางความไม่เป๐นระเบียบของระบบกฎหมายอาญา ซึ่งการอภัยโทษและความ
กรุณาเป๐นสิ่งที่จ าเป๐น เพ่ือบรรเทาความไร้สาระของกฎหมาย และความรุนแรงของโทษ”10 

2.1.2 ปรัชญาการอภัยโทษ 

2.1.2.1 ทฤษฎีของคานท์ (Kantian Theory)   

   มุมมองการอภัยโทษตามทฤษฎีของคานท์ ในคริสต์ศตวรรษที่ 18 นั้น       
มีนักปฏิรูปการเมืองหลายคนที่โต้แย้งการปกครองของกษัตริย์ซึ่งราชวงศ์ในยุคนั้นใช้อ านาจในทางที่
ผิด เป๐นไปอย่างอ าเภอใจ ในเรื่องการอภัยโทษก็เป๐นไปอย่างอ าเภอใจ ซึ่งเป๐นช่องทางในการเพ่ิมความ
มั่นคง เพ่ิมพันธมิตรเพ่ือให้อาณานิคมกว้างออกไป จึงเกิดค าถามที่ว่าระบบกษัตริย์ดีหรือไม่ 
   การอภัยโทษแบบหาผลประโยชน์เข้าตัวเอง (Corrupt Pardon) สะท้อนให้
เห็นถึงความเป๐นจริงของสังคม หากพระมหากษัตริย์พระราชทานอภัยโทษมากเกินไป พระองค์ก็ไม่
สามารถที่จะควบคุมอาชญากรรมได้ในอาณาจักรของพระองค์ ในประเทศอังกฤษ แนวคิดของ  
Henry Fielding เป๐นไปในแนวทางเดียวกันกับนักคิดนักปรัชญาคนอ่ืน ๆ ในสมัยนั้น Fielding ตั้ง
ค าถามว่า สาเหตุอะไรที่ท าให้ขโมยเพ่ิมข้ึนในระยะหลังนี้ โดยเขาไดก้ล่าว่า 
   “ถึงแม้ว่าความเมตตาจะเป๐นสิ่งที่ดูดีส าหรับผู้ให้อภัยโทษ แต่ความรุนแรง
เป๐นสิ่งที่ดีกว่าความเมตตาได้ หากการให้ความรุนแรงแก่บุคคลอาจเป๐นการสร้างความเมตตาที่ยิ่งใหญ่ 
เพราะเท่ากับเป๐นการลงโทษให้คนอ่ืน ๆ เห็นเป๐นตัวอย่างว่าจะไม่กระท าผิดอย่างนี้อีก โดยสรุปคือ    

                                                                 
10 Cesare Beccaria, On Crime and Punishment,Theories of Punishment, (Bloomington: Indiana University Press). 
p.130-131. 



 9 

ถ้าหากเราอภัยโทษบ่อย สุดท้ายแล้วคนก็จะกระท าผิดมากขึ้น ซึ่งจะน าไปสู่หายนะได้ แต่ถ้าลงโทษ
เราก็จะปูองกันคนไม่ให้กระท าผิด อันเป๐นการรักษาชีวิตคนได้มากมาย”11 
   แม้กระนั้นก็มีนักวิจารณ์สังคมในศตวรรษที่ 18 สนับสนุนการอภัยโทษ ใน
กรณีท่ีสังคมได้ประโยชน์และในกรณีที่สามารถแก้ป๎ญหาสังคมได้ ซึ่งมุมมองนี้ก็มีประเด็นต่าง ๆ ที่ต้อง
พิจารณา ดังต่อไปนี้ 
   ประการแรก เนื่องจากอ านาจได้ถูกแบ่งแยกออกเป๐นหลายสาย ใครควรที่
จะมีอ านาจในการอภัยโทษ ตามทฤษฎีของมองเตสกิเออ เรื่องการแบ่งแยกอ านาจในระบอบ
ประชาธิปไตย เขากล่าวว่า ประธานาธิบดีไม่ควรเป๐นคนตีความกฎหมายและน าไปบังคับใช้ การ
ตัดสินใจทางกฎหมายควรอยู่ที่ฝุายนิติบัญญัติ ซึ่งเป๐นตัวแทนของประชาชนไม่ใช่ฝุายบริหาร          
แต่ป๎จจุบันประธานาธิบดีมีอ านาจในการอภัยโทษ จึงท าให้มีอ านาจเหนืออ านาจตุลาการ อ านาจใน
การอภัยโทษท าให้ฝุายบริหารเข้ามาก้าวล้ าอ านาจของฝุายตุลาการได้ นอกเหนือจากการล่วงล้ าแล้ ว 
การอภัยโทษโดยฝุายบริหารไม่สมเหตุสมผลกับการที่จะมีอ านาจออกกฎหมายและสร้างบทลงโทษ 
   ในประเทศที่ปกครองโดยระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ กษัตริย์มีอ านาจที่
จะประกาศว่า อะไรถูกกฎหมาย อะไรผิดกฎหมาย เพราะฉะนั้นกษัตริย์จึ งมีอ านาจในการอภัยโทษ
ด้วย แต่ในสังคมที่เป๐นประชาธิปไตย อาชญากรรมเป๐นภัยต่อสาธารณชน ดังนั้น ตามทฤษฎีแล้ว
ประชาชนก็ควรเป๐นผู้มีอ านาจในการอภัยโทษ เช่นนี้สังคมจึงเป๐นผู้มีอ านาจในการอภัยโทษ 
   ในประเทศฝรั่งเศส สมัยที่ยังปกครองโดยกษัตริย์ ไม่ปรากฏการคัดค้าน
อ านาจกษัตริย์ในการอภัยโทษ มีการมองด้วยซ้ าว่าอ านาจนี้เป๐นอ านาจที่จ าเป๐นในฝรั่งเศส แต่ใน
สาธารณรัฐเขามีอีกแนวความคิดหนึ่ง นั่นคือ ไม่ควรมีการอภัยโทษจากประธานาธิบดีในประเทศที่
ปกครองแบบสาธารณรัฐ เพราะอ านาจในการอภัยโทษซึ่งเป๐นการยกโทษ ควรเป๐นของผู้คนในสังคม 
ซึ่ง William Blackstone ก็เห็นด้วยกับความคิดนี้ William Blackstone ประกาศว่า “ในระบอบ
ประชาธิปไตย อ านาจในการอภัยโทษไม่ควรด ารงอยู่ได้ เพราะไม่ควรมีอ านาจอะไรเหนืออ านาจใน
การใช้กฎหมายของศาล”12 

ดังนั้น อ านาจในการอภัยโทษจึงเป๐นหนึ่งในอ านาจที่ควรถูกยกเลิก ผู้ปฏิวัติ
ในประเทศฝรั่งเศสในช่วงทศวรรษที่มีความวุ่นวายโกลาหล พวกกลุ่มปฏิวัติไม่ให้ใช้อ านาจอะไรก็
ตามที่ขัดกับระบบยุติธรรมทางอาญา โดยไม่เห็นด้วยว่าฝุายบริหารมีอ านาจอภัยโทษ ทั้ง ๆ ที่ผู้ออก
กฎหมายได้ประกาศกฎหมายที่มีบทลงโทษอย่างชัดเจนส าหรับอาชญากรรมแต่ละอย่างไว้แล้ว อีกทั้ง

                                                                 
11 Fielding H., " Enquiry into the Causes of the Increase of Robbers," in the Complete Works of Henry Fielding Esp. 
ed. (1902). p.119-121.  
12 Blackstone W., Commentaries on the Laws of England (1843). p.445-446.  
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คนส่วนใหญ่เชื่อในระบบลูกขุนที่มีความยุติธรรม สมเหตุสมผล เช่นนี้ใครควรมีอ านาจตัดสินเกี่ยวกับ
เรื่องนี ้

ในภายหลัง ชาวฝรั่งเศสค้นพบว่า การอภัยโทษมีประโยชน์หลายประการ 
เริ่มต้นจากใน ค.ศ. 1802 กงสุลได้การันตีในอ านาจอภัยโทษนี้โดย Leslie Sebba กล่าวว่า “มีการ
ยกเลิกการอภัยโทษเพียงเวลาสั้นและจะไม่มีอีกแล้ว ตั้งแต่นั้นเป๐นต้นมาดู เหมือนว่าจะไม่มีการ
ปกครองไหนในโลกที่ปฏิเสธความส าคัญของการอภัยโทษ”13 

2.1.2.2 ข้อวิจารณ์ของ Kant ในการอภัยโทษ 

   ในหนังสือชื่อดัง “The Metaphysical Element of Justice” เขียนโดย 
Immanuel Kant ก็ไม่ได้แสดงถึงความส าคัญในการอภัยโทษ  โดย Kant ได้โต้แย้งว่าสมาชิกของ
สังคมเป๐นกลุ่มที่ถูกท าร้าย กลุ่มที่ถูกท าร้ายนี้เท่านั้นถึงจะมีอ านาจอภัยโทษ ผู้ปกครองรัฐไม่ใช่ผู้ที่
ได้รับความเจ็บปวดจากการกระท าอาชญากรรม ดังนั้นการที่ผู้ปกครองรัฐกล้าที่จะให้อภัยโทษ ก็
เท่ากับเขาทรยศต่ออ านาจของประชาชน คนที่ให้อภัยโทษก็จะเป๐นผู้ฝุาฝืนกฎของศีลธรรม หากสังคม
ไม่ลงโทษคนที่กระท า สังคมนั้นก็จะเป๐นสังคมท่ีไม่มีศีลธรรม  

                     ความคิดของ Kant ดึงดูดความสนใจได้เป๐นอย่างมาก มีหลายคนที่ต่อต้าน
ความคิดนี้ และมีหลายคนที่สนับสนุน รวมทั้งมีอีกหลายคนที่แสดงความสงสัย โดยผู้ที่ต่อต้านกล่าวว่า 
Kant เป๐นคนเคร่งเครียดเกิน ใน ค.ศ. 1937 Hans von Henting กล่าวว่า “ถึงแม้ว่า Kant จะมี
จิตใจดี มีสิ่งที่ถูกบ่มเพาะในทางปรัชญา แต่บางอย่างก็ควรปล่อยไปตามอารมณ์”14 ใน ค.ศ. 1903 
James Heath เขียนไว้ว่า “ถึงแม้ Kant จะเป๐นนักคิดที่เก่งกาจ ผู้สนับสนุนทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้
แค้นทดแทน แต่บางครั้งเขาอาจคิดผิดก็เป๐นได้ เพราะเขาได้รับอิทธิพลแบบแนวคิดเก่า ๆ ไม่ใช่ว่าเขา
มีอารมณ์มาเกี่ยวข้องมากนัก”15 มีความเห็นหนึ่งที่มีชื่อเสียงจากการวิจารณ์ความเห็นของ Kant นั้น
คือ ความเห็นของ Jeffrie Murphy ได้กล่าวว่า “ความคิดของ Kant ซับซ้อนและขัดแย้งกันเอง”        
ซึ่ง Murphy พบว่า มุมมองของ Kant ในเรื่องของอาชญากรรมและการลงโทษค่อนข้างไม่คงที่16     
ซึ่งเป๐นไปได้ที่ความคิดของ Kant ในการต่อต้านการอภัยโทษเป๐นปฏิกิริยาที่เขาได้มาจาก
ประสบการณ์อันเลวร้ายกับการคอรัปชั่นในทางการอภัยโทษตลอดเวลา Murphy จึงไม่เห็นด้วยกับ 
Kant ผู้มีประสบการณ์อันเลวร้ายเหล่านั้น จึงไม่แปลกที่ Kant อยากให้อ านาจในการอภัยโทษเป๐น
ของประชาชน ซึ่งมุมมองของ Kant เป๐นจุดเริ่มต้นทฤษฎีที่เน้นในเรื่องเหตุผลของการอภัยโทษ     

                                                                 
13 Sebba L., "Clemency in Perspective," in Essays in Honor of Israel Drapkin  (1977). p.228.  
14 Hentig H.von, Punishment: Its Origin, Purpose, and Psychology (1937). p.3.  
15 Heath J., Eighteenth Century Penal Theory (1963). p.10.  
16 Murphy J., "Does Kant Have a Theory of Punishment?," 87 Colum.L. Rev.509 (1987). p.522.  
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โดยมุมมองนี้แตกต่างจากทฤษฎีก่อน ๆ ที่ต าหนิการกระท าท่ีผิดของราชวงศ์ เก่ียวกับสิทธิของราชวงศ์
ในการที่จะอภัยโทษ Murphy กล่าวว่า เป๐นการยากที่จะวิจารณ์มุมมองของ Kant เพราะความคิด
ของ Kant ค่อนข้างซับซ้อน ไม่มีสูตรส าเร็จที่จะลงโทษในมุมมองของ Kant 

2.1.2.3 การอภัยโทษของ Kant 

จากข้อความเห็นของ Kant ที่ว่า ในฐานะที่การลงโทษ เป๐นกลไกที่ส าคัญ
ของกระบวนการยุติธรรม การอภัยโทษจึงเป๐นอุปสรรคต่อการลงโทษ และกระบวนการยุติธรรม     
แต่ Kant ก็ไม่ได้เสนอความคิดเห็นมากนักเกี่ยวกับการอภัยโทษ และดูเหมือนว่าเขาก็ยอมรับด้วยว่า
การอภัยโทษบางครั้งก็ยอมรับได้อย่างถูกกฎหมาย อย่างไรก็ตามแม้จะไม่มีประโยคที่ชัดเจน แต่ Kant 
ไดบ้อกเป๐นนัยว่า การอภัยโทษไม่ใช่กระบวนการที่ยุติธรรม 

นักวิชาการบางคนได้เสนอการตีความเกี่ยวกับแนวคิดของ Kant ว่าการ
ลงโทษเป๐นข้อตกลงร่วมกันระหว่างรัฐกับประชาชน17 การให้อภัยโทษก็เท่ากับไปเอาเปรียบคนที่
เคารพกฎหมาย ซึ่งกฎหมายคือข้อตกลงที่บัญญัติเกี่ยวกับอาชญากรรมและบทลงโทษ ถ้าใครกระท า
ในสิ่งที่กฎหมายห้าม รัฐก็ต้องลงโทษคน ๆ นั้นตามบทลงโทษที่กฎหมาย ท าให้ผู้คนในสังคมรู้ว่าควร
จะต้องปฏิบัติตนอย่างไร ซึ่งกฎหมายไดส้ัญญาว่าจะให้รางวัลกับคนที่ท าถูกกฎหมาย โดยการคุ้มครอง
ที่จะไม่ถูกลงโทษ ส่วนคนที่ฝืนกฎหมายก็ย่อมถูกลงโทษ หากรัฐไม่ลงโทษผู้กระท าผิดกฎหมายก็
เท่ากับรัฐละเมิดสิทธิของผู้ที่ท าถูกกฎหมาย การที่รัฐไม่ท าหน้าที่น าอาชญาการมาลงโทษนั้น ผู้ที่
กระท าถูกต้องตามกฎหมายสามารถฟูองร้องรัฐได้18 

ความคิดนี้น าไปสู่บทสรุปที่ว่า อ านาจอธิปไตยในระบอบประชาธิปไตยไม่ให้
สิทธิผู้ปกครองหรือกษัตริย์ลงโทษผู้กระท าผิดกฎหมาย เพราะผู้กระท าผิดกฎหมาย ได้ฝุาฝืนสิทธิใน
กฎหมายของผู้ที่กระท าผิดหาไดฝุ้าฝืนสิทธิในกฎหมายของผู้ปกครองหรือกษัตริย์ไม ่

ในหนังสือ The Metaphysical Elements Of Justice Kant เน้นถึงการ
ใช้อ านาจอภัยโทษว่า “สิทธิการให้อภัยโทษอาชญากร ไม่ว่าจะเป๐นการลงโทษหรือยกโทษ เป๐นสิ่งที่
ดิ้นได้มากท่ีสุด การที่พระมหากษัตริย์ใช้อ านาจนี้ แสดงถึงความยิ่งใหญ่ของพระมหากษัตริย์ แต่ก็อาจ
เป๐นหนทางน าสู่ความอยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมที่ผู้หนึ่งกระท ากับคนหนึ่ง กษัตริย์ไม่
สมควรใช้สิทธิอภัยโทษนี้ได้ เพราะถือเป๐นความอยุติธรรมเฉพาะกับผู้ที่ถูกท าร้าย”19 

อย่างไรก็ตาม มุมของ Kant เห็นว่ากษัตริย์สามารถให้อภัยโทษได้         
ถ้าอาชญากรรมนั้นท าให้กษัตริย์ได้รับบาดเจ็บหรือเจ็บปวด ซึ่งความเห็นนี้ อาชญากรก็คงจะไม่เห็น

                                                                 
17 Coddington F., "Justice and Punishment," Proceedings of the Aristotelian Society 46 (1946). p.155-178. 
18 Strong E., "Justification of Juridical Punishment," Ethics 79 (1969). p.187.  
19 Kant I., Metaphysical Elements of Justic (1965). p.107-108. 
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ด้วย เพราะอาชญากรก็ย่อมที่จะประสงค์ให้ได้รับอภัยโทษโดยง่าย ตามแนวความคิดการเมืองของ 
Kant   ไม่ว่าจะเป๐นอาชญากรรมต่อส่วนตัว หรือต่อสาธารณะก็ตามเป๐นการกระทบสิทธิของสมาชิก
ในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมต่อสาธารณะ (Public Crime) เป๐นการท าร้ายความสงบสุข        
ต่อส่วนรวมของชุมชน ในขณะที่อาชญากรรมต่อส่วนตัว (Private Crime) เป๐นการท าร้ายป๎จเจก
บุคคล ฉะนั้นในมุมมองของ Kant มีการกระท าเพียงไม่กี่อย่างที่ถือว่าฝุาฝืนละเมิดสิทธิของกษัตริย์
โดยตรง ดังนั้นจึงมีเหตุผลไม่ก่ีเหตุผลที่จะให้อ านาจกษัตริย์อภัยโทษได้ 

กล่าวโดยสรุปคือ Kant เห็นว่าการอภัยโทษไม่ยุติธรรมต่อรัฐ เพราะการให้
อภัยโทษเป๐นการไม่ยุติธรรมที่ได้ให้สิทธิพิเศษแก่ผู้ละเมิดกฎหมาย ดังนี้การให้อภัยโทษจึงไม่ยุติธรรม
ต่อคนที่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

H. J. Moloskey ให้ความเห็นว่า การเมตตาที่ปราศจากเหตุผลรองรับก็
เป๐นการผิดศีลธรรมอย่างหนึ่ง20 ถ้าระบบกฎหมายมีระบบการอภัยโทษต่อคนที่ฝุาฝืนกฎหมาย ก็ควร
จะมีกระบวนการให้รางวัลแก่คนที่ปฏิบัติตามกฎหมาย ไม่ใช่เพียงแต่บอกว่าจะไม่ถูกลงโทษ แต่ควรให้
รางวัลที่จับต้องได้ เช่นเดียวกับที่ได้ให้การอภัยโทษเป๐นรางวัลที่จับต้องได้แก่ คนที่ฝุาฝืนกฎหมาย 
ฉะนั้นคนที่ปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมายก็ควรจะมีรางวัลให้เขาด้วย 

หากเปรียบเทียบการอภัยโทษแก่คนที่ฝุาฝืนกฎหมายไม่อยู่บนพ้ืนฐาน 
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนในสถานการณ์เช่นนี้ ผู้คนก็จะได้ในสิ่งที่เขาไม่สมควรได้ 
กลายเป๐นว่ารัฐบาลไม่ตระหนักที่จะปกปูองสิทธิที่ถูกต้องของประชากร แต่ถ้ามีการลงโทษก็ต้องมี
กระบวนการบริหารจัดการที่ดี ความน่าสนใจในมุมมองของ Kant เกี่ยวกับความยุติธรรมในการให้
อภัยโทษแก่คนที่ฝุาฝืนกฎหมายสะท้อนจุดเริ่มต้นของการให้เหตุผลทางศีลธรรมและการเมืองเกี่ยวกับ
การลงโทษ 

2.1.2.4 เหตุผลในการให้อภัยโทษของ Kant 

ถึงแม้ว่า Kant จะมีทฤษฎีที่ยึดมั่นกับการลงโทษ แต่ก็ไม่ถึงขนาดปฏิเสธกับ
ทุกเหตุผล โดย Kant กล่าวว่ามีเหตุผลบางอย่างที่สามารถประนีประนอมได้ ในเรื่องของการลงโทษ
และการอภัยโทษตามมุมมองของ Kant การลงโทษในสังคมอุดมคติ เป๐นสิ่งที่ยุติธรรมและมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้นในทฤษฎีของ Kant จึงบอกเป๐นนัยว่า ถ้าน าทฤษฎีการลงโทษมาใช้ในสังคมที่ไม่
เป๐นอุดมคติ ก็อาจเป๐นอันตรายได้ ประเด็นนี้ Murphy ชี้ว่า “ถึงแม้ว่าจะยอมรับทฤษฎีของ Kant แต่

                                                                 
20 McCloskey H. J., "Utilitarian and Retributive Punishment," Journal of Philosophy 16 (1967). p.109. 
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มันก็คงจะใช้ไม่ได้กับทุกสังคมโลก เพราะสังคมท่ีเป๐นอุดมคติ คือสังคมที่สมาชิกทุกคนเท่าเทียมกัน ซึ่ง
สามารถเข้าใจได้อย่างแน่ชัดว่าสังคมเช่นนี้ ผู้ฝุาฝืนกฎหมายสมควรได้รับโทษ”21 

ในโลกของความเป๐นจริงต้องยอมรับว่า กฎหมายไม่ได้ปกปูองทุกคนอย่าง
เท่าเทียมกัน ฉะนั้นสิทธิและอิสรภาพของแต่ละคนจึงไม่ได้ถูกปกปูองอย่างเท่าเทียมกันอันเนื่องมาจาก
ความไม่สมบูรณ์แบบของบทลงโทษ ดังนั้นการมองการอภัยโทษว่าเป๐นเครื่องมือที่ไม่ยุติธรรมจึงไม่
ถูกต้อง ซึ่ง Kant ได้กล่าวถึงเรื่องนี้ในจดหมายที่เขาเขียนถึง J.B. Erhard ว่า 

“ในโลกของหลักศีลธรรมที่ถูกปกครองโดยพระเจ้า หากมีการฝุาฝืนกฎการ
ลงโทษย่อมเป๐นสิ่งที่จ าเป๐น แต่ในโลกที่ปกครองโดยมนุษย์ การลงโทษเป๐นสิ่งที่มนุษย์สมมุติขึ้น     
การกระท าผิดกับแนวคิดในการลงโทษจึงเป๐นเพียงแนวทางเท่านั้น”22 

Kant ยังบอกอีกด้วยว่า สถานการณ์ใดบ้างที่สมควรอภัยโทษ เช่น        
เมื่อสังคมสนับสนุนให้เกิดอาชญากรรม แต่สิ่งเหล่านั้นผิดกฎหมาย ตัวอย่างเช่น การท้าดวล ซึ่งเป๐น
การกระท าที่เป๐นอาชญากรรมแต่สังคมสนับสนุน โดยปลูกฝ๎งเรื่องเกียรติยศศักดิ์ศรี 23 เช่น หากมีผู้ใด
มาลบหลู่ ค่านิยมสังคมก็สนับสนุนให้โต้ตอบ ทั้ง ๆ ที่เป๐นสิ่งที่ผิดกฎหมาย นอกจากนี้ในหนังสือ                
“The Metaphysical Element Of Justice” Kant โต้แย้งว่า ใต้เงื่อนไขบางอย่างไม่ควรลงโทษ
เต็มที่ เพราะข้อเสียของการลงโทษเต็มท่ีตามอัตราสูงสุดมันมากเกินไป ดังนั้น Kant จึงเสนอว่าในบาง
กรณี การเลือกที่จะไม่ประหารชีวิต แล้วขับไล่แทนเป๐นสิ่งที่ดีกว่า ตัวอย่างเช่น 

“ในรัฐที่เกิดกรณีมีคนจ านวนมากกระท าผิดอาชญากรรม รัฐอยู่ในสภาพที่
ไม่มีประชาชน หากต้องประหารชีวิตอาชญากรเหล่านี้ทั้งหมดจะกลับไปสู่สภาพไม่มีอะไร ในความคิด
นี้เสนอให้เนรเทศคนออกจากเมืองเพ่ือมิให้ประชากรหมด”24 

จากข้างต้นเป๐นเหตุผลที่ Kant ยอมรับได้ แต่ก็ดูเหมือนจะขัดแย้งกับ
แนวคิดของเขาเอง จนน าไปสู่การต าหนิว่าเป๐นแนวคิดท่ีไม่คงที่ อย่างไรก็ตามก็พอทีจ่ะเข้าใจได้ เพราะ
การประหารชีวิตกับการเนรเทศก็มีผลท านองเดียวกัน จึงไม่ผิดอะไรที่จะเปลี่ยนโทษประหารเป๐นโทษ
เนรเทศ เช่นเดียวกับไม่แปลกอะไรที่จะเปลี่ยนการแขวนคอเป๐นการตัดหัว ซึ่งการเปลี่ยนการลงโทษ
เช่นนี้ถือเป๐นชนิดหนึ่งของการอภัยโทษ 

ถึงกระนั้น Kant ก็ยังคงยืนกรานว่า คนที่ให้อภัยโทษกับอาชญากรเป๐น     
ผู้ทรยศต่อความยุติธรรม 

                                                                 
21 Murphy J., "Kant’s Theory of Criminal Punishment," Proceedings 0f the Third International Kant Congress  
(1972). p.109. 
22 Zwig A., Kant: Philosophical Correspondence (1967). p.199. 
23 Kant I., Metaphysical Elements of Justice (1965). p.366. 
24 Ibid. p.366.  
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2.2 ทฤษฎีและหลักการทางกฎหมายมหาชน 

2.2.1 ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ 

ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจเรียกร้องให้มีการแบ่งแยกอ านาจรัฐเป๐นหลักการทาง
เทคนิครัฐธรรมนูญ โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะหลีกเลี่ยงการผูกขาดอ านาจและเพ่ือเป๐นการรับประกัน
เสรีภาพ เทคนิคดังกล่าวมีวัตถุประสงค์แสดงความหมายหน้าที่ต่าง  ๆ ของอ านาจทางการเมือง       
การก าหนดกรอบและการแบ่งอ านาจหน้าที่ระหว่างองค์กรรัฐที่แตกต่างกัน อ านาจดังกล่าวแยกออก
ได้ดังต่อไปนี้ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ 

การแบ่งแยกอ านาจนั้นมีพ้ืนฐานทางประวัติศาสตร์ ทางปรัชญา และทางตรรกศาสตร์ 
หลักดังกล่าวเป๐นหลักการในการจัดสรรอ านาจในรัฐเสรีนิยม แนวคิดดังกล่าวเป๐นมากกว่าการแบ่งแยก
อ านาจทางเทคนิคธรรมดาในกระบวนการกิจกรรมทางการเมือง แต่เปรียบเสมือนพันธกรณีที่แตกต่าง
กันของรัฐจะต้องได้รับประกันโดยองค์กรที่มีความเป๐นอิสระในการแต่งตั้งภายในและการด าเนิน
กิจกรรมขององค์กรเอง รูปแบบการใช้ก็อาจแตกต่างกันขึ้นอยู่กับระบบรัฐธรรมนูญ บางระบบก็สร้าง
การแบ่งแยกอ านาจเด็ดขาด บางระบบก็เป๐นการแบ่งแยกอ านาจอย่างไม่เด็ดขาด ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
รัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ๆ แต่ในทางตรงกันข้ามสังคมที่ไม่เป๐นประชาธิปไตยก็จะปฏิเสธทฤษฎี
การแบ่งแยกอ านาจดังกล่าวอย่างสิ้นเชิง25  

2.2.1.1 สาระส าคัญของทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ 

 ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจสืบเนื่องมาจากแนวคิดที่ไม่ต้องการให้อ านาจ
รวมอยู่ที่บุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวผูกขาดอ านาจไว้โดยไม่มีองค์กรใดมาตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจก็อาจเกิดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งจะท าให้ผู้อยู่ใต้ปกครองถูกกดขี่ ดังที่ลอร์ด แอ๊กตั้น 
(Lord Acton) ได้กล่าวไว้ว่า “อ านาจมีแนวโน้มให้เกิดการใช้ที่มิชอบ และการมีอ านาจที่อิสระที่สุด
นั้นย่อมจะเกิดการกระท าที่มิชอบอย่างแน่นอน” (Power tends to corrupt and absolute 
power corrupts absolutely) ดังนั้น หากมีการใช้อ านาจโดยมิชอบเกิดขึ้นแล้วในทางกลับกันก็จะ
ส่งผลให้เสรีภาพของผู้อยู่ใต้ปกครองมิอาจบังเกิดขึ้นได้และจะท าให้ประชาชนขาดหลักประกันในการ
ด ารงชีวิตอยู่ในสังคม เพื่อเป๐นการหลีกเหลี่ยงการผูกขาดการใช้อ านาจโดยวิธีที่มิชอบ จึงได้เกิดแนวคิด
การแบ่งแยกอ านาจขึ้น และได้ปรากฏเป๐นรูปธรรมโดยมีการเคลื่อนไหวทางการเมืองในศตวรรษที่ 18 
เพ่ือเรียกร้องเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอ านาจโดยมีนักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส คือ มองเตสกิเออ ค.ศ. 
1689-1775 (Montesquieu) ได้น าเสนอแนวคิดในการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป๐นสาม
อ านาจคือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยทั้งสามสามารถคานและ

                                                                 
25 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: วิญํูชน, 2555). หน้า 90 -98. 
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ดุลอ านาจ (checks and balances) กันได้เพ่ือปูองกันการใช้อ านาจโดยมิชอบ นอกจากนี้         
มองเตสกิเออยังได้เสนอแนวคิดในการแยกบุคคลผู้ใช้อ านาจแต่ละอ านาจให้เป๐นอิสระจากกัน26 
แนวคิดดังกล่าวปรากฏอยู่ในวรรณกรรมที่ชื่อว่า “L’Esprit des lois”  

แนวคิดของการวางรากฐานการแบ่งแยกอ านาจเกิดขึ้นมาจากเหตุการณ์
ประวัติศาสตร์ของระบบการเมืองอังกฤษ ทราบกันดีอยู่ทั่วไปแล้วว่าลักษณะภูมิศาสตร์ของอังกฤษมี
ลักษณะเป๐นเกาะ ดังนั้นจึงไม่ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมันที่นิยมการเสริมและรวมอ านาจไว้
ทั้งหมดที่อ านาจทางการเมือง รัฐที่มีการปกครองโดยกษัตริย์ก็มีองค์กรต่าง ๆ ที่จะท าให้เกิดความ
สมดุลต่อระบบการผูกขาดอ านาจ ประเทศอังกฤษก็เช่นเดียวกัน เป๐นรัฐที่ยอมรับการรับรองสิทธิ
มนุษยชนที่ต่อต้านอ านาจ Bill of Rights  ใน ค.ศ. 1689 แสดงให้เห็นถึงการยอมรับทางเทคนิคของ          
การแบ่ งแยกหน้าที่ โดยให้ รั ฐสภาเป๐นองค์กรที่ท าหน้าที่ ออกกฎหมายโดยรับผิดชอบต่อ
พระมหากษัตริย์และต่อมุขมนตรีของกษัตริย์ สถานการณ์ดังกล่าวนี้กระตุ้นให้จอห์น ล็อค ต่อต้าน
แนวคิดระบบการผูกขาดอ านาจในหนังสือที่ชื่อว่า Second Treaties of Civil Government โดย
กล่าวว่า อ านาจหน้าที่พ้ืนฐานประการแรกในการปกครองคืออ านาจในการบัญญัติกฎหมายหรือ
อ านาจนิติบัญญัติ  

ส่วนอ านาจบริหารหมายถึง อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายและบริหาร
กิจการภายในของรัฐ ส่วนอ านาจประการที่สามก็คืออ านาจในการท าสงครามและสันติภาพ การท า
ความสัมพันธ์กับต่างประเทศ อ านาจสองประการหลังนั้นมักจะตกอยู่ที่บุคคลเพียงคนเดียว ดังนั้น
อ านาจนิติบัญญัติจึงเป๐นอ านาจที่แยกออกมา และเป๐นอ านาจที่อยู่สูงกว่าอ านาจอ่ืน มองเตสกิเออ 
ได้รับแนวคิดดังกล่าวและสร้างทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจขึ้นมาในฝรั่งเศสเพ่ือเป๐นการต่อต้านระบบ
การผูกขาดอ านาจอยู่ที่กษัตริย์เพียงผู้เดียว โดยได้วิเคราะห์ถึงอ านาจหน้าที่กฎหมาย สภาพบังคับของ
สิทธิเสรีภาพในหนังสือเล่มที่สองของเขาที่ใช้ชื่อว่า “กฎหมายสร้างรูปแบบเสรีภาพทางการเมืองใน
ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายและรัฐธรรมนูญ” ซึ่งมีผลต่อการวิเคราะห์ของเงื่อนไขที่เป๐นประโยชน์
ต่อการรับประกันเสรีภาพทางการเมืองของพลเมืองซึ่งในสมัยนั้นเสรีภาพเปรียบเสมือนเป๐นการได้รับ
อภิสิทธิ์ นอกจากนี้ยังมีการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันการปกครองของฝรั่งเศสในสมัยนั้นอีกด้วย       
มองเตสกิเออมีวัตถุประสงค์ต่อต้านการปกครองแบบทรราช การปกครองระบอบกษัตริย์จะต้องมีการ
ประนีประนอมกับแนวคิดสิทธิเสรีภาพซึ่งหมายความว่าระบอบการปกครองแบบกษัตริย์จะต้อง
เอ้ืออ านวยต่อการรับรองสิทธิเสรีภาพ ดังที่เขากล่าวไว้ว่า  

                                                                 
26 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญทั่วไป (กรุงเทพฯ: เรือนแกว้การพิมพ์, 2535). หน้า 146. 
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 “เมื่ออ านาจนิติบัญญัติและอ านาจการบริหารได้รวมกันอยู่ ในบุคคล
เดียวกันหรือในองค์กรเดียวกัน เสรีภาพจะไม่มีเลย เพราะเราอาจเกรงว่ากษัตริย์หรือคณะบุคคลอัน
เดียวกันนั้นจะออกกฎหมายแบบทรราชและใช้บังคับกฎหมายโดยวิธีของทรราช 

อีกอย่างหนึ่ง กรณีไม่มีเสรีภาพถ้าอ านาจในการตัดสินใจไม่แยกออกมาจาก
อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร ถ้าอ านาจนี้รวมเข้ากับอ านาจนิติบัญญัติชีวิตและเสรีภาพของผู้
อยู่ในปกครองจะต้องเผชิญกับการควบคุมที่ล าเอียง เพราะผู้พิพากษาจะกลายเป๐นผู้ออกกฎหมาย ถ้า
อ านาจนี้รวมเข้ากับอ านาจบริหาร ผู้พิพากษาก็อาจะประพฤติตัวแบบรุนแรงและกดข่ี 
   กรณีจะเป๐นการอวสานของทุกสิ่งทุกอย่าง  ถ้าอ านาจทั้งสาม นั่นคือ      
อ านาจตรากฎหมาย อ านาจบังคับตามมติมหาชน และอ านาจพิจารณาคดีของเอกชนได้ถูกใช้โดย
บุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวกันไม่ว่าจะเป๐นกรณีของบรรดาขุนนางหรือประชาชนก็ตาม” 
   ในส่วนนี้ได้แสดงให้เห็นว่ามองเตสกิเออ ได้น าแนวคิดของจอห์น ล็อค มาใช้
แต่เน้นถึงอ านาจในการตัดสินคดี (la puissance du juger) ซึ่งต้องแยกอ านาจตุลาการออกจาก
อ านาจของกษัตริย์โดยให้อ านาจตุลาการมีความเป๐นอิสระ ดังที่มองเตสกิเออ ได้กล่าวว่า “อ านาจ
ตัดสินคดีนี้ไม่ควรมอบให้แก่คณะบุคคลใดเป๐นการถาวร แต่ควรให้ใช้อ านาจนี้ โดยผ่านกลุ่มบุคคลที่
ได้รับเลือกมาจากประชาชนในช่วงระยะเวลาหนึ่งของรอบปี ตามรูปแบบที่ก าหนดโดยกฎหมาย เพ่ือ
ประกอบเข้ากันเป๐นศาลซึ่งตั้งอยู่เพียงความจ าเป๐นเรียกร้องเท่านั้น”27 แสดงว่ามองเตสกิเออเป๐นผู้ดึง
อ านาจตุลาการออกมาวิเคราะห์ว่าควรแยกจากอ านาจนิติบัญญัติ และอ านาจบริหาร แต่มิ ได้เสนอให้
แยกเป๐นลักษณะขององค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการโดยเฉพาะเท่านั้น  ซึ่งเห็นได้จากการที่เขามองว่า
อ านาจในการตัดสินคดีเป๐นการเกิดขึ้นเพียงชั่วคราวท านองเดียวกับระบบลูกขุนของประเทศอังกฤษ 
ดังนั้นในทรรศนะของมองเตสกิเออจึงยังไม่มีองค์กรตุลาการเป๐นประจ าเด่นชัด 

อย่างไรก็ตามแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออ แม้จะยังไม่ได้
เสนอให้มีการก าหนดถึงองค์กรที่จะมาใช้อ านาจตุลาการอย่างเด่นชัดก็ตามแต่ตามแนวคิดของเขาก็ได้
แสดงให้ปรากฎอย่างเด่นชัดแล้วว่าอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการควรเป๐นอิสระ
จากกัน โดยเน้นการคานและดุลระหว่างทั้งสามอ านาจร่วมด้วย ในเวลาต่อมาเซอร์วิลเลี่ยม 
แบล็คสโตน (Sir Willam Backstone) ผู้พิพากษาชาวอังกฤษได้พัฒนาแนวคิดของมองเตสกิเออโดย
เน้นความมีอยู่ของอ านาจตุลาการในลักษณะของอีกองค์กรหนึ่งนอกจากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจ
บริหาร28 และกลุ่มบุคคลที่ใช้อ านาจตุลาการนี้ต้องได้รับการแต่งตั้งเข้ามาโดยกษัตริย์แต่มิใช่จะให้ใช้

                                                                 
27 Montesquieu, De I’esprit des lois,livre XI, chapitre VI, para.13(1748) (Oeuvres Comoletes de Montesquieu, Roger 
Cailois edition 1951) อ้างใน ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, "ความเป๐นจริงกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ" ใน หนังสืออนุสรณ์งาน
พระราชทานเพลิงศพ ศ.ดร.สมภพ โหตระกิตย์ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อมรินทร์พริ้นต้ิงแอนด์พับลิชชิ่ง, 2540). หน้า 311. 
28 Vile M. J. C., Consitutionalism and the Separation of Power (1967) p. 35-36. อ้างใน ibid. หน้า 312 
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อ านาจตามอ าเภอใจ29 แต่แบล็คสโตนก็มิได้เสนอให้มีการคานและดุลกันของอ านาจเขาน าเสนอเพียง
ความอิสระของศาลเท่านั้น 
   กล่าวได้ว่าแนวคิดของมองเตสกิเออได้มีอิทธิพลครอบง าระบบการเมืองใน
คริสต์ศตวรรษท่ี 19 และต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 20 เป๐นอย่างมาก โดยแนวคิดของเขาท าให้คนยุคหลัง ๆ 
มุ่งความสนใจไปสู่จุดเดียวกันคือการก่อให้เกิดขบวนการรัฐธรรมนูญนิยมขึ้น ซึ่งเห็นได้จากการ
ปฏิญาณว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 มาตรา 16 ว่า  “ไม่ว่าในสังคมใดก็ตามหากไม่
มีการค้ าประกันเสรีภาพของปวงชนและไม่มีการแบ่งแยกอ านาจแล้วไซร้ สังคมนั้นหามีรัฐธรรมนูญ
ไม่”30 หลักการดังกล่าวได้ปรากฏเป๐นรูปธรรมชัดเจนในการร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาใน   
ค.ศ. 1787 ที่ได้มีการน าหลักการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออมาใช้อย่างเคร่งครัด และยังคงมี
อิทธิพลมาจนถึงป๎จจุบัน31 

มองเตสกิเออได้ยึดหลักการแบ่งแยกอ านาจโดยได้กล่าวว่ารัฐมีการใช้อ านาจ
อยู่สามประการด้วยกันคือ 

ประการแรก รัฐมีอ านาจออกกฎหมายมาบังคับการด าเนินชีวิตของ
ประชาชนทั่วไป อ านาจในการออกกฎหมาย การแก้ไขกฎหมาย และการยกเลิกกฎหมาย นั่นคือ 
อ านาจนิติบัญญัติ 

ประการที่สอง รัฐมีอ านาจในการดูแลความปลอดภัยภายในและภายนอก
ประเทศ และใช้ก าลังเพ่ือให้ประชาชนเคารพกฎหมาย ภารกิจนี้เป๐นภารกิจที่เป๐นการปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย นั้นคือ อ านาจบริหาร 

ประการสุดท้าย รัฐจ าเป๐นต้องจัดให้มีการลงโทษบุคคลเมื่อมีการกระท าผิด
กฎหมายและจัดให้มีการพิพากษาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างเอกชนที่อยู่ใต้กฎหมาย นั้ นคือ อ านาจ 
ตุลาการ 

จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าการแบ่งแยกอ านาจย่อมหมายถึงองค์กรที่ใช้อ านาจ
ด้วย โดยมีจุดมุ่งหมายมิให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งของรัฐมีอ านาจมากจนเป๐นการผูกขาด โดยได้มีการ
แบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจออกดังนี้ 

1) องค์กรนิติบัญญัติ เป๐นองค์กรที่มีอ านาจในการตรากฎหมาย ซึ่งใช้อ านาจ
นิติบัญญัติ 

                                                                 
29 Backstone W., Commentraies on the Law of England, Vol.1 p.269 (1765,Professional Books Limited,reprint 1982) 
อ้างใน ibid. หน้า 313. 
30 โกสินทร์ วงศ์สรุวัฒน์, ความเป๐นมาของระบบการปกครองในระบบรัฐสภาพและรัฐสภาในประเทศไทย (กรุงเทพฯ: เจริญวิทยาการ
พิมพ,์ 2518). หน้า 2. 
31 หลักรัฐศาสตร์ เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ,์ หน้า 316., หลักรัฐศาสตร์ (กรุงเทพฯ2508).หน้า 316.  
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2) องค์กรบริหาร เป๐นองค์กรที่ใช้อ านาจในการปกครองประเทศ 
3) องค์กรตุลาการ เป๐นองค์กรที่ใช้อ านาจในการอ านวยความยุติธรรมเมื่อมี

ข้อพิพาทเกิดขึ้น 
โดยหลักการและทฤษฎีนั้นการแบ่งแยกอ านาจไม่จ าเป๐นเสมอไปที่จะต้องให้

องค์กรผู้ใช้อ านาจทั้งสามมีความเท่าเทียมกัน อ านาจใดอ านาจหนึ่งอาจอยู่เหนืออีกอ านาจหนึ่งได้ แต่
มิใช่อยู่เหนือกว่าในลักษณะที่เด็ดขาดสมบูรณ์ กล่าวคือ จะต้องมีมาตรการที่เป๐นหลักประกันใน    
การด าเนินการตามอ านาจแต่ละองค์กร คือมีการคานและดุลอ านาจ (checks and balances) 
ระหว่างกัน และถือได้ว่าหัวใจส าคัญอีกประการหนึ่งของการแบ่งแยกอ านาจก็คือ การคานและ
ดุลอ านาจนั่นเอง 

ข้อที่น่าสังเกตคือ การแยกอ านาจนี้ไม่ใช่เป๐นเรื่องของการเอาอ านาจรัฐมา
หั่นเป๐นส่วน ๆ หากแต่เป๐นการแบ่งหน้าที่ในการใช้อ านาจรัฐ 

2.2.1.2 อ านาจอธิปไตย 

 แนวความคิดเรื่องอ านาจอธิปไตย ปรากฏขึ้นจากทฤษฎีการเมืองซึ่งกล่าว
ว่าทุกรูปแบบของการปกครองต้องมีอ านาจแห่งการตัดสินใจโดยสูงสุดเด็ดขาด (Absolute power of 
final decision) และอ านาจนี้ถูกใช้หรือควบคุมโดยบุคคลหรือสิ่งสมมติ (person or body) บุคคล
หรือสิ่งสมมตินี้จะเป๐นผู้ทรงไว้ซึ่งอ านาจในการตัดสินใจ และบังคับการให้เป๐นไปตามการตัดสินใจนั้น
บุคคลหรือสิ่งสมมตินี้เรียกว่า องค์อธิป๎ตย์32  อ านาจอธิปไตย (sovereignty) ก็คือ อ านาจซึ่งแสดง
ความเป๐นใหญ่ความเป๐นอิสระ ความไม่ขึ้นแก่ใครหรือต้องเชื่อฟ๎งค าสั่ง ค าบัญชาของผู้ใดที่เหนือตน
โดยปราศจากความยินยอมของตน 

ดังนั้นอ านาจอธิปไตยในความหมายของกฎหมายมหาชนก็คือ อ านาจสูงสุด
ในการปกครองรัฐ33 เพราะเมื่อมีรัฐแล้วก็จ าเป๐นที่จะต้องมีอ านาจสูงสุดในการปกครองนั้น อ านาจ
อธิปไตยเป๐นแนวความคิดที่เกิดขึน้จากบริบทของสภาพสังคมในขณะนั้น ๆ ซึ่งมีลักษณะเป๐นนามธรรม 
การน าเอาความเป๐นนามธรรมของแนวความคิดเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ท า
ให้รัฐธรรมนูญมีลักษณะของความเป๐นกฎหมายสูงสุด ดังนั้น อ านาจอธิปไตยจึงเป๐นอ านาจที่อยู่เหนือ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งจะอธิบายแนวความคิดเก่ียวกับอ านาจอธิปไตยตามล าดับวิวัฒนาการของแนวความคิด
ดังต่อไปนี้ 

                                                                 
32วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, ed. 3 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2530). หน้า 8. 
33ในทางกฎหมายมหาชนและรัฐศาสตร์ “รัฐ” ประกอบด้วย (1)ดินแดน (2)ประชากร (3)อ านาจอธิปไตย (4)ผู้ปกครอง หากขาดอย่าง
ใดอย่างหนึ่งก็จะขาดองค์ประกอบแห่งความเป๐นรัฐ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งอ านาจอธิปไตย และเมื่อมีอ านาจอธิปไตยแลว้ กจ็ะต้องมีผู้ใช้
อ านาจนั้น คือผู้ปกครองรัฐ จะเป๐นผู้ใชอ้ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐนั้น 
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ในทัศนะคติของฌอง โบแดง อ านาจอธิปไตยเป๐นของรัฐ (Sovereignty 
belongs to the state) โดยโบแดงได้ค าอธิบายข้อนี้มาจากองค์ประกอบข้อหนึ่งของรัฐที่ว่ารัฐต้องมี
อ านาจอธิปไตย ฉะนั้นโบแดงจึงสรุปว่า อ านาจอธิปไตยย่อมเป๐นของรัฐมิใช่ของราษฎร ผู้ใช้อ านาจ
อธิปไตย ได้แก่ พระมหากษัตริย์ ซึ่งเป๐นตัวแทนของรัฐ พระองค์จึงเป๐นรัฏฐาธิป๎ตย์ โบแดงได้ความคิด
นี้มาจากหลัก res publica ที่จักรพรรดิโรมันเคยประกาศว่าตนมีอ านาจสูงสุด เป๐นเจ้าของรัฐและเป๐น
ตัวแทนรัฐ ตามที่เชื่อในสมัยโรมัน ซึ่งแม้จะบอกว่า อ านาจอธิปไตยเป๐นของรัฐแต่ก็เข้าใจได้ว่ารัฐคือ
กษัตริย์34อย่างไรก็ตาม แม้ว่าองค์อธิป๎ตย์ของโบแดงนี้จะไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย ( lex) ซึ่ง
ตนเองเป๐นผู้ตราขึ้นก็ตาม แต่องค์อธิป๎ตย์ก็ยังคงตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายธรรมชาติ กฎหมาย
ศักดิ์สิทธิ์ และหลักทั่วไปของกฎหมาย ( ius) นั่นคือ ยังคงตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎเกณฑ์ทาง
ศีลธรรม ซึ่งมีความเท่ียงแท้แน่นอนตลอดจนของสัญญาซึ่งได้ท าไว้กับกษัตริย์ต่างชาติหรือเอกชน35 

โบแดงเห็นว่าการปกครองระบอบกษัตริย์ดีที่สุด เพราะการสืบราชสมบัติ
ก่อให้เกิดความต่อเนื่องของระบอบการปกครอง การใช้ระบอบกษัตริย์ท าให้อ านาจอธิปไตยโอนมิได้ 
เป๐นทฤษฎีที่ปฏิเสธทั้งอ านาจภายนอกของจักรพรรดิและพระสันตะปาปา และปฏิเสธอ านาจภายใน
รัฐของเจ้าศักดินาหรือองค์กรอ่ืน ทั้งนี้ เพราะในสมัยนั้นมีการแย่งอ านาจระหว่างกษัตริย์กับ          
พระสันตะปาปา โบแดงต้องการให้สภาพสงครามและความปราศจากกฎหมายในยุคกลางหมดไป จึง
ให้อ านาจการปกครองอยู่กับกษัตริย์36 

นอกจากความถาวรแล้ว อ านาจอธิปไตยยังเป๐นอ านาจที่คงความเด็ดขาด
อีกด้วยเช่นกัน โบแดงกล่าวว่า “ผู้เป๐นองค์อธิป๎ตย์จะต้องไม่อยู่ใต้การบังคับบัญชาของผู้อ่ืนใดและ
จะต้องสามารถออกกฎหมายและยกเลิกกฎหมายที่ไม่เป๐นประโยชน์เพ่ือออกหมายใหม่ ด้วยเหตุนี้
กฎหมายจึงบัญญัติไว้ว่า กษัตริย์มีอ านาจเด็ดขาดเกี่ยวกับพลังบังคับของกฎหมาย” กษัตริย์ผู้เป๐น   
องค์อธิป๎ตย์ นอกจากจะไม่อยู่ใต้อ านาจบังคับของกฎหมายก่อน ๆ แล้วยังไม่ต้องอยู่ใต้อ านาจของ
กฎหมายของพระองค์อีกด้วย “กษัตริย์ไม่อาจมัดพระหัตถ์ของพระองค์เอง แม้ว่าพระองค์จะต้องการ
ก็ตาม” ด้วยเหตุนี้ กฎหมายต่าง ๆ ของกษัตริย์จึงจบลงด้วยถ้อยค าว่า นี่เป๐นความปรารถนาของเรา   
(car tel est notre plaisir) เพ่ือให้แสดงให้เห็นว่ากฎหมายต่าง ๆ ของกษัตริย์องค์อธิป๎ตย์ แม้ว่าเป๐น
กฎหมายที่ดีเพียงใดก็ยังต้องขึ้นกับเจตจ านงของกษัตริย์เท่านั้น 

                                                                 
34 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ. หน้า 215-217. 
35 วรพจน ์วิศรุตพิชญ์ และจตุรนต์ ถิระวฒัน์, "อ านาจอธปิไตยกับกฎหมายระหวา่งประเทศ โดย Luzius Wildhaber," ใน วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปทีี่ 16, no. ฉบับที่ 4 ( 2529). หน้า 117.  
36 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมายมหาชนยุคต่างๆ (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554).  
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   จุดเริ่มต้นและจุดส าคัญที่สุดของกระบวนการของอ านาจอธิปไตยจึงอยู่ที่
อ านาจออกกฎหมายและยกเลิกกฎหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่ง อ านาจอธิปไตยก่อนอ่ืนใดทั้งหมดต้องอยู่ที่
อ านาจนิติบัญญัติ โบแดงกล่าวว่า “สัญลักษณ์ประการแรกของกษัตริย์องค์อธิป๎ตย์ก็คืออ านาจออก
กฎหมายที่บังคับใช้กับทุกคนและแต่ละคนเป๐นการส่วนตัว โดยปราศจากความยินยอมไม่ว่าจากผู้
ยิ่งใหญ่กว่าพระองค์หรือจากผู้ที่เท่าเทียมด้วยพระองค์หรือด้อยกว่าพระองค์ หรือแม้แต่กฎหมายจารีต
ประเพณีก็ไม่อาจขัดขวางได้ทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป๐นเรื่องการประกาศสงคราม การท าสัญญาสันติภาพ การ
แต่งตั้งข้าราชการระดับสูง การตัดสินคดีขั้นสูง การอภัยโทษ หรือการออกภาษี จะเห็นได้ว่าอ านาจ
อธิปไตยตามนัยของโบแดงก็คืออ านาจออกกฎหมายหรือยกเลิกกฎหมาย หรืออ านาจนิติบัญญัติใน
ป๎จจุบัน และอ านาจอธิปไตยก่อนอ่ืนใดจะต้องอยู่ที่อ านาจนิติบัญญัติ จึงมีผู้กล่าวว่า โบแดงได้อธิบาย
ถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจนิติบัญญัตินั้นเอง 

  2.2.1.3 ความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษกับทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ 

    ประเด็นส าคัญของการใช้อ านาจในการอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ภายใต้
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยคือ หลักการส าคัญในเรื่องการแบ่งแยกอ านาจที่จะต้องเด็ดขาด
ไม่ล่วงล้ ากัน โดยอ านาจในกระบวนการยุติธรรมที่เป๐นอ านาจของฝุายตุลาการ เมื่อศาลพิพากษาถึง
ที่สุดแล้วก็ต้องเข้าสู่กระบวนการลงทัณฑ์ แต่การอภัยโทษซึ่งเป๐นส่วนหนึ่งของอ านาจบริหารกลับท า
ให้ไม่เกิดการลงทัณฑ์หรือหยุดการลงทัณฑ์เสีย ความข้อนี้หาใช่เป๐นการก้าวล่วงอ านาจ หากแต่เป๐น
การตรวจสอบและรักษาดุลการใช้อ านาจตุลาการให้เกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริงอันถือเป๐นการช่วย
ให้บรรลุวัตถุประสงค์หลักของอ านาจตุลาการ เพราะล าพังเพียงอ านาจตุลาการโดยศาลนั้นท าได้แค่
วินิจฉัยอรรถคดีตามข้อกฎหมาย แต่อ านาจในการอภัยโทษโดยประมุขแห่งรัฐนั้นสามารถพิจารณาถึง
ความยุติธรรมทางสังคมที่กฎหมายเข้าไปไม่ถึงได้ อันน ามาซึ่งความยุติธรรมที่แท้จริงในทั้งทาง
กฎหมายและทางสังคม สร้างความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษให้ด ารงอยู่ในสังคมโลกมา
จนถึงป๎จจุบัน 

 2.2.2 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

2.2.2.1 สาระส าคัญของหลักคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

จากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติ
หลักการใหม่ ๆ หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับหลักการประกันในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ และต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้รับหลักการ
ดังกล่าวมาบัญญัติไว้โดยมีการแก้ไขถ้อยค าเพียงเล็กน้อย ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 29 ดังนี้ 
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“การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และ
เท่าท่ีจ าเป๐น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป๐นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้
ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป๐นการเฉพาะ ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 

บทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม” 

จากบทบัญญัติมาตรา 29 รัฐธรรมนูญถือได้ว่าเป๐นหัวใจส าคัญของการให้
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งจากบทบัญญัติของมาตรา 29 ดังกล่าวอาจแยก
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ดังนี้ 

- การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระท าได้โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

- หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องมีผลเป๐นการทั่วไปและไม่
มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป๐นการเฉพาะเจาะจง 

- หลักการให้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรา 
กฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิ 

- หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญ 
แห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ 

- หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจ าเป๐นหรือหลักความได้ 
สัดส่วน 

นอกเหนือจากมาตรา 29 แล้ว มาตรา 27 ยังได้บัญญัติให้สิทธิและเสรีภาพ
ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมายการบังคับใช้
กฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง และหลักการประกันสิทธิและเสรีภาพประการสุดท้ายคือ
หลักการประกันในการใช้สิทธิและเสรีภาพในทางศาลตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28 วรรคสอง  
ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกเป๐นข้อต่อสู้คดีในศาลได้”37 

                                                                 
37บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป๐นมนุษย์  (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญํูชน, 2552). หน้า 
227-228.  
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2.2.2.2 ความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษภายใต้หลักคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ 

   รัฐทีป่กครองในระบบประชาธิปไตย จึงจ าเป๐นอย่างยิ่งที่จะต้องรับรองสิทธิ
และเสรีภาพไว้อย่างมากท่ีสุด เท่าที่จะไม่เป๐นการกระทบต่อหน้าที่ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือภารกิจของ
รัฐในการสร้างความสงบสุขให้เกิดแก่สังคม 
   ในเรื่องการอภัยโทษ ซึ่งเป๐นสิทธิของผู้ต้องโทษทัณฑ์ในการได้รับการ
พระราชทานอภัยโทษ ดังนั้นในกระบวนการการขอพระราชทานอภัยโทษไม่ควรที่จะลิดรอนสิทธิของ
ผู้ต้องโทษทัณฑ์จนเกินไป  
   ในเรื่องของผู้มีสิทธิในการยื่นค าขอพระราชทานอภัยโทษ ตามมาตรา 259 
แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายไม่ควรจะบัญญัติจ ากัดสิทธิเกินไป เช่น ก าหนดให้เป๐น
สิทธิของผู้ต้องค าพิพากษาในการรับโทษอย่างใด ๆ และผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง กรณีผู้มีประโยชน์
เกี่ยวข้องนี้ไม่ควรจะตีความให้แคบจนเกินไป เพราะในบางกรณีเป๐นไปได้ว่าไม่ใช่ผู้มีประโยชน์
เกี่ยวข้องกับผู้ต้องค าพิพากษาเลยเช่น พยานที่พบเห็นความบริสุทธิ์ของผู้ต้องค าพิพากษา เพ่ือนบ้านผู้
สนิทกับผู้ต้องค าพิพากษา 
   ในเรื่องระยะเวลาทุเลาการบังคับตามค าพิพากษา ตามมาตรา 262 แห่ง
ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา เป๐นกรณีทุเลาการบังคับโทษประหารชีวิต เมื่อพ้นก าหนด 60 วัน  
นับแต่วันที่รัฐมนตรียื่นเรื่องราวหรือถวายค าแนะน าต่อพระมหากษัตริย์นั้น ให้จัดการประหารชีวิต 
ตรงนี้เมื่อตรวจสอบในทางปฏิบัติพบว่า เรื่องราวที่ทูลเกล้าฯ ขอพระราชทานอภัยโทษมีเป๐นจ านวน
มาก อีกทั้งในการพิจารณาพระราชทานอภัยโทษในประเทศไทย ปรากฏในทางข้อเท็จจริงว่า 
พระบาทสมเด็จฯ พระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชวินิจฉัยอย่างละเอียดถี่ถ้วน ทั้งที่ทรงมีพระราชภาระ
ต่าง ๆ มากมาย ดังนั้นก าหนดระยะเวลา 60 วันอาจจะน้อยเกินไป อันถือเป๐นการลิดรอนสิทธิของ
ประชาชน38 
   ในเรื่องการทูลเกล้าฯ ขอพระราชทานอภัยโทษจะต้องเป๐นผู้ที่ต้องค า
พิพากษาถึงที่สุด และศาลได้ตัดสินโทษแล้วนั้น จุดนี้เห็นว่า อาจเป๐นระยะเวลาที่เนิ่นนานเกินไปกว่า
จะมีสิทธิของพระราชทานอภัยโทษได้ ซึ่งความล่าช้า ก็คือเป๐นความอยุติธรรม ดังนั้นจึงควรขยายสิทธิ
ให้แก่ผู้ที่ค าพิพากษายังไม่ถึงที่สุดด้วย อย่างในประเทศสหรัฐอเมริกา อันท าให้ผู้บริสุทธิ์หรือผู้ที่สมควร
ได้รับการอภัยโทษ มีสิทธิได้รับการอภัยโทษ และกลับคืนสู่สังคมได้อย่างรวดเร็ว 

                                                                 
38เสนาะ หาวัตร.  ผู้อ านวยการกองอภยัโทษ  กรมราชทัณฑ์. เสนาะ หาวัตร, สัมภาษณ,์ 3 เมษายน 2557. 

 



 23 

2.3 ทฤษฎีทางอาชญาวิทยา  

ในศตวรรษที่ 18 มีการใช้การอภัยโทษอย่างกว้างขว้าง ท าให้มีผู้วิจารณ์ว่า การอภัยโทษท า
ให้เกิดความไม่แน่นอน การฉ้อราษฎร์บังหลวง และการใช้อ านาจในทางที่ผิด ดังนั้นภายหลังการ
ปฏิวัติฝรั่งเศส จึงมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1791 โดยยกเลิกอ านาจในการอภัยโทษ
ทั้งหมดในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดที่พิจารณาโดยลูกขุน แต่อย่างไรก็ดี ใน ค.ศ. 1802 นโปเลียน      
โบนาปาร์ตได้รื้อฟื๒นอ านาจในการอภัยโทษขึ้นอีกครั้งหนึ่ง 
 การอภัยโทษมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับทฤษฎีการลงโทษ โดยแนวคิดในเรื่องการลงโทษ
ผู้กระท าผิดนั้น ตั้งแต่ในอดีตจนถึงป๎จจุบันก็ได้วิวัฒนาการขึ้นมาเรื่อย ๆ ตามเวลาและยุคสมัยของ
สังคม จนเกิดทฤษฎีการลงโทษโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดหลายประการด้วยกัน 
เช่น ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม  

2.3.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 

ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แคนทดแทนต่อผู้กระท าผิดนี้ตั้งอยู่บนความคิดของลัทธิ
เจตจ านงเสรี (free will) ซึ่งมีทัศนะว่าการกระท าของบุคคลอยู่ภายใต้การตัดสินใจโดยเสรีของบุคคล
นั้น การกระท าของเขาแต่ละอย่างเพราะเขาเลือกกันเองโดยสมัครใจไม่มีสิ่งภายนอกมาบีบบังคับการ
ตัดสินใจของเขา ดังนั้นเมื่อเขาได้เลือกกระท าสิ่งต่าง ๆ โดยตัวของเขาเองโดยเสรีแล้ว เขาจึงต้อง
รับผิดชอบในการกระท าของเขาเอง ฉะนั้นเมื่อเขาได้กระท าผิดเขาจึงต้องรับผิด 39 ตามทฤษฎีนี้การ
ลงโทษผู้กระท ามีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ คือ เพ่ือเป๐นการแก้แค้นทดแทนผู้กระท าที่ได้ก่อการ
กระท าผิดขึ้นเพ่ือเป๐นการรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรม 

2.3.1.1 วัตถุประสงค์ของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 

 ตั้งแต่สมัยโบราณ เมื่อใดที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ตัวผู้เสียหายหรือ
ครอบครัวก็จะท าการแก้แค้นต่อผู้กระท าความผิด ในบางครั้งการแก้แค้นก็มักจะรุนแรงเกินความ
เสียหายที่เกิดขึ้น ต่อมาเมื่อมนุษย์รู้จักรวมตัวกันเป๐นสังคมที่มีกฎเกณฑ์ของสังคมหรือที่เรียกกันว่า
กฎหมายเข้ามาควบคุมคนในสังคม การลงโทษผู้กระท าความผิดก็ยังเป๐นไปในลักษณะแก้แค้นต่อ
ผู้กระท าความผิดที่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่สังคม แต่เป๐นการแก้แค้นทดแทนที่อยู่ในกรอบของ
กฎหมายที่จะลงโทษผู้กระท าผิดอันเนื่องมาจากการกระท าที่ผิดกฎหมาย 
   ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แคนทดแทนต่อผู้กระท าผิดนี้ตั้งอยู่บนความคิด
ของลัทธิเจตจ านงเสรี (free will) ซึ่งมีทัศนะว่าการกระท าของบุคคลอยู่ภายใต้การตัดสินใจโดยเสรี

                                                                 
39 สหธน รัตนไพจิตร, "ความประสงค์ของการลงโทษอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศสมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมาย 
อาญา" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527). หน้า 33.   



 24 

ของบุคคลนั้น การกระท าของเขาแต่ละอย่างเพราะเขาเลือกกันเองโดยสมัครใจไม่มีสิ่งภายนอกมาบีบ
บังคับการตัดสินใจของเขา  

 ดังนั้นเมื่อเขาได้เลือกกระท าสิ่งต่าง ๆ โดยตัวของเขาเองโดยเสรีแล้ว เขา
จึงต้องรับผิดชอบในการกระท าของเขาเอง ฉะนั้นเมื่อเขาได้กระท าผิดเขาจึงต้องรับผิด  ตามทฤษฎีนี้
การลงโทษผู้กระท ามีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ คือ เพ่ือเป๐นการแก้แค้นทดแทนผู้กระท าที่ได้ก่อการ
กระท าผิดขึ้นเพ่ือเป๐นการรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรม 

 หลักส าคัญของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนอยู่ที่ว่า การที่จะ
ลงโทษผู้ใดนั้นจะต้องลงโทษกับผู้ที่ได้กระท าผิดเท่านั้น เพราะวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎี
นี้เพ่ือเป๐นการทดแทนต่อผู้ที่ได้กระท าความผิดกฎหมาย ฉะนั้นเงื่อนไขส าคัญจึงต้องมีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นก่อนเสมอ และจะลงโทษได้เฉพาะผู้กระท าผิดเท่านั้น 

นอกจากนี้เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นผู้กระท าผิดทุกคนจะต้องถูกลงโทษ 
โดยไม่มีข้อยกเว้น แม้ว่าการลงโทษนั้นจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ แก่สังคมหรือโดยไม่ค านึงถึงว่า
การลงโทษนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม เนื่องจากทฤษฎีนี้ถือว่าการกระท าความผิดที่เกิด
ขึ้นมาจากการที่ผู้กระท าความผิดได้ฝุาฝืนความยุติธรรมในสังคม ฉะนั้นไม่ว่าอย่างไรก็ตามก็จะต้องมี
การแก้แค้นตอบแทนเพ่ือรักษาความยุติธรรมเอาไว้นั่นเอง40 

ส่วนการลงโทษตามทฤษฎีจะลงโทษผู้กระท าผิดอย่างไร เท่าใดนั้นขึ้นอยู่กับ
ความผิดที่เขาได้กระท าผิดไปกล่าวคือ การลงโทษผู้กระท าจะต้องพอเหมาะกับความผิดที่เขาได้
กระท าลงไป ถ้าผู้กระท าผิดอย่างร้ายแรง เขาก็ต้องถูกลงโทษหนัก แต่ถ้าว่าผู้กระท าผิดได้กระท าผิดที่
ไม่ร้ายแรงเขาก็จะถูกลงโทษอย่างเบาตามระดับความร้ายแรงของการกระท าความผิด 

ดังนั้นตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนพอสรุปได้คือ การลงโทษ
เป๐นไปเพ่ือทดแทนต่อผู้กระท าผิดที่กระท าการฝุาฝืนความยุติธรรมในสังคม ฉะนั้นจึงต้องลงโทษเพ่ือ
รักษาความยุติธรรมไว้โดยที่จะต้องลงโทษผู้กระท าผิดทุกคนโดยไม่ค านึงว่าการลงโทษนั้นจะไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ แก่สังคมเลยก็ตาม 

2.3.1.2 การอภัยโทษกับการให้เหตุผลภายใต้ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 

 หลักในเรื่อง “อภัยโทษ” เป๐นความสง่างามทั้งจากพระเจ้าและจากหัวหน้า
รัฐ อาจเป๐นกษัตริย์หรือประธานาธิบดี ไม่จ าเป๐นต้องให้เหตุผลในการอภัยโทษ แต่หลักการนี้ปรากฏว่า
ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้รับการยอมรับ เพราะประธานาธิบดีที่มาจากการเลือกตั้งไม่ได้สืบ  
สันตติวงศ์อย่างพระเจ้า การที่ให้ประธานาธิบดีเลือกว่าจะให้อภัยใครโดยอิสระอาจท าให้เกิดข้อสงสัย

                                                                 
40 Ibid. หน้า 34.  
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ได้ในหมู่ประชาชน เห็นได้ชัดว่าประธานาธิบดีคนหลัง ๆ มีการให้อภัยโทษน้อยกว่าประธานาธิบดีคน
ก่อน ๆ ในอดีต 

ถึงแม้ว่าบางคนเชื่อว่าการอภัยโทษไม่ควรถูกวิพากษ์วิจารณ์ เพราะว่าไม่
ควรจะวิจารณ์ใครที่ท าอะไรด้วยความเมตตากรุณา แต่ประธานาธิบดีหลายคนก็กลัว ผลที่ตามมา
ทางการเมือง คืออาจไม่ได้รับการเลือกตั้งให้เป๐นประธานาธิบดีในสมัยต่อมา ดังนั้นเมื่อใดก็ตามที่
ประธานาธิบดี ให้หรือสัญญาว่าจะให้อภัยโทษที่เกิดจากการคอรัปชั่น หรือหาประโยชน์เข้าตัวเอง 
ประชาชนอาจประท้วงได้ หรือถึงกับเรียกร้องให้ประธานาธิบดีลาออก 

สังคมควรจะท าอย่างไร เพ่ือให้มีหลักประกันในการอภัยโทษ ให้เป๐นสิ่งที่
สามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้ สังคมควรจะยืนกรานว่า ใครก็ตามที่จะอภัยโทษ ควรจะให้เหตุผลที่น่าพึง
พอใจว่าท าไมถึงให้อภัยโทษ ดังนั้นจึงเสนอแนะให้ปลูกฝ๎งความคิดที่ว่าสังคมควรจะยอมรับการอภัย
โทษที่มีเหตุผลและมีความยุติธรรม 

การลงโทษมีเหตุผลต่อเมื่อผู้กระท าผิดสมควรได้รับการลงโทษ เช่นเดียวกัน 
การอภัยโทษจะมีเหตุผลต่อเมื่อผู้ได้รับอภัยโทษสมควรที่จะได้รับการอภัยโทษนั้นจริง  ๆ หลักของ
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนอาจจะเป๐นค าตอบสุดท้ายของค าถามที่ว่าใครควรได้รับการอภัย
โทษนั้นคือ การอภัยโทษนั้นต้องมีเหตุผลบนพ้ืนฐานของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนบุคคล
นั้นจึงสมควรได้รับการอภัยโทษ  

การอภัยโทษควรจะมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน 
ซึ่งดูเหมือนจะขัดแย้งกันเอง อย่างไรก็ตามไม่ควรที่จะละทิ้งปรัชญาและเหตุผลที่ขัดแย้งใน
ประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนของ Immanuel Kant ซึ่ง
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนสามารถที่จะท าให้รัฐใช้อ านาจในการอภัยโทษได้ดีกว่า โดย
สามารถเอาไปแทนทฤษฎีที่ล้าหลัง ที่เชื่อกันมาแต่ดั้งเดิมว่าการอภัยโทษเป๐นการกระท าที่สูงส่งโดยไม่
ต้องมีเหตุผล 

ถือเป๐นเรื่องปกติที่จะคิดถึงเรื่องการลงโทษ ได้แตกต่างจากการอภัยโทษ คน
ที่เชื่อว่าการลงโทษต้องมีเหตุผลอาจไม่คิดเช่นเดียวกันว่าการอภัยโทษต้องมีเหตุผล เพราะหลายคน
เชื่อว่าการอภัยโทษท าให้เกิดผลดีไม่เกิดผลเสียอะไร เพราะฉะนั้นจึงไม่มีความจ าเป๐นต้องมาหาเหตุผล
ในแต่ละกรณี นอกจากนี้แล้วหลายคนยังเชื่อมั่นในใจว่า การอภัยโทษเป๐นของขวัญจากกษัตริย์
ผู้ปกครอง ซึ่งเป๐นของขวัญที่ได้ฟรีจึงไม่จ าเป๐นต้องหาเหตุผล 
   สิ่งที่น่าสนใจคือ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไม่อนุญาตให้เปลี่ยนการ
ตัดสินใจของประธานาธิบดีในการให้อภัยโทษ เพราะฉะนั้นประธานาธิบดีจึงมีสิทธิที่จะให้อภัยโทษโดย
ไม่จ าเป๐นต้องมีเหตุผลสมควร 
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   การที่จะเปลี่ยนความคิดเก่า ๆ เกี่ยวกับการอภัยโทษเป๐นความท้าทายใน
เชิงวิชาการ การอภัยโทษในฐานะที่เป๐นของขวัญอันยิ่งใหญ่ เป๐นสิ่งที่ย้ าเตือนถึงหลักการที่ว่า การอภัย
โทษไม่จ าเป๐นต้องดีเสมอไป และผลของการอภัยโทษก็ไม่จ าเป๐นต้องเป๐นผลที่ดีเสมอไปและบ่อยครั้งที่
ผู้มีอ านาจให้อภัยโทษบังคับผู้กระท าผิดท าในสิ่งที่ไม่มีศีลธรรม เช่น ผู้ว่าการมลรัฐเสนอที่จะให้อภัย
โทษแก่ผู้กระท าผิดเพื่อให้เขาเป๐นพยาน หรือขัดขวางความต้องการของนักโทษที่อยากถูกประหารชีวิต 

เมื่อการอภัยโทษให้ประโยชน์กับคนบางคน คน ๆ นั้นอาจเกิดความเสียหาย
แก่สังคมได้ ข้อเสียของการใช้อ านาจในการอภัยโทษอย่างอ าเภอใจ ตัวอย่างเช่น การที่ประมุขแห่งรัฐ
ใช้อ านาจในการอภัยโทษเพ่ือประโยชน์ตนเอง โดยอาจใช้การอภัยโทษเพ่ือขัดขวางการสืบสวนการ
กระท าผิดของประมุขแห่งรัฐเองหรืออภัยโทษแก่คนที่ไม่สมควรได้รับก็ท าศีลธรรมของประมุขแห่งรัฐ
ลดลง ซ่ึงไม่ใช่สิ่งที่ถูก เช่นนี้จึงไม่ควรมองว่า การอภัยโทษส่วนใหญ่สมเหตุสมผล เพียงเพราะเราคิดว่า
การอภัยโทษส่วนน้อยเท่านั้นที่ไม่สมเหตุสมผล 

ข้อเท็จจริงที่ว่ามีการอภัยโทษที่ดูไม่สมเหตุสมผล ถึงนั้นเป๐นประเด็นที่
จะต้องหาเหตุผลในการให้อภัยโทษ แต่ ก็ไม่ควรมองข้ามการอภัยโทษส่วนน้อยที่ไม่มีเหตุผล 
ตัวอย่างเช่น ประชาธิปไตยแบบอเมริกา คนอเมริกันส่วนใหญ่ไม่สนับสนุนระบบกษัตริย์ คนอเมริกัน
ส่วนใหญ่ไม่เชื่อว่ามันเป๐นของขวัญ แต่การอภัยโทษควรจะท าด้วยเหตุผล คนที่เขียนรัฐธรรมนูญให้
ฝุายบริหารมีอ านาจในการอภัยโทษเพราะเขาคิดว่ามันเป๐นกลไกที่ดีและรวดเร็วในการปูองกันไม่ให้
รัฐบาลกระท าการอยุติธรรมขึ้นซึ่ งคนที่ เขียนรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ผิด เขาเปรียบเทียบระบบ
ประธานาธิบดี กับระบบกษัตริย์ จากการที่เดิมสหรัฐอเมริกา เป๐นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ จึง
อยู่ภายใต้ระบบกษัตริย์อังกฤษ ดังนั้นเมื่อมีรัฐธรรมนูญจึงให้อ านาจนี้แก่ประธานาธิบดี เพราะฉะนั้น
อ านาจนี้ของประธานาธิบดีจึงเหมือนของกษัตริย์เดิม  

ข้อแตกต่างของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และระบอบประชาธิปไตยคือ 
ภายใต้ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์การกระท าผิดหรืออาญากรรมทั้งหมดก็เป๐นอาชญากรรมต่อ
พระมหากษัตริย์ ดังนั้นพระมหากษัตริย์จึงมีสิทธิลงโทษ เมื่อเทียบกับแล้วอาชญากรรมในระบอบ
ประชาธิปไตย อาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้นเป๐นอาชญากรรมต่อประชาชน โดยผลประโยชน์ของ
ประชาชนเหล่านั้นผู้ปกครองหรือประมุขแห่งรัฐเป๐นคนปกปูอง ฉะนั้น หากประมุขแห่งรัฐคือ 
ประธานาธิบดี ประธานาธิบดีจึงเป๐นผู้มีอ านาจในการอภัยโทษ หากประมุขแห่งรัฐคือ พระมหากษัตริย์ 
พระมหากษัตริย์จึงเป๐นผู้มีอ านาจในการอภัยโทษ อันถือเป๐นการกระท าที่ชอบธรรมในการใช้อ านาจ
อภัยโทษ 

ตั้งแต่สังคมโลกเข้าสู่คริสต์ศตวรรษที่ 17 ถือเป๐นการไร้เหตุผลที่จะบอกว่า  
ผู้มีอ านาจให้อภัยโทษไม่จ าเป๐นต้องให้เหตุผล เนื่องจากคนก่อน ๆ ไม่ได้ให้เหตุผล ดังนั้นจวบ
จนกระทั่งป๎จจุบัน มุมมองเกี่ยวกับการอภัยโทษ ไม่ได้มองว่าการอภัยโทษเป๐นการกระท าที่สูงสุด 
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หากแต่เห็นว่าการอภัยโทษต้องกระท าเป๐นระบบ และต้องให้ประกันว่าการอภัยโทษและการลงโทษ
จ าเป๐นต้องมีตรรกะหรือเหตุผลเพียงพอ 
   เช่นนี้สังคมไม่เพียงแต่ค านึงถึงเฉพาะการลงโทษ หากแต่ต้องค านึงถึงการ
อภัยโทษด้วยว่า ควรจะลงโทษนานแค่เพียง ควรได้รับการอภัยโทษเพียงใด อย่างไรก็ตามไม่ใช่เรื่อง
ง่ายที่จะบอกว่าค าตัดสินนั้นยุติธรรมหรือไม่ เพราะการกระท านั้นจ าเป๐นต้องหาเหตุผลส าหรับทุก ๆ 
การลงโทษและการอภัยโทษ 
   การอภัยโทษเป๐นป๎จจัยส าคัญที่ในการบ่งบอกระยะเวลาที่จะต้องจ าคุก 
ดังนั้นการให้เหตุผลในการอภัยโทษจึงเป๐นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่ง ข้อความคิดดังกล่าวท าให้ศาลฎีกาของ
สหรัฐฯ ได้ปรับเปลี่ยนทัศนคติเกี่ยวกับการอภัยโทษ ซึ่งศาลได้บอกว่าการอภัยโทษไม่ใช่ของขวัญที่ให้
ฟรี ๆ หรือการกระท าจากพระเจ้า41 
   ดังนั้น การอภัยโทษควรจะต้องวิพากษ์วิจารณ์ได้ และควรจะให้เหตุผลกับ
ทุกกรณี ถ้าสังคมบอกว่าการอภัยโทษต้องให้เหตุผลจึงต้องหาที่จะต้องหา 

ในแง่นี้ Kathleen Dean Moore กล่าวว่า "การอภัยโทษควรจะให้เหตุผล
บนพ้ืนฐานเดียวกันกับการตัดสินลงโทษ ซึ่งเป๐นหลักในทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน" 
กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาป๎จจุบันเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงมากมาย ซึ่งเกิดจากทฤษฎีนี้ แนวคิด
ใหม่ที่ได้จากทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ซึ่งรูปแบบใหม่ของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้น
ทดแทนมีหลายชื่อ เช่น ความยุติธรรมที่ทดแทนได้ (commensurate justice) ความเป๐นธรรมและ
ความแน่นอนของการลงโทษ (Fair and certain punishment) แต่ทุกชื่อนั้นก็มีรูปแบบเดียวกันที่
การลงโทษเหมาะสมต่อเม่ือโทษนั้นสมควรได้รับ”42 
   ภารกิจต่อไป คือ การอภัยโทษจะให้เหตุผลอย่างไรในมาตรฐานเดียวกัน 
และน าไปสู่ค าถามท่ีว่าควรจะให้เหตุผลอย่างไร แบบไหนควรจะให้อภัยหรือไม่ควรอภัยโทษ  

2.3.1.3 ความชอบธรรมบนพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน
ส าหรับการอภัยโทษ 

   ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนให้เหตุผลการอภัยโทษ เช่นเดียวกัน
กับเหตุผลในการลงโทษ ผู้กระท าผิดจะได้รับการอภัยโทษต่อเมื่อเขาสมควรได้รับการอภัยโทษ 
อย่างไรก็ตามการน าทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนพึงพิจารณาอย่างระมัดระวังและมีขอบเขต
จ ากัด ต่อไปนี้คือ ข้อพิจารณาว่าควรจะให้อภัยโทษในกรณีใดที่ถือได้ว่ามีความชอบธรรมบนพ้ืนฐาน
ของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน 

                                                                 
41 คดี Biddle v. Perovich, U.S. 274 (1927) 
42 Moore Kathleen D., Pardons (New York: Oxford University Press, 1997). p.92. 
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(1) ความโชคร้ายของการกระท าความผิด 

Alexander Hamilton หนึ่งในผู้ร่วมก่อการประเทศสหรัฐอเมริกา   
ได้กล่าวถึง “การอภัยโทษว่า ควรจะใช้กับการกระท าที่เป๐นข้อยกเว้น ส าหรับการกระท าผิดที่โชค
ร้าย”43 เช่นเดียวกันกับอัยการสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาก็กล่าวว่า “การอภัยโทษเหมาะสมกับการ
ผิดพลาดทางเทคนิคทางกฎหมาย”44 อย่างไรก็ตาม ยังเป๐นการยากยากที่จะให้นิยามว่า ความโชคร้าย 
หรือการผิดพลาดทางเทคนิคกฎหมายคืออะไร 

ในประเด็นความผิดทางเทคนิคกฎหมาย มีข้อเสนอให้พิจารณาผู้
บัญญัติกฎหมายที่เจตนารมณ์ของผู้บัญญัติกฎหมาย ในประเด็นนี้ W. W. Smithers กล่าวว่า "ถ้าเป๐น
กรณีที่เป๐นความบริสุทธิ์อันมิได้เกิดจากความตั้งใจกระท าความผิดเช่นนี้เป๐นข้อยกเว้นที่สามารถให้
อภัยโทษได้"45 

นอกจากนี้ Smart นักปรัชญาผู้หนึ่งได้เขียนไว้ใน 1968 ว่า "ถ้าผู้
พิพากษาได้พิจารณาแล้วพบว่า กฎหมายขาดความละเอียด และไม่ยืดหยุ่นที่จะเชื่อมโยงระหว่าง
กฎหมายกับศีลธรรม ก็สามารถใช้ความเมตตาได้เช่นนี้แล้วผู้พิพากษาคนนั้นก็จะเป๐นผู้ที่มีมนุษยธรรม
ที่ดี"46 

ใน ค.ศ. 1958 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็อธิบายนโยบายการอภัยโทษ ที่มี
ไว้ส าหรับความผิดทางเทคนิคกฎหมายที่สมควรได้รับอภัยโทษ เงื่อนไขอ่ืน ๆ เมื่อเปรียบเทียบแล้ว
ความผิดพลาดทางกฎหมาย พบมากกว่าการผิดพลาดทางศีลธรรม ซึ่งอ านาจในการให้อภัยโทษมี
ความจ าเป๐นในกรณีที่ตัดสินตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดแล้วก่อให้เกิดผลที่ไม่ยุติธรรม47 

 (2) เงื่อนไขอ่ืน ๆ 

 เมื่อพิจารณาทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนในทางกฎหมาย 
การมีความรับผิด (Liability) เป๐นเงื่อนไขส าคัญในการได้รับโทษอย่างมีเหตุผล ถ้าผู้ต้องหาไม่มีความ
รับผิดในอาชญากรรม ผู้มีอ านาจในการให้อภัยโทษก็ต้องให้อภัยโทษแก่ผู้ต้องหาโดยมี 4 กรณี ดังนี ้

- กรณีท่ี 1 การอภัยโทษมีเหตุผล เมื่อมีการตัดสินผิดพลาดในชั้นศาล 

- กรณีท่ี 2 คนจิตฟ๎๑นเฟือน คนสติไม่สมประกอบก็ควรจะให้อภัย 

                                                                 
43 Hamilton A., "The Commamad of the Military and Naval Forces, and the Pardoning Power of the Executive," in 
the Fedalist  (1937). p.482. 
44 U.S. Attormey General, Survey of Release Procedures (1939). p.299. 
45 Smithers W. W., "The Use of the Pardoning Power," in Annals of the American Academy of Science  (1914). 
p.63-64.  
46 Smart A., "Mercy," in Philosophy Vol. 43 (1968). p.345. 
47 Newman C., Sourcebook on Probation, Parole, and Pardons (1958). p.63. 
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- กรณีท่ี 3 คนที่ท าผิดแต่ไม่ได้ประโยชน์ หรือได้ประโยชน์น้อยมาก     

              กับสิ่งที่เขาก่อ ก็ควรอภัยโทษให้เขา  

- กรณีท่ี 4 หากกระท าความผิดไปเพราะเห็นแก่ศีลธรรม ก็ควร 

                อภัยโทษให้เขา 

                นอกจากนี้การให้อภัยโทษ ยังควรค านึงถึงความความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรุนแรงของอาชญากรรมกับความทุกข์ทรมานของผู้กระท าผิด โดยควรให้อภัยในกรณีดังต่อไปนี้48 

- กรณีท่ี 1 ควรจะอภัยโทษต่อผู้กระท าผิด ได้รับความทุกข์ทรมาน   

หรือผลกรรมในการกระท าความผิดเพียงพอแล้ว เช่น         

ขับรถชน แต่ผู้กระท าผิดก็พิการ  

- กรณีท่ี 2 ควรให้อภัยโทษเมื่อผู้กระท าผิดจะต้องรับความทุกข์ 

              ทรมานหรือผลกรรมมากเกินไป เนื่องจากสถานการณ์    

              พิเศษ 

- กรณีท่ี 3 ควรให้อภัยโทษเพ่ือชดเชยการลงโทษที่รุนแรงเกินไป 

- กรณีท่ี 4 ควรให้อภัยโทษเพ่ือชดเชยผลกระทบที่ตามมาจาก    

            ค าตัดสินที่ยังคงอยู่        

2.3.1.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการลงโทษกับการอภัยโทษในทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อแก้แค้นทดแทน 

   การลงโทษมีเหตุผลต่อเมื่อบุคคลนั้น สมควรได้รับการลงโทษ แต่ในทาง
ปฏิบัติ แนวคิดนี้เป๐นนามธรรมเกินไปที่สามารถน ามาปฏิบัติ สังคมต้องการรูปธรรมที่ชัดเจนที่ชี้ให้เห็น
ว่า การกระท าแบบไหนสมควรได้รับการอภัยโทษ ดังนั้น นักทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนจึง
พยายามจ าแนกแนวความคิด ออกเป๐น 2 ระบบที่แตกต่างกันคนละขั้ว คือ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ   
แก้แค้นทดแทนทางกฎหมาย และทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทางสังคม 

(1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนทางกฎหมาย 

ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางกฎหมายจะพิจารณาในแง่
ทางกฎหมายเท่านั้น ดังนั้นแม้กระท าในทางผิดศีลธรรมแต่ไม่ได้ท าผิดกฎหมาย ก็ไม่สมควรที่จะได้รับ
การลงโทษ เช่นนี้จึงสมควรที่จะได้รับการอภัยโทษ 

                                                                 
48 Ibid. 
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(2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนทางศีลธรรม 

ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางศีลธรรมจะพิจารณาในแง่
ทางศีลธรรมเท่านั้น ดังนั้นแม้กระท าในทางผิดกฎหมายแต่ไม่ได้ท าผิดศีลธรรม ก็ไม่สมควรที่จะได้รับ
การลงโทษ เช่นนี้จึงสมควรที่จะได้รับการอภัยโทษ 

ในทางปฏิบัติเกิดค าถามว่า ควรจะเลือกทฤษฎีใดระหว่าง ทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางกฎหมายหรือทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางศีลธรรม หรือ
ควรใช้ทั้ง 2 ทฤษฎี 

ในล าดับแรกควรมองว่า 2 ทฤษฎีนี้ที่เติมเต็มซึ่งกันและกัน ยกตัวอย่าง
เช่น การพิจารณาว่าใครควรจะได้รับการลงโทษ ควรพิจารณาทั้ง 2 ประการ คือ การพิจารณา
เกี่ยวกับความรับผิดทางกฎหมาย และการพิจารณาถึงความเหมาะสมทางศีลธรรม ซึ่งควรที่จะใช้
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางกฎหมายในการพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดทางกฎหมาย 
และใช้ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางศีลธรรมในการพิจารณาเกี่ยวกับความเหมาะสมทาง
ศีลธรรม เพราะฉะนั้นจึงควรน าทฤษฎีทั้ง 2 มาใช้เติมเต็มในแต่ละกรณีให้สมบูรณ์ แต่ละทฤษฎีก็เป๐น
วิธีการที่เฉพาะกับแต่ละประเด็น ที่จะน าไปสู่ค าตอบในทุกกรณีว่า บุคคลใดสมควรได้รับการลงโทษ 
หรือการอภัยโทษ 

เช่นนี้จะเป๐นพ้ืนฐานน าไปสู่การแบ่งผู้กระท าความผิดได้ออกเป๐น 3 
ประเภท คือ บุคคลที่ควรถูกลงโทษ บุคคลที่อาจถูกลงโทษ และบุคคลที่ไม่สมควรถูกลงโทษ  

2.3.1.5 การสมควรได้รับการอภัยโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 

   ในเบื้องต้น ควรที่จะท าเข้าใจความหมายของค าว่า “สมควรได้รับ” ก่อนที่
จะท าความเข้าใจถึงการอภัยโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน แต่การอธิบายอย่าง
ละเอียดก็มีความซับซ้อนมากทีเดียว เนื่องจากค าว่า “สมควรได้รับ” มีหลายความหมาย บางกรณี
แปลว่า “มีสิทธิ” บางกรณีแปลว่า “มีค่าควรแก่การได้รับ” นอกจากนี้ค าจ ากัดความยังขึ้นอยู่กับว่า 
“สมควรได้รับการลงโทษ” หรือ “สมควรได้รับรางวัล” นั้นคือ การสมควรได้รับในสิ่งที่ไม่ดีคือ “การ
ลงโทษ” ส่วนการสมควรได้รับในสิ่งที่ดี คือ “รางวัล” ซึ่งในหนังสือ “Doing and Deserving” ของ 
Joel Feinberg ได้อธิบายการสมควรได้รับรางวัล อันเป๐นการปูทางไปสู่ความหมายของ “สมควร
ได้รับการลงโทษ” ท้ายที่สุด ก็จะสามารถเข้าใจความหมายของ “สมควรได้รับการอภัยโทษ” 

(1) การสมควรได้รับรางวัล 

Joel Feinberg ได้อธิบายค าว่า “สมควรได้รับ” (Deserves) ใน
ความหมายทั้ง “มีสิทธิ” (is entitled) และ “มีค่าควรแก่การได้รับ” (is worthy of) สังเกตได้ว่ามี
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ความแตกต่างกันระหว่างเงื่อนไขบางประการที่เกิดขึ้นก่อนที่จะสามารถเรียกได้ว่าบุคคลนั้น ๆ มีสิทธิ 
หรือมีค่า (คุณสมบัติ) ควรแก่การได้รับรางวัล49 

ตัวอย่างเช่น A และ B แข่งยิงธนู ใครยิงใกล้จุดตรงกลางเป๐นผู้ชนะ จะ
ได้รับรางวัล  A ซึ่งเป๐นมือใหม่ยิงไปถูกเปูา ส่วน B เป๐นนักยิงธนูทีมชาติ แต่บังเอิญการยิงธนูในครั้งนี้
มือลื่นท าให้ยิงธนูไม่โดนเปูา เช่นนี้ใครสมควรชนะ บางคนบอกว่า A เพราะ A ยิงถูกเปูา มีสิทธิที่จะ
ได้รับรางวัลเพราะเขาได้ท าตามกฎที่จะได้รับรางวัล บางคนบอกว่า B เพราะ B เก่งและมี
ความสามารถมากกว่ามาก ผลที่พลาดเกิดข้ึนจากความโชคร้าย คนที่มีคุณสมบัติดีกว่าสมควรจะได้รับ
รางวัล จึงเกิดประเด็นว่าควรจะให้รางวัลแก่คนเก่ง หรือคนท่ีท าผลงานได้ดี50 

จากค าอธิบาย Joel Feinberg มี 2 กรณี คือ 
1) “การมีสิทธิ” จะเห็นได้ว่า A ควรมีสิทธิได้รับรางวัล เพราะยิง

ได้ถูกตามกติกาที่วางไว้ ส่วน B ไม่มีสิทธิ เพราะว่า B ยิงไม่ถูกเปูา ดังนั้นการที่จะมีสิทธิ คือการที่ได้
ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือกติกาที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าครบถ้วน ดังนั้น A ควรชนะ สมควรได้รับรางวัล  

จากตัวอย่างนี้  ท าให้เข้าใจถึงการมีสิทธิทางกฎหมายมากขึ้น 
ตัวอย่างกฎหมายเรื่องมรดก ที่บัญญัติว่าบุตรสมควรได้รับมรดก ดังนั้นคนที่ได้รับมรดกจะต้องเป๐น
บุตรเพราะถูกต้องตามเงื่อนไขกฎหมาย ฉะนั้นผู้มีอ านาจจะต้องด าเนินการให้เขาได้รับในสิ่งที่เขา
สมควรได้รับ 

2) “การมีค่าควรแก่การได้รับ” โดยพิจารณาว่า บุคคลนั้นมี
คุณสมบัติดีที่สมควรได้รับรางวัลมากกว่า ตามตัวอย่างข้างต้น คือ B เนื่องจากการที่ A ยิงถูกเปูา ไม่ได้
เกิดจาก A มีฝีมือที่ดี แต่เกิดจากความโชคดี ดังนั้น B คือผู้ที่มีฝีมือ มีทักษะดีกว่า B ควรจะชนะ 
สมควรได้รับรางวัล51 

การสมควรได้รับที่แท้จริง เป๐นการอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 
“คนที่สมควรได้รับบางสิ่ง” กับ “บางสิ่งที่คนเหล่านั้นสมควรได้รับ” เพ่ือที่จะอธิบายความสัมพันธ์นี้52 

การมีค่าที่จะได้รับในสิ่งที่สมควรได้รับ เป๐นสิ่งที่ดีกว่า เพราะในโลก
แห่งความเป๐นจริงจะเกิดผลขึ้นตามสิ่งที่ควรจะเป๐น ผู้ที่สมควรได้รับก็ควรที่จะได้รับสิ่งที่สมควรได้รับ 
ดังนั้นจึงควรพิจารณาลักษณะหรือคุณสมบัติของคน ๆ นั้น เนื่องจากจะดูเป๐นการไร้สาระหรือไม่
น่าเชื่อถือ หากผู้ชนะ หรือได้รับรางวัลด้วยเหตุผลที่ไม่เพียงพอ53 

                                                                 
49 Feinberg J., Doing and Deserving (1970). p.58. 
50 Barry B., Political Argument (1965). p.107. 
51 Benn S. I. &  Peter R. S., The Principles of Political Thought (1959). p.157-158. 
52 Moberly W. H., "“Some Ambiguities in the Retributivist Theory of Punishment”," in Proceeding of the 
Aristotelean Society Vol.25 (1924). p.289, 294. 
53 Moore Kathleen D., Pardons. p.97. 
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Joel Feinberg ได้อธิบายโดยใช้ค าว่า “เหตุผลของการสมควรได้รับ”             
(Desert Bases)54 ในการที่จะบอกถึงเงื่อนไขของการมีค่าควรแก่การได้รับ ซึ่งเป๐นการยากที่จะบอก
ล่วงหน้าว่าใครสมควรหรือไม่สมควรได้รับอะไร เพราะขึ้นอยู่กับว่าอะไรที่ควรได้รับ แต่มันมีลักษณะ
พ้ืนฐานอยู่ 4 ประการ ดังนี้55 

1) “เหตุผลของการสมควรได้รับ” ไม่ได้ถูกตั้งขึ้นมาโดยสถาบันใด 
หรือกฎใด ๆ ในแง่นี้เป๐นการสมควรได้รับทางศีลธรรมหรือเหตุผลผลทางธรรมชาติมากกว่า 

2) “เหตุผลของการสมควรได้รับ” ต้องเป๐นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ลักษณะหรือคุณสมบัติบุคคลถูกพิจารณา ซึ่งไม่เกี่ยวว่าลูกธนู หรือคันธนูของ B ท ามาจากวัสดุ
คุณภาพดี แต่มันเกี่ยวที่ว่า B ได้เคยแสดงให้เห็นแล้วว่าเขามีคุณสมบัติเพียงพอ เช่น การเป๐นนักกีฬา
ทีมชาติ ดังนั้น จึงต้องพิจารณาที่ตัวบุคคลเป๐นหลัก ไม่ได้พิจารณาที่อุปกรณ ์

3) “เหตุผลของการสมควรได้รับ” พิจารณาอดีตถึงป๎จจุบันเท่านั้น 
ไม่พิจารณาอนาคต ซึ่งการพิจารณาอนาคตนั้นเป๐นเหตุผลทางอรรถประโยชน์นิยม แม้เป๐นเหตุผลที่ดีที่
บ่งบอกว่าบุคคลนั้นชนะ แต่มันไม่ใช่เหตุผลที่จะบอกว่าบุคคลนั้นสมควรชนะและได้รับรางวัล  

4) การตัดสินที่ดีเป๐นพื้นฐานในการที่จะบอกว่า สมควรได้รับในสิ่งที่
สมควรได้รับ ส่วนการตัดสินที่ไม่ดีท าให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ไม่สมควรได้รับ เช่น ความจ าเป๐น ความประมาท 
ความปุวยทางร่างกาย ท าให้เขาต้องกระท าผิดแต่เขาไม่สมควรได้รับโทษ รวมไปถึง การมีคุณธรรม 
ความขยันขันแข็ง ความเฉลียวฉลาด ก็เป๐นเหตุผลที่ไม่สมควรได้รับโทษ ส่วน ความทุกข์ทรมานอย่าง
รุนแรงโดยที่เขาไม่สมควรได้รับ ก็อาจจะเป๐นเหตุลดความรุนแรงของการลงโทษที่หนักเกินไปได้ น่า
แปลกที่นักปรัชญาได้เพิกเฉยต่อประเด็นในเรื่อง “การสมควรได้รับ” (Deserving) เพราะถือว่าเป๐น
เครื่องมือในการจ าแนกว่าการกระท านั้นสมควรได้รับโทษหรือไม่ หรือสมควรได้รับการอภัยโทษ
หรือไม ่

สรุปได้ว่า “การมีสิทธิ” เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ท า แต่ “การสมควรได้รับ”
เกี่ยวข้องกับสิ่งที่คนเป๐น “การมีสิทธิ” เกี่ยวข้องกับกฎ เงื่อนไข แต่ “การสมควรได้รับ” เกี่ยวข้องกับ
คุณสมบัติส่วนตัว ดังนั้น ตามตัวอย่าง B เป๐นผู้มีสิทธิได้รับรางวัล แต่ A เป๐นผู้สมควรได้รับรางวัล 

(2) การสมควรได้รับการลงโทษ 

เมื่อสิ่งที่สมควรได้รับเกี่ยวข้องกับสิ่งที่สมควรจะหลีกเลี่ยง น ามาสู่การ
สมควรได้รับโทษ จุดนี้ใช้แนวคิดเดียวกับการสมควรได้รับ เพราะมีสิทธิและมีค่าควรแก่การได้รับทาง

                                                                 
54 Feinberg J., Doing and Deserving  p.58. 
55 Ibid. 
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ศีลธรรม ตัวอย่างเดียวกัน หากมีการแข่งธนูอีกครั้ง B ผู้เป๐นนักกีฬาทีมชาติ ก็ยังไม่สามารถยิงถูกเปูา 
แต่ไดย้ิงไปถูกหมวกของกรรมการ เช่นนี้ จะกล่าวได้ว่า B เป๐นผู้ชนะได้รับรางวัล ก็คงยาก 

ในการที่จะพิจารณากรณีดังกล่าว เราต้องแยกความแตกต่างระหว่าง 
“ความรับผิด” และ “การสมควรได้รับทางศีลธรรม” โดยเทียบเคียงกรณียิงธนูดังตัวอย่างมาแยกแยะ
ถึงความแตกต่าง 

(ก) ความรับผิดทางกฎหมาย (Liability) 

เช่นเดียวกับรางวัล การลงโทษควรจะเกิดขึ้นเมื่อกระท าตาม
เงื่อนไขบางอย่าง เพราะฉะนั้นคนที่ฝุาฝืนกฎหมายอาญาก็เป๐นการฝุาฝืนเงื่อนไขของการลงโทษ ใน
อาชญากรรมหลาย ๆ อย่าง การลงมือกระท ามันไม่เพียงพอกับการที่ให้เป๐นอาชญากรรม ปกติต้อง
พิจารณาถึงอารมณ์และสถานการณ์ด้วย อย่างไรก็ดีคนที่ก่ออาชญากรรม ก็มักจะถูกมองว่าสมควร
ได้รับการลงโทษ ดังนั้น การมีคุณสมบัติได้รับรางวัล กับการมีคุณสมบัติในการได้รับการลงโทษ จึง
เหมือนกันในทางแนวคิด คือ ต้องกระท าครบตามเงื่อนไข ดังนั้นจึงแปลว่า ถ้าจะกระท าครบตาม
เงื่อนไข จึงมีภาระในการรับผิด56 

(ข) การสมควรได้รับทางศีลธรรม (Moral Desert) 

ระบบยุติธรรมอาจตัดสินว่าควรจะลงโทษหรือไม่ควรจะลงโทษ 
บนพ้ืนฐานของลักษณะนิสัยของผู้ถูกกล่าวหา หรือสิ่งที่เขาเคยท ามาในอดีต เช่นเดียวกับที่ใช้ค าว่า 
“บุคคลนี้น่าจะได้รับ” เพ่ือจะแสดงถึงความเห็นของในเรื่องของผู้แข่งขันอาจมีสิทธิหรืออาจไม่มีสิทธิ
ได้รับรางวัล เพราะประเด็นนี้เป๐นเรื่องคุณสมบัติ ฉะนั้นการที่คน ๆ หนึ่งสมควรได้รับการลงโทษ 
เพราะการกระท าของเขามีคุณสมบัติที่กฎหมายไม่ยอมรับ57 

การที่จะบอกว่าคน ๆ นั้นสมควรได้รับการลงโทษ มี 2 เงื่อนไข คือ 
เงื่อนไขที่หนึ่ง พิจารณาลักษณะนิสัยหรือการกระท า 
เงื่อนไขที่สอง พิจารณาจากการประเมินว่าหากลงโทษเขาจะ

เป๐นสิ่งที่ดี คือพิจารณาว่าการลงโทษเป๐นสิ่งที่ควรกระท า58 
เงื่อนไขในการตัดสินว่าใครควรที่จะได้รับการลงโทษ เป๐นไป

ตามลักษณะ 4 ประการ ของพ้ืนฐานในการสมควรได้รับ59 

                                                                 
56 D. Raphael, Moral Judgment (1955). p.70-73. 
57 Moore Kathleen D., Pardons. p.126. 
58 Ibid. 
59 Ibid. p.127. 
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I กฎหมายอาญาหรือระบบลงโทษ ไม่ใช่เงื่อนไขส าคัญในการ
บ่งชี้ การสมควรได้รับการลงโทษ ถึงแม้ว่าจะไม่มีรัฐบาล ประชากรกระจัดกระจายไปทั่วโลก มันก็มี
เหตุผลว่าบางคนสมควรได้รับการลงโทษ นั่นคือ ไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่ามีกฎหมายหรือไม่มีกฎหมาย 
ถึงแม้ว่า B ยิงไปโดนหมวกกรรมการ และคน 2 คนนี้เป๐นคนที่มีชีวิตรอดจากสงครามนิวเคลียสที่
ท าลายรัฐบาลทุกรัฐบาล จนไม่มีกฎอะไรแล้ว ข้อสรุปที่ว่าเขาสมควรได้รับการลงโทษ ก็เป๐นที่เข้าใจได้
ดี แต่การที่เขามีความรับผิด เป๐นสิ่งที่ไม่อาจเข้าใจได้ 

II คนที่ควรได้รับการลงโทษ มาจากการกระท า และแรงจูงใจ 
เช่นเดียวกับการมีภาระรับผิด และการสมควรได้รับ มีความแตกต่างกัน ซึ่งข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ไม่
สามารถใช้เป๐นเหตุผลที่จะบอกว่าสมควร หรือไม่สมควร ถ้าสามีเป๐นขโมย หรือแม่ฆ่าเพ่ือน ลูกจ้างท า
ให้นมของนายจ้างปนเปื๒อน ฯลฯ ระบบกฎหมายท าให้ภรรยาของสามีที่ขโมย ลูกของแม่ที่ฆ่าเพ่ือน 
นายจ้างของลูกจ้างที่ท าให้นมปนเปื๒อน บุคคลเหล่านี้มีภาระความรับผิด แต่เขาเหล่านี้อาจไม่สมควร
ได้รับผิดก็ได้ 

III ข้อเท็จจริงที่ว่าใครสมควร หรือไม่สมควรได้รับการลงโทษ 
ต้องไม่คาดการณ์ไปในอนาคต ต้องสามารถดูได้จากอดีตถึงป๎จจุบันเท่านั้น ประเด็นนี้พิจารณาได้จาก
ตัวอย่างที่สุดโต่ง นั่นคือ หากเราใช้ระบบคอมพิวเตอร์ที่ทันสมัยมาก ๆ ในการท านายว่าเด็กคนหนึ่งจะ
กลายเป๐นฆาตกรโหดร้ายในอนาคต ซึ่งในกรณีเช่นนี้ไม่สามารถน าไปตัดสินได้ แม้ว่าเด็กจะมีลักษณะที่
สามารถคาดการณ์ได้ชัดเจนว่าเมื่อเด็กโตขึ้นจะต้องเป๐นฆาตกร แต่การท านายอนาคตไม่สามรถ
ท านายได้ว่าคนนี้สมควรได้รับการลงโทษหรือไม่ เฉพาะการเปลี่ยนแปลงในตัวเด็กเองในอนาคต
เท่านั้นที่จะบอกว่าเด็กคนนี้สมควรได้รับการลงโทษหรือไม่ 

IV ค าตัดสินก็สามารถบอกได้เพียงเหตุผลในการลงโทษ แต่
ไม่ได้บอกว่าเขาสมควรได้รับการลงโทษ เช่น เขาได้รับการลงโทษเพราะมีความสามารถในการปลด
ล็อคกุญแจเก่ง, เขาได้รับการลงโทษเพราะเป๐นผู้น าข้อมูลมาบอกในคุก เหล่านี้บอกได้เพียงสาเหตุที่ท า
ให้ได้รับโทษ แต่ไม่ได้บอกว่าเขาสมควรได้รับการลงโทษ ข้อพิจารณาในการระบุว่าใครสมควรได้รับ
การลงโทษ มี 2 ประเภท คือ พิจารณาว่าบุคคลนั้นไม่มีศีลธรรม และการลงโทษบุคคลนั้นเป๐นสิ่งที่
เหมาะสมถูกต้องชอบธรรม กล่าวโดยสรุป หัวใจของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทาง
ศีลธรรม คือการตัดสินในเรื่องความเหมาะสมทางศีลธรรม 

(3) การสมควรได้รับการอภัยโทษ 

ความแตกต่างระหว่าง “ความรับผิดทางกฎหมาย” กับ “การสมควร
ได้รับทางศีลธรรม” มี 2 ทฤษฎีรองรับ คือ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางกฎหมาย และ
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางศีลธรรม 
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ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางกฎหมายและความรับผิด
ทางกฎหมาย มุ่งไปที่การกระท าและการละเมิดกฎโดยไม่ค านึงถึงลักษณะของผู้ต้องหา ส่วนทฤษฎี
การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางศีลธรรมและการสมควรได้รับทางศีลธรรม มองในทางกลับกันที่มุ่ง
พิจารณาที่ลักษณะของผู้ต้องหาและกระท าถูกต้องทางศีลธรรมโดยไม่สนใจในบทบัญญัติตามกฎหมาย 

ตามเหตุผลดังกล่าว ดูเหมือนเป๐นไปได้อย่างยิ่งที่ทฤษฎีการให้เหตุผล
ในการลงโทษสามารถแยกความแตกต่างระหว่างกรณีที่สมควรได้รับการลงโทษกับกรณีสมควรได้รับ 
การอภัยโทษ การลงโทษจะมีเหตุผลและมีความชอบธรรมบนทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน 
จากการค้นหาว่าสมควรได้รับหรือไม่ 

การพิจารณาม ี2 ขั้นตอน คือ ขั้นแรกพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องความรับ
ผิดทางกฎหมาย ขั้นที่สองพิจารณาเรื่องสมควรได้รับทางศีลธรรม หากท าตามสองขั้นนี้ ก็จะท าให้รู้ได้
ว่า ใครสมควรได้รับการลงโทษ ใครสมควรได้รับการอภัยโทษ 

แนวทางท่ีช่วยในการพิจารณาตัดสินมี ดังนี้60 

(ก) ผู้ถูกกล่าวหา มีความรับผิดทางกฎหมายหรือไม่  
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางกฎหมาย ให้

พิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายว่า มีการฝุาฝืนกฎหมายข้อไหนที่ได้รับผลที่ไม่ยุติธรรมจากการ
กระท าของเขาหรือไม่ ถ้าไม่ผิดตามบทบัญญัติตามกฎหมาย ก็ไม่ควรถูกลงโทษ ไม่จ าเป๐นต้องเข้าสู่
กระบวนการฟูองร้อง หากฟูองร้องไปก็จะไม่มีความผิด หากต้องโทษก็สมควรได้รับการอภัยโทษ  
ทฤษฎีนี้ยังได้เรียกร้องให้ระบบกฎหมายไม่ควรลงโทษด้วยเหตุที่ผู้นั้นไม่มีศีลธรรม หากเขายังไม่ได้
กระท าความผิด 

(ข) ผู้ถูกกล่าวหาสมควรได้รับการลงโทษทางศีลธรรมหรือไม่   
กรณีนี้ จะเสนอให้พิจารณาว่า ผู้ถูกกล่าวหาเป๐นคนดีหรือไม่ 

จากการกระท าของเขาที่แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาเป๐นผู้ไม่มีศีลธรรม หากการกระท าของผู้ถูก
กล่าวหาผิดศีลธรรมก็สมควรได้รับการลงโทษซึ่งเป๐นที่แน่ชัดว่าการลงโทษผู้ที่ผิดศีลธรรมเป๐นผลดีต่อ
ผู้คนในสังกัด ในกรณีที่ไม่ผิดศีลธรรมแต่กฎหมายระบุว่าต้องถูกลงโทษ เช่นนี้สมควรที่จะได้รับการ
อภัยโทษ   

ดังนั้น  ความยุติธรรมตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน มี
บทบาท 2 บทบาท นั่นคอื การอภัยโทษเป๐นสิ่งที่จ าเป๐นส าหรับคนที่ต้องเผชิญหน้ากับการลงโทษ  ทั้ง 
ๆ ที่ในทางกฎหมายบุคคลนั้นไม่สมควรได้รับการลงโทษ หรือการอภัยโทษเป๐นสิ่งที่จ าเป๐นกับคนที่ต้อง
เผชิญหน้ากับการลงโทษ แต่ในทางศีลธรรมบุคคลนั้นไม่สมควรได้รับการลงโทษ 

                                                                 
60 Ibid. p.128-129. 
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2.3.2 ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian Theory) 

ตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นั้น ถือว่าการลงโทษก่อให้เกิดผลดี เนื่องจากลัทธิ
อรรถประโยชน์เห็นว่า การที่จะตัดสินว่าการกระท าอย่างหนึ่งเป๐นการกระท าที่ถูกต้องชอบธรรม
หรือไม่ต้องพิจารณาดูว่า การกระท านั้นก่อให้เกิดผลดีแก่สังคมตามหลักอรรถประโยชน์หรือไม่ 
กล่าวคือ การกระท านั้นก่อให้เกิดความสุขต่อคนจ านวนมากที่สุดหรือไม่ ถ้าใช่การกระท านั้นก็ชอบ
ธรรม61 จะเห็นได้ว่าการที่สังคมจะเกิดความสงบสุขได้นั้นก็เนื่องมาจากคนในสังคมอยู่ในกฎเกณฑ์
เคารพกฎหมาย ไม่กระท าความผิดขึ้น ฉะนั้นถ้าหากว่าเมื่อมีการลงโทษแล้วจะเป๐นผลให้สามารถ
ปูองกันคนในสังคมไม่ให้กระท าผิดขึ้นได้ การลงโทษนั้นก็เป๐นสิ่งที่ควรกระท า เพราะการลงโทษเป๐นไป
เพ่ือปูองกันสังคม 

2.3.2.1 วัตถุประสงค์ของทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม 

 จากพ้ืนฐานแนวคิดตามลัทธิอรรถประโยชน์ดังกล่าว การลงโทษผู้กระท า
ผิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ มีทัศนะว่าการลงโทษควรเป๐นไปเพ่ือปูองกันสังคม ดังนั้น เมื่อผู้กระท า
ความผิดได้กระท าความผิดขึ้นมาแล้ว ความเสียหายในอดีตย่อมไม่สามารถที่จะเยียวยาให้ดีได้ดังเดิม
แต่เราอาจใช้ประโยชน์จากการลงโทษเพ่ือปูองกันสังคมไม่ให้เกิดการกระท าความผิดเช่นนี้ขึ้นมาอีก62 

ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมนี้เริ่มมาจาก ขณะที่คนต่อต้านแนวคิดของ Kant 
ในเรื่องการอภัยโทษเกิดขึ้นในประเทศเยอรมณี ในประเทศอังกฤษ ต่อต้านแนวคิดของ Kant เช่นกัน 
โดย Jeremy Bentham นักทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมผู้ยิ่งใหญ่ ชาวอังกฤษในศตวรรษที่ 18 เขา
โต้แย้งว่า การเมืองเป๐นเรื่องส าคัญที่สุดของหลักการปฏิบัติในการให้อภัยโทษ ในช่วงชีวิตของ 
Bentham ประสบกับกระบวนการยุติธรรมที่ล้มเหลวมากมาย มีตัวอย่างที่โหดร้ายมากมายเกี่ยวกับ
การลงโทษของอังกฤษ ในศตวรรษที่ 18 เช่น คุกที่เต็มไปด้วยโรคมากมาย การลงโทษโดยให้เป๐นทาส 
การฆ่าประจานในที่สาธารณะ Bentham เห็นว่า รัฐไม่ควรลงโทษน้อยลง แต่ควรมุ่งเน้นไปที่       
การอภัยโทษมากขึ้น ระบบยุติธรรมของอังกฤษควรค านึงถึงความมีมนุษยธรรมด้วย และไม่ควรที่จะ
ละเลยการลงโทษเพ่ือที่จะปูองกันไม่ให้อาชญากรรมเกิดขึ้นอีก Bentham อธิบายแนวคิดการอภัย
โทษว่า“ถ้าเกิดอ านาจในการอภัยโทษไม่ถูกจ ากัด จนหลุดพ้นไปสู่การกระท าผิดในทุก ๆ รูปแบบแล้ว 
ระบบการเมือง ระบบสังคม ก็จะแตกสลาย”63 

                                                                 
61 Ibid. p.44-45. 
62 Ibid. p.43. 
63 Bentham J., The Principle of Morals and Legislation (1948). p.2-3. 
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2.3.2.2 เหตุผลของในการอภัยโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม 

 เนื่องจากภารกิจหนึ่งของรัฐ คือ การลงโทษคนที่ท าผิดกฎหมาย รัฐควร
พิจารณาด้วยว่ามีข้อเท็จจริงอ่ืน ๆ ใดในทางศีลธรรม ที่จะน ามาลดหย่อนภาระในการลงโทษ ซึ่งการ
ไม่ยุติธรรมในการลงโทษก็เป๐นเหตุผลทั่วไปที่สังคมควรจะให้อภัยโทษกับคนที่ถูกลงโทษอย่างไม่
ยุติธรรม 

 Bentham เสนอกรณีท่ีการลงโทษไม่ควรถูกน ามาใช้ 
(1) เมื่อการลงโทษนั้นไม่เกิดผลใด ๆ 
(2) เมื่อการลงโทษนั้นไม่มีเหตุผลรองรับ 
(3) เมื่อการลงโทษนั้นไม่จ าเป๐น 
(4) เมื่อการลงโทษนั้นมากจนเกินไป64 

Bentham ได้อธิบายในรายละเอียดของ 4 กรณีข้างต้นว่า65 
(1) เมื่อมีการลงโทษแต่กลับไม่มีประสิทธิภาพในการท าให้คนเกรงกลัว

ต่อการเกิดอาชญากรรม ก็ไม่ควรลงโทษ การลงโทษ หรือการขู่ว่าจะลงโทษ จะไม่มีผลในกรณีที่มีผล
ย้อนหลัง หรือกรณีที่ลงโทษผู้ไม่รู้ส านึก เช่น ทากรที่ถือมีดวิ่งไล่เพ่ือน คนเมา คนไร้ความสามารถ คน
วิกลจริต ผู้ที่ฝุาฝืนกฎหมาย เหล่านี้เป๐นผู้ที่ไม่สามารถควบคุมการกระท าของตนได้ การลงโทษจึงไม่
เป๐นการปูองกันการกระท าผิดเหล่านั้นได้ ดังนั้น การลงโทษจึงไม่ก่อประโยชน์ใด ๆ สิ่งที่ส าคัญที่สุด 
คือการกระท าผิดเหล่านั้น ผู้คนไม่เอาเป๐นเยี่ยงอย่างอยู่แล้ว 

(2) สังคมไม่ควรลงโทษ หากไม่เหตุผลสมควร เช่น ในกรณีที่เหยื่อ
ยินยอม หรือเป๐นการก่ออาชญากรรมเพ่ือปูองกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมอ่ืนที่มีผลร้ายแรงกว่า เช่น 
การขโมยเสื้อผ้าผู้อ่ืนที่เขาแขวนตากไว้เพ่ือน าไปพันบาดแผลให้กับคนอ่ืนที่บาดเจ็บอยู่ 

(3) บางกรณีการลงโทษเป๐นสิ่งที่ไม่จ าเป๐น เนื่องจากการให้การศึกษา 
และการจัดโครงสร้างทางสังคม เป๐นสิ่งที่มีประสิทธิภาพในการหยุดอาชญากรรม สังคมควรใช้
มาตรการดังกล่าวดีกว่าการลงโทษ 

(4) ในบางกรณีการลงโทษจะสร้างความเสียหายได้มากกว่าการลงโทษ 
เช่น การลงโทษผู้ที่หลบหนีการเกณฑ์ทหารในสงครามเวียดนาม คนที่เข้าเมืองอย่างผิดกฎหมาย คนที่
อยู่ในสถานะที่สามารถท าประโยชน์แก่สังคมได้มาก การน าบุคคลเหล่านี้ไปจ าคุก จะสูญเสียทรัพยากร 
รวมไปถึงการลงโทษคนที่จะท าให้เกิดการเกลียดชัง เช่น การลงโทษคนของรัฐอ่ืน ซึ่งอาจท าให้สูญเสีย

                                                                 
64 Ibid. p.171-177.  
65 Ibid. 
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ไมตรีกบัรัฐนั้น ๆ ได้ สังคมคอมมิวนิสต์อาจเลือกท่ีจะไม่ลงโทษกบฏที่มีแนวคิดประชาธิปไตย เพ่ือมิให้
ถูกเกลียดชังจากประเทศอ่ืนที่สนับสนุนประชาธิปไตย จนอาจน าไปสู่การคว่ าบาตรได้ 

De Jaucourt ได้แสดงความเห็น ไว้ว่า “ถ้าอาชญากรรมนั้นแทบจะไม่มี
ใครรู้ผลแห่งอาชญากรรม ก็ไม่ต้องลงโทษก็ได้ เพราะบางกรณีที่คนกระท าความผิดเพราะเขาไม่รู้จึงไม่
กระท าความผิด มากกว่าที่เขาไม่กระท าผิดเพราะเขาเป๐นคนดี ดังนั้นหากเขารู้เขาอาจกระท าก็ได้ 
เช่นนี้การลงโทษที่มีผลท าให้ผู้คนรับรู้ อาจเกิดการสูญเสียมากได้ถ้าเลือกที่จะลงโทษ”66 

นักอรรถประโยชน์นิยม เห็นด้วยกับข้างต้นนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ลักษณะบางอย่างที่มีน้ าหนักมาก เกณฑ์ที่ส าคัญคือ “การลงโทษไม่ควรท าให้เกิดผลเสียหายมากกว่า
ผลดี” รัฐบาลควรออกกฎหมายไม่ให้ลงโทษหรืออภัยโทษที่จะน าไปสู่ผลเสียกับส่วนรวม  

2.3.2.3 ข้อจ ากัดของเหตุผลตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม 

จากกรณีที่ Bentham เสนอกรณีไม่สมควรลงโทษ มี 2 มุมมองที่น่าสนใจ 
 (1) อาชญากรรมที่เป๐นไปตามเงื่อนไข 4 ข้อนี้อาจไม่ใช่อาชญากรรม      

ถ้าเป๐นเช่นนั้น ผู้บัญญัติกฎหมายควรบัญญัติอย่างระมัดระวังและมีมนุษยธรรม โดยบัญญัติ หลัก
ศีลธรรมลงไปด้วย เพื่อจะได้ไม่ต้องมีการอภัยโทษในภายหลัง เนื่องจากได้ฝ๎งหลักท่ีถูกต้องไว้แล้ว 

 (2) อาชญากรรมที่ไม่สมควรลงโทษเพราะไม่เกิดการปูองกันการกระท าผิด
ซ้ าในอนาคต เช่นนี้เหตุผลในการให้อภัยโทษทางตรงกับหลักการในทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมของ 
Bentham ที่ไม่ควรลงโทษอาชญากรรมเหล่านั้น 

 ในทฤษฎีของ Bentham ชี้ให้เห็นว่า ไม่ควรลงโทษหากไม่ก่อให้เกิด     
การปูองกันการเกิดอาชญากรรมในอนาคต เช่น คนที่มีสติป๎ญญาน้อยกว่าคนทั่วไป คนเมา คนบ้า 
Bentham บอกว่าไม่ควรลงโทษ คนเหล่านี้ควรอภัยโทษ 

 อย่างไรก็ตามมีประเด็นที่ Bentham มองข้าม เช่น คนบ้า อาจท าร้าย
สังคมได้ เพราะเขาบ้าแบบมีสติที่ควบคุมได้ พวกเขาไม่สามารถเข้าใจในความเสี่ยงของการลงโทษได้ 
การจ าคุกคนเหล่านี้อาจดูโหดร้ายไร้มนุษยธรรม แต่ก็มีประโยชน์ที่ เป๐นการเอาภัยคุกคามของสังคม
ออกไป แต่การไม่ลงโทษก็อาจะเป๐นแรงจูงใจให้คนปกติก่ออาชญากรรมได้ โดยอ้างว่าไม่มีสติไม่รู้
ส านึก 

 หากมองในมุมมองของทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม พอที่จะสรุปได้ว่า    
การจ าคุกอาชญากรรมเป๐นแนวทางที่มีประสิทธิภาพในการที่จะปกปูองพลเมืองที่เคารพกฎหมาย 
อย่างไรก็ตามควรค านึงว่าทฤษฎีของ Bentham ไม่ได้ชี้ให้เห็นว่า การไม่จ าคุกบุคคลเหล่านั้นมี
ประโยชน์ต่อสังคม 

                                                                 
66 Jaucourt A. F. De, "“Crime, Faute, Péché, Déilt, Forfait”," in l’Encyclopédie. p.98-100. 
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 Bentham อาจประเมินต่ าไปส าหรับคนผิดปกติเหล่านี้ เขาจึงชี้แนะว่า ให้
สังคมให้อภัยโทษคนเหล่านั้น หรือ Bentham ระมัดระวังเกินไปในเรื่องของศีลธรรม จนท าให้ทฤษฎี
ของเขาไม่ตรงนักกับจุดประสงค์ของทฤษฎีอรรถประโยชน์ที่แท้จริง 

 Babara Wootton นักอรรถประโยชน์นิยมชาวอังกฤษกล่าวว่า “ในโลกยุค
ใหม่ความเสียหายเกิดข้ึนกับผู้ที่ไม่ตั้งใจมากกว่าผู้ที่ตั้งใจเสียอีก”67 เธอยึดมั่นในแนวคิดอรรถประโยชน์
นิยมมากกว่าพันธมิตรคนอ่ืน ๆ เธอเชื่อว่าควรน าคนเหล่านี้ไปจ าคุกเสีย เพ่ือปูองกันไม่ให้เขาท าอีก ซึ่ง
เป๐นการเข้าใจยากในเงื่อนไขที่ไม่มีเหตุผลในการให้อภัยโทษในมุมมองของอรรถประโยชน์เป๐นอย่างไร 

 การชี้ว่า Bentham “ควรให้อภัยโทษกับอาชญากรรมท่ีไม่ได้ท าอันตรายแก่
สังคม” ประเด็นนี้ดูจะขัดแย้งกับทฤษฎีของ Bentham เอง ที่ได้เคยอธิบายไว้ว่า ลักษณะของ
อาชญากรรมไม่สัมพันธ์กับการตัดสินการลงโทษ ลักษณะอาชญากรรมกับการตัดสินการลงโทษไม่มี
ความเกี่ยวพันกัน แต่เหตุผลที่ดีที่จะไม่ลงโทษก็คือ พิจารณาว่าลักษณะของอาชญากรรมไม่ได้ท าให้
เกิดความเสียหาย เช่นนี้จะเห็นได้ว่า ข้ออ้างของ Bentham ขัดแย้งกันเอง 

 ประเด็นหลักตอนนี้ก็คือ ให้พิจารณาว่าผลของการลงโทษ หรือผลของการ
ให้อภัยมีผลอย่างไรต่อสังคม ซึ่งนักอรรถประโยชน์นิยมก็เลือกการลงโทษที่เหมาะสมกับแต่ละสังคม 

 ประเด็นที่ว่า การที่จะอภัยโทษแก่อาชญากรรมที่ไม่มีผลร้ายแก่ชุมชนเป๐น
ประเด็นที่น่าสนใจส าหรับผู้ที่ไม่ใช่นักอรรถประโยชน์นิยม ผลเสียที่มาจากอาชญากรรมก็เป๐นพ้ืนฐานที่
ส าคัญที่สังคมจะตัดสินว่าจะลงโทษหรือไม่ ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของอาชญากรรมก็เป๐น
ตัวบ่งชี้ที่ได้รับความนิยมว่าเขาสมควรได้รับการลงโทษแค่ไหน การค านวณของนักอรรถประโยชน์นิยม
เน้นในเรื่องประโยชน์ของชุมชนมากกว่าผลเสียหายที่เกิดแก่ชุมชน การอภัยโทษในบางกรณีก็เป๐น
หลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่าสังคมได้ให้ความส าคัญในสิทธิของอาชญากรมากกว่าความเสียหายในอนาคตที่
อาจจะเกิดจากการไม่ลงโทษ 

2.3.2.4 การอภัยโทษและความปรานีตามมุมมองของทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม 

การบริหารจัดการของนักอรรถประโยชน์นิยมในเรื่องการอภัยโทษเป๐นเรื่อง
ที่นา่ผิดหวังที่สุด ไม่ใช่เรื่องความไม่คงที่ของทฤษฎีหลักตรรกะ แต่น่าผิดหวังที่นักอรรถประโยชน์นิยม
มองข้ามความทุกข์ทรมานของอาชญากรแต่ละคน แต่กลับเน้นไปที่ความสุขของสังคมโดยรวมเสียมาก
เกินไป 

ทฤษฎีทางการเมืองได้ห้ามฝุายบริหารให้อภัยโทษ เนื่องจากให้ความส าคัญ
กับความสุขของผู้คนในสังคม โดยไม่แยแสต่อนักโทษเป๐นรายบุคคล เช่น นักโทษที่ก าลังจะตาย เด็กที่
หิวโหย ภรรยาที่สภาพจิตใจแย่เพราะสามี 

                                                                 
67 B. Wootton, Crime and the Criminal Law (1963). p.55. 
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ในมุมมองอรรถประโยชน์นิยม ความคิดท่ีว่าจะลงโทษหรือจะอภัยโทษก็เป๐น
หลักการที่ส าคัญ แต่รัฐบาลต้องมองในเรื่องของความปรานีกับสังคมโดยรวม และพันธกิจในการ
ส่งเสริมสันติสุข ดังนั้น ในฐานะที่เป๐นนักอรรถประโยชน์นิยม เมื่อพิจารณาแล้วว่าการลงโทษโดยชั่ง
น้ าหนักต่าง ๆ แล้ว ก็น่าจะหาการตัดสินที่เหมาะสมกับทุกกรณีได้ ในระบบลงโทษแบบอ่ืน ความ
เจ็บปวดของแต่ละคนและของครอบครัว เป๐นป๎จจัยในการตัดสินว่าควรอภัยโทษหรือไม่ แต่ถ้ามองใน
แง่อรรถประโยชน์นิยมก็จะไม่มองว่าแต่ละคนเป๐นอย่างไร แต่จะมองถึงเพียงภาพรวมของชุมชน 
ดังนั้น ถ้าผู้มีอ านาจให้อภัยโทษที่ได้ค านึงถึงทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม ก็จะปฏิเสธศีลธรรมและความ
เมตตา แต่จะมองว่าสังคมจะมีความสุข จะดีขึ้นอย่างไรโดยไม่มองแต่ละคน กล่าวโดยสรุป ทฤษฎี
อรรถประโยชน์นิยมเรียกร้องให้ระบบตัดสินมองเพียงภาพรวมไม่มองแต่ละบุคคล 

ส าหรับประเด็นนี้ Alwynne Smart ได้กล่าวถึงประเด็นที่น่าสนใจว่า      
ไม่มีทางที่ นักอรรถประโยชน์นิ ยมจะพูดว่ า  “ฉันควรจะท าอย่ า งนี้ อย่ า งนั้ น” เนื่ องจาก                  
นักอรรถประโยชน์นิยมไม่มองเพียงป๎จเจกชนคนใดคนหนึ่งแต่มองสังคมโดยรวม ซึ่งมีข้อพิจารณา
พิเศษที่ชักจูงให้คิดแตกต่างในโอกาสนี้ คือค ากล่าวที่ว่า “ฉันควรกระท าด้วยความเมตตา” หมายถึง 
“ฉันจะลงโทษน้อยกว่า ส าหรับสิ่งที่ยังให้เกิดผลดีที่สุด” อันแปลว่า ถ้าจะเมตตาต้องไม่ใช่ต่อ    
ป๎จเจกชน แต่เป๐นการเมตตาต่อสังคมโดยรวม68 

2.4 หลักธรรมที่มีอิทธิพลต่อการอภัยโทษ 

หลักธรรมที่เกี่ยวกับการอภัยโทษนั้น ในที่นี้ของน าเสนอหลักธรรมส าหรับพระมหากษัตริย์ 
ผู้ปกครอง ซึ่ งเป๐นผู้มีอ านาจในการอภัยโทษ พร้อมทั้งหลักธรรมทางศาสนาต่าง  ๆ ได้แก่ 
พระพุทธศาสนา คริสต์ศาสนา ศาสนาอิสลาม ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู เพ่ือศึกษาถึงปรัชญาในทาง
ศาสนาที่เก่ียวกับมุมมองของการอภัยโทษ 

2.4.1 หลักธรรมของพระมหากษัตริย์ 

หลักธรรมของพระมหากษัตริย์ถือเป๐นสิ่งส าคัญที่ท าให้พระมหากษัตริย์เป๐นผู้กอปรไป
ด้วยพระราชนิติธรรม ซึ่งในการพระราชทานอภัยโทษอย่างชอบธรรมนั้นจ าเป๐นจะต้องด าเนินตาม
หลักธรรมของพระมหากษัตริย์ อันได้แก่ 

2.4.1.1 หลักทศพิธราชธรรม 

ด้วยเหตุที่พระมหากษัตริย์ไทยแต่โบราณกาลมานั้น ทรงด ารงพระองค์อยู่ใน
กระแสความเชื่อ  “สมมติเทพ” คือเทวดาที่ถูกสมมติหรือสร้างขึ้นด้วยเหตุแห่งพระบารมี            

                                                                 
68 Smart A., "Mercy." p.356. 
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พระราชจริยวัตรอันทรงบ าเพ็ญนั้นจึงถูกก ากับเอาไว้ด้วยธรรมเป๐นส าคัญด้วยเหตุต้นเค้าแห่งสมมติ
เทพ โดยมีหลักธรรมส าคัญที่เป๐นหลักในการปฏิบัติพระองค์ด ารงพระราชภาระของพระมหากษัตริย์
ไทย รวมทั้งพระมหากษัตริย์ของดินแดนอ่ืนที่รับเอาคติความเชื่อทางการเมืองการปกครองที่อิงกับ
พุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ์ ก็คือ “ทศพิธราชธรรม” 

“ทศพิธราชธรรม”69 หรือทศพิธราชธรรม 10 คือจริยวัตร 10 ประการที่    
พระเจ้าแผ่นดินจะต้องทรงประพฤติเป๐นหลักธรรมประจ าพระองค์ หรือเป๐นคุณธรรมประจ าตนของ
ผู้ปกครองบ้านเมือง เพ่ือให้เกิดมีความเป๐นไปโดยธรรมและยังประโยชน์สุขให้เกิดแก่ประชาราษฎร 

ทศพิธราชธรรมประกอบด้วยหลัก 10 ข้อ70 ซึ่งเป๐นหลักการที่ส าคัญในการ
ส่งเสริมในเรื่องความชอบธรรมของอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังนี้ 

(1) ทาน (ทาน )  หมายถึง การให้ที่เป๐นประโยชน์ ได้แก่ อามิสทาน คือ
การให้สิ่งของ เช่น ป๎จจัย 4 ธรรมทาน คือ การให้ป๎ญญา ความรู้ ค าแนะน าที่เป๐นประโยชน์ และ
อภัยทาน คือการให้อภัยผู้ที่ควรได้รับการให้อภัย จะเห็นได้ว่าหลักในเรื่องทานนี้ เป๐นธรรมใน
ทศพิธราชธรรมที่สอดคล้องกับการพระราชทานอภัยโทษอย่างที่สุด โดยเรียกร้องให้ต้องพระราชทาน
อภัยโทษบนความชอบธรรมแก่ผู้ที่สมควรได้รับจริง ๆ  

(2) ศีล (สีล ) หมายถึง การส ารวมกายส ารวมใจไม่ให้ละเมิดทั้งศีลในทาง
ศาสนา และกฎหมายบ้านเมือง รวมทั้งจริยธรรมทั้งปวง ราชธรรมข้อนี้จึงกว้างขวาง หมายถึง      
การเคารพหลักศาสนาเคารพหลักศีลธรรม เคารพกฎหมายบ้านเมือง (The Rule of Law) และ
เคารพหลักจริยธรรม (ethics) อันเป๐นเครื่องเหนี่ยวรั้งมิให้พระมหากษัตริย์ประพฤติผิดกฎเกณฑ์ทุก
ประการ จะเห็นได้ว่าศีลเป๐นเครื่องก าหนดกรอบของพระมหากษัตริย์ไม่ให้ท าอ าเภอใจ ต้ องปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑ์การอภัยโทษที่ถูกต้อง 

(3) บริจาค (ปริจาค ) หมายถึง พึงสละเพ่ือประโยชน์ที่ยิ่งใหญ่กว่า อัน
หมายถึง การสละทุกอย่าง ไม่ว่าพระราชทรัพย์พระก าลัง  พระสติป๎ญญา  ความสุขส่วนพระองค์ เวลา 
จนแม้พระชนมชีพ เพ่ือประโยชน์ที่ยิ่งใหญ่กว่า เช่นนี้แล้วบริจาคจึงเป๐นธรรมที่เรียกร้องให้
พระมหากษัตริย์ยอมสละพระสติป๎ญญา และความสุขส่วนพระองค์เพ่ือพิจารณาเรื่องราวทูลเกล้าฯ  
ของพระราชทานอภัยโทษอย่างละเอียดถี่ถ้วนเพื่อความถูกต้อง 

                                                                 
69ทศพิธราชธรรม เรียกอีกอย่างหนึ่งวา่ "ราชธรรม 10" นี้ ปรากฏอยู่ในพระสูตร  ขุททกนิกาย ชาดก  ปรากฏพระคาถา ดังนี้ ทาน  สีล  

ปริจฺจาค  อาชฺชว  มทฺทว  ตป๏ อกฺโกธ  อวหิึสํฺจ ขนฺติํฺจ อวิโรธน .ขุ.ชา.24/240/86 
70 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ทศพิธราชธรรมกับพระมหากษัตริย์ไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2549). หน้า 3-6.
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(4) อาชชวะ (อาชชว ) หมายถึง ความซื่อสัตย์  ซื่อตรง  และสุจริต ธรรม

ข้อนี้ถอืว่าส าคัญมากท าให้พระองค์ต้องมีพระราชวินิจฉัยในการพระราชทานอภัยโทษที่ปราศจากอคติ 

กอปรไปด้วยความซื่อตรงด ารงในสัตย์สุจริต 

(5)  มัททวะ (มททว ) หมายถึง ความมีพระราชอัธยาศัยอ่อนโยน ไม่ทรง

ดื้อดึง ทรงรับฟ๎งการกราบบังคมทูลตักเตือนที่มีเหตุผล และไม่ทรงถือพระองค์ด้วยอ านาจมานะ ธรรม

ข้อนี้ส่งเสริมให้พระองค์ผู้มีพระบรมเดชานุภาพที่เป๐นเกรงขามแก่คนทั่วไปต้องอ่อนโยนต่อผู้ที่อยู่ใต้

ปกครอง เห็นคุณค่าของความเป๐นคนของเขา โดยเฉพาะผู้ที่ส านึกผิดแล้วกลับใจ 

(6) ตบะ (ตป๏) หมายถึง ความเพียรในการทรงปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้อง 

อย่างสม่ าเสมอ ทรงมีความเป๐นอยู่อย่างสามัญ ทรงข่มใจไม่ให้หลงใหลในความสุขส าราญธรรมข้อนี้

มุ่งเน้นในพระจริยวัตรของพระองค์ไม่ให้ระเรงอยู่กับความส าราญ แต่ต้องทรงปฏิบัติพระจริยวัตรเพ่ือ

อาณาประชาราษฎร์เช่น การช่วยเหลือราษฎรที่ทุกข์ร้อนจากการไม่ได้รับความเป๐นธรรม 

(7) อักโกธะ (อกฺโกธ) หมายถึง การไม่ทรงแสดงความโกรธให้ปรากฏ  

ไม่ทรงเกลียดหรือทรงพยาบาทมุ่งร้ายผู้อื่น คือ ทรงพระเมตตา เพราะความโกรธย่อมเป๐นที่มาของการ

ตัดสินพระทัยที่อาจผิดพลาด เมื่อไม่ทรงพระพิโรธแต่ทรงพระเมตตา การตัดสินพระทัยเรื่องใด ๆ ต้อง

เที่ยงธรรม ปราศจากอคตธิรรมข้อนี้ช่วยในการวินิจฉัยอรรถคดีต่าง ๆ ให้เกิดความเป๐นธรรมได้ 

(8) อวิหิงสา (อวิหิงฺสา)  หมายถึง ไม่ทรงเบียดเบียนผู้อ่ืน รวมถึงสัตว์และ

สิ่งมีชีวิตทั้งหลาย ทรงยึดมั่นในสันติธรรม ต่อทุกฝุาย ไม่ทรงหลงระเริงอ านาจการไม่เบียดเบียนนี้ท าให้

พระองค์พระราชทานความเป๐นธรรมที่สมควรได้รับแก่ราษฎร 

(9) ขันติ (ขนฺติ) หมายถึง ทรงมีความอดทน อดกลั้นต่ออารมณ์ทั้งปวง 

ไม่ว่าจะเป๐นโลภะโทสะ โมหะ และทุกขเวทนาทั้งหลาย รวมทั้งต่อถ้อยค าที่กล่าวไม่ดีถึงพระองค์ และ

รักษาพระราชหฤทัย พระอาการ พระวรกายพระวาจาให้สงบขันติจะช่วยให้พระองค์ทนต่อทุกสภาวะ

ที่มากระทบต่อพระวรกายหรือพระราชหฤทัย อันยังผลให้ทรงมุ่งที่จะพระราชทานสิ่ งที่ชอบธรรม

ให้แก่ประชาชนได ้

(10) อวิโรธนะ (อวิโรธน ) หมายถึง การรักษาความยุติธรรม มิให้แปรผัน

จากสิ่งที่ตรงและด ารงพระอาการคงที่ไม่วิการด้วยอ านาจยินดียินร้าย ทรงยึดหลักความถูกต้องเที่ยง

ธรรม ไม่ยอมให้การกระท าผิดเกิดข้ึน ทรงมีความยุติธรรม ยกย่องคนควรยกย่อง ปราบคนที่ควรปราบ 

ด้วยความเป๐นธรรม ธรรมะข้อนี้ส าคัญมาก เพราะมีความกว้างขวางกว่าความสุจริต แต่อวิโรธนะ 
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หมายความรวมไปถึง การท าให้ความสุจริต ถูกต้อง ขยายไปยังผู้อ่ืนที่เกี่ยวข้องด้วยทั้งหมดทุกฝุาย  

อวิโรธนะนี้จะท าให้พระองค์มีพระบรมราชวินิจฉัยในการพระราชทานอภัยโทษได้อย่างถูกต้องเที่ยง

ธรรมและมีความชอบธรรมโดยแท้ 

2.4.1.2 หลักจักรวรรดิวัตร 

 จักรวรรดิวัตร  หรือจักรวรรดิวัตร 12 คือ ธรรมอันเป๐นพระราชจริยานุวัตร 
ส าหรับพระมหาจักรพรรดิ และพระราชาเอกในโลก ทั้งนี้ โดยพระมหากษัตริย์ ผู้ปกครองประชาชน 
ทรงถือ และอาศยัธรรมข้อนี้เป๐นธงชัยร่วมกันกับทศพิธราชธรรม และราชสังคหวัตถุ4 ส าหรับ     การ
ด าเนินกุศโลบายและวิเทโศบาย จักรวรรดิวัตร มี 12 ประการ คือ 

(1) อนฺโตชนสฺมึ พลกายสฺมึ  ควรอนุเคราะห์คนในราชส านัก และคน
ภายนอก ให้มีความสุข ไม่ปล่อยปละละเลย 

(2) ขตฺติเยสุ ควรผูกไมตรีกับประเทศอ่ืน 
(3) อนุยนฺเตสุ ควรอนุเคราะห์พระราชวงศานุวงศ์ 
(4) พฺราหฺมณคหปติเกสุ ควรเกื้อกูลพราหมณ์ คหบดี และคฤหบดีชน คือ

เกื้อกูลพราหมณ์และผู้ที่อยู่ในเมือง 
(5) เนคมชานปเทสุ ควรอนุเคราะห์ประชาชนในชนบท 
(6) สมณพฺราหฺมเณสุ ควรอนุเคราะห์สมณพราหมณ์ผู้มีศีล 
(7) มิคปกฺขีสุ ควรจักรักษาฝูงเนื้อ นก และสัตว์ทั้งหลายมิให้สูญพันธุ์ 
(8) อธมฺมการปฏิกฺเขโป ควรห้ามชนทั้งหลายมิให้ประพฤติผิดธรรม และชัก

น าด้วยตัวอย่างให้อยู่ในกุศลสุจริต 
(9) อธนาน  ธนานุปฺปทาน  ควรเลี้ยงดูคนจน เพ่ือมิให้ประกอบการทุจริต 

กุศลและอกุศลต่อสังคม 
(10) สมณพฺราหฺมเณอุปสงฺกมิตฺวา ปํฺหาปุจฺฉน  ควรเข้าใกล้สมณพราหมณ์ 

เพ่ือศึกษาบุญและบาป กุศล และอกุศลให้แจ้งชัด 
(11) อธมฺมราคสฺส ปหาน  ควรห้ามจิตมิให้ต้องการไปในที่ที่พระมหากษัตริย์

ไม่ควรเสด็จ 
(12) วิสมโลภสฺส ปหาน  ควรระงับความโลภมิให้ปรารถนาในลาภที่

พระมหากษัตริย์มิควรจะได้ 
เหล่านี้พบว่าจักรวรรดิวัตรทั้ง 12 ข้อเป๐นพระราชจริยานุวัตรที่ก าหนดให้

พระมหากษัตริย์ต้องกอปรการต่าง ๆ อันเก่ียวโยงไปถึงการพระราชทานอภัยโทษ เพ่ือยังประโยชน์ให้

การพระราชทานอภัยโทษเป๐นไปอย่างถูกต้องชอบธรรมแก่บุคคลผู้สมควรได้รับ โดยจะเห็นได้ว่า
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จักรวรรดิวัตรทั้ง 12 มีส่วนช่วยในการส่งเสริมพระมหากษัตริย์ ในการอนุเคราะห์แก่คนทุกชนชั้นทุก

สถานะ ไม่ว่าจะเป๐น พระราชวงศานุวงศ์คนในราชส านักคนภายนอก ควรเกื้อกูลพราหมณ์ คหบดี 

และคฤหบดีชน ประชาชนในชนบทคนจน รวมถึงสัตว์ทั้งหลาย โดยต้องทรงมีพระเมตตาอนุเคราะห์

ให้ความเป๐นธรรมแก่คนเหล่านี้ นอกจากนี้ในข้อ ขตฺติเยสุ ยังส่งเสริมให้พระมหากษัตริย์ต้องผูกไมตรี

กับประเทศอ่ืน หนึ่งในนั้นคือ การพระราชทานอภัยโทษแก่คนรัฐอ่ืนเพ่ือความสัมพันธ์ ทาง          

พระราชไมตร ี

2.4.1.3 หลักราชสังคหวัตถุ 

ราชสังคหวัตถุ 4 คือ พระราชจริยานุวัตรอันเป๐นที่ตั้งแห่งความสงเคราะห์
ยึดหน่วงน้ าใจประชาชน ส าหรับเป๐นแนวทางในการวางนโยบายปกครองบ้านเมืองดังพระราชกรณีย
กิจที่ปรากฎ 4 ประการ71 ดังนี้ 

(1) สสเมธ  คือ การที่ทรงพระปรีชาในการบ ารุงธัญญาหารให้บริบูรณ์ 

(2) ปุริสเมธ  คือ การที่ทรงพระปรีชาในการสงเคราะห์บุรุษท่ีประพฤติดี 

 (3) สสมาปล  คือ การที่ทรงพระปรีชาในการบ าบัดทุกข์บ ารุงสุขของราษฎร 

(4) วาจาเปยฺย  คือ การตรัสพระวาจาที่อ่อนหวานแก่ชนทุกชั้น โดยควรแก่

ฐานะ 

จะเห็นได้ว่าหลักราชสังคหวัตถุทั้ง 4 เป๐นแนวนโยบายในการปกครอง
ประเทศให้เกิดความสงบสุข โดยส่วนหนึ่งคือ จะต้องทรงพระปรีชาในการมีพระบรมราชวินิจฉัย
พระราชทานอภัยโทษอย่างมีเหตุผล ถูกต้องชอบธรรม จะยังผลให้เป๐นบ าบัดทุกข์บ ารุงสุขของราษฎร 
สร้างความสงบสุขให้เกิดข้ึนแก่บ้านเมือง 

เมื่อพิจารณาถึงประเทศไทยแล้วพบว่า นับตั้ งแต่สมัยสุโขทัยตอนปลาย  
เป๐นต้นมาพระมหากษัตริย์ไทยได้รับอิทธิพลการด ารงตนตามหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาอย่างเห็น
เด่นชัด ทรงด ารงตนเป๐น “ธรรมราชา” โดยมีพระราชสถานะเป๐น“สมมติเทพ”พระราชสถานะ
ดังกล่าวนี้เน้นย้ าให้ต้องทรงปฏิบัติพระองค์อยู่ในครรลองคลองธรรมตามธรรมในศาสนา เพราะ
หลักการแห่งการเป๐นสมมติเทพนั้น มีความเชื่อว่าพระองค์ทรงเป๐น องค์สมมติเทพหาได้ทรงเป๐นพระ
เป๐นเจ้าไม่ อย่างพระมหากษัตริย์ในความเชื่อ “เทวราชา” ดังนั้นพระมหากษัตริย์ทรงเป๐นมนุษย์ผู้

                                                                 
71 ชมรมลานความคิด. ราชสังคหวัตถ ุ4 [ออนไลน์]. 2008, "แหล่งที่มา : 
Http://Www.Oknation.Net/Blog/Duplex/2008/06/17/Entry-2," (2557, พฤษภาคม 1). 
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กอปรด้วยศีลธรรมและบุญญาบารมี จึงได้รับการสมมติขึ้นทรงราชย์เป๐นเทพเจ้าเพ่ือบ าบัดทุกข์บ ารุง
สุขของราษฎร  

จ ากหล ัก ฐ านปร า กฏว ่า เ มื ่อ ป ร ะช าชน ม ีท ุก ข ์ร ้อนก ็จ ะ ห ว ัง พึ ่ง
พระมหากษัตริย์นี้  ท าให้เห็นได้ว่าประเทศไทยมีสถาบันที่ยิ่งกว่า The Ombudsman72 มาก่อนชาติ
ใด ๆ ในโลก ตั้งแต่ครั้งกรุงสุโขทัยที่ปรากฏหลักฐานจากศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงว่า “ในปาก
ประตูมีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้นั้น ไพร่ฟ้าหน้าปกกลางบ้านกลางเมือง มีถ้อย มีความ เจ็บท้องข้องใจ 
มันจักกล่าวเถิงขุนบ่ไร้ ไปลั่นกระดิ่ง จับท่านแขวนไว้ พ่อขุนรามค าแหงเจ้าเมืองได้ยินเรียก เมื่อถาม
ความมันด้วยชื่อ ไพร่ในเมืองสุโขทัยจึ่งชม” ความแตกต่างระหว่างสมัยก่อนกับป๎จจุบันก็คือ สมัยนั้น
ราษฎรต้องเดินทางไปลั่นกระดิ่งหน้าพระราชวัง แต่ในป๎จจุบันพระมหากษัตริย์ทรงรีบเสด็จพระราชด าเนิน
ไปถึงที่ที่ราษฎรอาศัยอยู่เพ่ือทรงรับฎีกาด้วยพระองค์เอง เมื่อทรงรับมาแล้ว สิ่งใดที่ต้องอาศัยให้
ราชการแก้ไขก็จะพระราชทานไปยังรัฐบาล  โดยผ่านส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี สิ่งใดที่ทรงแก้ไข
ด้วยพระองค์เองก็ทรงแก้ไขอย่างรวดเร็วและละเอียดถี่ถ้วน หนึ่งในนั้นคือการมีพระบรมราชวินิจฉัย
พระราชทานอภัยโทษ 
 ในส่วนของพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษนี้ ได้ปรากฏจากบท
สัมภาษณ์ของนายสัญญา ธรรมศักดิ์ อดีตประธานองคมนตรีได้เคยให้สัมภาษณ์ในหนังสือพิมพ์หลักไท 
ฉบับวันที่ 10 ธันวาคม พุทธศักราช 2503 ความว่า “อีกงานหนึ่งที่ส าคัญมากตลอดปีก็คือ มีการอภัย
โทษฎีกานักโทษที่เขาถูกศาลพิพากษาเด็ดขาดแล้ว เขามีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะขอพระราชทานอภัยโทษจากพระมหากษัตริย์ผ่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย การขออภัย
โทษในปีหนึ่ง ๆ มีตั้ง 2-3 ร้อยเรื่องทุกกรณีที่ขอมา แต่ที่เราเป็นห่วงมากคือ เรื่องประหารชีวิต             
ถ้าลดหย่อนไว้ชีวิตได้มีแต่พระมหากษัตริย์เท่านั้น และเราต้องถวายความเห็นโดยละเอียด ทั้งเหตุที่ท าให้
เขาต้องฆ่าหรือท าผิดอะไร และข้อนี้ถ้าจะให้ผมออกความเห็นพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวท่านทรงตรวจ
เรื่องต่าง ๆ เหล่านี้ด้วยพระองค์เองจริง ๆ สังเกตเห็นชัดตลอดมา โดยบางทีท่านส่งเรื่องกลับมาถามเราใน
บางเรื่องบางประเด็นที่เรานึกว่าไม่ส าคัญแต่ท่านว่าเป็นความส าคัญ แปลว่าท่านดูเรื่องเหล่านี้ด้วยพระองค์
เองตลอดเวลา นี่ในแง่พระราชกรณียกิจในเรื่องความยุติธรรม”  
 จากบทสัมภาษณ์นี้แสดงให้เห็นว่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง     
พระบรมราชวินิจฉัยตามดุลพินิจของพระองค์เองด้วยความใส่พระราชฤทัย เป๐นการปฏิบัติพระราช
กรณีท่ีกอปรไปด้วยหลักธรรมของพระมหากษัตริย์ข้างต้นอย่างแท้จริง 

                                                                 
72 คือ องค์กรที่ท าหนา้ที่ดูแลป๎ดเปุาเร่ืองทุกข์ร้อนของประชาชน ซ่ึงแนวคิดมาจากประเทศแถบสแกนดิเนเวยีที่ปกครองดว้ยระบอบ
กษัตริย์ มีต าแหน่งที่เรียกว่า "ออมบุดสแมน" (Ombudsman)  
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2.4.2 หลักธรรมทางศาสนา 

การศึกษาหลักธรรมที่เกี่ยวกับการอภัยโทษในทางศาสนามีประโยชน์ในแง่ท าให้ทราบ
ถึงความส าคัญของการอภัยโทษ เงื่อนไขในการอภัยโทษ รวมไปถึงการลงโทษเมื่อไม่สมควรได้รับการ
อภัยโทษ น าไปสู่การประยุกต์ใช้หลักธรรมในการอภัยโทษทางรัฐเพ่ือให้เกิดความชอบธรรม ซึ่งพบว่า
ศาสนาที่ส าคัญของโลก 4 ศาสนาล้วนแต่มีหลักในเรื่องการอภัยโทษ ดังนี้ 

2.4.2.1 หลักธรรมทางพระพุทธศาสนา 

(1) อภัยทาน 

“ทาน” ในพระพุทธศาสนา มี 2 อย่าง คือ “อามิสทาน” คือ การให้
สิ่งของ และ “ธรรมทาน” คือ การให้ธรรมะ “อภัยทาน” เป๐นทานอย่างหนึ่งที่อยู่ในธรรมทาน       
ซึ่งถือเป๐นทานที่ประเสริฐที่สุด คือ ธรรมทาน หรือการให้ธรรมเป๐นทาน ตามพุทธพจน์ที่ว่า “การให้
ธรรม ย่อมชนะทุกอย่าง”ธรรมทานประเสริฐกว่าอามิสทาน เพราะท าให้หลุดพ้นจากการเวียนวายตาย
เกิดแต่อามิสทาน ภพหน้าต่อไปยังต้องไปหา73 

 “อภัยทาน” เป๐นค าในภาษาบาลี ประกอบขึ้นจาก “อ+ภย+ทาน” 
หมายถึ ง “การให้ความไม่มีภัย หรือความปลอดภัย” ซึ่ งสอดคล้องกับพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน ซึ่งได้ให้ความหมายว่า “อภัย” ว่า การไม่มีภัย เช่นเดียวกับ “อภัยทาน” ในทาง
พระพุทธศาสนา อันถือเป๐นการให้ที่เป๐นมหาทาน คือ เป๐นทานอันยิ่งใหญ่ ซึ่งพระพุทธเจ้าได้ทรงแสดง
ไว้ในอภิสันทสูตร74 ดังนี้ 

“…อริยสาวกในธรรมวินัยนี้ เป๐นผู้ละเว้นขาดจากการฆ่าสัตว์ อริยสาวกผู้
เว้นขาดจากการฆ่าสัตว์แล้ว ชื่อว่า ให้ความไม่มีภัย ให้ความไม่มีเวร ให้ความไม่เบียดเบียนแก่สัตว์
ทั้งหลาย ไม่มีประมาณ ย่อมเป๐นผู้มีส่วนแห่งความไม่มีภัย ความไม่มีเวร ความไม่เบียดเบียน อันไม่มี
ประมาณ …อริยสาวกเป๐นผู้ละเว้นขาดจากการเสพของมึนเมา คือ สุราและเมรัยอันเป๐นตุแห่งความ
ประมาท อริยสาวกผู้ขาดจากการเสพของมึนเมา คือ สุราและเมรัยอันเป๐นเหตุแห่งความประมาทแล้ว 
ชื่อว่า ให้ความไม่มีภัย ไม่มีเวร ให้ความไม่เบียดเบียนแก่สัตว์ทั้งหลาย ไม่มีประมาณ ย่อมเป๐นผู้มีส่วน
แห่งความไม่มีภัย ความไม่มีเวร ความไม่เบียดเบียน อันไม่มีประมาณ” 

จะเห็นได้ว่า อภัยทานที่กล่าวถึงในพระไตรปิฎกนั้น แท้จริงแล้วก็คือ  
ศีล 5 นั่นเอง และเป๐นการให้ที่ยิ่งใหญ่อันเป๐นมหาทาน ซึ่งจะมีความหมายที่แตกต่างไปจาก

                                                                 
73 พระมหาไมตรี ปุํฺญามรินฺโท. วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม, สัมภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2556. 
74 องฺ .อฏฺฐก. (ไทย) 23/39/300-301. 
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ความหมายเพียงแต่การให้อภัยทานที่เข้าใจกันอยู่ทั่วไปว่า เป๐นเฉพาะการยกโทษให้ ไม่โกรธเคืองกัน
เมื่อเวลาเกิดเรืองทะเลาะกัน75 

เมื่อกล่าวโดยสรุปการให้อภัยในทางพระพุทธศาสนามี 2 ความหมายคือ 
ความหมายในแง่ของการปูองกันความขัดแย้ง และความหมายในแง่การเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง 

การปูองกันความขัดแย้ง หมายถึง การให้ความไม่มีภัย ความปลอดภัย
แก่ผู้อื่น ส่วนการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง หมายถึง การที่บุคลหนึ่งให้อภัยโทษ โดยยกโทษ รวบไปถึง
การรับค าขอโทษ หรือรับค าขอขมาจากบุคคลหนึ่งที่เคยท าให้ตัวเองเคยมีความทุกข์อย่างใดอย่างหนึ่ง 

 ดังนั้น “อภัยทาน” ควรเป๐นมูลเหตุของ “การอภัยโทษ” เป๐นแนวทาง 
หรือเป๐นจุดเบื้องต้นของการอภัยโทษ อภัยทานเป๐นเรื่องภายในจิตใจ เรื่องของใจในตัวเรา ส่วนโทษ
เกิดกับคนที่ท าผิดอยู่แล้ว จึงเป๐น 2 ส่วน อภัยทานคือ การให้อภัยในใจ แต่โทษทางกฎหมาย ก็ต้อง 
รบัผิดเพียงแต่ถ้าให้อภัยจะส่งผลให้ไม่มีเวรเกี่ยวข้องต่อไปในภพชาติหน้าด้วย ตามพุทธศาสนสุภาษิต
ที่ว่า “เวรย่อมระงับด้วยการไม่จองเวร”  

(2) หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการอภัยโทษ 

จากการศึกษาและตรวจสอบหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา พบว่ามี
หลักธรรมอ่ืน ๆ อีกมากมายที่ส่งเสริมการอภัยโทษ แต่ที่ส าคัญมีดังต่อไปนี ้

(ก) เบญจศีล  

เบญจศีล อันได้แก่ การไม่ฆ่าสัตว์ตัดชีวิต การไม่ลักขโมย การไม่
ประพฤติผิดในกาม การไม่พูดเท็จ และการไม่เสพสุรายาเมา เหล่านี้ถือเป๐นข้อปฏิบัติเพ่ือละเว้นความ
ชั่ว อันท าให้ประพฤติแต่สิ่งถูกต้องชอบธรรม 

(ข) บุญกิริยาวัตถุ  

บุญกิริยาวัตถุได้แก่ ทาน ศีล และภาวนา ทั้ง 3 นี้เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับการอภัยโทษในทางที่ต่างระดับกัน กล่าวคือ “ทาน”ส่งเสริมในการให้อภัยโทษโดยตรง ใน
แง่ของอภัยทาน คือการไม่ถือโทษโกรธจึงให้อภัยโทษ “ศีล”เป๐นภาวะที่ถึงพร้อมด้วยการปราศจาก
ความชั่ว ช่วยปูองกันไม่ให้มีความผิดเกิดขึ้นในสังคม ส่วนขั้นสูงสุดคือ “ภาวนา” อันจะท าให้ระลึกรู้ได้

                                                                 
75 อภยัทานกบัความจริง การอภัยโทษ และการนิรโทษกรรม พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส , สารนิพนธ ์มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราช
วิทยาลยั, 2552 [ออนไลน์], "แหล่งที่มา : 
Http://Www.Mcu.Ac.Th/Site/Articlecontent_Desc.Php?Article_Id=1424&Articlegroup_Id=276," (2556, พฤศจิกายน 20). 
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เองว่าสิ่งไหนชอบธรรมเหมาะสมควรแก่การอภัยโทษ หากมีการกระท าผิดเกิดขึ้นก็จะช่วยส่งเสริมให้
สามารถใหอ้ภัยโทษได้อย่างถูกต้องอันเป๐นขั้นกว่า 

(ค) พรหมวิหาร 4 

พรหมวิหาร 4 ได้แก่ เมตตา คือ ความรักความปรารถนาดีใน
เหตุการณ์ปกติ กรุณา คือ ความสงสาร ใช้เมื่อเขาประสบทุกข์ มุทิตา คือ ยินดีเมื่อเขาได้ดี อุเบกขา 
คือ การวางใจเป๐นกลางไปตามหลักสัตว์โลกย่อมเป๐นไปตามกรรม จะเห็นได้ว่าความกรุณาในพรหม
วิหาร 4 ช่วยให้ผู้มีอ านาจในการอภัยโทษมีกรุณาต่อผู้ต้องโทษทัณฑ์ 

(3) กฎแห่งกรรม 

กฎแห่งกรรม คือ กฎที่แสดงให้เห็นและผลที่เกิดจากการกระท าใด ๆ 
ของมนุษย์ เรื่องกรรมที่มาชดใช้กันอยู่นั้นหากให้อภัยกันแล้ว จะไม่เป๐นกรรมผูกผันกันอีก เช่น เมื่อมี
การกระท าความผิดแล้ว แต่ไม่ได้ขอขมาลาโทษ เวรกรรมก็ให้ผลด าเนินไปเรื่อย ๆ กรรมก็ท างานอยู่
ตลอดเวลา แต่เมื่อใดทีม่ีการขอขมาลาโทษกัน เปรียบเสมือนการปิดสวิตช์กรรมทันที กรรมที่ผูกผันต่อ
กันจะหยุดลงทันที กล่าวคือ การสะสมกรรมมีอยู่ตลอดเวลาที่ไม่ได้ขอขมาลาโทษ เมื่อขอขมากรรม
หยุด แต่ช่วงที่ผิดก็ยังมีอยู่แต่ได้หยุดไว้ การให้อภัยจึงเท่ากับ การหยุดวงจรแห่งการจองเวร เหล่านี้
แสดงให้เห็นว่าในทางพระพุทธศาสนาเชื่อว่าท าอะไรผิดก็ยังต้องได้รับผลแห่งกรรม เพียงแต่ผู้ให้อภัย
จะมีจิตใจที่สงบ และเป๐นสุข 

ตัวอย่างในสมัยพุทธกาล พระเทวทัตได้ท าร้ายพระพุทธเจ้า แม้
พระพุทธเจ้าไม่ได้ถือโทษโกรธเคือง แต่ถึงอย่างไรพระเทวทัตก็ถูกแผ่นดินสูบ วงจรแห่งกรรมยังมีอยู่
ตลอดเวลา จนกระทั่งพระเทวทัตส านึกได้จึงได้ขอขมาต่อพระพุทธเจ้า ในขณะที่แผ่นดินสูบถึงคอแล้ว 
กรรมที่ได้เคยท าผิดพลาดต่อพระพุทธเจ้าก็ขอขมาโทษ โดยถวายกระดูกเป๐นพุทธบูชาต่อพระพุทธเจ้า 
นั่นแสดงว่า กรรมยังให้ผลตราบใดที่คู่กรณีไม่ได้ให้อภัย  

(4) ข้อสังเกต 

การให้อภัยเป๐นเรื่องภายในจิตใจ อย่างไรก็ตามไม่ได้หมายความว่า 
กระท าผิดแล้วจะไม่ได้รับโทษ ในส่วนโทษก็ต้องไปว่าในส่วนของกรรมที่เขาต้องได้รับ เทียบได้กับการ
เข้าสู่กระบวนการลงทัณฑ์ตามกฎหมาย ในเรื่องของกรรม วิสัยของกฎแห่งกรรมนี้ เป๐นเรื่องที่ไม่ควร
คิดวิเคราะห์ ที่เรียกว่า “อจินไตย” 

ข้อสังเกตว่า ใจอภัยแล้วแต่โทษให้อภัยไม่ได้ เพราะใจเป๐นเรื่องของ
มโนธรรม หรือธรรมในใจ เช่น กรณีพระนางมาคันทิยาลอบวางเพลิงพระนางสามาวดีจนสิ้นพระชนม์ 
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แม้พระนางสามาวดีไม่ถือโทษโกรธ แต่ยังได้รับโทษประหารชีวิตจากพระเจ้าอุเทนราชผู้เป๐นพระสวามี
ของพระนางทั้งสอง ส่วนพระนางสามาวดีที่ต้องถูกไฟครอกเนื่องจากในอดีตชาติเคยสุมไฟท่วมพระ
ป๎จเจกพุทธะองค์หนึ่ง แม้พระองค์จะไม่ถือโทษและในชาตินี้พระนางสามาวดีได้เป๐นเอคคทัคคะฝุาย
อุบาสิกาก็ตาม ก็ยังต้องรับกรรมที่เคยก่อไว้ 

พระพุทธศาสนาสอนให้เราให้อภัยทุกอย่าง แต่ในเรื่องการให้อภัยโทษ
ทุกเรื่อง ก็จะกลายเป๐นว่าเราเบียดเบียนคนอ่ืนด้วย พระมหากษัตริย์ก็มิอาจใช้พระราชอ านาจให้อภัย
โทษแก่ทุกคนได้ เพราะมิฉะนั้น พระองค์จะกลายเป๐นคนไม่รักษาวินัย (กฎหมาย) 

อย่างไรก็ตามในเรื่องการให้อภัยโทษ มีข้อพึงระวังคือ การให้อภัยเป๐น
เรื่องของใจ เป๐นอัตวิสัย จึงควรต้องกระท าอย่างปราศจากอคติ 

2.4.2.2 หลักธรรมทางคริสต์ศาสนา 

การให้อภัย ถือเป๐นแกนหลักของศาสนาคริสต์ อันเป๐นหัวใจที่ส าคัญของ
คริสต์ศาสนา การให้อภัยในทางคริสต์ศาสนามีพ้ืนฐานมาจาก การที่พระเจ้ามีความรักต่อมนุษย์   
พระเจ้าจึงให้อภัยมนุษย์ มนุษย์จึงเกิดความปิติยินดี เพราะเรารู้ว่าพระเจ้ารักเรา และให้อภัยเรา76 

(1) หลักการให้อภัยในศาสนาคริสต์ 

การให้อภัยในศาสนาคริสต์เป๐นพันธะกิจของพระเยซทูีว่่า พระเจ้าประสงค์
จะให้อภัยมนุษย์ทุกคน ไม่ใช่เพียงเฉพาะคริสตชนเท่านั้น การให้อภัยในมุมมองของศาสนาคริสต์มี 2 
มุมมอง คือ 

1) มุมมองในแง่ของพระเจ้า การให้อภัยเกิดจากความรักของพระเจ้าต่อ
ทุกอย่าง ทั้งคน สัตว์ ต้นไม้ พระเจ้าเห็นว่ามนุษย์ไม่มีทางรอดด้วยตัวเอง เพราะโดยธรรมชาติของ
มนุษย์ที่มีกิเลส ความอ่อนแอทางร่างกาย ทางสติป๎ญญา ความคิด ท าให้ไม่สามารถหลุดพ้นจากบาป
ได้ ดังนั้นพระเยซจูึงมาจุติเป๐นมนุษย์เพ่ือให้มนุษย์หลุดพ้นจากบาป 

2) มุมมองในแง่ของมนุษย์ พระเยซูสอนให้อภัย “เจ็ดคูณเจ็ดสิบครั้ง” 
อันหมายถึง ต้องให้อภัยไปเรื่อย ๆ ไม่มีที่สิ้นสุด เช่นนี้ในความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ ถ้าเกิด
ความผิด ผู้กระท าผิดได้ขอโทษ เสียใจต่อความผิดและบาปของเขาแล้ว ก็ควรที่จะได้รับการให้อภัย 
ซึ่งเรื่องนี้อาจสวนทางกับความคิดของมนุษย์  การที่พระเยซูสอนเช่นนี้เนื่องจากลักษณะโดยธรรมชาติ
ของมนุษย์มีการกระท าผิดอยู่เรื่อย ๆ ท าบาปทั้งหลายผ่านประสาทสัมผัสทั้ง 5 และจิตใจอีก 1 เช่น 

                                                                 
76 บาทหลวงมหาโซโน โปรโย. อธิการบทบ้านเซเวียร์, สัมภาษณ์, 23 พฤศจิกายน  2556. 
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ด่าทางลิ้น คิดชั่วทางใจ ผิดกามทางกาย ดังนั้น พระเจ้าจึงสอนให้อภัยในทุกเรื่อง ทุกเวลา เมื่อมนุษย์
รู้ตัวเองว่ากระท าผิด จึงแสดงความเสียใจและกล้าขอโทษ อันเป๐นกระบวนการส านึกผิดที่สมบูรณ์  

(2) การสารภาพบาป 

ในศาสนาคริสต์ มพิีธีกรรมเกี่ยวกับการสารภาพบาป ซึ่งเป๐นวิธีการคืน
ดีกัน โดยคริสตชนจะไปบอกกับพระว่าท าผิดพลาดอะไร โดยได้รู้ตัวว่ากระท าผิดแล้ว จึงส านึกผิด 
เสียใจ และขอโทษ พระก็จะยกบาปตรงนั้นให้ ไม่ใช่เพราะพระมีอ านาจให้อภัย แต่เพราะพระมี 2 
สถานะ คือ 

สถานะที่ 1  คือ พระเป๐นเครื่องมือของพระเจ้า โดยพระเจ้าทรงให้
พระเป๐นตัวแทนของพระองค ์พระให้อภัยในนามของพระเจ้าที่ทรงมีเมตตากับทุกคน 

สถานะที่ 2  คือ พระเป๐นตัวแทนของกลุ่มคน (Community)  เพราะ
เมื่อใดที่มนุษย์กระท าผิดต่อกันก็เท่ากับได้กระท าผิดต่อชุมชมกลุ่มด้วย ชุมชนกลุ่มจึงต้องมีตัวแทนใน
การเจรจาเพ่ือให้ง่ายขึ้น นั่นคือพระ 

อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท าผิดขอโทษพระเจ้า พระเจ้าให้อภัย โดย
อาจจะไม่ได้ไปหาพระก็ได้ แต่ถ้าเขาส านึกผิดจริง รู้ตัวว่าผิด เสียใจ ขอโทษ มีความตั้งใจอยากจะ
ปรับปรุงตัวเอง พระเจ้าก็ให้อภัย แต่ที่จ าเป๐นต้องไปสารภาพบาปกับพระ เพราะพระเป๐นตัวแทนชีวิต
กลุ่ม คือ เมื่อท าผิดไม่ใช่แค่ท าผิดแก่ใครคนหนึ่งคนใดเท่านั้น แต่ได้ท าผิดกับชีวิตกลุ่มด้วย 
Community  ดังนั้น จะเกิดการให้อภัยต้องขอโทษกับคู่กรณี พระเจ้าและกลุ่ม  (Community) 

ในบทสวดหนึ่งมีความว่า “และท่านจงเมตตาต่อกัน มีใจเอ็นดูต่อกัน 
และอภัยโทษให้กัน เหมือนดังที่พระเจ้าได้ทรงโปรดอภัยโทษให้แก่ท่านในพระคริสต์นั้น ”77  
หมายความว่า การให้อภัยไม่ใช่แค่มิติระหว่างมนุษย์กับพระเจ้า แต่หมายรวมถึง มิติระหว่างเพ่ือน
มนุษย์ด้วยกัน คือ มีทั้งมิติแนวตั้ง (vertical) อันหมายถึง มนุษย์กับพระเจ้า และมิติแนวนอน 
(horizontal) อันหมายถึง มนุษย์กับเพื่อนมนุษย ์

(3) ข้อสังเกต 

ในพระธรรมเก่า จะมีพวกถ้อยค า ในเชิงว่า พระเจ้ามุ่งล้างแค้น 
ประเด็นนี้สังเกตได้ว่า พระคัมภีร์ไม่ได้เป๐นลักษณะหนังสือประวัติศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์ ไม่ใช่
หนังสือกฎหมาย แต่เป๐นหนังสือที่บันทึกของผู้ที่มีประสบการณ์กับพระเจ้าโดยตรง ซึ่งได้พยายาม
แบ่งป๎นประสบการณ์ให้กับผู้อ่ืน โดยผู้เขียนมักเป๐นผู้น าทางศาสนา หรือนักปราชญ์ ดังนั้นหากผู้เขียน
ใช้ภาษาพระ ก็ยากที่คนทั่วไปจะเข้าใจ เขาจึงใช้ภาษาทั่วไป และได้อธิบายพระจ้าในแบบมนุษย์ว่า 
                                                                 
77 จดหมายของนักบญุเปาโลถึงชาวเอเฟซัส บท 4 ข้อ 32 
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พระเจ้าก็เหมือนมนุษย์ทั่วไป คือ มีอารมณ์อิจฉา หึง โกรธ เป๐นต้น ถ้าชาวอิสราเอลไปศรัทธาพระเจ้า
องค์อ่ืน ที่ไม่ใช่ศาสนายิวแล้ว พระเจ้างอน หึง ในพระธรรมเก่าจึงไม่ได้มีแต่ภาพหวานเพียงอย่างเดียว 
แต่มีโกรธ แค้น หึง อยู่ตลอด แต่พระเจ้าไม่ล้างแค้นแบบไม่ที่สิ้นสุด เมื่อไหร่ที่มนุษย์ขอโทษ พระเจ้าก็
ให้อภัยและรักมนุษยม์าก เช่น พระเจ้าให้อภัยเคน บุตรของอดัมกับอีฟ ที่ฆ่าน้องตนเอง อย่างไรก็ตาม
เคนก็ต้องถูกเนรเทศ ตรงนี้เป๐นบทลงโทษเชิงสังคม หากไม่ได้ลงโทษเชิงสังคมบ้างก็จะไม่เกิดการ
เสียใจจริง เพราะผู้กระท าผิดก็ท าผิดกับคนนั้นจริง ดังนั้น พระเจ้าจึงลงโทษในฐานะที่ให้แสดงความ
รับผิดชอบต่อชีวิต และต่อความผิดพลาดของตัวเอง  

เมื่อได้กระท าผิดก็ต้องรับผลเสียหายกับคู่กรณี โดยจะต้อรับผิดทาง
สังคม (Social Justice) ซึ่งก็คือการรับผิดตามกฎหมาย ส่วนในแง่จริยธรรมต่อคู่กรณี ก็ต้องขอโทษ 
เสียใจ และปรุงตัว 

ส าหรับการอภัยโทษซึ่งแตกต่างจากการให้อภัยนั้น ต้องไม่ท าตาม    
ใจชอบ หากแต่ต้องพิจารณาความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) ประเด็นนี้ชี้ให้เห็นว่า กษัตริย์
หรือประธานาธิบดีไม่สามารถที่จะให้อภัยกับทุกคนได้  นอกจากนี้ในทางคริสต์ศาสนา พระเจ้าทรง  
ให้อภัยเฉพาะบทลงโทษ แต่ใส่วนความรับผิดชอบต่อผู้เสียหายนั้น ผู้กระท าผิดจ าเป๐นต้องรับผิดชอบ
ด้วย ประเด็นนี้สามารถปรับใช้ในทางรัฐ ที่จะต้องการเยียวยาผู้เสียหายก่อนที่ผู้ปกครองรัฐจะให้   
อภัยโทษผู้กระท าผิด  

2.4.2.3 หลักธรรมทางศาสนาอิสลาม 

ศาสนาอิสลามเน้นว่า “มนุษย์ทุกคนที่เกิดมามีความสะอาดเปรียบเสมือนผ้า
ขาวบริสุทธิ์” แสดงว่าเมื่อเกิดมาเข้าไม่มีความประสงค์ร้าย ก่อให้เกิดโทษ ยกเว้นสิ่งแวดล้อมท าให้
หลงผิด ฉะนั้นความผิดที่เกิดขึ้น ถือว่าไม่ใช่ธาตุแท้สันดารเดิมของตน แต่เป๐นความผิดพลาดพลั้ง และ
อิสลามก็สอนให้ทุกคนให้อภัยซึ่งกันและกัน เพราะการให้อภัยเป๐นคุณธรรมที่สูงส่ง ที่เป๐นกรอบเป๐น
แบบในการด าเนินชีวิต78 

การให้อภัย เป๐นเรื่องใหญ่มากเป๐นหลักการด้านคุณธรรมจริยธรรมข้อแรก 
ซึ่งอยู่ในหลักท่ีเรียกว่า “เมตตาธรรม” 

(1) การให้อภัยเป็นคุณธรรมอันยิ่งใหญ่ในศาสนาอิสลาม 

ศาสนาอสิลามถือว่าการให้อภัยนั้นเป๐นคุณธรรมอันยิ่งใหญ่ เนื่องจาก
สังคมมนุษย์เป๐นสังคมที่หลากหลายย่อมต้องมีการละเมิด การเบียดเบียนและการกระทบกระทั่งกัน
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้นการให้อภัยกันจึงเป๐นสิ่งเดียวที่จะท าให้สังคมมนุษย์เป๐นสังคมที่น่าอยู่มีแต่

                                                                 
78 วีระ หัดหมัด. กรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย, สัมภาษณ,์ 28 ตุลาคม 2556. 
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ความสงบสุขและความสมานฉันท์ คนที่ให้อภัยก็มีความสุขและคนที่ได้รับการให้อภัยก็มีความสุข
เช่นเดียวกัน79 

ด้วยเหตุนี้พระอัลเลาะฮ์จึงทรงยกย่องและชื่นชมผู้ที่ให้อภัยไว้ใน
คัมภีร์อัลกุรอานและทรงนับว่าคือคุณลักษณะหนึ่งของบรรดาผู้ย าเกรง (มุตตะกีน) โดยที่พระองค์ทรง
ตรัสว่า “บรรดาผู้ย าเกรงนั้น คือบรรดาผู้ที่บริจาคทั้งในยามสุขสบายและในยามเดือดร้อนและบรรดา
ผู้ระงับความโกรธของตัวเองเเละบรรดาผู้ให้อภัยเเก่เพ่ือนมนุษย์และอัลเลาะฮ์ทรงรักบรรดาผู้
ประพฤติด”ี80 

นอกจากนี้แล้วพระอัลเลาะฮ์ยังทรงสัญญาว่าจะตอบเเทนผลรางวัล
แก่ผู้ที่ให้อภัยอีกด้วย ดังที่พระองค์ทรงตรัสว่า “ผู้ใดให้อภัยและแก้ไขปรับปรุงให้ดี ดังนั้นรางวัลของ
เขาอยู่กับพระอัลเลาะห์”81 

ในริวายะฮ์ (ค ารายงาน) ต่าง ๆ ก็กล่าวถึงผลรางวัลของการระงับ
ความโกรธและการให้อภัยไว้ ดังในวจนะบทหนึ่งของท่านอิมามซอดิก ซึ่งกล่าวว่า “ผู้ใดที่ระงับจิตใจ
ของตนเมื่อเกิดความปรารถนาเมื่อเกิดความหวั่นกลัว และเมื่อเกิดความโกรธนั้นอัลเลาะฮ์จะทรงห้าม
เรือนร่างของเขาจากไฟนรก”82 

(2) การให้อภัยเป็นจริยธรรมที่ดีงามท่ีสุด 

ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นเเล้วว่าศาสนาอิสลามให้ความส าคัญต่อการให้
อภัย และถือเป๐นคุณธรรมที่ดีงามที่สุดท่านศาสดามูฮัมมัดเองได้ชี้ให้เห็นเช่นเดียวกันในวจนะ (ฮาดีษ)
บทหนึ่งของท่านว่า การให้อภัยนั้นคือจริยธรรมที่ดีงามท่ีสุดทั้งในโลกนี้และโลกหน้าโดยที่ท่านได้กล่าว
ว่า “จะให้ฉันชี้แนะแก่พวกท่านไหมเล่าถึงจริยธรรมที่ดีเลิศที่สุดทั้งในโลกนี้และโลกหน้า  นั่นคือการที่
ท่านจะเชื่อมสัมพันธ์ต่อบุคคลที่ตัดสัมพันธ์ต่อท่านและท่านจะให้แก่บุคคลที่ลิดรอนท่านและท่านจะให้
อภัยแก่บุคคลที่อธรรมต่อท่าน”83 

(3) การให้อภัยคือบ่อเกิดของเกียรติยศและศักดิ์ศรี   

ในวจนะ (ฮาดีษ) บทหนึ่งจากท่านศาสดามุฮัมมัด ชี้ให้เห็นว่า การให้
อภัยนั้นคือบ่อเกิดแห่งเกียรติยศและศักดิ์ศรีโดยท่านกล่าวว่า “ท่านทั้งหลายจงให้อภัยเถิดเพราะเเท้

                                                                 
79 การให้อภัยในอิสลาม. [ออนไลน์] 2556, "แหล่งที่มา Http://Www.Oknation.Net/Blog/Nanasala/2013/06/14/Entry-1," 
(2556, ตุลาคม 27). 
80 ซูเราะฮ์อาลุอิมรอน, อายะที ่134 
81 ซูเราะฮ์อัชชูรอ, อายะที ่40 
82 อะมาล ีอัซซุดูก , หน้าที่ 198 
83 บิฮารุลอันวาร, เล่มที่ 68, หน้าที ่399 
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จริงการให้อภัยนั้นจะไม่เพ่ิมพูนสิ่งใดแก่บ่าวของพระอัลเลาะห์นอกจากเกียรติศักดิ์ศรี ดังนั้นท่าน
ทั้งหลายจงให้อภัยกันเถิดและพระอัลเลาะห์จะทรงท าให้พวกท่านมีเกียรติ”84 

(4) การเตาบัตศาสนพิธีทางอิสลามในการขออภัยโทษ 

การเตาบัต หมายถึง การที่ผู้กระท าผิดส านึกตนและกลับไปหา
พระอัลเลาะห์ด้วยการขออภัยโทษจากพระองค์ มนุษย์ทุกคนนั้นล้วนหนีไม่พ้นจากการท าความผิด  
ไม่ว่าจะมากหรือน้อย เมื่อมนุษย์ท าผิดสิ่งที่ส าคัญที่สุดคือการลบล้างความผิดนั้นด้วยการเตาบัตต่อ
พระองค์อัลลอฮฺดังนั้น การเตาบัตก็เปรียบเสมือนการขออภัยโทษต่อพระองค์อัลเลาะห์  เมื่อมุสลิมได้
ล่วงละเมิดกระท าผิดลงไปโดยมีเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

- ถอนตัวจากบาปนั้น โดยผู้ที่ต้องการเตาบัตต้องละทิ้งและเลิกการ

กระท าที่เป๐นบาปนั้นด้วยความเต็มใจของตัวเขาเอง ไม่ว่าบาปนั้น

จะเล็กหรือใหญ่ก็ตาม 

- ต้องรู้สึกเสียใจและส านึกผิดในบาปที่ได้กระท า 

- ต้องตั้งใจอย่างแน่วแน่และสัญญากับตัวเองว่าจะไม่กลับไปกระท า

บาปนั้นอีก 

- ต้องปลดพันธนาการตัวเองและรับผิดชอบต่อหนี้หรือสิทธิของผู้อ่ืน

ที่เขาได้ละเมิด ในกรณีที่บาปนั้นเกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้อ่ืน ผู้ท า

การเตาบัตต้องคืนสิทธินั้นให้กับเจ้าของหรือต้องขออภัยโทษจากผู้

ที่ถูกละเมิด 

(5) ข้อพึงสังเกตการให้อภัยในศาสนาอิสลาม 

(ก) การให้อภัยในเรื่องราวต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับส่วนบุคคลเท่านั้นที่ควร
ค่าแก่การยกย่อง แต่ส าหรับในเรื่องราวต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับส่วนรวมและเกี่ยวกับสิทธิต่าง ๆ ของ    
พระผู้เป๐นเจ้านั้น การให้อภัยและการไม่ถือโทษเป๐นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง และสมควรต่อการถูกต าหนิ       
ในซุนนะฮ์ (แบบฉบับ) ของท่านศาสดามุฮัมมัดเองนั้น ท่านจะไม่ให้อภัยและจะลงโทษบุคคลทั้งหลาย
ที่ล่วงละเมิดสิทธิต่าง ๆ ของพระผู้เป๐นเจ้าและในกรณีใดที่มีบทลงโทษของพระอัลเลาะห์ได้ก าหนดไว้
อย่างชัดเจนท่านก็จะด าเนินการตามบทลงโทษนั้น ๆ โดยไม่มีข้อผ่อนปรนและใครก็ไม่อาจให้ความ
อนุเคราะห์ต่อผู้กระท าผิดได ้
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ตัวอย่างเช่นสตรีผู้หนึ่งจากครอบครัวที่มีเกียรติของชาวกุเรชซึ่งมีนาม
ว่า "ฟาฏิมะฮ์" ได้กระท าการลักขโมยเมื่อท่านศาสนทูตแห่งอัลเลาะห์ออกค าสั่งให้ด าเนินการลงโทษ
นางประชาชนจากเผ่าบนีมัคซูมรู้สึกไม่พอใจอย่างรุนเเรงต่อเรื่องราวดังกล่าวและได้พยายามทุกวิถีทาง
เพ่ือยับยั้งการลงโทษนั้น  ด้วยเหตุนี้เองพวกเขาจึงได้ขอร้องอุซามะฮ์บินซัยด์ซึ่งมีความใกล้ชิดเป๐น
พิเศษต่อท่านศาสนทูต เพ่ือท าหน้าที่เจรจากับท่านในเรื่องนี้ เมื่ออุซามะฮ์ได้สนทนากับท่านศาสนทูต 
ในเรื่องนี้ ท่านศาสนทูตรู้สึกไม่พอใจเป๐นอย่างมาก และกล่าวขึ้นว่า“เจ้าจะให้การอนุเคราะห์(แก่ผู้อ่ืน)
เกี่ยวกับบทลงโทษของอัลลอฮ์กระนั้นหรือ” 

 ต่อจากนั้นท่านได้กล่าวค าปราศรัยใจความตอนหนึ่งท่านกล่าวว่า 
“โอ้ประชาชนเอ๋ย สาเหตุที่ประชาชาติในยุคก่อนพวกท่านต้องพบกับความวิบัติก็เนื่องจากว่าหาก
บุคคลผู้มีฐานะสูงส่งคนหนึ่งได้กระท าการลักขโมยจากพวกเขาพวกเขาก็ปล่อยบุคคลผู้นั้นไปโดยไม่
กระท าการลงโทษแต่ถ้าหากประชาชนที่อ่อนแอไร้ความสามารถ และมีฐานะต่ าต้อยคนใดได้กระท า
การลักขโมย หรือกระท าความผิดในเรื่องอ่ืน ๆ พวกเขาก็จะด าเนินบทลงโทษของพระผู้เป๐นเจ้าต่อ
บุคคลผู้นั้น” 

  หลังจากนั้นท่านได้กล่าวเพ่ิมเติมว่า “ขอสาบานต่อพระอัลเลาะห์
ถ้าหากฟาฏิมะฮ์บุตรีของฉันเองกระท าการดังกล่าว ฉันก็จะท าการลงโทษนางตามบทบัญญัติของพระ
ผู้เป๐นเจ้าเช่นเดียวกันและในเรื่องของบทบัญญัติของพระผู้เป๐นเจ้านั้น ฟาฏิมะฮ์มัคซูมี กับฟาฏิมะฮ์
บุตรีของมูฮัมมัดมีความเท่าเทียมกัน”85 

(ข) กรณีที่จะเรียกว่าเป๐นการให้อภัย และการไม่ถือโทษโกรธเคือง
ได้นั้นคือในสภาวะที่คนเรามีความสามารถแก้แค้นหรือตอบโต้การกระท าผิดของผู้อ่ืนได้  หากไม่ใช่
เช่นนั้นแล้วการนิ่งเงียบหรือการวางเฉยของคนเราจะไม่อาจนับว่าเป๐นการให้อภัยหรือการระงับ  
ความโกรธกริ้วได้เลย มิหน าซ้ าแล้วการนิ่งเงียบและการระงับอารมณ์โกรธดังกล่าวอันเนื่องมาจากไม่มี
ความสามารถที่จะตอบโต้ได้นั้นจะเป๐นสาเหตุน าไปสู่ความเคียดแค้นและความเกลียดชัง และ
คุณลักษณะทั้งสองประการนี้ยังจะกลายเป๐นบ่อเกิดแห่งความชั่วอีกมากมาย อย่างเช่น การคาดคิด
ในทางไม่ดี การอิจฉาริษยา การนินทา เเละการให้ร้ายปูายสี เป๐นต้นและด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้เอง
อิสลามจึงได้ก าชับให้มุสลิมทุกคนให้การช่วยเหลือผู้ที่ถูกอธรรมและปกปูองสิทธิต่าง  ๆ ของเขาจาก
บรรดาผู้กดขี่เพ่ือที่ว่าความเคียดเเค้นของเขาจะได้ไม่ถูกสะสมจนท าให้หัวใจที่ผ่องเเผ้วและใสบริสุทธิ์
ขอเขาต้องถูกท าลายลงไป 

กล่าวโดยสรุปแล้วการให้อภัยและการไม่ถือโทษโกรธเคืองนั้นคือ
ผลพวงประการหนึ่งของความศรัทธาและเป๐นคุณธรรมอันสูงส่ง ใครก็ตามที่ละวางต่อความผิดของ
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ผู้อื่นพระผู้เป๐นเจ้าผู้ทรงสูงส่งก็จะทรงละวางความผิดบาปต่าง ๆ ของเขาด้วยเช่นกัน พระองค์จะทรง
ท าให้เขาเข้าอยู่ในความเมตตาและให้อภัยโทษ ดังที่พระองค์ทรงตรัสว่า “และหากพวกเจ้าให้อภัย ละ
วางและไม่ถือโทษ พระอัลเลาะห์ก็จะทรงอภัยโทษให้แก่พวกเจ้า เพราะแท้จริงอัลเลาะห์นั้นทรง   
อภัยโทษยิ่ง อีกท้ังทรงเมตตายิ่ง”86 

2.4.2.4 หลักธรรมทางศาสนาพราหมณ์ ฮินดู 

กฎหมายพระธรรมศาสตร์ ซึ่งเป๐นกฎหมายของฮินดู ถือว่าเป๐นกฎหมายที่มี
ระยะยาวนานที่มีอิทธิพลในประเทศไทย จวบจนถึงสมัยปฏิรูปกฎหมายจึงได้ยกเลิกการใช้กฎหมายนี้
เลย ดังนี้จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าหลักธรรมทางศาสนาพราหมณ์ฮินดูมีอิทธิพลต่อคนไทยมากพอสมควร จาก
การศึกษาปรากฏว่าหลักธรรมทางศาสนาพราหมณ์ฮินดูมีหลักในเรื่องการอภัยโทษ87 ดังนี้ 

(1) การจ าแนกประเภทของโทษและการอภัยโทษ 

ในศาสนาพราหมณ์ไม่ว่าจะเป๐นวรรณกรรมทางศาสนาทั้งคัมภีร์หลัก 
คือ พระเวท และคัมภีร์รองคือ คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ รวมไปถึงคัมภีร์ประกอบต่าง  ๆ เช่น 
วรรณกรรมมหาภารตยุทธ รามายณะ ที่เป๐นส่วนประกอบของศาสนาพราหมณ์ เหล่านี้มีหลักที่
เกี่ยวกับการลงโทษและการอภัยโทษในลักษณะที่ไม่ตายตัวว่าในเรื่องลงโทษหรืออภัยโทษ ทั้งนี้ขึ้นอยู่
กับว่าผู้ทีก่ระท าผิดสมควรได้อภัยโทษหรือไม่ หรือสมควรลงโทษหรือไม่ โดยพิจารณาจากความผิดใน
ระดับต่าง ๆ กัน เช่น การผิดศีลธรรม ซึ่งก็ขึ้นอยู่ว่าผิดศีลธรรมในระดับไหนรุนแรงหรือไม่ ระดับ
ความผิดสามารถพิจารณาได้จากตัวอย่างในวรรณคดีทางศาสนา ดังต่อไปนี้ 

กรณีที่ 1 ในวรรณกรรมเรื่อง “รามายณะ” ทศกัณฐ์ผิดอันดับแรก คือ 
ลักตัวนางสีดา ด้วยความมีกามเป๐นที่ตั้ง แต่ด้วยมีวัฒนธรรมเป๐นกษัตริย์เมืองลงกา ไม่ละเมิด         
ไม่หักหาญน้ าใจ เพราะฉะนั้นการท าบาปเช่นนี้ยังไม่บริบูรณ์ กรณีนี้ถือว่าเป๐นการกระท าผิดไม่รุนแรง 
แต่ก็เป๐นการสร้างความเดือนร้อนให้ชาวโลก เพราะพระรามต้องไปเอานางสีดาและยังต้องสู้รบ     
การสู้รบครั้งนี้ ฝุายพระรามรบด้วยธรรมะ ส่วนฝุายทศกัณฐ์รบด้วยอธรรม การสู้รบด าเนินเรื่อยมา
จนกว่าจะแพ้ชนะ กรณีดังกล่าว ทศกัณฐ์จะได้รับอภัยโทษหรือไม่นั้น ปรากฏความก่อนว่า ทศกัณฐ์
ตายในสนามรบ การรบครั้งนี้ก็ต้องจบ พระรามพานางสีดากลับเมือง และพระรามก็ขึ้นครองราชย์ 
ทศกัณฐ์ตายเพราะละโมบโลภมากในราคะ ซึ่งได้ตายก่อนที่จะมีโอกาสได้ส านึกผิด อย่างไรก็ตาม
ทศกัณฐ์ยังมีคุณธรรมในเรื่อง การมีสัจจะ ฉะนั้นหากมีการส านึกผิด ก็เป๐นได้ว่าจะได้รับการให้อภัย 

                                                                 
86 ซูเราะฮ์อัตตะฆอบุน, อายะฮ์ที ่14                      
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กรณีที่ 2 ในวรรณกรรมเรื่อง “มหาภารตะ” เป๐นการสงครามระหว่าง
ลูกพ่ีลูกน้องเป๐นระยะเวลา 18 วัน ประเด็นในเรื่องโทษและการอภัยโทษคือ “อรชุน” ลูกของกษัตริย์
ลงกาแห่งตระกูลปาณฑพ โดยมีอีกตระกูลหนึ่งคือ เการพ น าโดย “ทุรโยธน์” ที่ต้องการจะขึ้นครอง
เมือง จึงล่อให้พ่ีพระอรชุน นามว่า “ยุธิษฐิระ” มาเล่นสกา เพ่ือพนันเอาบ้านเอาเมือง ปรากฎว่า    
ทุรโยธน์โกงสกาชนะ ครัง้ต่อมาทีการจัดการเล่นสกาอีก ทุรโยธน์ก็โกงอีก ครั้งนี้หยามกันถึงขั้นที่เรียก
ได้ว่า อนาจาร โดยให้มเหสีของท่ายยุธิษฐระ นามว่า “พระนางเทราปตี” มานั่งตัก ด้วยความที่    
ฝุายยุธิษฐิระหมดสิ่งของมาพนันจึงต้องให้มเหสีไป จากนั้นทางฝุายทุรโยธน์ได้ท าการเปลื้องผ้าส่าหรี
ของพระนางเทราปตีออก แต่พระกฤษณะได้ช่วยนางไว้ โดยประทานผ้าสาหรี่ให้นางไม่มีวันหมดจึงไม่
สามารถดึงหมดได้ ความบาปของทรุโยชน์จึงไม่บรรลุก็เกิดอาฆาตพยาบาท สงครามจึงเริ่มขึ้น      
ฝุายทุรโยธน์เมื่อขึ้นครองราชย์แล้ว มีหลักว่าต้องการเอาอะไรก็ได้ อันได้แก่ เมือง ทหาร ญาติพ่ีน้อง
ทั้งหมด ซึ่งทั้งสองฝุายเป๐นญาติพ่ีน้องกันพอขึ้นครองราชย์ เมื่อเกิดสงคราม ทั้งสองฝุายของไปหา
ก าลังพลมาช่วยทุรโยธน์ไปขอพระกฤษณะซึ่งพระกฤษณะเป๐นกษัตริย์อีกเมืองนึงมีทหารเกรียงไกร  
ทุรโยธน์จึงได้ทหารอันเกรียงไกรมาเป๐นกองก าลังสนับสนุนของตน ส่วนอรชุนขอพระกฤษณะเป๐นที่
ปรึกษาของตน จากนั้นสงครามระหว่างลูกพ่ีลูกน้องได้เริ่มขึ้น ซึ่งทั้งสองฝุายก็เป๐นญาติพ่ีน้องกันต่าง
คนมีก าลัง อรชุนขอให้พระกฤษณะขับรถไปยังทุ่งคุรุเกษตรซึ่งเป๐นสนามรบ มองไปก็เห็น ท่านปูุ ท่าน
อาจารย์ อรชุนเห็นว่า ทั้งหมดล้วนแต่เป๐นญาติจึงไม่อยากที่จะฆ่าฟ๎น แต่จะล้มเลิกการรบครั้งนี้ไม่ได้
เพราะการรบครั้งนี้เป๐นหน้าที่ส าคัญ หากหนีภาระหน้าที่นี้ไปก็คงตกนรก แต่ถ้าลงมือรบมีสองทางคือ 
ไมช่นะหรือก็แพ้  ถ้าชนะก็ข้ึนครองราชย์ แต่หากถึงแพ้ก็มีเกียรติประวัติศาสตร์มีชื่อเสียงอยู่บนสวรรค์ 
เมื่อสงครามได้สิ้นสุดใน 18 วัน  ปรากฏว่าสงครามท าลายล้างผลาญราบคาบ ทหารตายเพรียบเหลือ
เพียงไม่ก่ีคน ส าหรับสงครามนี้ให้อภัยไม่ได้เป๐นอย่างยิ่ง เพราะถือเป๐นความผิดที่อนาจารมาก มีการฆ่า
รบกันในหมูพ่ีน้อง ดังนั้น จึงให้อภัยโทษไม่ได้เป๐นอย่างยิ่ง 

(2) หลักธรรมที่เกี่ยวกับการให้อภัยในศาสนาพราหมณ์ 

(ก)  พรหมธรรม  

พรหมธรรม คือ หลักธรรมที่มีมนุษย์จะต้องมีคุณธรรมความเป๐น
มนุษย์ เมื่อพระพรหมได้ประทานชีวิตแล้ว ก็ได้ให้ธรรมอีก 4 ข้อ คือ เมตตา กรุณา มุทิตา อุเบกขา 
รวมเรียกว่า พรหมธรรม (หรือที่ศาสนาพุทธมักเรียกว่า พรหมวิหาร 4) “เมตตา” ต่อผู้มีความสุข ผู้ที่
ไม่เดือดร้อน “กรุณา”สงเคราะห์ช่วยเหลือผู้มีความทุกข์ ผู้ที่ด้อยกว่า ผู้ที่เดือดร้อนกว่า การช่วยเหลือ
เหล่านี้ใช้ค าว่ากรุณา ในกรณีทีเ่ห็นผู้อื่นสร้างบุญ สร้างกุศล ก็ส่งเสริมสนับสนุน เรียกว่า “มุทิตา” นั่น
คือยินดี แตห่ากเห็นผู้อ่ืนบาปก็เตือน เตือนสองครั้งก็ยังท าบาป ครั้งที่สามเราก็ “อุเบกขา” คือวางเฉย 
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ไม่ยุ่งเกี่ยวด้วย ทั้งหมดนี้คือ ธรรมะของมนุษย์ ถ้ามนุษย์ไม่มีธรรมะ 4 ข้อนี้แล้วก็ไม่ใช่มนุษย์ หากแต่
เป๐น สัตว์เดียรัจฉาน  

(ข) อโหสิกรรม 

ศาสนาพราหมณ์นอกจากมีศีลแล้ว ยังมีเรื่อง “อโหสิกรรม” ที่ว่า 
จะต้องไม่ยึดติดการกระท าเป๐นอารมณ์  หลักคิดคือ ต้องมีความส านึกต่อพระผู้เป๐นเจ้า เช่น ก่อนลง
มือท าพิธีกรรมต่าง ๆ ก็ส านึกผิดต่อพระเจ้าว่า “สิ่งที่ข้าพเจ้าจะลงมือปฏิบัติพิธีกรรมนี้อาจจะผิด สิ่งที่
จะผิดจะเกิดขึ้นด้วยความรู้ของท่าน โปรดอโหสิกรรมแก่ข้าพเจ้า” แล้วจึงลงมือท า นั่นคือ ต้องส านึก
ก่อนว่าที่ลงมือท าไปนี้อาจจะผิดก็ได้ ซึ่งเป๐นการขอขมากรรม โดยมีในเรื่องการขอขมากรรมนี้มีหลัก 
คือ ต้องมีส านึกมาจากภายในจิตใจ ไม่ใช่เพียงปากเอย แต่ต้องลงมือกระท าความดีให้เห็นเป๐นนิจ
เรื่อยไปตลอดจนกว่าชีวิตจะหาไม่ 

(3) เงื่อนไขในการให้อภัย 

การให้อภัยในทางศาสนาพราหมณ์นั้น จะต้องเป๐นกรณีที่ผู้กระท ามี
ส านึกแล้วเท่านั้น โดยหลักส านึกมีว่า ส านึกว่าจะไมก่ระท าอีก หากไม่ส านึกก็ต้องลงโทษ 

อย่างไรก็ตามก็ต้องดุลยภาพระหว่างการลงโทษกับการให้อภัย ซึ่งมี
หลักว่า ล าดับแรกนั้นจะต้องไมเ่ป๐นภัยต่อผู้อ่ืน คือ ไม่มีภัยอยู่ตลอดเวลา แม้ไม่มีใครท าบาปต่อเราแต่
หากเมื่อมีการท าบาป ภัยที่เกิดขึ้นแก่ตัวเรานั้นจะได้รับอภัย เพราะผู้กระท าผิดได้ส านึกในบาปจึงให้
อภัย ฉะนั้นกก็ารให้อภัยได้ต่อเมื่อมีการส านึกผิด  

“การส านึกผิด” หมายความว่า รู้ว่าตนเองท าบาป ท าในสิ่งที่ผิดสิ่งที่ไม่
ถูกต้อง เมื่อเกิดบาป ไฟแห่งบาปก็จะเผาตัวเราเอง ซึ่งเรียกว่า “กงจักร” กงจักรจะท าการป๎๑นศีรษะ
ตัวเองร้อนรุ่นอยู่ตลอด เพราะความร้อนเผาตัวเองอยู่เสมอด้วยความโลภ โกรธ ความหลง และจะเผา
ไปไม่มีที่สิ้นสุด จนกว่าจะส านึกผิดไดถ้ึงจะหยุดได้ ถ้าไม่ส านึกผิดเลยก็เผาตัวเองไปเรื่อย ๆ  

นอกจากนี้ในเรื่องหน้าที่นั้นก็เป๐นสิ่งส าคัญ บุคคลในสังคมมีหน้าอะไรก็
ต้องปฏิบัติหน้าที่นั้นให้สมบูรณ์ ตัวอย่างเช่น แบ่งตามวรรณะมี 4 วรรณะ เป๐นพราหมณ์ก็ให้สติสอน
ธรรมะ เป๐นกษัตริยก็์ต้องดูแลปกครองบ้านเมืองให้สงบสุข เป๐นแพศย์ (คือ พ่อค้า) ต้องหาทรัพยากรที่
ดี ส่งทรัพยากรที่ขาดแคลน เป๐นศูทร (คือ แรงงาน หรือผู้ให้บริการ) ก็ต้องช่วยเหลือสนับสนุนทุก
วรรณะ เพราะฉะนั้นต้องรู้ตนเองว่าอยู่หน้าที่ไหน วรรณะไหน ต้องปฏิบัติหน้าที่ที่พึงกระท า หากไม่ใช่
หน้าที่ในวรรณะก็ไม่พึงกระท า อย่างไรก็ตาม ต้องระลึกอยู่เสมอว่า ไม่ว่าวรรณะใดต้องมีพรหมธรรม  
4 ข้อ ต้องมี อหิงสา คือ ไม่เบียดเบียนตนเอง ไม่เบียดเบียนผู้อ่ืน เป๐นธรรมะที่ยั่งยืนให้แก่โลก การมี
อหิงสา ท าให้เกิดสันติ คือความสงบสุข ความร่มเย็น ไม่ถูกไฟเผาด้วยกิเลส 
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(4) พิธีศิวาราตรีในการล้างบาป 

พิธีศิวาราตรี เป๐นพิธีกรรมในการล้างบาปของศาสนาพราหมณ์ มีขึ้น
ทุกปี ปีละ 1 ครั้ง จะท าในวันเดือน 3 ขึ้น 15 ค่ าของทุกปี88  โดยผู้กระท าผิดจะประกาศตนต่อพระแม่
คงคาว่า “บาปนี้จะไม่ท าอีกแล้ว ขอท่านเมตตาแก่ข้าพเจ้าในการตั้งใจท าความดี และปณิธานว่าจะ
กระท าความดีต่อไป” ในพิธีกรรมนี้จะมีพระคงคา พระเทวา และพระศิวะ ผู้ท าหน้าที่มอบความตาย
อยู่ในพิธีกรรมนี้ด้วยเผื่อเป๐นสักขีพยาน 

จากความเชื่อทีว่่า พระแม่คงคาจะพิจารณาว่า ผู้ท าพิธีมีส านึกผิดเพยง
ใด ถ้าหยุดท าบาปทุกชนิดตั้งแต่นั้นเป๐นต้นมาและท าความดีเรื่อย ๆ สู่ความดีสูงสุด ก็จะเข้าสู่พรหมัน 

มีข้อสังเกตว่า พิธีศิวาราตรีนี้เป๐นการล้างบาป ซึ่งต่างจากสารภาพบาป 
คือ ถ้าสารภาพจะเป๐นเพียงการเปล่งวาจาว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดในเรื่องใด แต่การล้างบาป
จะต้องมีความส านึกผิดและจะต้องประกาศด้วยว่าจะไม่กระท าผิดเหล่านี้อีกแล้ว 

2.5 แนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติที่ต่อต้านการให้อภัยโทษ 

ในช่วงศริสต์ศตวรรษที่17 เป๐นที่ยอมรับอย่างเต็มที่โดยปรัชญาเมธีทั้งหลายว่าพระราชอ านาจ
ของบรรดาพระมหากษัตริย์แห่งนานาประเทศในทวีปยุโรปในการพระราชทานอภัยโทษเป๐นไปอย่าง
แพร่หลายของ อย่างไรก็ตามต้องยอมรับว่ายิ่งอ านาจในการให้อภัยโทษยิ่งใหญ่กว้างขวางมากเพียงใด 
ข้อโต้แย้งซึ่งเกิดขึ้นจากแนวคิดทางศาสนา โดยเฉพาะคริสต์ศาสนาที่ต่อต้านการพระราชทานอภัยโทษ
โดยพระมหากษัตริย์นั้น ยิ่งทวีความรุนแรงขึ้น 

2.5.1 ความเป็นปฏิปักษ์การให้อภัยโทษตามแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ 

ความเป๐นปฏิป๎กษ์การให้อภัยโทษตามแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติมีพ้ืนฐาน
มาจากความเชื่อว่าผู้ละเมิดกฎย่อมต้องถูกลงโทษเสมอและรัฐคือผู้ใช้อ านาจในการลงโทษตาม     
พระประสงค์ของพระผู้เป๐นเจ้า เนื่องจากรัฐตามแนวคิดของคริสต์ศาสนานั้นเกิดมาจากการเสกสร้าง
โดยพระเจ้า ดังนั้น การกระท าผิดต่อกฎหมายของรัฐจึงเท่ากับท าผิดกับพระเจ้า และเป๐นธรรมดาที่
พระเจ้าจะต้องทรงลงโทษผู้ขัดพระประสงค์ของพระองค์เมื่อใดก็ตามที่ผู้พิพากษาหรือผู้มีอ านาจได้ให้
อภัยโทษแก่อาชญากรก็เท่ากับว่าผู้พิพากษาหรือผู้มีอ านาจนั้นได้แย่งบทบาทในการลงโทษโดยพระ
เจ้าไปเป๐นของตนทั้งยังบังอาจท าลายแผนการที่พระเจ้าทรงวางไว้ว่าผู้กระท าบาปพึงได้รับทุกข์ทรมาน
เป๐นการตอบแทน89 

                                                                 
88 พิธีศิวาราตรี. [ออนไลน์], "แหล่งที่มา Http://Www.Baanjomyut.Com/Library_2/Mhitrpura_Territory/04.Html " (20 
กุมภาพันธ์ 2557). 
89 Health J., Eighteenth Century Penal Theory (New york: Oxford University Press, 1963). p.10-11. 
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ปรัชญาของส านักกฎหมายธรรมชาติเช่นนี้ น าไปสู่ป๎ญหาว่าในเมื่อกฎหมายในแต่ละ
สังคมคือกฎที่พระเจ้าประทานให้ ผู้ปกครองบ้านเมืองจึงมีหน้าที่ปฏิบัติการลงโทษตามกฎหมายที่ได้
ประทานมา ให้สมพระประสงค์อย่างเคร่งครัด เป๐นต้น เมื่อการลงโทษคือการสนองพระอาชญาของ
พระเจ้า การให้อภัยโทษ (Pardon) จึงเท่ากับการขัดพระประสงค์ของพระเจ้าและขัดต่อหลักกฎ
ธรรมชาติเช่นนั้นหรือ ดังนั้น เพ่ือที่จะค้นหาค าตอบ สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

2.5.1.1 ปรัชญาเมธีที่ต่อต้านการให้อภัยโทษตามแนวคิดของส านักกฎหมาย 
ธรรมชาติ 

ปรัชญาเมธีในส านักกฎหมายธรรมชาติเห็นพ้องกับความเห็นของกฎหมาย
ธรรมชาติซึ่งยึดถืออคติพระเจ้าเป๐นหลักได้แสดงทรรศนะไปในท านองเดียวกันว่า ในเรื่องการลงโทษ
ผู้ท าบาปนั้น รัฐในฐานะตัวแทนของพระเจ้าไม่มี “สิทธิ” ที่จะ “ตัดสินใจ” เลือกได้เองว่าควรลงโทษ
หรือให้อภัย (Forgive) ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(1) นักบุญปอล (St.Paul) 

นักบุญปอล (St.Paul) ได้กล่าวสนับสนุนแนวคิดต่อต้านการให้อภัยโทษ
ต่อพวกโรมันไว้ สรุปความได้ ดังต่อไปนี้ 

“เมื่อรัฐบาลมาจากพระเจ้า , ไม่มีอ านาจใดเลยที่มิได้มาจากพระเจ้า , 
ฉะนั้น ใครก็ตามที่ขัดขืนอ านาจของพระเจ้าย่อมได้ชื่อว่าเป๐นกบฏต่อการตัดสินพระทัยของพระเจ้า , 
และการกระท าดังนั่นย่อมต้องถูกลงโทษอย่างเคร่งครัด อ านาจทั้งหลายมีขึ้นก็เพ่ือสนองพระภารกิจ
ของพระเจ้า : ผู้ทรงไว้ซึ่งอ านาจปกครองจึงมีหน้าที่ลงโทษผู้กระท าความผิด เพ่ือสนองพระอาชญา
ของพระเจ้า”90 

ค ากล่าวที่ว่า “รัฐบาลมาจากพระเจ้า” คือบทสรุปที่พระมหากษัตริย์ใน
ประเทศท่ีนับถือคริสต์ศาสนานิยมอ้างถึงเป๐นอย่างยิ่ง เช่น พระเจ้าเจมส์ที่ 1 แห่งประเทศอังกฤษ ทรง
อ้างว่า “พระมหากษัตริย์ทั้งหลายทรงถูกเรียกว่าพระผู้เป๐นเจ้า เพราะพระมหากษัตริย์ประทับบน
บัลลังก์ของพระเจ้าในภาคมนุษยโลก”91 พระเจ้าเจมส์ที่ 1 ทรงใช้แนวคิดเรื่องเทวสัมพันธภาพของ
พระเจ้ากับพระมหากษัตริย์ เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการใช้พระราชอ านาจของพระองค์ในกิจการ
ทั้งปวง  

                                                                 
90 Rom . 13 : 1-7. 
91 Mcllwain C.H., "The Political Works of James I," in The true Law of free Monarchies  (Cambridge: Harward 
University Press, 1918). p.54-55. 
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ในท้ายที่สุด นักบุญปอลได้สรุปไว้ว่า “ผู้มีอ านาจ มีภารกิจในการสนอง
พระอาชญาของพระเจ้าด้วยการลงโทษผู้กระท าความผิด” 

(2) นักบุญโธมัส อไควนัส (St.Thomas Aquinas) 

ในคริสต์ศตวรรษที่ 13 นักบุญโธมัส อไควนัส (St.Thomas Aquinas)
ปรัชญาเมธีชาวอิตาเลียนในส านักกฎหมายธรรมชาติ ได้อธิบายแนวคิดในเรื่องอ านาจจากพระเจ้าไว้
ในอีกลักษณะหนึ่ง กล่าวคือ  

“กฎหมายของมนุษย์ (Human Law) นั้นมีต้นก าเนิดมาจากกฎศักดิ์สิทธิ์
(Devine Law)ของพระเจ้าซึ่งฝ๎งลึกอยู่ในเหตุผลทางจิตใจของมนุษย์และกฎธรรมชาติ92 เมื่อพระเจ้า
ทรงสร้างมวลมนุษยชาติ และเมื่อทรงสร้างกฎซึ่งผูกพันให้คนปฏิบัติตาม ก็ได้ประทานความสามารถ
ให้มนุษย์รู้จักเรียนรู้ว่ากฎเหล่านั้นคืออะไรมาพร้อมพัน รัฐที่ชอบธรรมย่อมบัญญัติและบังคับใช้
กฎหมายที่สอดคล้องกับ “กฎธรรมชาติ” พระเจ้าทรงใช้รัฐดลบันดาลการทั้งปวงในดินแดนของมนุษย์
ให้เป๐นไปตามพระประสงค์”  

เช่นนี้แล้ว รัฐคือผู้แทนของพระเจ้า และใครก็ตามที่ฝุาฝืนกฎหมายของรัฐ 
ย่อมเท่ากับกระท าบาปต่อพระเจ้าดุจกัน ขอเพียงสังเกตสภาพความเป๐นไปทางกายภาพรอบตัวเรา ก็
จะพบว่าทรงก าหนดให้ผู้ฝุาฝืนกฎศักดิ์สิทธิ์ของพระองค์ต้องถูกลงโทษเสมอ เช่น ผู้ที่ท้าทายอาณัติ
ของธรรมชาติด้วยการเดินพ้นขอบหน้าผาออกไป จะถูกลงโทษด้วยความเจ็บปวดจากอาการ
กระดูกหัก และผู้ที่ท้าทายกฎศีลธรรมด้วย การดื่มเหล้าเมามายอย่างหนักในยามค่ าคืน เมื่อตื่นเช้าขึ้น
ก็จะเกิดอาการเวียนศีรษะ ไม่สบายตัว ซึ่งเป๐นไปตามที่พระเจ้าที่ทรงพระประสงค์ให้ผู้นั้นได้ระลึกว่านี้
คือผลแห่งการท าให้พระเจ้าทรงพระพิโรธ เป๐นต้น 

(3) กอทฟรีทท์ วิลเฮล์ม ไลบ์นิส ( G.W. Leibniz) 

กอทฟรีทท์ วิลเฮล์ม ไลบ์นิส ( G.W. Leibniz) ปรัชญาเมธีชาวเยอรมัน มี
ความเห็นในท านองเดียวกันกับนักบุญโธมัส อไควนัส ดังปรากฏความเห็นในข้อเขียนของเขาตอนหนึ่ง
ความว่า 

 “ดินแดนของพระเจ้า,…โลกแห่งศีลธรรมในโลกแห่งธรรมชาติ…พระเจ้า, 
ผู้ทรงเป๐นสถาปนิกเอก , ทรงพอพระทัยผู้ปฏิบัติตามพระประสงค์ผู้ประทานก าเนิดกฎทั้งปวง, ดังนั้น 
บาปย่อมน ามาซึ่งบทลงโทษเป๐นส่วนควบติดมาด้วยในบาปนั้นเอง โดยอานุภาพของธรรมชาติ และ
โดยเงื่อนไข โครงสร้าง และกลไกของสรรพสิ่งนั้นเอง , ในที่สุดแล้ว ภายใต้อาณัติของรัฐบาลที่ดีพร้อม 

                                                                 
92 Aquinas T., Summa Theologica, ed. XXVII (New york). p.90-91. 
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จะไม่มีการกระท าความดีใด ๆ ที่ไม่ได้รับผลดีตอบแทน และจะไม่มีการกระท าชั่วร้ายใด ๆ ที่ไม่ถูก
ลงโทษ;….”93 

“กฎธรรมชาติ” คือกลไกในการบังคับให้ขอบเขตด้านกายภาพในการ
กระท าของมนุษย์ตลอดจนสรรพสิ่งทั้งปวง ด าเนินไปตามพระประสงค์ของพระเจ้า แม้แต่ “รัฐ” ก็เป๐น
หนึ่งในวิธีของพระเจ้าที่ทรงบังคับมนุษย์ให้ด าเนินวิถีชีวิตและวิถีการปกครองอย่างที่พระองค์ทรง
วางแผนไว้ ส าหรับวิธีการของการปกครองของพระเจ้า ก็คือการประทานจิตส านึกท่ีสามารถคาดหมาย
ผลจากการกระท าของตนได้ว่าจะสนองกลับมาในรูปแบบใด ทั้งนี้ วิธีการปกครองของรัฐบาลก็เป๐นไป
ในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ รัฐจักแสดงให้พลเมืองได้เห็นว่าเมื่อปฏิบัติตามกฎหมายแล้วจะบังเกิด
ความผาสุกสวัสดีอันเป๐นผลน่าพึงพอใจทั้งแก่ตนและแก่ส่วนรวมอย่างไร ในขณะเดียวกัน กฎหมายมี
มาตรการข่มขู่และตักเตือนให้พลเมืองได้ตระหนักว่าหากบุคคลใดการกระท าการอันชั่วร้าย บุคคลนั้น
ย่อมต้องได้รับความเจ็บปวดทรมานเป๐นผลอันไม่พึงประสงค์ตอบแทน ครั้นกฎหมายถูกละเมิด รัฐจึง
จ าเป๐นต้องบังคับใช้ให้พลเมืองได้รับผลร้ายตามพันธะในการลงโทษที่วางไว้ล่วงหน้าแล้ว 

(4) โจเซฟ บัตเลอร์ (Lord Bishop Joseph Butler) 

โจเซฟ บัตเลอร์ (Lord Bishop Joseph Butler) มุขนายกแห่งดูร์แฮม
(Durham)94ปรัชญาเมธีผู้ให้ความสนใจในเทววิทยาและหลักธรรมจรรยาทางคริสต์ศาสนา ได้ให้
อรรถาธิบายไว้ ความว่า 

“รัฐต้องให้รางวัลและลงโทษตามการกระท าของบุคคล ซึ่งไม่ใช่เรื่องยาก 
แม้ทรราชก็ท าได้ หากแต่จะมีความต่างก็ตรงที่รัฐตั้งมั่นในหลักธรรมจรรยาจะแยกแยะได้ โดยให้
รางวัลแก่ผู้ท าดี และลงโทษผู้ท าชั่ว ในการด าเนินภารกิจเหล่านี้ ให้ค านึงถึงความดีและชั่วเป๐นหลัก 
และรัฐที่สมบูรณ์แบบจะต้องก าหนดสัดส่วนรางวัลหรือโทษได้อย่างแม่นย าเหมาะสมกับการกระท าแต่
ละการกระท าเป๐นส าคัญ”95 

แนวคิดเช่นนี้สอดคล้องกับค ากล่าวที่ว่า รัฐก าหนดสัดส่วนโทษต่อการ
กระท าอันชั่วร้ายได้อย่างเที่ยงตรงและเป๐นธรรม คือรัฐอันเยี่ยมยอดในอุดมคติ และพระเจ้าผู้ทรง
ปฏิบัติการเช่นเดียวกันนี้ คือพระเจ้าผู้ทรงเที่ยงธรรมดุจเดียวกันทั้งนี้ก็เป๐นไปตามอุดมคติของคริสต์
ศาสนาที่ว่า การอ านวยผลเป๐นที่น่าพึงใจแก่ผู้กระท าความดี และการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นจะ

                                                                 
93 Leibniz G.W., Monadology & Discourse on Metaphysics (Open Court Publishing Company, 1968). p. 270-271. 
94 Butler J. Biographical sketches of memorable Christians of the past. [ออนไลน์], "แหล่งที่มา 
Http://Justus.Anglican.Org/Resources/Bio/187.Html," (2556, ธันวาคม 6). 
95 Butler J., Analogy of Relogion, Natural and Revealed, to the Constitution and Course of Nature (New York, 
1871). p.118. 
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เกิดด้วยการเดาสุ่มหรือเลือกปฏิบัติไม่ได้ ภายใต้การบริหารงานของรัฐที่สมบูรณ์แบบ การท าดี
จ าเป๐นต้องมีรางวัลตอบแทน และการท าชั่วจ าเป๐นต้องมีการลงโทษ โดย  พระเจ้าจะทรงถ่วงน้ าหนัก
ความดีกับรางวัล และความชั่วกับโทษานุโทษ อย่างเที่ยงธรรมเสมอ 

  2.5.1.2 บทสรุปแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ 

ปรัชญาเมธีทั้งหลาย ที่เห็นพ้องกับความเห็นของกฎหมายธรรมชาติซึ่ง
ยึดถืออคติพระเจ้าเป๐นหลักได้แสดงทรรศนะไปในท านองเดียวกันว่า ในเรื่องการลงโทษผู้ท าบาปนั้น 
รัฐในฐานะตัวแทนของพระเจ้าไม่มี “สิทธิ” ที่จะ “ตัดสินใจ” เลือกได้เองว่าควรลงโทษหรือให้อภัย 
(Forgive)เพราะถ้าเป๐นเช่นนั้น ความยุติธรรมของพระเจ้าก็ไม่ต่างอะไรจากการพนันขันต่อที่ผลลัพธ์
อาจะเปลี่ยนแปรไปได้ตลอดเวลา ตรงกันข้าม ในเมื่อรัฐมีหน้าที่ที่จะสนองพระบัญชาของพระเจ้า    
รัฐย่อมมี “หน้าที่” ที่จะต้อง “ปฏิบัติตาม” พระบัญชาของพระเจ้า (กฎหมาย) คือ การลงโทษ
ผู้กระท าบาปต่อพระองค์นั้นเอง 

นักกฎหมายธรรมชาติยึดมั่นในหลักการที่ว่า เมื่อพระเจ้าทรงมอบหมาย
อ านาจให้แก่รัฐทั้งปวงเป๐นผู้แทนพระองค์ในการท าหน้าที่ลงโทษผู้กระท าผิด พระองค์จะไม่ทรง
มอบหมายรัฐทั้งปวงให้เป๐นผู้แทนพระองค์ที่มีอ านาจตัดสินใจให้อภัยแก่คนที่ท าบาปในเวลาเดียวกัน
เพราะบุคคลที่จะมีน้ าใจเมตตาการุญยกโทษที่เกิดจากการกระท าความผิดได้ มีเพียงคนเดียวก็คือ   
ตัวผู้ถูกกระท า การให้อภัยนั้นเป๐นเรื่องเกิดขึ้นภายในใจของผู้ถูกกระท าแต่ผู้เดียว ในขณะที่การลงโทษ
นั้นอาจไหว้วานให้ผู้อ่ืนช่วยท าแทนได้ รัฐจึงไม่ควรแสดงความเมตตาการุญต่อผู้ละเมิดกฎหมาย ผู้ได้
ชื่อว่าละเมิดต่อพระเจ้าโดยตรง 

แนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติคงพยายามสื่อว่าในกรณีที่ เป๐น      
การกระท าผิดต่อตัวบุคคลในเชิงป๎จเจก ไม่ได้ผิดกฎหมายบ้านเมือง (กฎศักดิ์สิทธิ์ของพระเจ้ า) 
ผู้ถูกกระท าย่อมสมควรให้อภัยผู้กระท านั้นได้ ด้วยเป๐นเรื่องของความเมตตาในจิตใจของผู้ถูกกระท า
เป๐นการส่วนตัว แต่เมื่อใดที่การกระท านั้นผิดต่อกฎหมายบ้านเมือง การนั้นย่อมไม่มีผู้ใดสามารถให้
อภัยได้ (เว้นแต่พระเจ้าผู้เดียว) เพราะการท าผิดกฎหมายเท่ากับท าผิดต่อพระเจ้าซึ่งไม่มีผู้ใดบังอาจไป
ช่วยคิดหรือมีจิตเมตตาสงสารแทนพระเจ้าได้เช่นนี้แล้ว ยามใดที่พระเจ้าต้องพระประสงค์ที่จะบริหาร
ความยุติธรรมผ่านกระบวนการของรัฐ มนุษย์ไม่พึงกีดขวางทางแห่งพระประสงค์นั้นโดยเด็ดขาด 

2.5.2 ข้อโต้แย้งความเป็นปฏิปักษ์การให้อภัยโทษตามแนวคิดของส านักกฎหมาย
ธรรมชาติ 

ข้อพึงสังเกตหนึ่งพบว่า แนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติมีความขัดแย้งกันเองใน
เรื่องการให้อภัยโทษ นั้นคือ เมื่อมีผู้กระท าความผิดที่เป๐นการละเมิดกฎหมาย ซึ่งตามส านักกฎหมาย
ธรรมชาติถือว่าเป๐นการละเมิดพระเจ้าโดยตรงด้วยนั้น องค์พระเจ้าเองก็ย่อมทรงสามารถแสดง      
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น้ าพระทัยเมตตาประทานอภัยแก่ผู้ละเมิดกฎหมายได้ เพราะพระเจ้าคือผู้ถูกละเมิด และตามหลักใน
คริสต์ศาสนานั้น พระเจ้าก็ไม่ทรงปรารถนาให้มนุษย์ทั้งหลายอาฆาตแค้นกัน หากแต่มีประสงค์ให้
มนุษย์ให้อภัยแก่ศัตรูของตนเสมอ ครั้นพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่งของแนวคิดที่ปรากฏในคริสต์ศาสนา
ซึ่งฟ๎งดูคล้ายจะเป๐นความขัดแย้งกันในลักษณะสองมาตรฐาน  

นอกจากนี้ ยังพบข้อพึงสังเกตประการส าคัญในแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ
คือ แนวคิดนี้ ได้สรุปรวมเรื่องการให้อภัย (Forgiveness) และการให้อภัยโทษ (Pardon)ไว้ว่าเป๐นสิ่ง
เดียวกัน จึงกล่าวว่ารัฐไม่ควรให้อภัยโทษ เพราะรัฐไม่สามารถคิดให้อภัยแทนพระเจ้าได้ แต่หากลอง
สังเกตดูให้ถี่ถ้วน ก็จะพบความแตกต่าง เพราะค าทั้ง 2 ค านี้สื่อความหมายคนละอย่างกัน กล่าวคือ 
ค าว่า Forgiveness ควรแปลได้ว่า “การให้อภัย” ส่วนค าว่า Pardon แปลว่า “การให้อภัยโทษ” 
ดังนี้ พบว่า ในเชิงนิติศาสตร์ หากแปลค าทั้งสองเป๐นภาษาไทยอย่างผิวเผิน ก็อาจเกิดความสับสนได้ 
เช่นหากแปล forgive ว่ายกโทษ และ pardon ว่าอภัยโทษ จะไม่สามารถแยกความแตกต่างของ
ความหมายและแนวคิดได้เลย 

 เมื่อพิจารณาถึงถ้อยค าอย่างถ่องแท้จะเห็นได้ว่า “อภัย”เป๐นเรื่อง”ทัศนคติไม่จอง
เวร” ของผู้ถูกท าละเมิด ต่อผู้ท าละเมิดและทัศนคติแห่งอภัยนั้นสามารถแสดงออกมาด้วยไมตรีจิตที่
จะไม่ล้างแค้นเป๐นการส่วนตัวต่อผู้ท าละเมิดนั้น ซึ่งไม่ได้เกี่ยวกับหน้าที่ของกฎหมายที่จะต้องลงโทษ
ผู้กระท าผิด ในขณะที่ “อภัยโทษ” เป๐นเรื่องของการระงับหรือบรรเทา “โทษ” โดยผู้มีอ านาจซึ่งแม่จะ
มีจุดเกาะเกี่ยวกับการให้อภัยอยู่บ้าง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าหากผู้ถูกท าละเมิดให้ “อภัย” แล้ว ผู้ท า
ละเมิดจะได้รับ “อภัยโทษ” เสมอ  

ดังนั้น หากจะหาข้อโต้แย้งแนวคิดกฎหมายธรรมชาติ ก็อาจกล่าวได้ว่าการที่รัฐให้
อ านาจให้ “อภัยโทษ” มิได้หมายความว่ารัฐบังอาจสวมรอยใช้สิทธิของพระเจ้าในการ “ให้อภัย” ต่อ
คนบาป รัฐผู้มีอ านาจลงโทษอาจเลือกท่ีจะไม่ลงโทษ ทั้ง ๆ ที่พระเจ้าอาจยังทรงพระพิโรธคนบาปอยู่ก็
ได้ ก็เป๐นเรื่องภายในพระทัยของพระองค์เอง หรือในทางกลับกัน รัฐผู้มีอ านาจลงโทษอาจเลือกที่จะ
ลงโทษ ทั้ง ๆ ที่พระเจ้าอาจประทานอภัยแก่คนบาปผู้นั้นไปแล้วก็ได้ 
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วิวัฒนาการและการอภัยโทษในต่างประเทศ 

 
การศึกษาการอภัยโทษในบ้านเมืองอ่ืนที่มีวิวัฒนาการสืบเนื่องมานับแต่อดีตสมัย ตลอดจนมี

หลักการและรูปแบบที่ค่อนข้างแตกต่างจากการให้อภัยโทษในประเทศไทยนั้น ถือเป๐นแว่นขยายโลก
ทัศน์ในเชิงปรัชญาของการลงโทษและการอภัยโทษในต่างประเทศกว้างขวางยิ่งขึ้น ทั้งยังท าให้เห็น
มุมมองที่แตกต่างกันของประเทศที่มีความแตกต่างทางด้านแนวความคิด พัฒนาการ ภูมิหลังทาง
ประวัติศาสตร์  วัฒนธรรม ตลอดจนรูปแบบของรัฐและประมุขของรัฐ อันจะน ามาซึ่งเป๐นแนวทาง
เทียบเคียงกับแนวความคิดการอภัยโทษในประเทศไทย ซึ่งในบทนี้จะน าเสนอตั้งแต่วิวัฒนาการ    
การอภัยโทษในกฎหมายยุคโบราณ ก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 18 อันก่อก าเนิดในสังคมตะวันตก           
ซึ่งสามารถค้นพบหลักฐานการอภัยโทษได้อย่างแน่ชัด จากนั้นก็จะน าเสนอถึงการอภัยโทษใน
ต่างประเทศอันได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุุน ซึ่งถือว่าเป๐นประเทศ
ที่มีความเป๐นอารยะ มีระบบกฎหมายที่เป๐นที่ยอมรับของนานาประเทศ โดยน าเสนอถึงวิวัฒนาการใน
เชิงประวัติศาสตร์ ไล่เรียงมาจนถึงการอภัยโทษที่ใช้อยู่ในป๎จจุบัน ในพร้อมนั้นยังได้วิเคราะห์ถึง     
อัตลักษณ์ ข้อพึงสังเกต และข้อดีของการอภัยโทษในประเทศนั้น ๆ ไปด้วย 

3.1 การอภัยโทษในกฎหมายยุคโบราณ ก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 18 

การอภัยโทษมีมาเนิ่นนานมาก จนสามารถกล่าวได้ว่า “มนุษยชาติเริ่มมีแนวคิดในเรื่องการ
ลงโทษขึ้นเมื่อใด แนวคิดเรื่องการอภัยแก่โทษานุโทษทั้งหลาย ก็เกิดขึ้นเมื่อนั้น” ไม่ว่าจะในโลก
ตะวันออก หรือโลกตะวันตกก็ตาม ส าหรับประวัติศาสตร์ตะวันตกนั้นก็หาได้ปรากฏหลักฐานบ่งชี้ใด ๆ 
ว่าแรงผลักดันในการลงโทษนั้น มีมาเก่าก่อนหรือมีอิทธิพลยิ่งไปกว่าแรงผลักดันในการอภัยโทษ
ตรงกันข้ามบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้อภัยโทษกลับปรากฏในเอกสารลายลักษณ์อักษรฉบับแรก  ๆ 
ของชาวตะวันตก และในมุมของประวัติศาสตร์นั้น ก็เชิดชูบทบาทของการอภัยโทษ ให้มีความโดดเด่น
เป๐นจุดดึงดูดความสนใจยิ่งกว่าบทบาทของการลงโทษเสียด้วยซ้ าไปดังเห็นได้จากกฎหมายยุคโบราณ
เหล่านี้ 

3.1.1 ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี 

  หลักฐานที่กล่าวถึงแนวคิดเรื่องความยุติธรรมในการลงโทษ ( Retributive Justice) 
กับการให้อภัยโทษ ซึ่งเป๐นแนวคิดท่ีตกติดผูกพันกันอย่างแนบแน่นนั้น ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย
ที่เก่าแก่ที่สุดของโลก ได้แก่ ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (The Code of Hammurabi) ซึ่งเรียบเรียง
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ขึ้นโดยชาวบาบิลอน เมื่อ 1,800 ปีก่อนคริสตกาล ประมวลกฎหมายนี้มีความโดดเด่นในเรื่องวิธีการ
ลงโทษที่น่าประหวั่นพรั่นพรึงอยู่ไม่น้อย ตัวอย่างเช่น หากว่าผู้ใดท าให้บุคคลอ่ืนบาดเจ็บที่อวัยวะส่วน
ใด ผู้นั้นจะถูกลงโทษด้วยการตัดอวัยวะส่วนเดียวกันนั้น, น าตัวลงเป๐นทาส, ถ่วงน้ าให้ตาย ฯลฯ  

ในขณะเดียวกัน ประมวลกฎหมายฮัมมูราบีก็มีคุณลักษณะส าคัญในด้านความพยายาม
ที่ก าหนดขอบเขตของการแก้แค้นทดแทน การผูกพยาบาทอาฆาต หรือแม้กระทั่งการพยายามจ ากัด
ความรุนแรงของการลงโทษโดยผู้ปกครองเองให้อยู่ในขอบเขตที่ได้สัดส่วนเหมาะสมตามมาตรฐานของ
สังคมในยุคนั้น เป๐นต้นว่า การไม่ลงโทษบุคคลผู้กระท าผิดที่เกิดโดยอุบัติเหตุและการลงเพียงโทษปรับ
แก่บุคคลผู้ประมาทเป๐นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายเป๐นต้น นอกจากนี้ เหตุยกเว้นโทษและการพิสูจน์
ความบริสุทธิ์จากเหตุผลหรือข้อเท็จจริงบางประการยังเป๐นที่ยอมรับอีกด้วย เช่น ภริยาผู้ถูกทอดทิ้ง
และยากจนข้นแค้น จะไม่ถูกลงโทษหากไปมีสามีใหม่96 

ประการส าคัญท่ีสุด การลงโทษทั้งปวงจะถูกก าหนดขอบเขตให้อยู่ภายใต้หลักการที่ว่า
การท าโทษควรขึ้นอยู่กับชนิด และความรุนแรงของการกระท าความผิด (Lex talionis) โดยมิให้มาก
หรือน้อยไปกว่าหลักการ “ตาต่อตา-ฟ๎นต่อฟ๎น” อันเป๐นแนวคิดหลักในการพิจารณาสัดส่วนโทษต่อ
การกระท าความผิด97 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาสัดส่วนโทษต่อการกระท าความผิดในประมวล
กฎหมายฮัมมูราบีก็ยังค านึงถึงสถานภาพของบุคคลในสังคมด้วย เช่น หากขุนนาง ก. และขุนนาง ข. 
มีศักดินาเท่ากัน แล้วขุนนาง ก. ไปท าร้ายขุนนาง ข. จนกระดูกแขนหัก ขุนนาง ก. ก็ต้องถูกหักกระดูก
แขน เช่นกัน, หากขุนนาง ก. ไปท าร้ายบุคคลผู้มีศักดินา หรือสถานภาพสูงกว่า เช่น ขุนนางชั้ นสูง 
หรือพระราชวงศ์ จนแขนหรือพระกรหัก ขุนนาง ก. จะถูกเพ่ิมโทษเฆี่ยนผนวกเข้าไปด้วย ในขณะที่
หากทาสท าร้ายขุนนางแขนหัก ทาสจะโดนตัดหูเป๐นโทษผนวกเพ่ิมเข้าไปด้วย เป๐นต้น ดังนี้ จะเห็นได้
ว่า แม้การลงโทษเช่นด้วยหลักตาต่อตา-ฟ๎นต่อฟ๎นนั้น เน้นความส าคัญในเรื่องสัดส่วนการลงโทษที่
เหมาะสมเป๐นหลัก แต่กระนั้น ก็ต้องเข้าใจว่า “ความเหมาะสม” ในยุคหนึ่ง ย่อมผิดแผกไปจากความ
เหมาะสมในอีกยุคหนึ่ง ฉะนั้น ก็คงจะหาเหตุผลมาอธิบายตรรกะเรื่องสัดส่วนที่เหมาะสมในประมวล
กฎหมาย ฮัมมูราบีได้ไม่ง่ายนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อมองจากมุมของหลักความเสมอภาคในสังคม
ยุคป๎จจุบัน 

 

 

                                                                 
96 Driver and Mills, 1952 : quoted in Sebba, 1977a, 223. อ้างถึงใน ชัชพล ไชยพร, "แนวคิดเรื่องการอภยัโทษในสังคมตะวันตก
ยุคก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 18," วารสารกฎหมาย, ปีที่ 25, ฉบับพิเศษ. หนา้ 449. 
97 Wolfgang, 1986, 1. อ้างถึงใน ชัชพล ไชยพร. เร่ืองเดียวกัน, หน้า 449. 
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3.1.2 พระคัมภีร์เก่า 

ในศาสนายิวและคริสต์ศาสนา พระคัมภีร์เก่า (The Old Testament) มันถูกกล่าวหา
ว่าเป๐นเรื่องของพระเจ้าผู้มีพระหฤทัยพยาบาท มุ่งแต่จะหาทางล้างแค้นมนุษย์ที่ท าให้ทรงพระพิโรธ 
แต่ในขณะเดียวกัน หากพิจารณาให้ถี่ถ้วนจะเห็นได้ว่าพระคัมภีร์เก่าก็คือจดหมายเหตุแห่งความกรุณา
ปรานี และการใช้อ านาจของพระผู้เป๐นเจ้าในการให้อภัยโทษเช่นกัน ทั้งนี้ พระคัมภีร์เก่าได้กล่าวถึงคดี
อาชญากรรมที่เก่าแก่ที่สุดของมวลมนุษยชาติไว้คือ คดีที่เคน (Cain) ผู้เป๐นบุตรคนแรกของอาดัมและ
อีฟ ได้ฆ่าน้องชายของตนเอง แต่พระเจ้ากลับไม่ทรงลงโทษเคนอย่างเต็มที่ด้วยการประหารเคนให้ตาย
ตกไปตามกัน หากได้ทรงบรรเทาโทษด้วยการเนรเทศเคนไปอาศัยอยู่ในดินแดนแห่งน็อต (The Land 
of Nod)98แทน เนื่องจาก “พระผู้เป๐นเจ้าทรงเที่ยงธรรม และทรงเปี๑ยมไปด้วยพระหฤทัยเมตตา
สงสาร”99 

3.1.3 กรีกยุคโบราณ 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกรีกยุคโบราณ จะพบว่าหลักฐานเกี่ยวกับการให้อภัยโทษ
ในหมู่ชาวเอเธนส์นั้นมีน้อยมาก แม้ค าว่า Amnesty (นิรโทษกรรม) จะมีรากศัพท์มาจากกรีก แต่     
น่าแปลกที่ค าว่า Pardon (อภัยโทษ) กลับไม่ปรากฏในภาษาของชนชาติดังกล่าว แม้ปรัชญาเมธีผู้
ยิ่งใหญ่ชาวเอเธนส์ก็แทบไม่เคยกล่าวถึงหลักการให้อภัยโทษไว้เลย ในเอเธนส์อ านาจในการให้      
อภัยโทษเป๐นของประชาชน ดังนั้น เมื่อต้องการจะได้รับอภัยโทษ ผู้เรียกร้องการอภัยโทษจึงต้องขอ
ลายมือชื่อเห็นชอบในการอภัยโทษจากพลเมืองจ านวน 6,000 คน เป๐นอย่างน้อยเสียก่อน           
จากพฤติการณ์ดังนี้ จึงไม่น่าแปลกเมื่อพบว่าบุคคล  ผู้ได้รับอภัยโทษในยุคนั้นมักได้แก่ นักกีฬา 
นักแสดง และนักการเมืองผู้มีชื่อเสียง เพราะบุคคลเหล่านี้เท่านั้นที่จะเป๐นที่สนใจของประชาชน และก็
ไม่น่าแปลกใจอีกเช่นกัน ว่าพฤติการณ์ที่บุคคลมีชื่อเสียง มักได้รับอภัยโทษง่ายกว่าปกตินั้น ก็ยังเป๐น
สัจธรรมที่พบได้บ่อยครั้งตราบจนกระทั่งป๎จจุบัน100 

3.1.4 จักรวรรดิโรมัน 

ส าหรับในจักรวรรดิโรมันนั้น มีกลไกการให้อภัยโทษที่ซับซ้อนและเป๐นระบบกว่า    
อีกทั้งกลไกเหล่านั้นยังไม่ถูกใช้บ่อยครั้งกว่าในเอเธนส์อีกด้วย กล่าวคือ มีการแบ่งการให้อภัยโทษใน
กรณีทางตุลาการกับในกรณีทางนิติบัญญัติ มีการก าหนดให้อภัยโทษทั้งหมดและอภัยโทษบางส่วน 

                                                                 
98 Gen. 4:12 . 16. อ้างถึงใน ชัชพล ไชยพร.“แนวคิดเรื่องการอภัยโทษในสังคมตะวันตกยุคก่อนคริสต์ศตวรรษที่18,” หน้า 450. 
99 Ps. 116:5 อ้างถึงใน ชัชพล ไชยพร. เร่ืองเดียวกัน, หน้า 450. 
100 U.S. Attorney General, 1929, 9: Abramowitz and Paget, 1964, 139. อ้างถึงใน ชัชพล ไชยพร. เร่ืองเดียวกัน, หน้า 450. 
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และมีการจ าแนกการให้อภัยโทษโดยพระราชประสงค์ส่วนพระองค์ของพระจักรพรรดิกับการให้อภัย
โทษเนื่องจากเป๐นบุคคลผู้เกี่ยวข้องในพิธีพลีกรรมบูชาเทพเจ้า101 

นอกจากนี้ยังปรากฏพบวิธีการให้อภัยโทษที่แปลกประหลาดของโรมันประการหนึ่งซึ่ง
ใช้เพื่อลงโทษนายทหารบางหมู่ผู้ทรยศเพ่ือนทหารหรือขัดขืนค าสั่งผู้บังคับบัญชา เรียกว่า “การเลือก
ฆ่าทุกคนที่สิบ” (Decimation) กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาจะสั่งให้ทหารผู้กระท าความผิดนั้นเข้าแถว 
แล้วนับหนึ่งถึงสิบ จากนั้น จึงเลือกฆ่าเฉพาะทุกคนที่นับสิบ ด้วยไม่ประสงค์จะฆ่าทหารผู้กระท า
ความผิดทั้งกองร้อยหรือกองพัน ซึ่งจะท าให้สูญเสียจ านวนทหารไปมากเกินควร ส่วนผู้โชคดีทุกคนที่
นับหนึ่งถึงเก้าก็จะได้รับอภัยโทษ 

กล่าวกันว่า กลุ่มชาวยิวคือผู้ใช้อ านาจในการให้อภัยโทษได้อย่างปราศจากเหตุผลอัน
สมควรอย่างบ่อยครั้ง กระทั่งน าไปสู่การจลาจลวุ่นวาย โดยมีธรรมเนียมปฏิบัติที่ จะให้อภัยโทษในทุก
เทศกาลพาสโอเวอร์ (Passover) ซึ่งเป๐นการเฉลิมฉลองของชาวยิวที่เริ่มขึ้นในวันที่สิบสี่เดือนเจ็ดของ
ปฏิทินยิว เช่นเดียวกับจักรพรรดิโรมันซึ่งมักพระราชทานอภัยโทษ (และในขณะเดียวกันก็ลง       
พระราชอาญาประหารชีวิต) บรรดาอาชญากรในวันราชาภิเษกตลอดจนวันส าคัญต่าง  ๆ ทั้งนี้       
ชาวโรมันตระหนักดีกว่าอ านาจในการให้อภัยโทษนั้นมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าอ านาจใน     
การลงโทษ ยิ่งไปกว่านั้นยังสามารถบริหารอ านาจในส่วนนี้ได้อย่างช านิช านาญเพ่ือเป๐นป๎จจัยเกื้อหนุน
ให้บรรลุผลทางการเมืองดังประสงค์ 

3.2. การอภัยโทษในต่างประเทศยุคปัจจุบัน 

ในต่างประเทศป๎จจุบัน พบว่าแทบทุกประเทศในโลกยังคงมีการอภัยโทษ ซึ่งมีวิวัฒนาการ 
สืบทอดมาแต่โบราณกาล ตราบจนถึงป๎จจุบันการอภัยโทษก็ยังคงเป๐นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรม มิได้เลือนหายไป  ในแต่ละประเทศก็มีรูปแบบหรือประเภท กระบวนการ หลักเกณฑ์ 
ขั้นตอน ผู้ใช้อ านาจในการอภัยโทษที่แตกต่างกันไปตามรูปแบบการปกครองของรัฐนั้น ๆ รวมไปถึง 
ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ จารีตประเพณี และวิวัฒนาการที่แตกต่างกัน น ามาซึ่งการอภัยโทษที่
แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ซึ่งสิ่งเหล่านี้มีความน่าสนใจ โดยเฉพะอย่างยิ่งการอภัยโทษใน
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และญี่ปุุน ซึ่งถือว่าเป๐นประเทศที่เป๐นมหาอ านาจในแง่ของระบบ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ทั้งสามประเทศนี้ยังมีรูปแบบของรัฐและระบบกฎหมายที่แตกต่าง
กัน น ามาซึ่งการศึกษาถึงความแตกต่างได้อย่างเด่นชัด ท้ายที่สุดก็จะมีประโยชน์ในการเปรียบเทียบ
กับการอภัยโทษในประเทศไทย 

 

                                                                 
101 Plutarch, Numa, 10: quoted in U.S. Attorney General, 1939, p.13. อ้างถึงใน ชัชพล ไชยพร. เร่ืองเดียวกัน, หน้า 451. 
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3.2.1 การอภัยโทษในประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษเป๐นประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีรูปแบบรัฐที่
เป๐นราชอาณาจักร (Kingdom) เช่นเดียวกับประเทศไทย มีสถาบันพระมหากษัตริย์ที่มีพระราชอ านาจ
เด็ดขาดในครั้งบรรพกาล แต่ในป๎จจุบันพระราชอ านาจดังกล่าวได้ลดลงตามระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย ในส่วนของระบบกฎหมายนั้น แม้ประเทศอังกฤษจะใช้ระบบ Common Law ซึ่ง
แตกต่างกับประเทศไทยที่ใช้ระบบ Civil law แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าแนวความคิดในทางกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษมีอิทธิพลต่อกฎหมายไทยอยู่ไม่น้อย เห็นได้จากในยุคเริ่มแรกของการพัฒนาตัวบท
กฎหมายไทย มีนักกฎหมายไทยนิยมเดินทางไปศึกษากฎหมายที่ประเทศอังกฤษและน าแนวคิดต่าง ๆ 
มาใช้และมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายไทยอยู่มาก  ส าหรับการอภัยโทษในประเทศอังกฤษนั้น ก็เป๐น
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์เช่นเดียวกับประเทศไทย แต่มีความแตกต่างในรายละเอียดอยู่
พอสมควร ดังจะได้กล่าวในล าดับต่อไปนี้ 

3.2.1.1 วิวัฒนาการของอ านาจในการอภัยโทษในประเทศอังกฤษ 

วิวัฒนาการของอ านาจในการอภัยโทษในประเทศอังกฤษ ดูเหมือนว่าจะเริ่ม
มาจากความขัดแย้งระหว่างกษัตริย์กับบรรดาขุนนาง เนื่องจาก กษัตริย์อังกฤษมีพระราชอ านาจอย่าง
เด็ดขาดในการที่จะอภัยโทษกับบุคคลใดก็ตามและสามารถอภัยโทษต่อการกระท าความผิดอาญาได้
ทุกประเภท102 ดังนั้นอ านาจในการอภัยโทษจึงถูกน ามาใช้กับบรรดาสมาชิกในราชวงศ์ของกษัตริย์ 
เมื่อได้มีการกระท าความผิดและถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดต่อกฎหมายของรัฐ ท าให้เกิด      
ความหย่อนยานของกฎหมายเป๐นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคของ King Aethelbert,      
King Alfred และ King Edward และในช่วงของ King William อ านาจในการอภัยโทษถือว่าเป๐น 
เอกสิทธิ์ของกษัตริย์แต่เพียงผู้เดียว อย่างไรก็ตาม ในท้ายที่สุดแล้ว ป๎จจุบันกษัตริย์ของอังกฤษก็ถูก
จ ากัดอ านาจในการที่จะพระราชทานอภัยโทษลงไว้อย่างจ ากัดว่าแต่ก่อนมาก103 

ในยุคที่น่าสนใจของประวัติศาสตร์ยุโรป เกิดขึ้นภายหลังจากอาณาจักร
โรมันล่มสลายลง ได้เกิดภาวะแห่งความรู้กระจ่างขึ้นในราวคริสต์ศตวรรษที่ 18 โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
เรื่องการให้อภัยโทษในอังกฤษ และประเทศอ่ืน ๆ ในทวีปยุโรป ซึ่งเป๐นไปอย่างหลากหลายและ
ซับซ้อนยิ่งขึ้น สมัยแห่งประวัติศาสตร์ของการใช้อ านาจในการให้อภัยโทษในยุคนี้จึงเป๐นสมัยที่น่า
ศึกษาค้นคว้าเป๐นอย่างยิ่งซึ่งจะได้น าเสนอในล าดับต่อไปนี้ 

                                                                 
102 Kalt B.C., "Pardon Me? : The Constitutional Case against Presidential Self-Pardon," in the Yale Law Journal Vol 
106 (1996). p.780. 
103 Gillin J.L., Criminology and Pedogy (U.S.A: D.appleton Century Company, 1945). p.576. 
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(1) คริสต์ศตวรรษที่ 17-18 

(ก) ลักษณะการใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ 

 ในยุคแรกนั้น ขอบข่ายของการใช้พระราชอ านาจใน การ
พระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์อังกฤษเป๐นไปอย่างกว้างขวางยิ่ง มีการพระราชทาน-    
อภัยโทษให้แก่บุคคลที่กระท าผิดให้ไม่ต้องรับโทษทางอาญา เช่น การท าให้คนตายโดยอุบัติเหตุ      
(by misadventure) หรือการฆ่าคนโดยเจตนาในการปูองกันตนเอง (self–defence )104 เป๐นต้น 

นับแต่คริสต์ศตวรรษที่ 17 เป๐นอย่างน้อย กฎหมายได้ถวายอภิสิทธิ์
ในการพิจารณาให้อภัยโทษได้ตามอ าเภอใจนั้นให้เป๐นของพระมหากษัตริย์ และต่อมาอ านาจในส่วนนี้
ก็ยังเป๐นของพระมหากษัตริย์ตามนัยแห่งกฎหมายในยุคแห่งนอร์มันดี (William the Conqueror) 
แม้พระราชอ านาจส่วนนี้ไม่มีขอบเขตจ ากัด และครอบคลุมทั่วพระราชอาณาเขตแต่ในขณะเดียวกันก็
มีป๎ญหาทับซ้อนกับอ านาจของกลุ่มผู้มีอิทธิพลอ่ืน ๆ เช่น ในฝุายอาณาจักรบรรดาเอิร์ลผู้ถือครองและ
มีอิทธิพลเหนือดินแดนจ าเพาะ ก็มีอ านาจในการให้อภัยโทษแก่ประชากรในท้องที่นั้น ส่วนฝุาย    
ศาสนจักร บรรดาบาทหลวง ก็มีอ านาจในการให้อภัยโทษแก่กรณีที่เป๐นความผิดต่อกลุ่มบาทหลวง
นั้นเองเช่นกัน นอกจากนี้ รัฐสภาอังกฤษเองก็ได้โต้แย้งพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ใน      
การพระราชทานอภัยโทษกันอยู่เนือง ๆ105 

ผลของความขัดแย้ง อย่างรุนแรงระหว่างพระมหากษัตริย์กับ
รัฐสภาอังกฤษในช่วงศตวรรษที่ 17 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในยุคราชวงศ์สจ๊วตนั้น ได้ก่อให้เกิด         
การเปลี่ยนแปลงต่อพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษเป๐นอย่างมาก ขอบข่ายของการใช้
พระราชทานที่เคยเป๐นไปอย่างกว้างขวางได้ถูกจ ากัดลง มีการก าหนดความผิดที่ไม่อยู่ในข่ายที่จะได้รับ
พระราชทานอภัยโทษ เช่น กรณีการถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดต่อรัฐ (Impeachment)106 เป๐นต้น 

(ข) การก าเนิดรูปแบบใหม่ของการอภัยโทษ 

ในคริสต์ศตวรรษที่ 17 ยังพบว่ามีการให้อภัยโทษแบบมีเงื่อนไข 
โดยการให้อภัยโทษแบบมีเงื่อนไขนี้ถูกใช้เพ่ือประโยชน์อ่ืน ๆ เช่น เพ่ือแก้ไขป๎ญหาการขาดแคลน
แรงงานในดินแดนอเมริกา เป๐นต้น บ่อยครั้งนักโทษประหารในอังกฤษได้รับข้อเสนอที่จะได้รับ     

                                                                 
104 Earl J., The Dictionary of English Law (London: Sweet & Maxwell, 1959). 
105 Humbert, 1941, 9. อ้างถึงใน ชัชพล ไชยพร, "แนวคิดเรื่องการอภัยโทษในสังคมตะวันตกยุคก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 18." หน้า 452. 
106 เร่ืองเดียวกัน. 
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อภัยโทษหากยินยอมที่จะเดินทางไปสู่โลกใหม่ (The new world) อันได้แก่ ดินแดนในทวีปอเมริกา
เหนือ เพื่อใช้แรงงานภาคเกษตรกรรม107 

การเนรเทศนักโทษอังกฤษไปยังทวีปอเมริกาเหนือ ไม่มีบันทึกที่แน่
ชัดว่ามีนักโทษจ านวนเท่าใดถูกส่งไปยังโลกใหม่นี้ คาดกันว่ามีจ านวนไม่น้อยกว่า 15,000 คน แต่ไม่
เกิน 100,000 คน โดยประมาณ ใน ค.ศ.1663 ประชากรนักโทษอุกฉกรรจ์ที่ถูกเนรเทศไปยังทวีป
อเมริกาส่วนมากอาศัย ณ รัฐเวอร์จิเนีย ซึ่งเป๐นเหตุให้เกิดการจลาจลวุ่นวายในรัฐดังกล่าวอยู่เสมอ108

แน่นอนว่านักโทษทั้งหลายย่อมยินดีที่จะเลือกการให้อภัยโทษแบบมีเงื่อนไขเช่นนี้แทนการถูกประหาร
ชีวิต  

ดังนั้น การให้อภัยโทษแบบมีเงื่อนไขจึงนับเป๐นจุดก าเนิดของการ
ลงโทษชนิดใหม่ กล่าวคือการเนรเทศ ซึ่งเป๐นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ชาวอเมริกันส่วนใหญ่ในป๎จจุบันมีเชื้อ
สายอังกฤษ จะเห็นได้ว่าการให้อภัยโทษในสังคมยุคนั้นจึงเป๐นเรื่องที่กระท าอย่างปกติแพร่หลาย ท า
ให้แนวคิดเรื่องการอภัยโทษเป๐นที่สนใจของนักกฎหมายและนักปรัชญามากยิ่งขึ้น 

(ค) ข้อพึงสังเกต 

ตลอดยุคสมัย อ านาจในการให้อภัยโทษเป๐นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป
ว่าเป๐นอ านาจที่ยิ่งใหญ่ เมื่อคณะบุคคลใดพยายามแก่งแย่งที่จะได้กุมอ านาจเหนือคณะบุคคลอ่ืนในรัฐ
นั้น อ านาจในการให้อภัยโทษมักเป๐นหนึ่งในปวงอ านาจที่คณะบุคคลต่างต้องการครอบครองไว้เป๐น
ของพวกตน กลุ่มบุคคลใดก็ตามที่อ้างอ านาจในการลงโทษ กลุ่มบุคคลนั้นก็อ้างอ านาจในการให้อภัย
โทษเช่นกัน อนึ่ง การพิพาทแก่งแย่งอ านาจระหว่างกลุ่มบุคคลเช่นว่านี้ มีตัวอย่างเช่น กลุ่มบาทหลวง
ในไอร์แลนด์กับกลุ่มมุขนายกในอังกฤษ กลุ่มเจ้าผู้ครองแว่นแคว้นกับกลุ่มพระราชาธิบดี และ      
กลุ่มมวลชนกับกลุ่มผู้ถืออ านาจนิติบัญญัติและตุลาการ 

ดังนั้นจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์จึงปรากฏอยู่เสมอว่า เมื่อเกิด
ข้อขัดแย้งแก่งแย่งในเรื่องอ านาจในการปกครองขึ้นเมื่อใดในประเทศอังกฤษ ความพยายามที่จะได้มา
ซึ่งอ านาจ ฝุายบริการในการให้อภัยโทษอย่างเบ็ดเสร็จจึงถูกหยิบยกขึ้นมาเป๐นประเด็นหลักของการ
ต่อสู้เมื่อนั้น กล่าวโดยสรุปถึงมูลเหตุโดยย่อก็เพ่ือผลประโยชน์ทางการเมืองและการเงิน อันพ่วงมากับ
อ านาจในการให้อภัยโทษด้วยนั้นเอง 

 

                                                                 
107 Barnes and Teeters ,1955 , 362. อ้างใน ชัชพล ไชยพร, "แนวคิดเรื่องการอภัยโทษในสังคมตะวันตกยุคก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 
18." หน้า 455. 
108 เร่ืองเดียวกัน. 
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(2) คริสต์ศตวรรษที่ 19 

(ก) ความเปลี่ยนแปลงในกระบวนการและข้ันตอนในการอภัยโทษ 

กระบวนการและขั้นตอนในการพระราชทานอภัยโทษแต่เดิม
ทีเดียวนั้นกระท าภายใต้พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ในรูปของหมาย (Warrant) โดยประทับ   
พระราชลัญจกร(Great Seal) ซึ่งในเวลาต่อไปได้เปลี่ยนมากระท าในรูปแบบของ “ซายน์ แมนวล” 
(sign manual) ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติ ว่าด้วยกฎหมายอาญา ค.ศ. 1827             
(The Criminal Law Act., 1827)109 โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (The Home 
Secretary) เป๐นผู้ทูลเกล้าฯ ถวายเรื่องราวและค าแนะน าในการพระราชทานอภัยโทษ110 

(ข) บทบาทส าคัญของการอภัยโทษที่เพิ่มขึ้น 

ในประเทศอังกฤษนั้น อ านาจการให้อภัยโทษมีบทบาทส าคัญยิ่งขึ้น
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผู้กระท าความผิดร้ายแรงในคดีอาญามักต้องโทษประหารชีวิตแทบ
ทุกรายโดยไม่มีข้อยกเว้น กระทั่งถึง ค.ศ. 1819 มีนักโทษประหารชีวิตในเรือนจ าเป๐นจ านวนมากถึง 
220 ราย ดังนี้ พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษจึงเป๐นทางออกเพ่ือบรรเทาความรุนแรง
และเคร่งครัดจนเกินไปของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในยุคนั้น ดังที่ ศาสตราจารย์ Albert 
Alschuler แห่ง  University of Chicago ระบุว่า ใน ค.ศ. 1818 อังกฤษมีนักโทษประหารจ านวน 
1254 ราย แต่นักโทษเหล่านั้นถูกประหารชีวิตเพียง 97 ราย นักโทษที่เหลือนั้นได้รับพระราชทาน 
อภัยโทษจากพระมหากษัตริย์ทั้งหมด โดยค ากราบบังคมทูลแนะน าของผู้พิพากษา111 

 ยิ่งไปกว่านั้น อ านาจในการให้อภัยโทษยังช่วยเยียวยาแก้ไขผลอัน
ไม่พึงประสงค์ในสังคมซึ่งปราศจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เหมาะสม หรือมีกระบวนการ
ดังกล่าวแล้วแต่ยังด้อยพัฒนาอยู่ ไม่สามารถอ านวยประสิทธิผลอันได้แก่ความยุติธรรมได้อย่างแท้จริง 
เช่นในสังคมซึ่งผู้ประสิทธิประสาทความยุติธรรมไม่มีความสามารถเพียงพอที่จะแยกแยะความ
แตกต่างของการฆ่าคนตายโดยเจตนากับการประมาทเป๐นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับถึงแก่ความตายหรือความ
แตกต่างของการท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนโดยเจตนา กับการประมาทเป๐นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่
ร่างกาย เป๐นต้น 

 

                                                                 
109 ชัชพล ไชยพร, "แนวคิดเรื่องการอภัยโทษในสังคมตะวันตกยุคก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 18." หน้า 451. 
110 เจษฎา พรไชยา, พระราชอ านาจของพระมหากษัตรยิ์ของประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546).  หน้า 225.   
111 Alschuler , 1979,11. อ้างถึงใน ชัชพล ไชยพร, "แนวคิดเรื่องการอภยัโทษในสังคมตะวันตกยุคก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 18." หน้า 
453. 
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บทบาทท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งได้แก่ ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
มีข้อแก้ตัวในเรื่องความเป๐นผู้เยาว์ การส าคัญผิด และความวิกลจริต หรือมีความชอบธรรมที่จะกระท า
การอันเป๐นกฎหมายระบุว่าเป๐นความผิด เช่น มีเหตุจ าเป๐น หรือเป๐นการปูองกันโดยชอบ เป๐นต้น อนึ่ง 
ข้ออ้างเหล่านี้เป๐นที่ยอมรับของผู้ใช้อ านาจทางกฎหมายนับแต่โบราณ ในฐานะเหตุพ้ืนฐานของการให้
อภัยโทษ ก่อนจะถูกยอมรับว่าเป๐นเหตุยกเว้นโทษหรือยกเว้นความผิดตามแนวคิดทางอาญาในยุค
ป๎จจุบัน 

ตัวอย่างคดีที่ได้รับพะราชทานอภัยโทษ แล้วยังผลให้เกิดความ
ยุติธรรมที่กฎหมายสมัยก่อนยังเข้าไม่ถึง ได้แก่ 

เรื่องราวชะตากรรมของชายผู้โชคร้ายสองคนในสแตฟเฟิร์ดเชอร์ 
(Staffordshire) ประเทศอังกฤษ มาเน้นย้ าถึงความส าคัญของอ านาจในการให้อภัยโทษต่อ
กระบวนการยุติธรรมกล่าวคือ ณ กลางดึกคืนหนึ่ง  ชายสองคนก าลังวิ่งไล่จับหัวขโมย ท่ามกลางความ
มืดและความชุลมุนนั้น ต่างคนต่างเข้าใจผิดคิดว่าเพ่ือนของตนเป๐นผู้ร้าย จึงเข้าท าร้ายต่อสู้กันเป๐น
สามารถ ในที่สุดชายผู้หนึ่งได้ฆ่าชายอีกคนตายโดยส าคัญผิด จากนั้น คดีก็เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
แล้วฆาตกรผู้โชคร้ายนั้นถูกตัดสินให้รับโทษประหารชีวิต พร้อมกันนั้น ก็ได้รับค าแนะน าให้น าความ
กราบบังคับทูลขอพระราชทานอภัยโทษจากพระมหากษัตริย์112 

อุทาหรณ์ที่คล้ายคลึงกันกรณีต่อไป ได้แก่ กรณีที่เด็กที่มีอายุเกิน   
7 ปี ฆ่าผู้อ่ืน ทั้งนี้ในสมัยนั้น กฎหมายไม่เอ้ืออ านวยในการยกเว้นโทษหรือลดหย่อนโทษให้ ดังนั้น 
ฆาตกรวัยเยาว์ผู้นี้จึงต้องขอรับพระมหากรุณาจากพระมหากษัตริย์ในการพระราชทานอภัยโทษ 
ส าหรับเรื่องราวสังเขปของคดีมีอยู่ว่า เด็กชายวัย 10 ปี ได้ฆ่าเด็กชายวัย 5 ปีถึงแก่ความตาย แล้วน า
ศพไปฝ๎งในกองมูลสัตว์ ค าตัดสินของลูกขุนต่อคดีคือฆาตกรวัย 10 ปีนี้มีความผิด และบทลงโทษก็คือ
การประหารชีวิต แต่ท้ายที่สุดแล้ว พระมหากษัตริย์ก็พระราชทานอภัยโทษแก่เด็กชายผู้นี้ 

จากตวัอย่างดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า พระมหากษัตริย์อังกฤษผู้
ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษทรงสามารถกระท าการอันกฎหมายอาญา
เคร่งครัดไม่เปิดช่องให้กระท าได้ 

(ค) ข้อพึงสังเกต 

ประเด็นหนึ่งที่พึงสังเกต คือ ผู้ร้องขออภัยโทษไม่จ าเป๐นต้องผู้ได้รับ
ประโยชน์จากการให้อภัยโทษแต่ฝุายเดียวบุคคลผู้มีอ านาจให้อภัยโทษก็ได้รับประโยชน์เช่นกัน ในบาง
คราวผลนั้นก็มาในรูปของทรัพย์สินด้วยซ้ าไป ที่กล่าวมานี้ คือสมัยที่การอภัยโทษขึ้นอยู่กับการ

                                                                 
112 Hewitt , 1978 ,18. อ้างใน ชัชพล ไชยพร, “แนวคิดเรื่องการอภัยโทษในสังคมตะวันตกยุคก่อนคริสต์ศตวรรษที่18”, หน้า 455. 
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ตัดสินใจของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเสรี แต่บางทีการให้อภัยโทษในแต่ละครั้งนั้นก็ไม่ได้ให้เปล่ า การ
ขายอภัยโทษกลายเป๐นวิธีหารายได้หลักของทั้งฝุายศาสนจักรและอาณาจักรอย่างน่าอัปยศ ทั้ง  ๆ ที่
มหาบัตรแมกนา คาร์ตา (Magna Carta) ได้ระบุห้ามมิให้ขายความยุติธรรมไว้ก็ตาม 

ในยุคนั้นเป๐นเรื่องปกติธรรมดาที่ผู้ร้องขออภัยโทษจะเสนอจ านวนเงิน
และผู้มีอ านาจให้อภัยโทษจะยินดีรับเงินเพ่ือการให้อภัยโทษ เจ้าหน้าที่ประจ าโบสถ์ของคริสต์ศาสนา
นิกายโรมันคาทอลิกก็ขายใบล้างบาปเพ่ือน ารายได้มาปรนเปรอวิถีชีวิตที่หรูหราสะดวกสบายของ  
พวกบาทหลวงได้อย่างเปิดเผย แม้พระมหากษัตริย์ทรงปฏิบัติเช่นนั้น มีแม้กระทั่งการก าหนดอัตรา 
ค่าอภัยโทษ เริ่มต้นที่ 2 ชิลลิ่ง เรื่อยไปจนถึง 16,000 ปอนด์ ขึ้นอยู่กับลักษณะคดี ตัวอย่างการแบ่ง
สรรรายได้จากการขายอภัยโทษ ตัวอย่างเช่น ในสมัยพระเจ้าเจมส์ที่ 2 แห่งอังกฤษ พระองค์ทรงรับ
เงินรายได้นั้นครึ่งหนึ่ง อีกครึ่งหนึ่งก็ทรงแบ่งสรรพระราชทานให้นางสนมก านัลผู้เป๐นที่โปรดปราน113 

 นอกจากนี้  การพระราชทานพระราชวินิ จฉั ยอภัย โทษของ
พระมหากษัตริย์อังกฤษนั้นมีข้อที่น่าสังเกตว่ามิได้มีลักษณะที่เป๐นอิสระและเด็ดขาด แม้โดยทางทฤษฎี
นั้นพระมหากษัตริย์อาจมีพระราชวินิจฉัยเป๐นประการใดก็ได้ตามแต่พระราชอัธยาศัยแต่โดยทาง
ปฏิบัติแล้วปรากฏว่านับแต่สมัยพระเจ้ายอร์ชที่ 4 เป๐นต้นมา (ค .ศ.1820) พระมหากษัตริย์มิอาจจะ
ทรงกระท าเช่นนั้นอีกได้114 ดังนั้นการพระราชทานอภัยโทษในความผิดใด ๆ จึงต้องกระท าโดย
ค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การพระราชทาน     
พระบรมราชวินิจฉัยใด ๆ ย่อมเป๐นไปตามความเห็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย จึงนับได้
ว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป๐นผู้มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อกระบวนการอภัยโทษของประเทศ
อังกฤษในเวลาต่อมาจวบจนถึงป๎จจุบัน 

3.2.1.2 การอภัยโทษของประเทศอังกฤษในปัจจุบัน 

 ในป๎จจุบัน ประเทศอังกฤษมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มี
พระมหากษัตริย์เป๐นประมุข  ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์อังกฤษเป๐นสถาบันอันทรงไว้ซึ่งพระราช
อ านาจสูงสุดเด็ดขาดมาตั้งแต่บรรพกาล เช่น พระราชอ านาจในทางนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ การประสาทความยุติธรรม อันเป๐นไปตามแนวคิดพ้ืนฐานที่ว่าพระมหากษัตริย์
ทรงเป๐นที่มาแห่งความยุติธรรม (the dispensing of the fountain of justice)115 หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือ พระมหากษัตริย์ทรงเป๐นผู้สร้างกฎหมาย(the law giver) จึงสามารถเข้าไปแทรกแซง

                                                                 
113 Hewitt , 1978 , 20. อ้างถึงใน ชัชพล ไชยพร, “แนวคิดเรื่องการอภัยโทษในสงัคมตะวันตกยุคก่อนคริสต์ศตวรรษที่18”, หน้า 455. 
114ชัชพล ไชยพร, “แนวคิดเรื่องการอภัยโทษในสังคมตะวันตกยุคก่อนคริสต์ศตวรรษที่18”, หน้า 451. 
115 White L.W.M.A., Government in Great Britain, the Empire and the Commonwealth (Carnbridge: At the 
university Press, 1961). p.26.   อ้างถึงใน ศิริ ปะทะขีนัง, "การอภัยโทษ : ศึกษาป๎ญหาทางกฎหมายในการอภัยโทษ" (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550). หน้า 31. 
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กระบวนการทางกฎหมายได้นั่นเอง116  ในกาลต่อมา พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ลดลงไป
พร้อมกับอ านาจของรัฐบาลที่เพ่ิมขึ้น การใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษของ
พระมหากษัตริย์อังกฤษในป๎จจุบันนั้น มีขั้นตอนกระบวนการตรวจสอบจากทางราชการคือ
กระทรวงมหาดไทย  

 แม้ในป๎จจุบัน พระมหากษัตริย์อังกฤษทรงพระราชทานอภัยโทษตาม
ค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย มิได้ทรงใช้พระราชอ านาจนี้อย่างเด็ดขาดอย่างใน
อดีต แต่ก็ปรากฏว่า กระบวนการและขั้นตอนในการพิจารณาเรื่องการขอพระราชทานอภัยโทษ
เป๐นไปอย่างรอบคอบและรัดกุมยิ่ง โดยก่อนน าความขึ้นกราบบังคมทูลจะต้องได้รับการกลั่นกรองเป๐น
อย่างดี ด้วยเหตุนี้ การศึกษาถึงพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์
อังกฤษในป๎จจุบันจึงหมายถึงการศึกษากระบวนการและขั้นตอนการพระราชทานอภัยโทษใน
กระทรวงมหาดไทยอังกฤษนั่นเอง 

3.2.1.2.1 บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการอภัยโทษ 

 สิทธิพ้ืนฐานในการขอพระราชทานอภัยโทษได้ก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจนแจ้งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ ค.ศ.1688 (Bill of Rights, 1688) บุคคลผู้ใช้สิทธินี้ ได้แก่ 
ผู้กระท าผิดเองหรือบุคคลอ่ืนในนามของผู้กระท าผิด (on his behalf) ซึ่งได้รับโทษประหารชีวิตหรือ
โทษอย่างอ่ืน ๆ ในกรณีนี้นักโทษอาจยื่นเรื่องราวโดยผ่านทางเรือนจ า ญาติพ่ีน้อง หรือที่ปรึกษา
กฎหมายก็ได้  

ข้อพึงสังเกต เมื่อเทียบเคียงกับกฎหมายไทย พบว่าตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259 นั้น ผู้มีสิทธิยื่นเรื่องราว นอกจากผู้ต้องโทษแล้ว
กฎหมายใช้ถ้อยค าในลักษณะรวม ๆ ว่า “ผู้ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้อง” ส าหรับเอกสารที่น ามา
ประกอบการยื่นเรื่องราวนั้นจะต้องผ่านการตรวจสอบอย่างละเอียดถี่ถ้วน บ่อยครั้งที่ต้องมี           
การสอบสวนโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย เช่น กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม เป๐นต้น  

ขอบเขตของเรื่องราวที่ขอพระราชทานอภัยโทษของประเทศ
อังกฤษนั้น เป๐นไปตามหลักทั่วไปคือ จ ากัดเฉพาะคดีอาญาเท่านั้นไม่ครอบคลุมถึงคดีแพ่งด้วย 
ตัวอย่างเช่น พระราชอ านาจข้อนี้จะไม่น ามาใช้กับกรณีการจ าคุกบุคคลใดในความผิดฐานละเมิด
อ านาจศาล (Contempt of Court) โดยไม่มีระยะเวลาที่แน่นอน หรือไม่ใช้กับการไม่จ่ายเงินค่าเลี้ยง
ดูภรรยาตามก าหนดเวลา (non-payment of wife maintenance) เป๐นต้น ซึ่งต่างจากของประเทศ
ไทยที่การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีนั้นไม่จ ากัดเฉพาะคดีอาญา โทษทางวินัยก็สามารถ

                                                                 
116 J.E.Hall Williams, Criminology and Criminal Justic (London: Butterworths, 1982). p.146.  
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ที่จะได้รับการอภัยโทษ เช่น กรณีพระราชทานอภัยโทษแก่ผู้พิพากษาในช่วงวิกฤตตุลาการ พ.ศ.2534 
แต่ถ้าเป๐นการพระราชทานอภัยโทษตามกฎหมายกรณีเฉพาะรายนั้น ก็จะเป๐นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ จ ากัดเฉพาะคดีถึงที่สุดแล้วและก าลังต้องโทษทางอาญา
เท่านั้น 

3.2.1.2.2 ประเภทของการอภัยโทษ 

 การพระราชทานอภัยโทษในประเทศอังกฤษอาจแบ่งได้เป๐น 4 
ประเภท คือการพระราชทานอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไข (Free Pardons) การพระราชทานอภัยโทษ
โดยมีเงื่อนไข (Condition Pardons) การพระราชทานอภัยโทษโดยลดโทษ (Remission) และ    
การพระราชทานอภัยโทษโดยการเลื่อนการลงโทษ (Reprieve หรือ Respite) ดังรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

(1) การพระราชทานอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไข 

 (Free Pardons) 

การพระราชทานอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไขของอังกฤษ ไม่
เพียงแต่มีผลเป๐นการหยุดการบังคับโทษเท่านั้น หากยังมีผลเป๐นการลบล้างความผิดและผลต่าง  ๆ ที่
จะเกิดตามมาจากการกระท าผิดนั้นด้วย เมื่อเทียบเคียงกับกรณีของประเทศไทยแล้วจะพบว่ามีข้อ
แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดเพราะเหตุที่ มาตร 265 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้มี
ผลเป๐นการหยุดการบังคับโทษเท่านั้น ไม่มีผลเป๐นการลบล้างความผิดดังเช่น กรณีของอังกฤษ อย่างไร
ก็ตาม มีข้อที่น่าสังเกตว่า ผลของการพระราชทานอภัยโทษโดยมีเงื่อนไขดังกล่าวคล้ายคลึงกับผล  
การนิรโทษกรรมตามกฎหมายไทยเป๐นอันมาก ทั้งในส่วนของผลอันเป๐นการลบล้างความผิด ตลอดจน
ฐานะของผู้ได้รับพระราชทานอภัยโทษซึ่งเสมือนบุคคลที่ไม่เคยกระท าผิดมาก่อน 

(2) การพระราชทานอภัยโทษโดยมีเงื่อนไข  

(Condition Pardons) 
การพระราชทานอภัย โทษโดยมี เ งื่ อนไข คือ การ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบของการลงโทษรูปแบบหนึ่งไปสู่การลงโทษอีกรูปแบบหนึ่ง เช่น การลดโทษ
ประหารชีวิต เป๐นโทษจ าคุกตลอดชีวิต ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าจะต้องยอมอยู่ภายใต้การดูแลของเจ้า
พนักงานคุมประพฤติ (Probation Officer) ภายในระยะเวลาอันมีก าหนดไว้แน่นอน เป๐นต้น 

(3) การพระราชทานลดหย่อนโทษ (Remissions)  
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การพระราชทานลดหย่อนโทษ คือ การลดจ านวนวัน
ต้องโทษลงโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงประเภทของโทษใหม่ เช่นการลดโทษจ าคุกจาก 12 เดือน เหลือ
จ าคุกเพียง 8 เดือนเป๐นต้นไป 

(4) การพระราชทานอภัยโทษโดยการเลื่อนการลงโทษ
(Reprieve หรือ Respite) 

การพระราชทานอภัยโทษโดย (Reprieve หรือ Respite)
ทั้งในแง่ของการก าหนดเวลาไว้ตายตัว หรือจนกว่าจะมีค าสั่งใหม่ โดยให้พักการลงโทษ ในทางปฏิบัติ
วิธีนี้จ ากัดเฉพาะคดีท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้เสนอให้มีการเปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป๐น
จ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้นโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะเป๐นผู้ลงนามในรูปค าสั่งกระทรวง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

กรณีการเลื่อนการลงโทษออกไปโดยให้การพักการลงโทษ
ในกรณีเปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป๐นจ าคุกตลอดชีวิตนั้น เมื่อเทียบกับการอภัยโทษในประเทศไทยแล้ว
พบว่า ไม่มีในกฎหมายไทย ส าหรับในประเทศไทยนั้นกรณีที่ได้มีการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขึ้นไปนั้น ใน
ระหว่างที่รอพระราชกระแสสั่งฎีกาถือว่าไม่มีการบังคับโทษจนกว่าผลของการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาจะ
ลงมา ซึ่งไม่ถือเป๐นการเลื่อนการลงโทษโดยการพักโทษแต่อย่างใด เป๐นแต่เพียงการรอผลการ
ทูลเกล้าฯ ขอพระราชทานอภัยโทษเท่านั้น 

การแบ่งประเภทของการพระราชทานอภัยโทษในประเทศ
อังกฤษออกเป๐นดังกล่าวข้างต้นเป๐น 4 ประเภท คือการพระราชทานอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไข (Free 
Pardons) การพระราชทานอภัยโทษโดยมีเงื่อนไข (Condition Pardons) การพระราชทานอภัยโทษ
โดยลดโทษ (Remission) และการพระราชทานอภัยโทษโดยการเลื่อนการลงโทษ(Reprieve หรือ 
Respite) หากจะเทียบเคียงกับในประเทศไทยแล้ว จะเห็นได้ว่าทั้ง 4 ประเภทดังกล่าวเป๐นการ
พระราชทานอภัยโทษเป๐นรายบุคคล กล่าวคือ พระมหากษัตริย์อังกฤษจะพระราชทานอภัยโทษ
ต่อเมื่อมีผู้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษเป๐นรายบุคคลไป อนึ่ง ส าหรับการ
พระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปอย่างในประเทศไทยนั้น ไม่ปรากฏว่ามีการพระราชทานอภัยโทษ
ประเภทนี้ในประเทศอังกฤษ 

ในการพระราชทานอภัยโทษทุ กประเภทดั งกล่ าว    
จะต้องกระท าในนามของสมเด็จพระราชินี (The Queen’s Signature) โดยมีรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเป๐นผู้รับสนองพระราชเสาวนีย์ ซึ่งนับว่าเป๐นข้อแตกต่างประการหนึ่ง  เมื่อน ามา
เทียบเคียงกับกรณีประเทศไทย ซึ่งแม้โดยรัฐธรรมนูญจะก าหนดให้มีรัฐมนตรีหนึ่งนายเป๐นผู้รับสนอง
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พระบรมราชโองการหากธรรมเนียมที่ถือปฏิบัติสืบต่อกันมานั้น ผู้รับสนองพระราชโองการก็คือ ผู้น า
ของฝุายบริหาร อันได้แก่ นายกรัฐมนตรีนั่นเอง 

3.2.1.2.3 สถิติการพระราชทานอภัยโทษ 

จากสถิติคดีอาญาเท่าที่ปรากฏหลักฐานในช่วง ค .ศ.1952 ปรากฏ
ว่ามีการพระราชทานอภัยโทษ โดยไม่มีเงื่อนไข 15 คดี พระราชทานลดโทษจ าคุก โทษปรับ ตลอดจน
แก้ไขฟื๒นฟูผู้กระท าผิดจ านวนทั้งสิ้น 78 คดี ส าหรับการพระราชทานอภัยโทษโดยมีเงื่อนไข           
ซึ่งนอกเหนือไปจากคดีประหารชีวิตนั้นไม่ค่อยปรากฏนัก เฉพาะใน ค.ศ.1952 ไม่ปรากฏเลยแม้แต่คดี
เดียว 

ส าหรับการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปนั้นไม่ปรากฏ
หลักฐาน ปรากฏแต่เฉพาะการนิรโทษกรรมแก่ผู้ขาดหนีราชการทหารในช่วงสงครามเมื่อ           
เดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1953 ซึ่งในครั้งนั้นมีผู้ได้รับการนิรโทษกรรมจ านวน 14,260 คน 

3.2.1.2.4 ผลทางกฎหมายของการอภัยโทษ 

ผลของการอภัยโทษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราชทานอภัยโทษไม่มี
เงื่อนไขนั้น นอกจากผู้ต้องโทษจะได้รับปล่อยตัวพ้นโทษแล้ว ยังท าให้ผู้นั้นพ้นจากสภาพที่น่าอับอาย 
(Infamy) ข้อห้ามข้อจ ากัดสิทธิ (disqualification) หรือการประณาม (Obloquy) ทั้งปวงที่เป๐นผล
ตามมาเมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุด การพระราชทานอภัยโทษท าให้บุคคลนั้นเป๐นเสมือนบุคคลใหม่                     
(a new man) และมีอ านาจที่จะฟูองหมิ่นประมาทแก่ผู้ที่สบประมาทตนว่าเป๐นผู้กระท าผิดตาม                        
ค าพิพากษา นอกจากนั้นในบางกรณีอาจจะต้องมีการจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง            
โดยเฉพาะอย่างยิ่งซึ่งต้องรับโทษจ าคุกอันเป๐นผลมาจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม              
(miscarriage of justice) 

เมื่อน าผลของการพระราชทานอภัยโทษดังกล่าวข้างต้นของอังกฤษ
มาเทียบเคียงกับกรณีของไทยแล้วจะพบว่าการอภัยโทษจะมีผลเป๐นการหยุดบังคับโทษเท่านั้น มิได้ท า
ให้ผู้นั้นพ้นจากสภาพที่น่าอับอาย ข้อห้าม ข้อจ ากัดสิทธิ หรือเป๐นเสมือนบุคคลใหม่แต่ประการใด 

โดยสรุป อาจกล่าวได้ว่า พระราชอ านาจในการพระราชทาน  อภัย
โทษของพระมหากษัตริย์ อังกฤษแต่ยุคโบราณนั้นมีขอบข่ายที่กว้างขวาง โดยมีพ้ืนฐานจาก
แนวความคิดท่ีว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป๐นที่มาของความยุติธรรม อันเป๐นแนวความคิดที่คล้ายคลึงกับ
กรณีประเทศไทย อย่างไรก็ตามความขัดแย้งระหว่างพระมหากษัตริย์กับรัฐสภาในช่วงคริสต์ศตวรรษ
ที่ 17 เป๐นผลให้พระราชอ านาจนั้นถูกจ ากัดลง การพระราชทานอภัยโทษในความผิดใด ๆ ต้องกระท า
โดยค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย แม้โดยทางทฤษฎีพระมหากษัตริย์อาจจะทรงมี
พระบรมราชวินิจฉัยเป๐นอย่างยื่นก็ได้ แต่โดยทางปฏิบัติแล้วมักทรงเห็นด้วยกับความเห็นของ
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเสมอ จนอาจกล่าวได้ว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยของ
อังกฤษเป๐นผู้มีบทบาทอันส าคัญยิ่งต่อกระบวนการอภัยโทษของอังกฤษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการ
พิจารณาเรื่องราวที่ขอพระราชทานอภัยโทษใด ๆ ก่อนน าความขึ้นกราบบังคมทูล ดังนั้น การ
พิจารณาเรื่องราวขอพระราชทานอภัยโทษจึงต้องกระท าอย่างรอบคอบรัดกุม นอกจากจะต้องมี
เอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งก่อนและระหว่างการพิจาณาของศาลแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยยัง
ต้องขอความคิดเห็นและปรึกษาหารือกับศาลอุทธรณ์คดีอาญาอีกด้วย จึงเห็นได้ว่าพระราชอ านาจใน      
การพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์อังกฤษนั้น ได้มีวิวัฒนาการทั้งในด้านรูปแบบและ
เนื้อหา เพ่ือให้สอดคล้องกับระบอบการปกครองของประเทศ ซึ่งเป๐นแม่แบบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป๐นประมุขหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัย
โทษของพระมหากษัตริย์อังกฤษนั้นมีลักษณะที่เป๐น “แบบพิธี” นั่นเอง 

3.2.2 การอภัยโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา 

การอภัยโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาหมายถึง วิธีการที่แสดงถึงความกรุณาของฝุาย
บริหาร (executive clemency) อันเป๐นอ านาจที่ส าคัญที่สุดอ านาจหนึ่งของประธานาธิบดีที่จะ  
อภัยโทษให้กับผู้กระท าผิดอาญาต่อกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (Federal offenses) และเป๐นอ านาจ
ของผู้ว่าการรัฐที่จะให้อภัยโทษกับผู้กระท าผิดทางอาญาต่อกฎหมายของมลรัฐ  (States offense)   
ซึ่งอ านาจในการอภัยโทษของประธานาธิบดีและผู้ว่าการรัฐนี้ถูกก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา และธรรมนูญของมลรัฐต่าง ๆ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา วิธีการอภัยโทษมีทั้งความเหมือนและความแตกต่างกับ   
การอภัยโทษในประเทศไทยอยู่หลายประการ ซึ่งถูกน าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์หลากหลายที่แตกต่างกัน
ออกไป มีรูปแบบการอภัยโทษหลายรูปแบบด้วยกัน มีผลทางกฎหมายที่แตกต่างไปจากการอภัยโทษ
ประเทศไทย ดังนั้นการอภัยโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีความน่าสนใจในการศึกษาค้นคว้าเพ่ือ
เปิดโลกทัศน์ให้เห็นถึงมุมมองการอภัยโทษในประเทศที่มีพัฒนาการอย่างรวดเร็วและเป๐นประเทศ
มหาอ านาจหนึ่งของโลกอย่างประเทศสหรัฐอเมรกิา 

3.2.2.1 วิวัฒนาการของอ านาจในการอภัยโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกาเดิมทีเป๐นแผ่นดินอันกว้างใหญ่ในทวีปอเมริกาเหนือที่มีชน
พ้ืนเมืองอาศัยอยู่เป๐นพัน ๆ ปี มีพัฒนาทางวัฒนธรรมที่ซับซ้อนก่อนที่ชาวอาณานิคมของยุโรปเริ่มที่
จะมาถึงซึ่งมีชาวยุโรปหลายชนชาติจนสุดท้ายอังกฤษได้เป๐นผู้ยึดครองดินแดนแห่งนี้  จากจุดเริ่มต้น
กรณีแรงต้านในเรื่องภาษีที่อังกฤษเก็บชาวอเมริกันโดยไม่มีผู้แทนชาวอเมริกัน น าไปสู่ความขัดแย้งที่
ใช้อาวุธในเดือนเมษายน ค.ศ. 1775 จนในวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 อาณานิคมที่ตกอยู่ภายใต้
การปกครองของประเทศอังกฤษจ านวน 13 อาณานิคมได้ท าการประกาศอิสรภาพ และสภาคองเกรส



 79 

ลงมติยอมรับประกาศอิสรภาพ117 จากนั้นในวันที่ 14 มกราคม ค.ศ. 1789 อังกฤษยอมรับเอกราช
ของชาติอเมริกา ต่อมาในวันที่ 17 กันยายน ค.ศ. 1787 รัฐเหล่านั้นทั้ง 13 รัฐได้ประกาศใช้
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เ พ่ือก่อตั้งสหพันธรัฐ มีการปกครองระบอบการปกครองประเทศแบบ
ประชาธิปไตยโดยให้มีรัฐบาลกลางที่เข้มแข็ง รัฐต่าง ๆ มอบอ านาจอธิปไตยหลายประการให้รัฐบาล
กลาง แต่ก็สงวนอ านาจบางประการไว้118 เช่นเดียวกับอ านาจในการอภัยโทษที่บางอ านาจเป๐นอ านาจ
ของประธานาธิบดี บางอ านาจก็เป๐นอ านาจของผู้ว่าการรัฐ ดังนั้นในการศึกษาวิวัฒนาการของอ านาจ
ในการอภัยโทษจึงสามารถศึกษาได้ตามช่วงประวัติศาสตร์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังต่อไปนี้ 

(1) ในช่วงท่ีเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ 

อ านาจในการอภัยโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา ถือได้ว่าเป๐นผลพวง
ที่ได้รับโดยตรงมาจากประเทศอังกฤษอันเนื่องมาจากการเป๐นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ และ
ส่งผลต่อมา แม้ว่าจะได้มีการประกาศอิสรภาพใน ค.ศ. 1776 แล้วก็ตาม 

ในสมัยที่สหรัฐอเมริกายังเป๐นอาณานิคมของอังกฤษ การปฏิบัติ
เกี่ยวกับการอภัยโทษถูกก าหนดไว้ใน Colonial Charters โดยกษัตริย์ทรงมอบอ านาจในการอภัยโทษ
นี้ให้กับผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ให้เป๐นผู้ใช้อ านาจในการอภัยโทษ ต่อมาในช่วงระยะเวลาที่มี
ความขัดแย้งกันระหว่างผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์กับชาวอาณานิคม (Colonists) ชาวอาณานิคม
ได้พยายามจะมอบอ านาจในการอภัยโทษนี้ไปยัง The General Council หรือองค์กรที่เป๐นตัวแทน
ของชาวอาณานิคมที่ผู้ส าเร็จราชการแทนที่ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์119 

(2) หลังประกาศอิสรภาพ 

(ก) อ านาจในการให้อภัยโทษของประธานาธิบดี 

ภายหลังจากการประกาศอิสรภาพใน ค.ศ.1776 ผู้ที่มีอ านาจใน
การอภัยโทษเปลี่ยนแปลงไป ในช่วงแรก ๆ อ านาจดังกล่าวนี้ถูกมอบให้กับฝุายนิติบัญญัติ อัน
เนื่องมาจากความหวาดกลัวที่มีต่อฝุายบริหารเป๐นผู้ใช้อ านาจในการอภัยโทษ และเพ่ือที่จะควบคุม
อ านาจของฝุายบริหารด้วย 

                                                                 
117 United states of America สหรัฐอเมริกา. [ออนไลน์], "แหล่งที่มา Http://Www.Americanthai.Net/Pages/Usa.Aspx," 
(2557, เมษายน 10). 
118 ประเทศสหรัฐอเมริกา. [ออนไลน์], "แหล่งที่มา
http://Lms.Thaicyberu.Go.Th/Officialtcu/Main/Advcourse/Presentstu/Course/Ww521/Suprawee/Suprawee_Web2/C
ontents/USA.Htm [2557, เมษายน 10],"  (2557, เมษายน 10). 
119 Gillin Lewis J., Criminology and Pedogy (U.S.A.: D.Appeton-cemtury company). p.576. 
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อย่างไรก็ตามอันเนื่องมาจากพัฒนาการการเมืองในสหรัฐอเมริกา 
อ านาจในการอภัยโทษถูกมอบให้กับฝุายบริหารอีกครั้งหนึ่งโดยก าหนดให้ประธานาธิบดีเป๐นผู้ใช้
อ านาจในการอภัยโทษตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และผู้ว่าการรัฐเป๐นผู้ใช้อ านาจในการอภัยโทษ
ตามธรรมนูญของมลรัฐต่าง ๆ 

ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกามีอ านาจอย่างกว้างขวางในการใช้
อ านาจอภัยโทษในหลาย ๆ รูปแบบ ทั้งการอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไขหรือโดยมีเงื่อนไข การเปลี่ยนโทษ
หนักเป๐นเบาตามค าพิพากษา การยกเลิกค่าปรับและการริบทรัพย์ การชะลอการลงโทษ รวมทั้ง     
การอภัยโทษโดยทั่วไปให้กับกลุ่มคณะบุคคล หรือก็คือการนิรโทษกรรมนั่นเอง ซึ่งโดยส่วนใหญ่ก็
เกี่ยวกับความผิดทางการเมือง เช่น อภัยโทษให้กับผู้ก่อจลาจลหรอืผู้ก่อการกบฏโดยไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ      
เพ่ือเป๐นเงื่อนไขให้มีการวางอาวุธ หรือเพ่ือความปรองดองของชาติ นอกจากนี้ประธานาธิบดียัง
สามารถอภัยโทษให้แก่บุคคลใดเมื่อใดก็ได้ภายหลังจากที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ประธานาธิบดี
สามารถให้อภัยโทษได้ทั้งก่อนหรือภายหลังจากการพิจารณาคดี ในช่วงที่มีค าพิพากษาลงโทษ หรือรับ
โทษตามค าพิพากษาลงโทษเสร็จสิ้นแล้ว 

การอ านาจในการอภัยโทษอย่างกว้างขวางของประธานาธิบดี   
ท าให้มีการพูดถึงว่าควรจะมีการจ ากัดอ านาจของประธานาธิบดีส าหรับการใช้อ านาจดังกล่าวนี้ เพ่ือ
ปูองกันการใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบ มีผู้เสนอให้อ านาจในการอภัยโทษของประธานาธิบดีอยู่ภายใต้
ความเห็นชอบของสภา Senate แต่การเสนอนี้ถูกยกเลิกไป โดย the Constitutional Convention 
ต่อมามีผู้เสนอให้จ ากัดขอบเขตการให้อภัยโทษของประธานาธิบดี เฉพาะผู้ที่ถูกพิพากษาลงโทษ
เท่านั้น แต่ข้อเสนอนี้ก็ยกเลิกไป เพราะมีความเห็นว่า การให้อภัยโทษแก่บุคคลที่ยังไม่ได้ถูกพิพากษา
ลงโทษอาจจะเป๐นประโยชน์ต่อชาติได้ เช่น อภัยโทษให้กับสายลับ อาจจะท าให้รู้ความลับที่เป๐น
ประโยชน์ส าคัญของกองทัพ120 

ภายหลังจากเหตุการณ์ที่ประธานาธิบดี Gerald Ford อภัยโทษ
ให้กับประธานาธิบดี Richard Nixon ในปี ค.ศ.1974  ท าให้เกิดค าวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับการอภัยโทษ
ในครั้งนี้อย่างมาก จึงมีผู้เสนอการแก้ไขรัฐธรรมนูญ คือ Senator Walter Mondale of Minnesota 
ได้เสนอการแก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการใช้อ านาจอภัยโทษของประธานาธิบดีโดยเห็นว่า            
การอภัยโทษโดยประธานาธิบดีนั้นจะต้องให้สภา Congress เห็นชอบถึงจะเกิดผลทางกฎหมายได้ 

ต่อมาปี ค.ศ.1993 มีแนวคิดการจ ากัดอ านาจประธานาธิบดี โดย
สมาชิกของ the House of Representatives ได้เสนอการจ ากัดอ านาจของประธานาธิบดี โดยแก้ไข

                                                                 
120 Pardon1, "แหล่งที่มา: Http://Juris.Law.Ptii.Edu/Pardons1.Htm ". อ้างถึงใน อุมาพร สิทธิบูรณาญา, "การอภัยโทษในประเทศ
ไทย :  ศึกษาในกรณีการอภัยโทษเป๐นการทั่วไป" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2549). 
หน้า 56.  
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รัฐธรรมนูญให้ประธานาธิบดีมีอ านาจเฉพาะจะให้การชะลอการลงโทษหรือให้อภัยโทษแก่บุคคลที่
กระท าผิดกฎหมายของสหรัฐที่ซึ่งถูกพิพากษาลงโทษในการกระท าผิดดังกล่าวนั้น ข้อเสนอนี้ถูกส่งไป
ยัง the House Judiciary Committee และก็ไม่ได้ถูกด าเนินการใด ๆ ต่อไป 

ในปี ค.ศ.2000 มีข้อเสนอเกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรมใน        
Crime Victims Rights Amendment โดยต้องการก าหนดให้ผู้เคราะห์ร้ายจากอาชญากรรมมีสิทธิที่
จะแสดงข้อวิจารณ์เกี่ยวกับการขออภัยโทษของผู้กระท าผิดและให้โอกาสในการที่จะเสนอเอกสารที่
เกี่ยวกับการขออภัยโทษหรือลดโทษตามค าพิพากษาเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา อย่างไรก็ตามข้อเสนอ
ดังกล่าวที่ถูกเสนอแนะชิ้นนี้ถูกคัดค้านอย่างเต็มที่จากเจ้าหน้าที่ของ the U.S. Justice Department 
โดยแถลงต่อหน้าสภา Congress ว่า ข้อเสนอนี้จะมีผลท าให้  เป๐นการรุกล้ าอ านาจในการที่จะให้อภัย
โทษของประธานาธิบดีอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อนเลย121 

จะเห็นได้ว่าแม้จะมีข้อเสนอหลายประการดังกล่าวข้างต้นให้มี  
การจ ากัดอ านาจของประธานาธิบดีในการอภัยโทษ แต่ข้อเสนอเหล่านั้นก็ไม่มีผลหรือไม่มีการ
ด าเนินการใด ๆ ที่จะจ ากัดอ านาจของประธานาธิบดี 

จากการศึกษาพบว่า การประธานาธิบดีมีอ านาจในการที่จะ   
อภัยโทษอยู่มาก เนื่องจากอ านาจอภัยโทษของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกานั้น มีรากฐานมาจาก    
การใช้อ านาจของกษัตริย์อังกฤษที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเคยเป๐นอาณานิคม โดยเห็นว่าอ านาจใน  
การอภัยโทษเป๐นเอกสิทธิ์เฉพาะตัวที่สูงสุดส่วนหนึ่งในพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์อังกฤษ122 
ดังนั้นภายหลังจากการประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกาแนวคิดในเรื่องพระราชอ านาจในการที่
ให้อภัยโทษของพระมหากษัตริย์ก็ตกทอดมายังหัวหน้าฝุายบริหารของสหรัฐอเมริกา ซึ่งก็ได้แก่
ประธานาธิบดีนั่นเอง 

(ข) อ านาจในการให้อภัยโทษของผู้ว่าการมลรัฐ 

ส าหรับการใช้อ านาจในการอภัยโทษของผู้ว่าการรัฐนั้นใน
ช่วงแรกถือว่าผู้ว่าการรัฐมีอ านาจอภัยโทษที่เด็ดขาดและเป๐นอ านาจเฉพาะตัวในการที่จะให้อภัยโทษ
แก่ผู้กระท าความผิดอาญาต่อกฎหมายมลรัฐ ในภายหลังต่อมาอ านาจในการอภัยโทษของผู้ว่าการรัฐ
นั้น ก็ถูกจ ากัดลงโดยการพัฒนาให้มีคณะกรรมการในการอภัยโทษ (Board of Pardon) เกิดขึ้นมา
เป๐นผู้ใช้อ านาจร่วมกับผู้ว่าการรัฐด้วย ซึ่งคณะกรรมการในการอภัยโทษอาจจะท าหน้าที่เป๐นเพียงที่
ปรึกษาของผู้ว่าการรัฐ หรือท าหน้าที่ให้ค าแนะน าเห็นชอบต่อการให้อภัยโทษ รวมทั้งอาจเป๐นกรณี

                                                                 
121 Ibid. 
122 Presidential Pardon Vs. Pardon By Governors [Online], "แหล่งที่มา: 
Http://Oror.Essortment.Com/Pardonclemency_Rnfw.Htm," (2014, January 7). 



 82 

ผู้ว่าการรัฐเป๐นหนึ่งในคณะกรรมการของคณะกรรมการอภัยโทษ ซึ่งก็แตกต่างกันไปตามแต่ธรรมนูญ
ของมลรัฐ 

(ค) ข้อพึงสังเกตการใช้อ านาจในการอภัยโทษในประเทศ         
สหรัฐอมริกา  

ในสหรัฐอเมริกาการอภัยโทษในหลาย ๆ ครั้งถูกวิพากษ์วิจารณ์
จากประชาชนจ านวนมากโดยเห็นว่าการอภัยโทษเป๐นช่องโหว่ในระบบกฎหมาย ที่ท าให้อาชญากรผู้ที่
มี อิทธิพลทางการเมืองสามารถหลบเลี่ยงจากการลงโทษได้ รวมทั้งผู้ ใช้อ านาจอภัยโทษทั้ง
ประธานาธิบดีและผู้ว่าการรัฐอาจจะถูกอยู่ในภาวการณ์ถูกกดดันได้โดยทั้งจากตัวผู้ขออภัยโทษเอง 
หรือผู้ที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับผู้ที่ขออภัยโทษ รวมทั้งความกดดันจากประชาชนด้วย 

อย่างไรก็ตาม จากสภาพความเป๐นจริงที่เกิดขึ้นในสังคมท าให้  
นักอาชญาวิทยาและผู้คนจ านวนมากเห็นว่าอ านาจในการอภัยโทษในสหรัฐอเมริกาไม่ควรถูกยกเลิก 
แต่ควรจะใช้อย่างจ ากัดและใช้ดุลพินิจในการใช้อ านาจอภัยโทษอย่างระมัดระวัง ซึ่งจะท าให้การอภัย
โทษเป๐นวิธีการที่มีประโยชน์และเป๐นวิธีการที่จ าเป๐น   

จากการวิพากษ์วิจารณ์และแรงกดดันของภาคประชาชนต่อการ
อภัยโทษ ท าให้การการอภัยโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาถูกใช้อย่างจ ากัดภายใต้วัตถุประสงค์
ดังต่อไปนี้ 

- การอภัยโทษถูกใช้เพ่ือเป๐นการให้ความกรุณาแก่บุคคลผู้ที่ถูก
ลงโทษมาอย่างเพียงพอแล้วอันเนื่องมาจากการประพฤติดี ในระหว่างจ าคุกรวมทั้งการพิจารณาจาก
อายุของผู้ต้องโทษ ความเจ็บปุวยและการได้รับความบาดเจ็บที่จ าเป๐นต้องให้ความช่วยเหลือ 

- การอภัยโทษถูกใช้เพ่ือแก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการ
ยุติธรรมที่อาจเกิดขึ้นได้ 2 กรณี คือ ค าพิพากษาที่ยังมีข้อสงสัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดและ     
ค าพิพากษาที่มีข้อสงสัยเกี่ยวกับความเป๐นธรรมของการลงโทษทางอาญา  

ตัวอย่างเช่น ในมลรัฐMassachusetts ตั้งแต่ต้นปี ค.ศ.1871 
การลงโทษส าหรับการกระท าความผิดเป๐นนักย่องเบามีเพียงประการเดียวคือ จ าคุกตลอดชีวิต ต่อมา
เมื่อมีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับบทลงโทษให้การกระท าความผิดดังกล่าวนี้มีบทลงโทษน้อยลงก็มีการให้
อภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษในคดีดังกล่าวหรือในกรณีที่จะมีการให้อภัยโทษแก่ ผู้ต้องโทษที่ ถูกพิพากษา
ลงโทษจ าคุกเป๐นระยะเวลานานมาก เช่นในปี ค.ศ.1917 ผู้ว่าการรัฐ Bickett ของมลรัฐ Carolina ได้
อภัยโทษให้กับเด็กจ านวน 6 คน ที่มีอายุระหว่าง 11 – 13 ปี ได้ถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกเป๐นเวลา
อย่างต่ า 15 ปี  ถึงจ าคุกตลอดชีวิต 
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- การอภัยโทษในสหรัฐอเมริกาถูกใช้เป๐นเครื่องมือในการที่จะ
ควบคุมระเบียบวินัยในเรือนจ าต่อผู้ต้องโทษให้มีความสะดวกขึ้น โดยเป๐นวิธีการที่ใช้ในการจูงใจให้    
ผู้ต้องโทษมีความประพฤติและตั้งใจท างานในระหว่างถูกจ าคุก 

- การอภัยโทษใช้เพ่ือลดความแออัดของการจ าคุก เมื่อใดก็ตามที่
ปรากฎว่ามีสภาวการณ์นักโทษล้นเรือนจ า ก็จะมีการใช้วิธีการอภัยโทษทั้งโดยประธานาธิบดีและ  
ผู้ว่าการรัฐในการที่จะมีการอภัยโทษเพ่ือลดจ านวยผู้ต้องขัง 

- การอภัยโทษในสหรัฐอเมริกาถูกใช้เพ่ือเป๐นการอ านวยความ
เป๐นธรรมเฉพาะคดีให้แก่ผู้กระท าความผิดที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษ เช่น การกระท าความผิดฐาน 
ลักทรัพย์อันเนื่องมาจากความยากจน ยกตัวอย่างเช่น ผู้ว่าการรัฐเคยอภัยโทษให้กับผู้กระท าความผิด
ฐานลักทรัพย์จากการที่ผู้กระท าผิดได้ขโมยไก่และมีภาระต้องเลี้ยงดูลูกและภรรยา รวมทั้งหมด 7 คน 
โดยที่ตัวผู้กระท าความผิดมิได้มีทรัพย์สินอย่างอ่ืนใดเลย ผู้ว่าการรัฐจึงใช้วิธี การอภัยโทษเพ่ือมอบ
โอกาสในการกลับคืนสู่สังคม ซึ่งจะท าให้เกิดผลดีต่อผู้กระท าผิดและครอบครัว รวมทั้งสังคมโดยรวม 

จะเห็นได้ว่าอ านาจในการอภัยโทษ ในสหรัฐอเมริกานั้นมีพ้ืนฐาน
แนวความคิดมาจากการอภัยโทษในประเทศอังกฤษอันเนื่องมาจากการเคยเป๐นอาณานิคม จนกระทั่ง
การประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา และก็ได้มีการพัฒนาเกี่ยวกับการอภัยโทษทั้งในเรื่องของ
แนวคิดรูปแบบและวิธีการเป๐นของตนเองเรื่อยมาจนมาเป๐นป๎จจุบันนี้ 

3.2.2.2 การอภัยโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาในปัจจุบัน 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีรูปแบบการปกครองประเทศแบบรัฐรวมที่เป๐นสหพันธรัฐ
หรือสหรัฐ (Federal State) ประกอบด้วยมลรัฐต่าง ๆ 50 มลรัฐ มีรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลสหรัฐท า
หน้าที่เป๐นศูนย์กลางการปกครองทั่วทั้งประเทศและมีรัฐธรรมนูญของสหพันธ์มีฝุายบริหารซึ่งมี
ประธานาธิบดีเป๐นผู้น า  ในระดับมลรัฐนั้น แต่ละมลรัฐจะมีรัฐธรรมนูญเป๐นของตนเองเพ่ือก าหนด
รูปแบบการปกครองหรือความสัมพันธ์ของอ านาจต่าง ๆ มีผู้ว่าการมลรัฐ (Governor) ซึ่งมาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชนเป๐นหัวหน้าสูงสุด  

เช่นนี้แล้วเมื่อการปกครองแยกเป๐นระดับสหพันธรัฐและระดับมลรัฐชัดเจน ส่งผลถึง
อ านาจในการอภัยโทษของแยกกันชัดเจนเช่นกัน กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าผิดทางอาญาต่อกฎหมาย
ของสหรัฐ (federal offence) เกิดขึ้นจะเป๐นอ านาจของประธานาธิบดี ในการที่จะอภัยโทษให้กับ
ผู้กระท าความผิดนั้นตามที่ถูกก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยประธานาธิบดีไม่มี
อ านาจในการที่จะอภัยโทษให้แก่ผู้ที่กระท าความผิดอาญาต่อกฎหมายของมลรัฐ (states offense) 
ได้ ซึ่งในกรณีนี้เป๐นอ านาจของผู้ว่าการมลรัฐของแต่ละมลรัฐในส่วนรายละเอียดสามารถแยกพิจารณา
ได้ดังนี ้
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3.2.2.2.1 บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการอภัยโทษ 

จากการที่ปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาแยกเป๐นระดับ
สหพันธรัฐและระดับมลรัฐชัดเจน ท าให้มีการแยกธรรมนูญที่ใช้ในการปกครองอย่างชัดเจน          
ทั้งในระดับสหรัฐอเมริกา และระดับมลรัฐต่าง ๆ เช่นเดียวกันกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับ         
การอภัยโทษก็แยกเป๐น 2 ระดับอย่างชัดเจน ดังต่อไปนี้ 

    (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายระดับสหรัฐ 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายระดับสหรัฐที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการ
อภัยโทษมี 2 บทบัญญัติ คือ รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้ก าหน้าหน้าที่ของ
ประธานาธิบดีในการอภัยโทษไว้และกฎหมายRegulation the Department’s Title 28 of the 
U.S. Code the Federal Regulations Section 1.1-1.10 และ Section 0.35 และ 0.36 ซึ่งเป๐น
กฎหมายภายในของกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการอภัยโทษไว้  

(ก) รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา 

อ านาจในการอภัยโทษระดับสหรัฐ (Federal) ได้ก าหนด
ไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดไว้ใน มาตรา 2 หมวด 2 ว่าให้ประธานาธิบดีมีอ านาจ
ในการอภัยโทษส าหรับการกระท าความผิดทางอาญาต่อกฎหมายของสหรัฐ เว้นแต่ในคดี  
impeachment (The President…shall have power to grant reprieves and pardons for 
offenses against the United States. Except in cases of impeachment) 

รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้อ านาจ
ประธานาธิบดีมีอ านาจในการอภัยโทษได้ในหลาย ๆ รูปแบบ ทั้งการอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไขหรือโดย
มีเงื่อนไข การเปลี่ยนโทษนักเป๐นเบาตามค าพิพากษา การยกเลิกค่าปรับและการริบทรัพย์ การชะลอ
การลงโทษ รวมทั้งการอภัยโทษโดยทั่วไปให้กับกลุ่มคณะบุคคล หรือก็คือการนิรโทษกรรมนั่นเอง   
ซึ่งโดยส่วนใหญ่ก็เกี่ยวกับความผิดทางการเมือง เช่น อภัยโทษให้กับผู้ก่อจลาจล หรือผู้ก่อการกบฏ
โดยไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ เพ่ือเป๐นเงื่อนไขให้มีการวางอาวุธ หรือเพ่ือความปรองดองของชาติ เช่น 
ประธานาธิบดี Lincoln และ ประธานาธิบดี Johnson ได้อภัยโทษให้กับกลุ่มคนที่อยู่ฝุายพันธมิตร
ฝุายใต้ในเหตุการณ์สงครามกลางเมืองของสหรัฐอเมริกา123 

ประธานาธิบดีนั้นมีอ านาจอย่างเต็มที่ในการอภัยโทษ 
สามารถอภัยโทษให้แก่บุคคลใดก็ได้ เมื่อใดก็ได้ภายหลังจากที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 

                                                                 
123 Ibid.  
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ประธานาธิบดีสามารถให้อภัยโทษได้ทั้งก่อนหรือภายหลังจากการพิจารณาคดี ในช่วงที่มีค าพิพากษา
ลงโทษ หรือรับโทษตามค าพิพากษาลงโทษเสร็จสิ้นแล้ว (อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติโดยทั่วไป ส่วน
ใหญ่จะมีการอภัยโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดที่ขออภัยโทษภายหลังจากที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษตาม
ค าพิพากษามาแล้วอย่างน้อยที่สุด 5 ปี)124 

นอกจากนั้นอ านาจในการอภัยโทษเป๐นอ านาจเฉพาะตัว
ของประธานาธิบดี แม้ว่าในทางปฏิบัติ The Pardon Attorney อาจจะให้ค าแนะน าแก่ประธานาธิบดีใน
เรื่องที่ขออภัยโทษได้แต่ประธานาธิบดีจะเห็นชอบตามค าแนะน าด้วยหรือไม่ก็ได้ และไม่มีหน้าที่ต้องให้
ค าอธิบาย หรือท ารายงานใด ๆ เกี่ยวกับการให้อภัยโทษแก่ผู้กระท าผิดให้สาธารณชนทราบด้วย 
(ในทางปฏิบัตินั้นประธานาธิบดีอาจจะถูกเชิญให้ค าอธิบายเกี่ยวกับการอภัยโทษผ่านทางสื่อได้ แต่
อย่างไรก็ตามท้ังนี้ก็ข้ึนอยู่กับความสมัครใจของประธานาธิบดีด้วยว่าจะมีการให้ค าอธิบายเกี่ยวกับการ
ให้อภัยโทษหรือไม่ อย่างใด) 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประธานาธิบดีจะมีอ านาจกว้างขวาง
ในการใช้อ านาจอภัยโทษการใช้อ านาจอภัยโทษของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาก็มีข้อจ ากัดอยู่บาง
ประการ ได้แก่ 

- ในคดี impeachment ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกาในมาตรา 2 หมวด 2 กล่าวคือ เมื่อใดที่สภา Congress ได้ท าการฟูองร้องต่อฝุาย
บริหาร ประธานาธิบดีไม่สามารถห้ามสภาไม่ให้กล่าวโทษด าเนินคดีได้ รวมทั้งยังไม่สามารถยกเลิกการ
ลงโทษตามค าพิพากษาของสภา Senate ได้อีกเช่นกัน125 

- กรณีความผิดเกี่ยวกับ private civil ประธานาธิบดีไม่
สามารถใช้อ านาจให้อภัยโทษในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในทางแพ่งรวมทั้งความรับผิด
ในทางแพ่งได้126 

- การกระท าความผิดทางอาญาต่อกฎหมายของมลรัฐ 
ประธานาธิบดีของสหรัฐก็ไม่สามารถใช้อ านาจให้อภัยโทษได้ เพราะเป๐นอ านาจเฉพาะของผู้ว่าการรัฐ
แต่ละมลรัฐ 

- คดีการละเมิดอ านาจศาล (Contempts of Court) 
ประธานาธิบดีก็ไม่สามารถให้อภัยโทษได้ เนื่องจากว่าการกระท าท่ีเป๐นการละเมิดอ านาจศาลนั้นถือว่า

                                                                 
124 U.S. Constitution, "แหล่งที่มา: Http://Www.Usconstitution.Net/Constlop_Pard.Html ". อ้างถึงใน อุมาพร สทิธิบูรณาญา. 
“การอภยัโทษในประเทศไทย :  ศึกษาในกรณีการอภยัโทษเป๐นการทั่วไป,” หนา้ 57. 
125 Kalt B.C., "Pardon Me? : The Constitutional Case against Presidential Self-Pardon." p.779. 
126 Ibid. 
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เป๐นความผิดที่กระท าต่อเกียรติยศของศาล นอกจากนั้นเห็นว่าการกระท าความผิดดังกล่าวก็ไม่ได้เป๐น
การกระท าความผิดอาญาส าคัญในการกระท าผิดที่เป๐นการฝุาฝืนกฎหมายด้วย127 

(ข) กฎหมาย Regulation the Department’sTitle 28 
of the U.S. Code the Federal Regulations Section 1.1-1.10 และ Section 0.35 และ 
0.36 

ตามกฎหมาย Title 28 of the U.S. Code the Federal 
Regulations Section 1.1-1.10 และ Section 0.35 และ 0.36 ได้ก าหนดให้การใช้อ านาจในการให้
อภัยโทษของประธานาธิบดีจะมี The Pardon Attorney และ The United State Attorney      
ท าหน้าที่ เป๐นผู้ช่วยเหลือในการพิจารณาค าร้องและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการอภัยโทษต่อ
ประธานาธิบดี 

ในปี ค.ศ.1865 ในช่วงที่ใกล้จะสิ้นสุดของ Civil War มี
การจัดตั้งส านักงาน the office of Pardon Clerk ขึ้นมา ต่อมาในปี ค.ศ.1893 บทบาทหน้าที่ของ
ส านักงานนี้ถูกส่งมอบไปยัง the office of the Attorney ท าหน้าที่ช่วยดูแลเกี่ยวกับการขออภัยโทษ 
และในท้ายที่สุดส านักงานดังกล่าวนี้ก็กลายมาเป๐น the office of the Pardon Attorney โดยสังกัด
กระทรวงยุติธรรม (the U.S. Department of Justice)128 

The Pardon Attorney ท าหน้าที่ในการช่วยเหลือ
ประธานาธิบดีในส่วนการใช้อ านาจอภัยโทษภายใต้บัญญัติมาตรา 2 หมวด 2 วรรค 1 ของรัฐธรรมนูญ 
และตามบทบัญญัติกฎหมาย 28 CFR Section 0.35 และ 0.36  ซึ่งเกี่ยวกับอ านาจของ             
The Pardon Attorney  ในเรื่องการร้องขออภัยโทษของผู้กระท าความผิดโดยมีส านักงานของ     
The Pardon Attorney ท าหน้าที่เป๐นผู้ติดต่อประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐกับ
ประชาชนรวมทั้งท าหน้าที่ในการตอบข่าวสารและตอบเรื่องราวที่ท าการสอบส่วนเกี่ยวกับคดีและ
ประเด็นที่ร้องขออภัยโทษกับผู้ที่ร้องถามเข้ามา129 

The Pardon Attorney นั้นอยู่ภายใต้การควบคุมของ 
The Deputy Attorney General อ านาจหน้าที่ของเกี่ยวกับการร้องขออภัยโทษนั้น มีอยู่หลาย
ประการด้วยกัน กล่าวคือ The Pardon Attorney ท าหน้าที่ในการรับและตรวจสอบค าร้องขอ   

                                                                 
127 U.S. Constitution, "แหล่งที่มา: Http://Www.Usconstitution.Net/Constlop_Pard.Html ". อ้างถึงใน อุมาพร สทิธิบูรณาญา. 
“การอภยัโทษในประเทศไทย :  ศึกษาในกรณีการอภยัโทษเป๐นการทั่วไป,” หนา้ 60. 
128 Pardons3, "แหล่งที่มา: Http://Juris.Law.Pitt.Edu/Pardons3.Htm." อ้างถึงใน อุมาพร สิทธิบูรณาญา. “การอภัยโทษในประเทศ
ไทย :  ศึกษาในกรณีการอภัยโทษเป๐นการทั่วไป,” หน้า 60 
129 Ibid. 
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อภัยโทษ หรือจัดให้มีการสอบสวนสิ่งต่าง ๆ ที่จ าเป๐นต่อการพิจารณาค าร้องที่มีการยื่นขออภัยโทษเข้า
มา รวมทั้งยังมีหน้าที่ในการจัดเตรียมรายงานและจัดท าค าแนะน าที่จะเสนอต่อประธานาธิบดีที่
เกี่ยวกับค าร้องขออภัยโทษดังกล่าวนั้นที่ได้ยื่นค าร้องขอเข้ามา 

ในส่วนของ The United States Attorneyหรือเรียกอีก
อย่างว่า The District Attorney  ท าหน้าที่ร่วมกับ The Pardon Attorney ในการท าค าแนะน าที่จะ
เสนอต่อประธานาธิบดี ในเรื่องการขออภัยโทษโดย  The Pardon Attorney จะร้องของ           
The United States Attorney ในเขตที่มีการพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิดเกี่ยวกับการให้ค าแนะน า
และข้อมูลในคดีที่มีการร้องขออภัยโทษเข้ามาอันเนื่องจากว่า The United States Attorney เป๐นผู้
ด าเนินคดีเกี่ยวกับการกระท าผิดของผู้ที่ขออภัยโทษ ดังนั้นความเห็นของ The United States 
Attorney จึงเป๐นประโยชน์ที่ส าคัญต่อการพิจารณาให้ค าแนะน าเกี่ยวกับค าร้อง ขออภัยโทษต่อ
ประธานาธิบดี130 

The United States Attorney จะท าหน้าที่ในการ
ช่วยเหลือประธานาธิบดีเกี่ยวกับการร้องขออภัยโทษอยู่หลายประการดังนี้คือ131 

- ให้ข้อมูลความเป๐นจริงและความเห็นเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดทางอาญาที่ถูกพิพากษาลงโทษที่ไม่อาจจะพบได้ในรายงานการสอบสวนเกี่ยวกับภูมิหลังและ
ข้อมูลอ่ืน ๆ เช่น ขอบเขตของการกระท าผิดกฎหมายของผู้ยื่นค าร้อง, พฤติการณ์ของการเข้าร่วม
กระท าผิด, จ านวนเงินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิด, การบรรเทาต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น, ความ
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมอ่ืน ๆ ของผู้ยื่นค าร้อง, ความมีชื่อเสียงในชุมชน และผลกระทบต่อ
ผู้เคราะห์ร้ายจากการกระท าความผิดของผู้ยื่นค าร้องนอกจากนั้น ในบางครั้งอาจจะเป๐นกรณีที่       
The Pardon Attorney อาจจะร้องขอบันทึกการด าเนินคดี (Prosecution records) ที่เกี่ยวกับตัวผู้
ยื่นค าร้องขออภัยโทษจาก The United States Attorney ที่ซึ่งเป๐นบุคคลที่จะให้ข้อมูลดังกล่าวได้
อย่างชัดเจน 

- The United States Attorney มีหน้าที่ในการแจ้งข้อมูล
ไปยัง the Pardon Attorneyในกรณีที่ถ้าผู้ยื่นค าร้องที่ได้ร้องขออภัยโทษได้ปฏิเสธการยอมรับการ
กระท าผิดของตนเอง หรือเป๐นกรณีที่ผู้ยื่นค าร้องขอยกเรื่องการเรียกร้องเกี่ยวกับความบริสุทธิ์ต่อการ
กระท าผิดที่ถูกด าเนินคดี หรือความเสื่อมเสียของกระบวนการยุติธรรม The United States จะต้อง
แจ้งถึงประเด็นเหล่านี้ด้วย 

- ในคดีที่เกี่ยวกับการขออภัยโทษภายหลังจากการสิ้นสุด
การพิพากษาลงโทษ The United States Attorney มีหน้าที่จะต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับการแก้ไขฟื๒นฟู

                                                                 
130 Ibid. 
131 Ibid. 
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ตนเองของผู้กระท าผิดที่ร้องขออภัยโทษ (rehabilitation) ภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาลงโทษต่อ
ตัวผู้ยื่นค าร้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าหรือพฤติกรรมต่าง ๆ ของผู้กระท าผิดโดยมีเจตนา
เพ่ือที่จะแก้ไขต่อการกระท าความผิดของตน รวมถึงในคดีที่มีการขออภัยโทษลดโทษตามค าพิพากษา
ลง The United States Attorney จะต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับความประพฤติที่ดีของผู้ยื่นค าร้องที่
เกิดข้ึนภายหลังจากมีค าพิพากษาลงโทษของศาลที่ซึ่งจะเป๐นป๎จจัยที่จะช่วยให้ได้รับการอภัยโทษ 

- The United States Attorney ท าหน้าที่ในการร้องขอ
ความเห็นและค าแนะน าของ ผู้พิพากษาที่ตัดสินคดี รวมทั้งยังมีหน้าที่ในการที่จะต้องให้ความเห็น
ร่วมกับ The Pardon Attorney และผู้พิพากษาที่ตัดสินคดีในประเด็นที่เก่ียวกับการร้องขออภัยโทษ 

โดยที่ The United States Attorney อาจจะให้การ
สนับสนุน คัดค้าน หรือไม่แสดงความคิดเห็นใด ๆ เกี่ยวกับเรื่องที่ขออภัยโทษ ซึ่งความเห็นของ The 
United States Attorney จะเป๐นประโยชน์ต่อการที่จะให้ค าแนะน าของ the Pardon Attorney 
ในการที่จะท าค าแนะน าเสนอต่อประธานาธิบดีเกี่ยวกับค าร้องขออภัยโทษ 

(2) บทบัญญัติแห่งกฎหมายระดับมลรัฐ 

(ก) รัฐธรรมนูญของแต่ละมลรัฐ 

ภายหลังจากที่มีการปฏิวัติในปี ค.ศ.1776 ของสหรัฐอเมริกาจาก
การเป๐นอาณานิคมของอังกฤษ อ านาจในการอภัยโทษก็ถูกมอบไปยังผู้ว่าการรัฐของแต่ละรัฐใน
สหรัฐอเมริกาตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของมลรัฐ โดยส่วนใหญ่แล้วธรรมนูญของมูลรัฐต่าง ๆ จะ
ก าหนดอ านาจในการอภัยโทษให้เป๐นของผู้ว่าการรัฐ รวมทั้งการลดโทษตามค าพิพากษาเปลี่ยนโทษ
หนักเป๐นเบา การชะลอการลงโทษ การยกโทษค่าปรับและการริบทรัพย์ ในบางรัฐผู้ว่าการรัฐยัง
สามารถอภัยโทษในกรณีเกี่ยวกับความบริสุทธิ์ของผู้ยื่นค าร้องได้ เช่น ในรัฐ Texas เป๐นต้น 

 จะเห็นได้ว่าในช่วงแรก ๆ นี้ผู้ว่าการรัฐมีอ านาจในการให้อภัยโทษ
อย่างกว้างขวาง แต่อย่างไรก็ตามในหลาย ๆ ครั้ง ก็มีได้ข้อวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจ   
อภัยโทษของผู้ว่าการรัฐ เช่น การใช้อ านาจไปในทางที่มิชอบด้วยเหตุผลทางด้านความสัมพันธ์ทาง
ครอบครัว หรือเก่ียวกับทางการเมือง การให้อภัยโทษหรือไม่ให้อภัยโทษบ่อย ๆ ที่เกิดจากความกดดัน
ของประชาชนต่อการต่อต้านอาชญากรรมในขณะนั้น หรือการที่ผู้ว่าการรัฐท าการประมาทปล่อยตัว
ผู้ต้องหาไป อันเนื่องจากการที่ขาดข้อมูลในการพิจารณา หรือเป๐นกรณีที่ผู้ว่าการรัฐไม่มีเวลาเพียงพอ
ในการพิจารณา รวมทั้งการอนุญาตให้อภัยโทษโดยที่ไม่มีกฎเกณฑ์ในการพิจารณาใด ๆ เลย เช่น การ
ปล่อยตัวผู้กระท าผิดในปี ค.ศ.1878 และปี ค.ศ.1879 ในรัฐ California132หรือการใช้อ านาจอภัยโทษ

                                                                 
132 Gillin J.L., Criminology and Pedogy. p.581. 
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ของผู้ว่าการรัฐ lllinois ในการปล่อยตัวสมาชิกในครอบครัว เพ่ือน รวมทั้งผู้ที่ให้สินบน 133 จาก
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นต่าง ๆ เหล่านี้ท าให้มีการก าหนดข้อจ ากัดส าหรับการใช้อ านาจผู้ว่าการรัฐในการ
อภัยโทษ 
     จากข้อวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับการให้อ านาจของผู้ว่าการรัฐมี
อ านาจอภัยโทษแก่ผู้กระท าผิดต่อกฎหมายของมลรัฐได้ ท าให้มีการจ ากัดอ านาจเด็ดขาดของผู้ว่าการ
รัฐในการอภัยโทษ ดังนี้คือ 
  -  ในธรรมนูญของมลรัฐส่วนใหญ่จะก าหนดให้ผู้ว่าการรัฐไม่มีอ านาจ
อภัยโทษให้แก่ ผู้ก่อกบฏ โดยจะก าหนดให้เป๐นอ านาจของสภานิติบัญญัติของรัฐมีอ านาจนี้แทน ทั้งนี้ 
อันเนื่องมาจากความกลัวเกี่ยวกับว่าในบางครั้งอาจจะมีการก่อกบฏขึ้น โดยได้รับอิทธิพลจากทาง
การเมือง และได้รับด าเนินการช่วยเหลือจากผู้ว่าการรัฐเพ่ือหลีกเลี่ยงจากการลงโทษในกรณีดังกล่าว
นั้น134 
  -  ผู้ว่าการรัฐไม่มีอ านาจในการอภัยโทษโดยทั่วไป (หรือที่เรียกกัน
ว่าการนิรโทษกรรม) ที่ซึ่งเป๐นอ านาจเฉพาะตัวของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเท่านั้น 
  -  ผู้ว่าการรัฐจะสามารถให้อภัยโทษในการกระท าผิดอาญาต่อมล
รัฐได้ต่อเมื่อมีผู้ยื่นค าร้องขอเข้ามา และจะอภัยโทษได้ต้องรอให้ศาลมีค าพิพากษาลงโทษผู้กระท า
ความผิดก่อน ซึ่งจะแตกต่างจากอ านาจของประธานาธิบดีที่จะสามารถอภัยโทษให้กับบุคคลที่ยังมิได้มี
ค าพิพากษาถึงที่สุดก็ได้ 
  -  ผู้ว่าการรัฐจะอภัยโทษได้ต่อเมื่อเป๐นการกระท าความผิดทาง
อาญาต่อกฎหมายของมลรัฐ ของตนเองเท่านั้น 
     ป๎จจุบันสังเกตได้ว่า นอกจากข้อจ ากัดอ านาจของผู้ว่าการรัฐ
ดังกล่าวแล้ว การใช้อ านาจของผู้ว่าการรัฐไม่เด็ดขาดอย่างที่ผ่านมาอันเนื่องมาจากการเกิดขึ้นของ
คณะกรรมการในการอภัยโทษที่จะท าหน้าที่ร่วมกับผู้ว่าการรัฐในการพิจารณาค าร้องขออภัยโทษ 
     คณะกรรมการอภัยโทษเกิดขึ้นมาจากความวิตกกังวลต่อผู้ว่าการ
รัฐในการที่จะใช้อ านาจในการอภัยโทษในทางที่มิชอบผ่านทางอิทธิพลทางการเมือง ผลประโยชน์
ส่วนตัว ความกดดันจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง และจากสาธารณชน รวมทั้งการขาดข้อมูลและบุคลากรที่
จะเข้ามาช่วยเหลือ และการให้อ านาจเด็ดขาดแก่ผู้ว่าการรัฐในการใช้อ านาจอภัยโทษแต่เพียงผู้เดียว 

                                                                 
133 Preventing Future Abuse of the Pardon Power by the Governor [Online], "แหล่งที่มา: Http://Dcbabrief.May2003 
Preventingfutureabuseofthepardonpowerbythegovernor," (2014, January 12). 
134 Presidential Pardon Vs. Pardon By Governors [Online], "แหล่งที่มา: 
Http://Oror.Essortment.Com/Pardonclemency_Rnfw.Htm." (2014, January 12).   
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ซึ่งป๎จจัยต่าง ๆ เหล่านี้ อาจจะท าให้เกิดป๎ญหาเกี่ยวกับความไม่ชอบธรรมในการให้อภัยโทษของผู้ว่า
การรัฐได ้  
     ดังนั้น จึงมีแนวคิดการจัดตั้งคณะกรรมการอภัยโทษขึ้นมา โดยใน
ปี ค.ศ.1857 โดยแนวคิดดังกล่าวนี้ รัฐ Minnesota ได้จัดให้มีคณะกรรมการอภัยโทษเกิดขึ้นเป๐นรัฐ
แรกในสหรัฐอเมริกา ซึ่งต่อมาในภายหลังรัฐอ่ืน ๆ ก็จัดให้มีคณะกรรมการอภัยโทษขึ้นมาให้
ด าเนินงานเกี่ยวกับการยื่นค าร้องขออภัยโทษเช่นเดียวกัน 
     ในคณะกรรมการอภัยโทษนั้นก็ประกอบไปด้วยบุคคลที่แตกต่าง
กันไปในแต่ละมลรัฐ ในบางมลรัฐผู้ว่าการรัฐก็เป๐นหนึ่งในคณะกรรมการอภัยโทษ โดยด ารงต าแหน่งเป๐น
ประธานของคณะกรรมการ เช่น ในรัฐ Nebraska, รัฐ Nevada หรืออีกกรณีหนึ่งผู้ว่าการรัฐไม่ได้เป๐น
หนึ่งในคณะกรรมการ โดยที่คณะกรรมการอภัยโทษอาจจะประกอบไปด้วย รองผู้ว่าการรัฐ หรือ
อัยการ (The Attorney General) ให้เป๐นคณะกรรมการ หรือในบางรัฐมีหัวหน้าศาลสูงสุดก็เป๐นหนึ่ง
ในสมาชิกของคณะกรรมการ นอกจากนั้นในบางรัฐ the State auditor หรือ the State 
comptroller ก็เป๐นคณะกรรมการอภัยโทษด้วย หรือในรัฐ California ก าหนดให้ผู้คุมเรือนจ าเป๐น
สมาชิกของคณะกรรมการอภัยโทษด้วย ดังนั้นจะเห็นได้ว่า คณะกรรมการอภัยโทษของแต่ละรัฐก็
แตกต่างกันไป ซึ่งมีทั้งเจ้าหน้าที่ฝุายบริหาร เจ้าหน้าที่จากกระทรวงยุติธรรม รวมทั้งเจ้าหน้าที่จาก
เรือนจ า นอกจากนั้นในบางรัฐยังมีตัวแทนของประชาชนเป๐นสมาชิกคณะกรรมการอภัยโทษด้วย135 
     อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการอภัยโทษของแต่ละรัฐก็มีอ านาจ
หน้าที่แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับรัฐธรรมนูญของรัฐนั้นจะก าหนด อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่า 
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการอภัยโทษมี 3 ประเภท ดังนี้ 
     - คณะกรรมการอภัยโทษ ท าหน้าที่เป๐นที่ปรึกษา โดยปกติเมื่อมี
การยื่นค าร้องขออภัยโทษเข้ามาค าร้องนั้นจะต้องถูกน าเข้ามาที่คณะกรรมการอภัยโทษก่อนเพ่ือท า
การพิจารณาค าร้องขอและท าค าแนะน าให้แก่ผู้ว่าการรัฐ แต่อย่างไรก็ตามผู้ว่าการรัฐไม่ต้องท าตาม
ค าแนะน าของคณะกรรมการที่ท าค าแนะน าเสนอมาก็ได้ ผู้ว่าการรัฐสามารถท าอะไรก็ได้เท่าที่คิดว่า
เหมาะสม เช่น ในรัฐ Delaware ในธรรมนูญของรัฐ Article 7 ก าหนดให้ผู้ว่าการรัฐมีอ านาจใน     
การอภัยโทษให้แก่ผู้ยื่นค าร้องที่กระท าผิดต่อกฎหมายมลรัฐ แต่จะไม่มีการให้อภัยโทษโดยผู้ว่าการรัฐ
ได้ เว้นแต่จะมีค าแนะน าเป๐นลายลักษณ์อักษรด้วยคะแนนเสียงข้างมากของคณะกรรมการ แต่ผู้ว่า
การรัฐไม่ถูกผูกมัดที่จะต้องท าตามค าแนะน าของคณะกรรมการ ผู้ว่าการรัฐสามารถตัดสินใจได้อย่าง
อิสระในทุกกรณ ี

                                                                 
135 Gillin J.L., Criminology and Pedogy. p.557-578. 
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     - คณะกรรมการอภัยโทษ ที่ท าหน้าที่ให้ค าแนะน าต่อผู้ว่าการรัฐ 
เกี่ยวกับค าร้องขออภัยโทษ ซึ่งถ้าผู้ว่าการรัฐต้องการจะมีการให้อภัยโทษต่อบุคคลใดที่ยื่นค าร้องขอ
อภัยโทษ จะต้องมีค าแนะน าที่เห็นชอบด้วยกับการให้อภัยโทษของคณะกรรมการอภัยโทษ ผู้ว่าการรัฐ
ถึงจะให้อภัยโทษได้ เช่น ในรัฐ Texas ธรรมนูญของรัฐก าหนดให้ ผู้ว่าการรัฐมีอ านาจในการให้     
อภัยโทษ โดยต้องมีค าแนะน าเป๐นลายลักษณ์ด้วยคะแนนเสียงข้างมากของคณะกรรมการอภัยโทษ
เห็นชอบด้วยผู้ว่าการรัฐก็สามารถจะให้อภัยแก่บุคคลผู้ยื่นค าร้องได้136 
     - คณะกรรมการอภั ย โทษที่ มี ผู้ ว่ า กา รรั ฐ เ ป๐ นสมาชิ ก ใน
คณะกรรมการ ซึ่งในประเภทนี้อ านาจในการอภัยโทษทั้งในเรื่องการพิจารณาให้อภัยโทษหรือไม่ให้
อภัยโทษ จะอยู่ที่คณะกรรมการอภัยโทษโดยที่มีผู้ว่าการรัฐเป๐นสมาชิก และมีเสียงในการลงมติ 1 
คะแนนเสียง เช่น ในรัฐ Nebraska ธรรมนูญของรัฐก าหนดให้คณะกรรมการของการอภัยโทษ
ประกอบด้วยผู้ว่าการรัฐ ซึ่งด ารงต าแหน่งเป๐นประธานของคณะกรรมการในการพิจารณาค าร้องขอ
อภัยโทษในทุกรูปแบบที่ยื่นค าร้องขอเข้ามา137 

จะเห็นได้ว่าหลังการเกิดขึ้นของคณะกรรมการอภัยโทษ อ านาจใน
การอภัยโทษของผู้ว่าการรัฐไม่เด็ดขาดเหมือนดังก่อน แต่ทั้งนี้ก็เพ่ือวัตถุประสงค์ที่จะเป๐นการปูองกัน
การใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้ว่าการรัฐ และเพ่ือให้มีคณะกรรมการท างานหรือด าเนินงานเพ่ือเป๐นการ
ช่วยเหลือในการตัดสินใจของผู้ว่าการรัฐในการอภัยโทษให้มีความรอบคอบมากยิ่งข้ึน 

3.2.2.2.2 ประเภทของการอภัยโทษ 

ตามที่รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาและธรรมนูญของมลรัฐ
ต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดให้ประธานาธิบดีและผู้ว่าการรัฐมีอ านาจในการที่จะอภัยโทษแก่
การกระท าความผิดต่อกฎหมาย จากการศึกษาพบว่าการอภัยโทษในสหรัฐอเมริกานั้นมีหลายรูปแบบ
ซึ่งสามารถแยกประเภทได้ ดังนี้ 

(1) การอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไข (Full pardon) 

การอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไข เป๐นการปล่อยตัวบุคคลผู้กระท า
ผิดจากการลงโทษโดยไม่มีข้อจ ากัดใด ๆ เลย ซึ่งการอภัยโทษ โดยไม่มีเงื่อนไขนี้ มีผลท าให้เป๐น     
การยกเว้นผู้กระท าผิดจากการลงโทษตามค าพิพากษาและเป๐นการยกเว้นความผิดด้ วย โดยค า

                                                                 
136 Taxas Board of Pardons and Paroles [Online], "แหล่งที่มา:  
Http://Www.Texasboardfpardonsandparoleshomepage.Htm," (2014, January 20). 
137 State of Nebraska Board of Pardons [Online], "แหล่งที่มา: 
Http://Www.Stateofnebraskaboardofpadonsapplication.Htm," (2014, January 22). 
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พิพากษาที่ตัดสินลงโทษนั้นถูกยกเลิกราวกับว่าไม่เคยมีค าพิพากษานั้นมาก่อน เป๐นผลท าให้บุคคล
ผู้กระท าผิดทางอาญานั้นเป๐นผู้บริสุทธิ์และท าให้ข้อจ ากัดสิทธิต่าง ๆ ที่เป๐นผลมาจากค าพิพากษา
ลงโทษหมดไป 

(2) การอภัยโทษโดยมีเงื่อนไข (Conditional pardon) 

 การอภัยโทษจะยังไม่เกิดผลเป๐นการยกเว้นความผิดจนกว่า
ผู้กระท าความผิดจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ก่อนกล่าวคือ อาจต้องกระท าการหรือไม่
กระท าการบางอย่างตามที่ก าหนดไว้ เช่น เงื่อนไขที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องออกไปจากประเทศ
ก่อน 

 (3) การเปลี่ยนโทษหนักเป็นเบา (commutation of Sentence) 

การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา เป๐นรูปแบบการใช้อ านาจในการ
อภัยโทษอีกรูปแบบหนึ่งของประธานาธิบดีและผู้ว่าการรัฐ การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบานี้สามารถ
กระท าได้ 2 กรณีคือ โดยเป๐นการเปลี่ยนจากโทษที่ก าหนดไว้ตามค าพิพากษาเดิมให้เบาหรือน้อยลง 
เช่น เปลี่ยนจากโทษจ าคุกตลอดชีวิตมาเป๐นโทษจ าคุก 10 ปี 

(4) การชะลอการลงโทษ (Reprieve) 

การชะลอการลงโทษถือว่ า เป๐นส่วนหนึ่ งของอ านาจใน        
การอภัยโทษของประธานาธิบดีและผู้ว่าการรัฐอีกรูปแบบหนึ่งเช่นกัน การชะลอการลงโทษไม่ใช่
วิธีการยกโทษหรือลดการลงโทษตามค าพิพากษาของศาล แต่มีลักษณะเป๐นวิธีการที่จะหยุดเวลา
ชั่วคราวของค าพิพากษาลงโทษ ซึ่งโดยปกติก็เป๐นการหยุดเวลาลงในช่วงระยะเวลาสั้น ๆ ให้แก่         
ผู้ต้องโทษ วิธีการในการชะลอการลงโทษนั้น โดยปกติจะใช้กับผู้ต้องโทษในกรณีที่มีค าพิพากษา
ประหารชีวิตด้วยเหตุผลหลายประการ 

(5) การยกเลิกค่าปรับและการริบทรัพย์ (Remission of  

finrs and forfeitures) 

ในบางกรณีผู้กระท าผิดทางอาญาศาลอาจจะพิพากษาลงโทษให้
จ่ายเงินค่าปรับหรือริบทรัพย์สินของผู้กระท าผิดอันเนื่องมาจากการกระท าผิด ประธานาธิบดีและผู้ว่า
การรัฐจึงมีอ านาจในการยกเลิกหรือลดค่าปรับและมีอ านาจในการคืนทรัพย์สินที่ถูกริบอันเนื่องมาจาก
เป๐นการลงโทษในการกระท าความผิดทางอาญา ซึ่งถือได้ว่าอ านาจในการยกเลิกค่าปรับและการริบ
ทรัพย์นี้เป๐นอีกรูปแบบหนึ่งของวิธีการอภัยโทษในสหรัฐอเมริกา 
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                                      (6) การอภัยโทษโดยท่ัวไป 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นการอภัยโทษโดยทั่วไปก็คือ      
การนิรโทษกรรม (amnesty) นั่นเอง การนิรโทษกรรมในสหรัฐอเมริกานั้นก็คือ การอภัยโทษโดยมี
วัตถุประสงค์ในการที่จะเป๐นการยกเลิกการกระท าความผิดที่ผ่านมาให้กับกลุ่มบุคคลที่กระท าผิดทาง
อาญาในความผิดเดียวกัน ซึ่งโดยเป๐นความผิดเกี่ยวกับทางการเมือง เช่น การก่อกบฏหรือการจลาจล 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการนิรโทษกรรม หลาย ๆ ประการ เช่น เพ่ือความปรองดองของคนในชาติ โดยที่
พิจารณาแล้วเห็นว่าความผาสุกของคนในชาติส าคัญกว่าการลงโทษผู้กระท าผิด  

การให้อภัยโทษโดยทั่วไปแก่คณะบุคคลหรือการนิรโทษกรรม
นั้นจะท าในรูปแบบพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมโดยเป๐นการอภัยโทษให้แก่คณะบุคคลที่อยู่ในระหว่าง
การพิจารณาคดี แต่ยังไม่มีค าพิพากษาตัดสินลงโทษ ส ารับบุคคลใดหรือประเภทความผิดใดที่จะอยู่ใน
ข่ายของการนิรโทษกรรมนั้นขึ้นอยู่กับถ้อยค าในประกาศนิรโทษกรรม (The Proclamation) เช่น 
การนิรโทษกรรมของประธานาธิบดี Carter ถ้อยค าในประกาศลงวันที่ 21 มกราคม ค.ศ.977 บุคคลที่
ได้รับนิรโทษกรรม คือ บุคคลผู้ที่ได้ฝุาฝืนพระราชบัญญัติ The Military Selective Act ที่ได้กระท า
การหลบหนีหรือละเว้นการกระท าการ ระหว่างวันที่ 4 สิงหาคม ค.ศ.1964 และวันที่ 28 มีนาคม 
ค.ศ.1973 หรือการนิรโทษกรรมโดยประธานาธิบดี George Washington ในปี ค.ศ.1794 บุคคลที่
ได้รับนิรโทษกรรมคือบุคคลที่มีส่วนร่วมในการจลาจล Whiskey Rebellion ที่ได้กระท าการก่อ
จลาจลต่อต้านการเก็บภาษีเหล้าที่รัฐบาลได้ออกกฎหมายมา อย่างไรก็ตามป๎จจุบันนี้การนิรโทษกรรม
ในสหรัฐอเมริกาแทบจะไม่มีการใช้อ านาจนี้แล้ว 

ผลของการอภัยโทษโดยทั่วไป (General Pardon) ใน
สหรัฐอเมริกา หรือการนิรโทษกรรมนั้น โดยทั่ว  ๆ ไปก็มีผลเช่นเดียวกับการอภัยโทษคือเป๐นการ
ยกเว้นโทษและยกเว้นความผิด แต่อย่างไรก็ตามการนิรโทษกรรมต่างจากการอภัยโทษตรงที่การนิร
โทษกรรมอาจจะถูกใช้ในกรณีที่ยังไม่มีการพิจารณาคดี และในกรณีที่ยังไม่มีค าพิพากษาตัดสินโทษ 
ส่วนการอภัยโทษในรูปแบบอ่ืน ๆ นั้นในทางปฏิบัติจะมีการพิจารณาเกี่ยวกับการขออภัยโทษเมทื่อ
ศาลมีค าพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิดแล้ว นอกจากนี้การนิรโทษกรรมมุ่งเน้นที่การยกเลิกการกระท า
ความผิดที่ผ่านมาในอดีตให้กับผู้กระท าผิดเป๐นกลุ่มที่มีการกระท าความผิดแบบเดียวกัน ส่วนการอภัย
โทษถูกใช้โดยมุ่งเน้นที่ตัวผู้กระท าผิดเพื่อเป๐นการใช้ผู้กระท าผิดได้รับการยกเว้นจากความรับผิด 

จะเห็นได้ว่า การอภัยโทษโดยทั่วไปในประเทศสหรัฐอเมริกา
แตกต่างจากการอภัยโทษโดยทั่วไปในประเทศไทยอย่างชัดเจน เพราะการอภัยโทษโดยทั่วไปใน
ความหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นหมายถึงการนิรโทษกรรม(Amnesty) ซึ่งเป๐นอ านาจของ
ประธานาธิบดีโดยกระท าในรูปของพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ส่วนผู้ว่ าการรัฐนั้น ธรรมนูญส่วน
ใหญ่ของมลรัฐไม่ได้ให้อ านาจผู้ว่าการรัฐอภัยโทษในกรณีการก่อกบฏหรือจลาจล แต่ส าหรับประเทศ
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ไทยการอภัยโทษโดยทั่วไป หรือการอภัยโทษเป๐นการทั่วไปหมายถึง พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ในการพระราชทานอภัยโทษแก่นักโทษเด็ดขาดทุกคน ด าเนินการโดยตราพระราช
กฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษตามการถวายค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี โดยในพระราชกฤษฎีกาจะ
ก าหนดรายละเอียดของเกณฑ์ปล่อยตัว เกณฑ์ลดโทษ และเกณฑ์ไม่ได้รับพระราชทานอภัยโทษไว้ ซึ่ง
การที่คณะรัฐมนตรีจะกราบบังคมทูลฯ ขอพระราชทานอภัยโทษให้เป๐นการทั่วไปนั้นจะต้องมีเหตุอัน
เป๐นมงคลอันเกี่ยวเนื่องกับพระราชพิธีที่ส าคัญ หรือมีวาระส าคัญต่อเหตุการณ์บ้านเมือง หรือมีเหตุผล
ในทางราชทัณฑ์ ดังนั้นจะพบว่าการอภัยโทษโดยทั่วไปหรือการอภัยโทษเป๐นการทั่วไปของประเทศ
ไทยยังคงความหมายถึงการอภัยโทษโดยทั่ว ๆ ไปอยู่ แต่เป๐นการอภัยโทษในโอกาสส าคัญอันถือเป๐น
การกระท าเพ่ือการประกอบพระราชกุศลและเพ่ือนโยบายทางอาญา แต่การอภัยโทษโดยทั่วไปใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา คือความหมายของการนิรโทษกรรมในประเทศไทยนั้นเอง จึงถือได้ว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่มีรูปแบบการอภัยโทษเป๐นการทั่วไปอย่างในประเทศไทย 

3.2.2.2.3 สถิติของการอภัยโทษ 

จากสถิติการของอภัยโทษในกรณีการกระท าความผิดของกฎหมาย
สหรัฐ (Federal Offence) ในช่วงระยะเวลา 12 ปี นับตั้งแต่การด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดี 
George H.W. Bush จนถึงการด ารงต าแหน่งของประธานาธิบดี William J. Clinton (ค.ศ.1989- 
ค.ศ.2001) ปรากฏว่ามีการอภัยโทษแก่ผู้ยื่นค าร้องในจ านวนที่น้อยมาก  

ในสมัย George H.W. Bush (ค.ศ.1989- ค.ศ.1993) มีผู้ยื่นค าขอเข้า
มาเป๐นจ านวน 1,466 คดี แบ่งเป๐นการอภัยโทษจ านวน 731 คดี และการเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา 
735 คดี แต่ปรากฏการให้อภัยโทษเพียง 74 คดี และการเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา 3 คดี โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในปี ค.ศ. 1990 และ ค.ศ. 1992 มีผู้ขออภัยโทษและเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบาจ านวนทั้งหมด 
733 คดี แต่ปรากฏว่าไม่มีการให้อภัยโทษหรือเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบาเลย ซึ่งถือว่าเป๐นจ านวนที่น้อย
มากเมื่อเทียบกับสถิติการอภัยโทษเฉพาะรายในประเทศไทย 

ในสมัยประธานาธิบดี William J. Clinton (ค.ศ. 1993- ค.ศ.200) มีผู้
ยื่นค าร้องเข้ามา 7,489 คดี โดยขออภัยโทษ 2,001 คดี และขอเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา 5,488 คดี 
แต่มีการอนุญาตให้ตามค าร้องขอรวมทั้งหมด 459 คดี แบ่งเป๐นอภัยโทษ 396 คดี เปลี่ยนโทษหนัก
เป๐นเบา 61 คดี และยกเว้นค่าปรับ 2 คด ี

จากสถิติการอภัยโทษโดยประธานาธิบดีดังกล่าวข้างต้น ไม่รวมถึงการ
อภัยโทษโดยทั่วไป 

ส าหรับสถิติ การขออภัยโทษในการกระท าความผิดอาญาต่อกฎหมาย
มลรัฐนั้นปรากฏว่ามีจ านวนการให้อภัยโทษน้อยลงเช่นกัน ตัวอย่ าง เช่น รั ฐ  Louisiana                
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ในปี ค.ศ.1991-1992 คณะกรรมการอภัยโทษให้ค าแนะน าว่าควรให้อภัยโทษจ านวน 156 คดี ผู้ว่า
การรัฐเห็นชอบเพียง 40 คดี, ปี ค.ศ.1992-1993 คณะกรรมการอภัยโทษให้ค าแนะน า 220 คดี ผู้ว่า
การรัฐเห็นชอบเพียง 59 คดี, ปี ค.ศ. 1994-1995 คณะกรรมการอภัยโทษให้ค าแนะน า 264 คดี ผู้ว่า
การรัฐเห็นชอบเพียง 33 คดีและในปี ค.ศ.1996-1997 คณะกรรมการอภัยโทษให้ค าแนะน า 100 คดี
แต่ผู้ว่าการรัฐไม่ให้ความเห็นชอบเลยแม้แต่คดีเดียว 

จากสถิติจะเห็นได้ว่าในช่วงระยะเวลา 10-20 ปีที่ผ่านมา การใช้
อ านาจในการอภัยโทษของประธานาธิบดีและผู้ว่าการรัฐ มีแนวโน้มจะให้อภัยโทษแก่ผู้กระท าผิดทาง
อาญาน้อยลงกว่าเดิมมาก ไม่ว่าจะเป๐นกรณีการขอภัยโทษ และกรณีการขอเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา 

ในส่วนของการอภัยโทษโดยทั่วไปซึ่งเป๐นอ านาจของประธานาธิบดีที่มี
ให้กับกลุ่มคณะบุคคลในกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับทางการเมืองในสหรัฐ เช่น การก่อจลาจล 
การก่อกบฏ ซึ่งไม่ใช่ความหมายเดียวกับการอภัยโทษเป๐นการทั่วไปอย่างในประเทศไทย หากแต่
หมายถึงการนิรโทษกรรม 

จากสถิติพบว่าการอภัยโทษโดยทั่วไปหรือการนิรโทษกรรมใน
สหรัฐอเมริกามีน้อยมากเช่นกัน จากประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาพบว่ามีการใช้อ านาจใน       
การอภัยโทษโดยทั่วไปให้แก่กลุ่มบุคคลโดยประธานาธิบดีสหรัฐนั้นมีอยู่เพียงไม่กี่ครั้ง โดยเริ่มมีขึ้นครั้ง
แรกในปี ค.ศ.1795 ในสมัยประธานาธิบดี George Washington, ปี ค.ศ.1800 โดยประธานาธิบดี 
Adam, ปี ค.ศ.1815 โดยประธานาธิบดี Madison, ปี ค.ศ.1863 โดยประธานาธิบดี Lincoln , ปี 
ค.ศ.1865, 1867-1868 โดยประธานาธิบดี Johnson, ปี ค.ศ. 1902 โดยประธานาธิบดี Roosevelt 
และท้ายที่สุดในปี ค.ศ.1977 โดยประธานาธิบดี Carter 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า ป๎จจุบันนี้ในสหรัฐอเมริกาไม่ค่อยมีการอภัยโทษ
โดยทั่วไป หรือเรียกอีกนัยหนึ่งว่าการนิรโทษกรรม ให้แก่ผู้กระท าผิดแล้ว ซึ่งโดยส่วนใหญ่การอภัย
โทษในสหรัฐอเมริกาจะถูกใช้เพ่ือเป๐นการอภัยโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดเฉพาะรายมากกว่า โดย
อาจจะอยู่ในรูปแบบของการอภัยโทษโดยมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไข หรือเป๐นการอภัยโทษโดยเปลี่ยน
โทษประหารชีวิติเป๐นจ าคุกตลอดชีวิต หรือลดโทษตามค าพิพากษาของศาลลงเป๐นส่วนใหญ่มากกว่า 

3.2.2.2.4 ผลทางกฎหมายของการอภัยโทษ 

เมื่อผู้กระท าความผิดอาญาต่อกฎหมายของรัฐ (Federal offenses) 
ได้รับการอภัยโทษจากประธานาธิบดี หรือกรณีผู้กระท าผิดอาญากฎหมายของมลรัฐ (States 
offenses) ได้รับการอภัยโทษจากผู้ว่าการรัฐจะท าให้เกิดผลเป๐นการบรรเทาโทษที่มีต่อตัวผู้กระท าผิด
อันเนื่องมาจากการกระท าผิด โดยพิจารณาได้ดังนี้ 
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(ก)  ผลทางกฎหมายตามประเภทของการอภัยโทษ 

การอภัยโทษจะมีผลบรรเทาโทษต่อผู้ยื่นค าร้องขออภัยโทษ
เพียงใดก็ขึ้นอยู่กับประเภทของการอภัยโทษให้กับผู้กระท าผิดด้วย กล่าวคือ 

(1) การอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไข (full pardon) 

เมื่อผู้กระท าผิดได้รับการอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไข จะเป๐น
ผลท าให้ปลดเปลื้องทั้งการลงโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดและปลดเปลื้องความผิด 
(guilt) ของผู้ที่ได้รับการอภัยโทษด้วย ตัวอย่างการให้อภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไขที่เห็นได้ชัดที่สุดคือ   
ในคดี Garland ซึ่งได้รับการอภัยโทษจากประธานาธิบดี Johnson ในปี ค.ศ.1865 โดยได้รับ      
การอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไขเกี่ยวกับการกระท าความผิดทั้งหมด ที่เกิดจากการกระท าของเขาที่มีส่วน
ร่วมไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมจากการจลาจลในสงครามกลางเมือง 

ในเรื่องผลของการอภัยโทษไม่มีเงื่อนไขนี้ ผู้พิพากษา Field 
ได้ให้ความเห็นในเรื่องนี้ไว้ว่า การอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไขนั้น นอกจากจะท าให้ ปลดเปลื้อง         
การลงโทษที่ก าหนดไว้อันเนื่องมาจากการกระท าผิดแล้ว และยังมีผลเป๐นการปลดเปลื้องความผิดของ
ผู้ที่ได้รับการอภัยโทษด้วย รวมทั้งยังมีผลท าให้เป๐นการลบรอยมลทินของการกระท าความผิดออกา
จากตัวผู้ที่ได้รับการอภัยโทษ โดยไม่มีเงื่อนไข ดังนั้นในสายตาของกฎหมาย ผู้ที่ได้รับการอภัยโทษ
เปรียบเสมือนผู้บริสุทธิ์ ราวกับว่าเขาไม่เคย กระท าความผิดมาก่อนเลย 
 ดังนั้นถ้าได้มีการให้อภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไขแก่ผู้กระท า
ความผิดโดยที่ถ้าให้การอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไข ก่อนมีการตัดสินลงโทษของศาล จะเป๐นผลปูองกัน
จากการลงโทษใด ๆ และการไร้ความสามารถในทางกฎหมาย ที่ซึ่งจะเป๐นผลมาจากการถูกตัดสิน
ลงโทษ 
  แต่ถ้าผู้กระท าผิดได้รับการอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไข ใน
ภายหลังจากการมีค าพิพากษาลงโทษ การอภัยโทษจะเป๐นผลท าให้ การลงโทษตามค าพิพากษา และ
การไร้ความสามารถในทางกฎหมายต่าง ๆ หมดไป และคืนสิทธิความเป๐นพลเมือง (civil rights) 
ทั้งหมดให้แก่ผู้ที่ได้รับการอภัยโทษ138 
 จะเห็นได้ว่าการอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไข นอกจากจะเป๐นการ
ยกเว้นจากการลงโทษแล้ว ยังเป๐นการยกเว้นความผิด นอกจากนั้นยังท าให้การไร้ความสามารถ     
ทางกฎหมาย (civil disability) ที่เกิดจากค าพิพากษาลงโทษในการกระท าผิดทางอาญากลับคืนมา
ด้วย ซึ่งถ้าผู้กระท าผิดไม่ได้รับการอภัยโทษการไร้ความสามารถในทางกฎหมายนี้จะเกิดผลในทาง

                                                                 
138 Pardon and Reprieves  [Online], "แหล่งที่มา: Http://Pardonsandreprieves-Legalresearch.Thm," (2014, February 2). 
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กฎหมายต่อผู้กระท าผิดทั้งในระหว่างการถูกกักขัง และภายหลังจากการปล่อยตัว หรือถูกปล่อยออก
จากคุมประพฤติหรือออกจากการพักการลงโทษ 
 การไร้ความสามารถในทางกฎหมายดังกล่าวนี้ กล่าวคือเป๐น
ผลที่เกิดขึ้นจากค าพิพากษาลงโทษของศาลส าหรับการกระท าผิดกฎหมาย ซึ่งจะมีผลเป๐นการลบล้าง
เอกสิทธิบางอย่างของผู้ต้องโทษ เช่น สิทธิในการลงคะแนน การเข้ารับราชการ การได้ใบอนุญาต
ท างาน การท าข้อตกลงในทางกฎหมาย การได้รับเงินประกัน และเงินบ านาญ ใบอนุญาตในการขับขี่
รถยนต์ หรือสิทธิในการถืออาวุธปืนที่เกิดจากการถูกตัดสิทธิอันเนื่องมาจาก การกระท าความผิดอาญา
อย่างร้ายแรง139 หรือมลรัฐTexas ก าหนดให้คืนสิทธิความเป๐นพลเมืองเมื่อมีการอภัยโทษโดยไม่มี
เงื่อนไข เช่น สิทธิในการเป๐นคณะลูกขุน เป๐นต้น 

(2) การอภัยโทษโดยมีเงื่อนไข (conditional pardon) 

ผู้กระท าผิดที่ได้รับการอภัยโทษโดยมีเงื่อนไขนั้นจะมีผลในทาง
กฎหมายท าให้ได้รับการยกโทษและการยกเลิกความผิดแต่ไม่เป๐นผลท าให้คืนสิทธิความเป๐นพลเมือง
หรือการไร้ความสามารถทางกฎหมายกลับคืนมา นอกจากนั้น ถ้าผู้กระท าผิดที่ได้รับการอภัยโทษโดย
มีเงื่อนไขไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข บุคคลนั้นอาจจะถูกเพิกถอนการอภัยโทษได้ และต้องกลับไปรับโทษ
ตามค าพิพากษาที่เหลือต่อไป 

     (3) การลดโทษตามค าพิพากษาลงหรือเปลี่ยนโทษหนักเป็นเบา 

ผลของการที่ผู้กระท าผิดได้รับการอภัยโทษโดยการลดโทษ
ตามค าพิพากษาเป๐นผลท าให้ผู้กระท าผิดได้รับการลดโทษจ าคุกให้มีระยะเวลาการจ าคุกน้อยลงหรือ
เปลี่ยนจากโทษประหารชีวิตเป๐นโทษจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้น แต่การอภัยโทษโดยการลดโทษดังกล่าว
นี้ไม่ได้มีผลเป๐นการยกเว้นความผิดให้แก่ผู้ที่ได้รับการอภัยโทษเหมือนอย่างกรณีการอภัยโทษโดยไม่มี
เงื่อนไข 

   (4) การชะลอการลงโทษ 
ผลของการที่ผู้กระท าผิดได้รับการอภัยโทษโดยชะลอการลงโทษ

นั้น จะไม่มีผลเป๐นการยกเว้นโทษ หรือยกเว้นความผิดให้แก่ผู้กระท าผิด เป๐นแต่เพียงการหยุดหรือพัก
การลงโทษชั่วคราว หรือเป๐นการเลื่อนเวลาการลงโทษออกไป ซึ่งโดยส่วนใหญ่เป๐นการเลื่อนเวลา

                                                                 

139 Mullins Jerome P. 12 Steps to a Federal Pardon. [Online], "แหล่งที่มา: Http://Www.Silicon-
Valley.Com/Pardonme/Index.Shtml " (2014, February 4). 
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ออกไปช่วงสั้น ๆ ด้วยเหตุผลหลายประการเช่น การให้นักโทษประหารมีโอกาสกลับไปเยี่ยมญาติ 
ครอบครัวที่ก าลังปุวยหนักอยู่ 

(5) การยกเลิกค่าปรับหรือการถูกริบทรัพย์ 

 ผลของการอภัยโทษให้แก่ผู้กระท าผิด คือ ผู้กระท าผิดไม่ต้อง
จ่ายค่าปรับตามค าพิพากษาลงโทษหรือได้คืนสิ่งที่ถูกริบทรัพย์ไป แต่ไม่ได้มีผลเป๐นการยกเว้นความผิด 

(6) การอภัยโทษโดยท่ัวไป (การนิรโทษกรรม) 

ในสหรัฐอเมริกานั้น การอภัยโทษโดยเป๐นการทั่วไปให้กับ   
กลุ่มหรือคณะบุคคล ซึ่งปกติจะเป๐นการกระท าความผิดเกี่ยวกับทางการเมือง โดยมีวัตถุประสงค์ใน
การอภัยโทษเพ่ือที่จะยกเลิกการกระท าความผิดอาญานั้น และเพ่ือต้องการให้ประชาชนโดยทั่วไปลืม
การกระท าความผิดที่ผ่านมาแล้วในอดีต ผลทางกฎหมายของการนิรโทษกรรมนั้นก็มีผลเช่นเดียวกับ
การอภัยโทษ โดยไม่มีเงื่อนไขโดย มีผลเป๐นการยกเว้นโทษ และยกเว้นความผิด รวมทั้งมีผลเป๐น    
การคืนสิทธิต่าง ๆ ที่สูญเสียไป ดังนั้นจึงถือเสมือนว่าผู้กระท าไม่ได้กระท าความผิดมาก่อน140 
 จะเห็นได้ว่าเฉพาะแต่การอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไขเท่านั้นที่จะมี
ผลเป๐นการยกเว้นการลงโทษและยกเลิกความผิด รวมทั้งคืนสิทธิต่าง ๆ ที่เสียไป (civil liability)    
อันเกิดจากค าพิพากษาลงโทษต่อผู้กระท าความผิด ซึ่งการอภัยโทษในรูปแบบอ่ืน ๆ ไม่มีผลเช่นนี้
อย่างไรก็ตามการนิรโทษกรรมก็มีผลเช่นเดียวกับการอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไข แต่ทั้งนี้มีวัตถุประสงค์
ในการใช้แตกต่างกันออกไป โดยวิธีการให้อภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไขนั้น ซึ่งตามปกติจะใช้วิธี          
การอภัยโทษโดยมุ่งเน้นที่ตัวผู้กระท าความผิดโดยการอภัยโทษเพ่ือที่จะให้ผู้ต้องโทษพ้นจากความรับ
ผิดแต่การนิรโทษกรรมมุ่งเน้นที่การกระท าผิด เพ่ือที่จะยกเลิกความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นมาแล้วใน
อดีต 

(ข)  ข้อสังเกตในผลทางกฎหมาย 

ข้อสังเกต เมื่อมีการให้อภัยโทษแก่ผู้กระท าผิดก็จะท าให้เกิดผลทาง
กฎหมายต่าง ๆ เช่น อาจจะเป๐นการยกเว้นโทษหรือการอภัยโทษไม่มีเงื่อนไข ซึ่งจะมีผลเป๐นการคืน
สิทธิต่าง ๆ ที่เสียไปให้แก่ผู้กระท าความผิดนั้น ในช่วงแรก ๆ ดูเหมือนว่าการอภัยโทษสามารถที่จะให้

                                                                 
140 สุรพล คงลาภ, "นิรโทษกรรม : ศึกษาเกี่ยวกับเง่ือนไขและผลทางกฎหมาย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534). หน้า 45. 
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อภัยโทษโดยขัดต่อเจตนาของผู้กระท าผิดที่ซึ่งได้รับการอภัยโทษและตัวบุคคลผู้ที่ได้รับการอภัยโทษ
สามารถปฏิเสธการได้รับการอภัยโทษได้ 
 โดยในคดี U.S. v Wilson ศาลสูงสุด (Supreme Court) กล่าวว่า 
การอภัยโทษก็เหมือนของขวัญที่สามารถจะไม่รับได้ และแนวค าพิพากษาของศาลต่อมาก็ได้ด าเนิน
แนวทางตาม เช่น ในคดี Burdick v U.S. ซึ่งในคดี Burdick ได้รับการอภัยโทษโดยไม่มีเงื่อนไข      
แต่ Burdick ปฏิเสธที่จะรับการให้อภัยโทษนี้ ซึ่งก็สามารถกระท าได้141 
 อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา ศาลได้กลับหลักแนวทางเดิมที่วาง     
ไว้ว่ าผู้กระท าผิดสามารถปฏิ เสธการได้รับการอภัยโทษได้  โดยมีค าวินิจฉัยใหม่ไว้  ในคดี                  
Biddle v Perovich ปรากฏว่าศาลได้ลงโทษตามค าพิพากษาเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา จากโทษ
ประหารชีวิตเป๐นจ าคุกตลอดชีวิต โดยที่ศาลได้มีค าวินิจฉัยไม่ให้ Perovich สามารถปฏิเสธการได้รับ
การอภัยโทษดังกล่าวได้ โดยศาลกล่าวว่า การอภัยโทษในป๎จจุบันนี้ไม่ได้เป๐นเรื่องเกี่ยวกับการให้ความ
กรุณาโดยส่วนตัวของผู้ที่มีอ านาจอภัยโทษ แต่มันเป๐นส่วนหนึ่งที่ก าหนดไว้โดยรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจ
อภัยโทษแก่ผู้มีอ านาจสูงสุดของประเทศ   ซึ่งข้อก าหนดของการใช้อ านาจอภัยโทษของผู้มีอ านาจ
สูงสุดนี้ ก็คือ ความผาสุกของประชาชน ดังนั้น การลดโทษตามค าพิพากษาจากโทษประหารชีวิตเป๐น
จ าคุกตลอดชีวิต จึงเป๐นสิ่งที่ดีกว่าการประหารชีวิตผู้กระท าความผิด ฉะนั้นผู้กระท าความผิดที่ได้รับการ
อภัยโทษ จึงไม่สามารถปฏิเสธรับการอภัยโทษนี้ได้142 

3.2.3 การอภัยโทษในประเทศญี่ปุ่น 

ญี่ปุุนมีรูปแบบรัฐเป๐นราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญและมีรูปแบบการปกครองเป๐น
ประชาธิปไตยแบบมีรัฐสภาองค์จักรพรรดิไม่ทรงปกครองประเทศ พระองค์มีพระราชอ านาจเท่าที่
รัฐธรรมนูญแห่งญี่ปุุนให้ไว้ แต่ในฐานะที่ทรงเป๐นผู้น าในทางพิธีการรัฐธรรมนูญจึงบัญญัติว่าทรงเป๐น 
“สัญลักษณ์แห่งประเทศและแห่งความสามัคคีของชนในรัฐ” สมเด็จพระจักรพรรดิพระองค์ป๎จจุบัน
คือจักรพรรดิอะกิฮิโตะ อ านาจการปกครองส่วนใหญ่นั้นตกอยู่แก่นายกรัฐมนตรีและสมาชิกคนอ่ืน ๆ 
ในสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่วนอ านาจอธิปไตยนั้นเป๐นของปวงชนชาวญี่ปุุน143 

ความน่าสนใจของประเทศญี่ปุุนอยู่ตรงที่ เป๐นประเทศในแถบเอเชียที่มีการพัฒนา
ระบบกฎหมายให้ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว อีกทั้งยังใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย(Civil Law)
แบบประเทศไทย และเป๐นรัฐที่เป๐นราชาธิปไตยแบบประเทศไทย ในส่วนของการอภัยโทษของญี่ปุุน
นั้น ในรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุุนได้มีบทบัญญัติให้สมเด็จพระจักรพรรดิโดยค าแนะน ายินยอมของ

                                                                 
141 U.S. Constitution, "แหล่งที่มา: Http://Www.Usconstitution.Net/Constlop_Pard.Html ". (2014, January 15). 
142 Ibid. 
143 ประเทศญี่ปุุน [ออนไลน์], "แหล่งที่มา: Http://Th4.Ilovetranslation.Com/P4o04z6cu11=D/ " (2557, มีนาคม 11). 
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คณะรัฐมนตรีมีอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ และมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บัญญัติไว้เกี่ยวกับ
การอภัยโทษอย่างชัดเจน ประเทศไทยก็มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอภัยโทษเช่นกัน 
ดังนั้นระบบการอภัยโทษของประเทศญี่ปุุนจึงน่าศึกษาเป๐นอย่างยิ่ง 

3.2.3.1 วิวัฒนาการของอ านาจในการอภัยโทษในประเทศญี่ปุ่น 

เนื่องด้วยอ านาจในการอภัยโทษในประเทศญี่ปุุนเป๐นอ านาจของจักรพรรดิ
มาตั้งแต่ดั้งเดิม ซึ่งในครั้งโบราณกาลแต่แรกเริ่มเดิมทีจักรพรรดิญี่ปุุนทรงมีพระราชอ านาจสูงสุด   
(The supreme power) จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงพระราชอ านาจอย่างยิ่งใหญ่ภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ได้สิ้นสุดลง โดยญี่ปุุนเป๐นประเทศผู้พ่ายแพ้นั้น ท าให้พระราชฐานะและ       
พระราชอ านาจของสมเด็จพระจักรพรรดิญี่ปุุนต้องเปลี่ยนแปลงไปโดยสิ้นเชิง ทั้งยังส่งผลโดยตรงต่อ
พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษของจักรพรรดิ ซึ่งก็ได้เปลี่ยนแปลงไปด้วย เช่นนี้ใน
การศึกษาวิวัฒนาการของอ านาจในการอภัยโทษในประเทศญี่ปุุน จึงสามารถแบ่งช่วงการศึกษา
ออกเป๐น 2 ช่วงคือ ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 และหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ดังต่อไปนี้ 

(1) ก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 

                                    จักรพรรดิญี่ปุุนหรือ “เทนโน” (Tenno)144เป๐นสถาบันซึ่ งมีลักษณะ
แตกต่างไปจากสถาบันพระมหากษัตริย์ในประเทศอ่ืน ๆ เป๐นอันมาก145ทั้งในด้านแนวความคิดและ  
ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ เป๐นที่เชื่อกันว่าพระราชฐานะและพระราชอ านาจของสมเด็จพระจักรพรรดิ
ญี่ปุุนแต่ดั้งเดิมนั้นมีที่มาจากสรวงสวรรค์โดยทรงสืบเชื้อสายมาจากเทพเจ้า “อะมาเทรสุ โอมิกามิ” 
(Amaterasu Omikami)  ซึ่งเป๐นเทพเจ้าแห่งดวงอาทิตย์ (the legendary Sun Goddess)146 การใช้
พระราชอ านาจในการปกครองทั้งปวงของสมเด็จพระจักรพรรดิ ก็สืบเนื่องมาจากความเป๐น“เทพเจ้า”
นั่นเอง147 ตรงนี้พิจารณาแล้วเห็นว่า แนวความคิดที่ว่าจักรพรรดิญี่ปุุนทรงเป๐นเทพเจ้านั้น น่าจะ
เทียบเคียงได้กับแนวความคิด “เทวราช” ของพระมหากษัตริย์ไทยในสมัยอยุธยา ดังนั้นสมเด็จพระ
จักรพรรดิญี่ปุุนจึงเป๐นผู้ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจสูงสุด (the supreme power) ตามคติของเทพเจ้า
ด้วย  
 การใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษก็นับเป๐นการใช้พระ
ราชอ านาจสูงสุดของสมเด็จพระจักรพรรดิประการหนึ่ง ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งจักรวรรดิ
ญี่ปุุน (Constitution of  Empire of Japan) หรือรัฐธรรมนูญเมจิซึ่งตราขึ้น บังคับใช้เมื่อ ค.ศ. 1868 

                                                                 
144แปลว่า “เทพบุตรแห่งสวรรค์” (heavenly prince) 
145 Yosiyuke Noda, Introduction to Japanese Law (1970). p.65. 
146 Hideo Tanaka, The Japanese Legal System (1984). p.36. 
147 Yosiyuke Noda, Introduction to Japanese Law. p.65.  
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ซึ่งก าหนดให้สมเด็จพระจักรพรรดิญี่ปุุนเป๐นผู้ใช้พระราชอ านาจสูงสุดเด็ดขาดในการพระราชทาน  
อภัยโทษ148 

แนวความคิดเช่นว่านี้ด ารงอยู่เรื่อยมา และสิ้นสุดลงพร้อมกับการสิ้นสุด
ของสงครามโลกครั้งที่สองใน ค.ศ. 1945 เมื่อญี่ปุุนยอมจ านนต่อฝุายสัมพันธมิตร ท าให้พระราชฐานะ
และพระราชอ านาจของสมเด็จพระจักรพรรดิญี่ปุุนต้องเปลี่ยนแปลงไปโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ สมเด็จ
พระจักรพรรดิต้องประกาศสละพระราชฐานะของความเป๐นเทพเจ้า อันเป๐นผลให้ระบบจักรพรรดิตาม
คติโบราณต้องเปลี่ยนแปลงไป149 

(2) หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ผ่านไป พร้อมกับซากความพ่ายแพ้ 
ก่อให้ เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างมากในประเทศญี่ปุุน หนึ่ งในนั้นคือ พระราชฐานะและ            
พระราชอ านาจของสมเด็จพระจักรพรรดิญี่ปุุนต้องเปลี่ยนแปลงไปโดยสิ้นเชิง อันส่งผลโดยตรงต่อ  
พระราชอ านาจในการพะราชทานอภัยโทษก็ได้เปลี่ยนแปลงไปด้วย 

ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่ งมีผลบังคับใช้ในวันที่  1 มกราคม     
ค.ศ. 1946 ก าหนดให้สมเด็จพระจักรพรรดิญี่ปุุนทรงเป๐น “สัญลักษณ์ของประเทศและความเป๐น
อันหนึ่งอันเดียวกันของประชาชน” (the symbol of the state and of the unity of            
the people)150 พระราชฐานะของจักรพรรดิญี่ปุุน “เป๐นไปตามเจตจ านงของประชาชนซึ่งเป๐นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตย”(from the will of the people with whom resides the sovereign power)151

พร้อมกันนี้ ได้ก าหนดขอบข่ายของการใช้พระราชอ านาจให้เป๐นไปโดยค าแนะน ายินยอมของ
คณะรัฐมนตรี ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ152 ซึ่งการใช้พระราชอ านาจดังกล่าวนี้เป๐นไปอย่างมี
ข้อจ ากัดยิ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษซึ่งแต่เดิมมาเป๐น
พระราชอ านาจของสมเด็จพระจักรพรรดิในฐานะที่ทรงเป๐นองค์อธิป๎ตย์ แต่ในป๎จจุบันได้ถูกก าหนด
โดยรัฐธรรมนูญให้ทรงใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษในนามของประชาชน          
(on behalf of people) ทั้งนี้ให้เป๐นไปตามค าแนะน ายินยอมของคณะรัฐมนตรี โดยสมเด็จพระ
จักรพรรดิจะทรงลงพระนามรับรอง (Attestation) การพระราชทานอภัยโทษซึ่งคณะรัฐมนตรีน าขึ้น
กราบบังคมทูลนั้น จึงเห็นได้ว่าบทบาทของสมเด็จพระจักรพรรดิญี่ปุุนในการพระราชทานอภัยโทษนั้น

                                                                 
148 Japan Ministry of Justice, A Rehabilitation of Offenders and Amnesty in Japan (1960). p.49. 
149 Ibid. 
150ผู้รู้เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญญี่ปุุนจ านวนหนึ่งให้ความเห็นไปไกลถึงขนาดว่าจักรพรรดิมิได้ทรงเป๐น “ประมุขของประเทศ” (head 
of the state) แต่ทรงเป๐นเพียงจักรพรรดิ ซ่ึงสืบสันตติวงศ์ในฐานะสัญลักษณ์ของประเทศ ซ่ึงมีระบอบการปกครองแบบสาธารณรัฐ (Republic) 
151 Koshi George M., The Japanese Legal Advisors: Crimes and Punishments (Tokyo: Rutland, 1970). p.171. 
152 Ibid. 
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ได้ถูกจ ากัดลงอย่างมาก โดยผลของรัฐธรรมนูญจนมีลักษณะที่เป๐นเพียง “แบบพิธี” (ceremonial) 
เท่านั้น153 

3.2.3.2 การอภัยโทษของประเทศญี่ปุ่นในปัจจุบัน 

 ป๎จจุบันประเทศญี่ปุุนยังคงแนวความคิดเกี่ยวกับการให้ความกรุณาปรานี
แก่ผู้ต้องโทษ ซึ่งวิวัฒนาการมาจากแนวความคิดดั้งเดิม โดยบัญญัติหลักการไว้ในรัฐธรรมนูญและมี
กฎหมายเกี่ยวกับการอภัยโทษโดยตรง ทั้งยังมีวิธีการปฏิบัติที่มีกฎกระทรวงยุติธรรมวางไว้เป๐น
แนวทางปฏิบัติ  

3.2.3.2.1 บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการอภัยโทษ 

จากการศึกษาพบว่า ในประเทศญี่ปุุ นมีกฎหมายที่ เกี่ ยวกับ        
การอภัยโทษอยู่ 2 ตัวบทกฎหมาย อันได้แก่รัฐธรรมนูญฉบับวันที่ 1 มกราคม 1946 และ 
พระราชบัญญัติอภัยโทษ ค.ศ.1947 โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

           (1) รัฐธรรมนูญฉบับวันที่ 1 มกราคม 1946 

รัฐธรรมนูญญี่ปุุนฉบับป๎จจุบัน (ฉบับวันที่ 1 มกราคม 1946) 
มาตรา 7 หมวด 1 ว่าด้วยสมเด็จพระจักรพรรดิ และมาตรา 73 หมวด 5 ว่าด้วย คณะรัฐมนตรี ได้
บัญญัติถึงการพระราชทานอภัยโทษ ดังต่อไปนี้ 

- มาตรา 7 หมวด 1 ว่าด้วย จักรพรรดิ 
“สมเด็จพระจักรพรรดิ โดยค าแนะน ายินยอมของ

คณะรัฐมนตรีอาจปฏิบัติพระราชกิจที่เกี่ยวกับประเทศต่อไปนี้ในนามของประชาชนลงพระนามรับรอง
การอภัยโทษเป๐นการทั่วไป การอภัยโทษเป๐นรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา การพักการ
ลงโทษ และการกลับคืนสิทธิ” 

- มาตรา 73 หมวด 5 ว่าด้วยคณะรัฐมนตรี 

“นอกจากหน้าที่ ในทางบริหารอ่ืน ๆ โดยทั่วไปแล้ว 
คณะรัฐมนตรียังมีหน้าที่ดังต่อไปนี้... พิจารณาการอภัยโทษเป๐นการทั่วไป การอภัยโทษเป๐นรายบุคคล 
การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา การพักการลงโทษ การกลับคืนสิทธิ”154 

        บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญญี่ปุุนทั้งสองมาตราข้างต้น   
มีข้อสังเกตว่าการที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติให้การอภัยโทษกระท าโดยค าแนะน ายินยอมของ

                                                                 
153 Ibid. 
154 Article 73The Cabinet, in addition to other general administrative functions, shall perform the following functions: 
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คณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีเป๐นผู้มีหน้าที่พิจารณาให้อภัยโทษ แสดงให้เห็นว่า การอภัยโทษเป๐น
การใช้อ านาจในทางบริหารอย่างเต็มรูป ซึ่งมีความแตกต่างกับประเทศไทยที่ฝุายบริหารมีอ านาจแค่
เสนอความเห็น แต่อ านาจที่แท้จริงเป๐นของพระมหากษัตริย์ไทย นอกจากนี้ การที่คณะรัฐมนตรีเป๐นผู้
มีหน้าที่พิจารณาการอภัยโทษประเภทต่าง ๆ ดังกล่าว ท าให้คณะรัฐมนตรีมีบทบาทอย่างส าคัญใน
กระบวนการอภัยโทษของญี่ปุุน ในกรณีเช่นนี้นับว่าเป๐นข้อแตกต่างกับกรณีประเทศอังก ฤษ           
ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป๐นผู้มีบทบาทส าคัญอย่างมาก และแตกต่างกับประเทศไทยที่
กรมราชทัณฑ์  กระทรวงยุติธรรม ส านักราชเลขาธิการ และองคมนตรีมีบทบาทร่วมกับ
พระมหากษัตริย์ไทยในกระบวนการอภัยโทษ 

(2) พระราชบัญญัติอภัยโทษ ค.ศ.1947 

 นอกจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราดังกล่าว
แล้ว ยังมีกฎหมายที่รองรับการอภัยโทษตามรัฐธรรมนูญอีกฉบับหนึ่ง ได้แก่ พระราชบัญญัติอภัยโทษ 
ค.ศ. 1947 (Pardon Act (Act No. 20 of 1947))155 กฎหมายฉบับนี้เข้ามาแทนที่แนวความคิดดั้งเดิมที่
การอภัยโทษ มีรากฐานมาจากพระราชอ านาจของสมเด็จพระจักรพรรดิ 156 โดยPardon Act        
เป๐นกฎหมายที่บัญญัติเก่ียวกับหลักการให้ความกรุณาหรือให้อภัยของรัฐไว้ ในกฎหมายญี่ปุุน ใช้
ค าว่า “ออนชา” (Onsha) “ออน” แปลว่า ความกรุณา “ชา” แปลว่า อภัยโทษ  

ส าหรับพระราชบัญญัติอภัยโทษของประเทศญี่ปุุน ค.ศ.1947 นี้ 
(Pardon Act)157เป๐นพระราชบัญญัติเลขที่ 20 ปี 1947 แก้ไขโดยกฎหมายเลขที่ 143 ปี 1949, 
กฎหมายเลขท่ี 268 ปี 1952, และกฎหมายเลขท่ี 160 ปี 1999 โดยมีเนื้อหาพร้อมทั้งค าอธิบาย ดังนี้ 

มาตรา 1 การอภัยโทษทั่วไป (General pardon), การอภัยโทษ
เป๐นรายบุคคล (Special pardon), การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา (Commutation of punishment), 
การพักการลงโทษ (Remission of execution of sentence)และการกลับคืนสิทธิ (Restoration of 
rights) ให้เป๐นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

จะเห็นว่ามาตรานี้เป๐นการก าหนดประเภทของการอภัยโทษไว้ ซึ่ง
ได้แบ่งออกเป๐น 5 ประเภท 

                                                                 
155 Japanese Law Translation [Online], "แหล่งที่มา:  
Http://Www.Japaneselawtranslation.Go.Jp/Law/Detail/?Ky=Delegation&Re=02&Page=61&La=01," (2013, August 26). 
156 Japan Ministry of Justice, A Rehabilitation of Offenders and Amnesty in Japan. p.16. 
157 Japanese Law Translation [Online], "แหล่งที่มา:  
Http://Www.Japaneselawtranslation.Go.Jp/Law/Detail/?Ky=Delegation&Re=02&Page=61&La=01." (2013, August 26). 
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มาตรา 2 การอภัยโทษทั่วไป (General pardon) จะพิจารณา
ตามการกระท าผิด (Crimes) และประเภทอาชญากรรม ซึ่งค าสั่งของคณะรัฐมนตรีก าหนดไว้ 

จะเห็นว่า ในมาตรานี้เป๐นการก าหนดลักษณะของการอภัยโทษ
ทั่วไป 

มาตรา 3 ให้การอภัยโทษทั่วไป (General pardon) มีผลต่อไปนี้ 
ยกเว้นกรณีที่ค าสั่งของคณะรัฐมนตรีวรรคข้างต้น จะก าหนดไว้เป๐นอย่างอ่ืน 
    (1) กรณีผู้ที่การพิพากษาลงโทษถึงที่สุดแล้ว ค าพิพากษานั้นก็ถือ
ว่าไม่มีผลบังคับ 
    (2) กรณีผู้ที่การพิพากษาลงโทษยังไม่ถึงที่สุด การด าเนินคดีจะยุติ
ลง 

จะเห็นว่า ในมาตรา 3 นี้ เป๐นการก าหนดผลของการอภัยโทษ
ทั่วไปไว้ ซึ่งจะมีผลตาม (1) และ (2) แต่กฎหมายก็มีการก าหนดข้อยกเว้นไว้ให้คณะรัฐมนตรีมีอ านาจ
ที่จะก าหนดให้มีผลเป๐นอย่างอ่ืนได้ 

มาตรา 4 การอภัยโทษเป๐นรายบุคคล (Special pardon) 
ส าหรับผู้ใดผู้หนึ่งเป๐นการเฉพาะค าพิพากษาของบุคคลผู้นั้นต้องถึงที่สุดแล้ว 

จะเห็นว่า ในมาตรานี้ก าหนดลักษณะของการอภัยโทษเป๐น
รายบุคคลไว้ว่าจะต้องเป๐นผู้ที่ต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว จึงจะขออภัยโทษเป๐นรายบุคคลได้ 

มาตรา 5 การอภัยโทษเป๐นรายบุคคล จะมีผลท าให้การลงโทษ
ตามค าพิพากษาสิ้นสุดลง 

จะเห็นว่ามาตรานี้ เป๐นการก าหนดผลของการอภัยโทษเป๐น
รายบุคคล ซึ่งเมื่อได้รับอภัยโทษแล้วก็จะท าให้การบังคับโทษตามค าพิพากษาสิ้นสุดลง 

มาตรา 6 การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา (Commutation of 
punishment) ต้องเป๐นไปตามการกระท าหรือประเภทของการลงโทษ ซึ่งค าสั่งของคณะรัฐมนตรี
ก าหนดไว้ส าหรับผู้ที่ต้องค าพิพากษา หรือผู้ใดผู้หนึ่งที่ต้องค าพิพากษาแล้ว 

จะเห็นว่า ในมาตรนี้ได้ก าหนดลักษณะของการเปลี่ยนโทษหนัก
เป๐นเบา 

มาตรา 7 การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา (Commutation of 
punishment) โดยค าสั่งของคณะรัฐมนตรีถือว่าเป๐นการลดโทษตามค าพิพากษา เว้นแต่ว่าค าสั่ง
ดังกล่าวจะก าหนดไว้เป๐นอย่างอ่ืน 

การให้การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบาตามค าพิพากษาแก่ผู้ใดผู้หนึ่ง
เป๐นการเฉพาะถือว่าเป๐นการลดโทษตามค าพิพากษา หรือการบังคับตามค าพิพากษา 
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ไม่ว่าในวรรคข้างต้นจะก าหนดไว้อย่างไรก็ตาม ให้ผู้ที่อยู่ระหว่าง
มีค าตัดสินให้ยุติการบังคับตามค าพิพากษา หรือระยะเวลาการยุติการบังคับตามค าพิพากษายังไม่
สิ้นสุดลง บุคคลผู้นั้นจะได้รับเพียงการลดโทษตามค าพิพากษา และระยะเวลาของการยุติการบังคับ
ตามค าพิพากษาดังกล่าวก็จะลดลง 

จะเห็นว่า มาตรา 7 เป๐นการก าหนดผลของการเปลี่ยนโทษหนัก
เป๐นเบา 

มาตรา 8 การพักการลงโทษ (Remission of execution of 
sentence) ขึ้นส าหรับผู้ใดผู้หนึ่ง ซึ่งค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่อยู่ระหว่างมี  
ค าตัดสินให้ยุติการบังคับตามค าพิพากษา หรือระยะการยุติการบังคับตามค าพิพากษายังไม่สิ้นสุดลง 
จะขอรับการพักการลงโทษไม่ได้ 

จะเห็นว่า มาตรานี้เป๐นเรื่องลักษณะของการพักการลงโทษ 
มาตรา 9 การกลับคืนสิทธิ(Restoration of rights) หรือสิทธิ

พิเศษจะให้กับผู้ซึ่งความสามารถต้องเสียไป หรือสิ้นสุดลง อันเนื่องมาจากการพิพากษาลงโทษ ทั้งนี้ 
เงื่อนไขที่จ าเป๐นให้เป๐นไปตามที่ระบุไว้ในค าสั่งของคณะรัฐมนตรี แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่การบังคับตาม
ค าพิพากษายังไม่ถึงที่สุด หรือไม่เคยได้รับการพักการลงโทษมาก่อน จะไม่ได้รับการกลับคืนสิทธิหรือ
สิทธิพิเศษ 

จะเห็นว่า มาตรานี้เป๐นเรื่องลักษณะของการกลับคืนสิทธิหรือ
สิทธิพิเศษ 

มาตรา 10 การกลับคืนสิทธิ (Restoration of rights) หรือสิทธิ
พิเศษมีผลในการฟื๒นฟูความสามารถ กลับคืนสิทธิหรือสิทธิพิเศษอาจเป๐นการฟื๒นฟูความสามารถ
ประเภทหนึ่งประเภทใดเป๐นการเฉพาะก็ได้ 

จะเห็นว่า มาตรานี้เป๐นเรื่องผลของการกลับคืนสิทธิ 
มาตรา 11 การอภัยโทษทั่วไป การอภัยโทษเป๐นรายบุคคล    

การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา   การพักการลงโทษ และการกลับคืนสิทธิหรือสิทธิพิเศษ ไม่มีผลใด ๆ 
ต่อผลที่เกิดขึ้นจากค าพิพากษา 

จะเห็นว่า มาตรานี้เป๐นการก าหนดผลของกฎหมายฉบับนี้ ว่าถ้า
เป๐นกรณีตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 11 นี้ การอภัยโทษก็จะไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อค าพิพากษา 

มาตรา 12 การอภัยโทษเป๐นรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเป๐น
เบา การพักการลงโทษ และการกลับคืนสิทธิและสิทธิพิเศษส าหรับผู้ใดผู้หนึ่งเป๐นการเฉพาะ จะต้อง
เป๐นผู้ที่คณะกรรมาธิการเพ่ือการฟื๒นฟูผู้กระท าผิดแห่งชาติเสนอชื่อเท่านั้น 
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จะเห็นว่า มาตรานี้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการอภัยโทษ
นั้นจะต้องผ่านกระบวนการจากการกลั่นกรองของคณะกรรมาธิการเพ่ือการฟื๒นฟูผู้กระท าผิดแห่งชาติ 
(The Nationnal Offenders Rehabilitation Commission) 

มาตรา 13 การอภัยโทษเป๐นรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเป๐น
เบา การพักการลงโทษ และการกลับคืนสิทธิและสิทธิพิเศษแก่ผู้ใดผู้หนึ่งเป๐นการเฉพาะ กระทรวง
ยุติธรรมต้องออกหนังสือรับรอง การอภัยโทษเป๐นรายบุคคล การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา การพักการ
ลงโทษ และการกลับคืนสิทธิและสิทธิพิเศษแล้วแต่กรณี 

จะเห็นว่า มาตรานี้ก าหนดให้กระทรวงยุติธรรมต้องออกหนังสือ
รับรองการได้รับการอภัยโทษตามกรณีต่าง ๆ 

มาตรา 14 เมื่อได้รับการอภัยโทษพิเศษ การบรรเทาค าพิพากษา 
การละเว้นโทษในการบังคับตามค าพิพากษา และการฟื๒นฟูสิทธิและสิทธิพิเศษแล้ว อัยการต้องเพ่ิม
บันทึกในเรื่องดังกล่าวลงในต้นฉบับค าพิพากษา 

จะเห็นว่ามาตรานี้ก าหนดให้มีการบันทึกเพ่ิมเติมลงในต้นฉบับค า
พิพากษา หากว่าบุคคลผู้ต้องค าพิพากษาฉบับนั้น ๆ ต่อมาได้รับการอภัยโทษ แสดงให้เห็นว่ากฎหมาย
อภัยโทษญี่ปุุนมาตรานี้นับว่าล้ าหน้ามาก 

มาตรา 15 สิ่งที่จ าเป๐นต่อการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ ต้อง
ก าหนดเป๐นกฎกระทรวงยุติธรรม (Ministry of Justice Ordinance) 

จะเห็นว่ามาตรานี้ก าหนดให้ผู้มีอ านาจในการออกบทบัญญัติ ซึ่ง
ในกฎหมายของประเทศญี่ปุุนก็จะมีกฎเกณฑ์ในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษ (Pardon 
Act Enforcement) 

3.2.3.2.2 ประเภทของการอภัยโทษ 

ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญญี่ปุุนประกอบกฎหมายว่าด้วยเหตุ
ยกเว้นโทษ (The Amnesty Law) ได้จ าแนกความกรุณาปรานีของรัฐไว้เป๐น 5 ประเภท ดังนี้ 

(1) การอภัยโทษเป๐นการทั่วไป (General pardon)158 

(2) การอภัยโทษเป๐นรายบุคคล (Special pardon)159 

(3) การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา  

(Commutation of punishment)160 

                                                                 
158 Koshi George M., The Japanese Legal Advisors: Crimes and Punishments  p.105. 
159 Ibid. 
160 Ibid. 
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(4) การพักการลงโทษ  

(Remission of execution of sentence)161 

(5) การกลับคืนสิทธิ (Restoration of rights)162 
 

(1) การอภัยโทษเป็นการทั่วไป (General pardon) 

การอภัยโทษเป๐นการทั่วไป (General pardon) หรือ “ไทชา” 
(taisha) เป๐นการอภัยโทษให้แก่กลุ่มบุคคลในความผิดประเภทใดประเภทหนึ่ง หรือกลุ่มบุคคลใดกลุ่ม
หนึ่ง การอภัยโทษนี้   มีได้ทั้งก่อนและหลังค าพิพากษาถึงที่สุด กล่าวคือเป๐นการยกเลิกข้อกล่าวหามี
ต่อจ าเลย และการยุติการด าเนินคดีที่มีต่อเลย ซึ่งถูกตัดสินลงโทษ ซึ่งมาตรา 2 และ3ของ
พระราชบัญญัติอภัยโทษ ค.ศ. 1947 (Pardon Act (Act No. 20 of 1947) บัญญัติหลักการไว้ 

ลักษณะของการอภัยโทษทั่วไป (General pardon)         
พิจารณาตามการกระท าผิด และประเภทอาชญากรรม ซึ่งค าสั่งของคณะรัฐมนตรีก าหนดไว้และมีผลคือ 

 1) กรณีผู้ที่การพิพากษาลงโทษถึงที่สุดแล้ว ค าพิพากษา
นั้น ก็ถือว่าไม่มีผลบังคับและ 

 2) ก ร ณี ผู้ ที่ ก า ร พิ พ า ก ษ า ล ง โ ท ษ ยั ง ไ ม่ ถึ ง ที่ สุ ด             
การด าเนนิคดีจะยุติลง ยกเว้นกรณีที่ค าสั่งของคณะรัฐมนตรี จะก าหนดไว้เป๐นอย่างอ่ืน163 

โดยปกติการอภัยโทษเป๐นการทั่วไปจะกระท าเนื่องในโอกาส
ส าคัญของบ้านเมือง164เช่นเดียวกับการพระราชานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปของไทยนั่นเอง เช่น        
การอภัยโทษแก่นักโทษ ซึ่งต้องโทษของศาลทหารเกี่ยวกับความผิดในราชการสงคราม และนักโทษซึ่ง
ละเมิดกฎหมายต่าง ๆ ของศาลพลเรือนจ านวนนับหมื่นคน เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงใน 
ค.ศ. 1945 รูปแบบของการอภัยโทษเป๐นการทั่วไปนั้น จะกระท าในรูปของค าสั่งคณะรัฐมนตรี
เท่านัน้165 

 

 

                                                                 
161 Ibid. 
162 Ibid. 
163ดูมาตรา 1, 2 และมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติอภยัโทษ ค.ศ. 1947 ของประเทศญี่ปุุน อันเป๐นกฎหมายเลขที่ 20 ปี 1947 แก้ไข
โดย กฎหมายเลขที่ 143 ปี 1949 กฎหมายเลขที่ 268 ปี 1952 และกฎหมายเลขที่ 160 ปี 1999 
164ก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง ได้มีการอภยัโทษเป๐นการทั่วไปเนื่องในโอกาสที่สมเด็จพระจักรพรรดิ โดวะ เกะ ไอโช เสด็จสวรรคต เมื่อ 
ค.ศ. 1897 
165 Japan Ministry of Justice, A Rehabilitation of Offenders and Amnesty in Japan. p.52. 
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    (2) การอภัยโทษเป็นรายบุคคล (Special Pardon)   

           การอภัยโทษเป๐นรายบุคคล (Special pardon) หรือ        
“โตกูชา” (tokusha) คือ การลดค าพิพากษาลงโทษของจ าเลยรายใดรายหนึ่งเป๐นการเฉพาะเป๐น   
การอภัยโทษแก่บุคคลซึ่งผ่านกระบวนการในการสอบสวนเรื่องราวของพระราชทานอภัยโทษ ตาม
กฎหมายว่าด้วยเหตุระงับโทษของประเทศญี่ปุุนนั้น “การอภัยโทษจะกระท าแก่บุคคล ซึ่งระบุไว้ใน
กฎหมาย ตามมาตรา 4, 5166 และหลักเกณฑ์ในการอภัยโทษนักโทษจะต้องพิจารณาเป๐นรายบุคคล
ไป167 ตามกฎหมาย168นั้น การอภัยโทษเป๐นรายบุคคล (Special pardon)  ส าหรับผู้ใดผู้หนึ่งเป๐น  
การเฉพาะค าพิพากษาของบุคคลผู้นั้นต้องถึงที่สุดแล้ว จะเห็นได้ว่าลักษณะของการอภัยโทษเป๐น
รายบุคคลจะต้องเป๐นผู้ที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว จึงจะขออภัยโทษเป๐นรายบุคคลได้ ซึ่งเมื่อได้รับ
อภัยโทษแล้วก็จะมีผลท าให้การลงโทษตามค าพิพากษาสิ้นสุดลง  

การอภัยโทษเป๐นรายบุคคลดังกล่าวนั้น ยังสามารถจ าแนกได้
อีก 2 ประเภท คือ การอภัยโทษในโอกาสปกติ (Pardon at usual time) กับการอภัยโทษในโอกาส
พิเศษ(Pardon at special time) การอภัยโทษทั้งสองประการข้างต้นกระท าในรูปของค าสั่ง
คณะรัฐมนตรี(the Cabinet Order) อย่างไรก็ดีการอภัยโทษในโอกาสพิเศษมีลักษณะที่ผ่อนผัน
มากกว่าการอภัยโทษในโอกาสปกติ  

การอภัยโทษให้กับผู้ใดผู้หนึ่งเป๐นการเฉพาะ โดยขึ้นกับการ
ตรวจสอบรายบุคคลนั้น สามารถท าได้ไม่ว่าจะเป๐นลักษณะของการอภัยโทษรายบุคคล การพัก      
การลงโทษ การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา และการกลับคืนสิทธิ 

การอภัยโทษเฉพาะรายสามารถแบ่งเป๐น “การอภัยโทษ
ตามปกติ” (Routine Pardon) และ “การอภัยโทษด้วยมาตรฐานพิเศษ” (Pardons by Special 
Standard)169 

การอภัยโทษตามปกติ (Routine Pardon)  คือ การอภัยโทษ
ที่มีข้ึนเมื่อไรก็ได้ 

การอภัยโทษด้วยมาตรฐานพิเศษ (Pardons by Special 
Standard) เป๐นการอภัยโทษที่มักมีขึ้นพร้อมกับการออกกฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษตามค าสั่ง
คณะรัฐมนตรี ภายในระยะเวลาที่หลักเกณฑ์ของคณะรัฐมนตรีก าหนดเพ่ือให้ผู้ไม่เข้าเงื่อนไขของ

                                                                 
166 Ibid. 
167 Koshi George M., The Japanese Legal Advisors: Crimes and Punishments  p.106. 
168 ดูมาตรา 4 และมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติอภัยโทษ ค.ศ. 1947  ของประเทศญี่ปุุน อันเป๐นกฎหมายเลขที่ 20 ปี 1947 แก้ไขโดย
กฎหมายเลขที่ 143 ปี 1949 กฎหมายเลขที่ 268 ปี 1952 และกฎหมายเลขที่ 160 ปี 1999. 
169 Japan Ministry of Justice, A White Paper on Crime (2003). p.176. 
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กฎหมายดังกล่าว จะได้รับความกรุณาปรานีตามค าสั่งคณะรัฐมนตรีแทน แต่อย่างไรก็ตาม การอภัย
โทษโดยมาตรฐานพิเศษอาจมีขึ้นแยกต่างหากจาก กฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษตามค าสั่ง
คณะรัฐมนตรีก็ได้ 

กฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษตามค าสั่งคณะรัฐมนตรีมีผล
บังคับในวันที่ค าสั่งคณะรัฐมนตรีมีผลบังคับ ทั้งนี้การอภัยโทษเฉพาะราย อาจยื่นข้อแนะน าเพ่ือขอการ
อภัยโทษไปยัง “คณะกรรมาธิการเพ่ือการฟื๒นฟูผู้กระท าผิดแห่งชาติ” (National Offenders 
Rehabilitation Commission) ถ้าคณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อแนะน าดังกล่าว มีเหตุผล 
สมควรก็จะส่งเรื่องไปยังกระทรวงยุติธรรม จากนั้นกระทรวงยุติธรรมจะเรียกประชุมคณะรัฐมนตรีเพ่ือ
ตัดสินใจในเรื่องดังกล่าว ทั้งนี้ ในขั้นสุดท้าย การอภัยโทษจะมีผลบังคับ หลังจากองค์พระจักรพรรดิ
ทรงมีพระบรมราชานุมัติแล้ว 

ส าหรับผู้ถูกจ าคุกตลอดชีวิตที่ได้รับการปล่อยตัวก่อนครบ
ก าหนดโทษ (Life imprisonment  Parole) ที่ได้รับการกลับคืนสิทธิแล้ว การพักการลงโทษจะท าให้
การปล่อยตัวโดยมีทัณฑ์บนสิ้นสุดลง  (Terminate Parole Supervision) ขณะที่การกลับคืนสิทธิ
เป๐นการฟื๒นฟูสถานภาพที่ถูกเพิกถอนหรือ สิ้นสุดลงตามกฎหมาย ส าหรับผู้ที่ได้รับการกลับคืนสิทธิ
แล้ว แต่ยังด าเนินกิจกรรมทางสังคม (Pursuing Social Activities) ไม่ได้ เพราะว่ายังถูกจ ากัด
สถานภาพไว้ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าทั้ง 2 วิธีดังกล่าวเป๐นนโยบายทางอาชญากรรม (Criminal 
Policy) ในการจะส่งเสริมการฟื๒นฟูบุคคลกลุ่มนี้ 
 ตัวอย่างของการอภัยโทษในโอกาสพิเศษ ได้แก่ การอภัยโทษ 
เนื่องในโอกาสร าลึกถึงการที่ญี่ปุุนเข้าเป๐นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ ในวันที่ 19 ธันวาคม 
ค.ศ. 1956170 

มีข้อสังเกตว่า การอภัยโทษเป๐นรายบุคคลในโอกาสพิเศษนั้น  
มีส่วนคล้ายคลึงกับการอภัยโทษ เป๐นการทั่วไปอยู่เป๐นอันมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอภัยโทษใน
โอกาสร าลึกถึงการเข้าเป๐นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติดังกล่าวข้างต้น ส าหรับกรณีประเทศไทย
นั้น มิได้มีการจ าแนกการพระราชทานอภัยโทษเป๐นรายบุคคลเหมือนดังเช่นญี่ปุุน หากจะมี          
การพระราชทานอภัยโทษในโอกาสพิเศษ ก็หมายถึงการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปนั่นเอง 

 

 

                                                                 
170 Ibid., p.51. 
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(3) การเปลี่ยนโทษหนักเป็นเบา (Commutation of 
punishment)  

การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา (Commutation of 
punishment) หรือ “เง็กไก” (genkei)  เป๐นการลดโทษตามค าพิพากษาที่มีต่อจ าเลย หรือการบรรเทา
ค าพิพากษาหรือการลดระยะเวลารับโทษตามค าพิพากษายุติชั่วคราว และการลดโทษตามค า
พิพากษา171 ซึ่งเป๐นการเปลี่ยนแปลงโทษประเภทหนึ่งไปสู่อีกประเภทหนึ่ง  ซึ่งรุนแรงน้อยกว่าเดิม 
การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบาจะต้องค านึงถึงประเภทของความผิด หรือระดับของโทษที่ได้รับ โดย
พิจารณาประกอบกับข้อมูลเฉพาะตัวของนักโทษ ในแต่ละราย172 

การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา (commutation of 
punishment)  ต้องเป๐นไปตามการกระท าหรือประเภทของการลงโทษ ซึ่งค าสั่งของคณะรัฐมนตรี
ก าหนดไว้ส าหรับผู้ที่ต้องการค าพิพากษาหรือผู้ใดผู้หนึ่งที่ต้องค าพิพากษาแล้ว 

การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา (Commutation of 
punishment) โดยค าสั่งของคณะรัฐมนตรีถือว่าเป๐นการลดโทษตามค าพิพากษา (Reduce the 
Sentence) เว้นแต่ว่าค าสั่งดังกล่าวจะก าหนดไว้เป๐นอย่างอ่ืน 

การให้การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบาตามค าพิพากษาแก่
ผู้ใดผู้หนึ่งเป๐นการเฉพาะถือว่าเป๐นการลดโทษตามค าพิพากษา หรือการบังคับตามค าพิพากษา 

ไม่ว่าในวรรคข้างต้นจะก าหนดไว้อย่างไรก็ตาม ให้ผู้ที่อยู่
ระหว่างมีค าตัดสินให้ยุติการบังคับตามค าพิพากษา หรือระยะเวลาการยุติการบังคับตามค าพิพากษา
ยังไม่สิ้นสุดลง บุคคลผู้นั้นจะได้รับเพียงการลดโทษตามค าพิพากษา และระยะเวลาของการยุติ      
การบังคับตามค าพิพากษาดังกล่าวก็จะลดลง173 

ให้ผู้ ที่ อยู่ ระหว่ างมีค าตัดสินให้ยุติการบั งคับตาม         
ค าพิพากษา หรือระยะเวลาการยุติการบังคับตามค าพิพากษายังไม่สิ้นสุดลง บุคคลผู้นั้น จะได้รับเพียง
การลดโทษตามค าพิพากษา และระยะเวลาของการยุติการบังคับตามค าพิพากษาดังกล่าวก็จะลดลง 

 

 

                                                                 
171 Ibide., p.177. 
172 Koshi George M., The Japanese Legal Advisors: Crimes and Punishments p.106. 
173 ดูมาตรา 6 และมาตรา 7 แห่งกฎหมายว่าด้วยเหตุระงับโทษ (Amnesty Law) ของประเทศญี่ปุุน กฎหมายเลขที่ 20 ปี 1947 แก้ไขโดย 
กฎหมายเลขที่ 143 ปี 1949 กฎหมายเลขที่ 268 ปี 1952 และกฎหมายเลขที่ 160 ปี 1999. 
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(4) การพักการลงโทษ (Remission of Execution of 
Sentence)  

การพักการลงโทษ (Remission of Execution of 
Sentence)หรือ “เคอิโนะ ชิกโกะ เมนโจ” (keino shikko Menjo) คือ การปลดปล่อยนักโทษจาก
โทษที่ได้รับ การพักการลงโทษแตกต่างจากการรอการลงโทษ ในแง่ที่ว่าจะเป๐นผลให้มีการงดเว้น
บังคับโทษแก่นักโทษผู้นั้น ทั้งนั้นจะต้องพิจารณาข้อมูลเฉพาะตัวของนักโทษในแต่ละรายด้วย174 โดยมี
รูปแบบเดียวกับการอภัยโทษเป๐นรายบุคคล การพักการลงโทษเป๐นการละเว้นโทษในการบังคับตามค า
พิพากษาที่มีต่อจ าเลยรายใดรายหนึ่งเป๐นการเฉพาะ175 

การพักการลงโทษมีขึ้นส าหรับผู้ใดผู้หนึ่งซึ่งค าพิพากษา
ถึงที่สุดแล้วเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่อยู่ระว่างมีค าตัดสินให้ยุติการบังคับตามค าพิพากษาหรือ
ระยะการยุติการบังคับตามค าพิพากษายังไม่สิ้นสุดลง จะขอรับการพักการลงโทษไม่ได้176 

(5 ) การกลับคืนสิทธิ (R e s to ra t i o n  o f  r i gh t s )  

การกลับคืนสิทธิ (Restoration of rights) หรือ      
“ฟุคเคน” (fukken) เป๐นการกลับคืนหรือฟื๒นฟูสิทธิ สถานภาพซึ่งถูกเพิกถอนหรือสิ้นสุดลงตาม
กฎหมายหลังจากที่อ่านค าพิพากษาลงโทษ โดยปกติบุคคลซึ่งรับโทษในทางอาญามักจะต้องสูญเสีย
สิทธิ ซึ่งมีอยู่โดยพ้ืนฐาน เช่น สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง สิทธิในการประกอบอาชีพบางอย่าง 
ตลอดจนสิทธิในการเป๐นผู้แทน เป๐นต้น การขาดคุณสมบัติดังกล่าว อาจได้รับการเยียวยาด้วย
มาตรการในการกลับคืนสิทธิ ทั้งนี้ จะต้องพิจารณาประเภทของความผิดอาญาประกอบกับข้อมูล
เฉพาะตัวของนักโทษนั้นด้วย อย่างไรก็ตามการกลับคืนสิทธิจะกระท าได้ต่อเมื่อนักโทษนั้นได้รับโทษ
ครบถ้วนแล้ว หรือได้รับการพักการลงโทษ177 

ก า ร ก ลั บ คื น สิ ท ธิ ห รื อ สิ ท ธิ พิ เ ศ ษ จ ะ ใ ห้ กั บ ผู้ ซึ่ ง
ความสามารถต้องเสียไปหรือสิ้นสุดลงอันเนื่องมาจากการพิพากษาลงโทษ ทั้งนี้ เงื่อนไขที่จ าเป๐นให้
เป๐นไปตามท่ีระบุไว้ในค าสั่งของคณะรัฐมนตรี แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่การบังคับตามค าพิพากษายังไม่ถึง
ที่สุด หรือไม่เคยได้รับการพักการลงโทษมาก่อน จะไม่ได้รับการกลับคืนสิทธิและสิทธิพิเศษ 

                                                                 
174 Koshi George M., The Japanese Legal Advisors: Crimes and Punishments  p.106-107. 
175 Japan Ministry of Justice, A White Paper on Crime. p.176. 
176 ดูมาตรา 8 และมาตรา 7 แห่งกฎหมายว่าด้วยเหตุระงับโทษ (Amnesty Law) ของประเทศญี่ปุุน กฎหมายเลขที่ 20 ปี 1947 แก้ไขโดย 
กฎหมายเลขที่ 143 ปี 1949 กฎหมายเลขที่ 268 ปี 1952 และกฎหมายเลขที่ 160 ปี 1999. 
177 Constitution of Japan, Article9 ,10. 
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ก า ร ฟื๒ น ฟู สิ ท ธิ แ ล ะ สิ ท ธิ พิ เ ศ ษ มี ผ ล ใ น ก า ร ฟื๒ น ฟู
ความสามารถ ฟื๒นฟูสิทธิและสิทธิพิเศษอาจเป๐นการฟื๒นฟูความสามารถประเภทหนึ่งประเภทใดเป๐น
การเฉพาะก็ได้ 

3.2.3.2.3 สถิติการพระราชทานอภัยโทษ 

ส าหรับสถิติการพระราชทานอภัยโทษในประเทศญี่ปุุนสามารถ
รวบรวมได้เป๐นบางปีและเป๐นบางประเภทเท่านั้น  แต่ก็พอจะเห็นภาพการพระราชทานอภัยโทษได้ 
โดยสถิติการพระราชทานอภัยโทษสามารถจ าแนกตามประเภทของการอภัยโทษได้ดังนี้ 

(1) สถิติการอภัยโทษเป็นการทั่วไป (General pardon) 
การอภัยโทษเป๐นการทั่วไป เมื่อวันที่ 28 เมษายน ค.ศ. 1952 

เนื่องในโอกาสที่ญี่ปุุนท าสนธิสัญญาสงบศึกกับฝุายสัมพันธมิตร ในรูปของค าสั่งอภัยโทษเป๐นการทั่วไป 
(Order of general pardon) ซึ่งในครั้งนั้นมีผู้ได้รับการอภัยโทษนับพันคน 

การอภัยโทษเป๐นการทั่วไปใน ค.ศ. 1956 เนื่องในโอกาสร าลึกที่
ญี่ปุุนเข้าเป๐นสมาชิกขององค์กรสหประชาชาติ ซึ่งในครั้งนี้มีผู้ได้รับพระราชทานอภัยโทษนับพันคน
เช่นเดียวกัน 
 การอภัยโทษเป๐นการทั่วไปเนื่องในโอกาสพระราชพิธีอภิเษก
สมรสของมกุฎราชกุมารอากิฮิโต เมื่อ ค.ศ. 1959 และการอภัยโทษเป๐นการทั่วไปเนื่องในโอกาสครบ
วาระหนึ่งร้อยปีของศักราชเมจิ ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1968 ซึ่งในครั้งนั้นคณะรัฐมนตรีมีค าสั่งทั้ง
ปล่อยตัวและคืนสิทธิแก่นักโทษเป๐นจ านวนหลายพันคน178 

(2) สถิติการอภัยโทษเป็นรายบุคคล (Special pardon) 

เนื่องจากการอภัยโทษเป๐นรายบุคคลดังกล่าวนั้น ยังสามารถ
จ าแนกได้อีก 2 ประเภท คือ การอภัยโทษในโอกาสปกติ (Pardon at usual time) กับการอภัยโทษ
ในโอกาสพิเศษ(Pardon at special time) 

บุคคลที่ได้รับการอภัยโทษตามปกติ (Routine Pardon) ตามที่
คณะรัฐมนตรี ตัดสินใจใน ปี 2002 มีผู้ได้รับการพักการลงโทษ จ านวน 21 ราย และได้รับการคืนสิทธิ 
75 ราย179 

                                                                 
178 Koshi George M., The Japanese Legal Advisors: Crimes and Punishments  p.106. 
179 Japan Ministry of Justice, A White Paper on Crime. p.177. 
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ส าหรับตัวอย่างของการอภัยโทษในโอกาสพิเศษ ได้แก่        
การอภัยโทษ เนื่องในโอกาสร าลึกถึงการที่ญ่ีปุุนเข้าเป๐นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ ในวันที่ 19 
ธันวาคม ค.ศ. 1956180 

3.2.3.2.4 ผลทางกฎหมายของการอภัยโทษ 

ผลทางกฎหมายของการอภัยโทษของประเทศญี่ปุุน ขึ้นอยู่กับ
ประเภทของการอภัยโทษ ดังนั้นในการศึกษาผลทางกฎหมายของการอภัยโทษ จึงแบ่งการศึกษาตาม
ประเภทของการอภัยโทษ ดังนี้ 

(1) การอภัยโทษเป็นการทั่วไป 

การอภัยโทษเป๐นการทั่วไป (General amnesty) มีผลเป๐นการ
ลบล้างผลของค าพิพากษาซึ่งให้ลงโทษให้หมดสิ้นไป (nullifies the effect of the judgment of 
guilty) กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผู้ได้รับการอภัยโทษเป๐นการทั่วไปจะมีฐานะเสมือน ผู้ไม่ เคยกระท าผิด
มาก่อน181 และมีผลให้ผู้ได้รับการอภัยโทษได้รับการปล่อยตัวไปทันที ในกรณีที่ผู้ได้รับการอภัยโทษอยู่
ในระหว่างการสอบสวนต ารวจจะต้องระงับการสอบสวนในความผิดนั้นด้วย182 

การอภัยโทษทั่วไป (General amnesty) หรือ ไทชา (taisha) 
มีผลต่อไปนี้ ยกเว้นกรณีที่ค าสั่งของคณะรัฐมนตรีในวรรคข้างต้น จะก าหนดไว้เป๐นอย่างอ่ืน 

(ก) กรณีผู้ที่การพิพากษาลงโทษ (Judgment of conviction) 
ถึงท่ีสุดแล้ว ค าพิพากษานั้นก็ถือว่าไม่มีผลบังคับ (Lose Effect)  

 (ข) กรณีที่ผู้ที่การพิพากษาลงโทษยังไม่ถึงที่สุด การด าเนินคดี
จะยุตลิง (Extinguished)183 

จะ เห็ น ได้ ว่ า กฎหมายก็ มี ก า รก าหนดข้ อยก เ ว้ น ไ ว้ ใ ห้
คณะรัฐมนตรีมีอ านาจที่จะก าหนดให้มีผลเป๐นอย่างอ่ืนได้ 

อย่างไรก็ตาม ผลของการอภัยโทษไม่ย้อนหลังไปถึงการกระท า
ก่อนหน้านั้น กล่าวคือไม่ท าให้การถูกลงโทษที่ได้รับไปแล้วกลับคืน หรือก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องอย่าง
ใด184 

                                                                 
180 Ibid., p. 51. 
181 Ibid., p.107. 
182 Ibid., p.52. 
183ดูมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการอภัยโทษค .ศ.1947 (Pardon Act)ของประเทศญี่ปุุน กฎหมายเลขที่ 20 ปี 1947 แก้ไขโดย 
กฎหมายเลขที่ 143  ปี 1949 กฎหมายเลขที่ 268 ปี 1952 และกฎหมายเลขที่ 160 ปี 1999 
184 The Amnesty Law, Article 3(2). 
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อนึ่ง หากเป๐นการอภัยโทษเป๐นการทั่วไปก่อนมีค าพิพากษาจะ
เป๐นผลให้สิทธิฟูองร้องผู้กระท าผิดระงับไป (the right of prosecution shall be extinguished)185 

 (2) การอภัยโทษเป็นรายบุคคล  

การให้อภัยโทษเป๐นรายบุคคลมีผลเป๐นการลบล้างและ
เปลี่ยนแปลงค าพิพากษาเช่นเดียวกับการอภัยโทษเป๐นการทั่วไป186และมีผลได้รับการอภัยโทษนั้นมี
ฐานะเสมือนบุคคลซึ่งไม่เคยกระท าผิดมาก่อน187 การอภัยโทษเป๐นรายบุคคลจะมีผลท าให้การลงโทษ
ตามค าพิพากษาสิ้นสุดลง (Making Ineffective the Rendition of Judgment of Conviction)  

(3) การเปลี่ยนโทษหนักเป็นเบา 

การเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบานั้น นอกจากจะมีผลเป๐นการ
บรรเทาโทษ (alleviate the penalty) แล้ว ยังมีผลเป๐นการตัดทอนระยะเวลาของการรอการลงโทษ
ให้สั้นกว่าที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย188 

การเปลี่ยนโทษหนักให้ เป๐นเบา (commutation of 
punishment) หรือ เง็กไก (genkei) โดยค าสั่งของคณะรัฐมนตรีถือว่าเป๐นการลดโทษตามค า
พิพากษา (Reduce the Sentence) เว้นแต่ว่าค าสั่งดังกล่าวจะก าหนดไว้เป๐นอย่างอ่ืน 

การให้การเปลี่ยนแปลงโทษหนักเป๐นเบาตามค าพิพากษาแก่
ผู้ใดผู้หนึ่งเป๐นการเฉพาะคือว่าเป๐นการลดโทษตามค าพิพากษาหรือการบังคับตามค าพิพากษา 

(4) การพักการลงโทษ 

ไม่ว่าในวรรคข้างต้นจะก าหนดไว้อย่างไรก็ตาม ให้ผู้ที่อยู่
ระหว่างเวลาการยุติการบังคับตามค าพิพากษา (Judgment of Suspension of Execution of 
Sentence) หรือระยะเวลาการยุติการบังคับตามค าพิพากษายังไม่สิ้นสุดลง บุคคลนั้นจะได้รับเพียง
การลดโทษตามค าพิพากษา และระยะเวลาของการยุติบังคับตามค าพิพากษาดังกล่าวก็จะลดลง189 

 

                                                                 
185 The Amnesty Law, Article 11. 
186 The Amnesty Law, Article 5. 
187 Japan Ministry of Justice, A White Paper on Crime. p.52. 
188 Ibid., p.55. 
189ดูมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติอภัยโทษ ค.ศ. 1947 ของประเทศญี่ปุุนอันเป๐นกฎหมายเลขที่ 20 ปี 1947 แก้ไขโดย กฎหมายเลขที่ 
143 ปี 1949 กฎหมายเลขที่ 268 ปี 1952 และกฎหมายเลขที่  160 ปี 1999 
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(5) การกลับคืนสิทธิ 

โดยปกติบุคคลซึ่งรับโทษในทางอาญามักจะต้องสูญเสียสิทธิซึ่ง
มีอยู่โดยพื้นฐาน เช่น สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง สิทธิในการประกอบอาชีพบางอย่าง ตลอดจนสิทธิ
ในการเป๐นผู้แทน เป๐นต้น การขาดคุณสมบัติดังกล่าวอาจได้รับการเยียวยาด้วยมาตรการในการ
กลับคืนสิทธิ ทั้งนี้จะต้องพิจารณาประเภทของความผิดอาญาประกอบกับข้อมูลเฉพาะตัวของนักโทษ
นั้นด้วย190อย่างไรก็ตามการกลับคืนสิทธิจะกระท าได้ต่อเมื่อนักโทษนั้นได้รับโทษครบถ้วนแล้ว หรือ
ได้รับการพักการลงโทษ191 

การฟื๒นฟูสิทธิและสิทธิพิเศษมีผลในการฟื๒นฟูความสามารถ 
(Effect of Restoring Capacity) การฟื๒นฟูสิทธิและสิทธิพิเศษอาจเป๐นการฟื๒นฟูความสามารถ
ประเภทหนึ่งประเภทใดเป๐นการเฉพาะก็ได้ (Specific Types of Capacities) 

การกลับคืนสิทธิหรือสิทธิพิเศษจะให้กับผู้ซึ่งความสามารถต้อง
เสียไปหรือสิ้นสุดลง (Deprive of or Suspend Capacity) อันเนื่องมาจากการพิจารณาลงโทษ ทั้งนี้ 
เงื่อนไขที่จ าเป๐นให้เป๐นไปตามที่ระบุไว้ในค าสั่งของคณะรัฐมนตรี แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ที่การบังคับตาม
ค าพิพากษายังไม่ถึงที่สุด หรือไม่เคยได้รับการพักการลงโทษมาก่อน จะไม่ได้รับการกลับคืนสิทธิและ
สิทธิพิเศษ 

ส าหรับกรณีของประเทศไทยนั้นมิได้มีมาตรการเกี่ยวกับการ
กลับคืนสิทธิไว้ในกฎหมายเป๐นการเฉพาะ เหมือนดังเช่นญี่ปุุน การพระราชทานอภัยโทษไม่มีผลให้
สิทธิซึ่งสูญเสียหรือถูกจ ากัดโดยผลของค าพิพากษาซึ่งถึงที่สุดนั้นกลับคืนมา 

                                                                 
190เร่ืองเดียวกัน. 
191 Constitution of Japan, Article 9,10. 



บทที่ 4 
 

วิวัฒนาการและการอภัยโทษในประเทศไทย 

 
 บทนี้เป๐นการศึกษาถึงวิวัฒนาการการอภัยโทษ ตั้งแต่อดีตแรกเริ่มปรากฏชนชาติไทยที่มี   
การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์จนถึงป๎จจุบันที่ได้มีการเปลี่ยนรูปแบบการปกครอง    
ไปเป๐นระบอบประชาธิปไตย เพ่ือพิจารณาถึงแนวความคิดที่ใช้ในการพระราชทานอภัยโทษของ
พระมหากษัตริย์ไทยตั้งแต่อดีตจนถึงป๎จจุบัน อันจะท าให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงในทางความคิด  
อีกทั้งรูปแบบที่เปลี่ยนไปตามกาลสมัยของบ้านเมือง เพ่ือเปูาหมายหลักในการค้นหาความชอบธรรม
เบื้องหลังสิ่งเหล่านี้ พร้อมทั้งวิเคราะห์เสนอแนะกระบวนการเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษ เพ่ือ
อุดช่องว่างในประเด็นต่าง ๆ อันน ามาซึ่งความชอบธรรมที่เป๐นอุดมคติ 

4.1 วิวัฒนาการของอ านาจในการอภัยโทษ 

 การพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ไทยได้มีการสืบทอดเป๐นไปตามแบบแผนและ
ประเพณีการปกครองอันมีมาแต่โบราณกาล ซึ่งถือเป๐นคติว่า พระมหากษัตริย์ในฐานะรัฏฐาธิปป๎ตย์
ทรงเป๐นที่มาแห่งความยุติธรรม (The king is the Fountain of Justice) พระองค์จึงมีอ านาจในการ
อภัยโทษมาตั้งแต่ปรากฏหลักฐานชนชาติไทยในสมัยกรุงสุโขทัยจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งแต่ละ
ยุคสมัยล้วนมีความแตกต่างกันไปตามแนวความคิดและสภาพสังคมของยุคนั้น ๆ ซึ่งจะได้พิจารณาใน
แต่ละยุคสมัยเป๐นล าดับไป ดังนี้ 

4.1.1 สมัยกรุงสุโขทัย 

สุโขทัยนับเป๐นราชอาณาจักรอิสระแห่งแรกของไทย192 มีลักษณะเหมือนครอบครัวใหญ่
ภายใต้การปกครองของพระมหากษัตริย์ที่เปรียบเสมือนพ่อของราษฎร ทรงเป๐นทั้งผู้ปกครองใน     
ยามสงบ เป๐นผู้น าและให้ความคุ้มครองราษฎรในยามที่มีภาวะสงคราม พระมหากษัตริย์จึงมี       
พระราชอ านาจเด็ดขาดแต่พระองค์เดียวในกิจการแผ่นดินทั้งปวง ทรงเป๐นทั้งที่มาแห่งความยุติธรรม
และทรงเป๐นผู้พิพากษาสูงสุดบริหารงานทางศาลในลักษณะของพ่อกับลูกในยุคต้นและยุคกลางของ
ราชอาณาจักรสุโขทัย เมื่อราษฎรมีความทุกข์ร้อนขัดข้องใจสามารถร้องทุกข์และขอความเป๐นธรรมต่อ
พระมหากษัตริย์ได้โดยตรง ปรากฏอยู่ในศิลาจารึกมี ความว่า 

                                                                 
192 ควอริช เวลส์ม  แปลโดย กาญจนี ละอองศรี และยุพา ชุมจันทร์, การปกครองและการบริหารของไทยสมัยโบราณ (กรงุเทพฯ: 
มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2519). หน้า 21.  
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“ในปากประตูมีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้หั้น ไพร่ฟูาหน้าปกกลางบ้านกลางเมืองมีถ้อยมี 
ความเจ็บท้องข้องใจ มันจักกล่าวเถิงเจ้าเถิงขุนบ่ไร้ไปลั่นกระดิ่งอันท่านแขวนไว้ พ่อขุนรามค าแหงเจ้า
เมืองได้ยินเรียก เมือ่ถามสวนความมันด้วยซื่อ ไพร่ในเมืองสุโขทัยนี้จึ่งชม…”193  

ในสมัยพ่อขุนรามค าแหง มีการพระราชทานอภัยโทษเฉพาะรายให้แก่ มะกะโท ซึ่งได้
กระท าความผิดลักพาพระสุวรรณเทวี พระราชธิดาหนีออกไปจากเมืองสุโขทัย และได้ตั้งตัวเป๐นใหญ่ที่
เมืองเมาะตะมะ แล้วต่อมาได้แต่งตั้งทูตเข้ามาถวายบังคมทูลฯ ขอพระราชทานอภัยโทษ ที่ได้ล่วง
ละเมิดพาพระราชธิดาหนี และขออ่อนน้อมยอมเป๐นเมืองเอก พ่อขุนรามค าแหงได้แรกพระราชทาน
อภัยโทษให้194  
 นอกจากการขอพระราชทานอภัยโทษเป๐นรายบุคคลแล้วยังปรากฏในกฎหมายลักษณะโจรใน
ศิลาจารึก ซึ่งได้บัญญัติให้โอกาสผู้กระท าความผิดพ้นโทษโดยการไถ่โทษด้วย อาจกล่าวได้ว่าสิทธิใน
การถวายฎีกาขอความเป๐นธรรมในยุคนี้ เป๐นเสมือน “ห่วงทอง” คล้องความสัมพันธ์ระหว่าง
พระมหากษัตริย์กับราษฎรของพระองค์ไว้มิให้เคลื่อนคลาย ทั้งยังเป๐นที่มาของประเพณีถวายฎีการ้อง
ทุกข์ และฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษในสมัยต่อมาด้วย195 
 ทั้งนี้สันนิษฐานว่า การใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ใน
ยุคนี้ น่าจะวางอยู่บนพื้นฐานของความกรุณาปรานี อันเป๐นผลสืบเนื่องมาจากการปกครองของสุโขทัย
ที่พระมหากษัตริย์กับราษฎรมีความสัมพันธ์ฉันพ่อกับลูก ยังผลให้พระราชทานความกรุณาแก่ผู้ล่วง
พระราชอาญาเหมือนพ่อที่ยกโทษทัณฑ์แก่ลูก 

ในช่วงปลายสมัยสุโขทัยมีแนวความคิดแบบธรรมราชา ซึ่งใช้ธรรมและเมตตาธรรมเป๐น
พ้ืนฐานในการใช้พระราชอ านาจในการอภัยโทษแทนที่แนวความคิดแบบพ่อกับลูกในสมัยต้นสุโขทัย 
โดยผู้ปกครองแบบธรรมราชานี้มีที่มาจากแนวความคิดทางพระพุทธศาสนาลั ทธิมหายาน           
ตามหลักฐานที่ปรากฏในไตรภูมิพระร่วง ซึ่งพระมหาธรรมราชาลิไทย ทรงเห็นว่าเหมาะสมที่สุดคือ 
ผู้น าที่มิใช่ “กษัตริย์นักรบ” หากเป๐น “ธรรมราชา” อันหมายถึงผู้น าที่ใช้ธรรมในการปกครอง
ประชาชน พระจริยาวัตรที่เด่นเป๐นที่ประจักษ์คือ “อนุเคราะห์ให้เขาชื่นเนื้อชื่นใจ ได้ความสุขเกษม
เปรมปรีด์ยินดีมิให้เป๐นอันตรายแก่เขาเลย” และ “สั่งสอนคนทั้งหลายให้รู้ในธรรม”196  

                                                                 
193 ม.ร.ว.ศึกฤทธิ์ ปราโมช, สังคมไทยในลักษณะไทย เล่ม1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ไทยวัฒนาพาณิชย์, 2525). หน้า 4. 
194พระบริหารเทพธานี 2518 , หน้า 395-396. อ้างถึงใน สมบูรณ์ เตชะวงศ์, พระราชทานอภยัโทษ พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ราชประเพณีที่สืบทอดมายาวนาน (กรุงเทพมหานคร: ส านักพมิพ์อนิเมทกรุ๊ป, 2555). หน้า 15.  
195 เพ็ญจันทร์ โชติบาล, "พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษของพระมหากษัตริย์ไทย" (วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533). หน้า 2.  
196 ชัยอนันต์ สมุทรวณิช, "ความคิดทางการเมืองเรื่องธรรมราชาและทศพิธราชธรรม," วารสารกฎหมาย 11 สิงหาคม-พฤศจิกายน 
(2530). หน้า 20. 
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อย่างไรก็ตาม มีข้อที่น่ าสั ง เกตว่า การน าแนวความคิดธรรมราชามาใช้  ยั งผลให้
พระมหากษัตริย์สุโขทัยสมัยหลัง ๆ มีแนวโน้มที่จะเสื่อมอ านาจลงเป๐นล าดับ ด้วยเหตุที่แนวความคิด
แบบธรรมราชาแม้จะท าให้สังคมสงบสุขแต่ขัดกับการรักษาอ านาจและการขยายอ านาจของรัฐในสมัย
นั้นโดยตรง ประกอบกับในช่วงปลายของราชอาณาจักรสุโขทัย ราษฎรมีจ านวนเพ่ิมขึ้น โครงสร้างทาง
การเมืองเริ่มซับซ้อน และมีการแผ่อิทธิพลขยายอาณาเขตของอาณาจักรโดยรอบ 197 ส่งผลให้กรุง
สุโขทัยกลายเป๐นส่วนหนึ่งของกรุงศรีอยุธยาและตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของกรุงศรีอยุธยาโดยสิ้นเชิง ใน 
พ.ศ. 1921198 

4.1.2 สมัยกรุงศรีอยุธยา  

กรุงศรีอยุธยาได้รับการสถาปนาขึ้นเป๐นราชธานีในปี พ.ศ.1893 โดยพบว่า ในด้าน
ระบอบการปกครองและสังคมมีความแตกต่างกับสมัยสุโขทัยเป๐นอย่างมาก ระบอบการปกครองของ
กรุงศรีอยุธยาเป๐นระบอบที่พระมหากษัตริย์มีอ านาจล้นพ้น ความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับ
ราษฎรเป๐นไปในลักษณะ “เจ้าชีวิต” ฐานะของพระมหากษัตริย์ตั้งอยู่บนรากฐานของอ านาจ         
จึงจ าเป๐นต้องมีเครื่องมือรักษาอ านาจนั้นไว้ การใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษในสมัย
อยุธยา จึงเป๐นการใช้พระราชอ านาจในฐานะเจ้าชีวิตตามพระราชอัธยาศัย 

การลงโทษจ าคุกยุคนี้ ไม่ว่าจะมีโทษหนักหรือเบาอย่างใดล้วนแต่เป๐นการจ าคุกโดยไม่
มีก าหนดแล้วแต่พระราชอัธยาศัยของพระมหากษัตริย์ที่จะโปรดเกล้าฯ ให้พ้นโทษเมื่อใด การต้องโทษ
จ าคุกจึงต้องจองจ าไว้ตามยถากรรมจนกว่าจะทรงระลึกได้หรือมีผู้กราบบังคมทูลขอพระราชอภัยโทษ 

ในขณะเดียวกันพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษแม้จะมีลักษณะเด็ดขาด
และแข็งกร้าวกระด้างขาดความยืดหยุ่นตามพระราชประสงค์ แต่ก็ยังแฝงด้วยเมตตาธรรม          
เป๐นการผสมผสานกันระหว่างแนวคิดเทวราช เจ้าชีวิต และธรรมราชา กล่าวคือ มีการลงโทษอย่าง
เด็ดขาดในความผิดที่ไม่อาจให้อภัย แต่ก็ไม่รีรอท่ีจะพระราชทานอภัยโทษให้ถ้าอยู่ในวิสัยที่จะทรงพระ
กรุณา  นอกนี้ยังพบว่า การพระราชทานอภัยโทษในสมัยกรุงศรีอยุธยานั้น ผู้ที่ทูลเกล้าฯ ข อ
พระราชทานอภัยโทษมักจะเป๐นผู้อ่ืนที่มิใช่นักโทษ โดยส่วนใหญ่ผู้ที่กล้าขอพระราชทานอภัยโทษให้
มักจะเป๐นผู้ที่มีคุณงามความดี หรือเป๐นผู้ที่พระมหากษัตริย์เคารพนับถือ 

จากประวัติศาสตร์ในยุคนี้ วรรณคดีไทยที่ได้มีการกล่าวถึงการอภัยโทษ ได้แก่ เสภา
เรื่องขุนช้างขุนแผน ซึ่งกล่าวถึงพระพันวษาสั่งลงโทษจ าคุกขุนแผนไว้จนลืมอยู่นานถึง 15 ปี และไม่มี

                                                                 
197 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม, การพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261ทวิ เพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา ฉบับที่ 9 พ.ศ.2517 (นนทบุรี: กรมราชทัณฑ์, 2555). หน้า 
5. 
198พลตรีหญิง อุษณีย์ เกษมสันต์ ณ อยุธยา, ร้อยใจไทยภักดีพระพรมจักรีวงศ์ 2551 ,หน้า 121. อ้างถึงใน สมบูรณ์ เตชะวงศ์, 
พระราชทานอภัยโทษ พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ราชประเพณีที่สืบทอดมายาวนาน. หน้า 23. 
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การขอไถ่โทษรายนี้เลย เมื่อพลายงามซึ่งเป๐นลูกชายของขุนแผนรับอาสายกทัพไปตีเมืองเชียงใหม่ 
กราบบังคมทูลขอพระราชทานอภัยโทษให้ขุนแผน พระพันวสาจึงพระราชทานอภัยโทษให้ปล่อยตัว
ขุนแผนไปราชการทพัในครั้งนั้น  

กรุ ง ศรี อ ยุ ธ ย า เ สี ย ใ ห้ แ ก่ พม่ า ค รั้ ง แ รก เ มื่ อ  พ . ศ .  2112  ใ น รั ช สมั ย ขอ ง                  
พระมหินทราชาธิราช และในอีก 15 ปีต่อมาสมเด็จพระนเรศวรมหาราชจึงทรงกอบกู้เอกราชกลับ   
คืนมา โดยทรงประกาศอิสรภาพแก่กรุงศรีอยุธยา ณ เมืองแครง เมื่อ พ.ศ. 2127 ซึ่งในสมั ยของ
พระบาทสมเด็จพระนเรศวรมหาราชนั้นเอง เมื่อ พ.ศ. 2135 ได้มีการพระราชทานอภัยโทษให้แก่แม่
ทัพนายกองที่ตามเสด็จเข้ายุทธหัตถีไม่ทันตามที่สมเด็จพระพนรัตน์ วัดปุาแก้ว ได้กราบบังคมทูลขอ
พระราชทานอภัยโทษให้ ความว่า 

“แม้สมเด็จพระนเรศวรเคยมีชัยชนะมาหลายครั้งแล้ว แต่ชนะครั้งอ่ืนไม่ส าคัญเหมือน
ชนะยุทธหัตถีกับพระมหาอุปราชา เมื่อเสด็จกลับมาถึงพระนครยังทรงโทมนัสเพราะเหตุที่กองทัพ  
ท้าวพระยาไม่ตามเสด็จไปให้ทันรบพุ่งพร้อมกันตามรับสั่ง จึงให้ลูกขุนพิจารณาพิพากษาแม่ทัพ     
นายกองตามบทพระอัยการศึก ลูกขุนปรึกษาวางบทพระยาศรีไสยณรงค์มีความผิดฐานฝุาผืน      
พระบรมราชโองการไปรบพุ่งข้าศึกโดยพลการ และเจ้าพระยาจักรี พระยาคลัง และพระยาเทพอรชุน 
พระยาพิชัยสงคราม พระยารามค าแหง มีความผิดฐานละเลยไม่ตามเสด็จให้ทันตามรับสั่ง โทษถึง
ประหารชีวิตทั้ง 6 คน ด ารัสให้เอาตัวข้าราชการเหล่านั้นไปจ าคุกไว้ พอพ้นวันพระแล้วให้เอาตัวไป
ประหารชีวิตเสียตามค าทูลพิพากษา 

…แต่เมื่อวันแรม 14 ค่ า เดือนยี่ก่อนวันพระ สมเด็จพระพนรัตน์  วัดปุาแก้ว        
มหาสังฆนายกกับพระราชคณะ รวม 25 รูป เข้าไปเฝูาถามข่าวถึงการเสด็จสงครามตามตามประเพณี 
สมเด็จพระนเรศวรตรัสเล่าแถลงการณ์ท้ังปวงตั้งแต่ต้นจนได้ท ายุทธหัตถีมีชัยชนะพระมหาอุปราชาให้
พระราชาคณะทั้งปวงฟ๎ง  

สมเด็จพระนพรัตน์ถวายพระพรถามว่า สมเด็จบรมบพิตรพระราชสมภารเจ้ามีชัยแก่
ข้าศึก เหตุไฉนข้าราชการทั้งปวงจึงต้องราชทัณฑ์เล่า  

สมเด็จพระนเรศวรตรัสตอบว่า  นายทัพนายกองเหล่านี้มันกลัวข้าศึกมากกว่าโยม 
และให้โยมทั้งสองคนพ่ีน้องฝุาเข้าไปในท่ามกลางข้าศึก จนได้ยุทธหัตถีกับพระมหาอุปราชา ต่อมีชัย
ชนะมาจึงเห็นหน้ามัน นี่หากว่าโยมยังไม่ถึงที่ตาย หาไม่แผ่นดินก็จะเป๐นของชาวหงสาวดีเสียแล้ว 
เพราะเหตุนี้โยมจึงให้ลงโทษมันตามอาญาศึก   

สมเด็จพระพนรัตน์เห็นว่า พระมหากษัตริย์ทรงคลายพระพิโรธแล้ว จึงถวายพระพรว่า 
“อาตมาภาพพระราชาคณะทั้งปวง เห็นว่าข้าราชการซึ่งเป๐นโทษเหล่านี้ก็ผิดหนักหนาอยู่แล้ว แต่ทว่า
ได้ท าราชการครั้งสมเด็จพระบรมอัยกาธิราชเจ้า และสมเด็จพระพุทธเจ้าหลวง ทั้งข้าราชการใต้ฝุา
ละอองธุลีพระบาทของพระราชสมภารเจ้าแต่เดิมมา ดุจพระพุทธบริษัทของสมเด็จพระบรมครูก็
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เหมือนกันอาตมาภาพท้ังปวง ขอพระราชทานโทษคนเหล่านี้ ไว้สักครั้งหนึ่งเถิดจะได้ท าราชการฉลอง
พระเดชพระคุณสืบไป  

สมเด็จพระนเรศวรทรงตรัสว่า พระผู้เป๐นเจ้าขอแล้ว โยมก็จะถวาย แต่ทว่าจะต้องให้
ไปตีเอาเมืองตะนาวศรี เมืองทวาย แก้ตัวก่อน 

สมเด็จพระพนรัตน์ถวายพระนามว่า การซึ่งจะใช้ไปตีบ้านเมืองนั้นสุดแต่พระราช
สมภารเจ้าจะสงเคราะห์ มิใช่กิจการของอาตมาภาพทั้งปวงอันเป๐นสมณะ ว่าแล้วสมเด็จพระพนรัตน์
และพระราชาคณะทั้งปวงก็ถวายพระพรลาไป”199 

การพระราชทานอภัยโทษครั้งนี้ถือว่าเป๐นการอภัยโดยมีเงื่อนไข และยังสะท้อนให้เห็น
ลักษณะที่น่าสนใจคือ การพระราชทานอภัยโทษบางคราวขึ้นอยู่กับสภาวการณ์ของบ้านเมืองเป๐น
ส าคัญ หากบ้านเมืองอยู่ในภาวะสงคราม การใช้พระราชอ านาจไม่สู้ผ่อนปรน หากจะผ่อนปรนก็
เป๐นไปโดยมีข้อจ ากัดและเง่ือนไข หากไม่เป๐นไปตามเงื่อนไขก็ต้องรับพระราชอาญาดุจเดิม 

ในรัชสมัยของสมเด็จพระสรรเพชญ์ที่ 8 หรือสมเด็จพระเจ้าเสือ ก็เคยได้พระราชทาน
อภัยโทษให้แก่ผู้กระท าผิดด้วยเหมือนกัน เช่น กรณีที่สมเด็จพระเจ้าเสือเสด็จประพาสคล้องช้างที่
นครสวรรค์ เจ้าฟูาเพชร เจ้าฟูาพร พระราชโอรสทั้งสองของพระองค์ได้เสด็จตามไปด้วย ครั้งนั้นเกิด
อุบัติเหตุช้างพระที่นั่งติดหล่ม เจ้าฟูาเพชรและเจ้าฟูาพรตามเสด็จเข้าไปใกล้หมายจะช่วยชีวิต      
พระราชธิดา แต่สมเด็จพระเจ้าเสือส าคัญผิดคิดว่าพระราชโอรสทั้งสองหวังปลงพระชนม์เพ่ือชิง    
ราชสมบัติ จึงรับสั่งให้โบยตีทั้งเช้าเย็นเป๐นที่เวทนานัก คนทั้งกระบวนตามเสด็จไม่มีผู้ใดกล้าขอ
พระราชทานอภัยโทษให้ เพราะต่างก็เกรงกลัวจะได้รับโทษหนักถึงตายเจ็ดชั่วโคตร 

เมื่อความทรงทราบถึงพระอัยกี กรมพระเทพามาตย์ ซึ่งเป๐นเจ้านายชั้นผู้ใหญ่พระองค์
เดียวที่สมเด็จพระเจ้าเสือเคารพและเกรงพระทัย จึงเสด็จมาขอพระราชทานอภัยโทษให้ ดังมีความว่า 

“อันเจ้าฟูาเพชร เจ้าฟูาพร พระราชโอรสทั้งสองของลูกนี้ ก็ได้เป๐นเพ่ือนทุกข์      
เพ่ือนยากของลูกมาก่อน และลูกเสด็จขึ้นครองราชสมบัติ ก็ได้สองพระราชโอรสนี้รับราชการฉลอง
พระเดชพระคุณต่างพระเนตรพระกรรณ ช่วยแบ่งเบาพระราชภาระของลูกในกิจการบ้านเมืองต่าง ๆ 
นานา ซึ่งจะมาคิดการเป๐นกบฏ ลูกคิดร้ายต่อพ่อเป๐นไปมิได้ ขอทรงพระเมตตาปล่อยให้พ้นโทษ     
เสียเถิด นึกว่าท าบุญแก่แม่สักครั้ง ตั้งแต่เกิดเป๐นลูกเป๐นแม่กันมา แม่ก็ดูเหมือนจะยังมิได้รบกวนขอ
พระราชทานอภัยโทษในการอันยิ่งใหญ่ต่อสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป๐นแม่เป๐นลูกกันมาเลย” 

สมเด็จพระเจ้าเสือทรงตรัสว่า “เจ้าแม่ขอแล้วมิให้ก็คงขัดใจกัน เอาเถิดลูกยกให้ แต่ก็
ขอยกตัวมันทั้งสองให้เจ้าแม่เอาตัวมันไปกรุงศรีอยุธยาเสียด้วย อย่าให้มันอยู่กับลูกที่นี่เลย ลูกไม่คิด
เอามันไว้เป๐นประโยชน์อันใดแล้ว”200 

                                                                 
199 สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพ, พระประวัติสมเด็จพระนเรศวรมหาราช (พระนคร: ส านักพิมพบ์รรณาคาร, 2509). หน้า 139-
148. 
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การพระราชทานอภัยโทษให้แก่บุคคลใดในอดีตไม่ได้จ ากัดเฉพาะบุคคลที่ทรงเคารพ
นับถือหรือโปรดปรานเท่านั้น หากแต่ยังเคยมีปรากฏว่า แม้แต่สัตว์เองก็มีบทบาทส าคัญยิ่งในการขอ
พระราชอภัยโทษให้แก่ผู้ต้องพระราชอาญาทั้งปวง เช่น ในสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ทรงมี
ช้างเผือกคู่บารมี มีนามว่า เจ้าพระยาบรมคเชนทร์ฉัททันต์ ซึ่งเป๐นที่โปรดปรานของพระองค์อย่างยิ่ง 
เพราะรู้ภาษาคนและฉลาด ผู้ต้องโทษมักจะเขียนฎีกามาขอให้เจ้าพระยาบรมคเชนทร์ฉัททันต์ช่วย   
น าความขึ้นกราบบังคมทูลฯ ขอพระราชทานอภัยโทษให้ และส่วนใหญ่จะได้รับการพระราชทานอภัย
โทษ ดังปรากฏในพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาว่า  

“ข้าราชการทั้งหลาย ซึ่งต้องพระราชอาญาเป๐นมหันตโทษจ าไว้ หากผู้ใดจะทูลขอมิได้
นั้นก็ให้เขียนหนังสือ...ไปให้เจ้าพระยาช้างเผือก เจ้าพระยาช้างเผือกจะรับเอาไว้ที่งวงแล้วก็ชูเข้าไป
ถวายสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เพื่อจะพระราชทานด้วยใจ ในขณะเมื่อสมเด็จพระราชด าเนินมายังโรงช้าง
นั้น สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็จะยื่นพระหัตถ์รับเอาหนังสือนั้นมาทรงอ่านให้ทราบคดีทั้งปวงแล้วก็ทรง
พระมหากรุณาแก่เจ้าพระยาเศวตกุญชรชาติ ทรงพระกรุณาโปรดพระราชทานอภัยโทษแก่พระยา
บรมคเชนทร์ฉัททันต”์ 

นอกจากนั้นยังพบว่ามีการพระราชทานอภัยโทษให้แก่ผู้กระท าผิดแม้ ไม่มีผู้ ใด
ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา ถือเป๐นการพระราชทานอภัยโทษด้วยพระองค์เอง ดังคราวที่สมเด็จพระเจ้าเสือ
ได้พระราชทานอภัยโทษให้แก่พันท้ายนรสิงห์ เมื่อ พ.ศ. 2247 ครั้งที่พระองค์เสด็จประพาสด้วยเรือ
พระท่ีนั่งเอกชัย เมือ่ทรงเบ็ด ณ ปากน้ าสาครบุรี (สมุทรสาคร) เมื่อผ่านคลองโคกขามซึ่งคดเคี้ยวและ
กระแสน้ าเชี่ยวกราก พันท้ายนรสิงห์คัดท้ายเรือไม่ทัน ท าให้โขนเรือชนกิ่งไม้ใหญ่หักตกน้ า ซึ่งตาม
พระราชก าหนดบทพระอัยการในสมัยนั้นมีว่า 

“ถ้าและพันท้ายผู้ใดถือท้ายเรือพระท่ีนั่งให้ศีรษะเรือพระที่นั่งหัก ท่านว่าพันท้ายนั้นถึง
มรณะโทษให้ตัดศีรษะเสีย”  

แต่พระองค์ทรงให้อภัยโทษโดยตรัสว่า 
“โทษเอ็งนั้นถึงตายก็ชอบอยู่ แต่บัดนี้กูจะยกโทษเสียไม่เอาโทษเอ็งแล้ว เอ็งจงคืนลง

มาเรือไปด้วยกูเถิด ซึ่งศีรษะเรือท่ีหักนั้นกูจะท าต่อเอาใหม่”201 
อย่างไรก็ตาม แม้สมเด็จพระเจ้าเสือจะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ป๎๒นรูปดินแล้วตัด

ศีรษะแทนตัวพันท้ายนรสิงห์แล้วก็ตาม แต่พันท้ายนรสิงห์ยืนกรานที่จะยอมตาย เพ่ือรักษาโบราณราช
ก าหนดบทในพระอัยการ จึงมีรับสั่งให้ท าการประหารชีวิตตัดศีรษะพันท้ายนรสิงห์ พร้อมกับโขนเรือ
พระท่ีนั่งขึ้นพลีกรรมไว้ด้วย 

                                                                                                                                                                                        
200 ประยูร พิศนาคะ, สมเด็จพระเจ้าเสือ (ธนบุรี: ป.พิศนาคะการพิมพ,์ 2514). หน้า 11.  
201 กรมศิลปากร, พระราชพงศาวดารกรุงสยาม จากต้นฉบับที่เป๐นสมบัติของบริตชิมิวเซ่ียมกรุงลอนดอน (พระนคร: ส านกัพิมพ์กา้วหน้า
, 2508). หน้า 562-565. 
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อนึ่งเป๐นที่น่าสังเกตว่า การใช้พระราชอ านาจในยุคนี้ยังถือว่าเป๐นการใช้อ านาจใน
ลักษณะที่เป๐นพระเดชมากกว่าพระคุณ จึงไม่ทรงพระราชทานอภัยโทษให้ผู้ใดได้โดยง่าย ทั้งนี้        
เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความเด็ดขาดของพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ และผู้ที่กล้าจะขอพระราชทาน
อภัยโทษให้ส่วนมากจะเป๐นผู้ที่มีความเคารพนับถือ มีความดีมาก่อน ผู้ที่ใกล้ชิดกับพระมหากษัตริย์ 
หรือผู้ที่ทรงโปรดปรานเป๐นพิเศษเท่านั้น เพราะเป๐นการเสี่ยงต่อความเป๐นความตาย เนื่องจากผู้ที่ขอ
พระราชทานอภัยโทษนั้นเท่ากับว่าเป๐นผู้ที่รับรองหรือรับประกันให้ หากไม่พอพระทัยอาจถูกลงโทษได้
เช่นกัน ผู้อ่ืนจึงไม่ค่อยมีใครกล้าขอพระราชทานอภัยโทษให้ แม้แต่ผู้ถูกลงโทษเอง 

นอกจากนี้ยั งพบว่า การพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ ในสมัย           
กรุงศรีอยุธยานั้น ไม่ได้จ ากัดเฉพาะพระราชทานอภัยโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดเป๐นรายบุคคลเท่านั้น 
หากแต่ยังพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปอีกด้วย โดยถือเป๐นโบราณราชประเพณีส าหรับองค์
พระมหากษัตริย์เมื่อเถลิงถวัลย์ราชสมบัติจะทรงพระกรุณาแก่ประชาราษฎร์ทั้งปวงให้ปล่อยนักโทษ
เสียจากเวรจ า ดังปรากฏตามพระราชพงศาวดารกรุงเก่าว่า 

“พระมหากษัตริย์กรุงศรีอยุธยา เมื่อเสด็จขึ้นครองราชย์แล้วเสด็จโดยกระบวนแห่   
พยุหยาตราเลียบพระนคร และมีการสมโภชพระนคร เมื่อเสร็จการราชพิธีแล้วทรงพระกรุณา     
โปรดเกล้าฯ ให้ปล่อยนักโทษซ่ึงติดอยู่ในเวนจ านัน้ด้วย”202  

การปล่อยนักโทษทั้งหมดดังในสมัยพระเจ้าเอกทัศน์เสด็จขึ้นครองราชย์ ซึ่ งเป๐นตอน
ปลายของสมัยกรุงศรีอยุธยาเป๐นราชธานี ก็มีการพระราชทานอภัยโทษ ดังมีค าบันทึกไว้ว่า 

“มีพระสิงหนาทราชโองการตรัสรับสั่งโปรดให้เลิกส่วย สมพักศรแลขนอนตลาด แลค่า
น้ าเชิงเรือน และความเริศร้างค้างเก่าอย่าให้ว่าขานกัน แล้วให้ปล่อยคนโทษทั้งสี่คุกอันอยู่ในเรือนจ า
ทั้งปวง มีรับสั่งในปล่อยสิ้น”203 

การพระราชทานอภัยโทษดังกล่าวถือว่าเป๐นการเริ่มต้นให้มีการพระราชทานอภัยโทษ
เป๐นการทั่วไปรับแต่ยุคนี้ 

การใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในสมัยกรุงศรีอยุธยาจะมีลักษณะเป๐นการ
ผสมผสานกันของแนวคิด เทวราช เจ้าชีวิต และธรรมราชา มีทั้งเด็ดขาด รุนแรง และผ่อนปรนตาม
หลักเมตตาธรรม 

                                                                 
202 พระราชพงศวดารฉบับหลวงประดิษฐ์อกัษรนิติ์,  (พระนคร: คลังวิทยา, 2507). หน้า 268.  
203ชัย เรืองศิลป์, ประวัติสังคมไทยสมัยโบราณ 2517, หน้า 105. อ้างถึงใน สมบูรณ์ เตชะวงศ์, พระราชทานอภัยโทษ พระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ราชประเพณีที่สืบทอดมายาวนาน. หน้า 30.  
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 4.1.3 สมัยกรุงธนบุรี 

ส าหรับในสมัยกรุงธนบุรี ซึ่งเป๐นช่วงระยะเวลาสั้น ๆ นั้น ระบอบการปกครองได้
ย้อนกลับไป คล้ายคลึงกับสมัยสุโขทัยตอนต้นอีกครั้งหนึ่ง กล่าวคือการที่พระมหากษัตริย์ทรงพระ
กรุณาแก่ผู้ต้องพระราชอาญาใด ๆ นั้น มิใช่ว่าเพราะเหตุที่ทรงมีพระบรมเดชานุภาพเป๐นล้นพ้นเหนือ
ชีวิตราษฎรในแผ่นดินที่จะทรงพระกรุณาปล่อยตัวผู้ใดตามพระราชอัธยาศัย หรือเพราะทรงเป๐นธรรม
ราชาผู้เปี๑ยมด้วยพระราชหฤทัยกรุณาแก่สัตว์ผู้ทุกข์ยากเดือดร้อนเท่านั้น หากเพราะทรงเป๐นเสมือน
บิดาที่รักและเมตตาต่อพสกนิกรซึ่งเปรียบเสมือนบุตรธิดาของพระองค์อีกด้วย และแนวความคิดนี้ได้
ทวีความส าคัญต่อการใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษมาขึ้นโดยล าดับ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ แม้เกือบตลอดรัชสมัยพระเจ้าตากสินมหาราชจะมีศึกสงคราม แต่ในยาม
ว่างเว้นจากสงครามจะทรงด ารงความเป๐นธรรมราชาที่เปี๑ยมไปด้วยพระราชหฤทัยที่รักและเมตตาต่อ
ราษฎร พระบาทสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชทรงช้างเสด็จออกเยี่ยมเยียนราษฎรและเปิดโอกาสให้
ราษฎรร้องทุกข์การพระราชทานอภัยโทษ ในรัชสมัยนี้จึงมีลักษณะของความกรุณาที่มีแก่ผู้ทุกข์ยาก
เดือดร้อนโดยแท ้

ในสมัยกรุงธนบุรี มีการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปเนื่องในโอกาสส าคัญของ
บ้านเมืองในสมัยกรุงธนบุรี ได้แก่ คราวสมโภชการประสูติพระราชโอรส  ดังความว่า “เจ้าหอกลาง
ประสูติเจ้าเป๐นพระกุมารแผ่นดินไหวฉลูต้นปีโปรดปล่อยคนโทษในคุกสิ้นหมายสมโภชเจ้าฟูาน้อย”204 

 4.1.4 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ 

การพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ซึ่ งมี
ความสัมพันธ์ต่อเนื่องกันมานับแต่กรุ งสุ โขทัยกรุงศรีอยุธยาและกรุงธนบุรี โดยล าดับเมื่อ
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟูาจุฬาโลกมหาราช พระปฐมกษัตริย์แห่งจักรีวงศ์ได้ทรงสถาปนากรุง
รัตนโกสินทร์เป๐นเมืองหลวงการพระราชทานอภัยโทษจะมีพ้ืนฐานมาจากความเมตตาปรานีในรูปการ
ปกครองแบบธรรมราชาซึ่งน าแนวความคิดทางพุทธศาสนาในหลักทศพิธราชธรรม๑๐ประการมาใช้
อันเป๐นการแผ่พระมหากรุณาธิคุณแก่พสกนิกรภายใต้พระบรมโพธิสมภารอย่างเสมอหน้า205 

 
 
 

                                                                 
204 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม, การพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 261ทวิ เพิ่มเติม
โดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา ความอาญา ฉบับที่ 9 พ.ศ.2517. หน้า 5. 
205 เร่ืองเดียวกัน. 
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 4.1.4.1 ยุคก่อนปฏิรูปกฎหมายและราชการยุคใหม่ 

(1) รัชกาลที่ 1 พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 

พร ะอ ง ค์ ไ ด้ ท ร ง สั ง ค า ย น า พ ร ะ ไ ต ร ปิ ฎ ก อั น เ ป๐ น ห ลั ก แ ห่ ง
พระพุทธศาสนาทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรงบ าเพ็ญอภัยทานปลดปล่อย
นักโทษในโอกาสส าคัญของบ้านเมือง 
 ครั้งที่ 1 ในปีเถาะสัปตศกจุลศักราช 1157 (พ.ศ. 2338) เมื่อเดือน 8 
ขึ้น 14 ค่ า เหตุเนื่องจากสมเด็จพระอนุชาธิราชกรมพระราชวังบวรสถานมงคลเสด็จลงมาถวายบังคม
ลาทรงผนวชและขอรับพระราชทานโทษเจ้านันทเสนเจ้านครล้านช้างกับสมัครพรรคพวกและบรรดา
นักโทษที่ต้องพันธนาการอยู่ในเรือนจ าให้พ้นโทษ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจึงโปรดพระราชทาน
โทษออกจากเวรจ าตามที่สมเด็จพระอนุชาธิราชกราบทูลขอ เว้นแต่เจ้านันทเสนและพรรคพวกซึ่งเป๐น
กบฏและพวกพม่ารามัญข้าศึกและพวกโจรสลัด กรมพระราชวังบวรสถานมงคลทรงพระราชศรัทธา
บวชนักโทษที่พ้นโทษ ในครั้งนี ้32 คน 
 ครั้งที ่2 ใน พ.ศ. 2340 เนื่องในโอกาสที่ได้มีพระบรมราชโองการให้รื้อ
ยกสังคายนา สวดมนต์m“พระโองการให้ปล่อยสัตว์ในครั้งนั้นเหมือนมนุษย์ได้เห็นสวรรค์ทรงปล่อย
มนุษย์ชายหญิงคนโทษไทยในคุกตารางทิมโขลนทิมต ารวจพระโองการโปรดปล่อยสิ้น ”              
การพระราชทานอภัยโทษในรัชกาลนี้ปรากฏอยู่ในพระราชก าหนดบทพระอัยการและพระอัยการ
กระบถศึก การพิจารณาพระราชทานอภัยโทษแก่นักโทษนอกจากจะพิจารณาความดีความชอบของ
นักโทษเป๐นรายบุคคลแล้วยังต้องพิจารณาถึงชั้นโทษของผู้ต้องโทษแบ่งตามโทษที่ผู้กระท าผิดได้รับ
เป๐นอุกฤฐ ครุ มฌมิโทษ และลหุโทษ โดยอาศัยการเลื่อนโทษล่วงโทษและหลั่นโทษ206 

 (2) รัชกาลที่ 2 พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย 

ปรากฏหลักฐานว่ามีการโปรดเกล้าฯ พระราชทานอภัยโทษเพ่ือทรง
บ าเพ็ญอภัยทานปลดปล่อยนักโทษในโอกาสส าคัญของบ้านเมืองดังนี้ 

1) เมื่อคราวกรมขุนกษัตรานุชิตก่อการกบฏได้ทรงมีพระกรุณา
ลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่ครอบครัวผู้ท าการกบฏ ซึ่งตามพระอัยการกระบถศึกในเวลานั้นได้ก าหนด
โทษไว้ส าหรับผู้กระท าการกบฏรุนแรงที่สุดถึงตายเจ็ดชั่วโคตร 
     2) เมื่อได้ทรงประกอบราชพิธีอุปราชาภิเษกเจ้าฟูากรมหลวง  
เสนานุรักษ์ขึ้นด ารงต าแหน่งกรมพระราชวังบวรสถานมงคลแล้วทรงมีพระบรมราชโองการด ารัสสั่ง

                                                                 
206 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม, การพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 261ทวิ เพิ่มเติม
โดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา ความอาญา ฉบับที่ 9 พ.ศ.2517. หน้า 7. 
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เสนาบดีให้ท าบาญชีคนนักโทษนอกจากพม่าข้าศึกที่ต้องเวรจ าอยู่ในคุกเป๐นคนสี่ร้อยสี่สิบสามคนทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พ้นโทษ 
     3) เมื่อทรงสร้างหอพระไตรปิฎกได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ
พระราชทานอภัยโทษแก่นักโทษซึ่งต้องระวางโทษประหารชีวิตทั้งผู้ชายและผู้หญิงรวม 7 คน 
     4) ในปีพุทธศักราช 2363 ได้เกิดอหิวาตกโรคครั้งใหญ่ขึ้นใน
กรุงเทพมหานครทรงอัญเชิญพระแก้วมรกตและพระบรมธาตุทั้งพระราชาคณะออกแห่โปรยปรายประ
น้ าปริตรทั้งทางบกทางเรือ พระเจ้าอยู่หัวทรงศีลทั้งพระราชานุวงศ์ข้าราชการให้ตั้งใจท าบุญสวดมนต์
ให้ทานรวมทั้งการปล่อยคนโทษที่ต้องเวรจ าทั้งหมดเว้นแต่พม่าข้าศึก 
 อนึ่ง การจะทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาในรัชกาลนี้จะท าได้ต่อเมื่อเสด็จออก
นอกพระราชวังเท่านั้น แต่หากราษฎรผู้ใดต้องการทูลเกล้าฯ ถวายก็จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้
ถวายเรื่องราวมายังพระเจ้าลูกยาเธอกรมหมื่นเจษฎาบดินทร์ (พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว) 
เพ่ือทรงแจกให้เจ้ากรมและปลัดกรมตรวจช าระ207 

 (3) รัชกาลที่ 3 พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว 

การพระราชทานอภัยโทษในรัชกาลนี้ เริ่มแต่การเสด็จขึ้นครอง      
ราชสมบัติใน พ.ศ. 2367 ทรงพระมหากรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ปล่อยนักโทษและให้ช าระความของ
ราษฎรที่ค้างช าระ ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงเคยถวายงาน
เกี่ยวกับการถวายเรื่องราวทูลเกล้าฯ ให้พระราชบิดามาก่อนจึงทรงทราบถึงความยากล าบากและ
ความทุกข์ร้องของราษฎรเป๐นอย่างดี ทรงโปรดเกล้าฯ ให้สร้างกลองวินิจฉัยเภรีขึ้นส าหรับให้ราษฎรที่
เดือดร้อนตีกลองทูลเกล้าฯ ถวายฎีการ้องทุกข์ต่อพระองค์ได้เรียกกันว่า “ตีกลองร้องฎีกา” และได้มี
การโปรดเกล้าพระราชทานอภัยโทษส าหรับผู้ร้ายที่ลุแก่โทษในความผิดของตนด้วย208 

 (4) รัชกาลที่ 4 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

สืบเนื่องมาจากพระองค์ได้ทรงผนวชก่อนขึ้นครองราชสมบัติมาเป๐น
เวลานาน ทรงได้รับทราบถึงความทุกข์ยากเดือดร้อนของราษฎร ได้ทรงยกเลิกขนบธรรมเนียม
ประเพณีหลายประการที่เป๐นการกดข่ีราษฎรและได้ทรงมีประกาศเกี่ยวกับการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาใน 
พ.ศ. 2395 - 2399 สรุปความได้ว่าผู้ใดที่มีถ้อยค าสิ่งใดจะฟูองร้องถ้าในกรุงฯ ให้ฟูองร้องยังโรงศาล
ตามกระทรวง ถ้าในหัวเมืองให้ฟูองต่อเจ้าเมืองกรมการ หากเจ้าเมืองกรมการไม่ช าระโดยเร็วให้ฟูอง
อุทธรณ์เจ้าเมืองกรมการต่อเจ้ากระทรวงตามกรมที่หัวเมืองนั้นขึ้นอยู่  ถ้าตัดสินไม่ยุติหรือแกล้งหน่วง

                                                                 
207 เร่ืองเดียวกัน 
208 เร่ืองเดียวกัน. 
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เหนี่ยวก็ให้ท าเรื่องราวถวายฎีกา โดยในฎีกาให้เขียนสั้นกะทัดรัดไม่ใช้ค าหยาบและเขียนตรงตาม
ข้อเท็จจริง ห้ามน าความเท็จมาเขียนถ้าเขียนไม่ได้ให้ขอเสมียนในกรมล้อมพระราชวังซึ่งเป๐นศาล 
รับสั่งให้ช่วยเขียนหรือผู้อ่ืนก็ได้ ยกเว้นไม่ให้นักเลงฝิ๑นช่วยเขียนเพ่ือจะได้โปรดให้มีตุลาการช าระให้
แล้วโดยเร็วและเม่ือจะถวายจะให้ญาติหรือพวกซ่ึงเป๐นข้าราชการฝุายหน้าฝุายในช่วยถวายได้ แต่ผู้รับ
ฎีกาถวายนั้นต้องเอาตัวเจ้าของฎีกาไว้ไม่ให้หลบหนีไปเพ่ือจะส่งตัวให้ผู้ช าระโดยง่ายหากไม่มีญาติหรือ
พวกเป๐นข้าราชการให้ถวายในวัน 7 ค่ า 14 ค่ าเมื่อเสด็จพระราชด าเนินออก ณ พระที่นั่งสุทไธสวรรย์
เมื่อโปรดให้ตีกลองวินิจฉัยเภรีแล้ว หากมิได้เสด็จฯ ออกให้ถวายต่อพระเจ้าลูกยาเธอกรมหมื่น         
มเหศวรศิววิลาศ ณ ชาลาหน้าพระที่นั่ง ในรัชกาลนี้ไม่ปรากฏหลักฐานว่าได้มีการพระราชทานอภัย
โทษเป๐นการทั่วไปแต่ได้มีประกาศให้ผู้ที่กระท าความผิดมาขอลุแก่โทษและจะโปรดพระราชทานยก
โทษให้ผู้นั้น209 

 4.1.4.2 ยุคหลังปฏิรูปกฎหมายและราชการยุคใหม่ 

(1) รัชกาลที่ 5 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ในรัชกาลนี้ได้มีการตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้น เริ่มมีการปฏิรูปกฎหมาย
และการพิพากษาอรรถคดีของศาล มีการยกร่างพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยราชประเพณีกรุงสยามอันมี
ลักษณะใกล้เคียงกับรัฐธรรมนูญที่มีใช้อยู่ในประเทศต่าง  ๆ ในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดย
ก าหนดให้พระเจ้าแผ่นดินมีราชศักดานุภาพเป๐นที่เกิดของความยุติธรรมที่จะระงับซึ่งความทุกข์ร้อน
และทรงพระกรุณายกโทษคนผิดกฎหมายนับเป๐นพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษของ
พระมหากษัตริย์ที่ได้น ามาบัญญัติเป๐นลายลักษณ์อักษรเป๐นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ 
 รูปแบบการใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษแบ่งได้เป๐น 
3 ประเภทคือ 
 ประเภทที่ 1 การพระราชทานอภัยโทษในรูปของพระบรมราชวินิจฉัย
ในอรรถคดีต่าง ๆ ในฐานะทรงเป๐นผู้พระราชทานความยุติธรรมทรงวินิจฉัยอรรถคดีกรณีพิพาทของ
ราษฎรด้วยพระองค์เอง ต่อมาได้โปรดให้มีลูกขุนแบ่งเบาพระราชภาระแต่ส าหรับความผิดทางอาญา
จะต้องน าความขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือขอพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยชี้ขาด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในความผิดที่มีโทษหนักถึงประหารชีวิตและจ าคุกตลอดชีวิต จะมีพระบรมราชวินิจฉัยพระราชทาน
อภัยโทษในสองลักษณะคือ อภัยโทษปล่อยตัวไปและอภัยโทษลดโทษจากประหารชีวิตเป๐นจ าคุก
ตลอดชีวิต ส าหรับคดีที่มีโทษจ าคุกซึ่งมิได้มีการก าหนดเวลาไว้ การพระราชทานอภัยโทษจะมีลักษณะ

                                                                 
209เร่ืองเดียวกัน, หน้า 8-9. 
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ทั้งการปล่อยตัวและการก าหนดระยะเวลาจ าคุก เพ่ือให้นักโทษมีเวลาอยู่ในคุกสั้นลงและมีโอกาสได้
ออกจากคุกเท่ากับเป๐นการลดโทษ 
 ประเภทที่ 2 การพระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ที่ต้องโทษซึ่งทูลเกล้าฯ
ถวายฎีกา โดยการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกานี้มีทั้งก่อนบังคับโทษหรือระหว่างมีการบังคับโทษ การถวาย
ฎีกาก่อนบังคับโทษจะถวายมาพร้อมกับค าพิพากษาในลักษณะกึ่งกล่าวโทษกึ่งร้องทุกข์  ส าหรับ    
การถวายฎีการะหว่างมีการบังคับโทษจะได้แก่ฎีกาของผู้ต้องโทษที่ถูกคุมขังอยู่ในคุกทั้งที่คดีมีค า
พิพากษาถึงที่สุดแล้วและคดีอยู่ระหว่างการพิจารณา 

ประเภทที่ 3 การพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไป  
การพระราชทานอภัยโทษในลักษณะนี้เป๐นการพระราชทานอภัยโทษ

ตามโบราณราชประเพณีที่จะได้ทรงบ าเพ็ญอภัยทานปลดปล่อยนักโทษในวาระและโอกาสส าคัญของ
บ้านเมืองซึ่งในรัชกาลนี้มีการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไป 2 ครั้ง 

ครั้งที่ 1 ใน พ.ศ. 2441 (ร.ศ. 116) เนื่องในโอกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จนิวัติกลับจากยุโรปด้วยความเรียบร้อย โดยมีพระราชหัตถเลขาเรื่อง
ปล่อยและลดโทษนักโทษ 

ครั้งที ่2 ใน พ.ศ. 2451 (ร.ศ. 127) เนื่องในโอกาสจัดพระราชพิธีรัชมัง
คลาภิเษกสมโภชสิริราชสมบัติถึง 42 ปี โดยทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้มีการประกาศปล่อยนักโทษ
ที่มีโทษน้อย210 

    (2) รัชกาลที่ 6 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 จึง
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้มี “พระราชกฤษฎีกาวางระเบียบการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา พ.ศ.2457” 
เรียกว่าการพระราชทานพระมหากรุณาลดหย่อนผ่อนโทษ แต่ในรัชกาลที่ 6 นี้เองที่ทรงประกาศเลิก
ปลดปล่อยนักโทษในโอกาสพิธีบรมราชาภิเษก ปรากฏในบันทึกหัวข้อ ตกลงเลิกประเพณีปล่อย
นักโทษว่า “วันที่ 21 พฤศจิกายน เวลา 6 นาฬิกาหลังเที่ยง ได้มีการประชุมเสนาบดีเพ่ือปรึกษา
ราชการต่าง ๆ  ในที่ประชุมวันนี้ได้ตกลงเลิกประเพณีโบราณอันหนึ่ง คือการปล่อยนักโทษเนื่องด้วย
งานบรมราชาภิเษก” เรื่องนี้กรมหลวงด ารงราชานุภาพเป๐นผู้ทรงแสดงความเห็นขึ้น เหตุที่กรมหลวง
ด ารงได้ทรงยกขึ้นกล่าวนั้น สรุปได้ความดังต่อไปนี้ “เห็นว่าผลดีไม่ได้เสมอผลร้ายมีผู้ที่จะได้มีความ
ยินดีก็แต่พวกนักโทษเท่านั้น, เพราะฉะนั้นต้องนับว่าไม่ดี ในการที่พระเจ้าแผ่นดินสวรรคตกลับจะท า
ให้นักโทษดีใจ เพราะฉะนั้นเป๐นธรรมดาที่จะต้องนึกแช่งให้ผลัดแผ่นดิน ประเพณีปล่อยนักโทษนี้ 
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น่าจะเกิดขึ้นเพราะเหตุที่ประการหนึ่ง แต่ก่อน ๆ นี้ผู้ที่ขึ้นคุกแล้วไม่เคยได้มีการก าหนดออก คุกเล้า
เต็มแน่นกัน หนักเข้าก็ต้องถ่ายให้ออกกันเสียคราวหนึ่ง ก็เกิดขึ้นเพราะได้ราชสมบัติใหม่ต้องการหา
คนเป๐นสมุนช่วยปราบปรามพวกเจ้าแผ่นดินองค์เก่า  อย่างเช่นเมื่อขุนหลวงบรมโกษฐ์ขึ้นเสวยราชย์
ปล่อยนักโทษออกมาช่วยในการปราบปรามพรรคพวกของขุนหลวงท้ายสระ เป๐นต้น อย่างไรก็เป๐นอัน
ตกอยู่ในฐานว่า ประเพณีอันนั้นเกิดขึ้นโดยทางไม่ดีนัก ควรเลิกได้ พวกเสนาบดีมิได้มีใครคัดค้าน  จึง
เป๐นอันตกลงให้เลิกประเพณีปล่อยนักโทษเนื่องในงานบรมราชาภิเษก ในเวลานั้นไม่มีใครเลยได้นึกได้
ฝ๎น ว่าการบอกเลิกประเพณีปล่อยนักโทษนั้น อาจให้ผลร้ายแก่ฉันได้ มีดังจะได้เห็นต่อไปข้างหน้า  
เพ่ือความยุติธรรมฉันต้องขอกล่าวว่า กรมด ารงผู้เป๐นต้นคิดให้เลิกประเพณีปล่อยนักโทษนั้น ก็คงมิได้
ทรงนึกเลยว่าการบอกเลิกอาจให้ผลร้าย เพราะท่านคงมิได้นึกว่าการปล่อยหรือไม่ปล่อยนั้น จะมีผล
กระทั่งกระเทือนถึงผู้ อ่ืน นอกจากนักโทษ มีผู้ได้กล่าวขึ้นว่า การที่กรมด ารงเห็นไม่ควรให้ปล่อย
นักโทษนั้น เพราะท่านเกรงว่าคนจะนิยมรักใคร่ฉันมากเกินไป หรืออีกนัยหนึ่ง คือไม่อยากให้ฉัน
ใกล้เคียงพระพุทธเจ้าหลวงเข้าไปได้เลย ในทางมีคนนิยมรักใคร่ แต่ฉันเห็นว่า ข้อนี้ออกจะเป๐นการหา
ความกรมด ารงเกินไป” 
 การพระราชทานอภัยโทษในรัชกาลนี้มีลักษณะเดียวกันกับรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวกล่าวคือ 
 ประเภทที่ 1 การพระราชทานอภัยโทษในรูปของพระบรมราชวินิจฉัย
ในอรรถคดีต่าง ๆ  
 ประเภทที่ 2 การพระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษ ซึ่งทูลเกล้าฯ 
ถวายฎีกาโดยได้มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาวางระเบียบ  การทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาพระ
พุทธศักราช 2457 ขึ้นไว้ส าหรับผู้ที่จะทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบ  
 การมีพระบรมราชวินิจฉัยในการพิจารณาฎีกาทูลเกล้าฯ ก่อนมีการ
บังคับโทษจะทรงใช้พระราชวิจารณญาณอย่างถี่ถ้วนทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ส่วนฎีกา
ทูลเกล้าฯ ของผู้อยู่ระหว่างการบังคับโทษจะทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยอภัยโทษลดหย่อนโทษให้แก่
นักโทษที่ต้องจ ามาแล้วกึ่งก าหนดโทษโดยต้องมีความประพฤติดีท าความดีความชอบเป๐นพิเศษหรือ
เป๐นผู้ที่เจ็บปุวยหรือผู้พิการ 
 ในรัชกาลนี้ ได้ทรงโปรดเกล้าฯ ให้รวบรวมพระราชนิยมในการ
พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยฎีกาขึ้นไว้  เพ่ือเป๐นบรรทัดฐานในการพิจารณาเรื่องราวฎีกาโดย
เทียบเคียงตามพระราชนิยมในรูปของ “พระราชบัญญัติพระราชนิยมในการพระราชทานพระบรมราช
วินิจฉัยฎีกา” 
 ประเภทที่ 3 การพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปในรัชกาลนี้มี    
4 ครั้ง 
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ครั้งที่ 1 ใน พ.ศ. 2453 (ร.ศ. 129) เนื่องในโอกาสพระราชพิธีบรม
ราชาภิเษกในรูปของประกาศเลิกธรรมเนียมปล่อยนักโทษในการเปลี่ยนแผ่นดินใหม่ 

ครั้งที่ 2 ใน พ.ศ. 2456 ประกาศยกโทษให้ทหารชั้นเก่าที่ขาดหนี
ราชการ เนื่องจากเมื่อมีพระราชบัญญัติลักษณะเกณฑ์ทหารขึ้นใช้บังคับเป๐นผลให้บรรดาชายฉกรรจ์ที่
มีหน้าที่รับราชการทหารประจ าการแต่เพียง 2 ปี ได้ปลดประจ าการ ส่วนทหารที่ขาดหนีราชการอยู่
แต่ก่อนมีเวรผลัดกันเข้าประจ าราชการตั้งแต่อายุ 18 ปีจนถึงอายุ 50 ปี จึงจะได้ปลดเห็นว่าทหารชั้น
เก่าท่ีขาดหนีราชการเหล่านั้นต้องประจ าการอยู่นานปีแล้วจึงมีพระบรมราชโองการประกาศยกโทษให้
เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม พ.ศ. 2456 

ครั้งที่ 3 ในปี พ.ศ. 2459 พระราชก าหนดพระราชทานอภัยโทษ 
พระพุทธศักราช 2459 เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหกรรมฉลองพระพุทธเพชรญาณแก้วผลึกกับ
พระพุทธรูปล าดับพระชนมพรรษา 3 รอบบริบูรณ์ 

ครั้งที่ 4 ในปี พ.ศ. 2467 พระราชก าหนดพระราชทานอภัยโทษ 
พระพุทธศักราช 2467 เนื่องในโอกาสพระราชพิธีเฉลิมฉัตรรัชพรรษาเสด็จเถลิงถวัลยราชสมบั ติ
ค านวณประมวลนักษัตรได้บัณณรสมสวัสดิ์ (15 ปี) เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2467211 

4.1.4.3 ยุคประชาธิปไตย 

(1) รัชกาลที่ 7 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ในรัชสมัยนี้ ได้มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองมีการตรา
พระราชบัญญัติธรรมนูญ การปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราวเปลี่ยนแปลงพระราชฐานะและพระราช
อ านาจของพระมหากษัตริย์ ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป๐นพระมหากษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนูญจนเมื่อได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยามฉบับถาวรในวันที่           
10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 ได้บัญญัติรับรองอ านาจในการอภัยโทษให้เป๐นพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์โดยถือเป๐นการใช้พระราชอ านาจในทางบริหารกล่าวคือ “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่ง
พระราชอ านาจที่จะพระราชทานอภัยโทษ” แต่การพระราชทานอภัยโทษไม่มีลักษณะเด็ดขาดและ
เป๐นอิสระเหมือนดังเดิมการพระราชทานอภัยโทษ ในรูปแบบของการมีพระบรมราชวินิจฉัยอรรถคดี
ก่อนการบังคับโทษหมดไปคงมีแต่การขอพระราชทานอภัยโทษเมื่อคดีถึงที่สุดและอยู่ ระหว่าง       
การบังคับโทษเท่านั้น 

เมื่อได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
พ.ศ. 2477 การพระราชทานอภัยโทษให้แก่ผู้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาเป๐นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 7 ว่าด้วยการอภัยโทษเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบาและลด
โทษ ส าหรับการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปยังคงยึดถือตามโบราณราชประเพณีโดยกระท า
ผ่านกระบวนการนิติบัญญัติโดยค าแนะน ายินยอมของสภาผู้แทนราษฎร 

ครั้งที่ 1 พระราชก าหนดพระราชทานอภัยโทษ พระพุทธศักราช 
2468 วันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2468 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 42 

ครั้งที่ 2 พระราชก าหนดพระราชทานอภัยโทษพุทธศักราช 2475 
วันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2475 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49 

ครั้งที่ 3 พระราชก าหนดอภัยโทษในโอกาสที่ประเทศสยามได้มี
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินวันที่ 29 สิงหาคม พ.ศ. 2475  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 49 
นอกจากการพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว  ในรัชกาลนี้    
ยังปรากฏว่ามีการพระราชทานอภัยโทษในรูปแบบอื่นอีกอันได้แก่ การนิรโทษกรรมและการล้างมลทิน
อีกด้วย 

นอกจากนี้ยังปรากฏว่าพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ 
แก่นักโทษที่ต้องค าพิพากษาของศาลยุติธรรมให้ลงโทษสถานต่าง ๆ เป๐นพระราชอ านาจที่
พระมหากษัตริย์ทรงมีมาแต่เดิมสืบมาแต่สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ครั้นมีการเปลี่ยนแปลง         
การปกครองขึ้นแล้วดังนี้ ก็มีความจ าเป๐นต้องจัดวางระเบียบว่าด้วยเรื่องขอพระราชทานอภัยโทษเสีย
ใหม่ จากเดิมซึ่งอาศัยพระบรมราชวินิจฉัย และพระมหากรุณาธิคุณเป๐นข้อส าคัญจัดวางหลักการเสีย
ใหม่ให้เหมาะแก่สมัย โดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมีพระราชบันทึกถึงรัฐบาลว่า 
“ขอให้จัดการออกพระราชบัญญัติวางระเบียบการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาในเรื่องขอพระราชทานอภัย
โทษ”212 และรัฐบาลได้สนองพระราชบันทึกว่า คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาลงมติแก้ไขร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาชญา เกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษแล้วดังนี้ 

“มาตรา 263 ผู้ต้องค าพิพากษาให้รับโทษอย่างใด ๆ หรือผู้ที่มี
ประโยชน์เกี่ยวข้องกับคดีถึงที่สุดแล้วมีอ านาจทูลเกล้าฯ ถวายเรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์ขออภัย
โทษ” 

เรื่องราวเช่นนี้ ให้ยื่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยภายใน
ก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันคดีถึงที่สุด 

ถ้าผู้ถวายเรื่องราวต้องขังหรือจ าคุก จะยื่นเรื่องราวต่อพะท ามะรง
เรือนจ าได้  เมื่อรับแล้วให้ รีบส่ งไปยังรัฐมนตรีนั้นโดยทันที  อันเป๐นหน้าที่ รั ฐมนตรีว่าการ

                                                                 
212 รัฐสภา และกรมศิลปากร, พระราชประวัติและพระราชกรณียกิจในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2524). หน้า 208. 
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กระทรวงมหาดไทย ถวายเรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์พร้อมทั้งความเห็นว่าควรพระราชทานอภัยโทษ
หรือไม ่

ในกรณีซึ่งไม่มีผู้ใดถวายเรื่องราว ถ้ารัฐมนตรีดุจกล่าวแล้วเห็นเป๐นการ
สมควรตามความยุติธรรมจะถวายค าแนะน าพระมหากษัตริย์ให้พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องค า
พิพากษานั้นก็ได ้
        ถ้าไม่มีพระบรมราชวินิจฉัยตกมายังรัฐมนตรีภายในก าหนดสองเดือน 
นับแต่วันทรงรับเรื่องราวให้ถือว่าเรื่องราวนั้นตกไป”213 

ครั้งเมื่อได้ทอดพระเนตรร่างบทกฎหมายดังกล่าวแล้ว ทรงพระราช
วิจารณ์ว่า การก าหนดขั้นตอนในการทูลเกล้า ถวายฎีกา และการพระราชอภัยโทษดังกล่าว เป๐นการ
ลิดรอนสิทธิของราษฎรซึ่งมีอยู่แต่ก่อนให้ลดลง โดยจ ากัดเวลาตายตัวว่า จะต้องมีพระบรมราชวินิจฉัย
ฎีกาภายในก าหนดสองเดือน นับแต่วันที่ทรงรับเรื่องราว หากมิได้มีพระบรมราชวินิจฉัยเป๐นประการ
ใดถือว่าเรื่องราวนั้นตกไป ถือเสมือนได้ทรงปฏิเสธไม่พระราชทานอภัยโทษ ทรงมีพระราชกระแสย้ าว่า 
“ร่างมาตรานี้ ข้าพเจ้ายอมรับไม่ได้เลยทีเดียว”214 แต่รัฐบาลได้กราบบังคมทูลสนองพระราชกระแสว่า 
ร่างมาตรการดังกล่าว “รัฐบาลไม่เห็นว่าจะเสียหลักยุติธรรมอย่างใด” ป๎ญหาอยู่ที่ว่า จะควร
ก าหนดเวลาหรือไม่ก าหนดเท่านั้น รัฐบาลเห็นควรก าหนดเวลาถ้าเวลาในร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาชญาไม่พอ จะขยายให้ยาวออกไปอีกก็ได้”215 

อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมาไม่นานนัก พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว ก็ทรงตัดสินพระราชหฤทัยสละราชสมบัติ เมื่อวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2477 โดยพระราชด าริ
ว่า “ความประสงค์ของข้าพเจ้าที่จะท าให้ราษฎรมีสิทธิออกเสียงในนโยบายของประเทศโดยแท้จริงไม่
เป๐นผลส าเร็จ และเม่ือข้าพเจ้ารู้สึกว่าบัดนี้หมดหนทางที่จะช่วยเหลือให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนได้
ต่อไปแล้ว ข้าพเจ้าจึงขอสละราชสมบัติ และออกจากต าแหน่งพระมหากษัตริย์แต่บัดนี้เป๐นต้นไป... 
ข้าพเจ้ามีความเสียใจเป๐นอย่างยิ่ง ที่ไม่สามารถจะยังประโยชน์ให้แก่ประชาชนและประเทศชาติของ
ข้าพเจ้าต่อไปได้ตามความตั้งใจและความหวังซึ่งรับสืบกันมาตั้งแต่บรรพบุรุษยังได้แต่ตั้งสัตยอธิษฐาน 
ขอให้ประเทศสยามจงประสบความเจริญและขอให้ประชาชนชาวสยามได้มีความสุขความสบาย”216 

โดยเหตุที่ทรงตัดสินพระราชหฤทัยสละราชสมบัติดังนี้ ความขัดแย้งใน
เรื่องพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ตามระบอบรัฐธรรมนูญ ทั้งสามประการ ระหว่าง
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวกับรัฐบาล ก็เป๐นอันสิ้นสุดลง บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง

                                                                 
213 เร่ืองเดียวกัน ,หนา้ 209. 
214 เร่ืองเดียวกัน. 
215 เร่ืองเดียวกัน. 
216 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 211. 
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ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ในข้อที่พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าอยู่หัว มีพระราชประสงค์
ให้แก้ไขให้เป๐นตามพระราชด าริ ก็เป๐นอันระงับไม่ต้องมีการด าเนินการอย่างไรอีกต่อไป 

(2) รัชกาลที่ 8 พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล 

ในรัชกาลนี้ได้มีการตั้งคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ขึ้นเพ่ือปฏิบัติ
พระราชกรณียกิจในหน้าที่พระมหากษัตริย์  ขณะที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลขึ้น
ครองราชสมบัติทรงมีพระชนมายุเพียง 9 พรรษายังไม่ทรงบรรลุนิติภาวะและทรงมีพระสุขภาพไม่
แข็งแรงต้องประทับอยู่ต่างประเทศเพ่ือทรงศึกษาต่อ การใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัย
โทษด้วยพระองค์เองจึงมีเพียงเฉพาะในช่วงระยะเวลา  6 เดือนสุดท้ายของรัชกาลเท่านั้น การ
พระราชทานอภัยโทษเป๐นไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 
2477 ซึ่งประกาศและมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 มีการยกเลิกกฎหมายลักษณะ
อาญาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 เป๐นผลให้เมื่อศาลได้
พิพากษาตัดสินประหารชีวิตผู้ใดแล้วไม่ต้องน าความขึ้นกราบบังคมทูลเพื่อขอพระบรมราชานุญาตให้มี
ผลบังคับในรูปของพระบรมราชวินิจฉัยอีกต่อไป  ให้สามารถบังคับโทษได้ รูปแบบของการ
พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาก่อนมีการบังคับโทษต้องสิ้นสุดลงโดยเด็ดขาด
แต่ความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้บัญญัติรับรองสิทธิของผู้ต้องโทษประหาร
ชีวิต โทษจ าคุกตลอดชีวิต โทษจ าคุกมีก าหนดเวลา ที่จะทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาได้ในภาค 7 ว่าด้วยอภัย
โทษเปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบาและลดโทษตั้งแต่มาตรา 259 ถึงมาตรา 267 โดยได้มีการก าหนดรูปแบบ
หลักเกณฑ์และวิธีการในการพระราชทานอภัยโทษไว้เฉพาะการพระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษซึ่ง
ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาเท่านั้น ไม่รวมถึงการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปซึ่งยังคงต้องยึดถือตาม
โบราณราชประเพณีท่ีมีมาแต่สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ดังนี้ 

(ก) การพระราชทานอภัยโทษให้แก่ผู้ต้องโทษท่ีทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา 

ผู้มีสิทธิทูลเกล้าฯ ขอพระราชทานอภัยโทษ ได้แก่  ผู้ต้อง         
ค าพิพากษาที่คดีถึงที่สุดให้ลงโทษหรือผู้ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้องในทางปฏิบัติส่วนใหญ่พบว่ามักจะเป๐น 
บิดามารดาบุตรภรรยาหรือญาติพ่ีน้อง เป๐นต้น โดยโทษตามกฎหมาย ลักษณะอาญาจะมี 5 สถาน คือ 
ประหารชีวิต จ าคุก อยู่ภายในเขตที่อันมีก าหนด ริบทรัพย์และเรียกประกันทานบน ผู้ยื่นฎีกา
ทูลเกล้าฯ ต้องยื่นผ่านกระทรวงมหาดไทย (กรมราชทัณฑ์) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมี
หน้าที่ถวายเรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์พร้อมทั้งถวายความเห็นว่าควรพระราชทานอภัยโทษหรือไม่  
(มีอยู่ช่วงระยะหนึ่งที่กรมราชทัณฑ์โอนไปสังกัดในกระทรวงยุติธรรมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
มีหน้าที่ถวายเรื่องราวและความเห็นต่อพระมหากษัตริย์) โดยกระทรวงมหาดไทยจะส่งความเห็นของ
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไปที่กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีปรึกษาลง
มติว่าสมควรพระราชทานอภัยโทษหรือไม่เพียงใด จากนั้นกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจะคัดย่อฎีกา
และรายงานความเห็นของกระทรวงมหาดไทย และคณะรัฐมนตรี ไปยังนายกรัฐมนตรีเพ่ือน าเสนอ
คณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ลงมติในพระปรมาภิไธยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  ปรากฏ
ข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติว่าคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มักลงมติเห็นชอบด้วยกับความเห็นของ
กระทรวงมหาดไทยและคณะรัฐมนตรีเสมอ 

(ข) การพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไป 

กระบวนการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปได้กระท าผ่าน
อ านาจทางฝุายบริหารตราเป๐นพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ  โดยอาศัยอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยามมาตรา 55 และมาตรา 56 ที่ว่าพระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราช
อ านาจที่จะพระราชทานอภัยโทษและตราเป๐นพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย รัชกาลนี้มีการ
ตราพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปในโอกาสอันเป๐นมิ่งมงคลต่าง  ๆ ของ
บ้านเมืองรวม 7 ครั้งได้แก่ 

ครั้งที่ 1 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2478 
วันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2478 เนื่องในโอกาสที่เสด็จขึ้นครองราชย์เป๐นพระมหากษัตริย์แห่ง
ราชอาณาจักรสยาม 

ครั้งที่ 2 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2485 
วันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2485 เพ่ือเป๐นการเฉลิมขวัญส าหรับงานวันชาติและเพ่ือเป๐นการแสดง    
พระมหากรุณาธิคุณในสมเด็ดพระเจ้าอยู่หัวและความเมตตากรุณาของคณะรัฐบาล 

ครั้งที่ 3 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2486 
วันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2486 เพ่ือเป๐นการเฉลิมขวัญส าหรับงานวันชาติและเพ่ือเป๐นการแสดง    
พระมหากรุณาธิคุณในสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและความเมตตากรุณาของคณะรัฐบาล 

ครั้งที่ 4 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2487 
ลงวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2487 ในโอกาสประเทศไทยตกอยู่ไนภาวะสงครามเป๐นเวลานานเป๐นเหตุ
ให้ผู้หย่อนความคิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ขาดหนีราชการทหารและต ารวจสมควรอภัยโทษให้แก่บุคคล
ที่ต้องรับโทษ เพราะขาดหนีราชการดังกล่าว 

ครั้งที่ 5 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2487 
วันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 2487 ในโอกาสแห่งพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา พ.ศ. 2487  เพ่ือเป๐น
การเฉลิมวันประชากรของชาติและเพ่ือเป๐นการแสดงพระมหากรุณาธิคุณในสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 
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ครั้งที่ 6 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2488 
ลงวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2488 เนื่องในพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา พ.ศ. 2488 และเป๐น   
การแสดงพระมหากรุณาธิคุณ 

 ครั้งที่ 7 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2489 
ลงวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2489 เนื่องในโอกาสพระราชทานรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2489 เพ่ือเป๐นการเฉลิมขวัญประชากรของชาติ พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ       
พ.ศ. 2489 เป๐นพระราชกฤษฎีกาเพียงฉบับเดียวที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดลได้ทรง
ใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษด้วยพระองค์เอง217 

(3) รัชกาลที่ 9 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระราชปณิธานแน่วแน่ที่จะสร้าง
ความเป๐นธรรมแก่บ้านเมืองตั้งแต่ครั้นทรงขึ้นครองราชย์สมบัติ ดังเห็นได้จากพระราชปณิธานของ
พระองค์ที่ซึ่งทรงมีต่อพสกนิกรในพระราชพิธีบรมราชาภิเษก เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2493 
ความว่า “เราจะครองแผ่นดินโดยธรรม เพ่ือประโยชน์สุขแห่งมหาชนชาวสยาม”218 

นอกจากนี้ มีความตอนหนึ่งจากพระราชด ารัสที่พระราชทานให้แก่ 
ข้าราชการตุลาการ เมื่อวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2495 ว่า “ข้าพเจ้ารู้สึกเป๐นหน้าที่ส่วนหนึ่งที่จะได้
ช่วยเหลือส่งเสริมให้การประสานความยุติธรรมเจริญรุ่งเรื่อยสมควรแก่กาลสมัย” ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง
พระราชปณิธานในอันที่จะมีส่วนร่วมในการอ านวยความยุติธรรมได้เป๐นอย่างดี รวมถึงการ
พระราชทานอภัยโทษแก่นักโทษด้วยอ านาจแห่งพระมหากรุณาธิคุณ ไม่ว่าจะในรูปของการ
พระราชทานอภัยโทษเป๐นรายบุคคลหรือเป๐นการทั่วไป219 

ช่วงต้นรัชกาลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้เสด็จพระราชด าเนิน
จากประเทศไทยไปยังประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เพ่ือทรงศึกษาต่อ การใช้พระราชอ านาจในการ
พระราชทานอภัยโทษนั้น ต้องกระท าผ่านทางคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ในพระปรมาภิไธย 
กระทั่งใน พ.ศ. 2495 พระองค์เสด็จพระราชด าเนินกลับมาประเทศไทยเป๐นการถาวร จึงทรงให้ใช้
พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษด้วยพระองค์เองโดยรายละเอียดจะน าเสนอในหัวข้อ
ถัดไป 

 

                                                                 
217 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 13-15. 
218 สมบูรณ์ เตชะวงศ์, พระราชทานอภยัโทษ พระราชอ านาจของพระมหากษัตรยิ์ราชประเพณีที่สืบทอดมายาวนาน. หน้า 111. 
219 วิษณุ เครืองาม, "แนวพระราชด าริทางกฎหมายในพระบาทสมเด็ดพระเจ้าอยูห่ัว," วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัยปีที่5,
ฉบับที2่  (2523). หน้า 56. 
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4.2 การอภัยโทษในประเทศไทยยุคปัจจุบัน 

4.2.1 วัตถุประสงค์ของการอภัยโทษ 

จากการศึกษาข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ ซึ่งเป๐นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการ
อภัยโทษ ได้บัญญัติถึงวัตถุประสงค์ของการอภัยโทษไว้ 7 ประการ ซึ่งถือเป๐นแนวทางปฏิบัติที่ส าคัญ
ในการปฏิบัติงานของกองอภัยโทษ ส านักทัณฑปฏิบัติ กระทรวงยุติธรรม อันจะต้องบรรลุ
วัตถุประสงค์ทั้ง 7 ประการ220 ดังต่อไปนี้ 

(1) เพ่ือให้เกิดผลดีต่อความมั่นคงของประเทศชาติ เพราะการพระราชทานอภัยโทษ
ก่อให้เกิดความรู้สึกส านึกในพระมหากรุณาธิคุณ เกิดความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ในหมู่
ผู้ต้องราชทัณฑ์ และครอบครัว 

(2) การพระราชทานอภัยโทษจะสามารถแก้ไขความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม
เปิดโอกาสให้มีการทบทวนโต้แย้งแสดงความบริสุทธิ์ได้ 

(3) เป๐นเครื่องมือของฝุายบริหาร โดยเฉพาะกิจการราชทัณฑ์ที่จะน าการพระราชทาน    
อภัยโทษมาเป๐นสิ่งจูงใจให้นักโทษประพฤติปฏิบัติตนอยู่ในระเบียบวินัย อยู่อย่างสงบเรียบร้อย เป๐น
ผลดีต่อการปกครอง 

(4) ช่วยลดจ านวนนักโทษ ผ่อนคลายความแออัดยัดเยียดในเรือนจ าเป๐นการประหยัด
งบประมาณในการเลี้ยงดู และสร้างเรือนจ าเพิ่มเติม 

(5) ลดความเป๐นปฏิป๎กษ์ต่อสังคมในความรู้สึกของนักโทษก่อให้เกิดส านึกในการท า
ความดีต่อไป เป๐นการสนับสนุนนโยบาย การแก้ไขนักโทษให้กลับตนเป๐นคนดี ซึ่งสอดคล้องกับ             
หลักอาชญาวิทยา และหลักทัณฑวิทยา 

(6) เพ่ือประโยชน์ต่อสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ ในกรณีที่มีการขอร้องจากประมุข
หรือผู้น าจากต่างประเทศ เช่น พระมหากษัตริย์ ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ฯลฯ 

(7) เพ่ือผ่อนคลายความเคร่งครัดในการบังคับใช้กฎหมายตามลายลักษณ์อักษร โดย
ค านึงถึงสภาพแวดล้อม และเหตุผลทางด้านมนุษยธรรม เช่น ความเจ็บปุวย มูลเหตุแรงจูงใจให้
กระท าผิด ความเยาว์ หรือเหตุผลด้านอื่น ๆ ตามแต่กรณี 

จากวัตถุประสงค์ข้างต้นข้างต้นในข้อ (3) และ (5) ที่เป๐นสิ่งจูงใจให้นักโทษประพฤติ
ปฏิบัติตนอยู่ในระเบียบวินัย อันน าไปสู่การแก้ไขนักโทษให้กลับตนเป๐นคนดีนั้น จะเห็นได้ว่า มีความ
สอดคล้องกับหลักทัณฑวิทยาหนึ่ง คือ หลักการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟื๒นฟู ซึ่งถือเป๐นหลักทัณฑวิทยา
สมัยใหม่ที่ได้พัฒนาขึ้นในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 อันมีวัตถุประสงค์ที่จะแก้ไขฟื๒นฟูผู้กระท าผิด    

                                                                 
220 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม, คู่มือการปฏิบัติงานดา้นทัณฑปฏิบัติ ปี พ.ศ.2554 (นนทบุรี: กรมราชทัณฑ์, 2555). หน้า 390. 
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เพ่ือปูองกันมิให้ผู้กระท าผิดกลับมากระท าความผิดซ้ าอีกในอนาคต221 โดยมุ่งพิจารณาที่จะแก้ไขฟื๒นฟู
ผู้กระท าความผิดเป๐นรายบุคคลไป (Individualization) ส่วนในข้อ (4) ที่มุ่งลดความแออัดยัดเยียดใน
เรือนจ า ช่วยในการประหยัดงบประมาณ ถือว่าสอดคล้องกับทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมอันเป๐นทฤษฎี
ที่มุ่งเน้นความสุข 

ส าหรับข้อ (6) นั้น เป๐นวัตถุประสงค์พิเศษเพ่ือความสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ 
วัตถุประสงค์ข้อนี้ถือว่าเป๐นวัตถุประสงค์พิเศษที่ส าคัญอันอยู่เหนือกว่าหลักการอภัยโทษที่เป๐น      
ลายลักษณ์อักษรได้ หากเป๐นไปเพ่ือความสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศก็สามารถพระราชทานอภัย
โทษ เช่น ในคดีหนึ่ง ชาวสวิตเซอร์แลนด์ได้กระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ ศาล
ชั้นต้นพิพากษาว่ามีความผิดจริง โดยที่คดีนี้ยังมิได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดตามหลักเกณฑ์ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ได้มีพระราชกระแสให้พระราชทานอภัยโทษแก่ชาวสวิตเซอร์แลนด์
คนดังกล่าว อันเป๐นการพระราชทานอภัยโทษเพ่ือความสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ222  

ในส่วนข้อ (1) นั้น ถือว่า การพระราชทานอภัยโทษเป๐นจารีตประเพณีของชนชาติไทย
มายาวนานและได้ด ารงสืบทอดมาจนถึงป๎จจุบัน การพระราชทานอภัยโทษจึงถือเป๐นพระราช -     
กรณียกิจหนึ่งของพระมหากษัตริย์ ในฐานะที่พระองค์ทรงด ารงอยู่ในต าแหน่งกุลบิดรของชาวไทย    
มีพระราชหฤทัยปรารถนาที่จะระงับทุกข์ผดุงสุขแห่งประชาชนอยู่เป๐นนิจ ในส่วนนี้จึงเห็นว่าความรู้สึก
ส านึกในพระมหากรุณาธิคุณ และความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์จึงเป๐นผลที่ตามมาจาก
ความยุติธรรมที่ราษฎรที่รับจากทุ่มเทพระวิริยะอุสาหะในการพิจารณาพระราชทานอภัยโทษ อันเป๐น
ผลทางอ้อมในแง่ความมั่นคงของประเทศชาติ 

ส าหรับวัตถุประสงค์ในข้อ (2) และ (7) นั้นเป๐นประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณา 
โดยเฉพาะวัตถุประสงค์เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการทบทวนโต้แย้งแสดงความบริสุทธิ์ได้  จะถือเป๐นการ
โต้แย้งค าพิพากษาของศาลหรือไม่ ในประเด็นนี้พบว่า ปรากฏเป๐นพระราชประสงค์ชัดเจนในพระราช
กฤษฎีกาวางระเบียบทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา พ .ศ.2457223 ตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ทรงพระราชประสงค์ชัดเจนว่า การทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัย
โทษไม่ใช่การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกา จึงเป๐นการไม่ถูกต้องที่จะคัดค้านหรือโต้แย้งต า
พิพากษาศาลฎีกาหรือศาลอ่ืน ๆ ที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด ตัวอย่างที่ปรากฏพบในทางปฏิบัติจริงและ
สามารถท าได้ เช่น กระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลล่าช้า ท าให้ไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุ ด หากไม่ล่าช้า  
ผู้ต้องโทษจะได้รับการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไป ท าให้ได้รับการยกโทษหรือลดโทษไปแล้ว 

                                                                 
221 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547). หน้า 244. 
222 เสนาะ หาวัตร. ผู้อ านวยการกองอภยัโทษ กรมราชทัณฑ์, สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2557. 
223 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 31 หน้า 486 วนัที่ 10 มกราคม 2457.  พระราชกฤษฎีกาวางระเบียบทูลเกลา้ฯ ถวายฎกีา [ออนไลน์], 
"แหล่งที่มา : Http://Www.Ratchakitcha.Soc.Go.Th," (2557, เมษายน 6). 
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เช่นนี้ผู้ต้องโทษจึงมีเหตุผลเพียงพอในการขอทูลเกล้าฯ ขอพระราชทานอภัยโทษเฉพาะราย 
นอกจากนี้การผ่อนคลายความเคร่งครัดในการบังคับใช้กฎหมายตามลายลักษณ์อักษร โดยค านึงถึง
สภาพแวดล้อมและเหตุผลทางด้านมนุษยธรรมนั้น หาใช่การโต้แย้งค าพิพากษาของศาล หากแต่การ
พระราชทานอภัยโทษเป๐นการท าให้เกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริงทั้งในทางข้อกฎหมายและในทาง
สังคม ซึ่งจ าเป๐นที่ต้องพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ และเหตุผลด้านมนุษยธรรมประกอบ อันอยู่
นอกเหนือบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

4.2.2 บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษ 

(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ถือเป๐นกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงสุด 
กฎหมายใดจะมาขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ จากการตรวจสอบพบว่ารัฐธรรมนูญฉบับถาวรทุก
ฉบับได้บัญญัติหลักในเรื่องการใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษนั้น ซึ่งฉบับป๎จจุบันคือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 191 ดังนี้ 

มาตรา 191 “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการพระราช
อภัยโทษ”  

(2) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 7 ว่าด้วยอภัยโทษ 
เปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา และลดโทษ ซึ่งตามกฎหมายเดิมกระทรวงที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการ
พระราชทานอภัยโทษ คือ กระทรวงมหาดไทย แต่ต่อมาเนื่องจากในรัฐบาลขณะนั้นมี พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร เป๐นนายกรัฐมนตรี ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 
2545 และพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการให้เป๐นไปตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 23) พ.ศ.2548 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 122 ตอนที่ 14 ก หน้า 31 วันที่ 8 กุมภาพันธ์  
พ.ศ. 2548 โดยเปลี่ยนมาให้กระทรวงยุติธรรมเป๐นหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการพระราชทาน
อภัยโทษจนถึงป๎จจุบัน 

ในส่วนรายละเอียด จะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อการพระราชทานอภัยโทษ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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(3) พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 

มาตรา 34 “ภายใต้บังคับบทบัญญัติในภาค 7 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ว่าด้วยอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักให้เป๐นเบา และลดโทษ ผู้ต้องขังยังมีสิทธิในอัน
ที่จะยื่นค าร้องทุกข์ หรือเรื่องราวใด ๆ ต่อเจ้าหน้าที่เรือนจ า อธิบดี รัฐมนตรี หรือทูลเก้าฯ ถวายฎีกา
ต่อพระมหากษัตริย์ ได้ตามท่ีรัฐมนตรีก าหนดไว้” 

จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ดังกล่าวนี้เป๐นการ
ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ที่มีอ านาจในกระบวนการอภัยโทษ 

(4) กฎกระทรวงมหาดไทย 

กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 หมวด 6 ว่าด้วยการร้องทุกข์ยื่นเรื่องราวและถวายฎีกาของผู้ต้องขัง 

ข้อ 120 “การร้องทุกข์นั้นอาจกระท าด้วยวาจาหรือการยื่นเป๐นหนังสือ ถ้า
กระท าด้วยวาจา ให้เจ้าพนักงานที่ได้รับค าร้องทุกข์บันทึกค าร้องทุกข์ไว้ บันทึกค าร้องทุกข์นั้นต้องลง
ลายมือชื่อผู้ร้องทุกข์และเจ้าพนักงานที่ได้รับค าร้องทุกข์ไว้ด้วย” 

ข้อ 121 “การยื่นร้องทุกข์ การยื่นเรื่องราวการถวายฎีกานั้น หากผู้ต้องขัง
ไม่สามารถจัดหาเครื่องเขียนส่วนตัวได้ให้จัดหาให้ 

การเขียนค าร้องทุกข์เรื่องราวหรือฎีกา ผู้ต้องขังต้องเขียนเอง เว้นแต่ไม่
สามารถเขียนเองได้ 

การเขียนดังกล่าวในวรรคก่อน ต้องเขียนในที่ซ่ึงทางเรือนจ าจัดให้ 
กรณีผู้ต้องขังขอสงวนข้อความเป๐นความลับ ห้ามมิให้เจ้าพนักงานเรือนจ า

อยู่ใกล้ในระยะท่ีอาจอ่านเข้าใจข้อความที่เขียน หรือขออ่านหรือยอมให้ผู้อ่ืนมีโอกาสเช่นนั้น นอกจาก
บุคคลที่ต้องขังนั้นยินยอม” 

ข้อ 122 “หนังสือร้องทุกข์ หรือเรื่องราว หรือ ฎีกานั้น ให้ผู้ต้องขังยื่นต่อ
พัศดี หรือจะใส่ลงในที่ซ่ึงจัดไว้เพื่อการนั้นก็ได้ 

ข้อ 123 “เจ้าพนักงานเรือนจ าทุกคนต้องเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังร้องทุกข์ 
หรือน าค าร้องทุกข์เรื่องราวหรือฎีกาไปยื่นตามข้อก่อน” 

ข้อ 124 “เมื่อพัศดีได้รับหนังสือดังกล่าวในข้อก่อน หากมิใช่เป๐นกรณี
ดังกล่าวในข้อต่อไป ให้เปิดซองตรวจดูข้อความและปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

(1) สอบข้อเท็จจริง 
(2) แก้ไขหรือช่วยเหลือตามค าร้องขอตามสมควรแก่กรณี 
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                          (3) เสนอต่อไปยังผู้บัญชาการเรือนจ า พร้อมกับรายงานชี้แจงการ 
ปฏิบัติที่กล่าวนี้ 

ข้อ 125 “ข้อความในหนังสือร้องทุกข์ เรื่องราว และกฤษฎีกานั้น ผู้ต้องขัง
จะขอรักษาเป๐นความลับก็ได้ ในกรณีนั้นให้สอดหนังสือไว้ในซองและผนึกเสีย หน้าซองให้เขียนว่า ลับ 
ถ้าผู้ต้องขังมิได้เขียนค านี้ไว้ ให้เจ้าพนักงานเรือนจ าเขียน เมื่อทราบความประสงค์ 

หนังสือเช่นว่านั้นห้ามมิให้เจ้าพนักงานเรือนจ าอ่าน แต่มีหน้าที่จัดส่งไปยัง
ผู้รับ หากเป๐นหนังสือถึงรัฐมนตรี หรือทูลเก้าฯ ถวายให้ส่งไปยังอธิบดีด าเนินการต่อไปตามสมควร” 

ข้อ 126 “ค าสั่ง หรือค าชี้แจงตอบค าร้องทุกข์ เรื่องราว หรือฎีกา ต้องแจ้ง
ให้ผู้ยื่นทราบ และจัดให้ลงลายมือชื่อรับทราบไว้เป๐นหลักฐาน” 

จะเห็นกฎกระทรวงมหาไทยนี้ เป๐นบทบัญญัติที่ก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ 
ในการพระราชทานอภัยโทษโดยได้ออกโดยอาศัยพระราชอ านาจของพระราชบัญญัติราชทัณฑ ์

4.2.3 ประเภทของการอภัยโทษ 

หากจะแบ่งประเภทของการอภัยโทษ สามารถแบ่งได้หลายรูปแบบสุดแล้วแต่เกณฑ์ที่
จะแบ่งแยก แต่ในที่นี้ขอน าเสนอเกณฑ์ที่ปรากฏในบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรนั้นคือในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และที่ไม่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย นั้นคือ การพระราชทานอภัยโทษ
ตามจารีตประเพณ ี

 4.2.3.1 การพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ปรากฏการพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 2 ประเภท ได้แก่ 

4.2.3.1.1 การพระราชทานอภัยโทษแบบเฉพาะราย 

การพระราชทานอภัยโทษเป๐นรายบุคคล หรือเรียกอีกอย่างหนึ่ง
ว่าเป๐นการเฉพาะรายนั้น หมายถึง การพระราชทานอภัยโทษให้เป๐นกรณีพิเศษแก่ผู้ต้องค าพิพากษา 
หรือผู้ต้องโทษรายใดรายหนึ่ง หรือคณะบุคคลใดคณะบุคคลหนึ่งเมื่อมีการขออภัยโทษ 

การพระราชทานอภัยโทษเป๐นรายบุคคลนี้ ยังคงเป๐นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในภาค 7 ว่าด้วย    
อภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบาและลดโทษ กฎหมายนี้ได้ตราขึ้นในสมัยของรัชกาลที่ 8 และมีผลใช้
บังคับตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 เป๐นต้นมาจนถึงป๎จจุบัน โดยมีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ 
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ค าว่า โทษ ตามมาตรา 191 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งบัญญัติว่า “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการพระราชทาน      
อภัย โทษ” นั้น หมายถึงโทษอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมี 5 ประเภท คือ
ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับและริบทรัพย์สิน ส าหรับโทษอ่ืน ๆ ทั่วไปที่ไม่ใช่โทษทางอาญาด้วยก็
สามารถทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษได้ โดยจะเป๐นการพระราชทานอภัยโทษตาม
โบราณราชประเพณ ี

                             ดังนั้นโทษ ตามมาตรา 259 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ผู้ต้องค าพิพากษาให้รับ โทษ อย่างใด ๆ หรือผู้ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้อง เมื่อคดี
ถึงที่สุดแล้ว ถ้าจะทูลเกล้าฯ ถวายเรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์ขอรับพระราชทานอภัยโทษจะยื่นต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้” หมายความถึงเฉพาะโทษทางอาญาเท่านั้น เพราะเป๐นโทษตาม
ค าพิพากษา แต่อย่างไรก็ดี แม้กฎหมายจะระบุเฉพาะโทษตามค าพิพากษา แต่ป๎จจุบันในทางปฏิบัติยัง
ได้อนุโลม ให้หมายความรวมถึงผู้ที่ต้องโทษตามค าสั่งอ่ืนที่ไม่ใช่ค าพิพากษาแต่เป๐นโทษตามค าสั่งที่
ชอบด้วยกฎหมายของผู้มีอ านาจด้วย เช่น ค าสั่งของคณะปฏิวัติ หรือค าสั่งของนายกรัฐมนตรี 
    ส าหรับผู้ที่จะได้อภัยโทษในกรณีนี้ จะต้องยื่นเรื่องราวทูลเกล้าฯ 
ด้วยตนเองหรือให้ผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องยื่นให้ก็ได้ เพราะเป๐นการขอพระราชทานอภัยโทษเป๐น
รายบุคคลหรือเฉพาะราย224 

4.2.3.1.2 การพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไป 

การพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไป หมายถึง การพระราชทาน
อภัยโทษให้แก่นักโทษเด็ดขาดเป๐นการทั่วไป เนื่องในโอกาสอันเป๐นมงคลและเหตุการณ์ส าคัญของ
บ้านเมืองต่าง ๆ เช่น พระราชพิธีส าคัญของพระมหากษัตริย์หรือพระบรมราชวงศ์ , วาระส าคัญทาง
ศาสนา และโอกาสส าคัญของบ้านเมือง ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 261 ทวิ 

“มาตรา 261 ทวิ ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นเป๐นการสมควรจะ
ถวายค าแนะน าต่อพระมหากษัตริย์ขอให้พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษก็ได้  

การพระราชทานอภัยโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ตราเป๐นพระราช
กฤษฎีกา” 

                                                                 
224 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม, การพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 261ทวิ เพิ่มเติม
โดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา ความอาญา ฉบับที่ 9 พ.ศ.2517. หน้า 2-13. 
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การพระราชทานอภัยโทษในแต่ละโอกาส อาจมีการก าหนดเงื่อนไข
ให้เหมาะสมกับเหตุการณ์ในขณะนั้นซึ่งอาจไม่ให้อภัยในความผิดบางประเภทที่ร้ายแรงหรือเป๐นภัยต่อ
ความมั่นคงของชาติหรือจ ากัดให้ได้อภัยน้อยกว่าคดีทั่วไป หลักเกณฑ์ที่ก าหนดจะมี 
    ลักษณะส าคัญ ๆ อยู่ 3 ประการ คือ 

1. เกณฑ์ได้รับอภัยโทษปล่อยตัว 

2. เกณฑ์ได้รับอภัยโทษลดโทษ 

3. เกณฑ์ไม่ได้รับอภัยโทษ 

การพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปนี้จะด าเนินการโดยตรา
เป๐นพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษตามการถวายค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี 

4.2.3.2 การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี 

การอภัยโทษตามจารีตประเพณีนั้น รัฐธรรมนูญได้บัญญัติหลักการไว้ให้
พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในพระราชทานอภัยโทษ ซึ่งเป๐นหลักการที่วางไว้อย่าง
กว้างขวาง ปราศจากเงื่อนไขจ ากัดกรอบอ านาจ ท าให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม
กรณีดังกล่าวสามารถแก้ป๎ญหาโดยใช้การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีนี้ นอกจากนี้ยัง
สามารถใช้การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี ในกรณีที่นอกเหนือบทบัญญัติในเรื่องการ
อภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

4.2.4 โครงสร้างของการอภัยโทษในประเทศไทยปัจจุบัน 

การอภัยโทษในประเทศไทยป๎จจุบันนี้  เ พ่ือประโยชน์ในการศึกษาโครงสร้าง         
การอภัยโทษ จึงแบ่งเป๐น 3 โครงสร้าง ได้แก่ 

4.2.4.1 การพระราชทานอภัยโทษแบบเฉพาะราย 

พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษนี้ เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาถึง
ที่สุดแล้วจ าเลยผู้ต้องค าพิพากษาว่ากระท าผิด  และต้องรับโทษหรือผู้มีส่วนได้เสีย มีสิทธิที่จะ
ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ  โดยการยื่นเรื่องราวต่อกระทรวงมหาดไทย หรือ
ทูลเกล้าฯ ถวายโดยตรงทางส านักราชเลขาธิการก็ได้  แต่ส านักราชเลขาธิการมักส่งฎีกาให้กระทรวง
ยุติธรรมพิจารณา  ท าความเห็นทูลเกล้าฯ ถวายเพื่อทรงพิจารณาประกอบกันเสมอ ทั้งองคมนตรีเองก็
ท าความเห็นประกอบกันไปด้วย (ซึ่งไม่จ าเป๐นว่าต้องเห็นเป๐นเช่นเดียวกันทั้งคณะ) ท้ายสุดจึงทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายให้พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระบรมราชวินิจฉัย 
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4.2.4.1.1 หลักเกณฑ์และข้ันตอนการพระราชทานอภัยโทษแบบเฉพาะราย 

(1) สิทธิของผู้ย่ืนเรื่องราว 

(ก) ผู้มีสิทธิในการยื่นเรื่องราว 

มาตรา 260 บัญญัติว่า ผู้ถวายเรื่องราวซึ่งต้องจ าคุกอยู่ใน
เรือนจ าจะยื่นเรื่องราวต่อพัศดีหรือผู้บัญชาการเรือนจ าก็ได้  เมื่อได้รับเรื่องราวนั้นแล้ว ให้พัศดีหรือผู้
บัญชาการเรือนจ าออกใบรับให้แก่ ผู้ยื่นเรื่องราว แล้วให้ รีบส่งเรื่องราวนั้นไปยังรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย 

ตามบทบัญญัตินี้ หมายความว่า ถ้าผู้ถวายเรื่องราวขอพระราช
อภัยโทษ ต้องโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ า ผู้นั้นจะยื่นเรื่องราวต่อพัศดีหรือผู้บัญชาการเรือนจ าก็ได้ เมื่อได้รับ
เรื่องราวนั้นแล้ว พัศดีหรือผู้บัญชาการเรือนจ าต้องออกใบรับให้แก่ผู้ยื่นเรื่องราว แล้วต้องรีบส่งเรื่องราว
นั้นไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยทันท ี

ผู้มีสิทธิในการยื่นเรื่องราวนี้มีข้อสังเกตว่า ผู้ที่จะทูลเกล้าฯ 
ถวายเรื่องราวขอรับพระราชทานอภัยโทษ คือ ผู้ที่ต้องค าพิพากษาให้รับโทษหรือผู้มีประโยชน์
เกี่ยวข้อง เช่น บิดามารดา หรือบุตร ภริยาของผู้ต้องโทษ เป๐นต้น นอกจากนี้จะต้องให้คดีอาญานั้นถึง
ที่สุดเสียก่อน  คือ มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว ถ้าคดียังไม่ถึงที่สุด  เช่น  คดียังอยู่ในระหว่าง
พิจารณาของศาลใดศาลหนึ่ง จะถือว่าคดีถึงที่สุดไม่ได้225 

(ข) สิทธิในการทุเลาโทษประหารชีวิต 

มาตรา 262 บัญญัติว่า ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 247 และ 
248 เมื่อคดีถึงที่สุด ผู้ใดต้อง ค าพิพากษาให้ประหารชีวิต ให้เจ้าหน้าที่น าตัวผู้นั้นไปประหารชีวิตเมื่อ
พ้นก าหนดหกสิบวันนับแต่วันฟ๎งค าพิพากษา  เว้นแต่ในกรณีที่มีการถวายเรื่ องราวหรือค าแนะน า
ขอให้พระราชทานอภัยโทษตามมาตรา 261 ก็ให้ทุเลาการประหารชีวิตไว้จนกว่าจะพ้นก าหนดหกสิบ
วัน นับแต่วันที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยถวายเรื่องราวหรือค าแนะน าขึ้นไปนั้น แต่ถ้าทรงยก
เรื่องราวนั้นเสีย ก็ให้จัดการประหารชีวิตก่อนก าหนดนี้ได้ 

เรื่องราวหรือค าแนะน าขอพระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องค า
พิพากษาให้ประหารชีวิตให้ถวายได้แต่ครั้งเดียวเท่านั้น 

                                                                 
225 คณะกรรมการอ านวยการจัดงานฉลองสิริราชสมบัติครบ 50 ปี, การทูลฯเกล้า ถวายฎีกาพระมหากรุณาธิคุณในการพระราชทาน
ความเป๐นธรรมและการพระราชทานอภยัโทษ (กรุงเทพฯ: ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2539). หน้า 134. 
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ตามบทบัญญัติมาตรานี้  ได้มีมาตรา 245  วรรคแรก  บัญญัติ
วางหลักไว้แล้วว่าเมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว ให้บังคับคดีโดยไม่ชักช้า แต่คดีที่จ าเลยต้องค าพิพากษาให้
ประหารชีวิต มาตรา 247 บัญญัติห้ามมิให้บังคับตามค าพิพากษาจนกว่าจะได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติใน
ประมวกกฎหมายนี้ว่าด้วยอภัยโทษแล้ว และหญิงใดจะต้องประหารชีวิต ถ้ามีครรภ์อยู่  มาตรา 247  
วรรคสอง  ก็บัญญัติให้รอไว้จนคลอดบุตรเสียก่อนแล้วจึงให้ประหารชีวิต  และถ้าบุคคลใดต้องค า
พิพากษาให้ประหารชีวิตเกิดวิกลจริตก่อนถูกประหารชีวิต  มาตรา 248  ก็บัญญัติให้รอการประหาร
ชีวิตไว้ก่อนจนกว่าผู้นั้นจะหาย บทบัญญัติมาตรา 262 ดังกล่าว  จึงต้องบัญญัติให้อยู่ภายใต้บังคับแห่ง
มาตรา 247 และมาตรา 248 คือ ให้มีการทุเลาการบังคับไว้ตามบทบัญญัติมาตราทั้งสองไว้ก่อน  และ
ถ้า ไม่มีการทูลเกล้าฯ ถวายเรื่องราวขอรับพระราชทานอภัยโทษ  และรัฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงมหาดไทยก็มิได้ถวายค าแนะน าต่อพระมหากษัตริย์ขอให้พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องค า
พิพากษาให้ประหารชีวิต  มาตรา 262  นี้ จึงบัญญัติให้เจ้าหน้าที่น าตัวผู้นั้นไปประหารชีวิตเมื่อพ้น
ก าหนด 60 วัน นับแต่วันฟ๎งค าพิพากษาถึงที่สุด แต่ในกรณีที่มีการถวายเรื่องราวหรือค าแนะน าขอให้
พระราชทานอภัยโทษตามมาตรา 261   ก็ให้ทุเลาการประหารชีวิตไว้ก่อนจนกว่าจะพ้นก าหนด 60 
วัน  นับแต่วันที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยถวายเรื่องราวหรือค าแนะน าขึ้นไปนั้น  แต่ถ้าทรง
ยกเรื่องราวนั้นเสีย ก็ให้จัดการประหารชีวิตก่อนก าหนด 60 วันดังกล่าวได้  ทั้งนี้ เพราะเรื่องราวหรือ
ค าแนะน าขอพระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องค าพิพากษาให้ประหารชีวิต กฎหมายมาตรา 262 วรรค
สอง บัญญัติให้ถวายได้เพียงครั้งเดียวเท่านั้น 

อย่างไรก็ตามปรากฏว่าในกรณีอ่ืนที่มิใช่โทษประหารชีวิตนั้น 
การขอพระราชทานอภัยโทษอย่างอ่ืนไม่เป๐นผลให้ทุเลาการลงโทษ 

มาตรา 263  เหตุที่มีเรื่องราวพระราชทานอภัยโทษในโทษ
อย่างอ่ืนนอกจากโทษประหารชีวิต ไม่เป๐นผลให้ทุเลาการลงโทษนั้น 

ตามบทบัญญัติมาตรานี้  หมายความว่า  ผู้ที่ต้องค าพิพากษา
คดีอาญาถึงที่สุดให้ลงโทษอย่างอ่ืน ซึ่งมิให้โทษประหารชีวิตตามที่ได้กล่าวมาแล้ว  เช่น  โทษจ าคุก  
โทษกักขัง  โทษปรับ  หรือโทษริบทรัพย์สินก็ตาม  ผู้ที่ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษคดีอาญาถึงที่สุดอย่าง
อ่ืนนอกจากโทษประหารชีวิต  ก็ย่อมมีสิทธิที่จะยื่นเรื่องราวขอรับพระราชทานอภัยโทษได้ตามมาตรา 
259  และเมื่อกรณีไม่เข้าข้อยกเว้นที่ศาลจะมีอ านาจสั่งให้ทุเลาการบังคับให้จ าคุกไว้ก่อน จนกว่าเหตุ
อันควรทุเลาจะหมดไป ตามที่มาตรา 246 บัญญัติไว้ในกรณี (1) เมื่อจ าเลยวิกลจริต (2) เมื่อเกรงว่า
จ าเลยจะอันตรายแก่ชีวิตถ้าต้องจ าคุก (3) ถ้าจ าเลยมีครรภ์แต่เจ็ดเดือนขึ้นไป หรือ (4) ถ้าจ าเลย
คลอดบุตรแล้วยังไม่ถึงเดือน เป๐นต้น   

เมื่อผู้ต้องโทษได้ยื่นเรื่องราวขอรับพระราชทานอภัยโทษไป
แล้วก็ตาม  มาตรา 263 ก็บัญญัติว่าไม่เป๐นผลให้ทุเลาการลงโทษนั้น  เช่น  ผู้ต้องค าพิพากษา
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คดีอาญาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก เป๐นต้น  ถึงแม้จะยื่นเรื่องราวขอพระราชทานอภัยโทษไปแล้ว ก็ไม่มี
การได้รับการทุเลาการบังคับตามค าพิพากษา คงต้องรับโทษจ าคุกต่อไปตามค าพิพากษานั้น  จนกว่า
จะได้รับพระมหากรุณาให้ได้รับการพระราชทานอภัยโทษ  ซึ่งแตกต่างกับการยื่นเรื่ องราวขอ
พระราชทานอภัยโทษของผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ประหารชีวิตดังได้กล่าวมาแล้ว 

(2) ขั้นตอนของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจรับเรื่องราว 

อ านาจหน้าที่ในการรับเรื่องราวได้บัญญัติว่า 
 มาตรา 261 บัญญัติว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย มี

หน้าที่ถวายเรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์ พร้อมทั้งถวายความเห็นว่า  ควรพระราชทานอภัยโทษ
หรือไม ่

ใ น ก ร ณี ที่ ไ ม่ มี ผู้ ใ ด ถ ว า ย เ รื่ อ ง ร า ว  ถ้ า รั ฐ ม น ต รี ว่ า ก า ร
กระทรวงมหาดไทยเห็นเป๐นการสมควรจะถวายค าแนะน าต่อพระมหากษัตริย์ ขอให้พระราชทานอภัย
โทษแก่ผู้ต้องค าพิพากษานั้นก็ได้ 

ต า ม บ ท บั ญ ญั ติ ม า ต ร า นี้   ไ ด้ บั ญ ญั ติ ใ ห้ เ ป๐ น ห น้ า ที่ ข อ ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เมื่อได้รับเรื่องราวขอรับพระราชทานอภัยโทษจะต้องถวาย
เรื่องราวพร้อมด้วยความเห็นว่า ควรจะได้รับพระราชทานอภัยโทษหรือไม่ต่อพระมหากษัตริย์ 

ส่วนในกรณีที่ไม่มีผู้ใดยื่นเรื่องราวขอพระราชทานอภัยโทษ  เมื่อ
เห็นเป๐นการสมควรรัฐมนตรี ว่าการกระทรวงมหาดไทยยังมีสิทธิที่จะถวายค าแนะน าต่อพระมหากษัตริย์ 
ขอให้พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษนั้นได้อีก226 

4.2.4.1.2 สถิติการพระราชทานอภัยโทษแบบเฉพาะราย 

การ ใช้พระร าชอ าน าจ ในการพระราชทานอภั ย โทษของ
พระมหากษัตริย์ในรัชการป๎จจุบันยังคงยึดรูปแบบหลักเกณฑ์ในการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาภาร 7 ว่าด้วยการอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบา และลดโทษ มาตรา 259 ถึงมาตรา 267 
ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 182  โดยในการใช้พระราชอ านาจดังกล่าวเป๐นไป
ตามพระราชอัธยาศัยของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแต่เพียงพระองค์เดียว ในอันที่จะพระราชทาน
พระมหากรุณาลดหย่อนโทษเป๐นประการใดก็ได้  ทั้งนี้ ได้ทรงใช้พระอัจฉริยภาพประกอบพระราช
วิจารณญาณ อันรอบคอบลึกซ้ึง วินิจฉัยฎีกาด้วยพระองค์เองอย่างละเอียดถี่ถ้วน นอกจากนี้ยังปรากฏ
ว่าพระองค์ได้พระราชทานอภัยโทษแก่บุคคลที่กระท าความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์  ซึ่งปกติแล้ว

                                                                 
226 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 135. 
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ไม่อยู่ในข่ายที่จะได้รับพระราชทานอภัยโทษอีกด้วย  แสดงให้เห็นถึงพระมหากรุณาธิคุณและน้ าพระ
ราชหฤทัยที่เปี๑ยมไปด้วยพระเมตตาและทรงห่วงใยต่อทุกข์สุขพสกนิกรของพระองค์ที่ต้องทุกข์เข็ญ
ทรมานด้วยผลแห่งทัณฑกรรม  สถิติการพระราชทานอภัยโทษเป๐นรายบุคคล ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
2546 – 2556 ดังนี้ 

 
ปีงบประมาณ ปล่อยตัว ลดโทษ ยกฎีกา รวม 

2546 
2547 
2548 
2549 
2550 
2551 
2552 
2553 
2554 
2555 
2556 

3 
27 
42 
13 
31 
3 
20 
27 
26 
2 
11 

17 
13 
24 
6 
26 
3 
12 
25 
54 
21 
16 

4 
162 
56 
3 
9 
6 
6 
0 
22 
27 
16 

24 
202 
122 
22 
66 
12 
38 
52 
102 
50 
43 

 
ที่มา : ส่วนอภัยโทษ ส านักทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม  
        (ส ารวจ ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2556) 

4.2.4.1.3 บทวิเคราะห์เหตุผลในการมีพระบรมราชวินิจฉัยพระราชทาน      
อภัยโทษแบบเฉพาะราย     

                                    (ก) ตัวอย่างพระบรมราชวินิจฉัยและเหตุผล 

                      (1) กรณีนักโทษเด็ดขาดชาย ฮิวเบิร์ต คริสมันต์  
(Hubert Krischman) 

กรณีนักโทษเด็ดขาดชายฮิวเบิร์ต คริสมันต์ชาวออสเตรียผู้
นี้ มีความเป๐นมาดังนี้ คือ 

1) วันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2525 ฯพณฯ เอกอัครราชทูต                 
ออสเตรียประจ าประเทศไทย นายรูดอล์ฟ บอกเนอร์ (Rudolf Bogner) ได้มีหนังสือกราบทูลในนาม
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สถานเอกอัครราชทูตออสเตรีย ขอพระราชทานอภัยโทษแก่นักโทษเด็ดขาดชาย ฮิวเบิร์ต คริสมันต์
ชาวออสเตรีย ซึ่งต้องโทษฐานผิดต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ โดยมีเฮโรอีนไว้ในครอบครอง
เพ่ือเสพ ศาลพิพากษาจ าคุก 15 ปี โดยกราบบังคมทูลขอพระราชทานพระมหากรุณา มีความโดย
สรุปว่านักโทษผู้นี้ เป๐นบุตรชายคนเดียวของบิดา มารดา ขณะนี้มารดาซึ่งอยู่ออสเตรียก าลังปุวย 
ประกอบกับเป๐นการกระท าความผิดครั้งแรก ผู้กระท าความผิดก็ได้ส านึกตัวในความผิดแล้ว อีกทั้ง
ผู้กระท าผิดมีอาการปุวย ซึ่งจ าเป๐นต้องรักษาตัวในออสเตรีย จึงขอพระราชทานพระมหากรุณาปล่อย
ตัวไป 

2) ส านักราชเลขาธิการได้ส่งเรื่องนี้ ให้รัฐบาลกลับไป
พิจารณาท าความเห็น 

3) พลเอกประจวบ สุนทรางกูร รองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรี มีหนังสือกราบบังคมทูลที่ นร 0203/2288 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ์     
พ.ศ. 2527 เรื่อง สถานเอกอัครราชฑูตออสเตรียประจ าประเทศไทย ขอพระราชทานอภัยโทษ ให้แก่
นักโทษเด็ดขาดชาย   ฮิวเบิร์ต คริสมันต์ชาวออสเตรีย โดยกราบบังคมทูลพระกรุณาถวายความเห็น
ว่า “เห็นควรอภัยโทษปล่อยตัวไป” และทูลเกล้าฯ ถวายร่างพระราชหัตถเลขา มาเพ่ือทรงพิจารณา
ด้วย 

 ร่างพระราชหัตถเลขานั้นมีความว่า 

 
                                 วันที่  27 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2527 

  ตามที่สถานเอกอัครราชทูตออสเตรียประจ าประเทศไทย ขอพระราชทานอภัยโทษ
ให้แก่นักโทษเด็ดขาดชาย ฮิวเบิร์ต คริสมันต์ เลขประจ าตัว 297/2524 เรือนจ ากลางคลองเปรม ชาว
ออสเตรีย ต้องโทษฐานผิดต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ ก าหนดโทษให้จ าคุก 15 ปี ซึ่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้สอบสวนพิจารณาแล้ว เห็นว่านักโทษเด็ดขาดชาย               
ฮิวเบิร์ต คริสมันต์ มีเฮโรอีนไว้ในครอบครองเพ่ือเสพเท่านั้นมิได้มีไว้เพ่ือจ าหน่ายแต่ประการใด เห็น
ควรอภัยโทษปล่อยตัวไปนั้น ให้อภัยโทษปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดชาย ฮิวเบิร์ต คริสมันต์ ตามที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเสนอมานั้นไปเถิด 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

 พลเอกประจวบ สุนทรางกูร 

  รองนายกรัฐมนตรี 
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4) ในกรณีเดียวกันนี้ ฯพณฯ ประธานาธิบดีแห่งออสเตรีย 
นาย Rudolf Kirschlager ได้มีหนังสือส่วนตัวลงวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2525 กราบบังคมทูลขอ
พระราชทานอภัยโทษ เพ่ือ “เหตุผลทางด้านมนุษยธรรม” ด้วย 

5) ส านักราชเลขาธิการได้ประมวลเรื่องราวทั้งหมด เสนอ
ที่ประชุมคณะองคมนตรีพิจารณาที่ประชุมเห็นควรอภัยโทษ แต่ถวายความเห็นขอแก้ไขร่างพระ
ราชหัตถเลขาบางประการ 

6) ส านักราชเลขาธิการน าความขึ้นกราบบังคมทูลพระ
กรุณา พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพิจารณาแล้ว มีพระบรมราชวินิจฉัย เห็นควรให้ปล่อยตัวไป 
และทรงลงพระปรมาภิไธยในพระราชหัตถเลขาที่คณะองคมนตรีทูลเกล้าฯ ถวาย ความว่า 

ที่ 22/76        พระท่ีนั่งบรมพิมาน 

     วันที่ 28 มิถุนายน พุทธศักราช 2527 

 ตามที่สถานเอกอัครราชทูตออสเตรียประจ าประเทศไทย ในนามของรัฐบาลออสเตรีย       
ขออภัยโทษให้แก่นักโทษเด็ดขาดชาย ฮิวเบิร์ต คริสมันต์ เลขประจ าตัว 297/2524 เรือนจ ากลาง
คลองเปรม ชาวออสเตรียต้องโทษฐานผิดต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษก าหนดโทษจ าคุก 15 ปี 
ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้สอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่าควรอภัยโทษ ปล่อยตัวไปนั้น 
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เรื่องนี้รัฐบาลออสเตรียขออภัยโทษมาประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งเมื่อ
พิจารณาตามพฤติการณ์แห่งคดี และเหตุผลต่าง ๆ ประกอบแล้ว มีเหตุผลสมควรให้ปล่อยตัว จึงให้
อภัยโทษ ปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดชาย ฮิวเบิร์ต คริสมันต์ ตามที่รัฐมนตรีว่ าการกระทรวงมหาดไทย
เสนอมานั้น ไปเถิด 

     (พระปรมาภิไธย) ภูมิพลอดุลยเดช ปร. 

ผู้รับพระบรมราชโองการ 

 พลเอก ประจวบ สุนทรางกูร 

  รองนายกรัฐมนตรี 

7)ส านักราชเลขาธิการ มีหนังสือที่ รล.0005/7399 ลง
วันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2527 แจ้งให้รัฐบาลทราบว่า “ความทราบฝุาละอองทุลีพระบาทแล้ว มีพระ
ราชกระแสว่า “เพ่ือความเหมาะสมให้จัดท าร่างพระราชหัตถเลขา พระราชทานอภัยโทษ ปล่อยตัวขึ้น
ใหม่ ได้ท าแล้ว” ทรงลงพระปรมาภิไธย เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2527 ดังได้เชิญมาพร้อมนี้ 
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(2) กรณีนักโทษเด็ดขาดหญิง ฮ้วงกี่ แซ่แต้ 

1) พลเอกประจวบ สุนทรางกูร รองนายกรัฐมนตรี ปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรี มีหนังสือที่ นร. 0203/11723 ลงวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2527 เรื่อง
นักโทษเด็ดขาดหญิง  ฮ้วงก่ี แซ่แต้ ขอพระราชทานอภัยโทษ กราบบังคมทูลพระกรุณาว่า นักโทษราย
นี้ ขณะกระท าความผิดอายุ 63 ปี กระท าความผิดตามกฎหมายยาเสพติดให้โทษ ศาลอาญาพิพากษา
ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต ลดโทษกึ่งหนึ่งเปลี่ยนโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป๐นโทษจ าคุก 50 ปี คงให้โทษ
จ าคุก 25 ปี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้ว เห็นควรอภัยโทษปล่อยตัวไป พร้อมทั้ง
ทูลเกล้าฯ ถวายร่างพระราชหัตถเลขาปล่อยตัวมาเพ่ือทรงพิจารณาด้วย 

2) ส านักราชเลขาธิการ น าเรื่องนี้เสนอที่ประชุมองคมนตรี
พิจารณา ที่ประชุมมีความเห็นเป๐นหลายฝุาย บ้างเห็นควรไม่พระราชทานอภัย บ้างเห็นควร
พระราชทานอภัยโทษลงกึ่งหนึ่งของโทษที่เหลืออยู่ บ้างเห็นควรปล่อยตัวไปตามที่กระทรวงมหาดไทย
เสนอ 

3) ส านักราชเลขาธิการ น าความขึ้นกราบบังคมทูล มีพระ
ราชกระแสว่า “ได้พิจารณาถึงพฤติการณ์และเหตุต่าง ๆ ประกอบแล้ว เห็นควรอภัย ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง
ของโทษจ าคุก 25 ปี” 

4) ส านักราชเลขาธิการ มีหนังสือที่ รล. 0005/9066 ลง
วันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2528 เชิญพระราชกระแสแจ้งให้รัฐบาลทราบ 

      (3) กรณีนักโทษเด็ดขาดชาย เชิด หรือ เชน โฉสูงเนิน 

1) พลเอกประจวบ สุนทรางกูร รองนายกรัฐมนตรี ปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรี มี หนังสือที่ นร.0203/17663 ลงวันที่ 25 ธันวาคม 2527 เรื่องนักโทษ
เด็ดขาดชาย เชิด หรือ เชน  โฉสูงเนิน ขอพระราชทานอภัยโทษ กราบบังคมทูลพระกรุณาว่า นักโทษ
รายนี้ต้องค าพิพากษาฐานฆ่าคนตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและทารุณโหดร้าย ก าหนดโทษจ าคุกตลอด
ชีวิต “ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้สอบสวนพิจารณาแล้ว เห็นว่า ยังไม่มีเหตุผลสมควร
สนับสนุน ถวายความเห็นชอบพระราชทานอภัยโทษให้ ควรยกฎีการายนี้เสีย” พร้อมทั้งมีบันทึกของ
รองนายกรัฐมนตรีกราบบังคมทูลแนบมาด้วยว่า “ข้าพระพุทธเจ้าจึงขอพระราชทานเรียนพระราช
ปฏิบัติ หากเป๐นการชอบด้วยพระราชด าริแล้วข้าพระพุทธเจ้าจักได้รับพระราชทานสั่งยกฎีการายนี้
ต่อไป” 

2) ที่ประชุมคณะองคมนตรี มีความเห็นตามข้อเสนอของ
รัฐบาล 
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3) ส านักราชเลขาธิการน าความขึ้นกราบบังคมทูล 
พระราชทานพระราชกระแสว่า “ให้ยกฎีกา” 

4) ส านักราชเลขาธิการ มีหนังสือที่ รล.0005/15871 ลง
วันที่ 28 ธันวาคม 2528 พ.ศ. เชิญพระราชกระแสแจ้งให้รัฐบาลทราบ 

จากข้อเท็จจริงปรากฏในตัวอย่างสามรายข้างต้นนี้มี
ข้อสังเกตบางประการ คือ 

ประการแรก ฎีกาที่ขอพระราชทานอภัยโทษทุกเรื่อง จะ
ผ่านการกลั่นกรองจากเจ้าหน้าที่ฝุายต่าง ๆ มาตามล าดับชั้น และรัฐบาลกับคณะองคมนตรีต้องน้อม
เกล้าฯ ถวายความเห็นประกอบพระบรมราชวินิจฉัย ซึ่งเมื่อทรงพิจารณาแล้ว ทรงมีพระราชอ านาจ
เต็มที่ ที่จะสั่งฎีกานั้นอย่างไรก็ได้ เช่น สั่งยกฎีกาตามความเห็นของทุกฝุายในกรณีนักโทษเด็ดขาดชาย 
เชิด หรือ เชน โฉสูงเนิน สั่งให้อภัยปล่อยตัวไป แต่แก้ไขพระราชหัตถเลขาปล่อยตัวเสียใหม่ หรือ
ตัวอย่างในกรณี นางฮ้วงก่ี แซ่แต้ นั้น พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัย 
ที่ไม่ตรงกับค ากล่าวบังคมทูลเสนอแนะในความเห็นใดเลย ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า พระราชอ านาจใน
ข้อนี้เป๐นดุลยพนิิจที่จะทรงใช้พระบรมราชวินิจฉัยได้อย่างอิสระไม่ทรงผูกพันต้องปฏิบัติตามค าแนะน า
กราบบังคมทูลของผู้ใดทั้งสิ้น 

ประการที่สอง เมื่อส านักราชเลขาธิการทูลเกล้าฯ ถวาย
ฎีกาและความเห็นฝุายต่าง ๆ ขึ้นไป บางครั้งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอาจมีพระราชกระแสให้
ส านักราชเลขาธิการสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมก็ได้สุดแล้วแต่พระราชอัธยาศัย ซึ่งในบางครั้งปรากฏว่า 
ด้วยพระปรีชาญาณพิเศษ ข้อมูลที่ต้องพระราชประสงค์เพ่ิมเติมนั้น เป๐นข้อความส าคัญที่จะท าให้
พระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยได้โดยถูกถ้วน227 

(ข) ข้อพึงสังเกตของเหตุผลในการมีพระบรมราชวินิจฉัย 

กา รพระร าชทานอภั ย โ ทษ เป๐ นพร ะร าชอ า น า จขอ ง
พระมหากษัตริย์ที่จะทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยโดยเฉพาะ  จึงไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการขอ
พระราชทานอภัยโทษไว้โดยแจ้งชัด แต่เท่าที่มีการรวบรวมพระราชหัตถเลขาที่พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวได้ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยฎีกาทูลเกล้าฯ แล้วโปรดเกล้าฯ พระราชทานอภัยโทษไว้ อัน
เป๐นแนวทางท าให้เห็นถึงหลักการและเหตุผลในเบื้องต้นได้ได้ทรงมีพระราชทานอภัยโทษ เหตุผลที่

                                                                 
227 สัมภาษณ์ ม.ล.ทวีสันต ์ลดาวัลย์, ราชเลขาธิการ , 19 มีนาคม 2529  อ้างถึงใน ธงทอง จันทรางศุ, "พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529). หน้า 
123. 
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พิจารณาว่านักโทษเด็ดขาดรายใดควรได้รับพระราชทานอภัยโทษ228 พอประมวลภาพกว้าง ๆ ได้
ดังต่อไปนี้ 

(1) ประวัติและพฤติการณ์ก่อนต้องโทษ 

 โดยพิจารณาถึงประวัติส่วนตัว ความประพฤติ สติป๎ญญา 
การศึกษาอบรม ภาวะทางจิตใจ นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ อาทิเช่น หากปรากฏว่านักโทษ
เด็ดขาดรายใดก่อนต้องโทษ ประพฤติดีมาโดยตลอด กระท าความผิดเป๐นครั้งแรก เคยท า
คุณประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติ ประกอบอาชีพสุจริต  ไม่มีพฤติการณ์ของการเป๐นอาชญากรโดย
สันดาน  ก็จะน าป๎จจัยดังกล่าวมาเป๐นเหตุผลประการหนึ่งที่จะการพิจารณาพระราชทานอภัยโทษ 

(2) ลักษณะความผิดหรือประเภทของคดี 

โดยจะแบ่งลักษณะความผิดของผู้ขอพระราชทานอภัย
โทษเป๐น ๖ ประเภท ได้แก่  

(2.1) ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หากเป๐นคดี
ความผิดร้ายแรง  เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรอง  ฐานปล้นทรัพย์เป๐นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่   
ความตาย เช่นนี้ไม่สมควรได้รับพระราชทานอภัยโทษ แต่หากเป๐นความผิดที่ไม่ร้ายแรง หรือความผิด
ที่ได้กระท าโดยประมาท  หรือปรากฏข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาว่าเป๐นกรณีที่ฆ่าหรือท าร้ายกันเองใน
ครอบครัว  ผู้ตายหรือผู้เสียหายมีส่วนก่อให้เกิดการกระท าความผิดนั้นด้วย เป๐นเหตุผลหนึ่งในการ
พิจารณาพระราชทานอภัยโทษ 

(2.2) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หากเป๐นความผิดเพียง
เล็กน้อย เช่น ลักทรัพย์ของคนในครอบครัว  เจ้าของทรัพย์ไม่ติดใจเอาความหรือได้รับทรัพย์สินคืน
แล้ว เป๐นเหตุผลหนึ่งในการพิจารณาพระราชทานอภัยโทษ 

(2.3) ความผิดเกี่ยวกับเพศ หากเป๐นกรณีที่ผู้ต้องโทษและ
ผู้เสียหายรักใคร่ชอบพอกัน  แต่เนื่องจากผู้เสียหายเป๐นผู้เยาว์นักโทษเด็ดขาดจึงต้องรับโทษจ าคุกใน
ความผิดฐานพรากผู้เยาว์เป๐นเหตุผลหนึ่งในการพิจารณาพระราชทานอภัยโทษ 

(2.4) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ หากเป๐นผู้ต้อง 
โทษในความผิดฐานผลิตน าเข้า หรือส่งออก หรือผลิต น าเข้าหรือส่งออกเพ่ือจ าหน่าย หรือจ าหน่าย 
หรือมีไว้ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย ตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ กฎหมายว่าด้วยมาตรการใน
การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือกฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาท ถือว่าเป๐นภัยสังคมที่ร้ายแรง การไม่พระราชทานอภัยโทษจึงเป๐นการเหมาะสมกว่า เว้นแต่มี

                                                                 
228 เสนาะ หาวัตร. ผู้อ านวยการส่วนอภัยโทษ ส านักทัณฑปฏิบัติ กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม. สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2557. 
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ป๎จจัยอื่น ๆ ที่จะสามารถพระราชทานอภัยโทษให้ได้ เช่น ต้องโทษมาเกินกึ่งหนึ่งของก าหนดโทษ ท า
ความดีความชอบเป๐นพิเศษขณะที่ต้องโทษ อยู่ในวัยชรามาก หรือเจ็บปุวยใกล้จะถึงแก่ความตาย   
เป๐นต้น 

(2.5) ความผิดเกี่ยวกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ ผู้ต้องโทษ
ประเภทนี้นับว่าเคยมีความดี ความชอบในการรับใช้ประเทศมาก่อน เมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้
จ าคุกท าให้ต้องถูกออกจากราชการ และมาต้องโทษอยู่ในเรืองจ า/ทัณฑ์สถาน ครอบครัวขาดรายได้ 
ถือว่าผู้ต้องโทษประเภทนี้ ถูกลงโทษซ้ าสอง หากปรากฏว่าต้องโทษมาพอสมควรที่จะได้รับ
พระราชทานอภัยโทษ 

(2.6) ความผิดอ่ืน ๆ อาทิเช่น ความผิดต่อพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คซึ่งต้องโทษเนื่องมาจากสภาวะเศรษฐกิจของประเทศตกต่ า 
ค่าเงินบาทอ่อนตัว ผู้ต้องโทษไม่สามารถช าระหนี้ให้แก่ผู้เสียหายได้เนื่องจากค่าเงินบาทที่ลดลงท าให้
จ านวนหนี้เพ่ิมขึ้น การต้องโทษจ าคุกไม่เกิดประโยชน์อันใดแก่ผู้เสียหาย เป๐นเหตุผลที่เห็นควร
พระราชทานอภัยโทษเพ่ือให้มีโอกาสออกไปประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองและชดใช้หนี้สิน แทนที่จะให้
ต้องโทษจ าคุกต่อไป ซึ่งเป๐นภาระในการเลี้ยงดูของทางราชการ เป๐นต้น 

(3) พฤติการณ์กระท าความผิด 

หากปรากฏว่านักโทษเด็ดขาดเป๐นตัวการส าคัญในการ
กระท าความผิด เป๐นผู้ลงมือ หรือผู้ว่าจ้าง จะไม่พิจารณาขอพระราชทานอภัยโทษให้ แต่หากปรากฏ
ว่านักโทษเด็ดขาดดังกล่าว มิได้มีความส าคัญในการกระท าความผิด เช่น เพียงแต่อยู่ในกลุ่ม โดยไม่ได้
เป๐นตัวการหรือผู้ลงมือ และเกิดความส านึกให้การรับสารภาพ หรือผลของกฎหมายท าให้ต้องโทษ
ร้ายแรงเกินกว่าพฤติการณ์ เช่น ความผิดฐานน าเข้าเมทแอมเฟตามีนเข้ามาในราชอาณาจักรแต่เป๐น
จ านวนเพียงไม่ก่ีเม็ด แม้ศาลจะลดโทษให้แล้วก็ยังต้องโทษจ าคุกสูงถึง 25 ปี หรือกระท าความผิดโดย
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ ถือเป๐นเหตุผลที่ควรได้รับพระราชทานอภัยโทษ 

(4) ความประพฤติขณะต้องโทษ 

หากปรากฏว่านักโทษเด็ดขาดได้กระท าความผิดกฎระเบียบ
ของเรือนจ าหรือทัณฑสถาน หรือเพ่ิงถูกลงโทษทางวินัยในเรื่องดังกล่าวมาได้ไม่นาน หรือเป๐นนักโทษ
เด็ดขาดชั้นเลวหรือเลวมาก จะไม่พิจารณาขอพระราชทานอภัยโทษให้ แต่หากปรากฏในทางตรงกัน
ข้ามว่าขณะต้องโทษมีความประพฤติดี ไม่เคยกระท าผิดวินัย ได้รับการเลื่อนชั้นโดยสม่ าเสมอ ได้รับ
ความไว้วางใจจากเรือนจ าหรือทัณฑสถาน แต่งตั้งให้เป๐นผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน หรือเจ้าพนักงาน
มอบหมายให้ท าหน้าที่ส าคัญ หรือกระท าคุณงามความดีให้แก่ทางราชการแล้ว ถือเป๐นเหตุผลที่ควร
ได้รับพระราชทานอภัยโทษ 
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(5) ระยะเวลาในการต้องโทษ 

หากปรากฏว่านักโทษเด็ดขาดต้องโทษมาไม่นาน  หรือได้รับ
พระราชทานอภัยโทษมาแล้วหลายครั้ง ก็ไม่สมควรได้รับพระราชทานอภัยโทษ แต่หากปรากฏว่า
นักโทษเด็ดขาดนั้นต้องโทษมาเกินกึ่งหนึ่งของก าหนดโทษตามค าพิพากษาแล้ว หรือต้องโทษมาเป๐น
ระยะเวลานานมาก หรือเหลือโทษจ าคุกต่อไปอีกเพียงเล็กน้อย ถือเป๐นเหตุผลที่ควรได้รับพระราชทาน
อภัยโทษ 

(6) อาย ุ

หากปรากฏว่านักโทษเด็ดขาดมีอายุมาก เข้าสู่วัยชรา จนน่าเชื่อว่า
หากพ้นโทษออกไปแล้ว  จะไม่กระท าความผิดซ้ าอีก หรือเป๐นผู้มีอายุน้อยกระท าความผิดโดย
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ ด้วยความเยาว์วัย หรือก าลังอยู่ในวัยศึกษาเล่าเรียน ถือเป๐นเหตุผลที่ควรได้รับ
พระราชทานอภัยโทษ 

(7) สุขภาพ พลานามัย  ความเจ็บป่วย 

หากปรากฏว่านักโทษเด็ดขาดมีป๎ญหาด้านสุขภาพจนเชื่อได้ว่า
ไม่สามารถท่ีจะออกไป  กระท าความผิดใด ๆ ได้อีก เช่น เป๐นโรคมะเร็งหรือภูมิคุ้มกันบกพร่องระยะ
สุดท้าย และน่าเชื่อว่าจะมีชีวิตอยู่ได้อีกไม่นาน เป๐นโรคระบาดร้ายแรงที่อาจถึงแก่ชีวิตในระยะเวลา
อันสั้น หรือเป๐นคนพิการ หรือคนทุพพลภาพช่วยเหลือตนเองไม่ได้เป๐นภาระแก่ผู้ต้องขังคนอ่ืน ถือเป๐น
เหตุผลที่ควรได้รับพระราชทานอภัยโทษ 

(8) เหตุแห่งการด าเนินกระบวนพิจารณา 

หากปรากฏว่ามีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเป๐นเหตุให้
นักโทษเด็ดขาดต้องเสีย  สิทธิ เช่น กรณีท่ีนักโทษเด็ดขาดถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต แต่
ศาลชั้นต้นไม่ได้ส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 255 
เป๐นผลให้ค าพิพากษาของศาลยังไม่ถึงที่สุด และระยะเวลาได้ล่วงเลยมานานมากกว่าที่ศาลชั้นต้นจะได้
ส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์ตามกฎหมาย ท าให้นักโทษเด็ดขาดต้องเสียสิทธิในการได้รับพระราชทาน
อภัยโทษตาม    พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษหลายครั้ง หรือในกรณีที่ค าพิพากษาถึงที่สุด
แล้ว แต่ภายหลัง  มีค าพิพากษาศาลฎีกาวางแนวทางวินิจฉัยใหม่อันเป๐นคุณแก่นักโทษเด็ดขาด เช่น  
การวินิจฉัยวางหลักว่า พฤติการณ์น าเมทแอมเฟตามีนบรรจุในหลอดพลาสติก ไม่ถือว่าเป๐นการกระท า
ความผิดฐานผลิตเมทแอมเฟตามีนอีกต่อไป เป๐นต้น เหตุผลเหล่านี้ถือว่าควรได้รับพระราชทานอภัย
โทษ 
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(9) เหตุผลอื่น ๆ  

 ต้องเป๐นเหตุพิเศษจริง ๆ ถึงจะน ามาประกอบการพิจารณา
ขอพระราชทาน อภัยโทษให้ โดยไม่จ ากัดว่าจะต้องเป๐นเหตุใด เช่น เพ่ือเป๐นการเจริญสัมพันธไมตรี
ระหว่างประเทศ  เมื่อรัฐบาลแห่งรัฐอ่ืนขอพระราชทานอภัยโทษให้แก่นักโทษเด็ดขาดในสัญชาติตน 
เป๐นต้น เหตุผลเหล่านี้ถือเป๐นเหตุผลที่ควรได้รับพระราชทานอภัยโทษ 

4.2.4.2  การพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไป 

     4.2.4.2.1 หลักเกณฑ์และขั้นตอนการพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไป 

หลักเกณฑ์และขั้นตอนการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปนั้น 
กรณีนี้ถือว่าเป๐นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการจัดให้มีการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปได้
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา  

มาตรา 261 ทวิ  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นเป๐นการ
สมควรจะถวายค าแนะน าต่อพระมหากษัตริย์ขอให้พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษก็ได้ 

การพระราชทานอภัยโทษตามวรรคหนึ่ ง ให้ตราเป๐นพระราช
กฤษฎีกา” 

ตามมาตรา 261 ทวี นี้ เป๐นเรื่องที่ได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2517 มาตรา 3 บัญญัติให้เพ่ิมความดังกล่าว
เป๐นมาตรา 261 ทวิทั้งนี้  เพราะได้มีผู้ต้องโทษโดยมิได้ผ่านการพิจารณาของศาล เช่น  ได้รับโทษตาม
ค าสั่งของนายกรัฐมนตรี โดยอาศัยอ านาจตามประกาศของคณะปฏิวัติหรือคณะปฏิรูปการปกครอง
แผ่นดิน ซึ่งได้เกิดมีขึ้นหลังจากที่มีการประกาศให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว  
เพ่ือให้ผู้ต้องโทษโดยไม่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 261 ทวิ  ได้รับสิทธิ
ในการขอรับพระราชทานอภัยโทษแก่พระมหากษัตริย์เช่นกัน 

ตามบทบัญญัติมาตรา 216 ทวิ ที่ให้อ านาจแก่คณะรัฐมนตรีในกรณีที่
เห็นเป๐นการสมควรจะถวายค าแนะน าต่อพระมหากษัตริย์ขอให้พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษที่
มิได้มีค าพิพากษาของศาลถึงที่สุดให้ลงโทษ แต่ตามกฎหมายมาตรานี้ วรรคสองที่บัญญัติว่า การขอ
พระราชทานอภัยโทษตามวรรคหนึ่งให้ตราเป๐นพระราชกฤษฎีกานั้น ย่อมหมายความว่า เมื่อได้มีพระ
มหากรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษนั้นแล้ว จะต้องมีการตราเป๐นพระราช
กฤษฎีกา ซึ่งแตกต่างจากการพระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องค าพิพากษาให้รับโทษเป๐นรายบุคคลที่ไม่
จ าต้องมีการตราเป๐นพระราชกฤษฎีกาก็ได้ 
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4.2.4.2.2 สถิติการพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไป 

ในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้มีการพระราชทาน
อภัยโทษเป๐นการทั่วไป ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2489 เป๐นต้นมาจนถึงป๎จจุบัน (พ.ศ. 2557) รวม 32 ครั้ง ได้แก ่

ครั้งที่ 1 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2489 เนื่องใน
โอกาสแรกนับแต่พระองค์ขึ้นทรงสืบราชสันตติวงศ์และในวาระแรกแห่งพระราชินีเฉลิมพระ
ชนมพรรษา พ.ศ. 2489 

ครั้งที่ 2 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2490 เนื่อง
ในโอกาสแห่งพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา พ.ศ. 2490 

ครั้งที่ 3 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2491 เนื่อง
ในโอกาสแห่งพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษาและสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวได้ทรงผ่านพ้นอุป๎ทวเหตุมา
เร็ว ๆ นี้ด้วย 

ครั้งที่ 4 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2493 เนื่อง
ในพระราชพิธีบรมราชาภิเษกอันเป๐นอภิลักขิตสมัยที่ส าคัญ 

ครั้งที่ 5 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2495 เนื่อง
ในโอกาสอันเป๐นศุภมงคลดิถีที่สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ ได้ประสูติพระโอรสและสมเด็จ
พระเจ้าลูกยาเธอได้ทรงพระเจริญจนได้ประกอบพระราชพิธีสมโภชเดือนและขึ้นพระอู่แล้ว 

ครั้งที ่6 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2499 เนื่อง
ในโอกาสที่จะเสด็จออกผนวชเป๐นพระภิกษุในพระพุทธศาสนา 

ครั้งที่ 7 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2500 โดย
ที่พระพุทธศาสนาได้เจริญรุ่งเรืองและยั่งยืนมาครบ 25 ศตวรรษ 

ครั้งที่ 8 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2504 โดย
ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ จะได้เสด็จนิวัตพระนคร
จากการเสด็จพระราชด าเนินเยือนสหรัฐอเมริกาและทวีปยุโรป เพ่ือเจริญสัมพันธไมตรีเป๐นเวลาอัน
นาน และเป๐นผลส ารวจที่น่าชื่นชมโสมนัสแก่พสกนิกรเป๐นอย่างยิ่ง 

ครั้งที่ 9 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2506 เนื่อง
ในโอกาสที่พระชนมายุจะครบ 2 รอบ ในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2506 

ครั้งที่ 10 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2511 เนื่อง
ในโอกาสที่ได้มีพระราชพิธีพระราชทานรัฐธรรมนูญในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ.  2511 ซึ่งถือว่าได้รัฐ
ธรรมฉบับนี้เป๐นฉบับถาวรและมีความส าคัญยิ่ง 

ครั้งที่ 11 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2514 เนื่อง
ในโอกาสพระราชพิธีรัชดาภิเษกฉลองสิริราชสมบัติครบ 25 ปี ในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2514 
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ครั้งที่ 12 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2515 เนื่อง
ในโอกาสที่ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมสถาปนา เฉลิมพระนามาภิไธยสมเด็จพระเจ้า
ลูกยาเธอ เจ้าฟูาวชิราลงกรณ์ ให้ด ารงพระราชอิสริยยศ “สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชสยาม
มกุฎราชกุมาร” ในวันที่ 28 ธันวาคม พ.ศ. 2515 

ครั้งที่ 13 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2518 เนื่อง
ในโอกาสทีไ่ด้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งอาณาจักรไทยในวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2517 

ครั้งที่ 14 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2518 
เนื่องจากผู้ต้องโทษจ าคุกตามค าสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติหรือค าสั่งของนายกรัฐมนตรีตามาตรา 17 
แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร เป๐นผู้ได้รับโทษมิได้ผ่านการพิจารณาของศาล โดยผู้ต้องโทษ
เหล่านั้นได้รับโทษมาเป๐นเวลานานพอสมควรแล้ว 

ครั้งที่ 15 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2518 เนื่อง
ในโอกาสที่ได้มีพระชนมายุครบ 4 รอบ วันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2518 

ครั้งที่ 16 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2519 เนื่อง
ในโอกาสที่ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ประกอบพิธีอภิเษกสมรสสมเด็จพระบรม
โอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ในวันที่ 2 มกราคม พ.ศ. 2520 

ครั้งที่ 17 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2520 เนื่อง
ในโอกาสที่ได้พระชนมพรรษาเจริญวัฒนามาครบ 50 พรรษาบริบูรณ์ ในวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2520 

ครั้งที่ 18 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2522 เนื่อง
ในโอกาสสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชสยามมกุฎราชกุมารทรงผนวช ในวันที่ 9 พฤศจิกายน         
พ.ศ. 2521 และในโอกาสที่ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ในวันที่ 21 
ธันวาคม พ.ศ. 2521 

ครั้งที่ 19 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2523 โดย
ในปี พ.ศ. 2523 นี้ สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถได้ เจริญพระชนมพรรษาครบ 4 รอบ 
สมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนีเจริญพระชนมายุครบ 80 พรรษา และสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดา เจ้าฟูามหาจักรีสิรินธร สยามบรมราชกุมารี พระชนมายุครบ 25  พรรษา 

ครั้งที่ 20 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2525 เนื่อง
ในโอกาสที่พระมหากษัตริย์แห่งบรมราชจักรีวงศ์ได้สถาปนากรุงเทพมหานครอมรรัตนโกสินทร์      
มหินทรอยุธยามหาดิลกฯ และท่านบ ารุงประเทศชาติเจริญวัฒนามาโดยสวัสดีครบถ้วน 200 ปี       
ในพุทธศักราช 2525 

ครั้งที่ 21 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2530 เนื่อง
ในพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 5 รอบ วันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2530 
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ครั้งที่ 22 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2531 เนื่อง
ในโอกาสพระราชพิธีรัชมังคลาภิเษกสมโภชสิริราชสมบัติ ในมหามงคลสมัยที่ทรงปกครองแผ่นดิน
ยาวนานกว่าพระมหากษัตริย์พระองค์ใดที่ปรากฏในประวัติ ในวันที่ 2 กรกฎาคม พุทธศักราช 2531 

ครั้งที่ 23 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2533 เนื่อง
ในโอกาสฉลองพระชนมายุ 80 พรรษา ของสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี วันที่ 21 ตุลาคม 
พ.ศ. 2533 

ครั้งที่ 24 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2535 เนื่อง
ในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 5 รอบ ของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์
พระบรมราชินีนาถ วันที่ 12 สิงหาคม พ.ศ. 2535 

ครั้งที่ 25 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2539 เนื่อง
ในโอกาสพระราชทานพิธีกาญจนาภิเษกสมโภชสิริราชสมบัติในมหามงคลสมัยที่ทรงปกครองแผ่นดิน
มาครบรอบ 50 ปี ในวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2539 

ครั้งที่ 26 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2542 เนื่อง
ในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 5 ธันวาคม พุทธศักราช 2542 

ครั้งที่ 27 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2547 เนื่อง
ในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ ของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์
พระบรมราชินีนาถ 12 สิงหาคม พุทธศักราช 2547 

ครั้งที่ 28 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2549 เนื่อง
ในงานฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี ในวันที่ 9 มิถุนายน พุทธศักราช 2549 

ครั้งที่ 29 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2550 เนื่อง
ในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 80 พรรษา 5 ธันวาคม พุทธศักราช 2550 

ครั้งที่ 30 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2553 เนื่อง
ในโอกาสพระราชพิธีบรมราชาภิเษกปีที่ 60 ปี ในวันที่ 5 พฤษภาคม พุทธศักราช 2553 

ครั้งที่ 31 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2554 เนื่อง
ในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 ธันวาคม พุทธศักราช 2554 

ครั้งที่ 32 พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2555 เนื่อง
ในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 80 พรรษา 12 สิงหาคม 2555 ของสมเด็จพระ
นางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ และพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 5 รอบ 28 กรกฎาคม 
2555 ของสมเด็จพระบรม โอรสาธิราช เจ้าฟูามหาวชิราลงกรณ สยามมกุฎราชกุมาร 
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4.2.4.2.3 บทวิเคราะห์เหตุผลการพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไป 

จากการศึกษาการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปนับตั้งแต่ทรง
ขึ้นครองราชย์ใน พ.ศ. 2489 เป๐นต้นมา สามารถจ าแนกเหตุการณ์ หรือโอกาสอันเป๐นที่มาของการ
พระราชทานอภัยโทษทั่วไปได้ ดังนี้ 

(1) เหตุการณ์ที่เกี่ยวแก่พระราชวงศ์ ปรากฏว่ามีการพระราชทาน
อภัยโทษเป๐นการทั่วไปโดยพระราชกฤษฎีกาในเหตุการณ์ที่เก่ียวแก่พระราชวงศ์เป๐นจ านวนมากถึง 27 
ครั้ง ซึ่งถือว่าเป๐นส่วนใหญ่ของการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไป ตัวอย่างเช่น เนื่องในโอกาส
แห่งพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา, เนื่องในพระราชพิธีบรมราชาภิเษกอันเป๐นอภิลักขิตสมัยที่
ส าคัญ, เนื่องในงานพระราชพิธีฉลองสิริราชสมบัติครบ 60 ปี เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2549 และ
เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 80 พรรษา 5 ธันวาคม พ.ศ. 2550 เป๐นต้น 

(2) เหตุการณ์ที่เกี่ยวกับศาสนา ปรากฏว่ามีการพระราชทานอภัย
โทษเป๐นการทั่วไปทั่วไปโดยพระราชกฤษฎีกาในเหตุการณ์ที่เกี่ยวกับศาสนา 1 ครั้ง คือ พระราช
กฤษฎีกาพระราชทาน  อภัยโทษ พ.ศ. 2500 เนื่องในโอกาสที่พระพุทธศาสนาได้เจริญรุ่งเรืองและ
ยั่งยืนมาครบ 25 ศตวรรษ 

(3) เหตุการณ์ที่เกี่ยวกับเหตุการณ์บ้านเมือง ปรากฏว่าได้มีการ
พระราชทานอภัยโทษทั่วไปโดยพระราชกฤษฎีกาในเหตุการณ์บ้านเมือง 4 ครั้ง คือ พระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2511 เนื่องในโอกาสที่ได้มีพระราชพิธีพระราชทานรัฐธรรมนูญในวันที่ 
20 มิถุนายน พ.ศ. 2511, พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2518 เนื่องในโอกาสที่ได้มี
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งอาณาจักรไทยในวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2517 , พระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2522 เนื่องในโอกาสที่ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ในวันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2521, พระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2525 เนื่องใน
โอกาสที่สถาปนากรุงเทพมหานครอมรรัตนโกสินทร์มหินทรอยุธยามหาดิลกฯ ครบ 200 ปี ใน     
พ.ศ. 2525 

(4) เหตุการณ์พิเศษ ปรากฏว่ามีการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการ
ทั่วไปโดยพระราชกฤษฎีกาทั่วไปในเหตุการณ์พิเศษ 1 ครั้ง คือ พระราชกฤษฎีกาพระราชทาน     
อภัยโทษ พ.ศ. 2518 เนื่องจากผู้ต้องโทษจ าคุกตามค าสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติหรือค าสั่งของ
นายกรัฐมนตรีตามาตรา 17 แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร  

เหตุผลในการมีพระบรมราชวินิจฉัยในกรณีที่จะขอพระราชทานอภัย
โทษเป๐นการทั่วไปนั้น ไมว่่าจะขอพระราชทานอภัยโทษปล่อยตัวหรือขอพระราชทานอภัยโทษลดโทษ
ในสัดส่วนเท่าใดนั้น มิได้ก าหนดไว้เป๐นหลักเกณฑ์ตายตัว ในทางปฏิบัติเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นสมควร
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ถวายค าแนะน าพระมหากษัตริย์เพ่ือออกพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไป 
คณะรัฐมนตรีก็จะถือเอาหลักเกณฑ์ตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฉบับหลังสุดมาเป๐น
เกณฑ์ในการก าหนดดุลพินิจในการขอพระราชทานอภัยโทษ เว้นแต่จะมีเหตุผลพิเศษ  จึงจะขอ
พระราชทานอภัยโทษให้ในสัดส่วนที่มากกว่าก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาฉบับก่อน เช่นนี้จึงตั้ง
ข้อสังเกตว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวว่าไม่เหมาะสม จึงท าให้การพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไป
ดังกล่าวไม่มีความชอบธรรมเพียงพอ เช่นนี้ผู้เขียนจึงตั้งข้อสังเกตว่า การถือเอาหลักเกณฑ์ตาม     
พระราชกฤษฎีกาฉบับก่อนๆ อาจไม่มีความชอบธรรมเพียงพอตามยุคสมัย เห็นสมควรให้พิจารณา
ใหม่ทุกครั้ง ที่มีการออกพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไป รวมถึงผู้มีอ านาจในการ
พิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะต้องพิจารณาถึงป๎ญหาที่เกิดขึ้นใหม่ และป๎ญหาเดิมที่เคย
ปรากฏจากพระราชกฤษฎีกาฉบับก่อนๆ เพ่ือน ามาปรับปรุงในการร่างพระราชกฤษฎีกาพระราชทาน
อภัยโทษเป๐นการทั่วไปฉบับใหม่ 

การพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไป
กว่าการพระราชทานอภัยโทษเฉพาะราย เพราะถือเป๐นการใช้อ านาจบริหารให้เกิดประโยชน์ใน
ทางการบริหาร อันทั้งมีผลดีในแง่ของนักโทษ ผู้เฝูารอการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไป ท าให้
พวกเขามีชีวิตอยู่อย่างมีความหวัง อันเป๐นการสร้างก าลังใจในการประพฤติดี เสริมสร้างศักยภาพ
ความเป๐นมนุษย์ให้แก่นักโทษ อีกทั้งพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปมีประวัติศาสตร์อันยาวนาน
ปรากฏพบตั้ งแต่ครั้ งสมัยกรุงศรีอยุธยา เป๐นประเพณี ในการประกอบพระราชกุศลของ
พระมหากษัตริย์ที่ทรงแผ่พระมหากรุณาธิคุณแก่ราษฎรผู้ได้รับความเดือดร้อนจากการลงโทษ เช่นนี้
พระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปจึงต้องด ารงอยู่ต่อไป แม้จะพบว่าในหลายอารยประเทศ ไม่ว่าจะ
เป๐น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส จะไม่มีรูปแบบการอภัยโทษแบบนี้ก็ตาม 

4.2.4.3 การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี 

 การพระราชทานอภัยโทษในประเทศไทยมีที่มาจากจารีตประเพณีที่มีมา
อย่างยาวนาน เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป๐นระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
อ านาจในการอภัยโทษไว้เป๐นอ านาจของพระมหากษัตริย์ ในพร้อมกันนั้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้บัญญัติหลักในเรื่องการอภัยโทษไว้ในภาค 7 ซึ่งครอบคลุมเฉพาะการอภัยโทษ
ในคดีอาญา ทั้งยังมีข้อจ ากัดอยู่มาก ทั้งนี้รัฐธรรมนูญได้บัญญัติหลักการพระราชทานอภัยโทษไว้อย่าง
กว้างขวาง ปราศจากเงื่อนไขจ ากัดกรอบอ านาจ เช่นนี้การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีจึง
สามารถน ามาใช้ได้ โดยไม่ขัดกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ และยังเป๐นการอุดช่องว่างของบทบัญญัติใน
เรื่องการอภัยโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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4.2.4.3.1 ที่มาของการพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี 

 ที่มาของการพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี เกิดมาจาก
ป๎ญหาที่พบเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนว่ากรณีนั้น ๆ จะขอพระราชทานอภัยโทษได้หรือไม่ เช่น กรณีการ
ขอพระราชทานอภัยโทษที่ไม่ใช่โทษทางอาญา ขอบเขตของโทษที่จะขอให้ครอบคลุมเฉพาะโทษ
ในทางอาญาเท่านั้นหรือไม่ ป๎ญหาเรื่องโทษตามกฎหมายอ่ืนเช่น โทษทางวินัย โทษการยึดทรัพย์ตาม
กฎหมายฟอกเงิน หรือกรณีโทษจ าคุกแต่มีการรอลงอาญาคือไม่ได้ถูกจ าคุกจริง  ๆ หรือแม้กระทั่ง
ป๎ญหาของผู้ถูกตัดสินมิให้ต าแหน่งทางการเมือง ป๎ญหาต่าง ๆ เหล่านี้มักก่อให้เกิดความสับสนว่าจะ
ขอพระราชทานอภัยโทษได้หรือไม่ และถ้าขอได้จะใช้ตัวบทกฎหมายใดรองรับเกี่ยวกับกรณีนั้น ๆ  

                           การอภัยโทษตามจารีตประเพณี เป๐นเรื่องพระราชอ านาจในการ
พระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ซึ่งสามารถครอบคลุมป๎ญหาได้กว้างขวาง มีความเด็ดขาด 
แก้ไขป๎ญหาได้ทุกกรณี ตัวอย่างเช่น การแก้ป๎ญหากรณีวิกฤตตุลาการ แต่เมื่อเป๐นจารีตประเพณี ก็
มักจะปฏิบัติตามแนวที่เคยปฏิบัติผ่านมาแล้ว หากเป๐นกรณีที่ยังไม่เคยมีเหตุเกิดขึ้น ก็มักจะเกิดความ
ไม่ม่ันใจของส่วนราชการที่ปฏิบัติว่ากรณีนั้น ๆ ขออภัยโทษได้หรือไม่ สมควรจะขอหรือไม่ หรือสมควร
จะพิจารณาถวายความเห็นเป๐นอย่างไร ก็จะเกิดความไม่คล่องตัวในการปฏิบัติ งานเพราะมีความเห็น
หลายฝ๎กหลายฝุาย ท้ายที่สุดจะเป๐นการป๎ดป๎ญหาขึ้นสู้เบื้องบนว่าป๎ญหาอย่างนี้จะวินิจฉัยอย่างไร ท า
ให้การท างานไม่มีระบบปฏิบัติที่ชัดเจน จุดส าคัญจึงเป๐นเรื่องเอกลักษณ์ทางกฎหมายของชาติจ าต้อง
สืบทอดอยู่อย่างบริบูรณ์และมั่นคง ถึงแม้จะเป๐นพระราชภาระที่หนักยิ่ง แต่การจะตีความให้เป๐นการ
ลดพระราชอ านาจย่อมกระท าไม่ได้ จึงต้องมีวิธีการอย่างอ่ืนที่จะช่วยบรรเทาพระราชภาระที่สามารถ
น าไปปฏิบัติให้เกิดผลเป๐นประโยชน์ เป๐นธรรมแก่นักโทษและสังคม โดยการแบ่งการอภัยโทษออกเป๐น
อีกส่วนหนึ่งตามกฎหมาย ซึ่งเป๐นเรื่องในทางอาญา อันจะเป๐นการแบ่งลักษณะงาน ซึ่งจะท าให้     
พระราชอ านาจยังคงบริบูรณ์มั่นคงเช่นเดิม แต่เป๐นการเปลี่ยนวิธีคิด เปลี่ยนวิธีคิดในการท างาน หาก
สังคมเข้าใจดังนี้แล้วจะท าให้การลดปริมาณงาน ลดความยุ่งยาก เป๐นการแบ่งเบาพระราชภาระได้
อย่างดี นักโทษจะได้รับการปฏิบัติที่รวดเร็วเป๐นระบบ และเข้าใจในสิทธิพ้ืนฐานของตนยิ่งขึ้น 

4.2.4.3.2 กรณีที่สามารถขอการพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี 

จากการศึกษาพอจะแยกแยะได้ว่าฝุายที่อ้างว่ากรณีต่าง  ๆ เหล่านี้
สามารถขอพระราชทานอภัยโทษได้นั้น มันจะอ้างรัฐธรรมนูญมาตรา 191 เป๐นหลัก ส่วนฝุายที่เห็นว่า
ไม่สามารถจะขอพระราชอภัยโทษได้นั้น จะน าหลักเกณฑ์การอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาค 7 เป๐นหลัก ตัวอย่างเช่น 

(1) เรื่องโทษทางวินัยขอพระราชทานอภัยโทษได้หรือไม่ ฝุายที่เห็นว่า
ขอได้ก็จะอ้างว่าเมื่อรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติข้อก าหนดขอบเขตไว้ว่าต้องเป๐นเฉพาะโทษอาญาเท่านั้น 
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ย่อมหมายถึงโทษทุกชนิด แต่อีกฝุายอ้างว่าต้องเป๐นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดังนั้นโทษที่จะขอได้จะต้องเป๐นโทษตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น 

ค าว่า โทษ ตามมาตรา 191 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ซึ่งบัญญัติว่า “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัย โทษ” 
นั้น หมายถึงโทษอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมไปถึงโทษอ่ืนๆ ทั่วไป ที่
ไม่ใช่โทษทางอาญาด้วย  

โทษทางอาญามี 5 ประเภท คือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับและ
ริบทรัพย์สิน ส่วน โทษอ่ืนๆ ทั่วไป เช่น กรณีฎีกาของนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อ พ.ศ. 2506 
ซึ่งมหาวิทยาลัยได้มีค าสั่งให้ลงโทษนิสิตต่างคณะกัน โดยการไล่ออกและพักการศึกษานิสิตจ านวน 9 
คน ได้เข้าทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ขณะที่พระองค์เสด็จพระราชด าเนิน
ไปทรงดนตรีที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในวันที่ 20 กันยายน 2506 พระองค์ได้มีพระมหากรุณาธิคุณ
รับฎีกา และต่อมามีพระราชด ารัสต่อที่ประชุมของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยว่าอยากจะให้อธิการบดี
และคณาจารย์ให้อภัยเขาเสีย เป๐นผลให้นิสิตเหล่านั้นได้รับการลดโทษ และคืนสภาพแห่งความเป๐น
นิสิตอีกครั้ง229 และโทษทางวินัยของข้าราชการบุคคลนั้น ก็สามารถยื่นค าร้องทูลเกล้าฯ ขอ
พระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีได้เช่นเดียวกันกับตัวอย่าง นอกจากนี้ส าหรับโทษในความผิด
ทางการเมือง ซึ่งจะมียกโทษให้ผู้กระท าผิดพ้นจากความผิดและความรับผิดทั้งปวง หรือได้รับสิทธิใดๆ 
ซึ่งเสียไปเพราะการกระท าผิดนั้นกลับคืนมา โดยออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมก็ได้ กรณีนี้เป๐นเรื่อง
ทางนิติบัญญัติ ไม่ใช่ทางบริหารอย่างการพระราชทานอภัยโทษ 

ฎีกาส่วน โทษ ตามมาตรา 259 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ผู้ต้องค าพิพากษาให้รับ โทษ อย่างใดๆ หรือผู้ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้อง 
เมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว ถ้าจะทูลเกล้าฯ ถวายเรื่องราวต่อพระมหากษัตริย์ขอรับพระราชทานอภัยโทษจะ
ยื่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้” หมายความถึงเฉพาะโทษทางอาญาเท่านั้น เพราะเป๐น
โทษตาม ค าพิพากษา ซึ่งเป๐นการพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
อย่างไรก็ดี ส าหรับการพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า หมายความรวมถึง
ผู้ที่ต้องโทษตามค าสั่งอ่ืนที่ไม่ใช่ค าพิพากษาแต่เป๐นโทษตามค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายของผู้มีอ านาจ
ด้วย เช่น โทษวินัย ค าสั่งของคณะปฏิวัติ หรือค าสั่งของนายกรัฐมนตรี 

(2) กรณีป๎ญหาว่า ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกแต่โทษจ าคุกให้
รอการลงโทษไว้ จะขอพระราชทานอภัยโทษได้หรือไม่ นั้น มีนักกฎหมายให้ความเห็นไว้สองแนวดังนี้ 

                                                                 
229

 ส านักนายกรัฐมนตรี., พระมหากรุณาธคุิณและพระราชกรณียกจิใน 25 ป ี(กรุงเทพฯ2514).หน้า 51-52. 
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ความเห็นฝุายแรกเห็นว่า สมควรมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษ
ได้ เนื่องจากถือได้ว่าเป๐นผู้ที่มีความผิดและต้องโทษแล้ว ซึ่งในระหว่างที่รอการลงโทษหากได้มีการ
กระท าผิดอีกก็สามารถน าโทษที่รอไว้นั้นมาบวกกับโทษที่รอไว้ได้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2550 มาตรา 191 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ 
นั้น เป๐นบทบัญญัติที่อาจช่วยแก้ไขความไม่เป๐นธรรมต่าง ๆ ที่ผู้ต้องโทษอาจไม่ได้รับความยุติธรรม ใน
ขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมได้ 

                          ฝุายนี้เห็นว่าผู้ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกแต่โทษจ าคุกให้รอการ
ลงโทษไว้นั้นถือว่าเป๐นการได้รับโทษตามกฎหมายแล้ว เพราะศาลได้มีค าสั่งพิพากษาว่ามีความผิดและ
โทษที่ศาลรอการลงโทษไว้นั้นแม้จะไม่ได้รับโทษจ าคุกจริงแต่โทษก็ยังมีอยู่ และหากผู้ต้องโทษไป
กระท าผิดคดีอ่ืนในระหว่างที่รอการลงโทษไว้ โทษที่ศาลพิพากษาให้รอไว้นี้ก็จะน ามาบวกกับโทษใน
คดีใหม่ได้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 58 วรรคหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 259 ข้อความที่ว่า “ผู้ต้องค าพิพากษาให้ได้รับโทษอย่างใด ๆ” นั้น หมายถึงต้องค า
พิพากษาให้มีโทษมิต้องค านึงถึงว่าต้องก าลังได้รับโทษจริง ๆ ด้วยหรือไม่ เรื่องนี้อาจเปรียบเทียบได้กับ
บทบัญญัติของมาตรา 246 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ซึ่งบัญญัติว่า ศาลมีค าสั่งให้
ทุเลาการบังคับให้จ าคุกไว้ก่อนจนกว่าเหจุอันควรทุเลาจะหมดไป ในกรณีต่อไปนี้ (1) เมื่อจ าเลย
วิกลจริต (2) เมื่อเกรงว่าจ าเลยจะถึงอันตรายแก่ชีวิตถ้าต้องจ าคุก (3) ถ้าจ าเลยมีครรภ์แต่เจ็ดเดือนขึ้น
ไป (4) ถ้าจ าเลยคลอดบุตรแล้วยังไม่ถึงเดือน...” ในกรณีเหล่านี้ย่อมเห็นพ้องต้องกันว่าจ าเลยในแต่
กรณีมีสิทธิที่จะทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษได้ เพราะจ าเลยต้องค าพิพากษาให้จ าคุก
แล้ว แม้ยังไม่ได้รับโทษจ าคุกจริง ๆ เช่นเดียวกับกรณีตามป๎ญหานี้ ซึ่งมีค าพิพากษาแล้วว่าจ าเลยต้อง
ค าพิพากษาให้จ าคุก แม้ยังไม่ได้รับโทษจ าคุกจริง ๆ (หากแต่เป๐นเพียงศาลพิพากษาให้รอการลงโทษไว้ 
ซึ่งหากจ าเลยกระท าความผิดขึ้นใหม่ภายใน 2 ปี ก็จะต้องลงโทษตามค าพิพากษาฉบับนี้ และตามค า
พิพากษาฉบับใหม่ด้วยพร้อมกันไป แต่ถ้าจ าเลยไม่กระท าผิดอีกภายใน 2 ปี จ าเลยก็จะพ้นจากการถูก
ก าหนดโทษนั้น (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 และ58) ยิ่งเป๐นกรณีที่จ าเลยต้องค าพิพากษา
ประหารชีวิต จะเห็นชัดเจนขึ้นอีกว่าจ าเลยมีสิทธิขอพระราชทานอภัยโทษได้ โดยไม่ต้องรอให้ต้องรับ
โทษจริง ๆ เสียก่อน ซึ่งถ้าวินิจฉัยเป๐นอ่ืนก็จะขัดต่อสามัญส านักโดยตรง 

                          นอกจากนั้นฝุายนี้ยังให้ความเห็นอีกว่า การตีความในเรื่ องสิทธิของ
จ าเลยในการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษน่าจ าต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ของ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 191 ด้วยว่า พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการ
พระราชทานอภัยโทษอย่างกว้างขวางและเด็ดขาด ทั้งนี้เพราะเป๐นบทบัญญัติที่อาจช่วยแก้ไขความไม่
เป๐นธรรมต่าง ๆ ที่ผู้ต้องโทษอาจได้รับในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมได้ เป๐นต้นว่า จ าเลย
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มีหลักฐานที่แสดงว่าตนมิได้รับความเป๐นธรรมในคดี การให้สิทธิจ าเลยทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอ
พระราชทานอภัยโทษได้ย่อมเป๐นทางแก้ไขเยียวยาความไม่เป๐นธรรมที่จ าเลยได้รับ ได้เป๐นอย่างดี 

                          ความเห็นฝุายที่สองเห็นว่า ไม่สมควรมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัย
โทษได้ เนื่องจากถือว่าโทษที่ให้รอนั้นมิใช่โทษตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ผู้ต้องโทษ
ยังไม่ได้รับโทษจ าคุกจริง ๆ คือยังไม่มีการบังคับโทษจ าคุกจริง ๆ โดยมองว่าการรอลงอาญาไม่ใช่โทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 แต่เป๐นวิธีการที่ศาลใช้ดุลยพินิจแก่ผู้กระท าผิดเพ่ือให้สังคม
ปลอดภัย เมื่อไม่ใช่โทษก็ไม่อาจขอพระราชทานอภัยโทษได้ 

                          ฝุายเห็นว่าผู้ที่จะมีสิทธิทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ
ต่อพระมหากษัตริย์ได้จะต้องเป๐นผู้ที่ได้รับโทษอยู่จริง ในคดีผู้ต้องโทษจ าคุกได้รับการรอการลงโทษ 
จึงมิใช่ผู้ที่ต้องรับโทษจ าคุกจริง  ๆ ตามค าพิพากษา ดังนั้นจึงไม่มีสิทธิทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอ
พระราชทานอภัยโทษเพราะยังไม่ได้รับโทษจ าคุกอยู่จริง ๆ ตามค าพิพากษา และนอกจากถ้อยค าที่ว่า 
“ให้รับโทษอย่างใด ๆ” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 259 แล้ว ยังมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 264 บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่มีการอภัยโทษเด็ดขาดโดยไม่มี
เงื่อนไข ห้ามมิให้บังคับโทษนั้น ถ้าบังคับโทษไปบ้างแล้วให้หยุดทันที....” ซึ่งแสดงอยู่ในตัวว่าโทษที่จะ
ขอรับพระราชทานอภัยโทษได้นั้น จะต้องเป๐นโทษที่ “บังคับ” ได้ โทษจ าคุกที่ศาลพิพากษาให้รอการ
ลงโทษไว้จะ “บังคับ” ไม่ได้ และ ถ้าผู้ต้องค าพิพากษานั้นไม่ได้กระท าความผิดขึ้นใหม่ภายใน
ระยะเวลาที่ศาลรอการลงโทษไว้โทษจ าคุกที่ศาลรอการลงโทษไว้จะหายไป ผู้นั้นจะไม่ต้องถูกลงโทษ
อีก ตามความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 วรรคสอง 

                             นอกจากนั้นยังเห็นต่อไปว่า คดีที่จะมีการรอการลงโทษได้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ต้องเป๐นคดีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี ซึ่งเป๐นคดีค่อนข้าง
เล็กและไม่ค่อยมีความส าคัญมากนักกฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ศาลรอการลงโทษได้ โดยจ าเลยยังไม่
ต้องเข้าไปถูกจ าคุกจริง ๆ ในเรือนจ าและไม่ต้องเสียเสรีภาพในการด ารงชีวิต หากยอมให้จ าเลยเหล่านี้
ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษได้ทั้ง ๆ ที่ยังไม่ต้องจ าคุกจริง ๆ จะท าให้พระราชภาระ
ของพระมหากษัตริย์ในเรื่องนี้ต้องเพ่ิมขึ้นอีกมาก จึงน่าจะไม่จ าเป๐นต้องให้ผู้ที่ยังไม่ถูกจ าคุกเหล่านี้มี
สิทธิที่จะทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษในกรณีนี้ได้ด้วย 

(3) กรณีผู้ฎีกาหลบหนียังไม่ได้โทษตามค าพิพากษาจะมีสิทธิตาม
กฎหมายที่จะขอพระราชทานอภัยโทษได้หรือไม่ ข้อเท็จจริงกรณีนี้สามารถเกิดขึ้นได้เมื่อจ าเลยในคดี
ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยมีการประกัน แล้วเดินทางไปต่างประเทศไม่มาศาลตามนัด ศาลอ่านค า
พิพากษาลับหลังและออกหมายจับ โดยถือว่าให้จ าเลยได้มาฟ๎งค าพิพากษาแล้ว เมื่อคดีถึงที่สุดนักโทษ
จะมีสิทธิตามกฎหมายที่จะพระราชทานอภัยโทษหรือไม่นั้น ได้มีความเห็นดังนี้ คือ 
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ความเห็นฝุายแรกเห็นว่า ผู้ขอพระราชทานอภัยโทษที่หลบหนี 
ซึ่งยังไม่ได้รับโทษตามค าพิพากษา ไม่ได้เป๐นนักโทษเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 
คือไม่ได้เป๐นบุคคลซึ่งถูกขังไว้ตามหมายจ าคุกภายหลังค าพิพากษา และตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 259 จึงยังไม่มีสิทธิขอพระราชทานอภัยโทษได้ 

ความเห็นฝุายที่สองเห็นว่า ผู้ขอพระราชทานอภัยโทษที่หลบหนี 
แม้ยังไม่ได้รับโทษตามค าพิพากษาก็มีสิทธิตามกฎหมายที่จะขอพระราชทานอภัยโทษ ทั้งนี้เพรา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259 ใช้ถ้อยค าว่า “ผู้ต้องค าพิพากษาให้รับโทษ
อย่างใด ๆ” กฎหมายมิได้ระบุว่าเป๐น “ผู้ต้องโทษ” หรือ “ผู้ต้องขัง” ซึ่งจะต้องตัวคุมขังอยู่ในเรือนจ า 
ส่วนข้อความมาตรา 260 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เป๐นกรณีที่ถ้าผู้ถวายเรื่องราว
ต้องจ าคุกอยู่ในเรือนจ า หากจะยื่นเรื่องราวก็ให้ยื่นต่อพัศดีหรือผู้บัญชาการเรือนจ าก็ได้ ส่วน
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะถวายความเห็นว่า ควรจะพระราชทานอภัยโทษให้หรือไม่นั้นเป๐น
อีกกรณีหนึ่ง 

การจะมีสิทธิขอพระราชทานอภัยโทษได้หรือไม่นั้น ไม่ขึ้นอยู่กับ
การเป๐นนักโทษเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 เพราะการที่จะขอพระราชทาน
อภัยโทษนั้น กฎหมายก าหนดเงื่อนไขไว้เฉพาะแต่เรื่องคดีถึงที่สุดแล้วเท่านั้น (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาตามมาตรา 259 ไม่มีที่ระบุว่าผู้ต้องค าพิพากษาต้องเป๐นนักโทษเด็ดขาดด้วย 
นอกจากนั้น โทษอาญาทั้งหลายไม่ว่าจะเป๐นโทษประเภทใด กฎหมายก็บัญญัติไว้ให้ขอพระราชทาน
อภัยโทษได้ อย่างเช่นโทษปรับก็ขอได้ โดยไม่จ าเป๐นต้องตกเป๐นผู้ต้องขังในฐานะนักโทษเด็ดขาด
เสียก่อน ดังนั้นถ้าจะว่ากันโดยเคร่งครัดตามกฎหมายแล้ว เห็นว่าแม้ผู้ต้องค าพิพากษาให้รับโทษทาง
อาญาจะหลบหนี แต่ก็มีสิทธิขอพระราชทานอภัยโทษได้ 

อย่างไรก็ดีถ้าจะพิจารณาต่อไปในแง่ผู้ที่หลบหนีโทษตามค า
พิพากษาสมควรจะได้รับพระราชทานอภัยโทษหรือไม่นั้น ก็มีเรื่องส าคัญที่ต้องพิจารณาคือผู้หลบหนี
อันเป๐นการหลบเลี่ยงการรับโทษตามค าพิพากษาของศาลอยู่ แต่ในขณะเดียวกันก็แอบแฝงมาขอรับ
พระราชทานอภัยโทษในระหว่างที่มีหมายจับ ถือว่าเป๐นกรณีที่ไม่มีเหตุผลอันใดที่จะสนับสนุนการขอ
พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ที่ฝุาฝืนกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ นอกจากนั้น ต่อไปในภายหน้าก็จะมีผู้
หบลหนีออกนอกประเทศเพ่ือหลีกเลี่ยงการต้องโทษอาญา และแม้จะมีหมายจับก็จะแอบแฝงมาขอ
พระราชทานอภัยโทษ ซึ่งเป๐นลักษณะที่ผู้เขียนเห็นว่าแม้จะมีสิทธิขอตามกฎหมายแต่ก็ไม่มีเหตุผล
สนับสนุนในการให้อภัยโทษ 

(4) กรณีป๎ญหาของผู้ถูกตัดสิทธิไม่ให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
จะขอพระราชทานพระมหากรุณาขอพระราชทานอภัยโทษได้หรือไม่ ซึ่งก็มีความเห็นออกเป๐นสองฝุาย
ดังนี้ 
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ฝุายแรกเห็นว่า ผู้ถูกตัดสิทธิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่มี
สิทธิจะขอพระราชทานพระมหากรุณาขอพระราชทานอภัยโทษได้ โดยให้เหตุผลว่า วัตถุประสงค์ของ
การอภัยโทษนั้น คือความเมตตากรุณาของกษัตริย์เพ่ือลดความรุนแรงของโทษที่ผู้กระท าผิดจะต้องถูก
ลงโทษตามค าพิพากษา อันได้แก่ โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 การพระราชทานอภัย
โทษต้องเป๐นไปตามหลักเกณฑ์ ตามมาตรา 259 ถึงมาตรา 267 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เพื่อมิให้ผู้ต้องค าพิพากษาได้รับโทษทั้งหมดหรือแต่บางส่วน การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป๐นเพียงการระงับการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองภายในเงื่อน
เวลาที่ก าหนด มิใช่กรณีรับโทษตาม มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่มีเหตุที่ จะขอ
พระราชทานอภัยโทษได้ ทั้งถือว่าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 268 ค าวินิจฉัยนั้น
ย่อมเด็ดขาด ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่น ๆ ของรัฐ และให้เหตุผลว่า การตัดสิทธิ
ทางการเมืองเป๐นสภาพบังคับท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติโดยแน่นอน ไม่อาจ เพ่ิม ลด หรือเปลี่ยนแปลงเป๐น
อย่างอ่ืนได้ ทั้งศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในดุลพินิจเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติ
ข้อยกเว้นหรือผ่อนผันไว้แต่ประการใด 

                         ฝุายที่สองเห็นว่า ถ้าถูกตัดสิทธิมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีสิทธิที่
จะขอพระราชทานพระมหากรุณาขอพระราชทานอภัยโทษได้ โดยให้เหตุผลว่า 

                         การขอพระราชทานอภัยโทษนั้น เป๐นสิทธิ พ้ืนฐานของราษฎร 
พระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญนั้น ไม่ได้ระบุว่าเป๐นโทษประเภทใด ดังนั้น 
พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษจึงมีความหมายกว้าง รวมทั้งโทษทางอาญา และโทษทาง
วินัย หรือทัณฑ์ตามกฎหมายอ่ืนด้วย ดังนั้น พระมหากษัตริย์อาจใช้พระราชอ านาจพระราชทานอภัย
โทษ ลดโทษ เปลี่ยนโทษ แก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยหรือทัณฑ์อ่ืนได้ 

                         ผู้ถูกตัดสิทธิมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีสิทธิที่จะขอพระราชทาน
พระมหากรุณาขอพระราชทานอภัยโทษได้ เพราะเป๐นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 191 มิได้ก าหนดเงื่อนไข หรือกรอบ
การพระราชทานอภัยโทษว่าจะต้องเป๐นไปเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น 
การจะก าหนดกรอบจ าต้องศึกษาถึงการพระราชทานอภัยโทษตามจารีต หรือการพระราชทานอภัย
โทษกรณีอ่ืน ๆ ด้วย 

                         เมื่อเข้าใจดังนี้แล้ว ส าหรับคดีอาญาซึ่งเป๐นโทษที่ผ่านกระบวนการ
ยุติธรรมมาจนถึงที่สุดแล้ว ย่อมได้รับการพิจารณาอย่างรอบครอบมาระดับหนึ่งแล้ว ดังนั้นวิธีการให้
อภัยโทษจึงสามารถที่จะก าหนดลักษณะขอบเขต จ ากัดไว้ได้ตามกฎหมาย ซึ่งจะกระท าให้การปฏิบัติ
ตามกฎหมายเป๐นไปอย่างชัดเจน เป๐นระบบ มีความคล่องตัวในการวินิจฉัยสิทธิของนักโทษแต่ละราย 
วิธีการที่ผู้ขอจะมีสิทธิจะมีระบบตรวจสอบข้อมูลอย่างครบถ้วนตามกฎหมายนั้น ๆ เป๐นการกลั่นกรอง
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ป๎ญหาในเรื่องโทษในทางอาญาที่มีอยู่อย่างมากมายให้เบาบางลงในระดับหนึ่งก่อนส่วนกรณีที่
นอกเหนือจากเรื่องในทางอาญาก็จะต้องเป๐นการขอพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีซึ่ง
จะต้องเป๐นเรื่องท่ีมีเหตุผลพิเศษที่สมควรจะได้รับพระราชทานอภัยโทษจริง ๆ จึงควรจะสมควรขอให้ 
โดยวิธีการนั้นก็ควรต้องเป๐นไปตามจารีตประเพณีเพราะจะเป๐นวิธีการที่ดีที่สุดที่สามารถแก้ไขป๎ญหา
และน าความเป๐นธรรมมาสู่สังคมได้โดยพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
                                  อย่างไรก็ดีแม้จะเข้าใจว่า การอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธี       
การพิจารณาความอาญาของโทษนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขฟื๒นฟู หรือเพ่ือลดหย่อนโทษ อันเป๐น
ความกรุณาของประมุข ไม่ใช่เรื่องของการลบล้างความผิด ไม่ใช่เรื่องของการที่หากได้รับการอภัยโทษ
แล้วจะเป๐นการพ้นผิด หรือแม้จะได้รับการอภัยโทษแล้วก็ไม่ใช่ผู้บริสุทธิ์ในสายตาของกฎหมาย แต่
ท าไมในทางปฏิบัติในสังคมไทย แม้จะไม่ได้รับความเดือดร้อนในเรื่องการถูกลงโทษแต่ก็ยังมีการขอ
พระราชทานอภัยโทษกันอยู่บ่อยครั้ง เช่น กรณีศาลพิพากษาให้รอการลงโทษจ าคุก 

                       ตัวอย่างหนึ่งที่น่าวิเคราะห์คือคดีที่นายโกเมน ภัทรภิรมย์ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ถูกฟูองเป๐นจ าเลย ว่าเมื่อครั้งด ารงต าแหน่งอัยการสูงสุดระหว่างปี พ.ศ. 2530 ถึงปี พ.ศ. 
2536 ได้กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟูองโจทก์ 
ศาลฎีกามีค าพิพากษาที่ 7663/2543 ว่า จ าเลยเสนอตารางประวัติการปฏิบัติราชการแก่ประธาน 
ก.อ. โดยจัดล าดับอัยการอ่ืนให้อยู่อันดับสูงกว่าโจทก์ เป๐นการใช้ดุลยพินิจโดยมิชอบ จึงเป๐นการปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
จ าคุกกระทงละ 2 ปี ปรับกระทงละ 20,000 บาท รวม 3 กระทง จ าคุก 6 ปี ปรับ 60,000 บาท 
จ าเลยเคยท าคุณประโยชน์แก่ทางราชการและประเทศชาติ และความเสียหายของโจทก์ได้รับการ
เยียวยาแก้ไขแล้ว จึงให้รอการลงโทษจ าคุกไว้มีก าหนด 2 ปี ในคดีนี้มีการขอพระราชทานอภัยโทษ ทั้ง
โทษปรับและโทษจ าคุกที่รอการลงโทษ ส าหรับโทษปรับเป๐นกรณีที่มีบัญญัติไว้โดยชัดเจนในกฎหมาย
แล้วในทางปฏิบัติจึงเป๐นเรื่องไม่ยุ่งยากแก่การขอพระราชทานอภัยโทษ ซึ่งในคดีนี้ปรากฏต่อมาว่า
ได้รับพระราชทานอภัยโทษคืนเงินค่าปรับ ส่วนโทษจ าคุกที่รอการลงโทษยังเป๐นป๎ญหาอยู่ว่าผู้ต้องโทษ
จะขอพระราชทานอภัยโทษได้หรือไม่ ซึ่งความเห็นทางกฎหมายก็มีสองฝุายที่ได้วิเคราะห์ไว้แล้ว ซึ่ง
หากจะมองว่าเป๐นการอภัยโทษแบบการอภัยโทษตามจารีตประเพณีก็จะเห็นว่าผู้ต้องโทษจ าคุกที่ศาล
รอการลงโทษมีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษ แต่เนื่องจากคดีเป๐นคดีอาญา การขอพระราชทาน
อภัยโทษจึงต้องเป๐นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาเสียก่อน เมื่อพ้นจากกรอบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแล้ว ถึงจะพิจารณาในกรอบของการอภัยโทษตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญอันเป๐น
พระราชทานอภัยโทษตามจารีตได ้

                       แม้ว่ าการอภัย โทษตามประมวลกฎหมายวิ ธี พิจารณาอาญา มี
วัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ือแก้ไขฟื๒นฟู หรือเพ่ือลดหย่อนโทษ อันเป๐นความกรุณของประมุข ไม่ใช่เรื่องของ
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การลบล้างความผิด ไม่ใช่เรื่องของการที่หากได้รับการอภัยโทษแล้วจะเป๐นการพ้นผิด หรือแม้จะได้รับ
การอภัยโทษแล้วก็ไม่ใช่ผู้บริสุทธิ์ในสายตาของกฎหมาย แต่กระนั้นก็ยังมีผู้ขอพระราชทานอภัยโทษ
แม้ไม่ได้ถูกจ าคุกจริง ซึ่งมีเหตุผลที่น่าค านึงถึงอยู่อย่างยิ่งก็คือความรู้สึกที่ว่าหากได้รับการ
พระราชทานอภัยโทษแล้วก็จะเหมือนเป๐นการกู้ศักดิ์ศรีคืนมา ถึงแม้ว่าในทางกฎหมาย “การอภัยโทษ
ตามกฎหมาย” จะไม่มีผลเป๐นการล้างประวัติอาชญากรรม หรือไม่ท าให้ผู้ถูกต้องโทษนั้น นับว่าเป๐น
การลบความน่าอับอาย ความด่างพร้อยและท าให้ยืนหยัดอยู่ในสังคมมีศักดิ์ศรีได้ดีดังเดิม ซึ่งเห็นว่าผล
ที่หวังนั้นมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับการล้างมลทิน หากจะตีความไปถึงขนาดนั้นมีความเป๐นไปได้ส าหรับ
ประเทศไทย เพราะการขอพระราชทานอภัยโทษในท านองนี้จึงควรที่จะเป๐นการขอพระราชทานอภัย
โทษตามจารีตประเพณี ซึ่งจะต้องมีลักษณะและวิธีการตามจารีตประเพณี ซึ่งการแยกประเภทและ
วิธีการเช่นนี้จะท าให้แยกแยะกรณีท่ีจ าเป๐นจริง มีเหตุผลพิเศษสมควร และเป๐นเรื่องที่มีความส าคัญ มี
ผลกระทบกระเทือนต่อสังคมโดยรวม หรือเป๐นบรรทัดฐานที่ส าคัญจริง ๆ จึงจะคู่ควรที่จะได้รับการ
พิจารณาว่ามีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษ หากเป๐นกรณีที่เป๐นคดีอาญาทั่วไป โทษที่เพียงแต่รอ
ลงโทษจ าคุกเท่านั้น หากมีการขอพระราชทานอภัยโทษและมีสิทธิที่จะกู้ศักดิ์ศรีคืนทุกราย ย่อมจะ
เห็นได้ว่าเป๐นการเพ่ิมพระราชภารอย่างมาก โดยที่ไม่ใช่เพื่อเป๐นการตามวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการ
อภัยโทษตามกฎหมายในทางอาญา แต่ไม่ได้หมายความว่ากรณีเช่นนี้จะขอพระราชทานอภัยโทษไม่ได้
เลย แต่ผู้เขียนขอให้แยกการพระราชทานอภัยโทษในทางอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาวามอาญา 
เป๐นกรณีต่างหากจากการขอพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีซึ่งมีความโดดเด่นในด้านการ
รักษาวัฒนธรรมและความเป๐นมาตั้งแต่โบราณกาลและสังคมไทยยังมีความเทิดทูนอย่างสูงยิ่งต่อ
สถาบันพระมหากษัตริย์ดังนี้ เมื่อได้รับการพระราชทานอภัยโทษก็เปรียบเสมือนว่าได้รับศักดิ์ศรี
ทั้งหลายกลับคืนมาเช่นกัน ซึ่งควรที่ประเทศไทยจักต้องด ารงรักษาวัฒนธรรมประเพณีที่ดีงามนี้ไว้
อย่างยิ่ง ดังนี้ วิธีการที่เสนอความคิดให้แยกแยะการอภัยโทษตามกฎหมาย กับการอภัยโทษตามจารีต
ประเพณีจึงเป๐นการแยกแยะงานให้มีความคล่องตัวในการปฏิบัติจริงให้เป๐นรูปธรรมอย่างชัดเจน ซึ่งจะ
ขจัดป๎ญหาว่ากรณีนี้มีสิทธิที่จะขอพระราชทานอภัยโทษหรือไม่ ซึ่งเมื่อเห็นแล้วว่ามีสิทธิหากเป๐นการ
พระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี แต่วิธีการหรือขั้นตอนนั้นจะเป๐นไปในรูปแบบใดก็ต้อง
พิจารณาตามจารีตเดิมหรือตามที่สังคมจะสั่งสมสร้างสรรค์ต่อไป หากเป๐นดังนี้แล้วกรณีส าคัญยิ่งยวด 
มีเหตุผลพิเศษสมควรจริง ๆ ก็จะถึงพระเนตรพระกรรณ และมีโอกาสพระราชทานพระมหากรุณา
เยียวยาแก้ไขให้กับผู้ต้องโทษทุกผู้ทุกคนและครอบคลุมกรณีที่กว้างขวาง และในขณะเดียวกันหากเป๐น
เรื่องการอภัยโทษตามกฎหมายอาญาโดยทั่วไปก็ต้องได้มีการด าเนินการตามกฎหมายที่มีอยู่แล้วตาม
ขั้นตอน อันเป๐นการคัดกรอง และมีการปฏิบัติที่เป๐นไปตามกฎหมายตามปกติอยู่แล้ว ซึ่งกฎหมายก็จะ
สามารถก าหนดวิธีการคัดกรอง หรือวางนโยบายในทางอาญาส าหรับการอภัยโทษ ได้ตามความ
ประสงค์ของสังคมอันจะท าให้เห็นการอภัยโทษของไทยได้เด่นชัดมากยิ่งขึ้น คือถ้าเป๐นการอภัยโทษได้
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ตามความประสงค์ของสังคมอันจะท าให้เห็นการอภัยโทษของไทยได้เด่นชัดมากยิ่งขึ้น คือถ้าเป๐นการ
อภัยโทษตามกฎหมายก็จะท าให้สามารถสร้างกฎหมายขึ้นมาใหม่ได้เพ่ือให้การปฏิบัติในเรื่องการอภัย
โทษมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ในขณะเดียวกันก็จะเป๐นการรักษาพระราชอ านาจในการพระราชทาน
อภัยโทษตามรัฐธรรมนูญให้คงอยู่อย่างบริบูรณ์ มั่นคง และเป๐นที่เข้าใจตรงกันของสังคม 

                          ดังนั้น การขออภัยโทษตามกฎหมายจึงเป๐นเรื่องของสิทธิของนักโทษ
ตามกฎหมาย ซึ่งต้องพิจารณาว่าจะมีสิทธิหรือไม่ต้องเป๐นไปตามกฎหมายก าหนดก่อน จะท าให้เป๐น
การกลั่นกรองนักโทษได้อย่างเป๐นระบบและเป๐นธรรม 
                                    ส่วนการขออภัยโทษตามจารีตประเพณีซึ่งเป๐นบทบัญญัติที่มีไว้ขจัดป๎ด
เปุาความไม่ยุติธรรมทั้งมวล เป๐นเรื่องพระราชอ านาจตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป๐นเรื่องที่กว้างขวางกว่าการ
อภัยโทษตามกฎหมาย และต้องเป๐นกรณีท่ีนอกเหนือออกมาจากกรอบของการอภัยโทษตามกฎหมาย
อีกชั้นหนึ่ง 

4.2.4.3.3 หลักเกณฑ์การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี 

                                   การทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษนั้น จะต้องไม่เป๐นการ
คัดค้านค าพิพากษา ทั้งนี้ เพราะพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 บัญญัติไว้ว่า คดีที่ศาลฎีกาได้
พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งแล้วคู่ความไม่มีสิทธิที่จะทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาคัดค้านคดีนั้นต่อไป 230 
เหตุผลของผู้ทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษกรณีเฉพาะรายมีเหตุผลที่แตกต่างกัน โดย
สรุปได้ดังนี้ เช่น อ้างว่า ไม่เคยกระท าความผิดมาก่อน ชราภาพมากแล้ว เคยประกอบคุณงามความดี
มาก่อน อายุยังน้อย เนื่องจากเจ้าหน้าที่ศาลขอหมายล่าช้าท าให้หมดโอกาสที่จะได้รับพระราชทาน
อภัยโทษ เคยรับราชการมาก่อน มีโรคประจ าตัว เคยท างานในถิ่นทุรกันดาร กระท าความผิดใน
ระหว่างปฏิบัติการตามหน้าที่ หรือปฏิบัติตามค าสั่งผู้บังคับบัญชา เคยท าประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติ 
ได้รับโทษมาพอสมควร ระหว่างต้องโทษประพฤติดี ขณะกระท าความผิดถูกบีบคั้นทางจิตใจ หรืออ้าง
ว่าผู้เสียหายในคดีมีส่วนต้องรับผิดชอบด้วย เป๐นต้น 

            กรณีอาจถูกยกฎีกา เพราะไม่มี เหตุผลอันสมควรสนับสนุนขอ
พระราชทานอภัยโทษให้เช่น อ้างว่ามีความจ าเป๐นที่จะต้องออกไปอุปการะครอบครัว ทดแทนคุณบิดา
มารดา กระท าไปโดยบันดาลโทสะ ด้วยความโง่เขลา ถูกปรักปร าใส่ร้ายและไม่ได้รับความเป๐นธรรมใน
การพิจารณาคดี อ้างว่าไม่ได้กระท าผิด ไม่ได้รู้เห็นในการกระท าผิด เพ่ิงกระท าผิดครั้งแรก อายุยัง
น้อยต้องโทษเพียงเพราะไม่สามารถหาพยานหลักฐานมาหักล้างพยานโจทก์ได้ อ้างว่าคดีชั้นศาลทหาร
ไม่มีโอกาสต่อสู้คดีในศาลสูงได้ ในชั้นสอบสวนถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจกลั่นแกล้งยัดเยียดข้อหา และถูก
บังคับให้สารภาพ เป๐นต้น ทั้งนี้โดยไม่มีเหตุผลพิเศษที่ควรสนับสนุนเพราะเป๐นการกระท าอุกอาจไม่

                                                                 
230ดู พระธรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23. 



 168 

เกรงกลัวกฎหมาย คดีอุกฉกรรจ์ ความดีความชอบพิเศษไม่มีปรากฏ เคยได้รับพระราชทานอภัยโทษ
มาแล้ว ได้รับการลดหย่อนโทษมาแล้ว ทั้งในศาลและเรือนจ า เป๐นพฤติการณ์ที่เหี้ยมโหดทารุณมาก 
เป๐นภัยแก่สังคมเป๐นอย่างยิ่ง เป๐นเรื่องที่กล่าวอ้างขึ้นมาลอย ๆ ไม่มีพยานหลักฐานยืนยัน เป๐นเจ้า
พนักงานกระท าความผิดนับเป๐นภัยร้ายแรงต่อประเทศชาติ โทษที่ได้รับแม้จะรุนแรงเพราะศาลเรียง
กระทงลงโทษ แต่ก็ได้รับความปรานีลดหย่อนผ่อนโทษมาแล้ว เป๐นต้น 

                         กรณีนักโทษชาวต่างชาติ มีเหตุผลพิเศษใช้หลักถ้อยทีถ้อยอาศัยซึ่งกัน
และกัน โดยอยู่บนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น เมื่อได้รับโทษมาพอสมควรแล้ว 
หรือได้รับการร้องขอจากสถานทูต เช่นนี้ถือได้ว่าประมุขของมิตรประเทศเป๐นผู้ขอ และเท่าที่ผ่านมาก็
เคยมีการพระราชทานอภัยโทษปล่อยตัวไป 

                          เหตุผลที่อ้างอิงประกอบเรื่องราวในการขอพระราชทานอภัยโทษเป๐น
ค าถามใหญ่อย่างหนึ่งในเรื่องการอภัยโทษว่านักโทษได้รับอภัยโทษด้วยเหตุผลใด หากไม่วิเคราะห์
อย่างละเอียดลึกซ้ึงแล้วก็ยากที่จะเห็นความจ าเป๐นในการให้อภัยโทษแก่นักโทษ จึงต้องพิจารณาไปถึง
ยุคแรกตั้งแต่มีการสร้างกฎหมายขึ้นมา ว่ากันว่าการอภัยโทษเกิดขึ้นพร้อม ๆ กับการลงโทษและการ
ลงโทษเกิดขึ้นพร้อม ๆ กับการมีกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายอาญานั้นหากมีการกระท าผิดในทาง
อาญาใดตามที่กฎหมายก าหนดก็ย่อมต้องได้รับโทษ และในความเป๐นจริงในสังคมมนุษย์ทุกยุคทุกสมัย
ก็ยอมรับกันอยู่ว่าหากจะอาศัยกฎหมายย่อมไม่อาจก่อให้เกิดความยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์ หรือ
กระบวนการยุติธรรมที่มนุษย์สร้างและมนุษย์ใช้กฎที่ตนสร้างขึ้น ไม่อาจยังอยู่ในภาวะที่ให้ความ
ยุติธรรมได้อย่างคงดี ย่อมมีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลสมัยตลอดเวลา เมื่อมีกฎและมีการลงโทษ ก็
ย่อมมีความผิดพลาดคลาดเคลื่อน ดังนั้นจึงต้องแก้ไขความผิดพลาดคลาดเคลื่อนของกระบวนการ
ยุติธรรมด้วยการอภัยโทษโดยเฉพาะในแง่ที่ว่าผู้ที่ได้รับอภัยโทษจะไม่ต้องรับโทษตามกฎหมาย ด้วย
เหตุผลในการอภัยโทษซึ่งมิใช่เหตุผลในทางกฎหมายหรือไม่ใช่เหตุผลว่าผู้นั้นกระท าผิดกฎหมาย
หรือไม ่

เหตุที่ส าคัญในการอภัยโทษก็คือว่า ล าพังแค่เหตุผลในทางกฎหมายนั้น
ไม่อาจครอบคลุมเหตุผลทุกประการที่จะน ามาซึ่งความยุติธรรมได้หมด จึงต้องใช้เหตุผลในด้านอภัย
โทษเข้ามาช่วย อย่างเช่นในสมัยก่อนกฎหมายยังไม่มีหลักเรื่องการปูองกันตัว เรื่องการกระท าผิดโดย
จ าเป๐น หรือไม่มีการยกเว้นโทษ การลดโทษให้แก่ผู้เยาว์ หลักเรื่องการอภัยโทษจะเข้ามาช่วยแก้ไขได้
เป๐นอย่างดี เพราะในแต่ละกรณีแต่ละคดีแต่ละคนย่อมมีที่มาที่ไปของคดีที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 
การจะก าหนดกฎใดกฎหนึ่งขึ้นมาเพ่ือให้เกิดความเป๐นธรรมแก่ทุกกรณีย่อมเป๐นไปได้ยาก ดังนั้นใน
อนาคตย่อมต้องมีเหตุผลอ่ืนอีกมากมายที่สมควรให้อภัยโทษเช่นกันโดยที่เหตุผลทางกฎหมายไม่อาจ
เข้าไปแก้ไขได้ถึง ดังนั้นแม้นักโทษจะถือว่าเป๐นผู้กระท าผิดกฎหมายแต่โทษที่ได้รับสมควรจะได้รับมาก
น้อยเพียงใดนั้น ย่อมต้องควรพิจารณาในรายละเอียดของพฤติการณ์เป๐นรายๆ ให้มากขึ้นไปอีก 
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 4.2.5 ข้อพึงสังเกตการอภัยโทษในประเทศไทยปัจจุบัน 

 4.2.5.1 ข้อจ ากัดในสิทธิของการได้รับพระราชทานอภัยโทษ  

 ปรากฏพบว่าในการพระราชทานอภัยโทษในประเทศไทยมีข้อจ ากัดสิทธิอยู่
บางประการ ได้แก่ 

 การลิดรอนสิทธิของผู้ต้องโทษทัณฑ์จนเกินไป เนื่องจากการอภัยโทษ     
ซึ่งเป๐นสิทธิของผู้ต้องโทษทัณฑ์ในการยื่นค าร้องขอพระราชทานอภัยโทษ ดังนั้นในกระบวนการการขอ
พระราชทานอภัยโทษอภัยโทษไม่ควรจะลิดรอนสิทธิของผู้ต้องโทษทัณฑ์จนเกินไป ตัวอย่างเช่น 

 ประเด็นเรื่อง ผู้มีสิทธิในการยื่นค าร้องขอพระราชทานอภัยโทษ ตาม
มาตรา 259 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายไม่ควรจะบัญญัติจ ากัดสิทธิเกินไป เช่น 
ก าหนดให้เป๐นสิทธิของผู้ต้องค าพิพากษาในการรับโทษอย่างใด ๆ และผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง กรณีผู้มี
ประโยชน์เกี่ยวข้องนี้ไม่ควรจะตีความให้แคบจนเกินไป เพราะในบางกรณีเป๐นไปได้ว่าไม่ใช่ผู้มี
ประโยชน์เกี่ยวข้องกับผู้ต้องค าพิพากษาเลยเช่น พยานที่พบเห็นความบริสุทธิ์ของผู้ต้องค าพิพากษา 
เพ่ือนบ้านผู้สนิทกับผู้ต้องค าพิพากษา เช่นนี้แล้วในการพิจารณาผู้ใดเป๐นผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องที่เป๐นผู้
มีสิทธิทูลเกล้าฯ ขอพระราชทานอภัยโทษ จึงต้องพิจารณาเป๐นรายกรณีไป เช่น หากผู้ต้องค าพิพากษา
เป๐นบุคคลไร้ญาติ ก็สมควรที่ให้เพ่ือนบ้าน เพ่ือนสนิท คู่หมั้น ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน หรืออาจหมายรวมถึง
ทนายความก็ได้ เป๐นผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอพระราชทานอภัยโทษ ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงเป๐นรายกรณี
ไป แต่ไม่เห็นสมควรที่ตีความในเรื่องผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอพระราชทานอภัยโทษในทางท่ีแคบจนเกินไป 

 ในเรื่องระยะเวลาทุเลาการบังคับตามค าพิพากษา ตามมาตรา 262 แห่ง
ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา เป๐นกรณีทุเลาการบังคับโทษประหารชีวิต เมื่อพ้นก าหนด 60 นับแต่
วันที่รัฐมนตรียื่นเรื่องราวหรือถวายค าแนะน าต่อพระมหากษัตริย์นั้น ให้จัดการประหารชีวิต ตรงนี้เมื่อ
ตรวจสอบในทางปฏิบัติพบว่า เรื่องราวที่ทูลเกล้าฯ ขอพระราชทานอภัยโทษมีเป๐นจ านวนมาก อีกทั้ง
ในการพิจารณาพระราชทานอภัยโทษ ปรากฏพบว่าในประเทศไทย พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมี
พระราชวินิจฉัยอย่างละเอียดถี่ถ้วน ทั้งท่ีทรงมีพระราชภาระต่าง ๆ มากมาย ดังนั้นก าหนดระยะเวลา 
60 วันอาจจะน้อยเกินไป อันถือเป๐นการลิดรอนสิทธิของประชาชนจนเกินไป231  ดังนั้น   จึงสมควรมิ
ให้ลงโทษจนกว่าจะมีพระบรมราชวินิจฉัย โดยไม่พักต้องค านึงถึงระยะเวลา 60 วันนับแต่วันที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้ถวายเรื่องราวหรือค าแนะน าขึ้นไปนั้นได้พ้นแล้ว 

 ในเรื่องการทูลเกล้าฯ ขอพระราชทานอภัยโทษจะต้องเป๐นผู้ที่ต้องค า
พิพากษา และศาลได้ตัดสินโทษแล้วนั้น จุดนี้เห็นว่า อาจเป๐นระยะเวลาที่เนิ่นนานเกินไปกว่าจะมีสิทธิ
ของพระราชทานอภัยโทษได้ ซึ่งความล่าช้า ก็คือเป๐นความอยุติธรรม ดังนั้นจึงควรขยายสิทธิให้แก่ผู้ที่

                                                                 
231เสนาะ หาวัตร.  ผู้อ านวยการกองอภยัโทษ  กรมราชทัณฑ์.  สัมภาษณ์, 3 เมษายน 2557. 
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ค าพิพากษายังไม่ถึงที่สุด อย่างในประเทศสหรัฐอเมริกา อันท าให้ผู้บริสุทธิ์ หรือผู้ที่สมควรได้รับการ
อภัยโทษ มีสิทธิได้รับการอภัยโทษ และกลับคืนสู่สังคมได้อย่างรวดเร็ว 

4.2.5.2 ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

 จากการศึกษาปรากฏพบว่ามีการพระราชทานโทษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งจะมีข้อจ ากัดหลายประการได้แก่ ต้องเป๐นคดีอาญา ต้องเป๐นคดีที่มี           
ค าพิพากษาถึงที่สุด อีกท้ังมีรูปแบบกระบวนการที่ชัดเจนบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา อีกทั้งได้มีบทบัญญัติที่ก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังกล่าวรองรับอย่างชัดเจน 
อันได้แก่ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ และกฎกระทรวงมหาดไทย  

 อย่างไรก็ตามปรากฏว่าการพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาที่ไม่คลอบคลุมและมีข้อจ ากัดหลายประการนั้น หาได้ปรากฏไว้ในรัฐธรรมนูญไม่ ซึ่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไว้แต่เพียงกว่า คือ 

“มาตรา 191 พระมหากษัตริย์ ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการพระราชทาน
อภัยโทษ” 

 ดังนั้น เมื่อเกิดกรณีป๎ญหาที่ไม่สามารถใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารองรับ
ได้ ก็สามารถใช้รัฐธรรมนูญได้ อันเป๐นกฎหมายสูงสุดของประเทศ อีกทั้งยังกรณีดังกล่าวถือได้ว่าเป๐น
รูปแบบการพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี ซึ่งคลอบคลุมในทุกกรณี เนื่องจากมีที่มาจาก
การทูลเกล้าฯ ฎีกาทุกข์ของราษฎร ซึ่งเป๐นจารีตประเพณีมาตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัย เหล่านี้
เปรียบเสมือนอันเปรียบเสมือน “ห่วงทอง” ที่คล้องสานความสัมพันธ์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับ 
พสกนิกรของพระองค์ให้กระชับแน่นแฟูน232 

นอกจากนี้ยังพบว่า การที่พระมหากษัตริย์มีอ านาจในการอภัยโทษ ถือเป๐นผลดีแก่
ประชาชนโดยแท้ เพราะกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลนั้นสามารถพิจารณาได้เพียงความยุติธรรม
ในทางกฎหมาย แต่พระมหากษัตริย์สามารถพิจารณาได้ลึกไปถึงความยุติธรรมในทางสังคมที่ไม่
สามารถบัญญัติกฎหมายได้ลงไปถึง อันน าไปสู่ความยุติธรรมที่แท้จริงทั้งในทางกฎหมายและทางสังคม 
เช่นนี้พระมหากษัตริย์จึงมีความชอบธรรมในการใช้อ านาจอภัยโทษอย่างไร้ข้อกังขา  

                                                                 
232

 ธงทอง จนัทรางศ,ุ "พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในทางกฎหมายรัฐธรรมนญู." หน้า 50.  



บทที่ 5 
 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 
 

 หลังจากผู้ เขียนได้น าเสนอความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษ โดยศึกษาถึง 
ความชอบธรรมบนพ้ืนฐานของทฤษฎี หลักการ และแนวความคิดทางกฎหมายมหาชน และอาชญา
วิทยา และหลักธรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป๐นหลักธรรมในพระพุทธศาสนา ศาสนาพราหมณ์-
ฮินดู คริสต์ศาสนา และศาสนาอิสลาม อีกทั้งความชอบธรรมในทางปฏิบัติทั้งในไทยและอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา และญี่ปุุน อีกท้ังได้วิเคราะห์ความชอบธรรมบนพ้ืนฐานเหล่านั้น ได้จุดประเด็นแนวทาง
ที่อาจเกิดได้ ในบทนี้จะเป๐นการสรุปเนื้อหาสาระที่ได้น าเสนอและผลการวิเคราะห์ความชอบธรรม อีก
ทั้งได้น าเสนอแนวทางอันเห็นสมควร ที่สามารถน ามาใช้ในประเทศไทยได้ โดยค านึงถึงสภาพความ
เป๐นจริง ภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ และจารีตประเพณีของไทย ซึ่งจะเป๐นการเสริมความชอบธรรมที่มี
อยู่แล้วให้บรรลุความชอบธรรมอย่างอุดมคติ 

5.1 บทสรุป  

อ านาจในการอภัยโทษ เป๐นอ านาจเด็ดขาดของประมุขแห่งรัฐมาตั้งแต่อดีต ในครั้งโบราณ
กาลที่มนุษย์รวมกลุ่มก่อตั้งเป๐นสังคม ก็ย่อมต้องมีการปกครองตามมา และมีผู้น าขึ้น โดยผู้น าของทุก
สังคมในอดีตกาลนั้นมีสถานภาพเป๐นกษัตริย์  (Kingship) ซึ่งมาพร้อมกับการปกครองระบอบ          
ราชาธิปไตยท่ีเป๐นแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อ านาจทั้งปวงก็เป๐นอ านาจเด็ดขาดของพระมหากษัตริย์ 
รวมไปถึงอ านาจในการอภัยโทษ ซึ่งถือเป๐นส่วนหนึ่งของอ านาจในกระบวนการยุติธรรม ครั้นต่อมาเมื่อ
สังคมโลกยอมรับการปกครองระบอบประชาธิปไตยมาใช้ปกครอง ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่าง  ๆ 
กันไป เช่นเดียวกับประเทศไทยที่พระมหากษัตริย์ไทยในอดีตทรงเป๐นผู้มีอ านาจเป๐นล้นพ้นทั้งในทางนิติ
บัญญัติ บริหาร และตุลาการ อีกทั้งพระบรมราชโองการก็มีผลเป๐นกฎหมาย จึงถือว่าทรงเป๐นผู้สร้าง
กฎหมาย (The Law Giver) อย่างไรก็ตามการใช้อ านาจนี้ก็ถูกจ ากัดเพ่ือประสาทความยุติธรรม 
ภายใต้แนวคิดพระมหากษัตริย์คือต้นธารแห่งความยุติธรรม(The king is the fountain of justice) 
ต่อมาเมื่อเกิดเปลี่ยนมาแปลงการปกครองเป๐นระบอบประชาธิปไตยในพุทธศักราช 2575 
พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชสถานะและพระราชอ านาจภายใต้รัฐธรรมนูญ บางพระราชอ านาจที่
เคยมีก็ถูกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจ ากัดลงให้เหลือแต่เพียงในทางพิธีการเท่านั้น แต่อย่างไรก็ดีมี
พระราชอ านาจบางประการที่เกี่ยวข้องกับความยุติธรรมซึ่งรัฐธรรมนูญยังคงรับรองอยู่ หนึ่งในนั้นคือ
พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ 
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 อ านาจในการอภัยโทษคือ การยกโทษหรือลดโทษแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งมีผลท าให้
ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษตามกฎหมายส าหรับความผิดนั้น ๆ ในรัฐสมัยใหม่ที่ได้ยอมรับหลักการ
ตามระบอบประชาธิปไตยมาใช้ ซึ่งได้ยึดถือหลักการปกครองโดยกฎหมาย หรือที่เรียกว่าหลักนิติรัฐ             
(Legal State) เกิดหลักการแบ่งแยกอ านาจ ผู้กระท าความผิดได้รับการพิพากษาและก าหนดโทษโดย
อ านาจตุลาการ แต่การอภัยโทษซึ่งเป๐นอ านาจของฝุายบริหารกลับท าให้ไม่เกิดการบังคับโทษ เช่นนี้จึง
ท าให้เกิดประเด็นข้อสงสัยอันน ามาสู่การค้นหาความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษ ที่ดูเหมือน
จะขัดกับหลักการปกครองของรัฐในระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้ยังต้องค านึงด้วยว่า การใช้
อ านาจในการอภัยโทษเพ่ือให้เกิดความชอบธรรมอย่างแท้จริงนั้น จะต้องกระท าโดยมีเหตุผลรองรับ
ตามทฤษฎีและหลักการทางกฎหมาย อันประกอบไปด้วย ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน อันได้แก่ 
ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ และหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ รวมไปถึงทฤษฎีทางอาชญาวิทยา 
เนื่องจากเป๐นทฤษฎีที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการลงโทษผู้กระท าความผิด อันท าให้เกิดการมองในมุม
กลับถึงการอภัยโทษได้อย่างถูกต้อง ซึ่งทฤษฎีดังกล่าวได้แก่ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน 
และทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม เช่นนี้แล้ว หากอ านาจในการอภัยโทษได้กระท าตามทฤษฎีและ
หลักการดังกล่าว ก็จะท าให้เกิดความชอบธรรมขึ้นอย่างสมบูรณ์แบบ นอกจากนี้การได้เปิดโลกทัศน์
โดยการศึกษาการอภัยโทษในต่างประเทศ ก็จะช่วยท าให้เห็นมุมมองในทางปฏิบัติที่มากขึ้น แต่ทั้งนี้ใน
การน ามาใช้จะต้องค านึงถึงความแตกต่างในจารีตประเพณี วัฒนธรรม และภูมิหลังทางประวัติศาสตร์
ของแต่ละประเทศด้วย 
 เพ่ือให้เกิดความเข้าใจถึงความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษ จึงแบ่งหัวข้อการ
น าเสนอ ดังนี้ 

5.1.1 วิวัฒนาการและการอภัยโทษในประเทศไทย  

   เมื่อพิเคราะห์ถึงวิวัฒนาการการอภัยโทษจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ปรากฏ
พบว่ามีการอภัยโทษมาตั้งแต่แรกเริ่มปรากฏชนชาติไทย แนวคิดการใช้อ านาจในการพระราชทาน
อภัยโทษสอดคล้องกับรูปแบบการปกครอง และสถานะของพระมหากษัตริย์ในยุคสมัยนั้น ๆ  

  ในสมัยสุโขทัย ปรากฏการใช้แนวคิดแบบ “พ่อปกครองลูก” อันเป๐นรูปแบบการ
ปกครองในยุคสุโขทัยตอนต้น ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงมีพระมหากรุณาคุณต่อพสกนิกรของพระองค์
ประดุจบิดาที่มีความเมตตาปรานีต่อบุตรอีกด้วย แนวความคิดดังกล่าวได้รับการแทนที่ด้วยแนวคิด 
“ธรรมราชา” ในยุคสุโขทัยตอนปลาย ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงด ารงพระองค์มั่นในทศพิธราชธรรมและ
ปรับเปลี่ยนเข้าแนวคิด “เทวราชา” และ “เจ้าชีวิต” ในสมัยกรุงศรีอยุธยา ซึ่งพระมหากษัตริย์เป๐น   
ผู้ทรงพระราชอ านาจเด็ดขาด เหนือชีวิตใน   แว่นแคว้นได้อย่างสนิทสนมกลมกลืน จนกระทั่งในสมัย
กรุงธนบุรี แนวคิดแบบ “ธรรมราชา” และ “พ่อปกครองลูก” ก็ได้กลับมีบทบาทต่อการใช้พระราช
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อ านาจในการพระราชทานอภัยโทษอีกครั้งหนึ่ง และยังส่งผลมาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น  
จะเห็นได้ว่า การใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์วางอยู่บนพ้ืนฐานของความกรุณาปรานี 
ประกอบกับความเป๐นธรรมราชา ซึ่งตั้งมั่นอยู่ในหลักธรรม เป๐นเครื่องโน้มน้าวพระราชหฤทัยให้เปี๑ยม
ไปด้วยเมตตาธรรม มีผลต่อการพระราชทานอภัยโทษของประเทศไทยในช่วงสมัยนั้นเป๐นอย่างยิ่ง 

  ในยุคก่อนปฏิรูปกฎหมายและราชการยุคใหม่ เป๐นยุคที่แนวคิดแบบ “พ่อปกครอง
ลูก” และ “ธรรมราชา” มีบทบาทต่อการใช้พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษเป๐นอย่างยิ่ง 
ดังเห็นได้จากในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ปรากฏการใช้พระราชอ านาจใน
การอภัยโทษในรูปแบบของพระบรมราชวินิจฉัยในอรรถคดีต่าง ๆ ทั้งการปล่อยตัวและการลดโทษ ทั้ง
ในโทษประหารชีวิต โทษจ าคุกตลอดชีวิต และโทษจ าคุกมีก าหนดเวลา อีกทั้งยังปรากฏ เพ่ิมเติมว่า 
จากการจะมีพระบรมราชนิจฉัยลดโทษส่วนประธานแล้ว ยังทรงพระกรุณาลดโทษส่วนอุปกรณ์ด้วย 
เช่น โทษปรับราชบาทว์ ปรับไหม เฆี่ยน หรือตัดอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกาย เป๐นต้น และสิ่งที่
ถือได้ว่าเป๐นนวัตกรรมที่ส าคัญในกระบวนการยุติธรรม คือ การพระราชทานอภัยโทษโดยมีพระบรม
ราชวินิจฉัยลดโทษจ าคุก และยังได้ทรงพระกรุณาก าหนดเวลาที่ต้องจ าคุกของนักโทษให้สั้นลงอีกด้วย  
แทนที่จะจ าคุกแบบไม่มีก าหนดเวลาตามแบบเดิม อันเป๐นการท าให้นักโทษได้รับทราบถึงระยะเวลา
การจ ากัดสิทธิของเขาอย่างชัดเจน  เป๐นการส่งเสริมให้นักโทษมีความประพฤติที่ดี เพ่ือมีความหวัง
ออกสู่โลกภายนอก 

  ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงของ
ระบบการอภัยโทษในสาระส าคัญหลายด้าน ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงการพระราชอภัยโทษในรูปแบบ
ของพระบรมราชวินิจฉัยในอรรถคดีต่าง ๆ โดยทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยอภัยโทษลดลงอย่างมาก 
ส่วนใหญ่จะทรงเห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาล เว้นเสียแต่กรณีพิเศษที่ทรงเห็นว่า ไม่เป๐ นความ
ยุติธรรมเพียงพอแก่นักโทษการพระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องโทษ ซึ่งทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา โดยมี
กระบวนการและขั้นตอนที่ซับซ้อนขึ้นกว่าเดิม อันเป๐นผลมาจากการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาวาง
ระเบียบการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกา พ.ศ.2457 นอกจากนี้ การพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไป     
ได้ยกเลิกธรรมเนียมการปล่อยนักโทษในการเปลี่ยนแปลงแผ่นดินใหม่ อย่างไรก็ตามในรัชกาลต่อมา 
ไดก้ลับมายึดถือโบราณราชนิติประเพณีในการพระราชทานอภัยโทษในการเปลี่ยนแผ่นดินใหม่เสมอ 

  ในยุคประชาธิปไตย ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้เกิด               
การเปลี่ยนแปลงการปกครองเป๐นระบอบประชาธิปไตย  ใน พ.ศ. 2475 มีการบังคับใช้รัฐธรรมแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับแรก คือ ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ท าให้    
พระราชสถานะ และพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์  ถูกลิดรอนลงจากเดิมจากการใช้พระราช
อ านาจที่เด็ดขาดและเป๐นอิสระมาสู่การใช้พระราชอ านาจตามขอบเขตในรัฐธรรมนูญ ยังผลให้แนวคิด
และรูปแบบการใช้พระราชอ านาจอภัยโทษต้องเปลี่ยนแปลงไปด้วย จากการที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้
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อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเป๐นอ านาจของฝุายตุลาการโดยศาล ท าให้รูปแบบของการ
พระราชทานอภัยโทษที่ปรากฏในรูปของพระบรมราชวินิจฉัยในอรรถคดีต่าง ๆ ต้องสิ้นสุดลง    
พร้อมกับความพยายามในการก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการในการทูลเกล้าฯ  ขอพระราชทาน    
อภัยโทษเสียใหม่ เพ่ือให้เหมาะสมแก่กาลสมัย โดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมี   
พระราชกระแสถึงรัฐบาลในขณะนั้นว่า ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับ
ขั้นตอนและกระบวนการพระราชทานอภัยโทษ เป๐นการลิดรอนสิทธิของราษฎร ซึ่งมีอยู่ก่อนแล้ว  
โดยจ ากัดเวลาตายตัวว่า จะต้องมีพระบรมราชวินิจฉัยฎีกาภายในก าหนดเวลา ซึ่งตามพระราช
ประสงค์นั้น เมื่อทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาแล้วจะปฏิบัติตามค าพิพากษาไม่ได้เลย ในขณะที่รัฐบาลใน
ขณะนั้นเห็นว่า ควรก าหนดเวลาไว้ ผลของความไม่เห็นพ้องในหลักการเกี่ยวกับการพระราชทานอภัย
โทษนี้เองเป๐นส่วนหนึ่งที่ท าให้ทรงตัดสินพระราชหฤทัยสละราชสมบัติในเวลาต่อมา 

  ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล เป๐นช่วงเวลามีคณะ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เป๐นผู้ปฏิบัติพระราชกรณียกิจทั้งปวง การใช้อ านาจอภัยโทษ คณะ
ผู้ส าเร็จราชการมักลงมติให้อภัยโทษหรือระงับฎีกาตามความเห็นที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ได้ถวาย 

  จวบจนถึงป๎จจุบัน รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ได้
ยึดถือรูปแบบและหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอภัยโทษความอาญา ภาค7 ว่าด้วยอภัย
โทษ เปลี่ยนโทษหนักเป๐นเบาและลดโทษ ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ซึ่งการใช้พระราช
อ านาจทั้งปวงเป๐นไปตามพระราชอัธยาศัย และถือเป๐นอ านาจเด็ดขาด และเป๐นพระราชอ านาจเฉพาะ
พระองค์โดยแท้จะเห็นว่าแม้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป๐นระบอบประชาธิปไตยแล้ว แต่อ านาจ
ในการอภัยโทษยังคงสงวนไว้ให้เป๐นพระราชอ านาจเด็ดขาดดั้งเดิม พร้อมยังได้ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยแต่เพียงกว้าง ๆ โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช .2550 
ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 191 ความว่า “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัย
โทษ” จะเห็นได้ว่าการแสดงถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ประสงค์จะให้พระราชอ านาจในการ
อภัยโทษมีมากกว่าพระราชอ านาจตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาภาค 7 นั้นคือ พระ
ราชอ านาจในการอภัยโทษตามจารีตประเพณี ซึ่งมีที่มาจากการการทูลเกล้าฯ ฎีการ้องทุกข์ของ
ราษฎร ดังนั้นผู้ต้องโทษทัณฑ์สามารถขอพระราชทานอภัยโทษได้ทุกประเภทของโทษ ไม่จ ากัดเฉพาะ
โทษอาญา และไม่จ าเป๐นต้องมีเงื่อนไขว่าจะต้องค าพิพากษาถึงที่สุด  

  ส าหรับพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาค 7 ก็มีความส าคัญมาก เนื่องจากปริมาณคดีอาญานั้นมีปริมาณมากกว่าคดีที่
เป๐นโทษประเภทอ่ืน ๆ พระราชอ านาจนี้มี 2 ประเภทคือ พระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ
เฉพาะราย และพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไป ส าหรับพระราชอ านาจใน
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การพระราชทานอภัยโทษแบบเฉพาะราย พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระบรมราชวินิจฉัย
ตามดุลพินิจของพระองค์เองด้วยความใส่พระราชฤทัยเป๐นการแสดงให้เห็นว่าพระองค์ทรงมีพระบรม
ราชวินิจฉัยจากการพิจารณาตัวผู้ต้องโทษเป๐นราย ๆ ไป หรือตามหลัก Individualization อย่าง
จริงจัง น ามาซึ่งความชอบธรรมในทางปฏิบัติ แต่ส าหรับ การพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปนั้น 
พระองค์ทรงพระราชทานอภัยโทษตามการถวายค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี โดยตราเป๐นพระราช
กฤษฎีกา  

 นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตว่า กรณีที่การพระราชทานโทษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามีข้อจ ากัดหลายประการ ได้แก่ ต้องเป๐นคดีอาญา หรือคดีที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด 
ดังนั้นโทษจ าพวกอ่ืนที่มิใช่โทษอาญา หรือเมื่อเกิดกรณีป๎ญหาที่ไม่สามารถใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แต่มีความจ าเป๐นต้องขอพระราชทานอภัยโทษ ก็สามารถใช้รูปแบบ 
การพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณี ซึ่งคลอบคลุมในทุกกรณี โดยสามารถทูลเกล้าฯ ขอ
พระราชทานอภัยโทษในกรณีที่ยังไม่มีค าพิพากษายังไม่ถึงที่สุดได้หากมีเหตุจ าเป๐น เช่น กรณีเพ่ือ
ความสัมพันธ์ระว่างประเทศ ทั้งยังท าเกิดผลดีแก่ผู้บริสุทธิ์หรือผู้ที่สมควรได้รับการอภัยโทษ มีสิทธิ
ได้รับการอภัยโทษ และกลับคืนสู่สังคมได้อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ในกรณีที่เป๐นโทษอ่ืนที่มิใช่โทษ
อาญา ก็สามารถขอพระราชทานอภัยโทษตามจารีตประเพณีได้ อีกทั้งยังปรากฏว่าบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญฉบับถาวรทุกฉบับ รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2550 เปิดช่องให้
สามารถอภัยโทษได้อย่างกว้างขวาง ด้วยบทบัญญัติอย่างกว้างๆ ความว่า “มาตรา 191 
พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ” 

5.1.2 วิวัฒนาการและการอภัยโทษในต่างประเทศ 

  การศึกษาครั้งนี้ ได้ท าการศึกษาความชอบธรรมในทางปฏิบัติของรัฐอ่ืน ๆ ตั้งแต่
อดีตจนถึงป๎จจุบัน ซึ่งพบว่า ในอดีตกาลมีทัศนะเกี่ยวกับการอภัยโทษที่ว่า การอภัยโทษมีความส าคัญ
ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการลงโทษ โดยปรากฏการอภัยโทษเริ่มแรกอยู่ในประมวลกฎหมายที่เก่าแก่ที่สุด
ของโลก นั้นคือ ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี ที่เรียบเรียงโดยชาวบาบิลอนเมื่อ 1,800 ปี ก่อนคริสตกาล 
ในส่วนของยุคโบราณ ปรากฏการอภัยโทษในยุคกรีก ซึ่งผู้ได้รับการอภัยโทษมักเป๐นบุคคลส าคัญที่มี
ชื่อเสียง และส่วนในจักรวรรดิโรมันมีการอภัยโทษที่แปลกประหลาดคือ “การเลือกฆ่าทุกคนที่นับสิบ” 
(Decimation) กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาจะสั่งให้ทหารผู้กระท าความผิดนั้นเข้าแถว แล้วนับหนึ่งถึงสิบ 
จากนั้น จึงเลือกฆ่าเฉพาะทุกคนที่นับสิบ ด้วยไม่ประสงค์จะฆ่าทหารผู้กระท าความผิดทั้งกองร้อยหรือ
กองพัน ซึ่งจะท าให้สูญเสียจ านวนทหารไปมากเกินควร ส่วนผู้โชคดีทุกคนที่นับหนึ่งถึงเก้าก็จะได้รับ
อภัยโทษ  นอกจากนี้พบว่าในกลุ่มชาวยิว เมื่อใดที่ผู้ใช้อ านาจในการอภัยโทษอย่างปราศจากเหตุผลจะ
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น าไปสู่การจลาจลวุ่นวาย จะเห็นได้ว่า เมื่อใดที่สังคมมีการอภัยโทษที่ไร้เหตุผล หรือแปลกประหลาด 
จะท าให้สังคมไม่สงบสุข 

ในยุคป๎จจุบันการอภัยโทษยังคงด ารงอยู่แทบทุกประเทศ ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ 
ผู้เขียนจึงได้ศึกษามุมมองของความชอบธรรมทางปฏิบัติที่ปรากฏ ในต่างประเทศ จ านวน 3 ประเทศ 
ได้แก่ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และญี่ปุุน ทั้งนี้เพ่ือเปิดมุมมองการอภัยโทษ ในประเทศที่มีความเป๐น
อารยะเหล่านี้ 

 การพระราชทานอภัยโทษในประเทศอังกฤษ  พระมหากษัตริย์ อังกฤษทรง
พระราชทานอภัยโทษตามค าแนะน าของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย มิได้ทรงใช้พระราช
อ านาจพระราชทานอภัยโทษอย่างเด็ดขาดอย่างในอดีต แต่ก็ปรากฏว่า กระบวนการและขั้นตอนใน
การพิจารณาเรื่องการขอพระราชทานอภัยโทษเป๐นไปอย่างรอบคอบและรัดกุมยิ่ง โดยก่อนน าความ
ขึ้นกราบบังคมทูลจะต้องได้รับการกลั่นกรองเป๐นอย่างดี เช่นนี้จึงเห็นได้ว่าการใช้อ านาจในการ
พระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริย์อังกฤษจึงเป๐นเพียงลักษณะที่เป๐นแบบพิธี โดยทรงพระบรม
ราชวินิจฉัยตามความเห็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย นอกจากนี้พบว่าในประเทศอังกฤษ
ไม่ปรากฏการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปอย่างในประเทศไทย 
 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาเดิมทีที่เป๐นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ เป๐นอ านาจ
ของผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ซึ่งมีอ านาจเด็ดขาดตามแบบฉบับอังกฤษดั้งเดิม ต่อมาเมื่อประกาศ
อิสรภาพ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาได้ให้ประธานาธิบดีมีอ านาจในการอภัยโทษในความผิดต่อรัฐบาล
กลาง และผู้ว่าการรัฐมีอ านาจในการอภัยโทษในความผิดมลรัฐ ซึ่งเป๐นการแบ่งการใช้อ านาจบริหาร
ตามรูปแบบรัฐที่เป๐นสหรัฐ นอกจากนี้ยังพบว่า การอภัยโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา มีข้อแตกต่าง
จากการอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย คือ ในประเทศสหรัฐอเมริกา
แม้ยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดก็สามารถยื่นค าร้องขออภัยโทษได้ และสิ่งที่น่าสนใจคือ อ านาจในการ
อภัยโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาเป๐นไปอย่างจ ากัด การอภัยโทษแต่ละปีมีจ านวนไม่มาก เนื่องจาก
การอภัยโทษถูกใช้ในฐานะที่เป๐นทางออกฉุกเฉินเมื่อกฎหมายถึงทางตัน จึงถือได้ว่าการอภัยโทษเป๐ น
สิ่งที่มีเหตุผลสูงสุดที่ท าให้เกิดความยุติธรรม เช่นนี้การอภัยโทษจึงเป๐นมาตรการที่ถูกต้องชอบธรรม 
 ส าหรับประเทศญี่ปุุนนั้น เดิมทีที่พระจักรพรรดิมีพระราชอ านาจในการอภัยโทษ
อย่างเด็ดขาด ต่อมารัฐธรรมนูญที่เปลี่ยนแปลงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้จ ากัดพระราชอ านาจใน
การอภัยโทษให้เป๐นไปตามค ายินยอมของคณะรัฐมนตรี ซึ่งถือว่าเป๐นการใช้อ านาจในนามประชาชน มี
ข้อสังเกตว่าในประเทศญี่ปุุนมีการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปอย่างในประเทศไทย 
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 5.1.3  ความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษในทางทฤษฎี 

  ในส่วนของความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษในแง่ทฤษฎีนั้น จ าเป๐นต้อง
กระท าบนพ้ืนฐานของทั้งทฤษฎีและหลักการทางกฎหมายมหาชน และทฤษฎีทางอาชญาวิทยา 

5.1.3.1 ความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษในทางทฤษฎีและหลักการ
ทางกฎหมายมหาชน 

  โดยทฤษฎีและหลักการทางกฎหมายมหาชนนั้น ประเด็นส าคัญของการใช้
อ านาจในการอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยคือ หลักการ
ส าคัญในเรื่อง “การแบ่งแยกอ านาจ”ตามหลักการปกครองโดยกฎหมายหรือ “นิติรัฐ” ของระบอบ
ประชาธิปไตย ซ่ึงแต่ละอ านาจอธิปไตยจะต้องเด็ดขาดไม่ล่วงล้ ากัน อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่าทฤษฎี
การแบ่งแยกอ านาจนี้ไม่ใช่เป๐นการเอาอ านาจรัฐมาหั่นแบ่งเป๐นส่วน ๆ แต่หากเป๐นการแบ่งหน้าที่ใน
การใช้อ านาจรัฐที่ต่างฝุายต่างใช้อ านาจโดยไม่ก้าวก่ายแต่ก็ต้องมีการตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน 
(Checks & Balances) โดยในการใช้อ านาจอภัยโทษนี้จะเห็นได้ว่า การก าหนดโทษโดยอ านาจใน
กระบวนการยุติธรรมที่เป๐นของอ านาจตุลาการ เมื่อศาลพิพากษาถึงที่สุดแล้วก็ต้องเข้าสู่กระบวนการ
ลงทัณฑ์ แต่การอภัยโทษซึ่งเป๐นส่วนหนึ่งของอ านาจบริหาร   กลับท าให้ไม่เกิดการลงทัณฑ์หรือหยุด
การลงทัณฑ์เสีย จากการศึกษาพบว่าความข้อนี้หาใช่เป๐นการก้าวล่วงอ านาจ หากแต่เป๐นการ
ตรวจสอบและรักษาดุลการใช้อ านาจตุลาการให้เกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริงอันถือเป๐นการช่วยให้
บรรลุวัตถุประสงค์หลักของอ านาจตุลาการ เพราะล าพังเพียงอ านาจตุลาการโดยศาลนั้นท าได้แค่
วินิจฉัยอรรถคดีตามข้อกฎหมาย แต่อ านาจในการอภัยโทษโดยประมุขแห่งรัฐนั้นสามารถพิจารณาถึง  
ความยุติธรรมทางสังคมที่กฎหมายเข้าไปไม่ถึงได้ อันน ามาซึ่งความยุติธรรมที่แท้จริงในทั้งทาง
กฎหมายและทางสังคม สร้างความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษให้ด ารงอยู่ในสังคมโลกมา
จนถึงป๎จจุบัน 

นอกจากนี้ในทางกฎหมายมหาชน รัฐในระบอบประชาธิปไตยจ าเป๐นจะต้อง
มีหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันเป๐นสิ่งส าคัญที่รัฐในปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย โดยรัฐจะต้องรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างมากที่สุดเท่าที่จะไม่เป๐นการกระทบต่อ
หน้าที่ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือภารกิจของรัฐในการสร้างความสงบสุขให้เกิดแก่สังคม  ดังนั้น หากการ
อภัยโทษได้กระท าถูกต้องพ้ืนฐานของหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ อันเป๐นการช่วยเสริมสร้าง
การใช้อ านาจในการอภัยโทษมีความชอบธรรมภายใต้หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งเป๐น
หลักการที่จ าเป๐นของรัฐที่ปกครองในระบบประชาธิปไตย อันได้แก่ ไม่ควรก าหนดผู้มีสิทธิยื่นค าขอ
อภัยโทษที่จ ากัดแคบจนเกินไป หรือในกรณีที่ไม่ได้รับการวินิจฉัยเรื่องราวทูลเกล้าฯ โดยเลย
ระยะเวลา 60 วันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 ก็ไม่ควรจะตีความ
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ในทางจ ากัดสิทธิว่าผู้ยื่นค าร้องทูลเกล้าฯ ขอพระราชอภัยโทษนั้นคือผู้ที่มีพระราชวินิจฉัยยกฎีกาทั้ง ๆ 
ที่ยังมิได้มีพระบรมราชวินิจฉัยเลย เช่นนี้จึงไม่สมควรน าบุคคลดังกล่าวไปประหารชีวิต 

5.1.3.2 ความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษในทางทฤษฎีอาชญาวิทยา 

 ในทางทฤษฎีอาชญาวิทยา การอภัยโทษอย่างชอบธรรมนั้น พึงกระท าบน
พ้ืนฐานของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน และทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม  

ส าหรับทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนนั้น ตั้งอยู่บนลัทธิเจตจ านงเสรี 
(free will) ซึ่งมีทัศนะว่า เมื่อบุคคลมีสิทธิเลือกท่ีจะกระท าการใด ๆ และจะต้องยอมรับในผลแห่งการ
กระท านั้นด้วย เช่นนี้ตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนจึงมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพ่ือ
ทดแทนต่อความยุติธรรมที่เขาสูญเสียไป ซึ่งทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนนี้ได้อธิบายการใช้
ทฤษฎีดังกล่าวเพ่ือให้เกิดความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษออกเป๐น 2 ทาง คือ ทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางกฎหมาย และทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางศีลธรรม โดย
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางกฎหมาย จะมุ่งพิจารณาที่การกระท าและการละเมิด
กฎหมาย โดยไม่ค านึงถึงลักษณะของผู้กระท าผิดหรือเหตุผลทางศีลธรรม ส่วนทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ
แก้แค้นทดแทนทางศีลธรรม มุ่งไปที่เหตุผลทางศีลธรรมโดยพิจารณาลักษณะของผู้กระท าผิดมากกว่า
การได้กระท าผิดตามกฎหมาย โดยในการน าทฤษฎีทั้งสองมาใช้ในการพิจารณาความชอบธรรมในการ
อภัยโทษ ต้องใช้ทั้ง 2 ทฤษฎีดังกล่าวตามล าดับ นั่นคือ ล าดับแรกพิจารณาว่า การกระท าดังกล่าวผิด
ตามบทบญัญัติในกฎหมายหรือไม่ หากไม่ผิดก็ไม่ควรถูกลงโทษ โทษที่ได้รับจะต้องได้รับการอภัยโทษ 
กรณีนี้มักเกิดจากการกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลเกิดการผิดพลาด ล าดับต่อไป หากพิจารณาแล้ว
เห็นว่า กระท าผิดตามกฎหมายจริงก็ต้องพิจารณาลักษณะผู้กระท าความผิด ประวัติ พฤติการณ์
เบื้องหลัง หากสาเหตุที่กระท าความผิดเพราะเหตุผลด้านศีลธรรม ก็ไม่สมควรได้รับการลงโทษ หาก
ได้รับโทษก็ควรที่จะให้อภัยโทษ นอกจากนี้ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนทางศีลธรรมยังให้
ค าอธิบายเพ่ิมเติมถึงเงื่อนไขที่บุคคลจะต้องถูกลงโทษ นั้นคือ การกระท าผิดนั้นต้องกระท าผิดจริงอัน
เป๐นเหตุผลตามธรรมชาติ ไม่ใช่ผิดเพราะเทคนิคทางกฎมายบัญญัติให้ผิด เนื่องจากระบบความรับผิด  
(Liability) ที่กฎมายได้สร้างขึ้นนั้นไม่ได้หมายความว่าผู้กระท าผิดสมควรได้รับการลงโทษ เช่น การที่
นายจ้างต้องรับผิดแทนลูกจ้างที่กระท าละเมิดนั้นเป๐นความผิดเพราะเทคนิคทางกฎหมายบัญญัติให้ผิด 
นอกจากนี้ในการพิจารณาว่าผู้ใดสมควรถูกลงโทษจะต้องพิจารณาเหตุผลที่ผู้นั้นได้กระท าตั้งแต่อดีต
ถึงป๎จจุบัน ไม่ควรคาดการณ์ว่าในอนาคตเขาอาจกระท าผิดอีกจึงได้ลงโทษเขา เช่นนี้เป๐นการไม่
ถูกต้อง ในส่วนของเหตุผลในค าพิพากษานั้น เป๐นการเพียงสาเหตุที่ท าให้ได้รับโทษ ไม่ใช่สิ่งที่บ่งบอก
ถึงการสมควรได้รับโทษ เช่นนี้การอภัยโทษจึงมิอาจตรวจสอบเพียงเหตุผลในค าพิพากษา 
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ดังนั้น กรณีที่จะถือได้ว่า มีความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษบน
พ้ืนฐานของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนนั้น มี 4 กรณี คือ  

กรณีที่ 1 เมื่อเป๐นความโชคร้ายของผู้กระท าผิด ที่กระบวนการพิจารณา
หรือวินิจฉัยในชั้นศาลผิดพลาด ผู้นั้นสมควรได้รับการอภัยโทษ 

กรณีท่ี 2 หากผู้กระท าผิดนั้นเป๐น คนสติไม่สมประกอบ มีจิตวิปริตฟ๎๑นเฟือน 
คนที่ไม่รู้ส านึกผลแห่งการกระท า ผู้นั้นสมควรได้รับการอภัยโทษ 

กรณีท่ี 3 คนที่กระท าความผิดแต่ไม่ได้ประโยชน์ หรือได้ประโยชน์น้อยมาก
เมื่อเทียบกับความผิดที่เขาได้ก่อ ผู้นั้นสมควรได้รับการอภัยโทษ 

กรณีที่ 4 การกระท าความผิดที่ได้กระท าไปเพราะเห็นแก่ศีลธรรม ผู้นั้น
สมควรได้รับการอภัยโทษ  

นอกจากนี้ การให้อภัยโทษ ยังควรค านึ งถึ งความสัมพันธ์ระหว่ าง        
ความรุนแรงของอาชญากรรมกับความทุกข์ทรมานของผู้กระท าผิด หากผู้กระท าผิดได้รับความทุกข์
ทรมานจากการกระท าความผิดเพียงพอแล้ว หรือในกรณีที่การลงโทษรุนแรงเกินไป ก็สมควรที่จะให้
อภัยโทษแก่บุคคลเหล่านั้น 

ส าหรับทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม มุ่งเน้นว่าการกระท านั้นก่อให้เกิด
ความสุขต่อคนจ านวนมากที่สุดหรือไม่ ถ้าใช่การกระท านั้นก็เป๐นสิ่งที่ชอบ ฉะนั้นหากการกระท าใดที่
ลงโทษแล้วเป๐นผลให้สามารถปูองกันคนในสังคมไม่ให้กระท าความผิดขึ้นได้ การลงโทษนั้นก็เป๐นสิ่งที่
ควรกระท า ฉันใดก็ฉันนั้น หากลงโทษแล้วไม่เกิดผลดีแก่สังคม ก็ไม่ควรลงโทษ แต่ควรอภัยโทษเสีย 
ในประเด็นนี้ Jeremy Bentham  นักทฤษฎีอรรถประโยชน์ชื่อดัง ได้เสนอว่า กรณีที่ไม่ควรลงโทษ 
ซึ่งหมายความว่าสามารถอภัยโทษได้ ได้แก่  

กรณีที่ 1 การลงโทษไม่เกิดประสิทธิภาพในการท าให้คนในสังคมเกรงกลัว
ต่อการเกิดอาชญากรรม 

กรณีที่ 2 การลงโทษนั้นไม่มีเหตุผลรองรับ เช่น การกระท าไปเพราะ
ศีลธรรม หรือท าเพราะเหยื่อยินยอม 

กรณีที่ 3 การลงโทษนั้นไม่มีความจ าเป๐น เนื่องจากสามารถใช้วิธีการอ่ืน
แก้ป๎ญหาได้ เช่นการให้การศึกษาอบรม การจัดโครงสร้างทางสังคมใหม ่

กรณีที่ 4 กรณีที่การลงโทษนั้นจะเกิดผลเสียหายมากกว่าอภัยโทษ เช่น   
การลงโทษผู้หลบหนีการเกณฑ์ทหารในสงคราม อาจท าให้รัฐต้องสูญเสียก าลังพลไปจ านวนมากอันน า
ความเสียหายแก่ประเทศมากกว่า 
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อย่างไรก็ตามทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมมีข้อด้อยตรงที่ทฤษฎีนี้ค านึงเพียง
ความสุขของสังคมส่วนใหญ่ โดยมองข้ามความทุกข์ทรมานของอาชญากรแต่ละคนเกินไป เช่นนี้จึง
ควรที่จะต้องน าทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนมาใช้เสริมด้วย 

5.1.3.3 ความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษในทางหลักธรรมต่าง ๆ  

   การใช้อ านาจในการอภัยโทษเดิมมาจากแนวคิดการให้ความกรุณาของ
รัฏฐาธิป๎ตย์ ถึงถือว่าเป๐นคุณธรรมหนึ่งของผู้ปกครอง และยังเป๐นหลักธรรมที่ทุกศาสนายอมรับ ดังนั้น
ความชอบธรรมในการอภัยโทษ  จึงถือว่ามีเหตุผลรองรับทางศาสนา  อย่างไรก็ตามในทาง
พระพุทธศาสนาถือว่าการลงโทษเป๐นสิ่งจ าเป๐นเพราะเป๐นผลของกรรมที่ได้ท าไว้ การให้อภัยจะช่วยให้
ผู้ให้อภัยมีจิตใจที่เป๐นสุข แต่ผู้กระท าผิดก็ยังต้อรับผลแห่งกรรมนั้น และเป๐นที่สังเกตว่าทุกศาสนาฝุาย
เทวนิยมต่างมีพิธีกรรมในการขอขมาโทษเพ่ือล้างบาปต่อพระเจ้า โดยพระเจ้าจะให้อภัยได้ต่อเมื่อมี
เงื่อนไขส าคัญว่าผู้กระท าผิดต้องส านึกผิดกับความผิดที่ได้ท ามาแล้ว นอกจากนี้หลักธรรมของ
พระมหากษัตริย์โดยเฉพาะทศพิธราชธรรม ก็ส่งเสริมให้พระมหากษัตริย์ทรงพระมหากรุณาธิคุณ
พระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องพระราชอาญา ทั้งนี้จักต้องท าโดยถูกต้องเหมาะสมและเป๐นธรรม ให้
อภัยโทษแก่ผู้สมควรได้รับตามทฤษฎีการลงโทษแบบแก้แค้นทดแทน และต้องค านึงถึงทฤษฎี
อรรถประโยชน์นิยมที่จะต้องน าความสุขให้แก่สังคมโดยรวม สิ่งเหล่านี้จะเป๐นเครื่องเฉลิมพระบารมี
ของพระมหากษัตริย์ให้เปี๑ยมไปด้วยพระเดชและพระคุณอย่างได้ดุลยภาพ 

5.1.4 ความชอบธรรมในการใช้อ านาจในการอภัยโทษของพระมหากษัตริย์ไทย 

 ส าหรับในประเด็นความชอบธรรมของอ านาจในการอภัยโทษที่ยังคงสืบทอดอ านาจ
เป๐นของพระมหากษัตริย์นั้น พบว่าในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ การกระท าผิดหรืออาชญากรรม
ทั้งหมดถือเป๐นอาชญากรรมต่อพระมหากษัตริย์ ดังนั้นพระมหากษัตริย์จึงมีสิทธิลงโทษ เมื่อ
เปรียบเทียบอาชญากรรมในระบอบประชาธิปไตย แม้จะอยู่ภายใต้ระบบกษัตริย์หรือประธานาธิบดีก็
ตาม อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในรัฐนั้นถือเป๐นอาชญากรรมต่อประชาชน โดยผลประโยชน์ของประชาชน
เหล่านี้มีผู้ปกครองหรือประมุขของรัฐเป๐นคนปกปูอง เช่นนี้หากประมุขของรัฐคือประธานาธิบดี 
ประธานาธิบดีจึ ง เป๐นผู้ มีอ านาจในการอภัยโทษ หากประมุขของรัฐคือพระมห ากษัตริย์ 
พระมหากษัตริย์จึงเป๐นผู้มีอ านาจในการอภัยโทษ นอกจากนี้พบว่าในประเทศไทยอ านาจในการอภัย
โทษของประเทศไทยเป๐นจารีตประเพณีมาตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัย ซึ่งถือเป๐นส่วนหนึ่งของการทูลเกล้าฯ 
ถวายฎีการ้องทุกข์ของราษฎร อันเปรียบเสมือน “ห่วงทอง” ที่คล้องสานความสัมพันธ์ระหว่าง
พระมหากษัตริย์กับพสกนิกรของพระองค์ให้กระชับแน่นแฟูน  นอกจากนี้ยังพบว่า การที่
พระมหากษัตริย์มีอ านาจในการอภัยโทษ ถือเป๐นผลดีแก่ประชาชนโดยแท้ เพราะกระบวนการ
ยุติธรรมในชั้นศาลนั้นสามารถพิจารณาได้เพียงความยุติธรรมในทางกฎหมาย แต่พระมหากษัตริย์
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สามารถพิจารณาได้ลึกไปถึงความยุติธรรมในทางสังคมที่ไม่สามารถบัญญัติกฎหมายได้ลงไปถึง อัน
น าไปสู่ความยุติธรรมที่แท้จริงทั้งในทางกฎหมายและทางสังคม เช่นนี้พระมหากษัตริย์จึงมีความชอบ
ธรรมในการใช้อ านาจอภัยโทษอย่างไร้ข้อกังขา  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

อ านาจในการอภัยโทษเป๐นอ านาจที่ชอบธรรมของพระมหากษัตริย์ไทยที่ยังคงด ารงอยู่ แม้
ประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงการปกครองเป๐นระบอบประชาธิปไตยไปแล้วก็ตาม โดยอ านาจในการ
อภัยโทษนี้เป๐นอ านาจหนึ่งในอ านาจบริหาร ซึ่งท าหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจตุลาการตาม
ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจในหลักนิติรัฐของระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้ในส่วนการใช้อ านาจ
จะต้องค านึงถึงหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้น
ทดแทน และทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม นอกจากนี้ข้อดีของการอภัยโทษในต่างประเทศ ก็สามารถ
น ามาปรับใช้กับประเทศไทยได้ โดยเฉพาะแนวคิดที่ว่า การอภัยโทษเป๐นทางออกฉุกเฉิน ที่ไม่สามารถ
ใช้ได้อย่างพร่ าเพรื่อ หากแต่ต้องค านึงถึงความชอบธรรมเป๐นหลัก ส่วนอ่ืนๆหากน ามาใช้ พึงต้อง
ค านึงถึงจารีตประเพณี ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และภูมิหลังของชนชาติไทยด้วย นอกจากนี้ในการ
วิจัยได้มีข้อเสนอแนะต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

 (1) ระยะเวลาทุเลาการบังคับตามค าพิพากษา ตามมาตรา 262 แห่งประมวลวิธีพิจารณา
ความอาญา เป๐นกรณีทุเลาการบังคับโทษประหารชีวิต เมื่อพ้นก าหนด 60 วัน นับแต่วันที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมยื่นเรื่องราวหรือถวายค าแนะน าต่อพระมหากษัตริย์นั้น ให้จัดการ
ประหารชีวิต กรณีนี้เมื่อตรวจสอบในทางปฏิบัติพบว่า เรื่องราวที่ทูลเกล้าฯ ขอพระราชทานอภัยโทษ
มีเป๐นจ านวนมาก อีกทั้งในการพิจารณาพระราชทานอภัยโทษ ปรากฏพบว่าในประเทศไทย 
พระบาทสมเด็จฯ พระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชวินิจฉัยอย่างละเอียดถี่ถ้วน ทั้งที่ทรงมีพระราชภาระ
ต่าง ๆ มากมาย ดังนั้นก าหนดระยะเวลา 60 วันอาจจะน้อยเกินไป อีกทั้งยังถือเป๐นการเร่งรัดการมี
พระบรมราชวินิจฉัย และเป๐นการตัดสิทธิการมีชีวิตอยู่ของมนุษย์หากน าไปประหารชีวิตทันทีที่
ล่วงเลยระยะเวลาที่พระมหากษัตริย์ต้องมีพระบรมราชวินิจฉัย  อันถือเป๐นการลิดรอนสิทธิของ
ประชาชนจนเกินไป  ดังนั้นจึงสมควรมิให้ลงโทษจนกว่าจะมีพระบรมราชวินิจฉัยโดยไม่พักต้อง
ค านึงถึงระยะเวลา 60 วันนับแต่วันที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้ถวายเรื่องราวหรือค าแนะน า
ขึ้นไปนั้นได้พ้นแล้ว 

(2) การพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปในประเทศไทย พระมหากษัตริย์ทรง
พระราชทานอภัยโทษตามการถวายค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี โดยตราเป๐นพระราชกฤษฎีกา ซึ่งถือ
ว่ามีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการพระราชทานอภัยโทษเฉพาะราย เพราะถือเป๐นการใช้อ านาจ
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บริหารให้เกิดประโยชน์ในทางการบริหาร อันมีผลดีในแง่ของนักโทษ ผู้เฝูารอการพระราชทานอภัย
โทษเป๐นการทั่วไป ท าให้พวกเขามีชีวิตอยู่อย่างมีความหวัง อันเป๐นการสร้างก าลังใจในการประพฤติดี 
เสริมสร้างศักยภาพความเป๐นมนุษย์ให้แก่นักโทษ อีกทั้งการพระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปมี
ประวัติศาสตร์อันยาวนานปรากฏพบตั้งแต่ครั้งสมัยกรุงศรีอยุธยา เป๐นประเพณีในการประกอบพระ
ราชกุศลของพระมหากษัตริย์ที่ทรงแผ่พระมหากรุณาธิคุณแก่ราษฎรผู้ได้รับความเดือดร้อนจากการ
ลงโทษ เช่นนี้พระราชทานอภัยโทษเป๐นการทั่วไปจึงต้องด ารงอยู่ต่อไป แม้จะพบว่าในหลาย
อารยประเทศ ไม่ว่าจะเป๐น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส จะไม่มีรูปแบบการอภัยโทษแบบนี้ก็ตาม 

(3) การพิจารณาอภัยโทษพึงต้องค านึงถึงทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนด้วย 
กล่าวคือ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนได้เรียกร้องให้อภัยโทษได้ต่อเมื่อไม่ได้กระท าความผิด
ทั้งกฎหมายและศีลธรรม หากผิดทั้งกฎหมายและศีลธรรมเป๐นกรณีที่ไม่สมควรได้รับการอภัยโทษเป๐น
อย่างยิ่ง หากผิดกฎหมายแต่ไม่ผิดศีลธรรม จะต้องชั่งเหตุผลในพิจาณาในการอภัยโทษ ซึ่งนักทฤษฎี
การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนได้เสนอแนะว่า หากเป๐นความโชคร้ายของผู้กระท าผิดที่กระบวนการ
พิจารณาหรือวินิจฉัยในชั้นศาลผิดพลาด หรือผู้กระท าผิดนั้นเป๐น คนสติไม่สมประกอบ มีจิตวิปริตฟ๎๑น
เฟือน คนที่ไม่รู้ส านึกผลแห่งการกระท า หรือคนที่กระท าความผิดแต่ไม่ได้ประโยชน์ หรือได้ประโยชน์
น้อยมากเมื่อเทียบกับความผิด หรือที่ส าคัญการกระท าความผิดที่ได้กระท าไปเพราะเห็นแก่ศีลธรรม 
บุคคลเหล่านี้สมควรได้รับการอภัยโทษ นอกจากนี้ยังควรค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างความรุนแรง
ของอาชญากรรมกับความทุกข์ทรมานของผู้กระท าผิด หากผู้กระท าผิดได้รับความทุกข์ทรมานจาก
การกระท าความผิดเพียงพอแล้ว หรือในกรณีที่การลงโทษรุนแรงเกินไป ก็สมควรที่จะให้อภัยโทษแก่
บุคคลเหล่านั้น 

(4) การพิจารณาอภัยโทษพึงต้องค านึงถึงทฤษฎีทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมด้วย โดยค านึง
ว่าหากลงโทษแล้วไม่เกิดผลดีแก่สังคมก็ไม่ควรลงโทษแต่ควรอภัยโทษเสีย เช่นนี้กรณีที่สามารถอภัย
โทษได้อย่างชอบธรรมจะต้องเป๐นกรณีที่การลงโทษไม่เกิดประสิทธิภาพในการท าให้คนในสังคมเกรง
กลัวต่อการเกิดอาชญากรรม หรือการลงโทษนั้นไม่มีเหตุผลรองรับ หรือการลงโทษนั้นไม่มี ความ
จ าเป๐น เนื่องจากสามารถใช้วิธีการอ่ืนแก้ป๎ญหาได้ หรือกรณีที่การลงโทษนั้นจะเกิดผลเสียหาย
มากกว่าการอภัยโทษ  

(5) ในทางปฏิบัติที่เป๐นรูปธรรมนั้น ป๎จจัยที่น ามาพิจารณาว่าผู้ต้องค าพิพากษารายใดควร
ได้รับการอภัยโทษหรือไม่นั้น ต้องค านึงถึง 
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- ประวัติและพฤติการณ์ก่อนต้องโทษ เช่น สติป๎ญญา ภาวะจิตใจ การศึกษาอบรม รวม
ไปถึงหากมีความประพฤติดี กระท าความผิดเป๐นครั้งแรก เคยท าคุณประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติมา
ก่อนกเ็ป๐นเหตุผลประการหนึ่งทีส่มควรได้รับการอภัยโทษ 

- ลักษณะความผิดหรือประเภทของคดี หากเป๐นความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายที่ไม่
ร้ายแรง กรณีที่ฆ่าหรือท าร้ายกันเองในครอบครัว  ผู้ตายหรือผู้เสียหายมีส่วนก่อให้เกิดการกระท า
ความผิดนั้นด้วย หากเป๐นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เพียงเล็กน้อย ความผิดเกี่ยวกับเพศ หากเป๐นกรณีที่
ผู้ต้องโทษและผู้เสียหายรักใคร่ชอบพอกัน เหล่านี้ถือว่าสมควรได้รับการอภัยโทษ ส่วนความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษมักจะไม่สมควรได้รับการอภัยโทษเพราะถือว่าเป๐นภัยต่อสังคม เว้นเสียแต่มี
ต้องโทษมาเกินกึ่งหนึ่งของก าหนดโทษ ท าความดีความชอบเป๐นพิเศษขณะที่ต้องโทษ อยู่ ในวัยชรา
มาก หรือเจ็บปุวยใกล้จะถึงแก่ความตาย ในกรณีความผิดเกี่ยวกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ ผู้ต้องโทษ
ประเภทนี้นับว่าเคยมีความดี ความชอบในการรับใช้ประเทศมาก่อน อันเป๐นป๎จจัยในการให้อภัยโทษ 
นอกจากนี้ในความผิดอื่น ๆ อาทิเช่น ความผิดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
หากการต้องโทษจ าคุกไม่เกิดประโยชน์อันใดแก่ผู้เสียหาย ก็ควรให้อภัยโทษเพ่ือให้มีโอกาสออกไป
ประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองและชดใช้หนี้สิน แทนที่จะให้ต้องโทษจ าคุกต่อไป ซึ่งเป๐นภาระในการเลี้ยง
ดูของทางราชการ 

- พฤติการณ์กระท าความผิด หากปรากฏว่าผู้ต้องค าพิพากษาเป๐นตัวการส าคัญในการ
กระท าความผิด เป๐นผู้ลงมือ หรือผู้ว่าจ้าง เป๐นผู้ไม่สมควรได้รับการอภัยโทษ แต่หากปรากฏว่านักโทษ
เด็ดขาดดังกล่าว มิได้มีความส าคัญในการกระท าความผิด เช่น เพียงแต่อยู่ในกลุ่ม  โดยไม่ได้เป๐น
ตัวการหรือผู้ลงมือเกิดความส านึกให้การรับสารภาพ หรือผลของกฎหมายท าให้ต้องโทษร้ายแรงเกิน
กว่าพฤติการณ์ เช่นนี้สมควรได้รับการอภัยโทษ 

- ความประพฤติขณะต้องโทษ หากปรากฏว่านักโทษเด็ดขาดได้กระท าความผิด
กฎระเบียบของเรือนจ าหรือทัณฑสถาน หรือเพ่ิงถูกลงโทษทางวินัยในเรื่องดังกล่าวมาได้ไม่นาน หรือ
เป๐นนักโทษเด็ดขาดชั้นเลวหรือเลวมาก เป๐นผู้ไม่สมควรได้รับการอภัยโทษ แต่หากปรากฏในทาง
ตรงกันข้ามว่าขณะต้องโทษมีความประพฤติดี ไม่เคยกระท าผิดวินัย ได้รับการเลื่อนชั้นโดยสม่ าเสมอ 
ได้รับความไว้วางใจจากเรือนจ าหรือทัณฑสถาน แต่งตั้งให้เป๐นผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน หรือเจ้า
พนักงานมอบหมายให้ท าหน้าที่ส าคัญ หรือกระท าคุณงามความดีให้แก่ทางราชการแล้ว เช่นนี้ถือเป๐น
ผู้สมควรได้รับการอภัยโทษ 

- ระยะเวลาในการต้องโทษ หากปรากฏว่านักโทษเด็ดขาดต้องโทษมาไม่นาน หรือได้รับ
พระราชทานอภัยโทษมาแล้วหลายครั้ง เป๐นผู้ไม่สมควรได้รับการอภัยโทษ แต่หากปรากฏว่านักโทษ
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เด็ดขาดนั้นต้องโทษมาเกินกึ่งหนึ่งของก าหนดโทษตามค าพิพากษาแล้ว หรือต้องโทษมาเป๐นระยะ
เวลานานมาก หรือเหลือโทษจ าคุกต่อไปอีกเพียงเล็กน้อย เช่นนี้ถือเป๐นผู้สมควรได้รับการอภัยโทษ 

- อายุ หากปรากฏว่านักโทษเด็ดขาดมีอายุมาก เข้าสู่วัยชรา จนน่าเชื่อว่าหากพ้นโทษออกไป
แล้ว จะไม่กระท าความผิดซ้ าอีก หรือเป๐นผู้มีอายุน้อยกระท าความผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ด้วยความ
เยาว์วัย หรือก าลังอยู่ในวัยศึกษาเล่าเรียน ถือว่าเป๐นผู้สมควรได้รับการอภัยโทษ 

- สุขภาพ พลานามัย ความเจ็บป่วย หากปรากฏว่านักโทษมีป๎ญหาด้านสุขภาพจนเชื่อได้
ว่าไม่สามารถท่ีจะออกไปกระท าความผิดใด ๆ ได้อีก เช่น เป๐นโรคมะเร็งหรือภูมิคุ้มกันบกพร่องระยะ
สุดท้าย และน่าเชื่อว่าจะมีชีวิตอยู่ได้อีกไม่นาน เป๐นโรคระบาดร้ายแรงที่อาจถึงแก่ชีวิตในระยะเวลา
อันสั้น หรือเป๐นคนพิการ คนทุพพลภาพทีช่่วยเหลือตนเองไม่ได้เป๐นภาระแก่ผู้ต้องขังคนอ่ืน ถือว่าเป๐น
ผู้สมควรได้รับการอภัยโทษ 

- เหตุแห่งการด าเนินกระบวนพิจารณา หากปรากฏว่ามีการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
เป๐นเหตุให้นักโทษเด็ดขาดต้องเสียสิทธิ เช่น กรณีที่นักโทษเด็ดขาดถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก
ตลอดชีวิต แต่ศาลชั้นต้นไม่ได้ส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 255 เป๐นผลให้  ค าพิพากษาของศาลยังไม่ถึงที่สุด และระยะเวลาได้ล่วงเลยมานาน
มากกว่าที่ศาลชั้นต้นจะได้ส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์ตามกฎหมาย ท าให้นักโทษเด็ดขาดต้องเสียสิทธิ
ในการได้รับพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษหลายครั้ง หรือในกรณี
ที่ค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว แต่ภายหลังมีค าพิพากษาศาลฎีกาวางแนวทางวินิจฉัยใหม่อันเป๐นคุณแก่
นักโทษเด็ดขาด เช่นนี้ถือเป๐นผู้สมควรได้รับการอภัยโทษ 

- เหตุผลอ่ืน ๆ นั้น จะต้องเป๐นเหตุพิเศษจริง ๆ เช่น เพ่ือเป๐นการเจริญสัมพันธไมตรี
ระหว่างประเทศ เมื่อรัฐบาลแห่งรัฐอ่ืนขอพระราชทานอภัยโทษให้แก่นักโทษเด็ดขาดในสัญชาติตน 
เป๐นต้น กรณีเหล่านี้ถือว่ามีเหตุผลเพียงพอที่สมควรได้รับการอภัยโทษ 

(6) ในทางศาสนา มีหลักธรรมที่แนะแนวทางการให้อภัยโทษ โดยสามารถให้แก่เฉพาะผู้ที่
ได้ส านึกผิดและพร้อมกลับตัวเป๐นคนดี โดยจะไม่กระท าชั่วหรือกระท าผิดอีก เช่นนี้จะถือได้ว่ามี
ความชอบธรรมโดยมีเหตุผลรองรับในทางศาสนา ส่วนทศพิธราชธรรมถือเป๐นธรรมะที่ ส่งเสริมให้
พระมหากษัตริย์ทรงพระมหากรุณาพระราชทานอภัยโทษแก่ผู้ต้องพระราชอาญา ทั้งนี้จักต้องท าโดย
ถูกต้องเหมาะสมและเป๐นธรรม จึงจะเกิดความชอบธรรมในการอภัยโทษทางหลักธรรมต่าง ๆ สิ่ง
เหล่านี้จะเป๐นเครื่องเฉลิมพระบารมีของพระมหากษัตริย์ให้เปี๑ยมไปด้วยพระเดชและพระคุณอย่างได้
ดุลยภาพ 
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