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ณัฐวิภา บ ารุงทรัพย์ : การก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง. (THE 
DETERMINATION OF MENTAL DAMAGE IN CASE OF ADMINISTRATIVE 
VIOLATION) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.นันทวัฒน์  บรมานันท์, 200 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงป๎ญหาของการก าหนดค่าเสียหาย   
ทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยมีป๎ญหาเกี่ยวกับความเป็น
ผู้เสียหาย ป๎ญหาการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย ป๎ญหาการไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย  
ที่ให้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ และป๎ญหาของหลักเกณฑ์และวิธีการ
ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจอย่างเหมาะสม แม้ว่าป๎จจุบัน     
ศาลปกครองเริ่มมีการยอมรับว่าในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ทางจิตใจอันเนื่องมาจากความเสียหายต่อร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง และสิทธิของ
ผู้เสียหายได้ และพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของ
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้เฉพาะผู้เสียหายที่ถูกกระท าละเมิด
โดยตรงและเป็นการก าหนดให้เฉพาะบางกรณี จึงยังไม่อาจถือได้ว่าสอดคล้องกับความเป็นจริง 
ความเสมอภาค ความเป็นธรรม และเป็นไปตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรมของรัฐ 
อันเป็นการอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายได้อย่างครบถ้วน เนื่องจากในประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกับประเทศไทย ได้แก่ 
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ศาลได้มีค าพิพากษา
ก าหนดให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ได้รับความเสียหาย
ทางจิตใจอันเนื่องมาจากความเสียหายด้านต่างๆ มากกว่าประเทศไทย รวมถึงให้ชดใช้แก่บุคคล
ใกล้ชิดกับผู้ที่ถูกท าละเมิดจนเสียชีวิต เช่น บิดา มารดา สามี ภรรยา บุตร เป็นต้น ซึ่งถือเป็น
ความก้าวหน้าเป็นอย่างยิ่งส าหรับการอ านวยความเป็นธรรมให้เกิดแก่ประชาชน 

ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางแก้ไขป๎ญหาดังกล่าวเป็น 2 แนวทาง คือ  
แนวทางแรก ฝ่ายนิติบัญญัติและผู้ที่เกี่ยวข้องควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมาย ระเบียบ 
แนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ     
ในคดีละเมิดทางปกครอง เพ่ือให้เกิดเป็นรูปธรรม และแนวทางที่สอง ตุลาการศาลปกครองสร้าง
หลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องดังกล่าว ด้วยการเขียนค าวินิจฉัยเมื่อมีการท าค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
โดยน าแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องทางด้านกฎหมายมหาชนและหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องละเมิด
ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้โดยอนุ โลมเท่าที่ไม่ขัดกับหลักการ  
ทางกฎหมายมหาชน 
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OF ADMINISTRATIVE VIOLATION. ADVISOR: PROF. NANTAWAT  BOORAMANAND, 
Ph.D., 200 pp. 

The thesis is aimed to study the problem in determining the mental damage 
in case of administrative violation. The outcome of study has revealed that Thailand 
has the problem relating to the issue of being injured person, the protection of the 
rights of injured person, lack of  the mental damage - determining law including a mean 
and criteria in determining  compensation for the appropriately - mental damage. At 
present, Even if The Administrative Court begin accepting that when the public   
officials, performing their duties might cause mental damage in consequence of bodily, 
sanitation, liberty, reputation damage, and rights of injured person and the Court shall 
decide the case, rendering the administrative authorities, on the other hand, public 
office to which the officials attaches to pay compensation for mental damage to 
person only who sustain the consequence of the violation directly and determining the 
compensation on merely some specific case, seeming to be contrary to the fact, 
equality and incompatible with the fairness, policy of law and criminal justice of the 
State.  All these are not considered, rendering justice to the injured person perfectly 
because the civil law countries like Thailand, namely, France, and Germany that the 
Courts have decided the cases, ordering the State to pay compensation for mental 
damage to the plaintiff who sustains the damage from any other grounds for an 
amount more than that of Thailand including paying compensation for damage to 
intimate persons of injured person such as father, mother, husband, wife and child 
which is seem to be a progress in term of rendering the justice for the people. 

Consequently, the writer proposes  the approach to solve the said problems 
on 2 ways, namely, firstly the Legislative and relevant authorities should amend the 
relevant laws, regulations and ways of practice in respect of determining compensation 
for mental damage in a case of administrative violation in concrete way and secondly, 
the Judge of The Administrative Court might lay down the general legal rule on the said 
issues by ways of making a court decision, containing relevant concepts, theories on the 
public law and the general principle on administrative tort pursuant to the provision of 
the Civil and Commercial Code to be applied on mutatis mutandis as well as not 
against the principle of public law. 
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บทที่  1 

บทน า 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐ 
และเจ้าหน้าที่ ซึ่งเรียกรวมกันว่าฝ่ายปกครองนั้น อาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
แก่ เอกชนได้  จึ งหลีกเลี่ ยงไม่ ได้ที่ เอกชนซึ่ ง เห็นว่ าตนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
จากการกระท าดังกล่าวต้องใช้สิทธิเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน 
โดยการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจ 
พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้... (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือ 
ความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่ งทางปกครอง หรือค าสั่ ง อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่  
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีดังกล่าวนี้ 
อาจเรียกได้ อีกอย่างหนึ่ งว่า “คดีละเมิดทางปกครอง” ซึ่งผู้ ฟ้องคดีอาจขอให้ศาลปกครอง 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันอาจค านวณเป็นเงินได้ และ 
ค่าสินไหมทดแทนอันไม่อาจค านวณเป็นเงินได้หรือความเสียหายทางจิตใจ แต่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้น ตุลาการศาลปกครองจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนอันอาจ 
ค านวณเป็นเงินได้จากความเสียหายที่ เกิดขึ้นจริง โดยวินิจฉัยให้ตามควรแก่พฤติการณ์และ 
ความร้ายแรงแห่งการละเมิด อันเป็นการน าหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา  
438 วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับโดยอนุโลม เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
กฎ ระเบียบ และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง มิได้ก าหนดเกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจาก 
การละเมิดทางปกครองไว้แต่อย่างใด  ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดทางปกครองส่วนใหญ่จึงเป็น 
การคืนทรัพย์สิน หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น และค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหาย 
อย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย ส าหรับค่าสินไหมทดแทนอันไม่อาจค านวณเป็นเงินได้หรือ 
ความเสียหายทางจิตใจนั้น แม้ในความเป็นจริงผู้ถูกกระท าละเมิดอาจมีความเสียหายในลักษณะ
ดังกล่าวด้วย แต่ป๎จจุบันเป็นประเด็นที่มีป๎ญหาเนื่องจากมีลักษณะเป็นนามธรรม ท าให้การก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนท าได้ยาก แม้จะมีพระราชบัญญัติความรับผิ ดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ที่ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องความรับผิดของฝ่ายปกครองไว้ก็ตาม แต่ยังไม่มีบทบัญญัติ
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ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนแน่นอน โดยเฉพาะอย่างยิ่ งการขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
กรณีค่าเสียหายทางจิตใจแต่อย่างใด 

 อย่างไรก็ตาม มีค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุด (นายหัสวุฒิ  วิฑิตวิริยกุล) 
ในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 4 กรกฎาคม 
2554 ก าหนดให้ตุลาการศาลปกครองใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ครอบคลุม 
ถึงความเสียหายทางจิตใจได้  ดังนี้  
 “ข้อ  2 ในการพิจารณาความสมบูรณ์ครบถ้วนของค าฟ้องตามมาตรา  45 แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลพึงพิจารณาดังนี้ 
 (2) การพิจารณาเกี่ยวกับค าขอให้ศาลก าหนดค าบังคับ เนื่องจากคดีปกครอง 
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษในเรื่องการเยียวยาความเสียหายให้ แก่ผู้ ฟ้องคดีแตกต่าง 
จากคดีปกครองทั่วไป ค าขอและค าบังคับจึงควรพิจารณาให้ครอบคลุมถึงประเด็นความเสียหายดังนี้ 
 (ก) ค่าเสียหายทางด้านสุขภาพอนามัย เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาด 
ไร้อุปการะ ค่าปลงศพ ค่าทดแทนความเสื่อมเสียสมรรถภาพของร่างกาย ค่าขาดประโยชน์จาก 
การประกอบอาชีพ ค่าเสียหายทางด้านจิตใจ ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล หรือค่าใช้จ่ายในการ 
ตรวจรักษาติดตามอาการป่วยหลังจากวันฟ้อง เป็นต้น 

 จากค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว เห็นว่ายังไม่ได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ชัดเจนแน่นอน ดังนั้น จึงเป็นดุลพินิจของตุ ลาการศาลปกครองที่จะ 
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี และยังไม่ครอบคลุมคดีละเมิดทางปกครองประเภทอ่ืน เช่น 
ความเสียหายทางจิตใจของผู้ได้รับบาดเจ็บจากการประสบอุบัติเหตุ หรือความเสียหายทางจิตใจ 
ของบุพการีซึ่งเกิดจากความตายของบุตรก่อนวัยอันควรที่เกิดจากการกระท าละเมิดทางปกครอง 

 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติความรับผิดที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้เปิด
โอกาสให้มีการเรียกค่าเสียหายทางจิตใจในกรณีได้รับความเสียหายจากสินค้าอันตรายถึงแก่ชีวิต 
สามี ภรรยา บุพการี ผู้สืบสันดานมีสิทธิเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได้ด้วย  กรณีดังกล่าวท าให้เห็นว่า
สังคมไทยได้ยอมรับให้มีการเรียกร้องค่าเสียหายประเภทนี้ ได้แล้ว และในต่างประเทศ เช่น 
สาธารณรัฐฝรั ่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ยอมรับให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ความเสียหายทางจิตใจเช่นเดียวกัน  ดังนั้น การก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสี ยหายทางจิตใจ 
ให้แก่ผู้เสียหายในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศไทยจึงอาจจะยังไม่เหมาะสม เป็นธรรม และ
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายได้อย่างครบถ้วนและไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ในเรื่องความเสมอภาคและแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม 
ตามมาตรา 81 (2)  ที่บัญญัติว่า รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม 
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ดังต่อไปนี้... (2) คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิด ทั้งโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ
และโดยบุคคลอื่น และต้องอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน  

 จากป๎ญหาดังกล่าว ควรมีการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง เ พ่ือจะทราบว่ามีหลักเกณฑ์ 
ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้เสียหายอย่างไร  มีความเหมาะสม 
เป็นธรรม และคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายได้อย่างครบถ้วนหรือไม่ และวิเคราะห์ความเป็นไปได้ 
ในการพัฒนาแนวทางในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิด 
ทางปกครองให้มีความชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือความเสมอภาคและอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหาย 
มากขึ้น 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1  เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีและกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณี 
ความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 1.2.2  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์แนวค าพิพากษาที่เกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณี
ความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองของศาลไทยและศาลต่างประเทศ 
 1.2.3  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ป๎ญหาของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหาย 
ทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศไทย และเสนอแนวทางในการแก้ไขป๎ญหาดังกล่าว 
 1.2.4 เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณี 
ความเสียหายทางจิตใจของประเทศไทย          
 
1.3  ขอบเขตของการวิจัย 

 ป๎จจุบันศาลปกครองไทยพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดทางปกครอง โดย ใช้ดุลพินิจ 
ของตุลาการในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงที่สามารถค านวณ 
เป็นเงินได้และวินิจฉัยให้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการละเมิด และอาจก าหนด
ค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้เสียหายในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้ โดยพิจารณาตามค าแนะน า
ของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2554 
ซึ่งค าแนะน าดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมคดีละเมิดทางปกครองประเภทอ่ืน และยังไม่มีบทบัญญัติ 
ในเรื่องการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจในกฎหมายใด วิทยานิพนธ์นี้จึงมุ่งศึกษา
เรื่องการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง โดยศึกษา
แนวคิดและทฤษฎี กฎหมายที่เกี่ยวข้อง แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลไทยและศาลต่างประเทศ 
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พร้อมทั้งวิเคราะห์สภาพป๎ญหาและแนวทางในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจ 
ในคดีละเมิดทางปกครอง 
 
1.4  สมมติฐานของการวิจัย 

 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง 
ยังไม่ครอบคลุมคดีปกครองอ่ืนที่ไม่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และอาจไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 
ความเสมอภาค เป็นธรรม และแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรมของรัฐ เห็นควรศึกษา 
แนวคิด ทฤษฎี แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลไทยและศาลต่างประเทศ รวมถึงกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนค่าเสียหายทางจิตใจ 
ของประเทศไทย อันจะก่อให้เกิดความเสมอภาคและอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายมากขึ้น 
 
1.5  วิธีด าเนินการวิจัย 

 ศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก โดยการค้นคว้าและรวบรวม
ข้อมูลจากวรรณกรรมทางกฎหมาย เช่น เอกสาร หนังสือ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์  บทความ 
บทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวข้อง รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลต่างประเทศและศาลไทย  
 
1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1  ท าให้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีและกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 1.6.2  ท าให้ทราบถึงป๎ญหาของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจ 
ในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศไทย  
 1.6.3  ท าให้ทราบถึงผลดีและผลเสียหากมีการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศไทย  
 1.6.4  ท าให้เกิดการพัฒนาแนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศไทย  

1.6.5  ท าให้ตุลาการศาลปกครองของประเทศไทยสามารถน าข้อเสนอแนะไปเป็นส่วนหนึ่ง
ในการพิจารณาใช้ดุลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง
ให้แก่ผู้เสียหายได้ และบุคคลที่เกี่ยวข้องน าไปใช้ประกอบการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของ
กฎหมาย ระเบียบ และแนวทางปฏิบัติที่เก่ียวกับกรณีดังกล่าว  
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บทที่  2 

ข้อความคิดเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดทางปกครอง 

 การศึกษาเกี ่ยวกับค่าส ินไหมทดแทนในคดีละเมิดทางปกครองนั ้น สมควรต้อง
ท าการศึกษาลักษณะของการกระท าละเมิดทางปกครอง ข้อความคิดเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทน 
และประเภทของค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดทางปกครอง โดยมุ่งศึกษาในระบบประมวล  
กฎหมาย (Civil Law) หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษร เนื่องจากเป็นระบบกฎหมายเดียวกัน 
กับระบบกฎหมายของประเทศไทย 

 
2.1  ลักษณะของการกระท าละเมิดทางปกครอง 

 ความรับผิดกรณีที ่มีความผิดหรือที ่เรียกว่า “ละเมิด” เป็นความรับผิดที ่กฎหมาย
ก าหนดให้ผู ้ที ่รู ้ส านึกในการกระท าของตน ซึ่งได้กระท าโดยจงใจคือรู ้ว่าท าให้คนอื่นเสียหาย  
หร ือกระท าด ้วยความไม่ระมัดระว ัง  ท า ให ้เก ิดความเส ียหายที ่ไม ่ชอบด ้วยกฎหมายต ่อ  
บุคคลอื่น มีหน้าที ่ที ่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสียหาย เพื่อท าให้ผู ้เสียหาย  
อยู่ในฐานะเดิมเสมือนความเสียหายมิได้เกิดขึ้น 1 “ความผิด” จึงถูกใช้เป็นหลักในการก าหนด 
ความร ับผ ิดทั ้ง ในกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน นอกจากนี ้ ความร ับผ ิดของร ัฐ 
ยังครอบคลุมไปถึงความร ับผ ิดโดยปราศจากความผิด ซึ ่งความร ับผ ิดในกรณีหล ัง ไม ่ได้  
ตั ้งอยู ่บนพื้นฐานของความผิด แต่เป็นเรื ่องที ่ก าหนดให้ร ัฐต้องร ับผิดชอบต่อผู ้ที ่เส ียหาย  
แม้จะไม่ใช่กรณีที ่รัฐกระท าความผิด ดังนั้น ตามทฤษฎีจึงอาจแบ่งความรับผิดเพื่อละเมิดได้ 
เป็น 2 ประเภท คือ2 
 1. ความรับผิดที่ต้องการความผิด (subjective responsibility) กล่าวคือ เป็นกรณี
ที่ผู้กระท าจะมีความรับผิดเพื่อละเมิดก็ต่อเมื่อมีความผิด ( fault) คือ จงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งเมื่อองค์ประกอบอ่ืน ๆ เป็นละเมิดแล้ว ผู้กระท าละเมิดจึงจะต้องรับผิด 
 2. ความรับผิดที่ไม่ต้องการความผิด (objective responsibility) กล่าวคือ เป็น
กรณีที่ผู้กระท ามีความรับผิดโดยไม่ต้องพิจารณาว่าผู้กระท ามีความผิด คือ จงใจหรือประมาท
เลินเล่อหรือไม่ ซึ่งความรับผิดประเภทนี้อาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ความรับผิดตามข้อสันนิษฐาน
ของกฎหมาย 

 อาจสรุปได้ว ่า  ความรับผิดที ่ต ้องการความผิด ( subjective  responsibility) 
อีกนัยหนึ่งคือ ความรับผิดทางละเมิด  ส าหรับความรับผิดที่ไม่ต้องการความผิด ( objective 
responsibility) หรือความรับผิดตามข้อสันนิษฐานของกฎหมาย อีกนัยหนึ่งคือ ความรับผิด 
โดยปราศจากความผิดนั่นเอง  

                                                           
 1 สรุปความจาก ศนันท์กร (จ าปี)  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, (กรุงเทพฯ : 
 2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 47 - 48. 
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 ความรับผิดของรัฐหรือความรับผิดชอบของรัฐนั ้น มีได้ทั ้งความรับผิดทางละเมิด  
และความรับผิดโดยปราศจากความผิด  ส าหรับความรับผิดทางละเมิด อาจแบ่งได้เป็น  
(1)  ละเมิดทางแพ่ง  และ ( 2) ละเมิดทางปกครอง ซึ ่ง ความร ับผิดของรัฐย ่อมเกิดขึ ้น ได้ 
โดยมีสาเหตุมาจากการที่รัฐมีภารกิจหลักทางด้านต่าง ๆ เช่น ภารกิจด้านการบริหารงาน
ภายในประเทศ และภารกิจด้านการป้องกันประเทศ ซึ่งการจัดท าภารกิจเหล่านี้รัฐไม่สามารถ
ด าเนินการด้วยตนเองได้เพราะรัฐไม่ใช่บุคคลธรรมดา จึงต้องอาศัยฝ่ายปกครองหรืออีกนัยหนึ่ง
คือหน่วยงานทางปกครองหรือหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที ่ของรัฐเป็นผู ้กระท าการแทน  
โดยใช้อ านาจทางปกครองในการจัดท าภารกิจต่าง ๆ แทนรัฐ  การใช้อ านาจทางปกครองดังกล่าว
เป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที ่มีค ่าบังคับเสมอพระราชบัญญัติ  
โดยมีเจตนาให้ปรากฏต่อบุคคลคนหนึ่งหรือบุคคลคณะหนึ่ง เพื่อก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย  
อันเป็นการก่อ เปลี ่ยนแปลง โอน สงวน ระง ับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ  
หร ือหน้าที ่ของบุคคลคนนั ้นหร ือคณะบุคคลนั ้น  และบุคคลหรือคณะบุคคลที ่เป ็นคู ่กรณี  
ในนิติสัมพันธ์ดังกล่าวไม่จ าต้องให้ความยินยอมแต่อย่างใด3

 ท าให้ในบางครั้งการใช้อ านาจ 
ของฝ่ายปกครองตามกฎหมายมหาชนดังกล่าว ซึ ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นอ านาจทางปกครอง  
ตามกฎหมายหรือการด าเนินกิจการทางปกครองเพื่อประโยชน์สาธารณะนั้น เป็นการละเมิด 
ทางปกครองที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน รวมถึงหน่วยงานทางปกครองหรือหน่วยงาน
ของรัฐได้   

 อย่างไรก็ตาม ค าว ่า “ละเมิดทางปกครอง” ไม่ม ีบทบัญญัติของกฎหมายใดให้ 
ค านิยามไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการละเมิดทางปกครองของ
ประเทศไทยนั้น จึงต้องน าไปเทียบเคียงกับ “ละเมิด” ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 4204 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นหลักทั่วไปมาใช้ในการพิจารณา โดยมีหลักเกณฑ์  
3 ประการ5 คือ   

 

 
                                                           
 3 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์,  การกระท าของฝ่ายปกครอง ในเอกสารประกอบการบรรยาย  วิชา 565 การกระท าทางปกครอง   
และความรับผิดของฝ่ายปกครอง  โครงการประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
รุ่นที่ 7 (พ.ศ. 2548) หน้า 9. 
 4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา 420  ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
 5 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดฯ, (กรุงเทพฯ :นิติบรรณการ, 2544), 
หน้า 1. อ้างถึงใน ส านักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : ธรรมดาเพรส, 2552), หน้า 36 - 37. 
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 1. การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

 การกระท าโดยจงใจ  คือ  การกระท าโดยรู ้ส านึกถึงการกระท าของตนว่า 
จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น ไม่ว ่าความเสียหายนั ้นจะเกิดขึ ้ นมากน้อยเพียงใด 
ก็ตาม อย่างไรก็ดี การกระท าโดยจงใจมีความหมายกว้างกว่าการกระท าโดยเจตนาตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง6 เพราะการกระท าโดยเจตนา ผู้กระท าต้องประสงค์ต่อผล
หรือเล็งเห็นผล แต่การกระท าโดยจงใจมิได้หมายเลยไปถึงกับว่าจะต้องเจาะจงให้เกิดผลเสีย
อย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นโดยเฉพาะดังเช่นการกระท าโดยเจตนาในทางอาญา7  

 การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ  ซึ ่งกระท าโดยประมาท8
 ได้แก่ กระท า 

ความผิดมิใช่โดยเจตนา  แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั ้น  
จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ 
ใช้ให้เพียงพอไม่ 

 วิสัย หมายถึง สภาพเกี่ยวกับตัวผู้กระท า เช่นการเป็นเจ้าหน้าที่ชั้นผู้ใหญ่หรือ 
ชั้นผู้น้อย เป็นเจ้าหน้าที่ธรรมดา เป็นผู้ประกอบวิชาชีพ หรือเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านใดด้านหนึ่ง 
และหมายรวมถึงระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้นั้นด้วย เป็นต้น 

 พฤติการณ์ หมายถึง  เหตุภายนอกหรือป๎จจัยแวดล้อมตัวผู้กระท า  ซึ่งอาจ 
มีผลต่อระดับความระมัดระวังและท าให้การใช้ความระมัดระวังของแต่ละบุคคลแตกต่างกันไป 
เช่น สภาพของสถานที่ท างานของเจ้าหน้าที่  จ านวนของประชาชนที่เข้ามาติดต่อกับเจ้าหน้าที่  
หรือสภาพของทางเดินรถขณะเกิดอุบัติเหตุ เป็นต้น  ในส่วนของสภาพเกี่ยวกับตัวผู้กระท านั้น 
ต้องสมมติบุคคลขึ้นเปรียบเทียบ  โดยบุคคลที่สมมตินั ้นต้องมีสภาพร่างกายถืออย่างเดียวกับ
ผู ้กระท า  แต่สภาพทางจิตใจถือในระดับทั ่ว ไปของบุคคลในสภาพร่างกายอย่างเดียวกัน  
ทั ้งบ ุคคลที ่สมมต ิจ ะต ้องสมมต ิว ่าอยู ่ใ นพฤต ิการณ์ภายนอกเช ่น เด ียวก ับผู ้ก ระท าด ้วย 
เมื่อเปรียบเทียบกัน ถ้าบุคคลที่สมมติขึ้นจะไม่กระท าโดยขาดความระมัดระวังเหมือนที่ผู้กระท า
ได้กระท าไปแล้ว  ย่อมถือว่าผู ้กระท าได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ  แต่ถ้าบุคคลที่สมมติ 
จะกระท าเช่นเดียวกับที่ผู้กระท าได้กระท าไปแล้ว ย่อมถือไม่ได้ว่าผู้กระท าได้กระท าโดยประมาท
เลินเล่อ 
                                                           
 6 ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 59 วรรคสอง  กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล
หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
 7 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ละเมิด, (กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ, 2543), หน้า 15. 
 8 ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 59 วรรคสี่  กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง 
ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 



 8 

 2. กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย  การกระท าโดยผิดกฎหมาย หมายความถึง 
การกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือไม่มีสิทธิหรือท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งรวมถึงการละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ซึ่งการกระท า 
โดยผิดกฎหมายอาจเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าเป็นความผิด เช่น การกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายที่มีโทษทางอาญาอื่น  ๆ  หรือการกระท า
ความผิดต่อกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอ่ืน นอกจากนี้  แม้มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์จะก าหนดให้การกระท าละเมิดต ้องเป ็นการกระท า โดยผิดกฎหมายก็ตาม  
แต่มาตรา  421 ได้บัญญัติว ่า การใช้สิทธิซึ ่งมีแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นนั ้น  
ท่านว่าเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย  กรณีจึงอาจกล่าวได้ว่าการกระท าโดยผิดกฎหมาย 
อันจะเป็นการกระท าละเมิดนั้นให้หมายความรวมไปถึงการใช้สิทธิที่ผู้กระท ามีอยู่ตามกฎหมาย
ท าให้บุคคลอื่นเสียหายด้วย ดังนั้น  การกระท าโดยผิดกฎหมายอาจเป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติว่าเป็นความผิด แต่เป็นการล่วงสิทธิหรือประทุษร้ายต่อสิทธิของบุคคลอื่น  เช่น การใช้
นามสกุลของบุคคลอื่นโดยไม่มีสิทธิ หรือการท าให้ทรัพย์สินของบุคคลอื่นเสียหายโดยประมาท
เลินเล่อ เป็นต้น อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิตามมาตรา 421 จะต้องเป็นการใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะก่อ 
ให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้อื่นฝ่ายเดียว  คือ  ต้องมีเจตนาที่จะกลั่นแกล้งบุคคลอื่นให้เสียหาย 
หรือเป็นการใช้สิทธิเกินส่วน  

 3. บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย  ในการกระท าละเมิดถึงแม้จะเป็นการกระท า 
ที ่ผ ิดกฎหมาย  หากผู ้ที ่ได้ร ับผลจากการกระท าไม่ได้ร ับความเสียหายย่อมไม่เป็นละเมิด  
ส าหรับความเสียหายที ่เกิดขึ ้นที ่จะถือว่า เป็นการกระท าละเมิดนั ้น  มีล ักษณะส าคัญคือ 
เป ็นความ เส ียหายที ่เ ป ็นผล โดยตรงและม ีความส ัมพ ันธ ์ใกล ้ช ิดก ับการกระท าละ เม ิด 
เป็นความเสียหายที่แน่นอน ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 
ทรัพย์สินหรือเป็นความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอื่นซึ ่งกฎหมายรับรองคุ ้มครอง  ซึ ่งอาจ 
เป็นความเสียหายที่เป็นตัวเงินหรือความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน  หรือเป็นความเสียหายที่ 
เกิดขึ้นแล้วในเวลาป๎จจุบัน หรือความเสียหายในอนาคตอันจะต้องเกิดขึ้นแน่นอน  และเป็น 
ความเสียหายที่กฎหมายรับรองและคุ้มครอง 

 ความรับผิดของรัฐหรือความรับผิดชอบของรัฐในการด าเนินการเพื ่อประโยชน์
สาธารณะนั้น รัฐโดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องอยู่ภายใต้หลักนิติรัฐ โดยการ
กระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย และรัฐต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของหน่วยงาน
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ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ 9 ดังนั้น หากหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐที ่ด า เนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะไปกระท าละเมิดทางปกครอง 
รัฐต้องรับผิดชอบต่อการกระท าดังกล่าวโดยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย   

 ลักษณะของการกระท าละเมิดทางปกครองที ่ร ัฐจะต้องรับผิดนั ้น ต้องปรากฏว่า  
มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล โดยเป็นการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้ าหน้าที่
ของรัฐและเป็นผลโดยตรงจากการกระท าดังกล่าวเท่านั้น โดยพิจารณาจากทฤษฎีเงื่อนไขหรือ
ทฤษฎีผลโดยตรง หรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ (Causa sine qua non) และทฤษฎีมูลเหตุ
เหมาะสม หรือทฤษฎีผลธรรมดา10 ดังนี้ 

 (1) ทฤษฎีเงื่อนไข หรือทฤษฎีผลโดยตรง หรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ (Causa 
sine qua non) ถือว่าไม่มีการกระท าอันใดอันหนึ่งผลย่อมไม่เกิดขึ้น ดังนั้น ถ้ามีการกระท า
หลายอย่างอันเป็นเหตุแห่งผลก็ถือว่าเหตุทุกเหตุมีน้ าหนักเท่ากันที ่จะก่อให้เกิดผลอย่างใด  
อย่างหนึ่งขึ้น โดยสรุป ทฤษฎีนี้ถือว่าการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดผลนั้ นมีความส าคัญเท่าๆ กัน 
ไม่ว่าจะเป็นการกระท าอันเดียวหรือหลายการกระท าต่างก็ส่งผลได้เท่ากัน แม้การกระท าอันเดียว
ผลจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดก็ถือว่าเป็นผลจากเหตุอันเดียวนั้น ผู้กระท าต้องรับผิด  

 (2) ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม หรือทฤษฎีผลธรรมดา  ถือว่าเฉพาะการกระท าที่ 
เป็นเหตุส าคัญซึ ่งจะส่งผลตามธรรมดาหรือเป็นเหตุเหมาะสมที ่จะส่งผลให้เกิดขึ ้นเท่านั ้น  
ที่ถือได้ว่าเป็นเหตุที ่จะต้องรับผิด ซึ ่งจากทฤษฎีนี ้ ท าให้ความเสียหายที่เกิดขึ ้นจริงไม่ได้รับ  
การเยียวยาแก้ไข เพราะถือว่าการกระท าเฉพาะแต่ที่เป็นเหตุอันเหมาะสมที่จะส่งผลให้เกิด  
ความเสียหายขึ้นเท่านั้นที่ผู้กระท าจะต้องรับผิด 

 ความเส ียหายจากการกระท าละเมิดบางอย่างที ่เก ิดจากการกระท าละเมิด  
ในครั ้งแรกได้ขาดตอนไปแล้ว แต่มีเหตุแทรกซ้อนขึ้นมา ผู ้กระท าละเมิดคนแรกต้องรับผิด  
ในความเสียหายดังกล่าวหรือไม่นั ้น เหตุแทรกแซงนั้นคือมีการกระท าอันเป็นเ หตุให้เกิดผล 
เสียหายขึ้นหลังจากการกระท าอันแรกได้สิ้นสุดลงแล้ว  

2.2  ข้อความคิดเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทน 

 จุดเริ่มต้นของค่าเสียหายทางละเมิดของประเทศกลุ่มซีวิลลอร์ (Civil Law) เกิดจาก 
ประมวลกฎหมายแพ่งโรมัน ซึ่งตาม “ทฤษฎีว่าด้วยหนี้” (Theory of Obligations) หนี้ละเมิด 
                                                           
 9 ชาญชัย  แสวงศักดิ์, ข้อคิดเห็นบางประการเกี่ยวกับหลักการและเหตุผลที่ส าคัญของร่างพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ... ที่จัดท าโดยส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. กรุงเทพฯ : ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2554. 
(อัดส าเนา) หน้า 6  
 10 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2546), หน้า 45– 46 
และ 49. 
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เป็นประเภทหนึ่งของหนี้ในทางแพ่งที่คู่กรณีจะต้องมีการชดใช้แก่กัน โดยมุ่งหมายให้ผู้ละเมิด
ชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นในท านองเดียวกันกับหนี้ตามสัญญา โดยยึดความเสียหายที่แท้จริง  
ซึ ่งผู ้เสียหายได้ร ับเป็นเกณฑ์ แล้วก าหนดค่าเสียหายไปตามนั ้น โดยเหตุผลที ่ว ่าผู ้ เส ียหาย 
ไม่พึงได้รับการชดใช้เกินกว่าหนี้ที่ผู้ละเมิดมีต่อตน11 

 พ้ืนฐานความคิดของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด มี 2 ประการ ได้แก่12  

 (1) เป็นการเยียวยา (restitutio in intergrum) คือ การที่จะเยียวยาให้ผู้เสียหาย 
กลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนความเสียหายนั้นมิได้เกิดขึ้น ซึ ่งการที่จะท าให้ผู ้เสียหายกลับคืนสู่  
ฐานะเดิมเสมือนความเสียหายนั้นมิได้เกิดขึ้นนั้นมีหลายวิธี เช่น เอาทรัพย์เขาไป การท าให้เขา
กลับคืนสู่ฐานะเดิมก็ต้องคืนทรัพย์ให้เขา ถ้าคืนเป็นตัวทรัพย์ไม่ได้ก็ต้องคืนเป็นราคา ถ้าท าให้
ชื่อเสียงเขาเสียหายก็ต้องเยียวยาให้คืนดีอาจด้วยการประกาศขอขมา ซึ่งหากยังไม่พอก็อาจ
ต้องการใช้เป็นเงินโดยเอาเงินเข้าไปทดแทนความเสียหายที่ไม่อาจเยียวยาได้ด้วยวิธีอ่ืน เป็นต้น  

 (2) เป็นการลงโทษ  ความมุ ่งหมายของกฎหมายลักษณะละเมิดในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยและประเทศในระบบซีวิลลอว์ (Civil Law System) นั้น 
มุ ่งหมายจะเยียวยาผู ้เส ียหายให้กลับคืนสู ่ฐานะเด ิมเสมือนความเสียหายนั ้นมิได ้เกิดขึ ้น  
มิได้มุ่งหมายจะลงโทษผู้เสียหายแต่อย่างใด13  

 อย ่าง ไรก ็ตาม แม้ในมุมมองนี ้ จะได ้ม ีความพยายามแยกฐานความคิดของ 
การชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนออกเป็นสองส ่วนที ่แยกกันเด ็ดขาดก็ย ังอาจพิจารณาได้อ ีก 
นัยหนึ่งว่า ความจริงการเยียวยาผู้เสียหายก็เป็นการลงโทษผู้ก่อความเสียหายอยู ่ด้วยในตัว  
โดยผู้ก่อความเสียหายถูกบังคับให้ต้องรับผิดชอบความเสียหายที่เขาได้ก่อให้เกิดขึ้นโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายด้วยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากการเยียวยามิได้เกี่ยวกับความเสียหาย
เท่านั้น แต่ต้องเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เท่ากับผู้ก่อความเสียหาย
หรือผู ้ท าละเมิดได้ฝ่าฝืนประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครองของผู้เสียหาย จึงต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนโดยไม่มีทางเลือก14 กระนั้นก็ดี การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการเยียวยาผู้เสียหาย 
มิได้เป็นการท าให้ผู ้เสียหายร่ ารวยขึ ้น เพราะหากเป็นเช่นนั ้นอาจเป็นการลงโทษทางแพ่ง 15  

                                                           
 11 คัมภีร์  แก้วเจริญ, ค่าเสียหายในคดีละเมิด วารสารกฎหมาย ปีที ่7  ฉบับที ่3  หน้าที่ 27. 
 12 สรุปความจาก ศนันท์กร (จ าปี)  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, (กรุงเทพฯ : 
วิญํูชน, 2553), หน้า 295 - 296. 
 13  De Cupis A., I Danno : Teoria Generale della Responsabilitã Civile volume secondo (Giuffrè: Milano), 
1979, p. 232  อ้างถึงใน ศนันท์กร (จ าปี)  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, (กรุงเทพฯ : 
วิญํูชน, 2553), หน้า 296. 
 14 Ibid., 
 15 De Cupis A., I Danno : Teoria Generale della Responsabilitã Civile volume secondo (Giuffrè: Milano), 
1979, p. 234  อ้างถึงใน ศนันท์กร (จ าปี)  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, (กรุงเทพฯ : 
วิญํูชน, 2553), หน้า 296. 
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ซึ่งการลงโทษทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อาจมีได้เฉพาะเรื่องเบี้ยปรับ เพราะ
เกิดจากการตกลงกันเท่านั้น16 

 อาจสรุปได้ว ่า  เมื ่อมีการกระท าละเมิดเก ิดขึ ้น ไม่ว ่าจะเป็นละเมิดทางแพ่งหร ือ 
ละเมิดทางปกครองก็ตาม ผู้ที่ท าละเมิดหรือหน่วยงานทางปกครองซึ่งอีกนัยหนึ่งคือหน่วยงาน  
ของรัฐที ่เป็นต้นสังกัดของเจ้าหน้าที ่ผู ้ท าละเมิด แล้วแต่กรณี จ าต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่  
ผู ้ที ่ได้ร ับความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิดนั ้น ซึ ่ง ในเบื ้องต้นของการที ่จะชดใช้ 
ค ่า เส ียหายได ้นั ้น  จะต้องมีการก าหนดค่า เส ียหายก่อนโดยต้องเป ็น ไปตามจุดมุ ่งหมาย  
ในการก าหนดค่าเสียหายที ่เกิดจากประมวลกฎหมายแพ่งของโรมันตามทฤษฎีว่าด้วยหนี้  
(theory of obligation) ในทางแพ่งดังกล่าว  ในกรณีที่ไม่สามารถท าให้ผู้เสียหายกลับคืน 
สู ่สถานะเดิมก่อนที ่จะมีการกระท าละเมิดได้ ผู ้ท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่  
ผู้เสียหายแทน 

   2.2.1  ความหมายของค่าสินไหมทดแทน 

  ผู ้ใดท าละเมิดโดยก่อให้เก ิดความเส ียหายขึ ้นแก่บ ุคคลอื ่นแล ้ว  จ าต ้อง 
เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย โดยถือหลักการว่าให้ผู้ที่ได้รับความเสียหาย 
ได้กลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนที่จะมีการกระท าละเมิด  เช่น การคืนทรัพย์ชนิดเดียวกับทรัพย์ 
ที่เสียหาย ในกรณีที่ไม่สามารถท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนที่จะมีการกระท าละเมิด
ได้ ผู้ท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นแทน  

 ตามพจนานุกรม ปรากฏความหมายของ “ค่าสินไหมทดแทน” ดังนี้ 

 ก. ค่าส ินไหมทดแทนนั ้น หากพิจารณาค าว ่า “สินไหม” หมายถึง เง ิน 
ค่าท าขวัญหรือค่าเสียหายซึ ่งผู ้เส ียหายจะได้รับตามที่เสียหายหรือตามกฎหมายก าหนดไว้  
เป็นการตอบแทนในความผิดที่ได้มีผู้กระท าต่อผู้เสียหายนั้น17  

 ข. ความหมายของ “ค่าสินไหมทดแทน” ของประเทศไทย ตามที่ปรากฏ 
ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ.  2542 หมายถึง  เงินที ่ต้องชดใช้เพื่อทดแทน 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินหรือแก่บุคคลอันเนื่องมาจากการละเมิด  หรือการผิดสัญญา 
รวมทั้งทรัพย์สินที่ต้องคืนให้แก่ผู้เสียหายด้วย เช่น ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด ค่าสินไหม
                                                           
 16 Ponzanelli G., voce “Pena Privata” in Enciclopedia Giuridica Istituto delle Enciclopedia Italiana 
fondata de Giovvani Treccani, p. 5  อ้างถึงใน ศนันท์กร (จ าปี)  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง 
ลาภมิควรได้, (กรุงเทพฯ : วิญํูชน, 2553), หน้า 296 - 297. 
 17 ขุนสมาหารหิตะคดี (โป๊  โปรคุปต์) พจนานุกรมกฎหมาย บรรจุค าตั้งแต่โบราณกาลถึงป๎จจุบันกาล ส าหรับความสะดวก  
ในผู้ใคร่ศึกษาและผู้ต้องการทราบ พิมพ์ในประเทศสยามเป็นครั้งแรก พ.ศ. 2474 (กรุงเทพฯ : วิญํูชน, 2549), หน้า 378. อ้างถึงใน  
ศนันท์กร (จ าปี)  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, (กรุงเทพฯ : วิญํูชน, 2550),     
หน้า 252. 
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ทดแทนในการไม่ช าระหนี ้ให ้ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี ้  เมื ่อพิจารณา 
ความหมายของ “ค่าสินไหมทดแทน” ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับละเมิดแล้ว อาจสรุปได้ว่า ค่าสินไหม
ทดแทนเป็นเง ินที ่ชดใช ้ให ้แก ่ผู ้เส ียหายเพื ่อทดแทนความเส ียหายที ่เก ิดขึ ้นแก่ทร ัพย ์ส ิน  
และทรัพย์สินที่ต้องคืนให้แก่ผู้เสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดนั่นเอง 

 ค.  ความหมายของ  “ค่าสินไหมทดแทน” ตามที่ปรากฏในพจนานุกรม
กฎหมายของต่างประเทศ คือ ค าว่า “Remedy” หมายถึง The means of enforcing a right 
or preventing or redressing a wrong ; legal or equitable relief.18 (วิธีการในการบังคับ
ตามสิทธิหรือป้องกันหรือเยียวยาความเสียหาย ; การบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายหรือ 
ตามความเป็นธรรม)19 ซึ่งเมื่อพิจารณาความหมายของ “ค่าสินไหมทดแทน” ดังกล่าวแล้ว 
อาจสรุปได้ว่า ค่าสินไหมทดแทนเป็นการบังคับตามสิทธิของผู้ที่ได้รับความเสียหาย โดยเป็น
วิธีการเยียวยาความเสียหายหรือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายหรือตามความเป็นธรรม  

 “ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย” เป็นค าที่มีความหมายกว้างกว่าการเรียก 
“ค่าเสียหาย” ธรรมดา ซึ่งหมายถึงค่าเสียหายเป็นเงินเท่านั ้น ดังนั้น จึงอาจพิจารณาได้ว่า  
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น แยกออกเป็น 2 ส่วน คือ20 

 (1)  การชดใช้ค่าส ินไหมทดแทนที ่เป ็นเง ิน ซึ ่ง ในกฎหมายไทยเรียกว่า 
ค่าเสียหาย  

 (2) การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในรูปแบบที ่เฉพาะเจาะจง ซึ ่งอาจเป็น 
การคืนทรัพย์ การเอาทรัพย์ประเภทเดียวกันมาคืน การคืนราคาทรัพย์ เป็นต้น อันเป็นลักษณะ
เดียวกับที่เป็นอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน21 

 ส าหรับประเทศไทย ค าว่า “ค่าสินไหมทดแทน” และ “ค่าเสียหาย” ไม่ได้มี 
การบัญญัติไว้ในกฎหมายใด แต่เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ปรากฏว่า 
ได้บัญญัติเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนไว้ในมาตรา  43822

 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่วางหลักทั่วไป 

                                                           
 18 BRYAN A. GARNER, Black’s Law Dictionary, Seventh Edition (The United States of America :West 
Publishing co, 1999), p. 1296. 
 19 ส านักงานศาลปกครอง, สรุปหลักกฎหมายและแนวทางการค านวณค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด, (กรุงเทพฯ : ส านักวิจัย
และวิชาการ), หน้า 3. 
 20 ศนันท์กร (จ าปี)  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, (กรุงเทพฯ : วิญํูชน, 
2553), หน้า 294. 
 21 De Cupis A., I Danno : Teoria Generale della Responsabilitã Civile volume secondo (Giuffrè: Milano), 
1979, p. 231  อ้างถึงใน ศนันท์กร (จ าปี)  โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, (กรุงเทพฯ : 
วิญํูชน, 2553), หน้า 294. 
 22 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
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เกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทน  โดยให้ศาลมีดุลพินิจในการก าหนดวิธีการและจ านวน 
ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้กระท าละเมิดจะพึงใช้ให้แก่ผู้เสียหาย โดยวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิด ซึ่งค่าสินไหมทดแทน ได้แก่ การคืนทรัพย์สินที่เสียไป  หรือใช้ 
ราคาทรัพย์สินนั้น รวมถึงค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด  ๆ เพราะ
ละเมิดนั้นด้วย  ดังนั้น ผู้ท าละเมิดจึงต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายอันเป็นผลโดยตรง
อันเกิดจากการละเมิดของตน แม้เป็นความเสียหายที่ผู้ท าละเมิดไม่อาจคาดหมายได้ตามทฤษฎี
เงื ่อนไข หรือทฤษฎีผลโดยตรง หรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ ( Causa sine qua non) 
มากกว่าทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม หรือทฤษฎีผลธรรมดา  และศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการ
ก าหนดความรับผิดโดยอาศัยพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดเป็นเกณฑ์23  

 นอกจากนี ้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ย ังมีบทบัญญัติที ่เกี ่ยวข้อง  
กับการก าหนดค่าสินไหมทดแทน เช่น มาตรา  222 วรรคหนึ่ง24

 ที่ก าหนดให้การเรียกเอา 
ค่าเสียหาย ได้แก่ การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นที่ต ามปกติย่อมเกิดขึ้น 
จากการไม่ช าระหนี้ได้  กรณีที่มีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ท าให้ผู้ถูกท าละเมิด  
เสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ผู้ท าละเมิด 
ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับกรณีดังกล่าวตามมาตรา 42025 เป็นต้น 

 ส าหร ับความหมายของค า ว ่า  “ค่าส ิน ไหมทดแทน” ตามค าน ิย ามของ 
นักวิชาการนั ้น ได้มีการอธิบายว่า  เมื ่อบุคคลใดก่อความเสียหายให้แก่บุคคลอื่นโดยไม่มี  
อ านาจที่จะกระท าได้และความเสียหายที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธ์กับการกระท าและการงดเว้น  
การกระท าที่เกิดขึ้นก็ย่อมเป็นการชอบธรรมที่จะต้องชดใช้ความเสียหายดังกล่าวและท าขวัญ 

                                                                                                                                                                      
  มาตรา 438  ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง
แห่งละเมิด  
  อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้ง
ค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย 
 23 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2546), หน้า 185. 
 24 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา 222  การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้น  
แต่การไม่ช าระหนี้นั้น 
  เจ้าหนี้จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แม้กระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิ เศษ หากว่าคู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้ 
คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว 
 25 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา 420  ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
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ให้แก่ผู้เสียหายนั้น กฎหมายจึงบังคับว่าบุคคลนั้นจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย 26 
หรืออธิบายว่า คือการชดใช้ความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิดโดยการคืนทรัพย์สิน  
อันผู ้เสียหายต้องเสียหายไปหรือใช้ราคาทรัพย์สินนั ้นรวมทั้งค่าเสียหายอย่างใด  ๆ  เพื่อให้
ผู้เสียหายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกล้เคียงกับฐานะเดิมเท่าที่จะสามารถท าได้ 27 

  อาจสรุปได้ว่า  ค่าสินไหมทดแทน  คือ ทรัพย์สินหรือราคาทรัพย์สิน รวมทั้ง
ค่าเสียหายอันจะพึงใช้เพื่อความเสียหายใด  ๆ  ที่เกิดจากการกระท าละเมิด ซึ่งผู้กระท าละเมิด 
ต้องคืนทรัพย์สินที่ผู้เสียหายเสียไปเนื่องจากการกระท าละเมิด  อันเป็นการเยียวยาให้ผู้เสียหาย
กลับคืนสู ่สถานะเดิมเสมือนมิได้มีการกระท าละเมิด  ส าหรับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
จะมีเพียงใดนั้น ศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยโดยก าหนดให้ตามควรแก่พฤติการณ์แ ละความร้ายแรง 
แห่งละเมิด กล่าวคือ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกระท าละเมิดและข้อเท็จจริงอื่นที่เกี่ยวข้องเป็นเกณฑ์  
ในการพิจารณา และค่าสินไหมทดแทนนั้นหมายความรวมถึงค่าเสียหายด้วย 

 2.2.2  หลักเกณฑ์การก าหนดค่าสินไหมทดแทน28 

  ส าหร ับหลักเกณฑ์การก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยทั ่ว ไปนั ้น  อาจสร ุป 
ได้ 3 วิธี คือ ก าหนดเป็นการลงโทษ ก าหนดน้อยกว่าความจริง และก าหนดโดยประมาณ  

 2.2.2.1  ก าหนดเป็นการลงโทษ 

  วิธ ีนี ้เป็นผลมาจากการกระท าละเมิดที ่มีล ักษณะหรือมีพฤติการณ์
ร้ายแรง อุกอาจ  ท้าทายอ านาจกฎหมายของบ้านเมือง  ศาลจึงใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหาย 
ให้มากกว่าความเป็นจริง หรือสูงกว่าปกติ เพื่อเป็นการลงโทษผู้ท าละเมิด ซึ่งวิธีนี้มีวัตถุประสงค์
ต่างจากการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการทดแทนความเสียหายโดยปกติซึ ่งมีวัตถุประสงค์ให้
ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะมีการละเมิด เนื่องจากเป็นค่าเสียหายพิเศษซึ่งมากกว่ า
ค่าเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับจริง ๆ โดยวิธีนี้เป็นวิธีการก าหนดค่าเสียหายอันมีลักษณะเฉพาะของ
ระบบกฎหมาย Common Law  

                                                           
 26 วารี นาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งแรก 
(กรุงเทพฯ : วิบูลย์กิจการพิมพ์, 2544), หน้า 246. 
 27 ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด และความรับผิดทางละเมิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, แก้ไขเพิ่มเติม, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2549), หน้า 
178. 
 28 สรุปความจาก เพ็ง เพ็งนิต,ิ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง, แก้ไขเพิ่มเติม พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : ศิริบรรจุภัณฑ์ สเตชั่นนารี่, 2545), หน้า 376 – 392. 
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 2.2.2.2  ก าหนดน้อยกว่าความจริง 

 วิธีนี ้เป็นกรณีที ่ศาลใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายให้ชดใช้น้อยกว่า
ความเสียหายที่แท้จริง ทั้งนี้ เพราะเหตุที่เกิดความเสียหายขึ้นนั้นผู้เสียหายมีส่วนผิดอยู่ด้วย 
ซึ ่งแบ่งออกได้เป็น 2  กรณี29 คือ  กรณีผู ้เสียหายมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหาย  และกรณี 
ผู้เสียหายไม่ช่วยบรรเทาความเสียหาย 

 1) กรณีผู้เสียหายมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหาย หมายความว่า ผู้กระท า 
ละเมิดได้ท าละเมิด โดยผู้เสียหายมีส่วนที่เป็นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายนั้นด้วย ซึ่งผู้เสียหาย
อาจมีส่วนผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยส่วนผิดนั้น หมายถึง ส่วนผิดในเรื่องการท า
ละเมิดไม่ใช่ส่วนผิดในเรื่องเหตุอื่น และแม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะมิได้ยกข้อที่ผู้เสียหายมีส่วนผิดอยู่ด้วย
ขึ้นต่อสู้ ศาลก็ย่อมมีอ านาจยกเอาเหตุที่ผู้เสียหายมีส่วนผิดด้วยขึ้นมาเป็นเหตุลดค่าเสียหายลง
ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได้ ดังนั้น ศาลจึงอาจใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหาย
ให้ต่ ากว่าความเสียหายที่แท้จริงได้   

 2) กรณีที่ผู้เสียหายไม่ช่วยบรรเทาความเสียหาย เป็นกรณีที่ผู้ท าละเมิด 
ไม่อาจคาดคิดมาก่อนว่าจะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงผิดปกติ โดยผู ้เส ียหายละเลย  
ไม่เตือนก่อน หรือเป็นเรื ่องที ่ผู ้เส ียหายละเลยไม่บ าบัดป๎ดป้องหรือบรรเทาความเสียหาย  
โดยเมื่อเกิดความเสียหายจากการท าละเมิดขึ้นแล้ว  ฝ่ายผู้เสียหายอาจบรรเทาความเสียหายได้
แต่ไม่บรรเทาความเสียหายดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ศาลอาจจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผู้เสียหายน้อยลงได้ 

 2.2.2.3  ก าหนดโดยประมาณ 

 วิธีนี ้เป็นการใช้ดุลพินิจของศาลก าหนดค่าเสียหายโดยการประมาณ 
ซึ่งใช้ทั้งการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแต่โจทก์น าสื บค่าเสียหาย
ไม่ได้ หรือกรณีการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเฉพาะเรื่องประเภทความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน   

 คดีละเมิดทางปกครองเป็นเรื่องทางกฎหมายมหาชนมีความแตกต่างไปจาก 
ทางกฎหมายเอกชน กล่าวคือ เป็นคดีที่สืบเนื่องมาจากนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐโดยเจ้าหน้าที่หรือ
หน่วยงานของรัฐกับเอกชนหรือระหว่างเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง โดยฝ่ายรัฐ 
เป็นผู้ปกครองและมีอ านาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นผู้อยู่ใต้ปกครอง จึงมีสถานะไม่เท่าเทียมกัน  
การใช้อ านาจทางปกครองของรัฐมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ( public interest) 
เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนส่วนรวม แต่ในทางกฎหมายเอกชนนั้น เป็นความสัมพันธ์
                                                           
 29 สรุปความจาก เพ็ง เพ็งนิติ. ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง, แก้ไขเพิ่มเติม พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ : ศิริบรรจุภัณฑ์ สเตชั่นนารี่, 2545), หน้า 178.  
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ระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันเอง ผู้ก่อนิติสัมพันธ์มีสถานะเท่าเทียมกันโดยมุ่งถึงผลประโยชน์  
ของตนเป็นหลัก อาศัยความสมัครใจของทั้งสองฝ่าย เนื่องจากยึดถือหลักความเสมอภาคและ 
เท่าเทียมกัน โดยนิติสัมพันธ์เป็นไปตามกฎหมาย เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นต้น 

 ในระบบกฎหมายมหาชนไม่มีประมวลกฎหมายที่ค่อนข้างสมบูรณ์อย่างในระบบ 
กฎหมายเอกชน แต่มีพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องเป็นจ านวนมาก จึงมีความต้องการ “หลักกฎหมาย 
ทั ่วไป” ที ่สร้างเอกภาพให้กฎหมายมหาชน แต่อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายมหาชนทั ่วไป 
นั้น ไม่มีบทบัญญัติใดระบุไว้ ศาลปกครองของไทยจึงได้พิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
ในคดีละเมิดทางปกครองด้วยการน าหลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาใช้โดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับหลักกฎหมายมหาชนในฐานะหลักกฎหมายทั่วไป 
ดังนี้ 

 1) ศาลปกครองใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายน้อยกว่าความจริง ซึ่งเป็นไป
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 44230 ประกอบกับมาตรา 22331 
กล่าวคือ ถ้าความเสียหายได้เกิดขึ ้นเพราะความผิดของผู ้เสียหายด้วยหรือผู ้เสียหายมีส่วน  
ในการท าความผิด ศาลปกครองจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ฝ่ายผู ้เสียหายโดยอาศัย
พฤติการณ์เป็นประมาณ คือ พิจารณาว่าความเสียหายนั้นเกิดขึ้นเพราะผู้กระท าละเมิดหรือ
ผู ้เส ียหายเป็นผู ้ก ่อมากน้อยกว ่าก ันเพียงใด  ดังนั ้น จ านวนค่าสินไหมทดแทนในกรณีนี้  
ศาลปกครองจึงก าหนดให้แก่ผู้เสียหายโดยหักส่วนความรับผิดของผู้เสียหายออกด้วย ค่าเสียหาย
ที่ผู้เสียหายได้รับจึงน้อยกว่าความจริง 

  2) ศาลปกครองใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายโดยประมาณ ซึ่งเป็นไปตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคหนึ่ง32 ซึ่งบัญญัติให้ศาลสามารถ 
ใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหายได้ กล่าวคือ ก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์
                                                           
 30 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา 442 ถ้าความเสียหายได้เกิดขึ้นเพราะความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดของผู้ต้องเสียหายประกอบด้วยไซร้ ท่านให้น า
บทบัญญัติแห่งมาตรา 223 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 31 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา 223 ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มีส่วนท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งก่อให้เกิดความเสียหายด้วยไซร้ ท่านว่าหนี้อันจะต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้น ต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อส าคัญก็คือว่าความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้น
เพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร 
  วิธีเดียวกันนี้ท่านให้ใช้แม้ทั้งที่ความผิดของฝ่ายผู้ที่เสียหายจะมีแต่เพียงละเลยไม่เตือนลูกหนี้ ให้รู้สึกถึงอันตรายแห่ง 
การเสียหายอันเป็นอย่างร้ายแรงผิดปกติ ซ่ึงลูกหนี้ไม่รู้หรือไม่อาจจะรู้ได้ หรือเพียงแต่ละเลยไม่บ าบัดป๎ดป้อง หรือบรรเทาความเสียหาย
นั้นด้วย อนึ่ง บทบัญญัติแห่งมาตรา 220 นั้นท่านให้น ามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
 32 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง 
แห่งละเมิด 
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และความร้ายแรงแห่งละเมิด ซึ่งการประมาณการว่าสมควรก าหนดค่าเสียหายให้มากน้อย
เพียงใดนั้น ศาลจะพิจารณาจากฐานะและสภาพสังคมของผู้เสียหายด้วย   

  ค ่า เส ียหาย โดยประมาณนี ้ใ ช ้ในกรณีที ่ม ีผู ้เ ส ียหายกล ่า วอ ้า งว ่า มี  
ความเสียหายเกิดขึ้นแต่ไม่สามารถพิสูจน์ค่าเสียหายได้  หรือใช้ในกรณีการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนอันไม่อาจค านวณเป็นเงินได้หรือความเสียหายทางจิตใจ ซึ่งเป็นไปตามมาตรา  44633 
และมาตรา 44734

 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้เสียหายได้รับ 
ความเสียหายแก่ร่างกาย หรืออนามัย หรือเสรีภาพ ผู้เสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ แต่สิทธิเร ียกร้องดังกล่าวไม่สามารถ  
โอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่ สิทธินั้นจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่ม  
ฟ้องคดีตามสิทธินั ้นแล้ว และหญิงที่ต้องเสียหายเพราะผู้ใดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตน  
ก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้องท านองเดียวกันนี้ได้ ส าหรับผู้ที่ได้รับความเสียหายแก่ชื่อเสียงนั้น เมื่อได้  
ร้องขอต่อศาล ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นหรืออีกนัยหนึ่งคือผู้ท าละเมิด จัดการตามควรเพื่อท าให้  
ชื่อเสียงของผู้นั้นกลับคืนดีแทนให้ใช้ค่าเสียหาย หรือทั้งให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้     

 ส าหร ับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนอันมีล ักษณะเป็นการลงโทษนั ้น  
ยังไม่ปรากฏว่าศาลปกครองของไทยจะใช้วิธีนี ้ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด  
ทางปกครองแต่อย่างใด อาจสรุปได้ว่า ป๎จจุบันศาลปกครองของไทยก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
ในคดีละเมิดทางปกครองเพียง 2  ลักษณะ คือ ก าหนดค่าเสียหายน้อยกว่าความจริง และ
ก าหนดค่าเสียหายโดยประมาณเท่านั ้น แต่ยังไม่ม ีการก าหนดค่าเส ียหายเป็นการลงโทษ 
แก่ผู้กระท าละเมิดแต่อย่างใด 
 
2.3  ประเภทของค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดทางปกครอง 

 กรณีที ่เกิดความเสียหายขึ้นจากการกระท าละเมิดทางปกครองนั ้น เมื ่อผู ้เสียหาย 
ซึ ่งอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลได้ใช้สิทธิเร ียกร้องให้หน่วยงานทางปกครองหรือ  
อีกนัยหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
แก่ตน ไม่ว่าจะเป็นการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐหรือโดยยื่นค าฟ้องต่อศาล แล้วแต่กรณี  

                                                           
 33 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา 446 ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดีผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้อง
เอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้สิทธิเรียกร้องอันนี้ไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายา ท 
เว้นแต่สิทธินั้นจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่มฟ้องคดีตามสิทธินั้นแล้ว 
  อนึ่ง หญิงที่ต้องเสียหายเพราะผู้ใดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้องท านองเดียวกันนี้ 
 34 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา 447  บุคคลใดท าให้เขาต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง เมื่อผู้ต้องเสียหายร้องขอ ศาลจะสั่งให้บุคคลนั้นจัดการตามควร 
เพื่อท าให้ชื่อเสียงของผู้นั้นกลับคืนดีแทนให้ใช้ค่าเสียหาย หรือทั้งให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้ 
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หน่วยงานของรัฐหรือศาลดังกล่าวจ าต้องพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เสียหาย  
ซึ ่งการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเม ิดทางปกครองของศาลเป็นเช ่น เด ียวกันกับ  
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดทางแพ่ง ทั ้งนี ้ เนื ่องจากศาลใช้ดุลพินิจก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายเช่นเดียวกัน  

 ค่าสินไหมทดแทนมีลักษณะส าคัญ ดังนี้35 
1. เป็นการชดใช้ทดแทนความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับจริงๆ 
2. ปกติฝ่ายผู้เสียหายต้องพิสูจน์ความเสียหายที่ตนได้รับให้ปรากฏต่อศาล 
3. อาจผ่อนช าระค่าเสียหายได้เป็นงวดๆ หรือรายปี 

 นอกจากนี ้ ค ่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดทางปกครอง มีทั ้งกรณีที ่อาจค านวณ 
เป็นเงินได้ และไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ : ความเสียหายทางจิตใจ ดังนี้ 

 2.3.1  ค่าสินไหมทดแทนอันอาจค านวณเป็นเงินได้ 

  ส าหรับค่าส ินไหมทดแทนอันอาจค านวณเป็นเงินได้ เช่น รายได้ที ่ขาดไป  
ค่าใช้จ่ายที ่เสียไปเนื ่องจากการกระท าละเมิด  ราคาทรัพย์สินที ่เสียหาย เป็นต้น  โดยใน 
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนอันอาจค านวณเป็นเงินได้นั้น มีหลักเกณฑ์และวิธีการที่เป็นไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ ่งม ีหลัก เกณฑ์ที ่ช ัด เจน ด ังนั ้น การค านวณค่าสิน ไหมทดแทน 
อันอาจค านวณเป็นเงินได้ของหน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ ่งคือหน่วยงานของรัฐ  
และศาลนั้นจะไม่มีป๎ญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใด 

 การชดใช้ค่าส ินไหมทดแทนของผู ้หน่วยงานของรัฐ เนื ่องจากการละเมิด  
ทางปกครองนั้น โดยส่วนใหญ่แล้วเป็นการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันอาจค านว ณเป็นเงินได้ 
ให้แก่ผู ้เส ียหาย เนื ่องจากความเส ียหายดังกล ่าวสามารถค านวณเป็นเง ินได้ตามจ านวน  
ความเสียหายที่เกิดขึ ้นจริง โดยสามารถพิจารณาจากเอกสารและหลักฐานต่างๆ ที ่ปรากฏ  
มีจ านวนที่แน่นอน และเป็นที่ยอมรับของคู่กรณี 

 2.3.2  ค่าสินไหมทดแทนอันไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ : ความเสียหายทางจิตใจ 

 ส าหรับค่าส ินไหมทดแทนอันไม่อาจค านวณเป็นเงินได้หรืออีกนัยหนึ ่งคือ  
ความเสียหายทางจิตใจ  เช่น ความเจ็บปวดทางกาย ความทุกข์ทรมานใจ การเสื ่อมเสีย  
ชื่อเสียง ความเสียหายเกี่ยวกับกรณีใบหน้าเสียโฉม  ร่างกายพิการต่างๆ เป็นต้น นั้น เกิดจาก 
การกล่าวอ้า งของผู ้เส ียหาย ซึ ่ง เป ็นกรณีที ่พ ิส ูจน ์ได ้ยากและไม ่อาจค านวณได ้เป ็น เ ง ิน  
หรือถึงแม้ว่าอาจค านวณเป็นเงินได้ แต่เป็นเรื ่องที่ยากที่จะสามารถค านวณจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนได้ตรงตามความเสียหายที ่เก ิดขึ ้นได้อย่างแท้จร ิง  นอกจากนี ้ ย ังไม่ม ีหลักเกณฑ์  
ในการค านวณค่าสินไหมทดแทนอันไม่อาจค านวณเป็นเงินได้หรือความเสียหายทางจิตใจ 
อย ่า งช ัด เจน ด ังนั ้น  การค านวณค่าส ิน ไหมทดแทนอันไม่อาจค านวณเป ็น เง ิน ได ้หร ือ 
ความเสียหายทางจิตใจของหน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ ่งคือหน่วยงานของรัฐและ  

                                                           
 35 คัมภีร์  แก้วเจริญ, ค่าเสียหายในคดีละเมิด วารสารกฎหมาย ปีที่ 7 ฉบับที่ 3 หน้าที่ 28 – 29. 
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ศาลนั ้น  ม ีป ๎ญหามากในทางปฏ ิบ ัต ิ เนื ่องจากเหต ุผลด ังกล ่าว  ศ าลจ ึงม ักจะใช ้ด ุลพ ิน ิจ 
ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นหลัก โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงประกอบกับบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องซึ่งอาจน ามาปรับใช้กับการกระท าละเมิดทางปกครองในแต่ละกรณี  

 จากการศึกษาข้อความคิดเกี ่ยวกับค่าส ินไหมทดแทนในคดีละเมิดทางปกครอง 
สรุปได้ว่า “คดีละเมิดทางปกครอง” คือ คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดในทางกฎหมายมหาชน 
เป็น เหตุให้หน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐต ้องชดใช ้ค่าส ินไหม 
ทดแทนให้แก่ผู้ที่เสียหาย โดยเป็นความรับผิดที่ต้องการความผิด (subjective responsibility) 
กล่าวคือ เป็นผลสืบเนื ่องมาจากการปฏิบัติหน้าที ่ ซึ ่ง เจ้าหน้าที่ หน่วยงานทางปกครองหรือ 
อีกนัยหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อโดยผิดกฎหมาย ท าให้
บุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้ที ่ได้รับความเสียหาย
ดังกล่าว แม้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายปกครองจะเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ แต่หาก 
มีผลกระทบต่อสิทธิและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกแล้ว ย่อมต้องรับผิดชอบ  
ด้วยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น หากผู้เสียหายไม่พอใจการชดใช้ค่าสินไหม  
ทดแทนของฝ่ายปกครอง ย่อมน าคดีมาฟ้องต่อศาลและมีค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้  ซึ่ งบางคดีอาจมีค าขอให้ชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ทางจิตใจด้วย  ซึ่งลักษณะของการกระท าละเมิดทางปกครองที่รัฐจะต้องรับผิดนั้น ต้องปรากฏว่า
มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล โดยเป็นการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐและเป็นผลโดยตรงจากการกระท าดังกล่าวเท่านั้น โดยพิจารณาจากทฤษฎีเงื่อนไขหรือ
ทฤษฎีผลโดยตรง หรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ (Causa sine qua non)  

 คดีละเมิดทางปกครองเป็นเรื่องทางกฎหมายมหาชน ซึ่ง ในระบบกฎหมายมหาชน 
ไม่มีประมวลกฎหมายที่ค่อนข้างสมบูรณ์อย่างในระบบกฎหมายเอกชน ดังนั้น  ในการพิจารณา
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดทางปกครองจึงน าหล ักเกณฑ์ เกี ่ยวกับค่าเส ียหาย 
ทางละเมิดในคดีละเมิดทางแพ่งซึ่งเป็นเรื่องทางกฎหมายเอกชนตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งมาใช้โดยอนุโลมเท่าที ่ไม ่ข ัดหรือแย้งก ับหลักกฎหมายมหาชนในฐานะหลักกฎหมาย 
ทั่วไป  

 ส าหรับจุดเริ ่มต้นของค่าเสียหายทางละเมิดของประเทศกลุ่มซีวิลลอร์ ( Civil Law) 
เกิดจากประมวลกฎหมายแพ่งโรมัน ซึ่งตาม “ทฤษฎีว่าด้วยหนี้” (Theory of Obligations) นั้น
หนี้ละเมิดเป็นประเภทหนึ่งของหนี้ในทางแพ่งที่คู่กรณีจะต้องมีการชดใช้แก่กัน โดยมุ่งหมายให้ 
ผู้ละเมิดชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นในท านองเดียวกันกับหนี้ตามสัญญา โดยยึดความเสียหาย  
ที่แท้จริงซึ่งผู้เสียหายได้รับเป็นเกณฑ์ แล้วก าหนดค่าเสียหายไปตามนั้น โดยเหตุผลที่ว่า ผู้เสียหาย
ไม่ พึงได้ รับการชดใช้ เกินกว่ าหนี้ที่ ผู้ ละเมิ ดมีต่อตน โดยมี พ้ืนฐานความคิดของการชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด 2 ประการ ได้แก่ (1) เป็นการเยียวยา (restitutio in intergrum) 
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คือ การที่จะเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนความเสียหายนั้นมิได้เกิดขึ้น และ  
(2) เป็นการลงโทษ   

 ความมุ่งหมายของกฎหมายลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทยและประเทศในระบบซีวิลลอว์ (Civil Law System) นั้น มุ่งหมายจะเยียวยาผู้เสียหาย 
ให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนความเสียหายนั ้นมิได้เกิดขึ้น มิได้มุ ่งหมายจะลงโทษผู ้เสียหาย  
แต่อย่างใด และการก าหนดค่าเสียหายต้องเป็นไปตามจุดมุ่งหมายในการก าหนดค่าเสียหายที่ 
เกิดจากประมวลกฎหมายแพ่งของโรมันตามทฤษฎีว่าด้วยหนี้  (theory of obligation) ในทางแพ่ง 
ดังกล่าว  ในกรณีที่ไม่สามารถท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนที่จะมีการกระท าละเมิดได้  
ผู้ท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแทน  อย่างไรก็ตาม อาจพิจารณาได้อีกนัยหนึ่งว่า 
ความจริงการเยียวยาผู้เสียหายก็เป็นการลงโทษผู้ก่อความเสียหายอยู่ด้วยในตัว โดยผู้ก่อความเสียหาย 
ถูกบังคับให้ต้องรับผิดชอบความเสียหายที่เขาได้ก่อให้เกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยการชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทน เนื ่องจากการเยียวยามิได้เกี ่ยวกับความเสียหายเท่านั ้น แต่ต้อง เกี ่ยวกับ 
ความเสียหายที่เกิดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เท่ากับผู้ก่อความเสียหายหรือผู้ท าละเมิดได้ฝ่าฝืน
ประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครองของผู้เสียหาย จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่มีทางเลือก  
ซึ่ง “ค่าสินไหมทดแทน” คือ ทรัพย์สินหรือราคาทรัพย์สิน ค่าเสียหายอันจะพึงใช้เพ่ือความเสียหายใด ๆ 
ที่เกิดจากการกระท าละเมิด รวมถึงค่าเสียหายซึ่งเป็นเงินด้วย ส าหรับหลักเกณฑ์การก าหนด  
ค่าสินไหมทดแทนโดยทั่วไปนั้น อาจสรุปได้ 3 วิธี คือ (1) ก าหนดเป็นการลงโทษ (2) ก าหนด
น้อยกว่าความจริง และ (3) ก าหนดโดยประมาณ  ซึ่งเป็นกรณีการก าหนดค่าสินไหมทดแทน
เฉพาะเรื่องประเภทความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินหรือความเสียหายทางจิตใจ  

 ค่าส ินไหมทดแทนในคดีละเมิดทางปกครอง มีทั ้งกรณีที ่อาจค านวณเป็นเง ินได้  
และไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ : ความเสียหายทางจิตใจ  ซึ่งการค านวณค่าสินไหมทดแทน 
อันอาจค านวณเป็นเง ินได ้ของหน่วยงานของร ัฐและศาลนั ้นจะไม่ม ีป ๎ญหาในทางปฏิบ ัติ  
แต ่อย ่างใด แต่ม ีป ๎ญหาในการค านวณค่าส ินไหมทดแทนอันไม่อาจค านวณเป็นเง ินได ้ :  
ความเสียหายทางจิตใจที ่ผู ้เสียหายกล่าวอ้าง ซึ่งเป็นกรณีที่พิสูจน์ได้ยากและไม่อาจค านวณ 
ได้เป็นเงิน หรือถึงแม้ว่าอาจค านวณเป็นเงินได้ แต่เป็นเรื่องที่ยากที่จะสามารถค านวณจ านวน 
ค่าสินไหมทดแทนได้ตรงตามความเสียหายที่เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง  

 ป๎จจุบันศาลปกครองของไทยก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดทางปกครอง 
เพียง 2 ลักษณะ คือ ก าหนดค่าเสียหายน้อยกว่าความจริง และก าหนดค่าเสียหายโดยประมาณ
เท่านั้น แต่ยังไม่มีการก าหนดค่าเสียหายเป็นการลงโทษแก่ผู้กระท าละเมิดแต่อย่างใด  
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บทที่  3 

การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง
ของประเทศไทย 

 ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย  (Civil Law) หรือกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษร  และมีระบบศาลเป็นระบบศาลคู่ กล่าวคือ ศาลปกครองและศาลยุติธรรม 
ซึ่งแต่ละศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่แตกต่างกัน โดยศาลปกครองเป็นศาลที่มีอ านาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐหรือคดีปกครอง และศาลยุติธรรม
เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไป เช่น คดีแพ่ง คดีอาญา เป็นต้น  ในบทนี้มุ่งเน้นศึกษา
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง
ของประเทศไทย 

3.1  กฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทน 

 การศึกษาเกี่ยวกับการพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ 
ในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศไทยนั้น ควรต้องศึกษากฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจแนวคิดในเรื่องดังกล่าว ดังนี้ 

3.1.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255036  

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับป๎จจุบัน คือ ฉบับปีพุทธศักราช 2550 
ซึ่งในรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีบทบัญญัติมาตรา 22337 ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ดังกล่าว 
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครอง 
ตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานต่าง ๆ ดังกล่าว 
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ  รวมทั้ง 

                                                           
 36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนที่ 47 ก หน้า 1 
วันที่ 24 สิงหาคม 2550  มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 24 สิงหาคม 2550 ซ่ึงเป็นวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  
 37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
  มาตรา 223  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชหรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกจิ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตาม
กฎหมาย หรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมทั้งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญ  
หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
  อ านาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นการใช้อ านาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น 
  ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ด้วยก็ได้ 

 



 22 

มีอ านาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
แต่อย่างไรก็ตาม อ านาจของศาลปกครองดังกล่าวไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น 
เช่น เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  ซึ่งอยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับ
เรื่องร้องเรียนในประเด็นดังกล่าวไว้แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ผู้ตรวจการแผ่นดิน) จึงมีค าวินิจฉัยไม่รับ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 29 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  เป็นเหตุให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องร้องเรียนของผู้ ฟ้องคดีที่ เป็นเหตุแห่ง  
การฟ้องคดีนี้เป็นการกระท าและการงดเว้นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  ตามที่
ก าหนดในมาตรา 244 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมาตรา 29 (1) แห่ง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติว่า ผู้ตรวจการ
แผ่นดินอาจไม่รับพิจารณาหรืออาจยุติการพิจารณาเรื่องเกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติ 
มิชอบในวงราชการ จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญใช้อ านาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว คดีนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา 223 วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย38

 และเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ 
การเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น คดีที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับการเลือกตั้งต าแหน่ง 
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนองปลิง  แต่ถูกร้องเรียนว่ากระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 และผู้ถูกฟ้องคดี (คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง) ได้มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา 1 ปี ตามค าสั่งศาลอุทธรณ์ภาค 1 
โดยผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งให้ผู้ ฟ้องคดีช าระค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งใหม่เป็นเงินจ านวน 
265,791.56 บาท ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นการเรียกให้ชดใช้เงินค่าใช้จ่ายเกินสมควร จึงน าคดีมาฟ้อง
ขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายของผู้ถูกฟ้องคดี  กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายที่สืบเนื่องมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดี  
ใช้อ านาจพิจารณาและวินิจฉัยข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นจากการจัดการเลือกตั้ง ตลอดจนการให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ งในการเลือกตั้ งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นตามความในมาตรา  219 
วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 235 วรรคสอง 
ประกอบกับมาตรา 236 (5) ของรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน  คดีนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา 223 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
255039  นอกจากนี้ มาตรา 21840 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ได้ก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจ 
                                                           
 38 ค าสั่งที่ ร.244/2556 ค าร้องที่ ร.355/2555 
 39 ค าสั่งที่ ร.464/2553 ค าร้องที่ ร.141/2553 
 40 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550   
  มาตรา 218  ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่  
ในอ านาจของศาลอื่น 
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พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของ 
ศาลอ่ืน  จึงอาจกล่าวได้ว่าคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือคดีพิพาท
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ดังกล่าว หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน ที่มิได้
เนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง
ย่อมไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง แต่อาจอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมได้หากเข้าหลักเกณฑ์  
ตามมาตรา 218 ดังกล่าว 

 ส าหรับสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการ
ส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืนของรัฐที่เป็นนิติบุคคลให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้น 
การกระท าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา  6041 ได้บัญญัติให้บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิด
สามารถฟ้องหน่วยงานดังกล่าวของรัฐได้ จึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ 
บุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

3.1.2  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254242 

ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542       
มาตรา 343 ได้ก าหนดค านิยามของ “หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม 
ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และ 
ให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ 
ทางปกครอง และนิยามของ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า (1) ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง 
คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง (2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

                                                           
 41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
  มาตรา 60 บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของ
รัฐที่เป็นนิติบุคคล ให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานนั้น 
 42 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนที่ 
94 ก หน้า 1 วันที่ 10 ตุลาคม 2542  มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2542 ซ่ึงเป็นวันถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นต้นไป  
 43 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  มาตรา 3  ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม 
ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และ 
ให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง 
  “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า 
  (1) ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง 
  (2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ 
ที่มีผลกระทบต่อบุคคล และ 

 (3) บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าของรัฐตาม ( 1) หรือ (2) 
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คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบ 
ต่อบุคคล และ (3) บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทางปกครองหรือ  
เจ้าหน้าของรัฐตาม (1) หรือ (2)  

 ส าหรับประเภทคดีพิพาททางปกครองที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาได้นั้น 
บัญญัติไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง44 คือ  (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร  (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  (5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้น
กระท าอย่างหนึ่งอย่างใด และ  (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจ 
ศาลปกครอง  นอกจากนี้ วรรคสองของมาตราดังกล่าวได้บัญญัติเกี่ยวกับคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจ 
ศาลปกครอง ซึ่งได้แก่ การด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการ
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ และคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชน 

                                                           
 44 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  มาตรา 9  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 

 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น
การออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะ
เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้า งภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร 
หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
  (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจาก
การใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
  (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 (5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท า  
หรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 

 (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 
 เร่ืองดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง 
 (1) การด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
 (2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
 (3) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางป๎ญญาและการค้า

ระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอื่น 
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และครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางป๎ญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน   

ศาลปกครองชั้นต้นมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง 
เว้นแต่คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด45 ซึ่งได้แก่  (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ประกาศก าหนด (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎ 
ที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  (3) คดีที่มีกฎหมายก าหนด 
ให้อยู่ในอ านาจศาลปกครองสูงสุด  (4) คดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น46  

  ส าหรับคดีพิพาทที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยมีค าขอให้ศาลปกครอง 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนนั้น เป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจ
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรืออีกนัยหนึ่ง 
คือ  “คดีละเมิดทางปกครอง” ซึ่งในการพิพากษาคดีดังกล่าว ศาลปกครองมีอ านาจก าหนด 
ค าบังคับโดยสั่งให้หน่วยงานทางปกครองใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้น
กระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน ๆ ไว้ด้วยก็ได้47  อย่างไรก็ตาม ในการฟ้องคดีดังกล่าว
ผู้ ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ที่มีสิทธิฟ้องคดี กล่าวคือ เป็นผู้ที่ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ 
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท า  
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ 
                                                           
 45 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  มาตรา 10 ศาลปกครองชั้นต้นมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง เว้นแต่คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
 46 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  มาตรา 11 ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้ 
  (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ประกาศก าหนด 
  (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี 
  (3) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจศาลปกครองสูงสุด 
  (4) คดีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
 47 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
  (1) ... 
  (2) ... 
  (3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอื่น ๆ 
ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้อง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
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ความเสียหายนั้นจ าต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 7248 อีกทั้ง ต้องยื่นค าฟ้องต่อ 
ศาลภายในก าหนดระยะเวลาหนึ่งปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น แต่ไม่เกินสิบปี
นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี49 ศาลปกครองจึงจะสามารถรับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา
พิพากษาต่อไปได ้

3.1.3  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 253950 

 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมาย 
ที่ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่  
ว่าจะต้องรับผิดในการกระท าละเมิดหรือไม่ เพียงใด รวมถึงวิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 451 บัญญัติค านิยามของ “เจ้าหน้าที่” และ “หน่วยงานของรัฐ” 
ไว้เพ่ือความชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัตินี้มิได้มีการบัญญัติค านิยามของ “ละเมิด” ไว้ 
แต่อย่างใด ดังนั้น การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการละเมิด จึงต้องเทียบเคียงกับกฎหมาย
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง โดยการพิจารณาจากค านิยามตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   

 กรณีที่หน่วยงานของรัฐกระท าละเมิดต่อผู้ เสียหายนั้น หน่วยงานของรัฐไม่ใช่  
บุคคลธรรมดาโดยปกติจึงไม่อาจกระท าละเมิดด้วยตนเองได้ เนื่องจากการใช้อ านาจทางปกครอง 
ตามกฎหมายหรือการด าเนินกิจการทางปกครองกระท าโดยผู้แทนของหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็น 
บุคคลธรรมดาหรืออีกนัยหนึ่งคือเจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าการแทน  ดังนั้น หากในการกระท าการแทน
ของบุคคลดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายอันเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้เสียหายแล้ว หน่วยงาน 
                                                           
 48 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  มาตรา 42 ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ ยงได้อันเนื่องจาก 
การกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติ 
ข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72 ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
  ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวธิีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้อง
คดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิได้
มีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นก าหนด 
 49 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  มาตรา 51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปี และการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) 
ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
 50 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่ม 113 ตอนที่ 60 ก 
หน้า 25 วันที่ 14 พฤศจิกายน 2539  มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 ซ่ึงเป็นวันถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นต้นไป  
 51 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 
  มาตรา 4  ในพระราชบญัญัตินี ้  
  “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะ 
เป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด 
  “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม 
ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั ้งขึ ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความ
รวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย   
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ของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นอยู่ในสังกัดย่อมต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้
กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้ เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง 
แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ และแม้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด 
ก็ให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิด 52 แต่ถ้าในการกระท าละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่มิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว 
ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ 53 หากเจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐนั้นมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรืออีกนัยหนึ่งคือค่าเสียหายที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้ เสียหาย 
เพ่ือการละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้นได้ หากเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง  โดยในการใช้สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวนั้น 
หน่วยงานของรัฐต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี  
เป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ ใช้ เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้  และถ้าการละเมิด เกิดจาก 
ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมแล้ว ต้องหักส่วน
แห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย นอกจากนั้น ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน 
มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ และเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เฉพาะส่วนของตนเท่านั้น ทั้งนี้ ตามมาตรา 854 ส าหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าละเมิด 
ในการปฏิบัติหน้าที่ สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจะน ามาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้า 
การกระท าละเมิดนั้นมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกให้เจ้าหน้าที่นั้นชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทน ต้องน าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับกรณีดังกล่าว 

                                                           
 52 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
  มาตรา 5  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  
ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้  
  ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้อง
รับผิดตามวรรคหนึ่ง 
 53 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 
  มาตรา 6  ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็น  
การเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ 
 54 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 
  มาตรา 8  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงาน
ของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไป 
ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
  สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและ  
ความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ 
  ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วน  
แห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 
  ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหนา้ทีห่ลายคน มิให้น าหลักเร่ืองลูกหนี้รว่มมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 
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โดยสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการดังกล่าวนั้น หน่วยงานของรัฐ 
มีสิทธิเรียกร้องได้ภายในก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่  
ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนนั้น มีก าหนดอายุความหนึ่ งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง55 และหากหน่วยงานของรัฐนั้นเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ไม่ยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 
หน่วยงานของรัฐต้องฟ้องคดีต่อศาล โดยกรณีที่ เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  
ต้องยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองเป็นคดีละเมิดทางปกครอง แต่ถ้ามิใช่การกระท าละเมิดในการ 
ปฏิบัติหน้าที่ ต้องยื่นค าฟ้องต่อศาลยุติธรรมเป็นคดีละเมิดทางแพ่ง 

3.1.3.1  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 253956 

 คณะรัฐมนตรีมีมติให้วางระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติ 
เกี่ ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้ าหน้ าที่ ให้ เหมาะสมและสอดคล้องกับพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้ าหน้าที่  พ .ศ .  2539 เนื่ องจากได้มีการตราพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไว้ โดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่  ไม่ว่าจะเป็นการกระท าที่ เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่และไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่  
กรณีที่ความเสียหายเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่  หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าเสียหายไปก่อน 
หากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้หน่วยงานของรัฐไล่เบี้ย 
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อไปในภายหลัง ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนได้ 
โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะครอบครัวและความรับผิดชอบและพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย 
ส าหรับความเสียหายที่เกิดจากการที่ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องถูกฟ้องและชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเป็นการส่วนตัวโดยไม่เกี่ยวกับทางราชการ  ซึ่งในระเบียบนี้แบ่งออกเป็น 2 หมวด 

                                                           
 55 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 
  มาตรา 10 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัด
หรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้ นั้น 
ไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่
วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
 56 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา หน้า 1 เล่ม 113  ตอนพิเศษ 39 ง  วันที่ 15 พฤศจิกายน 2539  มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 16 พฤศจิกายน 
2539 ซ่ึงเป็นวันที่ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
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โดยหมวด 1 เป็นกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และหมวด 2 เป็นกรณีเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 

 ตามค านิยามในข้อ 457 ของระเบียบดังกล่าว  “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า  
ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้ งในฐานะ 
เป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือถูกสั่งให้ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
และ “ความเสียหาย”  หมายความว่า  ความเสียหายที่ เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่รวมถึง 
การออกค าสั่งหรือกฎ   

 กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ มีการก าหนดหลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติไว้ในหมวด 1  โดยค านิยามของ “หน่วยงานของรัฐ” เป็นไปตามข้อ 658 ซึ่งหมายความว่า 
กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค 
ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มีหลักเกณฑ์การปฏิบัติที่ส าคัญ
เกี่ยวกับการให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ได้แก่ กรณีที่ความเสียหายเกิดแก่เงิน 
ให้ใช้เป็นเงินแต่เพียงอย่างเดียว59 ในกรณีที่ความเสียหายมิได้เกิดแก่เงิน เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 
จะด าเนินการชดใช้เป็นทรัพย์สินอย่างเดียวกันโดยมีสภาพคุณภาพปริมาณและลักษณะเดียวกัน 
กับทรัพย์สินที่สูญหายหรือเสียหายและใช้งานแทนได้เช่นเดียวกับทรัพย์สินที่สูญหายหรือเสียหาย 
โดยท าสัญญายินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นทรัพย์สินดังกล่าว ซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สิน 
ที่ช ารุดเสียหายให้คงสภาพเดิม โดยท าสัญญาว่าจะจัดการให้ทรัพย์สินคงสภาพเหมือนเดิมภายในเวลา 
ไม่เกินหกเดอืน หรือชดใช้เป็นทรัพย์สินหรือการซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินที่แตกต่างไปจากข้างต้น 
โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังก่อน อันเป็นการแทนการช าระเงินก็ได้60 

                                                           
 57 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539   
  ข้อ 4 ในระเบียบนี้ 
  “เจ้าหน้าที่”  หมายความว่า  ข้าราชการ  พนักงาน  ลูกจ้าง  หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น  ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็น
กรรมการหรือฐานะอื่นใดบรรดาซ่ึงได้รับแต่งตั้งหรือถูกสั่งให้ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
  “ความเสียหาย”  หมายความว่า  ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด  ๆ  แต่ไม่รวมถึงการออกค าสั่งหรือกฎ 
 58 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539   
  ข้อ 6 ในหมวดนี้ 
  “หน่วยงานของรัฐ”  หมายความว่า  กระทรวง  ทบวง  กรม  หรือส่วนราชการที่ เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม  
ราชการส่วนภูมิภาค  ราชการส่วนท้องถิ่น  รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ 
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 59 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539   
  ข้อ 22 ในกรณีที่ความเสียหายเกิดแก่เงิน ให้ใช้เป็นเงินแต่เพียงอย่างเดียว 
 60 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539   

 ข้อ 23 ในกรณีที่ความเสียหายมิได้เกิดแก่เงิน  จะด าเนินการดังต่อไปนี้แทนการช าระเงินก็ได้ 
  (1) ชดใช้เป็นทรัพย์สินอย่างเดียวกันโดยมีสภาพคุณภาพปริมาณและลักษณะเดียวกันกับทรัพย์สินที่สูญหายหรือเสียหายและใช้งาน
แทนได้เช่นเดียวกับทรัพย์สินที่สูญหายหรือเสียหาย โดยท าสัญญายินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นทรัพย์สินดังกล่าว 
  (2) ซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินที่ช ารุดเสียหายให้คงสภาพเดิมโดยท าสัญญาว่าจะจัดการให้ทรัพย์สินคงสภาพเหมือนเดิมภายใน
เวลาไม่เกินหกเดือน 
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 ถ้าเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก มีการ 
ก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติไว้ในหมวด 2 นิยามของ “หน่วยงานของรัฐ” จะเป็นไปตามข้อ 3061 
ซึ่งหมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม 
และราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  
มีหลักเกณฑ์การปฏิบัติที่ส าคัญเกี่ยวกับการให้หน่วยงานของรัฐใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย
เช่นเดียวกับกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เนื่องจากน าความดังกล่าวมาใช้บังคับกับ
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายโดยอนุโลม62 

3.1.3.2  ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 255463  

 กระทรวงการคลังอาศัยอ านาจตามความในข้อ 34 วรรคหนึ่ง64 แห่งระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ออกประกาศฉบับนี้ โดยก าหนดวิธีปฏิบัติในการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่  
ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก เพ่ือเป็นการลดขั้นตอนด าเนินการให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 ในประกาศนี้ได้ก าหนดค านิยามของ “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า 
กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาค 
แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  และ “ผู้เสียหาย” หมายความว่า
บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ65 

                                                                                                                                                                      
  (3) การชดใช้เป็นทรัพย์สินหรือการซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินที่แตกต่างไปจาก (1) หรือ (2) ต้องได้รับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลังก่อน 
  ... 
 61 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539   
  ข้อ 30 ในหมวดนี้ 
 “หน่วยงานของรัฐ”  หมายความว่า  กระทรวง  ทบวง  กรม  หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม 
และราชการส่วนภูมิภาค  แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนท้องถิ่น  รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ 
 62 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539   
  ข้อ 38 ในกรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
นั้น  ความรับผิดของเจ้าหน้าที่จะมีหรือไม่และเพียงใด เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐจะพิจารณาไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ในภายหลัง  
ซ่ึงคณะกรรมการผู้แต่งตั้งและกระทรวงการคลัง  แล้วแต่กรณี  ต้องพิจารณาด้วยว่าจะมีการไล่เบี้ยหรือไม่ หรือจะไล่เบี้ยให้ชดใช้เพียงใด  
และให้น าข้อ 22 ถึงข้อ 29  มาใช้บังคับกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายโดยอนุโลม 
 63

 ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง  หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา หน้า 5 เล่ม 128  ตอนพิเศษ 126 ง วันที่ 20 ตุลาคม 
2554 มีผลใช้บังคับตั้งแตว่ันที่ 21 ตุลาคม 2554 ซ่ึงเป็นวันที่ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป   
 64 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539   
  ข้อ 34 ในกรณีที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอ ให้หน่วยงานของรัฐที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนปฏิบัติตามที่
กระทรวงการคลังก าหนด 
 65

 ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง  หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554 
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  เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ อันเป็นการละเมิด 
ต่อผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอก และผู้เสียหาย  ทายาท หรือผู้จัดการมรดกของผู้เสียหาย 
 แล้วแต่กรณียื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  เมื่อหน่วยงานของรัฐผู้รับค าขอ 
ได้ด าเนินการตามขั้นตอนในหมวด 2 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้ว หากเห็นว่าเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐ 
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอ หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาก าหนดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน แก่ร่างกายหรือชีวิต ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้66 
ซึ่งได้แก่ ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน ถ้าเป็นความเสียหาย 
เกิดแก่เงินให้ใช้เป็นเงินตามจ านวนนั้น ถ้าเป็นความเสียหายเกิดแก่ทรัพย์สินอ่ืนให้ใช้ราคาสุทธิ 
หลังหักค่าเสื่อมราคาแล้ว หรือใช้ค่าซ่อมเพ่ือให้ทรัพย์สินนั้นกลับคืนสู่สภาพเดิมโดยมีหลักฐาน เช่น 
ภาพถ่ายของทรัพย์สินที่เสียหาย ค่าซ่อมตามใบเสร็จรับเงินของบริษัท ห้างหรือร้านที่ท าการซ่อม และ
ใบก ากับภาษี เป็นต้น  โดยให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหน้าที่ 
ในการพิจารณาก าหนดจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน
ดังกล่าวตามความเหมาะสมและเป็นธรรม  และค านวณค่าเสื่อมราคาทรัพย์สินโดยอนุโลม 
ตามหลักเกณฑ์การค านวณค่าเสื่อมราคาทรัพย์สินที่กระทรวงการคลังก าหนดในกา รเรียก 
ให้ผู้ต้องรับผิดทางละเมิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ 67

 ส าหรับค่าสินไหมทดแทน 
เพ่ือความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต  ได้แก่  (1) ค่าใช้จ่ายที่ผู้เสียหายต้องเสียไปเป็นค่ารักษา 

                                                                                                                                                                      
  ข้อ 1 ในประกาศนี้ 
  “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม 
และราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่รวมถึงราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ 
  “ผู้เสียหาย” หมายความว่า บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 66  ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554 
  ข้อ 2 ในกรณีที่ผู้เสียหาย ทายาท หรือผู้จัดการมรดกของผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการละเมิดต่อผู้เสียหาย เมื่อหน่วยงานของรัฐ 
ผู้รับค าขอได้ด าเนินการตามขั้นตอนในหมวด 2 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว หากเห็นว่าเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอ 
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใด ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาก าหนดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
หรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน แก่ร่างกายหรือชีวิต ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดตามข้อ 3 หรือข้อ 4 แล้วแต่กรณี 
 67 ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง  หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554 
  ข้อ 3 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพยส์ิน ถ้าเป็นความเสียหายเกิดแก่เงินให้ใช้เป็นเงินตามจ านวน
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ถ้าเป็นความเสียหายเกิดแก่ทรัพย์สินอื่นให้ใช้ราคาสุทธิหลังหักค่าเสื่อมราคาแล้ว หรือใช้ค่าซ่อมเพื่อให้ 
ทรัพย์สินนั้นกลับคืนสู่สภาพเดิมโดยมีหลักฐาน เช่น ภาพถ่ายของทรัพย์สินที่เสียหาย ค่าซ่อมตามใบเสร็จรับเงินของบริษัท ห้างหรือร้าน
ที่ท าการซ่อม และใบก ากับภาษี เป็นต้น 
  ให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหน้าที่ในการพิจารณาก าหนดจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง ตามความเหมาะสมและเป็นธรรม แล้วน าเสนอให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ผู้แต่งตั้งพิจารณาสั่งการต่อไป 
  การค านวณค่าเส่ือมราคาทรัพย์สินเพื่อให้ได้ราคาทรัพย์สินสุทธิตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์การค านวณค่าเสื่อม
ราคาทรัพย์สินที่กระทรวงการคลังก าหนดในการเรียกให้ผู้ต้องรับผิดทางละเมิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ โดยอนุโลม 
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พยาบาล ให้ชดใช้เท่าที่จ่ายจริงตามความจ าเป็นไม่เกิน 50,000 บาท ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย โดยมี
ใบเสร็จรับเงินของสถานพยาบาลมาแสดงเป็นหลักฐาน   (2) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่าง
เจ็บป่วย โดยแบ่งออกได้ 2 กรณี คือ กรณีแรก ผู้เสียหายที่มีรายได้ไม่แน่นอนหรือไม่มีรายได้ประจ า 
หากระหว่างเจ็บป่วยต้องขาดประโยชน์การท ามาหาได้ไป  ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลา 
ที่ผู้ เสียหายไม่สามารถไปท างานได้  โดยค านวณตามอัตราค่าจ้างขั้นต่ ารายวันตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน  ตามเขตจังหวัดซึ่งเป็นภูมิล าเนาของผู้ เสียหาย  ณ  วันที่ได้รับ 
ความเสียหาย ไม่เกินวันละ 300 บาท ตามจ านวนวันที่แพทย์มีหนังสือรับรองให้หยุดรักษาตัว 
แต่ไม่เกิน  60 วัน  ต่อผู้ เสียหายหนึ่งราย และกรณีที่สอง กรณีผู้ เสียหายที่มีรายได้ประจ า 
หากระหว่างเจ็บป่วยไม่สามารถไปท างานได้และไม่ได้รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทนจากนายจ้าง 
ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาที่ผู้ เสียหายไม่สามารถไปท างานได้โดยค านวณตามอัตรา 
ค่าจ้างหรือค่าตอบแทนที่นายจ้างหรือหน่วยงานต้นสังกัดจ่ายให้ ณ วันที่ได้รับความเสียหาย ไม่เกิน
เดือนละ 15,000 บาท ตามจ านวนวันที่แพทย์รับรองให้หยุดรักษาตัวแต่ไม่เกิน 2 เดือน ต่อผู้เสียหาย
หนึ่งราย  (3) ค่าชดเชยแทนการสูญเสียอวัยวะหรือสูญเสียสมรรถภาพในการท างานของอวัยวะ 
ส่วนใดส่วนหนึ่งหรือหลายส่วนของร่างกาย โดยมีหลักฐานทางการแพทย์ว่าผู้เสียหายที่ต้องสูญเสีย
อวัยวะไปนั้นตกเป็นผู้พิการหรือทุพพลภาพ ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความส าคัญของอวัยวะ 
ที่สูญเสียไป โดยให้พิจารณาว่าอวัยวะที่สูญเสียไปนั้นท าให้เป็นอุปสรรคหรือเสียความสามารถ 
ในการท างานหรือในการประกอบวิชาชีพหรือในการด ารงชีพมากน้อยเพียงใด การพิจารณาว่า 
อวัยวะส่วนใดมีความส าคัญมากน้อยเพียงใด ให้เทียบเคียงกับกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไขและอัตราในการจ่ายเงินสงเคราะห์และก าหนดลักษณะของความพิการทุพพลภาพ 
ขนาดหนักจนเป็นอุปสรรคส าคัญยิ่งในการประกอบอาชีพหรือในการด ารงชีพ  พ.ศ. 2544 
ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติสงเคราะห์ผู้ประสบภัยเนื่องจากการช่วยเหลือราชการ  การปฏิบัติงาน 
ของชาติ หรือการปฏิบัติตามหน้าที่มนุษยธรรม พ.ศ. 2543 โดยอนุโลม แต่ทั้งนี้ ให้จ่ายได้ไม่เกิน 
100,000 บาท ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย   (4) ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการจัดการศพ 
ตามประเพณีทางศาสนาหรือประเพณีแห่งท้องถิ่น ให้ชดใช้ตามที่จ่ายจริง ไม่เกิน 40,000 บาท 
ต่อผู้เสียหายที่เสียชีวิตหนึ่งราย   (5) ค่าขาดไร้อุปการะ  ให้พิจารณาว่าทายาทของผู้เสียหาย 
ที่ถึงแก่ความตายนั้นต้องเป็นทายาทผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้ตายตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยจ่ายให้ทายาทคนละ 20,000 บาท ต่อผู้เสียหายที่เสียชีวิตหนึ่งราย68 
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 ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง  หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้ าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554 
  ข้อ 4 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต ได้แก่ 
  (1) ค่าใช้จ่ายที่ผู้เสียหายต้องเสียไปเป็นค่ารักษาพยาบาล ให้ชดใช้เท่าที่จ่ายจริงตามความจ าเป็นไม่เกิน 50,0000 บาท 
ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย โดยมีใบเสร็จรับเงินของสถานพยาบาลมาแสดงเป็นหลักฐาน 
     (2) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างเจ็บป่วย 
  ก. กรณีผู้เสียหายที่มีรายได้ไม่แน่นอนหรือไม่มีรายได้ประจ า หากระหว่างเจ็บป่วยต้องขาดประโยชน์การท ามาหาได้ไป 
ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาที่ผู้เสียหายไม่สามารถไปท างานได้ โดยค านวณตามอัตราค่าจ้างขั้นต่ ารายวันตามกฎหมายว่าด้วย 
การคุ้มครองแรงงาน ตามเขตจังหวัดซ่ึงเป็นภูมิล าเนาของผู้เสียหาย ณ วันที่ได้รับความเสียหาย ไม่เกินวันละ 300 บาท ตามจ านวน 
วันที่แพทย์มีหนังสือรับรองให้หยุดรักษาตัว แต่ไม่เกิน 60 วัน ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย 
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เมื่อหน่วยงานของรัฐที่ได้รับค าขอและพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนแล้วต้องแจ้งผล 
การพิจารณาแก่ผู้ยื่นค าขอทราบโดยเร็ว  หากผู้ยื่นค าขอพอใจ หน่วยงานของรัฐต้องเบิกจ่ายเงิน 
เพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอภายใน  7 วันนับแต่วันที่ผู้ยื่นค าขอตอบรับผล 
การวินิจฉัย69 กรณีที่ผู้ยื่นค าขอยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัย ผู้ยื่นค าขอมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม 
หรือศาลปกครองที่มีอ านาจพิจารณาคดีภายใน  90 วัน  นับตั้งแต่วันที่ผู้ยื่นค าขอได้รับแจ้งผล 
การวินิจฉัย70 ส าหรับค่าสินไหมทดแทนที่เกินกว่าจ านวนที่กล่าวมาข้างต้น หรือค่าสินไหมทดแทน
กรณีอ่ืนอันพึงมีนอกเหนือจากประกาศนี้ ให้หน่วยงานของรัฐขอท าความตกลงกับกระทรวงการคลัง
เป็นรายกรณี71 

 ตามบทบัญญัติ แห่ งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ได้วางหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และได้มี การ 
ออกระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
                                                                                                                                                                      
  ข. กรณีผู้เสียหายที่มีรายได้ประจ า หากระหว่างเจ็บป่วยไม่สามารถไปท างานได้และไม่ได้รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทน
จากนายจ้าง ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาที่ผู้เสียหายไม่สามารถไปท างานได้โดยค านวณตามอัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทน 
ที่นายจ้างหรือหน่วยงานต้นสังกัดจ่ายให้ ณ วันที่ได้รับความเสียหายไม่เกินเดือนละ 15,000 บาท ตามจ านวนวันที่แพทย์รับรองให้ 
หยุดรักษาตัวแต่ไม่เกิน 2 เดือน ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย 
  (3) ค่าชดเชยแทนการสูญเสียอวัยวะหรือสูญเสียสมรรถภาพในการท างานของอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งหรือหลายส่วนของ
ร่างกาย โดยมีหลักฐานทางการแพทย์ว่าผู้เสียหายที่ต้องสูญเสียอวัยวะไปนั้นตกเป็นผู้พิการหรือทุพพลภาพ ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามความส าคัญของอวัยวะที่สูญเสียไป โดยให้พิจารณาว่าอวัยวะที่สูญเสียไปนั้นท าให้เป็นอุปสรรคหรือเสียความสามารถในการท างาน
หรือในการประกอบวิชาชีพหรือในการด ารงชีพมากน้อยเพียงใด  การพิจารณาว่าอวัยวะส่วนใดมีความส าคัญมากน้อยเพียงใด 
ให้เทียบเคียงกับกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์เง่ือนไขและอัตราในการจ่ายเงินสงเคราะห์และก าหนดลักษณะของความพิการ  
ทุพพลภาพขนาดหนักจนเป็นอุปสรรคส าคัญยิ่งในการประกอบอาชีพหรือในการด ารงชีพ พ.ศ. 2544 ซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติ
สงเคราะห์ผู้ประสบภัยเนื่องจากการช่วยเหลือราชการ การปฏิบัติงานของชาติ หรือการปฏิบัติตามหน้าที่มนุษยธรรม พ.ศ. 2543 
โดยอนุโลม แต่ทั้งนี ้ให้จ่ายได้ไม่เกิน 100,000 บาท ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย 
  (4) ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการจัดการศพตามประเพณีทางศาสนาหรือประเพณีแห่งท้องถิ่น ให้ชดใช้ตามที่
จ่ายจริง ไม่เกิน 40,000 บาท ต่อผู้เสียหายที่เสียชีวิตหนึ่งราย 
  (5) ค่าขาดไร้อุปการะ ให้พิจารณาว่าทายาทของผู้เสียหายที่ถึงแก่ความตายนั้นต้องเป็นทายาทผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะ
เล้ียงดูจากผู้ตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยจ่ายให้ทายาทคนละ 20,000 บาท ต่อผู้เสียหายที่เสียชีวิตหนึ่งราย 
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 ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง  หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554 
  ข้อ 7 การเบิกจ่ายเงินเพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอ ให้กระท าภายใน 7 วันนับแต่วันที่ผู้ยื่นค าขอตอบรับ 
ผลการวินิจฉัยตามข้อ 6 
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 ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง  หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554 
  ข้อ 6 ให้หน่วยงานของรัฐที่ได้รับค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแจ้งผลการพิจารณาวินิจฉัยแก่ผู้ยื่นค าขอทราบโดยเร็ว 
  กรณีเป็นที่พอใจของผู้ยื่นค าขอให้ด าเนินการตามข้อ 7 ต่อไป 
  กรณีผู้ยื่นค าขอยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัย ผู้ยื่นค าขอมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม หรือศาลปกครอง ที่มีอ านาจพิจารณาคดี
ภายใน 90 วัน นับตั้งแต่วันที่ผู้ยื่นค าขอได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 
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 ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554 
  ข้อ 8 ค่าสินไหมทดแทนที่เกินกว่าจ านวนที่ก าหนดตามข้อ 3 และข้อ 4 หรือค่าสินไหมทดแทนกรณีอื่น อันพึงมี
นอกเหนือจากประกาศนี้ ให้หน่วยงานของรัฐขอท าความตกลงกับกระทรวงการคลังเป็นรายกรณี 
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ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ ่งก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ซึ ่งในหมวด 2 ของระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์กรณีเจ้าหน้าที ่ของรัฐ  
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก โดยได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม 
หรือส่วนราชการที ่เร ียกชื ่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาค แต่ไม่  
รวมถึงราชการส่วนท้องถิ ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ  มีหลักเกณฑ์การปฏิบัติ  
ที่ส าคัญเกี่ยวกับการให้หน่วยงานของรัฐใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายเช่นเดียวกับกรณี
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เนื่องจากน าความดังกล่าวมาใช้บังคับกับการชดใช้  
ค่าส ินไหมทดแทนที ่หน ่วยงานของร ัฐได ้ใช ้ให ้แก ่ผู ้เส ียหายโดยอนุโลม โดยมีหล ักเกณฑ์  
การปฏิบัติที ่ส าคัญ ได้แก่ กรณีที ่ความเสียหายเกิดแก่เงินให้ใช้เป็นเ งินแต่เพียงอย่างเดียว 
ในกรณีที ่ความเสียหายมิได้เกิดแก่เงิน หน่วยงานของรัฐจะด าเนินการชดใช้เป็นทรัพย์สิน  
อย่างเดียวกันโดยมีสภาพคุณภาพปริมาณและลักษณะเดียวกันกับทรัพย์สินที ่ส ูญหายหรือ
เสียหายและใช้งานแทนได้เช่นเดียวกับทรัพย์สินที่สูญหายหรือเสียหาย โดยท าสัญญายิน ยอม
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นทรัพย์สินดังกล่าว  ซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินที่ช ารุดเสียหาย 
ให้คงสภาพเดิม โดยท าสัญญาว่าจะจัดการให้ทรัพย์สินคงสภาพเหมือนเดิมภายในเวลาไม่เกิน  
หกเดือน หรือชดใช้เป็นทรัพย์สินหรือการซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินที่แตกต่างไปจากข้างต้น 
โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังก่อน อันเป็นการแทนการช าระเงินก็ได้   

 นอกจากนี้ ได้มีประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554 
ซึ่งก าหนดวิธีปฏิบัติในการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอก ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการละเมิด  
ต่อผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอก และผู้เสียหาย  ทายาท  หรือผู้จัดการมรดกของผู้เสียหาย 
แล้วแต่กรณี ยื ่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อหน่วยงานของรัฐผู ้รับ 
ค าขอได้ด าเนินการตามขั้นตอนในหมวด 2 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 แล้ว หากเห็นว่าเป็นกรณี 
ที่หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอ หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณา
ก าหนดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพ่ือความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน  แก่ร่างกายหรือชีวิต
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้   ส าหรับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิตนั้น 
โดยสรุปมี 5 กรณี คือ 1) ค่าใช้จ่ายที่ผู้เสียหายต้องเสียไปเป็นค่ารักษาพยาบาล  2) ค่าขาด
ประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างเจ็บป่วย 3) ค่าชดเชยแทนการสูญเสียอวัยวะหรือสูญเสีย
สมรรถภาพในการท างานของอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งหรือหลายส่วนของร่างกาย  4) ค่าปลงศพ
และค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการจัดการศพตามประเพณีทางศาสนาหรือประเพณีแห่ งท้องถิ่น และ 
5) ค่าขาดไร้อุปการะ  โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในแต่ละกรณีไว้อย่างชัดเจน    
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3.1.4  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์72 

คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดซึ่งอยู่ ในอ านาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครอง หรืออีกนัยหนึ่งอาจเรียกได้ว่า  “คดีละเมิดทางปกครอง” มิได้มีบทบัญญัติ 
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวบัญญัติไว้โดยตรงในกฎหมายฉบับใดของไทย ดังนั้น จึงต้องน าค านิยาม 
ของการกระท าละเมิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 42073 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ 
ในการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าละเมิดทางปกครอง  นอกจากนี้  ในการที่  
ศาลปกครองจะก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ให้แก่ผู้เสียหายเพียงใดนั้น ศาลปกครองจะน าบทบัญญัติต่างๆ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนมาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี เช่น 
กรณีที่ศาลปกครองพิพากษาก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหายด้วยการคืนทรัพย์สิน 
ที่ผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้  
เพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย เช่น ค่าเสียหายทางจิตใจ โดยวินิจฉัยตามควร 
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได้ตามมาตรา 43874 แต่ถ้าความเสียหายได้เกิดขึ้น 
เพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายประกอบด้วยแล้ว มาตรา 44275 ให้น าบทบัญญัติแห่งมาตรา 223 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม กล่าวคือ ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มีส่วนท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งก่อให้เกิด
ความเสียหายด้วยแล้ว หนี้อันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้น 
ต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ โดยค านึงถึงว่าความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหน 
เป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร76 ในกรณีที่ผู้เสียหายได้รับความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัย 

                                                           
 72 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 169 ตอนที่ 42 หน้า 1 วันที่8 เมษายน 2535  มีผล
ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 7 มิถุนายน 2535  ซ่ึงเป็นวันที่พ้นก าหนดหกสิบวันนับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป   
 73 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ ร่างกายก็ดี 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
 74 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง 
แห่งละเมิด 
  อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้ง
ค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย 
 75 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา 442 ถ้าความเสียหายได้เกิดขึ้นเพราะความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดของผู้ต้องเสียหายประกอบด้วยไซร้ ท่านให้น า
บทบัญญัติแห่งมาตรา 223 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 76 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา 223  ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มีส่วนท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งก่อให้เกิดความเสียหายด้วยไซร้ ท่านว่าหนี้อันจะต้อง
ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้นต้องอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อส าคัญก็คือว่าความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้น
เพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร 
  วิธีเดียวกันนี้ ท่านให้ใช้แม้ทั้งที่ความผิดของฝ่ายผู้ที่เสียหายจะมีแต่เพียงละเลยไม่เตือนลูกหนี้ให้รู้สึกถึงอันตรายแห่ง 
การเสียหายอันเป็นอย่างร้ายแรงผิดปกติ ซ่ึงลูกหนี้ไม่รู้หรือไม่อาจจะรู้ได้ หรือเพียงแต่ละเลยไม่บ าบัดป๎ดป้อง หรือบรรเทาความเสียหาย
นั้นด้วย อนึ่งบทบัญญัติแห่งมาตรา 220 นั้น ท่านให้น ามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 
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ผู้นั้นชอบที่จะได้ชดใช้ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไป และค่าเสียหายเพ่ือการที่เสียความสามารถ
ประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแต่บางส่วนทั้งในเวลาป๎จจุบันนั้นและในเวลาอนาคตด้วย และ 
ถ้าในเวลาที่พิพากษาคดี เป็นพ้นวิสัยที่ศาลจะหยั่งรู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นได้มีแท้จริง เพียงใด 
ศาลจะกล่าวในค าพิพากษาว่ายังสงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลา 
ไม่เกินสองปีก็ได้ตามมาตรา 44477 ในกรณีที่การกระท าละเมิดท าให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหาย 
แก่ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ผู้เสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอย่างอ่ืน 
อันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ แต่สิทธิเรียกร้องดังกล่าวไม่อาจโอนให้บุคคลอ่ืนได้ และไม่ตกทอด 
ไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธินั้นจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่มฟ้องคดีตามสิทธินั้นแล้ว 
อีกทั้ง หญิงที่ต้องเสียหายเพราะผู้ ใดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตน ย่อ มมีสิทธิเรียกร้อง 
ท านองเดียวกันนีไ้ด้ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 44678 เป็นต้น 

3.2  กฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดความเสียหายทางจิตใจ 

 การศึกษาเกี่ยวกับการพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ 
ในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศไทย นอกจากต้องศึกษากฎหมายและกฎที่เกี่ยวข้องแล้ว 
เห็นควรศึกษากฎหมายและระเบียบปฏิบัติที่มีบทบัญญัติหรือข้อก าหนดเกี่ยวกับค่าเสียหาย 
ทางจิตใจ เพ่ือน ามาวิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในครั้งนี้  จาก 
การค้นคว้าปรากฏกฎหมายและแนวทางปฏิบัติดังกล่าว ดังนี้ 

3.2.1  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 255179 

  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 เป็นพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยมีเหตุผลส าคัญ คือ สินค้าในป๎จจุบันไม่ว่าจะผลิต
ภายในประเทศหรือน าเข้า มีกระบวนการผลิตที่ใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสูงขึ้น 
การที่ผู้บริโภคจะตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภัยกระท าได้ยาก เมื่อผู้บริโภคน าสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไปใช้
อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สินของผู้บริโภคหรื อ 
บุคคลอ่ืนได้ แต่การฟ้องคดีเพ่ือเรียกค่าเสียหายมีความยุ่งยาก เนื่องจากภาระในการพิสูจน์ถึง 
                                                           
 77 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา 444 ในกรณีท าให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยนั้น ผู้ต้องเสียหายชอบที่จะได้ชดใช้ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไป 
และค่าเสียหายเพื่อการที่เสียความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแต่บางส่วนทั้งในเวลาป๎จจุบันนั้นและในเวลาอนาคตด้วย 
  ถ้าในเวลาที่พิพากษาคดี เป็นพ้นวิสัยจะหยั่งรู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นได้มีแท้จริงเพียงใด ศาลจะกล่าวในค าพิพากษาว่า  
ยังสงวนไว้ซ่ึงสิทธิที่จะแก้ไขค าพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีก็ได้ 
 78 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา 446 ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดีผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้อง
เอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอันนี้ไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท 
เว้นแต่สิทธินั้นจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่มฟ้องคดีตามสิทธินั้นแล้ว 
  อนึ่ง หญิงที่ต้องเสียหายเพราะผู้ใดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้องท านองเดียวกันนี้ 
 79 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
125 ตอนที่ 36 ก หน้า 17 วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2551 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2551 ซ่ึงเป็นวันที่พ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
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ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการกระท าผิดของผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าตกเป็นหน้าที่ของ 
ผู้ได้รับความเสียหายตามหลักกฎหมายทั่วไปเพราะยังไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองผู้บริโภค 
ที่ได้รับความเสียหายที่เกิดจากสินค้าโดยมีการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบในความเสียหาย 
ของผู้ผลิตหรือผู้เกี่ยวข้องไว้โดยตรง จึงสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ อันจะมีผลให้ผู้เ สียหาย 
ไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า ตลอดจนได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นธรรม80 

พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติค านิยามที่ส าคัญ ได้แก่ “ความเสียหาย” และ “ความเสียหายต่อจิตใจ” 
ไว้ในมาตรา 481 โดย “ความเสียหาย” นั้น นอกจากจะหมายถึงความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
สุขภาพ อนามัย หรือทรัพย์สินแล้ว ยังรวมถึงจิตใจด้วย  ส าหรับ “ความเสียหายต่อจิตใจ” ได้บัญญัติ
ไว้อย่างชัดเจน โดยหมายความว่า ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล 
ความเศร้าโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอย่างอื่นที ่มีล ักษณะท านอง  
เด ียวก ัน  ซึ่ งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อ 
ผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภค 
แล้ว ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการ
หรือไม่ก็ตาม82 และเพ่ือให้ผู้ประกอบการต้องรับผิด ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทน ซึ่งได้แก่ 
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคม และมูลนิธิซึ่ งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้  
การรับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหาย 
จากสินค้าของผู้ประกอบการและการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา 
                                                           
 80 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
  หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่สินค้าในป๎จจุบันไม่ว่าจะผลิตภายในประเทศหรือ
น าเข้า มีกระบวนการผลิตที่ใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสูงขึ้นเป็นล าดับการที่ผู้บริโภคจะตรวจพบว่าสินค้าไม่ปลอดภยั
กระท าได้ยาก เมื่อผู้บริโภคน าสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไปใช้อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สินของ
ผู้บริโภคหรือบุคคลอื่นได้ แต่การฟ้องคดีในป๎จจุบันเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุ่งยาก เนื่องจากภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อในการกระท าผิดของผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าตกเป็นหน้าที่ของผู้ได้รับความเสียหายตามหลักกฎหมายทั่วไป เพราะยังไม่มี
กฎหมายให้ความคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายที่เกิดจากสินค้า โดยมีการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบในความเสียหายของ
ผู้ผลิตหรือผู้เกี่ยวข้องไว้โดยตรง จึงสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยน าหลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ อันจะมีผลให้ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า ตลอดจนได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย  
ที่เป็นธรรมจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 81 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
  มาตรา 4  ในพระราชบญัญัตินี ้
  “ผู้เสียหาย” หมายความว่า ผู้ได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
  “ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชี วิต ร่างกาย 
สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สิน  ทั้งนี้ ไม่รวมถึงความเสียหายต่อตัวสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้น 
  “ความเสียหายต่อจิตใจ” หมายความว่า ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความหวาดกลัวความวิตกกังวล ความเศร้าโศก
เสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอย่างอื่นที่มีลักษณะท านองเดียวกัน 
 82 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
  มาตรา 5 ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และสินค้านั้น
ได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่  
ก็ตาม 
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แต่ไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของผู้ประกอบการผู้ใด 83 นอกจากค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือละเมิดตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ศาลมีอ านาจก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายต่อจิตใจอันเป็นผลเนื่องมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ 
หรืออนามัยของผู้เสียหาย และหากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผู้สืบสันดาน
ของบุคคลนั้นชอบที่จะได้รับค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจด้วย84 
 โดยสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยเป็นอันขาดอายุความ 
เมื่อพ้นสามปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการที่ต้องรับผิด หรือเมื่อพ้น
สิบปีนับแต่วันที่มีการขายสินค้านั้น ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรือ
อนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยู่ในร่างกายของผู้เสียหายหรือเป็นกรณีที่ต้องใช้เวลาในการแสดง
อาการ ผู้ เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทนต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสามปีนับแต่วันที่รู้ถึง  
ความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการที่ต้องรับผิด แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย85 

3.2.2  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 255186 

พระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีผู้บริโภค  พ.ศ. 2551 เป็นพระราชบัญญัติที่ 
ตราขึ้นโดยมีเหตุผลส าคัญเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ในกรณีที่เกิดข้อพิพาทขึ้น กระบวนการ 
ในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภคที่จะต้องพิสูจน์  
ถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซึ่งไม่อยู่ในความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้งต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง 
ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ ไม่ได้รับความเป็นธรรม ระบบวิธีพิจารณาคดีในพระราชบัญญัติ

                                                           
 83 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
  มาตรา 6 เพื่อให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10 ต้องพิสูจน์ว่า
ผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการและการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ต้อง
พิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของผู้ประกอบการผู้ใด 
 84 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
  มาตรา 11 นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอ านาจ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ด้วย 
  (1) ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจอันเป็นผลเนื่องมาจากความเสี ยหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย 
ของผู้เสียหาย และหากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นชอบที่จะได้รับค่าเสียหายส าหรับ
ความเสียหายต่อจิตใจ 
  (2) … 
 85 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
  มาตรา 12 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามพระราชบัญญัตินี้เป็นอันขาดอายุความเม่ือพ้นสามปี
นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการที่ต้องรับผิด หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันที่มีการขายสินค้านั้น 
  ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยู่ในร่างกายของผู้เสียหาย  
หรือเป็นกรณีที่ต้องใช้เวลาในการแสดงอาการ ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทนตามมาตรา 10 ต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสามปีนับแต่
วันที่รู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบการที่ต้องรับผิด แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย 
 86 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 38 ก หน้า 32 วันที่ 25 
กุมภาพันธ์ 2551 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2551 ซ่ึงเป็นวันที่พ้นหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป 
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ดังกล่าวเอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค เพ่ือให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไข
เยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ87   

 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติ 
ค านิยามของ “คดีผู้บริโภค” ไว้ อาจแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท ได้แก่ (1) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภค 
หรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค ซึ่งได้แก่88 คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคมหรือ 
มูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริ โภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้ม ครองผู้บริ โภค 
หรือตามกฎหมายอ่ืน กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมาย 
อันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ  (2) คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  (3) คดีแพ่งที่เกี่ยวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2) 
และ (4) คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้  ส าหรับความหมาย 
ของ “ผู้บริโภค” นั้น ปรากฏค านิยามหมายความว่า ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย และ “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ประกอบธุรกิจ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู้ประกอบการตามกฎหมาย
เกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่ปลอดภัยด้วย 89

 ดังนั้น เมื่อ

                                                           
 87 พระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
  หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ป๎จจุบันระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว 
และมีการน าความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตสินค้าและบริการมากขึ้น ในขณะที่ผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาด
ความรู้ในเร่ืองของคุณภาพสินค้าหรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งยังขาดอ านาจต่อรองในการเข้าท าสัญญา
เพื่อให้ได้มาซ่ึงสินค้าหรือบริการ ท าให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ  นอกจากนี้ เมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น กระบวนการในการ
เรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้บริโภคที่จะต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซ่ึงไม่อยู่ในความรู้เห็นของ
ตนเอง อีกทั้งต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบจนบางครั้งน าไปสู่การใช้วิธีการที่รุนแรงและ
ก่อให้เกิดการเผชิญหน้าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับกลุ่มผู้บริโภคที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม อันส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม
ของประเทศ สมควรให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอื้อต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภค เพื่อให้ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายได้รับ 
การแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ขณะเดียวกัน เป็นการส่งเสริม
ให้ผู้ประกอบธุรกิจหันมาให้ความส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการให้ดียิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 88 พระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
  มาตรา 19  ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคมหรือมูลนิธิที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่า
ด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค มีอ านาจฟ้องและด าเนินคดีผู้บริโภคแทนผู้บริโภคได้ โดยให้ระบุชื่อและที่อยู่ของผู้บริโภคให้ชัดเจน และให้น า
บทบัญญัติเกี่ยวกับการฟ้องและการด าเนินคดีแทนตามกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับโดยอนุโลม  
 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2556  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 
ตอนที่ 25 ก หน้า 1 วันที่18 มีนาคม) 
 89 พระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
  มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “คดีผู้บริโภค” หมายความว่า 
  (1) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอื่น กับผู้ประกอบธุรกิจ 
ซ่ึงพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 
  (2) คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
  (3) คดีแพ่งที่เกี่ยวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2) 
  (4) คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ 
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พระราชบัญญัตินี้บัญญัติให้ผู้บริโภครวมถึงผู้เสียหายและผู้ประกอบธุรกิจรวมถึงผู้ประกอบการ 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย  กรณีที่
ผู้บริโภคเห็นว่าตนได้รับความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยได้รั บความเสียหาย 
ต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย ทรัพย์สิน และได้รับความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน 
ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจ
อย่างอื่นที่มีลักษณะท านองเดียวกันอันเป็นความเสียหายต่อจิตใจ ผู้บริโภคนั้นย่อมน าคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลได้ 

 กรณีที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ
ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดได้ ไม่ว่าจะเป็น
ความเสียหายเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยู่ในร่างกาย 
ของผู้บริโภคหรือเป็นกรณีที่ต้องใช้เวลาในการแสดงอาการ โดยต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสามปี  
นับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องรับผิด แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่รู้  
ถึงความเสียหาย90 และภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น 
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย การยื่นค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผู้บริโภค 
ซึ่งด าเนินการโดยผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม 
ทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด  ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่าผู้บริโภค
หรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคน าคดีมาฟ้องโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เรียกร้องค่าเสียหาย 
เกินสมควร ศาลอาจมีค าสั่งให้บุคคลนั้นช าระค่าฤชาธรรมเนียมที่ได้รับการยกเว้นทั้งหมดหรือ 
แต่บางส่วนต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได้ หากไม่ปฏิบัติตาม ให้ศาล 
มีอ านาจสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความได้91  

                                                                                                                                                                      
  “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู้เสียหายตาม
กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย 
 “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึง
ผู้ประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย 
 90 พระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
  มาตรา 13  ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยู่ในร่างกายของ
ผู้บริโภคหรือเป็นกรณีที่ต้องใช้เวลาในการแสดงอาการ ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสามปี  
นับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องรับผิด แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่รู้ถึงความเสียหาย 
 91 พระราชบัญญัตวิิธพีิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
  มาตรา 18  ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย การยื่นค าฟ้อง
ตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผู้บริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภค ให้ได้รับยกเว้น
ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นที่สุด 
  ถ้าความปรากฏแก่ศาลว่าผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคน าคดีมาฟ้องโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เรียกร้อง
ค่าเสียหายเกินสมควร ประพฤติตนไม่เรียบร้อย ด าเนินกระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเป็นการประวิงคดีหรือที่ไม่จ าเป็น หรือ  
มีพฤติการณ์อื่นที่ศาลเห็นสมควร ศาลอาจมีค าสั่งให้บุคคลนั้นช าระค่าฤชาธรรมเนียมที่ได้รับการยกเว้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วนต่อศาล
ภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก าหนดก็ได้ หากไม่ปฏิบัติตาม ให้ศาลมีอ านาจสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ.. 
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3.2.3  พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 255092 

  พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 เป็น
พระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยมีเหตุผลส าคัญเนื่องมาจากการที่พระราชบัญญัติการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 
คนพิการ พ.ศ. 2534 ใช้บังคับมาเป็นเวลานาน ท าให้การสงเคราะห์และการฟ้ืนฟูสมรรถภาพ 
คนพิการไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมป๎จจุบัน จึงตราพระราชบัญญัตินี้ โดยก าหนดแนวทาง 
และปรับปรุงวิธีการในการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น 
และก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์และความคุ้มครองคนพิการเพ่ือมิให้มีการเลือกปฏิบัติ  
โดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุสภาพทางกายหรือสุขภาพ รวมทั้งให้คนพิการมีสิทธิได้รับสิ่งอ านวย 
ความสะดวกอันเป็นสาธารณะและความช่วยเหลืออ่ืนจากรัฐ ตลอดจนให้รัฐต้องสงเคราะห์คนพิการ 
ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและพ่ึงตนเองได้93   

 ตามค านิยามในบทบัญญัติมาตรา 494 “คนพิการ” หมายความว่า บุคคลซึ่งมี 
ข้อจ ากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ าวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคม เนื่องจาก 
มีความบกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคลื่อนไหว การสื ่อสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม 
สติป๎ญญา การเรียนรู ้ หรือความบกพร่องอื่นใด ประกอบกับมี อุปสรรคในด้านต่าง ๆ และมี 
ความจ าเป็นเป็นพิเศษที่จะต้องได้รับความช่วยเหลือด้านหนึ่งด้านใด เพ่ือให้สามารถปฏิบัติ  
กิจกรรมในชีวิตประจ าวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคมได้อย่างบุคคลทั่ว ไป  ทั้งนี้ ตามประเภท 
และหลัก เกณฑ์ที่ รั ฐมนตรีว่ าการกระทรวงการพัฒนาสั งคมและความมั่ นคงของมนุษย์  
ประกาศก าหนด และ “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตคนพิการแห่งชาติ 

                                                           
 92 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550  ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนที่ 61 ก 
หน้า 8 วันที่ 27 กันยายน 2550  มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 28 กันยายน 2550  ซ่ึงเป็นวันที่ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นต้นไป 
 93 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชวีิตคนพิการ พ.ศ. 2550   
  หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่พระราชบัญญัติการฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการ 
พ.ศ. 2534 ใช้บังคับมาเป็นเวลานาน สาระส า คัญและรายละเอียดเกี่ยวกับการสงเคราะห์และการฟื้นฟูสมรรถภาพคนพิการ 
ไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมป๎จจุบัน สมควรก าหนดแนวทางและปรับปรุงวิธีการในการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการให้มี
ความเหมาะสมยิ่งขึ้น และก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์และความคุ้มครองคนพิการ  เพื่อมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่ 
เป็นธรรมเพราะเหตุสภาพทางกายหรือสุขภาพ รวมทั้งให้คนพิการมีสิทธิได้รับสิ่งอ านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะและ  
ความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ ตลอดจนให้รัฐต้องสงเคราะห์คนพิการให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีและพึ่งตนเองได้  จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 
 94 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชวีิตคนพิการ พ.ศ. 2550   
  มาตรา 4  ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “คนพิการ” หมายความว่า บุคคลซ่ึงมีข้อจ ากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ าวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคม 
เนื่องจากมีความบกพร่องทางการเห็น การได้ยิน การเคลื่อนไหว การสื่อสาร จิตใจ อารมณ์ พฤติกรรม สติป๎ญญา การเรียนรู้ หรือ
ความบกพร่องอื่นใด ประกอบกับมีอุปสรรคในด้านต่าง ๆ และมีความจ าเป็นเป็นพิเศษที่จะต้องได้รับความช่วยเหลือด้านหนึ่งด้านใด 
เพื่อให้สามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ าวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคมได้อย่างบุคคลทั่วไป  ทั้งนี้ ตามประเภทและหลักเกณฑ์ 
ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ประกาศก าหนด 
  “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ 
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พระราชบัญญัตินี้ บัญญัติ ไว้ เป็นหลักการส าคัญ คือ การก าหนดนโยบาย 
กฎ ระเบียบ มาตรการ โครงการ หรือวิธีปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือบุคคลใด 
ในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการจะกระท ามิได้ ซึ่งการกระท าในลักษณะที่
เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการหมายความรวมถึงการกระท าหรืองดเว้นกระท าการ 
ที่แม้จะมิได้มุ่งหมายให้เป็นการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการโดยตรง แต่ผลของการกระท านั้นท าให้  
คนพิการต้องเสียสิทธิประโยชน์ที่ควรจะได้รับเพราะเหตุแห่งความพิการด้วย  อย่างไรก็ตาม 
การเลือกปฏิบัติที่มีเหตุผลทางวิชาการ จารีตประเพณี หรือประโยชน์สาธารณะสนับสนุนให้กระท าได้
ตามความจ าเป็นและสมควรแก่กรณี ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ 
แต่ผู้กระท าการนั้นจะต้องจัดให้มีมาตรการช่วยเหลือเยียวยาหรือรักษาซึ่งสิทธิหรือประโยชน์แก่  
คนพิการตามความจ าเป็นเท่าที่จะกระท าได้95 คนพิการที่ได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจาก 
การกระท าในลักษณะที่ เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่ เป็นธรรมต่อคนพิการ มีสิทธิร้องขอต่อ
คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแห่งชาติ ให้มีค าสั่งเพิกถอนการกระท า 
หรือห้ามมิให้กระท าการนั้นได้ โดยค าสั่งของคณะกรรมการเป็นที่สุด แต่การร้องขอดังกล่าว 
ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้ร้องในอันที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดต่อศาลที่มีเขตอ านาจ โดยให้ 
ศาลมีอ านาจก าหนดค่า เสียหายอย่าง อ่ืนอันมิ ใช่ ตั ว เงินให้แก่คนพิการที่ ถูก เลือกปฏิบัติ  
โดยไม่เป็นธรรมได้ และหากการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการนั้นเป็นการกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้แก่คนพิการไม่เกินสี่เท่า
ของค่าเสียหายที่แท้จริงด้วยก็ได้96 ในการใช้สิทธิดังที่กล่าวมา คนพิการหรือผู้ดูแลคนพิการ 
อาจขอให้องค์กรด้านคนพิการที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ร้องขอหรือฟ้องคดีแทนได้  และสิทธิผู้ร้องในอันที่ 

                                                           
 95 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชวีิตคนพิการ พ.ศ. 2550   
  มาตรา 15  การก าหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ มาตรการ โครงการ หรือวิธีปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือ
บุคคลใดในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการจะกระท ามิได้ 
  การกระท าในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึงการกระท าหรือ 
งดเว้นกระท าการที่แม้จะมิได้มุ่งหมายให้เป็นการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการโดยตรง แต่ผลของการกระท านั้นท าให้คนพิการต้องเสียสิทธิ
ประโยชน์ที่ควรจะได้รับเพราะเหตุแห่งความพิการด้วย 
  การเลือกปฏิบัติที่มีเหตุผลทางวิชาการ จารีตประเพณี หรือประโยชน์สาธารณะสนับสนุนให้กระท าได้ตามความจ าเป็นและ
สมควรแก่กรณี ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคหนึ่งและวรรคสองแต่ผู้กระท าการนั้นจะต้องจัดให้มีมาตรการ
ช่วยเหลือเยียวยาหรือรักษาซ่ึงสิทธิหรือประโยชน์แก่คนพิการตามความจ าเป็นเท่าที่จะกระท าได้ 
 96  พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550   
  มาตรา 16  คนพิการที่ได้รับหรือจะได้รับความเสียหายจากการกระท าในลักษณะที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
คนพิการตามมาตรา 15 มีสิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการให้มีค าสั่งเพิกถอนการกระท าหรือห้ามมิให้ก ระท าการนั้นได้ ค าสั่งของ
คณะกรรมการให้เป็นที่สุด 
  การร้องขอตามวรรคหนึ่ง ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้ร้องในอันที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดต่อศาลที่มีเขตอ านาจ โดยให้
ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินให้แก่คนพิการที่ถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมได้ และหากการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการนั้นเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้แก่
คนพิการไม่เกินสี่เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงด้วยก็ได้ 
  ...  
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จะฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานละเมิดต่อศาลที่มีเขตอ านาจนั้น ไม่ว่าคนพิการเป็นผู้ฟ้องเองหรือองค์กร
ด้านคนพิการที่เก่ียวข้องเป็นผู้ฟ้องแทน จะได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม97 

3.2.4  ค าแนะน าประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 255498 

ค าแนะน าประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
พ.ศ. 2554 ออกโดยอาศัยอ านาจตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254399 และได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 
4 กรกฎาคม  2554 จึงมีสถานะเป็นกฎ  

 3.2.4.1  เจตนารมณ์ในการออกค าแนะน า 

  เจตนารมณ์ของค าแนะน าประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนิน 
คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2554 ปรากฏอยู่ในค าแนะน าดังกล่าว โดยเนื่องมาจากการที่
ป๎ญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของสาธารณชนและการบริหารราชการ
แผ่นดินโดยรวม สมควรให้การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเป็นไป 
โดยรวดเร็วทันต่อการป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อระบบนิเวศ สังคมและเศรษฐกิจรวมทั้งต่อ 
การแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่คู่กรณีอย่างมีประสิทธิภาพ  ประธานศาลปกครอง
สูงสุดจึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 28  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบข้อ 6 (5) และ (6) ของระเบียบ ก.ศป. ว่าด้วยอ านาจหน้าที่ประธาน
ศาลปกครองสูงสุดและอธิบดีศาลปกครองชั้นต้น และการบริหารงานศาลปกครอง พ.ศ. 2544 ออก
ค าแนะน าฉบับนี ้

 3.2.4.2  สาระส าคัญของค าแนะน า 

  “คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม” หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหว่าง
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจาก 
การใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับ 

                                                           
 97 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550   
  มาตรา 17 ในการใช้สิทธิตามมาตรา 16 คนพิการหรือผู้ดูแลคนพิการอาจขอให้องค์กรด้านคนพิการที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ร้องขอ
หรือฟ้องคดีแทนได ้
  การฟ้องคดีตามมาตรา 16 วรรคสอง ไม่ว่าคนพิการเป็นผู้ฟ้องเองหรือองค์กรด้านคนพิการที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ฟ้องแทน 
ให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม 
 98 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2554 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 54 ก หน้า 18 วันที่ 4 กรกฎาคม 2554  
 99 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
  “ข้อ 4 ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดรักษาการตามระเบียบนี้ และให้มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดป๎ญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
ระเบียบนี้ กับให้มีอ านาจออกประกาศหรือค าสั่งเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 
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สิ่งแวดล้อมการคุ้มครองหรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ  พืช  สัตว์ หรือสิ่งมีชีวิต  การจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติการคุ้มครองดูแลสุขภาพมนุษย์  การจัดระเบียบสภาพแวดล้อมมนุษย์ 
สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน์ศิลปวัฒนธรรม  หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  และคดีอ่ืนตามประกาศของ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ในกรณีที่มีป๎ญหาว่าคดีใดเป็นคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมหรือไม่ 
ค าแนะน าก าหนดว่าในศาลปกครองชั้นต้นให้อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นนั้นเป็นผู้วินิจฉัย  ส่วนใน 
ศาลปกครองสูงสุดให้ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นผู้วินิจฉัย100   

  โดยปกติในการด าเนินการของศาลปกครอง เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าฟ้อง 
ต่อศาลแล้ว ศาลปกครองจะพิจารณาความสมบูรณ์ครบถ้วนของค าฟ้องตามมาตรา 45101 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก่อนรับค าฟ้องไว้พิจารณา
พิพากษาต่อไป  ซึ่งในการฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนั้น ตามค าแนะน าฉบับนี้นอกจาก 
ศาลปกครองต้องปฏิบัติ เช่นเดียวกันแล้ว ยั งก าหนดให้ศาลปกครองพึงพิ จารณาเกี่ยวกับ 

                                                           
 100 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2554 
  ข้อ 1 ในค าแนะน านี้ 
  “คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม” หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนหรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจ 
ทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม การคุ้มครองหรือรักษาสภาพ 
ทางธรรมชาติ พืช สัตว์หรือสิ่งมีชีวิต การจัดการทรัพยากรธรรมชาติการคุ้มครองดูแลสุขภาพมนุษย์ การจัดระเบียบสภาพแวดล้อม
มนุษย์ สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน์ศิลปวัฒนธรรม หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และคดีอื่นตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด 
              กรณีมีป๎ญหาว่าคดีใดเป็นคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมหรือไม่  ในศาลปกครองชั้นต้นให้อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นนั้น 
เป็นผู้วินิจฉัย ส่วนในศาลปกครองสูงสุดให้ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นผู้วินิจฉัย 
 101 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
   มาตรา 45 ค าฟ้องให้ใช้ถ้อยค าสุภาพและต้องมี 
  (1) ชื่อและที่อยู่ของผู้ฟ้องคดี 
  (2) ชื่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 
  (3) การกระท าทั้งหลายที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควรเกี่ย วกับการกระท า
ดังกล่าว 
  (4) ค าขอของผู้ฟ้องคดี 
  (5) ลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดี ถ้าเป็นการยื่นฟ้องคดีแทนผู้อื่นจะต้องแนบใบมอบฉันทะให้ฟ้องคดีมาด้วย 
  ค าฟ้องใดมีรายการไม่ครบตามวรรคหนึ่ง หรือไม่ชัดเจน หรือไม่อาจเข้าใจได้ ให้ส านักงานศาลปกครองให้ค าแนะน า
แก่ผู้ฟ้องคดีเพื่อด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องนั้นให้ถูกต้อง ในการนี้ให้ถือวันที่ยื่นฟ้องครั้งแรกเป็นหลักในการนับอายุความ 
  ในกรณีที่มีผู้ประสงค์จะฟ้องคดีปกครองหลายคนในเหตุเดียวกัน บุคคลเหล่านั้นอาจยื่นค าฟ้องร่วมกันเป็นฉบับเดียว 
โดยจะมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีคนใดเป็นผู้แทนของผู้ฟ้องคดีทุกคนในการด าเนินคดีต่อไปก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ให้ถือว่าการกระท า
ของผู้แทนผู้ฟ้องคดีในกระบวนพิจารณาผูกพันผู้ฟ้องคดีทุกคน 
  การฟ้องคดีไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล เว้นแต่การฟ้องคดีขอให้สั ่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินอันสืบเนื่องจาก  
คดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) หรือ (2) ให้เสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย์ในอัตราตามที่ระบุไว้ในตาราง 1 ท้ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส าหรับคดีที่มีค าขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้  
  ในการด าเนินกระบวนพิจารณา คู่กรณีจะด าเนินการทั้งปวงด้วยตนเองหรือจะมอบอ านาจให้ทนายความหรือบุคคลอื่น ซ่ึงมี
คุณสมบัติตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก าหนด เพื่อฟ้องคดีหรือด าเนินการแทนได้ 
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(1) การกระท าที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี รวมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เกี่ยวกับการกระท า 
ดังกล่าว หากพอที่จะเข้าใจได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับหรืออาจจะได้รับผลจากการกระท าดังกล่าว 
ในลักษณะใดลักษณะหนึ่งโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ก็ถือได้ว่าเพียงพอ  (2) ค าขอให้ศาลก าหนดค าบังคับ 
เนื่องจากคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษในเรื่องการเยียวยาความเสียหายให้แก่  
ผู้ฟ้องคดีแตกต่างจากคดีปกครองทั่วไป ค าขอและค าบังคับจึงควรพิจารณาให้ครอบคลุมถึงประเด็น  
ความเสียหาย ได้แก่ (ก) ค่าเสียหายทางด้านสุขภาพอนามัย เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาด 
ไร้อุปการะ ค่าปลงศพ  ค่าทดแทนความเสื่อมเสียสมรรถภาพของร่างกาย  ค่าขาดประโยชน์ 
จากการประกอบอาชีพ ค่าเสียหายทางด้านจิตใจ  ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล หรือค่าใช้จ่าย 
ในการตรวจรักษาติดตามอาการป่วยหลังจากวันฟ้อง  เป็นต้น  (ข) ค่าเสียหายทางด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  เช่น ค่าฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ค่าเสียหาย 
ที่ไม่มีตัวเลขเชิงพาณิชย์ ได้แก่ ความสูญเสียทางระบบนิเวศหรือทรัพยากรธรรมชาติ  เป็นต้น 
(ค) ค่าเสียหายทางด้านวิถีชีวิตของชุมชนในสังคม เช่น ความสูญเสียเอกลักษณ์ของชุมชน 
ความสูญเสียทางศิลปวัฒนธรรม เป็นต้น  หากค าขอหรือค าบังคับไม่สมบูรณ์ครบถ้วน ศาลพึง 
มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีท าการแก้ไขหรือชี้แจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม หรือด าเนินการไต่สวนผู้ฟ้องคดี 
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องนั้นให้ชัดเจน102 ซึ่งการพิจารณา 
ถึงความเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ 
หลีกเลี่ยงได้ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ผู้มีสิทธิ  
ฟ้องคดีต่อศาลนั้น ควรพิจารณาในความหมายอย่างกว้าง โดยค านึงถึงสิทธิชุมชนชุมชนท้องถิ่น 
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม องค์การเอกชน สมาคม นิติบุคคลหรือกลุ่มผลประโยชน์ที่มีส่วนได้เสียในเรื่อง 
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคมสหภาพ 

                                                           
 102 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2554 
  ข้อ 2 ในการพิจารณาความสมบูรณ์ครบถ้วนของค าฟ้อง ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลพึงพิจารณาดังนี้ 
   (1) การพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  รวมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เกี่ยวกับการกระท า
ดังกล่าว หากพอที่จะเข้าใจได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับหรืออาจจะได้รับผลจากการกระท าดังกล่าวในลักษณะใดลักษณะหนึ่งโดยมิอาจหลีกเลี่ยง
ได ้ก็ถือได้ว่าเพียงพอที่จะพิจารณาและด าเนินการต่อไปได้แล้ว 
  (2) การพิจารณาเกี่ยวกับค าขอให้ศาลก าหนดค าบังคับ เนื่องจากคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษในเรื่อง 
การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีแตกต่างจากคดีปกครองทั่วไปค าขอและค าบังคับจึงควรพิจารณาให้ครอบคลุมถึงประเด็น  
ความเสียหายดังนี้ 
  (ก) ค่าเสียหายทางด้านสุขภาพอนามัย เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดไร้อุปการะ ค่าปลงศพค่าทดแทนความเสื่อมเสีย
สมรรถภาพของร่างกาย ค่าขาดประโยชน์จากการประกอบอาชีพ ค่าเสียหายทางด้านจิตใจ ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลหรือค่าใช้จา่ย
ในการตรวจรักษาติดตามอาการป่วยหลังจากวันฟ้อง เป็นต้น 
  (ข) ค่าเสียหายทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น ค่าฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ค่าเสียหายที่ไม่มีตัวเลขเชิงพาณิชย์ ได้แก่ ความสูญเสียทางระบบนิเวศหรือทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น 
  (ค) ค่าเสียหายทางด้านวิถีชีวิตของชุมชนในสังคม เช่น ความสูญเสียเอกลักษณ์ของชุมชน ความสูญเสียทางศิลป 
วัฒนธรรม เป็นต้น 
  ทั้งนี้ เมื่อค าขอหรือค าบังคับไม่สมบูรณ์ครบถ้วน ศาลพึงมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีท าการแก้ไขหรือชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 
หรือด าเนินการไต่สวนผู้ฟ้องคดีหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณีเพื่อแก้ไขข้อบกพร่องนั้นให้ชัดเจน 
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สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืนด้วย             
และการพิจารณาระยะเวลาการฟ้องคดี ควรให้ความส าคัญกับหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลา 
การฟ้องคดีตามมาตรา  52 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542103 กล่าวคือ การฟ้องคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ จะยื่นฟ้องคดี 
เมื่อใดก็ได้104 
 การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลปกครองเกี่ยวกับการพิสูจน์ระหว่าง 
การกระท ากับผลที่ก่อให้เกิดความเสียหาย  ตลอดจนการก าหนดค่าเสียหาย ซึ่งมีความซับซ้อน 
และเป็นป๎ญหาทางเทคนิค ค าแนะน าก าหนดให้ศาลพึงพิจารณาในเรื่อง (1) กรณีที่มีการฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย นอกจากการรับฟ๎งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของผู้ฟ้องคดีแล้ว ศาลอาจ 
แสวงหาข้อเท็จจริงโดยการไต่สวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับความเสียหาย 
ให้เกิดความชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือใช้ในการพิจารณาก าหนดจ านวนค่าเสียหายที่แน่นอน ในกรณีที่ 
ไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นและศาลเห็นว่า 
มีความเสียหายเกิดขึ้นจริง ศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายแบบเหมารวมตามความเหมาะสม 
โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท านั้น  (2) กรณีที่เกิดความเสียหายซึ่งศาล 
อาจก าหนดค่าเสียหายได้ในอนาคต ศาลควรไต่สวนข้อเท็จจริงเพ่ือใช้ในการก าหนดค่าสินไหม 
ทดแทนในค าพิพากษาด้วย เช่น กรณีผู้เสียหายได้รับมลพิษจากรังสีหรือสารพิษอันตรายอ่ืน ๆ 
และเกิดอาการเจ็บป่วยเรื้อรัง ศาลควรก าหนดค่าเสียหายให้เป็นธรรมตามความเสียหายที่เกิดขึ้น 
จริง ทั้งนี้ ในกรณีที่ยังไม่มีการแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญศาลอาจพิจารณาแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ 
เพ่ือให้ความเห็นแก่ศาลก็ได้ เช่น แพทย์เฉพาะทางด้านอาชีวเวชศาสตร์และสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
(3) กรณีที่เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ ศาลควรพิจารณาแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ
โดยเฉพาะในการรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องสาเหตุของการเกิดความเสียหาย มูลค่าความเสียหาย 
ของระบบนิเวศที่เสียไป  ค่าใช้จ่ายในการแก้ไขฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อมและขจัดมลพิษที่เกิดแก่ทรัพยากร 
ธรรมชาติ ทั้งมาตรการเพ่ือป้องกัน คุ้มครอง รักษา หรือฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม 
เพ่ือใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป (4) กรณีที่ความเสียหายเกิดจากมลพิษ การก าหนด 
ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าว ศาลควรพิจารณาแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้เฉพาะด้านโดยตรง 
เช่น ผู้เชี่ยวชาญทางด้านเสียงอากาศ หรือของเสียอันตรายอ่ืน ๆ ซึ่งอาจเป็นนักวิชาการในหน่วยงาน
                                                           
 103 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2554 
   ข้อ 3 คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ การพิจารณาถึงความเป็นผู้ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ที่จะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลนั้น  ควรพิจารณา 
ในความหมายอย่างกว้าง โดยค านึงถึงสิทธิชุมชนชุมชนท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม องค์การเอกชน สมาคม นิติบุคคลหรือกลุ่ม
ผลประโยชน์ที่มีส่วนได้เสียในเรื่องสิ่งแวดล้อม รวมทั้งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคมสหภาพ 
สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพัฒนาเอกชน หรือหมู่คณะอื่นด้วย 
  การพิจารณาระยะเวลาการฟ้องคดี ควรให้ความส าคัญกับหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดี  ตามมาตรา 52 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  ... 
 104 พระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
   มาตรา 52  การฟ้องคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้องคดีเมื่อใดก็ได้ 
   ... 
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ของรัฐให้ความเห็นต่อศาลในการก าหนดค่าเสียหายอันเกิดจากมลพิษนั้น และ (5) กรณีที่ศาล 
ไต่สวนแล้วปรากฏว่า ความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับมากเกินกว่าที่ปรากฏในค าขอท้ายฟ้อง ศาลควร
แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ105 

 3.2.4.3  ค่าเสียหายทางจิตใจ 

  ส าหรับการก าหนดค่าเสียหายในค าพิพากษานั้น ค าแนะน าฉบับนี้  
ได้ก าหนดให้ศาลพึงก าหนดให้ครอบคลุมค่าเสียหายต่าง ๆ ตามข้อเท็จจริงในแต่ละคดี เช่น ค่าใช้จ่าย 
ในการรักษาพยาบาล หรือค่าใช้จ่ายในการตรวจรักษาติดตามอาการป่วยหลังจากวันฟ้อง ค่าเสียหาย
ทางด้านสุขภาพ ค่าขาดประโยชน์ ค่าเสียหายในอนาคต ค่าเสียหายทางด้านจิตใจหรือค่าเสียหาย 
อันมิใช่ตัวเงิน ค่าเสียหายทางด้านทรัพยากรธรรมชาติ ค่าขจัดมลพิษค่าฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ 
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิทธิชุมชนและวิถีชีวิตชุมชน รวมทั้งอาจตั้งข้อสงวนในค าพิพากษาเพ่ือก าหนด
ค่าเสียหายในอนาคตด้วย และกรณีที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาให้ผู้รับผิดต้องด า เนินการอ่ืนใด 
เพ่ือเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม ศาลควรก าหนดเป็นเงื่อนไขในค าพิพากษาเพ่ือให้ผู้รับผิด
ปฏิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าวตามความเหมาะสมแก่กรณี106 

                                                           
 105 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2554 
  ข้อ 9 ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการพิสูจน์ระหว่างการกระท ากับผลที่ก่อให้เกิดความเสียหาย ตลอดจนการก าหนด
ค่าเสียหาย ซ่ึงมีความซับซ้อนและเป็นป๎ญหาทางเทคนิคศาลพึงพิจารณาในเรื่องดังต่อไปนี้ 
  (1) กรณีที่มีการฟ้องเรียกค่าเสียหาย นอกจากการรับฟ๎งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของผู้ฟ้องคดีแล้ว ศาลอาจแสวงหา
ข้อเท็จจริงโดยการไต่สวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับความเสียหายให้เกิดความชัดเจน ทั้งนี้ เพื่อใช้ในการพิจารณา
ก าหนดจ านวนค่าเสียหายที่แน่นอน ในกรณีที่ไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นและศาล 
เห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นจริง ศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายแบบเหมารวมตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงพฤติการณ์และ
ความร้ายแรงของการกระท านั้น 
  (2) กรณีที่เกิดความเสียหายซ่ึงศาลอาจก าหนดค่าเสียหายได้ในอนาคต ศาลควรไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อใช้ในการก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนในค าพิพากษาด้วย เช่น กรณีผู้เสียหายได้รับมลพิษจากรังสีหรือสารพิษอันตรายอื่น ๆ และเกิดอาการเจ็บป่วยเรื้อรัง 
ศาลควรก าหนดค่าเสียหายให้เป็นธรรมตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ทั้งนี้ในกรณีที่ยังไม่มีการแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ ศาลอาจ
พิจารณาแต่งต้ังพยานผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้ความเห็นแก่ศาลก็ได้ เช่น แพทย์เฉพาะทางด้านอาชีวเวชศาสตร์และสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
  (3) กรณีที่เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ ศาลควรพิจารณาแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญโดยเฉพาะในการรวบรวม
พยานหลักฐาน ในเรื่องสาเหตุของการเกิดความเสียหาย มูลค่าความเสียหายของระบบนิเวศที่เสียไป ค่าใช้จ่ายในการแก้ไขฟื้นฟู
สภาพแวดล้อมและขจัดมลพิษที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งมาตรการเพื่อป้องกัน คุ้มครอง รักษา หรือฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อม เพื่อใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป 
  (4) กรณีที่ความเสียหายเกิดจากมลพิษ การก าหนดค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวศาลควรพิจารณาแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ 
ที่มีความรู้เฉพาะด้านโดยตรง เช่น ผู้เชี่ยวชาญทางด้านเสียงอากาศ หรือของเสียอันตรายอื่น ๆ ซ่ึงอาจเป็นนักวิชาการในหน่วยงาน 
ของรัฐ ให้ความเห็นต่อศาลในการก าหนดค่าเสียหายอันเกิดจากมลพิษนั้น 
  (5) กรณีที่ศาลไต่สวนแล้วปรากฏว่า ความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับมากเกินกว่าที่ปรากฏในค าขอท้ายฟ้อง ศาลควรแจ้งให้ 
ผู้ฟ้องคดีทราบ 
 106 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่29 มิถุนายน 2554 
  ข้อ 12 การก าหนดค่าเสียหายในค าพิพากษา ศาลพึงก าหนดให้ครอบคลุมค่าเสียหายต่าง ๆ ตามข้อเท็จจริงในแต่ละคดี เช่น 
ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลหรือค่าใช้จ่ายในการตรวจรักษาติดตามอาการป่วยหลังจากวันฟ้อง ค่าเสียหายทางด้านสุขภาพ ค่าขาด
ประโยชน์ ค่าเสียหายในอนาคต ค่าเสียหายทางด้านจิตใจหรือค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน ค่าเสียหายทางด้านทรัพยากรธรรมชาติ ค่าขจัด
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3.3  แนวค าพิพากษาเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ 

 ก่อนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองเมื่อปี พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีปกครองประเภทต่าง ๆ รวมถึงคดีละเมิดทางปกครองด้วยนั้น  การพิจารณาพิพากษา 
คดีละเมิดทุกประเภทอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแพ่งซึ่งเป็นศาลยุติธรรม โดยไม่ได้  
มีการแบ่งแยกคดีละเมิดทางแพ่งและคดีละเมิดทางปกครองออกจากกันแต่อย่างใด  ดังนั้น 
จึงเห็นควรศึกษาค าพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทน กรณ ี
ความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดตามแนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมก่อนการจัดตั้งศาลปกครอง  
และเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองแล้วตามแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด  เพ่ือให้ทราบถึง 
การพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีดังกล่าวของประเทศไทย 

 3.3.1  แนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมก่อนการจัดตั้งศาลปกครอง   

  3.3.1.1  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ชีวิต 

 คดีเกี่ยวกับการที่ภริยาของโจทก์นั่งรถยนต์ของจ าเลยที่ขับไปชนต้นไม้ 
ถึงแก่ความตาย  คดีนี้โจทก์จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายส่วนหนึ่งเป็นค่าเสียหายทางจิตใจที่ เกิด 
ความว้าเหว่เพราะสูญเสียภริยาผู้เคยปฏิบัติให้ชีวิตของโจทก์มีความสุขจากจ าเลยที่ท าให้ภริยา 
ของตนถึงแก่ความตาย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ในส่วนค่าเสียหายทางจิตใจที่โจทก์เกิดความว้าเหว่ เพราะ
สูญเสียภริยาผู้ เคยปฏิบัติ ให้ชีวิตของโจทก์มีความสุข ที่ โจทก์ว่าโจทก์มีสิทธิเรียกร้องได้นั้น 
ได้มีฎีกาที่ 1742/2499 วินิจฉัยว่า ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องความทุกข์
โทมนัสได้107 

 3.3.1.2  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายและอนามัย 

 คดีเกี่ยวกับการที่ลูกจ้างของบริษัทเดินรถขับรถโดยสารโดยประมาท 
ท าให้เกิดอุบัติเหตุ เป็นเหตุให้โจทก์ซึ่งโดยสารไปในรถได้รับอันตรายแก่กายโดยถูกตัดข้อมือขวา 
คดีนี้โจทก์จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายส่วนหนึ่งเป็นค่าตกใจและกระทบกระเทือนจิตใจเพราะสูญเสียข้อมือ
ขวาจ านวน 60,000 บาท  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า จ าเลยที่ 2 เป็นบริษัทจ ากัด 
ซึ่งได้รับสัมปทานเดินรถขนส่งคนโดยสารในเส้นทางระหว่างสงขลา - หาดใหญ่ ในวันเกิดเหตุ 
จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกจ้างของจ าเลยที่ 2 ได้ขับรถยนต์บรรทุกคนโดยสารของจ าเลยที่ 2 จากหาดใหญ่
จะไปสงขลาโดยประมาทแฉลบลงคูข้างถนน เป็นเหตุให้โจทก์ซึ่งโดยสารไปในรถได้รับอันตราย 
แก่กายถึงกับต้องถูกตัดข้อมือขวา เป็นการท าละเมิดต่อโจทก์  ส าหรับค่าเสียหายที่โจทก์เรียก 
เป็นค่าตกใจและกระทบกระเทือนจิตใจ เนื่องจากโจทก์ทุกข์ระก าใจเพราะสูญเสียแขนจ านวน 
                                                                                                                                                                      
มลพิษค่าฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิทธิชุมชนและวิถีชีวิตชุมชน  รวมทั้งอาจตั้งข้อสงวนในค าพิพากษา 
เพื่อก าหนดค่าเสียหายในอนาคตด้วย 
  กรณีที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาให้ผู้รับผิดต้องด าเนินการอื่นใดเพื่อเยียวยาความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม ศาลควรก าหนด
เป็นเง่ือนไขในค าพิพากษาเพื่อให้ผู้รับผิดปฏิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าว ทั้งนี้ ตามความเหมาะสมแก่กรณี 
 107 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 789/2502 
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60,000 บาท ตามฟ้องนั้น เห็นว่า ค่าเสียหายทางจิตใจที่โจทก์เกิดความตกใจหรือกระทบกระเทือน
จิตใจนี้ ไม่มีบทกฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องได้ แต่อย่างไรก็ดี ตามค าฟ้องของโจทก์ที่บรรยายว่า  
ผลแห่งการละเมิดท าให้ โจทก์ตกใจเป็นอย่างมาก และการที่ โจทก์ต้องสูญเสียแขนขวาไป 
เป็นการกระทบกระเทือนจิตใจโจทก์เป็นอย่างยิ่ง โจทก์ขอคิดค่าเสียหายในส่วนนี้ 60,000 บาท นั้น 
พอแปลความได้ว่าโจทก์ประสงค์เรียกร้องเอาค่าเสียหายเพราะเหตุที่โจทก์ต้องถูกตัดข้อมือขวานั่นเอง 
เป็นการเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน ซึ่ งโจทก์  
มีสิทธิเรียกร้องเอาได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446 และศาลฎีกาเห็นว่า 
ที่ศาลล่างทั้งสองก าหนดค่าเสียหายส่วนนี้ให้โจทก์เป็นเงิน 30,000 บาทนั้น เหมาะสมแล้ว108 
 คดีเกี่ยวกับการที่พนักงานของการสื่อสารแห่งประเทศไทยส่งข้อความ 
โทรเลขผิดพลาด  คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นบิดาของนางสาวจันทร์เพ็ญหรืออ๋อย ใจสุข  จ าเลยที่ 1 
เป็นพนักงานของการสื่อสารแห่งประเทศไทย ประจ าที่ท าการไปรษณีย์โทรเลขสระบุรี จังหวัดสระบุรี 
มีหน้าที่ปรุข้อความโทรเลขเพ่ือส่งให้ผู้รับ และเป็นลูกจ้างจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นนิติบุคคล  เมื่อวันที่ 18 
พฤษภาคม 2522 นายประมวล ใจสุข ได้ส่งโทรเลขถึงโจทก์ความว่า "อ๋อยถึงแก่งคอยแล้ว" 
แต่จ าเลยที่ 1 ได้ปรุข้อความโทรเลขเพ่ือส่งต่อไปยังโจทก์ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เป็นว่า "อ๋อยถึงแก่กรรมแล้ว" เมื่อโจทก์ได้รับโทรเลข โจทก์ตกใจและเศร้าโศกเสียใจ ได้จัดเตรียม 
พิธีการทางศาสนา จ้างเหมารถยนต์ไปบอกข่าวแก่ญาติและเดินทางมารับศพที่อ าเภอแก่งคอย 
สิ้นค่าใช้จ่ายรวมเป็นเงิน 18,000 บาท นับแต่ได้รับโทรเลขแล้ว โจทก์ได้รับความกระทบกระเทือน 
ทางจิตใจมาก ถึงกับท าให้ เจ็บป่วย เสียค่ารักษาพยาบาล สุขภาพจิตไม่ เป็นปกติ อันเป็น 
ความเสียหายทางด้านอนามัยมิอาจค านวณเป็นตัวเงินได้ โจทก์ขอคิดเพียง 10,000 บาท ขอบังคับ 
ให้จ าเลยทั้งสองช าระพร้อมดอกเบี้ย ศาลฎีกาวินิจฉัยในเรื่องค่าเสียหายทางด้านจิตใจว่า 
การที่ โจทก์ได้รับความเศร้าโศกเสียใจเมื่อทราบข่าวทางโทรเลขว่าบุตรสาวถึงแก่กรรมนั้น 
ความเศร้าโศกเสียใจของโจทก์เป็นเพียงอารมณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อทราบข่าวร้าย ไม่มีบทกฎหมายใด 
ที่บัญญัติให้สิทธิโจทก์เรียกค่าเสียหายในเรื่องนี้ได้ ฎีกาของโจทก์ฟ๎งไม่ข้ึน109 

 3.3.1.3  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่เสรีภาพ 

  คดีเกี่ยวกับการที่จ าเลยให้การแก่พนักงานสอบสวนโดยประมาทเลินเล่อ 
จนเป็นเหตุให้โจทก์ถูกจับและถูกด าเนินคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็ค  คดีนี้ โจทก์ฟ้องว่า  จ าเลยที่ 2 ต าแหน่งสมุห์บัญชีของธนาคารจ าเลย 
ที่ 1 ไม่ใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอในการตรวจสอบลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายเช็ค แล้วให้การต่อ 
พนักงานสอบสวนว่าลายมือชื่อของผู้สั่งจ่ายเช็คคล้ายลายมือชื่อของโจทก์ เป็นเหตุให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินคดีอาญาแก่โจทก์เกี่ยวกับความผิดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด 
จากการใช้เช็ค ขอให้จ าเลยร่วมกันช าระค่าเสียหายเกี่ยวกับการเสื่อมเสียเสรีภาพจ านวน 1,000,0000 
บาท และเกี่ยวกับชื่อเสียงอีกจ านวน 1,000,0000 บาท พร้อมดอกเบี้ย  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
การกระท าของจ าเลยที่ 2 เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย 

                                                           
 108 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1447/2523 
 109 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2816/2528 
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แก่เสรีภาพและชื่อเสียงของโจทก์โดยตรงอันเป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ จ าเลยที่ 1 และจ าเลย 
ที่ 2 จึงต้องร่วมรับผิดต่อโจทก์ด้วย  ในส่วนของค่าเสียหายเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียงที่ถูกจับ
ด าเนินคดีนั้น โจทก์ย่อมมีสิทธิได้รับการชดใช้ค่าเสียหายในส่วนนี้ ซึ่งเมื่อพิเคราะห์ถึงระยะเวลา 
ที่โจทก์ถูกจับกุมและถูกควบคุมตัวจนถึงได้รับการประกันตัวเป็นเวลาประมาณ 5 – 6 ชั่วโมง สมควร
ก าหนดค่าเสียหายทั้งสองส่วนนี้ให้แก่โจทก์รวมจ านวน 300,000 บาท110 ซึ่งเป็นความเสียหาย 
อย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน ซึ่งโจทก์มีสิทธิเรียกร้องเอาได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา 446 

 3.3.1.4  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ชื่อเสียง 

 คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คดีนี้โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าอนาจาร
และท าร้ายร่างกายโจทก์ ท าให้โจทก์ถูกดูหมิ่นเกลียดชังจากเพ่ือนร่วมงานและผู้บังคับบัญชา 
ท าให้โจทก์ไม่เจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงาน ท าให้ลูกศิษย์เสื่อมศรัทธาและไม่เคารพนับถือ 
เหมือนก่อน ท าให้วงศ์ตระกูลโจทก์เสียหาย ท าให้คนรักของโจทก์เกิดระหองระแหงรังเกียจ 
และท าให้ โจทก์ เสียสุขภาพจิต เนื่องจากความเครียดอันเป็นความเสียหายทางจิตใจต่อ 
การมีครอบครัวในอนาคต โจทก์ขอคิดค่าเสียหายส่วนนี้เป็นเงิน 200,000 บาท  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
จ าเลยได้กระท าอนาจารโจทก์ และใช้ก าลังประทุษร้ายบีบคอโจทก์จนโจทก์มีเลือดออกจมูก และ
ได้รับบาดเจ็บตามร่างกายหลายแห่งเป็นอันตรายแก่กาย และจ าเลยได้หน่วงเหนี่ยวกักขังโจทก์  
โดยจ าเลยใช้มือทั้งสองข้างดึงตัวและดึงผมของโจทก์ไว้ไม่ให้ลงจากรถยนต์ ท าให้โจทก์ปราศจาก
เสรีภาพในร่างกาย จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278, 295, 310 วรรคแรก 
เมื่อการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดต่อบทกฎหมายดังกล่าวแล้ว การกระท าของจ าเลยดังกล่าวนั้น 
จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 
ด้วย  ส าหรับค่าเสียหายทางจิตใจนั้น เห็นว่า ขณะเกิดเหตุโจทก์ด ารงต าแหน่งอาจารย์ 2 
ระดับ 2 โรงเรียนบางกะปิ ช่วยราชการส านักงานเลขานุการกรมสามัญศึกษา ปฏิบัติงานเลขานุการ
รองอธิบดีกรมสามัญศึกษา ในต าแหน่งและฐานะดังกล่าวของโจทก์ซึ่งเป็นหญิงได้รับเลือก 
ให้มาปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวอันเป็นงานซึ่งจะต้องพบปะและประสานงานกับบุคคลต่าง ๆ ที่จะมาติดต่อ
งานกับรองอธิบดีกรมสามัญศึกษา แสดงว่าโจทก์จะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความไว้วางใจและเป็นที่
น่าเชื่อถือของผู้บังคับบัญชาอย่างยิ่ง จึงได้รับมอบหมายให้ท างานดังกล่าวนั้น ฉะนั้นตามพฤติการณ์
แห่งคดีจึงเชื่อได้ว่า การกระท าละเมิดของจ าเลยย่อมจะเป็นผลให้โจทก์ได้รับความเสียหายทางจิตใจ
อย่างแน่นอน ตามค าเบิกความของนางอุทัยวรรณ พลทรัพย์ พยานของจ าเลยที่จ าเลยอ้างมาใน 
ฎีกานั้น เห็นว่าไม่มีน้ าหนักพอจะฟ๎งว่าสภาพทางจิตใจของโจทก์เป็นปกติดังที่จ าเลยอ้าง เพราะ 
นางอุทัยวรรณเป็นเพียงลูกจ้างประจ า ท าหน้าที่คอยชงกาแฟบริการแขกซึ่งมาพบรองอธิบดี 
และอธิบดีกรมสามัญศึกษาเท่านั้น หาใช่เป็นแพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญด้านสภาพของจิตใจแต่อย่างใด 
และแม้โจทก์เพ่ิงจะไปพบจิตแพทย์หลังจากเกิดเหตุแล้วประมาณ 1 ปี 7 เดือน ก็หาเป็นการผิดปกติ
แต่อย่างใดไม่ เพราะอาการดังกล่าวของโจทก์เป็นเรื่องที่เกิดมาจากสภาพภายในทางจิตใจ และ 
ตามค าเบิกความของนายแพทย์ปราโมทย์ เชาวศิลป์ พยานโจทก์ซึ่งเป็นจิตแพทย์ผู้ตรวจอาการป่วย
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ของโจทก์นั้น เป็นที่น่าเชื่อถือได้ว่า โจทก์มีอาการป่วยทางจิตโดยมีอาการซึมเศร้า เพราะถูก
กระทบกระเทือนทางจิตใจ เมื่อค านึงถึงสาเหตุที่โจทก์ถูกจ าเลยใช้ก าลังกายประทุษร้ายเพ่ือกระท า
อนาจารโจทก์ซึ่งเป็นหญิงสาว โจทก์ย่อมได้รับความกระทบกระเทือนทางจิตใจอย่างแน่นอน 
และค าเบิกความของนายแพทย์ปราโมทย์ที่ว่า หากโจทก์ไม่รับการรักษาทันทีแล้วโจทก์อาจ 
ฆ่าตัวตายได้นั้น ถือว่า เป็นความเห็นทางการแพทย์ หาใช่เป็นการคาดเดาดังที่จ าเลยฎีกาไม่ 
ส่วนความเสียหายเกี่ยวกับชื่อเสียงและเกียรติยศนั้น แม้โจทก์จะมิได้น าคู่รักของโจทก์หรือบุคคลอ่ืน  
มาเบิกความเป็นพยานก็ตาม แต่คดีก็ได้ความว่า หลังจากจ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์จนจ าเลย 
ถูกฟ้องถูกลงโทษท้ังทางอาญาและทางวินัยแล้ว โจทก์ก็มิได้แต่งงานกับคนรักของโจทก์ และน่าเชื่อว่า 
เมื่อเกิดเหตุคดีนี้ขึ้นมาโจทก์จะต้องได้รับความเสียหายทางเกียรติยศและชื่อเสียง และมีผล 
กระทบโดยตรงต่อต าแหน่งหน้าที่การงานของโจทก์อย่างแน่นอน และแม้โจทก์จะมิได้น าพยานบุคคล 
หรือเอกสารมาสืบประกอบว่าความเสียหายของโจทก์มีจ านวนแน่นอนเท่าใดก็ตาม แต่ศาล 
ก็มีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพ่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นให้จ าเลยชดใช้แก่โจทก์ได้ พิพากษาให้จ าเลย
ชดใช้ความเสียหายในส่วนความเสียหายทางด้านชื่อเสียงและเกียรติยศเป็นเงิน 75,000 บาท111 

 3.3.1.5  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่สิทธิอื่นๆ 

 คดีเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530  คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน 5 แปลง 
ที่ถูกเวนคืนเนื้อที่ 3 ไร่เศษ ราคาค่าทดแทนที่จ าเลยก าหนดให้โจทก์ไม่เป็นธรรมเพราะต่ ากว่าราคา 
ที่ซื้อขายในท้องตลาด ขอให้จ าเลยทั้งสามร่วมกันช าระเงินเพ่ิม และขอให้ศาลก าหนดค่าเสียหาย 
ทางจิตใจที่ถูกจ าเลยบังคับเวนคืนด้วย  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า กรณีฎีกาโจทก์ที่ขอให้ศาลก าหนด
ค่าเสียหายทางจิตใจที่ถูกจ าเลยบังคับเวนคืนด้วยนั้น เห็นว่า การก าหนดค่าทดแทนในการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ในหมวด 2 
ก าหนดรายละเอียดของค่าทดแทนที่ผู้ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์พึงได้รับค่าทดแทนไว้แล้ว 
ค่าเสียหายทางจิตใจมิใช่ค่าทดแทนที่พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ผู้ถูกเวนคืนพึงได้รับ 
ศาลฎีกาจึงก าหนดค่าทดแทนที่เป็นค่าเสียหายทางจิตใจให้โจทก์ตามค าฟ้องไม่ได้112 

 คดีเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530  คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดิน 
ต่อมามีพระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดินในบริเวณท้องที่เดี ยวกันกับที่ดินของโจทก์ทั้งสองตั้งอยู่ 
ท าให้ที่ดินของโจทก์ทั้งสองดังกล่าวถูกเวนคืนทั้งแปลง จ าเลยทั้งสองจ่ายค่าทดแทนที่ดิน 
โดยไม่เป็นธรรม จ าเลยทั้งสองต้องจ่ายค่าทดแทนที่ดินเพ่ิมขึ้นอีกตารางวาละ 30,000 บาท 
และโจทก์ทั้งสองได้รับความเสียหายทางจิตใจขอเรียกค่าเสียหาย 100,000 บาท ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
ข้อที่โจทก์ทั้งสองเรียกค่าเสียหายทางจิตใจนั้น เห็นว่า โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินที่ต้องเวนคืน 
จะมีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนเพียงใดต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามพระราชบัญญัติ  
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ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 หมวด 2 เงินค่าทดแทน ซึ่งไม่มีบทบัญญัติให้จ่ายเงิน 
ค่าทดแทนส าหรับค่าเสียหายทางจิตใจไว้ โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายทางจิตใจ113   

 คดีเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 คดีนี้โจทก์ทั้งสองฟ้องว่า โจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน 
ที่ดินของโจทก์อยู่ในเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนตามพระราชกฤษฏีกา ท าให้ที่ดินของโจทก์
ดังกล่าวถูกเวนคืน จ าเลยที่ 1 และท่ี 2 ก าหนดให้แก่โจทก์ไม่เป็นธรรม ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย
ทางด้านจิตใจ ขอให้จ าเลยที่ 1 และที่ 2 จ่ายค่าทดแทนเพ่ิมขึ้น และขอให้จ่ายค่าเสียหายทาง 
ด้านจิตใจ  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อที่โจทก์อ้างว่าโจทก์ได้รับความเสียหายทางด้านจิตใจนั้น 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ไม่มีบทบัญญัติให้จ่ายเงิน 
ค่าทดแทนส าหรับค่าเสียหายทางจิตใจไว้ โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายทางจิตใจในส่วนนี้114 

3.3.2  แนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 

 3.3.2.1  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายและอนามัย 

 คดีเกี่ยวกับการโต้แย้งเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
(อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี) ที่ ไม่ย้ายผู้ฟ้องคดีกลับมาปฏิบัติงานที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
(มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี) เมื่อครบก าหนดเวลาตามค าสั่งให้ไปปฏิบัติหน้าที่ คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า 
ผู้ ฟ้องคดี เป็นลูกจ้ างชั่ วคราว ต าแหน่ งพนักงานอาจารย์  ได้ เข้าท าสัญญากับผู้ถูก ฟ้องคดีที่  1 
โดยการท าสัญญาครั้งสุดท้ายไม่มีก าหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการจ้าง ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้มีค าสั่ง 
ให้ผู้ฟ้องคดีกับพวกไปปฏิบัติงานและเป็นบุคลากรของศูนย์การศึกษาบึงกาฬ เมื่อผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงาน
ครบก าหนดเวลาตามค าสั่งดังกล่าวแล้ว และขอย้ายกลับภาควิชาภาษาต่างประเทศ คณะ 
มนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 มีค าสั่งให้ผู้ ฟ้องคดี 
มาสมัครเป็นอาจารย์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ใหม่ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือขอย้ายอีกครั้งหนึ่ง แต่ได้รับ 
การปฏิเสธจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ท าให้ผู้ฟ้องคดี 
ไม่ได้รับเงินเพ่ิมเดือนละ 1,200 บาท ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปปฏิบัติงานที่วิทยาเขต 
บึงกาฬ รวมทั้งต้องเสียสุขภาพทางร่างกายและจิตใจ ขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ชดใช้ค่าเสียหายจากการเสียสิทธิ ในการรับเงินเ พ่ิมเดือนละ 1,200 บาท และค่าเสียหาย 
จากการเสียสุขภาพทางกายและจิตใจ 200,000 บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในส่วน 
ของค่าเสียหายทางสุขภาพและจิตใจนั้น แม้จะเกิดขึ้นก็มิใช่ผลโดยตรงจากการด าเนินการ 
ตามสัญญาจ้าง ทั้งการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 ก็ไม่ได้เป็นไปโดยมีอคติหรือมีเจตนา 
กลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงไม่จ าต้องชดใช้ค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างตามฟ้อง115 
คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครอง ตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ . 2542 
และวินิจฉัยว่าการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นการใช้อ านาจในทางบริหาร จึงไม่เป็นการละเลย 
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ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด การกระท าดังกล่าวจึงไม่เป็นการละเมิดต่อ 
ผู้ฟ้องคดี  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี  แต่ศาลปกครองสุดสูง
วินิจฉัยว่าเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว  

 3.3.2.2  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ชื่อเสียง 

   คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ยกเลิกการประกวด
ราคาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลฟ้องว่า นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่
ยกเลิกการประกวดราคาที่ผู้ ฟ้องคดียื่นซองเสนอราคาอย่างถูกต้อง และผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระท า 
ความผิด เพ่ือปรับเนื้อหารายละเอียดใหม่ โดยมีเจตนาให้ญาติของผู้บริหารเทศบาลนครหาดใหญ่ 
มีคุณสมบัติเข้าร่วมการประกวดราคาได้ เป็นการใช้อ านาจในการยกเลิกการประกวดราคาโดยมิชอบ 
ไม่เป็นธรรม เลือกปฏิบัติ จึงเป็นการกระท าละเมิดท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายเป็นเงิน  และ 
ความเสียหายทางจิตใจและศักดิ์ศรีความเป็นประชาชนที่ควรได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคและ 
เป็นธรรม เนื่องจากการได้รับความกดดัน การดูถูกเหยียดหยาม การถูกปฏิเสธการขอพบทั้งที่เป็น 
ฝ่ายได้รับการติดต่อให้มาพบ ถูกกลั่นแกล้งเลือกปฏิบัติ และถูกหลบหน้าจากข้าราชการประจ า 
รวมทั้งการท้าทายให้ฟ้องร้อง โดยขอค่าเสียหายในส่วนนี้เป็นเงินจ านวน 100,000 บาท  ศาลปกครอง 
สูงสุดวินิจฉัยว่า นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ยกเลิกการประกวดราคาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ
วินิจฉัยว่าในส่วนของค่าเสียหายทางจิตใจและศักดิ์ศรีความเป็นประชาชนที่ควรได้รับการปฏิบัติ  
อย่างเสมอภาคและเป็นธรรมจ านวน 100,000 บาท นั้น เป็นค่าเสียหายทางจิตใจไม่อาจที่จะค านวณ
ราคาให้ได้116  
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 (อธิบดีกรมที่ดิน) มีค าสั่ ง 
ย้ายผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  คดีนี้ผู้ ฟ้องคดีเป็นเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี  
(เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดิน 8) ฟ้องว่า ค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีเป็นการสั่งย้ายโดยที่ผู้ฟ้องคดีมิได้กระท าผิด 
การปฏิบัติงานของผู้ ฟ้องคดีได้ถือปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และข้อสั่งการของผู้บังคับบัญชา 
ด้วยความรอบคอบและถูกต้องตามกฎหมาย อีกทั้งค าสั่งย้ายดังกล่าวเป็นการออกค าสั่งย้ายนอกฤดูกาล
โดยไม่มีเหตุผล แม้ว่าต าแหน่งที่ถูกย้ายเป็นต าแหน่งในระดับ 8 เท่าเดิม แต่มีฐานะต่ ากว่าต าแหน่ง 
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด โดยเป็นต าแหน่งเทียบเท่ากับต าแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด (สาขา) 
หรือหัวหน้าฝ่าย การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงเป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้องและเลือกปฏิบัติ 
ท าให้ผู้ ฟ้องคดีเสียสิทธิในเงินประจ าต าแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดซึ่งเป็นต าแหน่งบริหาร 
ระดับกลางและเงินตอบแทนรายเดือน ผู้ ฟ้องคดี เห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม ขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (กรมที่ดิน) ชดใช้เงินจ านวน 568,200 บาท เพ่ือเยียวยา 
ความเสียหายในเกียรติยศและชื่อเสียง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีเป็นค าสั่ง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็นการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (อธิบดี 
กรมที่ดิน) กระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (กรมที่ดิน) ซึ่งเป็นหน่วยงาน 
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ต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้น โดยต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี  ส าหรับค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ชดใช้เงินจ านวน 568,200 บาท 
เพ่ือเยียวยาความเสียหายในเกียรติยศและชื่อเสียงนั้น เห็นว่า ในการด าเนินกระบวนพิจารณา 
และวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในคดีปกครองนั้น ศาลปกครองต้องค านึงถึงหลักความยุติธรรม 
การที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมมีผล 
ให้ผู้ ฟ้องคดีซึ่งได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายได้รับความพึงพอใจ แต่ก็เป็นความพึงพอใจ 
ในเชิงรูปแบบ ถ้าหากค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและถูกเพิกถอนนั้นส่งผลเสียหาย 
ต่อเกียรติยศและชื่อเสียงซึ่งเป็นความเสียหายทางจิตใจของผู้ ฟ้องคดี การเยียวยาเพ่ือให้เกิด 
ความพึงพอใจในเชิงรูปแบบย่อมไม่เพียงพอ สมควรก าหนดให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพ่ือชดเชยความเสียหายทางจิตใจที่ เกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเยียวยาจิตใจของผู้ได้รับ 
ความเสียหายเป็นประการส าคัญ ซึ่งวิธีการเยียวยาจิตใจนั้น ไม่มีวิธีการอ่ืนใดที่จะเหมาะสมเท่ากับการ
ให้ได้รับเงินค่าเสียหายที่จะจ่ายให้แก่ผู้ ได้รับความเสียหายทางจิตใจ เมื่อค าสั่งย้ายผู้ ฟ้องคดี  
ให้ไปด ารงต าแหน่งนักวิชาการที่ดิน 8 ส่วนคุ้มครองที่ดินของรัฐ ส านักจัดการที่ดินของรัฐ เป็นค าสั่ง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นผลให้ผู้ ฟ้องคดีไม่อาจด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี 
จนถึงเกษียณอายุราชการทั้งๆ ที่เหลือระยะเวลารับราชการอีกเพียง 7 เดือน แม้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
ได้มีการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายถึงมูลเหตุที่มีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดี โดยข้าราชการที่รับผิดชอบก็ตาม 
แต่ข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นย่อมเป็นที่รู้กันในหมู่ข้าราชการกรมที่ดินและข้าราชการจังหวัดกาญจนบุรี 
ซึ่งอาจท าให้เข้าใจได้ว่าผู้ ฟ้องคดีปฏิบัติงานไม่ถูกต้ อง ไม่ชอบด้วยนโยบายของผู้บังคับบัญชา 
อันกระทบต่อจิตใจของผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นความเสียหายทางจิตใจ มิใช่เป็นเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีคิดเอาเอง 
ถึงแม้ว่าศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ให้ย้ายผู้ ฟ้องคดีดังกล่าวแล้วก็ตาม 
แต่ก็ไม่อาจแก้ไขเยียวยาความเสียหายทางจิตใจของผู้ฟ้องคดีให้กลับคืนมาเหมือนเดิม สมควรก าหนดให้
ผู้ ถูก ฟ้องคดีที่  2 ชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ ให้แก่ผู้ ฟ้องคดี  อุทธรณ์ของผู้ ฟ้องคดี 
ในประเด็นนี้ฟ๎งขึ้น ที่ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า เมื่อศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี  
ที่ 2 ที่ย้ายผู้ ฟ้องคดี ก็เป็นการแก้ไขเยียวยาความเสียหายในเกียรติยศชื่อเสียงของผู้ ฟ้องคดี  
ให้กลับคืนมาเหมือนเดิม ศาลปกครองสูงสุดไม่ เห็นพ้องด้วย การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ความเสียหายทางจิตใจมิได้มุ่งหมายให้จ่ายเงินชดเชยเป็นจ านวนมากจนสร้างความร่ ารวย 
หรือความพึงพอใจให้แก่ผู้ ฟ้องคดี เพียงแต่มุ่งหมายเพ่ือสร้างความรู้สึกที่ดีจากการที่ทางราชการ 
ให้การเยียวยา ฟ้ืนฟูสภาพจิตใจของผู้ ฟ้องคดี  ส่ วนค่าสินไหมทดแทนจะมีจ านวนเท่าใด 
ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาก าหนดตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติ
มาตรา 438 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติว่า ค่าสินไหมทดแทนจะพึง
ใช้โดยสถานใด เพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ซึ่งกรณี
นี้เห็นสมควรก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน 10,000 บาท117  
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย สังกัดผู้ถูกฟ้องคดี 
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) ด าเนินการสอบสวนวินัยล่าช้าเกินสมควร คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดี  
                                                           
 117 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 414/2553 



 55 

เป็นข้าราชการต ารวจ ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาในข้อหาร่วมกันบุกรุกเคหสถานในเวลา
กลางคืน หลังจากนั้น ผู้ก ากับการสถานีต ารวจนครบาลคลองตันได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความผิดทางวินัย และได้มีค าสั่ง ให้ผู้ ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อนเพ่ือรอฟ๎งผลการสอบสวน 
พิจารณา ต่อมาศาลอาญากรุงเทพใต้ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดยกฟ้องในคดีที่พนักงานอัยการ 
ได้สั่งฟ้องผู้ฟ้องคดีตามข้อกล่าวหาดังกล่าว เนื่องจากพิจารณาจากพยานหลักฐานแล้วเห็นว่า 
การกระท าของผู้ฟ้องคดีนั้นยังรับฟ๎งไม่ได้ว่าเป็นความผิด ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยด าเนินการสอบสวนวินัยใช้ระยะเวลา 1 ปี 8 เดือน เป็นการจงใจสอบสวนความผิดทางวินัย 
ผู้ฟ้องคดีล่าช้าเกินสมควร ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 
ท าให้ผู้ ฟ้องคดีขาดรายได้ อันได้แก่ เงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับต าแหน่งผู้ปฏิบัติหน้าที่  
ด้านป้องกันปราบปราม เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับการปราบปรามผู้กระท าผิด เงินช่วยเหลือบุตร 
ขาดประโยชน์ในทางท ามาหาได้ และท าให้ผู้ฟ้องคดีเสื่อมเสียต่อชื่อเสียง อนามัย จิตใจ เสียประวัติ  
ในการรับราชการ รวมทั้งเสียโอกาสในการเจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ การประกอบอาชีพ 
การเลื่อนขั้นเงินเดือน การเลื่อนต าแหน่ง และการได้รับเงินรางวัลประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 
ขอให้ศาลมีค า พิพากษาหรือค าสั่ ง ให้ผู้ ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นจ านวนเงิน 
202,500 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จ 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ไม่ปรากฏว่าการสอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดีมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย 
ที่ยุ่งยากสลับซับซ้อน หรือมีเหตุผลจ าเป็นอ่ืนที่ต้องใช้เวลาสอบสวนนานถึง 1 ปี 8 เดือน ซึ่งเกินกว่า
ระยะเวลาที่ก าหนดในข้อ 12 วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา จึงเป็นการ
กระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ผู้ถูกฟ้องคดี 
จึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีซึ่งได้รับความเสียหายในผลแห่งละเมิดดังกล่าวตามนัยมาตรา 5 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ส่วนค่าเสียหายที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ต้องชดใช้แก่ผู้ฟ้องคดีมีจ านวนเท่าใดนั้น เห็นว่า มาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด  กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ฟ้องคดีต้อง
เสื่อมเสียชื่อเสียง เกียรติประวัติในการรับราชการ ถูกดูหมิ่นและถูกรังเกียจจากสั งคมและได้รับ 
ความเสียหายต่อจิตใจ อนามัย การที่ผู้ฟ้องคดตี้องรอและติดตามผลการสอบสวนย่อมสร้างความคับข้องใจ
และความทุกข์ใจให้กับผู้ฟ้องคดี จึงเป็นความเสียหายทางจิตใจ แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้รับค าสั่งกลับเข้า 
รับราชการตามค าสั่งกองบังคับการต ารวจนครบาล ที่ 169/2547 ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2547 แล้วก็ตาม 
แต่ก็เป็นการด าเนินการตามรูปแบบขั้นตอนของกฎหมาย มิได้เป็นการเยียวยาความเสียหายทางจิตใจ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีในประเด็นนี้รับฟ๎งได้ ส่วนค่าเสียหายในส่วนนี้เป็นจ านวน
เท่าใดนั้น  เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีค าขอในค าฟ้องที่ผู้ฟ้องคดีเสื่อมเสียชื่อเสียง อนามัย จิตใจ เสียประวัติ 
ในการรับราชการ เสียโอกาสในการเจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการโดยขอรวมมากับค่าเสียหายจาก
การไม่ได้เลื่อนขั้นเงินเดือนและเลื่อนต าแหน่งเป็นเงิน 50,000 บาท โดยไม่ได้ระบุให้ชัดเจนว่าเป็น
ค่าเสียหายทางจิตใจเป็นจ านวนเท่าใด แต่เมื่อค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
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ตามมาตรา 438 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แล้ว ศาลเห็นสมควรก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน 10,000 บาท118  
 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่อ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งเจ็ด (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ  ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  และข้าราชการต ารวจ จ านวน 5 คน) ออกค าสั่งโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ ฟ้องคดีเป็นภรรยาโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายของพันต ารวจโท นิรุธ จันทร์เพ็ง  ผู้ฟ้องคดีได้ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 ซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของสามีของผู้ฟ้องคดี ขอให้ด าเนินการทางวินัยกับสามีของผู้ฟ้องคดี และมีค าสั่งโยกย้าย
ไปประจ าสังกัดอ่ืน เนื่องจากสามีของผู้ฟ้องคดีไปมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับนางสาวพูลศรี ไม่ทราบ
ชื่อสกุล ผู้ต้องหาในคดีอาญา และให้การช่วยเหลือให้ที่พักแก่นางสาวพูลศรี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 ได้มี
ค าสั่งลงโทษกักยามเป็นเวลา 30 วัน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากสามี
ของผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ต้องลงโทษไล่ออก และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 ไม่ด าเนินการ 
ย้ายสามีของผู้ฟ้องคดีไปประจ าสังกัดอ่ืนตามที่ ผู้ ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องเรียน เป็นการละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่ ท าให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย อับอาย และเสื่อมเสียชื่อเสียง 
ผู้ ฟ้องคดีจึ งมีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 ขอให้ด าเนินการ 
ทางวินัยกับสามีของผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 ในฐานะท่ีเป็นผู้บังคับบัญชา 
ของสามีของผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา 
ผู้ฟ้องคดีมีค าขอส่วนหนึ่งให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งเจ็ดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินค่าความอับอาย วันละ 1,000 บาท ตั้งแต่วันที่ 10 เมษายน 2553  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า แม้การกระท าของสามีของผู้ฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อจิตใจของผู้ฟ้องคดีและท าให้ 
ผู้ฟ้องคดีได้รับความอับอาย เสื่อมเสียชื่อเสียง แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 มีค าสั่งลงโทษสามีของผู้ฟ้องคดี
โดยกักยาม 30 วัน เป็นการเลือกใช้ดุลพินิจในการลงโทษสามีของผู้ฟ้องคดีแล้ว แม้ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 
การลงโทษดังกล่าวไม่เหมาะสม ควรลงโทษโดยการโยกย้ายหรือไล่ออกจากราชการก็เป็นเพียง
ความรู้สึกทางจิตใจ อีกทั้ง แม้หากผู้บังคับบัญชาของสามีของผู้ฟ้องคดีจะมีค าสั่งลงโทษอย่างใด 
ก็ไม่มีผลต่อการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ เพราะการกระท าที่ไม่ถูกต้อง 
ทางศีลธรรมของสามีของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเหตุแห่งความเดือดร้อนเสียหายก็ยังคงมีอยู่ ด้วยเหตุนี้โดยทาง 
นิตินัยจึงไม่ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งลงโทษหรือไม่ลงโทษดังกล่าว  
ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณานั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย119 

 3.3.2.3  ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่สิทธิอื่นๆ 

 คดี พิพาทเกี่ ยวกับการแต่ งตั้ ง โ ยกย้ ายข้ า ราชการพลเรื อนของ
กรมสรรพากร คดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่ง นิติกร 7 ปฏิบัติงานในฐานะ 
หัวหน้าฝ่ายกฎหมายและเร่งรัดภาษีอากรค้างส านักงานสรรพากรพ้ืนที่ 13 ส านักงานสรรพากร 
ภาค 3 กรมสรรพากรมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปช่วยราชการที่ส านักงานสรรพากรภาค 3  ต่อมาได้มีแต่งตั้ง 

                                                           
 118 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 703/2555 
 119 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 371/2556 
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ให้ผู้ฟ้องคดีไปด ารงต าแหน่งสรรพากรอ าเภอกุดบาก (เจ้าหน้าที่บริหารสรรพากร 7) จังหวัดสกลนคร 
โดยไม่ต้องเดินทางไปรับหน้าที่ใหม่ตามที่ได้รับแต่งตั้ง แต่ให้อยู่ช่วยปฏิบัติราชการ ณ หน่วยงานเดิม 
หลังจากที่ออกค าสั่ งดั งกล่าวได้ เพียง 19 วัน สรรพากรภาค 3 ได้มีค าสั่ งให้ผู้ ฟ้องคดีกลับไป 
ช่วยปฏิบัติราชการที่ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่  13 อีกครั้ ง  ผู้ ฟ้องคดี เห็นว่า การที่แต่งตั้ ง 
ให้ผู้ฟ้องคดีไปด ารงต าแหน่งสรรพากรอ าเภอกุดบาก จังหวัดสกลนคร นั้น เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบ 
และไม่ เป็นธรรม โดยเลือกปฏิบัติ เ พ่ือช่วยเหลือข้าราชการบางคนให้ ได้มาด ารงต าแหน่ง 
ในกรุงเทพมหานคร ท าให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายต่อเกียรติยศชื่อเสียง โดยที่ 
สังคมจะต้องเข้าใจว่าผู้ฟ้องคดีท าการทุจริตหรือปฏิบัติราชการขาดประสิทธิภาพ หรือไม่สามารถ
ปฏิบัติงานได้ ทั้งนี้ เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีได้จัดให้มีการประชุมชี้แจงการบริหารงาน โดยให้นโยบาย 
ไว้ว่าข้าราชการระดับ 7 ที่ให้มาช่วยราชการหรือที่ด ารงต าแหน่งในป๎จจุบัน หากขาดประสิทธิภาพ 
หรือไม่สามารถปฏิบัติงานได้ ขอให้สรรพากรภาค สรรพากรพ้ืนที่ หรือสรรพากรจังหวัด รายงานให้  
ผู้ถูกฟ้องคดีทราบเพ่ือที่จะโยกย้ายให้เพ่ือความเหมาะสม ผู้ฟ้องคดีมิได้กระท าความผิดและมี 
ผลงานเด่นชัด เมื่อติดต่อสอบถามถึงสาเหตุของการย้ายจากผู้ที่เกี่ยวข้องก็ไม่มีผู้ใดให้ค าตอบที่  
ชัดเจนได้ และเมื่อร้องขอความเป็นธรรมต่ออธิบดีกรมสรรพากรก็ไม่ได้รับค าตอบ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี
แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีคืนกลับสู่ต าแหน่งเดิม สลับกับข้าราชการคนที่ผู้ฟ้องคดีต้องย้ายไปแทน และผลจาก
ค าสั่งแต่งตั้งดังกล่าว ท าให้ผู้ฟ้องคดีรู้สึกว่าถูกบีบบังคับทางจิตใจ จนไม่สามารถที่จะรับราชการอยู่ใน
กรมสรรพากรต่อไปจนถึงเกษียณอายุราชการที่เหลืออีก 13 ปี ได้ โดยจะขอลาออกจากราชการตั้งแต่
วันที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการปฏิบัติโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 
เป็นต้นไป และขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน 7,000,000 บาท  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศหรือเกียรติคุณของบุคคลที่จะไม่ให้ผู้ใดมากระท าละเมิด 
เป็นสิทธิที่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  มาตรา 423 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา 326 ถึงมาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
ส่วนสิทธิในความเจริญก้าวหน้าในราชการที่จะได้รับการแต่งตั้งเลื่อนชั้น เลื่อนต าแหน่ง และเลื่อนขั้น
เงินเดือนนั้น ก็เป็นสิทธิที่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 สิทธิทั้งสองประการดังกล่าวจึงอยู่ในความหมายของค าว่า สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น คดีนี้แม้ศาลปกครองชั้นต้น
จะมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนค าสั่งของกรมสรรพากรที่ให้ผู้ฟ้องคดีไปด ารงต าแหน่งสรรพากร
อ าเภอกุดบาก จังหวัดสกลนคร โดยฟ๎งว่าการออกค าสั่งดังกล่าวเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
อันถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่เมื่อพิเคราะห์ถึงข้อความในค าสั่งดังกล่าว 
ก็ไม่มีข้อความใดเป็นการใส่ความผู้ฟ้องคดีหรือกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย ซึ่งข้อความอันฝ่าฝืน 
ต่อความจริงที่จะท าให้ผู้ฟ้องคดีเสียหายแก่สิทธิในชื่อเสียง เกียรติยศ หรือเกียรติคุณแต่อย่างใด อีกทั้ง 
ค าสั่งดังกล่าวก็ไม่มีผลโดยตรงที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิในความเจริญก้าวหน้าในราชการของ 
ผู้ฟ้องคดี และไม่มีลักษณะหรือมีผลโดยตรงเป็นการท าร้ายร่างกายหรือจิตใจของผู้ฟ้องคดี ไม่มีลักษณะเป็น
การบีบบังคับให้ผู้ฟ้องคดีต้องลาออกจากราชการก่อนครบเกษียณอายุราชการ อันจะเป็นการท าให้
เสียหายแก่จิตใจและเสรีภาพของผู้ฟ้องคดีแต่ประการใด อีกทั้งในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งย้าย 
ผู้ฟ้องคดนีั้น ผู้ถูกฟ้องคดีก็มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีอยู่ช่วยปฏิบัติราชการ ณ หน่วยงานเดิมโดยไม่ต้องเดินทางไป
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ปฏิบัติราชการในต าแหน่งที่ ได้รับการแต่งตั้งดั งกล่าว ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ ฟ้องคดีได้รับ 
ความเสียหายหรือได้รับความเสียหายเป็นพิเศษแต่อย่างใด แม้การออกค าสั่งดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี 
จะถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม จึงไม่เป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อไม่เป็นการละเมิดแล้ว จึงไม่จ าต้อง
พิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนอีกต่อไป ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษา 
ยกฟ้องของผู้ฟ้องคดีในข้อหาเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดจึงเป็นการชอบแล้ว120 

 คดี พิพาทเกี่ยวกับการที่ เจ้าหน้าที่ ของผู้ถูกฟ้องคดี  (กรมส่งเสริม
การเกษตร) ปฏิเสธการอนุมัติเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลให้แก่ ผู้ฟ้องคด ี
คดีนี้ผู้ ฟ้องคดีเป็นข้าราชการประจ า กรมส่งเสริมการเกษตร ฟ้องว่าผู้ ฟ้องคดีได้ใช้สิทธิเบิก 
ค่ารักษาพยาบาลของมารดา และได้รับอนุมัติให้เบิกตลอดมา ต่อมาเมื่อผู้ ฟ้องคดีลาออกจาก 
ราชการเป็นข้าราชการบ านาญ และยื่นใบเบิกเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของมารดา
เช่นเดิม แต่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีมีข้อสงสัยว่าเป็นมารดาของผู้ฟ้องคดีจริงหรือไม่ และให้  
ผู้ฟ้องคดีด าเนินการพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าว ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่าการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาล
พิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการกระท า
ละเมิดดังกล่าว ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการเดินทางติดต่อพยานบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ค่าขาด
ประโยชน์จากการประกอบอาชีพ ค่าเสียหายจากความทุกข์ใจที่ไม่สามารถเบิกค่ารักษาพยาบาล 
ของมารดาได้  ค่าเสียหายแก่ชื่อเสียงและทางท ามาหาได้  รวมทั้งสิ้นจ านวน 57,000 บาท 
พร้อมดอกเบี้ย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธการอนุมัติเบิก
จ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลให้แก่ผู้ฟ้องคดี เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกา 
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. 2523 และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย 
การเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. 2538 ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิด 
ต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้กระท าต่อผู้ฟ้องคดีดังกล่าว  และโดยที่ 
มาตรา 438 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้
โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด  
และวรรคสอง บัญญัติว่า อนึ่งค่าสินไหมทดแทนนั้นได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไป 
เพราะละเมิดหรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหาย 
อย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย  และมาตรา 446 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน บัญญัติว่า 
ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหาย 
จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องนี้
โอนกันไม่ได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธินั้นจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือ 
ได้เริ่มฟ้องตามสิทธินั้นแล้ว  บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ค่าสินไหมทดแทน 
คือ การชดใช้ความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิดโดยการคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสี ยไป
หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอย่างใดๆ เพ่ือให้ผู้ เสียหายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม 
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หรือใกล้เคียงกับฐานะเดิมเท่าที่จะสามารถท าได้ ซึ่งกระท าได้สองประการ คือ การคืนทรัพย์สินหรือ 
ใช้ราคา และการใช้ค่าเสียหาย ทั้งการที่ศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถู กกระท าละเมิด 
ก็เพ่ือเป็นการเยียวยาหรือแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้ถูกกระท าละเมิดเท่านั้น ไม่ได้ประสงค์ 
ที่จะลงโทษผู้กระท าละเมิด  การก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น กฎหมายก าหนดให้ศาลวินิจฉัยตามควร 
แก่พฤติการณแ์ละความร้ายแรงแห่งละเมิดและค่าเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน คือ ความเสียหายอันไม่อาจค านวณ
เป็นเงินได้ และความเสียหายนั้นเป็นผลสืบเนื่องมาจากการกระท าละเมิดต่อร่างกาย อนามัย หรือ
เสรีภาพ แล้วก่อให้เกิดความเสียหายที่มิใช่ตัวเงินขึ้น ซึ่งผู้ถูกกระท าละเมิดเรียกให้ผู้กระท าละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ได้  ส าหรับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความทุกข์ใจ 
เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลของมารดาได้นั้น ความทุกข์ใจเป็นความเสียหาย 
ที่มิใช่ตัวเงิน การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่ให้ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลของมารดา 
ผู้ฟ้องคดีจึงเกิดความทุกข์ใจนั้น ความทุกข์ใจดังกล่าวเป็นเพียงอารมณ์ที่ เกิดขึ้น ไม่ใช่ผลสืบ
เนื่องมาจากการที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยของ 
ผู้ฟ้องคดีหรือกระท าให้ผู้ฟ้องคดีเสียเสรีภาพแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ได้ ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายที่เกิดจากความทุกข์ใจ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลของ
มารดาได้ จ านวน 15,000 บาท นั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย121 

 คดีพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินการถมทะเลของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (การนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย) คดีนี้ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ถมทะเลยื่นล้ าออกมา 
บังหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ อันเป็นการท าลายคุณค่าและความงดงามตามธรรมชาติที่เคยมองเห็น
ได้ในแนวตรงจากชายฝ๎่งทะเลบริเวณที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ จึงกระทบต่อส่วนได้เสียส าคัญของ 
ผู้ ฟ้องคดีทั้ งสี่  โดยเฉพาะคุณค่าด้านทัศนียภาพและการลดลงของมูลค่าที่ดินต่อการพัฒนา 
เพ่ือเป็นที่พักชายทะเล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่มาตรา 67 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติให้สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชน 
ในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษาและการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และในการคุ้มครองส่งเสริม 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม และวรรคสาม บัญญัติให้
สิทธิของชุมชนที่จะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กร
อ่ืนของรัฐ เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ ย่อมได้รับความคุ้มครอง  มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 บัญญัติให้แหล่งก าเนิดมลพิษใด ก่อให้เกิด
หรือเป็นแหล่งก าเนิดของการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่
ชีวิต ร่างกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนหรือของรัฐเสียหายด้วยประการ
ใดๆ เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษนั้น มีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หรือค่าเสียหายเพ่ือการนั้น และมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้ผู้ใดกระท า 
หรือละเว้นการกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการท าลายหรือท าให้เสียหาย 
แก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบ 
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ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายหรือเสียหายไปนั้น  
ดังนั้น บทบัญญัติแห่งกฎหมายข้างต้นจึงเป็นบทบัญญัติที่มี เจตนารมณ์ในการคุ้มครอง และ 
พัฒนาสิ่งแวดล้อมให้เป็นไปอย่างยั่งยืน ควบคู่กับหลักที่ว่าผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย โดยผู้ก่อมลพิษนั้น 
จ าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย และการฟ้ืนฟู 
สภาพแวดล้อมที่เสียไป ซึ่งแม้ในคดีนี้ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่จะได้โต้แย้งเกี่ยวกับการออกใบอนุญาต ให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 กระท าสิ่งล่วงล้ าล าน้ าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  แต่กรณีดังกล่าวก็ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ 
มีส่วนได้เสียในคดีอย่างกว้าง ทั้งทางจิตใจและทางทรัพย์สิน อันเนื่องมาจากการด าเนินการถมทะเลของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งศาลชอบที่จะก าหนดค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามมูลค่า
ของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย หรือมูลค่าของทรัพย์สินและจิตใจของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ที่เสียหายนั้นได้  
แต่โดยที่การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาล ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่มิได้โต้แย้งและพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาลว่า 
การท าลายคุณค่าและความงดงามตามธรรมชาติที่เคยมองเห็นได้ในแนวตรงจากชายฝ๎่งทะเล 
บริเวณที่ดินของผู้ ฟ้องคดีทั้งสี่  โดยเฉพาะคุณค่าด้านทัศนียภาพและการลดลงของมูลค่าที่ดิน 
ต่อการพัฒนาเพ่ือเป็นที่พักชายทะเลนั้น เป็นผลที่สืบเนื่องมาจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
หรือไม่ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ ซึ่งสมควรที่ศาลจะเยียวยาความเสียหาย 
ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ตามฟ้องอย่างไร การโต้แย้งในประเด็นดังกล่าวนี้ศาลจึงยังไม่อาจก าหนดค่าเสียหาย 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ได้ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ท้ายใบอนุญาตเลขที่ 32/2545 ลงวันที่ 23 
พฤษภาคม 2545 ก าหนดว่า ให้ผู้ รับใบอนุญาตด าเนินการชดใช้ค่าเสียหายหรือรับผิดชอบ 
ในความเสียหายจากการถมทะเล ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบและชดใช้ค่าใช้จ่าย 
และค่าเสียหายนั้น ย่อมต้องได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นจริง ซึ่งเจ้าของโครงการสมควรต้องพิจารณาชดใช้
ค่าเสียหาย ตามความเหมาะสมและเป็นธรรม รวมทั้งการด าเนินการป้องกันและเยียวยาความเสียหาย
ที่จะเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการดังกล่าว ซึ่งเป็นกรณีที่ยังอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดี  
ทั้งสอง122 

 คดีพิพาทเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์
ที่ดินสองแปลง พร้อมสิ่งปลูกสร้างลักษณะบ้านครึ่งตึกครึ่งไม้ 2 ชั้น (บ้านทรงไทย) และสิ่งปลูกสร้าง
ลักษณะบ้านตึกชั้นเดียวซึ่งปลูกอยู่บนที่ดินทั้ งสองแปลงดังกล่าว ต่อมาที่ดินของผู้ ฟ้องคดี  
ทั้งสองแปลงพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวถูกเวนคืนทั้งหมด โดยคณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้น 
ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม) ได้ก าหนดราคา 
และจ านวนเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าจ านวนเงินค่าทดแทนดังกล่าวนั้น 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรม และผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายในส่วนของ 
ค่าเช่าบ้านระหว่างการรื้อถอนบ้านเดิมและปลูกสร้างบ้านหลังใหม่เป็นเวลา 12 เดือน  ค่าใช้จ่าย 
ในการเดินทางที่ เ พ่ิมขึ้น  ค่าเสียโอกาสและค่าเสียหายทางด้านจิตใจในการที่จะได้อยู่อาศัย 
ในสภาพแวดล้อมที่ดีริมแม่น้ าเจ้าพระยา ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสาม (กรมทางหลวงชนบท อธิบดี 
กรมทางหลวงชนบท และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม) ร่วมกันหรือแทนกันช าระเงินในส่วนนี้จ านวน 
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1,800,000 บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา 21 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 บัญญัติว่า ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย
อยู่อาศัยหรือประกอบการค้าขายหรือการงานอันชอบด้วยกฎหมายอยู่ ในอสังหาริมทรัพย์  
ที่ต้องเวนคืนนั้น และบุคคลดังกล่าวได้รับความเสียหายเนื่องจากการที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์
นั้น ให้ก าหนดเงินค่าทดแทนให้ส าหรับความเสียหายนั้นด้วย  เห็นว่า ค่าทดแทนความเสียหายดังกล่าว 
ต้องเป็นกรณีที่ได้รับความเสียหายโดยตรงชัดเจนจากการเวนคืน แต่ตามที่ผู้ ฟ้องคดีมีค าขอ 
ให้ก าหนดค่าทดแทนในส่วนของค่าใช้จ่ายในการเดินทางที่เพ่ิมขึ้น ค่าเสียโอกาส และค่าเสียหาย
ทางด้านจิตใจนั้น ยังถือมิได้ว่าเป็นความเสียหายโดยตรงจากการที่ผู้ ฟ้องคดีต้องออกจาก
อสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนที่มีกฎหมายก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าผู้ถูกเวนคืนมีสิทธิที่จะเรียกร้องได้  
แต่เป็นเพียงผลกระทบทางอ้อมหรือความเสียหายทางจิตใจ ซึ่งตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ไม่มีบทบัญญัติใดให้ศาลก าหนดค่าทดแทนในลักษณะดังกล่าวได้123 

 คดีพิพาทเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินสองแปลง 
และถูกบังคับเวนคืน ผู้ฟ้องคดีได้รับเงินค่าทดแทนแล้ว แต่ไม่พอใจเนื่องจากเห็นว่าไม่เป็นธรรม 
ขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย) จ่ายค่าทดแทนให้แก ่
ผู้ฟ้องคดีเพ่ิมขึ้น และป๎จจุบันสามีของผู้ ฟ้องคดีอายุ 80 ปี ผู้ ฟ้องคดีอายุ 77 ปี ผู้ ฟ้องคดีและ 
สามีมีความผูกพันในที่ดินดังกล่าวนี้มาก หวังที่จะใช้ชีวิตร่วมกันบนที่ดินผืนนี้จนวาระสุดท้ายของ 
ชีวิต การถูกบังคับเวนคืนและให้ออกจากที่ดินผืนนี้ไปย่อมเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีและสามีได้รับ 
ความเสียหายทางด้านจิตใจ ดังนั้น ต้องชดใช้ความเสียหายส่วนนี้ให้แก่ผู้ ฟ้องคดีด้วย ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (กระทรวงคมนาคม และการทาง 
พิเศษแห่งประเทศไทย) และศาลปกครองชั้นต้นจะต้องน าประเด็นความผูกพันที่เจ้าของที่ดิน 
มีต่อทรัพย์สินที่ต้องถูกบังคับเวนคืนมาเป็นฐานในการก าหนดเงินค่าทดแทนที่ดินด้วย เพราะ 
ความเสียหายในส่วนนี้เป็นความเสียหายที่หาที่สุดมิได้และมิอาจตีค่าเป็นราคาได้นั้น เห็นว่า ในการ
ก าหนดค่าทดแทนในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. 2530 หมวด 2 ก าหนดรายละเอียดของค่าทดแทนที่ผู้ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์พึงได้รับ 
ค่าทดแทนไว้แล้ว ค่าเสียหายทางจิตใจมิใช่ค่าทดแทนที่พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้  
ผู้ถูกเวนคืนพึงได้รับ ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่อาจก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ 
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีในประเด็นนี้ฟ๎งไม่ข้ึน124 
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 3.3.3  สรุปหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ
จากแนวค าพิพากษา 

  3.3.3.1  หลักเกณฑ์ตามแนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรม 

  จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมดังกล่าวข้างต้น พบว่า  
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่ชีวิตนั้น ศาลฎีกาจะไม่ก าหนดค่าเ สียหาย 
ทางจิตใจให้แก่บุคคลที่ไม่ได้ถูกกระท าละเมิดด้วยตนเอง โดยในคดีที่สามีเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลย 
ที่ขับรถโดยประมาทจนเกิดอุบัติเหตุท าให้ภริยาของเสียชีวิต และเรียกค่าค่าเสียหายทางจิตใจ 
จากการเกิดความว้าเหว่จากการขาดภริยาไป ศาลเห็นว่าไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องความทุกข์
โทมนัสได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 789/2502) โดยศาลอ้างถึงค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1742/2499 
ที่พิพากษาว่าไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องความทุกข์โทมนัสได้  
 กรณีค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่ร่างกายและอนามัย ศาล 
จะก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่บุคคลที่ถูกกระท าละเมิดด้วยโดยตรง แต่ศาลไม่ได้พิพากษาว่า
เป็นค่าเสียหายทางจิตใจ แต่เป็นกรณีที่ศาลตีความว่าเป็นการเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน 
เพ่ือความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน ซึ่งโจทก์มีสิทธิเรียกร้องเอาได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของโจทก์ 
ผู้ที่ได้รับความเสียหาย (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1447/2523) แต่ในคดีที่โจทก์ผู้ เป็นบิดาได้รับ 
ความกระทบกระเทือนทางจิตใจมาก ถึงกับท าให้เจ็บป่วย เสียค่ารักษาพยาบาล สุขภาพจิต 
ไม่เป็นปกติ เนื่องจากพนักงานของการสื่อสารแห่ งประเทศไทยส่งข้อความโทรเลขผิดพลาด 
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นว่า "อ๋อยถึงแก่กรรมแล้ว" ท าให้โจทก์ตกใจและเศร้าโศก
เสียใจ ศาลเห็นว่าเป็นเพียงอารมณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อทราบข่าวร้าย ไม่มีบทกฎหมายใดที่บัญญัติให้สิทธิ
โจทก์เรียกค่าเสียหายในเรื่องนี้ได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2816/2528) 
 กรณีค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่เสรีภาพ ศาลได้ เคยมี 
ค าพิพากษาให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง ในคดีที่จ าเลยให้การ 
แก่พนักงานสอบสวนโดยประมาทเลินเล่อ จนเป็นเหตุให้โจทก์ถูกจับและถูกด าเนินคดีอาญา 
ในความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
2253/2539) แต่ศาลไม่ได้พิพากษาว่าเป็นค่าเสียหายทางจิตใจโดยตรง ซึ่งความเสียหายดังกล่าว 
เป็นความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน ซึ่งโจทก์มีสิทธิเรียกร้องเอาได้ตามประมวลกฎหมายแพ่ง  
และพาณิชย์ มาตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นั่นเอง 
 กรณีค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ชื่อเสียง ศาลก าหนดค่าเสียหาย
ทางจิตใจในคดีที่โจทก์ถูกกระท าละเมิดโดยการกระท าอนาจารและท าร้ายร่างกายและเสียสุขภาพจิต 
โดยพยานโจทก์ซึ่งเป็นจิตแพทย์ผู้ตรวจอาการป่วยของโจทก์แล้วเป็นที่น่าเชื่อถือได้ว่า โจทก์มีอาการ
ป่วยทางจิตโดยมีอาการซึมเศร้า เพราะถูกกระทบกระเทือนทางจิตใจ โจทก์จะต้องได้รับความเสียหาย
ทางเกียรติยศและชื่อเสียง และมีผลกระทบโดยตรงต่อต าแหน่งหน้าที่การงาน  แม้โจทก์จะมิได้ 
น าพยานบุคคลหรือเอกสารมาสืบประกอบว่าความเสียหายของโจทก์มีจ านวนแน่นอนเท่าใดก็ตาม 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3782/2542) 
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 ส าหรับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่สิทธิอ่ืน ๆ นั้น พบว่าเป็น
คดีที่โจทก์ฟ้องกรณีถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. 2530 และขอให้ศาลก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจจากกรณีดังกล่าวด้วย ซึ่งศาลเห็นว่า 
การก าหนดค่าทดแทนในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ในหมวด 2 ก าหนดรายละเอียดของค่าทดแทนที่ผู้ถูกเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์พึงได้รับค่าทดแทนไว้แล้ว ค่าเสียหายทางจิตใจมิใช่ค่าทดแทนที่พระราชบัญญัติ
ดังกล่าวก าหนดให้ผู้ถูกเวนคืนพึงได้รับ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8375/2538  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
8378/2538  และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2107/2540 วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน) 
 จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมดังกล่าวข้างต้น อาจสรุป 
ได้ว่า แนวปฏิบัติของศาลยุติธรรมในการก าหนดค่าเสียหายค่าเสียหายทางจิตใจนั้น ถือหลักการชดใช้
ความเสียหายให้แก่ผู้ เสียหายที่ถูกกระท าละเมิดโดยตรงและความเสียหายเป็นผลโดยตรง 
จากการกระท าละเมิดและตามความเป็นจริง โดยผู้เสียหายมีภาระในการพิสูจน์ความเสียหายต่าง  ๆ 
ที่เกิดขึ้น  กรณีที่ศาลไม่ได้พิพากษาว่าเป็นค่าเสียหายทางจิตใจโดยตรง แต่ก าหนดเป็นค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน ตามมาตรา 446 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์แทน 

 3.3.3.2  หลักเกณฑ์ตามแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 

 จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวข้างต้น พบว่า 
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่ร่างกายและอนามัย ศาลจะไม่ก าหนดค่าเสียหาย
ทางจิตใจให้แก่บุคลากรของมหาวิทยาลัยที่ถูกย้ายโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเห็นว่าเป็นการ
ใช้อ านาจบริหารไม่ใช่กรณีที่บุคคลดั งกล่าวถูกกระท าละเมิดทางปกครอง และค่าเสียหาย 
ทางสุขภาพและจิตใจนั้น แม้จะเกิดขึ้นก็มิใช่ผลโดยตรงจากการด าเนินการตามสัญญาจ้าง 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 607/2555) 
  กรณีค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่ชื่อเสียงนั้น ศาลจะไม่ก าหนด
ค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ที่อ้างว่าได้รับความเสียหายทางจิตใจจากการยกเลิกการประกวดราคา 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเห็นว่าเป็นค่าเสียหายทางจิตใจไม่อาจที่จะค านวณราคาให้ได้  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 201/2553) แต่ศาลก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ข้าราชการ 
ที่ถูกค าสั่งย้ายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือเยียวยาความเสียหายในเกียรติยศและชื่อเสียง 
โดยค านึงถึงหลักความยุติธรรม และเห็นว่าการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เป็นการเยียวยาเพ่ือให้เกิดความพึงพอใจในเชิงรูปแบบย่อมไม่เพียงพอ สมควรก าหนดให้มี 
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือชดเชยความเสียหายทางจิตใจที่เกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
เยียวยาจิตใจของผู้ได้รับความเสียหายเป็นประการส าคัญ ซึ่งวิธีการเยียวยาจิตใจนั้น ไม่มีวิธีการอ่ืนใด 
ที่จะเหมาะสมเท่ากับการให้ได้รับเงินค่าเสียหายที่จะจ่ายให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายทางจิตใจ 
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจมิได้มุ่งหมายให้จ่ายเงินชดเชยเป็นจ านวนมาก 
จนสร้างความร่ ารวยหรือความพึงพอใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี เพียงแต่มุ่งหมายเพ่ือสร้างความรู้สึกที่ดี  
จากการที่ทางราชการให้การเยียวยาฟ้ืนฟูสภาพจิตใจของผู้ ฟ้องคดี ส่วนค่าสินไหมทดแทน 
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จะมีจ านวนเท่าใดขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาก าหนดตามข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป 
ซึ่ ง เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 438 วรรคหนึ่ ง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 414/2553) และศาลได้ก าหนดให้กับข้าราชการต ารวจที่ได้รับ
ความเสียหายจากการที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย สังกัดผู้ถูกฟ้องคดี (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
ด าเนินการสอบสวนวินัยล่าช้าเกินสมควร โดยให้เหตุผลในท านองเดียวกัน แม้ในคดีนี้ผู้ฟ้องคดีมีค าขอ
ค่าเสียหายทางโดยขอรวมมากับค่าเสียหายกรณีอ่ืน โดยไม่ได้ระบุให้ชัดเจนว่าเป็นค่าเสียหาย 
ทางจิตใจเป็นจ านวนเท่าใด แต่ศาลค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามมาตรา 
438 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.  703/2555) แต่ในคดีที่ผู้ฟ้องคดี 
เป็นภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายของต ารวจฟ้องว่าผู้บังคับบัญชาของสามีของผู้ฟ้องคดีไม่ด าเนินการ
ทางวินัยกับสามีของผู้ฟ้องคดี และมีค าสั่งโยกย้ายไปประจ าสังกัดอ่ืน เนื่องจากสามีของผู้ฟ้องคดี  
ไปมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับหญิงอ่ืนซึ่งเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 
ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย อับอาย และเสื่อมเสียชื่อเสียงนั้นศาลเห็นว่า ไม่ถือว่า 
ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งลงโทษหรือไม่ลงโทษดังกล่าว จึงไม่รับค าฟ้อง  
ไว้พิจารณา (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 371/2556) 

 ส าหรับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแก่สิทธิอ่ืน ๆ นั้น พบว่าเป็นคดี    
การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการพลเรือนของกรมสรรพากร ศาลเห็นว่า แม้ การออกค าสั่งดังกล่าว 
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบอันถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่เมื่อพิเคราะห์
ถึงข้อความในค าสั่งดังกล่าวก็ไม่มีข้อความใดเป็นการใส่ความผู้ฟ้องคดีหรือกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย 
ซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริงที่จะท าให้ผู้ฟ้องคดีเสียหายแก่สิทธิในชื่อเสียง เกียรติยศ หรือ 
เกียรติคุณแต่อย่างใด อีกทั้ งค าสั่ งดังกล่าวก็ไม่มีผลโดยตรงที่ก่อให้ เกิดความเสียหายแก่สิทธิ 
ในความเจริญก้าวหน้าในราชการของผู้ฟ้องคดี และไม่มีลักษณะหรือมีผลโดยตรงเป็นการท าร้ายร่างกาย 
หรือจิตใจของผู้ฟ้องคดี ไม่มีลักษณะเป็นการบีบบังคับให้ผู้ฟ้องคดีต้องลาออกจากราชการก่อนครบ
เกษียณอายุราชการ อันจะเป็นการท าให้เสียหายแก่จิตใจและเสรีภาพของผู้ฟ้องคดีแต่ประการใด 
จึงไม่เป็นการละเมิดต่อผู้ ฟ้องคดีตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ และเมื่อไม่เป็นการละเมิดแล้ว จึงไม่จ าต้องพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับจ านวนเงิน 
ค่าสินไหมทดแทนอีกต่อไป (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 77/2547) และคดีพิพาทเกี่ยวกับการ
ที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถกูฟ้องคดี (กรมส่งเสริมการเกษตร) ปฏิเสธการอนุมัติเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับ
การรั กษาพยาบาลให้แก่ ผู้ ฟ้องคดี  ส าหรับค่าสิน ไหมทดแทนความเสียหาย อัน เกิดจาก 
ความทุกข์ใจ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลของมารดาได้นั้น ความทุกข์ใจเป็น
ความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่ให้ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิเบิกค่ารักษา 
พยาบาลของมารดา ผู้ ฟ้องคดีจึงเกิดความทุกข์ใจนั้น ความทุกข์ใจดังกล่าวเป็นเพียงอารมณ์ 
ที่เกิดขึ้น ไม่ใช่ผลสืบเนื่องมาจากการที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีกระท าให้เกิดความเสียหา ย 
แก่ร่างกายหรืออนามัยของผู้ฟ้องคดีหรือกระท าให้ผู้ ฟ้องคดีเสียเสรีภาพแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดี  
จึงไม่อาจเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ได้  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.372/2550) แต่ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 
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การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530  ที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดิน มีค าขอค่าเสียหาย
ทางด้านจิตใจมาด้วยนั้น ศาลเห็นว่า มาตรา 21 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 บัญญัติว่า ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่อาศัย
หรือประกอบการค้าขายหรือการงานอันชอบด้วยกฎหมายอยู่ในอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนนั้น 
และบุคคลดังกล่าวได้รับความเสียหายเนื่องจากการที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์นั้น ให้ก าหนดเงิน  
ค่าทดแทนให้ส าหรับความเสียหายนั้นด้วย ศาลเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ไม่มีบทบัญญัติใดให้ศาลก าหนดค่าทดแทนในลักษณะดังกล่าวได้ 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.86/2555 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.151/2556 
วินิจฉัยในท านองเดียวกัน) แต่ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินการถมทะเลของการนิคมอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ถมทะเลยื่นล้ าออกมาบังหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ อันเป็น 
การท าลายคุณค่าและความงดงามตามธรรมชาติที่เคยมองเห็นได้ในแนวตรงจากชายฝ๎่งทะเลบริเวณ
ที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ จึงกระทบต่อส่วนได้เสียส าคัญของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ โดยเฉพาะคุณค่าด้าน
ทัศนียภาพและการลดลงของมูลค่าที่ดินต่อการพัฒนาเพ่ือเป็นที่พักชายทะเล  ศาลเห็นว่าเป็นสิทธิ 
ตามมาตรา 67 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และย่อมได้รับ 
ความคุ้มครองตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 ศาลชอบที่จะก าหนดค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดี  ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามมูลค่า 
ของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย หรือมูลค่าของทรัพย์สินและจิตใจของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ที่เสียหายนั้นได้  
แต่โดยที่การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาล ผู้ฟ้องคดีมิได้โต้แย้งและพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาลว่า การท าลาย
คุณค่าและความงดงามตามธรรมชาติที่เคยมองเห็นได้ในแนวตรงจากชายฝ๎่งทะเลบริเวณที่ดินของ 
ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ โดยเฉพาะคุณค่าด้านทัศนียภาพและการลดลงของมูลค่าที่ดินต่อการพัฒนาเพ่ือเป็น 
ที่พักชายทะเลนั้น เป็นผลที่สืบเนื่องมาจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 หรือไม่ และก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ ซึ่งสมควรที่ศาลจะเยียวยาความเสียหายให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ตามฟ้อง
อย่างไร การโต้แย้งในประเด็นดังกล่าวนี้ศาลจึงยังไม่อาจก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ได้ แต่อย่างไร 
ก็ตาม เมื่อเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ท้ายใบอนุญาต ก าหนดว่า ให้ผู้รับใบอนุญาตด าเนินการชดใช้ค่าเสียหาย
หรือรับผิดชอบในความเสียหายจากการถมทะเล ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบและชดใช้
ค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายนั้น ย่อมต้องได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นจริง ซึ่งเจ้าของโครงการสมควรต้อง
พิจารณาชดใช้ค่าเสียหาย ตามความเหมาะสมและเป็นธรรม รวมทั้งการด าเนินการป้องกัน 
และเยียวยาความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการดังกล่าว ซึ่งเป็นกรณีที่ยังอยู่ใน 
ความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดี (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.21/2555) 
 จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลปกครองดังกล่าวข้างต้น อาจสรุป
ได้ว่า แนวปฏิบัติของศาลปกครองในการก าหนดค่าเสียหายค่าเสียหายทางจิตใจนั้น ถือหลักการชดใช้
ความเสียหายให้แก่ผู้ เสียหายที่ถูกกระท าละเมิดโดยตรงและความเสียหายเป็นผลโดยตรง 
จากการกระท าละเมิดและตามความเป็นจริง โดยผู้เสียหายมีภาระในการพิสูจน์ความเสียหายต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้น  กรณีท่ีพิพากษาก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลจะน าบทบัญญัติตามมาตรา
438 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาพิจารณาประกอบการใช้ดุลพินิจ โดยค านึงถึง
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดในแต่ละคดีเป็นส าคัญ 
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3.4  ผลจากการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจ 

 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองนั้น 
อาจก่อให้เกิดท้ังผลดีและผลเสีย ดังนี้ 

 3.4.1  ผลดี  

 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง 
ย่อมก่อให้เกิดผลดี ได้แก่ 

 3.4.1.1  ผู้เสียหายได้รับการคุ้มครองสิทธิ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 125 สิทธิของบุคคล 
ในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว126 เป็นต้น  ซึ่งสิทธิเหล่านี้ย่อมได้รับ 
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ127 และการใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคล128 ส าหรับสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพัน
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง 129 และบุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรี 
ความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
ไม่เป็นปฏิป๎กษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใช้สิทธิทางศาล 
หรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ อีกทั้ง สามารถใช้สิทธิทางศาลเพ่ือบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติ  
ตามบทบัญญัติในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยได้โดยตรง หากการใช้สิทธิและ
เสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้
รับรองไว้แล้ว การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ และย่อมมีสิทธิ
                                                           
 125 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550   
   มาตรา 32  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรภีาพในชีวิตและร่างกาย 
   ... 
 126 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550   
   มาตรา 35  สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง 
 127 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550   
   มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง 
 128 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550   
   มาตรา 26  การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพ 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
 129 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550   
   มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง 
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ได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้สิทธิตามความในหมวดดังกล่าวด้วย 130 
นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติให้บุคคลมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก 
รวดเร็ว และทั่วถึงด้วย131 
 หากศาลปกครองก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจ 
ในคดีละเมิดทางปกครองให้แก่ผู้ เสี ยหายแล้ว  ย่อมเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสี ยหาย 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยดังกล่าว ท าให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา 
ความเสียหายที่ได้รับอย่างเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น เนื่องจากความเสียหายจากการกระท าละเมิด 
ที่แท้จริงนั้นไม่ได้มีเพียงความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินเท่านั้น แต่ยังมีความเสียหายที่เกิดขึ้น  
แก่จิตใจของผู้เสียหายที่ถูกกระท าละเมิดด้วย ซึ่งอาจมากหรือน้อยแตกต่างกันไปตามลักษณะ 
ของการกระท าละเมิดและสภาพจิตใจของผู้ เสียหาย เช่น การกระท าละเมิดเป็นเหตุให้เกิด 
การบาดเจ็บต่อร่างกายท าให้เกิดความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน หากใช้เวลารักษาไม่นานก็หาย อาจ เกิด 
ความเสียหายทางจิตใจไม่มาก แต่ถ้าบาดเจ็บถึงขนาดร่างกายพิการ เช่น แขนหรือขาขาด อาจเกิด 
ความเสียหายทางจิตใจอย่างรุนแรง ผู้ เสียหายจึงควรได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ทางจิตใจจากกรณีดังกล่าวด้วยจึงจะก่อให้เกิดความเป็นธรรม  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความเสียหาย 
ทางจิตใจนั้นเป็นความเสียหายที่มิใช่เป็นตัวเงิน จึงมีป๎ญหาในทางปฏิบัติในการก าหนดค่าเสียหาย 
โดยการค านวณเป็นเงินท าได้ยาก และไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน แต่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ 
ศาลปกครองที่จะก าหนดให้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิดนั้น 
อย่างไรก็ดี เมื่อเกิดความเสียหายทางจิตใจเกิดขึ้นแก่บุคคลใดแล้ว บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิที่จะได้รับ 
ค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระท าละเมิดเช่นเดียวกับการได้รับค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากการเสียหาย 
ที่เกิดจากทรัพย์สิน ซึ่งถือได้ว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

 3.4.1.2  ความสอดคล้องกับสังคมและกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไป 

   สังคมทุกสังคมของรัฐต่าง ๆ ในโลกมีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
โดยมีป๎จจัยที่ส่งผลดังกล่าว เช่น สภาพเศรษฐกิจ การเมือง เทคโนโลยี การติดต่อสื่อสารระหว่างกัน  
ในป๎จจุบันที่มีลักษณะไร้พรมแดน ท าให้แนวคิดด้านต่าง ๆ ของบุคคลภายในรัฐมีการเปลี่ยนแปลง 
                                                           
 130 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
   มาตรา 28  บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิป๎กษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
   บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้  เพื่อใช้สิทธิทางศาล
หรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 
   บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ได้โดยตรง หากการใช้สิทธิและ
เสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิและ
เสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
   บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้สิทธิตามความในหมวดนี้ 
 131 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
   มาตรา 40  บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
   (1) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
   ... 
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ไปตามสถานการณ์  ลักษณะเช่นนี้ ได้เกิดขึ้นในสังคมไทยด้วย  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 
ก่อให้เกิดป๎ญหาความขัดแย้งของบุคคลในสังคมทางด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ 
ด้านสังคม และด้านการเมือง  การแก้ไขป๎ญหาที่เกิดขึ้นจ าต้องมีวิธีการต่าง ๆ มาใช้ด าเนินการ 
อย่างเหมาะสม โดยวิธีการหนึ่งคือการก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือใช้เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติตน 
ของบุคคลในสังคมเพ่ือความสงบเรียบร้อยของสังคม อีกนัยหนึ่งคือกฎหมายนั่นเอง หากกฎหมาย
ฉบับใดมีบทบัญญัติไม่ เหมาะสมกับป๎จจุบัน จะส่งผลให้กฎหมายนั้นไม่สามารถใช้บังคับได้  
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่อาจแก้ไขป๎ญหาความขัดแย้ง หรือความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
ของบุคคลในสังคมได้ ท าให้บุคคลส่วนหนึ่งในสังคมไม่อาจอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข ดังนั้น กฎหมาย
ฉบับใดมีบทบัญญัติที่ ล้ าสมัยไม่ เหมาะสมกับสั งคม เศรษฐกิจ  และการเมืองในป๎จจุบัน 
ฝ่ายนิติบัญญัติอาจท าการตรากฎหมายหรือแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายนั้นให้มี 
ความเหมาะสมท าให้สามารถแก้ไขป๎ญหาที่เกิดขึ้น และอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนได้  
อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้บุคคลในสังคมอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขและประเทศชาติมีความเจริญ 
ก้าวหน้า 
  การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิด 
ทางปกครองให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตามความเป็นจริงนั้น 
เป็นการก าหนดโดยสอดคล้องกับสังคมไทยที่บุคคลในสังคมมีความรู้เกี่ยวกับสิทธิของตนมากขึ้น 
และมีความตื่นตัวในอันที่จะรักษาสิทธิของตนที่จะไม่ให้ผู้ใดมากระท าละเมิดได้ หากมีการกระท า
ละเมิดแล้ว บุคคลนั้นจะเรียกร้องให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน นอกจากนี้  
ในป๎จจุบันประเทศไทยมีกฎหมายและระเบียบปฏิบัติหลายฉบับที่ ได้มีการตราหรือออกมา 
โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการได้รับการชดใช้ค่าทดแทนความเสียหาย 
ทางจิตใจ โดยมีการบัญญัติไว้ในกฎหมายหรือก าหนดไว้ในระเบียบปฏิบัตินั้นอย่างชัดเจน เพ่ือ 
ให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้เสียหายมากขึ้น เช่น  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และค าแนะน าประธาน 
ศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่ งแวดล้อม พ.ศ.  2554 อันเป็นผล 
มาจากสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปในป๎จจุบัน  อาจกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ปฏิบัติในสังคมไม่ว่า 
จะเป็นกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัตินั้นมีลักษณะที่เป็นพลวัตร กล่าวคือ มีการเปลี่ยนแปลงไป 
ตามความเหมาะสมกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองในขณะนั้น  

 3.4.2  ผลเสีย 

 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง 
อาจก่อให้เกิดผลเสีย ได้แก่  

 3.4.2.1  ด้านการคลังของประเทศ 

 ในการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทย นอกจากป๎จจัยทางด้าน
เศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านการเมืองแล้ว ป๎จจัยทางด้านการคลังของประเทศย่อมมีความส าคัญ
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เป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากประเทศไทยจะเจริญก้าวหน้าเพียงใดต้องอาศัยการคลังเป็นส่วนส าคัญ 
ในการขับเคลื่อน  ซึ่งตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 10 
ก าหนดให้กระทรวงการคลังมีอ านาจหน้าที่132 เกี่ยวกับการเงินการคลังแผ่นดิน การประเมินราคา
ทรัพย์สิน การบริหารพัสดุภาครัฐ กิจการเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ ทรัพย์สินของแผ่นดิน ภาษี อากร 
การรัษฎากร กิจการหารายได้ที่รัฐมีอ านาจด าเนินการได้แต่ผู้ เดียวตามกฎหมาย และไม่อยู่ 
ในอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการอ่ืน การบริหารหนี้สาธารณะ การบริหารและการพัฒนารัฐวิสาหกิจ
และหลักทรัพย์ของรัฐ และราชการอ่ืนตามที่มีกฎหมายก าหนดให้ เป็นอ านาจหน้าที่ของ
กระทรวงการคลัง หรือส่วนราชการที่สังกัดกระทรวงการคลัง  ซึ่งโครงสร้างกระทรวงการคลัง 
ประกอบด้วย (1) กลุ่มภารกิจด้านทรัพย์สิน (2) กลุ่มภารกิจด้านรายได้ และ (3) กลุ่มภารกิจ 
ด้านรายจ่ายและหนี้สิน  โดยมีหน่วยราชการซึ่งมีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องสังกัดอยู่ในแต่ละกลุ่ม
ภารกิจ  ส าหรับกรมบัญชีกลางอยู่ในกลุ่มภารกิจด้านรายจ่ายและหนี้สิน เป็นหน่วยงานกลาง 
มีอ านาจหน้าที่ส าคัญ เช่น ก าหนดมาตรฐานหลักเกณฑ์แนวปฏิบัติ ด้านกฎหมาย การคลัง 
การบัญชี การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ การตรวจสอบภายใน ค่าตอบแทน 
และสวัสดิการ บริหารงานบุคคลลูกจ้างของส่วนราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
 ส าหรับการกระท าละเมิดทางปกครองของเจ้าหน้าที่นั้น พระราชบัญญัติ  
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด 
ต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหาย
อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้  แต่ถ้าการละเมิดเกิดจาก
เจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐ  
ที่ต้องรับผิด ดังนั้น  หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที ่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที ่เป็นเหตุให้เกิด 
ความเสียหายทางจิตใจแก่ผู ้เส ียหายแล้ว เมื ่อผู ้เสียหายยื ่นค าฟ้องต่อศาลปกครองโดยเรียก
ค่าเสียหายทางจิตใจมาในค าฟ้องด้วย และศาลปกครองได้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหาย 
ทางจิตใจให้แก่ผู ้เสียหายแล้ว หน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลังแล้วแต่กรณีตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท า  
ในการปฏิบัติหน้าที่ อันเป็นภาระหนี้ที่เกิดขึ้นและมีผลกระทบต่อการคลังของประเทศประการหนึ่ง
โดยอยู ่ในอ านาจหน้าที ่ของกรมบัญชีกลาง หากมีกรณีดังกล่าวมากขึ ้นย่อมส่งผลกระทบต่อ 
การคลังของประเทศอย่างหลีกเลี ่ยงไม่ได้ เนื ่องจากต้องสูญเสียเงินเพื่อจ่ายค่าสินไหมทดแทน 
กรณีค่าเสียหายทางจิตใจเพิ่มเติมนอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทนค่าเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สิน  
ซึ ่งค านวณเป ็นเง ินได ้ตามปกติด ังกล ่า ว   ซึ ่งม ีข ้อม ูลที ่ปรากฏว่ากรมบัญชีกลางรายงานผล 
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จากส านวนการสอบสวนที่หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ 
ส่งให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ในรอบเดือน ตุลาคม 2549 – มีนาคม 2550 พิจารณาเสร็จ 
206 ส านวน เรียกค่าเสียหายคืนจากเจ้าหน้าที่เป็นเงินกว่า 223 ล้านบาท  โดยนายมนัส แจ่มเวหา 

                                                           
 132 กระทรวงการคลัง, ภาพรวมกระทรวงการคลัง [ออนไลน์], 22 พฤศจิกายน 2556. แหล่งที่มา http://www. 
mof.go.th/home/overall_1.html   
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รองอธิบดีกรมบัญชีกลาง ในฐานะโฆษกกรมบัญชีกลาง  ได้เปิดเผยถึงการด าเนินงานตามกฎหมาย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ว่า จากส านวนการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ที่ส่วนราชการและราชการส่วนท้องถิ่นส่งให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ในรอบ 
ดังกล่าวที่ผ่านมา คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งได้พิจารณาและตรวจสอบแล้วเสร็จ
สามารถแยกความเสียหายออกได้ เป็นความเสียหายที่ เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
หรือระเบียบจ านวน 140 ส านวน มูลค่าความเสียหายกว่า 1,128 ล้านบาท การทุจริตเงิน 
หรือทรัพย์สิน จ านวน 30 ส านวน มูลค่าความเสียหาย 56 ล้านบาท  และประเภททรัพย์สิน 
สูญหาย อาคารสถานที่ถูกเพลิงไหม้  คนร้ายโจรกรรมและยานพาหนะเกิดอุบัติเหตุ อีกจ านวน 
36 ส านวน มูลค่าความเสียหายกว่า 85 ล้านบาท  ผลการพิจารณาของคณะกรรมการดังกล่าว 
มีมติให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าเสียหายคืนแก่หน่วยงานของรัฐเป็นเงินกว่า 223 ล้านบาท โดยจะเรียก 
ให้ชดใช้เงินต่อไป  ซึ่งกรณีที่เรียกชดใช้นั้นจะเป็นกรณีที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงเท่านั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่จะให้ความคุ้มครองและความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติงาน
ตามหน้าที่133 จึงเห็นได้ว่าการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายมีความส าคัญและกระทบ 
ต่อสถานะการคลังของประเทศด้วยส่วนหนึ่ง ซึ่งกรมบัญชีกลางมีภารกิจที่ส าคัญอีกด้านหนึ่งคือ 
งานความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 และกระทรวงการคลังมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการตรวจสอบและติดตามการเรียก
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการอันเนื่องจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
เนื่องจากงบประมาณรายจ่ายของประเทศมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในอนาคต 

 3.4.2.2  การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ 

 ในการฟ้องคดีละเมิดทางปกครอง อาจเกิดกรณีที่ผู้ฟ้องคดียื่นค าฟ้อง 
โดยมีค าขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ที่เกิดแก่ตนเป็นจ านวนมากเกินกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างแท้จริง ซึ่งเป็นการแสวงหาประโยชน์
ที่มิควรได้ ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินซึ่งเป็นค่าสินไหมทดแทนอันอาจค านวณ 
เป็นเงินได้ หรือความเสียหายที่ไม่ใช่เกิดแก่ทรัพย์สินหรือความเสียหายทางจิตใจซึ่งเป็นค่าสินไหม
ทดแทนอันไม่อาจค านวณเป็นเงินได้หรือค านวณเป็นเงินได้ยาก  

 ส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินนั้น ศาลปกครองสามารถพิพากษา
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายได้ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างแท้จริง โดยพิจารณา 
จากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนคดีได้ แต่กรณีของความเสียหายที่ไม่ใช่เ กิด 
แก่ทรัพย์สินนั้น หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นความเสียหายทางจิตใจ เป็นค่าสินไหมทดแทนอันไม่อาจ
ค านวณเป็นเงินได้หรือค านวณได้ยาก เนื่องจากมักปรากฏในค าฟ้องว่าผู้ฟ้องคดีไม่สามารถระบุ
รายละเอียดของความเสียหายได้อย่างชัดเจน แต่จะกล่าวอ้างมาโดยรวมถึงเหตุที่ท าให้ เกิด 
ความเสียหายทางจิตใจของตน อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 

                                                           
 133 Thailand press Reease ข่าวประชาสัมพันธ์, ข่าวประชาสัมพันธ์ทั่วไป กระทรวงการคลังเรียกชดใช้ค่าเสียหาย 223 
ล้านบาทจากเจ้าหน้าที่ [ออนไลน์], 5 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา http://www.thaipr.net/general/134256 
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ทางจิตใจนั้น ศาลปกครองมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการก าหนดให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ โดยวินิจฉัยตามควร 
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได้ โดยน ามาตรา 438 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ในทางปฏิบัติการค านวณค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายทางจิตใจเป็นเงินนั้นท าได้ยาก ดังนั้น จึงปรากฏอยู่เสมอว่าศาลปกครองจะใช้ดุลพินิจ
ก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจแตกต่างกันไปตามข้อเท็จจริงในแต่ละคดี  
และเนื่องจากป๎จจุบันศาลปกครองเริ่มมีการพิพากษาให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายทางจิตใจในบางคดีแล้ว ต่อไปในอนาคตจึงอาจมีผู้เสียหายน าคดีละเมิดทางปกครอง 
มาฟ้องและมีค าขอให้ศาลปกครองพิพากษาให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
ทางจิตใจที่เกิดแก่ตนเป็นจ านวนมากขึ้น จนอาจเกิดกรณีที่มีค าขอให้ศาลปกครองก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายทางจิตใจในจ านวนเงินที่สูงเกินไปกว่าความเป็นจริง ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็น 
การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ แต่อย่างไรก็ตาม แม้อาจจะเกิดกรณีดังกล่าว แต่จากการศึกษา 
ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแล้ว ปรากฏว่าบางคดีศาลปกครองจะไม่ก าหนดค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี เนื่องจากศาลเห็นว่าไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ หรือบางคดี
จะก าหนดให้ แต่จะก าหนดให้เป็นจ านวนเงินน้อยกว่าที่ผู้ฟ้องคดีมีค าขอ ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้อาจเป็น
การป้องกันมิให้ผู้ฟ้องคดีน าคดีละเมิดทางปกครองมาฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหาย 
ทางจิตใจโดยแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้ได้ส่วนหนึ่ง  
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บทที่  4 

การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง
ของต่างประเทศ 

 การศึกษาเกี่ยวกับการก าหนดค่ าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง 
อันเป็นความรับผิดของรัฐของต่างประเทศ เพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการก าหนด 
ค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศไทยที่เป็นระบบศาลคู่และใช้ระบบ 
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษร นั้น  ผู้เขียนเห็นควรท าการศึกษา 
ประเทศที่มีระบบศาลและระบบกฎหมายที่มีความคล้ายคลึงกับประเทศไทย ได้แก่ประเทศสาธารณรัฐ 
ฝรั่งเศสและประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพ่ือประโยชน์สูงสุดในการศึกษาครั้งนี้   

4.1  ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 สาธารณรัฐฝรั่ ง เศสเป็นประเทศที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย มีรูปแบบ 
การปกครองเป็นแบบกึ่งประธานาธิบดีกึ่งรัฐสภา และเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย 
มีระบบศาลเป็นระบบศาลคู่  กล่าวคือ มีศาลยุติธรรม ซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง 
และคดีอาญาทั่วไป และศาลปกครอง ซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง  ส าหรับ 
ศาลปกครอง ประกอบด้วย ศาลปกครองชั้นต้น (les tribunaux administratifs) ศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณ์ (les Cours administratives d’appel) และสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) ซึ่งท าหน้าที่ 
เป็นศาลปกครองสูงสุด  นอกจากนี้ ยังมีศาลปกครองช านัญพิเศษ (les juridictions spécialisées) 
เช่น ศาลตรวจเงินแผ่นดิน (la Cour des comptes)134  ส าหรับผู้พิพากษาศาลปกครองฝรั่งเศส 
ถือเป็นข้าราชการพลเรือน ซึ่งได้รับการประกันความเป็นอิสระโดยกฎหมายประเพณี 135   

 ประเทศสาธารณรัฐฝรั่ ง เศส รั ฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล ดั งนั้น  การจัดท าบริการ 
สาธารณะของรัฐจึงกระท าโดยผ่านตัวแทนของรัฐ อันได้แก่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่  
ของรัฐ หรืออีกนัยหนึ่ งคือ ฝ่ายปกครอง ซึ่ งการกระท าแทนรัฐหรือการใช้อ านาจมหาชน 
ของฝ่ายปกครองนั้น ในบางครั้งอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลหรือเอกชนไม่ว่าจะเป็น 
บุคคลธรรมดาหรือนิ ติ บุ คคล และบุ คคลที่ ได้ รั บความเสี ยหายสามารถใช้ สิ ทธิ ฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองเพ่ือให้รัฐรับผิดชอบได้  โดยมูลเหตุการฟ้องร้องอยู่บนพ้ืนฐานของการละเมิด 
ต่อกฎหมาย คดีประเภทนี้ เรี ยกว่ า คดีปกครอง  กรณีที่ ผู้ เสี ยหายฟ้องคดี โดยมี ค าขอให้ 
ศาลใช้อ านาจทางตุลาการอย่างเต็มที่เพ่ือที่จะท าให้สิทธิตามกฎหมายกลับคืนมา ซึ่งนอกเหนือ 
จากอ านาจเพิกถอนแล้ว ยังมีอ านาจพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้ เป็นเงินได้ อีก เรียกว่า 
คดีที่ศาลมีอ านาจเต็ม (contentieux de pleine juridiction) ซึ่งท าให้ศาลมีอ านาจเต็มที่ 
                                                           
 134 สรุปความจาก ปิยาภรณ์  ชัยวัฒน์, “สาธารณรัฐฝร่ังเศส,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ฉบับพิเศษ    (1 ตุลาคม 2552) : 
18 – 20. 
 135 Woehrling, a. a. O. (Fn. 17), S. 22. อ้างถึงใน วรเจตน์  ภาคีรัตน์, ข้อพิจารณาเปรียบเทียบองค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 25  ฉบับที่ 4 หน้า 
714 -715. 
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โดยเป็นอ านาจที่ศาลเป็นผู้ก าหนดเอง136  ในคดีที่ศาลมีอ านาจเต็มนั้นเป็นกรณีที่ประชาชน 
จะต้องขอให้ศาลด าเนินการ ดังต่อไปนี้  1) ยอมรับว่าตนมีสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งอยู่  2) วินิจฉัยว่า 
ฝ่ายปกครองได้กระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิดังกล่าว และ 3) พิพากษาก าหนดมาตรการ 
ที่จ าเป็นเพ่ือให้สิทธิที่ถูกละเมิดได้รับการเยียวยา โดยคดีที่ศาลมีอ านาจเต็มจะเปิดโอกาส 
ให้เฉพาะผู้ถูกละเมิดสิทธิ (titulaire du droit vioté) เท่านั้นเป็นผู้ฟ้องคดี และศาลมุ่งที่จะพิพากษา 
ตัวบุคคล137  ดังนั้น คดีละเมิดทางปกครองหรือคดีที่เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
ซี่งประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้ค าว่า ความรับผิดของรัฐโดยมีความผิด เป็นคดีที่ศาลมีอ านาจเต็ม 
โดยในปี ค.ศ. 1872 ได้มีการตรารัฐบัญญัติ ลงวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1872 ก าหนดให้สภาแห่งรัฐ 
หรือศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจวินิจฉัยคดีปกครอง138 

 หลักความรับผิดทางปกครองอยู ่ภายใต้หลักกฎหมายปกครอง และมีลักษณะเฉพาะ 
หลายประการ กล่าวคือ โดยหลักเป็นกฎหมายที่มาจากแนวบรรทัดฐานของศาล ฝ่ายนิติบัญญัติ  
จะเข้ามาก าหนดเกี ่ยวกับความเสียหายที่มีลักษณะเฉพาะเท่านั ้น โดยไม่มีการวางหลักทั ่วไป  
ในเรื ่องนี ้  ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดทางปกครองแสดงให้เห็นถึงความส าคัญอย่างยิ ่งทั ้งใน  
ทางปฏิบัติและทางทฤษฎี  ในทางทฤษฎีการเปิดโอกาสให้ราษฎรมีสิทธิได้รับการเยียวยา 
ความเสียหายซึ ่งเกิดจากการใช้อ านาจมหาชนถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของระบบนิติร ัฐ 
ส าหรับคุณค่าในทางปฏิบัติคือ ทุกหลักการในเรื ่องความรับผิดเป็นผลสะท้อนในรูปแบบหนึ่ง  
ของความเป็นสังคมที ่มีอารยธรรม  แต่เดิมในช่วงครึ ่งแรกของศตวรรษที ่ 19 ไม่ได้น าหลัก 
ความรับผ ิดมาใช ้ก ับร ัฐด้วย เพราะหลักที ่ว ่า “ร ัฐไม ่ต ้องร ับผ ิด” หลักดังกล ่าวค่อนข้างจะ 
ไม่เป็นธรรมกับเอกชนแต่เป็นที่ยอมรับได้ เนื่องจากในสมัยนั้นอยู่ในระบบที่เรียกว่า รัฐเสรีนิยม  
(I’Etat  libéral) ซึ ่งรัฐจะจ ากัดบทบาทของตนเองไว้อย่างแคบ  ดังนั ้น โอกาสที่รัฐจะไปก่อ 
ให้เกิดความเสียหายจึงมีไม่มากนัก ต่อมาหลักดังกล่าวได้เปลี ่ยนแปลงไปโดยมีจ ุดเริ ่มจาก  
การตรารัฐบัญญัติให้ร ัฐรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากงานโยธาสาธารณะ และไม่น าหลัก  
เรื ่องรัฐไม่ต้องรับผิดมาใช้กับความเสียหายที ่เกิดขึ ้นจากกิจกรรมในทางแพ่ง และกิจกรรม 
ขององค์กรปกครองส ่วนท้องถิ ่น โดยทั ้งสองกรณีอยู ่ภายใต ้บ ังค ับของกฎหมายแพ่งและ 
เขตอ านาจของศาลยุติธรรม  หลักความรับผิดของฝ่ายปกครองเริ่มได้รับการยอมรับแม้จะไม่มี  
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ส าหรับความเสียหายที่เกิดจากการกระท าที่ เรียกว่า 
การจัดการ (gestion) ของฝ ่ายปกครอง ซึ ่ง ไม ่เกี ่ยวข ้องกับการใช ้อ านาจอธ ิปไตยของร ัฐ  
โดยค าพิพากษาที่สร้างหลักในเรื ่องนี้ คือ ค าพิพากษาในคดี บล็องโก (Blanco) ของศาลขัดกัน 
                                                           
 136 ส านักงานศาลปกครอง, รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 2547). 
หน้า 168. 
 137 สรุปความจากเร่ืองเดียวกัน, หน้า 171 - 172. 
 138 นิพนธ์  ฮะกีมี, “เปรียบเทียบความรับผิดทางแพ่งของเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และความรับผิด 
ทางปกครองของฝ่ายปกครองตามกฎหมายปกครองในประเทศฝร่ังเศสและประเทศไทย,” เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายว่าด้วย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กิจกรรมการพัฒนาระบบการรับเรื่องราวร้องทุกข์โครงการ
พัฒนาประสิทธิภาพการให้บริการภาครัฐ, หน้า 9. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) อ้างถึงใน รักไท  เทพป๎ญญา, “ป๎ญหาและแนวทางแก้ไข
การเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้    ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551). 
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(Tribunal  des Conflits) ซึ ่งได้พิพากษาไว้ เมื ่อวันที ่ 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1873 ยืนยันว่า 
“ความรับผิดซึ่งจะตกแก่รัฐส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่เอกชนอันเกิดจากการกระท าของ  
ผู้ที่ท างานให้กับหน่วยงานบริการสาธารณะนั้นไม่มีลักษณะทั่วไปและเด็ดขาด ; ความรับผิดนั้น 
มีกฎเกณฑ์เป็นพิเศษ” อันเป็นการยอมรับความมีอยู ่ของหลักความรับผิดของฝ่ายปกครอง 
โดยที่ไม่มีตัวบทกฎหมายบัญญัติไว้  ป๎จจุบันหลัก “รัฐไม่ต้องรับผิด” ไม่อาจน ามาใช้ได้ เนื่องจาก 
ว ิว ัฒนาการของสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ที ่ท าให้ร ัฐในป๎จจุบ ันต ้องเข้าไปมีบทบาท  
ในชีวิตประจ าวันของพลเมืองมากขึ้น และมีโอกาสก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนเพิ่มขึ ้น  
ไปด้วย เพราะรัฐจ าต้องใช้มาตรการหรือว ิธ ีการต่างๆ ซึ ่งเป็นการใช้อ านาจมหาชน ดังนั ้น  
ด้วยเหตุผลทางสังคมจึงจ าเป็นที ่ร ัฐจะต้องชดใช้ค่าเสียหายที ่เกิดขึ ้นจากกิจกรรมดังกล่าว  
นักวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็นว่า หลักความรับผิดของฝ่ายปกครองเป็นผลสืบเนื ่องมาจาก  
“หลักความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ” ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า ในการด าเนินกิจการ 
บริการสาธารณะนั้น สิ่งที่ฝ่ายปกครองกระท าก็เพื่อประโยชน์ของราษฎรทุกคน จะให้ประชาชน  
คนใดคนหนึ ่งต ้องร ับภาระที ่เก ิดจากการด าเน ินการดังกล ่าวแต่เพ ียงผู ้เด ียวไม่ได ้ ด ังนั ้น  
เมื ่อการด าเนินกิจการของรัฐก่อให้เกิดความเสียหาย ประชาชนทุกคนต้องเป็นผู ้รับภาระนั ้น 
โดยมีรัฐเป็นผู้แทน ทั้งนี้ เพื่อมิให้เกิดกรณีการเลือกปฏิบัติขึ้น และการชดใช้ค่าเสียหายจะเป็น  
ว ิธ ีท า ให ้ความสมด ุลที ่เส ียไปแล ้วกล ับค ืนมาได ้ แต ่ก ็ม ิได ้หมายความว ่าการที ่ท า ให ้หล ัก  
ดังกล่าวต้องถูกกระทบกระเทือนไปแล้ว จะต้องมีการเยียวยาชดใช้ทุกกรณีไป เฉพาะการกระท าที่
ม ีล ักษณะเป ็นความผิด หร ือการกระท าที ่ก ่อให ้เก ิดความเสี ่ยงภ ัย  ขึ ้น เท ่านั ้นที ่ท าให ้เก ิด  
ความรับผิด139  

 ในค าวินิจฉัยของศาลขัดกัน (Tribunal des conflits) ในคดี Pelletier ซึ่งวินิจฉัยไว้ 
เมื ่อวันที ่ 30 กรกฎาคม ค.ศ. 1878 ว่าหากข้าราชการทุกคนจะต้องรับผิดในความเสียหาย 
ทางปกครอง อันจะถือเป็นความผิดส่วนตัว (faute personnelles) ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท า 
ความผ ิดนั ้น  โดยการกระท าด ังกล ่า วสามารถแยกออกจากการปฏ ิบ ัต ิหน ้าที ่โ ดยปกติ  
ของเจ้าหน้าที่ผู ้นั ้นได้ และความรับผิดดังกล่าวอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมและในบังคับของ 
ระบบกฎหมายแพ่ง ส าหร ับการกระท าที ่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายซึ ่ง ไม ่อาจแยกออกจาก  
การปฏิบัต ิหน ้าที ่โดยปกตินั ้น ถ ือเป็นความผิดของหน่วยงาน ( faute  de service) และ 
ฝ่ายปกครองเป็นผู้ต้องรับผิด โดยคดีดังกล่าวจะอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง  จึงสรุปได้ว่า 
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ยอมรับหลักในเรื่องความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ส าหรับความผิดส่วนตัว  
และยอมรับหลักในเรื่องความรับผิดของฝ่ายปกครองส าหรับความผิดอื่นอันไม่ใช่ความผิดส่วนตัว  
อย ่างไรก็ด ี ความร ับผ ิดทั ้งสองกรณี มิได้แยกจากกันอย่างเด็ดขาด กรณีความร ับผ ิดของ 
เจ้าหน้าที่ส าหรับความผิดส่วนตัวนั้น ยังคงเป็นที่ยอมรับให้น าระบบกฎหมายทั่วไปมาใช้ ส าหรับ  
ความรับผิดของฝ่ายปกครองนั ้น แต่เด ิมในช่วงศตวรรษที ่ 19 ได้ยอมรับให้น าบทบัญญัติ 
ตั ้งแต่มาตรา 1382 เป็นต้นไปของประมวลกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับส าหรับความรับผิดของ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และให้คดีอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม แต่สภาแห่งรัฐ ได้ปฏิเสธ 
                                                           
 139 ส านักงานศาลปกครอง, รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 2547), 
หน้า 292 - 296. 
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การน าบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับ ในคดี Blanco ของศาลคดีขัดกันก็เป็นไป 
ในแนวทางเดียวกับสภาแห่งรัฐ โดยยืนยันหลักที ่ว ่าคดีเกี ่ยวกับความรับผิดองรัฐทุกประเภท 
อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง อันเป็นการวางรากฐานให้กับ “ความเป็นเอกเทศของความรับผิด 
ของฝ่ายปกครอง” ซึ ่งไม่อาจน าหลักที ่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง อันเป็นกฎหมาย 
ที่ก าหนดกฎเกณฑ์ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเองมาใช้บังคับได้ หากแต่จะต้อง  
อยู ่ภายใต้กฎเกณฑ์พิเศษที ่มีความหลากหลายขึ ้นอยู ่ก ับความจ าเป็นของบริการ สาธารณะ 
และความจ าเป ็นที ่ประสานประโยชน์ของร ัฐก ับส ิทธ ิของเอกชน  ในป ๎จจ ุบ ันความร ับผ ิด  
ของฝ ่ายปกครองท ุกประเภทจ ึง ไม ่อยู ่ภาย ใต ้หล ัก เกณฑ์ของกฎหมายทั ่ว ไปและไม ่อยู่  
ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม แต่หลักดังกล่าวมีข้อจ ากัด 2 ประการ คือ ประการแรก ระบบ 
กฎหมายทั ่ว ไป (กฎหมายแพ่ง ) ย ังคงใช ้บ ังค ับกับกรณีของความร ับผ ิดของฝ ่ายปกครอง  
ซึ ่ง เกิดจากการด าเนินกิจการที ่อยู ่ภายใต้บ ังคับของระบบกฎหมายแพ่ง อ ันได ้แก่ กรณีที่  
ฝ่ายปกครองด าเนินการในรูปแบบของการจัดการในเรื่องทางแพ่ง โดยเฉพาะกรณีของหน่วยงาน 
ร ัฐว ิสาหกิจมหาชนทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม  ประการที ่สอง ในขณะที ่ระบบ 
ความรับผิดของฝ่ายปกครองพัฒนาตนเองไปนั้น แต่ในส่วนของเนื้อหากลับมีลักษณะใกล้เคียง  
กับระบบกฎหมายแพ่งมากขึ้น หลักเกณฑ์พิเศษที่อ้างไว้ในค าพิพากษาคดี Blanco มีแนวโน้ม 
ที่จะมีความคล้ายคลึงกับหลักเกณฑ์ของกฎหมายทั่วไป จากแนวบรรทัดฐานของศาล “ระบบ 
กฎหมายพิเศษ” เกี่ยวกับความรับผิดทางปกครองได้มีพัฒนาการไปในทางที่จะขยายขอบเขต 
ความรับผิดมากขึ้นภายใต้สถานการณ์และองค์ประกอบที่แตกต่างกันไป ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่ม  
จ านวนขึ้นของกิจกรรมสาธารณะต่าง ๆ พัฒนาการของแนวความคิดว่าด้วยความเป็นน้ าหนึ ่ง  
ใจเดียวกันของสังคม และความเสมอภาค ซึ่งการขยายขอบเขตความรับผิดดังกล่าวแสดงให้เห็น  
ในด้านต่าง ๆ เช่น กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายโดยเฉพาะวิธีการค านวณค่าเสียหาย  
ก็วิวัฒนาการไปในแนวทางที่เป็นประโยชน์แก่ผู ้เสียหายมากขึ้น และเพื่อที่จะเป็นหลักประกัน 
ว ่าผู ้เส ียหายจะได ้ร ับการชดเชยส าหร ับความเสียหายนั ้น ก ็ได ้ม ีการเปลี ่ยนแปลงรูปแบบ 
ของความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่กับความรับผิดของหน่วยงาน (ซึ่งเดิม  
แยกจากกันเด็ดขาด) โดยในหลายๆ กรณีได้มีการยอมรับว่า ในกรณีความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่  
นั้น นอกจากเจ้าหน้าที่นั ้นจะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวแล้ว หน่วยงานทางปกครองที่เจ้าหน้าที่  
สังกัดอยู่ก็มีส่วนต้องรับผิดด้วย140    

 เงื่อนไขความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเงื่อนไขความรับผิดในทางกฎหมาย 
มหาชนเป็นเช่นเดียวกับกฎหมายแพ่ง ประกอบด้วยเงื่อนไข 3 ประการ ได้แก่ 
 (1) มีความเสียหาย  ลักษณะทั่วไปความเสียหายที่จะก่อให้เกิดความรับผิดได้เฉพาะ 
เมื่อมีลักษณะเป็นความเสียหายที่แน่นอน โดยเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วหรือมีอยู่ในป๎จจุบัน  
รวมถึงความเสียหายในอนาคตที่จะต้องเกิดขึ้นอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ต้องเป็นความเสียหาย 
ที่พิเศษ กล่าวคือ กระทบกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น  ความเสียหายนั้น  
ต้องมีลักษณะไม่ปกติ คือ เกินกว่าระดับของความขัดข้องเล็กน้อยซึ่งเกิดเป็นปกติของการด าเนินการ  

                                                           
 140 สรุปความจากเร่ืองเดียวกัน, หน้า 299 – 303. 
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ของหน่วยงานนั ้น  และความเส ียหายนั ้นต ้องเป ็นสิ ่งที ่ได ้ร ับความคุ ้มครองตามกฎหมาย 
ด้วยเหตุผลนี้ สภาแห่งรัฐเห็นว่าผู้ที่อยู่ในสถานะที่ผิดกฎหมายไม่มีสิทธิได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย  
โดยเคยน าหลักนี้มาใช้ในกรณีของผู้ประสบอุบัติเหตุจนถึงแก่ชีวิตซึ่งเป็นคู่สามีภรรยาที่มิได้สมรส  
ถูกต้องตามกฎหมาย (ค าวินิจฉัย ลงวันที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 1928 ในคดี Dlle  Rucheton) 
แต่ต่อมาสภาแห่งรัฐได้มีค าวินิจฉัยกลับหลักดังกล่าว(ค าวินิจฉัยลงวันที่ 3 มีนาคม ค.ศ. 1978 
ในคดี Dlle Müesser) 141 
 (2) ความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายกับผู ้ที ่จะต้องรับผิด  ความเสียหายนั ้น  
จะต้องมีความสัมพันธ์กับการกระท าหรือกิจกรรมของฝ่ายปกครองหรือเป็นความเสียหาย  
ที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการกระท าหรือกิจกรรมของฝ่ายปกครองเท่านั้น จึงจะก่อให้เกิดความรับผิด  
และในกรณีที ่ความเสียหายนั ้นเกิดจากการกระท าทั ้งของบุคคลอื่นและของฝ่ายปกครอง  
ฝ่ายปกครองยังคงจะต้องรับผิดในส่วนของตนอยู่ ถ้าผู้เสียหายเป็นผู้ท าให้ความเสียหายเกิดขึ้น 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้หรือท าให้ความเสียหายร้ายแรงขึ้น จะท าให้ฝ่ายปกครองพ้นจากความรับผิด  
ทั้งหมดหรือบางส่วนไป และหากความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย ซึ่งได้แก่ เหตุการณ์ภายนอก  
ที่เกิดขึ้นโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือคาดการณ์ได้ว่าจะเกิดขึ้นนั้น ย่อมเป็นเหตุยกเว้นความรับผิด  
ซึ่งสภาแห่งรัฐยอมรับหลักดังกล่าวในลักษณะที่เป็นข้อยกเว้นพิเศษ อนึ่ง ในทางกฎหมายปกครอง  
“เหตุสุดวิสัย” แตกต่างจาก “เหตุบังเอิญ” เช่น กรณีอุบัติเหตุของเครื ่องจักรกล ซึ ่งเป็นเหตุ  
บังเอิญ สาเหตุของอุบัติเหตุในกรณีนี้ไม่อาจทราบได้แน่ชัด เหตุบังเอิญนั้นจะไม่ถือเป็นเหตุยกเว้น  
ความร ับผ ิด หากความเส ียหายนั ้น เก ิดจากการกระท าหร ือก ิจกรรมที ่ม ีล ักษณะเสี ่ยงภ ัย  
ของฝ่ายปกครอง และความเสียหายที่เกิดจากหน่วยงานของต่างประเทศ ในกรณีที่มีการตั้งฐานทัพ 
ของกองท ัพต ่างประเทศในด ินแดนฝรั ่ง เศส ไม ่ว ่าจะเป ็นกองท ัพของพันธม ิตรหร ือศ ัตรู  
รัฐบาลฝรั ่งเศสจะรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเฉพาะในกรณีที ่มีข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วย  
การชดใช้ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวเท่านั้น 
 ส าหรับหน่วยงานซึ ่งจะต้องรับผิด  ในทางปฏิบัต ิบางกรณีอาจเป็นการยาก 
ที่จะก าหนดว่าหน่วยงานใดจะต้องรับผิดส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่  
ทางปกครองบางคนอาจมีอ านาจหน้าที่กระท าการในนามของหน่วยงานต่าง ๆ หลายหน่วยงาน  
ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นก็จะตกอยู่กับเฉพาะหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่นั้นกระท าการในอ านาจหน้าที่  
แทนเท่านั ้น หรือในกรณีที ่ความเสียหายนั ้นเกิดจากเจ้าหน้าที ่หลายคนซึ ่งสังกัดหน่วยงาน  
ของรัฐที ่แตกต่างกันร่วมกันกระท าการที ่ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือในกรณีที ่หน่วยงาน  
สองหน่วยงานร่วมกันด าเนินกิจการบริการสาธารณะอย่างใดอย่างหนึ ่ง โดยหน่วยงานหนึ ่ง  
ม ีหน ้าที ่ด า เน ินการและอีกหน ่วยงานหนึ ่งม ีหน ้าที ่บ าร ุง ร ักษาสถานที ่เมื ่อม ีอ ุบ ัต ิเหต ุขึ ้น  
อุบัติเหตุนั้นอาจเกิดจากตัวอาคารซึ่งมีสภาพที่ไม่ดี หรืออาจจะเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่  
ที่ด าเนินการ ซึ่งความรับผิดจะต้องตกอยู่กับหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง ศาลจะพยายามก าหนด  
ตัวผู ้ร ับผิดหรือก าหนดให้หน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องร่วมกันรับผิด โดยอาศัยข้อเท็จจริงที ่เกิดขึ ้น  
โดยอาจก าหนดให้ผู ้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งไปก่อน  
หลังจากนั้นจะให้หน่วยงานนั้นไปไปไล่เบี้ยกันเองตามส่วนของความรับผิด  
                                                           
 141 สรุปความจากเร่ืองเดียวกัน, หน้า 303 – 304.  
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 (3) การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย หลักทั่วไปความเสียหายทุกประเภทมิได้ 
ก่อให้เกิดความรับผิดแก่ผู ้ก่อเสมอไป ความเสียหายที่จะก่อให้เกิดความรับผิดอันจะต้องชดใช้  
ค ่า เส ียหายก ็ต ่อ เมื ่อปรากฏว ่า  “การกระท าที ่เป ็น เหต ุแห ่งความเส ียหายนั ้นม ีล ักษณะ 
บางประการที ่ก่อให้เกิดความรับผิดตามหลักกฎหมายแพ่ง” ผู ้กระท าการก่อให้เกิดขึ ้นด้วย 
กฎหมายปกครองก็อยู่ภายใต้หลักการนี้เช่นเดียวกัน โดยปกติแล้วความรับผิดของฝ่ายปกครอง  
ขึ ้นอยู ่กับการกระท าที ่เป็นความผิด โดยมีข้อยกเว้นบางประการส าหรับกรณีที ่ฝ ่ายปกครอง  
ต้องรับผิดแม้ไม่มีความผิดเกิดขึ้น แต่ความผิดทางปกครองหรือที่เรียกว่า ความผิดของหน่วยงาน 
(faute  de service) นั ้น มีล ักษณะพิเศษเฉพาะตัวเมื ่อเปรียบเทียบกับความผิดทางแพ่ง  
ความผิดของหน่วยงาน ( faute  de service)  คือ ความบกพร่องที ่เกิดจากการด าเนินงาน 
ตามปกติของหน่วยงาน โดยการกระท าของเจ้าหน้าที่คนหนึ ่งหรือหลายคนของหน่วยง านนั ้น 
แต่ความบกพร่องนี ้ไม ่อาจโทษเจ้าหน้าที ่เป ็นการส่วนตัวได้และไม่ถ ือเป็นความผิดส่วนตัว  
ของเจ ้าหน ้าที ่ด ังกล ่าว  โดย เป ็นความบกพร ่องที ่เก ิดจากการด า เน ินงานตามปกต ิของ 
หน่วยงานนั ้น หมายถึง “การด าเนินงานของหน่วยงานเกิดความบกพร่องที ่เก ินเลยระดับ 
มาตรฐานไปจากการด า เนินการตามปกติของหน่วยงาน” ซึ ่งกรณีใดจะถือว่าเกินเลยระดับ 
ดังกล่าวนั้น ไม่อาจก าหนดแน่นอนได้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับลักษณะของภาระหน้าที่ของหน่วยงานนั้น 
และสถานการณ์ในการวินิจฉัยเกี ่ยวกับความผิดของหน่วยงานนั ้น ศาลไม่ได้อ้างกฎเกณฑ์  
ที่เป็นนามธรรม แต่พิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป จากลักษณะความยากง่ายของภารกิจ 
ของหน่วยงาน สถานการณ์เกี่ยวกับเวลา (เช่น อยู่ในช่วงปกติหรือมีวิกฤติการณ์) สถานที่ รวมทั้ง  
ความพร้อมทั้งด้านวัสดุและบุคลากรของหน่วยงาน และอื่นๆ ประกอบด้วย   ความรับผิดของ 
หน่วยงานไม่ได้ขึ ้นอยู ่กับว่าการกระท าที ่ก่อให้เกิดความเสียหายจะต้องเป็นนิติกรรมหรือไม่  
ดังนั ้น ปฏิบัติการทางปกครอง ค าสั ่งทางปกครอง หรือการออกกฎ ต่างก็เป็นสิ ่งที ่ก่อให้เกิด  
ความร ับผ ิดของหน ่วยงานได ้ทั ้งสิ ้น  และไม ่ได ้ขึ ้นอยู ่ก ับความไม ่ชอบด ้วยกฎหมายของ  
การกระท า เพราะความไม่ชอบด้วยกฎหมายบางอย่างอาจเพียงพอส าหรับน าไปสู่การเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองในการพิจารณาคดีของศาลปกครองได้ แต่เมื่อพิจารณาจากสถานการณ์  
แวดล้อมประกอบแล้ว อาจไม่ถ ือเป ็นความผิดก็ได ้ ความร ับผ ิดของหน่วยงานมีขอบเขต  
ที ่ค่อนข้างกว้าง ควบคู ่ไปกับความผิดที ่เกิดจากการกระท า สภาแห่งรัฐยอมรับว่าควา มผิด 
ที ่เกิดจากการละเว้นกระท าการซึ ่งเกิดจากการที่ฝ่ายปกครองไม่ยอมด าเนินการใดๆ ทั ้งๆ ที่  
เป็นหน้าที่ที ่จะต้องกระท าการนั ้น เป็นความผิดของหน่วยงานได้ด้วย นอกจากนี้ ในกรณีของ  
ความล่าช ้าในการปฏิบัต ิหน้าที ่แม้ว ่าจะกระท าการถูกต้องแต่ล ่าช ้าก ็อาจถือเป็นความผิด  
ของหน่วยงานได้เช่นกัน142 ส าหรับหน้าที ่ในการพิสูจน์ความผิดโดยหลักแล้ว เป็นภาระของ 
ผู ้เส ียหาย ท านองเด ียวก ับในกรณีทางแพ่ง  แต ่ตามแนวค าพ ิพากษาของสภาแห ่งร ัฐ ได้  
สร้างกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ  “ข้อสันนิษฐานความผิด” ไว้ ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงภาระการน าสืบ 
ในกรณีดังกล่าว เพื ่อให้พ้นจากความรับผิด ฝ่ายปกครองจะต้องเป็นผู ้พิส ูจน์ว ่า การกระท า 
ความผิดนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดจากผู้เสียหายเองหรือเกิดจากบุคคลภายนอก 143  
                                                           
 142 สรุปความจากเร่ืองเดียวกัน, หน้า 308 – 316.  
 143 สรุปความจากเร่ืองเดียวกัน, หน้า 319.  
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 การชดใช้ค่าเสียหาย (La réparation du dommage)144 ความรับผิดทุกประเภท 
ท าให้ผู ้ที ่จะต้องรับผิดผูกพันที ่จะต้องเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู ้เส ียหาย ด้วยการชดใช้ 
ค่าเสียหายให้ครอบคลุมความเสียหายให้มากที่สุดเท่าที ่จะเป็นไปได้ โดยในกฎหมายปกครอง  
ระบบการชดใช้ค่าเสียหายมีลักษณะพิเศษไว้หลายประการ  ได้แก่ (1) รูปแบบของการชดใช้ 
ค่าเสียหาย มีการแบ่งแยกระหว่างการเยียวยาความเสียหายตามความเป็นจริง (La reparation 
en nature) ซึ ่งได้แก่การท าให้สิ ่งที ่เสียหายกลับคืนสู ่สภาพเดิมก่อนที่จะได้รับความเสียหาย 
กับการชดใช้ค ่าส ินไหมทดแทน ( I’  indemnisation) ซึ ่งได ้แก ่การจ่ายเง ินให้แก่ผู ้เส ียหาย 
ตามจ านวนความเสียหายที ่ได้ร ับในกรณีของการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซึ ่งจะ เป็นวิธ ีเดียว 
ที่ใช้ได้กับความเสียหายที่เกิดขึ ้นกับร่างกายนั ้นจะสามารถกระท าได้ต่อเมื่อความเสียหายนั ้น 
ค านวณราคาเป็นจ านวนเงินได้ ซึ ่งมีหลักในเรื ่องอายุความบังคับไว้ว ่าผู ้เสียหายจะต้องฟ้อง  
เรียกค่าเส ียหายภายในสี ่ปีน ับจากวันที ่ได้ร ับความเสียหาย อนึ ่ง การชดใช้ค่าเสียหายอาจ 
เป็นเพียงสัญลักษณ์เท่านั ้น เช่น การพิพากษาให้ร ัฐต้องชดใช้ค่าเสียหาย 1 ฟรังค์ ส าหรับ 
ความเสียหายที่เป็นเรื ่องทางจิตใจโดยแท้ แต่ในระยะหลังนี ้ สภาแห่งรัฐมีแนวโน้มที่จะไม่ถือ  
ตามแนวทางดังกล่าว โดยจะก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริง  สภาแห่งรัฐ 
เคยวินิจฉัยว่าตามหลักในเรื ่องการแบ่งแยกอ านาจหน้าที ่ ( la séparation  des  fonctions) 
ห้ามมิให้สภาแห่งรัฐวินิจฉัยให้เยียวยาความเสียหายโดยการท าให้ผู ้เสียหายกลับสู ่สภาพเดิม  
หรือสั่งให้ฝ่ายปกครองด าเนินการดังกล่าว ดังนั้น การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นรูปแบบเดียว 
ของการเยียวยาความเสียหายในกฎหมายปกครอง ยกเว้นในบางกรณีที ่ศาลอาจมีค าสั ่งให้  
ฝ่ายปกครองจ่ายเงินเพื่อชดเชยความเสียหาย โดยเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองสามารถเลือก  
เยียวยาความเสียหายตามความเป็นจริงแทนได้ ซึ่งผลลัพธ์เป็นอย่างเดียวกัน โดยการค านวณ 
ค่าสินไหมทดแทนจากระยะเวลาที่เกิดความเสียหาย  ป๎จจุบันศาลปกครองมีอ านาจในการออก 
ค าสั ่ง ให้ฝ ่ายปกครองกระท าการได ้ ซึ ่งศาลได ้ใช ้อ านาจดังกล่าวกับกรณีนี ้ด ้วย ในกรณีที่  
ค าพิพากษามิได้ระบุจ านวนเงินที่ฝ่ายปกครองจะต้องจ่ายเป็นค่าสินไหมทดแทนไว้ ศาลมีอ านาจ  
ก าหนดระยะเวลาที่หน่วยงานจะต้องด าเนินการ มิฉะนั้นแล้วก็จะต้องถูกลงโทษปรับรายวันจนกว่า
จะปฏ ิบ ัต ิได ้  ( 2)  ว ิธ ีการจ ่ายค ่าส ิน ไหมทดแทนกระท า ได ้ไม ่ว ่า โ ดยการจ ่ายครั ้ง เ ด ีย ว  
เป็นก้อน หรือทยอยจ่ายเป็นงวด ๆ  (ซึ ่งจะใช้กับกรณีของความพิการ) และถ้าเวลาผ่านไป 
เกิดความเสียหายร้ายแรงขึ ้น ก็อาจมีการค านวณใหม่ได้ ไม่ว ่าจะเป็นกรณีของการจ่ายเป็น 
ก้อนเดียวหรือการทยอยจ่าย ซึ่งการค านวณค่าเสียหายใหม่นี ้จะพิจารณาจากสภาพเศรษฐกิจ  
ในวันที่มีการขอให้ค านวณใหม่เป็นหลัก  (3) วันที ่ถือเป็นหลักในการค านวณค่าความเสียหาย 
แต่เดิมนั ้น ศาลจะพิจารณาจากค่าเส ียหายในวันที ่ความเสียหายเ กิดขึ ้น แต่ในสถานการณ์ 
ที่ค่าของเงินไม่มีความมั่นคงอาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นได้ ในกรณีที่ช่วงระยะเวลา  
ของวันที่เกิดความเสียหายกับวันที่ศาลมีค าพิพากษามีความห่างกันยาวนาน หรือมีความล่าช้า  
ของการพ ิจารณาพ ิพากษาคด ีของศาล ด ังนั ้น  ในป ๎จจ ุบ ันจ ึง ได ้ม ีการแบ ่ งแยกส าหร ับ 
ความเสียหายที ่เกิดขึ ้นกับทรัพย์สินและความเสียหายที ่เก ิดขึ ้นกับบุคคล ซึ ่งความเสียหาย  
ที ่เก ิดขึ ้นก ับทร ัพย ์ส ินย ังคงใช ้หล ักการเด ิม เพราะโดยปกต ิแล ้วผู ้เส ียหายจะร ้องขอให ้มี  
                                                           
 144 สรุปความจากเร่ืองเดียวกัน, หน้า 329 – 335.  
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การชดใช้ค่าเสียหายโดยเร่งด่วนหลังจากที่มีความเสียหายเกิดขึ ้น จึงมีการชดใช้ค่า เสียหาย 
โดยถือตามที่ผู ้เสียหายต้องเสียหายจริง อย่างไรก็ดี ถ้าปรากฏว่าการชดใช้ค่าเสียหายไม่อาจ  
กระท าได้โดยเร็ว ศาลจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงค่าเสียหายให้เหมาะสมขึ้น (ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ  
ลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 1947 ในคดี Companie général des Eaux)  ส าหรับความเสียหาย 
ที ่เกิดขึ ้นกับบุคคล การค านวณค่าเสียหายถือตามวันที ่ศาลมีค าพิพากษา เว้นแต่ ผู ้เส ียหาย  
เป็นผู้ท าให้การพิพากษาคดีต้องล่าช้าโดยเจตนา (ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ ลงวันที ่ 21 มีนาคม 
ค.ศ. 1947 ในคดี Dame Aubry) แต่หลักดังกล ่าวเป ็นเพียงแนวทางทั ่ว ไปเท่านั ้น หาก 
ตามสถานการณ์เฉพาะคด ีศาล เห ็นว ่าการน าหล ักที ่ม ีผลตรงก ันข ้ามมาใช ้จะท า ให ้เก ิด  
ความเป็นธรรมมากกว่าจะไม่น าหลักการดังกล่าวมาใช้  ( 4) การค านวณค่าสินไหมทดแทน 
โดยหลักศาลจะค านวณค่าสินไหมทดแทนให้ครอบคลุมถึงความเสียหายทั ้งหมด แต่จะต้อง  
ไม่นอกเหนือไปมากกว่านั ้น และในทุกกรณีศาลจะถือว่าค่าสินไหมทดแทนตามที ่ผู ้เส ียหาย 
เรียกร้องเป็นเพดานสูงสุดของการก าหนดค่าสินไหมทดแทน  ในกรณีที ่ศาลเห็นว่าค่าสินไหม  
ทดแทนที่ฝ่ายปกครองค านวณให้ผู ้เสียหายมีจ านวนสูงกว่าความเสียหาย ศาลจะลดจ านวนลง  
โดยอาศ ัยหลักในเรื ่องความสงบเร ียบร ้อยของประชาชนที ่ว ่า  “หน่วยงานของร ัฐไม ่อาจ 
ถูกพิพากษาให้จ่าย (ค่าสินไหมทดแทน) มากไปกว่าจ านวนที่จะต้องจ่าย”(ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ 
ลงวันที ่ 19 มีนาคม ค.ศ.  1971 ในคดี Mergui) ส าหรับค่าสินไหมทดแทน รวมถึงดอกเบี ้ย 
นับแต่วันที ่ผู ้เสียหายเรียกร้องจากฝ่ายปกครองด้วย และศาลจะก าหนดจ านวนของดอกเบี ้ย  
ตามบทบัญญัติของมาตรา 1153 และมาตรา 1154 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง  นอกจากนี้ 
ศาลยังก าหนดให้จ่ายดอกเบี ้ยชดเชยให้เป็นพิเศษส าหรับกรณีที ่ฝ ่ายปกครองมีเจตนาทุจริต  
อีกด้วย (ในคดี Caucheteux et Desmonts ศาลปกครองวินิจฉัยในครั ้งแรกเมื่อวันที ่ 21 
มกราคม ค.ศ. 1944 ให้ฝ่ายปกครองจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งฝ่ายปกครองได้  
บ่ายเบี่ยงที่จะก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนและไม่จ่ายเงินให้ ผู้เสียหายจึงน าไปฟ้องเป็นคดี  
อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งในการพิพากษาครั้งหลังนี้ศาลปกครองพิพากษาให้ฝ่ายปกครองจ่ายค่าสินไหม  
ทดแทนพร้อมทั้งดอกเบี้ยชดเชย เมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม ค.ศ.  1962 ซึ่งเป็นเวลาหลังจากที่มี 
ค าพิพากษาถึง 18 ปี) 

 ในระบบกฎหมายของฝรั ่งเศส “ความรับผิดชอบ” (la responsabilité)  หมายถึง 
กรณีที ่บ ุคคลทั ้งที ่เป็นบุคคลธรรมดาหรือที ่เป ็นรัฐมีหน้าที ่หร ือความผูกมัดที ่ต ้องชดใช้หรือ  
แก้ไขเยียวยาสิ ่งที ่ตนได้ท าขึ ้นเพื ่อแสดงออกถึงความรับผิดชอบ ค าว ่า “ความรับผิดชอบ” 
จึงมีความหมายกว้างกว่าค าว่า “ความรับผิด” ซึ่งเป็นกรณีที่มีการกระท าความผิดเท่านั้น ดังนั้น 
ความรับผิดชอบ จึงแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทคือ ความรับผิดชอบต่อความเสียหายอันเกิด 
จากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการกระท าละเมิด (la responsabilité pour faute) 
ก ับความร ับผ ิดชอบต ่อความเส ียหายที ่ไม ่ค าน ึงถ ึงการกระท าที ่เป ็นความผ ิด ใดๆ หร ือ  
ความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด ( la responsabilité  sans  faute)145  ซึ ่งความรับผิด 
                                                           
 145 เจตน์  สถาวรศีลพร, การเยียวยาความเสียหายโดยศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิด
อย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการกระท าทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  เอกสารในการ
สัมมนาตุลาการศาลปกครองชั้นต้น ครั้งที่ 1/2551 เรื่อง การค านวณค่าเสียหายหรือค่าทดแทนในคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3), 
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โดยมีความผิดมีลักษณะคล้ายคลึงกับความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายแพ่ง  ศาลคดีขัดกัน 
(ในคดี Blanco) มีความเห็นว่าการแบ่งแยกประเภทความรับผิดและหลักเกณฑ์ความรับผิด  
ทางละเมิดตามกฎหมายแพ่งจะน ามาใช้บังคับกับความรับผิดของรัฐไม่ได้ เหตุผลส าคัญส่วนหนึ่ง  
มาจากความไม่เชื ่อมั ่นในระบบศาลยุต ิธรรมซึ ่งถ ือว ่า เป ็นตัวแทนของระ บอบเดิมที ่หากมี 
เขตอ านาจในเรื่องความรับผิดของรัฐด้วยแล้ว ก็อาจส่งผลกระทบกับงานทางปกครองได้ เหตุผล  
ส าคัญอีกส่วนหนึ ่งมาจากการปรับใช้หลักการแบ่งแยกอ านาจ  ยิ ่งไปกว่านั ้น ศาลคดีขัดกัน 
ยังมองว่าศาลปกครองน่าจะอยู ่ในสถานะที่จะควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ  
การจัดท าบริการสาธารณะ (ซึ่งเป็นเหตุก่อให้เกิดความรับผิด) ได้ดีกว่าศาลยุติธรรม โดยทั่วไปแล้ว  
ความรับผ ิดของรัฐโดยมีความผิดเป ็นความรับผ ิดที ่ม ีล ักษณะพิเศษไม่ตกอยู ่ภายใต ้บ ังค ับ  
ของกฎหมายแพ่ง146  อาจกล่าวได้ว่าการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่  
ของร ัฐ  หร ือการละเมิดทางปกครองเป็นความร ับผ ิดโดยมีความผิดอ ันเป ็นส ่วนหนึ ่งของ  
ความรับผิดชอบของรัฐ และการฟ้องคดีเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวย่อมอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง  
ผู้เสียหายจึงต้องยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง   

 ในระบบกฎหมายของฝรั ่งเศส รัฐอาจรับผิดได้ทั ้งตามหลักในกฎหมายมหาชน และ 
ตามหล ักในกฎหมายแพ่งขึ ้นอยู ่ก ับล ักษณะกิจกรรมที ่ร ัฐปฏ ิบ ัต ิ ความร ับผ ิดของร ัฐตาม 
กฎหมายแพ่งที่ถือเสมือนว่ารัฐเป็นเอกชนคนหนึ่งในกรณีที่รัฐด าเนินกิจกรรมเหมือนกับเอกชน  
และไม ่ได ้ม ีการใช ้อ านาจมหาชนนั ้น  ได ้ร ับการยอมร ับมาตั ้งแต ่ในราวต ้นศตวรรษที ่ 19 
ส่วนในกรณีที่รัฐด าเนินกิจกรรมทางปกครองโดยใช้อ านาจมหาชนนั้น แต่เดิมถือว่ารัฐไม่ต้อง  
รับผิด แต่นับตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา แนวคิดที่ว่ารัฐจะต้องรับผิดแม้จะได้ใช้อ านาจ 
มหาชนก็เป็นที่ยอมรับมากขึ้น และมีผลในทางปฏิบัติตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา ลักษณะ 
ประการแรกนี ้ คือ ลักษณะของความรับผิดของรัฐที ่ด ารงอยู ่คู ่ขนานกันทั ้งในกฎหมายเอกชน 
และกฎหมายมหาชน  ลักษณะที่ส าคัญประการที่สองของความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมาย  
ฝรั ่งเศสที ่เป็นผลมาจากพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ คือ ความรับผิดที ่ด ารงอยู ่คู ่ขนานกัน  
ทั้งความรับผิดที่เป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ข้ารัฐการและความรับผิดของรัฐส าหรับการจัดท าบริการ 
สาธารณะ ขึ ้นอยู ่ก ับว ่าความผิดนั ้นเป ็น  faute  personnelle  หรือ faute  de service 
ในกรณีที่ทั ้งรัฐและเจ้าหน้าที่มีส่วนผิดร่วมกัน ความรับผิดนั้นก็จะกลายเป็นความรับผิดร่วม 
(cumul  des responsabilités) และลักษณะที ่ส าคัญประการที่สามของความรับผิดของรัฐ 
ในระบบกฎหมายฝรั ่งเศส คือ การด ารงอยู ่คู ่ขนานกันของความรับผิดส าหรับความผิดและ 
ความรับผิดโดยปราศจากความผิด ซึ่งแต่เดิมความรับผิดของรัฐเป็นความรับผิดส าหรับความผิด  
แต่ในเวลาต่อมาศาลได้พัฒนาหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดขึ ้นมาเสริม เพื่อให้เกิด 
ความเป็นธรรมมากขึ้น147 

                                                                                                                                                                      
หน้า 33.  อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐ
โดยปราศจากความผิด (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญํูชน, 2554). หน้า 327-328. 
 146 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 146 -147  
 147 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 128. 
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 กรณ ีที ่ร ัฐ ต ้อ งร ับผ ิดส าหร ับความผ ิด  ( responsabilités  pour  faute)  ย ่อมมี 
ความจ าเป็นที่จะต้องแยกว่าความผิดที่เกิดขึ้นเป็นความผิดในการบริการสาธารณะ ( faute de 
service) หรือเป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที ่ (faute  personnelle) ซึ ่งฝ่ายต าราได้ให้ 
ค าจ ากัดความที่มีความหมายในลักษณะกลางๆ ว่าความผิดในการบริการสาธารณะย่อมมีอยู่  
ถ้าหากฝ่ายปกครองไม่กระท าการซึ่งบุคคลธรรมดาสามัญคาดหมายจากฝ่ายปกครองที่ปฏิบัติ  
ภารกิจทั่วไปว่าต้องกระท าการนั้น  โดยไม่อาจให้นิยามที่มีความหมายเป็นการทั่วไป เนื่องจาก 
ความยากในการสร้างเกณฑ์แม้แนวค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐเอง ก็ไม่อาจสรุปเป็นหลักการทั่วไป  
ได้ จึงต้องดูข้อเท็จจริงที่เป็นรูปธรรมประกอบเป็นส าคัญ  ลักษณะเด่นของความรับผิดส าหรับ  
ความผิด (responsabilités pour faute) ในระบบกฎหมายของฝรั ่งเศส คือ ความรับผิด 
ดังกล่าวเป็นความรับผิดของรัฐโดยตรง(หากเกิดขึ ้นในกรอบของการบริการสาธารณะ) ทั ้งนี้  
โดยที่ไม่ค านึงถึงตัวเจ้าหน้าที่ข้ารัฐการที่ก่อให้เกิดความเสียหาย ในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับ  
ความรับผิดของรัฐ ตัวเจ ้าหน้าที ่ข ้าร ัฐการไม่ม ีความส าคัญ เพราะถ้าการกระท า ละเมิดอยู่ 
ในกรอบของการบริการสาธารณะแล้ว ย่อมถือว่ารัฐต้องเข้ามารับผิดเองไม่ใช่รับผิดแทน 148 

 เงื ่อนไขเบื ้องต้นที ่จะท าให้ร ัฐเข้ามารับผิดในความเสียหายที ่เกิดขึ ้นกับบุคคลหนึ ่ง  
บุคคลใดอันเป็นความรับผิดในระบบกฎหมายมหาชนซึ่งมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากความรับผิด  
ทั่วไปของป๎จเจกชนตามกฎหมายเอกชนก็คือความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดนั้น 
จะต้องเป็นความเสียหายจากการด าเนินงานในกรอบของ “บริการสาธารณะ” (service public) 
และไม่มีกฎเกณฑ์ที่เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปใดก าหนดยกเว้นความรับผิดทางละเมิดของรัฐในระบบ  
กฎหมายมหาชนไว้149 

 รัฐจะต้องรับผิดชดใช้ค่าส ินไหมทดแทนความเสียหายภายใต้เงื ่อนไข 2 ประการ 
ประการที่หนึ ่ง บุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายจะต้องมีความสัมพันธ์กับรัฐในทางใดทา งหนึ ่ง 
เช่น เป็นข้ารัฐการของรัฐ  และประการที่สอง  การกระท าของบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับรัฐ 
ดังกล่าว ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายนั้นจะต้องเป็นการกระท าเพื่อบริการสาธารณะ ( service 
public) ไม่ใช่การกระท าในทางส่วนตัว  อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นและข้อจ ากัดความรับผิด  
ของรัฐ โดยมีการกระท าบางอย่างของรัฐที่ศาลในระบบกฎหมายฝรั ่งเศสเห็นว่าอยู่นอกกรอบ  
ของความรับผิด ซึ ่งมักจะเป็นการกระท าที่เป็นการแสดงออกซึ่งอ านาจรัฐที ่หากให้ศาลเข้ามา 
ตรวจสอบโดยการก าหนดให้ต้องชดใช้ค่าเสียหายแล้ว อาจจะกระทบกับประโยชน์สาธารณะ 
อย่างรุนแรงได้ และสมควรที่จะปล่อยให้เป็นเรื่องที่รัฐไม่ต้องเข้ามารับผิดต่อไป ได้แก่  

1) การกระท าทางรัฐบาล (acte de gouvernement) มีอยู่ 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ 
การกระท าในกรอบของความสัมพันธ์ระหว่างร ัฐบาลซึ ่งเป็นฝ่ายบริหารกับร ัฐสภาซึ ่งเป ็น  
ฝ่ายนิติบัญญัติ และการกระท าในส่วนที่เกี่ยวกับการต่างประเทศ 

                                                           
 148 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง คดีปกครองเกี่ยวกับการละเมิดและความรับผิดอย่างอื่นของ 
ฝ่ายปกครอง (กรุงเทพมหานคร : 2548).  
 149 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 129. 
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2) การกระท าในทางนิติบัญญัติ (acte du pouvoir législatif) การจ ากัดความรับผิด 
ของรัฐกรณีตรากฎหมายก่อให้เกิดความเสียหายแก่ป๎จเจกชนนี้จ ากัดเฉพาะกรณีที่กฎหมายนั้น  
เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา (Loi) หรือเป็นรัฐก าหนด (ordonnance) ซึ่งได้รับความเห็นชอบ 
จากรัฐสภาแล้ว หรือเป็นมาตรการของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 แห่งรัฐธรรมนูญ หรือเป็น 
ร่างกฎหมายที่ผ ่านการลงประชามติจากประชาชนตามมาตรา 11 แห่งรัฐธรรมนูญเท่านั ้น 
กฎเกณฑ์ที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไปอื่นๆ ที่ตราขึ้นโดยฝ่ายบริหารและถือว่าเป็นกฎหมายในแง่  
ของเนื้อหานั้นไม่ตกอยู่ในข้อจ ากัดดังกล่าว ดังนั้น ศาลปกครองย่อมตรวจสอบและอาจก าหนดให้  
มีการชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายได้ 

3) การกระท าทางตุลาการ (acte du pouvoir judiciaire) โดยหลักแล้วความเสียหาย 
ซึ่งเกิดขึ้นจากอ านาจตุลาการเป็นความเสียหายที่รัฐไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้  
เนื ่องจากความต้องการคุ ้มครองผลผูกพันเด็ดขาดของค าพิพากษา อย่างไรก็ตาม  มีข้อยกเว้น 
2 กรณี  กรณีแรก เป็นกรณีที่รัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแทนผู้พิพากษาศาลยุติธรรมและ 
ศาลปกครอง ในกรณีที่ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมและศาลปกครองถูกฟ้องเรียกค่าเสียหายเนื่องจาก  
ปฏิบัติหน้าที่ผิดพลาดอย่างร้ายแรง  และกรณีที่สอง  เป็นกรณีที่รัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนให้แก่บุคคลที่ถูกลงโทษตามค าพิพากษาในคดีอาญา แต่ต่อมาปรากฏว่ามีการเพิกถอน 
ค าพิพากษาดังกล ่าวเนื ่องจากศาลได ้พ ิพากษาไปโดยผ ิดพลาด ทั ้งนี ้ โดยที ่ผู ้ที ่เร ียกร ้อง  
ความเสียหายไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่ามี “ความผิด” เกิดขึ้นแต่อย่างใด150 

 ตามกฎหมายฝรั่งเศส ผู้ใช้สิทธิฟ้องร้องจะต้องมีคุณสมบัติที่ถือว่าเป็นเงื่อนไขทั่วไป คือ 
ต้องมีความสามารถในการใช้สิทธิทางศาล (capacité d’ester en justice) กฎเกณฑ์นี้ใช้กับ 
การฟ้องร้องโดยนิติบุคคล ฉะนั ้น หากนิติบุคคลนี ้ไม่ได้ตั ้งขึ ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย ค าฟ้อง  
ย่อมตกไปศาลไม่ร ับฟ้อง เฉพาะบุคคลที ่สามารถให้เหตุผลได้ว ่าตนเองจะมีส ่วนได้เส ียต่อ 
การเพิกถอนค าสั ่งที ่โต้แย้งจึงจะสามารถฟ้องร้องได้  หากการฟ้องคดีที ่ศาลมีอ านาจเต็มเป็น  
หนทางโต้แย้งเพ่ือขอให้ศาลพิพากษายอมรับสิทธิประโยชน์หรือมีส่วนได้เสียโดยตรงในเรื่องนั้น ๆ  
แนวค าพิพากษาของศาลโดยรวมชี ้ให้เห็นว่า ศาลได้พิจารณาวินิจฉัยอย่างค่อนข้างเปิดกว้าง 
ต่อการให้สิทธิฟ้องคดี เช่น ส่วนได้เสียที่ถูกยกขึ้นมานั้นอาจเป็นได้ทั้งส่วนได้เสียทางทรัพย์สิน  
และจิตใจ ตัวอย่างเช่น ส่วนได้เสียของผู ้ที ่มีความเชื ่อและปฏิบัติการเฉลิมฉลองสิ ่งศักดิ ์สิทธิ์  
ที่ตนเองเคารพนับถือ (ค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 1908 คดี abbé Deliard, 
Rec.,  หน้า  127) หรือส่วนได้เสียของศิษย์เก่าของโรงเรียนที ่มีชื ่อเสียงในการปกป้องรักษา  
เกียรติยศชื ่อเสียงของโรงเรียน เป็นต้น  แม้จะเป็นส่วนได้เสียส่วนตัวแต่ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็น 
ส่วนได้เสียเฉพาะแต่เพียงผู ้เดียว เช่น ผู ้ฟ้องร้องที ่เป็นผู ้ใช้บริการสาธารณะ   และอาจไม่ใช่ 
ส ่วนได ้เส ียเกี ่ยวกับเรื ่องเอกชนเท่านั ้น แต่อาจเป็นส ่วนได ้เส ียในกิจการทางมหาชนก็ได้  
แต่มีข้อยกเว้นอยู่ประการหนึ่งคือ การวินิจฉัยว่าส่วนได้เสียที่กล่าวอ้างจะต้องมีความส าคัญพอ  
เช ่น  ค าสั ่งของ เจ ้าพน ักงานท ้อ งถิ ่น เกี ่ยวก ับค ่า ใช ้จ ่ายที ่ถ ือว ่า ไม ่ชอบด ้วยกฎหมายนั ้น 
ย่อมมีผลกระทบต่อผู ้เสียภาษีของท้องถิ ่นหรือของจังหวัดและผลกระทบนี้ส ่งผลโดยตรงต่อ  

                                                           
 150 สรุปความจากเร่ืองเดียวกัน, หน้า 132-136. 
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ผู้เสียภาษี ในอันที่จะถือได้ว่าผู้เสียภาษีมีส่วนได้เสียในการโต้แย้งค าสั่งดังกล่าวของเจ้าพนักงาน  
ท้องถิ ่น แต่สภาแห่งรัฐไม่ถือว่าผู ้เสียภาษีของประเทศจะสามารถโต้แย้งในเรื ่องการก าหนด 
ค่าใช้จ่ายของรัฐบาลได้  ส าหรับการฟ้องร้องของนิติบุคคลนั้น ต้องเป็นนิติบุคคลที่ก่อตั้งโดยชอบ  
ด้วยกฎหมาย โดยสามารถฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนนิต ิกรรมเพราะเหตุกระท าเกินอ านาจ  
เพื่อปกป้องสิทธิประโยชน์ส ่วนตัวไม่ว ่าจะเป็นในแง่สิ ่งของหรือจิตใจ (ความเสียหายที ่เก ิด 
แก่ทรัพย์สินหรือเกิดแก่สถานะ) หรือเพื่อปกป้องประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งผู้ฟ้องร้องมีหน้าที่จะต้อง  
ปกป้อง เช่น กลุ ่มผู ้ประกอบอาชีพหนึ ่งก็อาจท าการโต้แย้งมาตรการที่มาปรับเปลี ่ยนสถานะ 
ของอาชีพของเขาเหล่านั ้น เป็นต้น  กฎเกณฑ์นี ้ใช้ได้แม้กับสมาคมที่ไม่เปิดเผยต่างๆ ที ่ไม่มี  
แม้แต่ความเป็นนิติบุคคล (ค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ ลงวันที่ 31 ตุลาคม  1969 คดี Syndicat 
de défense des canaux de la Durance, Rec.,  หน้า  462) ศาลยอมรับฟ้องแม้แต่ 
ในกรณีที่มาตรการนั้นก่อผลเสียหายแก่ผลประโยชน์ส่วนรวมก็จริงแต่ก็มีลักษณะส่วนตัวรวม 
อยู ่ด ้วยเช่น กลุ ่มข้าราชการสามารถโต้แย้งไม่เฉพาะค าสั ่งที ่เป็นค าสั ่งที ่ก ่อให้เกิดกฎเกณฑ์  
ที่มาปรับเปลี่ยนสถานะของเขาเท่านั้น แต่อาจโต้แย้งค าสั่งแต่งตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่เขาเห็ นว่า 
ขัดแย้งต่อสถานะที่ถูกต้อง ในทางตรงกันข้ามกลุ่มบุคคลไม่อาจเข้าไปแทนที่สมาชิกของกลุ ่ม 
ในการโต้แย้งมาตรการที่ส่งผลเฉพาะตัวแก่สมาชิกและที่ก่อให้เกิดผลเสียแก่สมาชิกคนใดคนหนึ่ง  
โดยไม่ได้ก่อผลเสียต่อประโยชน์ส่วนรวมในขณะเดียวกัน  ส าหรับมาตรการที่ก่อความเสียหาย  
แก่สถานะของสมาชิกประเภทหนึ่งประเภทเดียวของกลุ่มบุคคล สภาแห่งรัฐไม่ถือว่าเป็นมาตรการ 
ที่ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวมแต่อย่างใด151   

 4.1.1  กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทน 

  การศึกษากรณีเกี ่ยวกับการก าหนดค่าส ินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เส ียหาย 
ของประเทศสาธารณรัฐฝรั ่งเศสนั ้น ผู ้ เขียนเห็นควรพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายส าคัญ 
ที่เกี่ยวข้องด้วย เพ่ือให้เข้าใจในเรื่องดังกล่าวมากขึ้น ดังนี้  

4.1.1.1  รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส152 

    รัฐธรรมนูญฉบับป๎จจุบ ัน ได้แก่ ร ัฐธรรมนูญ ฉบับปี ค.ศ.  1958 
(CONSTITUTION  DE 1958)153 ในอารัมภบทกล่าวถึงความยึดมั ่นในหลักสิทธิมนุษยชนและ 

                                                           
 151 สรุปความจาก ส านักงานศาลปกครอง, รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 
2547). หน้า 241-245. 
 152 นันทวัฒน์  บรมานันท์, ค าแปลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญํูชน, 
2548). หน้า 19-20 หน้า 52, 81, 84 และหน้า 88. 
 153 รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958  อารัมภบท กล่าวว่า ประชาชนชาวฝรั่งเศสขอแสดงความยึดมั่นในหลักสิทธิมนุษยชนและ 
หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติดังที่ได้บัญญัติไว้ในปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมืองเมื่อปี  ค.ศ. 1789 ซ่ึงได้รับการยืนยันและ 
ขยายความโดยอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ค.ศ. 1946 รวมทั้งบรรดาสิทธิและหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในกฎบัตรว่าด้วยสิ่งแวดล้อม 
ค.ศ. 2004   
   มาตรา 1 บัญญัติว่า ฝร่ังเศสเป็นสาธารณรัฐที่มิอาจแบ่งแยกได้เป็นกลางทางศาสนา เป็นประชาธิปไตย และเป็นของสังคม 
สาธารณรัฐรับรองความเสมอภาคตามกฎหมายของพลเมือง โดยไม่แบ่งแยกแหล่งก าเนิด เชื้อชาติ หรือศาสนา สาธารณรัฐเคารพต่อ
ความเชื่อของทุกนิกายโครงสร้างของสาธารณรัฐเป็นการกระจายอ านาจการปกครอง 
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หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติตามปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ปี ค.ศ. 1789154 
และอารัมภบทของรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ค.ศ. 1946155 รวมทั้งบรรดาสิทธิและหน้าที่ที่ก าหนดไว้ 
ในกฎบัตรว่าด้วยสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 2004  และรัฐธรรมนูญฉบับป๎จจุบัน มาตรา 1 ได้บัญญัติ 
เกี ่ยวกับความเป็นประชาธิปไตย และการรับรองความเสมอภาคตามกฎหมายของพลเมือง  
โดยไม่แบ่งแยกแหล่งก าเนิด เชื้อชาติ หรือศาสนา  จากบทบัญญัติดังกล่าว เห็นได้ว่าประเทศ  
ฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ยึดมั่นในหลักสิทธิมนุษยชน โดยการรับรองความเสมอภาคของประชาชน  
ของประเทศเป็นส าคัญ  ด้วยเหตุนี้ จึงได้มีการบัญญัติมาตรา 64 วรรคหนึ่ง156 ซึ่งเป็นหลักประกัน 
ความเป็นอิสระขององค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว  ซึ่งหมายความรวมทั้ง 
ศาลยุติธรรมและศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีซึ่งความเป็นอิสระนั้น เดิมยังไม่มี  
กฎหมายรับประกันความเป็นอิสระไว้อย่างชัดเจน แต่ในค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ลงวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ.1980 ได้วางหลักประกันความเป็นอิสระไว้ว่า ฝ่ายนิติบัญญัติและ 
ฝ่ายบริหารไม่อาจก้าวล่วงในการปฏิบัติหน้าที่ของศาลปกครองได้  หลักประกันความเป็นอิสระ  
ดังกล่าวมีสถานะทางกฎหมายเทียบเท่ากับรัฐธรรมนูญ157 และหลักประกันความเป็นอิสระในการ 
พิจารณาพิพากษาคดีนี ้ ย่อมส่งผลเป็นอย่างมากต่อความเสมอภาคและเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย  
ในคดีพิพาททางปกครอง 

 4.1.1.2  ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส 

      ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั ่งเศสก าหนดหลักเกณฑ์ทั ่วไปเกี ่ยวกับ 
ละเมิดไว ้ในมาตรา 1382 ซึ ่งก าหนดให้บุคคลที ่กระท าใดๆ ซึ ่งเป็นความผิด อันเป็นเหตุ  
ท าความเสียหายแก่ผู ้อื่นต้องทดแทนความเสียหายนั ้น  และมาตรา 1383158 ก าหนดให้บุคคล 
ต้องรับผิดชอบในความเสียหายซึ ่งได้กระท าขึ ้นไม่ว ่ากระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
                                                           
 154 ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ลงวันที่ 26 สิงหาคม ค.ศ.1789 (Déclaration des droits de l’homme et du 
citoyen 26 août 1789) ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชนและหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติไว้ในข้อ 1 ที่บัญญัติว่า 
มนุษย์ทุกคนเกิดมาและด ารงอยู่อย่างมีอิสระและเสมอภาคกันในสิทธิการแบ่งแยกทางสังคมจะกระท าได้ก็แต่เพี่อประโยชน์ร่วมกัน  
และข้อ 17 บัญญัติว่า กรรมสิทธิ์เป็นสิทธิที่ล่วงละเมิดมิได้และศักดิ์สิทธิ์บุคคลใดไม่อาจถูกพรากสิทธิไปจากตนได้ เว้นแต่เมื่อถูกบังคับ
อย่างชัดแจ้งโดยความจ าเป็นสาธารณะที่ก าหนดไว้โดยชอบด้วยกฎหมายและภายใต้เง่ือนไขการได้รับค่าทดแทนที่เป็นธรรมและได้รับ
เป็นการล่วงหน้า 
 155 รัฐธรรมนูญ ลงวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1946 ค าปรารภ ข้อ 18 กล่าวว่า ประเทศฝรั่งเศสซ่ึงยึดมั่นในภารกิจที่กลายเป็น
ประเพณีของตน มุ่งมั่นที่จะน าประชาชนของชาติทั้งหลายที่ฝรั่งเศสปกครองอยู่ไปสู่เสรีภาพในการปกครองตนเอง และบริหารกิจการ
ของตนเองอย่างประชาธิปไตย โดยไม่ยอมรับระบอบการปกครองอาณานิคมซ่ึงตั้งอยู่บนอ า เภอใจ ประเทศฝรั่งเศสให้หลักประกันแก่ 
ทุกคนถึงความเท่าเทียมกันในการเข้าท างานราชการและในการใช้สิทธิเสรีภาพของแต่ละคนหรือใช้สิทธิเสรีภาพร่วมกันตามที่ประกาศไว้
หรือยืนยันไว้ข้างต้น 
 156 รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958  มาตรา 64 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็นผู้ประกันความเป็นอิสระของ
องค์กรของรัฐฝ่ายตุลาการ   
 157 สรุปความจาก ปิยาภรณ์  ชัยวัฒน์, “สาธารณรัฐฝรั่งเศส,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ฉบับพิเศษ    (1 ตุลาคม 2552) 
หน้า 18.   
 158 ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส   

  มาตรา 1382 บัญญัติว่า การกระท าใดๆ ของมนุษย์อันเป็นเหตุท าความเสียหายแก่ผู้อื่นไซร้ ย่อมบังคับบุคคลซ่ึงกระท า
ความเสียหายโดยความผิดของเขานั้น ให้ทดแทนความเสียหาย   
   มาตรา 1383 บัญญัติว่า ทุกคนต้องรับผิดชอบในความเสียหาย ซ่ึงเขาได้กระท าขึ้นไม่เพียงแต่กระท าโดยจงใจ แต่ต้อง 
รับผิดในความประมาทเลินเล่อของเขาด้วย 



 85 

บทบัญญัต ิด ังกล ่าว เป ็นบทบัญญัต ิที ่เ กี ่ยวก ับการกระท าละเม ิดที ่บ ุคคลทั ่ว ไปต ้องร ับผ ิด 
ในการกระท าของตนเอง  ส าหรับความรับผิดในการกระท าของบุคคลอื่นเป็นไปตามมาตรา  
1384159 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน ที่ก าหนดให้บุคคลต้องรับผิดในความเสียหายซึ่งเกิดขึ้น 
จากการกระท าของบุคคลซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของตน หรือสิ่งของที่ตนดูแลรักษาด้วย 

  แต่เด ิม หากเจ้าหน้าที ่ของร ัฐกระท าละเมิดต่อผู ้เส ียหายไม่ว ่า  
จะเป็นการกระท าในทางส่วนตัวหรือความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที ่ ( faute  personnelle) 
หรือกระท าการแทนรัฐโดยเป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือความผิดในการบริการสาธารณะ ( faute de 
service) ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ของรัฐจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งดังกล่าวข้างต้นทั้งสิ้น เนื่องจาก 
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที ่ของรัฐมีว ัตถุประสงค์เป็นการส่วนตัว เจ ้าหน้าที ่ของรัฐนั ้น  
จึงต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว และหากมีการฟ้องร้องคดีต่อศาล กรณีนี ้ศาลยุติธรรมเป็นศาล  
ที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยใช้หลักกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง  
แต่ต่อมาในปี ค.ศ. 1873 ที่ศาลขัดกัน (Tribunal des Conflits) ได้มีค าวินิจฉัยในคดี Blanco 
ให้การกระท าละเมิดของฝ่ายปกครองอยู ่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองแล้ว  
ป๎จจุบ ันกรณีที ่ผู ้เส ียหายฟ้องคดีเกี ่ยวกับความร ับผิดของร ัฐโดยมีความผิดหรืออีกน ัยหนึ ่ง  
การกระท าละเมิดทางปกครอง อันเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อค่าเสียหาย  
ที ่เกิดจากการกระท าของรัฐหรือฝ่ายปกครอง ศาลปกครองจะเป็นศาลที ่มีอ านาจพิจารณา 
พิพากษา 

 4.1.1.3  รัฐบัญญัติฉบับท่ีเกี่ยวข้อง 

 (1) ประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 
ในชั้นศาล  (Code de justice adminitrative)   
  ประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง 
ในชั้นศาล ก าหนดให้ ศาลปกครองชั้นต้นมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับคดีปกครองทั่วไป 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งท้องถิ่นระดับเทศบาลและระดับจังหวัด และคดีที่ฟ้องเพิกถอนค าสั่ง  
ของผู ้ว ่าราชการจ ังหว ัดที ่ให ้ส ่งคนต ่างด ้าวที ่เ ข ้า ไปในประเทศฝรั ่ง เศสโดยไม ่ชอบ ด ้วย 
กฎหมายกลับไปประเทศต้นทาง การพิจารณาพิพากษาคดีโดยหลักต ้องท าเป ็นองค์คณะ 
ประกอบด้วย ตุลาการ 3 คน   อย่างไรก็ตาม ตุลาการนายเดียวที ่อธิบดีศาลปกครองชั ้นต้น 
หรือผู ้ที ่อธ ิบดีศาลปกครองชั ้นต้นมอบหมาย มีอ านาจพิจารณาพิพากษาในเนื ้อหาแห่งคดี  
ในบางประเภทคดี เช่น คดีเกี ่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ ยกเว้นคดีที่เกี่ยวกับ 
ค าสั ่งลงโทษทางวิน ัยหรือค าสั ่ง ไล ่ออกจากราชการ คดีเกี ่ยวกับภาษีท้องถิ ่น คดีเกี ่ยวกับ  
                                                           
 159 ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส  
 มาตรา 1384 บัญญัติว่า บุคคลต้องรับผิดไม่เพียงแต่ความเสียหายซ่ึงเกิดขึ้นจากการกระท าของตน แต่ต้องรับผิดใน 
ความเสียหายซ่ึงเกิดขึ้นจากการกระท าของบุคคลซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของตน หรือสิ่งของที่ตนดูแลรักษาด้วย  
   อ้างถึงใน ฉันทิกา  กุลธ ารงค์. “ความรับผิดโดยปราศจากความผิด : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายไทย,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551).  
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ความรับผิดของฝ่ายปกครอง ที่มีวงเงินไม่เกิน 10,000 ยูโร หรือประมาณ 500,000 บาท ทั้งนี้ 
หากอธิบดีศาลปกครองชั ้นต้นเห็นว่าคดีใดเป็นเรื ่องส าคัญอาจให้มีการพิจารณาพิพากษา 
โดยองค์คณะตามปกติได้  ส าหรับศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ มีอ านาจพิจารณาพิพากษากรณีอุทธรณ์  
ค าพ ิพากษาหร ือค าสั ่งของศาลปกครองชั ้นต ้น ในคด ีปกครองทั ่ว ไป  และคด ีที ่อ ุทธรณ์  
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั ้นต้นเกี ่ยวกับค าสั ่งของผู ้ว ่าราชการจังหวัดที ่ให้ส่งคนต่างด้าว 
ที่เข้าไปในประเทศฝรั่งเศสโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับไปประเทศต้นทาง การพิจารณาพิพากษา  
คดีโดยหลักต้องท าเป็นองค์คณะ ประกอบด้วย ตุลาการ 5 คน  ศาลปกครองชั้นต้นและศาล 
ปกครองชั ้นอุทธรณ์สามารถว ิน ิจฉ ัยคดีโดยที ่ประช ุมใหญ่ซึ ่งอย ่างน ้อยต้องประกอบด้วย  
ต ุลาการห ัวหน ้าคณะของท ุกองค ์คณะ และได ้ม ีการบ ัญญัต ิร ับรองความเป ็นอ ิสระของ 
ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นอุทธรณ์  ส าหรับสภาแห่งรัฐมีอ านาจเป็นทั้งที่ปรึกษา  
กฎหมายของรัฐบาล และเป็นศาลปกครองสูงส ุดโดยแยกกันปฏิบัต ิหน้าที ่ เมื ่อเป็นองค์กร 
ตุลาการ สภาแห่งร ัฐมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาททางปกครองทั ่วไปในชั ้นสุดท้าย 
และมีอ านาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งท้องถิ่นระดับเทศบาลและระดับจังหวัดในชั้นอุทธรณ์  
ส่วนคดีที ่สามารถฟ้องตรงต่อสภาแห่งรัฐ เช่น คดีที่ฟ้องโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของรัฐ  
กฤษฎีกา คดีที ่ฟ ้องเพิกถอนกฎที ่ออกโดยคณะรัฐมนตร ี ค าว ิน ิจฉัยขององค์กรที ่อยู ่ในร ูป 
คณะกรรมการ คดีที่ฟ้องโต้แย้งรัฐกฤษฎีกาที ่ลงนามโดยประธานาธิบดีเพื่อแต่งตั ้งข้าราชการ  
ระดับสูงบางต าแหน่ง คดีพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งท้องถิ่นระดับภาคและการเลือกตั้งสมาชิก  
สภายุโรป คดีปกครองซึ่งเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร รวมถึงคดีปกครองของศาลปกครองช านัญ 
พิเศษด้วย160  

(2) รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 7 มิถุนายน 1956  
 รัฐบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้การฟ้องคดีที่ศาลมีอ านาจเต็ม 

จะน าหลักเกณฑ์ที่ว่าจะต้องมีค าสั ่งทางปกครองก่อนมาปรับใช้เสมอ ผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นฟ้อง  
ต่อศาลได้เฉพาะภายหลังที่เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจไม่รับค าร้องของตน ฉะนั้น หลักการที่ว่าจะต้องมี  
ค าสั่งทางปกครอง จึงท าให้การฟ้องคดีปกครอง ( recours contentieux) ต้องมีการร้องเรียน 
ภายในต่อฝ่ายปกครอง (recours administratif) และมีค าสั่งปฏิเสธเสียก่อน161  

(3) รัฐบัญญัติ ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 1900 
 หลักที่จะต้องมีค าสั่งทางปกครองก่อนที่มาฟ้องศาล (decision 

préalable) อาจเสี ่ยงต ่อการที ่จะท าให ้ไม ่อาจมีการฟ้องคดีได้ เนื ่องจากฝ่ายปกครองร ับ  
ค าร้องเรียนแล้วนิ่งเฉย ท าให้เอกชนฟ้องคดีไม่ได้ เพราะยังไม่มีค าสั ่งทางปกครอง นอกจากนี้  
ป๎ญหาดังกล่าวซึ่งเกิดขึ้นกับกรณีของค าร้องขอของประชาชน (มิใช่ค าร้องเรียน) ที่ยังไม่ได้รับ 
ค าตอบจากฝ่ายปกครอง ท าให้ประชาชนไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ ด้วยเหตุนี ้ รัฐบัญญัติ  
ลงวันที ่ 17 กรกฎาคม 1900 บัญญัติให้ถือว่าการเพิกเฉยของฝ่ายปกครองเป็นเวลาสี ่เดือน 

                                                           
 160 สรุปความจาก ปิยาภรณ์  ชัยวัฒน์, “สาธารณรัฐฝร่ังเศส,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ฉบับพิเศษ    (1 ตุลาคม 2552) : 
หน้า 18 – 20.   
 161 สรุปความจาก ส านักงานศาลปกครอง, รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 
2547). หน้า 179-180. 
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ติดต่อกันนับแต่วันรับค าร้องเรียนหรือค าร้องขอของเอกชนเท่ากับเป็นการปฏิเสธค าร้องโดยปริยาย 
(décision implicite de rejet) เอกชนสามารถน าคดีมาฟ้องศาลปกครองได้162   

  ค าสั่งทางปกครองในที่นี้หมายถึง ค าสั่งทางปกครองโดยชัดแจ้ง 
(les décisions explicites) และค าสั่งทางปกครองโดยปริยาย (les decision implicites) กล่าวคือ 
หากฝ่ายปกครองไม่ออกค าสั่งภายใน  2 เดือน นับจากวันที่ได้รับค าขอ การเพิกเฉยของฝ่ายปกครอง 
ดังกล่าวถือว่าฝ่ายปกครองได้มีค าสั่งปฏิเสธแล้ว (art. R 421-2 du CJA) หลักนี้ใช้กับการฟ้อง 
คดีปกครองทุกประเภท รวมทั้งคดีเกี่ยวกับสัญญาและละเมิดด้วย 163 แต่การเรียกร้องที่เกี่ยวกับเงิน 
ต้องอยู่ภายใต้หลักอายุความ 4 ปี และเฉพาะกรณีที่ฝ่ายปกครองตอบปฏิเสธโดยชัดแจ้งเท่านั้น  
ที่ใช้อายุความ 2 เดือน นับแต่วันที่มีการปฏิเสธโดยชัดแจ้ง164  

 4.1.1.4  แนวค าพิพากษาของศาลหรือหลักกฎหมายทั่วไป 

 หลักกฎหมายทั่วไปเป็นหลักที่มิได้มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์ 
อ ักษร เก ิดขึ ้นจากการพิจารณาว ิน ิจฉ ัยคด ีของต ุลาการโดยใช ้ตรรกะทางด ้านกฎหมาย  
และแนวความคิดเกี่ยวกับนิติรัฐเป็นพื้นฐาน ในป๎จจุบันศาลปกครองสูงสุดได้สร้างหลักกฎหมาย 
ทั่วไปขึ้นจ านวนหนึ่ง หลักดังกล่าวได้รับการยอมรับและยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของ  
ฝ่ายปกครอง165   
 ส าหรับสถานะของแนวค าวินิจฉัย เมื่อพิจารณาจากแนวค าวินิจฉัย  
ของศาลที ่เก ิดขึ ้นในฝรั ่งเศสจะพบว่าแนวค าวิน ิจฉัยเหล่านั ้นมีหลายสถานะแนวค าวิน ิจฉัย  
บางเรื่องอาจมีสถานะเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ (une valeur constitutionelle)  บางเรื่องก็มีสถานะ 
เทียบเท่ารัฐบัญญัติ (une valeur législative) หรือสูงกว่ารัฐบัญญัติ (une valeur infra- 
législative) ซึ ่งน ักร ัฐธรรมน ูญฝรั ่ง เศสหลายคนต่างก ็เห ็นพ ้องต ้องก ันว ่า ในท ุกล าด ับชั ้น  
ของกฎหมายสามารถมีกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกับแนวค าวินิจฉัยของศาลได้  
ส่วนแนวค าวินิจฉัยของศาลจะอยู ่ล าดับศักดิ ์เดียวกับกฎหมายประเภทใดนั้น คงต้องพิจารณา 
เป็นกรณีๆ ไป โดยเมื่อศาลตัดสินคดีใดและวางหลักเกณฑ์ใดไว้ ศาลก็จะกล่าวไว้ในค าวินิจฉัยว่า  
หลักที่ตนสร้างขึ้นมานั้นเทียบเคียงมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายล าดับใด จากค าวินิจฉัยลักษณะ 
ดังกล่าว จึงท าให้แนวค าวินิจฉัยของศาลมีสถานะเดียวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายข้างเคียงที่น ามา 
เป็นพ้ืนฐานในการพิจารณาคดีนั้น166 
 ในระบบกฎหมายฝรั ่ง เศสกระบวนการสร ้างและการพัฒนา 
หลักกฎหมายทั่วไปของสภาแห่งรัฐ (Le Conseil d’Etat) ซึ่งท าหน้าที่เป็นศาลปกครองสูงสุดนั้น 
ส าคัญมากเทียบเท่ากับการสร้างและการพัฒนาหลักกฎหมายทั่วไปของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

                                                           
 162 สรุปความจากเร่ืองเดียวกัน, หน้า 180. 
 163

 ประสาท  พงษ์สุวรรณ์, เง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับกลาง รุ่นที่ 16 วันที่ 
29 กรกฎาคม 2556 กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลปกครอง, 2556. (อัดส าเนา) 
 164

 สรุปความจาก ส านักงานศาลปกครอง, รวมหลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 
2547) หน้า 185. 
 165 สรุปความจาก นันทวัฒน์  บรมานันท์, หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญํูชน, 
2551). หน้า 86-87. 
 166 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 91. 
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(Le Conseil Constitutionnel)  เพียงแต่หลักกฎหมายทั่วไปที่ถูกสร้างขึ้นโดยคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญนั ้น เรียกว่า “หลักการพื้นฐานที่ได้รับการยอมรับโดยกฎหมายของสาธารณรัฐ ” 
(Les principes fondamenteaux reconnus par les lois de la République) หลักกฎหมาย 
ทั่วไปนี้เป็นหลักที่ได้น าซึ่งความยุติธรรมในสังคม ซึ่งเนื้อหาของหลักกฎหมายทั่วไป อาจพิจารณา  
ได้ คือ (1) หลักกฎหมายทั่วไปที่น ามาจากแนวคิดและปรัชญาเสรีนิยม (Les principes généraux 

du droit issus de la conception libérale des droits  et libertés) และ (2) วิวัฒนาการ 
อันน าไปสู่การรับรองสิทธิที่เกิดใหม่ (L’évolution vers la reconnaissancede nouveaux 
droits) ดังนี้ 
 (1)  หลักกฎหมายทั่วไปที่น ามาจากแนวคิดและปรัชญาเสรีนิยม 
 (Les principes généraux du droit issus de la conception libérale des droits et 
libertés) 
 ต ุลาการศาลปกครองสร ้างหลักกฎหมายทั ่ว ไปจากแนวค ิด 
ปรัชญาเสรีนิยม ซึ่งในระบบกฎหมายฝรั่งเศส สิทธิเสรีภาพเป็นแนวคิดปรัชญาที่สามารถพบได้ 
ในปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมือง  ปี ค.ศ.  1789 สภาแห่งรัฐได้รับอิทธิพลจากแนวคิดนี้ 
และน ามาสร้างหลักกฎหมายทั่วไป อาจสรุปได้ว ่าเป็นแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติ 
เป็นหลักกฎหมายที่มีลักษณะทั่วไป เป็นนามธรรม และเป็นป๎จเจก ซึ่งแนวคิดของส านักกฎหมาย  
ธรรมชาติเชื ่อว่าป๎จเจกชนมีสิทธิและสิทธินี ้เป็นส่วนหนึ่งของป๎จเจกชนไม่ว่าจะอยู ่ที ่ใดก็ตาม  
แนวความคิดนี้มีอยู่ตลอดเวลาซึ่งใช้บังคับควบคู่ไปกับแนวความคิดเรื่องนิติรัฐทั้งในสาธารณรัฐ  
ฝรั่งเศสและนานาประเทศ นอกจากนี้รัฐจะต้องไม่ขัดขวางการใช้สิทธิของป๎จเจกชน เพื่อให้ป๎จเจก  
ชนมีเสรีภาพ หากรัฐเข้าไปควบคุมการใช้สิทธิของป๎จเจกชน จะท าให้ป๎จเจกชนไม่มีอิสระ จึงมี  
ค ากล่าวว่า ยิ ่งมีการห้ามมิให้รัฐเข้าไปแตะต้องสิทธิของป๎จเจกชนมากเท่าไหร่ ป๎จเจกชนนั้น  
ก็จะมีเสรีภาพมากขึ้นเท่านั้น และแนวคิดนี้เองเป็นที่มาของหลักกฎหมายทั่วไปในค าพิพากษาของ  
สภาแห่งรัฐโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิของป๎จเจกชน  
 หล ักกฎหมายทั ่ว ไปที่น ามาจากแนวคิดและปรัชญาเสรีนิยม 
อาจแบ่งได้ ดังนี้ 
 (1.1) หลักว่าด้วยสิทธิของผู้อยู่ใต้ปกครอง (Les droits des 
administrés) เป็นหลักกฎหมายทั ่วไปที ่สภาแห่งร ัฐน ามาใช้อ้างเสมอ โดยหลักนี ้เป ็นหลัก  
ที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดและปรัชญาเสรีนิยมและการจ ากัดกรอบอ านาจของรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม  
ป๎จเจกชนย่อมต้องรับรู้ถึงเอกสิทธิ์ของรัฐด้วย ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าสภาแห่งรัฐสร้างหลักกฎหมาย  
ทั ่วไปขึ ้นมาเพราะสภาแห่งรัฐเป็นองค์กรเดียวที ่เป็นหลักประกันในการปกป้องคุ ้มครองสิทธิ  
ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ ซึ ่งสิทธิของผู ้อยู่ใต้ปกครองตั้งอยู ่บนเสรีภาพขั้นพื้น ฐานและ 
อ้างอิงจากค าปรารภของรัฐธรรมนูญประกอบ แต่การสร้างหลักกฎหมายทั ่วไปในบางเรื ่อง  
ก็ไม่ได้อยู่ในค าปรารภของรัฐธรรมนูญ เช่น หลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยเสรีภาพทางการค้าและ  
อุตสาหกรรม คือ การที่ศาลปกครองวินิจฉัยให้ผู ้ประกอบกิจการบาร์เหล้าและสถานที่เต้นร า  
ในสถานที่ซึ่งเดิมเป็นที่พักอาศัยของนักบวชในนิกายโรมันคาทอลิก สามารถประกอบกิจการค้าได้  
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โดยไม่เป็นการต้องห้าม ทั ้งนี ้ เพื่อให้มีการประกอบกิจการค้าในหมู่บ้านและเพื่อให้มีสถานที่  
พักผ่อนหย่อนใจในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ประจ าหมู่บ้านในชนบท 
 หลักว่าด้วยสิทธิของผู้อยู่ใต้ปกครองนี้ อาจแบ่งเป็นหลักย่อย 
ได้ดังนี้ 
 (1.1.1)  หล ักว ่าด ้วยความ เสมอภาค ( Le  principe 
d’égalité)  หล ักนี ้เป ็นหล ักส าค ัญในปฏ ิญญาส ิทธ ิมน ุษยชนและพลเม ือง  ปี  ค .ศ .  1789 
อันเป็นหลักพ้ืนฐานที่สภาแห่งรัฐน ามาปรับใช้อย่างกว้างขวางและเป็นรูปธรรม โดยหลักนี้มีหลักย่อย 
ที่ส าคัญ คือ หลักว่าด้วยความเสมอภาคของผู้ใช้บริการในการใช้ประโยชน์จากบริการสาธารณะ 
(Le  principe  d’égalité des  usagers  devant  le  service  public) มาปรับใช้กับหลักการ 
มีความเป็นกลางหรือความเสมอภาคของผู ้ใช้บริการสาธารณะ ซึ่งหมายความว่า ผู ้ใช้บริการ  
ทุกคนในการใช้ประโยชน์จากบริการสาธารณะ ไม่ว่าผู้ใช้บริการจะมีความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ  
แตกต่างกัน แต่ก็ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับบริการหรือปฏิบัติในลักษณะเดียวกันโดยไม่มีการแบ่งแยก  
ตัวอย่างเช่น ในการก่อสร้างทางสาธารณะ ศาลปกครองพิจารณาว่าประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณ  
ขอบทางที่ก าลังก่อสร้างส่วนมากจะได้รับความเดือดร้อนจากการก่อสร้างนั ้น รัฐจึงควรจ่าย  
ค่าทดแทนให้ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนนั้น อันเป็นหลักความรับผิดของรัฐที่ต้องรับผิด  
แม้ว่ารัฐจะปราศจากความผิดก็ตาม (la responsabilité sans faute) แต่เพ่ือก่อให้เกิดความเสมอภาค 
ซึ่งกันและกัน 
 (1.1.2)  หล ักว ่าด ้วยส ิทธ ิในการ โต ้แย ้งค ัดค ้านหร ือ 
สิทธิในการต่อสู้คดี (Le droits de la défense) ศาลปกครองได้รับรองสิทธินี้ไว้ในค าพิพากษา 
เมื่อปี ค.ศ. 1945 หลักนี้มาจากแนวคิดง่าย ๆ คือ หากมีการออกมาตรการใด ๆ ที่กระทบถึงสิทธิ  
ของบุคคล บุคคลนั้นต้องมีโอกาสโต้แย้งคัดค้าน แสดงหลักฐาน และเสนอข้อโต้แย้งดังกล่าวได้  
ภายในระยะเวลาอันสมควร 
 (1.1.3) หลักว่าด้วยสิทธิในการฟ้องคดี (Le droit des 

recours) เป ็นหลักกฎหมายทั ่ว ไปที ่กล ่าวถ ึงส ิทธ ิของประชาชนที ่จะฟ้องคดีหร ือร ้องทุกข์  
หลักนี ้ได้รับการรับรองจากตุลาการศาลปกครอง โดย เฉพาะอย่างยิ ่ง ในคดีฟ้องเพิกถอนกฎ 
หรือค าสั ่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นคดีที่ตุลาการศาลปกครองเห็นว่าสมควร  
ที่จะมีสิทธินี ้แม้ว่ากฎหมายนั้นจะไม่ได้ก าหนดให้มีการฟ้องคดีได้ก็ตาม ในปี ค.ศ. 1950 ได้มี 
ค าพิพากษาที่ส าคัญเกี ่ยวกับตัวบทในพระราชบัญญัติที ่ก าหนดว่าค าสั ่งของรัฐมนตรีเป็นที ่ยุติ 
ซึ ่งสภาแห่งรัฐได้ร ับรองหลักนี ้ว ่าฝ ่ายนิติบ ัญญัติไม่อาจหลีกเลี ่ยงไม่ให้ม ีการฟ้องคดี ดังนั ้น  
ตามข้อเท็จจริงดังกล่าวการตีความกฎหมายจึงสมควรตีความในทางที่เป็นคุณเพื่อให้เป็นไป  
ตามหลักว่าด้วยสิทธิในการฟ้องคดีหรือร้องทุกข์ 
 (1.1.4) หลักว่าด้วยความไม่มีผลย้อนหลังของนิติกรรม 
ทางปกครอง (Le principe de non-rétroactivité) เป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่ส าคัญประมวล 
กฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั ่งเศส ก าหนดว่า กฎหมายมีผลไปในอนาคต โดยเฉพาะ 
รัฐบัญญัติที ่เกี ่ยวกับกฎหมายอาญาบางเรื ่อง ซึ ่งศาลปกครองใช้หลักกฎหมายทั ่วไปนี ้บังคับ 
ให้ผลขยายไปใช้บังคับกับนิติกรรมทางปกครองไม่ว ่าจะเป็นกฎหรือค าสั ่งทางปกครองด้วย  
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ดังนั ้น นิติกรรมทางปกครองย่อมไม่มีผลหรือไม่สามารถใช้บังคับย้อนหลังได้ เว้นแต่ ในกรณี  
ที ่ศาลมีค าสั ่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง เนื ่องจากการเพิกถอนนิติกรรมทาง ปกครอง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมผลเสมือนกับว่านิติกรรมนั้นไม้ได้ท าขึ้นเลย 
 (1.2)  หลักว่าด้วยเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครอง (Le  préro gatives 
de I’administration) อาจแบ่งเป็นหลักย่อย ได้ดังนี้ 
 (1.2.1) หลักว่าด้วยความต่อเนื่องของบริการสาธารณะ 
(Le principe de continuité des services publics) หลักนี้เกี่ยวข้องกับสิทธิในการนัด 
หยุดงาน โดยหลักการแล้วการนัดหยุดงานจะม ีขอบเขตและกรอบของการนัดหยุดงาน 
กฎหมายใด ๆ ไม่อาจจ ากัดสิทธิในการนัดหยุดงานได้ เพราะตามปกติแล้วบริการสาธารณะ 
ต้องจัดท าอย่างต่อเนื ่อง ดังนั ้น สิทธิในการนัดหยุดงานในการให้บริการสาธารณะจึงจ าเป็น 
ต้องน าไปพิจารณาประกอบพร้อมกับหลักว่าด้วยความต่อเนื ่องของบริการสาธารณะ และ 
หลักนี ้ย ังเกี ่ยวข้องกับสิทธิของคู ่สัญญาในสัญญาทางปกครองที ่อาจมีการเปลี ่ยนแปลงภาวะ  
แวดล้อม เงื ่อนไขทางเศรษฐกิจ เช่นราคาวัตถุดิบในสัญญามีราคาสูงขึ ้นเกินคาดหมาย กรณี 
เช่นว่านี ้ ในกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั ่งเศสว่าด้วยสัญญาก าหนดให้คู ่สัญญาด าเนินการ  
ต่อไป แม้ว ่าจะมีการเปลี ่ยนแปลงที ่ไม่อาจคาดหมายได้ เพราะในความสัมพันธ์ทางสัญญา 
ในกฎหมายเอกชนนั้น สัญญาจะใช้บังคับระหว่างคู่กรณี จึงไม่จ าต้องมีการแก้ไขสัญญาดังกล่าว  
แต่ในทางกฎหมายมหาชนแล้ว หลักว่าด้วยความต่อเนื ่องของบริการสาธารณะนี้จะน ามาใช้  
ในกรณีที ่เก ิดเหตุการณ์ที ่ไม ่อาจคาดหมายได้ ด ังนั ้น หากเกิดกรณีดังกล ่าว ศาลปกครอง  
จะพิจารณาว่าการที ่ว ัตถุดิบมีราคาสูงนั ้นอยู ่ในความคาดหมายหรือไม่ ซึ ่งส่วนที ่เกินไปจาก  
ความคาดหมายนั ้น ฝ่ายปกครองจะต้องจ่ายเงินช่วยเหลือ ซึ ่งเป็นการจ่ายค่าทดแทนให้กับ  
คู่สัญญาเพื่อชดใช้ในสิ่งที่สูญเสียไป และเพื่อให้บริการสาธารณะสามารถจัดท าได้อย่างต่อเนื่อง  
การใช้เหตุผลในกรณีนี้ก็เพ่ือประโยชน์สาธารณะซึ่งไม่ได้ก าหนดไว้ในตัวบทกฎหมายเช่นกัน  
 (1.2.2)  หล ักว ่าด ้วยการบ ังค ับบ ัญชาตามล าด ับชั ้น 
(Le principe hiérarchique) หลักนี ้หมายความว่า แม้ว่าจะไม่มีตัวบทกฎหมายก าหนดไว้  
ผู ้บังคับบัญชาก็มีอ านาจในการออกค าสั ่งให้ผู ้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นในลักษณะ  
ค าสั ่งภายในหรือหนังสือเวียน และผู ้บังคับบัญชามีสิทธิเปลี ่ยนแปลง ยกเลิกและแก้ไขค าสั ่ง 
ของผู ้ใต้บังคับบัญชาได้ภายใต้เงื ่อนไขบางประการ ผู ้บังคับบัญชามีอ านาจในการพิจารณา  
ค าฟ้องคดีของประชาชนที ่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของเจ้าหน้าที ่ที ่เป็นผู ้อยู ่ใต้บังคับบัญชา  
ในบางกรณีกฎหมายได้อ านาจของผู้บังคับบัญชาไว้ แต่ถึงแม้ว่าจะไม่ไ ด้มีการก าหนดหลักการ 
ด ังกล ่าวไว ้ในกฎหมาย ผู ้บ ังค ับบ ัญชาก ็ม ีอ านาจตามหลักกฎหมายทั ่ว ไปนี ้ เพราะไม ่ว ่า  
จะอย่างไรก็ตาม อ านาจบังคับบัญชาตามล าด ับชั ้นย ังคงมีอยู ่ ภายใต้หลักกฎหมายทั ่วไป  
ที่ว่าด้วยการบังคับบัญชาตามล าดับชั้นนั่นเอง 
 ( 1.2.3)  หล ัก ว ่าด ้วยความ เป ็นอ ิส ระ  ( Le  principe 
d’autonomie) หลักนี้ใช้บังคับในนิติบุคคลมหาชนบางประเภท เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ตามหลักกระจายอ านาจ ซึ ่ง ในสาธารณรัฐฝรั ่ง เศสมีการจ ัดองค์กรปกครองส ่วนท้องถิ ่น  
หลายรูปแบบ เช่น เทศบาล ภาค และจังหวัด  ซึ่งจะมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาต่าง ๆ เข้ามาเป็น  
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ผู้บริหารท้องถิ่นเองและมีความเป็นอิสระจากส่วนกลาง รัฐไม่อาจแทรกแซงได้ เว้นแต่มีกฎหมาย 
ก าหนดไว้อย่างชัดเจน ซึ่งหลักนี้มีข้อยกเว้นในปี ค.ศ. 1982 คือ ได้มีการออกกฎหมายว่าด้วย 
การกระจายอ านาจ โดยให้อ านาจกับผู ้ว ่าราชการจ ังหว ัด ( Préfet) ในการยื ่นฟ้องคดีต ่อ 
ศาลปกครองขั ้นต้นเพื่อเพิกถอนสัญญาทางปกครองขององค์กรส่วนท้องถิ ่นได้ อันเป็นหลัก  
กฎหมายทั่วไปที่สภาแห่งรัฐยอมรับ ส่วนในปี ค.ศ. 2003 มีหลักกฎหมายทั่วไปเพิ่มขึ ้นมาอีก 
หลักหนึ ่งคือ หลักว ่าด้วยการประกาศรัฐกฤษฎีกาในการบังคับใช้ร ัฐบัญญัติต ้องอยู ่ภายใน  
ระยะเวลาอันสมควร ซึ่งในปี ค.ศ. 2004 มีเพียงร้อยละ 14 ของรัฐบัญญัติที่มีการประกาศใช้ 
รัฐกฤษฎีกาในการบังคับใช้ 
 (2) วิวัฒนาการอันน าไปสู่การรับรองสิทธิที่เกิดใหม่ (L’évolution 
vers la reconnaissance de nouveaux droits) 
 ในการพิจารณาสิทธิที่เกิดใหม่นั ้น พิจารณาได้จากการแบ่งยุค 
ของกฎหมาย (Les générations de droit)  ซึ่งอาจแบ่งออกเป็นสามยุค โดยในยุคที่หนึ ่ง 
และยุคที่สองจะมีความแตกต่างกันอยู่สองประการ คือ ประการแรก กฎหมายในยุคที่หนึ่งจะมี  
ลักษณะเป็นนามธรรม มีลักษณะทั่วไปและเป็นสากล ดังจะเห็นได้จากปฏิญญาสิทธิมนุษยชน 
และพลเมือง ปี ค.ศ. 1789 ส่วนในยุคที่สองนั้น กฎหมายดังกล่าวมีลักษณะเป็นกฎหมายที่เป็น 
ร ูปธรรมมากขึ ้น เป็นกฎหมายที ่เกี ่ยวข้องกับเศรษฐกิจและสังคม เป็นเรื ่องความสัมพันธ์  
ระหว่างป๎จเจกชนและอ านาจรัฐ โดยกฎหมายในยุคที่หนึ่งเป็นเรื่องของป๎จเจกชนที่ไม่ยอมจ านน  
ต่ออ านาจรัฐ ประชาชนเป็นผู ้ไขว่คว้ามาซึ ่งส ิทธ ิเสรีภาพ แต่ในยุคที ่สองนั ้น เป็นกรณีที ่ร ัฐ  
รับประกันในการส่งเสริมสิทธิต่างๆ และเสรีภาพ หรืออาจกล่าวได้ว่า รัฐเป็นผู ้มอบสิทธิและ  
เสรีภาพให้กับประชาชน ตัวอย่างเช่น กฎหมายประกันสุขภาพ ดังจะเห็นได้จากค าปรารภของ  
รัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ.  1946 ในยุคที่สองนี้ ผู ้พิพากษามีบทบาทน้อยลงกว่าในยุคที ่หนึ ่งเพราะ 
ในระบบกฎหมายฝรั ่ง เศส ผู ้พ ิพากษาไม ่สามารถสั ่ง ให ้ฝ ่ายปกครองกระท าการใด  ๆ ได้ 
และส าหรับยุคที่สาม (3ème génération) เป็นยุคป๎จจุบันอันเป็นยุคแห่งความก้าวหน้าแห่งสิทธิ  
และเสรีภาพที่มีพัฒนาการอย่างรวดเร็ว 
 วิวัฒนาการอันน าไปสู่การรับรองสิทธิที่เกิดใหม่ อาจแบ่งได้ ดังนี้  
 (2.1) หลักว่าด้วยสิทธิในทางเศรษฐกิจและสังคม (Les droits 
économiques et sociaux) สิทธินี ้มีความสัมพันธ์กับมนุษย์อย่างเป็นรูปธรรม ซึ ่งเกี ่ยวข้อง 
กับเรื่องของอายุ เพศ และสถานะทางสังคม โดยรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1946 ได้กล่าวถึงผู้ใช้แรงงาน 
ลูกจ้าง ผู้หญิง เด็กและผู้สูงอายุ โดยยึดถือบุคคลหรือน าบุคคลมาเป็นศูนย์กลางของสิทธิ ดังนั้น  
เมื่อพิจารณาการพัฒนากฎหมายของยุคต่าง ๆ นั้น จะเห็นว่ามีการพัฒนาหลักกฎหมายทั่วไป  
ว่าด้วยสิทธิในทางเศรษฐกิจและสังคม และหลักกฎหมายทั่วไปที่ถูกน ามาปรับใช้เป็นตัวอย่าง 
ในกรณีนี ้คือ การน าประมวลกฎหมายแรงงานมาปรับใช้กับฝ่ายปกครอง เช่น ค าพิพากษา  
สภาแห่งรัฐในปี ค.ศ.  1973  ได้ก าหนดเรื่องการห้ามเลิกจ้างลูกจ้างสตรีที่ตั้งครรภ์หรือค าพิพากษา 
ในปี ค.ศ. 1982 ที่ก าหนดให้ลูกจ้างของส่วนราชการมีสิทธิได้รับค่าจ้างไม่น้อยกว่าค่าแรงงาน 
ขั้นต่ าในภาคเอกชน เป็นต้น ส าหรับป๎จจัยร่วมของหลักกฎหมายทั่วไปที่ส าคัญซึ่งถือว่าเป็นเหตุผล 
ประกอบการพิจารณาพิพากษานั้น คือ การให้ความเท่าเทียมกันในความยุติธรรม เพราะในระบบ  
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กฎหมายฝรั่งเศสนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้แก่ ข้าราชการ ได้รับความคุ้มครองมาก ในขณะที่  
ล ูกจ้างของรัฐจะอยู ่ในสถานะที ่ล าบากกว่าข ้าราชการ ดังนั ้นสภาแห่งร ัฐจ ึงได้ม ีการสร้าง  
หลักประกันขั้นต่ าเพ่ือคุ้มครองลูกจ้างของรัฐเหล่านั้นด้วย 
 (2.2) หลักว่าด้วยสิทธิของคนต่างด้าว (Les droits des  étrangers) 
ซึ่งหลักกฎหมายทั่วไปที่เป็นหลักย่อยของหลักว่าด้วยสิทธิของคนต่างด้าว คือหลักกฎหมายทั่วไป  
ว่าด้วยการส่งบุคคลข้ามแดน (extradition) โดยสภาแห่งรัฐได้มีแนวค าพิพากษาในการห้าม 
ส่งบุคคลข้ามแดนในกรณีที ่บุคคลผู ้นั ้นมีฐานะเป็นผู ้ลี ้ภ ัย ซึ ่งกระบวนการนี ้ เป็นหลักประกันที่ 
ส าคัญนอกเหนือไปจากกระบวนการที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย เพราะการส่งบุคคลข้ามแดนได้นั้ น 
ต้องให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากการเป็นผู้ลี้ภัยเสียก่อน นอกจากนี้ยังมีหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วย  
การห้ามขับบุคคลออกนอกประเทศส าหรับบุคคลที่อาจจะได้รับโทษประหารในประเทศของตน 
ซึ ่งกระบวนการขับบุคคลออกนอกประเทศเป็นกระบวนการของกฎหมายภายใน แต่การส่ง 
บุคคลข้ามแดนเป็นกระบวนการของกฎหมายระหว่างประเทศ หลักกฎหมายว่าด้วยการส่งบุคคล 
ข้ามแดนเป็นหลักที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และชีวิตบุคคล นอกจากนี้ยังมีหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วย 
การอยู่ร่วมกันของครอบครัวของผู้ลี้ภัย ซึ่งสภาแห่งรัฐได้รับรองสิทธินี้เช่นกัน ดังนั้น บุคคลดังกล่าว 
ที่มีฐานะเป็นผู้ลี้ภัยก็ไม่อาจถูกขับออกนอกประเทศได้ หากมีการเสี่ยงภัยในประเทศตน เห็นได้ว่า  
แนวค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 เป็นต้นมานั้น ได้มีวิวัฒนาการในการสร้าง 
หลักกฎหมายทั่วไปใหม่ ๆ อย่างต่อเนื่องกันมาตลอด167 

 4.1.2  แนวค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐหรือศาลปกครองสูงสุด 

 การศึกษาเกี ่ยวกับการเยียวยาความเสียหายอันเนื ่องมาจากความรับผิด  
ของฝ่ายปกครองปรากฏในวงการวิชาการฝรั่งเศสตั้งแต่ปี ค.ศ. 1954 เป็นต้นมา โดยมีเหตุผล 
สนับสนุนในท านองที่ว่าการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากความรับผิดของฝ่ายปกครอง 
ถือเป็นเรื ่องที่แยกเป็นเอกเทศออกจากกฎหมายอื่น  ยิ่งไปกว่านั้น  การเยียวยาความเสียหาย 
ของฝ่ายปกครองยังเป็นตัวอย่างหนึ่งของการน าหลักกฎหมายแพ่งมาใช้ในกฎหมายปกครอง  
ซึ่งมีศาลปกครองเป็นผู้สร้างทฤษฎีเฉพาะของตนเพิ่มเติมอีกด้วย  สภาวการณ์ดังกล่าวจึงส่งผล 
ให้หลักกฎหมายในเรื ่องการเยียวยาความเส ียหายโดยฝ่ายปกครองมีล ักษณะเฉพาะและ 
เป ็น เอกเทศ 168 การ เย ียวยาความเส ียหายจากการกระทบกระเท ือนต ่อความรู ้ส ึกหร ือ 
ความเสียหายทางจิตใจนั้น แต่เดิมศาลปกครองสูงสุดถือว่าความเสียหายประเภทนี้ไม่สามา รถ 
เยียวยาได้ เนื ่องมาจากสาเหตุที่ว ่าความเสียหายประเภทนี้ไม่อาจประเมินราคาเป็นตัวเงินได้  
นั่นเอง แนวความคิดนี้ได้รับการยืนยันในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดี Bondurand ลงวันที่ 
29 ตุลาคม ค.ศ. 1954  ก่อนหน้าที ่ศาลปกครองสูงสุดจะยอมรับการเยียวยาความเสียหาย 
ประเภทนี ้ ได้เคยยอมรับการเยียวยาความเสียหายอันเนื ่องมาจากการที ่ผู ้เส ียหายจะต้อง  

                                                           
 167 สรุปความจาก ชอง – ปีแอร์ เตรง, “เนื้อหาของหลักกฎหมายทั่วไป,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 
(มกราคม – เมษายน 2549) หน้า 72 - 79. 
 168 ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ์, บันทึกเรื่อง การเยียวยาความเสียหายทางจิตใจ [ออนไลน์], 20 พฤษภาคม 2556.  แหล่งที่มา 
http://pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1849 
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ด าเนินชีวิตด้วยความยากล าบากจากสาเหตุการสูญเสียบุตรผู้เยาว์ ดังที่ปรากฏในค าพิพากษา  
ศาลปกครองสูงสุดคดี Renon et Fichant ลงวันที่ 5 ธันวาคม ค.ศ. 1952 และในค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด คดี Dame Legrand Wintringer ลงวันที่ 24 มิถุนายน ค.ศ. 1949 ซึ่งตัดสิน 
ไว้ในท านองเดียวกัน169 ต่อมาแนวคิดนี ้ได้เปลี ่ยนไปโดยสภาแห่งรัฐหรือศาลปกครองสูงสุด 
ได้ยอมรับให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้เสียหายได้   

จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของสภาแห่งร ัฐหร ือศาลปกครองส ูงส ุด 
อาจแบ่งการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง  
ของฝรั่งเศสได้ ดังนี้ 

 4.1.2.1  ความเสียหายเพราะเสียโฉม 

 ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาให้ผู ้เสียหายจากการเสียโฉม 
ได้ร ับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจได้ โดยการเยียวยาความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการเสียโฉมนั้น หมายถึง การที่ผู้เสียหายได้รับการละเมิดทางร่างกายอันส่งผล 
ถึงความเสียหายทางจิตใจ เช่น แผลเป็น (cicatrice) การผิดรูปร่าง (déformation) การเปลี่ยน 
ต าแหน่งจนท าให้เสียโฉม (la mutilation)  เป็นต้น  โดยศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษา 
ในคดี Sieur et dame Perret ลงวันที่ 12 เมษายน ค.ศ. 1930 ยอมรับการเยียวยาความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากเหตุดังกล่าว170  หรือที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี C.E.,  Ass.,  11 juill.,  1947 
Salgues171

 รวมทั ้งความเสียหายซึ ่งเกิดจากบาดแผลบนใบหน้าที ่ท า ให้หมดความสวยงาม 
อันจะเป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพ (ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ลงวันที ่ 15 
กรกฎาคม ค.ศ. 1949 ในคดี Dame Durand)172 อย่างไรก็ดี  ศาลปกครองสูงส ุดยืนยันว่า 
ความเสียหายอันเนื ่องมาจากการเสียโฉมนั ้นจะต้องเป็นความเสียหายที ่อยู ่บนพื้นฐานของ  
การถูกละเมิดทางร่างกาย ดังที่ปรากฏในค าพิพากษา Epoux Michellet ลงวันที่ 7 เมษายน 
ค.ศ. 1944173

 ซึ ่งค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Caisse  régionale  de Sécurité  de 
Normandie et Souillé ลงวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1962 วางหลักไว้ในท านองที่ว่า แผลเป็น 
ซึ่งปรากฏอยู่บนใบหน้าของผู้เสียหายย่อมเป็นความเสียหายที่ปรากฏอยู่ตลอดไป กรณีดังกล่าว 

                                                           
 169 Michel FROMONT,  Les droits de la personnalité dans la jurisprudence administrative [ออนไลน์], 4 พฤษภาคม 
2556. แหล่งที่มา http://www.zaoerv.de  
 170 ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ์, บันทึกเรื่อง การเยียวยาความเสียหายทางจิตใจ [ออนไลน์], 20 พฤษภาคม 2556. แหล่งที่มา 
http://pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1849 
 171 บุบผา อัครพิมาน, ค าวินิจฉัยและข้อสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  
[ออนไลน์], 1 เมษายน 2556. แหล่งที่มา www.admincourt.go.th /00_web/09_academic/ document /foreign1.pdf 
 172 ส านักงานศาลปกครอง, รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 2547). หน้า 
306.  
 173 ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ์, บันทึกเรื่อง การเยียวยาความเสียหายทางจิตใจ [ออนไลน์], 20 พฤษภาคม 2556. แหล่งที่มา 
http://pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1849 
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จึงถือเป็นความเสียหายอันเป็นฐานในการเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายได้ 174  ซึ่งใน 
ฝรั่งเศสเรียกค่าเสียหายกรณีนี้ว่าค่าเสียหายที่เกิดจากความยุ่งยากในการด ารงชีวิต 175 

 4.1.2.2  ความเสียหายที่กระทบต่อเกียรติยศหรือชื่อเสียง 

 ส าหร ับความเส ียหายที ่กระทบต่อ เก ียรต ิยศหร ือชื ่อ เส ียงนั ้น 
ศาลปกครองได้ม ีค าพิพากษาให้ผู ้เส ียหายได้ร ับการชดใช้ค่าส ินไหมทดแทนความเสียหาย  
ทางจิตใจได้ (C.E., 8 dés1948, Epoux Brusteau)176 ชื่อเสียงในทางการแสดงของนักแสดง 
(ค าพิพากษา ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1931 ในคดี Frantz et Dlle Charny) ชื่อเสียงของ 
ปฏิมากร (ค าพิพากษา ลงวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 1936 ในคดี Sudre)177 การเยียวยาความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการเสื่อมเสียชื่อเสียง หรือการเสื่อมเกียรติ (คดี Manceaux ในปี ค.ศ. 1871) 178 
กรณีที ่ศาลปกครองพิพากษาให ้เพ ิกถอนค าสั ่งลงโทษไล ่ออกจากราชการหร ือค าสั ่ง ให้  
ตัดชื ่อออกจากบัญชีผู ้ที ่จะได้รับพิจารณาเลื ่อนขั ้นเลื ่อนต าแหน่ง ข้าราชการดังกล่าวจะได้รับ  
ค ่าชดเชยความเส ียหายเป็นจ านวนเท ่าก ับเง ินเด ือนปกต ิ นอกจากนี ้ ย ังรวมค่าทดแทน 
ความเสียหายทางด้านจิตใจจากการเสื ่อมเสียชื ่อเส ียงด้วย179 เช ่น คดีเกี ่ยวกับความชอบ 
ด้วยกฎหมายของค าสั ่งย ้ายข้าราชการให้ไปด ารงต าแหน่งที ่ม ีความร ับผ ิดชอบน้อยกว ่า  
ต าแหน่งเดิม  โดยมีว ัตถุประสงค์ที ่จะแต่งตั ้งข้าราชการอีกผู ้หนึ ่งให้ปฏิบัติหน้าที ่ในต าแหน่ง  
ของผู้ถูกย้ายอีกครั้งหนึ ่ง ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐกิจการคลังและ 
การอุตสาหกรรม  และรัฐมนตรีการงบประมาณ  ได้มีค าสั ่งแต่งตั ้งนาย  Claude  Morellas 
ให้ด ารงต าแหน่งสรรพากรเมืองป๎วติเอร์เหนือในจังหวัดเวียน (Vienne) แต่นาย Etienne Durand 
ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งนี้มาก่อนได้ฟ้องต่อศาลปกครองให้สั ่งเพิกถอนค าสั ่ง
ดังกล่าว  ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาว่าไม่ว่างานที ่มอบให้นาย  Durand ปฏิบัติจะมี 
ประโยชน์เพียงใดก็ตาม แต่ต าแหน่งใหม่ที่ได้รับแต่งตั้งนั ้นไม่เหมาะสมกับความสามารถและ 
ระดับความรับผิดชอบของต าแหน่งสรรพากรที่นาย  Durand เคยด ารงอยู่ ทั้งไม่ปรากฏว่า 
การลดระดับความรับผิดชอบดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์ของหน่วยงาน  แต่ทั้งนี้ ต้องไม่ถือว่า 
เหตุผลเพื่อประโยชน์ของหน่วยงานดังกล่าวเป็นเหตุผลเพียงประการเดียวที่ท าให้การแต่งตั ้ง  

                                                           
 174 Michel FROMONT, Les droits de la personnalité dans la jurisprudence administrative [ออนไลน์], 4 พฤษภาคม 
2556. แหล่งที่มา http://www.zaoerv.de  
 175 Dancan Fairgrieve, State Liability in Tort.,p.220. อ้างถึงใน สุเทพ  ลุนหล้า, “การก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
ในคดีละเมิดที่รัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548). 
 176 บุบผา อัครพิมาน, ค าวินิจฉัยและข้อสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
[ออนไลน์], 1 เมษายน 2556. แหล่งที่มา www.admincourt.go.th /00_web/09_academic/document /foreign1.pdf 
 177 ส านักงานศาลปกครอง, รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 2547). หน้า 
305.  
 178 ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ์, บันทึกเรื่อง การเยียวยาความเสียหายทางจิตใจ [ออนไลน์], 20 พฤษภาคม 2556. แหล่งที่มา 
http://pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1849 
 179 ปิยะศาสตร์  ไขว้พันธุ์, การด าเนินการทางวินัยข้าราชการในประเทศฝรั่งเศส [ออนไลน์], 1 เมษายน 2556. แหล่งที่มา 
http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academic/document/03_technical_ 
papers/v20080404_1.pdf 
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นาย Morellas ให้ด ารงต าแหน่งแทนนาย Durand อีกครั้งหนึ่งนั้นชอบด้วยกฎหมาย ค าสั่งดังกล่าว 
เป็นการใช้อ านาจโดยบิดเบือน (détournement de pouvoir)  หลังจากที่ศาลปกครองสูงสุด 
ได้มีค าสั ่งเพิกถอนการแต่งตั้งดังกล่าวแล้ว  ความไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เกิดขึ้นดังกล่าวท าให้  
นาย Durand ได้รับความเสียหายทางจิตใจ (un préjudice moral) และความไม่มั่นคงในชีวิต 
ทางการงานเป็นความผิดที่รัฐต้องรับผิดชอบ  จึงพิพากษาให้รัฐจ่ายค่าเสียหายให้กับนาย Durand 
เป็นเงิน 5,000 ยูโร180    

 4.1.2.3  ความเสียหายที่กระทบต่อความเชื่อทางศาสนา 

 ส าหรับการเยียวยาความเสียหายจากการกระทบต่อความเชื ่อ 
ทางศาสนา การกระทบกระเทือนสิทธิในการปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา หรือสิทธิของนักบวช 
นั ้น181 ศาลปกครองสูงส ุดได ้ม ีค าพิพากษาให้ผู ้เส ียหายได ้ร ับการชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทน 
ความเสียหายทางจิตใจได้ (C.E., 7 mars 1934, Abbé Bellonele)182  

 4.1.2.4  ความเสียหายที่เกิดจากความทรมานเพราะการบาดเจ็บ 

 ก า ร เ ย ีย วย าคว าม เ ส ีย ห ายกรณ ีนี ้เ ป ็น ไปต ามค าพ ิพ ากษา 
ศาลปกครองสูงสุด คดี Ville d’Aix – en Provence ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1934 โดย 
พิพากษาไว้ในท านองที่ว่า การที ่ผู ้เสียหายถูกท าร้ายร่างกายย่อมเป็นที ่มาของความเสียหาย  
ซึ ่งก่อให้เกิดสิทธิในการเร ียกร้องการเยียวยาความเสียหายด้วยต นเอง โดยมิต้องค านึงว ่า 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมีผลถึงขนาดการที่ไม่สามารถประกอบอาชีพการงานต่อไปได้หรือไม่ 183 
การเยียวยาความเสียหายทางจิตใจอันเนื ่องมาจากความเจ็บปวดทุกข์ทรมานทางกายนั ้น  
เป็นความเสียหายที่เดิมศาลปกครองไม่ถือเป็นความเสียหายที่ต้องได้รับการเยีย วยา (ซึ่งแตกต่าง 
จากศาลยุต ิธรรมที ่ยอมร ับการเยียวยาความเสียหายประเภทดังกล่าว)  แนวคิดดังกล่าว 
เริ่มเปลี่ยนไปนับตั้งแต่ศาลมีค าพิพากษาคดี Ville d’Aix-en-Provence c/ Sieur Espitalier 
ลงวันที ่ 28 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1934 ยอมรับว่าฝ่ายปกครองย่อมมีอ านาจก าหนด “pretium 
doloris” (le prix de la douleur-ราคาของความเจ็บปวด) ได้ หรือดังที่ปรากฏในค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด  (ที่ประชุมใหญ่) คดี Morelle ลงวันที่ 24 เมษายน ค.ศ. 1942 ซึ่งวางหลัก 
ไปในทางเดียวกัน184 ซึ่งเป็นความทรมานจากการบาดเจ็บทางร่างกายที่มีลักษณะ  “ผิดปกติ” 

                                                           
 180 สรุปจาก ยงยุทธ  อนุกูล, คดีปกครองฝรั่งเศสเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล [ออนไลน์], 1 เมษายน 2556. แหล่งที่มา 
http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academic/document/06_translation/ j20080404_3.pdf 
 181 ส านักงานศาลปกครอง, รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 2547). 
หน้า 306. 
 182 บุบผา อัครพิมาน, ค าวินิจฉัยและข้อสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  
[ออนไลน์], 1 เมษายน 2556. แหล่งที่มา www.admincourt.go.th /00_web/09_academic/ document /foreign1.pdf 
 183 Michel FROMONT,  Les droits de la personnalité dans la jurisprudence administrative [ออนไลน์], 
4 พฤษภาคม 2556. แหล่งที่มา http://www.zaoerv.de  
 184 ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ์, บันทึกเรื่อง การเยียวยาความเสียหายทางจิตใจ [ออนไลน์], 20 พฤษภาคม 2556. แหล่งที่มา 
http://pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1849 
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ความทรมานทางร่างกายทุกประเภท (C.E., Sect., 6 juin 1958, Commune de Grigny)185 
รวมถึงความเจ็บปวดและทุกข์ทรมานก่อนถึงแก่ความตาย186 ซึ่งในฝรั่งเศสเรียกค่าเสียหายกรณีนี้  
ว่าค่าเสียหายที ่เกิดจากความยุ ่งยากในการด ารงชีว ิต 187 โดยระยะแรกสิทธิการฟ้องคดีของ 
ผู ้เสียหายเพื่อเรียกค่าเสียหายเป็นความเสียหายทางจิตใจ ต้องกระท าก่อนถึงแก่ความตาย 
(C.E. ลงวันที่ 1 มิถุนายน 1973 คดี Gougéon)188 นอกจากนี้ศาลปกครองได้ยอมรับความเสียหาย 
เกี่ยวกับความยุ่งยากทุกประการที่มีผลต่อการด ารงชีวิตด้วย189  

 จากการศึกษาค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด190 พบว่าความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการทุกข์ทรมานทางกายนั้น แรกเริ่มพบว่าศาลปกครองสูงสุดเห็นชอบกับการเยียวยา 
ความเสียหายดังกล่าว ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Rougier c/ Ville de 
Marseille ลงวันที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 1854 แต่ภายหลังจากค าพิพากษาคดีนี้ (คดี M.Francis) 
ไม่พบว่าศาลปกครองสูงสุดได้การกล่าวถึงความเสียหายอันเนื่องมาจากการทุกข์ทรมานทางกายอีก 
จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1934 ในคดี Ville de Aix-en-provence c/ Sieur Espitalier ลงวันที่ 28 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1934 และได้ใช้ค าว่า “pretium doloris” (le prix de la douleur – ราคาของ 
ความเจ็บปวด) ในค าพิพากษาโดยตรง  อย่างไรก็ดี พบว่าในช่วงเวลาดังกล่าวค าพิพากษาส่วนใหญ่  
ของศาลปกครองสูงสุดไม่ได้ยอมรับการก าหนดค่าเสียหายประเภทนี้ โดยอ้างเหตุผลว่าค่าเสียหาย 
ดังกล่าวเป ็นค่าเส ียหายที ่ไม ่อาจค านวณเป็นตัว เง ินได ้นั ่นเอง ด ังที ่ปรากฏในค าพิพากษา  
ศาลปกครองสูงสุดคดี Ministre de la justice et autres c/ Sieur de Montera ลงวันที่ 16 
มิถุนายน ค.ศ. 1937 

 ต่อมาพบว่าค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ยอมรับการก าหนด 
ค่าเสียหายประเภท “pretium doloris” (le prix de la douleur - ราคาของความเจ็บปวด) 
มีความชัดเจนและมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวมากยิ่งขึ้นนับตั ้งแต่ ค.ศ.  1942 เป็นต้นมา ดังที่ 
ปรากฏในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐที่ประชุมใหญ่ คดี Morell ลงวันที่ 24 เมษายน ค.ศ.  1942 
ซึ ่งเป็นค าพิพากษาที ่ยอมรับอย่างชัดเจนว่าศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายอันเนื ่องมาจาก  
การทุกข์ทรมานทางกายได้ 

                                                           
 185 บุบผา อัครพิมาน, ค าวินิจฉัยและข้อสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส 
[ออนไลน์], 1 เมษายน 2556. แหล่งที่มา www.admincourt.go.th /00_web/09_academic/ document /foreign1.pdf 
 186 Dancan Fairgrieve, State Liability in Tort., p.211. อ้างถึงใน สุเทพ  ลุนหล้า, “การก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
ในคดีละเมิดที่รัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548). 
 187 ibid., Page 220.  
 188 สุเทพ  ลุนหล้า, “การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดที่รัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548). 
 189 บุบผา อัครพิมาน, ค าวินิจฉัยและข้อสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  
[ออนไลน์], 1 เมษายน 2556. แหล่งที่มา www.admincourt.go.th /00_web/09_academic/ document /foreign1.pdf 
 190 MOMAS Jérôme, Le dernier avatar de la prise en charge du pretium doloris et du préjudice 
d’agrément par les juges administratifs : sa reconnaissance pour les victimes en état végétatif [ออนไลน์], 
4 พฤษภาคม 2556. แหล่งที่มา www.sciencedirect.com 
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 อย่างไรก็ด ี โดยทฤษฎีถือว่าการก าหนดค่าเสียหายอันเนื ่องมา 
จากความทุกข์ทรมานทางกายจะต้องพิจารณาประกอบกับระยะเวลาในการทนทุกข์ทรมาน 
(la durée) ความร้ายแรง (l’intensité) และต้องมีลักษณะที่พิเศษ (un caractère exceptionnelle) 
แต่การเยียวยาความเสียหายโดยตั ้งอยู ่บนพื้นฐานเงื ่อนไขทั ้ง 3 ประการนั ้น เป็นไปได้ยาก 
ในทางปฏิบัติ  ดังนั้น ศาลจึงพิจารณาเพียงว่าความเสียหายดังกล่าวนั ้นเป็น “ความเสียหาย 
ที่มีความร้ายแรงเป็นอย่างยิ่ง” (une extrême gravité) หรือไม่ก็เพียงพอแล้ว ดังที่ปรากฏ 
ในค าพิพากษาคดี Morell ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 ต่อมาในปี ค.ศ.  1958 ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักใหม่เกี่ยวกับ 
การก าหนดความเสียหายอันเนื่องมาจากการทุกข์ทรมานทางกาย โดยวางหลักไว้ในค าพิพากษา  
คดี Comm. De Grigny ลงวันที่ 6 มิถุนายน ค.ศ. 1958 ว่าการพิจารณาความเสียหายทางจิตใจ 
อันเนื ่องมาจากการทุกข ์ทรมานทางกายจะต้อ งมีเพ ียงการค าน ึงถ ึงสภาพที ่เก ิดขึ ้นอ ันก่อ 
ให้เกิดสิทธิในการเรียกร้อง การเยียวยาความเสียหายก็เพียงพอ โดยไม่ต้องมีการพิจารณา  
ถึงความหนักเบาของความเสียหายที่เกิดขึ้นว่าความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายแบบธรรมดา  
หรือเป็นความเสียหายที่ร ้ายแรงเป็นอย่างยิ ่ง ดังที ่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
คดี GDF ลงวันที ่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1989 และค าพิพากษาคดี Poste ลงวันที ่ 22 เมษายน 
ค.ศ. 1992 

 ค่าเส ียหายทางจ ิตใจอันเนื ่องมาจากการขาดไปซึ ่งการใช ้ช ีว ิต 
อย่างปกติ หรือ Le préjudice d’agrément นั้น เป็นค าศัพท์ที่ใช้ในกฎหมายแพ่งและต่อมา 
ศาลปกครองได ้น ามาใช ้ในการพิจารณาพิพากษาคด ีของตน ด ังที ่ปรากฏในค าพิพากษา  
สภาแห่งรัฐ คดี Cts Telle et AP-HP ลงวันที่ 5 มกราคม ค.ศ. 2000 โดยการน าหลักการนี้ 
มาใช้ของศาลปกครองนั้นเป็นไปในแนวทางที่มีความแตกต่างจากหลักในกฎหมายแพ่ง  

 ศาลปกครองส ูงส ุดก าหนดค าน ิยามของค่า เส ียหายทางจ ิตใจ 
อันเนื ่องมาจากการขาดไปซึ ่งการใช้ชีว ิตอย่างปกติไว้ในท านองที่ว ่า ความเสียหายนั ้นต้องมี  
ลักษณะเป็น  “ความเสียหายที ่ม ีผลให้การด ารงชีว ิตของผู ้เสียหายมีความยากล าบากยิ ่งขึ ้น  
ซึ ่งความยากล าบากนั ้นเป็นผลมาจากการที ่ผู ้เส ียหายจะต้องปรับปรุงเปลี ่ยนแปลงเ งื ่อนไข 
การด ารงชีวิตและอารมณ์ซึ่งเป็นผลมาจากการที่ร่างกายทุพพลภาพ”191 อาจกล่าวได้ว่าการใช้ 
ถ้อยค าว่า “ความเดือดร้อนอันเนื่องมาจากการด ารงชีวิตเปลี่ยนแปลงไป” นั้น เป็นค าที่กว้าง 
และถ ือ เป ็นคว าม เส ียหายหนึ ่ง ในกลุ ่มความ เส ียหายที ่เ ร ียกว ่า  ค ่า เส ียหายทางจ ิต ใ จ  
อันเนื่องมาจากการขาดไปซึ่งการใช้ชีวิตอย่างปกติ ( le préjudice d’agrément)  ด้วย ทั้งนี้ 
ตามค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ คดี Entreprise Lefèbvre ลงวันที่ 9 มิถุนายน ค.ศ. 1971  

 ศาลปกครองมีข ้อพิจารณาที ่ค ่อนข้างเคร ่งคร ัดในการก าหนด 
ค่าเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากการขาดไปซึ่งการใช้ชีวิตอย่างปกติ กล่าวคือ ศาลจะพิจารณา 
ค่าเสียหายดังกล่าวภายหลังจากที่มีข้อเท็จจริงว่าผู ้เสียหายได้รับความเสียหายทางกายและ  

                                                           
 191 นิยามโดย René CHAPUS  ในหนังสือ Droit administrative, Dalloz, 2001 
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ความเส ียหายนั ้นก ่อให ้เก ิดความยากล าบากในการใช ้ช ีว ิต โดยศาลให้ความเห็นในกรณี  
ดังกล่าวว่า “เป็นกรณีที่ยากที่ผู้เสียหายจะท ากิจกรรมใดๆ เช่น การประกอบอาชีพ การมีความรัก 
ความสัมพันธ์ทางเพศเช่นคนปกติ การสร้างครอบครัว การเดินทาง การท่องเที่ยว รวมทั้งการเล่น  
กีฬา  

 อาจกล ่าว ได ้ว ่าค ่า เส ียหายประเภทความเส ียหายทางจ ิต ใจ 
อันเนื่องมาจากความทุกข์ทรมานกายและค่าเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากการขาดไปซึ่งการ ใช้ 
ชีวิตอย่างปกติเป็นค่าเสียหายที่ได้รับการยอมรับจากศาลปกครองสูงสุดภายใต้ความเป็นมา 
และเงื่อนไขบางประการ ศาลปกครองสูงสุดยังคงถือแนวปฏิบัติตามเดิม จนกระทั่งมีการพิพากษา 
คดีในปี ค.ศ.  2004 ได้มีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดี Francis M ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 2004 เยียวยาความเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากความทุกข์ทรมานกาย  “pretium 

doloris” (le prix de la douleur - ราคาของความเจ็บปวด) และความเสียหายทางจิตใจ 
อันเนื่องมาจากการขาดไปซึ่งการใช้ชีวิตอย่างปกติ (le préjudice d’agrément) กรณีผู้ป่วย 
ที่อยู ่ในสภาพผัก (l’état végétatif)  ซึ ่งถือเป็นแนวการตัดสินคดีใหม่ล่าสุดของศาลปกครอง 
ฝรั่งเศส192   

 ข้อเท็จจริงโดยสรุป  นาย Francis M. ผู้เสียหายได้รับอุบัติเหตุ 
ท าให้ต้องเข้ารับการผ่าตัดฉุกเฉินทางหน้าท้อง ผลจากการให้ยาสลบท าให้ผู ้ป่วยมีอาการหัวใจ  
หยุดเต้นและตกอยู่ในสภาพผักที่มีอาการหนัก (un état végétatif chronique grave) คู่สมรส 
ของผู้ป่วยได้ยื่นค าฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายจากเหตุดังกล่าว โดยเป็นการยื่นค าฟ้อง  
ในนามของสามีของตน ในนามบุตรผู้เยาว์ และในนามตนเอง  นอกจากนี้ บิดามารดาของผู้ป่วย  
ก็ได้ยื่นค าฟ้องต่อศาลในเหตุเดียวกันด้วย 

 ศาลปกครองชั ้นต ้นแห ่ง เม ือง Strasbourg  ได ้ต ัดส ินคด ีนี้ 
โดยถือว่าฝ่ายปกครองต้องรับผิดในกรณีดังกล่าวบนพื้นฐานทฤษฎีความรับผิดโดยปราศจาก  
ความผิด (la responsabilité sans faute) โดยตัดสินให้โรงพยาบาล les Hôpitaux universitaire 
de Strasbourg เป็นผู้รับผิดและช าระค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี ต่อมาในชั้นอุทธรณ์ โรงพยาบาล 
ในฐานะผู้ฟ้องคดีได้ขอต่อศาลให้ก าหนดค่าเสียหายให้แก่ตนที่เสียไปอันเนื่องมาจากการอ านวย  
ความสะดวกในการเดินทางให้แก่คู่สมรสและบุตรของผู้ป่วย (le préjudice relatif aux frais 
dedéplacement de son épouse et des ses enfants) ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์แห่งเมือง 
Nancy ได้มีค าพิพากษา ลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 2002  พิพากษาให้โรงพยาบาลได้รับค่าเสียหาย 
ตามที่กล่าวอ้าง และตัดสินให้ผู ้ป่วยไม่มีสิทธิได้รับค่าเสียหายประเภทความเสียหายทางจิตใจ  
อันเนื่องมาจากความทุกข์ทรมานกายและค่าเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากการขาดไปซึ่งการใช้  
ชีวิตอย่างปกติ คู่สมรสของผู้ป่วยจึงยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดเพื่อให้ก าหนดค่าเสียหายที่ตน 
ควรจะได้รับอีกครั้งหนึ่ง 
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 ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาคดีนี้โดยก าหนดเป็น 2 ประเด็น 
และได้ตัดสินใจที่จะสร้างหลักกฎหมายใหม่เกี่ยวกับการก าหนดค่าเสียหายประเภทความเสียหาย 
ทางจิตใจอันเนื่องมาจากความทุกข์ทรมานกายและค่าเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากการขาดไป 
ซึ่งการใช้ชีวิตอย่างปกติ  ท้ายสุดศาลปกครองสูงสุดก็มีค าพิพากษากลับค าพิพากษาศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณ์ และอ้างความในมาตรา L 821-2 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนยุติธรรม 
ทางปกครองในการพิจารณาคดีเนื้อหาแห่งคดีนี้  

 ศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาคดีนี้ในประเด็นที่สองไว้ในท านอง 
เป็นเชิงยืนยันกรณีที่ส านักงานประกันสังคม (la sécurité sociale) เป็นจ าเลยไว้ในท านอง 
ที่ว ่า “จ านวนค่าใช้จ่ายที ่เสียไปในการรักษาพยาบาล อันเนื ่องมาจากความเสียหายที่เกิดขึ ้น 
ซึ่งก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานทางกายอันเป็นเงื่อนไขที่ท าให้การด ารงชีวิตอยู่ในอนาคตเป็นไป  
โดยยากล าบากและก่อให้เกิดการขาดรายได้ (à la part physiologique des troubles dans 
les conditions d’existence et sur le montant de l’indemnité réparant la perte des 
revenues)” 

 ค าวินิจฉัยโดยสรุป ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาจากเอกสารต่างๆ 
ประกอบกับรายงานของผู้เชี่ยวชาญแล้วพบว่า นาย Francis M. ได้เจ็บป่วยทนทุกข์ทรมานกาย 
เป็นระยะเวลานาน ส่งผลให้นาย Francis M. ไม่สามารถด าเนินการด้วยตนเองในการฟ้องร้อง 
ต่อศาลเพื ่อเร ียกร ้องและพิส ูจน์ความเสียหายที ่ตนได ้ร ับอันเนื ่องมาจากการเจ็บป่วยทุกข์  
ทรมานกาย (le pretium doloris) รวมทั้งความเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากการขาดไป 
ซึ ่งการใช ้ช ีว ิตอย่างปกติ (le préjudice  d’agrément) ค าฟ้องที ่นายและนาง M. ยื ่นต ่อ 
ศาลปกครองส ูงส ุดนั ้น เป ็นค าฟ้องเพื ่อให ้ศาลเพิกถอนค าพิพากษาเด ิมของศาลปกครอง 
ชั้นอุทธรณ์ที่ก าหนดจ านวนความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีพึงได้จากการเรียกร้องค่าเสียหายประเภท  
ความเสียหายที่ตนได้รับอันเนื่องมาจากการเจ็บป่วยทุกข์ทรมานกายและความเสียหายทางจิตใจ  
อันเนื่องมาจากการขาดไปซึ่งการใช้ชีวิตอย่างปกติ ตามความในมาตรา L 821-2 แห่งประมวล 
กฎหมายว ่าด ้วยกระบวนยุต ิธรรมทางปกครองได ้ให ้อ านาจ ศาลปกครองส ูงส ุด เพ ิกถอน 
ค าพิพากษาที ่ม ีมาก่อนหน้าและให้พิจารณาในเนื ้อหาแห่งคดีเป็นการใหม่ทั ้งหมดได้ หาก  
ปรากฏช ัดว ่าการพ ิจารณาคด ีด ังกล ่าว จะเป ็น ไปเ พื ่อประโยชน ์แห ่งการความย ุต ิธ รรม 
(une bonne administration de la justice)  ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษา 
คดีดังกล่าวในเนื้อหาแห่งคดีโดยอาจเพิกถอนค าพิพากษาที่มีมาแล้วก่อนหน้านั้นได้ 193 

 พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ป่วยรายนี้ได้ล้มป่วยและตกอยู่ในสภาพผัก 
(l’état végétatif chronique)194 ซึ่งการตกอยู่ในสภาพดังกล่าวย่อมไม่อาจท าให้การเรียกร้อง 
ความเสียหายที่ผู้ป่วยพึงกระท าเสียไป ดังนั้น ผู้ป่วยจึงควรได้รับการเยียวยาความเสียหายตามสิทธิ  
ที่ตนมี 

                                                           
 193 โดยหลักแล้วสภาแห่งรัฐจะมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะประเด็นทางกฎหมายเท่านั้น แต่จะไม่พิจารณา  
ในประเด็นเนื้อหาของคดี  เว้นแต่คดีดังกล่าวนั้นเข้าตามมาตรา L 821-2 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  
 194 สภาพผัก หรือ vegetative state เป็นภาวะสมองตายที่ท าให้ผู้ป่วยตกอยู่ในสภาพเจ้าชายนิทรา 
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 ภายหลังจากการพิจารณาจากเอกสารประกอบโดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งรายงานของผู้เชี่ยวชาญ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่านาย Francis  M. ได้ตกอยู่ในสภาพผัก 
ได้ร ับความเสียหายอันเนื ่องมาจากกายเจ็บปวดมาเป็นเวลานาน รวมทั ้งมีสภาพที ่ไม ่อาจ  
กลับไปสู่ภาวะกายปกติได้ มีภาวะทุพพลภาพอย่างสมบูรณ์ ซึ่งข้อเท็จจริงต่างๆ นี้เกิดกับผู้ป่วย  
ซึ่งมีอายุเพียง 34 ปี สภาแห่งรัฐจึงเห็นว่าผู้ป่วยสมควรได้รับการเยียวยาความเสียหายประเภท 
ความเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากการขาดไปซึ่งการใช้ชีวิตอย่างปกติและค่าเสียหาย  จากการ 
ทรมานเป็นจ านวนเพิ่มเติมอีก 90,000 ยูโร เพิ่มจากเดิมที่ได้รับจ านวน 91,105.15 ยูโร ซึ่งเป็น 
ความเสียหายทางร่างกายภายหลังการฟ้องคดีต่อระบบประกันสังคมของฝรั่งเศสตามที่ผู้ฟ้องคดี  
ใช้สิทธิแต่แรก 

 นับตั้งแต่ค าพิพากษา ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 เป็นต้นมา 
ศาลปกครองก็ถือหลักว ่าการพิจารณาความเสียหายย่อมต้องพิจารณาควบคู ่ไปกับแนวคิด  
ด้าน subjectif กล่าวคือ ไม่ต้องพิจารณาว่าผู้เสียหายนั้นมีสภาพรับรู้หรือไม่ แต่ถือว่าผู้เสียหาย 
เป็นผู ้มีส ิทธิเร ียกร้องค่าเสียหายดังกล่าวแต่ต้น ดังนั ้น หากเป็นกรณีผู ้ป่วยที ่อยู ่ในสภาพผัก  
แล้วศาลจะก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจอันเนื ่องมาจากการขาดไปซึ ่งการใช้ชีว ิตอย่างปกติ  
โดยไม่อาจอ้างได้ว่าผู้เสียหายไม่มีความรู้สึกรับรู้ปราศจากสัมปชัญญะ (en raison de son état 
d’inconscience) มาเป็นเหตุผลในการปฏิเสธค่าเสียหายดังกล่าว ดังที่ปรากฏในค าพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์แห่งเมือง Nantes ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1994 คดี Cts Alix et CHR de 
Rennes ซึ่งต่อมาสภาแห่งรัฐได้กลับค าพิพากษาดังกล่าว  

 การจ าแนกความหมายของ “ความเสียหาย” และ “ค่าเสียหาย” นั้น 
ถือเป็นเรื ่องที่ยังคงเป็นประเด็นในกฎหมายปกครองอยู่เสมอ แต่การเรียกร้องให้มีการเยียวยา  
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลซึ่งไม่มีความรู้สึกใดๆ นั้น ถือเป็นเรื่องยากและถือเป็นเ รื่องใหม่ 
ศาลปกครองถือว่าแม้ผู ้เสียหายจะไม่มีสติสัมปชัญญะใด  ๆ ไม่รับรู ้ถึงความเจ็บปวดใดๆ  ก็ตาม 
แต่ถือว่าเป็นผู้ที่สมควรได้รับค่าเสียหายในกรณีดังกล่าว ซึ่งการตัดสินคดีของศาลปกครองสูงสุด 
ในกรณีนี ้ถือตามค าแถลงการณ์ของตุลาการผู ้แถลงคดีซึ ่งมีความคิดที ่เปิดกว้าง เป็นอย่างยิ ่ง 
ในการเยียวยาผู้เสียหาย  อย่างไรก็ดี ค าพิพากษานี้ไม่ได้วางหลักว่าผู้ป่วยสมองตายทุกรายจะต้อง  
ได้รับการเยียวยาความเสียหายในลักษณะเดียวกัน เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาคดีนี้ 
โดยศึกษาข้อมูลจากผู ้เชี ่ยวชาญที ่ได้ท าการศึกษาความมีอยู ่จริงของความ เสียหายทางจิตใจ 
อันเนื ่องมาจากความทุกข์ทรมานกายและความเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากการขาดไป  
ซึ่งการใช้ชีวิตอย่างปกติ 

 ยิ ่งไปกว่านั ้น ศาลปกครองสูงสุดยังตัดสินคดีนี ้โดยสอดคล้องกับ 
แนวปฏิบัติของศาลยุติธรรมที่ว่า “การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายนั้น ย่อมไม่ได้เป็น 
การเยียวยาเพียงพิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่เกิดกับผู้เสียหายรายนั้นเท่านั้น แต่เป็นหน้าที่ของศาล  
ในการยืนยันว่าความเสียหายนั้นมีอยู่และเป็นหน้าที่ของศาลในการพัฒนาการเยียวยาดังกล่าว ” 
ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ลงวันที่ 3 ตุลาคม ค.ศ. 1978 ซึ่งมีผลท าให้ 
นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1978 เป็นต้นมา ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาก็ยอมรับการเยียวยาความเสียหาย 
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ให้แก่ผู้ป่วยสมองตายในท านองที่กว้างเป็นอย่างยิ่ง  ต่อมาในปี ค.ศ. 1995 ศาลฎีกาแผนกคดีแพ่ง 
ก็ได้ยอมรับการเยียวยาความเสียหายในท านองดังกล่าวเช่นเดียวกัน  ดังที่ปรากฏในค าพิพากษา 
ศาลฎีกาแผนกคดีแพ่ง คดี Mlle. X c/ sté des transports de l’agglomération elbeuvienne 
ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1995 โดยวางหลักไว้ในท านองที่ว่า การที่ผู ้ป่วยตกอยู่ในสภาวะ 
สมองตายย่อมไม่ถือเป็นเหตุที่จะปฏิเสธการเยียวยาความเสียหาย สิทธิของผู้ป่ว ยในการเรียกร้อง 
ค่าเสียหายดังกล่าวยังมีอยู่ครบถ้วน” จึงเห็นได้ว่ามีการน าแนวคิด objectif มาใช้ในการพิจารณา 
ค่าเสียหายประกอบกับการมีสติสัมปชัญญะของผู้ป่วย 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในปี ค.ศ. 2004 นี้ ถือเป็นค าพิพากษา 
ที่แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการเยียวยาความเสียหายให้แก่บุคคลผู้อยู่ในสภาวะสมองตาย 
และยังถือได้ว่าเป็นค าพิพากษาที่กลับแนวค าวินิจฉัยเดิมของศาลปกครองสูงสุดมีมาในเรื่องดังกล่าว 
อาจกล่าวได้ว่า ค าพิพากษานี้ตั้งอยู่บนแนวคิดเรื่องศีลธรรมและจริยธรรมซึ่งได้รับการโน้มน้าวจาก  
ค าแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีในท่อนที่ว่า “ผู้ป่วยที่อยู่ในสภาพสมองตายนั้นย่อมต้องได้รับ 
การพิทักษ์ผลประโยชน์เป็นอย่างยิ่งเนื่องจากตนอยู่ในสภาวะที่อ่อนแอ” หรือจากท่อนที่กล่าวว่า 
“ถือเป็นการเลือกปฏิบัติเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ป่วยที่อยู่ในสภาพสมองตายจะต้องถูกปฏิเสธการเยียวยา  
ความเสียหายในบางประเด็น ในขณะที่ผู ้เสียหายที่ได้รับความเสียหายเพียงเล็กน้อยจะมีสิทธิ  
เรียกร้องความเสียหายในทุกกรณี การหยิบยกเพียงการมีสติสัมปชัญญะของผู ้ป่วยย่อมไม่น่า 
จะเป็นเหตุผลที่เหมาะสมในการปฏิเสธการเรียกร้องความเสียหายดังกล่าว”  

 อนึ่ง อาจกล่าวได้ว่านอกเหนือจากการวางหลักในเรื่องความเสียหาย 
และค่าเสียหายตามค าพิพากษานี ้แล้ว ค าพิพากษานี ้ย ังคงให้ความส าคัญกับการรับรายงาน  
ของผู ้เชี ่ยวชาญเข้ามาเป็นข้อมูลเพื่อพิจารณาในคดีอีกด้วยว่าความเสียหายที่เกิดขึ ้นนั ้นเป็น  
ความเสียหายที่มีอยู่จริงหรือไม่ ซึ่งการรับเอกสารของผู้เชี่ยวชาญเข้ามาประกอบการพิจารณาของ 
สภาแห่งรัฐไม่ถือว่าเป็นเรื่องใหม่  ทั้งนี้ ศาลฎีกาได้มีแนวปฏิบัติในท านองเดียวกันมาก่อนหน้านี้  
แล้ว  

 จึงอาจสรุปได้ว่า ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้แสดงให้เห็น 
ถึงการตีความที ่อิสระและเปิดกว้างของตุลาการศาลปกครองในการเยียวยาความเ สียหาย 
ให้แก่ผู้เดือดร้อนเสียหายมากยิ่งขึ้น 

 การตัดส ินคดีของศาลปกครองส ูงส ุด ในคดีนี ้เป ็นไปในท านอง 
เดียวกับค าแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี (นาย Terry OLSON) ซึ่งเป็นการยอมรับเป็น 
ครั้งแรกว่า ผู้ป่วยที่มีอาการหนักเป็นอย่างยิ่งนั้นถือเป็นผู้เสียหายที่มีความเสี ยหายอันเนื่องมาจาก 
การทุกข์ทรมานทางกายและก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจอันเนื ่องมาจากการขาดไป  
ซึ ่งการใช้ช ีว ิตอย่างปกติ  การตัดสินคดีนี ้ ได ้น าหลักกฎหมายแพ่งว ่าด้วยเรื ่องการก าหนด  
préjudice d’agrément มาพิจารณาด้วย  

 ก่อนหน้าการพิพากษาในคดีนี ้นั ้น ศาลปกครองไม่ถ ือว ่าผู ้ป ่วย 
ที่อยู่ในสภาพผักถือเป็นผู้เสียหายอันควรได้รับค่าเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากการขาดไป  
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ซึ่งการใช้ชีวิตอย่างปกติ ทั้งนี้ เนื่องมาจากสาเหตุที่ว่าผู้ป่วยที่อยู่ในสภาพผักย่อมไม่ได้มีความรับรู้  
ในความรู้สึกใดๆ แล้ว ดังนั้นจึงไม่อาจถือเป็นผู้เสียหาย ได้  อย่างไรก็ดี ศาลปกครองสูงสุดได้ 
วางหลักเกี่ยวกับการพิจารณาการเป็นผู้เสียหายไว้ 2 ประการ คือ การพิจารณาในเชิง objectif 
และการพิจารณาในเชิง subjectif 

 การพิจารณาในเชิง subjectif หรือการพิจารณาอย่างเคร่งครัดนั้น 
ถือว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลใดย่อมต้องมีความเกี่ยวข้องกับบุคคลนั้น ดังนั้น  หากถือ 
ตามแนวคิดนี้จะเห็นได้ว่าศาลย่อมไม่อาจก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผู้ป่วยที่ไม่มีสติรับรู้ได้  

 ส าหรับการพิจารณาในเชิง objectif นั้น เป็นการพิจารณาในเชิง 
กลับกัน เนื ่องจากแนวคิดนี ้ไม่ได้ถือว่าการมีสติร ับรู ้ของผู ้ป่วยถือเป็นเงื ่อนไขในการก าหนด 
ค่าเสียหาย ทั้งนี้ เนื่องมาจากเหตุผลที่ว่าแนวคิดประการนี้ถือว่าความเสียหายดังกล่าวได้เกิดขึ้น  
และมีอยู ่จริง ดังนั ้น แม้ว ่าผู ้เส ียหายจะไม่มีสติร ับรู ้ก็ตาม แต่ผู ้เส ียหายก็มีความเป็นมนุษย์  
ซึ่งมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวตามสิทธิที่ตนมีเสมอ 

 ดังนั ้น หากพิจารณาผู ้ป่วยซึ ่งอยู ่ในสภาพผักที ่ไม ่อาจฟื้นคืนมา 
มีสัมปชัญญะได้อีกต่อไปแล้ว จะเห็นได้ว่าการน าแนวคิดใดมาปรับใช้ย่อมมีผลในการก าหนด  
ค่าเสียหายทั้งสิ ้น ซึ ่งท้ายสุดศาลปกครองสูงสุดได้ตัดสินตามแนวทางของตุลาการผู ้แถลงคดี 
ในการน าทฤษฎี subjectif  มาใช้กับคดีนี้ ซึ่งการตัดสินคดีของศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกล่าว 
สอดคล้องกับความเห็นของ Christine Cormier ในวิทยานิพนธ์เรื่อง Le préjudice en droit 
administratif français : étude sur la responsabilité extra-contractuelle des personnes 
publiques (การเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายปกครองฝรั่งเศส : ศึกษากรณีความรับผิด 
ละเมิด) ที่ว่า “การที่บุคคลที่ตกอยู่ในสภาพไร้ความสามารถในการเรียกร้องความเสียหายด้วย  
ตนเองย่อมไม่ใช่สภาวะที่ท าให้บุคคลนั้นไม่สามารถเรียกร้องประการใดได้เลย”195  

 ศาลปกครองสูงสุดได้ตัดสินคดีนี้โดยถือตามความเห็นของตุลาการ 
ผู้แถลงคดี (นาย Terry OLSON) โดยวางหลักว่าผู้เสียหายที่อยู่ในสภาพผัก (l’état végétatif) 
อันเนื่องมาจากสภาวะสมองตาย  ย่อมมีสิทธิเรียกร้องความเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจาก 
การขาดไปซึ่งการใช้ชีวิตอย่างปกติ (le préjudice d'agrément) ค าพิพากษาดังกล่าวได้รับ 
การวิจารณ์อย่างมาก เนื ่องจากมีผลเป็นการกลับแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที ่มี 
อยู่เดิม โดยมีข้อถกเถียงในประเด็นที่ว่า ผู้เสียหายซึ่งไม่มีสติสัมปชัญญะ (เนื่องจากอยู่ในสภาพผัก 
อันเนื่องมาจากภาวะสมองตาย) นั้น จะถือเป็นผู้เสียหายอันมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจ 
ดังกล่าวหรือไม่ ซึ ่งศาลปกครองสูงสุดก็ได้พิพากษาคดีนี ้โดยถือตามความเห็นของตุลาการ 
ผู้แถลงคดีที่ว่า สิทธิของผู้เสียหายในการเรียกร้องค่าเสียหายต่างๆ ย่อมมีอยู่เสมอ แม้ว่าผู้ใช้สิทธิ  
จะไม่อยู่ในสภาวะที่มีสัมปชัญญะก็ตาม จึงถือเป็นแนวการตัดสินคดีแนวใหม่ของศาลปกครอง 
สูงสุด ซึ่งได้รับการวิจารณ์ต่อมาว่าเป็นการแสดงถึงอ านาจของตุลาการในการวางหลักใหม่ที่ 
                                                           
 195 « Ce n’est pas parce qu’une personne est dans l’incapacité de s’exprimer qu’elle ne ressent 
nécessairement plus rien »  
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คุ้มครองผู้เสียหายให้มากที่สุด อันสอดคล้องกับปรัชญาเรื่องการเยียวยาความเสียหาย  อย่างไรก็ดี 
ศาลปกครองสูงสุดไม่ถือว่าการก าหนดค่าเสียหายให้กับผู้ป่วยที่ตกอยู่ในสภาพผักอันเนื่องมาจาก 
สภาวะสมองตายนี ้จะต้องด าเนินไปในทิศทางเดียวกันทุกคดี  แต่จะต้องมีการพิจารณาเป็น 
รายคดีโดยประกอบกับการศึกษาข้อมูลจากรายงานของผู้เชี่ยวชาญด้วย   

 4.1.2.5  ความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียบุคคลใกล้ชิด 

 ส าหร ับความเส ียหายที ่เ ก ิดจากความท ุกข ์ทรมานทางจ ิต ใจ 
เพราะสูญเสียบุคคลใกล้ชิดนั ้น ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาลงวันที ่ 24 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1961 ในคดี Letisserand ยอมรับว่าความเสียหายทางจิตใจของบิดาซึ่งเกิดจากความตาย 
ของบุตรชายก่อนวัยอันควรนั ้น เป็นความเสียหายที ่อาจเยียวยาชดใช้ไ ด้196  ซึ ่งข้อเท็จจริง 
ในคดีนี้ปรากฏว่า ได้เกิดอุบัติเหตุรถบรรทุกของหน่วยงานการทางสาธารณะชนกับรถจักรยานยนต์  
ที่มีนายปอล  เลอติสเซอรองค์ (P.Letisserand) เป็นผู้ขับ โดยมีบุตรชายอายุเจ็ดขวบซ้อนท้าย 
มีผลให้นายปอล  เลอติสเซอรองค์ และบุตรชายเสียชีวิต ภรรยาของนายปอล  เลอติสเซอรองค์ 
จ ึงฟ ้องเร ียกร ้องค ่า เส ียหายจากฝ ่ายปกครองทั ้ง ในนามของตนเอง  และในนามผู ้แทน 
โดยชอบธรรมของบุตรสามคนที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ นอกจากนี้ นายคามิลล์  เลอติสเซอรองค์ 
บ ิดาและปู ่ของผู ้ตายก็ได ้ฟ ้องเร ียกร ้องค่าเส ียหายด้วย  ศาลปกครองส ูงส ุดได ้ว ิน ิจฉ ัยให้  
ภรรยาของนายปอล   เลอต ิสเซอรองค ์ ได ้ร ับชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนเพื ่อความเส ียหาย 
ที่เกิดขึ้นจริงไม่ว่าจะเป็นค่าซ่อมรถจักรยานยนต์  ค่าขาดรายได้จุนเจือครอบครัว  ค่าความยุ่งยาก 
ในการด าเนินชีวิตโดยปราศจากผู้ตาย   ส่วนความเสียหายของนายคามิลล์ เลอติสเซอรองค์  นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้นายคามิลล์  เลอติสเซอรองค์ จะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหาย 
ทางข้อเท็จจริงใด  ๆ  รวมทั้งความยุ ่งยากใด  ๆ  ในการด ารงชีวิตที ่ตนได้รับจากการตายของ 
นายปอล  เลอติสเซอรองค์ บุตรชายของตนได้ แต่ความเจ็บปวดทางจิตใจอันเกิดจากความสูญเสีย 
บุตรก่อนวัยอันควร ก็เป็นสิ ่งที ่ก่อให้เกิดความเสียหายที ่จะต้องได้ร ับการเยียวยาด้วย คดีนี้ 
จึงนับเป็นคดีแรกที่ศาลปกครองสูงสุด  (ที่ประชุมใหญ่) ยอมรับอย่างชัดแจ้งว่าความเสียหาย 
จากความทุกข์ทรมานทางจิตใจเพราะสูญเสียบุคคลใกล้ช ิดนั ้น  สามารถได้ร ับการเยียวยา 
เป็นตัวเงินได้ โดยตุลาการผู ้แถลงคดี ฮูแมน  (Heumann) ได้เสนอแนวทางในการวินิจฉัย 
เรื ่องค่าเสียหายทางจิตใจไว้ในคดีนี ้ว ่า  ความทุกข์ทรมานทางจิตใจนั ้นควรได้รับการเยียวยา 
แม้การเยียวยาเป็นตัวเงินจะไม่สามารถทดแทนความรู้สึกเสียใจหรือความทุกข์ทรมานทางจิตใจ  
แต่เหตุนี้ไม่น่าจะเป็นสาเหตุท าให้เขาต้องไม่ได้รับการเยียวยาใด  ๆ เลย นอกจากนี้ การชดใช้ 
ค่าส ินไหมทดแทนให้กับผู ้เส ียหายในกรณีนี ้  ก็ม ิใช ่มุ ่ง เพื ่อทดแทนสิ ่งที ่เขาต้องส ูญเสียไป 
แต่เพื ่อให้ผู ้นั ้นได้ร ับความพอใจในบางส่วนซึ ่งอาจท าให้ความเสียใจเจือจางลงหรือลดลง  
จนไม่มีเหลือเลย เพราะตุลาการผู้แถลงคดีเชื่อว่าผลประโยชน์ทางการเงินที่ได้รับจากการชดเชย 
สามารถจะเยียวยาหรือท าให้สภาพทางจิตใจของผู้เสียหายดีขึ้นได้  และศาลปกครองสูงสุดก็ได้ 
วินิจฉัยว่าความเสียใจของผู้เสียหายซึ่งเป็นบิดาของผู้เสียชีวิตนี้  สามารถก่อให้เป็นความเสียหาย 

                                                           
 196 ส านักงานศาลปกครอง, รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 2547). 
หน้า 299 – 328.  
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ที่จะได้รับการชดใช้เยียวยาได้197 และนับแต่นั้นมา ค่าของความเศร้าโศก ก็ถือเป็นความเสียหาย 
ที ่อาจ เย ียวยาชดใช ้ได ้ทั ้ง ในคด ีปกครองและคด ีแพ ่งควบคู ่ไปก ับความเส ียหายส าหร ับ  
ความทุกข์ยากที ่กระทบต่อเงื ่อนไขในการด ารงชีว ิต 198

 ค าพิพากษาของสภาแห่งร ัฐในคดี 
Letisserand  นี ้เป ็นไปในทางเดียวกับค าพิพากษาของศาลยุต ิธรรมที ่ยอมร ับการเย ียวยา 
ความเสียหายอันเนื่องมาจากการสูญเสียสิ ่งอันเป็นที่รัก  เช่น  การที่สัตว์เลี ้ยงของตนหายไป 
ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลจังหวัดแห่งเมือง Lille คดี Mlle Pavy ลงวันที่ 20 มิถุนายน 
ค.ศ. 1996199 
 นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นแห่งเมือง Rouen 
ลงวันที่  12 พฤษภาคม ค.ศ. 2011 คดี Epoux T หมายเลขคดี 0901466200 การเยียวยา 
ความเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากการฆ่าตัวตายของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น  

  ข้อเท็จจริงโดยสรุป  เด็กชาย Sébastian อายุ 14 ปี ซึ่งเป็น 
นักเรียนในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น201 Verhaeren แห่งเมือง Bonsecours ได้ถูกเพื่อน 
กลั่นแกล้งเยาะเย้ยถากถาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเรียกชื่อย่อ (คือ Seb) ด้วยน้ าเสียงสูงต่ า 
ต่างกันไป รวมทั ้งยังได้ร ับการชี ้หน้าต่อว่าด้วยอาการคุกคาม โดนชนกระแทก ถูกล้อเลียน  
เรื่องการแต่งกาย ทรงผม แว่นตา ถูกกลั่นแกล้งโดยวิธีการโทรศัพท์ก่อกวน โดยการน าเรื่องราว 
และอายุของพ่อแม่มาใส่ในท านองเพลง (แปลงเพลง) โดยการน าชื ่อย่อไปเขียนไว้ด้วยชอล์ก  
ตามสถานที ่ต่างๆ ในโรงเรียน รวมทั้งโดนกลั ่นแกล้งว่าเป็นคนส่งข้อความต่างๆ ที ่ไม่สุภาพ  
ในชั้นเรียนวิชาคอมพิวเตอร์ สิ ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นเหล่านี้ส่งผลให้เด็กชาย Sébastian ฆ่าตัวตาย 
ณ บ้านพักอาศัย เหตุดังกล่าวเกิดขึ ้นในระหว่างเวลา 17.30 – 18.00 นาฬิกา ซึ ่งเป็นเวลา 
ภายหลังจากกลับมาจากโรงเรียน  นายและนาง T (บิดาและมารดาของผู ้ตาย) ได้ฟ้องร้อง 
ต่อศาลยุติธรรมเพื่อให้หาสาเหตุการตายดังกล่าว โดยอ้างว่าเหตุที่ท าให้บุตรชายของตนเสียชีวิต 
เป ็นเหตุเก ิดขึ ้นที ่โรงเร ียนอันเป็นสถานศึกษาของร ัฐ กรณีดังกล่าวจึงควรเป ็นหน้าที ่ของ  
ผู ้อ านวยการสถานศึกษาที ่ต ้องร ับผ ิดชอบ  ศาลยุต ิธรรมได ้จ าหน่ายคด ีประเด ็นนี ้มาย ัง  
ศาลปกครองและได้ตัดสินคดีในประเด็นอื่น กล่าวคือ  พิพากษาให้ผู้เยาว์ จ านวน 6 คน ซึ่งเป็น 
ผู้ก่อเหตุกลั่นแกล้งเด็กชาย Sébastian รับผิดในฐานท าร้ายร่างกายโดยเจตนา (de faits de 
violences volontaires)  ทั้งนี้ ตามค าพิพากษาศาลเยาวชน (le Tribunal pour enfant) แห่ง 
เมือง Rouen  อนึ่ง โทษที่ผู้เยาว์ทุกคนได้รับหมายความรวมถึงโทษที่บิดามารดาพึงได้รับด้วย บิดา 

                                                           
 197 บุบผา อัครพิมาน, ค าวินิจฉัยและข้อสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  
[ออนไลน์], 1 เมษายน2556. แหล่งที่มา www.admincourt.go.th /00_web/09_academic/ document /foreign1.pdf 
 198 ส านักงานศาลปกครอง, รวมหลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว, 2547). 
หน้า 307.  
 199 ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ์, บันทึกเรื่อง การเยียวยาความเสียหายทางจิตใจ [ออนไลน]์, 20 พฤษภาคม 2556. . แหล่งที่มา 
http://pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1849 
 200 ถือเป็นค าพิพากษาล่าสุดเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายทางจิตใจ ลงเผยแพร่ในวารสาร AJDA ลงวันที่ 12 ธันวาคม 
ค.ศ. 2011 
 201 ระบบการศึกษาของประเทศฝรั่งเศสเริ่มจากโรงเรียนประถม (l’école élémentaire) แล้วต่อมาจึงเป็นโรงเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้น (le collège) ส าหรับนักเรียนอายุระหว่าง 11-15 ปี ต่อมาจึงเป็นมัธยมศึกษาตอนปลาย (le lycée)  
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มารดาของผู้เยาว์ผู้กระท าผิดจึงต้องรับผิดชอบและรับโทษร่วมกับบุตรของตน ( in solidum) และ 
ยังต้องรับผิดเป็นเอกเทศแยกต่างหากจากบิดามารดาของผู้เยาว์รายอื่น  บิดามารดาของผู้เยาว์  
ทุกรายจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บิดามารดาของเด็กชาย Sébastian เป็นจ านวนคนละ 100 
ยูโร และชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจแก่เด็กชาย Sébastian เป็นจ านวน 600 ยูโร  

 บิดามารดาของเด็กชาย Sébastian จึงได้ยื่นค าร้อง ลงวันที่ 13 
มกราคม ค.ศ. 2009 ในนามของตนเอง ในนามของเด็กชาย Sébastian และในนามของบุตรอีก 
2 ราย คือเด็กชาย Damien (เกิดในปี ค.ศ. 1986) และเด็กชาย Benjamin  (เกิดในปี ค.ศ. 1994) 
ต ่อร ัฐมนตร ีว ่าการกระทรวงศ ึกษาธ ิการเ พื ่อให ้ชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนอันเนื ่องมาจาก  
ความเสียหายของตน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้มีค าสั ่ง ลงวันที ่  20 มีนาคม 
ค.ศ. 2009 ไม่รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณา โดยให้เหตุผลว่าขณะที่เด็กชาย Sébastian ฆ่าตัวตาย 
นั้น เป็นช่วงเวลาที่ไม่ได้อยู่ในการดูแลสอดส่องของสถานศึกษาของรัฐ  ดังนั้น ฝ่ายปกครองจึงย่อม  
ไม่ต้องรับผิดในกรณีดังกล่าว ทั้งนี้ตามมาตรา L 911-4 แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยการศึกษา 

 ข้อพิจารณา202 

 คดีมีประเด็นต้องพิจารณา 3 ประการด้วยกัน คือ 
 1. อ านาจของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาประเด็น 
ความบกพร่องในการสอดส่องดูแลนักเรียน  
 2. อ านาจของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาประเด็น 
ความบกพร่องในการจัดการองค์กรด้านการศึกษา 
 3.  คว ามส ัมพ ัน ธ ์ร ะหว ่า ง เหต ุและผล ใน การค ิดค านวณ 
ความเสียหาย : ความบกพร่องในการจัดการองค์กรด้านการศึกษาและการฆ่าตัวตายของนักเรียน  

 ประเด็นที่ส าคัญ คือ การวิเคราะห์ว่าการฆ่าตัวตายของเด็กชาย 
Sébastian ถือเป็นความบกพร่องในการจัดการองค์กรด้านการศึกษาหรือไม่  

 โดยหลักแล้วถือว่า ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดในการกระท า 
ของตน หากพิสูจน์ได้ว่าการกระท านั ้นเป็นผลโดยตรงให้เกิดความเสียหาย ทั ้งนี ้ ตามทฤษฎี  
ผลโดยตรง (la cause  direct) ซึ ่งในทางปฏิบัตินั ้น ศาลจะท าการชั ่งน้ าหนักเหตุในการเกิด 
ความเสียหายดังกล่าวโดยถือตามทฤษฎีเหตุผลที่เพียงพอ ( la théorie de cause adéquate) 
ผลจึงเป็นว่าศาลจะด าเนินการหาเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นเสียก่อน แล้วจึงมาพิจารณา  
ว่าเหตุที ่เก ิดความเส ียหายนั ้นย ่อมก่อให ้เก ิดผลโดยตรงกับความเส ียหายที ่เก ิดขึ ้นหร ือไม่  
ทั้งนี้ ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดี Marais ลงวันที่ 14 ตุลาคม ค.ศ. 1966 

 กา รพ ิจ า รณาว ่า ก า รฆ ่า ต ัว ต า ยที ่เ ก ิด ขึ ้น เ ป ็น ผลมาจ าก 
ความบกพร่องในการจัดการองค์กรด้านการศึกษานั ้นเป็นสิ ่งที ่ละเอียดซับซ้อน  ทั ้งนี ้ เนื ่อง  
มาจากสาเหตุที ่ว ่าผู ้ตายไม่ได้ม ีการแสดงเจตนาไว ้ก ่อนตายว ่าการฆ่าต ัวตายที ่เก ิดขึ ้นนั ้น  
มีผลมาจากสาเหตุใด  ยิ่งไปกว่านั้น การฆ่าตัวตายที่เกิดขึ้นก็ยังเป็นเหตุที่เกิดนอกเวลาราชการ 
                                                           
 202 แปลสรุปจากค าแถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดี Céline Van Muylder และบางส่วนจากค าพิพากษาคดีนี้ 
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มีเพียงข้อเท็จจริงที ่ได ้จากการสืบสวนของศาลยุต ิธรรมเพียงว ่าการฆ่าตัวตายดังกล่าวนั ้น  
เกิดจากการกระท าภายในโรงเรียน ซึ่งผลักดันให้ผู ้ตายมีอาการทรมานทางจิตใจและตัดสินใจ  
ฆ่าตัวตายในที่สุด 

 จ ึง เป ็นการยากที ่จ ะพ ิจ ารณาใ นประ เด ็นคว ามบกพร ่อ ง 
ในการจัดการองค์กร ทั ้งนี ้ เนื ่องมาจากสาเหตุที ่ว ่าโรงเรียนเองก็ไม่ได้มีหน้าที ่ต ้องแจ้งเตือน  
ให้แก่ผู้ปกครองของเด็กให้ระมัดระวังการฆ่าตัวตายของนักเรียนเช่นกัน  อย่างไรก็ดี ก็สามารถ  
ลงความเห็นได้ว่าการฆ่าตัวตายของเด็กชาย Sébastian นั้น มีสาเหตุมาจากความบกพร่อง 
ในการด าเนินการของฝ่ายปกครอง ซึ ่งหากฝ่ายปกครองไม่บกพร่องในการนี ้แล้ว ย่อมท าให้  
โอกาสในการฆ่าตัวตายของเด็กชาย Sébastian  ลดลงไปถึง 25 เปอร์เซ็นต์ (ทั ้งนี ้ ตามแนว 
ค าพิพากษาศาลปกครองชั ้นต้นแห่งเมือง Nancy  ลงวันที ่ 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 คดี 
Mme Jacquot และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์แห่งเมือง Nancy ลงวันที่ 6 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 
คดี Chambre de métiers des Vosques ซึ่งเป็นกรณีการฆ่าตัวตายของอาจารย์ในโรงเรียน)  

 แ ม ้ว ่า ต า ม ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ที ่เ ก ิด ขึ ้น นี ้ย ัง ไ ม ่อ า จ ร ับ ฟ ๎ง ไ ด ้ว ่า  
ฝ่ายปกครองมีความบกพร่องในการจัดการองค์กร ทั ้งนี ้ เนื ่องมาจากสาเหตุที ่ว ่าครูอาจารย์ 
ผู ้เ กี ่ย วข ้อ งก ็ได ้ร ับทราบถ ึง เหต ุการณ ์ที ่เ ด ็กชาย  Sébastian  ถ ูกกลั ่นแกล ้งและได ้ร ับ 
การกระทบกระเทือนทางจิตใจอยู่เสมอ จึงไม่อาจถือได้ว่าครูอาจารย์นั ้นเพิกเฉยต่อเหตุการณ์  
ที ่เก ิดขึ ้น แต่ความสัมพันธ ์ระหว ่างความบกพร่องของฝ ่ายปกครองกับการฆ่าต ัวตายของ 
เด็กนักเรียน รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างความบกพร่องในการด าเนินการของฝ่ายปกครอง  
และการฆ่าตัวตายของนักเรียนซึ่งเกิดขึ้น ณ ที่พักอาศัยของนักเรียนรายนั้น ก็ยังคงเป็นประเด็น  
ที่จะต้องตั ้งค าถามว่าฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดในกรณีดังกล่าวหรือไม่ ซึ ่งตุลาการผู ้แถลงคดี 
มีความเห็นว่าความผิด (la faute) ที่เกิดขึ้นนั้นมีสาเหตุโดยตรงและแน่นอนมาจากความบกพร่อง 
ในการจัดการองค์กร ฝ่ายปกครองจึงต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น  

 ส าหรับในประเด็นการก าหนดค่าเสียหายนั้น ตุลาการผู้แถลงคดี 
มีความเห็นว่า การฆ่าตัวตายดังกล่าวมีสาเหตุมาจากการถูกละเมิดทางด้านจิตใจที ่เด็กชาย  
Sébastian ได้รับเป็นเวลาหลายเดือนในระหว่างภาคการศึกษา และผู ้ปกครองของเด็กชาย  
Sébastian เอง ก็ได้มีความพยายามที่จะแจ้งเตือนเหตุดังกล่าวแล้วนับตั้งแต่การประชุมผู้ปกครอง  
ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2004  

 ดังนั ้น ตุลาการผู ้แถลงคดีจ ึงมีความเห็นว่า สมควรก าหนด 
ค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่เด็กชาย Sébastian เป็นเงินจ านวน 5,000 ยูโร และให้แก่บิดามารดา 
ของเด็กชาย Sébastian  จ านวน 1,000 ยูโร แต่ส าหรับพี่น้องของเด็กชาย Sébastian  นั ้น 
ตุลาการผู ้แถลงคดีเห็นว่า ความผิดของสถานศึกษาในกรณีนี้ไม่ถือเป็นความเสียหายโดยตรง 
และแน่นอนต่อพี่น้องของเด็กชาย Sébastian และกรณีดังกล่าวก็ถือเป็นเหตุผลเดียวกันกับ 
การที่ศาลไม่จ าเป็นต้องก าหนดค่าท าศพให้แก่ผู้ตายนั่นเอง 
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 ในขณะที่องค์คณะตุลาการศาลปกครองเห็นว่า สมควรตัดสิน 
ให้บิดามารดาของเด็กชาย Sébastian  ได้รับเงินค่าเสียหายทางจิตใจจ านวน 5,000 ยูโร และ 
ก าหนดการเยียวยาความเสียหายในส่วนนี้ให้แก่พี่น้องของผู้ตายเป็นจ านวนคนละ 3,000 ยูโร 
ซึ ่งการก าหนดการเย ียวยาความเส ียหายให้แก่พี ่น ้องของผู ้ตาย นี ้ องค์คณะยังคงใช ้ค าว ่า 
“ความเสียหายทางจิตใจ” (le préjudice)  

 ค าพิพากษา 
 1. รัฐต้องช าระค่าเสียหายให้แก่ Damien และช าระให้กับ 
นายและนาง T ในฐานะผู้แทนโดยชอบด้วยกฎหมายของ Benjamin บุตรผู้เยาว์ เป็นจ านวนคน 
ละ 3,000 ยูโร และให้แก่นายและนาง T จ านวน 5,000  ยูโร ค่าปลงศพเป็นจ านวน 1,152 ยูโร 
พร้อมดอกเบี้ยนับตั้งแต่วันที่ 15 มกราคม ค.ศ. 2009 
 2. รัฐต้องช าระค่าเสียหายจ านวน 5,000  ยูโร อันเนื่องมาจาก 
ความเสียหายทางจิตใจให้แก่เด็กชาย Sébastian โดยช าระให้แก่กองมรดกของผู้ตาย 
  3. ประเด็นที่ผู้ฟ้องคดี (Epoux T) ขอมาในประเด็นอื่น ศาลไม่รับ 
ไว้พิจารณา 

 4.1.2.6  ความเสียหายที่กระทบต่อเสรีภาพ   

 การเย ียวยาความเส ียหายทางจ ิตใจอ ันเนื ่องมาจากเสร ีภาพ 
ของตนถูกละเมิด ปรากฏใน คดี Abbé Perpère ลงวันที ่ 12 กรกฎาคม ค.ศ. 1912  ซึ ่งมี 
ข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับการเยียวยาความเสียหายทางจิตใจแก่พระ  Perpère  อันเนื ่องมาจาก 
เสียงระฆังอันเนื่องจากการฝ๎งศพไปรบกวนการท าศาสนกิจ203 และในคดีเกี่ยวกับกรณีการร้องขอ 
ให ้ร ัฐร ับผ ิดชอบความเส ียหายจากการ เส ียช ีว ิตของบ ิดาที ่อยู ่ในระหว ่างถ ูกค ุมข ัง  ซึ ่งมี  
ข้อเท็จจริงว่า บุตรสาวของนาย Escobar ร้องขอให้ศาลปกครองชั้นต้นบรรเทาความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการเสียชีวิตของบิดาในระหว่างที่ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ า แต่ศาลปกครองชั้นต้น 
ได้ยกค าร ้องขอของผู ้เส ียหายโดยอ้างว ่าไม ่ม ีความสัมพันธ์ระหว่างการตายและการคุมขัง  
ดังนั้น รัฐจึงไม่ต้องรับผิดชอบแต่อย่างใด  ผู ้ร้องได้อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดขอให้เพิกถอน  
ค าวินิจฉัยดังกล่าวและขอให้รัฐรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหาย  ซึ่งศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยให้รัฐ  
ต้องรับผิดต่อการตายของบิดาของผู้เสียหาย เพราะมาตรา 432 ของประมวลกฎหมายอาญา 
ก าหนดให้ศาลยุติธรรมต้องอนุญาตให้มีการระงับการจองจ าถ้าจ าเลยมีอายุเกินกว่า  65 ปี 
หรือถ้ามีการตรวจสอบทางการแพทย์แล้วพบว่าจ าเลยมีป๎ญหาด้านสุขภาพ ซึ่งผู้ตายได้ด าเนินการ 
ร้องขอต่อศาลให้มีการระงับการจองจ าครบถ้วนตามกระบวนการแล้ว จากผลการวินิจฉัย 
ทางการแพทย์ปรากฏว่าผู ้ตายเป็นโรคเบาหวาน โรคหัวใจ ป๎ญหาการขับถ่ายป๎สสาวะ และ 
หลอดลมอักเสบ แม้ว่าในขณะนั้นจะยังไม่ปรากฏว่าโรคดังกล่าวจะก่ออันตรายถึงขั้ นเสียชีวิตได้ 
รัฐต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายอันเกิดจากความบกพร่องของผู้พิพากษาในการวินิจฉัยคดี  

                                                           
 203 ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ์, บันทึกเรื่อง การเยียวยาความเสียหายทางจิตใจ [ออนไลน์], 20 พฤษภาคม 2556 แหล่งที่มา 
http://pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1849 
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เป็นเหตุให้ผู ้ตายถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 414 แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั ้น ศาลจึงก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจเป็นจ านวนเงิน  
ซึ่งเทียบเท่ากับทองค า 700 กรัม ให้แก่บุตรของผู้ตาย204 

4.2  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ประเทศสหพันธ ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป ็นประเทศที ่ใช ้ระบบประมวลกฎหมาย 
เป็นรัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยและเป็นสังคมรัฐ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นรัฐสังคม  
ประชาธิปไตย มีมลรัฐร่วมในการปกครองและออกกฎหมายของสหพันธรัฐโดยสภาที่ปรึกษา 
ซึ ่งเป็นกลุ ่มผู ้แทนจากมลรัฐ ประกอบด้วยสมาชิกที ่รัฐบาลมลรัฐเลือกสรรและส่งมา รัฐบาล  
สหพันธรัฐจะต้องแจ้งการด าเนินงานให้สภาที ่ปรึกษาทราบ 205 มีระบบศาลเป็นระบบศาลคู่ 
กล่าวคือ มีศาลยุติธรรม ซึ ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทั ่วไป และศาล 
ปกครองซึ ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง  ส าหรับระบบศาลปกครองของสหพันธ์  
สาธารณรัฐเยอรมนี แบ่งออกเป็น 3 ชั้น ได้แก่ ศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองแห่งมลรัฐ 
หรือศาลปกครองชั้นสูง (อุทธรณ์) และศาลปกครองแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ซึ่งเป็น 
ศาลปกครองสูงสุด  โดยผู้พิพากษาศาลปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอยู่ในฝ่ายตุลาการ  
และได้รับการประกันความเป็นอิสระโดยรัฐธรรมนูญ 

 ความรับผิดของรัฐของประเทศเยอรมัน อาจแบ่งได้ 2 ประเภท ตามลักษณะของ 
การกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อ านาจตามกฎหมายมหาชน ได้แก่ ความรับผิดของรัฐ 
ที่เกิดจากการกระท าโดยมีความผิด และความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการกระท าโดยไม่มีความผิด  
ซึ่งความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยเจตนาหรือประมาท  
เล ินเล ่อเป ็นความร ับผ ิดที ่ร ัฐต ้อง เข ้าไปชดใช ้ “ค่าส ินไหมทดแทน” (Schadensersatz– 
Restitution) ให้แก่เอกชนที่ต้องเสียหายจากการกระท าที่ถือว่าถูกต าหนิได้ขององค์กรเจ้าหน้าที่  
ของรัฐนั้น206  ในกรณีที่การท าให้สิทธิของเอกชนได้รับความเสียหายเกิดจากการปฏิบัติการของ  
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เอกชนที่ได้รับความเสียหายย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้รัฐ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 
ตามหลักเรื่องความรับผิดเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ( Amtshaftungsanspruch) 
ได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพ่ง (Bürgerliches Gesetzbuch (BGB)) 
ประกอบกับมาตรา 34 กฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz der 
Bundesrepublik Deutschland (GG)) ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่จะต้อง
ครบองค์ประกอบความผิดทางละเมิด เป็นการกระท าที่เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจกระท าได้ (ขัดต่อ

                                                           
 204 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “การร้องขอให้รัฐรับผิดชอบความเสียหายจากการเสียชีวิตของบิดาที่อยู่ในระหว่าง 
ถูกคุมขัง,” วารสารกฎหมายปกครอง 15 (เมษายน 2540) : 270 
 205 กมลชัย  รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2544). หน้า 1 - 2. 
 206 สรุปความจาก วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส 
และอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 8. 
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กฎหมาย) และเจ้าหน้าที่กระท าไปโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ 207
 กล่าวโดยสรุป บุคคล 

อาจเรียกร้องให้รัฐรับผิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง 

 ส าหรับบุคคลที ่จะฟ้องร้องให้ร ัฐรับผิดแทนเจ้าหน้าที ่ได้ จะต้องเป็นบุคคลที ่ได้ร ับ  
ความเสียหายจากการละเมิดหน้าที ่รัฐการซึ่งมุ่งคุ้มครองตนเท่านั้น เช่น เกิดอาชญากรรมขึ้น  
ต่อหน้าเจ้าหน้าที่ต ารวจ ถึงแม้โดยหลักแล้วเจ้าหน้าที่ต ารวจจะมีดุลพินิจในการด าเนินการหรือไม่  
หรือด าเนินการอย่างไรก็ตาม แต่ถ ้าข้อเท็จจริงที ่เก ิดขึ ้นเป็นรูปธรรมในขณะนั ้นเป็นที ่เห ็น  
ประจักษ์ชัดว่าหากเจ้าหน้าที ่ต ารวจตัดสินใจอย่างอื่นนอกจากเข้าคลี่คลายอาชญากรรมแล้ว  
การตัดสินใจเป็นอย่างอื่นย่อมผิดพลาดทั้งสิ ้น ในกรณีนี้ย่อมต้องถือว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่  
ต้องเข้าแทรกแซงขัดขวางการประกอบอาชญากรรมนั ้น หากเจ้าหน้าที ่ต ารวจนิ ่งเฉย บุคคล  
ที่ได้รับความเสียหายอาจฟ้องร้องรัฐเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ 208 และการพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท าและผลอาศัยหลักการเดียวกับการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลส าหรับละเมิดในทางแพ่ง ดังนั้น การกระท าอันเป็นการละเมิดหน้าที่รัฐการที่จะท าให้รัฐ  
รับผิดจึงต้องเป็นการกระท าที ่โดยปกติธรรมดาแล้วเหมาะสมที่จะก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น  
ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ ้นเป็นผลที่อยู่นอกเหนือความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
โดยปกติธรรมดา จะถือว่าความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าละเมิดหน้าที่รัฐการไม่ได้ และ  
การพิจารณาองค์ประกอบหรือเงื ่อนไขความรับผิดจึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่าข้ารัฐการกระท า  
ละเมิดต่อหน้าที่รัฐการโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ถ้าไม่ปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว 
ย่อมไม่ถือว่ามีความรับผิดทางละเมิดเกิดขึ้น ซึ่งการกระท าโดยเจตนา ได้แก่ การกระท าที่ข้ารัฐการ
ผู้กระท ารู้ว่าตนละเมิดหน้าที่รัฐการ และการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ได้แก่  การกระท าที่ไม่ใช้ 
ความระมัดระวัง โดยใช้เกณฑ์เฉลี่ยของข้ารัฐการที่ปฏิบัติหน้าที่นั้น209  

 ส าหรับสิทธิเร ียกร้องที ่ผู ้เส ียหายมีต ่อข้าร ัฐการนั ้น ร ัฐเป็นเพียงแต่ร ับโอนหน้าที่  
ในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู ้เสียหายแทนข้ารัฐการของตนเท่านั ้น ด้วยเหตุนี ้จ ึงเป็น  
ที่ยอมรับกันทั่วไปในระบบกฎหมายเยอรมันว่าเนื้อหาของสิทธิเรีย กร้องเยียวยาความเสียหาย 
ที่ผู้เสียหายจะเรียกร้องให้รัฐปฏิบัตินั้น ต้องเป็นกรณีที่ข้ารัฐการในฐานะเอกชนสามารถปฏิบัติได้ 
ดังนั ้น สิทธิเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดหน้าที ่ที ่ต้องปฏิบัติ  
ของข้ารัฐการในระบบกฎหมายเยอรมันจึงจ ากัดแต่เฉพาะสิทธิเรียกร้องให้รัฐชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเป็นเงินเท่านั ้น  ส าหรับค่าสินไหมทดแทนที ่ผู ้เส ียหายจะได้ร ับเป็นเง ินนั ้น ศาลจะ
ก าหนดให้เต็มจ านวนความเสียหาย นอกเหนือจากค่าเสียหายต่อทรัพย์สินที่สามารถค านวณ 
เป็นเงินได้แล้ว ค่าสินไหมทดแทนยังครอบคลุมถึงค่าเสียหายต่อสิทธิอย่ างอื่นที่ไม่ใช่ทรัพย์สิน 

                                                           
 207 อ้างถึงในเร่ืองเดียวกัน, หนา้ 9. 
 208 Rüfner, Basic Elements of German Law on State Liability. In: Bell & Bradley, Governmental Liability: 
A Comparative Study, 1991, p. 256. อ้างถึงใน วรเจตน์  ภาคีรัตน์,“รายงานวิจัยเรื่อง ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมาย
เยอรมัน” เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (พฤษภาคม 2547) หน้า 21. 
 209

 สรุปความจาก วรเจตน์  ภาคีรัตน์,“รายงานวิจัยเรื่อง ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน”เสนอต่อส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (พฤษภาคม 2547) หน้า 22 - 23. 
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ซึ ่งเป็นความเสียหายอันเกิดจากความเจ็บปวดส าหรับความสูญเสียสิทธิในร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ และสิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงด้วย210 

 ผู ้ที ่ม ีหน้าที ่ชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนได้แก่น ิต ิบุคคลมหาชนต้นสังกัดของข้ารัฐการ  
ผู ้กระท าละเมิดหน้าที ่ที ่ต ้องปฏิบัติและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นนั ้น ได้แก่ สหพันธ์ มลรัฐ 
หรือนิติบุคคลมหาชนอื่น เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น มีข้อพึงพิจารณาว่ากระทรวง 
หรือกรมต่างๆ ของประเทศเยอรมันไม่เป็นนิต ิบุคคล กระทรวง หรือกรมต่างๆ จึงไม่เป็น 
ผู ้ทรงสิทธิและหน้าที ่ และด้วยเหตุนี ้จ ึงไม่สามารถเป็นจ าเลยในศาลได้ ในการฟ้องคดีโจทก์ 
ต้องฟ้องสหพันธ ์ในกรณีที ่ข ้าร ัฐการที ่กระท าละเมิดในการปฏิบ ัต ิหน ้าที ่นั ้นเป ็นข้าร ัฐการ  
ของกระทรวงใดกระทรวงหนึ่งของสหพันธ์ หรือฟ้องมลรัฐในกรณีเป็นข้ารัฐการของกระทรวง  
หรือหน่วยงานอื่นใดของมลรัฐ หรือต้องฟ้ององค์การปกครองตนเองส่วนท้องถิ่น (มีฐานะเป็น 
นิติบุคคลมหาชนแยกออกจากรัฐ) ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ที ่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เป็น
เจ้าหน้าที่ขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น หรือนิติบุคคลมหาชนอื่น (เช่น มูลนิธิมหาชน) ที่เป็น
ต้นสังกัดของเจ้าหน้าที ่ที ่ท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที ่นั ้น  ในกรณีที ่ผู ้ท าละเมิดเป็นเอกชน 
แต่ถือเป็นข้ารัฐการตามความหมายของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ นิติบุคคลมหาชน  
ที่เอกชนนั้นปฏิบัติงานให้หรือที่เป็นผู้มอบอ านาจให้เอกชนปฏิบัติต้องเข้ามารับผิดแทน แต่กรณี  
ที่ข้ารัฐการท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที ่นั ้นแม้เป็นข้ารัฐการของนิติบุคคลมหาชนหน่วยหนึ ่ง 
แต่ปฏ ิบัต ิหน ้าที ่ซึ ่งอันที ่จร ิงแล้วเป ็นของอีกน ิต ิบ ุคคลมหาชนอีกหน่วยหนึ ่งนั ้น 211 ป ๎จจุบ ัน 
ศาลยุติธรรมจะพิจารณาว่าเจ้าหน้าที ่กระท าละเมิดนั ้นได้ร ับการแต่งตั ้งและมอบหมายงาน  
โดยนิต ิบ ุคคลมหาชนใดก็ให้น ิต ิบ ุคคลมหาชนนั ้นเป ็นผู ้ที ่ต ้องร ับผ ิด มิพักต้องค าน ึงว ่างาน 
ที ่เ จ ้าหน ้าที ่ปฏ ิบ ัต ิจะ เป ็นงานที ่แท ้จ ร ิงแล ้ว เป ็นภารก ิจของน ิต ิบ ุคคลมหาชนผู ้แต ่งตั ้ง  
และมอบหมายงานให้เจ้าหน้าที่ผู ้กระท าละเมิดหรือไม่ ซึ่งในทางต าราเรียกทฤษฎีนี้ว่า “ทฤษฎี 
การมอบอ านาจหน้าที่”212  

 กฎหมายว ่าด ้วยความร ับผ ิดของร ัฐ ใน เยอรม ันที ่ใช ้บ ังค ับอยู ่ในป ๎จจ ุบ ัน เป ็นผล 
มาจากพัฒนาการที ่เกิดขึ ้นในช่วงสองร้อยปีมานี ้213 ก่อนหน้านั ้นเยอรมันถือหลักการว่าร ัฐ 
ทรงอ านาจอธิปไตย (Souveränität) ด้วยเหตุดังกล่าวรัฐจึงไม่สามารถที่จะรับผิดได้ ในเวลาต่อมา
หลังจากที่รัฐแยกตัวออกจากกษัตริย์ มีสถานะในทางกฎหมายเป็นนิติบุคคลซึ่งทรงอ านาจอธิปไตย

                                                           
 210 สรุปความจาก วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส 
และอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 37-38. 
 211 สรุปความจาก วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส 
และอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 38-39. 
 212 BGHZ 53, 217; BGHZ 99, 326  สรุปจาก วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐ 
ในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 39. 
 213 Detterbeck/Windthorst/Sproll, aaO., S. 2. อ้างถึงใน วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “รายงานวิจัยเรื่อง ความรับผิดของรัฐ 
ในระบบกฎหมายเยอรมัน” เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (พฤษภาคม 2547) หน้า 6.  
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โดยตนเองไม่ผูกพันอยู่กับกษัตริย์ต่อไปแล้ว แนวความคิดที่ว่ารัฐไม่สามารถที่จะรับผิดได้ก็ค่อยๆ 
คลายความเข้มข้นลง214 

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีความพยายามในการตรากฎหมายลายลักษณ์อักษร
ก าหนดหลักการต่าง ๆ เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐขึ้น โดยได้มีการร่างรัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิด
ของรัฐ ค.ศ. 1981 ขึ้น เพื่อปฏิรูประบบความรับผิดของรัฐและขจัดข้อเสียของกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดของรัฐที่ใช้บังคับอยู่ ซึ ่งรัฐบัญญัติฉบับนี้จ ากัดเฉพาะความรับผิดของรัฐในการจ่าย  
ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้นไม่รวมถึงความรับผิดของรัฐในการจ่ายค่าทดแทน เช่น เรื่องการเวนคืน 
เป็นต้น กล่าวอีกนัยหนึ่งความรับผิดของรัฐที่ใช้ในรัฐบัญญัติฉบับนี้มุ ่งเน้นความรับผิดที่เกิดขึ้น  
จากการกระท าละเมิดขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นส าคัญ โดยก าหนดให้รัฐเข้ามารับผิดโดยตรง 
โดยถือว่าความรับผิดดังกล่าวเป็นความรับผิดดั้งเดิมของรัฐไม่ใช่เป็นความรับผิดโดยอ้อมที่รัฐต้อง
เข้ามารับผิดแทนข้ารัฐการเจ้าหน้าที่ของตนอีกต่อไป 215 ทั้งนี้ โดยที่บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย 
มีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหรือจะขอให้รัฐขจัดการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย  
แก่ตนได้216 เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม รัฐบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้มีผลใช้บังคับถึงแม้ว่าจะผ่านความเห็นชอบ 
จากสภาผู ้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ และประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ได้ลงนามประกาศใช้เป็น
กฎหมาย เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1981 ก็ตาม เพราะหลังจากนั้น มลรัฐหลายแห่งซึ่งไม่เห็นด้วย 
กับกฎหมายฉบับนี้ได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาว่าอ านาจในการตรากฎหมายเรื่อง
นี้เป็นของสหพันธ์หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม ค.ศ . 1982 ว่าสหพันธ์ไม่มี
อ านาจในการตรากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ จึงท าให้รัฐบัญญัติที่ได้ป ระกาศใช้แล้ว 
ไปแล้วนั้นตกเป็นโมฆะ แม้หลังจากนั้นจะได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้สหพันธ์มีอ านาจในการตรากฎหมายเกี ่ยวกับความรับผิดของรัฐได้ ทั้งนี ้ เพื่อให้รัฐ  
เข้ามารับผิดโดยตรงและปฏิรูปเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีเกี ่ยวกับความรับผิด ของรัฐ 
ให้เป็นเอกภาพก็ตาม แต่จนถึงป๎จจุบันสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ยังไม่ได้ตรากฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดของรัฐขึ้นใหม่แต่อย่างใด หลักเกณฑ์ว่าด้วยความรับผิดของรัฐจึงกระจัดกระจายในรูป
ของกฎหมายต่างๆ หลายลักษณะ เช่น สิทธิเรียกร้องส่วนหนึ่งเกิดขึ้นจากกฎหมายลายลัก ษณ์
อักษรซึ ่งมีทั ้งบทบัญญัติในกฎหมายธรรมดาและในรัฐธรรมนูญ  สิทธิเร ียกร้องบางประการ 
ศาลได้พัฒนาขึ ้นมาจากหลักกฎหมายทั ่วไปและมีการอธิบายขยายความต่อไปในทางต ารา  
สิทธิเรียกร้องบางประการอยู่ในรูปของกฎหมายจารีตประเพณี เป็นต้น 217        

                                                           
 214 สรุปความจาก วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส 
และอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 13-15. 
 215 รัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของรัฐ ค.ศ. 1981  มาตรา 1 บัญญัติว่า ในกรณีที่องค์กรซ่ึงใช้อ านาจมหาชนกระท าการ
ละเมิดหน้าที่ตามกฎหมายมหาชนที่ตนมีอยู่ต่อบุคคลอื่น ให้องค์การผู้ทรงอ านาจมหาชนต้นสังกัดรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคล
ที่ได้รับความเสียหายนั้น ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ 
 216 รัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของรัฐ ค.ศ. 1981 มาตรา 4 (1) บัญญัติว่า บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจะเรียกร้องเงิน 
ค่าสินไหมทดแทนการเรียกร้องให้ขจัดความเสียหายที่เกิดขึ้น ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 2 ก็ได้ 
 217 สรุปความจาก วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส 
และอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555).  หน้า 16-17.  
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 4.2.1  กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทน 

การศ ึกษากรณีเกี ่ยวก ับการก าหนดค่าส ินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เส ียหาย 
ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ผู้เขียนเห็นควรพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายส าคัญ
ที่เกี่ยวข้องด้วย เพ่ือให้เข้าใจกรณีดังกล่าวมากขึ้น ดังนี้  

 4.2.1.1  กฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี218 

  เด ิมประเทศสหพันธ ์สาธารณร ัฐเยอรมนีม ีร ัฐธรรมน ูญไวมาร์  
ซึ่งใช้บังคับในทางปฏิบัติตั้งแต่ ค.ศ. 1919 จนถึง ค.ศ. 1933 โดยมาตรา 131219 ก าหนดให้รัฐหรือ
องค์การต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่เกิดขึ ้นจากการที่ข้ารัฐการผู ้อยู ่ในสังกัดไ ด้ปฏิบัติหน้าที่ 
โดยใช้อ านาจมหาชนกระท าการละเมิดหน้าที่ในต าแหน่งต่อบุคคลที่สาม โดยไม่เสียสิทธิในการที่
จะไล่เบี้ยเอากับข้ารัฐการที่กระท าละเมิด และไม่ตัดอ านาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีและ  
ให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจหน้าที่บัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว นอกจากนี้ มาตรา  107 

ได้ก าหนดให้มลรัฐต่าง  ๆ มีหน้าที่จัดตั้งศาลปกครอง ซึ่งได้มีการออกกฎหมายเพื่อให้สอดคล้อง 
และรับกับรัฐธรรมนูญดังกล่าว220 

 ต่อมามีการประกาศใช้กฎหมายพ้ืนฐานหรือรัฐธรรมนูญของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีฉบับป๎จจุบัน ในวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ.  1949 โดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์221 เสรีภาพส่วนบุคคล222 ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย223 และการจ ากัด
                                                           
 218 ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, กฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (กรุงเทพมหานคร : พี.เพรส, 2551). 
หน้า 3-4 ,15, 25, 68-69 และหน้าที่ 97. 
 219 รัฐธรรมนูญไวมาร์   
   มาตรา 131 บัญญัติว่า ในกรณีที่ข้ารัฐการซ่ึงปฏิบัติหน้าที่โดยใช้อ านาจมหาชนกระท าการละเมิดหน้าที่ในต าแหน่ง 
ต่อบุคคลที่สาม ให้รัฐหรือองค์การที่ข้ารัฐการผู้นั้นสังกัดรับผิดในผลแห่งละเมิดที่เกิดขึ้นนั้น โดยไม่เสียสิทธิในการที่จะไล่เบี้ ยเอากับ 
ข้ารัฐการที่กระท าละเมิด ทั้งนี้  จะตัดอ านาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีไม่ได้ บทบัญญัติในรายละเอียดเกี่ยว กับเรื่องนี้ 
ให้ตกเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ 
 220 กมลชัย  รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน.(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2544). หน้า 19. 
 221 กฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   
    มาตรา 1 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ บัญญัติว่า 
 (1) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะละเมิดมิได้ การเคารพและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ
ทั้งหมด 
   (2) ดังนั้น ประชาชนชาวเยอรมันยอมรับให้สิทธิมนุษยชนที่ไม่อาจละเมิดและไม่อาจแบ่งแยกได้เป็นพื้นฐานของทุกชุมชน 
ของสันติภาพ และความยุติธรรมในโลก 
   (3) สิทธิพื้นฐานต่อไปนี้ผูกพันฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ในฐานะเป็นกฎหมายที่มี ผลใช้บังคับโดยตรง 
 222 กฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   
   มาตรา 2 เสรีภาพส่วนบุคคล บัญญัติว่า 
   (1) บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนอย่างอิสระตราบเท่าที่บุคคลนั้นไม่ละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น  
หรือล่วงละเมิดระบอบรัฐธรรมนูญหรือกฎแห่งศีลธรรม 
 (2) บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพของบุคคลจะละเมิดมิได้ การลิดรอนสิทธิเหล่านี้กระท าได้แต่โดย
อาศัยกฎหมายเท่านั้น 
 223 กฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
   มาตรา 3 ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย บัญญัติว่า 
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สิทธิขั้นพ้ืนฐาน224 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้น า “หลักการรับประกันความคุ้มครองเนื้อหา
สาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามมาตรา 19 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ” มาใช้ 
เป็นเหตุผลในการวินิจฉัยว่า การล่วงละเมิดถึงขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
ไม่อาจกระท าได้ เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายซึ่งเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนี้
ได้รับการประกันความคุ้มครองโดยเด็ดขาดสมบูรณ์ ฉะนั้น จึงไม่จ าต้องน า  “หลักความได้สัดส่วน 
หรือหลักพอสมควรแก่เหตุ (Verhältnismässigkeitgrundsatz)” มาใช้เพ่ือเป็นแนวทางการพิจารณา
และวินิจฉัยอีกว่าการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายจะมีลักษณะเป็นการกระท า  
ที่กระทบกระเทือนถึงเนื้อหาสาระส าคัญหรือแก่นของสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานดังกล่าวหรือไม่ 
ในกรณีของการรับประกันความคุ้มครองเนื้อหาของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยเด็ดขาดสมบูรณ์นั้น 
ไม่มี “สิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์คุ้มครอง” ใดที่จะมีคุณค่าหรือความส าคัญสูงกว่าเนื้อหาสาระส าคัญ
ของสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนี้อีกแล้ว (Gegenüber dem Wesensgehalt eines Grundrechts 
gebe es nach dem Grundgesestz keine höherrangigen Güter.)  อย่างไรก็ตาม ในการ
พิจารณาวินิจฉัยคดีโดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ในคดีเกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรา 19 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญนั้น บางครั ้งศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ก็ได้พิจารณาตรวจสอบขอบเขตของ 
การรับประกันความคุ้มครองเนื้อหาสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามมาตรา 19 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ในความหมายของ “การรับประกันความคุ้มครองเนื้อหาสาระส าคัญของ
สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานโดยสัมพันธ์หรือเพียงบางส่วน” ด้วยเหมือนกัน โดยมองว่าการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามที่กฎหมายพ้ืนฐานหรือรัฐธรรมนูญก าหนดไว้อาจจะกระทบกระเทือน
เนื ้อหาสาระส าคัญหรือแก่นของสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนั้นได้ หากมีเหตุผลความจ าเป็น 
เพ่ือให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนั้น แต่การกระทบกระเทือน 
ต่อเนื้อหาสาระส าคัญหรือแก่นของสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนั้นจะต้องเป็นไปหรือสอดคล้องกับ 

                                                                                                                                                                      
 (1) บุคคลทุกคนย่อมเสมอกันต่อหน้ากฎหมาย 
 (2) ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน รัฐพึงส่งเสริมการด าเนินการเพื่อให้ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกันอย่างแท้จริง 
และพึงด าเนินการเพื่อขจัดความเสียเปรียบที่มีอยู่ 
 (3) บุคคลไม่พึงได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่าหรือด้อยกว่าเพราะเหตุแหง่เพศ ต้นก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา ภูมิล าเนาและถิ่นก าเนิด 
ความเชื่อหรือความเห็นทางศาสนาหรือทางการเมือง บุคคลไม่พึงได้รับการปฏิบัติที่ด้อยกว่าเพราะเหตุแห่งความพิการ 
 224 กฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
   มาตรา 19 บัญญัติว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญจะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัยบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายตามที่กฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจไว้ และกฎหมายที่ตราออกมาใช้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญดังกล่าวจะต้องมีผลใช้บังคับได้เป็นการทั่วไปโดยไม่เจาะจงให้ใช้บังคับกับกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ นอกจากนี้ ในการตรา
กฎหมายดังกล่าวเพื่อมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานนั้น จะต้องมีการระบุหรืออ้างถึงบทบัญญัติหรือเลขมาตราของรัฐธรรมนูญ 
ที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 
 ไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามที่กฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญก าหนดไว้นั้น จะมีผล
ให้กระทบกระเทือนต่อเนื้อหาสาระส าคัญหรือ “แก่น” ของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานนั้นไม่ได ้
 อ้างถึงใน  มานิตย์  วงศ์เสรี. “หลักการรับประกันความคุ้มครองเนื้อหาสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ตามมาตรา 19 วรรคสอง ของกฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ( Garantie des 
Wesensgehalts). [ออนไลน์], 9 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academic/document/ 
03_technical_papers/190352_01.pdf 
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“หลักความได้สัดส่วน หรือหลักพอสมควรแก่เหตุ (Verhältnismässigkeitgrundsatz”) ด้วย225 
นอกจากนี ้ ในการพิจารณาค้นหาถึง “เนื ้อหาสาระส าค ัญหร ือแก่นของสิทธิและเสรีภาพ 
ขั้นพ้ืนฐาน” เพ่ือเป ิดโอกาสให้องค์กรฝ ่ายนิต ิบ ัญญัต ิสามารถตรากฎหมายมาจ าก ัดส ิทธิ  
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญได้  โดยไม่ขัดต่อหลักการตามมาตรา 19 วรรคสอง ของ 
รัฐธรรมนูญนั้น สามารถกระท าได้โดยใช้วิธีพิจารณาจาก “เนื้อหาสาระของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
(Menschenwürdegehalt)” เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานจ านวนมากมี “เนื้อหาสาระของ
ศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์” ประกอบอยู ่ด ้วย ดังนั ้น การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานใด 
ที่เป็นการกระทบกระเทือนหรือละเมิดต่อศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ขั้นพ้ืนฐานนั้นย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อเนื้อหาสาระส าคัญหรือแก่นของสิทธิและ 
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามมาตรา 19 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 226 นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติที่เป็น 
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อ านาจตามกฎหมาย
มหาชนหรือกระท าละเมิดทางปกครองโดยก าหนดให้บุคคลที่ถูกกระทบสิทธิจากการกระท า 
ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้สิทธิทางศาลและในกรณีที่ไม่มีการก าหนดเขตอ านาจของศาลใด
โดยเฉพาะ ให้ใช้สิทธิต่อศาลยุติธรรม ซึ่งเยอรมันได้มีการจัดตั้งศาลปกครองซึ่งมีอ านาจพิจารณา 
คดีปกครองโดยเฉพาะ และมาตรา  34227

 ก าหนดให้รัฐจะต้องรับผิดชอบการละเมิดที่เกิดจาก 
การกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ซึ่งใช้อ านาจรัฐ และรัฐจะเป็นผู้ฟ้องไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ท าละเมิดในภายหลัง แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะถูกฟ้องไล่เบี้ยเฉพาะเมื่อตนกระท าการละเมิดโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น  ส่วนกรณีละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กน้อยจะไม่มี 
การฟ้องไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ท าละเมิดจึงไม่ถูกฟ้องคดีโดยตรงต่อศาล 
แต่ผู้เสียหายต้องฟ้องส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐที่ว่าจ้างบุคคลนั้นแทน  นอกจากนี้ มาตรา 34 
ยังก าหนดให้การฟ้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการกระท าละเมิด  หากไม่ฟ้อง 
ขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองต้องฟ้องต่อศาลยุติธรรม โดยศาลยุติธรรมมีอ านาจวินิจฉัย 
ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองได้  แต่หากฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
โดยไม่เรียกค่าเสียหายต้องฟ้องต่อศาลปกครอง  หากมีการฟ้องคดีทั้งสองศาล  ศาลยุติธรรม 
จะต้องรอค าวินิจฉัยจากศาลปกครองก่อน ซึ่งเป็นเรื่องนิตินโยบาย เมื่อหน่วยงานชดใช้ค่าเสียหาย 
แล้ว การใช้สิทธิไล่เบี้ยกรณีเจ้าหน้าที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  หน่วยงาน
ของรัฐต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม  โดยไม่มีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ส่วนกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานโดยตรง  หน่วยงานสามารถออกค าสั่งทางปกครอง 
                                                           
 225 BVerfGE 22, 180 (219 f.) ; BVerfGE 27, 344 (352). 
 226

 มานิตย์  วงศ์เสรี. “หลักการรับประกันความคุ้มครองเนื้อหาสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามมาตรา 
19 วรรคสอง ของกฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (Garantie des Wesensgehalts). 
[ออนไลน์], 9 ธันวาคม 2556. แหล่งที่มา http://www.admincourt.go.th/00_web/09_academic/document/03_technical_ 
papers/190352_01.pdf 
 227

 กฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  มาตรา 34 ความรับผิดในการละเมิดหน้าที่ราชการ 
บัญญัติว่า หากบุคคลใดในการปฏิบัติหน้าที่ราชการตามที่ตนได้รับมอบหมายละเมิดหน้าที่ราชการของตนต่อบุคคลที่สาม ความรับผิด
เพื่อการดังกล่าวให้ตกแก่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐที่ว่าจ้างบุคคลนั้นเป็นหลัก ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดโดยเจตนา 
หรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้สงวนสิทธิในการไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ทั้งนี้ ศาลยุติธรรมต้องไม่ปิดกั้นโอกาส  
ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหรือค่าชดเชย   
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ให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินได้หากเจ้าหน้าที่ไม่ช าระเงินตามค าสั่งทางปกครอง  หน่วยงานสามารถ 
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง หรืออาจใช้เรื่องการหักกลบ
ลบหนี้ ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องทางปกครอง228 

 ระบบศาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีการบัญญัติไว้ใน
มาตรา 95 (1) และ (3)229 ประกอบด้วย ศาลทั่วไป 5 ระบบศาล ได้แก่ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
ศาลแรงงาน ศาลสังคม และศาลภาษี และศาลรัฐธรรมนูญอีกระบบหนึ ่ง ต่างไม่ขึ ้นต่อกัน 
ส าหรับศาลปกครองแบ่งออกเป็น 3 ชั ้น ได้แก่ ศาลปกครองชั ้นต้น ศาลปกครองแห่งมลรัฐ 
หรือศาลปกครองชั ้นสูง (อุทธรณ์) และศาลปกครองแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป ็น  
ศาลปกครองสูงสุด230 และมาตรา  97231

 ก าหนดให้ผู ้พิพากษามีความเป็นอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีทั้งปวง232     

 4.2.1.2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครองหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ปี ค.ศ. 1960 ได้วางกฎเกณฑ์วิธีพิจารณาบังคับใช้อย่างเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันทั่วประเทศทุกมลรัฐ มลรัฐจะออกกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง
ส าหรับกฎหมายมลรัฐซึ ่งจะเปลี ่ยนแปลงเฉพาะรายละเอียดเท่านั ้น 233 ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง มีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการคุกคาม  

                                                           
 228 ส านักงานศาลปกครอง, สรุปผลการสัมมนาร่าง เรื่อง ตอบโจทย์ ร่าง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ....” ในวันจันทร์ที่ 15 สิงหาคม 2554  เวลา 13.15 – 16.30 นาฬิกา ณ ห้องสัมมนา ชั้น 11 อาคารศาลปกครอง 
กรุงเทพมหานคร หน้า 2 -3. 
 229 กฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
   มาตรา 95 ศาลสูงสุดแห่งสหพันธรัฐ บัญญัติว่า 
 (1) ให้สหพันธรัฐจัดตั้งศาลยุติธรรมแห่งสหพันธรัฐ ศาลปกครองแห่งสหพันธรัฐ ศาลการเงินแห่งสหพันธรัฐ ศาลแรงงาน
แห่งสหพันธรัฐ และศาลสังคมแห่งสหพันธรัฐ โดยมีฐานะเป็นศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไปสูงสุด ศาลที่มีเขตอ านา จในคดีปกครองสูงสุด 
ศาลที่มีเขตอ านาจในคดีการเงินสูงสุด ศาลที่มีเขตอ านาจในคดีแรงงานสูงสุด และศาลที่มีเขตอ านาจในคดีสังคมสูงสุด ตามล าดับ 
 (2) ... 
 (3) ให้มีการจัดตั้งองค์คณะร่วมของศาลตามที่ระบุไว้ใน (1) ของมาตรานี้เพื่อรักษาความเป็นเอกภาพของค าตัดสิน ทั้งนี้ 
รายละเอียดให้เป็นไปตามที่กฎหมายสหพันธรัฐก าหนด 
 230 สรุปความจาก เชิดวุฒิ  สินพิมลบูรณ์, “สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ฉบับพิเศษ (1 ตุลาคม 
2552) หน้า 50 - 51. (อ้างอิงจาก อมร รักษาสัตย์. (2536)). ศาลปกครองเยอรมัน ฟินแลนด์ และฝรั่งเศส. และ Hufen, Friedhelm. 
(2008). Verwaltungsprozessrecht. 7 th ed. München: C.H. Beck). 
 231 กฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
   มาตรา 97 ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา บัญญัติว่า  
 (1) ผู้พิพากษาย่อมมีความเป็นอิสระและอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายเท่านั้น 
 (2) ... 
 232 สรุปความจาก เชิดวุฒิ  สินพิมลบูรณ์, “สหพันธ์สาธารณเยอรมนี,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ฉบับพิเศษ (1 ตุลาคม 
2552). หน้า 52. (อ้างอิงจาก อมร รักษาสัตย์. (2536)). ศาลปกครองเยอรมัน ฟินแลนด์ และฝรั่งเศส. และ Hufen, Friedhelm. 
(2008). Verwaltungsprozessrecht. 7 th ed. München: C.H. Beck). 
 233 กมลชัย  รัตนสกาววงศ์, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 
2544). หน้า 19. 
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ของฝ่ายบริหารโดยศาลปกครองให้ครอบคลุมครบถ้วนและมีประสิทธิภาพ ตามมาตรา 40234 
ซึ ่งก าหนดให้ข้อพิพาททางกฎหมายมหาชนทุกประเภทยกเว้นข้อพิพาทที ่อยู ่ในเขตอ านาจ  
ของศาลร ัฐธรรมนูญให้ยื ่นฟ้องต ่อศาลปกครอง เว ้นแต่ม ีบทบัญญัต ิพ ิเศษก าหนดให้ขึ ้นสู่  
ศาลช านัญพิเศษอื่น ส าหรับการเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีดังกล่าว ถ้าไม่ใช่เรื ่องสัญญา  
ทางปกครองให้เสนอค าฟ้องต่อศาลแพ่ง จ ึงเห็นได้ว ่า คดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระท าละเมิด 
ทางปกครองไม่ได้อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองเยอรมัน แต่เป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของ  
ศาลยุติธรรม  ซึ่งการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น สามารถจ าแนกคดีโดยพิจารณาจากค าฟ้อง ได้แก่ 
การฟ ้อง เพ ิกถอนค าสั ่ง ทางปกครอง  การฟ ้อง ให ้ฝ ่ายปกครองออกค าสั ่งทางปกครอง 
การฟ้องให้ฝ่ายปกครองกระท าการ การฟ้องแสดงความเป็นอยู ่ของนิติสัมพันธ์ และการฟ้อง  
ให้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายล าดับรอง235  
 ส าหรับสิทธิเรียกร้องให้ชดใช้เงินหรือสืบเนื่องจากการต้องเสียสละ
เพื่อประโยชน์ส่วนรวม หรือการที่ทรัพย์สินถูกยึดครอง รวมทั้งส าหรับการเรียกร้องค่าทดแทน
ความเสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดหน้าที่ตามกฎหมายมหาชน ซึ่งไม่ใช่ส่วนที่เกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครองให้ด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม ทั้งนี้ โดยไม่กระทบกับบทบัญญัติพิเศษของ
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการและการฟ้องคดี กรณีที่มีการเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหาย
ในทางทรัพย์สินจากการเพิกถอนนิติกรรมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย236   

 4.2.1.3  ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  1 มกราคม 
ค.ศ. 1900 โดยมาตรา 839 (1) วางหลักการให้เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  
ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที ่เกิดขึ ้นนั ้นเป็นการส่วนตัว บทบัญญัติดังกล่าวได้รับการเพิ่มเติม  
เนื ้อหาโดยกฎหมายพื ้นฐานหรือร ัฐธรรมนูญของสหพันธ ์สาธารณร ัฐเยอรมนีมาตรา 34 
ซึ ่ง ก าหนดให ้ความร ับผ ิดของ เจ ้าหน ้าที ่เ ป ็นการส ่วนต ัว ต ่อบ ุคคลภายนอกนั ้น โอนไป 
ยังรัฐ กล่าวคือ ให้ร ัฐเข้ามารับผิดโดยอ้อม  เมื ่อพิจารณาประกอบกันแล้วจึงเป็นบทบัญญัติ  
ที ่วางหลักการให้ร ัฐเข้ามารับผิดต่อบุคคลภายนอกแต่เพียงผู ้เดียว ซึ ่งผู ้เส ียหายต้องฟ้องรัฐ  
เป็นจ าเลยเท่านั้น ไม่อาจฟ้องเจ้าหน้าที่เป็นจ าเลยได้237 ซึ่งความรับผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือ 

                                                           
 234 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
 มาตรา 40 บัญญัติว่า  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาในคดีพิพาทในแดนกฎหมายมหาชนที่มิใช่กรณีพิพาทตามรัฐธรรมนูญ 
เว้นแต่มีบทบัญญัติพิเศษก าหนดให้ขึ้นสู่ศาลช านัญพิเศษอื่น  
 ส าหรับการเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีดังกล่าว ถ้าไม่ใช่เรื่องสัญญาทางปกครองให้เสนอค าฟ้องต่อศาลแพ่ง  
 235 สรุปความจาก เชิดวุฒิ  สินพิมลบูรณ์, “สหพันธ์สาธารณเยอรมนี,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ฉบับพิเศษ (1 ตุลาคม 
2552) หน้า 52. (อ้างอิงจาก อมร รักษาสัตย์. (2536)). ศาลปกครองเยอรมัน ฟินแลนด์ และฝรั่งเศส. และ Hufen, Friedhelm. 
(2008). Verwaltungsprozessrecht. 7 th ed. München: C.H. Beck). 
 236 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน”. 
รพีพัฒน’์ 47 (กรุงเทพมหานคร : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา). หน้า 48. 
 237 สรุปความจาก วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส 
และอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 19.  
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อาจเรียกว่าละเมิดทางปกครองนั้น มาตรา 839238 บุคคลผู้เสียหายต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม 
เนื ่องจากในขณะนั้นประเทศเยอรมันยังไม่มีศาลปกครองและกฎหมายปกครองยังไม่พัฒนา  
ท าให้การฟ้องคดีเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ในประเทศเยอร มันฟ้องต่อ 
ศาลยุติธรรมมาตั้งแต่แรก แม้ภายหลังมีการจัดตั้งศาลปกครองก็ไม่มีการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์
ดังกล่าว 239 แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 839 วรรคสาม ก าหนดว่า ข้ารัฐการไม่ต้องรับผิดชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการละเมิดหน้าที ่ที ่ต้องปฏิบัติ ถ้าหากผู ้เสียหายละเลย  
เพ ิกเฉยโดยเจตนาหรือประมาทเล ิน เล ่อไม ่ใช ้ส ิทธ ิตามกฎหมายเพื ่อด า เน ินการป้องป ๎ด  
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งการป๎ดป้องการล่วงล้ าสิทธิของตนโดยวิถีทางในทางกฎหมาย ได้แก่  
การอุทธรณ์ ฎีกาต่อศาลในล าดับที ่ส ูงขึ ้นไป หรือการอุทธรณ์โต้แย้งค าสั ่งทางปกครองต่อ  
เจ้าหน้าที ่ผู ้ออกค าสั ่ง และการฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั ่งทางปกครองที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายนั ้น 240 รวมตลอดถึงการร้องขอให้ม ีการใช้มาตรการชั ่วคราว การร้องเร ียน
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู ้ออกค าสั ่งด้วย 241 อย่างไรก็ตาม การละเลยเพิกเฉยดังกล่าวนั ้น
จะต้องมีความสัมพันธ์กับความ เสียหายที ่เกิดขึ ้นตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า 
และผลด้วย หากว่าแม้ผู้เสียหายได้ด าเนินการป๎ดป้องสิทธิของตนตามกฎหมาย ความเสียหาย  
ก็จะยังเกิดขึ ้นอยู ่นั ่นเอง ร ัฐจะปฏิเสธความรับผิดในความเสียหายที ่เก ิดขึ ้นไม่ได้ 242 ดังนั ้น 
การพิจารณาก าหนดค่าเส ียหายทางจิตใจในการพิพากษาคดีเกี ่ยวกับละเมิดทางปกครอง 
ศาลยุติธรรมจึงใช้หลักเกณฑ์เดียวกับที่ใช้ในการพิพากษาคดีละเมิดทางแพ่ง โดยน ามาตรา 823243 
ที่วางหลักทั่วไปเกี่ยวกับความหมายของการกระท าละเมิดและก าหนดให้ผู้ที่กระท าละเมิดชดใช้  
                                                           
 238 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 839 บัญญัติว่า เจ้าพนักงานผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระท าการละเมิดหน้าที่
ทางการงานซ่ึงเขาได้รับมอบหมายต่อบุคคลภายนอกจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกนั้น เพื่อความเสียหายใด ๆ 
อันเกิดขึ้นแต่การละเมิดนั้น เขาจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อผู้เสียหายไม่สามารถจะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากทางอื่น 
 อ้างถึงใน เพ็ญศรี  วงศ์เสรี. “ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน (Staatshaftungsrecht)” รวมบทความ 
ทางวิชาการ เล่ม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ. ส านักงานศาลปกครอง, หน้า 312. 
 239 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ อ้างถึงใน ส านักงานศาลปกครอง, สรุปผลการสัมมนาร่าง เรื่อง  ตอบโจทย์ ร่างพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ....” ในวันจันทร์ที่ 15 สิงหาคม 2554 ณ ห้องสัมมนาชั้น 11 อาคารศาลปกครอง 
กรุงเทพมหานคร หน้า 2.  
 240 Deutsch/Ahrens, Deliksrecht, 4. Aufl. 2002, S. 159. อ้างถึงใน วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “รายงานวิจัยเรื่อง ความรับผิด
ของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน” เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (พฤษภาคม 2547) หน้า 26.  
 241 Wolff/Bachof/Stober, Deliksrecht, aaO., S. 557. อ้างถึงใน วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “รายงานวิจัยเรื่อง ความรับผิด 
ของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน” เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (พฤษภาคม 2547) หน้า 26.  
 242 เทียบค าพิพากษาศาลยุติธรรมแห่งสหพันธ์ BGH, NJW 1986, 1924. อ้างถึงใน วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง
เปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 36. 
 243 มาตรา 823 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน บัญญัติว่า บุคคลใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อโดยปราศจากสิทธิ 
ตามกฎหมายท าให้เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัยเสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอื่นใดของบุคคลอื่นจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ส าหรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท านั้น  
 บุคคลใดฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายอันมุ่งประสงค์จะคุ้มครองบุคคลอื่นก็เกิดความรับผิดเช่นเดียวกัน ถ้าตามลักษณะ
ของบทบัญญัตินั้น การฝ่าฝืนจะเป็นไปได้โดยไม่ต้องอาศัยความผิดในส่วนของผู้กระท าหน้าที่ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะมีต่อเมื่อ 
มีความผิดที่ถือได้ว่าเป็นของผู้นั้น 
 อ้างถึงใน เพ็ญศรี  วงศ์เสรี. “ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน (Staatshaftungsrecht)” รวมบทความ 
ทางวิชาการ เล่ม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ. ส านักงานศาลปกครอง, หน้า 312. 
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ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท านั ้น และมาตรา 826244 
ก าหนดให้ผู้ที่จงใจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นในลักษณะที่ฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอันดีจ าต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายมาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี  

 ต่อมาในปี ค.ศ.  2002 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มี 
การปฏิรูปกฎหมายว่าด้วยการชดใช้ค่าเสียหาย ครั้งที่ 2 ลงวันที่ 1.8.2002 (Zweitesschaden 
sersatzrechtsänderungsgesetz:) โดยได้จัดระบบการชดใช้ค่าเสียหายให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลง 
ที ่เก ิดขึ ้นโดยเฉพาะที ่เกี ่ยวกับค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวด หรือค่าเส ียหายทางจิตใจ 
(Schmerzensgeld ; compensation for pain and suffering damage) ได้มีการบัญญัติเป็น
ลายลักษณ์อักษรเกี ่ยวกับค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวด หรือค่าเสียหายทางจิตใจไว้ใน  
มาตรา 253 (2)245 อันเป็นการสร้างเอกภาพให้เกิดขึ้นแก่การเรียกค่าเสียหายดังกล่าว โดยไม่จ ากัด
ว่าเป็นการกระท าละเมิดแบบใด246  

 สาระส าคัญของมาตรา 253 คือ การชดใช้ค่าเสียหายทางนามธรรม 
แม้จะมีการแก้ไขกฎหมายก็ตาม แต่ยังคงโครงสร้างเดิมของการชดใช้ค่าเสียหายทางนามธรรม
เอาไว้โดยมาตรา 253 (1) ยังคงก าหนดไว้ว่า การเรียกให้ชดใช้ค่าเสียทางทางนามธรรมจะต้อง  
มีกฎหมายก าหนดเอาไว้ แต่ก็ได้สร้างเอกภาพให้เกิดขึ ้นแก่ค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวด 
หรือค่าเสียหายทางจิตใจ (Schmerzensgeld ; compensation for pain and suffering damage) 
โดยการบัญญัต ิเป ็นลายลักษณ์อ ักษร และเพิ ่ม ( 2) เข ้าไว ้ในมาตรา 253 โดยไม่จ าก ัดว ่า 
ความเส ียหายที ่เก ิดขึ ้นจะมีสาเหตุจากการกระท าประเภทใด หากข้อเท็จจร ิงร ับฟ๎งได้ว ่า 
มีความเสียหายเกิดขึ ้นต่อร ่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ หรือเอกสิทธิ ์ในการก าหนดทางเพศ  
                                                           
 244 มาตรา 826 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน บัญญัติว่า ผู้ใดจงใจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น ในลักษณะที่ฝ่าฝืน 
ต่อศีลธรรมอันดีจ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย  
 อ้างถึงใน เพ็ญศรี  วงศ์เสรี. “ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน (Staatshaftungsrecht)” รวมบทความ 
ทางวิชาการ เล่ม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ. ส านักงานศาลปกครอง, หน้า 312. 
 245 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน  

 มาตรา 253 ค่าเสียหายทางนามธรรม (ค่าเสียหายที่ไม่อาจจับต้องได้) บัญญัติว่า   

  (1) การเรียกค่าเสียหายที่ไม่ใช่ค่าเสียหายที่เป็นทรัพย์สิน สามารถจะเรียกให้ชดใช้ได้เฉพาะในกรณีที่กฎหมายก าหนดไว้
เท่านั้น 
 (2) ในกรณีที่ต้องมีการชดใช้ค่าสินไหมให้แก่ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ หรือเอกสิทธิ์ ในทางเพศ 
สามารถเรียกให้มีการชดใช้ค่าเสียหายตามความเหมาะสมที่มิใช่ค่าเสียหายที่เป็นทรัพย์สินได้ 
 (The German Civil Code  
 Section 253  Intangible damage 
 (1) Money may be demanded in compensation for any damage that is not pecuniary loss only in 
the cases stipulated by law. 
 (2) If damages are to be paid for an injury to body, health, freedom or sexual self-determination, 
reasonable compensation in money may also be demanded for any damage that is not pecuniary loss.) 
 [ออนไลน์],  13 กันยายน 2556. แหล่งที่มา http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb. 
html#p0748 
 246 Palandt, Kommentar zum Bürgerliches Gesetzbuch, 62. Auflage, München 2002  
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ก็สามารถที่จะเรียกให้มีการชดใช้ค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวด หรือค่าเสียหายทางจิตใจ 
(Schmerzensgeld; compensation for pain and suffering damage) ได้  ไม่ว่าความเสียหาย 
ดังกล่าวจะมีมูลเหตุมาจากสัญญา ความรับผิดก่อนสัญญา ความรับผิดทางละเมิด หรือความรับผิด 
อย่างเคร่งครัด  แม้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเป็นความเสียหายทางนามธรรมก็ตาม การเรียก  
ให ้ชดใช ้ค ่า เส ียหายต้องตั ้งอยู ่บนพื ้นฐานของการฟื ้นฟูให ้กล ับคืนสู ่สภาพเด ิมก่อน แต่ ใน 
ทางปฏิบัติเป็นไปได้ยาก เนื่องจากการฟื้นฟูไม่อาจจะกระท าได้แล้ว ยกเว้นในกรณีที่การกระท า  
ละเมิดยังด าเนินอยู่ เช่น การเรียกร้องให้ยุติการกล่าววาจาให้ร้าย กระทบแก่เกียรติยศและชื่อเสียง 
เป็นต้น  ค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวด หรือค่าเสียหายทางจิตใจ ( Schmerzensgeld ; 
compensation for pain and suffering damage) เป็นค่าเสียหายที่สามารถเรียกร้องไปพร้อม
กับค่าเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินก็ได้ ซึ่งหมายความว่า เมื่อมีการเรียกค่าเสียหายทางจิตใจแล้ว  
ผู้ที ่กระท าละเมิดไม่อาจจะกล่าวอ้างขอให้หักส่วนค่าเสียหายทางจิตใจที่ได้ช าระไปแ ล้วเพื่อลด
ความรับผิดที่เกิดทรัพย์สินได้247  

 ในประเทศเยอรมันนั ้น สิทธิในการน าคดีมาสู ่ศาลกรณีข้ารัฐการ
ละเมิดหน้าที ่ร ัฐการและการละเมิดนั ้นกระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชนย่อมระงับไป  
เมื่อพ้นระยะเวลาสามปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายได้รู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ก่อให้เกิ ดความเสียหาย 
ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่รู้ถึงความเสียหายหรือตัวผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย  สิทธิในการน าคดีมาฟ้อง
ศาลย่อมระงับไปเมื่อพ้นก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่เกิดการละเมิดขึ้น ทั้งนี ้ ตามมาตรา 852 

วรรคหนึ ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง การรู ้ต ัวผู ้กระท าละเมิดไม่ได้หมาย ถึงต้องรู ้ต ัวหรือ 
ชื่อข้ารัฐการหรือต้องระบุได้ว่าข้ารัฐการที่กระท าละเมิดนั้นเป็นใคร เพียงแต่รู้ว่าข้ารัฐการที่กระท า
ละเมิดสังกัดนิติบุคคลมหาชนใดก็เพียงพอแล้วที่จะถือว่าผู้เสียหายรู้ตัวผู้ท าละเมิด 248 

 4.2.1.4  รัฐบัญญัติฉบับที่เกี่ยวข้อง 

 (1) พระราชบัญญัติการรักษาเอกภาพแห่งค าพิพากษา  

 เมื่อมีการจัดตั้งองค์คณะรวมของศาลสูงสุดสหพันธรัฐ (Gemeinsamer 
Senat ; Joint Senate) เพื่อธ ารงไว้ซึ ่งเอกภาพแห่งค าพิพากษา พระราชบัญญัติการรักษา
เอกภาพแห่งค าพิพากษา ได้บัญญัติให้องค์คณะดังกล่าว ประกอบไปด้วย ประธานศาลทั้ง  5 ระบบ 
และหากว่าศาลแห่งสหพันธ์ศาลใดศาลหนึ่งต้องการตัดสินคดีให้แตกต่างกับค าตัดสินของศาล  
แห่งสหพันธ์อื ่นๆ ศาลแห่งสหพันธ์ศาลนั ้นต้องส่งเรื ่องเข้าไปที ่องค์คณะรวมของศาลสูงส ุด
สหพันธรัฐ ส าหรับองค์คณะรวมของศาลสูงสุดสหพันธรัฐนี้มิใช่ศาล แต่เป็นการประชุมกันในรูปแบบ 
คณะกรรมการเพื่อพิจารณาป๎ญหาข้อกฎหมายเพื่อจะก่อให้เกิดเอกภาพแห่งค าพิพากษาของ 
ศาลทั ้งหลาย ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้แบ่งแยกอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี  
ของศาลปกครองออกจากอ านาจพิจารณาของศาลยุติธรรม หรือศาลอื่น  ๆ เนื่องจากการพิจารณา
คดีในประเด็นที่เกี่ยวกับกฎหมายมหาชนนั้นสมควรที่จะให้ศาลที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษพิจารณา
                                                           
 247 Ibid., 
 248 สรุปความจาก วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส 
และอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 40. 
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ข้อพิพาททั้งหลายที่มีความเฉพาะด้านจึงจะเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิของ
เอกชนต่อการคุกคามของฝ่ายปกครองที่ใช้อ านาจหน้าที่เกินส่วน249 

 (2) กฎหมายว่าด้วยข้าร ัฐการ (BBG) ส าหรับข้าร ัฐการที ่ส ังกัด
สหพันธ์ มาตรา 78 และกฎหมายว่าด้วยข้ารัฐการ (BRRG) ส าหรับข้ารัฐการที่สังกัดมลรัฐ มาตรา 
46 I ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวสิทธิไล่เบี้ยในท านองเดียวกัน ดังนี้250 
  1. หากข้ารัฐการกระท าผิดต่อหน้าที ่โดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงแล้ว ข้ารัฐการย่อมมีความรับผิดในความเสียหายของหน่วยงานที่ตนสังกัดอยู่ 
ในกรณีที่ข้ารัฐการหลายคนร่วมกันกระท าความผิด ข้ารัฐการเหล่านั้นต้องรับผิดร่วมกันดังเช่น
ลูกหนี้ร่วม   
  2. สิทธิเร ียกร้องของหน่วยงานมีอายุความ 3 ปี นับตั ้งแต่
หน่วยงานรู้ถึงความเสียหายและบุคคลที่ต้องชดใช้ค่าเสียหาย แต่ทั ้งนี ้ ไม่เกินสิบปีนับตั้งแต่มี 
การกระท าผิดเกิดขึ้น  
  3. ในกรณีที ่หน่วยงานของรัฐได้ร ับความเสียหายทางอ้อม 
จากการที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติมิชอบต่อหน้าที่ของข้ารัฐการ
ในสังกัดของตนให้แก่บุคคลภายนอก จะถือว่าหน่วยงานรู ้ถึงความเสียหายเมื่อหน่วยงานรู ้ถึ ง 
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายของบุคคลภายนอก หรือเวลาที่ได้มีการด าเนินการเรียกร้องค่าเสียหาย
จากหน่วยงานโดยมาตรการทางกฎหมาย 
  4. หากข้ารัฐการได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่หน่วยงานแล้วและ
หน่วยงานมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากบุคคลภายนอกได้ ให้ข้ารัฐการได้รับโอนสิทธิเรียกร้ องของ
หน่วยงานโดยผลของกฎหมาย 

 4.2.2  แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐ 

   เมื ่อพิจารณาพัฒนาการของความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน
นับตั ้งแต่ต้นศตวรรษที ่ 20 เป็นต้นมาแล้ว จะเห็นได้ว ่าศาลยุติธรรมมีบทบาทค่อนข้างมาก 
ในการพัฒนาเงื่อนไข เกี่ยวกับความรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐและสร้างหลักกฎหมายต่างๆ 
ที ่เกี ่ยวกับความรับผิดของรัฐ สิทธิเร ียกร้องของประชาชน มีทั ้งสิทธิที ่เกิดขึ ้นจากกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษร กฎหมายจารีตประเพณี ตลอดจนกฎหมายที่สร้างขึ้นโดยผู้พิพากษา 251 ในส่วน
ของค่าเสียหายทางจิตใจนั ้น ก่อนปี ค.ศ. 2002 ศาลยุติธรรมเยอรมันพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยตีความค าว่า อนามัย ตามมาตรา 823 วรรคหนึ ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

                                                           
 249 สรุปความจาก เชิดวุฒิ  สินพิมลบูรณ์, “สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี,” วารสารวิชาการศาลปกครอง ฉบับพิเศษ (1 ตุลาคม 
2552) หน้า 51 - 52. (อ้างอิงจาก อมร รักษาสัตย์. (2536)). ศาลปกครองเยอรมัน ฟินแลนด์ และฝรั่งเศส. และ Hufen, Friedhelm. 
(2008). Verwaltungsprozessrecht. 7 th ed. München: C.H. Beck). 
 250 รักไท  เทพป๎ญญา, “ป๎ญหาและแนวทางแก้ไขการเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2551). 
 251 สรุปความจาก วรเจตน์  ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส 
และอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 14-15.  
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อย่างกว้างหรือขยายความให้หมายความรวมถึงความเสียหายทางจิตใจด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้โจทก์  
ในคดีละเมิดมีเหตุในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจิตใจได้ โดยเห็นว่าความเสียหายทางจิตใจนั้น 
เป็นส่วนหนึ่งของความเสียหายแก่อนามัยนั่นเอง และศาลมีอ านาจตีมูลค่าและค านวณค่าเสียหาย
เป็นจ านวนเงินเพื่อก าหนดค่าสินไหมทดแทน อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายมากยิ่งขึ้น 
ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายในปี ค.ศ. 2002 แล้ว มาตรา 253 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน ท าให้ศาลยุติธรรมสามารถพิจารณาพิพากษาให้ผู ้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย
ทดแทนความเจ็บปวด หรือค่าเสียหายทางจิตใจได้  

 ศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐ (BGH GrZS 18, 149; 128, 117) ได้อธิบายวัตถุประสงค์ 
ของค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวด หรือค่าเสียหายทางจิตใจ (Schmerzensgeld  ; com 
pensation for pain and suffering damage) เอาไว้ว่า ค่าเสียหายทางจิตใจมีวัตถุประสงค์ 
2 ประการด้วยกัน กล่าวคือ ประการแรก คือการชดเชยให้แก่ความเจ็บปวดและทรมานที่เกิดขึ้น 
(Ausgleichsfunktion)  และประการที ่สองก็คือ การสร้างความพึงพอใจให้เกิดแก่ผู ้เสียหาย 
(Genugtuungsfunktion)252 
 จากการศ ึกษาแนวค าพ ิพากษาของศาลฎ ีกาแห ่งสหพันธร ัฐ  อาจแบ ่ง  
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้ ดังนี้  

 4.2.2.1  ความเสียหายที่เกิดจากความทรมานเพราะการบาดเจ็บ 

 ในการก าหนดค ่าส ิน ไหมทดแทนต ้องพ ิจ ารณาโดยค าน ึงถ ึง 
ความเสียหายที่เกิดแก่ร่างกายและจิตใจของผู้เสียหาย เช่น ความเจ็บปวดทรมาน การเปลี่ยนแปลง 
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นต่อการด ารงชีวิตและความสิ้นหวังในชีวิต อาการตื่นตกใจอยู่ตลอดเวลา เกรงว่า 
จะถูกท าร้าย กรณีความเสียหายเกิดแก่ผู้รอดชีวิตซึ่งได้รับอันตรายอย่างรุนแรง ท าให้กลายเป็น  
คนด้านชาไม่สามารถรับรู ้อะไรได้สามารถเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได้ แต่ในกรณีที ่เสียชีว ิต 
ไม่อาจที่จะเรียกค่าเสียหายได้ กรณีที่บาดเจ็บและต่อมาเสียชีวิตลง เช่น ยังมีสติอยู่ทั้งสิ้น 35 วัน 
และอยู ่ในอาการโคม่าอ ีก 10 ว ัน กรณีด ังกล่าวต้องพิจารณาภาพรวมของอาการทั ้งหมด  
ประกอบกัน (BGH 138, 388) ในกรณีที่เสียชีวิตเกือบจะทันที ไม่อาจจะประเมินค่าความเสียหาย 
ทางจิตใจหรือประเมินค่าได้น้อยก็ไม่อาจจะเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได้ เ ช่น จมน้ าเสียชีวิต 
หรือเสียชีวิตภายในเวลา 3 ชั่วโมง 30 นาที253    
 ส าหร ับความเสียหายเกิดขึ ้นต่อร ่างกายนี ้ ตั ้งแต ่ป ี ค.ศ.  2002 
เป็นต้นมา  ศาลยุติธรรมสามารถน ามาตรา 253 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาใช้ 
ในการพิจารณาพิพากษาให้ผู้เสียหายได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจได้  

                                                           
 252 Palandt, Kommentar zum Bürgerliches Gesetzbuch, 62. Auflage, München 2002  
 253 Ibid., 
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 4.2.2.2  ความเสียหายท่ีเกิดจากการสูญเสียบุคคลใกล้ชิด 

 กรณีเสียชีวิตไม่อาจที่จะเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได้ แต่หากญาติ
ใกล้ชิดสะเทือนใจ (Schock) และก่อให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพก็สามารถเรียกค่าเสียหาย 
ทางจิตใจได้254 เช่น มีความใกล้ชิดต่อเหตุการณ์ โดยเห็นเหตุการณ์ หรือได้รับทราบเหตุการณ์ 
ในภายหลัง และได้รับความเสียหายทางจิตใจทันทีที่มีลักษณะร้ายแรง (คดี REICHSGE - RICHT 
(SIXTH CIVIL SENATE) 21 SEPTEMBER 1931, RGZ 133, 270=JZ 1929, 914 คดี 
BUNDESGERICHTSOF (SIXTH CIVIL, SENATE) 4 APRIL 1989 NJW 1989, 2317  และคดี 
BUNDESGERICHTSOF (SIXTH CIVIL, SENATE) 11 May 1971 BGHZ 56, 163=NJW 1971, 
1883=VERSR 1971, 905, 1140)   
 นอกจากนี้ ยังมีคดีของศาลอุทธรณ์ที่ส าคัญ คือ No. 2467 (OLG 
Nurnberg 27 Feb. 1998 NJW, 1998) ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า โจทก์ซึ่งเป็นเด็ก 2 คน อายุ 13 ปี 
และ 15 ปี เห็นมารดาถูกจ าเลยฆ่าตายโดยเจตนา และเด็กทั้งสองได้รับความเสียหายต่ออนามัย
อย่างร้ายแรงเป็นระยะเวลายาวนาน  และคดี LG Gießen 7 Oct. 1986 มีข้อเท็จจริงว่า โจทก์ 
ซึ ่งเป็นบิดาได้เห็นเหตุการณ์บุตรสาวอายุ 10 ปี ถึงแก่ความตาย เนื ่องจากจ าเลยขับรถชน 
โดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้โจทก์เกิดโรคประสาทที่กดดันทางจิตใจอย่างร้ายแรงและพยายาม
ที่จะฆ่าตัวตายเป็นเวลาหลายปี ศาลตัดสินให้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายในทางจิตใจ 255  

 4.2.2.3  ความเสียหายที่เกิดต่อสุขภาพ 

 ในกรณีความเสียหายที่เกิดต่อสุขภาพ ศาลฎีกาได้เคยพิพากษาว่า 
ความเสียหายต่อสุขภาพยังหมายรวมถึงการตั้งครรภ์โดยไม่ยินยอมพร้อมใจด้วย ( BGH NJW 80, 
1452; 95, 2407)256  
 ส าหร ับความเส ียหายเกิดขึ ้นต่อสุขภาพนี ้ ตั ้งแต ่ป ี ค.ศ.  2002 
เป็นต้นมา  ศาลยุติธรรมสามารถน ามาตรา 253 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาใช้ 
ในการพิจารณาพิพากษาให้ผู้เสียหายได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจได้  

 4.2.2.4  ความเสียหายที่เกิดต่อเอกสิทธิ์ในทางเพศ 

 กรณีนี้ไม่เพียงแต่คุ้มครองเพศหญิงเท่านั ้น แต่ยังรวมถึงเพศชาย 
และเด็กด้วย และในกรณีการข่มขืนและการกระท าช าเรานั้นยังรวมถึงการถูกข่มขื นจากคู่สมรส
ตามกฎหมาย257 

                                                           
 254 Ibid., 
 255 Christian Von Bar. The Common European Law of Torts. Volume Two, 1th ed., p. 66. และ Basil 
S. Markesinis and Hannes Unberath, The German Law of Torts, A Comparative Treatise, 4rd., Volume Two, p. 922. 
อ้างถึงใน ประยูร  กันไพเราะ, “ความรับผิดทางละเมิดในความเสียหายทางจิตใจที่เกิดกับผู้ได้รับความเสียหายล าดับสอง, ” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2554) หน้าที่ 179 - 180. 
 256 Palandt, Kommentar zum Bürgerliches Gesetzbuch, 62. Auflage, München 2002  
 257 Ibid., 
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 ส าหร ับความเส ียหายเกิดขึ ้นต ่อเอกสิทธิ ์ในทางเพศนี ้ ตั ้งแต ่ปี  
ค.ศ. 2002 เป็นต้นมา ศาลยุติธรรมสามารถน ามาตรา 253 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน
มาใช้ในการพิจารณาพิพากษาให้ผู้เสียหายได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจได้  

 4.2.2.5  ความเสียหายที่กระทบต่อเสรีภาพ 

 กรณีนี้ส่วนใหญ่จะเป็นกรณีเกี่ยวการคุมขังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือกรณีที่มีค าสั่งให้คุมขังในโรงพยาบาลทางจิตและประสาท หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่กักบริเวณ  
ห้ามการเคลื่อนไหวโดยเสรี258 

 ส าหรับความเสียหายเกิดขึ ้นต่อเสรีภาพนี ้ ตั ้งแต่ปี ค.ศ. 2002 
เป็นต้นมา  ศาลยุติธรรมสามารถน ามาตรา 253 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาใช้ 
ในการพิจารณาพิพากษาให้ผู้เสียหายได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจได้  

4.3  สรุปหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจของต่างประเทศ 

 จากการศึกษาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิด 
ทางปกครองในระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อาจสรุป
สาระส าคัญและหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้องได้ ดังนี้ 

 4.3.1  ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง
ของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีสาระส าคัญและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

 4.3.1.1  ความรับผิดของรัฐในการกระท าละเมิดทางปกครองของเจ้าหน้าที่ 

 รัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล  แต่เดิมถือว่ารัฐไม่ต้องรับผิดในการด าเนินกิจกรรม 
ทางปกครอง แต่นับตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา เริ่มมีแนวคิดที่ว่ารัฐต้องรับผิดชอบส าหรับ
การแสดงออกซึ่งเจตจ านงของเจ้าหน้าที่ของตน ตลอดจนความบกพร่องผิดพลาดในการจัดองค์การ 
และการด าเนินงานของฝ่ายปกครอง และตั้งแต่ต้นศตวรรษที่  20 เป็นต้นมา รัฐต้องรับผิดโดยตรง
ในความผิดที่เกิดจากการจัดท าบริการสาธารณะ  (faute de service) ในกรณีที ่ทั ้งรัฐและ 
เจ้าหน้าที่มีส่วนผิดร่วมกัน ความรับผิดนั้นก็จะกลายเป็นความรับผิดชอบร่วมกัน (cumul des respon 
sabilités) 
 หลักความรับผิดทางปกครองของฝ่ายปกครองเริ ่มได้รับการยอมรับ 
แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร โดยอยู่ภายใต้หลักกฎหมายปกครอง เป็นกฎหมาย
ที่มาจากแนวบรรทัดฐานของศาล ฝ่ายนิติบัญญัติจะเข้ามาก าหนดเกี ่ยวกับความเสียหายที ่มี
ลักษณะเฉพาะเท่านั้น โดยไม่มีการวางหลักทั่วไปในเรื่องนี้ 
 ป๎จจุบันความรับผิดของฝ่ายปกครองทุกประเภทไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ 
ของกฎหมายทั่วไป (กฎหมายแพ่ง) แต่หลักดังกล่าวมีข้อจ ากัด 2 ประการ คือ ประการแรก 

                                                           
 258 Ibid., 
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ระบบกฎหมายทั่วไป (กฎหมายแพ่ง) ยังคงใช้บังคับกับกรณีของความรับผิดของฝ่ายปกครอง  
ซึ ่งเกิดจากการด าเนินกิจการในทางแพ่ง โดยเฉพาะกรณีของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจมหาชน 
ทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม  ประการที่สอง ในขณะที่ระบบความรับผิดของฝ่ายปกครอง
พัฒนาตนเองไปนั้น แต่ในส่วนของเนื้อหากลับมีลักษณะใกล้เคียงกับระบบกฎหมายแพ่งมากขึ้น  
 ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองนั้น สาธารณรัฐฝรั่งเศส เรียกว่า 
ความรับผิดของรัฐโดยมีความผิด   

 4.3.1.2  การกระท าละเมิดทางปกครองที่รัฐต้องรับผิด 

 การกระท าละเมิดทางปกครองที่รัฐต้องรับผิดนั้น มีเงื่อนไข ดังนี้  
 (1) ความรับผิดของฝ่ายปกครองขึ้นอยู่กับการกระท าที่เป็นความผิด 
โดยมีข้อยกเว้นบางประการส าหรับกรณีที ่ฝ่ายปกครองต้องรับผิดแม้ไม่มีความผิดเกิดขึ้นหรือ  
ความรับผิดโดยปราศจากความผิด ส าหรับความผิดทางปกครองหรือที ่เรียกว่า ความผิดของ 
หน่วยงาน (faute de service) เป็นความบกพร่องที่เกิดจากการด าเนินงานตามปกติของหน่วยงาน 
โดยการกระท าของเจ้าหน้าที่คนหนึ่งหรือหลายคนของหน่วยงานนั้น  แต่ความบกพร่องนี้ไม่อาจ
โทษเจ้าหน้าที่เป็นการส่วนตัวได้และไม่ถือเป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว  ซึ่งความบกพร่อง 
ดังกล่าว หมายถึง “การด าเนินงานของหน่วยงานเกิดความบกพร่องที่เกินเลยระดับมาตรฐานไป
จากการด าเนินการตามปกติของหน่วยงาน” โดยไม่อาจก าหนดแน่นอนได้ ขึ้นอยู่กับลักษณะของ
ภาระหน้าที่ของหน่วยงานนั้นและสถานการณ์ในการวินิจฉัยเกี่ย วกับความผิดของหน่วยงานนั้น 
ศาลไม่ได้อ้างกฎเกณฑ์ที ่เป็นนามธรรม แต่พิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป จากลักษณะ 
ความยากง่ายของภารกิจของหน่วยงาน สถานการณ์ เกี่ยวกับเวลา สถานที่ รวมทั้งความพร้อม 
ทั้งด้านวัสดุและบุคลากรของหน่วยงาน และอื่นๆ ประกอบด้วย ความรับผิดของหน่วยงานไม่ได้
ขึ้นอยู่กับว่าการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายจะต้องเป็นนิติกรรมหรือไม่ ดังนั้น ปฏิบัติการ  
ทางปกครอง ค าสั ่งทางปกครอง หรือการออกกฎ ต่างก็เป็นสิ ่งที ่ก่อให้เกิดความรับผิดของ
หน่วยงานได้ทั้งสิ้น และไม่ได้ขึ้นอยู่กับความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการกระท า เ นื่องจากเมื่อ
พิจารณาจากสถานการณ์แวดล้อมประกอบแล้วอาจไม่ถือเป็นความผิด  ความรับผิดของหน่วยงาน 
มีขอบเขตที่ค่อนข้างกว้างควบคู่ไปกับความผิดที่เกิดจากการกระท า  
 (2) ความเสียหายต้องมีลักษณะที่แน่นอนมีอยู่ในป๎จจุบัน หรือในอนาคต 
ที่จะต้องเกิดขึ้นโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ และต้องเป็นสิ่งที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  
 (3) ความเสียหายนั้นต้องมีความสัมพันธ์กับการกระท าหรือกิจกรรมของ
ฝ่ายปกครองหรือเป็นความเสียหายจากการบริการสาธารณะ (service public) ที่เจ้าหน้าที่กระท า
ในลักษณะที่มุ่งต่อผลในทางกฎหมาย เช่น การออกค าสั่งทางปกครอง หรือเป็นการกระท าที่มุ่งต่อผล
ในทางข้อเท็จจริงหรือการละเลยไม่กระท าการ เป็นต้น  
    แต่ข้อยกเว้นพิเศษ ถ้าผู ้เสียหายเป็นผู ้ท าให้ความเสียหายเกิดขึ ้น
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้หรือท าให้ความเสียหายร้ายแรงขึ้น จะท าให้ฝ่ายปกครองพ้นจากความรับผิด
ทั้งหมดหรือบางส่วนไป และหากความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย ซึ่งได้แก่ เหตุการณ์ภายนอก 
ที่เกิดขึ้นโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือคาดการณ์ได้ว่าจะเกิดขึ้นนั้น ย่อมเป็นเหตุยกเว้นความรับผิด  
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แต่กรณีที ่เป็นเหตุบังเอิญจะไม่ถือเป็นเหตุยกเว้นความรับผิด หากความเสียหายนั ้นเกิดจาก  
การกระท าหรือกิจกรรมที่มีลักษณะเสี่ยงภัยของฝ่ายปกครอง  

 4.3.1.3  การชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน 

 รัฐต้องเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายด้วยการชดใช้ค่าเสียหาย 
ให้ครอบคลุมความเสียหายให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้  
 ระบบการชดใช้ค่าเสียหายมีลักษณะพิเศษหลายประการ ได้แก่  
 (1) มีการแบ่งแยกระหว่าง 
  (1.1)  การ เย ียวยาความเส ียหายตามความ เป ็นจร ิง  ( La 
réparation en nature) ซึ่งได้แก่ การท าให้สิ ่งที่เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิม ก่อนที่จะได้รับ 
ความเสียหาย            
  (1.2) การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (I’indemnisation) ซึ่งได้แก่ 
การจ่ายเงินให้แก่ผู ้เส ียหายตามจ านวนความเสียหายเป็นวิธ ีเดียวที ่ใช้ได้กับความเสียหายที่  
เกิดขึ้นกับร่างกายนั้นจะสามารถกระท าได้ต่อเมื่อความเสียหายนั้นค านวณราคาเป็นจ านวนเงินได้ 
ซึ่งมีอายุความสี่ปีนับจากวันที่ได้รับความเสียหาย  
 (2) ว ิธ ีการจ่ายค่าสินไหมทดแทน  กระท าได้ไม่ว ่าโดยการจ่าย 
ครั้งเดียวเป็นก้อน หรือทยอยจ่ายเป็นงวด ๆ (ซึ่งจะใช้กับกรณีของความพิการ) และถ้าเวลาผ่านไป
เกิดความเสียหายร้ายแรงขึ้นก็อาจมีการค านวณใหม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีของการจ่ายเป็นก้อน
เดียวหรือการทยอยจ่าย ซึ่งการค านวณค่าเสียหายใหม่นี้จะพิจารณาจากสภาพเศรษฐกิจในวันที่ 
มีการขอให้ค านวณใหม่เป็นหลัก   
 (3) วันที่ถือเป็นหลักในการค านวณค่าความเสียหาย ป๎จจุบันได้มี  
การแบ่งแยกส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินและความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคล  
  (3.1) ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สิน ศาลจะพิจารณาจาก 
ค่าเสียหายในวันที่ความเสียหายเกิดขึ้น เพราะโดยปกติแล้วผู ้เสียหายจะร้องขอให้มีการชดใช้
ค่าเสียหายโดยเร่งด่วนหลังจากที่มีความเสียหายเกิดขึ้น จึงมีการชดใช้ค่าเสียหายโดยถือตามที่
ผู้เสียหายต้องเสียหายจริง  อย่างไรก็ดี ถ้าปรากฏว่าการชดใช้ค่าเสียหายไม่อาจกระท าได้โดยเร็ว 
ศาลจะแก้ไขเปลี่ยนแปลงค่าเสียหายให้เหมาะสมขึ้น  
  (3.2) ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคล  การค านวณค่าเสียหาย
ถือตามวันที่ศาลมีค าพิพากษา เว้นแต่ ผู้เสียหายเป็นผู้ท าให้การพิพากษาคดีต้องล่าช้าโดยเจตนา  
  หลักดังกล่าวเป็นเพียงแนวทางทั่วไปเท่านั้น หากตามสถานการณ์ 
เฉพาะคดีศาลเห็นว่าการน าหลักที ่มีผลตรงกันข้ามมาใช้จะท าให้เกิดความเป็นธรรมมากกว่า  
จะไม่น าหลักการดังกล่าวมาใช้      
 (4) การค านวณค่าสินไหมทดแทน โดยหลักศาลจะค านวณค่าสินไหม 
ทดแทนให้ครอบคลุมถึงความเสียหายทั้งหมด แต่จะต้องไม่นอกเหนือไปมากกว่านั้น และในทุกกรณี 
ศาลจะถือว่าค่าสินไหมทดแทนตามที่ผู้เสียหายเรียกร้องเป็นเพดานสูงสุดของการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทน ในกรณีที่ศาลเห็นว่าค่าสินไหมทดแทนที่ฝ่ายปกครองค านวณให้ผู้เสียหายมีจ านวนสูงกว่า
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ความเสียหาย ศาลจะลดจ านวนลงโดยอาศัยหลักในเรื่องความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่ว่า 
“หน่วยงานของรัฐไม่อาจถูกพิพากษาให้จ่าย (ค่าสินไหมทดแทน) มากไปกว่าจ านวนที่จะต้องจ่าย” 
ส าหรับค่าสินไหมทดแทนของรัฐจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง รวมถึง
ดอกเบี้ยนับแต่วันที่ผู้เสียหายเรียกร้องจากฝ่ายปกครองด้วย และศาลจะก าหนดจ านวนของดอกเบี้ย
ตามบทบัญญัติของมาตรา 1153 และมาตรา 1154 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง นอกจากนี้ กรณี 
ที่ฝ่ายปกครองมีเจตนาทุจริต ศาลยังก าหนดให้จ่ายดอกเบี้ยชดเชยให้เป็นพิเศษอีกด้วย      

 4.3.1.4  ผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล 

 ผู้ใช้สิทธิฟ้องร้องจะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายหรือเป็นผู้มีส่ วน 
ได้เสีย และมีความสามารถในการใช้สิทธิทางศาล (capacité d’esterenjustice) การฟ้องคดีเกี่ยวกับ 
การกระท าละเมิดทางปกครองอยู่บนพ้ืนฐานของการละเมิดต่อกฎหมาย ซึ่งเป็นคดีที่ศาลมีอ านาจเต็ม 
โดยศาลมีอ านาจวินิจฉัยว่าฝ่ายปกครองได้กระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ฟ้อ งร้องและ
พิพากษาให้รัฐชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินได้ ซึ่งศาลได้พิจารณาวินิจฉัยอย่างค่อนข้างเปิดกว้างต่อการให้  
สิทธิฟ้องคดี เช่น ส่วนได้เสียที่ถูกยกขึ้นมานั้นอาจเป็นได้ทั้งส่วนได้เสียทางทรัพย์สินและจิตใ จ 
แม้จะเป็นส่วนได้เสียส่วนตัวแต่ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นส่วนได้เสียเฉพาะแต่เพียงผู้เดียว เช่น ผู้ฟ้องร้อง
ที่เป็นผู้ใช้บริการสาธารณะ และอาจไม่ใช่ส่วนได้เสียเกี่ยวกับเรื่องเอกชนเท่านั้น แต่อาจเป็นส่วนได้เสีย 
ในกิจการทางมหาชนก็ได้ แต่มีข้อยกเว ้น คือ การวิน ิจฉัยว ่าส ่วนได้เส ียที ่กล่าวอ้างจะต้องมี
ความส าคัญพอ  
 ส าหรับการฟ้องร้องของนิติบุคคลนั้น ต้องเป็นนิติบุคคลที่ก่อตั้งโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย สามารถฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมเพราะเหตุกระท าเกินอ านาจ เพื่อปกป้อง
สิทธิประโยชน์ส่วนตัว ไม่ว่าจะเป็นในแง่สิ่งของหรือจิตใจ (ความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินหรือ  
เกิดแก่สถานะ) หรือเพ่ือปกป้องประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งผู้ฟ้องร้องมีหน้าที่จะต้องปกป้อง กฎเกณฑ์นี้
ใช้ได้แม้กับสมาคมที่ไม่เปิดเผยต่าง  ๆ ที่ไม่มีแม้แต่ความเป็นนิติบุคคล ศาลยอมรับฟ้อง แม้แต่  
ในกรณีที่มาตรการนั้นก่อผลเสียหายแก่ผลประโยชน์ส่วนรวม แต่ก็มีลักษณะส่วนตัวรวมอยู่ด้วย  
 สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลเกิดขึ ้นเมื ่อร้องขอให้ฝ่ายปกครองชดใช้
ค่าเสียหายแล้วฝ่ายปกครองไม่ออกค าสั่งภายใน 2 เดือน นับจากวันที่ได้รับค าขอ การเพิกเฉยของ 
ฝ่ายปกครองดังกล่าวถือว่าฝ่ายปกครองได้มีค าสั่งปฏิเสธแล้ว แต่การเรียกร้องที่เกี่ยวกับเงินต้องอยู่
ภายใต้หลักอายุความ 4 ปี เฉพาะกรณีที่ฝ่ายปกครองตอบปฏิเสธโดยชัดแจ้งเท่านั้นที่ใช้อายุความ  
 ในการฟ้องคดีต่อศาลนั ้น โดยหลักหน้าที ่ในการพิสูจน์ความผิดเป็น
ภาระของผู ้เสียหาย แต่ตามแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดได้สร้างกฎเกณฑ์เกี ่ยวกับ 
ข้อสันนิษฐานความผิดไว้ ซึ ่งเป็นการเปลี ่ยนแปลงภาระการน าสืบ เพื่อให้พ้นจากความรับผิด 
ฝ่ายปกครองต้องเป็นผู้พิสูจน์ว่าการกระท าความผิดนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดจากผู้เสียหาย
เองหรือบุคคลภายนอก 
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 4.3.1.5  ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดทางปกครอง 

 แต่เดิม หากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ หรือ
กระท าความผิดในการจัดท าบริการสาธารณะ ( faute de service) ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มี 
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี  แต่ต่อมาในปี ค.ศ. 1873 ศาลขัดกัน (Tribunal des Conflits) ได้มี
ค าวินิจฉัยในคดี Blanco ให้การกระท าละเมิดของฝ่ายปกครองอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง  
 ป๎จจุบ ันกรณีที ่ผู ้เส ียหายฟ้องคดีเกี ่ยวกับความรับผิดของรัฐโดยมี
ความผิดหรือการกระท าละเมิดทางปกครอง ศาลปกครองจะเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา 

 4.3.1.6  การพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ 

 เดิม การเยียวยาความเสียหายจากการกระทบกระเทือนต่อความรู้สึก 
หรือความเสียหายทางจิตใจนั้น ศาลปกครองสูงสุดถือว่าไม่สามารถเยียวยาได้ เนื่องมาจากสาเหตุ
ที่ว่าความเสียหายประเภทนี้ไม่อาจประเมินราคาเป็นตัวเงินได้   
 ต่อมาจนถึงป๎จจุบันศาลปกครองสูงสุดยอมรับให้มีการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้เสียหายได้  
 จากแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดหรือสภาแห่งรัฐ อาจแบ่ง
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจ ได้ดังนี้  
  (1) ความเสียหายเพราะเสียโฉม 
 พบว่าเริ่มมีแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตั้งแต่ปี ค.ศ. 1930 
เป็นต้นมา ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากการเสียโฉมนั ้น 
หมายถึง การที ่ผู ้เส ียหายได้ร ับการละเมิดทางร่างกายอันส่งผลถึงความเสียหาย ทางจิตใจ 
เช่น แผลเป็น (cicatrice) การผิดรูปร่าง (déformation) การเปลี่ยนต าแหน่งจนท าให้เสียโฉม 
(la mutilation) ท าให้หมดความสวยงามอันจะเป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพ อย่างไรก็ดี 
ศาลปกครองสูงสุดยืนยันว่า ความเสียหายอันเนื่องมาจากการเสียโฉมนั้นจะต้องเป็นความเสียหาย
ที่อยู่บนพ้ืนฐานของการถูกละเมิดทางร่างกาย แผลเป็นซึ่งปรากฏอยู่บนใบหน้าของผู้เสียหายย่อม
เป็นความเสียหายที่ปรากฏอยู ่ตลอดไป กรณีดังกล่าว จึงถือเป็นความเสียหายอันเป็นฐานใน 
การเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายได้  
 ฝรั่งเศสเรียกค่าเสียหายกรณีนี้ว่าค่าเสียหายที่เกิดจากความยุ่งยาก 
ในการด ารงชีวิต 
 (2) ความเสียหายที่กระทบต่อเกียรติยศหรือชื่อเสียง 
  พบว่าเริ่มมีแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตั้งแต่ปี ค.ศ. 1871 
เป็นต้นมา ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาให้ผู ้เส ียหายได้ร ับการชดใช้ค่าส ินไหมทดแทน 
ความเสียหายทางจิตใจได้ เช่น  การเสื่อมเสียชื่อเสียง หรือการเสื่อมเกียรติชื่อเสียงในทางการแสดง
ของนักแสดง ชื่อเสียงของปฏิมากร และชื่อเสียงของข้าราชการ เช่น ค าสั่งลงโทษไล่ออกจาก
ราชการ หรือค าสั่งให้ตัดชื่อออกจากบัญชีผู้ที่จะได้รับพิจารณาเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่ง ค าสั่งย้า ย
ข้าราชการให้ไปด ารงต าแหน่งที่มีความรับผิดชอบน้อยกว่าต าแหน่งเดิมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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 (3) ความเสียหายที่กระทบต่อความเชื่อทางศาสนา 
  พบว่าเริ่มมีแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตั้งแต่ปี ค.ศ. 1934 
เป็นต้นมา ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาให้ผู ้เส ียหายได้ร ับการชดใช้ค่าส ินไหมทดแทน 
ความเสียหายทางจิตใจได้ในกรณีที่เกิดการกระทบกระเทือนสิทธิในการปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา
หรือสิทธิของนักบวช 
 (4) ความเสียหายที่เกิดจากความทรมานเพราะการบาดเจ็บ 
  พบว่าเริ่มมีแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตั้งแต่ปี ค.ศ. 1854 
เป็นต้นมา ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าการที่ผู้เสียหายถูกท าร้ายร่างกายย่อมเป็นที่มาของความเสียหาย 
ซึ ่งก่อให้เกิดสิทธิในการเร ียกร้องการเยียวยาความเสียหายด้วยตนเอง โดยมิต้องค านึงว ่า  
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมีผลถึงขนาดการที่ไม่สามารถประกอบอาชีพการงานต่อไปได้หรือไม่  
โดยยอมรับว่าฝ่ายปกครองย่อมมีอ านาจก าหนด “pretium doloris”(le prix de la douleur – 
ราคาของความเจ็บปวด) ได้ ซึ ่ง เป็นความทรมานจากการบาดเจ็บทางร่างกายที ่ม ี ลักษณะ 
“ผิดปกติ” ความทรมานทางร่างกายทุกประเภท รวมถึงความเจ็บปวดและทุกข์ทรมานก่อนถึงแก่
ความตาย และยอมรับการก าหนดค่าเสียหายประเภท “pretium doloris” (le prix de la douleur - 
ราคาของความเจ็บปวด) อย่างชัดเจนว่าศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการทุกข์
ทรมานทางกายได้  
  ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจ 
อันเนื่องมาจากการขาดไปซึ่งการใช้ชีวิตอย่างปกติ (Le préjudice d’agrément) โดยศาลปกครอง 
สูงสุดก าหนดค านิยามของค่าเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากการขาดไปซึ่งการใช้ชีวิตอย่างปกติ
ไว้ในท านองที่ว่าความเสียหายนั้นต้องมีลักษณะเป็น“ความเสียหายที่มีผลให้การด ารงชีวิตของ
ผู้เสียหายมีความยากล าบากยิ่งขึ้น” ซึ่งความยากล าบากนั้นเป็นผลมาจากการที่ผู้เสียหายจะต้อง
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการด ารงชีวิตและอารมณ์ซึ่งเป็นผลมาจากการที่ร่างกายทุพพลภาพ  
 ศาลปกครองสูงส ุดจะพิจารณาก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจ
ค่อนข้างเคร่งครัด โดยภายหลังจากที่มีข้อเท็จจริงว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายทางกายและ
ความเสียหายนั้นก่อให้เกิดความยากล าบากในการใช้ชีวิต ต้องเป็นกรณีที่ศาลเห็นว่า “เป็นกรณี 
ที่ยากที่ผู้เสียหายจะท ากิจกรรมใด ๆ เช่น การประกอบอาชีพ การมีความรัก ความสัมพันธ์ทางเพศ 
เช่นคนปกติ การสร้างครอบครัว การเดินทาง การท่องเที่ยว รวมทั้งการเล่นกีฬา  
 อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่มีค าพิพากษา ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 2004  ที่ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาโดยถือหลักว่าการพิจารณาความเสียหายไม่ต้องพิจารณา
ว่าผู ้เสียหายนั้นมีสภาพรับรู้หรือไม่ แต่ถือว่าผู้เสียหายเป็นผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายดังกล่าว  
แต่ต้น ดังนั้น แม้ผู้เสียหายจะไม่มีสติสัมปชัญญะและไม่รับรู้ถึงความเจ็บปวดใดๆ ก็ตาม (สมองตาย) 
ศาลจะก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากการขาดไปซึ่งการใช้ชีวิตอย่างปกติโดยไม่อาจ  
อ้างได้ว่าผู้เสียหายไม่มีความรู้สึกรับรู้ ปราศจากสัมปชัญญะ (en raison de son état d’inconscience) 
มาเป็นเหตุผลในการปฏิเสธค่าเสียหายดังกล่าว  
 อย่างไรก็ดี ค าพิพากษานี้ไม่ได้วางหลักว่าผู้ป่วยสมองตายทุกราย
จะต้องได้รับการเยียวยาความเสียหายในลักษณะเดียวกัน เนื่องจากศาลปกครองสู งสุดได้พิจารณา
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คดีนี้โดยศึกษาข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญที่ได้ท าการศึกษาความมีอยู่จริงของความเสียหายทางจิตใจ  
อันเนื ่องมาจากความทุกข์ทรมานกายและความเสียหายทางจิตใจอันเนื ่องมาจากการขาดไป 
ซึ่งการใช้ชีวิตอย่างปกติ 
 การก าหนดค่าเส ียหายทางจ ิตใจอันเนื ่องมาจากความทุกข์
ทรมานทางกายจะต้องพิจารณาประกอบกับระยะเวลาในการทนทุกข์ทรมาน (la  durée) 
ความร้ายแรง (l’intensité) และต้องมีลักษณะที่พิเศษ (un caractère exceptionnelle) แต่ 
การเยียวยาความเสียหายโดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานเงื่อนไขทั้ง 3 ประการนั้น เป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ 
ดังนั้น การพิจารณาเพียงค านึงถึงสภาพที่เกิดขึ้นอันก่อให้เกิดสิทธิในการเรียกร้องการเยียวยา  
ความเสียหายก็เพียงพอ โดยไม่ต้องมีการพิจารณาถึงความหนักเบาของความเสียหายที่เกิดขึ้นว่า
ความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายแบบธรรมดาหรือเป็นความเสียหายที่ร้ายแรงเป็นอย่างยิ่ง  
 นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้ยอมรับความเสียหายเกี่ยวกับ
ความยุ ่งยากทุกประการที ่ม ีผลต่อการด ารงชีว ิตด้วย ซึ ่งฝรั ่งเศสเร ียกค่าเส ียหายกรณีนี ้ว ่า
ค่าเสียหายที่เกิดจากความยุ่งยากในการด ารงชีวิต  
 (5) ความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียบุคคลใกล้ชิด 
 พบว่าเริ่มมีแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตั้งแต่ปี ค.ศ. 1961 
เป็นต้นมา ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษายอมรับว่าความเสียหายทางจิตใจของบิดาซึ่งเกิดจาก
ความตายของบุตรชายก่อนวัยอันควรนั้น เป็นความเสียหายที่อาจเยียวยาชดใช้ได้ ศาลปกครอง
สูงสุดได้วินิจฉัยให้บิดาของผู้เสียชีวิตได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเจ็บปวดทางจิตใจ
อันเกิดจากความสูญเสียบุตรก่อนวัยอันควร โดยเห็นว่าเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหายที่จะต้อง
ได้รับการเยียวยาและสามารถได้รับการเยียวยาเป็นตัวเงินได้  โดยตุลาการผู้แถลงคดีได้เสนอ
แนวทางในการวินิจฉัยเรื่องค่าเสียหายทางจิตใจไว้ในคดีนี้ ว่า ความทุกข์ทรมานทางจิตใจนั้นควร
ได้รับการเยียวยา แม้การเยียวยาเป็นตัวเงินจะไม่สามารถทดแทนความรู้สึกเสียใจหรือความทุกข์
ทรมานทางจิตใจ แต่เหตุนี ้ไม่น่าจะเป็นสาเหตุท าให้เขาต้องไม่ได้รับการเยียวยาใด  ๆ  เลย 
นอกจากนี ้ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู ้เสียหาย ในกรณีนี ้ ก็มิใช่มุ ่งเพื ่อทดแทนสิ ่ง 
ที่เขาต้องสูญเสียไป แต่เพ่ือให้ผู้นั้นได้รับความพอใจในบางส่วนซึ่งอาจท าให้ความเสียใจเจือจางลง
หรือลดลงจนไม่มีเหลือเลย เพราะตุลาการผู้แถลงคดีเชื่อว่าผลประโยชน์ทางการเงินที่ได้รับจาก
การชดเชยสามารถจะเยียวยาหรือท าให้สภาพทางจิตใจของผู้ เสียหายดีขึ้นได้ และศาลปกครอง
สูงสุดก็ได้วินิจฉัยว่าความเสียใจของผู้เสียหาย ซึ่งเป็นบิดาของผู้เสียชีวิตนี้ สามารถก่อให้ความเสียหาย 
ที่จะได้รับการชดใช้เยียวยาได้ และนับแต่นั้นมา ค่าของความเศร้าโศกก็ถือเป็นความเสียหายที่อาจ
เยียวยาชดใช้ได้ทั้งในคดีปกครองและคดีแพ่งควบคู่ไปกับความเสียหายส าหรับความทุกข์ยาก 
ที่กระทบต่อเงื่อนไขในการด ารงชีวิต  
 นอกจากนี้มีค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นแห่งเมือง Rouen 
ที่น่าสนใจในปี ค.ศ. 2001 ซึ่งศาลได้เยียวยาความเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากการฆ่าตัวตาย
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลในการคิด
ค านวณความเสียหายและความบกพร่องในการจัดการองค์กรด้านการศึกษาและการฆ่าตัวตายของ
นักเรียนจึงให้รัฐช าระค่าเสียหายให้แก่บิดา มารดา และพ่ีน้องของนักเรียนดังกล่าว  
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 (6) ความเสียหายที่กระทบต่อเสรีภาพ 
 พบว่าเริ่มมีแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตั้งแต่ปี ค.ศ. 1912 
เป็นต้นมา ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาให้มีการเยียวยาความเสียหายทางจิตใจอันเนื่อง 
มาจากเสรีภาพของตนถูกละเมิดให้แก่พระ Perpère อันเนื่องมาจากเสียงระฆังอันเนื่องจาก 
การฝ๎งศพไปรบกวนการท าศาสนกิจ และพิพากษาให้รัฐรับผิดชอบความเสียหายทางจิตใจจาก 
การเสียชีวิตของบุคคลที่อยู่ในระหว่างถูกคุมขังให้แก่บุตรของผู้ตาย อันเกิดจากความบกพร่อง  
ของผู ้พิพากษาในการวินิจฉัยคดีเป็นเหตุให้ผู ้ตายถูกลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 อนึ่ง การชดใช้ค่าเสียหายอาจเป็นเพียงสัญลักษณ์เท่านั้น เช่น 
การพิพากษาให้รัฐต้องชดใช้ค่าเสียหาย 1 ฟรังค์ ส าหรับความเสียหายที่เป็นเรื่องทางจิตใจโดยแท้ 
แต่ในระยะหลังนี้ ศาลปกครองสูงสุดมีแนวโน้มที่จะไม่ถือตามแนวทางดังกล่าว โดยจะก าหนดให้มี
การชดใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริง ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยว่า ตามหลักในเรื ่อง 
การแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ (la séparation des fonctions) ห้ามมิให้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย
ให้เยียวยาความเสียหายโดยการท าให้ผู้เสียหายกลับสู่สภาพเดิม หรือสั่งให้ฝ่ายปกครองด าเนินการ
ดังกล่าว  ดังนั้น การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นรูปแบบเดียวของการเยียวยาความเสียหาย 
ในกฎหมายปกครอง ยกเว้นในบางกรณีที ่ศาลอาจมีค าสั ่งให้ฝ่ายปกครองจ่ายเงินเพื่อชดเชย  
ความเสียหาย โดยเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองสามารถเลือกเยียวยาความเสียหายตามความเป็นจริง
แทนได้ ซึ่งผลลัพธ์เป็นอย่างเดียวกัน โดยการค านวณค่าสินไหมทดแทนจากระยะเวลาที่เกิดความเสียหาย 
ป๎จจุบันศาลปกครองมีอ านาจในการออกค าสั่งให้ฝ่ายปกครองกระท าการได้  ในกรณีที่ค าพิพากษา
มิได้ระบุจ านวนเงินที ่ฝ ่ายปกครองจะต้องจ่ายเป็นค่าสินไหมทดแทนไว้ ศาลมีอ านาจก าหนด
ระยะเวลาที ่หน่วยงานจะต้องด าเนินการ มิฉะนั ้นแล้วก็จะต้องถูกลงโทษปรับรายวันจนกว่า 
จะปฏิบัติได้  

 ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า  คดีละเมิดทางปกครองที่ผู ้เสียหายได้รับ
ความเสียหายทางจิตใจโดยมีเหตุมาจากการเสียโฉม ความเสียหายที่กระทบต่อเกียรติยศหรือ
ชื่อเสียง ความเสียหายที่กระทบต่อความเชื่อทางศาสนา ความเสียหายที่เกิ ดจากความทรมาน
เพราะการบาดเจ็บ ความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียบุคคลใกล้ชิด และความเสียหายที่กระทบ
ต่อเสรีภาพ นั้น ผู ้เสียหายสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ และศาลปกครองสามารถ
พิพากษาให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสียหายได้ โดยอาศัย
หลักกฎหมายทั่วไปที่ศาลปกครองเป็นผู้สร้างขึ้นเอง  แม้จะไม่มีกฎหมายใดบัญญัติไว้ก็ตาม 

 4.3.2  ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง
ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีสาระส าคัญและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่  



 131 

 4.3.2.1  ความรับผิดของรัฐในการกระท าละเมิดทางปกครองของเจ้าหน้าที่ 

  รัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล  แต่เดิมถือหลักการว่ารัฐทรงอ านาจอธิปไตย 
(Souveränität) รัฐจึงไม่สามารถที่จะรับผิดได้ ต่อมาหลังจากท่ีรัฐแยกตัวออกจากกษัตริย์แนวความคิด 
ดังกล่าวจึงผ่อนคลายลง โดยความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ
โดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นความรับผิดที่รัฐต้องเข้าไปชดใช้  
“ค่าสินไหมทดแทน”(Schaden-sersatz – Restitution) ให้แก่เอกชนที่ต้องเสียหายแทนข้ารัฐการ
หรือเจ้าหน้าที่ของตน โดยมีลักษณะเป็นความรับผิดโดยอ้อมของรัฐ กล่าวคือ รัฐเข้ามารับผิดแทน
เจ้าหน้าที่ของตนในการปฏิบัติหน้าที่แล้วไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก โดยบัญญัติไว้ 
ในกฎหมายอย่างชัดเจน กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่งประกอบกับกฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังไม่ได้บัญญัติกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ของรัฐขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรในรูปของรัฐบัญญัติ หลักกฎหมายต่างๆ เกี่ยวกับเรื่องนี้จึงอยู่ในรูป
ของกฎหมายจารีตประเพณี บางส่วนได้รับการปรุงแต่งสร้างเสริมโดยฝ่ายวิชาการ และองค์กร 
ตุลาการ 
 ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองนั้น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
เรียกว่า ความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการกระท าโดยมีความผิด   

 4.3.2.2  การกระท าละเมิดทางปกครองที่รัฐต้องรับผิด 

 การกระท าละเมิดทางปกครองที่รัฐต้องรับผิดนั้น มีเงื่อนไข ดังนี้  
 (1) การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที ่จะต้องครบองค์ประกอบความผิด 
ทางละเมิด กล่าวคือ เป็นการกระท าที่เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจกระท าได้ (ขัดต่อกฎหมาย) และ
เจ้าหน้าที่กระท าไปโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ถ้าไม่ปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว ย่อมไม่ถือว่า
มีความรับผิดทางละเมิดเกิดขึ้น       
  การกระท าโดยเจตนา ได้แก่ การกระท าที่ข้ารัฐการผู้กระท ารู้ว่าตน
ละเมิดหน้าที่รัฐการ และการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ได้แก่ การกระท าที่ไม่ใช้ความระมัดระวัง 
โดยใช้เกณฑ์เฉลี่ยของข้ารัฐการที่ปฏิบัติหน้าที่นั้น 
 (2) ความเสียหายเกิดจากการกระท าละเมิดหน้าที่รัฐการโดยตรงของ
เจ้าหน้าที่ 
 (3) ต้องเป็นการกระท าที่โดยปกติธรรมดาแล้วเหมาะสมที่จะก่อให้เกิด
ความเสียหายขึ้น กรณีท่ีความเสียหายนั้นเป็นผลที่อยู่นอกเหนือความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลโดยปกติธรรมดาจะถือว่าความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าละเมิดหน้าที่รัฐการไม่ได้  
   แต ่ข ้อยกเว ้นที ่ร ัฐ ไม ่ต ้องร ับผ ิดชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทน หาก
ผู้เสียหายละเลยเพิกเฉยโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อไม่ใช้สิทธิตามกฎหมายเพื่อด าเนินการ  
ป้องป๎ดความเสียหายที่เกิดขึ ้น และการล่วงล้ าสิทธิของตน โดยวิถีทางในทางกฎหมาย ได้แก่  
การอุทธรณ์ ฎีกาต่อศาลในล าดับที่สูงขึ้นไป หรือการอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองต่อเจ้าหน้าที่
ผู้ออกค าสั่ง และการฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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นั้น รวมถึงการร้องขอให้มีการใช้มาตรการชั่วคราวการร้องเรียนผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ออก
ค าสั ่งด้วย แต่การละเลยเพิกเฉยดังกล่าวนั ้นจะต้องมีความสัมพันธ์กับความเสียหายที่เกิดขึ ้น 
ตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลด้วย  
  หากว่าแม้ผู้เสียหายได้ด าเนินการป๎ดป้องสิทธิของตนตามกฎหมาย 
ความเสียหายก็จะยังเกิดขึ้นอยู่นั่นเอง รัฐจะปฏิเสธความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ได้ 

 4.3.2.3  การชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน 

 รัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส าหรับความรับผิดของรัฐที่เกิดจาก 
การกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือการกระท าโดยมีความผิดแทนข้ารัฐการผู้กระท าละเมิด 
  ส าหรับค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายจะได้รับเป็นเงินนั้น ศาลจะก าหนด 
ให้เต็มจ านวนความเสียหาย ได้แก่ 
 (1) ค่าเสียหายต่อทรัพย์สินที่สามารถค านวณเป็นเงินได้ 
 (2) ค่าเสียหายต่อสิทธิอย่างอ่ืนที่ไม่ใช่ทรัพย์สินซึ่งเป็นความเสียหาย 
อันเกิดจากความเจ็บปวดส าหรับความสูญเสียสิทธิในร่างกาย อนามัย เสรีภาพ และสิทธิในเกียรติยศ  
ชื่อเสียงด้วย  
 ผู้ที่มีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้แก่  
 (1) นิติบุคคลมหาชนต้นสังกัดของข้ารัฐการผู้กระท าละเมิดหน้าที่  
ที่ต้องปฏิบัติและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นนั้น กล่าวคือ สหพันธ์ มลรัฐ หรือนิติบุคคลมหาชนอื่น 
เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น  แม้ข้ารัฐการผู ้ท าละเมิดจะสังกัดนิติบุคคลมหาชน 
หน่วยหนึ่งแต่ปฏิบัติหน้าที่ซึ่งเป็นของอีกนิติบุคคลมหาชนหนึ่งนั้น หากเจ้าหน้าที่นั้นได้รับการแต่งตั้ง 
และมอบหมายงานโดยนิติบุคคลมหาชนใด ให้นิติบุคคลมหาชนนั้นเป็นผู้ที่ต้องรับผิด  
 (2) นิติบุคคลมหาชนที่เอกชนผู ้ท าละเมิดปฏิบัติงานให้ หรือเป็น 
ผู้มอบอ านาจให้เอกชนปฏิบัติ โดยถือเป็นข้ารัฐการตามความหมายของกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ของรัฐ  
 ดังนั้น ในการฟ้องคดี ผู้เสียหายต้องฟ้องสหพันธ์ มลรัฐ หรือนิติบุคคล 
มหาชนอ่ืน เช่น มูลนิธิมหาชน ดังกล่าวข้างต้น แล้วแต่กรณี 

 4.3.2.4  ผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล 

 ผู้ใช้สิทธิฟ้องร้องให้รัฐรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ได้ จะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับ
ความเสียหายจากการละเมิดหน้าที่รัฐการซึ่งมุ่งคุ้มครองตนเท่านั้น โดยมีสิทธิเรียกร้อง ให้รัฐชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนได้ตามหลักเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (Amtshaftungsanspruch) 
 ส าหรับสิทธิเร ียกร้องที ่ผู ้เส ียหายมีต่อข้ารัฐการนั ้น รัฐเป็นเพียงแต่ 
รับโอนหน้าที่ในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู ้เสียหายแทนข้ารัฐการของตนเท่านั ้น ดังนั ้น 
สิทธิเรียกร้องเยียวยาความเสียหายที่ผู้เสียหายจะเรียกร้องให้รัฐปฏิบัตินั้น ต้องเป็นกรณีที่ข้ารัฐการ
ในฐานะเอกชนสามารถปฏิบัติได้ จึงจ ากัดแต่เฉพาะสิทธิเรียกร้องให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เป็นเงินเท่านั้น 



 133 

 การเร ียกให้ชดใช ้ค ่า เส ียหายต ้องตั ้งอยู ่บนพื ้นฐานของการฟื ้นฟู 
ให ้กล ับค ืนสู ่สภาพเด ิมก ่อน ซึ ่งค ่า เส ียหายทดแทนความเจ็บปวดหรือค่าเสียหายทางจิตใจ 
(Schmerzensgeld ; compensation for pain and suffering damage) เป็นค่าเสียหายที่สามารถ 
เรียกร้องไปพร้อมกับค่าเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินก็ได้  
 สิทธ ิในการฟ้องคดีต ่อศาลกรณีข้าร ัฐการละเมิดหน้าที ่ร ัฐการและ 
การละเมิดทางปกครองนั ้นจะระงับไปเมื ่อพ้นระยะเวลาสามปีนับแต่ว ันที ่ผู ้เส ียหายได้รู ้ถ ึง  
ความเสียหายและรู้ตัวผู ้ก่อให้เกิดความเสียหาย ในกรณีที่ผู ้เสียหายไม่รู ้ถึงความเสียหายหรือ 
ตัวผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย สิทธิในการน าคดีมาฟ้องศาลย่อมระงับไปเมื่อพ้นก าหนดสามสิบวัน 
นับแต่วันที่เกิดการละเมิดขึ้น  ซึ่งการรู้ตัวผู้กระท าละเมิดนั้น เพียงแต่รู้ว่าข้ารัฐการที่กระท าละเมิด
สังกัดนิติบุคคลมหาชนใดก็เพียงพอแล้วที่จะถือว่าผู้เสียหายรู้ตัวผู้ท าละเมิด  
 กล่าวโดยสรุป ผู้เสียหายอาจใช้สิทธิฟ้องร้องให้รัฐรับผิดจากการกระท า
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้โดยตรงตามที่กฎหมายบัญญัติ แต่ไม่สามารถฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ผู้ท าละเมิดโดยตรงต่อศาลได้  

 4.3.2.5  ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดทางปกครอง 

 การฟ้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการกระท าละเมิด  
ทางปกครองโดยไม่ได ้ฟ ้องขอให้เพ ิกถอนค าสั ่งทางปกครองด้วยต้องฟ้องต ่อศาลยุต ิธรรม  
โดยศาลยุติธรรมมีอ านาจวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองได้ แต่หากฟ้อง 
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองโดยไม่เรียกค่าเสียหาย ต้องฟ้องต่อศาลปกครอง  และหากมีการฟ้องคดี
ทั้งสองศาลแล้ว ศาลยุติธรรมจะต้องรอค าวินิจฉัยจากศาลปกครองก่อน 
 ดังนั้น ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดทางปกครอง 
ได้แก่ ศาลยุติธรรม  

 4.3.2.6  การพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ 

 เดิม การเยียวยาความเสียหายจากการกระทบกระเทือนต่อความรู้สึก
หรือความเสียหายทางจิตใจนั้น ศาลยุติธรรมพิจารณาก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจในการพิพ ากษา
คดีเกี่ยวกับละเมิดทางปกครองโดยใช้หลักเกณฑ์เดียวกับที่ใช้ในการพิพากษาคดีละเมิดทางแพ่ง 
โดยน าประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 823 ประกอบกับมาตรา 826 ที่ก าหนดให้ผู้ที่กระท า
ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้อื่นในลักษณะที่  
ฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอันดีมาประกอบการพิจารณา โดยตีความค าว่า “อนามัย” ตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันอย่างกว้างหรือขยายความให้หมายความรวมถึงความเสียหาย
ทางจิตใจด้วย เพื่อให้โจทก์ในคดีละเมิดมีเหตุในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจิตใจได้  และศาล 
มีอ านาจตีมูลค่าและค านวณค่าเสียหายเป็นจ านวนเงินเพื่อก าหนดค่าสินไหมทดแทน อันเป็ น 
การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายมากยิ่งขึ้น  
 จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐ อาจแบ่งการก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ ได้ดังนี้ 
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 (1) ความเสียหายที่เกิดจากความทรมานเพราะการบาดเจ็บ 
  ศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐได้ม ีค าพิพากษาก าหนดค่าสินไหม 
ทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้เสียหายโดยค านึงถึงความเสียหายที่เกิดแก่ร่างกายและ
จิตใจของผู้เสียหาย เช่น ความเจ็บปวดทรมาน การเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้นต่อการด ารงชีวิต 
และความสิ้นหวังในชีวิต อาการตื่นตกใจอยู่ตลอดเวลา โดยเกรงว่าจะถูกท าร้าย รวมถึงกรณีที่
ความเสียหายเกิดแก่ผู้รอดชีวิตซึ่งได้รับอันตรายอย่างรุนแรง ท าให้กลายเป็นคนด้านชาไม่สามารถ
รับรู ้อะไรได้ หากบาดเจ็บและต่อมาเสียชีวิตลง  ศาลจะพิจารณาภาพรวมของอาการทั้งหมด
ประกอบกัน 
 ในกรณีที ่เสียชีว ิตไม่อาจที่จะเรียกค่าเสียหายได้ รวมถึงกรณี  
ที่เสียชีวิตเกือบจะทันที ซึ่งไม่อาจจะประเมินค่าความเสียหายทางจิตใจหรือประเมินค่าได้น้อย 
ไม่อาจจะเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได้  
 (2) ความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียบุคคลใกล้ชิด 
  ศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐได้มีค าพิพากษาก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ญาติใกล้ชิดที ่เป็นผู ้เสียหาย เนื่องจากมีความสะเทือนใจ 
(Schock) และก่อให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพ เช่น มีความใกล้ชิดต่อเหตุการณ์ โดยเห็นเหตุการณ์ 
หรือได้รับทราบเหตุการณ์ในภายหลัง และได้รับความเสียหายทางจิตใจทันทีที่มีลักษณะร้ายแรง   
  นอกจากนี้ ยังมีคดีของศาลอุทธรณ์ที่ส าคัญ คือ คดีที่โจทก์
เป็นบุตร อายุ 13 ปี และ 15 ปี เห็นมารดาถูกจ าเลยฆ่าตายโดยเจตนา และได้รับความเสียหายต่อ
อนามัยอย่างร้ายแรงเป็นระยะเวลายาวนาน และคดีที่โจทก์เป็นบิดาได้เห็นเหตุการณ์บุตรสาว  
อายุ 10 ปี ถึงแก่ความตาย เนื่องจากจ าเลยขับรถชนโดยประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้โจทก์เกิด  
โรคประสาทที ่กดดันทางจ ิตใจอย่างร ้ายแรงและพยายามที ่จะฆ่าตัวตายเป็นเวลาหลายปี  
ศาลตัดสินให้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายในทางจิตใจ 
 (3) ความเสียหายที่เกิดต่อสุขภาพ 
  ศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐได้มีค าพิพากษาก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้เสียหาย กรณีที่ เกิดความเสียหายต่อสุขภาพโดยพิพากษาว่า
ความเสียหายต่อสุขภาพยังหมายรวมถึงการตั้งครรภ์โดยไม่ยินยอมพร้อมใจด้วย  
 (4) ความเสียหายที่เกิดต่อเอกสิทธิ์ในทางเพศ 
  ศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐได้มีค าพิพากษาก าหนดค่าสินไหม 
ทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้เสียหาย กรณีเป็นความเสียหายที่เกิดต่อเอกสิทธิ์ในทางเพศนั้น 
ไม่เพียงแต่คุ้มครองเพศหญิงเท่านั้น แต่ยังรวมถึงเพศชายและเด็กด้วย และในกรณีการข่มขืนและ
การกระท าช าเรานั้นยังรวมถึงการถูกข่มขืนจากคู่สมรสตามกฎหมายอีกด้วย 
 (5) ความเสียหายที่กระทบต่อเสรีภาพ 
  ศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐได้มีค าพิพากษาก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู ้เส ียหายกรณีเป็นความเสียหายที ่กระทบต่อ เสรีภาพ 
โดยส่วนใหญ่จะเป็นกรณีเกี่ยวกับการคุมขังที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือกรณีที ่มีค าสั ่งให้คุมขัง  
ในโรงพยาบาลทางจิตและประสาท หรือกรณีท่ีเจ้าหน้าที่กักบริเวณห้ามการเคลื่อนไหวโดยเสรี 
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 ต ่อมาในปี ค .ศ .  2002 ประเทศสหพันธ ์สาธารณรัฐ เยอรมน ีได ้มี 
การปฏิรูปกฎหมายว่าด้วยการชดใช้ค่าเสียหาย โดยได้จัดระบบการชดใช้ค่าเสียหายให้เข้ากับ 
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวด หรือค่าเสียหาย 
ทางจิตใจ (Schmerzensgeld ; compensation for pain and suffering damage) ได้มีการบัญญัติ 
เป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวดหรือค่าเสียหายทางจิตใจไว้ในมาตรา 
253 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน อันเป็นการสร้างเอกภาพให้เกิดขึ ้นแก่การเรียก
ค่าเสียหายดังกล่าว โดยไม่จ ากัดว่าเป็นการกระท าละเมิดแบบใด หากมีความเสียหายเกิดขึ ้น  
ต่อร ่างกาย ส ุขภาพ เสรีภาพ หรือเอกสิทธิ ์ในทางเพศ แม้ความเสียหายที ่เก ิดขึ ้นจะเป็น  
ความเสียหายทางนามธรรมก็ตาม  
 ศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐได้อธิบายวัตถุประสงค์ของค่าเสียหายทดแทน
ความเจ็บปวด หรือค่าเสียหายทางจิตใจ (Schmerzensgeld ; compensation for pain and suffering 
damage) เอาไว้ว่าค่าเสียหายทางจิตใจมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก การชดเชย 
ให้แก่ความเจ็บปวดและทรมานที่เกิดขึ้น (Ausgleichs funktion) และประการที่สอง การสร้าง
ความพึงพอใจให้เกิดแก่ผู้เสียหาย (Genugtuungs funktion) 
 ด ังนั ้น  จ ึงกล ่าวได ้ว ่าความเส ียหายทางจ ิตใจที ่เก ิดขึ ้น โดยม ีเหตุ  
มาจากความทรมานเพราะการบาดเจ็บทางร่างกาย เกิดจากการสูญ เสียบุคคลใกล้ชิด เกิดต่อ
สุขภาพเกิดต่อเอกสิทธิ ์ในทางเพศ และความเสียหายที่กระทบต่อเสรีภาพ รวมถึงแม้กระทั่ง  
ความเสียหายทางนามธรรมด้านอื่น ๆ นั้น ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2002 เป็นต้นมา ศาลยุติธรรมสามารถ 
น ามาตรา 253 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาใช้ในการพิจารณาพิพากษาให้ผู้เสียหาย
ได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจได้  

 4.3.3  เปรียบเทียบการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดี
ละเมิดทางปกครองในระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  จากการศึกษาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ 
ในคดีละเมิดทางปกครองในระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สามารถเปรียบเทียบสาระส าคัญและหลักเกณฑ์การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหาย    
ทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองได้ ปรากฏตามตารางด้านล่าง ดังต่อไปนี้ 
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ตารางเปรียบเทียบการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
กรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง    

ในระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 
สาระส าคัญ การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ 

ในคดีละเมิดทางปกครอง 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

1. ความรับผิด 
ของรัฐ      
ในการ
กระท า
ละเมิด    

ทางปกครอง
ของ

เจ้าหน้าที่ 

    ร ัฐม ีฐ านะ เป ็นน ิต ิบ ุคคล  แต ่เ ด ิม 
ถ ือว ่า ร ัฐ ไม ่ต ้องร ับผ ิด ในการด า เน ิน
กิจกรรมทางปกครอง แต่นับตั้งแต่กลาง 
ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา  เริ่มมีแนวคิด
ที ่ว ่า ร ัฐ ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ช อบ ส า ห ร ับ ก า ร
แสดงออกซึ ่ง เจตจ านงของเจ้าหน้าที่  
ของตน  ตลอดจนความบกพร่องผิดพลาด
ในการจัดองค์การและการด าเนินงาน
ของฝ่ายปกครอง และตั้งแต่ต้นศตวรรษ
ที่ 20 เป็นต้นมา  รัฐต้องรับผิดโดยตรง 
ในความผิดที่เกิดจากการจัดท าบริการ
สาธารณะ (faute de service) ในกรณี
ที ่ทั ้งรัฐและเจ้าหน้าที ่มีส ่วนผิดร่วมกัน 
ความรั บผิ ดนั้ นก็ จะกลายเป็ นความ
รับผิดชอบร่วมกัน (cumul des respon 
sabilités) 
    หลักความรับผ ิดทางปกครองของ
ฝ่ายปกครองเริ ่มได้ร ับการยอมรับ แม้    
ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์
อ ักษร  โดยอยู ่ภ าย ใต ้หล ักกฎหมาย
ปกครอง เป ็นกฎหมายที ่มาจากแนว
บรรทัดฐานของศาล  ฝ่ายนิติบัญญัติจะ
เข้ามาก าหนดเกี่ยวกับความเสียหายที่มี
ลักษณะเฉพาะเท่านั้น โดยไม่มีการวาง
หลักทั่วไปในเรื่องนี้ 
    ป๎จจุบันความรับผิดของฝ่ายปกครอง
ท ุกประเภทไม ่อยู ่ภายใต ้หล ักเกณฑ์    
ของกฎหมายทั ่ว ไป (กฎหมายแพ ่ง )     
แต่หลักดังกล่าวมีข้อจ ากัด 2 ประการ 

    รัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล แต่เดิม      
ถือหลักการว่ารัฐทรงอ านาจอธิปไตย 
(Souveränität)  รัฐจึงไม่สามารถที่  
จะรับผิดได้ ต่อมาหลังจากที่รัฐแยกตัว 
ออกจากกษัตริย์ แนวความคิดดังกล่าว 
จ ึงผ ่อนคลายลง โดยความร ับผ ิด 
ของร ัฐที ่เก ิดจากการกระท าอันไม่
ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยเจตนาหรือ
ประมาทเลินเล่อขององค์กรเจ้าหน้าที่
ของร ัฐ  เป ็นความร ับผ ิดที ่ร ัฐต ้อ ง    
เข้าไปชดใช้ “ค่าสินไหมทดแทน”
(Schaden-sersatz  –  Restitution) 
ให ้แก ่เ อกชนที ่ต ้อ ง เส ียหาย แทน 
ข้ารัฐการหรือเจ้าหน้าที่ของตน โดย   
มีลักษณะเป็นความรับผิดโดยอ ้อม    
ของรัฐ กล่าวคือ รัฐเข้ามารับผิดแทน
เจ้าหน้าที่ของตนในการปฏิบัติหน้าที่  
แล้วไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล 
ภายนอก โดยบัญญัติ ไว้ ในกฎหมาย 
อย่างชัดเจน กล่าวคือ ประมวลกฎหมาย 
แพ่งประกอบกับกฎหมายพ้ืนฐานหรือ
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนี 
    สหพันธ ์สาธารณรัฐเยอรมนีย ัง
ไม่ได้บัญญัติกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ของรัฐขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรในรูป
ของรัฐบัญญัติ หลักกฎหมายต่างๆ 
เกี่ยวกับเรื่องนี้จึงอยู่ในรูปของกฎหมาย 
จารีตประเพณี บางส่วนได้รับการปรุงแต่ง 
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สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
คือ ประการแรก ระบบกฎหมายทั่วไป 
(กฎหมายแพ่ง) ยังคงใช้บังคับกับกรณี
ขอ งค ว า ม ร ับ ผ ิด ข อ ง ฝ ่า ย ปก คร อ ง       
ซึ่งเกิดจากการด าเนินกิจการในทางแพ่ง 
โดยเฉพาะกรณีของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
มหาชนทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม 
ประการที่สอง ในขณะที่ระบบความรับผิด 
ของฝ่ายปกครองพัฒนาตนเองไปนั ้น 
แต ่ในส ่วนของเนื ้อหากล ับม ีล ักษณะ
ใกล้เคียงกับระบบกฎหมายแพ่งมากขึ้น 
    ความร ับผ ิดทางละ เม ิดของฝ ่า ย
ปกครองนั้น สาธารณรัฐฝรั่งเศส เรียกว่า 
ความรับผิดของรัฐโดยมีความผิด   
 

สร้างเสริมโดยฝ่ายวิชาการ และองค์กร 
ตุลาการ 
    ค ว า ม ร ับ ผ ิด ท า ง ล ะ เ ม ิด ข อ ง    
ฝ่ายปกครองนั้น สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีเรียกว่า ความรับผิดของรัฐ 
ที่เกิดจากการกระท าโดยมีความผิด   
 

2. การ
กระท า
ละเมิด   

ทางปกครอง
ที่รัฐต้อง   
รับผิด 

    การกระท าละเมิดทางปกครองที่รัฐ 
ต้องรับผิดนั้น มีเงื่อนไข ดังนี้ 
    1. ความรับผิดของฝ่ายปกครองขึ้น 
อยู่กับการกระท าที่เป็นความผิด โดยมี
ข้อยกเว ้นบางประการส าหร ับกรณีที่   
ฝ่ายปกครองต้องรับผิดแม้ไม่มีความผิด
เกิดขึ ้นหรือความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิด ส าหรับความผิดทางปกครอง
หรือที ่เรียกว่า ความผิดของหน่วยงาน 
(faute  de service) เป็นความบกพร่องที่
เก ิดจากการด าเนินงานตามปกติของ
หน่วยงาน โดยการกระท าของเจ้าหน้าที่
คนหนึ่งหรือหลายคนของหน่วยงานนั้น        
แต่ความบกพร่องนี้ไม่อาจโทษเจ้าหน้าที่
เ ป ็น ก า ร ส ่ว น ต ัว ไ ด ้แ ล ะ ไ ม ่ถ ือ เ ป ็น 
ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว   

ซึ ่งความบกพร ่องด ังกล ่าว  หมายถ ึง 
“การด า เน ินงานของหน ่วยงาน เก ิด 
ความบกพร่องที่เกินเลยระดับมาตรฐาน

    การกระท าละเมิดทางปกครองที่
รัฐต้องรับผิดนั้น มีเงื่อนไข ดังนี้ 
    1.    การปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่
จะต้องครบองค์ประกอบความผิด
ทางละเมิด กล่าวคือ เป็นการกระท า
ที่เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจกระท าได้ (ขัด
ต่อกฎหมาย) และเจ้าหน้าที่กระท า
ไปโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ 
ถ ้า ไม ่ปรากฏข ้อเท ็จจร ิงด ังกล ่าว 
ย่อมไม่ถือว่ามีความรับผิดทางละเมิด
เกิดขึ้น       
    การกระท าโดยเจตนา ได้แก่ การ
กระท าที ่ข ้ารัฐการผู ้กระท ารู ้ว ่าตน
ละเมิดหน้าที่รัฐการ และการกระท า   
โดยประมาทเลินเล่อ ได้แก่ การกระท า 
ที่ไม่ใช้ความระมัดระวัง โดยใช้เกณฑ์
เฉลี่ยของข้ารัฐการที่ปฏิบัติหน้าที่นั้น 
    2. ความเสี ยหายเกิ ดจากกา ร
กระท าละเมิดหน้าที่รัฐการโดยตรง
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สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ไปจากการด าเน ินการตาม ปกติของ
หน่วยงาน” โดยไม่อาจก าหนดแน่นอน
ได้ ขึ ้นอยู ่ก ับลักษณะของภาระหน้าที่
ขอ งหน ่ว ย งานนั ้นและสถานการณ์ 
ในการว ิน ิจฉ ัย เกี ่ยวก ับความผ ิดของ
หน่วยงานนั ้น ศาลไม่ได้อ้างกฎเกณฑ์ 
ที่เป็นนามธรรม แต่พิจารณาข้อเท็จจริง
เป็นรายกรณีไป จากลักษณะความยาก
ง่ายของภารกิจของหน่วยงาน  สถานการณ ์
เกี่ยวกับเวลา สถานที่ รวมทั้งความพร้อม 
ทั้งด้านวัสดุและบุคลากรของหน่วยงาน 
และอ่ืนๆ ประกอบด้วย ความรับผิดของ
หน่วยงานไม่ได้ขึ้นอยู่กับว่าการกระท า  
ที ่ก ่อให้เกิดความเสียหายจะต้องเป ็น   
น ิต ิกรรมหร ือ ไม ่ ด ังนั ้น  ปฏ ิบ ัต ิก า ร    
ทางปกครอง ค าสั ่งทางปกครอง หรือ
การออกกฎ ต่างก็เป ็นสิ ่งที ่ก ่อให้เก ิด 
ความรับผิดของหน่วยงานได้ทั้งสิ้น และ
ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท า เนื่องจากเมื่อพิจารณา
จากสถานการณ์แวดล้อมประกอบแล้ว 
อาจไม่ถือเป็นความผิด  ความรับผิดของ
หน่วยงานมีขอบเขตที ่ค ่อนข้างกว ้าง 
ควบคู ่ไปก ับความผ ิดที ่เ ก ิดจากการ
กระท า  
    2. ความเสี ยหายต้ องมี ลั กษณะที่ 
แน่นอนมีอยู ่ในป๎จจุบัน หรือในอนาคต  
ที่จะต้องเกิดขึ้นโดยไม่อาจหลีกเลี ่ยงได้ 
และต้องเป็นสิ ่งที ่ได้ร ับความคุ ้มครอง
ตามกฎหมาย  
    3. ความเสียหายนั้นต้องมีความสัมพันธ์
ก ับการกระท าหร ือกิจกรรมของฝ ่าย
ปกครองหรือเป็นความเสียหายจากการ

ของเจ้าหน้าที่ 
    3. ต้องเป็นการกระท าที่โดยปกติ
ธรรมดาแล้วเหมาะสมที่จะก่อให้เกิด
ความเสียหายขึ้น กรณีท่ีความเสียหาย 
นั้นเป็นผลที่อยู่นอกเหนือความสัมพันธ์ 
ระหว ่า งการกระท า และผล โดย    
ปกติธรรมดา จะถือว่าความเสียหาย
นั้นเกิดจากการกระท าละเมิดหน้าที่
รัฐการไม่ได้ 
    แต ่ข ้อยกเว ้นที ่ร ัฐ ไม ่ต ้องร ับผ ิด
ช ด ใ ช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น  ห า ก
ผู้เสียหายละเลยเพิกเฉยโดยเจตนา
หร ือป ร ะมาท เ ล ิน เ ล ่อ ไ ม ่ใ ช ้ส ิท ธิ    
ตามกฎหมายเพื่อด าเนินการป้องป๎ด
ความเส ียหายที ่เ ก ิดขึ ้น  และการ
ล ่วงล้ าส ิทธ ิของตน โดยว ิถ ีทางใน  
ทางกฎหมาย ได้แก่ การอุทธรณ์ ฎีกา 
ต ่อศาล ในล าด ับที ่ส ูง ขึ ้น ไป  หร ือ   
การอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครอง
ต่อเจ ้าหน้าที ่ผู ้ออกค าสั ่ง  และการ
ฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองเพิกถอน
ค า สั ่ง ท างปกครองที ่ไ ม ่ช อบด ้ว ย
กฎหมายนั้น รวมถึงการร้องขอให้มี
การใช้มาตรการชั่วคราวการร้องเรียน
ผู ้บ ังค ับบัญชาของเจ ้าหน้าที ่ผู ้ออก
ค าสั ่งด ้วย  แต ่การละเลยเพ ิก เฉย
ดังกล่าวนั้นจะต้องมีความสัมพันธ์กับ
ความ เส ียหายที ่เ ก ิด ขึ ้นตามหล ัก
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ  
ผลด้วย  
    หากว่าแม้ผู้เสียหายได้ด าเนินการ   
ป ๎ดป ้องส ิทธ ิของตนตามกฎหมาย    
ความเสียหายก็จะยังเกิดขึ้นอยู่นั่นเอง 
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บริการสาธารณะ (service public) ที่
เจ ้าหน ้าที ่กระท า ในล ักษณะที ่มุ ่งต ่อ    
ผลในทางกฎหมาย เช่น การออกค าสั่ง   
ทางปกครอง หรือเป็นการกระท าที่มุ่งต่อ
ผลในทางข้อเท็จจริ งหร ือการละ เลย      
ไม่กระท าการ เป็นต้น  
      แต่ข ้อยกเว ้นพิเศษ ถ้าผู ้เสียหาย
เป็นผู ้ท าให้ความเสียหายเกิดขึ ้นอย่าง
หลีกเลี ่ยงไม่ได้หรือท าให้ความเสียหาย
ร้ายแรงขึ้น จะท าให้ฝ่ายปกครองพ้นจาก
ความรับผิดทั้งหมดหรือบางส่วนไป และ
หากความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย 
ซึ ่งได้แก่ เหตุการณ์ภายนอกที ่เก ิดขึ ้น
โดยไม่อาจหลีกเลี ่ยงหรือคาดการณ์ได้  
ว ่าจะเก ิดขึ ้นนั ้น ย่อมเป็นเหตุยกเว ้น
ความรับผิด แต่กรณีที ่เป็นเหตุบังเอิญ  
จะไม ่ถ ือ เป ็น เหต ุยกเว ้นความร ับผ ิด   
หากความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท า
หรือกิจกรรมที ่ม ีล ักษณะเสี ่ยงภัยของ
ฝ่ายปกครอง  
 

รั ฐจะปฏิ เสธความรับผิด ในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นไม่ได้ 
 
 
 

3. การชดใช้
ค่าเสียหาย

หรือ       
ค่าสินไหม
ทดแทน 

    รัฐต้องเยียวยาความเสียหายให้แก่
ผู ้เส ียหายด้วยการชดใช้ค่าเสียหายให้ 
ครอบคลุมความเส ียหายให้มากที ่ส ุด
เท่าที่จะเป็นไปได้  
    ระบบการชดใช้ค่าเสียหายมีลักษณะ 
พิเศษหลายประการ ได้แก่  
    (1) มีการแบ่งแยกระหว่าง 
         (1.1) การเยียวยาความเสียหาย
ตามความเป็นจริง (La réparation en 
nature) ซึ่งได้แก่ การท าให้สิ่งที่เสียหาย 
กล ับค ืนสู ่สภาพเด ิม  ก ่อนที ่จะได ้ร ับ   
ความเสียหาย            

    ร ัฐต้องชดใช้ค ่าส ินไหมทดแทน 
ส าหรับความรับผิดของรัฐที่เกิดจาก   
การกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
หรือการกระท าโดยมีความผิดแทน      
ข้ารัฐการผู้กระท าละเมิด 
    ส า ห ร ับ ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ที่
ผู้เสียหายจะได้รับเป็นเงินนั้น ศาลจะ
ก าหนดให้เต็มจ านวนความเสียหาย 
ได้แก่ 
    (1)  ค ่า เส ียหายต ่อทร ัพย ์ส ินที่
สามารถค านวณเป็นเงินได้ 
    (2) ค่าเส ียหายต่อสิทธิอย่างอื ่น 
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         (1.2) การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
(I’ indemnisation) ซึ่งได้แก่ การจ่ายเงิน 
ให้แก่ผู้เสียหายตามจ านวนความเสียหาย
เป็นวิธีเดียวที ่ใช้ได้กับความเสียหายที่
เกิดขึ้นกับร่างกายนั้นจะสามารถกระท า
ได้ต่อเมื่อความเสียหายนั้นค านวณราคา
เป็นจ านวนเง ินได ้ ซึ ่งม ีอาย ุความสี ่ปี   
นับจากวันที่ได้รับความเสียหาย  
    (2) ว ิธ ีการจ ่ายค่าส ินไหมทดแทน      
กระท าได้ไม่ว ่าโดยการจ่ายครั ้งเดียว  
เป ็นก ้อน หร ือทยอยจ ่ายเป ็นงวด ๆ     
(ซึ่งจะใช้กับกรณีของความพิการ) และ
ถ้าเวลาผ่านไปเกิดความเสียหายร้ายแรง
ขึ้น ก็อาจมีการค านวณใหม่ได้ ไม่ว่าจะ
เป็นกรณีของการจ่ายเป็นก้อนเดียวหรือ
การทยอยจ่าย ซึ่งการค านวณค่าเสียหาย
ใหม่นี ้จะพิจารณาจากสภาพเศรษฐกิจ  
ในวันที่มีการขอให้ค านวณใหม่เป็นหลัก   
    (3) วันที ่ถือเป็นหลักในการค านวณ        
ค ่า คว าม เส ียหาย  ป ๎จ จ ุบ ัน ได ้ม ีก า ร
แบ ่งแยกส าหร ับความเส ียหายที ่เก ิด
ขึ้นกับทรัพย์สินและความเสียหายที่เกิด
ขึ้นกับบุคคล  
       ( 3.1)  ค ว าม เ ส ียห ายที ่เ ก ิด ขึ ้น    
ก ับทร ัพย ์ส ิน  ศาลจะพ ิจ า รณาจาก     
ค่าเสียหายในวันที่ความเสียหายเกิดขึ้น 
เพราะโดยปกติแล้วผู ้เส ียหายจะร ้อง
ขอให้มีการชดใช้ค่าเสียหายโดยเร่งด่วน
หลังจากที่มีความเสียหายเกิดขึ ้น จึงมี
ก า รชด ใช ้ค ่า เ ส ียหาย โดยถ ือตามที่
ผู้เสียหายต้องเสียหาย จริง อย่างไรก็ดี 
ถ้าปรากฏว่าการชดใช้ค่าเสียหายไม่อาจ
กระท าได้โดยเร็ว ศาลจะแก้ไขเปลี่ยนแปลง 

ที่ไม่ใช่ทรัพย์สินซึ่งเป็นความเสียหาย   
อ ัน เก ิดจากความเจ ็บปวดส าหร ับ
ความสูญเสียสิทธิในร่างกาย อนามัย 
เ ส ร ีภ า พ  แล ะส ิท ธ ิใ น เ ก ีย ร ต ิย ศ
ชื ่อ เส ียงด ้วย  ผู ้ที ่ม ีหน ้าที ่ชดใช ้ค ่า
สินไหมทดแทนได้แก่  
    (1)  น ิต ิบ ุคคลมหาชนต ้นส ังก ัด      
ของข้ารัฐการผู ้กระท าละเมิดหน้าที่      
ที ่ต ้องปฏ ิบ ัต ิและก ่อ ให ้เ ก ิดความ 
เส ียหายขึ ้นนั ้น กล ่าวคือ สหพันธ์   

มลรัฐ หรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน เช่น 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น 
แม้ข้ ารั ฐการผู ้ท าละ เม ิดจะส ังก ัด     
นิติบุคคลมหาชนหน่วยหนึ่งแต่ปฏิบัติ
หน้าที่ซึ่งเป็นของอีกนิติบุคคลมหาชน
หนึ ่งนั ้น  หากเจ ้าหน ้าที ่นั ้น ได ้ร ับ    
ก า ร แ ต ่ง ตั ้ง แ ล ะม อบ ห ม า ย ง า น     
โดยนิติบุคคลมหาชนใด ให้นิติบุคคล
มหาชนนั้นเป็นผู้ที่ต้องรับผิด 
    (2)  น ิต ิบ ุคคลมหาชนที ่เ อกชน  
ผู ้ท าละเมิดปฏิบัต ิงานให้ หรือเป็น    
ผู้มอบอ านาจให้เอกชนปฏิบัติ โดยถือ
เป็นข้าร ัฐการตามความหมายของ
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ  
    ดังนั ้น ในการฟ้องคดีผู ้เส ียหาย 
ต้องฟ้องสหพันธ์ มลรัฐ หรือนิติบุคคล
มหาชนอ่ืน (เช่น มูลนิธิมหาชน) ดังกล่าว 
ข้างต้น แล้วแต่กรณี 
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ค่าเสียหายให้เหมาะสมขึ้น  
       (3.2) ความเสียหายที ่เกิดขึ ้นกับ
บุคคล  การค านวณค่าเสียหายถือตาม
วันที่ศาลมีค าพิพากษา เว้นแต่ ผู้เสียหาย
เป็นผู ้ท าให้การพิพากษาคดีต้องล่าช ้า
โดยเจตนา  
       หลักดังกล่าวเป ็นเพียงแนวทาง
ทั ่ว ไป เท ่านั ้น  หากตามสถานการณ์
เฉพาะคดีศาลเห็นว่าการน าหลักที่มีผล
ตรงกันข้ามมาใช้จะท าให้เกิดความเป็น
ธรรมมากกว่า จะไม่น าหลักการดังกล่าว
มาใช้      
    (4) การค านวณค่าสินไหมทดแทน      
โ ดยหล ักศาลจะค านวณค ่า ส ิน ไหม
ทดแทนให้ครอบคลุมถึงความเสียหาย
ทั ้งหมด  แต ่จะต ้อง ไม ่นอกเหน ือไป
มากกว่านั้น และในทุกกรณีศาลจะถือว่า
ค ่า ส ิน ไหมทดแทนตามที ่ผู ้เ ส ียหาย
เร ียกร ้อ ง เป ็น เพดานส ูงส ุดของการ
ก าหนดค ่า ส ิน ไหมทดแท น ในกรณี      
ที ่ศ า ล เ ห ็น ว ่า ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ที่     
ฝ ่ายปกครองค านวณให ้ผู ้เ ส ียหายมี
จ านวนสูงกว่าความเส ียหาย ศาลจะ    
ลดจ านวนลงโดยอาศ ัยหล ักในเรื ่อง  
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่ว่า 
“หน่วยงานของรัฐไม่อาจถูกพิพากษา   
ให้จ่าย (ค่าสินไหมทดแทน) มากไปกว่า
จ านวนที่จะต้องจ่าย” ส าหรับค่าสินไหม
ทดแทนของรัฐจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์
ที ่บ ัญญ ัต ิใ นปร ะมวลกฎหมายแพ ่ง 
รวมถึงดอกเบี ้ยน ับแต ่วันที่ผู้ เสียหาย
เรียกร้องจากฝ่ายปกครองด้วย และศาล
จะก าหนดจ านวนของดอกเบี ้ยตาม
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บทบัญญัติของมาตรา 1153 และมาตรา 

1154 แห่ ง ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง 

นอกจากนี้  กรณีที่ฝ่ายปกครองมีเจตนา
ทุจริต ศาลยังก าหนดให้จ ่ายดอกเบี ้ย
ชดเชยให้เป็นพิเศษอีกด้วย      
 

4.  
ผู้เสียหาย   
ที่มีสิทธิ 
ฟ้องคดี 
ต่อศาล 

    ผู ้ใช้สิทธิฟ้องร้องจะต้องเป็นบุคคล   
ที ่ได้ร ับความเสียหายหรือเป็นผู ้มีส ่วน  
ได้เสีย และมีความสามารถในการใช้สิทธิ 
ทางศาล (capacité d’esterenjustice) 
การฟ้องคดีเกี ่ยวกับการกระท าละเมิด
ทางปกครองอยู่บนพ้ืนฐานของการละเมิด 
ต่อกฎหมาย ซึ ่งเป็นคดีที ่ศาลมีอ านาจ
เต ็ม โดยศาลมีอ านาจว ิน ิจฉ ัยว ่าฝ ่าย
ปกครองได้กระท าการอันเป็นการละเมิด
สิทธิของผู ้ฟ้องร้องและพิพากษาให้ร ัฐ
ชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินได้ ซึ ่งศาลได้
พิจารณาวินิจฉัยอย่างค่อนข้างเปิดกว้าง
ต่อการให้สิทธิฟ้องคดี เช่น ส่วนได้เสียที่
ถูกยกขึ้นมานั้นอาจเป็นได้ทั้งส่วนได้เสีย
ทางทรัพย์สินและจิตใจ แม้จะเป็นส่วน
ได้เสียส่วนตัว  แต่ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็น    
ส่วนได้เสียเฉพาะแต่เพียงผู ้เดียว เช่น 
ผู ้ฟ ้องร ้องที ่เป ็นผู ้ใช ้บริการสาธารณะ 
และอาจไม่ใช่ส่วนได้เสียเกี ่ยวกับเรื ่อง
เอกชนเท่านั ้น แต่อาจเป็นส่วนได้เสีย 
ในกิจการทางมหาชนก็ได้ แต่มีข้อยกเว้น 
คือ การวินิจฉัยว่าส่วนได้เสียที่กล่าวอ้าง 
จะต้องมีความส าคัญพอ  
    ส าหรับการฟ้องร้องของนิติบุคคลนั้น 
ต้องเป็นนิติบุคคลที่ก่อตั้งโดยชอบด้วย
กฎหมาย สามารถฟ้องขอให้ศาลเพิก
ถอนนิต ิกรรมเพราะเหต ุกระท า เก ิน

    ผู้ใช้สิทธิฟ้องร้องให้รัฐรับผิดแทน
เจ ้าหน ้าที ่ไ ด ้ จะต ้อง เป ็นบ ุคคลที่  
ได้ร ับความเสียหายจากการละเมิด
หน้าที่รัฐการซึ่งมุ่งคุ้มครองตนเท่านั้น 
โ ด ยม ีส ิท ธ ิเ ร ีย ก ร ้อ ง ให ้ร ัฐ  ช ด ใ ช้      
ค่าส ินไหมทดแทนได้ตามหลักเรื ่อง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
(Amtshaftungsanspruch) 
    ส าหรับสิทธิเรียกร้องที่ผู ้เสียหาย 
มีต่อข้ารัฐการนั้น รัฐเป็นเพียงแต่รับ
โอนหน้าที่ในการเยียวยาความเสียหาย 
ให้แก่ผู้เสียหายแทนข้ารัฐการของตน
เท่านั้น ดังนั้น สิทธิเรียกร้องเยียวยา
ความเสียหายที่ผู้เสียหายจะเรียกร้องให้ 
รัฐปฏิบัตินั้น ต้องเป็นกรณีที่ข้ารัฐการ 
ในฐานะเอกชนสามารถปฏิบัติ ได้ 
จึงจ ากัดแต่เฉพาะสิทธิเร ียกร้องให้ 
รัฐชดใช้ค่าส ินไหมทดแทนเป็นเง ิน
เท่านั้น 
    การเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายต้อง
ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการฟื้นฟูให้กลับ 
คืนสู่สภาพเดิมก่อน ค่าเสียหายทดแทน 
ความเจ็บปวด หรือค่าเสียหายทางจิตใจ 
(Schmerzensgeld ; compensation 
for pain and suffering damage) 
เป็นค่าเสียหายที่สามารถเรียกร้องไป
พร้อมกับค่าเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สิน 
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อ านาจ  เ พื ่อปกป ้องส ิทธ ิป ระ โ ยชน์
ส่วนตัว ไม่ว ่าจะเป็นในแง่สิ ่งของหรือ
จิตใจ (ความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สิน
หรือเกิดแก่สถานะ) หรือเพื ่อปกป้อง
ประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งผู้ฟ้องร้องมีหน้าที่
จะต้องปกป้อง กฎเกณฑ์นี ้ใช้ได้แม้กับ
สมาคมที่ไม่เปิดเผยต่าง  ๆ  ที่ไม่มีแม้แต่
ความเป็นนิต ิบ ุคคล ศาลยอมรับฟ้อง 
แม ้แต ่ใ นกรณ ีที ่ม าตรการนั ้นก ่อผล
เสียหายแก่ผลประโยชน์ส่วนรวม แต่ก็มี
ลักษณะส่วนตัวรวมอยู่ด้วย  
    สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลเกิดขึ้นเมื่อ
ร้องขอให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าเสียหาย
แล้วฝ่ายปกครองไม่ออกค าสั่งภายใน 2 

เดือน นับจากวันที่ได้รับค าขอ การเพิกเฉย 
ของฝ่ายปกครองดังกล่าวถือว่าฝ่ายปกครอง 
ได้มีค าสั ่งปฏิเสธแล้ว แต่การเรียกร้อง   
ที ่เกี ่ยวกับเงินต้องอยู ่ภายใต้หลักอายุ
ความ 4 ปี เฉพาะกรณีที่ฝ่ายปกครอง
ตอบปฏิเสธโดยชัดแจ้งเท่านั้นที่ใช้อายุ
ความ 2 เดือน  นับแต่วันที ่มีการปฏิเสธ 
โดยชัดแจ้ง 
    ในการฟ้องคดีต่อศาลนั ้น โดยหลัก
หน้าที ่ในการพิสูจน์ความผิดเป็นภาระ
ของผู้เสียหาย แต่ตามแนวค าพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดได้สร้างกฎเกณฑ์
เกี่ยวกับข้อสันนิษฐานความผิดไว้  ซึ่ ง 
เป็นการเปลี ่ยนแปลงภาระการน าสืบ 
เพื่อให้พ้นจากความรับผิดฝ่ายปกครอง
ต้องเป็นผู้พิสูจน์ว่า การกระท าความผิด
นั ้น เก ิดจากเหต ุส ุดว ิส ัยหร ือเก ิดจาก
ผู้เสียหายเองหรือบุคคลภายนอก 
 

ก็ได้  
    สิทธ ิในการฟ้องคดีต ่อศาลกรณี 
ข้าร ัฐการละเมิดหน้าที ่ร ัฐการและ 
การละเมิดทางปกครองนั ้นจะระงับ
ไปเมื่อพ้นระยะเวลาสามปีนับแต่วันที่
ผู ้เส ียหายได้รู ้ถ ึงความเสียหายและ
รู ้ต ัวผู ้ก ่อให ้เก ิดความเส ียหาย ใน 
กรณีที่ผู้เสียหายไม่รู้ถึงความเสียหาย
หร ือต ัวผู ้ก ่อ ให ้เก ิดความเส ียหาย 
ส ิทธ ิในการน าคดีมาฟ้องศาลย่อม
ระงับไปเมื่อพ้นก าหนดสามสิบวันนับ
แต่ว ันที ่เก ิดการละเมิดขึ ้น ซึ ่งการ 
รู้ตัวผู ้กระท าละเมิดนั้น เพียงแต่รู ้ว่า 
ข ้า ร ัฐ ก า รที ่ก ร ะท า ล ะ เ ม ิด ส ัง ก ัด 
นิต ิบ ุคคลมหาชนใดก็เพียงพอแล้ว 
ที่จะถือว่าผู้เสียหายรู้ตัวผู้ท าละเมิด 
    กล่าวโดยสรุป ผู ้เสียหายอาจใช้
ส ิทธ ิฟ ้อ งร ้อง ให ้ร ัฐ ร ับผ ิดจากการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง
ตามที่กฎหมายบัญญัติ แต่ไม่สามารถ
ฟ้องร้องเจ้าหน้าที ่ของรัฐผู ้ท าละเมิด
โดยตรงต่อศาลได้  
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5. ศาลที่มี

อ านาจ
พิจารณา
พิพากษา 
คดีละเมิด

ทางปกครอง 

    แต่เดิม หากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
การละเม ิดในการปฏิบ ัต ิหน ้าที ่ หร ือ
กระท าความผ ิดในการจ ัดท าบร ิการ
สาธารณะ (faute de service) ศาล
ยุต ิธรรมเป็นศาลที ่ม ีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี  แต่ต่อมาในปี ค.ศ.  1873 
ศาลขัดกัน (Tribunal des Conflits) ได้
มีค าวินิจฉัยในคดี Blanco ให้การกระท า 
ละเมิดของฝ่ายปกครองอยู ่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
    ป ๎จจ ุบ ันกรณ ีที ่ผู ้เ ส ียหายฟ ้องคดี
เ กี ่ย ว ก ับ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ข อ ง ร ัฐ โ ด ย มี
ความผ ิดหร ือการกระท าละเม ิดทาง
ปกครองศาลปกครองจะเป็นศาลที ่มี
อ านาจพิจารณาพิพากษา 
 

    การฟ้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายจากการกระท าละเมิด   
ทางปกครอง โดยไม ่ไ ด ้ฟ ้อ งขอให้        
เพ ิก ถอนค า สั ่ง ท า งปกครอ งด ้ว ย 
ต ้องฟ ้องต ่อศาลย ุต ิธรรม โดยศาล
ยุติธรรมมีอ านาจวิน ิจฉัยความชอบ
ด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองได้  
    แต ่หากฟ ้องเพ ิกถอนค าสั ่งทาง
ปกครองโดยไม่เรียกค่าเสียหาย ต้อง
ฟ้องต่อศาลปกครอง และหากมีการ
ฟ้องคดีทั้งสองศาลแล้ว ศาลยุติธรรม
จะต้องรอค าวินิจฉัยจากศาลปกครอง
ก่อน 
    ดังนั ้น ศาลที่มีเขตอ านาจในการ
พ ิจ ารณาพ ิพากษาคด ีละ เม ิดทา ง
ปกครอง ได้แก่ ศาลยุติธรรม  
  

6. การ
พิพากษา      
ให้ชดใช้       

ค่าสินไหม
ทดแทน 
กรณี   
ความ

เสียหาย  
ทางจิตใจ 

    เดิม การเยียวยาความเสียหายจาก
การกระทบกระ เท ือนต ่อความรู ้ส ึก   
หรือความเส ียหายทางจ ิตใจนั ้น ศาล
ปกครองสูงสุดถือว่าไม่สามารถเยียวยา
ได้ เนื่องมาจากสาเหตุที่ว่าความเสียหาย
ประเภทนี ้ไม ่อาจประเม ินราคา เป ็น    
ตัวเงินได้   
    ต ่อมาจนถึงป ๎จจ ุบ ันศาลปกครอง
สูงสุดยอมรับให้มีการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ
ให้แก่ผู้เสียหายได้  
    จ า ก แ น ว ค า พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล
ปกครองสูงสุดหรือสภาแห่งรัฐ อาจแบ่ง
การก าหนดค ่าส ิน ไหมทดแทนกรณี 
ความเสียหายทางจิตใจ ได้ดังนี้ 
 

    เดิม การเยียวยาความเสียหาย 
จ า ก ก า ร ก ร ะ ท บ ก ร ะ เ ท ือ น ต ่อ
ความรู้สึกหรือความเสียหายทางจิตใจ
นั ้น ศาลยุต ิธรรมพิจารณาก าหนด
ค่าเสียหายทางจิตใจในการพิพากษา
คดีเกี่ยวกับละเมิดทางปกครอง โดย
ใช ้หล ักเกณฑ์เด ียวก ับที ่ใช ้ในการ
พิพากษาคดีละเมิดทางแพ่ง โดยน า
ป ร ะม ว ลก ฎห ม าย แพ ่ง เ ย อ ร ม ัน 
มาตรา 823 ประกอบกับมาตรา  826  

ที ่ก าหนดให้ผู ้ที ่กระท าละเมิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนส าหรับการกระท า 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้อื ่นใน
ลักษณะที่ฝ ่าฝืนต่อศีลธรรมอันดีมา
ประกอบการพิจารณา โดยตีความ 
ค าว ่า “อนามัย” ตามมาตรา 823 
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    1. ความเสียหายเพราะเสียโฉม 
       พบว่าเริ ่มมีแนวค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดตั ้งแต่ปี ค.ศ. 1930 
เป็นต้นมา 
       ศาลปกครองส ูงส ุด เห ็นว ่าการ       
เยียวยาความเสียหายอันเนื ่องมาจาก 
การเสียโฉมนั้น หมายถึง การที่ผู้เสียหาย
ได้รับการละเมิดทางร่างกายอันส่งผลถึง
ความเสียหายทางจิตใจ  เช่น แผลเป็น 
(cicatrice)  การผิดรูปร่าง (déformation) 
การเปลี่ยนต าแหน่งจนท าให้ เสียโฉม 
(la mutilation) ท าให้หมดความสวยงาม
อ ันจะเป ็นอ ุปสรรคต ่อการประกอบ
อาชีพ อย่างไรก็ดี ศาลปกครองสูงสุด
ยืนยันว่า ความเสียหายอันเนื่องมาจาก
การเสียโฉมนั้นจะต้องเป็นความเสียหาย
ที่อยู ่บนพื้นฐานของการถูกละเมิดทาง
ร่างกาย แผลเป็นซึ่งปรากฏอยู่บนใบหน้า
ของผู ้เสียหายย่อมเป็นความเสียหายที่
ปรากฏอยู่ตลอดไป กรณีดังกล่าว จึงถือ
เป็นความเสียหายอันเป็นฐานในการ
เรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหาย
ได้  
        ฝรั ่งเศสเรียกค่าเสียหายกรณีนี้    
ว ่าค ่า เส ียหายที ่เก ิดจากความยุ ่งยาก      
ในการด ารงชีวิต 
    2.  ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ที ่ก ร ะท บ ต ่อ
เกียรติยศ หรือชื่อเสียง 
        พบว่าเริ ่มมีแนวค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดตั ้งแต่ปี ค.ศ. 1871 
เป็นต้นมา 
        ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษา 
ให้ผู ้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าสินไหม

วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน อย่างกว้างหรือขยายความ 
ให้หมายความรวมถึงความเสียหาย
ทางจ ิตใจด ้วย เ พื ่อให ้โจทก์ในคดี
ละ เม ิดม ีเหต ุในการฟ ้องคด ีเ ร ียก
ค่าเสียหายจิตใจได้  และศาลมีอ านาจ 
ตีมูลค่าและค านวณค่าเสียหายเป็น
จ านวนเง ิน เ พื ่อก าหนดค่าส ินไหม
ทดแทน อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายมากยิ่งขึ้น  
    จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา
แห่งสหพันธรัฐ อาจแบ่งการก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหาย 
ทางจิตใจ ได้ดังนี้ 
    1.  ความเสียหายที่เกิดจากความ
ทรมานเพราะการบาดเจ็บ 
        ศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐได้มี       
ค า พ ิพ า ก ษ า ก า ห น ด ค ่า ส ิน ไ ห ม     
ทดแทนความ เส ียหาย ทางจ ิต ใ จ     
ให ้แก่ผู ้เส ียหายโดยค าน ึงถ ึงความ
เสียหายที่เกิดแก่ร่างกายและจิตใจ
ของผู ้เส ียหาย เช ่น ความเจ็บปวด
ทรมาน  ก าร เ ปลี ่ย นแปล งต ่า ง ๆ  

ที่เกิดขึ้นต่อการด ารงชีวิต และความ
สิ ้นหว ังในชีว ิต อาการตื ่นตกใจอยู่
ตลอดเวลา  โดยเกรงว่าจะถูกท าร้าย 
รวมถึงกรณีที ่ความเสียหายเกิดแก่
ผู ้รอดชีว ิต ซึ ่งได ้ร ับอันตรายอย่าง
ร ุนแรง ท าให้กลายเป็นคนด้านชา 
ไม่สามารถรับรู้อะไรได้ หากบาดเจ็บ
และต่อมาเสียชีวิตลงศาลจะพิจารณา
ภาพรวมของอาการทั้งหมดประกอบ
กัน 
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สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ทดแทนความเสียหายทางจิตใจได้ เช่น 
การเสื ่อมเส ียชื ่อ เส ียงหร ือการเสื ่อม
เกียรติ ชื ่อเส ียงในทางการแสดงของ
นักแสดง ชื ่อเส ียงของปฏิมากร และ
ชื่อเสียงของข้าราชการ เช่น ค าสั่งลงโทษ 
ไล่ออกจากราชการ หรือค าสั ่งให้ตัดชื่อ
ออกจากบัญชีผู้ที่จะได้รับพิจารณาเลื่อน
ขั้นเลื ่อนต าแหน่ง ค าสั ่งย้ายข้าราชการ
ให้ไปด ารงต าแหน่งที่มี ความรับผิดชอบ
น้อยกว่าต าแหน่งเดิม โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 
    3.  ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ที ่ก ร ะท บ ต ่อ     
ความเชื่อทางศาสนา 
        พบว่าเริ ่มมีแนวค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดตั ้งแต่ปี ค.ศ. 1934 
เป็นต้นมา 
        ศาลปกครองสูงสุดได้มี ค าพิพากษา
ให้ผู ้เสียหายได้รับการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความ เส ียหายทางจ ิต ใ จ ได้ 
ในกรณีที่เกิดการกระทบกระเทือนสิทธิ
ใ น ก า รปฏ ิบ ัต ิพ ิธ ีก ร ร มทา งศ าสน า 
หรือสิทธิของนักบวช 
    4. ความเส ียหายที ่เ ก ิดจากความ
ทรมานเพราะการบาดเจ็บ 
      พบว่าเริ ่มมีแนวค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดตั ้งแต่ปี ค.ศ. 1854 
เป็นต้นมา 
       ศาลปกครองสูงส ุด เห็นว่าการที่
ผู้เสียหายถูกท าร้ายร่างกายย่อมเป็นที่มา
ของความเส ียหายซึ ่งก ่อ ให ้เก ิดส ิทธิ 
ในการ เ ร ีย กร ้อ งการ เ ย ีย วยาคว าม
เสียหายด้วยตนเอง โดยมิต้องค านึงว่า
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมีผลถึงขนาด

     ในกรณีที ่เ ส ียช ีว ิตไม ่อาจที ่จะ
เร ียกค ่าเส ียหายได ้ รวมถ ึงกรณีที่
เสียชีวิตเกือบจะทันที ซึ ่งไม่อาจจะ
ประเมินค่าความเสียหายทางจิตใจ
หร ือประเมินค่าได ้น ้อย ไม ่อาจจะ
เรียกค่าเสียหายทางจิตใจได้  
    2.  ความเสียหายที ่เกิดจากการ
สูญเสียบุคคลใกล้ชิด 
        ศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐได้มี       
ค าพิพากษาก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
ความเสียหายทางจิตใจให้แก่ญาติ
ใกล ้ช ิดที ่เ ป ็นผู ้เ ส ียหาย เนื่ องจาก 
มีความสะเทือนใจ (Schock)  และก่อ 
ให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพ เช ่น 
มีความใกล้ชิดต่อเหตุการณ์ โดยเห็น
เหตุการณ์ หรือได้รับทราบเหตุการณ์
ในภายหลัง และได้รับความเสียหาย
ทางจิตใจทันทีที่มีลักษณะร้ายแรง   
        นอกจากนี ้ ย ังม ีคด ีของศาล
อุทธรณ์ที ่ส าคัญ คือ คดีที ่โจทก์เป็น
บุตร  อายุ 13 ปี และ 15 ปี เห็นมารดา
ถ ูกจ า เลยฆ ่าตายโดยเจตนา และ
ได้รับความเสียหายต่ออนามัยอย่าง
ร ้า ยแรง เป ็นระยะ เวลายาวนาน    
แ ล ะค ด ีที ่โ จ ท ก ์เ ป ็น บ ิด า ไ ด ้เ ห ็น
เหตุการณ์บุตรสาว  อายุ 10 ปี ถ ึง    
แก่ความตาย เนื่องจากจ าเลยขับรถ
ชนโดยประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้
โ จ ท ก ์เ ก ิด โ ร ค ป ร ะส า ท ที ่ก ด ด ัน     
ทางจิตใจอย่างร้ายแรงและพยายาม  
ที่จะฆ่าตัวตายเป็นเวลาหลายปี ศาล
ต ัด ส ิน ให ้ค ่า ส ิน ไหมทดแทน เ พื ่อ   
ความเสียหายในทางจิตใจ 
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สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
การที่ไม่สามารถประกอบอาชีพการงาน
ต ่อไปได ้หร ือ ไม ่ โดยยอมร ับว ่าฝ ่าย
ปกครองย่อมมีอ านาจก าหนด “pretium 
doloris” (le prix de la douleur – ราคา 
ของความเจ ็บปวด) ได ้ ซึ ่ง เป ็นความ
ทรมานจากการบาดเจ็บทางร่างกาย     
ที ่ม ีลักษณะ  “ผิดปกติ” ความทรมาน   
ทางร่างกายทุกประเภท รวมถึงความ
เจ ็บปวดและท ุกข ์ทรมานก่อนถ ึงแก่
ความตาย  และยอมร ับการก าหนด
ค่าเสียหายประเภท “pretium doloris” 
 (le prix de la douleur - ราคาของ
ความเจ ็บปวด) อย ่างช ัด เจนว ่าศาล
ส า ม า ร ถ ก า ห น ด ค ่า เ ส ีย ห า ย อ ัน
เนื่องมาจากการทุกข์ทรมานทางกายได้  
        ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษา
ก า ห น ด ค ่า เ ส ีย ห า ย ท า ง จ ิต ใ จ อ ัน
เนื ่องมาจากการขาดไปซึ ่งการใช้ช ีว ิต
อย่างปกติ (Le préjudice d’agrément) 
โ ด ย ศ า ล ป ก ค ร อ ง ส ูง ส ุด ก า ห น ด 
ค าน ิย ามขอ งค ่า เ ส ียหายทางจ ิต ใ จ 
อันเนื ่องมาจากการขาดไปซึ ่งการใช้ 
ช ีว ิต อ ย ่า ง ป ก ต ิไ ว ้ใ น ท า น อ ง ที ่ว ่า 
ความเส ียหายนั ้นต ้องม ีล ักษณะเป ็น 
“ความเสียหายที่มีผลให้การด ารงชีวิต
ของผู้เสียหายมีความยากล าบากยิ่งขึ้น” 
ซึ ่งความยากล าบากนั ้นเป็นผลมาจาก
ก า ร ที ่ผู ้เ ส ีย ห า ย จ ะ ต ้อ ง ป ร ับ ป ร ุง
เปลี ่ยนแปลง เ งื ่อน ไขการด า รงช ีว ิต 
และอารมณ์ซึ ่ง เป ็นผลมาจากการที่
ร่างกายทุพพลภาพ  
        ศาลปกครองสูงส ุดจะพิจารณา
ก าหนดค่าเส ียหายทางจิตใจค่อนข้าง

    3. ความเสียหายที่เกิดต่อสุขภาพ 
        ศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐได้มี       
ค าพิพากษาก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ท า ง จ ิต ใ จ ใ ห ้แ ก่
ผู ้เสียหาย กรณีที ่เกิดความเสียหาย
ต ่อส ุขภาพโดยพ ิพากษาว ่าความ
เสียหายต่อสุขภาพยังหมายรวมถึง
การตั ้งครรภ์โดยไม่ยินยอมพร้อมใจ
ด้วย  
    4.  ความเสียหายที่เกิดต่อเอกสิทธิ์
ในทางเพศ 
        ศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐได้มี       
ค า พ ิพ า ก ษ า ก า ห น ด ค ่า ส ิน ไ ห ม     
ทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่
ผู ้เส ียหาย กรณีเป็นความเสียหาย    
ที ่เ ก ิดต ่อ เ อกส ิทธิ ์ใ นทา ง เพศนั ้น     
ไม่เพียงแต่คุ้มครองเพศหญิงเท่านั ้น 
แต่ย ังรวมถึงเพศชายและเด ็กด ้วย 
และในกรณีการข่มขืนและการกระท า
ช าเรานั้นยังรวมถึงการถูกข่มขืนจาก  
คู่สมรสตามกฎหมายอีกด้วย 
    5. ความ เส ียหายที ่ก ระทบต ่อ
เสรีภาพ 
        ศาลฎีกาแห่งสหพันธรัฐได้มี 
ค าพิพากษาก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ท า ง จ ิต ใ จ ใ ห ้แ ก่
ผู ้เส ียหายกรณีเป็นความเสียหายที่
กระทบต่อเสรีภาพ โดยส่วนใหญ่จะ
เป็นกรณีเกี่ยวกับการคุมขังที ่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย หรือกรณีที ่มีค าสั ่งให้
ค ุมข ัง ใน โ รงพยาบาลทางจิตและ
ประสาท หรือกรณีที่ เจ้ าหน้าที่ ก ัก
บริเวณห้ามการเคลื่อนไหวโดยเสรี 



 148 

สาระส าคัญ การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ 
ในคดีละเมิดทางปกครอง 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เคร่งครัด โดยภายหลังจากที่มีข้อเท็จจริง 
ว ่าผู ้เส ียหายได ้ร ับความเส ียหายทาง 
กายและความเส ียหายนั ้นก ่อให ้เก ิด 
ความยากล าบากในการใช ้ช ีว ิต ต ้อง 
เป็นกรณีที่ศาลเห็นว่า “เป็นกรณีที่ยาก 
ที ่ผู ้เ ส ียหายจะท าก ิจกรรมใดๆ เช ่น 
การประกอบอาช ีพ  การม ีคว ามร ัก 
คว ามส ัมพ ัน ธ ์ท า ง เพศ เช ่นคนปกติ 
ก า ร ส ร ้า ง ค ร อบ ค ร ัว  ก า ร เ ด ิน ท า ง 
การท่องเที่ยว รวมทั้งการเล่นกีฬา  
       อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่มีค าพิพากษา 
ลงว ันที ่ 24 พฤศจ ิกายน ค.ศ. 2004 

ที่ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาโดยถ ือ 
หล ักว ่าการพ ิจ ารณาความ เส ียหาย 
ไม่ต้องพิจารณาว่าผู้เสียหายนั้นมีสภาพ
ร ับรู ้หร ือ ไม ่ แต ่ถ ือว ่าผู ้เ ส ียหายเป ็น 
ผู ้ม ีส ิทธ ิเร ียกร ้องค่าเส ียหายดังกล ่าว 
แต่ต ้น ดังนั ้น แม้ผู ้เส ียหายจะไม่มีสติ 
สัมปชัญญะและไม่รับรู้ถึงความเจ็บปวด 
ใดๆ ก็ตาม (สมองตาย) ศาลจะก าหนด
ค่าเส ียหายทางจ ิตใจอันเนื ่องมาจาก 
การขาดไปซึ ่งการใช ้ช ีว ิตอย ่า งปกติ 
โ ดย ไม ่อ าจอ ้า ง ได ้ว ่าผู ้เ ส ียหาย ไม ่มี
ความรู้สึกรับรู้ ปราศจากสติสัมปชัญญะ 
(en raison de son état d’inconscience) 
มาเป็นเหตุผลในการปฏิเสธค่าเสียหาย
ดังกล่าว  
       อย ่างไรก ็ด ี ค าพ ิพากษานี ้ไม ่ได้  
ว า งหล ักว ่าผู ้ป ่ว ยสมองตายท ุกราย
จะต้องได้รับการเยียวยาความเสียหาย 
ในล ักษณะ เด ีย วก ัน  เนื ่อ งจ ากศาล
ปกครองสูงสุดได้พิจารณาคดีนี้โดยศึกษา
ข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญที่ได้ท าการศึกษา

     ต่อมาในปี ค.ศ. 2002 ประเทศสหพันธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมนีได้ม ีการปฏิร ูป
กฎหมายว่าด้วยการชดใช้ค่าเสียหาย 
โดยได้จัดระบบการชดใช้ค่าเสียหาย 
ให้เข้ากับการเปลี ่ยนแปลงที่เกิดขึ ้น 
โดย เฉพาะที ่เ กี ่ยวก ับค ่า เส ียหาย
ทดแทนความเจ็บปวด หรือค่าเสียหาย
ทางจิตใจ (Schmerzensgeld ; compen 
sation for pain and suffering damage) 
ได้มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร
เกี่ยวกับค่าเสียหายทดแทนความ
เจ็บปวดหรือค่าเสียหายทางจิตใจไว้
ในมาตรา 253 (2)  แห ่งประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน อันเป็นการ
สร้างเอกภาพให้เกิดขึ้นแก่การเรียก
ค่าเสียหายดังกล่าว โดยไม่จ ากัดว่า
เป็นการกระท าละเมิดแบบใด หากมี
ความเส ียหาย เก ิดขึ ้นต ่อร ่า งก าย 
สุขภาพ เสรีภาพ หรือเอกสิทธิ์ในทาง 
เพศ แม้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเป็น
ความเสียหายทางนามธรรมก็ตาม  
        ศาลฎ ีกาแห ่งสหพ ันธร ัฐ ได้
อธิบายวัตถุประสงค์ของค่าเสียหาย
ทดแทนความเจ็บปวด หรือค่าเสียหาย 
ทางจิตใจ (Schmerzensgeld ; compen 
sation for pain and suffering damage) 
เ อ า ไ ว ้ว ่า ค ่า เ ส ียห ายทา งจ ิต ใ จมี
วัตถุประสงค์ 2 ประการ กล่าวคือ  
        (1)  การชดเชยให ้แก ่ความ
เ จ ็บ ป ว ด แ ล ะ ท ร ม า น ที ่เ ก ิด ขึ ้น  

(Ausgleichs funktion)  และ 
        (2) การสร้างความพึงพอใจให้
เ ก ิด แ ก ่ผู ้เ ส ีย ห า ย ( Genugtuungs 
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ในคดีละเมิดทางปกครอง 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ความมีอยู ่จร ิงของความเส ียหายทาง
จิตใจอันเนื ่องมาจากความทุกข์ทรมาน
กายและความเสียหายทางจ ิต ใจอ ัน
เนื ่องมาจากการขาดไปซึ ่งการใช้ช ีว ิต
อย่างปกติ 
      การก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจ 
อันเนื ่องมาจากความทุกข์ทรมานทาง
ก า ย จ ะ ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ป ร ะ ก อ บ ก ับ
ร ะ ย ะ เ ว ล า ใ น ก า ร ท น ท ุก ข ์ท ร ม า น        
(la durée) ความร้ายแรง (l’intensité) 
และต้องมีลักษณะที่พิเศษ (un caractère 

exceptionnelle) แ ต ่ก า ร เ ย ีย ว ย า 
ความ เส ียหาย โดยตั ้งอยู ่บนพื ้นฐาน
เงื่อนไขทั้ง 3 ประการนั้นเป็นไปได้ยาก
ในทางปฏ ิบ ัต ิ ด ังนั ้น  ก ารพ ิจ ารณา 
เ พ ีย ง ค า น ึง ถ ึง ส ภ า พ ที ่เ ก ิด ขึ ้น อ ัน
ก ่อ ให ้เ ก ิดส ิทธ ิในการ เ ร ียกร ้อ งการ
เ ย ีย ว ย า ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ก ็เ พ ีย ง พ อ 
โดยไม่ต้องมีการพิจารณาถึงความหนัก
เบาของความเสียหายที่เกิดขึ้นว่าความ
เส ียหายนั ้น เป ็นความ เส ียหายแบบ
ธรรมดาหรือเป็นความเสียหายที่ร้ายแรง
เป็นอย่างยิ่ง 
       นอกจากนี ้ศ าลปกครองส ูงส ุด     
ได้ยอมรับความเสียหายเกี ่ยวกับความ
ยุ ่งยากทุกประการที ่มีผลต่อการด ารง 
ช ีว ิตด้วย ซึ ่งฝรั ่งเศสเร ียกค่าเส ียหาย
ก ร ณ ีนี ้ว ่า ค ่า เ ส ีย ห า ย ที ่เ ก ิด จ า ก 
ความยุ่งยากในการด ารงชีวิต  
    5.  ความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสีย
บุคคลใกล้ชิด 
       พบว่าเริ ่มมีแนวค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดตั ้งแต่ปี ค.ศ. 1961 

funktion) 
        ด ังนั ้น  จ ึงกล ่าว ได ้ว ่าความ
เสียหายทางจิตใจที่เกิดขึ้นโดยมีเหตุ
ม า จ ากคว ามทรมาน เพร า ะกา ร
บาดเจ็บทางร่างกาย เก ิดจากการ
สูญเสียบุคคลใกล้ชิด เกิดต่อสุขภาพ  
เก ิดต ่อ เอกส ิทธิ ์ใ นทา ง เพศ  และ 
ความเสียหายที ่กระทบต่อเสรีภาพ 
ร วมถ ึง แม ้ก ร ะทั ่ง ค ว าม เ ส ียห าย 
ทางนามธรรมด้านอื่น ๆ นั ้น ตั้งแต่ 
ปี ค.ศ. 2002 เป็นต้นมา ศาลยุติธรรม
สามารถน ามาตรา 253 (2) แห่งประมวล 
ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง เ ย อ ร ม ัน ม า ใ ช ้ใ น 
การพิจารณาพิพากษาให้ผู ้เสียหาย
ได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
ทางจิตใจได้ 
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สาระส าคัญ การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ 
ในคดีละเมิดทางปกครอง 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เป็นต้นมา 
       ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษา 
ยอมรับว่าความเสียหายทางจิตใจของ
บิดาซึ่งเกิดจากความตายของบุตรชาย
ก่อนวัยอันควรนั ้น เป็นความเสียหาย   
ที ่อาจเย ียวยาชดใช ้ได ้ ศาลปกครอง
สูงส ุดได้ว ิน ิจฉัยให้บ ิดาของผู ้เส ียช ีว ิต
ได้ร ับชดใช้ค่าส ินไหมทดแทนส าหร ับ
ความเจ็บปวดทางจิตใจอันเกิดจากความ
สูญเสียบุตรก่อนวัยอันควร โดยเห็นว่า
เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหายที่จะต้อง
ได ้ร ับการเย ียวยาและสามารถได ้ร ับ 
การเยียวยาเป็นตัวเงินได้ โดยตุลาการ 
ผู้แถลงคดีได้เสนอแนวทางในการวินิจฉัย 
เรื ่องค่าเสียหายทางจิตใจไว้ในคดีนี ้ว ่า  

ความทุกข์ทรมานทางจิตใจนั้นควรได้รับ
การเยียวยา แม้การเยียวยาเป็นตัวเงิน
จะไม่สามารถทดแทนความรู้สึกเสียใจ
หร ือความทุกข ์ทรมานทางจ ิตใจ แต่ 
เหตุนี ้ไม่น่าจะเป็นสาเหตุท าให้เขาต้อง
ไม่ได้รับการเยียวยาใดๆ เลย นอกจากนี้ 
ก า รชด ใ ช ้ค ่า ส ิน ไหมทดแทน ให ้ก ับ
ผู้เสียหาย ในกรณีนี้  ก็มิใช่มุ่งเพื่อทดแทน
สิ่งที่เขาต้องสูญเสียไป  แต่เพื่อให้ผู ้นั ้น
ได้รับความพอใจในบางส่วนซึ่งอาจท าให้
ความเส ียใจเจ ือจางลงหร ือลดลงจน    
ไม่มีเหลือเลย เพราะตุลาการผู้แถลงคดี
เชื ่อว่าผลประโยชน์ทางการเงินที่ได้รับ
จากการชดเชยสามารถจะเยียวยาหรือ
ท า ให ้สภาพทางจ ิตใจของผู ้เส ียหาย 
ดีขึ ้นได ้  และศาลปกครองส ูงส ุดก็ได้
ว ิน ิจฉ ัยว ่าความเส ียใจของผู ้เส ียหาย   
ซึ ่งเป็นบิดาของผู ้เส ียช ีว ิตนี ้  สามารถ 
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สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ก ่อ ให ้เ ป ็นคว าม เส ียหายที ่จ ะ ได ้ร ับ 
การชดใช้เยียวยาได้ และนับแต่นั้นมา ค่าของ 
ความเศร้าโศกก็ถือเป็นความเสียหาย 
ที่อาจเยียวยาชดใช้ได้ทั้งในคดีปกครอง
และคดีแพ่งควบคู่ไปกับความเสียหาย
ส าหร ับความท ุกข ์ย ากที ่ก ระทบต ่อ
เงื่อนไขในการด ารงชีวิต  
      นอกจากนี ้มีค าพิพากษาของศาล
ป ก ค ร อ ง ชั ้น ต ้น แ ห ่ง เ ม ือ ง  Rouen         
ที ่น ่าสนใจในปี ค.ศ. 2001 ซึ ่งศาลได้
เย ีย วยาความเส ียหายทางจ ิต ใจอ ัน
เนื่องมาจากการฆ่าตัวตายของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนต้น โดยพิจารณาจาก
ความสัมพันธ ์ระหว ่าง เหตุและผลใน 
ก า รค ิด ค า น วณค ว าม เ ส ีย ห ายแล ะ 
ความบกพร ่องในการจ ัดการองค ์กร 
ด้านการศึกษาและการฆ่าตัวตายของ
นักเรียนจึงให้รัฐช าระค่าเสียหายให้แก่
บ ิดา มารดา และพี ่น ้องของนักเร ียน
ดังกล่าว  
    6. ความเสียหายที่กระทบต่อเสรีภาพ 
       พบว่าเริ ่มมีแนวค าพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดตั ้งแต่ปี ค.ศ. 1912 
เป็นต้นมา 
       ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษา 
ให ้ม ีการ เย ียวยาความ เส ียหายทาง 
จิตใจอันเนื ่องมาจากเสรีภาพของตน 
ถูกละเมิด ให้แก่พระ Perpère อันเนื่อง 
มาจากเสียงระฆังอันเนื่องจากการฝ๎งศพ
ไปรบกวนการท าศาสนกิจ และพิพากษา
ให้รัฐรับผิดชอบความเสียหายทางจิตใจ
จากการ เส ียช ีว ิต ของบ ุคคลที ่อยู ่ใ น
ระหว่างถูกคุมขังให้แก่บ ุตรของผู ้ตาย 
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ในคดีละเมิดทางปกครอง 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
อันเกิดจากความบกพร่องของผู้พิพากษา
ในการวิน ิจฉัยคดีเป็นเหตุให้ผู ้ตายถูก
ลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  

      อนึ่ง การชดใช้ค่าเสียหายอาจเป็น
เ พ ีย ง ส ัญ ล ัก ษ ณ ์เ ท ่า นั ้น  เ ช ่น  ก า ร
พิพากษาให ้ร ัฐต ้องชดใช ้ค ่า เส ียหาย     
1 ฟรังค์ ส าหรับความเสียหายที ่เป ็น 
เรื่องทางจิตใจโดยแท้ แต่ในระยะหลังนี้ 
ศาลปกครองสูงสุดมีแนวโน้มที่จะไม่ถือ
ตามแนวทางดังกล่าว โดยจะก าหนดให้มี
การชดใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริง 
ศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยว่า ตาม
หลักในเรื ่องการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ 
(la séparation des fonctions) ห้าม 
มิให้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยให้เยียวยา
ความเสียหายโดยการท าให้ผู ้เส ียหาย
กลับสู่สภาพเดิม หรือสั่งให้ฝ่ายปกครอง
ด าเนินการดังกล่าว ดังนั ้น การชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นรูปแบบเดียว
ขอ งก า ร เ ย ีย ว ย าค ว า ม เ ส ีย ห าย ใ น
กฎหมายปกครอง ยกเว้นในบางกรณีที่
ศาลอาจมีค าสั ่งให้ฝ่ายปกครองจ่ายเงิน       
เพ่ือชดเชยความเสียหาย โดยเปิดโอกาส
ให้ฝ่ายปกครองสามารถเลือกเยียวยา
ความเสียหายตามความเป็นจริงแทนได้ 
ซึ ่งผลลัพธ์เป็นอย่างเดียวกัน โดยการ
ค านวณค่าสินไหมทดแทนจากระยะเวลา
ที ่เ ก ิด ค ว า ม เ ส ีย ห า ย  ป ๎จ จ ุบ ัน ศ า ล
ปกครองมีอ านาจในการออกค าสั ่งให้ 
ฝ่ายปกครองกระท าการได้  ในกรณีที่  
ค าพิพากษามิได้ระบุจ านวนเงินที ่ฝ ่าย
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สาระส าคัญ การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ 
ในคดีละเมิดทางปกครอง 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ปกครองจะต ้องจ ่าย เป ็นค ่าส ิน ไหม
ท ด แ ท น ไ ว ้ ศ า ล ม ีอ า น า จ ก า ห น ด
ระยะเวลาที่หน่วยงานจะต้องด าเนินการ 
ม ิฉะนั ้นแล ้วก ็จะต ้องถ ูกลงโทษปร ับ
รายวันจนกว่าจะปฏิบัติได้  

    ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า คดีละเมิดทาง
ปกครองที่ผู้เสียหายได้รับความเสียหาย
ทางจิตใจโดยมีเหตุมาจากการเสียโฉม  
ความเส ียหายที ่กระทบต่อเก ียรต ิยศ 
หรือชื่อเสียง ความเสียหายที่กระทบต่อ
ความเชื ่อทางศาสนา ความเสียหายที่
เกิดจากความทรมานเพราะการบาดเจ็บ    
ความเส ียหายที ่เ ก ิดจากการส ูญเส ีย
บ ุค ค ล ใ ก ล ้ช ิด  แ ล ะ ค ว า ม เ ส ีย ห า ย        
ที ่กระทบต่อเสร ีภาพ นั ้น  ผู ้เส ียหาย
สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ 
และศาลปกครองสามารถพิพากษาให้รัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีดังกล่าว
ให้แก่ผู ้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสียหายได้ โดย
อาศัยหลักกฎหมายทั่วไปที่ศาลปกครอง
เป็นผู้สร้างขึ้นเอง แม้จะไม่มีกฎหมายใด
บัญญัติไว้ก็ตาม 
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บทที่  5 

วิเคราะห์การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง
ของระบบกฎหมายไทย 

 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี บทบัญญัติของกฎหมาย ข้อก าหนดของกฎ ระเบียบ 
แนวทางปฏิบัติที ่เกี ่ยวข้อง แนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมก่อนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครอง 
และแนวค าพิพากษาของศาลปกครองตั ้งแต่ที ่ได้มีการจัดตั ้งศาลปกครองเป็นต้นมา ในส่วน  
ที่เกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง
ของประเทศไทยนั ้น ผู ้เขียนได้ท าการวิเคราะห์ป๎ญหาที ่เกิดขึ ้นและความเป็นไปได้ในการ
ก าหนดค ่า ส ิน ไหมทดแทนกรณ ีค ่า เ ส ียหายทางจ ิต ใ จ ในคด ีล ะ เม ิดทา งปกครองขอ ง  
ระบบกฎหมายไทย ดังนี้ 

5.1  ปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ                   
ในคดีละเมิดทางปกครอง 

 ประเทศไทยเป ็นร ัฐที ่หน ่วยงานทางปกครองต ้องร ับผ ิด ในการกระท าละเม ิด  
ของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐ ซึ่งอาจเรียกว่า 
ละเมิดทางปกครอง โดยผู้เสียหายจากการกระท าดังกล่าวมีสิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัตินี้มิได้ใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐ  
และเจ้าหน้าที ่ของรัฐทั ้งหมด แต่ใช้บ ังคับเฉพาะหน่วยงานของรัฐ เท่าที ่บ ัญญัติไว ้เท่านั ้น 
ดังนั ้น หากหน่วยงานของรัฐที ่อยู ่ในบังคับของพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ชดใช้ค่าสินไหม  
ทดแทนให้แก ่ผู ้เส ียหายตามค าร ้องขอ ผู ้เส ียหายย่อมมีส ิทธ ิฟ ้องคดีต ่อศาลปกครองได้  
ตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 เพื่อบังคับให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได้ โดยที่ค่าสินไหม
ทดแทนที ่ผู ้เส ียหายเร ียกร ้องนั ้น  ม ีทั ้งค ่าส ินไหมทดแทนอันอาจค านวณเป็นเง ินได ้และ  
ค ่าส ิน ไหมทดแทนอัน ไม ่อาจค านวณเป ็น เง ิน ได ้หร ืออ ีกน ัยหนึ ่งค ือ  ค ่าส ิน ไหมทดแทน 
กรณีความเสียหายทางจิตใจ   

 ในส ่วนที ่เ กี ่ยวก ับการก าหนดค่าส ิน ไหมทดแทนกรณีความเส ียหายทางจ ิต ใจ  
ในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศไทยนั้น อาจแบ่งป๎ญหาที่พบได้ 4 ประการ ได้แก่ ป๎ญหา
ความเป็นผู้เสียหาย  ป๎ญหาการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย  ป๎ญหาการไม่มี บทบัญญัติ
ของกฎหมายที ่ให้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ  และป๎ญหาของ
หล ัก เกณฑ์และว ิธ ีก าร ในการก าหนดค ่าส ิน ไหมทดแทนกรณีความ เส ียหายทางจ ิต ใจ  
อย่างเหมาะสม ดังนี้ 
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 5.1.1  ปัญหาความเป็นผู้เสียหาย 

 การฟ้องคดีละเมิดทางปกครองหรือคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระท าละ เมิด 
ของเจ้าหน้าที ่และหน่วยงานทางปกครองหรือหน่วยงานของรัฐ อันเกิดจากการใช้อ านาจ  
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั ่งทางปกครอง หรือค าสั ่งอื ่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่  
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรต่อศาลปกครอง 
ซึ ่ง เป ็นศาลที ่ม ีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือม ีค าสั ่ง ในคด ีด ังกล ่าว ได ้นั ้น  ค าฟ ้องต ้องมี 
ความสมบูรณ์ กล่าวคือ เป็นคดีที ่อยู ่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และ  
ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการฟ้องคดีอย่างครบถ้วน 259 ดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)260 ประกอบ
กับมาตรา 42 วรรคหนึ่ง261 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กล่าวคือ เป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี ่ยงได้อันเนื่องจากการกระท า  
หรือการงดเว้นการกระท าของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งคือหน่วยงาน
ของรัฐ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายดังกล่าวต้องมีค าบังคับ  
ตามที่ก าหนดในมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3)262 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน กล่าวคือ ผู้ฟ้องคดี  
ต ้องม ีค าขอที ่ศาลปกครองม ีอ านาจก าหนดค าบ ังค ับ ได ้ ซึ ่ ง ได ้แก ่ ขอให ้ศาลปกครองมี 
ค าพ ิพากษาหรือค าสั ่ง ให ้ใช ้เ ง ินหร ือให ้ส ่งมอบทร ัพย ์ส ิน  หร ือให ้กระท าการหร ืองด เว ้น  
กระท าการ  นอกจากนี้ บุคคลดังกล่าวจะต้องน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองภายในระยะเวลา  
หนึ ่งป ี น ับแต ่ว ันที ่รู ้หร ือควรรู ้ถ ึง เหต ุแห ่งการฟ้องคด ี  แต ่ไม ่เก ินส ิบป ีน ับแต ่ว ันที ่ม ีเหตุ 
                                                           
 259 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 ข้อ 25 ผู้ฟ้องคดีปกครองต้องเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และตามมาตรา 42 
 260 พระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 
 (1)... 
 (2)... 
 (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่นหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
 261 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 42 ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจาก
การกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกคร อง 
หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติ 
ข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72 ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 262 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
 (1)... 
 (2)... 
  (3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไข  
อื่น ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือการฟ้องเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
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แห่งการฟ้องคดี และถึงแม้การฟ้องคดีปกครองที ่ยื ่นเมื ่อพ้นก าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว  
ถ้าศาลปกครองเห็นว่าคดีที ่ยื ่นฟ้องนั ้นจะเป็นประโยชน์แก่ส ่วนรวมหรือมีเหตุจ า เป็นอื ่น  
โดยศาลเห็นเองหรือคู ่กรณีมีค าขอศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาก็ได้ ทั ้งนี ้ ตามที่บัญญัติไว้  
ในมาตรา 51263 ประกอบกับมาตรา 52 วรรคสอง264 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 หลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นเป็นเงื ่อนไขในการฟ้องคดีละเมิดทางปกครอง 
ซึ ่งหากผู ้เสียหายหรือผู ้ฟ ้องคดีได้ปฏิบัติตามเงื ่อนไขดังกล่าวแล้ว ศาลปกครองจะมีค าสั ่ ง 
รับค าฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาต่อไป ในกรณีที่ผู ้เสียหายหรือผู้ฟ้องคดีเรียกร้องหรือมีค าขอ  
ให้ศาลปกครองก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจมาเป็นจ านวนเงิน  
ที ่แน ่นอนมาด้วยนั ้น  ถ ือว ่า เป็นกรณีที ่ผู ้ฟ ้องคดีได้ม ีค าขอ ให้ศาลปกครองสั่งให้หน่วยงาน 
ทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐใช้เงินแก่ตนนั่นเอง 
 ในการฟ้องคดีละเมิดทางปกครองนั ้น ป๎ญหาว ่าอย่างไรจึงจะเป็นผู ้เส ียหาย 
ที ่ศาลจะพิพากษาให้ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจได้นั ้น เห็นควร 
แบ่งการพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่ถือว่าเป็นผู้เสียหาย และกรณีที่ไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหาย
ดังนี้ 

 5.1.1.1  กรณีที่ถือว่าเป็นผู้เสียหาย 

   ในคดีละเม ิดทางปกครองนั ้น  การ เป ็น  “ผู ้เส ียหาย” สามารถ 
พิจารณาได้จากพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 42 วรรคหนึ่ง265 กล่าวคือ เป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี ่ยงได้อันเนื ่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของ
เจ้าหน้าที่และหน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐ  

 “ผู ้เส ียหาย” ในคดีละเม ิดทางปกครอง ในช ่วงเวลาก่อนที ่จะมี 
กา รจ ัดตั ้ง ศ าลปกครอง ขึ ้นนั ้น  อาจพ ิจ า รณา ได ้โ ดย เท ียบ เค ีย งจ ากแนวค าพ ิพากษา 
ของศาลย ุต ิธ ร รม  โดยจากการศ ึกษาพบว ่า ศาลฎ ีก า ได ้ก าหนดค ่า เ ส ียหายทางจ ิต ใ จ  
ให ้แก ่ผู ้เ ส ียหายในคด ี ด ังต ่อ ไปนี ้  ( 1)  คด ีที ่เ ก ิดความเส ียหายแก ่ร ่า งกายและอนาม ัย 

                                                           
 263 พระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 51 การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปี และการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) 
ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
 264 พระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 52 วรรคสอง  การฟ้องคดีปกครองที่ยื่นเมื่อพ้นก าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว ถ้าศาลปกครองเห็นว่าคดีที่ยื่นฟ้อง
นั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาก็ได้ 
 265 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง  ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้  
อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญา  
ทางปกครองหรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหาย
หรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72 ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
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โดยโจทก์ได้รับอันตรายแก่กายเนื ่องจากถูกตัดข้อมือขวา จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายค่าตกใจ 
และกระทบกระเทือนจิตใจเพราะสูญเสียข้อมือขวา จ านวน 60,000 บาท  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
ไม่มีบทกฎหมายบัญญัติให้เร ียกร้องได้ แต่พอแปลความได้ว ่าโจทก์ประสงค์เรียกร้องเอา  
ค่าเสียหายเพราะเหตุที่โจทก์ต้องถูกตัดข้อมือขวานั่นเอง เป็นการเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน ซึ่งโจทก์มีสิทธิเรียกร้องเอาได้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446  จึงก าหนดค่าเสียหายส่วนนี ้ให้โจทก์เป็นเงิน 30,000  บาท 
(ค าพิพากษาฎีกาที่ 1447/2523)  (2) คดีที่เกิดความเสียหายแก่เสรีภาพและชื่อเสียง  โดยจ าเลย 
ให้การแก่พนักงานสอบสวนโดยประมาทเลินเล่อ จนเป็นเหตุให้โจทก์ถูกจับและถูกด าเนิน
คดีอาญาในความผิดเกี ่ยวกับพระราชบัญญัติว ่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค โจทก์  
จึงเรียกค่าเสียหายเกี่ยวกับการเสื่อมเสียเสรีภาพจ านวน 1,000,0000 บาท และเกี ่ยวกับ 
ชื ่อเสียงอีกจ านวน 1,000,0000  บาท พร้อมดอกเบี ้ย   ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  โจทก์ย่อมมีสิทธิ 
ได้ร ับการชดใช้ค่า เส ียหายในส่วนนี ้ ซึ ่ง เมื ่อพิเคราะห์ถึงระยะเวลาที ่โจทก์ถูกจับกุมและ  
ถูกควบคุมตัวจนถึงได้รับการประกันตัวเป็นเวลาประมาณ 5 – 6 ชั ่วโมง สมควรก าหนด
ค่าเสียหายทั้งสองส่วนนี้ให้แก่โจทก์รวมจ านวน 300,000 บาท (ค าพิพากษาฎีกาที่  2253/2539) 
(3) ในคดีที ่โจทก์ฟ้องว ่าถูกกระท าอนาจาร ถูกท าร ้ายร่างกาย ท าให้ถ ูกดูหมิ ่นเกลียดช ัง  
จากเพื่อนร่วมงานและผู้บังคับบัญชาไม่เจริญก้าวหน้าในหน้าที่การงาน ลูกศิษย์เสื ่อมศรัทธา  
และไม่เคารพนับถือเหมือนก่อน ท า ให ้วงศ ์ตระกูลโจทก์เส ียหาย ท าให ้คนร ักของโจทก์  
เก ิดระหองระแหงร ัง เกียจ และท าให ้โจทก์เส ียส ุขภาพจิต เนื ่องจากความเคร ียดอันเป ็น  
ความเสียหายทางจิตใจต่อการมีครอบครัวในอนาคต โจทก์เรียกค่าเสียหายเป็นเงิน 200,000 บาท 
นั้น ศาลฎีกาได้วินิจฉัยโดยพิจารณาจากพฤติการณ์แห่งคดีรวมทั้งน าความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
มาประกอบการรับฟ๎งเพื่อพิจารณาก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่โจทก์ด้วย  โดยคดีนี้  
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ตามพฤติการณ์แห่งคดีเชื่อได้ว่า การกระท าละเมิดของจ าเลยย่อมจะเป็นผล
ให้โจทก์ได้ร ับความเสียหายทางจิตใจอย่างแน่นอน และตามค า เบิกความของนายแพทย์
ปราโมทย์ เชาวศิลป์ พยานโจทก์ซึ ่ง เป็นจิตแพทย์ผู ้ตรวจอาการป่วยของโจทก์นั ้น เป็นที่  
น่าเชื ่อถือได้ว่า โจทก์มีอาการป่วยทางจิตโดยมีอาการซึมเศร้า เพราะถูกกระทบกระเทือน  
ทางจิตใจ เมื่อค านึงถึงสาเหตุที่โจทก์ถูกจ าเลยใช้ก าลังกายประทุษร้ายเพื่อกระท า อนาจาร 
โจทก์ซึ ่งเป็นหญิงสาว โจทก์ย่อมได้รับความกระทบกระเทือนทางจิตใจอย่างแน่นอน และ  
ค าเบิกความของนายแพทย์ปราโมทย์ที ่ว ่า  หากโจทก์ไม่ร ับการรักษาทันทีแล้วโจทก์อาจ  
ฆ่าตัวตายได้นั ้น ถือว่า เป็นความเห็นทางการแพทย์ หาใช่เป็นการคาดเดาดังที่จ าเลยฎีกาไม่  
ส่วนความเสียหายเกี ่ยวกับชื ่อเสียงและเกียรติยศนั ้น แม้โจทก์จะมิได้น าคู ่ร ักของโจทก์หรือ  
บุคคลอ่ืนมาเบิกความเป็นพยานก็ตาม แต่คดีก็ได้ความว่า หลังจากจ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์
จนจ าเลยถูกฟ้องถูกลงโทษทั้งทางอาญาและทางวินัยแล้ว โจทก์ก็มิได้แต่งงานกับคนรักของโจทก์ 
และน่าเชื ่อว ่า เมื ่อเกิดเหตุคดีนี ้ขึ ้นมาโจทก์จะต้องได้ร ับความเสียหายทางเกียรติยศและ 
ชื ่อเสียง และมีผลกระทบโดยตรงต่อต าแหน่งหน้าที ่การงานของโจทก์อย่างแน่นอน และ  
แม้โจทก์จะมิได้น าพยานบุคคลหรือเอกสารมาสืบประกอบว่าความเสียหายของโจทก์มีจ านวน
แน่นอนเท่าใดก็ตาม แต่ศาลก็มีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นให้จ าเลย
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ชดใช้แก่โจทก์ได้ พิพากษาให้จ าเลยชดใช้ความเสียหายในส่วนความเสียหายทางด้านชื่อเสียงและ
เกียรติยศเป็นเงิน 75,000 บาท (ค าพิพากษาฎีกาที่  3782/2542)   

 ต่อมาเมื ่อได้มีการจัดตั ้งศาลปกครองแล้ว พบว่า ศาลปกครองสูงสุด 
ได้มีการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู ้เสียหาย ดังต่อไปนี ้ ( 1) คดีที ่เกิดความเสียหาย 
แก่ชื่อเสียง ในคดีที่ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการกรมที่ดิน ฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (อธิบดีกรมที่ดิน) 
มีค าสั ่งย ้ายผู ้ฟ ้องคดีโดยไม่ถูกต้องและเลือกปฏิบัติ ท าให้ผู ้ฟ้องคดีเสียสิทธิในเง ินประจ า 
ต าแหน ่ง  ขอให ้ศาลม ีค าพ ิพากษาให ้ผู ้ถ ูกฟ ้องคด ีที ่ 2 ชดใช ้เ ง ินจ านวน 568,200 บาท 
เพื่อเยียวยาความเสียหายในเกียรติยศและชื่อเสียง  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ค าสั ่งย้าย  
ผู ้ฟ้องคดีเป็นค าสั ่งที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเห็นว่าในการด าเนินกระบวนพิจารณาและ  
วินิจฉัยชี ้ขาดข้อพิพาทในคดีปกครองนั ้นศาลปกครองต้องค านึงถึงหลักความยุติธรรม การที่  
ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั ่งทางปกครองที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมมีผล  
ให้ผู ้ฟ้องคดีซึ ่งได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายได้รับความพึงพอใจแต่ก็เป็นความพึงพอใจ  
ในเชิงรูปแบบ ถ้าหากค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและถูกเพิกถอนนั้นส่งผลเสียหาย
ต่อเกียรติยศและชื่อเสียงซึ่งเป็นความเสียหายทางจิตใจของผู้ฟ้องคดี การเยียวยาเพื่อให้เกิด
ความพึงพอใจในเชิงรูปแบบย่อมไม่เพียงพอ สมควรก าหนดให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เ พื ่อชด เชยความเส ียหายทางจ ิต ใ จที ่เ ก ิดขึ ้น โดยม ีว ัตถ ุประสงค ์เ พื ่อ เย ีย วยาจ ิต ใจของ 
ผู ้ได้ร ับความเสียหายเป็นประการส าคัญ ซึ ่งวิธ ีการเยียวยาจิตใจนั ้น ไม่มีวิธ ีการอื่นใดที ่จะ
เหมาะสมเท่ากับการให้ได้ร ับเงินค่าเสียหายที ่จะจ่ายให้แก่ผู ้ได้ร ับความเสียหายทางจิตใจ  
เมื่อค าสั ่งดังกล่าวเป็นผลให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี
จนถึงเกษียณอายุราชการทั้งๆ ที ่เหลือระยะเวลารับราชการอีกเพียง 7 เดือน แม้ไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าได้มีการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายถึงมูลเหตุที่มีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีโดยข้าราชการ  
ที่รับผิดชอบก็ตามแต่ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นย่อมเป็นที่รู้กันในหมู่ข้าราชการกรมที่ดินและข้าราชการ
จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งอาจท าให้เข้าใจได้ว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานไม่ถูกต้อง ไม่ชอบด้วยนโยบาย 
ของผู ้บ ัง ค ับบ ัญชาอ ันกระทบต ่อจ ิต ใจของผู ้ฟ ้อ งคด ี ซึ ่ง เป ็นคว าม เส ียหายทางจ ิต ใ จ  
มิใช่เป็นเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีคิดเอาเอง ถึงแม้ว่าศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั ่งย้ายผู้ฟ้องคดีดังกล่าว  
แล ้วก ็ตาม แต่ก ็ไม ่อาจแก้ไขเย ียวยาความเส ียหายทางจิตใจของผู ้ฟ ้องคดีให้กลับคืนมา  
เหมือนเด ิม  สมควรก าหนดให ้ผู ้ถ ูกฟ ้องคดีที ่ 2 ชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนในส ่วนนี ้ให ้แก่ 
ผู ้ฟ้องคดี การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจมิได้มุ่งหมายให้จ่ายเงินชดเชย 
เป็นจ านวนมากจนสร้างความร่ ารวยหรือความพึงพอใจให้แก่ผู ้ฟ้องคดี เพียงแต่มุ่งหมายเพื่อ  
สร้างความรู ้สึกที่ดีจากการที่ทางราชการให้การเยียวยาฟื้นฟูสภาพจิตใจของผู้ฟ้องคดี ส่วน  
ค่าสินไหมทดแทนจะมีจ านวนเท่าใดขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาก าหนดตามข้อเท็จจริง 
เป็นกรณีๆ ไป ซึ ่งเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 438 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ที่บัญญัติว่าค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใดนั ้น ให้ศาลวินิจฉัย  
ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ซึ ่ง กรณีนี้เห็นสมควรก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน 10,000 บาท  (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. 414/2553) (คดีนี้มีข้อสังเกตว่า ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า เมื่อศาลมีค าสั่งให้เพิกถอน
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ค าสั ่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ย้ายผู้ฟ้องคดี ก็เป็นการแก้ไขเยียวยาความเสียหายในเกียรติยศ
ชื่อเสียงของผู้ฟ้องคดีให้กลับคืนมาเหมือนเดิม แต่ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย) และในคดี  
ที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการต ารวจ ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาในข้อหา 
ร่วมกันบุกรุกเคหสถานในเวลากลางคืน จึงถูกผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด 
ทางวินัย และได้มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟ๎งผลการสอบสวนพิจารณา  
ต่อมาศาลอาญาได้มีค าพิพากษาถึงที ่ส ุดยกฟ้องในคดีที ่พนักงานอัยการได้สั ่งฟ้องผู ้ฟ้องคดี  
ตามข้อกล่าวหาดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด าเนินการสอบสวน
วินัยใช้ระยะเวลา 1 ปี 8 เดือน เป็นการจงใจสอบสวนความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีล่าช้าเกินสมควร 
ท าให้ผู ้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย เป็นการกระท าละเมิดต่อผู ้ฟ้องคดี ท าให้ผู ้ฟ้องคดีได้รับ  
ความเสียหายด้านต่างๆ และเสื ่อมเสียต่อชื ่อเสียง อนามัย จิตใจ ขอให้ศาลมีค าพิพากษา 
หรือค าสั ่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นจ านวนเงิน 202,500 บาท ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า การสอบสวนทางวินัยกับผู้ฟ้องคดีล่าช้าเกินสมควร จึงเป็นการกระท าละเมิด 
ต ่อผู ้ฟ ้อ งคด ี ส ่วนค ่า เส ียหายที ่ผู ้ถ ูกฟ ้องคด ีต ้อ งชดใช ้แก ่ผู ้ฟ ้อ งคด ีม ีจ า นวน เท ่า ใดนั ้น 
เป็นไปตามมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ ่งให้ศาลวินิจฉัยตามควร 
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด  การที่ผู้ฟ้องคดีต้องรอและติดตามผลการสอบสวน
ย่อมสร้างความคับข้องใจและความทุกข์ใจให้กับผู ้ฟ้องคดี จึงเป็นความเสียหายทาง จิตใจ 
แม้ผู้ฟ้องคดีจะได้รับค าสั่งกลับเข้ารับราชการแล้วก็ตาม แต่ก็เป็นการด าเนินการตามรูปแบบ
ขั้นตอนของกฎหมาย มิได้เป็นการเยียวยาความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู ้ฟ้องคดีแต่อย่างใด  
ผู ้ฟ้องคดีมีค าขอในค าฟ้องที ่ผู ้ฟ้องคดีเสื ่อมเสียชื ่อเส ียง อนามัย จิตใจ เสียประวัต ิใน การ 
รับราชการ เสียโอกาสในการเจริญก้าวหน้าในหน้าที่ราชการโดยขอรวมมากับค่าเสียหายจากการ
ไม่ได้เลื่อนขั้นเงินเดือนและเลื่อนต าแหน่งเป็นเงิน 50,000 บาท โดยไม่ได้ระบุให้ชัดเจนว่าเป็น
ค ่า เส ียหายทางจ ิต ใจ เป ็นจ านวนเท ่า ใด  แต ่เมื ่อค าน ึงถ ึงพฤต ิการณ์และความร ้ายแรง 
แห่งละเมิดแล้ว ศาลเห็นสมควรก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้ผู้ฟ้องคดี  
เป ็นเง ิน  10,000 บาท (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.  703/2555) และ (2) คดีที ่เก ิด 
ความเสียหายแก่สิทธิอื่น ๆ ได้แก่ คดีที ่ผู ้ฟ้องคดีทั ้งสี ่ฟ้องว่าผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ 2 (การนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย) ถมทะเลยื่นล้ าออกมาบังหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคดีทั้งสี ่ อันเป็น 
การท าลายคุณค่าและความงดงามตามธรรมชาติที ่เคยมองเห็นได้ในแนวตรงจากชายฝ๎ ่ง  
ทะเลบร ิเ วณที ่ด ินของผู ้ฟ ้องคด ีทั ้งสี ่ จ ึงกระทบต่อส ่วนได ้เส ียส าค ัญของผู ้ฟ ้องคด ีทั ้ง สี่ 
โดยเฉพาะคุณค่าด้านทัศนียภาพและการลดลงของมูลค่าที ่ด ินต่อการพัฒนาเพื่อเป็นที ่พัก
ชายทะเล  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เป็นสิทธิตามมาตรา 67 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และย่อมได้ร ับความคุ ้มครองตามมาตรา 96 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. 2535 ศาลชอบ 
ที ่จะก าหนดค าบังคับให้ผู ้ถ ูกฟ้องคดี ต้องรับผิดชดใช้ค่า เสียหายตามมูลค่าของทรัพยาก ร 
ธรรมชาติที ่ถูกท าลาย หรือมูลค่าของทรัพย์สินและจิตใจของผู ้ฟ้องคดีทั ้งสี ่ที ่เสียหายนั ้นได้  
แม ้ใ นคด ีนี ้ผู ้ฟ ้อ งคด ีทั ้ง สี ่จ ะ ได ้โ ต ้แย ้ง เ กี ่ย วก ับการออกใบอน ุญาต ให ้ผู ้ถ ูกฟ ้องคด ีที ่ 2 
กระท าสิ ่งล ่วงล้ าล าน้ า โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่กรณีดังกล่าวก็ถ ือได้ว ่าผู ้ฟ ้องคดีทั ้งสี่  



 160 

มีส่วนได้เสียในคดีอย่างกว้าง ทั้งทางจิตใจและทางทรัพย์สิน อันเนื่องมาจากการด าเนินการ  
ถมทะเลของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งศาลชอบที่จะก าหนดค าบังคับให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต้องรับผิด 
ชดใช้ค่าเสียหายตามมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย หรือมูลค่าของทรัพย์สินและ  
จิตใจของผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ที่เสียหายนั้นได้ แต่โดยที่การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาล ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่
มิได้โต้แย้งและพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาลว่าการท าลายคุณค่าและความงดงามตามธรรมชาติ 
ที่เคยมองเห็นได้ในแนวตรงจากชายฝ๎่งทะเลบริเวณที่ดินของผู้ฟ้องคดี โดยเฉพาะคุณค่าด้าน
ทัศนียภาพและการลดลงของมูลค่าที ่ดินต่อการพัฒนาเพื่อเป็นที ่พักชายทะเลนั ้น เป็นผลที่  
สืบเนื่องมาจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 หรือไม่ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี 
ซึ่งสมควรที่ศาลจะเยียวยาความเสียหายให้ผู ้ฟ้องคดีตามฟ้องอย่างไร การโต้แย้งในประเด็น
ดังกล่าวนี้ศาลจึงยังไม่อาจก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผู้ ฟ้องคดีได้ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อเงื่อนไข 
ที่ก าหนดไว้ท้ายใบอนุญาตก าหนดว่าให้ผู้รับใบอนุญาตด าเนินการชดใช้ค่าเสียหายหรือรับผิดชอบ
ในความเสียหายจากการถมทะเล ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบและชดใช้ค่าใช้จ่าย
และค่าเสียหายนั้น ย่อมต้องได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นจริง ซึ่งเจ้าของโครงการสมควรต้องพิจารณา
ชดใช้ค่าเสียหาย ตามความเหมาะสมและเป็นธรรม รวมทั้งการด าเนินการป้องกันและเยียวยา
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการดังกล่าว ซึ่งเป็นกรณีที่ยังอยู่ในความรับผิดชอบ
ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.21/2555) 
 จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง
ดังกล่าวข้างต้น อาจสรุปเกี ่ยวกับความเป็นผู ้เสียหายในคดีละเมิดทางปกครองที ่ศาลไทย 
จะก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้ได้นั้น ผู้เสียหายต้องเป็นผู้ที่ถูกกระท า
ละเมิดโดยตรง และความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิด ซึ่งเป็นไป  
ทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีผลโดยตรง หรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ (Causa sine qua non) 
นั่นเอง  โดยศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนจากบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดีนั ้นเป็นหลัก และผู้เสียหายมีภาระ  
ในการพิสูจน์ความเสียหายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม การที่ศาลจะพิพากษาก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู ้เส ียหายหรือไม่นั ้น ขึ ้นอยู ่กับข้อเท็จจริง  
ในแต่ละกรณี  
 ร ะยะแ รกที ่ย ัง ไ ม ่ม ีก า ร จ ัด ตั ้ง ศ า ลปกครอ งนั ้น  ศ าลย ุต ิธ ร ร ม 
เป็นศาลที ่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดทั ้งหมด ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
ความเสียหายทางจิตใจให้แก่โจทก์นั้น  ศาลฎีกาไม่ได้พิพากษาว่าเป็น “ความเสียหายทางจิตใจ” 
โดยตรง แต่เป็นกรณีที่ศาลใช้ดุลพินิจในการพิพากษาโดยตีความว่าเป็นการเรียกร้องเอาค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินตามมาตรา 446 ประกอบกับมาตรา 438 
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ค่าเสียหายเกี่ยวกับการเสื่อมเสียเสรีภาพ 
และความเสียหายทางด้านชื่อเสียงและเกียรติยศ เ พื ่อ เป็นการคุ ้มครองสิทธิของโจทก์ผู ้ที่  
ได้ร ับความเสียหายทางจิตใจจากการกระท าละเมิด อันเป็นค่าส ินไหมทดแทนกรณีที ่เก ิด  
ความเสียหายแก่ (1) ร่างกายและอนามัย (2) เสรีภาพ และ (3) ชื่อเสียง โดยก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนตามพฤติการณ์แห่งการกระท า   
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 ต่อมาเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองแล้ว พบว่ามีบางคดีที่ศาลปกครอง 
ส ูงส ุดพิพากษาโดยใช ้ค าว ่า  “ความเส ียหายทางจ ิตใจ” และก าหนดค่าส ินไหมทดแทน 
ความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา 438 วรรคหนึ่ง แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันเป็นการใช้ด ุลพินิจเพื่อคุ ้มครองสิทธิของผู ้ฟ้องคดี  
ที ่ได้รับความเสียหาย ได้แก่ (1) กรณีที ่เกิดความเสียหายแก่ชื ่อเสียง โดยศาลให้เหตุผลว่า 
การด า เน ินกระบวนพ ิจ ารณาและว ิน ิจฉ ัยชี ้ข าดข ้อพ ิพาทในคด ีปกค รองต ้องค าน ึงถ ึง 
หล ักความยุต ิธรรม เนื ่องจากการมีค าพิพากษาให้เพ ิกถอนค าสั ่งทางปกครองที ่ไม ่ชอบ  
ด้วยกฎหมายอันเป็นการเยียวยาเพื่อให้เกิดความพึงพอใจในเชิงรูปแบบย่อมไม่เพียงพอ  
การก าหนดให้มีการชดใช้ค่าส ินไหมทดแทนเพื ่อชดเชยความเสียหายทางจิตใจที ่เก ิดขึ ้น  
โดยมีว ัตถุประสงค์เพื ่อเยียวยาจิตใจของผู ้ได้ร ับความเสียหายเป็นประการส าคัญและไม่มี  
วิธีการอื่นใดที่จะเหมาะสมเท่ากับการให้ผู ้ได้รับความเสียหายทางจิตใจได้รับเงินค่าเสียหาย  
แต่การชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนดังกล ่าวมิได ้มุ ่งหมายให้จ ่ายเง ินชดเชยเป็นจ านวนมาก  
จนสร ้า งความร่ า ร วย  เพ ียงแต ่มุ ่งหมายเ พื ่อสร ้า งความรู ้ส ึกที ่ด ีจากการที ่ทางราชการ 
ให้การเยียวยาฟื้นฟูสภาพจิตใจของผู้ฟ้องคดี (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.  414/2553)  
นอกจากนี ้ แม้ผู ้ฟ้องคดีไม่ได้ระบุให้ช ัดเจนว่าเป็นค่าเสียหายทางจิตใจเป็นจ านวนเท่าใด  
แต่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดแล้ว พิจารณา
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้ผู ้ฟ้องคดีตามจ านวน ที ่เห็นสมควรได้ 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.  703/2555)  (2) กรณีที ่เกิดความเสียหายแก่สิทธิอื่น ๆ 
ซึ่งปรากฏในคดีที่มีการถมทะเลยื่นล้ าออกมาบังหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคดีซึ่งฟ้องว่าเป็นการท าลาย
คุณค่าและความงดงามตามธรรมชาติที่เคยมองเห็นได้ในแนวตรงจากชายฝ๎่งทะเลบริเวณที่ดิน  
ของผู้ฟ้องคดี จึงกระทบต่อส่วนได้เสียส าคัญของผู้ฟ้องคดี โดยเฉพาะคุณค่าด้านทัศนียภาพและ
การลดลงของมูลค่าที่ดินต่อการพัฒนาเพื่อเป็นที่พักชายทะเล ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าเป็น
สิทธิตามมาตรา 67 วรรคหนึ่ง266 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
กล่าวคือ เป็นสิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษาและการได้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และ
รักษาคุณภาพสิ่ งแวดล้อม เ พ่ือให้ด ารงชีพอยู่ ได้อย่างปกติและต่อเนื่ องในสิ่ งแวดล้อมที่  
จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน  จึงย่อมได้ร ับ 
ความคุ้มครองตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ ่งแวดล้อม 
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ศาลชอบที่จะก าหนดค าบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจ  
ของผู้ฟ้องคดีที่เสียหายนั้นได้ โดยถือได้ว่าผู ้ฟ้องคดีมีส่วนได้เสียในคดีอย่างกว้าง  แต่ในคดีนี้ 
ผู ้ฟ้องคดีมิได้โต้แย้งและพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาลว่าความเสียหายดังกล่าวเป็นผลที่สืบเนื ่อง 
มาจากการกระท าของผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 2 หรือไม่ และสมควรที ่ศาลจะเยียวยาความเสียหาย 
                                                           
 266 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง  สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บ ารุงรักษาและการได้ประโยชน์ 
จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่ง เสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
เพื่อให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพ ชีวิต 
ของตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม   
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ให้ผู้ฟ้องคดีตามฟ้องอย่างไร ศาลจึงยังไม่อาจก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ แต่อย่างไร  
ก็ตาม ศาลได้พิพากษาว่าเมื่อเงื ่อนไขที่ก าหนดไว้ท้ายใบอนุญาตก าหนดว่า ให้ผู ้รับใบอนุญาต
ด าเนินการชดใช้ค่าเสียหายหรือรับผิดชอบในความเสียหายจากการถมทะเล ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
จะต้องเป็นผู ้รับผิดชอบและชดใช้ค่าใช้จ่ายและค่าเสียหายนั ้น ย่อมต้องได้รับการพิสูจน์ว ่า  
เป็นจริง ซึ่งเจ้าของโครงการสมควรต้องพิจารณาชดใช้ค่าเสียหาย ตามความเหมาะสมและ  
เป็นธรรม (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.21/2555) มีข้อสังเกตว่า คดีนี้เป็นคดีปกครอง
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งศาลปกครองได้มีการจัดตั้งแผนกคดีสิ่งแวดล้อมขึ้นเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม 
2554 เนื ่องจากเป็นคดีที ่ม ีความสลับซับซ้อนของเท็จจริง ซึ ่งผลของค าสั ่งหรือค าพิพากษา 
ของศาลจะส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของประชาชนและการบริหารราชการแผ่นดินโดยรวม  
ศาลปกครองจึงด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแตกต่างไปจากคดีปกครองทั ่วไป โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
ลงวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 ซึ่งก าหนดให้ตุลาการศาลปกครองใช้ดุลพินิจในการก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนให้ครอบคลุมถึงความเสียหายทางจิตใจได้267

 อาจกล่าวได้ว่า คดีนี้ศาลปกครอง
ส ูงส ุด ได ้ใช้ดุลพินิจในการพิพากษาว่าให้ผู้ ฟ้องคดี มีสิทธิ ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ความเสียหายทางจิตใจ โดยพิจารณาตามค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดฉบับดังกล่าว
นั่นเอง 

 5.1.1.2  กรณีที่ไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหาย 

  บุคคลที่ไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหายและไม่มีสิทธิฟ้องคดีละเมิดทางปกครอง 
นั ้น เป็นบุคคลที่มีลักษณะไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที ่บัญญัติไว้ในกฎหมายตามข้อ 5.1.1.1 
จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นผู ้เสียหายที่จะเป็นผู ้มีสิทธิฟ้องคดีละเมิดทางปกครองได้  นอกจากนี้ 
แม้บุคคลที่อ้างว่าได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย  ซึ่งศาลปกครองรับค าฟ้องไว้พิจารณา
พิพากษานั้น บางคดีศาลจะไม่พิพากษาให้มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหาย 
ทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองแต่อย่างใด  

 ในช่วงเวลาก่อนที่จะมีการจัดตั ้งศาลปกครองขึ ้นนั ้น ศาลยุติธรรม 
ซึ ่งได้แก่ ศาลฎีกาไม่ได้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจให้แก่โจทก์  
ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งถือเป็นความเสียหายแก่สิทธิอ่ืน ๆ โดยศาลฎีกา
วินิจฉัยว่า การก าหนดค่าทดแทนในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วย 

                                                           
 267 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 
 “ข้อ 2 ในการพิจารณาความสมบูรณ์ครบถ้วนของค าฟ้องตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลพึงพิจารณาดังนี้ 
 (2) การพิจารณาเกี่ยวกับค าขอให้ศาลก าหนดค าบังคับ เนื่องจากคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษ
ในเรื่องการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีแตกต่างจากคดีปกครองทั่วไป ค าขอและค าบังคับจึงควรพิจารณาให้ครอบคลุมถึง
ประเด็นความเสียหายดังนี้ 
 (ก) ค่าเสียหายทางด้านสุขภาพอนามัย เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดไร้อุปการะ ค่าปลงศพ ค่าทดแทน 
ความเสื่อมเสียสมรรถภาพของร่างกาย ค่าขาดประโยชน์จากการประกอบอาชีพ ค่าเสียหายทางด้านจิตใจ  ค่าใช้จ่าย 
ในการรักษาพยาบาล หรือค่าใช้จ่ายในการตรวจรักษาติดตามอาการป่วยหลังจากวันฟ้อง เป็นต้น 
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การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ .  2530 ในหมวด 2 ก าหนดรายละเอียดของค่าทดแทน 
ที่ผู้ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์พึงได้รับค่าทดแทนไว้แล้ว ค่าเสียหายทางจิตใจมิใช่ค่าทดแทน 
ที่พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ผู้ถูกเวนคืนพึงได้รับ จึงก าหนดค่าทดแทนที่เป็นค่าเสียหาย 
ทางจิตใจให้โจทก์ตามค าฟ้องไม่ได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 8375/2538)  หรือที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์
ซึ่ ง เป็น เจ้ าของที่ ดินที่ ต้องเวนคืนจะมีสิทธิ ได้ รับ เงินค่าทดแทนเพียงใด ต้องเป็นไป ตาม 
หลักเกณฑ์และวิธีการตามพระราชบัญญัติว่ าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ.  2530  
หมวด 2 เงินค่าทดแทน ซึ่งไม่มีบทบัญญัติให้จ่ายเงินค่าทดแทนส าหรับค่าเสียหายทางจิตใจไว้  
โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายทางจิตใจ (ค าพิพากษาฎีกาที่  8378/2538) และคดีที่ 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อที่โจทก์อ้างว่าโจทก์ได้รับความเสียหายทางด้านจิตใจนั้น ตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ไม่มีบทบัญญัติให้จ่ายเงินค่าทดแทนส าหรับ 
ค่าเสียหายทางจิตใจไว้ โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายทางจิตใจในส่วนนี้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
2107/2540) 

 ส าหรับบุคคล อ่ืนซึ่ ง ไม่ ใช่ผู้ เสี ยหายที ่ถ ูกกระท า ละ เม ิด โดยตร ง 
แต่เป็นบุคคลใกล้ชิด หรือทายาทที่กล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการที่ผู้เสียหายถูกกระท า
ละเมิดจนเสียชีวิต หรือเข้าใจผิดว่ามีการเสียชีวิตนั้น พบว่าแม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะมีสิทธิฟ้องคดี 
ดังกล่าวก็ตาม แต่ศาลฎีกาจะไม่พิพากษาให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีค่าเสียหาย 
ทางจ ิต ใจแต่อย ่าง ใด โดยให้เหตุผลว ่า ไม ่ม ีกฎหมายบ ัญญัต ิไว ้ ซึ ่ง เห ็น ได ้จากคด ีที ่ส ามี  
เป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยที ่ขับรถโดยประมาทท าให้รถยนต์ของจ าเลยที่ขับไปชนต้นไม้ เป็นเหตุ 
ให้ภริยาของโจทก์ที ่นั ่งในรถด้วยเสียชีวิต  โจทก์จึงเรียกค่าเสียหายทางจิตใจจากการที่เกิด 
ความว้าเหว่เมื่อขาดภริยาผู้เคยปฏิบัติให้ชีวิตของโจทก์มีความสุขจากจ าเลย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
ในส่วนค่าเสียหายทางจิตใจที่ โจทก์เกิดความว้าเหว่ เพราะสูญเสียภริยาผู้ เคยปฏิบัติให้ชีวิต 
ของโจทก์มีความสุข ที่โจทก์ว่าโจทก์มีสิทธิเรียกร้องได้นั้น ได้มีฎีกาที่ 1742/2499 วินิจฉัยว่า 
ค่าสินไหมทดแทนนั้น ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เรียกร้องความทุกข์โทมนัสได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
789/2502) และในคด ีที ่บ ิด า เป ็น โจทก ์ฟ ้อ งว ่า พนักงานของการสื่อสารแห่งประเทศไทย 
ส่งข้อความโทรเลขผิดพลาดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ท าให้โจทก์เข้าใจว่าบุตรสาว
ถึงแก่ความตาย เมื่อโจทก์ได้รับโทรเลขโจทก์ตกใจและเศร้าโศกเสียใจ ได้ร ับความกระทบ 
กระเทือนทางจิตใจมากถึงกับท าให้เจ็บป่วยเสียค่ารักษาพยาบาล สุขภาพจิตไม่เป็นปกติ อันเป็น 
ความเสียหายทางด้านอนามัยมิอาจค านวณเป็นตัวเงินได้ โจทก์เรียกค่าเสียหายจ านวน 10,000 บาท  
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เป็นเพียงอารมณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อทราบข่าวร้าย และไม่มีบทกฎหมายใดที่บัญญัติ
ให้สิทธิโจทก์เรียกค่าเสียหายในเรื่องนี้ได้ ความเศร้าโศกเสียใจของโจทก์เป็นเพียงอารมณ์ที่เกิดขึ้น
เมื่อทราบข่าวร้าย ฎีกาของโจทก์ฟ๎งไม่ข้ึน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2816/2528)  

 ต่อมาเมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองแล้ว พบว่ามีคดีที่ศาลปกครอง
สูงสุดไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายนั้น 
เป็นคดีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ฟ้องคดีเป็นภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายของต ารวจนายหนึ่ง ผู้ฟ้องคดี
ได้ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของสามีของผู้ฟ้องคดี ขอให้ด าเนินการทางวินัย
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กับสามีของผู้ฟ้องคดีและมีค าสั่งโยกย้ายไปประจ าสังกัด เนื่องจากสามีไปมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาว
กับหญิงอื่นซึ่งเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา และให้การช่วยเหลือให้ที่พัก แต่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค าสั่ง
ลงโทษกักยามเป็นเวลา 30 วัน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากสามี
ของผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงต้องลงโทษไล่ออก และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ด าเนินการ
ตามที ่ผู ้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องเรียนเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที ่ ท าให้ผู ้ฟ้องคดีได้ร ับ  
ความเดือดร้อนเสียหาย อับอาย และเสื ่อมเสียชื ่อเสียง ผู ้ฟ้องคดีมีค าขอส่วนหนึ ่งให้ศาล  
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู ้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินค่าความอับอาย  
วันละ 1,000 บาท ตั้งแต่วันที่ 10 เมษายน 2553  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้การกระท า
ของสามีของผู้ฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อจิตใจของผู้ฟ้องคดีและท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความอับอาย 
เสื ่อมเสียชื ่อเสียง แต่การที ่ผู ้ถ ูกฟ้องคดีมีค าสั ่งลงโทษสามีของผู ้ฟ้องคดีโดยกักยาม 30 วัน 
เป็นการเลือกใช้ดุลพินิจในการลงโทษสามีของผู ้ฟ้องคดีแล้ว แม้ผู ้ฟ้องคดีเห็นว่าการลงโทษ
ดังกล่าวไม่เหมาะสม ควรลงโทษโดยการโยกย้ายหรือไล่ออกจากราชการก็เป็นเพียงความรู้สึก
ทางจิตใจ อีกทั้ง แม้หากผู้บังคับบัญชาของสามีของผู้ฟ้องคดีจะมีค าสั่งลงโทษอย่างใดก็ไม่มีผล  
ต่อการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายที่ผู ้ฟ้องคดีได้รับ เพราะการกระท าที ่ไม่ถูกต้อง  
ทางศ ีลธรรมของสามีของผู ้ฟ ้องคด ีซึ ่ง เป ็น เหต ุแห ่งความเด ือดร ้อนเส ียหายก็ย ังคงมีอยู่  
ด้วยเหตุนี้โดยทางนิตินัยจึงไม่ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งลงโทษ
หรือไม่ลงโทษดังกล่าว ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั ่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณานั้น ศาลปกครอง
สูงสุดเห็นพ้องด้วย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 371/2556) 

 ส าหรับคดีที ่ศาลปกครองสูงสุดไม่พิพากษาให้หน่วยงานทางปกครอง 
หร ืออ ีกน ัยหนึ ่งหน ่วยง านของร ัฐชด ใช ้ค ่าส ิน ไหมทดแทนค ่า เส ียหายทางจ ิต ใจ ให ้แ ก่ 
ผู ้เส ียหาย ได ้แก่ ( 1)  กรณีที ่เก ิดความเสียหายแก่ร ่างกายและอนามัย ในคดีที ่ผู ้ฟ ้องคดี  
ฟ ้อ งว ่าผู ้ฟ ้อ งคด ีเ ป ็นล ูกจ ้า งชั ่ว คร าว  ต าแหน ่งพน ัก งานอาจารย ์ ไ ด ้เ ข ้าท าส ัญญาก ับ  
ผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ 1  โดยการท าสัญญาครั ้งส ุดท้ายไม่ม ีก าหนดวันสิ ้นส ุดระยะเวลาการจ้าง  
ต ่อมาผู ้ถ ูกฟ ้องคด ีที ่ 2 ได ้ม ีค า สั ่ง ให ้ผู ้ฟ ้อ งคด ีก ับพวก ไปปฏ ิบ ัต ิง านและ เป ็นบ ุคล ากร 
ของศูนย์การศึกษาบึงกาฬ เมื่อผู ้ฟ้องคดีปฏิบัติงานครบก าหนดเวลาตามค าสั ่งดังกล่าวแล้ว  
และขอย ้ายกล ับภาคว ิชาภาษาต ่างประเทศ คณะมนุษย ์ศาสตร ์และส ังคมศาสตร ์ของ  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีมาสมัครเป็นอาจารย์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ใหม่ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือขอย้ายอีกครั้งหนึ่ง แต่ได้รับการปฏิเสธจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  ผู้ฟ้องคดี
เห็นว่าการกระท าของผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ท าให้ผู ้ฟ้องคดีไม่ได้รับเงินเพิ่มเดือนละ 1,200 บาท 
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปปฏิบัติงานที ่ว ิทยาเขตบึงกาฬ รวมทั ้งต้องเสียสุขภาพ 
ทางร่างกายและจิตใจ ขอศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ชดใช้ค่าเสียหายจากการเสียสิทธิ 
ในการรับเงินเพิ่มเดือนละ 1,200 บาท และค่าเสียหายจากการเสียสุขภาพทางกายและจิตใจ 
200,000 บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในส่วนของค่าเสียหายทางสุขภาพและจิตใจนั้น  
แม้จะเกิดขึ ้นก็ม ิใช ่ผลโดยตรงจากการด าเนินการตามสัญญาจ้าง ทั ้งการด าเนินการของ  
ผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 2 ก็ไม่ได้เป็นไปโดยมีอคติหรือมีเจตนากลั ่นแกล้งผู ้ฟ้องคดี ผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 1 
จึงไม่จ าต้องชดใช้ค่าเสียหายที่ผู ้ฟ้องคดีกล่าวอ้างตามฟ้อง คดีนี ้ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า 
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เป็นคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครอง ตามมาตรา 9  วรรคหนึ ่ง (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธ ีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และวินิจฉัยว่า 
การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นการใช้อ านาจในทางบริหาร จึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด การกระท าดังกล่าวจึงไม่เป็นการละเมิดต่อ  
ผู ้ฟ้องคดี  ผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู ้ฟ้องคดี แต่ศาลปกครอง 
สุดสูงวินิจฉัยว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. 607/2555)  (2) กรณีที่เกิด 
ความเสียหายแก่ชื ่อเสียงในคดีที่ผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู ้ฟ้องเป็นราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่ง  
นิติกร 7 ปฏิบัติงาน ณ ส านักงานสรรพากรพื้นที่  13 ต่อมากรมสรรพากรได้มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี 
ไปช่วยราชการที่ส านักงานสรรพากรภาค 3  หลังจากนั้นได้มีแต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีไปด ารงต าแหน่ง
สรรพากรอ าเภอกุดบาก (เจ้าหน้าที่บริหารสรรพากร 7) จังหวัดสกลนคร โดยไม่ต้องเดินทางไปรับ
หน้าที่ใหม่ตามที่ได้รับแต่งตั้ง แต่ให้อยู่ช่วยปฏิบัติราชการ ณ หน่วยงานเดิม และหลังจากที่ออก
ค าสั่งดังกล่าวได้เพียง 19 วัน สรรพากรภาค 3 ได้มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีกลับไปช่วยปฏิบัติราชการ 
ที ่ส านักงานสรรพากรพื้นที ่ 13 อีกครั ้ง ผู ้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั ่งที ่ ให้ผู้ฟ้องคดีไปด ารงต าแหน่ง
สรรพากรอ าเภอกุดบาก จังหวัดสกลนคร เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบและไม่เป็นธรรม ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายต่อเกียรติยศชื่อเสียง รู ้สึกว่าถูกบีบบังคับทางจิตใจ จนไม่สามารถที่  
จะรับราชการอยู่ในกรมสรรพากรต่อไปจนถึงเกษียณอายุราชการที่เหลืออีก 13 ปีได้ โดยจะขอ
ลาออกจากราชการตั้งแต่วันที่ศาลปกครองวินิจฉัยว่าการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการปฏิบัติ
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายเป็นต้นไป และขอให้ผู ้ถ ูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู ้ฟ้องคดี  
เป็นเงิน 7,000,000 บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศหรือเกียรติคุณ
ของบุคคลที ่จะไม่ให้ผู ้ใดมากระท าละเมิดเป็นสิทธิที ่ได ้ร ับความคุ ้มครองตามมาตรา 34 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และมาตรา 326 ถึงมาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงอยู ่ในความหมายของค าว่า 
สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ดังนั ้น คดีนี ้แม้ศาลปกครองชั ้นต้นจะมีค าพิพากษาถึงที ่ส ุดให้เพิกถอนค าสั ่งดังกล่าวก็ตาม  
แต่เมื ่อพิเคราะห์ถึงข้อความในค าสั ่งด ังกล่าว ก็ไม่มีข้อความใดเป็นการใส่ความผู ้ฟ้องคดี  
หรือกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย ซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริ งที่จะท าให้ผู ้ฟ้องคดีเสียหาย 
แก่สิทธิในชื่อเสียง เกียรติยศ หรือเกียรติคุณแต่อย่างใด อีกทั้งค าสั ่งดังกล่าวก็ไม่มีผลโดยตรง  
ที ่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิในความเจริญก้าวหน้าในราชการของผู ้ฟ้องคดี และไม่มี  
ลักษณะหรือมีผลโดยตรงเป็นการท าร้ายร่างกายหรือจิตใจของผู ้ฟ้องคดี ไม่มีลักษณะเป็น 
การบีบบังคับให้ผู ้ฟ้องคดีต้องลาออกจากราชการก่อนครบเกษียณอายุราชการ อันจะเป็น  
การท าให้เสียหายแก่จิตใจและเสรีภาพของผู้ฟ้องคดีแต่ประการใด อีกทั้งในขณะที่ผู้ถูกฟ้องคดี  
มีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีก็มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีอยู่ ช่วยปฏิบัติราชการ ณ หน่วยงานเดิม 
โดยไม่ต้องเดินทางไปปฏิบัติราชการในต าแหน่งที ่ได้ร ับการแต่งตั ้งดังกล่าว ดังนั ้น เมื ่อไม่  
ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายหรือได้รับความเสียหายเป็นพิเศษแต่อย่างใด การออก
ค าสั ่งดังกล่าวจึงไม่เป็นการละเมิดต่อผู ้ฟ้องคดีตามมาตร า 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
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และพาณิชย์ และเมื่อไม่เป็นการละเมิดแล้ว จึงไม่จ าต้องพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับจ านวนเงิน
ค่าส ินไหมทดแทนอีกต่อไป (ค าพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดที ่ อ .  77/2547) และในคดี 
ที ่ผู ้ฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลฟ้องว่า นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่ยกเลิกการประกว ดราคาที่ 
ผู ้ฟ ้องคดียื ่นซองเสนอราคาอย่างถ ูกต ้อง โดยเป็นการใช ้อ านาจโดยมิชอบ ไม่เป ็นธรรม  
เลือกปฏิบัติ ท าให้ผู ้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายทางจิตใจและศักดิ์ศรีความเป็นประชาชนที่ควร
ได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม เนื่องจากการได้รับความกดดัน การดูถูกเหยียด
หยาม การถูกปฏิเสธการขอพบทั้งที่เป็นฝ่ายได้รับการติดต่อให้มาพบ ถูกกลั่นแกล้งเลือกปฏิบัติ 
และถูกหลบหน้าจากข้าราชการประจ า รวมทั้งการท้าทายให้ฟ้องร้อง โดยขอค่าเสียหายในส่วนนี้
เป็นเงินจ านวน 100,000 บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่
ยกเลิกการประกวดราคาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และวินิจฉัยในส่วนของค่าเสียหายทางจิตใจ
และศักดิ ์ศรีความเป็นประชาชนที่ควรได้ร ับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคและเป็นธรรมนั ้นว่า  
เป ็นค่า เส ียหายทางจ ิตใจไม่อาจที ่จะค านวณราคาให้ได ้ ( ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.201/2553)  (3) กรณีที่เกิดความเสียหายแก่สิทธิอื่น ๆ ได้แก่ สิทธิเบิกจ่ายเงินสวัสดิการ
เกี ่ยวก ับการร ักษาพยาบาล ในคด ีที ่ผู ้ฟ ้องคด ีเป ็นข ้าราชการบ านาญฟ้องว ่า เจ ้าหน ้าที่  
ขอ งผู ้ถ ูกฟ ้องคด ี( ก รมส ่ง เ สร ิมกา ร เกษตร )  ปฏ ิเ ส ธการอน ุม ัต ิเบ ิกจ ่าย เ ง ินสว ัสด ิก า ร  
เกี ่ยวกับการรักษาพยาบาลของมารดาให้แก่ผู ้ฟ้องคดี ซึ่งก่อนลาออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดี 
ได ้ใ ช ้ส ิทธ ิเบ ิกค ่า ร ักษาพยาบาลของมารดา โดยตลอด แต ่เ จ ้าหน ้าที ่ข องผู ้ถ ูกฟ ้องคดี  
มีข้อสงสัยว่าเป็นมารดาของผู้ฟ้องคดีจริงหรือไม่ และให้ผู้ฟ้องคดีด าเนินการพิสูจน์ข้อเท็จจริง  
ผู ้ฟ้องคดีเห็นว่าการด าเนินการของเจ้าหน้าที ่ดังกล่าวเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ก ่อ ให ้เ ก ิดความ เส ียหายแก ่ผู ้ฟ ้อ งคด ี ขอ ให ้ศ าลพ ิพากษาหร ือม ีค าสั ่ง ให ้ผู ้ถ ูกฟ ้องคดี 
ชดใช ้ค ่าส ิน ไหมทดแทนความเส ียหาย ค ่า เส ียหายจากความท ุกข ์ใ จที ่ไ ม ่สามารถเบ ิก  
ค ่าร ักษาพยาบาลของมารดาได ้ ค ่า เส ียหายแก่ชื ่อ เส ียงและทางท ามาหาได ้ รวมทั ้งสิ ้ น 
จ านวน 57,000 บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่เจ้าหน้าที่ของผู ้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธ  
การอนุมัติเบ ิกจ่ายเง ินสวัสดิการเกี ่ยวกับการรักษาพยาบาลให้แก่ผู ้ฟ ้องคดีตามกฎหมาย  
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดี และโดยที่บทบัญญัติมาตรา 438 วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับมาตรา 446 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน 
แสดงให้เห็นว่า ค่าสินไหมทดแทน คือ การชดใช้ความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิด  
โดยการคืนทรัพย์สินอันผู ้เสียหายต้องเสียไปหรือใช้ราคาทรัพย์สินนั ้น รวมทั ้งค่าเสียหาย  
อย่างใดๆ เพื่อให้ผู ้เสียหายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกล้เคียงกับฐานะเดิมเท่าที่จะสามารถ 
ท าได้ ซึ่งกระท าได้สองประการ คือ การคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคา และการใช้ค่าเสียหาย ทั้งการที่
ศาลก าหนดค่าส ินไหมทดแทนให้แก่ผู ้ถ ูกกระท าละเมิดก็เ พื ่อ เป็นการเย ียวยาหร ือแก้ไข  
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู ้ถูกกระท าละเมิดเท่านั้น ไม่ได้ประสงค์ที่จะลงโทษผู้กระท าละเมิด  
ส าหรับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความทุกข์ใจ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถ
เบิกค่ารักษาพยาบาลของมารดาได้นั ้น ความทุกข์ใจเป็นความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน การที่  
ผู ้ฟ้องคดีอ้างว่าผู ้ถูกฟ้องคดีไม่ให้ผู ้ฟ้องคดีใช้สิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาลของมารดา ผู้ฟ้องคดี  
จึงเกิดความทุกข์ใจนั้น ความทุกข์ใจดังกล่าวเป็นเพียงอารมณ์ที่เกิดขึ้น ไม่ใช่ผลสืบเนื่องมาจาก
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การที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยของผู้ฟ้องคดี
แต ่อย ่างใด ผู ้ฟ ้องคดีจ ึง ไม ่อาจเร ียกให ้ผู ้ถ ูกฟ ้องคด ีชดใช ้ค ่าส ิน ไหมทดแทนในส่วนนี ้ได้  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.372/2550) มีข้อสังเกตว่า คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า 
ผู ้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายที่เกิดจากความทุกข์ใจเนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถใช้สิทธิเบิก  
ค่ารักษาพยาบาลของมารดาได้ จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
ดังกล่าว  จ านวน  15,000 บาท)  และคดีเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าของกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์  
ซึ ่ง ผู ้ฟ ้อ งคด ีถูกบังคับเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  โดยมีค าขอให้ ศาลปกครองส ูงส ุด ก าหนด 
ค่าเสียหายทางจิตใจนั้น ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกันว่า พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ไม่มีบทบัญญัติให้ก าหนดค่าทดแทนค่าเสียหาย 
ทางจิตใจ ศาลจึงไม่อาจก าหนดค่าเสียหายดังกล่าวได้ เห็นได้จากคดีที่ ผู ้ฟ ้องคดีเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ที่ดินสองแปลง พร้อมสิ่งปลูกสร้างลักษณะบ้านทรงไทย และสิ่งปลูกสร้างลักษณะบ้าน
ต ึกชั ้น เด ียวซึ ่งถ ูก เวนค ืนทั ้งหมด   ผู ้ฟ ้องคด ีเห ็นว ่า  จ านวนเง ินค ่าทดแทนดังกล ่าวนั ้น  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรม และผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายส่วนหนึ่ง  
เป็นค่าเสียหายทางด้านจิตใจในการที่จะได้อยู่อาศัยในสภาพแวดล้อมที่ดีริมแม่น้ าเจ้าพระยา 
ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีช าระเงินค่าเสียหายรวมจ านวน 1,800,000 บาท  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย 
ว่าค่าทดแทนความเสียหายดังกล่าว ต้องเป็นกรณีที ่ได้รับความเสียหายโดยตรงชัดเจนจาก  
การเวนคืน ค่าเสียหายทางด้านจิตใจนั ้น ยังถือมิได้ว่าเป็นความเสียหายโดยตรงจากการที่  
ผู ้ฟ ้องคดีต ้องออกจากอสังหาร ิมทร ัพย์ที ่ถ ูก เวนคืนที ่ม ีกฎหมายก าหนดไว ้โดยช ัดแจ ้งว ่า  
ผู้ถูกเวนคืนมีสิทธิที่จะเรียกร้องได้ แต่เป็นเพียงผลกระทบทางอ้อมหรือความเสียหายทางจิตใจ 
ซึ ่งตามพระราชบัญญัติว ่าด้วยการเวนคืนอสังห าร ิมทรัพย์ พ.ศ.  2530 ไม่ม ีบทบัญญัติใด 
ให้ศาลก าหนดค่าทดแทนในลักษณะดังกล่าวได้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.86/2555) 
และคดีที ่ผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู ้ฟ้องคดีและสามีมีความผูกพันในที่ด ินที ่ถ ูกเวนคืน หวังที ่จะใช้  
ชีวิตร่วมกันบนที่ดินผืนนี้จนวาระสุดท้ายของชีวิต การถูกบังคับเวนคืนและให้ออกจากที่ดิน 
ผืนนี้ไป ย่อมเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีและสามีได้รับความเสียหายทางด้านจิตใจ ดังนั้น ต้องชดใช้  
ความเสียหายส่วนนี ้ให ้แก่ผู ้ฟ ้องคดีด้วยนั ้น ศาลปกครองสูงส ุดว ิน ิจฉัยว ่า ในการก าหนด  
ค่าทดแทนในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. 2530 หมวด 2 ก าหนดรายละเอียดของค่าทดแทนที่ผู้ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์พึงได้รับ  
ค่าทดแทนไว้แล้ว ค่าเสียหายทางจิตใจมิใช่ค่าทดแทนที่พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้  
ผู้ถูกเวนคืนพึงได้รับ ศาลปกครองสูงสุดจึงไม่อาจก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.151/2556) 

 จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง
ดังกล่าวข้างต้น อาจสรุปได้ว่า ศาลฎีกาจะไม่ก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจ
ให้แก่บุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายที่ถูกกระท าละเมิดโดยตรง แต่เป็นบุคคลใกล้ชิด หรือทายาท 
เช่น สามี หรือบิดาที่กล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการที่ผู้ เสียหายถูกกระท าละเมิด 
จนเสียชีวิตหรือเข้าใจผิดว่ามีการเสียชีวิตนั้น ศาลฎีกาจะไม่พิพากษาให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนกรณีค่าเสียหายทางจิตใจ โดยให้เหตุผลว่าไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้   
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 ต่อมาในปี พ.ศ. 2544 เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองจนถึงป๎จจุบันนั้น 
พบว่ามีคดีที่ศาลปกครองสูงสุดไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา โดยวินิจฉัยว่า โดยทางน ิต ิน ัยแล้ว 
ไม ่ถ ือว ่าผู ้ฟ ้องคดีซึ ่ง เป็นภรรยาได ้ร ับความเด ือดร ้อนหรือเส ียหายจากค าสั ่งลงโทษของ
ผู ้บังคับบัญชาที ่สั ่งลงโทษสามี เพราะไม่มีผลต่อการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนเสียหาย 
ที ่ผู ้ฟ ้องคดีได้ร ับจากการกระท าที ่ไม ่ถ ูกต้องทางศีลธรรมของสามี  และมีคดีที่รับค าฟ้องไว้ 
พิจารณาพิพากษา  แต่ไม่ได้พิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งหน่วยงานของรัฐ 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้เสียหาย ได้แก่ (1) กรณีที่เกิดความเสียหาย 
แก่ร่างกายและอนามัย โดยเรียกค่าเสียหายทางสุขภาพจากการที่ไม่ได้รับการพิจารณาย้ายตาม 
ค าร้องขอของพนักงานอาจารย์ของมหาวิทยาลัย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 607/2555) 
เห็นได้ว่าคดีนี้ เป็นการจ้างตามสัญญาทางปกครองเนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ข้าราชการ แต่ถ้า 
ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการ นิติสัมพันธ์ย่อมไม่เป็นตามสัญญาทางปกครอง และผู้ฟ้องคดีที่เป็นข้าราชการ
อาจยื่นค าฟ้องเป็นกรณีละเมิดทางปกครองได้ และอาจน าค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ที่ว่า “ในส่วนของค่าเสียหายทางสุขภาพและจิตใจนั้นแม้จะเกิดขึ้นนั้น” มาเทียบเคียงได้ว่า 
หากเป็นละเมิดทางปกครองย่อมมีความเสียหายทางจิตใจเกิดขึ้นแล้ว อย่างไรก็ตาม อ านาจ 
การสั่งย้ายข้าราชการเป็นของฝ่ายปกครองโดยเป็นการใช้อ านาจในทางบริหาร ซึ่งโดยปกติ  
ศาลปกครองจะไม่ก้าวล่วงเข้าไปใช้ดุลพินิจแทนฝ่ายปกครอง ดังนั้น หากมีการฟ้องคดีในกรณีดังกล่าว
และศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ศาลย่อมไม่ จ าต้องวินิจฉัย 
เกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนค่าเสียหายทางจิตใจแต่อย่างใด  ( 2) กรณีที่ เกิดความเสียหาย 
แก่ชื ่อเสียง ในคดีที ่มีค าสั ่งย้ายผู ้ฟ้องคดี ซึ่งศาลปกครองไม่พิพากษาให้มีการชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนค่าเสียหายทางจิตใจ โดยศาลพิเคราะห์ถึงข้อความในค าสั ่งดังกล่าวว่ามีข้อความใด 
เป็นการใส่ความผู ้ฟ้องคดีหรือกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง  
ที ่จะท าให้ผู ้ฟ ้องคดีเส ียหายแก่ส ิทธ ิในชื ่อเส ียง เกียรติยศ หรือเกียรติคุณ หรือมีล ักษณะ 
เป็นการบีบบังคับผู ้ฟ ้องคดีหรือไม่ ศาลเห็นว่าคดีนี ้ไม ่ม ีล ักษณะดังกล่าวอันมีผลโดยตรง  
เป็นการท าร้ายจิตใจของผู ้ฟ้องคดี การออกค าสั ่งดังกล่าวจึงไม่เป็นการละเมิดต่อผู ้ฟ้องคดี  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.  77/2547) และในคดีที่ผู้ฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลฟ้องว่าได้รับ 
ความเสียหายทางจิตใจ เนื ่องจากการยกเลิกการประกวดราคาที่ผู้ฟ้องคดียื่นซองเสนอราคา 
อย่างถูกต้อง คดีนี้แม้ศาลปกครองสูงสุดจะวินิจฉัยว่า  การยกเลิกการประกวดราคาเป็นไป 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ในส่วนของค่าเสียหายทางจิตใจนั้นเป็นค่าเสียหายทางจิตใจไม่อาจ 
ที่จะค านวณราคาให้ได้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 201/2553) รวมถึง (3) กรณีที่เกิด 
ความเสียหายแก่สิทธิอ่ืน ๆ ในคดีที่ผู้ฟ้องคดีถูกปฏิเสธสิทธิในการได้รับอนุมัติเบิกจ่ายเงินสวัสดิการ
เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของมารดา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ความทุกข์ใจเป็นความเสียหาย 
ที่มิใช่ตัวเงิน และเป็นเพียงอารมณ์ที่เกิดขึ้น ไม่ใช่ผลสืบเนื่องมาจากการที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี
กระท าให้เกิดความเส ียหายแก ่ร ่างกายหร ืออนาม ัยของผู ้ฟ ้องคดีหร ือกระท าให ้ผู ้ฟ ้องคดี  
เสียเสรีภาพแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ได้  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.372/2550) ซึ่งคดีนี้ ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีได้รับ
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ความเสียหายที่ เกิดจากความทุกข์ใจ อันเป็นความเสียหายทางจิตใจแล้ว จ ึงพ ิพากษาให้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย จ านวน 15,000 บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคด ี

 นอกจากนี้  ในคดีที่ผู้ ฟ้องคดีถูกบังคับเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ อันมี
ผลกระทบต่อการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์หรือสิทธิในทรัพย์สินซึ่งถือว่าเป็นสิทธิ 
อ่ืน  ๆ นั้น ศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกันว่าพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ไม่มีบทบัญญัติให้ก าหนดค่าทดแทนค่าเสียหาย 
ทางจิตใจ ศาลจึงไม่อาจก าหนดค่าเสียหายดังกล่าวได้   โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
ค่าเสียหายทางด้านจิตใจนั้นยังถือมิได้ว่าเป็นความเสียหายโดยตรงจากการที่ผู้ ฟ้องคดีต้อง 
ออกจากอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนที่มีกฎหมายก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าผู้ถูกเวนคืนมีสิทธิ  
ที่จะเรียกร้องได้ แต่เป็นเพียงผลกระทบทางอ้อมหรือความเสียหายทางจิตใจ (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่  อ. 86/2555) ค่าเสียหายทางจิตใจมิใช่ค่าทดแทนที่พระราชบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดให้ผู้ถูกเวนคืนพึงได้รับ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 151/2556) มีข้อสังเกตว่า 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง 
แม้จะมีค าขอให้หน่วยงานทางปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนค่าเสียหายทางจิตใจมาด้วย และ 
คดีดังกล่าวเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่นเดียวกันก็ตาม แต่ก็มิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิดทางปกครอง เนื่องจากแม้จะเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคล268 ในทรัพย์สิน แต่ก็เป็นการกระท า 
โดยชอบ เนื่องจากเป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  
พ.ศ. 2530   โดยมีบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รับรองไว้269 

                                                           
 268 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 29  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่ าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ 
และเสรีภาพนั้นมิได้ 
 กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสองให้น ามาใช้บังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วย  
โดยอนุโลม 
 269 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง  สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้
ย่อมเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง  การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
เฉพาะกิจการของรัฐเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค การอันจ าเป็นในการป้องกันประเทศ การได้มาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ  การผังเมือง 
การส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปที่ดิน การอนุรักษ์โบราณสถานและ
แหล่งทางประวัติศาสตร์ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรมภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของ
ตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับความเสียหายจากการเวนคืนนั้น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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ดังนั้น การกระท าของหน่วยงานทางปกครองดังกล่าวจึงไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อผู้เสียหาย 
แต่อย่างใด   

   อาจสรุปได้ว่า ป๎ญหาความเป็นผู้ เสียหายนั้น นอกจากต้องพิจารณา
ข้อเท็จจริงว่าเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว ในการพิพากษาคดีของศาลนั้น 
เห็นได้ว่า ศาลยังไม่ก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่บุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่
ผู้เสียหายที่ถูกกระท าละเมิดโดยตรง แม้จะเป็นบุคคลใกล้ชิด หรือทายาท เช่น สามี หรือบิดา 
ที่กล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการที่ผู้เสียหายถูกกระท าละเมิดจนเสียชีวิตหรือเข้าใจผิดว่า
เสียชีวิต  ในบางคดีศาลเห็นว่าความทุกข์ใจเป็นความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน และเป็นเพียงอารมณ์ 
ที่เกิดขึ้น ไม่ใช่ผลสืบเนื่องมาจากการกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยของผู้ฟ้องคดี
หรือกระท าให้ผู ้ฟ้องคดีเสียเสรีภาพแต่อย่างใด  แต่ในบางคดีที่ศาลยอมรับว่ามีความเสียหาย 
ทางจิตใจเกิดขึ้นกับผู้เสียหายที่น าคดีมาฟ้องต่อศาลจริง แต่ศาลไม่พิพากษาให้มีการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายทางจิตใจ โดยให้เหตุผลว่าไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว้ 

 5.1.2  ปัญหาการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย  

 ประ เทศไทย เป ็นประ เทศที ่ม ีก ารปกครอง ในระบอบประชาธ ิป ไตย 270 
โดยอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย271 และให้ความส าคัญในเรื่องของสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลดังที ่บัญญัติไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ ่งเป็น
รัฐธรรมนูญฉบับป๎จจุบัน เช่น การให้ความคุ ้มครองศักดิ ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาคของบุคคล272  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 273 สิทธิของบุคคล 
ในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว 274 เป็นต้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประชาชนชาวไทยนั้น ไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด แต่รัฐธรรมนูญนี้ให้ความคุ้มครอง
เท่าเทียมกันหรือเสมอกัน 275และบุคคลสามารถอ้างศ ักดิ ์ศร ีความเป็นมนุษย ์หร ือใช ้ส ิทธิ  
และเสรีภาพของตนได้เท่าที ่ไม ่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิป๎กษ์ต ่อ
                                                           
 270 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 2 ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 271 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 3 อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 
 การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตาม  
หลักนิติธรรม 
 272 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 4  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง 
 273 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550   
 มาตรา 32  บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
 ... 
 274 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550   
 มาตรา 35  สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง 
 275 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 5  ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่าก าเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน 



 171 

รัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  
ที ่ร ัฐธรรมนูญนี ้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี ้เ พื ่อใช้สิทธิทางศาลหรือ  
ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ อีกทั้ง สามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตาม  
บทบัญญัติที่ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยได้โดยตรง ในการใช้สิทธิและเสรีภาพนั้น 
หากเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรอง
ไว้แล้ว การใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวนั้นต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ นอกจากนี้ ยังมีสิทธิ
ได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือจากรัฐในการใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าว 276 และ
รัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติให้บุคคลมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว 
และทั่วถึงด้วย277 และบทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ 
บทบัญญัตินั ้นไม่อาจใช้บังคับมิได้ เนื ่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 278 
นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความเสมอภาคและแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม 
ซึ่งบัญญัติให้รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรมในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิด ทั้งโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและโดยบุคคลอ่ืน และ 
ต้องอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน279 

 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550 
อาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย ซึ่งรัฐเสรีประชาธิปไตยมิได้มีความมุ่งหมาย
อยู่แต่เพียงประกันความมั่นคงในนิติฐานะของราษฎร (Legal security) และสิทธิของราษฎร 

                                                           
 276 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
 มาตรา 28  บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิป๎กษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใช้สิทธิทางศาล
หรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 
 บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้ไ ด้โดยตรงหากการใช้สิทธิ 
และเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิ  
และเสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือจากรัฐ ในการใช้สิทธิตามความในหมวดนี้ 
 277 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550   
 มาตรา 40  บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
 (1) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 

 ... 
 278 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 6 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ 
 279 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2550   
 มาตรา 81  รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
 (1) ... 
 (2) คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้พ้นจากการล่วงละเมิด ทั้งโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและโดยบุคคลอื่น และต้อง
อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างเท่าเทียมกัน 
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ในอันที่จะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน (Equlity of Treatment) เท่านั้น  
หากแต่ยังมุ่งหมายที่จะอ านวยความยุติธรรมแก่ราษฎรทุกคนในทุกกรณี ( Individualization 
of Justice) อีกด้วย280 ดังนั้น การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องค านึงถึงศักดิ์ศรี  
ความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคล281 ส าหรับสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้
โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและ
ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรง  
ในการตรากฎหมายการใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง 282 เมื่อปรากฏว่า 
มีบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่สิทธิของตนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรอง
ไว้ถูกกระท าละเมิดจากฝ่ายปกครอง เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย สิทธิของบุคคล 
ในครอบครัว เกียรติยศชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว ซึ่งความเสียหายนั ้นอาจมีได้  
ทั้งความเสียหายที่เป็นทรัพย์สินและความเสียหายทางจิตใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเสียหาย
ทางจ ิตใจนั ้น  ในป๎จจ ุบ ัน เป ็นที ่ยอมร ับกันโดยทั ่ว ไปว ่าย ่อมเกิดขึ ้น ได ้ตามความเป็นจร ิง  
ถ ึงแม้จะเป ็นนามธรรมก็ตาม ด ังนั ้น  โดยหลักแล ้วบ ุคคลที ่ได ้ร ับความเส ียหายดังกล ่าว 
ย่อมสามารถยกบทบัญญัติแห่งร ัฐธรรมนูญเพื่อใช้ส ิทธ ิฟ้องคดีต ่อศาลปกครองหรือยกขึ ้น 
เป็นข้อต่อสู ้คดีในศาลปกครองได ้ อ ีกทั ้ง  สามารถใช้ส ิทธ ิทางศาลปกครองเพื ่อบ ังค ับให้  
รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยได้โดยตรง อย่างไรก็ตาม 
หากเรื ่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้ว 
การใช้สิทธิดังกล่าวต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  ในทางตรงกันข้ามกรณีที่ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิไว้ ก็ไม่ได้หมายความว่าบุคคลจะใช้สิทธิดังกล่าวไม่ได้ ดังนั้น  
ความเส ียหายทางจ ิต ใจอัน เก ิดจากการล ะเมิดส ิทธ ิตามที ่ร ัฐ ธรรมนูญบ ัญญัต ิร ับรองไว้  
หรืออาจเรียกได้ว่าสิทธิขั ้นพื้นฐานนั ้น บุคคลย่อมใช้สิทธิเร ียกร้องให้มีการชดใช้ค่าสินไหม  
ทดแทนได้เช ่น เด ียวกัน เพียงแต่ม ีเ งื ่อนไขว่าสามารถใช ้ส ิทธ ิได ้เท ่าที ่ไม ่ละเม ิดส ิทธิและ  
เสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิป๎กษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน 
อย่างไรก็ด ี มีป๎ญหาต้องพิจารณาว่าในการใช้ส ิทธิด ังกล่าวควรท าอย่างไร เนื ่องจากไม่มี  
กฎหมายบ ัญญ ัต ิร ายละ เอ ียดแห ่ง กา ร ใช ้ส ิท ธ ิเ ร ีย กร ้อ งด ัง กล ่า ว ไ ว ้ ซึ ่ง บ ุค คลที ่ไ ด ้ร ับ  
ความเดือดร้อนหรือเสียหายดังกล่าวย่อมมีสิทธิได้รับการส่งเสริม สนับสนุน และช่วยเหลือ 
จากรัฐในการใช้สิทธ ิและเสรีภาพดังกล่าว ซึ ่งค าว ่า “รัฐ” ในที ่นี ้ หมายความถึง องค์กร 
ของร ัฐทุกองค์กรที ่เป ็นองค์ประกอบของร ัฐ  ซึ ่ง ได้แก ่ องค์กรฝ ่ายนิต ิบ ัญญัต ิหรือรัฐสภา 

                                                           
 280 Ernst  K. Pakuscher,  “The Use of Discretion in German Law”, The Chicago Law Review, 1976, p. 106. 
อ้างถึงใน  วรพจน์  วิศรุตพิชญ์. ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน , (อัดส าเนา), หน้า 81. 
 281 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
 มาตรา 26 การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ 
 282 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   
 มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรา
กฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง 
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องค์กรฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรี และองค์กรฝ่ายตุลาการหรือศาล รวมทั ้งองค์กรตาม 
รัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังได้บัญญัติให้บุคคลมีสิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
ได ้โดยง ่าย  สะดวก รวดเร ็ว  และทั ่วถ ึงด ้วย  จ ึง เห ็น ได ้ว ่าศาลปกครองซึ ่ง เป ็นองค ์กร 
ฝ ่า ย ต ุล า การ จ ึง อยู ่ใ นบ ัง ค ับของบทบ ัญญ ัต ิแห ่ง ร ัฐ ธ ร รมน ูญด ้ว ย  โ ดยม ีหน ้าที ่ส า ค ัญ  
ในการตรวจสอบการด าเนินการทางปกครองของฝ่ายปกครองว่าเป็นการใช้อ านาจโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายหรือไม่ แม้ว่าศาลปกครองไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปใช้อ านาจแทนฝ่ายปกครองได้  
ก็ตาม แต่ศาลปกครองย่อมมีอ านาจที่จะควบคุมมิให้องค์กรของรัฐฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจหรือ
อ านาจหน้าที่อย่างอยุติธรรมและตามอ าเภอใจ อันเป็นการข่มเหงประชาชนหรือราษฎรได้  
ในกรณีที่มีการกระท าละเมิดทางปกครองศาลปกครองย่อมพิจารณาพิพากษาให้หน่วยงาน 
ทางปกครองหร ืออ ีกน ัยหนึ ่งหน ่วยงานของร ัฐชดใช ้ค ่าส ิน ไหมทดแทนแก่ผู ้เ ส ียหายได้  
ซึ่งจะมีผลท าให้หลักนิติธรรมตามมาตรา 3 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ฉบับปีพุทธศักราช 2550 มีผลใช้บังคับได้อย่างแท้จริงในทางปฏิบัติ ต่อเมื่อมีระบบการควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองโดยศาลปกครองซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นที่พึ่ง
สุดท้ายของผู้เสียหายในการที่จะได้มีโอกาสได้รับการคุ้มครองสิทธิและได้รับความเป็นธรรม  

 ป๎จจุบันการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิด  
ทางปกครองของประเทศไทย ยังมีป๎ญหาทางด้านการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู ้เสียหาย  
ซึ่งจากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง  เห็นได้ว่า ศาลจะก าหนด
สินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้เสียหายที่ถูกกระท าละเมิดโดยตรง และเฉพาะ 
บางกรณีเท่านั้น โดยขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละคดี และขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล ซึ่งได้แก่ 
ความเสียหายที่เกิดแก่ร่างกายและอนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง และสิทธิอื่น ซึ่งป๎จจุบันพบว่า  
สิทธิอื่นนั้นมีเพียงสิทธิที่เกี่ยวกับการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในการมองเห็นคุณค่า
และความงามของธรรมชาติเท่านั้น  โดยมีข้อสังเกตว่า จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของ 
ศาลฎีกาไม่ปรากฏว่าได้มีการพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจ  
ให้แก่บุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายที ่ถูกกระท าละเมิดโดยตรงซึ ่งเป็นบุคคลใกล้ชิด หรือทายาท 
ที่กล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการที่ผู้เสียหายถูกกระท าละเมิดจนเสียชีว ิตแต่อย่างใด 
โดยให ้เหต ุผลว ่า ไม ่ม ีกฎหมายบ ัญญัต ิไว ้ ซึ ่ง ในความเป ็นจร ิงบ ุคคลด ังกล ่าวย ่อมได ้ร ับ  
ความเสียหายทางจิตใจเพราะการสูญเสียบุคคลอันเป็นที ่รัก  ส าหรับศาลปกครองสูงสุดนั ้น 
ป๎จจุบันยังไม่ปรากฏว่าได้มีการฟ้องคดีกรณีดังกล่าวแต่อย่างใด ซึ ่งในอนาคตอาจปรากฏ 
กรณีที่ผู้เสียหายจากการกระท าละเมิดทางปกครองน าคดีลักษณะดังกล่าวมาฟ้องต่อศาลปกครอง
และมีค าขอให้หน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายทางจิตใจก็เป็นได้ จึงมีป๎ญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าศาลปกครองจะคุ้มครองสิทธิ
ของผู้เสียหายในกรณีนี้อย่างไร  
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 5.1.3  ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณี
ความเสียหายทางจิตใจ 

 ป๎จจุบันประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดที่ให้ก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองได้ ไม่ว่าจะเป็น พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของ เจ้ าหน้ าที่  พ .ศ .  2539 ซึ่ ง เป็นกฎหมายหลักที่มี ความเกี่ ยวข้องโดยตร ง 
กับคดีละเมิดทางปกครอง หรือแม้แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
กับการละเมิด ซึ่งเป็นหลักท่ัวไปของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่มีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น 
และศาลปกครองน ามาใช้โดยอนุโลมในการพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้ฟ้องคดี 
ละเมิดทางปกครอง  
 ส าหรับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ศาลปกครองน ามาใช้ 
ในกรณีที่ก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดทางปกครองกรณีความเสียหายทางจิตใจนั้น 
ในทางปฏิบัติศาลปกครองจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงในคดีว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่  
ที่สังกัดหน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐนั้น เป็นการกระท าละเมิด 
ต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ โดยพิจารณาเทียบเคียงการกระท าละเมิดตามมาตรา 420283 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ กระท า 
โดยผิดกฎหมาย ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิต แก่ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน 
หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด  หากศาลเห็นว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นการกระท า 
ละเมิดแล้ว ศาลอาจพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่อยู่ในสังกัดต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดี  
ตามมาตรา 5284 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยศาล 
น าบทบัญญัติในมาตรา 446 วรรคหนี่ ง285 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาปรับ 
วินิจฉัยด้วยการตีความว่าความเสียทางจิตใจตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง เช่น ค่าเสียหายค่าตกใจ 
และกระทบกระเทือนจิตใจ  ค่าเสียหายเกี่ยวกับการเสื่อมเสียเสรีภาพ เสื่อมเสียเกียรติยศ เสื่อมเสีย
ชื่อเสียง อนามัย  ค่าเสียสุขภาพจิตเนื่องจากความเครียด  ความคับข้องใจและความทุกข์ใจ 

                                                           
 283 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา 420  ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี  
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
 284 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 
 มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 
ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้  
 ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐ  
ที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 
 285 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
 มาตรา 446 วรรคหนึ่ง ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหาย
จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอันนี้ไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไป
ถึงทายาท เว้นแต่สิทธินั้นจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่มฟ้องคดีตามสิทธินั้นแล้ว 
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เป็นต้น นั้น เป็นการที่ผู้ ฟ้องคดีเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความที่ เสี ยหายอย่างอ่ืน 
อันมิ ใช่ตัว เงิน  และศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ ฟ้องคดี 
โดยใช้ดุลพินิจวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามบทบัญญัติ ของ 
มาตรา 438 วรรคหนึ่ง286 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน   
 จากการศึกษาพบว่ าศาลปกครองได้มี การ ออก ค า แนะน า ของประธาน 
ศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 
ซึ่งมีข้อก าหนดในข้อ 2 (2) (ก) 287 ให้ศาลปกครองพิจารณาเกี่ยวกับค าขอให้ศาลก าหนดค าบังคับ 
ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในเรื่องการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งมีแตกต่าง 
จากคดีปกครองทั่วไปว่าควรพิจารณาให้ครอบคลุมถึงประเด็นความเสียหายของค่าเสียหาย 
ทางด้านจิตใจด้วย  อย่างไรก็ตาม มีข้อพิจารณาว่าค าแนะน าดังกล่าวมีสถานะทางกฎหมาย 
ในล าดับใด  ซึ่งเห็นได้ว่า แม้ค าแนะน าดังกล่าวจะไม่ได้มีสถานะเป็นกฎหมายก็ตาม แต่ก็มี  
สถานะเป็นกฎ เนื่องจากออกโดยอาศัยอ านาจตามระเบียบของที่ประชุม ใหญ่ตุลาการใน 
ศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543288 และได้มีการประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2554 และถือว่าเป็นแนวทางในการพิจารณาพิพากษา 
คดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของตุลาการศาลปกครอง ท าให้มีหลักประกันและมีความมั่นใจ 
ในการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ครอบคลุมถึงความเสียหายทางจิตใจในกรณี  
ที่ เจ้าหน้าที่กระท าการละเมิดในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม อันเป็นการคุ้มครองสิทธิ  
ของผู้เสียหายได้ แต่มีข้อสังเกตว่าข้อก าหนดข้อ 2 (2) (ก) แห่งค าแนะน าของประธานศาลปกครอง
สูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 นั้น เป็นเพียง
การก าหนดให้เฉพาะคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเท่านั้น โดยไม่ได้หมายความรวมถึงคดีปกครอง
ทั่วไปแต่อย่างใด   

                                                           
 286 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 มาตรา 438 วรรคหนึ่ง  ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และ 
ความร้ายแรงแห่งละเมิด 
 287 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 
 “ข้อ 2 ในการพิจารณาความสมบูรณ์ครบถ้วนของค าฟ้องตามมาตรา 45  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลพึงพิจารณาดังนี้ 
 (2) การพิจารณาเกี่ยวกับค าขอให้ศาลก าหนดค าบังคับ เนื่องจากคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษ 
ในเรื่องการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีแตกต่างจากคดีปกครองทั่วไปค าขอและค าบังคับจึงควรพิจารณาให้ครอบคลุมถึง
ประเด็นความเสียหายดังนี้ 
 (ก) ค่าเสียหายทางด้านสุขภาพอนามัย เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดไร้อุปการะ ค่าปลงศพ ค่าทดแทนความเสื่อมเสีย
สมรรถภาพของร่างกาย ค่าขาดประโยชน์จากการประกอบอาชีพ ค่าเสียหายทางด้านจิตใจ ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลหรือค่าใช้จา่ย
ในการตรวจรักษาติดตามอาการป่วยหลังจากวันฟ้อง เป็นต้น 
 288 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 “ข้อ 4 ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดรักษาการตามระเบียบนี้ และให้มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดป๎ญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติ  
ตามระเบียบนี้ กับให้มีอ านาจออกประกาศหรือค าสั่งเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 
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 5.1.4  ปัญหาของหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความ
เสียหายทางจิตใจอย่างเหมาะสม 
 ในส่วนของค่าสินไหมทดแทนอันอาจค านวณเป็นเงินได้นั ้น ไม่มีป๎ญหาในทาง
ปฏิบัติของหน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐและศาลปกครองเกี่ยวกับ
การพ ิจารณาก าหนดจ านวนค่าส ิน ไหมทดแทนดังกล ่าวแต ่อย ่า ง ใด  เนื ่อ งจาก สามารถ 
ใช้ดุลพินิจก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนได้จากความเสียหายที่ เกิดขึ้นจริง โดยพิจารณา 
จากเอกสารและหลักฐานต่าง ๆ ที่ปรากฏ และวินิจฉัยให้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรง  
แห่งการละเมิดได้ ซึ่งเป็นการน าหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 
วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับโดยอนุโลม ดังนั้นส่วนใหญ่จึงเป็นการคืนทรัพย์สิน หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น 
และค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย  

 ส าหรับค่าส ินไหมทดแทนอันไม่อาจค านวณเป็นเง ินได้หรืออีกน ัยหนึ ่งค ือ 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจนั้น มีป๎ญหาในทางปฏิบัติของหน่วยงานทางปกครอง
หรืออีกนัยหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐและศาลปกครองเกี่ยวกับการพิจารณาก าหนดจ านวนค่าสินไหม 
ทดแทนดังกล ่าว เป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นการกล่าวอ้างของผู้ เสียหาย ซึ่งมีลักษณะเป็น 
นามธรรม พิสูจน์ได้ยากและไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ หรือถึงแม้ ว่าอาจค านวณเป็นเงินได้ 
แต่เป็นเรื่องยากที่จะสามารถค านวณจ านวนค่าสินไหมทดแทนได้ตรงตามความเสียหายที่เกิดขึ้น  
ได้อย่างแท้จริง   

 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจให้มีความเหมาะสม
และถูกต้องตรงกับความเสียหายที่แท้จริงนั้น มีป๎ญหาในทางปฏิบัติเป็นอย่าง ยิ่งว่าควรก าหนด
จ านวนเท่าใดจึงจะถูกต้องและมีความเหมาะสม เนื่องจากการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณี
ความเสียหายทางจิตใจมีลักษณะเป็นนามธรรมและขาดหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน 
ดังนั ้น ในทางปฏิบัติแล้วในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจใน  
คดีละเมิดทางปกครองนั ้น  ศาลปกครองจะใช ้ด ุลพิน ิจว ินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และ 
ความร้ายแรงแห่งละเมิดตามบทบัญญัติของมาตรา 438 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  

 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่ามีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับพระราชบัญญัติ  
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งในหมวด 2 ของระเบียบดังกล่าวได้ก าหนด
หลักเกณฑ์กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก โดยมีหลักเกณฑ์การปฏิบัติ 
ที ่ส าคัญ ได้แก่ กรณีที ่ความเสียหายเกิดแก่เงินให้ใช้เป็นเงินแต่เพียงอย่างเดียว ในกรณีที่  
ความเสียหายมิได้เกิดแก่เงิน หน่วยงานของรัฐจะด าเนินการชดใช้เป็นทรัพย์สินอย่างเดียวกัน  
โดยมีสภาพคุณภาพปริมาณและลักษณะเดียวกันกับทรัพย์สินที่สูญหายหรือเสียหายและใช้งาน
แทนได้เช่นเดียวกับทรัพย์สินที่สูญหายหรือเสียหายโดยท าสัญญายินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เป็นทรัพย์สินดังกล่าว ซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินที่ช ารุดเสียหายให้คงสภาพเดิม โดยท า



 177 

สัญญาว่าจะจัดการให้ทรัพย์สินคงสภาพเหมือนเดิมภายในเวลาไม่เกินหกเดือน หรือชดใช้เป็น
ทร ัพย ์ส ินหรือการซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย ์ส ินที ่แตกต่างไปจากข้างต ้น โดยต้องได ้ร ับ  
ความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังก่อน อันเป็นการแทนการช าระเงินก็ได้ 289 ซึ่งมีข้อสังเกตว่า 
หากเกิดความเสียหายทางจิตใจซึ ่งเป็นความเสียหายมิได้เกิดแก่เงินแล้ว หน่วยงานของรัฐ 
ย่อมไม่อาจชดใช้ค่าสินไหมให้แก่ผู้เสียหาย เนื่องจากระเบียบนี้ก าหนดไว้ให้ด าเนินการชดใช้  
เป็นทรัพย์สิน ซึ่งแปลความได้ว่าความเสียหายมิได้เกิดแก่เงินตามระเบียบนี้หมายความถึงเฉพาะ
ความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินเท่านั้นจึงเห็นได้ว่า หากผู้เสียหายได้รับความเสียหายทางจิตใจ 
จากการกระท าละเมิดทางปกครอง และยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายทางจิตใจด้วยนั ้นแม้หน่วยงานของรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู ้เส ียหายได้ร ับ  
ความเสียหายทางจิตใจจริง แต่ก็ไม่อาจชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายได้ไม่ว่าจะเป็นเงิน
หรือทรัพย์สินก็ตาม เนื่องจากระเบียบนี้ไม่เปิดช่องให้กระท าได้นั่นเอง 

 นอกจากนี้ได้มีประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก  ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554 
ซ่ึงก าหนดวิธีปฏิบัติในการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอก ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการละเมิด  
ต่อผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภายนอก และผู้เสียหาย ทายาท หรือผู้จัดการมรดกของผู้เสียหาย 
แล้วแต่กรณี ยื ่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อหน่วยงานของรัฐผู ้รับ  
ค าขอได้ด าเนินการตามขั้นตอนในหมวด 2 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 แล้ว หากเห็นว่าเป็นกรณี 
ที่หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอ หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณา
ก าหนดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน  แก่ร่างกายหรือชีวิต
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  ส าหรับค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต290

                                                           
 289 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539   
 ข้อ 23 ในกรณีที่ความเสียหายมิได้เกิดแก่เงิน  จะด าเนินการดังต่อไปนี้แทนการช าระเงินก็ได้ 
 (1) ชดใช้เป็นทรัพย์สินอย่างเดียวกันโดยมีสภาพคุณภาพปริมาณและลักษณะเดียวกันกับทรัพย์สินที่สูญหายหรือเสียหายและใช้งาน
แทนได้เช่นเดียวกับทรัพย์สินที่สูญหายหรือเสียหาย โดยท าสัญญายินยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นทรัพย์สินดังกล่าว 
 (2) ซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินที่ช ารุดเสียหายให้คงสภาพเดิมโดยท าสัญญาว่าจะจัดการให้ทรัพย์สินคงสภาพเหมือนเดิม 
ภายในเวลาไม่เกินหกเดือน 
 (3) การชดใช้เป็นทรัพย์สินหรือการซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินที่แตกต่างไปจาก  (1)  หรือ  (2) ต้องได้รับความเห็นชอบ 
จากกระทรวงการคลังก่อน 
 ... 
 290 ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อ 
บุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554 
 ข้อ 4 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต ได้แก่ 
 (1) ค่าใช้จ่ายที่ผู้เสียหายต้องเสียไปเป็นค่ารักษาพยาบาล ให้ชดใช้เท่าที่จ่ายจริงตามความจ าเป็นไม่เกิน 50,0000 บาท 
ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย โดยมีใบเสร็จรับเงินของสถานพยาบาลมาแสดงเป็นหลักฐาน 
    (2) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างเจ็บป่วย 
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นั้น โดยสรุปมี 5 กรณี คือ 1) ค่าใช้จ่ายที่ผู้เสียหายต้องเสียไปเป็นค่ารักษาพยาบาล  2) ค่าขาด
ประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างเจ็บป่วย  3) ค่าชดเชยแทนการสูญเสียอวัยวะหรือสูญเสีย
สมรรถภาพในการท างานของอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งหรือหลายส่วนของร่างกาย   4) ค่าปลงศพ
และค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการจัดการศพตามประเพณีทางศาสนาหรือประเพณีแห่งท้องถิ่น  และ 
5) ค่าขาดไร้อุปการะ โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในแต่ละกรณีไว้อย่างชัดเจน  มีข้อสังเกตว่า 
ประกาศนี้ไม่มีกรณีค่าเสียหายทางจิตใจแต่อย่างใด แต่มีข้อก าหนดว่าส าหรับค่าสินไหมทดแทน  
ที่เกินกว่าจ านวนที่กล่าวมาข้างต้น หรือค่าสินไหมทดแทนกรณีอ่ืนอันพึงมีนอกเหนือจากประกาศนี้ 
ให้หน่วยงานของรัฐขอท าความตกลงกับกระทรวงการคลังเป็นรายกรณี291 เห็นได้ว่า แม้ประกาศนี้
จะเปิดช่องให้หน่วยงานของรัฐอาจขอท าความตกลงกับกระทรวงการคลังเป็นรายกรณี เพื่อให้  
มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจได้  แต่อย่างไรก็ตาม หน่วยงานของรัฐ 
ไม่อาจกระท าได้ เนื่องจากประกาศนี้ออกโดยอาศัยอ านาจตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งระเบียบ
ดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติใดเปิดช่องให้ท าได้ดังที่วิเคราะห์ไว้ แล้วข้างต้น ดังนั้น ประกาศฉบับนี้ 
จึงไม่อาจขัดหรือแย้งกับระเบียบดังกล่าวซึ่งเป็นแม่บทได้ 

                                                                                                                                                                      
 ก. กรณีผู้เสียหายที่มีรายได้ไม่แน่นอนหรือไม่มีรายได้ประจ า หากระหว่างเจ็บป่วยต้องขาดประโยชน์การท ามาหาได้
ไป ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาที่ผู้เสียหายไม่สามารถไปท างานได้ โดยค านวณตามอัตราค่าจ้างขั้นต่ ารายวันตามกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองแรงงาน ตามเขตจังหวัดซ่ึงเป็นภูมิล าเนาของผู้เสียหาย ณ วันที่ได้รับความเสียหาย ไม่เกินวันละ 300 บาท ตามจ านวนวันที่
แพทย์มีหนังสือรับรองให้หยุดรักษาตัว แต่ไม่เกิน 60 วัน ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย 
 ข. กรณีผู้เสียหายที่มีรายได้ประจ า หากระหว่างเจ็บป่วยไม่สามารถไปท างานได้และไม่ได้รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทน
จากนายจ้าง ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาที่ผู้เสียหายไม่สามารถไปท างานได้โดยค านวณตามอัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทน 
ที่นายจ้างหรือหน่วยงานต้นสังกัดจ่ายให้ ณ วันที่ได้รับความเสียหาย ไม่เกินเดือนละ 15,000 บาท ตามจ านวนวันที่แพทย์รับรอง 
ให้หยุดรักษาตัวแต่ไม่เกิน 2 เดือน ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย 
 (3) ค่าชดเชยแทนการสูญเสียอวัยวะหรือสูญเสียสมรรถภาพในการท างานของอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งหรือหลายส่วน  
ของร่างกาย โดยมีหลักฐานทางการแพทย์ว่าผู้เสียหายที่ต้องสูญเสียอวัยวะไปนั้นตกเป็นผู้พิการหรือทุพพลภาพ ให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามความส าคัญของอวัยวะที่สูญเสียไป โดยให้พิจารณาว่าอวัยวะที่สูญเสียไปนั้นท าให้เป็นอุปสรรคหรือเสียความสามารถ 
ในการท างานหรือในการประกอบวิชาชีพหรือในการด ารงชีพมากน้อยเพียงใด การพิจารณาว่าอวัยวะส่วนใดมีความส าคัญมากน้อย
เพียงใด ให้เทียบเคียงกับกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ เง่ือนไขและอัตราในการจ่ายเงินสงเคราะห์และก าหนดลักษณะของ 
ความพิการทุพพลภาพขนาดหนักจนเป็นอุปสรรคส าคัญยิ่งในการประกอบอาชีพหรือในการด ารงชีพ  พ.ศ. 2544 ซ่ึงออกตาม
พระราชบัญญัติสงเคราะห์ผู้ประสบภัยเนื่องจากการช่วยเหลือราชการ การปฏิบัติงานของชาติ หรือการปฏิบัติตามหน้าที่มนุษยธรรม 
พ.ศ. 2543 โดยอนุโลม แต่ทั้งนี้ ให้จ่ายได้ไม่เกิน 100,000 บาท ต่อผู้เสียหายหนึ่งราย 
 (4) ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการจัดการศพตามประเพณีทางศาสนาหรือประเพณีแห่งท้องถิ่น ให้ชดใช้ 
ตามที่จ่ายจริง ไม่เกิน 40,000 บาท ต่อผู้เสียหายที่เสียชีวิตหนึ่งราย 
 (5) ค่าขาดไร้อุปการะ ให้พิจารณาว่าทายาทของผู้เสียหายที่ถึงแก่ความตายนั้นต้องเป็นทายาทผู้มีสิทธิได้รับการอุปการะ
เล้ียงดูจากผู้ตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยจ่ายให้ทายาทคนละ 20,000 บาท ต่อผู้เสียหายที่เสียชีวิตหนึ่งราย 
 291 ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคล 
ภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554 
 ข้อ 8 ค่าสินไหมทดแทนที่เกินกว่าจ านวนที่ก าหนดตามข้อ 3 และข้อ 4 หรือค่าสินไหมทดแทนกรณีอื่น อันพึงมี
นอกเหนือจากประกาศนี้ ให้หน่วยงานของรัฐขอท าความตกลงกับกระทรวงการคลังเป็นรายกรณี 



 179 

 ป๎จจุบันศาลปกครองได้ออกค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุด ในการ
ด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2554 ซึ่งได้มีหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง
กับการก าหนดค่าเสียหาย โดยก าหนดให้ศาลพึงพิจารณาว่านอกจากการรับฟ๎งข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานของผู้ฟ้องคดีแล้ว ศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการไต่สวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานเกี่ยวกับความเสียหายให้เกิดความชัดเจน ทั้งนี้เพ่ือใช้ในการพิจารณาก าหนด
จ านวนค่าเสียหายที่แน่นอน ในกรณีที่ไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นและศาลเห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นจริง  ศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนด
ค่าเสียหายแบบเหมารวมตามความเหมาะสมโดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของ  
การกระท านั ้น292

 แต่อย่างไรก็ตาม ค าแนะน าฉบับนี ้ก็ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธ ีการ 
ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจไว้อย่างชัดเจนแต่อย่างใด  

 จึงสรุปได้ว่า ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง 
ของประเทศไทยในป๎จจุบันยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจอย่างเหมาะสมไว้ในกฎหมาย กฎ หรือระเบียบใด 
 
5.2  ความเป็นไปได้ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดี
ละเมิดทางปกครองของระบบกฎหมายไทย 

 จากการศึกษาเกี ่ยวกับการก าหนดค่าส ินไหมทดแทนความเส ียทางจิตใจใน คดี 
ละเมิดทางปกครองของระบบกฎหมายไทยนั้น พบว่ามีความเป็นไปได้ในอันที่จะมีการก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียทางจิตใจให้แก่ผู้เสียหายจากการกระท าละเมิดทางปกครอง โดยมี
เหตุผล 2 ประการ ดังนี้ 

 ประการแรก  ระบบกฎหมายไทยเริ ่มมีการยอมรับให้มีการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนความเสียทางจิตใจได้แล้ว ซึ่งเห็นได้จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่มี
บทบัญญัติหรือข้อก าหนดเกี่ยวกับค่าเสียหายทางจิตใจ ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และค าแนะน า
ประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2554   

                                                           
 292 ค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2554 
 ข้อ 9 ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการพิสูจน์ระหว่างการกระท ากับผลที่ก่อให้เกิดความเสียหาย  ตลอดจน 
การก าหนดค่าเสียหาย ซ่ึงมีความซับซ้อนและเป็นป๎ญหาทางเทคนิคศาลพึงพิจารณาในเรื่องดังต่อไปนี้ 
 (1) กรณีที่มีการฟ้องเรียกค่าเสียหาย นอกจากการรับฟ๎งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของผู้ฟ้องคดีแล้ว ศาลอาจแสวงหา
ข้อเท็จจริงโดยการไต่สวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับความเสียหายให้เกิดความชัดเจน ทั้งนี้ เพื่อใช้ในการพิจารณา
ก าหนดจ านวนค่าเสียหายที่แน่นอน ในกรณีที่ไม่อาจแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้นและศาล 
เห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นจริง ศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายแบบเหมารวมตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงพฤติการณ์ 
และความร้ายแรงของการกระท านั้น 
 (2)... 
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 จากการพิจารณากฎหมายและการออกแนวทางปฏ ิบ ัต ิด ังกล ่าวข ้างต ้นนั ้น 
เห็นได้ว่ามีความเกี่ยวข้องทางด้านกฎหมายมหาชน เนื่องจากการตรากฎหมายและการออกแนวทาง
ปฏิบ ัต ิด ังกล ่าวมีหลักการและเหตุผลไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ การมุ่งคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้ที่ได้รับความเสียหาย ได้แก่ ผู้บริโภค คนพิการ และผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม  เนื่องจาก 
ยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายหรือข้อก าหนดของแนวทางปฏิบัติใด ในเรื ่องดังกล่าวและ มี 
การก าหนดค่าส ินไหมทดแทนความเสียทางจ ิตใจ ให้แก่ผู้บริโภค คนพิการ และผู้ เสียหาย 
ในคดีสิ่งแวดล้อมแต่อย่างใด  ทั้งนี้ เพื่อให้บุคคลดังกล่าวได้รับความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น  

 ประการที ่สอง   ศาลปกครองไทยเริ ่มยอมรับว่าในกรณีที ่มีการกระท าละเมิด 
ทางปกครองผู้เสียหายอาจได้รับความเสียหายทางจิตใจด้วย และการที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสียหาย
ได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองโดยกล่าวอ้างว่าได้รับความเสียทางจิตใจ เช่น ค่าเสียหาย  
ค่าตกใจและกระทบกระเทือนจิตใจ ค่าเสียหายเกี่ยวกับการเสื่อมเสียเสรีภาพเสื่อมเสียเกียรติยศ 
เสื่อมเสียชื่อเสียง อนามัยค่าเสียสุขภาพจิตเนื่องจากความเครียดความคับข้องใจและความทุกข์ใจ 
เป็นต้น นั้น ป๎จจุบันมีค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่ได้พิพากษาให้หน่วยงานทางปกครอง
หรืออีกนัยหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจเป็นเงินให้แก่  
ผู้ฟ้องคดีได้แล้ว ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ทุกคดีที่ศาลปกครองจะพิพากษา
ดังที่กล่าวมา แต่ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์แห่งการกระท าและความร้ายแรงแห่งละเมิดในแต่ละคดี 
ประกอบกับดุลพินิจของศาลเป็นส าคัญ 

 กล่าวโดยสรุป การก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิด  
ทางปกครองของประเทศไทยในป๎จจุบัน มีป๎ญหาที ่พิจารณาได้ 4  ประการ ได้แก่ ป๎ญหา 
ความเป็นผู้เสียหาย ป๎ญหาการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย ป๎ญหาการไม่มีบทบัญญัติ  
ของกฎหมายที ่ให ้ก าหนดค ่าส ิน ไหมทดแทนกรณีความ เส ียหายทางจ ิต ใจ  และป ๎ญหา  
ของหลักเกณฑ์และวิธ ีการในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ 
อย ่า ง เหมาะสม  ซึ ่งป ๎ญหา เหล ่านี ้เ ป ็นส ่วนหนึ ่งที ่ท า ให ้การก าหนดค ่าส ิน ไหมทดแทน 
ความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศไทยมีพัฒนาการที่น้อยมาก                          
ทั้งที่ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านการเมือง รวมถึง
เทคโนโลยีและการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน ท าให้ประชาชนได้รับความรู้และมีแนวความคิด  
ที ่เปลี ่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ป๎จจ ุบ ัน  มีการตื ่นต ัวในการรักษาส ิทธ ิของตนมากขึ ้น  
โดยเฉพาะอย่างยิ ่งสิทธิของผู ้เสียหายที่จะได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ทางจิตใจ  อย่างไรก็ตาม เมื ่อพิจารณาจากการที่หน่วยงานและผู ้ที ่เกี ่ยวข้องได้เริ ่มยอมรับ  
กรณีดังกล่าว โดยมีการตรากฎหมายและออกแนวทางปฏิบัติที ่มีบทบัญญัติและข้อก าหนด  
ให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู ้เสียหายในคดีละเมิดทางแพ่ ง 
ซึ ่ง เป็นผู้บริโภค คนพิการ และผู้ เสียหายในคดีละเมิดทางปกครอง เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้ 
ซึ ่งถือได้ว ่ามีความสอดคล้องกับสังคมไทยที ่เปลี ่ยนแปลงไป  อีกทั้ง จากแนวค าพิพากษา 
ปรากฏว่าศาลปกครองไทยได้ยอมรับว่าในกรณีที่มีการกระท าละเมิดทางปกครองนั้น ผู้เสียหาย
อาจได้รับความเสียหายทางจิตใจด้วย  นอกจากนี้ ในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
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และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ได้มีการก าหนดให้มีการชดใช้ค่าส ินไหมทดแทน 
ความเสียทางจิตใจที่เกิดจากการกระท าละเมิดทางปกครองด้วย  โดยประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น 
แม้ว ่าจะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียทางจิตใจ แต่ศาล
ปกครองสูงสุดหรือสภาแห่งรัฐได้สร้างหลักกฎหมายทั่วไปจากแนวคิดปรัชญาเสรีนิยม ซึ่งสามารถ
พบได้ในปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและพลเมืองปี ค.ศ. 1789 มาใช้ในการพิจารณาก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายทางจิตใจ และในส่วนของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ป๎จจุบัน
ได้มีการบัญญัติให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้มีค าพิพากษาให้รัฐชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียทางจิตใจได้ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเลยทีเดียว 

 ดังนั ้น จึงมีความเป็นไปได้ที ่ประเทศไทยจะมีการก าหนดค่าสินไหมทดแ ทนความ
เสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองได้ แต่มีกรณีที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่าการด าเนินการ
ดังกล่าวจะใช้วิธีการใด และอย่างไร 
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บทที่  6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาในครั้งนี ้ ผู ้เขียนสามารถสรุปเกี ่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
กรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  ประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศไทย  รวมทั้งมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 
ของประเทศไทย ดังต่อไปนี้ 

6.1  บทสรุป 

 ป๎จจุบันประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
เช่นเดียวกับประเทศไทย ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ได้ยอมรับว่าในคดีละเมิดทางปกครองนั้น ผู้เสียหายอาจได้รับความเสียหายทางจิตใจนอกเหนือไป 
จากความเสียหายทางด้านทรัพย์สินได้ โดยเห็นได้จากแนวค าพิพากษาของศาลซึ่งมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีปกครอง ทีไ่ด้ก าหนดความเสียหายทางจิตใจไว้ในค าพิพากษาให้แก่ผู้ฟ้องคดี ดังนี้                                                                                             

(1)   ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

 เด ิม การเย ียวยาความเส ียหายจากการกระทบกระเท ือนต ่อค วามรู ้ส ึก 
หรือความเสียหายทางจิตใจนั้น ศาลปกครองสูงสุดถือว่าไม่สามารถเยียวยาได้ เนื่องมาจากสาเหตุ
ที ่ว ่าความ เส ียหายประเภทนี ้ไ ม ่อาจประเม ินราคา เป ็นต ัว เ ง ิน ได ้ ต ่อมาจนถ ึงป ๎จจ ุบ ัน  
ศาลปกครองสูงสุดยอมรับให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิ ตใจให้แก่
ผู้เสียหายได้ ได้แก่ ความเสียหายเพราะเสียโฉม ความเสียหายที่กระทบต่อเกียรติยศหรือชื่อเสียง  
ความเสียหายที่กระทบต่อความเชื ่อทางศาสนา ความเสียหายที่เกิดจากความทรมานเพราะ      
การบาดเจ็บ ความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียบุคคลใกล้ชิด และความเสียหายที่กระทบต่อ
เสรีภาพ 

 โดยหลักศาลจะก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจโดยค านวณค่าสินไหมทดแทน 
ให้ครอบคลุมถึงความเสียหายทั้งหมด  แต่จะต้องไม่นอกเหนือไปมากกว่านั้น ซึ่งค่าสินไหมทดแทน
จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่ง รวมถึงดอกเบี้ยนับแต่ วันที่ผู้เสียหาย
เรียกร้องจากฝ่ายปกครองด้วย นอกจากนี้  กรณีที่ฝ่ายปกครองมีเจตนาทุจริต ศาลยังก าหนดให้จ่าย
ดอกเบี้ยชดเชยให้เป็นพิเศษอีกด้วย และในทุกกรณีศาลจะถือว่าค่าสินไหมทดแทนตามที่ผู้เสียหาย
เรียกร้องเป็นเพดานสูงสุดของการก าหนดค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที ่ศาลเห็นว่าค่าสินไหม
ทดแทนที่ฝ่ายปกครองค านวณให้ผู้เสียหายมีจ านวนสูงกว่าความเสียหายจริง ศาลจะลดจ านวนลง 
โดยอาศัยหลักในเรื่องความสงบเรียบร้อยของประชาชน  

(2) ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 เดิม การเยียวยาความเสียหายจากการกระทบกระเทือนต่อความรู ้ส ึกหรือ  
ความเสียหายทางจิตใจนั้น ศาลยุติธรรมพิจารณาก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจในการพิพากษาคดี

 

d 
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เกี่ยวกับละเมิดทางปกครอง โดยใช้หลักเกณฑ์เดียวกับที่ใช้ในการพิพากษาคดีละเมิดทางแพ่ง  
โดยน าประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 823 ประกอบกับมาตรา 826 ที ่ก าหนดให้ 
ผู ้ที ่กระท าละเมิดชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนส าหร ับการกระท าที ่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายแก่  
ผู ้อื่นในลักษณะที่ฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอันดีมาประกอบการพิจารณา โดยตีความค าว่า “อนามัย” 
ตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน อย่างกว้างหรือขยายความ ให้ 
หมายความรวมถึง  “ความเสียหายทางจิตใจ” ด ้วย เพื ่อให้โจทก์ในคดีละเมิดมีเหตุในการ 
ฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจิตใจได้  และศาลมีอ านาจตีมูลค่าและค านวณค่าเสียหายเป็นจ านวนเงิน 
เพื่อก าหนดค่าสินไหมทดแทนอันเป็นการคุ ้มครองสิทธิของผู ้เสียหาย ซึ ่งได้แก่ ความเสียหาย  
ที ่เกิดจากความทรมานเพราะการบาดเจ็บ ความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียบุคคลใกล้ชิด 
ความเสียหายที่เกิดต่อสุขภาพ และความเสียหายที่กระทบต่อเสรีภาพ ต่อมาในปี ค.ศ. 2002 ได้มี 
การปฏิรูปกฎหมายว่าด้วยการชดใช้ค่าเสียหาย โดยได้จัดระบบการชดใช้ค่าเสียหายให้เข้ากับ 
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวด หรือค่าเสียหาย 
ทางจิตใจ (Schmerzensgeld ; compensation for pain and suffering damage) ได้มีการ 
บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวดหรือค่าเสียหายทางจิตใจไว้ 
ในมาตรา 253 (2)  อ ัน เป ็นการสร ้าง เอกภาพให ้เก ิดขึ ้นแก ่การเร ียกค ่า เส ียหายด ังกล ่าว  
โดยไม่จ ากัดว่าเป็นการกระท าละเมิดแบบใด หากมีความเสียหายเกิดขึ ้นต่อร่างกาย สุขภาพ 
เสรีภาพ หรือเอกสิทธิ์ในทางเพศ แม้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเป็นความเสียหายทางนามธรรม  
ก็ตาม โดยค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวดหรือค่าเสียหายทางจิตใจ (Schmerzensgeld ; 
compensation for pain and suffering damage) มีวัตถุประสงค์   2 ประการ กล่าวคือ (1) การชดเชย 
ให้แก่ความเจ็บปวดและทรมานที่เกิดขึ้น  (Ausgleichsfunktion) และ (2) การสร้างความพึงพอใจ
ให้เกิดแก่ผู้เสียหาย (Genugtuungs funktion) 

 โดยหลักศาลจะก าหนดความเส ียหายอันเก ิดจากความเจ ็บปวดส าหร ับ 
ความสูญเสียสิทธิในร่างกาย อนามัย เสรีภาพ และสิทธิ ในเกียรติยศชื่อเสียง หรือความเสียหาย 
ทางจิตใจ โดยค านวณค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายจะได้รับเป็นเงินให้เต็มจ านวนความเสียหาย  

ดังกล่าว 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น ในระยะแรกที่ยังไม่มีการจัดตั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรม
เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดทั้งหมดนั้น ศาลฎีกาจะไม่ก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหายที่ถูกกระท าละเมิดโดยตรง แต่เป็น
บุคคลใกล้ชิด หรือทายาท เช่น สามี หรือบิดาที่กล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการที่ผู้เสียหาย 
ถูกกระท าละเมิดจนเสียชีวิตหรือเข้าใจผิดว่ามีการเสียชีวิต โดยให้เหตุผลว่าไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้  
แต่ศาลฎีกาได้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ในบางคดีโดยไม่ได้พิพากษาว่าเป็น “ความเสียหาย 
ทางจิตใจ” แต่เป็นกรณีที่ศาลใช้ดุลพินิจในการพิพากษาโดยตีความว่าเป็นการเรียกร้องเอาค่าสินไหม 
ทดแทนเพ่ือความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินตามมาตรา 446 ประกอบกับมาตรา 438 วรรคหนึ่ง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ ค่าเสียหายเกี่ยวกับการเสื่อมเสียเสรีภาพและ 
ความเสียหายทางด้านชื่อเสียงและเกียรติยศ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ที่ได้รับความเสียหาย
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ทางจิตใจจากการกระท าละเมิด อันเป็นค่าสินไหมทดแทนกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย
และอนามัย เสรีภาพ และชื่อเสียงโดยก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามพฤติการณ์แห่งการกระท า  

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2544 เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว แม้ศาลปกครองสูงสุด 
จะยอมรับว่าความเสียหายทางจิตใจนั้นย่อมเกิดขึ้นได้จากการเสียหายทางร่างกายและอนามัย 
ความเสียหายแก่ชื ่อ เ ส ีย ง  แต่ศาลปกครองสู งสุดจะไม่ พิพากษาโดยก าหนดค่า เสียหาย 
ทางจิตใจให้แก่ผู้ ฟ้องคดี โดยให้เหตุผลว่าค่าเสียหายทางจิตใจไม่อาจที่จะค านวณราคาให้ได้  
หรือความทุกข์ใจเป็นความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน และเป็นเพียงอารมณ์ที่เกิดขึ้ น แต่มีบางคดี 
ที ่ได้พิพากษาก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู ้ฟ้องคดีและใช้ค าว ่า  
“ความเสียหายทางจิตใจ” โดยเป็นการอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา 438 วรรคหนึ ่ง แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันเป็นการใช ้ด ุลพิน ิจเพื ่อคุ ้มครองสิทธิของผู ้ฟ ้องคดี  
ที ่ได ้ร ับความเสียหาย ได้แก่ ความเสียหายแก่ชื ่อเส ียง โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงว ่ามี  
ความเสียหายเกิดขึ้นโดยตรงจากการกระท าละเมิดนั้น นอกจากนี้ แม้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ระบุให้
ชัดเจนว่าเป็นค่าเสียหายทางจิตใจเป็นจ านวนเท่าใด แต่ศาลปกครองสูงสุดสามารถใช้ดุลพินิจ 
โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดแล้วพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
ความเสียหายทางจิตใจให้ผู้ฟ้องคดีตามจ านวนที่เห็นสมควรได้  นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุด 
ยังเห็นว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายแก่สิทธิอื่นในคดีที่มีการถมทะเลยื่นล้ าออกมาบังหน้าที่ดินของ  
ผู ้ฟ ้องคดีเป็นการท าลายคุณค่าและความงดงามตามธรรมชาติที ่เคยมองเห็นได้นั ้นได้ร ับ 
ความเสียหายทางจิตใจ โดยถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีอย่างกว้าง  อย่างไรก็ตาม 
คดีนี ้เป็นคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการ
ด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 โดยมีข้อก าหนดให้ตุลาการ
ศาลปกครองใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ครอบคลุมถึงความเสียหายทางจิตใจได้ 
อาจกล่าวได้ว่า คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้ใช้ดุลพินิจในการพิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับการชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจ โดยพิจารณาประกอบกับค าแนะน าของประธาน 
ศาลปกครองสูงสุดฉบับดังกล่าว 

 โดยหลักศาลปกครองจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ 
ผู ้เสียหายโดยใช้ดุลพินิจพิจารณาก าหนดให้ตามจ านวนที่เห็นสมควรเป็นเงินจ านวนน้อยกว่า
จ านวนค่าเสียหายที่มีค าขอมาในคดี เนื่องจากพิสูจน์ความเสียหายได้ยาก และศาลให้เหตุผล 
ในบางคดีว่าเป็นเพียงแต่มุ่งหมายเพื่อสร้างความรู้สึกที่ดีจากการที่ทางราชการให้การเยียวยาฟื้นฟู
สภาพจิตใจของผู้ฟ้องคดี จึงอาจกล่าวได้ว่า เป็นการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ทางจิตใจให้ในลักษณะเชิงสัญลักษณ์เท่านั้น 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจ  
ในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศไทยกับประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี พบว่าประเทศไทยมีป๎ญหา ได้แก่  

(1) ป๎ญหาเกี่ยวกับความเป็นผู้เสียหาย   
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 การพิจารณาว่าอย่างไรจึงถือว่า เป็นผู ้เสียหายนั้นยังเป็นป๎ญหาอยู่ เนื ่องจาก 
ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว ศาลปกครองยังต้องใช้ดุลพินิจ
ประกอบการพิจารณาด้วยว่าผู ้ที ่น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองนั ้น  โดยทางนิตินัยแล้วถือว่า 
เป ็นผู ้ได ้ร ับความเด ือดร ้อนหรือเส ียหายหรือไม ่ กล ่าวคือ เป ็นผู ้ได ้ร ับผลกระทบโดยตรง 
จากการกระท าละเมิดทางปกครองหรือไม่ ซึ่งโดยหลักแล้วต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีอย่างแคบ  
ยกเว ้นคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ซึ ่งศาลปกครองเห็นว่าแม้เป็นผู ้ม ีส ่วนได้เส ียในคดี 
อย่างกว้างก็มีสิทธิน าคดีมาฟ้องได้ และแม้ว่าจะเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท า 
ของเจ้าหน้าที ่หรือหน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ ่งคือหน่วยงานของรัฐก็ตาม  แต่หาก 
การกระท านั้นเป็นการกระท าตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ก็ย่อมไม่เป็นการกระท าละเมิด เช่น กรณี
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น  ดังนั ้น บุคคลดังกล่าวจึ งไม่ใช ่ผู ้เส ียหายในคดีละเมิด 
ทางปกครองที ่ศาลจะรับค าฟ้องไว ้พ ิจารณาหรือมีค าพิพากษาให้ชดใช ้ค่าส ินไหมทดแทน  
ความเสียหายทางจิตใจได้  

 ในขณะที่ผู ้เสียหายในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
เป ็นได ้ทั ้งบ ุคคลธรรมดาและนิต ิบ ุคคลที ่ได ้ร ับความเส ียหายหร ือเป ็น ผู ้ม ีส ่วนได ้เส ียและ 
มีความสามารถในการใช้สิทธิทางศาล (capacité d’esterenjustice) โดยศาลได้พิจารณาวินิจฉัย
อย่างค่อนข้างเปิดกว้างต่อการให้สิทธิฟ้องคดี ซึ ่งส่วนได้เสียที ่ถูกยกขึ้นมานั ้นนอกเหนือจาก  
ส่วนได้เสียทางทรัพย์สินหรือเกิดแก่สถานะแล้ว อาจเป็นส่วนได้เสียทางจิตใจก็ได้ และแม้จะเป็น
ส่วนได้เสียส่วนตัว  แต่ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นส่วนได้เสียเฉพาะแต่เพียงผู้เดียว แต่อาจเป็นส่วนได้เสีย  
ในกิจการทางมหาชนก็ได้ แต่ส่วนได้เสียที ่กล่าวอ้างจะต้องมีความส าคัญพอ หรือเพื่อปกป้อง
ประโยชน์ส่วนรวม ซึ ่งบุคคลดังกล่าวมีหน้าที ่จะต้องปกป้อง กฎเกณฑ์นี ้ใช้ได้แม้กับสมาคมที่ 
ไม่เปิดเผยต่าง  ๆ ที่ไม่มีแม้แต่ความเป็นนิติบุคคล ศาลก็ยอมรับฟ้อง แม้แต่ในกรณีที่มาตรการนั้น     
ก่อผลเสียหายแก่ผลประโยชน์ส่วนรวม แต่ก็มีลักษณะส่วนตัวรวมอยู่ด้วย  
 เห ็น ได ้ว ่า ในคด ีละเม ิดทางปกครองของประเทศไทยนั ้น  ศาลปกครอง 
ยังไม ่เป ิดกว ้างให้ผู ้ม ีส ่วนได ้เส ียในคดีอย ่างกว ้างฟ้องคดีเ พื ่อเร ียกร ้อง ค่าส ินไหมทดแทน 
ความเสียหายทางจิตใจได้เช่นเดียวกับศาลปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสแต่อย่างใด 
ยกเว้นคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเท่านั้น ซึ่งศาลปกครองไทยเห็นว่าแม้เป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
ในคดีอย่างกว้างก็มีสิทธิน าคดีมาฟ้องได้ 

 (2)  ป๎ญหาการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย  

 ป๎จจุบันการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความ เสียหายทางจิตใจในคดีละเมิด 
ทางปกครองยังมีป๎ญหาทางด้านการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย เนื่องจากศาลปกครอง
จะก าหนดให้แก่ผู ้เส ียหายที ่ถูกกระท าละเมิดโดยตรง โดยขึ ้นอยู ่กับข้อเท็จจริงในแต่ละคดี  
และดุลพินิจของศาล  และก าหนดให้เฉพาะบางกรณีเท่านั้น ซึ่งได้แก่ ความเสียหายที ่เก ิด 
แก่ร่างกายและอนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง และสิทธิอื่น ซึ่งป๎จจุบันพบว่าสิทธิอื่นนั้นมีเพียงสิทธิ  
ที่เกี ่ยวกับการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในการมองเห็นคุณค่าและความงามของ
ธรรมชาติเท่านั้น และยังไม่ปรากฏว่าศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจ 
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ให ้แก่บุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่ผู้ เสียหายที ่ถ ูกกระท าละเมิดโดยตรง แม้จะเป็นบุคคลใกล้ชิดหรือ 
ญาต ิ เช่น สามี หรือบิดาที่กล่าวอ้างว่าได้รับคว ามเสียหายจากการที่ผู้ เสียหายถูกกระท า 
ละเมิดจนเสียชีวิต ซึ ่งในความเป็นจริงแล้วบุคคลดังกล่าวย่อมได้รับความเสียหายทางจิตใจ  
เพราะความทุกข์ใจหรือเพราะการสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รัก โดยในบางคดีศาลปกครองเห็นว่า 
ความทุกข์ใจเป็นความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน และเป็นเพียงอารมณ์ที่เกิดขึ้น ไม่ใช่ผลสืบเนื่องมาจาก 
การกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยของผู ้ฟ้องคดี หรือกระท าให้ผู ้ฟ้องคดี  
เสียเสรีภาพแต่อย่างใด แต่มีบางคดีที่ศาลยอมรับว่ามีความเสียหายทางจิตใจเกิดขึ้นกับผู้เสียหาย 
ที่น าคดีมาฟ้องต่อศาลจริง แต่ศาลไม่พิพากษาให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ทางจิตใจ โดยให้เหตุผลว่าไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว้  

 เมื่อได้พิจารณาในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายของประเทศ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศสแล้ว พบว่าศาลปกครองได้โดยก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเส ียหาย 
ทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองให้แก่ผู้เสียหายที่ถูกกระท าละเมิดโดยตรง ป๎จจุบันศาลปกครอง 
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู ้เส ียหาย ได้แก่ ความเสียหายจาก 
การเส ียโฉม ความเส ียหายที ่กระทบต่อเก ียรต ิยศหร ือชื ่อเส ียง  ความเส ียหายที ่กระทบต่อ 
ความเชื ่อทางศาสนา ความเสียหายที่เกิดจากความทรมานเพราะการบาดเจ็บ ความเสียหาย 
ที ่กระทบต่อเสรีภาพ และที ่มีความก้าวหน้าเป็นอย่างมากในการ ให้ความคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้เสียหายนั้น ได้แก่ ผู ้ซึ ่งได้รับความเสียหายที่เกิดจากความทรมานเพราะการบาดเจ็บ ซึ่งศาล
ปกครองยอมรับว่าฝ่ายปกครองย่อมมีอ านาจก าหนด “pretium doloris” (le prix de ladouleur 
– ราคาของความเจ็บปวด) ได้  ซึ ่งเป็นความทรมานจากการบาดเจ็บทางร่างกายที่มีลักษณะ  

“ผิดปกติ” ความทรมานทางร่างกายทุกประเภท รวมถึงความเจ็บปวดและทุกข์ทรมานก่อน 
ถึงแก่ความตาย และยอมรับอย่างชัดเจนว่าศาลสามารถก าหนดค่าเสียห ายอันเนื ่องมาจาก 
การทุกข์ทรมานทางกายได้ แม้ผู ้เสียหายจะไม่มีสติสัมปชัญญะหรือรับรู ้ถึงความเจ็บปวดใด ๆ 
ซึ ่งอาจกล่าวได้ว ่ามีสภาวะสมองตายด้วย เนื ่องจากเห็นว่าขาดไปซึ ่งการใช้ช ีว ิตอย่างปกติ  
(Le  préjudice  d’agrément) ดังนั้น จึงไม่อาจอ้างได้ว่าผู ้เสียหายไม่มีความรู้สึกรับรู้ปราศจาก
สัมปชัญญะ (en raison de son état d’inconscience) มาเป็นเหตุผลในการปฏิเสธค่าเสียหาย
ดังกล่าว แต่อาจไม่สามารถที่จะใช้หลักนี้ได้ทุกคดี เนื่องจากศาลต้องใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
ข้อเท็จจริงประกอบกับข้อมูลของผู ้เชี ่ยวชาญด้วย   นอกจากนี ้ ศาลปกครองยังได ้ก าหนด 
ค่าส ินไหมทดแทนความเส ียหายทางจ ิตใจให ้แก่บ ุคคลใกล้ช ิดผู ้ที ่ถ ูกกระท าละเม ิด จนถ ึง 
แก่ความตายซึ่งได้รับความเสียหายจากการสูญเสียบุคคลใกล้ชิดด้วย ได้แก่ บิดา มารดา และ  
พ่ีน้องของผู้ที่ถูกกระท าละเมิดดังกล่าว  

 ส าหรั บประ เทศสหพันธ์ ส าธารณรั ฐ เยอรมนี นั้ น  ได้ ใ ห้ ความส าคัญแก่ 
การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีละเมิดทางปกครอง โดยป๎จจุบันศาลยุติธรรมมีอ านาจพิพากษา
ก าหนดค ่าส ินไหมทดแทนความเจ ็บปวด หร ือค ่า เส ียหายทางจ ิตใจ ( Schmerzensgeld  ; 

compensation   for pain and suffering damage) ให้แก่ผู้เสียหายได้ตามมาตรา 253 (2) แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่งได้แก่ ความเสียหายที่เกิดจากความทรมานเพราะการบาดเจ็บ 
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ความเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียบุคคลใกล้ชิด ความเสียหายที่เกิดต่อสุขภาพ และความเสียหาย  
ที่กระทบต่อเสรีภาพ  โดยไม่จ ากัดว่าเป็นการกระท าละเมิดแบบใด หากมีความเสียหายเกิดขึ ้น  
ต่อร่างกาย สุขภาพ เสรีภาพ หรือเอกสิทธิ์ในทางเพศ แม้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเป็นความเสียหาย 
ทางนามธรรมก็ตาม  ดังนั้น จึงหมายความรวมถึงความสูญเสียสิทธิในร่างกาย อนามัย เสรีภาพ สิทธิ
ในเกียรติยศชื่อเสียง และสิทธิอื่น ๆ ด้วย  โดยค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวด หรือค่าเสียหาย 
ทางจิตใจ (Schmerzensgeld ; compensationfor pain and suffering damage) มีวัตถุประสงค์ 
   2 ประการ กล่าวคือ (1) การชดเชยให้แก่ความเจ็บปวดและทรมานที่เกิดขึ้น (Ausgleichsfunktion) 
และ (2) การสร้างความพึงพอใจให้เกิดแก่ผู้เสียหาย (Genugtuungs funktion) จึงเป็นความก้าวหน้า
เป็นอย่างมากในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายไว้อย่างชัดเจนโดยกฎหมาย  ส าหรับ 
ผู้ที่ได้รับความเจ็บปวดและทุกข์ทรมานก่อนถึงแก่ความตายนั้น ศาลยุติธรรมได้ก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่บุคคลดังกล่าวด้วย  นอกจากนี ้ ยังได้ก าหนดค่ าสินไหม
ทดแทนความเส ียหายทางจ ิตใจให ้แก ่ญาต ิหร ือ บ ุคคลใกล้ช ิดผู ้ที ่ถ ูกกระท าละเม ิด จนถ ึง 
แก่ความตาย ซึ ่งได้ร ับความเสียหายจากการสูญเสียบุคคลใกล้ชิดด้วย ได้แก่ บิดา และบุตร  
ของผู้ที่ถูกกระท าละเมิดดังกล่าว 
 เห ็นได ้ว ่าการคุ ้มครองส ิทธ ิของผู ้เส ียหายในคดีละเม ิดทางปกคร องของ 
ประเทศไทยเมื ่อเปรียบเทียบกับประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมนีแล้วนั้น การพิพากษาโดยก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้เสียหาย
ของศาลปกครองในประเทศไทยยังไม่ครอบคลุมถึงกรณีที ่ผู ้ถูกกระท าละเมิดได้รับ ความทุกข์
ทรมานทางกาย หรือกรณีที ่ผู ้ถ ูกกระท าละเมิดได้รับบาดเจ็บแต่ไม่มีสติสัมปชัญญะหรือรับรู้  
ถึงความเจ็บปวดใด ๆ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ามีสภาวะสมองตาย  กรณีความเจ็บปวดและทุกข์ทรมาน
ก่อนถึงแก่ความตาย  ความเสียหายจากการเสียโฉม  ความเสียหายที ่กระทบต่อความเชื ่อ 
ทางศาสนา  ความเสียหายที่เกิดต่อสุขภาพ  ความเสียหายต่อเอกสิทธิ์ในทางเพศ ความเสียหาย 
ที ่เก ิดจากการส ูญเสียบุคคลใกล้ช ิดของญาติหรือบุคคลใกล้ช ิดผู ้ที ่ถ ูกกระท าละเมิด  ได้แก่ 
บิดา มารดา บุตร สามี ภริยา หรือพี่น้องของบุคคลดังกล่าว หรือสิทธิอื่น ๆ นอกเหนือจากสิทธิ 
ที่เกี ่ยวกับการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในการมองเห็นคุณค่าและความงามของ
ธรรมชาติแต่อย่างใด   
 อย่างไรก็ตาม อาจพิจารณาได้ว่าการที ่ศาลปกครองของประเทศไทย
พิพากษายังไม่ครอบคลุมถึงกรณีดังกล่าวข้างต้นนั้น ส่วนหนึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่ยังไม่มี  
บุคคลดังกล่าวมาฟ้องคดีละเม ิดทางปกครอง  หร ือการฟ้องคดีเช ่นนี ้ไม ่ได ้ม ีค าขอให้ศาลมี 
ค าพิพากษาให้ผู ้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนค่าเสียหายทางจิตใจในกรณีดังกล่าวมาด้วย  
ท าให้ศาลปกครองไม่อาจพิพากษาเกินค าขอได้ จึงยังไม่ปรากฏว่าได้มีการคุ้มครองสิทธิของบุคคล
อ่ืนและในด้านต่าง ๆ ดังที่กล่าวมา  

 (3)  ป๎ญหาการไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณี 
ความเสียหายทางจิตใจ  
 ป๎จจุบ ันกฎหมายหลักที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับคดีละเมิดทางปกครอง 
ของประเทศไทย ซึ่ งได้แก่ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง 
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พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ยังไม่มีบทบัญญัติ 
ที่ให้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองได้ ดังนั้น 
ในการพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้ฟ้องคดีในคดีดังกล่าว ศาลปกครองจึงต้อง 
น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการละเมิด ซึ่งเป็นหลักทั่วไปของ 
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่มีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นมาใช้โดยอนุโลม อย่างไรก็ตาม 
ได้มีการออกค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับ 
สิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 ซึ่งมีการก าหนดไว้ในข้อ 2 (2) (ก) ให้ศาลปกครอง 
พิจารณาเกี่ยวกับค าขอให้ศาลก าหนดค าบังคับในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่ งแวดล้อมในเรื่อง 
การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ ฟ้องคดีซึ่งมีแตกต่างจากคดีปกครองทั่วไปว่า ควรพิจารณา 
ให้ครอบคลุมถึงประเด็นความเสียหายของค่าเสียหายทางด้านจิตใจด้วย  แต่เห็ นได้ว่าเป็นเพียง 
การก าหนดให้ เฉพาะคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่ งแวดล้อมเท่านั้น โดยไม่ได้หมายความรวมถึง 
คดีละเมิดทางปกครองแต่อย่างใด  
 เมื่อได้พิจารณาในเรื่องการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหาย 
ทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส พบว่ายังไม่มีกฎหมายใด 
บัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง 
ไว้โดยเฉพาะ  ศาลปกครองจึงน าหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับละเมิดของประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส
มาใช้ประกอบการพิจารณา ซึ่งเป็นหลักทั่วไปของการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่มี  
การกระท าละเมิดเกิดขึ้นมาใช้โดยอนุ โลม และโดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ศาลปกครองได ้อาศ ัย 
หลักกฎหมายทั่วไปที่ศาลปกครองเป็นผู้สร้างขึ้นเองในการพิพากษาให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสียหายได้ แม้จะไม่มีกฎหมายใดบัญญัติไว้ก็ตาม  
 ในขณะที่ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการปฏิรูปกฎหมายว่าด้วย 
การชดใช้ค่าเสียหายในป ี ค .ศ .  2002 โดยได ้จ ัดระบบการชดใช ้ค ่า เส ียหาย  โดย เฉพาะ 
ที ่เกี ่ยวก ับค ่า เส ียหายทดแทนความเจ็บปวด หรือค่าเสียหายทางจิตใจ (Schmerzensgeld ; 

compensation forpain and suffering damage) ได้มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับ
ค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวดหรือค่าเสียหายทางจิตใจไว้ในมาตรา 253 (2) แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน อันเป็นการสร้างเอกภาพให้เกิดขึ ้นแก่การเรียกค่าเสียหายดังกล่าว  
โดยไม่จ ากัดว่าเป็นการกระท าละเมิดแบบใด หากมีความเสียหายเกิดขึ ้ นต่อร่างกาย สุขภาพ 
เสรีภาพ หรือเอกสิทธิ์ในทางเพศ แม้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเป็นความเสียหายทางนามธรรม  
ก็ตาม ท าให้เกิดเป็นรูปธรรมและมีความชัดเจนในเรื่องดังกล่าว 
 จึงกล่าวได้ว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายใดบัญญัติเกี่ยวกับเรื ่องการก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ 

 (4)  ป๎ญหาของหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหาย 
ทางจิตใจอย่างเหมาะสม   
 ส าหรับค่าสินไหมทดแทนอันไม่อาจค านวณเป็นเงินได้หรืออีกนัยหนึ ่งคือ 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจนั้น มีป๎ญหาในทางปฏิบัติของหน่วยงานทางปกครอง
หรืออีกนัยหนึ่งคือหน่วยงานของรัฐและศาลปกครองเกี่ยวกับการพิจารณาก าหนดจ านวนค่าสินไหม 
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ทดแทนดังกล ่าว เป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นการกล่าวอ้างของผู้ เสียหาย ซึ่งมีลักษณะเป็น 
นามธรรม พิสูจน์ได้ยากและไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ หรือถึงแม้ว่ าอาจค านวณเป็นเงินได้ 
แต่เป็นเรื่องยากที่จะสามารถค านวณจ านวนค่าสินไหมทดแทนได้ตรงตามความเสียหายที่เกิดขึ้น  
ได้อย่างแท้จริง และขาดหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติที ่ช ัดเจน ดังนั ้น ในทางปฏิบัติแล้ว  
ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองนั ้ น 
ศาลปกครองจะใช ้ด ุลพ ิน ิจ ว ินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
ตามบทบัญญัติของมาตรา 438 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังที่กล่าว
มาแล้วข้างต้น  
 อย่ า ง ไรก็ตาม แม้จากการศึกษาพบว่ ามี ระ เบียบส านักนายกรั ฐมนตรี 
ว่ าด้ วยหลัก เกณฑ์การปฏิบัติ เกี่ ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ เจ้ าหน้าที่  พ .ศ .  2539 
ซึ ่งก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ให้เหมาะสม  
และสอดคล้องกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ พ.ศ. 2539 ซึ ่งใน 
หมวด 2 ของระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์กรณีเจ้าหน้าที ่ของรัฐกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก   มีหลักเกณฑ์การปฏิบัติที่ส าคัญเกี่ยวกับกรณีที่เป็นความเสียหายมิได้เกิดแก่เงิน  
ซึ ่ง ให้หน่วยงานของรัฐใช ้ค ่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เส ียหายก็ตาม แต่เป็นกรณีที ่ให้ชดใช้  
ซ่อมแซม หรือบูรณะทรัพย์สินเท่านั ้น ยังไม่ครอบคลุมความเสียหายทางจิตใจ หน่วยงาน 
ของรัฐจึงไม่อาจชดใช้ค่าสินไหมกรณีดังกล่าวให้แก่ผู้เสียหายได้ นอกจากนี้ ประกาศกระทรวง 
การคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าส ินไหมทดแทนกรณีเจ ้าหน้าที ่ของร ัฐกระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอก  ลงวันที ่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554 ซึ่งก าหนดวิธีปฏิบัติในการพิจารณาชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ในกรณีที่ เจ ้าหน้าที่ 
ของรัฐได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที ่อันเป็นการละเมิดต่อผู ้เสียหายซึ ่งเป็นบุคคลภายนอก  
ก็ไม่มีข้อก าหนดเกี่ยวกับกรณีค่าเสียหายทางจิตใจ เช่นเดียวกัน  อีกทั้ง ค าแนะน าของประธาน 
ศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2554 
ซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดค่าเสียหาย แต่อย่างไรก็ตาม แต่ค าแนะน าฉบับนี้ไม่ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจไว้
อย่างชัดเจนแต่อย่างใด 
 จึงสรุปได้ว่า ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง
ของประเทศไทยในป๎จจุบันยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจอย่างเหมาะสมอย่างชัดเจนไว้ในกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ
แนวทางปฏิบัติใด 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง293 ได้ 
วางหลักเกี ่ยวกับการปฏิบัติหน้าที ่ของรัฐสภาหรือองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีหรือ  
องค์กรฝ่ายบริหาร และศาลหรือองค์กรฝ่ายตุลาการ รวมทั ้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ
                                                           
 293 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 3 วรรคสอง  การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ 
ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม 
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หน่วยงานของรัฐว่าต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม กล่าวคือ การปฏิบัติหน้าที ่ต้องอยู ่ภายใต้
กฎหมาย ประกอบกับมาตรา 4294 ได้วางหลักว่า  ศักดิ ์ศร ีความเป็นมนุษย์ ส ิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง   ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กร 
ฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่า ยตุลาการ รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
และหน่วยงานของรัฐจึงต้องค านึงถึงความยุติธรรมเป็นหลัก ความยุติธรรมเป็นสิ ่งจ าเป็น  
ที่จะคุ ้มครองสิทธิของประชาชนได้อย่างแท้จริง  จากป๎ญหาที่พบดังกล่าวข้างต้น  อาจกล่าว 
ได ้ว ่า  การก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิ ดทางปกครอง 
ของประเทศไทยยังไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง ความเสมอภาค ความเป็นธรรม และเป็นไป 
ตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรมของรัฐ อันเป็นการอ านวยความเป็นธรรม 
ให้แก่ผู้ เสียหายได้อย่างเต็มที่  เนื่องจากในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย  (Civil Law) 
หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกับประเทศไทย ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
และประ เทศสหพันธ์ สาธารณรั ฐ เยอรมนีนั้ น  ศาลได้ มีค า พิพากษาก าหนดให้ รั ฐชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ ฟ้องคดีที่ ได้รับความเสียหายทางจิตใจ 
อันเนื่องมาจากความเสียหายด้านต่างๆ มากกว่าประเทศไทย โดยศาลใช้วิธีการสร้างหลักกฎหมาย
ทั่ว ไป และอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะ ตามล าดับ 
นอกจากนี้ ได้มีการพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจแก่บุคคลใกล้ชิด 
กับผู้ที่ถูกท าละเมิดจนเสียชีวิต เช่น บิดา มารดา สามี ภรรยา บุตร เป็นต้น ซึ่งถือเป็นความก้าวหน้า
เป็นอย่างยิ่ง ส าหรับการอ านวยความเป็นธรรมให้เกิดแก่ประชาชน 

6.2  ข้อเสนอแนะ 

 ส าหร ับป ๎ญหาของประเทศไทยที ่เ กี ่ยวก ับการก าหนดค่าส ิน ไหมทดแทนกรณี  
ความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองนั้น ไม่ว่าจะเป็นป๎ญหาความเป็นผู้เสียหาย 
ป๎ญหาการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู ้เสียหาย ป๎ญหาการไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ และป๎ญหาของหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจอย่างเหมาะสมนั ้น ผู ้เข ียน  
มีข้อเสนอแนะเกี ่ยวกับแนวทางแก้ไขป๎ญหาดังกล่าว เพื ่อให้การก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
กรณีความเสียหายทางจิตใจมีความสอดคล้องกับความเป็นจริง ความเสมอภาค เป็นธรรม 
และ เป ็น ไปตามแนวนโยบายด ้านกฎหมายและการย ุต ิธ ร รมของร ัฐ  อ ันจะก ่อ ให ้เ ก ิด  
ความเสมอภาคและอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ผู ้เส ียหายมากขึ ้น โดยอาจด าเนินการได้  
2 แนวทาง ดังนี้  
 แนวทางแรก  ฝ่ายนิต ิบ ัญญัต ิและผู ้ที ่เกี ่ยวข้องควรแก้ไขเ พิ ่ม เต ิมบทบัญญัติ  
ของกฎหมาย ระเบียบ แนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดเป็นรูปธรรมในการแก้ไขป๎ญหา
ดังกล ่าว อ ันจะมีผลให้เก ิดความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ ่งจะท าให ้หน่วยงาน  
ทางปกครองหรือหน่วยงานของรัฐสามารถน าหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายมาพิจารณา

                                                           
 294 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 มาตรา 4  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง 
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ก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้เสียหายที่ยื่นค าขอให้พิจารณาชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งจะส่งผล  
ให้ลดปริมาณคดีที ่ยื ่นฟ้องต่อศาลปกครองได้ส่วนหนึ ่งในกรณีที ่ผู ้เส ียหายพอใจค่าสินไหม 
ทดแทนตามค าวินิจฉัยดังกล่าว แต่หากผู้เสียหายไม่พอใจค าวินิจฉัยของหน่วยงานทางปกครอง
หรือหน่วยงานของรัฐดังกล่าวและน าคดีมายื ่นฟ้องต่อศาลปกครองนั ้น ศาลปกครองย่อม  
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยน าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ระเบียบ แนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง 
ดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาพิพากษาก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจ  
ในคดีละเมิดทางปกครองให้แก่ผู้เสียหายที่เป็นผู้ฟ้องคดีได้   ดังนั้น เห็นควรด าเนินการ ดังนี้ 

 (1) แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 
  (1.1)  ควรบัญญัติค านิยามเพ่ิมเติมในมาตรา 3 ว่า “ความเสียหายทางจิตใจ” 
 หมายความว่า  ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศร้า
โศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายทางจิตใจอย่างอ่ืนที่มีลักษณะท านองเดียวกัน” 
  (1.2)  ควรเพิ่มบทบัญญัติในมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) จากเดิมที่บัญญัติว่า
“ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  
 (1)...  
  (2)...  
 (3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้น
กระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับ
การกระท าละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้อง  
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง”  
 เป็น “(3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้น 
กระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่น ๆ ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับ
การกระท าละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้อง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  นอกจากนี้ กรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการกระท าละเมิด ให้มีอ านาจ
ในการวินิจฉัยให้หน่วยงานทางปกครองจ่ายค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจอันเป็น 
ผลเนื่องมาจากความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่ง
อย่างใดได้”  

 (2) แก้ไขเพิ่มเติมระเบียบของที ่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543    
 ควรเพิ่มข้อก าหนดในหมวดที่ 2 การแสวงหาข้อเท็จจริง ส่วนที่ 2 การ
แสวงหาข้อเท็จจริงของศาล  ข้อ 50 วรรคสาม ว่า “กรณีที่มีการฟ้องเรียกค่าเสียหาย นอกจาก
การรับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของผู้ฟ้องคดีแล้ว  ศาลอาจแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการ 
ไต่สวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเกี่ยวกับความเสียหายให้เกิดความชัดเจน  ทั้งนี้ 
เพื่อใช้ในการพิจารณาก าหนดจ านวนค่าเสียหายที่แน่นอน  ในกรณีที ่ไม่อาจแสวงหาพยาน 
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หลักฐานได้อย่างช ัดเจนเกี ่ยวกับความเส ียหายที ่เก ิดขึ ้นและศาลเห็นว่ามีความเสียหาย  
เกิดขึ้นจริง ศาลอาจใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายแบบเหมารวมตามความเหมาะสมโดยค านึงถึง
พฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท านั้น” 

 (3) แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539    
  (3.1) ควรบัญญัติค านิยามเพิ่มเติมในมาตรา 4 ว่า “ละเมิดทางปกครอง”
หมายความว่า  การที่เจ้าหน้าที ่จงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 
ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด  หรือ
เสียหายทางจิตใจอันเป็นผลเนื ่องมาจากความเสียหายต่อ ชีว ิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 
ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” 
  (3.2) ควรบัญญัติค านิยามเพ่ิมเติมในมาตรา 4 ว่า “ความเสียหายทางจิตใจ” 
หมายความว่า  ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความหวาดกลัว ความวิตกกังวล ความเศร้าโศก  
เสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายทางจิตใจอย่างอ่ืนที่มีลักษณะท านองเดียวกัน” 
  (3.3) ควรบัญญัติมาตราเพิ่มเติม  โดยมีบทบัญญัติว่า “มาตรา...  ค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือละเมิดทางปกครองให้น าบทบัญญัติลักษณะ 5 ว่าด้วยละเมิด แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดกับหลักกฎหมายมหาชน กรณีที่ผู้ถูกกระท า
ละเมิดถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นถือเป็นผู้เสียหายและ
ชอบที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายทางจิตใจ” 

 (4) แก้ไขเพิ่มเติมระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.  2539 
  ควรเพ่ิมข้อก าหนดว่า “ข้อ 39 กรณีที่เกิดความเสียหายทางจิตใจแก่ผู้เสียหาย 
ให้ใช้เป็นเงิน” 

 (5)  แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ลงวันที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2554  
  (5.1) ควรเพิ่มข้อความในข้อ 3 วรรคหนึ่ง จากเดิมที่ก าหนดว่า “ค่าสินไหม 
ทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน  ถ้าเป็นความเสียหายเกิดแก่เงินให้ใช้  
เป็นเงินตามจ านวนความเสียหายที่เกิดขึ้น...”  เป็น  “ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือ
สูญหายแก่ทรัพย์สิน  ถ้าเป็นความเสียหายเกิดแก่เงิน หรือเป็นความเสียหายทางจิตใจให้ใช้ 
เป็นเงินตามจ านวนความเสียหายที่เกิดขึ้น...” 
  (5.2) ควรเพิ่มข้อก าหนดในข้อ 4 ว่า “(6) ค่าเสียหายทางจิตใจ ในการ
พิจารณาค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ก าหนดตามควรแก่พฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งละเมิด” 

 แนวทางที่สอง  ตุลาการศาลปกครองสร้างหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องการก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง  
 ศาลปกครองซึ่งเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรฝ่ายตุลาการ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ที ่ส าคัญ  
ในการตรวจสอบการกระท าของรัฐซึ่งกระท าการแทนโดยเจ้าหน้าที่และหน่วยงานทางปกครอง
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อีกนัยคือหน่วยงานของรัฐ  ซึ ่งเรียกรวมกัน คือ ฝ่ายปกครอง ว่ากระท าการโดยชอบด้วย 
กฎหมายหรือไม่ โดยศาลปกครองมีอ านาจหน้าที ่ส ่วนหนึ ่งในการตัดสิน คดีพิพาทเกี ่ยวกับ 
การกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือ
ค าสั ่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร หรืออีกนัยหนึ่งคือ คดีละเมิดทางปกครอง อันถือเป็นการคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชนได้เป็นอย่างดี   อย่างไรก็ตาม ยังไม ่อาจถือ 
ได้ว ่าศาลปกครองได้ให้การคุ ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชนได้ 
อย่างเต็มที่ในทุกกรณี เนื่องจากบางกรณีมีข้อขัดข้องในเรื่องบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่
น ามาใช ้ในการว ิน ิจฉ ัยและตัดส ินข้อพิพาทแห ่งคดีนั ้น  และป๎จจ ุบ ันม ีการเปลี ่ยนแปลง 
ด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม วิถีชีวิตของประชาชนในประเทศไทย  ประกอบกับอิทธิพล
ของความหลากหลายทางวัฒนธรรมของต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นพัฒนาการด้านการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งพัฒนาการของกฎหมาย เช่น การปรับปรุง แก้ไข หรือ
ยกเลิกกฎหมายที่ล้าสมัยหรือไม่สามารถใช้บังคับได้หรือใช้บังคับได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ  โดยมี
วัตถุประสงค์ของความเปลี ่ยนแปลงไปดังกล่าวนั ้น เพื่อให้มีความทันสมัย สอดคล้อง และ
เหมาะสมกับสถานการณ์ที ่เป็นป๎จจุบัน อันจะส่งผลให้สามารถแก้ไขป๎ญหาให้แก่คู ่กรณีที ่มี  
ข ้อโต ้แย ้งหร ือคดีพ ิพาทระหว ่างกันได ้อย ่างมีประส ิทธ ิภาพและเป็นที ่ยอมร ับโดยทั ่ว ไป  
อย่างไรก็ดี การปรับปรุง หรือแก้ไขกฎหมายที่ไม่สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น
กระท าได้ยาก เนื่องจากองค์กรที่มีอ านาจในการด าเนินการดังกล่าว คือ องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ
หรือรัฐสภา และมีขั้นตอน รวมถึงข้อจ ากัดในการด าเนินการหลายประการ จึงท าให้ประชาชน 
ที่อยู่ในบังคับของกฎหมายนั้นไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคเท่าที่ควร 
ดังที ่ร ัฐธรรมนูญบัญญัติร ับรองไว้  ดังนั ้น แม้กรณีที ่มีป๎ญหาขัดข้องของกฎหมายดังกล่าว 
จะยังไม่ได้รับการแก้ไข ปรับปรุง หรือใช้ระยะเวลานานในการแก้ไข ปรับปรุงก็ตาม แต่ก็มิใช่  
เป็นการตัดอ านาจหน้าที่ของศาลปกครองในการที่ให้ความเป็นธรรมและคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาคของคู่กรณีในคดีพิพาทแต่อย่างใดไม่   
 กรณีที ่ม ีป ๎ญหาขัดข ้อง เกี ่ยวกับการไม่ม ีบทบัญญัต ิของกฎหมายที ่ให ้ก าหนด
ค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองนั ้น ตุลาการศาลปกครองเป็นบุคคลส าคัญ 
ที ่สามารถอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ผู ้ฟ้องคดีซึ ่งเป็นผู ้เสียหายในการพิจารณาพิพากษาคดี 
อันเป็นการอุดช่องว ่างดังกล่าวและเป็นการคุ ้มครองสิทธิของประชาชนได้โดยการ สร้าง 
หลักกฎหมายทั่วไปจากการตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีอยู่ ซึ่งกรณีค่าเสียหายทางจิตใจ  
ในคดีละเมิดทางปกครองดังกล่าว สามารถน าวิธีการตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 4 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า กฎหมายนั้น ต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ 
แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ และวรรคสอง ที่บัญญัติว่า 
เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้  ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น 
ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้า  
บทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป  ดังนั้น ตุลาการศาลปกครองสามารถ 
ตัดสินคดีโดยอาศัยการพิจารณาจากเจตนารมณ์ในบทบัญญัติของกฎหมายลายลักษณ์อักษรต่าง  ๆ 
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หลายฉบับรวมกันได้ อีกนัยหนึ่งคือ การค้นหาตรรกะของบทบัญญัติในกฎหมายต่าง ๆ โดยอยู่บน  
พื้นฐานของหลักความยุติธรรมเป็นส าคัญ และท าการสกัดหลักกฎหมายนั ้นน ามาปรับใช้ใน  
แต่ละคดี โดยอธิบายสนับสนุนในการสร้างหลักกฎหมายทั่วไปนั้น เพื่อวินิจฉัยคดีให้เป็นที่ยุติ 
และเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย 
 อาจกล่าวได้ว ่า การพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทของตุลาการศาลปกครองนั ้น 
เป็นการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือเป็นหลักประกันในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของประชาชน ส าหรับการแก้ไข 
ป๎ญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าว ตุลาการศาลปกครองสามารถสร้างหลักกฎหมายทั่วไปได้ด้วยการเขียน 
ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการพิพากษาหรือมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรืออีกนัยหนึ่งคือหน่วยงาน 
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
ซ่ึงเป็นผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายทางจิตใจอันเนื่องมาจากความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด โดยใช้ตรรกะทางด้านกฎหมายและแนวความคิด
เกี่ยวกับนิติรัฐหรือนิติธรรมเป็นพ้ืนฐาน ซึ่งได้รับการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รวมถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องทางด้านกฎหมายมหาชนและ
หลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องละเมิดตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้  
โดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดกับหลักการทางกฎหมายมหาชน โดยก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนให้
ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด  กรณีดังกล่าวถือเป็นการสร้างหลักกฎหมาย
ทั่วไป และย่อมมีผลเป็นการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
อันเป็นการสร้างหลักกฎหมายทั่วไปที่มีความเป็นมาตรฐานและสอดคล้องกับประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law)  หรือกฎหมายลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกับประเทศไทย ได้แก่ 
ประเทศสาธารณรัฐฝรั ่งเศส ที ่แม้ในป๎จจุบันยังไม่มีกฎหมายใดบัญญัติเกี ่ยวกับการก าหนด 
ค่าสินไหมทดแทนกรณีความเสียหายทางจิตใจไว้โดยเฉพาะ แต่ตุลาการศาลปกครองได้สร้าง 
หลักกฎหมายทั่วไปจากแนวคิดปรัชญาเสรีนิยม ซึ่งสามารถพบได้ในปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและ
พลเมืองปี ค.ศ. 1789 มาใช้ในการพิพากษาคดีให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีในคดีละเมิดทางปกครองได้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้เสียหายให้ได้รับความเป็นธรรม 
มากยิ่งขึ้น  และประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงก่อนปี ค.ศ. 2002 ที่จะมีการปฏิรูปกฎหมาย
ว่าด้วยการชดใช้ค่าเสียหายโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวดหรือค่าเสียหาย 
ทางจิตใจ โดยบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ในมาตรา 253 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้น 
เดิม ศาลยุติธรรมพิพากษาเยียวยาความเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครองโดยพิจารณา
ก าหนดจากหลักเกณฑ์เดียวกับที่ใช้ในการพิพากษาคดีละเมิดทางแพ่ง ด้วยการน ามาตรา 823 
ประกอบกับมาตรา  826 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ที่ก าหนดให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนส าหรับการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนในลักษณะที่ฝ่าฝืนต่อศีลธรรม
อันดี โดยตีความค าว่า “อนามัย”ตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
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อย่างกว้างให้หมายความรวมถึง “ความเสียหายทางจิตใจ” เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายซึ่งเป็น 
กรณีที่ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมใช้หลักกฎหมายทั่วไปมาใช้ในการวินิจฉัยคดีเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ 
การที ่ต ุลาการศาลปกครองสร้างหลักกฎหมายทั ่วไปดังกล่าวยังเป็นการท าให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองได้ง่าย  และก่อให้เกิดความเป็นธรรมเป็นไปตามแนวนโยบาย 
ด้านกฎหมายและการยุติธรรมของรัฐ อันเป็นการอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายได้มากยิ่งขึ้น 
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