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This research has objective to investigate the relationship between education 
inequality and income inequality. The hypothesis is the education inequality and 
income inequality has the relationship in two ways effect. The education inequality is 
measured by Gini education coefficient and the income inequality is measured by 
Gini income coefficient. I examine the relation between education inequality and 
income inequality by the method of Two Stages Least Square (2SLS) with Panel data 
in Thailand in 1988-2009  

The results showed that educational inequality and income inequality are 
related to each other in the same direction. Educational inequality increased income 
inequality increased. While income inequality to increase educational inequality 
increased as well. This study indicated that the average year of schooling and the 
proportion of agriculture by manufacture associated with income inequality and 
education inequality. Moreover, the education expenditure also had impact with 
education inequality as well. 

 The result also showed that the relation between economic growth and 
income inequality was follow Kuznets hypothesis tested, but the relation between 
average year of schooling and education inequality was not follow Kuznets 
hypothesis tested. 
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 บทที่  1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การพัฒนาประเทศ นอกจากหมายถึงการพัฒนาเศรษฐกิจแล้ว  ยังหมายถึงการพัฒนา
ทางด้านต่างๆอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร การพัฒนาสังคมหรือการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากร เนื่องจากประชากรเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีความส าคัญต่อ
ประเทศชาติ ดังนั้นการพัฒนาคุณภาพชีวิตหรือความเป็นอยู่ของประชากรให้ดีขึ้น จึงเป็นการพัฒนา
ประเทศชาติด้วยเช่นกัน 

ความเหลื่อมล้ าหรือความไม่เท่าเทียมทางสังคม เป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากร สาเหตุหลักของการเกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางสังคม คือความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ เนื่องจากรายได้เป็นสิ่งส าคัญที่สามารถก าหนดการเข้าถึงทรัพยากรทางสังคมใน
ด้านต่างๆของมนุษย์ได ้เช่น ด้านสาธารณสุข ด้านการคมนาคม ด้านการศึกษา เป็นต้น หากประชากร
ในสังคมมีความแตกต่างทางรายได้มากๆ ก็จะส่งผลให้ความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรมีความ
แตกต่างกันตามไปด้วย  

การศึกษาเป็นรากฐานส าคัญในการด าเนินชีวิตของมนุษย์ และการศึกษายังเป็นสิ่งที่ก าหนด
หรือระบุถึงความรู้และความสามารถต่างๆของบุคคลได้  หากรายได้เป็นอุปสรรคในการเข้าถึง
ทรัพยากรด้านการศึกษาของประชากรแล้ว ก็อาจส่งผลให้ประชากรได้รับโอกาสทางการศึกษาที่ไม่เท่า
เทียมกันตามไปด้วย จนน าไปสู่ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ซ่ึงปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษาและปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางสังคม 
หากสังคมมีความเหลื่อมล้ าสูงก็จะส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชากรตามอย่างไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงได้ 

ประเทศไทยมีการพัฒนาที่เน้น “การพัฒนาจากบนลงล่าง  ส่วนกลางไปสู่ส่วนภูมิภาค  และ
การสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส าคัญๆ ของประเทศ” โดยการพัฒนาดังกล่าวส่งผลให้อัตราการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ และรายได้ต่อหัวของประชากรขยายตัวเพ่ิมขึ้น โดยสัดส่วนของประชาชนที่มีรายได้ต่ า
กว่าเส้นความยากจนลดลงอย่างมาก กล่าวคือ ประชากรไทยมีฐานะโดยรวมดีขึ้นกว่าในอดีตอย่างเห็น
ได้ชัด อย่างไรก็ตามความเจริญดังกล่าวกลับไม่ช่วยให้ปัญหาความเหลื่อมล้ าของรายได้ปรับตัวดีขึ้น  
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โดยประโยชน์จากการพัฒนานั้นยังคงตกอยู่ในมือของคนเพียงกลุ่มน้อยที่อยู่ในกรุงเทพมหานครและ
บริเวณเมืองใหญ่ๆเท่านั้นหรือกลุ่มคนบางกลุ่มเท่านั้น (ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2554)  

ตารางที่  1.1 รายได้เฉลี่ยต่อคนต่อเดือนของประชากร  จ าแนกตามกลุ่มประชากรตาม
ระดับรายได้ของทั้งประเทศ (Income by Quintile) ปี พ.ศ. 2531-
2552 

ปี พ.ศ. กลุ่ม 20%ที ่1 กลุ่ม 20%ที ่2 กลุ่ม 20%ที ่3 กลุ่ม 20% ที ่4 กลุ่ม 20%ที ่5 

2531 244 429 660 1,098 2,897 

2533 296 519 807 1,344 3,297 
2535 371 661 1,041 1,770 5,525 

2537 451 815 1,294 2,181 6,342 

2539 623 1,125 1,762 2,965 8,412 
2541 722 1,300 2,013 3,325 9,417 

2543 666 1,226 1,938 3,343 9,687 

2545 817 1,494 2,334 3,882 10,808 
2547 982 1,741 2,686 4,367 11,874 

2549 1,057 2,016 3,179 5,254 14,707 
2550 1,244 2,231 3,449 5,608 15,248 

2552 1,503 2,622 2,941 6,299 16,993 
 ที่มา : จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดย ส านักพัฒนาฐานข้อมูล 

และตัวชี้วัดสภาะสังคม สศช. 
        : กลุ่ม 20% ที ่1 คือกลุ่มประชากรที่จนที่สุด และกลุ่ม 20% ที ่5 คือกลุ่มประชากรที่รวยที่สุด 

ตารางที่ 1.1 แสดงให้เห็นว่ารายได้เฉลี่ยต่อคนต่อเดือนของประชากรไทย เพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องในช่วงเวลาที่ผ่านมา โดยกลุ่มคนที่จนสุดร้อยละ 20 มีรายได้เพ่ิมขึ้นจาก 244 เป็น 1,503 
บาทต่อเดือนหรือเพ่ิมขึ้นถึง 6 เท่า ขณะที่กลุ่มคนที่รวยที่สุดร้อยละ20 มีรายได้เพ่ิมขึ้นจาก 2,897 
เป็นประมาณ 16,993 บาทต่อเดือนหรือเพ่ิมขึ้นถึง 5 เท่า นอกจากนี้ยังพบว่าในช่วงปี พ.ศ. 2531-
2552 ความแตกต่างของรายได้ระหว่างคนจนกับคนรวยมีความแตกต่างกันประมาณ 11 ถึง 14 เท่า 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยยังคงประสบกับปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้อย่างเห็นได้ชัด 
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ต า ร า ง ที ่  1.2 ค ่า ส ัม ป ร ะ ส ิท ธิ ์ค ว า ม ไ ม ่เ ส ม อ ภ า ค ท า ง ร า ย ไ ด ้  ( Gini Income 
Coefficient) จ าแนกตามภาคและจ าแนกตามเขตพื้นที่  ปีพ.ศ. 2531-
2552 

ปีพ.ศ. ทั่วประเทศ กรุงเทพฯ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

2531 0.487 0.388 0.435 0.439 0.454 0.463 

2533 0.515 0.420 0.480 0.468 0.434 0.469 
2535 0.536 0.457 0.462 0.476 0.471 0.481 

2537 0.520 0.405 0.461 0.468 0.472 0.498 

2539 0.513 0.401 0.468 0.458 0.470 0.470 
2541 0.507 0.415 0.443 0.462 0.460 0.491 

2543 0.522 0.417 0.448 0.469 0.483 0.476 

2545 0.507 0.438 0.437 0.467 0.469 0.464 
2547 0.493 0.422 0.433 0.478 0.448 0.445 

2549 0.511 0.452 0.443 0.483 0.494 0.473 

2550 0.497 0.468 0.422 0.469 0.468 0.460 
2552 0.485 0.468 0.414 0.446 0.463 0.477 

ที่มา : ข้อมูลจากข้อมูลสภาวะเศรษฐกิจสังคมและครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดย ส านักพัฒนาฐานข้อมูลและ   
ตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 

      : ข้อมูลการส ารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2549, ปี 2550 และปี 2552 ได้มีปรับข้อมูลรายได้ที่บันทึกติดลบ
หรือขาดทุนให้เป็น 0 (ศูนย์)  

      : ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2551 ไม่มีการส ารวจข้อมูลด้านรายได้  

เมื่อพิจารณาข้อมูลจากตารางที่ 1.2 ซึ่งแสดงค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคหรือค่า
สัมประสิทธิ์จีนี่ทางรายได้ (Gini Income Coefficient) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531-2552 พบว่าประเทศไทย
ต้องเผชิญกับความไม่เท่าเทียมหรือความเหลื่อมล้ าทางรายได้มาตลอดตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน โดย
มีค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคหรือค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้ประมาณ  0.48 ถึง 0.54 ซ่ึงแสดง
ให้เห็นว่าประเทศไทยยังประสบปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในระดับปานกลางถึงมาก  ซึ่ง
สอดคล้องกับข้อมูลในตารางที ่1.1 ทีแ่สดงให้เห็นว่าความแตกต่างของรายได้ระหว่างคนจนกับคนรวย
ยังคงมีความแตกต่างกันหลายเท่าเช่นกัน 
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เมื่อศึกษาจากระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย พบว่าความเหลื่อมล้ าในการใช้เงินทุนเป็น
ปัจจัยส าคัญเพ่ือครอบครองปัจจัยการผลิตนั้นเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางรายได้   
จากกลุ่มธนาคารพาณิชย์ซึ่งเป็นกลุ่มที่ มีเงินทุนและได้ใช้เงินทุนในการสร้างเครือข่ายกิจการธุรกิจ
ต่างๆ ในปี พ.ศ. 2522 ได้มีงานวิจัยที่พบว่ากลุ่มธนาคารพาณิชย์จ านวน 12 กลุ่ม เป็นเจ้าของธุรกิจ
นอกเหนือจากกิจการธนาคารถึง 400 บริษัท และถ้าหากนับรวมกับกลุ่มนักธุรกิจอ่ืนอีก 53 กลุ่ม 
พบว่ามีการครอบครองทรัพย์สินถึง 400,000 ล้านบาท นอกจากนี้ยังพบว่าการด าเนินนโยบายการ
คลังก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าของการกระจายรายได้  จากการด าเนินนโยบาย
ด้านการเก็บภาษีอากรและด้านรายจ่ายของรัฐบาลพบว่า โครงสร้างการเก็บภาษีอากรของประเทศ
ไทยยังไม่เป็นธรรม เมื่อพิจารณาการเสียภาษีโดยวิธีการเทียบสัดส่วน พบว่าผู้ที่มีรายได้ต่ าต้อง
รับภาระภาษีคิดเป็นสัดส่วนต่อรายได้มากกว่าผู้ที่มีรายได้สูง ด้านรายจ่ายรัฐบาลพบว่า ครัวเรือนที่มี
รายได้ต่ าบางครัวเรือนได้รับประโยชน์จากการใช้จ่ายของรัฐคิดเป็นมูลค่าน้อยกว่าครัวเรือนที่มีรายได้
สูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งรายจ่ายด้านสาธารณูปโภค การศึกษา และสาธารณสุข (วัณรักษ์ มิ่งมณีคิน, 
2547)  

จากนโยบายทางเศรษฐกิจจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติทุกฉบับ ที่มุ่งเน้นสร้าง
ความเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) สร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Economic 
Stability) และสร้างสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Liberty) ท าให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยดีขึ้น แต่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกลับท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ ในประเทศ
ไทยไม่ดีขึ้น เมื่อพิจารณาจากภาพรวมของระดับความเหลื่อมล้ าในประเทศไทย พบว่าค่าสัมประสิทธิ์
จีนีทางรายได้มีค่าประมาณ 0.4-0.5 แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีความเหลื่อมล้ าทางรายได้อยู่ในช่วง
ปานกลางถึงมาก (World Bank, 1996) ดังนั้นปัญหาความเหลื่อมล้ าทางที่ควรได้รับการแก้ไขอย่าง
จริงจัง เพ่ือไม่ให้เป็นอุปสรรคในการพัฒนาประเทศ แต่การแก้ไขปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้ าทางรายได้
เป็นเรื่องที่ยาก เนื่องจากปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้เป็นปัญหาที่สะสมหลายทศวรรษ การแก้ไข
ปัญหาจ าเป็นต้องอาศัยความรู้และความเข้าใจอย่างถูกต้อง เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว 

จากการศึกษาวิธีแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ พบว่านโยบายที่สามารถแก้ไขปัญหา
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในระยะยาว คือการสร้างความเท่าเทียมกันของโอกาสที่รัฐบาลจะให้กับ
ประชาชนไม่ว่าจะอยู่ในเมืองหรือชนบท  โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเท่าเทียมกันเรื่องการศึกษา ทั้งนี้มี
หลักฐานส าคัญที่ท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาด้านการศึกษาและการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมในระดับมหภาค โดยงานวิจัยของ Knodel and Jone (1996) แสดงให้เห็นว่า
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ความแตกต่างของการศึกษาจะเกิดข้ึนในประเทศที่มีกลุ่มสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่าง
กันอย่างมาก ตราบใดที่เด็กยากจนหรือเด็กจากครอบครัวชนบททั้งเด็กหญิงและชายยังคงไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมด้านการได้รับการศึกษา กลุ่มเด็กเหล่านั้นก็ยังคงต้องเผชิญกับความไม่เท่าเทียมกันใน
ตลาดแรงงานและชีวิตและความเป็นอยู่ 

ความไม่เท่าเทียมหรือความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา เป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้เช่นเดียวกัน โดยเห็นได้ชัดเมื่อประชากรเริ่มเข้าสู่ตลาดแรงงาน จากลักษณะงานหรือการ
ผลิตที่ต้องอาศัยบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะในการผลิตนั้นๆ เช่น อุปกรณ์ทางคอมพิวเตอร์ 
อุปกรณ์อิเลคโทรนิคส์ เป็นต้น เนื่องจากบุคคลที่มีการศึกษาในระดับสูงจะได้รับความเชื่อถือเกี่ยวกับ
ความรู้และความสามารถในการท างานมากกว่า โดยเฉพาะลักษณะงานที่ต้องใช้ความสามารถหรือ
ความรู้เฉพาะทางในการท างาน เช่น ความรู้ทางด้านภาษา ความรู้ทางด้านวิศวกรรม ความรู้ทางด้าน
คอมพิวเตอร์ เป็นต้น ซ่ึงบุคคลที่มีการศึกษาในระดับสูงหรือมีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในสาขาต่างๆ 
จะมีโอกาสได้รับการพิจารณาเข้าท างานมากกว่าบุคคลที่มีการศึกษาในระดับต่ ากว่าหรือมีความ
เชี่ยวชาญน้อยกว่า ท าให้บุคคลที่มีการศึกษาในระดับสูงมีทางเลือกในการท างานและมีโอกาสได้รับ
ค่าตอบแทนหรือรายได้มากกว่าบุคคลที่มีการศึกษาในระดับต่ ากว่า จึงเป็นสาเหตุให้บุคคลสองกลุ่มมี
รายได้ที่แตกต่างกัน ดังนั้นหากบุคคลมีความแตกต่างกันทางการศึกษามากขึ้น ก็จะท าให้เกิดความ
แตกต่างทางรายได้มากข้ึนตามไปด้วย แสดงให้เห็นว่าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษามีความสัมพันธ์กับ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ (Lin, 2007) 

ทั้งนีบุ้คคลที่มีโอกาสศึกษาในระดับสูง ส่วนใหญ่จะมีฐานะของครัวเรือนในระดับปานกลางถึง
ดีอยู่แล้ว เนื่องจากการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น จ าเป็นต้องอาศัยการลงทุนทางการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นด้วย 
จึงท าให้บุคคลเหล่านี้สามารถศึกษาในระดับที่สูงขึ้นได้  เมื่อเข้าสูงตลาดแรงงานก็จะมีโอกาสได้รับ
ค่าตอบแทนหรือค่าจ้างที่สูงขึ้นตามวุฒิการศึกษา หากเปรียบเทียบกับครัวเรือนที่มีฐานะยากจน ที่มี
ข้อจ ากัดทางรายได้ ท าให้ไม่สามารถลงทุนทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นได้ จึงมีวุฒิทางการศึกษาที่ต่ ากว่า 
และส่งผลต่อค่าตอบแทนหรือค่าจ้างที่จะได้รับเมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงาน  ท าให้ช่องว่างหรือความ
แตกต่างทางรายได้ของคนจนและคนรวยมีมากขึ้น ซึ่งอาจท าให้สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางรายได้
มีความรุนแรงเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย 

ตารางที่ 1.3 แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของระดับรายได้และระดับการศึกษาตั้งแต่ปี  พ.ศ. 
2549-2552 ซึ่งสัดส่วนคนจนที่ไม่เคยเรียนหนังสือมีจ านวนมากกว่าสัดส่วนคนจนในระดับการศึกษา
อ่ืนๆอย่างเห็นได้ชัด รองลงมาคือระดับก่อนประถมศึกษา ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น 
มัธยมศึกษาตอนปลาย อนุปริญญา และระดับปริญญาตรี โดยในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกไม่มี
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สัดส่วนคนจนอยู่เลย ท าให้ทราบว่าหากบุคคลได้รับการศึกษามากขึ้นจะท าให้มีรายได้เพ่ิมขึ้นตามไป
ด้วย แสดงให้เห็นถึงลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาและรายได้  กล่าวคือการที่บุคคลได้รับ
การศึกษาในระดับท่ีสูงขึ้นจะท าให้มีรายได้ในระดับที่สูงขึ้นตามไปด้วย 

ตารางที่  1.3 ร้อยละของสัดส่วนคนจน (เฉพาะประชากรที่มีอายุตั้งแต่  6 ปีขึ้นไป) 
จ าแนกตามระดับการศึกษา ปี พ.ศ.2549-2552 

ระดับการศึกษา พ.ศ.2549 พ.ศ.2550 พ.ศ.2551 พ.ศ.2552 

ไม่เคยเรียน 26.48 24.6 26.04 22.03 

ก่อนประถมศึกษา 14.61 12.16 11.15 11.17 

ประถมศึกษา 11.32 10.14 10.88 9.75 

มัธยมศึกษาตอนต้น 5.88 5.24 6.24 6.36 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 2.03 2.03 2.57 2.76 

อนุปริญญา 0.51 0.68 0.49 0.63 

ปริญญาตรี 0.06 0.08 0.12 0.34 

ปริญญาโท 
   

 

ปริญญาเอก 
  

 
 

การศึกษาอ่ืนๆ 14.97 33.68 36.41 29.46 

ไม่ทราบระดับการศึกษา 6.64 1.1 0.81 
 

รวม 9.39 8.37 8.86 8.01 
ที่มา : ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดย ส านักพัฒนาฐานข้อมูลและ

ตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 
       : การศึกษาอื่นๆ ประกอบด้วย หลักสูตรที่ไม่ได้วุฒิการศึกษา (เช่น การศึกษาปอเนาะ) การศึกษาที่เทียบระดับไม่ได้  

          (เช่น อิสลามศึกษาแผนกวิชาอิสลาม)  

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้
เป็นที่นิยมอย่างแพร่หลาย งานวิจัยหลายชิ้นท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพียงทิศทางเดียวหรือศึกษาปัจจัยทางการศึกษาที่มีผล
ต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้หรือศึกษาปัจจัยทางรายได้ที่มีผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพียง
ทางเดียวเท่านั้น การศึกษานี้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและ
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ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ทั้งสองทิศทาง นั่นคือศึกษาความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
ที่มีต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้ และศึกษาความสัมพันธ์ของความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่มีต่อความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษา เพ่ือแสดงให้เห็นว่าหากความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้มีความสัมพันธ์ต่อกัน การแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาให้ลดลงก็จะส่งผลให้ความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ลดลงเช่นเดียวกัน ในทางกลับกันหากสามารถลดปัญหาความเหลื่อมล้ าทาง
รายไดก้็จะสามารถลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้เช่นกัน 

เนื่องจากทั้งปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศ
อาจเกิดจากความเหลื่อมล้ าทางสังคมในระดับภาคหรือความเหลื่อมล้ าในระดับจังหวัด  การศึกษานี้
จึงท าการศึกษาในระดับจังหวัดเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ าที่เกิดขึ้นในระดับจังหวัด เพราะ
ความเหลื่อมล้ าในระดับจังหวัดแสดงถึงภาพรวมของปัญหาความเหลื่อมล้ าในระดับประเทศได้  

นอกจากนี้ยังได้ท าการทดสอบสมมติฐานของคุซเนท (Kuznet Hypothesis) ที่กล่าวว่าความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้จะสูงขึ้นควบคู่ไปกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและเมื่อความเจริญทาง
เศรษฐกิจเติบโตในระดับหนึ่งก็จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ค่อยๆลดลงมา  หากสมมติฐาน
ดังกล่าวเป็นจริงก็อาจลดความกังวลเกี่ยวกับปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ โดยการศึกษานี้ได้ท า
การทดสอบสมมติฐานดังกล่าวกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของ
ประชากรอีกด้วย 

1.2 สมมติฐานการวิจัย 

ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้มีความสัมพันธ์ ในลักษณะ
สองทิศทาง นั่นคือถ้าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้สูงขึ้น 
และถ้าความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมข้ึนก็ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมข้ึนเช่นกัน 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.3.1 เพ่ือศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้ในประเทศไทย 

1.3.2 เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษานี้ท าการศึกษาโดยใช้ข้อมูลรายจังหวัดทั้ง 73 จังหวัดในปี พ.ศ. 2531-2535 และ
ทั้ง 76 จังหวัดในปี พ.ศ. 2537-2552 มาท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ โดยศึกษาในปีที่มีการเก็บข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนในระหว่างช่วงที่ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
และความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

1.5 ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา (Education Inequality) หมายถึงความแตกต่างของ
ระดับการศึกษาของประชากร ซึ่งนับโดยใช้จ านวนปีการศึกษาของประชากร จ านวนปีการศึกษามาก
ประชากรมีการศึกษาในระดับสูงหมายถึงมีจ านวนปีการศึกษามากและประชากรมีการศึกษาในระดับ
ต่ า หมายถึงจ านวนปีการศึกษาน้อย ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาวัดโดยใช้สัมประสิทธิ์จีนี่ทาง
การศึกษาซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0 และ1 หากค่าสัมประสิทธิ์จีนี่ทางการศึกษามีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่ามี
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาน้อยและถ้าหากเข้าใกล้ 1 แสดงว่ามีความเหลื่อมล้ าทางการศึกษามาก 

 ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ (Income Inequality) หมายถึงความแตกต่างของระดับรายได้
ของประชากร ความเหลื่อมล้ าทางรายได้วัดโดยใช้สัมประสิทธิ์จีนี่ทางรายได้ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0 และ
1 หากค่าสัมประสิทธิ์จีนี่ทางรายได้มีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่ามีความเหลื่อมล้ าทางรายได้น้อยและถ้า
หากเข้าใกล้ 1 แสดงว่ามีความเหลื่อมล้ าทางรายได้มาก 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างความเข้าใจและแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษากับ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทยให้มีความเท่าเทียมยิ่งขึ้น 

1.7 วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษานี้ท าการศึกษาถึงความส าคัญของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ในประเทศไทยและศึกษาเป็นรายจังหวัด โดยใช้ข้อมูลตั้งแต่ปี พ.ศ.2531-2552 จาก
รายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-Economic Survey) ของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยน าข้อมูลรายได้ของประชากรรายจังหวัดมาค านวณสัมประสิทธิ์จีนีทาง
รายได ้(Income Gini Coefficient) เพ่ือเป็นตัวแทนในการวัดความเหลื่อมล้ าทางรายได้และน าข้อมูล
จ านวนปีการศึกษาของประชากรรายจังหวัดมาค านวณสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษา  (Education 
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Gini coefficient) เพ่ือเป็นตัวแทนในการความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา และวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ด้วยวิธีการก าลังสองน้อยสุดสอง
ขั้น (Two-Stage Least Square: 2SLS)  

1.8 ล าดับในการน าเสนอผลการวิจัย 

 การศึกษานี้แบ่งเป็น 6 บทได้แก่ บทที่ 1 กล่าวถึงที่มาและความส าคัญของปัญหา สมมติฐาน
การวิจัย วัตถุประสงค์ในการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย ค าจ ากัดความในการวิจัย ประโยชน์ที่คาดว่า
จะได้รับและวิธีด าเนินการวิจัย บทที่ 2 กล่าวถึงแนวคิด ทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง บทที่ 
3 กล่าวถึงวิธีการด าเนินการวิจัย ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล ความส าคัญของและแหล่งที่มาของตัว
แปร และอธิบายขัน้ตอนการทดสอบสมมติฐานของคุซเนท (Kuznets Hypothesis) บทที่ 4 กล่าวถึง
ความส าคัญของเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทย เปรียบเทียบ
ภาพรวมการลงทุนทางการศึกษาและจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประเทศไทยกับต่างประเทศ บทที่ 5  
กล่าวถึงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทาง
รายได ้และบทที่ 6 กล่าวถึงการสรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย รวมถึงอธิบายข้อจ ากัดและ
ข้อเสนอแนะทางการวิจัย 
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บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

บทนี้เป็นการอธิบายถึงแนวคิดและทฤษฎี รวมถึงเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้  รวมถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ โดยแบ่งเนื้อหาในบทเป็น 6 ตอนดังนี้ 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

2.2 สาเหตุของความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

2.3 ดัชนีที่ใช้ในการวัดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

2.4 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 

2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

2.6 เอกสารและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

การกระจายรายได้หมายถึงการจัดสรรรายได้รวมของประเทศไปยังประชาชนกลุ่มต่างๆ  ซึ่ง
ในความเป็นจริงแล้วไม่มีประเทศใดในโลกสามารถจัดสรรทรัพยากรให้กับประชากรได้อย่างเท่าเทียม
กันได้ เพราะมนุษย์มีความแตกต่างและมีโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรดังกล่าวแตกต่างกันออกไป
ด้วย จึงท าให้มีปัญหาความไม่เท่าเทียมทางของการกระจายรายได้เกิดขึ้นในสังคม ซึ่งการกระจาย
รายได้แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทคือการกระจายรายได้เชิงสัมบูรณ์ (Absolute Distribution) และ
การกระจายรายได้เชิงสัมพัทธ์ (Relative Distribution)  

2.1.1 การกระจายรายได้เชิงสัมบูรณ์ (Absolute Distribution)  

คือการวิเคราะห์ปัญหาการกระจายรายได้ในด้านของความยากจน (Poverty) โดยค านวณ
จากระดับรายได้ขั้นต่ าหรือรายได้ที่เพียงพอต่อการซื้ออาหารขั้นต่ าเพ่ือการด ารงชีวิต  ซึ่งดูได้จากเส้น
ความยากจน (Poverty Line) ที่นิยามไว้ว่าหากประชากรหรือบุคคลใดมีระดับรายได้ต่ ากว่าเส้นความ
ยากจนแล้ว แสดงว่าประชากรหรือบุคคลนั้นเป็นคนยากจนหรืออยู่ในภาวะความยากจน ความยากจน
เป็นสิ่งที่สามารถบอกให้รู้ถึงการด ารงชีวิตของบุคคลหรือครัวเรือน หากบุคคลหรือครัวเรือนใดมีการ
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ด ารงชีวิตอยู่ในสภาวะยากจนแล้ว ย่อมส่งผลต่อการด าเนินชีวิตและการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆด้วย 
ปัญหาความยากจนนั้นไม่เพียงแต่จะกระทบหรือส่งผลต่อบุคคลหรือครัวเรือนนั้นๆ แต่หากยังไม่ได้รับ
การแก้ไขหรือปรับปรุงความเป็นอยู่ของบุคคลที่ยากจนให้ดีขึ้น  ก็จะท าให้ปัญหาความยากจน
กลายเป็นปัญหาใหญ่จนส่งผลกระทบโดยรวมต่อการพัฒนาประเทศได้เช่นเดียวกัน 

2.1.2 การกระจายรายได้เชิงสัมพัทธ์ (Relative Distribution)  

คือการวิเคราะห์ปัญหาการกระจายรายได้โดยมองถึงระดับรายได้ที่แตกต่างกันของประชากร
ในแต่ละบุคคลหรือแต่ละครัวเรือนที่อยู่ในสังคม ถ้าหากประชากรหรือครัวเรือนมีรายได้ที่แตกต่างกัน
มากแสดงว่าสังคมนั้นมีความไม่เท่าเทียมหรือความเหลื่อมล้ าทางรายได้มาก แสดงให้เห็นว่าสังคมนั้น
เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ ถ้าหากปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นในหลายสังคมหรือกระจายวงกว้าง
ออกไปเรื่อยๆก็ย่อมส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศเช่นเดียวกัน  

ในการศึกษาครั้งนี้ ได้น าทฤษฎีการกระจายรายได้เชิงสัมพัทธ์มาท าการศึกษาความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ของประชากร โดยน าระดับรายได้ของประชากรมาวิเคราะห์หาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่
เกิดข้ึน 

2.2 สาเหตุของความเหลื่อมล้ าทางรายได้ สาเหตุของความเหลื่อมล้ าหรือความแตกต่างทาง
รายได้มีดังต่อไปนี้  

ความแตกต่างทางรายได้ที่เกิดจากทักษะในการท างาน ทักษะถือเป็นสิ่งที่ส าคัญมากในการ
ท าการท างาน เพราะแรงงานที่มีทักษะจะสามารถเพ่ิมผลิตภาพในการผลิตได้มากกว่าแรงงานไร้ทักษะ 
แต่กลุ่มแรงงานมีทักษะมีจ านวนน้อยกว่ากลุ่มแรงงานไร้ทักษะ ดังนั้นกลุ่มแรงงานมีทักษะจึงมีอุปสงค์
ในตลาดแรงงานมากกว่า ในขณะที่อุปทานของแรงงานกลุ่มนี้กลับมีน้อย จึงท าให้เกิดความแตกต่าง
ทางรายได้ขึ้นและน าไปสู่ปัญหาความเหลื่อมทางรายได้ในที่สุด 

การฝึกอบรมและการศึกษาก็ถือเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางรายได้  การได้รับ
การฝึกอบรมหรือศึกษามากขึ้นนอกเหนือจากที่ท างานในปัจจุบันก็เท่ากับเป็นการเพ่ิมทักษะและ
ความรู้ให้กับแรงงาน เมื่อแรงงานมีทักษะและความรู้ที่เพ่ิมขึ้นก็จะสามารถเพ่ิมรายได้ได้เช่นเดียวกัน 
และท าให้เกิดความแตกต่างทางรายได้ระหว่างผู้ที่ได้รับการฝึกอบรมและไม่ได้รับการฝึกอบรม 

 การศึกษาถือเป็นสาเหตุส าคัญอีกอย่างหนึ่งที่สามารถก าหนดความแตกต่างระหว่างรายได้  
เนื่องจากการศึกษาถือเป็นพ้ืนฐานในการเรียนรู้เพ่ือเพ่ิมทักษะและยังก าหนดความแตกต่างใน
ความสามารถเพ่ิมผลิตภาพในการท างานได้ ในการพัฒนาประเทศจ าเป็นต้องอาศัยความก้าวหน้าและ
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เทคโนโลยีในด้านต่างๆประกอบกัน โดยเฉพาะเทคโนโลยีทางด้านการผลิต ซึ่งถือเป็นด้านส าคัญใน
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ แต่การใช้เทคโนโลยีต่างๆนั้นจ าเป็นจะต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้ 
ความสามารถ และความเชี่ยวชาญในด้านต่างๆ จึงจ าเป็นที่ต้องใช้บุคคลหรือแรงงานที่มีความ
เชี่ยวชาญโดยตรงหรือมีความรู้สูง แต่อุปทานของบุคคลหรือแรงงานกลุ่มดังกล่าวกลับมีน้อย จึง
ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ขึ้นและถ้าหากบุคคลกลุ่มดังกล่าวมาจากครอบครัวที่มีฐานะปาน
กลางถึงดีอยู่แล้ว ก็จะก่อให้เกิดความแตกต่างทางรายได้มากข้ึนไปอีก 

ความแตกต่างของโอกาสในการได้งานท า โอกาสในการได้ท างานก็เป็นอีกสาเหตุส าคัญที่
ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ การถูกกีดกันโอกาสในการท างานนั้นอาจมีสาเหตุมาจากความ
แตกต่างกันทางกายภาพหรือสังคมเช่น ความแตกต่างกันทางเพศ ศาสนา หรือเชื้อชาติ เป็นต้น หาก
กลุ่มคนดังกล่าวถูกจ ากัดโอกาสในการได้งานท าด้วยเหตุผลทางกายภาพและสังคมตามที่ยกตัวอย่างไป
ข้างต้น ก็อาจเป็นสาเหตุที่ท าให้ได้รับค่าจ้างในการท างานน้อยกว่าคนอ่ืน จนก่อให้เกิดปัญหาความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ในสังคมนั้น 

 ความแตกต่างของฐานะทางเศรษฐกิจ สภาวะหรือฐานะทางครอบครัวก็ถือเป็นสาเหตุของ
ความแตกต่างทางรายได้เช่นเดียวกัน หากบุคคลใดมีฐานะทางครอบครัวที่ดีอยู่แล้วก็จะท าให้โอกาส
ในการเข้าถึงทรัพยากรทางสังคมมีมากกว่าบุคคลที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะทางการเงินด้อยกว่า เช่น 
โอกาสทางการศึกษา หากบุคคลใดมีฐานะทางการเงินของครอบครัวดีอยู่แล้วก็จะมีโอกาสในการได้รับ
การศึกษาในระดับสูงหรือมีคุณภาพสูงกว่าบุคคลที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะด้อยกว่า  เมื่อเข้าสู่
ตลาดแรงงานบุคคลที่มีการศึกษาในระดับสูงก็จะมีรายได้มากกว่าบุคคลที่มีการศึกษาในระดับต่ ากว่า  
ท าให้มีความแตกต่างทางรายได้เกิดขึ้นและท าให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าได้เช่นเดียวกัน 

2.3 ดัชนีที่ใช้ในการวัดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

ดัชนีในการวัดความเหลื่อมล้ าทางรายได้สามารถแบ่งออกได้เป็นสองกลุ่ม คือกลุ่มดัชนีที่ใช้วัด
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้แบบ Normative Measure และกลุ่มที่ใช้ดัชนีวัดความเหลื่อมล้ าแบบ 
Positive Measure (Sen (1973) ,อ้างถึงใน อิศรา ศานติศาสน์, 2554)  

2.3.1 Normative Measure เป็นดัชนีในการวัดความเหลื่อมล้ าทางหรือความไม่เท่าเทียม
กันทางรายได้ โดยอาศัยพื้นฐานของแนวความคิดเกี่ยวกับฟังก์ชั่นสวัสดิการสังคม ซึ่งแบ่งเป็น 3 แบบ
คือ ดัชนีดัลตัน (Dalton) ดัชนีแอตคินสัน (Atkinson) และดัชนีเซน (Sen) ดัชนีในการวัดความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้แบบ Normative Measure เป็นดัชนีในการวัดที่มีแนวคิดในการใช้ฟังก์ชั่น
สวัสดิการสังคม แต่มีจุดอ่อนคือเป็นดัชนีที่ขึ้นอยู่กับฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ (Utility Function) ซึ่ง
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อาจท าให้เกิดปัญหาของหน่วยในการวัดและการเปรียบเทียบ นอกจากนี้ผู้ที่จะน าดัชนีกลุ่มนี้มาใช้วัด
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในสังคมจะต้องมีความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรายได้และสวัสดิการ
ทางสังคมเป็นอย่างดี ดัชนีกลุ่มนี้จึงไม่เป็นที่นิยมมาใช้วัดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในทางปฏิบัติ 

2.3.2 Positive Measure เป็นดัชนีหรือวิธีการวัดการกระจายของข้อมูลในทางสถิติ ได้แก่ 
การวัดค่าพิสัย (Range) การวัดความเบ้หรือความลาดเอียง (Skewness) ,การวัดความเบ้หรือความ
โด่ง (Kurtosis) ,การวัดสัมประสิทธิ์ความแปรผัน (Coefficient of Variation) ,ดัชนีจีนี่ (Gini Index) 
, ดัชนี Kakwani (Kakwani Index) ,ดัชนี Entropy ของ Theil (Theil Entropy Index) และดัชนี 
Shorrocks (Shorrocks Class Of Indices)  

เนื่องจากกลุ่มดัชนีการวัดความเหลื่อมล้ าแบบ Positive Measure เป็นกลุ่มดัชนีที่สามารถ
น ามาใช้ได้จริงมากกว่า โดยเฉพาะดัชนีจีนี่ (Gini Index) เป็นดัชนีที่ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายใน
การใช้วัดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ จึงขออธิบายวิธีการค านวณดัชนีดังกล่าวดังต่อไปนี้ 

ดัชนีจีนี่ (Gini Index) เป็นดัชนีที่ได้รับความนิยมและถูกน ามาใช้วัดความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้มากที่สุด ดัชนีจีนี่เป็นดัชนีที่มีพ้ืนฐานจากความสัมพันธ์ระหว่างเส้น Lorence Curve ซึ่งเป็น
เส้นโค้งที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการกระจายรายได้ที่มีอยู่จริงกับเส้น  45 องศาหรือเส้น 
Egalitarian Line ซึ่งเป็นเส้นแสดงรายได้ในอุดมคติที่ว่า หากการกระจายรายได้ทับอยู่ที่เส้น 
Egalitarian Line พอดี แสดงว่ารายได้ของประชากรมีการกระจายอย่างเท่าเทียมกัน ซ่ึงการค านวณ
ค่าดัชนีจีนีจากเส้น Lorence Curve นั้น สามารถดูได้จากแผนภาพดังต่อไปนี้ 

 
ที่มา:ค านวณรายได้จากข้อมูลสภาวะเศรษฐกิจและสังคมปีพ.ศ.2552  
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แผนภาพดังกล่าวมาจากการค านวณค่าดัชนีจีนีตามสมการดังต่อไปนี้ 

     
 

(   )
                                                                    (2.3.1) 

โดยที่ (   )        

นอกจากนี้ยังสามารถค านวณค่าดัชนีจีนี่ได้อีกหลายวิธีตามสมการทางคณิตศาสตร์  (Sen 
(1973) ,อ้างถึงใน อิศรา ศานติสาสน์, 2554) เช่น วิธีการค านวณค่าดัชนีจีนี่โดยใช้ความแปรปรวน
ร่วมระหว่างรายได้สัมพัทธ์และฟังก์ชั่นความหนาแน่นสะสม (Covariance of Relative Income 
and Cumulative Density Function) ณ ระดับรายได้ต่างๆกันตามสมการของ Lerman and 
Yitzhaki (1994) ดังนี้ 

         
    (    (  )) 

  
                                                     (2.3.2)  

โดยที่              = รายได้ของประชากร ณ ล าดับที่ i 

            (  )   = ฟังก์ชันความหนาแน่นสะสม ณ จุดที่      

                      = ค่าเฉลี่ยรายได้ของประชากร 

ซึ่งเป็นวิธีการค านวณดัชนีจีนี่ที่มีความสะดวกกว่าวิธีอ่ืน แต่ในกรณีที่มีข้อมูลในการค านวณ
น้อยจะท าให้ค่าเฉลี่ยที่ไม่ใกล้เคียงหรือเท่ากับ 0.5 แต่ปัญหานี้จะหมดไปเองในกรณีที่มีจ านวณข้อมูล
มากขึ้น  

2.4 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 

2.4.1 ทฤษฎีทุนมนุษย์กับแนวคิดเกี่ยวกับการลงทุนทางการศึกษา 

 การศึกษาท าให้บุคคลหรือก าลังแรงงานสามารถพัฒนาความรู้หรือศักยภาพที่มีอยู่ให้มี
ความก้าวหน้าเพิ่มข้ึนไปอีก และการศึกษายังถือว่ามีบทบาทและความส าคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ทางการผลิตและการพัฒนาทางเศรษฐกิจให้มีความเจริญเติบโตอีกด้วย เนื่องจากบุคคลที่ได้รับ
การศึกษาจะสามารถเข้าใจและก้าวทันถึงความเปลี่ยนแปลงทางด้านต่างๆของโลกที่มีความทันสมัย
มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก้าวทันความทันสมัยทางด้านเทคโนโลยี  เช่น เทคโนโลยีการสื่อสาร 
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีการผลิต เป็นต้น ซึ่งการก้าวทันเทคโนโลยีด้านต่างๆถือว่ามีความ
จ าเป็นต่อการพัฒนาประเทศทั้งสิ้น โดยเฉพาะเทคโนโลยีด้านการผลิตซึ่งเป็นส่วนส าคัญและจ าเป็น
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อย่างมากในการท าให้เกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  หากประเทศใดมีความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีการผลิตแล้วก็จะท าให้มีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจตามไปด้วย 

World Bank (1995) ได้บรรยายถึงความหมายของทุนมนุษย์ว่า ทุนมนุษย์ หมายถึง
ความสามารถหรือทักษะต่างๆที่อยู่ในตัวมนุษย์หรือก าลังแรงงาน ซึ่งส่วนหนึ่งมาจากการปรับปรุง
คุณภาพทางสุขภาพร่างกายและโภชนาการ ทั้งนี้ยังหมายรวมถึงได้รับการศึกษาและการได้รับการ
ฝึกอบรม  

การเพ่ิมทุนมนุษย์ หมายถึงการเพ่ิมความสามารถหรือพลังในการหารายได้ของมนุษย์ 
เนื่องจากทฤษฎีทุนมนุษย์กล่าวว่าการศึกษาสามารถเพ่ิมความสามารถในการผลิตของบุคคลหรือก าลัง
แรงงานได้ จากทฤษฎีผลิตภาพหน่วยสุดท้าย (Marginal Productivity Theory) ที่บอกว่า ค่าจ้างถูก
ก าหนดโดยส่วนเพ่ิมของแรงงานที่ท าให้บริษัทหรือองค์กรมีรายรับเพ่ิม แสดงว่าแรงงานที่มี
ประสิทธิภาพในการผลิตสูงขึ้นก็จะท าให้ได้รับค่าจ้างที่สูงขึ้นตามไปด้วย เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงที่ 
จึงกล่าวได้ว่าหากบุคคลหรือก าลังแรงงานมีการศึกษาเพ่ิมขึ้นก็จะสามารถท าให้มีรายได้มากขึ้นตามไป
ด้วย ท าให้เกิดความแตกต่างของรายได้ระหว่างบุคคลที่มีการศึกษาสูงและบุคคลที่มีการศึกษาต่ ากว่า  
จนอาจน าไปสู่ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้  ดังนั้นการที่บุคคลจะได้รับการศึกษาเพ่ิมขึ้นย่อม
หมายถึงการลงทุนทางการศึกษาที่เพ่ิมข้ึน จึงอาจกล่าวได้ว่าการลงทุนทางการศึกษาสามารถลดความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ให้ลดลงได้ 

การลงทุนทางการศึกษา หมายถึงการลงทุนทางด้านรายจ่ายเพ่ือเพ่ิมการศึกษาของบุคคลให้
สูงยิ่งขึ้น ซึ่งรายจ่ายเพ่ือการศึกษานั้นถือเป็นการลงทุนเพ่ือผลที่คาดว่าจะได้รับในอนาคต การลงทุน
ทางการศึกษาถือเป็นการเพ่ิมคุณภาพทรัพยากรบุคคลให้มีความรู้  ความสามารถและความเชี่ยวชาญ
ในการปรับสภาพตัวเองให้ก้าวทันความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม หรือข่าวสารใหม่ๆใน
ปัจจุบันได้ การลงทุนทางการศึกษาเป็นการลงุทนเพ่ือเพ่ิมผลผลิตและรายได้ในอนาคต เช่นเดียวกับ
การลงทุนในเครื่องจักรหรือโรงงาน (Capital Good) ซึ่งลงทุนเพ่ือหวังเพ่ิมผลผลิตและรายได้ใน
อนาคตเช่นกัน 

จะเห็นได้ว่าการลงทุนทางการศึกษาเป็นการเพ่ิมทุนมนุษย์ตามทฤษฎีทุนมนุษย์  เพราะ
การศึกษาสามารถท าให้มนุษย์มีผลิตภาพทางการผลิตสูงขึ้นและน าไปสู่การมีรายได้ที่เพ่ิมขึ้นในการ
ท างาน แต่ไม่อาจกล่าวได้ว่ารายได้ที่เพ่ิมขึ้นนั้นเกิดจากการที่มนุษย์ได้รับการศึกษาในระดับที่เพ่ิมขึ้น
และท าให้มนุษย์มีความสามารถเพ่ิมสูงขึ้นด้วย เพราะการศึกษาระดับสูงอาจแสดงได้เพียงแค่ว่าเป็น
การกลั่นกรอง (Screening) ผู้ที่มีความสามารถเข้าไปท างานเท่านั้น ซึ่งการคัดเลือดเลือกบุคคลในการ
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เข้าท างานโดยอาศัยการศึกษาเป็นเครื่องมือ เรียกว่าทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรอง (Screening 
Theory)  

2.4.2 ทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรอง (Screening Theory)  

ทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรอง (Screening Theory) หรือการส่งสัญญาณ (Signaling Device) 
เป็นทฤษฎีที่กล่าวว่าการศึกษากับรายได้มีความสัมพันธ์กับการศึกษาในลักษณะทางอ้อมมากกว่า
ทางตรง นั่นคือการศึกษาไม่ได้ท าให้ผลิตภาพของแรงงานเพ่ิมแล้วท าให้รายได้เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย แต่
การศึกษาเป็นเพียงเครื่องมือในการคัดสรรกลั่นกรองของนายจ้างเท่านั้น เนื่องจากการคัดเลือกบุคคล
เข้าท างานในบริษัทหรือองค์กรนั้น จะคัดเลือกโดยก าหนดจากการศึกษาเป็นหลัก ดังนั้นการศึกษาจึง
เป็นเพียงเครื่องมือที่บอกถึงคุณภาพของบุคคลและเป็นเครื่องมือที่ใช้เป็นตัวชี้วัดถึงผลิตภาพในการ
ท างานเท่านั้น หรืออาจกล่าวได้ว่าการศึกษาเปรียบเป็นเครื่องมือในการส่งสัญญาณ (Signaling 
Device) เพ่ือบ่งบอกถึงคุณลักษณะของผู้ส าเร็จการศึกษาในระดับต่างๆให้นายจ้างทราบเท่านั้น 

ทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรอง (Screening Theory) ต่างจากทฤษฎีทุนมนุษย์เพราะทฤษฎีทุน
มนุษย์กล่าวว่ารายได้ที่เพ่ิมขึ้นเกิดจากผลิตภาพของแรงงานที่เพ่ิมขึ้น แต่ทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรอง
กล่าวว่ารายได้ท่ีเพ่ิมข้ึนเกิดจากการได้มาจากประกาศนียบัตรหรือวุฒิบัตร นั่นคือระดับการศึกษาหรือ
การฝึกอบรมอาจจะไม่มีผลต่อการเพ่ิมผลิตภาพการผลิต แต่เมื่อแรงงานผ่านการฝึกอบรมหรือได้รับ
การศึกษาแล้วอาจจะได้รับรายได้เพ่ิมสูงขึ้นแม้ว่าผลิตภาพการผลิตไม่เพ่ิมขึ้นไปด้วยก็ตาม เนื่องจาก
แนวคิดนี้มีความเชื่อว่าแรงงานที่มีการศึกษาสูงกว่าจะมีความสามารถสูงเป็นทุนเดิมและคุณลักษณะ
ของบุคคล เช่น แรงจูงใจ ทัศนคติหรือค่านิยมสูงกว่าแรงงานที่มีการศึกษาต่ ากว่า ดังนั้นการศึกษาจึง
ถือเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพและยุติธรรมในการใช้กลั่นกรองมากกว่า  เชื้อชาติ ศาสนา และ
สถานะภาพทางสังคม อีกทั้งการศึกษายังเป็นเกณฑ์ที่ประหยัดและมีความรวดเร็วกว่าในการคัดเลือก
บุคคลและแรงงาน โดยบุคคลและแรงงานที่ถูกคัดสรรกลั่นกรองแล้วจะได้ค่าจ้างสูงกว่า 

จากแนวคิดที่ว่าการศึกษาไม่ได้มีผลโดยตรงในการเพ่ิมผลิตภาพหรือพัฒนาทักษะทางการ
ผลิต แต่การศึกษาเป็นเพียงเครื่องมือที่ใช้เพ่ือคัดสรรบุคคลในการท างานเท่านั้น ดังนั้นการลงทุนทาง
การศึกษาเพ่ือเพ่ิมการศึกษาก็เป็นการเพ่ิมคุณสมบัติให้นายจ้างทราบ เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการได้รับการ
พิจารณาให้เข้าท างานมากขึ้น และเมื่อมีโอกาสที่จะได้รับพิจารณาให้ได้เข้าท างานมากขึ้นก็จะ
ก่อให้เกิดรายได้ตามไปด้วย 
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2.4.3 แนวคิดเกี่ยวกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 

 จากทฤษฎีทุนมนุษย์และทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรองได้แสดงให้เห็นแล้วว่าการลงทุนทาง
การศึกษาเป็นการลงทุนที่สามารถน าไปสู่การมีรายได้หรือสามารถเพ่ิมรายได้ให้กับบุคคลหรือแรงงาน
ได้ ดังนั้นการลงทุนทางการศึกษาจึงถือว่ามีความส าคัญและมีความจ าเป็นส าหรับผู้ที่ต้องการมีรายได้
ที่สูงขึ้น แต่การลงทุนทางการศึกษาต้องใช้รายจ่ายเพ่ือที่จะลงทุนทางการศึกษา ยิ่งต้องการศึกษาใน
ระดับที่สูงมากขึ้นเท่าไหร่ ก็อาจจะยิ่งจ าเป็นที่จะต้องลงทุนโดยเพ่ิมรายจ่ายทางการศึกษามาขึ้น
เท่านั้น และถ้าหากบุคคลหรือแรงงานมีข้อจ ากัดทางรายได้หรือมีฐานะยากจนก็จะไม่สามารถลงทุน
ทางการศึกษาได้มากเท่ากับบุคคลที่มีรายได้สูงหรือมาจากครอบครัวที่มีรายได้สูงกว่า ดังนั้น จึงปฏิเสธ
ไม่ได้เลยว่ารายได้ของบุคคลหรือครอบครัวก็เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษาได้เช่นกัน สาเหตุของความแตกต่างทางการศึกษา เกิดจากสาเหตุความแตกต่างของปัจจัย
ดังต่อไปนี้ 

ความแตกต่างของฐานะทางเศรษฐกิจ ครอบครัวถือเป็นสถาบันเริ่มต้นของมนุษย์และถือว่ามี
ความส าคัญในการบ่งบอกหรือระบุความแตกต่างของแต่ละบุคคลได้  และความแตกต่างดังกล่าวอาจ
หมายรวมถึงความแตกต่างทางการศึกษาได้เช่นเดียวกัน ซึ่งความแตกต่างทางครอบครัวที่สามารถ
ก าหนดความแตกต่างทางการศึกษาได้ เช่น จ านวนบุตรในครอบครัว ระดับการศึกษาของพ่อแม่ เป็น
ต้น 

จ านวนบุตรในครอบครัว อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ใน
กรณีที่ครอบครัวมีบุตรมากอาจท าให้โอกาสทางการศึกษาของบุตรมีความไม่เท่าเทียมกันเนื่องจาก
ข้อจ ากัดทางรายได้ หากครอบครัวใดมีฐานะที่ยากจนก็อาจจะไม่สามารถส่งเสริมบุตรให้ได้รับ
การศึกษาในระดับท่ีสูงขึ้นหรือส่งเสริมบุตรทุกคนให้ได้รับการศึกษาอย่างเท่าเทียมกันได้  

ระดับการศึกษาของพ่อแม่  ก็เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้
เช่นเดียวกัน หากพ่อแม่มีการศึกษาที่ไม่สูงมากนักแต่สามารถประกอบอาชีพและมีรายได้แล้ว  จึงอาจ
กีดกันโอกาสทางการศึกษาของบุตรโดยไม่สนุบสนุนให้เรียนสูง เนื่องจากเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องเรียนสูง
แตก่็สามารถประกอบอาชีพและมีรายได้ 

ความแตกต่างทางสังคมที่อาศัย ความแตกต่างทางสังคมที่อาศัยอยู่ก็เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิด
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้เช่นเดียวกัน  หากประชากรอยู่ในพ้ืนที่ห่างไกลโรงเรียนหรือ
สถานศึกษามากก็อาจจะท าให้ไม่สะดวกในการเดินทางหรือไม่ต้องการเสียค่าใช้จ่ายสูง จึงอาจจะเป็น
สาเหตุที่ท าให้ไม่ได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น นอกจากนี้คุณภาพทางการศึกษาก็อาจเป็นสาเหตุที่
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ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้เช่นเดียวกัน เช่น โรงเรียนในชนบทอาจจะมีทรัพยากรการ
เรียนการสอนไม่ครบและทันสมัยเท่าโรงเรียนในเมือง อาจท าให้เด็กในชนบทไม่ได้รับการศึกษาที่มี
คุณภาพเท่าเด็กในเมือง จึงเป็นสาเหตุให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 

  ดัชนีที่ใช้วัดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษานั้นสามารถใช้ได้เช่นเดียวกับดัชนีที่ใช้วัดความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ ในการศึกษาครั้งนี้ได้ใช้ดัชนีหรือสัมประสิทธิ์จีนี่ในการวัดความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้ เพ่ือความเข้าใจตรงกันในการอธิบายผลความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางรายได้และ
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา จึงใช้ดัชนีหรือสัมประสิทธิ์จีนี่ในการวัดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
เช่นเดียวกัน 

2.5 ความเกี่ยวข้องหรือความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ 

2.5.1 ผลของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาที่มีต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

 การศึกษาเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงศักยภาพและความสามารถของบุคคล ดังนั้นการศึกษาจึงเป็น
ปัจจัยที่ส่งผลต่อรายได้ของประชากรเมื่อเข้าสู่ ตลาดแรงงาน บุคคลที่มีการศึกษาสูงหรือมีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะทางจะมีโอกาสได้รับคัดเลือกให้เข้าท างานมากกว่าบุคคลที่มีการศึกษาต่ าหรือมีความ
เชี่ยวชาญน้อยกว่า ท าให้บุคคลที่มีการศึกษาสูงมีโอกาสได้รับรายได้ที่สูงขึ้นตามไปด้วย ในขณะที่
บุคคลที่มีการศึกษาต่ าหรือมีความเชี่ยวชาญต่ ากว่า จะมีทางเลือกน้อยกว่าในการท างานที่จะได้รับ
ค่าตอบแทนหรือค่าจ้างสูง จึงท าให้มีรายได้ต่ ากว่าบุคคลที่มีการศึกษาสูง 

 

 

 

 

 

 

 

การศึกษา, รายได้

แผนภาพที่ 2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

เวลา 

  A 

B 
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 แผนภาพที่ 2.2 แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ เส้น A แสดงถึงบุคคลที่มีการศึกษาสูง ซึ่งเมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงานก็จะท าให้บุคคล
ที่มีการศึกษาสูงได้รับรายได้ท่ีสูงตามไปด้วย ในขณะที่เส้น B แสดงถึงบุคคลที่มีการศึกษาต่ ากว่า ท าให้
มีโอกาสได้รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทนที่น้อยกว่าตามไปด้วย ช่องว่างระหว่างเส้น A และ B แสดงให้ถึง
ความแตกต่างระหว่างบุคคลที่มีการศึกษาสูงและบุคคลที่มีการศึกษาต่ ากว่า  บุคคลที่มีการศึกษาสูง
มากขึ้นก็จะท าให้มีรายได้มากขึ้นด้วย ต่างจากบุคคลที่มีการศึกษาต่ ากว่าก็จะมีรายได้ต่ าเช่นกัน 
ช่องว่างระหว่างเส้น A และ B ที่มากขึ้น แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างทางการศึกษาของบุคคลที่มี
การศึกษาสูงและบุคคลที่มีการศึกษาต่ ากว่ามากยิ่งขึ้น ซึ่งความแตกต่างทางการศึกษาดังกล่าว ส่งผล
ให้ความแตกต่างทางรายได้มากขึ้นตามไปด้วย แสดงให้เห็นว่าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาที่สูงขึ้นท า
ให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้สูงขึ้นตามไปด้วย 

2.5.2 ผลของความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่มีต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 

 รายได้เป็นปัจจัยที่สามารถเพ่ิมหรือลดระดับการศึกษาได้ เนื่องจากการศึกษาเป็นปัจจัยที่ต้อง
อาศัยการลงทุน หากต้องการเพิ่มการศึกษาก็ต้องอาศัยรายได้ในการลงทุนเพ่ิมขึ้น หากบุคคลมีรายได้
น้อยก็จะไม่สามารถลงทุนทางการศึกษาได้ จึงไม่อาจเพ่ิมการศึกษาได้ ในขณะที่บุคคลที่มีรายได้สูงก็
จะสามารถลงทุนทางการศึกษาได้ ท าให้ได้รับการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นไปอีก หากความแตกต่างทางการ
ศึกษาระหว่างบุคคลที่มีรายได้สูงและบุคคลที่มีรายได้ต่ าเพ่ิมขึ้น ก็จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษาเพ่ิมข้ึนด้วย 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางรายได้และ
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 

เวลา 

รายได้, การศึกษา 

  A 

  B 
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แผนภาพที่ 2.3 แสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ าทางรายได้และความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
ซ่ึงเส้น A หมายถึงบุคคลที่มีรายได้สูงและได้รับการศึกษาสูง บุคคลที่มีรายได้สูงจะสามารถลงทุนทาง
การศึกษาเพ่ิมได้ จึงท าให้ได้รับการศึกษาสูงตามไปด้วย และเส้น B หมายถึงบุคคลที่มีรายได้ต่ า ซึ่ง
การที่บุคคลมีรายได้ต่ าจะท าให้ไม่สามารถลงทุนทางการศึกษาเพ่ิมได้ ก็จะท าให้มีการศึกษาต่ าตามไป
ด้วย ช่องว่างระหว่างเส้น A และ B แสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างรายได้ของบุคคลที่มีรายได้สูง
และรายได้ต่ า ที่ท าให้เกิดความแตกต่างทางการศึกษาของบุคคลที่มีการศึกษาสูงและการศึกษาต่ าตาม
ไปด้วย หากช่องว่างระหว่างเส้น A และ B เพ่ิมข้ึน ก็จะแสดงให้เห็นว่าความแตกต่างทางรายได้ที่มาก
ขึ้น ท าให้ความแตกต่างทางการศึกษาเพ่ิมมากขึ้นด้วย หรือความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่เพ่ิมขึ้นท าให้
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมข้ึนเช่นเดียวกัน 

 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ดังกล่าว
แสดงให้เห็นปัญหาของบุคคลที่มีรายได้และการศึกษาต่ า บุคคลที่มีรายได้สูงก็จะสามารถลงทุนทาง
การศึกษาได้ ในขณะที่ข้อจ ากัดทางรายได้ท าให้บุคคลที่มีรายได้ต่ าไม่สามารถลงทุนทางการศึกษาได้  
รายได้จึงถือเป็นกับดักทางการศึกษา (Education Trap) ที่ท าให้บุคคลไม่สามารถเข้าถึงทาง
การศึกษาได ้ 

 นอกจากรายได้ท่ีเป็นกับดักทางการศึกษาแล้ว ยังมีสิ่งอ่ืนๆที่สามารถเป็นกับดักทางการศึกษา
ได้ การถือครองทรัพย์สินหรือมรดก ก็เป็นกับดักทางการศึกษาเช่นกัน เนื่องจากทรัพย์สินหรือมรดกก็
เป็นสิ่งที่แสดงถึงความมั่งคั่งหรือฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนได้ หากบุคคลมีทรัพย์สินหรือมรดก
ที่แตกต่างกันก็อาจท าให้ความสามารถในการลงทุนทางการศึกษาแตกต่างกันด้วย ดังนั้นทรัพย์สินหรือ
มรดกจึงเป็นกับดักทางการศึกษาท่ีก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเช่นกัน  

 อาชีพหลักของครอบครัวก็เป็นกับดักทางการศึกษาอย่างหนึ่งเช่นกัน เช่น ครอบครัวที่
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมก็อยากให้บุตรเป็นแรงงานเพ่ือช่วยเหลือครอบครัว  จึงไม่จ าเป็นต้อง
ส่งเสริมให้บุตรเรียนในระดับที่สูงขึ้น ในขณะที่ครอบครัวที่ประกอบอาชีพแพทย์หรืออาจารย์  จะ
สนับสนุนให้บุตรมีการศึกษามากยิ่งขึ้นเพ่ือน ามาใช้ในการประกอบอาชีพ ดังนั้นอาชีพหลักของ
ครอบครัวจึงเป็นกับดักทางการศึกษา ที่ท าให้บุคคลไม่สามารถเข้าถึงการศึกษาในระดับที่สูงได้เช่นกัน 

 ความแตกต่างของพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองหรือชนบท ก็เป็นกับดักทางการศึกษาอย่างหนึ่ง
เช่นกัน สังคมความเป็นเมืองจะมีความเจริญทางด้านต่างๆกว่าสังคมที่มีความเป็นชนบทอย่างเห็นได้
ชัด โดยเฉพาะด้านคมนาคมหรือการสื่อสาร ความเจริญทางด้านการคมนาคมท าให้การเดินทางของ
บุคคลมีความสะดวกมากยิ่งขึ้น จึงท าให้บุคคลที่อยู่ในพ้ืนที่ดังกล่าวมีความสะดวกในการเดินทางมา
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เพ่ือศึกษา ในขณะที่บุคคลที่อยู่ในพ้ืนที่ชนบทหรือมีความล าบากในการเดินทางมาเพ่ือศึกษา จะท าให้
บุคคลกลุ่มดังกล่าวไม่สามารถเข้าถึงการศึกษาได้เท่าบุคคลที่อยู่ในเมือง ดังนั้นความแตกต่างของพ้ืนที่
จึงเป็นกับดักทางการศึกษาอย่างหนึ่งเช่นกัน 

2.6 เอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

 2.6.1 ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ (Income Inequality)  

 Kuznets (1955) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางรายได้และการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจในประเทศอเมริกา ผลการศึกษาพบว่าการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท าให้ความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้สูงขึ้นในระยะแรก ในขณะที่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจยังเพ่ิมขึ้นต่อไปในระยะเวลา
หนึ่ง จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ค่อยๆลดลง ซึ่งสองคล้องกับการศึกษาของ Mollick (2012) 
ซึ่งท าการศึกษาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในอเมริกา โดยท าการศึกษาในช่วงปี ค.ศ. 1919-2002 และ
ศึกษาในลักษณะของภาคการผลิตสินค้าและบริการ กับภาคการผลิตในภาคอุตสาหกรรม ผล
การศึกษาพบว่าภาคการผลิตสินค้าและบริการที่ลดลง ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้นในระยะ
ยาว ซึ่ง Kim D. H. et al., (2010) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของมลรัฐในประเทศอเมริกา และท าการวัดความเหลื่อมล้ าทางรายได้หลายวิธี ได้แก่ ค่า
สัมประสิทธิ์ (Gini Coefficient) ค่าดัชนีแอตคินสัน (Atkinson Index) และดัชนี Theil ผลการศึกษา
พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้เป็นไปตาม
สมมติฐานของคุซเนท ถึงแม้ว่าจะใช้ดัชนีในการวัดความเหลื่อมล้ าที่แตกต่างกันก็ตาม 

จากการศึกษา Khan et al., (1999) และ Lin (2007) ที่ท าการศึกษาความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศจีนและประเทศไต้หวัน  ซึ่งมีผลการศึกษา
สอดคล้องกับ Kuznets (1955) โดย Khan et al., (1999) ศึกษาความเหลื่อมล้าทางรายได้ในพ้ืนที่
ความเป็นเมืองประเทศจีน (Urban in China) ในช่วงที่มีการปฎิรูปทางเศรษฐกิจ ผลการศึกษาความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับความเหลื่อมล้ าทางรายได้พบว่า การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เพ่ิมขึ้น
ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย ถึงแม้รายได้ต่อหัวของประชากรเขตเมืองจะ
เพ่ิมขึ้นแต่ไม่ได้หมายความว่าสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางรายได้จะดีขึ้น เนื่องจากความแตกต่าง
ทางรายได้ของคนจนและคนรวยในประเทศจีนยังมีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด  ในขณะที่ Lin 
(2007) ท าการศึกษาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไต้หวัน 
ผลการศึกษาพบว่าความสัมพันระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับความเหลื่อมล้ าทางรายได้มี
ลักษณะเป็นไปตามสมมติฐานของคุซเนท (Kuznets Hypothesis) นั่นคือการเจริญเติบโตทาง



22 

เศรษฐกิจจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้น แต่เมื่อเศรษฐกิจเติบโตถึงจุดหนึ่งแล้วจะท าให้
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ค่อยๆลดลงมา ซึ่งนอกจากปัจจัยทางเศรษฐกิจจะมีผลต่อความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้แล้ว ปัจจัยทางทุนมนุษย์ก็มีผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้เช่นเดียวกัน โดย Lin (2007) 
พบว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรที่เพ่ิมขึ้น ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลดลง
เช่นเดียวกัน  

นอกจากการศึกษาของ Lin (2007) จะแสดงให้เห็นว่าปัจจัยทางการศึกษา สามารถส่งผลต่อ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้แล้ว ปัจจัยทางด้านสุขภาพก็เป็นส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้เช่นกัน 
โดยผลการศึกษาของ Lin (2007) พบว่าอัตราเจริญพันธุ์ที่เพ่ิมขึ้นท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้
เพ่ิมข้ึนด้วย โดยให้เหตุผลว่าการมีบุตรมากท าให้ประชากรมีภาระใช้จ่ายเพ่ิมมากขึ้นจึงอาจเป็นสาเหตุ
หนึ่งที่ท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

ปัจจัยด้านความหลากหลายในการประกอบอาชีพ ก็เป็นส่วนหนึ่งที่ก่อให้ให้เกิดความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้เช่นกัน Richard and Adam (1999) ท าการศึกษารายได้จากการประกอบอาชีพ
อุตสาหกรรม ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ และการถือครองที่ดินในประเทศอียิปต์ ผลการศึกษาพบว่า
รายได้จากการประกอบอาชีพอุตสาหกรรมสามารถลดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลง  ในขณะที่รายได้
จากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้น สอดคล้องกับการศึกษา
ของ Fields และ Yoo (2000) ที่ท าการศึกษาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ของแรงงานในประเทศเกาหลี 
ซึ่งพิจารณารายได้จากค่าจ้างและเงินเดือน (Wage and Salaries) พบว่าการประกอบอาชีพที่
หลากหลาย โดยเฉพาะอาชีพธุรกิจหรืออุตสาหกรรมสามารถลดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลง ในขณะ
ที่ความแตกต่างทางเพศของแรงงานก็ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้เช่นกัน นอกจากนี้ Fields 
และ Yoo (2000) ยังท าการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้ด้วย โดยพบว่าจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยของแรงงานที่เพ่ิมขึ้นท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลดลงเช่นกัน 

ปัจจัยทางประชากรและการย้ายถิ่นก็ส่งผลต่อการการกระจายรายได้เช่นกัน โดย ลง 
Morley (1981) ท าการศึกษาอัตราการเปลี่ยนของประชากรตามช่วงอายุกับความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้ ในประเทศบราซิล ผลการศึกษาพบว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงของประชากรช่วงอายุ 10-14 ปี
เพ่ิมขึ้น ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้นเล็กน้อย แต่อัตราการเปลี่ยนแปลงของประชากรช่วง
วัยท างาน ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลดลง ซึ่งเป็นผลมาจากการที่ประชากรเข้าสู่วัยสูงอายุมาก
ยิ่งขึ้น สอดคล้องกับการศึกษาของ Ram (1984) ที่ท าการศึกษาอัตราการเปลี่ยนแปลงของประชากร
ในประเทศก าลังพัฒนาและพัฒนาแล้ว 28 ประเทศ และท าการศึกษาโดยแบ่งกลุ่มประชากรตาม
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ระดับรายได้ ผลการศึกษาพบว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงของประชากรที่ลดลง ท าให้ความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ของกลุ่มคนจนเพ่ิมข้ึน 

Kapur และ Mchale (2009) พบว่าการย้ายถิ่นของแรงงานจากประเทศยากจนเข้าสู่ประเทศ
ร่ ารวยท าให้การกระจายรายได้ในโลก (World income distribution) ดีขึ้น เนื่องจากเมื่อแรงงานที่
ย้ายจากประเทศยากจนเข้ามาท างานในประเทศร่ ารวยหรือมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูง ก็จะส่ง
เงินที่มาจากรายได้ของตัวเองกลับสู่ประเทศภูมิล าเนา (Remittances) ท าให้ประเทศนั้นเสมือนมี
รายได้เพ่ิมขึ้น จึงท าให้การกระจายรายได้โดยรวมของโลกดีขึ้น ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ Shi 
(1999) ที่ท าการศึกษาผลกระทบจากการย้ายถิ่นของประชากรจากชนบทเข้าสู่เขตเมืองในประเทศจีน 
ผลการศึกษาพบว่าการที่ประชากรจากเขตชนบทย้ายเข้ามาท างานในเขตเมือง ท าให้ความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ระหว่างเขตชนบทและเขตเมืองลดลง การที่ประชากรจากเขตชนบทย้ายเข้ามาท างานใน
เมือง ท าให้กลุ่มประชากรที่ย้ายถิ่นจากเขตชนบทเหล่านั้นมีรายได้ที่มากขึ้น นอกจากผลการศึกษาจะ
พบว่าการย้ายถิ่นของประชากรจากเขตชนบทจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ระหว่างเขตชนบท
และเขตเมืองมีความแตกต่างกันน้อยลงแล้ว ยังส่งผลให้ช่องว่างระหว่างรายได้ของกลุ่มประชากรชนมี
ความแตกต่างกันน้อยลงอีกด้วย  

นอกจากปัจจัยทางเศรษฐกิจจะส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้แล้ว ยังมีปัจจัยด้านอ่ืนๆที่
ส่งผลต่ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เช่นกัน โดย Sylwester (2002) ได้ท าการศึกษาถึงค่าใช้จ่ายทาง
การศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้เปรียบเทียบในกลุ่มประเทศ OECD ยุโรป เอเชีย และ
แอฟริกา ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าค่าใช้จ่ายทางการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นหรือการเพ่ิมทรัพยากรทาง
การศึกษาที่มากข้ึนสามารถลดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

ทรัพย์สินหรือมรดกที่แตกต่างกันก็เป็นกับดักที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางรายได้เช่นกัน 
เนื่องจากมรดกและทรัพย์สินเป็นสามารถใช้เป็นสินทรัพย์ค้ าประกัน (Collteral) ได้ โดย Galor และ 
Zeira (1993) ได้ศึกษาเกี่ยวกับตลาดเงินกู้ (Credit Market) และการกระจายรายได้ (Income 
Distribution) กล่าวถึงทรัพย์สินและมรดกที่แตกต่างกันท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางรายได้  หาก
บุคคลมีทรัพย์สินและมรดกที่น้อย เมื่อเข้าสู่ตลาดเงินกู้ (Credit Market) ก็จะไม่สามารถกู้ในวงเงินที่
สูงได้ ท าให้ไม่สามารถลงทุนทางธุรกิจใหญ่ๆได้ ในขณะที่บุคคลที่มีทรัพย์สินและมรดกมาก เมื่อ
น ามาใช้เป็นสินทรัพย์ค้ าประกันในตลาดเงินกู้  ก็จะท าให้ได้รับวงเงินกู้ที่สูงตามไปด้วย จึงสามารถ
น าไปลงทุนทางธุรกิจได้มากขึ้น ท าให้มีโอกาสที่จะได้รับรายได้ที่มากขึ้นตามไปด้วย ดังนั้นทรัพย์สิน
และมรดกก็เป็นกับดักอย่างหนึ่งที่ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางรายได้เช่นกัน 
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 งานศึกษาในประเทศไทยก็มีการศึกษาความเหลื่อมล้ าทางรายได้เช่นเดียวกัน โดยการศึกษา
ของ อรกช เก็จพิรุฬห์ (2541) ศึกษาเรื่องการขยายตัวของอุตสาหกรรมกับความไม่เท่าเทียมรายได้ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการขยายตัวอุตสาหกรรมกับความไม่เท่าเทียมกัน
ของรายได ้และศึกษาในปี 2531 2535 และ 2539 และใช้ดัชนี Shorrocks Order Two ซึ่งเป็นดัชนี
ที่สามารถแยกส่วนเพ่ือหาสาเหตุที่ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันของรายได้  การศึกษานี้ท าการ
วิเคราะห์ความไม่เท่าเทียมของรายได้โดยรวม และวิเคราะห์ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้โดยวิธี
แยกส่วนตามปัจจัยต่างๆ ได้แก่ ความไม่เท่าเทียมกันตามแหล่งที่มาของรายได้ และความไม่เท่าเทียม
กันตามคุณสมบัติของประชากร นอกจากนี้ยังท าการวิเคราะห์ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้โดยวิธี
แยกส่วนตามระยะเวลา ผลการศึกษาพบว่าปัญหาความไม่เท่าเทียมของรายได้โดยรวมมีแนวโน้ม
รุนแรงขึ้น ซึ่งการขยายตัวของอุตสาหกรรมเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้เพ่ิม
สูงขึ้น และหากมองในระดับภูมิภาคพบว่าความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้ขึ้นอยู่กับลักษณะการ
ขยายตัวของอุตสาหกรรมว่ามีการขยายตัวแบบกระจุกในบางส่วนของภูมิภาคหรือกระจายทั้งภูมิภาค 

ในส่วนปัจจัยที่อาจส่งผลท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางรายได้นั้น วิริยา โชคมหาสิน (2539) 
ได้ศึกษาถึงปัจจัยที่เป็นสาเหตุท าให้เกิดความไม่เหลื่อมล้ าทางการกระจายรายได้ในกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล พ.ศ. 2529-2535 โดยแบ่งปัจจัยหลักเป็น 3 ปัจจัย คือ ปัจจัยทางภูมิภาค ปัจจัย
ทางด้านประชากร และปัจจัยที่เกี่ยวกับการจ้างงาน ซึ่งปัจจัยทางภูมิภาคในที่นี้จะแบ่งครัวเรือนตาม
ถิ่นที่อยู่อาศัย นั่นคือในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ปัจจัยทางด้านประชากรในที่นี้จะแบ่งตาม
คุณลักษณะของหัวหน้าครัวเรือน ซึ่งประกอบไปด้วยเพศและการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน และ
ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการจ้างงานในที่นี้จะแบ่งครัวเรือนตามชั้นเศรษฐกิจและสังคม อาชีพของหัวหน้า
ครัวเรือน และภาคเศรษฐกิจ ในการศึกษานี้ได้ท าการศึกษาโดยใช้ดัชนี Shorrock ในการวัดและแยก
ส่วนประกอบของความเหลื่อมล้ าทางการกระจายรายได้ของครัวเรือนและใช้ดัชนี  Gini ในการวัด
ความเหลื่อมล้ าของการกระจายรายได้ ผลการศึกษาพบว่าการกระจายรายได้ในเขตกรุงเทพและ
ปริมณฑลดีขึ้นในปีพ.ศ.2531 เพียงปีเดียวและค่อยแย่ลงเรื่อยๆในปีต่อๆมา โดยที่เขตปริมณฑลมี
ความเหลื่อมล้ าทางการกระจายรายได้น้อยกว่ากรุงเทพมหานครเกือบทุกปียกเว้นปีพ.ศ.2531 และยัง
พบว่าความเหลื่อมล้ าทางการกระจายรายได้ของกรุงมหานครและปริมณฑลสามารถอธิบายได้จากค่า
ส่วนสนับสนุนของความเหลื่อมล้ ากันระหว่างกลุ่มของปัจจัยที่ เกี่ยวข้องกับการจ้างงานและปัจจัย
ทางด้านประชากร เมื่อพิจารณาปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการจ้างงานพบว่า ในกรุงเทพมหานครนั้น อาชีพ
ของหัวหน้าครัวเรือนจะให้ค่าสนับสนุนของความเหลื่อมล้ าระหว่างกลุ่มมากที่สุด รองลงมาคือชั้นทาง
เศรษฐกิจและสังคม และภาคเศรษฐกิจ ส าหรับปัจจัยทางด้านประชากรนั้น เพศและอายุของหัวหน้า
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ครัวเรือนจะมีค่าสนับสนุนของความเหลื่อมล้ าระหว่างกลุ่มค่อนข้างน้อย และเมื่อพิจารณาปัจจัยใน
ส่วนของปริมณฑลก็ให้ผลการศึกษาเช่นเดียวกับกรุงเทพมหานคร  

 ปัจจัยทางด้านนโยบายการคลังก็ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้เช่นเดียวกัน โดย จิระ บุ
ริค า (2543) ศึกษาบทบาทของนโยบายการคลังที่มีต่อการกระจายรายได้และการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
นอกจากนี้ได้ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจกับการกระจายรายได้ตาม
สมมติฐาน Kuznets โดยใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2522-2542 โดยการ
ประมาณการแบบจ าลองทางเศรษฐมิติ พบว่าสัดส่วนของภาษีทางตรงต่อผลิตภัณฑ์ประชาชาติที่
สูงขึ้นท าให้การกระจายรายได้ไม่เท่าเทียมกันเพ่ิมขึ้นและท าให้อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจลดลง 
ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได้พบว่าการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้นท าให้การกระจายรายได้เท่าเทียมกันมากขึ้น  ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐาน 
Kuznets (1955) ที่ว่าความสัมพันธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้นจะท าให้การกระจาย
รายได้มีความไม่เป็นธรรมสูงขึ้นด้วย และเมื่อถึงระดับหนึ่งการกระจายรายได้ที่ไม่เป็นธรรมก็จะลดลง
จนเท่าเทียมกันมากขึ้น ซึ่งเป็นลักษณะที่เรียกว่า inverted U-shaped curve 

 เมื่อศึกษาความแตกต่างของปัจจัยทางด้านการผลิตพบว่า ปัจจัยทางด้านการผลิตก็ส่งผลต่อ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เช่นเดียวกัน ศุภเจตน์ จันทร์สาส์น (2550) ศึกษาเรื่อง “ความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ของแรงงานในประเทศไทย” เพ่ือศึกษาถึงความเหลื่อมล้ าทางรายได้ของแรงงานในประเทศ
ไทยจากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยจ าแนกตามภาคการผลิต 16 ภาคการผลิต ช่วงระหว่างปี พ.ศ.2541-
2549 และวิเคราะห์ถึงสาเหตุของความเหลื่อมล้ าทางรายได้ด้วยการวิเคราะห์แบบสหสัมพันธ์แบบจัด
อันดับของสเปียร์แมน จากการวิเคราะห์ถึงความเหลื่อมล้ าทางรายได้ด้วยค่าสัมประสิทธิ์จีนี่  (Gini 
Coefficient) พบว่าค่าสัมประสิทธิ์จีนี่ (Gini Coefficient) ของไทยระหว่างปี พ.ศ.2541-2549 มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 0.5 โดยมีค่าสูงสุดในปี พ.ศ.2545 จากนั้นความเหลื่อมล้ าทางรายได้มีแนวโน้มลดลงแต่
ยังค่อนข้างรุนแรงเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในกลุ่มประเทศในทวีปเอเชีย และกลุ่มประเทศ G8  
สาเหตุที่ค่าเฉลี่ยของค่าสัมประสิทธิ์จีนี่ของไทยมีค่าค่อนข้างสูง เนื่องจากสองภาคการผลิตอย่างภาค
การไฟฟ้า, ก๊าซและประปา และภาคการท าเหมืองแร่และเหมืองหิน มีรายได้เฉลี่ยต่อแรงงานตลอด
ระยะที่ท าการศึกษาสูงสุดเป็น 2 อันดับแรกอยู่ที่ประมาณ 1 ล้านบาทต่อปี ในขณะที่ 2 ภาคการผลิต
อย่างภาคบริการ และภาคเกษตรกรรม,การล่าสัตว์และการป่าไม้ มีรายได้เฉลี่ยต่อแรงงานตลอดระยะ
ที่ท าการศึกษาเพียง 14,980.23 และ 20,592.29 บาทต่อปีเท่านั้น ซึ่งภาคการผลิตที่มีรายได้เฉลี่ยต่อ
แรงงานสูงสุดแตกต่างกับภาคการผลิตที่มีรายได้เฉลี่ยต่อแรงงานต่ าสุดถึง 87.24 เท่า และจาก
การศึกษาถึงสาเหตุของความเหลื่อมล้ าดังกล่าวพบว่ามาจากตัวแปรทางด้านทุนมนุษย์  เนื่องจาก
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ประเทศไทยเป็นประเทศก าลังพัฒนาที่มีปริมาณทุนมนุษย์ที่เรียนจบในระดับปริญญาตรีน้อยและยัง
กระจุกตัวอยู่ในภาคการผลิตที่มีรายได้เฉลี่ยสูงอีกด้วย ดังนั้นการที่ประเทศไทยมีปริมาณทุนมนุษย์จึง
ส่งผลให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ของแรงงานในประเทศมากข้ึนด้วย 

 2.6.2 ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา (Education Inequality) 

 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาก็มีหลายปัจจัยเช่นกัน โดย Tomul (2009) 
ศึกษาเรื่องการวัดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาระดับภูมิภาคในประเทศตุรกี  โดยมีวัตถุประสงค์คือ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในประเทศตุรกีและจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย 
จากการใช้ข้อมูลส ามะโนประชากรปี 2000 และข้อมูลทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศตุรกีและ
ท าการศึกษาในกลุ่มประชากรอายุ  25 ปีขึ้นไป ในส่วนของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้ใช้
สัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษา (Education Gini Coefficient) เป็นตัวแทนในการวัดความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษา ผลการการศึกษาพบว่าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม แสดงให้เห็นว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นมีผลท าให้ความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลง และจากการศึกษาข้อมูลอนุกรมเวลาปี ค.ศ. 1975-2000 ก็พบว่า
จ านวนปกีการศึกษาเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นส่งผลให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลงเช่นเดียวกัน  ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ Kumba (2010) ที่ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาและจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยในประเทศอินโดนีเซีย  ผลการศึกษาพบว่าจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลงเช่นกัน นอกจากนี้ยังพบว่าปัจจัย
ทางเพศก็มีผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาอีกด้วย โดยความแตกต่างระหว่างอัตราการรู้หนังสือ
ระหว่างเพศก็ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเช่นเดียวกัน 

จากการศึกษาของ Downey (1995) ที่ศึกษาเรื่องการศึกษาของบุตรและการจัดสรร
ทรัพยากรทางการศึกษาของพ่อแม่ให้แก่บุตร ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการจัดสรรทรัพยากร
ทางการศึกษาให้แก่บุตรน้อยนั้น ส่งผลต่อผลการเรียนของบุตรอีกด้วย โดยพ่อแม่ที่สนับสนุนทาง
การศึกษาให้แก่ลูกน้อยลงจะส่งผลให้การเรียนหนังสือของลูกแย่ลงด้วย การศึกษานี้ยังแสดงให้เห็นว่า
การมีบุตรมากขึ้นมีผลให้กับจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาแก่บุตรน้อยลง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Gregorio and Lee (2002) ซ่ึงท าการศึกษาเรื่องความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้ระหว่างประเทศ ทั้งกลุ่มประเทศ OECD กลุ่มประเทศละตินอเมริกา กลุ่มประเทศ
แอฟริกา และกลุ่มประเทศในเอเซีย รวมทั้งสิ้น 49 ประเทศ โดยศึกษาปัจจัยทางการศึกษาที่ส่งผลต่อ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้และปัจจัยทางรายได้ที่ส่งผลต่อการศึกษา พบว่าค่าใช้จ่ายทางการศึกษาที่
เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลดลง ซึ่งขัดแย้งกับการศึกษาของ Hassan and 
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Mirza (2005) ที่ท าการศึกษาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและการเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศ
ปากีสถาน ผลการศึกษาพบว่าค่าใช้จ่ายทางการศึกษาไม่มีผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 

  นอกจากการทดสอบสมมติฐานของคุซเนทระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้แล้ว ยังมีการทดสอบสมมติฐานของคุซเนทระหว่างจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยและ
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา โดย Lim et al., (2007) ได้ท าการทดสอบสมมติฐานคุซเนท (Kuznets 
Hypothesis) ศึกษาความความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษา 99 ประเทศทั่วโลกตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960-2000 ผลการศึกษาพบว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยและ
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษามีความสัมพันธ์ตามสมมติฐานของคุซเนท นั่นคือ จ านวนปีการศึกษา
เฉลี่ยของประชากรที่เพ่ิมขึ้นจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นด้วย  และเมื่อจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยของประชากรเพ่ิมขึ้นถึงจุดหนึ่งหรือจุดวกกลับ (Turning Point)  ความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาลดลงมา โดยพบว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยมีจุดวกกลับ (Turning Point) เท่ากับ 4.4 
ปี ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Lin (2007) ที่ท าการทดสอบสมมติฐานคุซเนทระหว่างจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในประเทศไต้หวัน ผลการศึกษาพบว่าความสัมพันธ์
ระหว่างจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเป็นไปตามสมมติฐานของคุซเนท 
โดยมีจุดวกกลับ (Turning Point) เท่ากับ 6.5 ปี หรือหมายความว่า จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่
เพ่ิมขึ้นท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมขึ้น และเมื่อจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นถึง 6.5 ปี
แล้ว ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาจะค่อยๆลดลงมาและ Ram (1990) ได้ท าการศึกษาสมมติฐานของ
คุซเนท เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาใน
กลุ่มประเทศ 94 ประเทศท่ัวโลก ผลการศึกษาพบว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ าทาง
รายไดเ้ป็นลักษณะเส้นโค้งตามสมมติฐานของคุซเนทเช่นกัน โดยจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยมีจุดวกกลับ
เท่ากับ 6.8 ปี หรือหมายความว่า จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษาเพ่ิมข้ึนด้วย และเม่ือจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นถึง 6.8 ปี ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาจะ
ค่อยๆลดลงมา  

อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษาก็ไม่ได้อยู่ในรูปแบบระฆังคว่ าตามสมมติฐานของคุซเนทเสมอไป โดย Ram (1990) ได้กล่าวว่า 
หากมีการสนับสนุนหรือส่งเสริมการศึกษาในประเทศด้อยพัฒนามากขึ้น  เช่นการสนับสนุนให้มีการ
เรียนฟรีในการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตั้งแต่เริ่มมีการพัฒนาการศึกษาอาจท าให้สามารถเพ่ิมจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยของประชากรได้มากขึ้นและท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลง ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Meschi and Scervini (2012) ที่ท าการศึกษาการขยายหรือเพ่ิมโอกาสในการศึกษา
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และความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในกลุ่มประเทศในทวีปยุโรป และท าการทดสอบความสัมพันธ์ของ
จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาตามสมมติฐานของคุซเนท โดยวัดความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาในรูปแบบของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษา และ
ดัชนี Theli ผลการศึกษาพบว่าความสัมพันธ์ของจ านวนปีการคึกษาเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษาไม่เป็นไปตามสมมติฐานของคุซเนท โดยพบว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นท าให้ความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลงจนถึงจุดๆหนึ่ง หลังจากนั้นความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาจะค่อยเพ่ิมขึ้น  
การศึกษาในระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษามีค่าใช้จ่ายที่ไม่สูงมากนัก ท าให้ประชากร
สามารถเข้าถึงการศึกษาในระดับดังกล่าวได้ จึงท าให้จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรที่เพ่ิมขึ้น
ในช่วงแรก สามารถลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้ แต่การศึกษาเพ่ิมในระดับอุดมศึกษาหรือสูง
กว่านั้นมีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่ามาก อาจท าให้โอกาสในการเข้าถึงการศึกษาในระดับดังกล่าวมีความ
แตกต่างกันด้วย การได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นของกลุ่มคนที่มีจ านวนปีการศึกษาสูงอยู่แล้ว จะ
ท าให้กลุ่มคนเหล่านั้นมีจ านวนปีการศึกษาเพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งส่งผลให้จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของ
ประชากรเพ่ิมสูงขึ้น แตค่วามแตกต่างทางการศึกษาของประชากรในสังคมก็มากขึ้นด้วยเช่นกัน จึงท า
ให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมสูงขึ้น 

ประเทศไทยก็มีหลายงานวิจัยที่ท าการศึกษา เกี่ยวกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
เช่นเดียวกัน โดย อรทัย สุจิตประภากร (2547) ศึกษาเรื่องบทบาทของการศึกษาต่อความไม่เท่าเทียม
กันทางรายได้ในประเทศไทย โดยศึกษาบทบาทของระดับการศึกษา ความไม่เท่าเทียมกันทาง
การศึกษาและคุณภาพทางการศึกษาที่มีต่อความไม่เท่าเทียมกันทางรายได้  ภายใต้สมมติฐานที่ว่า
ระดับการศึกษาและคุณภาพการศึกษาที่สูงขึ้นจะท าให้ความแตกต่างของรายได้ลดลง และท าการวัด
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาด้วยการค านวณค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และท าการศึกษาด้วยวิธี 
Ordinary Least Square กับข้อมูลรายจังหวัด และวิธี Pool Least Square ตามเขตพ้ืนที่การศึกษา
สิบสามเขตในสี่ปีคือ 2539,2541,2543 และ 2545 ผลการศึกษาพบว่าการศึกษามีบทบาทส าคัญต่อ
การกระจายรายได้ ระดับการศึกษาท่ีเพ่ิมข้ึนมีผลท าให้ความไม่เท่าเทียมกันทางการศึกษาเพ่ิมขึ้น และ
ยังพบว่าคุณภาพการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นซึ่งวัดโดยรายจ่ายเพ่ือการศึกษาที่สูงขึ้นนั้นช่วยลดความไม่เท่า
เทียมกันทางรายได้ลง เนื่องจากการศึกษาที่ดีขึ้นจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพรวมถึงค่าจ้างของแรงงานที่
มีระดับการศึกษาต่ าให้สูงขึ้น อย่างไรก็ตามความไม่เท่าเทียมกันทางการศึกษากลับไม่มีผลต่อความไม่
เท่าเทียมกันทางรายได ้

สุริยะ เจียมประชานรากร (2546) ศึกษาเรื่องการวิเคราะห์ผลของนโยบายความเสมอภาค
ทางการศึกษาที่มีต่อการกระจายรายได้ในประเทศไทยในประเทศไทย ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
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และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 6 ถึง 8 (พ.ศ.2530-2544) โดยวิเคราะห์ความเสมอภาคทางการศึกษา 
วิเคราะห์การกระจายรายได้ และวิเคราะห์ผลของนโยบายความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีต่อการ
กระจายรายได้ในประเทศไทยในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่  6 ถึง 8 (พ.ศ.
2530-2544) โดยใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-Economic 
Survey) จากส านักงานสถิติแห่งชาติ ในปี พ.ศ.2535 พ.ศ. 2539 และ พ.ศ. 2543 ในการศึกษาการ
กระจายรายได้ของครัวเรือน ใช้การหาค่าสัมประสิทธ์จีนี (Gini Coefficient) ในการศึกษาความเสมอ
ภาคทางการศึกษาใช้จ านวนปีเฉลี่ยที่ได้รับการศึกษา (Year of Schooling) ของหัวหน้าครัวเรือนและ
ของสมาชิกทุกคนในครัวเรือน ส่วนการวิเคราะห์ผลของนโยบายความเสมอภาคทางการศึกษาที่มีต่อ
การกระจายรายได้ใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน (Stepwise Regression Analysis) ผล
การศึกษาพบว่าความเสมอภาคทางการศึกษาในภาพรวมมีมากขึ้นในช่วงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที ่6 ถึง 8 โดยจ านวนปีเฉลี่ยที่ได้รับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนเป็น 5.18 
ปี 5.19 ปี และ 5.17 ปี และของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนเป็น 5.35 ปี 5.82 ปี และ 6.46 ปี 
ตามล าดับ แต่ยังมีความเหลื่อมล้ าระหว่างภาคเล็กน้อย โดยหัวหน้าครัวเรือนและสมาชิกทุกคนใน
ครัวเรือนของกลุ่มครัวเรือนชั้นรายได้สูงสุด 20 % มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยสูงกว่าของกลุ่มครัวเรือน
ชั้นรายได้ต่ าสุด 20 % เท่ากับ 2-2.5 เท่า และผลการกระจายรายได้มีแนวโน้มเหลื่อมล้ ากันมากขึ้น
ในช่วงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ฉบับที่ 6 ถึง 8 โดยค่าสัมประสิทธิ์จีนี (Gini 
Coefficient) เท่ากับ 0.5882 0.5816 และ 0.6910 ตามล าดับ ในส่วนความเสมอภาคทางการศึกษา
มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของรายได้ของครัวเรือนอย่างมีนัยส าคัญ 

 งานวิจัยที่ผ่านมาเน้นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางรายได้กับปัจจัยที่ท า
ให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ และความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา แต่ยังไม่มี
การศึกษาใดที่ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ทั้งสองทิศทาง ในการศึกษาครั้งนี้ ต้องการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ทั้งสองทิศทาง โดยการใช้ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอ
ภาคชนิดเดียวกัน และท าการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ รวมทั้งทดสอบสมมติฐานของคุซเนท ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ย และความเหลื่อมล้ าทางรายได้กับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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ตาราง 2.1 สรุปงานวิจัยที่ท าการทดสอบสมมติฐานของคุซเนททางรายได้ ของความสัมพันธ์

ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจกับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

ผู้ด าเนินการวิจัย ปัจจัยท่ีน ามาศึกษา ผลการทดสอบสมมติฐาน 

ของคุซเนท 

Kuznets (1955)      ( ), 

      ( ) 

√ 

Mollick (2012)      ( ), 

      ( ) 
√ 

Kim et al., (2010)      ( ), 

      ( ) 
√ 

Khan et al., (1999)      ( ), 

      ( ) 
√ 

Lin (2007)      ( ), 

      ( ) 
√ 

จิระ บุรีค า (2543)      ( ), 

      ( ) 
√ 

อรทัย สุจริตประภากร (2547)      ( ), 

      ( ) 

  

หมายเหต:ุ 1.       หมายถึง ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัว,        หมายถึง ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหวัยกก าลังสอง 

            2.       หมายถึง ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัดต่อหัว,        หมายถึง ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัดต่อหวัยกก าลังสอง 

            3. เครื่องหมายในวงเล็บแสดงทิศทางความสัมพันธ์ของค่าสัมประสิทธิท์ี่น ามาศึกษากับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

            4. √ หมายถึง ผลการศึกษาเป็นไปตามสมมติฐานของคุซเนท,   หมายถึง ผลการศึกษาไม่เป็นไปตามสมมติฐานของคุซเนท 

 

 

 

 



31 

ตาราง 2.2 สรุปงานวิจัยที่ท าการทดสอบสมมติฐานของคุซเนททางการศึกษา ของความสัมพันธ์

ระหว่างจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 

ผู้ด าเนินการวิจัย ปัจจัยท่ีน ามาศึกษา ผลการทดสอบสมมติฐาน 

ของคุซเนท 

Lin (2007)    ( ), 

    ( ) 
√ 

Lim (2007)    ( ), 

    ( ) 
√ 

Ram (1990)    ( ), 

    ( ) 
√ 

Meschi และ Scervini (2012)    ( ), 

    ( ) 

  

หมายเหต:ุ 1.     หมายถึง จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย,      หมายถึง จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยยกก าลังสอง 

            2. เครื่องหมายในวงเล็บแสดงทิศทางความสัมพันธ์ของค่าสัมประสิทธิท์ี่น ามาศึกษากับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 

            3. √ หมายถึง ผลการศึกษาเป็นไปตามสมมติฐานของคุซเนท,   หมายถึง ผลการศึกษาไม่เป็นไปตามสมมติฐานของคุซเนท 
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บทที่ 3 

ความส าคัญของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 

และความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทย 

ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ เกิดจากหลายสาเหตุด้วยกัน ไม่
ว่าจะเป็น ความแตกต่างความสามารถในการท างาน ความแตกต่างของโอกาสในการท างาน ความ
แตกต่างในความตั้งใจท างาน ความแตกต่างในระดับการศึกษา ความแตกต่างทางพ้ืนฐานเศรษฐกิจ
และสังคม เป็นต้น  

ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้  เป็นสาเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิด
ความไม่เท่าเทียมหรือความเหลื่อมล้ าทางสังคม หากความไม่เท่าเทียมหรือความเหลื่อมล้ าทางสังคม
ไม่ได้รับการแก้ไข อาจท าให้ปัญหามีความรุนแรงหรือกระจายตัวมากขึ้นจนท าให้เกิดปัญหาความ
เหลื่อมล้ าในระดับประเทศ การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้ในประเทศไทย จ าเป็นต้องทราบถึงสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าดังกล่าวตั้งแต่ในอดีตจนถึง
ปัจจุบัน เพ่ือค้นหาแนวทางในการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าในประเทศไทยให้ดีขึ้น 

การศึกษาในบทนี้ท าการศึกษาความส าคัญของสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทย และยังศึกษาถึงคุณภาพทางการศึกษาและการลงทุนทาง
การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา 
กลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว และกลุ่มประเทศอาเซียน โดยแบ่งเนื้อหาในบทนี้เป็น 5 ตอนดังนี้ 

3.1 สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในประเทศไทย 

3.2 สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทย 

3.3 เปรียบเทียบจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยและสัดส่วนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาต่อรายได้ประ
ชาติระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ 

3.1 สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในประเทศไทย (Education Inequality)  

ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาหรือความไม่เท่าเทียมทางการศึกษาหมายถึงความแตกต่างหรือ
ความหลากหลายทางการศึกษา ซึ่งสิ่งที่สามารถบอกได้ว่าบุคคลมีความแตกต่างกันทางการศึกษาคือ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสามารถวัดได้จากเกรดเฉลี่ยสะสม คะแนนการ
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ทดสอบ จ านวนนักเรียนที่สอบเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาได้ และจ านวนนักศึกษาหรือนิสิตที่จบ
การศึกษาระดับปริญญาตรี  

ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีปัญหาด้านความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาด้วยเช่นกัน เนื่องจาก
การพัฒนาและความเจริญทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน จึงท าให้ประชากรในแต่ละพ้ืนที่มีโอกาสในการ
เข้าถึงทรัพยากรไม่เท่ากัน ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาของในแต่ละพ้ืนที่มีความแตกต่างกัน
ตามไปด้วย โดยดูจากค่าสัมประสิทธิจีนีทางการศึกษาดังตารางทีต่่อไปนี้ 

ตารางท่ี 3.1 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552 

ปี พ.ศ. ทั้งประเทศ กรุงเทพฯ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ ชนบท เมือง 

2531 0.3814 0.3763 0.3806 0.4290 0.3474 0.3879 0.3682 0.3802 
2533 0.3880 0.3668 0.3833 0.4220 0.3421 0.3985 0.3725 0.3799 

2535 0.3854 0.3632 0.3743 0.4131 0.3413 0.4211 0.3722 0.3737 
2537 0.2385 0.1771 0.2248 0.2671 0.2515 0.2836 0.2615 0.1657 

2539 0.2660 0.1917 0.2664 0.2808 0.2706 0.3089 0.2773 0.2477 
2541 0.3036 0.2254 0.3171 0.3255 0.2962 0.3216 0.3177 0.2327 
2543 0.2960 0.2087 0.3012 0.3098 0.2960 0.3252 0.3133 0.2170 
2545 0.1850 0.1685 0.1736 0.2052 0.1986 0.2081 0.2208 0.1606 
2547 0.1869 0.1649 0.1748 0.2030 0.2002 0.2155 0.2222 0.1550 

2549 0.1347 0.1331 0.1288 0.1436 0.1414 0.1394 0.1300 0.1264 
2550 0.1360 0.1308 0.1302 0.1466 0.1437 0.1345 0.1351 0.1241 

2552 0.1444 0.1361 0.1380 0.1556 0.1527 0.1427 0.1454 0.1401 
ที่มา: ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 
 

 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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แผนภาพที่ 3.1 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาในประเทศไทยจ าแนก        
ตามภูมิภาคระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552 

ทั้งประเทศ กรุงเทพฯ ภาคกลาง 
ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

ค่าสัมประสิทธิ์จีนี 
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2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

ค่าสัมประสิทธิ์จี่นี่ 

ปี 

แผนภาพที่ 3.2 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาในประเทศไทยเปรียบเทียบ 
ระหว่างเขตชนบทและเขตเมืองในระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552 

เขตชนบท เขตเมือง 
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ตารางที่ 3.1 แสดงให้เห็นว่าสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในประเทศไทยลดลง
จากในอดีตอย่างเห็นได้ชัด โดยค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาเท่ากับ 0.381 ในปี พ.ศ. 2531 และ
เพ่ิมข้ึนเป็น 0.388 ในปี พ.ศ. 2533 ก่อนจะลดลงเหลือ 0.239 ในปี พ.ศ. 2537 และเพ่ิมขึ้นสูงอีกครั้ง
เท่ากับ 0.304 ในปี พ.ศ. 2541 หลังจากนั้นความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในประเทศไทยเริ่มลดลง 
ก่อนจะเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยเท่ากับ 0.144 ในปี พ.ศ. 2552 เมื่อพิจารณาโดยจ าแนกตามลักษณะภูมิภาค
พบว่ามีความเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันกับทั้งประเทศ คือมีลักษณะลดลงและเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย
ตลอดช่วงระยะเวลาที่ท าการศึกษา 

ประเทศไทยเป็นประเทศก าลังพัฒนา จึงมุ่งเน้นพัฒนาทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก จนละเลย
การพัฒนาคุณภาพของประชากร ความเหลื่อมล้ าทางสังคมที่เกิดขึ้นในประเทศเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึง
คุณภาพชีวิตของประชากรในประเทศชาติได้  ความเหลื่อมล้ าทางสังคมที่เกิดขึ้น สะท้อนให้เห็น
ความสามารถหรือโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรทางสังคมของประชากร ยิ่งโอกาสในการเข้าถึง
ทรัพยากรทางสังคมของประชากรแตกต่างกันมากเท่าไหร่ ก็ยิ่งท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางสังคม
ได้มากขึ้นเท่านั้น สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในประเทศไทยเป็นสิ่งหนึ่ง ที่แสดงให้เห็น
ถึงโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรทางการศึกษาของประชากร ความเป็นเมืองหรือความเจริญทางสังคม
ที่แตกต่างกันก็เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในแต่ละพ้ืนที่ของประเทศไทยมี
ความแตกต่างกันตามไปด้วย 

เมื่อพิจารณาตามลักษณะภูมิภาคพบว่า กรุงเทพมหานครมีความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาน้อย
ที่สุดในประเทศ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาเท่ากับ 0.376 ในปี พ.ศ. 2531 และมีค่าเท่ากับ 
0.136 ในปี พ.ศ. 2552 ภาคกลางมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาเท่ากับ 0.381 ในปี พ.ศ. 2531
และมีค่าเท่ากับ 0.138 ในปี พ.ศ. 2552 ภาคใต้มีค่าสัมประสิทธ์จีนีทางการศึกษาเท่ากับ 0.388 ในปี
พ.ศ. 2531 และมีค่าเท่ากับ 0.143 ในปี พ.ศ. 2552 ภาคอีสานหรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีค่า
สัมประสิทธิ์จีนี่ทางการศึกษาเท่ากับ 0.347 ในปี พ.ศ. 2531 และมีค่าเท่ากับ 0.153 ในปี พ.ศ. 2552  
และภาคเหนือซึ่งเป็นภาคที่มีความเหลื่อมล้ าทางการศึกษามากที่สุดในประเทศไทยมีค่าสัมประสิทธิ์
จีนีทางการศึกษาเท่ากับ 0.429 ในปี พ.ศ. 2531 และมีค่าเท่ากับ 0.156 ในปี พ.ศ.2552 เมื่อ
พิจารณาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในเชิงพ้ืนที่พบว่าเขตชนบทมีความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
มากกว่าเขตเมืองโดยสังเกตจากค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาพบว่าเขตชนบทมีค่าสัมประสิทธิ์ทาง
การศึกษามากกว่าเขตเมืองมาโดยตลอดตั้งแต่และมีค่าแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยในปี พ.ศ. 2552 โดย
เขตเมืองมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาเท่ากับ 0.140 และเขตชนบทมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทาง
การศึกษาเท่ากับ 0.1454  
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 ตารางที่ 3.2 แสดงให้เห็นสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในระดับจังหวัด โดย
พิจารณาจากจังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาที่น้อยที่สุดและมากที่สุดในประเทศไทยตลอด
ช่วงปีที่ท าการศึกษา จังหวัดที่มีปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษามากที่สุดในปี พ.ศ. 2531 คือ
จังหวัดก าแพงเพชร ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาเท่ากับ 0.621 และจังหวัดที่มีความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาน้อยที่สุดในปี พ.ศ. 2531 คือจังหวัดหนองคาย ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษา
เท่ากับ 0.277 ส าหรับจังหวัดที่มีความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาน้อยที่สุดในปี พ.ศ. 2552 คือจังหวัด
จังหวัดภูเก็ต ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาเท่ากับ 0.117  และจังหวัดที่มีความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษามากที่สุดในปี พ.ศ. 2552 คือจังหวัดปัตตานี ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษา
เท่ากับ 0.177  

ตารางที่ 3.2 จังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาน้อยที่สุดและมากที่สุดในประเทศไทย
ระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552 

ปี พ.ศ. 
จังหวัดที่มีค่า 

น้อยท่ีสุด 
ค่าสัมประสิทธิ์

จีนีทางการศึกษา 
จังหวัดที่มีค่ามาก

ที่สุด 
ค่าสัมประสิทธิ์จีนี

ทางการศึกษา 

2531 หนองคาย 0.2769 ก าแพงเพชร 0.6205 

2533 สุพรรณบุรี 0.3097 ก าแพงเพชร 0.7493 

2535 หนองคาย 0.2569 ก าแพงเพชร 0.6320 

2537 นนทบุรี 0.1688 แม่ฮ่องสอน 0.4717 

2539 นนทบุรี 0.1753 แม่ฮ่องสอน 0.4022 

2541 กรุงเทพฯ 0.2254 แม่ฮ่องสอน 0.5086 

2543 นนทบุรี 0.2060 แม่ฮ่องสอน 0.5193 

2545 ชัยภูมิ 0.1374 แม่ฮ่องสอน 0.3502 

2547 พระนครศรีอยุธยา 0.1469 แม่ฮ่องสอน 0.3609 

2549 ล าพูน 0.1146 สุรินทร์ 0.1634 

2550 สมุทรสาคร 0.1115 แม่ฮ่องสอน 0.1754 

2552 ภูเก็ต 0.1168 ปัตตานี 0.1765 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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 สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในประเทศไทย เป็นสิ่งที่สามารถแสดงถึงคุณภาพ
ทางการศึกษาของประเทศไทย ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาที่ลดลงเมื่อเทียบกับในอดีตที่ผ่านมา 
แสดงให้เห็นถึงความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในประเทศไทย การ
ด าเนินนโยบายอย่างต่อเนื่องในการสร้างโอกาสให้ประชากรได้เข้าถึงทรัพยากรทางการศึกษาได้มาก
ขึ้น เป็นแนวทางส าคัญท่ีสามารถลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาของประชากรได้เป็นอย่างดี 

นอกจากค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาจะเป็นตัวแปรที่สามารถวัดถึงคุณภาพทางการศึกษา
ได้แล้ว จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรก็เป็นอีกหนึ่งตัวแปรที่สามารถวัดคุณภาพทางการศึกษา
ได้เช่นเดียวกัน หากจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรไทยมีค่าสูงขึ้น แสดงว่าคุณภาพทางการ
ศึกษาของประชากรไทยดีขึ้นด้วยเช่นกัน ซึ่งจ านวนปีการศึกษาของประชากรไทยในช่วงปี  พ.ศ. 
2531-2552 แสดงในตารางทีด่ังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 3.3 จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรไทยระหว่างปีพ.ศ.2531-2552 

ปี พ.ศ. ทั้งประเทศ กรุงเทพฯ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ ชนบท เมือง 

2531 5.0889 7.5733 4.8888 4.6729 4.8659 4.7232 4.7705 7.4670 

2533 5.4751 8.0459 5.4989 4.9174 5.1057 5.1857 5.0003 7.6184 

2535 5.5660 8.0882 5.7360 4.8147 5.2510 5.4308 5.1267 7.7964 

2537 5.8436 8.1142 6.1683 5.1764 5.4862 5.6141 5.4141 7.8962 

2539 5.9888 8.3963 6.2161 5.3937 5.6045 5.7381 5.7725 6.3961 

2541 6.3793 9.1425 6.6148 5.7463 5.8626 6.0712 5.8223 8.8497 

2543 6.5557 9.4266 6.9045 5.7776 5.9175 6.3977 5.9617 9.0638 

2545 6.5159 9.1007 6.9145 5.7635 5.8421 6.3443 4.7308 8.2706 

2547 6.5868 9.5193 7.1134 5.9294 5.9366 6.5041 4.9564 8.4873 

2549 7.7498 10.2642 8.2157 7.1528 6.9114 7.8442 5.7633 9.4019 

2550 7.8342 10.3017 8.3097 7.2771 6.9745 7.9211 6.0234 9.4819 

2552 7.8886 10.4608 8.3058 7.3730 7.0878 7.9402 5.8560 8.0682 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 

 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

จากตารางที่ 3.3 พบว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรไทยมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจากอดีต
อย่างเห็นได้ชัด จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรไทยเท่ากับ 5.09 ปี ในปี พ.ศ .2531 และ
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ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

แผนภาพท่ี 3.3 จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรในประเทศไทยจ าแนกตาม 
   ภูมิภาคระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552 
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แผนภาพที่ 3.4 จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรไทยเปรียบเทียบระหว่าง 
                     เขตชนบทและเขตเมืองระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552 

จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย 
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เพ่ิมขึ้นเท่ากับ 6.38 ปี ในปี พ.ศ. 2541 ก่อนจะเพ่ิมขึ้นเป็น 7.75 ในปี พ.ศ. 2549 เพ่ิมขึ้นเรื่อยๆจน
เท่ากับ 7.89 ปี ในปี พ.ศ. 2552 จะเห็นได้ว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรไทยมีแนวโน้ม
เพ่ิมข้ึนเรื่อยตลอดช่วงปีการศึกษา และเม่ือจ าแนกตามลักษณะภูมิภาคพบว่า จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย
ของคนไทยมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆเช่นเดียวกัน 

กรุงเทพมหานครมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรสูงที่สุดในประเทศ โดยมีจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยของประชากรเท่ากับ 7.58 ปี ในปี พ.ศ. 2531 และเพ่ิมขึ้นเป็น 10.45 ปี ในปี พ.ศ. 
2552 ภาคกลางมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเท่ากับ 4.89 ปี ในปี พ.ศ. 2531 และเพ่ิมขึ้น
เป็น 8.31 ปี ในปี พ.ศ. 2552 ภาคใต้มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเท่ากับ 4.72 ปี ในปี
พ.ศ.2531 และเพ่ิมขึ้นเป็น 7.94 ปี ในปี พ.ศ. 2552 ภาคเหนือมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของ
ประชากรเท่ากับ 4.67 ปี ในปี พ.ศ. 2531 และเพ่ิมขึ้นเป็น 7.37 ปี ในปี พ.ศ. 2552 และภาคอีสาน
หรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็นภาคที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรน้อยที่สุดเมื่อ
เทียบกับภูมิภาคอ่ืน โดยภาคอีสานมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเท่ากับ 4.87 ปี ในปี
พ.ศ.2531 และเพ่ิมข้ึนเป็น 7.09 ปี ในปี พ.ศ. 2552 

เมื่อพิจารณาจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรในเชิงพ้ืนที่พบว่า  เขตเมืองมีจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยของประชากรมากกว่าเขตชนบทอย่างเห็นได้ชัด  โดยเขตเมืองมีจ านวนปีการศึกษา
เฉลี่ยของประชากรเท่ากับ 7.47 ปี ในปี พ.ศ. 2531และมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร
เท่ากับ 8.07 ปี ในปี พ.ศ. 2552 เขตชนบทมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเท่ากับ 4.77 ปี 
ในปี พ.ศ. 2531 และมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเท่ากับ 5.86 ปี ในปี พ.ศ. 2552 

ตารางที่ 3.4 แสดงให้เห็นจังหวัดที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรที่มากที่สุดและ
น้อยที่สุดในประเทศไทยตลอดช่วงปีที่ท าการศึกษา จังหวัดที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร
น้อยที่สุดในปี พ.ศ.2531 คือจังหวัดก าแพงเพชร ซึ่งมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเท่ากับ 
3.02 ปี และจังหวัดที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรมากที่สุดในปี  พ.ศ. 2531 คือ
กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเท่ากับ 7.57 ปี ส่วนจังหวัดที่มีจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยของประชากรน้อยที่สุดในปี พ.ศ. 2552 คือจังหวัดสุรินทร์ ซึ่งมีจ านวนปีการศึกษา
เฉลี่ยของประชากรเท่ากับ 6.47 ปี และจังหวัดที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรมากที่สุดในปี 
พ.ศ. 2552 คือกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเท่ากับ 11.01 ปี 
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ตารางท่ี 3.4 จังหวัดที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรน้อยท่ีสุดและมากที่สุดในประเทศ
ไทยระหว่างปีพ.ศ.2531-2552 
 

ปี พ.ศ. 
จังหวัดที่มี 
ค่าน้อยท่ีสุด 

จ านวนปี 
การศึกษาเฉลี่ย 

จังหวัดที่มี 
ค่ามากที่สุด 

จ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ย 

2531 ก าแพงเพชร 3.0228 กรุงเทพมหานคร 7.5733 

2533 ก าแพงเพชร 2.2038 กรุงเทพมหานคร 8.0459 

2535 ก าแพงเพชร 3.2006 นนทบุรี 8.5119 

2537 แม่ฮ่องสอน 3.5656 นนทบุรี 8.1472 

2539 ปัตตานี 4.4692 นนทบุรี 10.2181 

2541 แม่ฮ่องสอน 3.9529 กรุงเทพมหานคร 9.1425 

2543 แม่ฮ่องสอน 3.9957 นนทบุรี 9.4567 

2545 แม่ฮ่องสอน 4.0429 นนทบุรี 9.3890 

2547 แม่ฮ่องสอน 4.2098 กรุงเทพมหานคร 9.5193 

2549 ศรีษะเกษ 6.3966 นนทบุรี 10.5115 

2550 หนองบัวล าพู 6.5237 นนทบุรี 10.5091 

2552 สุรินทร์ 6.4710 กรุงเทพมหานคร 11.0108 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 จากการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาและจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531-2552 พบว่าประเทศไทยยังมีความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาอย่างเห็นได้ชัด ทั้งใน
ระดับภูมิภาคและในระดับจังหวัด อย่างไรก็ตามตลอดช่วงปีที่ท าการศึกษาพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์จีนี
ทางการศึกษาลดลงและจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัด  แสดงถึง
คุณภาพทางการศึกษาของประชากรไทยว่ามีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปในทางที่ดีขึ้น  การออก
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติและการด าเนินนโยบายทางการศึกษาต่างๆ เพ่ือขยายโอกาสทาง
การศึกษา ล้วนส่งผลต่อความส าเร็จในการพัฒนาคุณภาพทางการศึกษาของประชากรไทยทั้งสิ้น จาก
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ได้
ก าหนดให้บุคคลได้รับโอกาสและสิทธิเสมอภาคในการรับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่ต่ ากว่าสิบสองปี โดย
ที่รัฐต้องจัดการให้อย่างท่ัวถึงและไม่เก็บค่าใช้จ่าย นอกจากนี้ยังต้องจัดการให้บุคคลที่มีความบกพร่อง
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ทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา อารมณ์ การสื่อสารและการเรียนรู้ หรือมีร่างกายพิการหรือทุพพลภาพ 
หรือบุคคลที่ไม่สามารถพ่ึงตนเองได้หรือไม่มีผู้ดูแลหรือด้อยโอกาสทางสังคม ได้รับโอกาสและสิทธิใน
การเข้ารับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นพิเศษอีกด้วย ผลจากบทบัญญัติดังกล่าวท าให้รัฐบาลต้องด าเนิน
นโยบายหรือโครงการต่างๆเพ่ือขยายโอกาสทางการศึกษามากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นนโยบายการศึกษา
พิเศษเพ่ือบุคคลที่มีร่างกายพิกายหรือทุพพลภาพได้รับการศึกษาเท่าเทียมกับบุคคลที่มีร่างกายปกติ  
และก าหนดให้บุคคลพิการหญิงและชายได้รับโอกาสและสิทธิในการเข้ารับการศึกษาอย่างเท่าเทียม  
โครงการเรียนฟรี 15 ปี โครงการกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษา (ธีระ รุญเจริญ,  2546)  

นโยบายการศึกษาพิเศษเพ่ือบุคคลที่มีร่างกายพิการหรือทุพพลภาพนี้ เป็นนโยบายที่สร้างขึ้น
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างโอกาสให้กับบุคคลพิการหรือทุพพลภาพได้รับการศึกษาทั้งทางด้านภาษา 
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ในหลักสูตรสายสามัญและให้ฝึกวิชาชีพเพ่ิมเติมอีกด้วย เพ่ือให้คนพิการ
สามารถพัฒนาและพ่ึงพาตนเองได้  

โครงการเรียนฟรี 15 ปี เป็นโครงการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้นักเรียนทุกคนมีโอกาสได้รับ
การศึกษาโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ส าหรับรายการหนังสือเรียน อุปกรณ์การเรียน เครื่องแบบนักเรียน 
และกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน ที่ภาครัฐให้การสนับสนุน ซึ่งค าว่าเรียนฟรี 15 ปี หมายถึง รัฐสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาตั้งแต่ระดับชั้นอนุบาลจนถึงระดับขั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย รวมทั้งหลักสูตร
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) การศึกษานอกโรงเรียนและการศึกษาตามอัธยาศัย (กศน.) ให้ทั้ง
โรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนเอกชน และโรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองท้องถิ่น ส าหรับงบประมาณที่รัฐให้
การสนับสนุนมี 5 ส่วน ได้แก่ ค่าเล่าเรียน แบบเรียน เสื้อผ้า ค่าอุปกรณ์การเรียน และกิจกรรมพัฒนา
ผู้เรียน ซึ่งนักเรียนจะได้รับเงินสดไปซื้อเองสองส่วนได้แก่ ค่าเสื้อผ้าและอุปกรณ์การเรียน 

โครงการกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษา เป็นโครงการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้โอกาสทางการศึกษา
ให้กับบุคคลที่มาจากครอบครัวที่มีรายได้น้อยให้มีโอกาสได้รับการศึกษาเพ่ิมมากขึ้น โดยให้เงินกู้ยืมแก่
นักเรียน นักศึกษา ซึ่งมาจากครอบครัวที่มีรายได้น้อย ส าหรับศึกษาตั้งแต่ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลายจนถึงระดับปริญญาตรีในประเทศ (ทั้งสายสามัญและสายอาชีวะ) รวมทั้งการศึกษานอกระบบ
ต่อเนื่องจากระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ตามหลักสูตรและประเภทที่กระทรวงศึกษาธิการก าหนด  โดย
นักเรียนหรือนักศึกษาที่ได้รับเงินทุน จะต้องช าระหนี้ดังกล่าวพร้อมทั้งดอกเบี้ยอัตราต่ าเมื่อส าเร็จ
การศึกษาแล้ว  

ในส่วนของปัญหาความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาไม่เพียงแต่ส่งผลต่อด้านการศึกษาเท่านั้น แต่
ยังส่งผลต่อค่าจ้างที่จะได้รับเมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงานอีกด้วย รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนของผู้จบ
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การศึกษาระดับมัธยมศึกษาปีที ่6 เทียบกับผู้จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไปกลับพบว่ามีความ
แตกต่างกันเกือบเท่าตัว คนที่มาจากครอบครัวที่เสียเปรียบทางเศรษฐกิจและสังคม จะท าให้
เสียเปรียบในด้านของโอกาสการเข้าถึงทางการศึกษาตามไปด้วย และส่งผลต่อเนื่องมาจนถึงเมื่อเข้าสู่
ตลาดแรงงานก็มีความเหลื่อมล้ าทางรายได้และค่าจ้างที่ได้รับ (ดิลกะ ลัทธพิพัฒน์, 2553)  

3.2 สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทย 

 ความเหลื่อมล้ ารายได้หมายถึงช่องว่างหรือความแตกต่างของรายได้ระหว่างของบุคคลที่มี
รายได้สูงและบุคคลที่มีรายได้ต่ าในสังคม สังคมที่มีความเหลื่อมล้ าทางรายได้สูงหมายความว่าสังคม
นั้นมีช่องว่างหรือความแตกต่างอย่างมากระหว่างบุคคลที่มีรายได้สูงและบุคคลที่มีรายได้ต่ า  ในทาง
กลับกันสังคมที่มีความเหลื่อมล้ าทางรายได้ต่ าหมายความว่าสังคมนั้นมีช่องว่างหรือความแตกต่าง
ระหว่างบุคคลที่มีรายได้สูงและบุคคลที่มีรายได้ต่ าไม่มากนัก ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เป็นตัวชี้วัดที่
แสดงให้เห็นสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าในสังคมหรือประเทศนั้นๆ การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ ถือเป็นการพัฒนาประเทศอย่างหนึ่งเช่นกัน  

ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่แตกต่างกันนั้น มีสาเหตุหลายประการด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นความ
แตกต่างทางด้านการถือครองที่ดินหรือมรดก ความแตกต่างของครัวเรือน และความแตกต่างทางการ
ศึกษา เป็นต้น ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ ไม่เพียงแต่ส่งผลทางรายได้เท่านั้น ยังส่งผลไปภาคส่วน
ต่างๆอีกด้วย โดยเฉพาะการเข้าถึงทรัพยากรทางด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษา หรือด้าน
สาธารณสุข เป็นต้น ทรัพยากรทางด้านการศึกษาหรือสาธารณสุขเป็นสิ่งที่ช่วยให้มนุษย์มีคุณภาพชีวิต
หรือความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้นได้ ดังนั้นหากประชากรไม่มีความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงทรัพยากรแล้ว ก็จะ
ส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชากรอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  โดยเฉพาะทรัพยากรทางการศึกษา 
เนื่องจากระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน จะท าให้ประชากรมีรายได้ที่แตกต่างกันด้วย ดังนั้นหาก
ประชากรมีความแตกต่างทางรายได้อย่างมาก ก็อาจส่งผลให้เกิดความแตกต่างทางด้านอ่ืนๆด้วย 
โดยเฉพาะความแตกต่างทางการศึกษานั้นเป็นสาเหตุส าคัญอย่างหนึ่งที่ท าให้เกิดความแตกต่างทาง
รายได้ เนื่องจากบุคคลที่มีการศึกษาในระดับสูงจะมีโอกาสได้รับรายได้หรือค่าตอบแทนที่มากกว่า
บุคคลที่มีรายได้ต่ ากว่า ดังนั้นหากบุคคลในสังคมมีความแตกต่างทางการศึกษามากๆก็อาจส่งผลให้
เกิดความแตกต่างทางรายได้ตามไปด้วย  
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ในอดีตจนถึงปัจจุบันประเทศไทยต้องเผชิญกับสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในระดับ
ปานกลางถึงมากมาโดยตลอด ถึงแม้จะมีนโยบายต่างๆที่สนับสนุนให้ประชากรได้เข้าถึงทรัพยากรทาง
สังคมมากขึ้น แต่กลับไม่ได้ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้โดยรวมดีขึ้นเลยแม้แต่น้อย ตรงกันข้าม
กลับท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทยเพ่ิมสูงขึ้นไปถึงระดับ 0.5 ก่อนจะลดลงเมื่อไม่นาน
มานี ้สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทย สามารถพิจารณาได้จากตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 3.5 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้ในประเทศไทยระหว่างปีพ.ศ.2531-2552 

ปี พ.ศ. ทั่วประเทศ กรุงเทพฯ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ ชนบท เมือง 

2531 0.4815 0.3886 0.4244 0.4241 0.4118 0.4372 0.4274 0.3972 

2533 0.5111 0.4214 0.4784 0.4652 0.4299 0.4677 0.4569 0.4520 
2535 0.5313 0.4574 0.4596 0.4709 0.4582 0.4761 0.4588 0.4682 
2537 0.5179 0.4053 0.4608 0.4687 0.4695 0.4981 0.4722 0.4401 
2539 0.5114 0.4024 0.4709 0.4575 0.4636 0.4634 0.4902 0.5141 

2541 0.5076 0.4154 0.4445 0.4608 0.4516 0.4914 0.4604 0.4288 

2543 0.5242 0.4184 0.4505 0.4670 0.4753 0.4736 0.4730 0.4363 
2545 0.5089 0.4389 0.4382 0.4666 0.4615 0.4590 0.4438 0.4370 

2547 0.4942 0.4229 0.4357 0.4759 0.4407 0.4419 0.4423 0.4601 
2549 0.5160 0.4523 0.4494 0.4831 0.4950 0.4735 0.4797 0.4794 
2550 0.4982 0.4585 0.4236 0.4679 0.4655 0.4599 0.4543 0.4735 

2552 0.4867 0.4610 0.4147 0.4439 0.4600 0.4765 0.4397 0.4701 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
      : ข้อมูลการส ารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2549, ปี 2550 และปี 2552 ได้มี   
        ปรับข้อมูลรายได้ที่บันทึกติดลบหรือขาดทุนให้เป็น 0 (ศูนย์)  
      : ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2551 ไม่มีการส ารวจข้อมูลด้านรายได้ 
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ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 

 

 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

จากตารางที่ 3.5 แสดงให้เห็นว่าสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทยแทบ
จะไม่มีการเปลี่ยนแปลงเลย สังเกตจากค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้ในตารางที่ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า
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แผนภาพที่ 3.5 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้ในประเทศไทยจ าแนกตาม     

ภูมิภาคระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552 

ทั่วประเทศ กรุงเทพฯ ภาคกลาง 
ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 
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แผนภาพที่ 3.6 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้ในประเทศไทยเปรียบเทียบ
 ระหว่างเขตชนบทและเขตเมืองระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552 

 

เขตชนบท เขตเมือง 
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ประเทศไทยยังคงประสบปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในระดับปานกลาง (World Bank, 1996) 
โดยค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้มีค่าเท่ากับ 0.482 ในปี พ.ศ.2531 ก่อนจะเพ่ิมขึ้นถึง 0.511 ในปี  
พ.ศ. 2533 และยังคงอยู่ที่ในระดับ 0.5 จนถึงปี พ.ศ.2545 ก่อนจะลดลงเหลือ 0.494 ในปี พ.ศ. 
2547 และเพ่ิมขึ้นอีกครั้งเท่ากับ 0.52 ในปี พ.ศ. 2549 ก่อนจะลดลงเหลือ 0.499 และ 0.487 ในปี 
พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2552 ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาโดยจ าแนกตามลักษณะภูมิภาคพบว่า 
สัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้มีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะเช่นเดียวกับระดับประเทศ  คือมีลักษณะ
เพ่ิมข้ึนและลดลงตลอดช่วงเวลาที่น ามาศึกษา 

ภาคใต้เป็นภาคที่ประสบปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้รุนแรงที่สุด  ตามมาด้วย
กรุงเทพมหานคร ภาคอีสานหรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคกลาง โดยภาคใต้มีค่า
สัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้เท่ากับ 0.437 ในปี พ.ศ. 2531 และเพ่ิมขึ้นเป็น 0.477 ในปี พ.ศ. 2552  
กรุงเทพมหานครมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้เท่ากับ 0.389 ในปี พ.ศ. 2531 และเพ่ิมขึ้นเป็น 
0.461 ในปี พ.ศ. 2552 ภาคอีสานหรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีค่าสัมประสิทธ์จีนีทางรายได้เท่ากับ 
0.411 ในปี พ.ศ. 2531 และเพ่ิมขึ้นเป็น 0.460 ในปี พ.ศ. 2552 ภาคเหนือมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทาง
รายได้เท่ากับ 0.421 ในปี พ.ศ. 2531 และเพ่ิมขึ้นเป็น 0.444 ในปี พ.ศ. 2552 และภาคที่มีปัญหา
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้น้อยท่ีสุดในประเทศไทยคือภาคกลาง โดยภาคกลางมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทาง
รายได้เท่ากับ 0.424 ในปีพ.ศ.2531 และลดลงเหลือ 0.415 ในปี พ.ศ. 2552 นอกจากนี้ยังพบว่า
กรุงเทพมหานครประสบปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้มากที่สุด โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์
จีนีทางรายได้ที่เพ่ิมขึ้นจาก 0.388 ในปี พ.ศ.2531 เป็น 0.461  ในปี พ.ศ. 2552 ซึ่งถือว่าเพ่ิมขึ้นมาก
ที่สุดเมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืนๆ 

เมื่อพิจารณาโดยจ าแนกตามลักษณะพ้ืนที่พบว่าเขตเมืองประสบปัญหาความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้สูงและรุนแรงกว่าเขตชนบท โดยเขตเมืองมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้เท่ากับ 0.397 ในปี 
พ.ศ. 2531 และเพ่ิมขึ้นเป็น 0.473 ในปี พ.ศ. 2552 ในขณะที่เขตชนบทมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทาง
รายได้เท่ากับ 0.427 และเพ่ิมข้ึนเป็น 0.440 ในปี พ.ศ. 2552  

ตารางที่ 3.6 แสดงให้เห็นสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในระดับจังหวัดตลอดช่วงปีที่
ท าการศึกษา โดยพิจารณาจังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้ที่น้อยที่สุดและมากที่สุดในประเทศ
ไทย จังหวัดที่มีความเหลื่อมล้ าทางรายได้น้อยที่สุดในปี  พ.ศ. 2531 คือจังหวัดชุมพร ซึ่งมีค่า
สัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้เท่ากับ 0.257 และจังหวัดที่มีความเหลื่อมล้ าทางรายได้มากที่สุดในปี พ.ศ. 
2531 คือจังหวัดมหาสารคาม ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้เท่ากับ 0.612 ส าหรับจังหวัดที่มีความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้น้อยที่สุดในปี พ.ศ. 2552 คือจังหวัดสมุทรสาคร ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทาง
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การศึกษาเท่ากับ 0.288 และจังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษามากที่สุดในปี พ.ศ. 2552 คือ
จังหวัดสกลนคร ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้เท่ากับ 0.506 

ตารางท่ี 3.6 จังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้น้อยที่สุดและมากที่สุดในประเทศไทยระหว่าง
ปีพ.ศ.2531-2552 
 

ปี พ.ศ. 
จังหวัดที่มี 
ค่าน้อยท่ีสุด 

ค่าสัมประสิทธิ์ 
จีนีทางรายได้ 

จังหวัดที่มี 
ค่ามากที่สุด 

ค่าสัมประสิทธิ์
จีนีทางรายได้ 

2531 ชุมพร 0.2565 มหาสารคาม 0.6118 

2533 ชุมพร 0.3055 ปัตตานี 0.6173 

2535 สุพรรณบุรี 0.2317 ก าแพงเพชร 0.5854 

2537 สมุทรปราการ 0.3273 ชัยนาท 0.6246 

2539 ปทุมธานี 0.3310 นนทบุรี 0.5969 

2541 สุราษฎร์ธานี 0.3285 หนองคาย 0.5816 

2543 พังงา 0.3125 ชัยนาท 0.5909 

2545 ชลบุร ี 0.3085 กาญจนบุรี 0.5684 

2547 สมุทรสาคร 0.2883 ตาก 0.5259 

2549 สุพรรณบุรี 0.3295 ตราด 0.5829 

2550 สมุทรสาคร 0.2841 สุรินทร์ 0.5396 

2552 สมุทรสาคร 0.2877 สกลนคร 0.5057 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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ถึงแม้ว่าประเทศไทยประสบปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่ค่อนข้างสูงและรุนแรงมากมา
ตลอตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แต่เมื่อพิจารณารายได้ต่อหัว (Income Per Capita) กลับพบว่า 
สถานการณ์ที่ตรงกันข้ามกับสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางรายได้  เนื่องจากรายได้ต่อหัวของ
ประชากรไทยมีอัตราเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องอย่างเห็นได้ชัดในตลอดช่วงปีที่ท าการศึกษา แสดงให้เห็นว่า
ถึงแม้สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางรายได้จะค่อนข้างรุนแรง แต่เมื่อพิจารณารายได้ต่อหัวพบว่า
ประชากรมีรายได้เพ่ิมขึ้น ซึ่งรายได้ต่อหัวของประชากรตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันแสดงในตารางที่
ดังต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 3.7 รายได้ต่อหัว (Income Per Capita) ของประชากรไทยระหว่างปี พ.ศ. 2531 ถึง
พ.ศ. 2552 

ปี พ.ศ. ทั่วประเทศ กรุงเทพฯ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ ชนบท เมือง 

2531 913.63 2385.73 1001.88 845.70 605.27 835.88 728.52 2292.67 

2533 1374.45 3275.59 1598.48 1205.36 803.49 1156.04 1034.89 2905.50 

2535 1780.97 4930.46 2092.70 1402.08 1038.08 1554.40 1281.28 4315.85 

2537 2166.15 5384.80 2570.58 1739.85 1350.28 1965.15 1651.00 4625.03 

2539 2890.47 6993.03 3500.83 2361.89 1806.83 2499.62 2440.05 3711.04 

2541 3282.80 7793.74 3829.29 2758.92 2046.55 2846.60 2481.78 6833.95 

2543 3313.03 8246.28 4040.49 2470.10 1949.25 2851.57 2413.94 7110.07 

2545 3843.86 8948.15 4519.00 2887.39 2426.93 3221.56 2637.07 6632.99 

2547 4285.52 9412.84 5102.26 3377.13 2698.10 3855.47 3091.06 7078.29 

2549 5266.12 11655.61 6257.14 4124.43 3288.89 5271.51 3887.59 8533.49 

2550 5509.13 12133.65 6400.08 4217.82 3554.34 5620.39 4078.16 8904.04 

2552 6250.09 13259.52 6987.69 4987.92 4260.72 6627.32 4685.86 9744.30 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 

 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

จากตารางที่ 3.7 แสดงให้เห็นรายได้ต่อหัว (Income Per Capita) ของประชากรไทย พบว่า
รายได้ต่อหัวของประชากรไทยทั้งประเทศมีค่าเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอดช่วงปีที่ท าการศึกษา รายได้
ต่อหัวของประชากรไทยเท่ากับ 913.63 บาท ในปี พ.ศ. 2531 ก่อนเพ่ิมขึ้นเป็น 2,166.15-2,890.47 
บาท ในปี พ.ศ. 2537-2539 และเพ่ิมขึ้นเป็น 3,282.80-3,843.86 บาท ในปี พ.ศ. 2541-2545 
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รายได้ต่อหัว 

ปี 

แผนภาพที่ 3.7 รายได้ต่อหัว (Income Per Capita) ของประชากรไทย
 จ าแนกตามภูมิภาคระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552   

ทั่วประเทศ กรุงเทพฯ ภาคกลาง 
ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 
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แผนภาพท่ี 3.8 รายได้ต่อหัว(Income Per Capita)ของประชากรไทย         
 จ าแนกตามพื้นที่ระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552   

เขตชนบท เขตเมือง 
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หลังจากนั้นก็เพ่ิมขึ้นจนเท่ากับ 5,509.13 บาท และ 6,250.09 บาท ในปี พ.ศ. 2550 และปี พ.ศ. 
2552 ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาในลักษณะภูมิภาคพบว่ารายได้ต่อหัวเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอด
ช่วงปีที่ท าการศึกษาเช่นเดียวกัน โดยกรุงเทพมหานครมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรมากที่สุด 
ตามมาด้วย ภาคกลาง ภาคใต้ ภาคเหนือ และภาคอีสานหรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตามล าดับ 

กรุงเทพมหานครมีรายได้ต่อของประชากรหัวเท่ากับ 2,385.73 บาท ในปี พ.ศ. 2531 และ
เพ่ิมขึ้นถึง 11,655.61-13,259.52 บาท ในปี พ.ศ. 2549 - 2552 ภาคกลางมีรายได้ต่อหัวของ
ประชากรเท่ากับ 1,001.88 บาท ในปี พ.ศ. 2531 และเพ่ิมขึ้นเป็น 6,257.14 - 6,987.69 บาท ในปี 
พ.ศ. 2549 -2552 ภาคใต้มีรายได้ต่อหัวเท่ากับ 835.88 บาท ในปี พ.ศ. 2531 และเพ่ิมขึ้นเป็น 
5,271.51- 5,620.39 บาท ในปี พ.ศ. 2549 - 2550  ก่อนจะเพ่ิมถึง 6,627.32 บาท ในปี พ.ศ. 2552 
ภาคเหนือมีรายได้ต่อหัวของประชากรเท่ากับ 845.70 บาท ในปี พ.ศ.2531 และเพ่ิมขี้นเป็น 
2,758.92 บาท ในปี พ.ศ. 2541 และลดลงเท่ากับ 2,470.10 บาท ในปี พ.ศ. 2543 ก่อนจะเพ่ิมขึ้น
เป็น 4,124.43 - 4,987.92 บาท ในปี พ.ศ. 2549-2552 และภาคที่มีรายได้ต่อหัวของประชากรน้อย
ที่สุดคือภาคอีสานหรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีรายได้ต่อหัวของประชากรเท่ากับ 605.27  บาท 
ในปี พ.ศ. 2531 และเพ่ิมขึ้นเป็น 2,046.55 บาท ในปี พ.ศ. 2541 และลดลงเล็กน้อยเท่ากับ 
1,949.25 บาท ในปีพ.ศ.2543 ก่อนจะเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ จนเท่ากับ 3,554.34 บาท และเท่ากับ 
4,260.72 บาท ในปีพ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2552  

เมื่อพิจารณารายได้ต่อหัวของประชากรในเชิงพื้นที่พบว่า เขตเมืองมีรายได้ต่อหัวมากกว่าเขต
ชนบทอย่างเห็นได้ชัด โดยเขตเมืองมีรายได้ต่อหัวของประชากรเท่ากับ 2,292.67 บาท ในปี พ.ศ. 
2531 และเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจนเท่ากับ 9,744.30 บาท ในปี พ.ศ. 2552 เขตชนบทมีรายได้ต่อหัว
ของประชากรเท่ากับ 728.52 บาท ในปี พ.ศ. 2531 และเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจนเท่ากับ 4,685.86 
ในปี พ.ศ. 2552 นอกจากนี้ยังพบว่าเขตเมืองมีรายได้ต่อหัวของประชากรสูงกว่าเขตชนบททุกปี  
ตลอดช่วงปีที่ท าการศึกษา 

ตารางที่ 3.8 แสดงให้เห็นถึงจังหวัดที่มีรายได้ต่อหัวของประชากรน้อยที่สุดและมากที่สุดใน
ประเทศในช่วงที่ท าการศึกษา จังหวัดที่มีรายได้ต่อหัวของประชากรน้อยที่สุดในปี พ.ศ. 2531 คือ
จังหวัดนครราชสีมา ซึ่งมีรายได้ต่อหัวของประชากรเท่ากับ 432.54 บาท และจังหวัดที่มีรายได้ต่อหัว
ของประชากรมากที่สุดในปี พ.ศ. 2531 คือกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีรายได้ต่อหัวของประชากรเท่ากับ 
2,385.73 บาท จังหวัดที่มีรายได้ต่อหัวของประชากรน้อยที่สุดในปี พ.ศ. 2552 คือจังหวัดนราธิวาส 
ซึ่งมีรายได้ต่อหัวของประชากรเท่ากับ 2,753.05 บาท และจังหวัดที่มีรายได้ต่อหัวของประชากรมาก
ที่สุดในปีพ.ศ.2552 คือกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีรายได้ต่อหัวของประชากรเท่ากับ 13,3190.80 บาท 
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ตารางท่ี 3.8 จังหวัดที่มีรายได้ต่อหัวของประชากรน้อยท่ีสุดและมากที่สุดในประเทศไทยระหว่างปี
พ.ศ.2531-2552 

ปี 
จังหวัดที่มี 
ค่าน้อยท่ีสุด 

รายได้ต่อหัว 
ของประชากร 

จังหวัดที่มี 
ค่ามากที่สุด 

รายได้ต่อหัวของ
ประชากร 

2531 นครราชสีมา 432.54 กรุงเทพมหานคร 2,385.73 

2533 ก าแพงเพชร 384.03 ลพบุรี 3,531.49 

2535 หนองคาย 579.46 กรุงเทพมหานคร 4,930.46 

2537 ร้อยเอ็ด 904.05 กรุงเทพมหานคร 5,384.80 

2539 มหาสารคาม 1,340.53 นนทบุรี 6,550.38 

2541 นราธิวาส 1,431.92 กรุงเทพมหานคร 7,793.74 

2543 ยโสธร 1,219.73 กรุงเทพมหานคร 8,246.28 

2545 นราธิวาส 1,754.95 กรุงเทพมหานคร 8,948.15 

2547 นราธิวาส 2,114.05 กรุงเทพมหานคร 9,412.84 

2549 แม่ฮ่องสอน 1,936.41 กรุงเทพมหานคร 11,655.61 

2550 แม่ฮ่องสอน 2,218.85 กรุงเทพมหานคร 12,128.65 

2552 นราธิวาส 2,753.05 กรุงเทพมหานคร 13,190.80 
ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ  

 แม้ว่ารายได้ต่อหัวของประชากรไทยจะเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่กลับไม่ได้ท าให้ความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้ของประเทศไทยลดลงตามไปด้วย ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทย
ประสบความส าเร็จในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ คือสามารถเพ่ิมรายได้ต่อหัวของประชากรให้สูงขึ้นได้ 
แต่กลับประสบความล้มเหลวในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากร ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ส่งผล
กระทบต่อโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรทางสังคมของบุคคลอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะโอกาสทาง
การศึกษา บุคคลที่มีรายได้สูงย่อมมีโอกาสและทางเลือกในการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นและมีคุณภาพได้
มากกว่าบุคคลที่มีรายได้ต่ ากว่า บุคคลที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีกว่าก็ยิ่ง
จะได้รับโอกาสและทางเลือกในการศึกษามากกว่าบุคคลที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและ
สังคมด้อยกว่าเช่นกัน ซึ่งบุคคลที่ได้รับการศึกษาในระดับสูงก็มักจะมีรายได้จากการท างานสูงตามไป
ด้วย และบุคคลที่ไม่ได้รับการศึกษาหรือการศึกษาในระดับที่ต่ ากว่า มักจะได้รับรายได้น้อยกว่าเมื่อเข้า
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สู่ตลาดแรงงาน เนื่องจากข้อจ ากัดทางการศึกษาท าให้ไม่สามารถเลือกท างานที่ได้รับค่าตอบแทนสูงๆ
ได้ 

 จะเห็นได้ว่าหากสังคมมีความแตกต่างทางรายได้มากๆ ก็จะสามารถสร้างความแตกต่าง
ทางการศึกษาได้ ในทางกลับกันหากสังคมมีความแตกต่างทางการศึกษามาก ก็จะสามารถสร้างความ
แตกต่างทางรายได้ด้วยเช่นกัน จะเห็นได้ว่าความเหลื่อมล้ าทางรายได้และความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษานั้นมีความเกี่ยวข้องกัน ดังนั้นปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้และปัญหาความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษา จึงเป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไขควบคู่กันเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากรให้ดี
ขึ้น   

3.3 เปรียบเทียบจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยและสัดส่วนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาต่อรายได้ประชาติ
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศต่างๆ 

 การเปรียบเทียบจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรและสัดส่วนค่าใช้จ่ายทางการศึกษา
ต่อรายได้ประชาชาติเป็นการแสดงถึงการให้ความส าคัญกับการศึกษาของประเทศต่ างๆ การเพ่ิม
จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเป็นการด าเนินนโยบายทางการศึกษาอย่างหนึ่งเช่นกัน แต่
เนื่องจากพ้ืนฐานรายได้ของประชาชนที่แตกต่างกัน ท าให้ความสามารถในการเข้าถึงการศึกษาของ
ประชากรมีความแตกต่างกัน การลงทุนเพ่ือการศึกษาจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้ประชากรสามารถ
เข้าถึงการศึกษาได้ การศึกษานี้ได้ท าการเปรียบเทียบจ านวนประชากรและสัดส่วนค่าใช้จ่ายทาง
การศึกษาต่อรายได้ประชาชาติทั้ง 16 ประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย ซึ่งทั้ง 16 ประเทศถูกแบ่ง
ออกเป็นประเทศก าลังพัฒนา ประเทศพัฒนาแล้ว และประเทศภูมิภาคอาเซียน ซึ่งกลุ่มประเทศก าลัง
พัฒนาประกอบด้วย ประเทศจีน ประเทศอินเดีย ประเทศตุรกี และประเทศเคนย่ า กลุ่มประเทศ
พัฒนาแล้วประกอบด้วย ประเทศแคนาดา ปรเทศออสเตรเลีย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
ญี่ปุ่น และสุดท้ายกลุ่มประเทศอาเซียนประกอบด้วย ประเทศบรูไน ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศ
มาเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศไทย ประเทศกัมพูชา ประเทศเวียดนาม ประเทศอินโดนีเซีย และ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
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ตารางท่ี 3.9 จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร (Mean Years of Schooling) ของประเทศ
ต่างๆเปรียบเทียบกับประเทศไทยตั้งแต่ปี ค.ศ.1980-2010 

ประเทศ 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 

จีน 3.7 4.3 4.9 5.7 6.6 7.1 7.5 

อินเดีย 1.9 2.4 3.0 3.3 3.6 4.0 4.4 

ตุรกี 2.9 4.0 4.5 4.8 5.5 6.1 6.5 

เคนย่า 2.7 3.4 4.2 5.1 5.9 6.5 7.0 

แคนาดา 9.5 9.9 10.3 10.8 11.1 11.3 12.1 

ออสเตรเลีย 11.6 11.6 11.7 11.8 11.9 11.9 12.0 

สหรัฐอเมริกา 11.9 12.1 12.3 12.5 13.0 12.5 12.4 

ญี่ปุ่น 8.9 9.4 9.9 10.4 10.8 11.2 11.6 

บรูไน  6.1 6.6 7.5 8.0 8.2 8.4 8.6 

อินโดนีเซีย 3.1 3.5 3.3 4.2 4.8 5.3 5.8 

กัมพูชา 5.0 5.2 5.3 5.5 5.7 5.7 5.8 

ลาว 2.1 2.5 3.1 3.6 3.9 4.2 4.6 

มาเลเซีย 4.4 5.6 6.5 7.6 8.3 8.9 9.5 

ฟิลิปปินส ์ 6.1 6.7 7.1 7.5 8.0 8.6 8.6 

สิงคโปร์ 3.7 5.1 5.8 6.8 7.6 8.1 8.8 

เวียดนาม 4.3 4.4 4.0 4.2 4.5 4.9 5.5 

ไทย 3.7 4.1 4.6 5.0 5.4 5.9 6.6 

ที่มา: รวบรวมจาก Country Data Explanation, Human Development Report 20111 
      : ท าการเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศอาเซียน ยกเว้นประเทศเมียนมาร์ 

 
 
 

                                           

1 http://hdr.undp.org/en/statistics/ 
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ตารางที่ 3.10 สัดส่วนค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษาต่อรายได้ประชาชาติ (Education Expenditure 
% of GNI) ของประเทศต่างๆเปรียบเทียบกับประเทศไทยตั้งแต่ปี ค.ศ.1980-
2010 

ประเทศ 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 

ไทย 2.42 3.26 3.0 3.25 4.29 4.22 4.06 

จีน 2.08 2.05 1.79 2.0 1.81 1.81 1.81 

อินเดีย 2.95 3.48 3.88 3.27 3.78 3.13 3.08 

ตุรกี 1.86 1.48 1.91 2.22 2.72 2.75 2.64 

เคนย่า 5.84 5.96 6.28 6.05 5.13 6.49 5.92 

แคนาดา 6.75 6.51 6.88 6.91 5.45 4.78 4.48 

ออสเตรเลีย 4.98 5.09 4.93 5.21 4.72 4.79 4.54 

สหรัฐอเมริกา 6.65 4.49 4.75 4.79 4.79 4.79 4.79 

ญี่ปุ่น 3.92 4.75 4.08 3.36 3.19 3.19 3.19 

บรูไน  2.29 2.29 2.29 2.91 2.83 2.83 2.03 

อินโดนีเซีย N/A N/A 0.63 0.61 2.23 2.23 4.33 

กัมพูชา N/A N/A N/A N/A 1.55 1.67 1.63 

ลาว N/A N/A N/A 1.96 1.09 1.06 1.06 

มาเลเซีย 5.01 5.64 4.22 3.8 4.29 4.77 4.15 

ฟิลิปปินส ์ 1.65 1.26 2.25 2.52 3.02 2.27 2.38 

สิงคโปร์ 2.43 3.44 2.63 2.26 2.35 2.33 3.02 

เวียดนาม N/A N/A N/A 2.73 2.81 2.81 2.81 

ที่มา: ข้อมูลจาก United Nation Statistic Division’s Statistical Yearbook และ UNESCO Institute for Statistics online 
database. ประมวลผลโดย ส านักข้อมูลของธนาคารโลก (World Bank) 2 และท าการเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศอาเซียน ยกเว้น
ประเทศเมียนมาร์ 

                                           

2 http://www.indexmundi.com 
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จากตารางที่ 3.9 แสดงจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประเทศต่างๆเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทย ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980-2010 กลุ่มประเทศก าลังพัฒนาที่น ามาท าการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทยในที่นี้ประกอบด้วย ประเทศจีน ประเทศอินเดีย ประเทศตุรกี และประเทศเคนย่า กลุ่มประเทศ
เหล่านี้เป็นกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาเช่นเดียวกับประเทศไทย โดยพิจารณาจากดัชนีการพัฒนามนุษย์
และรายได้ต่อหัวของประชากร (หน่วย: ดอลลาร์สหรัฐ) จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรในแต่
ละประเทศของกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาในช่วง 30 ปีที่ผ่านมา มีค่าอยู่ระหว่าง 1.9-7.7 ปี โดย
ประเทศที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยสูงที่สุดของปี ค.ศ. 2010 ได้แก่ ประเทศจีน ตามมาด้วยประเทศ
เคนย่า ประเทศไทย ประเทศตุรกี และประเทศอินเดีย ประเทศจีนมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น
จาก 3.7 ปี ในปี ค.ศ. 1980 เป็น 7.5 ปี ในปี ค.ศ. 2010 ประเทศเคนย่ามีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย
เพ่ิมขึ้นจาก 2.7 ปี ในปี ค.ศ. 1980 เป็น 7.0 ปี ประเทศไทยมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นจาก 
3.7 ปี ในปี ค.ศ. 1980 เป็น 6.6 ปี ในปี ค.ศ. 2010 ประเทศตุรกีมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น
จาก 2.9 ปี ในปี ค.ศ. 1980 เป็น 6.5 ปี ในปี ค.ศ. 2010 ในปี ค.ศ. 2010 และประเทศอินเดียมี
จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นจาก 1.9 ปี ในปี ค.ศ. 1980 เป็น 4.4 ปี ในปี ค.ศ. 2010 ข้อมูล
ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการทางการศึกษาของแต่ละประเทศ โดยประเทศเคนย่าเป็นประเทศที่
มีอัตราการเพ่ิมขึ้นของจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยมากที่สุด ตามมาด้วยประเทศจีน ประเทศตุรกี 
ประเทศไทย และประเทศอินเดีย ถึงแม้ประเทศอินเดียเป็นประเทศที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของ
ประชากรน้อยที่สุด แต่เมื่อพิจารณาการลงทุนทางการศึกษาของประเทศต่างๆในตาราง 3.10 ซึ่ง
แสดงสัดส่วนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาต่อรายได้ประชาชาติ พบว่าประเทศอินเดียมีการลงทุนทาง
การศึกษาเป็นมากเป็นอันดับสามเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา จาก
การพิจารณาสัดส่วนค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาต่อรายได้ประชาชาติพบว่า  ประเทศที่มีการลงทุนทาง
การศึกษามากที่สุดคือประเทศเคนย่า รองลงมาคือประเทศไทย ประเทศอินเดีย ประเทศตุรกี และ
ประเทศจีน  

กลุ่มประเทศพัฒนาแล้วที่น ามาพิจารณาในที่นี้ประกอบด้วย ประเทศแคนาดา ปรเทศ
ออสเตรเลีย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น กลุ่มประเทศเหล่านี้ถูกจัดให้เป็นประเทศ
พัฒนาแล้ว โดยพิจารณาจากดัชนีการพัฒนามนุษย์และรายได้ต่อหัวของประชากร (หน่วย: ดอลลาร์
สหรัฐ) ตาราง 3.9 แสดงให้เห็นว่าประเทศพัฒนาแล้วมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรอยู่
ระหว่าง 8 ปี ถึง 12 ปี โดยประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร
มากที่สุดในปี ค.ศ. 2010 คือประเทศสหรัฐอเมริกา รองลงมาคือประเทศออสเตรเลีย ประเทศ
แคนาดา และประเทศญี่ปุ่น  
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 ประเทศสหรัฐอเมริกามีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเท่ากับ 11.9 ปี ในปี ค.ศ. 1980 ก่อนจะ
เพ่ิมขึ้นเป็น 13 ปี ในปี ค.ศ. 2000 และลดลงเหลือ 12.4 ในปี ค.ศ. 2010 ตามมาด้วยประเทศ
ออสเตรเลียซึ่งมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเท่ากับ 11.6 ปี ก่อนจะเพ่ิมขึ้นเป็น 12 ปี ในปี ค.ศ. 2010 
ประเทศแคนาดามีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเท่ากับ 9.5 ปี และเพ่ิมเป็น 12.1 ปี ในปี ค.ศ. 2010 และ
ประเทศญี่ปุ่นมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเท่ากับ 8.9 ปี ในปี ค.ศ. 1980 และเพ่ิมขึ้นเป็น 11.6 ปี ในปี 
ค.ศ. 2010  

 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยพบว่า ประเทศไทยยังมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่แตกต่าง
กับประเทศพัฒนาแล้วอย่างเห็นได้ชัด โดยจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประเทศไทยในปัจจุบัน ยังคง
น้อยกว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเมื่อ 30 ปีที่แล้วของประเทศที่พัฒนาแล้ว อย่างไรก็ตาม ถึงแม้
จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประเทศไทยจะมีความแตกต่างจากประเทศพัฒนาแล้วเป็นอย่างมาก แต่
เมื่อพิจารณาสัดส่วนค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษากับรายได้ประชาชาติแล้ว กลับพบว่าไม่มีความแตกต่าง
กันมากนัก และจากตารางที ่3.10 แสดงให้เห็นถึงสัดส่วนค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาต่อรายได้ประชาชาติ 
พบว่ากลุ่มประเทศพัฒนาแล้วมีการลงทุนทางการศึกษาในอัตราที่ไม่แตกต่างกันมากนัก โดยประเทศ
แคนาดาเป็นประเทศที่มีการลงทุนทางการศึกษามากที่สุด รองลงมาคือประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศญีปุ่่น และประเทศไทย  

กลุ่มประเทศในภูมิภาคอาเซียนเป็นกลุ่มประเทศที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ใกล้เคียงกัน 
และเป็นประเทศที่ก าลังพัฒนาเช่นเดียวกัน การพัฒนาทางด้านคุณภาพชีวิตของประชากรก็ถือว่ามี
ความส าคัญเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะการพัฒนาทางการศึกษา ซึ่งเมื่อพิจารณาจากจ านวนปีการศึกษา
เฉลี่ยของประชากรจากตาราง 3.9 พบว่ากลุ่มประเทศอาเซียนมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของ
ประชากรที่มีความใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก โดยกลุ่มประเทศที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ 
ประเทศบรูไนและประเทศฟิลิปปินส์ รองลงมาคือประเทศมาเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศไทย 
ประเทศกัมพูชา ประเทศเวียดนาม ประเทศอินโดนีเซีย และสาธารณรัฐประชาชนลาว โดยประเทศ
บรูไนมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเท่ากับ 6.1 ปี ในปี ค.ศ. 1980 และเพ่ิมขึ้นเป็น 8.6 ปี ในปี ค.ศ. 
2010 ประเทศฟิลิปปินส์มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเท่ากับ 6.1 ปี ในปี ค.ศ. 1980 และเพ่ิมขึ้นเป็น 
8.6 ปี ในปี ค.ศ. 2010 เท่ากับประเทศบรูไน ประเทศมาเลเซียมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเท่ากับ 4.4 
ปี ในปี ค.ศ. 1980 และเพ่ิมขึ้นเป็น 9.5 ปี ในปี ค.ศ. 2010 ซึ่งประเทศมาเลเซีย เป็นประเทศที่มี
จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยสูงที่สุดในปี ค.ศ. 2010 ประเทศสิงคโปร์มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเท่ากับ 
3.7 ปี ในปี ค.ศ. 1980 และเพ่ิมขึ้นเป็น 8.8 ปี ในปี ค.ศ. 2010 ประเทศไทยมีจ านวนปีการศึกษา
เฉลี่ยเท่ากับ 3.7 ปี ในปี ค.ศ. 1980 และเพ่ิมข้ึนเป็น 6.6 ปี ในปี ค.ศ. 2010 ประเทศกัมพูชามีจ านวน
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ปีการศึกษาเฉลี่ยเท่ากับ 5.0 ปี ในปี ค.ศ. 1980 และเพ่ิมขึ้นเป็น 5.8 ปี ในปี ค.ศ. 2010 ประเทศ
เวียดนามมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเท่ากับ 4.3 ปี ในปี ค.ศ. 1980 และเพ่ิมขึ้นเป็น 5.5 ปี ในปี ค.ศ. 
2010 ประเทศอินโดนีเซียมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเท่ากับ 3.1 ปี ในปี ค.ศ. 1980 และเพ่ิมขึ้นเป็น 
5.8 ปี ในปี ค.ศ. 2010 และสุดท้ายคือสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมีจ านวนปีการศึกษา
เฉลี่ยเท่ากับ 2.1 ปี ในปี ค.ศ. 1980 และเพ่ิมขึ้นเป็น 4.6 ปี ในปี ค.ศ. 2010 และจากตารางที่ 3.10 
แสดงถึงสัดส่วนค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาต่อรายได้ประชาชาติของกลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่งแสดงถึงการ
ลงทุนทางการศึกษาของประเทศนั้นๆ จากการศึกษาพบว่าประเทศมาเลเซียเป็นประเทศที่มีสัดส่วน
ค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาต่อรายได้ประชาชาติมาที่สุด  ตามมาด้วยประเทศไทย ประเทศสิงคโปร์ 
ประเทศบรูไน ประเทศเวียดนาม ประเทศลาว ประเทศกัมพูชา และสุดท้ายคือสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว จากตาราง 3.9 และตาราง 3.10 พบว่าประเทศไทยเป็นประเทศเดียวที่มี
สัดส่วนค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาต่อรายได้ประชาชาติเพ่ิมข้ึนทุกช่วงปี และเป็นประเทศเดียวที่มีจ านวน
ปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นโดยตลอดเช่นกัน กล่าวได้ว่าการลงทุนทางการศึกษาที่เพ่ิมขึ้น น ามาซึ่งการ
เพ่ิมข้ึนของจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเช่นเดียวกัน 
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บทที่ 4 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

การศึกษานี้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้ในประเทศไทย โดยศึกษาในระดับจังหวัดจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม
ของครัวเรือน จากส านักงานสถิติแห่งชาติ ที่ท าการเก็บข้อมูลในระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552 ทั้งสิ้น 
12 ปี โดยใช้สัมประสิทธ์จีนีทางการศึกษา (Gini Education Coefficient) เป็นตัวแทนในการวัด
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา และใช้สัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้ (Gini Income Coefficient) เป็น
ตัวแทนในการวัดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ โดยแบ่งเนื้อหาในบทนี้ออกเป็น 3 ตอนคือ  

4.1 อธิบายวิธีการประมาณค่าแบบจ าลองที่น ามาใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้  

4.2 อธิบายลักษณะและความส าคัญของตัวแปรที่น ามาศึกษา รวมทั้งแหล่งที่มาของตัวแปร
และวิธีการค านวณตัวแปรต่างๆที่น ามาศึกษา 

4.3 การทดสอบสมมติฐานคุซเนท (Kuznet Hypothesis) ของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
และความเหลื่อมล้ าทางรายได้ โดยศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้กับสถานภาพทางเศรษฐกิจของจังหวัด และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษากับจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร 

4.1 แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทยทั้ง 73 จังหวัดในปี พ.ศ. 2531-2552 และทั้ง 76 จังหวัดใน
ปี พ.ศ. 2537-2552 โดยใช้วิธีการทางเศรษฐมิติ เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของค่าสัมประสิทธิ์ความไม่
เสมอภาคทั้งสองดังกล่าว ตามแบบจ าลองดังต่อไปนี้ 

                                                   
  

                                                              (4.1) 
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                                           (4.2)  

โดยที่      หมายถึง จังหวัดในประเทศไทยจ านวน 76 จังหวัด  
           หมายถึง จ านวนปีที่น ามาศึกษาตั้งแต ่พ.ศ. 2531-2552 
                        หมายถึง สัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้ของจังหวัดที่   ปีที่   โดยมีค่าอยู่

ระหว่าง 0  ถึง 1  
             หมายถึง สัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาของจังหวัดที่   ปีที่   โดยมีค่า

อยู่ระหว่าง 0 ถึง 1  
               หมายถึง ค่า Log ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัวของ

จังหวัดที ่  ปีที่   (Gross Provincial Products: GPP per capita)  
       

        หมายถึง ค่า Log ของมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัวยกก าลัง
สองของจังหวัดที่   ปีที ่  

        หมายถึง งบประมาณรายจังหวัดต่อคนของของจังหวัดที่    ปีที่    
(หน่วย: พันบาท) 

       หมายถึง จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรรายจังหวัดของจังหวัด
ที ่  ปีที ่  (หน่วย: ปี)  

       หมายถึง ค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาต่อคนของจังหวัดที่   ปีที่   (หน่วย: 
พันบาท)  

       หมายถึง อัตราการเติบโตของประชากรรายจังหวัดของจังหวัดที่   ปีที ่
  (หน่วย: ร้อยละ)  

      หมายถึง สัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออาชีพ
ธุรกิจหรืออุตสาหกรรมรายจังหวัดของจังหวัดที่   ปีที ่  (หน่วย: บาท)  

ทั้งนี้ระบบสมการที่ 4.1 และ 4.2 ไม่สามารถประมาณค่าด้วยวิธีการก าลังสองน้อยสุดได้  
เนื่องจากระบบสมการทั้งสองมีตัวแปรตามและตัวแปรอธิบายที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันทั้งสอง
ทาง จึงก่อให้เกิดปัญหาความความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอธิบายที่มีความสัมพันธ์กับ
ตัวแปรอ่ืนๆในแบบจ าลอง ปัญหาดังกล่าวไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการประมาณค่าด้วยวิธีก าลัง
สองน้อยที่สุด ที่ว่า ความคลาดเคลื่อนจะต้องไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระหรือตัวแปรอธิบายใน
สมการ ดังนั้นการประมาณค่าระบบสมการที่ 3.1 และ 3.2 จึงไม่สามารถประมาณค่าด้วยวิธีก าลังสอง
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น้อยสุดได้ เนื่องจากปัญหาดังกล่าว อาจส่งผลให้ค่าประมาณที่ได้จากวิธีก าลังสองน้อยสุดไม่คงที่ 
(Consistent) ซึ่งน าไปสู่ผลการศึกษาที่ไม่สามารถเชื่อถือได้ 

วิธีการแก้ปัญหาดังกล่าว คือการประมาณค่าระบบสมการด้วยวิธีก าลังสองน้อยสุดสองขั้น 
(Two-Stage Least Square: 2SLS) ซึ่งเป็นวิธีการประมาณค่าสมการในกรณีที่ความคลาดเคลื่อนไม่
เป็นอิสระหรือมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอธิบายในสมการ การน าวิธีก าลังสองน้อยสุดสองขั้นมา
วิเคราะห์ระบบสมการนั้น จ าเป็นต้องทราบความหมายของ Endogenous Variable และ 
Instrumental Variable ซึ่งมีความหมายดังต่อไปนี้ 

Endogenous Variable หมายถึง ตัวแปรที่ก่อให้เกิดความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืนๆในระบบ
สมการที่ต้องการประมาณค่า ซึ่งน าไปสู่ปัญหาความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอธิบาย 

Instrumental Variable (IV) หมายถึง ตัวแปรที่ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืนๆในสมการ 
แต่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรภายใน (Endogenous Variable) กล่าวคือ Instrument Variable มี
คุณสมบัติคือ มีความสัมพันธ์อย่างสูงกับตัวแปรที่เกิดปัญหา Endogeneity แต่ต้องไม่มีความสัมพันธ์
กับความคลาดเคลื่อน และไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรที่ถูกก าหนดให้เป็นตัวแปรตาม (Dependent 
Variable) ในสมการ 

4.1.1 วิธีการประมาณค่าแบบจ าลอง  

ตัวแปรในแบบจ าลองออกเป็นตัวแปรภายใน (Endogenous Variable) และตัวแปร
ภายนอก (Exogenous Variable) ของทั้งสองระบบสมการดังนี้ 

ตัวแปรภายใน (Endogenous Variable) ของระบบสมการ 4.1 คือ            

ตัวแปรภายนอก (Exogenous Variables) ของระบบสมการ 4.1 ได้แก่ 

         

 (       )   

       

      

       
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ตัวแปรภายใน (Endogenous Variable) ของระบบสมการ 4.2 คือ            

ตัวแปรภายนอก (Exogenous Variables) ของระบบสมการ 4.2 ได้แก่ 

       

 (     )  

       

       

      

 หลังจากท าการแบ่งแยกกลุ่มตัวแปรภายนอกและกลุ่มตัวแปรภายในในระบบสมการต่อเนื่อง 
(Simultaneous Equation) แล้ว จึงท าการประมาณค่าระบบสมการดังกล่าว ด้วยวิธีก าลังสองน้อย
สุดสองขั้น (Two-stage least square: 2SLS) ตามข้ันตอนดังนี ้

4.1.2 ขั้นตอนการประมาณค่า 

 น าตัวแปร          และ          ซึ่งเป็นตัวแปรภายใน (Endogenous Variable) มา
ท าการประมาณค่าสมการลดรูป (Reduced Form) ซึ่งเป็นสมการที่น ากลุ่มตัวแปรอธิบายมาท าการ
ประมาณค่าในสมการ โดยตัวแปรที่น ามาประมาณค่าสมการลดรูปจะต้องเป็นตัวแปรที่มีความสัมพันธ์
กับตัวแปรภายใน (Endogenous Variable) และไม่มีความสัมพันธ์กับความคลาดเคลื่อน ซึ่งกลุ่มตัว
แปรอธิบายดังกล่าวเรียกว่า Instrument Variables (IV)  

การก าหนดตัวแปร Instrument Variable (IV) สามารถก าหนดโดยการเลือกจากตัวแปร
ภายนอก (Exogenous Variable) ทั้งในและนอกของระบบสมการ หรืออาจมาจากการตั้งสมมติฐาน 
หรือเป็นตัวแปรทางอ่ืนๆที่คาดว่ามีความสัมพันธ์กับตัวแปรภายใน (Endogenous Variable) ของ
สมการ ซึ่งตัวแปรอธิบาย (Instrument Variables) ของ            จากระบบสมการ 4.1 คือ
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษา (     )  ส าหรับตัวแปรอธิบาย (Instrument Variables) ของ            
จากระบบสมการ 4.2 คือ มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัดต่อหัว (        )  
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ตาราง 4.1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) ของตัวแปรที่น ามาศึกษา 

ตัวแปร                                     

           1    

           0.6509 1   

      -0.1914 -0.7304 1  

        0.4804 0.1171 0.1822 1 

 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่แสดงในตาราง 4.1 แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างกันของตัว
แปรที่น ามาศึกษา โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์จะต้องมีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง 1 หากมีค่าเข้าใกล้ -1 
หรือ 1 หมายความว่าตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์ต่อกันและกันเป็นอย่างมาก และถ้าหากมีค่าเข้า
ใกล้หรือเท่ากับ 0 หมายความว่าตัวแปรทั้งสองดังกล่าวไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน เครื่องหมายลบและ
บวกแสดงถึงทิศทางความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งสองดังกล่าว  หากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มี
เครื่องหมายลบแสดงว่าตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม นั่นคือหากตัวแปรหนึ่งมี
ค่าเพ่ิมขึ้นจะท าให้อีกตัวแปรหนึ่งมีค่าลดลง  ในทางกลับกันหากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มี
เครื่องหมายบวกแสดงว่าตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน นั่นคือหากตัวแปรหนึ่งมีค่า
เพ่ิมข้ึนจะท าให้อีกตัวแปรหนึ่งมีค่าเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย 

 ตาราง 4.1 แสดงให้เห็นว่าค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาสามารถเป็นตัวแปร Instrument 
Variable ของ            ได้ เนื่องจากค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษามีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาสูงถึง -0.73 แต่มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้เท่ากับ -0.19 ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษามีความสัมพันธ์กับตัวแปรความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาสูงกว่าความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ จึงถูกก าหนดให้เป็นตัวแปร Instrument Variable ในระบบสมการ 4.1 และตัว
แปรมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัดต่อหัวก็สามารถเป็นตัวแปร Instrument Variable ของ
            เนื่องจากมีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้เท่ากับ 0.48 แต่มีความสัมพันธ์
กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเท่ากับ 0.11 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 0 อย่างมาก ดังนั้นตัวแปรมูลค่า
ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัดต่อหัวจึงมีคุณสมบัติที่สามารถเป็นตัวแปร Instrument Variable ใน
ระบบสมการ 4.2 ได้ 
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4.1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้มีการ
เปลี่ยนแปลงในระยะเวลาที่ท าการศึกษา ความพยายามในการด าเนินนโยบายทางด้านต่างๆของ
รัฐบาล ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษาหรือด้านสาธารณสุข ล้วนส่งผลต่อการสร้างความเท่าเทียมให้กับ
ประชากรในประเทศไทยทั้งสิ้น โดยเฉพาะการด าเนินนโยบายทางด้านการศึกษาต่างๆที่สนับสนุนให้
ประชากรเข้าถึงการศึกษาได้อย่างเท่าเทียมมากยิ่งขึ้น ก็ส่งผลต่อการลดความเหลื่อมล้ าทางรายได้
เช่นกัน การศึกษาสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพทางการผลิตเมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงาน ซึ่งหากรายได้ถูก
ก าหนดโดยผลิตภาพทางการผลิต ประสิทธิภาพทางการผลิตที่สูงขึ้นก็น ามาซึ่งรายได้ที่สูงขึ้นด้วย
เช่นกัน ดังนั้นการศึกษาที่สูงขึ้นก็จะท าให้มีโอกาสได้รับรายได้ที่สูงขึ้นตามไปด้วย  หากประชากรมี
โอกาสในการเข้าถึงการศึกษาที่แตกต่างกันก็จะท าให้มีโอกาสได้รับรายได้ที่แตกต่างกันไปด้วย อาจ
กล่าวได้ว่าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาที่เกิดขึ้นจะส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้ด้วย  ดังนั้น
หากความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นก็จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นด้วยโดย
 

 

ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

พิจารณาจากแผนภาพที่ 4.1 ซ่ึงแสดงความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
(GE) และความเหลื่อมล้ าทางรายได้ (GI) ในประเทศไทยโดยเฉลี่ยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531-2552 ทั้ง 73 
จังหวัดในปี พ.ศ. 2531-2535 และ 76 จังหวัดในปี พ.ศ. 2537-2552 จากการทดสอบทางสถิติพบว่า
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทยโดยเฉลี่ยตั้งแต่ปี พ.ศ. 
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แผนภาพที่ 4.1 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้รายจังหวัดในประเทศไทยโดยเฉลี่ยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531-2552
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2531-2552 มีความสัมพันธ์ต่อกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 โดยจังหวัดอ านาจเจริญ จังหวัด
เชียงใหม่ และจังหวัดเชียงราย เป็นจังหวัดที่มีความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเฉลี่ยน้อยที่สุดคือมีค่า
สัมประสิทธิ์จีนีเท่ากับ 0.208 เท่ากัน และจังหวัดที่มีความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาโดยเฉลี่ยมากที่สุด
คือจังหวัดแม่ฮ่องสอนโดยมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีเท่ากับ 0.358 ส าหรับจังหวัดที่มีความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้โดยเฉลี่ยน้อยที่สุดคือจังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีเท่ากับ 0.344 และจังหวัดที่
มีความเหลื่อมล้ าทางรายได้โดยเฉลี่ยมากที่สุดคือจังหวัดพังงาซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีเท่ากับ 0.495 

 

ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 

 แผนภาพที่ 4.2 แสดงความความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา (GE) และ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ (GI) ในปี พ.ศ. 2531  ซึ่งเป็นปีที่เริ่มต้นท าการศึกษา จากแผนภาพแสดง
ให้เห็นว่าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน  
และจากการทดสอบทางสถิติพบว่าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้มี
ความสัมพันธ์ต่อกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.1 โดยในปีพ.ศ. 2531 ประเทศไทยมีค่าสัมประสิทธิ์ทาง
การศึกษาอยู่ระหว่าง 0.277-0.620 โดยจังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาน้อยที่สุดคือ
จังหวัดหนองคายซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาเท่ากับ 0.277 และจังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนี
ทางการศึกษามากที่สุดในปี พ.ศ. 2531 คือจังหวัดก าแพงเพชร ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษา
เท่ากับ 0.620 และประเทศไทยมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้อยู่ระหว่าง 0.257-0.612 ในปี พ.ศ. 
2531 โดยจังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้น้อยที่สุดคือจังหวัดชุมพร ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทาง
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แผนภาพที่ 4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้รายจังหวัดในประเทศไทยปี พ.ศ. 2531
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รายได้เท่ากับ 0.257 และจังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้มากท่ีสุดคือจังหวัดมหาสารคาม ซึ่งมี
ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้เท่ากับ 0.612  

ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

แผนภาพที่ 4.3 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา (GE) และความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ (GI) ในปี พ.ศ. 2541 ซึ่งห่างจากปีที่เริ่มต้นท าการศึกษาถึงสิบปี จากแผนภาพ
แสดงให้เห็นว่าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ยังคงมีความสัมพันธ์ต่อกัน 
จากการทดสอบทางสถิติพบว่าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้มี
ความสัมพันธ์ต่อกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยในปี พ.ศ. 2541 ประเทศไทยมีค่าสัมประสิทธิ์ทาง
การศึกษาอยู่ระหว่าง 0.225-0.509 ส าหรับจังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาน้อยที่สุดคือ
กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาเท่ากับ 0.225 และจังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนี
ทางการศึกษามากท่ีสุดคือจังหวัดแม่ฮ่องสอน ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาเท่ากับ 0.509 และ
ประเทศไทยมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้อยู่ระหว่าง 0.329-0.582 ในปีพ.ศ. 2541 โดยจังหวัดที่มี
ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้น้อยที่สุดคือจังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้เท่ากับ 
0.329 และจังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้มากที่สุดคือจังหวัดหนองคาย ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์
จีนีทางรายได้เท่ากับ 0.582 ซึ่งทั้งค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาและสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้มี
แนวโน้มลดลงจากปีพ.ศ. 2531 อย่างชัดเจน 
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ที่มา : ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 แผนภาพที่ 4.4 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา (GE) และความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ (GI) ในปีพ.ศ. 2552 หรือในรอบ 20 ปีนับจากปีที่เริ่มต้นท าการศึกษา จาก
แผนภาพแสดงให้เห็นว่าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ยังคงมี
ความสัมพันธ์ต่อกัน และมีค่าลดลงจากในอดีตอย่างชัดเจน จากการทดสอบทางสถิติพบว่าความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้มีความสัมพันธ์ต่อกันที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 
โดยในปีพ.ศ. 2552 ประเทศไทยมีค่าสัมประสิทธิ์ทางการศึกษาอยู่ระหว่าง 0.117-0.177 ส าหรับ
จังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาน้อยที่สุดคือจังหวัดภูเก็ต ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทาง
การศึกษาเท่ากับ 0.117 และจังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษามากที่สุดคือจังหวัดปัตตานี 
ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาเท่ากับ 0.177 และประเทศไทยมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้อยู่
ระหว่าง 0.288-0.506 โดยจังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้น้อยที่สุดคือจังหวัดสมุทรสาคร ซึ่ง
มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้เท่ากับ 0.288 และจังหวัดที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้มากที่สุดคือ
จังหวัดสกลนคร ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้เท่ากับ 0.506  

4.2 ความส าคัญของตัวแปรและแหล่งที่มาของตัวแปรที่น ามาศึกษา 

ค่าสัมประสิทธิ์จีนี (Gini Coefficient) เป็นค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค ที่นิยมน ามาใช้
วัดความเหลื่อมล้ าอย่างแพร่หลาย การศึกษานี้จึงน าสัมประสิทธิ์จีนีมาเป็นตัวแทนในการวัดความ
เหลื่อมล้ า เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทาง
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แผนภาพที่ 4.4 ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้รายจังหวัดในประเทศไทยปี พ.ศ. 2552
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รายได้ โดยตัวแปรภายนอกและตัวแปรภายในที่น ามาศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้มีดังต่อไปนี้ 

 4.2.1 สัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้ (Gini Income Coefficient) หมายถึง ค่าสัมประสิทธิ์
ความไม่เสมอภาคทางรายได้ เป็นตัวแทนในการวัดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ ตัวแปรดังกล่าวมีวิธีการ
ค านวณดังต่อไปนี้ น าข้อมูลรายได้ของประชากรรายจังหวัด จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ ที่ท าการเก็บข้อมูลในระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552 มา
ค านวณหาสัมประสิทธิ์จีนี่ทางรายได้ (Gini Income Coefficient) ส าหรับวัดความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้ตามสูตรของ Lerman and Yitzhaki (1994) ดังนี้               

           
    (      (    )) 

    
                                                       (4.3)  

โดยที่                 = รายได้ของประชากรคนที ่  ที่อยู่ในจังหวัดที ่  ปีที ่  (หน่วย: บาท)                 
                 (    )  = ฟังก์ชันรายได้สะสมของประชากรคนที ่  ที่อยู่ในจังหวัดที ่  ปีที ่  

                      = รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรที่อยู่ในจังหวัดที่   ปีที ่  (หน่วย: บาท)                                    

โดยที่ค่า  0 ≤          ≤ 1 

โดย World Bank (1996) ได้ก าหนดความหมายของค่าดัชนีสัมประสิทธิ์จีนี (Gini Coefficient) ดังนี้
1. ค่า Gini > 0.50 หมายความว่า มีความเหลื่อมล้ ามาก 
2. ค่า Gini อยู่ระหว่าง 0.40-0.49 หมายความว่า มีความเหลื่อมล้ าปานกลาง 
3. ค่า Gini < 0.40 หมายความว่า มีความเหลื่อมล้ าน้อย 

4.2.2 สัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษา (Gini Education Coefficient) หมายถึง ค่า
สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคทางการศึกษา ซึ่งเป็นตัวแทนในการวัดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
ตัวแปรดังกล่าววิธีการค านวณดังต่อไปนี้ 

น าข้อมูลจ านวนปีการศึกษาของประชากรรายจังหวัด จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ ที่ท าการเก็บข้อมูลในระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552 มา
ค านวณหาสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษา (Gini Education Coefficient) ส าหรับวัดความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาตามสูตรของ Lerman and Yitzhaki (1994) ดังนี้ 

           
    (      (    )) 

    
                                                               (4.4) 
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โดยที่                   = จ านวนปีการศึกษาของประชากรคนที่   ที่อยู่ในจังหวัดที่   ปีที ่  (หน่วย: ปี)  
  (    )   = ฟังก์ชันสะสมของจ านวนปีการศึกษาของประชากรคนที ่  ที่อยู่ในจังหวัดที่    

ปีที ่  
           = จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรที่อยู่ในจังหวัดที่   ปีที ่  (หน่วย: ปี)  

               โดยที่ค่า  0 ≤          ≤1 

4.2.3 จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย (Average Year of Schooling) หมายถึง จ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยของประชากรในจังหวัดนั้นๆ โดยน าข้อมูลจ านวนปีการศึกษาของประชากรรายจังหวัด
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ค านวณตามสูตรค านวณดังนี้ 

               
∑   

   
                                                                               (4.5)  

โดยที่        หมายถึง จ านวนปีการศึกษาของประชากรในจังหวัดที ่  ปีที ่  (หน่วย: ปี)  
     หมายถึง จ านวนประชากรในจังหวัดที่   ปีที ่  (หน่วย: คน)  

4.2.4 ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัว (Gross Provincial Product: Gpp Per Capita) 
หมายถึง มูลค่าของสินค้าและบริการขั้นสุดท้ายที่ผลิตได้จากการประกอบการในขณะขอบเขตพ้ืนที่
จังหวัดในรอบระยะเวลาหนึ่งปีทั้ง 16 สาขา ได้แก่ สาขาเกษตรกรรม ล่าสัตว์ และป่าไม้ สาขาประมง 
สาขาเหมืองแร่ สาขาอุตสาหกรรม สาขาก่อสร้าง สาขาไฟฟ้า ประปา และโรงงานแยกก๊าซ สาขา
ขนส่ง คมนาคม และคลังสินค้า สาขาโรงแรงและภัตตาคาร สาขาค้าส่งและค้าปลีก และการซ่อมแซม
รถยนต์และของใช้ สาขาบริการด้านการศึกษา สาขาบริการด้านสุขภาพ สาขาการบริหารราชการและ
การป้องกันประเทศ และการประกันสังคมภาคบังคับ สาขาบริการชุมชน สังคม และส่วนบุคคล และ
สุดท้ายคือสาขาบริการคนรับใช้ในบ้าน3 ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเมื่อน ามาหารด้วยประชากรใน
จังหวัดนั้น จะได้ค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมเฉลี่ยต่อหัว ซึ่งแสดงถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจของจังหวัดแล้ว
และแสดงถึงระดับรายได้ของประชากรในจังหวัดอีกด้วย ส าหรับข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมรายจังหวัด 
น ามาจากข้อมูลบัญชีประชาชาติ รวบรวมโดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ซึ่งค านวณโดยใช้ข้อมูลปี พ.ศ. 2531 เป็นปีฐาน (measured at 1988 constant price) 4 

                                           

3 ที่มา: http://www.aspchapter.com ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดจันทบุร ี

4 ข้อมูลจากส านกังานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

http://www.aspchapter.com/


68 

4.2.5 ค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษา (Education Expenditure) หมายถึง ค่าใช้จ่ายเพ่ือพัฒนา
ด้านการศึกษารายจังหวัด เป็นส่วนหนึ่งในงบประมาณที่จัดสรรจากส่วนกลางมอบให้แต่ละจังหวัด
ส าหรับใช้ในด้านต่างๆดังนี้ การพัฒนาแหล่งน้ า การพัฒนาการศึกษา การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
ทางเศรษฐกิจและการจัดสรรงบประมาณให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นศึกษา ข้อมูลค่าใช้จ่ายเพ่ือการ
พัฒนาทางการศึกษา น ามาจากส านักงบประมาณ สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี ก่อนท าการศึกษาได้
ปรับข้อมูลเป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาต่อคน โดยการน าค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษามาหารด้วยจ านวน
ประชากรรายจังหวัดนั้นๆ ตามสูตรค านวณดังนี้ 

    
   

   
                                                                                    (4.6) 

โดยที่     หมายถึง ค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษาของจังหวัดที่   ปีที ่  
              หมายถึง จ านวนประชากรของจังหวัดที่   ปีที ่  

4.2.6 อัตราการเปลี่ยนแปลงของประชากร หมายถึง อัตราการเปลี่ยนแปลงของประชากร
ในแต่ละจังหวัด ซึ่งมีวิธีค านวณดังนี้ 

                                     (       )  (         )                 (4.7)                                                                

โดยที่     = อัตราการเกิดของประชากร (Birth rate) 

    = อัตราการตายของประชากร (Death rate) 

     = อัตราการย้ายถิ่นเข้าของประชากร (Immigration) 

     = อัตราการย้ายถิ่นออกของประชากร (Emmigration) 

 4.2.7 สัดส่วนของผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่อผู้ประกอบอาชีพอุตสาหกรรม หมายถึง 
สัดส่วนของผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ประกอบอาชีพอุตสาหกรรม ซึ่งมีวิธี
ค านวณดังนี้ 

      
     

     
                   (4.8) 

โดยที่        = ประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมของจังหวัดที ่  ปีที ่  

       = ประชากรที่ประกอบอาชีพอุตสาหกรรมของจังหวัดที่   ปีที ่  
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ตารางท่ี 4.2 เครื่องหมายตามสมมติฐานของตัวแปรจากระบบสมการ 4.1  

ตัวแปรภายใน คือ          

ชื่อตัวแปร เครื่องหมาย 
ตามสมมติฐาน 

ผลจากการศึกษาที่ผ่านมา 

           + ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา จะท าให้ความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้เพ่ิมข้ึนตามไปด้วย (Lin, 2007), (Ram, 1984)   

        + การเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นช่วงแรก จะท าให้ความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย (Sylwester, 
2002) , (Kuznets, 1995)5  

      
  

 - เมื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องถึงจุด
หนึ่ง จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ค่อยๆลดลงมา 
(Kuznets, 1995)  

       +/- 1.จ านวนประชากรที่เพ่ิมขึ้น ท าให้ความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้เพ่ิมข้ึนด้วย (Morley, 1981) 
2.จ านวนประชากรที่ลดลง ท าให้ความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้เพ่ิมข้ึนตามไปด้วย (Ram, 1984)   

      + หากประชากรประกอบอาชีพเกษตรกรรมมากขึ้น จะท า
ให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้น (Richard and 
Adam, 1999) 

      - หากประชากรมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้น จะท า
ให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้นด้วย (Sylwester, 
2002), (Lin, 2007) 

 

 

                                           

5
 ทดสอบสมมติฐานคซุเนท (Kuznets Hypothesis) เพื่อศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งการเติบโตทางเศรษฐกิจ

และความเหลื่อมล า้ทางรายได้ในประเทศไทย 
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ตารางท่ี 4.3 เครื่องหมายตามสมมติฐานของตัวแปรจากระบบสมการ 4.2  

ตัวแปรภายใน คือ            

ชื่อตัวแปร เครื่องหมาย 
ตามสมมติฐาน 

ผลจากการศึกษาที่ผ่านมา 

           + ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่ เ พ่ิมขึ้น จะท าให้ความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย  

      -/+ 1. จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเพ่ิมขึ้น ท าให้
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลง (Kumba, 2010) , 
2. จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเพ่ิมขึ้นท าให้
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมข้ึน (Lin, 2007) 6 

       - เมื่อจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเพ่ิมขึ้นถึง จุด
หนึ่ง จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาค่อยๆลดลง
มา (Ram, 1990)  

      - ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาที่เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ความเหลื่อม
ล้ าทางการศึกษาลดลง (Sylwester, 2002)  

      + จ านวนประชากรที่เพ่ิมข้ึน ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษาเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย  

      + หากประชากรประกอบอาชีพเกษตรกรรมเพ่ิมขึ้น จะท า
ให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย   

 
 

 

 

                                           

6 ทดสอบสมมติฐานคซุเนท (Kuznets Hypothesis) เพื่อศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งจ านวนปีการศกึษาเฉลี่ย
ของประชากรและความเหลื่อมล า้ทางการศกึษาในประเทศไทย 
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4.3 การทดสอบสมมติฐานคุซเนท (Kuznets Hypothesis) แบ่งเป็นสองขั้นตอนดังนี้ 

4.3.1 ทดสอบสมมติฐานคุซเนทกับความเหลื่อมล้ าทางรายได้  

แนวคิดของสมมติฐานคุซเนทในการอธิบายความสัมพันธ์ของการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(     ) และความเหลื่อมล้ าทางรายได้ (  ) คือ ช่วงเริ่มต้นของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ จะท าให้
เศรษฐกิจเติบโตขึ้น การเปลี่ยนแปลงจากระบบเกษตรกรรมเข้าสู่ระบบอุตสาหกรรมในช่วงแรก แต่ก็
ท าให้ความแตกต่างทางรายได้เพ่ิมขึ้น อันเนื่องมาจากรายได้ที่แตกต่างกันค่อนข้างมากระหว่างการ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม ดังนั้นการเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงเริ่มต้นจึงท าให้
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้น และส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชากรในประเทศ แต่เมื่อ
เศรษฐกิจมีการเติบโตอย่างต่อเนื่องถึงจุดๆหนึ่ง จะท าให้เกิดการจัดสรรหรือการกระจายของรายได้
รวมไปยังส่วนต่างๆของสังคมหรือประเทศมากข้ึน ท าให้ประชากรมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ส่งผลให้ความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ในสังคมลดลง ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจและความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้ มีลักษณะเป็นรูปโค้งคว่ าดังนี้  

แผนภาพที่ 4.5 ความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจ (     ) และความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ (  ) ตามสมมติฐานของคุซเนท 

 

 

 

 

 

ส าหรับตัวแปรที่น ามาทดสอบสมมติฐานคุซเนทคือ       (  ) และ        (  ) ใน
ระบบสมการ 4.1 โดยก าหนดรูปแบบสมมติฐานทางสถิติดังนี้ 

ทดสอบสมมติฐานคุซเนทของ (      (  ) ) 

H0:    = 0  

H1:    > 0 

𝑙𝑛𝐺𝑝𝑝 

𝐺𝐼 
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ทดสอบสมมติฐานคุซเนทของ (       (  ) ) 

H0:    = 0 

H1:    < 0 

หากผลการทดสอบสมมติฐานพบว่ายอมรับสมมติฐานว่าง (Accept H0) และเครื่องหมายของ
ตัวประมาณค่า (Parameter) ไม่เป็นไปตามที่ก าหนด แสดงว่าผลการศึกษาไม่เป็นไปตามสมมติฐาน
ของคุซเนท แต่หากผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าปฎิเสธสมมติฐานว่าง  (Reject H0) และ
เครื่องหมายของตัวประมาณค่า (Parameter) เป็นไปตามสมมติฐานแย้ง (H1) แสดงว่าผลการทดสอบ
เป็นไปตามสมมติฐาน 

4.3.2 ทดสอบสมมติฐานคุซเนทกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา  

แนวคิดสมมติฐานคุซเนทกับการอธิบายความสัมพันธ์ของจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย (   ) 
และความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา (  ) คือ  การพัฒนาทางการศึกษาในช่วงแรกท าให้จ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยเพิ่มข้ึน ท าให้ประชากรมีระดับการศึกษาสูงขึ้น ส่งผลให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
เพ่ิมขึ้น เมื่อมีการพัฒนาทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง เช่น การให้ทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษา การก่อสร้าง
อาคารเรียนหรือสถานศึกษา การจัดสรรงบประมาณการศึกษาไปยังสถานศึกษาต่างๆเพ่ิมขึ้น เป็นต้น 
ท าให้ประชากรได้รับโอกาสและการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาที่มากขึ้น  จึงท าให้จ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยของประชากรเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ ส่งผลให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลง  

แผนภาพที่ 4.6 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย (   ) และความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษา (  ) ตามสมมติฐานของคุซเนท 

 

 

 

 

 𝐸𝑑𝑢 

𝐺𝐸 
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ส าหรับตัวแปรที่น ามาทดสอบสมมติฐานคุซเนทคือ     ( 
 
) และ     (  ) ในระบบ

สมการ 4.2 โดยก าหนดรูปแบบสมมติฐานทางสถิติดังนี้ 

ทดสอบสมมติฐานคุซเนทของ (    (  ) ) 

H0:    = 0  

H1:    > 0 

ทดสอบสมมติฐานคุซเนทของ (     (  )) 

H0:    = 0 

H1:    < 0 

หากผลการทดสอบสมมติฐานพบว่ายอมรับสมมติฐานว่าง (Accept H0) และเครื่องหมายของ
ตัวประมาณค่า (Parameter) ไม่เป็นไปตามที่ก าหนด แสดงว่าผลการศึกษาไม่เป็นไปตามสมมติฐาน
ของคุซเนท แต่หากผลการทดสอบสมมติฐานพบว่าปฎิเสธสมมติฐานว่าง  (Reject H0) และ
เครื่องหมายของตัวประมาณค่า (Parameter) เป็นไปตามสมมติฐานแย้ง (H1) แสดงว่าผลการทดสอบ
เป็นไปตามสมมติฐานคุซเนท  
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บทที่ 5 

ผลการศึกษา 

 การศึกษานี้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้ในประเทศไทย จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน จาก
ส านักงานสถิติแห่งชาติ ที่มีการเก็บข้อมูลในระหว่างปี  พ.ศ. 2531-2552 ข้อมูลที่น ามาศึกษามี
ลักษณะภาคตัดขวางและอนุกรมเวลา (Panel Data) นอกจากนี้ลักษณะเฉพาะของแต่ละจังหวัดก็มี
ความแตกต่างกันด้วย จึงวิเคราะห์แบบจ าลองด้วยวิธี Fixed Effect โดยน าวิธีก าลังสองน้อยสุดสอง
ขั้น (Two Stage Least Square: 2SLS) มาในการประมาณค่าระบบสมการในการศึกษานี้ ซึ่งผลจาก
การศึกษาระบบสมการดังกล่าวมีดังนี้ 

5.1  ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ รวมถึงผลการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

5.2  ผลการทดสอบสมมติฐานคุซเนท (Kuznets Hypothesis) ระหว่างความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้กับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ และความเหลื่อมล้ าทางการศึกษากับคุณภาพ
ทางการศึกษา  

5.1 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้ 

การศึกษานี้น าวิธีก าลังสองน้อยสุดสองขั้น (Two-Stage Least Square: 2SLS) มาท าการ
ประมาณค่าระบบสมการดังต่อไปนี้  

                                                   
  

                                                            (5.1) 

                                             
  

                                           (5.2)  

  

 

 



75 

ตารางท่ี 5.1 ค่าสถิติเบื้องต้นของข้อมูล (Descriptive Statistics for Dataset)  

ตัวแปร 
จ านวน
ข้อมูล 

ค่าเฉลี่ย
ของข้อมลู 

ค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ค่าน้อยสุด
ของข้อมลู 

ค่ามากสุด
ของข้อมลู 

1. ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้(        )  903 0.43 0.05 0.23 0.62 

2. ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้(        ) 903 0.25 0.10 0.11 0.75 

3. มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (   )  
หน่วย: บาท 

903 56,475.80 43,607.33 2,799.89 414,130.29 

4. จ านวนปกีารศึกษาเฉลี่ย (   ) หน่วย: ป ี 903 6.27 1.2 2.2 11.01 

5. ค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษา (   ) หน่วย: บาท 903 1,305.42 750.58 122.04 5,605.52 

6. อัตราการเปลี่ยนแปลงของประชากร (   )  903 1.58 1.47 0.06 16.38 

7. สัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชพี
เกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรม (  ) หน่วย: ร้อยละ 

903 14.06 11.16 0.33 56.96 

ตารางที่  5.1 แสดงค่าสถิติเบื้องต้นข้อมูลของตัวแปรที่น ามาศึกษาประกอบด้วย  ค่า
สัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้ (        ) ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษา (        ) จ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ย  (   ) ค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษา (   ) มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (   )  
อัตราการเปลี่ยนแปลงของประชากร (   ) สัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่อ
อุตสาหกรรม (  ) 

 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้ (        ) ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษา (        ) 
เป็นตัวแปรที่ใช้ในการวัดความเหลื่อมล้ าทางรายได้และความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา  จ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ย  (   ) เป็นข้อมูลรายจังหวัดที่ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ ของปีที่มีการส ารวจในช่วงปี พ.ศ. 2531-2552 ทั้ง 73 
จังหวัดในปี พ.ศ. 2531-2535 และท้ัง 76 จังหวัดในปี พ.ศ. 2537-2552 จ านวนทั้งสิ้น 903 ข้อมูล  

 ตลอดช่วงปีที่ท าการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้ (        ) 
น้อยที่สุดเท่ากับ 0.23 และมีค่ามากที่สุดเท่ากับ 0.62 โดยเฉลี่ยค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้จะมีค่า
เท่ากับ 0.43 ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษา (        ) พบว่ามีค่าน้อยที่สุดเท่ากับ 0.11 
และมีค่ามากที่สุดเท่ากับ 0.75 แต่โดยเฉลี่ยแล้วค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาจะมีค่าเท่ากับ 0.25 
ในส่วนของจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร (   ) พบว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยมีค่าน้อย
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ที่สุดเท่ากับ 2.2 ปี และมีค่ามากที่สุดเท่ากับ 11.01 ปี แต่โดยเฉลี่ยแล้วมีค่าเท่ากับ 6.27 ปี ส าหรับ
มูลค่าจากผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (   ) พบว่ามูลค่าผลิตภัณฑ์จังหวัดมีค่ามากที่สุดเท่ากับ 
414,130.29 บาท และมีค่าน้อยที่สุดเท่ากับ 2,799.89 บาท แต่โดยเฉลี่ยแล้วจะมีค่าเท่ากับ 
56,475.80 บาท 

 ค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษา (   ) เป็นส่วนหนึ่งของงบประมาณจังหวัดที่ถูกจัดสรรเพ่ือใช้ใน
การพัฒนาด้านต่างๆ ของจังหวัดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531-2552 จ านวนทั้งสิ้น 903 ข้อมูล ก่อนน ามา
ศึกษาได้ท าการปรับข้อมูลให้เป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาต่อคน ตลอดช่วงปีที่ท าการศึกษาพบว่า
ค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษามีค่าน้อยที่สุดเท่ากับ 122.04 บาท และมีค่ามากที่สุดเท่ากับ 5,5605.52 บาท 
ซ่ึงค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาโดยเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 1,305.42 ล้านบาท   

 อัตราการเปลี่ยนแปลงของประชากร (   ) เป็นสิ่งที่แสดงถึงอัตราการเปลี่ยนแปลงของ
ประชากรในแต่ละจังหวัด ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2531-2552 จ านวนทั้งสิ้น 903 ข้อมูล อัตราการเปลี่ยนแปลง
ของประชากรมีค่ามากที่สุดเท่ากับ 16.38 และมีค่าน้อยที่สุดเท่ากับ 0.06 และมีค่าเฉลี่ยของข้อมูล
เท่ากับ 1.58 และสัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรม (  ) ในแต่ละ
จังหวัดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531-2552 จ านวนทั้งสิ้น 903 ข้อมูล ซึ่งมีค่ามากที่สุดเท่ากับ 56.96 และมีค่า
น้อยที่สุดเท่ากับ 0.33 โดยมีค่าเฉลี่ยของข้อมูลเท่ากับ 14.06 

ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้ในประเทศไทย แสดงในตาราง 5.2 โดยพิจารณาจากคอลัมภ์ที่ 1 และ 2 ผลการศึกษาพบว่า
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษามีความสัมพันธ์ต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้อย่างมีนัยส าคัญ และความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ก็มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเช่นเดียวกัน โดยปัจจัยที่ส่งผล
หรือมีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทยได้แก่ ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย และสัดส่วนระหว่างผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรม ส าหรับ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้แก่ สัดส่วนระหว่างผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่อ
อุตสาหกรรม จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย และค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษา 
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ตารางท่ี 5.2 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ด้วยวิธีก าลังสองน้อยสุดสองขั้น (Two Stages Least Square: 2SLS)  

ตัวแปร ( )           ( )           ( )           ( )           

         0.325***(0.057) -0.429 (0.027) 0.155 (0.111) 0.517***(0.093) 

              0.172**(0.059)   

              0.027***(0.007)  0.052***(0.008)     0.017**(0.008) 

           0.007 (0.011)      0.022 (0.017)     0.006 (0.017) 

       
    -0.0007*(0.0004)   -0.00006 (0.0008)   0.00004 (0.0007) 

               -0.048*(0.016)  

               -0.017 (0.012)  

                0.004 (0.013)  

               -0.007 (0.014)  

            0.047**(0.013)  

         0.0002 (0.014) 

      0.001 (0.002) -0.001 (0.003) 0.005 (0.002)  

       0.016***(0.003) 0.002*(0.001)    0.022***(0.003)      0.012*(0.005) 

      -0.012**(0.005)  -0.033***(0.010)   -0.018***(0.005) 0.002 (0.001) 

     
       0.001(0.001)   

        -0.106***(0.017)   

หมายเหตุ: **** หมายถึง ระดับนัยส าคัญที่ 0.01,** หมายถึง ระดับนัยส าคัญที่ 0.05,* หมายถึง ระดับนัยส าคัญที่ 0.01 

ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา  (        ) และความ

เหลื่อมล้ าทางรายได้ (        ) พบว่าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้
ในประเทศไทยมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันในทิศทางเดียวกัน โดยที่ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
เพ่ิมขึ้น 1 หน่วยจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้น 0.027 และความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่
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เพ่ิมข้ึน จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย โดยความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่เพ่ิมขึ้น 
1 หน่วยจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมขึ้น 0.172 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Lin 
(1997) ที่ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้ในประเทศไต้หวัน แต่ขัดแย้งกับผลการศึกษาของ อรทัย สุจริตประภากร (2547) ที่
ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ใน
ประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539-2545 โดยท าการวัดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในรูปแบบของส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และผลการศึกษาพบว่าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาไม่มีความสัมพันธ์กับความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ 

จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้เช่นกัน โดยจ านวนปีการศึกษา
เฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลดลง โดยจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 1 ปี จะ
ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลดลง 0.012 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Lin (2007) ที่
ท าการศึกษาในประเทศไต้หวันและการศึกษาของ Fields และ Yoo (2000) ที่ท าการศึกษาใน
ประเทศเกาหลี ซึ่งผลการศึกษาพบว่าการเพ่ิมขึ้นของจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร  ท าให้
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลดลงได้เช่นกัน 

นอกจากจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยจะส่งผลต่อการลดลงของความเหลื่อมล้ าทางรายได้แล้ว 
จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเพ่ิมข้ึน ยังท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลงตามไปด้วย
เช่นกัน โดยผลจากการศึกษานี้พบว่า จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้น 1 ปี ท าให้ความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาลดลง 0.033 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Tomul (2011) ซึ่งการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในประเทศตุรกี  และยังสอดคล้อง
กับการศึกษาของ Kumba (2010) ที่ท าการศึกษาวิธีการวัดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในประเทศ
อินโดนีเซีย พบว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่เพิ่มขึ้นสามารถลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้เช่นกัน 

 ค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษา (   ) มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในทิศทาง
ตรงกันข้าม นั่นคือหากค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาเพ่ิมขึ้น 1,000 บาทต่อคน จะท าให้ความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาลดลง 0.106  ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Gregorio and Lee (2002) ที่
ท าการศึกษาเรื่องความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ระหว่างประเทศทั้ง 49 
ประเทศ ผลการศึกษาพบว่าค่าใช้จ่ายทางการศึกษา สามารถลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลง
เช่นกัน 
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แผนภาพที่ 5.1 ผลกระทบต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาจากการเพิ่มค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษา 

 

 

 

 

 

 

     
 แผนภาพที่ 5.1 แสดงผลกระทบต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่เกิดจากการเพ่ิมขึ้นของ
ค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษา จุด E1 แสดงถึงจุดดุลยภาพของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา (GE) และความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ (GI) ซึ่งจากตาราง 5.2 ในคอลัมภ์ที่ 2 แสดงให้เห็นว่าหากเพ่ิมค่าใช้จ่ายทาง
การศึกษาจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลง ท าให้เส้น Exp0 เคลื่อนย้ายขึ้นกลายเป็นเส้น 
Exp1 จากจุด E1 ถึงจุด 2 แสดงถึงผลกระทบโดยตรง (Direct Effect) ของความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษาที่ลดลง อันเป็นผลมาจากการเพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษา โดยที่ก าหนดให้ความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้คงที่ จากจุด 2 ไปยังจุด 3 แสดงให้เห็นว่าเมื่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลงก็จะท า
ให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลดลงด้วยซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  จากจุด 3 ไปยังจุด 4 แสดงให้
เห็นว่าความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่ลดลงท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลงด้วยซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้เช่นเดียวกัน และการเคลื่อนทีจ่ากจุด 4 ก็จะมีลักษณะเดียวกันการเคลื่อนที่ของจุดที่
ผ่านมาจนเข้าสู่จุด E2 แสดงให้เห็นว่าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาที่ลดลง ท าให้ความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้ลดลงเช่นเดียวกัน ซึ่งจุด E2 คือจุดดุลยภาพจุดใหม่ของความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ ซึ่งการเดินทางจากจุด 2 ไปยังจุด E2 เรียกว่าผลจากตัวทวี (Multiplier Effect: 
K) ซึ่งค านวณจากระบบสมการ 5.1 และ 5.2 โดยสามารถแปลงรูปสมการได้ดังนี้ 

                                 (5.3) 

                                         (5.4) 

น าค่า     จากสมการ (5.3) มาแทนในสมการ (5.4) จะได้ 

E1 

E2 

2 

3 
4 

GE 

GI 

Exp0 

Exp1 

Inc0 

   GE1 GE2 

GI1 
GI2 
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      [            ]               (5.5) 

ท าการจัดรูปสมการใหม่จะได้ 

                                                               [ ]                                                 (5.6) 

โดยที่   *     
      

+ 

 เมื่อน าค่าสัมประสิทธิ์จากตาราง 5.2 คอลัมภ์ที่ 1 และ 2 มาแทนค่าในสมการ 5.6 โดย
ก าหนดให้มีการเพ่ิมค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย จะได้ค่า K = -0.0028 ซึ่งเป็นค่า 
Multiplier ซึ่งเมื่อแทนค่า K ลงในสมการ 5.6 จะหมายความว่า หากมีการเพ่ิมค่าใช้จ่ายเพ่ือ
การศึกษาอีกหนึ่งพันบาทต่อคน จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลดลง 0.0028 

สัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรม (  ) มีความสัมพันธ์กับ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในทิศทางเดียวกัน หากสัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ต่ออุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้น 0.016 เนื่องจากรายได้
จากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมยังมีความแตกต่างจากรายได้ที่มาจากการประกอบอาชีพ
อุตสาหกรรม จึงท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Ram and 
Richard (1999) ที่ท าการศึกษาเรื่องรายได้จากการประกอบอาชีพอุตสาหกรรมและความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ในประเทสอียิปต์ นอกจากนี้สัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่อ
อุตสาหกรรม ยังมีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาด้วยอีกด้วย โดยสัดส่วนของ
ประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรมที่เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1 ท าให้ความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาเพ่ิมขึ้น 0.22 รายได้จากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมที่น้อยและมีความไม่แน่นอน 
อาจส่งผลกระทบต่อการลงทุนทางด้านต่างๆ ซึ่งรวมถึงการลงทุนทางการศึกษาด้วย จึงท าให้ไม่
สามารถส่งเสริมบุตรให้มีการศึกษาที่เท่าเทียมกันทุกคนได้  จึงท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
เพ่ิมข้ึน 

 มีตัวแปรอ่ืนๆที่ท าการศึกษาในการศึกษานี้ แต่ผลการศึกษาไม่เป็นไปตามสมมติฐาน ได้แก่ 
มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม (     ) มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมยกก าลังสอง (      ) และอัตราการ
เปลี่ยนแปลงของประชากร(   )  ไม่มีผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้ ในขณะที่ตัวแปรจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยยกก าลังสอง (    ) อัตราการเปลี่ยนแปลงของประชากร(   ) ไม่มีผลต่อความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาเช่นเดียวกัน 
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ส าหรับคอลัมภ์ที่ 3 แสดงผลการศึกษาเมื่อท าการศึกษาความสัมพันธ์ของการเติบโตทาง
เศรษฐกิจกับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ย้อนเวลาไปห้าช่วงเวลาหรือสิบปี ผลการศึกษาพบว่าการ
เติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงสิบปีที่แล้วเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้น 0.047 
การเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนาทางเศรษฐกิจท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้
เพ่ิมข้ึน และเม่ือการเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นในช่วงสองปีที่ผ่านมาร้อยละ 1 ท าให้ความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ลดลง 0.048 แสดงให้เห็นว่าเมื่อเศรษฐกิจเติบโตขึ้นในระยะเวลาหนึ่ง จะท าให้ความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้เริ่มลดลงมา โดยที่สัดส่วนประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรม และ
จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยก็ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้เช่นเดียวกัน 

ส าหรับคอลัมภ์ที่ 4 แสดงผลการศึกษาความปัจจัยการย้ายถิ่นสุทธิที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ ภายใต้สมมติฐานที่ว่าการย้ายถิ่นของประชากรที่มากข้ึนจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้
มากขึ้น เนื่องจากการย้ายถิ่นของประชากรโดยคาดหวังถึงรายได้ในพ้ืนที่ที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจ
มากกว่า และมีการน ารายได้หรือโอนรายได้กลับสู่ถิ่นฐานเดิม จึงท าให้เกิดความแตกต่างทางรายได้ใน
พ้ืนที่เกิดขึ้น ซึ่งน าไปสู่ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งการย้ายถิ่นสุทธิเป็นส่วนหนึ่งของการ
ค านวณอัตราการเปลี่ยนแปลงของประชากร ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าปัจจัยการย้ายถิ่นสุทธิไม่มี
ผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้ ซึ่งผลการศึกษาที่ได้มีความคล้ายคลึงกับผลการศึกษาของตัวแปร
อัตราการเพ่ิมขึ้นของประชากร นั่นคือไม่มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ และผล
การศึกษาจากคอลัมภ์ที่ 4 แสดงให้เห็นว่ามีเพียงสองปัจจัยเท่านั้นที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้ นั่นคือความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา และสัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ต่ออุตสาหกรรม แต่เนื่องจากตัวแปรในคอลัมภ์ที่ 2 มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้
มากกว่า โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ ได้แก่ ความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษา จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย และสัดส่วนของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่อ
อุตสาหกรรม ดังนั้นจึงเลือกผลการศึกษาจากคอลัมภ์ที่  2 เป็นผลการศึกษาหลักของการศึกษานี้
ร่วมกับผลการศึกษาจากคอลัมภ์ที่ 1 

5.2 ผลการทดสอบสมมติฐานของคุซเนท (Kuznets Hypothesis)  

Kuznets (1955) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางรายได้และความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยผลการศึกษาของ Kuznets (1955) พบว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจที่
มากขึ้นจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย และเมื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น
จนถึงจุดๆหนึ่งแล้วจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลดลง โดยตัวแปรที่น ามาทดสอบสมมติฐานคุซ
เนซคือ       และ         
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ผลการศึกษาพบว่า การเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 
โดยพิจารณาจากผลการศึกษาของตัวแปร       และ        ในคอลัมภ์ที่ 1 จากตาราง 5.2 โดย

มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัว (      ) ไม่มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

(         ) แต่เมื่อพิจารณาผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัวยกก าลังสอง (       ) พบว่ามี

ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ (         ) อย่างมีนัยส าคัญที่
ระดับ 0.1 แสดงให้เห็นว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้นจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลดลง ซึ่ง
เป็นไปตามสมมติฐานของคุซเนท และยังสอดคล้องกับการศึกษาของ จิระ บุรีค า (2543) ที่ศึกษา
บทบาทของนโยบายการคลังที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้และเศรษฐกิจในประเทศไทย  และ
ท าการทดสอบสมมติฐานของคุซเนทกับการเติบโตทางเศรษฐกิจและความเหลื่อมล้ าทางรายได้  ผล
การศึกษาพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจและความเหลื่อมล้ าทางรายได้เป็นไป
ตามสมมติฐานของคุซเนท โดยพบว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัวยกก าลังสอง (GDP Per 
Capita Square) มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในทิศทางตรงกันข้ามเช่นกัน ซึ่งขัดแย้ง
กับการศึกษาของ อรทัย สุจริตประภากร (2547) ที่ท าการศึกษาความสัมพันธ์ของการเติบโตทาง
เศรษฐกิจและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทยรายจังหวัดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539-2545 ผล
การศึกษาพบว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวและผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวยกก าลังสองไม่มีความสัมพันธ์
กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้เลย ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานของคุซเนท 

จากการทดสอบสมมติฐานคุซเนซกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ซึ่งมีสมมติฐานว่าการ
พัฒนาทางการศึกษาของประชากรที่เพ่ิมขึ้น จะท าให้จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นในช่วงเริ่มต้น 
ส่งผลให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมขึ้น หากจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรเพ่ิมขึ้นถึง
จุดๆหนึ่ง จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลง โดยตัวแปรที่น ามาทดสอบสมมติฐานคุซเนซคือ 
    และ      ในระบบสมการ 5.2 

 ผลการศึกษาจากตาราง 5.2 คอลัมภ์ที่ 2 พบว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย (   )มี
ความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในทิศทางตรงกันข้ามกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 แต่ตัวแปรจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยยกก าลังสอง(    ) ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาที่ระดับนัยส าคัญใดๆ ถึงแม้ค่าสัมประสิทธ์ของจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย
ยกก าลังสองจะมีค่าเป็นบวก ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนปีการศึกษา
เฉลี่ยและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทยในช่วงปีที่ท าการศึกษาไม่เป็นไปตามสมมติฐานของ
คุซเนท ผลการศึกษาที่ได้แสดงให้เห็นว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นท าให้ความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้ลดลง และเม่ือจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมสูงขึ้นถึงจุดๆหนึ่ง อาจท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการ
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ศึกษาเพ่ิมสูงขึ้นเช่นกัน ความสัมพันธ์ในลักษณะดังกล่าว เป็นผลมาจากการด าเนินนโยบายทาง
การศึกษาในประเทศไทยที่ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชากรสามารถเข้าถึงการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้
อย่างเท่าเทียมมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินนโยบายเรียนฟรี 15 ปี การด าเนินโครงการกู้ยืมเพ่ือ
การศึกษา การก าหนดพระราชบัญญัติทางการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่เพ่ิมโอกาสทางการศึกษา
ให้กับบุคคลพิการหรือทุพพลภาพสามารถเข้าถึงการศึกษาได้มากขึ้น ผลจากการพยายามให้ประชากร
เข้าถึงการศึกษาได้มากขึ้น ท าให้ประชากรมีการศึกษาเฉลี่ยโดยรวมเพ่ิมขึ้น ก่อให้เกิดความเท่าเทียม
ทางการศึกษาที่มากขึ้น  และเมื่อประชากรที่มีการการศึกษาที่สูงอยู่แล้ว ได้รับการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาหรือสูงกว่ามากขึ้น ก็จะท าให้จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรในสังคมเพ่ิมขึ้น
เช่นกัน  

การเข้าศึกษาในระดับสูงขึ้นของประชากรนั้น จ าเป็นต้องอาศัยรายได้หรือการลงทุนทาง
การศึกษาที่เพ่ิมขึ้น เนื่องจากการศึกษาในระดับอุดมศึกษาหรือสูงกว่าจ าเป็นต้องอาศัยการลงทุนใน
การศึกษาเอง เนื่องจากไม่มีนโยบายทางการศึกษาที่สนับสนุนให้มีการเรียนฟรีในระดับอุดมศึกษา 
หากประชากรมีข้อจ ากัดทางรายได้ก็จะไม่สามารถเข้าถึงการศึกษาในระดับอุดมศึกษาหรือสูงกว่า
อย่างเท่าเทียมได้ จึงท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในสังคมมากขึ้น  กล่าวได้ว่าการที่
ประชากรที่มีจ านวนปีการศึกษาสูงอยู่แล้วได้รับการศึกษาเพ่ิมสูงขึ้นไปอีก ซึ่งหมายถึงจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยโดยรวมของประชากรในสังคมจะสูงขึ้น แต่การที่ประชากรส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึง
การศึกษาในระดับสูงได้อย่างเท่าเทียมก็จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน  

ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ Meschi and Scervini (2012) ที่
ท าการศึกษาการขยายหรือเพ่ิมโอกาสในการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในกลุ่มประเทศ
ในทวีปยุโรป และพบว่าผลการศึกษาความสัมพันธ์ของจ านวนปีการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษามีลักษณะเป็นรูปโค้งหงาย (Convex) ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานของคุซเนทเช่นกัน โดยพบว่า
จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย (   )มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในทิศทางตรงกัน
ข้ามกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา และตัวแปรจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยยกก าลังสอง(    ) มี
ความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในทิศทางเดียวกัน โดยกล่าวถึงรูปแบบความสัมพันธ์
ดังกล่าวว่าเป็นผลมาจากการได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นของบุคคลที่มีจ านวนปีการศึกษาสูงอยู่
แล้ว ซึ่งแม้จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยในสังคมโดยรวมจะเพ่ิมขึ้นแต่ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาก็
เพ่ิมขึ้นเช่นเดียวกัน ซึ่งขัดแย้งกับผลการศึกษาของ Ram (1990) ที่ท าการศึกษาความสัมพันธ์ของ
จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยกับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาทั้ง 94 ประเทศทั่วโลก และ Lin (2007) ที่
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ท าการศึกษาในประเทศไต้หวันแล้วพบว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยและความเหลื่อมล้ าทางการศึกษามี
ความสัมพันธ์เป็นไปตามสมมติฐานของคุซเนท 

ตาราง 5.3 สรุปการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้ในประเทศไทย โดยมีตัวแปรตามคือความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 
(        ) 

 

ชื่อตัวแปร ผลการศึกษา เหตุผล 

           √ การศึกษาเป็นสิ่งที่สามารถก าหนดความแตกต่างทางรายได้  การศึกษาที่
แตกต่างกันท าให้เกิดความแตกต่างทางรายได้ กล่าวคือหากความเหลื่อมล้ า
ทางการศึกษาเพิ่มขึ้นท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา  สอดคล้องกับ
การศึกษาของ Lin (2007), Ram (1984) 

        - การเติบโตทางเศรษฐกิจไม่มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้  แต่ค่า
สัมประสิทธิ์มีเครื่องหมายเป็นบวก ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของจิระ บุรีค า 
(2543) 

      
  

 √ เป็นตัวแปรที่แสดงถึงการทดสอบสมมติฐานของคุซเนท ผลการศึกษาพบว่าตัว
แปรมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัวยกก าลังสองมีความสัมพันธ์กับความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ และค่าสัมประสิทธิ์มีเครื่องหมายเป็นลบ แสดงให้เห็นว่า
เมื่อการเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นถึงจุดหนึ่ง จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้ลดลง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Kuznets (1955) และจิระ บุรีค า 
(2543) 

       - อัตราการเพิ่มของประชากรไม่มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ ซึ่ง
ขัดแย้งกับการศึกษาของ Ram (1984) และ Morley (1981) 

      √ รายได้จากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีความแตกต่างจากรายได้ของการ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ดังนั้นหากสัดส่วนประชากรที่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมเพิ่มขึ้น จึงท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพิ่มขึ้นตามไปด้วย 

      √ จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยมีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในทิศทาง
ตรงกันข้าม การศึกษาสามารถเพิ่มศักยภาพในการผลิตของมนุษย์ได้ ผลิตภาพ
ของแรงงานท่ีเพิ่มขึ้นก็น ามาซึ่งรายได้ที่เพิ่มขึ้นเช่นกัน ดังนั้นจ านวนปีการศึกษา
เฉลี่ยที่เพิ่มขึ้น ท าให้สามารถลดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ลง ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Lin (2007) และ Sylwester (2002) 

หมายเหต:ุ 1. เครื่องหมาย √ หมายความว่าผลการศึกษาตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้อยา่งมีนัยส าคัญ 
2. เครื่องหมาย – หมายความวา่ผลการศึกษาตัวแปรดังกล่าวไม่มีความสัมพันธก์ับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 
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ตาราง 5.4 สรุปการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้ในประเทศไทย โดยมีตัวแปรตามคือความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
(        ) 
 

ชื่อตัวแปร ผลการศึกษา เหตุผล 

           √ รายได้สามารถก าหนดการลงทุนทางการศึกษาเพิ่มได้  รายได้ที่แตกต่างกันจึง
ส่งผลให้ประชากรได้รับการศึกษาที่แตกต่างกันด้วย ดังนั้นหากความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้เพิ่มขึ้นจะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพิ่มขึ้นเช่นกัน 

      √ ค่าสัมประสิทธิ์ของจ านวนปีการศึกษาที่เป็นลบ แสดงให้เห็นว่าหากประชากร
ได้รับการศึกษามากขึ้น ก็จะมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่เพิ่มขึ้น ท าให้ความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Kumba (2010) 
แต่ไม่เป็นไปตามสมมติฐานของคุซเนท 

       - เป็นตัวแปรที่แสดงถึงการทดสอบสมมติฐานของคุซเนททางการศึกษา ผล
การศึกษาพบว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยยกก าลังสอง มีค่าสัมประสิทธิ์เป็นบวก
แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Meschi and Scervini (2012) แต่ขัดแย้งกับการศึกษาของ Lin 
(2007) และ Ram (1990) ที่พบว่าจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยยกก าลังสอง มีค่า
สัมประสิทธิ์เป็นลบและมีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ซึ่ง
เป็นไปตามสมมติฐานของคุซเนท 

       - อัตราการเพิ่มของประชากรไม่มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา 
แสดงให้เห็นว่าการเพิ่มขึ้นของประชากรไม่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษา 

      √ รายได้จากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมที่มีความไม่แน่นอนและน้อยกว่าการ
ประกอบอาชีพอุตสาหกรรม อาจส่งผลต่อการลงทุนในด้านการศึกษาด้วย 
สัดส่วนประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรมที่เพิ่มขึ้น จึงท า
ให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพิ่มขึ้นตามไปด้วย 

      √ ค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษาท่ีเพิ่มขึ้น ท าให้ประชากรสามารถศึกษาในระดับที่สูงขึ้น
ได้ จึงท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Gregorio and Lee (2002) 

หมายเหต:ุ 1. เครื่องหมาย √ หมายความว่าผลการศึกษาตัวแปรดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาอยา่งมีนัยส าคัญ 
            2. เครื่องหมาย – หมายความว่าผลการศึกษาตัวแปรดังกล่าวไม่มีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา



  

บทที่  6 

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

6.1 สรุปผลและอภิปรายผลการศึกษา 

การศึกษานี้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อม
ล้ าทางรายได ้โดยมีวัตถุประสงค์คือ ศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
และความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทย และศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทย ได้แก่ มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด สัดส่วน
การประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรม อัตราการเปลี่ยนแปลงของประชากร จ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยของประชากร และค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษา  

การศึกษานี้ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทย โดยน าวิธีก าลังสองน้อยสุดสองขั้น (Two-Stage Least Square: 
2SLS) มาใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าว จากข้อมูลที่มีลักษณะภาคตัดขวางและอนุกรม
เวลา (Panel Data Set) ทั้ง 73 จังหวัดในปี พ.ศ. 2531-2535 และทั้ง 76 จังหวัดในปี พ.ศ. 2537-
2552 โดยท าการศึกษาข้อมูลที่มีการเก็บส ารวจในระหว่างปี พ.ศ. 2531-2552  

ผลการศึกษาพบว่าความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้มี
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันทั้งสองทาง นั่นคือหากเกิดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นจะท าให้
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมข้ึนด้วย และถ้าหากความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้นจะท าให้เกิดความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นเช่นเดียวกัน ส าหรับผลการศึกษาปัจจัยอ่ืนๆที่ส่งผลให้เกิดความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้และความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา พบว่าปัจจัยที่ส่งผลหรือมีความสัมพันธ์กับ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในประเทศไทยได้แก่ ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา จ านวนปีการศึกษา
เฉลี่ย และสัดส่วนระหว่างผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรม ส าหรับปัจจัยที่ส่งผลต่อความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้แก่ สัดส่วนระหว่างผู้ประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรม จ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ย และค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษา 

การศึกษาเป็นสิ่งที่สามารถเพ่ิมศักยภาพทางการผลิตของมนุษย์ได้ ผลิตภาพที่มากขึ้นย่อม
หมายถึงโอกาสในการได้รับรายได้ที่มากขึ้นด้วย ดังนั้นหากประชากรมีการศึกษาที่แตกต่างกันก็จะท า
ให้รายได้ที่ได้รับมีความแตกต่างมากขึ้นด้วย ประชากรที่มีการศึกษาสูงก็จะสามารถมีรายได้ที่สูงตาม
ไปด้วย ในขณะที่ประชากรที่มีการศึกษาน้อยหรือด้อยโอกาสในการศึกษาก็จะมีโอกาสได้รับรายได้ที่



87 

น้อยตามไปด้วยเมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงาน ดังนั้นหากประชากรในสังคมมีความแตกต่างทางการศึกษา
ทีม่ากก็จะท าให้มีความแตกต่างทางรายได้มากขึ้นด้วย กล่าวได้ว่าหากสังคมมีความเหลื่อมล้ าทางการ
ศึกษามากขึน้ก็จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษามากข้ึนไปด้วย 

นอกจากการศึกษาจะสามารถส่งผลต่อรายได้แล้ว รายได้ก็สามารถส่งผลต่อการศึกษาได้
เช่นกัน เนื่องจากการศึกษาในระดับสูงจ าเป็นต้องอาศัยรายได้เพ่ือน ามาลงทุนในการศึกษาเพ่ิมขึ้น  
หากประชากรมีรายได้น้อยก็จะไม่สามารถลงทุนทางการศึกษาเพ่ิมได้ จึงไม่สามารถเรียนในระดับที่
สูงขึ้นได้ ในขณะเดียวกันประชากรที่มีรายได้สูงก็จะสามารถลงทุนทางการศึกษาเพ่ิมได้  ท าให้ได้รับ
การศึกษาในระดับที่สูงขึ้นได้ จะเห็นได้ว่าหากประชากรในสังคมมีรายได้ที่แตกต่างกันมาก ก็สามารถ
ส่งผลให้เกิดความแตกต่างทางการศึกษามากขึ้นเช่นกัน กล่าวได้ว่าหากสังคมมีความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้ที่มากข้ึน ก็จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษามากข้ึนด้วย 

ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้  ล้วนแต่เป็นปัญหาที่ส่งผล
กระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชากรทั้งสิ้น และยังสามารถส่งผลต่อไปยังประชากรรุ่นต่อไปได้เช่นกัน 
ครอบครัวที่มีการศึกษาและรายได้น้อยจะไม่สามารถลงทุนเพ่ือการศึกษาบุตรได้อย่างเท่าเทียมหรือ
เพ่ิมขึ้นได้ ท าให้บุตรมีการศึกษาน้อยด้วยเช่นกัน และเมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงานก็จะท าให้ได้รับรายได้
น้อยตามไปด้วย เมื่อมีครอบครัวก็จะไม่สามารถลงทุนทางการศึกษาให้บุตรรุ่นต่อไปได้อย่างเต็มที่ ก็
จะท าให้บุตรรุ่นต่อไปมีการศึกษาน้อยและท าให้มีรายได้น้อยด้วยเช่นกัน ตรงกันข้ามกับประชากรที่มี
การศึกษาและรายได้สูง ก็จะสามารถส่งเสริมการศึกษาบุตรได้อย่างเต็มที ่ท าให้บุตรในครอบครัวได้รับ
การศึกษาในระดับสูงได้ เมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงานก็จะมีโอกาสได้รับรายได้หรือค่าตอบแทนจากการ
ท างานที่สูงขึ้นเช่นกัน เมื่อมีครอบครัวก็จะสามารถส่งเสริมการศึกษาของบุตรรุ่นต่อไปได้  ท าให้บุตร
รุ่นต่อไปสามารถได้รับการศึกษาท่ีสูงขึ้นได้เช่นกัน และน าไปสู่การมรีายได้ที่สูงขึ้นตามไปด้วย แสดงถึง
ความแตกต่างทางการศึกษา ที่ยังคงมีความสัมพันธ์กับความแตกต่างทางรายได้ หรือกล่าวได้ว่าความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษามีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ หากปัญหาดังกล่าวไม่ได้รับการ
แก้ไขอย่างจริงจัง ก็จะท าให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้ซ้อนทับ
กันไปเรื่อยๆเช่นกัน (Overlapping Generation) 

จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรมีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาและ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรที่
เพ่ิมขึ้นสามารถลดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ และจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นสามารถลดความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้เช่นเดียวกัน จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยที่เพ่ิมขึ้นแสดงให้เห็นว่าประชากร
ได้รับการศึกษาที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งหมายความถึงศักยภาพทางการผลิตที่เพ่ิมขึ้นด้วย หากประชากรมี
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ศักยภาพทางการผลิตที่เพ่ิมขึ้น ก็จะท าให้มีโอกาสได้รับรายได้ที่เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย เมื่อประชากรที่มี
การศึกษาน้อยได้รับการศึกษาที่เพ่ิมขึ้น น าไปสู่การมีรายได้ที่เพ่ิมขึ้น ก็จะสามารถลดความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ลงเช่นกัน 

จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรที่เพ่ิมขึ้น สามารถลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลง
ได้ การที่จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นแสดงให้เห็นว่าประชากรได้รับการศึกษาที่สูงขึ้น อาจเป็นผล
มาจากการวางนโยบายทางการศึกษาที่เข้าถึงประชากรได้มากขึ้น  เช่น นโยบายเรียนฟรี 15 ปี 
นโยบายเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาให้บุคคลพิการหรือทุพลภาพ โครงการกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษา 
เป็นต้น นโยบายต่างๆดังกล่าวท าให้ประชากรที่ขาดโอกาสทางการศึกษาหรือประชากรที่มีรายได้น้อย 
สามารถเข้าถึงการศึกษาได้มากขึ้น จึงท าให้ประชากรในสังคมได้รับการศึกษาที่เท่าเทียมกันมากขึ้น 
ท าให้สามารถลดความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลงได้ 

สัดส่วนการประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรมที่เพ่ิมขึ้นท าให้ความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้และความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาเพ่ิมข้ึนด้วย รายได้จากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมขึ้นอยู่
กับผลผลิตที่สามารถผลิตได้ในแต่ละปี แต่รายได้การประกอบอาชีพเกษตรกรรมจ าเป็นต้องอาศัย
ปัจจัยทางธรรมชาติ เช่น ดิน น้ า สภาพภูมิอากาศ เป็นต้น ซึ่งปัจจัยดังกล่าวล้วนส่งผลต่อผลผลิตใน
การท าเกษตรกรรมทั้งสิ้น หากปัจจัยทางธรรมชาติส่งผลเสียต่อผลผลิต ไม่ว่าจะเป็นภาวะน้ าท่วมหรือ
ความแห้งแล้งก็จะส่งผลกระทบให้ได้รับผลผลิตน้อยลง ซึ่งท าให้รายได้ที่ควรได้รับน้อยลงตามไปด้วย 
ซ่ึงต่างจากการประกอบอาชพีอุตสาหกรรมท่ีมีรายได้ท่ีสูงกว่า ดังนั้นการประกอบอาชีพเกษตรกรรมที่
เพ่ิมขึ้นอาจส่งผลให้เกิดความแตกต่างทางรายได้มากขึ้น ท าให้ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในสังคม
เพ่ิมขึ้น นอกสัดส่วนการประกอบอาชีพเกษตรกรรมต่ออุตสาหกรรมจะส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้แล้วยังส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาด้วย  เนื่องจากการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น
จ าเป็นต้องอาศัยการลงทุนทางการศึกษาที่เพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน หากเกษตรกรโดยส่วนใหญ่มีรายได้
น้อยก็จะไม่สามารถลงทุนทางการศึกษาเพ่ิมขึ้นได้ ท าให้ไม่สามารถศึกษาในระดับที่สูงขึ้นได้ ต่างกับ
การประกอบอาชีพอุตสาหกรรมที่มีรายได้มากกว่าก็จะสามารถลงทุนทางการศึกษาเพ่ิมขึ้น  ท าให้มี
โอกาสได้รับการศึกษาที่สูงขึ้น ซึ่งอาจก่อเกิดความแตกต่างทางการศึกษาในสังคมมากขึ้น และน าไปสู่
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาในที่สุด 

ค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษา เป็นส่วนหนึ่งของงบประมาณจังหวัดที่ถูกจัดสรรให้กับประชากรใน
จังหวัดต่างๆ เพ่ือน ามาเป็นค่าใช้จ่ายในการพัฒนาทางการศึกษาโดยเฉพาะ เช่น การสร้างโรงเรียน
หรืออาคารเรียน การจัดซื้ออุปกรณ์ทางการศึกษา เป็นต้น ท าให้ประชากรที่อยู่ในชนบทหรือถิ่น
ทุรกันดารมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรทางการศึกษาได้มากขึ้น โดยสามารถเข้าเรียนในสถานศึกษาที่อยู่
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ในพ้ืนที่ใกล้ที่อยู่อาศัย ไม่จ าเป็นต้องเดินทางไกลเพ่ือมาศึกษาในเขตเมือง และลดการขาดแคลน
อุปกรณ์ทางการศึกษาอีกด้วย ท าให้ประชากรในประเทศได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นได้ จึงส่งผล
ให้ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาลดลง ซึ่งความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาที่ลดลงก็จะท าให้ความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้ลดลงด้วย กล่าวได้ว่าการเพ่ิมค่าใช้จ่ายเพ่ือการศึกษาที่มากขึ้นสามารถลดความเหลื่อม
ล้ าทางรายได้ลงเช่นเดียวกัน 

6.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  

 6.2.1 จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรที่เพ่ิมขึ้น แสดงให้เห็นการเพ่ิมขึ้นทางการศึกษา
ในเชิงของปริมาณ แต่ไม่ได้หมายรวมถึงการเพ่ิมขึ้นของคุณภาพทางการศึกษาของประชากร 
สถานศึกษาในแต่ละพ้ืนที่ยังคงมีความแตกต่างกันทางคุณภาพ รัฐบาลควรมีมาตรการในการด าเนิน
นโยบายเพื่อเพ่ิมคุณภาพทางการศึกษาให้มีความเท่าเทียมกันมากยิ่งขึ้น เช่น การเพ่ิมงบประมาณเพ่ือ
การพัฒนาทางการศึกษาในแต่ละจังหวัด เพ่ือน าไปพัฒนาสถานศึกษาหรืออุปกรณ์ทางการศึกษาต่างๆ 
ให้มีคุณภาพและมีความทันสมัยเทียบเท่าสถานศึกษาในเขตเมืองหรือเทียบเท่าสถานศึกษาที่มี
มาตรฐานการศึกษาที่ดีกว่า เป็นต้น 

 6.2.2 ประชากรที่สามารถศึกษาในระดับสูงได้นั้น ส่วนใหญ่จะมาจากครัวเรือนที่มีฐานะปาน
กลางหรือฐานะดีอยู่แล้ว ดังนั้นเมื่อประชากรเหล่านี้ได้รับการศึกษาที่สูงขึ้น เมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงานก็
จะท าให้ได้รับค่าตอบแทนหรือรายได้ที่สูงขึ้นอีก ท าให้ช่องว่างของรายได้เพ่ิมขึ้น ในขณะที่ประชากร
จากครัวเรือนที่ฐานะยากจน ไม่สามารถลงทุนทางการศึกษาในระดับสูงได้ เมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงาน ก็
จะได้รับค่าตอบแทนหรือรายได้ที่น้อยกว่าคนที่จบการศึกษาในระดับสูง ท าให้เกิดช่องว่างทางรายได้ 
จนน าไปสู่ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ที่รุนแรงขึ้น รัฐบาลจึงควรด าเนินโครงการหรือนโยบายทาง
การศึกษาที่มีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่อประชากรที่มีฐานะยากจนโดยตรง เพ่ือลดปัญหา
ความแตกต่างทางการศึกษาและความแตกต่างทางรายได้ของประชากรเมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงาน 

 6.2.3 รัฐบาลควรสนับสนุนหรือเพ่ิมโครงการเสริมสร้างอาชีพให้กับประชากรในจังหวัดต่างๆ
มากยิ่งขึ้น เนื่องจากส่วนใหญ่ของประชากรรายจังหวัดจะประกอบอาชีพเกษตรกรรม เมื่อเก็บเกี่ยว
ผลผลิตแล้วก็จะมีเวลาว่างและสามารถประกอบอาชีพเสริมได้ ดังนั้นการสนับสนุนหรือสร้างโครงการ
ให้ประชากรประกอบอาชีพเสริม ก็จะท าให้ประชากรเหล่านั้นมีรายได้ที่เพ่ิมขึ้น เป็นการลดช่องว่าง
หรือความแตกต่างระหว่างรายได้ของประชากรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมกับอาชีพอ่ืนได้ ท าให้
สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ดีขึ้นอีกด้วย 
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6.3 ข้อจ ากัดทางการศึกษา 

 6.3.1 ข้อมูลที่น ามาศึกษาครั้งนี้เป็นข้อมูลรายจังหวัด จึงท าให้ไม่สามารถพิจารณปัจจัยอ่ืนที่
ไม่มีการเก็บข้อมูลในระดับจังหวัด ที่อาจส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้ เช่น จ านวนการผลิต
สินค้าที่ต้องอาศัยเทคโนโลยีสูง เงินฝากหรือเงินสินเชื่อ เป็นต้น กลุ่มปัจจัยเหล่านี้อาจส่งผลให้เกิด
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ เพราะสินค้าเทคโนโลยีบางชนิดจ าเป็นต้องอาศัยบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ 
ท าให้บุคคลกลุ่มนี้มีรายได้สูงกว่าอาชีพอ่ืน และเงินฝากหรือเงินสินเชื่อเป็นปัจจัยในตลาดทุนที่อาจ
ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าได้  เพราะการได้มาซึ่งเงินสินเชื่อนั้น  ขึ้นอยู่กับสินทรัพย์ค้ าประกัน 
(colleteral) ความแตกต่างของสินทรัพย์ค้ าประกัน ท าให้เกิดความแตกต่างในการได้รับวงเงินสินเชื่อ 
จึงอาจเป็นสาเหตุให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางรายได้ 

 6.3.2 จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าปัจจัยทางด้านสาธารณสุข ซึ่งหมายถึงภาวะการเจริญ
พันธุ์ สามารถท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าทางรายได้เพ่ิมขึ้น เนื่องจากการที่ครอบครัวมีบุตรเพ่ิมขึ้นทาง
ให้รายได้มีส่วนแบ่งในการใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น ท าให้ครอบครัวที่มีรายได้จ ากัดแต่มีบุตรมากเสมือนมีรายได้
น้อยตามไปด้วย จึงอาจท าให้เกิดความแตกต่างทางรายได้ในสังคมและน าไปสู่ปัญหาความเหลื่อมล้ า
ทางรายได้ที่เพ่ิมขึ้น เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีการเก็บข้อมูลที่สามารถน ามาค านวณภาวะเจริญ
พันธุ์รายจังหวัด จึงไม่สามารถวิเคราะห์ผลของภาวะเจริญพันธุ์ร่วมกับความเหลื่อมล้ าทางรายได้ใน
การศึกษานี้ 

6.4 ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 

6.4.1 การศึกษานี้ท าการศึกษาเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา
และความเหลื่อมล้ าทางรายได้เท่านั้น ซึ่งยังมีความเหลื่อมล้ าด้านอ่ืนที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้หรือความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา เช่น ความเหลื่อมล้ าทางมรดก ความเหลื่อมล้ าทางการ
ครอบครองทรัพย์สิน เป็นต้น ในการศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาความเหลื่อมด้านอ่ืนๆ ซึ่งอาจส่งผลต่อ
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาหรือความเหลื่อมล้ าทางรายได้เช่นกัน 

6.4.2 การศึกษานี้ท าการวัดความเหลื่อมล้ าด้วยค่าสัมประสิทธิ์จีนีเพียงอย่างเดียว ไม่ได้ท า
การระบุแหล่งที่มาของรายได้หรือการศึกษาได้ การศึกษาครั้งต่อไปควรท าการศึกษาด้วยวิธีการวัด
ความเหลื่อมล้ าที่หลากหลายขึ้น เพ่ือเป็นการเปรียบเทียบผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความเหลื่อม
ล้ าทางการศึกษาและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในรูปแบบต่างๆ ซึ่งอาจท าให้ผลการศึกษาที่ได้มีความ
แตกต่างกันตามไปด้วย 
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6.4.3 เนื่องจากการศึกษานี้ท าการศึกษาในรายจังหวัด จึงไม่สามารถวิเคราะห์ปัจจัยทางด้าน
ต่างๆที่อาจส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในช่วงปีที่ท าการศึกษาได้  ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางด้าน
สาธารณสุข ซึ่งหมายถึงภาวะการเจริญพันธุ์ ปัจจัยทางด้านการเงิน ซึ่งหมายเงินฝากและเงินสินเชื่อ 
ปัจจัยทางด้านการผลิตสินค้า ซึ่งหมายถึงจ านวนการผลิตสินค้าที่ต้องอาศัยเทคโนโลยีทางการผลิตสูง 
การศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาปัจจัยดังกล่าว เนื่องจากปัจจัยเหล่านี้ส่งผลต่อความแตกต่างทางรายได้ 
ซึ่งอาจน าไปสู่ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในที่สุด 
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ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้และรายได้ต่อหัวของประชากร 

รายจังหวัดในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531-2552 
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ตารางท่ี ก. 1 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางรายได้ (Gini Income coefficient) รายจังหวัดในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.2531-2552

 

จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

กรุงเทพมหานคร 0.389 0.421 0.457 0.405 0.402 0.415 0.418 0.439 0.423 0.452 0.459 0.464

อ่างทอง 0.428 0.456 0.377 0.421 0.436 0.483 0.438 0.371 0.362 0.420 0.380 0.453

ชัยนาท 0.415 0.421 0.482 0.625 0.447 0.455 0.591 0.429 0.488 0.430 0.437 0.441

ลพบุรี 0.376 0.478 0.458 0.412 0.473 0.500 0.444 0.464 0.413 0.448 0.397 0.492

นครนายก 0.364 0.343 0.385 0.411 0.367 0.367 0.424 0.374 0.394 0.339 0.403 0.359

นครปฐม 0.257 0.377 0.420 0.385 0.354 0.412 0.379 0.313 0.393 0.552 0.343 0.373

นนทบุรี 0.390 0.488 0.401 0.383 0.597 0.369 0.396 0.443 0.409 0.413 0.377 0.393

ปทุมธานี 0.361 0.443 0.484 0.419 0.331 0.489 0.388 0.468 0.342 0.376 0.383 0.323

พระนครศรีอยุธยา 0.416 0.443 0.359 0.418 0.383 0.362 0.375 0.334 0.375 0.384 0.370 0.422

สมุทรปราการ 0.324 0.443 0.355 0.327 0.374 0.331 0.345 0.375 0.346 0.343 0.331 0.346

สระบุรี 0.344 0.443 0.361 0.431 0.435 0.384 0.388 0.430 0.402 0.400 0.427 0.365

สิงห์บุรี 0.387 0.443 0.386 0.432 0.460 0.512 0.432 0.393 0.444 0.481 0.465 0.453

สุพรรณบุรี 0.388 0.443 0.232 0.504 0.471 0.478 0.533 0.390 0.471 0.330 0.355 0.370

ฉะเชิงเทรา 0.422 0.443 0.419 0.467 0.383 0.368 0.399 0.351 0.368 0.389 0.436 0.384

จันทบุรี 0.441 0.443 0.389 0.412 0.333 0.356 0.379 0.308 0.440 0.357 0.331 0.339

ชลบุรี 0.453 0.443 0.430 0.480 0.449 0.568 0.438 0.443 0.435 0.475 0.414 0.417

ปราจีนบุรี 0.448 0.443 0.507 0.482 0.365 0.377 0.353 0.391 0.381 0.352 0.393 0.400

ระยอง 0.489 0.443 0.339 0.365 0.380 0.348 0.451 0.476 0.516 0.400 0.486 0.429

สระแก้ว N/A N/A N/A 0.347 0.348 0.411 0.458 0.513 0.425 0.491 0.501 0.451

ตราด 0.427 0.349 0.326 0.468 0.516 0.496 0.402 0.463 0.443 0.583 0.481 0.435
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จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

กาญจนบุรี 0.413 0.468 0.514 0.449 0.426 0.478 0.496 0.568 0.421 0.469 0.455 0.414

เพชรบุรี 0.339 0.426 0.415 0.569 0.394 0.340 0.335 0.355 0.329 0.462 0.369 0.428

ประจวบคีรีขันธ์ 0.390 0.527 0.505 0.473 0.409 0.416 0.432 0.450 0.399 0.335 0.455 0.409

ราชบุรี 0.387 0.321 0.454 0.539 0.444 0.492 0.477 0.469 0.426 0.447 0.467 0.436

สมุทรสาคร 0.445 0.441 0.389 0.432 0.444 0.389 0.449 0.381 0.496 0.515 0.395 0.452

สมุทรสงคราม 0.374 0.471 0.420 0.397 0.436 0.430 0.371 0.407 0.288 0.344 0.284 0.288

เชียงใหม่ 0.396 0.362 0.355 0.483 0.469 0.440 0.433 0.440 0.502 0.482 0.429 0.422

เชียงราย 0.404 0.537 0.460 0.419 0.495 0.404 0.440 0.442 0.434 0.477 0.518 0.482

ก าแพงเพชร 0.413 0.341 0.437 0.426 0.418 0.403 0.498 0.450 0.464 0.459 0.453 0.477

ล าปาง 0.462 0.390 0.343 0.470 0.436 0.525 0.481 0.513 0.478 0.552 0.469 0.470

ล าพูน 0.337 0.480 0.377 0.457 0.404 0.403 0.424 0.476 0.422 0.388 0.381 0.438

แม่ฮ่องสอน 0.356 0.369 0.425 0.517 0.524 0.530 0.490 0.444 0.518 0.460 0.539 0.481

นครสวรรค์ 0.387 0.458 0.398 0.477 0.407 0.407 0.451 0.484 0.460 0.461 0.431 0.400

น่าน 0.407 0.422 0.390 0.486 0.486 0.436 0.465 0.502 0.496 0.550 0.531 0.471

พะเยา 0.432 0.444 0.415 0.422 0.435 0.412 0.389 0.471 0.472 0.441 0.439 0.404

เพชรบูรณ์ 0.413 0.341 0.437 0.426 0.418 0.403 0.498 0.450 0.464 0.459 0.453 0.477

พิจิตร 0.390 0.527 0.505 0.473 0.409 0.416 0.432 0.450 0.399 0.335 0.455 0.409

พิษณุโลก 0.334 0.393 0.365 0.448 0.453 0.441 0.484 0.474 0.464 0.429 0.528 0.386

แพร่ 0.437 0.468 0.542 0.488 0.455 0.448 0.471 0.476 0.473 0.447 0.440 0.427

สุโขทัย 0.413 0.424 0.477 0.406 0.472 0.554 0.461 0.445 0.472 0.527 0.434 0.452
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จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

ตาก 0.404 0.469 0.442 0.520 0.443 0.516 0.538 0.529 0.526 0.464 0.417 0.417

อุทัยธานี 0.414 0.400 0.525 0.362 0.438 0.499 0.528 0.470 0.456 0.470 0.439 0.479

อุตรดิตถ์ 0.433 0.458 0.554 0.465 0.408 0.461 0.401 0.453 0.476 0.505 0.516 0.455

อ านาจ เจริญ N/A N/A N/A 0.379 0.473 0.373 0.451 0.463 0.446 0.483 0.404 0.462

บุรีรัมย์ 0.375 0.394 0.421 0.431 0.410 0.440 0.484 0.441 0.432 0.541 0.462 0.451

ชัยภูมิ 0.294 0.361 0.506 0.410 0.382 0.426 0.466 0.385 0.457 0.484 0.426 0.416

กาฬสินธุ์ 0.455 0.442 0.499 0.434 0.493 0.407 0.469 0.506 0.403 0.482 0.487 0.460

ขอนแก่น 0.404 0.406 0.490 0.448 0.454 0.475 0.464 0.451 0.474 0.444 0.444 0.497

เลย 0.332 0.426 0.395 0.422 0.456 0.464 0.451 0.429 0.417 0.483 0.536 0.426

มหาสารคาม 0.612 0.373 0.415 0.359 0.401 0.330 0.416 0.397 0.380 0.390 0.435 0.475

มุกดาหาร 0.364 0.405 0.434 0.410 0.461 0.444 0.514 0.456 0.441 0.505 0.467 0.441

นครพนม 0.366 0.337 0.423 0.444 0.457 0.463 0.388 0.462 0.486 0.508 0.449 0.442

นครราชสีมา 0.478 0.463 0.359 0.502 0.425 0.474 0.465 0.453 0.435 0.531 0.448 0.431

หนองบัวล าภู N/A N/A N/A 0.412 0.453 0.456 0.443 0.487 0.436 0.456 0.442 0.399

หนองคาย 0.281 0.386 0.252 0.509 0.498 0.582 0.460 0.446 0.425 0.481 0.423 0.429

ร้อยเอ็ด 0.413 0.380 0.376 0.488 0.383 0.372 0.412 0.388 0.371 0.424 0.398 0.435

สกลนคร 0.396 0.454 0.401 0.517 0.591 0.444 0.519 0.490 0.474 0.473 0.468 0.506

ศรีสะเกษ 0.417 0.501 0.436 0.420 0.491 0.441 0.481 0.429 0.385 0.520 0.476 0.430

สุรินทร์ 0.478 0.385 0.462 0.420 0.465 0.456 0.492 0.456 0.463 0.552 0.540 0.450

อุบลราชธานี 0.353 0.333 0.411 0.443 0.454 0.363 0.485 0.472 0.413 0.460 0.438 0.395
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ที่มา: ค านวณจากข้อมูลภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2531-2552  จากส านกังานสถิติแห่งชาต ิ 
      : จังหวัดสระแก้ว จังหวัดอ านาจเจริญ และจังหวัดหนองบัวล าภู ได้รับการแต่งต้ังเป็นจังหวัดในปี พ.ศ. 2537 จึงไม่มีการเก็บข้อมูลในป ีพ.ศ. 2531, พ.ศ. 2533 และ พ.ศ. 2535 

จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

อุดรธานี 0.328 0.430 0.454 0.415 0.413 0.392 0.425 0.499 0.446 0.505 0.486 0.465

ยโสธร 0.395 0.412 0.515 0.458 0.555 0.432 0.415 0.463 0.389 0.450 0.407 0.447

ชุมพร 0.256 0.305 0.547 0.397 0.540 0.408 0.413 0.420 0.383 0.362 0.431 0.449

กระบี่ 0.381 0.523 0.393 0.496 0.391 0.441 0.450 0.492 0.496 0.497 0.423 0.427

นครศรีธรรมราช 0.453 0.450 0.461 0.492 0.443 0.523 0.484 0.452 0.448 0.491 0.516 0.474

นราธิวาส 0.396 0.443 0.409 0.501 0.518 0.513 0.517 0.473 0.380 0.461 0.436 0.390

ปัตตานี 0.455 0.617 0.448 0.460 0.488 0.557 0.553 0.467 0.516 0.487 0.463 0.432

พังงา 0.473 0.458 0.383 0.470 0.431 0.393 0.312 0.366 0.338 0.553 0.353 0.398

พัทลุง 0.394 0.310 0.504 0.533 0.411 0.467 0.439 0.429 0.419 0.478 0.431 0.422

ภูเก็ต 0.437 0.463 0.473 0.508 0.450 0.484 0.412 0.433 0.434 0.374 0.350 0.304

ระนอง 0.309 0.344 0.469 0.593 0.541 0.440 0.480 0.366 0.420 0.453 0.531 0.427

สตูล 0.509 0.475 0.483 0.498 0.355 0.413 0.410 0.403 0.396 0.388 0.417 0.418

สงขลา 0.310 0.463 0.550 0.477 0.398 0.444 0.432 0.403 0.411 0.435 0.394 0.465

สุราษฎร์ธานี 0.440 0.451 0.483 0.389 0.412 0.329 0.408 0.449 0.354 0.418 0.417 0.483

ตรัง 0.356 0.328 0.350 0.424 0.411 0.458 0.393 0.382 0.392 0.430 0.429 0.452

ยะลา 0.427 0.427 0.427 0.488 0.488 0.510 0.517 0.494 0.427 0.410 0.363 0.435

S.D. 0.058 0.058 0.065 0.055 0.055 0.059 0.052 0.050 0.049 0.061 0.054 0.043

MEAN 0.398 0.426 0.429 0.451 0.440 0.439 0.445 0.439 0.429 0.451 0.435 0.428

MAX 0.612 0.617 0.554 0.625 0.597 0.582 0.591 0.568 0.526 0.583 0.540 0.506

MIN 0.256 0.305 0.232 0.327 0.331 0.329 0.312 0.308 0.288 0.330 0.284 0.288
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ตารางท่ี ก. 2 รายได้ต่อหัวของประชากร (Income Per Capita) รายจังหวัดในประเทศไทยตั้งแต่ ปี พ.ศ.2531-2552 

 

จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

กรุงเทพมหานคร 2,385.73     3,275.59     4,930.46    5,384.80     6,993.03    7,793.74     8,246.28     8,948.15     9,412.84     11,655.61    12,128.65     13,190.80      

อ่างทอง 1,091.48     1,282.72     1,359.09     3,173.07     3,448.47     3,099.04    3,364.60    3,392.62    3,799.27     5,452.53     5,434.46      7,339.11        

ชัยนาท 1,095.37     1,174.60     1,993.47     2,477.15     2,524.45     3,317.80     4,167.01     3,261.27     4,068.09     4,069.93    4,411.04       5,757.04        

ลพบุรี 1,376.75     3,531.49     2,173.32     1,722.25     2,498.82     2,940.66    3,073.26     3,327.43     4,186.40     5,910.03     5,019.17       6,512.09        

นครนายก 1,193.45     1,435.38     2,127.05     1,966.22     2,563.09     3,150.90     3,292.39    2,726.32     3,714.64     4,177.00     4,917.00       5,315.89        

นครปฐม 1,649.42     1,905.66     3,132.70     2,796.29     3,753.40     4,208.11     4,996.52     5,680.52     6,006.60    9,655.03     7,056.10       7,979.27        

นนทบุรี 1,933.92     3,246.85     4,722.04     4,275.85     6,550.38     6,421.36     7,326.19     8,458.28     8,030.04     9,956.74     10,759.55     12,169.10      

ปทุมธานี 1,291.13     2,592.72     3,027.81     3,315.04     3,826.55     5,847.41     5,731.48     6,820.32     6,077.61     6,970.63     7,775.33       7,520.70        

พระนครศรีอยุธยา 1,046.01     1,243.30     1,637.79     2,441.84     3,034.36    3,357.47     4,323.19     3,820.54     4,520.77     6,210.27     6,362.39      8,391.92        

สมุทรปราการ 1,724.52     2,409.30    3,316.36     3,827.84     5,193.52     5,502.31     5,276.99     5,626.27     6,375.23     7,502.69     8,302.22      8,179.11         

สระบุรี 1,276.53     2,572.48     2,351.74     2,767.37     2,945.14     3,493.30    3,531.84     4,412.97     5,212.34     6,135.54     7,179.77       6,680.80        

สิงห์บุรี 897.14        993.41       1,144.60     2,093.08     2,716.12     3,293.69    3,238.77     4,095.94     4,437.07     5,383.97     5,843.03       7,541.56        

สุพรรณบุรี 1,016.33     1,160.22     1,583.52     2,118.81      2,005.62     3,330.40    3,810.45     3,754.81     4,416.77     4,266.43    4,562.66      4,828.49        

ฉะเชิงเทรา 873.76        1,331.03     1,962.89     2,943.75     2,904.79     3,489.92     3,438.60     3,857.83     4,747.32     4,901.26     6,036.85       6,107.45        

จันทบุรี 823.52        1,364.56     1,763.96     2,476.71     3,166.32     4,205.17     3,257.68     4,398.34     4,698.76     5,831.09     5,724.62       5,989.59        

ชลบุรี 706.76        1,124.91     1,424.10     2,741.62     3,480.92     4,108.77     4,543.08     5,049.57     7,010.12     7,157.89      7,503.92       7,913.06        

ปราจีนบุรี 943.86       1,059.33     1,666.85     1,702.18     2,144.07     2,589.95     2,805.56     3,463.74     4,079.43     4,872.37     5,238.29       6,888.49        

ระยอง 1,092.07     1,272.27     1,347.22     2,410.90     3,867.43     3,445.10     4,415.17     4,034.34    6,419.42     6,170.47     8,280.97       7,499.13        

สระแก้ว N/A N/A N/A 1,324.53     2,084.79     1,845.51      2,111.69     2,857.52     3,157.03     3,403.07     4,049.23      4,725.16        

ตราด 1,044.86     1,422.15     1,834.49     2,268.83     3,332.88     3,554.97     2,218.45     4,221.20     4,184.98     6,428.00     5,354.59       5,428.20        
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จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

กาญจนบุรี 886.59        1,032.66     1,703.63     1,896.24     2,589.91     3,426.56     3,115.11      4,169.54     3,249.98     4,537.75     4,609.66      5,245.72        

เพชรบุรี 979.15        1,411.52     2,566.39     2,275.00     2,941.53     4,006.50     3,518.06     4,160.35     3,795.73     4,376.33     5,223.76       5,359.09        

ประจวบคีรีขันธ์ 871.93        1,437.38     1,923.31     1,978.28     2,189.57     2,813.10     3,113.33     3,538.44     4,008.21     4,988.38     5,360.06      5,197.68        

ราชบุรี 755.94        1,309.45     1,558.12      2,169.92     3,351.97     3,376.34     4,047.62     3,851.55      5,801.82     6,693.71     5,022.34      6,086.32        

สมุทรสาคร 852.43        1,613.61     2,004.25     3,119.93     4,776.96     4,842.74     4,003.31     5,205.60     4,875.66     6,470.74     6,426.16      6,966.67        

สมุทรสงคราม 935.08        1,498.28     1,677.59     3,095.85     3,103.99     2,870.25     3,487.10     3,930.38     3,799.86     4,845.64     4,111.63       5,598.82        

เชียงใหม่ 845.39        1,128.45     992.59       2,360.40    3,028.39     3,109.88     2,933.29    3,163.35     4,010.69     5,178.36     4,994.45      5,719.81         

เชียงราย 992.04       1,898.32     1,792.07     1,724.11     2,162.17     2,522.18     2,082.04     2,499.95     2,904.40    3,457.18     4,462.66      4,434.02       

ก าแพงเพชร 487.54        384.03       873.03        1,417.33     2,280.73     2,514.61     3,359.75     3,474.17     3,455.94     4,348.86     4,530.67       5,173.63        

ล าปาง 1,021.17     1,431.83     1,209.01     2,137.57     2,345.38     4,098.51     2,825.21     2,986.27     3,353.75     4,925.45     4,380.73       4,653.89        

ล าพูน 740.79        1,242.74     1,245.51     2,055.13     2,582.35     2,548.24     3,066.30    3,534.04     3,790.14     4,777.69     4,584.70       6,258.65        

แม่ฮ่องสอน 647.81        970.63       1,182.99     1,037.70     1,438.73     1,488.34     1,728.42     1,971.22     2,588.08     1,936.41     2,218.85       2,789.50        

นครสวรรค์ 508.58        685.04        1,064.03     1,928.63     2,483.74     2,686.70     2,234.07     2,925.23     3,283.99     4,637.09     4,600.88       5,192.40        

น่าน 724.69       1,164.04     1,375.23     1,216.21     1,770.99     1,982.83     2,133.82     2,392.31     3,429.04    3,052.13     3,098.03      4,756.16        

พะเยา 925.53        1,198.49     1,534.19     1,154.83     1,828.11      2,306.65     1,789.56     2,925.74     3,167.32     3,451.19     3,838.84       4,429.90       

เพชรบูรณ์ 691.41        799.28        1,083.58     1,350.99     2,125.89     2,068.86     2,259.84     2,700.16     2,760.18     3,129.86     3,559.52       4,815.25        

พิจิตร 979.15        1,411.52     2,566.39     2,275.00     2,941.53     4,006.50     3,518.06     4,160.35     3,795.73     4,376.33     5,223.76       5,359.09        

พิษณุโลก 911.70        1,029.75     1,194.99     1,984.54     2,761.70     3,298.76     2,390.38     3,211.81     3,363.85     4,138.97     4,727.56       6,497.69        

แพร่ 830.95        912.16        1,285.90     1,459.41     2,267.91     3,329.72     2,460.50     3,348.86     4,061.55     4,583.45     4,178.87       4,949.23       

สุโขทัย 1,153.01     1,158.38      1,793.02     1,419.55     2,433.58     2,862.18     2,037.59     2,567.66     3,609.40    4,297.31     3,819.96       4,884.99        
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จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

ตาก 776.08        1,349.17     1,214.28     1,657.00     2,172.74     2,711.64     2,636.82     2,234.14     2,791.56     3,499.19     3,313.58       3,734.48        

อุทัยธานี 789.01        1,151.33     1,388.48     1,352.52     2,246.27     2,268.56     2,757.66     1,885.44     2,826.12     4,181.49     3,725.95       5,517.02        

อุตรดิตถ์ 845.11        1,123.24     1,884.87      1,768.95     2,272.58     2,810.76     2,223.32    2,673.83     3,422.57     4,349.04    4,507.23       4,877.34        

อ านาจ เจริญ N/A N/A N/A 1,076.09     1,521.39     1,930.04     1,907.17     2,281.69     2,956.34     3,322.84     3,057.71       4,014.03        

บุรีรัมย์ 488.58        758.68        733.88        1,029.57     1,555.17      1,892.68     2,031.14     2,094.41     2,261.11     2,658.80     2,914.11       3,782.60        

ชัยภูมิ 466.28       817.77        1,017.33     1,427.37     1,832.57     1,724.84     2,115.07     2,471.79     2,473.24     3,380.85     3,166.20      3,578.61        

กาฬสินธุ์ 581.84        710.49        1,177.12      1,041.20     1,451.87      1,578.92     1,594.38     2,199.66     2,495.22     3,357.05     3,593.33      3,216.60        

ขอนแก่น 727.51        789.77        1,200.55     1,573.55      2,458.01     2,885.50     2,534.72     3,166.69     3,668.45     3,496.06    4,274.57       6,102.21        

เลย 702.16        1,109.52     1,021.28     1,023.23     1,652.05     2,467.22     1,783.05     2,363.93    2,671.38     3,068.67     3,598.52       3,660.44       

มหาสารคาม 873.49        573.30        962.67       1,063.64     1,340.53     2,039.48     2,044.21     2,399.43    2,642.07     3,937.55     4,119.18       5,292.44        

มุกดาหาร 607.06       824.77        988.99        966.72       1,660.53     2,157.26     2,357.71     2,331.32     2,553.74     3,686.15     3,648.05       4,387.47        

นครพนม 507.13        529.35        836.57        1,210.11     1,541.90     1,922.10     1,300.42     1,919.74     2,192.28     2,879.61     2,826.83       3,612.51        

นครราชสีมา 432.54       582.47        697.73        2,146.51     2,195.62     2,419.09     2,229.37     2,606.93    3,020.28     3,876.29     4,102.87       5,254.30        

หนองบัวล าภู N/A N/A N/A 1,138.22     1,658.61     1,814.22     1,310.64     1,763.10     2,180.09     2,849.35     3,354.99      3,530.37        

หนองคาย 440.25       509.79        579.46        1,403.83     1,994.92     2,784.19     1,709.36     2,756.91     3,018.01     3,545.79     3,594.18       4,130.70        

ร้อยเอ็ด 621.02       677.73        1,049.87     904.05       1,804.15     1,501.65     1,906.61     2,379.03     2,581.24     2,987.42     3,265.00      4,104.87        

สกลนคร 555.59        1,769.59     1,009.48     1,276.47     1,887.73      1,830.39     1,853.40     2,525.09     2,299.27     3,095.41     3,266.84      4,811.37        

ศรีสะเกษ 535.34        824.52        885.82        1,155.98      1,619.89     1,680.25     1,888.75      1,890.93     2,340.05     2,507.66     2,613.81       2,851.13        

สุรินทร์ 568.02        591.90        905.57        1,218.73     1,569.34     1,646.62     1,583.90     1,826.16     2,157.55      3,309.04    3,485.85       3,107.15        

อุบลราชธานี 436.14       550.10        878.01        1,378.56     1,597.93     2,256.55     2,476.81     3,015.08     2,971.30     3,161.51     3,715.57       4,624.91        
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ที่มา: ค านวณจากข้อมูลภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2531-2552  จากส านกังานสถิติแห่งชาต ิ
      : จังหวัดสระแก้ว จังหวัดอ านาจเจริญ และจังหวัดหนองบัวล าภู ได้รับการแต่งต้ังเป็นจังหวัดในปี พ.ศ. 2537 จึงไม่มีการเก็บข้อมูลในป ีพ.ศ. 2531, พ.ศ. 2533 และ พ.ศ. 2532

จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

อุดรธานี 574.40        934.41       1,175.63     1,555.05      1,904.22     1,817.78      1,597.82     2,576.18     2,868.06     3,830.83     4,451.93       4,287.47        

ยโสธร 706.28        928.57        1,549.58     1,093.70     1,704.93     1,726.91     1,219.73     1,775.03     2,545.66     2,918.79     2,916.04      3,444.40       

ชุมพร 1,010.47     1,446.75     2,660.44    1,616.86     2,799.06     2,795.82     3,143.58     3,267.81     3,453.45     5,285.01     5,779.22       8,181.91         

กระบี่ 794.19        1,658.18      1,457.04     1,502.83     2,218.18     2,719.67     2,545.07     3,310.67     4,388.57     5,255.71      5,236.00      6,566.17        

นครศรีธรรมราช 998.04       950.09       1,887.04     1,868.13     2,361.60     2,671.48     2,662.89     2,976.96     3,591.35     5,019.12     5,379.35       6,487.38        

นราธิวาส 1,158.45      2,220.93    3,198.48     1,164.11     1,609.06     1,431.92     1,676.14     1,754.95     2,114.05     2,814.43     3,206.88       2,753.05        

ปัตตานี 1,040.49     1,433.40     1,922.21     1,131.51      1,487.81      2,479.99     2,165.12     2,252.13     2,830.75     3,139.57     3,000.05      3,381.85        

พังงา 694.44       979.42       1,173.54     1,903.82     2,565.89     2,008.64     2,580.45     3,268.11     4,763.31     8,676.12     6,460.71       6,597.19        

พัทลุง 786.18        826.95        1,103.02     1,917.98     2,197.54     3,168.53     3,235.38     2,969.85     4,423.20    5,406.49     5,497.98       5,774.62        

ภูเก็ต 1,004.63     1,482.83     1,946.06     4,738.08     4,640.05     5,785.97      6,159.37     7,885.54      7,289.88     8,061.76     8,277.28       10,378.61      

ระนอง 650.86        770.86        1,425.23     1,782.86     2,525.89     2,343.25     2,704.73     3,058.20     4,187.02     5,411.98     6,049.63      5,562.91        

สตูล 745.43        1,044.55     1,160.75     1,589.87      1,968.04     2,061.89     2,445.79     3,171.52     2,964.30    3,577.05     4,371.85       5,526.89        

สงขลา 718.46        905.25        1,643.26     2,861.38     3,166.28     4,192.24     3,689.63     3,944.32    4,793.09     6,402.82     6,395.06      8,355.47        

สุราษฎร์ธานี 585.88        750.00        857.70        2,177.55      3,301.58     3,021.68     2,965.06     3,886.74     4,441.90     6,573.92     8,135.39       9,396.36       

ตรัง 985.35        1,316.50     1,563.51     1,905.75     2,704.11     3,138.72     3,181.24     3,634.29    4,365.22     5,655.13     6,769.79       6,304.73        

ยะลา 913.89        1,167.02     1,664.50     1,590.73     1,846.20     1,747.88      2,327.12     2,425.15     2,694.45     3,752.61     3,580.49       5,920.39        

S.D. 341.13        628.38        810.40        872.54        1,056.39     1,194.55     1,294.90     1,423.73     1,422.50     1,818.75      1,822.55       1,968.04        

MEAN 883.89        1,262.67     1,629.39     1,953.91     2,572.02     2,955.12     2,944.95     3,393.00    3,853.90     4,779.53     4,954.80       5,703.10        

MAX 2,385.73     3,531.49     4,930.46    5,384.80     6,993.03    7,793.74     8,246.28     8,948.15     9,412.84     11,655.61    12,128.65     13,190.80      

MIN 432.54       384.03       579.46        904.05       1,340.53     1,431.92     1,219.73     1,754.95     2,114.05     1,936.41     2,218.85       2,753.05        
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ภาคผนวก ข 

ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษาและจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย 

ของประชากรรายจังหวัดในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.2531-2552 
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ตารางท่ี ข.1 ค่าสัมประสิทธิ์จีนีทางการศึกษา (Gini Education coefficient) รายจังหวัดในประเทศไทยตั้งแต่ ปี พ.ศ.2531-2552 

  

จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

กรุงเทพมหานคร 0.376 0.367 0.363 0.179 0.193 0.225 0.209 0.168 0.165 0.133 0.131 0.136

อ่างทอง 0.374 0.377 0.395 0.199 0.209 0.316 0.298 0.152 0.164 0.128 0.133 0.141

ชัยนาท 0.394 0.359 0.359 0.274 0.276 0.311 0.346 0.178 0.200 0.135 0.134 0.135

ลพบุรี 0.365 0.373 0.350 0.234 0.260 0.331 0.315 0.181 0.180 0.128 0.127 0.138

นครนายก 0.316 0.353 0.353 0.240 0.234 0.334 0.336 0.182 0.192 0.132 0.131 0.142

นครปฐม 0.358 0.405 0.401 0.217 0.231 0.304 0.301 0.154 0.167 0.126 0.128 0.130

นนทบุรี 0.369 0.388 0.359 0.169 0.175 0.236 0.206 0.164 0.182 0.137 0.138 0.141

ปทุมธานี 0.389 0.364 0.373 0.171 0.237 0.300 0.273 0.169 0.175 0.130 0.136 0.147

พระนครศรีอยุธยา 0.376 0.323 0.358 0.179 0.263 0.318 0.284 0.142 0.147 0.127 0.127 0.131

สมุทรปราการ 0.406 0.360 0.368 0.172 0.211 0.261 0.242 0.165 0.147 0.124 0.114 0.126

สระบุรี 0.399 0.378 0.343 0.213 0.235 0.341 0.306 0.168 0.172 0.132 0.131 0.142

สิงห์บุรี 0.382 0.353 0.384 0.203 0.199 0.315 0.311 0.152 0.162 0.138 0.129 0.136

สุพรรณบุรี 0.316 0.310 0.359 0.247 0.288 0.326 0.318 0.164 0.188 0.127 0.123 0.134

ฉะเชิงเทรา 0.392 0.406 0.378 0.229 0.283 0.349 0.328 0.168 0.181 0.122 0.131 0.141

จันทบุรี 0.388 0.393 0.360 0.254 0.239 0.294 0.331 0.173 0.185 0.126 0.120 0.135

ชลบุรี 0.352 0.403 0.381 0.219 0.256 0.288 0.270 0.154 0.173 0.118 0.125 0.128

ปราจีนบุรี 0.367 0.394 0.335 0.263 0.267 0.332 0.319 0.173 0.193 0.136 0.132 0.141

ระยอง 0.386 0.344 0.320 0.204 0.230 0.331 0.307 0.167 0.165 0.123 0.128 0.131

สระแก้ว N/A N/A N/A 0.290 0.322 0.368 0.341 0.207 0.211 0.154 0.134 0.148

ตราด 0.427 0.403 0.332 0.239 0.281 0.285 0.310 0.164 0.189 0.131 0.128 0.132
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จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

กาญจนบุรี 0.386 0.413 0.389 0.273 0.249 0.370 0.338 0.198 0.204 0.141 0.135 0.137

เพชรบุรี 0.382 0.366 0.369 0.215 0.240 0.290 0.264 0.154 0.156 0.117 0.120 0.140

ประจวบคีรีขันธ์ 0.372 0.368 0.378 0.226 0.272 0.318 0.285 0.156 0.187 0.121 0.125 0.137

ราชบุรี 0.390 0.372 0.401 0.236 0.176 0.324 0.307 0.186 0.195 0.123 0.121 0.139

สมุทรสาคร 0.314 0.350 0.332 0.226 0.281 0.324 0.312 0.145 0.153 0.116 0.112 0.118

สมุทรสงคราม 0.336 0.356 0.326 0.216 0.225 0.324 0.302 0.170 0.179 0.135 0.123 0.124

เชียงใหม่ 0.451 0.412 0.419 0.255 0.290 0.352 0.292 0.188 0.226 0.140 0.127 0.144

เชียงราย 0.371 0.400 0.451 0.298 0.378 0.334 0.419 0.248 0.247 0.148 0.128 0.154

ก าแพงเพชร 0.620 0.749 0.632 0.297 0.264 0.330 0.308 0.198 0.211 0.143 0.132 0.142

ล าปาง 0.335 0.347 0.322 0.279 0.273 0.303 0.300 0.195 0.192 0.130 0.129 0.134

ล าพูน 0.347 0.392 0.394 0.271 0.274 0.327 0.269 0.168 0.179 0.115 0.112 0.134

แม่ฮ่องสอน 0.405 0.380 0.405 0.472 0.402 0.509 0.519 0.350 0.361 0.147 0.175 0.161

นครสวรรค์ 0.409 0.421 0.367 0.291 0.294 0.311 0.334 0.192 0.204 0.140 0.128 0.149

น่าน 0.345 0.447 0.448 0.336 0.389 0.374 0.356 0.206 0.220 0.156 0.152 0.144

พะเยา 0.423 0.436 0.427 0.303 0.308 0.313 0.342 0.176 0.188 0.133 0.121 0.127

เพชรบูรณ์ 0.322 0.332 0.337 0.277 0.269 0.327 0.277 0.189 0.231 0.143 0.131 0.146

พิจิตร 0.382 0.366 0.369 0.215 0.240 0.290 0.264 0.154 0.156 0.117 0.120 0.140

พิษณุโลก 0.372 0.345 0.367 0.273 0.279 0.294 0.306 0.187 0.200 0.138 0.125 0.133

แพร่ 0.368 0.352 0.418 0.265 0.257 0.284 0.299 0.191 0.194 0.140 0.136 0.140

สุโขทัย 0.385 0.403 0.403 0.209 0.207 0.282 0.292 0.151 0.167 0.118 0.121 0.138
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จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

ตาก 0.434 0.418 0.518 0.284 0.286 0.292 0.387 0.275 0.307 0.143 0.131 0.163

อุทัยธานี 0.370 0.347 0.373 0.301 0.275 0.304 0.296 0.187 0.195 0.128 0.139 0.141

อุตรดิตถ์ 0.378 0.354 0.378 0.242 0.224 0.268 0.290 0.155 0.170 0.128 0.119 0.130

อ านาจ เจริญ N/A N/A N/A 0.261 0.218 0.296 0.276 0.180 0.179 0.130 0.126 0.141

บุรีรัมย์ 0.339 0.325 0.322 0.273 0.297 0.333 0.326 0.186 0.216 0.140 0.141 0.156

ชัยภูมิ 0.357 0.362 0.321 0.245 0.226 0.281 0.277 0.137 0.197 0.123 0.123 0.131

กาฬสินธุ์ 0.337 0.368 0.381 0.207 0.245 0.267 0.285 0.171 0.166 0.122 0.119 0.129

ขอนแก่น 0.377 0.343 0.357 0.261 0.236 0.274 0.268 0.184 0.200 0.131 0.133 0.136

เลย 0.347 0.359 0.337 0.293 0.250 0.301 0.306 0.162 0.178 0.133 0.128 0.143

มหาสารคาม 0.306 0.314 0.300 0.236 0.241 0.256 0.280 0.165 0.185 0.139 0.141 0.150

มุกดาหาร 0.315 0.338 0.328 0.260 0.264 0.322 0.295 0.174 0.199 0.139 0.144 0.152

นครพนม 0.342 0.327 0.328 0.264 0.275 0.304 0.297 0.191 0.208 0.140 0.132 0.160

นครราชสีมา 0.375 0.321 0.331 0.233 0.265 0.290 0.294 0.194 0.211 0.138 0.134 0.151

หนองบัวล าภู N/A N/A N/A 0.281 0.259 0.286 0.322 0.192 0.201 0.132 0.135 0.135

หนองคาย 0.277 0.322 0.257 0.256 0.251 0.301 0.301 0.184 0.188 0.128 0.117 0.146

ร้อยเอ็ด 0.306 0.321 0.331 0.201 0.196 0.272 0.274 0.162 0.177 0.139 0.134 0.143

สกลนคร 0.387 0.410 0.361 0.222 0.241 0.288 0.296 0.166 0.178 0.137 0.134 0.153

ศรีสะเกษ 0.409 0.352 0.339 0.282 0.296 0.330 0.308 0.205 0.187 0.146 0.136 0.150

สุรินทร์ 0.362 0.319 0.369 0.274 0.328 0.313 0.298 0.209 0.229 0.163 0.167 0.174

อุบลราชธานี 0.397 0.426 0.340 0.243 0.243 0.285 0.270 0.188 0.195 0.132 0.132 0.138
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ที่มา: ค านวณจากข้อมูลภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2531-2552  จากส านกังานสถิติแห่งชาต ิ
      : จังหวัดสระแก้ว จังหวัดอ านาจเจริญ และจังหวัดหนองบัวล าภู ได้รับการแต่งต้ังเป็นจังหวัดในปี พ.ศ. 2537 จึงไม่มีการเก็บข้อมูลในป ีพ.ศ. 2531, พ.ศ. 2533 และ พ.ศ. 2535 

 

จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

อุดรธานี 0.318 0.335 0.329 0.223 0.256 0.295 0.304 0.188 0.180 0.139 0.140 0.138

ยโสธร 0.342 0.346 0.366 0.209 0.211 0.260 0.274 0.152 0.194 0.124 0.126 0.143

ชุมพร 0.372 0.459 0.334 0.264 0.240 0.262 0.239 0.160 0.161 0.130 0.135 0.144

กระบี่ 0.338 0.351 0.344 0.264 0.274 0.312 0.330 0.182 0.198 0.146 0.134 0.154

นครศรีธรรมราช 0.365 0.405 0.389 0.240 0.265 0.312 0.266 0.180 0.184 0.137 0.136 0.150

นราธิวาส 0.395 0.374 0.378 0.381 0.367 0.465 0.433 0.243 0.261 0.147 0.153 0.171

ปัตตานี 0.466 0.427 0.406 0.368 0.385 0.406 0.395 0.225 0.254 0.153 0.154 0.177

พังงา 0.391 0.404 0.371 0.262 0.276 0.313 0.329 0.187 0.182 0.155 0.124 0.149

พัทลุง 0.390 0.331 0.385 0.219 0.251 0.265 0.244 0.177 0.169 0.149 0.133 0.142

ภูเก็ต 0.417 0.417 0.413 0.185 0.217 0.243 0.243 0.175 0.181 0.130 0.130 0.117

ระนอง 0.457 0.359 0.427 0.237 0.226 0.315 0.310 0.187 0.186 0.129 0.129 0.132

สตูล 0.491 0.503 0.500 0.291 0.310 0.360 0.322 0.202 0.207 0.138 0.135 0.152

สงขลา 0.493 0.531 0.483 0.251 0.248 0.291 0.294 0.190 0.188 0.135 0.132 0.133

สุราษฎร์ธานี 0.550 0.507 0.557 0.261 0.224 0.282 0.283 0.164 0.172 0.134 0.142 0.137

ตรัง 0.390 0.365 0.353 0.257 0.242 0.302 0.280 0.185 0.195 0.142 0.153 0.157

ยะลา 0.467 0.417 0.399 0.299 0.330 0.406 0.341 0.224 0.259 0.141 0.149 0.158

S.D. 0.055 0.062 0.057 0.049 0.046 0.045 0.046 0.031 0.034 0.010 0.011 0.012

MEAN 0.382 0.382 0.377 0.252 0.262 0.312 0.305 0.182 0.194 0.134 0.132 0.142

MAX 0.620 0.749 0.632 0.472 0.402 0.509 0.519 0.350 0.361 0.163 0.175 0.177

MIN 0.277 0.310 0.257 0.169 0.175 0.225 0.206 0.137 0.147 0.115 0.112 0.117
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ตารางท่ี ข. 2 จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากร (Mean Year of Schooling) รายจังหวัดในประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.2531-2552 

 

จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

กรุงเทพมหานคร 7.573 8.046 8.088 8.114 8.412 9.142 9.427 9.101 9.519 10.264 10.302 10.461

อ่างทอง 4.774 5.114 4.728 6.303 6.913 6.143 6.863 6.560 6.722 7.766 7.859 7.674

ชัยนาท 5.294 5.392 5.738 5.261 5.690 6.088 5.470 5.978 6.021 7.101 7.162 7.458

ลพบุรี 5.259 4.642 5.463 5.693 6.010 6.269 6.143 5.994 6.860 7.825 7.755 7.991

นครนายก 5.716 5.833 5.576 5.865 6.571 6.156 6.261 5.910 6.612 7.335 7.536 7.379

นครปฐม 5.484 5.533 5.852 5.983 6.979 6.713 7.192 7.592 7.460 8.420 8.472 8.605

นนทบุรี 6.832 7.716 8.512 8.147 8.970 9.006 9.457 9.389 8.984 10.512 10.509 11.011

ปทุมธานี 5.484 5.958 6.872 7.138 7.556 7.252 8.385 8.084 8.371 9.136 9.058 9.132

พระนครศรีอยุธยา 5.115 5.589 5.365 6.874 6.107 6.648 7.512 6.986 7.213 8.191 8.441 8.972

สมุทรปราการ 5.725 6.826 6.856 7.316 7.814 8.528 8.626 7.947 8.790 9.639 9.893 9.385

สระบุรี 5.197 5.852 6.552 6.090 6.663 6.656 6.906 7.000 7.158 8.575 8.586 8.238

สิงห์บุรี 4.314 4.830 4.529 6.617 6.931 6.576 6.626 6.758 7.365 7.799 8.242 7.815

สุพรรณบุรี 4.802 5.946 5.382 5.419 5.349 5.798 6.009 6.059 6.108 7.035 7.069 7.075

ฉะเชิงเทรา 4.489 5.063 5.350 6.133 5.834 6.381 6.246 6.880 7.121 7.779 7.755 8.185

จันทบุรี 4.369 4.891 5.770 5.693 6.579 6.278 6.199 6.245 6.592 7.695 7.814 7.457

ชลบุรี 5.057 5.281 5.399 6.263 6.439 7.366 7.718 7.619 7.669 8.770 9.074 8.795

ปราจีนบุรี 4.769 4.972 5.572 5.367 5.723 5.742 6.301 6.299 6.438 7.346 7.539 7.887

ระยอง 5.394 5.310 5.246 6.370 6.880 6.538 6.975 6.798 7.073 8.239 8.742 8.066

สระแก้ว N/A N/A N/A 4.892 5.278 4.972 5.706 5.394 5.661 6.595 6.973 6.778

ตราด 4.970 5.570 5.509 5.674 5.925 6.440 5.986 6.109 6.228 7.359 7.360 7.441
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จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

กาญจนบุรี 4.818 5.247 5.193 5.277 6.330 5.581 6.080 6.016 6.117 7.281 7.140 7.516

เพชรบุรี 5.222 5.639 6.051 6.074 6.228 6.328 6.580 6.797 6.828 7.571 7.649 7.410

ประจวบคีรีขันธ์ 4.725 5.337 5.177 6.251 5.913 6.077 6.207 6.800 6.361 7.606 7.887 7.768

ราชบุรี 4.485 4.837 4.883 5.698 10.218 6.211 6.505 6.273 6.587 7.815 7.647 7.624

สมุทรสาคร 5.367 5.188 5.812 6.190 6.259 6.486 6.839 7.495 7.596 8.619 8.476 8.528

สมุทรสงคราม 5.072 5.534 5.494 6.176 6.561 6.245 6.729 6.739 6.811 7.247 7.382 7.741

เชียงใหม่ 4.209 4.763 4.401 5.603 5.711 5.970 6.335 6.360 6.072 7.757 7.946 8.265

เชียงราย 4.834 5.606 4.754 4.920 4.660 5.408 4.564 5.010 5.568 7.134 7.347 7.110

ก าแพงเพชร 3.023 2.204 3.201 4.894 5.697 5.491 5.784 5.400 5.528 6.564 6.823 6.701

ล าปาง 4.849 5.238 4.986 5.073 5.793 6.389 6.114 5.803 6.315 7.845 7.531 7.613

ล าพูน 4.988 4.309 4.955 5.274 6.001 5.651 6.417 6.563 6.346 7.721 7.666 8.021

แม่ฮ่องสอน 3.991 4.667 4.831 3.566 4.592 3.953 3.996 4.043 4.210 6.991 6.700 6.820

นครสวรรค์ 4.960 5.043 5.419 5.022 5.397 5.591 5.506 5.578 6.019 7.029 7.191 7.418

น่าน 4.978 4.911 4.456 4.578 4.789 5.170 5.654 5.819 6.253 6.977 7.026 7.879

พะเยา 4.699 4.493 4.986 4.849 5.398 5.606 5.421 6.087 6.069 7.114 7.380 7.274

เพชรบูรณ์ 4.613 4.820 4.881 5.228 5.631 5.267 5.941 5.631 5.378 6.619 6.791 6.871

พิจิตร 5.222 5.639 6.051 6.074 6.228 6.328 6.580 6.797 6.828 7.571 7.649 7.410

พิษณุโลก 5.078 5.397 5.402 5.322 5.513 5.991 5.428 5.698 5.835 6.723 7.290 7.099

แพร่ 4.423 4.469 5.226 5.319 6.094 6.354 6.423 6.177 6.478 7.382 7.459 7.577

สุโขทัย 4.930 4.532 5.164 5.677 6.735 5.816 5.851 5.888 6.206 6.720 6.771 7.078
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จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

ตาก 4.338 4.603 4.056 5.129 5.831 6.150 5.164 4.722 4.768 6.924 6.847 6.609

อุทัยธานี 4.717 5.103 4.659 4.896 5.614 5.338 6.037 5.702 5.957 6.954 6.787 7.014

อุตรดิตถ์ 4.578 5.326 5.697 5.517 6.332 6.345 6.018 6.005 6.481 7.441 7.450 7.241

อ านาจ เจริญ N/A N/A N/A 5.190 5.805 5.823 5.854 5.668 6.415 6.681 6.843 7.147

บุรีรัมย์ 5.134 5.277 5.469 5.179 5.469 5.290 5.591 5.576 5.661 6.513 6.718 6.918

ชัยภูมิ 4.727 4.684 5.600 5.224 5.758 5.459 5.666 5.937 5.698 6.808 6.698 6.642

กาฬสินธุ์ 4.845 5.187 5.849 5.689 5.740 6.117 5.936 5.970 6.256 7.151 7.293 7.024

ขอนแก่น 4.859 5.049 5.183 5.474 6.041 6.212 6.312 6.277 6.435 7.142 7.253 7.541

เลย 4.712 5.176 4.944 5.278 5.717 6.155 6.073 5.996 6.048 7.016 6.990 7.144

มหาสารคาม 5.109 5.177 5.523 5.557 5.812 6.342 6.243 6.213 6.050 7.204 7.146 7.507

มุกดาหาร 4.936 5.008 5.001 5.406 5.685 5.909 6.229 6.043 6.079 7.371 7.172 7.220

นครพนม 4.880 4.954 5.021 5.308 5.507 5.750 5.784 5.672 5.973 6.795 6.695 7.049

นครราชสีมา 4.712 5.121 5.067 5.672 5.960 6.013 6.032 5.859 5.885 7.105 7.263 7.627

หนองบัวล าภู N/A N/A N/A 5.173 5.536 5.862 5.748 5.464 5.816 6.555 6.524 6.618

หนองคาย 5.224 5.024 5.138 5.451 5.661 5.832 5.788 5.768 5.868 6.742 6.642 6.783

ร้อยเอ็ด 5.271 4.949 4.974 5.928 6.346 6.207 5.892 5.907 5.915 6.873 6.693 6.864

สกลนคร 4.624 6.314 4.908 5.838 5.736 5.950 5.993 6.286 6.147 6.966 7.069 6.991

ศรีสะเกษ 4.404 5.255 5.580 5.068 5.370 5.342 5.809 5.362 5.835 6.397 6.673 6.682

สุรินทร์ 4.549 5.160 5.129 5.022 5.003 5.707 5.495 5.427 5.393 7.008 6.964 6.471

อุบลราชธานี 4.730 4.319 5.243 5.576 5.934 5.929 6.377 5.722 5.886 6.944 7.184 7.467
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ที่มา: ค านวณจากข้อมูลภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2531-2552  จากส านกังานสถิติแห่งชาต ิ
: จังหวัดสระแกว้ จังหวัดอ านาจเจริญ และจังหวัดหนองบวัล าภ ูได้รับการแต่งตัง้เป็นจังหวัดในปี พ.ศ. 2537 จึงไม่มีการเก็บข้อมูลในปี พ.ศ. 2531, พ.ศ. 2533 และ พ.ศ. 2535 

จั งหวัด 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552

อุดรธานี 4.999 5.368 5.262 5.812 5.676 5.770 5.627 5.958 6.082 7.167 7.155 7.139

ยโสธร 5.092 5.166 5.745 5.895 6.018 5.822 5.727 5.809 5.788 6.800 6.943 6.682

ชุมพร 4.361 5.189 6.121 5.515 6.194 6.624 7.121 6.648 6.877 7.853 7.807 8.141

กระบี่ 5.101 5.675 5.555 5.665 5.625 5.916 6.108 6.527 6.887 7.464 7.659 7.905

นครศรีธรรมราช 5.160 4.909 5.961 5.962 5.768 6.125 6.506 6.304 6.415 7.611 7.633 7.699

นราธิวาส 5.345 6.492 6.912 4.492 4.693 4.604 5.095 4.911 5.289 7.180 7.245 7.211

ปัตตานี 4.971 4.789 5.723 4.617 4.469 5.237 5.331 5.377 5.364 7.145 7.268 6.795

พังงา 5.014 5.452 5.298 5.583 5.929 5.852 5.953 6.586 6.557 7.366 7.712 7.298

พัทลุง 4.849 5.824 5.681 6.017 5.873 6.644 7.299 6.336 6.984 7.442 7.910 8.073

ภูเก็ต 4.916 5.391 5.715 7.464 7.037 8.067 7.906 8.001 7.730 9.272 9.378 10.332

ระนอง 4.317 4.882 5.549 6.048 6.253 6.240 6.228 6.297 6.742 7.785 7.890 7.679

สตูล 4.473 4.726 4.846 5.301 5.339 5.777 6.149 6.227 6.344 7.268 7.648 7.579

สงขลา 4.237 4.370 5.043 5.988 6.131 6.783 6.783 7.026 7.168 8.635 8.673 8.838

สุราษฎร์ธานี 4.107 4.109 3.662 5.735 6.340 6.531 6.733 6.695 7.067 8.246 8.143 7.976

ตรัง 4.602 5.697 5.955 5.484 6.139 5.963 6.602 6.633 6.545 7.728 7.821 7.647

ยะลา 4.380 5.112 5.519 5.097 5.169 5.024 6.082 6.054 5.898 7.896 7.856 7.833

S.D. 0.581 0.754 0.794 0.750 0.905 0.823 0.906 0.871 0.873 0.817 0.825 0.871

MEAN 4.896 5.220 5.415 5.665 6.051 6.123 6.293 6.272 6.443 7.515 7.599 7.644

MAX 7.573 8.046 8.512 8.147 10.218 9.142 9.457 9.389 9.519 10.512 10.509 11.011

MIN 3.023 2.204 3.201 3.566 4.469 3.953 3.996 4.043 4.210 6.397 6.524 6.471
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ภาคผนวก ค 

ค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษาและรายได้ประชาชาติประเทศต่างๆ 

เปรียบเทียบกับประเทศไทยตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980 - 2010 

  

 

 

 



119 

ตารางที่  ค. 1 ค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษา (Education Expenditures) ของประเทศ
ต่างๆ เปรียบเทียบกับประเทศไทยตั้งแต่ปี  ค.ศ. 1980 – 2010 (หน่วย : 
ล้านดอลลาร์สหรัฐ) 

 

ที่มา: ข้อมูลจาก United Nation Statistic Division’s Statistical Yearbook และ UNESCO Institute for Statistics online 
database. ประมวลผลโดย ส านักข้อมลูของธนาคารโลก (World Bank) (http://www.indexmundi.com 
 

 

 

 

ประเทศ ค .ศ . 1980 ค .ศ . 1985 ค .ศ . 1990 ค .ศ . 1995 ค .ศ . 2000 ค .ศ . 2005 ค .ศ . 2010

จีน 3,946.05       6,301.36      6,394.38       14,349.58      21,386.82       40,482.56    107,620.00   

อินเดีย 5,432.50        7,962.31      12,156.69     11,523.56      17,191.40       25,959.61     52,789.90     

ตุรกี 1,257.73        971.94         2,828.67       3,698.19        7,144.27         13,133.83     19,222.71     

เคนย่า 411.30          353.36        516.33          527.69           644.86           1,215.37       1,849.60       

แคนาดา 17,666.25      22,427.65    38,649.16     39,349.62     38,447.55       53,188.73     69,412.00     

ออสเตรเลีย 7,399.58        9,043.48      14,892.48     18,630.92      19,152.32       32,140.93    49,649.07     

สหรัฐอเมริกา 183,426.00    187,119.00   270,844.00   351,369.00    482,309.00    610,950.00  700,946.00   

ญี่ปุ่น 41,997.42      65,056.64    125,619.00   178,417.00     150,564.00     148,419.00   178,418.00    

บรูไน N/A N/A 80.80 137.65 218.61 270.12 285.05

อินโดนีเซีย N/A N/A 683.93 1,196.71 3,348.58 6,058.32 29,718.45

กัมพูชา N/A N/A N/A N/A 54.62 100.18 174.30

ลาว N/A N/A N/A 34.36 14.96 28.10 73.93

มาเลเซีย 1,205.45 1,667.19 1,777.55 3,215.41 3,695.50 6,282.50 9,516.32

ฟิลิปปินส์ 529.31 371.67 980.64 1,924.71 2,445.21 2,337 4,757

สิงคโปร์ 273.24 660.88 938.89 1,840.54 2,231.83 2,681 6,066

เวียดนาม N/A N/A N/A 579.56 864.47 1,459.05 2,870

ไทย 775.03 1,245.51 2,528.91 5,372.34 5,182.13 7,075.98 12,372.21

http://www.indexmundi.com/
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ตารางที่  ค. 2 รายได้ประชาชาติ (Gross National Income) ของประเทศต่างๆ 
เปรียบเทียบกับประเทศไทยตั้งแต่ปี  ค.ศ. 1980 – 2010 (หน่วย: ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ) 

ที่มา: World Bank national accounts data, and OECD National Accounts data files (http://www.indexmundi.com) 

 

 

 

 

 

 

ประเทศ ค .ศ . 1980 ค .ศ . 1985 ค .ศ . 1990 ค .ศ . 1995 ค .ศ . 2000 ค .ศ . 2005 ค .ศ . 2010

จีน 189,400.00       306,667.00     356,937.00      728,007.00     1,198,470.00    2,256,900.00    5,926,610.00   

อินเดีย 184,235.00       228,773.00     313,262.00      352,268.00     455,206.00      828,137.00       1,712,650.00   

ตุรกี 67,651.29         65,681.95       148,168.00      166,281.00     262,566.00      477,141.00       727,056.00      

เคนย่า 7,043.41           5,925.74         8,224.04          8,726.18         12,561.64        18,731.70          32,040.15        

แคนาดา 261,581.00       344,663.00    561,773.00      569,714.00     706,043.00      1,112,510.00     1,549,650.00   

ออสเตรเลีย 148,549.00       177,664.00     302,345.00      569,714.00     706,043.00      1,112,510.00     1,549,650.00   

สหรัฐอเมริกา 2,756,400.00    4,169,000.00  5,705,000.00   357,431.00     405,427.00      671,416.00       1,094,520.00   

ญี่ปุ่น 1,070,780.00     1,369,250.00  3,077,180.00    7,336,500.00  10,070,500.00 12,756,500.00   14,635,600.00 

บรูไน N/A N/A 3,520.55 4,734.02 6,001.15 9,531.40 12,370

อินโดนีเซีย 74,806.30 82,776.57 109,209.00 196,188.00 150,317.00 271,958.00 686,633.00

กัมพูชา N/A N/A 1,114.71 3,380.40 3,533.90 6,005.72 10,663.80

ลาว N/A 864.46 1,757.04 1,664.46 2,652.46 6,978.47

มาเลเซีย 24,057.43 29,534.90 42,152.02 84,688.95 86,182.11 131,631.00 229,566.00

ฟิลิปปินส์ 32,011.40 29,417.27 43,567.60 76,449.80 80,996.29 102,768 199,897

สิงคโปร์ 11,250.97 19,202.63 35,730.03 81,290.55 95,125.28 114,920 201,050

เวียดนาม N/A N/A 6,059.73 20,509.59 30,725.94 51,859.28 102,008

ไทย 32,090.09 38,252.60 84,270.78 165,281.00 120,809.00 167,799.00 304,812.00
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ภาคผนวก ง 

การก าหนดค่าจ านวนปีการศึกษาของประชากร 
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ตาราง ง.1 การก าหนดค่าจ านวนปีการศึกษาของประชากร 
ชือ่ระดับการศึกษา จ านวนปีการศึกษา (หน่วย: ปี) 

ไม่ศึกษาในระบบสามัญ 0 

ก่อนประถมศึกษา  

สามัญศึกษา  

ส าเร็จการศึกษาชั้นอนุบาล 1 

ก าลังศึกษาชั้นอนุบาล 1 

ประถมศึกษา  

สามัญศึกษา  

ส าเร็จหลักสูตร 7 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 2 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 3 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 4 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 5 

ชั้นประถมศึกษาปีที่5 6 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 7 

ไม่ระบุชั้นเรียน - 

การศึกษาทางศาสนา: พุทธศึกษา พระปริยัติธรรม แผนกธรรม 

ส าเร็จหลักสูตร 

 

7 
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ชือ่ระดับการศึกษา จ านวนปีการศึกษา (หน่วย: ปี) 

นักธรรมตรี 

นักธรรมโท 

5 

6 

นักธรรมเอก 7 

ไม่ระบุชั้นเรียน - 

การศึกษาทางศาสนา: อิสลามศึกษา แผนกสามัญศึกษา  

ส าเร็จหลักสูตร 7 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 2 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 3 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 4 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 5 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 6 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 7 

ไม่ระบุชั้นเรียน - 

มัธยมศึกษาตอนต้น  

สามัญศึกษา  

ส าเร็จหลักสูตร 10 

มัธยมศึกษาปีที่ 1/ นาฎศิลป์ชั้นปีที่ 1 8 

มัธยมศึกษาปีที่ 2/ นาฎศิลป์ชั้นปีที่ 2 9 
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ชือ่ระดับการศึกษา จ านวนปีการศึกษา (หน่วย: ปี) 

มัธยมศึกษาปีที่ 3/ นาฎศิลป์ชั้นปีที่ 3 10 

ไม่ระบุชั้นเรียน - 

อาชีวศึกษา  

ส าเร็จหลักสูตร 10 

ดุริยางค์ทหารบกชั้นปีที่ 1/ ดุริยางค์ทหารเรือปีที่ 1 8 

ดุริยางค์ทหารบกชั้นปีที่ 2/ ดุริยางค์ทหารเรือปีที่ 2 9 

ดุริยางค์ทหารบกชั้นปีที่ 3/ ดุริยางค์ทหารเรือปีที่ 3 10 

ไม่ระบุชั้นเรียน - 

การศึกษาทางศาสนา: พุทธศึกษา พระปริยัติธรรม แผนกสามัญ
ศึกษา 

 

ส าเร็จหลักสูตร 10 

มัธยมศึกษาปีที่ 1 8 

มัธยมศึกษาปีที่ 2 9 

มัธยมศึกษาปีที่ 3 10 

ไม่ระบุชั้นเรียน - 

การศึกษาทางศาสนา: พุทธศึกษา พระปริยัติธรรม แผนกบาลี  

ส าเร็จหลักสูตร 10 

บาลีประโยค 1-2 9 

เปรียญธรรมประโยค 3 10 
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ชือ่ระดับการศึกษา จ านวนปีการศึกษา (หน่วย: ปี) 

ไม่ระบุชั้นเรียน - 

การศึกษาทางศาสนา: อิสลามศึกษา แผนกสามัญศึกษา  

ส าเร็จหลักสูตร 10 

มัธยมศึกษาปีที่ 1 8 

มัธยมศึกษาปีที่ 2 9 

มัธยมศึกษาปีที่ 3 10 

ไม่ระบุชั้นเรียน - 

มัธยมศึกษาตอนปลาย  

สามัญศึกษา  

ส าเร็จหลักสูตร 13 

มัธยมศึกษาปีที่ 4 / เตรียมทหารชั้นปีที่ 1 11 

มัธยมศึกษาปีที่ 5 / เตรียมทหารชั้นปีที่ 2 12 

มัธยมศึกษาปีที่ 6 / เตรียมทหารชั้นปีที่ 3 13 

ไม่ระบุชั้นเรียน - 

อาชีวศึกษา  

ผู้ส าเร็จหลักสูตร 13 

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ชั้นปีที่ 1 11 

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ชั้นปีที่ 2 12 
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ไม่ระบุชั้นเรียน - 

การศึกษาทางศาสนา: พุทธศึกษา พระปริยัติธรรม แผนกสามัญ
ศึกษา 

 

ส าเร็จหลักสูตร 13 

มัธยมศึกษาปีที่ 4 11 

มัธยมศึกษาปีที่ 5 12 

มัธยมศึกษาปีที่ 6 13 

ไม่ระบุชั้นเรียน - 

การศึกษาทางศาสนา: พุทธศึกษา พระปริยัติธรรม แผนกบาลี  

ส าเร็จหลักสูตร 13 

เปรียญธรรมประโยค 4 11 

เปรียญธรรมประโยค 5 12 

เปรียญธรรมประโยค 6 13 

ไม่ระบุชั้นเรียน - 

การศึกษาทางศาสนา: อิสลามศึกษา แผนกสามัญศึกษา  

ส าเร็จหลักสูตร 13 

มัธยมศึกษาปีที่ 4 11 

มัธยมศึกษาปีที่ 5 12 

มัธยมศึกษาปีที่ 6 13 
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ไม่ระบุชั้นเรียน - 

ประกาศนียบัตรระดับสูงกว่ามัธยมศึกษาตอนปลายแต่ต่ ากว่า
อนุปริญญา 

 

ส าเร็จหลักสูตร 14 

ประกาศนียบัตรวิชาชีพพิเศษชั้นปีที่ 1 14 

ประกาศนียบัตรวิชาชีพพิเศษชั้นปีที่ 2 14 

สูงกว่ามัธยมศึกษาตอนปลาย (อนุปริญญา)  

สามัญศึกษา  

ผู้ส าเร็จหลักสูตร 15 

อนุปริญญาชั้นปีที่ 1 14 

อนุปริญญาชั้นปีที่ 2 15 

ไม่ระบุชั้นเรียน - 

อาชีวศึกษา  

ปริญญาวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) ชั้นปีที่ 1/ ประกาศนียบัตรวิชาชีพ
เทคนิค (ปวท.) ชั้นปีที่ 1/ ประกาศนียบัตรวิชาการศึกษาขั้นสูง 
(ปกศ. สูง) ชั้นปีที่ 1 

14 

ปริญญาวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) ชั้นปีที่ 2/ ประกาศนียบัตรวิชาชีพ
เทคนิค (ปวท.) ชั้นปีที่ 2/ ประกาศนียบัตรวิชาการศึกษาขั้นสูง 
(ปกศ. สูง) ชั้นปีที่ 2 

15 
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ปริญญาวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) ชั้นปีที่ 3/ ประกาศนียบัตรวิชาชีพ
เทคนิค (ปวท.) ชั้นปีที่ 3/ ประกาศนียบัตรวิชาการศึกษาขั้นสูง 
(ปกศ. สูง) ชั้นปีที่ 3 

16 

ไม่ระบุชั้นเรียน - 

ปริญญาตรี  

ส าเร็จหลักสูตร 17 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 14 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 2 15 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 3 16 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 4 17 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 5 18 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 6 19 

ไม่ระบุชั้นเรียน 15 

การศึกษาทางศาสนา: พุทธศึกษา  

ส าเร็จหลักสูตร 17 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 14 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 2 15 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 3 16 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 4 17 
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ไม่ระบุชั้นเรียน 15 

การศึกษาทางศาสนา: พุทธศึกษา พระปริยัติธรรม แผนกบาลี  

ส าเร็จหลักสูตร 17 

เปรียญธรรมประโยค 7 

เปรียญธรรมประโยค 8 

14 

15 

เปรียญธรรมประโยค 9 16 

ไม่ระบุชั้นเรียน 15 

การศึกษาทางศาสนา: อิสลามศึกษา  

ส าเร็จหลักสูตร 17 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 14 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 2 15 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 3 16 

ปริญญาตรีชั้นปีที่ 4 17 

ไม่ระบุชั้นเรียน 15 

ประกาศนียบัตรระดับสูงกว่าปริญญาตรี (ประกาศนียบัตร
บัณฑิต) 

 

ส าเร็จหลักสูตร 17 

ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นปีที่ 1 17 
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ปริญญาโท  

ส าเร็จหลักสูตร 19 

ปริญญาโทชั้นปีที่ 1 18 

ปริญญาโทชั้นปีที่ 2 

ไม่ระบุชั้นเรียน 

19 

18 

การศึกษาทางศาสนา: พุทธศึกษา  

ส าเร็จหลักสูตร 19 

ปริญญาโทชั้นปีที่ 1 18 

ปริญญาโทชั้นปีที่ 2 19 

ไม่ระบุชั้นเรียน 18 

การศึกษาทางศาสนา: อิสลามศึกษา  

ส าเร็จหลักสูตร 19 

ปริญญาโทชั้นปีที่ 1 18 

ปริญญาโทชั้นปีที่ 2 19 

ไม่ระบุชั้นเรียน 18 

ประกาศนียบัตรระดับสูงกว่าปริญญาโท (ประกาศนียบัตร
บัณฑิตชั้นสูง) 

 

ส าเร็จหลักสูตร 19 

ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูงชั้นปีที่ 1 19 
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ปริญญาเอก  

ส าเร็จหลักสูตร 24 

ปริญญาเอกชั้นปีที่ 1 20 

ปริญญาเอกชั้นปีที่ 2 21 

ปริญญาเอกชั้นปีที่ 3 22 

ไม่ระบุชั้นเรียน 20 

การศึกษาทางศาสนา: พุทธศึกษา  

ส าเร็จหลักสูตร 24 

ปริญญาเอกชั้นปีที่ 1 20 

ปริญญาเอกชั้นปีที่ 2 21 

ปริญญาเอกชั้นปีที่ 3 22 

ไม่ระบุชั้นเรียน 20 

การศึกษาทางศาสนา: อิสลามศึกษา  

ส าเร็จหลักสูตร 24 

ปริญญาเอกชั้นปีที่ 1 20 

ปริญญาเอกชั้นปีที่ 2 21 

ปริญญาเอกชั้นปีที่ 3 22 

ไม่ระบุชั้นเรียน 20 



132 

ชือ่ระดับการศึกษา จ านวนปีการศึกษา (หน่วย: ปี) 

ประกาศนียบัตรระดับสูงกว่าปริญญาเอก  

ส าเร็จหลักสูตร 24 

ประกาศนียบัตรระดับสูงกว่าปริญญาเอกชั้นปีที่ 1 24 

ประกาศนียบัตรแพทย์เฉพาะทาง  

ส าเร็จหลักสูตร 24 

แพทย์เฉพาะทางชั้นปีที่ 1 20 

แพทย์เฉพาะทางชั้นปีที่ 2 21 

แพทย์เฉพาะทางชั้นปีที่ 3 22 

แพทย์เฉพาะทางชั้นปีที่ 4 23 

แพทย์เฉพาะทางชั้นปีที่ 5 24 

ไม่ระบุชั้นเรียน 20 

การศึกษาอ่ืนๆ - 
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