
เช่ือใจหรือไมเ่ช่ือใจ: อิทธิพลของการแสดงออกทางสีหน้า 

 

 

 

 

 

 

 

 นายทวีทรัพย์ เตชะภริูปัญญา เลขประจ าตวันิสิต 533 74352 38 

 นายภาณพุงศ์ ยอ่มประเสริฐ เลขประจ าตวันิสิต 533 74701 38 

 นายกลุภทัร ไตรรัตนพนัธ์ เลขประจ าตวันิสิต 533 75170 38 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

โครงงานทางจิตวิทยานีเ้ป็นสว่นหนึง่ของการศกึษาตามหลกัสตูรปริญญาวิทยาศาสตร์บณัฑิต  

สาขาวิชาจิตวิทยา 

คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ปีการศกึษา 2556 



TO TRUST OR NOT TO TRUST: THE IMPACT OF FACIAL EXPRESSION 

 

 

 

 

 

 

 Mr. Taweesub Techapuripunya 533 74352 38 

 Mr. Parnupong  Yomprasert 533 74701 38 

 Mr. Kunlapat  Trairattanapan 533 75170 38 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

A Senior Project in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Bachelor of Science in Psychology 

Faculty of Psychology 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2013



 

หวัข้อโครงงานทางจิตวิทยา เช่ือใจหรือไมเ่ช่ือใจ: อิทธิพลของการแสดงออกทางสีหน้า 

 (TO TRUST OR NOT TO TRUST: THE IMPACT OF 

 FACIAL EXPRESSION) 

โดย นายทวีทรัพย์ เตชะภริูปัญญา 

 นายภาณพุงศ์ ยอ่มประเสริฐ  

 และนายกลุภทัร ไตรรัตนพนัธ์    

สาขาวิชา จิตวิทยา 

อาจารย์ท่ีปรึกษาโครงงานทางจิตวิทยาหลกั อาจารย์สกักพฒัน์ งามเอก 

______________________________________________________________________________________ 

 

  คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั อนมุตัใิห้นบัโครงงานทางจิตวิทยาฉบบันีเ้ป็นสว่นหนึง่

ของการศกึษาตามหลกัสตูรปริญญาบณัฑิต 

 

  ...........................................................คณบดีคณะจิตวิทยา 

   (ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.คคันางค์ มณีศรี) 

 

คณะกรรมการสอบโครงงานทางจิตวิทยา 

 

  ...........................................................อาจารย์ท่ีปรึกษาโครงงานทางจิตวิทยาหลกั 

           (อาจารย์สกักพฒัน์ งามเอก) 

 

   ........................................................... กรรมการ 

             (ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.เรวดี วฒัฑกโกศล) 

 

  ........................................................... กรรมการ 

            (อาจารย์ณฏัฐารีย์ ศริิวิวฒัน์) 



ง 
 

สาขาวิชา…………......................  ลายมือช่ือนิสิต…………......................…………......................... 

ปีการศกึษา…………...................  ลายมือช่ือนิสิต…………......................…………......................... 

 ลายมือช่ือนิสิต…………......................…………......................... 

ลายมือช่ือ อาจารย์ท่ีปรึกษาโครงงานทางจิตวิทยาหลกั…………......................………….....................     
 

 นายทวีทรัพย์ เตชะภริูปัญญา, นายภาณพุงศ์ ยอ่มประเสริฐ และนายกลุภทัร ไตรรัตนพนัธ์:  

 เช่ือใจหรือไมเ่ช่ือใจ: อิทธิพลของการแสดงออกทางสีหน้า (TO TRUST OR NOT TO TRUST:  

 THE IMPACT OF FACIAL EXPRESSION) 

 อาจารย์ท่ีปรึกษาโครงงานทางจิตวิทยาหลกั : อาจารย์สกักพฒัน์ งามเอก, 54 หน้า 

 

 งานวิจยัชิน้นีใ้ช้กรอบความคดิเชิงการทดลองในรูปแบบเกมแหง่ความเช่ือใจ (Trust game) ท่ีคดิ

ขึน้โดย Berg และคณะ (1995) มีจดุประสงค์เพ่ือศกึษาวิธีการสร้างความเช่ือใจผา่นการแสดงพฤตกิรรม 

ซึง่พฤตกิรรมในท่ีนีคื้อ การแสดงออกทางสีหน้า และผู้วิจยัได้ทดสอบวา่บคุลิกภาพพร้อมไว้ใจ (Propensity 

to Trust) ของบคุคลจะสง่ผลอยา่งไรในปฏิสมัพนัธ์ท่ีมีรูปแบบ ทัง้นีผู้้วิจยัยงัได้ตรวจสอบด้วยวา่การ

แสดงออกทางสีหน้านัน้ แท้ท่ีจริงแล้วสง่ผลตอ่ความนา่ช่ืนชอบ (Likability) มากกวา่ความเช่ือใจหรือไม ่

งานวิจยันีมี้ผู้ เข้าร่วมการทดลองเป็นนิสิตระดบัปริญญาตรีจ านวน 87 คน 

 ผลการวิจยัอยูบ่นพืน้ฐานของการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทิศทางโดยมีตวัแปรการแสดงออก

ทางสีหน้า (สีหน้ายิม้, สีหน้าปกต ิและกลุม่ควบคมุ) ของหน้าม้าท่ีเป็นตวัแปรต้นตวัท่ีหนึง่ และพฤตกิรรม

การเลน่เกม (นา่เช่ือถือและไมน่า่เช่ือถือ) ของหน้าม้าท่ีเป็นตวัแปรต้นตวัท่ีสอง ผู้วิจยัพบวา่ตวัแปรต้นทัง้

สองไมมี่ผลตอ่ความแปรปรวนของความเช่ือใจเมื่อวดัผลผา่นเกมแหง่ความเช่ือใจ อยา่งไรก็ตาม พฤตกิรรม

ของหน้าม้าสง่ผลตอ่ความแปรปรวนของความนา่ช่ืนชอบ และผลจากการวิเคราะห์การวิเคราะห์ถดถอย

พหคุณูแบบล าดบัขัน้ได้ชีใ้ห้เห็นวา่บคุลิกภาพพร้อมไว้ใจสามารถท านายความเช่ือใจในการปฏิสมัพนัธ์ได้

เพียงในครัง้แรกเทา่นัน้ 

 

 

 

 

          

            จิตวิทยา 

   2556 

 

  



จ 

 

Psychology 

2013 

 ## 5337435238, 5337470138, 5337517038 : MAJOR PSYCHOLOGY 

 KEYWORDS : TRUST / PROPENSITY TO TRUST / TRUSTWORTHINESS / LIKABILITY 

  Taweesub Techapuripunya, Parnupong Yomprasert, Kunlapat Trairattanapan :  

  TO TRUST OR NOT TO TRUST: THE IMPACT OF FACIAL EXPRESSION:  

  Senior project advisor : Sakkaphat Ngamake, 54 pp. 

 

 This study used Trust Game experimental paradigm as proposed by Berg et al. (1995) 

in an attempt to study how to create trust through behavior, in this case facial expression. We 

examined how a person’s propensity to trust personality works in repeated interaction. In 

addition, we also checked if facial expressions actually affect likability instead of trust. The study 

was done with 87 undergraduates in Chulalongkorn University.  

 Study results were based on two-way ANOVA analysis with facial expression (Smile, 

Neutral and Control) from a confederate as a first independent variable and the confederate’s 

behavior (Trust worthy and untrustworthy) as a second independent variable. Both variables did 

not affect trust as measured from Trust Game. However, the confederate’s behavior has shown 

to affect likability’s variance. Finally, the result from hierarchical multiple regression analysis 

indicates that propensity to trust personality can predict trust only during the first interaction. 
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ในการแปลมาตรวดัอยา่งถกูต้องแมน่ย า และชดัเจนในความหมาย 

 ขอบคณุ นายรังสิมนัตุ์ กิจชยัเจริญ คณะนิเทศศาสตร์ สาขาส่ือสารการแสดง ผู้ รับบทบาทเป็นหน้า

ม้าในการทดลอง และแสดงบทบาทได้อยา่งสมจริง 

 ขอบคณุผู้ ร่วมการทดลองทกุทา่น ท่ีสละเวลามาเข้าร่วมงานวิจยั และให้ความร่วมมือในการเลน่

เกมอยา่งจริงจงั ถ้าหากไมมี่ผู้ให้ความร่วมมือในการท าการทดลอง โครงงานนีก็้เป็นท่ีแนน่อนวา่จะไม่

สามารถท าส าเร็จได้เลย จงึต้องขอบคณุมา ณ ท่ีนี ้

 ท้ายท่ีสดุขอขอบคณุเพื่อนทกุคนในกลุม่โครงงานชิน้นี ้ท่ีอทุิศเวลา ความรู้ความช านาญ และ

ประสบการณ์ท่ีแตกตา่งกนั เข้ามาผสานเตมิเตม็ในสว่นท่ีขาดจนกลายเป็นชิน้งานท่ีเสร็จสมบรูณ์นีไ้ด้ 
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บทที่ 1  

บทน า 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ลองพิจารณาถึงเหตกุารณ์ตอ่ไปนี:้ วนัหนึง่ คณุอาจจะพบประสบการณ์ท่ีอยากท าความรู้จกัหรือ

เข้าหาใครบางคน แตม่นัเป็นเร่ืองล าบาก เพราะระหวา่งคณุสองคนนัน้ เป็นคนแปลกหน้าตอ่กนั คณุเข้าใจ

ดีวา่ครัง้แรกท่ีเข้าไปหานัน้ส าคญัมาก จงึต้องพยายามให้มนัเป็นไปด้วยดี และยิ่งไปกวา่นัน้ยงัต้องท าให้เขา

รู้สกึเช่ือใจในตวัคณุ เพ่ือให้อีกฝ่ายยอมเปิดโอกาสท่ีจะเข้าหาได้ในอนาคต แตม่นัยากเหลือเกินเม่ือคณุรู้ดี

วา่ ความเช่ือใจและความประทบัใจครัง้แรกส าคญั แตม่นัเป็นเพียงนามธรรมท่ีไมมี่ใครบอกวา่ต้องท า

อยา่งไรจงึจะเกิดสองสิ่งนีข้ึน้มา ด้วยความกลวัและความไมถ่นดัในความสมัพนัธ์นีเ้องท่ีจะท า ให้คณุพลาด

โอกาสส าคญัในชีวิตไป 

ความส าคญัของความเช่ือใจ (Trust) คือพืน้ฐานท่ีส าคญัท่ีสดุของความสมัพนัธ์ท่ีดี ไมว่า่จะเป็น

ความสมัพนัธ์ในบริบทใดก็ตาม (Fisher & Brown, 1988) คณุไมอ่าจสร้างความสมัพนัธ์ท่ีดีได้เลยหากขาด

ความเช่ือใจ ในความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล ถ้าห ากไมมี่ความเช่ือใจให้กบัใครเลย เราก็ไมส่ามารถท่ีจะเลา่

เร่ืองราว หรือความรู้ สกึใด ๆ กบัใครได้ ในยามทกุข์ คณุก็ไมก่ล้าท่ีจะบอกสิ่งท่ีอยูภ่ายใน เพราะเราจะกลวั

วา่ ผู้ อ่ืนจะหาประโยชน์และเอาเปรียบจากความรู้สกึของคณุ และจะระแวงวา่ทกุครัง้ท่ีได้บอกความรู้สกึให้

ใครสกัคนได้รับรู้ เขาจะน าสิ่งท่ีรับรู้ไปใช้ในทางท่ีเป็นผลเสียตอ่ตวัเราเอง ในทางกลบักนั เราก็ไมส่ามารถ

เช่ือเร่ืองท่ีผู้ อ่ืนพดูให้ฟังได้เชน่กนั เพราะหากเราไมเ่ช่ือใจเขาแล้ว เราจะมองวา่เขามาบอกเร่ืองนี ้เพียง

เพราะต้องการเอาเปรียบเทา่นัน้ เม่ือเป็นเชน่นี ้ความสมั พนัธ์ท่ีลกึซึง้ก็ไมส่ามารถเกิดขึน้ได้เลย (Johnson, 

1993) ในด้านการท างานก็เชน่เดียวกนั จะเป็นเชน่ไร หากเราไมเ่ช่ือใจใครเลยในท่ีท างาน แนน่อนวา่ ความ

กงัวลจะเกิดขึน้อยา่งไมมี่ท่ีสิน้สดุ ต้องคอยเฝ้างานด้วยตวัเองตลอดเวลาเน่ืองจากไมมี่ใครท่ีนา่ไว้วางใจ

พอท่ีจะขอความชว่ยเหลือได้เลย  

“เพราะคณุจะไมมี่โอกาสครัง้ท่ีสอง ในการสร้างความประทบัใจครัง้แรก” เป็นค ากลา่วจากโฆษณา

ยาสระผม ย่ีห้อ Head & Shoulder เม่ือชว่งปี 1980 แม้ไมต้่องอธิบาย ทกุคนก็รู้ดีอยูแ่ล้ววา่ ทกุๆ

ความสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ได้ ยอ่มต้องมี การปฏิสมัพนัธ์ครัง้แรกเสมอ และครัง้แรกน่ีเอง ท่ีก่อให้เกิดความ

ประทบัใจแรกพบ (First impression) ซึง่จะก าหนดความสมัพนัธ์ในครัง้ตอ่ๆไป 
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ความประทบัใจแรกพบ สง่ผลมากในชีวิตประจ าวนั หากการได้พบเจอกนัครัง้แรก คณุมีความรู้สกึ

วา่อีกฝ่ายนัน้ คณุรู้สกึวา่เขานา่จะเป็นคนดี นา่คบหา หรือไมว่า่ด้วยปัจจยัใด ๆ ก็ตามท่ีท าให้คณุรู้ สกึได้วา่ 

อีกฝ่ายนัน้มีบางสิ่งท่ีนา่สนใจในแง่ดี คณุจะรู้สกึยินดีท่ีจะมีการพบปะในครัง้ตอ่ไป แตถ้่าหากในการพบเจอ

ในครัง้แรกนัน้ คณุรู้สกึไมช่อบใจฝ่ายตรงข้าม เขามีบางสิ่งบางอยา่งท่ีคณุไมช่อบและรู้สกึกบัเขาในแง่ลบ 

จินตนาการได้เลยวา่คณุคงไมไ่ด้อยากท่ีจะต้องไปปฏิสมัพนัธ์กบัเขาบอ่ย ๆ แน ่ซึง่แนน่อนความประทบัใจ

ตัง้แตค่รัง้แรกท่ีได้พบ เป็นสิ่งส าคญัท่ีจะสง่ผลไปสูค่วามสมัพนัธ์ในอนาคต  

ความประทบัใจแรกพบในทางลบ จะท าให้โอกาสท่ีจะรู้จกักนัเพิ่มขึน้ในอนาคตถกูท าลาย เพราะ

ความสมัพนัธ์จะถกูหลบเล่ียง และถึงแม้ความสมัพนัธ์จะเกิ ดขึน้ตอ่ในภายหลงั ความประทบัใจในครัง้แรก

ก็จะมีอิทธิพลตอ่ความคาดหวงัและการตีความพฤตกิรรม รวมถึงพฤตกิรรมท่ีจะปฏิบตัติอ่อีกฝ่ายด้วย 

(Berscheid & Regan, 2005)  

จากท่ีกลา่วมาทัง้หมด ความเช่ือใจนัน้คือปัจจยัท่ีส าคญัส าหรับการสร้างความสมัพนัธ์ท่ีดีในระยะ

ยาว แตถ้่าไมไ่ด้รับความเช่ือใจตัง้แตแ่รกท่ีได้พบ คงเป็นเร่ืองยากท่ีจะสร้างความสมัพนัธ์ตอ่ไปได้ เพราะ

ความไว้วางใจนัน้ จะเปิดโอกาสให้เกิดปฏิสมัพนัธ์ตอ่ไปในภายภาคหน้า  แสดงให้เห็นในงานวิจยัของ 

Lount, Zhong, Sivanathan & Murnighan, (2008) ซึง่พบวา่การหกัหลงัเม่ือมีความเช่ือใจกนัใน

ความสมัพนัธ์แล้ว คนยงัคงร่วมมือกนักวา่การไมเ่ช่ือใจกนัตัง้แตต้่น 

  นอกจากการเข้าใจวา่ปัจจยัใดบ้างท่ีสง่ผลตอ่การเกิดความสมัพนัธ์ท่ีดี แตส่ามารถรู้วา่จะต้องท า

อยา่งไรจงึจะได้รับผลเชน่นัน้ เป็นสิ่งท่ีส าคญัยิ่ง ในชีวิตจริง ดงันัน้สิ่งท่ีงานวิจยัชิ ้นสนใจคือ พฤตกิรรม อะไร 

ท่ีจะสามารถท าให้เกิดความเช่ือใจขึน้ตัง้แตแ่รกพบได้ 

 

ทฤษฎี แนวคิดและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 

ความเช่ือใจ (Trust) 

นกัวิจยัมากมายท่ีศกึษาเร่ืองความเช่ือใจ (e.g. Mayer, Davis, & Schoorman, 1995; 

Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003; Campellone, & Kring 2013) ให้ข้อสรุปตรงกนัวา่ ความ

เช่ือใจนัน้ มีความสมัพนัธ์โดยตรงกบัความคืบหน้าในกระบวนการสงัคม  (Social progress) เชน่ การ

ปฏิสมัพนัธ์ซึง่กนัและกนัในครอบครัว หรือการพบปะพดูคยุเพ่ือเจรจาธุรกิจการค้า เป็นต้น  ทัง้นีใ้นทกุสงัคม

ท่ีมีความเช่ือใจมาก ความสขุของสงัคมนัน้ก็จะมีมากด้วยเชน่กนั (Allahyarahmadi, 2013) 
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นิยามของความเช่ือใจท่ีมีอยูม่ากมาย และหลา กหลายแนวทฤษฎี ไมว่า่จะเป็นเชิงเศรษฐศาสตร์

หรือเชิงจิตวิทยา เน่ืองด้วยตวัแปลนีเ้ป็นตวัแปรท่ีสามารถปรับใช้ได้ในบริบทท่ีหลากหลายนัน่เอง ทัง้นีเ้รา

สามารถแบง่ความเช่ือใจออกได้เป็นสองแนวหลกั คือ ความเช่ือใจ ถกูประเมินได้ทัง้ในรูปแบบลกัษณะนิสยั 

(Enduring trait) ท่ีมีความคงทนอยูใ่นตวั ไมเ่ปล่ียนแปลงง่าย และรูปแบบสภาวะ (Transient state) ท่ีมี

สถานะชัว่คราว เปล่ียนแปลงได้ง่าย (Evans & Revelle, 2008) 

แนวคดิหลกัท่ีพดูถึงความเช่ือใจท่ีเราน ามาเป็นแกนหลกัในงานวิจยัของเราคือ งานวิจยัของ Mayer 

และคณะ (1995) ท่ีได้พดูถึงนิยามของความเช่ือใจ (Trust) ไว้ดงันี ้ความเช่ือใจ คือ ความเตม็ใจของบคุคล

ท่ีจะยอมรู้สกึไมม่ัน่คงตอ่การกระท าของบคุคลอ่ืน ซึง่บคุคลมีความคาดหวงัวา่บคุคลอ่ืนจะแสดงการ

กระท าท่ีมีความส าคญัตอ่บคุคล โดยท่ีไมต้่องมีการควบคมุหรือบงัคบักนั แม้วา่ความรู้สกึไมม่ัน่คงจะเป็น

การเส่ียงรูปแบบหนึง่ ก็ไมไ่ด้หมายความวา่ความเช่ือใจนัน้เป็นการสร้างความเส่ียงให้กบัตนเอง แต่

หมายความวา่ความเช่ือใจคือ “การเตม็ใจท่ีจะเส่ียง” มากกวา่ 

ในการวิจยัทัว่ไปเก่ียวกบัความเช่ือใจจะใช้สรรพนามแทนบคุคลท่ีเป็นผู้ ท่ีเช่ือใจคนอ่ืนวา่  ผู้ เช่ือใจ  

(Trustor) และบคุคลท่ีถกูเช่ือใจวา่ ผู้ถกูเช่ือใจ (Trustee) (Driscoll, 1978; Scott, 1980 อ้างถึงใน Mayer 

et al., 1995) โดย Mayer และคณะ (1995) ระบลุกัษณะของผู้ เช่ือใจท่ีจะสง่อิทธิพลตอ่ความเช่ือใจระหวา่ง

บคุคลไว้ คือ บคุลิกพร้อมไว้ใจ (Propensity to trust) เป็นความเตม็ใจของผู้ เช่ือใจท่ีจะเช่ือใจผู้ อ่ืนในเร่ือง

ทัว่ ๆ ไป หรืออาจกลา่วได้วา่เป็นความเช่ือของผู้ เช่ือใจท่ีเช่ือวา่ค าพดู ค าสญัญาและค ากลา่วอ้างของบคุคล

อ่ืนสามารถเช่ือถือได้ (Rotter, 1967 อ้างถึงใน Mayer et al., 1995) และลกัษณะของผู้ถกูเช่ือใจท่ีจะสง่ผล

ตอ่ความเช่ือใจระหวา่งบคุคลคือ ลกัษณะหรือการกระท าของผู้ถกูเช่ือใจท่ีจะน ามาซึง่ความเช่ือใจท่ีมากขึน้ 

หรือเรียกวา่ ความนา่เช่ือถือ (Trustworthiness) นัน่เอง 
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นอกจากนีย้งัอีกมีแนวคดิหนึง่ท่ีเก่ียวกบัความเช่ือใจท่ีนา่สนใจ Lewicki และ Wiethoff, (2000) ได้

แบง่ความเช่ือใจออกเป็น 2 ประเภท คือ  ความเช่ือใจท่ีมีการค านวณเป็นพืน้ฐาน (Calculus-based trust 

[CBT]) และ ความเช่ือใจท่ีมีการระบสุาเหตเุป็นพืน้ฐาน (Identification-based trust [IBT]) ในรูปแบบของ 

CBT คนเราตดัสินใจท่ีจะเช่ือใจจากการได้รับรางวลัหรือการลงโทษ ซึง่ ผลของการกระท าเป็นตวัสร้างความ

เช่ือใจ ในรูปแบบนีค้วามเช่ือ ใจจ าเป็นต้องใช้เวลาในการสร้างมาก และในรูปแบบของ IBT ความเช่ือใจ

สามารถเกิดขึน้ได้หากบคุคลในกลุ่มรับรู้ความคาดหวงัของอีกคน และเม่ือทัง้คูเ่รียนรู้ความคาดหวงัซึง่กนั

และกนัแล้ว จะเกิดการแบง่ปันคา่นิยมร่วม และสามารถชว่ยเหลือซึง่กนัและกนั น ามาซึง่ความเช่ือใจได้ ซึง่

ในความสมัพนัธ์ของบคุคลแล้วจะเกิดจาก CBT และต้องใช้เวลาในการสร้างขึน้มา แตใ่นระหวา่งนัน้ 

สามารถสร้าง IBT ร่วมขึน้มาจากสถานการณ์ของการร่วมงานกนัได้ 

 

บุคลิกพร้อมไว้ใจ (Propensity to trust) 

 บคุลิกพร้อมไว้ใจของผู้ เช่ือใจ ตวัแปรนีเ้ป็นลกัษณะนิสยัของบคุคลท่ีสง่ผลตอ่แนวโน้มในการเช่ือใจ

บคุคลอ่ืนของบคุคลใด ๆ อาจมองได้วา่เป็นมมุมองในเร่ืองทัว่ ๆ ไปของบคุคลในการเตม็ใจท่ีจะเช่ือใจ

บคุคลอ่ืน (Mayer et al., 1995) 

บคุลิกพร้อมไว้ใจนีอ้าจอธิบายให้เห็นภาพได้มากขึน้ โดยพดูวา่บคุลิกพร้อมไว้ใจเป็นความคาดหวงั

ในเร่ืองทัว่ ๆ ไปตอ่บคุคลอ่ืนของบคุคลหนึง่ ๆ เชน่ประโยคท่ีวา่  “หากฉนัก าลงัตกอยูใ่นอนัตราย ฉนัจะ

สามารถเช่ือใจบคุคลอ่ืนได้วา่เขาจะมาชว่ยเหลือฉนัได้หรือไม่” (Dasgupta, 1988 อ้างถึงใน Mayer et al., 

1995) หากบคุคลนัน้ตอบตวัเองได้วา่เขาสามารถเช่ือคนอ่ืนได้ ก็แปลความได้วา่บคุคลนีมี้ระดบัของบคุลิก

พร้อมไว้ใจในระดบัสงู ซึง่ระ ดบัของบคุลิกพร้อมไว้ใจในแตล่ะบคุคลแตกตา่งกนัไปตามประสบการณ์สว่น

บคุคล และวฒันธรรม (Hofstede, 1980 อ้างถึงใน Mayer et al., 1995) 

Yamagishi (1988) ได้พฒันามาตร 60 ข้อท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงกนัขึน้เพ่ือใช้ในการแยกกลุม่บคุคล

ท่ีมีความเช่ือใจสงูและกลุม่บคุคลท่ีมีความเช่ือใจต ่า ซึง่มาตรนีมุ้ง่เน้นไปท่ีความเช่ือใจของบคุคลสว่นใหญ่

ท่ีไมจ่ าเพาะเจาะจงเชน่เช่ือถือในตวัพนกังานร้านค้าวา่จะไมโ่กงเงิน เช่ือในคณุภาพของสินค้าจากตวัแทน

ขาย เช่ือวา่คูค้่าจะไมเ่อาเปรียบ ฯลฯ และตอ่มาได้ท าการลดจ านวนข้อลงเหลือเพียง 6 ข้อ เรียกวา่มาตร

ความเช่ือใจทัว่ไป (General Trust Scale) (Yamagishi & Yamagishi, 1994)  
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มาตรนีส้ามารถแบง่กลุม่คนออกเป็นบคุคลท่ีมีความเช่ือใจสงูและบคุคลท่ีมีความเช่ือใจต ่าได้ โดย

ท่ีพบความแตกตา่งระหวา่งกลุม่สงูและกลุม่ต ่า กลุม่สงูจะเลือกท่ีจะตดัสินใจร่วมมือมากกวา่ในเกมความ

ล าบากใจของนกัโทษและเกมทรัพย์สินสาธารณะ (Public goods game) (Yamagishi, Kanazawa, 

Mashima, & Terai, 2005) 

ในการวิจยัท่ีมีความเก่ียวเน่ืองกนั Evans และ Revelle (2005) ได้ท าการเสริมแนวคดิความ

นา่เช่ือถือของตนเองเข้าไปอีกหนึง่องค์ประกอบเป็นบคุลิกพร้อมไว้ใจ (Propensity to trust) โดยเช่ือวา่

บคุคลท่ีมีความนา่เช่ือถือในตนเองมีแนวโน้มท่ีจะเช่ือถือในตวัผู้ อ่ืนสงูด้วย เน่ืองจากทฤษฎีโมเดลการตอบ

แทน (Reciprocity principle model) นัน้กลา่วไว้วา่ความเช่ือถือและความนา่เช่ือถือนัน้มีความสมัพนัธ์กนั

เป็นวงจรด้วยความรู้สกึ (Pitllutla, Malhotra, & Murnighan, 2003) โดยอยูใ่นรูปแบบท่ีวา่ หากบคุคลใด

รู้สกึวา่ตนเองได้รับความเช่ือใจแล้ว บคุคลผู้ถกูเช่ือใจนัน้ก็จะตอบแทนบคุคลผู้ เช่ือใจตนเองด้วยการม อบ

ความเช่ือใจคืนให้เชน่กนั 

Evans และ Revelle (2005) ได้สร้างมาตรวดัสององค์ประกอบขึน้มาเรียกวา่ แบบส ารวจบคุลิก

พร้อมไว้ใจ (Propensity to Trust Survey หรือ PTS) มิตแิรกคือความเช่ือใจ (Trust) และมิตท่ีิสองคือความ

นา่เช่ือถือ (Trustworthiness) ซึง่นิยามของทัง้สองมิตนีิอ้้างอิงจากแนวความคดิความเช่ือใจของ Mayer, 

Davis และคณะ (1995)  

เม่ือไมน่านมานี ้Ashleigh และ Higgs (2012) ได้พฒันามาตรอีกฉบบัขึน้โดยใช้นิยามบคุลิกภาพ

พร้อมไว้ใจของ Mayer และคณะ (1995) วา่เป็นความเตม็ใจของบคุคลท่ีจะเช่ือใจผู้ อ่ืนในเร่ืองทัว่ ๆ ไป โดย

ได้เก็บข้อมลูกบักลุม่ผู้จดัการ 458 คน และท าการวิเคราะห์องค์ประกอบจากมาตร ผลการวิเคราะห์พบ

องค์ประกอบ 3 อยา่งคือ ความเช่ือใจในผู้ อ่ืน องค์ประกอบนีเ้ป็นสิ่งเดียวกบัท่ี  Mayer และคณะเคยกลา่วไว้

คือความเตม็ใจท่ีจะเช่ือใจโดยทัว่ ๆ ไป องค์ประกอบท่ี 2 คือการรับรู้ความนา่เช่ือถือของผู้ อ่ืน ซึง่จะระบไุป

ยงัตวัผู้ อ่ืนในเร่ืองความความเช่ือถือได้ของผู้ อ่ืน โดยเฉพาะความซ่ือสตัย์และคณุธรรม และองค์ประกอบ

สดุท้ายคือองค์ประกอบการหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีสะท้อนถึงความต้องการสวสัดภิาพและหลีกเล่ียงความ

เส่ียง  
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ความน่าเช่ือถือ (Trustworthiness) 

สว่นตอ่มาท่ีจะพดูถึงคือความนา่เช่ือถือซึง่เป็นลกัษณะของผู้ถกูเช่ือใจ Good (1988 อ้างถึงใน 

Mayer et al., 1995) ได้ระบวุา่ความเช่ือใจในบคุคลอ่ืนของเราขึน้กบัความคาดหวงัในพฤตกิรรมของบคุคล

อ่ืน ๆ โดยมีการกระท าในปัจจบุนัและผลของการกระท าในอดีตของบุ คคลอ่ืนเป็นรากฐานของการคาดหวงั 

และเม่ือมองในมมุของลกัษณะของบคุคลแล้ว จะเห็นได้วา่ความนา่เช่ือถือนี ้เป็น ลกัษณะท่ีผู้ถกูเช่ือใจจะ

ได้รับการประเมินโดยผู้ เช่ือใจซึง่จะน าไปสูค่วามเช่ือใจท่ีมากขึน้หรือน้อยลงของผู้ เช่ือใจท่ีมอบให้กบัผู้ถกู

เช่ือใจ (Mayer et al., 1995) 

ความนา่เช่ือถือเป็นตวัแปรท่ีได้รับการศกึษามาอยา่งตอ่เน่ือง นกัวิจยับางคน ได้กลา่ววา่ความ

นา่เช่ือถือนีมี้เพียงหนึง่องค์ประกอบ ในขณะท่ีบางคนก็บอกวา่ความนา่เช่ือถือนีมี้แบง่ออกได้ถึง 10 

คณุลกัษณะ เชน่ ความสม ่าเสมอ (Consistency) ความยตุธิรรม (Fairness) หรือความเช่ียวชาญ 

(Expertness) เป็นต้น แต ่Mayer และคณะ (1995) ได้ท าการรวบรวม วิเคราะห์ และคดัเลือกคณุลกัษณะ

ท่ีเป็นแกนหลกัของความนา่เช่ือถือของผู้ถกูเช่ือใจเอาไว้ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความสามารถ (Ability) 

ความมีเมตตา (Benevolence) และความซ่ือสตัย์ (Integrity) 

ความสามารถ เป็นกลุม่ของลกัษณะท่ีรวมกนั ทัง้ทกัษะและสมรรถภาพ ซึง่เป็นคณุลกัษณะท่ีจะท า

ให้บคุคลมีอิทธิพลในการด าเนินการในสิ่งใดสิ่งหนึง่ แสดงออกซึง่ความช านาญในแนวทางใดแนวทางหนึง่  

ความมีเมตตา เป็นระดบัของความเช่ือมัน่ท่ี Trustor มอบให้กบั Trustee เป็นความเช่ือท่ีวา่ 

Trustee มีความหวงัดีหรือความต้องการท่ีจะท าดีให้กบั Trustor โดยปราศจากแรงจงูใจอ่ืนใด 

ความซ่ือสตัย์ ท่ีเก่ียวข้องกบัความเช่ือใจเป็นความสมัพนัธ์ท่ีเก่ียวกบัการรับรู้ของ Trustor วา่ 

Trustee จะประพฤตปิฏิบตัติามหลกัการใด ๆ ท่ีเป็นหลกั การท่ี Trustor ยอมรับได้ ทัง้นีก้ารรับรู้นีเ้ก่ียวข้อง

กบัความสม ่าเสมอของการกระท าของบคุคลนัน้ การส่ือสารท่ีนา่เช่ือถือ การยดึมัน่ในความยตุธิรรม และ

ความสอดคล้องกนัของการกระท าและค าพดูของ Trustee 

Mayer และคณะ (1995) กลา่ววา่ ทัง้สามตวัแปรนีแ้ม้จะดเูหมือนเป็นคุ ณลกัษณะท่ีไมเ่ก่ียวข้อง

กนั แตใ่นภาพรวมแล้วทัง้สามตวัแปรนีส้ง่ผ ลร่วมกนัตอ่ความนา่เช่ือถือ ย่ิง ผู้ถกูเช่ือใจได้รับการประเมินวา่มี

ความสามารถ ความมีเมตตา และความซ่ือสตัย์สงู ผู้ถกูเช่ือใจก็ดมีูความนา่เช่ือถือสงูเชน่กนั ดงันัน้แล้ว

ความนา่เช่ือถือนีจ้งึนา่จะเป็นตวัแปรท่ีมีระดบัของความมากน้อยมากกวา่ท่ีจะเป็นตวัแปรท่ีบอกได้วา่

บคุคลนัน้มีหรือไมมี่ 
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เกมแห่งความเชื่อใจ (Trust game) 

 เกมนีมี้ช่ือเรียกแตกตา่งกนัไปตามบริบทของขอบเขตการศกึษา เป็นกรอบความคดิท่ีเก่ียวกบั การ

ปฏิสมัพนัธ์กนัอยา่งมีล าดบัระหวา่งสองบคุคล ได้แก่ ผู้ เช่ือใจ และผู้ถกูเช่ือใจ ผา่นสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้อง

กบัความเช่ือใจ (Riegelsberger, Sasse, & McCarthy, 2003) 

Pelligra, (2010) เช่ือวา่มีแหลง่ของแรงผลกัดนัในการเลือกอยู ่ 2 อยา่งภายในตวัคน คือความ

ต้องการท่ีจะคล้อยตามความคาดหวงัของผู้ อ่ืน (Conformity to others’ expectation) เพราะกลวัปฏิกิริยา

ท่ีเกิดขึน้ของผู้ อ่ืน ถึงแม้จะไมไ่ด้เห็นการกระท าโดยตรง แตก็่สามารถจินตนาการถึงพฤตกิรรมท่ีจะเกิดได้ 

และ ความรู้สกึท่ีอยากสะท้อนการเพิ่มคา่ให้กบัตวัเอง (Sense of worth) ท่ีท าให้คนเรารู้สกึดี เม่ือได้ รู้สกึวา่

ตนเองเป็นอยา่งท่ีตนสมควรจะรับ 

Berg, Dickhaut และ Mccabe (1995) ได้ท าการออกแบบวิธีการทดลองเศรษฐศาสตร์พฤตกิรรม

ท่ีเรียกวา่ Trust game เพ่ือศกึษาตวัแปรตา่งๆท่ีเก่ียวข้องกบัความเช่ือใจในปฏิสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ทางสงัคม 

ซึง่การทดลองนีไ้ด้มีผู้น าไปใช้ในงานวิจยัตา่งๆจ านวนมาก (e.g. Campellone, & Kring 2013; 

Kanagaretnam, Mestelman, Nainar, & Shehata 2010)  

การทดลอง Trust game มีกตกิาดงันี ้คณุจะถกูจบัคูก่บัผู้ เข้าร่วมการทดลองอีกคนโดยท่ีแตล่ะฝ่าย

จะไมท่ราบตวัตนซึง่กนัและกนั ผู้ด าเนินการทดลองจะมอบเงินให้คนละ 10 $ คณุซึง่ได้รับบทบาทเป็น ผู้สง่ 

จะเป็นฝ่ายเร่ิมเลน่ก่อน โดยต้องตดัสินใจวา่จะเก็บเงินไว้เอง หรือจะสง่เงินให้อีกฝ่าย และถ้าสง่จะสง่

จ านวนเทา่ไหร่ ถ้าหากสง่ เงินนัน้จะถกู น าไปคณู 3 (อาจตา่งกนัไปในแตล่ะรูปแบบ) เงินจ านวนนีเ้ป็น

ตวัชีว้ดัวา่ผู้สง่มีความเช่ือใจในตวัผู้ รับเทา่ใด เม่ืออีกฝ่ายซึง่ได้รับบทบาทเป็น “ผู้ รับ” ได้เงินก้อนนีก็้มีหน้าท่ี

ตดัสินใจวา่จะคืนเงินหรือไม ่และถ้าคืนจะคืนจากจ านวนนัน้เทา่ไห ร่ น ามาสง่คืนให้ผู้สง่ เงินท่ีคืนมานัน้

แสดงถึงพฤตกิรรมความนา่เช่ือถือของผู้ รับ (Campellone, & Kring, 2013) 

นอกจากนี ้ Trust game ยงัถกูน าไปศกึษาเพิ่มเตมิ ในรายละเอียดปลีกยอ่ยตา่งๆของเกม 

Johansson-Stenman, Mahmud และ Martinsson (2005) ท าการวิจยัถึงอิทธิพลขนาดของจ านวนเงิน ใน

การเลน่ Trust game ตอ่พฤตกิรรมการสง่เงินของผู้ เลน่ พบวา่ ปริมาณคา่เฉล่ียของจ านวนเงินท่ีผู้สง่

ตดัสินใจท่ีจะสง่ ลดลง เม่ือจ านวนเงินท่ีมีในการตดัสินใจมีปริมาณมากขึน้ โดยเช่ือวา่คนจะเกิดการ

หลีกเล่ียงความเส่ียงมากขึน้เม่ือมีปริมาณของเงินจ านวนมาก 
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เชน่เดียวกนัมีนกัวิจยัหลายคนท่ีเกิดข้อสงสยัวา่ตวัเกมนีส้ามารถวดัความเช่ือใจจริง หรือเพียงแค่

เป็นการหลีกเล่ียงความเส่ียง จงึเกิดการพิสจูน์ขึน้หลายครัง้ในอดีต Houser, Schunk และ Winter (2006) 

ซึง่ตัง้ข้อสงสยัวา่แท้จริงแล้ว Trust game อาจเป็นการวดัการตดัสินใจภายใต้ความเส่ียง จงึสร้างเป็น 2 

เง่ือนไข 

เง่ือนไขแรกเป็นการวดัความเช่ือใจ โดยให้ผู้ ร่วมการทดลองทราบวา่อีกฝ่ายท่ีเลน่กบัตนนัน้เป็นคน

จริง เง่ือนไขท่ีสองคือในรูปแบบความเส่ียง โดยบอกผู้ ร่วมการทดลองวา่อีกฝ่ายนัน้เป็นคอมพิวเตอร์และจะ

เลือกโดยใช้วิธีสุม่ พบข้อแตกตา่งอยา่งชดัเจนระหวา่งการเลน่เกมท่ีวดัความเช่ือใจและวดัความเส่ียง ซึง่

สรุปได้วา่การวดัความเช่ือใจกบัการวดัความเส่ียงนัน้เป็นคนละสิ่งกนั นอกจากนีก้ารวดัเจตคตติอ่ความ

เส่ียงยงัท านายการเลน่ได้เฉพาะในรูปแบบหลงัเทา่นัน้ด้วย 

ท านองเดียวกนักบั Ben-Ner และ Halldorsson (2006) วดัความเช่ือใจ 3 รูปแบบ คือแบบส ารวจ 

Trust game และการวดับคุลิกภาพ โดยในด้านแบบส ารวจ ใช้มาตรวดัความเช่ือใจและมาตรวดัความเส่ียง 

พบความสอดคล้องของจ านวนเงินท่ีสง่ ตอ่มาตรวดัความเช่ือใจ ซึง่ไมส่อดคล้องกบัมาตรวดัความเส่ียง  

ส าหรับบคุลิกภาพบคุลิกประเภท extrovert, agreeable และ conscientious สามารถท านายผลของความ

เช่ือใจจากการท าแบบส ารวจได้ แตไ่มส่อดคล้องกบัจ านวนเงินท่ีสง่ 

Brülhart และ Usunier (2010) ได้ตัง้ค าถามเก่ียวกบักระบวนการของ Trust game ท่ีมีพืน้ฐาน

ความเช่ือวา่การวดัจ านวนเงินท่ีให้ จะเป็นการวดัความเช่ือใจ และ เงินสง่กลบัจะเป็นการวดัความนา่เช่ือถือ 

ซึง่ตัง้สมมตฐิานวา่ ส าหรับการวดัความเช่ือใจนัน้ แท้จริงแล้วอาจเป็นตวัแปรอ่ืน โดยในท่ีนีเ้ช่ือวา่ อาจจะ

เป็น ความเอือ้เฟือ้ การวิจยัท าการแบง่ผู้ รับ เป็นผู้ ท่ีรวย กบัผู้ ท่ีจน และ เช่ือวา่ผู้ให้จะให้มากขึน้เม่ือผู้ รับนัน้

เป็นกรณีจน แตผ่ลปรากฏวา่ ปฏิเสธข้อสมมตฐิานนี ้และยงัคงยืนยนัความตรงในการวดัความเช่ือใจของ 

trust game 

ในการเลน่ Trust game นัน้ ตามแนวคดิจดุดลุยภาพแนช (Nash equilibrium) (Nash, 1950; 

Nash, 1951) ผู้ เลน่คนท่ี 1 จะไมส่ง่เงินในผู้ เลน่คนท่ี 2 (Berg, Dickhaut and McCabe, 1995) แตผ่ลจาก

การเลน่ Trust game ในการทดลองตา่งๆกลบัพบวา่ผู้ เข้าร่วมการทดลองหลาย ๆ คน เลือกท่ีจะสง่เงินให้ไม่

มากก็น้อยแทนท่ีจะไมส่ง่เลย ซึง่จากข้อมลูตรงนีท้ าให้มีการศกึษาตอ่มาวา่เป็นเพราะเหตใุดผู้ เลน่คนท่ี  1 

จงึตดัสินใจเส่ียงสง่มอบเงินให้ผู้ เลน่คนท่ี 2 ซึง่อาจจะคืนเงินท่ีสง่ไปหรือไมคื่นเลยก็ได้ แทนท่ีจะเลือกเก็บ

เงินท่ีควรจะได้ไว้กบัตวั 
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 ผลจากการศกึษาข้างต้นท าให้มีการศกึษาเก่ียวกบัตวัแปรตา่ง ๆ ท่ีอาจสง่ผลตอ่ความเช่ือใจ ซึง่ท า

ให้บคุคลตดัสินใจวา่จะเช่ือใจ หนึง่ในนัน้คือความเช่ือใจระหวา่งบคุคล (Rotter, 1967) ซึง่ Rotter ได้ให้

นิยามไว้วา่เป็นความคาดหวงัทัว่ไปของปัจเจกบคุคลและกลุม่วา่บคุคลหรือกลุม่อ่ืนนัน้สามารถเช่ือถือได้ 

ซึง่ Rotter มุง่เน้นไปท่ีสถานการณ์และบคุคลจ าเพาะ เชน่ บดิา มารดา เพ่ือน ครู รัฐบาล และน า

แนวความคดินีใ้นการสร้างมาตรวดัระดบัความเช่ือใจระหวา่งบคุคล  

 มาตรนีไ้ด้ถกูน ามาใช้และพบวา่มาตรนีมี้สหสมัพนัธ์กบัความเช่ือถือในความแตกตา่งศาสนากบั

บคุคลดงักลา่ว (Religious difference) และมีฐานะทางสงัคมท่ีดีกวา่ (Socioeconomic status) ของ

ผู้ตอบมาตร แตไ่มพ่บสหสมัพนัธ์กบัพฤตกิรรมการตดัสินใจในทางเศรษฐกิจเมื่อเลน่เกมความล าบากใจ

ของนกัโทษ (Prisoner’s dilemma game) (Rotter, 1971)  

 

ความแตกต่างระหว่างเพศ 

ความแตกตา่งทางเพศนัน้ สง่ผลตอ่ความเช่ือใจท่ีตา่งกนั แตค่วามแตกตา่งท่ีเกิดขึน้นัน้ เกิดจาก ผู้ ท่ี

เป็นฝ่ายเช่ือใจ (Truster) มากกวา่ผู้ ท่ีถกูเช่ือใจ (Trustee) โดยพบวา่ ผู้หญิงนัน้มกัจะลงทนุในความเช่ือใจ

น้อยกวา่ ด้วยเหตผุลวา่เพศหญิง เป็นเพศท่ีมกัจะหลีกเล่ียงค วามเส่ียง (Campellone & Kring, 2013; 

Eckel & Wilson, 2000) ท านองเดียวกบั Scharlemann, Eckel, Kacelnik, และ Wilson (2001) ท่ีพบวา่

เพศหญิงนัน้จะตดัสินใจแบบสดุโตง่น้อยกวา่ กลา่วคือ แม้จะเจอทัง้หน้าตาท่ีปกตหิรือหน้าตาท่ียิม้แย้ม  โดย

ในเกมจะให้ผู้ เลน่ trust game ผา่นคอมพิวเตอร์ และจะได้รับใบหน้าของอีกฝ่าย โดยจะมีทัง้เง่ือนไขท่ีอีก

ฝ่ายแสดงสีหน้ายิม้แย้ม และแสดงสีหน้าโกรธ  การตดัสินใจลงทนุก็ไมแ่ตกตา่งกนัมาก ตา่งกบัเพศชายท่ี

ตดัสินใจท่ีจะแยกความแตกตา่งอยา่งชดัเจน  

โดยปกตแิล้วทัง้เพศชายเพศหญิง มีแนวโน้มท่ีจะเ ช่ือใจเพศตรงข้ามมากกวา่ ผู้หญิงมกัจะเช่ือใจ

ผู้ชายมากกวา่ผู้หญิงด้วยกนัเอง ขณะเดียวกนัผู้ชายก็เช่ือใจผู้หญิงมากกวา่ผู้ชาย ซึง่อาจจะเป็นเหตผุลจาก

ความสนใจทางเพศ แตถ่ึงกระนัน้เม่ือเทียบความแตกตา่งของทัง้ชายและหญิง ท่ีมีตอ่เพศเดียวกนัตา่งเพศ 

มาเทียบกนัก็ไมพ่บความแตกตา่งโดยรวมแตอ่ยา่งใด Ben-Ner และ Halldorsson (2006) ได้ผล

เชน่เดียวกนัคือจ านวนเงินท่ีเลือกในการลงทนุใน trust game เพศชายจะสง่เงินให้มากกวา่เพศหญิงอยา่งมี

นยัส าคญั 
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พฤตกิรรมที่จะสร้างความเช่ือใจ 

ท่ีผา่นมามีงานวิจยัจ านวนมากท่ีศกึษา สาเหตท่ีุท าให้เกิดความเช่ือใจ Mayer และคณะ (1995) 

ได้ท าการวิจยั ซึง่ได้รับการศกึษายืนยนัจาก Gill, Boies, Finegan และ McNally, (2005) ถึงตวัแปรท่ีท าให้

เกิดความเช่ือใจ พบวา่การรับรู้วา่บคุคลมี ความสามารถ (Ability) ความเมตตา (Benevolence) และความ

ซ่ือสตัย์ (Integrity) เป็นตวัแปรต้นท่ีท าให้เกิดความเช่ือใจ  

จะสงัเกตได้วา่ การทดลองสว่นใหญ่ในอดีตนัน้ บอกเพียงแคต่วัแปรท่ีเป็นนามธรรม  ไมไ่ด้

เฉพาะเจาะจงไปยงัพฤตกิรรมใดพฤตกิรรมหนึง่ ซึง่ยากท่ีจะเข้าใจและน ามาใช้ในชีวิตจริง การท่ีจะเปล่ียน

นามธรรมนัน้ ให้เป็นรูปธรรมและสามารถจบัต้องและประยกุต์ในชีวิตจริงได้จงึเป็นสิ่งท่ีส าคญัและนา่สนใจ  

เร่ิมแรกของงานวิจยัชิน้นี ้ท าการส ารวจความเช่ือในกลุม่ตวัอยา่งจ านวน 177คน เพ่ือต้องการหา

พฤตกิรรมท่ีจะสร้างความเช่ือใจและพิสจูน์ถึงผลของพฤตกิรรมนัน้ พบวา่การยิม้ซึง่เป็นการแสดงออกทางสี

หน้า เป็นสิ่งท่ีคนจ านวนมากเช่ือเป็นอนัดบัแรกวา่จะน ามาซึง่ความเช่ือใจ จงึเกิดข้อสงสยัตอ่ไปวา่ การมีการ

แสดงออกทางสีหน้า มีผลตอ่ความเช่ือใจได้อยา่งไร 

 

พฤตกิรรมที่จะสร้างความเช่ือใจ : รอยยิม้ 

งานวิจยัของ Campellone และ Kring (2013) ท าการทดลองถึงคาดหวงัผลของการแสดงสีหน้าท่ี

จะสง่ผลตอ่ความเช่ือใจ โดยตัง้ข้อสงสยัวา่ หากในสถานการณ์ท่ีมีการกระท า กบัการแสดงออกทาง

ความรู้สกึขดัแย้งกนั คนปกตจิะตดัสินใจโดยยดึอะไรเป็นหลกั และจะมีอะไรเปล่ียนแปลงหากสีหน้าท่ีแสดง

กบัการกระท านัน้ขดัแย้งกนั ท าการทดลอ งผา่น Trust game โดย ให้กลุม่ตวัอยา่งเจอการกระท าท่ีแสดง

ความนา่เช่ือถือก่อนและจงึเห็นการแสดงสีหน้าพร้อมการกระท า อีกเง่ือนไขคือมีการแสดงสีหน้าพร้อมการ

กระท าก่อน แล้วจงึเอาสีหน้าออก โดยสีหน้าของอีกอีกฝ่ายจะมีสีหน้ายิม้และสีหน้าโกรธ ส าหรับพฤตกิรรม

จะมีทัง้ท่ีสอดคล้องกบัสีหน้าคือ สีหน้ายิม้กบัการกระท าท่ีนา่เช่ือถือ กบัสีหน้าโกรธพร้อมกบัการกระท าท่ีไม่

นา่เช่ือถือ ในทางกลบักนัก็มีพฤตกิรรมท่ีขดักบัการแสดงสีหน้าด้วย งานวิจยัชิน้นีพ้บวา่ผู้ เข้าร่วมงานวิจยัจะ

ลงทนุมากกวา่ในเง่ือนไขท่ีอีกฝ่ายนา่เช่ือถือ ส าหรับการยืนยนัสมมติ ฐานท่ีวา่ ใบหน้ายิม้แย้มท่ีสอดคล้อง

กบัความนา่เช่ือถือจะท าให้ได้รับเงินมากขึน้ และใบหน้าโกรธกบัพฤตกิรรมไมน่า่เช่ือถือจะท าให้ได้เงิน

น้อยลงเม่ือเทียบกบัการไมแ่สดงสีหน้า พบวา่สนบัสนนุเฉพาะใบหน้าโกรธเทา่นัน้  
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สว่นใบหน้ายิม้แย้มไมส่ง่ผล และยงัพบวา่การแสดงพฤตกิรรมท่ีนา่เช่ือถือ เป็นสาเหตท่ีุท าให้เกิด

ความชอบ กลา่วคือ ไมว่า่จะพบการแสดงสีหน้าท่ียิม้หรือโกรธก็ตาม การเลน่ท่ีนา่เช่ือถือจะได้รับการ

ประเมินความช่ืนชอบมากกวา่การเลน่ท่ีไมน่า่เช่ือถือ 

นอกจากนีก้ลุม่ตวัอยา่งจะดจูากพฤตกิรรมวา่นา่เช่ือถือหรือไม ่มากกวา่การแสดงอ อกทางสีหน้า 

ในกรณีท่ีการเลน่เหมือนกนัแต่ตา่งกนัเฉพาะใบหน้าท่ีแสดง หากไมน่า่เช่ื อถือตอ่ให้ยิม้หรือโกรธก็ได้รับ

ความเช่ือใจน้อยทัง้คู ่เชน่เดียวกบั ถ้ามีความนา่เช่ือถือไมว่า่จะยิม้หรือโกรธก็จะได้รับความเช่ือใจมาก และ

ยิ่งกวา่นัน้สรุปวา่ผู้ เข้าร่วมนัน้ดจูากพฤตกิรรมปัจจบุนั แม้วา่เคยไมน่า่เช่ือถือ แตถ้่ากลบัมานา่เช่ือถือก็จะ

ได้รับความไว้ใจและความชอบมากขึน้ ในทางกลบักนัแม้นา่เช่ือถือมาก่อนแตเ่ม่ือเปล่ียนเป็นไมน่า่เช่ือถือ

ความไว้ใจและความชอบก็จะถกูลดลงทนัที ในขณะท่ีผู้ ท่ี แสดงพฤตกิรมความนา่เช่ือถืออยา่งสม ่าเสมอถ้า

นา่เช่ือถือตอ่ไปก็จะได้รับความเช่ือใจเพิ่มขึน้เล็กน้อย สว่นไมน่า่เช่ือถือตลอดก็จะได้รับความนา่เช่ือถือ

ลดลงเล็กน้อย   

แตข้่อสรุปรอยยิม้ท่ีไมส่ง่ผลตอ่ความเช่ือใจนัน้ก็มีความขดัแย้งกบังานวิจยัในอดีตของ  

Scharlemann และคณะ (2001) ซึง่พบวา่การแสดงใบหน้ายิม้ ก่อให้เกิดความเช่ือใจกนัมากกวา่เม่ือไมย่ิม้  

โดยงานวิจยันีใ้ช้วิธีการแสดงภาพถ่ายท่ีได้ส ารวจวา่เป็นใบหน้าท่ีคนรับรู้วา่ยิม้แย้ม เทียบกบัหน้าตาท่ี

ส ารวจวา่เป็นใบหน้าปกต ิและน าภาพไปแสดงในหน้าจอคอมพิวเตอร์ซึง่เป็นตวัแทนของ คูเ่ลน่ของกลุม่

ตวัอยา่งในการเลน่ trust game แตใ่นความจริงนัน้เป็นเพียงโปรแกรมคอมพิวเตอร์หน้าม้า ก่อนการเร่ิมเกม 

ซึง่กลุม่ตวัอยา่งจะได้รับบทบาทเป็นผู้ เลน่คนแรก โดยเกมนีจ้ะเป็นรูปแบบในเลือกเพียง 2 ตวัเลือกคือ เป็น

ฝ่ายเลือกเอง ผู้ เลน่คนแรกจะได้รับ 1เหรียญและฝ่ายตรงข้ามซึง่คือหน้าม้าได้รับ 0.5เหรียญ หรือให้หน้าม้า

เป็นฝ่ายตดัสินใจ ซึง่หากให้หน้าม้าตดัสินใจก็  ทางฝ่ังหน้าม้าก็จะพบกบัตวัเลือกใหมซ่ึง่มี 2 ตวัเลือกเชน่กนั

คือ ตดัสินใจเองผู้ เลน่คนแรกจะได้ 0.8 เหรียญสว่นหน้าม้าได้ 1.25 เหรียญ หรือสง่ให้ผู้ เลน่คนแรกตดัสินใจ 

โดยโปรแกรมจะบงัคบัให้หน้าม้าเลือกข้อสดุท้ายตลอด ท้ายท่ีสดุผู้ เลน่จะได้เลือกวา่จะให้ทั ้ งคู ่ 1 หรือ 1.2

เหรียญ ผลคือ เม่ือผู้ เลน่ได้รับสีหน้ายิม้แย้มจะเลน่ด้วยตวัเลือกความเช่ือใจมากกวา่หรือร่วมมือโดยการให้

หน้าม้าเป็นฝ่ายเลือก 

 ด้วยผลการวิจยัท่ียงัคงมีความแตกตา่งนี ้ผู้วิจยัจงึยดึตามท่ีได้ท าการส า รวจความคดิเห็น ท่ี แสดง

ให้เห็นวา่ การยิม้นัน้จะเป็นวิธีการหนึง่ท่ีท าให้เกิดความเช่ือใจ และทดสอบข้อสมมตฐิานของ Campellone 

และ Kring (2013) ด้วยวา่รอยยิม้นัน้จะสง่ผลถึงความชอบจริงหรือไม่ 
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ไมว่า่อยา่งไรก็ตามผู้วิจยัเช่ือวา่ทัง้สองการวิจยัท่ีผา่นมา มีเพียงให้ผู้ ร่วมการทดลองเห็นภาพนิ่ง ซึง่

การรับรู้บคุคลผา่นภาพถ่ายท่ีมีการแสดงให้เห็นถึงรอยยิม้นัน้อาจจะแตกตา่งจากการท่ีเห็นผู้ อ่ืนยิม้ในชีวิต

จริง โดยผู้วิจยัเช่ือวา่การท่ีใช้แตเ่พียงภาพถ่ายนัน้อาจจะเป็น สาเหตท่ีุท าให้งานวิจยัทัง้สองชิน้เกิดผลท่ี

ขดัแย้งกนั ท าให้การรับรู้ตา่งจากการมีปฏิสมัพนัธ์ในบริบทชีวิตจริง และท าให้เกิดปัญหาในการน าไป

ประยกุต์ในชีวิตจริง 

จากความการหาวิธีการท่ีเหมาะสมเพ่ือความสมจริง และให้คล้ายกบัการมีป ฏิสมัพนัธ์จริงมาก

ท่ีสดุ งานวิจยั Centorrino, Djemaï, Hopfensitz, Milinski, และ Seabright (2011). ซึง่มีแนวความคดิ

เดียวกนัและเลือกท่ีจะใช้วิธีการรับรู้ผา่นภาพเคล่ือนไหวซึง่เป็นคลิปวีดีโอ โดยทดลองผา่น trust game  ให้

ผู้ เข้าร่วมสองคน เร่ิมต้นจากคนแรกนัน้อดัวีดีโอแนะน าตนเอง เพ่ือให้อีกฝ่ายนัน้ตดัสินใจวา่จะลงทนุให้กบั

เขาเทา่ไหร่ และน าคลิปวีดีโอนัน้ ไปให้ผู้ ท่ีให้เงินด ูพบวา่การยิ ้ มนัน้ท าให้ได้รับเงินมากขึน้ แตข่ึน้อยูก่บัการ

รับรู้ความจริงใจของรอยยิม้ หากรับรู้วา่จริงใจมากจะยิ่งได้รับเงินจากผู้ให้มาก  

 

ความประทับใจแรกพบ 

ความประทบัใจแรกพบถกูสร้างขึน้ในหลาย ๆ บริบทของชีวิตประจ าวนั  เม่ือใดก็ตามท่ีเราพบใคร

ในครัง้แรก เรามกัจะตดัสินเขาอยา่งรวดเร็ว ซึง่การตดัสินนิสยัของคนในด้านหลกัๆ 5 ด้านคือ ความ

นา่เช่ือถือ ความชอบ ความนา่ดงึดดูใจ การแขง่ขนั และความก้าวร้าว สามารถตดัสินได้ตัง้แตเ่วลา 1ใน10 

วินาทีแรก โดยผลนัน้ไมต่า่งกนัถึงแม้จะมีเวลาเพิ่ มกวา่นัน้ สิ่งท่ีตา่งไปเม่ือได้เวลาประเมินเพิ่มคือความ

มัน่ใจในสิ่งท่ีประเมิน Willis และ Todorov (2006) 

Schiller, Freeman, Mitchell, Uleman, และ Phelps (2009) ให้ผู้ ร่วมการวิจยัอา่นข้อมลูของคน 

20 คน โดยแนบรูปของแตล่ะคนไว้พร้อมรายละเอียดประวตัแิละนิสยัของเขา พร้อมเหตกุารณ์ท่ีแสดงถึงทัง้

นิสยัในเชิงบวก และเชิงลบ เม่ืออา่นจบให้ผู้ เข้าร่วมการวิจยัประเมินวา่ชอบหรือไมช่อบแคไ่หน ซึง่

ความชอบไมช่อบนีจ้ะวดัโดยคณุคา่ท่ีผู้ ร่วมการวิจยัให้ เชน่ถ้าเขาชอบนิสยัด้านบวกท่ีเห็นมากกวา่ ไมช่อบ

นิสยัทางลบ เขาก็จะมีแนวโน้มท่ีเกิดความประทบัใจท่ีดี เม่ืออยูใ่นชว่งท่ีตดัสินประเมิน จะวดัด้วยเคร่ือง 

fMRI (functional magnetic resonance imaging) เพ่ือสงัเกตกิจกรรมท่ีเกิดขึน้ในสมองขณะท่ีท าการ

ประเมิน  
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พบวา่การประเมินความประทบัใจสง่ผลตอ่สมอง 2 สว่นคือ amygdala เป็นสว่นท่ีเก่ียวข้องกบั

ความรู้สกึและการประเมินทางสงัคมบนพืน้ฐานความไว้ใจ และสว่น posterior cingulate cortex 

(PCC)เก่ียวข้องกบัการตดัสินใจถึงคณุคา่การให้รางวลัภายใต้ความเส่ียงและความไมแ่น่นอน รวมถึงการ

แลกเปล่ียนทางสงัคมด้วย กลา่วคือสมองของคนจะประเมินผลจากการท่ีได้พบในครัง้แรกอยา่งรวดเร็ว 

และการเป็นการตดัสินคนนัน้อยา่งทนัที ซึง่ก็คือ ความประทบัใจแรกพบ  

 Gawronski (2011) กลา่ววา่ หากต้องการเปล่ียนค วามประทบัใจแรกพบนัน้ จ าเป็นต้อง น าเสนอ

ตวัเองใหมใ่นสถานการณ์ท่ีตา่งจากในอดีต เพ่ือให้การรับรู้ในเหตกุารณ์ใหมน่ัน้มารบกวนความเข้าใจใน

อดีต แตถ้่าหากยงัคงอยูใ่นสถานการณ์บริบทเดมิๆความประทบัใจท่ีเกิดขึน้ในครัง้แรกนัน้จะสง่อิทธิพลไป

ตลอด ไมว่า่คณุจะพยายามท าอะไรก็ตาม  การทดลองนีใ้ห้ผู้ ร่วมงานวิจยัได้รับข้อมลูในทางลบ หรือ

ทางบวกของบคุคลคนหนึง่ผา่นทางคอมพิวเตอร์ หลงัจากนัน้ผู้ ร่วมงานวิจยัจะได้รับข้อมลูใหมข่องบคุคล

เดมิ แตเ่ป็นข้อมลูท่ีขดัแย้งกบัท่ีได้รับในตอนแรก และเพ่ือการศกึษาอิทธิพลของบริบทรอบข้าง ผู้วิจยัใช้

วิธีการเปล่ียนพืน้หลงัของหน้าจอ ในขณะท่ีผู้ ร่วมงานวิจั ยเกิดการก่อตวัของความประทบัใจในแตล่ะครัง้ 

ผลท่ีได้คือ ข้อมลูใหมท่ี่ได้รับนัน้จะสง่ผลตอ่ผู้ รับรู้ตอ่เม่ือ ภาพของบคุคลนัน้ฉายในขณะท่ีพืน้หลงัของ

หน้าจอเป็นพืน้หลงัเดียวกบัตอนได้รับข้อมลูใหม ่แตเ่ม่ือพืน้หลงัของหน้าจอเป็นอยา่งอ่ืนผู้ ร่วมงานวิจยัก็จะ

ตดัสินตามข้อมลูเก่าท่ีได้รับครัง้แรก หรือความประทบัใจแรกพบนัน้เอง 

 สรุปได้วา่ ความประทบัใจแรกพบนัน้ก่อขึน้ด้วยกระบวนการในสมองของมนษุย์ ซึง่จะท าการ

ตดัสินและประเมินอยา่งรวดเร็ว โดยความประทบัใจแรกพบนีส้ามารถเปล่ียนแปลงได้ในบางกรณี เชน่การ

พบในสถานการณ์ใหม ่แตใ่นสว่นใหญ่แล้วมนษุย์ก็ยงัคงถกูอิทธิพลของความประทบัใจ ครัง้แรกมาประเมิน

แล้วเข้าใจผู้ อ่ืนอยูดี่ 

 

ความเช่ือใจจากความประทับใจแรกพบ 

 ถ้าหากไมส่ร้างความเช่ือใจตัง้แตแ่รกๆของความสมัพนัธ์ ก็อาจจะไมไ่ด้รับมนัมาอีก ความ

ประทบัใจแรกพบส าคญัเม่ือเราต้องการท่ีจะสร้างความสมัพนัธ์ท่ีคงทนยาวนาน ถ้าหากผิดพลาดตัง้แต่

เร่ิมต้น ความสมัพนัธ์อาจจะไมมี่วนัเป็นไปในทางท่ีดีอยา่งสมบรูณ์ได้เลย เป็นการง่ายกวา่ท่ีจะกู้ คืนความ

เช่ือใจหากเสียมนัไป ถ้ามีพืน้ฐานความสมัพนัธ์ท่ีแข็งแกร่ง กลา่วไว้โดย Lount และคณะ (2008) งานวิจยั

ชิน้นีใ้ห้ผู้ ร่วมการวิจยัได้เลน่ Trust game ผา่นคอมพิวเตอร์ โดยให้เขา เช่ือวา่ก าลงัเลน่อยูก่บัอีกคนหนึง่ซึง่

ความจริงเป็นระบบของโปรแกรม  
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เม่ือเลน่ได้ระยะหนึง่จะเกิดการหกัหลงัขึน้ ซึง่คือการท่ีปกตผิู้ เลน่ฝ่ายตรงข้ามท่ีดีนัน้จะตอบแทน

เงินให้ได้ประโยชน์กนัทัง้ 2 ฝ่าย แตเ่ม่ือหกัหลงัพฤตกิรรมของคูเ่ลน่จะเกิดการเอาเปรียบทนัทีและเก็บ เงิน

สว่นใหญ่ไว้ท่ีฝ่ังตนเอง พบวา่เม่ือเกิดการหกัหลงัตัง้แตแ่รกๆท่ีเลน่ ผู้ ร่วมการทดลองลดความต้องการท่ีจะ

ร่วมมือลง และในตอน 10 รอบสดุท้ายของเกม จ านวนกวา่ 70 เปอร์เซ็นต์ของผู้ ร่วมการทดลองเลือกท่ีจะไม่

ร่วมมือด้วย ในขณะท่ีกลุม่ผู้ ท่ีได้รับการเลน่ท่ีดีด้วยตลอดแ ละถกูหลงัหลงัในรอบท่ีเกินกวา่ 10 รอบไปแล้ว

ยงัเลือกท่ีจะร่วมมือในการเลน่อยู่ 

Eckel และ Wilson กลา่วไว้ในปี 2000 วา่ ถ้าหากผู้ เลน่สามารถเลือกคูเ่ลน่ของตนได้ เขาจะเลือก

คนท่ีประเมินแล้วคดิวา่จะร่วมมือกบัตน โดยท าการทดลองท่ีให้ผู้ ร่วมการทดลองได้มีโอกาสท่ีจะเลือกคูเ่ลน่

ของตน โดยแตล่ะคนท่ีเป็นตวัเลือกนัน้จะมีสญัลกัษณ์แทนตวัของเขา (icon) ปรากฏวา่ผู้ เลน่สว่นใหญ่เลือก

คนท่ีมีสญัลกัษณ์เป็นมิตร (friendly) มากกวา่ไมเ่ป็นมิตร (unfriendly) และพบวา่พฤตกิรรมการเลน่นัน้

ดีกวา่กรณีท่ีไมมี่โอกาสให้เลือกคูเ่ลน่ด้วยตวัเอง 

 หลงัจากท่ีเกิดความเช่ือใจขึน้ในชว่งความประทบัใจแรกพบแล้ว ความนา่จะเป็นท่ีความเช่ือใจจะ

คงอยูน่า่จะมีสงู ในงานวิจยัพืน้ฐานเก่ียวกบัความคงเส้นคงวาทางปัญญาและการเปล่ียนทางเจตคตขิอง 

Brock และ Balloun (1967) และ Jecker (1964) ได้แสดงให้เห็นวา่มนษุย์มีแนวโน้มท่ีจะคดิหรือปฏิบตัใิน

แนวทางท่ีจะคงโครงสร้างทางความคดิ การรับรู้และความทรง จ าไว้ให้เหมือนเดมิ ซึง่หมายความวา่เม่ือ

ความเช่ือใจได้ก่อตวัขึน้ ผู้ ท่ีเช่ือใจก็มีแนวโน้มท่ีจะรับข้อมลูท่ียืนยนัความเช่ือเดมิและปฏิเสธข้อ มลูท่ีไม่

สอดคล้องกบัความเช่ือใจในปัจจบุนั ปรากฏการณ์นีเ้รียกวา่ การเลือกสนใจ (Selective attention) (Fiske, 

2013) นอกจากนีย้งัมีงานวิจยัมากมายเก่ียวกบัการลงรหสัและแก้รหสัข้อมลูซึง่มกัจะมีอคตท่ีิจะยืนยนั

ความเช่ือเดมิ (Snyder & Swann, 1978; Lord, Ross & Lepper, 1979) แตอ่ยา่งไรก็ตามยงัไมมี่งานวิจยั

ใดท่ีทดสอบแนวคดินีด้้วย Trust game 

 

ความน่าช่ืนชอบ (Likability) 

 ความนา่ช่ืนชอบคือคณุสมบตัท่ีิจะท าให้ผู้ อ่ืนช่ืนชอบ คณุสมบตัท่ีิท าให้เกิดความนา่ช่ืนชอบ

ประกอบไปด้วยความนา่พงึพอใจทางกายภาพ ความคล้ายคลงึกบัผู้ประเมิน การพดูจาดี และการท่ีมีความ

เก่ียวข้องกนั (Kenrick, Neuberk, & Cialdini, 2002) 
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 Chaiken และ Eagly (1983) ได้ท าการวิจยัโดยให้ผู้ เข้าร่วมการทดลองฟังการอภิปราย และท าการ

วิเคราะห์องค์ประกอบของความนา่ช่ืนชอบโดยให้ผู้ เข้าร่วมการทดลองประเมินผู้พดูด้วยค าศพัท์ขัว้ตรงข้าม 

12 ค า ซึง่ประกอบไปด้วย ความเป็นท่ีช่ืนชอบ รอบรู้ ถ่อมตน ฉลาด เข้าถึงง่าย มีความสามารถ อบอุน่ 

นา่เช่ือถือ เอาใจใส ่จริงใจ เป็นมิตร และไมอ่คต ิจากนัน้จงึน าข้อมลูท่ีได้มาวิเคราะห์องค์ประกอบและ

พบวา่ความนา่ช่ืนชอบมีสององค์ประกอบคือ องค์ประกอบความนา่ดงึดดูใจ (Attractiveness) (ความเป็นท่ี

ช่ืนชอบ เป็นมิตร เข้าถึงง่าย เอาใจใส ่ถ่อมตน อบอุน่ และไมอ่คติ ) กบัองค์ประกอบความรู้ความสามารถ 

(Expertise) (รอบรู้ ฉลาด และมีความสามารถ ) ตอ่มา Reysen (2005) จงึน าสององค์ประกอบท่ีได้จาก

การทดลองนีม้ารวมเป็นมิตแิล้วและพฒันามาตรความนา่ช่ืนชอบ (Reysen Likability Scale) 

  

 ทัง้นีใ้นตวัแปรบคุลิกภาพพร้อมไว้ใจ ผู้วิจยัจะน ามาตรของ Ashleigh และ Higgs มาใช้เป็นตวัแปร

ควบคมุ เพ่ือควบคมุอิทธิพลของบคุลิกภาพ เน่ืองจากมาตรนีพ้ฒันาโดยอิงนิยามจาก Mayer และคณะ

โดยตรง และจะน ามาตรของ Evans และ Revelle เพ่ือน ามาใช้ในการพิสจูน์ความตรงเชิงลูเ่ข้า 

(Convergent validity) ของมาตร 

 

 ดงันัน้เราจงึมีสมมตฐิานทัง้หมด 3 ข้อด้วยกนั ได้แก่ สมมตฐิานข้อท่ี 1 ผูที้มี่แนวโนม้ทีจ่ะเชื่อคน

ง่าย (Propensity to trust) จะเกิดความเชื่อใจ (Trust) มากกว่าผูที้มี่แนวโนม้ทีจ่ะเชื่อคนยาก สมมตฐิาน

ข้อท่ี 2 พฤติกรรมการย้ิม มีอิทธิพลใหเ้กิดความเชื่อใจมากกว่า กา รไม่แสดงพฤติกรรมการย้ิม และการไม่

แสดงใบหนา้ และสมมตฐิานข้อท่ี 3 พฤติกรรมทีน่่าเชื่อถือ มีอิทธิพลท าใหเ้กิดความน่าชื่นชอบ มากกว่า

พฤติกรรมทีไ่ม่น่าเชื่อถือ 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 เพ่ือศกึษาอิทธิพลของการแสดงออกทางสีหน้าตอ่ความเช่ือใจ  
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ขอบเขตการวิจัย  

 งานวิจยัชิน้นี ้ เป็นการวดัความเช่ือใจในความประทบัใจแรกพบเม่ือบคุคลพบกบัผู้แสดงสีหน้า

แตกตา่งกนั และพฤตกิรรมความนา่เช่ือถือแตกตา่งกนัโดยใช้รูปแบบการทดลองเกมแหง่ความเช่ือใจในการ

วดัความเช่ือใจ รวมถึงประเมินอิทธิพลของบคุลิกภาพพร้อมไว้ใจในการท านายความเช่ือใจในความ

ปฏิสมัพนัธ์ของแตล่ะครัง้ ทัง้หมดนีว้ดัในนิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัจ านวน 87 คน 

 

นิยามเชิงปฏิบัตกิาร 

ความเชื่อใจ 

 ความเตม็ใจของบคุคลท่ีจะยอมรู้สกึไมม่ัน่คงตอ่การกระท าของบคุคลอ่ืน ซึง่บคุคลมีความคาดหวงั

วา่ผู้ อ่ืนจะแสดงการกระท าท่ีมีความส าคญัตอ่ตน โดยท่ีไมต้่องมีการควบคมุหรือบงัคบักนั  วดัด้วยจ านวน

เงินท่ีสง่ในแตล่ะรอบ 

 บคุลิกพร้อมไวใ้จ 

 ลกัษณะนิสยัของบคุคลเก่ียวกบัการเตม็ใจท่ีจะเช่ือใจบคุคลอ่ืน วดัโดยมาตร Propensity to trust 

Ashleigh และ Higgs (2012) 

 พฤติกรรมทีน่่าเชื่อถือ 

 พฤตกิรรมการสง่เงินคืนของผู้ เลน่คนท่ีสองในจ านวนสองเทา่ของเงินท่ีได้รับ  

พฤติกรรมทีไ่ม่น่าเชื่อถือ 

 พฤตกิรรมการสง่เงินคืนของผู้ เลน่คนท่ีสองในจ านวนคร่ึงหนึง่ของเงินท่ีได้รับ 

 เกมแห่งความเชื่อใจ 

 การปฏิสมัพนัธ์กนัอยา่งมีล าดบัระหวา่งสองบคุคล ได้แก่ ผู้ เช่ือใจ แล ะผู้ถกูเช่ือใจ ผา่นสถานการณ์

ท่ีเก่ียวข้องกบัความเช่ือใจ โดยมีกตกิาก าหนดส าหรับปฏิสมัพนัธ์ดงักลา่ว 

ความน่าชื่นชอบ 

คณุสมบตัท่ีิท าให้บคุคลเป็นท่ีนา่ช่ืนชอบ ประกอบไปด้วยความนา่พงึพอใจทางกายภาพ ความ

คล้ายคลงึกบัผู้ประเมิน การพดูจาดี และการท่ีมีความเก่ียวข้องกนั  วดัโดยใช้มาตร Likability Scale ของ 

Reysen (2005) 
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สมมตฐิานงานวิจัย 

 1. ผู้ ท่ีมีแนวโน้มท่ีจะเช่ือคนง่าย (Propensity to trust) จะเกิดความเช่ือใจ (Trust) มากกวา่ผู้ ท่ีมี

แนวโน้มท่ีจะเช่ือคนยาก 

 2. พฤตกิรรมการยิม้ มีอิทธิพลให้เกิดความเช่ือใจมากกวา่ การไมแ่สดงพฤตกิรรมการยิม้ และการ

ไมแ่สดงใบหน้า 

 3. พฤตกิรรมท่ีนา่เช่ือถือ มีอิทธิพลท าให้เกิดความนา่ช่ืนชอบมากกวา่พฤตกิรรมท่ีไมน่า่เช่ือถือ  

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 ได้รู้เก่ียวกบัอิทธิพลของการแสดงออกทางสีหน้าตอ่ความเช่ือใจ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที่ 2  

วิธีด าเนินการ 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

 นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัท่ีลงทะเบียนเรียนในวิชา 3800250 HUMAN RELATION ภาค

การศกึษาปลาย ปีการศกึษา พ.ศ. 2556 จ านวน 87 คน เป็นเพศชาย 33 คน เพศหญิง 54 คน ชว่งอาย ุ18-

22 ปี (M = 20.02, SD = 1.09) โดยสว่นมากเป็นชว่งอาย ุ20 ปี (27 คน) 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ 

1. โน้ตบุ๊คพร้อมอปุกรณ์เวปแคม หฟัูง และไมค์ จ านวน 2 ชดุ 

2. เหรียญสิบบาทจ านวน 100 เหรียญ 

3. ถาดส าหรับใสเ่งิน 2 ถาด 

4. กระดิง่ 2 ใบ 

5. คลิปวิดีโอ 2 ไฟล์ 

ถ่ายท าคลิปวีดีโอส าหรับหน้าม้า จ านวน 6 วิดีโอโดยให้แสดงสีหน้าท่ีตา่งกนัในแตล่ะวิดีโอ 

หลงัจากนัน้น าวิดีโอมาให้นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัจ านวน 24 คน ประเมินการรับรู้วา่คนในวิดีโอยิม้

มากแคไ่หน โดยให้ผู้ประเมิน รับชมเพียงวีดีโอเดียว และใ ห้ท าการประเมินหลงัดจูบวา่ บคุคลในวีดีโอนัน้

ยิม้มากเพียงใด โดยยิม้น้อยท่ีสดุ คือ 0 และยิม้มากท่ีสดุ คือ 10 จากนัน้จงึน าวิดีโอท่ีได้รับการประเมินวา่ 

ยิม้มากท่ีสดุ (8 คะแนน) และไมย่ิม้มากท่ีสดุ (2 คะแนน) มาเป็นวิดีโอท่ีใช้ในการทดลอง 

6. มาตร Propensity to trust (Evans & Revelle, 2008) 

 Propensity to trust scale เป็นมาตร 6 ระดบัวดับคุลิกภาพพร้อมเช่ือใจ 1 หมายถึงไมต่รงอยา่งยิ่ง 

6 หมายถึงตรงอยา่งยิ่ง มาตรนีมี้สองมิต ิคือมิตคิวามเช่ือใจ (Trust Inventory) และมิตคิวามนา่เช่ือถือ 

(Trustworthy Inventory) มีข้อกระทงรวม 21 ข้อ ในมิตคิวามเช่ือใจจะกลา่วถึงความเตม็ใจท่ีจะยอมรับ

ข้อบกพร่องและความคาดหวงัของผู้ อ่ืน สว่นมิตคิวามนา่เช่ือถือจะเก่ียวข้องกบัการประเมินความสามารถ 

ความเมตตา และความซ่ือสตัย์ ทัง้สองมิตมีิความเท่ียงเชิงความสอดคล้องภายในซ่ีงวดัโดย Reysen 

(2005) โดยตรวจสอบจาก Cronbach’s alpha reliability coefficient โดยมิตคิวามเช่ือใจมีคา่ α = .73  

(7 ข้อ) และมิตคิวามนา่เช่ือถือมีคา่ α = .80 (14 ข้อ) โดยแปลมาจากมาตรภาษาองักฤษ 
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ส าหรับคา่ Cronbach’s alpha reliability coefficient ท่ีได้จากการทดลองในครัง้นี ้พบวา่มิตคิวาม

เช่ือใจมีคา่ α = 79 (7 ข้อ) ในมิตคิวามนา่เช่ือถือมีคา่ α = .79 (13 ข้อ) ในมิตนีิท้างผู้วิจยัได้ท าการตดัข้อ

กระทงออกไป 1 ข้อเน่ืองจากคา่ท่ีได้จากวิเคราะห์ Corrected Item-Total Correlation ต ่าเกินไป (CITC = 

.14) หลงัการตดัข้อแล้วไมมี่ข้อใดท่ีมีคา่ Corrected-item total correlation ต ่ากวา่ .23 

ส าหรับความตรงตามสภาพ (Concurrent validity) ท่ีวดัในการทดลองของ Evans และ Revelle 

(2008) มิตคิวามเช่ือใจมีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบั agreeableness (r = .27) และ extraversion (r = .66) 

และมีสหสมัพนัธ์ทางลบกบั neuroticism (r = -.57) ในขณะท่ีมาตรความนา่เช่ือถือมีสหสมัพนัธ์ทางบวก

กบั agreeableness (r = .70) conscientiousness (r = .52) และ openness to experience (r = .30) 

อยา่งไรก็ตามสหสมัพนัธ์ระหวา่งความเช่ือใจและความนา่เช่ือถืออยูใ่นระดบัต ่า  (r = .16) นอกจากนีผ้ลการ

ทดลองด้วย trust game พบวา่เม่ือคะแนนจากมิตคิวามเช่ือใจในผู้ เลน่คนท่ี 1 เพิ่ม อตัราเงินท่ีผู้ เลน่คนท่ี 1 

จะเพิ่มขึน้ด้วย (β = 0.30, p < .01) และพบอิทธิพลท านายท่ีมากขึน้ในเง่ือนไขท่ีผู้ เข้าร่วมการทดลองต้อง

เลน่เป็นทัง้ผู้ เลน่คนท่ี 1 และคนท่ี 2 ใน Trust game ตามล าดบั (β = 0.41, p < .0001) 

7. มาตร Propensity to trust (Ashleigh & Higgs, 2012) 

เป็นอีกหนึง่มาตร 7 ระดบัวดับคุลิกภาพพร้อมเช่ือใจ 1 หมายถึงไมเ่ห็นด้วยมากท่ีสดุ 7 หมายถึง 

เห็นด้วยมากท่ีสดุ มาตรนีแ้บง่ออกเป็นสามมิต ิมิตแิรกคือความเช่ือใจในผู้ อ่ืน กลา่วถึงความยินยอมท่ีจะ

เช่ือใจทัว่ๆไป มิตท่ีิสองคือมิตคิวามนา่เช่ือถือของผู้ อ่ืน ซึง่เป็นการประเมินความซ่ือสตัย์และความนา่เช่ือถือ

ของผู้ อ่ืน และมิตสิดุท้ายคือมิตกิารหลีกเล่ี ยงความเส่ียง ท่ีข้อค าถามจะสะท้อนถึงความต้องการความ

ปลอดภยัและหลีกหนีความเส่ียง ทัง้สามมิตมีิคา่ความเท่ียงเชิงความสอดคล้องภายในจาก Cronbach’s 

alpha reliability coefficient ในมิตคิวามเช่ือใจในผู้ อ่ืน α = .87 (9 ข้อ) มิตคิวามนา่เช่ือถือของผู้ อ่ืน α = 

.74 (7 ข้อ) และมิตกิารหลีกเล่ียงความเส่ียง α = .72 (4 ข้อ) ซึง่ตรวจสอบโดย Ashleigh & Higgs (2012) 

คา่ Cronbach’s alpha reliability coefficient ท่ีพบจากการทดลองในครัง้นีมี้ดงัตอ่ไปนี ้ในมิติ

ความเช่ือใจในผู้ อ่ืน α = .84 (9 ข้อ) มิตคิวามนา่เช่ือถือของผู้ อ่ืน α = .69 (7 ข้อ) และมิตกิารหลีกเล่ียง

ความเส่ียง α = .68 (4 ข้อ) เม่ือวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ระหวา่งองค์ประกอบ พบวา่มีเพียงความนา่เช่ือถือของ

ผู้ อ่ืนและมิตกิารหลีกเล่ียงความเส่ียงเทา่นัน้ท่ีพบความสมัพนัธ์ r = .30 ทกุองค์ประกอบไมมี่ข้อใดท่ีมีคา่ 

Corrected-item total correlation ต ่ากวา่ .29 
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ในการทดสอบความตรง Ashleigh และ Higgs (2012) ของมาตรนี ้มิตคิวามเช่ือใจในผู้ อ่ืนมี

สหสมัพนัธ์ทางบวกกบัความสขุเชิงอตัวิสยั (Subjective well-being) ท่ีประเมินจากมาตรความพงึพอใจใน

ชีวิต (Life satisfaction) (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985) r = .28 สขุภาวะทางจิต 

(Psychological well-being) จากแบบสอบถามความหมายในชีวิต (Steiger, Frazier, Oishi, & Kaler, 

2006) r = .20 และความอยูดี่มีสขุ (Total well-being) r = .30 มิตคิวามนา่เช่ือถือของผู้ อ่ืนมีความสมัพนัธ์

กบัความสขุเชิงอตัวิสยั r = .27 และความอยูดี่มีสขุ r = .28 ซึง่เป็นหลกัฐานเชิงประจกัษ์ในการยืนยนัความ

ตรงตามสภาพ (Concurrent validity) 

 ในการวิเคราะห์คา่ความตรงของมาตรทัง้สองส าหรับการทดลองนี ้ทางผู้วิจยัได้วิเคราะห์ความตรง

แบบลูเ่ข้า (Convergent validity) ระหวา่งทัง้สองมาตร พบวา่ในองค์ประกอบความเช่ือใจในตวัผู้ อ่ืนและ

ความเช่ือใจมีคา่สหสมัพนัธ์ทางบวกกนัปานกลาง r = .58 นอกจากนีอ้งค์ประกอบความนา่เช่ือถือของผู้ อ่ืน

มีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัองค์ประกอบความนา่เช่ือถือ r = .29 และการหลีกเล่ียงความเส่ียง r = .30 ดงั

แสดงในตาราง 1 

 8. Reysen Likability Scale (Reysen, 2005) 

 เป็นมาตร 7 ระดบัจ านวน 11 ข้อ โดย 1 หมายถึงไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง และ 7 หมายถึงเห็นด้วย

อยา่งยิ่ง ยิ่งคะแนนมากแสดงถึงคา่ความชอบในตวัเป้าหมาย มาตรนีท้ าการวดัคา่ความตรงลูเ่ข้า 

(Convergent validity) โดย Reysen (2005) ซึง่ท าการทดสอบผลของการหวัเราะสามแบบ (แบบจริงใจ 

แบบหลอกลวง และไมห่วัเราะ ) วา่มีอิทธิพลตอ่คะแนนความชอบหรือไม ่และน ามาวิเคราะห์ด้วย 

repeated-measures ANOVA พบอิทธิพลหลกัในเง่ือนไขการหวัเราะ ซึง่ในเง่ือนไขหวัเราะแบบจริงใจและ

แบบหลอกลวงมีคา่ความชอบสงูกวา่ในเง่ือนไขไมห่วัเราะอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิทัง้สามเง่ือนไขมีคา่

ความเท่ียงเชิงความสอดคล้องภายในจากคา่ Cronbach’s alpha reliability coefficient (α = .90 - .91)  

 ในการทดลองครัง้นี ้การทดสอบคา่ความเท่ียงเชิงความสอดคล้องภายในด้วยวิธีการวิเคราะห์ 

Cronbach’s alpha reliability coefficient พบคา่ α = .96 และไมมี่ข้อกระทงใดท่ีมีคา่ Corrected-item 

total correlation ต ่ากวา่ .62 
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ตาราง 1  

แสดงค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบต่างๆในมาตรบคุลิกภาพพร้อมเชื่อใจ  

(Propensity to Trust) ของ Evans และ Revelle (2008) กบั Ashleigh & Higgs (2012) (n = 87) 

 1 2 3 4 5 6 

1.ความเช่ือใจในผู้ อ่ืน (1) - - - - -. - 

2.ความนา่เช่ือถือของผู้ อ่ืน (1) .02 - - - - - 

3.การหลีกเล่ียงความเส่ียง (1) .11 .30* - - - - 

4.ความเช่ือใจ (2) .58* .07 -.04 - - - 

5.ความนา่เช่ือถือ (2) .18 .29* .30* .28* - - 

6.ความนา่ช่ืนชอบ (3) .09 .06 .21* .01 .11 - 

* หมายถึงคา่สหสมัพนัธ์ถึงระดบันยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั p < .01 

(1) หมายถึงองค์ประกอบท่ีมาจากมาตร Propensity to trust ของ Ashleigh และ Higgs (2012) 

(2) หมายถึงองค์ประกอบท่ีมาจากมาตร Propensity to trust scale ของ Evans และ Revelle (2008) 

(3) หมายถึงองค์ประกอบท่ีมาจากมาตร Reysen Likability Scale ของ Reysen (2005) 

 

ขัน้ตอนด าเนินการ 

 งานวิจยันีเ้ร่ิมต้นด้วยการท าการส ารวจถึงความเช่ือวา่ พฤตกิรรมใดท่ีจะท าให้เกิดความเช่ือใจ

ขึน้มาได้ หลงัจากนั ้นจงึเลือกพฤตกิรรมท่ีกลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ่เช่ือวา่จะก่อให้เกิดความเช่ือใจ น ามาสร้าง

เป็นเง่ือนไขการทดลอง โดยใช้ Trust game เป็นเคร่ืองมือในการวดั 

 ชว่งท่ี 1 เลือกพฤตกิรรมท่ีก่อให้เกิดความเช่ือใจ  

ในชว่งแรกผู้วิจยัท าการส ารวจกลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นนิสิตระดบัปริญญาตรีของจฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั จ านวน 177 คน ถึงความเช่ือสว่นตวัวา่พฤตกิรรมใดท่ีก่อให้เกิดความเช่ือใจได้บ้าง โดยใช้

ค าถามปลายเปิดในการถามความคดิเห็น และน าข้อมลูท่ีได้มาวิเคราะห์ผล พบวา่การยิม้ เป็นพฤตกิรรมท่ี

คนสว่นใหญ่เช่ือวา่ได้ผลดีท่ีสดุ 
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ผู้วิจยัจงึถ่ายท าคลิปวีดีโอส าหรับหน้าม้า จ านวน 6 วิดีโอโดยให้แสดงสีหน้าท่ีตา่งกนัในแตล่ะวิดีโอ 

หลงัจากนัน้น าวิดีโอมาให้นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัจ านวน 24 คน ประเมินการรับรู้วา่คนในวิดีโอยิม้

มากแคไ่หน โดยให้ผู้ประเมิน รับชมเพียงวีดีโอเดียว และให้ท าการประเมินหลงัดจูบวา่ บคุคลในวีดีโอนัน้

ยิม้มากเพียงใด โดยยิม้น้อยท่ีสดุ คือ 0 และยิม้มากท่ีสดุ คือ 10 จากนัน้จงึน าวิดีโอท่ีได้รับการประเมินวา่ 

ยิม้มากท่ีสดุ (8คะแนน) และไมย่ิม้มากท่ีสดุ (2คะแนน) มาเป็นวิดีโอท่ีใช้ในการทดลอง  

 ชว่งท่ี 2 การทดลองน าร่อง 

ท าการศกึษาน าร่องเพ่ือทดสอบประสิทธิภาพของเคร่ืองมือและความสมจริงของวิธีการทดลอง  

จ านวน 5 ครัง้ และถามรายละเอียดเชิงลกึกบัผู้ ร่วมการทดลอง  

ชว่งท่ี 3 การทดลองจริง 

 

กตกิาการเล่น Trust game 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 1 แสดงขัน้ตอนการเลน่ Trust game 

Trust game เกมนีจ้ะใช้ผู้ เลน่ 2 คน ซึง่จะอยูค่นละห้องกนั โดยแตล่ะคนจะยงัไมรู้่วา่คนท่ีเลน่ด้วย

นัน้เป็นใคร แตเ่พ่ือควบคมุให้อยูใ่นเง่ือนไขการทดลองจงึใช้หน้าม้าแทนผู้ เลน่คนท่ี 2 ซึง่คือ “ผู้ รับ” และจะ

ให้เงินกลบัคืนตามเง่ือนไข สว่นผู้ ร่วมการทดลองจะได้รับหน้าท่ีเป็นผู้ เล่นคนท่ี 1 หรือ “ผู้สง่” เสมอ 

ผู้สง่ : สง่

เงิน 

 

จ านวนเงิน 

คณู 3 ผู้ รับ : สง่เงิน

คืน 

นา่เช่ือถือ : 

เงินท่ีได้รับ

คณู 2 

ไมน่า่เช่ือถือ : 

เงินท่ีได้รับ

หาร 2 

สง่คืน 3

รอบ 
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ผู้วิจยัให้เงิน 40 บาทแก่ผู้ เลน่ทกุคนเป็นเหรียญ 10 บาทจ านวน 4 เหรียญ โดยผู้ ร่วมการทดลองจะ

เป็นผู้ เลน่คนแรก เป็นผู้ มีโอกาสเลือกท่ีจะให้เงินของตนเองแก่ผู้ เลน่คนท่ีสอง ซึง่สามารถให้ได้ดงันี ้ 40 บาท 

30 บาท 20 บาท 10 บาท หรือไมใ่ห้เลย ไมว่า่ผู้ เลน่ 1 จะตดัสินใจให้ไปเทา่ไหร่ก็ตาม เงินท่ีให้ไปนัน้จะถกู 

คณูด้วย 3 หรือเพิ่มขึน้ 3 เทา่ก่อนท่ีจะไปถึงผู้ เลน่ 2 หลงัจากนัน้ผู้ เลน่ 2 จะตดัสินใจเลือกเงินท่ีมีคืนกลบัมา

สูผู่้ เลน่ 1 โดยในเง่ือนไขนา่เช่ือถือ ผู้ เลน่ 2 จะคืนเงิน 2 เทา่ของเงินท่ี ผู้ เลน่ 1 ตดัสินใจสง่ให้ และเง่ือนไขไม่

นา่เช่ือถือ ผู้ เลน่ 2 จะคืนเงินเพียงคร่ึงเดียวของเงินท่ีผู้ เลน่ 1 ตดัสินใจสง่ให้ แตห่ากเงินนัน้หารสิบไมล่งตวั  

จะท าการปัดขึน้เสมอ 

เม่ือเสร็จแล้ว เกมก็จะจบรอบ ซึง่เกมจะจบลงเม่ือเลน่ครบ 3 รอบ โดยในการเลน่แบบดัง้เดมินัน้ ผู้

เลน่ 1 จะได้รับเงินจากต้นทนุท่ีเหลือรวมกลบัเงินท่ีได้คืนจากผู้ เลน่ 2 ทัง้หมดกลบับ้านไป ในขณะท่ีผู้ เลน่ 2 

จะได้รับเงินต้นทนุรวมกบัเงินท่ีผู้ เลน่ 1 ให้ท่ีน าไปคณู 3 เรียบร้อยแล้วลบด้วยเงินท่ีได้ให้คืนสูผู่้ เลน่ 1 กลบั

บ้านไป หรือหมายความวา่ ผู้ เลน่ทัง้สองคน จะได้เงินคงเหลือสดุท้ายหลงัการเลน่จบกลบัไปด้วย แตใ่นการ

ทดลองนีแ้ล้วเน่ืองจากจะท าให้เกิดการไมเ่ทา่เทียมระหวา่งผู้ เลน่ในแตล่ะเง่ือนไขการทดลอง เม่ือจบการ

ทดลอง ผู้ท าการทดลองจะอธิบายโดยไมใ่ห้เงินจริงกลบัไปแตอ่ยา่งใด และให้เป็นคะแนนพิเศษจากการเข้า

ร่วมการทดลองแทน 

 

กระบวนการทดลอง 

1.ผู้วิจยัท าการเชิญชวนและนดัแนะเวลารวมถึงสถานท่ีกบันิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั โดย

กลา่ววา่จะมีสิ่งตอบแทนให้หลงัท าการทดลองเสร็จ และให้ผู้ เข้าร่วมการทดลองลงช่ือในเอกสารแสดง

เจตนายินยอม พร้อมกบัให้ท ามาตร Propensity to trust ณ วนัท่ีผู้ ร่วมการทดลองลงช่ือร่วมท าการทดลอง 

 2.เม่ือถึงเวลาในการท าการทดลอง ผู้วิจยัเชิญผู้ ร่วมการทดลองเข้าห้องท่ีได้จดัเตรียมไว้ ท าการ

เกร่ินน า อธิบายกตกิาและยกตวัอยา่งการเลน่  Trust game หลงัจากนัน้ชีแ้จงผู้ ร่วมการทดลองให้แนะน า

ช่ือ นามสกลุ ช่ือเลน่ และคณะในการสนทนาผา่น วิดีโอคอล ด้วยโปรแกรม Skype 

3. เร่ิมการเลน่เกมท าการแนะน าตวั โดยหน้าม้าจะเป็นฝ่ายแนะน าตวัก่อน ตามเง่ือนไข  (ยิม้, ไมย่ิม้, ไม่

แสดงหน้า) และตามด้วยการแนะน าตวัของผู้ ร่วมการทดลอง เลน่ trust game จ านวน 3 รอบ เม่ือจบเกมผู้

ร่วมการทดลองท ามาตร Reysen Likability Scale และประเมินความสมจริงของการทดลอง หลงัจากนัน้

ผู้วิจยัจะอธิบายวตัถปุระสงค์การทดลองให้ผู้ เข้าร่วมการทดลอง เป็นอนัเสร็จสิน้  



24 
 

ภาพ 2 แสดงล าดบัขัน้การทดลองและเก็บข้อมลู 

  4.น าข้อมลูมาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิต ิAnalysis of variance โดยมี 

ตวัแปรต้นคือ การแสดงสีหน้า และความนา่เช่ือถือ  

ตวัแปรตาม จ านวนเงินท่ีผู้ ร่วมการทดลองสง่ในแตล่ะรอบ 

โดยจะได้การวิเคราะห์ 6 เง่ือนไขเป็นตาราง 2X3 ดงัท่ีแสดงในตารางท่ี 2 

 

ตาราง 2 แสดงจ านวนผูเ้ข้าร่วมการทดลองตามเงือ่นไข (n = 87) 

  

เงื่อนไขในการท าการทดลอง 

 การทดลองนีจ้ะท าการแบง่เง่ือนไขการทดลองเป็น 6 เง่ือนไข โดยแบง่จาก การแสดงสีหน้าของคู่

เลน่ก่อนเลน่ trust game และจากพฤตกิรรมของคูเ่ลน่  

เง่ือนไขการแสดงสีหน้าของคูเ่ลน่ ประกอบด้วย 3 เง่ือนไข  

  1. คูเ่ลน่แสดงสีหน้ายิม้ตลอดการแนะน าตวั 

  2. คูเ่ลน่แสดงสีหน้าเรียบเฉยตลอดการแนะน าตวั 

  3. ไมมี่การแนะน าตวั 

 

 

 

 

 พฤตกิรรมเลน่นา่เช่ือถือ  พฤตกิรรมเลน่ไมน่า่เช่ือถือ 

  ชาย หญิง  ชาย หญิง 

สีหน้ายิม้ 7 10  6 10 

สีหน้าเรียบเฉย 6 10  6 10 

ไมมี่การแสดงสีหน้า 4 7  4 7 

Propensity 
to trust

instruction video call Trust game likability
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เง่ือนไขพฤตกิรรมการเลน่ของคูเ่ลน่ ประกอบด้วย 2 เง่ือนไข 

1. พฤตกิรรมการเลน่นา่เช่ือถือ(Trustworthy) กลา่วคือ คืนเงิน 2 เทา่ของจ านวนเงินท่ีผู้ ร่วม

การทดลองให้ 

2. พฤตกิรรมการเลน่ไมน่า่เช่ือถือ (Untrustworthy) กลา่วคือ คือเงินคร่ึงเดียวของจ านวนเงินท่ี

ผู้ ร่วมการทดลองให้ แตห่ากเงินท่ีให้นัน้หารไมล่งตวั จะท าการปัดขึ น้เสมอ 

โดยจะได้เง่ือนไขทัง้หมดดงัแสดงในตาราง 3 

ตาราง 3  

แสดงการจดักลุ่มตวัอย่างเข้าเงือ่นไขตามระดบัตวัแปรตน้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 นา่เช่ือถือ ไมน่า่เช่ือถือ 
ยิม้ เง่ือนไขท่ี 1 เง่ือนไขท่ี 2 

หน้าปกติ เง่ือนไขท่ี 3 เง่ือนไขท่ี 4 
ควบคมุ เง่ือนไขท่ี 5 เง่ือนไขท่ี 5 



 

บทที่ 3  

ผลการทดลอง 

 

หลงัจากท่ีได้ข้อมลูจากการทดลองแล้ว ผู้วิจยัจงึน าข้อมลูมาจดัเรียง โดยน าข้อกระทงจากมาตรมา

กลบัข้อ รวมคะแนนด้วยโปรแกรม SPSS Statistics 17.0 และแทนคา่ข้อมลูสญูหายด้วยวิธีการประมาณ

คา่ข้อมลูสญูหาย (Stochastic Imputation method) โดยใช้ package Amelia ในโปรแกรม 

Comprehensive R Archive Network และน าข้อมลูท่ีได้กลบัมาวิเคราะห์ในโปรแกรม SPSS Statistics 

17.0 

ส าหรับจ านวนเงินท่ีผู้ เข้าร่วมการทดลองสง่ให้ผู้ เลน่คนท่ี 2 ในแตล่ะรอบ ผู้วิจยัได้น ามาหารด้วย

จ านวนเงินท่ีผู้ เข้ารวมการทดลองมีอยูใ่นขณะนัน้เป็นอตัราสว่นเงินท่ีสง่เพ่ือความสะดวกในการวิเคราะห์

ข้อมลู 

เพ่ือเป็นการตรวจสอบการกระจายของข้อมลู ผู้วิจยัได้วิเคราะห์คา่ความเบ้และความโดง่ของข้อมลู

ทกุตวัแปรพบวา่มีเพียงตวัแปรการหลีกเล่ียงความเส่ียงเทา่นัน้ท่ีข้อมลูมีลกัษณะเป็นโค้งปกต ิโดยท่ีคา่

ความเบ้ซ้ายท่ีคอ่นข้างสงู (Skewness = -1.16, SE = .26) และคา่ความโดง่ท่ีมากผิดปกต ิ (Kurtosis = 

4.14, SE = .51) ผู้วิจยัจงึท าการปรับเปล่ียนข้อมลูด้วยวิธีการยกก าลงัสอง พบวา่ข้อมลู มีลกัษณะเป็นโค้ง

ปกตมิากขึน้ (Skewness = -.71, SE = .26; Kurtosis = 1.05, SE = .51) จากนัน้จงึน าข้อมลูท่ีมีมา

วิเคราะห์ independent sample t-test เพ่ือวิเคราะห์อิทธิพลของเพศของตวัแปรบคุลิกภาพพร้อมไว้ใจใน

องค์ประกอบทัง้ 3 ไมพ่บปัญหาเร่ืองข้อตกลงพืน้ฐานในเร่ืองเอกพนัธ์ของความแปรปรวน (Homogeneity 

of variance) ในทกุองค์ประกอบ ผลการวิเคราะห์ทางสถิตพิบวา่ไมมี่องค์ประกอบไหนเลยท่ีมีความ

แตกตา่งระหวา่งเพศ ดงัแสดงในตารางท่ี 4 

ตาราง 4  

แสดงผลการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างเพศในองค์ประกอบทัง้ 3 ของบคุลิกภาพพร้อมเชื่อใจ (n = 

87) 

 Levene’s F t p 

ความเช่ือใจในผู้ อ่ืน .12 1.23 .22 

ความนา่เช่ือถือของผู้ อ่ืน .42   .29 .78 

การหลีกเล่ียงความเส่ียง .21  -1.18 .24 
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นอกจากนีผู้้วิจยัยงัวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two-ways ANOVA) โดยมีเง่ือนไขการ

ทดลองเร่ืองการแสดงออกทางสีหน้า (Facial) และพฤตกิรรมของหน้าม้า (Behavior) เป็นตวัแปรต้น แยก

วิเคราะห์องค์ประกอบทัง้ 3 ของบคุลิกภาพพร้อมไว้ใจเป็นตวัแปรตาม ไมพ่บปัญหาเร่ืองข้อตกลงพืน้ฐาน

เร่ืองเอกพนัธ์ความแปรปรวน (Homogeneity of variance) ไมพ่บอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ (Interaction effect) 

ในทกุการวิเคราะห์ และไมพ่บอิทธิพลหลกั (Main effect) ในตวัแปรต้นทกุตวัในทกุการวิเคราะห์ ดงัแสดง

ในตารางท่ี 5 

ตาราง 5  

แสดงผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบองค์ประกอบทัง้ 3 ของบคุลิกภาพพร้อมเชื่อใจโดยมีการแสดงออกทางสี

หนา้ (Facial) และพฤติกรรม (Behavior) ของหนา้ม้าเป็นตวัแปรตน้ (n = 87) 

 df Levene’s F F P 

ความเช่ือใจในผู้ อ่ืน 5 1.83  .12 

Behavior 1    .03 .86 

Facial 2  1.67 .20 

Behavior x Facial 2  2.99 .06 

ความนา่เช่ือถือของผู้ อ่ืน 5 .19  .77 

Behavior 1     .04 .83 

Facial 2  1.00 .37 

Behavior x Facial 2  1.94 .15 

การหลีกเล่ียงความเส่ียง 5 .21  .96 

Behavior 1  2.75 .10 

Facial 2  .15 .86 

Behavior x Facial 2  .82 .44 

 

เน่ืองจากวา่ในแตล่ะเง่ือนไขไมมี่ความแตกตา่งในทกุองค์ประกอบของบคุลิกภาพพร้อมเช่ือใจ เรา

จงึไมไ่ด้น ามาใช้เป็นตวัแปรควบคมุในงานวิจยัครัง้นี  ้
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ส าหรับการวิเคราะห์สมมตฐิานข้อท่ี 1 ผูที้มี่แนวโนม้ทีจ่ะเชื่อคนง่าย (Propensity to trust) จะเกิด

ความเชื่อใจ (Trust) มากกว่าผูที้มี่แนวโนม้ทีจ่ะเชื่อคนยาก ผู้วิจยัน าผลท่ีได้จากบคุลิกภาพพร้อมไว้ใจ ของ 

Ashleigh และ Higgs (2012) โดยแยกองค์ประกอบทัง้ 3 และน ามาวิเคราะห์สมการถดถอยพหคุณูแบบ

เป็นล าดบัขัน้ (Hierarchical multiple regression analysis) เพ่ือวิเคราะห์อ านาจท านายอตัราสว่นเงินท่ีจะ

สง่ให้ในแตล่ะรอบและอตัราสว่นเงินทัง้สามรอบโดยน าข้อมลูประชากรศาสตร์ประกอบ ด้วยเพศและอายุ

เป็นตวัแปรท านายในขัน้ท่ี 1 และองค์ประกอบทัง้ 3 ของมาตรเป็นตวัแปรท านายในขัน้ท่ี 2  

ในการวิเคราะห์ข้อตกลงพืน้ฐานการวิเคราะห์สมการถดถอยพหคุณู ไมพ่บปัญหา 

Multicollinearity ในทกุการวิเคราะห์ 

ผลการวิเคราะห์ขัน้ท่ี 1 ไมพ่บวา่มีอ านาจท านายการสง่เงินได้ทัง้สามรอบ (r2 = .05 - .13) อยา่งไร

ก็ตามเราพบวา่ตวัแปรเพศมีอิทธิพลจ าเพาะ (Unique effect) ในการท านายการสง่เงินทางลบครัง้ท่ี 2 (β 

= -.22, p = .04) และครัง้ท่ี 3 (β = -.23, p = .04) โดยเพศหญิงมีแนวโน้มจะสง่เงินให้น้อยกวา่เพศชาย

และขัน้ท่ีสองสามารถเพิ่มอ านาจท านายการสง่เงินอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตไิด้ในการสง่เงินครัง้ท่ี 1 (ΔR2 

= .12, p = .01) เม่ือวิเคราะห์คา่สมัประสิทธ์ิของตวัแปรต้นในขัน้ท่ีสอง พบวา่องค์ประกอบความเช่ือใจใน

ผู้ อ่ืน (Trust in others) เป็นองค์ประกอบท่ีมีอ านาจท านายการสง่เงินทางบวกในครัง้ท่ี 1 (β = .32, p 

= .003) ดงัแสดงในตาราง 6 โดยย่ิงมีคา่ความเช่ือใจในผู้ อ่ืนมากก็จะมีแนวโน้มสง่เงินในครัง้ท่ี  1 มาก 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.bwgriffin.com/gsu/courses/edur8132/video/delta_r_squared/Notes%20on%20delta-R2.doc
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ตาราง 6  
วิเคราะห์อ านาจท านายการส่งเงินทัง้สามรอบของสามองค์ประกอบในบคุลิกภาพพร้อมเชื่อใจ โดยควบคมุ
ดว้ยอิทธิพลเพศและอาย ุ(n = 87) 

 

ตวัแปรท านาย 
 
R2 B SE B β T p 

ครัง้ท่ี 1       
Step 1 .02      

Sex  -.05 .04 -.12 -1.11 .27 
Age   .01 .02  .07   0.65 .52 

Step 2 .14*      
Trust in others   .01   .003  .32  3.02   .003 
Others’ reliability    -.004   .004 -.11 -1.02 .31 
Risk Averse   .00 .00 -.15 -1.28 .20 

ครัง้ท่ี 2       
Step 1 .05      

Sex  -.12 .06 -.22 -2.08 .04 
Age  -.01 .03 -.03     -.28 .78 

Step 2 .05      
Trust in others     .001   .004  .03   -.26 .80 
Others’ reliability     .001   .006  .03    .24 .81 
Risk Averse     -7.36 .00 -.03   -.21 .83 

ครัง้ท่ี 3       
Step 1 .05      

Sex  -.15 .07 -.23   -2.10 .04 
Age   .01 .03  .04    0.41 .69 

Step 2 .06      
Trust in others      .003   .005  .06    .58 .57 
Others’ reliability     .005   .007  .07    .62 .54 
Risk Averse   .00 .00 -.06   -.53 .60 
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ในการวิเคราะห์สมมตฐิานข้อท่ี 2 พฤติกรรมการย้ิม มีอิทธิพลใหเ้กิดความเชื่อใจมากกว่า การไม่

แสดงพฤติกรรมการย้ิม และการไม่แสดงใบหนา้  ผู้วิจยัวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two-ways 

ANOVA) โดยมีการแสดงออกทางสีหน้าและพฤตกิรรมของหน้าม้าเป็นตวัแปรต้น และจ านวนอตัราสว่นเงิน

ท่ีสง่วิเคราะห์แยกรอบเพ่ือความชดัเจนเป็นตวัแปรตาม การทดสอบนีไ้มพ่บปัญหาข้อตกลงพืน้ฐานในเร่ือง

ความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวน (Homogeneity of variance) ด้วยวิธีการของ Levene (F = .21-

1.17, p = .33-.96) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่ในการสง่เงินทัง้สามครัง้ไม่พบปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรต้น และไม่

พบอิทธิพลหลกัของตวัแปรใดๆ ดงัแสดงในตารางท่ี 7 

 

ตาราง 7  

แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนอตัราการเงินทีส่่งรวมทัง้สามรอบรายคู่โดยมีตวัแปรตน้เป็นเงือ่นไข

การแสดงออกทางสีหนา้และพฤติกรรมของหนา้ม้า (n = 87) 

 df Levene’s F F p 

รอบท่ี 1 5 .83  .54 

Behavior 1      1.79 .18 

Facial 2   .02 .98 

Behavior x Facial 2   .47 .63 

รอบท่ี 2 5 1.17  .33 

Behavior 1      1.59 .21 

Facial 2   .83 .44 

Behavior x Facial 2   .74 .48 

รอบท่ี 3 5 .21  .96 

Behavior 1   .44 .51 

Facial 2      1.08 .35 

Behavior x Facial 2   .22 .80 

 

 



31 
 

 ในการวิเคราะห์สมมตฐิานข้อท่ี 3 พฤตกิรรมการยิม้ ไมมี่อิทธิพลให้เกิดความชอบเม่ือเทียบกบัการ

แสดงสีหน้าปกต ิและการไมแ่สดงใบหน้า  ผู้วิจยัวิเคราะห์ข้อมลูโดยน าการแสดงออกทางสีหน้า (Facial) 

และพฤตกิรรมของหน้าม้า (Behavior) เป็นตวัแปรต้น และคะแนนความชอบพอ (Likability) เป็นตวัแปร

ตาม การทดสอบนีไ้มพ่บปัญหาข้อตกลงพืน้ฐานในเร่ืองความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวน 

(Homogeneity of variance) ด้วยวิธีการของ Levene (F = 2.19, p = .06) 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูไมพ่บปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรต้น (Interaction effect) และพบอิทธิพล

หลกั (Main effect) ในตวัแปรพฤตกิรรมของหน้าม้า (F = 58.79, p < .001) โดยผู้ เข้าร่วมการทดลองใน

เง่ือนไขนา่เช่ือถือจะประเมินความช่ืนชอบมากกวา่เง่ือนไขไมน่า่เช่ือถือ ดงัแสดงในตารางท่ี 8 

 

ตาราง 8  

แสดงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนความชอบโดยมีตวัแปรตน้เป็นเงือ่นไขการแสดงออกทางสีหนา้และ

พฤติกรรมของหนา้ม้า (n = 87) 

 df Levene’s F F p 

 5 2.19  .06 

Behavior 1  58.79 < .001 

Facial 2    2.10   .13 

Behavior x Facial 2      .24   .79 
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บทที่ 4  

อภปิรายผลการวิจัย 

 

การวิจยัครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาอิทธิพลของการแสดงสีหน้าตอ่ความเช่ือใจ จากผลการวิจยั

ข้างต้น ผู้วิจยัจงึขออภิปรายตามสมมตฐิาน และข้อค้นพบเพิ่มดงันี  ้

 

สมมตฐิานข้อท่ี 1 ผูที้มี่แนวโนม้ทีจ่ะเชื่อคนง่าย (Propensity to trust) จะเกิดความเชื่อใจ (Trust) มากกว่า

ผูที้มี่แนวโนม้ทีจ่ะเชื่อคนยาก 

ผลการวิจยั สนบัสนนุสมมตฐิานบางสว่น 

 

 จากการวิเคราะห์พบวา่มีเพียงด้าน ความเช่ือใจในผู้ อ่ืน (Trust in others) เทา่นัน้ท่ีสามารถท านาย

การสง่เงินครัง้แรกได้ (β = .32, p = .003) กลา่วคือบคุลิก ความเช่ือใจในผู้ อ่ืนนัน้ เป็นบคุลิกท่ีสามารถใช้

ท านายได้วา่ บคุคลนัน้จะมีแนวโน้มท่ีจะเช่ือใจคนแปลกหน้ามากน้อยเพียงใด  

ส าหรับการวิจยัครัง้นี ้ได้ให้ผู้ ร่วมวิจยัท าการประเมินก่อนการพบเจอคูเ่ลน่ของตน องค์ประกอบ

ด้าน ความเช่ือใจในผู้ อ่ืน หรือคือ ความเตม็ใจท่ีจะเช่ือใจโดยทัว่ไป ซึง่เป็นลกัษณะภายในบคุคลและมี

แนวโน้มท่ีจะแสดงออกในหลายสถานการณ์ จงึเป็นด้านท่ีเหมาะสมในการท านายความเช่ือใจ โดยเฉพาะ

อยา่งยิ่งในครัง้แรกสดุ ซึง่เป็นครัง้ท่ียงัไมมี่ผลจากการเลน่ท่ีนา่เช่ือถือหรือไมน่า่เช่ือถือของหน้าม้า  

ตามการพฒันามาตรวดัของ Ashleigh และ Higgs ซึง่แบง่องค์ประกอบของความเช่ือใจไว้ 3 ด้าน

ดงันี ้ความเช่ือใจในผู้ อ่ืน ความนา่เช่ือถือของผู้ อ่ืน และการหลีกเล่ียงความเส่ียง ผู้วิจยัจะขออภิปรายในแต่

ละด้านดงันี ้ด้านความนา่เช่ือถือของผู้ อ่ืน เป็นการเกิดความเช่ือใจอยา่งมีเป้าหมาย เพราะเป็นการระบชุดั

ถึงการรับรู้ความซ่ือสตัย์ หรือคณุธรรมในตวับคุคล ความเช่ือใจในด้านนีจ้งึไมส่ามารถท านายผลได้ ในด้าน

ของการหลีกเล่ียงความเส่ียง จากการพิสจูน์ในอดีตของ Houser และคณะ (2006) รวมถึง Ben-Ner และ 

Halldorsson (2006) ได้ท าการยืนยนัไว้แล้ววา่การวดัความเช่ือใจกบัการวดัความเส่ี ยงนัน้ ไมส่ามารถวดั

ร่วมกนัได้ เชน่เดียวกนักบังานวิจยัชิน้นีท่ี้ไมพ่บความเก่ียวข้องกนัระหวา่งสองตวัแปรนี  ้
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ข้อค้นพบเพิ่มเตมิ เพศมีอิทธิพลตอ่การสง่เงินในครัง้ท่ี 2 และ 3 (β = -.22, p = .04)(β = -.23, p 

= .04) ตามล าดบั โดยเพศหญิงจะสง่เงินให้คูเ่ลน่ น้อยกวา่เพศชาย การท่ีเพศสามารถท านายได้เฉพาะใน

ครัง้ท่ี 2 และ 3 นัน้อาจเป็นไปได้วา่ในครัง้แรกท่ีพบกนั การเลือกท่ีจะเช่ือใจอาจเกิดจากบคุลิกพร้อมไว้ใจท่ี

กลา่วในข้างต้น แตเ่ม่ือได้มีปฎิสมัพนัธ์ในการกระท าซึง่คือการสง่เงินคื นในครัง้แรกของหน้าม้าแล้ว เพศจะ

มีบทบาทในการตอบสนองตอ่ปฎิสมัพนัธ์ท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต ความแตกตา่งระหวา่งเพศนีส้อดคล้องกบั

หลายงานวิจยัในอดีต (Campellone & Kring, 2013; Eckel & Wilson, 2000; Scharelmann et al., 

2001; Ben-Ner, & Halldorsson, 2006) 

 กลา่วโดยสรุป จากงานวิจยัชิน้นี ้พบวา่ ความเช่ือใจในผู้ อ่ืน ซึง่เป็นสว่นหนึง่ของบคุลิกภาพพร้อม

ไว้ใจในตวัคน เป็นตวัท านายแนวโน้มท่ีบคุคลจะมีความ เช่ือใจตอ่คนแปลกหน้าท่ีได้พบเจอ ยิ่งไปกวา่นัน้ 

ในความสมัพนัธ์ครัง้แรก แตล่ะพฤตกิรรมท่ีแสดงอาจมีน า้หนกัไมเ่ทา่กนั พฤ ตกิรรมท่ีเดน่ชดัและก่อให้เกิด

การตีความ อาจมีอิทธิพลเหนือพฤตกิรรมท่ีฉาบฉวยและไมช่ดัเจน 

 

สมมตฐิานข้อท่ี 2 พฤติกรรมการย้ิม มีอิทธิพลใหเ้กิดความเชื่อใจมากกว่า การไม่แสดงพฤติกรรมการย้ิม 

และการไม่แสดงใบหนา้ 

ผลการวิจยั ไมส่นบัสนนุสมมตฐิาน 

 

 จากผลการทดลอง พบวา่ รอยยิม้นัน้ ไมส่ง่ผลให้เกิดความเช่ือใจ เม่ือเทียบกบัในกลุม่ท่ี ไมย่ิม้ และ

ไมเ่จอหน้า กลา่วคือ การท่ีได้พบเจอคนแปลกหน้ายิม้ให้ในครัง้แรกท่ีได้พบกนันัน้ ไมส่ง่ผลให้เกิดความเช่ือ

ใจขึน้ ย่ิงไปกวา่นัน้ พฤตกิรรมการเลน่ ท่ีนา่เช่ือถือและไมน่า่เช่ือถือในงานวิจยันี ้ ก็ไมส่ง่ผลตอ่ความเช่ือใจ

ด้วย จงึขออภิปรายเป็น 2 หวัข้อดงันี ้

  ผลของรอยยิม้ ผลในงานวิจยัชิน้นี ้พบผลเป็นเชน่เดียวกบังานวิจยัลา่สดุในปี 2013 ของ 

Campellone และ Kring ท่ีพบวา่ใบหน้ายิม้นัน้ ไมก่่อให้เกิดความเช่ือใจได้อยา่งมีนยัส าคญั  

 มีความเป็นไปได้วา่ ความเช่ือของคนในสงัคมทัว่ไป ท่ีเช่ือวา่ รอยยิม้จะน าไปสูค่วามเช่ือใจนัน้ อาจ

ไมมี่ผลในบางบริบท เชน่ ในงานวิจยัชิน้นี ้

 แตย่งัคงมีประเดน็ท่ีนา่สนใจดงันี ้
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 เน่ืองจากการเลน่ Trust game ในงานวิจยัชิน้นี ้มีความแตกตา่งจากหลายงานในอดีต เพราะใน

งานวิจยันี ้ผู้ ร่วมก ารทดลองจะต้องเลน่ตดิตอ่กนัทนัทีใน 3 รอบ ดงันัน้ ในการวดัผลของการวิจยั จงึ ไม่

สามารถวดัผลจากใบหน้า ตอ่การตดัสินใจลงทนุในรอบแรกสดุได้ แตส่ าหรับผลจากการเจอพฤตกิรรมท่ี

นา่เช่ือถือหรือไมน่า่เช่ือถือ ซึง่จะท าการวดัในการลงทนุรอบท่ี 2และ 3 นัน้จ านวนเงินท่ีสามารถตดัสินใจใน

แตล่ะรอบ เกิดจากการรวมเงินท่ีได้รับคืนในรอบก่อนหน้า หมายความวา่จะมีการทบเงินขึน้เร่ือยๆในแตล่ะ

รอบ โดยขึน้อยูก่บัเงินท่ีสง่ไปและได้คืนมาจากรอบลา่สดุ ท าให้การค านวณการสง่เงินนัน้ ไมส่ามารถหา

คา่เฉล่ีย เชน่เดียวกบัการตดัสินใจด้วยเงินจ านวนเทา่เดมิในทกุรอบต ามงานวิจยัเก่าได้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 

ถ้าหากใช้วิธีค านวณโดยหาคา่เฉล่ียของการลงทนุ หรือแม้แตใ่ช้จ านวนเงินมาเป็นการวดั จะท าให้ กลุม่

ตวัอยา่ง ท่ีพบเง่ือนไขการเลน่ท่ีนา่เช่ือถือ จะมีจ านวนเงินให้เลือกในการลงทนุมากขึน้เร่ือยๆ ในขณะท่ี

เง่ือนไขการเลน่ไมน่า่เช่ือถือ จะมีทางเลือกในการลงทนุน้อยลงไปเร่ือยๆ  

ผู้วิจยัจงึเลือกใช้การค านวณผล ด้วยการหาอตัราสว่น โดยคดิจากจ านวนเงินท่ีมีในแตล่ะรอบ หาร

ด้วยจ านวนเงินท่ีตดัสินใจลงทนุ ซึง่หมายความวา่ เป็นเปอร์เซ็นต์เงินในการลงทนุนัน่เอง   

ผลการวิจยัของ Johansson-Stenman และคณะ (2005) พบวา่ ย่ิงผู้สง่เงินมีปริมาณเงินในการ

ลงทนุยิ่งมาก การตดัสินใจลงทนุด้วยเงินท่ีมีกลบัย่ิงน้อย ซึง่สอดคล้องกบั ข้อสงัเกตความแตกตา่งใน

เง่ือนไขข้างต้น กลุม่ตวัอยา่งในเง่ือนไขท่ีนา่เช่ือถือ จะมีโอกาสได้รับจ านวนเงินในการลงทนุมากขึน้เร่ือยๆ

ในรอบท่ี 2 และ 3 อาจเป็นผลให้ตดัสินใจสง่เงินน้อยลง ในขณะท่ีกลุม่ตวัอยา่งในเง่ือนไขไมน่า่เช่ือถือ จะมี

เงินในการใช้ตดัสินใจลงทนุน้อยลงเร่ือยๆในรอบท่ี 2 และ 3 อาจเป็นผลให้เลือกท่ีจะลงทนุมากขึน้ ตาม

อตัราเงินท่ีมีในปัจจบุนั  

ด้วยสาเหตดุงักลา่ว จงึมีความเป็นไปได้วา่ พฤตกิรรมการเลน่ท่ีน่ าเช่ือถือนัน้ ยงัคงสง่ผลให้เกิด

ความเช่ือใจ ถ้าหากใช้วิธีการเลน่ท่ีมีจ านวนเงินเทา่เดมิในทกุรอบ แตจ่ะไมส่ง่ผลให้เกิดความเช่ือใจ ใน

รูปแบบการเลน่ท่ีรวมจ านวนเงินจากรอบท่ีผา่นมาเชน่งานวิจยัชิน้นี ้

 ผลของสมมตฐิานข้อนีค้อ่นข้างยืนยนัทฤษฎีของ Lewicki และ Wiethoff, (2000) เช่ือวา่ การสร้าง

ความเช่ือใจนัน้อยูภ่ายใต้ calculus-based trust กลา่วคือ ในท่ีนี ้บคุคลจะต้องเรียนรู้ผา่นผลของการ

กระท าท่ีเกิดขึน้ หลายตอ่หลายครัง้ เกิดการค านวณผลประโยชน์ท่ีได้รับ จงึคอ่ยก่อความเช่ือใจขึน้มา ไมไ่ด้

เกิดขึน้ทนัทีหรือในระยะเวลาอนัสัน้ จ า เป็นต้องใช้เวลา ในการสร้างความเช่ือใจขึน้มา ผา่นการเรียนรู้หลาย

ครัง้หลายหน 
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สมมตฐิานข้อท่ี 3 พฤตกิรรมการยิม้ ไมมี่อิทธิพลให้เกิดความชอบเม่ือเทียบกบัการแสดงสีหน้าปกต ิและ

การไมแ่สดงใบหน้า 

ผลการวิจยั สนบัสนนุสมมตฐิาน 

 

 การวิเคราะห์ผลในข้อนีเ้ป็นการสนบัสนนุสมมตฐิานของ Campellone และ Kring (2013) ท่ีพบวา่ 

พฤตกิรรมการเลน่ท่ีนา่เช่ือถือนัน้ ท าให้เกิดความช่ืนชอบ มากกวา่การเลน่ท่ีไมน่า่เช่ือถือทัง้ในกรณีแสดงสี

หน้ายิม้หรือโกรธ ในงานวิจยันีพ้บเชน่กนัวา่ ความช่ืนชอบนัน้เกิดขึน้มาจาก พฤตกิรรมการเลน่ของหน้าม้า  

(F = 58.79, p < .001) ซึง่ไมใ่ชร่อยยิม้ 

 ยิ่งไปกวา่นัน้เม่ือได้ทดสอบผลรวมของทัง้ การแสดงสีหน้า และพฤตกิรรมการเลน่ควบคูก่นั  พบวา่

เม่ือรวมทัง้สองตวัแปรเข้าด้วยกนั ก็ไมส่ง่ผลให้เกิดความช่ืนชอบขึน้ ดงันัน้ ความช่ืนชอบในการทดลองนีจ้งึ

เกิดขึน้มาจาก พฤตกิรรมในการเลน่ เพียงอยา่งเดียว 

 Campellone และ Kring (2013) ได้อธิบายไว้วา่ เม่ือพฤตกิรรมความเช่ือถือด าเนินไปอยา่งคงท่ี

และสม ่าเสมอ แตมี่การเปล่ียนแปลงของสีหน้า คนเราจะลดความส าคญัของการแสดงออกท่ีฉาบฉวยลง 

 ผลการวิจยัท่ีเกิดขึน้ผู้วิจยัเช่ือวา่ พฤตกิรรมการเลน่ท่ีนา่เช่ือถือหรือไมน่า่เช่ือถือนัน้ เป็นตวัแปรท่ี

สามารถท านายความช่ืนชอบท่ีมีตอ่หน้าม้าได้ เหนือกวา่ผลของรอยยิม้ในตอนต้น เน่ืองจากในงานวิจยัชิน้

นีท้ าการประเมินความช่ืนชอบ หลงัจากการเลน่ Trust game จบไปแล้ว กลา่วคือ ผู้ ร่วมการทดลองจะพบ

เจอทัง้การแสดงสีหน้าก่อนการเลน่ และพฤตกิรรมการเลน่ของหน้าม้าครบทัง้ 3 รอบก่อน แล้วจงึคอ่ย

ประเมินความช่ืนชอบท่ีมีตอ่ตวัหน้าม้า 

 พฤตกิรรมการเลน่นัน้ จงึเป็นปัจจยัท่ีมีน า้หนกัมากกวา่ ก่อให้เกิดการประเมินและระลกึถึง ได้ง่าย

กวา่ การแสดงสีหน้า ตามทฤษฎีการรับรู้ (Self perception theory) ของ Petty และ Cacioppo (1986) ท่ี

อธิบายการรับรู้ของบคุคลผา่นทางสายเปลือก (peripheral route) กบัทางสายแกน (central route) ใน 

elaboration likelihood model ซึง่การรับรู้ในทางสายเปลือก เชน่ ความดงึดดูใจ อ ารมณ์ ในท่ีนีคื้อการรับรู้

การยิม้ ซึง่เป็นการรับรู้ภายนอก สง่ผลให้เกิดการประเมินและการใช้ปัญญาต ่า เน่ืองจากความซบัซ้อนต ่า 

ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงเจตคตท่ีิไมค่งทน เม่ือเทียบกบั ทางสายแกน ซึง่มีความชดัเจนทางเนือ้หา และ

ตรรกะ ในท่ีนีคื้อ พฤตกิรรมความนา่เช่ือถื อในการเลน่ ท่ีเกิดการใช้ปัญญามากกวา่  ท าให้เจตคตท่ีิเกิดขึน้

จากสิ่งนีค้อ่นข้างคงทนและหนกัแนน่กวา่ 
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 จากผลของการทดลองผู้วิจยัเสนอความเป็นไปได้ ของข้อค้นพบนี ้ตอ่การปฏิสมัพนัธ์ในชีวิตจริง 

วา่ในการพบกนันัน้ อาจไมจ่ าเป็นท่ีต้องแสดงแตพ่ฤตกิรรมทางบวกทกุอยา่ง เพ่ือให้เกิดความช่ืนชอบในตวั

บคุคล แตส่ามารถเลือกสร้างพฤตกิรรมบางอยา่ง โดยท่ีพฤตกิรรมนัน้สง่ผลทางบวกและมีน า้หนกัพอให้เกิด

การประเมิน และระลกึได้ชดัเจนกวา่เป็นตวัแทน ก็สามารถท าให้เกิดความช่ืนชอบได้เชน่กนั  ซึง่เป็นสิ่งท่ี

ควรน าไปลองศกึษาในอนาคต 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

วตัถปุระสงค์ของการวิจยั 

 เพ่ือศกึษาอิทธิพลของการแสดงออกทางสีหน้าตอ่ความเช่ือใจ  

 

สมมติฐานทีใ่ช้ในการวิจยั 

 1. ผู้ ท่ีมีแนวโน้มท่ีจะเช่ือคนง่าย (Propensity to trust) จะเกิดความเช่ือใจ (Trust) มากกวา่ผู้ ท่ีมี

แนวโน้มท่ีจะเช่ือคนยาก 

 2. พฤตกิรรมการยิม้ มีอิทธิพลให้เกิดความเช่ือใจมากกวา่ การไมแ่สดงพฤตกิรรมการยิม้ และการ

ไมแ่สดงใบหน้า 

 3. พฤตกิรรมการยิม้ ไมมี่อิทธิพลให้เกิดความชอบเม่ือเทียบกบัการแสดงสีหน้าปกต ิและการไม่

แสดงใบหน้า 

  

กลุ่มตวัอย่าง 

กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการทดลองเป็นนิสิตระดบัปริญญาตรีของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 87 คน 

เป็นเพศชาย 33 คน เพศหญิง 54 คน ชว่งอาย ุ18-22 ปี โดยสว่นมากเป็นชว่งอาย ุ20 ปี (27 คน) 

 

เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวิจยั 

1. มาตร Propensity to trust scale (Evans & Revelle, 2008) 

2. มาตร Propensity to trust (Ashleigh & Higgs, 2012) 

3. มาตร Reysen Likability Scale (Reysen, 2005) 

4. อปุกรณ์ท่ีใช้ในการเลน่ Trust game ประกอบไปด้วย โน้ตบุ๊คพร้อมอปุกรณ์เวปแคม หฟัูง และ

ไมค์ จ านวน 2 ชดุ เหรียญสิบบาทจ านวน 100 เหรียญ ถาดส าหรับใสเ่งิน 2 ถาด กระดิง่ 2 ใบ 

และคลิปวิดีโอ 2 ไฟล์ 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจยัท าการส ารวจกลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นระดบัปริญญาตรีของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จ านวน 177 

คน ถึงความเช่ือสว่นตวัวา่พฤตกิรรมใดท่ีก่อให้เกิดความเช่ือใจได้บ้าง โดยใช้ค าถามปลายเปิดในการถาม

ความคดิเห็น และน าข้อมลูท่ีได้มาวิเคราะห์ผล พบวา่การยิม้ เป็นพฤตกิรรมท่ีคนสว่นใหญ่เช่ือวา่ได้ผลดี

ท่ีสดุ จงึน ามาอดัคลิปวีดีโอส าหรับหน้าม้า จ านวน 6 วิดีโอโดยให้แสดงสีหน้าท่ีตา่งกนัในแตล่ะวิดีโอ 

หลงัจากนัน้น าวิดีโอมาให้นิสิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัจ านวน 24 คน ประเมินการรับรู้วา่คนในวิดีโอยิม้

มากแคไ่หน และเลือกเพียง 2 คลิปวีดีโอมาใช้ในการทดลอง 

หลงัจากนัน้ผู้วิจยัจงึให้นิสิตระดบัปริญญาตรีของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 87 คนท ามาตร 

Propensity to trust และนดัวนัเวลาให้กลุม่ตวัอยา่งมาเลน่ trust game จ านวน 3 รอบ เม่ือจบเกมผู้ ร่วม

การทดลองท ามาตร Reysen Likability Scale 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิตทิ าโดยการใช้คอมพิวเตอร์โปรแกรม SPSS for Windows เพ่ือหาคา่

ทางสถิตใินการทดสอบสมมตฐิานในการวิจยั ดงันี  ้

ตอนท่ี 1 น าข้อมลูท่ีได้มากลบัคะแนน และแทนคา่ข้อมลูสญูหายด้วยวิธีการประมาณคา่ข้อมลูสญู

หาย (Stochastic Imputation method) และแปลงคะแนนให้มีลกัษณะเป็นโค้งปกติ 

ตอนท่ี 2 น าข้อมลูท่ีแปลงคะแนนเรียบร้อยแล้วมาวิเคราะห์ทางสถิตด้ิวยวิธีการตา่งๆ ตามความ

เหมาะสม 

 

ผลการวิจยั 

1. รอยยิม้ ไมส่ง่ผลให้เกิดความเช่ือใจ เม่ือเปรียบเทียบกบัการเจอสีหน้าไมย่ิม้ และไมเ่จอหน้า 

2. ความช่ืนชอบเกิดขึน้มาจาก พฤตกิรรมการในการแสดงความนา่เช่ือถือ มากกวา่รอยยิม้  

3. ความเช่ือใจในผู้ อ่ืน (Trust in others) เป็นบคุลิกท่ีสามารถใช้ท านายได้วา่ บคุคลนัน้จะมี

แนวโน้มท่ีจะเช่ือใจคนแปลกหน้ามากน้อยเพียงใด 

4. เพศมีอิทธิพลตอ่การตดัสินในความเช่ือใจ โดยเพศหญิงมีแนวโน้มท่ีจะเช่ือใจมากกวา่  
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ข้อเสนอแนะ 

1. หากมีการท าการทดสอบด้วย Trust game ควรลองท าการเปรียบเทียบระหวา่ง การให้เงินจ านวน

เทา่เดมิในทกุรอบ กบัการรวมยอดเงินจากรอบก่อนหน้า วา่จะสง่ผลตา่งกนัอยา่งไร 

2. ควรลองท าการวดัความเช่ือใจด้วยวิธีการอ่ืนนอกจาก Trust game 

3. ในอนาคตควรลองศกึษาด้วยพฤตกิรรมอ่ืนเพิ่มเตมิ เน่ืองจากยงัอาจมีอีกหลายพฤตกิรรมท่ีมีผลตอ่
ความเช่ือใจ 

4. ภายภาคหน้าควรมีการท าการวดัการรับรู้รอยยิม้ของแตล่ะบคุคลควบคูไ่ปด้วย เพราะแต่ ละคนนัน้
มีการรับรู้ท่ีตา่งกนั 

 

การประยกุต์ใช้ในความเป็นจริง 

1. การยิม้ ซึง่คนสว่นใหญ่เช่ือวา่จะท าให้คนเช่ือใจกนัได้นัน้ อาจไมไ่ด้เป็นปัจจยัท่ีส าคญั ดงันัน้ถึง
พืน้ฐานอาจไมใ่ชค่นท่ียิม้เก่ง หรือไมค่อ่ยชอบยิม้นกั ก็ยงัสามารถสร้างความเช่ือใจได้  

2. การปฏิสมัพนัธ์กนัในชีวิตจริงนัน้ อาจไมจ่ าเป็นวา่จะต้องท าพฤตกิรรมแรกสดุให้ดี แตจ่ าเป็นเพียง
ให้ในระหวา่งท่ีมีปฏิสมัพนัธ์กนัแล้ว สร้างพฤตกิรรมท่ีมีน า้หนกัพอท่ีจะให้อีกฝ่ายรับรู้ได้ ก็เกิด

ความประทบัใจแรกพบท่ีดีได้แล้ว 
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ค่าความเทีย่งของมาตร Propensity to trust (Ashleigh & Higgs, 2012) 

มิตคิวามเช่ือถือในผู้ อ่ืน (α = .84) 

ข้อค าถาม CITC 

2.ใคร ๆ ก็พยายามหาประโยชน์ให้ตนเองให้มากท่ีสดุเทา่ท่ีจะท าได้ กนัทัง้นัน้  .46 

3.ไมมี่ใครหรอก ท่ีเราจะเช่ือใจได้ .49 

5.ฉนัแทบจะเช่ือถือค ามัน่สญัญาของใคร ๆ ไมไ่ด้เลย .57 

7.ไมว่า่จะพดูอยา่งไร สดุท้ายแล้ว...คนเราก็สนใจเพียงแคค่วามสขุของตนเองกนัทัง้นัน้ .64 

9.ในยคุท่ีต้องแขง่ขนัสงูเชน่ทกุวนันี ้ฉนัต้องคอยระวงัตวัอยูต่ลอดเวลา มิฉะนัน้จะถกูคนอ่ืนเอา

เปรียบเอาได้ 

.40 

11.คนท่ีตอ่หน้าท าตวัเป็นมิตร ล้วนคดิไมซ่ื่อลบัหลงัฉนักนัทัง้นัน้  .59 

14.ใคร ๆ ก็โกหกกนัทัง้นัน้ เพ่ือความก้าวหน้าของตนเอง  .59 

16.คนเราสนใจเพียงแคค่วามอยูดี่มีสขุของตนเองเทา่นัน้ .65 

19.ใคร ๆ ก็ท าให้ฉนัผิดหวงั .59 

 

มิตปิระกอบความนา่เช่ือถือของผู้ อ่ืน (α = .69) 

ข้อค าถาม CITC 

1.เราสามารถเช่ือใจคนอ่ืนได้วา่พวกเขาจะท าตามท่ีตนเองพดูไว้จริงๆ .36 

4.ผู้ มีอ านาจมกัไมโ่กหก เขาจะพดูในสิ่งท่ีพวกเขาเช่ือจริงๆ .30 

6.ใคร ๆ ก็ตอบแบบส ารวจความคดิเห็นด้วยความซ่ือสตัย์กนัทัง้นัน้  .37 

8.เราสามารถเช่ือใจได้วา่ ผู้ เช่ียวชาญจะให้ความเห็นเฉพาะในเร่ืองท่ีเขารู้จริง ๆ .37 

10.ผู้ เห็นเหตกุารณ์ จะรายงานทกุสถานการณ์ตามความเป็นจริงท่ีตนเองเห็นเสมอ .39 

12.ใคร ๆ ก็ท าตามท่ีตนเองพดูกนัทัง้นัน้ .60 

17.ใคร ๆ ก็ยดึหลกัความซ่ือสตัย์ เป็นสิ่งส าคญัท่ีสดุในการด าเนินชีวิตกนัทัง้นัน้  .45 
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มิตกิารหลีกเล่ียงความเส่ียง (α = .72) 

ข้อค าถาม CITC 

13.การเก็บส ารองเงินไว้ใช้ในยามคบัขนั ถือเป็นเร่ืองจ าเป็น .49 

18.คนเราควรจะ “กนัไวดี้กว่าแก้” .52 

20.หากฉนัมีเงินลงทนุ ฉนัจะให้ความส าคญักบัความมัน่คงในการลงทนุมากกวา่ผลตอบแทน

ก้อนโต 

.85 

 

ค่าความเทีย่งของมาตร Reysen Likability scale (Reysen, 2005) (α = .96) 

ข้อค าถาม CITC 

1.บคุคลนีมี้ความเป็นมิตร .87 

2.บคุคลนีเ้ป็นท่ีช่ืนชอบของฉนั .82 

3.บคุคลนีเ้ป็นคนอบอุน่ .72 

4.บคุคลนีเ้ข้าถึงได้โดยง่าย .86 

5.ฉนัจะขอค าแนะน าจากบคุคลนี ้ .85 

6.ฉนัอยากได้บคุคลนีเ้ป็นผู้ ร่วมงาน .85 

7.ฉนัอยากได้บคุคลนีเ้ป็นเพ่ือนร่วมห้อง .90 

8.ฉนัอยากเป็นเพ่ือนกบับคุคลนี ้ .91 

9.บคุคลนีมี้ความดงึดดูใจทางกายภาพ .74 

10.บคุคลนีมี้ความคล้ายคลงึกบัฉนั .72 

11.บคุคลนีเ้ป็นผู้รอบรู้ .63 
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ค่าความเทีย่งของมาตร Propensity to trust scale (Evans & Revelle, 2008) 

มิตคิวามเช่ือใจ (α = .79) 

ข้อค าถาม CITC 

15.ฉนัหลีกหนีจากผู้ อ่ืน .43 

16.ฉนัเตม็ไปด้วยความคลางแคลงใจในสิ่งตา่ง ๆ .61 

17.ฉนัรู้สกึวา่ชีวิตของฉนัถกูเอาเปรียบมาโดยตลอด .59 

18.ฉนัหลีกเล่ียงการตดิตอ่และพบปะกบัผู้ อ่ืน .56 

19.ฉนัเช่ือวา่คนสว่นใหญ่จะโกหกเพ่ือให้ตวัเองก้าวหน้า .67 

20.ฉนัพบวา่การให้อภยัผู้ อ่ืนเป็นเร่ืองยาก .47 

21.ฉนัเช่ือวา่คนเราไมค่อ่ยจะเลา่เร่ืองทัง้หมดให้กนัฟัง .36 

 

มิตคิวามนา่เช่ือถือ (α = .79) 

ข้อค าถาม CITC 

1.ฉนัรับฟังความรู้สกึผิดชอบชัว่ดีของตวัเอง .39 

3.ฉนัเคารพผู้ อ่ืน .54 

4.ฉนัสามารถเข้ากบัคนสว่นใหญ่ได้ .24 

5.ฉนัให้ความเห็นธรรมกบัทกุคนเสมอ .52 

6.ฉนัยดึมัน่ในกฎระเบียบ .52 

7.ฉนัเช่ือวา่กฎหมายควรถกูน ามาบงัคบัใช้อยา่งเข้มงวด .34 

8.ฉนัพดูถึงผู้ อ่ืนในทางท่ีดี .47 

9.ฉนัให้คณุคา่กบัการร่วมมือมากกวา่การแขง่ขนั .45 

10.ฉนัคืนเงินทอนท่ีได้รับเกินมา .38 

11.ฉนัจะไมโ่กงเงินท่ีต้องจา่ยตามหน้าท่ี เชน่ เงินภาษี เงินรุ่น .34 

12.ฉนัท าตามแผนท่ีวางไว้ .48 

13.ฉนัเช่ือวา่โดยพืน้ฐานแล้วคนเรามีคณุธรรม .49 

14.ฉนัท าสิ่งท่ีเร่ิมไว้จนเสร็จ .42 
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หนงัสือแสดงความยินยอมเข้าร่วมการวิจยั 
หนังสือแสดงความยนิยอมเข้าร่วมการวิจัย 

 

หัวข้อโครงงานทางจิตวิทยา: อิทธิพลของตวัแปรทางจิตวิทยาตอ่ความเช่ือใจ 

วัตถุประสงค์และกระบวนการในโครงงานทางจิตวิทยา 

โครงงานทางจิตวิทยาชิน้นีม้ีวตัถปุระสงค์เพื่อส ารวจอิทธิพลของตวัแปรทางจิตวิทยาที่มีตอ่ความเช่ือใจ โดยมี

กระบวนการวิจยั ดงันี ้

๑. ผู้ เข้าร่วมงานวิจยัตอบมาตร Propensity to trust 

๒. ผู้ เข้าร่วมการวิจยัเลน่ Trust game ในช่วงเวลาที่ได้ตกลงกนัไว้ 

๓. ผู้ เข้าร่วมการวจิยัตอบมาตร Likability 

ผลประโยชน์ในการเข้าร่วมโครงงานทางจิตวิทยา 

๑. ผู้ เข้าร่วมการวิจยัจะได้รับความรู้ซึง่ช่วยให้เกิดความเข้าใจในอิทธิพลของตวัแปรทางจิตวิทยาที่มีตอ่ความเช่ือ

ใจ 

๒. ผู้ เข้าร่วมการวิจยัจะได้เรียนรู้และเข้าใจในกระบวนการทดลองทางจิตวิทยาโดยการเป็นผู้ เข้าร่วมการวิจยั

โดยตรง 

คณะผู้วิจยัขอขอบพระคณุในการให้ความร่วมมือในงานวิจยันี ้ซึง่คณะผู้วิจยั ประกอบไปด้วย นายทวีทรัพย์ เต

ชะภริูปัญญา นายภาณพุงศ์ ยอ่มประเสริฐ และนายกลุภทัร ไตรรัตนพนัธ์ นิสติชัน้ปีที่ 4 คณะจิตวิทยา โดยมี อาจารย์สกัก

พฒัน์ งามเอก เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาโครงงานวิจยัดงักลา่ว  

ในงานวิจยัครัง้นี ้ข้อมลูใดๆ ที่เก่ียวข้องกบัผู้ เข้าร่วมการวิจยัจะถกูเก็บเป็นความลับ โดยคณะผู้วิจยัจะน าเสนอ

ข้อมลูเป็นภาพรวมเทา่นัน้ และในระหวา่งด าเนินการวิจยั ผู้ เข้าร่วมงานวิจยัสามารถถอนตวัได้ตลอดเวลา ซึง่การกระท า

ดงักลา่วจะไมม่ีผลกระทบใดๆ ตอ่ผู้ เข้าร่วมการวิจยั 

 หากผู้ เข้าร่วมงานวิจยัมีค าถามหรือข้อสงสยัเก่ียวกบังานวิจยัชิน้นี ้กรุณาติดตอ่นายทวีทรัพย์ เตชะภริูปัญญา ได้

ที่ protein4952@gmail.com หรือ 083-921-7511 
  

 ข้าพเจ้ามีอายมุากกวา่ ๑๘ ปีขึน้ไปและได้อา่นข้อความข้างต้นอยา่งละเอียดครบถ้วนแล้ว ข้าพเจ้ายอมรับ

เง่ือนไขและยินดีที่จะเข้าร่วมงานวิจยันี ้โดยเข้าใจวา่การร่วมงานวิจยัเป็นไปอยา่งสมคัรใจและสามารถยกเลกิการเข้า

ร่วมงานวิจยัเมื่อใดก็ได้ 
 

 ลงช่ือผู้ เข้าร่วมงานวิจยั 

__________________________________ 

(_________________________________)     วนัท่ี..................................  

mailto:protein4952@gmail.com
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ตวัอย่างแบบสอบถาม 
แบบสอบถาม 

 
 ตอนที่ 1 แบบสอบถามเก่ียวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม   
 ค าชีแ้จง โปรดใส่ข้อมลูท่ีตรงกบัความเป็นจริงเก่ียวกบัตวัทา่น 
 1. เพศ 
    (  ) ชาย   (  ) หญิง 
 2. อายุ…………ปี 
 
 3. ช่ือ นามสกลุ ........................................................................  
 
 4. รหสันิสิต.............................................................  
 
 5. คณะ.................................................  
 
 6. เบอร์โทรศพัท์……………………………………………. 
 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับเวลาที่สะดวกในการเข้าร่วมการวิจัย 

 ค าชีแ้จง โปรดใสเ่คร่ืองหมาย  ลงในชอ่งตารางเวลาท่ีทา่นสามารถเข้าร่วมการวิจยัได้ 

หมายเหต ุการวิจยัจริงจะเข้าร่วมเพียงครัง้เดียว แตข่อความร่วมมือใสเ่คร่ืองหมาย   ในทกุชอ่งท่ีทา่น
สะดวกเพ่ือผู้วิจยัสามารถเลือกชว่งเวลาท่ีเหมาะสมได้ 
 
วัน เวลา 

จนัทร์ 
13.00-
13.20 

13.20-
13.40 

13.40-
14.00 

14.00-
14.20 

14.20-
14.40 

14.40-
15.00 

15.00-
15.20 

15.20-
15.40 

15.40-
16.00 

  
16.00-
16.20 

16.20-
16.40 

16.40-
17.00 

พธุ  
9.00-
9.20 

9.20-
9.40 

9.40-
10.00 

10.00-
10.20 

10.20-
10.40 

10.40-
11.00 

11.00-
11.20 

11.20-
11.40 

11.40-
12.00 

  
16.00-
16.20 

16.20-
16.40 

16.40-
17.00 

พฤหสั 
9.00-
9.20 

9.20-
9.40 

9.40-
10.00 

10.00-
10.20 

10.20-
10.40 

10.40-
11.00 

11.00-
11.20 

11.20-
11.40 

11.40-
12.00 

  
16.00-
16.20 

16.20-
16.40 

16.40-
17.00 

ศกุร์ 
9.00-
9.20 

9.20-
9.40 

9.40-
10.00 

10.00-
10.20 

10.20-
10.40 

10.40-
11.00 

11.00-
11.20 

11.20-
11.40 

11.40-
12.00 

  
16.00-
16.20 

16.20-
16.40 

16.40-
17.00 
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ตวัอย่างมาตร Propensity to trust (Ashleigh & Higgs, 2012) 
ค าชีแ้จง กรุณาอา่นประโยคตอ่ไปนีแ้ละประเมินความเห็นของทา่นโดย O รอบตวัเลขที่ตรงตามการประเมินความเห็นของทา่นมากที่สดุ 

  ไมเ่ห็นด้วย
มากที่สดุ 

ไมเ่ห็น
ด้วยมาก 

ไมเ่ห็น
ด้วยเล็ก 
น้อย 

เห็นด้วยและไม่
เห็นด้วยพอๆ 
กนั 

เห็นด้วย
เล็ก 
น้อย 

เห็น
ด้วย
มาก 

เห็นด้วย
มากที่สดุ 

๑ 
เราสามารถเช่ือใจคนอ่ืนได้วา่ พวกเขาจะท าตามที่
ตนเองพดูไว้จริง ๆ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๒ 
ใคร ๆ ก็พยายามหาประโยชน์ให้ตนเองให้มากที่สดุ
เทา่ที่จะท าได้ กนัทัง้นัน้ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๓ ไมมี่ใครหรอก ที่เราจะเชื่อใจได้ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๔ 
ผู้ มีอ านาจมกัจะไมโ่กหก เขาจะพดูในสิ่งที่พวกเขา
เช่ือจริง ๆ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๕ ฉันแทบจะเชื่อถือค ามัน่สญัญาของใคร ๆ ไมไ่ด้เลย ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๖ 
ใคร ๆ ก็ตอบแบบส ารวจความคิดเห็นด้วยความ
ซื่อสตัย์กนัทัง้นัน้ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๗ 
ไมว่า่จะพดูอยา่งไร สดุท้ายแล้ว...คนเราก็สนใจ
เพียงแคค่วามสขุของตนเองกนัทัง้นัน้ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๘ 
เราสามารถเช่ือใจได้วา่ ผู้ เช่ียวชาญจะให้ความเห็น
เฉพาะในเร่ืองที่เขารู้จริง ๆ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๙ 
ในยคุที่ต้องแข่งขนัสงูเชน่ทกุวนันี ้ฉันต้องคอยระวงั
ตวัอยูต่ลอดเวลา  มิฉะนัน้จะถกูคนอ่ืนเอาเปรียบได้ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๑๐ 
ผู้ เห็นเหตกุารณ์ จะรายงานทกุสถานการณ์ตาม
ความเป็นจริงที่ตนเองเห็นเสมอ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๑๑ 
คนที่ตอ่หน้าท าตวัเป็นมิตร ล้วนคิดไมซ่ื่อลบัหลงัฉัน
กนัทัง้นัน้ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๑๒ ใคร ๆ ก็ท าตามที่ตนเองพดูกนัทัง้นัน้ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๑๓ 
การเก็บส ารองเงินไว้ใช้ในยามคบัขนั ถือเป็นเร่ือง
จ าเป็น 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๑๔ 
ใคร ๆ ก็โกหกกนัทัง้นัน้ เพื่อความก้าวหน้าของ
ตนเอง 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๑๕ 
ฉันเลือกที่จะรับ "ผลตอบแทนนอ้ย ทีมี่ความเสีย่ง
ต ่า" มากกวา่ "ผลตอบแทนมาก แต่มีความเสีย่งสูง" 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๑๖ 
คนเราสนใจเพียงแคค่วามอยูด่ีมีสขุของตนเอง
เทา่นัน้ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๑๗ 
.ใคร ๆ ก็ยดึหลกัความซ่ือสตัย์ เป็นสิ่งส าคญัที่สดุใน
การด าเนินชีวิตกนัทัง้นัน้ 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๑๘ คนเราควรจะ “กนัไว้ดีกว่าแก”้ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๑๙ ใคร ๆ ก็ท าให้ฉันผิดหวงั ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 

๒๐ 
หากฉันมีเงินลงทนุ ฉันจะให้ความส าคญักบัความ
มัน่คงในการลงทนุ มากกวา่ผลตอบแทนก้อนโต 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ ๗ 
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ตวัอย่างมาตร Propensity to trust scale (Evans & Revelle, 2008) 

 

กรุณาประเมินวา่ประโยคตอ่ไปนีม้ีความตรงกบัตวัคณุมากแคไ่หนโดยการ O รอบตวัเลข 

 

ค าถาม 

ไม่
ตรง
อย่าง
ย่ิง 

ไม่
ตรง
ปาน
กลาง 

ไมต่รง
เลก็น้อย 

ตรง
เลก็น้อย 

ตรง
ปาน
กลาง 

ตรง
อย่าง
ย่ิง 

๑ ฉนัรับฟังความรู้สกึผิดชอบชัว่ดีของตวัเอง ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๒ ฉนัสามารถคาดเดาความต้องการของผู้อื่น ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๓ ฉนัเคารพผู้อื่น ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๔ ฉนัสามารถเข้ากบัคนสว่นใหญ่ได้ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๕ ฉนัให้ความเป็นธรรมกบัทกุคนเสมอ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๖ ฉนัยดึมัน่ในกฎระเบียบ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๗ ฉนัเช่ือวา่กฎหมายควรถกูบงัคบัใช้อย่างเคร่งครัด ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๘ ฉนัพดูถงึผู้อื่นในทางท่ีดี ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๙ ฉนัให้คณุคา่กบัการร่วมมือมากกวา่การแข่งขนั ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๑๐ ฉนัคืนเงินทอนท่ีได้รับเกินมา ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๑๑ ฉนัจะไมโ่กงเงินท่ีต้องจ่ายตามหน้าท่ี เช่น เงินภาษี 

เงินรุ่น 
๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 

๑๒ ฉนัท าตามแผนท่ีวางไว้ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๑๓ ฉนัเช่ือวา่โดยพืน้ฐานแล้วคนเรามีคณุธรรม ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๑๔ ฉนัท าสิ่งท่ีเร่ิมไว้จนเสร็จ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๑๕ ฉนัหลีกหนีจากผู้อื่น ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๑๖ ฉนัเตม็ไปด้วยความคลางแคลงใจในสิ่งตา่งๆ ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๑๗ ฉนัรู้สกึวา่ชีวิตฉนัถกูเอาเปรียบมาโดยตลอด ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๑๘ ฉนัหลีกเลี่ยงการติดตอ่และพบปะกบัผู้อื่น ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๑๙ ฉนัเช่ือวา่คนสว่นใหญ่จะโกหกเพ่ือให้ตวัเอง

ก้าวหน้า 
๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 

๒๐ ฉนัพบวา่การให้อภยัผู้อื่นเป็นเร่ืองยาก ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
๒๑ ฉนัเช่ือวา่คนเราไมค่อ่ยจะเลา่เร่ืองทัง้หมดให้กนัฟัง ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ 
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ตวัอย่างมาตร Reysen Likability scale (Reysen, 2005) 
 

กรุณาประเมินคูเ่ลน่เกมของคณุโดยการกา X ลงไปตามความเห็นของคณุในแตล่ะข้อความ 

 ไมเ่ห็น
ด้วย

อยา่งยิ่ง 

ไมเ่ห็น
ด้วย 

คอ่นข้าง
ไมเ่ห็น
ด้วย 

เฉยๆ คอ่นข้าง
เห็นด้วย 

เห็นด้วย เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง 

1.บคุคลนีม้ีความเป็นมิตร 1 2 3 4 5 6 7 

2.บคุคลนีเ้ป็นท่ีช่ืนชอบของฉนั 1 2 3 4 5 6 7 

3.บคุคลนีเ้ป็นคนอบอุน่ 1 2 3 4 5 6 7 

4.บคุคลนีเ้ข้าถึงได้โดยง่าย 1 2 3 4 5 6 7 

5.ฉนัจะขอค าแนะน าจากบคุคลนี ้ 1 2 3 4 5 6 7 

6.ฉนัอยากได้บคุคลนีเ้ป็นผู้ ร่วมงาน 1 2 3 4 5 6 7 

7.ฉนัอยากได้บคุคลนีเ้ป็นเพื่อนร่วมห้อง 1 2 3 4 5 6 7 

8.ฉนัอยากเป็นเพื่อนกบับคุคลนี ้ 1 2 3 4 5 6 7 

9.บคุคลนีม้ีความดงึดดูใจทางกายภาพ 1 2 3 4 5 6 7 

10.บคุคลนีม้ีความคล้ายคลงึกบัฉนั 1 2 3 4 5 6 7 

11.บคุคลนีเ้ป็นผู้รอบรู้ 1 2 3 4 5 6 7 
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