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จุรีพร คําพจนาพล : ปัญหาหน้ีหลังสัญญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ. 
(LEGAL PROBLEMS OF POST-CONTRACTUAL OBLIGATION : A CASE STUDY OF 
THE PROTECTION OF CONFIDENTIAL INFORMATION) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : 
รศ.ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, 256 หน้า 

 
 ในกรณีที่สัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลงไปแล้วก็ดี หรือสัญญาได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีแล้วก็
ดี คู่สัญญายังอาจมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อกันภายหลัง เช่น หน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูล
อันเป็นความลับ วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมุ่งศึกษาปัญหาเก่ียวกับหน้ีหรือหน้าที่ในเรื่องดังกล่าว  โดยเล็งเห็น
ถึงปัญหาในปัจจุบันที่ข้อมูลมีความสําคัญมากขึ้นและมีผลต่อธุรกิจหรือประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งของ
เจ้าของข้อมูลหรือคู่สัญญาไม่เฉพาะแต่เพียงในระหว่างสัญญา แต่รวมถึงหลังสัญญาด้วย 
 ผู้เขียนได้ทําการศึกษาหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมันพบว่า ประเทศ
อังกฤษให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่มีสภาพเป็นความลับตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of 
Confidence) บนพ้ืนฐานของหลักความยุติธรรม (Equity) ขณะที่ประเทศเยอรมันให้ความสําคัญต่อ
หลักสุจริตและมีบทบัญญัติที่กําหนดหน้าที่เสริมนอกเหนือไปจากหน้ีหรือหน้าที่หลักตามสัญญา โดยมี
ลักษณะในเชิงป้องกันความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายและเพ่ือให้การปฏิบัติการชําระหน้ีหลักตาม
สัญญาเป็นไปโดยสมบูรณ์ หน้าที่ดังกล่าวยังคงมีอยู่แม้ภายหลังสัญญา การฝ่าฝืนย่อมนํามาซึ่งความรับ
ผิดตามหลักความรับผิดหลังสัญญา (Culpa post contractum finitum) ดังน้ัน การรักษาข้อมูล
ความลับจึงควรถือเป็นหน้าที่เสริมอย่างหน่ึงของคู่สัญญาที่ยังต้องปฏิบัติต่อกันโดยการงดเว้นหรือไม่
เปิดเผยความลับน้ันภายหลังสัญญา ทั้งยังเป็นไปตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจที่บุคคลมีอยู่ต่อกัน  
 โดยท่ีประเทศไทยแม้จะมีการแบ่งชนิดของหนี้ในลักษณะหนี้ประธานและหนี้อุปกรณ์ ซึ่งหน้ี
อุปกรณ์เทียบเคียงได้กับหน้าที่เสริมตามหลักกฎหมายเยอรมัน แต่ก็ยังไม่มีการบัญญัติที่ชัดเจนเก่ียวกับ
หน้าที่เสริมดังเช่นมาตรา 241 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ทั้งหลักความไว้เน้ือเช่ือใจไม่ได้เป็น
หลักสําคัญที่ศาลนํามาใช้ในการพิจารณาเพ่ือให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่เป็นความลับดังเช่นศาลของ
ประเทศอังกฤษ ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเสนอแนะแนวทางในการนําหลักสุจริตมาปรับใช้ในกรณีการพิจารณา
เกี่ยวกับหน้ีหรือหน้าที่และความรับผิดภายหลังสัญญา หรือเพ่ิมบทบัญญัติในเรื่องหน้าที่เสริมให้ชัดเจน
ดังเช่นกฎหมายเยอรมัน นอกจากน้ีควรเพ่ิมบทบัญญัติเรื่องหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับไว้ในกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ รวมท้ังการเพ่ิมบทบัญญัติให้เรื่องสัญญาหรือข้อตกลงเก่ียวกับการ
รักษาข้อมูลความลับที่ไม่เป็นธรรมถือเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมประการหนึ่งในพระราชบัญญัติข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ 
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 In case the contract has been ended by either extinguishment or rescission 
or whatsoever, or its obligation has been performed, the parties may have the post-
contractual obligation or duty to perform e.g. the confidential information protection. 
This thesis aims to study the legal problems of post-contractual obligation in such 
cases as the current problem which the data is more important and affects any 
benefits of the data owners or parties, not only the contractual period but also the 
post-contract. 
 The author has studied the legal principles of England and Germany and 
found that England protect the confidential information in accordance with the Law 
of Confidence based on the principle of Equity, while Germany give precedence to 
the principle of Good Faith and have the provision of law stipulating the ancillary 
duty to protect any damage to other party and for the completion of performance of 
the main obligation. It has also been existing even the post-contract. The breach of 
such duty causes the liability according to the principle of Culpa Post Contractum 
Finitum. The protection of confidential information is therefore deemed as an 
ancillary duty of parties which still needed to be performed in form of forbearance. 
 Although Thailand categorize one type of obligation so-called the accessory 
obligation which is comparable with the ancillary duty of German law, there is no 
provision of such ancillary duty same as Section 241 of German Civil Code and the 
principle of the Law of Confidence is not applied by court consideration for the 
confidential information protection same as English Law. The author, therefore, 
proposes the guidelines; to apply the principle of Good Faith for the case of post-
contractual obligation or duty and the liability, to add the provision of ancillary duty 
definitely same as German law, to add the obligation or duty of confidential 
information protection in any specific laws, or to consider any unfair confidential 
agreement as an unfair term of contract in the Unfair Contract Terms Act. 
 
  
Field of Study :   Laws   Student’s Signature                                       .  
Academic Year :  2012              . Advisor’s Signature                                       . 
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กิตติกรรมประกาศ 

  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้รับเกียรติเป็นอย่างยิ่งจากท่านศาสตราจารย์คัมภีร์ แก้วเจริญ 
ในการเป็นประธานกรรมการสอบเค้าโครงวิทยานิพนธ์ให้กับผู้เขียน ท่านเมตตาให้ความรู้ คําแนะนํา
และข้อคิดเห็นทางกฎหมายท่ีเป็นประโยชน์อย่างมากในการศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติมและทําให้
วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีความสมบูรณ์ แม้ในวันนี้ท่านจะได้สถิตอยู่ ณ สรวงสวรรค์ ผู้เขียนขอกราบ
ขอบพระคุณและขอน้อมระลึกถึงพระคุณของท่านตลอดไป 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงสุดต่อท่านรองศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ 
โสตถิพันธุ์ ต้ังแต่ท่ีท่านเมตตารับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้กับผู้เขียนโดยไม่ลังเล ในชั้นดําเนินการ 
ท่านก็ได้ถ่ายทอดความรู้ ให้ข้อคิดเห็นและคําแนะนําท่ีเป็นประโยชน์อย่างมากในการจัดทําและ
ปรับปรุงเนื้อหาวิทยานิพนธ์ ท่านเปิดรับฟังความคิดเห็นท่ีถูกบ้างผิดบ้างของผู้เขียนเสมอมา รวมท้ัง
สละเวลาอันมีค่าในการตรวจทานเนื้อหาและให้เข้าพบเพ่ือปรึกษาได้ตลอดเวลาท่ีผู้เขียนต้องการ ท่าน
ให้ความเป็นห่วง เอาใจใส่และให้กําลังใจแก่ผู้เขียนเสมอมาด้วยจิตวิญญาณของความเป็น “ครู” อย่าง
แท้จริง อันทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เกิดข้ึนและสําเร็จลุล่วงลงได้ด้วยดี ผู้เขียนรู้สึกซาบซ้ึง เทิดทูนและ
จะนําคําสอนของท่านไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อไป 

  ผู้เขียนใคร่ขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่อท่านรองศาสตราจารย์ไพฑูรย์ คง
สมบูรณ์ ประธานกรรมการ ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร. สุรศักด์ิ มณีศร และท่านผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ชยันติ ไกรกาญจน์ กรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ ท่ีท่านอาจารย์ทุกท่านได้ให้เกียรติ
ในการรับเป็นคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ให้กับผู้เขียน ท้ังยังให้ข้อคิดเห็นและคําแนะนําใน
ประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีเป็นประโยชน์ รวมท้ังสละเวลาอันมีค่าและให้ความเมตตาเป็นอย่างยิ่ง
ต่อผู้เขียนในการสอบวิทยานิพนธ์และทําให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีความสมบูรณ์และสําเร็จลงด้วยดี  

  ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณมารดา บิดา ท่ีให้ชีวิตและการศึกษาแก่ผู้เขียนจนมีวันนี้ 
ขอบคุณสามีท่ีคอยให้กําลังใจ คําแนะนําและช่วยเหลือในการศึกษาค้นคว้าตลอดมา ขอบคุณลูกสาวท่ี
น่ารักผู้เป็นแรงกําลังใจสําคัญของแม่ ขอบคุณญาติพ่ีน้องและผู้มีส่วนเก่ียวข้องทุกท่านท่ีมิได้เอ่ยนาม
แต่มีส่วนทําให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้เสร็จสมบูรณ์ลงได้ด้วยดี 

  คุณประโยชน์และความดีใด ๆ อันเกิดแก่วิทยานิพนธ์เล่มนี้ หากจะพึงมีอยู่บ้าง
ในทางวิชาการ ผู้เขียนขอมอบเป็นกตเวทิตาคุณให้แก่มารดา บิดา บูรพคณาจารย์และสถานศึกษาท่ีได้
ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้แก่ผู้เขียน รวมท้ังผู้มีพระคุณทุกท่าน แต่หากมีความผิดพลาดหรือ
บกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และขออภัยมา ณ โอกาสนี้ 
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1.1 ความเป็นมาและความสาํคญัของปญัหา 

  ในยุคปัจจุบันที่สภาพเศรษฐกิจและสังคมพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว เกิดการพัฒนาทาง
เทคโนโลยีและการคิดค้นสิ่งใหม่ๆ เช่น สูตร กรรมวิธี เทคนิค ทําให้ข้อมูลความรู้ต่างๆ ที่เก่ียวข้องมี
ความสําคัญต่อผู้ที่ได้คิดค้นหรือผู้ที่เป็นเจ้าของข้อมูล รวมทั้งผู้ประกอบการที่เป็นเจ้าของเทคโนโลยี
น้ัน ความจําเป็นในการต้องเก็บรักษาข้อมูลดังกล่าวไว้จึงมีส่วนสําคัญในการช่วยรักษาและปกป้อง
ผลประโยชน์ของบุคคลดังกล่าวหรือเจ้าของข้อมูลน้ัน การพัฒนาทางเทคโนโลยีในปัจจุบันยังส่งผลให้
การรับรู้และเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของบุคคลใดสามารถกระทําได้ง่าย สะดวกและรวดเร็วโดยอาศัย
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ทางเทคโนโลยีที่มีอยู่ในปัจจุบัน รวมท้ังความหลากหลายของข้อมูลที่มีอยู่ใน
สภาพสังคมปัจจุบันและการประกอบวิชาชีพของบุคคลก็เป็นปัจจัยหน่ึงที่ทําให้บุคคลอาจได้รับรู้ข้อมูล
มาโดยสภาพหรือการประกอบวิชาชีพน้ันๆ  

ในด้านของข้อมูลทางการค้าถือว่ามีความสําคัญต่อธุรกิจและในเชิงพาณิชย์จึงถือว่ามี
ความสําคัญและอาจมีมูลค่าต่อเจ้าของข้อมูลหรือเจ้าของธุรกิจน้ัน ความสําคัญของข้อมูลทางการค้า
ทําให้องค์การการค้าโลก (World Trade Organization :  WTO) มีการกําหนดเร่ืองของความลับทาง
การค้าไว้ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Agreement on 
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) หรือที่เรียกว่าข้อตกลง TRIPs ในข้อ 
39 ซึ่งเป็นบทบัญญัติในเรื่องการคุ้มครองข้อมูลที่ไม่เปิดเผย (undisclosed information) และ
ประเทศไทยในฐานะที่เป็นภาคีขององค์การการค้าโลกจึงมีพันธะกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามข้อตกลง
ดังกล่าว ซึ่งได้มีการออกกฎหมายที่เก่ียวข้องกับความลับทางการค้าออกมา คือ พระราชบัญญัติ
ความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 ขึ้น โดยให้ความคุ้มครองข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้าโดยเฉพาะ  
อย่างไรก็ดี แม้ว่าในปัจจุบันจะได้มีกฎหมายดังกล่าวให้ความคุ้มครองเก่ียวกับความลับทางการค้าก็
ตาม แต่ก็พบว่าในการสัญญากันปัจจุบัน คู่สัญญาจะมีข้อกําหนดหรือข้อตกลงต่อกันที่เก่ียวกับการ
รักษาข้อมูลอันเป็นความลับระหว่างกันของคู่สัญญาเพ่ือเป็นการป้องกันการนําไปเปิดเผยซึ่งความลับ
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ของบุคคลหรือของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยอาศัยหลักการและความผูกพันกันตามสัญญาเป็น
สําคัญ ทั้งน้ี อาจทําในรูปแบบที่เป็นสัญญาโดยเฉพาะในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ันโดยตรง 
(Confidentiality Agreement) หรืออาจตกลงกันไว้เป็นข้อสัญญาข้อใดข้อหน่ึงของสัญญาใดๆ ซึ่ง
เป็นสัญญาหลักเพ่ือให้คู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่ต่อกันในการรักษาข้อมูลที่คู่สัญญาถือว่าเป็นความลับ
ของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายทั้งในระหว่างที่สัญญายังคงมีผลและภายหลังจากที่สัญญา
ได้สิ้นสุดลงแล้ว เพ่ือให้มีผลเป็นการคุ้มครองข้อมูลอันเป็นความลับน้ันได้ตลอดระยะเวลาที่คู่สัญญา
ฝ่ายที่เป็นเจ้าของหรือที่เก่ียวข้องกับข้อมูลน้ันเห็นว่ายังคงเป็นความลับอยู่ เพราะการเปิดเผยน้ัน
อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ธุรกิจการค้า ช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือหรือความไว้เน้ือเช่ือใจ 
ตลอดจนสิทธิหรือประโยชน์อย่างหน่ึงอย่างใดของตน ดังน้ัน จึงเป็นที่น่าพิจารณาว่าเพราะเหตุใด
คู่สัญญาจึงเลือกใช้กลไกของสัญญาในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับระหว่างกันมากกว่าการเลือกใช้
กลไกทางกฎหมายในเรื่องการคุ้มครองความลับทางการค้า 

โดยที่กรณีศึกษาของผู้เขียนมุ่งที่จะศึกษาโดยเฉพาะสําหรับกรณีที่เป็นหน้ีหรือหน้าที่
ภายหลังสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ ซึ่งมีความหมายได้ใน 2 กรณี คือ  

1) กรณีที่สัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลงแล้ว คู่สัญญายังคงมีหน้ีหรือหน้าที่ต่อกัน
ไปตามข้อสัญญาหรือข้อตกลงที่กําหนดไว้ในสัญญาก่อนหน้าน้ันในการจะต้องรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับน้ัน  

2) กรณีที่สัญญาหลักได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีเป็นที่เรียบร้อยแล้วแต่
คู่สัญญายังคงมีหน้ีต่อกันต่อไปในการที่จะต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ัน ซึ่งหน้ีในความหมายน้ี
อาจเป็นลักษณะของหน้ีรองหรือหน้ีเสริมของสัญญาโดยที่หน้ีหลักตามสัญญาได้มีการปฏิบัติการชําระ
หน้ีเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  

ดังน้ัน เมื่อพิจารณาถึงความหมายของหน้ีหลังสัญญาใน 2 กรณีดังกล่าวข้างต้น จึง
ทําให้เกิดข้อสงสัยและประเด็นที่เก่ียวกับผลบังคับและขอบเขตของหน้ีหลังสัญญาที่เก่ียวข้องกับการ
รักษาข้อมูลอันเป็นความลับอันควรแก่การศึกษาและวิเคราะห์ ด้วยเหตุผลดังต่อไปน้ี 

1)  กรณีที่ได้กําหนดไว้ในสัญญาให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงที่เกี่ยวข้องกับการ
รักษาความลับยังคงมีผลภายหลังสัญญาระงับหรือสิ้นสุด โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสัญญาจ้างแรงงาน 



3 

 

 

สัญญาทางพาณิชย์ในลักษณะต่างๆ ซึ่งสัญญาในลักษณะน้ีมักเป็นสัญญาที่เอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ที่มี
อํานาจต่อรองหรืออํานาจทางเศรษฐกิจมากกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง โดยถือว่าข้อมูลสําคัญน้ันตนเป็นเจ้าของ
หรือมีส่วนเก่ียวข้องกับข้อมูลน้ัน หากได้มีการเปิดเผยออกไปไม่ว่าในขณะทําสัญญาหรือภายหลัง
สัญญาจะทําให้ตนได้รับความเสียหายหรือเสียประโยชน์ได้ และโดยที่อํานาจต่อรองที่มีมากกว่าหรือ
ด้วยเหตุที่ต้องการปกป้องรักษาผลประโยชน์ของตนให้นานที่สุดเท่าที่จะนานได้ ในข้อสัญญาที่
เกี่ยวกับการรักษาความลับจึงมักมิได้มีการกําหนดขอบเขตหรือระยะเวลาในการรักษาความลับน้ันไว้ 
อันอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายที่มีอํานาจต่อรองหรืออํานาจทางเศรษฐกิจที่
น้อยกว่าได้ เช่น สัญญาจ้างแรงงาน สัญญาตัวแทนจําหน่าย เป็นต้น 

2)  กรณีที่มิได้มีการกําหนดหรือมิได้มีข้อสัญญาหรือข้อตกลงใดเกี่ยวกับการ
รักษาข้อมูลอันเป็นความลับไว้ในสัญญาแต่อย่างใด แต่สัญญาน้ันอาจมีหรือประกอบไปด้วยข้อมูลใดที่
คู่สัญญาถือว่าเป็นความลับอยู่ เมื่อสัญญาดังกล่าวได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
คู่สัญญายังควรต้องมีหน้ีต่อกันในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ันต่อไปหรือไม่ เน่ืองด้วยเหตุที่ว่า
การเปิดเผยออกไปซึ่งข้อมูลใดที่เก่ียวข้องกับสัญญาน้ัน แม้ว่าจะมิได้มีข้อกําหนดเก่ียวกับการรักษา
ความลับใด ๆ ไว้ในสัญญาน้ันก็ตาม อาจทําให้คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียหาย เสียช่ือเสียง หรือความ
น่าเช่ือถือ ตลอดจนเสียประโยชน์อย่างหน่ึงอย่างใดของตน 

กรณีดังกล่าวน้ียังหมายรวมถึง กรณีการได้มาซึ่งข้อมูลความลับเพราะเหตุ
ความสัมพันธ์หรือเพราะการที่ตนได้ประกอบวิชาชีพซึ่งทําให้ได้รับรู้ถึงข้อมูลของบุคคลที่ถือได้ว่าเป็น
ความลับของบุคคลน้ันโดยเฉพาะ อาทิเช่น ผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์และพยาบาล ผู้ประกอบวิชาชีพ
นักกฎหมายหรือทนายความ ตลอดจนผู้มีความสัมพันธ์ในผลประโยชน์ขององค์กรธุรกิจ เช่น 
กรรมการหรือผู้ถือหุ้น เป็นต้น กรณีต่างๆ เหล่าน้ี คู่สัญญาฝ่ายที่ได้รับรู้ข้อมูลน้ันจะมีหน้าที่หรือหน้ีที่
ต้องรักษาข้อมูลความลับที่ได้มาน้ีต่อไปอย่างไรหรือไม่ เน่ืองจากโดยลักษณะของความสัมพันธ์และ
สัญญาหลักที่เกิดขึ้นซึ่งอาจได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เช่น สัญญาจ้างที่ปรึกษา 
สัญญาผู้ถือหุ้น เป็นต้น คู่สัญญาฝ่ายที่ได้รับรู้ข้อมูลดังกล่าวน้ียังควรมีหน้ีหรือหน้าที่ต่อไปหรือไม่ที่
จะต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ัน รวมถึงขอบเขต ความสัมพันธ์ระหว่างสัญญาหลักกับข้อมูลน้ัน 
และผลบังคับใช้ควรจะมีแค่ไหนเพียงไร  
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3)  บทบังคับในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือหรือผิดข้อตกลงหรือข้อสัญญาในการ
รักษาข้อมูลอันเป็นความลับ ตลอดจนการพิจารณาผลบังคับในกรณีที่ข้อตกลงหรือข้อสัญญาในการ
รักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ันมีลักษณะเป็นหน้ีรองหรือหน้ีเสริมของสัญญาหลักจะมีแค่ไหนเพียงไร 
รวมท้ังในกรณีของการชดใช้เยียวยา รวมทั้งประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดที่สืบ
เน่ืองมาจากสัญญาหรือที่เรียกว่าการผิดสัญญา กับความรับผิดที่สืบเน่ืองมาจากมูลละเมิด การกระทํา
ที่เป็นการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับจึงมีข้อที่น่าพิจารณาในเร่ืองความสัมพันธ์ในสองลักษณะ
ดังกล่าวว่าความรับผิดที่เกิดขึ้นควรจะถือเป็นความรับผิดในแบบใดหรือจะถือว่าเป็นความผิดทั้งสอง
แบบได้หรือไม่ อันมีผลต่อฐานความรับผิดและการเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน 
ตลอดจนฐานในต้ังเร่ืองฟ้องร้องคดีต่อศาล 

4)  อายุความที่จะนํามาปรับใช้ เน่ืองจากพฤติการณ์ที่จะถือได้ว่ามีการผิดข้อ
สัญญาหรือข้อตกลงดังกล่าวน้ันมีความหลากหลายและจําเป็นต้องอาศัยปัจจัยในลักษณะต่าง ๆ มา
พิจารณาประกอบ  

5)  ในเรื่องข้อมูลอันเป็นความลับน้ัน หากเป็นข้อมูลที่มีคุณค่าหรือประโยชน์
ในทางพาณิชย์หรืออุตสาหกรรม ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลอาจขอรับความคุ้มครองได้ตามหลักกฎหมาย
ความลับทางการค้า แต่เหตุใดในการทําสัญญาปัจจุบันจึงพบว่า คู่สัญญามักจะกําหนดตกลงให้มีข้อ
สัญญาในเรื่องของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับไว้โดยเฉพาะในสัญญาต่างๆ ในบางกรณีก็อาจมีการ
แยกข้อตกลงเกี่ยวกับการรักษาความลับน้ันออกมาเขียนไว้เป็นสัญญาเกี่ยวกับการรักษาข้อมูล
ความลับโดยเฉพาะอีกส่วนหน่ึง โดยที่สัญญาน้ีอาจมีผลหรือความเกี่ยวเน่ืองกับสัญญาเดิมที่เป็นหลัก
อยู่ ดังน้ัน จึงเป็นข้อน่าพิจารณาว่าเหตุใดคู่สัญญาจึงเลือกที่จะตกลงกันไว้ในสัญญาให้มีข้อตกลงใน
การรักษาข้อมูลความลับในระหว่างสัญญาและหลังสัญญา นอกเหนือไปจากการขอรับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายความลับทางการค้า หรือเพราะเหตุปัจจัยในด้านรูปแบบ ลักษณะและวิธีการได้มาซึ่ง
ข้อมูลความลับที่อาจมีขอบเขตที่กว้างกว่าหรืออยู่นอกกรอบการขอรับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ความลับทางการค้าส่งผลให้คู่สัญญาเลือกที่จะตกลงกันไว้เป็นสัญญาหรือข้อสัญญามากกว่าการขอรับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายความลับทางการค้าน้ัน 
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1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.  เพ่ือนําเสนอและแสดงให้เห็นว่า แม้ว่าสัญญาจะได้สิ้นสุดหรือระงับลงแล้ว คู่สัญญา
อาจมีหน้ีหรือหน้าที่ต่อกันไปภายหลังสัญญาที่จะต้องปฏิบัติการชําระหนี้น้ัน อย่างไรก็ดี หน้ีหรือ
หน้าที่ภายหลังสัญญาน้ันอาจมีระดับความเข้มข้นของการปฏิบัติการชําระหน้ีที่แตกต่างออกไปหรือมี
ลักษณะที่น้อยกว่าการปฏิบัติการชําระหน้ีที่เป็นหน้ีหลักของสัญญา 

2.  เพ่ือนําเสนอและแสดงให้เห็นถึงความสําคัญของปัญหาที่เก่ียวข้องกับหน้ีหรือหน้าที่
ตามที่กําหนดไว้ในข้อตกลงหรือข้อสัญญาในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับภายหลังจากที่สัญญา
สิ้นสุดลง ผลบังคับในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือการไม่ปฎิบัติตามข้อตกลงหรือข้อสัญญาในการรักษา
ข้อมูลอันเป็นความลับ โดยเฉพาะที่เป็นความรับผิดทางแพ่ง อายุความในการฟ้องร้องและระยะที่
เหมาะสมและเป็นธรรมในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับภายหลังสัญญาน้ัน 

3.  เพ่ือนําเสนอและแสดงให้เห็นถึงความสําคัญของปัญหาในกรณีหากความสัมพันธ์ของ
บุคคลทําให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่ถือเป็นความลับของอีกฝ่ายหรือการได้รับข้อมูลมาเพราะเหตุที่ตนได้
ประกอบวิชาชีพ โดยที่มิได้มีสัญญาหรือมิได้มีข้อตกลงเก่ียวกับการรักษาความลับไว้ในสัญญา เช่น 
แพทย์และพยาบาลกับผู้ป่วยหรือคนไข้ นักกฎหมายและทนายความกับลูกความหรือตัวความ ครูและ
อาจารย์กับลูกศิษย์ กรรมการและผู้ถือหุ้นกับบริษัท เป็นต้น ซึ่งลักษณะของข้อมูลที่ได้มาน้ันมีสภาพ
หรือถือได้ว่าเป็นความลับของอีกฝ่ายอันควรก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่แก่คู่กรณีอีกฝ่ายที่ได้รับหรือรู้ถึง
ข้อมูลน้ันในการต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ันไว้ต่อไป 

4.  เพ่ือพิจารณาศึกษาถึงหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องในการนํามาปรับใช้กับกรณีปัญหาที่
เก่ียวกับหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญาในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ รวมทั้งเพ่ือวิเคราะห์ถึง
ปัญหาและหลักกฎหมายของไทยและของต่างประเทศเพ่ือนํามาใช้กรณีปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการ
รักษาข้อมูลอันเป็นความลับภายหลังสัญญา 

5.  เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนของหน้ีหลังสัญญาในกรณีของการรักษา
ข้อมูลอันเป็นความลับ 
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อน่ึง ในเรื่องหน้ีหลังสัญญาที่เกี่ยวกับการรักษาข้อมูลความลับน้ีไม่เหมือนกรณีที่เป็น
เรื่องความลับทางการค้า เน่ืองจากวิทยานิพนธ์เรื่องน้ีมุ่งที่จะศึกษาถึงเฉพาะกรณีความสัมพันธ์ใน
ลักษณะของสัญญาที่ทําให้คู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่ต่อกันไปภายหลังสัญญาที่จะต้องรักษาข้อมูลใดๆ 
ที่ถือว่าเป็นความลับ และโดยที่มิได้จํากัดแต่เพียงความลับทางการค้าเท่าน้ันซึ่งอาจได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายความลับทางการค้าได้อยู่แล้วซึ่งไม่จํากัดกรณีที่มีความสัมพันธ์กันในสัญญา 
กล่าวคือ บุคคลใดๆ ก็สามารถได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายความลับทางการค้าน้ีได้ทั้งน้ัน ทั้งน้ี 
ยังจะได้ศึกษาถึงความแตกต่างระหว่างการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับในลักษณะความสัมพันธ์ทาง
สัญญาของคู่สัญญากับการรักษาข้อมูลทางการค้าที่เป็นความลับตามหลักของกฎหมายความลับทาง
การค้า  

นอกจากน้ี ปัญหาในเร่ืองหน้ีหลังสัญญาในกรณีการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ัน 
ผู้ศึกษาพบว่าได้เคยมีวิทยานิพนธ์ก่อนหน้าน้ีซึ่งใกล้เคียงกับวิทยานิพนธ์ของผู้ศึกษา ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

1)  ผลบังคับของข้อสัญญาห้ามประกอบอาชีพหรือการค้าแข่งขันในสัญญาจ้าง
แรงงาน  โดยนางสาวณภัทร บุญประสาท วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตของภาควิชานิติศาสตร์ 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปี พ.ศ. 2551 และปัญหาสัญญาห้ามแข่งขันหรือจํากัด
สิทธิในการประกอบอาชีพ   โดยนางสาวสุนันทา   วัฒโนทัยวิทย์ วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตของ
ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ. 2536  อย่างไรก็ดี 
วิทยานิพนธ์ของผู้ศึกษาฉบับน้ีมีข้อแตกต่างจากวิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าว เน่ืองจากการศึกษา
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเป็นการศึกษาเก่ียวกับหน้ีหลังสัญญาเฉพาะกรณีของการรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับ ซึ่งมิได้จํากัดเฉพาะในสัญญาจ้างแรงงาน นอกจากน้ี แม้ว่าผลบังคับของหน้ีหลังสัญญาจะได้
มีการนําเสนอในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีด้วยเช่นกัน แต่ก็เป็นผลบังคับในกรณีเฉพาะของข้อสัญญาห้าม
ประกอบอาชีพหรือการค้าแข่งขันในสัญญาจ้างแรงงาน 

2)  การเปิดเผยความลับในกรณีของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย โดยนางสาว
วาฐินี วงษ์-วิทิต วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตของภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ. 2536 ซึ่งวิทยานิพนธ์ของผู้ศึกษาฉบับน้ีมีข้อแตกต่างจากวิทยานิพนธ์ฉบับ
ดังกล่าว เน่ืองจากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเป็นเร่ืองปัญหาที่เก่ียวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ ทั้งยัง
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มิได้จํากัดเฉพาะในกรณีของผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายเพราะมุ่งศึกษาประเด็นปัญหาที่เก่ียวกับหน้ี
หลังสัญญาเป็นสําคัญ 

3)  การคุ้มครองความรู้ ความชํานาญ และประสบการณ์ของลูกจ้างที่เกี่ยวกับ
ความลับทางการค้าของนายจ้าง ของนายสอนชัย สิรารัยกุล วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตของ
ภาควิชานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยรามคําแหง เมื่อปี พ.ศ. 2543 ซึ่งวิทยานิพนธ์ของผู้
ศึกษาฉบับน้ีมีข้อแตกต่างจากวิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าว เน่ืองจากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเป็นเร่ืองนําเสนอ
ปัญหาที่เกี่ยวกับหน้ีหลังสัญญาในกรณีของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ ทั้งยังมิได้จํากัดเฉพาะ
ความลับทางการค้า แต่นําเสนอในประเด็นปัญหาที่เป็นการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับของกรณีหน้ี
หลังสัญญาเป็นสําคัญ 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

คู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลใด ๆ อันเป็นความลับหรือถือได้ว่าเป็น
ความลับของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่าย ภายหลังที่สัญญาระงับหรือสิ้นสุดลง รวมท้ัง
กรณีที่ได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาหลักเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  

1.4  ของเขตของการศึกษา 

  ในการศึกษานี้มุ่งศึกษาถึงขอบเขต ความสัมพันธ์และผลบังคับใช้ของหน้ีหลังสัญญา 
แต่เน่ืองจากหน้ีหลังสัญญามีความหมายที่ค่อนข้างกว้างและมีลักษณะคลอบคลุมในหลายเรื่อง 
วิทยานิพนธ์น้ีจึงขอศึกษาแต่เพียงเฉพาะหน้ีหลังสัญญาในกรณีของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ
และในขอบเขตที่เป็นความรับผิดทางแพ่งเท่าน้ัน โดยจะศึกษาถึงหลักกฎหมายต่างประเทศและหลัก
กฎหมายไทยที่เก่ียวข้อง เพ่ือนํามาวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาของหน้ีหลังสัญญาในกรณีดังกล่าว 
นอกจากน้ีการศึกษาถึงหน้ีหลังสัญญาในเรื่องน้ียังมิได้จํากัดเฉพาะกรณีที่เป็นข้อมูลความลับทาง
การค้าซึ่งสามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายความลับทางการค้าโดยเฉพาะเท่าน้ัน การศึกษาจึง
ครอบคลุมถึงในทุกกรณีของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับภายหลังสัญญา ทั้งน้ีเพ่ือเสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขประเด็นปัญหาดังกล่าว   
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1.5 ประโยชน์ที่ไดจ้ากการศึกษา  

1. ทําให้ทราบถึงความมีอยู่และผลบังคับของหน้ีหรือหน้าที่ที่เกิดขึ้นภายหลังจาก
สัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลง อันทําให้คู่สัญญายังคงมีหน้ีหรือหน้าที่ต่อไปภายหลังสัญญาน้ัน 

2. ทําให้ทราบถึงความสําคัญของปัญหาที่เกี่ยวข้องกับหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญาใน
เรื่องของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับตามที่กําหนดไว้เป็นข้อตกลงหรือข้อสัญญาน้ัน รวมทั้งผล
บังคับจากการไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีหรือมีการฝ่าฝืนข้อตกลงหรือข้อสัญญาดังกล่าวในลักษณะที่เป็น
ความรับผิดทางแพ่ง อายุความในการฟ้องร้องและระยะเวลาที่เหมาะสมในการรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับภายหลังสัญญา 

 3.  ทําให้ทราบถึงหนี้หรือหน้าที่ของบุคคลซึ่งมีความสัมพันธ์ต่อกันหรือบุคคลผู้ประกอบ
วิชาชีพที่จะต้องรักษาข้อมูลที่ได้รับมาไว้เป็นความลับ ทั้งน้ีแม้ว่าจะมิได้มีสัญญาหรือมีข้อตกลง
เก่ียวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับในสัญญาก็ตาม เช่น กรณีข้อมูลของผู้ป่วยหรือคนไข้ที่ได้ให้ไว้
แก่แพทย์หรือพยาบาล ข้อมูลของลูกความท่ีได้ให้ไว้แก่ทนายความหรือนักกฎหมาย ข้อมูลระหว่างครู
อาจารย์กับลูกศิษย์ ข้อมูลบริษัทที่กรรมการหรือผู้ถือหุ้นได้รับรู้ เป็นต้น หากข้อมูลที่ได้มาน้ันมีสภาพ
เป็นความลับของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงย่อมก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่แก่คู่กรณีอีกฝ่ายที่เป็นผู้ได้รับหรือรู้ถึง
ข้อมูลน้ันที่จะมีหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ันไว้ต่อไป 

4.  ทําให้ทราบว่ากรณีที่เกิดปัญหาเกี่ยวกับหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญาในการรักษา
ข้อมูลอันเป็นความลับน้ันมีหลักกฎหมายใดที่จะนํามาพิจารณา รวมท้ังหลักกฎหมายของไทยและของ
ต่างประเทศที่เกี่ยวข้องหรือสามารถนํามาปรับใช้ในการพิจารณากรณีปัญหาที่เกิดข้ึนเก่ียวกับการ
รักษาข้อมูลอันเป็นความลับภายหลังสัญญาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญา 

5. ทําให้เกิดความชัดเจนในแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นของหน้ีหลังสัญญาในกรณีของ
การรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ และทําให้คู่สัญญาได้ตระหนักและเข้าใจถึงหน้ีและหน้าที่ตนในการ
รักษาข้อมูลอันบนพ้ืนฐานของหลักและแนวคิดทางกฎหมายที่เก่ียวข้อง    
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1.6  วิธีการดําเนนิการศึกษา 

วิทยานิพนธ์ฉบับ น้ีมี วิ ธีที่ ใ ช้ ในการดํา เ นินการศึกษาแบบวิ ธี วิจัย เอกสาร 
(Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากตัวบทและตํารากฎหมาย 
บทความทางวิชาการต่างๆ ที่เก่ียวข้องทั้งของไทยและของต่างประเทศจากแหล่งต่างๆ ได้แก่ 
ห้องสมุด เช่น ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์และหอสมุดกลาง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ห้องสมุดสัญญา
ธรรมศักด์ิและห้องสมุดปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หรือจากเว็ปไซต์หรือทาง
อินเตอร์เน็ต รวมท้ังจากตัวอย่างสัญญาต่าง ๆ ที่มีข้อสัญญาหรือข้อตกลงเก่ียวกับการรักษาข้อมูลอัน
เป็นความลับ                         
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บทที่ 2 

หลักกฎหมายต่างประเทศและหลักกฎหมายไทยที่เก่ียวข้องกับหนีห้ลงัสัญญา 

ในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ 

 

2.1  ความนํา 

  เดิมในทางทฤษฎี ความรับผิดของคู่สัญญาย่อมถูกกําหนดข้ึนโดยสัญญาหรือตามแต่
ที่คู่สัญญาได้ตกลงต่อกันไว้ในสัญญา ซึ่งจะเป็นเรื่องของการปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาที่ได้ตกลง
ทํากันไว้  แต่ในปัจจุบันได้มีความตระหนักในเรื่องของสิทธิเรียกร้องของคู่สัญญามากขึ้น ซึ่งทําให้หน้ี
หรือหน้าที่ตามสัญญา (contractual obligation) ไม่ได้มีจํากัดแต่เพียงตามท่ีคู่สัญญาได้ตกลงกันไว้
แต่ในสัญญาเท่าน้ัน แต่หมายรวมถึงหน้ีหรือหน้าที่ที่เกิดข้ึนโดยประการอ่ืนหรือโดยที่คู่สัญญาอาจมิได้
มีการตกลงกันไว้ในสัญญาก็ได้  ดังนั้น ในเรื่องของความรับผิด (Liabilities) ที่เก่ียวกับกฎหมายสัญญา
น้ัน ในต่างประเทศ พบว่าอาจแบ่งได้เป็น 3 ประเภทด้วยกัน คือ ความรับผิดก่อนสัญญา (pre-
contractual obligation) ความรับผิดอันเน่ืองมาจากสัญญาซึ่งมีการผิดสัญญาหรือมีการฝ่าฝืน
สัญญาเกิดข้ึน (liability for breach of contract) และความรับผิดที่เกิดจากหน้ีภายหลังสัญญา 
(post-contractual obligation) ในสัญญาหนึ่งๆ คู่สัญญาจึงอาจมีความรับผิดทั้งสามประเภทนี้
เกิดขึ้นได้อันเป็นขอบเขตความรับผิดของสัญญาในแต่ละช่วงเวลา  

  ความรับผิดอันเน่ืองมาจากสัญญานั้นเกิดข้ึนโดยตรงจากหน้ีที่คู่สัญญามีอยู่ต่อกัน
ตามสัญญาดังที่คู่สัญญาได้แสดงเจตนาเสนอและสนองถูกต้องตรงกันในเรื่องใดเรื่องหน่ึง ก่อให้เกิดหน้ี
หรือหน้าที่ตามสัญญาต่อกันที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ี หากไม่มีการปฏิบัติการชําระหนี้หรือมีการ
ชําระหน้ีไม่ถูกต้องตามท่ีตกลงกันไว้ในสัญญา คู่สัญญาก็ต้องรับผิดต่อกันอันเป็นความรับผิดตาม
สัญญาที่ได้ทําต่อกันไว้ นอกจากน้ี ความรับผิดอาจเกิดมีขึ้นได้ก่อนเวลาที่คู่สัญญาจะได้ตกลงทําสัญญา
ต่อกัน หรือที่เรียกว่าเป็นความรับผิดก่อนสัญญา (culpa in contrahendo) โดยเป็นกรณีที่ว่าที่
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้มีการเข้าเจรจาต่อกัน แต่ต่อมาสัญญาไม่อาจเกิดมีขึ้นได้ ว่าที่คู่สัญญาก็มีสิทธิที่
จะเรียกร้องให้อีกฝ่ายหน่ึงที่ทําให้สัญญาไม่สามารถเกิดขึ้นได้น้ันรับผิดในค่าเสียหายจากการที่ต้อง
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เสียเวลา เสียโอกาสและเสียค่าใช้จ่ายใดๆ ที่เกี่ยวข้องซึ่งท้ายที่สุดแล้วสัญญาไม่อาจมีขึ้นได้  อย่างไรก็
ดี หากสัญญาได้เกิดมีขึ้นและคู่สัญญาได้ปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกันเป็นที่เรียบร้อยแล้ว หน้ีย่อมเป็นอัน
ระงับ แต่หากในบางกรณีที่คู่สัญญาได้มีข้อตกลงกันไว้ในสัญญาให้ต้องมีหน้ีหรือหน้าที่ต่อกันต่อไป
แม้ว่าสัญญาน้ันจะได้ระงับหรือสิ้นสุดลงไปแล้วหรือได้มีการปฏิบัติการชําระหนี้หลักเป็นที่เรียบร้อย
แล้ว กรณีน้ีคู่สัญญาก็อาจยังคงมีหน้ีหรือหน้าที่ต่อกันภายหลังสัญญาระงับหรือสิ้นสุดลงได้ อันเป็นหน้ี
ที่เกิดขึ้นภายหลังสัญญาที่มีผลให้คู่สัญญายังคงต้องปฏิบัติการชําระหน้ีในส่วนน้ีต่อกัน  

อน่ึง หน้ีภายหลังสัญญาน้ีอาจมิได้มีการตกลงกันไว้ชัดแจ้งในสัญญาก็ได้ แต่เป็นหน้ีที่
ทําให้คู่สัญญาตกอยู่ภายใต้พฤติการณ์พิเศษ (special circumstances) บนพ้ืนฐานของหลักความ
สุจริต (good faith) ที่จะต้องปฏิบัติต่อกันไปภายหลังสัญญา ทั้งน้ีเพ่ือประโยชน์ของปัจเจกชนและ
คุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าของกรรมสิทธ์ิหรือทรัพย์สินน้ันๆ ดังน้ัน คู่สัญญาจึงอาจยังคงต้องรับผิด
ต่อกันภายหลังสัญญา (post-contractual liability) หากมิได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีภายหลัง
สัญญา (post-contractual obligation) น้ัน ทั้งน้ี หน้ีภายหลังสัญญาบนพ้ืนฐานของหลักความสุจริต
น้ี เช่น หน้ีที่จะต้องบอกกล่าว (obligations of notification) หน้ีที่จะต้องให้ความช่วยเหลือ 
(providing assistance) หรือหน้ีที่จะต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ เป็นต้น ดังน้ัน เมื่อไม่ได้
ปฏิบัติการชําระหน้ีหรือมีการชําระหน้ีไม่ถูกต้อง คู่สัญญาก็ยังคงต้องรับผิดต่อกัน ความรับผิดน้ีอาจถือ
เป็นรูปแบบหนึ่งของความรับผิดตามสัญญาที่คู่สัญญามีอยู่ต่อกันก่อนและยังคงเลยมาจนถึงภายหลัง
จากที่สัญญานั้นระงับหรือสิ้นสุดลงแล้ว หน้ีภายหลังสัญญาน้ีอาจมีการเขียนรับรองไว้ในกฎหมาย
เฉพาะต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น ในมาตรา 90 ของประมวลกฎหมายพาณิชย์ของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ได้กําหนดห้ามมิให้ตัวแทนทางการค้าใช้หรือเปิดเผยข้อมูลความลับในการ
ประกอบธุรกิจซึ่งตนได้รับมาเน่ืองจากความไว้วางใจหรือได้เรียนรู้มาในระหว่างการทํางานให้แก่
ตัวการ ต่อบุคคลอ่ืนภายหลังจากที่ความสัมพันธ์ทางสัญญาสิ้นสุดลงแล้ว  

  ในด้านกฎหมายไทย บทบัญญัติในเรื่องหนี้หลังสัญญาและความรับผิดที่เกิดจากหน้ี
หลังสัญญาโดยเฉพาะท่ีเป็นกรณีของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ ไม่ได้มีบัญญัติไว้โดยตรงใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย มีแต่เพียงการบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการกําหนดหน้าที่
และหรือความรับผิดภายหลังสัญญาในเรื่องเฉพาะ เช่น ผู้เช่ามีหน้าที่จะต้องส่งคืนทรัพย์ที่เช่าให้แก่
ผู้ให้เช่าภายหลังสัญญาเช่าระงับหรือสิ้นสุด หรือผู้ยืมจะต้องส่งคืนทรัพย์ที่ยืมคืนให้แก่ผู้ให้ยืมภายหลัง
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สัญญายืมใช้คงรูประงับหรือสิ้นสุดลง หรือความรับผิดในการรอนสิทธิและความรับผิดในความชํารุด
บกพร่องของผู้ขาย เป็นต้น ขณะที่ในส่วนกฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ได้มีกําหนดและแบ่งชนิดของหนี้ รวมทั้งหน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญาที่มีผลผูกพัน
ให้คู่สัญญายังคงต้องรับผิดต่อกันได้แม้ภายหลังสัญญา นอกจากน้ี ประเทศสหราชอาณาจักรบริเตน
ใหญ่และไอร์แลนด์เหนือก็มีหลักกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลอันเป็นความลับ ซึ่งสามารถ
นํามาปรับใช้กับกรณีหน้ีหลังสัญญาเกี่ยวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ีได้ ด้วยเหตุน้ีผู้เขียนจึง
ขอยกหลักกฎหมายต่างประเทศมาเพ่ือพิจารณาเป็นลําดับแรกก่อน ในส่วนหลักกฎหมายไทยน้ันจะได้
นํามากล่าวในลําดับต่อไป  

  ทั้งน้ี ผู้เขียนได้ยกหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบคอม
มอนลอว์ซึ่งได้ยกเอาประเทศสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือหรือประเทศอังกฤษ 
และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบระบบซีวิลลอร์ ซึ่งได้ยกเอาประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
มาเพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ เน่ืองจากเห็นว่าทั้งสองระบบกฎหมายน้ันแม้จะมีแนวความคิดที่ต่างกันแต่
หลักการที่นํามาใช้น้ันคล้ายกัน กล่าวคือ ในระบบกฎหมายแบบซีวิลลอร์โดยเฉพาะกฎหมายของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นระบบท่ีเน้นหนักในเร่ืองของหลักการหรือหลักกฎหมายและ
แนวความคิดเป็นอย่างมาก ในขณะที่ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอร์เน้นในเรื่องของการปฏิบัติหรือ
ทางทฤษฎีปฏิบัตินิยมเป็นสําคัญ ฉะน้ันจึงมีประโยชน์ในการหยิบยกหลักกฎหมายของท้ังสองระบบ
ขึ้นมาเพ่ือพิจารณาวิเคราะห์หลักในเรื่องหน้ีหลังสัญญาและการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ 

2.2  ความหมายและลักษณะของหนี้หลังสัญญา 

       2.2.1  ความหมายของหนี้หลังสัญญา 

คําว่า “หน้ีหลังสัญญา” พบว่าในต่างประเทศมีการใช้คําภาษาอังกฤษในหลาย
ลักษณะ ได้แก่ “post-contractual obligation” หรือ หากเป็นเร่ืองความรับผิดหลังสัญญาก็จะใช้ว่า 
“post-contractual liability” และในภาษาละตินพบว่าได้มีการใช้คําว่า“culpa post contractum 
finitum”1 

                                                      
1 Reinhard Zimmermann and Simon Whittaker, Good Faith in European Contract Law (United Kingdom: 

Cambridge University Press, 2000), Page 24. 
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อย่างไรก็ดี คําเรียกหน้ีหลังสัญญาต่าง ๆ เหล่าน้ีไม่ปรากฏว่ามีการใช้คําหรือการ
กําหนดนิยามหรือบัญญัติไว้โดยเฉพาะในกฎหมายไทย มีแต่เพียงการบัญญัติไว้ในบางบทมาตราท่ี
กําหนดให้เป็นหน้าที่หรือความรับผิดเฉพาะเรื่องเท่าน้ัน เช่น ในบทบัญญัติเรื่องเช่าที่กําหนดให้ผู้เช่ามี
หน้าที่จะต้องส่งคืนทรัพย์ที่เช่าให้แก่ผู้ให้เช่าภายหลังสัญญาเช่าระงับหรือสิ้นสุด บทบัญญัติในเรื่องยืม
ใช้คงรูปที่กําหนดให้ผู้ยืมจะต้องส่งคืนทรัพย์ที่ยืมคืนให้แก่ผู้ให้ยืมภายหลังสัญญายืมใช้คงรูประงับหรือ
สิ้นสุดลง บทบัญญัติในเร่ืองซื้อขายที่กําหนดให้ผู้ขายยังคงต้องรับผิดในการรอนสิทธิและความชํารุด
บกพร่องของทรัพย์ที่ซื้อขาย เป็นต้น ฉะน้ัน การจะวิเคราะห์ถึงความหมายของหน้ีหลังสัญญาในเร่ือง
ของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับเพ่ือเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายไทยจึงจําเป็นต้องพิจารณา
ความหมายของคําว่า ”หน้ี” และ“สัญญา” รวมทั้งพฤติการณ์ที่อาจถือได้ว่าเป็นเร่ือง “ภายหลัง
สัญญา” เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาเก่ียวกับลักษณะของหน้ีหลังสัญญาบนพ้ืนฐานของหลัก
กฎหมายไทย  

อน่ึง คําว่า หน้ี ในความหมายที่จะกล่าวถึงในวิทยานิพนธ์น้ี ผู้เขียนมุ่งประสงค์จะให้
หมายถึง หน้ีที่มีความหมายโดยท่ัวไปหรือที่เป็นการเข้าใจทั่วไป หน้ีในที่น้ีจึงอาจหมายถึง หน้าที่ โดย
ที่มิได้มีความหมายแต่เพียง หน้ี ในความหมายของหลักกฎหมายหรือที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์แต่ประการเดียว เน่ืองจาก หน้ี ตามหลักกฎหมายนั้นจะเกิดข้ึนได้ต้องมีบ่อเกิดแห่ง
หน้ี โดยเฉพาะบ่อเกิดที่สําคัญคือ สัญญา แต่ หน้ีหลังสัญญา ในวิทยานิพนธ์น้ีมีความหมายครอบคลุม
ถึงกรณีที่เป็น หน้ี หรือ หน้าที่ ที่บุคคลควรต้องมีอยู่ต่อกันแม้ว่าสัญญาจะได้มีการระงับหรือสิ้นสุดลง
ไปแล้ว อันเป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่มีอยู่บนพ้ืนฐานของความสุจริตที่บุคคลพึงต้องกระทําต่อกัน   

    ในส่วนหลักกฎหมายต่างประเทศ พบว่ามีการใช้คําเรียกในลักษณะว่าเป็นหน้ีหลัง
สัญญาอยู่บ้าง รวมท้ังมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับหน้ีหรือหน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญาที่ทําให้
คู่กรณียังคงต้องปฏิบัติต่อกันภายหลังสัญญา อันเป็นหน้ีหรือหน้าที่บนพ้ืนฐานของความสุจริต เช่น 
บทบัญญัติในมาตรา 241 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็น
ต้น ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป  

ดังน้ัน หากพิจารณาความหมายของหน้ีหลังสัญญาในลักษณะตรงตัว จึงมี
ความหมายว่า หน้ีหรือหน้าที่ของคู่สัญญาที่มีอยู่ต่อกันภายหลังสัญญา ซึ่งหากจะอธิบายต่อไปโดย
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อาศัยหลักกฎหมาย น่าจะสามารถอธิบายได้ว่า เป็นหน้ีที่เกิดข้ึนโดยข้อสัญญาซึ่งมีผลให้คู่สัญญายังคง
มีหน้ีต่อกันไปภายหลังสัญญาน้ัน หน้ีน้ีจึงผูกพันให้คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกันภายหลัง
จากท่ีสัญญาสิ้นสุดแล้ว  นอกจากน้ี หน้ีหลังสัญญา อาจมีความหมายโดยทั่วไปที่หมายถึงหน้ีหรือ
หน้าที่ที่คู่สัญญามีอยู่ต่อกันไปแม้ว่าสัญญาจะได้สิ้นสุดลงแล้วหรือแม้จะมิได้มีสัญญาต่อกันก็ตาม 
ความมีอยู่ของหน้ีในความหมายท่ัวไปน้ีน้ันจึงอาจเน่ืองมาจากได้มีข้อสัญญาหรือข้อตกลงที่ได้ทําไว้
ในขณะทําสัญญาว่าให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงใดจะยังคงมีผลอยู่ต่อไปแม้ว่าสัญญาน้ันได้สิ้นสุดลงหรือ
ระงับไปไม่ว่าด้วยเหตุใด ด้วยเหตุที่ข้อสัญญาที่ได้ตกลงเช่นว่าน้ีได้กลายเป็นฐานของหน้ีภายหลัง
สัญญาต่อไปและทําให้คู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้อปฏิบัติต่อกันต่อไปตามที่ได้ตกลงกันไว้โดยข้อ
สัญญา ข้อตกลงหรือข้อสัญญาในลักษณะเช่นว่าน้ีบางครั้งเรียกว่าเป็น survival clause  

นอกจากความหมายที่กล่าวมาแล้ว หน้ีหลังสัญญา ยังอาจมีความหมายครอบคลุม
ไปถึงกรณีที่หน้ีใด ๆ ที่เกิดขึ้นตามสัญญาและสัญญานั้นได้มีการปฏิบัติการชําระหนี้ไปเป็นที่เรียบร้อย
แล้ว ส่งผลให้หน้ีตามสัญญาหรือที่เรียกว่าเป็นหน้ีหลักหรือหน้ีประธานตามสัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุด
ลง แต่คู่สัญญาก็อาจยังคงมีหน้ีหรือหน้าที่อ่ืนต่อกันที่แม้จะไม่ได้กําหนดหรือตกลงกันไว้ในสัญญาแต่ก็
ยังคงต้องปฏิบัติต่อกันไปภายหลังสัญญาหรือที่เรียกว่าเป็นหน้ีที่มีลักษณะเป็นหน้ีรองหรือหน้ีเสริม 
อน่ึง แม้ว่าคู่สัญญาจะได้มีการตกลงหรือกําหนดหนี้รองหรือหน้ีเสริมไว้ในสัญญาด้วยก็ตาม แต่
ข้อตกลงหรือข้อสัญญาน้ันก็ไม่ใช่หน้ีหลักที่มีวัตถุแห่งหน้ีตามสัญญาน้ันโดยตรง หน้ีรองลักษณะน้ี เช่น 
หน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องให้ความร่วมมือ (co-operation) หน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องป้องกัน 
(protection)2 รวมทั้ง หน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ เป็นต้น 

2.2.2   ลักษณะของหนี้หลังสัญญา 

                วิทยานิพนธ์ในเร่ืองน้ีมุ่งประสงค์ในการวิเคราะห์ถึงความมีอยู่ของหนี้หลังสัญญา 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ ดังน้ัน สัญญาใดที่มีข้อสัญญาหรือ
ข้อตกลงกําหนดให้คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงต้องกระทําการ ละเว้นกระทําการ หรือโอนทรัพย์สินอย่าง
ใดอย่างหน่ึงให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งภายหลังจากที่สัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลงไม่ว่าด้วยเหตุใด ข้อ
สัญญาหรือข้อตกลงนั้นก็จะยังมีผลอยู่ต่อไปตามเจตนาของคู่สัญญาและย่อมผูกพันคู่สัญญาให้ต้องมี
                                                      

2  Ibid., Page 24. 
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หน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญาที่จะต้องปฏิบัติต่อกันไปตามข้อตกลงหรือข้อสัญญาน้ัน กรณีของหน้ีหลัง
สัญญาจึงเป็นเรื่องของหน้ีหรือหน้าที่ที่เกิดข้ึนภายหลังสัญญา ซึ่งหากพิจาณาตามความหมายของหน้ี
หลังสัญญาดังที่ได้กล่าว หน้ีหลังสัญญาอาจเกิดมีขึ้นได้ใน 2 ลักษณะต่อไปนี้ 

1)  เป็นหน้ีที่เกิดจากข้อตกลงหรือข้อสัญญาในสัญญาใดสัญญาหน่ึง โดยท่ี
คู่สัญญาอาจกําหนดให้ข้อตกลงหรือข้อสัญญาดังกล่าวน้ันยังคงมีผลอยู่ต่อไปภายหลังจากที่สัญญา
ระงับหรือสิ้นสุดลงไม่ว่าด้วยเหตุใด  

2)  เป็นหน้ีที่มีลักษณะเป็นหน้ีรองหรือหน้ีเสริมของสัญญา กล่าวคือ หน้ีหลัก
หรือหน้ีที่เป็นวัตถุแห่งหนี้ตามสัญญาน้ันได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  

  ทั้งน้ี การตกลงหรือกําหนดในเรื่องหน้ีหลังสัญญานี้มีวัตถุประสงค์ก็เพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์ของคู่สัญญาหรือบุคคล รวมถึงประโยชน์ในทางทรัพย์สินอย่างหน่ึงอย่างใดของคู่สัญญาให้มี
อยู่ต่อไป เพราะการที่สัญญาได้สิ้นสุดหรือระงับลงแล้ว โดยปกติย่อมทําให้หน้ีตามสัญญาน้ันระงับสิ้น
ไปด้วยเน่ืองจากสัญญาซึ่งเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้น้ันไม่มีอยู่ต่อไป ทั้งยังทําให้ความสัมพันธ์ตามสัญญาที่
คู่สัญญามีอยู่ต่อกันน้ันระงับสิ้นไปด้วยเช่นกัน แต่ทั้งน้ี แม้ว่าคู่สัญญาจะไม่มีความสัมพันธ์ต่อกันอีก
ต่อไป คู่สัญญาก็อาจยังคงมีหน้ีหรือหน้าที่บนพ้ืนฐานของความสุจริต (good faith) ที่จะไม่กระทําการ
ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง และไม่ว่าจะได้กําหนดตกลงกันไว้โดยชัดแจ้งให้
เป็นหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญาน้ันหรือไม่ก็ตาม  

ไม่ ว่าหน้ีหลังสัญญาจะเกิดขึ้นในกรณีใด หน้ีหลังสัญญาก็มีลักษณะของการ
ปฏิบัติการชําระหน้ีที่คล้ายกันกันกับหน้ีตามสัญญาในเรื่องวัตถุแห่งหน้ี กล่าวคือ หน้ีหลังสัญญามีทั้งที่
เป็นเร่ืองของการให้กระทําการ ซึ่งได้แก่ การที่จะต้องให้ความร่วมมืออย่างใด ๆ ภายหลังสัญญาอัน
เน่ืองมาจากความสัมพันธ์ตามสัญญาเดิมที่ได้เคยมีอยู่ต่อกัน เช่น การท่ีจะต้องบอกกล่าวหรือให้ข้อมูล
ที่เก่ียวกับสัญญาซึ่งได้ระงับหรือสิ้นสุดลงไปแล้วแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง การที่จะต้องให้ความร่วมมือ
ในทางคดีความหรือการให้ปากคําหรือคําให้การ เป็นต้น หน้ีหลังสัญญายังมีในลักษณะของการให้ละ
เว้นกระทําการ เช่น การท่ีจะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับ โดยที่เป็นการต้องรักษาความไว้
เน้ือเช่ือใจที่คู่สัญญาเคยมีอยู่ต่อกันโดยการไม่เปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับใดๆ ที่ได้มาจากการเข้าทํา
สัญญา อันจะมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเสียหาย เป็นต้น นอกจากนี้ หน้ีหลังสัญญาอาจมีลักษณะที่
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เป็นการโห้โอนทรัพย์สินได้ด้วยเช่นกัน เช่น การที่ลูกจ้างหรือพนักงานจะต้องส่งมอบเคร่ืองมือหรือ
อุปกรณ์คืนให้แก่นายจ้างภายหลังสัญญาจ้างแรงงานสิ้นสุด หรือการที่ผู้เช่าจะต้องส่งมอบทรัพย์คืน
ทรัพย์ที่เช่าให้แก่ผู้ให้เช่าตามสัญญาเช่า เป็นต้น 

ดังน้ัน หากมีการฝ่าฝืนหน้ีหลังสัญญาดังกล่าวน้ีไม่ว่าจะโดยลักษณะหนึ่งลักษณะใด
ดังที่ได้กล่าวมา ย่อมมีผลให้คู่สัญญาเกิดความรับผิดภายหลังสัญญาขึ้น (post-contractual liability) 
อันเน่ืองมาจากการฝาฝืนหรือละเลยไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีภายหลังสัญญาน้ัน รวมทั้งการกระทําการ
อย่างใดที่เป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ภายหลังจากที่สัญญาน้ันได้ระงับหรือสิ้นสุดลงแล้ว  

ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นประเทศหน่ึงที่พบว่าได้มีการบัญญัติเร่ืองหน้ี
หลังสัญญาไว้ในกฎหมายสัญญาของประเทศจีน โดยได้มีการนําเร่ืองหน้ีหลังสัญญามาบัญญัติในไว้ใน
มาตรา 92 ของกฎหมายสัญญา  ซึ่งวางหลักไว้ว่า เมื่อสิทธิและหน้าที่ตามสัญญานั้นได้สิ้นสุดลง 
คู่สัญญาย่อมต้องปฏิบัติตามหลักสุจริตและมีหน้าที่ที่จะต้องบอกกล่าว ให้ความช่วยเหลือและการ
รักษาความลับ อย่างไรก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวรวมทั้งบทบัญญัติต่อมากลับมิได้มีการบัญญัติให้
สอดคล้องต้องกันในเร่ืองที่เป็นความรับผิดภายหลังสัญญาที่เกิดจากการฝ่าฝืนหน้ีหลังสัญญาน้ัน ซึ่ง
นักกฎหมายของจีนถือว่าเป็นช่องว่างของกฎหมายประการหน่ึง แต่ก็มิได้หมายความว่ากฎหมายจีน
ไม่ได้มีการรวมเอาความรับผิดภายหลังสัญญาน้ันไว้เป็นส่วนหน่ึงของความรับผิดตามสัญญา 

ในเร่ืองหน้ีหลังสัญญาเกี่ยวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับมีลักษณะที่เห็นเป็น
การทั่วไป เช่น การรักษาข้อมูลอันเป็นความลับในสัญญาจ้างแรงงานระหว่างนายจ้างและลูกจ้างที่มี
การกําหนดข้อตกลงไว้ในสัญญาให้ลูกจ้างต้องรักษาข้อมูลใดๆ ซึ่งถือว่าเป็นความลับของนายจ้างที่
ได้มาในระหว่างที่เป็นลูกจ้างหรือระหว่างที่สัญญาจ้างยังมีผล ตลอดไปจนเมื่อสัญญาจ้างได้สิ้นสุดลง
แล้ว เพราะเหตุที่การจ้างลูกจ้างเข้าทํางานทําให้ลูกจ้างอาจได้รับรู้ถึงข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ
ของนายจ้างซึ่งการเปิดเผยออกไปจะทําให้นายจ้างได้รับความเสียหายไม่ว่าการเปิดเผยน้ันจะได้
กระทําในระหว่างที่ยังคงเป็นลูกจ้างหรือเมื่อสัญญาจ้างสิ้นสุดลงแล้วก็ตาม การตกลงให้ลูกจ้างต้อง
รักษาข้อมูลที่ได้มาในระหว่างที่ทํางานเป็นลูกจ้างน้ันไว้เป็นความลับ ย่อมคุ้มครองประโยชน์ให้แก่
นายจ้างไว้ได้ อย่างไรก็ดี การกําหนดหรือตกลงให้ลูกจ้างต้องรักษาความลับในข้อมูลของนายจ้างน้ัน 
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แม้จะช่วยคุ้มครองประโยชน์ของนายจ้าง แต่ก็ไม่ควรให้เป็นภาระหรือหน้าที่ของลูกจ้างมากเกินไปซึ่ง
จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ลูกจ้าง รวมทั้งประโยชน์ในที่น้ีควรจะหมายถึงการสมประโยชน์แก่
ตัวลูกจ้างด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ความรู้ที่เป็นทักษะเฉพาะตัวหรือความรู้พ้ืนฐานโดยทั่วไปที่บุคคลใดมี
อยู่หรือได้มาด้วยการศึกษาหาความรู้ของตนเอง หรือความเช่ียวชาญชํานาญเฉพาะตัวของลูกจ้าง ก็ไม่
ควรที่ลูกจ้างจะต้องถูกจํากัดในการเปิดเผยหรือนําข้อมูลน้ันไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง รวมทั้ง
ระยะเวลาที่จะสามารถนําข้อมูลไปใช้หรือเปิดเผยก็ไม่ควรมีอยู่ตลอดไปหรือถูกจํากัดด้วยเวลาที่มาก
จนเกินไป ดังจะได้ศึกษาวิเคราะห์ต่อไป 

2.3   หลักกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ (ประเทศ
อังกฤษ) ที่เก่ียวข้องกับหนี้หลังสัญญาในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ 

ประเทศสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ (ในที่น้ีผู้เขียนขอเรียกโดย
ย่อว่า ประเทศอังกฤษ) เป็นประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ที่คําพิพากษาของศาล
ถือเป็นกฎหมายและมิได้ถูกนํามาบัญญัติไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยเฉพาะอย่างในกลุ่ม
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ การจะศึกษาถึงหลักกฎหมายในเรื่องใดเร่ืองหน่ึงจึง
จําเป็นต้องพิจารณาศึกษาจากแนวคําพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวข้องกับหลักกฎหมายในเรื่องน้ันๆ เป็น
สําคัญ อย่างไรก็ดี การพิจารณาหาหลักกฎหมายในเรื่องหน้ีหลังสัญญาของประเทศอังกฤษน้ัน ไม่
พบว่ามีแนวคําพิพากษาของศาลที่ได้ตัดสินไว้ในเรื่องน้ีโดยเฉพาะที่จะถือเป็นหลักกฎหมายในการ
นํามาศึกษา ดังน้ัน การพิจารณาในเร่ืองหน้ีหลังสัญญาจึงจําเป็นต้องพิจารณาจากหลักกฎหมายท่ี
เก่ียวข้อง คือ หลักกฎหมายหน้ีและหลักกฎหมายสัญญา ตลอดจนหลักกฎหมายทั่วไปที่ศาลนํามาใช้
ในการตัดสินคดีเพ่ือนํามาพิจารณาประกอบกันเพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาเก่ียวกับหน้ีหลังสัญญาต่อไป  

           2.3.1 หลักกฎหมายเร่ืองหนี้และเรื่องสัญญาของประเทศอังกฤษ 

การพัฒนาหลักกฎหมายในเรื่องหน้ีของประเทศอังกฤษมีความแตกต่างไปจากการ
การพัฒนาของประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ กล่าวคือ นักกฎหมายในระบบซีวิลลอว์มุ่งเน้นการปรับใช้
หลักกฎหมายเพ่ือให้เข้ากับการพิจารณาพิพากษาคดีต่างๆ ที่เกิดข้ึน ขณะที่นักกฎหมายในระบบคอม
มอนลอว์มุ่งเน้นที่จะต้องพิจารณาคดีไปตามคําพิพากษาที่ได้วางไว้ก่อนหน้าน้ีด้วยความระมัดระวัง 
ความแตกต่างนี้เป็นผลสืบเน่ืองมาจากความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ ซึ่งท่าน Lord Goff ได้ต้ัง
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ข้อสังเกตไว้ว่า สถานะของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ รวมท้ังประเทศอังกฤษน้ันมี
ความพิเศษตรงที่กฎหมายคอมมอนลอว์น้ันได้เติบโตมาจากกรอบความคิดเชิงกระบวนการ 
(procedural framework) ที่เป็นของตนเองโดยที่ไม่ได้รับเอาอิทธิพลของกฎหมายโรมันมาใช้ โดย
กฎหมายได้จัดไว้เป็นหมวดหมู่ตามรูปแบบของการเรียกร้อง (form of action) แม้ต่อมาจะถูกยกเลิก
ไปเนื่องจากการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับกระบวนพิจารณากฎหมายคอมมอนลอว์ขึ้น (Common 
Law Procedure Act 1852) อันทําให้กฎหมายจําเป็นต้องจําแนกแยกแยะออกไปตามข้อกําหนดใน
ด้านเน้ือหา  

ผลดังกล่าวน้ีเองที่ทําให้นักกฎหมายคอมมอนลอว์ได้มีการแยกกฎหมายท่ีเก่ียวกับ
หน้ีซึ่งอยู่ในสัญญาและละเมิดออกมา แต่ก็ยังมิได้มีการคิดทบทวนอย่างเป็นระบบถึงปัญหาในกรณีที่มี
การเรียกร้องในกรณีที่สัญญากับละเมิดเกิดขึ้นพร้อม ๆ กัน วิธีที่ศาลใช้ก็คือการไปดึงเอาหลักที่เกิดข้ึน
ในคดีก่อนเก่ียวกับความรับผิดในกรณีประมาทเลินเล่อมาใช้ซึ่งมีความกว้างและหลากหลายไปตาม
สถานะของจําเลย จวบจนกระท่ังช่วงปลายศตวรรษที่ 19 เกิดมีความคิดเห็นทางกฎหมายมากข้ึนจึง
เป็นเคร่ืองช้ีนําให้แก่ศาลและกระตุ้นผู้พิพากษาเก่ียวกับการพิจารณาหลักกฎหมายในเร่ืองหน้ีมากขึ้น3 
ทั้งน้ี ผู้พิพากษาก็ได้พิจารณาหลักกฎหมายในเรื่องหน้ีโดยอิงมาจากกฎหมายในระบบซีวิลลอว์  

อย่างไรก็ดี ต้องถือว่าหลักกฎหมายหน้ีที่เกิดข้ึนใหม่น้ีได้เกิดข้ึนจากถ้อยแถลงของ
ท่าน Lord Diplock ที่ได้กล่าวไว้ในปี 1973 ว่า กฎหมายสัญญาก็คือส่วนหน่ึงของกฎหมายหนี้ และ
กฎหมายหนี้ของประเทศอังกฤษก็คือเรื่องที่เก่ียวกับบ่อเกิดแห่งหน้ี (sources) และการเยียวยา 
(remedies) ซึ่งศาลจะคุ้มครองให้แก่เจ้าหน้ี (obligee) ที่ไม่ได้รับการปฏิบัติการชําระหน้ีของเขาจาก
ลูกหน้ีโดยความสมัครใจ ในขณะที่ศาลเองก็จะต้องไม่แทรกแซงการปฏิบัติการชําระหน้ีน้ัน เน่ืองจาก
หน้ีทั้งหลายน้ันไม่ได้เป็นผลของการกระทํา4 นอกจากน้ี ท่าน Lord Goff ยังได้ต้ังข้อสังเกตว่า นัก
กฎหมายคอมมอนลอว์ที่ได้มีการแยกกฎหมายหน้ีที่เกิดขึ้นจากสัญญาและละเมิดออกมาก็เท่ากับทําให้
เข้าใจได้ว่า สัญญาและละเมิดต่างก็คือบ่อเกิดแห่งหน้ีที่สําคัญในกฎหมายคอมมอนลอว์ และกฎหมาย
หน้ีของประเทศอังกฤษก็ถือเป็นตรรกะหน่ึงในระบบกฎหมายเอกชนของประเทศ ซึ่งนักกฎหมาย

                                                      
3 Geoffrey Samuel and Jac Rinkes, Law of obligations and legal remedies (London: Cavendish, 1996), Page 

9. 
4 Ibid., Page 11. 
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อังกฤษมองหลักกฎหมายในเร่ืองหน้ีว่าเป็นกฎหมายประเภทหน่ึงที่เป็นอิสระเหมือนอย่างหลัก
กฎหมายในเรื่องสัญญา ละเมิด อสังหาริมทรัพย์ ครอบครัว เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม มีบางแนวคิดที่พิจารณาขอบเขตของหน้ีว่าเป็นความสัมพันธ์ที่มีอยู่
ก่อนซึ่งอาจจะเป็นเร่ืองของหลักกรรมสิทธ์ิ (proprietary) มากกว่าที่จะเป็นเรื่องของหน้ี หรือเป็นเร่ือง
ที่จําเป็นจะต้องมีการดําเนินการใดๆ มากกว่าจะเห็นว่าหน้ีเป็นเรื่องที่มีลักษณะเป็นนามธรรม  

ดังน้ันในบางคร้ัง หลักกฎหมายหน้ีจึงถูกเรียกว่าเป็นหลักกฎหมายที่เก่ียวกับความ
รับผิด (law of liability) หรือหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับค่าเสียหาย (law of damages)5 โดยมี
หลักว่าบุคคลใด ๆ จะต้องปฏิบัติตอบแทนให้แก่อีกบุคคลหน่ึงหรือหลายคนก็เพ่ือความเสียหายอย่าง
ใดๆ ที่ตนได้ก่อขึ้น และเป็นเหตุให้เกิดการเช่ือมโยงทางความคิดไปยังหลักในเรื่องของความผิด 
(fault) จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายของประเทศอังกฤษได้เรียกความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนน้ีว่าเป็นเร่ือง
ของ”หน้าที่” (duty) และ”ความรับผิด” (liability) อันทําให้เกิดประเด็นที่ตามมาในกรณีของการไม่
ปฏิบัติตามหน้าที่หรือมีการฝ่าฝืนในหน้าที่น้ัน (breach of duty) ทั้งน้ี การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
หน้าที่น้ันจะต้องขึ้นอยู่กับระดับของหน้าที่ที่แท้จริงน้ันด้วยไม่เพียงแต่เฉพาะการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ
ตามหน้าที่น้ันที่เป็นเพียงปัญหาข้อเท็จจริงเท่าน้ัน ฉะน้ัน ในบางสถานการณ์จึงอาจพบว่าในขณะที่
จําเลยคนหน่ึงมีหน้าที่ที่จะต้องดูแล (a duty to take care) จําเลยคนอ่ืน ๆ ก็อาจถูกกําหนดให้ต้องมี
หน้าที่ที่จะต้องดูแลน้ันในระดับที่เข้มงวดมากข้ึน  

อย่างไรก็ตาม ในด้านของความรับผิด (liability) จะไม่ได้พิจารณาแต่เพียง
ความสัมพันธ์ของคู่สัญญาในหน้าที่ที่มีอยู่ต่อกันอย่างแท้จริงเท่าน้ัน หากแต่จะต้องพิจารณาไปถึง
หน้าที่ที่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายหรือจากพฤติการณ์แวดล้อมที่แท้จริงอ่ืนๆ ด้วย เช่น การได้ให้
คํามั่น การมีเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย การจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การกระทําที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เป็นต้น รวมท้ังการพิจารณาถึงระดับของความระมัดระวังด้วยเช่นกัน6  

                                                      
5 Jacobus Gregorius Jozef Rinkes and Geoffrey Howard Samuel, Contractual and non-contractual 

obligation in English law (Natherlands: Asr Aequi Libri, 1992), Page 75. 
6 Ibid., Page 81. 
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ดังน้ัน หน้ีตามหลักกฎหมายประเทศอังกฤษจึงมีบ่อเกิดสําคัญที่มาจากสัญญาและ
ละเมิด ซึ่งการพิจารณาถึงหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีและความรับผิดที่เกิดข้ึนน้ันจะพิจารณา
จากสิ่งที่คู่สัญญาได้ให้สัญญาไว้ต่อกัน ขณะเดียวกันก็จะพิจารณาหน้าที่ของคู่สัญญาที่มีหน้าที่ต้องใช้
ความระมัดระวังอย่างสมควร (duty to take responsible care) ที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายจาก
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของตนอันถือเป็นความผิด (fault) นอกจากน้ียังต้องพิจารณาถึงระดับ
ของหน้าที่น้ัน ๆ ด้วย 

ส่วนในเร่ืองหลักกฎหมายสัญญา ประเทศอังกฤษได้มีการพัฒนาหลักกฎหมาย
สัญญามาอย่างยาวนานต้ังแต่ศตวรรษที่ 16 จนกระท่ังต่อมาในศตวรรษที่ 19 โดยมีการผสมผสาน
หลักการจากแนวคําพิพากษาต่าง ๆ ของศาลที่ได้เกิดข้ึน โดยคดีสําคัญ ได้แก่ Carlill v Carbolic 
Smoke Ball7 รวมท้ังแนวความคิดที่ได้จากระบบซีวิลลอว์ ทําให้กลายมาเป็นหลักทั่วไปของกฎหมาย
สัญญาที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน8  ซึ่งหลักการเกิดสัญญาตามแนวความคิดของประเทศอังกฤษน้ันมี
หลักการพ้ืนฐานสําคัญไม่มากและไม่ซับซ้อนดังเช่นการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายของประเทศใน
กลุ่มซีวิลลอว์ อย่างประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีหรือประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นต้น และ
ในบางกรณีแม้ไม่มีสัญญาศาลก็อาจตัดสินให้คู่สัญญาต้องรับผิดต่อกันได้9  

ฉะน้ัน ประเทศอังกฤษจึงได้วางหลักการโดยทั่วไปอย่างชัดเจนตามแนวคําพิพากษา
ว่า สัญญาจะเกิดได้ต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบพ้ืนฐานที่สําคัญ ได้แก่  

1. ต้องมีการตกลงกันซึ่งเกิดจากการท่ีคําเสนอและคําสนองถูกต้องตรงกัน อัน
ทําให้เกิดเป็นข้อตกลงต่างๆ ในสัญญา  

2. ต้องมีเจตนาที่จะเข้าผูกพันกันตามกฎหมาย (intention to be legally 
bound) หรือเจตนาที่จะสร้างนิติสัมพันธ์ (intention to create legal relationships) ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ต่อกันที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญานั้นหรือก่อให้เกิดหน้ีที่ต้องกระทําหรืองดเว้น
กระทําระหว่างคู่สัญญา  
                                                      

7 Carlill v Carbolic Smoke Ball [1892] EWCA Civ 1. 
8 P.D.V. Marsh, Comparative Contract Law : English, France, Germany (Hampshire: Gower, 1993), Page 21. 
9 Cundy v Lindsay (1878) App Cas 459: there could be no contract when the other party was a stranger 

with whom the first party had never thought of contracting. 
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3. นอกจากน้ีสัญญายังต้องมีสิ่งที่เรียกว่าเป็น สิ่งตอบแทนตามกฎหมาย 
(consideration) ระหว่างกันของคู่สัญญาด้วย10  สิ่งตอบแทนน้ีเป็นสิ่งที่คู่สัญญาฝ่ายที่ประสงค์จะ
บังคับตามสัญญามอบให้กับคู่สัญญาอีกฝ่ายในการที่เขารับเข้าทําสัญญา ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของการให้
สิ่งหน่ึงสิ่งใดหรือเป็นการกระทําอย่างใดอย่างหน่ึงให้แก่คู่สัญญาก็ได้ ต่อมาหลักในเรื่องสิ่งตอบแทนน้ี
ได้พัฒนาจนเป็นทฤษฎีในเร่ืองการต่อรอง (Bargain Theory) ซึ่งเป็นเรื่องที่สัญญาจะบังคับกันได้ก็
ต่อเมื่อคู่กรณีแต่ละฝ่ายได้มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ของตนตอบแทนซึ่งกันและกัน11 

ดังน้ัน หากขาดองค์ประกอบข้อใดข้อหน่ึงในสี่ประการข้างต้น สัญญาก็ไม่อาจเกิดข้ึน
ได้และไม่ก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่ต่อกันระหว่างคู่สัญญา การพิจารณาเรื่องการเกิดของสัญญาจึงเป็น
เรื่องสําคัญในการพิจารณาต่อไปถึงหน้ีที่คู่สัญญามีอยู่ต่อกันและยังเป็นฐานสําคัญในความสัมพันธ์
ระหว่างคู่สัญญาที่อาจมีอยู่ต่อกันไปภายหลังสัญญาน้ัน   

ในเรื่องการปฏิบัติตามสัญญา กฎหมายของประเทศอังกฤษให้ความสําคัญกับการ
ปฏิบัติตามสัญญาอย่างเคร่งครัดตามท่ีได้ตกลงกันไว้ในแต่ละข้อสัญญา (term) ซึ่งมีผลทําให้
ความสําคัญผิด (mistake) กลฉ้อฉล (fraud) หรือเหตุที่ไม่อาจปฏิบัติการชําระหน้ีได้หรือการพ้นวิสัย 
(frustration) ของสัญญาเกิดขึ้นได้อย่างจํากัด ฉะน้ัน เมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้ว คู่สัญญาก็มีหน้าที่ที่
จะต้องปฏิบัติต่อกันไปตามสัญญาอย่างเคร่งครัด เน่ืองจากกฎหมายของประเทศอังกฤษไม่ได้เน้นหลัก
ในเร่ืองความรับผิดของลูกหน้ีเป็นสําคัญ จึงทําให้การยกข้อต่อสู้ของลูกหน้ีว่าตนได้ใช้ความพยายาม
อย่างเต็มที่แล้วในการชําระหน้ีเพ่ือจะทําให้ตนพ้นผิดน้ันกระทําได้ยากย่ิง12 เพราะเหตุที่ตนมีหน้าที่ที่
จะต้องปฏิบัติตามสัญญาที่ได้เกิดขึ้นอย่างเคร่งครัดน่ันเอง  

2.3.1.1 เจตนาในการทําสัญญาและการเกิดสัญญา 

 นอกเหนือจากองค์ประกอบสี่ประการในการก่อให้เกิดสัญญาดังที่ได้กล่าว
มา ทฤษฎีในเรื่องเจตนา (Will theory) ก็ถือเป็นหลักการสําคัญในเรื่องการเกิดสัญญาของประเทศ
อังกฤษ เน่ืองจากเจตนาในการทําสัญญาเป็นเรื่องที่ประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์มองว่า สัญญาคือ
                                                      
10 Ramond Youngs, English French & Germany Comparative Law (USA: Routledge-Cavendish Oxon), Page 510. 
11 พินัย ณ นคร, หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ (กรุงเทพฯ: เพรส มีเดีย, 2542), หน้า 177.  
12 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป (กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ, 2553), หน้า 
53” 
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ผลิตผลของการแสดงเจตนา (intention) ของคู่สัญญาและเป็นหน้าที่พ้ืนฐานของศาลที่จะต้องตัดสิน
ให้ได้ว่าคู่สัญญาได้แสดงเจตนาหรือตกลงอะไรต่อกันไว้ และศาลก็มีหน้าที่ที่จะต้องตัดสินให้เป็นไป
ตามเจตนาน้ัน  

หลักในเรื่องเจตนาตามกฎหมายของประเทศอังกฤษจะต้องเป็นเจตนาที่มี
ผลในการสร้างนิติสัมพันธ์กันเท่าน้ัน ฉะน้ัน หากเป็นความสัมพันธ์ภายในครอบครัวหรือข้อตกลง
ระหว่างสามีภรรยาซึ่งไม่มีสถานะทางกฎหมายแยกออกจากกัน ย่อมไม่ถือว่าเป็นเจตนาที่จะสร้างนิติ
สัมพันธ์กันอันจะก่อให้เกิดสัญญาขึ้น เช่น ในคดี Jones v Padavatton 196913 ข้อตกลงของมารดา
ที่จะจ่ายเงินให้แก่บุตรสาวของตน หากบุตรสาวยอมออกจากงานเพ่ือไปศึกษาต่อเนติบัณฑิต ไม่ถือว่า
เป็นสัญญาที่อาจบังคับกันได้ตามกฎหมาย เน่ืองจากเป็นเร่ืองของการจัดการภายในครอบครัวและมี
ความไม่แน่นอนมาก อย่างไรก็ดี ในคดี Simpkin v Pays 195514 ข้อตกลงระหว่างบุคคลสองคนกับ
บริวารของพวกเขาในการเสนอข้อมูลเพ่ือการแข่งขันของหนังสือพิมพ์ ย่อมก่อให้เกิดสิทธิแก่บริวารใน
การฟ้องเรียกร้องให้ตนได้มีส่วนร่วมในการแข่งขัน  ฉะน้ัน หากเป็นสัญญาที่มีลักษณะในเชิงพาณิชย์ 
จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าได้ทําขึ้นโดยมีเจตนาที่จะสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าข้อตกลง
ที่มีน้ันไม่มีผลเป็นสัญญาในทางกฎหมาย15  

เจตนาในการเข้าทําสัญญาจึงถือเป็นสิ่งสําคัญในการก่อให้เกิดสัญญาตาม
หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ และแม้ว่าข้อตกลงใด ๆ จะมีสิ่งตอบแทนตามกฎหมาย 
(consideration) ก็ตาม แต่สัญญาก็อาจจะไม่เกิดข้ึนก็ได้หากคู่สัญญาไม่มีเจตนาที่จะเข้าผูกพันกัน
ตามกฎหมาย โดยท่ัวไปเน้ือหาของสัญญา (the contents of a contract) จึงหมายถึง สิ่งที่จะ
สามารถพิสูจน์ได้ถึงเจตนาของคู่สัญญาที่จะเข้าผูกพันกันตามกฎหมาย แต่ก็มีหลายกรณีที่ยังคงต้อง
พิสูจน์ถึงเจตนาดังกล่าวน้ีเน่ืองจากในสัญญาอาจไม่สามารถบอกได้ในข้อใดข้อหน่ึงแต่จะต้องพิจารณา
จากเน้ือหาโดยรวมของสัญญาประกอบกันทั้งหมด  

การแสดงเจตนาในการเข้าทําสัญญาอาจมีได้ทั้งเจตนาโดยชัดแจ้งและ
เจตนาโดยปริยาย ในกรณีที่ข้อตกลงโดยปริยายเป็นประเด็นสําคัญในคดีและเป็นกรณีที่สัญญาไม่อาจ
                                                      

13 Jones v Padavatton [1969] 2 All ER 616. 
14 Simpkins v Pays [1955] 1 WLR 975. 
15 Ramond Youngs, English French & Germany Comparative Law, Page 526. 
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แสดงได้ถึงข้อตกลงโดยปริยายน้ัน  ศาลอาจสรุปโดยตัดสินคดีในลักษณะที่เช่ือว่าคู่สัญญาน้ันได้มี
เจตนาต่อกันที่ผูกพันกันตามกฎหมาย โดยที่ภาระการพิสูจน์น้ันก็จะตกอยู่ที่ผู้กล่าวอ้างถึงข้อตกลงโดย
ปริยายน้ัน อย่างไรก็ดี มีหลายกรณีที่ศาลยกฟ้องเน่ืองจากไม่สามารถพิสูจน์ได้ถึงเจตนาของคู่สัญญา
ในการเข้าทําสัญญาน้ัน  

นอกจากน้ี ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าสัญญาที่มีลักษณะทางพาณิชย์ โดยปกติ
จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าคู่สัญญาทําข้ึนโดยมีเจตนาที่จะผูกพันกันตามกฎหมาย เว้นแต่จะได้ระบุไว้
ในสัญญาว่าไม่ได้มีเจตนาดังกล่าว ดังนั้น การแสดงเจตนาจึงเป็นเร่ืองสําคัญในการพิจารณาถึงผลของ
สัญญาที่จะก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่ของคู่สัญญาต่อไป การพิเคราะห์ถึงเจตนาจึงอาจนํามาพิจารณาใน
กรณีของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ หากคู่สัญญามิได้แสดงเจตนาไว้โดยชัดแจ้งถึงหน้าที่ที่
จะต้องรักษาข้อมูลความลับต่อกัน  

ในบางกรณีที่ข้อเท็จจริงไม่ปรากฎชัดว่าคู่สัญญาได้มีการตกลงเข้าทําต่อกัน
โดยตรง ศาลก็อาจพิจารณาว่าสัญญาได้เกิดมีขึ้นแล้วได้ หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นสัญญาที่เกิดจากการ
ตีความของศาล เช่น ในคดี Clarke v Dunraven16 ที่เรือยอร์ชช่ือ Santanita ทําผิดกติกาการแข่งขัน
ของชมรมเรือยอร์ชที่กําหนดให้เจ้าของเรือยอร์ชที่เข้าร่วมแข่งขันทุกคนจะต้องทําหนังสือรับที่จะ
ปฏิบัติตามกฎของชมรม ซึ่งหากผู้เข้าแข่งขันทําผิดกติกาและเป็นเหตุให้เรือคนอ่ืนเสียหาย ผู้ทําผิด
กติกาน้ันต้องรับผิดชอบค่าเสียหายเต็มจํานวน ซึ่งเรือ Santanita ได้ทําผิดกติกาและอ้างข้อต่อสู้ว่าตน
ต้องรับผิดเพียงแค่ 8 ปอนด์ต่อตันตามที่กฎหมาย Merchant Shipping Act 1862 กําหนดไว้เท่าน้ัน 
ศาลในคดีน้ีตีความว่าแม้เรือคู่กรณีทั้งสองมิได้ทําสัญญาต่อกันโดยตรง แต่การท่ีได้ทําหนังสือกับชมรม
โดยยอมรับที่จะปฏิบัติตามกฎของชมรม ก็ถือว่าคู่สัญญาได้ตกลงทําสัญญาระหว่างกันแล้วในการรับ
ผิดเต็มจํานวน กรณีน้ีจึงไม่สามารถอ้างกฎหมายดังกล่าวเพ่ือมาจํากัดความรับผิดของตนได้17  

2.3.1.2 ความมีผลและความสมบูรณ์ของสัญญา  

ดังที่ ไ ด้กล่าวมาว่าสัญญาของประเทศอังกฤษจะเกิดขึ้นได้ต้องครบ
องค์ประกอบสําคัญ คือ ต้องมีการตกลงกันหรือการที่คําเสนอและคําสนองถูกต้องตรงกัน ต้องมี

                                                      
16 Clarke v Dunraven. [1897] AC 59. 
17 พินัย ณ นคร, หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ, หน้า 172. 
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เจตนาที่จะเข้าผูกพันกันตามกฎหมาย และต้องมีสิ่งตอบแทนตามกฎหมาย แต่สัญญาที่เกิดข้ึนน้ันจะมี
ความสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อสัญญาไม่มีข้อเท็จจริงในเรื่องที่กระทบต่อการแสดงเจตนาของคู่สัญญาใน
เรื่องต่อไปน้ี คือ ความสําคัญผิด (Mistake) การข่มขู่ (Duress) การใช้อิทธิพลที่ไม่เป็นธรรม (Undue 
influence) การให้ข้อความที่ผิดไปจากความจริง (Misrepresentation) หรือการหาประโยชน์จาก
พฤติการณ์ที่เสียเปรียบของคู่สัญญาอีกฝ่าย (Unconscionable Bargain) ฉะน้ัน หากสัญญาเกิดข้ึน
ครบตามองค์ประกอบและไม่มีข้อบกพร่องที่กระทบต่อการแสดงเจตนา ย่อมทําให้สัญญานั้นมีผล
สมบูรณ์ตามกฎหมาย อันผูกพันให้คู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อกันตามสัญญา18 

ส่วนในเร่ืองการปฏิบัติตามสัญญา หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษให้
ความสําคัญกับการปฏิบัติตามสัญญาอย่างเคร่งครัดตามที่ได้ตกลงกันไว้ในข้อสัญญา (term) จึงมีผล
ให้ความสําคัญผิด (mistake) และกลฉ้อฉล (fraud) ของสัญญา รวมทั้งกรณีที่ทําให้ไม่สามารถ
ปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาได้ต่อไป (frustration) เกิดขึ้นได้น้อยหรือแต่เพียงจํากัด  

2.3.1.3 การฝ่าฝืนหรือการไม่ปฏิบัติตามสัญญา 

 หลักในเรื่องเก่ียวกับการไม่ปฏิบัติตามสัญญาตามระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์น้ันมีความคล้ายกับระบบกฎหมายซีวิลลอว์ในเรื่องที่ให้คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้กระทําการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏับัติตามสัญญามีสิทธิในการการบอกเลิกสัญญาและเรียกร้องเอาค่าเสียหาย  

อย่างไรก็ดี โดยปกติ หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษน้ันไม่ได้ให้สิทธิแก่
เจ้าหนี้ที่จะบอกเลิกสัญญาได้โดยทันทีในกรณีที่ลูกหน้ีไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีเมื่อหน้ีถึงกําหนดชําระ 
แต่จะให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีในการเรียกร้องให้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีน้ันก่อนได้ กล่าวคือ กฎหมายของ
ประเทศอังกฤษจะให้สิทธิแก่คู่สัญญาฝ่ายที่สามารถปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาได้มีสิทธิระงับหรือ
ชะลอการปฏิบัติการชําระหน้ีของตนไว้ก่อนได้จนกว่าจะได้รับการปฏิบัติการชําระหน้ีจากคู่สัญญาอีก
ฝ่ายที่ไม่ได้ปฏิบัติการชําระหน้ีก่อนน้ัน ทั้งน้ี ไม่ว่าหน้ีน้ันจะเป็นหน้ีต่างตอบแทน (concurrent 
condition) หรือหน้ีที่มีเง่ือนไขให้ลูกหน้ีจะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีก่อนที่เจ้าหน้ีจะปฏิบัติการชําระ

                                                      
18 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 191. 
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หน้ีของตน (condition precedent performance) เช่น คดี Decro-Wall International S.A. v 
Practitioners in Marketing Ltd.19 ที่ศาลตัดสินว่าการชําระหน้ีล่าช้าไม่เป็นเหตุให้เลิกสัญญาได้20   

แต่หากเป็นกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝายหน่ึงกระทําการผิดสัญญาหรือไม่
ปฏิบัติตามสัญญา (breach of contract) คู่สัญญาอีกฝ่ายก็ไม่จําเป็นต้องระงับหรือชะลอการ
ปฏิบัติการชําระหน้ีของตน กฎหมายของประเทศอังกฤษให้สิทธิ 2 ประการแก่คู่สัญญาฝ่ายที่มิได้เป็น
ผู้ผิดสัญญา คือ สิทธิในการบอกเลิกสัญญาและสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหาย แต่ก็ยังมีกรณีที่ศาล
อาจใ ช้ ดุลยพิ นิจสั่ ง ใ ห้คู่ สัญญาฝ่ายที่ ผิดสัญญานั้น ชําระหน้ี โดยเฉพาะเจาะจง  ( specific 
performance) ให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายได้ด้วยเช่นกัน กรณีน้ีมักเป็นกรณีที่ศาลใช้ดุลยพินิจไปตามหลัก
ความยุติธรรม (equity) เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น 

  อน่ึง สิทธิในการบอกเลิกสัญญาในกรณีที่เป็นการผิดสัญญา กฎหมายของ
ประเทศอังกฤษให้สิทธิแก่คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้ทําสัญญาสามารถบอกเลิกสัญญาได้ แต่วิธีการบอกเลิก
สัญญาและสิทธิในการเรียกค่าเสียหายน้ันมีความแตกต่างกันข้ึนอยู่กับว่าการผิดสัญญาน้ันเป็นกรณีใด
กรณีหน่ึงใน 3 กรณีน้ี คือ 1) กรณีที่ไม่ได้ปฏิบัติตามข้อสัญญาประเภทที่เป็น Condition 2) กรณีที่
คู่สัญญาแสดงเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญานั้นต่อไป (repudiation) และ 3) กรณีการไม่ปฏิบัติการ
ชําระหน้ีในส่วนที่เป็นสาระสําคัญ (Substantial Failure) ทั้งน้ี กฎหมายของประเทศอังกฤษได้มีการ
แบ่งประเภทของข้อสัญญาหลักๆ เอาไว้อยู่ด้วยกันสองประเภท คือ  

1) ข้อสัญญาประเภทที่เป็น Condition หรือข้อสัญญาที่ให้สิทธิแก่
คู่สัญญาในการเรียกร้องเอาค่าเสียหายและสามารถบอกเลิกสัญญาได้ทันทีหากมิได้มีการปฏิบัติตาม
ข้อสัญญานั้น หลักทั่วไปในการพิจารณาว่าเป็นข้อสัญญาประเภทน้ืคือ จะเป็นข้อสัญญาหลักที่เป็น
รากฐานแห่งสัญญา (major terms at root of contract) หรือมีความสําคัญต่อสัญญาน้ัน 

2) ข้อสัญญาประเภทที่เป็น Warranty หรือข้อสัญญาที่ให้สิทธิแก่
คู่สัญญาเพียงแค่การเรียกร้องค่าเสียหายเท่าน้ัน แต่ไม่ได้ให้สิทธิแก่คู่สัญญาที่จะเลิกสัญญาได้ทันที
หากมิได้มีการปฏิบัติตามข้อสัญญาประเภทน้ี  ซึ่งหลักทั่วไปในการพิจารณาว่าเป็นข้อสัญญาประเภท

                                                      
19 Decro-Wall International S.A. v Practitioners in Marketing Ltd. [1971] 2 All ER 216, CA. 
20 พินัย ณ นคร, หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ, หน้า 257. 
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น้ีคือ จะเป็นข้อสัญญารองหรือมีความสําคัญรองลงมาจากข้อสัญญาหลักน้ัน (minor term หรือ 
ancillary term)  

ข้อสัญญาทั้ง 2 ประเภทน้ีเกิดข้ึนจากเจตนาของคู่สัญญาที่กําหนดไว้ แต่ใน
กรณีที่คู่สัญญามิได้มีแสดงเจตนาหรือตกลงกันไว้โดยชัดแจ้งถึงประเภทของข้อสัญญาดังกล่าวใน
สัญญา ศาลก็มีอํานาจที่จะพิจารณาไปตามพฤติการณ์เพ่ือหาเจตนาของคู่กรณีน้ัน อย่างไรก็ดี การท่ี
คู่สัญญาไม่ได้ระบุไว้ในสัญญาอย่างชัดแจ้งว่าเป็นข้อสัญญาประเภทใด ศาลอาจถือว่ามีข้อสัญญาอีก
ประเภทหน่ึงเกิดขึ้นหรือที่ศาลเรียกว่า intermediate หรือ innominate term และศาลจะพิจารณา
ข้อสัญญาประเภทน้ีจากการกระทําผิดสัญญาของคู่สัญญาว่ามีผลกระทบต่อคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้กระทํา
ผิดสัญญาในลักษณะที่ทําให้เขาถูกลิดรอนผลประโยชน์ที่พึงได้รับจากสัญญาอย่างมากหรือไม่ หากถือ
ว่าเป็นการถูกลิดรอนผลประโยชน์อย่างมาก คู่สัญญาฝ่ายที่มิได้กระทําผิดสัญญาก็สามารถบอกเลิก
สัญญาน้ันได้ทันที21  

ส่วนในกรณีที่คู่สัญญาแสดงเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามสัญญาน้ันต่อไป 
(Repudiation) จะส่งผลให้สัญญานั้นสิ้นสุดลงโดยทันที แม้ว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายจะยังคงสามารถ
ปฏิบัติการชําระหน้ีน้ันได้อยู่ก็ตาม และในส่วนของกรณีการไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีในส่วนที่เป็น
สาระสําคัญ (Substantial Failure) จะต้องเป็นกรณีที่ทําให้คู่สัญญาไม่ได้รับสิ่งที่ตนคาดว่าจะได้รับ
ตามสัญญาอย่างมาก อันจะทําให้คู่สัญญาฝ่ายน้ันมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาได้ในทันที ซึ่งศาลจะ
พิจารณาจากพฤติการณ์แห่งกรณีและความจําเป็นในการคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้กระทําผิดสัญญา
น้ันเป็นสําคัญ แต่หากคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้ผิดสัญญานั้นมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายและได้รับค่าเสียหาย
จนคุ้มกับความเสียหายน้ันแล้วศาลก็อาจไม่ถือว่าเป็นกรณีการไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีในส่วนที่เป็น
สาระสําคัญน้ีได้22  

แต่หากมิได้เป็นเรื่องของการผิดสัญญา การท่ีคู่สัญญาจะหลุดพ้นจากการ
ปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาได้ หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษแต่เดิมถือเป็นเร่ืองที่ต้องม ีการตก
ลงกันไว้อย่างชัดแจ้งในสัญญาเท่าน้ัน เรียกว่าเป็นความรับผิดเด็ดขาดในหน้ีตามสัญญา (absolute 

                                                      
21 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 258. 
22 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 259. 
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liability for contractual debt)  แต่ปัจจุบัน ศาลได้มีการผ่อนคลายหลักความรับผิดโดยเด็ดขาดใน
หน้ีตามสัญญาดังกล่าว โดยได้พัฒนาหลักดังกล่าวมาเป็นหลักกฎหมายที่เก่ียวกับเหตุขัดข้องที่ทําให้
คู่สัญญาไม่สามารถปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาได้หรือที่เรียกว่า Doctrine of Frustration ซึ่งมี
สาระสําคัญว่า หากมีเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้เกิดข้ึนกับคู่สัญญาและทําให้คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงไม่อาจปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาของตนได้ต่อไป คู่สัญญาฝ่ายน้ันย่อมหลุดพ้นจากการชําระ
หน้ีน้ันและมีผลทําให้สัญญาน้ันสิ้นสุดลง ศาลของประเทศอังกฤษได้มีการนําหลัก Doctrine of 
Frustration มาใช้มากขึ้นในระยะหลังโดยเฉพาะที่เป็นคดีเกี่ยวกับการไม่สามารถปฏิบัติการชําระหน้ี
ตามสัญญานั้นได้ต่อไป โดยหลักการพิจารณาของศาลคือ การนําหลักดังกล่าวมาใช้ต้องมีความ
เหมาะสมอย่างดีที่สุดแล้วต่อคู่สัญญา ทั้งน้ี ท่าน Lord Radcliffe ได้กล่าวไว้ในปี 1956 ว่าหลัก
ดังกล่าวจะมาใช้ก็ต่อเมื่อการไม่สามารถปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาน้ัน ไม่ได้เกิดข้ึนเพราะความผิด
ของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง แต่เป็นเร่ืองที่หน้ีหรือหน้าที่ตามสัญญานั้นไม่สามารถปฏิบัติได้เพราะมี
พฤติการณ์ที่แตกต่างไปจากรากฐานแห่งสัญญาตามที่ได้ตกลงกันไว้ กล่าวคือ หากให้มีการปฏิบัติการ
ชําระหน้ีต่อไปก็จะมีความแตกต่างไปจากท่ีได้ตกลงกันไว้ในสัญญา23  

2.3.1.4 การเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน 

  โดยทั่วไป การชดใช้เยียวยาทางกฎหมาย (remedy) ในกรณีที่มีการฝ่าฝืน
หรือการไม่ปฏิบัติตามสัญญา (breach of contract) น้ันมีอยู่ด้วยกัน 2 วิธี คือ การเยียวยาในกรณีที่
มีการปฏิเสธการปฏิบัติการชําระหน้ีและการเยียวยาในกรณีที่มีการเลิกสัญญา นอกจากน้ี ยังอาจมี
การเยียวยาในกรณีของการปฏิบัติการชําระหน้ีล่าช้าได้ด้วยเช่นกันซึ่งเป็นที่ยอมรับทั้งในระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว์และแบบซีวิลลอว์  

ในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ การเยียวยาน้ันก็คือการกําหนด
ค่าเสียหาย (an award of damages) เว้นแต่กรณีที่มีการสั่งให้ชําระเงินจํานวนหน่ึงจํานวนใด
โดยเฉพาะ24 โดยหลักแล้วผู้มีสิทธิเรียกร้องจะเรียกได้แต่เพียงค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินเท่าน้ัน  แต่ใน
บางกรณีศาลของประเทศอังกฤษหรือศาลในระบบคอมมอนลอว์ก็อาจพิจารณาให้ต้องมีการ

                                                      
23 P.D.V. Marsh, Comparative Contract Law England, France, Germany, Page 310. 
24 Ibid., Page 318. 
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ปฏิบัติการชําระหนี้อย่างหน่ึงอย่างใดร่วมด้วยหากการชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินน้ันยังไม่เพียงพอ
ต่อความเสียหายที่ได้เกิดขึ้นทั้งน้ีเป็นไปตามหลักแห่งความยุติธรรม (equity) ที่ระบบกฎหมายแบบ
คอมมอนลอว์ได้ให้ความสําคัญอย่างมากในการนําหลักดังกล่าวมาปรับใช้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม 
ทั้งน้ี ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงแต่เพียงการชดใช้เยียวยาในกรณีของการผิดสัญญาเฉพาะในกรณีที่เป็นการ
บังคับให้ปฏิบัติการชําระหน้ีและการใช้ค่าสินไหมทดแทนในลักษณะที่เป็นตัวเงินเท่าน้ัน 

การบังคับให้ปฏิบัติการชําระหน้ีโดยศาล เป็นการที่ศาลนําเอาหลักความ
ยุติธรรมมาใช้ในกรณีที่การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นตัวเงินน้ันไม่เพียงพอ ซึ่งศาลจะบังคับให้
จําเลยจะต้องกระทําการปฏิบัติการชําระหน้ีน้ันด้วย ดังน้ัน การเยียวยาในลักษณะน้ีอาจเป็นการให้
ต้องปฏิบัติการชําระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงหรือการออกคําสั่งห้ามใดๆ ของศาลก็ได้  ซึ่งเป็นอํานาจของ
ศาลในการใช้ดุลยพินิจเพ่ือพิจาณาอนุญาตหรือออกคําสั่งน้ัน และแม้ว่าศาลเองก็มีกฎเกณฑ์ที่เป็นหลัก
ในการใช้ดุลยพินิจดังกล่าวก็ตาม แต่ศาลก็ยังอาจมีดุลยพินิจอย่างมากที่จะพิจารณาอนุญาตได้ตามแต่
ที่เห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

การที่ศาลจะสั่งให้มีการชําระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ต้องประกอบด้วย
หลักเกณฑ์ดังนี้ คือ  

- ค่าสินไหมทดแทนนั้นไม่เพียงพอต่อการเยียวยา 
- เป็นหน้ีที่แน่นอนและไม่ยากเกินไปที่จะปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญา

น้ันได้ 
- การปฏิบัติการชําระหน้ีน้ันต้องไม่เป็นการยากลําบากจนเกินไปหรือไม่

เหมาะสมต่อจําเลย 
- โดยปกติแล้ว คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายก็มีสิทธิเรียกร้องในกรณีน้ีได้เช่นกัน 
- ผู้เรียกร้องน้ันมีความเท่ียงธรรมและไม่ใช่กรณีการปฏิบัติการชําระหน้ี

ล่าช้าที่ไม่เหมาะสม 
- การบังคับให้ต้องปฏิบัติการชําระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงน้ีมีความคุ้มค่า

เพียงพอ 
ส่วนในกรณีที่ศาลจะมีคําสั่งห้าม (injunction) มิให้กระทําการอย่างใดๆ 

น้ันจะต้องเป็นกรณีที่สัญญามีข้อตกลงในเชิงปฏิเสธ (negative agreement) หรือในลักษณะที่ห้าม
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ไม่ให้คู่สัญญากระทําการอย่างใดซึ่งมักจะก่อให้เกิดผลในเชิงลบต่อคู่สัญญาฝ่ายที่ถูกห้ามน้ัน และต้อง
เป็นกรณีที่ต้องปรากฎด้วยว่าค่าสินไหมทดแทนนั้นยังไม่เป็นการเยียวยาที่เหมาะสมด้วย ศาลจึงจะมี
คําสั่งห้ามน้ัน เช่น สัญญาที่ผู้เรียกร้องห้ามไม่ให้จําเลยไปทํางานกับนายจ้างอ่ืน ศาลจะมีคําสั่งให้ก็
ต่อเมื่อข้อตกลงนั้นไม่ใช่เป็นการบังคับให้จําเลยไม่ถูกจ้างทํางานในช่วงเวลาสําคัญหรือบังคับให้จําเลย
ต้องทํางานกับผู้เรียงกร้องแต่เพียงผู้เดียว กรณีน้ีถือว่าผู้เรียกร้องเป็นผู้ไม่สมควรที่ศาลจะออกคําสั่ง
ห้ามให้เช่นน้ันได้ ตัวอย่างเช่น คดี Shell v Lostock Garage25 ที่ศาลไม่ออกคําสั่งห้ามให้กับ Shell 
ในการร้องขอป้องกันจําเลยไม่ให้ไปรับนํ้ามันเบนซินจากแหล่งอ่ืนที่ไม่ใช่ Shell เพราะ Shell ได้ขอให้
จําเลยจ่ายค่านํ้ามันในราคาท่ีสูงกว่าคู่แข่งของตน ขณะเดียวกันศาลก็ปฏิเสธ Shell ในการเข้าถึง
แผนการสนับสนุนต่างๆ ที่ Shell ได้ให้ไว้กับผู้ประกอบการอู่ซ่อมรถยนต์รายอ่ืนๆ ของ Shell ด้วย26  

กรณีการเรียกร้องค่าเสียหายที่เป็นตัวเงิน ในระบบกฎหมายแบบคอม
มอนลอว์มีแนวความคิดว่า สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายของคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้ทําผิดสัญญาว่าเป็น
สิทธิโดยแท้ของคู่สัญญาฝ่ายน้ัน ซึ่งทําให้ศาลต้องพิจารณากําหนดค่าเสียหายให้ตามท่ีสัญญาได้ระบุไว้
แม้ว่าจะเพียงเล็กน้อยเพราะเหตุที่ไม่ปรากฎว่ามีความเสียหายโดยชัดแจ้งก็ตาม27 ฉะน้ัน คู่สัญญาจะมี
สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายได้ โดยหลักจึงต้องเป็นการเรียกร้องเอาความเสียหายโดยปกติที่เกิดข้ึน
จากการไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือการผิดสัญญา อย่างไรก็ดี คู่สัญญาก็อาจเรียกร้องเอาค่าเสียหายใน
กรณีที่ไม่ปกติหรือที่มิได้เกิดขึ้นจากการผิดสัญญา (abnormal damages) แต่เกิดจากพฤติการณ์
พิเศษก็ได้  ในเรื่องน้ีอาจเทียบเคียงได้กับการเรียกร้องเอาค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทย มาตรา 222  รวมท้ัง ยังมีกรณีของการเรียกร้องค่าเสียหายในลักษณะที่เป็นความ
เสียหายจากการขาดประโยชน์ที่พึงได้รับตามสัญญา (loss of expectation) และความเสียหายที่เช่ือ
ว่าจะมีการปฏิบัติตามสัญญาขึ้น (reliance loss) อีกด้วย 

ในการกําหนดค่าเสียหายของศาลน้ัน โดยหลัก ศาลจะกําหนดให้ตามความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริงจากการผิดสัญญาหรือตามที่โจทก์เสียหายจริง ซึ่งถือว่าเป็นความเสียหายปกติ
หรือที่เรียกว่า normal damages แต่จะไม่รวมถึงผลประโยชน์อ่ืนใดที่โจทก์อาจจะได้รับและความ

                                                      
25 Shell v Lostock Garage [1976] 1 WLR 1187. 
26 Ramond Youngs, English French & Germany Comparative Law, Page 640. 
27 พินัย ณ นคร, หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ, หน้า 260. 
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เสียหายที่ห่างไกลเกินไป ซึ่งศาลจะไม่พิจารณากําหนดให้28 ความเสียหายในที่น้ีจึงต้องเป็นเร่ืองที่เป็น
ปกติที่เกิดขึ้นได้จากการผิดสัญญา หรือเป็นเร่ืองมีเหตุอันสมควรที่คู่สัญญาพึงคาดหมายผลท่ีเป็นไปได้
ในการผิดสัญญาในขณะทําสัญญาน้ัน  

2.3.1.5 ข้อตกลงโดยปริยาย (Implied term) และการตีความสัญญา 

ข้อตกลงที่มีอยู่ในสัญญา นอกเหนือจากข้อสัญญาที่คู่สัญญาได้มีการตกลง
หรือกําหนดไว้โดยชัดแจ้งในสัญญา ยังอาจมีข้อตกลงที่ไม่ปรากฎว่าคู่สัญญาได้ตกลงกันไว้โดยชัดแจ้ง 
แต่ถือได้ว่าเป็นข้อตกลงโดยปริยายระหว่างคู่สัญญา  การพิจารณาและตีความตามข้อตกลงโดยปริยาย
น้ีจึงเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องพิจารณาถึงความมีอยู่ของข้อตกลงโดยปริยายน้ันในสัญญา รวมทั้ง
เจตนาของคู่สัญญาที่มีต่อข้อตกลงโดยปริยายน้ันด้วย เพ่ือจะสามารถพิจารณาถึงสิทธิและหน้าที่ของ
คู่สัญญาที่จะต้องปฏิบัติต่อกันตามข้อตกลงโดยปริยายน้ัน  

ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ โดยปกติเมื่อมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับ
ข้อตกลงโดยปริยายในสัญญา ศาลของประเทศอังกฤษจะพิจารณาจากส่ิงที่ศาลคิดว่าคู่สัญญามีอยู่
ภายในใจหรือน่าจะมีอยู่ภายในใจ เช่น ถ้าสัญญาไม่ได้กําหนดเวลาในการปฏิบัติการชําระหน้ีเอาไว้ ใน
กรณีน้ีระยะเวลาที่เหมาะสมในการปฏิบัติการชําระหน้ีย่อมถือเป็นเร่ืองที่ต้องพิจารณาโดยปริยาย 
ทั้งน้ี ศาลจะพิจารณาข้อตกลงโดยปริยายไปในแนวทางที่ทําให้สัญญาเกิดผลในทางธุรกิจ (business 
efficiency) ตามเจตนาของคู่สัญญา เช่น ในคดี The Moorcock (1889) 14 PD 64 ที่ศาลตัดสินให้
สถานที่จอดเรือสินค้าต้องถือเอาสถานที่ที่มีความปลอดภัยที่สุด โดยศาลให้เหตุผลว่า กฎหมายมุ่ง
ประสงค์โดยปริยายท่ีจะให้ธุรกิจน้ันดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพตามที่คู่สัญญาซึ่งเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจจะมีอยู่ต่อกันในทางธุรกิจและต้องไม่ใช่เป็นการสร้างภาระให้แก่คู่สัญญาหรือเป็นการปลดปล่อย
ความรับผิดให้แก่คู่สัญญาแต่เพียงฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  

   แต่กระน้ันก็ตาม มีบางคร้ังที่ศาลของประเทศอังกฤษได้มีการพิจารณา
ข้อตกลงโดยปริยายนั้นไปบนพ้ืนฐานของความยุติธรรม โดยที่ไม่คํานึงว่าคู่สัญญานั้นได้มีการตกลง
หรือได้มีการทําอะไรไป ในเรื่องน้ีมีหลายคดีที่มีข้อพิจารณาเก่ียวกับข้อตกลงโดยปริยายโดยเฉพาะใน
สัญญาที่มีลักษณะเป็นการทั่วไปมาก ๆ เช่น สัญญาเช่าห้องชุดหรือแฟลตที่ระบุว่าเจ้าของที่ดินไม่
                                                      

28 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 261. 
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จําต้องจัดหาสิ่งใดให้แก่ผู้เช่า กรณีน้ีศาลตัดสินว่า เจ้าของที่ดินมีหน้าที่โดยปริยายแล้วที่จะต้องกระทํา
หรือจัดหาสิ่งจําเป็นอย่างสมควร ได้แก่ ลิฟท์และไฟ ตรงบันไดที่ได้มีการใช้งาน  

ข้อสังเกตคือ ข้อตกลงโดยปริยายแบบน้ีจะไม่ใช่เป็นข้อตกลงในเร่ืองการเช่า
โดยตรงตามท่ีปรากฎในสัญญาเช่า นอกจากน้ี ยังมีกรณีที่ศาลเคยตัดสินสัญญาจ้างแรงงานว่า ถือว่ามี
ข้อตกลงโดยปริยายแล้วในสัญญาจ้างแรงงานที่ลูกจ้างจะต้องรับผิดชดใช้ให้แก่นายจ้างสําหรับความ
สูญเสียอย่างใด ๆ ตลอดระยะเวลาที่นายจ้างได้รับจากการต้องรับผิดชอบต่อประสบการณ์ของลูกจ้าง 
ซึ่งมีความล้มเหลวในทักษะและความระมัดระวังของลูกจ้างที่ได้แสดงออกมา  

นอกจากน้ี ในเรื่องของประเพณีทางการค้าก็เป็นอีกเรื่องหน่ึงที่พบว่ามักมี
ข้อตกลงโดยปริยายระหว่างกัน เน่ืองจากชนิดของสัญญาที่ได้ทําข้ึนโดยเฉพาะและความสมํ่าเสมอใน
รูปแบบของสัญญาที่ยึดถือเอาจากการที่ได้เคยปฏิบัติหรือมีการติดต่อซื้อขายกันมาก่อนหรือได้เคยมี
การตกลงกันไว้ เช่น  คดี McCutcheon v MacBrayne Ltd [1964] 1 All ER 43029  

ในเรื่องข้อตกลงโดยปริยายที่เก่ียวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ัน 
ศาลอังกฤษได้เคยตัดสินไว้ในคดี Abernethy v. Hutchinson30 ว่าระหว่างผู้บรรยายกับนักศึกษาถือ
ได้ว่ามีข้อตกลงโดยปริยายต่อกันที่จะไม่นําคําบรรยายที่นักศึกษาได้จดบันทึกไว้ไปเผยแพร่ต่อไป ซึ่ง
ข้อเท็จจริงในเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองที่โจทก์ซึ่งเป็นศัลยแพทย์ (distinguished surgeon) และเป็นอาจารย์
ผู้บรรยาย (lecturer) ที่โรงพยาบาล St. Batholomew ส่วนจําเลยทั้งหมดคือผู้จัดพิมพ์ (publisher) 
และผู้ขายหนังสือ The Lancet ศาลได้พิจารณาข้อเท็จจริงและเหตุผลทั้งปวงแล้วจึงได้มีคําสั่งห้าม
จําเลยทําซ้ํา (reproducing) ตําราของโจทก์และข้อความซ่ึงนักศึกษาได้จดบันทึกไว้และส่งไปให้
จําเลยพิมพ์เผยแพร่ เน่ืองจากเป็นเร่ืองที่ขัดต่อความต้องการของโจทก์โดยชัดแจ้ง โดยท่าน Lord 
Eldon ซึ่งเป็นผู้พิพากษาในคดีได้ให้เหตุผลว่าโจทก์และนักศึกษาของโจทก์ถือได้ว่ามีสัญญาโดยปริยาย
ต่อกันแล้วที่จะต้องไม่เผยแพร่คําบรรยาย (lectures) ต่อไปเพ่ือการค้าหากําไร และถึงแม้ว่าจะมิได้มี
สัญญาโดยปริยายระหว่างโจทก์และจําเลย จําเลยทั้งหมดก็ไม่สามารถจัดพิมพ์คําบรรยายจากที่
นักศึกษาได้จดบันทึกมาในลักษณะที่ไม่เหมาะสมได้เพราะนักศึกษาได้ตกอยู่ภายใต้สัญญาโดยปริยาย

                                                      
29 Ramond Youngs, English French & Germany Comparative Law, Page 623. 
30 Abernethy v. Hutchinson (1824) 3 L.J.Ch. 209. 
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ที่จะไม่เผยแพร่คําบรรยายน้ันต่อไป ศาลยังให้เหตุผลต่อไปด้วยว่ากรณีดังกล่าวน้ียังถือว่าเป็นการฉ้อ
ฉลต่อบุคคลที่สาม อันมีเหตุเพียงพอที่ศาลจะได้ออกคําสั่งห้ามจําเลยทั้งหลายได้31  

อย่างไรก็ตาม คดีน้ีศาลไม่ได้ตัดสินไปถึงสิทธิโดยท่ัวไปในการได้รับการ
บรรเทาเยียวยาจากการนําข้อมูลอันเป็นความลับไปใช้ในทางที่ผิดหรือมีแนวโน้มว่าจะทําเช่นว่าน้ัน ซึ่ง
อาจเป็นเพราะคดีที่ศาลจะรับไว้พิจารณานั้นต้องเป็นคดีซึ่งข้อเท็จจริงได้เกิดข้ึนจริงและมีแนวโน้ม
ดังต่อไปนี้ 

- จําเลยได้กระทําการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินซึ่งได้รับการรับรองใน
กฎหมายคอมมอนลอว์ 

- เป็นการผิดสัญญาโดยจําเลย 
- เป็นการทําผิดหน้าที่ที่ได้มอบหมายของจําเลย (breach of trust) 
- เป็นการใช้ข้อมูลน้ันของจําเลยที่ได้รับมาจากบุคคลที่สามโดยรู้อยู่

ว่าบุคคลดังกล่าวได้กระทําการผิดสัญญาและผิดหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในการให้ข้อมูลน้ันมาก่อน32  

นอกจากน้ียังมีคดี Tuck v. Priester33 ที่โจทก์ตกลงให้จําเลยทําสําเนา
ภาพถ่ายงานเขียนภาพของโจทก์จํานวนหน่ึง แต่จําเลยได้ทําสําเนาภาพเกินกว่าจํานวนของโจทก์และ
นําออกขายแข่งขันกับโจทก์ ศาลได้มีคําสั่งห้ามจําเลยไม่ให้ขายสําเนาภาพเหล่าน้ันและให้ชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ เน่ืองจากศาลพิจารณาว่า ได้มีข้อตกลงโดยปริยายแล้วที่จําเลยจะต้องไม่ทํา
หรือใช้สําเนาภาพถ่ายงานเขียนภาพของโจทก์ หลักการพิจารณาดังกล่าวของศาลส่งผลต่อการตัดสิน
คดีในระยะต่อมาในทํานองดุจกัน เช่น คดี Williams v. Settle (1996) W.L.R. 1072 (C.A.) ที่เป็น
คดีเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธ์ิ34  

 

                                                      
31 R.G. Toulson and C.M. Phipps. Confidentiality (London : Sweet & Maxwell), Page 6. 
32 Ibid., Page 7. 
33 Tuck v. Priester (1887) 19 Q.B.B.639. 
34 Robert Martin and Gordon Stuart Adam, A Sourcebook of Canadian Media Law (Cannada: Carleton 

University, 1994), Page 852. 
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2.3.2  หลักกฎหมายท่ัวไปท่ีศาลนํามาปรับใช้ในกรณีการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ 

หลักกฎหมายทั่วไปในความหมายน้ีเป็นเร่ืองที่ศาลของประเทศอังกฤษนํามาหยิบยก
หรือปรับใช้ในการตัดสินเก่ียวกับการหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลความลับ ทั้งน้ีเพ่ือให้เกิดความ
ยุติธรรมตามหลักอิควิต้ีอันเป็นรากฐานหรือหลักการสําคัญในการตัดสินของศาลของประเทศอังกฤษ  

ในเรื่องหลักกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลความลับ (Confidentiality) ประเทศอังกฤษถือ
เ ป็นประเทศหน่ึงที่ ใ ห้ความสําคัญกับการ คุ้มครองข้อมูล อันเ ป็นความลับ  (confidential 
information) มาอย่างยาวนาน โดยได้จากการพัฒนาหลักกฎหมายในเรื่องหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ 
(law of confidence) และพัฒนาต่อเน่ืองมาจนกระทั่งภายหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมที่มีการ
ประดิษฐ์คิดค้นสิ่งใหม่และนวัตกรรมต่างๆ ซึ่งทําให้เกิดแนวคิดที่จะคุ้มครองความคิดในการประดิษฐ์
คิดค้นเพราะถือว่ามีคุณค่าจนอาจถือเป็นทรัพย์สินอย่างหน่ึงของเจ้าของกิจการหรือเจ้าของ
สิ่งประดิษฐ์น้ัน เหตุดังกล่าวจึงทําให้เกิดการพัฒนาหลักความไว้เน้ือเช่ือใจจนขยายเป็นการให้คุ้มครอง
แก่ความลับทางการค้าข้ึนเพ่ือคุ้มครองความคิด สูตร กรรมวิธี การผลิต และข้อมูลอย่างใดๆ ที่มี
ประโยชน์ในทางอุตสาหกรรมหรือการพาณิชย์ต่างๆ ที่อาจก่อให้เกิดประโยชน์แก่เจ้าของข้อมูลน้ัน 
ดังน้ัน การให้ความคุ้มครองข้อมูลซึ่งถือเป็นความลับทางการค้าจึงต้องถือว่าข้อมูลน้ันเป็นเพียงส่วน
หน่ึงตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจที่อาจได้รับความคุ้มครองตามหลักกฎหมายน้ี   

หลักกฎหมายในเร่ืองความไว้เน้ือเช่ือในได้รับการพัฒนาเรื่อยมาประกอบกับ
พัฒนาการในด้านสังคมและเทคโนโลยีในปัจจุบัน จึงส่งผลให้การตกลงในสัญญาปัจจุบันมักมีข้อตกลง
ระหว่างคู่สัญญาในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อตกลงที่กําหนดให้มีผลไม่
ว่าในระหว่างสัญญาและภายหลังจากท่ีสัญญาสิ้นสุด ข้อตกลงดังกล่าวน้ีจึงผูกพันคู่สัญญาที่ไม่เพียงแต่
ต้องปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาเท่านั้น แต่ยังคงต้องปฎิบัติการชําระหน้ีต่อกันในการที่จะต้องรักษา
ข้อมูลความลับน้ันต่อไปภายหลังสัญญาสิ้นสุด  

ทั้งน้ี ในสัญญาอาจกําหนดระยะเวลาไว้หรือไม่ก็ตาม เช่น ในสัญญาจ้างแรงงาน
ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง เป็นต้น ข้อตกลงดังกล่าวที่นิยมทําขึ้นในปัจจุบันน้ีจึงอาจถือได้ว่าเป็นหน้ี
หลังสัญญาอย่างหน่ึงที่ผูกพันคู่สัญญาให้ยังคงมีหน้ีหรือหน้าที่ต้องปฏิบัติต่อกันไปภายหลังสัญญา ซึ่ง
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ศาลของประเทศอังกฤษได้เคยมีคําพิพากษาในการตัดสินในเรื่องหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอัน
เป็นความลับภายหลังสัญญา ซึ่งผู้เขียนจะได้นํามาศึกษาต่อไป 

2.3.2.1 หลักความไว้เนื้อเชื่อใจ (Law of Confidence)         

       ดังที่กล่าวมาแล้วว่าในประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบกฎหมายแบบคอม
มอนลอว์ที่คําพิพากษาของศาลเป็นที่มาสําคัญในการสร้างหลักกฎหมาย ดังน้ัน หลักกฎหมายเกี่ยวกับ
ความไว้เน้ือเช่ือใจ (the law of confidence) จึงเป็นหลักที่ศาลได้สร้างขึ้นและวางหลักไว้ในคํา
พิพากษาหลายคดีด้วยกัน ทั้งยังเป็นการพัฒนาหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษที่เกี่ยวกับการรักษา
ข้อมูลอันเป็นความลับน้ี หลักความไว้เน้ือเช่ือใจน้ียังได้ถูกพัฒนาในเวลาต่อมาเพ่ือไปบัญญัติเพ่ิมเติมไว้
เป็นกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลในปี 1984 รวมทั้งกฎหมายที่เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในปี 
1998 อีกด้วย 

                             หลักกฎหมายเก่ียวกับความไว้เน้ือเช่ือใจของประเทศอังกฤษน้ีเห็นเด่นชัดจาก
การท่ีศาลได้พิพากษาไว้ในคดี Coco v. A.N. Clark (Engineers) Ltd.35 โดยท่านผู้พิพากษา 
Megarry J. ได้วางหลักไว้ว่า บุคคลใดได้มาซึ่งข้อมูลใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมเพราะเหตุแห่ง
ความสัมพันธ์ที่ตนมีอยู่กับผู้เป็นเจ้าของข้อมูลอันเป็นความลับน้ัน บุคคลผู้รับข้อมูลน้ันมีหน้าที่ที่
จะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลน้ันๆ ต่อไปตามหลักแห่งความไว้เน้ือเช่ือใจน้ี นอกจากน้ี กรณีจะถือว่าได้มีการ
ฝ่าฝืนหรือผิดต่อหลักความไว้เน้ือเช่ือใจนอกเหนือไปจากสัญญาน้ัน ข้อมูลจะต้องมีลักษณะสําคัญสาม
ประการดังน้ี36 คือ 

1) ข้อมูลน้ันมีลักษณะเป็นความลับหรืออยู่บนพ้ืนฐานแห่งความ
ไว้วางใจ (confidential nature)  

2) ข้อมูลน้ันต้องได้มีการส่ือสารออกไปในพฤติการณ์ที่ก่อให้เกิดหนี้
บนความไว้วางใจน้ัน (an obligation of confidence) หรือก่อให้เกิดหน้ีที่ต้องรักษาความลับ 

3) มีการใช้ข้อมูลน้ันโดยไม่ได้รับอนุญาต 

                                                      
35 Coco v. A.N. Clark (Engineers) Ltd. [1969] R.P.C. 41 at 47. 
36 R.G. Toulson and C.M. Phipps, Confidentiality, Page 39. 
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หลักการพ้ืนฐานสามประการดังกล่าวที่ได้วางไว้โดยศาลทําให้เกิดการนําไป
ปรับใช้ในการตัดสินคดีในหลาย ๆ คดีต่อมา แม้ว่าในเวลาต่อมาท่าน Lord Denning M.R. ซึ่งได้
ตัดสินคดี Dunford & Elliott v Johnson & Firth Brown37 จะได้กล่าวถึงหลักการสําคัญประการที่
สี่ที่จะต้องนํามาพิจารณาประกอบด้วย คือ การบังคับให้เป็นไปตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจน้ีจะต้องมี
ความสมเหตุสมผลด้วย (the enforcement of confidentiality should not be unreasonable) 

ส่วนหลักการทั่วไปเก่ียวกับลักษณะของข้อมูลใดที่จะถือว่าเป็นความลับน้ัน 
ท่าน Lord Goff ได้เคยให้ความเห็นไว้และถือเป็นหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับหน้าที่แห่งความไว้เน้ือเช่ือ
ใจ (duty of confidence) ว่าบุคคลจะมีหน้าที่แห่งความไว้เน้ือเช่ือใจน้ีก็ต่อเมื่อข้อมูลใดๆ ก็ตามได้
เข้ามาสู่การรับรู้ของตนไม่ว่าจะโดยการบอกกล่าว (notice) หรือได้มีการตกลงร่วมกัน และข้อมูลน้ันมี
ลักษณะอันเป็นความลับ อันส่งผลให้บุคคลน้ันๆ ไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลน้ันต่อไปยังบุคคลอ่ืนได้7 
ดังน้ัน เมื่อบุคคลใดได้กระทําการเปิดเผยความลับน้ีต่อไป ย่อมถือได้ว่าได้กระทําการฝ่าฝืนต่อหลัก
ความไว้เน้ือเช่ือใจน้ี (breach of confidence) บุคคลน้ันจึงต้องรับผิด   

นอกจากน้ี แนวทางการพิจารณาดังกล่าวยังได้มีการนํามาสรุปไว้อีกครั้งใน
คดีปัจจุบัน Inline Logistic Ltd. V. UCI Logistic Ltd.38 โดยท่าน Lord Justice Mummery แห่ง
ศาลอุทธณ์อังกฤษ ได้สรุปว่า  

1) ข้อมูลนั้นจะต้องมีคุณสมบัติในการเป็นความลับหรือต้องอาศัย
ความไว้เน้ือเช่ือใน (quality of confidence) กล่าวคือ ต้องไม่ใช่ข้อมูลที่รับรู้ร่วมกัน (common 
knowledge) หรือเป็นข้อมูลที่เผยแพร่โดยทั่วไป (published information) อีกทั้งต้องไม่เป็นข้อมูล
เล็กๆ น้อยๆ หรือไม่สําคัญ (trivial information) 

2) ข้อมูลน้ันจะต้องมีการส่ือสารออกไปในพฤติการณ์ที่ก่อให้เกิด
หน้าที่แห่งความไว้เน้ือเช่ือใจของผู้รับข้อมูลน้ัน ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของสัญญา แต่ต้องไม่ใช่เพราะความ
จําเป็นที่จะต้องปกป้องข้อมูลอันเป็นความลับน้ันเพ่ือความถูกต้อง 

                                                      
37 Dunford & Elliott -v- Johnson & Firth Brown [1977] 1 Lloyd's Rep. 505. 
38 Inline Logistic Ltd. V. UCI Logistic Ltd. [2002] R.P.C. 32. 
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3) ต้องมีการแสดงให้เห็นว่า การใช้ข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เป็นเจ้าของความลับน้ัน 

คดีน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกับการออกแบบร่าง (drawings) คลังสินค้าโดยนัก
ออกแบบผู้เช่ียวชาญของบริษัท Inline ที่ทําให้แก่บริษัท UCI ซึ่งเป็นบริษัทที่ให้บริการเก่ียวกับ
คลังสินค้า  การออกแบบน้ีทําขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการนําไปใช้ย่ืนประมูลของ UCI โดยเฉพาะ แต่
เน่ืองจาก Inline ไม่สามารถแก้ไขแบบร่างได้ทันก่อนการย่ืนประมูล UCI จึงได้ว่าจ้างนักออกแบบคน
อ่ืนเพ่ือให้มาแก้ไขให้เสร็จทันต่อการย่ืนประมูลของตน ซึ่งในช้ันศาลช้ันต้นได้มีการพิจารณาถึงระดับ
ของทักษะและความรู้ในการออกแบบคลังสินค้าว่ามีประสิทธิภาพและมีความปลอดภัยอย่างน่าพอใจ
ตามที่ผู้ว่าจ้างต้องการหรือไม่ ศาลช้ันต้นตัดสินว่าการเช่ือมต่องานโดยการแก้ไขแบบร่างเดิมสามารถ
ได้รับความคุ้มครองในฐานที่เป็นข้อมูลอันเป็นความลับ แต่แบบร่างที่นักออกแบบแต่ละคนได้ทําขึ้น 
ยังไม่ถือว่ามีคุณสมบัติที่จะก่อให้เกิดความไว้เน้ือเช่ือใจ  

ท่าน Load Justic Mumery มีความเห็นว่า โดยท่ัวไป คุณสมบัติที่
ก่อให้เกิดความไว้เน้ือเช่ือใจจะต้องมีมากกว่าการใช้ทักษะและความอุตสาหะในการทําข้อมูลน้ันขึ้น 
ข้อมูลใดจะถือว่าเป็นความลับก็ต้องพิจารณาไปถึงการใช้ข้อมูลนั้น ซึ่งเป็นการใช้ข้อมูลที่มีความ
แตกต่างไปจากหลักการของลิขสิทธ์ิที่พิจารณาถึงเร่ืองการนําไปใช้ในสาระสําคัญ แต่ต้องพิจารณาว่า
ข้อมูลมีการนําไปใช้ทั้งหมดหรือไม่ ส่วนประเด็นที่ว่า UCI มีสิทธิในการใช้ข้อมูลอันเป็นความลับน้ัน
อย่างที่ตนได้ทําหรือไม่ ในกรณีน้ีต้องถือโดยปริยายว่า UCI ได้รับอนุญาตแล้วในการใช้ข้อมูลน้ันเพ่ือ
ประวัตถุประสงค์ในการย่ืนประมูล แม้ว่า UCI จะได้ว่าจ้างบุคคลที่สามในการเข้ามาทําให้งานสําเร็จก็
ตาม ซึ่งกรณีน้ีศาลคํานึงถึงผลในทางธุรกิจเป็นสําคัญ  

           ส่วนกรณีใดที่จะถือว่าเป็นการฝ่าฝืนต่อหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (Breach of 
Confidence) ได้เคยมีการวางบรรทัดฐานไว้ในคําพิพากษาของศาลแห่งประเทศอังกฤษในหลายคดี 
ซึ่งพอจะสรุปเป็นเง่ือนไขที่ทําให้บุคคลเกิดมีหน้ีหรือหน้าที่แห่งความไว้เน้ือใจต่อกัน ดังน้ี  

1)  ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลความลับน้ันจะต้องแสดงหรือเปิดเผยให้ผู้รับ
ข้อมูลความลับน้ันทราบได้ว่าข้อมูลน้ันเป็นความลับหรือรักษาไว้อย่างเป็นความลับที่คนปกติทั่วไปไม่
สามารถเข้าถึงหรือรับรู้ได้ 
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2)  ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลความลับน้ันจะต้องแจ้งให้ผู้รับข้อมูลความลับ
น้ันทราบว่าตนมีหน้าที่ที่จะต้องเก็บรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ และผู้รับข้อมูลความลับน้ันไม่อาจ
นําข้อมูลน้ันไปใช้เพ่ือประโยชน์ อย่างใดๆ ของตนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในการรักษาความลับ
เพราะการที่ทั้งสองฝ่ายได้เข้ามาสัมพันธ์กันน้ัน หน้าที่ในการรักษาความลับน้ียังส่งผลไปสู่บุคคลที่สาม
ที่ได้รับรู้ข้อมูลน้ันมาเพราะเหตุที่ตนได้รับรู้ถึงความสัมพันธ์ของบุคคลทั้งสองน้ันด้วย  

3)  หากมีการฝ่าฝืนหลักความไว้เน้ือเช่ือใจน้ี เป็นหน้าที่ของผู้เป็น
เจ้าของข้อมูลที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าได้มีการกระทําที่เป็นการอันฝ่าฝืนต่อหน้าที่ที่ได้รับความ
ไว้วางใจน้ีเน่ืองจากผู้รับข้อมูลได้นําข้อมูลน้ันไปแสวงหาประโยชน์อย่างอ่ืน  

นอกจากน้ี ในพฤติการณ์ที่วิญญูชนอยู่ในฐานะของการเป็นผู้รับข้อมูลซึ่ง
ตระหนักได้บนพ้ืนฐานที่สมเหตุสมผลว่า ข้อมูลน้ันได้ให้ไว้ต่อตนเองในฐานะที่ได้รับความไว้เน้ือเช่ือใจ 
กรณีน้ีก็เพียงพอแล้วที่จะทําให้วิญญูชนน้ันมีหน้ีแห่งความไว้เน้ือเช่ือใจที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็น
ความลับ โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อมูลที่มีมูลค่าในเชิงพาณิชย์หรือในทางอุตสาหกรรมที่ย่อมต้องได้มีการ
ให้ไว้บนพ้ืนฐานทางธุรกิจหรือการยอมรับกันโดยสามัญในทางธุรกิจ เช่น สัญญาร่วมทุน (Joint 
Venture) หรือในสัญญาเก่ียวกับการผลิตสิ่งหน่ึงสิ่งใด ซึ่งผู้รับข้อมูลก็ย่อมต้องมีภาระที่หนักข้ึนกว่า
ปกติในการต้องรักษาข้อมูลดังกล่าวที่ตนได้รับมานั้นและต้องถูกผูกพันด้วยความไว้เน้ือเช่ือใจน้ี39 

คดีที่มีความสําคัญในการตัดสินและวางหลักในเร่ืองของการฝ่าฝืนหลัก
ความไว้เน้ือเช่ือใจ ได้แก่ คดี Prince Albert V. Stauge40 ซึ่งเป็นเรื่องที่จําเลยได้นําภาพส่วนพระองค์
ของสมเด็จพระราชินีวิคตอเรียไปเผยแพร่โดยไม่ได้อนุญาต ศาลจึงได้มีคําสั่งห้ามจําเลยไม่ให้พิมพ์
เผยแพร่แคทตาล็อกซึ่งเป็นภาพส่วนพระองค์ขององค์สมเด็จพระราชินีวิคตอเรียและเจ้าชายอัลเบิร์ต 
รวมทั้งห้ามการบรรยายภาพดังกล่าวและการนําแคทตาล็อกออกแสดงในงานนิทรรศการแสดงภาพ
โดยมีการแสดงเท็จให้เห็นปริยายว่าการเผยแพร่ดังกล่าวได้รับพระบรมราชานุญาตแล้ว ทั้งน้ี แคตตาล็
อกดังกล่าวได้เรียบเรียงมาจากการทําสําเนาขึ้นอย่างลับๆ โดยลูกจ้างของสํานักพิมพ์ประจําราชวงศ์ซึ่ง
ได้ทําแม่พิมพ์ภาพขึ้นและเพ่ือวัตถุประสงค์ในการทําสําเนาให้แก่สมเด็จพระราชินีและเจ้าชาย 

                                                      
39 R.G. Toulson and C.M. Phipps, Confidentiality, Page 41. 
40 Prince Albert V. Stauge [1849] 1 De G. & Sm. 652; (1849) 1 Mac. & G. 25. 
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ข้อโต้แย้งหลักของโจทก์ในดคี คือ การเผยแพร่แคตตาล็อกเป็นการละเมิด
ต่อสิทธิในทรัพย์สินซึ่งเป็นภาพพิมพ์เช่นเดียวกับคดี Millar va. T ylor และคดีอ่ืนอย่างเดียวกัน 
อย่างที่สองคือ ข้อโต้แย้งที่ว่าข้อมูลในแคตตาล็อกได้มาจากการกระทําผิดหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายของ
จําเลย (a breach of trust) ดังน้ัน โจทก์จึงมีสิทธิที่จะขอให้ศาลมีคําสั่งห้ามการได้รับข้อมูลน้ัน โดย
เทียบเคียงจากคดี Abernethy v. Hutchinson ขณะที่ข้อโต้แย้งของจําเลยมีว่า มีเพียงคําบรรยาย
ภาพเท่าน้ันที่ไม่ได้เป็นการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินใด ๆ ของสมเด็จพระราชินีและเจ้าชายตาม
กฎหมายคอมมอนลอว์และจําเลยก็มิได้ทําผิดหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายดังกล่าว 

ท่าน Sir Knight Bruce รองประธานศาล Chancelllor ได้ตัดสินคดีน้ี
ในทางคุ้มครองประโยชน์ให้แก่โจทก์ในสองเหตุผลดังกล่าว และยังได้รับการสนับสนุนจากท่าน Lord 
Cottenham L.C. ในช้ันอุทธรณ์ด้วย หลักการอีกประการที่สําคัญที่ศาลได้วางไว้ คือ หลักความไว้
เน้ือเช่ือใจนี้ไม่ได้มีฐานหรือที่มาที่สําคัญจากทรัพย์สินหรือสัญญาแต่อย่างใด หากแต่เป็นเรื่องของ
หน้าที่ที่จะต้องกระทําโดยสุจริต คําตัดสินของท่านยังได้เป็นบรรทัดฐานในการอนุมัติคําสั่งศาลต่อ
บุคคลผู้ซึ่งได้ข้อมูลมาโดยที่ตนเองไม่มีสิทธิและไม่ได้บอกกล่าวการละเมิดน้ันต่อบุคคลท่ีได้บอกกล่าว
ข้อมูลน้ันกับตน การตัดสินคดีน้ียังได้วางหลักการสําคัญอย่างไรก็ตาม โจทก์ก็ไม่สามารถเรียกร้องถึง
มูลค่าการซื้อภาพถ่ายนั้นได้ การตัดสินคดีน้ีไม่ได้เดินตามหลักที่เคยมีมาในอดีตเสียทีเดียว  

คดีน้ีจึงถือเป็นคดีตัวอย่างเก่ียวกับเร่ืองการละเมิดหรือฝ่าฝืนความไว้วางใจ 
(breach of trust) และถือว่าเป็นการกระทําผิดสัญญา อันมีผลให้โจทก์สามารถได้รับความคุ้มครอง
ตามคําสั่งศาลอย่างในคดีน้ีได้41 อย่างไรก็ตาม หลังจากคดี Prince Albert  V. Stauge การพิจารณา
และตัดสินของศาลในช่วงหน่ึงร้อยปีต่อมาพบว่ามีหลักการที่แตกต่างไปจากเดิมอย่างมาก โดยเห็นได้
ชัดในคดี Saltman Engineering Co. Ltd v. Campbell Engineering Co. Ltd.42  ซึ่งเป็นเร่ืองที่
โจทก์ได้ทําสัญญาจ้างจําเลยทําแบบร่าง (drawings) ของเครื่องมือที่ใช้สําหรับการผลิตเครื่องเจาะ
หนัง หลังจากที่จําเลยทําให้โจทก์แล้ว จําเลยได้นําแบบร่างที่ตนมีน้ันไปผลิตเคร่ืองมือดังกล่าวและขาย
ให้แก่ผู้ซื้อ โจทก์ฟ้องจําเลยว่าทําผิดสัญญาและฝ่าฝืนต่อหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ และเรียกร้อง
ค่าเสียหาย รวมทั้งส่งมอบแบบร่างและเคร่ืองมือที่จําเลยผลิตข้ึนทั้งหมดคืนให้แก่โจทก์ ศาลอุทธรณ์

                                                      
41 R.G. Toulson and C.M. Phipps, Confidentiality, Page 7. 
42 Saltman Engineering Co. Ltd v. Campbell Engineering Co. Ltd. [1948] 65 R.P.C. 203. 
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เห็นว่าไม่มีความจําเป็นที่จะต้องตัดสินว่าเป็นเรื่องของการผิดสัญญาหรือไม่ เพราะจําเลยได้กระทํา
การฝ่าฝืนต่อหลักความไว้วางใจโดยชัดแจ้งในแบบร่างที่โจทก์ได้ว่าจ้างให้ทําเพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะ
ของโจทก์ในการผลิตเครื่องเจาะ เพราะข้อมูลที่จะถือว่าเป็นความลับน้ันเป็นเรื่องที่ต่างหากไปจาก
สัญญาอันมีหลักการพิจารณาโดยเฉพาะในเรื่องของคุณสมบัติของข้อมูลที่เป็นความลับน้ัน กล่าวคือ 
จะต้องไม่ใช่เป็นเร่ืองทรัพย์สินสาธารณะ (public property) หรือการรู้กันอยู่โดยทั่วไป (public 
knowledge) แต่เป็นเรื่องของเอกสารท่ีมีข้อมูลอันเป็นความลับอยู่ซึ่งประกอบไปด้วยสูตร แผน 
ภาพสเก็ต หรือสิ่งอ่ืนที่มีลักษณะอย่างเดียวกัน ซึ่งจะทําให้ผู้ผลิตสามารถสามารถผลิตหรือทํางานน้ัน
ได้ตามข้อมูล จึงเป็นเรื่องที่ผู้ทําเอกสารได้มีการใช้สติปัญญาของตนในการทําเอกสารเหล่าน้ีซึ่งเอกสาร
เหล่าน้ี บุคคลใดก็สามารถใช้ข้อมูลที่มีไปผลิตเคร่ืองมือได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม ศาลปฏิเสธที่จะสั่งให้
ทําลายเคร่ืองมือที่จําเลยได้ผลิตขึ้นแต่สั่งให้จําเลยชดใช้เป็นค่าเสียหายให้กับโจทก์แทนซึ่งครอบคลุม
ทั้งค่าเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วและค่าเสียหายในอนาคต43  

จากคดีน้ีจึงทําให้เห็นว่าหลักความไว้เน้ือเช่ือใจในระยะต่อมาจะเป็นเรื่องที่
เก่ียวกับการค้าเป็นส่วนใหญ่และเกิดขึ้นจากข้อตกลงในสัญญาต่างๆ เช่น สัญญาหุ้นส่วน สัญญาจ้าง 
สัญญาตัวแทน สัญญาซื้อขาย เป็นต้น44 นอกจากน้ี ศาลอุทธรณ์ยังได้มีการนําหลักความยุติธรรมมา
ปรับใช้ในคดีนอกเหนือไปจากการพิจารณาตามหลักการของสัญญาอีกด้วยเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
มากข้ึน อีกทั้งยังพยายามที่จะกําหนดกรอบคุณสมบัติเพ่ือถือเป็นหลักพิจารณาเก่ียวกับเร่ืองความไว้
เน้ือเช่ือใจที่แต่เดิมเป็นเพียงหลักเกณฑ์อย่างกว้างๆ ที่ไม่แน่นอนอีกด้วย45  

อย่างไรก็ดี การท่ีศาลได้พิจารณาหลักความไว้เน้ือเช่ือใจออกต่างหากจาก
หลักการของสัญญา จึงมีข้อน่าพิจารณาว่า หากเป็นกรณีที่คู่สัญญาไม่ได้มีสัญญาต่อกันหรืออาจจะได้
เคยทําสัญญาต่อกันไว้แต่สัญญาน้ันได้สิ้นสุดลงแล้ว คู่สัญญาก็อาจยังต้องรับผิดในฐานฝ่าฝืนต่อหน้าที่
แห่งความไว้เน้ือเช่ือใจน้ีได้ หากในความสัมพันธ์ระหว่างกันที่เกิดข้ึนเป็นเหตุให้ได้รับข้อมูลใดที่มี
สภาพเป็นความลับตามหลักเกณฑ์ที่ศาลได้วางไว้ และได้มีการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับน้ัน
ออกไปหรือการทําให้ลักษณะที่เป็นความลับสิ้นสภาพไปอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญา    

                                                      
43 R.G. Toulson and C.M. Phipps, Confidentiality, Page 17. 
44 Ibid., Page 9. 
45 Ibid., Page 17. 



40 

 

 

ดังน้ัน หลักความไว้เน้ือเช่ือใจดังกล่าวน้ี จึงเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์
ระหว่างผู้เป็นเจ้าของข้อมูลและผู้รับข้อมูลซึ่งเป็นสิ่งสําคัญที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายจะต้องปฏิบัติต่อกันตาม
หลักแห่งความไว้เน้ือเช่ือใจน้ี ในทางตรงกันข้าม หากทั้งสองฝ่ายไม่มีการเข้ามาสัมพันธ์ต่อกันหรือไม่มี
นิติสัมพันธ์ต่อกันอย่างใดๆ แล้ว ก็ย่อมไม่มีหน้ีหรือไม่เกิดหน้าที่บนหลักแห่งความไว้เน้ือเช่ือใจน้ีต่อกัน 
ซึ่งความสัมพันธ์ที่ก่อให้เกิดความไว้เน้ือเช่ือใจในที่น้ีอาจมีลักษณะเป็น นายจ้างลูกจ้าง ตัวการตัวแทน 
ผู้เป็นเจ้าของแฟรนไชส์และผู้รับแฟรนไชน์ เป็นต้น  

2.3.2.2 หลักความยุติธรรม (Equity) 

 หลักความยุติธรรมหรือหลักอิควิต้ีถือเป็นรากฐานสําคัญในระบบกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษที่เกิดข้ึนในสมัยปลายยุคกลาง โดยเร่ิมมาจากความยุ่งยากในการฟ้องคดีที่จะต้อง
ได้รับอนุญาตให้ฟ้องโดยการออกหมาย (writ) และการเยียวยาความเสียหายของศาล ซึ่งทําให้
ประชาชนที่ไม่พอใจในกระบวนการและการเยียวยาของศาลได้ย่ืนคําร้องต่อพระมหากษัตริย์โดยตรง 
พระมหากษัตริย์จึงได้มอบหมายให้ขุนนางที่มีตําแหน่งเป็นลอร์ดชานเชลเลอร์ (Lord Chancellor) 
มาช่วยในการพิจารณาตัดสินคําร้องขอของประชาชนท่ีย่ืนโดยตรงต่อพระมหากษัตริย์ ลอร์ดชานเซล
เลอร์ในยุคแรกๆ เป็นบุคคลที่ถูกคัดเลือกโดยพระมหากษัตริย์และได้รับการแต่งต้ังโดยที่ไม่ได้มีความรู้
หรือถูกฝึกสอนในด้านกฎหมายมาก่อนโดยตรง และทําให้คําตัดสินของขุนนางชานเซลเลอร์ในยุคแรก
น้ันกว้าง มีความหลากหลายและไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน จนกระทั่งในปี 1529 ท่าน Sir 
Thomas More ได้รับแต่งต้ังให้เป็นชานเซลเลอร์ จึงได้มีเริ่มมีการคัดเลือกนักกฎหมายให้มาดํารง
ตําแหน่งเป็นลอร์ดชานเซลเลอร์ และในปี 1557 ชานเซลเลอร์ได้กลายเป็นนักกฎหมายทั้งหมดและ
ก่อให้เกิดกระบวนการพิจารณาโดยศาลชานเซอรีย์ (Court of Chancery) ซึ่งลอร์ดชานเซลเลอร์
เหล่าน้ียังได้มีการสร้างระบบกฎหมายของตนเองข้ึนมาซึ่งมีความนุ่มนวลและยืดหยุ่นกว่าความแข็ง
กระด้างของกฎหมายคอมมอนลอว์สมัยน้ันโดยเฉพาะในประเด็นที่มีความแน่นอนและการเยียวยา
แบบใหม่ในการดําเนินคดีที่แน่นอน ต่อมา ลอร์ดชานเซลเลอร์ได้มีการจัดต้ังศาลของตนเองข้ึนเพ่ือ
บริหารจัดการระบบของตนเองและนําไปสู่การพัฒนาหลักความยุติธรรมข้ึน โดยคดีแรกที่ตัดสินคือ 
คดีของ Earl of Oxford ในปี ค.ศ. 1615 และเป็นคดีสําคัญที่ตัดสินว่าหากกฎหมายคอมมอนลอว์มี
ความแตกต่างไปจากหลักอิควิต้ี ให้ถือเอาหลักอิควิต้ีในฐานะที่หลักอิควิต้ีย่อมมีอํานาจเหนือกว่า  
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การที่ศาลได้นําหลักอิควิต้ีมาปรับใช้ก็เพ่ือต้องการลดความเข้มหรือความ
แข็งกระด้างในการตัดสินของศาลคอมมอนลอว์ในอดีต และเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและมีความ
ยืดหยุ่นต่อคดีได้มากข้ึน ฉะน้ัน ศาลจึงมีดุลยพินิจในการนําหลักความยุติธรรมซึ่งมีที่มาสําคัญจากหลัก
กฎหมายธรรมชาติมาปรับใช้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและสามารถปรับเปล่ียนคําตัดสินได้ตามสภาพ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีเพ่ือให้ความเป็นธรรมมากขึ้น หลักความยุติธรรมน้ีจึงเป็นหลัก
กฎหมายที่สําคัญอย่างย่ิงสําหรับศาลในระบบคอมมอนลอว์ในการนํามาใช้เพ่ือการพิจารณาคดีให้เกิด
ความยืดหยุ่นและเป็นธรรมมากขึ้น เช่น ในกรณีที่เป็นข้อพิพาทเก่ียวกับการฝ่าฝืนหลักความไว้เน้ือเช่ือ
ใจที่เก่ียวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อหน้ีหรือ
หน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับของคู่สัญญาไม่ได้มีกําหนดไว้เป็นข้อสัญญาโดยชัดแจ้ง ซึ่ง
การจะพิสูจน์ถึงลักษณะและข้อเท็จจริงที่เป็นการฝ่าฝืนหลักความไว้เน้ือเช่ือใจเกี่ยวกับข้อมูลอันเป็น
ความลับจึงเป็นเรื่องที่กระทําได้ยากและอาจไม่สามารถนําหลักกฎหมายใดมาปรับใช้ได้เน่ืองจากไม่มี
กฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะ กรณีน้ีศาลของประเทศอังกฤษมีอํานาจในการหยิบยกเอาหลักความ
ยุติธรรมน้ีขึ้นมาปรับใช้กับคดีเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเหมาะสมกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดความยุติธรรมต่อคู่สัญญาได้มากที่สุด ดังเช่นในคดี Saltman Engineering Co. Ltd v. 
Campbell Engineering Co. Ltd.46 ที่ศาลได้มีการหยิบยกเอาหลักความยุติธรรมข้ึนมาตัดสิน
นอกเหนือไปจากการพิจารณาหลักกฎหมายในเร่ืองสัญญาแต่เพียงอย่างเดียวเพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมต่อคดีที่เกิดขึ้น เป็นต้น  

ดังน้ัน เมื่อครั้งหนึ่งหลักอิควิต้ีถือได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายมากกว่า
จะเป็นเรื่องของความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีหรือมโนสํานึกของศาลชานเซอลีย์อย่างที่แล้วๆ มา จึงเป็นเหตุที่
ทําให้เกิดการเรียกร้องให้มีศาลอิควิต้ีขึ้นโดยเฉพาะ กระทั่งภายหลังจากการตรา Judicature 
Acts1873-75 ซึ่งเป็นกฎหมายที่วางแนวทางที่เก่ียวกับโครงสร้างของศาลในประเทศอังกฤษ ทําให้
กระบวนการในการแสวงหาความยุติธรรมตามหลักอิควิต้ีและการเยียวยาทางกฎหมายคอมมอนลอว์
ไม่มีความแตกต่างกันอีกต่อไป ขณะเดียวกันศาลชานเซอรีย์ก็ถูกยกเลิกไป เน่ืองจาก Judicature Act 
ได้รวมเอาหลักอิควิต้ีกับหลักกฎหมายคอมมอนลอว์มาไว้ร่วมกันในกระบวนการยุติธรรมและอยู่ใน
ศาลเดียวกัน จึงทําให้มีทั้งหลักอิควิต้ีซึ่งมีลักษณเฉพาะแตกต่างจากหลักกฎหมายคอมมอนลอว์อยู่ใน 

                                                      
46 Saltman Engineering Co. Ltd v. Campbell Engineering Co. Ltd. [1948] 65 R.P.C. 203. 
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Judicature Act และแม้ว่าศาลจะได้นําทั้งสองหลักไปใช้แต่ก็แยกต่างหากจากกัน แต่ Judicature 
Act ซึ่งนําเอาคําตัดสินในคดี Earl of Oxford มาบัญญัติรองรับไว้อีกครั้ง ก็ได้วางหลักว่า กรณีทั้งสอง
ระบบมีความขัดแย้งกันก็ให้ถือเอาหลักอิควิต้ีที่มีอํานาจเหนือกว่าเป็นสําคัญ47 ดังน้ัน จึงกล่าวได้ว่า
หลักอิคิวต้ีมีบทบาทสําคัญมากกว่าหลักคอมมอนลอว์โดยเฉพาะอย่างย่ิงการนํามาใช้ในเรื่องที่เกี่ยวกับ
การให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่เป็นความลับโดยผ่านหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of Confidence) 

หลักความยุติธรรมเป็นหลักการสําคัญที่ศาลนํามาใช้ในการพิจารณาเรื่อง
หน้ีหรือหน้าที่ที่บุคคลหรือคู่สัญญามีอยู่ต่อกันในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ เน่ืองจากหน้ีหรือ
หน้าที่ในการรักษาความลับน้ันอาจไม่จําเป็นที่จะต้องเกิดขึ้นเพียงการตกลงกันในสัญญาระหว่าง
คู่สัญญาแต่เพียงอย่างเดียวซึ่งจะมีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญา แต่หน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวอาจเกิดข้ึนจาก
ความไว้เน้ือเช่ือใจของบุคคลบนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลน้ันก็ได้ ดังน้ัน การพิจารณา
ให้เห็นว่าคู่สัญญาหรือบุคคลมีหน้ีหรือหน้าที่ต่อกันในการรักษาความลับน้ีอยู่และการเปิดเผยออกไป
โดยไม่ได้รับอนุญาตจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหรือบุคคลอ่ืนอันเป็นการฝ่าฝืนต่อ
หลักความไว้เน้ือเช่ือใจ จึงจําเป็นต้องนําเอาหลักความยุติธรรมมาใช้ในการพิจารณา โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงในกรณีของบุคคลที่สามที่ได้รับรู้ถึงข้อมูลอันเป็นความลับไม่ว่าจะโดยวิธีใดก็ตาม โดยปกติบุคคลที่
สามอาจไม่มีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาความลับน้ันต่อไปเน่ืองจากไม่ได้เป็นคู่สัญญา อีกทั้งสัญญา
ย่อมผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเท่าน้ัน ฉะน้ัน ศาลจําเป็นจะต้องนําหลักความยุติธรรมมาใช้เพ่ือให้หน้ีหรือ
หน้าที่ในการรักษาความลับน้ันครอบคลุมไปยังบุคคลที่สามน้ันด้วยเพราะเหตุที่การเปิดเผยออกไปโดย
ไม่ได้รับอนุญาตหรือโดยที่ตนคิดว่าไม่มีหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาความลับน้ันย่อมนํามาซึ่งความ
เสียหายของคู่สัญญาหรือของบุคคลที่เป็นเจ้าของความลับน้ันได้และเพ่ือยับย้ังบุคคลที่สามไม่ให้มีการ
เปิดเผยข้อมูลความลับออกไปโดยไม่ได้รับอนุญาตไม่ว่าจะโดยคําพูด การบอกกล่าวหรือโดย
พฤติการณ์ใดๆ ก็ตาม ทั้งน้ี เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่สัญญาและผู้เป็นเจ้าของข้อมูลอันเป็น
ความลับน้ันมากที่สุด  

การนําหลักความยุติธรรมมาใช้ของศาลในการพิจารณาคดีเก่ียวกับการฝ่า
ฝืนต่อหลักความไว้เนื้อเช่ือใจในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ เช่น  

                                                      
47 Ramond Youngs, English French & Germany Comparative Law, Page 54. 
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คดี Seager Limited v Copydex Limited48 ท่านผู้พิพากษา Lord 
Denning MR ได้วางหลักกฎหมายในคดีน้ีว่า แม้ว่าคู่สัญญาจะไม่ได้มีข้อตกลงหรือสัญญาในการรักษา
ความลับต่อกัน แต่บุคคลผู้ซึ่งได้มีการรับหรือรู้ข้อมูลอันเป็นความลับเพราะเหตุแห่งความไว้เน้ือเช่ือใจ
น้ันไม่สามารถที่จะเปิดเผยหรือใช้ข้อมูลน้ันต่อไปได้ภายใต้หลักแห่งความยุติธรรม บุคคลดังกล่าว
จะต้องไม่ใช้ข้อมูลน้ันโดยไม่ได้รับอนุญาตและในทางที่เสียหายต่อบุคคลผู้ซึ่งได้ให้ข้อมูลน้ันไว้แก่ตน 

นอกจากน้ี หลักความยุติธรรมน้ียังได้นําไปใช้ในการตัดสินถึงกรณี
บุคคลภายนอกหรือบุคคลที่สามที่ได้มีการรับรู้ถึงข้อมูลอันเป็นความลับใดโดยที่มิได้มีความสัมพันธ์
อย่างผู้ เ ป็นเจ้าของข้อมูลและผู้ที่ ไ ด้รับข้อมูลน้ัน ซึ่งโดยปกติต้องถือว่าบุคคลท่ีสามน้ันไม่มี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับผู้เป็นเจ้าของข้อมูลและผู้ได้รับข้อมูลจึงทําให้ไม่มีหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูล
อันเป็นความลับน้ัน ทั้งน้ี ไม่ว่าจะได้รับข้อมูลอันเป็นความลับน้ันมาโดยถูกต้อง โดยความบังเอิญ หรือ
โดยการไม่ชอบก็ตาม กรณีน้ีศาลก็อาจหยิบยกเอาหลักความยุติธรรมมาใช้ในการพิจารณาสิทธิ หน้าที่
และความรับผิดของบุคคลภายนอกที่ได้รับรู้น้ันได้เช่นกัน 

2.3.2.3 หลักสุจริต (Good Faith) 

แม้ว่าหลักสุจริตจะมีมาต้ังแต่สมัยโรมันและเป็นหลักที่เกิดขึ้นควบคู่ไปกับ
หลักแห่งความยุติธรรม ดังที่อริสโตเติลได้เคยกล่าวไว้ว่า หลักสุจริตเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความยุติธรรมที่
จะตามมา กฎหมายโรมันจึงถือว่าหลักสุจริตเป็นหัวใจสําคัญของกฎหมายแพ่งที่ก่อให้เกิดความ
ยุติธรรมตามมา49 อย่างไรก็ตาม หลักสุจริตก็ยังคงเป็นที่สงสัยว่ามีอยู่ในประเทศอังกฤษหรือไม่ 
เน่ืองจากประเทศอังกฤษไม่ได้ยอมรับว่าตนได้รับเอาอิทธิพลแนวคิดของกฎหมายโรมันมาใช้ในระบบ
กฎหมายของตนเอง อีกทั้งมิได้มีกฎหมายที่บัญญัติเรื่องหลักสุจริตไว้เป็นลายลักษณ์อักษร หลักสุจริต
ที่มีบ่อเกิดมาจากกฎหมายโรมันจึงมิได้มีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษอย่างเช่น
หลักอิควิต้ีหรือหลักความยุติธรรม (Equity) ที่เป็นหลักสําคัญของศาลของประเทศอังกฤษที่ได้นํามา
ปรับใช้ในคดีเพ่ือให้เกิดความยุติธรรม แต่ทั้งน้ี ผู้เขียนเห็นว่า แนวคิดของหลักอิควิต้ีก็มีแนวคิดที่ไม่

                                                      
48 Seager Limited v Copydex Limited [1967] 2 All ER 415. 
49 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, กฎหมายแพ่งหลักทั่วไป : คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4-14 (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 

2554), หน้า 77. 
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ต่างไปจากหลักสุจริตที่ใช้อยู่ในระบบกฎหมายแบบซีวิลลอร์นัก กล่าวคือ ทั้งหลักอิควิต้ีหรือหลักสุจริต
ต่างก็นํามาใช้เพ่ือให้คดีเกิดความยุติธรรมมากข้ึน  

นอกจากน้ี ในบางครั้งก็ยังพบว่าหลักสุจริตน้ันมีอยู่และได้ถูกนํามาใช้โดย
ศาลของประเทศอังกฤษเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมมากขึ้นแก่การตัดสินคดีด้วยเช่นกัน แต่กระน้ันก็ตาม
กฎหมายของประเทศอังกฤษก็ไม่ได้มีการยอมรับหลักสุจริตว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปดังเช่นประเทศ
ในกลุ่มซีวิลลอว์ และถึงแม้ว่าในบางสถานการณ์เฉพาะหรือความสัมพันธ์พิเศษอาจจําเป็นต้องนําหลัก
สุจริตมาปรับใช้อยู่ด้วยก็ตาม แต่โดยทั่วไปแล้วก็ยังไม่ถือว่าหน้าที่ที่จะต้องกระทําทั้งหมด 
(comprehensive duty) ที่เกิดขึ้นตามสถานการณ์เฉพาะหรือความสัมพันธ์พิเศษดังกล่าวน้ันเป็นการ
ยอมรับหลักสุจริตว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป อย่างไรก็ดี ประเทศอังกฤษก็ได้พยายามที่จะบัญญัติ
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายเฉพาะใดๆ เพ่ือให้มีผลทางกฎหมายดุจเดียวกันกับความสัมฤทธ์ิผลในการนํา
หลักสุจริตมาปรับใช้ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์และ
ประเทศสาธารรัฐอิตาลี50   

คดีสําคัญที่พบว่าศาลได้นําเอาหลักสุจริตมาปรับใช้ ได้แก่ คดี Carter v. 
Boehm51 ที่ตัดสินโดย Lord Mansfield ซึ่งได้กล่าวถึงหน้าที่ตามหลักสุจริตอย่างสูงสุด (utmost 
good faith หรือ uberrimae fidei) ในสัญญาประกันภัยที่ผู้เอาประกันภัย (Carter) มีหน้าที่ตาม
หลักสุจริตอย่างสูงสุดต่อผู้รับประกันภัย (Boehm) ในการที่จะต้องเปิดเผยข้อความจริงสําคัญในความ
เสี่ยงภัยที่อาจเกิดข้ึน เน่ืองจากสัญญาประกันภัยเป็นสัญญาที่มี พ้ืนฐานอยู่บนการคาดคะเน 
(speculation) ตัวแทนประกันภัยที่ได้รับความไว้วางใจจากผู้รับประกันภัยไม่อาจปกปิดเหตุการณ์ใด
ที่อยู่ในความรับรู้ของตนอันจะเป็นการหลอกลวงต่อผู้รับประกันภัยให้เช่ือว่าเหตุการณ์น้ันมิได้มีอยู่
และจูงใจให้ผู้รับประกันภัยน้ันเอาประกันเพราะเช่ือว่าเหตุการณ์น้ันไม่ได้มีอยู่จริง หลักความสุจริตน้ี
จึงเป็นหลักที่ห้ามไม่ให้คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงทําการปกปิดสิ่งที่ตนได้รับรู้เป็นส่วนตัวเพ่ือที่จะดึงดูด
ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายเข้าทําสัญญาเพราะความไม่รู้ในข้อเท็จจริงน้ัน52 อย่างไรก็ตาม การยอมรับหลัก
                                                      

50 Chantal Mak, Fundamental Rights in European Contract Law : a comparison of the impact of 
fundamental rights on contractual relationships in Germany (The Natherlands: Kluwer Law International, 2008), 
Page 37. 

51 Carter v. Boehm [1766] 3 Burr 1905. 
52 Wikipedia, Carter v Boehm [online], 9 October 2011,Source http://en.wikipedia.org/wiki/Carter_v_Boehm. 
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สุจริตโดยศาลในฐานะว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปก็พบแต่เพียงในเรื่องของสัญญาประกันภัยเท่าน้ัน แต่
ในส่วนที่เกี่ยวกับสัญญาโดยตรงกลับมิได้ยอมรับว่าหลักดังกล่าวเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่สามารถ
นํามาปรับใช้ในเรื่องสัญญาใด ๆ ก็ได้53 จนกระทั่งเมื่อมีการจํากัดผลของหลักกฎหมายที่ได้พัฒนาขึ้น
โดยศาลชานเซอลีย์ก็มีการนําหลักสุจริตมาใช้ในเรื่องของสัญญาแต่ก็ต้องอยู่ในวงจํากัดด้วยเช่นกัน54 

ในปัจจุบันพบว่าประเทศอังกฤษมีกฎเกณฑ์เฉพาะทางกฎหมายมากข้ึน 
ศาลได้นําหลักสุจริตมาปรับใช้ในกฎหมายเฉพาะน้ันมากขึ้นแต่ยังก็มิได้มีการยอมรับว่าในฐานที่เป็น
หลักกฎหมายทั่วไป55 เป็นแต่เพียงการอาศัยผลอย่างเดียวกันกับหลักสุจริตที่เป็นหลักพ้ืนฐานสําคัญ
ทางกฎหมายที่ใช้อยู่ในกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศราชอาณาจักร
เนเธอร์แลนด์และประเทศสาธารรัฐอิตาลี56 ดังเช่น กฎเกณฑ์ทางกฎหมายในเร่ืองสัญญาผู้บริโภคใน
ข้อตกลงที่ไม่เป็นธรรมที่เพ่ิงมีผลบังคับใช้ในปี 2542 หรือ The Unfair Term in Consumer 
Contracts Regulations 1999 ก็ได้เริ่มมีการบัญญัติถึงเรื่องหลักสุจริตตามหลักกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษเอาไว้เพ่ือให้มีผลเป็นไปตาม Council Directive 93/13/ECC ที่ได้กําหนดในเรื่องน้ีไว้ 
แต่ทั้งน้ีก็มีประเด็นให้พิจารณาว่า หลักสุจริตที่ได้บัญญัติไว้น้ีจะสามารถนําเอาไปปรับใช้กับสัญญาอ่ืน 
ๆ นอกเหนือจากสัญญาผู้บริโภคตาม Directive น้ีได้หรือไม่เพียงใด ซึ่งผู้บัญญัติกฎเกณฑ์มีความเห็น
ไปในแนวทางที่เป็นการปฏิเสธการนําไปใช้กับสัญญาอื่นๆ อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายของประเทศ
อังกฤษบางท่านก็มองว่าหลักสุจริตคือสิ่งที่ระคายเคืองต่อหลักกฎหมาย (legal irritant) เน่ืองจากเห็น
ว่า หลักสุจริตน้ีจะนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงความหมายของข้อตกลงในสัญญาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้
น่ันเอง57  และอาจทําให้เจตนารมณ์ที่จะวางแนวทางกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษให้เป็นไป
อย่างเดียวกันโดยผ่าน Directive ฉบับน้ีกลับกลายเป็นการให้ผลในทางตรงกันข้ามอีกด้วย 

ทั้งน้ี หลักสุจริตก็มิใช่สิ่งสําคัญหรือเป็นสิ่งที่กฎหมายต้องการในการ
ก่อให้เกิดสัญญาตามหลักกฎหมายของคอมมอนลอว์น้ี เน่ืองจากสัญญาจะเกิดข้ึนได้ก็เพียงแต่

                                                      
53 กิตติศักด์ิ ปรกติ. หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหนี้ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน), หน้า 50. 
54 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 51. 
55 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 53. 
56 Chantal Mak, Fundamental Rights in European Contract Law : a comparison of the impact of 

fundamental rights on contractual relationships in Germany, Page 37. 
57 Ibid., Page 38. 
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องค์ประกอบสี่ประการดังที่ได้กล่าวมาแล้วเท่าน้ัน ซึ่งหลักสุจริตไม่ได้ถูกนํามาพิจารณาในการ
ก่อให้เกิดสัญญาแต่อย่างใด ดังน้ัน หากมีกรณีพิพาทในเรื่องสัญญา ศาลจะตัดสินไปที่องค์ประกอบ
หลักสี่ประการที่ก่อให้เกิดสัญญาและพิจารณาตีความไปตามข้อตกลงที่กําหนดไว้ในสัญญาเฉพาะข้อๆ 
มากกว่าจะพิจารณาตีความตามเจตนาร่วมกันในการทําสัญญา (common intention) ของคู่สัญญา 
ในด้านการปฏิบัติตามสัญญา คู่สัญญาก็มีอิสระที่จะปฏิบัติตามสัญญาอย่างไรก็ได้ขอเพียงแต่ไม่ใช่เป็น
การปฏิบัติที่ผิดไปจากสิ่งที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญาก็เพียงพอแล้ว58 ไม่จําเป็นที่คู่สัญญาจะต้อง
ปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกันโดยคํานึงถึงความสุจริตดังที่กฎหมายซีวิลลอว์อย่างในประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้บัญญัติรับรองไว้ 

       ฉะน้ัน หลักสุจริตจึงไม่ได้มีการยอมรับอย่างทั่วไปในกฎหมายของประเทศ
อังกฤษทั้งยังถูกนําไปใช้ในวงจํากัดหรือเฉพาะแต่กฎเกณฑ์พิเศษทางกฎหมายท่ีได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ
เท่าน้ัน  ทั้งยังอาจถูกต่อต้านจากนักกฎหมายของประเทศอังกฤษอีกด้วย ในข้อน้ีจึงมีความต่างจาก
ประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์ของภาคพ้ืนยุโรป โดยเฉพาะอย่างย่ิงในระบบกฎหมายของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีที่พบว่าหลักสุจริตถือเป็นหลักการสําคัญในหลักกฎหมายสัญญาและการตีความ
สัญญา รวมท้ังศาลสามารถหยิบยกหรือนําเอาหลักสุจริตมาปรับใช้หรือเพ่ืออุดช่องว่างแห่งกฎหมายได้
เสมอ ซึ่งต่อมาหลักสุจริตได้ถูกนํามาบัญญัติรองรับไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน  

หลักสุจริตที่พบว่ามีอยู่ในการตัดสินของศาลอังกฤษที่เก่ียวกับเร่ืองการ
รักษาความลับตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจก็เช่นคดี Prince Albert v. Strange ที่ได้กล่าวมา ซึ่งศาล
ได้กล่าวว่า หลักความไว้เน้ือเช่ือใจน้ีไม่ได้มีฐานหรือที่มาที่สําคัญจากทรัพย์สินหรือสัญญาแต่อย่างใด 
หากแต่เป็นเร่ืองของหน้าที่ที่จะต้องกระทําโดยสุจริต เท่ากับว่าศาลได้รับรองการมีอยู่ของหลักสุจริต
ในรูปของหลักความยุติธรรมที่ศาลนําไปใช้ 

 

                                                      
58 กิตติศักด์ิ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหนี้, หน้า 51. 
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2.4  หลักกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่เก่ียวข้องกับหนี้หลังสัญญาในการ
รักษาข้อมูลอันเป็นความลับ 

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  (ในที่น้ีผู้เขียนขอเรียกโดยย่อว่า ประเทศ
เยอรมัน)  เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ โดยได้มีการประมวลกฎหมายออกเป็นสอง
ฉบับ ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่ง (Bürgerlichen Gesetzbuches หรือ BGB) และประมวล
กฎหมายพาณิชย์ (Handelsgesetzbuch หรือ HGB) โดยประมวลกฎหมายของประเทศเยอรมันมีทั้ง
ส่วนที่เป็นเร่ืองของการบังคับให้ต้องกระทําตามที่กฎหมายบัญญัติเท่าน้ัน และส่วนที่เป็นเร่ืองของการ
อนุญาตจึงจะสามารถกระทําการใดๆ ได้ และทั้งน้ีแม้ว่าประมวลกฎหมายแพ่งจะเป็นแม่บทสําคัญแห่ง
หลักกฎหมายของประเทศเยอรมัน โดยมีเจตนารมณ์สําคัญประการหน่ึงที่ต้องการให้กฎหมายสามารถ
แก้ไขปัญหาได้โดยละเอียดและในทุก ๆ กรณีที่อาจเกิดข้ึน แต่ขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้ศาลมี
อํานาจในการพัฒนาหลักกฎหมายได้ ซึ่งจะช่วยอุดช่องว่างแห่งกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นได้ โดยศาลจะ
คํานึงถึงปัญหาที่เกิดขึ้นหรือที่ไม่อาจคาดเห็นได้อันเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงไปของสังคม รวมท้ัง
เง่ือนไขทางด้านเทคนิคและทางเศรษฐกิจต่างๆ ที่ได้เกิดข้ึน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเปลี่ยนแปลงต้ังแต่
ช่วงปลายศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา59  

ลักษณะที่สําคัญของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน คือ จะประกอบไปด้วยส่วนที่
เป็นบทท่ัวไปที่สามารถนําไปปรับใช้ได้เป็นการทั่วไปหรือมากกว่าหน่ึงกรณี และส่วนที่เป็นบทเฉพาะ
ซึ่งจะนําไปปรับใช้ได้แต่เฉพาะกรณีที่กฎหมายได้บัญญัติไว้เท่าน้ัน หลักกฎหมายในเรื่องหน้ีและเรื่อง
สัญญาได้มีการบัญญัติไว้อยู่ในส่วนของประมวลกฎหมายแพ่ง  โดยที่หลักกฎหมายในเรื่องหน้ีก็มีการ
บัญญัติออกเป็นสองส่วนเช่นกัน คือ ส่วนที่เป็นบทท่ัวไปและส่วนที่เป็นส่วนเฉพาะ ซึ่งในส่วนทั่วไปน้ี
จะนําไปปรับใช้กับทุกๆ สัญญาที่เป็นการทั่วไป ส่วนที่เป็นบทเฉพาะจะนําไปปรับใช้เฉพาะกรณีหรือที่
เป็นความสัมพันธ์เฉพาะที่เกิดขึ้น เช่น สัญญาซื้อขายสินค้า เป็นต้น60 

ในเรื่องที่เก่ียวกับหน้ีหลังสัญญา ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้มีการบัญญัติ
เกี่ยวกับหลักทั่วไปของหน้ีและหน้าที่ของคู่สัญญา รวมทั้งยังได้มีการบัญญัติเก่ียวกับหน้ีหรือหน้าที่อ่ืน

                                                      
59 P.D.V. Marsh, Comparative Contract Law England, France, Germany, Page 13. 
60 Ramond Youngs, English French & Germany Comparative Law, Page 510. 
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ที่คู่กรณีหรือคู่สัญญาจะต้องคํานึงถึงและปฏิบัติตามด้วยเช่นกัน ซึ่งหน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวน้ีมีลักษณะ
เป็นหน้ีรองหรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญา นอกจากน้ียังมีบางบทมาตราในประมวลกฎหมายพาณิชย์
เยอรมันที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองหน้ีหรือหน้าที่ที่เกิดข้ึนภายหลังสัญญาไว้ในเรื่องเฉพาะ ดังน้ัน จึงทํา
ให้พิจารณาได้ว่า หน้ีหลังสัญญาน้ันมีอยู่และได้รับรองไว้โดยนัยแห่งบทบัญญัติดังกล่าว ในแรกเร่ิมนี้
ขอกล่าวถึงหลักเบ้ืองต้นของกฎหมายสัญญาและกฎหมายหน้ีของประเทศเยอรมันเพ่ือพิจารณาถึง
รากฐานอันเป็นที่มาของหน้ีหลังสัญญา 

 2.4.1  หลักกฎหมายในเร่ืองหนี้และเรื่องสัญญาของประเทศเยอรมัน 

ตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน สัญญาก็ถือเป็นนิติกรรมประเภทหนึ่ ง 
(Rechtsgeschäft) ที่มีลักษณะสําคัญตรงที่เป็นการแสดงออกซึ่งเจตจํานง (declaration of will 
หรือ Willenserklärung) และไม่ว่าจะเป็นนิติกรรมเพียงฝ่ายเดียวก็ถือว่าเป็นการแสดงออกซึ่ง
เจตจํานงแต่เพียงฝ่ายเดียวได้เช่นกัน เช่น การรับบุตรบุญธรรมหรือการทําพินัยกรรม อย่างไรก็ดี 
สัญญาต้องประกอบไปด้วยการแสดงออกซึ่งเจตจํานงซึ่งกันและกันของบุคคลอย่างน้อยสองคนหรือ
สองฝ่ายขึ้นไปและสัญญายังเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดหรือกําหนดความสัมพันธ์ทางหน้ีของบุคคลด้วย โดยที่
สัญญาตามกฎหมายเยอรมันจะแบ่งลักษณะความสัมพันธ์ออกเป็นสองลักษณะ ได้แก่ ความสัมพันธ์ที่
ก่อให้เกิดหน้ี (ความสัมพันธ์ในทางหน้ี) และความสัมพันธ์ที่มีผลเป็นการโอนทรัพย์สิน (ความสัมพันธ์
ในทางทรัพย์) ซึ่งมักกระทําโดยผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิ่งหน่ึงสิ่งใดตามท่ีได้มีการตกลงกันไว้และจะต้องมี
การโอนซึ่งทรัพย์สิ่งน้ัน เช่น สัญญาซื้อขาย เป็นต้น ในขณะที่ความสัมพันธ์ที่ก่อให้เกิดหน้ีน้ันไม่
ต้องการความเป็นเจ้าของทรัพย์น้ัน แต่เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะที่ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนหากไม่ได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีน้ันหรือการปฏิบัติการชําระหน้ีน้ันไม่อาจทําให้
สําเร็จลงได้61  

หลักกฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมันจะมีลักษณะเป็นองค์ประกอบทางด้าน
ความคิดที่ไม่ต้องอาศัยองค์ประกอบพิเศษอย่างในกฎหมายของประเทศอังกฤษ เช่น สิ่งตอบแทนตาม
กฎหมายที่ก่อให้เกิดสัญญา เป็นต้น โดยองค์ประกอบสําคัญที่ก่อให้เกิดสัญญาตามหลักกฎหมายของ
ประเทศเยอรมันจะต้องประกอบไปด้วยคําเสนอและคําสนองของคู่สัญญา เน่ืองจากการแสดงเจตนา

                                                      
61 Ibid., Page 511. 
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ของคู่สัญญาที่จะเข้าทําสัญญาหรือการทําคําเสนอถือเป็นการแสดงออกซึ่งเจตจํานง (declaration of 
will) ในการทําสัญญาและเป็นองค์ประกอบภายใน นอกจากน้ียังต้องอาศัยองค์ประกอบภายนอก
ประกอบด้วย เช่น การแสดงกิริยาท่าทาง การเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร การเปล่งวาจา เป็นนต้น 
ฉะน้ัน เพียงการประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพ์หรือการวางสินค้าในร้านจึงไม่ถือเป็นการทําคําเสนอ
ตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน62 ส่วนคําสนองนั้นถือเป็นการรับการแสดงออกซึ่งเจตจํานงนั้นซึ่งมี
หลักเช่นเดียวกับคําเสนอที่กล่าวมา63  

นอกจากน้ีความสามารถของคู่สัญญาก็เป็นองค์ประกอบสําคัญที่ทําให้สัญญามีผล 
รวมถึงสัญญานั้นจะต้องมีความเป็นไปได้ (possibility) ซึ่งหมายถึง การปฏิบัติการชําระหนี้จะต้อง
เป็นไปได้ในเวลาซึ่งคําเสนอและคําสนองถูกต้องตรงกัน เมื่อสัญญามีคุณสมบัติครบตามองค์ประกอบ
ดังกล่าว สัญญาย่อมเกิดขึ้นและมีผลให้คู่สัญญาเกิดสิทธิและหน้าที่ต่อกันที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญา
อันเป็นไปตามกฎหมายหน้ีของประเทศเยอรมัน  

ในเรื่องหลักกฎหมายหน้ีน้ัน ได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศ
เยอรมัน ต้ังแต่มาตรา 241 เป็นต้นไป โดยในมาตรา 241 เป็นการบัญญัติหลักทั่วไปเก่ียวกับอํานาจ
แห่งมูลหน้ีที่เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะเรียกให้ลูกหน้ีปฏิบัติการชําระหน้ี อันถือได้ว่าเป็นการรับรองสิทธิ
พ้ืนฐานของเจ้าหน้ีในการเรียกให้ลูกหน้ีปฏิบัติการชําระหน้ีได้ บทบัญญัติในมาตรา 241 น้ีมีลักษณะ
ค่อนข้างเป็นนามธรรม (abstract) แต่มีความสมเหตุสมผลในตัวเองซึ่งสามารถนําไปปรับใช้ได้กับ
สัญญาทุกชนิดและทุกลักษณะ เช่น ในเรื่องซื้อขายตามมาตรา 433 และการเช่าตามมาตรา 535 เป็น
ต้น 

อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้มีการยกร่างแก้ไขใหม่ในปี ค.ศ. 2002 
ซึ่งรวมถึงหลักกฎหมายหน้ีด้วย ในการแก้ไขน้ีได้มีการขยายขอบเขตความสัมพันธ์ทางหน้ีออกไปซึ่งมี
ผลให้คู่สัญญาจําต้องคํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์ทางกฎหมายและผลประโยชน์อ่ืนของคู่สัญญาด้วย 
ดังน้ัน ในมาตรา 241 เดิมจึงได้ถูกแก้ไขใหม่เป็น 241 (1) และ (2)64  โดยในมาตรา 241 (1) ยังคงวาง

                                                      
62 Ibid., Page 514. 
63 Ibid., Page 521. 
64 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
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หลักทั่วไปในเร่ืองความสัมพันธ์ทางหน้ีว่าก่อให้เกิดสิทธิต่อเจ้าหน้ีที่จะเรียกร้องให้ลูกหน้ีปฏิบัติการ
ชําระหน้ี ซึ่งรวมถึงการเรียกร้องให้งดเว้นการกระทําใดก็ได้เช่นกัน ขณะที่ในมาตรา 241 (2) ได้ถูก
บัญญัติเพ่ิมเติมเข้ามาใหม่โดยวางหลักในเรื่องความสัมพันธ์ทางหน้ีเพ่ิมเติมซึ่งมีหลักอยู่ว่า โดยเน้ือหา
สาระแห่งหน้ีแล้ว หน้ีน้ันอาจผูกพันให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจําต้องคํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์ทาง
กฎหมาย และผลประโยชน์อ่ืนแห่งคู่สัญญาอีกฝ่ายด้วย ซึ่งหน้ีหรือหน้าที่ตามมาตรา 241 (2) มี
ลักษณะเป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องป้องกันหรือระมัดระวังเพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีก
ฝ่าย  

ในการแก้ไขมาตราดังกล่าวก็เพ่ือให้มีความชัดเจนมากขึ้นเก่ียวกับหน้ีหรือหน้าที่อ่ืน
นอกเหนือไปจากหนี้หรือหน้าที่หลักตามที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญา กล่าวคือ แต่เดิม หากมีกรณีปัญหา
เกี่ยวกับหน้ีหรือหน้าที่อ่ืนที่นอกเหนือไปจากสัญญา ซึ่งรวมถึงกรณีของหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญา
ด้วย ศาลจะนําหลักสุจริตตามมาตรา 24265 มาปรับใช้กับกรณีปัญหาที่เกิดขึ้นน้ัน และแม้ว่าหาก
พิจารณาตามตัวอักษรแล้วบทบัญญัติในมาตรา 242 จะมีความหมายอย่างแคบหรือเฉพาะแต่กรณี
ของการปฏิบัติการชําระหน้ีเท่าน้ันที่จะต้องกระทําด้วยความสุจริต แต่ก็เป็นที่ทราบกันว่าศาลเยอรมัน
นํามาตราดังกล่าวมาปรับใช้อย่างกว้างขวางและในลักษณะที่เป็นการขยายขอบเขตของหลักสุจริตตาม
มาตราดังกล่าวเพ่ือให้สามารถนํามาใช้กับกรณีปัญหาที่เกิดข้ึนได้อย่างกว้างขวางและยุติธรรม ไม่
เพียงแต่เฉพาะของการปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาแต่ยังขยายไปถึงหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญา
ด้วย66 ดังน้ัน เมื่อมีการแก้ไขกฎหมายโดยการบัญญัติมาตรา 241 (2) ขึ้นจึงเป็นการทําให้เกิดความ

                                                                                                                                                        
Section 241  
(1) By virtue of an obligation an obligee is entitled to claim performance from the obligor. The performance may 
also consist in forbearance. 
(2) An obligation may also, depending on its contents, oblige each party to take account of the rights, legal 
interests and other interests of the other party. 

65 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source 
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 242 : Performance in good faith 
An obligor has a duty to perform according to the requirements of good faith, taking customary practice into 
consideration. 

66 Reinhard Zimmermann and Simon Whittaker, Good Faith in European Contract Law, Page 24. 



51 

 

 

ชัดเจนมากขึ้นของการนําหลักสุจริตมาใช้เพ่ือขยายของเขตหน้ีหรือหน้าที่ที่เกิดขึ้นตามสัญญา ทั้งน้ี 
หน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวย่อมมีอยู่ทั้งในเวลาก่อนและภายหลังสัญญาด้วยเช่นกัน โดยเป็นหน้ีหรือหน้าที่
ที่จะต้องป้องกันหรือระมัดระมัดระวังไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนดังที่มาตรา 241 (2) ได้วางหลัก
ไว้  

ในเรื่องบ่อเกิดความสัมพันธ์ทางหน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันถือว่า สัญญาคือ
บ่อเกิดที่สําคัญของหน้ี แต่ทั้งน้ีก็ได้แบ่งบ่อเกิดของความสัมพันธ์ทางหน้ีไว้ว่า โดยหลักพื้นฐาน หน้ีมี
บ่อเกิดได้สองทาง67คือ  

1) บ่อเกิดที่มาจากสัญญา (Vertrragliche Schuldverhältnisse) ซึ่งโดยปกติ
หมายถึงสัญญาสองฝ่าย (two sided agreement) อย่างไรก็ดี ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันยัง
หมายรวมถึงสัญญาฝ่ายเดียว (one sided agreement) ที่อาจบังคับได้ด้วยเช่นกัน เช่น สัญญาให้
ของบุคคลตามที่บัญญัติไว้มาตรา 51668  

2)  บ่ อ เ กิ ด ที่ ม า จ า ก บ ท บั ญ ญั ติ แ ห่ ง ก ฎ ห ม า ย  (Gesetzliche 
Schuldverhältnisse) อันเป็นเร่ืองของหน้ีในเหตุพิเศษที่กําหนดโดยกฎหมาย โดยเร่ืองที่สําคัญที่สุด
จะเป็นเรื่องของหน้ีที่เกิดจากการกระทําความผิดต่อผู้อ่ืนภายใต้มาตรา 82369 เรื่องหน้ีละเมิดและลาภ
มิควรได้ รวมถึงหน้ีที่เกิดจากการกระทําคล้ายสัญญาหรือ quasi-contract ตามมาตรา 81270 ด้วย 

                                                      
67 Nigel G. Foster and Satish Sule. German Legal System and Laws (New York: Oxford University, 2002). 

Page 405. 
68 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 516 : Concept of donation 
(1) A disposition by means of which someone enriches another person from his own assets is a donation if both 
parties are in agreement that the disposition occurs gratuitously. 
(2) If the disposition occurs without the intention of the other party, the donor may, specifying a reasonable 
period of time, request him to make a declaration as to acceptance. Upon expiry of the period of time, the 
donation is deemed to be accepted if the other party has not previously rejected it. In the case of rejection, 
return of what has been bestowed may be demanded under the provisions on the return of unjust enrichment. 

69 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source 
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
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เมื่อหน้ีมีบ่อเกิดได้ในสองทาง บ่อเกิดแห่งหน้ีดังกล่าวจึงก่อให้เกิดความสัมพันธ์ทาง
หน้ีตามมา ไม่ว่าจะเป็นผลบังคับตามสัญญาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 311 (1)71 หรือผลบังคับในเหตุ
ต่างๆ ตามกฎหมายท่ีบัญญัติ ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้แบ่งชนิดของความสัมพันธ์ทางหน้ีที่
ก่อให้เกิดหน้าที่ออกเป็นหลายลักษณะด้วยกัน ดังน้ี 

1) ห น้ า ที่ ลํ า ดั บ ต้ น แ ล ะ ห น้ า ที่ ลํ า ดั บ ร อ ง  ( Primär-und 
Sekundärleistungspflichten หรือ Primary and Secondary Duties) เป็นหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติการชําระหนี้ ตามมาตรา 241 (1)72 หน้าที่ดังกล่าวเป็นหน้าที่โดยตรงของคู่สัญญาที่เกิดจาก
                                                                                                                                                        
Section 823 : Liability in damages 
(1) A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life, body, health, freedom, property or 
another right of another person is liable to make compensation to the other party for the damage arising from 
this. 
(2) The same duty is held by a person who commits a breach of a statute that is intended to protect another 
person. If, according to the contents of the statute, it may also be breached without fault, then liability to 
compensation only exists in the case of fault. 

70 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source 
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 812 : Claim for restitution 
(1) A person who obtains something as a result of the performance of another person or otherwise at his expense 
without legal grounds for doing so is under a duty to make restitution to him. This duty also exists if the legal 
grounds later lapse or if the result intended to be achieved by those efforts in accordance with the contents of 
the legal transaction does not occur. 
(2) Performance also includes the acknowledgement of the existence or non-existence of an obligation.   

71 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source 
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 311 : Obligations created by legal transaction and obligations similar to legal transactions 
(1) In order to create an obligation by legal transaction and to alter the contents of an obligation, a contract 
between the parties is necessary, unless otherwise provided by statute. 

72 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source 
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 241 : Duties arising from an obligation 
(1) By virtue of an obligation an obligee is entitled to claim performance from the obligor. The performance may 
also consist in forbearance. 



53 

 

 

สัญญาซึ่งถือเป็นหน้าที่ลําดับต้น โดยปกติจึงหมายถึงหน้าที่ตามวัตถุประสงค์ทั้งหมดแห่งสัญญา เช่น 
หน้าที่ที่จะต้องส่งมอบสินค้าและโอนกรรมสิทธ์ิ ซึ่งหน้าที่ที่จะต้องชําระราคาตามสัญญาซื้อขายนั้นก็
คือหน้าที่ลําดับต้นของสัญญาซื้อขายนั้นเอง ส่วนหน้าที่ลําดับรองน้ันจะเกิดข้ึนจากการไม่สามารถ
ปฏิบัติการชําระหนี้ เช่น หน้าที่ที่จะต้องชําระค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่ไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีตาม
หน้าที่ลําดับต้นที่มีอยู่น้ัน        

2) หน้าที่หลักและหน้าที่ เสริม (Hauptleistungspflichten und  
Nebenleistungspflichten หรือ Main and ancillary duties) โดยปกติในสัญญาจะกําหนดหน้าที่
หลักระหว่างคู่สัญญาที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกันไว้ ส่วนหน้าที่เสริมน้ันเป็นหน้าที่ที่อาจได้มี
การแสดงไว้โดยชัดแจ้งในสัญญาหรือเป็นหน้าที่ที่ถูกตีความโดยปริยายได้ไม่ว่าจะเป็นตามประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน หรือจากศาล หรือจากคู่สัญญา หน้าที่เสริมนี้จึงเป็นหน้าที่ที่จะเป็นตัวช่วยให้
การปฏิบัติการชําระหน้ีตามหน้าที่หลักน้ันมีความสมบูรณ์มากย่ิงข้ึน ดังน้ัน แม้ว่าหน้าที่เสริมน้ันจะ
ไม่ได้แสดงไว้โดยชัดแจ้งก็ยังสามารถนําประมวลกฎหมายแพ่งมาปรับใช้แก่กรณีได้ เว้นแต่คู่สัญญาจะ
ได้ตกลงงดเว้นไว้ 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้มีการยกร่างแก้ไข
ใหม่ในปี ค.ศ. 2002 ซึ่งการแก้ไขในครั้งน้ีได้มีการขยายขอบเขตความสัมพันธ์ทางหน้ีออกไป 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการแก้ไขมาตรา 241 เดิมซึ่งเป็นบทบัญญัติพ้ืนฐานที่กล่าวถึงสิทธิของเจ้าหน้ีในการ
เรียกร้องให้ลูกหน้ีปฏิบัติการชําระหน้ี มาตรานี้ได้ถูกแก้ไขเพ่ิมเติมใหม่โดยแยกเป็น 241 (1) และ (2)  
โดยท่ีมาตรา 241 (1) ยังคงวางหลักทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าหน้ีที่จะเรียกร้องให้ลูกหน้ีปฏิบัติการ
ชําระหน้ี ซึ่งรวมถึงการงดเว้นกระทําการด้วย ขณะที่ในมาตรา 241 (2) ได้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมเข้ามา
ใหม่เพ่ือขยายขอบเขตความสัมพันธ์ทางหน้ีเดิมให้กว้างและชัดเจนมากข้ึน โดยวางหลักว่า หน้ีน้ันอาจ
ผูกพันให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจําต้องคํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์ทางกฎหมาย และผลประโยชน์อ่ืนแห่ง
คู่สัญญาอีกฝ่ายด้วย ซึ่งหากพิจารณามาตรา 241 (2) แล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นการกําหนดถึงหน้ีหรือ
หน้าที่อ่ืนนอกเหนือจากหน้ีหรือหน้าที่หลักตามสัญญา หน้ีหรือหน้าที่อ่ืนในที่น้ีจึงมีลักษณะเป็นหน้ี
หรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญา และทําให้คู่สัญญาจําต้องปฏิบัติการชําระหน้ีหรือหน้าที่เสริมดังกล่าวด้วย
นอกเหนือไปจากการปฏิบัติการชําระหน้ีหลักตามสัญญา ซึ่งหนี้หรือหน้าที่เสริมดังกล่าวน้ีมีลักษณะ
เป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องป้องกันหรือระมัดระวังเพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง  
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ดังน้ัน หน้าที่เสริมน้ีจึงเป็นสิ่งที่ทําให้แน่ใจได้ว่าหน้ีหลักที่จะต้องปฏิบัติการ
ชําระหนี้ ต่อกันน้ันจะมีความสมบูรณ์และกระทําไปด้วยความสุจริต หน้าที่หลักในที่ น้ีจึงเป็น
วัตถุประสงค์แห่งสัญญา ส่วนหน้าที่เสริมน้ันเป็นหน้าที่ที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติต่อกันโดยคํานึงถึง
ประโยชน์ในทางกฎหมายและประโยชน์อ่ืนๆ ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงด้วย ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 
242 (2) หน้าที่เสริมในอีกนัยหน่ึงจึงถือเป็นหน้าที่ที่จะต้องป้องกัน ซึ่งรวมถึงหน้าที่ในการให้ข้อมูล 
(duties of information) และหน้าที่ที่จะต้องดูแลหรือหน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมัดระวัง (duty of 
care) ด้วย หน้าที่เสริมน้ีโดยลําพังจึงไม่มีวัตถุประสงค์ของตัวเองแต่เป็นสิ่งที่ช่วยเสริมหรือช่วยให้การ
ปฏิบัติการชําระหน้ีตามหน้าที่หลักน้ันมีความสมบูรณ์หรือเป็นไปอย่างสําเร็จสมบูรณ์ตามวัตถุประสงค์
แห่งสัญญา  

ตัวอย่างในเรื่องน้ีเช่น เมื่อสัญญาเช่าบ้านซึ่งได้สิ้นสุดลงแล้ว เจ้าของบ้านที่
เช่ายังคงมีหน้าที่ที่จะต้องส่งเอกสารหรือไปรษณีย์ที่ส่งมาถึงผู้เช่าเดิมให้แก่ผู้ให้เช่าเดิม รวมทั้งจะต้อง
ติดป้ายบอกแสดงการย้ายที่อยู่หรือที่อยู่ใหม่ของผู้เช่าเดิม หรือยอมให้ผู้เช่าเดิมติดป้ายเพ่ือบอกแสดง
หรือแจ้งที่อยู่ใหม่ในบริเวณทรัพย์ที่เช่าเดิมน้ันด้วย 

นอกจากน้ี หน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมนี้ก็อาจมีอิสระจากหน้าที่หลักได้ ซึ่ง
ในกรณีน้ีหน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมน้ันจะมีวัตถุประสงค์ในตนเอง ตัวอย่างที่พบโดยส่วนใหญ่เช่น การ
ให้คําแนะนําและจัดหาหรือให้ข้อมูลที่เก่ียวข้องภายหลังจากที่ได้มีการซื้อขายตามสัญญาซื้อขายเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว เป็นต้น 

สัญญาจ้างแรงงานเป็นสัญญาหน่ึงที่มักพบว่าคู่สัญญามีหน้าที่ เสริม
นอกเหนือไปจากหน้าที่หลักตามสัญญาจ้างแรงงาน หน้าที่เสริมต่างๆ ที่เกิดข้ึนจากหนี้ตามสัญญาจ้าง
แรงงานอาจมีได้ในหลายลักษณะซึ่งมักเป็นการหน้าที่เสริมของฝ่ายลูกจ้างที่สัมพันธ์กับหน้าที่หลักใน
การทํางานตามสัญญาจ้างแรงงาน เช่น หน้าที่ที่ลูกจ้างจะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลความลับใดๆ ที่จะเป็น
เหตุให้เกิดความเสียหายแก่นายจ้าง หรือจะต้องไม่กระทําการอันเป็นการแข่งขันกับธุรกิจของนายจ้าง 
เป็นต้น หน้าที่เสริมต่างๆ ในสัญญาจ้างแรงงานจึงข้ึนอยู่กับพฤติการณ์เป็นกรณี ๆ ไป  

อย่างไรก็ดี แม้ว่าในสัญญาจ้างจะถือว่าคู่สัญญามีหน้าที่เสริมดังกล่าวอยู่ แต่
ประเด็นที่ควรพิจารณา คือ ความสัมพันธ์ต่อกันในทางการที่จ้างระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างอันถือเป็น
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หลักพ้ืนฐานของกฎหมายแรงงาน (legal foundation) กล่าวคือ ความสัมพันธ์ในทางการที่จ้างน้ัน
ควรเป็นสิ่งที่จะต้องรักษาไว้มากกว่าความสัมพันธ์ทางสัญญาที่เกิดขึ้นหรือไม่ หรือองค์ประกอบ
ทางด้านบุคคล (personal element) ควรเป็นสิ่งที่มีบทบาทสําคัญเด็ดขาดที่จะถูกนํามาพิจารณา 
หรือที่เรียกว่าเป็นหลักหน้าที่แห่งความซื่อสัตย์ (duty of loyalty) อันเป็นบ่อเกิดสําคัญของหน้าที่
เสริมอ่ืนๆ ที่จะตามมา อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบทางด้านบุคคลหรือการรักษาความสัมพันธ์ระหว่าง
นายจ้างและลูกจ้างมีแนวโน้มลดลงในการนํามาพิจารณาและส่งผลให้การนําหลักการในเร่ืองหน้าที่
แห่งความซ่ือสัตย์มาพิจารณาประกอบน้ันลดลงตามไปด้วย ซึ่งนําไปสู่ข้อเท็จจริงที่ว่า หลักหน้าที่แห่ง
ความซื่อสัตย์น้ันไม่ได้ถูกนํามาใช้เป็นเหตุผลเพ่ืออธิบายถึงความมีอยู่ของหน้าที่เสริมตามสัญญาน้ัน 
อย่างไรก็ดี หลักดังกล่าวก็ยังมีความจําเป็นที่จะต้องนํามาพิจารณาถึงความสัมพันธ์ทางสัญญา 
(contractual relationships) ว่าสัญญาน้ันสามารถสมบูรณ์ได้เพียงเท่าที่คู่สัญญาได้ยอมรับในหน้าที่
เสริมที่แน่นอนน้ัน ดังน้ัน หน้าที่เสริมแต่ละอันจึงต้องมีเหตุที่มาจากพฤติการณ์ของความสัมพันธ์ใน
ทางการที่จ้างน้ันโดยเฉพาะ73  

นอกจากน้ี ลูกจ้างก็ยังมีหน้ีที่จะต้องเคารพต่อหน้าที่ที่จะต้องประพฤติ
ปฏิบัติตนในทางที่ดี (duty of behavior) ซึ่งเป็นหน้าที่ที่ไม่ได้เกิดมาจากหน้ีตามสัญญาแต่เกิดขึ้นจาก
คําสั่งของนายจ้าง เช่น หน้าที่ที่จะต้องไม่สูบบุหรี่หรือด่ืมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ในที่ทํางาน หรือหน้าที่
ที่จะต้องเคารพต่อกระบวนการในการควบคุมของนายจ้าง เป็นต้น นอกจากน้ี หน้าที่ที่จะต้อง
ประพฤติปฏิบัติตนในทางที่ดีจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อนายจ้างไม่กระทําการที่เป็นการก้าวก่ายหรือรบกวน
ต่อสิทธิความเป็นส่วนตัว (privacy right) ของลูกจ้างอย่างไม่เป็นธรรมด้วย เช่น สิทธิในการตัดผม
ของลูกจ้าง โดยปกติไม่ถือว่าเป็นหน้าที่ที่จะต้องประพฤติปฏิบัติตนที่ดี เว้นแต่การตัดผมน้ันจะส่งผล
สําคัญต่อการปฏิบัติงานของลูกจ้าง  แต่ไม่ว่าจะอย่างไรก็ตาม ประโยชน์ของนายจ้างในหน้าที่ดังกล่าว
กับสิทธิในความเป็นส่วนตัวของลูกจ้างก็ควรมีความสมดุลกันเสมอ74 

3) หน้าที่ในการปฏิบัติการชําระหน้ีที่เป็นการเฉพาะตัวและหน้าที่ในการ
ปฏิบัติการชําระหน้ีที่เป็นการทั่วไป (Gattungs-und Stückschuld, § 243 หรือ Performance of 

                                                      
73 Manfred Weiss and Marlene Schmidt, Labour law and industrial relations in Germany (The Natherlands: 

Kluwer Law International), Page 92. 
74 Ibid., Page 92. 
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individual and generic obligations) หน้ีที่เป็นการเฉพาะตัวเป็นสิ่งที่กําหนดให้ลูกหน้ีมีหน้าที่ที่
จะต้องส่งมอบสิ่งที่เป็นการเฉพาะตัวน้ันให้แก่เจ้าหน้ี เช่น ภาพเขียนที่มีลักษณะเฉพาะ หรือ ของ
โบราณที่มีลักษณะพิเศษ เป็นต้น ดังน้ัน หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีจึงต้องเป็นการกระทําโดย
เฉพาะเจาะจง ส่วนหน้ีที่เป็นการทั่วไปน้ัน เป็นหน้ีที่วัตถุแห่งหน้ีเป็นจําพวกทรัพย์ที่มิใช่เฉพาะสิ่ง แต่
กําหนดไว้เป็นเพียงประเภท เช่น อิฐ ทราย ส้ม เป็นต้น ซึ่งทําให้การชําระหน้ีไม่จําเป็นต้องเป็นเฉพาะ
สิ่งหรือเฉพาะตัว แต่เพียงการได้รับการชําระหน้ีครบถ้วนถูกต้องก็เพียงพอแล้ว75 

ในส่วนกฎหมายไทยน้ัน พบว่านักกฎหมายไทยได้แบ่งชนิดของหน้ีที่คล้ายคลึงกันกับ
การแบ่งลักษณะของหน้าที่ตามความสัมพันธ์ทางหน้ีของกฎหมายเยอรมันดังกล่าว โดยนักกฎหมาย
ไทยได้นํามาแบ่งไว้เป็นชนิดของหน้ี 2 ประเภท อันได้แก่ หน้ีประธานและหน้ีอุปกรณ์ อย่างไรก็ดี แม้
จะมีความคล้ายคลึงกัน แต่หน้าที่ดังกล่าวของประเทศเยอรมนีกับชนิดของหน้ีตามกฎหมายไทยก็ยังมี
ความแตกต่างกัน ดังจะได้วิเคราะห์ต่อไป 

นอกเหนือจากหน้ีตามท่ีบัญญัติไว้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันแล้ว ยังมีหน้ีหรือ
หน้าที่ในอีกลักษณะที่ประมวลกฎหมายพาณิชย์ของเยอรมันได้มีการวางหลักไว้ซึ่งมีลักษณะที่ทําให้
พิจารณาได้ว่าเป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่คู่สัญญาจะต้องกระทําภายหลังสัญญาต่อไปหรือเป็นหน้ีหลังสัญญา 
ดังเช่น บทบัญญัติในมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายพาณิชย์เยอรมันในเร่ืองของตัวแทนทางการค้า 
(commercial agent) ว่า ภายหลังที่ความสัมพันธ์ตามสัญญาน้ันได้สิ้นสุดลง ตัวแทนทางการค้านั้นไม่
สามารถใช้ประโยชน์หรือเปิดเผยต่อผู้อ่ืนซึ่งความลับของธุรกิจหรือเรื่องเก่ียวกับการประกอบกิจการที่
ได้ก่อให้เกิดความน่าเช่ือถือของตัวแทนทางการค้าต่อตัวการหรือซึ่งตัวแทนทางการค้าน้ันได้มา
เน่ืองมาจากกิจการของตัวการ ในกรณีน้ีไม่รวมถึงการประกอบตามมาตรฐานวิชาชีพ (professional 
standard) และผู้ที่ได้ประกอบวิชาชีพอย่างเดียวกันน้ัน (prudent businessman) มาตรา 90 
ดังกล่าวน้ีมีลักษณะเป็นหน้ีหลังสัญญาในลักษณะที่เป็นบทเฉพาะเรื่องของตัวแทนทางการค้า กรณีจึง
ต่างจากมาตรา 241 (2) ซึ่งเป็นบททั่วไปที่กําหนดในเรื่องหน้ีหรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญา 

หน้ีหรือหน้าที่หลังสัญญาจึงเป็นเรื่องที่กําหนดหน้ีหรือหน้าที่ของคู่สัญญาที่จะต้อง
ปฏิบัติต่อกันภายหลังจากที่สัญญาสิ้นสุด หากไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีก็ย่อมส่งผลให้เกิดความความรับ

                                                      
75 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Lega System and Laws, Page 406. 
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ผิดขึ้น76 หน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญาอาจเป็นหน้าที่เสริมของสัญญาก็ได้ดังบทบัญญัติในมาตรา 241 
(2) กล่าวคือ แม้จะไม่ได้มีการตกลงกันไว้ แต่คู่สัญญาก็ยังอาจต้องมีหน้าที่เสริมที่ต้องปฏิบัติต่อกัน
ภายหลังสัญญาเพ่ือให้การปฏิบัติการชําระหนี้หลักตามสัญญาแม้ว่าจะได้สิ้นสุดลงไปแล้วน้ันมีความ
สมบูรณ์มากยิ่งข้ึนและเป็นไปด้วยความสุจริตและเป็นธรรม ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายใดๆ แก่
คู่สัญญา  เช่น การท่ีบุคคลใดได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับของบุคคลอ่ืนไม่ว่าจะได้มีข้อตกลงในการ
รักษาความลับไว้หรือไม่ เมื่อสัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลงแล้ว คู่สัญญาก็ยังอาจมีหน้ีหรือหน้าที่ที่
จะต้องรักษาข้อมูลความลับน้ันหรือถูกผูกพันในการห้ามเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับภายหลังสัญญา
น้ันต่อไป ทั้งน้ี การไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีในลักษณะที่เป็นการห้ามกระทําการหรือห้ามเปิดเผยข้อมูล
อันเป็นความลับอันมีลักษณะที่เป็นหน้ีงดเว้นกระทําการ ย่อมส่งผลให้บุคคลหรือคู่สัญญาฝ่ายที่ได้
เปิดเผยข้อมูลความลับออกไปมีความรับผิดเกิดขึ้นในลักษณะที่เป็นความรับผิดภายหลังสัญญา  

2.4.1.1 เจตนาในการทําสัญญาและการเกิดสัญญา 

 กฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมันให้ความสําคัญต่อการแสดงเจตนา
เพราะเหตุที่การแสดงเจตนาของคู่สัญญาที่จะเข้าทําสัญญาหรือการทําคําเสนอน้ันถือเป็นการ
แสดงออกซึ่งเจตจํานง (declaration of will) ของบุคคลที่โดยมุ่งหวังที่จะผูกพันกันเพ่ือให้มีผลในทาง
กฎหมายโดยเฉพาะ การแสดงเจตนาจึงเป็นองค์ประกอบภายในแต่จะสมบูรณ์และเกิดผลในทาง
กฎหมายได้จะต้องประกอบไปด้วยคําเสนอและคําสนองของคู่สัญญา สัญญาตามกฎหมายของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงถือเป็นนิติกรรม (legal act) อย่างหน่ึงที่ประกอบไปด้วยการ
แสดงเจตนาสองฝ่ายหรือมากกว่า  

โดยที่กฎหมายของประเทศเยอรมันมีการแบ่งความสัมพันธ์ทางกฎหมาย
ออกเป็นสองลักษณะ คือ ความสัมพันธ์ในทางหน้ี (obligation relationships หรือ 

                                                      
76 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 90 Confidential business and operational matters : The commercial agent may not even after 
termination of he contractual relationship, utilize or disclose to others confidential business or operational 
matters which have been entrusted to him or which he has learned by reason of his activity for the principle 
insofar as this would be contrary to the professional standards of a prudent businessman 
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Schuldverhältnisse) และความสัมพันธ์ในทางทรัพย์ (‘grace and favor’ relationships หรือ 
Gefälligskeitsverhältnisse) ซึ่งหลักเรื่องการแสดงเจตจํานง (declaration of will) น้ันจะมีแต่
เฉพาะในความสัมพันธ์ทางหน้ีเท่าน้ัน อย่างไรก็ดี ประเด็นสําคัญมิใช่เป็นแต่เพียงเรื่องของการเจตนา
ภายในของคู่สัญญา หากแต่จะต้องพิจารณาถึงการกระทําที่แสดงออกมาของคู่สัญญานั้นซึ่งมี
ความสําคัญและมีความเกี่ยวข้องกับการพิจารณาไปตามหลักสุจริต (good faith) และประเพณีทาง
การค้า (business custom) การแสดงเจตนาน้ันจึงต้องมีทั้งองค์ประกอบภายนอกที่เป็นการ
แสดงออกโดยคําพูดหรือการแสดงกิริยาท่าทางและองค์ประกอบภายในซึ่งเป็นเจตนาที่อยู่ภายใน 
นอกจากน้ียังต้องเป็นการกระทําที่ต้องรู้สํานึกในการกระทํา (conscious) และมีความมุ่งประสงค์ต่อ
ผลน้ัน (desire) ดัวย ดังน้ัน ผู้แสดงเจตจํานงจึงต้องตระหนักรู้ได้ว่าตนกําลังพูดหรือกําลังทําสิ่งที่ก่อ
เกิดผลทางกฎหมายท่ีสําคัญน้ัน แต่ในบางกรณีก็อาจไม่จําเป็นต้องมีการตระหนักรู้ (awareness) ใน
กรณีที่ผู้แสดงเจตนาซึ่งได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเหมาะสมแล้วควรจะทราบได้ว่าการกระทําของตน
ที่สุจริตและได้เป็นไปตามประเพณีทางการค้าน้ันสามารถเข้าใจได้ว่าเป็นการแสดงออกซึ่งเจตจํานง
และในความจริงก็เข้าใจได้ว่าเป็นเช่นน้ันจริง ๆ  อย่างไรก็ดี มีหลายกรณีที่การแสดงออกนั้นได้กระทํา
โดยสําคัญผิด (mistake) กล่าวคือ ไม่ได้มีเจตนาที่จะแสดงเจตจํานงหรือเจตนาพิเศษใดๆ นั้น หรือ ถ้า
เป็นไปได้ก็จะไม่ทําหรือหลีกเลี่ยงที่จะกระทํา และในบางกรณี การแสดงเจตจํานงก็ตกเป็นโมฆะ 
(void) เน่ืองจากขาดเจตนาของผู้แสดง77 ดังที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศ
เยอรมนีมาตรา 116-11878  

                                                      
77 Ramond Youngs. English French & Germany Comparative Law, Page 527. 
78 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 116 : Mental reservation : A declaration of intent is not void by virtue of the fact that the person 
declaring has made a mental reservation that he does not want the declaration made. The declaration is void if it 
is to be made to another person who knows of the reservation.  
Section 117 Sham transaction :(1) If a declaration of intent that is to be made to another person is, with his 
consent, only made for the sake of appearance, it is void. (2) If a sham transaction hides another legal transaction, 
the provisions applicable to the hidden transaction apply.  
Section 118 Lack of seriousness : A declaration of intent not seriously intended which is made in the 
expectation that its lack of serious intention will not be misunderstood is void.) 
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2.4.1.2 ความมีผลและความสมบูรณ์ของสัญญา 

 แม้ว่าในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันจะไม่มีบทบัญญัติโดยชัดแจ้งที่บอก
ว่าสัญญาจะเกิดมีขึ้นได้เน่ืองจากผลแห่งคําเสนอและคําสนอง แต่ก็เป็นหลักที่แน่นอนว่าสัญญาจะ
เกิดขึ้นได้จะต้องประกอบไปด้วยคําเสนอและคําสนอง และสัญญาจะมีผลได้ก็ต่อเมื่อคําเสนอได้ไปถึงผู้
รับคําเสนอน้ัน และในบางกรณีก็ไม่จําเป็นว่าผู้รับคําเสนอนั้นจะได้ตระหนักรู้ถึงคําเสนอดังกล่าว
หรือไม่หากเป็นกรณีที่ผู้รับคําเสนออยู่ในสถานะที่อาจตระหนักรู้ได้โดยเป็นปกติวิสัยถึงคําเสนอน้ันก็
เป็นการเพียงพอแล้ว เช่น ผู้ทําคําเสนอได้ส่งคําเสนอเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังกล่องข้อความ
อิเล็กทรอนิกส์ (mailbox) ของผู้รับคําเสนอในเวลากลางคืน คําเสนอนั้นก็ถือว่าไปถึงผู้รับคําเสนอแล้ว
นับแต่เวลาปกติที่ผู้รับคําเสนอจะได้เช็คกล่องข้อความน้ันเป็นปกติวิสัยในวันถัดไปโดยไม่คํานึงว่ามีเหตุ
ที่ทําให้ผู้รับคําเสนอไม่ได้เช็คกล่องข้อความนั้นในวันถัดไปหรือไม่ก็ตาม ทั้งน้ี กฎหมายของประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะให้ความสําคัญกับการทําคําเสนอมากกว่า เน่ืองจากคําเสนอคือการ
แสดงออกซึ่งเจตจํานง79  

ดังน้ัน ตามหลักกฎหมายเยอรมันน้ัน เมื่อสัญญาเกิดข้ึนโดยคําเสนอและคํา
สนองถูกต้องตรงกัน ย่อมมีผลตามกฎหมายและก่อให้เกิดหน้ีต่อคู่สัญญาที่จะต้องปฏิบัติต่อกันตาม
สัญญา อย่างไรก็ดี สัญญาที่เกิดข้ึนน้ีจะต้องไม่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามของกฎหมายและจะต้องไม่ขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีงามอันจะมีผลให้สัญญาตกเป็นโมฆะ รวมทั้งจะต้องไม่เป็นการสําคัญผิดหรือกลฉ้อฉล 
หรือเหตุอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติให้สัญญาตกเป็นโมฆะ ซึ่งหากสัญญาน้ันตกเป็นโมฆะแล้ว ย่อมไม่
สามารถบังคับได้ตามกฎหมายและถือว่าไม่เคยมีนิติสัมพันธ์กันมาก่อน  

การตกเป็นโมฆะตามหลักกฎหมายของประเทศเยอรมันได้ถูกนํามากล่าวไว้
ในเรื่องของการไร้ผลซึ่งความสัมพันธ์ทางกฎหมาย(Nichtigkeit) โดยกฎหมายเยอรมันได้บัญญัติไว้
อย่างชัดแจ้งในมาตรา 105, 117 (1) 125 134 และ 13880  ซึ่งเป็นกรณีที่มีผลทําให้สัญญาตกเป็น

                                                      
79 Manfred Pieck, A Study of the Significant Aspects of German Contract Law [online], 25 August 2011, 

Source http://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1022&context=annlsurvey&sei-   
redir=1#search=%22german%20contract%20law%22) 

80 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source www.gesetze-
im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
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โมฆะ  โดยเฉพาะอย่างย่ิงในมาตรา 138 ที่บัญญัติว่านิติกรรมใดที่เป็นการฝ่าฝืนต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีงาม (public policy หรือ good moral) ย่อมถือว่าเป็นโมฆะตามมาตรา 
138 (1) เช่น ข้อตกลงที่เป็นการห้ามประกอบการค้าแข่งขัน (restraint of trade) ย่อมตกเป็นโมฆะ
ตามมาตรานี้ หากข้อตกลงดังกล่าวเป็นการจํากัดความเจริญก้าวหน้าทางธุรกิจและของบุคคล เช่น ใน
สัญญาจ้างแรงงานหรือสัญญาจัดซื้อ (supply contract) ต่าง ๆ ที่กําหนดให้คู่สัญญาต้องถูกจํากัด
สิทธิบางอย่างภายใต้สัญญาเป็นระยะเวลาท่ียาวนานเกินไปอย่างไม่มีเหตุผลอันสมควร รวมท้ังกรณีที่
การปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาไม่อาจเป็นไปได้ (impossibility) ในเวลาที่สัญญาได้ทําข้ึน ก็มีผล
ให้สัญญาน้ันตกเป็นโมฆะเช่นกันหากคู่สัญญาได้รู้หรือควรจะได้รู้ถึงความเป็นไปไม่ได้น้ัน  

ฉะน้ัน ความไม่มีผลของนิติกรรม (legal transaction) หรือการเป็นโมฆะ
น้ันจึงเกิดขึ้นได้แต่เฉพาะที่ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้บัญญัติไว้ อย่างไรก็ดี มีข้อน่าสนใจอยู่
ตรงที่กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็มีบทบัญญัติที่ทําให้สัญญาที่ตกเป็นโมฆะน้ัน
                                                                                                                                                        
Section 105 Voidness of declaration of intent 

(1) The declaration of intent of a person incapable of contracting is void. 
(2) Also void is a declaration of intent that is made in a state of unconsciousness or temporary mental 
disturbance. 
Section 117 Sham transaction  
(1) If a declaration of intent that is to be made to another person is, with his consent, only made for the sake of 

appearance, it is void. 
(2) If a sham transaction hides another legal transaction, the provisions applicable to the hidden transaction 

apply. 
Section 125 Voidness resulting from a defect of form 
A legal transaction that lacks the form prescribed by statute is void. In case of doubt, lack of the form specified 
by legal transaction also    results in voidness 
Section 134 Statutory prohibition 
A legal transaction that violates a statutory prohibition is void, unless the statute leads to a different conclusion. 
Section 138 Legal transaction contrary to public policy; usury 
(1)  A legal transaction which is contrary to public policy is void. 
(2)  In particular, a legal transaction is void by which a person, by exploiting the predicament, inexperience, lack 

of sound judgement or considerable weakness of will of another, causes himself or a third party, in exchange 
for an act of performance, to be promised or granted pecuniary advantages which are clearly disproportionate 
to the performance. 
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สามารถกลับมามีผลได้อีกคร้ัง ถ้าการตกเป็นโมฆะนั้นเป็นเรื่องของการกระทําที่ไม่ถูกแบบ (lack of 
form) ตามมาตรา 311b (1)81 ที่เกี่ยวกับเรื่องอสังหาริมทรัพย์ และตามมาตรา 518 (2)82 ที่เกี่ยวกับ
การมีผลสมบูรณ์ของการให้ รวมถึงมาตรา 76683 ที่เก่ียวกับแบบของสัญญาประกัน นอกจากน้ี แม้
สัญญาทั้งหมดจะตกเป็นโมฆะ ในมาตรา 13984 ก็ยังอนุญาตให้การไม่มีผลน้ันเป็นเฉพาะส่วน หาก
คู่สัญญาได้ตกลงกันที่จะให้สัญญามีผลต่อไปได้โดยที่ข้อตกลงที่ไม่มีผลน้ันจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อตัว
สัญญาและเป็นข้อตกลงที่สามารถแยกออกจากกันได้ และรวมทั้งในกรณีที่คู่สัญญาตกลงร่วมกันให้
สัญญาน้ันกลับมามีผลสมบูรณ์ตามมาตรา 140 และมาตรา 14185  
                                                      

81 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source 
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 311b Contracts on plots of land, assets and an estate 
(1) A contract by which one party agrees to transfer or acquire ownership of a plot of land must be recorded by a 

notary. A contract not entered into in this form becomes valid with all its contents if a declaration of 
conveyance and registration in the Land Register are   effected. 

82 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source 
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 518 Form of promise of donation  
(1) For a contract by which performance is promised as a donation to be valid, notarial recording of the promise 

is required. The same applies to a promise or a declaration of acknowledgement if the promise to fulfil an 
obligation or the acknowledgement of a debt is made as a donation in the manner cited in sections 780 and 
781. 

(2)  A defect of form is cured by rendering the performance promised. 
83 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 766 Written form of the declaration of suretyship 
For the contract of suretyship to be valid, the declaration of suretyship must be issued in writing. The declaration 
of suretyship may not be made in electronic form. If the surety discharges the main obligation, the defect of form 
is remedied. 

84 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source 
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 139 Partial invalidity : If a part of a legal transaction is void, then the entire legal transaction is void, 
unless it is to be assumed that it would have been undertaken even without the void part. 

85 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source 
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
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2.4.1.3 การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญา 

กฎหมายของประเทศเยอรมันไม่ได้เรียกเร่ืองการฝ่าฝืนหรือการไม่ปฏิบัติ
ตามสัญญาว่าเป็นการผิดสัญญา (breach of contract) หากแต่เรียกว่า เป็นการฝ่าฝืนหน้ี (violation 
of an obligation) ทั้งน้ีเพ่ือให้ครอบคลุมทั้งเรื่องที่เป็นหน้ีตามสัญญาและหนี้ตามกฎหมาย และ
เพ่ือให้สามารถนําไปปรับใช้ได้ในทุก ๆ กรณีที่มีนิติสัมพันธ์ของบุคคลกันต้ังแต่สองคนหรือสองฝ่ายขึ้น
ไป86 ซึ่งมีหน้ีที่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะต้องกระทําการชําระหน้ีที่แน่นอนน้ันให้อีกฝ่ายหนึ่ง อันทําให้ฝ่ายที่
รับชําระหน้ีน้ันมีสิทธิในการได้รับค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่ไม่ได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีน้ัน  

การ นํ า ไปป รับใ ช้ ไ ด้อ ย่ า งก ว้า งขวางและมี ความ เ ป็นนามธรรม 
(abstraction) อย่างมากน้ีเองที่ทําให้มีความแตกต่างไปจากหลักกฎหมายสัญญาแห่งสหภาพยุโรปที่มี
ความเป็นนามธรรมน้อยกว่าเน่ืองจากมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการให้สัญญาน้ันเป็นเรื่องที่สามารถเข้าใจ
ได้ง่าย นอกจากน้ี นักกฎหมายเยอรมันก็มีแนวโน้มที่จะนําหลักการฝ่าฝืนหน้ีไปปรับใช้ในทุกๆกรณีที่
ไม่จํากัดแต่เพียงการไม่ปฏิบัติการชําระหนี้แต่รวมถึงกรณีที่การชําระหน้ีน้ันเป็นไปไม่ได้ด้วย ดังน้ัน 
การฝ่าฝืนหน้ีตามกฎหมายเยอรมันจึงมีความหมายที่กว้างซึ่งรวมถึงกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติการชําระหน้ี
และการฝ่าฝืนหน้าที่ในทุก ๆ กรณี รวมทั้งการไม่สามารถปฏิบัติการชําระหนี้ได้ในเวลาที่หน้ีน้ันถึง
กําหนดชําระ (ไม่ว่าก่อนหรือหลัง) นอกจากน้ียังรวมถึงการฝ่าฝืนหน้ีหรือหน้าที่อุปกรณ์ (accessory 
duty) ด้วย เช่น หน้าที่ที่จะต้องไม่เปิดเผยความลับทางการค้าของคู่สัญญา หน้าที่ที่จะต้องไม่กระทํา
การอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ (infringe) ในสินค้าของผู้อ่ืน เป็นต้น ฉะน้ัน การจะถือว่าเป็นการฝ่าฝืน

                                                                                                                                                        
Section 140 Re-interpretation : If a void legal transaction fulfils the requirements of another legal transaction, 
then the latter is deemed to have been entered into, if it may be assumed that its validity would be intended if 
there were knowledge of the invalidity. 
Section 141 Confirmation of a void legal transaction 
(1) If a void legal transaction is confirmed by the person who undertook it, the confirmation is to be seen as a 

renewed undertaking. 
(2) If a void contract is confirmed by the parties, then in case of doubt they are obliged to grant to each other 

what they would have granted if the contract had been valid from the beginning. 
86 Nili Cohen and Ewan McKendrick, Comparative remedies for breach of contract (USA: Hart Publishing, 

2005), Page 136. 
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หน้ีหรือหน้าที่ตามหลักกฎหมายเยอรมันน้ันจึงสามารถเกิดขึ้นได้ในทุกๆ กรณี และไม่ว่าหนี้หรือหน้าที่
น้ันจะมีเหตุสมควรงดเว้น (excuse) หรือไม่ก็ตาม87 

การเยียวยาจากการฝ่าฝืนหน้ีหรือหน้าที่ดังที่กล่าวมา คู่สัญญาย่อมมีสิทธิใน
การเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน รวมทั้งสิทธิที่จะขอให้ระงับการปฏิบัติการชําระหน้ี
หรือให้หลุดพ้นจากการปฏิบัติการชําระหน้ีได้โดยอัตโนมัติ นอกจากน้ียังมีสิทธิในการของลดราคา 
สิทธิในการเรียกค่าเสียหายและสิทธิในการเลิกสัญญา ในด้านเจ้าหน้ีก็ยังอาจมีสิทธิในการยึดหน่วงใน
หน้ีที่เป็นตัวเงินหรือที่มิใช่ตัวเงินก็ได้ จนกว่าหน้ีน้ันจะได้รับการปฏิบัติการชําระหน้ีจากลูกหน้ีได้ ซึ่งใน
หลักการน้ีมีความแตกต่างจากหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ตรงท่ีกฎหมายคอมมอนลอว์จะให้
ความสําคัญกับการปฏิบัติการชําระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจงและการเยียวยาเบ้ืองต้นให้แก่เจ้าหน้ี88 

การฝ่าฝืนหน้ีตามหลักกฎหมายของเยอรมันน้ัน ไม่ว่าจะเป็นหน้ีใดๆ ก็ตาม
จะต้องไม่ใช่เป็นการทําผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระสําคัญ (fundamental breach) เน่ืองจากกฎหมาย
เยอรมันยินยอมให้เลิกสัญญา (termination) ได้แต่เฉพาะกรณีที่เป็นการทําผิดสัญญาในข้อที่เป็น
สาระสําคัญเท่าน้ัน ด้วยเหตุที่กฎหมายเยอรมันต้องการจะหลีกเลี่ยงปัญหาในเร่ืองคํานิยามว่าการทํา
ผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระสําคัญน้ันจะต้องประกอบไปด้วยอะไรบ้าง ซึ่งเป็นสิ่งที่แตกต่างจากระบบ
กฎหมายอ่ืน  

นอกจากน้ี การฝ่าฝืนหน้ีหรือหน้าที่ ต่าง ๆ อาจมีลักษณะที่ เป็นการ
ปฏิบัติการชําระหน้ีล่าช้า การส่งมอบสินค้าที่มีความชํารุดบกพร่อง การส่งมอบสินค้าผิดจํานวน ซึ่งถือ
เป็นหน้ีหรือหน้าที่อุปกรณ์ (accessory duty) รวมท้ังการไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีทั้งหมด ย่อมรวมอยู่
ในความหมายของการฝ่าฝืนหน้ีทั้งสิ้น  

อย่างไรก็ดี หากการทําผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระสําคัญดังกล่าวเป็นไปใน
ลักษณะที่การปฏิบัติการชําระหน้ีน้ันได้กระทําไปเพียงบางส่วน เจ้าหน้ีก็อาจเลิกสัญญาได้ทั้งหมด ถ้า
หากการที่ได้รับการปฏิบัติการชําระหน้ีไปเพียงบางส่วนน้ันไม่เกิดประโยชน์แก่ตนต่อไป เช่น ผู้ขายมี
การตกลงขายเก้าอ้ีโบราณ ให้แก่ผู้ซื้อจํานวน 6 ตัว แต่ผู้ขายสามารถส่งมอบได้เพียง 4 ตัวเท่าน้ัน 

                                                      
87 Ibid., Page 137. 
88 Ibid. 
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เน่ืองจากเก้าอ้ีโบราณ 2 ตัวที่เหลือได้ถูกทําลายเสียหายไป กรณีน้ีผู้ซื้ออาจขอเลิกสัญญาในส่วนของ
เก้าอ้ีโบราณ 2 ตัวที่ถูกทําลายไปน้ันได้และขอปฏิบัติการชําระหน้ีในส่วนของตนเพียงแค่เก้าอ้ีโบราณ 
4 ตัวที่ได้รับมอบน้ันไว้ นอกจากน้ี ถ้าผู้ซื้อสามารถแสดงให้เห็นได้ว่า เก้าอ้ีโบราณ 4 ตัวดังกล่าวไม่มี
ประโยชน์สําหรับตนเองต่อไป ผู้ซื้อก็อาจขอเลิกสัญญาทั้งหมดน้ันได้ แต่หากเป็นกรณีที่การปฏิบัติการ
ชําระหนี้มีความบกพร่อง คู่สัญญาจะเลิกสัญญาได้ขึ้นอยู่กับนํ้าหนักของข้อบกพร่องน้ัน กล่าวคือ 
ข้อบกพร่องเพียงเล็กน้อยไม่อาจนํามาซึ่งสิทธิในการเลิกสัญญาได้ แต่คู่สัญญาฝ่ายที่เสียหายก็สามารถ
ขอลดการปฏิบัติการชําระหนี้ในส่วนของตนตามจํานวนมูลค่าที่ลดลงของสินค้าหรือบริการที่ได้รับไว้
น้ันได้  

นอกจากน้ี หากการผิดสัญญาเป็นเรื่องของการฝ่าฝืนในหนี้หรือหน้าที่
อุปกรณ์ (accessory duty) สัญญาก็อาจถูกเลิกได้ แต่ต้องเป็นเฉพาะกรณีที่การมีอยู่ต่อไปของสัญญา
น้ันจะไม่เป็นประโยชน์อีกต่อไปด้วย เช่น การเลิกสัญญาตามมาตรา 324 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการเลิกสัญญาในกรณีที่ละเลยต่อหน้ีตามบทบัญญัติในมาตรา 241 (2) ที่
วางหลักว่า หน้ีย่อมผูกพันให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องคํานึงถึงสิทธิประโยชน์ทางกฎหมายและประโยชน์
อ่ืนของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงด้วย เช่น ถ้าลูกหน้ีในสัญญาละเลยต่อหน้ีตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 241 
(2) แล้ว เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิที่จะเลิกสัญญาน้ันได้หากเจ้าหน้ีไม่สามารถคาดหวังได้อย่างสมเหตุสมผล
ต่อไปถึงการปฏิบัติตามสัญญาของลูกหน้ีน้ัน กรณีน้ีโดยส่วนใหญ่จึงมักนําไปใช้กับสถานการณ์ที่ความ
เช่ือถือ (reliance) และความไว้วางใจ (trustworthiness) น้ันได้ถูกทําลายลงไป แต่หากความสัมพันธ์
ทางสัญญาน้ันยังคงไม่เปลี่ยนแปลงไป คู่สัญญาก็ย่อมต้องปฏิบัติการชําระหนี้ต่อกันต่อไป ซึ่งคู่สัญญา
ฝ่ายที่เสียหายก็อาจม ีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเพ่ิมเติมจากความเสียหายที่มีสาเหตุมาจากการฝ่าฝืนใน
หน้ีหรือหน้าที่อุปกรณ์ดังกล่าวน้ันได้ภายใต้มาตรา 28089 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่งเป็น

                                                      
89 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 280 Damages for breach of duty : 
(1)  If the obligor breaches a duty arising from the obligation, the obligee may demand damages for the damage 

caused thereby. This does not apply if the obligor is not responsible for the breach of duty.  
(2)  Damages for delay in performance may be demanded by the obligee only subject to the additional 

requirement of section 286.  



65 

 

 

มาตราที่กําหนดเรื่องค่าเสียหายในกรณีการผิดต่อหน้าที่หรือฝ่าฝืนในหน้าที่น้ัน (damages for 
breach of duty) หลักกฎหมายในเรื่องน้ีต้องการที่จะรักษาความสมดุลระหว่างประโยชน์ของ
คู่สัญญาฝ่ายที่เสียหายกับคู่สัญญาฝ่ายที่ได้ทําผิดสัญญา โดยท่ีมิได้มีสาเหตุมาจากปัญหาหรือความไม่
แน่นอนต่างๆ แต่กฎหมายเพียงต้องการที่จะเน้นว่า การฝ่าฝืนเพียงเล็กน้อยหรือที่ไม่สําคัญน้ันไม่อาจ
นํามาใช้หรือกล่าวอ้างเพ่ือขอเลิกสัญญาได้90  

2.4.1.4 การเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน 

การเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนตามหลักของกฎหมาย
สัญญาของประเทศเยอรมันจะอยู่บนฐานในเรื่องของการไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญา (non-
performance of contractual obligation) ปัจจุบันหลักในเรื่องเก่ียวกับการเรียกร้องค่าเสียหาย
หรือค่าสินไหมทดแทนตามหลักกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นไปตามกฎหมาย
หน้ีที่ได้มีการแก้ไขใหม่และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2002 โดยเป็นการแก้ไขกฎหมาย
หน้ีใหม่จากเดิมที่มีความซับซ้อนมากและมีบางบทมาตราที่ไม่สามารถใช้ได้อย่างเหมาะสม รวมถึงเพ่ือ
เป็นการลดกรณีของการท่ีศาลเป็นผู้สร้างกฎหมาย (judge-made rules) ซึ่งนอกจากบทบัญญัติใน
เรื่องหน้ีที่ได้แก้ไขใหม่แล้ว ยังอาจต้องพิจารณากรณีตามพันธกรณีที่ประเทศเยอรมันเป็นสมาชิก
รวมอยู่ด้วย เช่น หลักกฎหมายสัญญาแห่งสหภาพยุโรป (The Principle of European Contract 
Law)  

ดังที่กล่าวมาแล้วว่าการเยียวยาจากการฝ่าฝืนหน้ีหรือการไม่ปฏิบัติการ
ชําระหน้ีน้ันย่อมก่อให้เกิดสิทธิแก่คู่สัญญาในการเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน รวมทั้ง
สิทธิที่จะขอให้ระงับการปฏิบัติการชําระหน้ีหรือให้หลุดพ้นจากการปฏิบัติการชําระหน้ีได้โดยอัตโนมัติ 
นอกจากน้ีก็ยังมีสิทธิในการของลดราคาและสิทธิในการเลิกสัญญาได้ ส่วนเจ้าหน้ีก็ยังมีสิทธิในการยึด
หน่วงในหนี้ที่เป็นตัวเงินหรือที่มิใช่ตัวเงินก็ได้จนกว่าหน้ีน้ันจะได้รับการปฏิบัติการชําระหน้ีจากลูกหน้ี
ได้ 

                                                                                                                                                        
(3) Damages in lieu of performance may be demanded by the obligee only subject to the additional 

requirements of sections 281, 282 or 283. 
90 Nili Cohen and Ewan McKendrick, Comparative remedies for breach of contract, Page 141. 
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2.4.1.5 ข้อตกลงโดยปริยายและการตีความสัญญา 

ในกรณีที่ข้อตกลงหรือสัญญามีความคลุมเครือหรือต้องอาศัยการตีความ 
กฎหมายของประเทศเยอรมันถือในเรื่องเจตนาที่แท้จริงของสัญญาเป็นสําคัญและอยู่เหนือตัวอักษรท่ี
ได้แสดงไว้ในสัญญา อันทําให้สัญญาหรือข้อตกลงนั้นจะต้องตีความไปตามหลักสุจริตและปกติ
ประเพณีด้วย (“Verträge sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Rücksicht auf 
die Verkehrssitte es erfordern”) โดยมาตราที่วางหลักในเรื่องการตีความ ได้แก่ มาตรา 133 
เรื่องการตีความถึงการแสดงออกซึ่งเจตจํานง (declaration of intent) ประกอบกับมาตรา 15791 
อันเป็นเร่ืองการตีความสัญญา 

โดยปกติ หลักในเร่ืองการตีความสัญญาจึงเป็นหลักที่นํามาใช้เพ่ืออุด
ช่องว่างของสัญญาโดยจะพิจารณาว่าคู่สัญญามีความประสงค์ที่จะทําอะไรซ่ึงก็ต้องมีความสอดคล้อง
หรือไม่ขัดแย้งกับสัญญาที่ได้ทําข้ึนน้ัน รวมท้ังการตีความเพ่ืออุดช่องว่างในกรณีที่พฤติการณ์มิได้
เป็นไปอย่างที่คู่สัญญาต้องการหรือน้อยกว่า ในบางคร้ังจึงถูกพิจารณาว่าฐานความสัมพันธ์ของบุคคล
มีการเปลี่ยนแปลงไป หลักสําคัญที่ศาลเยอรมันนํามาใช้ในตีความสัญญา ได้แก่ หลักสุจริตตามท่ีได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 242 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่งวางหลักให้ลูกหน้ีมีหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติการชําระหนี้ของตนไปในทางที่สุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย ความสุจริตในท่ีน้ีจึง
เป็นหน้าท่ีแห่งความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติการชําระหน้ี 

การนําหลักสุจริตมาใช้ถือเป็นการอุดช่องว่างของสัญญาประการหนึ่งที่มี
ความสําคัญ เช่น ในสัญญาซื้อขายที่ผู้ขายไม่เพียงแต่มีหน้าที่ที่จะต้องบรรจุหีบห่ออย่างเหมาะสม บอก
ถึงวิธีใช้อย่างถูกต้อง และส่งมอบให้ในเวลาที่เหมาะสมเท่าน้ัน แต่ผู้ขายก็ยังต้องมีหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติการชําระหน้ีของตนน้ันไปในทางที่สุจริตด้วย หลักสุจริตจึงนํามาใช้เพ่ือขยายขอบเขตหน้าที่ของ
คู่สัญญาที่นอกเหนือไปจากการปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญา คู่สัญญาก็มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการ

                                                      
91 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source www.gesetze-

im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 133 Interpretation of a declaration of intent  
When a declaration of intent is interpreted, it is necessary to ascertain the true intention rather than adhering to 
the literal meaning of the declaration. 
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ชําระหน้ีน้ันด้วยความสุจริตด้วย รวมท้ังยังนํามาใช้เพ่ือป้องกันการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรมด้วย
เช่นกัน  

ตัวอย่างของหน้าที่แห่งความซื่อสัตย์สุจริตในการปฏิบัติการชําระหน้ี เช่น 
การตกลงอย่างเท่าเทียมกันในระหว่างตัวแทนทางการค้า หรือ ผู้ขายกิจการที่ยังมีส่วนร่วมในผลกําไร
ของกิจการน้ันในช่วงระยะเวลาหน่ึงจะต้องไม่กระทําการใดที่เป็นการแข่งขันต่อกิจการน้ันหรือในช่วง
ระยะเวลาน้ันเป็นอย่างน้อย หรือ ผู้ขายบ้านในทําเลท่ีมีวิวสวยด้วยราคาสูงมีหน้าที่ที่จะต้องไม่ก่อสร้าง
สิ่งใดๆ บนที่ดินของตนที่เป็นการบดบังวิวสวยนั้น หรือ คู่สัญญาฝ่ายใดทําเอกสารสัญญาของตน
หายไปโดยประมาทเลินเล่อ ก็มีสิทธิที่จะขอดูเอกสารสัญญาน้ันจากคู่สัญญาอีกฝ่ายได้ หรือ ผู้กู้ยืมเงิน
ในอัตราที่กําหนดและในระยะเวลาชําระเงินกู้ตามที่ได้ตกลงไว้กับผู้กู้ ก็มีสิทธิที่จะชําระคืนเงินกู้ก่อน
ระยะเวลาที่ได้กําหนดไว้น้ันได้ หรือ นักกฎหมายมีหน้าที่ที่จะต้องเปิดเผยค่าบริการกฎหมายของตน
ล่วงหน้าในกรณีที่ค่าบริการน้ันมีอัตราท่ีสูงกว่าปกติ เป็นต้น นอกจากน้ีศาลอาจเป็นผู้กําหนดให้
คู่สัญญามีหน้าที่ที่จะต้องดูแล (duty of care) หน้าที่ที่จะต้องรับรองการปฏิบัติการชําระหน้ี (duty 
to ensure performance) หน้าที่ที่จะต้องให้ข้อมูล (duty to provide information) รวมท้ัง
หน้าที่ที่จะต้องให้ความร่วมมือและช่วยเหลือ (duty to co-operate and to supervise)92 ซึ่งล้วน
แต่เป็นหน้าที่ที่เกิดจากการนําหลักสุจริตมาใช้ในการอุดช่องว่างของสัญญาและเพ่ือให้การปฏิบัติการ
ชําระหน้ีไปอย่างสมบูรณ์มากขึ้น  

2.4.2 หลักกฎหมายท่ัวไปท่ีนํามาปรับใช้ในกรณีการรักษาขอ้มูลอันเป็นความลับ 

โดยท่ีการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับที่กําหนดไว้เป็นข้อสัญญาจะกําหนดให้มี
ลักษณะที่เป็นหน้ีหรือหน้าที่ของคู่สัญญาที่จะต้องรักษาความลับภายหลังสัญญา ดังน้ัน การพิจารณา
จากบทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องหรือแนวคําพิพากษาของศาลอาจไม่เพียงพอในการนํามาวิเคราะห์ถึง
ปัญหาที่เกิดข้ึนเก่ียวกับหน้ีหลังสัญญาในกรณีการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับได้ เน่ืองจากบทบัญญัติ
ของกฎหมายหรือแนวคําพิพากษาของศาลยังไม่ได้มีการบัญญัติหรือกล่าวถึงเรื่องดังกล่าวไว้โดยตรง 
การนําหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องมาปรับใช้ เช่น กฎหมายสัญญาและกฎหมายหน้ี อาจทําให้การ
พิจารณาปัญหาที่เก่ียวกับหน้ีหลังสัญญาเกิดความไม่เป็นธรรม ดังน้ัน ความจําเป็นที่จะต้องศึกษาไป

                                                      
92 Raymond Youngs, English French & German Comparative Law, Page 626. 
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ถึงหลักกฎหมายทั่วไปจะทําให้การพิจารณาถึงประเด็นปัญหาที่เกิดข้ึนของหน้ีหลังสัญญาในกรณีการ
รักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ีเกิดความเหมาะสมและเป็นธรรมมากขึ้น ซึ่งจะได้กล่าวเป็นลําดับไป 

2.4.2.1 หลักสุจริต (Good Faith) 

หลักสุจริตเป็นหลักกฎหมายที่สําคัญของประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ใน
ภาคพ้ืนยุโรป โดยเฉพาะอย่างย่ิงในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีที่มีรากฐานกฎหมายมาจาก
กฎหมายโรมัน หลักสุจริตมีที่มาสําคัญจากหลักกฎหมายในสมัยโรมันที่เรียก bona fide โดยในสมัย
โรมันมีหลักการสําคัญในการนําหลักสุจริตมาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ในการช่วยลดทอนความเคร่งครัด
ตายตัวของกฎหมายโรมันที่มีมาแต่โบราณและเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมมากข้ึน93 

หลักสุจริตจึงนํามาใช้เพ่ืออุดช่องว่างและขยายขอบเขตหน้าที่ของคู่สัญญา
นอกเหนือไปจากการปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญา ซึ่งทําให้คู่สัญญาก็มีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการชําระ
หน้ีน้ันด้วยความสุจริตด้วย รวมทั้งยังนํามาใช้เพ่ือป้องกันการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรมด้วยเช่นกัน  

การนําหลักสุจริตมาใช้ในระบบกฎหมายเยอรมันในช่วงแรก ๆ ก็มิได้มี
บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เป็นแต่เพียงหลักการสําคัญศาลนํามาใช้ในการพิจารณาตัดสินคดีให้เกิด
ความเป็นธรรม ศาลมีดุลยพินิจอย่างเต็มที่ในการที่จะหยิบยกหลักสุจริตขึ้นมาพิจารณาเมื่อใดและตัดสิน
คดีใดก็ได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการหยิบยกหลักสุจริตขึ้นมาเพ่ือใช้อุดช่องว่างของกฎหมายหรือในคดีที่
ศาลพบว่าไม่สามารถนําหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องมาปรับใช้ได้  

ต่อมาหลักสุจริตก็ได้มีการพัฒนาข้ึนจากการที่เป็นเพียงการยกข้ึนเพ่ือเป็น
ข้อต่อสู้ของจําเลยหรือการหยิบยกขึ้นมาพิจารณาโดยศาล ก็ได้มีการนํามาบัญญัติไว้เป็นกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรในลักษณะที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปเพ่ือให้สามารถนํามาปรับใช้ได้กับทุกเรื่องไม่เฉพาะแต่
เพียงการยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ของจําเลยดังเช่นในอดีต ตามที่ได้มีการนํามาบัญญัติไว้ในมาตรา 242 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมันที่กําหนดให้ลูกหน้ีจะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีด้วยความสุจริตและ
จะต้องคํานึงถึงปกติประเพณีด้วย94 มาตรา 242 จึงเป็นบทบัญญัติที่ถ่ายทอดแนวความคิดในเรื่องหลัก
สุจริตในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน และแม้ว่าหากพิจารณาไปตามตัวอักษรในบทมาตราดังกล่าว

                                                      
93 กิตติศักด์ิ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหนี้, หน้า 18. 
94 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 39. 
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แล้วจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรานี้ใช้บังคับในกรณีที่การปฏิบัติการชําระหน้ีได้เกิดข้ึนแล้วเท่าน้ัน แต่ก็
เป็นที่ยอมรับกันมาอย่างยาวนานว่าขอบเขตการนําหลักสุจริตไปใช้น้ันมีความกว้างขวางมาก95 

หลักสุจริตนํามาใช้ในขอบเขตที่กว้างมาก แม้กระทั่งหากสัญญานั้นได้ตก
เป็นโมฆะหรือไม่มีผลไปแล้วก็อาจกลับมามีผลบังคับใหม่ได้หากความเป็นโมฆะน้ันขัดกับหลักสุจริต96 
หลักสุจริตจึงได้รับการพัฒนาอย่างมากและเด่นชัดมากในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมัน 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการนํามาปรับใช้ในเรื่องที่เก่ียวกับกฎหมายสัญญา  

หลักสุจริตตรงกับภาษาเยอรมันที่เรียกว่า “Treu und Glauben” ซึ่งท่าน
ศาสตราจารย์ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล ได้ให้ความหมายและอธิบายไว้ดังน้ี97 

“Treu und Glauben หมายความว่า หลักเกณฑ์ของหลักสุจริตมีลักษณะ
เป็นนามธรรม ไม่สามารถวางหลักเกณฑ์ที่แน่นอนชัดเจน เรียกว่า Unbestimmter Rechtsbegriff 
กฎหมายช นิด น้ีหลั ก นิ ติ ศ าสต ร์ เ ยอรมั น เ รี ย ก ว่ า เ ป็น  “บทกฎหมายครอบ จักรวาล” 
(Generaklauaeln) หลักสุจริตของกฎหมายเยอรมันน้ีมีวัตถุประสงค์ให้มีบทบาทหน้าที่หรือเป็น
เครื่องมือในการควบคุมมาตรฐานความประพฤติของบุคคลในสังคม แล้วนํามาปรับใช้ในทางกฎหมาย
...” 

นอกจากน้ี ท่านผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร .  กิตติศัก ด์ิ ปรกติ ก็ไ ด้ให้
ความหมายไว้ว่า 

“Treu und Glauben (อ่านว่า “ทรอย อุ่น เกลา-เบ้น”) ซึ่งหมายถึงความ
ซื่อสัตย์และไว้วางใจ อันเป็นหลักจารีตประเพณีของชนเผ่าเยอรมันซึ่งตรงกับหลักกฎหมาย bona 
fide ในสมัยโรมัน” 98 

                                                      
95 Chantal Mak, Fundamental Rights in European Contract Law : a comparison of the impact of 

fundamental rights on contractual relationships in Germany, Page 34. 
96 Ramond Youngs, English French & Germany Comparative Law, Page 557. 
97 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล. กฎหมายแพ่งหลักทั่วไป : คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4-14, หน้า 83. 
98 กิตติศักด์ิ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหนี้, หน้า 38. 
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ปัจจุบันหลักในเรื่องความสุจริตนับได้ว่ามีบทบาทสําคัญอย่างมากต่อ
กฎหมายสัญญาของประเทศเยอรมัน โดยเฉพาะในช่วงเกือบศตวรรษที่ผ่านมาพบว่ามีทฤษฎีเก่ียวกับ
ความรับผิดทางสัญญาปรากฎขึ้นอย่างมากมายบนพ้ืนฐานของหลักความสุจริตน้ี ซึ่งการพัฒนาหลัก
สุจริตโดยมากเกิดจากการพิจารณาพิพากษาของศาลเป็นสําคัญ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะเคยมีข้อ
ถกเถียงของนักกฎหมายเยอรมันว่าบทบัญญัติตามมาตรา 242 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันที่
วางหลักไว้แต่เพียงว่าลูกหน้ีจะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีด้วยความสุจริตน้ันไม่น่าจะมีความหมายรวมไป
ถึงกรณีของการไม่ต้องปฏิบัติการชําระหน้ีด้วย แต่ในเรื่องน้ีศาลของประเทศเยอรมันพิจารณาว่า หลัก
สุจริตนั้นจะต้องนําไปใช้ทั้งในกรณีของการปฏิบัติการชําระหน้ีของลูกหน้ีที่จะต้องกระทําการด้วย
ความสุจริต และรวมถึงสิทธิของเจ้าหน้ีที่จะต้องรับการปฏิบัติการชําระหน้ีจากลูกหน้ีด้วยความสุจริต
ด้วยเช่นกัน ทั้งน้ีเน่ืองจากหลักสุจริตถือเป็นหลักพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมายสัญญา (fundamental 
principle of contract law) ในการน้ีศาลได้พิเคราะห์ตามหลักสุจริตในมาตรา 24299 ประกอบกับ
หลักการตีความสัญญาตามมาตรา 157100 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน101 เน่ืองจากหลักการ
ตีความสัญญาเป็นหลักการที่ควบคู่ไปกับหลักสุจริต เพราะการตีความน้ันก็จะต้องกระทําไปตามความ
ที่ประสงค์ของคู่สัญญาในทางท่ีสุจริตด้วยเช่นกัน และโดยเฉพาะอย่างย่ิงการตีความโดยนําหลักสุจริต
มาใช้เพ่ือช่วยกําหนดหรือเสริมหน้าที่อุปกรณ์ระหว่างกันของคู่สัญญาที่เกิดขึ้นจากสัญญา102 

หลักสุจริตจึงถือเป็นหลักสําคัญอย่างหน่ึงของกฎหมายแพ่งเยอรมันโดยมี
รากฐานสําคัญมาจากกฎหมายโรมัน ซึ่งการนํามาใช้ในช่วงแรกก็เหมือนกับการใช้หลักสุจริตในสมัย
โรมัน คือเป็นการนําหลักสุจริตมาใช้จะเป็นไปในลักษณะของการใช้เป็นข้อต่อสู้ของจําเลยเพ่ือกล่าว

                                                      
99 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source www.gesetze-

im- internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 242 Performance in Good Faith : An Obligor has a duty to perform according to the requirements of 
good faith, taking customary practice into consideration 

100 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source 
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 157 Interpretation of Contracts : Contracts are to be interpreted as required by good faith, taking 
customary practice into consideration. 

101 Jack Beatson and Daniel Friedmann, Good Faith and Fault in Contract Law, Page 171. 
102 กิตติศักด์ิ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหนี้, หน้า 44. 
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อ้างว่าโจทก์ได้มีการใช้สิทธิโดยมิชอบอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่จําเลย ต่อมาหลักสุจริตก็ได้รับ
การพัฒนาจนกลายมาเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปและกลายเป็นรากฐานสําคัญของกฎหมายแพ่ง 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการนําหลักสุจริตมาใช้เพ่ือให้การรักษาสัญญาของคู่สัญญาน้ันเป็นไปอย่าง
สมเหตุสมผล ไม่เป็นการรักษาสัญญาที่เคร่งครัดตายตัวจนเกินไป103  

ปัจจุบัน หลักสุจริตในกฎหมายสัญญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีแนวคิดพ้ืนฐานที่สําคัญสามประการ คือ หน่ึง หลักสุจริตทําหน้าที่ในฐานะที่เป็นหลักพ้ืนฐาน
ทางกฎหมายที่ศาลจะนํามาใช้ในการอุดช่องว่างของกฎหมายโดยเฉพาะท่ีเก่ียวกับการพิจารณามูล
ฟ้องคดีเร่ืองใหม่ๆ (new cause of action) ซึ่งมูลฟ้องน้ันมิได้มีอยู่หรือถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร สอง หลักสุจริตนํามาใช้ในการยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ทางกฎหมายในการฟ้องร้องทางแพ่ง
เก่ียวกับข้อต่อสู้ในเรื่องที่คู่สัญญาไม่อาจเล็งเห็นได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการใช้เป็นข้อสันนิษฐาน
เบ้ืองต้นเก่ียวกับความสัมพันธ์ทางสัญญาที่ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปในข้อพ้ืนฐานจากเวลาที่ได้มีการเข้า
ทําสัญญากับเวลาที่ได้มีการตกลงปฏิบัติการชําระหน้ี และสาม หลักสุจริตทําหน้าที่เป็นหลักพ้ืนฐาน
ทางกฎหมายสําหรับการจัดสรรปันส่วนความเสี่ยงภัยในระหว่างคู่สัญญาในสัญญาเอกชน เพราะการที่
จะต้องปฏิบัติตามสัญญาอย่างเคร่งครัดตายตัวตามปกติประเพณีหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไว้มาก
เกินไป ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือเกิดผลอันไม่พึงประสงค์ขึ้นได้104 

ส่วนการนํามาตรา 242 ไปปรับใช้น้ัน หลักสุจริตมีขอบเขตที่กว้างโดยทั่วไป
มาตราดังกล่าวจึงมีบทบาทหน้าที่หรือการนําไปปรับใช้ (Funktionskreise) ได้ในหลายๆ กรณี ซึ่ง
ได้แก่บทบาทหน้าที่หลักๆ ดังต่อไปนี้105 

1) หน้าที่ที่เป็นรูปธรรม (Konkretisierungsfunktion หรือ a 
concretization function) ซึ่งเก่ียวข้องกับการปฏิบัติการชําระหน้ี  

2) หน้าที่เพ่ิมเติม (Ergänzungsfunktion หรือ a supplementary 
function) ที่เป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานสําหรับหน้ีลําดับรอง (Nebenpflichten)  
                                                      

103 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 23. 
104 Jack Beatson and Daniel Friedmann, Good Faith and Fault in Contract Law, Page 172. 
105 Chantal Mak, Fundamental Rights in European Contract Law : a comparison of the impact of 

fundamental rights on contractual relationships in Germany, Page 34. 
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3) หน้าที่ ในฐานที่ เ ป็นข้อกําหนด (Schrankenfunktion หรือ a 
limation function) ที่นํามาสร้างข้อจํากัดบรรดาสิทธิต่างๆ  

4) หน้าที่ในการแก้ไขให้ถูกต้อง (Korrekturfunktion หรือ a 
corrective function) เป็นหน้าท่ีที่นํามาใช้กับสัญญาในกรณีที่สถานการณ์มีการเปลี่ยนแปลงไป และ 

5) ในบางครั้ง บทบัญญัติมาตรา 242 ยังก่อให้เกิดสิทธิในการ
เรียกร้องค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหรือมีที่มาจากหน้ีลําดับรองตามมาตรานี้ 

นอกจากมาตรา 242 แล้ว หลักสุจริตก็ยังนําไปอ้างอิงไว้ในบทมาตราอ่ืน
ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันด้วย เช่น ในบทกฎหมายเฉพาะมาตรา 307 ซึ่งเป็นเร่ืองเก่ียวกับ
ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม (unfair term) มาตรา 315 ซึ่งเป็นเร่ืองของการชําระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง
โดยคู่สัญญาฝ่ายเดียว และรวมทั้งในมาตรา 75 (1) ของรัฐธรรมนูญเยอรมันที่บัญญัติเกี่ยวกับการให้
ความคุ้มครองลูกจ้างตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ เป็นต้น106 

ดังน้ัน หลักสุจริตจึงเป็นหลักสําคัญที่ได้รับการยอมรับแพร่หลายไปและมี
การนําใช้ในหลักกฎหมายสัญญา และเป็นหลักที่ศาลสามารถนํามาใช้ได้อย่างกว้างขวางและหยิบ
ยกขึ้นมาใช้ได้กับทุกเรื่องเพ่ือที่จะก่อให้เกิดความเป็นธรรม  

ปัจจุบันหลักสุจริตได้รับการพัฒนาไปอย่างมาก จากเดิมที่เป็นการรับมา
โดยตรงจากกฎหมายโรมันเพ่ือใช้เป็นข้อต่อสู้ของจําเลย จนกลายมาเป็นหลักกฎหมายที่นํามาใช้อย่าง
แพร่หลายโดยศาล และถูกนําไปบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในที่สุดและกลายเป็นรากฐานสําคัญ
ของกฎหมายแพ่งเยอรมัน  

ความสําคัญของหลักสุจริตน้ียังทําให้หลักสุจริตได้รับการพัฒนาแตกแขนง
ออกไปเป็นหลักเกณฑ์อ่ืน ๆ ที่มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นการนําหลักสุจริตมา
ต้ังแต่ช้ันก่อนการเกิดของสัญญาหรือที่เรียกว่าเป็นหน้าที่หรือความรับผิดก่อนสัญญาตามหลัก culpa 
in contrahendo ตลอดจนในช้ันที่สัญญาได้เกิดขึ้นแล้วเพ่ือให้การปฏิบัติการชําระหน้ีเป็นไปด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริต รวมไปถึงในช้ันที่ได้มีการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาเสร็จสิ้นลงไปแล้วตาม

                                                      
106 Ibid., Page 35. 
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หลัก culpa post contractum finitum107 ที่ทําให้คู่สัญญายังอาจมีหน้ีหรือหน้าที่อ่ืนที่จะต้องปฏิบัติ
ต่อกันไปภายหลังสัญญาตามหลักสุจริตน้ี  

นอกจากน้ี หลักสุจริตยังถูกนํามาใช้ในเร่ืองที่เกี่ยวกับหน้ีลําดับรองของ
สัญญา (secondary contractual obligations) ด้วย108 ซึ่งผู้เขียนจะขอกล่าวถึงแต่เพียงในเรื่องที่
เป็นหลัก culpa post contractum finitum อันเป็นเร่ืองที่เก่ียวข้องกับหน้ีหลังสัญญาซึ่ง
วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งที่จะศึกษา และ เพ่ือที่จะนําหลักสุจริตมาวิเคราะห์ในกรณีที่การรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับภายหลังสัญญาน้ันถูกพิจารณาว่าเป็นหน้ีลําดับรองของสัญญาต่อไป 

นอกจากหลักสุจริตจะได้ถูกบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันแล้ว ในหลักกฎหมายสัญญาของภาคพ้ืนยุโรปหรือที่เรียกว่า The principles 
of European Contract Law109 ที่ถูกบัญญัติขึ้นโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายสัญญาแห่งภาคพ้ืน
ยุโรป (Commission on European Contract Law) อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสร้างแบบแผนและ
วางหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายสัญญาและหลักทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายหน้ีของสหภาพยุโรปเพ่ือให้
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เน่ืองจากระบบกฎหมายของประเทศในภาคพ้ืนยุโรปซึ่งส่วนใหญ่เป็น
สมาชิกแห่งสหภาพยุโรป (European Union) มีระบบกฎหมายร่วมกันหรือมีรากฐานที่เหมือนกันเป็น
ส่วนใหญ่  ทั้งน้ี ในหลักกฎหมายสัญญาของภาคพ้ืนยุโรปได้มีการบัญญัติรองรับหลักสุจริตไว้ในบท
ทั่วไป หมวด 1 ข้อ 1.102 เร่ืองเสรีภาพในการทําสัญญาว่า คู่สัญญามีอิสระที่จะเข้าทําสัญญาและ
พิจารณาตัดสินข้อสัญญาใดๆได้ ทั้งน้ีจะต้องเป็นไปโดยสุจริต (good faith) และเป็นธรรม (fair 
dealing) และกฎข้อบังคับน้ันก็จะต้องเป็นไปตามที่หลักกฎหมายสัญญาแห่งภาคพ้ืนยุโรปได้บัญญัติ
ไว้110  และในหมวด 2 ข้อ 1.201 เร่ืองหลักความสุจริตและเป็นธรรม (good faith and fair dealing) 

                                                      
107  กิตติศักด์ิ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหนี้, หน้า 42. 
108  Jack Beatson and Daniel Friedmann, Good Faith and Fault in Contract Law, Page 177. 
109 Wikipedia, Principles of European Contract Law [online], 1 March 2012, Source 

http://en.wikipedia.org/wiki/Principles_of_European_Contract_Law. 
110 The Commision on European Contract Law, The principles of European Contract Law [online], 1 March 

2012, Source http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_ 
partI_og_II.htm 
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วางหลักให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องกระทําการด้วยความสุจริตและเป็นธรรม และคู่สัญญาไม่อาจตกลก
ยกเว้นหรือจํากัดหลักดังกล่าวได้111 

       2.4.2.2  หลักความรับผิดภายหลังสัญญา (culpa post contractum 
finitum)  

               ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันน้ันมีหลักกฎหมายที่ยอมรับกันในเร่ือง 
culpa post contractum finitum ซึ่งหากแปลความหมายโดยตรงจากคําดังกล่าว คําว่า culpa 
หมายถึง ความผิดหรือ fault  ส่วน post contractum finitum หมายถึงเมื่อเวลาภายหลังที่สัญญา
ได้สิ้นสุดลงแล้ว ดังน้ัน หลักในเรื่องน้ีจึงมีความหมายในเรื่องของหนี้หรือหน้าที่ที่เกิดข้ึนภายหลังจาก
เวลาที่สัญญาสิ้นสุดลงและนําไปสู่ความรับผิดที่เป็นความรับผิดภายหลังสัญญา อันทําให้คู่สัญญายัง
อาจต้องมีความรับผิดต่อกันตามหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญาน้ัน  

   ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในเรื่องของหลักสุจริตว่า หลัก culpa post 
contractum finitum หรือ หลักความรับผิดภายหลังสัญญาน้ันเป็นหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่แตก
แขนงมาจากหลักสุจริตซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในระบบกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมันและเป็น
หลักกฎหมายที่ช่วยเสริมให้สัญญาน้ันมีความยืดหยุ่นและมีรายละเอียดมากข้ึน112  

ทั้งน้ี ก่อนการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในปี ค.ศ. 2002 หลัก
สุจริตได้ถูกนํามาใช้ในการพิจารณาเ ร่ืองที่ เกี่ยวกับหน้ีหรือหน้าที่ เสริมระหว่างคู่สัญญาที่
นอกเหนือไปจากหนี้หรือหน้าที่หลักตามที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญา เน่ืองจากดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า 

                                                                                                                                                        
Article 1.102 Freedom of contract (1) Parties are free to enter into a contract and to determine its contents, 
subject to the requirements of good faith and fair dealing, and the mandatory rules established by these 
Principles. 

111 The Commission on European Contract Law, The principles of European Contract Law [online], 1 March 
2012, Source http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_ 
partI_og_II.htm 
Section 2 General Duties, Article 1.201 Good faith and fair dealing (1) Each party must act in accordance with 
good faith and fair dealing. 

112 กิตติศักด์ิ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหนี้, หน้า 42. 
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หลักสุจริตเป็นหลักกฎหมายทั่วไปท่ีศาลของประเทศเยอรมันนํามาใช้อย่างกว้างขวางและเพ่ือการอุด
ช่องว่างแห่งกฎหมายเมื่อพบว่าไม่อาจนําบทกฎหมายใดมาปรับใช้กับกรณีได้ ซึ่งรวมถึงการนําหลัก
สุจริตมาใช้เพ่ือพิจารณาถึงหน้ีหรือหน้าที่อ่ืนนอกเหนือไปจากหน้ีหรือหน้าที่ตามสัญญา เช่น หน้าที่ที่
จะต้องให้ความร่วมมือ หน้าที่ที่จะต้องบอกกล่าวหรือเปิดเผยข้อเท็จจริง หน้าที่ที่จะต้องเปิดเผย
ข้อเท็จจริง รวมถึงหน้าที่ที่จะต้องรักษาความลับของคู่สัญญา 

อย่างไรก็ดี การนําหลักสุจริตมาใช้ก็เป็นเพียงการที่ศาลไม่อาจหยิบยกหา
หลักกฎหมายใดมาปรับใช้กับกรณีได้ ซึ่งแม้จะทําให้คดีเกิดความยืดหยุ่นและเป็นธรรมแต่ก็มีความไม่
แน่นอน เน่ืองจากหลักสุจริตมีลักษณะที่เป็นนามธรรมในการปรับใช้อยู่มาก ดังน้ัน เมื่อได้มีการยกร่าง
แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันใหม่ จึงได้มีการบัญญัติเพ่ือขยายขอบเขตความสัมพันธ์ทางหน้ี
ออกไปและเพื่อให้เกิดความชัดเจนมากข้ึนระหว่างหน้ีหรือหน้าที่หลักที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติการ
ชําระหน้ีต่อกันตามสัญญากับหน้ีหรือหน้าที่อ่ืนซึ่งมีลักษณะเป็นหน้ีหรือหน้าที่เสริมที่จะต้องกระทํา
เพ่ือป้องกัน ดังจะเห็นได้จากการบัญญัติมาตรา 241 (1) และ (2) ตามลําดับ ทั้งน้ี หน้ีหรือหน้าที่เสริม
ตาม (2) ได้วางหลักให้หน้ีน้ันอาจก่อให้เกิดหน้าที่อย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากหน้ีหรือหน้าที่หลักที่
คู่สัญญามีอยู่ต่อกันตามสัญญา เมื่อได้คํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์ทางกฎหมายและผลประโยชน์อ่ืนของ
คู่สัญญาอีกฝ่าย ดังน้ัน ด้วยบทบัญญัติใน (2) น้ีจึงทําให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายมีหน้ีหรือหน้าที่อย่างอ่ืนที่
จะต้องปฏิบัติต่อกัน โดยเป็นหน้ีหรือหน้าที่รองที่ช่วยเสริมให้การปฏิบัติการชําระหน้ีหลักตามสัญญา
น้ันมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น หรือเป็นหน้าที่ที่จะต้องกระทําเพ่ือป้องกันหรือระมัดระวังเพ่ือไม่ให้เกิด
ความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง  

ดังน้ัน ตามกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมันในปัจจุบัน การปฏิบัติการ
ชําระหน้ีตามสัญญาจึงมีทั้งการปฏิบัติการชําระหน้ีที่เป็นหน้ีหลักตามสัญญา (the main 
performance obligation) และการปฏิบัติการชําระหน้ีที่เป็นหน้ีรองหรือหน้ีเสริมแห่งสัญญา (the 
subsidiary performance obligation)  หน้ีรองหรือหน้ีเสริมน้ีจะมาช่วยเสริมในเรื่องหน้าที่ที่
เก่ียวข้องกับการตระเตรียม (preparation) หรือการทําให้สัญญาน้ันบรรลุผลสําเร็จ (carry out) หรือ
การเป็นหลักประกันในการปฏิบัติการชําระหน้ีหลักตามสัญญาน้ัน หน้ีรองหรือหน้ีเสริมน้ีจึงอาจเรียก
ได้ว่าเป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่เกี่ยวกับการที่จะต้องป้องกัน (protection obligation) หรือในบางคร้ังอาจ
เรียกว่าเป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องดําเนินการเสริมเพ่ิมเติม (further conduct obligation) ซึ่งหน้ี
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หรือหน้าที่ที่จะต้องป้องกันน้ีก็จะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา 241 (2) แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมัน อันเป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงหน้าที่ที่เกิดขึ้นจากหน้ี ซึ่งคู่สัญญาจะต้องคํานึงถึงสิทธิ 
ผลประโยชน์ทางกฎหมาย รวมถึงผลประโยชน์อ่ืนของคู่สัญญาอีกฝ่าย นอกจากน้ี การปฏิบัติการชําระ
หน้ีหน้ีเสริมดังกล่าวยังต้องเป็นไปตามหลักความสุจริต (good faith) และหลักความซื่อสัตย์ (loyalty) 
ด้วยเช่นกัน  

นอกจากนี้ ในสัญญาเพ่ือประโยชน์ของบุคคลภายนอกก็อาจก่อให้เกิดหน้ี
หรือหน้าที่ที่จะต้องป้องกันดังกล่าวด้วยแม้ว่าบุคคลในสัญญาดังกล่าวจะไม่ถือว่าเป็นเจ้าหน้ีที่แท้จริง
ในการจะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาก็ตาม ดังน้ัน หน้าที่ที่จะต้องป้องกันจึงยังคงมีอยู่อันเป็น
หน้ีหรือหน้าที่เสริม (subsidiary obligation) ที่จะต้องปฏิบัติต่อกันนอกเหนือไปจากหน้ีหรือหน้าที่
หลักที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกันตามสัญญาหรือที่เป็นหน้ีช้ันต้น (primary obligation) 
ตัวอย่างเช่น หน้ีหรือหน้าที่ของผู้ขายสินค้าที่จะต้องไม่ทําให้วัตถุแห่งหนี้หรือสิ่งของเครื่องใช้ซึ่งเป็น
ของผู้ซื้อได้รับความเสียหายในกรณีที่จะต้องมีการส่งมอบสินค้าน้ัน อย่างไรก็ดี การฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามหน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวย่อมไม่อาจก่อให้เกิดสิทธิในการเรียกร้องขอให้ปฏิบัติการชําระหน้ี
หรือไม่สามารถฟ้องร้องเพ่ือนําไปสู่การร้องขอเพ่ือให้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีน้ันได้ คู่สัญญามีแต่
เพียงสิทธิในการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน (compensation) หรือค่าเสียหาย (damanges) 
จากการไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีน้ันโดยอาศัยมาตรา 280 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน113 

ในเร่ืองที่เก่ียวกับระยะเวลาที่ก่อให้เกิดมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องป้องกันน้ัน 
หน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวเกิดขึ้นหรือมีอยู่ทันทีต้ังแต่ก่อนการเกิดสัญญา กล่าวคือ ในช้ันที่เกิดมีการเจรจา
เก่ียวกับสัญญาระหว่างกันของผู้ร่วมเจรจา ฉะน้ัน หากการเจรจาน้ันไม่ประสบผลสําเร็จหรือสัญญาไม่
                                                      

113 Bundesministerium der Justiz, German Civil Code BGB [Online], 1 September 2011, Source 
www.gesetze-im- internet.de/englisch_bgb/index.html. 
Section 280 Damages for breach of duty  
(1) If the obligor breaches a duty arising from the obligation, the obligee may demand damages for the damage 

caused thereby. This does not apply if the obligor is not responsible for the breach of duty.  
(2) Damages for delay in performance may be demanded by the obligee only subject to the additional 

requirement of section 286.  
(3) Damages in lieu of performance may be demanded by the obligee only subject to the additional 

requirements of sections 281, 282 or 283. 
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เกิดขึ้นเน่ืองจากความผิดของผู้เจรจาฝ่ายใดก็ย่อมต้องมีความรับผิด (fault) ต่อกันเกิดข้ึนในชั้นของ
การเจรจาเกี่ยวกับสัญญานั้นเน่ืองจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ได้มีการเจรจาต่อกัน 
และหากสัญญาได้เกิดมีขึ้นแล้ว หน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวก็ยังคงมีอยู่เรื่อยไปในระหว่างที่สัญญาน้ันมีผล 
จวบจนกระทั่งเมื่อสัญญาน้ันสิ้นสุดลงในท้ายที่สุดแล้ว หน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวก็ยังคงมีอยู่แม้ว่า
ภายหลังจากที่ได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาน้ันแล้วก็ตาม จวบจนกระทั่งคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงจะได้หลุดพ้นหรือเป็นอิสระต่อกันจากสัญญาอย่างแท้จริง ดังน้ัน ความผิดที่เกิดข้ึนจากการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามหน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวจึงเป็นไปหรือข้ึนอยู่กับในแต่ละช่วงระยะเวลานั้น ซึ่งการฝ่า
ฝืนหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญาก็ย่อมก่อให้เกิดเป็นความรับผิดที่เรียกว่าเป็นความรับผิดภายหลัง
สัญญา (Culpa post contractum finitum)  

ดังน้ัน หลักความรับผิดภายหลังสัญญาหรือ Culpa post contractum 
finitum จึงเป็นหลักที่นํามาใช้เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาและกําหนดความรับผิดของคู่สัญญา
ในกรณีที่คู่สัญญาได้กระทําการฝ่าฝืนหรือมีการไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีตามหน้าที่ที่เกิดข้ึนภายหลัง
สัญญาน้ัน ซึ่งหน้าที่ที่เกิดขึ้นภายหลังสัญญาอาจอยู่ในลักษณะที่เป็นหน้ีหรือหน้าที่เสริมตามที่มาตรา 
241 (2) ได้บัญญัติไว้ด้วย นอกจากน้ี หลัก Culpa post contractum finitum ยังมีที่มาสําคัญจาก
หลักสุจริต การพิจารณาหน้ีหรือความรับผิดภายหลังสัญญาตามหลัก Culpa post contractum 
finitum จึงต้องคํานึงถึงหลักสุจริตด้วย เพ่ือให้การพิจารณาถึงหนี้หรือหน้าที่ที่จะต้องการปฏิบัติต่อกัน
ภายหลังสัญญาน้ันเป็นไปในทางสุจริตและก่อให้เกิดความเป็นธรรม 

อน่ึง ในเร่ืองหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญาในกรณีของการรักษาข้อมูลอัน
เป็นความลับ ได้มีปรากฏให้เห็นเด่นชัดในมาตรา 90 แห่งประมวลกฎหมายพาณิชย์เยอรมัน โดยเป็น
กรณีที่กฎหมายกําหนดให้คู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญาในการรักษาข้อมูลความลับ 
กล่าวคือ มาตราดังกล่าวกําหนดให้ตัวแทนทางการค้า (commercial agent) ไม่สามารถใช้ประโยชน์
หรือเปิดเผยต่อผู้อ่ืนซึ่งข้อมูลความลับทางธุรกิจหรือเร่ืองเก่ียวกับการประกอบกิจการที่ได้ก่อให้เกิด
ความน่าเช่ือถือของตัวแทนทางการค้าต่อตัวการ หรือซึ่งตัวแทนทางการค้าน้ันได้มาเนื่องมาจากการ
ทํางานให้แก่ตัวการ ตัวแทนทางการค้าจึงไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลความลับน้ันต่อผู้อ่ืนภายหลังที่
ความสัมพันธ์ตามสัญญาน้ันได้สิ้นสุดลงแล้วได้ อย่างไรก็ดี มีข้อยกเว้นในกรณีน้ีที่เป็นการประกอบการ
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ตามมาตรฐานวิชาชีพ (professional standard) และเป็นผู้ที่ได้ประกอบวิชาชีพอย่างเดียวกันน้ัน 
(prudent businessman)  

ดังน้ัน ในเรื่องหน้ีหลังสัญญาจึงเป็นเรื่องที่กําหนดหน้าที่ของคู่สัญญาที่
จะต้องปฏิบัติต่อกันภายหลังจากที่สัญญาสิ้นสุด และเมื่อคู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่เพ่ิมเติมภายหลัง
สัญญา หากไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีดังกล่าวย่อมส่งผลให้เกิดเป็นความรับผิดขึ้นตามหลักความรับผิด
ภายหลังสัญญาหรือหลัก Culpa post contractum finitum  

หลักความรับผิดภายหลังสัญญายังมีความหมายอย่างกว้างที่ครอบคลุมไป
ถึงความรับผิดในกรณีของการฝ่าฝืนหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญาที่แม้คู่สัญญาจะมิได้ตกลงกันไว้โดย
ชัดแจ้งในสัญญาหรือมิได้มีบทบัญญัติในกฎหมายใดกําหนดหนี้หรือหน้าที่น้ันไว้ก็ตามแต่คู่สัญญาก็ยัง
อาจมีหน้ีหรือหน้าที่อ่ืนที่จะต้องกระทําต่อกันไปภายหลังที่สัญญาหลักนั้นได้ระงับหรือสิ้นสุดลงแล้วได้
เช่นกัน  

ตัวอย่างในเรื่องหลักความรับผิดภายหลังสัญญา เช่น ในเรื่องการเช่า ก. 
ต้องการเช่าอาคารพาณิชย์จาก ข. เพ่ือประกอบธุรกิจและใช้เป็นสํานักงาน โดยมีกําหนดระยะเวลา 3 
ปี ก. และ ข. จึงได้ตกลงทําสัญญาเช่ากัน ก่อนครบกําหนดสัญญาเช่า ก. ได้ทําสัญญาประมูลงานไว้
กับหน่วยงานราชการ ต่อมาเมื่อครบกําหนดระยะเวลา 3 ปี สัญญาเช่าสิ้นสุด ก. จะต้องย้ายออกจาก
อาคารดังกล่าว ในกรณีน้ี ข. ในฐานะผู้ให้เช่าจําต้องยอมให้ ก. ในฐานะผู้เช่าเดิมติดป้ายแสดงเพ่ือแจ้ง
การย้ายที่อยู่ใหม่ เพ่ือให้ลูกค้าเดิมหรือคู่ค้าทางธุรกิจหรือผู้ติดต่อของ ก. ได้ทราบถึงการย้ายที่อยู่น้ัน 
ดังน้ันหาก ข. ไม่ยินยอมให้ ก. ติดป้ายแสดงอันเป็นเหตุให้ผู้ว่าจ้างหรือหน่วยงานราชการซึ่ง ก. ได้มี
การทําสัญญาประมูลงานไว้ไม่อาจติดต่อธุรกิจกับ ก. ได้และทําให้ ก. ถูกบอกเลิกสัญญาและได้รับ
ความเสียหาย กรณีน้ี ข. จึงอาจมีความรับผิดภายหลังสัญญาได้  

ตัวอย่างในเรื่องการจ้างแรงงาน เช่น บริษัท ค. ตกลงจ้าง ง. เข้าทํางานใน
ฐานะพนักงานบัญชีโดยมีหน้าที่ดูแลทางด้านบัญชีและการเงินของบริษัท ต่อมา ง. ตัดสินใจลาออก
จากบริษัท ค. โดยได้ปฏิบัติตามข้อตกลงในเร่ืองการบอกเลิกสัญญาตามที่ระบุไว้ในสัญญาจ้างแรงงาน
ที่ ง. ได้ทําไว้กับบริษัท ค. สัญญาจ้างแรงงานระหว่าง ง. กับบริษัท ค. จึงสิ้นสุดลง ต่อมา ง. ไปทํางาน
ให้กับบริษัท จ. ซึ่งประกอบธุรกิจอย่างเดียวกันกันบริษัท ค. โดย ง. ได้มีการเปิดเผยข้อมูลหรือบัญชี
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ลูกค้าที่สําคัญและทําให้บริษัท จ. สามารถเข้าถึงหรือติดต่อกับลูกค้าของบริษัท ค. ได้และทําให้ลูกค้า
ของบริษัท ค. กลายมาเป็นลูกค้าของบริษัท จ. โดยยกเลิกสัญญาหรือติดต่อธุรกิจกับบริษัท ค. ทําให้
บริษัท ค. ได้รับความเสียหายจากการที่ ง. นําบัญชีลูกค้าไปเปิดเผยกับบริษัท จ. ดังน้ี ง. ย่อมมีความ
รับผิดต่อบริษัท ค. แม้ว่าการเปิดเผยข้อมูลบัญชีลูกค้าซึ่งโดยปกติประเพณีทางการค้าย่อมถือเป็น
ความลับจะได้กระทําภายหลังจากที่ ง. ได้บอกเลิกสัญญาจ้างและลาออกจากบริษัท ค. ไปแล้วก็ตาม  

ตัวอย่างในเรื่องซื้อขาย เช่น ช. ต้องการซื้อตู้เย็นจึงได้ทําสัญญาซื้อขาย
ตู้เย็นกับ น. ซึ่งเป็นผู้ขาย ช. ชําระราคาและ น. ได้ส่งมอบตู้เย็นให้กับ ช. สองเดือนต่อมา ตู้เย็น
ดังกล่าวเกิดมีปัญหาด้านความเย็นหรือไม่ทําความเย็น ในกรณีน้ี ช. ย่อมสามารถเรียกร้องให้ น. รับ
ผิดจากการที่ตู้เย็นไม่ทําความเย็นตามที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญาซื้อขายได้ ในกรณีน้ีจะเห็นได้ว่าสัญญา
ซื้อขายได้มีการปฏิบัติการชําระหนี้หลักแล้ว คือ การชําระราคาและส่งมอบทรัพย์สิน แต่ผู้ขายก็ยังคง
มีความรับผิดภายหลังสัญญาได้ตามหลัก Culpa post contractum finitum น้ี 

ต้วอย่างในเ ร่ืองจ้างทําของ เ ช่น พ .  นําโทรศัพท์มือถือและเครื่อง
คอมพิวเตอร์ไปให้ ร. ซ่อม ร. ตกลงซ่อมโดยคิดค่าบริการ สัญญาให้บริการ(ซ่อมโทรศัพท์มือถือและ
เคร่ืองคอมพิวเตอร์)ย่อมเกิดขึ้น เมื่อ ร. ได้ทําการซ่อมโทรศัพท์มือถือและเครื่องคอมพิวเตอร์เสร็จ
เรียบร้อยแล้วแต่ได้นําข้อมูลส่วนตัวของ พ. ที่อยู่ในโทรศัพท์มือถือหรือเครื่องคอมพิวเตอร์ของ พ. ไป
เผยแพร่ต่อไป แม้จะไม่มีสัญญาหรือข้อตกลงโดยชัดแจ้งว่าช่างมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องเก็บรักษา
ข้อมูลดังกล่าวไว้เป็นความลับ แต่เมื่อพิจารณาความประสงค์ในทางสุจริตหรือปกติประเพณีที่เข้าใจ
กันโดยทั่วไปว่าข้อมูลต่าง ๆ ที่อยู่ในโทรศัพท์มือถือหรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่
ควรต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับ และแม้ว่าหน้ีหลักตามสัญญาบริการคือการซ่อมโทรศัพท์มือถือหรือ
เคร่ืองคอมพิวเตอร์จะเสร็จสิ้นเรียบร้อย ร. ก็ไม่อาจนําข้อมูลดังกล่าวไปเผยแพร่ต่อไปโดยไม่ได้รับ
อนุญาต หาก ร. ฝ่าฝืนหรือเผยแพร่ข้อมูลน้ันต่อไปจนเป็นเหตุให้ พ. ได้รับความเสียหาย ร. ย่อมมี
ความรับผิดต่อ พ. ตามหลักความรับผิดภายหลังสัญญาน้ี  

ดังน้ัน หน้ีหรือหน้าที่อ่ืนที่นอกเหนือไปจากหนี้หลักตามสัญญาจึงเป็นหน้ี
หรือหน้าที่อ่ืนที่แฝงอยู่ในลักษณะที่เป็นหน้ีนามธรรม (abstract) กล่าวคือ แม้จะมิได้เขียนหรือตกลง
กันไว้ในสัญญาหลักหรือแม้สัญญาหลักจะได้มีการปฏิบัติการชําระหนี้ต่อกันเป็นที่เรียบร้อยแล้วก็ยัง
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ส่งผลให้คู่สัญญายังคงต้องมีความรับผิดต่อกันภายหลังสัญญาภายใต้หลัก Culpa post contractum 
finitum น้ี 

อนึ่ง หน้ีหรือหน้าที่ที่ก่อให้เกิดเป็นความรับผิดภายหลังสัญญาน้ี อาจมี
ลักษณะเป็นหน้ีอุปกรณ์ในสัญญา ในกรณีน้ีคู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีทั้งที่
เป็นหน้ีประธานและหน้ีอุปกรณ์ดังกล่าวน้ี ตัวอย่างเช่น แม้สัญญาเช่าจะสิ้นสุดลงแล้วก็ตาม ผู้ให้เช่าก็
ยังคงมีหน้าที่ต่อไปที่จะต้องจัดส่งจดหมายหรือดําเนินการส่งสิ่งของใดๆ ที่มีผู้ส่งมาให้แก่ผู้เช่าเดิม
ตามที่อยู่ในสัญญาเช่าน้ันให้แก่ผู้เช่าเดิมน้ันด้วย แม้ว่าผู้เช่าเดิมน้ันได้ย้ายไปอยู่ที่อ่ืนแล้วก็ตาม114  
หรือ ผู้ให้เช่าจะต้องยอมให้ผู้เช่าติดป้ายแจ้งที่อยู่ใหม่ของผู้เช่าในบริเวณทรัพย์ที่เช่าเดิมในระยะหน่ึง 
หรือ ในสัญญาซื้อขาย ผู้ขายมีหน้าที่ที่จะต้องจัดส่งเอกสารท่ีจําเป็นหรือเก่ียวข้องกับทรัพย์ที่ซื้อขาย
ให้แก่ผู้ซื้อภายหลังจากที่ได้มีการทําสัญญาซื้อขายเรียบร้อยแล้ว เป็นต้น ในกรณีดังกล่าวน้ี หากผู้ให้
เช่าไม่ดําเนินการปฏิบัติการชําระหน้ีอุปกรณ์ดังกล่าว หรือ ผู้ขายไม่จัดส่งเอกสารท่ีจําเป็นให้แก่ผู้ซื้อ 
ทั้งผู้ให้เช่าและผู้ขายก็ย่อมมีความรับผิดต่อผู้เช่าและผู้ซื้อตามหลัก Culpa post contractum 
finitum หรือหลักความรับผิดภายหลังสัญญาน้ี  

                             ฉะน้ันในกรณีน้ี หากเป็นเร่ืองที่เก่ียวกับข้อมูลของบุคคลหนึ่งซึ่งมีอยู่กับอีก
บุคคลหนึ่งซึ่งได้รับข้อมูลน้ันมา หากข้อมูลน้ันถือได้ว่าเป็นความลับของบุคคลซึ่งเป็นคู่สัญญาฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายน้ัน จึงมีประเด็นปัญหาว่าหากคู่สัญญาได้ทําสัญญาหลักในเรื่องใดเร่ืองหน่ึง
โดยที่มิได้มีข้อตกลงในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับไว้ต่อกัน รวมท้ังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด
ที่กําหนดหนี้หรือหน้าที่ในการต้องรักษาข้อมูลความลับน้ีไว้ คู่สัญญาจะมีหน้ีหรือหน้าที่ต่อกันในการ
รักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ันต่อไปหรือไม่ กรณีดังกล่าวน้ียังจะได้นํามาพิจารณาในกรณีของบุคคลผู้
ซึ่งประกอบวิชาชีพต่างๆ ที่ทําให้การประกอบวิชาชีพของตนนั้นได้มาซึ่งข้อมูลใดๆ ที่เป็นหรือถือว่า
เป็นความลับของผู้ที่ตนได้ติดต่อหรือให้บริการด้วย เช่น แพทย์ พยาบาล ที่ได้รับรู้ข้อมูลต่างๆ ของ
คนไข้ที่ได้เปิดเผยอันเน่ืองมาจากการที่ตนจําเป็นจะต้องเข้ารับบริการการรักษาหรือพยาบาล ไม่ว่าจะ
ประวัติการรักษา ลักษณะหรือพฤติกรรมส่วนตัว ฯลฯ ก็มีหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลนี้ซึ่งคนไข้
ประสงค์จะให้เป็นความลับหรือไม่เผยแพร่ต่อไปหากไม่เกี่ยวข้องกับการรักษาของตนน้ัน หรือในกรณี
ของทนายความก็เช่นกัน การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นทนายความอาจทําให้ได้มาซึ่งข้อมูลต่างๆ 
                                                      

114 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 105. 
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ของลูกความ แต่โดยที่ข้อมูลน้ันมีความจําเป็นต่อรูปคดีจึงทําให้ลูกความจําเป็นจะต้องเปิดเผยข้อมูล
หรือข้อเท็จจริงใดต่อทนายความฝ่ายตน ซึ่งข้อมูลน้ันลูกความถือว่าเป็นความลับที่ไม่ประสงค์จะให้
เปิดเผยต่อผู้ใด รวมทั้งกรณีความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถือหุ้นกับกรรมการหรือกับบริษัทด้วยเช่นกัน ใน
กรณีเหล่าน้ีจึงเกิดปัญหาว่าผู้ประกอบวิชาชีพ ดังเช่น แพทย์ พยาบาล ทนายความ หรือผู้ที่มี
ความสัมพันธ์กันในทางธุรกิจ จะยังคงมีหน้าที่ในการรักษาข้อมูลความลับน้ันของคนไข้หรือของ
ลูกความหรือของบริษัทต่อไปหรือไม่ เพียงไร ซึ่งจะได้ศึกษาวิเคราะห์ต่อไป 

            2.4.2.3 หลักความไว้เนื้อเชื่อใจ (Law of Confidence) 

                หลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (the law of confidence) เป็นหลักกฎหมายที่
พัฒนาขึ้นโดยศาลของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นหลักกฎหมายสําคัญที่นํามาใช้ในกรณีของการรักษา
ข้อมูลอันเป็นความลับเพราะเหตุแห่งความไว้เน้ือเช่ือใจที่บุคคลมีอยู่ต่อกัน แต่สําหรับประเทศเยอรมัน 
หลักความไว้เน้ือเช่ือใจน้ีไม่ได้เป็นหลักที่ศาลนํามาใช้ในการพิจารณาถึงหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญา
ในเรื่องของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ ด้วยเหตุที่ประเทศเยอรมนีใช้ระบบกฎหมายแบบซี
วิลลอว์ซึ่งการให้ความคุ้มครองความลับจะพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่
ได้มีการบัญญัติไว้เก่ียวกับเร่ืองน้ัน ๆ ฉะน้ัน หากมีกรณีที่ถือว่าได้มีการฝ่าฝืนต่อความไว้เน้ือเช่ือใจ 
(breach of confidence) และเก่ียวข้องกับกรณีการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว ศาลเยอรมันก็
จะพิจารณาไปตามหลักกฎหมายในเรื่องเก่ียวกับการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสําคัญ 
ดังน้ัน ในกรณีที่เป็นข้อมูลความลับ (secret information) โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อมูลอันเป็นความลับ
ของบริษัท ศาลเยอรมันก็จะพิจารณาข้อเท็จจริงไปตามหลักกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองในเรื่อง
ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองน้ัน เช่น สิทธิบัตร ลิขสิทธ์ิ หรือกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
อ่ืน 

  ทั้งน้ี การที่ศาลเยอรมันหยิบยกหลักดังกล่าวขึ้นมาพิจารณาก็ไม่แตกต่างไป
จากการพิจารณาว่าการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาน้ันเป็นการฝ่าฝืนต่อหลักความไว้เน้ือเช่ือใจอย่าง
หน่ึงดังที่ตํารากฎหมายของประเทศอังกฤษได้เขียนไว้ เพียงแต่การพิจารณาของศาลเยอรมันจะมี
เน้ือหารายละเอียดของหลักเกณฑ์แห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มากกว่า อันเป็นผลมาจากความ
แตกต่างกันของระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์ เช่น ในคดีเรื่องหน่ึงที่จําเลยเป็นลูกจ้างของ
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บริษัทผู้ผลิตคอมพิวเตอร์ ต่อมาจําเลยได้ลาออกจากตําแหน่งในบริษัทดังกล่าวเพ่ือไปเริ่มงานกับ
บริษัทใหม่พร้อมกับบุคคลที่สาม จําเลยได้มีการเปิดเผยถึงข้อมูลความลับ (secret information) 
ให้แก่บริษัทใหม่เก่ียวกับโมเดลรุ่นใหม่ของคอมพิวเตอร์ รวมทั้งข้อมูลที่จําเลยได้รับมาในขณะที่ทําให้
งานให้แก่นายจ้างเก่า ซึ่งข้อมูลที่ได้รับมาจากการทํางานให้แก่นายจ้างเก่าน้ันส่งผลให้จําเลยสามารถ
ผลิตและจําหน่ายคอมพิวเตอร์รุ่นใหม่ได้ก่อนที่บริษัทเดิมของจําเลยจะสามารถทําได้ในแบบเดียวกัน 
บริษัทเดิมในฐานะโจทก์จึงฟ้องจําเลยในฐานะลูกจ้างเก่าและบริษัทใหม่ของจําเลย การเรียกร้องในคดี
น้ีมีข้อสังเกตตรงที่การเรียกร้องน้ันกระทําไปตามกฎหมายเก่ียวกับการกระทําผิดของจําเลยแทนที่การ
พิจารณาไปตามบทบัญญัติกฎหมายอาญาท่ีมีข้อจํากัดในด้านอายุความ ซึ่งในคดีน้ีศาลตัดสินให้โจทก์
ชนะข้อเรียกร้องในการได้รับชดใช้ค่าเสียหายทดแทนในฐานจงใจกระทําความผิดและขัดต่อประโยชน์
สาธารณะ (public policy) ซึ่งในด้านการกําหนดค่าเสียหายน้ัน ศาลพิจารณาให้โจทก์ในฐานะผู้
เรียกร้องให้ได้รับเป็นค่าสินไหมทดแทน (compensation) และคํานึงถึงผลประโยชน์อ่ืนที่โจทก์ควร
ได้รับในฐานที่ถูกละเมิดต่อสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของตนด้วย อย่างไรก็ตามในการกําหนดจํานวน
ค่าเสียหายน้ี แม้ว่าจะมีนักวิชาการไม่เช่ือว่าวิธีการกําหนดค่าเสียหายจากการละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญาจะเหมาะสมเพียงพออย่างแท้จริง แต่ศาลก็ยังคงใช้วิธีการดังกล่าวในการชดเชยให้แก่โจทก์ 
และด้วยเหตุดังที่กล่าวในการปรับใช้กฎหมายในเร่ืองเก่ียวกับการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญารวมทั้ง
วิธีการกําหนดค่าเสียหายโดยศาล ก็สามารถนําไปปรับใช้ในกรณีที่มีการละเมิดความไว้เน้ือเช่ือใจได้
ด้วยเช่นกัน 

                    2.4.2.4 หลักความยุติธรรม (Equity) 

                เน่ืองจากศาลของประเทศเยอรมันไม่ได้มีความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ใน
การแยกการตัดสินของศาลออกเป็นสองระบบดังเช่นประเทศอังกฤษในอดีตที่มีศาลคอมมอนลอว์และ
ศาลชานเซอลีย์ที่เป็นที่มาสําคัญของการนําหลักความยุติธรรมมาใช้โดยศาลและได้รับการพัฒนาต่อมา
จนเกิดเป็นศาลอิควิต้ี  แต่ประเทศเยอรมันกลับให้ความสําคัญต่อหลักสุจริต (good faith) เป็นอย่าง
มากและมีการนําไปใช้โดยศาลอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างย่ิงการนํามาใช้เพ่ืออุดช่องว่างของ
กฎหมาย ดังน้ัน หลักความยุติธรรมจึงไม่ได้เป็นหลักสําคัญที่ศาลของประเทศเยอรมันนํามาใช้ในการ
ตัดสินคดี  แม้ว่าทั้งหลักความยุติธรรมและหลักสุจริตจะมีที่มาเดียวกันจากหลักกฎหมายธรรมชาติ 
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(Natural Law) และมีวัตถุประสงค์ในการนํามาใช้เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นและเป็นธรรม รวมทั้งการ
นํามาใช้เพ่ืออุดช่องว่างของกฎหมายก็ตาม  

การนําหลักสุจริตมาใช้โดยศาลของประเทศเยอรมันทําให้หลักสุจริตได้รับ
การพัฒนาอย่างเร่ือยมาจนกระท่ังได้มีการนํามาบัญญัติรองรับไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 
รวมท้ังการแก้ไขกฎหมายหนี้ในปี ค.ศ. 2002 ที่ทําให้หลักสุจริตมีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน ดังเช่น
มาตรา 241 (1) และ (2) ซึ่งทําให้ศาลสามารถนําเอาหลักสุจริตที่กฎหมายได้รับรองไว้อย่างชัดแจ้งน้ัน
ไปปรับใช้กับคดีได้อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น ทั้งน้ีเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นและเป็นธรรมต่อคดี ซึ่งโดย
หลักการเดียวกันน้ีเองก็มีความคล้ายคลึงกับการที่ศาลในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษนําหลัก
ความยุติธรรมหรือหลักอิควิต้ีมาใช้เป็นหลักสําคัญในการตัดสินคดีเพ่ือให้มีความยืดหยุ่นและเป็นธรรม
มากย่ิงขึ้นเช่นกัน 

2.5  หลักกฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวข้องกับหนี้หลังสัญญาในการรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับ 

 หลักกฎหมายในเร่ืองหน้ีหลังสัญญาไม่ได้มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทยโดยเฉพาะ การพิจารณาหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องจึงต้องพิจารณาจากบทบัญญัติใน
เรื่องหน้ีและสัญญาประกอบกันเป็นสําคัญเพ่ือพิจารณาถึงการมีอยู่ของหน้ีและผลบังคับภายหลัง
สัญญาน้ัน   

 2.5.1 หลักกฎหมายในเร่ืองหนี้และเรื่องสัญญาของประเทศไทย 

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรแบบซีวิลลอว์ 
ประมวลกฎหมายแพ่งของไทยจึงมีที่มาหรือได้รับอิทธิพลแนวความคิดสําคัญมาจากกฎหมายโรมัน 
เช่น หลักกฎหมายในเรื่องหน้ีของไทยก็มีที่มาที่สําคัญมาจากกฎหมายโรมันเช่นกัน ในแนวความคิด
เรื่องหน้ีของกฎหมายโรมันน้ันถือว่าหน้ีเป็นความรับผิดของบุคคลในทางแพ่ง ซึ่งเป็นความรับผิด
ระหว่างบุคคลต่อบุคคล ซึ่งไม่เหมือนกับความรับผิดทางอาญาที่บุคคลจะต้องมีต่อสังคม115  

                                                      
115 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 28. 
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คําว่า หน้ี ไม่มีนิยามโดยตรงในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยใน
ปัจจุบัน มีแต่เพียงมาตรา 194 ซึ่งเป็นบทเร่ิมต้นในเรื่องหน้ี โดยวางหลักไว้แต่เพียงสิทธิที่เจ้าหน้ีมีอยู่
เหนือตัวลูกหน้ีว่า “ด้วยอํานาจแห่งมูลหน้ี เจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหน้ีชําระหน้ีได้ อน่ึงการ
ชําระหน้ีด้วยการงดเว้นการอันใดอันหน่ึงก็ย่อมมีได้” แต่ก็หาได้มีการให้นิยามหรือวิเคราะห์ศัพท์ของ
คําว่าหน้ีไว้โดยตรงแต่อย่างใดไม่116 อย่างไรก็ดี หากพิจารณาคําว่า หน้ี ตามหลักกฎหมายโรมันซึ่งเป็น
แม่แบบของหลักกฎหมายในประเทศกลุ่มซีวิลลอว์ที่ได้มีการสืบสายมา ก็จะพบว่าได้มีการให้
ความหมายโดยรวมของคําว่าหน้ีไว้ ซึ่งผู้เขียนขอนําเอาการอธิบายความหมายของ หน้ี ตามหลัก
กฎหมายโรมันที่ท่านรองศาสตราจารย์ ดร. ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ ได้แปลความไว้ ดังน้ี “...
ความหมายโดยรวมของ “หน้ี” หมายถึงความผูกพันตามกฎหมายที่ลูกหน้ีจําเป็นจะต้องถูกบังคับให้
ชําระหน้ีด้วยทรัพย์ตามกฎหมายของพลเมืองโรมัน...”117 ทั้งน้ี การชําระหน้ีด้วยทรัพย์ ดังกล่าวไว้น้ี
ควรหมายรวมถึงการชําระหน้ีด้วยพฤติกรรมบางอย่างด้วยเพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุแห่งหน้ีที่เป็นทั้ง
เรื่องของการกระทํา การงดเว้นกระทํา และการโอนทรัพย์สิน ดังความเห็นของท่าน Prof.Arangio-
ruiz118 

สําหรับคําว่า หน้ี ตามท่ีเข้าใจกันตามหลักกฎหมายเก่าของไทยก่อนการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ัน มีความเข้าใจแต่เพียงว่าเป็นเรื่องของการกู้หน้ียืมสินกัน
เท่าน้ัน119 แต่ก็ไม่ได้มีสภาพบังคับตามกฎหมายดังเช่นในปัจจุบันที่ลูกหน้ีมีหน้าที่จะต้องคืนเงินกู้ให้แก่
เจ้าหน้ี120 ครั้นต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปี พ.ศ. 2466 ซึ่งได้
ถูกยกเลิกไปแล้วน้ันได้มีการวิเคราะห์ศัพท์คําว่าหน้ีไว้ในมาตรา 10 ว่า “อันว่าหน้ีน้ัน โดยนิตินัย
ว่าเปนความเกี่ยวพันอันบุคคลเดียวฤาหลายคนเรียกว่าลูกหน้ี จําต้องส่งมอบทรัพย์สินก็ดีฤาทําการ 
ฤาเว้นทําการใดให้แก่บุคคลเดียวฤาหลายคนอีกฝ่ายหน่ึงเรียกว่าเจ้าหน้ี”121 ทั้งน้ี เมื่อพิจารณา
ความหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่าหน้ีต้องมีที่มาจากบุคคลสองฝ่ายเสมอ อันเป็นการให้นิยามคําว่าหน้ี

                                                      
116 กําธร พันธุลาภ, คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหนี้ (พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2512), 

หน้า 6.  
117 ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหน้ี) (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 19. 
118 เร่ืองเดียวกัน. 
119 กําธร พันธุลาภ, คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, หน้า 5. 
120 ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหน้ี), หน้า 28. 
121 กําธร พันธุลาภ, คาํอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้, หน้า 5. 
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บนหลักการของสัญญา ซึ่งเป็นที่เข้าใจโดยเหตุผลว่ามาตราดังกล่าวได้รับแนวคิดมาจากประมวล
กฎหมายแพ่งฝร่ังเศสที่ใช้หลักการของสัญญาเป็นสําคัญ122 อย่างไรก็ดี ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน แม้จะมิได้ให้นิยามคําว่า หน้ี ไว้โดยตรง แต่จากคําบัญญัติในมาตรา 
194 ก็สามารถพิจารณาได้ว่า หน้ีจะต้องมีที่มาหรือมีมูลแห่งหน้ีซึ่งทําให้เจ้าหน้ีเกิดสิทธิที่จะเรียกให้
ลูกหน้ีชําระหน้ีได้ การชําระหน้ีน้ียังรวมถึงการงดเว้นกระทําการใดก็ได้  

ดังน้ัน หน้ี ในความหมายของกฎหมายจึงเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายหรือนิติ
สัมพันธ์ที่เกิดข้ึนระหว่างบุคคลสองฝ่ายที่เรียกว่าเจ้าหน้ีและลูกหน้ี ขณะเดียวกันก็เป็นความรับผิด
ระหว่างบุคคลสองฝ่ายน้ันเช่นกันหากหนี้ไม่ได้รับการชําระหน้ีหรือมีการชําระหน้ีไม่ถูกต้อง เมื่อหน้ี
อาจกลายเป็นความรับผิดระหว่างบุคคลต่อบุคคล คําว่า หน้ี จึงมีความหมายได้ในสองทางทั้งในด้าน
ลูกหน้ีและเจ้าหน้ี กล่าวคือ ในด้านลูกหน้ี หน้ีจะหมายถึงหน้าที่ที่ตามกฎหมายกําหนดให้กระทําการ 
งดเว้นกระทําการและโอนทรัพย์สินให้แก่เจ้าหน้ี แต่ในด้านเจ้าหน้ีแล้วหน้ีจะมีความหมายถึงสิทธิ
เรียกร้องของเจ้าหน้ีที่มีอยู่ต่อตัวลูกหน้ี หน้ีจึงเป็นที่รู้จักกันในอีกลักษณะหน่ึงว่าเป็นบุคคลสิทธิหรือ
สิทธิเหนือตัวบุคคลที่จะสามารถเรียกร้องให้อีกฝ่ายกระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดก็ได้ 
บุคคลสิทธิจึงมิใช่สิทธิในทรัพย์สินหรือสิทธิเหนือตัวทรัพย์อย่างทรัพยสิทธิ 

หน้ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบันได้มีการ
บัญญัติไว้ในบรรพ 2 ต้ังแต่มาตรา 194 จนถึงมาตรา 353 ซึ่งพอจะสรุปได้ว่า หน้ีจะเกิดข้ึนเพียงลําพัง
ไม่ได้ หน้ีจะต้องมีที่มาหรือที่เรียกว่าบ่อเกิดแห่งหน้ี ดังน้ัน บ่อเกิดแห่งหน้ีจึงเป็นที่มาที่ทําให้บุคคล
สองฝ่ายมีนิติสัมพันธ์ต่อกันที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ี โดยบทบัญญัติในเรื่องหน้ีตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้วางหลักไว้ว่าหน้ีเป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่ายซึ่งก่อให้เกิดภาระ
หรือหน้าที่ต่อบุคคลฝ่ายหน่ึงที่เรียกว่าลูกหน้ีที่ต้องกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งให้แก่บุคคลอีกฝ่าย
หน่ึงซึ่งเรียกว่าเจ้าหน้ี โดยท่ีเจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีปฏิบัติการชําระหน้ีน้ันให้แก่ตนได้  การที่
ลูกหน้ีจะกระทําการดังกล่าวให้แก่เจ้าหนี้และเจ้าหน้ีรับผลจากการกระทําได้น้ัน จะต้องมีบ่อเกิดหรือ
ที่มาที่เรียกว่ามูลแห่งหน้ีหรือบ่อเกิดแห่งหน้ี (ในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู้เขียนขอใช้ว่า บ่อเกิดแห่งหน้ี) 
ซึ่งตามกฎหมายแล้วบ่อเกิดแห่งหน้ีสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ นิติกรรมและนิติ

                                                      
122 ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหน้ี), หน้า 28. 
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เหตุ123 ในส่วนที่เป็นนิติกรรมน้ัน ได้แก่ นิติกรรมและสัญญา และส่วนที่เป็นนิติเหตุน้ัน ได้แก่ จัดการ
งานนอกส่ัง ลาภมิควรได้ ละเมิด และหน้ีที่เกิดโดยบทบัญญัติของกฎหมาย  

บ่อเกิดที่สําคัญของหน้ีคือบ่อเกิดที่มาจากสัญญา เน่ืองจากสัญญาคือนิติกรรมสอง
ฝ่ายที่มีฝ่ายผู้ให้คําเสนอและฝ่ายผู้ให้คําสนอง เมื่อคําเสนอและคําสนองน้ันถูกต้องตรงกันย่อม
ก่อให้เกิดสัญญา และเมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้วตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดย่อมก่อให้เกิดหน้ีตามมา
ระหว่างคู่สัญญา ซึ่งคู่สัญญาจะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีตามข้อตกลงที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญาน้ัน 
สัญญาอาจก่อให้เกิดหน้ีแก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเพียงฝ่ายเดียวหรือที่เรียกว่าสัญญาฝ่ายเดียว หรือ
อาจก่อให้เกิดหน้ีแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายหรือที่เรียกว่าสัญญาต่างตอบแทนก็ได้ ฉะน้ัน เมื่อมีหน้ีตาม
สัญญาแล้วหากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาน้ันแล้ว  คู่สัญญาอีกฝ่าย
ย่อมมีสิทธิที่เรียกร้องให้ปฏิบัติการชําระหนี้หรือดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  เช่น  บอกเลิก
สัญญาและเรียกค่าสินไหนทดแทน เป็นต้น สัญญาจึงเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีที่สําคัญและส่งผลให้เมื่อ
สัญญาระงับหรือสิ้นสุดลงไม่ว่าจะด้วยเหตุใด โดยหลักก็ต้องถือว่าบ่อเกิดแห่งหน้ีน้ันไม่มีอยู่ต่อไป 

นอกเหนือจากบ่อเกิดของหนี้ที่มาจากสัญญาแล้ว หน้ียังมีบ่อเกิดที่มาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมายด้วย ซึ่งบ่อเกิดที่สําคัญในเรื่องน้ีได้แก่เรื่องละเมิด ละเมิดจึงเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีอย่างหน่ึง
และโดยหลักกฎหมายแล้วละเมิดถือเป็นความรับผิดทางแพ่งซึ่งบุคคลจะต้องรับผิดฐานละเมิดก็
ต่อเมื่อมี “ความผิด” หรือ “Fault” เสมอ ทั้งน้ีต้องประกอบไปด้วยการกระทําที่ผู้กระทํารู้สํานึกใน
การกระทําและจงใจหรือประมาทเลินเล่อทําให้บุคคลอ่ืนให้ได้รับความเสียหายอันถือได้ว่าเป็นการฝ่า
ฝืนหน้ีหรือหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้บุคคลทุกคนจะต้องไม่กระทําการอย่างใดอย่างหน่ึงอันเป็น
เหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหายไม่ว่าจะต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่าง
หน่ึงอย่างใด มิฉะน้ันผู้กระทําละเมิดมีหน้าที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกกระทําละเมิด  
นอกจากหนี้ละเมิดแล้ว ยังอาจมีหน้ีอีกลักษณะหนึ่งที่เรียกว่ามีลักษณะเป็นหน้ีที่เกิดจากการกระทํา
คล้ายสัญญา (quasi-contract) ซึ่งได้แก่ หน้ีจากการจัดการงานนอกส่ังที่มีผลให้มีความรับผิดระหว่าง
ผู้ได้จัดการงานนอกสั่งกับผู้ที่ได้รับผลจากการจัดการงานนอกสั่งน้ันประหน่ึงว่าได้มีสัญญาต่อกัน 

                                                      
123 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหน้ี แก้ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์ (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 17. 
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คําว่า หน้ี อาจเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า หน้าที่ คําว่าหน้ีหรือหน้าที่จึงถือว่ามีความหมาย
ที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าคือสิ่งเดียวกันหรือสามารถใช้เรียกแทนกันได้ กล่าวคือ หน้ีก็คือหน้าที่ หน้าที่
คือหน้ี เมื่อบุคคลใดมีหน้ีก็ย่อมต้องผูกพันให้ต้องมีหน้าที่ที่จะต้องกระทํา งดเว้นกระทํา หรือโอน
ทรัพย์สินน้ันให้แก่อีกบุคคลหน่ึงที่มีสิทธิหรือที่เรียกว่าเป็นผู้ทรงสิทธิ แต่กระน้ันก็ตาม หากพิจารณา
ให้ดีแล้วจะเห็นว่าหน้ีกับหน้าที่อาจมีความแตกต่างกันอยู่บ้างตรงที่ หน้าที่จะเกิดมีขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีหน้ี 
ดังน้ัน หน้ีย่อมมาก่อนหน้าที่และเมื่อมีหน้ีก็ย่อมมีหน้าที่ตามมา หน้ีจึงเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดหน้าที่  

อย่างไรก็ดี ในบางกรณีเมื่อมีหน้าที่อาจไม่จําเป็นต้องมีหน้ีก็ได้ เช่น ในกรณีของ
หน้าที่ในทางศีลธรรมหรือหน้าที่โดยธรรมชาติที่บุคคลจะต้องระมัดระวังหรือไม่ก่อความเดือดร้อนหรือ
สร้างความเสียหายให้แก่บุคคลอ่ืน ซึ่งแม้ว่ากฎหมายจะได้บัญญัติให้บุคคลที่ก่อความเดือดร้อนหรือ
สร้างความเสียหายน้ันมีความผิดและจะต้องรับโทษ แต่ก็เป็นเรื่องที่ได้บัญญัติรองรับไว้เมื่อมีความผิด
เกิดขึ้นแล้ว ซึ่งไม่น่าจะถือเป็นหน้ีที่บุคคลจะต้องมีต่อกันในลักษณะของความเป็นเจ้าหน้ีและลูกหน้ี
อันมีผลให้เจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้องหรือบุคคลสิทธิต่อลูกหน้ี ในขณะที่ลูกหน้ีก็มีหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติการชําระหน้ีต่อเจ้าหน้ี ดังที่ท่านศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร ได้ให้ความเห็นไว้ดังน้ี124  

  “หน้ีไม่อาจเกิดขึ้นได้โดยไม่มีหน้าที่ แต่ไม่ใช่ว่าหน้าที่จะเป็นหน้ีไปทั้งหมด ประการ
แรกหน้าที่ในเรื่องหน้ีจะต้องเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย หรือกฎหมายรับรอง มิใช่เป็นเพียงหน้าที่ทาง
ศีลธรรม หน้าที่บางอย่างไม่เก่ียวกับการชําระหน้ีเป็นหน้าที่เก่ียวกับความประพฤติที่บุคคลจะต้องไม่
ละเมิดต่อชีวิตและทรัพย์สินต่อบุคคลอ่ืน หรือหน้าที่ที่จะต้องระมัดระวัง หรือกระทําการด้วยความ
รอบคอบอย่างเช่นวิญญูชนทั่วไป แม้จะเป็นหน้าที่ที่กฎหมายรับรอง หากผู้ใดละเลยอาจต้องรับผิด
ตามกฎหมาย แต่ก็หาถือว่าเป็นหน้าที่อันจะถือว่าเป็นหน้ีไม่ หน้าที่ทางหนี้จะต้องเป็นหน้าที่ระหว่าง
เจ้าหน้ีลูกหน้ี ซึ่งเจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีชําระหน้ีได้”  

อย่างไรก็ดี แม้ว่าหน้ีหรือหน้าที่จะมีความต่างกันอยู่บ้าง แต่ในวิทยานิพนธ์เล่มน้ี
ผู้เขียนประสงค์ให้การกล่าวถึงคําว่าหน้ีน้ันมีความหมายรวมถึงหน้าที่ด้วย ส่วนคําว่า ความรับผิด น้ัน 
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นตามมาหรือที่เรียกว่าเป็นสภาพบังคับเมื่อมีการไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีหรือมีการฝ่าฝืน
หน้าที่เกิดขึ้น ความรับผิดจึงเกิดขึ้นหลังจากที่มีหน้ีหรือหน้าที่แล้วแต่มีการไม่ชําระหน้ีหรือฝ่าฝืนต่อ

                                                      
124 โสภณ รัตนากร, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 29. 
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หน้าที่อันส่งผลให้บุคคลที่ฝ่าฝืนหน้ีหรือหน้าที่น้ันมีความรับผิดเกิดขึ้น ดังน้ัน ความรับผิดจึงเป็นสิ่งที่
ก่อให้เกิดสภาพบังคับที่จะตามมาในการที่จะต้องชําระหน้ีน้ัน ความรับผิดจึงเป็นสิ่งที่มีผลผูกพัน
ในทางทรัพย์สินอย่างหน่ึงอย่างใดต่อตัวลูกหน้ีที่ต้องชดใช้หรือรับผิดต่อตัวเจ้าหน้ี จึงมีความต่างจาก
หน้ีหรือหน้าที่ที่เป็นสภาพความผูกพันระหว่างบุคคลหน่ึงกับอีกบุคคลหน่ึง125 ด้วยความแตกต่างกันน้ี
เอง นักกฎหมายชาวเยอรมันช่ือ BRINZ ซึ่งได้ทําการวิเคราะห์หลักกฎหมายโรมันในเรื่องหน้ีจึงได้แบ่ง
ลักษณะความผูกพันของลูกหน้ีต่อเจ้าหน้ีไว้เป็น 2 ลักษณะ ดังน้ี 1) หน้ีที่ลูกหน้ีผูกพันในลักษณะที่
เป็นหน้าท่ี (schuld) และ 2) หน้ีที่ลูกหน้ีผูกพันในลักษณะที่เป็นความรับผิด (haftung)126 

ในเรื่องเก่ียวกับชนิดของหน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้มีการนิยามหรือ
กําหนดไว้ว่าหน้ีมีกี่ชนิด อย่างไรก็ดี นักกฎหมายไทยผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านได้มีการแบ่งจําแนกชนิด
ของหน้ีไว้หลายชนิด เช่น  

- หน้ีธรรมดา127 หรือหน้ีในธรรม128 เป็นกรณีของหนี้ธรรมดาที่ย่อมเกิดข้ึนได้
จากความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของบุคคลในสังคมหรือในทางศีลธรรม หน้ีธรรมดาหรือหน้ีในธรรมน้ีมีมา
ต้ังแต่สมัยโรมัน โดยมีพ้ืนฐานทางเหตุผลมาจากหลักธรรมชาติ129 และมีที่มาจากหน้ีระหว่างทาสและ
นายทาส เช่น หากนายทาสได้มีการชําระหน้ีและปล่อยตัวทาสไปแล้วจะไม่สามารถเรียกคืนได้อีก 
หรือ บุตรที่เป็นทาสไปก่อหน้ี เจ้าหน้ีก็ไม่อาจฟ้องบังคับให้บุตรหรือทาสชําระหน้ีได้ เพราะตามหลัก
กฎหมายโรมัน บุตรหรือทาสถือเป็นทรัพย์ ไม่ถือว่าเป็นบุคคลที่อาจบังคับชําระหน้ีได้ หน้ีในธรรมหรือ
หน้ีตามหน้าที่ศีลธรรมจึงเป็นเร่ืองของความผูกพันทางใจ ไม่ใช่เป็นเร่ืองของความผูกพันทาง
กฎหมาย130 ที่จะก่อให้เกิดสภาพบังคับตามมาหากมีการไม่ชําระหน้ีหรือชําระหน้ีไม่ถูกต้อง  ดังน้ัน 
หน้ีธรรมดาหรือหนี้ในธรรมน้ีจึงทําให้เจ้าหน้ีเองไม่มีอํานาจเรียกหรือบังคับให้ลูกหน้ีชําระหน้ีได้ในทาง
                                                      

125 พิชัย นิลทองคํา, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-6 ประมวลกฎหมายอาญา (กรุงเทพฯ: อฑตยา มิเล็นเนียม, 
2550), หน้า 10 

126 ดาราพร  ถิระวัฒน์, กฎหมายหนี้ หลักทั่วไป, (กรุงเทพฯ: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 23. 

127 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 43. 
128 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว., ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 2438 

แก้ไขเพ่ิมเติม 2505, (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพาณิช, 2527), หน้า 393. 
129 ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหน้ี), หน้า 23. 
130 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 22. 
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กลับกัน หากลูกหน้ีได้มีการชําระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีไป ลูกหน้ีก็ไม่อาจเรียกคืนได้เช่นกัน หน้ีธรรมดาหรือ
หน้ีในธรรมน้ีจึงต่างจากหน้ีทางแพ่งที่มีกฎหมายรับรองได้ดังบทบัญญัติในมาตรา 194 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่วางหลักว่าด้วยอํานาจแห่งมูลหน้ี เจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้องโดยชอบที่จะเรียก
ให้ลูกหน้ีชําระหน้ีได้ หน้ีธรรมดาไม่ได้มีการพิจารณาว่าหน้ีน้ันจะสามารถบังคับได้ตามกฎหมายหรือไม่ 
นอกจากน้ียังรวมถึงบรรดาหนี้ใดๆ ที่เจ้าหน้ีไม่อาจเรียกให้ลูกหน้ีชําระหน้ีได้ เช่น หน้ีที่ขาดอายุความ 
หน้ีตามหน้าที่ศีลธรรมหรือตามควรแก่อัธยาศัยสมาคม เป็นต้น หน้ีธรรมดาหรือหน้ีในธรรมนี้มีใน
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ซึ่งได้รับแนวความคิดมาจากกฎหมายโรมัน 

- หน้ีประธานและหนี้อุปกรณ์131 ซึ่งหน้ีประธานน้ันหมายถึงหนี้หลักที่
คู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ในสัญญา ส่วนหน้ีอุปกรณ์หมายถึงหน้ีรองที่เกิดขึ้นโดยเป็นผลสืบเน่ืองมาจาก
หน้ีหลักในสัญญา เช่น ในสัญญาซื้อขาย ที่หน้ีประธานหรือหน้ีหลักก็คือการต้องส่งมอบทรัพย์สินของ
ผู้ขายและการต้องชําระราคาของผู้ซื้อ ส่วนหน้ีอุปกรณ์หรือหน้ีรองน้ีก็คือหน้ีที่ผู้ขายจะต้องดูแลรักษา
ทรัพย์ก่อนส่งมอบให้ดีและจะต้องส่งมอบทรัพย์ในสภาพท่ีเรียบร้อย ไม่เสียหาย หากเสียหายก็มีหน้ี
รองที่จะต้องชําระค่าเสียหายน้ัน นอกจากนี้ก็ยังมีหน้ีที่จะต้องส่งมอบเอกสารใดๆ ที่เก่ียวกับทรัพย์
ให้แก่ผู้ซื้ออย่างครบถ้วนถูกต้องด้วยเช่นกัน หน้ีอุปกรณ์ในที่น้ีจึงเป็นหน้ีที่อาจยังคงมีอยู่ต่อไปได้แม้
ภายหลังหนี้ประธานนั้นได้สิ้นสุดลงแล้ว เช่น หน้ีที่ยังต้องชําระค่าเสียหายในกรณีที่มีการผิดสัญญา 
หน้ีที่ยังต้องให้ความช่วยเหลือภายหลังจากที่สัญญาสิ้นสุดลงแล้ว เป็นต้น 

 นอกจากความหมายข้างต้นที่ได้กล่าวมา หน้ีประธานและหน้ีอุปกรณ์ก็อาจ
มีความหมายในอีกนัยหน่ึง กล่าวคือ หมายถึงหน้ีหลักที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญากับหน้ีรองที่เก่ียวกับ
การประกันการชําระหน้ีหลัก เช่น หน้ีประธานหรือหน้ีหลักเป็นหน้ีของลูกหน้ีช้ันต้น ส่วนหน้ีอุปกรณ์
หรือหน้ีรองเป็นหน้ีของผู้ค้ําประกัน ผู้จํานองและผู้จํานํา อย่างไรก็ดีในความหมายนี้ ความมีอยู่ของหน้ี
อุปกรณ์จึงต้องข้ึนอยู่กับหน้ีประธาน หากหน้ีประธานระงับสิ้นไป หน้ีอุปกรณ์ก็ระงับสิ้นไปด้วย เช่น 
สัญญากู้ยืมเงินโดยมีบุคคลคํ้าประกัน หน้ีหลักตามสัญญาได้แก่การที่จะต้องชําระหน้ีเงินกู้ ส่วนหน้ี
อุปกรณ์ได้แก่การคํ้าประกันเงินกู้ เมื่อหน้ีหลักได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีเป็นที่เรียบร้อยแล้ว หน้ีตาม
สัญญากู้ยืมเงินย่อมเป็นอันระงับและทําให้หน้ีค้ําประกันระงับสิ้นไปด้วย อน่ึง หน้ีประธานและหน้ี

                                                      
131 โสภณ รัตนากร, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 37. 
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อุปกรณ์ในความหมายน้ีอาจมีที่มาและบ่อเกิดตามลักษณะของสัญญาอันได้แก่ สัญญาประธานและ
สัญญาอุปกรณ์132 

- หน้ีที่แบ่งแยกได้กับหน้ีที่แบ่งแยกไม่ได้ในกรณีของเจ้าหน้ีหรือลูกหน้ีหลาย
คน  

- หน้ีที่กําหนดจํานวนได้แน่นอนซึ่งทําให้สามารถส่งมอบทรัพย์เฉพาะส่ิงได้ 
กับหน้ีที่ไม่อาจกําหนดจํานวนได้แน่นอน ซึ่งมีผลให้ต้องมีการคํานวณหรือกระทําการในการกําหนด
ราคาก่อนมีการส่งมอบ 

- หน้ีที่ลูกหน้ีมีหน้าที่ที่จะต้องกระทําจนถึงผลสําเร็จในเร่ืองหรือกิจการน้ัน ๆ 
ตามสัญญา กับ หน้ีที่ลูกหน้ีจะต้องกระทําให้ถึงแต่เพียงผลในระดับสมควรโดยพิจารณาจากการต้อง
ระมัดระวังเอาใจใส่ในงานหรือกิจการน้ัน ๆ ตามความสามารถที่มีอยู่ของตน ซึ่งโดยมากเป็นเรื่องของ
หน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องความระมัดระวังหรือเอาใจใส่ในการประกอบอาชีพ เช่น ทนายความ มีหน้าที่
ตามสมควรในการประกอบวิชาชีพของตนที่จะต้องว่าความตามความรู้ความสามารถของตนเท่าที่มีอยู่
และระมัดระวังเอาใจใส่ในการว่าความน้ัน ๆ โดยที่ไม่จําต้องผูกพันว่าจะต้องว่าความให้ชนะคดีเท่าน้ัน 
เพียงแต่ต้องเอาใจใส่และระมัดระวังในการทําหน้าที่ว่าความให้ดีตามความรู้ความสามารถเท่าที่มีอยู่
ของตน เป็นต้น133 

นอกเหนือจากการพิจารณาถึงเรื่องบ่อเกิดแห่งหน้ีดังที่ได้กล่าวมาแล้ว การพิจารณา
ถึงหลักในเรื่องความระงับแห่งหน้ีก็เป็นอีกประเด็นที่สําคัญอันควรนํามาพิจารณาถึงเหตุที่จะทําให้หน้ี
ระงับและกําหนดระยะเวลาของสัญญา เน่ืองจากในเร่ืองหน้ีหลังสัญญามุ่งที่จะศึกษาเกี่ยวกับประเด็น
ในเรื่องหน้ีหรือหน้าที่ที่คู่สัญญามีอยู่ต่อกันภายหลังสัญญา รวมถึงความรับผิดของคู่สัญญาจากการไม่
ปฏิบัติการชําระหน้ีภายหลังสัญญาน้ัน 

ในบทบัญญัติเรื่องความระงับแห่งหน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 314 ถึงมาตรา 353 โดยวางหลักไว้ว่าหน้ีจะระงับได้ด้วยเหตุเพียง 5 ประการดังที่

                                                      
132 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา แก้ไขเพ่ิมเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์ (กรุงเทพฯ: โครงการ

ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 283. 
133 ดาราพร  ถิระวัฒน์, กฎหมายหนี้ หลักทั่วไป, หน้า 21. 
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กฎหมายบัญญัติไว้เท่าน้ัน ได้แก่ การชําระหนี้ ปลดหน้ี หักกลบลบหน้ี แปลงหน้ีใหม่ และหน้ีเกลื่อน
กลืนกัน ฉะน้ัน หากมิได้มีเหตุอย่างหน่ึงอย่างใดใน 5 ประการดังกล่าวเกิดข้ึนแล้วหน้ีย่อมไม่ระงับ อัน
เป็นผลให้คู่สัญญายังคงมีสิทธิและหน้าที่ต่อกันต่อไป อย่างไรก็ดี แม้ว่าหน้ีที่ได้มีการชําระหน้ีและมีผล
ทําให้หน้ีน้ันระงับ แต่สัญญาก็ยังคงต้องมีอยู่เพ่ือเป็นฐานในการรองรับการปฏิบัติการชําระหน้ีน้ัน เฉก
เช่นเดียวกับกรณีที่ในสัญญาได้มีการตกลงกันไว้ให้ข้อสัญญาในเรื่องใดยังคงมีผลอยู่ต่อไปภายหลัง
สัญญา ในกรณีน้ีเมื่อคู่สัญญาได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีแล้ว โดยหลักก็ต้องถือว่าหน้ีหลักที่มีอยู่ตาม
สัญญาน้ันได้ระงับสิ้นลงไปด้วยเพราะเหตุที่ได้มีการชําระหน้ีต่อกันแล้ว  แต่เมื่อมีข้อตกลงดังกล่าวก็ไม่
ถือว่าข้อตกลงหรือข้อสัญญาน้ันระงับสิ้นไปด้วย หากแต่ยังคงมีอยู่ตามเจตนาของคู่สัญญาที่ได้ตกลง
กันไว้และคงอยู่เพ่ือเป็นฐานของหน้ีและการปฏิบัติการชําระหน้ีตามข้อตกลงหรือข้อสัญญาที่ให้มีผล
ภายหลังสัญญาน้ัน  

  นอกจากหลักกฎหมายในเรื่องหน้ีแล้ว หลักกฎหมายในเรื่องสัญญาก็เป็นหลัก
กฎหมายสําคัญที่จะต้องนํามาเพ่ือพิจารณาในเรื่องหน้ีหลังสัญญาน้ีด้วยเช่นกัน เน่ืองจากสัญญาถือ
เป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีอย่างหน่ึงซึ่งมีผลให้คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายมีหน้ีที่จะต้อง
ปฏิบัติการชําระต่อกันตลอดระยะเวลาที่สัญญายังคงมีผลผูกพันอยู่ อย่างไรก็ดี เมื่อสัญญาระงับหรือ
สิ้นสุดลงไม่ว่าด้วยเหตุใด ย่อมถือว่าบ่อเกิดแห่งหน้ีไม่มีอยู่ต่อไปด้วย ทั้งน้ี บทบัญญัติของกฎหมายหน้ี
กําหนดให้หน้ีระงับได้ด้วยเหตุ 5 ประการ ได้แก่ การชําระหน้ี ปลดหน้ี หักกลบลบหน้ี แปลงหน้ีใหม่ 
และหน้ีเกลื่อนกลืนกัน แต่ตราบเท่าที่สัญญายังคงมีผลอยู่ หากไม่มีเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงใน 5 
ประการน้ี หน้ีก็ยังไม่ระงับ ในขณะที่หากสัญญาระงับหรือสิ้นสุดลง เช่น เมื่อมีการบอกเลิกสัญญาหรือ
มีการบอกล้างโมฆียะ หน้ีที่เกิดจากสัญญาก็ย่อมถือได้ว่าระงับไปด้วยเนื่องจากบ่อเกิดแห่งหน้ีไม่มีอยู่
ต่อไปแล้ว หน้ีที่เหลืออยู่จึงมีเพียงหน้ีตามกฎหมายซึ่งจะต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่าน้ัน134 

อย่างไรก็ดี เมื่อสัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลง ย่อมมีผลให้ข้อตกลงต่างๆ ที่มีอยู่ใน
สัญญาเป็นอันระงับไปด้วย  แต่ในกรณีที่สัญญาดังกล่าวมีข้อตกลงใดกําหนดไว้เป็นการเฉพาะให้
ข้อตกลงในสัญญาดังกล่าวบางส่วนยังคงมีผลอยู่ต่อไปได้แม้สัญญาจะระงับหรือสิ้นสุดลง เช่นน้ี
ข้อตกลงดังกล่าวย่อมยังมีผลอยู่ต่อไปตามที่คู่สัญญาได้แสดงเจตนาตกลงกันไว้ในสัญญาและย่อม

                                                      
134 ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายนิติกรรม - สัญญา, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 484. 
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ก่อให้เกิดหน้ีต่อคู่สัญญาน้ันในอันที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกันตามข้อตกลงดังกล่าวน้ันด้วย 
กรณีจึงมีปัญหาว่าข้อตกลงน้ันจะยังคงมีผลบังคับต่อคู่สัญญาได้มากน้อยเพียงใดเนื่องจากสัญญาหลัก
ได้ระงับหรือสิ้นสุดลงไปแล้ว  ทั้งน้ี ในบทน้ีผู้เขียนขอกล่าวถึงหลักกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้องกับหน้ีหลัง
สัญญาเพ่ือนํามาพิจารณาถึงลักษณะของหน้ีหลังสัญญาตามกฎหมายไทย และจะได้กล่าวถึง
ความหมายหรือที่มาและลักษณะของข้อมูลอันเป็นความลับที่มีลักษณะเป็นหน้ีหลังสัญญา 

นอกจากน้ี ในเรื่องความระงับหรือสิ้นสุดสัญญาของไทย ไม่ว่าจะเป็นด้วยเหตุแห่ง
การเลิกสัญญาหรือการบอกล้างโมฆียะก็ส่งผลต่อหน้ีหรือหน้าที่ที่เก่ียวข้องกับการรักษาความลับ
ภายหลังสัญญาสิ้นสุด ผู้เขียนจึงขอนําหลักในเรื่องดังกล่าวขึ้นมาพิจารณาเพ่ือวิเคราะห์ถึงผลภายหลัง
จากที่สัญญาน้ันระงับหรือสิ้นสุดลงเพราะเหตุดังกล่าว คู่สัญญาจะมีหน้ีต่อกันไปอีกภายหลังสัญญา
หรือไม่ เพียงไร  

การเลิกสัญญาตามกฎหมายไทยเกิดขึ้นได้ในกรณีต่อไปนี้ 

1)  ในกรณีที่คู่สัญญาทั้งหมดต่างแสดงเจตนาตกลงกันให้สัญญาเป็นอันระงับ
หรือทําข้อตกลงเพ่ือเลิกสัญญาต่อกัน เช่นน้ีย่อมมีผลให้สัญญาดังกล่าวเป็นระงับไปตามหลักความ
ศักด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา และมีผลให้หน้ีตามสัญญาน้ันเป็นอันระงับไปด้วยนับแต่เวลาที่ข้อตกลง
ของการเลิกสัญญาดังกล่าวมีผลขึ้น เว้นแต่ในกรณีที่คู่สัญญาได้มีกําหนดเง่ือนเวลาหรือเง่ือนไขบังคับ
ก่อนหรือหลังแห่งการเลิกสัญญาไว้ เช่นน้ีหนี้ดังกล่าวย่อมมีผลเป็นอันสิ้นสุดเมื่อถึงเวลาที่กําหนดหรือ
เมื่อเง่ือนไขน้ันสําเร็จลง 

 2)  ในกรณีที่มีกฎหมายหรือข้อสัญญาให้สิทธิแก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในการ
เลิกสัญญาไว้ เช่นน้ีคู่สัญญาฝ่ายน้ันเพียงฝ่ายเดียวย่อมมีสิทธิที่จะแสดงเจตนาเพ่ือให้มีผลเป็นการเลิก
สัญญาดังกล่าวได้ แต่ในการน้ีหน้ีตามสัญญาน้ันจะระงับหรือสิ้นสุดลงอย่างไร ขึ้นอยู่กับประเภทของ
สัญญาน้ันด้วย กล่าวคือ หากเป็นสัญญาที่ไม่ต้องมีการชําระหน้ีต่อเน่ืองกันไป เช่นน้ีเมื่อคู่สัญญาฝ่าย
ใดฝ่ายหน่ึงใช้สิทธิในการเลิกสัญญาแล้ว ย่อมมีผลให้สัญญาเป็นอันระงับย้อนไปถึงวันที่ได้เข้าทํา
สัญญากัน  คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจําต้องให้อีกฝ่ายหนึ่งได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการทําสัญญาน้ัน สิ่ง
ใดที่เคยให้กันไว้ก็จําต้องคืนให้อีกฝ่ายเสมือนหน่ึงไม่เคยมีสัญญากันมาก่อน   แต่หากเป็นกรณีของ
สัญญาอันมีผลให้คู่สัญญาต้องมีการชําระหน้ีต่อเน่ืองกันไปเป็นระยะๆ เช่น สัญญาเช่าทรัพย์ สัญญา
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จ้างแรงงาน  ในกรณีน้ีการเลิกสัญญาย่อมมีผลแต่เพียงเป็นการระงับความผูกพันที่จะต้องชําระหน้ีต่อ
กันในอนาคตเท่าน้ัน 

ในเรื่องของการบอกล้างโมฆียะกรรมก็เช่นกัน โดยที่ความเป็นโมฆียะของสัญญามิได้
ส่งผลให้ไม่มีสัญญาดังเช่นการเป็นโมฆะมาตั้งแต่แรกหรือมีผลกระทบต่อสิ่งที่ได้กระทําไปแล้วตาม
สัญญาที่เป็นโมฆียะน้ัน แต่เพียงกฎหมายกําหนดว่าหากได้มีการบอกล้างโมฆียะจะมีผลให้สัญญานั้น
กลายเป็นโมฆะมาต้ังแต่แรก ฉะน้ัน ตราบใดที่สัญญาที่เป็นโมฆียะน้ันมิได้มีถูกบอกล้างก็ย่อมถือว่ามี
ผลสมบูรณ์ แต่หากสัญญาโมฆียะน้ันได้มีการบอกล้างย่อมถือว่าสัญญาตกเป็นโมฆะมาต้ังแต่แรกและ
ถือว่าสัญญาระงับและถือว่าได้ทําลายบ่อเกิดแห่งหนี้ ซึ่งหากได้มีการชําระหน้ีไว้ก็ย่อมต้องคืนให้กัน
ด้วย 

กล่าวโดยสรุป คือ เมื่อมีการเลิกสัญญาหรือมีการบอกล้างสัญญาซึ่งตกเป็นโมฆียะ 
โดยหลักจึงมีผลให้สัญญาน้ันเป็นอันระงับ ผลจากการระงับของสัญญาจึงทําให้บ่อเกิดแห่งหน้ีไม่มีอยู่
ต่อไป ขณะเดียวกันก็เป็นการทําลายนิติสัมพันธ์ใด ๆ ที่คู่สัญญาได้เคยมีอยู่ต่อกัน การระงับของสัญญา
จึงมีผลย้อนหลังไปต้ังแต่วันที่ได้ทําสัญญาต่อกันเสมือนหนึ่งว่าไม่เคยมีสัญญา อันมีผลทําให้สัญญาน้ัน
สิ้นผลไปอย่างเด็ดขาด135 เว้นแต่ในสัญญาบางชนิด เช่น สัญญาเช่า ซึ่งผู้เช่าและผู้ให้เช่ามีหน้ีที่จะต้อง
ปฏิบัติต่อกันเป็นระยะ ๆ การบอกเลิกสัญญาเช่าหรือการสิ้นสุดสัญญาเช่าตามกําหนดระยะเวลา ย่อม
มีผลแต่เพียงเป็นการสิ้นสุดสัญญาเช่า อันส่งผลให้คู่สัญญาไม่จําต้องปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกันต่อไปใน
อนาคต ในกรณีน้ีจึงถือเป็นการสิ้นสุดนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้เช่าและผู้ให้เช่าที่จะมีต่อไปในอนาคตน้ัน 
เพราะกรณีไม่อาจถือเป็นเรื่องของการระงับแห่งสัญญาได้ เพราะมิเช่นน้ันแล้วหน้ีใด ๆ ที่คู่สัญญามีอยู่
ต่อกันก็จําต้องคืนให้แก่กันเสมือนหน่ึงไม่เคยมีสัญญาต่อกัน แต่ด้วยลักษณะของสัญญาเช่าที่มีการ
ปฏิบัติการชําระหน้ีต่อเน่ืองเป็นระยะ ๆ การคืนหน้ีใด ๆ ที่ย่อมไม่อาจกระทําได้ ดังน้ัน การเลิกสัญญา
เช่าก็ดี การสิ้นสุดสัญญาเช่าตามข้อตกลงก็ดี จึงเป็นเพียงการยุติความสัมพันธ์หรือการปฏิบัติการชําระ
หน้ีที่จะมีต่อไปในอนาคตเท่าน้ันและถือเป็นเรื่องของการสิ้นสุดสัญญา 

นอกจากลักษณะที่ได้อธิบายมาแล้วในเร่ืองความเป็นหน้ีหลังสัญญา กรณีตาม
บทบัญญัติในเรื่องมัดจําและเบ้ียปรับของไทยก็อาจจัดได้ว่ามีลักษณะเป็นหน้ีหลังสัญญาอย่างหน่ึงได้
                                                      

135 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 393. 
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เช่นกัน ซึ่งกรณีเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ และเน่ืองจาก
วิทยานิพนธ์เล่มน้ีมิได้มีประเด็นในเร่ืองดังกล่าว ผู้เขียนจึงขอไม่นํามากล่าวถึงในที่น้ี  

นอกเหนือจากหลักกฎหมายในเร่ืองหน้ีและสัญญาซึ่งเป็นบทกฎหมายของประเทศ
ไทยท่ีมีความเก่ียวข้องในการนํามาพิจารณาในเร่ืองหน้ีหลังสัญญา ประเด็นกฎหมายในเรื่องเจตนาใน
การทําสัญญาและการเกิดสัญญา ความมีผลและความสมบูรณ์ของสัญญา ตลอดจนการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามสัญญา การเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน รวมทั้งเรื่องที่เก่ียวกับข้อตกลงโดย
ปริยาย ก็เป็นเร่ืองที่จะต้องนํามาวิเคราะห์เพ่ือพิจารณาถึงประเด็นปัญหาเกี่ยวกับหน้ีหลังสัญญาใน
กรณีการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับซึ่งจะได้นําไปวิเคราะห์ต่อไป 

2.5.1.1 เจตนาในการทําสญัญาและการเกิดสญัญา 

เจตนาคือหัวใจสําคัญในการก่อนิติสัมพันธ์ซึ่งทําให้เกิดสัญญาและหนี้ตาม
สัญญา เจตนาในการก่อให้เกิดสัญญามีทั้งเจตนาภายในท่ีเริ่มต้นมาจากการมีเหตุจูงใจแล้วนํามาคิด
ก่อนที่จะตัดสินใจอันก่อให้เกิดเจตนาภายในข้ึนจนกระทั่งได้มีการแสดงเจตนาภายในนั้นออกมา 
เจตนาจึงเป็นจุดเริ่มแรกที่มีความสําคัญต่อการก่อนิติสัมพันธ์และก่อให้การเกิดนิติกรรมสัญญา การ
แสดงเจตนาที่จะถือว่าสมบูรณ์และก่อให้เกิดผลทางกฎหมายจึงต้องมีการแสดงออกมาซึ่งเจตนา
ภายในของคู่สัญญา หากเป็นแต่เพียงการคิดเพียงอย่างเดียวแต่ไม่ได้มีการแสดงออกมา ก็ไม่ถือว่ามี
การแสดงเจตนาที่จะก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ต่อกัน นอกจากน้ี การแสดงเจตนาออกมาก็ต้องตรงกับ
เจตนาภายในด้วย ดังน้ัน สัญญาจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการแสดงเจตนาและเจตนาของคู่สัญญาน้ันก็
ต้องมีความสมบูรณ์ ไม่บกพร่องหรือวิปริตอันได้แก่ ถูกข่มขู่ ฉ้อฉล หรือมีการสําคัญผิดในคุณสมบัติ 
ซึ่งจะส่งผลให้สัญญาน้ันตกเป็นโมฆียะ หรือหากเป็นกรณีสําคัญผิดในสาระสําคัญ เจตนาลวง เจตนา
ซ่อนเร้น ก็จะส่งผลให้สัญญาน้ันตกเป็นโมฆะ  

ดังน้ัน เมื่อการแสดงเจตนาของคู่สัญญามีผลสมบูรณ์และคําเสนอคําสนอง
ของคู่สัญญานั้นถูกต้องตรงกันแล้วก็ย่อมทําให้สัญญาเกิดข้ึน  อย่างไรก็ดี การแสดงเจตนาเพ่ือ
ก่อให้เกิดสัญญาอาจมีลักษณะเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งด้วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น 
ข้อตกลงต่างๆ ในสัญญา ซึ่งการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งน้ีเป็นการแสดงเจตนาที่ทําให้เข้าใจได้โดย
ปราศจากข้อสงสัยถึงการแสดงเจตนาของคู่สัญญาน้ัน นอกจากน้ี การแสดงเจตนาอาจเป็นโดยปริยาย
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ที่ต้องอาศัยการสันนิษฐาน เน่ืองจากไม่สามารถเข้าใจได้ในทันทีถึงการแสดงเจตนานั้น ดังน้ันจึงต้อง
อาศัยการสันนิษฐานว่าคู่สัญญาได้มีการแสดงเจตนาน้ันหรือไม่  

ดังน้ัน การแสดงออกของเจตนาจึงเป็นข้อสําคัญในการพิจารณาถึงความ
ต้องการของคู่สัญญาที่ต้องการจะผูกพันกันในสัญญาและหรือภายหลังสัญญาน้ัน การแสดงเจตนาที่
ปรากฏในข้อสัญญาย่อมชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยว่าคู่สัญญาตกลงให้มีหน้ีหรือหน้าที่ต่อกัน
อย่างไร หากมีการแสดงเจตนาไว้ในข้อสัญญาเกี่ยวกับข้อตกลงหรือหน้ีภายหลังสัญญา ข้อสัญญาน้ันก็
ย่อมใช้ได้ตามเจตนาที่ได้แสดงออก แต่หากเป็นการแสดงเจตนาโดยปริยายแล้ว กรณีอาจเกิดข้อสงสัย
ถึงการสันนิษฐานว่า คู่สัญญามีความประสงค์หรือมีเจตนาที่ผูกพันคู่สัญญาอีกฝ่ายให้ยังมีหน้ีหรือ
หน้าที่ต่อกันอย่างไร โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากเป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่ควรมีอยู่ภายหลังสัญญา ฉะน้ัน หาก
เป็นกรณีการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ันก็อาจเกิดปัญหาได้ว่าหากคู่สัญญามิได้ตกลงกันไว้ใน
สัญญาโดยชัดแจ้งในเรื่องเก่ียวกับการรักษาความลับ แต่ด้วยสภาพของข้อมูลที่ตกลงกันในสัญญามี
ลักษณะเป็นความลับโดยทันที ซึ่งการพิจารณาถึงข้อสันนิษฐานเพ่ือหาเจตนาของคู่สัญญาในการรักษา
ความลับน้ันอาจมีความล่าช้าเกินไป เพราะหากข้อมูลที่มีลักษณะของสภาพอันเป็นความลับอยู่น้ันได้
ถูกเผยแพร่ไปก่อนจะสามารถสันนิษฐานได้ว่าคู่สัญญามีความเจตนาที่จะให้คู่สัญญาอีกฝ่ายรักษา
ข้อมูลอันเป็นความลับน้ันไว้ด้วยภายหลังสัญญาก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาได้ 

2.5.1.2 ความมีผลและความสมบูรณ์ของสญัญา 

สัญญาจะเกิดข้ึนสมบูรณ์หรือไม่จําเป็นที่จะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบ
ของสัญญาเป็นสําคัญซึ่งประกอบไปด้วย คู่สัญญา เจตนา วัตถุประสงค์ และวิธีการ รวมทั้ง
ความสามารถของคู่สัญญาในการเข้าทําสัญญาก็เป็นปัจจัยที่ทําให้สัญญาน้ันมีความสมบูรณ์หรือไม่ 
สัญญาจะสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อคู่สัญญาน้ันมีความสามารถในการเข้าทําสัญญา นอกจากน้ี สัญญาที่มี
ความสมบูรณ์ต้องไม่ได้เกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาที่ผิดปกติหรือวิปริตและไม่เป็นสัญญาที่มี
วัตถุประสงค์อันไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือมีวิธีการในการเกิดสัญญาที่ไม่ชัดเจนถูกต้อง เมื่อสัญญา
เกิดขึ้นโดยสมบูรณ์แล้วย่อมก่อให้เกิดผลในทางกฎมายและต่อตัวคู่สัญญาที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ี
ต่อกันตามสัญญาน้ัน   
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อย่างไรก็ดี สัญญาที่ไม่สมบูรณ์อาจไม่ได้หมายความว่าสัญญาน้ันจะไม่มีผล 
เพราะสัญญาอาจมีผลหรือไม่มีผลก็ได้หากว่าความไม่สมบูรณ์ของสัญญาน้ันมีลักษณะเป็นโมฆียะ 
สัญญาที่เป็นโมฆียะแม้จะถือว่ายังไม่สมบูรณ์เพราะเกิดจากการแสดงเจตนาที่วิปริตแต่ก็ถือว่าเป็น
สัญญาที่ก่อให้เกิดผลได้จนกว่าจะได้มีการบอกล้างโมฆียะเพ่ือให้มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายต่อไป แต่
เมื่อใดก็ตามที่สัญญาที่มีผลเป็นโมฆียะน้ันถูกบอกล้างก็ย่อมทําให้สัญญาน้ันตกเป็นโมฆะมาตั้งแต่แรก
ตามบทบัญญัติในมาตรา 176 และส่งผลคู่สัญญาจําต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม หากเป็นการพ้นวิสัยก็ต้อง
ชดใช้เป็นค่าเสียหายแทน กรณีน้ีไม่เหมือนกับกรณีที่สัญญาน้ันไม่สมบูรณ์เพราะเหตุแห่งการตกเป็น
โมฆะตามบทบัญญัติในมาตรา 172 เน่ืองจากสัญญาที่ตกเป็นโมฆะจะไม่ก่อให้เกิดผลใดๆ ในทาง
กฎหมาย ซึ่งสัญญาน้ันถือว่าเสียเปล่ามาตั้งแต่แรก หากมีสิ่งใดที่คู่สัญญาได้ให้ต่อกันไว้ก็ต้องเรียกคืน
ในฐานที่เป็นลาภมิควรได้   

นอกจากน้ีในบางกรณี แม้ว่าสัญญาจะได้เกิดข้ึนโดยสมบูรณ์แล้วแต่ก็
อาจจะยังไม่มีผลก็ได้ หากคู่สัญญาได้มีการชะลอเจตนาของคู่สัญญาน้ันออกไปก่อน เช่น ในกรณี
เง่ือนไขบังคับก่อน เป็นต้น ดังน้ัน ความสมบูรณ์หรือความมีผลของสัญญาจึงมีความสําคัญในการ
พิจารณาถึงหนี้หรือหน้าที่และการปฏิบัติการชําระหน้ีของคู่สัญญา   

ในกรณีของสัญญาที่มีข้อสัญญาเกี่ยวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ 
ความสมบูรณ์และความมีผลของสัญญาเป็นองค์ประกอบที่สําคัญประการหนึ่งในการพิจารณา 
เน่ืองจากหากสัญญาน้ันไม่สมบูรณ์เพราะเหตุแห่งการเป็นโมฆะย่อมทําให้สัญญานั้นไม่มีผล ซึ่งทําให้
ข้อสัญญาในเรื่องการรักษาข้อมูลความลับในสัญญาน้ันไม่มีผลด้วยเช่นกัน แต่ประเด็นที่น่าพิจารณา
คือ ข้อมูลอันเป็นความลับน้ันมีลักษณะโดยสภาพที่ไม่ควรเปิดเผยไม่ว่าสัญญาน้ันสมบูรณ์หรือไม่
สมบูรณ์เน่ืองจากอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู่สัญญาได้ ดังน้ัน คู่สัญญาที่ได้รับทราบข้อมูล
ความลับน้ันยังควรที่จะมีหน้าที่หรือหน้ีต่อกันในการรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับต่อกันหรือไม่ และ
ในกรณีที่คู่สัญญาได้มีการเปิดเผยออกไปโดยอ้างเหตุที่สัญญานั้นได้ตกเป็นโมฆะแล้ว คู่สัญญาฝ่ายที่
ได้รับความเสียหายจากการเปิดเผยความลับน้ันภายหลังจากที่สัญญาตกเป็นโมฆะจะมีวิธีการเยียวยา
หรือเรียกร้องอย่างไรได้บ้าง 
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2.5.1.3 การฝ่าฝนืหรือการไม่ปฏิบัติตามสัญญา 

เมื่อสัญญาได้เกิดข้ึนอย่างสมบูรณ์ย่อมก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายและทํา
ให้คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญา หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าฝืนหรือมิได้มีการปฏิบัติการ
ชําระหน้ีตามสัญญาที่ได้ตกลงกันไว้ย่อมถือได้ว่าคู่สัญญาฝ่ายน้ันได้กระทําผิดสัญญาซึ่งทําให้คู่สัญญา
อีกฝ่ายมีสิทธิในการเลิกสัญญาหรือเรียกค่าสินไหมทดแทน นอกจากน้ีการท่ีไม่สามารถปฏิบัติการ
ชําระหน้ีได้เพราะเหตุที่เป็นการพ้นวิสัยโดยความผิดของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ทําให้คู่สัญญาอีก
ฝ่ายมีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาและหรือเรียกค่าสินไหมทดแทนได้เช่นกัน 

การท่ีคู่สัญญาไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีอันเป็นเหตุที่ทําให้อีกฝ่ายมีสิทธิในการ
เลิกสัญญานั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้วางหลักไว้ในมาตรา 387 โดยที่คู่สัญญาฝ่ายที่
ไม่ได้รับการชําระหนี้น้ันจะต้องกําหนดระยะเวลาพอสมควรก่อนเพ่ือบอกกล่าวให้คู่สัญญาอีกฝ่าย
ชําระหน้ี หากคู่สัญญาฝ่ายน้ันยังคงเพิกเฉยไม่ชําระหน้ี คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้รับการชําระหน้ีก็มีสิทธิที่
จะเลิกสัญญาได้ การที่กฎหมายกําหนดให้ต้องมีการกําหนดระยะเวลาพอสมควรก่อนการเลิกสัญญา
ไม่ว่าสัญญาน้ันจะได้กําหนดระยะเวลาในการชําระหน้ีไว้หรือไม่น้ัน ก็ด้วยเหตุที่ต้องการป้องกันใน
กรณีที่อาจมีการเข้าใจผิดที่ลูกหน้ีคิดว่าเจ้าหน้ีอาจยังไม่ต้องการชําระหน้ี กฎหมายจึงกําหนดให้เจ้าหน้ี
จะต้องกําหนดระยะเวลาบอกกล่าวที่พอสมควรก่อนที่เลิกสัญญา136  

อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่โดยวัตถุประสงค์ของสัญญาที่จะสําเร็จได้ด้วย
การชําระหน้ีในเวลาท่ีมีกําหนดโดยชัดแจ้งตามที่คู่สัญญาได้แสดงเจตนาไว้หรือโดยสภาพของสัญญา
น้ัน คู่สัญญาอาจมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้โดยทันทีเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาการชําระหน้ีแล้วแต่ไม่ได้
รับการชําระหนี้จากคู่สัญญาอีกฝ่ายโดยมิพักต้องให้ระยะเวลาเพ่ือบอกกล่าวก่อน ดังที่มาตรา 388 ได้
วางหลักไว้ ฉะน้ันในกรณีน้ีจะต้องเป็นการที่กําหนดระยะเวลาชําระหน้ีน้ันเป็นสาระสําคัญและชัดเจน
แน่นอนไม่ว่าโดยสภาพของสัญญาเองหรือตามเจตนาของคู่สัญญา ในขณะเดียวกันเจ้าหน้ีเองก็จะต้อง
ถือเอากําหนดระยะเวลาดังกล่าวเป็นสําคัญด้วยเช่นกัน กล่าวคือ หากมีการไม่ชําระหนี้ตามกําหนด
ระยะเวลาที่ถือเป็นสาระสําคัญแห่งสัญญาอันทําให้เจ้าหน้ีมีสิทธิเลิกสัญญา แต่เจ้าหน้ีกลับผ่อนผันการ
ชําระหน้ีน้ันให้แก่ลูกหน้ีต่อไปโดยไม่ใช้สิทธิในการเลิกสัญญาที่ตนมีย่อมถือว่าเจ้าหน้ีไม่ถือเอากําหนด
                                                      

136 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 2438 
แก้ไขเพ่ิมเติม 2505, หน้า 549. 
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ระยะเวลาชําระหน้ีเป็นสาระสําคัญ137 หากเจ้าหน้ีจะใช้สิทธิเลิกสัญญาเมื่อมีการไม่ชําระหน้ีอีกครั้งก็
จะต้องกําหนดระยะเวลาและบอกกล่าวแก่ลูกหน้ีเพ่ือให้ปฏิบัติการชําระหน้ีก่อน หากลูกหน้ีเพิกเฉยจึง
จะสามารถเลิกสัญญาได้ตามหลักกฎหมายมาตรา 387 

การไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาย่อมถือเป็นการผิดสัญญา แต่ในกรณี
ที่คู่สัญญามีการไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีในบางข้อสัญญาอันทําให้มีการผิดสัญญาในข้อสัญญาดังกล่าว
น้ัน คู่สัญญาอีกฝ่ายจะยังคงเกิดสิทธิในการเลิกสัญญาหรือไม่น้ัน ในเรื่องน้ีท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.
เสนีย์ ปราโมช เห็นว่า การท่ีไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีในข้อสัญญาบางข้อถือว่าเป็นการผิดสัญญาซึ่งมีผล
ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายเกิดสิทธิในการเลิกสัญญาได้เช่นกัน ทั้งน้ีเพราะการไม่ชําระหน้ีน้ันไม่ได้หมายความ
แต่เพียงการไม่ชําระหน้ีเลย แต่รวมถึงการปฏิบัติการชําระหนี้ไม่ถูกต้องหรือล่าช้าด้วย การที่คู่สัญญา
ตกลงทําสัญญากันไว้หลายข้อย่อมต้องการได้รับการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาน้ันทุกข้อ หากมี
การผิดสัญญาข้อหน่ึงข้อใดย่อมถือว่ามีการไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาน้ันเกิดขึ้นอันก่อให้เกิด
สิทธิในการเลิกสัญญาของคู่สัญญาอีกฝ่าย138 

ดังน้ัน เมื่อมีการเลิกสัญญาก็ย่อมส่งผลให้สัญญาอันเป็นที่มาแห่งหน้ีน้ัน
ระงับไป คู่สัญญาย่อมต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามบทบัญญัติในมาตรา 391 หากมีสิ่งใดที่ได้ให้ต่อกันไว้
ก็ต้องคืนให้แก่กัน แต่หากโดยสภาพแล้วไม่สามารถคืนให้แก่กันได้ เช่น หน้าที่การงานที่จ้าง การเสื่อม
ไปของทรัพย์ซึ่งได้มีการใช้ไปตามสัญญา ก็จําต้องชดใช้คืนให้เป็นเงินแทน139 นอกจากการกลับคืนสู่
ฐานะเดิมแล้ว การเลิกสัญญาอาจทําให้เจ้าหน้ีสามารถเรียกมัดจําหรือเบ้ียปรับได้อีกด้วย ในกรณีน้ีมี
ข้อพิจารณาในกรณีของข้อมูลความลับในสัญญาของคู่สัญญา เน่ืองจากเมื่อได้มีการทําสัญญาแล้วโดย
หลักคู่สัญญาก็จะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องต่อกัน ซึ่งหากข้อมูลน้ันเป็นความลับ การจะต้อง
กลับคืนสู่ฐานะเดิมเพราะเหตุเลิกสัญญาย่อมไม่อาจกระทําได้โดยสภาพก็อาจเป็นเหตุที่ทําให้คู่สัญญา
จําต้องชดใช้คืนเป็นเงินแทนหรือไม่ 

 

                                                      
137 ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายนิติกรรม - สัญญา, หน้า 460. 
138 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 2438 

แก้ไขเพ่ิมเติม 2505, หน้า 550. 
139 ศนันท์กรณ์ (จําปี) โสตถิพันธุ์, คําอธิบายกฎหมายนิติกรรม - สัญญา, หน้า 473. 
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2.5.1.4 การเรียกร้องคา่เสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน 

โดยหลักเมื่อสัญญาเกิดขึ้นย่อมก่อให้เกิดหน้ีระหว่างคู่สัญญาซึ่งเมื่อตกลง
กันไว้อย่างไรก็ย่อมต้องปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกันตามที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญาน้ัน แต่หากคู่สัญญา
ฝ่ายที่มีหน้าที่ต้องชําระหนี้น้ันทําผิดสัญญาโดยละเลยไม่ชําระหน้ีหรือมีการชําระหน้ีไม่ถูกต้อง และ
เหตุแห่งการไม่ชําระหน้ีหรือชําระหนี้ไม่ถูกต้องน้ันเป็นเพราะเหตุอันเป็นความผิดของคู่สัญญาฝ่ายที่
ต้องชําระหน้ี  คู่สัญญาฝ่ายนั้นย่อมต้องรับผิดต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายในการชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหม
ทดแทนตามหลักความรับผิดของลูกหน้ี140 ดังน้ัน คู่สัญญาอีกฝ่ายที่อยู่ในฐานะเจ้าหน้ีจึงมีสิทธิ
เรียกร้องเอาค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนจากคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นลูกหน้ีน้ันในฐานที่ไม่ได้รับการ
ปฏิบัติการชําระหนี้หรือมีการชําระหน้ีไม่ถูกต้องรวมท้ังในกรณีการชําระหนี้ล่าช้าซึ่งถือเป็นการผิด
สัญญาได้ เพราะการที่ลูกหน้ีละเลยไม่ชําระหน้ีน้ันถือเป็นความผิดของลูกหน้ีที่ย่อมก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าหน้ี เจ้าหน้ีจึงมีสิทธิโดยชอบที่จะเรียกร้องเอาค่าเสียหายน้ันได้ตามที่มาตรา 213 วรรค
ท้ายได้วางหลักไว้ ความผิดของลูกหน้ีในกรณีน้ีถือว่าเป็นความรับผิดทางสัญญา141 

อย่างไรก็ดี ค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากความรับผิดทางสัญญาน้ีมีความ
คล้ายคลึงกับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด หากแต่ต่างกันตรงที่ค่าสินไหมทดแทนจากการไม่ชําระหน้ี
เป็นค่าสินไหมทดแทนที่เกิดขึ้นเน่ืองมาจากการผิดสัญญา กล่าวคือ จะต้องมีการผิดสัญญาหรือมีการ
ไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีหรือชําระหน้ีไม่ถูกต้องเพราะความผิดของลูกหน้ีก่อนจึงจะสามารถเรียกร้องเอา
ค่าสินไหมทดแทนได้เพราะในกรณีของสัญญาถือว่าสัญญาคือบ่อเกิดแห่งหน้ีช้ันต้น ในขณะท่ีค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดน้ันเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นโดยทันที่ที่มีการกระทําละเมิดซึ่งถือเป็นหน้ีช้ันต้น142 
เน่ืองจากเป็นสิทธิที่จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากการกระทําที่ผิดกฎหมายและก่อให้เกิด
ความเสียหายดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

การเรียกร้องเอาค่าเสียหายน้ัน มาตรา 222 ได้วางหลักไว้ว่าการเรียก
ค่าเสียหายได้แก่การเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย ซึ่งมีด้วยกันสองกรณีคือ กรณีการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเช่นตามปกติย่อมเกิดมีขึ้นได้จากการไม่ชําระหน้ี และการเรียกค่าสินไหม
                                                      

140 โสภณ รัตนากร, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหนี้ บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, หน้า 100. 
141 จ๊ิด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์, หน้า 65. 
142 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 57. 
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ทดแทนเพ่ือความเสียหายในกรณีพฤติการณ์พิเศษซึ่งคู่กรณีที่เก่ียวข้องได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาด
เห็นล่วงหน้าน้ันได้อีกด้วย  

2.5.1.5 ข้อตกลงโดยปริยายและการตีความสญัญา 

เมื่อคู่สัญญาได้ตกลงกันในเรื่องใดๆไว้โดยชัดแจ้งในสัญญา โดยหลักสัญญา
ก็ย่อมผูกพันคู่สัญญาตามท่ีได้ตกลงกันไว้ การพิจารณาถึงการปฏิบัติการชําระหน้ีรวมทั้งความรับผิดที่
เกิดขึ้นจาการผิดสัญญาก็สามารถพิจารณาได้โดยตรงจากข้อตกลงโดยชัดแจ้งน้ัน ปัญหาในการ
พิจารณาถึงเจตนาของคู่สัญญารวมทั้งการตีความสัญญาก็อาจไม่เกิดขึ้น ในทางกลับกัน หากสัญญาน้ัน
มีความไม่ชัดเจนหรือมีความกํากวมหรือมีกรณีสงสัยว่าคู่สัญญาได้มีข้อตกลงโดยปริยายต่อกันไว้
หรือไม่ก็ย่อมส่งผลถึงการพิจารณาสิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญารวมถึงการปฏิบัติการชําระหน้ีและ
ความรับผิดตามสัญญานั้นด้วย การตีความสัญญาเพ่ือค้นหาเจตนาและความมุ่งหมายแห่งสัญญาจึง
เป็นสิ่งสําคัญ ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีมาตราที่เก่ียวข้องกับการตีความในสอง
มาตราด้วยกัน คือ มาตรา 171 และมาตรา 368  

มาตรา 171 เป็นเร่ืองของการตีความการแสดงเจตนา เน่ืองจากเจตนาเป็น
องค์ประกอบที่สําคัญที่สุดที่ก่อให้เกิดนิติกรรมและการเกิดสัญญา เมื่อสัญญาในฐานะท่ีเป็นนิติกรรม
แบบหน่ึงมีความไม่ชัดเจน ก็จําเป็นต้องมีการตีความเพ่ือหาการแสดงเจตนาของคู่สัญญาน้ัน ซึ่ง
กฎหมายวางหลักให้ให้ถือเอาเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญาย่ิงไปกว่าถ้อยคําสํานวนหรือตัวอักษร  

ส่วนมาตรา 368 น้ัน เป็นเร่ืองของการตีความสัญญาซึ่งกฎหมายวางหลักให้
ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย เน่ืองจากสัญญาเกิดข้ึนได้
ก็แต่ความประสงค์หรือเจตนาที่มีร่วมกันระหว่างคู่สัญญา การตีความแต่เพียงการแสดงเจตนาของ
คู่สัญญาอาจไม่เพียงพอในการพิเคราะห์ถึงความประสงค์ร่วมกันของคู่สัญญาได้ เน่ืองจากเมื่อคู่สัญญา
ได้มีการตกลงทําสัญญาต่อกันก็ย่อมมีความมุ่งหมายหรือความประสงค์ร่วมกันในทางสุจริตที่จะได้รับ
การปฏิบัติต่อกันตามที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญาน้ันเป็นอย่างดี แม้หากมีเรื่องใดที่มิได้มีการตกลงกันไว้
โดยชัดแจ้งก็ยังอาจสามารถถือได้โดยปริยายว่าคู่สัญญาได้มีการตกลงกันไว้โดยสุจริตเช่นกัน143 

                                                      
143 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2) พุทธศักราช 2438 

แก้ไขเพ่ิมเติม2505, หน้า 490. 
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การตีความไม่ว่าจะเป็นตีความการแสดงเจตนาหรือการตีความสัญญาก็ล้วน
มีความสําคัญในกรณีของสัญญาที่มีข้อมูลหรือข้อตกลงที่เก่ียวข้องกับความลับ เน่ืองจากในบางคร้ัง
คู่สัญญามุ่งที่จะผูกนิติสัมพันธ์ต่อกันในเรื่องที่เป็นวัตถุประสงค์หลักของสัญญาโดยอาจมิได้มีการ
คํานึงถึงหรือตกลงกันไว้โดยชัดแจ้งถึงข้อมูลที่มีสภาพเป็นความลับระหว่างคู่สัญญาที่มีอยู่ในสัญญา
หรือเกี่ยวข้องกับสัญญาน้ัน ข้อตกลงในสัญญาบางข้อก็มิได้มีความชัดแจ้งเพียงพอที่ถือได้ว่าคู่สัญญามี
การตกลงในการรักษาข้อมูลความลับในสัญญาน้ันโดยตรง การพิจารณาว่าคู่สัญญาได้มีการตกลงกันไว้
โดยปริยายหรือมีข้อตกลงโดยปริยายไว้ต่อกันหรือไม่จึงเป็นสิ่งที่จะต้องนําหลักในเร่ืองการตีความการ
แสดงเจตนาและการตีความสัญญาน้ันมาพิเคราะห์เพ่ือหาเจตนาหรือความประสงค์ร่วมกันของ
คู่สัญญาในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ัน 

2.5.2 หลักกฎหมายท่ัวไปท่ีนํามาปรับใช้ในกรณีการรักษาขอ้มูลอันเป็นความลับ 

หลักสุจริตในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ของไทย  

  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าหลักสุจริตมีที่มาอย่างยาวนานมาจากหลักกฎหมาย
ธรรมชาติของสํานักกฎหมายธรรมชาติ อย่างไรก็ดีการนําหลักสุจริตมาใช้น้ันเห็นได้เด่นชัดในยุคสมัย
ของกฎหมายโรมันซึ่งตรงกับหลักกฎหมายโรมันที่เรียกว่า bona fides ที่หมายถึงความซื่อสัตย์ 
ในช่วงแรกของการนําหลักสุจริตมาใช้ในสมัยโรมันเป็นการนํามาใช้ในลักษณะเพื่อยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้
ของจําเลยเพ่ือให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิดโดยอ้างว่าโจทก์ได้มีการกระทําโดยมิชอบซึ่งศาลไม่ควร
รับหรือบังคับให้ตามที่โจทก์เรียกร้องเพราะจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึน (การอ้างว่าโจทก์ได้
กระทําโดยมิชอบน้ีได้พัฒนาต่อมาเป็นข้อต่อสู้เพ่ือตัดฟ้องในทางคดีว่าโจทก์ไม่มีอํานาจฟ้อง) ต่อมา
หลักสุจริตได้รับการยอมรับมากขึ้นและถูกนํามาใช้เพ่ือแก้ไขความแข็งกระด้างของกฎหมายในสมัย
โรมันเพ่ือให้กฎหมายโรมันน้ันมีความยืดหยุ่นและเป็นธรรมมากขึ้น ในปัจจุบัน หลักสุจริตได้รับการ
ยอมรับอย่างกว้างขวางในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์โดยเฉพาะในประเทศเยอรมันที่
ศาลเป็นผู้มีบทบาทอย่างมากในการพัฒนาและนําหลักสุจริตมาปรับใช้  

หลักสุจริตจึงได้รับการพัฒนาอย่างมากโดยศาลของประเทศเยอรมันจนได้
ถูกนํามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและยังได้รับการพัฒนาต่อ ๆ มาจนกลายเป็นหลัก
ที่ศาลสามารถหยิบยกและนําไปใช้ในการตัดสินคดีอย่างกว้างขวางและในทุก ๆ เรื่องที่ศาลเห็นว่าจะ
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ก่อเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงในคดีที่ศาลอาจไม่พบว่ามีตัวบทกฎหมาย
ใดที่จะสามารถมาปรับใช้กับกรณีน้ันได้โดยตรง ศาลก็สามารถนําหลักสุจริตน้ันมาใช้เพ่ืออุดช่องว่าง
แห่งกฎหมายน้ัน  

ในขณะที่หลักสุจริตกลับไม่ได้มีบทบาทต่อศาลของประเทศอังกฤษ
เน่ืองจากประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ยอมรับและให้ความสําคัญต่อหลักอิควิต้ีหรือหลักความเป็น
ธรรมมากกว่าจนดูประหน่ึงศาลของประเทศอังกฤษน้ันปฏิเสธต่อหลักสุจริตแม้ว่าจะมีการยอมรับอยู่
บ้างว่าหลักสุจริตน้ันแท้จริงแล้วก็มีอยู่ในระบบกฎหมายของคอมมอนลอว์ ทั้งน้ีเน่ืองจากหลักสุจริต
และหลักอิควิต้ีน้ันต่างมีที่มาที่ไม่ต่างกันคือมาจากหลักกฎหมายธรรมชาติ อีกทั้งความมุ่งหมายหรือ
วัตถุประสงค์ในการหยิบยกขึ้นมาปรับใช้ในการพิจารณาคดีของศาลทั้งสองประเทศก็ยังมีความมุ่ง
หมายเดียวกันที่ต้องการให้เกิดความยืดหยุ่นและเป็นธรรมมากขึ้นน่ันเอง  

ในส่วนของประเทศไทยซึ่งใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์และมีรากฐานมา
จากกฎหมายโรมันจึงได้รับแนวความคิดในเรื่องหลักสุจริตในการนํามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์เช่นเดียวกัน โดยหลักสุจริตในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ันมีการนํามา
บัญญัติไว้ในสองลักษณะ คือ การบัญญัติหลักสุจริตไว้ในฐานที่เป็นบทท่ัวไปซึ่งได้แก่ มาตรา 5 และ
มาตรา 6 และการบัญญัติหลักสุจริตไว้ในบทกฎหมายเฉพาะเร่ือง เช่น มาตรา 316 มาตรา 368 
มาตรา 821 มาตรา 1299 มาตรา 1440 เป็นต้น  

การบัญญัติหลักสุจริตในฐานที่เป็นหลักทั่วไปนั้นก็เพ่ือให้สามารถนําหลัก
สุจริตไปปรับใช้ได้ในทุกเรื่องทุกกรณี หรือในกรณีที่ไม่มีบทกฎหมายใดมาปรับใช้กับกรณีได้ รวมท้ังใน
กรณีที่ไม่อาจเทียบบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิงได้ หลักสุจริตก็ยังสามารถนํามาใช้เพ่ืออุดช่องว่าง
แห่งกฎหมายนั้นได้เช่นกัน หลักสุจริตในบททั่วไปจึงมีลักษณะที่เป็นนามธรรมและเป็นแนวความคิด
พ้ืนฐานของทั้งระบบกฎหมายแพ่ง และยังมีขอบเขตครอบคลุมอย่างกว้างขวางได้ในทุกเรื่องหรือเรียก
ได้ว่าหากไม่อาจหากฎเกณฑ์แห่งกฎหมายใดมาปรับใช้เพ่ือให้เกิดความยุติธรรม ศาลซ่ึงเป็นผู้มี
บทบาทสําคัญก็มีดุลยพินิจที่จะหยิบยกเอาหลักสุจริตข้ึนมาปรับใช้ในการตัดสินคดีได้ เน่ืองจากหลัก
สุจริตมีที่มาจากหลักความยุติธรรม การนําหลักสุจริตมาใช้จึงทําให้คดีน้ันมีความยุติธรรมมากขึ้น ซึ่ง
แม้ว่าขอบเขตการใช้หลักสุจริตที่กว้างขวางน้ันจะทําให้เกิดความไม่แน่นอน แต่ก็กล่าวได้ว่าหลักสุจริต
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สามารถช่วยลดความแข็งกระด้างของกฎหมายและยังทําให้คดีเกิดความยืดหยุ่นและเป็นธรรมมากขึ้น
สมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและคู่กรณีได้เป็นอย่างดี  

ส่วนหลักสุจริตที่มีลักษณะเป็นบทกฎหมายเฉพาะเป็นการนําเอาหลักสุจริต
มาบัญญัติไว้ในบทกฎหมายที่เป็นเรื่องเฉพาะต่างๆ ซึ่งส่วนใหญ่จะมีลักษณะที่เป็นการคุ้มครอง
คู่สัญญาหรือบุคคลภายนอกผู้ได้กระทําโดยสุจริตในเรื่องเฉพาะน้ัน ๆ โดยที่วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งประเด็น
ในเรื่องของหนี้ภายหลังสัญญา หลักสุจริตที่จะสามารถนํามาปรับใช้แก่กรณีจึงต้องพิจารณาจากหลัก
สุจริตอันเป็นบทกฎหมายทั่วไปเป็นสําคัญ อันได้แก่ มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 และมาตรา 368 ซึ่ง
เป็นเร่ืองการตีความสัญญาไปในทางสุจริต ผู้เขียนจึงขอกล่าวถึงแต่เพียงบทมาตราดังกล่าวเพ่ือจะได้
นํามาวิเคราะห์ถึงปัญหาที่เกิดขึ้นของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับภายหลังสัญญาต่อไป 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยมิได้มีบัญญัตินิยามความหมาย
ของหลักสุจริตเอาไว้ในแต่ประการใด แต่หลักสุจริตตามกฎหมายไทยก็มีแนวความคิดที่ไม่ต่างไปจาก
หลักสุจริตที่ใช้อยู่ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเทศเยอรมัน 
กล่าวคือ หลักสุจริตที่เป็นบทท่ัวไปน้ีจะเป็นหลักที่ศาลมีดุลยพินิจในการนํามาปรับใช้กับคดีเพ่ือให้เกิด
ความยุติธรรม อันถือเป็นหัวใจสําคัญและเป็นรากฐานของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ
ไทย144 ซึ่งสามารถนําไปปรับใช้ได้กับทุกเร่ืองหากทําให้ความยุติธรรมนั้นเกิดมีขึ้นหรือมากขึ้น ซึ่งรวม
ไปถึงในเรื่องการตีความสัญญา อย่างไรก็ดี การนําหลักสุจริตไปใช้ของศาลไทยนั้นค่อนข้างจํากัด 
เน่ืองจากศาลไทยได้ให้ความสําคัญต่อตัวบทกฎหมายและข้อตกลงในสัญญาเป็นสําคัญซึ่งมีลักษณะ
ของระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ หากเรื่องใดที่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือข้อสัญญา
ที่คู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ในสัญญาแล้ว ศาลก็จะยึดถือและพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามนั้น145 
ดังน้ัน โดยส่วนใหญ่ศาลจึงหยิบยกหลักสุจริตมาใช้ในพิจารณาและตัดสินคดีไปในแนวทางของการใช้
สิทธิโดยมิชอบมากกว่า146 กล่าวคือ การหยิบยกหลักสุจริตของศาลจะเป็นการตัดสินว่าคู่ความในคดี
น้ันได้มีการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่ความอีกฝ่าย ซึ่งโดยมากจะเป็นการ
ตัดสินในลักษณะที่เป็นการตัดฟ้องของโจทก์ที่มีสิทธิอยู่ก่อนแล้วแต่ได้ใช้สิทธิน้ันโดยไม่สุจริตโดยการ

                                                      
144 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, กฎหมายแพ่งหลักทั่วไป คําอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4-14, หน้า 88. 
145 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 154. 
146 กิตติศักด์ิ ปรกติ, หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการชําระหนี้, หน้า 64. 
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นําคดีมาฟ้อง ดังน้ันจึงเห็นได้ว่า การนําหลักสุจริตมาใช้ของศาลไทยก็มีลักษณะที่ไม่แตกต่างไปจาก
การนําหลักสุจริตมาใช้ในยุคสมัยแรกๆ ของกฎหมายโรมัน กล่าวคือ การนําหลักสุจริตมาใช้กล่าวอ้าง
เพ่ือยกเป็นข้อต่อสู้ของจําเลยในการตัดฟ้องของโจทก์น้ันเอง  

อย่างไรก็ตาม การปรับใช้ของศาลก็ยังค่อนข้างมีขอบเขตจํากัดหรือไม่ได้มี
การหยิบยกเอาหลักสุจริตขึ้นมาเป็นหลักในการตัดสินคดีโดยตรงเสียทีเดียวแม้ว่าหลักในเรื่องความ
สุจริตน้ีจะเป็นข้อคํานึงแรก ๆ ของศาลในการพิจารณาถึงการใช้สิทธิของคู่ความในคดีก็ตาม ทั้งน้ี
เน่ืองมาจากดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเมื่อมีคดีเกิดข้ึน ศาลจะพิจารณาตามสัญญาที่คู่กรณีได้ทําต่อกันไว้
เป็นสําคัญโดยการพิจารณาไปตามบทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องในเรื่องน้ันๆ ก่อน หากมีกรณีที่เห็นว่ามีการ
ใช้สิทธิโดยสุจริตหรือไม่ถูกต้อง ศาลจึงหยิบยกเอาหลักสุจริตมากล่าวอ้างไว้ในคําตัดสินน้ัน เช่น 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1833/2532 จําเลยกู้เงินจาก ส. สามีของ อ. และสั่ง
จ่ายเช็คพิพาทชําระหน้ีดังกล่าวให้แก่ ส. โดยมอบให้ อ. เป็นผู้รับไป ก่อนเช็คดังกล่าวถึงกําหนดชําระ 
ส. ขอร้องให้จําเลยสั่งจ่ายเช็คให้ใหม่โดยบอกว่า อ. มิได้นําเช็คพิพาทไปมอบให้แก่ ส. จําเลยจึงสั่งจ่าย
เช็คให้ใหม่แทนเช็คพิพาท และได้ชําระหน้ีตามเช็คฉบับใหม่แล้ว เช็คพิพาทจึงเป็นเช็คที่ปราศจากมูล
หน้ีเมื่อโจทก์รับโอนเช็คพิพาทมาจาก อ. โดยรู้ว่าเป็นเช็คที่ไม่มีมูลหนี้ต่อกันระหว่างจําเลยกับ ส. แล้ว
นําไปเข้าบัญชีที่ธนาคาร ซึ่งเท่ากับโจทก์กระทําโดยไม่สุจริต ถือได้ว่าโจทก์กับ อ. คบคิดกันฉ้อฉล
จําเลย โจทก์ไม่มีอํานาจนําเช็คพิพาทมาฟ้องเรียกเงินจากจําเลย 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 4091/2549 ตามหนังสือสัญญารับสภาพหน้ี โจทก์ให้
จําเลยผ่อนชําระเงินเป็นงวด งวดละ 7,000 บาท โดยโจทก์หักเงินเดือนจําเลยทุก ๆ สิ้นเดือน และจะ
หักเงินโบนัสประจําปีของทุก ๆ ปี เป็นเง่ือนไขสําคัญในการชําระหน้ี เมื่อโจทก์เลิกจ้างจําเลย วิธีการ
ชําระหน้ีตามที่ตกลงกันย่อมไม่สามารถกระทําต่อไปได้อีก แต่ก่อนหน้ีจะถึงกําหนดชําระในงวดเดือน
กันยายน 2541 จําเลยได้มีหนังสือถึงโจทก์เพ่ือขอชําระหน้ีโดยการโอนเงินค่างวดเข้าบัญชีเงินฝากของ
โจทก์ โดยให้โจทก์แจ้งหมายเลขบัญชีและธนาคารที่โจทก์ให้โอนเงินให้จําเลยทราบเพ่ือ จะได้โอนเงิน
ให้ทุกวันสิ้นเดือน โจทก์ได้รับหนังสือแล้ว แต่หาแจ้งให้จําเลยทราบไม่ จําเลยจึงต้องแจ้งโจทก์อีก 2 
ครั้ง แต่โจทก์กลับเพิกเฉยเช่นเดิม จําเลยจึงได้ชําระหน้ีโจทก์โดยส่งเงินทางไปรษณีย์ธนาณัติ แต่โจทก์
กลับปฏิเสธไม่ยอมรับ ซ้ํากลับทวงถามให้จําเลยชําระหน้ีทั้งหมดโดยอ้างว่าจําเลยผิดนัดจนจําเลยต้อง
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นําเงินไปวางชําระหน้ีที่สํานักงานวางทรัพย์ แสดงให้เห็นถึงความขวนขวายที่จะชําระหน้ีให้แก่โจทก์ 
การใช้สิทธิฟ้องคดีของโจทก์เพ่ือขอบังคับจําเลยชําระหน้ีทั้งหมดเป็นการอาศัยสิทธิที่มีอยู่ตาม
กฎหมายเป็นช่องทางให้โจทก์ได้รับประโยชน์แต่เพียงฝ่ายเดียว โดยไม่คํานึงถึงความเสียหายที่อีกฝ่าย
หน่ึงจะได้รับเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตตาม ป.พ.พ. มาตรา 5 โจทก์จึงไม่มีอํานาจฟ้อง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2591/2543 โจทก์อาศัยสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมาย
เป็นช่องทางให้โจทก์ได้รับประโยชน์แต่เพียงฝ่ายเดียวโดยไม่คํานึงถึงความเสียหายที่คู่สัญญาอีกฝ่าย
หน่ึงจะได้รับย่อมเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6428/2546 โจทก์ครอบครองที่ดินประมาณ 700 
ไร่ เมื่อทางราชการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์โดยกําหนดให้ผู้ครอบครองขอออก หนังสือ
รับรองการทําประโยชน์ได้ไม่เกินคนละ 50 ไร่ โจทก์ได้ขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ในช่ือ
โจทก์ ภริยาโจทก์และบุตรโจทก์อีก 6 คน แล้ว ยังเหลืออีกประมาณ 100 ไร่ โจทก์จึงให้จําเลยที่ 1 
และที่ 2 ขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ที่ดินดังกล่าวในช่ือจําเลยที่ 1 และที่ 2 คนละแปลง 
โดยตกลงว่าจะโอนคืนแก่โจทก์ในภายหลัง ดังน้ี ที่ดินทั้งสองแปลงจึงเป็นที่ดินส่วนที่โจทก์ไม่อาจขอให้
ทางราชการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ได้ตามกฎหมายการที่โจทก์สมคบกับจําเลยที่ 1 และ
ที่ 2 ขอให้ทางราชการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน์ จึงเป็นการหลีกเลี่ยงเง่ือนไขของกฎหมาย
อันเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต โจทก์จึงไม่มีอํานาจฟ้องขอให้บังคับจําเลยที่ 1 และที่ 2 โอนที่ดินทั้ง
สองแปลงแก่โจทก์ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3148/2540 แม้ผู้ร้องได้กรรมสิทธ์ิที่พิพาทมาโดย
การครอบครองปรปักษ์และศาลช้ันต้นไต่สวนคําร้องแล้วมีคําสั่งว่าผู้ร้องได้กรรมสิทธ์ิที่พิพาทโดยการ
ครอบครองปรปักษ์ก็ตามแต่เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงในช้ันบังคับคดีว่าที่พิพาทเป็นของ ล. ในหน้าที่ทรัส
ตีป่าช้าจีนบ้าบ๋า ไม่ใช่เป็นกรรมสิทธ์ิของ ล. ดังที่ผู้ร้องอ้างในคําร้องขอ ทั้งตามลักษณะที่พิพาทใน
ขณะน้ันก็ยังเป็นป่าช้าของชาวจีนอยู่และที่พิพาทส่วนใหญ่เป็นที่ฝังศพก่อปูนซีเมนต์มีรูปแบบเป็น
ฮวงซุ้ยของชาวจีนทั่วไปจากสภาพของป่าช้าดังกล่าวย่อมไม่มีบุคคลใดเข้าไปยึดถือเพ่ือตน ทั้งตาม
พฤติการณ์ของผู้ร้องต้ังแต่ย่ืนคําร้องขอแสดงกรรมสิทธ์ิที่พิพาทและนําสืบพยานผู้ร้องในช้ันไต่สวนคํา
ร้องเห็นได้อย่างชัดเจนว่าผู้ร้องมีเจตนาปกปิดไม่ให้ศาลทราบความจริงว่าที่พิพาทเป็นป่าช้าฝังศพ
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เน่ืองจากผู้ร้องเกรงว่าจะเป็นสาเหตุให้ศาลทราบว่าผู้ร้องไม่ได้เข้าไปครอบครองที่พิพาทอย่างเปิดเผย
และด้วยเจตนาเป็นเจ้าของตามท่ีผู้ร้องอ้าง การดําเนินคดีของผู้ร้องดังกล่าวมาทั้งหมดเป็นการกระทํา
ที่ไม่สุจริต ขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 5 ไม่สมควรที่ผู้ร้องจะได้รับประโยชน์จาก
การกระทําอันไม่สุจริตของตน คําสั่งของศาลช้ันต้นที่ว่าผู้ร้องได้กรรมสิทธ์ิที่พิพาทโดยการครอบครอง
ปรปักษ์จึงไม่อาจบังคับให้เป็นไปตามคําสั่งน้ันได้ 

อน่ึง การใช้สิทธิโดยไม่สุจริตที่ศาลหยิบยกข้ึนมาตัดสินคดีเก่ียวกับอํานาจ
ฟ้องน้ันเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน แม้คู่ความในดคี
มิได้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ศาลก็มีอํานาจที่จะหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยตัดสินคดีได้ 

ในมาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการชําระหน้ีก็ดี 
บุคคลทุกคนต้องกระทําโดยสุจริต มาตรานี้มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งสวิสโดยได้มีการบัญญัติไว้
ในลักษณะอย่างเดียวกัน อย่างไรก็ดี หลักสุจริตในประมวลกฎหมายแพ่งสวิสก็มีแนวคิดไม่ต่างจาก
หลักสุจริตที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมันเน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งสวิส
ได้รับเอาอิทธิพลแนวคิดของหลักสุจริตในประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมันมาบัญญัติไว้ 
ฉะน้ัน จึงอาจกล่าวได้ว่าหลักสุจริตของไทยมีแนวคิดเช่นเดียวกับแนวคิดหลักสุจริตของประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันโดยผ่านบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งสวิส นอกจากน้ีการบัญญัติหลัก
สุจริตไว้ในบททั่วไปเพ่ือให้สามารถนําไปปรับใช้หรือแก้ปัญหาได้ในทุกเรื่องทุกกรณีก็ยังมีความ
เหมือนกับการบัญญัติหลักสุจริตในบททั่วไปของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันด้วยเช่นกัน การ
พิจารณาหลักสุจริตและการนําไปปรับใช้จึงอาจพิจาณาเทียบเคียงได้กับหลักสุจริตในประมวล
กฎหมายแพ่งของเยอรมันและนําหลักสุจริตไปใช้โดยศาลของประเทศเยอรมัน  

ดังน้ัน หลักสุจริตในมาตรา 5 จึงถือเป็นฐานหรือแม่บทมาตราที่สําคัญของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ซึ่งอาจวิเคราะห์ความหมายและที่มาได้ในสองความหมาย
ตามหลักกฎหมายเยอรมัน คือ หลักสุจริตในฐานะที่เป็นหลักแห่งความซื่อสัตย์และหลักสุจริตในฐานที่
เป็นหลักแห่งความไว้วางใจ 

หลักสุจริตในฐานที่เป็นหลักแห่งความซ่ือสัตย์น้ัน เน่ืองมาจากทุกคนมี
หน้าที่ที่จะต้องรักษาคําพูดหรือสัจจะที่ได้ให้ต่อกันไว้และย่อมผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามคํามั่นสัญญา
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หรือเจตนาต่อกันน้ัน ส่วนหลักสุจริตในฐานที่เป็นหลักแห่งความไว้วางใจน้ัน เน่ืองจากทุกคนมีหน้าที่ที่
จะต้องรักษาความไว้วางใจของสังคมหรือที่ตนได้รับมาจากผู้อ่ืนและย่อมต้องใช้สิทธิและหน้าที่ของตน
น้ันให้สอดคล้องกับสังคมหรือ วิญญูชนที่พึงปฏิบัติต่อกันหรือตามปกติประเพณี รวมท้ังยังต้องคํานึงถึง
ประโยชน์โดยชอบหรือผลดีผลเสียของบุคคลอ่ืนด้วยในฐานที่ตนได้รับความไว้วางใจมาน้ัน เพ่ือที่จะทํา
ให้สังคมน้ันเกิดความผาสุข147 ซึ่งในกรณีน้ีเห็นได้จากสัญญาต่างตอบแทนท่ีคู่สัญญาพึงต้องปฏิบัติตาม
สัญญาต่อกันโดยคํานึงถึงประโยชน์โดยชอบหรือผลดีผลเสียของคู่สัญญาอีกฝ่ายเป็นสําคัญรวมท้ัง
ประโยชน์ร่วมกันของคู่สัญญาด้วย ดังเช่นในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2591/2543 ที่ศาลฎีกาได้มีการ
อ้างถึงความเช่ือถือและไว้วางใจในตอนหน่ึงว่า “…แม้สัญญากู้เงินจะกําหนดให้ผู้กู้ชําระต้นเงินและ
ดอกเบ้ียภายในวันที่ 15 เมษายน 2542 แต่ในสัญญาข้อ 4 กําหนดว่า"ถ้าผู้กู้ผิดนัดในข้อหน่ึงข้อใด 
หรือส่วนหน่ึงส่วนใดแห่งสัญญานี้ให้ถือว่าผิดนัดทั้งหมด ผู้กู้ยอมให้ผู้ให้กู้เรียกหน้ีทั้งหมดคืนได้ทันที" 
ซึ่งสอดคล้องกับหนังสือสัญญาจํานําสิทธิที่จะถอนเงินจากบัญชีเงินฝากที่กําหนดสรุปได้ว่า ในกรณี
ลูกหน้ีผิดนัด หากยังมีหน้ีค้างชําระอยู่เท่าใดลูกหน้ีตกลงยอมให้ธนาคารดําเนินการบังคับจํานําสิทธิที่
จะถอนเงินจากบัญชีเงินฝากหรือใบฝากเงินประจําของลูกหน้ีได้ทันทีเพ่ือนําเงินที่ได้จากการบังคับจํา
นํามาชําระหน้ีที่ลูกหน้ีมีอยู่ต่อธนาคาร เหตุน้ีเมื่อคํานึงถึงความประสงค์ของคู่กรณีในทางสุจริตตามท่ี
ได้เช่ือถือและไว้วางใจซึ่งกันและกัน และวิธีปฏิบัติต่อกันประกอบสัญญาดังกล่าวทั้งสองฉบับ ตาม
มาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติว่า "สัญญานั้นท่านให้ตีความไปตาม
ความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย" แล้ว ย่อมแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า
หากจําเลยยินยอมให้โจทก์ใช้สิทธิบังคับชําระหน้ีตามแต่ใจของโจทก์เมื่อใดก็ได้ภายในวันที่ 15 
เมษายน 2542 ดังที่โจทก์เข้าใจแล้ว จําเลยก็ไม่จําเป็นต้องนําบัญชีเงินฝากประจําของตนเองมาเป็น
หลักประกันหนี้เงินกู้และยินยอมให้โจทก์นําบัญชีเงินฝากประจําน้ันหักหน้ีเงินกู้ที่ค้างชําระได้ในทันที 
เพราะมิฉะน้ันการทําสัญญาหักหน้ีย่อมไร้ประโยชน์โดยสิ้นเชิง ทั้งกลับกลายเป็นผลร้ายแทนที่จะเป็น
ผลดีแก่จําเลยตามท่ีโจทก์กล่าวอ้างดังจะเห็นได้ว่าในเดือนตุลาคม 2537 ที่โจทก์มีสิทธิบังคับชําระหน้ี
ตามสัญญากู้เงินได้ในทันทีน้ัน จําเลยคงค้างชําระต้นเงินเพียง 93,012.18 บาท แต่โจทก์ก็มิได้ถอนเงิน
จากบัญชีเงินฝากประจําของจําเลยมาหักหนี้ที่จําเลยค้างชําระแต่อย่างใดโดยกลับละเลยเพิกเฉยปล่อย
เวลาให้ผ่านไปถึง 2 ปี 8 เดือนและคิดดอกเบ้ียเร่ือยมาในอัตราร้อยละ 18 ต่อปี พฤติการณ์ดังกล่าว

                                                      
147 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 61. 
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แสดงว่าโจทก์อาศัยสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมายเป็นช่องทางให้โจทก์ได้รับประโยชน์แต่เพียงฝ่ายเดียวโดย
ไม่คํานึงถึงความเสีย หายที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงจะได้รับเช่นน้ี ย่อมเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5” 

มาตรา 6 บัญญัติว่า ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนกระทําการโดย
สุจริต มาตรานี้เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยข้อสันนิษฐานของกฎหมายเพ่ือที่จะให้รับฟังเป็นเบ้ืองต้นก่อน
ว่าบุคคลทุกคนน้ันได้กระทําการโดยสุจริต ซึ่งมีวัตถุประสงค์สําคัญที่ต้องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลที่มีอยู่ตามธรรมชาติและได้ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน ตราบใดที่บุคคลมิได้ถูก
กล่าวหาว่าได้กระทําการโดยไม่สุจริตก็ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลน้ันได้กระทําการโดยสุจริต ทั้งน้ี 
ข้อสันนิษฐานของกฎหมายดังกล่าวส่งผลอย่างมากในทางพิจารณาคดีในเรื่องภาระการพิสูจน์ของ
คู่ความในคดี กล่าวคือ คู่ความใดกล่าวอ้างว่าคู่ความอีกฝ่ายได้มีการกระทําที่ไม่สุจริตเกิดข้ึน คู่ความ
ฝ่ายนั้นก็ย่อมต้องมีหน้าที่พิสูจน์หรือเป็นฝ่ายนําสืบข้อเท็จจริงน้ันเพ่ือให้ศาลเห็นว่าคู่ความอีกฝ่ายของ
ตนได้มีการกระทําที่ไม่สุจริตจริงตามที่ตนได้กล่าวอ้างน้ัน เน่ืองจากคู่ความฝ่ายที่ถูกกล่าวอ้างย่อมถือ
เป็นผู้ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในมาตราน้ีน่ันเอง อย่างไรก็ดี การตัดสินคดีโดย
อาศัยข้อสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนได้กระทําการโดยสุจริตตามมาตรา 6 น้ี ศาลอาจจะมิได้กล่าวอ้าง
ไว้ตรงในคําพิพากษาแต่ก็สามารถเห็นได้ว่าศาลได้มีการนํามาตราดังกล่าวมาปรับใช้ในการพิจารณา
และตัดสินคดี ตัวอย่างคําพิพากษาฎีกาในเรื่องน้ี เช่น 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7772/2540 โฉนดที่ดินพิพาทมีช่ือ ท.ภริยาจําเลย
เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิแต่ผู้เดียว ในเบ้ืองต้น ท. ย่อมได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่า
เป็นเจ้าของแต่เพียงผู้เดียว เมื่อโจทก์คัดค้านว่าที่ดินพิพาทเป็นสินสมรสระหว่างจําเลยกับ ท. โจทก์จึง
ต้องมีหน้าที่นําสืบให้เห็นตามข้อกล่าวอ้าง ท. ภริยาจําเลยจดทะเบียนจํานองที่ดินโฉนดพิพาทไว้แก่ผู้
ร้อง โดยผู้ร้องซึ่งเป็นผู้รับจํานองไม่ทราบว่าจําเลยมีส่วนเป็นเจ้าของที่ดินพิพาทอยู่ครึ่งหน่ึงผู้ร้องจึง
มิได้ให้ ท.นําจําเลยมาให้ความยินยอมในการทํานิติกรรมจํานองที่ดินพิพาทตามระเบียบและเมื่อโจทก์
มิได้สืบพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้ร้องรับจํานองที่ดินพิพาทไว้โดยไม่สุจริตจึงต้องถือว่าผู้ร้องรับจํานองโดยสุจริต
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 6 ดังน้ี การจํานองดังกล่าวจึงสมบูรณ์และมีผลผูกพัน
ที่ดินพิพาทซึ่งเป็นทรัพย์จํานองทั้งหมดทุกส่วน ผู้ร้องจึงมีสิทธิได้รับชําระหน้ีจํานองจากที่ดินโฉนด
พิพาทท้ังหมดก่อนเจ้าหน้ีอ่ืน 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 906/2542 โจทก์ได้รับแลกเช็คพิพาทซึ่งมีจําเลย
เป็นผู้ลงลายมือช่ือสั่งจ่ายโจทก์จึงเป็นผู้ทรงเช็คและได้รับประโยชน์แห่งข้อสันนิษฐานตามกฎหมายว่า
เป็นผู้ทรงโดยสุจริตตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 6 ประกอบกับมาตรา 904 จําเลยมี
หน้าที่นําสืบว่าโจทก์ไม่สุจริตคบคิดกัน ฉ้อฉลกับผู้มีชื่อดังที่จําเลยย่ืนคําให้การต่อสู้คดี เมื่อจําเลย มิได้
นําสืบในข้อน้ีจึงต้องรับผิด 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3239/2549 โจทก์เป็นผู้ซื้อที่ดินและทรัพย์ที่
พิพาทจากการขายทอดตลาดตามคําสั่งศาลตามมาตรา 1330 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ผู้ร้องจะอ้างการได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ์ขึ้นเป็นข้อต่อสู้โจทก์เพ่ือแสดงอํานาจ
พิเศษต่อศาลว่าผู้ร้องมิใช่บริวารของจําเลย ผู้ร้องก็ต้องแสดงให้เห็นอํานาจพิเศษท่ีดีกว่าโจทก์ เมื่อคํา
ร้องของผู้ร้องกล่าวแต่เพียงผู้ร้องได้กรรมสิทธ์ิโดยการครอบครองปรปักษ์โดยมิได้กล่าวว่าโจทก์ไม่
สุจริต คดีจึงไม่มีประเด็นที่จะนําสืบว่าโจทก์ซื้อที่ดินและบ้านพิพาทโดยสุจริตหรือไม่ ต้องฟังว่าโจทก์
กระทําการโดยสุจริตตามข้อสันนิษฐานของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 6  

ในส่วนของการนําหลักสุจริตมาใช้ในเป็นเร่ืองที่เป็นการตีความเจตนาตาม
มาตรา 171 และการตีความตามสัญญาตามมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ล้วน
เป็นหลักกฎหมายที่ให้ศาลหยิบยกหลักสุจริตข้ึนมาเพ่ือค้นหาเจตนาที่แท้จริงและเพ่ือพิจารณาตีความ
สัญญาให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความประสงค์ที่แท้จริงของคู่สัญญาน้ันและก่อให้เกิดความเป็น
ธรรมมากที่สุดแก่คู่สัญญา ด้ังน้ัน หากในสัญญามีการตกลงกันไว้ไม่ชัดแจ้งหรือไม่อาจคาดได้ว่าสัญญา
น้ันได้เกิดมีขึ้นแล้วหรือไม่ การตีความการแสดงเจตนาจึงต้องคํานึงถึงเจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญาเป็น
สําคัญย่ิงกว่าตัวอักษร ในขณะเดียวกัน หากเป็นเร่ืองสัญญา การตีความสัญญาก็เพ่ือหาความประสงค์
ที่แท้จริงในทางสุจริตของคู่สัญญาโดยท่ีจะต้องคํานึงถึงปกติประเพณีด้วย ดังน้ันไม่ว่าจะตีความเจตนา
หรือตีความสัญญาก็ล้วนแล้วแต่จะต้องตีความให้เป็นไปในทางสุจริต ตัวอย่างในเรื่องน้ีเช่น 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10421/2551 ตารางกรมธรรม์และรายการ
คุ้มครองระบุว่า พ. เป็นผู้เอาประกันภัยและบริษัท ม. เป็นผู้รับประโยชน์ วัตถุประสงค์แห่งสัญญา
ประกันภัยย่อมมุ่งประสงค์ไปที่การประกันภัยรถยนต์คันที่ พ. เป็นผู้เช่าซื้อตลอดระยะเวลาที่เช่าซื้อ
เป็นสําคัญย่ิงกว่าวันเริ่มต้นแห่งสัญญาประกันภัยที่พิมพ์เป็นตัวอักษร แม้สัญญาเช่าซื้อช่วงจะระบุวัน
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เริ่มต้นของสัญญาหลังวันเริ่มต้นของสัญญา ประกันภัย การตีความวันทําสัญญาประกันภัยดังกล่าว
ย่อมต้องเพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงของคู่สัญญาย่ิงกว่าถ้อยคําสํานวนหรือตัวอักษรดังที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 171 จึงถือได้ว่า พ. ผู้เอาประกันภัยเป็นเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ในเหตุที่ประกันภัยขณะทําสัญญาประกันภัยกับโจทก์แล้ว 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3647/2549 แม้จําเลยที่ 3 มิใช่ผู้ที่กระทําละเมิด
ต่อโจทก์ แต่จําเลยที่ 3 ได้ทําบันทึกการตกลงค่าเสียหายว่าจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ ดังน้ี 
ถือว่าจําเลยที่ 3 สมัครใจเข้าทําสัญญากับโจทก์รับที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้โจทก์จากการถูก
ผู้อ่ืนกระทําละเมิดเป็นสัญญาประเภทหน่ึงที่ไม่ขัดต่อกฎหมายจึงมีผลผูกพันจําเลยที่ 3 ให้ต้องรับผิด
ตามสัญญา ดังน้ัน การที่ศาลอุทธรณ์นําข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่โจทก์และจําเลยที่ 3 นําสืบใน
สํานวนความมาวินิจฉัยโดยตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริตของคู่กรณีและโดยพิเคราะห์ถึง
ปกติประเพณีตามบทบัญญัติแห่ง ป.พ.พ. มาตรา 368 จึงมีอํานาจกระทําได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 679/2547 การตีความสัญญาต้องเป็นไปตาม
ความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วยตาม ป.พ.พ. มาตรา 368 คือต้องถือหลัก
ตามความเข้าใจของทั้งสองฝ่ายจะถือเอาเจตนาของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเพียงฝ่ายเดียวไม่ได้ นอกจากน้ีการ
ตีความสัญญายังต้องเพ่งเล็งถึงเจตนาอันแท้จริงย่ิงกว่าถ้อยคําสํานวนหรือตัวอักษรตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 171 ด้วย เมื่อมีปัญหาเก่ียวกับความหมายของข้อความในสัญญา ศาลจึงต้องแสวงหาเจตนาที่
แท้จริงของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายโดยค้นหาเอาจากข้อความในสัญญาทั้งฉบับ รวมทั้งพฤติการณ์ที่
คู่สัญญาปฏิบัติต่อกันหลังจากทําสัญญาน้ันด้วยจะถือเอาแต่เพียงช่ือของสัญญาเป็นเกณฑ์เด็ดขาดดังที่
โจทก์อุทธรณ์ไม่ได้ เมื่อข้อความในสัญญาโอนลิขสิทธ์ิดนตรีกรรมระหว่างโจทก์และจําเลยที่ 1 มี
ความหมายไม่ชัดเจนว่าเป็นสัญญาโอนขายลิขสิทธ์ิในงานเพลงโดยเด็ดขาดหรือเป็นแต่เพียงสัญญา
โอนขายมาสเตอร์เทป 1 ต้นแบบ หรือ 1 เวอร์ช่ัน หาได้มีข้อความชัดเจนดังที่โจทก์อุทธรณ์ไม่ 
ข้อความในสัญญาและพฤติการณ์ที่โจทก์กับจําเลยที่ 1 ปฏิบัติต่อกันหลังจากทําสัญญาน้ันประกอบกับ
พยานหลักฐานของโจทก์และจําเลยทั้งสี่แสดงให้เห็นว่าโจทก์กับจําเลยที่ 1 มีเจตนาทําสัญญาเป็น
สัญญาโอนขายมาสเตอร์เทป 1 ต้นแบบ หรือ 1 เวอร์ช่ันเท่าน้ัน มิได้มีเจตนาทําสัญญาโอนขาย
ลิขสิทธ์ิในงานเพลงดังกล่าวกันแต่อย่างใด ลิขสิทธ์ิในงานเพลงนั้นจึงยังคงเป็นของจําเลยท่ี 1 ดังน้ัน 
เมื่อลิขสิทธ์ิในดนตรีกรรมคือเพลงทั้งสิบสี่เพลงตามคําฟ้องยังคงเป็นของจําเลยที่ 1 มิได้โอนไปเป็น
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ลิขสิทธ์ิของโจทก์ การท่ีจําเลยทั้งสี่ร่วมกันผลิตมาสเตอร์เทปเพลงทั้งสิบสี่เพลงดังกล่าวเป็น 3 ชุด ซึ่ง
เป็นคนละเวอร์ช่ันกับมาสเตอร์เทปที่จําเลยที่ 1 โอนขายให้แก่โจทก์ ย่อมมิใช่การดัดแปลงงานดนตรี
กรรมอันเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก์ จําเลยทั้งสี่จึงไม่มีความผิดตามคําฟ้อง 

อนึ่ง คําว่า “สุจริต” น้ีเป็นคําที่ใช้อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ซึ่งมีความหมายในทางตรงกันข้ามกับคําว่า “ทุจริต” ที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา แต่คําทั้งสอง
คําน้ีก็มีนัยและการนํามาใช้ในการพิจารณาคดีที่ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ ไม่ว่ากฎหมายจะใช้คําว่า
สุจริตหรือทุจริตก็ตาม การพิจารณาถึงความสุจริตของบุคคลก็ยังคงเป็นหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญไม่ว่า
จะเป็นในทางกฎหมายแพ่งหรือทางกฎหมายอาญาเพ่ือจะทําให้คดีน้ันเกิดความเป็นธรรม ซึ่งการ
ตัดสินของศาลในคดีแพ่งน้ันศาลมักจะใช้ว่าเป็นการกระทําที่ไม่สุจริตมากกว่าจะบอกว่าเป็นการ
กระทําที่ทุจริตตามหลักการที่บัญญัติไว้เป็นพิเศษในทางกฎหมายอาญาอันถือเป็นองค์ประกอบในการ
พิจารณาถึงเจตนาพิเศษของจําเลย 

ดังน้ัน ในเรื่องของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับในลักษณะที่โดยสภาพ
การเป็นความลับน้ันขึ้นอยู่กับการรับรู้ของบุคคลเป็นสําคัญ การเปิดเผยข้อมูลที่บุคคลได้รับมาโดยการ
ได้รับความไว้วางใจตามสัญญาที่ตนมีอยู่น้ันย่อมทําให้เกิดความเสียหายและก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่คู่สัญญา คู่สัญญาจึงควรมีหน้าที่ต่อกันตามหลักสุจริตหรือไม่ที่จะต้องรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับหรือมีสภาพอันเป็นความลับน้ันไม่ว่าจะได้กําหนดหรือตกลงรักษาความลับน้ันไว้หรือไม่ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อสัญญาได้สิ้นสุดสงแล้วหรือได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีที่เป็นหน้ีหลักของสัญญา
แล้วน้ัน นอกจากน้ีการได้รับข้อมูลที่อาจมีสภาพอันเป็นความลับไม่ว่าจะได้มาจากการประกอบอาชีพ
ของตนหรือไม่ได้มีข้อตกลงในการรักษาข้อมูลซึ่งมีสภาพเป็นความลับต่อกันไว้แต่อาจเล็งเห็นได้ว่าการ
เปิดเผยออกไปจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลความลับน้ัน ผู้ที่ได้รับหรือรู้ข้อมูลอัน
เป็นความลับน้ันควรมีหน้าที่แห่งความสุจริตหรือบนฐานแห่งความซื่อสัตย์และไว้วางใจน้ันที่จะต้องไม่
เปิดเผยข้อมูลความลับน้ันแก่บุคคลอ่ืนหรือไม่ แม้ว่าจะมิได้ตกลงกันไว้ในสัญญาหรือสัญญาสิ้นสุดลง
ไปแล้วก็ตาม 
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บทที่ 3 

ความหมายและที่มาของการรักษาข้อมูลอันเปน็ความลับที่มีลักษณะเป็นหนีห้ลงัสัญญา 

 

3.1  ความนํา 

  โดยปกติ ข้อมูลใด ๆ ก็ตามที่มิใช่เป็นข้อมูลที่มีผู้ใดหวงกันหรือสงวนไว้เพ่ือเป็น
ความลับของตนก็ย่อมที่จะสามารถเปิดเผยต่อกันได้และทําให้บุคคลสามารถรับรู้และเข้าถึงข้อมูลน้ัน
ได้โดยท่ีไม่เป็นการกระทบสิทธิหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลน้ัน แต่หากเป็นข้อมูลที่มี
สภาพอันเป็นความลับหรือที่บุคคลไม่ประสงค์จะเปิดเผยให้ผู้อ่ืนรับรู้ การได้รับหรือล่วงรู้ถึงความลับ
น้ันโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูลและได้มีการเปิดเผยต่อไปยังบุคคลอีกบุคคลหนึ่งย่อม
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลน้ันได้ การได้รับหรือล่วงรู้ข้อมูลความลับน้ันอาจเป็นการได้
รับมาโดยหลายปัจจัยกล่าวคือ อาจเป็นการได้รับมาในฐานะที่ตนได้รับความไว้วางใจจากเจ้าของ
ข้อมูล อาจเป็นการได้รับมาในฐานะที่มีสัญญาต่อกัน อาจเป็นการได้รับมาจากการท่ีตนได้ประกอบ
วิชาชีพ หรืออาจเป็นการได้รับมาโดยการลักลอบหรือรับรู้มาโดยท่ีตนไม่มีสิทธ์ิก็ได้ เน่ืองจากในยุค
ปัจจุบันความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีตลอดจนการพัฒนาทางการพาณิชย์มีความ
เจริญรุ่งเรืองเป็นอย่างมาก จึงเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้การเข้าถึงข้อมูลกระทําได้โดยง่ายและมีการพัฒนา
วิธีการเข้าถึงน้ันไปอย่างรวดเร็ว ขณะเดียวกันการป้องกันการเข้าถึงข้อมูลก็ได้รับการพัฒนาเพ่ิม
ประสิทธิภาพมากขึ้นอันทําให้ข้อมูลบางอย่างสามารถจํากัดการเข้าถึงหรือหวงกันไว้ได้แต่เฉพาะผู้เป็น
เจ้าของข้อมูลหรือผู้ได้รับอนุญาตเท่าน้ัน บุคคลใดที่รับรู้หรือเข้าถึงข้อมูลน้ันโดยไม่มีสิทธิหรือไม่ได้รับ
อนุญาตก็อาจมีความผิดได้ ซึ่งหากการกระทําน้ันเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อและก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลหรือผู้ได้รับอนุญาตก็อาจมีความผิดฐานละเมิดต่อผู้เป็นเจ้าของข้อมูล
หรือผู้ได้รับอนุญาตนั้นได้ ขณะเดียวกันหากบุคคลใดมีสัญญาต่อกันไว้ในการรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับ หากได้มีการเปิดเผยความลับน้ันต่อไปโดยไม่ได้รับความยินยอมจากคู่สัญญาและก่อให้เกิด
ความเสียหาย บุคคลหรือคู่สัญญาที่เปิดเผยข้อมูลน้ันก็ย่อมถือได้ว่าเป็นผู้ผิดสัญญา นอกจากน้ีแม้มิได้
มีสัญญาต่อกันแต่ก็อาจมีเหตุที่ทําให้บุคคลซึ่งโดยมากมักจะเป็นผู้ประกอบวิชาชีพได้รับหรือได้รู้ข้อมูล
ของบุคคลใดมาที่โดยสภาพอาจมีลักษณะที่เป็นความลับหรือไม่ควรเปิดเผยออกไปเพราะอาจเล็งเห็น
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ได้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลน้ัน ในกรณีน้ีผู้ที่เปิดเผยความลับน้ันก็อาจมีความรับ
ผิดต่อเจ้าของข้อมูลได้  

ในส่วนชนิดและสภาพของข้อมูลที่เป็นข้อมูลเก่ียวกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจหรือ
ส่งผลต่อการประกอบธุรกิจใด ๆ ข้อมูลเหล่าน้ีย่อมมีผลทําให้ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลน้ันต้องการที่จะหวง
กันหรือเก็บรักษาเอาไว้เป็นความลับ นอกจากน้ีในบางกรณี ข้อมูลบางประเภทที่แม้มิได้ให้ประโยชน์
ในเชิงพาณิชย์แต่เป็นข้อมูลที่มีความสําคัญต่อตัวบุคคลซึ่งหากได้มีการเปิดเผยไปแล้วอาจกระทบต่อ
ความเช่ือถือหรือความไว้เน้ือเช่ือใจ เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือประโยชน์อ่ืนใดและก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลน้ันกได้ เช่น ทําให้เสื่อมเสียต่อเกียรติยศ เสียช่ือเสียงหรือขาด
ความเช่ือถือหรือความไว้เน้ือเช่ือใจของบุคคล ข้อมูลเหล่าน้ีโดยส่วนใหญ่จึงมักมีลักษณะที่เป็น
ความลับโดยสภาพ ซึ่งผู้ที่ได้รับทราบข้อมูลน้ีมักเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่จําเป็นต้องอาศัยข้อมูลของ
บุคคลท่ีตนเก่ียวข้องน้ันเป็นส่วนหนึ่งในการประกอบวิชาชีพของตน ดังน้ัน การจะให้ความคุ้มครอง
ข้อมูลความลับใดแก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลหรือเพ่ือมิให้มีผลกระทบต่อบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับข้อมูล
น้ัน จึงจําเป็นต้องพิจารณาก่อนว่าข้อมูลใดบ้างที่ถือว่าเป็นความลับหรือมีลักษณะอันเป็นความลับ 
ตลอดจนวิธีการใดบ้างที่ถือว่าได้มาซึ่งความลับ เพ่ือจะได้ศึกษาว่าเมื่อข้อมูลน้ันมีคุณสมบัติที่ถือว่าเป็น
ความลับหรือคู่สัญญาไม่ประสงค์จะเปิดเผยต่อบุคคลภายนอก กรณีน้ี หน้ีหรือหน้าที่ของคู่สัญญาใน
เรื่องการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับภายหลังสัญญาจะเป็นอย่างไรและมีผลมากน้อยอย่างไรต่อ
คู่สัญญาในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับต่อไปภายหลังสัญญาน้ัน ซึ่งจะได้กล่าวถึงเป็นลําดับไป 

3.2   ความหมายของข้อมูลอันเปน็ความลับ       

  ข้อมูลอันเป็นความลับน้ันเป็นคําวลีที่ประกอบไปด้วยสองส่วนคือ ข้อมูลและ
ความลับ ซึ่งแต่ละส่วนมีความหมายที่ไม่เหมือนกัน แต่ทั้งน้ีข้อมูลอันเป็นความลับจะหมายถึงอย่างไร
ได้บ้าง จําเป็นที่จะต้องทราบก่อนว่า “ข้อมูล” และ “ความลับ” น้ันมีความหมายอย่างไร  

  คําว่า “ข้อมูล” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้นิยาม
ความหมายไว้ว่า หมายถึง “ข้อเท็จจริงหรือสิ่งที่ถือหรือยอมรับว่าเป็นข้อเท็จจริง สําหรับใช้เป็นหลัก
อนุมานหาความจริงหรือการคํานวณ”  
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  ส่วนคําว่า “ความลับ” น้ัน พจนานุกรมฉบับดังกล่าวมิได้ให้ความหมายไว้ แต่ให้
ความหมายคําว่า “ลับ” ไว้ว่า “ที่อยู่ในที่พ้นตา, ที่อยู่ในที่ซึ่งแลไม่เห็น เช่น ที่ลับ ประตูลับ หายลับ, ที่
ปกปิดหรือควรปกปิด เช่นความลับ หนังสือลับ ห้องลับ, ....”  

  อย่างไรก็ดีในส่วนของกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง เช่น พระราชบัญญัติความลับทางการค้า 
พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นแม่บทกฎหมายสําคัญในการให้ความคุ้มครองเก่ียวกับความลับทางการค้าใน
ประเทศไทย ได้ให้นิยามไว้แต่เพียงคําว่าข้อมูลการค้าและความลับทางการค้าที่จะได้รับความคุ้มครอง
ตามกฏหมายน้ีคืออะไร แต่ก็มิได้ให้ความหมายของคําว่าข้อมูลน้ันคืออะไร  

  ตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 ได้กําหนดนิยาม
คําว่า “ข้อมูลการค้า” ไว้ว่า หมายถึง สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้ข้อความ เรื่องราว ข้อเท็จจริงหรือสิ่งใด
ไม่ว่าการสื่อความหมายนั้นจะผ่านวิธีการใด ๆ และไม่ว่าจะจัดทําไว้ในรูปใด ๆ และให้หมายความ
รวมถึงสูตร รูปแบบ งานที่ได้รวบรวม หรือประกอบขึ้น โปรแกรม วิธีการ เทคนิค หรือกรรมวิธีด้วย 
ทั้งน้ี หากจะพิจารณานิยามคําว่าข้อมูลโดยเทียบกับนิยามคําว่าข้อมูลการค้าตามพระราชบัญญัติฯน้ี ก็
น่าจะมีผลแตกต่างกันแต่เพียง คําว่าข้อมูลน้ันมีความหมายอย่างกว้างและเป็นการทั่วไป แต่คําว่า
ข้อมูลการค้าน้ันเป็นการจํากัดเฉพาะถึงชนิดของข้อมูลมากข้ึนกล่าวคือเป็นข้อมูลใดๆ ที่เกี่ยวข้องหรือ
มีผลต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือในทางการค้าหรือมีวัตถุประสงค์ในเชิงพาณิชย์เท่าน้ัน 

  ส่วนคําว่า “ความลับทางการค้า” มาตราดังกล่าวได้ให้นิยามไว้ว่า หมายความว่า 
ข้อมูลการค้าซึ่งยังไม่รู้จักกันโดยทั่วไป หรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคล ซึ่งโดยปกติแล้วต้องเก่ียวข้อง
กับข้อมูลดังกล่าว โดยเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เน่ืองจากการเป็นความลับ และเป็นข้อมูล
ที่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้ใช้มาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาไว้เป็นความลับ 

 พระราชบัญญัติความลับทางการค้าฯ มีที่มาจากความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า หรือ Agreement on Trade – Related Aspects of Intellectual 
Property Rights หรือที่เรียกกันย่อๆ ว่า ข้อตกลง TRIPs เน่ืองจากประเทศไทยเป็นสมาชิกของ
องค์การการค้าโลก หรือ World Trade Organization หรือ WTO จึงทําให้ประเทศไทยมีพันธกรณีที่
จะต้องปฏิบัติตามข้อตกลง TRIPs ดังกล่าว ซึ่งในส่วนที่ 7 ข้อ 39 ของข้อตกลง TRIPs ได้มีการ
กําหนดเก่ียวกับการคุ้มครองข้อสนเทศที่ไม่เปิดเผย (undisclosed information) โดยที่บุคคลหรือ
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นิติบุคคลมีหน้าที่ที่จะต้องป้องกันมิให้ข้อสนเทศน้ันมีการเปิดเผย เอาไป หรือนําไปใช้โดยบุคคลอ่ืนที่
ไม่ได้รับความยินยอมของตนในลักษณะที่ขัดต่อแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชย์ โดยในข้อ 39 ได้วางหลัก
เก่ียวกับลักษณะของข้อสนเทศที่จะได้รับความคุ้มครองป้องกันไว้ว่า  

1) ต้องเป็นความลับในความหมายที่ว่ายังไม่เป็นที่รู้กันโดยทั่วไป หรือเข้าถึง
แล้วในหมู่บุคคลในวงการซึ่งโดยปกติเก่ียวข้องกับประเภทของข้อสนเทศดังกล่าวน้ัน เน่ืองจากเป็น
หน่วยหน่ึงหรืออยู่ในรูปลักษณะการรวมกันท่ีชัดเจนขององค์ประกอบของข้อสนเทศ 

2) มีคุณค่าในเชิงพาณิชย์เน่ืองจากเป็นความลับ และ 

3) อยู่ในขั้นที่มีเหตุผลภายใต้สถานการณ์ซึ่งบุคคลท่ีควบคุมข้อสนเทศน้ันโดย
ถูกต้องตามกฎหมายจะรักษาไว้เป็นความลับ 

  ดังน้ัน การบัญญัตินิยามของคําว่าข้อมูลการค้าและความลับทางการค้าในมาตรา 3 
ของพระราชบัญญัติความลับทางการค้าฯ จึงเพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติคุ้มครองข้อสนเทศที่ไม่
เปิดเผยตามข้อตกลง TRIPs ดังกล่าว 

  นอกจากน้ี ในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้เคยมีการเสนอขึ้น
ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2541 โดยกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมในฐานะที่ดําเนินโครงการ
พัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศและเป็นศูนย์กลางดําเนินการและประสานงานกับหน่วยงาน
ต่างๆ เพ่ือเสนอยกร่างกฎหมายเก่ียวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งรวมถึงกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลเพ่ือเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาอนุมัติ  โดยที่ร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวหลังจากที่
ได้มีการเสนอก็ได้ถูกพิจารณาและมีการแก้ไขอยู่หลายคร้ัง จนกระทั่งในปี พ.ศ.2542 คณะรัฐมนตรีได้
มีมติเสนอร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลต่อสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาเป็นการด่วน 
แต่เน่ืองจากมีการเปลี่ยนรัฐบาลเสียก่อนจึงทําให้ร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวต้องตกไปอย่างน่า
เสียดาย  

อย่างไรก็ดี ร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวได้มีการให้นิยามคําว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” 
ไว้ว่าหมายถึง ข้อมูลเก่ียวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ 
ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน บรรดาที่มีช่ือของบุคคลน้ันหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่ง
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บอกลักษณะที่ทําให้รู้ตัวบุคคลน้ันได้ เช่น ลายพิมพ์น้ิวมือแผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคน หรือรูปถ่าย 
และให้หมายความรวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย 

นอกจากน้ี พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก็ได้มีการกําหนด
นิยามของคําว่า “ข้อมูลข่าวสาร” “ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ” และ “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” 
ไว้ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว ดังน้ี 

“ข้อมูลข่าวสาร” หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราวข้อเท็จจริง ข้อมูล
หรือสิ่งใด ๆ ไม่ว่าการสื่อความหมายน้ันจะทําได้โดยสภาพของสิ่งน้ันเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และ
ไม่ว่าจะได้จัดทําไว้ในรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม 
การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอ่ืนใดที่ทําให้สิ่งที่บันทึกไว้ปรากฎ
ได้ 

“ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในความ
ครอบครองหรือควบคุมดูแลขอวหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการดําเนินงาน
ของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน 

“ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับสิ่งเฉพาะตัวของ
บุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทํางาน 
บรรดาท่ีมีช่ือของผู้น้ันหรือมีเลขหมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ทําให้รู้ตัวผู้น้ันได้ เช่น ลายพิมพ์
น้ิวมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับสิ่ง
เฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย 

ข้อน่าสังเกต คําว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ตามร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล และคําว่า “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้มีการ
ให้นิยามไว้อย่างเดียวกัน 

  ดังน้ัน เมื่อพิจารณาโดยรวมจากบทนิยามต่าง ๆ ที่ได้กล่าวมาในข้างต้นเกี่ยวกับการ
บัญญัติหรือการให้นิยามความหมายของคําว่าข้อมูลต่างแล้ว คําว่า “ข้อมูล” จึงมีความหมายได้หลาย
อย่างตามลักษณะและประเภทของข้อมูลน้ัน ขณะเดียวกันคําว่า “ความลับ” ก็มีขอบเขตที่กว้างว่า
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อย่างไรจึงถือเป็นความลับ เช่น ข้อมูลความลับของบุคคลหนึ่งอาจจะไม่ถือเป็นความลับของอีกบุคคล
หน่ึงก็ได้ ฉะน้ันการจะกําหนดหรือให้นิยามความหมายของคําว่า “ข้อมูลอันเป็นความลับ” เป็นการ
เฉพาะตายตัวจึงอาจทําได้ยาก แต่กระน้ัน หากพิจารณาความหมายโดยรวมที่เข้าใจกันได้โดยทั่วไป 
คําว่าข้อมูลอันเป็นความลับก็น่าจะมีความหมายที่เข้าใจได้ว่าหมายถึงข้อมูลที่ปกปิดหรือควรปกปิดไว้ 
หรือเป็นที่รู้กันเฉพาะบุคคลสองฝ่ายหรือเฉพาะกลุ่ม โดยมิได้มีการเปิดเผยออกไปหรือหากจะเปิดเผย
ก็จะต้องได้รับความยินยอม ซึ่งการเปิดเผยนี้ไม่ว่าจะเป็นการเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืนหรือต่อสาธารณชน 
รวมท้ังต้องไม่เป็นสิ่งที่รับรู้กันโดยทั่วไปหรือกลายเป็นสมบัติสาธารณะที่เรียกว่า Public Domain 
เพราะการเปิดเผยย่อมทําให้ข้อมูลน้ันเสียสภาพของการเป็นความลับต่อไป  

  นอกจากนี้ หากพิจารณาในหลักการของความตกลงที่ประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ตาม
ข้อตกลง TRIPs ที่มีความมุ่งเน้นทางด้านความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการค้าเป็นหลักในระหว่าง
ประเทศสมาชิกด้วยกันแล้ว ข้อมูลความลับน้ันจําต้องมีคุณค่าในเชิงพาณิชย์ด้วยจึงจะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายความลับทางการค้า อย่างไรก็ตาม การสื่อสารระหว่างบุคคลในลักษณะที่เป็น
การรับรู้ปกติธรรมดา(common knowledge) ไม่น่าจะถือได้ว่าเป็นข้อมูลที่มีลักษณะอันเป็น
ความลับเน่ืองจากโดยสภาพของข้อมูลเป็นเพียงข้อมูลทั่วไปท่ีไม่ได้เป็นความลับหรือหวงกันไว้เพ่ือ
ประโยชน์ของเจ้าของข้อมูลหรืออาจเล็งเห็นได้ว่าการเปิดเผยต่อไปจะก่อให้เกิดความเสียหายได้ เช่น 
ข้อมูลที่รู้กันอยู่เป็นการทั่วไป ข้อมูลที่ลูกจ้างได้เปิดเผยข้อมูลหรือกระบวนการใด ๆ อันเป็นความลับ
เกี่ยวกับสิทธิบัตรเดิมของนายจ้างเก่าให้กับนายจ้างใหม่ก็ไม่น่าจะถือว่าเป็นการละเมิดต่อนายจ้างเก่า
เก่ียวกับข้อมูลสิทธิบัตรน้ันเพราะสิทธิบัตรเป็นสิ่งที่เจ้าของสิทธิบัตรจําต้องมีการเปิดเผยข้อมูล
สิ่งประดิษฐ์น้ันเพ่ือจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร อีกทั้งข้อมูลสิทธิบัตรก็เป็นสิ่งที่
สามารถขอตรวจสอบได้จากเจ้าหน้าที่ และอย่างไรเสียเมื่อสิทธิบัตรนั้นหมดอายุลงก็จะตกเป็น 
public domain เป็นต้น ข้อสําคัญประการหน่ึงของข้อมูลอันเป็นความลับจึงต้องเป็นข้อมูลที่ปกปิด
ไว้หรือไม่ให้บุคคลอ่ืนหรือสาธารณชนได้รับรู้หรืออย่างน้อยที่สุดจะต้องไม่เป็นข้อมูลที่ได้รับรู้กันอย่าง
แพร่หลาย (publicly know) เน่ืองจากหากข้อมูลน้ัน ๆ แม้คู่สัญญาจะถือว่าเป็นความลับ แต่หากได้มี
การรับรู้สู่สาธารณะหรือรับรู้ได้โดยคนหมู่มากแล้ว ข้อมูลน้ันก็น่าจะถือว่าขาดคุณสมบัติที่จะถือว่าเป็น
ความลับหรือเกิดหน้ีต่อกันในการรักษาความลับต่อไปภายหลังสัญญา 
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  อน่ึง ข้อมูลอันเป็นความลับอาจเรียกเป็นภาษาอังกฤษได้หลายคําซึ่งแต่ละคําก็มี
ความหมายหรือคํานิยามท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น  

  “Confidential Information” มีความหมายอย่างกว้างที่หมายถึงข้อมูลใด ๆ ที่เป็น
ความลับ เช่น ข้อมูลที่เก่ียวกับธุรกิจหรือใช้ในการประกอบธุรกิจ เช่น ข้อมูลลูกค้า ข้อมูลด้านราคา 
ข้อมูลด้านการเงิน เป็นต้น1 โดยที่ไม่ได้หมายความถึงแต่เฉพาะข้อมูลความลับทางการค้าหรือที่
เรียกว่า trade secret เท่าน้ัน นอกจากน้ีใน Black’s Law Dictionary2 ได้ให้ความหมายของคําว่า 
Confidential ไว้ว่าหมายถึง มอบให้ผู้อ่ืนด้วยความไว้วางใจหรือมอบเร่ืองที่เป็นความลับหรือมี
วัตถุประสงค์ที่เป็นความลับให้แก่ผู้อ่ืน โดยมีเจตนาเพ่ือให้เก็บรักษาไว้เป็นความลับหรือกระทําเป็น
ความลับ ส่วน Confidentiality น้ันมีความหมายถึง สภาพหรือสถานะของการรักษาความลับ โดย
การพิจารณาว่าเป็นความลับ ไม่ ใ ช่ เ ป็นการเปิดเผยต่อสาธารณะชน  ดัง น้ัน Confidential 
Information จึงมีความหมายถึงข้อมูลที่มอบให้แก่กันบนความไว้วางใจหรือด้วยความไว้เน้ือเช่ือใจ
เพ่ือให้เก็บรักษาไว้เป็นความลับ  
  “Trade Secret” หมายถึง ความลับที่เก่ียวกับการค้าหรือข้อมูลใด ๆ ที่เก่ียวข้องกับ
เรื่องของเทคนิค สูตร กรรมวิธีหรือกระบวนการที่เป็นความลับ ข้อมูลความลับดังกล่าวอาจยังอยู่
ภายใต้การพัฒนาซึ่งยังไม่เปิดเผยออกไปยังสาธารณชน3  ความลับทางการค้าถือเป็นทรัพย์สินทาง
ปัญญาอย่างหน่ึงที่สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งกฎหมายความลับ
ทางการค้าของไทยได้วางหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองไว้ว่าจะต้องเป็นข้อมูลการค้าที่ยังไม่เป็นที่
รู้จักกันโดยทั่วไปหรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคลที่โดยปกติต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลน้ัน ข้อมูลน้ันต้องมี
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์อันเน่ืองมาจากการเป็นความลับ และเป็นข้อมูลที่ได้มีการใช้มาตรการท่ี
เหมาะสมเพ่ือรักษาไว้เป็นความลับโดยผู้ควบคุมความลับทางการค้าน้ัน Trade Secret หรือความลับ
ทางการค้าน้ีจึงมีความหมายแคบกว่า Confidential Information  

                                                      
1 Ballagh & Edward LLP., Trade Secrets & Confidential Information [online], 1 August 2012, Source 

www.ballaghedward.ca/pages/trade-secrets.html. 
2 Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary (USA: West, 1991), Page 206. 
3 Ballagh & Edward LLP., Trade Secrets & Confidential Information [online], 1 August 2012, Source 

www.ballaghedward.ca/pages/trade-secrets.html. 
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  “Undisclosed Information” หมายถึง ข้อมูลที่ไม่เปิดเผย คําน้ีพบว่ามีปรากฎอยู่
ในความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือข้อตกลง TRIPs ซึ่งได้บัญญัติไว้
อยู่ในส่วนที่ 7 เรื่องการคุ้มครองข้อสนเทศที่ไม่เปิดเผย โดยต้ังแต่ข้อ 39 เป็นต้นไปได้กําหนดให้
ประเทศสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองข้อมสนเทศที่ไม่เปิดเผยอย่างมีประสิทธิภาพจากการแข่งขันที่
ไม่เป็นธรรม นอกจากน้ีบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็มีสิทธิในการป้องกันมิให้ข้อสนเทศที่อยู่ในความ
ควบคุมของตนเองอย่างถูกต้องตามกฎหมายได้ถูกเปิดเผยออกไป เอาไป หรือนําไปใช้โดยผู้อ่ืนโดย
ปราศจากความยินยอมในลักษณะที่ขัดต่อแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชย์ที่ซื่อสัตย์ต่อกัน ทั้งน้ีข้อสนเทศที่
ไม่เปิดเผยน้ันต้องมีลักษณะที่เป็นความลับหรือเป็นข้อมูลที่ยังไม่เป็นที่รู้กันอยู่โดยท่ัวไปหรือได้มีการ
เข้าถึงแล้วโดยกลุ่มคนซึ่งโดยปกติมีความเก่ียวข้องกับข้อมูลน้ัน ข้อมูลน้ันต้องมีคุณค่าในเชิงพาณิชย์
เพราะเหตุที่เป็นความลับ และอยู่ภายใต้สถานการณ์ที่จะเก็บรักษาไว้เป็นความลับโดยท่ีบุคคลผู้
ควบคุมข้อมูลน้ันโดยถูกต้องตามกฎหมาย ข้อสนเทศที่ไม่เปิดเผยน้ีเป็นที่มาของการบัญญัติกฎหมาย
ความลับทางการค้า ดังน้ัน ในความหมายของข้อตกลง TRIPs แล้ว Undisclosed Information 
นอกจากจะหมายถึงข้อสนเทศที่ไม่เปิดเผย ยังหมายรวมถึงความลับทางการค้าอีกด้วย อย่างไรก็ดี มี
ผู้ให้ความเห็นว่า เหตุที่มีการใช้คําว่า Undisclosed Information โดยไม่ได้ใช้ว่า Trade Secret ที่
เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปน้ันอาจเน่ืองจากเหตุที่ในช่วงสมัยที่มีการบัญญัติเก่ียวกับการให้ความคุ้มครอง
ข้อมูลชนิดน้ีในข้อตกลง TRIPs ยังมีความเห็นหรือความเข้าใจท่ียังไม่ลงรอยกันในรากฐานของ
หลักการการให้ความคุ้มครองข้อมูลหรือข้อสนเทศน้ี อีกทั้งความจําเป็นของการใช้คําที่มีความหมาย
กว้างๆ ไว้เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายในการยกร่างข้อตกลงในระดับความตกลงระหว่างประเทศ
น้ี4 อน่ึง นอกจากคําว่า Undisclosed Information แล้วยังมีคําว่า Non-disclose Information ที่
พบว่ามีและใช้กันอยู่ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าแม้จะเขียนต่างกันแต่ทั้งสองคําก็มีความหมายไม่ต่างกัน   
  “Secrecy” มีความหมายตาม Black’s Law Dictionary5 ว่า คุณลักษณะหรือ
เง่ือนไขของการถูกปกปิดไว้หรือความลับ และยังหมายถึงการดําเนินการฃของคณะลูกขุนผู้มีอํานาจที่
ได้ทําขึ้นอย่างเป็นความลับ Secrecy ในที่น้ีจึงหมายถึง ความลับ เช่นเดียวกับคําว่า Secret ทั้งน้ีคําว่า 
“Secret” น้ัน Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายไว้ว่า ถูกปกปิด ซ่อน ไม่เปิดเผยต่อ

                                                      
4 สอนชัย สิราริยกุล, “หลักกฎหมายความลับทางการค้ากับการจํากัดการแข่งขันทางการค้า,” บทบัณฑิตย์ 58 (ธันวาคม 

2545): 60 
5 Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, Page 941. 
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สาธารณชนโดยเฉพาะอย่างย่ิงตามกฎหมาย หรือถูกเก็บรักษาไว้จากการรับรู้หรือการบอกกล่าวของ
บุคคลซึ่งต้องรับผิดต่อผลของการกระทําน้ัน การดําเนินการหรือความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล หนังสือ
สําคัญ หรือสิ่งอ่ืนใดที่บ่งบอกว่าเป็นความลับ ในบางคร้ังการเก็บรักษาไว้เป็นความลับอาจเป็นการรับรู้
เพียงแค่บุคคลคนเดียวหรือเพียงจํานวนเล็กน้อย 

  นอกจากความหมายต่าง ๆ ข้างต้นแล้ว คณะกรรมาธิการยุโรปหรือ The 
European Commission ยังได้มีการแบ่งระดับของข้อมูลที่มีความสําคัญต่อสหภาพยุโรปหรือ
ประเทศรัฐสมาชิกไว้ในคําตัดสิน Desion 2001/844/EC6 ดังน้ี 

- EU Top Secret  ได้แก่ ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใดที่การเปิดเผยโดยไม่ได้รับ
อนุญาต (unauthorised disclosure) สามารถเป็นเหตุให้เกิดผลกระทบอย่างร้ายแรงเป็นพิเศษ 
(exceptionally grave prejudice) ต่อประโยชน์ที่สําคัญ (essential interests) ของสหภาพยุโรป
หรือรัฐสมาชิกรัฐหน่ึงหรือมากกว่าน้ัน  

- EU Secret ได้แก่ ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใดที่การเปิดเผยโดยไม่ได้รับ
อนุญาตสามารถก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง (seriously harm) ต่อประโยชน์ที่สําคัญของ
ของสหภาพยุโรปหรือรัฐสมาชิกรัฐหน่ึงหรือมากกว่าน้ัน  

- EU Confidential ได้แก่ ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใดที่การเปิดเผยโดยไม่ได้รับ
อนุญาตสามารถก่อให้เกิดความเสียหาย (harm) ต่อประโยชน์ที่สําคัญของของสหภาพยุโรปหรือรัฐ
สมาชิกรัฐหน่ึงหรือมากกว่าน้ัน  

- EU restricted ได้แก่ ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใดที่การเปิดเผยโดยไม่ได้รับ
อนุญาตสามารถก่อให้เกิดความเสียเปรียบ (disadvantageous) ต่อประโยชน์ของของสหภาพยุโรป
หรือรัฐสมาชิกรัฐหน่ึงหรือมากกว่าน้ัน 

3.3  ข้อมูลอันเป็นความลับกับข้อสัญญาจํากัดการประกอบอาชีพหรือการค้าแข่งขัน 
(restraint of trade) 

  ในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะประกอบการ
ค้าได้โดยเสรีหรือมีอิสระในการประกอบอาชีพของตน แต่ในปัจจุบันที่ธุรกิจการค้ามีความเจริญรุ่งเรือง 
การติดต่อสื่อสารและการขนส่งเป็นไปอย่างไร้พรมแดน การพัฒนาทางเทคโนโลยีอย่างต่อเน่ืองและมี
                                                      

6 Anne Cammilleri-Subrenat and Claire Levallois-Barth, Sensitive Data Protection in the European Union 
(Bruxelles : Bruylant, 2007), Page 150. 
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มากขึ้นเรื่อยๆ จึงทําให้สัญญาที่เก่ียวข้องกับการค้าและสัญญาจ้างแรงงานมีการกําหนดข้อตกลงเพ่ือ
การจํากัดทางการค้าหรือการห้ามประกอบอาชีพที่เป็นการค้าแข่งขัน (restraint of trade) โดยที่
คู่สัญญาสามารถตกลงทําสัญญาเพื่อจํากัดเสรีภาพในการประกอบธุรกิจของกันได้ การตกลงดังกล่าว
อาจทําเป็นสัญญาโดยเฉพาะหรือตกลงกันไว้เป็นข้อหน่ึงในสัญญาก็ได้ นอกจากน้ี การจํากัดการค้ายัง
มีความหมายครอบคลุมไปถึงการจํากัดการประกอบอาชีพของบุคคลด้วย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสัญญา
จ้างแรงงานที่ลูกจ้างยอมตกลงที่จะไม่ไปประกอบอาชีพที่เหมือนหรือคล้ายกับกิจการของนายจ้างหรือ
ที่เป็นการแข่งขันกับกิจการของนายจ้างไม่ว่าในขณะที่ยังคงเป็นลูกจ้างอยู่หรือเมื่อสัญญาจ้างแรงงาน
ได้สิ้นสุดลงแล้ว 

  แม้ว่าการจํากัดทางการค้าจะริเร่ิมครั้งแรกในประเทศที่ใช้กฎหมายแบบคอม
มอนลอว์จากคดีเก่าแก่ Mitchell v Reynolds (1711) 1 P Wms 1817 ที่ศาลได้ตัดสินเก่ียวกับ
ข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการจํากัดการค้าไว้ว่าเป็นสิทธิของผู้ประกอบการค้าในประเทศเสรีที่จะ
กําหนดวิธีการดําเนินธุรกิจของตนได้โดยดุยพินิจหรือโดยทางเลือกอย่างหน่ึงอย่างใดของตนและไม่ว่า
เรื่องใดๆ ก็ได้โดยที่ไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อกฎหมาย หากกฎหมายจะเข้าไปกําหนดหรือจํากัดวิธีการ
ประกอบการค้าน้ันกฎหมายไม่อาจแทรกแซงได้ กฎหมายทําได้แต่เพียงจะต้องรับฟังโดยไม่มีอํานาจ
อ้างหลักกฎหมายทั่วไปข้ึนมาพิจารณาเพ่ือจํากัดดุลยพิจินิจอันเป็นอิสระของผู้ประกอบการค้าได้ 
อย่างไรก็ดีในปัจจุบัน ข้อตกลงหรือสัญญาที่เป็นการจํากัดการค้าและการประกอบอาชีพเป็นเร่ืองที่ทํา
กันอย่างแพร่หลาย ซึ่งเหตุผลประการสําคัญนอกเหนือจากความเจริญทางการค้าและการพัฒนาทาง
เทคโนโลยีที่ทําให้ต้องมีการจํากัดทางการค้า โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสัญญาจ้างแรงงานน้ันก็เน่ืองจาก
ความต้องการรักษาข้อมูลสําคัญหรือที่เกี่ยวกับการค้าไว้เป็นความลับ กล่าวคือ เมื่อได้มีการเข้าทํา
สัญญากันแล้ว คู่สัญญาหรือลูกจ้างอาจได้มีการล่วงรู้ถึงข้อมูลที่คู่สัญญาอีกฝ่ายหรือนายจ้างถือว่าเป็น
ความลับหรือสงวนไว้เป็นของตน ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ีเป็นข้อมูลสําคัญหรือมีผลต่อการประกอบธุรกิจของ
คู่สัญญาหรือนายจ้าง โดยมากจึงมักเป็นข้อมูลที่เก่ียวกับการค้า8 เช่น ข้อมูลที่เก่ียวกับสูตรหรือ
กรรมวิธีในการผลิต ข้อมูลเก่ียวกับเคล็ดลับในทางธุรกิจหรือที่เรียกว่า know-how ข้อมูลที่มีผลต่อ
                                                      

7 Wikipedia, Restraint of Trade [online], 10 February 2012, Source http://en.wikipedia.org/wiki/Restraint_of 
_trade. 

8 ณภัทร บุญประสาท, “ผลบังคับของข้อสัญญาห้ามประกอบอาชีพหรือการค้าแข่งขันในสัญญาจ้างแรงงาน,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 11. 
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การแข่งขันในเชิงธุรกิจ เป็นต้น นอกจากน้ี การบริหารงานในลักษณะที่ให้ลูกค้าได้พบปะกับลูกค้า
โดยตรง ย่อมทําให้ลูกจ้างหรือพนักงานสามารถเข้าถึงกลุ่มลูกค้า ตลอดจนมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
ในทางธุรกิจกับลูกค้าได้ง่ายกว่านายจ้าง ส่งผลให้เกิดการโยกย้ายแรงงานหรือการดึงบุคคลากรที่มี
ความรู้ความสามารถและความเช่ียวชาญเพ่ือไปทํางานให้กับนายจ้างใหม่9 และทําให้ความรู้หรือข้อมูล
ที่ลูกจ้างได้รับจากการทํางานให้กับนายจ้างเดิมมีการร่ัวไหลหรือเผยแพร่ไปยังนายจ้างใหม่ต่อไป 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากเป็นการประกอบธุรกิจอย่างเดียวกันก็ย่อมทําให้ธุรกิจของนายจ้างเดิมเกิด
ความเสียหายได้และเกิดการขาดแคลนบุคคลากรท่ีมีความรู้และความเช่ียวชาญไป ซึ่งหากปล่อยให้มี
การโยกย้ายแรงงานด้วยเหตุดังกล่าวน้ีเป็นจํานวนมากย่อมส่งผลกระทบโดยรวมต่อตลาดแรงงาน 
รวมท้ังการเจริญเติบโตและการพัฒนาทางธุรกิจของประเทศ เหตุน้ีการจํากัดทางการค้าจึงถือว่าเป็น
การขัดต่อประโยชน์สาธารณะ (public interest) อย่างหน่ึงน่ันเอง 

  ดังน้ัน สัญญาหรือข้อตกลงที่เป็นการจํากัดการค้าหรือการประกอบอาชีพจึงต้องมี
ความสมเหตุสมผลและเป็นธรรม กล่าวคือ จะต้องเป็นสัญญาหรือข้อตกลงท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่
คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย หากเป็นสัญญาจ้างแรงงาน การจํากัดการประกอบอาชีพของลูกจ้างก็ต้องไม่เป็น
การเอารัดเอาเปรียบลูกจ้างจนเกินสมควรแม้ว่านายจ้างจะอ้างว่าได้มีการลงทุนในด้านข้อมูลหรือ
ความรู้หรือด้านเทคนิคที่เก่ียวกับการทํางานให้แก่ลูกจ้างอันเป็นเหตุให้ลูกจ้างลูกจ้างได้รับความรู้ 
เทคนิคและประสบการณ์จากการทํางานให้แก่นายจ้าง แต่การตกลงจํากัดการประกอบอาชีพของ
ลูกจ้างก็จะต้องมีความสมส่วนและเป็นธรรมแก่ตัวลูกจ้างด้วย โดยไม่เป็นภาระแก่ตัวลูกจ้างมากเกิน
สมควร มิฉะน้ันข้อตกลงหรือสัญญาจํากัดการประกอบอาชีพของบุคคลอาจตกเป็นโมฆะหรือไม่
สามารถบังคับได้เพราะเหตุที่การจํากัดการประกอบอาชีพน้ันมีความไม่สมเหตุสมผล เช่น ระยะเวลาที่
ถูกจํากัด ขอบเขตหรืออาณาเขตที่ถูกจํากัด เป็นต้น รวมทั้งต้องไม่ขัดต่อประโยชน์หรือนโยบาย
สาธารณะ (public policy) ซึ่งถือเป็นความสงบเรียบร้อยของประชาชนประการหน่ึง ฉะน้ัน ศาลจึงมี
อํานาจอย่างเต็มที่ที่จะหยิบยกสัญญาหรือข้อตกลงดังกล่าวข้ึนมาพิจารณาและตัดสินให้สัญญาหรือ
ข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะเน่ืองจากขัดต่อนโยบายสาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  

                                                      
9 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12. 
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  ทั้งน้ีในด้านของระยะเวลาที่ถูกจํากัด โดยปกติจะกําหนดห้ามไว้ในระหว่างที่สัญญา
ยังมีผล ขณะเดียวกันก็พบว่าคู่สัญญาหรือนายจ้างมักจะกําหนดให้การจํากัดการค้าหรือการประกอบ
อาชีพที่เป็นการแข่งขันกับกิจการนายจ้างน้ันมีผลต่อไปภายหลังจากสัญญาจ้างสิ้นสุดลงด้วย ซึ่งใน
กรณีน้ีย่อมถือเป็นหน้ีอย่างหนึ่งภายหลังสัญญาที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติตามข้อตกลงหรือสัญญาน้ี ซึ่ง
หากสัญญาหรือข้อตกลงจํากัดการประกอบอาชีพดังกล่าวมีผลใช้บังคับได้โดยไม่ตกเป็นโมฆะ คู่สัญญา
ก็ย่อมมีหน้ีภายหลังสัญญาที่จะต้องปฏิบัติต่อกัน คือ การไม่ทําการค้าหรือไปประกอบอาชีพอย่าง
เดียวกันหรือที่เป็นการค้าแข่งขันกับกิจการของนายจ้างเดิมน้ัน ข้อตกลงดังกล่าวน้ีมักพบในสัญญาจ้าง
แรงงาน 

  ในส่วนของกฎหมายของประเทศไทยน้ัน การห้ามประกอบอาชีพการงานหรือ
ประกอบกิจจากค้าที่เป็นการแข่งขันได้มีบัญญัติไว้อยู่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 
พ.ศ. 2540 โดยในมาตรา 5 ได้วางหลักเกี่ยวกับข้อตกลงท่ีเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพการงาน หรือเป็นนิติกรรมที่เก่ียวกับการประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพซึ่งไม่เป็น
โมฆะแต่มีผลทําให้ผู้ถูกจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นต้องรับภาระมากกว่าที่จะพึงคาดหมายได้ตามปกติ 
กฎหมายให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่าน้ัน ทั้งน้ี ในการวินิจฉัยว่าผู้
ถูกจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพต้องรับภาระมากกว่าที่จะพึงคาดหมายได้ตามปกติหรือไม่น้ัน กฎหมายวาง
หลักให้พิเคราะห์ถึงปัจจัยหลายประการ ได้แก่ ขอบเขตในด้านพ้ืนที่ ระยะเวลาของการจํากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพ ความสามารถและโอกาสในการประกอบอาชีพการงานหรือการทํานิติกรรมในรูปแบบอ่ืน
หรือกับบุคคลอ่ืนของผู้ถูกจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ นอกจากน้ียังต้องคํานึงถึงทางได้เสียทุกอย่างอันชอบ
ด้วยกฎหมายของคู่สัญญาด้วย  

  ดังน้ัน ในสัญญาซึ่งมีข้อตกลงที่เป็นการห้ามประกอบอาชีพการงานหรือนิติกรรมที่
เก่ียวกับการประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพที่ทําให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องรับต้องรับภาระที่มากกว่าที่
จะพึงคาดหมายได้ตามปกติน้ัน กฎหมายไทยถือว่าข้อตกลงดังกล่าวน้ีเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคล ซึ่งแม้ว่าสัญญาหรือข้อตกลงดังกล่าวจะไม่ถือเป็นโมฆะ แต่ก็ให้มีผลบังคับได้เท่าที่เป็นธรรม
และพอสมควรแก่กรณี ซึ่งแค่ไหนที่เรียกว่าเป็นธรรมหรือพอสมควรแก่กรณีน้ันเป็นหน้าที่ของศาลใน
การวินิจฉัย โดยใน มาตรา 10 ได้วางแนวทางแก่ศาลในการวินิจฉัยถึงผลบังคับของข้อสัญญาเพ่ือให้
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เกิดความเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีไว้ โดยให้ศาลพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้งปวงและยังรวมถึง
เร่ืองต่อไปน้ี 

1) ความสุจริต อํานาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ ความเข้าใจ ความ
สันทัดชัดเจน ความคาดหมาย แนวทางที่เคยปฏิบัติ ทางเลือกอย่างอ่ืน และทางได้เสียทุกอย่างของ
คู่สัญญาตามสภาพที่เป็นจริง 

2) ปกติประเพณีของสัญญาชนิดอ่ืน 
3) เวลาและสถานที่ในการทําสัญญาหรือในการปฏิบัติตามสัญญา 
4) การรับภาระที่หนักกว่ามากของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับ

คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 
  ส่วนการวินิจฉัยว่าผู้ถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพน้ันต้องรับภาระมากกว่าที่จะพึง
คาดหมายได้ตามปกติหรือไม่น้ัน ในมาตรา 5 วรรคสอง ได้วางแนวทางให้ศาลพิจารณาถึงเรื่องหรือ
ปัจจัยต่าง ๆ ดังน้ีในการนํามาใช้พิเคราะห์ 

1) ขอบเขตในด้านพ้ืนที่ 
2) ระยะของการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 
3) ความสามารถและโอกาสในการประกอบอาชีพการงานหรือการทํานิติกรรม

ในรูปแบบอ่ืนหรือกับบุคคลอ่ืนของผู้ถูกจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพ 
4) ทางได้เสียทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมายของคู่สัญญา 

  จะเห็นได้ว่าเหตุและปัจจัยต่าง ๆ ที่กฎหมายวางแนวทางให้ศาลนํามาใช้ในการ
พิเคราะห์น้ันมีขอบเขตที่กว้างมาก โดยหลักสําคัญประการแรกท่ีศาลจะต้องคํานึงถึงเพ่ือที่จะ
ก่อให้เกิดความเป็นธรรม คือ เรื่องของความสุจริต นอกจากน้ีศาลยังต้องคํานึงถึงปัจจัยอ่ืน ๆ หลาย
ประการซึ่งรวมถึงทางได้เสียทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมายของคู่สัญญาด้วย การพิจารณาเรื่องทางได้
เสียทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมายของคู่สัญญาน้ันจึงเป็นการพิจารณาในแนวทางที่กว้างที่ศาลสามารถ
หยิบยกเรื่องหน่ึงเรื่องใดที่เกี่ยวข้องหรือเห็นว่าเป็นเรื่องที่จะก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบอย่าง
ใดของคู่สัญญาขึ้นมาวินิจฉัยประกอบด้วยได้เสมอ เพ่ือที่ศาลจะสามารถพิเคราะห์และวินิจฉัยให้
ข้อตกลงและนิติกรรมนั้นมีผลบังคับได้อย่างเป็นธรรมและสมควรแก่กรณีมากที่สุด  
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  ตัวอย่างคําพิพากษาฎีกาที่เก่ียวข้องกับข้อตกลงในการห้ามประกอบอาชีพการงาน
หรือประกอบกิจการค้าแข่งขัน รวมถึงที่ได้มีการตัดสินตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติข้อสัญญาอัน
ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มีดังน้ี  

  คําพิพากษาฎีกาท่ี 2548/2533  สัญญาที่บริษัทโจทก์ทํากับจําเลยทั้งสองซึ่งเป็น
ลูกจ้างว่าภายในกําหนดเวลา 24 เดือน นับแต่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง ลูกจ้างจะไม่เข้าไปเก่ียวข้องหรือ
ดําเนินการไม่ว่าจะเป็นโดยตรงหรือโดยอ้อมกับการพัฒนา ทํา ผลิต หรือจําหน่าย (สุดแต่จะพึงปรับได้
กับกรณีของลูกจ้าง) ซึ่งผลิตภัณฑ์อันเป็นการแข่งขันกับผลิตภัณฑ์ของบริษัทโจทก์ที่ตนได้เคยมีส่วน
เกี่ยวข้องอยู่ด้วยในระหว่างที่ทํางานกับบริษัทโจทก์โดยไม่ได้รับความยินยอมจากบริษัทโจทก์ สัญญา
ดังกล่าวไม่ได้ห้ามจําเลยทั้งสองไม่ให้กระทําโดยเด็ดขาด คงห้ามจําเลยเฉพาะสิ่งที่เป็นการแข่งขันกับ
งานของบริษัทโจทก์ และในส่วนของงานที่จําเลยเคยทํากับบริษัทโจทก์ ทั้งเป็นการห้ามเพียงตาม
กําหนดระยะเวลาดังกล่าวข้างต้นเท่าน้ัน ไม่เป็นการตัดการประกอบอาชีพของจําเลยทั้งหมดเสีย
ทีเดียว จึงเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่รักษาสิทธิและประโยชน์ของคู่กรณีในเชิงการประกอบธุรกิจโดย
ชอบ ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่เป็นโมฆะ 

  คําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีได้มีการตัดสินก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อสัญญา
อันไม่เป็นธรรม พ.ศ.  2540 จะเห็นได้ว่าศาลตัดสินให้สัญญาดังกล่าวใช้บังคับได้และไม่เป็นโมฆะ โดย
ศาลนําเอาหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีงานมาเป็นข้อพิจารณาในการตัดสินว่าสัญญา
ดังกล่าวไม่ได้ทําให้จําเลยหมดโอกาสในการประกอบอาชีพเสียทีเดียว แต่เป็นสัญญาต่างตอบแทนที่
เป็นการรักษาสิทธิและประโยชน์ของคู่สัญญาในการประกอบธุรกิจได้โดยชอบ สัญญาจึงมีผลใช้บังคับ
ได้ 

  คําพิพากษาฎีกาท่ี1275/2543 ได้วินิจฉัยไว้ในแนวทางเดียวกันกับคําพิพากษาฎีกา
ที่ 2548/2533 ดังน้ี ข้อตกลงระหว่างโจทก์กับจําเลยที่กําหนดว่าในระหว่างการจ้างงานหรือภายใน 5 
ปีนับแต่สัญญาจ้างสิ้นสุดลง จําเลยจะต้องไม่ทํางานให้แก่บริษัทคู่แข่งทางการค้าของโจทก์หรือมีหุ้นใน
บริษัทคู่แข่งทางการค้าของโจทก์ซึ่งครอบคลุมถึงประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐเวียดนาม ประเทศ
กัมพูชาประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศเมียนมาร์(พม่า) เกี่ยวกับกิจการ
ขนย้ายของตามบ้านฯ เป็นเพียงข้อจํากัดห้ามการประกอบอาชีพแข่งขันกับโจทก์โดยจํากัดประเภท
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ของธุรกิจไว้อย่างชัดเจนมิได้ห้ามประกอบอาชีพปิดทางทํามาหาได้ของจําเลยอย่างเด็ดขาดและจําเลย
สามารถประกอบอาชีพหรือทํางานในบริษัทประกอบธุรกิจเก่ียวกับการขาย สินค้าหรือบริการอ่ืน ๆ ที่
อยู่นอกเหนือข้อตกลงได้ขอบเขตพ้ืนที่ก็ห้ามเฉพาะในกลุ่มประเทศในแหลมอินโดจีนมิได้รวมถึง
ประเทศใกล้เคียงอ่ืน ๆ ด้วย ลักษณะของข้อตกลงเช่นน้ีไม่ใช่เป็นการตัดการประกอบอาชีพของจําเลย
ทั้งหมดทีเดียว เพียงแต่เป็นการห้ามประกอบอาชีพบางอย่างที่แข่งขันกับโจทก์ในระยะเวลาหน่ึง
เท่าน้ัน เป็นสัญญาต่างตอบแทนที่รักษาสิทธิและประโยชน์ของคู่กรณีที่ชอบในเชิงของธุรกิจ ไม่เป็น
การปิดการทํามาหาได้ของฝ่ายใดโดยเด็ดขาดจนไม่อาจดํารงอยู่ได้ จึงไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ไม่เป็นโมฆะ 

  คําพิพากษาฎีกาท่ี 6075/2549 จําเลยทั้งสามติดต่อและตกลงรับโจทก์เข้าทํางาน
กับจําเลยที่ 1 โดยใบสมัครงาน ตอนท้ายมีข้อความสรุปไว้ว่า "นอกจากน้ีข้าพเจ้ายินยอมที่จะไม่
ทํางานเพ่ือหรือทําประโยชน์ให้กับสํานักงานกฎหมายอ่ืนในกรุงเทพมหานครเป็นเวลา 2 ปี ในกรณีที่
ข้าพเจ้าได้ออกจากการทํางานที่ ติลลิกี แอนด์ กิบบินส์ ไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตาม (ประโยคข้างต้น
ดังกล่าวมิให้นํามาใช้กับทนายซึ่งทํางานให้กับบริษัท) " โดยข้อความในวงเล็บของต้นฉบับที่เป็น
ภาษาอังกฤษระบุว่า "(The preceding sentence does not apply to lawyers engaged wih 
the firm.)" คําในวงเล็บคําว่า "lawyers" ย่อมหมายถึงทนายความผู้ทําหน้าที่ว่าความหรือให้
คําปรึกษาเป็นการเฉพาะรายเท่าน้ัน โจทก์เข้าทํางานตําแหน่งหัวหน้างานทรัพย์สินทางปัญญาและ
ตําแหน่งสุดท้ายเป็นผู้อํานวยการฝ่ายงานทรัพย์สินทางปัญญาเป็นตําแหน่งที่สามารถล่วงรู้ความลับ
ในทางการค้าและข้อมูลการค้าของจําเลยที่ 1 ได้ ข้อตกลงดังกล่าวเป็นสัญญาต่างตอบแทนที่รักษา
สิทธิและประโยชน์ของคู่กรณีในกิจการประกอบธุรกิจโดยชอบไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนไม่เป็นโมฆะ ดังน้ัน ข้อความดังกล่าวจึงมีผลผูกพันไม่ให้โจทก์ทํางานเพ่ือ
หรือทํางานให้แก่สํานักงานกฎหมายอ่ืนในกรุงเทพมหานครเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 2 ปี นับแต่สัญญาจ้าง
สิ้นสุดลง คือนับแต่วันที่เลิกจ้าง เมื่อโจทก์ถูกจําเลยที่ 1 เลิกจ้างแล้วโจทก์ไปทํางานกับบริษัทเบเคอร์ 
แอนด์ แมคเคนซี จํากัด อันเป็นสํานักงานกฎหมายในกรุงเทพมหานคร จึงเป็นการผิดสัญญาข้อ
ดังกล่าว แต่เน่ืองจากระยะเวลาดังกล่าวได้ล่วงเลยมาเป็นเวลานาน หากให้มีผลนับแต่วันที่อ่านคํา
พิพากษาศาลฎีกาจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม จึงสมควรกําหนดให้เป็นค่าเสียหายโดยให้ศาล
แรงงานกลางพิจารณาค่าเสียหายที่ โจทก์ต้องชดใช้ให้แก่จําเลยที่ 1 ต่อไป 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 690/2552 ข้อตกลงในสัญญาให้ทุนฝึกอบรมต่างประเทศท่ี
กําหนดให้จําเลยที่ 1 ต้องกลับมาทํางานกับโจทก์เป็นเวลา 3 ปี มิฉะน้ันต้องเสียเบ้ียปรับ 3 เท่าของ
จํานวนค่าใช้จ่ายที่จําเลยที่ 1 จะต้องชดใช้คืนพร้อมด้วยดอกเบ้ียอัตราร้อยละ 15 ต่อปีน้ัน จําเลยที่ 1 
สามารถจะเลือกเอาได้ว่าจะกลับมาทํางานกับโจทก์หรือชดใช้ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมคืนโจทก์พร้อม
ทั้งเสียเบ้ียปรับ 3 เท่าของจํานวนเงินที่จะต้องชดใช้คืน ข้อกําหนดเบ้ียปรับ 3 เท่าจึงไม่เป็นข้อกําหนด
ที่ทําให้จําเลยที่ 1 ต้องรับภาระมากกว่าที่จะพึงคาดหมายได้ตามปกติ แต่โจทก์ส่งจําเลยที่ 1 ไป
ฝึกอบรมเพียง 14 วัน (รวมวันเดินทาง 2 วัน) โดยประมาณการค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม 300,000 
บาท โจทก์เสียค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมของจําเลยที่ 1 ไป 223,871.70 บาท ข้อกําหนดที่ให้จําเลยที่ 
1 ต้องกลับมาทํางานกับโจทก์ในตําแหน่งและหน้าที่ที่โจทก์กําหนดเป็นเวลาถึง 3 ปี จึงทําให้จําเลยที่ 
1 ต้องรับภาระมากกว่าที่จะพึงคาดหมายได้ตามปกติ จึงให้มีผลบังคับได้เพียง 1 ปี เท่าที่เป็นธรรม
และพอสมควรแก่กรณีตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาตรา 5 ส่วนอัตรา
ดอกเบ้ียร้อยละ 15 ต่อปีน้ัน เป็นอัตราดอกเบี้ยที่อยู่ในขอบเขตซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 654 บัญญัติไว้ 
และศาลแรงงานกลางได้ลดอัตราให้เหลือร้อยละ 7.5 ต่อปีแล้ว จึงไม่ทําให้จําเลยที่ 1 ต้องรับภาระ
มากกว่าที่จะพึงคาดหมายได้ตามปกติ 

3.4   ข้อมูลอันเปน็ความลบักับความลับทางการค้า 

 ท่านศาสตราจารย์ John Cavicchi แห่ง University of New Hamshire ได้เคย
กล่าวไว้เกี่ยวกับกฎหมายความลับทางการค้าว่าเป็นรูปแบบในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่มีความเก่าแก่ที่สุดเน่ืองจากมีมาต้ังแต่สมัยโรมันที่ใช้ในลงโทษบุคคลซึ่งชักจูงทาสหรือลูกจ้าง
คนอ่ืนให้ยอมเปิดเผยความลับที่เก่ียวกับการค้าของนายทาสหรือนายจ้างของตน ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้
ว่ารัฐไม่ยอมรับการใช้กระบวนการที่ผิดศีลธรรมจรรยาเพ่ือให้ได้มาซึ่งความลับใด ๆ ของบุคคล10  

  โดยปกติ ข้อมูลใดๆ ที่เจ้าของข้อมูลต้องการปกปิดหรือหวงกันไว้โดยไม่ประสงค์จะ
เปิดเผยออกไปยังบุคคลอื่นย่อมถือได้ว่าเจ้าของข้อมูลต้องการรักษาไว้เป็นความลับ ฉะน้ันข้อมูลที่จะ
เป็นความลับจึงมุ่งพิจารณาถึงเจตนาของเจ้าของข้อมูลเป็นสําคัญว่าต้องการจะปกปิดหรือเปิดเผย
ข้อมูลน้ันแก่บุคคลภายนอกหรือบุคคลอ่ืนที่นอกเหนือไปจากคู่สัญญาของตนหรือไม่ แต่หากเป็นกรณี
                                                      
 10 FreeAdvice. What is the origin of trade secret protection? [online], 13 March 2012, Source 
http://law.freeadvice.com/intellectual_property/trade_secrets/trade_secret_protection.html. 
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ความลับทางการค้า ข้อมูลน้ันมีคุณสมบัติเป็นความลับอยู่แล้วหากแต่มุ่งพิจารณาไปยังประเภทของ
ข้อมูลความลับที่จะต้องเป็นเร่ืองเกี่ยวกับกิจการค้าหรือธุรกิจเท่าน้ัน การพิจารณาว่าข้อมูลใดเป็น
ความลับทางการค้าจึงต้องพิจารณาจากเน้ือหาของข้อมูลน้ันเป็นสําคัญว่าเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
กิจการค้าหรือธุรกิจหรือไม่ นอกเหนือไปจากความมุ่งประสงค์ของเจ้าของข้อมูลที่ต้องการรักษาไว้เป็น
ความลับเน่ืองจากข้อมูลการค้าที่สําคัญย่อมมีผลต่อการประกอบธุรกิจ หากได้มีการเปิดเผยออกไป
อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อกิจการหรือการประกอบธุรกิจของเจ้าของข้อมูลได้ เจ้าของข้อมูลจึงมี
สิทธิโดยชอบธรรมที่จะสงวนหรือรักษาข้อมูลการค้าที่สําคัญน้ันไว้เป็นความลับแต่เฉพาะตนหรือเพ่ือ
ประโยชน์ในการประกอบธุรกิจของตนเท่าน้ัน นอกจากน้ี ข้อมูลการค้าดังกล่าวอาจได้รับความ
คุ้มครองภายใต้กฎหมายความลับทางการค้าในปัจจุบันได้ หากข้อมูลการค้าน้ันมีคุณสมบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดไว้ ซึ่งจะได้กล่าวโดยละเอียดต่อไปในหัวข้อเรื่องกฎหมายเกี่ยวกับการ
รักษาและคุ้มครองข้อมูลอันเป็นความลับในประเทศไทย 

  อย่างไรก็ดี หากพิจารณาจากบทนิยามของพระราชบัญญัติความลับทากการค้า 
มาตรา 3 ของกฎหมายดังกล่าวได้ให้นิยามคําว่า ความลับทางการค้า หมายถึง ข้อมูลการค้าซึ่งยังไม่
เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไป หรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคล ซึ่งโดยปรกติแล้วต้องเก่ียวข้องกับข้อมูล
ดังกล่าว โดยเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เน่ืองจากการเป็นความลับ และเป็นข้อมูลที่ผู้
ควบคุมความลับทางการค้าได้ใช้มาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาไว้เป็นความลับ 

  ส่วนข้อมูลการค้าน้ัน มาตราดังกล่าวได้ให้ความหมายไว้ว่าเป็นสิ่งที่สื่อความหมายให้
รู้ข้อความ เร่ืองราว ข้อเท็จจริง หรือสิ่งใดไม่ว่าการสื่อความหมายน้ันจะผ่านวิธีการใด ๆ และไม่ว่าจะ
จัดทําไว้ในรูปใด ๆ และให้หมายความรวมถึงสูตร รูปแบบ งานท่ีได้รวบรวม หรือประกอบขึ้น 
โปรแกรม วิธีการ เทคนิค หรือกรรมวิธีด้วย 

  ดังน้ัน จากบทนิยามดังกล่าวข้อมูลใดๆ ที่เกี่ยวกับการค้าอาจได้รับความคุ้มครอง
ตามพระราชบัญญัติน้ีได้ หากประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ดังน้ี 

1) ข้อมูลการค้าน้ันต้องยังไม่เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปหรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่
บุคคลซึ่งโดยปกติต้องเก่ียวข้องกับข้อมูลน้ัน    

2) เป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์อันเน่ืองมาจากการเป็นความลับ  



129 

 

 

3) เป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าน้ันได้มีการใช้มาตรการท่ี
เหมาะสมเพ่ือรักษาไว้เป็นความลับ    

  ดังน้ัน ข้อมูลการค้าใดที่มีลักษณะหรือได้กระทําดังกล่าวข้างต้นครบทุกประการก็
ย่อมได้รับความคุ้มครองภายใต้ขอบเขตและเง่ือนไขตามพระราชบัญญัติน้ี  

  อย่างไรก็ดี อาจจะเป็นการยากในการแยกความแตกต่างระหว่างข้อมูลอันเป็น
ความลับกับความลับทางการค้า ดังเช่นในกรณีของการจ้างแรงงานที่ลูกจ้างได้มีการเข้าถึงข้อมูลอัน
เป็นความลับสูงสุด (highly confidential information) ของนายจ้าง และโดยที่ลูกจ้างเองก็ได้รับ
การพัฒนาทักษะความรู้จากข้อมูลอันเป็นความลับน้ันในระหว่างที่ยังคงอยู่ในระยะเวลาจ้างงาน 
ขณะเดียวกันนายจ้างก็ย่อมมีสิทธิที่จะป้องกันข้อมูลความลับน้ันของตนเป็นการล่วงหน้าได้เช่นกัน 
ประเด็นสําคัญที่จะนํามาพิจารณาคือ ความลับทางการค้าน้ันเกิดข้ึนจากอะไร เช่น ในคดี Forster & 
Sons Ltd v Suggett (1981)11 มีข้อเท็จจริงว่า โจทก์ซึ่งเป็นบริษัทผู้ผลิตขวดแก้ว (glass bottles) 
และเครื่องจักรที่ใช้ในการทําแก้ว (glass-making machinery) และจําเลยได้ทําสัญญากันว่าจําเลยจะ
ได้รับการจ้างงานในตําแหน่งวิศวกรประจําสถานที่ทํางานแห่งหน่ึงและจะไม่เปิดเผยความลับ 
(divulge) ที่เป็นความลับทางการค้า (trade secret) ใด ๆ ในระหว่างที่ยังคงเป็นลูกจ้างและภาย
หลังจากที่ได้สิ้นสุดความเป็นลูกจ้างแล้ว กรณีน้ีถือว่าสัญญาที่โจทก์จําเลยได้ทําน้ันได้มีการห้ามจําเลย
มิให้ไปทํางานกับบริษัททําแก้วหรือผู้ผลิตขวดแก้วซึ่งเป็นคู่แข่งของโจทก์ภายหลังสัญญาจ้างกับโจทก์
สิ้นสุดลงแล้วภายในอาณาเขตของประเทศสหราชอาณาจักรเป็นระยะเวลา 5 ปี ทั้งน้ี โจทก์อ้างว่าใน
ระหว่างการจ้างงานของจําเลยกับบริษัทโจทก์น้ันจําเลยได้รับคําสั่งโดยชัดแจ้งเกี่ยวกับการรักษา
ความลับซึ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจน้ัน โจทก์จึงมาร้องขอเพ่ือบังคับจําเลยตามข้อตกลงจํากัดการค้า 
(restraint of trade)12  

ท่านผู้พิพากษา Sargant J ตัดสินให้ตามฟ้องของโจทก์ โดยให้บริษัทของโจทก์
สามารถห้ามจําเลยไม่ให้เปิดเผยความลับทางการค้าใด ๆ หรือกระบวนการผลิตต่อบริษัทคู่แข่งที่มี
ศักยภาพของโจทก์ โดยท่านผู้พิพากษาให้ความเห็นว่า ข้อตกลงห้ามจําเลยรวมทั้งระยะเวลาที่ห้าม
                                                      

11 Foster & Sons Ltd v Suggett (1918) 35 TLR 87. 
12 Laurence Koffman and Elizabeth Macdonald, The Law of Contract (London: LexisNexis UK, 2004), Page 

421. 
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เป็นเวลา 5 ปีน้ันใช้ได้และมีสมเหตุสมผลตามพฤติการณ์แก่กรณี ส่วนข้อเท็จจริงที่ว่าข้อจํากัดห้ามน้ัน
มีผลครอบคลุมทั่วทุกพ้ืนที่ในสหราชอาณาจักรก็สมเหตุสมผลเช่นกัน อย่างไรก็ดี มีข้อควรเน้นยํ้าว่า 
ในการตัดสินว่าข้อจํากัดห้ามนั้นมีความสมเหตุสมผลหรือไม่น้ันจะต้องข้ึนอยู่กับพฤติการณ์พิเศษตาม
ควรแก่กรณีด้วย ซึ่งโดยทั่ว ๆ ไปน้ัน ข้อจํากัดห้ามเป็นระยะเวลา 5 ปีโดยครอบคลุมอาณาเขตทุก
ประเทศถือว่าเป็นข้อจํากัดห้ามที่ไม่สมเหตุสมผล 

 นอกจากน้ีในบางกรณีศาลก็มีประสบการณ์เกี่ยวกับความยากในการตัดสินว่าลูกจ้าง
น้ันอยู่ในตําแหน่งที่สามารถถ่ายทอดเก่ียวกับความลับทางการค้าน้ันให้กับคู่แข่งของนายจ้างคนใดคน
หน่ึงหรือไม่ ดังคดี Herbert Morris Ltd v Saxelby (1961)13 ซึ่งโจทก์เป็นผู้ผลิตช้ันนําด้าน
เครื่องจักรเกี่ยวกับการชักรอก (leading manufacturers of hoisting machinery) อยู่ในประเทศส
หราชอาณาจักร ส่วนจําเลยเป็นลูกจ้างของโจทก์ซึ่งมีตําแหน่งเป็นช่างเขียนแบบ จําเลยและโจทก์ทํา
สัญญากันโดยจําเลยถูกจํากัดห้ามไม่ให้ทํางานในสาขาเดียวกัน (the same field) กับโจทก์ภายหลัง
จากการท่ีออกจากบริษัทหรือสิ้นสุดความเป็นลูกจ้างของโจทก์เป็นระยะเวลา 7 ปี ศาล House of 
Lords ตัดสินว่า สัญญาดังกล่าวเป็นโมฆะเน่ืองจากการจํากัดห้ามนั้นเป็นการกว้างเกิดไป กล่าวคือ 
การจํากัดห้ามเป็นระยะเวลา 7 ปีน้ันเป็นระยะเวลาท่ียาวนานมาก อย่างไรก็ดีศาลไม่ได้กล่าวถึงเรื่อง
ที่ ว่าจําเลยอยู่ในฐานะที่จะสามารถถ่ายทอดความลับทางการค้าน้ันต่อไปหรือไม่ ทั้งน้ี ในคดี 
Commercial Plastic Ltd v Vincent (1965)14 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า บริษัทโจทก์เป็นผู้ผลิต thin PVC 
calendered plastic sheeting โดยได้มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์และสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ออกมาอยู่
เสมอ โจทก์มีคู่แข่งที่สําคัญอยู่ห้ารายซึ่งเป็นผู้มีส่วนในส่วนแบ่งการตลาดมากที่สุดในประเทศสหราช
อาณาจักร อย่างไรก็ดี โจทก์มีช่ือเสียงมาก่อนในการด้านการผลิต thin PVC calendered sheeting 
สําหรับ adhesive tape ซึ่งผลิตยากและมีกระบวนการผลิตโดยเฉพาะ ทั้งน้ี โจทก์ได้มีการลงเงินที่
เหมาะสม ใช้เวลาและความพยายามในการวิจัยกระบวนการผลิตน้ี ส่งผลให้โจทก์เป็นผู้มีส่วนแบ่ง
การตลาดมากที่สุด โจทก์จ้างจําเลยทํางานในตําแหน่งนักเทคโนโลยีพลาสติก และเพ่ือคอย
ประสานงานในด้านการวิจัยและพัฒนาการผลิตสินค้าดังกล่าวของโจทก์ การทํางานดังกล่าวทําให้
จําเลยสามารถเข้าถึงสเป็คหรือข้อมูลสินค้าของบริษัทที่บันทึกไว้เป็นรหัสได้ อย่างไรก็ดี จําเลยไม่อาจ

                                                      
13 Herbert Morris Ltd v Saxelby [1916] 1 AC 688. 
14 Commercial Plastics Ltd v Vincent [1964] 3 All ER 546. 
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จดจํารายละเอียดได้หมดหากมิได้มีเอกสารประกอบ ทั้งน้ี เง่ือนไขการจ้างของจําเลยคือจะต้องไม่ไป
ทํางานกับบริษัทคู่แข่งรายใดของโจทก์ที่ประกอบกิจการอย่างเดียวกันกับสินค้าของโจทก์เป็น
ระยะเวลา 1 ปีภายหลังจากที่ออกจากการทํางานให้กับโจทก์ จําเลยต้องการหลุดพ้นจากเง่ือนไขน้ี 
ขณะที่โจทก์ต้องการให้ศาลมีคําสั่งบังคับจําเลยให้ปฏิบัติตามเง่ือนไขดังกล่าวในสัญญา 

 ศาลยกฟ้องโจทก์โดยให้เหตุผลเกี่ยวกับข้อตกลงจํากัดการค้าของโจทก์ว่ามีความ
กว้างจนเกินไป ครอบคลุมไปทั่วโลกแม้ว่าโจทก์จะไม่ได้ต้องการจํากัดไปถึงนอกเขตประเทศสหราช
อาณาจักรก็ตาม นอกจากน้ียังจํากัดครอบคลุมไปถึงคู่แข่งทางการค้าที่ประกอบกิจการเกี่ยวกับ PVC 
calendered ทั้งหมดอีกด้วยแม้ว่าโจทก์จะต้องการจํากัดการทํางานของจําเลยเพียงแค่คู่แข่งทางการ
ค้าในอุตสาหกรรมพลาสติกหรือ adhesive tape ก็ตาม ศาลอุทธรณ์เห็นพ้องด้วยและตัดสินให้
ข้อตกลงดังกล่าวเป็นโมฆะเน่ืองจากไม่สมเหตุสมผล ทั้งน้ีแม้ว่าศาลจะเห็นว่าบริษัทโจทก์มีข้อมูลอัน
เป็นความลับ (confidential information) ซึ่งโจทก์มีสิทธิที่จะจํากัดจําเลยจากการเปิดเผยข้อมูลน้ัน
โดยไม่ชอบได้ก็ตาม แต่ศาลพิจารณาว่าเฉพาะข้อจํากัดการประกอบอาชีพที่ เหมาะสมหรือ
สมเหตุสมผลเท่าน้ันที่จะสามารถมีผลใช้บังคับต่อจําเลยได้ ดังน้ันจากพฤติการณ์ในคดีที่ได้กล่าวมา
พอจะสรุปได้ว่าข้อมูลที่จะถือเป็นความลับทางการค้าของนายจ้าง ข้อมูลน้ันต้องเป็นการรับรู้ที่อยู่บน
พ้ืนฐานความจริงโดยที่สามารถพิสูจน์หรือบ่งช้ีได้ (identifiable objective knowledge)15 

อย่างไรก็ดี ศาลเองก็ยอมรับในคดี Littlewoods Organisation Ltd v Harris 
(1978)16 ว่าเป็นความยากในการวัดว่าข้อมูลใดเป็นหรือไม่เป็นความลับ โดยข้อเท็จจริงมีว่าบริษัท 
Littlewoods ซึ่งประกอบกิจการร้านค้าปลีกและการรับสั่งซื้อของทางไปรษณีย์อยู่ในประเทศสหราช
อาณาจักร โดยมีบริษัท คู่แข่งที่มีสาขามากมายที่ประกอบธุรกิจหลากหลายไปทั่วโลก คือ Great 
Universal Stores Ltd. (GUS)  ทั้ง Littlewoods และ GUS ครองตลาดกว่าสองในสามของธุรกิจ
รับสั่งซื้อสินค้าทางไปรษณีย์ โดยการรับสั่งซื้อสินค้าของ Littlewoods จะมีแคตาล็อกที่ออกสองครั้ง
ต่อปี โดยที่ก่อนการออกแคตาล็อกแต่ละครั้งจะต้องมีการพิจารณาวางแผนการล่วงหน้าและต้องอาศัย
ทักษะทางธุรกิจโดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านราคา ปริมาณและชนิดของสินค้า บริษัท Littlewoods ได้
จ้างนาย Paul Harris มาทํางาน เน่ืองจากนาย Paul เป็นผู้มีทักษะความสามารถมากจึงทําให้ได้รับ

                                                      
15 Laurence Koffman and Elizabeth Macdonald, The Law of Contract, Page 423. 
16 Littlewoods Organisation Ltd v Harris [1978] 1 All ER 1026. 
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การโปรโมตอย่างรวดเร็วให้เป็นกรรมการผู้บริหาร (executive director) ของธุรกิจรับสั่งซื้อสินค้า
ของบริษัท และด้วยตําแหน่งที่ได้รับ นาย Paul Herris มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบเกี่ยวกับการวางแผน
และการเรียบเรียงแคตาล็อกของ Littlewoods ดังน้ันจึงทําให้สัญญาจ้างของนาย Paul มีการจํากัด
การทํางานหรือการประกอบอาชีพในอนาคตของนาย Paul Herris ไว้โดยมีเง่ือนไขว่า ในนาย Paul 
Harris จะต้องไม่ไปทําสัญญาให้บริการกับบริษัท GUS หรือจะต้องไม่เข้าร่วมในธุรกิจใด ๆ กับบริษัท 
GUS หรือสํานักงานสาขาใดๆ ของบริษัท GUS ไม่ว่าเวลาใด ๆ เป็นระยะเวลา 12 เดือน ต่อมานาย 
Paul Harris ลาออกจากบริษัท Littlewoods โดยได้มีการรับข้อเสนอให้ไปทํางานกับบริษัท GUS 
บริษัท Littlewoods จึงมาเรียกร้องให้นาย Paul Harris ปฏิบัติตามสัญญา 

 ศาลตัดสินว่า ไม่มีเหตุให้ต้องสงสัยเลยว่านาย Paul Harris ได้ทราบข้อมูลเป็นอย่าง
ดีได้อย่างไรเก่ียวกับการขายสินค้าทางไปรษณีย์ของโจทก์ ตลอดจนจํานวนเปอร์เซนต์และ
ผลตอบแทนพิเศษ แหล่งผลิตสินค้า การวิจัยตลาด การวางแผนและการคาดการณ์ตลาดในอนาคตซึ่ง
ล้วนเป็นข้อมูลอันเป็นความลับทั้งสิ้น ทั้งน้ีประเด็นที่ว่าโจทก์มีสิทธิจํากัดการทํางานหรือการประกอบ
อาชีพของจําเลยตามที่ได้ตกลงไว้ในสัญญาหรือไม่น้ัน ศาลอุทธรณ์พิจารณาว่าโจทก์มีสิทธิที่จะจํากัด
การทํางานหรือการประกอบอาชีพของจําเลยไม่ให้ไปทํางานกับบริษัทคู่แข่งในธุรกิจเดียวกันได้แต่
เฉพาะกรณีที่สัญญาน้ันมีความสมเหตุสมผลและจํากัดได้เฉพาะภายในช่วงระยะเวลาหน่ึงภายหลังจาก
ออกจากงานเท่าน้ัน  

นอกจากน้ี ท่าน Lord Denning ยังได้อธิบายเพ่ิมเติมไปถึงขอบเขตการคุ้มครอง
ข้อมูลอันเป็นความลับของนายจ้างว่า เป็นความยากที่จะวาดเส้นแบ่งระหว่างข้อมูลซึ่งเป็นความลับ
และท่ีไม่ถือว่าเป็นความลับ เน่ืองจากหากเป็นข้อมูลชนิดที่ลูกจ้างสามารถลืมเลือนไปจากความคิด
หรือสมองได้แล้ว กรณีน้ีย่อมยากที่จะพิสูจน์ได้ถึงการฝ่าฝืนหรือผิดสัญญาเกี่ยวกับการห้ามลูกจ้างมิให้
เปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับโดยมิชอบ อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติ การจํากัดดังกล่าวจะมีผลก็ต่อเมื่อ
กรณีที่สัญญาได้ระบุว่าลูกจ้างจะต้องไม่ไปทํางานให้กับบริษัทคู่แข่งภายในช่วงระยะเวลาจํากัด (และ
สมเหตุสมผล) เท่าน้ัน โดยท่าน Lordship ได้สรุปว่าบริษัท Littlewoods มีข้อมูลอันเป็นความลับ
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เป็นจํานวนมากซึ่งนาย Paul Harris ย่อมได้รับรู้มาในระหว่างที่ทํางานให้กับ Littlewoods ดังน้ัน 
Littlewoods จึงมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามสัญญาน้ันอย่างสมเหตุสมผล17 

 ดังน้ัน การระบุเรื่องการรักษาข้อมูลความลับไว้เป็นการทั่วไปในสัญญาเกี่ยวกับการ
ห้ามเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับน้ันก็อาจจะไม่เพียงพอที่จะได้รับการคุ้มครองหรือสามารถเรียกร้อง
ตามข้อสัญญาน้ันได้ในศาลของประเทศคอมมอนลอว์ 

 ทั้งน้ี ในส่วนของประเทศไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติเก่ียวกับความลับทาง
การค้าขึ้นเมื่อปีพ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลที่เป็นความลับทางค้าโดยเฉพาะ
ซึ่งผู้เขียนจะได้นําไปกล่าวไว้ในหัวข้อ 3.8 เรื่องกฎหมายเก่ียวกับการรักษาและคุ้มครองข้อมูลอันเป็น
ความลับในประเทศไทย 

 อน่ึง โดยที่การคุ้มครองความลับทางการค้าย่อมพิจารณาไปตามพระราชบัญญัติ
ความลับทางการค้าที่มุ่งประสงค์คุ้มครองแต่เฉพาะชนิดของข้อมูลที่เกี่ยวกับการค้าโดยเก็บไว้เป็น
ความลับเท่าน้ัน หากแต่วิทยานิพนธ์น้ีมีขอบเขตในการศึกษาถึงข้อมูลอันเป็นความลับทั้งที่เป็นการค้า
และมิใช่ทางการค้าโดยมุ่งศึกษาเฉพาะกรณีของหนี้หรือหน้าที่ภายหลังสัญญาในการรักษาข้อมูลอัน
เป็นความลับของคู่สัญญา ฉะน้ัน ข้อมูลอันเป็นความลับ ตามความมุ่งหมายของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึง
มีความหมายพิจารณาถึงข้อมูลทุกชนิดที่คู่สัญญามีความประสงค์จะรักษาหรือปกปิดไว้เป็นความลับ
หรือโดยที่ไม่ประสงค์จะเปิดเผยต่อบุคคลภายนอกที่มิใช่คู่สัญญาหรือโดยที่ไม่ได้รับอนุญาตเน่ืองจาก
ข้อมูลดังกล่าวน้ันเป็นที่รู้กันแต่เฉพาะคู่สัญญาเท่าน้ันซึ่งอาจมีลักษณะเป็นข้อมูลที่เก่ียวกับทางการค้า
หรือไม่ได้เก่ียวกับทางการค้าก็ได้ 

 อย่างไรก็ดี ได้เคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 5896/2551 วินิจฉัยไว้ว่าแม้จะยังไม่มีการ
บัญญัติพระราชบัญญัติความลับทางการค้าก็ตาม แต่คู่สัญญาก็อาจได้รับความคุ้มครองตามสัญญาที่ได้
ทําขึ้นระหว่างกันในเร่ืองข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้าได้อยู่แล้ว ดังน้ี 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5896/2551 โจทก์กับจําเลยทําสัญญาตัวแทนจําหน่ายสินค้า
ยาสูบประเภท บุหรี่ ในสัญญาตัวแทนจําหน่ายดังกล่าวมีกรรมการคนหนึ่งของจําเลยลงลายมือช่ือท้าย

                                                      
17 Laurence Koffman and Elizabeth Macdonald, The Law of Contract, Page 424. 
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สัญญาโดยไม่ได้ประทับตราสําคัญของบริษัทจําเลยตามข้อบังคับของบริษัทซึ่งปกติจะไม่มีผลผูกพัน
จําเลย แต่ปรากฏจากคําฟ้องของโจทก์ว่าหลังจากทําสัญญาดังกล่าวกับจําเลยแล้ว จําเลยบอกเลิก
สัญญาดังกล่าวต่อโจทก์ก่อนครบกําหนด เน่ืองจากจําเลยต้องการจําหน่ายสินค้าบุหรี่เองและปรากฏ
จากคําร้องของจําเลยที่ให้จําหน่ายคดีน้ีเพราะในสัญญาตัวแทนจําหน่ายดังกล่าวมีข้อตกลงให้เสนอข้อ
พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ และจําเลยได้ย่ืนข้อเรียกร้องต่ออนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ
ให้วินิจฉัยช้ีขาดแล้ว ซึ่งเท่ากับว่าจําเลยได้ให้สัตยาบันแก่การกระทําของกรรมการผู้มีอํานาจของตน 
สัญญาตัวแทนจําหน่ายดังกล่าวจึงใช้บังคับได้  

ทั้งน้ี ในสัญญาข้อ 20 ระบุว่า ทีไอ เทรดด้ิง ตกลงที่จะไม่บอกเปิดเผยหรือมอบ
ความลับทางการค้า ข้อมูลที่เป็นความลับหรือที่ล่อแหลม (เป็นต้นว่า ข้อมูลการผลิต การขาย และ
การตลาดของเจทีไอ หรือของบริษัทในเครือของเจทีไอด้วย) ซึ่งเป็นข้อมูลที่ทีไอ เทรดด้ิง คุ้นเคยดี
เน่ืองจากความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นตามสัญญาน้ีให้แก่บุคคลท่ีไม่ใช่เป็นคู่สัญญาในสัญญาน้ี เว้นแต่จะ
ได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากเจทีไอก่อน ซึ่งข้อมูลเก่ียวกับการขาย การตลาด ตาม
ข้อตกลงเหล่าน้ีเป็นข้อมูลการค้าที่ต้องการวินิจฉัยว่าเป็นความลับทางการค้าหรือไม่ และจําเลยละเมิด
สิทธิในข้อมูลที่โจทก์อ้างว่าเป็นความลับทางการค้าของโจทก์ด้วยการส่งพนักงานของจําเลยมาดูแล
กิจการของโจทก์และข้อมูลเกี่ยวกับร้านค้า บุหรี่ที่เป็นลูกค้าของโจทก์ กับพยายามทาบทามพนักงาน
ของโจทก์เฉพาะผู้ที่รู้ข้อมูลการค้าน้ีของโจทก์ตาม ที่โจทก์ฟ้องหรือไม่ ต้องพิจารณาจากข้อสัญญา
เหล่าน้ี เมื่อในสัญญาดังกล่าวข้อ 22 ระบุว่า ข้อพิพาททั้งปวงที่เกิดจากข้อสัญญาน้ีจะต้องตัดสินช้ีขาด
ภายใต้ข้อบังคับ อนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ ข้อพิพาทเก่ียวกับข้อสัญญาในเรื่องข้อมูล
การค้าดังกล่าวของโจทก์ จึงต้องตัดสินช้ีขาดโดยอนุญาโตตุลาการด้วย จึงไม่ชอบที่โจทก์จะนํามายื่น
ฟ้องเป็นคดีน้ีต่อศาล  

โจทก์อุทธรณ์ว่า ขณะทําสัญญาตัวแทนจําหน่ายเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2543 ยังไม่มี
การบัญญัติกฎหมายพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545 มาใช้บังคับ จึงนํากฎหมายน้ีมาใช้
บังคับย้อนหลังไปคุ้มครองสิทธิของคู่สัญญาคือโจทก์กับจําเลยตามสัญญาดังกล่าวไม่ได้น้ัน ศาลได้
พิจารณาและตัดสินว่า แม้ในขณะทําสัญญาตัวแทนจําหน่ายดังกล่าวยังไม่มีการบัญญัติกฎหมาย 
พ.ร.บ.ความลับทางการค้าฯ มาใช้บังคับ แต่สิทธิในความลับทางการค้าก็ได้รับการรับรองและคุ้มครอง
โดยสัญญาระหว่างคู่สัญญาและโดยหลักละเมิดตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 และมาตรา 421 อยู่แล้ว จึง
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เป็นสิทธิทางแพ่งอย่างหน่ึงที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้โจทก์กับจําเลยจึงสามารตกลงกันในเรื่อง
ข้อมูลความลับทางการค้าในสัญญาดังกล่าวได้อุทธรณ์ของโจทก์ข้อน้ีฟังไม่ขึ้น 

3.5  ลักษณะและวิธีการได้มาซ่ึงข้อมูลอันเปน็ความลบั   
  การพิจารณาว่าข้อมูลใดที่จะถือว่าเป็นความลับไว้ หากพิจารณาในแนวทางตาม
ความเห็นของท่าน Lord Goff แห่งศาลของประเทศอังกฤษที่ได้ตัดสินไว้ในคดี Spycatcher18 ก็
สามารถวางหลักพ้ืนฐานสําคญัสามประการในการพิจารณาลักษณะข้อมลูอันเป็นความลับได้ดังน้ี 

1) ข้อมูลน้ันจะต้องมีคุณสมบัติที่จะเป็นความลับ กล่าวคือ จะต้องไม่เป็น
ข้อมูลที่เป็นความรู้พ้ืนฐาน (common knowledge) หรือเป็นข้อมูลที่ได้มีการเผยแพร่หรือเป็นข้อมูล
ธรรมดาเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่ไม่มีความสําคัญ 

2) ข้อมูลน้ันจะต้องสื่อหรือแสดงโดยสภาพว่าการรับรู้ข้อมูลน้ันจะก่อให้เกิด
หน้ีต่อผู้รับที่จะต้องรักษาไว้เป็นความลับ ในกรณีน้ีอาจแสดงให้เห็นได้โดยข้อตกลงในสัญญา อย่างไรก็
ดี แม้ไม่มีสัญญา ข้อมูลน้ันก็ยังอาจได้รับความคุ้มครองในฐานะเป็นความลับได้โดยอาศัยหลักอิควิต้ี 

3) หากมีการใช้ข้อมูลน้ันโดยไม่ได้รับอนุญาตจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้
เป็นเจ้าของข้อมูลน้ัน 

 นอกจากน้ี สิ่งสําคัญอีกประการของข้อมูลอันเป็นความลับคือ ข้อมูลน้ันจะต้องไม่ใช่
เป็นสิ่งที่สาธารณชนทั่วไปสามารถรับรู้ได้หรือจะต้องไม่ใช่สิ่งที่รู้กันอย่างแพร่หลาย (public know) 
เน่ืองจากข้อมูลใดที่สาธารณะรับรู้หรือรู้ในคนหมู่มากแล้ว หรือที่เรียกว่าเป็น Public domain ก็ย่อม
ไม่ถือเป็นข้อมูลอันเป็นความลับที่จะนําหลักความไว้เน้ือเช่ือใจมาบังคับใช้ได้19  

 อย่างไรก็ดี ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าข้อมูลที่ให้ไว้แก่กันน้ันอาจประกอบไปด้วยส่วน
ของข้อมูลทั้งที่มีสภาพหรือมีลักษณะที่เป็นความลับกับส่วนของข้อมูลที่ไม่มีสภาพหรือไม่มีลักษณะที่
เป็นความลับ นอกจากน้ี ข้อมูลที่บุคคลหน่ึงถือเป็นความลับก็อาจไม่ถือว่าเป็นความลับของอีกบุคคล
หน่ึงก็ได้ ดังน้ัน  ในแนวทางที่ศาลของประเทศอังกฤษได้วางไว้ในคําพิพากษาดังกล่าวก็ทําให้สามารถ
พิจารณาเบ้ืองต้นได้ว่าหากข้อมูลใดที่มีลักษณะดังกล่าวข้างต้นก็ถือได้ว่ามีสภาพอันเป็นความลับ

                                                      
18 Attorney-General v Guardian Newspapers (No 2) [1990] 1 AC 109 at 281. 
19 R.G. Toulson and C.M. Phipps, Confidentiality, Page 44. 
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เกิดขึ้นและก่อให้เกิดหน้าที่บนความไว้เน้ือเช่ือใจที่บุคคลผู้รับรู้ข้อมูลนั้นจะต้องเก็บรักษาไว้เป็น
ความลับ แต่หากเป็นกรณีที่ข้อมูลใดไม่มีลักษณะดังกล่าวข้างต้นหรือเป็นข้อมูลที่มีสภาพโดยทั่วไปท่ี
บุคคลอ่ืนไม่ถือว่าเป็นความลับ ตัวอย่างเช่น  

1) เงินเดือนของพนักงาน โดยเฉพาะกรณีที่นายจ้างประทับตราหรือระบุว่า  
ลับ บนซองหรือสลิปเงินเดือน ย่อมถือเป็นข้อมูลที่นายจ้างประสงค์จะเก็บไว้เป็นความลับระหว่าง
นายจ้างกับพนักงาน กรณีน้ีพิจารณาได้ว่าสภาพของความลับเกิดข้ึนเพราะคําสั่งหรือการแสดงเจตนา
ของนายจ้าง (ที่ประทับตราว่า ลับ) เพราะหากเปิดเผยให้พนักงานรู้เรื่องเงินเดือนของกันและกันอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในด้านการบริหารงานหรือความสัมพันธ์อันดีระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง หรืออาจทํา
ให้เกิดการเรียกร้องเพ่ือให้ได้เงินเดือนเท่ากันในตําแหน่งเดียวกันได้ ในขณะที่นายจ้างหรือบริษัทเอง
อาจมีเหตุผลทางธุรกิจบางประการในการพิจารณาเร่ืองเงินเดือนของพนักงาน กรณีดังกล่าวน้ีลักษณะ
หรือสภาพของความลับจึงอาจเกิดขึ้นได้จากสัญญาหรือข้อตกลงหรือการแสดงเจตนาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ให้เก็บรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับ  

2) ที่อยู่หรือบัญชีลูกค้า ถือเป็นข้อมูลสําคัญของบริษัทที่โดยปกติประเพณีย่อม
เป็นที่รู้กันว่าจะต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับเน่ืองจากการเปิดเผยออกไปสู่บุคคลภายนอกหรือคู่แข่ง
ทางการค้าของบริษัทจะนํามาซึ่งความเสียหายหรือกระทบต่อธุรกิจของบริษัทได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิง
หากพนักงานซึ่งทํางานและได้รับรู้ข้อมูลดังกล่าวลาออกและนําข้อมูลดังกล่าวไปใช้เพ่ือทําธุรกิจ
แข่งขันกับนายจ้าง กรณีดังกล่าวย่อมทําให้ธุรกิจของนายจ้างเดิมได้รับผลกระทบ เช่น ทําให้ส่วนแบ่ง
ทางการตลาดลดลง เป็นต้น กรณีน้ีบริษัทหรือนายจ้างเดิมจึงอาจทําสัญญาหรือข้อตกลงกับพนักงานผู้
ซึ่งทํางานเกี่ยวข้องกับข้อมูลสําคัญดังกล่าวให้ต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับไม่ว่าจะในระหว่างหรือ
ภายหลังสัญญาจ้างสิ้นสุด ลักษณะหรือสภาพอันเป็นความลับในกรณีน้ีจึงเกิดข้ึนจากสัญญาหรือ
ข้อตกลงหรือการแสดงเจตนาเป็นสําคัญ 

 ดังน้ัน ในกรณีของข้อมูลที่โดยทั่วไปอาจไม่ถือว่าเป็นความลับหรือยังมีความ
คลุมเครือกํ้าก่ึงว่าเป็นความลับหรือไม่ ข้อมูลดังกล่าวน้ีอาจถูกกําหนดให้มีลักษณะเป็นความลับได้ด้วย
การแสดงเจตนาหรือการทําสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาให้เก็บรักษาไว้เป็นความลับ สัญญา
หรือข้อตกลงดังกล่าวจึงเป็นเคร่ืองมือหน่ึงที่จะกําหนดขอบเขตและลักษณะของข้อมูลให้มีสภาพที่เป็น
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ความลับหรือถือว่าเป็นความลับระหว่างคู่สัญญาได้ และก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่ระหว่างคู่สัญญาที่
จะต้องรักษาข้อมูลที่ได้ตกลงกันไว้ให้เป็นความลับต่อไป หากคู่สัญญาฝ่ายใดมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามสัญญาก็ถือได้ว่ามีการกระทําผิดสัญญาหรือข้อตกลงและส่งผลให้ต้องมีความรับผิดตามสัญญา
หรือข้อตกลงนั้น 

ส่วนในเรื่องของวิธีการได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับน้ัน โดยปกติ คู่สัญญาย่อมมี
สิทธิโดยชอบที่จะกําหนดหรือตกลงกันไว้ในสัญญาให้ข้อมูลใด ๆ ถือเป็นความลับระหว่างคู่สัญญา 
ดังน้ัน ในกรณีน้ีสัญญาจึงเป็นวิธีการอย่างหนึ่งที่ทําให้ได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับ อย่างไรก็ดี 
นอกเหนือจากที่กําหนดไว้ในสัญญาแล้ว ในพฤติการณ์อย่างหน่ึงอย่างใดที่เกิดขึ้นก็อาจทําให้บุคคล
ได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับในหลายทาง ซึ่งสามารถจําแนกวิธีการได้มาได้ดังน้ี20 

1) การได้รับมาโดยตรง (Direct Receipt) กรณีน้ีเป็นการเปิดเผยความลับของ
บุคคลหนึ่งโดยตรงไปยังอีกบุคคลหนึ่ง ซึ่งเป็นวิธีการโดยปกติทั่วไปท่ีทําให้ได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็น
ความลับน้ัน 

2) การได้รับมาโดยอ้อม (Indirect Receipt) กรณีน้ีเป็นการเปิดเผยความลับ
ของบุคคลหน่ึงไปยังอีกบุคคลหนึ่ง และบุคคลที่ได้รับข้อมูลน้ันได้เผยแพร่หรือนําไปบอกต่อให้กับอีก
บุคคลหน่ึง เช่น ก. บอก ข. และ ข. นําไปบอกต่อให้กับ ค. ซึ่ง ค. อาจจะรู้หรือไม่รู้ในเวลาน้ันว่าข้อมูล
ที่ตนได้รับมาน้ันถือว่าเป็นความลับ หรือ ค. อาจอยู่ในฐานะที่คิดว่าตนเองก็มีสิทธิที่จะใช้ข้อมูลที่ได้
รับมานั้นได้เช่นกัน หรือ ค. อาจได้รับข้อมูลน้ันมาอยู่ก่อนแล้ว 

3) การได้รับมาโดยบังเอิญ (Accidental Receipt) กรณีน้ีเป็นกรณีที่บุคคล
อาจได้รับข้อมูลของบุคคลใดมาโดยเหตุแห่งความบังเอิญ  เช่น ก. ได้รับข้อมูลที่เก่ียวกับ ข. มาโดย
บังเอิญและเป็นข้อมูลที่เป็นความลับ ทั้งน้ี ไม่ว่าจะได้รับมาโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม ซึ่งอาจเกิดจาก
ความไม่ระมัดระวังหรือจากความผิดพลาดที่มีสาเหตุมาจาก ข. เอง หรือ เกิดจากใครบางคนที่ ข. เคย
ได้ให้ข้อมูลความลับน้ันไว้ 

4) การได้มาแบบลักลอบได้มาหรือมีเลศนัยในการได้มา (Surreptitious 
Receipt) กรณีน้ีเป็นการที่บุคคลหนึ่งได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับของอีกบุคคลหน่ึงอย่างไม่สมควร
และเป็นพฤติกรรมที่ควรถูกตําหนิ เช่น ก. ได้รับข้อมูลเก่ียวกับ ข. มา ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือ

                                                      
20 Ibid., Page 37. 
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ทางอ้อม โดยที่ ก. ไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับข้อมูลของ ข. หรือมิได้เป็นคู่สัญญาแต่อย่างใด พฤติกรรมของ 
ก. จึงเป็นพฤติกรรมไม่สมควรที่ควรถูกตําหนิ 

3.6  กฎหมายเก่ียวกับการรักษาและคุ้มครองข้อมูลอันเป็นความลับในประเทศสหราช
อาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ (ประเทศอังกฤษ) 

  ในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์จะให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในข้อมูล
ส่วนบุคคลของเขาที่เก็บไว้เป็นความลับ โดยข้อมูลที่จะได้รับความคุ้มครองจะต้องมีคุณสมบัติสําคัญ
ของการเป็นความลับและมีพฤติการณ์ที่ทําให้เกิดหน้ีของความไว้เน้ือเช่ือใจด้วย ดังแนวคําพิพากษา
ศาลท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น ซึ่งโดยทั่วไปแล้วข้อมูลที่นักวิชาชีพอย่างแพทย์หรือนักกฎหมายได้รับย่อม
ต้องถือว่ามีคุณสมบัติของการเป็นความลับเน่ืองจากเป็นข้อมูลที่ได้รับมาจากความไว้เน้ือเช่ือใจ ดังน้ัน
การพบปะพูดจาหรือบทสนทนาทั่วไปจึงไม่ถือว่าเป็นข้อมูลที่เป็นความลับ 

 ทั้งน้ี หากมีการเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลของประเทศคอม
มอนลอว์ก็จะให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลอันเป็นความลับโดยคําสั่งศาลที่จะไม่ให้มีการเปิดเผยข้อมูลน้ัน
ต่อไปหรือสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายต่อผู้เสียหาย อย่างไรก็ดีมีข้อยกเว้นในสองกรณีคือ กรณีแรกเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ การเปิดเผยน้ันต้องกระทําเพ่ือประโยชน์สาธารณะเป็นสําคัญ เช่น 
นักจิตวิทยาที่สามารถส่งผ่านหรือให้ข้อมูลของคนไข้ของตนต่อเจ้าพนักงานตํารวจได้หากเป็นไปเพ่ือ
ปกป้องอันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับคนไข้หรือบุคคลที่สาม และในกรณีที่สอง การเปิดเผยซึ่งข้อมูลอันเป็น
ความลับน้ันได้รับอนุญาตโดยคําสั่งศาลหรือโดยกฎหมาย21 

 ประเทศอังกฤษมีกฎหมายที่สําคัญในการให้ความคุ้มครองข้อมูล คือ Data 
Protection Act 1998 ส่วนการให้ความคุ้มครองความลับทางการค้าจะเป็นไปตามหลัก Law of 
Confidence ที่พัฒนามาจากหลักอิควิต้ีโดยศาลคอมมอนลอว์ ซึ่งจะได้พิจารณาตามลําดับไปดังน้ี 

 

                                                      
21 Mind, Legal brefing: Confidentiality and data protection [Online], 11 March 2012, Source  

www.mind.org.uk/help/rights_and_legislation/confidentiality_and_data_protection. 
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3.6.1  การให้ความคุ้มครองความลับตามหลักความไว้เนื้อเชื่อใจ (Law of 
Confidence) 

  ประเทศอังกฤษให้ความสําคัญต่อหลักความไว้เน้ือเช่ือใจท่ีพัฒนามาจากหลักอิควิต้ี 
ดังน้ัน หลักความไว้เน้ือเช่ือใจจึงเป็นหลักกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองต่อการไม่เปิดเผยข้อมูลใด ๆ ที่
เป็นความลับซึ่งรวมถึงกรณีความลับทางการค้าที่เกิดข้ึนในประเทศอังกฤษด้วยเช่นกัน22 ทั้งน้ี
เน่ืองจากในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ การกระทําที่เป็นการฝ่าฝืนหรือผิดต่อหลักความไว้เน้ือ
เช่ือได้ถือเป็นความรับผิดในทางแพ่งที่ต้องมีการชดใช้เยียวยาเพ่ือป้องกันการเปิดเผยหรือใช้ข้อมูลใด 
ๆ โดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งข้อมูลน้ันต้องมีสภาพที่เป็นความลับ (confidential nature) และก่อให้เกิด
ความไว้วางใจแก่บุคคลในพฤติการณ์ที่ก่อให้เกิดหน้ีที่ต้องเคารพต่อความไว้เน้ือเช่ือใจน้ัน ซึ่งหลักการ
น้ีเองที่ถูกนํามาใช้เป็นข้อพิจารณาสําคัญในคดีที่เก่ียวกับความลับทางการค้า และยังได้นํามาใช้เป็น
หลักการสําคัญพ้ืนฐานเพ่ือให้ความคุ้มครองต่อการรักษาข้อมูล  

 กระน้ันก็ตามได้มีการต้ังข้อสังเกตจากนักกฎหมายคอมมอนลอว์ว่า แนวคิดของการ
นําหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (law of confidence) มาใช้เป็นพ้ืนฐานกฎหมายทําให้หลักดังกล่าวมี
ความเกี่ยวข้องต่อหลักกฎหมายอ่ืนในหลาย ๆ เรื่อง เช่น หลักกฎหมายในเรื่องทรัสต์ (trusts)  หลัก
กฎหมายในเรื่องการฝากทรัพย์ (bailments) หลักกฎหมายในเร่ืองสัญญา (contract) หลักกฎหมาย
ในเรื่องลิขสิทธ์ิ (copyright) และหลักกฎหมายสิทธิบัตร (patent) เป็นต้น23  

 หลักกฎหมายในเรื่องความลับทางการค้าในปัจจุบันที่จริงแล้วปรากฎขึ้นครั้งแรกใน
ประเทศอังกฤษในปี 1817 โดยคดีแรกที่ศาลได้มีการพิจารณาตัดสินเก่ียวกับความลับทางการค้า คือ 
คดี Newbery v. James (1817)24 ซึ่งโจทก์ได้มีการเรียกร้องให้ศาลสั่งจํากัดจําเลยจากการเปิดเผย
ความลับที่มีเรื่องเก่ียวกับการการผลิตยารวมอยู่ด้วย ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลไม่อาจตัดสินได้ว่า
ข้อตกลงของคู่สัญญาในการรักษาความลับน้ันถือว่าได้มีการฝ่าฝืนหรือไม่ เว้นแต่ความลับน้ันจะได้มี
การเปิดเผยต่อศาล อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยความลับน้ัน แต่อย่างไรก็ตามศาลก็ได้มีคําสั่งเพ่ือ

                                                      
22 Wikipedia, Trade Secret [Online], 13 March 2012, Source http://en.wikipedia.org/wiki/Trade_secret. 

 23 R.G.Hammond, The origin of the Equitable Law of Confidence [Online], 13 March 2012, source 
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/comlwr8&div=14&id=&page= 
 24 Newbery v. James [1817] 2 Mer. 446; 35 E.R. 1011. 
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บรรเทาความเสียหายตามท่ีโจทก์ร้องขอ คดีน้ีแม้จะไม่ชัดเจนว่าศาลได้มีการตัดสินเก่ียวกับประเด็น
ความลับทางการค้าโดยศาลได้พิจารณาเพียงแค่สิทธิในการฟ้องร้องคดีของคู่ความ แต่อย่างไรก็ดีก็
สามารถทําให้พิจารณาในเบ้ืองต้นได้ว่าในสมัยต้นศตวรรษที่ 19 โจทก์ก็ได้มีการร้องขอต่อศาลอิควิต้ี 
(courts of equity) เพ่ือให้ศาลมีคําสั่งเพ่ือบรรเทาความเสียหายโดยการจํากัดจําเลยจากการใช้
ความลับทางธุรกิจที่ไม่เหมาะสม (misappropriating business secret) ซึ่งในขณะน้ันการพิจารณา
คดีเก่ียวกับการเรียกร้องค่าเสียหายในเรื่องความลับทางการค้ากระทําโดยคณะลูกขุน 

ความลับทางการค้าในประเทศอังกฤษจึงมีความหมายถึงข้อมูลใด ๆ ที่เป็นที่รู้กัน
เฉพาะบุคคลหรือในหมู่คนที่มีจํานวนน้อยซึ่งการเปิดเผยความลับต่อไปยังบุคคลอ่ืนถือว่าเป็นการฝ่า
ฝืนหรือผิดต่อหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (a breach of confidence) กฎหมายของประเทศอังกฤษจึง
มิได้มีการให้ความคุ้มครองโดยกฎหมายเป็นพิเศษเฉพาะสําหรับข้อมูลที่บุคคลต้องการรักษาไว้เป็น
ความลับ ข้อมูลที่เป็นความลับจึงไม่ถือเป็นสิทธิในทางทรัพย์สิน (property right) หรือสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา หากแต่การให้ความคุ้มครองนั้นเป็นไปในรูปแบบที่ขึ้นอยู่กับสภาพ (nature) 
และเน้ือหา (context) ของข้อมูลน้ันเป็นสําคัญ โดยที่ไม่จําเป็นต้องมีกฎเกณฑ์พิเศษใด ๆ มากําหนด
ว่าข้อมูลใดถือเป็นความลับหรือข้อมูลใดที่เป็นที่รู้กันอยู่ทั่วไป และไม่ว่าข้อมูลน้ันจะถ่ายทอดทางวาจา 
ลายลักษณ์อักษร หรือเป็นข้อมูลที่อยู่ในความทรงจําของบุคคลก็ตาม ดังน้ันจึงทําให้มีความแตกต่างไป
จากหลักกฎหมายลิขสิทธ์ิที่มุ่งคุ้มครองการแสดงออกซึ่งความคิดเป็นสําคัญ แต่อย่างไรก็ดี การจะ
ได้รับความคุ้มครองบนหลักความไว้เน้ือเช่ือใจน้ี ข้อมูลน้ันก็จําต้องมีคุณสมบัติอย่างเพียงพอที่จะถือ
เป็นความลับด้วย (the necessary quality of confidence) ทั้งน้ี การให้ความคุ้มครองทาง
กฎหมายต่อข้อมูลอันเป็นความลับน้ันอาจแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของข้อมูลน้ัน เช่น  

- ข้อมูล น้ันไ ด้ ใ ห้ประโยชน์ในวงการ ธุร กิจโดยเฉพาะ  เ ช่น  Insider 
Information  

- เป็นข้อมูลที่เก่ียวกับความรู้ในทางเทคนิคหรือความรู้ที่เรียกว่า Know-how 
เช่น การประดิษฐ์ที่อาจได้รับสิทธิบัตร 

- ความลับทางการค้าและ Goodwill เช่น ข้อมูลเชิงมูลค่าของนายจ้างหรือ
เจ้าของธุรกิจ 
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- ข้อมูลที่ได้เปิดเผยเนื่องจากความสัมพันธ์ในทางวิชาชีพหรือความสัมพันธ์ที่
ได้รับความไว้วางใจ (fiduciary relationship) 

- ข้อมูลส่วนบุคคลที่รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับครอบครัวหรือข้อมูลสมรส 

อย่างไรก็ดี ข้อมูลอันเป็นความลับน้ันจะต้องไม่ใช่เรื่องที่ผิดกฎหมายหรือศีลธรรมอัน
ดีงามหรือขัดต่อประโยชน์หรือนโยบายสาธารณะ ในกรณีน้ีย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง 

นอกจากนี้ ขอบเขตของการให้ความคุ้มครองความรู้ที่เรียกว่า Know-how และ
ความลับทางการค้ามีความแตกต่างจากขอบเขตการให้ความคุ้มครองข้อมูลความลับและความเป็น
ส่วนตัวที่เก่ียวกับข้อมูลและพฤติกรรมส่วนบุคคล ซึ่งข้อมูลความลับและข้อมูลส่วนบุคคลน้ันสามารถ
ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายหรือจากการพิจารณาคดีของศาลตามแนวคิดของความเป็นส่วนตัว 
(the concept of privacy) ที่ถือว่าเป็นสิทธิส่วนตัวหรือสิทธิในทางทรัพย์สินอย่างหน่ึง นอกจากน้ี
การบัญญัติกฎหมาย การให้ความคุ้มครองต่อนโยบายสาธารณะ รวมท้ังข้อจํากัดต่าง ๆ ก็ยังนํามาใช้
ในการพิจารณาการให้ความคุ้มครองข้อมูลน้ันในด้านประโยชน์สาธารณะด้วยเช่นกัน 

โดยท่ัวไป ข้อมูลอันเป็นความลับที่มีเน้ือหาเชิงพาณิชย์อาจเกิดข้ึนจากการท่ีข้อมูล
น้ันเป็นความลับทางการค้า เช่น ข้อมูลที่เก่ียวกับการตลาดหรือธุรกิจโดยเฉพาะซึ่งเจ้าของธุรกิจ
ต้องการควบคุมลูกจ้างในระหว่างการจ้างงานหรือหลังจากที่ลูกจ้างได้ออกจากงานหรือถูกเลิกจ้าง 
นอกจากน้ีข้อมูลน้ันอาจมีความรู้ที่เรียกว่า Know-how อยู่ด้วย เช่น ความรู้ทางเทคนิคเฉพาะทาง
หรือมีนวัตกรรม ซึ่งคู่สัญญาย่อมต้องการที่จะควบคุมไม่ให้ข้อมูลน้ันมีการพัฒนาต่อยอดไปหรือมีการ
หาประโยชน์โดยไม่ชอบ ทั้งน้ีแม้ว่าข้อมูล Know-how หรือความลับทางการค้าอาจได้รับความ
คุ้มครองได้โดยหลักกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น ละเมิดหรือหลัก equity แต่โดยส่วนใหญ่ก็มักพบว่าคู่สัญญา
นิยมทําเป็นสัญญาระหว่างกันโดยที่คู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่ตามสัญญาที่จะต้องรักษาไว้เป็นความลับ
น้ัน ดังนั้น ในความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกัน จึงเป็นสิ่งจําเป็นที่จะต้องกําหนดโดยชัดแจ้งว่าข้อมูลอัน
เป็นความลับน้ันคืออะไรหรือหมายถึงอย่างไรและขอบเขตของข้อมูลน้ันจะต้องไม่กว้างจนเกินไปแต่มี
ความสมเหตุสมผลด้วย นอกจากน้ี ข้อมูลน้ันอาจถือเป็นสิทธิในทางทรัพย์สินหรือทรัพย์สินทางปัญญา
ได้ เช่น ในกรณีที่ข้อมูล know-how น้ันได้มีการแสดงออกมาในรูปแบบต่างๆ อย่างข้อมูลที่อาจมี
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ลิขสิทธ์ิหรือที่ไม่ใช่เพียงแค่ความคิด หรือความลับทางการค้าน้ันได้มีการจัดเก็บเอาไว้อย่างเป็น
รูปธรรม เช่น การเก็บไว้ในฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์ เป็นต้น 

 นอกจากน้ี ความลับทางการค้าอาจมีความสัมพันธ์กับช่ือเสียงทางการค้าที่ทําให้ต้อง
มีการทําสัญญารักษาข้อมูลความลับ กล่าวคือ ในกรณีที่เจ้าของธุรกิจต้องการขายกิจการหรือร่วม
ลงทุน (joint venture) หรือหาแหล่งเงินทุนอาจมีความจําเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดของ
ธุรกิจซึ่งข้อมูลดังกล่าวอาจเป็นข้อมูลที่มีคุณค่าสําคัญ โดยเฉพาะหากคู่กรณีที่เจรจากันน้ันเป็นคู่แข่ง
ทางธุรกิจ  ดังน้ันก่อนที่จะมีการเปิดเผยข้อมูล เจ้าของข้อมูลควรจะต้องทําข้อตกลงไม่เปิดเผยข้อมูล 
(Non-disclosure agreement) หรือข้อตกลงในการเก็บรักษาความลับ (confidentialiry 
agreement) เสมอ  และหากการเจรจาดังกล่าวมีความก้าวหน้าจนกระทั่งมีการตกลงซื้อขายกิจการ
กัน ในข้อตกลงซื้อขายยังอาจต้องมีการกําหนดหนี้ในการรักษาความลับและข้อจํากัดให้แก่ผู้ขายที่
จะต้องคุ้มครองมูลค่าของช่ือเสียงทางการค้าที่ถูกโอนไปยังผู้ซื้อด้วย  ซึ่งในการร่วมลงทุนกันน้ัน
คู่สัญญาอาจประสงค์ที่จะปกป้องข้อมูลที่เก่ียวข้องกับกิจการของตนที่มีอยู่ในปัจจุบันด้วย 

 ส่วนในเรื่องการจ้างงานน้ัน ข้อตกลงในการรักษาความลับจะเป็นเร่ืองที่มีการหยิบ
ยกขึ้นมามาก ซึ่งนายจ้างโดยมากจะกําหนดไว้ในสัญญาจ้างแรงงาน 

 ข้อมูลด้านเทคนิคหรือทางวิทยาศาสตร์ (Technical or scientific know-how) ก็
เป็นข้อมูลที่สําคัญประการหน่ึงที่ทําให้ต้องมีข้อตกลงในการรักษาความลับ กล่าวคือ การคุ้มครอง
ข้อมูลความลับในเชิงพาณิชย์ถือเป็นเรื่องที่จําเป็นที่ต้องกระทําก่อนที่จะมีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวใน
ช้ันของการเจรจาสําหรับการพัฒนาสิ่งประดิษฐ์หรือเมื่อมีการแสวงหาประโยชน์หรือขายเทคโนโลยี  
ข้อตกลงในการที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลหรือการรักษาความลับจึงเป็นสิ่งที่จะต้องทําก่อนที่จะมีการ
เปิดเผยข้อมูลใด ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากเป็นข้อมูลทางเทคนิคหรือทางวิทยาศาสตร์ ข้อตกลงในการ
รักษาความลับเก่ียวกับสัญญามักพบบ่อยคร้ังในการอนุญาตให้ใช้สิทธิในเทคโนโลยีหรือข้อตกลงที่มี
การโอนสิทธิในเทคโนโลยี   ความรู้ทางเทคนิคที่เป็นส่วนประกอบหรือเป็นอุปกรณ์ (Ancillary 
technical know-how) ทั้งน้ี อาจจะตกลงกันในรูปแบบของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในรูปแบบ
อ่ืนอย่างเช่นสิทธิบัตร  
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 ในเรื่องของข้อจํากัดอ่ืน ๆ เก่ียวกับข้อตกลงในการรักษาความลับน้ัน กฎหมาย
เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าอาจเป็นกฎหมายที่นํามาใช้บังคับด้วย อาทิเช่น ข้อยกเว้นการห้ามโอน
เทคโนโลยี (Technology Transfer Block Exemption) ตามระเบียบของคณะกรรมาธิการสหภาพ
ยุโรป เลขที่ 772/2004 (Commission Regulation (EC) 772/2004 ) รวมถึงการอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ในความรู้ (licenses of know how) ซึ่งเป็นชุดของข้อมูลในทางปฏิบัติที่ไม่ใช่สิทธิบัตร หรือเป็นผล
จากประสบการณ์และการทดลองที่ถือเป็นความลับ มีความสําคัญและเป็นสิ่งที่พิสูจน์ช้ีชัดได้25 

ดังน้ัน ในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ การรักษาความลับ (confidentiality) 
และความลับทางการค้าถือเป็นสิทธิอันชอบธรรมของบุคล (equitable right) มากกว่าจะถือว่าเป็น
เป็นเรื่องของสิทธิในทางทรัพย์สินอย่างเช่นกรรมสิทธ์ิ (property right) ย่ิงไปกว่าน้ัน ในคดี Saltman 
Engineering Co Ltd v. Campbell Engineering Ltd, (1948) 65 P.R.C. 203 ศาลอุทธรณ์ของ
อังกฤษและเวลส์ยังได้ยกประเด็นเก่ียวกับการกระทําที่ถือเป็นการฝ่าฝืนหรือผิดต่อหลักความไว้เน้ือ
เช่ือใจน้ันถือเป็นการกระทําที่ขัดต่อหลักสุจริต (Good Faith) ที่เป็นพ้ืนฐานของหลักความไว้เน้ือเช่ือ
ใจน้ันเอง 

3.6.2  การให้ความคุ้มครองข้อมูลตาม Data Protection Act 199826 

แม้การให้ความคุ้มครองความลับทางการค้าของประเทศอังกฤษจะเป็นไปตามหลัก
ความไว้เน้ือเช่ือใจ หรือ Law of Confidence ซึ่งศาลจะพิจารณาไปตามคุณสมบัติและเน้ือหาของ
ข้อมูลตามหลักการดังกล่าวเป็นสําคัญ แต่ในการให้ความคุ้มครองข้อมูลน้ัน ประเทศอังกฤษมีการออก
พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลหรือ Data Protection Act ต้ังแต่ปี 1984 ซึ่ง
ปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลปี 1998 โดยเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติฯ เดิมปี 1984 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลฯ บัญญัติขึ้นเพ่ือวางหลักเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูล
และกระบวนการที่เก่ียวข้อง รวมทั้งกําหนดให้สิทธิแก่ปัจเจกชนที่จะมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลน้ันได้ ซึ่งมี
ขอบเขตและหลักการสําคัญในการให้ความคุ้มครองดังน้ี 
                                                      

25 LexisNexis, Know-how and trade secrets – Overview Confidential Information [Online], 12 March 2012, 
Source http://lexisweb.co.uk/sub-topics/knowhow-and-trade-secrets.  

26 Mind,  Legal brefing: Confinentiality and data protection [Online], 11 March 2012, Source 
www.mind.org.uk/help/rights_and_legislation/confidentiality_and_data_protection. 
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ขอบเขตในการให้ความคุ้มครองข้อมูลตามพระราชบัญญัติฯ น้ี  

พระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ีตราขึ้นเพ่ือแทนที่พระราชบัญญัติการเข้าถึงรายงานสุขภาพ 
1990 (Access to Health Records Act 1990) และการอนุญาตให้ผู้ป่วยสามารถเข้าถึงซึ่งรายงาน
ทางการแพทย์ของตนได้ภายใต้ข้อจํากัดที่ได้กําหนดไว้ อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลน้ี
ได้มีการขยายขอบเขตเพ่ือให้ครอบคลุมไปถึงข้อมูลทุกชนิดและไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที่ถูกเก็บไว้ในฐาน
ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือเก็บไว้ในรูปแบบปกติทั่วไปก็ตาม 

ข้อน่าสนใจประการหนึ่งของพระราชบัญญัติฯ น้ี คือ พระราชบัญญัติฯ น้ีไม่ยอมให้
ข้อมูลซึ่งไม่สามารถเปิดเผยได้ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์เพราะเหตุที่เป็นความลับน้ันเป็นข้อมูล
ที่เปิดเผยได้ เว้นแต่จะมีหลักกฎหมายคอมมอนลอว์หรือข้อยกเว้นตามกฎหมายใดๆ ให้กระทําได้ 
นอกจากน้ี การเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลอาจกระทําได้ตาม
พระราชบัญญัติฯ น้ี แต่พระราชบัญญัติฯ น้ีก็อนุญาตให้ทําได้แต่เฉพาะกรณีที่จําเป็นเท่าน้ัน ฉะน้ัน
หากวัตถุประสงค์ในการเปิดเผยข้อมูลน้ันอาจกระทําได้โดยวิธีการอ่ืนแล้ว ก็อาจไม่ได้รับอนุญาตให้
เปิดเผยได้ตามพระราชบัญญัติฯ น้ีและยังอาจถือเป็นการฝ่าฝืนหรือผิดต่อหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ 

หลักการสําคัญในการให้ความคุ้มครองข้อมูลตามพระราชบัญญัติฯ น้ี 

พระราชบัญญัติน้ีมีหลักการสําคัญอยู่แปดประการ คือ 

หลักการประการท่ี 1 การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างถูกต้อง (lawfully) 
และเป็นธรรม (fairly) โดยข้อมูลที่จะได้รับความคุ้มครองนั้นจะต้องประกอบไปด้วยคุณสมบัติตามท่ี
กําหนดไว้เป็นเง่ือนไขในตาราง (schedule) ที่ 2 และ 3 ของพระราชบัญญัติน้ี กล่าวคือ 

- จะต้องครบเง่ือนไขอย่างใดอย่างหน่ึงตามที่กําหนดไว้ในตารางที่ 2 ซึ่งจะได้
กล่าวถึงต่อไป 

- แต่หากเป็นกรณีที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (sensitive 
personal data) ข้อมูลน้ันจะต้องประกอบด้วยเง่ือนไขอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีกําหนดไว้ในตารางที่ 3 
ด้วย ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป 
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- การประมวลผล (processing) ใด ๆ จะกระทําได้ก็ต่อเมื่อเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ   

ทั้งน้ี คําว่า การประมวลผล หรือ processing พระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ีได้ให้นิยาม
ไว้ว่าให้หมายถึง การได้รับ (obtaining) การบันทึก (recording) การครอบครองหรือยึดถือไว้ซึ่ง
ข้อมูล (holding information) หรือการจัดการใด ๆ ซึ่งข้อมูล รวมท้ัง การบริหารจัดการ 
(organizing) การปรับเปลี่ยน (altering) การกู้หรือดึงข้อมูล (retrieving) การใช้ (using) การเปิดเผย 
(disclosing) หรือการทําลายซึ่งข้อมูล (destroying the information) 

นิยามอีกคําที่มีความสําคัญและนํามาใช้หรือกล่าวถึงไว้เป็นเง่ือนไขตามตารางท่ี 2 
และ 3 คือ คําว่า เจ้าของข้อมูล หรือ data subject แม้ว่าหากแปลตรงตัวจะไม่ค่อยตรงความหมาย
นัก แต่พระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ีก็ได้ให้ความหมายคําน้ีไว้ว่าหมายถึง บุคคลผู้ซึ่งข้อมูลน้ันได้อ้างถึง 
(the individual to whom the information refers) หรือผู้ที่เป็นเจ้าของข้อมูล เจ้าของข้อมูลน้ัน
จึงต้องเป็นบุคคลผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่เท่าน้ัน (living individual) ดังน้ัน องค์กร เช่น บริษัทหรือหน่วยงาน
ที่ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลหรือไม่ก็ตาม (corporate or unincorporated bodies) จึงไม่
ถือว่าเป็นเจ้าของข้อมูลตามนิยามน้ี 

ทั้งน้ี เง่ือนไขตามท่ีกําหนดไว้ในตารางที่ 2 นั้น ได้แก่ 

- เจ้าของข้อมูลน้ันได้ให้ความยินยอมในการประมวลผลได้ 
- การประมวลผลน้ันมีความจําเป็นสําหรับการปฏิบัติงาน (performing) 

หรือการเข้าทําสัญญากับเจ้าของข้อมูลน้ัน 
- การประมวลผลน้ันมีความจําเป็นสําหรับผู้ควบคุมข้อมูลที่จะปฏิบัติตามหน้ี

ตามกฎหมาย (legal obligation) 
- การประมวลผลน้ันมีความจําเป็นเพ่ือที่จะป้องกันผลประโยชน์ที่สําคัญ 

(vital interests) ของเจ้าของข้อมูลน้ัน เช่น การประมวลผลน้ันจําเป็นสําหรับชีวิตและความตาย เป็น
ต้น 
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- ก า รป ร ะม วลผล น้ั น จํ า เ ป็ น สํ า ห รั บ ก า รบ ริ ห า ร ค ว าม ยุ ติ ธ ร ร ม 
(administration of justice) หรือการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (the exercise of 
functions of a public nature in the public interest) 

- การประมวลผลน้ันจําเป็นสําหรับการแสวงหาประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมาย 
(the pursuit of legitimate interests) ของผู้ควบคุมข้อมูลหรือบุคคลที่ข้อมูลน้ันได้มีการเปิดเผยต่อ
ตน เว้นแต่การประมวลผลที่ไม่ชอบเน่ืองจากก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิ (prejudice to the 
right) อิสรภาพ หรือขัดต่อประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของข้อมูลน้ัน 

ในส่วนของข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว (sensitive personal data) น้ันอาจ
สามารถประมวลผลได้หากเป็นไปตามเง่ือนไขที่เคร่งครัดที่กําหนดไว้ในตารางที่ 3 ประกอบกับเง่ือนไข
อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กําหนดไว้ในตารางที่ 2 ทั้งน้ี ยกเว้นกรณีที่เป็นเรื่องของความจําเป็นเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ 

เง่ือนไขตามท่ีกําหนดไว้ในตารางที่ 3 น้ัน ได้แก่ 

- เจ้าของข้อมูลน้ันได้ให้ความยินยอมอย่างชัดแจ้ง (explicit consent) ให้
ดําเนินการประมวลผลได้ ดังน้ัน การให้ความยินยอมโดยปริยายจึงไม่อาจนํามาใช้ได้ 

- การประมวลผลน้ันมีความจําเป็นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการใช้สิทธิใด ๆ หรือ
การปฏิบัติหน้าที่ที่เก่ียวข้องกับการจ้างงาน 

- การประมวลผลน้ันมีความจําเป็นที่จะต้องป้องกันผลประโยชน์ที่สําคัญ 
(vital interests) ของเจ้าของข้อมูลหรือบุคคลอ่ืน 

- การประมวลผลน้ันได้ถูกกระทําโดยองค์กรที่ไม่แสวงหากําไร (certain 
non-profit making organization) ที่มีการให้ความคุ้มครองอย่างเหมาะสม (appropriate 
safeguards)  

- ข้อมูลน้ันได้มีการเปิดเผยต่อสาธารณะโดยวัตถุแห่งข้อมุล 
- การประมวลผลน้ันมีความจําเป็นสําหรับการดําเนินการตามกฎหมายหรือ

การบริหารความยุติธรรม 
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- การประมวลผลน้ันมีความจําเป็นเพ่ือประโยชน์ในทางการแพทย์ ซึ่งรวมถึง
การวินิจฉัยโรค การวิจัยและการรักษา และได้ดําเนินการโดยผู้เช่ียวชาญด้านการดูแลสุขภาพ 
(healthcare professional) หรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่แห่งความไว้เน้ือเช่ือใจอย่างเดียวกัน (an 
equivalent duty of confidentiality)  

ในเร่ือง ประโยชน์สาธารณะ ที่ทําให้การประมวลผลข้อมูลตามพระราชบัญญัติฯ 
สามารถกระทําได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล จะต้องเป็นกรณีประโยชน์
สาธารณะอย่างแท้จริง (substantial public interest) และจําเป็นที่จะต้องป้องกันหรือเพ่ือ
ช่วยเหลือในการสืบสวนค้นหาการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือเป็นการป้องกันพฤติกรรมที่ไม่
เหมาะสมใด ๆ หากเป็นไปเพ่ือการแสวงหาความยินยอมของบุคคลในลักษณะที่เป็นการรบกวนหรือ
ก้าวก่าย ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. ถูกสืบสวนเรื่องพฤติกรรมอาชญากรรม ในกรณีน้ีตํารวจไม่จําต้อง
ได้รับความยินยอมจากนาย ก. ก่อนการเปิดเผยซึ่งข้อมูลอันความลับของนาย ก. เน่ืองจากการเปิดเผย
น้ันเป็นการดําเนินการที่มีความจําเป็นต่อการสืบสวนสอบสวนของตํารวจ 

หลักการประการที่ 2 ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นต้องได้รับมาเพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะและ
ชอบด้วยกฎหมายและจะต้องไม่ถูกประมวลผลด้วยวิธีการใด ๆ ที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ดังกล่าว ซึ่งวัตถุประสงค์ที่ไม่สอดคล้องน้ีจะถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมมาธิการข้อมูล 

หลักการประการที่ 3 ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันจะต้องมีความเกี่ยวข้อง สมส่วน และต้อง
ไม่มากเกินไปกว่ากับวัตถุประสงค์ในการประมวลผลน้ัน ฉะน้ันหากเป็นการครอบครองหรือยึดถึอไว้ซึ่ง
ข้อมูลบนพ้ืนฐานที่ว่าข้อมูลน้ันอาจจะเป็นประโยชน์อยู่บ้างบางคร้ังในอนาคตโดยท่ีไม่มีการตรวจสอบ
ว่าข้อมูลน้ันจะนําไปใช้ได้อย่างไร จึงไม่ถือว่าต้องตามหลักการประการที่ 3 น้ี 

หลักการประการที่ 4 ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันจะต้องแม่นยําไม่มีความผิดพลาด 
(accurate) และเป็นปัจจุบัน (up to date) ข้อมูลที่ถือว่ามีความผิดพลาดคือข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง 
(incorrect) และทําให้เข้าใจผิดในเรื่องใด ๆ ของข้อเท็จจริงน้ัน 

หลักการประการที่ 5 ข้อมูลส่วนบุคคลได้ถูกประมวลเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างใดอย่าง
หน่ึงหรือหลายอย่างแต่วัตถุประสงค์น้ันจะต้องไม่ยาวนานไปกว่าความจําเป็นในการเก็บข้อมูลน้ัน 
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ดังน้ัน ผู้ควบคุมข้อมูล (data controller) จะต้องตรวจสอบข้อมูลซึ่งตนได้ครอบครองหรือยึดถือไว้
โดยปกติและจะต้องลบข้อมูลน้ันทิ้งไปหากไม่มีความจําเป็นต้องเก็บรักษาไว้ต่อไป 

หลักการประการท่ี 6 ข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องประมวลผลตามสิทธิของเจ้าของข้อมูล
ตามพระราชบัญญัติฯ น้ี ซึ่งหมายความว่าผู้ควบคุมข้อมูลจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติที่เก่ียวกับการ
เข้าถึงซึ่งข้อมูลตามพระราชบัญญัติฯ น้ีเท่าน้ัน 

หลักการประการที่ 7 มาตรการขององค์กรหรือมาตรการทางเทคนิคที่เหมาะสมต้อง
ถูกนํามาใช้เพ่ือปกป้องการประมวลผลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ได้รับอนุญาต รวมทั้งป้องกันการ
สูญเสียหรือการทําลายหรือการทําให้เสียหายซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลน้ัน ผู้ควบคุมข้อมูลจึงต้องทําให้แน่ใจ
ว่ามีการป้องกันอย่างเหมาะสมเพ่ือคุ้มครองข้อมูลและเก็บรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ 

หลักการประการที่ 8 ข้อมูลส่วนบุคคลน้ันจะไม่ถูกโอนไปยังประเทศหรืออาณาเขต
ใดๆ นอกเขตเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Area) เว้นแต่ ประเทศหรืออาณาเขตน้ันจะได้มี
มาตราการในการให้ความคุ้มครองป้องกันข้อมูลอย่างเหมาะสมดุจเดียวกันเพ่ือสิทธิและเสรีภาพของ
เจ้าของข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลน้ัน 

3.7  กฎหมายเก่ียวกับการรักษาและคุ้มครองข้อมูลอันเป็นความลับในประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 

 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีกฎหมายที่สําคัญในการให้ความคุ้มครองข้อมูล
แห่งรัฐ หรือที่เรียกว่า Federal Data Protection Act (Bundesdatenschutzgesetz) และ
กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองความลับทางการค้าซึ่งถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการแข่งขันที่ไม่เป็น
ธรรม (Gazetz gegen den unlauteren Wettbewerb UWG) โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

3.7.1  กฎหมายคุ้มครองข้อมูลแห่งสหพันธรัฐ ค.ศ. 1990 (แก้ไขล่าสุด ค.ศ. 2009) 
หรือ Bundesdatenschutzgesetz หรือเรียกย่อ ๆ ว่า BDSG หรือ The Federal Data 
Protection Act 

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลเริ่มเกิดมีขึ้นในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเมื่อ
ประมาณ 30 ปีมาแล้ว โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือการวางกฎเกณฑ์พ้ืนฐานสําหรับการจัดการเก่ียวกับ
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ข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือให้ปัจเจกชนมีสิทธิที่จะกําหนดการใช้ข้อมูลที่เป็นของตนเอง นอกจากน้ียังเป็น
การรับประกันความโปร่งใสในการย้ายหรือถ่ายโอนข้อมูลใด ๆ  

หลักการสําคัญของกฎหมายนี้ คือ การจัดการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลมีความ
จําเป็นและต้องดําเนินการภายใต้วัตถุประสงค์จํากัดเฉพาะ ต่อมากฎหมายดังกล่าวได้ถูกแก้ไขและตรา
ขึ้นเป็นพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลแห่งสหพันธรัฐ เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1990 ซึ่งการแก้ไข
น้ันก็ยังคงเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองบุคคลจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล โดยบุคคลน้ัน
จะต้องให้ความยินยอมในการรวบรวมหรือเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคลของตนหรือจะต้องมีการ
ดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดด้วย ฉะน้ัน โดยท่ัวไปการรวบรวมหรือเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล
น้ันไม่อาจกระทําได้หากไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล อย่างไรก็ดีมีข้อยกเว้นที่สําคัญในกรณี
ที่เป็นไปเพ่ือการสืบสวนสอบสวนของตํารวจ หรือเพ่ือการสืบราชการลับ (intelligence service) 
หรือเพ่ือความม่ันคงทางทหาร (defense) ฉะนั้น หากเป็นข้อมูลใด ๆ ที่มิใช่เป็นข้อมูลที่ถูกใช้เป็นการ
เฉพาะ (exclusive used) หรือเป็นข้อมูลส่วนตัวของบุคคล (private personal sphere) โดยปกติ
ย่อมต้องตกอยู่ภายใต้การคุ้มครองข้อมูลทั้งสิ้น นอกจากน้ี ไม่ว่าจะเป็นภาคส่วนรัฐหรือเอกชนใด 
ๆ ก็ตามหากประสงค์ในข้อมูลส่วนบุคคลใด ก็มีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลทราบถึง
ความประสงค์น้ันด้วย  

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลแห่งสหพันธรัฐมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง
เป็นส่วนใหญ่ รวมทั้งยังได้กําหนดให้มีสํานักงานแห่งคณะกรรมาธิการคุ้มครองข้อมูลแห่งสหพันธรัฐ 
(the office of a Federal Data Protection Commissioner) อีกด้วย ซึ่งจะทําหน้าที่ในการ
พิจารณาคําร้องของบุคคล สืบสวนสอบสวน รวมท้ังให้คําแนะนําต่อรัฐสภาและรัฐบาล 27 

ทั้งน้ี วัตถุประสงค์และขอบข่ายของพระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ีได้บัญญัติไว้ในส่วนที่ 1 
ซึ่งเป็นหลักทั่วไป โดยมาตราที่ 1 ได้บัญญัติเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และขอบข่ายไว้ดังน้ี 

1) วัตถุประสงค์ขของพระราชบัญญัติฯ น้ี คือ เพ่ือคุ้มครองป้องกันสิทธิความ
เป็นส่วนตัวของบุคคลไม่ให้เสียหายจากการจัดการข้อมูลส่วนบุคคล 

                                                      
27 Bundesbeauftragter für den Datenschutz, Federal Data Protection Act (Bundesdatenschutzgesetz, 

BDSG) [Online], 4  February 2012, Source www.iuscomp.org/gla/statutes/BDSG.html. 
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2) พระราชบัญญัติฯ น้ีนํามาใช้สําหรับการรวบรวม (collection) การ
ประมวลผล (processing) และการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลโดยหน่วยงานมหาชนแห่งสหพันธรัฐ (public 
bodies of the Federation) และหน่วยงานมหาชนแห่งท้องถิ่น 

3) มีข้อจํากัดการใช้พระราชบัญญัติน้ีบางประการ เช่น ในกรณีที่มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายอ่ืนแห่งสหพันธรัฐที่นํามาใช้กับข้อมูลส่วนบุคคล ให้นําบทบัญญัติน้ันมาใช้บังคับก่อน
พระราชบัญญัติฉบับน้ี อย่างไรก็ดี การนํามาใช้น้ันต้องไม่กระทบต่อหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามหน้ีที่มี
อยู่ตามกฎหมาย (legal obligation) ในการเก็บรักษาความลับ (secrery) หรือความลับของเจ้า
พนักงานพิเศษหรือผู้ประกอบวิชาชีพที่มิได้กําหนดไว้ในกฎหมาย เป็นต้น 

อน่ึง ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติฯ น้ี ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการรักษา
ความลับ (confidentiality) ไว้โดยเฉพาะในการห้ามบุคคลซึ่งถูกว่าจ้างให้ทํางานเกี่ยวกับการ
ประมวลผลข้อมูลน้ันดําเนินการหรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นโดยไม่ได้รับอนุญาต และตราบเท่าที่ยังคง
ทํางานให้กับหน่วยงานเอกชน (private bodies) การปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลน้ันก็มีภาระหน้าที่ที่
จะต้องรักษาความลับน้ันไว้ด้วย ซึ่งภาระหน้าที่ดังกล่าวน้ีจะยังคงมีผลอยู่ต่อไปภายหลังการสิ้นสุด
หน้าที่การงานน้ัน  

 อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลแห่งสหพันธรัฐได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอยู่
หลายคร้ัง ซึ่งครั้งล่าสุดได้ถูกแก้ไขในปี ค.ศ. 2009 (2552) มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 1 กันยายน ค.ศ. 
2009 เป็นต้นไป โดยหลักการใหญ่ๆ แล้วยังคงเหมือนเดิม แต่เพ่ิมบทบัญญัติให้มีความเข้มงวดมากข้ึน 
กล่าวคือ การแก้ไขใหม่น้ันครอบคลุมขอบข่ายของการให้ความคุ้มครองข้อมูลหลายกรณี ได้แก่ ข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องกับการตีพิมพ์ (a range of data protection-related issues) ข้อมูลด้านการตลาด 
(marketing) การแจ้งการละเมิดความปลอดภัย (security breach notification) สัญญาการ
ให้บริการ (service provider contracts) และการคุ้มครองข้อมูลของลูกจ้าง นอกจากน้ียังได้บัญญัติ
เก่ียวกับอํานาจใหม่ของเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลและการเพ่ิมโทษปรับในกรณีการฝ่าฝืนบทกฎหมาย
เก่ียวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูล28 

                                                      
28 Hunton&Williams, Germany Adopts Stricter Data Protection Law — Serious Impact on Business 

Compliance [Online], 22 March 2012, Source www.huntonprivacyblog.com/2009/07/articles/germany-adopts-
stricter-data-protection-law-serious-impact-on-business-compliance/ 
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3.7.2  พระราชบัญญัติการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม ค.ศ. 2004 หรือ Gasetz gegen den 
unlauteren Wettbewerb หรือเรียกย่อ ๆ ว่า UWG 

  การให้ความคุ้มครองความลับทางการค้าปรากฎอยู่ในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม โดยกฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม ค.ศ. 2004 โดยได้
มีการกําหนดความผิดเก่ียวกับการเปิดเผยความลับทางการค้าและอุตสาหกรรม รวมท้ังการใช้เอกสาร
หรือคําสั่งที่มีสภาพทางเทคนิคโดยไม่ได้รับอนุญาต ตลอดจนการแสวงหาเพื่อโน้มน้าวให้บุคคลใด
กระทําการดังกล่าว ทั้งน้ี ผู้เสียหายหรือคู่ความสามารถนําคดีมาฟ้องต่อศาลและเรียกค่าเสียหายจาก
การกระทําดังกล่าวได้  

3.8   กฎหมายเก่ียวกับการรักษาและคุ้มครองข้อมูลอันเป็นความลับในประเทศไทย 

           ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองต่อการรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับใน
กฎหมายต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

3.8.1  ประมวลกฎหมายอาญา 

ในประมวลกฎหมายอาญาได้กําหนดความผิดฐานเปิดเผยความลับไว้ในลักษณะ 11 
หมวด 12 ซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียงไว้มาตราสําคัญดังน้ี  

มาตรา 323 ผู้ใดล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อ่ืนโดยเหตุที่เป็นเจ้าพนักงานผู้มี
หน้าที่ โดยเหตุที่ประกอบอาชีพเป็นแพทย์ เภสัชกร คนจําหน่ายยา นางผดุงครรภ์ ผู้พยาบาล นักบวช 
หมอความ ทนายความหรือผู้สอบบัญชี หรือโดยเหตุที่เป็นผู้ช่วยในการประกอบอาชีพน้ัน แล้วเปิดเผย
ความลับน้ันในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกิดหน่ึงพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

ผู้รับการศึกษาอบรมในอาชีพดังกล่าวในวรรคแรก เปิดเผยความลับของผู้อ่ืน อันตน
ได้ล่วงรู้หรือได้มาในการศึกษาอบรมน้ันในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด ต้องระวาง
โทษเช่นเดียวกัน 
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มาตรา 324 ผู้ใดโดยเหตุที่ตนมีตําแหน่งหน้าที่ วิชาชีพหรือาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจ 
ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อ่ืนเกี่ยวกับอุตสาหกรรม การค้นพบ หรือการนิมิตในวิทยาศาสตร์ 
เปิดเผยหรือใช้ความลับน้ันเพ่ือประโยชน์ตนเองหรือผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

จากบทมาตราดังกล่าวพิจารณาได้ว่า มาตรา 323 ได้กําหนดความผิดต่อบุคคลผู้ซึ่ง
ได้ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อ่ืนโดยเหตุใดเหตุหน่ึงสามประการคือ  

1)  เหตุที่ตนเป็นเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่  
2)  เหตุหรือตนได้ประกอบอาชีพเป็นแพทย์ เภสัชกร คนจําหน่ายยา นางผดุง

ครรภ์ ผู้พยาบาล นักบวช หมอความ ทนายความหรือผู้สอบบัญชี และ  
3)  เหตุที่ตนเป็นผู้ช่วยหรือผู้รับการศึกษาอบรมในการประกอบอาชีพน้ัน  

ทั้งน้ี การเปิดเผยความลับน้ันออกไปจะต้องเป็นประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่
ผู้อ่ืนด้วยจึงจะต้องด้วยความผิดในมาตราน้ี ดังน้ัน เห็นได้ว่ามาตราน้ีไม่ได้จํากัดขอบเขตและชนิดหรือ
ประเภทของความลับไว้ว่าจะต้องเป็นความลับแบบใด ความลับทางการค้าต่างๆ จึงถือว่ารวมอยู่ใน
ความหมายของการเปิดเผยความลับตามมาตรานี้ด้วย เน่ืองจากขอบเขตความลับที่กว้างน้ีจึงทําให้
ข้อมูลใด ๆ ก็ตามท่ีเจ้าของถือว่าเป็นความลับหรือปกปิดหวงกันไว้โดยไม่ประสงค์จะให้บุคคลใดล่วงรู้ก็
ย่อมมีความผิดตามมาตราน้ีได้ อย่างไรก็ดี มาตราดังกล่าวได้มีการกําหนดเหตุแห่งการล่วงรู้หรือได้มา
ซึ่งความลับไว้เพียงสามทางเพราะเหตุที่มีหน้าที่หรือเป็นผู้ประกอบอาชีพตามที่กฎหมายระบุไว้หรือ
เป็นผู้ช่วยของผู้ประกอบอาชีพเท่าน้ัน อีกทั้งยังจํากัดตัวบุคคลผู้ประกอบอาชีพแต่เฉพาะอาชีพที่ได้
ระบุไว้ในมาตราดังกล่าวเท่าน้ัน ดังน้ัน หากเป็นผู้ประกอบอาชีพอ่ืนที่ไม่ได้กําหนดไว้ในมาตราน้ี จึงน่า
พิจารณาว่าจะยังคงต้องด้วยมาตรา 323 น้ีหรือไม่เพียงไร นอกจากน้ี การเปิดเผยความลับที่จะเป็น
ความผิดตามมาตราน้ีจะต้องเป็นในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนซึ่งถือเป็นพฤติการณ์
พิเศษที่โจทก์จะต้องนําสืบให้เห็นถึงความน่าจะเกิดความเสียหายน้ีด้วย 

ส่วนในมาตรา 324 กําหนดความผิดต่อบุคคลที่ได้ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของ
ผู้อ่ืนเฉพาะแต่บุคคลที่มีตําแหน่งหน้าที่ วิชาชีพหรือาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจ ข้อน่าพิจารณาคือแม้
ขอบเขตของบุคคลตามมาตรานี้จะดูเหมือนว่าแคบกว่าบุคคลตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 323 แต่การท่ี
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มาตรานี้กําหนดคลอบคลุมไปถึงการได้รับความไว้วางใจของบุคคลผู้มีตําแหน่งหน้าที่ วิชาชีพหรือ
อาชีพน้ัน ย่อมถือเป็นการให้ความสําคัญต่อหลักความไว้วางใจจึงทําให้บุคคลเหล่าน้ีได้มาซึ่งความลับ 
ดังน้ัน หากบุคคลที่มีตําแหน่งหน้าที่ วิชาชีพหรืออาชีพใดที่ไม่ได้อยู่ในสถานะของการได้รับความ
ไว้วางใจ บุคคลเหล่าน้ีก็อาจไม่ถือว่ามีความผิดฐานเปิดเผยความลับน้ีได้ นอกจากน้ีมาตรา 324 ได้
จํากัดประเภทของข้อมูลไว้แต่เฉพาะที่เก่ียวกับอุตสาหกรรม การค้นพบหรือวิทยาศาสตร์เท่าน้ัน 
ฉะน้ัน หากเป็นข้อมูลความลับที่เก่ียวกับด้านพาณิชยกรรมหรือเก่ียวข้องกับการให้บริการซึ่งไม่มีความ
เก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมแล้ว ก็ไม่ถือว่าเป็นความผิดตามมาตรานี้ แต่อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่เรียกว่า 
know how หรือข้อมูลที่เก่ียวข้องกับเร่ืองกลวิธีหรือเทคนิคในการผลิตสินค้าอาจถือได้ว่าเป็นนิมิต
วิทยาศาสตร์อย่างหน่ึงได้29 นอกจากน้ี การใช้ความลับน้ันก็จะต้องเป็นไปหรือพิสูจน์ได้ว่าเพ่ือ
ประโยชน์ของตนเองและของผู้อ่ืนจึงจะต้องด้วยความผิดตามาตรา 324 น้ี ซึ่งต้องระวางโทษตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว้  

อน่ึง ความผิดในมาตรา 325 น้ี กฎหมายกําหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 

3.8.2  กฎหมายเฉพาะอ่ืน 

  3.8.2.1 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 

 โดยปกติข้อมูลทางการค้าย่อมมีความสําคัญต่อการประกอบธุรกิจซึ่ง
เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่หวงกันข้อมูลน้ันไว้แต่เฉพาะเพ่ือประโยชน์ในทางธุรกิจของตนเองหรือรักษาไว้
เป็นความลับ ซึ่งหากต้องการรักษาข้อมูลทางการค้าน้ันไว้เป็นความลับก็มีสิทธิขอรับความคุ้มครอง
ภายใต้กฎหมายความลับทางการค้าในปัจจุบันได้  

 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าประเทศไทยเป็นสมาชิกองค์การการค้าโลกจึงทําให้มี
พันธกรณีตามความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือข้อตกลง TRIPs ที่
จะต้องกําหนดกฎเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองข้อสนเทศที่ไม่เปิดเผยตามท่ีข้อตกลง TRIPs ได้วาง
หลักไว้ ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นเหตุประการหน่ึงที่ทําให้ประเทศไทยมีการตรากฎหมายภายในเพ่ือให้ความ
คุ้มครองต่อข้อสนเทศที่ไม่เปิดเผยน้ันซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 ซึ่ง

                                                      
29 ประสพสุข บุญเดช, “กฎหมายคุ้มครองความลับทางการค้าในประเทศไทย,” บทบัณฑิตย์ 58 (ธันวาคม 2545): 2. 
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เจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติความลับทางการค้านอกเหนือจากการปฏิบัติตามพันธกรณี
ดังกล่าวน้ันก็คือเพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายของประเทศที่ต้องการส่งเสริมการประกอบธุรกิจให้
เป็นไปโดยเสรีและป้องกันมิให้เกิดการกระทําหรือการแข่งขันอันไม่เป็นธรรม และเพ่ือวัตถุประสงค์ใน
การเยียวยาในกรณีการละเมิดความลับทางการค้า เน่ืองจากในขณะน้ันยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายใดที่
เกี่ยวข้องกับกรณีการละเมิดความลับทางการค้าโดยตรง ซึ่งในยุคที่การพาณิชย์มีการเจริญเติบโตและ
พัฒนาอย่างต่อเน่ือง หากมิได้มีมาตรการคุ้มครองความลับทางการค้า ย่อมส่งผลต่อการประกอบธุรกิจ
และเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในที่สุด  

 ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ให้นิยามคําว่าความลับทางการ
ค้าไว้ดังน้ี 
 “ความลับทางการค้า” หมายความว่า ข้อมูลการค้าซึ่งยังไม่เป็นที่รู้จักกัน
โดยท่ัวไป หรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคล ซึ่งโดยปรกติแล้วต้องเก่ียวข้องกับข้อมูลดังกล่าว โดยเป็น
ข้อมูลที่มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เน่ืองจากการเป็นความลับ และเป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุมความลับ
ทางการค้าได้ใช้มาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาไว้เป็นความลับ 

 ส่วนข้อมูลการค้าน้ัน มาตราดังกล่าวได้ให้นิยามไว้ว่า 

 “ข้อมูลการค้า” หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้ข้อความ เร่ืองราว 
ข้อเท็จจริง หรือสิ่งใดไม่ว่าการสื่อความหมายน้ันจะผ่านวิธีการใด ๆ และไม่ว่าจะจัดทําไว้ในรูปใด ๆ 
และให้หมายความรวมถึงสูตร รูปแบบ งานที่ได้รวบรวม หรือประกอบข้ึน โปรแกรม วิธีการ เทคนิค 
หรือกรรมวิธีด้วย 

 จากบทบัญญัติดังกล่าว จึงพอสรุปอย่างคร่าว ๆ ได้ว่า ข้อมูลการค้าใดที่จะ
ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติน้ีจะต้องประกอบด้วยคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

1) ข้อมูลการค้าน้ันต้องยังไม่เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปหรือยังเข้าถึงไม่ได้
ในหมู่บุคคลซึ่งโดยปกติต้องเก่ียวข้องกับข้อมูลน้ัน  

  ข้อมูลการค้าในกรณีน้ีจะต้องไม่ใช่ข้อมูลที่รู้จักกันโดยทั่วไปอยู่แล้ว
หรือสามารถเข้าถึงได้โดยบุคคลทั่วไป เน่ืองจากเกณฑ์ที่นํามาใช้คือหมู่บุคคลซึ่งโดยปกติต้องเก่ียวข้อง
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กับข้อมูลหรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือหมู่บุคคลที่เก่ียวข้องหรืออยู่ในวงการน้ัน ๆ30 ดังน้ัน หากเป็นข้อมูลที่
รู้ร่วมกันในหมู่บุคคล เช่น กรรมการของบริษัทที่ย่อมต้องรู้ข้อมูลที่เก่ียวกับการค้าของบริษัท เช่นน้ี
ข้อมูลดังกล่าวก็ยังไม่ถือว่าได้รู้กันอยู่โดยทั่วไป ขณะเดียวกันข้อมูลการค้าก็ไม่จําเป็นต้องเป็นข้อมูลถึง
ขนาดที่เป็นความลับสุดยอดหรือเป็นข้อมูลใหม่ที่ไม่เคยค้นพบมาก่อน (novelty) ดังเช่นคุณสมบัติข้อ
หน่ึงของสิทธิบัตร ทั้งน้ี ข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้าที่ยังไม่ถือว่าบุคคลอ่ืนโดยทั่วไปได้รู้ถึงข้อมูล
น้ันอาจมีลักษณะเป็นข้อมูลที่คู่แข่งทางธุรกิจเดียวกันยังไม่เคยได้รู้หรือจํากัดอยู่แต่กลุ่มอุตสาหกรรม
เดียวกันน้ัน แม้ว่าในกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนอาจทราบดีถึงข้อมูลน้ันอยู่แล้วก็ได้ เช่น บริษัทผู้ผลิตยาง
รถยนต์โดยทั่วไปอาจทราบดีอยู่แล้วถึงเทคนิคในการทําให้ยางพารามีความยืดหยุ่นมาก แต่
ขณะเดียวกันเทคนิคดังกล่าวอาจเป็นความลับทางการค้าของบริษัทผลิตถุงมือยางได้ หากบริษัทผู้ผลิต
ถุงมือยางรายอ่ืนๆ ที่เป็นคู่แข่งยังไม่เคยได้ล่วงรู้หรือเข้าถึงข้อมูลน้ีได้31 

2) เป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์อันเน่ืองมาจากการเป็น
ความลับ  

 คุณสมบัติของข้อมูลที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
หมายความลับทางการค้าประการหน่ึงคือ ข้อมูลน้ันจะต้องมีประโยชน์หรือมีคุณค่าในเชิงพาณิชย์ เช่น 
ข้อมูลที่เก่ียวกับสูตรหรือกรรมวิธีในการผลิต ข้อมูลเก่ียวกับรายละเอียดสินค้าหรือการบริหารธุรกิจ 
หรือข้อมูลบัญชีรายช่ือลูกค้า เป็นต้น ซึ่งการไม่เปิดเผยข้อมูลที่มีประโยชน์เชิงพาณิชย์เหล่าน้ีแต่มีการ
เก็บรักษาไว้เป็นความลับ ทําให้ข้อมูลเหล่าน้ีน้ันมีคุณค่าหรือเกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ได้ ในทาง
กลับกัน หากข้อมูลดังกล่าวมีการเปิดเผยออกไปหรือไม่ได้มีการเก็บรักษาไว้เป็นความลับ ข้อมูล
ดังกล่าวก็ไม่ถือว่ามีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ในลักษณะที่จะขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายความลับ
ทางการค้าน้ีได้ นอกจากน้ีโดยปกติที่ข้อมูลการค้าย่อมมีอยู่หลายชนิด ข้อมูลทั่ว ๆ ไปที่เก่ียวกับการค้า 
เช่น สินค้าชนิดน้ีมีขายอยู่ที่ไหนบ้างหรือราคาผักผลไม้ที่ขายอยู่ในห้างสรรพสินค้าส่วนใหญ่พบว่ามี
ราคาสูงกว่าราคาตลาดโดยทั่วไป เช่นน้ีถือเป็นข้อมูลการค้าที่รับรู้กันอยู่โดยท่ัวไป จึงไม่ถือว่าเป็น
ความลับ ดังน้ัน ข้อมูลการค้าที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายความลับทางการค้าได้จึงต้องมี
ประโยชน์หรือมีคุณค่าในเชิงพาณิชย์อย่างแท้จริงที่ต้องการสงวนหรือรักษาไว้เป็นความลับเพ่ือ

                                                      
30 สุพิศ ปราณีตพลกรัง, กฎหมายว่าด้วยความลับทางการค้า (กรุงเทพฯ: อินเตอร์บุคส์, 2546), หน้า 22. 
31 ประสพสุข บุญเดช, “กฎหมายคุ้มครองความลับทางการค้าในประเทศไทย,” บทบัณฑิตย์ 58 (ธันวาคม 2545): 10. 
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ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์น้ัน ดังน้ัน ข้อมูลที่มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์จึงต้องมีความสําคัญขนาดเป็น
ข้อมูลที่มีผลต่อการดํารงไว้ซึ่งธุรกิจการค้าของตนที่ได้กระทําอยู่หรือที่กําลังจะกระทําต่อไป ซึ่งเจ้าของ
ข้อมูลได้มีการใช้ความพยายาม เวลาและค่าใช้จ่ายเป็นอย่างมากในการจะได้ข้อมูลน้ันมา ซึ่งหาก
คู่แข่งทางการค้าได้ล่วงรู้ถึงข้อมูลน้ันก็อาจนําไปผลิตสินค้าหรือให้บริการดุจเดียวกันอันเป็นการแย่ง
ตลาดและทําให้เกิดการผูกขาด (monopoly) ในที่สุด32 ประโยชน์เชิงพาณิชย์ในที่น้ีจึงไม่เพียงแต่
ประโยชน์ในรูปตัวเงินเท่าน้ัน แต่รวมถึงประโยชน์ทางการค้าอ่ืนใดที่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลต้องเสียไป
เน่ืองมาจากการได้ล่วงรู้ถึงความลับน้ันของตน 

ผู้เขียนจึงเห็นว่าประโยชน์ในเชิงพาณิชย์น้ี นอกจากจะพิจารณา
จากการประกอบธุรกิจ โดยปกติต้องมีการลงทุนหรือมีต้นทุนในการประกอบธุรกิจซึ่งวัตถุประสงค์ก็
คือการแสวงหาประโยชน์ในรูปของกําไร การลงทุนน้ีไม่จํากัดแต่เพียงในรูปของเงินลงทุนหรือ
ค่าใช้จ่ายที่เสียไปแต่ยังหมายรวมถึงการที่เจ้าของข้อมูลได้ใช้ความพยายามและความสามารถในการ
ลงทุนลงแรงเพ่ือผลตอบแทนหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์ที่ได้รับจากการค้าที่ตนได้ทําไว้น้ัน ฉะน้ัน
หากคู่แข่งทางการค้าได้ล่วงรู้ถึงข้อมูลการค้าอันเป็นความลับน้ันและนําข้อมูลน้ันไปใช้เพ่ือประโยชน์
แห่งตน เช่น นําไปผลิตสินค้าชนิดเดียวกันและนําออกจําหน่ายเพื่อแข่งขันกับสินค้าของเจ้าของข้อมูล 
ก็ย่อมทําให้ส่วนแบ่งทางการตลาดของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลต้องลดน้อยถอยลงอันเป็นพฤติกรรมการ
แย่งตลาดที่จะก่อให้เกิดการผูกขาดทางการค้าและความไม่เป็นธรรมในที่สุด 

3) เป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าน้ันได้มีการใช้มาตรการท่ี
เหมาะสมเพ่ือรักษาไว้เป็นความลับ  

  กฎหมายได้นิยามคําว่า ผู้ควบคุมความลับทางการค้า ไว้ว่า
หมายถึง เจ้าของความลับทางการค้า และให้หมายความรวมถึงผู้ครอบครอง ควบคุม หรือดูแลรักษา
ความลับทางการค้าด้วย ดังน้ัน มาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาความลับดังกล่าวจะต้องกระทําโดยผู้
ควบคุมความลับหรือผู้เป็นเจ้าของข้อมูลความลับทางการค้าน้ัน กล่าวคือ บุคคลดังกล่าวจะต้องมีการ
ใช้มาตรการที่เหมาะสมในการเก็บรักษาความลับทางการค้าที่อยู่ในความดูแลของตนให้ปลอดภัย
เพ่ือที่จะป้องกันไม่ให้ผู้อ่ืนฉกฉวยหรือนําเอาข้อมูลเหล่าน้ันไปใช้ประโยชน์โดยไม่ได้รับอนุญาตซึ่งจะ

                                                      
32 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 11. 
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ก่อให้เกิดผลเสียหายตามมาได้ ในทางปฏิบัติมาตรการที่ผู้ควบคุมความลับหรือเจ้าของข้อมูลความลับ
ทางการค้านํามาใช้ในการจัดระบบควบคุมดูแลข้อมูลความลับทางการค้าของตนให้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ เช่น การประทับตรา “ลับ” ลงในเอกสาร การห้ามพนักงานเข้าถึงข้อมูลที่เป็นความลับ
ทางการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาต การใช้รหัสผ่านในการเข้าถึงข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้า การเก็บ
รักษาข้อมูลทางการค้าไว้ในที่ที่ปลอดภัย เช่น การเก็บไว้ในตู้เซฟ การมีระบบการตรวจสอบหรือ
ติดตามความการเคลื่อนไหวของข้อมูลว่าอยู่ ณ ที่ใด เช่น มีการตรวจสอบช่ือเมื่อมีการนําเอกสารออก
จากเขตกําหนด การกําหนดไม่ให้นําข้อมูลออกจากพ้ืนที่ที่กําหนด การระมัดระวังเมื่อมีบุคคลภายนอก
เข้ามาเย่ียมชมสถานประกอบการ รวมทั้งการหมั่นตรวจสอบข่าวสาร เอกสาร หรือบทความต่างๆ ว่า
มีการอ้างอิงถึงความลับทางการค้าหรือไม่ และการกําหนดให้มีการทําลายเอกสารที่ไม่ได้ใช้แล้ว เป็น
ต้น 

ทั้งน้ี การรักษาไว้เป็นความลับไม่จําเป็นต้องทําเป็นสัญญาหากว่า
เจ้าของข้อมูลได้มีมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาไว้เป็นความลับแล้ว แต่หากจะได้มีการทําสัญญาเพ่ือ
รักษาความลับหรือไม่เปิดเผยข้อมูลน้ัน โดยปกติควรถือได้ว่าคู่สัญญาได้มีการสร้างมาตรการที่
เหมาะสมแล้วอย่างหน่ึงในการไว้รักษาความลับ ซึ่งมาตรการที่กล่าวถึงน้ีก็คือสัญญา ฉะน้ัน หากมีการ
ทําสัญญารักษาข้อมูลอันเป็นความลับระหว่างคู่สัญญาโดยที่ไม่ใช่ข้อมูลที่รู้กันอยู่โดยทั่วไปและเป็น
ข้อมูลที่มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์อยู่ด้วยแล้ว คู่สัญญาก็อาจได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมาย
ความลับทางการค้าน้ีนอกเหนือไปจากการเรียกร้องในฐานผิดสัญญาที่ได้ทําไว้ต่อกันไว้ได้ 

อย่างไรก็ดี มีคําพิพากษาฎีกาที่ 10217/2553 ได้ตัดสินว่า การที่มี
ข้อตกลงในสัญญาจ้างแรงงานที่ห้ามมิให้พนักงานนําข้อมูลความลับของบริษัทไปเปิดเผยแก่บุคคลภายนอก 
ซึ่งการฝ่าฝืนอาจถูกลงโทษได้น้ัน ยังไม่เพียงพอท่ีจะถือว่าเป็นมาตรการที่เหมาะสมในการรักษาข้อมูล
ดังกล่าวไว้เป็นความลับตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545  

คําพิพากษาฎีกา 10217/2553 ตามนิยาม “ความลับทางการ
ค้า” และ “ผู้ควบคุมความลับทางการค้า” ในมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.ความลับทางการค้า พ.ศ.2545 
ข้อมูลการค้าซึ่งเป็นความลับทางการค้าต้องเป็นข้อมูลที่เจ้าของหรือผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้ใช้
มาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือรักษาไว้เป็นความลับ การที่มีข้อตกลงในสัญญาจ้างแรงงานระหว่างโจทก์ทั้งสอง
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กับพนักงานที่ห้ามมิให้พนักงานนําข้อมูลความลับของบริษัทไปเปิดเผยแก่บุคคลภายนอกซึ่งหากฝ่าฝืนอาจ
ถูกลงโทษได้น้ัน ไม่เพียงพอที่จะถือว่าเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมในการรักษาข้อมูลดังกล่าวไว้เป็น
ความลับตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ี เมื่อโจทก์ทั้งสองมิได้บรรยายฟ้องว่า ข้อมูล
ตามใบเสนอราคาเป็นความลับทางการค้าที่จําเลยทั้งสองนําไปเปิดเผย แม้โจทก์ทั้งสองจะนําสืบว่า
ข้อมูลดังกล่าวเป็นความลับทางการค้าของโจทก์ทั้งสองก็เป็นเรื่องนอกฟ้อง ถือเป็นข้อที่มิได้ยกขึ้นว่า
กันมาแล้วโดยชอบในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ศาลฎีกาแผนกคดี
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่รับวินิจฉัย 

ตามคําพิพากษาดังกล่าว ข้ออ้างของโจทก์ทั้งสองเป็นการอ้าง
ข้อตกลงในสัญญาจ้างแรงงานระหว่างโจทก์ทั้งสองกับพนักงานท่ีห้ามมิให้พนักงานนําข้อมูลความลับ
ของบริษัทไปเปิดเผยแก่บุคคลภายนอกซ่ึงหากมีการฝ่าฝืนอาจถูกลงโทษได้ ซึ่งศาลฎีกาพิจารณาว่า 
ลําพังเพียงข้อตกลงในสัญญาจ้างแรงงานยังไม่เพียงพอที่จะถือว่าเป็นมาตรการที่เหมาะสมในการ
รักษาข้อมูลดังกล่าวไว้เป็นความลับ เพราะมิฉะน้ันข้อมูลของโจทก์ทั้งสองแทบทุกเรื่องก็อาจถือว่า
เป็นความลับทางการค้าได้ ซึ่งศาลฎีกาเห็นว่ามิใช่เจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายในเรื่องน้ี 
ข้อมูลเกี่ยวกับรายช่ือและสถานที่อยู่ของลูกค้าของโจทก์ทั้งสองจึงไม่ถือว่าเป็นความลับทางการค้า  

    ดังน้ัน ข้อมูลการค้าใดที่จะได้รับความคุ้มครองภายใต้ขอบเขตและเง่ือนไข
ตามพระราชบัญญัติน้ีจะต้องมีลักษณะหรือได้กระทําดังกล่าวข้างต้นครบทุกประการ นอกจากน้ี
องค์ประกอบที่สําคัญอีกประการหน่ึงที่จะต้องคํานึงถึงนอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ที่กฎหมายความลับ
ทางการค้าได้บัญญัติไว้ก็คือ ข้อมูลทางการค้าน้ันจะต้องไม่ใช่ข้อมูลที่มีลักษณะหรือมีวัตถุประสงค์ที่ขัด
ต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย เช่น ข้อมูลการค้าที่เกี่ยวกับ
ยาเสพติดหรือการจําหน่ายสินค้าผิดกฎหมาย ย่อมไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายความลับ
ทางการค้าได้33 

 

 

                                                      
33 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12. 
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3.8.2.2 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  
 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฯ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเปิดเผย

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกิจการหรือการดําเนินการของผู้ประกอบธุรกิจในมาตรา 53 หมวด 7 อันเป็นบท
กําหนดโทษ ซึ่งในมาตรา 53 ได้บัญญัติไว้ว่า  

 “ผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกิจการหรือการดําเนินการของผู้ประกอบ
ธุรกิจอันเป็นข้อเท็จจริงที่ตามปกติวิสัยของผู้ประกอบธุรกิจจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย ซึ่งตนได้มาหรือ
ล่วงรู้เน่ืองจากการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ีต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึง
แสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติราชการหรือเพ่ือประโยชน์ในการ
สอบสวนหรือพิจารณาคดี  

 ผู้ ใดได้มาหรือล่วงรู้ข้อเท็จจริงใดจากบุคคลตามวรรคหน่ึงเปิดเผย
ข้อเท็จจริงน้ันในประการท่ีน่าจะเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน” 

 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฯ ประกาศใช้เพ่ือแทนที่กฎหมายเดิม
ที่ว่าด้วยการกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด โดยได้มีการปรับปรุงจากกฎหมายเดิม รวมท้ัง
ยังได้เพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เก่ียวกับการป้องกันการกระทําอันเป็นการผูกขาด ลด หรือจํากัดการแข่งขัน
ทางการค้าให้เป็นไปอย่างเป็นระบบ เพ่ือส่งเสริมการประกอบธุรกิจให้เป็นไปอย่างเสรีและป้องกันมิให้
เกิดการกระทําที่ไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ34 ในเนื้อหาสาระสําคัญของกฎหมายจึงเป็นการ
บัญญัติถึงการป้องกันการผูกขาด คณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนขออนุญาตและการพิจารณา  
โดยท่ีบทบัญญัติเก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลความลับมิได้ถูกบัญญัติไว้ในส่วนเน้ือหา หากแต่ได้นําไป
บัญญัติในส่วนของบทกําหนดโทษท่ีห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงที่เก่ียวกับกิจการหรือการ
ดําเนินการของผู้ประกอบธุรกิจ  

 มาตรา 53 เป็นการห้ามมิให้ผู้ใดก็ตามที่ได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฯน้ี 
กระทําการเปิดเผยข้อเท็จจริงใดที่ตนได้มาหรือล่วงรู้และเก่ียวข้องกับกิจการหรือการดําเนินการของผู้
ประกอบธุรกิจ ทั้งน้ี คําว่า “ผู้ใด” ในวรรคแรกนี้น่าจะมีความหมายถึงพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้ที่
                                                      

34 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 [ออนไลน์], 10 กุมภาพันธ์ 2555, 
แหล่งที่มา  http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%a193/%a193-20-2542-a0001.pdf 
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จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฯน้ี นอกจากน้ีในบทนิยามตามมาตรา 3 ได้ให้ความหมายของ 
“พนักงานเจ้าหน้าที่” ไว้ว่าหมายความว่า ข้าราชการซึ่งรัฐมนตรีแต่งต้ังให้ปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัติฉบับน้ี ซึ่งก็เป็นการสอดคล้องต้องกันว่าผู้ที่ถูกห้ามมิให้เปิดเผยข้อเท็จจริงตามมาตรานี้ 
คือ พนักงานเจ้าหน้าที่ เท่าน้ัน และไม่น่าจะมีความหมายกว้างไปถึงการห้ามบุคคลทุกคน ผู้เขียนเห็น
ว่า การที่กฎหมายห้ามพนักงานเจ้าหน้าที่มิให้เปิดเผยข้อมูลเท็จจริงใดที่ตนได้มาหรือล่วงรู้มาก็
เน่ืองมาจากโดยปกติการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานน้ันย่อมอาจทําให้ได้มาหรือได้ล่วงรู้ซึ่ง
ข้อเท็จจริงหรือข้อมูลใดที่เกี่ยวกับกิจการหรือการดําเนินการของผู้ประกอบธุรกิจน้ันที่เป็นข้อมูลที่ถือ
เป็นความลับหรือเป็นข้อเท็จจริงที่ควรสงวนหรือควรปกปิดไว้ไม่เปิดเผยเพราะอาจทําให้เกิดผลกระทบ
หรือความเสียหายต่อธุรกิจและการดําเนินการได้ กฎหมายจึงต้องป้องปรามพนักงานเจ้าหน้าที่มิให้
เปิดเผยข้อเท็จจริงที่ตนได้รับมาหรือล่วงรู้จากการที่ได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี เพราะหากมิได้
ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ีก็ย่อมไม่อาจได้ข้อเท็จจริงที่เก่ียวกับกิจการหรือการ
ดําเนินการของผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องการสงวนไว้ไม่เปิดเผย ดังน้ัน จึงได้เอาผิดโดยการกําหนดโทษ
จําคุกซึ่งเป็นโทษทางอาญาไว้ในบทกําหนดโทษ  

  ทั้งน้ี ข้อเท็จจริงที่ถูกห้ามมิให้เปิดเผยน้ันหรือที่ถือว่าเป็นความผิดตาม
มาตรา 53 น้ี มิใช่เป็นข้อเท็จจริงใดๆ ก็ได้ที่ห้ามมิให้เปิดเผยหรือเป็นแต่เพียงข้อมูลรู้กันอยู่โดยทั่วไป 
เน่ืองจากกฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการนํามาใช้เพ่ือพิจารณาข้อเท็จจริงน้ันว่า หากเป็น
ข้อเท็จจริงที่ควรเปิดเผยหรือไม่ ให้พิจารณาตามปกติวิสัยที่ผู้ประกอบธุรกิจจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย 
ผู้เขียนเห็นว่าการพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผยน้ันก็เน่ืองจากหากได้มีการเปิดเผยออกไปย่อมส่งกระทบต่อ
กิจการหรือการดําเนินธุรกิจของผู้ประกอบการในลักษณะที่อาจเกิดการผูกขาดทางการค้าตามที่
พระราชบัญญัติฯฉบับน้ีกําหนดไว้ นอกจากน้ีการห้ามมิให้มีการเปิดเผยข้อเท็จจริงน้ัน กฎหมายยังได้
ห้ามต่อไปยังบุคคลที่สามหรือผู้ใดก็ตามท่ีได้รับต่อมาหรือล่วงรู้ถึงข้อเท็จจริงจากบุคคลซึ่งเป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่ได้มาหรือล่วงรู้ข้อเท็จจริงน้ันในตอนแรก  

  ข้อน่าสังเกตคือ กฎหมายห้ามไปถึงบุคคลที่ได้รับข้อเท็จจริงน้ันต่อมาด้วย ที่
จะต้องไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงน้ัน โดยที่ไม่ได้คํานึงว่าผู้ที่ได้รับข้อเท็จจริงน้ันต่อมาจะได้รู้หรือไม่ว่าผู้ที่
ตนได้รับข้อเท็จจริงต่อมาน้ันนําข้อเท็จจริงที่พึงสงวนไว้มาเปิดเผยอันเป็นการฝ่าฝืนมาตราดังกล่าว 
นอกจากน้ีกฎหมายพิจารณาถึงพฤติการณ์พิเศษด้วยว่าการเปิดเผยข้อเท็จจริงได้กระทําไปในลักษณะ
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หรือประการท่ีน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือไม่ ฉะน้ัน แม้บุคคลท่ีได้รับข้อเท็จจริงต่อมาจะรู้ว่า
ข้อมูลน้ันพึงสงวนไว้ แต่ได้เปิดเผยออกไป เช่น นํามาเล่าให้พ่ีน้องในครอบครัวฟัง กรณีน้ีก็ไม่น่าจะถือ
ว่าการเปิดเผยน้ันได้กระทําในประการที่น่าเกิดความเสียหายซึ่งต้องโทษตามมาตรา 53 น้ี  

3.8.2.3 พระราชบัญญัติสขุภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 

ด้วยเหตุที่รัฐบาลได้ให้ความสําคัญต่อสุขภาพของประชาชน ไม่ว่าทางกาย 
จิตใจ ปัญญาหรือสังคม และเพ่ือดูแลแก้ไขปัญหาด้านสุขภาพของประชาชน จึงได้ตราพระราชบัญญัติ
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่สําคัญ ในการวางกรอบและแนวทางเพ่ือกําหนด
นโยบายยุทธศาสตร์และการดําเนินงานด้านสุขภาพของประเทศ รวมทั้งให้มีองค์กรและกลไกเพ่ือให้
เกิดการดําเนินงานอย่างต่อเน่ืองและมีส่วนร่วมจากทุกฝ่าย และนําไปสู่เป้าหมายในการสร้างเสริม
สุขภาพ รวมท้ังสามารถดูแลแก้ไขปัญหาด้านสุขภาพของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างทั่วถึง 
ขณะเดียวกันประชาชนทุกคนก็มีสิทธิและหน้าที่ด้านสุขภาพตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติรับรองไว้ 

ดังน้ัน ข้อมูลที่เก่ียวกับด้านสุขภาพของบุคคลจึงเป็นสิ่งที่สําคัญและจําเป็น
ที่จะต้องเปิดเผยเพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองที่ดีตามท่ีกฎหมายกําหนดน้ี ในหมวดที่ 1 ซึ่งว่าด้วยสิทธิ
และหน้าที่ด้านสุขภาพ จึงได้บัญญัติคุ้มครองและรับรองข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่ถือเป็น
ความลับส่วนบุคคลที่จะเปิดเผยมิได้ไว้ในมาตรา 7 ดังนี้ 

“ข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคล เป็นความลับส่วนบุคคล ผู้ใดจะนําไป
เปิดเผยในประการที่น่าจะทําให้บุคคลน้ันเสียหายมิได้ เว้นแต่การเปิดเผยน้ันเป็นไปตามความประสงค์
ของบุคคลน้ันโดยตรง หรือมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติให้ต้องเปิดเผย แต่ไม่ว่าในกรณีใด ๆ ผู้ใดจะอาศัย
อํานาจหรือสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอ่ืนเพ่ือขอเอกสาร
เก่ียวกับข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลที่ไม่ใช่ของตนไม่ได้” 

การบัญญัติรับรองว่าข้อมูลด้านสุขภาพของบุคคลเป็นความลับส่วนบุคคล 
จึงเป็นกรณีที่กฎหมายได้ให้ความสําคัญต่อข้อมูลที่เก่ียวกับด้านสุขภาพของบุคคล เน่ืองจากในการ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติฯ น้ีย่อมต้องทําให้บุคคลใดอาจได้มาหรือล่วงรู้ซึ่งข้อมูลด้านสุขภาพของ
บุคคลอ่ืนซึ่งการเปิดเผยออกไปจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลได้ โดยกฎหมายบัญญัติ
ห้ามแก่ทุกคน ไม่เพียงแต่เฉพาะพนักงานเจ้าหน้าที่อย่างในพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 



162 

 

 

ฉะน้ัน ไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบวิชาชีพอย่างแพทย์หรือพยาบาล ตลอดจนบุคคลากรที่ทํางานใน
หน่วยงานด้านสุขภาพก็ไม่อาจนําเอาข้อมูลส่วนบุคคลที่ตนได้รับหรือล่วงรู้มาน้ันไปเปิดเผยต่อไป 
อย่างไรก็ดี กฎหมายไม่ได้ห้ามโดยเด็ดขาดที่บุคคลที่ได้รับหรือล่วงรู้มาซึ่งข้อมูลสุขภาพนั้นจะเปิดเผย
ข้อมูลน้ันต่อไปไม่ได้ หากการเปิดเผยน้ันไม่ทําให้เจ้าของข้อมูลน้ันเสียหายก็ย่อมไม่เป็นความผิด แต่
หากการเปิดเผยน้ันได้กระทําไปในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลน้ัน
ด้วยแล้วจึงต้องรับผิดตามมาตราน้ี ดังน้ันในการฟ้องร้องบังคับคดี โจทก์จําต้องพิสูจน์ถึงพฤติการณ์
พิเศษให้ได้ว่าการเปิดเผยน้ันเป็นไปในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ตนอันเป็นเหตุให้จําเลย
ต้องรับผิด นอกจากน้ี กฎหมายไม่ห้ามการเปิดเผยตามความประสงค์ของบุคคลโดยตรงหรือการ
เปิดเผยเพราะมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ในกรณีเหล่าน้ีก็สามารถเปิดเผยข้อมูลด้านสุขภาพได้
เช่นกัน  

อย่างไรก็ตาม กฎหมายบัญญัติห้ามโดยเด็ดขาดไม่ว่าจะเป็นกรณีใดๆ หาก
เป็นการขอ “เอกสารเก่ียวกับข้อมูลด้านสุขภาพ” ในกรณีที่มีผู้อ้างสิทธิหรืออาศัยอํานาจตามกฎหมาย
ว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือกฎหมายอ่ืนใดเพ่ือมาขอเอกสารดังกล่าวที่ไม่ใช่ของตนได้ 

3.8.2.4 พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ทํางาน พ.ศ. 2554  

 แต่เดิม พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ได้มีการบัญญัติเรื่อง
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทํางานไว้ในหมวดที่ 8 ต้ังแต่มาตรา 100 
จนถึงมาตรา 107 ต่อมาได้มีการแยกบทบัญญัติในหมวดดังกล่าวออกมาตราเป็นพระราชบัญญัติฯ 
โดยเฉพาะ โดยมีเหตุผลเน่ืองมาจากพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานฯ มีหลักการเก่ียวกับการคุ้มครอง
แรงงานทั่วไปและมีขอบเขตจํากัดที่ไม่สามารถกําหนดกลไกและวางมาตรการในการบริหารงานความ
ปลอดภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ ประกอบกับที่ในปัจจุบันได้มีการนําเทคโนโลยี เครื่องจักร 
เครื่องมือ อุปกรณ์ สารเคมีทั้งที่มีอันตรายและไม่มีอันตราย มาใช้ในกระบวนการผลิต การก่อสร้าง
และการบริการ แต่ผู้ใช้แรงงานยังขาดการพัฒนาความรู้และความเข้าใจ จึงส่งผลต่อความปลอดภัย 
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทํางาน จนทําให้เกิดอันตรายอันเน่ืองมาจากการทํางาน การ
บาดเจ็บ พิการ ทุพพลภาพ จนกระทั่งอาจถึงข้ันเสียชีวิตหรือเกิดโรคใด ๆ จากการทํางาน ซึ่งมี
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แนวโน้มรุนแรงและสูงข้ึน ดังน้ันจึงต้องตราพระราชบัญญัติฉบับน้ี เพ่ือจะได้วางมาตรการ กํากับ ดูแล 
ควบคุมและสามารถบริหารจัดการได้อย่างเหมาะสม และเพ่ือป้องกันและรักษาทรัพยากรบุคคลอัน
เป็นกําลังสําคัญของประเทศชาติต่อไป 

 ในเรื่องเก่ียวกับการรักษาความลับ พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอ
นามัย และสภาพแวดล้อมในการทํางาน ได้บัญญัติการห้ามเปิดเผยข้อเท็จจริงไว้ในมาตรา 70 ซึ่งอยู่
ในหมวด 8 อันเป็นบทกําหนดโทษ ทั้งน้ี การห้ามเปิดเผยข้อเท็จจริงน้ีเป็นเรื่องที่ได้มีการบัญญัติขึ้น
ใหม่ในพระราชบัญญัติความปลอดภัยฯ น้ี ซึ่งแต่เดิมมิได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงานฯ  

 มาตรา 70 บัญญัติว่า ผู้ใดเปิดเผยข้อเท็จจริงใดที่เกี่ยวกับกิจการของ
นายจ้างเป็นข้อเท็จจริงที่ปกติวิสัยของนายจ้างจะพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผยซึ่งผู้น้ันได้หรือล่วงรู้ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวมาเนื่องจากการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือ
ปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติราชการเพ่ือประโยชน์
แห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือเพ่ือประโยชน์แก่การคุ้มครองแรงงาน การแรงงานสัมพันธ์ หรือการ
สอบสวนหรือการพิจารณาคดี 

 มาตราน้ีเป็นการกําหนดห้ามผู้ซึ่งได้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี ซึ่ง
ได้แก่ พนักงานตรวจความปลอดภัย เน่ืองจากบทนิยามในมาตรา 3 ได้กําหนดให้พนักงานตรวจความ
ปลอดภัย หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งต้ังให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี อย่างไรก็ดี กฎหมาย
ยังได้นิยามคําว่า เจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการทํางาน ไว้ว่าหมายถึง ลูกจ้างซึ่งนายจ้างแต่งต้ังให้
ปฏิบัติหน้าที่ด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทํางานตามพระราชบัญญัติน้ี 
จึงน่าคิดว่า การห้ามดังกล่าวรวมถึงเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการทํางานด้วยหรือไม่ เน่ืองจากหาก
ตีความโดยเคร่งครัดตามหลักในทางอาญาแล้วก็ควรจะต้องถือว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ความ
ปลอดภัยในการทํางานไม่ใช่การ “ปฏิบัติการ” ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี ดังน้ัน มาตรา 70 จึงไม่
เป็นการห้ามการเปิดเผยข้อเท็จจริงของเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการทํางาน อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมี
ความเห็นว่า ความมุ่งประสงค์ของมาตรา 70 คือการห้ามมิให้เปิดเผยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับกิจการของ
นายจ้างที่พึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย เน่ืองจากการเปิดเผยน้ันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่นายจ้าง ดังน้ัน 
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หากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการทํางานทําให้ได้ล่วงรู้ข้อเท็จจริงของนายจ้าง
มา ก็น่าจะต้องตกอยู่ภายใต้มาตรา 70 น้ีด้วยเช่นกันหากข้อเท็จจริงน้ันเกี่ยวกับกิจการของนายจ้าง
และนายจ้างพึงสงวนไว้ไม่เปิดเผย เน่ืองจากการเปิดเผยออกไปย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่นายจ้าง
ได้เช่นกัน นอกจากนี้ การได้รับแต่งต้ังจากนายจ้างมาให้ปฏิบัติหน้าที่ด้านความปลอดภัย อาชีวอนา
มัย และสภาพแวดล้อมในการทํางาน ก็ย่อมแสดงว่าผู้น้ันได้รับความไว้วางใจจากนายจ้าง จึงอยู่ใน
ฐานะของความไว้เน้ือเช่ือใจที่จะต้องไม่เปิดเผยต่อไปซึ่งข้อเท็จจริงใดเก่ียวกับกิจการของนายจ้างที่พึง
สงวนไว้ไม่เปิดเผยน้ัน  

 อน่ึง มาตรา  70 ดังกล่าวมิได้มีการบัญญัติถึงพฤติการณ์พิเศษของการ
เปิดเผยข้อเท็จจริงในประการที่น่าจะเกิดความเสียหาย ฉะน้ัน การเปิดเผยข้อเท็จจริงใดออกไปแม้
เพียงเล็กน้อยหรือไม่น่าจะเกิดความเสียหายก็ต้องรับผิดมาตรา 70 น้ี ขณะที่กฎหมายไม่ห้ามการ
เปิดเผยข้อเท็จจริงน้ันหากเป็นการเปิดเผยในการปฏิบัติราชการเพ่ือประโยชน์แห่งพระราชบัญญัติน้ี 
หรือเพ่ือประโยชน์แก่การคุ้มครองแรงงาน การแรงงานสัมพันธ์ หรือการสอบสวนหรือพิจารณาคดี 
ดังน้ัน หากเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริงตามข้อยกเว้นในมาตรา 70 น้ีก็ย่อมไม่ต้องรับผิด 

3.8.2.5 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

เหตุผลสําคัญในการตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ เพ่ือให้
ประชาชนได้มีสิทธิและมีโอกาสอย่างกว้างขวางในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ของราชการอัน
เก่ียวกับการดําเนินการต่าง ๆ ของรัฐตามระบอบประชาธิปไตย เพ่ือที่ประชาชนจะสามารถแสดง
ความคิดเห็นและได้ใช้สิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ รวมท้ังใช้สิทธิทางการเมืองได้อย่างถูกต้องตรงกับ
ความจริง ทั้งน้ี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นเป้าหมายหลักของพระราชบัญญัติฯ น้ีมากกว่าการไม่
เปิดเผยหรือปกปิดไว้เป็นความลับ โดยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารน้ันได้บัญญัติไว้ในหมวด 1 ต้ังแต่
มาตรา 7 ถึงมาตรา 13 โดยใจความสําคัญของหมวดน้ีคือ การกําหนดให้หน่วยงานของรัฐจะต้องส่ง
ข้อมูลข่าวสารของราชการตามท่ีเกี่ยวกับเร่ืองดังต่อไปนี้ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา คือ  

1) โครงสร้างและการจัดองค์กรดําเนินงาน  
2) สรุปอํานาจหน้าที่ที่สําคัญและวิธีการดําเนินงาน  
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3) สถานที่ติดต่อเพ่ือขอรับข้อมูลข่าวสารหรือคําแนะนําในการติดต่อ
กับหน่วยงาน  

4) กฎ มติคณะรัฐมนตรี ข้อบังคับ คําสั่ง หนังสือเวียน ระเบียบ แบบ
แผน นโยบายหรือการตีความ ทั้งน้ี เฉพาะที่จัดให้มีขึ้นโดยมีสภาพอย่างกฎ เพ่ือให้มีผลเป็นการทั่วไป
ต่อเอกชนที่เก่ียวข้อง และ  

5) ข้อมูลข่าวสารอ่ืนตามที่คณะกรรมการกําหนด  

นอกจากน้ีในมาตรา 9 ยังกําหนดให้ต้องจัดให้มีข้อมูลข่าวสารของราชการ
ในเรื่องต่อไปน้ีเพ่ือให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้  

1) ผลการพิจารณาหรือคําวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงต่อเอกชน รวมท้ัง
ความเห็นแย้งและคําสั่งที่เก่ียวข้องในการพิจารณาวินิจฉัยดังกล่าว   

2) นโยบายหรือการตีความที่ไม่เข้าข่ายต้องลงพิมพ์ในราชกิจจา
นุเบกษาตามมาตรา 7 (4)   

3) แผนงาน โครงการ และงบประมาณรายจ่ายประจําปีของปีที่กําลัง
ดําเนินการ   

4) คู่มือหรือคําสั่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมี
ผลกระทบถึงสิทธิหน้าที่ของเอกชน   

5) สิ่งพิมพ์ที่ได้มีการอ้างอิงถึงตามมาตรา ๗ วรรคสอง   
6) สัญญาสัมปทาน สัญญาที่มีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือ

สัญญาร่วมทุนกับเอกชนในการจัดทําบริการสาธารณะ  
7) มติคณะรัฐมนตรี หรือมติคณะกรรมการที่แต่งต้ังโดยกฎหมาย 

หรือโดยมติคณะรัฐมนตรี  ทั้งน้ี ให้ระบุรายช่ือรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูล
ข่าวสารที่นํามาใช้ในการพิจารณาไว้ด้วย และ  

8) ข้อมูลข่าวสารอ่ืนตามที่คณะกรรมการกําหนด 

 ขณะเดียวกันพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ ก็ยังได้กําหนดข้อมูลข่าวสาร
ที่ไม่ต้องเปิดเผยไว้ในหมวดที่ 2 ต้ังแต่มาตรา 14 ถึงมาตรา 20 โดยกําหนดให้ข้อมูลประเภทใดบ้างที่
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หน่วยงานราชการไม่จําต้องเปิดเผย อันได้แก่ ข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ตามมาตรา 14 และข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่
กําหนดไว้ในมาตรา 15 ดันได้แก่  

1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความม่ันคงของประเทศ 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความม่ันคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ   

2) การเปิดเผยจะทําให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจสําเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเก่ียวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การ
ทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม   

3) ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหน่วยงานของรัฐในการดําเนินการ
เรื่องหนึ่งเรื่องใด แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่
นํามาใช้ในการทําความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกล่าว   

4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของ
บุคคลหน่ึงบุคคลใด   

5) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะ
เป็นการรุกล้ําสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร   

6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือ
ข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนําไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน และ 7) กรณีอ่ืนตามท่ี
กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 ทั้งน้ี การไม่เปิดเผยตามมาตรา 15 น้ันให้คํานึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เก่ียวข้องด้วย 

นอกจากน้ี พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ ก็ยังให้ความคุ้มครองต่อสิทธิ
ส่วนบุคคลไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติไทยหรือที่ไม่มีสัญชาติไทยแต่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศ
ไทยในส่วนที่เก่ียวข้องกับข้อมูลข่าวสารของราชการไปพร้อมกันด้วย โดยได้บัญญัติไว้หมวดที่ 3 ต้ังแต่
มาตรา 21 ถึงมาตรา 25 โดยหน่วยงานของรัฐจะต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 23 ขณะเดียวกันในมาตรา 24 ก็กําหนดให้หน่วยงานของรัฐไม่อาจ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้อ่ืนโดย
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ปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะน้ันมิได้ เว้นแต่เป็น
การเปิดเผยในกรณีต่อไปน้ี  

1) การเปิดเผยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของตนเพื่อการ
นําไปใช้ตามอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งน้ัน   

2) การเปิดเผยน้ันเป็นการใช้ข้อมูลตามปกติภายในวัตถุประสงค์ของ
การจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลน้ัน  

3) การเปิดเผยต่อหน่วยงานของรัฐที่ทํางานด้านการวางแผนหรือการ
สถิติหรือสํามะโนต่าง ๆ ซึ่งมีหน้าที่ต้องรักษาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไว้ไม่ให้เปิดเผยต่อไปยังผู้อ่ืน   

4) การเปิดเผยน้ันเป็นการให้เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาวิจัยโดยไม่
ระบุช่ือหรือส่วนที่ทําให้รู้ว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เก่ียวกับบุคคลใด   

5) การเปิดเผยต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐตามมาตรา 26 วรรคหน่ึง เพ่ือการตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา  

6) การเปิดเผยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือการป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟ้องคดี ไม่ว่าเป็นคดีประเภทใดก็ตาม  

7) การเปิดเผยน้ันเป็นการให้ซึ่งจําเป็นเพ่ือการป้องกันหรือระงับ
อันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของบุคคล   

8) การเปิดเผยต่อศาล และเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ
หรือบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะขอข้อเท็จจริงดังกล่าว และ  

9) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 ทั้งน้ี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด ๆ ของรัฐจะต้องไม่เกิดความเสียหายต่อ
ประเทศชาติหรือต่อประโยชน์สําคัญของเอกชน  
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บทที่ 4 

วิเคราะหป์ัญหาหนีห้ลังสัญญาในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลบั 

 

4.1   ความนาํ 

   โดยปกติ เมื่อสัญญาเกิดข้ึนโดยสมบูรณ์ย่อมก่อให้เกิดหน้ีที่คู่สัญญามีหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติการชําระหน้ีน้ัน และเมื่อสัญญาได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีที่ถูกต้องแล้วย่อมส่งผลให้หน้ีตาม
สัญญาน้ันเป็นอันระงับ แต่สัญญาจะยังไม่ระงับหรือสิ้นสุดลงแม้ว่าจะมีการกระทําผิดสัญญาก็ตาม 
จนกว่าคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้กระทําผิดสัญญาและมีสิทธิในการบอกเลิกสัญญาจะได้ใช้สิทธิในการบอก
เลิกสัญญาน้ัน สัญญาจึงจะระงับ ส่งผลให้นิติสัมพันธ์ที่เคยเกิดข้ึนจากสัญญาน้ันระงับไปด้วยเสมือนว่า
ไม่เคยเกิดข้ึน ซึ่งหากเป็นกรณีของสัญญาเช่า การบอกเลิกสัญญาเช่าย่อมส่งผลให้นิติสัมพันธ์ตาม
สัญญาเช่าซึ่งต้องมีการปฏิบัติการชําระหนี้เป็นระยะ ๆ น้ันเป็นอันสิ้นสุดลง ดังน้ัน เมื่อสัญญาระงับ
หรือสิ้นสุดลง บ่อเกิดแห่งหน้ีย่อมระงับหรือสิ้นสุดลงไปด้วย ข้อตกลงหรือข้อสัญญาใด ๆ ที่มีอยู่ใน
สัญญาก็ย่อมต้องถือว่าเป็นอันระงับหรือไม่มีอยู่ต่อไป  

   อย่างไรก็ดี เมื่อสัญญาได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีแล้ว หรือเมื่อสัญญาได้ระงับหรือ
สิ้นสุดลงแล้ว คู่สัญญาก็ยังอาจมีหน้ีหรือหน้าที่ที่ยังต้องปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกันอันมีลักษณะเป็นหน้ี
หลังสัญญา หน้ีหลังสัญญาในที่นี้จึงอาจเกิดมีขึ้นได้ในสองกรณี คือ  

หน่ึง คือ หน้ีที่เกิดขึ้นโดยข้อตกลงหรือข้อสัญญาที่กําหนดให้ข้อตกลงหรือข้อสัญญา
ใดมีผลอยู่ต่อไปนับแต่เวลาที่สัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลง เน่ืองจากเมื่อสัญญาระงับหรือสิ้นสุดลงก็
ย่อมบ่อเกิดแห่งหน้ีไม่มีอยู่ต่อไป ข้อตกลงหรือข้อสัญญาใด ๆ ในสัญญาโดยหลักก็ย่อมต้องถือว่าเป็น
อันสิ้นผลหรือไม่มีอยู่ต่อไป แต่หากสัญญาได้มีข้อตกลงหรือข้อสัญญาไว้ว่าแม้สัญญาจะได้ระงับหรือ
สิ้นสุดลงก็ให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงใดน้ันยังคงมีผลอยู่ต่อไป ไม่สิ้นไปเพราะเหตุแห่งการระงับหรือ
การสิ้นสุดลงของสัญญา กรณีเช่นน้ีย่อมถือได้ว่าคู่สัญญาได้ตกลงกันให้มีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติ
ต่อกันไปภายหลังสัญญา ซึ่งข้อตกลงหรือข้อสัญญาน้ันจะมีผลเป็นสัญญาหน่ึงที่เกิดข้ึนใหม่และกลาย
มาเป็นฐานของหน้ีที่จะต้องปฏิบัติต่อกันภายหลังจากที่สัญญาเดิมระงับหรือสิ้นสุดลง ข้อตกลงหรือข้อ



169 

 

 

สัญญาที่ยังคงมีผลอยู่น้ี บางครั้งเรียกว่าเป็น “survival clause” ซึ่งหมายถึงข้อสัญญาหรือข้อตกลง
น้ันจะไม่ระงับหรือสิ้นสุดลงไปเพราะเหตุที่สัญญาเลิกกัน ฉะน้ัน คู่สัญญาจึงยังคงต้องถูกผูกพันให้ต้อง
ปฏิบัติตาม survival clause น้ีอยู่ตามข้อตกลงหรือข้อสัญญาน้ันเมื่อสัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลงแล้ว  

   สอง คือ หน้ีที่ก่อให้เกิดหน้าที่เสริมแห่งสัญญา เป็นหน้ีที่แม้ไม่ได้กําหนดไว้ในสัญญา
หรือไม่ได้มีการตกลงกันไว้เป็นข้อตกลงหรือข้อสัญญาก็ตามแต่คู่สัญญามีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อกัน
ภายหลังสัญญา หรือในกรณีที่หน้ีหลักตามสัญญาได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีเป็นที่เรียบร้อยแล้วหรือ
สัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลงแล้ว แต่อดีตคู่สัญญาก็ยังมีหน้าที่ต่อกันภายหลังสัญญาบนพ้ืนฐานของ
ความสุจริตที่จะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใดแก่อดีตคู่สัญญาอีกฝ่าย    

ในเร่ืองการปฏิบัติการชําระหน้ีภายหลังสัญญาอาจเป็นเร่ืองของการกระทําหรือละ
เว้นกระทําหรือการโอนทรัพย์สินก็ได้  

ข้อตกลงหรือข้อสัญญาที่กําหนดให้ต้องมีการปฏิบัติหรือมีผลภายหลังสัญญาอาจมีได้
หลายกรณี เช่น การท่ีจะต้องส่งมอบทรัพย์สินใด ๆ คืนหรือการที่จะต้องทําให้ทรัพย์กลับคืนสู่สภาพ
เดิม การท่ีจะต้องให้ความร่วมมือหรือให้ความช่วยเหลือที่จําเป็น การท่ีจะต้องไม่ผลิตสินค้าหรือไม่ใช้
เครื่องหมายการค้าต่อไป การท่ีจะต้องไม่ประกอบอาชีพกับบริษัทคู่แข่งหรือไม่ประกอบการค้าขาย
อย่างเดียวกับนายจ้างเดิม รวมทั้งการที่ต้องรักษาข้อมูลใด ๆ ไว้เป็นความลับ เป็นต้น ทั้งน้ี ในกรณี
ของข้อตกลงหรือข้อสัญญาที่กําหนดให้ต้องมีการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ เป็นเรื่องที่สามารถพบ
ได้บ่อยในสัญญาปัจจุบันที่เก่ียวข้องกับข้อมูลสําคัญ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการตกลงกันให้ข้อตกลงหรือ
ข้อสัญญาในการรักษาความลับน้ันมีผลต่อไปภายหลังสัญญาหรือไม่ระงับไปเพราะเหตุที่สัญญาได้
ระงับหรือสิ้นสุดลง ซึ่งข้อตกลงหรือข้อสัญญาที่เก่ียวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับภายหลัง
สัญญาน้ีดังกล่าวน้ีมีประเด็นปัญหาที่เก่ียวข้องซึ่งจะได้วิเคราะห์เป็นลําดับไป ดังน้ี 

4.2   ปัญหาเก่ียวกับความมีอยู่ของหนี้หลังสัญญา 

ตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมันและประเทศไทย หน้ีมีบ่อ
เกิดที่สําคัญมาจากสัญญา รวมท้ังบ่อเกิดที่มาจากการกระทําละเมิดซึ่งกฎหมายของประเทศเยอรมัน
และประเทศไทยถือเป็นบ่อเกิดที่มาจากกฎหมาย ดังน้ัน หน้ีจึงมีบ่อเกิดมาจากสัญญาและละเมิดเป็น
สําคัญ   
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หน้ีตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษถือเป็นเรื่องที่เก่ียวกับความรับผิดและ
ค่าเสียหาย แต่ไม่ได้มีการจําแนกแยกแยะถึงประเภทของหน้ีอย่างเช่นกฎหมายซีวิลลอว์ เน่ืองจากศาล
ซึ่งเป็นผู้สร้างกฎหมายให้ความสําคัญกับเรื่องของสัญญามากกว่า เพราะสัญญาคือที่มาของหน้ีที่ทําให้
บุคคลมีหน้าที่และความรับผิดที่ตามมา อย่างไรก็ตามศาลของประเทศอังกฤษก็พิจารณาเรื่องหน้าที่ที่
จะต้องระมัดระวังตามสมควรที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อซึ่งจะ
ถือเป็นความผิด รวมท้ังระดับหน้าที่ด้วย 

  ส่วนประเทศเยอรมันน้ัน มีการแยกความสัมพันธ์ทางหน้ีออกมา โดยเฉพาะอย่างย่ิง
การแก้ไข ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันใหม่และได้มีการบัญญัติเพ่ือขยายขอบเขตความสัมพันธ์ทาง
หน้ีออกไปเพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากขึ้นระหว่างหน้ีหรือหน้าที่หลักที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติการชําระ
หน้ีต่อกันตามสัญญากับหน้ีหรือหน้าที่อ่ืนซึ่งมีลักษณะเป็นหน้ีหรือหน้าที่เสริมที่คู่สัญญามีหน้าที่ที่
จะต้องกระทําเพ่ือป้องกัน ดังบทบัญญัติมาตรา 241 (1) และ (2) การแก้ไขดังกล่าวนอกจากจะทําให้
เรื่องหน้ีเป็นเร่ืองที่ชัดเจนมากข้ึน ยังส่งผลให้มีการแบ่งประเภทของหน้ีและหน้าที่ออกมาอย่างชัดเจน 
กล่าวคือ บทบัญญัติในมาตรา 241 (2) ได้วางหลักให้หน้ีน้ันอาจก่อให้เกิดหน้าที่อย่างอ่ืน
นอกเหนือไปจากหน้ีหรือหน้าที่หลักที่คู่สัญญามีอยู่ต่อกันตามสัญญา เมื่อได้คํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์
ทางกฎหมายและผลประโยชน์อ่ืนของคู่สัญญาอีกฝ่าย โดยเป็นหน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวน้ีมีลักษณะเป็น
หน้ีรองหรือช่วยเสริมให้การปฏิบัติการชําระหนี้หลักตามสัญญานั้นมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ซึ่งอาจ
กล่าวได้ว่าเป็นหน้าที่ที่จะต้องกระทําป้องกันหรือระมัดระวังเพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีก
ฝ่ายหน่ึง  

ดังน้ัน ด้วยเหตุที่มีการแบ่งประเภทของหน้ีออกมาอย่างชัดเจนน้ีเองจึงทําให้สามารถ
แยกหน้ีหรือหน้าที่หลักที่สําคัญกับหน้ีหรือหน้าที่รองซึ่งมีความสําคัญรองลงมา และยังทําให้พิจารณา
ได้ว่าหน้ีหลังสัญญาน้ันอาจมีอยู่และมีได้ทั้งในระดับที่เป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่เป็นความสําคัญอันดับแรก 
คือ กรณีที่ได้มีการตกลงกันไว้เป็นข้อตกลงในสัญญาให้มีผลอยู่ต่อไปภายหลังสัญญา กับ กรณีที่เป็น
ความสําคัญลําดับรองลงมา คือ กรณีที่ไม่ได้ตกลงกันไว้ในเรื่องหน้ีหลังสัญญา โดยเฉพาะในเรื่องของ
ข้อมูลอันเป็นความลับ ดังน้ัน เมื่อหน้ีหลังสัญญามีอยู่ บุคคลหรือคู่สัญญาจึงยังคงมีหน้าที่ต่อไป
นอกเหนือจากที่ตกลงในสัญญาที่จะต้องปฏิบัติต่อกันภายหลังสัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลง รวมท้ังเมื่อ
ได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีหลักตามสัญญาเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
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ส่วนหลักกฎหมายหนี้ของประเทศไทยนั้นมีการแบ่งประเภทของหนี้ไว้คล้ายคลึงกับ
ประเทศเยอรมันกล่าวคือ คู่สัญญาอาจมีหน้ีหรือหน้าที่หลักและหน้ีหรือหน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมที่
เกิดขึ้นจากสัญญาได้ แต่ของไทยเรียกว่าเป็นหน้ีประธานและหนี้อุปกรณ์มากกว่า ซึ่งหน้าที่รองหรือ
หน้าที่เสริมตามหลักกฎหมายเยอรมันอาจเทียบเคียงได้กับหน้ีอุปกรณ์ตามกฎหมายไทย หน้าที่
อุปกรณ์ที่เห็นเด่นชัดได้แก่หน้ีที่จะต้องชําระค่าเสียหายหรือหน้ีที่จะต้องให้ความช่วยเหลือภายหลัง
สัญญาซึ่งมีลักษณะเป็นหน้ีกระทําการ อย่างไรก็ดี การแบ่งประเภทหนี้ประธานและหนี้อุปกรณ์ตาม
กฎหมายของประเทศไทยอาจจะยังไม่ชัดเจนเท่ากับหลักกฎหมายของประเทศเยอรมันที่ได้มีการ
นําเอาเรื่องหน้ีอ่ืนอันมีลักษณะเป็นหน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญามาบัญญัติรองรับไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรดังเช่นในมาตรา 241 (1) และ (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน อันทําให้ทําให้เกิด
ความชัดเจนและทําให้คู่สัญญาตระหนักได้โดยกฎหมายว่านอกเหนือไปจากหน้ีหลักตามสัญญาแล้ว 
ตนยังมีหน้ีหรือหน้าที่อ่ืนอีกที่จะคงต้องปฏิบัติต่อกันเมื่อได้คํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์ทางกฎหมาย
และผลประโยชน์อ่ืนของคู่สัญญาอีกฝ่าย 

ดังน้ัน การแบ่งประเภทและความสําคัญของหนี้ที่เกิดข้ึนจากสัญญาทําให้เห็นได้ว่า
นอกเหนือจากที่คู่สัญญาจะมีหน้ีหรือหน้าที่หลักตามที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญาแล้ว คู่สัญญายังอาจมี
หน้ีหรือหน้าที่เสริมนอกเหนือไปจากที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญาด้วย ซึ่งทําให้คู่สัญญามีหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติการชําระหน้ีทั้งที่เป็นหน้ีหรือหน้าที่หลักและที่เป็นหน้ีหรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญาน้ันด้วยเช่นกัน 
และการแบ่งประเภทและความสําคัญของหนี้น้ีเองยังทําให้ทราบว่าหน้ีหลังสัญญาน้ันมีอยู่และ
ก่อให้เกิดหน้าที่แก่คู่สัญญาที่ยังต้องปฏิบัติการชําระหน้ีภายหลังสัญญาน้ัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงหน้ีหรือ
หน้าที่ที่จะต้องป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย ซึ่งหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูล
อันเป็นความลับก็ถือเป็นหน้ีหรือหน้าที่หน่ึงที่มีลักษณะเป็นหน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญา  

หน้ีในการรักษาข้อมูลความลับภายหลังสัญญา หากได้มีการตกลงกันไว้ในสัญญา
ย่อมถือเป็นหน้ีหรือหน้าที่หลักตามสัญญาที่คู่สัญญาจําต้องปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกันอันมีลักษณะเป็น
หน้ีงดเว้นกระทําการ แต่หากมิได้มีการตกลงกันไว้ในสัญญาหรือมิได้มีข้อตกลงเช่นว่าน้ันในสัญญา หน้ี
หลังสัญญาในการรักษาข้อมูลความลับน้ันก็ควรยังคงต้องถือว่ามีอยู่ในลักษณะที่เป็นหน้าที่เสริมแห่ง
สัญญาที่คู่สัญญายังมีหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ันเพ่ือให้การปฏิบัติการชําระหน้ี
หลักตามสัญญามีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่สภาพของความลับเกิดข้ึนโดยทันทีที่
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ได้ให้ไว้ต่อกัน การเปิดเผยข้อมูลความลับออกไปโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่
คู่สัญญาอีกฝ่าย หน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาความลับน้ีจึงเป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องป้องกันประการ
หน่ึงซึ่งคู่สัญญาจะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลความลับน้ันออกไปโดยเหตุที่อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่
คู่สัญญาอีกฝ่ายโดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อได้คํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์ทางกฎหมายและผลประโยชน์อ่ืน 
ๆ ของคู่สัญญาอีกฝ่ายด้วยแล้ว หน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาความลับน้ียังถือเป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่
คู่สัญญามีอยู่ต่อกันบนพ้ืนฐานของความสุจริต ฉะน้ัน หากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีน้ีย่อม
นํามาซึ่งความรับผิดอันเป็นความรับผิดภายหลังสัญญา 

4.3 ปัญหาเก่ียวกับความมีผลอยู่ต่อไปของข้อตกลงภายหลังสัญญาในเร่ืองการรักษาข้อมูลอัน
เป็นความลับ 

สัญญาหรือความตกลงระหว่างคู่สัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีที่สําคัญที่ทําให้บุคคลมี
หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกัน สัญญาตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษจะเกิดได้ต้องมี
การตกลงกันซึ่งได้แก่คําเสนอและคําสนอง รวมทั้งต้องมีเจตนาที่จะผูกพันกันตามกฎหมายและมีสิ่งที่
เรียกว่า Consideration หรือสิ่งตอบแทนตามกฎหมายด้วย ซึ่งองค์ประกอบในข้อน้ีมีความแตกต่าง
จากองค์ประกอบในเกิดสัญญาของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์อย่างประเทศเยอรมันและประเทศไทยที่ให้
ความสําคัญกับองค์ประกอบภายในหรือเจตนากับองค์ประกอบภายนอกหรือการกระทํา โดยที่สัญญา
จะเกิดขึ้นและมีผลสมบูรณ์น้ันก็ด้วยครบองค์ประกอบทั้งภายนอกและภายใน อย่างไรก็ดี ศาลของ
ประเทศอังกฤษก็ยอมรับว่าหน้ีมีที่มาสําคัญจากสัญญาและละเมิด เช่นเดียวกันกับหลักกฎหมายของ
ประเทศเยอรมันและประเทศไทยท่ีสัญญาและละเมิดคือบ่อเกิดแห่งหนี้ที่สําคัญโดยได้มีการจําแนก
ความแตกต่างของบ่อเกิดทั้งสองด้วยว่า สัญญาคือบ่อเกิดแห่งหน้ีที่มาจากนิติกรรม ขณะที่ละเมิดคือ
บ่อเกิดแห่งหน้ีที่มาจากนิติเหตุ 

ในเรื่องการปฏิบัติตามสัญญา กฎหมายอังกฤษให้ความสําคัญกับการปฏิบัติตามแต่
ละข้อสัญญาเป็นสําคัญ โดยที่คู่สัญญาได้ตกลงสิ่งใดต่อกันไว้ก็จะต้องปฏิบัติตามแต่ละข้อตกลงนั้น
อย่างเคร่งครัด กระน้ันก็ตาม แม้จะไม่มีสัญญาศาลก็อาจตัดสินให้ต้องรับผิดต่อกันได้ ขณะที่ประเทศ
เยอรมันและประเทศไทยให้ความสําคัญในการปฏิบัติการชําระหน้ีตามเน้ือหาโดยรวมแห่งสัญญาเป็น
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สําคัญ ในกรณีที่ไม่มีสัญญาย่อมถือว่าไม่มีบ่อเกิดแห่งหน้ีที่จะทําให้คู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้อง
ปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกันและไม่อาจเกิดสิทธิในการฟ้องร้องต่อกันได้ 

ดังน้ัน ในกรณีที่คู่สัญญามีข้อตกลงให้ต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับภายหลัง
สัญญา การพิจารณาถึงความมีผลอยู่ต่อไปของข้อตกลงดังกล่าวน้ี หากพิจารณาตามหลักกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษก็สามารถอธิบายได้ว่าสัญญาคือที่มาแห่งหน้ีที่คู่สัญญามีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามแต่ละ
ข้อตกลงในสัญญาอย่างเคร่งครัด ในขณะที่การพิจารณาตามหลักกฎหมายของประเทศเยอรมันและ
ประเทศไทยก็สามารถอธิบายได้ว่าข้อตกลงต่าง ๆ ในสัญญาที่คู่สัญญาได้ทําไว้ต่อกัน คู่สัญญาย่อมมี
หน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีตามข้อตกลงนั้น เน่ืองจากข้อตกลงแต่ละข้อในสัญญาถือ
เป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีหรือฐานของหนี้ที่คู่สัญญามีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีตามข้อตกลงแต่ละ
ข้อน้ัน ฉะน้ัน หากมีข้อตกลงใดที่กําหนดให้มีผลภายหลังสัญญา ข้อตกลงดังกล่าวก็มีผลตามเจตนาที่
คู่สัญญาได้ตกลงกันไว้ที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกันคือการต้องรักษาความลับภายหลัง
สัญญา ทั้งน้ีแม้ว่าสัญญาจะได้ระงับหรือสิ้นสุดลง ข้อตกลงภายหลังสัญญาก็ไม่ถือว่าระงับหรือสิ้นสุด
ลงไปด้วย แต่ข้อตกลงนั้นจะกลายเป็นฐานของหนี้ที่ทําให้คู่สัญญายังคงมีหน้ีหรือหน้าที่ในการต้อง
รักษาความลับภายหลังสัญญา 

4.4  ปัญหาเก่ียวกับกรณีที่คู่สัญญาได้มีการให้ข้อมูลที่เป็นความลับต่อกันแต่สัญญาท่ีเกิดขึ้นมี
ความไม่สมบูรณ์หรือไม่มีผลตามกฎหมาย  

ความสมบูรณ์ของสัญญาตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษคือเมื่อสัญญาเกิดข้ึน
แล้ว สัญญาจะสมบูรณ์ต่อเมื่อไม่มีข้อเท็จจริงใดที่กระทบต่อการแสดงเจตนา เช่น สําคัญผิด ข่มขู่ การ
ให้ข้อเท็จจริงที่ผิดไปจากความจริง ในขณะท่ีของประเทศเยอรมัน สัญญาเกิดข้ึนได้ด้วยการแสดง
เจตนาที่คําเสนอและคําสนองถูกต้องตรงกัน ความไม่มีผลหรือความเป็นโมฆะของสัญญาจะเกิดข้ึนได้
ต่อเมื่อเป็นเรื่องที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่าน้ัน ส่วนของประเทศไทย สัญญาจะเกิดข้ึนได้พิจารณาจาก
องค์ประกอบสี่ประการเป็นสําคัญ ได้แก่ คู่สัญญา เจตนา วัตถุประสงค์ และวิธีการ และเมื่อสัญญา
เกิดขึ้นแล้วย่อมก่อให้เกิดผลตามกฎหมาย 

ในกรณีที่สัญญาที่เกิดขึ้นมีความไม่สมบูรณ์หรือไม่มีผลตามกฎหมาย เช่น ตกเป็น
โมฆะหรือโมฆียะ คู่สัญญาก็อาจต้องมีหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลที่ได้มีการให้ไว้ต่อกันตามสัญญาน้ัน
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ไว้เป็นความลับต่อไป หากข้อมูลน้ันมีสภาพที่เป็นความลับและได้ให้ต่อกันไว้บนพ้ืนฐานของความไว้
เน้ือเช่ือใจ เน่ืองจากหากพิจารณาตามแนวคําพิพากษาของศาลของประเทศอังกฤษ สภาพอันเป็น
ความลับน้ีของข้อมูลนั้นเกิดขึ้นได้โดยทันทีหากข้อมูลนั้นไม่ใช่ข้อมูลความรู้พ้ืนฐานหรือได้มีการ
เผยแพร่หรือเป็นข้อมูลเล็กน้อยที่ไม่สําคัญ และเป็นข้อมูลที่ก่อให้เกิดหน้ีบนความไว้เน้ือเช่ือใจแก่ผู้รับ
ข้อมูลที่จะต้องรักษาไว้เป็นความลับ ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูลจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลน้ัน  

ดังน้ัน หากข้อมูลน้ันครบองค์ประกอบของการมีสภาพที่เป็นความลับแล้ว คู่สัญญา
ฝ่ายที่รับข้อมูลย่อมมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลความลับน้ันไว้แม้ว่าต่อมาสัญญาน้ันจะไม่
สมบูรณ์หรือไม่ก่อให้เกิดผลตามกฎหมายก็ตาม สภาพความลับของข้อมูลย่อมเกิดข้ึนโดยทันทีโดยมิได้
พิจารณาว่าสุดท้ายแล้วสัญญาที่เกิดขึ้นจะก่อให้เกิดผลสมบูรณ์หรือมีผลตามกฎหมายหมายหรือไม่ 
ความไม่สมบูรณ์หรือความไม่มีผลของสัญญาไม่ใช่สิ่งที่ทําให้ข้อมูลน้ันสิ้นสภาพของการเป็นความลับ 
และแม้สัญญาจะตกเป็นโมฆะ คู่สัญญาที่ได้รับทราบข้อมูลความลับน้ันก็ยังควรที่จะมีหน้าที่หรือหน้ีต่อ
กันในการรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับต่อกัน การเปิดเผยออกไปโดยอ้างเหตุที่สัญญานั้นได้ตกเป็น
โมฆะแล้วย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายอันอันถือเป็นการขัดต่อองค์ประกอบของการ
มีสภาพอันเป็นความลับของข้อมูลและถือเป็นการกระทําที่ขัดต่อหลักสุจริตที่บุคคลมีอยู่ต่อกันบน
ความไว้วางใจ เน่ืองจากหลักการสําคัญของหลักสุจริตประการหน่ึง คือ บุคคลมีหน้าที่ที่จะต้องรักษา
ความไว้วางใจที่ตนได้รับมาจากผู้อ่ืนและต้องใช้สิทธิของตนให้สอดคล้องกับสังคม หรือ วิญญูชนที่พึง
ปฎิบัติต่อกันหรือตามปกติประเพณีน้ันด้วย รวมท้ังต้องคํานึงถึงประโยชน์โดยชอบหรือผลดีผลเสียของ
บุคคลอ่ืนด้วยในฐานที่ตนได้รับความไว้วางใจมาน้ัน   

 นอกจากน้ี ในกรณีผลของสัญญาที่มีข้อตกลงหรือข้อสัญญาเกี่ยวกับการรักษา
ความลับแต่สัญญาน้ันไม่สมบูรณ์หรือมีเหตุให้สัญญาต้องตกเป็นโมฆะทั้งฉบับ เช่น ก. ทําสัญญาว่าจ้าง 
ข. ซึ่งเป็นพนักงานต่างด้าวเข้ามาทํางานในตําแหน่งผู้เช่ียวชาญระหว่างประเทศเป็นระยะเวลา 6 
เดือนโดยตกลงกันว่าจะไม่ดําเนินการในการขอใบอนุญาตทํางานเน่ืองจากเห็นว่าเป็นการตกลงทํางาน
ในระยะเวลาอันสั้น ในกรณีน้ีแม้ว่าสัญญาจ้างพนักงานต่างด้าวจะมีกําหนดเพียง 6 เดือนแต่ ข. ก็ยัง
ต้องมีใบอนุญาตการทํางานของคนต่างด้าวตามพระราชบัญญัติการทํางานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 
เมื่อ ก. และ ข. ไม่ดําเนินการในการขอมีใบอนุญาตทํางานตามพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว สัญญาจ้าง
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แรงงานระหว่าง ก. กับ ข. ย่อมถือว่าได้ทําขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎหมายอันมีผลให้ตกเป็นโมฆะตามมาตรา 
151 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ในขณะเดียวกัน ก. และ ข. ก็ได้มีการให้และ
แลกเปลี่ยนข้อมูลสําคัญที่เป็นความลับระหว่างกัน รวมท้ังมีข้อตกลงในการรักษาความลับในสัญญา
จ้างแรงงานดังกล่าวด้วย ดังน้ันกรณีน้ีหากพิจารณาโดยผลของกฎหมายก็ย่อมส่งผลให้สัญญาน้ันเสีย
เปล่ามาต้ังแต่แรกเสมือนว่าไม่เคยทําสัญญาต่อกันมาก่อน ข้อตกลงหรือข้อสัญญาใดๆ ที่มีอยู่ในสัญญา
ก็ย่อมต้องถือว่าเสียเปล่าไปด้วยเช่นกัน แต่ในด้านของข้อมูลที่เป็นความลับ ผลของการเสียเปล่าไป
ของสัญญาย่อมทําให้ข้อมูลที่ต้องการจะรักษาไว้เป็นความลับน้ันไม่ถือเป็นความลับอีกต่อไปเน่ืองจาก
คู่สัญญาไม่จําต้องผูกพันในหนี้หรือหน้าที่ตามข้อตกลงหรือข้อสัญญาในการเก็บรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็น
ความลับอีกต่อไป แต่การรับรู้ถึงข้อมูลที่เป็นความลับน้ันได้เกิดข้ึนแล้วจากสัญญาก่อนที่จะตกเป็น
โมฆะและยังคงมีอยู่ แม้การเปิดเผยต่อไปจะไม่ถือว่าเป็นการกระทําผิดข้อตกลงหรือข้อสัญญาในการ
รักษาความลับตามสัญญาที่เสียเปล่าน้ันก็ตามแต่ก็อาจส่งผลเสียหายให้แก่คู่สัญญาได้เช่นกัน เพราะ
ลักษณะของข้อมูลที่เป็นความลับน้ัน โดยสภาพย่อมสิ้นไปทันทีที่ไม่เป็นความลับหรือได้มีการเปิดเผย
ข้อมูลน้ันออกไป  

อน่ึง สัญญาซึ่งตกเป็นโมฆะน้ัน หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได้ยกขึ้นกล่าวอ้างถึง
ความโมฆะกรรมแห่งสัญญา คู่สัญญาก็ยังคงต้องปฏิบัติต่อกันตามสัญญา เพราะผลของสัญญาซึ่งยังไม่
ถูกยกข้ึนกล่าวอ้างว่าเป็นโมฆะย่อมยังคงส่งผลเสมือนสัญญาน้ันยังมีผลตามกฎหมายและคู่สัญญาก็ยัง
มีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อกันตามสัญญา แต่หากคู่สัญญาได้มีการยกข้ึนกล่าวอ้างความเป็น
โมฆะแห่งสัญญา การพิจารณาในเรื่องที่จะถือว่าคู่สัญญายังคงมีหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญาซึ่งตก
เป็นโมฆะนี้ก็อาจยังไม่ชัดเจนด้วยผลทางกฎหมายว่าแท้จริงแล้วหน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวยังคงมีอยู่ภาย
หลังจากสัญญาตกเป็นโมฆะหรือไม่ 

อย่างไรก็ดี เพ่ือเป็นการให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่เป็นความลับและเพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าข้อมูลหรือผู้ซึ่งต้องเสียหายจากการสูญเสียสภาพอันเป็น
ความลับของข้อมูลเพราะเหตุที่สัญญาตกเป็นโมฆะดังกล่าว การพิจารณาตามหลักกฎหมายไทยอาจ
จําต้องนําเอาหลักสุจริตในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปตามมาตรา 4 มาปรับใช้ในกรณีที่การ
เปิดเผยข้อมูลความลับก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของข้อมูลความลับน้ัน 
เน่ืองจากเมื่อสัญญาซึ่งตกเป็นโมฆะและถือว่าเสียเปล่ามาต้ังแต่แรกนั้น การเรียกร้องในฐานผิดสัญญา
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ย่อมไม่อาจกระทําได้ ขณะเดียวกันประเทศไทยก็ยังไม่ได้มีการบัญญัติถึงเรื่องหลักความรับผิด
ภายหลังสัญญาดังเช่นกฎหมายของประเทศเยอรมันที่มีการยอมรับหลักความรับผิดภายหลังสัญญา
โดยการตีความบทบัญญัติในเรื่องหน้ีหรือหน้าที่เสริมตามมาตรา 241 (2) ของประมวลกฎหมายแพ่ง
ของประเทศเยอรมันที่วางหลักให้สัญญานอกจากจะก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่หลักตามสัญญาแล้ว ยัง
ก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่เสริมของสัญญาที่คู่สัญญาจําต้องคํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์ทางกฎหมายและ
ผลประโยชน์อ่ืนของคู่สัญญาอีกฝ่ายด้วย การฝ่าฝืนหน้ีหรือหน้าที่เสริมดังกล่าวย่อมนํามาซึ่งความรับ
ผิดภายหลังสัญญา นอกจากน้ีแม้จะพิจารณาว่าหน้าที่ของคู่สัญญาที่ต้องรักษาข้อมูลความลับน้ีเกิดข้ึน
จากความไว้เน้ือเช่ือใจดังแนวทางคําพิพากษาที่ศาลของประเทศอังกฤษที่ได้นําเอาหลักความไว้เน้ือ
เช่ือใจ (Law of Confidence) มาปรับใช้เพ่ือการให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลอันเป็นความลับ แต่ศาล
ของประเทศไทยก็ไม่อาจนําหลักดังกล่าวมาปรับใช้โดยตรงดังเช่นศาลของประเทศอังกฤษได้  ดังน้ัน
การพิจารณาในเรื่องความรับผิดภายหลังสัญญา (Culpa post contractum finitum) เพ่ือให้บุคคล
หรือคู่สัญญายังต้องรับผิดจากการเปิดเผยข้อมูลความลับโดยไม่ได้รับอนุญาตแม้สัญญาจะตกเป็นโมฆะ 
ตามหลักกฎหมายไทยที่เหมาะสมท่ีสุดก็ควรต้องเป็นการนําหลักความสุจริตมาปรับใช้ในฐานะที่เป็น
หลักกฎหมายทั่วไปตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ด้วยเหตุที่ไม่ว่าจะเป็นหน้ี
หรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญาที่ก่อให้เกิดเป็นความรับผิดภายหลังสัญญาตามหลักกฎหมายเยอรมันหรือ
หลักความไว้เน้ือเช่ือใจตามหลักกฎหมายอังกฤษก็ล้วนแล้วแต่มีที่มาจากหลักสุจริตอันเป็นหลัก
กฎหมายธรรมชาติและหลักที่สามารถนํามาปรับใช้ได้ในทุกเรื่องและทุกกรณีที่ไม่อาจหาหลักกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษรใดมาปรับใช้ได้ ทั้งน้ี เพ่ือให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลหรือประโยชน์อย่างใด ๆ ของ
บุคคลหรือคู่สัญญาผู้ต้องเสียหายจากการเปิดเผยข้อมูลความลับแม้ว่าท้ายที่สุดแล้วสัญญาจะตกเป็น
โมฆะก็ตาม  

ดังน้ัน หน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องไม่เปิดเผยความลับน้ีย่อมถือเป็นหน้ีหรือหน้าที่หน่ึงที่
บุคคลทุกคนจะต้องเคารพต่อความซื่อสัตย์สุจริตและความไว้วางใจที่ได้รับมา ความสุจริตในที่น้ีย่อมมี
อยู่ต่อกันทั้งในขณะที่สัญญายังมีผลและสืบเน่ืองต่อมาภายหลังจากสัญญาระงับหรือสิ้นสุดหรือแม้
สัญญาจะไม่อาจบังคับได้เพราะเหตุแห่งความเป็นโมฆะหรือการบอกล้างโมฆียะก็ตาม เพราะเหตุที่
ในขณะเข้าทําสัญญาน้ันคู่สัญญาย่อมต้องมีความไว้วางใจหรือความไว้เน้ือเช่ือใจต่อกันในการเปิดเผย
ถึงข้อมูลความลับอย่างใด ๆ ให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงได้รับรู้โดยที่ไม่ได้คํานึงว่าต่อมาสัญญาดังกล่าว
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น้ันจะมีผลสมบูรณ์หรือไม่ เช่น สัญญาที่เกี่ยวข้องกับความไว้วางใจทางธุรกิจหรือประเพณีทางการค้า 
สัญญาที่มีทําขึ้นโดยมีพ้ืนฐานมาจากความไว้เน้ือเช่ือใจของคู่สัญญา เป็นต้น นอกจากน้ี ความสุจริตใน
ที่น้ียังถือเป็นหน้ีตามกฎหมายประการหน่ึงโดยที่บุคคลจะต้องไม่กระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดอันอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากเล็งเห็นได้ว่าการกระทําน้ันหรือการ
เปิดเผยข้อมูลความลับโดยอาศัยผลของสัญญาที่ตกเป็นโมฆะนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญา
ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลความลับน้ัน การใช้สิทธิซึ่งมีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนย่อมถือว่าบุคคล
น้ันใช้สิทธิโดยไม่สุจริต  

 อน่ึง กรณีดังที่กล่าวมาเป็นกรณีของการที่สัญญาตกเป็นโมฆะทั้งฉบับ หากเป็นกรณี
ที่สัญญาตกเป็นโมฆะบางส่วน ผู้เขียนพิจารณาว่าหากส่วนที่ตกเป็นโมฆะนั้นเก่ียวข้องกับข้อตกลงหรือ
ข้อสัญญาในการรักษาข้อมูลความลับหรือไม่ หากใช่ก็ควรต้องถือผลอย่างเดียวกันกับที่ได้กล่าวมาแล้ว 
แต่หากไม่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงหรือข้อสัญญาในการรักษาข้อมูลความลับน้ันแล้ว ข้อตกลงหรือข้อ
สัญญาดังกล่าวก็ถือว่ายังมีผลสมบูรณ์ที่ก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่แก่คู่สัญญาที่จะต้องรักษาข้อมูล
ความลับน้ันต่อไปตามที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญา 

  มีข้อพิจารณาเพิ่มเติมในเรื่องของความเป็นโมฆะแห่งสัญญา คือ การต้องกลับคืนสู่
ฐานะเดิมของคู่สัญญาเหมือนคู่กรณีไม่เคยมีสัญญาต่อกันหรือไม่เคยรับรู้ถึงข้อมูลว่าเป็นความลับ
เพราะเหตุที่สัญญาตกเป็นโมฆะไม่อาจกระทําได้โดยสภาพ เน่ืองจากเมื่อได้มีการทําสัญญาแล้วโดย
หลักคู่สัญญาก็จะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลที่เก่ียวข้องต่อกันและสภาพของการเป็นความลับก็เกิดขึ้น
โดยทันที การกลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือการไม่ถือว่าได้มีการรับรู้ข้อมูลน้ันว่าเป็นความลับจึงไม่อาจ
กระทําได้โดยสภาพนั่นเอง ในกรณีน้ีผู้เขียนพิจารณาว่าเมื่อคู่สัญญาไม่อาจกลับคืนสู่ฐานะเดิมในเรื่องที่
เก่ียวกับการรักษาความลับ ในกรณีน้ีคู่สัญญาอาจจําต้องชดใช้คืนเป็นเงินแทน 

4.5  ปัญหาในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงหรือสัญญาเก่ียวกับการรักษา
ข้อมูลอันเป็นความลับ 

ปัญหาในกรณีน้ีคือ หากสัญญามีข้อตกลงเกี่ยวกับการรักษาข้อมูลความลับแต่ต่อมา
มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาที่ได้ตกลงกันในเร่ืองของการรักษาความลับน้ัน สิทธิ
ของคู่สัญญามีอยู่อย่างไร 
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กฎหมายของประเทศอังกฤษ เมื่อลูกหน้ีไม่ได้ชําระหน้ีเมื่อหน้ีถึงกําหนดชําระ 
กฎหมายไม่ได้ให้สิทธิเจ้าหน้ีที่จะบอกเลิกสัญญาได้ทันที แต่เจ้าหน้ีจะต้องเรียกร้องให้มีการปฏิบัติการ
ชําระหน้ีก่อนน้ัน รวมทั้งอาจชะลอการปฏิบัติการชําระหน้ีของตนไว้ก่อนได้ จนกว่าอีกฝ่ายจะชําระหน้ี
ของตนก่อน นอกจากน้ี เมื่อมีการไม่ปฏิบัติตามสัญญา กฎหมายของประเภทอังกฤษวางหลักให้มีการ
เลิกสัญญาและเรียกร้องค่าเสียหายแตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับว่าการไม่ปฏิบัติตามสัญญาน้ันเป็นการไม่
ปฏิบัติตามข้อสัญญาประเภทใดประเภทหน่ึงใน 3 ข้อนี้ ดังน้ี หากเป็นข้อสัญญาส่วนที่เป็น 
Condition หรือข้อสัญญาหลักที่เป็นรากฐานแห่งสัญญา คู่สัญญาสามารถเลิกสัญญาและเรียกร้อง
ค่าเสียหายได้ทันที มักเป็นข้อสัญญาหลักหรือรากฐานแห่งสัญญา แต่หากเป็นข้อสัญญาส่วนที่เป็น 
Warranty หรือข้อสัญญาที่มีความสําคัญรองลงมาจากข้อสัญญาหลัก คู่สัญญาสามารถเรียก
ค่าเสียหายได้เท่าน้ัน ส่วนการไม่ปฏิบัติตามสัญญาในส่วนที่เป็น Substantial Failure หรือส่วนที่
คู่สัญญาคิดว่าการไม่ปฏิบัติตามสัญญาทําให้ตนไม่ได้รับสิ่งที่คาดว่าจะได้รับตามสัญญาอย่างมาก ใน
กรณีน้ีศาลจะเป็นผู้พิจารณาให้เลิกสัญญาได้แต่เฉพาะเมื่อมีพฤติการณ์แห่งกรณีและความจําเป็นใน
การคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้ผิดสัญญาเป็นสําคัญ หรือเรียกว่าเป็น นอกจากน้ียังมีในการณีที่
เรียกว่าเป็น Intermediate หรือกรณีที่ข้อสัญญาไม่ได้ระบุชัดแจ้งว่าเป็น Condition หรือ Warranty 
เป็นข้อสัญญาที่เกิดขึ้นโดยศาล ซึ่งศาลจะพิจารณาจากการที่คู่สัญญาถูกลิดรอนผลประโยชน์อย่างมาก
หรือไม่ถึงให้บอกเลิกสัญญาได้ 

ส่วนกฎหมายของประเทศเยอรมัน เรียกการฝ่าฝืนหรือการไม่ปฏิบัติตามสัญญาว่า
เป็นการฝ่าฝืนหน้ีเพ่ือให้ครอบคลุมได้ในทุกเรื่องไม่ว่าจะเป็นหน้ีตามสัญญาหรือหน้ีตามกฎหมาย ซึ่ง
รวมท้ังในกรณีที่ไม่สามารถปฏิบัติการชําระหน้ีได้เมื่อหน้ีถึงกําหนดชําระและการฝ่าฝืนหน้ีอุปกรณ์ด้วย 
(accessory duty) เช่น หน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องไม่เปิดเผยความลับทางการค้าของคู่สัญญา ดังน้ัน เมื่อ
มีการฝ่าฝืนหน้ี คู่สัญญาก็สามารถเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนและขอให้ระงับการ
ปฏิบัติการชําระหน้ีหรือให้หลุดพ้นจากการปฏิบัติการชําระหน้ีได้โดยอัตโนมัติ ขอลดราคา และมีสิทธิ
ในการเลิกสัญญา แต่ทั้งน้ีกฎหมายก็ยอมให้เลิกสัญญาได้แต่เฉพาะกรณีที่เป็นการผิดสัญญาในข้อ
สาระสําคัญเท่าน้ัน ซึ่งหากการทําผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระสําคัญดังกล่าวเป็นไปในลักษณะที่การ
ปฏิบัติการชําระหน้ีน้ันได้กระทําไปเพียงบางส่วน เจ้าหน้ีก็อาจเลิกสัญญาได้ทั้งหมด ถ้าหากการท่ีได้รับ
การปฏิบัติการชําระหน้ีไปเพียงบางส่วนน้ันไม่เกิดประโยชน์แก่ตนต่อไป อย่างไรก็ดี หากเป็นเร่ืองของ
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การฝ่าฝืนในหน้ีหรือหน้าที่อุปกรณ์ (accessory duty) สัญญาก็อาจถูกเลิกได้ แต่ต้องเป็นเฉพาะกรณี
ที่การมีอยู่ต่อไปของสัญญาน้ันจะไม่เป็นประโยชน์อีกต่อไปด้วย ทั้งน้ี กฎหมายเพียงต้องการท่ีจะเน้น
ว่า การฝ่าฝืนเพียงเล็กน้อยหรือที่ไม่สําคัญน้ันไม่อาจนํามาใช้หรือกล่าวอ้างเพ่ือขอเลิกสัญญาได้  

  ดังน้ันจะเห็นได้ว่า การเลิกสัญญาตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษและ
ประเทศเยอรมันสามารถกระทําได้ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีในข้อที่เป็น
สาระสําคัญ ฉะน้ัน หากข้อตกลงในการรักษาความลับถือได้ว่าเป็นข้อสาระสําคัญในสัญญาแล้วและ
คู่สัญญาได้มีการเปิดเผยความลับออกไปย่อมถือได้ว่ากระทําการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงหรือ
สัญญาเกี่ยวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้เปิดเผยข้อมูลย่อมมีสิทธิที่จะเลิก
สัญญาได้ทันที อย่างไรก็ตาม หากข้อตกลงในการรักษาความลับไว้มิใช่เป็นข้อสาระสําคัญแห่งสัญญา
หรือพิจาณาได้ว่าหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาความลับน้ันเป็นหน้ีอุปกรณ์หรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญา ใน
กรณีน้ีกฎหมายของประเทศอังกฤษมิได้มีการวางหลักในเร่ืองการเลิกสัญญาได้ มีเพียงการวางหลักว่า
หากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏ ิบัติตามสัญญานั้นเปนในสวนที่เรียกวา Warranty หรือส่วนที่มีความสําคัญ
รองลงมาแล้ว คู่สัญญามีสิทธิแต่เพียงการเรียกค่าเสียหายเท่าน้ันแต่ยังไม่สามารถที่จะเลิกสัญญาได้
ทันที ซึ่งในกรณีน้ีกกฎหมายของประเทศเยอรมันได้มีการวางหลักให้เรื่องการฝ่าฝืนหน้ีหรือหน้าที่
อุปกรณ์ว่าคู่สัญญาก็สามารถเลิกสัญญาได้แต่ต้องเป็นกรณีที่การมีอยู่ต่อไปของสัญญาจะไม่เป็น
ประโยชน์ต่อไป  

ในส่วนกฎหมายของประเทศไทย เมื่อมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติการชําระหน้ี โดย
หลักทั่วไป คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้รับการชําระหน้ีน้ันจะต้องกําหนดระยะเวลาพอสมควรก่อนเพ่ือบอก
กล่าวให้คู่สัญญาอีกฝ่ายชําระหน้ี หากคู่สัญญาฝ่ายน้ันยังคงเพิกเฉยไม่ชําระหน้ี คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้รับ
การชําระหน้ีก็มีสิทธิที่จะเลิกสัญญาได้ ทั้งน้ีเป็นไปตามมาตรา 387 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เว้นแต่จะเป็นกรณีที่กําหนดระยะเวลาชําระหน้ีน้ันเป็นสาระสําคัญและชัดเจนแน่นอนไม่ว่าตามเจตนา
ของคู่สัญญาหรือโดยสภาพของสัญญาเอง ขณะเดียวกันเจ้าหน้ีเองก็จะต้องถือเอากําหนดระยะเวลา
ดังกล่าวเป็นสําคัญด้วยเช่นกัน ในกรณีน้ีมาตรา 388 ให้สิทธิแก่คู่สัญญาในการบอกเลิกสัญญาได้โดย
ทันทีเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาการชําระหน้ีแต่ก็ยังไม่ได้รับการชําระหน้ีจากคู่สัญญาอีกฝ่ายโดยไม่
จําต้องกําหนดระยะเวลาเพ่ือบอกกล่าวก่อน และเมื่อมีการเลิกสัญญาก็ย่อมส่งผลให้สัญญาอันเป็น
ที่มาแห่งหนี้น้ันระงับไป คู่สัญญาย่อมต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามบทบัญญัติในมาตรา 391  
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ดังน้ัน หากพิจารณาในกรณีของการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในการรักษา
ความลับ ย่อมเป็นเร่ืองของการเปิดเผยข้อมูลอันมีผลทําให้ข้อมูลน้ันสิ้นสภาพอันเป็นความลับโดย
ทันที เมื่อข้อมูลที่เป็นความลับถูกเปิดเผยออกไปและเป็นกรณีที่ข้อตกลงหรือสัญญาในการรักษา
ความลับน้ันมีความสําคัญหรือเก่ียวข้องกับสัญญาซึ่งการเปิดเผยออกไปจะทําให้การปฏิบัติตามสัญญา
ไม่เกิดประโยชน์ต่อไป ในกรณีน้ีควรพิจารณาให้คู่สัญญามีสิทธิในการเลิกสัญญาได้ทันทีและเรียกร้อง
ค่าเสียหายได้ อย่างไรก็ดี การพิจารณาหลักเกณฑ์ในการเลิกสัญญาตามหลักกฎหมายของประเทศไทย
ในมาตรา 387 และมาตรา 388 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้เขียนพิจารณาว่าโดยสภาพ
แล้วไม่สามารถดําเนินการได้เน่ืองจากการเปิดเผยข้อมูลความลับไม่อาจเป็นเรื่องที่จะกําหนด
ระยะเวลาพอสมควรเพ่ือให้คู่สัญญาอีกฝ่ายปฏิบัติการชําระหน้ีก่อนค่อยเลิกสัญญาได้เพราะเหตุที่
สภาพของข้อมูลเกิดเป็นความลับทันทีที่ได้ให้ไว้ต่อกันหรือเมื่อเข้าสู่การรับรู้ของคู่สัญญาอีกฝ่าย เมื่อ
ข้อมูลความลับได้มีการเปิดเผยออกไปย่อมไม่ถือเป็นความลับต่อไป ขณะเดียวกันโดยสภาพก็ไม่อาจ
เรียกให้อีกฝ่ายชําระหน้ีให้ถูกต้องได้เพราะเหตุที่การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีน้ันเป็นเรื่องของ
การที่ข้อมูลน้ันได้มีการเปิดเผยออกไปและทําให้ข้อมูลน้ันสิ้นสภาพของความลับ ดังน้ัน ด้วยลักษณะที่
ข้อมูลน้ันสิ้นสภาพโดยทันทีที่ได้เปิดเผยออกไป กรณีจึงไม่อาจใช้กําหนดระยะเวลามาเพื่อกําหนดให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีก่อนการเลิกสัญญาหรือมีการกลับมาเก็บรักษาข้อมูลน้ันให้
กลับกลายมาไม่เป็นความลับต่อไปก่อนที่จะบอกเลิกสัญญาได้ ด้วยเหตุน้ีคู่สัญญาจึงควรมีสิทธิที่จะเลิก
สัญญาได้ทันที และสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้ทําผิดสัญญาจึงมีเพียงสิทธิที่จะเรียกร้องเอา
ค่าเสียหายในฐานของการไม่ชําระหน้ีตามมาตรา 222 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่าน้ัน 

4.6  ปัญหากรณีที่บุคคลสองฝ่ายหรือคู่สัญญามีการให้หรือเปิดเผยข้อมูลที่มีสภาพอันเป็น
ความลับต่อกันแต่มิได้มีการแสดงเจตนาหรือมิได้มีสัญญาเพื่อรักษาข้อมูลนั้นไว้เป็นความลับไม่ว่า
ในระหว่างสัญญาหรือหลังสัญญา 

 การท่ีบุคคลสองฝ่ายหรือคู่สัญญามีการให้หรือเปิดเผยข้อมูลที่มีสภาพอันเป็น
ความลับต่อกันแต่ไม่ได้มีสัญญาหรือข้อตกลงที่จะรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับ หากพิจารณาโดยหลัก
กฎหมายสัญญญาไม่ว่าจะของประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมันและประเทศไทย เจตนาถือเป็น
องค์ประกอบภายในที่สําคัญที่ทําให้เกิดสัญญา เมื่อไม่มีเจตนาก็ย่อมไม่อาจถือได้ว่าคู่สัญญาได้มีการ
แสดงเจตนาเพ่ือรักษาข้อมูลนั้นไว้เป็นความลับ และไม่ก่อให้เกิดมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษา
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ความลับน้ัน ดังน้ัน หากการทําสัญญาใด ๆ จําต้องมีการเปิดเผยข้อมูลที่มีสภาพอันเป็นความลับแต่
คู่สัญญาไม่ได้ทําข้อตกลงในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับไว้ คู่สัญญาย่อมไม่มีหน้ีหรือหน้าที่ในการ
รักษาข้อมูลอันเป็นเป็นความลับ  

การพิจารณาเรื่องเจตนาของศาลของประเทศอังกฤษก็คือการพิจารณาจากเน้ือหา
แห่งสัญญาเป็นสําคัญ แต่ทั้งน้ีหากคู่สัญญาไม่ได้มีการตกลงเร่ืองใดกันไว้ในสัญญา ศาลก็มีอํานาจใน
การพิจารณาได้ว่าคู่สัญญาได้มีเจตนาต่อกันที่จะผูกพันกันตามกฎหมายได้ ในขณะที่ประเทศเยอรมัน
น้ัน เจตนาเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ทางหน้ี แต่ก็ต้องคํานึงถึงการกระทําที่แสดงออกมาตาม
หลักสุจริตและประเพณีทางการค้าด้วย ส่วนของประเทศไทยน้ันเจตนาเป็นองค์ประกอบภายในท่ี
สําคัญในการเกิดสัญญา รวมท้ังจะต้องพิจารณาถึงความต้องการของคู่สัญญาที่จะผูกพันกันน้ันด้วย ซึ่ง
หากไม่มีการแสดงเจตนาออกมา โดยหลักก็ต้องถือว่าคู่สัญญาไม่มีเจตนาที่จะผูกพันกันตามกฎหมาย 
เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่ต้องอาศัยการตีความการแสดงเจตนาตามมาตรา 171 และการตีความของสัญญา
ตามมาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นอกจากนี้หากเป็นเรื่องของสัญญาโดย
ปริยายแล้วก็จะต้องเป็นไปตามมาตรา 361 ได้บัญญัติไว้  

 อย่างไรก็ดีในเร่ืองเก่ียวกับข้อมูลอันเป็นความลับ ด้วยลักษณะหรือสภาพความลับ
ของข้อมูลย่อมเกิดขึ้นโดยทันทีที่ได้มีการให้ไว้ต่อกัน ในกรณีน้ีหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษอาจ
พิจารณาว่า หากข้อมูลน้ันมีสภาพที่เป็นความลับหรือไม่ใช่ข้อมูลทั่ว ๆ ไป และได้ให้ไว้ต่อกันบนความ
ไว้เน้ือใจ ย่อมถือได้ว่าก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่แก่คู่สัญญาหรือผู้รับข้อมูลแล้วที่จะต้องไม่เปิดเผยข้อมูล
ความลับน้ันต่อไปแม้ว่าจะมิได้มีการแสดงเจตนาเพ่ือรักษาข้อมูลความลับต่อกันก็ตาม โดยศาลถือว่า
บุคคลสองฝ่ายน้ันได้มีข้อตกลงโดยปริยายเกิดข้ึนแล้วที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับดังเช่นที่
ศาลของประเทศอังกฤษได้เคยวางหลักไว้ในหลายคดี เช่น  

 - คดี Abermetju v Hutchinson ที่เป็นเร่ืองเก่ียวกับข้อมูลหรือคําบรรยาย
ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้บรรยายกับนักศึกษา โดยศาลพิจารณาว่าระหว่างผู้บรรยายกับนักศึกษาถือได้ว่ามี
ข้อตกลงโดยปริยายต่อกันแล้วที่จะไม่นําคําบรรยายน้ันไปเผยแพร่ต่อไปเพ่ือการค้าหากําไร นอกจากน้ี
ข้อตกลงโดยปริยายดังกล่าวไม่เพียงแต่เกิดขึ้นระหว่างผู้บรรยายและนักศึกษาเท่าน้ันแต่ยังรวมไปถึง
บุคคลที่สามด้วย กล่าวคือ การท่ีนักศึกษาถือได้ว่ามีข้อตกลงโดยปริยายที่จะต้องไม่เผยแพร่คําสอน
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หรือคําบรรยายต่อไปย่อมถือได้ว่าข้อตกลงโดยปริยายน้ันมีผลไปถึงบุคคลท่ีสามด้วย ซึ่งทําให้บุคคลท่ี
สามหรือสํานักพิมพ์ไม่อาจจัดพิมพ์คําสอนหรือคําบรรยายน้ันต่อไปได้ด้วยเช่นกัน มิฉะน้ันศาลถือว่า
เป็นการฉ้อฉลอย่างหน่ึง 

 - คดี Seager Limited v Copydex Limited ที่ได้วางหลักกฎหมายในคดีน้ี
ว่า แม้ว่าคู่สัญญาจะไม่ได้มีข้อตกลงหรือสัญญาในการรักษาความลับต่อกัน แต่บุคคลผู้ซึ่งได้มีการรับ
หรือรู้ข้อมูลอันเป็นความลับเพราะเหตุแห่งความไว้เน้ือเช่ือใจนั้นไม่สามารถท่ีจะเปิดเผยหรือใช้ข้อมูล
นั้นต่อไปได้ภายใต้หลักแห่งความยุติธรรม บุคคลดังกล่าวจะต้องไม่ใช้ข้อมูลน้ันโดยไม่ได้รับอนุญาต
และในทางที่เสียหายต่อบุคคลผู้ซึ่งได้ให้ข้อมูลน้ันไว้แก่ตน 

 ดังน้ันตามหลักกฎหมายอังกฤษ แม้ในสัญญาน้ันจะไม่ได้มีข้อตกลงหรือข้อสัญญา
เก่ียวกับการรักษาความลับ คู่สัญญาก็อาจมีหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับแล้วหากการ
ได้รับข้อมูลน้ันมีลักษณะหรือเข้าเง่ือนไขที่ทําให้บุคคลเกิดมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาความลับตาม
หลักความไว้เน่ือเช่ือใจ (Law of Confidence) และโดยท่ีไม่จําต้องคํานึงว่าคู่สัญญาจะได้มีสัญญาต่อ
กันในการรักษาความลับไว้หรือไม่ ตามเง่ือนไขดังต่อไปน้ี 

1)  หากผู้เป็นเจ้าของข้อมูลความลับได้แสดงหรือเปิดเผยให้ผู้รับข้อมูลความลับ
ได้ทราบว่าข้อมูลน้ันเป็นความลับหรือรักษาไว้อย่างเป็นความลับที่คนปกติทั่วไปไม่สามารถเข้าถึงหรือ
รับรู้ได้ และ 

2)  ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลความลับน้ันได้แจ้งให้ผู้รับข้อมูลความลับน้ันทราบว่าตน
มีหน้าที่ที่จะต้องเก็บรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ และผู้รับข้อมูลความลับน้ันไม่อาจนําข้อมูลน้ันไป
ใช้เพ่ือประโยชน์ อย่างใดๆ ของตนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในการรักษาความลับเพราะการท่ีทั้ง
สองฝ่ายได้เข้ามาสัมพันธ์กันน้ัน หน้าที่ในการรักษาความลับน้ียังส่งผลไปสู่บุคคลท่ีสามที่ได้รับรู้ข้อมูล
น้ันมาเพราะเหตุที่ตนได้รับรู้ถึงความสัมพันธ์ของบุคคลทั้งสองน้ันด้วย  

3)  หากมีการฝ่าฝืนหลักความไว้เน้ือเช่ือใจน้ี เป็นหน้าที่ของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล
ที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าได้มีการกระทําที่เป็นการอันฝ่าฝืนต่อหน้าที่ที่ได้รับความไว้วางใจน้ี
เน่ืองจากผู้รับข้อมูลได้นําข้อมูลน้ันไปแสวงหาประโยชน์อย่างอ่ืน  
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  ดังน้ัน หลักความไว้เน้ือเช่ือใจน้ีจึงเป็นหลักกฎหมายสําคัญที่ศาลในระบบคอม
มอนลอว์นํามาปรับใช้ในกรณีของการให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่เป็นความลับ โดยเฉพาะกับกรณีที่
แม้จะได้มีการทําสัญญาใดไว้ต่อกันแล้วหรือไม่ได้มีการตกลงกันไว้ในเรื่องของการรักษาข้อมูลความลับ
แต่มีการให้ข้อมูลต่อกันบนความไว้เน้ือเช่ือใจ คู่สัญญาฝ่ายที่ได้รับรู้ข้อมูลที่มีสภาพอันเป็นความลับก็
ย่อมเกิดมีหน้าที่แล้วที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับบนพ้ืนฐานของหลักความยุติธรรมโดยผ่าน
หลักความไว้เน้ือเช่ือใจที่ศาลนํามาปรับใช้กับกรณี 

 การพิจารณาตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจดังกล่าวน้ีเป็นการที่ศาลของประเทศอังกฤษ
ให้ความสําคัญต่อหลักความยุติธรรมหรือหลักอิควิต้ี (Equity) นอกเหนือไปจากหลักการของสัญญา
เพียงอย่างเดียว ทั้งน้ีก็เพ่ือให้คดีเกิดความยืดหยุ่นและเป็นธรรม ดังน้ันหากเป็นเร่ืองเก่ียวกับการรักษา
ข้อมูลที่เป็นความลับ ศาลก็สามารถนําหลักในเรื่องความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of Confidence) ซึ่งมี
ที่มาจากหลักอิควิต้ีเป็นสําคัญ มาปรับใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่มีสภาพเป็นความลับและต่อ
บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล นอกจากน้ียังนํามาปรับใช้ในความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาที่ได้รับหรือรู้
ข้อมูลใด ๆ อันเป็นความลับซึ่งจะต้องตกอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์ที่เป็นความไว้เน้ือเช่ือใจนี้ และแม้จะ
ไม่มีสัญญาในการรักษาข้อมูลความลับต่อกัน ศาลก็สามารถพิจารณาให้คู่สัญญามีหน้าที่ที่จะต้องรักษา
ข้อมูลความลับตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจนี้ได้ ดังจะเห็นได้จากหลายคดีที่กล่าวมา นอกจากน้ีหาก
เป็นกรณีของการเปิดเผยข้อมูลความลับใด ๆ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  เช่น การเปิดเผยน้ันไม่ได้
เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือไม่ได้รับอนุญาตโดยคําสั่งศาลหรือโดยกฎหมาย แม้จะมิได้มีการตก
ลงกันไว้ในสัญญา ศาลก็มีอํานาจที่จะให้ความคุ้มครองข้อมูลความลับน้ันด้วยเช่นกันโดยหยิบยกเอา
หลักความไว้เน้ือเช่ือใจน้ันข้ึนมาปรับวินิจฉัยในคดีได้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมตามหลักความยุติธรรม 
(Equity) น่ันเอง  

 ดังน้ัน การพิจารณาของศาลของประเทศอังกฤษที่ได้ตัดสินในเร่ืองข้อตกลงโดย
ปริยายดังที่ได้กล่าวมา จึงมิได้นําหลักการในเร่ืองหน้ีหรือหน้าที่ที่เกิดข้ึนจากสัญญามาพิจารณาเป็นข้อ
สําคัญดังเช่นหลักกฎหมายของประเทศเยอรมันและประเทศไทย กรณีจึงมีความแตกต่างจากกฎหมาย
ประเทศเยอรมันและประเทศไทยที่จะพิจารณาโดยยึดถือในเรื่องเจตนาที่แท้จริงและจากข้อตกลงใน
สัญญาที่มีอยู่ก่อนเป็นสําคัญ ซึ่งหากข้อตกลงหรือสัญญามีความคลุมเครือหรือต้องอาศัยการตีความ 
จึงค่อยพิเคราะห์เพ่ือหาเจตนาที่แท้จริงหรือเพ่ือหาความประสงค์ร่วมกันของคู่สัญญาต่อไป รวมทั้ง
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การเกิดสัญญาโดยปริยายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก็จะต้องเป็นกรณีดังที่มาตรา 
361 ได้บัญญัติไว้เท่าน้ัน 

 เหตุที่ศาลของประเทศอังกฤษตัดสินโดยให้ถือว่าข้อตกลงโดยปริยายเกิดน้ีแม้ไม่มี
สัญญาต่อกันในเรื่องเก่ียวกับการรักษาความลับน้ัน อาจเป็นเพราะศาลของประเทศอังกฤษมิได้มีการ
จําแนกแยกแยะถึงหน้ีหรือแบ่งชนิดของหน้าที่ดังเช่นการแบ่งชนิดของหน้ีหรือหน้าที่อย่างในกฎหมาย
ของประเทศเยอรมัน แต่เป็นการที่ศาลนําเอาหลักความยุติธรรมและหลักความไว้เน้ือเช่ือใจมาใช้เป็น
หลักในการพิจารณาในการให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่เป็นความลับมากกว่า ขณะเดียวกันหากเป็น
เรื่องที่ได้มีการตกลงกันไว้ในสัญญา ศาลก็จะให้ความสําคัญต่อการปฏิบัติตามข้อตกลงในแต่ละข้อน้ัน
อย่างเคร่งครัดตามที่ได้มีการตกลงกันไว้ในสัญญาด้วยเช่นกัน ฉะน้ันหากมีสัญญาซึ่งได้ตกลงกันไว้ใน
เร่ืองเก่ียวกับการรักษาข้อมูลความลับแล้ว คู่สัญญาได้มีการตกลงกันไว้อย่างไรก็ย่อมต้องถือปฏิบัติ
ตามข้อตกลงนั้นอย่างเคร่งครัดและศาลก็จะต้องพิจารณาพิพากษาไปตามข้อตกลงนั้นโดยเคร่งครัด
เช่นกัน  

  ในขณะท่ีหากพิจารณาตามหลักกฎหมายของประเทศเยอรมันและประเทศไทย 
สัญญาคือบ่อเกิดแห่งหน้ีที่ทําให้คู่สัญญาเกิดสิทธิและหน้าที่ต่อกันที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีตาม
สัญญาน้ัน และเมื่อต้องมีการปฏิบัติการชําระหน้ีก็จะต้องต้องกระทําด้วยความสุจริตและคํานึงถึงปกติ
ประเพณีด้วย  

 ในหลักกฎหมายหน้ีของประเทศเยอรมันได้มีการกําหนดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทาง
หน้ีซึ่งก่อให้เกิดหน้าที่ของคู่สัญญา ดังจะเห็นได้จากการบัญญัติมาตรา 241 (1) และ (2) ตามลําดับ 
ทั้งน้ี หน้ีหรือหน้าที่เสริมตาม (2) ได้วางหลักไว้ว่า ในสัญญาซึ่งมีหน้ีที่จะต้องปฏิบัติการชําระน้ีต่อกัน
อาจก่อให้เกิดหน้าที่อ่ืนแก่คู่สัญญานอกเหนือไปจากหน้ีหรือหน้าที่หลักหรือหน้าที่ลําดับต้นที่เกิดขึ้น
โดยตรงจากวัตถุประสงค์แห่งสัญญาซึ่งคู่สัญญาจะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกัน กล่าวคือ คู่สัญญายัง
มีหน้าที่รองในการที่ต้องชําระค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนจากการที่ไม่ปฏิบัติตามสัญญาน้ันด้วย 
เช่น สัญญาจ้างแรงงานซึ่งมีวัตถุประสงค์แห่งสัญญาคือการจ้างงานย่อมก่อให้เกิดหน้าที่หลักแก่ลูกจ้าง
ที่จะต้องทํางานให้กับนายจ้างตามข้อตกลงในสัญญา ขณะเดียวกันหากลูกจ้างฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
สัญญาจ้างน้ัน ลูกจ้างก็มีหน้าที่รองที่จะต้องชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายจ้าง 
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นอกเหนือจากน้ี คู่สัญญาก็ยังอาจมีหน้าที่ที่เสริมหรือหน้าที่ที่จะต้องป้องกันอย่างอ่ืนโดยเฉพาะเมื่อได้
คํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์ทางกฎหมายและผลประโยชน์อ่ืนของคู่สัญญาอีกฝ่าย ทั้งน้ี เพ่ือช่วยให้การ
ปฏิบัติการชําระหน้ีตามหน้าที่หลักน้ันมีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น หรือเพ่ือป้องกันและระมัดระวังไม่ให้
เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง แม้ว่ามิได้มีการตกลงกันไว้โดยชัดแจ้งในสัญญาหรือเป็น
หน้าที่ที่เกิดขึ้นภายหลังสัญญาก็ตาม  

ดังน้ัน เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวก็สามารถกล่าวได้ว่า การท่ีคู่สัญญาได้มีการ
ทําสัญญาต่อกัน ขณะเดียวกันก็มีการให้หรือเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับต่อกันด้วย แต่สัญญาน้ันไม่มี
ข้อตกลงเพ่ือรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับไม่ว่าในระหว่างสัญญาหรือหลังสัญญา กรณีดังกล่าวน้ี
สัญญาน้ันอาจก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่แก่คู่สัญญาฝ่ายที่ได้รับหรือรู้ข้อมูลที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้
ความลับโดยถือเป็นหน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมอย่างหน่ึงของสัญญา  

หน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับอาจถือเป็นหน้ีหรือหน้าที่เสริม
อย่างหนึ่งของคู่สัญญาดังที่หลักกฎหมายในมาตรา 241 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันได้
บัญญัติไว้ กล่าวคือ การรักษาข้อมูลอันเป็นความลับในกรณีที่ไม่ได้มีการตกลงกันไว้ในสัญญาอย่างชัด
แจ้งอาจถือได้ว่าเป็นหน้ีหรือหน้าที่เสริมอย่างหน่ึงของคู่สัญญา นอกเหนือไปจากหน้ีหรือหน้าที่หลักที่
คู่สัญญามีอยู่ต่อกันตามสัญญา ทั้งน้ีเน่ืองจากสภาพอันเป็นความลับของข้อมูลที่เกิดขึ้นโดยทันทีที่ได้ให้
ไว้แก่กันและหากคู่สัญญาตระหนักรู้ได้ว่าการเปิดเผยข้อมูลที่ตนได้รับหรือรู้มาน้ันออกไปจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย คู่สัญญาฝ่ายที่ได้รับหรือรู้ข้อมูลก็ควรมีหน้ีหรือหน้าที่เสริมที่จะต้อง
รักษาไว้เป็นความลับ โดยเป็นหน้าที่ที่จะต้องกระทําเพ่ือป้องกันหรือเพ่ือไม่ไห้เกิดความเสียหายแก่
คู่สัญญาอีกฝ่ายเมื่อได้คํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์ทางกฎหมายและผลประโยชน์อ่ืนของคู่สัญญาอีกฝ่าย
หน่ึงน้ันแล้ว 

อาจกล่าวได้ว่าหนี้หรือหน้าที่ดังกล่าวน้ีเกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของความสุจริต ซึ่งความ
สุจริตในที่น้ีก็คือความซื่อสัตย์สุจริตและความไว้วางใจที่ได้รับมาจากคู่สัญญาอีกฝ่ายในการที่จะต้องไม่
เปิดเผยข้อมูลความลับน้ันออกไปโดยรู้อยู่ว่าการเปิดเผยออกไปจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญา
อีกฝ่าย และโดยเฉพาะอย่างย่ิงหากข้อมูลน้ันเป็นข้อมูลที่รู้กันอยู่โดยประเพณีว่ามีลักษณะหรือสภาพที่
ควรถือเป็นความลับ เช่น ข้อมูลลูกค้าของบริษัท ข้อมูลทางการเงินของบุคคล ข้อมูลด้านสุขภาพของ
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บุคคล หรือข้อมูลใด ๆ ที่การเปิดเผยออกไปจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล เป็นต้น 
ดังน้ัน หากคู่สัญญาฝ่ายที่รับหรือรู้ข้อมูลสามารถเล็งเห็นหรือรู้ได้ว่าการเปิดเผยข้อมูลความลับน้ัน
ออกไปจะทําให้คู่สัญญาอีกฝ่ายเกิดความเสียหาย คู่สัญญาฝ่ายที่ได้รับหรือรู้ข้อมูลก็ย่อมมีหน้ีหรือ
หน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ การเปิดเผยข้อมูลความลับออกไปและก่อให้เกิดความ
เสียหายย่อมถือเป็นการกระทําที่ขัดต่อหลักความสุจริตที่บุคคลพึงต้องกระทําต่อกัน  

  ในส่วนของหลักกฎหมายของประเทศไทยน้ัน แม้สัญญาคือบ่อเกิดแห่งหน้ีที่สําคัญ 
แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก็มิได้มีการบัญญัติในลักษณะแบ่งแยกประเภทของหน้ี
ไว้ดังเช่นมาตรา 241 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน คงมีแต่เพียงความเห็นของนักกฎหมายไทย
ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านที่ได้มีการแบ่งประเภทของหนี้ที่สําคัญไว้ดังน้ี เช่น หน้ีทางแพ่งและหน้ีในธรรม 
หน้ีประธานและหนี้อุปกรณ์ หน้ีที่แบ่งแยกได้และหน้ีที่แบ่งแยกไม่ได้ หน้ีที่กําหนดจํานวนได้แน่นอน
และหน้ีที่ไม่อาจกําหนดจํานวนได้แน่นอน รวมทั้งหนี้ที่ลูกหน้ีมีหน้าที่ที่จะต้องกระทําจนถึงผลสําเร็จใน
เร่ืองหรือกิจการน้ัน ๆ ตามสัญญา กับ หน้ีที่ลูกหน้ีจะต้องกระทําให้ถึงแต่เพียงผลในระดับสมควร เป็น
ต้น ซึ่งในส่วนที่เก่ียวข้องกับหน้าที่ในการรักษาข้อมูลความลับน้ัน ผู้เขียนเห็นว่าสอดคล้องกับประเภท
ของหน้ีที่มีลักษณะเป็นหน้ีประธานและหนี้อุปกรณ์ ซึ่งหน้ีประธานในที่น้ีคือหน้ีหลักตามสัญญา ส่วน
หน้ีอุปกรณ์ในที่น้ีมีลักษณะเป็นหน้ีลําดับรองที่เกิดขึ้นเพ่ือให้การปฏิบัติการชําระหน้ีหลักน้ันเป็นไปโดย
สมบูรณ์ เช่น หน้ีที่จะต้องตรวจดูทรัพย์ให้อยู่ในสภาพที่เรียบร้อยก่อนการส่งมอบ หน้ีที่จะต้องให้ความ
ช่วยเหลืออย่างใด ๆ ซึ่งรวมไปถึงภายหลังสัญญาด้วย ดังน้ัน หากเป็นหน้ีที่จะต้องรักษาข้อมูลความลับ
แต่ไม่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญาแล้ว คู่สัญญาก็อาจต้องมีหน้ีรองที่จะต้องรักษาข้อมูลความลับที่เก่ียวกับ
สัญญาน้ันต่อไปภายหลังสัญญาด้วยเช่นกัน  

 ทั้งน้ี หน้ีประธานและหน้ีอุปกรณ์มีได้ในสองลักษณะคือ กรณีความมีอยู่ของหน้ี
อุปกรณ์น้ันขึ้นอยู่กับความมีอยู่ของหน้ีประธาน เช่น หน้ีอุปกรณ์ที่เป็นการคํ้าประกัน จํานอง จํานํา 
เป็นต้น และ กรณีความมีอยู่ของหนี้อุปกรณ์ไม่จําต้องขึ้นอยู่กับความมีอยู่ของหน้ีประธาน ในกรณีน้ี
หน้ีอุปกรณ์มักมีวัตถุประสงค์ในตัวเอง ซึ่งหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาความลับน้ันน่าจะมีลักษณะ
ประการหลัง กล่าวคือ โดยลักษณะของหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาความลับน้ันไม่จําเป็นต้องข้ึนอยู่กับ
หน้ีประธานเนื่องจากสภาพอันเป็นความลับน้ันเกิดขึ้นโดยทันที รวมทั้งข้ึนอยู่กับสภาพและลักษณะ
ของข้อมูลเป็นสําคัญ หน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาความลับน้ีจึงถือได้ว่ามีวัตถุประสงค์ในตัวเองและไม่



187 

 

 

ขึ้นอยู่กับความมีอยู่ของหน้ีหลักหรือหน้ีประธานเป็นสําคัญ ดังน้ัน แม้หน้ีหลักหรือหน้ีประธานจะไม่มี
อยู่ต่อไป เช่น สัญญาประธานได้ระงับหรือสิ้นสุด หรือตกเป็นโมฆะ หรือเพราะได้มีการบอกล้างโมฆียะ 
หรือแม้หน้ีหลักหรือหน้ีประธานตามสัญญาจะได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีเป็นที่เรียบร้อยแล้วก็ตามซึ่ง
ส่งผลให้หน้ีประธานระงับ แต่หน้ีในการรักษาข้อมูลความลับน้ันก็ควรต้องมีอยู่ต่อไปและส่งผลให้
คู่สัญญายังต้องมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับ เช่น ในสัญญากู้ยืมเงินที่ได้ทําไว้
กับธนาคาร หากผู้กู้ได้มีการชําระเงินกู้ให้แก่ธนาคารเป็นที่เรียบร้อยแล้ว หน้ีหลักตามสัญญากู้ยืมเป็น
อันระงับ แต่ธนาคารซึ่งเป็นผู้ให้กู้ น้ันก็ควรยังต้องมีหน้ีรองที่จะต้องไม่เปิดเผยถึงข้อมูลหรือ
รายละเอียดเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินของผู้กู้ให้แก่บุคคลอ่ืนต่อไป หน้ีที่จะต้องรักษาข้อมูลความลับน้ี โดย
สภาพจึงไม่ได้ขึ้นอยู่กับความมีอยู่ของหน้ีประธานดังเช่นการคํ้าประกัน จํานองหรือจํานํา  

  นอกเหนือจากการพิเคราะห์ประเภทของหน้ีดังกล่าวแล้ว การพิจารณาในกรณีที่
บุคคลสองฝ่ายหรือคู่สัญญาได้มีการให้หรือเปิดเผยข้อมูลที่มีสภาพอันเป็นความลับต่อกันแต่มิได้มี
สัญญาหรือข้อตกลงเพ่ือรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับไม่ว่าในระหว่างสัญญาหรือหลังสัญญา ก็อาจ
จําต้องนําหลักในเร่ืองการตีความเพื่อหาเจตนาตามมาตรา 171 และหลักการตีความสัญญาตาม
มาตรา 368 มาพิจารณาประกอบด้วยเช่นกัน ทั้งน้ีเน่ืองจากแม้คู่สัญญาจะมิได้มีการทําสัญญาหรือ
ข้อตกลงในการรักษาความลับต่อกันไว้เป็นลายลักษณ์อักษรก็อาจจะยังถือไม่ได้ว่าคู่สัญญาไม่มีสัญญา
หรือข้อตกลงในการรักษาความลับ เพราะสัญญาไม่จําต้องทําตามแบบหรือทําไว้เป็นลายลักษณ์อักษร
ก็ได้ สัญญาอาจเกิดข้ึนจากวาจาหรือการกระทําที่ถือปฏิบัติต่อกันจนเข้าใจว่าเป็นสัญญาระหว่างกันก็
ได้ เช่น สัญญาที่ทํากันในทางการค้าต่าง ๆ ที่มีข้อมูลธุรกิจที่สําคัญและถือปฏิบัติกันมาว่าข้อมูล
ดังกล่าวน้ีไม่ใช่ข้อมูลทั่วไปท่ีสามารถเปิดเผยได้โดยจะต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับระหว่างคู่สัญญา 
เป็นต้น การพิเคราะห์ถึงความประสงค์ร่วมกันของคู่สัญญาในทางสุจริตและปกติประเพณีของสัญญา
ในเรื่องน้ัน ๆ จึงเป็นสิ่งสําคัญประการหน่ึงในการพิจารณาถึงหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูล
ความลับของคู่สัญญา  

 ดังน้ัน เมื่อได้พิจารณาหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมันและ
ประเทศไทยดังที่ได้กล่าวมาสามารถพิจารณาได้ว่า การให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่มีความสําคัญหรือ
มีสภาพที่เป็นความลับของบุคคลโดยทันทีที่ได้มีการส่ือสารออกไปหรือเข้าสู่การรับรู้ของคู่สัญญาหรือ
บุคคลอีกฝ่ายตามแนวทางที่ศาลของประเทศอังกฤษได้นําหลักความไว้เน้ือเช่ือใจมาปรับใช้โดยถือว่ามี
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ข้อตกลงโดยปริยายต่อกันที่จะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลระหว่างกันต่อไปโดยไม่ได้รับอนุญาต ย่อม
ก่อให้เกิดผลดีในด้านของการให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่เป็นความลับระหว่างคู่สัญญาหรือบุคคลสอง
ฝ่าย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของข้อมูลมิได้ดําเนินการท่ีจะขอรับความ
คุ้มครองจากกฎหมายที่เก่ียวข้องหรือลักษณะของข้อมูลไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายอ่ืน เช่น กฎหมายความลับทางการค้าที่ให้ความคุ้มครองเฉพาะกรณีที่เป็นข้อมูลเกี่ยวกับ
การค้าเท่าน้ันโดยที่เจ้าของข้อมูลจะต้องดําเนินการให้ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ใน
กรณีน้ีหากมิได้ขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าว เจ้าของข้อมูลที่เป็นความลับย่อมอยู่ใน
สถานะที่เสี่ยงต่อความน่าเช่ือถือหรือความไว้วางใจหากมีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวออกไป การ
เปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตแม้เพียงเล็กน้อยก็ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย ทั้งยังเป็นการขัดต่อ
หลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of Confidence) ที่บุคคลควรมีอยู่ต่อกันด้วย โดยเฉพาะอย่างย่ิงหาก
เป็นข้อมูลที่มีความสําคัญต่อคู่สัญญาหรือเก่ียวข้องกับความน่าเช่ือถือในทางธุรกิจการค้า เช่น ข้อมูลที่
เก่ียวข้องกับการค้าหรือธุรกิจที่มีความสําคัญ สูตรการผลิตหรือกรรมวิธี สถานะทางการเงิน เป็นต้น 
แต่อย่างไรก็ตาม การให้ความคุ้มครองข้อมูลความลับตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ รวมท้ังการพิจารณา
โดยถือว่ามีข้อตกลงโดยปริยายเกิดข้ึนแม้ไม่มีสัญญาต่อกันดังแนวทางที่ศาลของประเทศอังกฤษได้วาง
ไว้น้ีก็เป็นเรื่องที่ศาลมีอํานาจในการหยิบยกข้ึนมาพิจารณาได้ด้วยตนเองและเมื่อใดก็ได้ที่ศาล
เห็นสมควร การหยิบยกหลักกฎหมายดังกล่าวจึงต้องขึ้นอยู่กับการพิจารณาหรือดุลยพินิจของศาลเป็น
สําคัญเน่ืองจากศาลเป็นผู้สร้างกฎหมาย (Judge made law) ดังน้ัน กรณีจึงอาจเกิดความไม่แน่นอน
ว่าข้อมูลความลับใดที่จะได้รับความคุ้มครองตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจน้ี  

 ในขณะที่หากปรับด้วยหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์อย่าง
ประเทศเยอรมันและประเทศไทยแล้ว แม้โดยหลักที่คู่สัญญาไม่มีสัญญาหรือข้อตกลงต่อกันในการ
รักษาความลับจะไม่ถือว่าคู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาความลับน้ัน แต่หากพิจารณาตาม
หลักกฎหมายของประเทศเยอรมันซึ่งได้มีการแยกประเภทหนี้หลักและหน้ีเสริม ดังบทบัญญัติใน
มาตรา 241 (1) และ (2) หน้ีที่ต้องรักษาความลับน้ีอาจอยู่ในลักษณะที่เป็นหน้าที่เสริมแห่งสัญญาที่
แม้คู่สัญญาไม่ได้ตกลงกันไว้โดยชัดแจ้งในสัญญาแต่ก็อาจตกอยู่ภายใต้หน้ีหรือหน้าที่เสริมที่จะต้อง
รักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ันได้ เน่ืองจากหน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวมีลักษณะเป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่
จะต้องป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย โดยเฉพาะเม่ือได้คํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์
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ทางกฎหมายและผลประโยชน์อ่ืนของคู่สัญญา ขณะเดียวกันก็เป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่ช่วยเสริมให้การ
ปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาหลักเป็นไปโดยสมบูรณ์ ดังเช่นในสัญญาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสัญญาจ้าง
แรงงาน สัญญากู้ยืมเงิน หรือสัญญาโครงการหรือสัญญาจ้างเหมาก่อสร้าง เป็นต้น สัญญาเหล่าน้ีย่อม
ชัดแจ้งในตัวเองว่าคู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่หลักที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกันตามสัญญา และ
คู่สัญญาก็ยังมีหน้าที่เสริมในการต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับที่เก่ียวข้องกับสัญญาน้ันด้วยเช่นกัน 

ในส่วนกฎหมายของประเทศไทย แม้จะมีความเห็นของนักกฎหมายในการแบ่งชนิด
ของหน้ีในลักษณะที่เป็นหน้ีประธานและหนี้อุปกรณ์ ซึ่งหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาความลับน้ีอาจ
เทียบเคียงได้กับหน้ีอุปกรณ์ของสัญญา โดยเฉพาะกรณีของหนี้อุปกรณ์ที่ไม่จําต้องขึ้นอยู่กับความมีอยู่
ของหน้ีประธานเนื่องจากสภาพความลับของข้อมูลเกิดขึ้นโดยทันทีและขึ้นอยู่กับลักษณะของข้อมูล
เป็นสําคัญ ดังน้ัน แม้การที่คู่สัญญาได้มีการทําสัญญาต่อกัน ขณะเดียวกันก็มีการให้หรือเปิดเผยข้อมูล
ที่เป็นความลับต่อกันด้วย แต่สัญญานั้นไม่มีข้อตกลงเพ่ือรักษาข้อมูลนั้นไว้เป็นความลับไม่ว่าใน
ระหว่างสัญญาหรือหลังสัญญา กรณีดังกล่าวน้ีสัญญาน้ันอาจก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่แก่คู่สัญญาฝ่ายที่
ได้รับหรือรู้ข้อมูลที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้ความลับโดยถือเป็นหน้ีอุปกรณ์ของสัญญา แต่กระนั้นก็ดี 
การพิจารณาว่าเป็นหน้ีอุปกรณ์ของสัญญาก็อาจจะยังไม่แจ้งชัดด้วยบทบัญญัติของกฎหมายเน่ืองจาก
ประเทศไทยยังไม่ได้มีการบัญญัติรองรับในเรื่องประเภทของหน้ีดังเช่นบทบัญญัติในมาตรา 241 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาหรือการยอมรับว่าคู่สัญญา
ยังคงมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลความลับแม้จะไม่ได้มีการตกลงกันไว้ในสัญญาหลักก็ตาม 

 อน่ึง ในกรณีที่หน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับไม่ได้มีการตกลงกัน
ไว้ในสัญญา กรณีอาจจําต้องพิจารณาโดยอาศัยหลักการตีความการแสดงเจตนาและการตีความ
สัญญาตามมาตรา 171 และ 368 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย เป็นเบ้ืองแรกก่อน
ว่าแท้จริงแล้วคู่สัญญามีความประสงค์ร่วมกันโดยสุจริตและมีปกติประเพณีในเรื่องน้ัน ๆ หรือไม่ที่
ต้องการให้ข้อมูลใด ๆ ในสัญญาจะต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับ กล่าวคือ แม้สัญญาที่ได้ทําไว้ต่อกัน
จะไม่ได้มีข้อตกลงในการรักษาข้อมูลความลับไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ตามปกติประเพณีหรือที่ได้
ถือปฏิบัติกันมาจนเข้าใจได้ว่ามีข้อตกลงในการรักษาความลับต่อกันแล้วก็ย่อมถือว่าคู่สัญญาได้มี
สัญญาต่อกันในการรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ อาทิเช่น การทําสัญญาทางการค้าหรือการพาณิชย์
ต่าง ๆ ย่อมมีข้อมูลสําคัญ เช่น ข้อมูลทางการเงิน ข้อมูลการตลาด ข้อมูลลูกค้า ข้อมูลการประมูลงาน 
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ข้อมูลการผลิต ฯลฯ ข้อมูลต่าง ๆ เหล่าน้ีล้วนมีความสําคัญต่อคู่สัญญาที่จะต้องรักษาไว้เป็นความลับ 
และเมื่อได้คํานึงถึงความประสงค์ในทางสุจริตและในทางปกติประเพณีทางการค้าแล้วก็ย่อมต้องถือว่า
ข้อมูลดังกล่าวควรเก็บไว้เป็นความลับเน่ืองจากการเปิดเผยต่อบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่สัญญาย่อม
นํามาซึ่งความเสียหายอย่างใด ๆ แก่คู่สัญญาอีกฝ่าย เช่น  

 -  ในการทําสัญญาจ้างก่อสร้างโครงการ วัตถุประสงค์แห่งสัญญาก็คือ
ผลสําเร็จของงานก่อสร้างตามโครงการน้ัน ๆ แต่ในสัญญาดังกล่าวย่อมต้องประกอบไปด้วยข้อมูลที่มี
ความสําคัญ เช่น ข้อมูลแบบก่อสร้าง ข้อมูลเก่ียวกับมูลค่าโครงการ ข้อมูลทางวิศวกรรม หรือข้อมูล
บุคลากร เป็นต้น ฉะน้ัน แม้คู่สัญญาจะไม่ได้ตกลงกันไว้โดยชัดแจ้งหรือมิได้ทําสัญญาหรือข้อตกลงใน
การรักษาข้อมูลดังกล่าวไว้เป็นความลับหรือมิได้ทําไว้เป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม ก็อาจถือได้ว่า
คู่สัญญาได้มีข้อตกลงหรือสัญญาต่อกันในเรื่องของการรักษาความลับแล้วเน่ืองจากหากพิเคราะห์ถึง
ความประสงค์ในทางสุจริตและปกติประเพณีทางการค้าหรือที่ได้ถือปฏิบัติกันมาก็ย่อมเป็นที่เข้าใจได้
ว่าข้อมูลที่มีความสําคัญที่มีอยู่หรือเกี่ยวข้องกับสัญญาน้ันย่อมถือว่าเป็นความลับที่จะเปิดเผยต่อไป
มิได้หากไม่ได้รับอนุญาต  

 - กรณีการนําเครื่องมือสื่อสาร เช่น โทรศัพท์มือถือ เครื่องคอมพิวเตอร์ ไป
ซ่อม แม้จะไม่มีสัญญาหรือข้อตกลงว่าผู้ให้บริการหรือช่างซ่อมซึ่งสามารถเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ที่อยู่ใน
โทรศัพท์มือถือหรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ จะต้องเก็บรักษาข้อมูลดังกล่าวไว้เป็นความลับ แต่เมื่อ
พิจารณาความประสงค์ในทางสุจริตหรือปกติประเพณีหรือเป็นที่เข้าใจกันว่าข้อมูลต่าง ๆ ที่อยู่ใน
โทรศัพท์มือถือหรือเคร่ืองคอมพิวเตอร์ โดยปกติถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลย่อมประสงค์
จะเก็บรักษาไว้เป็นความลับ ดังน้ัน ช่างซ่อมโทรศัพท์มือถือหรือช่างซ่อมเครื่องคอมพิวเตอร์จึงไม่อาจ
นําข้อมูลดังกล่าวไปเผยแพร่ต่อไปโดยไม่ได้รับอนุญาต 

 ดังน้ันในการพิจารณาถึงความมีอยู่ของข้อตกลงหรือสัญญาในการรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับโดยเฉพาะในกรณีที่มิได้มีการทําข้อตกลงหรือสัญญากันไว้โดยชัดแจ้งหรือเป็นลายลักษณ์
อักษรจึงควรต้องพิเคราะห์ถึงความประสงค์ในทางสุจริตและปกติประเพณีในเรื่องน้ัน ๆ ด้วยเช่นกัน 
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4.7 ปัญหาในกรณีที่สัญญาไม่มีข้อตกลงหรือข้อสัญญาเก่ียวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ
แต่ในความสัมพันธ์ของบุคคลทําให้ได้มาหรือรับรู้ซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับ 

  การได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับเพราะเหตุแห่งความสัมพันธ์ของบุคคลเป็นกรณี
ซึ่งบุคคลน้ันได้ประกอบวิชาชีพและทําให้ได้มาซึ่งข้อมูลใดๆ ที่มีลักษณะเป็นความลับ เช่น แพทย์ 
พยาบาล นักกฎหมาย ทนายความ เจ้าพนักงานตํารวจ ครูอาจารย์ ผู้สอบบัญชี เป็นต้น ข้อมูล
ดังกล่าวอาจเป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะ เช่น ข้อมูลทางคดี ข้อมูลทางการ
เงิน ข้อมูลเก่ียวกับผลการเรียน เป็นต้น ซึ่งผู้เป็นเจ้าของข้อมูลอาจหวงกันไว้หรือไม่ประสงค์ให้มีการ
เปิดเผยต่อไปเน่ืองจากการเปิดเผยอาจกระทบต่อความน่าเช่ือถือ ชีวิต ความเป็นอยู่หรือช่ือเสียงของ
ตน ความสัมพันธ์ของบุคคลท่ีเกิดขึ้นน้ีอาจมิได้มาจากสัญญา แต่ด้วยมีเหตุทําให้เจ้าของข้อมูลจําต้อง
เปิดเผยต่อบุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพน้ันหรือเพราะเหตุที่บุคคลน้ันมีหน้าที่หรือได้ปฏิบัติตามหน้าที่ 
กรณีเช่นน้ีบุคคลที่ได้รับรู้ถึงข้อมูลอันมีลักษณะหรือสภาพเป็นความลับน้ันมา ควรหรือไม่ที่จะต้องมี
หน้าที่ที่ในการเก็บรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ 

  โดยปกติในความสัมพันธ์ของบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพที่ทําให้ได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็น
ความลับมักไม่มีข้อตกลงหรือสัญญาในการรักษาข้อมูลความลับ เมื่อไม่มีข้อตกลงหรือสัญญาโดยหลัก
ก็ย่อมไม่ก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลความลับน้ัน แต่การเปิดเผยข้อมูลต่อไปแม้จะไม่ถือ
ว่าเป็นการผิดสัญญาหรือข้อตกลงเพราะไม่ได้มีสัญญาหรือข้อตกลงนั้นแต่ก็อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายได้ ดังน้ัน ในแนวทางที่ศาลของประเทศอังกฤษได้นําหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of 
Confidence) มาใช้เพ่ือพิจารณาให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่มีสภาพเป็นความลับ รวมท้ังการตัดสิน
เก่ียวกับกรณีที่ถือได้ว่ามีข้อตกลงโดยปริยายในการรักษาความลับเกิดข้ึนแล้ว ย่อมทําให้ข้อมูลที่
เกิดขึ้นและมีความสําคัญหรือมีสภาพอันเป็นความลับของบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลกับผู้ประกอบ
วิชาชีพได้รับความคุ้มครอง การนําหลักความไว้เน้ือเช่ือใจมาปรับใช้ในกรณีความสัมพันธ์ของบุคคลทํา
ให้ได้มาหรือรับรู้ซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับย่อมก่อให้เกิดผลดีต่อการให้ความคุ้มครองข้อมูลที่บุคคลใด
ได้มาเน่ืองมาจากความสัมพันธ์หรือการประกอบวิชาชีพและมีสภาพที่เป็นความลับ ทั้งยังทําให้บุคคล
ที่เก่ียวข้องกับข้อมูลก็มีหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลที่ได้รับมานั้นไว้เป็นความลับด้วยเช่นกัน 
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 ดังน้ัน การได้รับรู้ถึงข้อมูลอันเป็นความลับเพราะเหตุแห่งความสัมพันธ์ของบุคคล 
แม้ว่าจะมิได้มีสัญญาต่อกันโดยชัดแจ้งให้ต้องรักษาความลับ หากข้อมูลน้ันมีความสําคัญต่อผู้เป็น
เจ้าของข้อมูลโดยที่มิใช่เป็นข้อมูลที่รู้กันอยู่โดยท่ัวไป ข้อมูลน้ันย่อมถือได้ว่ามีสภาพอันเป็นความลับ 
ในกรณีเช่นน้ีผู้ได้รับหรือรู้ถึงข้อมูลย่อมอยู่ในฐานะของการได้รับความไว้เน้ือเช่ือใจ ซึ่งตามหลัก
กฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรอังกฤษ ผู้ได้รับหรือรู้ข้อมูลน้ันย่อมตกอยู่ในหน้าที่แห่งความไว้
เน้ือเช่ือใจ (Law of Confidence) แล้วที่จะต้องเก็บรักษาข้อมูลความลับน้ันไว้เป็นความลับ โดยท่ี
หน้าที่ในที่น้ีพิจารณาจากสภาพและลักษณะของข้อมูลเป็นสําคัญประกอบกับความสัมพันธ์ของบุคคล
ที่ทําให้ได้รับหรือรู้ถึงข้อมูลอันเป็นความลับอันเกิดขึ้นจากความไว้เน้ือเช่ือใจของบุคคลที่ข้อมูลอันมี
สภาพเป็นความลับน้ันควรได้รับความคุ้มครองโดยที่ไม่ได้พิจารณาว่าผู้มีความสัมพันธ์น้ันจะมีสัญญา
ในการเก็บรักษาข้อมูลความลับไว้หรือไม่ก็ตาม 

   การพิจารณาหลักเกณฑ์ตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of Confidence) ตาม
กฎหมายของประเทศอังกฤษจึงก่อให้เกิดผลดีในด้านการให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลของบุคคลหรือ
ข้อมูลใดๆ ที่มีสภาพอันเป็นความลับ ด้วยเหตุที่สภาพของข้อมูลที่เป็นความลับย่อมเกิดขึ้นโดยทันที
และคงอยู่ตลอดไปตราบเท่าที่ยังเป็นความลับหรือยังไม่ถูกเปิดเผย ขณะเดียวกันความสัมพันธ์ของ
บุคคลท่ีทําให้ได้รับหรือรู้ข้อมูลที่มีสภาพอันเป็นความลับน้ันมาก็เกิดข้ึนมาจากความไว้เน้ือเช่ือใจและ
ความไว้วางใจว่าข้อมูลน้ันจะไม่ถูกเผยแพร่หรือเปิดเผยต่อไปโดยไม่ได้รับอนุญาต อันจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลได้ ฉะน้ัน แม้จะมิได้มีการทําสัญญาให้ต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็น
ความลับโดยชัดแจ้ง ข้อมูลอันเป็นความลับน้ันก็ควรได้รับความคุ้มครองบนพ้ืนฐานของความไว้เน้ือ
เช่ือใจท่ีเกิดข้ึนจากความสัมพันธ์ของบุคคลน้ัน หน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลความลับน้ีจึงเป็นหน้าที่
ระหว่างบุคคลท่ีเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ต่อกันของบุคคลอย่างเช่นผู้ประกอบวิชาชีพต่าง ๆ กับผู้เป็น
เจ้าของข้อมูล น้ันเอง  

  อย่างไรก็ดี แม้จะพิจารณาว่าหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลความลับเกิดขึ้นตามหลัก
ความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of Confidence) ดังกล่าวมาแล้ว แต่หากพิจารณาในอีกด้านหน่ึงจะเห็นว่า
ความสัมพันธ์ของบุคคลอาจเกิดขึ้นจากการที่มีสัญญาก็ได้ ไม่ว่าจะได้ทําเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็
ตาม เช่น สัญญาจ้างว่าความ สัญญารักษาผู้ป่วย เป็นต้น ซึ่งในกรณีน้ีหากพิจารณาตามหลักของ
ประเทศเยอรมันที่มีการแยกประเภทของหน้ีหรือหน้าที่ที่มีความสําคัญและหน้ีหรือหน้าที่รองหรือ
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เสริมออกมา ก็จะสามารถพิจารณาได้ว่า แม้สัญญาหลักน้ันจะมิได้กําหนดเร่ืองการห้ามเปิดเผยหรือ
รักษาข้อมูลความลับไว้โดยชัดแจ้ง แต่หน้าที่ในการรักษาความลับก็ยังคงมีอยู่ในลักษณะของการเป็น
หน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมของสัญญาหลักน้ัน หน้าที่น้ีจะเป็นส่วนที่มาช่วยเสริมให้การปฏิบัติการชําระ
หน้ีตามสัญญาหลักเป็นไปอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ได้  

ความสัมพันธ์ของบุคคลท่ีทําให้ได้รับหรือรู้ข้อมูลที่มีสภาพเป็นความลับและการเกิด
หน้ีหรือหน้าที่แสริมที่ทําให้ต้องรักษาข้อมูลความลับน้ัน เช่น  

- ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพด้านการดูแลรักษาผู้ป่วยหรือคนไข ้
เช่น แพทย์และผู้ป่วยหรือคนไข้เป็นความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจากความตกลงที่คนไข้ต้องการได้รับการ
รักษาและแพทย์ก็ตกลงที่จะทําการรักษาคนไข้น้ัน ความตกลงหรือสัญญาในที่น้ีจึงมีทั้งที่ทําไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรและมิได้มีการทําเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น ในกรณีผู้ป่วยฉุกเฉินที่แพทย์จําต้องให้การ
รักษาผู้ป่วยในทันที ความสัมพันธ์ตามสัญญาดังกล่าวน้ีก่อให้เกิดหน้าที่แก่แพทย์อันเป็นหน้าที่ที่
จะต้องดูแล (duty of care) และหน้าที่ดังกล่าวน้ียังคงส่งผลต่อไปภายหลังจากที่การรักษาน้ันได้
ดําเนินการเป็นที่เรียบร้อยแล้ว กล่าวคือ แพทย์ยังคงต้องมีหน้าที่ที่จะต้องให้การดูแลรักษาซึ่งรวมถึง
การติดตามผลการรักษาคนไข้หรือผู้ป่วยน้ันด้วยเช่นกัน 

นอกเหนือจากการหน้าที่ที่จะต้องดูแลดังกล่าวแล้ว หน้าที่ในการรักษา
ข้อมูลที่มีสภาพเป็นความลับของคนไข้ก็เป็นหน้าที่หน่ึงซึ่งแพทย์จะต้องกระทําหรือมีหน้าที่ต่อไป
ภายหลังจากการรักษาพยาบาลผู้ป่วยหรือคนไข้น้ันเสร็จสิ้นลง ข้อมูลที่ก่อให้เกิดหน้าที่ดังกล่าวแก่
แพทย์ เช่น ข้อมูลส่วนตัวและประวัติการรักษาต่างๆ ฉะน้ันหากข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ผู้ป่วยหรือ
คนไขมีความจําเป็นที่จะต้องเปิดเผยต่อแพทย์เพ่ือผลในการรักษาพยาบาล โดยสภาพของข้อมูล
ดังกล่าวย่อมถือเป็นความลับที่รู้กันเพียงเฉพาะระหว่างแพทย์และผู้ป่วยหรือคนไข้น้ัน การเปิดเผย
ข้อมูลให้แก่แพทย์เพ่ือที่แพทย์จะสามารถดําเนินการรักษาต่อไปได้น้ันย่อมเกิดข้ึนมาจากความ
ไว้วางใจหรือความไว้เน้ือเช่ือใจที่ผู้ป่วยหรือคนไข้มีต่อแพทย์ผู้ทําการรักษา อันทําให้แพทย์ซึ่งได้รับรู้ถึง
ข้อมูลอันมีสภาพเป็นความลับของผู้ป่วยหรือคนไข้น้ันมีหน้าที่ที่จะต้องไม่เปิดเผยต่อไปซ่ึงข้อมูลของ
ผู้ป่วยหรือคนไข้น้ัน ซึ่งหน้าที่ ดังกล่าวน้ีถือเป็นหน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมของแพทย์ที่เกิดขึ้น
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นอกเหนือไปจากหน้าที่หลักที่จะต้องทําการรักษาผู้ป่วยหรือคนไข้น้ันและเพ่ือให้การดําเนินการรักษา
ผู้ป่วยหรือคนไข้เป็นไปได้โดยสมบูรณ์  

  นอกจากน้ี ในคําประกาศสิทธิของผู้ป่วย ก็ได้มีการรับรองสิทธิของผู้ป่วยที่จะได้รับ
การคุ้มครองข้อมูลของตนจากผู้ประกอบวิชาชีพด้านสุขภาพไว้ด้วยเช่นกัน โดยในข้อที่ 7 ของคํา
ประกาศฯ ดังกล่าวได้บัญญัติว่า  

  “...7. ผู้ป่วยมีสิทธิที่จะได้รับการปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับตนเองจากผู้ประกอบวิชาชีพ
ด้านสุขภาพโดยเคร่งครัด เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้ป่วยหรือปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย...” 

  ในส่วนคําแปลภาษาอังกฤษได้จัดทําโดยแพทยสภา ดังน้ี  

  “…7. The patient has the rights to expect that their personal 
information are kept in confidential by the medical practitioner, the only exception 
being in cases with the consent of the patient or due to legal obligation…” 

  ทั้งน้ี ในเหตุผลของคําประกาศสิทธิของผู้ป่วยน้ีได้มีการอ้างอิงถึงหลักความไว้เน้ือ
เช่ือใจหรือความไว้วางใจไว้ว่า “เพ่ือให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพด้านสุขภาพกับผู้ป่วย
ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานความเข้าใจอันดีและเป็นที่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน แพทยสภา สภาการพยาบาล สภา
เภสัชกรรม ทันตแพทยสภา คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ จึงได้ร่วมกันออกประกาศ
รับรองสิทธิของผู้ป่วย ....” เหตุผลดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่ยืนยันถึงหลักความไว้วางใจหรือความไว้เน้ือเช่ือ
ใจระหว่างแพทย์และคนไข้อันก่อให้เกิดหน้าที่แก่แพทย์หรือผู้ประกอบวิชาชีพด้านสุขภาพที่จะต้อง
รักษาหรือปกปิดข้อมูลส่วนตัวของผู้ป่วยไว้เป็นความลับ  

  ดังน้ัน แพทย์จึงมีหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลของผู้ป่วยหรือคนไข้ไว้เป็นความลับ 
และแม้การรักษาผู้ป่วยหรือคนไข้จะได้สําเร็จลงแล้ว หน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ีก็ควร
ต้องมีอยู่ต่อไปบนพ้ืนฐานของความสุจริตและความไว้เน้ือเช่ือใจหรือความไว้วางใจท่ีมีต่อกันระหว่าง
แพทย์และผู้ป่วยหรือคนไข้ ทั้งยังเป็นไปตามคําประกาศสิทธิของผู้ป่วย การเปิดเผยโดยไม่ได้รับ
อนุญาตซึ่งอาจส่งผลหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ป่วยหรือคนไข้ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลย่อมถือเป็น
กระทําที่ฝ่าฝืนต่อหน้าที่อันทําให้แพทย์มีความรับผิดต่อผู้ป่วยหรือคนไข้น้ันได้ 
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อน่ึง นอกเหนือจากแพทย์แล้ว ผู้ประกอบวิชาชีพดังเช่นแพทย์หรือผู้ประกอบ
วิชาชีพด้านสุขภาพ เช่น พยาบาลหรือเภสัชกรที่ได้ทําหน้าที่ในการดูแลผู้ป่วยหรือคนไข้ซึ่งได้มีการ
รับรู้ข้อมูลของผู้ป่วยหรือคนไข้ หากข้อมูลน้ันมีสภาพเป็นความลับดังกล่าวแล้ว พยาบาลหรือเภสัชกร
น้ันก็มีหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลที่มีสภาพเป็นความลับของผู้ป่วยหรือคนไข้น้ันบนพ้ืนฐานของ
หลักการดังกล่าวเช่นเดียวกัน 

- ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพด้านกฎหมาย เช่น ทนายความและ
ลูกความ อาจเกิดขึ้นจากสัญญาจ้างว่าความที่เกิดข้ึนจากการการตกลงกันโดยมิได้ทําสัญญาเป็นลาย
ลักษณ์อักษร การท่ีลูกความจําต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงหรือประวัติส่วนตัวให้แก่ทนายความเพ่ือผลทาง
คดีย่อมก่อให้เกิดหน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมแก่ทนายความที่ได้รับหรือรู้ข้อมูลที่มีสภาพเป็นความลับ
ของลูกความน้ันในการต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับโดยจะต้องไม่เปิดเผยต่อไปโดยไม่ได้รับ
อนุญาต ทั้งน้ีเพ่ือให้การปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาจ้างว่าความนั้นเป็นไปโดยสมบูรณ์ เว้นแต่การ
เปิดเผยข้อมูลน้ันต่อศาลเพ่ือผลในการพิจารณาพิพากษาคดี  และแม้ว่าคดีความจะได้มีการดําเนิน
พิจารณาหรือสําเร็จเสร็จสิ้นลงแล้วก็ตาม ทนายความก็ยังคงมีหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับของลูกความต่อไปบนพ้ืนฐานของความสุจริตและความไว้เ น้ือเ ช่ือใจ นอกจากนี้ 
ความสัมพันธ์ระหว่างนักกฎหมายหรือทนายความกับลูกความยังเป็นความสัมพันธ์ที่อยู่ในฐานะได้รับ
ไว้วางใจ (confidential relation หรือ fiduciary relation) อีกด้วย ซึ่งความสัมพันธ์ดังกล่าวน้ีเป็น
ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจากความไว้เน้ือเช่ือใจต่อกันที่ไม่ว่าจะได้มีข้อตกลงกันไว้โดยชัดแจ้งในสัญญา
หรือไม่ ความสัมพันธ์ดังกล่าวก็ยังคงมีผลผูกพันให้ต้องมีหน้าที่ดําเนินการหรือปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
หน้าที่เพ่ือประโยชน์ของคู่สัญญาหรือผู้ที่ได้ให้ความไว้วางใจน้ัน 

ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ตํารวจกับผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาในคดี 
ข้อมูลที่เจ้าหน้าที่ตํารวจได้ทําการสืบสวนสอบสวนหรือที่ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาได้ให้ปากคําไว้ หาก
มิใช่เป็นข้อมูลที่รู้กันอยู่โดยทั่วไปแต่เป็นข้อมูลที่ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาไม่ต้องการให้มีการเปิดเผย
ต่อไปเน่ืองจากอาจส่งผลต่อความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือความน่าเช่ือถือของตน ข้อมูลดังกล่าวย่อมมี
สภาพเป็นความลับ ซึ่งเจ้าหน้าที่ตํารวจก็มีหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับเฉก
เช่นเดียวกับความสัมพันธ์ระหว่างทนายความและลูกความดังที่ได้กล่าวมา 
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- ความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการกับบริษัทหรือผู้เป็นหุ้นส่วนกับห้างหุ้นส่วนก็
เป็นความสัมพันธ์หน่ึงซึ่งอยู่บนฐานะของความไว้วางใจหรือความไว้เน้ือเช่ือใจต่อกัน ซึ่งในกรณีของ
กรรมการ การที่กรรมการเข้ามาบริหารกิจการของบริษัทตามที่ได้รับมอบหมายหรือความไว้วางใจจาก
ผู้ถือหุ้นย่อมทําให้กรรมการได้มาซึ่งข้อมูลใดๆ ของบริษัททั้งที่เป็นความลับและไม่ใช่ความลับเพ่ือ
ประโยชน์ในการบริหารกิจการงานนั้น และไม่ว่ากรรมการจะได้มีสัญญาในการเข้ามาบริหารกิจการ
งานบริษัทหรือไม่ก็ตาม หากข้อมูลที่กรรมการได้รับรู้หรือล่วงรู้มาน้ันมีสภาพอันเป็นความลับของ
บริษัทแล้ว กรรมการก็ย่อมมีหน้าที่บนความไว้วางใจท่ีได้รับจากผู้ถือหุ้นในการต้องไม่เปิดเผยถึงข้อมูล
ใดๆ ที่มีสภาพอันเป็นความลับอันตนได้รับรู้มาน้ันต่อไปยังบุคคลภายนอกเพ่ือประโยชน์ของบริษัท
และผู้ถือหุ้น นอกจากน้ีหากเป็นกรณีที่กรรมการได้มีการทําสัญญาในการบริหารงานกับบริษัทหรือผู้
ถือหุ้น หน้าที่ที่จะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับน้ีก็จะถือเป็นหน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมของ
กรรมการนอกเหนือจากหน้าที่หลักในการบริหารกิจการงานของบริษัทตามสัญญา และหากสัญญา
ดังกล่าวสิ้นสุดลงแล้วหรือกรรมการได้พ้นจากตําแหน่งหน้าที่ไปแล้วก็ตาม กรรมการก็ควรยังคงต้องมี
หน้าที่ที่จะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับน้ันต่อไปเช่นเดียวกันตามหลักสุจริตและหลักความไว้
เน้ือเช่ือใจ  

- ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพด้านบัญชี เช่น ผู้ทําบัญชีหรือผู้สอบ
บัญชีกับผู้ว่าจ้าง การตกลงกันระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้ทําบัญชีหรือผู้สอบบัญชีอาจมิได้มีการทําสัญญาไว้
โดยชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรเช่นกัน การจัดทําบัญชีหรือการสอบบัญชีทําให้ผู้ทําบัญชีหรือผู้สอบ
บัญชีจําเป็นต้องรับรู้ถึงข้อมูลทางด้านบัญชีของผู้ว่าจ้างซึ่งโดยปกติข้อมูลทางด้านบัญชีหรือความ
เคลื่อนไหวทางการเงินมักเป็นข้อมูลที่มีสภาพอันเป็นความลับของผู้ว่าจ้าง กรณีเช่นน้ีผู้ทําบัญชีหรือ
ผู้สอบบัญชีก็มีหน้าที่ที่จะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลด้านบัญชีหรือความเคลื่อนไหวทางบัญชีของผู้ว่าจ้าง
ต่อไปยังผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต เว้นแต่การเปิดเผยน้ันเป็นไปเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมาย เช่น 
ข้อมูลที่กําหนดให้ต้องเปิดเผยในงบการเงิน แต่หากเป็นข้อมูลโดยละเอียดทางด้านความเคลื่อนไหว
ทางบัญชี เช่น งบทดลองหรืองบภายใน กรณีเช่นน้ีผู้ทําบัญชีหรือผู้สอบบัญชีก็มีหน้าที่ที่จะต้องรักษา
ข้อมูลเหล่าน้ีไว้เป็นความลับ ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวน้ีก็จะต้องมีอยู่ต่อไปบนพ้ืนฐานของความสุจริตและ
ความไว้เน้ือเช่ือใจแม้ว่างบการเงินหรือการจัดทําบัญชีในรอบปีน้ันจะได้สําเร็จเสร็จสิ้นลงไปแล้วก็ตาม  
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- ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพด้านการเงินการธนาคาร เช่น 
ธนาคารและลูกค้าหรือผู้ใช้บริการ ความสัมพันธ์น้ีอาจเกิดขึ้นจากสัญญาบริการระหว่างธนาคารและ
ผู้ใช้บริการ การท่ีผู้ใช้บริการได้มีการเปิดเผยข้อมูลบางอย่างต่อธนาคาร เช่น ข้อมูลส่วนตัวและข้อมูล
ทางการเงินต่อเจ้าหน้าที่ธนาคาร หากข้อมูลที่ได้เปิดเผยต่อธนาคารเป็นข้อมูลที่ผู้ใช้บริการต้องการ
สงวนรักษาไว้เป็นความลับเน่ืองจากการเปิดเผยต่อไปอาจกระทบต่อความน่าเช่ือถือใดๆ ของตน เช่น 
ความน่าเช่ือถือในทางเศรษฐกิจหรือช่ือเสียง เจ้าหน้าที่ธนาคารก็มีหน้าที่ที่จะต้องรักษาหรือเก็บข้อมูล
ของผู้ใช้บริการท่ีตนได้รับหรือรู้ไว้เป็นความลับ และหน้าที่ดังกล่าวน้ีก็ยังคงมีอยู่ต่อไปแม้ว่าลูกค้าจะ
ห่างหายจากการใช้บริการกับธนาคารไปหรือไม่ได้มีการใช้บริการต่อไปแล้วก็ตาม การเปิดเผยโดย
ไม่ได้รับอนุญาตและทําให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใช้บริการย่อมเป็นการกระทําที่ไม่สุจริตและขัดต่อ
หลักความไว้เน้ือเช่ือใจ อันทําให้ธนาคารหรือเจ้าหน้าที่ธนาคารมีความรับผิดต่อผู้ใช้บริการได้  

- ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ทําการฝึกสอนกับผู้รับการฝึกสอน เช่น ครูอาจารย์
และลูกศิษย์ เป็นความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนจากหน้าที่ตามจริยธรรมโดยมิได้มีสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร 
ข้อมูลความรู้ที่ครูอาจารย์ได้ทําการฝึกสอนโดยปกติย่อมเป็นข้อมูลที่เปิดเผยเป็นการทั่วไปให้แก่ลูก
ศิษย์ เว้นแต่หากเป็นเรื่องของเทคนิคในการถ่ายทอดความรู้หรือตําราวิชาการที่ครูอาจารย์ได้คิดค้น
หรือทําข้ึนเองอาจถือเป็นเรื่องของลิขสิทธ์ิเฉพาะตัวของครูอาจารย์ท่านน้ันที่อาจได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายในฐานะงานอันมีลิขสิทธ์ิ อย่างไรก็ดี ข้อมูลบางอย่าง เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับผลการเรียน 
การสอบ หรือข้อมูลส่วนบุคคลของลูกศิษย์ที่ได้เข้ามาสู่การรับรู้ของครูอาจารย์ก็อาจทําให้ครูอาจารย์
เกิดหน้าที่ที่จะต้องสงวนรักษาข้อมูลดังกล่าวน้ีไว้เป็นความลับด้วยเช่นกัน หากการเปิดเผยข้อมูลน้ัน
เล็งเห็นได้ว่าจะทําให้ลูกศิษย์ซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลที่เก่ียวกับผลการเรียนการสอบของตนได้รับความ
เสียหายต่อความน่าเช่ือถือหรือช่ือเสียงของตน เว้นแต่การเปิดเผยน้ันจะได้กระทําโดยมีเหตุจําเป็น 
เช่น การเปิดเผยต่อคณะกรรมการโรงเรียนหรือสถาบันการสอนเพ่ือประเมินผลเก่ียวกับการศึกษาต่อ 
เป็นต้น  

อน่ึง ความสัมพันธ์ของบุคคลท่ีได้กล่าวมาในข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างส่วนหน่ึงที่
ผู้เขียนยกข้ึนมาเพ่ือพิจารณาและแสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่ได้รับรู้หรือเกิดขึ้นมาจากความสัมพันธ์ของ
บุคคลบนพ้ืนฐานของความไว้เน้ือเช่ือใจหรือความไว้วางใจที่มีต่อกันย่อมได้รับความคุ้มครองและ
ก่อให้เกิดหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับหากข้อมูลน้ันมีสภาพของการเป็นความลับ
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หรือไม่ได้รู้กันอยู่เป็นการทั่วไป นอกจากน้ี หน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับอาจเป็น
หน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมของสัญญาหลักที่ได้เกิดมีขึ้นระหว่างกันของคู่สัญญาเพ่ือให้สัญญาหลักน้ัน
ได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีโดยสมบูรณ์ ขณะเดียวกันหน้าที่ดังกล่าวน้ีก็ยังคงต้องมีอยู่ต่อไปด้วยแม้ว่า
หน้ีหลักตามสัญญาจะได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีเป็นที่เรียบร้อยแล้ว  อย่างไรก็ดี แม้ในกรณีที่มิได้มี
สัญญาต่อกันโดยชัดแจ้งแล้ว หน้าที่ดังกล่าวก็ควรต้องมีอยู่ด้วยเช่นกันบนพ้ืนฐานของความสุจริตและ
หลักความไว้เน้ือเช่ือใจของบุคคล โดยพิเคราะห์ถึงความเสียหายที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลพึงได้รับ
หากข้อมูลอันเป็นความลับน้ันได้ถูกเปิดเผยออกไป การเปิดเผยโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลย่อมทําให้เกิดความรับผิดต่อผู้เป็นเจ้าของข้อมูลได้ 

4.8  ปัญหาขอบเขตและลักษณะของข้อมูลที่จะถือว่าเปน็ความลับ 

 โดยปกติข้อมูลมีอยู่ด้วยกันหลายชนิดและประเภท ข้อมูลบางอย่างอาจถือเป็น
ความลับของบุคคลหนึ่งแต่อาจไม่ถือเป็นความลับของอีกบุคคลหน่ึงก็ได้ ซึ่งการได้มาหรือการรับรู้
ข้อมูลของบุคคลน้ันมีได้หลายวิธี ได้แก่ การได้รับโดยตรง การได้รับโดยอ้อม การได้รับมาโดยบังเอิญ 
และการได้รับมาแบบไม่ชอบ เช่น ลักลอบได้มาหรือได้มาแบบมีเลศนัย การได้รับรู้ข้อมูลไม่ว่าจะโดย
วิธีการใดก็ตาม หากข้อมูลน้ันมีลักษณะหรือมีสภาพอันเป็นความลับแล้ว ผู้ได้รับมาก็อาจเกิดหน้าที่ที่
จะต้องรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับ แต่ทั้งน้ีข้อมูลที่จะถือเป็นความลับอันก่อให้เกิดหน้าที่ที่จะต้อง
รักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ ในกรณีอาจพิจารณาได้จากแนวทางที่ศาลของประเทศอังกฤษได้นํา
หลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of Confidence) มาใช้เพ่ือพิจารณาถึงหน้ีหรือหน้าที่ที่บุคคลที่จะต้อง
ไม่เปิดเผยข้อมูลต่อไปหากข้อมูลน้ันได้เข้ามาสู่การรับรู้ของตนไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมตามหลัก
ความไว้เน้ือเช่ือใจน้ี หรืออาจกล่าวได้ว่าบุคคลจะเกิดมีหน้ีหรือหน้าที่ตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจที่
จะต้องรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับก็ต่อเมื่อ 

1) ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลความลับน้ันจะต้องแสดงหรือเปิดเผยให้ผู้รับข้อมูล
ความลับน้ันทราบได้ว่าข้อมูลน้ันเป็นความลับหรือรักษาไว้อย่างเป็นความลับที่คนปกติทั่วไปไม่
สามารถเข้าถึงหรือรับรู้ได้ 

2) ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลความลับน้ันจะต้องแจ้งให้ผู้รับข้อมูลความลับน้ันทราบ
ว่าตนมีหน้าที่ที่จะต้องเก็บรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ และผู้รับข้อมูลความลับน้ันไม่อาจนําข้อมูล
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น้ันไปใช้เพ่ือประโยชน์ อย่างใดๆ ของตนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในการรักษาความลับเพราะการท่ี
ทั้งสองฝ่ายได้เข้ามาสัมพันธ์กันน้ัน หน้าที่ในการรักษาความลับน้ียังส่งผลไปสู่บุคคลท่ีสามที่ได้รับรู้
ข้อมูลน้ันมาเพราะเหตุที่ตนได้รับรู้ถึงความสัมพันธ์ของบุคคลทั้งสองน้ันด้วย  

3) หากมีการฝ่าฝืนหลักความไว้เน้ือเช่ือใจน้ี เป็นหน้าที่ของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล
ที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าได้มีการกระทําที่เป็นการอันฝ่าฝืนต่อหน้าที่ที่ได้รับความไว้วางใจน้ี
เน่ืองจากผู้รับข้อมูลได้นําข้อมูลน้ันไปแสวงหาประโยชน์อย่างอ่ืน  

นอกจากน้ี ในพฤติการณ์ที่วิญญูชนอยู่ในฐานะของการเป็นผู้รับข้อมูลซึ่งตระหนักได้
บนพ้ืนฐานที่สมเหตุสมผลว่า ข้อมูลน้ันได้ให้ไว้ต่อตนเองในฐานะที่ได้รับความไว้เน้ือเช่ือใจ กรณีน้ีก็
เพียงพอแล้วที่จะทําให้วิญญูชนน้ันมีหน้ีแห่งความไว้เน้ือเช่ือใจที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้อมูลที่มีมูลค่าในเชิงพาณิชย์หรือในทางอุตสาหกรรมที่ย่อมต้องได้มีการให้ไว้บน
พ้ืนฐานทางธุรกิจหรือการยอมรับกันโดยสามัญในทางธุรกิจ เช่น สัญญาร่วมทุน (Joint Venture) 
หรือในสัญญาเก่ียวกับการผลิตสิ่งหน่ึงสิ่งใด ซึ่งผู้รับข้อมูลก็ย่อมต้องมีภาระที่หนักข้ึนกว่าปกติในการ
ต้องรักษาข้อมูลดังกล่าวที่ตนได้รับมานั้นและต้องถูกผูกพันด้วยความไว้เน้ือเช่ือใจน้ี 

 ส่วนในกรณีที่มิได้มีสัญญาโดยชัดแจ้งในการกําหนดให้ข้อมูลใดเป็นความลับ 
ขอบเขตในการพิจารณาว่าข้อมูลใดจะถือเป็นความลับน้ันอาจนําแนวทางหรือหลักเกณฑ์ที่ท่านผู้
พิพากษา Lord Goff แห่งศาลของประเทศอังกฤษได้เคยวางไว้ในคดี Spycatcher มาใช้ในการ
พิจารณาว่าข้อมูลใดที่จะถือเป็นความลับซึ่งได้แก่การพิจาณาว่า ข้อมูลน้ันจะต้องมีคุณสมบัติที่จะเป็น
ความลับ กล่าวคือ  

1) เป็นข้อมูลที่มีคุณสมบัติในการเป็นความลับหรือต้องอาศัยความไว้เน้ือเช่ือ
ใน (quality of confidence) กล่าวคือ ต้องไม่ใช่ข้อมูลที่รับรู้ร่วมกัน (common knowledge) หรือ
เป็นข้อมูลที่เผยแพร่โดยท่ัวไป (published information) อีกทั้งต้องไม่เป็นข้อมูลเล็กๆ น้อยๆ 
หรือไม่สําคัญ (trivial information) 

2) เป็นข้อมูลที่ต้องมีการสื่อสารออกไปในพฤติการณ์ที่ก่อให้เกิดหน้าที่แห่ง
ความไว้เน้ือเช่ือใจของผู้รับข้อมูลน้ัน ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของสัญญา แต่ต้องไม่ใช่เพราะความจําเป็นที่
จะต้องปกป้องข้อมูลอันเป็นความลับน้ันเพ่ือความถูกต้อง 
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3) มีพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่า การใช้ข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตจะก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้เป็นเจ้าของความลับน้ัน 

 ดังน้ัน หลักในเรื่องของความไว้เน้ือเช่ือใจก็เป็นเรื่องหน่ึงที่มีความสําคัญในการ
กําหนดขอบเขตของข้อมูลอันเป็นความลับ กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ได้มีสัญญาในการรักษาข้อมูล
อันเป็นความลับหรือไม่ก็ตาม หากการได้รับข้อมูลมานั้นเกิดข้ึนจากความความไว้เน้ือเช่ือใจหรือความ
ไว้วางใจ เช่น ในความสัมพันธ์ของบุคคลทําให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดได้รับข้อมูลมาด้วยความเช่ือถือหรือ
ไว้วางใจจากเจ้าของข้อมูลว่าข้อมูลที่ได้มอบให้น้ันจะไม่ถูกนําไปเปิดเผยต่อไป กรณีน้ีไม่ว่าข้อมูลน้ันจะ
มีลักษณะหรือรายละเอียดอย่างไรก็คงไม่ใช่ข้อพิจารณาถึงขอบเขตของข้อมูลว่าเป็นความลับหรือไม่ 
หากแต่เป็นความสัมพันธ์ของบุคคลที่เกิดข้ึนบนความไว้เน้ือเช่ือใจหรือความไว้วางใจนั้นที่ทําให้ข้อมูล
น้ันมีสภาพอันเป็นความลับและก่อให้เกิดหน้าที่แก่ผู้รับข้อมูลที่จะต้องไม่เปิดเผยออกไป ตัวอย่างเช่น 
ในความสัมพันธ์ระหว่างแพทย์และคนไข้ การท่ีคนไข้เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวหรือประวัติการเจ็บป่วยต่อ
แพทย์ นอกจากความจําเป็นในการรับการรักษาและวินิจฉัยโรคจากแพทย์แล้ว คนไข้ยังมีความไว้เน้ือ
เช่ือใจหรือความไว้วางใจต่อแพทย์ว่าข้อมูลที่ตนได้ให้ไว้น้ันจะไม่ถูกนําไปเปิดเผยต่อไป โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงข้อมูลที่เก่ียวกับโรคร้ายแรงต่าง ๆ เช่นเดียวกับกรณีความสัมพันธ์ระหว่างทนายความและ
ลูกความที่การเปิดเผยข้อมูลหรือข้อเท็จจริงของลูกความนั้นนอกจากความจําเป็นในเร่ืองผลทางคดี
แล้ว ลูกความย่อมมีความไว้เน้ือเช่ือใจหรือความไว้วางใจต่อทนายว่าทนายจะไม่เปิดเผยข้อมูลของตน
ต่อไป ขอบเขตของข้อมูลอันเป็นความลับในกรณีน้ีจึงขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลบนฐานของ
ความไว้เน้ือเช่ือใจและความไว้วางใจ กรณีดังกล่าวนี้จึงต่างจากการให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงใดต่อผู้
ประกอบอาชีพด้านสื่อสารมวลชน เช่น นักข่าวหรือผู้สื่อข่าวที่มีหน้าที่ในการนําเสนอข้อเท็จจริงใดๆ  
การให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงแก่นักข่าวน้ันจึงไม่ต้องอาศัยความไว้เน้ือเช่ือใจหรือความไว้วางใจ แต่เป็น
การให้ข้อมูลที่ย่อมต้องทราบอยู่ก่อนแล้วว่าข้อมูลที่ให้น้ันจะถูกเปิดเผยต่อไป 

ในเรื่องปัญหาเก่ียวกับลักษณะของข้อมูลที่จะถือว่าเป็นความลับน้ัน เน่ืองจากข้อมูล
ที่ให้ไว้แก่กันน้ันอาจประกอบไปด้วยส่วนของข้อมูลทั้งที่มีสภาพหรือมีลักษณะที่เป็นความลับและส่วน
ของข้อมูลที่ไม่มีสภาพหรือไม่มีลักษณะที่เป็นความลับ นอกจากน้ี ข้อมูลที่บุคคลหน่ึงถือเป็นความลับก็
อาจไม่ถือว่าเป็นความลับของอีกบุคคลหน่ึงก็ได้  
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ดังน้ัน โดยลักษณะของข้อมูลที่เป็นความลับน้ันจึงอาจเกิดขึ้นได้ในสองกรณี คือ  

1) กรณีของข้อมูลที่มีลักษณะหรือมีสภาพที่เป็นความลับในตัวเอง โดยการ
พิจารณาว่าข้อมูลใดมีลักษณะหรือสภาพที่จะถือได้ว่าเป็นความลับอันก่อให้เกิดหน้าที่บนความไว้เน้ือ
เช่ือใจท่ีบุคคลผู้รับรู้ข้อมูลน้ันจะต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับน้ันอาจนําแนวทางท่ีศาลของประเทศ
อังกฤษได้วางไว้ในคําพิพากษามาใช้เป็นข้อพิจารณาในเบ้ืองต้น 

2) กรณีที่ข้อมูลใดไม่เข้าลักษณะที่จะถือได้ว่ามีสภาพอันเป็นความลับตาม
แนวทางที่ศาลของประเทศอังกฤษได้วางไว้ หรือเป็นกรณีของข้อมูลทั่วไปที่บุคคลอ่ืนอาจไม่ถือว่าเป็น
ความลับ เช่น  

- ข้อมูลเ ร่ืองเงินเดือนของพนักงาน โดยเฉพาะหากนายจ้าง
ประทับตราหรือระบุว่า ลับ ย่อมถือเป็นข้อมูลที่นายจ้างประสงค์จะให้เก็บรักษาไว้เป็นความลับ
ระหว่างนายจ้างกับพนักงานเท่าน้ันด้วยเหตุผลในทางธุรกิจหรือการบริหารงานและเพ่ือความคงไว้ซึ่ง
สัมพันธ์อันดีระหว่างนายจ้างและพนักงานเพราะหากเปิดเผยให้พนักงานรู้เรื่องเงินเดือนของกันและ
กันอาจนํามาซึ่งปัญหาหรือเกิดข้อเรียกร้องต่าง ๆ ในขณะที่หากพิจารณาในด้านพนักงาน ข้อมูล
เงินเดือนอาจไม่ถือเป็นความลับระหว่างกันเพราะการพูดคุยหรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเรื่อง
เงินเดือนระหว่างพนักงานด้วยกันอาจถือเป็นเรื่องปกติ หรือ  

- ข้อมูลที่อยู่หรือบัญชีลูกค้าซึ่งมีความสําคัญต่อบริษัท โดยปกติ
ประเพณีจึงถือว่าเป็นความลับเพราะการเปิดเผยออกไปอาจนํามาซึ่งความเสียหายต่อธุรกิจการค้าของ
บริษัทได้โดยเฉพาะหากคู่แข่งทางการค้าของบริษัทได้ทราบถึงข้อมูลดังกล่าวน้ี เช่น บริษัทอาจสูญเสีย
ส่วนแบ่งการตลาดหรือโอกาสทางธุรกิจ ดังน้ัน บริษัทจึงอาจทําสัญญาหรือข้อตกลงกับพนักงานผู้ดูแล
หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลน้ีให้เก็บรักษาไว้เป็นความลับในระหว่างหรือหลังสัญญาจ้างสิ้นสุด 

กรณีดังกล่าวน้ีคู่สัญญาหรือผู้ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อมูลจึงอาจกําหนดให้ข้อมูล
ใดเก็บรักษาไว้เป็นความลับระหว่างกันได้โดยการการแสดงเจตนาหรือการทําสัญญาหรือข้อตกลงใน
การรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับภายใต้หลักความศักด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา ดังน้ัน การกําหนดใน
สัญญาหรือข้อตกลงให้ข้อมูลใดเป็นความลับจึงเป็นเครื่องมือประการหน่ึงในการกําหนดขอบเขตและ
ลักษณะของข้อมูลให้มีสภาพที่เป็นความลับหรือถือว่าเป็นความลับระหว่างคู่สัญญา รวมทั้งก่อให้หน้ี
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หรือหน้าที่ระหว่างกันที่จะต้องรักษาข้อมูลที่ได้ตกลงกันไว้ให้เป็นความลับต่อไป หากคู่สัญญาฝ่ายใดมี
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาย่อมถือได้ว่าการกระทําผิดสัญญาหรือข้อตกลงดังกล่าวและส่งผล
ให้ต้องมีความรับผิดตามมา 

4.9 ปัญหาเก่ียวกับการสิ้นสภาพอันเป็นความลับของข้อมูล 

  โดยปกติ ข้อมูลที่เป็นความลับน้ันจะถือว่าเป็นความลับตราบเท่าที่ยังไม่ได้มีการ
เปิดเผยออกไปหรือยังคงเป็นความลับ นอกจากนี้หากข้อมูลอันเป็นความลับน้ันได้มีการทําสัญญาต่อ
กันไว้ การสิ้นสภาพของข้อมูลก็จะเป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาน้ัน แต่หากสัญญาไม่ได้มีการกําหนด
ถึงระยะเวลาในการรักษาความลับน้ันว่าให้สิ้นสุดลงเมื่อใด โดยหลักก็ต้องถือว่าข้อมูลน้ันยังคงมีสภาพ
เป็นความลับอยู่ต่อไปจนกว่าคู่สัญญาจะได้มาตกลงกันใหม่ให้ข้อตกลงในการรักษาความลับน้ันสิ้นสุด
ลง เน่ืองจากข้อมูลที่เป็นความลับในบางเร่ืองอาจไม่สามารถกําหนดระยะเวลาในการรักษาความลับได้
เน่ืองจากเป็นประเด็นทางธุรกิจ เช่น สูตรการผลิตที่มีผลต่อธุรกิจหรือช่ือเสียงทางการค้า ข้อมูล
ประกวดราคาในสัญญาการประมูลซึ่งมีความสําคัญไม่ว่าจะได้รับเลือกหรือไม่รับเลือกให้ชนะการ
ประมูลก็ตาม เน่ืองจากเป็นข้อมูลด้านราคาที่มีความสําคัญต่อการผลการประมูลและการแข่งขัน
ในทางธุรกิจ ฉะน้ัน หากตราบใดที่ธุรกิจหรือบริษัทยังคงมีการแข่งขันประมูลงานกัน ข้อมูลดังกล่าวน้ีก็
ควรยังต้องถือเป็นความลับตลอดไปโดยไม่สามารถกําหนดระยะเวลาได้ 

 ในทางตรงกันข้าม ข้อมูลบางอย่างอาจไม่ควรถือว่ามีสภาพอันเป็นความลับตลอดไป 
เช่น สภาพของความลับที่ควรถือได้ว่ามีอยู่เพียงช่ัวขณะหนึ่งเน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงไปของ
พฤติการณ์หรือสภาพแวดล้อมต่าง ๆ อันไม่อาจคาดหมายได้ เป็นต้น ในกรณีน้ีที่สัญญาไม่ได้มีการ
กําหนดระยะเวลาในการรักษาข้อมูลความลับไว้ก็อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายซึ่งมี
หน้าที่ที่ต้องเก็บรักษาข้อมูล ทั้งยังเป็นการขัดต่อหลักความสุจริตที่บุคคลพึงมีอยู่ต่อกัน เช่น กรณีของ
สัญญาจ้างแรงงาน ลูกจ้างมักเป็นผู้ที่ต้องถูกผูกพันให้มีหน้าที่ในการเก็บรักษาข้อมูลที่เป็นความลับ
ของนายจ้าง ในกรณีน้ีหากสัญญาไม่ได้กําหนดระยะเวลาว่าลูกจ้างมีหน้าที่ต้องเก็บรักษาข้อมูลน้ันไว้
เป็นความลับนานเท่าใด ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ลูกจ้าง  

  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้มีการบัญญัติเรื่องหลักสุจริตไว้ใน
มาตรา 5 อันเป็นมาตราสําคัญที่กําหนดให้บุคคลหรือคู่สัญญาพึงต้องกระทําหรือประพฤติตนไปในทาง
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ที่สุจริต มาตรา 5 วางหลักให้บุคคลทุกคนรวมทั้งคู่สัญญาต้องใช้สิทธิแห่งตนรวมทั้งปฏิบัติการชําระ
หน้ีด้วยความสุจริต ดังน้ันเมื่อพิจารณาตามหลักสุจริตน้ีซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานสําคัญในการนํามาใช้
เพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่สัญญานอกเหนือไปจากหนี้หรือหน้าที่ตามสัญญา การกําหนดให้
คู่สัญญาต้องมีหน้ีหรือหน้าที่ในการเก็บรักษาข้อมูลความลับไว้ตลอดไปอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
และยังอาจถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของคู่สัญญาฝ่ายซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลด้วย 

 ดังน้ัน การพิจารณาถึงสภาพอันเป็นความลับของข้อมูลและระยะเวลาที่เหมาะสมใน
การรักษาความลับของคู่สัญญา อาจพิจารณาโดยการนําหลักสุจริตมาใช้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมมาก
ขึ้น เช่น หากข้อมูลที่เป็นความลับน้ันมีสภาพหรือมีข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปเดิม เช่น มีข้อมูลใหม่
ที่ดีกว่าเดิมขึ้นมาแทนที่ หรือข้อมูลเดิมมีการพัฒนาขึ้นใหม่จนทําให้ข้อมูลเดิมที่เป็นความลับน้ันไม่มี
ประโยชน์อีกต่อไปที่จะเก็บรักษาไว้เป็นความลับ หรือข้อมูลเดิมได้ถูกเปิดเผยไปบ้างบางส่วนโดยฝ่าย
นายจ้าง หรือการประกอบธุรกิจของนายจ้างเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม เช่น เดิมในสัญญาจ้างลูกจ้างให้
ทํางานในแผนกหน่ึงโดยมีข้อตกลงในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับของแผนกนั้น แต่ต่อมานายจ้าง
มีการยุบแผนกดังกล่าวลงหรือมีการปรับเปลี่ยนการบริหารงานภายในองค์กรใหม่ เป็นต้น กรณีเหล่าน้ี
ย่อมทําให้ข้อมูลที่ได้เคยตกลงกันไว้ให้เป็นความลับกลายมาเป็นไม่เป็นประโยชน์สําหรับนายจ้างต่อไป 
เมื่อข้อมูลดังกล่าวไม่เป็นประโยชน์แก่นายจ้างต่อไปก็ควรต้องถือว่าข้อมูลน้ันได้สิ้นสภาพอันเป็น
ความลับไปโดยปริยาย การให้ลูกจ้างยังคงมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาความลับหรือจําต้องแบก
รับภาระหรือความรับผิดไว้ตลอดเวลาเพราะเหตุที่การเปิดเผยข้อมูลความลับออกไปจะเป็นการที่ฝ่า
ฝืนหรือผิดสัญญาและทําให้เกิดเป็นความรับผิดต่อนายจ้างขึ้นย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ลูกจ้าง  

 ย่ิงกว่าน้ัน หากพิจารณาว่าข้อสัญญาในการรักษาความลับน้ันยังคงมีผลอยู่หรือมิได้
ถูกยกเลิกหรือสิ้นสภาพไปด้วยเหตุที่กล่าวมา กรณีน้ีอาจเป็นเร่ืองที่ทําให้นายจ้างได้เปรียบเกินสมควร
ด้วย ฉะน้ัน การต้องรักษาข้อมูลซึ่งไม่เป็นประโยชน์ต่อไปให้เป็นความลับตามสัญญา ควรต้อง
พิจารณาเพ่ิมเติมไปในทางที่ว่าการต้องรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับต่อไปน้ันจะทําให้นายจ้างมีความ
ได้เปรียบเกินสมควรหรือไม่ หรือเป็นผลให้ลูกจ้างยังคงต้องมีหน้าที่หรือรับภาระในการต้องรักษา
ข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับเกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติหรือไม่ซึ่งก่อให้เกิดความ
ได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างเกินสมควร โดยเฉพาะอย่างย่ิงหากการรักษาข้อมูล
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ความลับน้ันเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาห้ามลูกจ้างประกอบอาชีพหรือกิจการค้าที่เป็นการแข่งขันกับ
กิจการของนายจ้าง ฉะน้ัน เมื่อสภาพของข้อมูลเปลี่ยนแปลงไปอันทําให้ข้อมูลความลับซึ่งเป็น
สาระสําคัญแห่งสัญญาไม่มีประโยชน์ต่อไปแต่ลูกจ้างยังคงต้องเก็บรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ 
นอกจากจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ลูกจ้างแล้วยังถือได้ว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นผลทําให้นายจ้าง
ได้เปรียบเกินสมควร กรณีน้ีจึงไม่ควรถือว่าเป็นการกระทําผิดสัญญาหรือเป็นความผิดของฝ่ายลูกจ้าง
หรือคู่สัญญาฝ่ายซึ่งเป็นผู้เก็บรักษาความลับหากข้อมูลน้ันได้มีการเปิดเผยหรือกลายเป็นที่รับรู้ของ
สาธารณชนหรือกลายเป็น public domain ในท้ายที่สุด 

 นอกจากน้ี หากการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับซึ่งไม่กําหนดระยะเวลาเป็นส่วนหน่ึง
ของสัญญาจ้างแรงงาน สัญญาน้ันยังอาจถือได้ว่าเป็นสัญญาที่ทําให้นายจ้างได้เปรียบลูกจ้างเกิน
สมควร ซึ่งศาลมีอํานาจในการสั่งให้สัญญาจ้างนั้นมีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่
กรณีตามความในมาตรา 14/1 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ที่ได้บัญญัติว่า “สัญญาจ้างระหว่างนายจ้าง
กับลูกจ้าง ข้อบังคับเก่ียวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําสั่งของนายจ้างที่ทําให้นายจ้างได้เปรียบ
ลูกจ้างเกินสมควร ให้ศาลมีอํานาจสั่งให้สัญญาจ้าง ข้อบังคับเก่ียวกับการทํางาน ระเบียบ หรือคําสั่ง
น้ันมีผลใช้บังคับเพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี”  ฉะน้ัน หากลูกจ้างได้มีการเปิดเผยหรือ
ได้มีการนําข้อมูลที่สิ้นสภาพความลับไปใช้โดยสุจริต โดยที่นายจ้างไม่เสียประโยชน์หรือไม่ได้รับความ
เสียหาย กรณีดังกล่าวน้ีก็ไม่ควรถือว่าลูกจ้างได้มีการกระทําผิดหน้าที่หรือผิดข้อสัญญาในการรักษา
ข้อมูลความลับน้ันเพราะเหตุที่ข้อมูลน้ันได้สิ้นสภาพของการเป็นความลับไปแล้ว การพิจารณาดังกล่าว
น้ีนอกจากจะเป็นการช่ังนํ้าหนักถึงความได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างคู่สัญญา ยังเป็นไปในแนวทาง
ของการนําหลักในเรื่องความสุจริตมาใช้ซึ่งเป็นหลักที่จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญา 

 อน่ึง ในด้านของหน้ีที่คู่สัญญามีอยู่ต่อกัน เมื่อข้อมูลความลับน้ันเป็นวัตถุแห่งหน้ีแต่
ได้สิ้นสภาพของการเป็นความลับไป ก็ควรถือว่าคู่สัญญาไม่จําต้องมีหน้ีหรือหน้าที่ต่อกันที่จะต้องรักษา
ข้อมูลอันเป็นความลับน้ันต่อไป เน่ืองจากวัตถุแห่งหน้ีไม่มีอยู่ต่อไป ซึ่งวัตถุแห่งหนี้ในทีน้ีก็คือการงด
เว้นกระทําการหรือการที่จะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับ การท่ีวัตถุแห่งหน้ีไม่มีอยู่ต่อไปก็
เพราะเหตุที่ข้อมูลน้ันได้สิ้นสภาพของการเป็นความลับไปแล้ว ฉะน้ัน การเปิดเผยข้อมูลซึ่งได้สิ้นสภาพ
ไปแล้วก็ไม่ถือว่าได้มีการฝ่าฝืนหน้ีหรือกระทําผิดหน้าที่ในการรักษาความลับน้ัน  
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 การพิจารณาในกรณีน้ีจึงเป็นการพิจารณาถึงสภาพอันเป็นความลับของข้อมูลเป็น
สําคัญ ซึ่งข้อมูลใดจะถือว่ามีสภาพอันเป็นความลับน้ัน อาจยึดถือในแนวทางที่ศาลของประเทศ
อังกฤษโดยท่าน Lord Goff ที่ได้ตัดสินไว้ในคดี Spycatcher ดังน้ี  

1) ข้อมูลน้ันมีคุณสมบัติที่จะเป็นความลับ คือ จะต้องไม่เป็นข้อมูลที่เป็น
ความรู้พ้ืนฐาน (common knowledge) หรือเป็นข้อมูลที่ได้มีการเผยแพร่หรือเป็นข้อมูลธรรมดาเล็ก 
ๆ น้อย ๆ ที่ไม่มีความสําคัญ ดังน้ัน ข้อมูลทั่วไปหรือข้อมูลที่สิ้นสภาพของการเป็นความลับจน
กลายเป็นข้อมูลที่สามารถรู้กันได้โดยทั่วไป แม้ว่าคู่สัญญาจะได้มีการให้ต่อกันไว้ก็ไม่ถือว่าก่อให้เกิดหน้ี
หรือหน้าที่ที่คู่สัญญาจะต้องรักษาไว้เป็นความลับ  

2) ข้อมูลน้ันต้องมีการสื่อหรือแสดงโดยสภาพว่าการรับรู้ข้อมูลน้ันจะก่อให้เกิด
หน้ีต่อผู้รับที่จะต้องรักษาไว้เป็นความลับ ซึ่งอาจเป็นในรูปของข้อตกลงในสัญญา แต่ทั้งน้ีแม้จะไม่มี
สัญญา ศาลของประเทศอังกฤษก็ให้ความคุ้มครองข้อมูลน้ันในฐานะเป็นความลับได้โดยอาศัยหลักอิค
วิต้ี  ซึ่งหน่ึงในหลักอิควิต้ีที่สําคัญที่นํามาปรับใช้กับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ันก็คือหลักความ
ไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of Confidence) 

3) หากข้อมูลน้ันได้มีการใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือได้ถูกเปิดเผยออกไปจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้เป็นเจ้าของข้อมูลน้ัน ดังน้ัน หากข้อมูลน้ันได้ถูกใช้หรือมีการเปิดเผย
ออกไปแต่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลนั้นไม่ได้รับความเสียหาย ก็ไม่ถือว่าข้อมูลนั้นมีสภาพของการเป็น
ความลับ หรือ หากข้อมูลน้ันกลายเป็นสิ่งที่สาธารณะชนทั่วไปสามารถรับรู้ได้หรือรู้กันอยู่แพร่หลาย
อย่าง public know หรือ public domain ที่เป็นข้อมูลสาธารณะหรือรับรู้ได้ในคนหมู่มากแล้ว ก็
ย่อมไม่ถือเป็นข้อมูลที่มีสภาพของการเป็นความลับที่จะนําหลักความไว้เน้ือเช่ือใจมาบังคับหรือก่อให้
ให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่ของคู่สัญญาในการต้องรักษาข้อมูลความลับน้ัน 

4.10 ปัญหากรณีการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน 

 เรื่องของการรักษาความลับได้เพราะข้อมูลความลับน้ันได้เข้าไปสู่การรับรู้ของ
คู่สัญญาแล้ว ในกรณีน้ีคู่สัญญาฝ่ายที่มิได้เป็นผู้กระทําผิดสัญญาจึงมีสิทธิแต่เพียงการบอกเลิกสัญญา
และเรียกร้องเอาค่าเสียหายจากการไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีในการเก็บรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ
เท่าน้ัน  
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 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า การฝ่าฝืนหรือการไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงหรือข้อสัญญาในการ
รักษาความลับ นอกจากจะก่อให้เกิดสิทธิแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายในการบอกเลิกสัญญาแล้วยังสามารถ
เรียกร้องเอาค่าเสียหายจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญานั้นได้ ดังน้ัน ในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายหรือ
ค่าสินไหมทดแทนจึงสามารถเรียกร้องได้ในกรณีต่อไปนี้  

4.10.1  ในฐานของการผิดสญัญาหรอืการไม่ชําระหนี ้

 กรณีที่มีสัญญาหรือข้อตกลงในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ วัตถุแห่ง
หน้ีในกรณีน้ีคือการงดเว้นกระทําการหรือการจะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับ ดังน้ัน หาก
คู่สัญญาได้กระทําการฝ่าฝืนโดยการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับออกไปย่อมถือได้ว่ามีการไม่ชําระหน้ี
เกิดขึ้นและถือเป็นการกระทําผิดสัญญาซึ่งลูกหน้ีหรือคู่สัญญาฝ่ายที่ได้กระทําการเปิดเผยข้อมูล
ความลับย่อมต้องรับผิด ทั้งน้ี เจ้าหน้ีหรือคู่สัญญาอีกฝ่ายหรือผู้ซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลความลับก็มีสิทธิที่
จะดําเนินการได้ดังน้ี 

1) ใช้สิทธิในการบอกเลิกสัญญาตามข้อสัญญา ทังน้ี การไม่ชําระหนี้
โดยการเปิดเผยข้อมูลความลับน้ันไม่อาจดําเนินการตามมาตรา 387 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ได้เน่ืองจากความลับถือว่าสิ้นสภาพโดยทันที่ที่ได้เปิดเผยออกไป กรณีจึงไม่อาจกําหนด
ระยะเวลาเพ่ือบอกกล่าวให้อีกฝ่ายชําระหน้ีก่อนได้ ดังน้ันผลในกรณีน้ีจึงทําให้สัญญาระงับสิ้นไปและ
ไม่อาจฟ้องบังคับเพ่ือให้ชําระหน้ีได้เน่ืองจากสัญญาหรือบ่อเกิดแห่งหนี้น้ันไม่มีอยู่ต่อไป อย่างไรก็ดี 
คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้กระทําผิดสัญญาก็ยังมีสิทธิที่จะเรียกร้องเอาค่าเสียหายตามท่ีมาตรา 391 ได้
บัญญัติไว้ได้   

2) ใช้สิทธิตามหลักกฎหมายหน้ี กล่าวคือ หากลูกหน้ีละเลยไม่ชําระ
หน้ีและเจ้าหน้ีหรือคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้เป็นผู้เปิดเผยข้อมูลความลับไม่ใช้สิทธิในการเลิกสัญญา เจ้าหนี้
ก็มีสิทธิที่จะฟ้องต่อศาลเพื่อบังคับให้ลูกหน้ีชําระหน้ีได้ตามมาตรา 213 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ อย่างไรก็ดี ด้วยลักษณะเฉพาะของข้อมูลความลับที่ยังคงถือว่าเป็นความลับตลอดไป
ตราบเท่าที่ยังไม่ถูกเปิดเผยออกไปอันทําให้ข้อมูลน้ันสิ้นสภาพความลับโดยทันที่ ดังน้ัน เมื่อข้อมูล
ความลับได้ถูกเปิดเผยออกไป การจะบังคับเพ่ือให้ข้อมูลที่สิ้นสภาพความลับแล้วหรือถูกเปิดเผย
ออกไปแล้วกลับกลายมาเป็นความลับอีกย่อมไม่อาจเป็นไปได้ กรณีจึงควรถือว่าเป็นการที่สภาพแห่ง
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หน้ีไม่เปิดช่องให้ศาลบังคับได้ ขณะเดียวกันแม้การรักษาข้อมูลความลับวัตถุแห่งหนี้คือการงดเว้น
กระทําการ แต่การท่ีเจ้าหน้ีจะใช้สิทธิดังที่มาตรา 213 วรรค 3 ได้บัญญัติไว้ก็เห็นว่าไม่อาจจะเป็นไป
ได้เช่นกัน อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาความในวรรคท้ายของมาตราดังกล่าวซึ่งเปิดช่องให้สามารถเรียกเอา
ค่าเสียหายได้ กรณีของการใช้สิทธิตามข้อนี้จึงต้องเป็นไปตามมาตรา 215 กล่าวคือ เจ้าหนี้หรือ
คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้เปิดเผยข้อมูลความลับมีสิทธิที่จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย
อันเกิดจากการเปิดเผยความลับได้ และเมื่อการใช้สิทธิในข้อน้ีไม่ได้เป็นการใช้สิทธิเลิกสัญญา สัญญา
จึงยังคงมีอยู่ ดังน้ันหากการเปิดเผยความลับได้กระทําอยู่สม่ําเสมอหรือต่อเน่ืองกันไป เช่น การ
เปิดเผยข้อมูลส่วนใดส่วนหน่ึงหรือหลายส่วนในหลาย ๆ ครา กรณีน้ีผู้เขียนเห็นว่าเจ้าหน้ีก็ย่อมมีสิทธิที่
จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากการเปิดเผยข้อมูลความลับได้ตลอดตราบเท่าที่ความเสียหาย
จากการเปิดเผยข้อมูลน้ันยังคงมีอยู่ ส่วนการกําหนดค่าเสียหายจะเป็นประการใดก็จะต้องพิจารณา
ตามหลักที่มาตรา 222 ได้วางไว้ 

4.10.2  ในฐานเรื่องละเมิด 

 ในกรณีการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับภายหลังจากสัญญาได้ระงับหรือ
สิ้นสุดลงไปแล้ว รวมท้ังในกรณีที่สัญญาไม่อาจใช้บังคับได้เพราะเหตุแห่งโมฆะกรรมหรือเหตุแห่ง
โมฆียะกรรมที่ถูกบอกล้างในภายหลัง การเรียกร้องในฐานผิดสัญญาหรือข้อตกลงเกี่ยวกับการรักษา
ความลับหรือการฟ้องบังคับให้ชําระหน้ีก็ไม่อาจกระทําได้ ขณะเดียวกันการฟ้องร้องในฐานเร่ืองละเมิด
ก็อาจมีข้อจํากัดประการด้วยบทบัญญัติของกฎหมาย กล่าวคือ มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อทําต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี 
เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้น้ันทําละเมิดจําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือการน้ัน” การเปิดเผยข้อมูลแม้จะเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อและก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้อ่ืนแต่ก็ต้องเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมายด้วย ซึ่งกฎหมายท่ีรับรองในเร่ืองที่บุคคล
จะต้องไม่กระทําการเปิดเผยข้อมูลความลับของผู้อ่ืนน้ันก็มีเพียงกฎหมายเฉพาะเร่ืองซึ่งบัญญัติ
องค์ประกอบเฉพาะเรื่องเท่าน้ัน เช่น ข้อมูลที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายความลับทางการค้า
ก็ต้องเข้าองค์ประกอบของกฎหมายด้วยกล่าวคือต้องเป็นข้อมูลทางการค้า ไม่ใช่ข้อมูลทั่วไป และมี
มาตรการในการรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับ หรือการจะถือเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาในฐาน
เปิดเผยความลับก็ต้องครบองค์ประกอบความผิดด้วยเช่นกัน ฉะน้ัน การเปิดเผยข้อมูลความลับ
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โดยท่ัวไปหรือที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะเรื่องบัญญัติไว้ก็อาจมีข้อพิจารณาว่าจะถือว่าเป็นการกระทําผิด
กฎหมายหรือไม่และเป็นผิดกฎหมายใด นอกจากน้ี ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการเปิดเผยข้อมูล
ความลับในที่น้ีแม้ควรจะถือว่าเป็นเรื่องความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดมากกว่า
เรื่องอ่ืน ๆ เช่น การเปิดเผยความลับในเร่ืองที่เกี่ยวกับข้อมูลธุรกิจจนทําให้ธุรกิจเกิดผลเสียหายหรือมี
การขายสินค้าได้น้อยลงกว่าที่คาดการณ์ หรือการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับโดยผู้ประกอบวิชาชีพ
อันเป็นข้อมูลที่ได้มาจากการประกอบวิชาชีพน้ันจนทําให้เจ้าของข้อมูลได้รับความเสียหายต่อช่ือเสียง 
ถูกดูหมิ่นหรือเกลียดชัง ในกรณีเหล่าน้ีก็ยังอาจมีประเด็นว่าเป็นความเสียหายต่อทรัพย์สินโดยตรงจริง 
หรือไม่ หรือหากจะพิจารณาว่าเป็นความเสียหายต่อสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดน้ัน คําว่า “สิทธิ” ในที่น้ีก็
ยังอาจมีประเด็นที่ว่าจะต้องเป็นสิทธิที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ด้วย ดังน้ัน การพิจารณาในฐาน
เร่ืองละเมิดจึงอาจไม่สามารถครอบคลุมได้ในทุกกรณี 

 ดังน้ัน การพิจารณาตามหลักกฎหมายไทยท่ีเหมาะสมที่สุดจึงอาจต้องนํา
หลักความสุจริตในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายท่ัวไปตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาใช้ ด้วยเหตุที่หลักสุจริตเป็นหลักที่มาจากหลักกฎหมายธรรมชาติและสามารถนํามาปรับ
ใช้ได้ทุกเรื่องและทุกกรณี โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีที่ไม่อาจหาบทบัญญัติทางกฎหมายใดมาปรับ
ใช้ได้หรือเมื่อกรณีมีช่องว่างทางกฎหมายเกิดข้ึน ซึ่งในกรณีดังที่กล่าวมาน้ีย่อมถือว่าเป็นช่องว่างทาง
กฎหมายประการหน่ึง แม้หากจะพิจารณาว่าหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลความลับน้ีถือเป็นหน้ี
หรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญาประการหน่ึง แต่ประเทศไทยก็ยังไม่ได้มีการบัญญัติถึงเรื่องหลักความรับผิด
ภายหลังสัญญาดังเช่นกฎหมายของประเทศเยอรมันที่มีการยอมรับหลักความรับผิดภายหลังสัญญา
โดยการตีความบทบัญญัติในเรื่องหน้ีหรือหน้าที่เสริมตามมาตรา 241 (2) ของประมวลกฎหมายแพ่ง
ของประเทศเยอรมันที่วางหลักให้สัญญานอกจากจะก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่หลักแล้วยังก่อให้เกิดหน้ี
หรือหน้าที่เสริมของสัญญาที่คู่สัญญาจําต้องคํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์ทางกฎหมายและผลประโยชน์
อ่ืนของคู่สัญญาอีกฝ่ายด้วย หรือแม้จะพิจารณาว่าหน้าที่ของคู่สัญญาที่ต้องรักษาข้อมูลความลับน้ี
เกิดข้ึนจากหลักความไว้เน้ือเช่ือใจดังแนวทางคําพิพากษาที่ศาลของประเทศอังกฤษได้วางไว้ในการให้
ความคุ้มครองต่อข้อมูลอันเป็นความลับแต่ก็เป็นเพียงการยอมรับโดยศาลคอมมอนลอว์ซึ่งศาลของ
ประเทศไทยไม่สามารถนําหลักดังกล่าวมาปรับใช้โดยตรงดังเช่นศาลของประเทศอังกฤษได้ ดังน้ันการ
พิจารณานําเอาหลักสุจริตมาปรับใช้ในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปจึงน่าจะเหมาะสมที่สุดในการให้
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ความคุ้มครองต่อข้อมูลหรือประโยชน์อย่างใด ๆ ของบุคคลหรือคู่สัญญาผู้ต้องเสียหายจากการเปิดเผย
ข้อมูลความลับ ทั้งยังทําให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น  

 4.10.3   ในฐานท่ีเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ความสัมพันธ์ของบุคคลอาจทําให้บุคคลใดได้มาซึ่ง
ความลับของอีกบุคคลหน่ึง ความสัมพันธ์น้ีมักเกิดขึ้นจากการท่ีตนประกอบวิชาชีพ โดยหลักแล้วจึง
ไม่ใช่กรณีที่มีสัญญาหรือมีข้อตกลงโดยชัดแจ้งให้ผู้ประกอบวิชาชีพที่ได้มาซึ่งข้อมูลที่มีสภาพเป็น
ความลับมีหน้าที่ที่จะต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับ อย่างไรก็ดี การได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับ
ดังกล่าวเกิดขึ้นบนความไว้เน้ือเช่ือใจของบุคคลเป็นสําคัญอันก่อให้เกิดหน้าที่แก่ผู้รับข้อมูลแล้วที่
จะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลน้ันต่อไปโดยไม่ได้รับอนุญาตตามหลักแห่งความไว้เน้ือเช่ือใจ แต่ทั้งน้ีหาก
ข้อมูลที่มีสภาพอันเป็นความลับดังกล่าวได้ถูกเปิดเผยออกไป การพิสูจน์ถึงหน้าที่ที่เกิดขึ้นตามหลัก
แห่งความไว้เน้ือเช่ือใจนั้นอาจเป็นการยากที่จะทําให้ศาลเห็นพ้องด้วยกับการมีอยู่ของหลักความไว้
เน้ือเช่ือใจและยอมรับในหน้าที่ที่เกิดขึ้นจากหลักดังกล่าวน้ีอาจเพราะเนื่องด้วยหลักแห่งความไว้เน้ือ
เช่ือใจน้ันเป็นหลักที่เกิดข้ึนและได้รับการยอมรับในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ ทั้งยังมีลักษณะ
เป็นนามธรรมที่นํามาใช้ตามหลักอิควิต้ี การยอมรับและนํามาปรับใช้กับคดีโดยศาลในระบบกฎหมาย
แบบซีวิลลอว์อย่างประเทศไทยนั้นจึงไม่อาจเป็นไปได้โดยง่ายและแม้ว่าจะมีหลักความสุจริตอยู่ก็ตาม 
การพิจารณาและการฟ้องร้องในกรณีที่ผู้ประกอบวิชาชีพได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับแต่ได้มีการ
เปิดเผยความลับน้ันออกไปจึงอาจต้องพิจารณาไปตามบทบัญญัติกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง เช่น 
บทบัญญัติในเรื่องละเมิด  

 อย่างไรก็ดี การเปิดเผยความลับของผู้ประกอบวิชาชีพได้มีการบัญญัติไว้
ว่าเป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งได้กําหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยความลับไว้อยู่
ในมาตรา 323-325 ซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ อย่างไรก็ดี กรณีจะต้องด้วยความผิดในฐานน้ีได้ก็
จําเป็นต้องพิสูจน์ถึงการกระทําเพ่ือให้ครบองค์ประกอบความผิดตามที่มาตราเหล่าน้ีกําหนดไว้ด้วย
เช่นกัน ดังน้ัน หากผู้ที่ได้ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อ่ืนเป็นพนักงานผู้มีหน้าที่จากการประกอบ
วิชาชีพเหล่าน้ี ได้แก่ แพทย์ เภสัชกร คนจําหน่ายยา นางผดุงครรภ์  ผู้พยาบาล นักบวช หมอความ 
ทนายความหรือผู้สอบบัญชี รวมทั้งผู้ช่วยในการประกอบวิชาชีพและผู้รับการฝึกอบรมในอาชีพ
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ดังกล่าวด้วยเช่นกันที่ได้ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับจากการศึกษาอบรมน้ัน อน่ึง การเปิดเผยข้อมูล
ความลับน้ีจะต้องเป็นไปในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลน้ันด้วยจึงจะเป็น
ความผิดตามมาตรา 323 น้ี ซึ่ง “ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหาย ..” น้ีเป็นคําที่กว้าง เพียงแค่
โจทก์นําสืบหรือพิสูจน์ได้ว่าการเปิดเผยน้ันน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายก็เพียงพอแล้ว โดยไม่จําต้อง
พิสูจน์ว่าความเสียหายได้เกิดมีขึ้นแล้วหรือไม่ ในทางตรงกันข้าม หากการเปิดเผยไม่น่าจะก่อให้เกิด
ความเสียหายใดๆ หรือเห็นได้ว่าจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น เช่น ข้อมูลที่ได้รับมาเป็นระยะเวลา
ยาวนานมากจนไม่เป็นประโยชน์หรือไม่มีความสําคัญต่อผู้เป็นเจ้าของข้อมูลต่อไป หรือผู้เป็นเจ้าของ
ข้อมูลเสียชีวิตลงและไม่มีทายาท เป็นต้น ซึ่งจําต้องอาศัยการพิสูจน์ของฝ่ายจําเลย กรณีน้ีก็ไม่ถือว่า
เป็นความผิดฐานเปิดเผยความลับตามมาตราดังกล่าวน้ี  

 นอกจากนั้นแล้วหากข้อมูลความลับน้ันเป็นเร่ืองเก่ียวกับอุตสาหกรรม 
การค้นพบ หรือการนิมิตในวิทยาศาสตร์ และได้ถูกเปิดเผยออกไปโดยผู้มีตําแหน่งหน้าที่ วิชาชีพหรือ
อาชีพที่เป็นที่ไว้วางใจ หรือมีการใช้ข้อมูลนั้นเพ่ือประโยชน์ของตนเองหรือของผู้อ่ืน ผู้น้ันย่อมมี
ความผิดตามมาตรา 324 น้ี ข้อสังเกต คือ ในมาตรา 324 น้ีไม่เพียงแต่กําหนดความผิดในลักษณะของ
การเปิดเผยข้อมูลแต่เพียงอย่างเดียวแต่ยังรวมถึงการนําข้อมูลไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเองและ
ครอบคลุมถึงประโยชน์ของผู้อ่ืนด้วยเช่นกัน เน่ืองจากข้อมูลที่เก่ียวกับอุตสาหกรรม การค้นพบหรือ
การนิมิตในวิทยาศาสตร์เป็นเร่ืองที่สามารถนําไปใช้ได้ต่อไปเพ่ือให้เกิดประโยชน์ได้ เช่น ทําให้เกิดการ
ประดิษฐ์หรือต่อยอดความคิดใหม่ ๆ ให้มีการสร้างสรรค์งานมากขึ้น เป็นต้น  

 นอกจากความผิดในลักษณะที่เป็นการล่วงรู้หรือได้มาซึ่งข้อมูลความลับ
ของผู้ประกอบวิชาชีพแล้ว มาตรา 323 ยังได้กําหนดความผิดทั่วไปในลักษณะที่เป็นการเปิดผนึกหรือ
เอาจดหมาย โทรเลขหรือเอกสารใด ๆ ของผู้อ่ืนที่ปิดผนึกอยู่ไปเพ่ือล่วงรู้ข้อความหรือนําข้อความน้ัน
ไปเปิดเผยต่อไป ก็ถือว่ามีความผิดตามมาตราน้ีด้วย ข้อสังเกตคือ มาตรานี้ไม่ได้มีการกําหนดว่า
ข้อความท่ีล่วงรู้หรือนําไปเปิดเผยจะต้องเป็นความลับ ฉะน้ัน ข้อความใดๆ ก็ตามไม่ว่าจะเป็นความลับ
หรือไม่หากอยู่ในจดหมาย โทรเลขหรือเอกสารใดๆ ซึ่งปิดผนึกอยู่ก็ต้องด้วยความผิดตามมาตราน้ีแล้ว 
นอกจากน้ีการกระทําดังกล่าวจะต้องเป็นไปในลักษณะที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด
ด้วยเช่นกัน ฉะน้ัน หากข้อความในจดหมายหรือในเอกสารปิดผนึกน้ันเป็นเร่ืองทั่ว ๆ ไปหรือเป็นเพียง
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การโฆษณา ซึ่งไม่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เป็นเจ้าของจดหมายหรือเอกสารแล้วก็ไม่เป็น
ความผิดตามมาตรานี้ 

4.10.4  ในฐานที่เป็นความผิดตามกฎหมายความลับทางการค้าและกฎหมาย
เฉพาะอื่น 

 ข้อมูลที่จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า 
พ.ศ.  2545 จะต้องเป็นข้อมูลที่มีลักษณะเป็นความลับทางการค้าเท่าน้ัน โดยมีองค์ประกอบสําคัญ
สามประการ คือ ข้อมูลการค้าน้ันต้องยังไม่เป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปหรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคลซึ่ง
ต้องเก่ียวข้องกับข้อมูลดังกล่าว ข้อมูลน้ันมีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เน่ืองจากการเป็นความลับ และ
เป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้ใช้มาตรการที่เหมาะสมเพ่ือรักษาไว้เป็นความลับ ฉะน้ัน 
หากเป็นข้อมูลความลับที่ไม่มีลักษณะตามองค์ประกอบสามประการตามที่กฎหมายกําหนดน้ี ข้อมูล
ดังกล่าวก็ไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า   

 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ในสัญญาที่มีข้อมูลสําคัญหรือมีสภาพที่ เป็น
ความลับ หากมีข้อตกลงในการรักษาความลับหรือห้ามเปิดเผยข้อมูลความลับไว้ นอกจากคู่สัญญาจะ
มีสัญญาเป็นเครื่องมือในการกําหนดหน้าที่ของคู่สัญญาที่จะต้องรักษาข้อมูลความลับน้ัน ข้อตกลงใน
การรักษาความลับน้ันยังอาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายความลับทางการค้าได้ หากข้อมูล
ความลับน้ันเป็นข้อมูลมีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ และสัญญาที่ได้ทําขึ้นระหว่างคู่สัญญานี้ก็ถือได้ว่า
คู่สัญญาได้มีการสร้างมาตรการท่ีเหมาะสมและเพียงพอแล้วในการรักษาความลับ ดังน้ัน หากคู่สัญญา
ได้มีการเปิดเผยข้อมูลความรับโดยไม่ได้รับอนุญาตจากคู่สัญญาซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูล นอกจากจะถือ
เป็นการผิดสัญญาแล้ว คู่สัญญาที่ได้เปิดเผยข้อมูลก็อาจมีความรับผิดตามกฎหมายน้ี ทั้งน้ี กฎหมายได้
กําหนดการกระทําที่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิในความลับทางการค้าไว้กว้างกว่าเพียงแค่การเปิดเผย
ข้อมูลความลับทางการค้า กล่าวคือ โดยปกติข้อมูลที่เป็นความลับจะถือว่ามีสภาพเป็นความลับ
ตลอดไปตราบเท่าที่ยังไม่ได้มีการเปิดเผย แต่การละเมิดสิทธิตามกฎหมายนี้ได้กําหนดให้หมายความ
รวมถึง การเอาไป หรือการใช้ซึ่งข้อมูลความลับทางการค้าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูลและมี
ลักษณะขัดต่อแนวทางปฏิบัติในเชิงพาณิชย์ที่สุจริตต่อกัน ก็ถือว่าได้มีการละเมิดสิทธิในความลับทาง
การค้าตามกฎหมายน้ีแล้ว ซึ่งก่อให้เกิดสิทธิแก่คู่สัญญาหรือผู้เป็นเจ้าของข้อมูลในการร้องขอต่อศาล
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ให้ระงับหรือละเว้นการละเมิดสิทธิเป็นการช่ัวคราว รวมทั้งฟ้องคดีต่อศาลให้มีคําสั่งห้ามการละเมิด
สิทธิน้ันหรือฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้ละเมิดสิทธิได้  

 ข้อสังเกต คือ พระราชบัญญัติความลับทางการค้าได้มีการนําเอาหลัก
สุจริตและหลักความไว้เน้ือเช่ือใจมาบัญญัติไว้ในมาตรา 6 เกี่ยวกับการพิจารณาถึงลักษณะการกระทํา
ที่เป็นการละเมิดสิทธิต่อความลับทางการค้า โดยการนําหลักสุจริตมาใช้น้ันเห็นได้จากการที่กฎหมาย
กําหนดให้ลักษณะการกระทําที่เป็นการละเมิดสิทธิน้ันต้องมีลักษณะที่เป็นการขัดต่อแนวปฏิบัติในเชิง
พาณิชย์ที่สุจริตต่อกัน ในขณะที่หลักความไว้เน้ือเช่ือใจก็ได้นํามาใช้เป็นการขยายถึงลักษณะของการ
กระทําที่ขัดต่อแนวปฏิบัติในเชิงพาณิชย์ที่สุจริตต่อกันน้ัน ซึ่งได้แก่ การผิดสัญญา การละเมิด หรือการ
กระทําในประการท่ีเป็นการจูงใจให้ละเมิดความลับอันเป็นที่ไว้เน้ือเช่ือใจต่อกัน และรวมถึงการติด
สินบน การข่มขู่ การฉ้อโกง การลักทรัพย์ การับของโจร หรือการจารกรรมโดยใช้วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอ่ืนด้วย ดังน้ัน การละเมิดซึ่งข้อมูลที่เป็นความลับน้ันจึงถือเป็นการละเมิดต่อ
หลักสุจริตหรือหลักความไว้เน้ือเช่ือใจที่มีอยู่ต่อกันระหว่างคู่สัญญาหรือผู้เป็นเจ้าของข้อมูลกับผู้รับรู้
ข้อมูลน้ัน  

 อย่างไรก็ดี ในกรณีของผู้ประกอบวิชาชีพซึ่งได้รับหรือรู้ข้อมูลอันเป็น
ความลับมา แม้ว่าการได้รับรู้ข้อมูลความลับน้ันจะอยู่บนความไว้เน้ือเช่ือใจดังที่ได้กล่าวมาแล้วก็ตาม 
แต่ข้อมูลความลับน้ันไม่ใช่ข้อมูลที่มีลักษณะหรือมีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์และโดยสภาพก็ไม่ควรจะ
เป็นเช่นน้ันด้วยเน่ืองด้วยการให้ข้อมูลความลับน้ันเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะบางอย่างที่มี
ความสําคัญมากกว่าประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ เช่น ข้อมูลส่วนตัวเพ่ือผลในการรักษา ข้อมูลลักษณะ
การกระทําเพ่ือผลในทางคดี เป็นต้น ดังน้ัน ข้อมูลดังกล่าวน้ีจึงไม่อยู่ในขอบข่ายความคุ้มครองตาม
กฎหมายความลับทางการค้า หากแต่อยู่บนหลักความสุจริตและความไว้เน้ือเช่ือใจที่มีต่อกัน 

 ส่วนกรณีที่สัญญามีข้อมูลสําคัญหรือมีสภาพที่เป็นความลับแต่คู่สัญญา
ไม่ได้มีการตกลงหรือมีข้อสัญญาในการรักษาความลับ ในกรณีน้ีคู่สัญญาอาจยังคงมีหน้าที่ที่จะต้อง
รักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับบนพ้ืนฐานของหลักความสุจริตหรือความไว้เน้ือเช่ือใจที่มีต่อกันดังที่ได้
วิเคราะห์มาแล้ว แต่ในส่วนของความคุ้มครองตามกฎหมายความลับทางการค้า ผู้เขียนเห็นว่า แม้
สัญญาจะมีข้อมูลที่มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์แต่เน่ืองจากสัญญาน้ันไม่ใช่สัญญารักษาหรือห้ามเปิดเผย
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ข้อมูลความลับโดยตรง อีกทั้งไม่ได้มีข้อตกลงที่เกี่ยวกับการรักษาความลับไว้ในสัญญาโดยชัดแจ้ง การ
อ้างสัญญาเพ่ือพิสูจน์ถึงองค์ประกอบที่ว่าผู้ควบคุมข้อมูลความลับได้มีการใช้มาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือ
รักษาไว้เป็นความลับอาจไม่สามารถรับฟังได้ เว้นแต่จะอ้างถึงวิธีการอย่างอ่ืนเพ่ือให้เห็นว่าคู่สัญญาได้
มาตรการที่เหมาะสมแล้วในการรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ เช่น มีการประทับตรา “ลับ” ลงใน
สัญญา หรือเก็บรักษาสัญญาไว้ในสถานที่ปลอดภัยหรือในตู้เซฟ หรือห้ามพนักงานหรือผู้ไม่เก่ียวข้อง
เข้าถึงหรือยุ่งเก่ียวกับสัญญาโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นต้น อน่ึง วิธีการหรือมาตรการรักษาข้อมูลไว้เป็น
ความลับน้ีทําให้สัญญาทั้งฉบับได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายความลับทางการค้า ไม่เฉพาะแต่เพียง
เน้ือหาสัญญาส่วนใดส่วนหน่ึงเท่าน้ัน 

 นอกจากกฎหมายความลับทางการค้าแล้ว หากข้อมูลน้ันมีลักษณะหรือมี
องค์ประกอบที่เก่ียวข้องกับการห้ามเปิดเผยข้อมูลหรือการรักษาข้อมูลความลับตามที่ได้บัญญัติไว้ใน
กฎหมายเฉพาะอ่ืน ซึ่งปัจจุบันมีการนําเรื่องการรักษาข้อมูลความลับมาบัญญัติไว้ในกฎหมายหลาย
ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 
2550 พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทํางาน พ.ศ. 2554 
และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 หรือผู้เปิดเผยข้อมูลก็ย่อมมีความรับ
ผิดตามกฎหมายเฉพาะดังกล่าวด้วยเช่นกัน โดยในรายละเอียดสามารถพิจารณาได้ตามบทบัญญัติที่
เก่ียวข้องในกฎหมายเฉพาะน้ัน ๆ 

4.11  ปัญหาในเรื่องกําหนดระยะเวลาในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับและอายุความในการ
ฟ้องร้อง 

 4.11.1  กําหนดระยะเวลาในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ  

   โดยหลัก ข้อมูลที่เป็นความลับจะถือว่าเป็นความลับตลอดไปตราบเท่าที่
ยังคงมีสภาพเป็นความลับ แต่หากมีสัญญาห้ามเปิดเผยข้อมูลความลับ หรือสัญญารักษาข้อมูล
ความลับ หรือในสัญญาอ่ืนซึ่งมีข้อตกลงในการห้ามเปิดเผยหรือรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับซึ่งได้
กําหนดระยะเวลาในการรักษาข้อมูลความลับไว้ คู่สัญญาก็มีหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลความลับ
ไว้ตามกําหนดระยะเวลาน้ัน  
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   ในทางตรงกันข้าม ข้อมูลที่เป็นความลับในบางเรื่องอาจไม่สามารถกําหนด
ระยะเวลาในการรักษาความลับได้เน่ืองจากมีความเกี่ยวข้องหรือเป็นประเด็นทางธุรกิจ ตัวอย่างเช่น 

- ข้อมูล เ ก่ียว กับสูตรการผลิตที่ มี ความสํ า คัญต่อกิจการค้า 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงสูตรการผลิตหรือส่วนผสมในการประกอบอาหารจนกลายเป็นช่ือเสียงทางการค้า 
เช่น สูตรการผลิตนํ้าอัดลม ส่วนผสมเบเกอร่ี ข้อมูลดังกล่าวควรต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับตลอดไป
ที่อาจไม่สามารถกําหนดให้มีระยะเวลาในการรักษาความลับได้เน่ืองด้วยเหตุผลในการประกอบธุรกิจ 
การเปิดเผยออกไปย่อมกระทบกระเทือนหรือก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่กิจการค้าได้ 

   ดังน้ัน ระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลความลับจึงควรต้องพิจารณาถึง
ลักษณะหรือสภาพของข้อมูลเป็นสําคัญ โดยเฉพาะหากเป็นข้อมูลที่มีความสําคัญต่อการประกอบ
ธุรกิจการค้า ระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลความลับก็จําต้องคํานึงถึงผลกระทบต่อการประกอบ
ธุรกิจด้วยเป็นสําคัญ นอกจากน้ียังควรคํานึงถึงความสมเหตุสมผลหรือข้อได้เปรียบเสียเปรียบระหว่าง
กันของคู่สัญญา ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงไปซึ่งข้อเท็จจริงที่เก่ียวกับลักษณะของข้อมูลความลับเกิน
กว่าที่คู่สัญญาจะพึงคาดหมายได้ในเวลาทําสัญญา  

 การพิจารณาถึงความสมเหตุสมผลหรือข้อได้เปรียบเสียเปรียบระหว่าง
คู่สัญญา อาจนํามาใช้พิจารณาในกรณีของสัญญาบางประเภทท่ีการกําหนดระยะเวลาอาจถือเป็นการ
จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือขัดต่อประโยชน์สาธารณะ เช่น สัญญาห้ามหรือจํากัดการประกอบ
อาชีพหรือการทําธุรกิจที่เป็นการค้าแข่งขันที่ทําขึ้นระหว่างนายจ้างหรือผู้ประกอบการกับลูกจ้าง ซึ่งมี
วัตถุประสงค์ที่นายจ้างต้องการรักษาข้อมูลความลับของตนที่ลูกจ้างได้มาในระหว่างการทํางานให้แก่
นายจ้าง และนายจ้างไม่ต้องการให้ลูกจ้างนําความลับที่ได้มาน้ันไปเผยแพร่หรือนําไปใช้เพ่ือประโยชน์
ของตนหรือธุรกิจอ่ืนซึ่งไม่ใช่ของนายจ้างในลักษณะที่เป็นการประกอบกิจการค้าแข่งขันกับนายจ้าง 
ข้อมูลความลับของนายจ้างจึงเป็นเหตุสําคัญประการหน่ึงในการทําสัญญาห้ามหรือจํากัดการประกอบ
อาชีพหรือการทําธุรกิจที่เป็นการค้าแข่งขันน้ี อย่างไรก็ดี หากสัญญาห้ามประกอบอาชีพฯ ดังกล่าว
กําหนดระยะเวลาห้ามไว้นานเกินสมควรจนเป็นการจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของลูกจ้าง
จนเกินไป ศาลก็มีอํานาจในการกําหนดระยะเวลาที่สมควรนั้นใหม่ให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรม 
ซึ่งในแนวคําพิพากษาศาลฎีกา รวมท้ังแนวคําพิพากษาของศาลต่างประเทศส่วนใหญ่จะกําหนดให้เป็น
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ระยะเวลา 2-5 ปีโดยพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆ เช่น ขอบเขตหรืออาณาเขตที่ถูกจํากัด ตลอดจน
ประโยชน์สาธารณะเนื่องจากการจํากัดการประกอบวิชาชีพฯ น้ันถือเรื่องขัดต่อประโยชน์สาธารณะ
ประการหนึ่ง รวมทั้งปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ทักษะ ความชํานาญหรือความรู้เดิมของลูกจ้างที่มีมาก่อนมา
ทํางานให้กับนายจ้างด้วยเช่นกัน เน่ืองจากข้อมูลอันเป็นความลับตามสัญญาจ้างน้ันอาจเป็นข้อมูลที่ได้
มีการผสมผสานหรือต่อยอดจากทักษะ ความชํานาญหรือความรู้เดิมของลูกจ้างน้ันโดยไม่อาจแบ่งแยก
ออกจากกันได้อย่างชัดแจ้งถึงความเป็นเจ้าของข้อมูลของนายจ้าง เป็นต้น เพ่ือที่คู่สัญญาโดยเฉพาะ
ฝ่ายที่มีอํานาจต่อรองน้อยกว่าจะไม่ต้องถูกผูกพันในข้อตกลงหรือข้อสัญญาในการรักษาข้อมูล
ความลับนานเกินสมควรจนเกินไปจนก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม   

 ดังน้ัน เมื่อสัญญาห้ามหรือจํากัดการประกอบอาชีพและการทําธุรกิจค้า
แข่งขันสามารถบังคับได้ในระยะเวลาที่สมควรตามท่ีศาลได้พิจารณา ข้อมูลอันเป็นความลับซึ่ง
เก่ียวข้องหรือเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาน้ีก็อาจถูกจํากัดไว้ในระยะเวลาสมควรตามสัญญาห้ามประกอบ
อาชีพฯ น้ันได้ ลูกจ้างซึ่งเป็นฝ่ายที่มีอํานาจต่อรองในสัญญาห้ามประกอบอาชีพฯ ก็สิทธิที่ประกอบ
อาชีพฯ ได้ภายหลังกําหนดระยะเวลาที่ศาลสั่ง รวมทั้งมีสิทธิในการเปิดเผยหรือนําข้อมูลความลับไป
ใช้ได้เมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาดังกล่าวด้วยเช่นกัน  

 แต่อย่างไรก็ตาม ในข้อมูลบางประเภทท่ีมีผลต่อการประกอบกิจการหรือ
ช่ือเสียงทางการค้า เช่น ข้อมูลเก่ียวกับสูตรการผลิต ดังกรณีที่ได้กล่าวมา กรณีน้ีอาจไม่สามารถจํากัด
ระยะเวลาในการรักษาความลับโดยขึ้นอยู่กับสัญญาห้ามประกอบอาชีพฯ ได้ เน่ืองด้วยข้อมูลดังกล่าว
มีความสําคัญต่อธุรกิจหรือเป็นช่ือเสียงทางการค้าซึ่งการเปิดเผยออกไปแม้เพียงเล็กน้อยก็นํามาซึ่ง
ความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อกิจการค้าของบริษัทได้ ดังเหตุผลที่ได้กล่าวมา ดังน้ัน ข้อมูลความลับใน
ลักษณะน้ีจึงไม่อาจถูกจํากัดระยะเวลาอย่างการพิจารณาสัญญาห้ามประกอบอาชีพฯ ได้ 

     ส่วนการพิจารณาในเรื่องการเปลี่ยนแปลงไปซึ่งข้อเท็จจริงที่เก่ียวกับ
ลักษณะของข้อมูลความลับเกินกว่าที่คู่สัญญาจะพึงคาดหมายได้ในเวลาทําสัญญา เช่น กรณีของ
สัญญาหรือข้อตกลงในการรักษาข้อมูลความลับเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับเทคนิคหรือเทคโนโลยี การกําหนด
ระยะเวลาที่นานเกินไปจนเทคนิคหรือเทคโนโลยีน้ันได้มีการพัฒนาเพ่ิมเติมจนมีความทันสมัยมากขึ้น
ขณะที่เทคนิคหรือเทคโนโลยีเดิมกลายมาเป็นความล้าสมัย เมื่อข้อมูลความลับน้ันมีลักษณะที่
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เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในเวลาที่คู่สัญญาได้มีการตกลงหรือทําสัญญากัน กรณีน้ีก็ไม่ควรท่ีจะต้องให้
คู่สัญญายังต้องผูกพันในการการรักษาข้อมูลความลับต่อไปจนถึงกําหนดระยะเวลาที่ได้ตกลงกันไว้ 
อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อตกลงหรือข้อสัญญาที่มีผลประหน่ึงสัญญา หากมิได้มีการกระทําที่เป็นการผิด
สัญญาหรือคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสิทธิในการบอกเลิกสัญญาแล้ว ข้อตกลงหรือข้อสัญญาน้ันก็
จะต้องมีผลผูกพันคู่สัญญาอยู่ต่อไป ดังน้ัน ในกรณีน้ีผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ในเวลาทําข้อตกลงหรือ
ข้อสัญญาเหล่าน้ี ควรได้มีการกําหนดเปิดช่องให้คู่สัญญาสามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อตกลงหรือข้อ
สัญญาดังกล่าว รวมท้ังให้สิทธิในการบอกเลิกสัญญาให้แก่คู่สัญญาได้เสมอหากข้อมูลความลับน้ันโดย
สภาพไม่ควรถือว่าเป็นความลับต่อไปโดยมิใช่ความผิดของคู่สัญญา 

4.11.2  อายุความในการฟ้องร้อง  

 สัญญาหรือข้อตกลงในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ หากคู่สัญญาฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่งมีการเปิดเผยข้อมูลความลับหรือได้มีการกระทําผิดสัญญาหรือข้อตกลงในการรักษา
ความลับในระหว่างที่สัญญายังมีผล คู่สัญญาอีกฝ่ายก็มีสิทธิในการบอกเลิกสัญญา ซึ่งหากการกระทํา
ผิดสัญญาโดยการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับและก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายซึ่งเป็น
เจ้าของข้อมูล คู่สัญญาฝ่ายน้ันก็มีสิทธิในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้ แต่ทั้งน้ี อายุความในการใช้
สิทธิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในกรณีของการผิดสัญญาหรือข้อตกลงในการรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับมิได้มีบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ดังน้ัน จึงควรถือเอาอายุความทั่วไปตามมาตรา 193/30 คือ 10 ปี 
โดยนับต้ังแต่วันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไปตามมาตรา 193/12 นอกจากน้ีในกรณีที่
สัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลงไปแล้ว หรือสัญญาซึ่งไม่อาจบังคับได้ตามกฎหมายเพราะเหตุแห่งการเป็น
โมฆะหรือการบอกล้างโมฆียะ แต่สัญญาน้ันได้มีข้อตกลงในการรักษาความลับได้มีการกําหนดให้มีผล
ต่อไปภายหลังสัญญา หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้มีการกระทําผิดข้อตกลงดังกล่าวอายุความในการ
ฟ้องร้องฐานผิดข้อตกลงน้ีก็ควรถือเอาอายุความทั่วไปอย่างเดียวกันตามมาตรา 193/30 ประกอบ
มาตรา 193/12  

 แต่หากเป็นกรณีที่ข้อมูลอันเป็นความลับน้ันได้มีการให้ไว้แก่กันเพราะเหตุ
แห่งความสัมพันธ์ของบุคคล หรือกรณีของสัญญาเกี่ยวกับวิชาชีพต่าง ๆ ซึ่งมีข้อมูลสําคัญและมีสภาพ
อันเป็นความลับและก่อให้เกิดหน้าที่ของคู่สัญญาที่จะต้องรักษาข้อมูลนั้นไว้เป็นความลับตามหลัก
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ความไว้เน้ือเช่ือใจ ในกรณีน้ีหากคู่สัญญาหรือผู้ได้รับข้อมูลมีการเปิดเผยข้อมูลออกไปจนเป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหรือผู้เป็นเจ้าของข้อมูล หากการเปิดเผยข้อมูลน้ันเป็นไปด้วย
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และผู้เป็นเจ้าของข้อมูลใช้สิทธิในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในฐาน
ละเมิด อายุความในกรณีน้ีจะต้องถือเอาอายุความในเร่ืองละเมิดตามมาตรา 448 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นสําคัญ กล่าวคือ ภายใน 1 ปีนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายหรือผู้เป็นเจ้าของ
ข้อมูลได้รู้ถึงการละเมิดหรือการเปิดเผยข้อมูลความลับและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนซึ่งก็
คือคู่สัญญาหรือผู้รับรู้ข้อมูลซึ่งเป็นผู้เปิดเผยข้อมูลความลับน้ัน และภายใน 10 ปีนับต้ังแต่วันทํา
ละเมิดหรือวันที่ได้มีการเปิดเผยข้อมูลน้ัน  

 อย่างไรก็ดี การเปิดเผยความลับของผู้ประกอบวิชาชีพได้มีการบัญญัติไว้
ว่าเป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งได้กําหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยความลับไว้อยู่
ในมาตรา 323-325 ผู้เสียหายหรือผู้เป็นเจ้าของข้อมูลจึงสามารถฟ้องเอาผิดต่อผู้กระทําผิดได้ภายใน
อายุความในการฟ้องคดีอาญา คือ จะต้องร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วันที่รู้เรื่องความผิดหรือรู้ตัว
ผู้กระทําผิดและภายในห้าปีนับแต่วันกระทําความผิด ตามมาตรา 95 และมาตรา 96 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา 

 นอกจากน้ี การเปิดเผยข้อมูลความลับซึ่งเป็นการกระทําความผิดตาม
กฎหมายเฉพาะอ่ืน ได้แก่ พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติความปลอดภัย 
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการทํางาน พ.ศ. 2554 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ พ.ศ. 2540 กฎหมายเฉพาะเหล่าน้ีมิได้มีการกําหนดอายุความในการฟ้องร้องคดีไว้เป็นการ
เฉพาะ หากแต่บัญญัติไว้แต่เพียงบทกําหนดโทษในกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะน้ัน ๆ 
ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับถือเป็นความผิดที่ล้วนมีโทษจําคุก ดังน้ัน อายุความในการ
ฟ้องร้องคดีตามกฎหมายเฉพาะเหล่าน้ีจึงต้องถือตามอายุความในการฟ้องร้องคดีอาญาตามมาตรา 95 
และมาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
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บทที ่5 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  สรุปผลการศึกษาเก่ียวกับปญัหาหนี้หลังสญัญาในกรณขีองการรักษาข้อมูลอันเปน็
ความลบั 

  สัญญาซึ่งบุคคลมีอยู่ต่อกัน นอกจากหน้ีหรือหน้าที่หลักที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ี
ต่อกันแล้ว คู่สัญญายังอาจมีหน้ีหรือหน้าที่จะต้องปฏิบัติต่อกันภายหลังสัญญา หน้ีหรือหน้าที่หลัง
สัญญาอาจเกิดมีขึ้นได้จากสัญญาหรือการได้มีข้อตกลงโดยชัดแจ้งในสัญญาให้คู่สัญญายังคงมีหน้ีหรือ
หน้าที่ต่อกันภายหลังสัญญา ขณะเดียวกันหน้ีหรือหน้าที่หลังสัญญาน้ันอาจเกิดมีขึ้นได้แม้ว่าสัญญาจะ
ได้ระงับหรือสิ้นสุดลงไปแล้วโดยเป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่อยู่บนพ้ืนฐานของความสุจริตเป็นสําคัญ กล่างคือ 
แม้สัญญาจะระงับหรือสิ้นสุดลงแล้ว คู่สัญญาก็ยังคงมีหน้าที่ที่ยังคงต้องปฏิบัติต่อกันบนพ้ืนฐานของ
ความซื่อสัตย์สุจริตเพ่ือให้การปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญานั้นเป็นไปได้โดยสมบูรณ์และหรือเพ่ือ
ป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่อดีตคู่สัญญาอีกฝ่าย 

หน้ีหลังสัญญาในขอบเขตวิทยานิพนธ์น้ีจึงหมายถึงกรณีต่อไปนี้  

หน่ึง คือ หน้ีที่เกิดขึ้นโดยข้อตกลงหรือข้อสัญญาที่กําหนดให้ข้อตกลงหรือข้อสัญญา
ใดมีผลอยู่ต่อไปนับแต่เวลาที่สัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลง เน่ืองจากเมื่อสัญญาระงับหรือสิ้นสุดลงก็
ย่อมทําให้บ่อเกิดแห่งหน้ีไม่มีอยู่ต่อไป  ข้อตกลงหรือข้อสัญญาใด ๆ ที่มีอยู่ในสัญญา โดยหลักก็ย่อม
ต้องถือว่าเป็นอันสิ้นผลหรือไม่มีอยู่ต่อไปด้วยเช่นกัน เว้นแต่สัญญาจะได้มีข้อตกลงหรือข้อสัญญาไว้ว่า
แม้สัญญาจะได้ระงับหรือสิ้นสุดลงก็ให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงใดนั้นยังคงมีผลอยู่ต่อไป ไม่สิ้นไปเพราะ
เหตุแห่งการระงับหรือการสิ้นสุดลงของสัญญา กรณีเช่นน้ีถือได้ว่าคู่สัญญาได้ตกลงกันให้มีหน้ีหรือ
หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อกันไปภายหลังสัญญา ซึ่งข้อตกลงหรือข้อสัญญาน้ันย่อมมีผลโดยกลายมาเป็น
ฐานของหน้ีที่จะต้องปฏิบัติต่อกันภายหลังจากที่สัญญาเดิมระงับหรือสิ้นสุดลง 
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สอง คือ เป็นหน้ีที่มีลักษณะเป็นหน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญา กล่าวคือ เมื่อ
สัญญาได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีเป็นที่เรียบร้อยอันส่งผลให้หน้ีตามสัญญาหรือที่เรียกว่าเป็นหน้ีหลัก
หรือหน้ีประธานระงับ แต่คู่สัญญาก็อาจยังคงมีหน้ีหรือหน้าที่อ่ืนต่อกันที่แม้จะไม่ได้กําหนดหรือตกลง
กันไว้ในสัญญาแต่ก็ยังคงต้องปฏิบัติต่อกันไปภายหลังสัญญาโดยเรียกว่าเป็นหน้ีที่มีลักษณะเป็นหน้ี
อุปกรณ์หรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญา โดยเป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่อยู่บนพ้ืนฐานของหลักความสุจริต (good 
faith) ที่มีวัตถุประสงค์ในเชิงป้องกันหรือไม่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใดแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย ดังน้ัน 
คู่สัญญาจึงยังคงต้องปฏิบัติต่อกันแม้ภายหลังสัญญา เช่น หน้าที่ที่จะต้องให้ความร่วมมือ (co-
operation) หน้าที่ที่จะต้องป้องกัน (protection) หน้าที่ที่จะต้องบอกกล่าว (obligations of 
notification) หน้าที่ที่จะต้องให้ความช่วยเหลือ (providing assistance) รวมถึงหน้ีหรือหน้าที่จะต้อง
รักษาข้อมูลอันเป็นความลับ เป็นต้น การฝ่าฝืนหน้าที่ดังกล่าวหรือไม่ปฏิบัติการชําระหน้ีภายหลัง
สัญญา (post-contractual obligation) ย่อมทําให้คู่สัญญามีความรับผิดต่อกันเป็นความรับผิด
ภายหลังสัญญา (post-contractual liability)  

  ประเทศเยอรมันมีการบัญญัติที่ ชัดเจนในการกําหนดให้ความสัมพันธ์ทางหน้ี
ก่อให้เกิดหน้าที่อ่ืน ๆ หรือหน้าที่เสริมนอกเหนือจากหน้าที่หลักที่เกิดข้ึนตามสัญญา ทั้งน้ี หน้ีหรือ
หน้าที่เสริมดังกล่าวมีที่มาสําคัญจากหลักสุจริต โดยในอดีตก่อนการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน ศาลคือผู้มีบทบาทสําคัญในการหยิบยกหลักสุจริตขึ้นมาพิจารณาในการกําหนดให้คู่สัญญา
ยังคงมีหน้ีหรือหน้าที่อ่ืนนอกเหนือไปจากหน้ีหรือหน้าที่หลักตามสัญญาโดยเป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่
จะต้องกระทําเพ่ือป้องกันหรือระมัดระวังไม่ให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือคู่สัญญาอีกฝ่าย หน้ีหรือ
หน้าที่เสริมจึงสิ่งสําคัญที่ถูกกําหนดขึ้นบนพ้ืนฐานของความสุจริตเป็นสําคัญ ดังน้ัน เมื่อได้มีการยกร่าง
แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันใหม่เมื่อปี ค.ศ. 2002 จึงได้มีการนําหลักสุจริตที่ในอดีตนํามาใช้
เพ่ือพิจารณากําหนดให้คู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่เสริมอย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากหน้ีหรือหน้าที่หลักตาม
สัญญา รวมทั้งเร่ืองความรับผิดภายหลังสัญญา มาบัญญัติไว้เป็นรูปธรรมมากขึ้นเพ่ือขยายขอบเขต
ความสัมพันธ์ทางหน้ีออกไป ดังจะเห็นได้จากการบัญญัติมาตรา 241 (1) และ (2) ซึ่งทําให้เกิดความ
ชัดเจนเก่ียวกับความสัมพันธ์ทางหน้ีที่ก่อให้เกิดหน้าที่ที่สําคัญเป็นลําดับต้นหรือที่เรียกว่าเป็นหน้ีหรือ
หน้าที่หลักตามสัญญา กับหน้าที่ที่มีความสําคัญรองลงมาหรือที่เรียกได้ว่าเป็นหน้ีหรือหน้าที่เสริมแห่ง
สัญญา หน้ีหรือหน้าที่เสริมดังกล่าวอาจไม่ได้มีการตกลงกันไว้โดยชัดแจ้งในสัญญาแต่เป็นหน้ีหรือ
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หน้าที่ที่มีลักษณะที่จะต้องกระทําเพ่ือป้องกันหรือเพ่ือให้การปฏิบัติการชําระหน้ีหลักเป็นไปได้โดย
สมบูรณ์ ทั้งน้ี หน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวยังอาจมีอยู่สืบไปภายหลังสัญญาอันทําให้คู่สัญญายังคงมีหน้าที่ที่
จะต้องปฏิบัติต่อกันนอกเหนือไปจากที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญาอีกด้วย จวบจนกระท่ังคู่สัญญาฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงจะได้หลุดพ้นหรือเป็นอิสระต่อกันจากสัญญาอย่างแท้จริง ดังน้ัน หน้ีหรือหน้าที่มีอยู่หลัง
สัญญาน้ีจึงมีลักษณะเป็นหน้ีหรือหน้าที่เสริมที่จะต้องกระทําให้การปฏิบัติการชําระหน้ีหลักตามสัญญา
มีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้นและหรือเพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายอย่างใดแก่คู่สัญญาเมื่อได้คํานึงถึง
ประโยชน์ทางกฎหมายและประโยชน์อ่ืน ๆ ของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง นอกจากนี้ หน้ีหรือหน้าที่ที่
คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติต่อกันภายหลังสัญญาน้ีจะต้องเป็นไปด้วยความสุจริตด้วยเช่นกัน การฝ่าฝืนหน้ี
หรือการปฏิบัติการชําระหน้ีที่ไม่สุจริตย่อมนํามาซึ่งความรับผิด และทําให้บุคคลยังคงต้องรับผิด
ภายหลังสัญญาตามหลักความรับผิดหลังสัญญา (Culpa post contractum finitum) 

  ในส่วนกฎหมายของประเทศอังกฤษไม่ได้มีการจําแนกแยกแยะถึงประเภทของหน้ี
อย่างเช่นกฎหมายซีวิลลอว์ แม้ว่าหน้ีจะมีที่มาสําคัญจากสัญญาและละเมิดเช่นกัน เน่ืองจากศาลซึ่ง
เป็นผู้สร้างกฎหมายให้ความสําคัญกับเร่ืองของสัญญามากกว่าด้วยเหตุที่ศาลถือว่าสัญญาคือที่มาของ
สําคัญที่ทําให้บุคคลมีหน้าที่และความรับผิดที่ตามมา อย่างไรก็ตามแม้ว่าคู่สัญญาจะไม่มีสัญญาต่อกัน 
ศาลก็สามารถพิจารณาโดยถือว่าคู่สัญญาได้มีข้อตกลงโดยปริยายเกิดขึ้นได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงหาก
เป็นเรื่องการพิจารณาเพ่ือให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่เป็นความลับตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law 
of Confidence) อย่างไรก็ดี ศาลก็พิจารณาในเรื่องของหน้าที่ที่จะต้องระมัดระวังตามสมควรที่จะไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อซึ่งจะถือเป็นความผิด รวมทั้งระดับหน้าที่
ด้วย 

ขณะที่ประเทศไทยก็มีการแบ่งชนิดของหนี้ไว้หลายชนิดดังที่นักกฎหมายไทย
ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านได้อธิบายไว้ การแบ่งชนิดของหนี้ในลักษณะที่เป็นหน้ีประธานและหน้ีอุปกรณ์
มีความใกล้เคียงกับการแบ่งความสัมพันธ์ทางหน้ีที่ก่อให้เกิดหนี้หรือหน้าที่หลักและหน้ีหรือหน้าที่
เสริมตามหลักกฎหมายของประเทศเยอรมัน ทั้งน้ี หน้าที่เสริมตามหลักกฎหมายเยอรมันอาจ
เทียบเคียงได้กับหน้ีอุปกรณ์ตามกฎหมายไทย โดยหน้ีอุปกรณ์ในที่น้ี ส่วนหน่ึงมีลักษณะเป็นหน้ีกระทํา
การ เช่น หน้ีที่จะต้องชําระค่าเสียหาย หน้ีที่จะต้องส่งมอบคู่มือหรือเอกสารสําคัญภายหลังสัญญาซื้อ
ขาย หรือหน้ีที่จะต้องให้ความช่วยเหลืออย่างใด ๆ ภายหลังสัญญา เป็นต้น และส่วนหนึ่งมีลักษณะ
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เป็นหน้ีงดเว้นกระทําการ เช่น หน้ีที่จะต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับเน่ืองจากเป็นหน้ีที่คู่สัญญา
จะต้องงดเว้นหรือไม่กระทําการใดที่เป็นการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับน้ัน เป็นต้น 

ดังน้ัน หน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาความลับจึงอาจเทียบเคียงได้ว่ามีลักษณะเป็นหน้ี
อุปกรณ์ตามการแบ่งชนิดของหน้ีของไทย หรือเป็นหน้ีหรือหน้าที่เสริมอย่างหน่ึงของสัญญาตามหลัก
กฎหมายของประเทศเยอรมัน ซึ่งหน้ีอุปกรณ์ในการรักษาความลับจะเป็นกรณีที่ความมีอยู่ของหน้ี
อุปกรณ์ไม่จําต้องขึ้นอยู่กับความมีอยู่ของหนี้ประธาน ทั้งน้ีเพราะสภาพความลับของข้อมูลเกิดข้ึนโดย
ทันทีและขึ้นอยู่กับลักษณะของข้อมูลเป็นสําคัญ  

อย่างไรก็ดี การกําหนดให้คู่สัญญามีหน้ีหรือหน้าที่อ่ืนนอกเหนือไปจากหน้ีหรือหน้าที่
หลักตามสัญญาโดยจัดว่าหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับเป็นหน้ีอุปกรณ์อย่างหน่ึงที่
คู่สัญญายังต้องถือปฏิบัติต่อกันน้ันอาจจะยังมีปัญหาในด้านการบังคับใช้ได้ กล่าวคือ บทบัญญัติ
กฎหมายของไทยในเรื่องหน้ีอุปกรณ์โดยเฉพาะในเรื่องของการรักษาข้อมูลความลับยังมีความไม่
ชัดเจนเพราะกฎหมายไทยยังไม่ได้มีบทบัญญัติในการขยายความสัมพันธ์ทางหน้ีที่ก่อให้เกิดหน้าที่อ่ืน
ไว้อย่างชัดเจนดังเช่นบทบัญญัติในมาตรา 241 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในปัจจุบัน การจะ
พิจารณาว่าคู่สัญญายังคงมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลความลับอยู่โดยเฉพาะเมื่อสัญญาได้
ระงับหรือสิ้นสุดลงไปแล้วหรือแม้กรณีที่สัญญาหลักจะได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีเป็นที่เรียบร้อยก็
อาจจะเกิดปัญหาในการยอมรับว่ามีอยู่หรือสามารถบังคับได้ตามกฎหมาย 

การแบ่งความสัมพันธ์ทางหน้ีที่ก่อให้เกิดหน้าที่ต่าง ๆ ตามหลักกฎหมายเยอรมันจึง
ทําให้เกิดความชัดเจนในลักษณะที่ว่า นอกเหนือจากหน้ีหรือหน้าที่หลักที่เกิดขึ้นจากสัญญาแล้ว 
คู่สัญญายังอาจมีหน้ีหรือหน้าที่เสริมอย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญาด้วย หน้ีหรือ
หน้าที่เสริมนี้ถือว่าเป็นหน้ีที่มีอยู่และก่อให้เกิดหน้าที่แก่คู่สัญญาที่ยังต้องปฏิบัติการชําระหน้ีต่อกัน ทั้ง
ยังต้องกระทําด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ฉะน้ัน หากเป็นเรื่องของสัญญาซึ่งมีข้อมูลที่เป็นความลับ แม้
คู่สัญญาจะไม่ได้มีการตกลงกันไว้โดยชัดแจ้งในเรื่องการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับในสัญญา คู่สัญญา
ก็ยังอาจมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับโดยถือเป็นหน้ีหรือหน้าที่เสริมอย่างหน่ึง
ของสัญญา ขณะเดียวกันหน้ีหรือหน้าที่เสริมดังกล่าวก็ควรต้องมีอยู่สืบต่อไปภายหลังสัญญาด้วย
เช่นกัน กล่าวคือ แม้สัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลงไปแล้วหรือสัญญาได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีหลัก
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เป็นที่เรียบร้อยแล้ว คู่สัญญาก็ยังคงมีหน้ีหรือหน้าที่เสริมในการที่จะต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ
น้ันต่อไปภายหลังสัญญา มิเช่นน้ันแล้วการเปิดเผยข้อมูลความลับน้ันย่อมนํามาซึ่งความเสียหายแก่
คู่สัญญาอีกฝ่าย หน้ีหรือหน้าที่เสริมในอีกนัยหน่ึงจึงเป็นเร่ืองที่จะต้องกระทําเพ่ือให้การปฏิบัติการ
ชําระหน้ีหลักตามสัญญาเป็นไปโดยสมบูรณ์ รวมทั้งเป็นหน้าที่ที่จะต้องป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย
แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายด้วย 

   ในเร่ืองข้อตกลงหรือข้อสัญญาที่กําหนดให้ต้องมีการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับซึ่ง
เป็นเร่ืองที่สามารถพบได้บ่อยในสัญญาปัจจุบันที่มีข้อมูลสําคัญหรือมีผลต่อธุรกิจหรือคู่สัญญา หากใน
สัญญามีข้อตกลงในเรื่องการรักษาความลับและกําหนดให้มีผลต่อไปภายหลังสัญญาหรือไม่ระงับไป
เพราะเหตุที่สัญญาได้ระงับหรือสิ้นสุดลง กรณีน้ีข้อตกลงดังกล่าวก็มีผลบังคับโดยกลายเป็นฐานของ
หน้ีที่ทําให้คู่สัญญายังคงต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับต่อกันภายหลังจากสัญญาระงับหรือสิ้นสุดลง
แล้ว แต่หากคู่สัญญาได้ทําสัญญาต่อกันโดยที่ในสัญญาน้ันมีข้อมูลสําคัญหรือเกี่ยวข้องกับข้อมูลที่ถือได้
ว่าเป็นความลับของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือสองฝ่าย แต่คู่สัญญามิได้มีการตกลงให้มีการรักษา
ข้อมูลอันเป็นความลับไว้ในสัญญา ในกรณีน้ีเมื่อสัญญามีข้อมูลหรือเก่ียวข้องกับความลับ การพิจารณา
ให้คู่สัญญายังคงมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลที่เป็นความลับโดยถือว่าเป็นหน้ีอุปกรณ์หรือ
หน้าที่เสริมอย่างหน่ึงของสัญญา ย่อมก่อให้เกิดผลดีแก่คู่สัญญาโดยเฉพาะคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นเจ้าของ
ข้อมูล รวมทั้งยังก่อให้เกิดผลดีในด้านของการส่งเสริมให้ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาและการ
ปฏิบัติการชําระหน้ีเป็นไปได้โดยสมบูรณ์ ขณะเดียวกันหน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวก็ควรมีอยู่ภายหลัง
สัญญาน้ันด้วยเพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหากข้อมูลที่เป็นความลับได้
ถูกเปิดเผยออกไป  

   ดังน้ัน หน้ีหรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญาน้ีจึงถือเป็นสิ่งที่คู่สัญญามีอยู่ต่อกันบนพ้ืนฐาน
ของความสุจริตโดยการไม่กระทําการใดให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายเพราะเหตุที่ตนได้รับ
หรือรู้ข้อมูลอันเป็นความลับน้ันมาและตระหนักรู้ได้ว่าเป็นข้อมูลที่ไม่ควรเปิดเผยออกไปหรือเล็งเห็นได้
ว่าการเปิดเผยข้อมูลน้ันจะก่อให้เกิความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย และแม้ว่าสัญญาจะได้ระงับหรือ
สิ้นสุดลงแล้ว หรือได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีหลักเป็นที่เรียบร้อยแล้วก็ตาม คู่สัญญาก็ยังคงมีหน้ีหรือ
หน้าที่ดังกล่าวสืบต่อไปภายหลังสัญญาด้วยเช่นกัน การเปิดเผยข้อมูลความลับภายหลังสัญญาและ
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ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายย่อมถือว่ามีความรับผิดตามหลักความรับผิดหลังสัญญา 
(Culpa post-contractum finitum) 

  ความรับผิดหลังสัญญาจึงเป็นความรับผิดที่คู่สัญญายังคงต้องรับผิดต่อกันแม้ว่า
สัญญาจะได้ระงับหรือสิ้นสุดลงแล้ว หรือสัญญาได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีหลักเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
โดยหลักกฎหมายทั่วไปที่เป็นพ้ืนฐานสําคัญและเป็นที่มาของหลักความรับผิดภายหลังสัญญาก็คือหลัก
สุจริต (good faith) และหลักสุจริตเองก็มีที่มาจากหลักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) 

  บทบาทหน้าที่ที่สําคัญของหลักสุจริตซึ่งศาลเป็นผู้หยิบยกนํามาใช้ เช่น การนํามาใช้
เพ่ือให้ความคุ้มครองต่อบุคคลผู้กระทําการโดยสุจริต การนํามาใช้ในการลดความแข็งกระด้างของ
กฎหมายเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น การนํามาใช้เพ่ืออุดช่องว่างของกฎหมายหรือเมื่อเวลาซึ่ง
ไม่อาจหาตัวบทกฎหมายใดมาปรับใช้กับกรณีได้ รวมท้ังการนํามาใช้ในการกําหนดหน้าที่และความรับ
ผิดของคู่สัญญา ไม่ว่าจะเป็นก่อนสัญญา ระหว่างสัญญา รวมท้ังภายหลังสัญญา เป็นต้น โดยที่มีความ
มุ่งหมายสําคัญก็คือการทําให้สังคมเกิดความสงบสุข ทั้งยังเป็นหลักในการกําหนดกรอบหรือพฤติกรรม
ของบุคคลในฐานะที่ได้รับความไว้วางใจจากสังคมในการที่จะต้องกระทําการใดด้วยความซื่อสัตย์
สุจริตหรือไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้อ่ืน ดังน้ัน หลักสุจริตก็เป็นสิ่งที่กําหนดกรอบให้
บุคคลทุกคนหรือคู่สัญญายังคงมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อกันด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและแม้จะ
ไม่ได้มีสัญญาหรือข้อตกลงใด ๆ ต่อกันก็ตาม ทั้งน้ี แม้หลักสุจริตจะมีลักษณะที่เป็นนามธรรม มี
ขอบเขตที่กว้างในการนํามาปรับใช้ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในการใช้กฎหมายก็ตาม แต่หลัก
สุจริตก็ยังคงเป็นหลักกฎหมายสําคัญที่ได้รับการยอมรับในการนํามาปรับใช้ได้กับกรณีปัญหาในทุก
เรื่อง ทุกกรณี และทุกเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้มีบทบาทสําคัญในการหยิบยกหลักสุจริตขึ้นมา
พิจาณาก็คือองค์กรศาล หลักสุจริตจึงเป็นหลักที่ทําให้การพิจารณาและพิพากษาคดีเกิดความยืดหยุ่น
และเป็นธรรมมากขึ้น ลดความแข็งกระด้างของกฎหมายท่ีอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม  

ในเรื่องปัญหาเก่ียวกับลักษณะของข้อมูลที่จะถือว่าเป็นความลับน้ัน โดยปกติข้อมูลมี
อยู่มากมายหลายชนิด ข้อมูลที่ให้ไว้แก่กันน้ันอาจประกอบไปด้วยส่วนของข้อมูลทั้งที่มีสภาพหรือมี
ลักษณะที่เป็นความลับและส่วนของข้อมูลที่ไม่มีสภาพหรือไม่มีลักษณะที่เป็นความลับ นอกจากน้ี 
ข้อมูลที่บุคคลหน่ึงถือเป็นความลับก็อาจไม่ถือว่าเป็นความลับของอีกบุคคลหน่ึงก็ได้  
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ดังน้ัน โดยลักษณะของข้อมูลที่เป็นความลับน้ันจึงอาจเกิดขึ้นได้ในสองกรณี คือ  

1) ข้อมูลที่มีลักษณะหรือมีสภาพที่เป็นความลับในตัวเอง โดยการพิจารณาว่า
ข้อมูลใดมีลักษณะหรือสภาพที่จะถือได้ว่าเป็นความลับอันก่อให้เกิดหน้าที่บนความไว้เน้ือเช่ือใจที่
บุคคลผู้รับรู้ข้อมูลน้ันจะต้องเก็บรักษาไว้เป็นความลับอาจนําแนวทางที่ศาลของประเทศอังกฤษได้วาง
ไว้ในคําพิพากษามาใช้เป็นข้อพิจารณาในเบ้ืองต้น  

 การพิจารณาถึงสภาพอันเป็นความลับของข้อมูลในแนวทางของศาล
ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นประเทศท่ีให้ความสําคัญต่อการคุ้มครองต่อข้อมูลจะพบว่ามีหลักสําคัญที่ศาล
นํามาใช้ในการให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่เป็นความลับน่ันคือ หลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of 
Confidence) หลักดังกล่าวมีที่มาจากหลักอิควิต้ีหรือหลักความยุติธรรมที่ศาลเป็นผู้พัฒนาเพ่ือให้
ความคุ้มครองต่อข้อมูลความลับใด ๆ บนพ้ืนฐานของความไว้เน้ือเช่ือใจที่บุคคลมีอยู่ต่อกันเป็นสําคัญ 
หลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of Confidence) จึงเป็นหลักที่ศาลของประเทศอังกฤษนํามาใช้ในการ
ตัดสินคดีที่เก่ียวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ ดังน้ัน ข้อมูลที่ถือว่ามีสภาพของการเป็นความลับ
ตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจจึงต้องมีลักษณะดังต่อไปน้ี 

1.1) เป็นข้อมูลสําคัญที่มีคุณสมบัติของการเป็นความลับ กล่าวคือ ไม่ใช่
ข้อมูลที่เป็นเพียงความรู้พ้ืนฐานหรือข้อมูลทั่วไปที่ได้มีการเผยแพร่หรือเป็นข้อมูลธรรมดา เล็ก ๆ น้อย 
ๆ ที่ไม่มีความสําคัญ นอกจากน้ี ต้องไม่ใช่ข้อมูลที่รู้กันอยู่แพร่หลายอย่าง public know หรือกลายมา
เป็น public domain 

1.2) ข้อมูลน้ันจะต้องมีการสื่อหรือแสดงโดยสภาพว่าการรับรู้ข้อมูลน้ัน
ก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่แก่ผู้รับรู้ข้อมูลที่จะต้องรักษาไว้เป็นความลับ  

1.3) การเปิดเผยข้อมูลหรือมีการใช้ข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อม
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เป็นเจ้าของข้อมูล 

2) กรณีที่ข้อมูลใดไม่เข้าลักษณะที่จะถือได้ว่ามีสภาพอันเป็นความลับตาม
แนวทางที่ศาลของประเทศอังกฤษได้วางไว้ หรือกรณีที่เป็นข้อมูลทั่วไปหรือที่บุคคลอ่ืนโดยทั่วไปไม่ถือ
ว่าเป็นความลับ  หรือกรณีที่ข้อมูลน้ันเป็นความลับของบุคคลหน่ึงแต่อาจไม่ถือเป็นความลับของอีก
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บุคคลหน่ึงก็ได้ เช่น ข้อมูลเรื่องเงินเดือนระหว่างบริษัทหรือผู้ว่าจ้างกับพนักงานอาจถือว่าเป็นความลับ
ระหว่างกันเท่าน้ันแต่ไม่ถือเป็นความลับในระหว่างพนักงานด้วยกันก็ได้ การพูดคุยหรือแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นในเรื่องเงินเดือนระหว่างพนักงานจึงอาจถือเป็นเร่ืองปกติ แต่ขณะเดียวกันก็อาจนํามาซึ่ง
ปัญหาหรือข้อขัดแย้งต่อบริษัทหรือผู้ว่าจ้างได้หากพนักงานเห็นว่าเงินเดือนของตนน้ันน้อยกว่า
พนักงานคนอ่ืนในตําแหน่งเดียวกันและเรียกร้องไปยังนายจ้าง หรือ ข้อมูลที่อยู่ลูกค้าที่บุคคลทั่วไปซึ่ง
ไม่เก่ียวข้องกับธุรกิจของบริษัทอาจถือเป็นข้อมูลทั่วไปที่ไม่สําคัญแต่ข้อมูลดังกล่าวมีความสําคัญต่อ
บริษัทโดยเฉพาะคู่แข่งทางธุรกิจของบริษัทซึ่งการเปิดเผยออกไปย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ธุรกิจ
ของบริษัทได้ เช่น สูญเสียตลาดหรือโอกาสทางธุรกิจ ข้อมูลดังกล่าวจึงควรถือเป็นความลับระหว่าง
บริษัทกับพนักงานผู้ดูแลหรือผู้ต้องมีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลน้ี กรณีดังกล่าวมาน้ีคู่สัญญาหรือผู้เป็น
เจ้าของข้อมูลหรือผู้ต้องเก่ียวข้องกับข้อมูลก็อาจกําหนดให้ข้อมูลน้ันถือได้ว่าเป็นความลับระหว่าง
คู่สัญญาหรือผู้เก่ียวข้องข้อมูลน้ันได้โดยการทําสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างกันตามหลักความศักด์ิสิทธ์ิ
แห่งการแสดงเจตนา ซึ่งทําให้ข้อมูลดังกล่าวน้ันถูกเก็บไว้เป็นความลับตามขอบเขตของข้อตกลงหรือ
ตามท่ีได้กําหนดไว้ในสัญญา ดังน้ัน การกําหนดในสัญญาหรือข้อตกลงให้ข้อมูลใดเป็นความลับจึงเป็น
เครื่องมือประการหน่ึงในการกําหนดขอบเขตและลักษณะของข้อมูลให้มีสภาพที่เป็นความลับหรือถือ
ว่าเป็นความลับระหว่างคู่สัญญา อันทําให้ก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่ระหว่างคู่สัญญาที่จะต้องรักษา
ข้อมูลที่ได้ตกลงกันไว้น้ันให้เป็นความลับต่อไป ฉะน้ัน หากคู่สัญญาฝ่ายใดมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามสัญญาหรือข้อตกลงดังกล่าวโดยการเปิดเผยข้อมูลออกไปโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมถือได้ว่าเป็น
การกระทําผิดสัญญาหรือข้อตกลงในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับซึ่งส่งผลให้ต้องมีความรับผิดตาม
สัญญา  

 ดังน้ัน สัญญาจึงเป็นเคร่ืองมือหน่ึงที่สําคัญที่สามารถนํามาใช้ในการกําหนดหน้ีหรือ
หน้าที่ในการรักษาหรือห้ามเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับ หากในสัญญาได้มีการตกลงในเรื่องหน้ีหรือ
หน้าที่ในการรักษาความลับไว้ คู่สัญญาก็ย่อมมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญาน้ัน โดยมีวัตถุ
แห่งหน้ีคือการละเว้นกระทําหรือการจะต้องไม่เปิดเผยซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับ แต่หากสัญญาไม่ได้มี
การตกลงในเรื่องดังกล่าวก็อาจเกิดปัญหาในการให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่มีความสําคัญหรือ
เกี่ยวข้องกับสัญญาที่มีสภาพอันเป็นความลับ เน่ืองจากสภาพความลับของข้อมูลย่อมเกิดข้ึนโดยทันที
จากการส่งผ่านหรือบอกเล่าของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลไปยังผู้รับข้อมูล และเมื่อข้อมูลได้เข้าไปสู่การรับ
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หรือรู้ของผู้รับข้อมูล ข้อมูลน้ันก็จะคงสภาพการเป็นความลับตลอดไปตราบเท่าที่ยังเป็นความลับหรือ
ยังไม่ได้มีการเปิดเผยข้อมูลความลับน้ันออกไป ในกรณีน้ีหากยึดถือในแนวทางของศาลของประเทศ
อังกฤษที่ได้นําเอาหลักความยุติธรรมหรือหลักอิควิต้ีมาใช้โดยผ่านหลักความไว้เนื้อเช่ือใจที่บุคคลมีอยู่
ต่อกันและเพื่อให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่เป็นความลับ คู่สัญญาย่อมไม่อาจเปิดเผยข้อมูลที่มีสภาพ
อันเป็นความลับที่จะเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายได้ การเปิดเผยออกไปย่อมถือเป็น
การผิดต่อหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ  

  นอกจากน้ี ด้วยสภาพของการเป็นความลับที่มีอยู่ตลอดไปตราบเท่าที่ยังเป็น
ความลับน้ี หากคู่สัญญามิได้มีการตกลงให้การรักษาข้อมูลความลับน้ันมีอยู่ต่อไปภายหลังจากที่สัญญา
ระงับหรือสิ้นสุด ในกรณีน้ีก็ควรต้องถือว่าคู่สัญญายังต้องมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับต่อไปแม้ภายหลังสัญญาบนพ้ืนฐานของความสุจริต การเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับออกไป
ภายหลังจากที่สัญญาระงับหรือสิ้นสุดและก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาย่อมนํามาซึ่งความรับผิด
ภายหลังสัญญาตามหลัก culpa post contractum finitum ดังน้ัน ในกรณีที่คู่สัญญามิได้มีข้อตกลง
ให้ต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับภายหลังสัญญา คู่สัญญาก็ยังคงมีหน้ีหรือหน้าที่ที่จะต้องป้องกัน
ข้อมูลที่มีสภาพอันเป็นความลับน้ันไม่ให้ถูกเปิดเผยหรือทําให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย
ภายหลังสัญญาด้วยเช่นกัน  

 ในด้านการผลของการเปิดเผยข้อมูลที่มีสภาพอันเป็นความลับและเป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายแก่คู่สัญญานั้น หากคู่สัญญาได้มีการทําสัญญาหรือข้อตกลงในการรักษาความลับไว้ต่อ
กัน การเปิดเผยข้อมูลความลับย่อมถือเป็นการกระทําผิดสัญญาหรือข้อตกลงซึ่งคู่สัญญาฝ่ายที่ต้อง
เสียหายจากการเปิดเผยข้อมูลความลับน้ันย่อมมีสิทธิสองประการ คือ  

1) ใช้สิทธิในการบอกเลิกสัญญาตามข้อสัญญาโดยไม่จําต้องกําหนดระยะเวลา
ในการบอกกล่าวก่อนเพ่ือให้ชําระหน้ีตามมาตรา 387 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไร
ก็ดีผลในกรณีน้ีย่อมทําให้สัญญาระงับสิ้นไปและไม่อาจฟ้องบังคับเพ่ือให้ชําระหน้ีได้เน่ืองจากสัญญา
หรือบ่อเกิดแห่งหน้ีน้ันไม่มีอยู่ต่อไป แต่ทั้งน้ีคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้กระทําผิดสัญญาก็ยังมีสิทธิที่จะ
เรียกร้องเอาค่าเสียหายตามท่ีมาตรา 391 ได้บัญญัติไว้ได้   
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2) ใช้สิทธิตามหลักกฎหมายหน้ี กล่าวคือ สิทธิที่จะเรียกเอาค่าเสียหายจาก
การไม่ชําระหน้ี อย่างไรก็ดีการใช้สิทธิบังคับลูกหน้ีให้ชําระหน้ีตามมาตรา 213 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ไม่อาจกระทําได้โดยสภาพเน่ืองจากสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้กระทําได้เพราะเหตุที่
ลักษณะของข้อมูลที่เป็นความลับย่อมสิ้นสภาพความลับไปโดยทันทีที่ได้มีการเปิดเผยออกไป ดังน้ัน 
การจะบังคับให้ลูกหน้ีต้องกลับมาเก็บรักษาข้อมูลที่เปิดเผยออกไปแล้วน้ันให้กลับกลายมาเป็น
ความลับดังเดิมย่อมไม่อาจเป็นไปได้ ดังน้ัน สิทธิที่มีของเจ้าหนี้หรือคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้เปิดเผยข้อมูล
อันเป็นความลับจึงมีเพียงสิทธิในการเรียกร้องเอาค่าเสียหายตามมาตรา 215 ส่วนการกําหนด
ค่าเสียหายจะเป็นประการใดก็จะต้องพิจารณาตามหลักที่มาตรา 222 ได้วางไว้ 

 ส่วนในกรณีที่เป็นการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับภายหลังจากสัญญาได้ระงับหรือ
สิ้นสุดลงไปแล้ว รวมท้ังในกรณีที่สัญญาไม่อาจใช้บังคับได้เพราะเหตุแห่งโมฆะกรรมหรือเหตุแห่ง
โมฆียะกรรมที่ถูกบอกล้างในภายหลัง การเรียกร้องในฐานผิดสัญญาหรือข้อตกลงเกี่ยวกับการรักษา
ความลับหรือการเรียกร้องให้ชําระหนี้ย่อมไม่อาจกระทําได้ อีกทั้งประเทศไทยก็ยังไม่ได้มีการบัญญัติ
ถึงเรื่องหลักความรับผิดภายหลังสัญญาดังเช่นกฎหมายของประเทศเยอรมันที่มีการยอมรับหลักความ
รับผิดภายหลังสัญญาโดยการตีความบทบัญญัติในเรื่องหน้ีหรือหน้าที่เสริมตามมาตรา 241 (2) ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมันที่วางหลักให้สัญญานอกจากจะก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่
หลักแล้วยังก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่เสริมของสัญญาที่คู่สัญญาจําต้องคํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์ทาง
กฎหมายและผลประโยชน์อ่ืนของคู่สัญญาอีกฝ่ายด้วย การฝ่าฝืนหน้ีหรือหน้าที่เสริมดังกล่าวย่อม
นํามาซึ่งความรับผิดภายหลังสัญญา นอกจากน้ีแม้จะพิจารณาว่าหน้าที่ของคู่สัญญาที่ต้องรักษาข้อมูล
ความลับน้ีเกิดขึ้นจากความไว้เน้ือเช่ือใจดังแนวทางคําพิพากษาท่ีศาลของประเทศอังกฤษที่ได้นําเอา
หลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of Confidence) มาปรับใช้เพ่ือการให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลอันเป็น
ความลับแต่ก็เป็นเพียงการยอมรับโดยศาลคอมมอนลอว์ซึ่งศาลของประเทศไทยไม่สามารถนําหลัก
ดังกล่าวมาปรับใช้โดยตรงดังเช่นศาลของประเทศอังกฤษได้ ดังน้ันการพิจารณาในเร่ืองความรับผิด
ภายหลังสัญญา (Culpa post contractum finitum) เพ่ือให้บุคคลหรือคู่สัญญายังต้องรับผิดแม้
สัญญาระงับหรือสิ้นสุดลงแล้วหรือสัญญาไม่อาจบังคับได้น้ัน ตามหลักกฎหมายไทยท่ีเหมาะสมที่สุดจึง
ควรต้องเป็นการนําหลักความสุจริตมาปรับใช้ในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปตามมาตรา 4 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ด้วยเหตุที่ไม่ว่าจะเป็นหน้ีหรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญาที่ก่อให้เกิด
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เป็นความรับผิดภายหลังสัญญาตามหลักกฎหมายเยอรมันหรือหลักความไว้เน้ือเช่ือใจตามหลัก
กฎหมายอังกฤษก็ล้วนแล้วแต่มีที่มาจากหลักสุจริตอันเป็นหลักกฎหมายธรรมชาติและหลักที่สามารถ
นํามาปรับใช้ได้ในทุกเรื่องและทุกกรณีที่ไม่อาจหาหลักกฎหมายลายลักษณ์อักษรใดมาปรับใช้ได้ ทั้งน้ี 
เพ่ือให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลหรือประโยชน์อย่างใด ๆ ของบุคคลหรือคู่สัญญาผู้ต้องเสียหายจากการ
เปิดเผยข้อมูลความลับภายหลังสัญญา ทั้งยังทําให้คดีเกิดความยืดหยุ่นและเป็นธรรมมากขึ้น  

ในเรื่องความสัมพันธ์ของบุคคลก็เป็นสิ่งที่ทําให้บุคคลได้รับรู้มาซึ่งข้อมูลอันเป็น
ความลับ ในกรณีของความสัมพันธ์น้ี สัญญาจึงไม่ใช่สิ่งสําคัญในการกําหนดให้บุคคลมีหน้ีหรือหน้าที่ที่
จะต้องรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับหากแต่เป็นความไว้เน้ือเช่ือใจหรือความไว้วางใจที่บุคคลมีอยู่ต่อกัน 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการประกอบวิชาชีพที่ต้องอาศัยข้อมูลซึ่งมีความสําคัญ เช่น ข้อมูลส่วนตัว ข้อมูล
ทางการเงิน ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงในทางคดี เป็นต้น ข้อมูลสําคัญเหล่าน้ีโดยสภาพจึงเป็นความลับ
และบุคคลผู้ประกอบวิชาชีพก็จําเป็นต้องรับรู้ การรับรู้ข้อมูลอันมีสภาพเป็นความลับน้ีจึงเกิดขึ้นบน
ความไว้เน้ือเช่ือใจเป็นสําคัญหรือไม่ได้เกิดข้ึนจากการมีสัญญาหรือข้อตกลงท่ีจะต้องรักษาข้อมูล
ความลับโดยตรง กล่าวคือ สัญญาที่เกิดข้ึนเป็นสัญญาที่เก่ียวข้องกับการประกอบวิชาชีพ เช่น สัญญา
ในการรักษาพยาบาล สัญญาบริการทางการเงิน สัญญาจ้างว่าความ เป็นต้น แต่สัญญาหลักน้ีไม่ใช่สิ่ง
ที่มากําหนดหน้ีหรือหน้าที่ในการที่จะต้องรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับ ดังน้ัน ความไว้เน้ือเช่ือใจจึงเป็น
สิ่งที่ทําให้บุคคลมีหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of 
Confidence)  

 อย่างไรก็ดี นอกเหนือจากการให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลตามหลักที่ได้กล่าวมาใน
ข้างต้น ข้อมูลความลับยังสามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอ่ืนด้วยหากข้อมูลความลับน้ันเป็น
เรื่องที่เก่ียวข้องกับบทบัญญัติในเรื่องการห้ามเปิดเผยหรือการให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลอันเป็น
ความลับตามที่กฎหมายอ่ืนได้บัญญัติไว้ เช่น ข้อมูลความลับทางการค้าที่มีประโยชน์ในเชิงพาณิชย์
และมีมาตรการในการเก็บรักษาไว้เป็นความลับ ในกรณีน้ีแม้จะไม่ได้มีสัญญาห้ามเปิดเผยหรือรักษาไว้
เป็นความลับก็สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายน้ีได้ อน่ึง การขอรับความคุ้มครองตาม
กฎหมายความความลับทางการค้าน้ีสามารถกระทําได้แต่เพียงลําพังโดยผู้เป็นเจ้าของข้อมูล กล่าวคือ 
ข้อมูลใดที่มีคุณสมบัติหรือต้องด้วยองค์ประกอบตามที่กฎหมายความลับทางการค้าได้กําหนดไว้ก็
สามารถได้รับความคุ้มครองได้ทันทีโดยไม่จําต้องมีผู้รับข้อมูลหรืออยู่บนหลักความไว้เน้ือเช่ือใจของ
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บุคคลใด ๆ เช่นกันกับความรับผิดในฐานเปิดเผยความลับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 322-
325 หากผู้ใดได้กระทําการโดยการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับและเป็นการกระทําที่ครบ
องค์ประกอบความผิดตามมาตราดังกล่าวในประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระทําย่อมต้องรับผิดตามท่ี
กฎหมายอาญาได้บัญญัติ กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ป้องกันและปราบปรามเพ่ือให้
สังคมเกิดความสงบสุข ดังน้ัน กฎหมายอาญาจึงไม่เพียงแต่เอาผิดต่อบุคคลซึ่งกระทําการเปิดเผย
ข้อมูลอันเป็นความลับของคนอ่ืน แต่ยังเอาผิดต่อบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายรับรู้หรือได้ล่วงรู้ข้อมูลอันเป็น
ความลับของคนอ่ืนโดยเหตุที่ตนประกอบวิชาชีพ ดังน้ัน ในความสัมพันธ์ของบุคคลที่ทําให้ได้มาหรือ
รับรู้ซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับ นอกจากจะฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายในฐานละเมิดแล้ว ยังอาจฟ้องร้อง
ในฐานเปิดเผยความลับได้ด้วยหากการกระทําน้ันเป็นการกระทําที่ครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมาย
อาญาได้บัญญัติไว้ 

ดังน้ัน การฝ่าฝืนหรือเปิดเผยข้อมูลความลับโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมมีความผิด
ตามที่กฎหมายเฉพาะนั้น ๆ ได้บัญญัติไว้ ซึ่งโทษท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดในฐานเปิดเผยข้อมูล
หรือไม่ปฏิบัติตามบทกฎหมายเฉพาะนั้นโดยส่วนใหญ่เป็นโทษจําคุกและปรับ ซึ่งเป็นโทษที่มีความ
ร้ายแรงกว่าการฟ้องเรียกค่าเสียหายในกรณีของการฝ่าฝืนหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น  

  ในด้านอายุความในการฟ้องร้องคดีก็เช่นกัน หากเป็นกรณีที่มีสัญญาหรือข้อตกลงใน
การรักษาหรือห้ามเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับ หรือเป็นกรณีที่สัญญามีการกําหนดให้ข้อตกลงใน
การรักษาความลับมีผลต่อไปภายหลังสัญญา อายุความควรปรับด้วยอายุความทั่วไปตามมาตรา 
193/30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เน่ืองด้วยไม่มีบทบัญญัติอายุความในเรื่องเก่ียวกับการ
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับไว้โดยเฉพาะ และเมื่อการห้ามเปิดเผย
หรือการรักษาข้อมูลความลับเป็นเร่ืองของสิทธิเรียกร้องให้งดเว้นกระทําการ อายุความจึงควรเริ่ม
นับต้ังแต่วันที่ได้มีการฝ่าฝืนหรือมีการเปิดเผยข้อมูลความลับออกไปตามที่มาตรา 193/12 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้  

 แต่หากเป็นกรณีที่ข้อมูลอันเป็นความลับน้ันได้มีการให้ไว้แก่กันเพราะเหตุแห่ง
ความสัมพันธ์ของบุคคล หรือกรณีของสัญญาเกี่ยวกับวิชาชีพต่าง ๆ ซึ่งมีข้อมูลสําคัญและมีสภาพอัน
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เป็นความลับและก่อให้เกิดหน้าที่ของคู่สัญญาที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับตามหลักความไว้
เน้ือเช่ือใจ ในกรณีน้ีหากคู่สัญญาหรือผู้ได้รับข้อมูลมีการเปิดเผยข้อมูลออกไปจนเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหรือผู้เป็นเจ้าของข้อมูล และผู้เป็นเจ้าของข้อมูลได้ใช้สิทธิในการฟ้องร้อง
เรียกค่าเสียหายในฐานละเมิด อายุความในกรณีน้ีก็จะต้องถือเอาอายุความในเรื่องละเมิดตามมาตรา 
448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นสําคัญ แต่อย่างไรก็ดี การเปิดเผยความลับของผู้
ประกอบวิชาชีพได้มีการบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดในประมวลกฎหมายอาญาด้วย โดยปรากฎอยู่ใน
ฐานความผิดเก่ียวกับการเปิดเผยความลับไว้ตามมาตรา 323-325 ผู้เสียหายหรือผู้เป็นเจ้าของข้อมูล
จึงสามารถฟ้องเอาผิดต่อผู้กระทําผิดได้ภายในอายุความในการฟ้องคดีอาญา ตามมาตรา 95 และ
มาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมายอาญา นอกจากน้ี การเปิดเผยข้อมูลความลับซึ่งเป็นการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายเฉพาะอื่น ๆ ซึ่งมิได้มีการกําหนดอายุความในการฟ้องร้องคดีไว้เป็นการเฉพาะ 
เช่น พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 
2542 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดล้อมในการทํางาน พ.ศ. 2554 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 
ได้กําหนดให้การเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับถือเป็นความผิดที่มีโทษจําคุก ดังน้ัน อายุความในการ
ฟ้องร้องคดีจึงต้องถือตามอายุความในการฟ้องร้องคดีอาญาตามมาตรา 95 และมาตรา 96 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาเช่นกัน 

5.2  ข้อเสนอแนะต่อปัญหาหนี้หลังสัญญาในกรณีของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ 

ปัญหาเกี่ยวกับหน้ีหลังสัญญาในกรณีของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับเป็น
ปัญหาที่เก่ียวข้องกับหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันความลับที่ผู้เขียนเห็นว่าหน้ีหรือหน้าที่
ดังกล่าวยังควรมีอยู่ต่อไปแม้ภายหลังสัญญา ไม่ว่าจะเป็นภายหลังจากสัญญาระงับหรือสิ้นสุดลงแล้ว
หรือกรณีที่สัญญาได้มีการปฏิบัติการชําระหน้ีเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ด้วยเหตุที่ข้อมูลน้ันมีสภาพของการ
เป็นความลับและเกิดขึ้นโดยทันทีที่ได้มีการส่งผ่านหรือมีการให้หรือการรับรู้โดยบุคคลใดบุคคลหน่ึง
เช่นคู่สัญญา สภาพความลับจึงยังมีอยู่ตลอดไปตราบเท่าที่ยังเป็นความลับโดยที่ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการมีอยู่
หรือการสิ้นสุดของสัญญา และในบางครั้งที่การได้รับรู้ข้อมูลเกิดข้ึนมาจากความไว้เน้ือเช่ือใจของ
บุคคลก็ควรก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายรับรู้ข้อมูลที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ  
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 อย่างไรก็ดีโดยท่ีกฎหมายไทยมิได้มีการบัญญัติในเรื่องเก่ียวกับเรื่องหน้ีหลังสัญญาไว้
โดยเฉพาะ เมื่อมีประเด็นปัญหาเกิดขึ้นในกรณีที่มีการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับหรือมีการฝ่าฝืน
ต่อหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับภายหลังสัญญา บทบัญญัติที่เหมาะสมที่สุดในการ
นํามาปรับใช้กับกรณีปัญหาที่เกิดขึ้นจึงมีเพียงการพิจารณาตามหลักความสุจริตในฐานะท่ีเป็นหลัก
กฎหมายทั่วไปตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณี
น้ีถือได้ว่าเป็นกรณีซึ่งไม่อาจหาบทบัญญัติทางกฎหมายใดมาปรับใช้ได้หรือมีช่องว่างทางกฎหมาย
เกิดขึ้น เว้นแต่การรักษาข้อมูลอันเป็นความลับได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนเป็นการเฉพาะซึ่ง
องค์ประกอบของการกระทําและความผิด รวมถึงโทษก็จะต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายเฉพาะได้บัญญัติ
ไว้เท่าน้ัน ดังน้ัน ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปน้ี 

1) นําหลักสุจริตมาใช้ในการวินิจฉัยถึงหนี้และหน้าที่รวมทั้งความรับผิดภายหลัง
สัญญา  

 เน่ืองจากหลักในเรื่องหน้ีหลังสัญญาและความรับผิดหลังสัญญา รวมท้ังหลักความไว้
เน้ือเช่ือใจไม่มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในกฎหมายของประเทศไทย อีกทั้งการเพ่ิมบทบัญญัติใน
เร่ืองดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ไม่อาจกระทําได้โดยง่าย ทั้งยังเป็นการยากและ
ซับซ้อนโดยกระบวนการทางนิติบัญญัติ ดังน้ัน เมื่อมีกรณีปัญหาที่เกี่ยวกับหน้ีหรือหน้าที่และความรับ
ผิดภายหลังสัญญาเกิดข้ึน โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ และไม่มีบทบัญญัติที่
เก่ียวข้องโดยตรงที่จะยกมาปรับใช้กับกรณีได้ กรณีดังกล่าวน้ีจําเป็นต้องพิจารณานําบทบัญญัติที่
เกี่ยวข้องหรือใกล้เคียงที่สุดมาปรับใช้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติที่เหมาะสมที่สุดและเป็นที่มาสําคัญ
ของหลักในเรื่องหน้ีหรือหน้าที่และความรับผิดภายหลังสัญญาก็คือ หลักสุจริต 

 ดังที่ได้กล่าวไว้ในเรื่องหลักสุจริตว่า หลักสุจริตเป็นรากฐานสําคัญของหลักกฎหมาย
แพ่งที่มีที่มาจากหลักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) โดยได้มีการนํามาใช้ต้ังแต่สมัยโรมัน หลัก
สุจริตยังเป็นหลักสําคัญที่ก่อให้เกิดหลักกฎหมายอ่ืน ๆ ที่ตามมาซึ่งรวมทั้งหลักในเรื่องความรับผิด
ภายหลังสัญญา หรือ Culpa post contractum finitum เมื่อหลักสุจริตเป็นที่มาสําคัญของหลัก
ความรับผิดภายหลังสัญญา ฉะน้ัน ในกรณีที่มีปัญหาเก่ียวกับหน้ีหรือหน้าที่และความรับผิดภายหลัง
สัญญาในกรณีของการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับที่เกิดข้ึนและไม่อาจหาบทกฎหมายใดมาปรับใช้กับ
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กรณีดังกล่าวได้ ก็ควรต้องนําหลักสุจริตในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปตามมาตรา 4 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้ในการพิจารณา เน่ืองจากประเทศไทยยังไม่ได้มีการบัญญัติถึงเร่ือง
หลักความรับผิดภายหลังสัญญาดังเช่นกฎหมายของประเทศเยอรมันที่มีการยอมรับหลักความรับผิด
ภายหลังสัญญาจากการตีความบทบัญญัติในตามมาตรา 241 (2) ของประมวลกฎหมายแพ่งของ
ประเทศเยอรมันที่วางหลักให้สัญญานอกจากจะก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่หลักแล้วยังก่อให้เกิดหน้ีหรือ
หน้าที่เสริมของสัญญาที่คู่สัญญาจําต้องคํานึงถึงสิทธิ ผลประโยชน์ทางกฎหมายและผลประโยชน์อ่ืน
ของคู่สัญญาอีกฝ่ายด้วย การฝ่าฝืนหน้ีหรือหน้าที่เสริมดังกล่าวจึงนํามาซึ่งความรับผิดภายหลังสัญญา
ตามหลัก Culpa post contractum finitum นอกจากน้ีแม้จะพิจารณาว่าหน้าที่ของคู่สัญญาที่ต้อง
รักษาข้อมูลความลับน้ีเกิดข้ึนจากความไว้เน้ือเช่ือใจดังแนวทางคําพิพากษาที่ศาลของประเทศอังกฤษ
ที่ได้นําเอาหลักความไว้เนื้อเช่ือใจ (Law of Confidence) มาปรับใช้เพ่ือการให้ความคุ้มครองต่อ
ข้อมูลอันเป็นความลับแต่ก็เป็นเพียงการยอมรับโดยศาลคอมมอนลอว์ซึ่งศาลของประเทศไทยไม่
สามารถนําหลักดังกล่าวมาปรับใช้โดยตรงในลักษณะอย่างเดียวกันกับศาลของประเทศอังกฤษได้ 
ดังน้ันการพิจารณาในเรื่องความรับผิดภายหลังสัญญาเพ่ือให้บุคคลหรือคู่สัญญาได้ตระหนักถึงหน้ีหรือ
หน้าที่ที่ยังมีอยู่ภายหลังสัญญาที่ยังต้องกระทําเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาอีกฝ่าย
หรือเพ่ือให้การปฏิบัติการชําระหน้ีหลักเป็นไปได้โดยสมบูรณ์ ซึ่งการฝ่าฝืนต่อหน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าว
ทําให้บุคคลหรือคู่สัญญายังคงต้องรับผิดแม้ว่าสัญญาระงับหรือสิ้นสุดลงแล้ว การปรับใช้หลักกฎหมาย
ไทยที่เหมาะสมที่สุดจึงควรต้องเป็นการนําหลักความสุจริตมาปรับใช้ในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไป
ตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ด้วยเหตุที่ไม่ว่าจะเป็นหน้ีหรือหน้าที่เสริมแห่ง
สัญญาที่ก่อให้เกิดเป็นความรับผิดภายหลังสัญญาตามหลักกฎหมายเยอรมันหรือหลักความไว้เน้ือเช่ือ
ใจตามหลักกฎหมายอังกฤษก็ล้วนแล้วแต่มีที่มาจากหลักสุจริตที่เป็นหลักกฎหมายธรรมชาติและ
สามารถนํามาปรับใช้ได้ในทุกเร่ือง ทุกกรณีและทุกเวลา รวมทั้งในกรณีที่ไม่อาจหาหลักกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรใดมาปรับใช้ได้ ทั้งน้ี เพ่ือประโยชน์ในการให้ความคุ้มครองต่อข้อมูล รวมทั้งประโยชน์
อย่างใด ๆ ของบุคคลหรือคู่สัญญาผู้เป็นเจ้าของข้อมูลซึ่งอาจต้องเสียหายจากการเปิดเผยข้อมูล
ความลับภายหลังสัญญาน้ัน ทั้งยังเป็นการทําให้คดีเกิดความยืดหยุ่นและเป็นธรรมมากขึ้น  

  นอกเหนือจากการนําหลักสุจริตมาปรับใช้ในฐานะที่หลักกฎหมายทั่วไปตามมาตรา 
4 ดังกล่าวน้ี หลักสุจริตอาจนํามาปรับใช้ในกรณีอ่ืนได้ด้วยโดยข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงในเรื่องน้ัน ๆ 
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ตัวอย่างเช่น การนํามา การนํามาปรับใช้ในกรณีที่มีข้อตกลงหรือสัญญาในการรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับโดยเป็นการนํามาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้ในกรณีของใช้สิทธิ
แห่งตนและการปฏิบัติการชําระหน้ีที่จะต้องกระทําด้วยความสุจริต ดังน้ัน หากคู่สัญญาได้มีการตกลง
กันในเรื่องของการรักษาข้อมูลอันเป็นเป็นความลับภายหลังจากสัญญาระงับหรือสิ้นสุดลง กรณีน้ี
คู่สัญญาก็ย่อมมีหน้ีหรือหน้าที่ภายหลังสัญญาที่จะต้องปฏิบัติการชําระหน้ีตามข้อตกลงนั้นและจะต้อง
เป็นไปด้วยความสุจริตดังที่มาตรา 5 ได้บัญญัติไว้ด้วยเช่นกัน หากคู่สัญญามีการนําข้อมูลไปใช้เพ่ือ
ประโยชน์แห่งตนแต่เพียงฝ่ายเดียวหรือการที่ข้อมูลได้มีการรับรู้หรือเผยแพร่ออกไปยังบุคคลภายนอก
โดยที่ตนมีส่วนร่วมหรือรู้เห็นแต่ก็ยังนําคดีมาฟ้องร้อง ก็ย่อมถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต หรือ
ในเป็นกรณีที่มีข้อสงสัยเกี่ยวกับหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับโดยที่หน้ีหรือหน้าที่
ดังกล่าวไม่ได้มีการตกลงกันไว้อย่างชัดแจ้งในสัญญา กรณีดังกล่าวก็อาจจําต้องพิจารณาโดยอาศัย
หลักการตีความการแสดงเจตนาและการตีความสัญญาตามมาตรา 171 และ 368 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย โดยเป็นการตีความตามหลักสุจริตที่กฎหมายได้บัญญัติไว้โดยชัด
แจ้งให้นํามาใช้น้ันคือจะต้องตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริตและปกติประเพณีในเรื่องน้ัน ๆ 
ดังน้ัน แม้สัญญาที่ได้ทําไว้ต่อกันจะไม่ได้มีข้อตกลงในการรักษาข้อมูลความลับไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
แต่ตามปกติประเพณีหรือที่ได้ถือปฏิบัติกันมาจนเข้าใจได้ว่ามีข้อตกลงในการรักษาความลับต่อกันแล้ว
ก็ย่อมถือว่าคู่สัญญาได้มีสัญญาต่อกันในการรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับ อาทิเช่น การทําสัญญา
ทางการค้าหรือการพาณิชย์ต่าง ๆ ย่อมมีข้อมูลสําคัญ เช่น ข้อมูลทางการเงิน ข้อมูลการตลาด ข้อมูล
ลูกค้า ข้อมูลการประมูลงาน ข้อมูลการผลิต ฯลฯ ข้อมูลต่าง ๆ เหล่าน้ีล้วนมีความสําคัญต่อคู่สัญญาที่
จะต้องรักษาไว้เป็นความลับ และเมื่อได้คํานึงถึงความประสงค์ในทางสุจริตและในทางปกติประเพณี
ทางการค้าแล้วก็ย่อมต้องถือว่าข้อมูลดังกล่าวควรเก็บไว้เป็นความลับเน่ืองจากการเปิดเผยต่อ
บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่คู่สัญญาย่อมนํามาซึ่งความเสียหายอย่างใด ๆ แก่คู่สัญญาอีกฝ่าย เช่น ในการ
ทําสัญญาจ้างก่อสร้างโครงการ วัตถุประสงค์แห่งสัญญาก็คือผลสําเร็จของงานก่อสร้างตามโครงการ
น้ัน ๆ แต่ในสัญญาดังกล่าวย่อมต้องประกอบไปด้วยข้อมูลที่มีความสําคัญ เช่น ข้อมูลแบบก่อสร้าง 
ข้อมูลเกี่ยวกับมูลค่าโครงการ ข้อมูลทางวิศวกรรม หรือข้อมูลบุคลากร เป็นต้น ฉะน้ัน แม้คู่สัญญาจะ
ไม่ได้ตกลงกันไว้โดยชัดแจ้งหรือมิได้ทําสัญญาหรือข้อตกลงในการรักษาข้อมูลดังกล่าวไว้เป็นความลับ
หรือมิได้ทําไว้เป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม ก็อาจถือได้ว่าคู่สัญญาได้มีข้อตกลงหรือสัญญาต่อกันในเรื่อง
ของการรักษาความลับแล้วเน่ืองจากหากพิเคราะห์ถึงความประสงค์ในทางสุจริตและปกติประเพณีทาง
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การค้าหรือที่ได้ถือปฏิบัติกันมาก็ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่าข้อมูลที่มีความสําคัญที่มีอยู่หรือเกี่ยวข้องกับ
สัญญาน้ันย่อมถือว่าเป็นความลับที่จะเปิดเผยต่อไปมิได้หากไม่ได้รับอนุญาต ดังน้ันในการพิจารณาถึง
ความมีอยู่ของข้อตกลงหรือสัญญาในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับโดยเฉพาะในกรณีที่มิได้มีการทํา
ข้อตกลงหรือสัญญากันไว้โดยชัดแจ้งหรือเป็นลายลักษณ์อักษรก็ย่อมต้องพิเคราะห์ถึงความประสงค์
ในทางสุจริตและปกติประเพณีในเรื่องน้ัน ๆ ด้วยเช่นกัน 

  ในกรณีของความสัมพันธ์ของบุคคลที่ทําให้ได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับก็เช่นกัน 
เช่น ผู้ประกอบวิชาชีพต่าง ๆ ย่อมเกิดมีหน้าที่ตามหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ (Law of Confidence) 
แล้วที่จะต้องรักษาข้อมูลน้ันไว้เป็นความลับหรือไม่กระทําการใด ๆ ที่จะเป็นก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายและหน้าที่ดังกล่าวก็ย่อมมีอยู่แม้ภายหลังสัญญาด้วยเช่นกัน โดยเป็นหน้าที่ที่
จะต้องป้องกัน(ความเสียหาย)ภายหลังสัญญาน้ัน อย่างไรก็ดี หน้าที่ดังกล่าวน้ีเกิดข้ึนตามหลักความไว้
เน้ือเช่ือใจซึ่งกฎหมายไทยหรือในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ยังไม่ได้มีการยอมรับหลักดังกล่าวเท่ากับการ
ยอมรับหลักสุจริต แต่กระน้ันก็ดี หลักความไว้เน้ือเช่ือใจก็มีความมุ่งหมายอย่างเดียวกันกับหลักสุจริต
เพราะต่างก็เป็นหลักแห่งความซื่อสัตย์สุจริตและความไว้วางใจ โดยเฉพาะอย่างย่ิงความไว้วางใจท่ี
คู่สัญญาพึงมีอยู่ต่อกัน ดังน้ัน ในกรณีของความสัมพันธ์ของบุคคลหรือผู้ประกอบวิชาชีพที่ทําให้ได้มา
ซึ่งข้อมูลอันเป็นความลับก็เช่นกัน คู่สัญญาจึงยังควรต้องมีหน้าที่ต่อกันบนพ้ืนฐานของความสุจริตที่จะ
ไม่กระทําการใดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่อดีตคู่สัญญาอีกฝ่าย เช่น การเปิดเผยข้อมูลอันเป็น
ความลับที่เก่ียวกับสัญญาในภายหลังจากที่สัญญาหลักได้ระงับหรือสิ้นสุดลงไปแล้ว ย่อมถือว่าเป็นการ
กระทําที่ไม่สุจริตทั้งยังขัดต่อหลักความไว้เน้ือเช่ือใจ ซึ่งบุคคลหรืออดีตคูสัญญาควรต้องมีความรับผิด
ภายหลังสัญญาด้วยเช่นกัน ทั้งน้ี การนําหลักสุจริตมาวินิจฉัยในกรณีดังกล่าวน้ีเป็นการนําหลักสุจริต
มาปรับใช้ในฐานะที่เป็นกฎหมายทั่วไปตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

อย่างไรก็ดี โดยท่ีองค์กรสําคัญในการหยิบยกหลักสุจริตข้ึนมาปรับใช้ คือ ศาล 
ฉะน้ัน หลักสุจริตจะถูกนํามาใช้ได้อย่างสมเหตุสมผลหรือก่อให้เกิดความเป็นธรรมได้มากน้อยแค่ไหน
เพียงใดจึงข้ึนอยู่กับการหยิบยกและการนํามาปรับใช้โดยศาลน้ันๆ ซึ่งที่ผ่านมา การนําหลักสุจริตมาใช้
โดยศาลของประเทศไทยก็ยังคงเป็นไปในแนวทางเฉพาะ กล่าวคือ การหยิบยกข้ึนมาเพ่ือวินิจฉัยถึง
การใช้สิทธิโดยมิชอบมากกว่าจะหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยอย่างกว้างขวางและนําไปใช้ได้ในทุกเรื่อง ดังน้ัน 
ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการนําหลักสุจริตมาปรับใช้อย่างกว้างขวางมากขึ้น โดยเฉพาะในกรณีที่มี
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ข้อวินิจฉัยเก่ียวกับหน้ีหรือหน้าที่และความรับผิดภายหลังสัญญาซึ่งมิได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งน้ีเพ่ือให้การวินิจฉัยน้ันเกิดความเป็นธรรมมากย่ิงข้ึน 

ดังน้ัน หลักสุจริตจึงเป็นกรอบสําคัญในนิติสัมพันธ์ของบุคคลทุกคนที่มีหน้าที่ที่
จะต้องประพฤติปฏิบัติตนด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและในฐานะที่ได้รับความไว้วางใจจากสังคม หลัก
สุจริตในฐานะที่เป็นกฎหมายธรรมชาติสามารถนํามาปรับใช้ได้ในทุกเรื่อง ทุกกรณีและทุกเวลา และไม่
ว่าจะได้มีสัญญาต่อกันหรือไม่ก็ตาม ความซื่อสัตย์สุจริตและความไว้วางใจน้ีจึงเป็นสิ่งสําคัญที่ทําให้
ความสัมพันธ์ของบุคคลหรือคู่สัญญาดํารงไปได้ด้วยดี มีความไว้เน้ือเช่ือใจต่อกันที่จะทําให้สังคมและ
การอยู่ร่วมกันของมนุษย์เกิดความสงบสุขในท้ายที่สุด 

2) เพิ่มบทบัญญัติในเรื่องหนี้หรือหน้าที่รองหรือหน้าที่เสริมแห่งสัญญาดังเช่น
บทบัญญัติในมาตรา 241 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันซ่ึงได้แก้ไขใหม่เม่ือปี ค.ศ. 2002 

  แม้การปรับใช้หลักสุจริตในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายทั่วไปตามมาตรา 4 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเป็นกรณีที่เหมาะสมที่สุดในการพิจารณาเร่ืองหน้ีหรือหน้าที่
ภายหลังสัญญาเก่ียวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ แต่กระน้ันก็เป็นที่ยอมรับกันว่าหลักสุจริตมี
ลักษณะที่เป็นนามธรรมค่อนข้างมากทั้งยังต้องขึ้นอยู่กับการปรับใช้และดุลยพินิจของผู้ใช้กฎหมาย
เป็นสําคัญ จึงอาจทําให้คดีเกิดความไม่แน่นอน ดังน้ัน เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการกําหนดให้บุคคล
หรือคู่สัญญายังคงมีหน้ีหรือหน้าที่อ่ืนนอกเหนือไปจากหน้ีหรือหน้าที่หลักตามสัญญาก็อาจจําต้องมี
บทบัญญัติที่ชัดเจนในเร่ืองดังกล่าวดังที่มาตรา 241 (1) และ (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน
ได้บัญญัติไว้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับที่มีลักษณะเป็นหน้ี
รองหรือหน้าที่ เสริมแห่งสัญญาซึ่งคู่สัญญายังต้องปฏิบัติต่อกันโดยเฉพาะเมื่อได้คํานึงถึงสิทธิ 
ผลประโยชน์ทางกฎหมายและผลประโยชน์อ่ืนของคู่สัญญา ขณะเดียวกันก็เป็นหน้ีหรือหน้าที่ที่ช่วย
เสริมให้การปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญาหลักเป็นไปโดยสมบูรณ์ ทั้งยังทําให้เกิดความชัดเจนในด้าน
ความรับผิดในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวโดยเฉพาะอย่างย่ิงการฝ่าฝืนหน้ีหรือหน้าที่
ภายหลังสัญญาย่อมทําให้อดีตคู่สัญญามีความรับผิดภายหลังสัญญาตามหลัก Culpa post 
contractum finitum 
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3) เพิ่มบทบัญญัติเรื่องหนี้หรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับหรือการ
ห้ามเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับไว้ในกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ ที่มีสาระแห่งกฎหมายเป็นเรื่องท่ีมี
ความเก่ียวข้องกับข้อมูลที่มีความสําคัญหรือมีสภาพท่ีอาจเป็นความลับ 

 ดังที่ได้วิเคราะห์มาว่าบนพ้ืนฐานของความสุจริตและความไว้เน้ือเช่ือใจที่มีต่อกัน 
บุคคลควรมีหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับ หากข้อมูลน้ันได้เข้ามาสู่การรับรู้ของตน
และเป็นข้อมูลความสําคัญหรือมีสภาพที่เป็นความลับ หน้ีหรือหน้าที่ดังกล่าวน้ีอาจเกิดจากสัญญาหรือ
ความสัมพันธ์ของบุคคลท่ีทําให้ได้รับรู้ถึงข้อมูลอันเป็นความลับน้ันก็ได้ ความสําคัญของข้อมูลและ
สภาพที่เป็นความลับจึงเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดหน้ีหรือหน้าที่แก่ผู้ที่ได้รับรู้ข้อมูลที่จะต้องรักษาข้อมูลไว้เป็น
ความลับหรือไม่เปิดเผยต่อไปซึ่งจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลน้ัน ดังน้ัน ผู้เขียนจึงขอ
เสนอให้มีการบัญญัติเรื่องหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลหรือการห้ามเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับไว้
ในกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ ที่เน้ือหาสาระแห่งกฎหมายเป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องกับข้อมูลสําคัญหรือมี
สภาพที่เป็นความลับ รวมท้ังการกําหนดให้ความสัมพันธ์ของบุคคลที่เก่ียวข้องในกฎหมายเฉพาะน้ัน ๆ 
และเกี่ยวข้องกับข้อมูลอันเป็นความลับ เป็นความสัมพันธ์ที่อยู่บนความไว้เน้ือเช่ือใจ อันก่อให้เกิดหน้ี
หรือหน้าที่ที่จะต้องรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ัน 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าในปัจจุบันจะได้มีการบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ในกฎหมายเฉพาะต่าง 
ๆ ที่ออกมา เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติสุขภาพ
แห่งชาติ พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ทํางาน พ.ศ. 2554 ก็ตาม แต่ก็เป็นการบัญญัติเพ่ือนําไปปรับใช้กับกรณีเฉพาะหรือที่เกิดขึ้นตามที่
กฎหมายเฉพาะนั้น ๆ ได้กําหนดไว้ ซึ่งไม่ครอบคลุมถึงเร่ืองอ่ืน ๆ หรือไม่สามารถนําไปปรับใช้กับกรณี
อ่ืน ๆ ที่ไม่เก่ียวข้องกับกฎหมายเฉพาะน้ัน ๆ ได้ 

การบัญญัติเรื่องหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาหรือห้ามเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับไว้
ในกฎหมายเฉพาะอ่ืน ๆ โดยเฉพาะที่มีเน้ือหาเก่ียวข้องกับข้อมูลสําคัญหรือมีสภาพที่เป็นความลับ จึง
ก่อให้เกิดผลดีในด้านการให้ความคุ้มครองต่อข้อมูลที่เป็นความลับอย่างชัดเจนแน่นอนเฉพาะเรื่อง 
รวมท้ังเป็นการกําหนดหน้าที่โดยกฎหมายให้แก่บุคคลที่เก่ียวข้องกับข้อมูลที่มีความสําคัญและมีสภาพ



237 

 

 

ที่เป็นความลับที่จะต้องไม่เปิดเผยหรือนําข้อมูลไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต ทั้งน้ีเพ่ือเป็นการให้ความ
คุ้มครองต่อข้อมูลที่เป็นความลับและคุ้มครองต่อประโยชน์ของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลและเพ่ือทําให้แน่ใจ
ว่าข้อมูลใด ๆ ที่เกิดข้ึนหรือได้มาจากการปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะน้ัน ๆ จะได้รับความคุ้มครองโดย
บทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวกับการห้ามเปิดเผยหรือการต้องรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับน่ันเอง  

4) เพิ่มบทบัญญัติให้เรื่องสัญญาหรือข้อตกลงเก่ียวกับการรักษาข้อมูลความลับที่
ไม่ได้กําหนดระยะเวลาหรือมีการกําหนดระยะเวลาแต่เป็นระยะเวลาท่ีก่อให้เกิดการได้เปรียบ
เสียเปรียบต่อประโยชน์ของคู่สัญญาอีกฝ่ายเกินสมควร ให้ถือเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมประการ
หนึ่งในพระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 

 แม้ว่าประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาอันไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
บังคับใช้กับข้อสัญญาหรือข้อตกลงใด ๆ ที่เป็นการเอาเปรียบหรือทําให้เกิดข้อได้เปรียบเสียเปรียบ
ระหว่างคู่สัญญา จนทําให้เกิดความไม่เป็น ซึ่งกฎหมายกําหนดให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงดังกล่าวน้ี
บังคับใช้ได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี และแม้ว่ากฎหมายดังกล่าวจะได้มีการบัญญัติ
เรื่องเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพการงาน และเป็นข้อตกลงที่ทําให้ผู้ถูก
จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพต้องรับภาระมากกว่าที่จะพึงคาดหมายได้ตามปกติ แต่ก็มิใช่เป็นบทบัญญัติที่
เก่ียวกับสัญญาหรือข้อตกลงในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับโดยตรงนั้น ขณะท่ีในปัจจุบัน การทํา
สัญญาหรือข้อตกลงในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับมีมากขึ้นและเกิดข้ึนได้ในหลายรูปแบบตามแต่
เจตนาของคู่สัญญาและลักษณะของธุรกิจที่เกิดข้ึน ตลอดจนความได้เปรียบเสียเปรียบที่เกิดข้ึนใน
สังคมย่อมทําให้อํานาจต่อรองของคู่สัญญามีไม่เท่ากัน ส่งผลให้การกําหนดหรือทําข้อตกลงหรือสัญญา
เก่ียวกับการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ันเอ้ือประโยชน์ให้แก่คู่สัญญาฝ่ายที่มีอํานาจต่อรองมากกว่า
เป็นสําคัญ เช่น การไม่กําหนดระยะเวลาของการรักษาข้อมูลที่เป็นความลับไว้ในสัญญาโดยชัดแจ้ง 
หรือการกําหนดระยะดังกล่าวมากเกินสมควรโดยไม่คํานึงถึงข้อเท็จจริงที่อาจเปลี่ยนแปลงไปของ
ข้อมูล เหล่าน้ีย่อมส่งผลให้คู่สัญญาฝ่ายซึ่งมีหน้ีหรือหน้าที่ในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับน้ันมี
ภาระเกินสมควรที่จะต้องรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับ และแม้ว่าในบทบัญญัติมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม อาจนํามาปรับใช้ได้ก็ตามแต่ก็เป็นเฉพาะกรณีของ
สัญญาบางประเภทเท่าน้ัน ได้แก่ สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ หรือ
ในสัญญาสําเร็จรูป หรือสัญญาขายฝาก ซึ่งมิได้ครอบคลุมถึงในกรณีอ่ืน ๆ โดยเฉพาะสัญญาห้าม
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เปิดเผยหรือรักษาข้อมูลความลับที่มีความมุ่งหมายในการให้ความคุ้มครองข้อมูลมีความสําคัญหรือมี
สภาพอันเป็นความลับมากกว่าความสัมพันธ์ของคู่สัญญาในฐานะผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้า 
ดังน้ัน กรณีจึงไม่ต้องด้วยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ดังน้ันเพ่ือให้มี
ผลเป็นการให้ความคุ้มครองอย่างเป็นธรรมต่อกรณีของสัญญาหรือข้อตกลงในการรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับโดยตรง ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอดังนี้  

 4.1)  ในกรณีที่เป็นเร่ืองของสัญญาหรือข้อตกลงในการรักษาข้อมูลอันเป็น
ความลับโดยตรง ให้มีการเพ่ิมบทบัญญัติในเรื่องสัญญาหรือข้อตกลงในรักษาข้อมูลความลับที่มี
ลักษณะทําให้คู่สัญญาต้องถูกจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพหรือต้องรับภาระมากกว่าจะพึงคาดหมายได้
ตามปกติ เช่น ในสัญญาบางประเภทท่ีโดยสภาพของข้อมูลความลับไม่ควรต้องเก็บรักษาไว้นานเกิน
สมควรเมื่อได้คํานึงถึงประโยชน์โดยชอบของคู่สัญญาอีกฝ่าย ในกรณีน้ีหากระยะเวลาในการรักษา
ความลับไม่ได้มีการกําหนดไว้ในสัญญาหรือมีการกําหนดระยะเวลาแต่เป็นระยะเวลาท่ีนานเกินสมควร
จนก่อให้เกิดการได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์ของคู่สัญญาอีกฝ่าย ควรให้ถือเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรมประการหน่ึงในพระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม เช่น สัญญาจ้างแรงงาน 

 4.2)  ในสัญญาห้ามประกอบอาชีพหรือการค้าแข่งขันซึ่งมีข้อมูลอันเป็นความลับ
และเป็นส่วนหน่ึงของสัญญา ในกรณีน้ีการพิจารณาระยะเวลาในการรักษาข้อมูลอันเป็นความลับก็
ควรต้องข้ึนอยู่กับระยะเวลาในการห้ามประกอบอาชีพหรือการค้าแข่งขันเป็นสําคัญ ซึ่งผลบังคับจะ
เป็นเช่นไรก็ควรต้องพิจารณาไปตามหลักในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น
ธรรม พ.ศ. 2540  

 แต่อย่างไรก็ดี ในบางกรณีการพิจารณาก็อาจจําต้องขึ้นอยู่กับลักษณะของ
ข้อมูลความลับน้ันด้วยว่าเป็นข้อมูลที่มีความสําคัญอย่างมากต่อธุรกิจหรือช่ือเสียงทางการค้าด้วย
หรือไม่ เช่น สูตรหรือส่วนผสมการผลิตที่สําคัญหรือมีช่ือเสียงทางการค้าซึ่งการเปิดเผยแม้เพียง
เล็กน้อยก็ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อกิจการค้าหรือธุรกิจของบริษัทได้ ดังที่ได้กล่าวมา 
ดังน้ัน ในส่วนของข้อมูลความลับที่มีลักษณะน้ีอาจไม่สามารถพิจารณาโดยขึ้นอยู่กับระยะเวลาในการ
ห้ามประกอบอาชีพหรือการค้าแข่งขันได้ แต่ควรต้องพิจารณาไปบนพ้ืนฐานของหลักความสุจริตเป็น
สําคัญคือหากการเปิดเผยจะนํามาหรือก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อธุรกิจการค้าหรือ
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ช่ือเสียงของบริษัทก็ไม่ควรท่ีจะกําหนดให้ต้องมีระยะเวลาในการรักษาความลับเน่ืองด้วยเหตุผลในการ
ประกอบธุรกิจเป็นสําคัญ 
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ตัวอยางสัญญาท่ีมีหนี้หลังสญัญาในการรักษาขอมูลอันเปนความลบั 

สัญญาจางแรงงาน 

   

         สัญญาฉบับน้ีทําข้ึนเมื่อวันที่.................ระหวาง................................................................. อยูที่ 
...........................................................................................ซึ่งตอไปน้ีในสัญญาน้ีเรียกวา “นายจาง” 

กับ ...................................... อยูที่ ......................................................................................ซึง่ตอไปน้ีใน
สัญญาน้ีเรียกวา “ลูกจาง”  

ทั้งสองฝายตกลงทําสัญญากันโดยมีขอตกลงดังน้ี 

1. นายจางตกลงจาง และลูกจางตกลงรับจางทํางานในตําแหนง ................................ 
โดยมีระยะเวลาทดลองงาน ...................... วัน เพื่อใหผูวาจางไดพิจารณาถึงคุณภาพการทํางาน 
ความรูความสามารถ ทักษะการทํางาน รวมทั้งความซื่อสัตยและบูรณาการ 

2.  ตลอดระยะเวลาการจางงานตามสัญญาฉบับน้ี ลูกจางตกลงที่จะปฏิบัติดังตอไปน้ี 

2.1) ปฏิบัติหนาที่และใชอํานาจหนาที่ตามที่นายจางไดมอบหมาย 

      2.2) อุทิศเวลา ความเอาใจใส และความสามารถใหกับการปฏิบัติหนาที่ของตนตาม
สัญญาฉบับน้ีอยางเต็มที่ ตลอดเวลาทํางานที่ระบุไวในสัญญาน้ี 

      2.3) ปฏิบัติตามบรรดาคํารองขอ คําสั่ง และขอบังคับอันชอบดวยกฎหมายของ
นายจาง และใหคําช้ีแจง ขอมูล และความชวยเหลือตาง ๆ แกนายจางตามสมควร 

    2.4) ต้ังใจปฏิบัติงานใหกับนายจางโดยสุจริตอยางเต็มความสามารถ  
3.  สัญญาน้ีมีระยะเวลา ......... ป เริ่มต้ังแตวันที่ …....... เดือน ............................. พ.ศ. 

................. และสิ้นสุดวันที่ ......... เดือน .............................. พ.ศ. ...................... 

4.  เงินเดือนสําหรับชวงทดลองงาน เดือนละ ........................... บาท และเมื่อพนชวง
ทดลองงานแลว จะไดรับเดือนละ ...................... บาท 

5.  คูสัญญาทั้งสองฝายสามารถบอกเลิกสัญญาไดโดยแจงเปนลายลักษณอักษรใหอีก
ฝายหน่ึงทราบลวงหนา ไมนอยกวา 1 เดือน 

6.  เมื่อทํางานมาครบ 1 ป ลูกจางมีสิทธิลาหยุดพักผอนประจําปได .....................วัน 

ทั้งน้ี หากทํางานมานอยกวา 1 ป ใหลาไดตามสัดสวนที่คํานวณไดตามระยะเวลาการทํางาน 

7.  การพิจารณาปรับข้ึนเงินเดือนจะกระทําปละ 1 ครั้ง โดยดุลยพินิจของนายจางซึ่งจะ
พิจารณาจากปจจัยตาง ๆ ประกอบกัน เชน เวลาการปฏิบัติงานที่แทจริง ผลการปฏิบัติงานของ
ลูกจางในชวงที่ผานมา เปนตน 
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8.   นอกเหนือจากที่ไดตกลงกันในสัญญาน้ี ใหสิทธิและหนาที่ระหวางนายจางและ
ลูกจางเปนไปตามกฎหมายแรงงานทั้งปวงที่มีผลใชบังคับอยูในปจจุบัน 

 9.  ตลอดระยะเวลาการจางงานตามสัญญาฉบับน้ี (เวนแตในกรณีที่มีเหตุสมควร) และ
เมื่อสัญญาฉบับน้ีสิ้นสุดลงแลวไมวาดวยเหตุใด ลูกจางจะไมเปดเผยใหบุคคลหรือกลุมบุคคลใดทราบ
หรือนําไปใชแตโดยประการอื่นซึ่งความลับเชิงพาณิชยหรือขอมูลที่เปนความลับหรือทางการคาอัน
เกี่ยวกับนายจาง ตัวแทนนายจาง หรือลูกคาของนายจาง ที่ลูกจางไดรับหรือรูมาในระหวางการจาง
ตามสัญญาฉบับน้ี รวมทั้งขอมูลอันเปนความลับที่เกี่ยวกับธุรกิจการคา แบบเทคนิค ขอมูลการเงิน ไม
วาแตสวนหน่ึงสวนใดหรือหลายสวน หรือที่เกี่ยวของกับสินคาหรือบริการที่นายจางเปนผูจําหนาย 
จัดหา หรือไดมาโดยมีขอผูกพันตอบุคคลภายนอกวาจะตองรักษาขอมูลไวเปนความลับ เวนแตจะ
ไดรับอนุญาตจากนายจางหรือเปนขอมูลที่มีลักษณะเปนสมบัติสาธารณะ (public domain)  

10.  ภายในระยะเวลาสองปนับแตวันที่สัญญาฉบับน้ีสิ้นสุดลงไมวาดวยเหตุใด ลูกจางตก
ลงที่จะไมเขาเปนกรรมการตัวการ หุนสวนหรือที่ปรึกษา รับจางทํางานในธุรกิจประเภทใด ๆ หรือมี
สวนเกี่ยวของหรือมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในธุรกิจหรือการใหบริการใดที่เปนการ
แขงขันกับธุรกิจของนายจาง และไมวาในฐานะตัวการหรือฐานะอื่นใด โดยไมไดรับความยินยอมเปน
หนังสือจากนายจาง   

11.  เมื่อสัญญาฉบับน้ีสิ้นสุดลงไมวาดวยเหตุใด ลูกจางจะตองสงมอบเอกสารและ
ทรัพยสินทั้งปวงที่เปนของนายจางและอยูในความครอบครองหรือควบคุมของลูกจาง 

12.  การสิ้นสุดระยะเวลาของสัญญาหรือการบอกเลิกสัญญาฉบับน้ีไมวาดวยเหตุใด มิให
กระทบตอความสมบูรณของขอตกลงในสัญญาฉบับน้ีที่ไดระบุไววาใหมีผลบังคับใชเมื่อสญัญาสิน้สดุลง 
และมิใหเสื่อมสิทธิตอสิทธิเรียกรองเยียวยาความเสียหายอื่นใดที่คูสัญญามีอยู 
 สัญญาน้ีทําข้ึนเปนสองฉบับ มีขอความถูกตองตรงกัน คูสัญญาไดอานและเขาใจโดยตลอด
แลวและไดยึดถือไวคนละฉบับ จึงไดลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญตอหนาพยาน 

 

     ลงช่ือ .............................................................. นายจาง 
                                                           (.............................................................) 

ลงช่ือ .............................................................. ลกูจาง 
       (.............................................................) 

ลงช่ือ .............................................................. พยาน 

                                                           (.............................................................) 

     ลงช่ือ .............................................................. พยาน 

                                                           (.............................................................) 
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ตัวอยางขอตกลงเก่ียวกับหนี้หลังสัญญาในการรักษาขอมลูอันเปนความลับ 

1. สัญญาแฟรนไชส 

การรักษาขอมูลความลบั 

ผูรับอนุญาตตกลงวาจะไมนําความลับทางการคา ขอมูล หรือขอความใด ๆ ตามสัญญาฉบับน้ี
ไปเปดเผย หรือนําไปเผยแพรตอบุคคลภายนอกที่ไมมีสวนเกี่ยวของ ไมวาเพื่อประโยชนของตนเอง
หรือบุคคลอื่นใด ทั้งน้ี หนาที่และภาระผูกพันของการรักษาขอมูลความลับของผูรับอนุญาตในขอน้ีให
มีผลใชบังคับตอไปแมวาสัญญาน้ีสิ้นสุดลงแลวก็ตาม 

2. สัญญาตัวแทนจําหนาย 

สิ่งท่ีเปนความลับ 

ผูจัดจําหนายจะตองไมเปดเผยแกบุคคลที่สามหรือบุคคลอื่น ๆ ซึ่งขอมูลอันเปนความลับ
เกี่ยวกับธุรกิจ กิจการ หรืออื่น ๆ  ซึ่งผูจัดจําหนายไดทราบมาเน่ืองจากกิจการที่ไดกระทําภายใตสัญญา
ฉบับน้ี เวนแตไดรับการรองขอโดยรัฐบาล หรือผูมีอํานาจในรัฐบาล 

The distributor shall not be disclose to the third party or parties any and all 

matters of confidential nature related to the business, transaction, and others, which 

have come to its knowledge through transactions under this Agreement, except 

when required by government related authorities. 

3. สัญญาจัดหาสินคา 

3.1 ความคงอยูตอไปของขอตกลง 

โดยไมตองคํานึงถึงพฤติการณแหงการบอกเลิกขอตกลงหรือการสิ้นสุดลงของสัญญาน้ี ให
ขอตกลงเกี่ยวกับการรักษาขอมลูอันเปนความลบัจะยังคงมผีลบังคับตอไปหลงัจากการบอกเลิก
ขอตกลงหรอืการสิ้นสุดลงของสญัญาน้ี และจะยังคงมผีลบังคับตอไปตามเน้ือความในขอตกลงน้ัน  
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3.2 การรักษาขอมูลอันเปนความลับ 

ขอมูลที่เปนความลับใด ๆ ซึ่งตองมีการเปดเผยโดยคูสัญญาทั้งสองฝายเกี่ยวกับขอตกลงน้ี 
จะถูกเปดเผยตามขอกําหนดและเงื่อนไขของขอตกลงไมเปดเผยความลับ ลงวันที่ ..... เดือน 
................ ป ............ ระหวางบริษัทและผูจัดหา ขอตกลงไมเปดเผยความลับดังกลาวไดถูกแนบทาย
ขอตกลงฉบับน้ีในฐานะเปนสิ่งที่เพิ่มเติมหมายเลข .......  โดยไมตองคํานึงถึงสิ่งใดที่อาจจะตรงกันขาม
กับขอกําหนดที่ใชบังคับไดของขอตกลงไมเปดเผยความลับดังกลาว (1) ความลับทางการคาหรือขอมูล
อื่นใดที่เปนสมบัติของบริษัทไมวาเปนคําพูด มองเห็นดวยตา หรือเปนลายลักษณอักษร ลวนถือวาเปน
ขอมูลที่เปนความลับของบริษัท แมวาจะมิไดมีการกําหนดไวชัดแจงวาเปนเชนน้ัน (2) สําหรับสิ่งที่เปน
ลายลักษณอักษรที่สามารถสงมอบไดที่จะตองถูกจัดหามาสําหรับการปฏิบัติการใหบริการ ผูจัดหา
จะตองกําหนดสิ่งที่สามารถสงมอบไดเหลาน้ัน (ซึ่งรวมถึงโดยปราศจากขอจํากัดซึ่งรายงานสถานะ
ระหวางปฏิบัติงานหรือฉบับที่ถึงที่สุด  การทําขอมูลที่เปนปจจุบันหรือการนําเสนอใด ๆ)  ใหเปน 
“ความลับของบริษัทแตเพียงผูเดียวและจะตองไมกําหนด หรือรวมกําหนดสิ่งที่สามารถสงมอบไดเชน
วาน้ันในฐานะที่เปน “ความลับของผูจัดหา” และ (3) หนาที่ของผูจัดหาในการสงวนรักษาซึ่งความลับ
ทางการคา หรือขอมูลที่เปนของบริษัทดังลาวจะยังคงมีอยูตอไปโดยไมมีที่สิ้นสุด ขอกําหนดและ
เงื่อนไขในขอตกลงฉบับน้ีถือวาเปนขอมูลที่เปนความลับทั้งสิ้น ผูจัดหาจะไมใชช่ือของบริษัทหรือ
เครื่องหมายการคา ช่ือทางการคา เครื่องหมายบริการของบริษัท หรืออางอิงความเห็นของลูกจาง
พนักงานของบริษัทในการโฆษณา การนําเสนอ หรือโดยวิธีการอื่นใดโดยปราศจากความยินยอมเปน
หนังสือจากเจาหนาที่ของบริษัทกอน 
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 ประวัติผูเขยีนวิทยานิพนธ 

 

  นางสาวจุรีพร คําพจนาพล เกิดเมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2520 สําเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนสตรีศรีสุริโยทัย สําเร็จการศึกษาระดับปริญญานิติศาสตรบัณฑิต (เกียรติ
นิยมอันดับสอง) จากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2542 ไดรับประกาศนียบัตรวิชาวา
ความจากสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ รุนที่ 17 และสอบไลไดเปนเนติบัณฑิตจากสํานัก
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 53 ปการศึกษา 2543 เขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิตที่คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สาขาวิชากฎหมายเอกชนและธุรกิจ ในปการศึกษา 
2552 และทํางานเปนที่ปรึกษากฎหมายและทนายความอยูที่บริษัท โรเด้ิล แอนด พารทเนอร จํากัด ต้ังแต 
พ.ศ. 2544 จนถึงปจจุบัน 
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