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ประสิทธิภาพของระบบการถวงดุลอํานาจอยางเหมาะสมในคณะกรรมการบริษัท โดยเฉพาะอยางยิ่งบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยซึ่งมีผูถือหุนจํานวนมาก และครอบครัวผูกอตั้งเปนผูถือหุนสวน

ใหญ ดังนั้นจึงตองมีกรรมการอิสระซ่ึงเปนบุคคลที่ไมมีผลประโยชนเกี่ยวของกับผูบริหารเขามาทําหนาที่กํากับ

ดูแลและถวงดุลกับคณะผูบริหาร เพื่อปกปองผลประโยชนของผูถือหุนสวนนอยและผูมีสวนไดเสียอื่น 

วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงศึกษาแนวคิด ที่มา คุณสมบัติและบทบาทหนาที่ของกรรมการอิสระในบริษัทจด

ทะเบียนในตางประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย เพื่อนํามาเปนแนวทางในการปรับใชใหการทํางานของ

กรรมการอิสระมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

             จากการศึกษาพบวา ในประเด็นที่มาของกรรมการอิสระพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 

2535 มาตรา 70 ใหเลือกกรรมการโดยใชคะแนนเสียงแบบสะสม (cumulative voting) แตเปดชองใหบริษัท

ออกขอบังคับเปนอยางอื่นได บริษัทจดทะเบียนสวนใหญจึงออกขอบังคับบริษัทใหใชวิธีลงคะแนนเสียงขางมาก
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อื่นออก 
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 Having independent directors in a company’s board of directors is one of the main mechanisms that 
help to promote good corporate governance. The balance of power among directors is an essential element, 
particularly for publicly listed firms that are largely owned by a few members of family founders. Because this 
large concentration in the ownership structure is predominant in the Thailand stock market, independent directors 
without conflicts of interest or related connections with the largest group of shareholders are necessarily to 
protect the benefits of minor shareholders and other stakeholders. This thesis attempts to explore and investigate 
theoretical backgrounds related to the qualifications and selection procedures of independent directors in public 
firms listed in other developed markets. The international comparative study conducted in this thesis will provide 
useful insights for the long-term sustainable development of the Thailand stock market. A range of policy 
implementation which will help to increase efficiency and productivity of Thai list firms will also be proposed.   
 It is found that section 70 of the Public Limited Companies Act B.E.2535 requires the cumulative voting 
for the election of directors. However, it allows the companies to stipulate otherwise. Thus, most listed companies 
adopt the simple majority. This is different to the laws of some States in the United States of America that do not 
allow such exception in order to reinforce the power of the minor shareholders. It is recommended that such 
clause allowing different procedure be repealed.   
                 Concerning the qualification of the independent directors under the notification of the Capital Market 
Supervisory Board, the independent directors are permitted to hold shares under some limitations. This is in 
contrary to the legal requirement in England which prohibits the independent directors to hold shares in the 
company to assure their true independence. Hence, such notification of the Capital Market Supervisory Board 
should be amended by prohibiting the independent directors to hold shares in the company, as it is in England. 
              Regarding the role of the independent directors, after comparing the code of governance by the 
Thailand Stock Market with other countries, it is found that some important roles, i.e. the role of supervision, the 
role of being involved in the business plan, and the role of representing the minor shareholders, were missing. 
They should be added to the code for more efficiency and productivity of the independent directors.     
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

กรรมการ(director) ในคณะกรรมการในฐานะตัวแทนของผูถือหุน มีหนาที่และความ

รับผิดชอบในการดูแลใหผูจัดการบริหารกิจการใหเปนไปเพื่อประโยชนที่ดีที่สุดของผูถือหุน ซ่ึงเปน

เจาของเงินและเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการนั้น โดย White (2006) ช้ีวากรรมการในคณะกรรมการ

จะตองทําหนาที่ 3 ประการ เพื่อประกันผลการดําเนินงานของกิจการภายใตการบริหารงานของ

ผูบริหารใหสามารถสรางมูลคาของกิจการในระดับที่สูงที่สุด หนาท่ีทั้งสามประการไดแก หนึ่ง หนาที่

ประกันความซื่อสัตย (Duty of Loyalty) ในการทํางานตอเจาของผูถือหุนโดยการติดตามตรวจสอบ

และหาทางแกไขปรับปรุงการดําเนินงานของกิจการในระดับท่ีสูงที่สุด และกิจการสามารถดําเนินงาน

ไดอยางตอเนื่องอยางยั่งยืน สอง หนาที่ในการดูแลกิจการแทนเจาของดวยความเอาใจใสอยางยิ่ง 

(Duty of Care) โดยการใชความรูความสามารถของตนประกอบกับการหาขอมูลที่ถูกตองครบถวนเพื่อ

ประกอบการตัดสินใจในเรื่องที่สําคัญสําหรับกิจการแทนเจาของผูถือหุน และสาม หนาที่ตองตัดสินใจ

อยางถูกตองชาญฉลาด โดยคํานึงถึงผลประโยชนของผูถือหุนเปนที่ตั้ง (Good Business 

Judgement) เพื่อประกันการสรางมูลคาระดับสูงสุดของกิจการและการดํารงอยูของกิจการในระยะ

ยาว 

 การกําหนดใหกรรมการในคณะกรรมการมีหนาที่กํากับดูแลและควบคุมผูบริหารใหมี

พฤติกรรมที่สงเสริมการสรางมูลคาในระดับท่ีสูงที่สุดของกิจการโดยการทําหนาที่หลักทั้งสามขอ

ดังกลาวขางตน จะเปนไปไดดวยดีและมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น หากการทําหนาที่ของกรรมการจะ

เปนไปโดยอิสระ (Independence) และการทําหนาที่เปนไปดวยความโปรงใสสามารถตรวจสอบได 

นอกจากนี้ การกําหนดโครงสรางของกรรมการใหมีสัดสวนของกรรมการอิสระ (Independent 
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Directors) เปนขั้นต่ําจํานวนหนึ่ง จะเปนกลไกสงเสริมและกระตุนใหเกิดประสิทธิภาพของระบบการ

ถวงดุลอํานาจอยางเหมาะสม เนื่องจากกรรมการอิสระเปนกรรมการที่มิไดเปนผูบริหาร (Non-

Executive Director) ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการบริหารงานประจําและไมไดเปนผูถือหุนรายใหญใน

บริษัท และกรรมการอิสระทุกคนพรอมที่จะใชดุลยพินิจของตนอยางเปนอิสระ ในกรณีท่ีจําเปนเพื่อ

ประโยชนของบริษัทกรรมการอิสระจะเปนผูคัดคานการกระทําของกรรมการอื่นๆ หรือของฝายจัดการ

ในการปฏิบัติหนาที่ รวมถึงดําเนินการเพิ่มเติมมิใหคณะกรรมการกระทําการใดๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบ

ตอสวนไดเสยีของผูถือหุนของบริษัทโดยเฉพาะผูถือหุนรายยอย 

 บริษัทมหาชนมีผูถือหุนจํานวนมากเพื่อใหมีระบบการบริหารจัดการที่ดีจึงตองมีการถวงดุล

อํานาจเพื่อมิใหการทํางานอยูกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งตั้งแตตนจนจบ จะตองมีการตรวจสอบซ้ําโดย

บุคคลภายในบริษัทและบุคคลภายนอก ตามกฎหมายนั้น ผูที่มีหนาที่ท่ีจะตองจัดใหมีขบวนการจัดการ

ท่ีดีเหลานี้ คือกรรมการบริษัททุกคน มีหนาที่สอบถามระบบการบริหารจัดการภายในบริษัท กรรมการ

ท้ังคณะมีหนาที่ในการกํากับดูแลคณะผูบริหาร เพื่อปองปรามการกระทําความผิดและการเอาเปรียบผู

ถือหุน แตในทางปฏิบัติ กรรมการอิสระจําเปนจะตองมีบทบาทมากกวากรรมการอื่นๆ เพราะบริษัท

มหาชนในประเทศไทยจํานวนหนึ่งนั้น ยังมีครอบครัวผูกอต้ังเปนผูถือหุนสวนใหญหรือมีผูถือหุนสวน

ใหญเขามาทําหนาที่เปนผูบริหารอยูดวย ดังนั้นในการคัดเลือกคนเขามาทําหนาที่กํากับดูแลและ

ถวงดุลกับคณะผูบริหาร ผูถือหุนใหญจึงมีแนวโนมที่จะเลือกบุคคลที่ใกลชิด หรือบุคคลที่สนับสนุนตน 

ซ่ึงนําไปสูการเปดโอกาสใหมีการกระทําความผิดได จึงมีความจําเปนจะตองมีกรรมการอิสระซ่ึงเปน

บุคคลที่ไมมีผลประโยชนเกี่ยวของกับผูบริหารและเปนบุคคลที่จะทําหนาที่ปกปองผลประโยชนของผู

ถือหุนสวนนอยอยางแทจริง 

นับตั้งแตป 2535 เปนตนมาสํานักงาน ก.ล.ต.ไดมีขอกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนตองมี

กรรมการอิสระเพื่อทําหนาที่ดูแลผลประโยชนของผถือหุนทุกรายอยางเทาเทียมกัน ซ่ึงจากผลสํารวจ

ตามรายงาน Corporate Governance Report of Thai Listed Companies 2008 ของ IOD  พบวา 
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ปจจุบัน บริษัทจดทะเบียนทุกแหงมีการแตงตั้งกรรมการอิสระอยางนอย 3 คนในคณะกรรมการ โดยมี

ถึงรอยละ 89 ที่มีกรรมการอิสระต้ังแต 5 คนขึ้นไป และนับต้ังแตป 2553 เปนตนไป สํานักงาน ก.ล.ต. 

ไดกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนจะตองแตงตั้งกรรมการอิสระเปนจํานวนอยางนอย 1 ใน 3 ของ

คณะกรรมการและไมนอยกวา 3 คน ซ่ึงทําใหบริษัทจดทะเบียนจํานวนมากจะตองเตรียมตัวสรรหา

กรรมการอิสระใหครบจํานวนดังกลาว อยางไรก็ตามในระยะที่ผานมา ไดปรากฏเหตุการณที่ผูบริหาร

หรือบุคคลที่เกี่ยวของกับบริษัทจดทะเบียนมีการกระทําผิดในลักษณะที่กอใหเกิดความเสียหายกับ

บริษัทเปนอยางมาก ทําใหเกิดประเด็นคําถามถึงที่มา บทบาทหนาที่ รวมถึงประสิทธิภาพของ

กรรมการอิสระ ซ่ึงเมื่อดูตามกฎหมายแลวไมไดมีการกําหนดถึงที่มา บทบาทหนาที่และความรับผิด

ของกรรมการอิสระไวโดยเฉพาะ มีเพียงขอกําหนดของ ก.ล.ต ที่กําหนดถึงจํานวนและคุณสมบัติของ

กรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนไวเทานั้น 

ดังนั้นการศึกษาถึงที่มา บทบาทหนาที่และความรับผิดของกรรมการอิสระในบริษัทจด

ทะเบียนโดยศึกษากฎหมายไทยเปรียบเทียบกับในตางประเทศจะชวยเปนแนวทางในการกําหนด

ขอบเขตอํานาจหนาที่ของกรรมการอิสระใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และไดทราบถึงความรับผิดตางๆ 

อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการอิสระ  

 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

1.)  เพื่อศึกษาที่มา คุณสมบัติ บทบาทหนาที่ วาระการดํารงตําแหนง ตลอดจนรูปแบบ

คาตอบแทนที่เหมาะสม ของกรรมการอิสระ โดยศึกษากฎหมายไทยเปรียบเทียบกับในตางประเทศ 

 

2.)  เพื่อศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับที่มา คุณสมบัติ บทบาทหนาที่ของกรรมการอิสระ 
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3.)  เพื่อศึกษาหาแนวทางปรับปรุงที่มา คุณสมบัติ บทบาทหนาที่เพื่อใหกรรมการอิสระ

ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

 การไมมีหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีที่ชัดเจนเกี่ยวกับที่มา คุณสมบัติ บทบาทหนาที่ของ

กรรมการอิสระ ทําใหเปนปญหาตอการปฏิบัติงานของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 

 ในการทําวิทยานิพนธมีขอบเขตการวิจัยโดยศึกษา พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย(ฉบับที่4) พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และประกาศ

คณะกรรมการกํากับตลาดทุนที่เกี่ยวของทั้งหมดและหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีป 2549 และ

หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีป 2555 (ซ่ึงใชยึดถือปฏิบัติในป 2557) ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทยเปนหลัก และเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายตางประเทศ เพ่ือใหเห็นถึงที่มา คุณสมบัติและบทบาท

หนาที่ที่เหมาะสมของกรรมการอิสระ 

 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 

 เปนการศึกษาโดยวิธีการวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยศึกษาคนควาจากหนังสือ 

บทความ รายงาน และเอกสารทั้งของไทยและตางประเทศ รวมทั้งขอมูลทางอินเตอรเนต 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 

 

1.) ทําใหทราบถึงที่มา คุณสมบัติ บทบาทหนาที่ที่ชัดเจนของกรรมการอิสระของไทยและ

ตางประเทศ 

 

2.) ทําใหทราบถึงปญหาที่มา คุณสมบัติและบทบาทหนาที่ของกรรมการอิสระ 

 

3.) ทําใหทราบถึงแนวทางการกําหนดที่มา คุณสมบัติและบทบาทหนาที่ท่ีเหมาะสมตาม

กฎหมายของกรรมการอิสระเพื่อใหกรรมการอิสระปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

  

  



บทที่ 2 

การกาํกับดแูลกิจการกบัคณะกรรมการบริษทัและกรรมการอสิระ 

 

2.1 การกํากับดูแลกิจการ 

2.1.1 แนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการ 

 การกํากับดูแล (Governance) นักวิชาการในประเทศสหรัฐอเมริกาและอังกฤษได

ริเร่ิมนํามาใชแพรหลายต้ังแตทศวรรษที่ 1980 และตอมามีการพัฒนาจนกลายเปนคําวา การกํากับ

ดูแลกิจการ (Corporate Governance:CG) ซ่ึงมีไดหลายความหมาย 

Sir Adrain Cadbury ไดใหความหมายของการกํากับดูแลกิจการที่ดีวาเปน “ระบบ

ซ่ึงกิจการใชส่ังการ(Direct) และควบคุม(Control) กิจกรรมตางๆในองคกร กระบวนการกํากับดูแล 

หมายรวมถึง (1)ความรับผิดชอบในการทํางาน (Responsibility)ซ่ึงหมายถึง การกําหนดวาใครควรทํา

อะไร (2) ความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติงานตามหนาที่ (Accountability) ซ่ึงหมายถึง ผูที่มีความ

รับผิดชอบในการทํางานนั้นตองมีหนาที่ความรบัผิดชอบตอใครและอยางไร และ(3) การตรวจสอบและ

ถวงดุล (Check and Balance) ซ่ึงหมายถึง ระบบการตรวจตราดูแล (Supervision) และวิธีการ

ควบคุมเพื่อใหเกิดการถวงดุลอํานาจกัน” 

องคกรเพ่ือความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-

operation and Development :OECD) ซึ่งมุงเนนไปที่บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ทั้งที่เปน

สถาบันการเงินหรือที่ไมใชสถาบันการเงิน ไดใหคําจํากัดความของการกํากับดูแลกิจการ วาเปน 

“ระบบการกํากับและควบคุมกิจการโดยการแบงแยกสิทธิและหนาที่ของผูมีสวนเกี่ยวของตางๆ ไมวา

จะเปนคณะกรรมการ ผูบริหาร ผูถือหุน หรือผูมีสวนไดเสียอ่ืน โดยกําหนดเปนหลักเกณฑและวิธี

ปฎิบัติ เพื่อใชในการตัดสินใจในกรณีตางๆ โดยยึดวัตถุประสงคของกิจการเปนสําคัญ”   

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดใหความหมายของการกํากับดูแลกิจการไว ณ ป 

พ.ศ.2543 วาเปน “ระบบที่จัดใหมีกระบวนการและโครงสรางของภาวะผูนําและการควบคุมของ
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กิจการใหมีความรับผิดชอบตามหนาที่ดวยความโปรงใสและสรางความสามารถในการแขงขัน เพื่อ

รักษาเงินลงทุนและเพิ่มคุณคาใหกับผูถือหุนในระยะยาวภายใตกรอบการมีจริยธรรมที่ดี โดยคํานึงถึงผู

มีสวนไดเสียอ่ืนและสังคมโดยรวมประกอบ”  

การกํากับดูแลกิจการ เปนแนวคิดและกระบวนการหรือขอพึงปฏิบัติขององคกร ซ่ึงไม

มีรูปแบบเดียวเปนมาตรฐานตายตัว มักอิงอยูกับสามัญสํานึกและดุลพินิจเปนหลักใหญ โดยยึดหลัก 

สาระมีความสําคัญเหนือรูปแบบ (Substances over form) กรอบแนวคิดการกํากับดูแลกิจการจะมี

สวนปลีกยอยแตกตางกันไปตามรูปแบบของการจัดตั้งองคกร เชน บริษัทมหาชน บริษัทเอกชน ตางก็มี

รูปแบบการกํากับดูแลกิจการที่แตกตางกันตามกลุมของผูมีสวนไดเสีย (Stakeholders) นอกจากนี้ 

การกํากับดูแลกิจการ ในอุตสาหกรรมที่ตางกันก็มักมีรายละเอียดปลีกยอยที่แตกตางกันตามลักษณะ

ของความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการดําเนินธุรกิจ 

แนวคิดเรื่องการกํากับดูแลกิจการเปนที่ไดรับความสนใจเพิ่มขึ้นในระดับสากล 

นับต้ังแตเกิดวิกฤตการณการเงินในเอเชีย และกรณีการลมสลายของบริษัท Enron และ World com  

เปนตนมา  การกํากับดูแลกิจการทวีความสําคัญสําหรับองคกรที่เปนบริษัทมหาชน เนื่องจากตอง

รับผิดชอบตอผูที่เกี่ยวของ (ผูมีสวนไดเสีย) มากมายหลายฝาย เชน  ผูถือหุน พนักงานลูกจาง ชุมชน 

สังคมสวนรวม กลาวคือ ผูถือหุนตองไดรับการคุมครองในการลงทุน พนักงานลูกจางตองไดรับความ

คุมครองในดานสิทธิมนุษยชน สังคมสวนรวมตองไดรับความพิทักษ ดังนั้น องคกรจึงตองจัดใหมีระบบ

การบริหารงาน การควบคุมสอดสองดูแลเพ่ือพิทักษและปกปองผลประโยชนของผูมีสวนไดเสียใน

ระยะยาว อันจะเปนการสรางมูลคาใหกับองคกรพื่อความยั่งยืนในระยะยาว 

ระดับการปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีเปนปจจัยที่สําคัญตอการตัดสินใจ

ของผูลงทุน หากประเทศใดตองการที่จะเก็บเกี่ยวประโยชนจากตลาดทุนของโลกที่มีขนาดใหญใหได

อยางเต็มที่ และตองการดึงดูดเงินลงทุนจากผูลงทุนที่หวังผลตอบแทนในระยะยาว ประเทศนั้นๆ

จะตองพิสูจนใหเปนที่ประจักษไดวา มีการวางรากฐานที่มั่นคงของการมีหลักการกํากับดูแลกิจการที่

เปนที่นาเชื่อถือไดและยึดมั่นในหลักการที่เปนที่ยอมรับกันทั่วไปในระดับสากล  
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2.1.2 ระบบการกํากับดูแลกิจการในประเทศไทย1 

รูปแบบของการกํากับดูแลกิจการในประเทศไทยคอนขางจะเปนลักษณะของการ

กํากับดูแลกิจการคลายกับท่ีมีในประเทศญี่ปุนและประเทศเยอรมันนี กลาวคือ บริษัทจะมีผูถือหุนราย

ใหญ (Large Shareholder) และผูถือหุนกระจุกตัว (Concentrated Share) ผูถือหุนรายใหญเหลานั้น

มีบทบาทในการกํากับดูแลธุรกิจโดยผานคณะกรรมการบริษัทตลาดทุนภายใน (Internal Capital 

Market) โดยโครงสรางความเปนเจาของแบบพีระมิดมากกวาตลาดทุนภายนอกจากผูถือหุนทั่วไป 

การกระจายหุนและการกํากับดูแลกิจการจึงไมไดกระจายไปวงกวางมากเทาที่ควร และเมื่อเทียบกับ

ประเทศเยอรมันนีและประเทศญี่ปุนแลว (ธนาคารพาณิชยของประเทศไทยมีบทบาทนอยในการเขาไป

มีสวนกํากับดูแลธุรกิจ (การลงทุนในหุนสามัญและหุนกูของธนาคารพาณิชย มีขอจํากัดของจํานวนหุน

ท่ีจะถือไวไดตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551) ในขณะเดียวกันธนาคารอาจสราง

ปญหาดวยการใหสินเชื่อโดยความสัมพันธสวนบุคคลมากกวาเหตุผลทางธุรกิจนอกจากนั้น

คณะกรรมการบริษัทยังอาจประกอบดวยตัวแทนของบุคคลภายใน (Insider) ที่เกี่ยวของกับผูถือหุน

รายใหญและครอบครัว สวนกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารหรือกรรมการอิสระมักจะเปนบุคคลใกลชิด

กับผูถือหุนใหญหรืออาจเปนขาราชการบํานาญ ซึ่งขาดความเขาใจอยางลึกซ้ึงในบทบาทหนาที่ของ

การเปนกรรมการและการกํากับดูแลธุรกิจ แตเคยชินกับระบบอุปถัมป 

โดยภาพรวมระบบหรือรูปแบบของการกํากับดูแลกิจการของประเทศไทยยังไมได

พัฒนาใหแข็งแกรง โดยมีลักษณะเปนกลไกภายใน และบริษัทของประเทศไทยยังคงประสบปญหา

ตัวแทน (Agency Problem) ทั้งสองดานคือระหวางเจาหนี้กับเจาของทําใหเกิดตนทุนของตัวแทน

ระหวางเจาหนี้กับเจาของ (Agency Cost of Debt) และระหวางเจาของกับผูจัดการ (Agency Cost of 

Equity) ประเทศไทยจึงตองเรงพัฒนาตลาดทุนใหมีบทบาทมากขึ้น เชน การสงเสริมใหมีการออมและ

การลงทุนในตลาดหลักทรัพยมากขึ้น ใหมีการกระจายตัวของผูถือหุนมากขึ้น มีโครงสรางความเปน

เจาของที่มีสิทธิเสมอภาคระหวางสิทธิในการออกเสียง (Voting Right) และสิทธิในกระแสเงินสด 

                                                            
1 เสกศักดิ์ จําเริญวงศ. รูปแบบของการกํากับดูแลกิจการ. ในอัญญา ขันธวิทย, การกํากับดูแลเพื่อสรางมูลคากิจการ, 119-

121. กรุงเทพฯ : อมรินทรพริ้นต้ิง, 2552. หนา 119-121. 
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(Cash Flow Right) ในขณะเดียวกันกลไกภายในเพื่อสงเสริมการกํากับดูแลกิจการที่ดี อันไดแก 

คณะกรรมการบริษัทจะตองมีความเปนอิสระ เขมแข็ง รับผิดชอบ มีจริยธรรม และมีบทลงโทษที่จริงจัง

สําหรับกรรมการที่ขาดความรับผิดชอบหรือพรองจริยธรรมดวย 

 2.1.3 ทฤษฎีเพ่ืออธิบายกลไกการกํากับดูแลกิจการ2 

  สําหรับกิจการขนาดเล็ก เจาของเงินทุนกับผูบริหารมักเปนบุคคลเดียวกัน ดังนั้น เม่ือ

มีการบริหารงานผิดพลาดประการใด เจาของเงินทุนหรือผูบริหารจึงเปนบุคคลซึ่งรับผิดชอบผลการ

บริหารงานไวเพียงผูเดียว แตเมื่อกิจการมีการเจริญเติบโตขึ้นมาเปนบริษัทขนาดใหญ ทําใหตองมีการ

ระดมทุนจากบุคคลอื่นจากภายนอกที่มิใชผูกอตั้งซึ่งเปนเจาของดั้งเดิม สงผลใหกิจการเกี่ยวของกับผูมี

สวนไดเสียจํานวนมาก รูปแบบการบริหารจึงจําเปนตองเปลี่ยนแปลงไป โดยกิจการอาจจางผูบริหาร

มืออาชีพมาชวยบริหารงานเพื่อใหเกิดมูลคาเพ่ิมในระดับที่สูงขึ้น 

  Jensen and Meckling (1976) เสนอ ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) วา เจาของ

กิจการไมสามารถบริหารงานผูเดียวได จึงทําใหตองจางบุคคลอ่ืนจากภายนอกเขามาชวยในการ

บริหารงานแทนตน ทฤษฎีนี้อธิบายความสัมพันธระหวางการเปนตัวแทนวาเกิดขึ้นระหวงบุคคล 2 ฝาย 

โดยฝายที่มอบอํานาจ คือ ตัวการ (Principal) ซ่ึงคือเจาของกิจการ ในขณะที่อีกฝายที่ไดรับมอบ

อํานาจในการบริหารงานคือ ตัวแทน (Agent) ซ่ึงคือผูบริหารที่ไดรับการแตงตั้งจากเจาของกิจการหรือ

ผูถือหุนใหเขามาบริหารจัดการกิจการ ใหเกิดมูลคาในระดับที่สูงขึ้น ตัวแทน (หรือคณะกรรมการ)  

มีบทบาทหนาที่กําหนดกลยุทธและการบริหารจัดการองคกรตามกลยุทธนั้นเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค

ของกิจการ ในขณะเดียวกันกิจการไดจางผูจัดการ ผูควบคุมงานและพนักงาน ซึ่งบุคคลเหลานี้จะนํา

กลยุทธดังกลาวไปสูการปฏิบัติ ตราบใดที่คณะกรรมการ ซ่ึงเปนตัวแทนตัดสินใจลงทุนเพื่อสราง

ผลตอบแทนสูงสุดจากเงินลงทุนในวิธีท่ีสอดคลองกับการสรางผลประโยชนสูงสุดของผูถือหุนซึ่งเปน

ตัวการแลว ความสัมพันธระหวางผูถือหุนกับคณะกรรมการยังคงมีประสิทธิผลท่ีดี และสรางมูลคาของ

กิจการไดในระดับที่สูงขึ้น แตหากผลประโยชนและวัตถุประสงคของผูถือหุนกับคณะกรรมการไม

                                                            
2 ศิลปพร ศรีจั่นเพชร. กลไกการกํากับดูแลกิจการ. หนา 57. 
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สอดคลองกัน จะทําใหเกิดปญหาการเปนตัวแทน (Agency Problem) ขึ้น ซึ่งจะทําใหมูลคาของ

กิจการลดลงจากระดับที่ควรจะเปน 

 

  ปญหาที่เกิดจากองคกรที่มีการแบงแยกระหวางผูบริหารและเจาของ มีดังตอไปนี้3 

  (1) การขัดแยงของผลประโยชน (Conflict of Interest) ซ่ึงเปนการเห็นแก

ผลประโยชนสวนตนจนไปขัดแยงตอหนาที่ที่ไดรับมอบหมายแลวทําใหประโยชนของกิจการเสียไป 

  (2) ปญหา Moral Hazard เปนปญหาที่ตัวการหรือเจาของกิจการไมสามารถ

แนใจวาตัวแทนหรือคณะกรรมการที่เลือกเขามานั้นไดใชความพยายามสูงสุดในการทํางานหรือไม 

หรือทํางานเต็มประสิทธิภาพหรือไม 

  (3) ปญหา Adverse Selection เปนปญหาที่ตัวการหรือเจาของกิจการไม

สามารถไวใจวาตัวแทน หรือคณะกรรมการที่เลือกมานั้น จะมีความสามารถในการบริหารงานได

สอดคลองกับผลตอบแทนที่ไดรับหรือไม 

  ทฤษฎีตัวแทนใชอธิบายพฤติกรรมของคนและความเปนไปไดในองคกร นอกจากนี้

ทฤษฎีนี้ยังสามารถนํามาอธิบายมูลเหตุจูงใจในการตกแตงบัญชี ที่มักพบเปนพฤติกรรมที่พบรวมกับ

การยักยอกถายเทผลประโยชนที่ควรเปนของผูถือหุนในบริษัทใหกลายมาเปนของตัวแทนได 

  ลักษณะความสัมพันธในทางธุรกิจเปนความสัมพันธระหวางตัวการ กับตัวแทน 

กลาวคือ ตัวการไดวาจางโดยจายคาตอบแทนใหตัวแทนเขามาดําเนินงานใหตน และตัวแทนจะตอง

รายงานผลการดําเนินงาน ฐานะการเงินของกิจการที่ตนรับผิดชอบ พรอมกับสงมอบผลประโยชนให

ตัวการ การแยกการเปนเจาของจากการบริหารกอใหเกิดความเกี่ยวพันตามกฎหมายวาดวยตัวแทน 

โดยความเกี่ยวพันระหวางคณะกรรมการ ฝายจัดการ และผูถือหุนเปนความรับผิดชอบอันเกิดจาก

                                                            
3 เรื่องเดียวกัน, หนา 58-59 
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ความเชื่อใจและไววางใจตอกัน โดยที่กรรมการมีความรับผิดชอบตามหนาที่ตอผูถือหุน และฝาย

จัดการมีความรับผิดชอบตามหนาที่ตอคณะกรรมการและผูถือหุน 

  ในการดําเนินงานของบริษัท ผูถือหุนจะเปนผูคัดเลือกกรรมการ จากนั้นกรรมการจะ

ทําหนาที่เปนตัวแทนผูถือหุนในการคัดเลือกผูบริหารมาบริหารงานใหแกบริษัท 

 

  การแยกความเปนเจาของจากการบริหารอาจนําไปสูปญหาความขัดแยงทาง

ผลประโยชน การกํากับดูแลกิจกิจการจึงเปนทางเลือกหนึ่งซึ่งเจาของกิจการอาจเลือกใช เพ่ือให

ผูบริหารปฏิบัติงานใหเกิดมูลคาสูงสุดตอกิจการ โดยมีกลไกผลการปฏิบัติงาน (Performance) และ

กลไกความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติตามหนาที่ (Accountability) ซ่ึงจะชวยใหแนวคิดตัวแทนมี

ความสมบูรณ ส่ิงที่จําเปนตอการดําเนินธุรกิจเพื่อเสริมสรางใหการกํากับดูแลสามารถทํางานไดอยางมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น คือ กฎหมายและขอบังคับ งบการเงินที่เผยแพรตอสาธารณชน

ตองผานการตรวจสอบโดยผูสอบบัญชี ตลอดจนจรรยาบรรณเปนบรรทัดฐานหรือแนวทางปฏิบัติที่ดี 

  กลไกการกํากับดูแลชวยแกไขปญหาความขัดแยงทางผลประโยชน เนื่องจากการ

กํากับดูแลกิจการมีวัตถุและหนาที่หลัก คือ การกํากับ การติดตาม การควบคุม และการดูแลตัวแทน 

เพื่อใหทรัพยากรของกิจการนําไปใชอยางมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิดประโยชนสูงสุดตอบแทน

กลับไปสูผูมีสวนไดเสียอยางเปนธรรมทุกฝาย 

                       ความสําคัญของการกํากับดูแลกิจการยังสามารถเห็นไดชัดเจนจากการที่มีการ

ศึกษาวิจัยตางๆ จํานวนมากเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการ ซึ่งการศึกษาวิจัยสวนใหญจะทดสอบวา

โครงสรางการกํากับดูแลกิจการจะสงผลกระทบหรือชวยควบคุมการกระทําของผูบริหารหรือมี

ผลกระทบตอการดําเนินงานของกิจการหรือไม นอกจากนี้ยังมีบริษัทจัดอันดับการกํากับดูแลกิจการ

จํานวนมาก เชน Governance Metrics International, Institutional Shareholder Services สวนของ

ประเทศไทยมี Thai Rating and Information Services (TRIS) เปนตน การเติบโตของธุรกิจบริการ

ลักษณะนี้แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการกํากับดูแลกิจการ แมวาวิธีการจัดอันดับจะแตกตางกัน

ไปแตละบริษัทผูจัดอันดับ แตการพิจารณาจะเปนประเด็นเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการ 
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การกระจายตัวของการถือหุน และคุณลักษณะ ของโครงสรางดานการกํากับดูแลกิจการอื่นๆ ซ่ึงใน

วิทยานิพนธฉบับนี้ผูวิจัยจะเนนในเรื่องบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารหรือกรรมการอิสระซึ่งอยูในสวนโครงสรางของคณะกรรมการบริษัทและเปนสวนหนึ่งของการ

กํากับดูแลกิจการที่ดี4 

   

2.1.4 หลักสําคัญของการกํากับดูแลกิจการ 

ในขณะที่มีปจจัยมากมายที่มีอิทธิพลตอการกําหนดกรอบและโครงสรางของการ

กํากับดูแลกิจการและกระบวนการตัดสินใจของแตละบริษัท แตหลักการกํากับดูแลกิจการของOECD 

จะมุงเนนถึงปญหาของการกํากับดูแลกิจการ อันเกิดจากการแบงแยกบทบาทระหวาง “ความเปน

เจาของ” และ “การมีอํานาจในการจัดการ”อยางไรก็ตาม ถึงแมวาประเด็นความสัมพันธระหวางผูถือ

หุนกับฝายจัดการจะเปนประเด็นหลัก แตหลักการกํากับดูแลกิจการไมไดมุงเนนเพียงประเด็นนี้ ทั้งนี้

เพราะบางประเทศปญหาดานการกํากับดูแลกิจการยังอาจเกิดจากผูถือหุนรายใหญมีสิทธิและอํานาจ

เหนือกวาผูถือหุนรายยอย ดังนั้น หลักการนี้จึงทําหนาที่กําหนดกรอบที่กวางขึ้นในการสรางระบบการ

ตรวจสอบและคานอํานาจ (Check and balance) ภายในบริษัท 

 สําหรับในประเทศไทย ในป 2000 คณะอนุกรรมการเพื่อพัฒนาระบบการกํากับดูแล

กิจการที่ดี ซ่ึงไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดกําหนดหลักการ

สําคัญของการกํากับดูแลกิจการที่ดี โดยยึดหลักภาวะผูนําพ้ืนฐาน 4 ประการ ไดแก5 

  1) ความโปรงใส (Transparency หรือ Openness) ซ่ึงเปนรากฐานที่สรางความ

ไววางใจระหวางปริษัทกับผูมีสวนไดเสียของบริษัท ภายใตกรอบขอจํากัดของภาวะการแขงขันของ

                                                            
4 พิรุณา พลศิริ. ขอโตแยงในประเด็นการกํากับดูแลกิจการ. ในอัญญา ขันธวิทย, การกํากับดูแลเพื่อสรางมูคากิจการ, 495. 

กรุงเทพฯ : อมรินทรพริ้นต้ิง, 2552. หนา 495. 
5 ศิลปพร ศรีจั่นเพชร. กลไกการกํากับดูแลกิจการ. หนา 61-62. 
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บริษัท ความโปรงใสมีสวนชวยเสริมประสิทธิผลของบริษัทและการทํางานของตลาดทุน ชวยให

คณะกรรมการสามารถแกไขปญหาอยางมีประสิทธิภาพและเปดโอกาสใหผูถือหุนและผูที่เกี่ยวของ

พินิจพิเคราะหบริษัทไดอยางถี่ถวนขึ้น 

  2) ความซื่อสัตย (Integrity) หมายถึง การทําธุรกิจอยางตรงไปตรงมาภายใตกรอบ

จริยธรรมที่ดี รายงานทางการเงินและสารสนเทศอื่นๆที่เผยแพรโดยบริษัทตองแสดงขอมูลที่ถูกตอง

และครบถวนเกี่ยวกับฐานะทางการเงินของบริษัท ความนาเชื่อถือไดของรายงานขึ้นอยูกับความ

ซ่ือสัตยสุจริตของผุที่จัดทําและนําเสนอ 

  3) ความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติงานตามหนาที่ (Accountability) มีสวนสําคัญ

กับคณะกรรมการและผูถือหุน คณะกรรมการแสดงความรับผิดชอบในการเสนอรายงานตอผูถือหุน

เกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานของบริษัท ความรับผิดชอบตามหนาที่ของคณะกรรมการตองอาศัย

กฎเกณฑ และขอกําหนดที่เหมาะสม และการเปดเผยผลการปฏิบัติงานเปนปจจัยสําคัญขอหนึ่งของ

ความสําเร็จของกิจการ 

  4) ความสามารถในการแขงขัน (Competitiveness) มีเปาหมายเพื่อชวยสรางความ

เจริญและเพิ่มมูลคาแกผูถือหุน การกํากับดูแลจึงควรมีความคลองตัวและเสริมสรางใหเกิด

ความสามารถในการแขงขัน ไมเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประสิทธิภาพ หรือภาวะการเปน

ผูประกอบการ อันจะนําไปสูความไดเปรียบเชิงการแขงขันของบริษัท 

 

2.2 คณะกรรมการบริษัท 

 บริษัทมีคณะกรรมการเปนตัวแทนผูถือหุน ซ่ึงโดยธรรมชาติผูถือหุนยอมตองการผลตอบแทน

สูงสุดจากการลงทุน ดังนั้น บทบาทหนาที่ของคณะกรรมการคือ การสรางมูลคาใหแกกิจการ และผูถือ

หุนในระดับที่สูงที่สุด เนื่องจากคณะกรรมการเปนตัวแทนของผูถือหุน ดังนั้น คณะกรรมการตองบริหาร

จัดการบริษัทดวยความระมัดระวังและซื่อสัตยสุจริต ในฐานะตัวแทนผูถือหุน เพื่อที่จะทํากิจกรรมตางๆ 

ของบริษัท และเพื่อสรางความสามารถในการทํากําไรและมูลคาของกิจการ 
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2.2.1     โครงสรางบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย6 

บริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยสวนใหญมีโครงสรางการถือหุนและอํานาจทางการ

บริหารเปนแบบกระจุกตัว เนื่องจากลักษณะการดําเนินธุรกิจเปนแบบครอบครัวมาตั้งแตเร่ิมตน ซ่ึงมีผู

กอต้ังเปนบุคคลภายในครอบครัว และยังคงรักษาอํานาจการบริหารไวโดยการเปนผูถือหุนรายใหญ

ของบริษัทดวย การตัดสินใจของผูลงทุนภายนอกมาจากความเชื่อมั่นในกลุมของผูถือหุนใหญ การ

กระจุกตัวของการถือหุนมีขอดีในดานความคลองตัวในการบริหารงาน และผูถือหุนรายใหญจะมีความ

ผูกพันกับบริษัท รวมทั้งมีแนวโนมที่จะคํานึงถึงผลประโยชนและความอยูรอดของบริษัทในระยะยาว 

การเปลี่ยนแปลงความเปนเจาของจากการควบรวมกิจการจึงมักไมเกิดขึ้น ในขณะที่บริษัทที่มีการถือ

หุนแบบกระจายตัว การบริหารงานจะไมมีความยั่งยืนเพราะขาดผูที่เปนเจาของซึ่งมีสวนไดเสียเปน

จํานวนมาก บริษัทจึงเสี่ยงตอการเปลี่ยนแปลงจากการควบรวมกิจการที่อาจเกิดขึ้นอยูตลอดเวลา 

อยางไรก็ตามขอเสียของโครงสรางการถือหุนแบบกระจุกตัว อยูที่โครงสรางมักเอื้ออํานวยใหผูถือหุน

รายใหญบริหารงานในลักษณะที่อาจเปนการเอาเปรียบผูลงทุนภายนอกได โดยคํานึงถึงผลประโยชน

ของกลุมตัวเองเปนหลัก 

  การที่บริษัทใหความสําคัญกับสัดสวนการถือหุนของบุคคลภายนอกที่ไมใชผูบริหาร

รวมท้ังมีกลไกรองรับการใชสิทธิตางๆ ของผูถือหุนอยางมีประสิทธิภาพ ไมวาจะเปนการใชสิทธิในการ

ออกเสียง รวมตัดสินใจในเรื่องสําคัญ การติดตามตรวจสอบการดําเนินงานนั้น มีเหตุผลเพ่ือใหมั่นใจ

วาผูบริหารไดปฏิบัติหนาที่อยางเปนธรรมและคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของบริษัทโดยรวม กลไกเหลานี้

จะชวยผลักดันใหบริษัทมีการกํากับดูแลกิจการที่ดี นอกจากนี้จากการศึกษาความสัมพันธของกลไก

การกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย ประกอบดวย (1) บทบาทความรับผิดชอบของ

คณะกรรมการซึ่งชี้วัดไดจากสัดสวนของกรรมการที่เปนกรรมการอิสระและกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร 

ความเปนอิสระของประธานกรรมการ และจํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการบริษัท และ(2) 

โครงสรางของผูถือหุน ซึ่งชี้วัดจากการกระจุกตัวของผูถือหุน และสัดสวนการถือหุนของผูบริหารและ

กรรมการบริหาร กับมูลคาเพิ่มเชิงเศรษศาสตรของกิจการพบวา กลไกดานการกํากับดูแลกิจการใน

                                                            
6 เรื่องเดียวกัน, หนา 72-73. 
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เรื่องความเปนอิสระของประธานกรรมการมีความสัมพันธ และมีผลอยางมีนัยสําคัญกับมูลคาเพ่ิมเชิง

เศรษฐศาสตรของกิจการ แตการกระจุกตัวของผูถือหุนมีความสัมพันธในทิศทางลบ 

  2.2.2 โครงสรางของคณะกรรมการ 

   โครงสรางคณะกรรมการไดแก ขนาดของกรรมการ สัดสวนของกรรมการที่

เปนผูบริหารและไมเปนผูบริหาร โครงสรางของคณะกรรมการในแตละประเทศจะถูกกําหนดโดย

กฎหมายในประเทศนั้นๆ ซึ่งบรรดาโครงสรางทั้งหลายที่มีกําเนิดจากกฎหมายที่แตกตางกันของแตละ

ประเทศ โดยมี 2 รูปแบบหลัก คือ 

   รูปแบบแรกเปน Unitary Board หรือโครงสรางคณะกรรมการแบบชุดเดียว

ซ่ึงเปนรูปแบบที่ในแตละบริษัทมีคณะกรรมการที่มีอํานาจตามกฎหมายเพียงคณะเดียว และไดรับการ

แตงตั้งโดยผูถือหุน ตัวอยางประเทศที่มีโครงสรางรูปแบบนี้ไดแกประเทศสหรัฐอเมรกิา ประเทศอังกฤษ 

และประเทศไทย 

   รูปแบบที่สองเปน Two- Tier Board หรือ โครงสรางคณะกรรมการแบบสอง

ชุด ซ่ึงเปนรูปแบบที่ในแตละประเทศมีคณะกรรมการ ที่มีอํานาจตามกฎหมายอยู 2 คณะ คณะที่หนึ่ง

คือ Supervisory Board และคณะที่สองคือ Management Board  โดยคณะกรรมการทั้งสองคณะทํา

หนาที่แยกกันชัดเจน กลาวคือ Supervisory Board ทําหนาที่ควบคุมดูแลในระดับสูง สวน 

Management Board ทําหนาที่ดําเนินธุรกิจเปนงานประจํา ที่สําคัญคณะกรรมการทั้งสองคณะจะมี

กรรมการซ้ํากันไมได ผูถือหุนในบริษัทจะเปนผูแตงตั้งกรรมการใน Supervisory Board ตอจากนั้น 

Supervisory Board จะเปนผูแตงตั้งกรรมการใน Management Board ตัวอยางของประเทศที่มี

โครงสรางคณะกรรมการรูปแบบนี้ไดแก ประเทศเยอรมันนี และประเทศเนเธอรแลนด เปนตน 

   ในทางปฏิบัติ ประเทศไทยมีบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทยเปนจํานวนมากที่คณะกรรมการบริษัทแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร เพ่ือมอบหมายให

ปฏิบัติงานบางสวนตามความจําเปนของการประกอบธุรกิจบริษัท และเพื่อใหมีความคลองตัวในการ

ดําเนินงาน รูปแบบนี้ไมสามารถเรียกวาเปนรูปแบบของ Two-Tier Board เนื่องดวยเหตุผล 2 ประการ 

ประการแรก คณะกรรมการบริษัทเทานั้นที่มีอํานาจตามกฎหมายวาดวยบริษัท คณะกรรมการบริหาร



16 

 

เปนคณะกรรมการชุดยอยที่คณะกรรมการบริษัทแตงตั้งขึ้นเพื่อกลั่นกรองเรื่องตางๆ ดานการบริหาร

จัดการธุรกิจกอนที่จะเสนอที่ประชุมคณะกรรมการบริษัท หรือเพ่ือใหอนุมัติรายการธุรกิจปกติท่ีมีวงเงิน

สูงกวาที่คณะกรรมการบริษัทจะมอบหมายใหผูบริหารคนใดคนหนึ่งเพียงคนเดียว และถาจะรอให

คณะกรรมการบริษัทอนุมัติอาจตองใชเวลาระยะหนึ่งเพ่ือเรียกประชุมคณะกรรมการบริษัท ซ่ึงสําหรับ

การประกอบธุรกิจบางประเภท อาจไมจําเปนและไมทันกาล ถึงแมคณะกรรมการบริษัทจะมอบหมาย

อํานาจบางสวนใหแกคณะกรรมการบริหาร คณะกรรมการบริษัทยังตองรับผิดชอบตามกฎหมายใน

ท่ีสุดอยูดี  เหตุผลประการที่สอง คณะกรรมการบริหารในบริษัทตางๆ มี 2 ลักษณะ คือ คณะกรรมการ

บริหารที่ประกอบดวยผูบริหารเทานั้น ไมมีกรรมการบริษัทเลย และอีกลักษณะหนึ่ง คือ คณะกรรมการ

บริหารประกอบดวยกรรมการบริษัทและผูบริหาร ในลักษณะที่สองนี้ จะเห็นวา คณะกรรมการบริษัท

และคณะกรรมการบริหารมีกรรมการซ้ํากัน ซ่ึงไมใชรูปแบบของ Two-Tier Board 

โครงสรางของคณะกรรมการที่ดีเปนปจจัยหนึ่งที่สามารถเสริมใหการทํางาน

ของคณะกรรมการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซึ่งจะนําไปสูการสรางมูลคาใหแกกิจการในระดับที่

สูงขึ้น คณะกรรมการที่มีโครงสรางที่ดีควรประกอบดวยกรรมการที่มีคุณสมบัติหลากหลาย ท้ังทักษะ 

ประสบการณ ความสามารถเฉพาะดานที่เปนประโยชนตอบริษัท และกรรมการทุกคนตองสามารถ

อุทิศเวลาและความพยายามในการปฏิบัติหนาที่อยางเต็มความสามารถ Huter (1996) และ Yermack 

(1996) พบวา คณะกรรมการที่ประกอบดวยกรรมการจํานวนนอยสามารถสรางมูลคาใหแกกิจการได

อยางมีประสิทธิภาพ มากกวาคณะกรรมการที่ประกอบดวยกรรมการที่มีจํานวนมาก เนื่องจาก การมี

คณะกรรมการจํานวนนอยสามารถอภิปรายหาขอยุติรวมกันหรือลงมติรวมกันไดงายและรวดเร็วกวา

คณะกรรมการที่มีจํานวนมาก และกรรมการแตละคนตองพยายามแสดงความคิดเห็น เนื่องจากไมอาจ

ยกภาระใหแกกรรมการเพียงบางสวนเหมือนกับคณะกรรมการที่มีจํานวนมากได 

   อยางไรก็ตาม ไมมีจํานวนกรรมการที่เหมาะสมในคณะกรรมการที่กําหนดไว

เปนตัวเลขตายตัววาเหมาะสมสําหรับทุกบริษัท เพราะความแตกตางกันของอุตสาหกรรมที่บริษัททํา

ธุรกิจ ขนาดของกิจการ ความซับซอนของการทําหนาที่คณะกรรมการ และลักษณะเฉพาะของแตละ

บริษัท ทําใหแตละบริษัทมีจํานวนกรรมการในคณะกรรมการที่ไมเทากัน นอกจากนี้ สําหรับบริษัท

เดียวกัน ณ จุดหนึ่งของเวลา บริษัทอาจแตงตั้งกรรมการไวจํานวนหนึ่ง ซ่ึงในเวลาตอมา บริษัท
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เดียวกันนั้นอาจจะเพิ่มหรือลดจํานวนกรรมการไดตามความจําเปน ณ ขณะนั้น แตทั้งนี้จํานวน

กรรมการจะตองมีไมนอยกวาและไมเกินกวาจํานวนกรรมการที่กฎหมายกําหนดไวเปนขึน้ตํ่าและขัน้สงู 

   สําหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  กําหนดวา 

คณะกรรมการบริษัทมหาชนตองประกอบดวยกรรมการอยางนอย 5 คน โดยไมไดกําหนดจํานวน

สูงสุดของจํานวนกรรมการไว  

ในทางปฏิบัติพบวา คณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทยประกอบดวยกรรมการตั้งแต 6 คนและอาจมีจํานวนมากถึง 25 คน แตบริษัทสวน

ใหญจะมีคณะกรรมการที่ประกอบดวยกรรมการจํานวน 9 คน เหตุผลประการหนึ่งที่คณะกรรมการ

ของบริษัทจดทะเบียนสวนมากมีจํานวนกรรมการ 9 คน คือ นอกจากตองมีกรรมการอยางนอย 5 คน

แลว ในปจจุบันบริษัทตองมีกรรมการอิสระอยางนอย 1 ใน 3 แตตองมีไมต่ํากวา 3 คน เพ่ือใหเปนไป

ตามขอกําหนดของตลาดหลักทรัพแหงประเทศไทย 

   อยางไรก็ตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีฉบับปรับปรุงป 2555 ของตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยซึ่งมีผลใหบริษัทจดทะเบียนยึดถือปฏิบัติในป 2557 เสนอวาคณะกรรมการ

ควรกําหนดโครงสรางของคณะกรรมการใหประกอบดวยกรรมการที่มีคุณสมบัติหลากหลายทั้งในดาน

ทักษะประสบการณความสามารถเฉพาะดานที่เปนประโยชนแกบริษัท เพศ และตองมีกรรมการที่ไมได

เปนกรรมการบริหารอยางนอย 1 คน ท่ีมีประสบการณในธุรกิจหรืออุตสาหกรรมหลักที่บริษัทดําเนิน

กิจการอยู และควรกําหนดจํานวนกรรมการที่ควรจะมีและองคประกอบที่ควรจะเปนของคณะกรรมการ

ดวยความเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุน โดยควรมีจํานวนไมนอยกวา 5 คน และไมควรเกิน 12 คน7 

  

  2.2.3 ประเภทของกรรมการในบริษัทโดยพิจารณาจากที่มาของกรรมการ 

                                                            
7 “หลักการกํ ากับดูแลกิจการที่ ดี  สํ าหรับบริษัทจดทะเบียน  ป  2555” [ออนไลน ]. ที่ มา 

http://www.set.ot.th/th/regulations/cg/files/2012/IndependentCommitteeManual.pdf . [1 พฤษภาคม 2555]. 



18 

 

กรรมการในคณะกรรมการมีที่มาจาก 2 แหลง ไดแก 1) กรรมการที่มีที่มา

จากภายในบริษัท  คือ กรรมการที่เปนผูบริหาร (Executive directors) ซ่ึงมีตําแหนงและหนาที่

ปฏิบัติงานประจําในบริษัทดวย  2) กรรมการที่มาจากบุคคลภายนอก คือ กรรมการที่ไมใชผูบริหาร 

(Non-Executive Directors) ซ่ึงไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการโดยไมมีหนาที่ประจํา 

1) กรรมการที่มาจากภายในบริษัท 

    กรรมการที่มาจากภายในบริษัท  คือกรรมการที่ เปนผูบริหาร 

(Executive Directors) มีตําแหนงและหนาที่ในการปฏิบัติงานประจําดวย จุดเดนของกรรมการที่เปน

ผูบริหาร คือ การมีขอมูลเกี่ยวกับบริษัทในเชิงลึกและมีรายละเอียดครบถวน เพียงพอตอการตัดสินใจ

ของคณะกรรมการ เพราะเปนผูปฏิบัติงานเอง สวนจุดออนของกรรมการที่เปนผูบริหาร คือ ไมสามารถ

ทําหนาท่ีกํากับดูแลฝายจัดการไดอยางอิสระ มีความขัดแยงทางผลประโยชนเพราะเปนผูรับผิดชอบ

งาน แตตองกํากับดูแลในฐานะกรรมการดวย 

อยางไรก็ตาม ในปจจุบันกฎหมายบริษัทมหาชนยังไมมีบทบัญญัติ

โดยชัดแจงเกี่ยวกับการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารไวแตอยางใด และยังไมปรากฏคําพิพากษาของ

ศาลวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับความสมบูรณของการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารตลอดจนกฎหมายที่

จะนํามาบังคับใชแกการดําเนินการของคณะกรรมการบริหาร ทั้งนี้กฎหมายมหาชนกําหนดให

กรรมการเปนผูเปนผูดําเนินกิจการของบริษัท และไดใหอํานาจแกคณะกรรมการที่จะมอบหมายให

กรรมการคนหนึ่งคนใดหรือหลายคน หรือบุคคลอื่นใดปฎิบัติการอยางใดอยางหนึ่งแทนคณะกรรมการ

ไดตราบเทาที่ไมมีขอจํากัดอํานาจการมอบหมายในขอบังคับของบริษัท  

ดังนั้น จึงอาจสรุปไดเปนเบื้องตนวาการแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร

เพื่อกระทําการตามที่คณะกรรมการมอบหมายสามารถกระทําไดภายใตกฎหมายบริษัทมหาชน เวน

แตจะไดกําหนดไวเปนอยางอื่นตามขอบังคับของบริษัท 

    กฎหมายบริษัทมหาชนไมไดกําหนดวิธีการแตงตั้งคณะกรรมการ

บริหารไว กฎหมายเพียงแตบัญญัติกวางๆวา คณะกรรมการอาจมอบหมายใหกรรมการหรือบุคคลอื่น

ปฎิบัติการแทนคณะกรรมการได อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติที่ดีนั้น การแตงตั้งคณะกรรมการบริหาร
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น้ันควรกระทําโดยมติของที่ประชุมคณะกรรมการและควรกําหนดกรอบอํานาจของคณะ

กรรมการบริหารใหชัดเจนวาคณะกรรมการบริหารมีอํานาจกระทํากิจการใดไดบาง 

   2)  กรรมการที่มาจากบุคคลภายนอก 

    กรรมการที่มาจากบุคคลภายนอก คือ กรรมการที่ไมใชผูบริหาร 

(Non-Executive Directors) ที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการ โดยไมมีหนาที่ประจํา จุดเดนของ

กรรมการที่ไมใชผูบริหาร คือ ประสบการณจากภายนอกบริษัทที่มีความหลากหลาย มุมมองที่แตกตาง

จากฝายจัดการและการตัดสินใจที่เปนอิสระ สวนจุดออนของกรรมการที่ไมใชผูบริหาร คือ ไมมีขอมูล

เชิงลึก จึงไมอาจเขาใจลักษณะของเรื่องที่กําลังพิจารณาอยางเต็มที่ และการที่กรรมการที่ไมใช

ผูบริหารเปนตัวแทนของผูถือหุน หรือผูมีสวนไดเสียเฉพาะกลุม อาจมีแนวโนมที่จะตัดสินใจโดย

คํานึงถึงประโยชนเพียงบางสวนเฉพาะกลุมท่ีตนเปนผูแทน ไมใชประโยชนในภาพรวมของบริษัทโดย

แท 

    ขอสังเกต สําหรับกรรมการในบริษัทมหาชนที่จําหนายหุนใหแก

ประชาชนโดยทั่วไป ซ่ึงมีผูถือหุนเปนจํานวนมาก แตผูถือหุนรายใหญยังคงทําหนาที่บริหารจัดการ เชน 

เปนกรรมการหรือผูบริหารระดับสูง ผูถือหุนกลุมอ่ืนที่มิไดเปนผูถือหุนรายใหญ และไมมีอํานาจในการ

บริหารจัดการ ยอมตองการใหมีกรรมการ ซ่ึงเปนคนกลางเขามาใหความเห็นที่เปนอิสระ เพื่อใหเกิด

การถวงดุลในการตัดสินใจของกรรมการที่เปนบุคคลภายใน และเพื่อกํากับดูแลใหบริษัทดําเนินธุรกิจ

อยางเปนประโยชนตอเจาของกิจการทุกกลุมอยางเปนธรรม ผูถือหุนภายนอกที่มิใชผูถือหุนรายใหญ

จึงมีความคาดหวังตอกรรมการที่ไมใชผูบริหารวา จะชวยทําหนาที่ “เปนหูเปนตาแทน” ในการกํากับ

ดูแลและติดตามการทําหนาท่ีของฝายจัดการ กรรมการที่ไมใชผูบริหารจึงตองมีความเปนกลาง เปน

อิสระเปนผูมีคุณธรรมจริยธรรม และเปนผูที่มีความสามารถในการติดตาม สอดสองดูแล และสราง

ความโปรงใสโดยใหฝายจัดการชี้แจงในประเด็นที่เกิดขอสงสัยบางประการวาจะเกิดความไมเปนธรรม 

กรรมการที่เปนบุคคลภายนอกอยูในฐานะที่ดีกวาในการทําหนาที่นี้ เพราะตนไมมีสวนไดเสียในการ

บริหารงานประจํา ดังนั้น กรรมการที่ไมใชผูบริหารจึงมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการเสริมสรางระบบ

การกํากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัท ซ่ึงผูวิจัยจะกลาวถึงบทบาทหนาที่ของกรรมการที่ไมมีอํานาจ

บริหารที่มีความเปนอิสระโดยละเอียดตอไปในหัวขอของกรรมการอิสระ 
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  2.2.4 บทบาท หนาที่ และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 

    

                                  ในทางกฎหมาย พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 85 ซ่ึง

ระบุหนาที่ของคณะกรรมการไวกวางๆ วา “ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการตองปฏิบัติหนาที่

ใหเปนไปตามกฎหมาย วัตุประสงค ขอบังคับ ของบริษัท ตลอดจนมติของที่ประชุมผูถือหุน ดวยความ

ซ่ือสัตยสุจริต และระมัดระวัง รักษาผลผลประโยชนของบริษัท” ดังนั้น คณะกรรมการบริษัทจะมี

อํานาจมากนอยเพียงใด ก็ขึ้นอยูกับขอบังคับบริษัท และมติท่ีประชุมผูถือหุนจะกําหนดไว เวนแตบาง

เรื่องที่กฎหมายบังคับวา จะตองไดมติเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุนกอน เชน การเพิ่มทุน-ลดทุน การ

จายเงินปนผล การควบรวมกิจการ เปนตน นอกจากนี้สําหรับบริษัทมหาชนที่จดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยกรรมการยังมีหนาที่ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 

89/7 ดวย ซ่ึงกําหนดวา   “ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการและผูบริหารตองปฏิบัติหนาที่ดวย

ความรับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตยสุจริต รวมทั้งตองปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย 

วัตถุประสงค ขอบังคบัของบริษัท และมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุน” 

ในทางปฏิบัติ  หนาที่ ของกรรมการในรายละเอียดที่ ควรมี เ พ่ือให

คณะกรรมการทําหนาที่ตามกฎหมายดังกลาว ขางตนประกอบดวยหนาที่ดังตอไปนี้8 

   (1)คณะกรรมการ มีอาจหนาที่ดูแลและจัดการบริษัทใหเปนไปตามกฎหมาย 

วัตถุประสงค ขอบังคับและมติของที่ประชุมผูถือหุน 

   (2) การมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางและกลยุทธการดําเนินธุรกิจของ

บริษัท  

                                                            
 8 “ คู มื อ ก ร ร ม ก า ร บ ริ ษั ท จ ด ท ะ เ บี ย น ” [อ อ น ไ ล น ]. ที่ ม า

http://www.set.or.th/th/regulations/supervision/listed_download_p1.html. [20 พฤศจิกายน 2555]. 
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  การกําหนดทิศทางของบริษัทเปนเรื่องสําคัญ เพราะเปนเงื่อนไขของ

ความสําเร็จและการดํารงอยูของกิจการในระยะยาว การกําหนดทิศทางของบริษัทตองใชขอมูล

เกี่ยวกับกิจการเปนจํานวนมาก เชน ขอมูลเกี่ยวกับสภาพแวดลอมภายนอกและภายในบริษัท 

คณะกรรมการอาจไมสามารถทําหนาที่ผูริเริ่ม จัดทํา หรือกําหนดทิศทางการดําเนินธุรกิจไดเอง แตตอง

ใหฝายจัดการเปนผูเตรียมขอมูลในรายละเอียดใหเปนสวนใหญ โดยคณะกรรมการเปนผูรับผิดชอบ

หลักทําหนาที่พิจารณา ใหขอเสนอแนะ เพ่ือปรับปรุงแกไขและอนุมัติขอเสนอที่ทําโดยฝายจัดการ 

   (3) การกําหนดอํานาจดําเนินการของฝายจัดการ  

   คณะกรรมการตองดําเนินการเพื่อใหเกิดความชัดเจนและมีผลผูกพันกับ

กิจการวา ฝายจัดการสามารถดําเนินธุรกรรมไดในเรื่องใดบาง ซึ่งนอกเหนือจากเรื่องที่คณะกรรมการ

กําหนดสําหรับฝายจัดการ และกฎหมายไมไดกําหนดไววาเปนอํานาจหนาที่ของบุคคลอื่นในบริษัท

แลว กิจกรรมอื่นๆ ที่เหลือตองเปนอํานาจของคณะกรรมการในการพิจารณา คณะกรรมการควรให

ความสําคัญเปนพิเศษกับรายการที่มีความขัดแยงทางผลประโยชน โดยคณะกรรมการตองมอบ

นโยบายที่ชัดเจนแกฝายจัดการวา รายการประเภทใดที่อาจพิจารณาไดวาจะทําใหเกิดความขัดแยง

ทางผลประโยชนระหวางประโยชนของบริษัทกับประโยชนสวนบุคคล รวมทั้งมีรายการใดบางที่มอบ

อํานาจใหฝายจัดการสามารถอนุมัติได และรายการใดที่มีความสําคัญอยางยิ่งและตองเสนอเรื่องให

คณะกรรมการพิจารณาอนุมัติ หรือพิจารณา เพ่ือเสนอท่ีประชุมผูถือหุนตามที่กฎหมายหรือขอบังคับ

ของบริษัทไดกําหนดไว 

   (4) การตัดสินใจเม่ือบริษัทมีรายการธุรกิจที่สําคัญ 

   รายการธุรกิจที่สําคัญ ไดแก การลงทุนโครงการใหญ การซื้อหรือขาย

ทรัพยสินที่สําคัญของบริษัท การออกหุนสามัญหรือหุนกูเพ่ือหาทุนเพ่ิมจากภายนอก การควบรวมหรือ

การซื้อขายกิจการ เปนตน เนื่องจากถาบริษัทตกลงเขาทํารายการดังกลาว ฐานะการเงินหรือผลการ

ดําเนินงานของบริษัทในอนาคตอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ หรืออาจสงผลตอการ

ปฏิบัติตามนโยบายที่คณะกรรมการไดกําหนดไว 
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   อยางไรก็ตาม อํานาจในการตัดสินใจที่จะมีผลผูกพันเปนที่สุดตามกฎหมาย

สําหรับบางเรื่องอาจเปนอํานาจของผูถือหุนโดยตรง คณะกรรมการทําหนาที่นี้ในฐานะของตัวแทนโดย

พิจารณารายละเอียดใหรอบคอบกอนเสนอใหผูถือหุนตัดสินใจ เชน การควบรวมหรือการซื้อขาย

กิจการของบริษัทมหาชน  ที่ตองได รับความเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุนตามมาตรา  146 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 โดยคณะกรรมการตองพิจารณาอยางรอบคอบกอนวา

การควบรวมหรือการซื้อขายกิจการจะกระทบผลประโยชนของผูถือหุน และผูมีสวนไดเสียอ่ืนอยางมี

นัยสําคัญเพียงไร ราคาที่กําหนดใหเหมาะสมคือเทาไร เพราะผูถือหุนของบริษัทท่ีจะซื้อ ก็ตองการซื้อ

ในราคาต่ําที่สุด สวนผูถือหุนของบริษัทที่จะถูกซื้อยอมตองการราคาเสนอซื้อท่ีสูงที่สุด คณะกรรมการ

ของบริษัททั้งสองจึงตองพิจารณาเงื่อนไขของการซื้อขายกิจการอยางรอบคอบ เพื่อประโยชนสูงสุดของ

บริษัท และผูถือหุน  หรืออีกกรณีหนึ่งคือการออกหุนสามัญหรือหุนกูเพ่ือระดมเงินทุนเพิ่มจากภายนอก

บริษัทอํานาจตัดสินใจเปนของที่ประชุมผูถือหุน ตามมาตรา 145 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 

พ.ศ.2535 โดยกรรมการบริษัทตองพิจารณาอยางรอบคอบกอนวา วิธีการหาเงินทุนเพ่ิมจะทําให

เกิดผลกระทบตอผูถือหุนหรือเจาหนี้ปจจุบันอยางไร ควรเสนอขายที่ราคาเทาไร ควรขายใหแกผูลงทุน

ประเภทใด จึงจะเปนประโยชนตอบริษัทมากที่สุด 

   (5) การสรรหา คัดเลือก และแตงตั้งผูบริหารระดับสูงเพื่อมอบหมายอํานาจ

หนาที่ใหบริหารงานประจําของบริษัท 

   ผูบริหารระดับสูงนี้หมายถึง ผูดํารงตําแหนงผูจัดการทั่วไป กรรมการผูจัดการ 

ในแนวปฏิบัติของ OECD ซ่ึงเปนแนวปฏิบัติสากลระบุวา คณะกรรมการมีหนาที่แตงตั้งผูบริหาร

ระดับสูงที่สําคัญ (Key Executives) ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติ คณะกรรมการจะคัดเลือก และแตงตั้งเฉพาะ

กรรมการผูจัดารเทานั้น ทั้งนี้อาจเปนเพราะคณะกรรมการเห็นวาเปนการบริหารทรัพยากรบุคคลที่ควร

อยูในความรับผิดชอบของกรรมการผูจัดการ 

   (6) การดําเนินการเพื่อใหการกํากบัดูแลกิจการที่เกิดขึ้นในบริษัท 
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   การกํากับดูแลกิจการที่ดีมีวัตุประสงคเพื่อใหบริษัทมีระบบการดําเนินธุรกิจที่

โปรงใส ตรวจสอบไดวาเปนไปตามกฎระเบียบ ขอบังคับ ซ่ึงกําหนดโดยหนวยงานภาครัฐและองคกรที่

ทําหนาที่กํากับดูแลบริษัท  

   คณะกรรมการมีหนาที่กําหนดนโยบายการกํากับดูแลกิจการ  และ

จรรยาบรรณธุรกิจที่เปนลายลักษณอักษร ทําการติดตาม สอดสองดูแลอยางสม่ําเสมอ นอกจากนี้

คณะกรรมการมีหนาที่ทบทวนปรับปรุงนโยบายกํากับดูแลกิจการและจรรยาบรรณธุรกิจเปนระยะๆ ให

เหมาะสมกับสถานการณของบริษัทที่เปลี่ยนแปลงไปดวย  

   (7) การติดตามใหฝายจัดการปฏิบัติตามนโยบายของคณะกรรมการในการ

ดําเนินธุรกิจ 

   คณะกรรมการควรจัดใหมีระบบการรายงานผลการปฏิบัติงานของฝาย

บริหารจัดการตอคณะกรรมการ เพื่อเปรียบเทียบผลงานจริงกับนโยบายกลยุทธ ที่คณะกรรมการได

อนุมัติไว  

   การติดตามผลการปฏิบัติตามนโยบายของคณะกรรมการจะพิจารณาปจจัย

สําคัญจํากัดเฉพาะปจจัยที่ เปนตัวบงชี้วานโยบายประสบความสําเร็จหรือลมเหลว  เพื่อให

คณะกรรมการไดรับทราบสัญญาณการเกิดขึ้นของปญหาอยางรวดเร็ว ทันกาลและสามารถปองกน

ปญหาไดกอนที่ปญหาจะลุกลามจนกอใหเกิดความเสียหายเปนจํานวนมาก ตัวบงชี้ที่สําคัญมักดูได

จากขอมูลที่แสดงอยูในรายงานทางการเงินของบริษัท อยางไรก็ตาม คณะกรรมการอาจพิจารณาได

จากตัวบงชี้ปริมาณและคุณภาพประกอบดวย เชน จํานวนขอรองเรียนจากลูกคา ระดับความพึงพอใจ

ของผูใชผลิตภัณฑของบริษัท หรือความสําเร็จของการดําเนินงานตามโครงการลงทุนขนาดใหญ เปน

ตน 

   อนึ่ง หนาที่ในการติดตามผลการปฏิบัติงานของฝายจัดการ รวมถึงการ

พิจารณาความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในดานการดําเนินงาน ดานการเงิน ดานกฎระเบียบ 

นโยบายตางๆ และจรรยาบรรณธุรกิจของบริษัท  โดยคณะกรรมการจะกําหนดใหมีบุคคลหรือ
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หนวยงานที่มีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ในโครงสรางองคกรเปนผูรับผิดชอบการตรวจสอบ

ระบบการควบคุมภายใน  

   (8) การรายงานผลการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตอผูถือหุน 

   การรายงานผลการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการเปนหนาที่พื้นฐานซึ่ง

คณะกรรมการตองดําเนินการใหแกผูถือหุน เพราะคณะกรรมการเปนตัวแทนของผูถือหุน และอํานาจ

ในการบริหารจัดการบริษัทตามที่ผูถือหุนมอบให 

   โดยทั่วไปคณะกรรมการตองรายงานเรื่องดังตอไปนี้เปนอยางนอย 

- ผลการดําเนินงานและฐานะการเงินของบริษัท โดยเฉพาะบริษัท

มหาชนจํากัด คณะกรรมการตองเสนอรายงานทางการเงินที่ผูสอบบัญชีตรวจสอบแลวตอที่ประชุมผู

ถือหุน เพ่ือพิจารณาอนุมัติทุกปตามาตรา 127 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535  

- ผลการพิจารณาเรื่องที่ สําคัญเกี่ยวกับบริษัทที่เปนอํานาจตาม

กฎหมายของผูถือหุนที่จะอนุมัติ ไดแก เงินปนผล การแตงตั้งผูสอบบัญชี การจายคาตอบแทน

กรรมการ การควบรวมกิจการ การออกหุนกูหรือหุนสามัญเพ่ิมทุน การลดทุน การเลิกบริษัท เปนตน  

ที่กลาวมาขางตนเปนหนาที่ โดยทั่วไปของคณะกรรมการบริษัท ซ่ึงใน

วิทยานิพนธฉบับนี้ผูวิจัยจะเนนศึกษาเฉพาะบทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบโดยเฉพาะของ

กรรมการอิสระ ซ่ึงจะไดกลาวถึงโดยละเอียดตอไป 

 

2.2.5 คุณสมบัติโดยทั่วไปของกรรมการบริษัทมหาชน 

บริษัทมหาชนเมื่อจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นมามีสภาพเปนนิติบุคคลและมีสิทธิ

หนาที่ตามกฎหมาย จะตองมีผูกระทํากิจการในนามของนิติบุคคลนั้นซึ่งเรียกวา “กรรมการบริษัท” 
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คุณสมบัติ โดยทั่ ว ไปของกรรมการบริษัทมหาชนนั้น  กําหนดไว ใน

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 มาตรา 68 วากรรมการทั้งหมดตองเปนบุคคลธรรมดา

เทานั้น ดังนั้น นิติบุคคลเปนกรรมการไมได นอกจากนี้กรรมการตองมีลักษณะดังตอไปนี้ 

(1) บรรลุนิติภาวะ 

(2)  ไม เปนบุคคลลมละลาย  คนไรความสามารถ  หรือคนเสมือนไร

ความสามารถ 

(3) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกในความผิด

เกี่ยวกับทรัพยที่ไดกระทําโดยทุจริต 

(4) ไมเคยถูกลงโทษไลออกหรือปลดออกจากราชการ หรือองคการ หรือ

หนวยงานของรัฐ ฐานทุจริตตอหนาที่ 

จากบทบัญญัติของกฎหมายขางตน บุคคลใดๆ ก็ตามไมวาจะเปนผูถือหุน

หรือไมใชผูถือหุน หากมีคุณสมบัติดังกลาวก็สามารถที่จะไดรับเลือกเปนกรรมการของบริษัทมหาชน

ได9 โดยเฉพาะผูถือหุนนั้นจะมีขอกําหนดจํากัดใดๆ อันมีลักษณะเปนการกีดกันมิใหผูถือหุนเปน

กรรมการไมสามารถทําได  ตามมาตรา 69 พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 ซ่ึงบัญญัติวา “การ

กําหนดขอจํากัดใดๆ อันมีลักษณะเปนการกีดกนัมิใหผูถือหุนเปนกรรมการนั้น จะกระทํามิได” 

  ในกรณีบริษัทมหาชนมีความประสงคท่ีจะเสนอขายหุนตอประชาชนและเขา

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 10กรรมการของบริษัทยังตองมีคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 89/3 ประกอบมาตรา 89/6 ดวย กลาวคือผูบริหาร

                                                            
9 สหัส สิงหวิริยะ. คําอธิบายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด พระราชบัญญัติมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535. พิมพครั้งท่ี 3. กรุงเทพฯ : 

นิติบรรณการ, 2553. หนา 124.  
10 สหัส สิงหวิริยะ. ความรูเรื่อง พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535. พิมพครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ : นิติ

ธรรม, 2552. หนา 86-87.  
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ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามที่แสดงถึงการขาดความเหมาะสมที่จะไดรับความไววางใจ

ใหบริหาร จัดการ กิจการที่มีมหาชนเปนผูถือหุน ตามที่คณะกรรมการ ก.ล.ต ประกาศกําหนดดวย 

กลาวคือ 

- เปนบุคคลที่ถูกศาลสั่ งพิทักษท รัพย  บุคคลลมละลาย  คนไร

ความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ เปนบุคคลที่อยูระหวางถูกตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทยหามเปนกรรมการ ผูบริหาร หรือผูมีอํานาจควบคุมของบริษัทจดทะเบียน 

- อยูระหวางถูกกลาวโทษหรือถูกดําเนินคดีอาญา โดยหนวยงานที่มี

อํานาจตามกฎหมาย ในความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพยหรือ

สัญญาซื้อขายลวงหนา หรือการบริหารงานที่มีลักษณะเปนการหลอกลวง ฉอฉล หรือทุจริต 

- อยูระหวางระยะเวลาที่กําหนดตามคําสั่งขององคกรที่มีอํานาจตาม

กฎหมายตางประเทศ หามมิใหเปนกรรมการหรือผูบริหารของบริษัท 

- เคยตองคําพิพากษาถึงที่ สุดวากระทําผิดตาม (3) หรือเคยถูก

เปรียบเทียบปรับเนื่องจากการกระทําความผิดตาม (3) 

- มีเหตุอันควรเชื่อวามีหรือเคยมีพฤติกรรมที่แสดงถึงการประพฤติผิด

ตอหนาที่ที่ตองปฏิบัติดวยความระมัดระวัง (duties of care) และความซื่อสัตยสุจริต (duties of 

loyalty) เพื่อประโยชนที่ดีที่สุดของกิจการและผูถือหุนโดยรวมของกิจการที่ตนเปนหรือเคยเปน

กรรมการ ผูบริหาร หรือผูมีอํานาจควบคุม หรือมีหรือเคยมีสวนรวมหรือสนับสนุนการกระทําดังกลาว

ของบุคคลอื่น 

- มีเหตุอันควรเชื่อวา มีหรือเคยมีพฤติกรรมที่สอไปในทางไมสุจริต

หรือฉอฉลผูอ่ืน หรือมีหรือเคยมีสวนรวมหรือสนับสนุนการกระทําดังกลาวของบุคคลอื่น 

- มีเหตุอันควรเชื่อวามีหรือเคยมีพฤติกรรมที่เปนการกระทําอันไมเปน

ธรรมหรือการเอาเปรียบผูลงทุน หรือมีหรือเคยมีสวนรวมหรือสนับสนุนการกระทําดังกลาวของบุคคล

อ่ืน 
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- มีเหตุอันควรเชื่อวามีหรือเคยมีพฤติกรรมการอําพรางฐานะทาง

การเงินหรือผลการดําเนินงานที่แทจริงของบริษัทจดทะเบียนหรือบริษัทที่เคยเสนอขายหลักทรัพยตอ

ประชาชน หรือจงใจแสดงขอความอันเปนเท็จในสาระสําคัญ หรือปกปดขอความจริงอันเปน

สาระสําคัญที่ควรบอกใหแจงในเอกสารใดๆ ที่ตองเปดเผยตอประชาชนหรือตองยื่นตอสํานักงาน 

คณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือคณะกรรมการ ก.ล.ต. ไมวาจะเปนการกระทําในนามตนเองหรือ

กระทําแทนนิติบุคคลหรือกิจการที่ตนมีอํานาจในการจัดการ หรือมีหรือเคยมีสวนรวมหรือสนับสนุน

การกระทําดังกลาวของบุคคลอื่น 

- มีเหตุอันควรเชื่อวามีหรือเคยมีพฤติกรรมที่แสดงถึงการละเลยการ

ตรวจสอบดูแลตามสมควรเยี่ยงกรรมการ ผูบริหาร หรือผูมีอํานาจควบคุมของบริษัทจดทะเบียนหรือ

บริษัทที่เคยเสนอขายหลักทรัพยตอประชาชน ที่ตนเปนหรือเคยเปนกรรมการ ผูบริหาร หรือผูมีอํานาจ

ควบคุม หรือบริษัทยอยของบริษัทดังกลาว เพ่ือมิใหบริษัทฝาฝนหรือปฏิบัติไมเปนไปตามกฎหมาย 

วัตถุประสงคและขอบังคับของบริษัท ตลอดจนมติที่ประชุมผูถือหุน อันอาจกอใหเกิดความไมเช่ือมั่นใน

ตลาดทุนโดยรวม หรือความเสียหายตอช่ือเสียง ฐานะ หรือการดําเนินธุรกิจของบริษัทนั้น 

 

2.2 กรรมการอิสระ (independent director) 

 กรรมการอสิระ (independent director)หรือกรรมการจากภายนอก (Outside Director) หรือ

กรรมการที่มิไดมีสวนรวมในการบริหาร (Non-Executive Director) คํานี้ ไมใชตําแหนงของกรรมการ 

แตเปนลักษณะของกรรมการ กลาวคือ เปนกรรมการที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับการบริหารงานประจํา 

ไมเปนผูถือหุนรายใหญในบริษัท ไมเปนพนักงานของบริษัท  อีกทั้งมีความเปนอิสระจากผูถือหุนใหญ

หรือกลุมของผูถือหุนใหญและผูบริหารของบริษัทนั้น นั่นคือ ไมไดเปนตัวแทนของผูถือหุนรายใหญ 

หรือกลุมของผูถือหุนรายใหญ หรือกลุมผูมีสวนไดเสียอื่นๆ และมีคุณสมบัติเปนไปตามที่กฎหมาย

กําหนด 11 

                                                            
11 “ คูมือกรรมการอิสระ”[ออนไลน]. ที่มา  http://www.set.ot.th/th/regulations/cg/files/2012/ 

IndependentCommitteeManual.pdf . [29 มีนาคม 2555]. 
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 อนึ่ง กรรมการที่มิไดมีสวนรวมในการบริหารความจริงแลวอาจจะเปนกรรมการอิสระหรือไมก็

ได แตในวิทยานิพนธฉบับนี้คําวา กรรมการที่มิไดมีสวนรวมในการบริหารผูวิจัยจะหมายถึงกรรมการ

อิสระเทานั้น 

 2.3.1 ความเปนมาและความสําคัญของกรรมการอิสระ 

                       สําหรับบริษัทจดทะเบียนซึ่งมีผูถือหุนจํานวนมากแตผูถือหุนรายใหญยังคงทําหนาที่

บริหารจัดการเชนเปนกรรมการหรือผูถือหุนระดับสูง ผูถือหุนอื่นที่ไมไดเปนผูถือหุนใหญและไมมี

อํานาจบริหารจัดการจึงจําเปนตองมีคนกลางเขามาใหความเห็นที่เปนอิสระ เพื่อใหเกิดการถวงดุลใน

การตัดสินใจของกรรมการที่เปนบุคคลภายในและเพื่อกํากับดูแลใหบริษัทดําเนินธุรกิจอยางเปน

ประโยชนตอผูถือหุนทุกกลุมอยางเปนธรรม ไมเอ้ือประโยชนตอกลุมผลประโยชนเพียงกลุมเดียว คน

กลางนี้คือกรรมการอิสระ ซ่ึงความเปนอิสระของกรรมการสามารถพิจารณาได 2 รูปแบบ คือ 1)ความ

เปนอิสระในเชิงสาระ เนื่องจากกรรมการทําหนาที่เปนอิสระจากฝายจัดการ จึงสามารถถวงดุลกับฝาย

จัดการไดอยางมีเหตุผลเพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัทและเพื่อรักษาผลประโยชนของผูถือหุนทุกกลุม 

โดยเฉพาะผูถือหุนขางนอย2) ความเปนอิสระในเชิงรูปแบบภายใตขอบังคับของกฎหมาย หรือ

กฎระเบียบ บริษัทอาจกําหนดใหคณะกรรมการตองประกอบดวยกรรมการอิสระ (Independent 

Directors) จํานวนหนึ่ง ซ่ึงเปนกรรมการที่ไมมีความสัมพันธกับฝายจัดการ ผูถือหุนใหญ และผูมีสวน

ไดเสียอ่ืนที่สําคัญกลุมใดกลุมหนึ่งเปนการเฉพาะ ซ่ึงจะทําใหมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของกรรมการที่

อาจเอนเอียงเพ่ือผลประโยชนแกกลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะได ดวยการกําหนดความหมายลักษณะนี้

กรรมการอิสระจึงมาจากกรรมการที่ไมใชผูบริหาร ซ่ึงไมมีความสัมพันธกับผูถือหุนใหญและผูมีสวนได

เสียอ่ืนดวย12  

นอกจากที่กลาวมาขางตน กรรมการอิสระยังถูกคาดหวังจากผูถือหุนภายนอกที่ไมใช

ผูถือหุนกลุมใหญวาจะเปนผูที่มีความสามารถในการติดตามสอดสอง ดูแล และสรางความโปรงใสโดย

ใหฝายจัดการชี้แจงประเด็นที่อาจเกิดขอสงสัยบางประการวาจะเกิดความไมเปนธรรม โดยกรรมการ

อิสระจะทําหนาที่ในการสนับสนุนนโยบายที่เปนประโยชนตอผูถือหุน หรือคัดคานเมื่อเห็นวาบริษัทอาจ
                                                            

12 เดือนเพ็ญ จันทรศิริศรี. คณะกรรมการ. ในอัญญา ขันธวิทย, การกํากับดูแลเพื่อสรางมูลคากิจการ, 187-188. กรุงเทพฯ : 

อมรินทรพริ้นติ้ง, 2552. หนา 187-188. 
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ตัดสินใจไมเปนธรรมโปรงใสซึ่งอาจกระทบตอผลประโยชนของผูถือหุน และผูมีสวนไดเสียอื่นๆ13 ดังนั้น 

กรรมการอิสระจึงมีบทบาทที่สําคัญอยางยิ่งในการสงเสริมการกํากับดูแลกิจการ 

ทุกประเทศในโลกไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของกรรมการอิสระ วาชวยใหการทํา

หนาที่คณะกรรมการเปนไปตามความรับผิดชอบที่มีอยู แตละประเทศจึงกําหนดโดยทางตรงหรือ

ทางออมใหโครงสรางของคณะกรรมการโดยเฉพาะอยางยิ่งบริษัทจดทะเบียนที่ขายหุนใหแกบุคคล

ท่ัวไปเปนจํานวนมากตองมีกรรมการอิสระรวมอยูดวย 

กรรมการอิสระนั้น ถือเปนหนึ่งในคณะกรรมการของบริษัทจึงมีหนาที่ตามกฎหมาย 

โดยทั่วไปเหมือนกับกรรมการคนอื่นๆ คือ หนาที่ในการใชความระมัดระวังและหนาที่ความซื่อสัตย

สุจริต อยางไรก็ตามการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการอิสระมีหนาที่เพิ่มเติมนอกเหนือจากหนาที่ในการใช

ความระมัดระวังและหนาที่ความซื่อสัตยสุจริตที่กรรมการทั่วไปพึงปฏิบัติแลว ในการปฏิบัติหนาที่ของ

ตน กรรมการอิสระยังมีหนาที่ตองดําเนินการมิใหคณะกรรมการกระทําการใดๆ ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอ

สวนไดเสียของผูถือหุนของบริษัทโดยเฉพาะผูถือหุนรายยอยดวย ในสถานการณบางอยางกรรมการ

อิสระมีหนาที่เพิ่มเติมตามที่กําหนดในขอบังคับหรือประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  เชน ใน

กรณีเกิดรายการเกี่ยวโยงกันในประเภทที่ตองเสนอตอที่ประชุมผูถือหุนเพื่อขอความเห็นชอบซึ่งตองมีที่

ปรึกษาทางการเงิน ในกรณีดังกลาวหากกรรมการอิสระไมเห็นดวยกับความเห็นของที่ปรึกษาทางการ

เงิน กรรมการอิสระมีหนาที่ตองแสดงความเห็นแยงดังกลาวตอผูถือหุนตามประกาศตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และการเปดเผยรายการที่เกี่ยวโยงกันของบริษัทจดทะเบียน 

และประตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และการเปดเผยเกี่ยวกับการไดมา

หรือจําหนายไปซึ่งสินทรัพยของบริษัทจดทะเบียน หรือในกรณีที่บริษัทจดทะเบียนรองขอเพิกถอนหุน

จากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กรรมการอิสระตองทําความเห็นเสนอตอที่ประชุมผูถือหุนดวย 

                                                            
13 “คู มื อ ก ร ร ม ก า ร อิ ส ร ะ ”[อ อ น ไ ล น ] .  ที่ ม า  http://www.set.ot.th/th/regulations/cg/files/2 0 1 2 / 

IndependentCommitteeManual.pdf . [29 มีนาคม 2555]. 
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  ในการพิจารณาความเห็นของที่ปรึกษาทางการเงิน กรรมการอิสระจะตองพิจารณา

ดวยความรอบคอบและระมัดระวัง มิฉะนั้นอาจมีความรับผิดทางแพงจากการไมปฏิบัติหนาที่ดวย

ความระมัดระวังได 

ในกรณีที่กรรมการอิสระคนใดไมปฏิบัติหนาที่ เพิ่มเติมตามที่ไดกลาวมาแลว 

กรรมการทานนั้นจะถือวาขาดคุณสมบัติของการเปนกรรมการอิสระ และในกรณีเชนนี้บริษัทควร

ดําเนินการใหกรรมการดังกลาวลาออกโดยทันทีและแตงตั้งกรรมการอิสระคนใหมแทน กรรมการอิสระ

น้ันถูกกําหนดไวใหตองมีในโครงสรางของบริษัทมหาชนที่จะเสนอขายหุนที่ออกใหมตอประชาชน และ

บริษัทที่ประสงคจะนําหุนของตนจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย 

   ต้ังแตป 2536 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย ตองมีกรรมการที่มาจากบุคคลภายนอกอยางนอยบริษัทละ 2 คน ซ่ึงในขณะนั้นเรียกกัน

โดยทั่วไปวา Outside Directors  คุณสมบัติหลักคือตองไมถือหุนของบริษัทจดทะเบียนนั้นเลย ตอมา

เปลี่ยนใหถือไดไมเกิน 0.5% ของทุนจดทะเบียนที่ชําระแลว  

  ตอมาในป 2542 เปนปที่กําหนดใหตองมีกรรมการตรวจสอบอยางนอย 3 คน และ

กรรมการตรวจสอบจะตองเปนกรรมการอิสระตามนิยามของตลาดหลักทรัพยดวย และในป 2545 

ตลาดหลักทรัพยแนะนําใหบริษัทจดทะเบียนควรมีจํานวนกรรมการอิสระอยางนอย 1 ใน 3 ของ

จํานวนกรรมการทั้งหมดทั้งนี้เพื่อบังคับใหเปนไปตามหลักการบรรษัทภิบาลที่ดี แตไมไดบังคับ 

  อยางไรก็ตามตั้งแตป 2551 เปนตนมา คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย (ก.ล.ต.) ออกประกาศใหบริษัทจดทะเบียนตองมีกรรมการอิสระอยางนอย 1 ใน 3 และไม

ตํ่ากวา 3 คน โดยมีผลต้ังแตวันประชุมสามัญผูถือหุนประจําป 2552 ของแตละบริษัท  

 สาเหตุที่มีการกําหนดโครงสรางคณะกรรมการดังกลาวขางตนใหมีกรรมการอิสระ 

เพ่ือใหเกิดการคานอํานาจระหวางกรรมการที่เปนตัวแทนผูถือหุนใหญ และกรรมการอิสระที่เปน

ตัวแทนผูถือหุนรายยอย หรือถือวาเปนกรรมการที่มีความเปนกลาง สามารถรักษา ดูแล ปกปอง

ผลประโยชนของผูมีสวนไดเสียทุกฝาย จึงมีความเชื่อโดยทั่วไปวากรรมการอิสระเปนกลุมกรรมการที่

สําคัญที่จะทําใหการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการดําเนินการดวยความโปรงใส เปนธรรม และ



31 

 

เพื่อผลประโยชนของทุกฝายที่เกี่ยวของ ไมทําเพ่ือประโยชนคนกลุมใดกลุมหนึ่งจนกลุมผูมีสวนไดเสีย

อ่ืนเสียเปรียบหรือเสียหาย 

 2.3.2 จํานวนและคุณสมบัติของกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน 

 2.3.2.1  จํานวนกรรมการอิสระ 

   ตามพ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 มาตรา 67 บัญญัติวา  

“บริษัทตองมีกรรมการคณะหนึ่งเพื่อดําเนินกิจการของบริษัท ประกอบดวย

กรรมการอยางนอยหาคน และกรรมการไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดตองมีถิ่นที่อยูใน

ราชอาณาจักร” 

ดังนั้น บริษัทมหาชนจึงตองมีกรรมการบริษัทอยางนอย  5 คน จํานวนอยาง

มากของกรรมการบริษัทกฎหมายไมไดกําหนดไว คงแลวแตขอบังคับของบริษัทวาสมควรใหมีจํานวน

กรรมการเทาใดก็ได แตจะกําหนดกรรมการจํานวนขั้นต่ําของคณะกรรมการนอยกวา 5 คนไมได 

นอกจากนี้กรรมการไมนอยกวาครึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดจะตองมีถิ่นที่อยูในประเทศไทย

และสําหรับบริษัทมหาชนที่ประสงคจะเสนอขายหุนที่ออกใหมตอประชาชนและนําหุนของตนจด

ทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย จะตองมีกรรมการอิสระอยางนอยหนึ่งในสามของจํานวนกรรมการ

ท้ังหมดแตตองไมนอยกวาสามคน ตามประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุนที่ ทจ.28/2551  เ รื่ อ ง 

การขออนุญาตและการอนุญาตใหเสนอขายหุนที่ออกใหม ทั้งนี้ เนื่องจากกรรมการอิสระเปนผูถวงดุล

อํานาจการตัดสินใจของคณะกรรมการบริษัท เพ่ือใหการบริหารจัดการของบริษัทมีความโปรงใสและ

เปนไปเพื่อประโยชนของผูถือหุนโดยรวม มิใชผูถือหุนกลุมใดกลุมหนึ่ง กรรมการอิสระควรใหความเห็น

ท่ีเที่ยงตรง ไมโอนเอียงกรรมการอิสระจึงควรมีจํานวนที่มากพอในการเสริมสรางการตัดสินใจอยางมี

หลักการและมีเปาหมาย แนวโนมจํานวนกรรมการอิสระจึงมีจํานวนมีมากขึ้น ซ่ึงมีขอสังเกตวาใน

อนาคตบริษัทจดทะเบยีนในประเทศไทยควรมีสัดสวนของกรรมการอิสระเปนเสียงขางมากหรือไม14 ซ่ึง

ผูวิจัยจะไดกลาวโดยละเอียดตอไป 
                                                            

14สถาบันสงเสริมกรรมการบริษัทไทย. แนวโนมความเปนอิสระในการทํางานของกรรมการอิสระ. Boardroom  19 (กันยายน-

ธันวาคม 2554) : 39. หนา 39. 
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สําหรับหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียน ป 2549 ของ

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดวางแนวปฎิบัติที่ดีเกี่ยวกับโครงสรางคณะกรรมการบริษัทไวดังนี้ 

(1)  คณะกรรมการควรกําหนดจํานวนกรรมการที่ควรจะมีองคประกอบที่

ควรจะเปนของคณะกรรมการดวยความเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุน คณะกรรมการควรประกอบดวย

กรรมการอิสระอยางนอย 1ใน 3 ของกรรมการทั้งคณะแตตองไมนอยกวา 3 คน นอกจากนี้ จํานวน

กรรมการที่เหลือควรเปนไปตามสัดสวนอยางยุติธรรมของเงินลงทุนของผูถือหุนแตละกลุม 

(2) คณะกรรมการควรพิจารณาความเหมาะสมของการกําหนด

คุณสมบัติของกรรมการอิสระ เชน ควรกําหนดใหเขมงวดกวาขอกําหนดขั้นต่ําของสํานักงาน กลต.และ

ตลาดหลักทรัพย เพื่อใหกรรมการอิสระของบริษัทมีความเปนอิสระอยางแทจริงเหมาะสมกับ

ลักษณะเฉพาะของบริษัท   

   อนึ่ง ปจจุบันหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทย ป 2555 ฉบับปรับปรุงเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 2555 ไดแนะนําใหบริษัทจดทะเบียนถือปฏิบัติใน

ป 2557 เปนตนไป ใหบริษัทจดทะเบียนตองประกอบดวยกรรมการอิสระตามที่สํานักงาน ก.ล.ต.

ประกาศกําหนด และกรรมการที่ไมเปนกรรมการอิสระควรเปนไปตามสัดสวนอยางยุติธรรมของเงิน

ลงทุนของผูถือหุนแตละกลุม และในกรณีตอไปนี้ คณะกรรมการควรประกอบดวยกรรมการอิสระ

มากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด 

ก) ประธานคณะกรรมการและกรรมการผูจัดการเปนบุคคลเดียวกัน 

ข) ประธานคณะกรรมการไมเปนกรรมการอิสระ 

ค) ประธานคณะกรรมการและกรรมการผู จัดการเปนบุคคลใน

ครอบครัวเดียวกัน 

ง) ประธานคณะกรรมการเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริหารหรือ

คณะทํางาน หรือมี หรือไดรับมอบหมายใหมีหนาที่ความรับผิดชอบดานการบริหาร 
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อยางไรก็ตามบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยบางแหง เชน บริษัท ปตท. 

จํากัด (มหาชน) กําหนดสัดสวนของกรรมการอิสระไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการบริษัทแลว ตั้งแตป 

2547 เปนตนมา15 

  2.3.2.2  คุณสมบัติกรรมการอิสระ 

   คุณสมบัติกรรมการอิสระประกอบดวยคุณสมบัติทั่วไป และคุณสมบัติเฉพาะ 

ดังนี้ 

คุณสมบัติทั่วไป 

1. มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 68 พ.ร.บ.บริษัท

มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

2. ไมมีลักษณะที่แสดงถึงการขาดความเหมาะสมที่จะไดรับความไววางใจให

เปนกรรมการในบริษัทที่มีมหาชนเปนผูถือหุน ตามมาตรา 89/3 พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

พ.ศ.2535 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับท่ี4) พ.ศ. 2551 

ประกอบประกาศคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ที่ กจ. 8/2553  เร่ือง การ

กําหนดลักษณะขาดความนาไววางใจของกรรมการและผูบริหารของบริษัท ซ่ึงมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 

16 พฤษภาคม 2553 เปนตนไป 

3.มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายอื่นๆ ที่กําหนดไว

เฉพาะประเภทธุรกิจนั้นๆ เชน พ.ร.บ.ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 เปนตน 

คุณสมบัติเฉพาะ 

   ปจจุบันคณะกรรมการ ก.ล.ต. อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 16/6 และ

มาตรา 89/27 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพย พ.ศ.2535 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

                                                            
15 “บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) , แบบ 56-1 ประจําป 2554 บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน)”[ออนไลน]. ท่ีมา 

http://ptt.listedcompany.com/misc/form561/56-1_2010_Thai.pdf. [4 พฤษภาคม 2556]. 
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หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 และมาตรา 35 พระราชบัญญัติหลักทรัพย 

พ.ศ.2535 กรรมการอิสระตองมีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการกํากับตลาดทุน

กําหนด ซ่ึงคณะกรรมการกํากับตลาดทุนไดออกขอกําหนด ที่ ทจ. 28/2551 เร่ือง การขออนุญาตและ

การอนุญาตใหเสนอขายหุนท่ีออกใหม (ฉบับที่2) ขอ 16 (2) และที่ทจ.5/2552 เร่ืองการยื่นแบบแสดง

รายการขอมูลการเสนอขายหลักทรัพย (ฉบับท่ี 2) กลาวคือ 

(ก)  ถือหุนไมเกินรอยละหนึ่งของจํานวนหุนที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของผูขออนุญาต บริษัท

ใหญ บริษัทยอย บริษัทรวม ผูถือหุนรายใหญ หรือผูมีอํานาจควบคุมของผูขออนุญาต ทั้งนี้การใหนับ

รวมการถือหุนของผูที่เกี่ยวของของกรรมการอิสระรายนั้นๆ ดวย 

 (ข) ไมเปนหรือเคยเปนกรรมการที่มีสวนรวมในการบริหาร ลูกจาง พนักงาน ท่ีปรึกษาที่ได

เงินเดือนประจํา หรือผูมีอํานาจควบคุมของผูขออนุญาต บริษัทใหญ บริษัทยอย บริษัทรวม บริษัทยอย

ลําดับเดียวกัน ผูถือหุนรายใหญ หรือของผูมีอํานาจควบคุมของผูขออนุญาต เวนแตจะไดพนจากการมี

ลักษณะดังกลาวมาแลวไมนอยกวา 2 ปกอนวันที่ยื่นคําขออนุญาตตอสํานักงาน ทั้งนี้ ไมนําขอหามใน

เร่ืองระยะเวลา 2 ปกอนไดรับแตงต้ังมาพิจารณากับกรรมการอิสระเคยเปนขาราชการ หรือท่ีปรึกษา 

ของสวนราชการซึ่งเปนผูถือหุนรายใหญ หรือผูมีอํานาจควบคุมของผูขออนุญาต 

   อยางไรก็ตาม คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ได

กําหนดนิยามของคําวา “กรรมการที่มีสวนรวมในการบริหาร” ไวซ่ึงสรุปได ดังนี้ 

- กรรมการที่ดํารงตําแหนงเปนผูบริหาร 

- กรรมการที่ทําหนาที่รับผิดชอบเยี่ยงผูบริหาร ซ่ึงครอบคลุมกรรมการ

ท่ีมีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 

(1) มีการปฏิบัติงานเต็มเวลา กลาวคือ การใชเวลางานทั้งหมดหรือ

สวนใหญในการปฏิบัติงานใหแกบริษัทใดบริษัทหนึ่ง และไดรับคาตอบแทนเปนประจําในรูปเงินเดือน

หรือผลตอบแทนที่เปรียบเสมือนเงินเดือน 
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(2) เปนผูพิจารณาอนุมัติรายการตางๆ ในลักษณะที่มิใชการ

ดําเนินการในรูปแบบองคคณะ (collective decision) 

- กรรมการที่มีอํานาจลงนามผูกพัน เวนแตแสดงไดวาเปนการลงนาม

ผูกพันตามรายการที่คณะกรรมการมีมติอนุมัติไวแลว และเปนการลงนามรวมกับรายอื่น 

 (ค) ไมเปนบุคคลที่มีความสัมพันธทางสายโลหิต หรือโดยการจดทะเบียนตามกฎหมายใน

ลักษณะที่เปน บิดามารดา คูสมรส พ่ีนอง และบุตร รวมทั้งคูสมรสของบุตร ของผูบริหาร ผูถือหุนราย

ใหญ ผูมีอํานาจควบคุม หรือบุคคลที่ไดรับการเสนอใหปนผูบริหารหรือผูมีอํานาจควบคุมของผูขอ

อนุญาตหรือบริษัทยอย  

 (ง) ไมมีหรือเคยมีความสัมพันธทางธุรกิจกับผูขอนุญาต บริษัทใหญ บริษัทยอย บริษัทรวม ผู

ถือหุนรายใหญ หรือผูมีอํานาจควบคุมของผูขออนุญาต ในลักษณะที่อาจเปนการขัดขวางการใช

วิจารณญาณอยางอิสระของตน รวมทั้งไมเปนหรือเคยเปนผูถือหุนที่มีนัย หรือผูมีอํานาจควบคุมของผู

ท่ีมีความสัมพันธทางธุรกิจกับผูขออนุญาต บริษัทใหญ บริษัทยอย บริษัทรวม ผูถือหุนรายใหญหรือผูมี

อํานาจควบคุมของผูอนุญาต เวนแตจะไดพนจากการมีลักษณะดังกลาวมาแลวไมนอยกวาสองปกอน

วันที่ยื่นคําขออนุญาตตอสํานักงาน 

ความสัมพันธทางธุรกิจ รวมถึงการทํารายการทางการคาที่กระทําเปนปกติเพ่ือประกอบ

กิจการ การเชาหรือใหเชาอสังหาริมทรัพย รายการเกี่ยวกับสินทรัพยหรือบริการ หรือการใหความ

ชวยเหลือทางการเงิน ดวยการรับหรือใหกูยืม ค้ําประกัน การใหสินทรัพยเปนหลักประกันหนี้สิน 

รวมถึงพฤติการณอ่ืนทํานองเดียวกัน ซ่ึงเปนผลใหผูขออนุญาตหรือคูสัญญามีภาระหนี้ท่ีตองชําระตอ

อีกฝายหนึ่ง ตั้งแตรอยละสามของสินทรัพยที่มีตัวตนสุทธิของผูขออนุญาตหรือต้ังแตยี่สิบลานบาทขึ้น

ไป แลวแตจํานวนใดจะต่ํากวา ทั้งนี้ การคํานวณภาระหนี้ดังกลาวใหเปนไปตามวิธีการคํานวณมูลคา

ของรายการที่เกี่ยวโยงกันตามประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุนวาดวยหลักเกณฑในการทํา

รายการที่เกี่ยวโยงกัน โดยอนุโลม แตในการพิจารณาภาระหนี้ดังกลาว ใหนับรวมภาระหนี้ท่ีเกิดขึ้นใน

ระหวางหนึ่งปกอนวันที่มีความสัมพันธทางธุรกิจกับบุคคลเดียวกัน 
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 (จ) ไมเปนหรือเคยเปนผูสอบบัญชีของผูขออนุญาต บริษัทใหญ บริษัทยอย บริษัทรวม ผูถือ

หุนรายใหญ หรือผูมีอํานาจควบคุมของผูขออนุญาต และไมเปนผูถือหุนที่มีนัย ผูมีอํานาจควบคุม หรือ

หุนสวนของสํานักงานสอบบัญชี ซ่ึงมีผูสอบบัญชีของผูขออนุญาต บริษัทใหญ บริษัทยอย บริษัทรวม 

ผูถือหุนรายใหญ หรือผูมีอํานาจควบคุมของผูขออนุญาตสังกัดอยู เวนแตจะไดพนจากการมีลักษณะ

ดังกลาวมาแลวไมนอยกวา 2 ป กอนที่ยื่นคําขออนุญาตตอสํานักงาน 

 (ฉ) ไมเปนหรือเคยเปนผูใหบริการทางวิชาชีพใดๆ ซ่ึงรวมถึงการใหบริการเปนที่ปรึกษา

กฎหมายหรือที่ ปรึกษาทางการเงิน ซึ่งไดรับคาบริการเกินกวา 2 ลานบาทตอป จากผูขออนุญาต 

บริษัทใหญ บริษัทยอย  บริษัทรวม ผูถือหุนรายใหญ หรือผูมีอํานาจควบคุมของผูขออนุญาต และไม

เปนผูถือหุนที่ มีนัย ผูมีอํานาจควบคุม หรือหุนสวนของผูใหบริการทางวิชาชีพนั้นดวย เวนแตจะได

พนจากการมี ลักษณะดังกลาวมาแลวไมนอยกวา 2 ป กอนที่ยื่นคําขออนุญาตตอสํานักงาน 

 อยางไรก็ตาม เพ่ือใหมีความยืดหยุนและเหมาะสมกับลักษณะธุรกิจของแตละบริษัท 

สํานักงานกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ใหคณะกรรมการบริษัทผูขออนุญาตผอนผัน

ไดในกรณีการมีความสัมพันธทางธุรกิจตามขอ (ง) และในกรณีการเปนผูใหบริการทางวิชาชีพ ตามขอ 

(จ)  หากคณะกรรมการบริษัทผูขออนุญาตพิจารณาแลวเห็นวา ความสัมพันธดังกลาวไมกระทบกับ

การแสดงความเห็นที่เปนอิสระของกรรมการอิสระดังกลาว โดยบริษัทตองเปดเผยขอมูลดังตอไปนี้ไว

ในแบบ 56-1 รายงานประจําป และในหนังสือนัดประชุม (วาระท่ีเสนอตั้งกรรมการอิสระรายนั้น) 

- ลักษณะความสัมพันธทางธุรกิจหรือการใหบริการทางวิชาชีพ ท่ีทําใหบุคคลดังกลาวมี

คุณสมบัติไมเปนไปตามเกณฑที่กําหนด 

- เหตุผลและความจําเปนที่ยังคงแตงตั้งใหบุคคลดังกลาวเปนกรรมการอิสระ  

- ความเห็นของคณะกรรมการบริษัทในการในการเสนอใหมีการแตงตั้งบุคคลดังกลาวเปน

กรรมการอิสระ 

(ช) ไมเปนกรรมการที่ไดรับการแตงตั้งขึ้นเพื่อเปนตัวแทนของกรรมการผูขออนุญาต ผูถือหุน

รายใหญ หรือผูถือหุนซึ่งเปนผูเกี่ยวของกับผูถือหุนรายใหญ 
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(ซ) ไมประกอบกิจการที่มีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันที่มีนัยกับกิจการของผูขอ

อนุญาตหรือบริษัทยอย หรือไมเปนหุนสวนที่มีนัยในหางหุนสวน หรือเปนกรรมการที่มีสวนรวมในการ

บริหารงาน ลูกจาง พนักงาน ที่ปรึกษาที่รับเงินเดือนประจํา หรือถือหุนเกินรอยละ 1 ของจํานวนหุนที่มี

สิทธิออกเสียงทั้งหมดของบริษัทอ่ืน ซ่ึงประกอบกิจการที่มีสภาพอยางเดียวกันและเปนการแขงขันที่มี

นัยกับกิจการของผูขออนุญาตหรือบริษัทยอย 

(ฌ) ไมมีลักษณะอื่นใดที่ทําใหไมสามารถใหความเห็นอยางเปนอิสระเกี่ยวกับการดําเนิน

ธุรกิจของผูขออนุญาต 

อนึ่ง ภายหลังที่กรรมการอิสระที่มีลักษณะ ตามขอ (ก) ถึง (ฌ) ดังกลาวขางตน และไดรับการ

แตงตั้งแลว กรรมการอิสระอาจไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการ ใหตัดสินใจในการดําเนินกิจการ

ของผูขออนุญาต บริษัทใหญ บริษัทยอย บริษัทรวม บริษัทยอยลําดับเดียวกัน ผูถือหุนรายใหญ หรือ ผู

มีอํานาจควบคุมของผูขออนุญาต โดยมีการตัดสินใจในรูปแบบองคคณะได 

   

 2.3.3   การแตงตั้งกรรมการอิสระ (Appointment of independent director) 

 กรรมการอิสระนั้น เปนกรรมการของบริษัทของบริษัทจดทะเบียน การแตงตั้ง

กรรมการอิสระนั้นกฎหมายบริษัทมหาชนจํากัดไมไดกําหนดวิธีการแตงตั้งไวโดยเฉพาะจึงเปนไปตาม

หลักเกณฑการเลือกกรรมการของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 70 กลาวคือ 

หากบริษัทไมมีขอบังคับการเลือกกรรมการบริษัทไวเปนอยางอื่น กรรมการบริษัทนั้นใหเลือกโดยที่

ประชุมผูถือหุนโดยใชคะแนนเสียงแบบสะสม (Cumulative  Voting) ซ่ึงมีหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

(1) ผูถือหุนคนหนึ่งมีคะแนนเสียงเทากับจํานวนหุนที่ตนถือคูณดวยจํานวนกรรมการ
ที่จะเลือกตั้ง 

(2) ผูถือหุนแตละคนจะใชคะแนนเสียงที่มีอยูท้ังหมดตาม (1)เลือกตั้งบุคคลเดียวหรือ

หลายคนเปนกรรมการก็ไดในกรณีที่เลือกตั้งบุคคลหลายคนเปนกรรมการจะแบง

คะแนนเสียงใหแกผูใดมากนอยเพียงใดก็ได 
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(3) บุคคลที่ไดรับคะแนนเสียงสูงสุดตามลําดับลงมาเปนผูที่ไดรับการเลือกตั้งเปน
กรรมการเทาจํานวนกรรมการที่จะพึงมี ถาผูที่ไดรับเลือกตั้งลําดับถัดลงมามี

คะแนนเสียงเทากันก็ใหใชวิธีจับสลากเพื่อใหไดจํานวนกรรมการที่บริษัทจะพึงมี 

การใชคะแนนเสียงแบบสะสมนี้ถือไดวาเปนกลไกเสริมพลังใหกับผูถือหุนรายยอย 

เพราะหากผูถือหุนรายยอยเห็นวากรรมการคนใดสามารถเปนตัวแทนเพื่อรักษาสิทธิแทนตนได ก็อาจ

ใชวิธีนี้รวมพลังกันเทคะแนนใหกับกรรมการคนนั้นไดเลย16 อยางไรก็ตามหากบริษัทมหาชนใดกําหนด

วิธีการเลือกกรรมการไวในขอบังคับของบริษัท การเลือกกรรมการก็จะเปนไปตามวิธีที่กําหนดไวใน

ขอบังคับของบริษัท เชน ใหเลือกโดยคะแนนเสียงขางมากธรรมดา เปนตน 17 กฎหมายไมไดบังคับวา

จะตองใชวิธี Cumulative Voting เทานั้น ซ่ึงการเลือกตั้งแบบวิธี Cumulative Voting มีขอดีดังนี้18 

(1) การเลือกตั้งแบบลงคะแนนเสียงสะสมจะชวยทําใหผูถือหุนรายยอยมี

กรรมการฝายตนในคณะกรรมการของบริษัท 

(2) การเลือกตั้งแบบลงคะแนนเสียงสะสมจะชวยใหผูถือหุนรายยอยทราบขอมูล

เกี่ยวกับการดําเนินธุรกิจของบริษัทที่ถูกตองจากกรรมการฝายขางนอยของตนในคณะกรรมการของ

บริษัท อันเปนการเสริมประสิทธิภาพในการใชสิทธิออกเสียงของผูถือหุน และทําใหสามารถแยก

ธุรกรรมที่เปนประโยชนตอบริษัทออกจากธุรกรรมที่เปนผลรายตอบริษัทได 

 

  อยางไรก็ตาม แมโดยปกติแลวการเลือกกรรมการเปนสิทธิและอํานาจหนาที่ของผูถือ

หุนซึ่งจะใชสิทธิของตนในการเลือกกรรมการในที่ประชุมผูถือหุน แตพ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.

                                                            
16 “จ า รุ พ ร รณ  อิ น ท ร รุ ง , ปร ะชุ ม ผู ถื อ หุ น ไ ม ย า กอย า ง ที่ คิ ด ”[ออน ไลน ] .  ที่ ม า 

http://www.sec.or.th/investor_edu/info_media/article/2551/Content_0000001125_220351.jsp?categoryID=CAT0000316&lan

g=th. [15 มีนาคม 2555].  
17 สหัส สิงหวิริยะ. คําอธิบายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด พระราชบัญญัติมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535. หนา 133. 
18 ฤกษฤทธิ์ เพชรวรกุล. การกํากับดูแลกิจการที่ดี : ศึกษาในบทบาท หนาที่ และความรับผิดชอบของกรรมการตรวจสอบ

บริษัทจดทะเบียน. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544. หนา 22. 
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2535  มาตรา 75 ใหคณะกรรมการสามารถเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติเปนกรรมการและไมมีลักษณะ

ตองหามเขามาเปนกรรมการไดกรณีที่ตําแหนงกรรมการวางลงเพราะเหตุอ่ืนนอกจากคราวออกตาม

วาระ เวนแตวาระของกรรมการจะเหลือนอยกวาสองเดือน โดยบุคคลที่ไดรับเลือกเขามาเปนกรรมการ

น้ัน จะมีวาระอยูในตําแหนงไดเพียงเทาวาระที่เหลืออยูของกรรมการซึ่งตนแทนเทานั้น  ดังนั้น 

กรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนจึงอาจเลือกโดยคณะกรรมการบริษัทตามมาตรานี้ก็ได 

  การไดมาซึ่งกรรมการตามวิธีดังกลาวขางตนเฉพาะเพียงใหเปนไปตามกฎหมายซึ่ง

เปนเพียงเงื่อนไขขั้นต่ํา 

  ในการเลือกการเลือกบุคคลเขามาเปนกรรมการบริษัทนั้นตามหลักการกํากับดูแล

กิจการที่ดีสําหรับบริษัทจะทะเบียนป 2549 ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดเสนอหลักการและ

แนวปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับเลือกกรรมการบริษัทไวดังนี้ 

  1.คณะกรรมการควรกําหนดวิธีการใหผูถือหุนสวนนอยเสนอชื่อบุคคลเพ่ือเขาดํารง

ตําแหนงกรรมการ เชน ใหเสนอชื่อผานคณะกรรมการสรรหาลวงหนา 3-4 เดือนกอนวันประชุมผูถือหุน 

พรอมขอมูลประกอบการพิจารณาดานคุณสมบัติและการใหความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อ 

  2.คณะกรรมการควรเปดโอกาสใหผูถือหุนไดใชสิทธิในการแตงตั้งกรรมการเปนราย

คน 

3.กระบวนการสรรหาผูดํารงตําแหนงกรรมการบริษัทเพื่อใหท่ีประชุมผูถือหุนเปนผู

แตงตั้งควรมีความโปรงใสปราศจากอิทธิพลของผูถือหุน และสรางความมั่นใจใหกับบุคคลภายนอก 

  ในอดีตการสรรหากรรมการบริษัท เปนเรื่องที่ไมมีความยุงยาก ฝายจัดการหรือผูถือ

หุนใหญอาจทาบถามคนที่เคารพนับถือหรือมีความคุนเคยมาเปนกรรมการ โดยผูไดรับการทาบทามก็

คิดเพียงวาเปนเกียรติที่ไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการอีกทั้งยังไดผลประโยชนตอบแทนจากบริษัท เชน 

เบี้ยประชุม โบนัส สิทธิพิเศษในการซื้อสินคาของบริษัท เปนตน ซ่ึงอาจนําไปสูปญหาการทําหนาที่

กรรมการของบุคคลผูไดรับการทาบทามและการแตงตั้งเมื่อเขามาดํารงตําแหนงกรรมการ โดย

กรรมการผูนั้นอาจไมมีความเปนอิสระจากผูที่เชิญตนมีโอกาสนอยที่จะแสดงความเห็นที่เปนปรปกษ
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ตอบุคคลที่เชิญตนหรือพวกพองของบุคคลที่เชิญตน  แตปจจุบัน สถานการณดังกลาวไดเปลี่ยนไป ผู

ถือหุน ผูลงทุน และองคกรกํากับดูแลไดใหความสําคัญกับบทบาทหนาที่กรรมการมากยิ่งขึ้น การสรร

หาและการแตงตั้งกรรมการตองคํานึงถึงความตองการของบริษัทและมีกระบวนการที่เปนทางการมาก

ยิ่งขึ้น ซ่ึงกระบวนการในการสรรหาและแตงตั้งกรรมการอยางเปนทางการจะทําใหเกิดความโปรงใส 

บุคคลที่ไดรับการทาบทามและแตงตั้งจะสามารถทําหนาที่กรรมการ โดยปราศจากอิทธิพลของผูถือหุน

ใหญที่มีอํานาจควบคุม คนที่ทาบทาม หรือฝายจัดการ19 หลายประเทศใหความสําคัญอยางยิ่งกับ

กระบวนการสรรหาและคณะกรรมการสรรหา เพราะเปนกลไกหนึ่งของการกํากับดูแลกิจการที่จะทําให

บริษัทไดบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถวนเหมาะสมเขามาทําหนาที่กรรมการ สรางมูลคาของกิจการใน

ระดับที่สูงขึ้นไดอยางแทจริง และจัดสรรผลประโยชนจากมูลคาของกิจการใหผูถือหุนทุกราย และผูมี

สวนไดเสียอ่ืนอยางเปนธรรม นอกจากนั้นบางประเทศอาจกําหนดเรื่องคณะกรรมการสรรหาไวชัดเจน

ในกฎ ระเบียบ  หรือขอเสนอดานการกํากับดูแลกิจการ เชน ประเทศสหรัฐอมเริกา New York Stock 

Exchange มีการกําหนดเกี่ยวกับคณะกรรมการสรรหาไวในขอบังคับเกี่ยวกับบริษัทจดทะเบียน 

(Listing Rules) สวนในประเทศไทย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดเรื่องคณะกรรมการ

สรรหาไวในหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับประเทศไทยฉบับ ป 2549  ตามที่กลาวมาขางตน 

และสมาคมสงเสริมกรรมการบริษัทไทยไดเสนอแนวปฏิบัติที่ดีในการสรรหาและแตงตั้งกรรมการ ดังนี้ 

1. การจัดตั้งคณะอนุกรรมการสรรหา 

ในการสรรหากรรมการ คณะกรรมการควรจัดตั้งคณะอนุกรรมการสรรหามา

ทําหนาที่ โดยมอบหมายใหคณะอนุกรรมการสรรหามีหนาที่ดังตอไปนี้ 

1.1 ทบทวนโครงสรางของคณะกรรมการในปจจุบันวามีความเหมาะสม

กับความจําเปนเชิงกลยุทธของบริษัทหรือไม อยางไร และเสนอแนวทางในการปรับปรุง รวมทั้งเสนอ

แนวทางในการสรรหากรรมการใหสอดคลองกับโครงสรางดังกลาว  โดยจัดทําเปน Director 

Qualifications and Skills Matrix เสนอตอคณะกรรมการ 

                                                            
19 สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย. แนวปฏิบัติที่ดีในการสรรหาและแตงตั้งกรรมการ  ฉบับที่1/2549. กรุงเทพฯ : 

สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย, 2549. 
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1.2 สรรหารายชื่อผูที่สมควรเสนอชื่อเปนกรรมการ 

1.3 พิจารณากลั่นกรองรายชื่อและประวัติของผูที่จะเสนอชื่อเปน

กรรมการ (Due Diligence) และเสนอใหคณะกรรมการพิจารณา 

1.4 ดําเนินการเพื่อใหมีการติดตอสัมภาษณผูท่ีผานการพิจารณาจาก

คณะกรรมการ และเสนอรายชื่อใหคณะกรรมการพิจารณานําเสนอที่ประชุมผูถือหุน 

 

2. กระบวนการในการสรรหากรรมการ 

2.1 ในการสรรหารายชื่อกรรมการ คณะกรรมการควรกําหนดกรอบการสรร

หาที่สรางความมั่นใจไดวา ผูที่ไดรับการสรรหาจะสามารถปฏิบัติหนาที่ของกรรมการตามหลัก 

Fiduciary Duty ท่ีสําคัญสองประการคือ การปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบคอบระมัดระวัง (Duty of 

Care) และความซื่อสัตยสุจริต (Duty of Loyalty)  

2.2 นอกเหนือจากการสรรหาชื่อโดยคณะอนุกรรมการสรรหาแลว 

คณะกรรมการควรเปดโอกาสใหผูถือหุนรายยอยมีโอกาสเสนอชื่อผูที่สมควรเปนกรรมการให

คณะอนุกรรมการสรรหาพิจารณา โดยกําหนดระยะเวลาในการเสนอชื่อใหมีเวลาเพียงพอในการ

พิจารณากลั่นกรองตามกระบวนการที่คณะกรรมการกําหนด (Due Diligence) กอนการประชุมผูถือ

หุน 

2.3 เพื่อความชัดเจน โปรงใส คณะกรรมการควรเปดเผยนโยบายในการสรร

หาและขั้นตอนกระบวนการในการเสนอชื่อกรรมการใหผูถือหุนทราบ รวมทั้งจัดเตรียมแบบฟอรมใน

การเสนอชื่อที่ระบุถึงขอมูลที่จําเปนในการพิจารณา เหตุผลสนับสนุน รวมทั้งความเต็มใจของผูไดรับ

การเสนอชื่อไวในแบบฟอรมนั้นดวย 

2.4 กลั่นกรองและตรวจสอบรายชื่อผูที่จะเสนอชื่อเปนกรรมการกับ

หนวยงานที่เกี่ยวของวา ไมไดเปนผูที่ถูกขึ้นบัญชีดําหรือถอดถอนจากบัญชีรายชื่อท่ีหนวยงานเหลานี้



42 

 

จัดทําขึ้นรวมทั้งทําการพบปะและสัมภาษณบุคคลที่ผานการกลั่นกรองและสรรหาจากคณะกรรมการ

สรรหา 

2.5 ในการเสนอชื่อกรรมการ คณะอนุกรรมการสรรหาควรเสนอรายชื่อให

คณะกรรมการพิจารณาในจํานวนที่เกินกวาจํานวนกรรมการที่จะสรรหา เพื่อใหคณะกรรมการมีโอกาส

คัดเลือกกรรมการที่มีความเหมาะสมมากที่สุด เสนอใหที่ประชุมพิจารณาตามจํานวนที่ตองการแตงตั้ง 

2.6 คณะกรรมการควรจัดสงรายชื่อและประวัติกรรมการที่จะพิจารณา

แตงตั้งใหผูถือหุนลวงหนาพรอมกับหนังสือเชิญประชุม 

2.7 ในกรณีที่มีการเสนอชื่อกรรมการที่พนวาระกลับเขาดํารงตําแหนง ควร

นําเสนอผลงาน (Contribution) และประวัติการเขารวมประชุมคณะกรรมการและการประชุมผูถือหุน

ใหผูถือหุนใชประกอบการพิจารณาดวย 

2.8 ในการนําเสนอรายชื่อกรรมการใหผูถือหุนพิจารณา คณะกรรมการควร

เปดโอกาสใหผูถือหุนลงคะแนนทีละคน  เพื่อใหผูถือหุนมีโอกาสพิจารณากรรมการเปนรายบุคคล และ

เปดเผยผลการลงคะแนนในที่ประชุม การใหผูถือหุนเลือกกรรมการทุกรายในมติครั้งเดียวเปนการ

บังคับใหผูถือหุนตองรับหรือไมรับผูที่ไดรับการเสนอชื่อทุกราย แมวาผูถือหุนจะชอบหรือไมชอบบุคคล

ดังกลาวเพียงบางคน20 

2.9 จัดใหมีการปฐมนิเทศใหกับกรรมการใหมอยางเปนทางการ กอนการเขา

ประชุมคณะกรรมการครั้งแรก 

  นอกจากนี้ ในการพิจารณากลั่นกรองรายชื่อผูท่ีจะถูกเสนอชื่อเปนกรรมการ 

คณะกรรมการสรรหาควรกําหนดแนวทางที่จะใชในการพิจารณา โดยควรคํานึงถึงองคประกอบ

ดังตอไปนี้ 

                                                            
20 “คู มื อ ก ร ร ม ก า ร บ ริ ษั ท จ ด ท ะ เ บี ย น ” [อ อ น ไ ล น ] .  ที่ ม า 

http://www.set.or.th/th/regulations/supervision/listed_download_p1.html. [20 พฤศจิกายน 2555]. 
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1.) คุณลักษณะที่ตองการในกรรมการแตละคน 

คณะกรรมการสรรหาควรพิจารณาและกําหนดคุณสมบัติเฉพาะบุคคล

ของผูท่ีจะคัดเลือกเพื่อเสนอชื่อเปนกรรมการในดานตางๆ เชน 

• ความมีคุณธรรมและความรับผิดชอบ  (Integrity and 

accountability) 

• การตัดสินใจดวยขอมูลและเหตุผล (Informed judgment) 

• ความมีวุฒิภาวะและความมั่นคง เปนผูรับฟงที่ดีและกลาแสดง

ความคิดเห็นแตกตางที่เปนอิสระ 

• ยึดม่ันในการทํางานอยางมีหลักการและมาตรฐานเยี่ยงมืออาชีพ 

• คุณลักษณะอื่นๆ ที่คณะกรรมการสรรหาเห็นวามีความสําคัญ 

2.) ความรูความชํานาญที่ตองการใหมีในคณะกรรมการ 

คณะกรรมการสรรหาควรพิจารณากําหนดองคประกอบของความรู

ความชํานาญเฉพาะดานที่จําเปนตองมีในคณะกรรมการ เพ่ือใหคณะกรรมการสามารถกําหนดกล

ยุทธและนโยบาย รวมทั้งกํากับดูแลใหมีการปฏิบัติตามกลยุทธไดอยางมีประสทธิผล เชน 

• ความรูทางบัญชีและการเงิน (Accounting and Finance) 

• การบริหารจัดการองคกรซึ่งรวมถึงการบริหารจัดการดานทรัพยากร

บุคคล  

• การบริหารความเสี่ยง 

• ความรูเกี่ยวกับธุรกิจของบริษัท (Industry Knowledge) 
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• การตลาดระหวางประเทศ 

• การกําหนดวิสัยทัศนและกลยุทธ 

• ความรูความชํานาญเฉพาะดานอื่นๆ ท่ีคณะกรรมการสรรหาเห็นวา

จําเปนตอบริษัทในระยะ 3-5 ป เชน ความรูเกี่ยวกับพาณิชยอิเล็กทรอนิกส การวิจัยและการพัฒนา 

การควบรวมกิจการ เปนตน 

3.) ความหลากหลายของกรรมการ 

นอกเหนือจากการกําหนดองคประกอบสองประการดังกลาวขางตน 

คณะกรรมการสรรหายังอาจพิจารณากําหนดแนวทางเกี่ยวกับความหลากหลายของคุณสมบัติอ่ืนๆ 

ของกรรมการทั้งคณะ เชน การมาจากกลุมผูมีสวนไดเสียตางๆ (Stakeholders) และพ้ืนฐานการศึกษา 

อายุ เพศ เปนตน อีกดวย 

                                     

                            ในทางปฏิบัติมักพบวา ในประเทศไทยกรรมการที่ไมใชผูบริหารของบริษัท

ซ่ึงรวมถึงกรรมการอิสระ มักเปนอดีตผูบริหารขององคกรทั้งภาคเอกชนและภาครัฐ อาจารย

มหาวิทยาลัย และอดีตผูบริหารขององคกรวิชาชีพ ซ่ึงประสบความสําเร็จ แตเลือกที่จะเกษียณอายุ

ตนเองกอนกําหนด ซ่ึงสะทอนพฤติกรรมในการสรางมูลคาของกิจการบริษัทไทย ดวยเหตุผล 2 

ประการ ประการแรก บุคคลทั้งสองกลุมเปนผูท่ีมีความรู ความสามารถและประสบการณ โดยเฉพาะ

ดานเทคนิคและรายละเอียดเกี่ยวกับกฎ ระเบียบและขอบังคับ จึงชวยบริษัทสรางมูลคาจากการลด

ความเสี่ยงที่บริษัทจะทําผิดกฎ ระเบียบขอบังคับไดมาก และอาจแนะนําใหบริษัทเห็นชองทางใหทํา

ธุรกิจเพิ่มเติมจากกฎ ระเบียบและขอบังคับเหลานั้นดวย สวนกลุมอาจารยจากมหาวิทยาลัยที่มี

ช่ือเสียงมักเปนบุคคลกลุมแรก ซึ่งรับรูพัฒนาการใหมลาสุดที่เกิดขึ้นในโลกหรือเปนกลุมผูคิดคนผลงาน

ทางวิชาการ ซ่ึงตอไปจะสามารถนําไปประยุกตใชในธุรกิจได เหตุผลประการที่สอง คือบุคคลทั้งสอง

กลุมรวมสรางมูลคาของกิจการไดจากการที่สังคมไทยเปนสังคมที่มีลักษณะพ่ึงพิงพึ่งพากัน เชื่อถือ

บุคคลและใหเกียรติตอกันอยางยิ่ง ดังนั้น การมีอดีตขาราชการระดับสูงที่เกษียณอายุแลวเปน
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กรรมการอาจทําใหบริษัทไดรับการปฏิบัติดวยความเกรงใจหรือเห็นใจเปนกรณีพิเศษจากหนวยงาน

ภาครัฐ ซ่ึงกรรมการผูน้ันเคยเปนผูบังคับบัญชา และการมีอาจารยจากมหาวิทยาลัยที่มีช่ือเสียงเปน

กรรมการ โดยเฉพาะกรรมการอิสระหรือกรรมการตรวจสอบ จะชวยใหบริษัทมีภาพลักษณที่ดีและเปน

ท่ียอมรับมากขึ้นดวย21 

2.3.4 วาระการดํารงตําแหนงและการพนจากตําแหนง 

2.3.4.1 การพนจากตําแหนงของกรรมการตามวาระ 

ตาม พ.ร.บ.บริษัทมหาชน  มาตรา 71 บัญญัติวา   

“ในการประชุมผูถือหุนสามัญประจําปทุกคร้ัง ใหเลือกตั้งกรรมการทั้งชุด

พรอมกันในคราวเดียวแตใหกรรมการชุดเดิมรักษาการในตําแหนงเพื่อดําเนินกิจการของบริษัทตอไป

พลางกอนเทาที่จําเปนจนกวาคณะกรรมการชุดใหมจะเขารับหนาที่ 

ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับกรณีที่บริษัทมีขอบังคับกําหนดวิธีการ

เลือกกรรมการแตกตางไปจากที่กําหนดไวในมาตรา 70 ซ่ึงในกรณีเชนนั้น ใหกรรมการออกจาก

ตําแหนงจํานวนหนึ่งในสามเปนอัตราถาจํานวนกรรมการที่จะแบงออกใหตรงเปนสามสวนไมได ก็ให

ออกโดยจํานวนใกลที่สุดกับสวนหนึ่งในสาม 

กรรมการที่จะตองออกจากตําแหนงในปแรกและปที่สองภายหลังจดทะเบียน

บริษัทนั้น ถาขอบังคับมิไดกําหนดไวเปนอยางอื่น ก็ใหจับสลากกัน สวนปหลังๆ ตอไปใหกรรมการคนที่

อยูในตําแหนงนานที่สุดนั้นเปนผูออกจากตําแหนง 

กรรมการซึ่งพนจากตําแหนงตามมาตรานี้ อาจไดรับเลือกตั้งใหมได” 

                                                            
21 เดือนเพ็ญ จันทรศิริศรี. คณะกรรมการ. หนา 200. 
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จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว ในกรณีที่บริษัทใชวิธีการเลือกตั้งแบบ 

Cumulative  Voting คณะกรรมการของบริษัททั้งชุดซึ่งรวมถึงกรรมการอิสระจะมีวาระการดํารง

ตําแหนงคนละหนึ่ งป  โดยในการประชุมผูถือหุนสามัญประจําปทุกครั้ งจะตองมีการเลือก

คณะกรรมการทั้งชุดพรอมกันในคราวเดียว แตถาบริษัทมหาชนนั้นมีขอบังคับกําหนดวิธีการเลือกตั้ง

เปนอยางอื่นโดยไมใชวิธีการลงคะแนนเสียงแบบสะสม Cumulative  Voting กรรมการที่ไดรับเลือกตั้ง

น้ันในการประชุมสามัญประจําปถัดมา จะพนจากตําแหนงจํานวนหนึ่งในสามเทานั้น ไมไดพนจาก

ตําแหนงทั้งคณะ ซ่ึงการออกจากตําแหนงนั้นจะกําหนดไวอยางไรในขอบังคับก็ได ถาขอบังคับไมได

กําหนดไว กรรมการหนึ่งในสามชุดแรกที่จะออกจะใชวิธีจับสลาก ในปที่สองถัดมาก็ใชวิธีจับสลากออก

อีกหนึ่งในสาม สวนปหลังๆตอไป กรรมการคนที่อยูในตําแหนงนานที่สุดเปนผูออกจากตําแหนง ซ่ึง

กรรมการที่พนจากตําแหนงนี้สามารถรับเลือกตั้งเขามาเปนกรรมการใหมได 

โครงสรางคณะกรรมการที่ดีตองมีวาระดํารงตําแหนงของกรรมการที่มีความ

ชัดเจนและเหมาะสม ไมยาวนานเกินไปหรือส้ันจนเกินไป หากวาระการดํารงตําแหนงของกรรมการสั้น

เกินไป กรรมการตองใชเวลาสวนหนึ่งทําความคุนเคยและศึกษาขอมูลเฉพาะของบริษัททําใหเวลาที่

เหลือไมเพียงพอตอการใชความรูความสามารถทําประโยชนใหแกบริษัทไดอยางเต็มที่ ในทางกลับกัน

หากวาระการดํารงตําแหนงยาวนานมากหรือกรรมการไดรับการตอวาระโดยไมผานที่ประชุมผูถือหุน 

หรือกรรมการคนเดิมไดรับการเสนอชื่อและที่ประชุมผูถือหุนแตงตั้งใหตอวาระมากครั้งติดตอกันจน

นานเกินไป ก็อาจทําใหความเปนอิสระของกรรมการลดลง 

วิธีปฏิบัติโดยทั่วไปของประเทศไทยในแตละปกรรมการในสัดสวน 1ใน 3 

ของคณะกรรมการจะหมดวาระและคณะกรรมการจะเสนอชื่อบุคคลใหกับที่ประชุมผูถือหุน เพื่อ

แตงตั้งใหเปนกรรมการ ซ่ึงโดยทั่วไปมักจะแตงตั้งกรรมการคนเดิมเขาดํารงตําแหนงตอ และผูถือหุน

ใหญมักจะแตงตั้งตนเองหรือบุคคลใกลชิดใหดํารงตําแหนงกรรมการติดตอกนัหลายวาระ 

อยางไรก็ตาม ตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีฉบับปรับปรุงป 2555 เสนอ

ใหคณะกรรมการควรกําหนดใหกรรมการอิสระมีวาระการดํารงตําแหนงตอเนื่องไมเกิน 9 ปนับจาก

วันที่ไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงกรรมการอิสระคร้ังแรก ในกรณีที่จะแตงตั้งกรรมการอิสระนั้นให

ดํารงตําแหนงตอไป คณะกรรมการควรพิจารณาอยางสมเหตุสมผลถึงความจําเปนดังกลาว 
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   อนึ่ง สําหรับกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารนั้น ควรตองมีการระบุวาระการ

ดํารงตําแหนงใหชัดเจน โดยเฉพาะหากมีการดํารงตําแหนงมาเปนระยะเวลานานแลวก็ควรใหมีการ

ทบทวนผลการปฏิบัติงานอยางเขมงวดและพิจารณาถึงความเปนอิสระของกรรมการเหลานั้นดวย22 

  

2.3.4.2  กรณีพนจากตําแหนงโดยเหตุอื่นนอกจากวาระ 

พ.ร.บ. บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 มาตรา 72 บัญญัติวา 

“นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระตามมาตรา 71กรรมการพนจาก

ตําแหนงเมื่อ 

(1) ตาย 

(2) ลาออก 

(3) ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 68 

(4) ท่ีประชุมผูถือหุนลงมติใหออกตามมาตรา 76 

(5) ศาลมีคําสั่งใหออก” 

ดังนั้น นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระของกรรมการทั้งคณะหรือหนึ่ง

ในสามแลวแตกรณีดังกลาวตามหัวขอ 3.4.1แลว กรรมการของบริษัทมหาชนยังพนจากตําแหนงเมื่อ 

(1)ตาย 

                                                            
22 ศรันยา วิบูลยศิริพงษ. บทบาท หนาท่ีและความรับผิดชอบของเลขานุการบริษัท. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  

สาขาวิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549. หนา 27. 
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(2)ลาออก โดยยื่นใบลาออกตอบริษัท ใบลาออกนั้นมีผลนับแตวันที่ใบลา

ออกไปถึง กรรมการซึ่งยื่นใบลาออกจะแจงการลาออกของตนใหนายทะเบียนทราบดวยก็ได 

(3)ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามสําหรับการเปนกรรมการ 

(4)ที่ประชุมมีมติใหลาออก การลงมติของที่ประชุมผูถือหุนใหกรรมการคนใด

ลาออกจากตําแหนงกอนถึงคราวตามวาระนั้น จะตองกระทําดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของ

จํานวนผูถือหุนซ่ึงมาประชุมและมีสิทธิออกเสียงและมีหุนนับรวมกันไดไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวน

หุนที่ถือโดยผูถือหุนที่มาประชุมและมีสิทธิออกเสียง 

ที่ประชุมผูถือหุนสามารถปลดกรรมการออกจากตําแหนงไดทุกเมื่อดวย

คะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนผูถือหุนและมีจํานวนหุนนับรวมกันไดไมนอยกกวากึ่งหนึ่ง

ของจํานวนหุนของผูมาประชุมและมีสิทธิออกเสียง(มิใชหุนทั้งหมดของบริษัท) ซ่ึงเปนเครื่องยืนยันสิทธิ

ของผูถือหุนในการพิจารณาเลือกสรรบุคคลที่จะมอบหมายใหเปนผูประกอบกิจการงานของบริษัทเพ่ือ

ประโยชนของผูถือหุน หากบุคคลใดไดรับเลือกเขาไปเปนกรรมการแลวปฎิบัติหนาที่ไมเหมาะสมผูถือ

หุนก็สามารถพิจารณาปลดกรรมการนั้นๆ ออกได 

จากบทบัญญัติของกฎหมายในกรณีกรรมการของบริษัทมหาชนซึ่งรวมถึง

กรรมการอิสระหากออกจากตําแหนงตามวาระกรรมการแตคนจะมีวาระในการดํารงตําแหนงคราวละ 

1 ป หรืออยางมากที่สุดคราวละ 3 ป แลวแตกรณี แตกรรมการซึ่งออกจากตําแหนงตามวาระสามารถ

ไดรับเลือกกลับเขามาเปนกรรมการใหมได โดยกฎหมายไมไดกําหนดวากรรมการแตละคนจะสามารถ

ดํารงแหนงกรรมการบริษัทไดมากที่สุดกี่วาระ ดังนั้น หากกรรมการคนไหนไดรับเลือกเขามาเปน

กรรมการใหมก็จะสามารถเปนกรรมการบริษัทไดตลอดไป  

 

2.3.5  คาตอบแทนของกรรมการอิสระ 

ทฤษฎีความสัมพันธระหวางบริษัทและผูบริหารบริษัทเปนความสัมพันธระหวาง

ตัวการตัวแทน โดยผูถือหุนเปรียบเสมือนเจาของบริษัท (Ownership) ไมสามารถดําเนินกิจการเองได 
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จึงมอบหมายการดําเนินการของบริษัทใหแกกรรมการ โดยกรรมการจะไดรับการแตงตั้งจากผูถือหุนใน

ฐานะ “ตัวแทน” เพ่ือเขามาควบคุมกิจการใหบรรลุวัตถุประสงคและสรางผลประโยชนสูงสุดแกผูถือหุน

และบริษัท ซ่ึงจะเห็นไดวา สวนของความเปนเจาของและการควบคุมกิจการของบริษัทแยกตางหาก

จากกัน 

ทฤษฎีตัวแทนไดตั้งขอสมมุติฐานวา ผูบริหารเปนผูที่เห็นประโยชนสวนตนอยางยิ่ง 

(Self-Interest) และจะทําประโยชนแกตนเองและพวกพองมากที่สุด รวมทั้งยังเปนผูฉวยโอกาสอยาง

ยิ่งอีกดวย ผูถือหุนซึ่งมีฐานะเปน “ตัวการ” ยอมเกิดความไมแนใจวา ผูบริหารจะดําเนินการเพื่อ

ประโยชนท่ีดีที่สุดสําหรับตัวการหรือไม เนื่องจากผลประโยชนของตัวแทนอาจจะไมสอดคลองกับ

ผลประโยชนของตัวการได พฤติการณของผูบริหารดังกลาวนี้ทําใหเกิดปญหาการเปนตัวการตัวแทน 

(Agency Problem)ขึ้น และยังกอใหเกิดภาระคาใชจายแกตัวการ ซ่ึงเรียกวา ตนทุนการใชตัวแทน 

(Agency Cost) ปญหาการเปนตัวแทนจึงเปนสาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหเกิดมาตรการในการ

คุมครองประโยชนของตัวการและการกํากับดูแลกิจการที่ดี 

การจายคาตอบแทนแกกรรมการหรือผูบริหารก็ยอมกอใหเกิดปญหาการเปนตัวแทน

เชนกัน กลาวคือ ผูบริหารเกิดจากการแตงตั้งของคณะกรรมการบริษัทเพ่ือใหดําเนินการกิจการของ

บริษัท ผูบริหารยอมเปรียบเสมือนกับตัวแทนของผูถือหุนคนหนึ่งที่จะตองดําเนินกิจการของบริษัทเพ่ือ

ความสะดวกสวนตนมากกวาการคํานึงวาจะสรางคาใชจายใหแกผูถือหุนจึงอาจทําใหการตดัสินใจของ

ผูบริหารเปนการลดมูลคาของบริษัท และไมกอใหเกิดประโยชนใหแกบริษัทเลย เปนผลทําใหเกิด

ตนทุนการใชตัวแทนเปนจํานวนมาก การจายคาตอบแทนหรือผลประโยชนใดๆ ใหกับผูบริหารอยาง

เหมาะสม ยอมเปนการสรางความมั่นใจใหแกผูถือหุนวากรรมการบริษัทจะปฏิบัติงานดวยความ

ซ่ือสัตยสุจริต สามารถแกไขปญหาความขัดแยงทางผลประโยชน และเปนการลดปญหาการเปน

ตัวแทนอีกดวย23 

                                                            
23 ปวิตรา ธนาพรสังสุทธิ์. มาตราการกํากับดูแลการจายคาตอบแทนของผูบริหารบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย. 

เอกัตศึกษาปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553. หนา 10-11 
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ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 90 นั้น กรรมการของ

บริษัทมหาชนไมมีสิทธิไดรับคาตอบแทน เวนแตมีขอบังคับของบริษัทกําหนดไว อยางไรก็ตามในกรณี

ท่ีขอบังคับไมไดกําหนดเรื่องคาตอบแทนกรรมการไว ไมไดหมายความวากรรมการจะไมไดรับ

คาตอบแทนจากบริษัท กฎหมายกําหนดใหกรรมการอาจไดรับคาตอบแทนไดโดยอาศัยมติที่ประชุมผู

ถือหุน ซ่ึงตองประกอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนเสียงผูถือหุนทั้งหมดที่มา

ประชุม* ฉะนั้น กรรมการอิสระซ่ึงเปนกรรมการของบริษัทจึงจะไดรับคาตอบแทนตอเม่ือมีขอบังคับของ

บริษัทกําหนดไวหรือไดรับอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุนตามหลักเกณฑที่กลาวมา 

เนื่องจากกรรมการบริษัทเปนผูดําเนินกิจการของบริษัทและมีหนาที่ตามกฎหมายใน

ฐานะกรรมการของบริษัท รวมถึงความรับผิดทางแพงและทางอาญา  กรรมการจึงควรไดรับ

คาตอบแทนในการทํางานใหกับบริษัท เพื่อจูงใจกรรมการที่มีคุณสมบัติเหมาะสมมาทํางานใหกับ

บริษัท 

การจายคาตอบแทนของผูบริหารรวมถึงกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยไมมีกฎหมายกําหนดไวเปนพิเศษซึ่งในทางปฏิบัติ การจายคาตอบแทนของของบุคคล

ดังกลาวสวนมากจึงเปนไปตามนโยบายของคณะกรรมการบริษัท 

ปจจุบันการจายคาตอบแทนกรรมการบริษัทในบริษัทในประเทศไทยนั้นมีความ

หลากหลาย แตละบริษัทมีหลักเกณฑการจายที่แตกตางกัน เนื่องจากบริษัทจดทะเบียนไทยยังขาด

หลักการที่สามารถนํามายึดถือบฎิบัติไดอยางเปนรูปธรรม ในขณะที่ความตองการกรรมการอิสระมี

แนวโนมสูงขึ้นเรื่อยๆ 

 

                                                            
* พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 มาตรา 90 บัญญัติวา หามมิใหบริษัทจายเงินหรือทรัพยสินอื่นใดใหแกกรรมการเวน

แตจายเปนคาตอบแทนตามขอบังคับของบรษัท 

 ในกรณีที่ขอบังคับของบริษัทมิไดกําหนดไว การจายคาตอบแทนตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามมติของที่ประชุมผูถือหุน 

ซ่ึงประกอบดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนซึง่มาประชมุ 
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หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียน ป2549 ไดใหขอเสนอแนะ

เกี่ยวกับการกําหนด และการเปดเผยคาตอบแทนกรรมการไว ดังนี้ 

 1.การกําหนดคาตอบแทนกรรมการเปนเรื่องที่เกี่ยวกับผลประโยชนของกรรมการ

โดยตรง กรรมการจึงไมควรอนุมัติคาตอบแทนของตนเอง คณะกรรมการควรจัดใหมีกระบวนการ

กําหนดคาตอบแทนที่โปรงใสและขอความเห็นชอบจากผูถือหุน ระดับและองคประกอบของ

คาตอบแทนกรรมการควรเหมาะสมและเพียงพอที่จะจูงใจและรักษากรรมการที่มีคุณภาพตามที่

ตองการ แตควรหลีกเลี่ยงการจายที่เกินสมควร”24  

2.  คาตอบแทนของกรรมการควรจัดใหอยู ในระดับท่ีปฏิบัติในอุตสาหกรรม 

ประสบการณ ภาระหนาที่ ขอบเขตและบทบาทความรับผิดชอบ (Accountability and 

Responsibility) 

  3. คณะกรรมการควรเปดเผยนโยบายการจายคาตอบแทนแกกรรมการและผูบริหาร

ระดับสูงที่สะทอนภาระหนาที่และความรับผิดชอบของกรรมการแตละคน รวมทั้งรูปแบบหรือลักษณะ

ของคาตอบแทนดวย ทั้งนี้ จํานวนเงินคาตอบแทนที่เปดเผย ควรรวมถึงคาตอบแทนที่กรรมการแตละ

คนไดรับจากการเปนกรรมการของบริษัทยอยดวย 

มีขอนาสังเกตวา ในปจจุบันการเปดเผยคาตอบแทนกรรมการของบริษัทจดทะเบียน

สวนใหญมักจะเปดเผยเปนยอดรวมของกรรมการทุกคน ทําใหไมสามารถทราบไดวากรรมการแตละ

คนไดคาตอบแทนเปนจํานวนเทาไหร  

2.3.5.1  องคประกอบและโครงสรางของคาตอบแทน 

                                                            
24 สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย. แนวปฏิบัติที่ดีในการกําหนดคาตอบแทนกรรมการ ฉบับที่1/2549 (กรุงเทพฯ:

สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย.2549) 
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สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD)ไดเสนอแนวปฎิบัติที่ดีใน

การกําหนดคาตอบแทนของกรรมการ โดยแบงองคประกอบของคาตอบแทนของกรรมการไว 3สวน 

ดังนี้ 

1. คาตอบแทนประจํา (Retainer Fee)เปนคาตอบแทนซึ่งจายใหกับ

กรรมการที่ไมเปนผูบริหาร (Non-Executive Director) เปนรายเดือนไมวาจะมีการประชุม

คณะกรรมการหรือไมก็ตาม โดยคํานงึถึงปจจัยดังตอไปนี้ประกอบกัน 

-แนวปฏิบัติในอุตสาหกรรม 

-ผลประกอบการและขนาดของธุรกิจ 

-ความรู ความสามารถและประสบการณของกรรมการ หรือภาวะความ

ตองการของบริษัทในขณะนั้น 

   2. คาเบ้ียประชุม (Attendance Fee) เปนคาตอบแทนที่จายใหแกกรรมการที่

เขารวมประชุมในแตละคร้ัง โดยจายใหเฉพาะกรรมการที่เขารวมประชุมเทานั้น ไมวาจะเปนกรรมการ

ท่ีเปนผูบริหารหรือกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร  

    2.1) คาเบี้ยประชุมอนุกรรมการ  

     อนุกรรมการชุดตางๆ ควรไดรับคาเบี้ยประชุมจากการเขา

รวมประชุมคณะอนุกรรมการดวย โดยอาจกําหนดอัตราคาเบี้ยประชุมของคณะอนุกรรมการไวใน

ระดับตํ่ากวาหรือเทากับคณะกรรมการชุดใหญ เนื่องจากขอบเขตหนาที่ของคณะอนุกรรมการมีจํากัด

กวาคณะกรรมการโดยรวม 

    2.2) คาเบี้ยประชุมประธานกรรมการและประธานอนุกรรมการ 

     ประธานกรรมการและประธานคณะอนุกรรมการชุดตางๆ 

ควรไดรับคาเบี้ยประชุมในอัตราสวนที่สูงกวากรรมการและอนุกรรมการคนอื่นๆ โดยควรกําหนดไวเปน

นโยบายที่ชัดเจนและมีการเปดเผยใหเปนที่ทราบโดยทั่วไป 
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    2.3) ระดับคาเบ้ียประชุมกรรมการ 

     ระดับของคาเบี้ยประชุมกรรมการ เม่ือคิดเปนมูลคาโดยรวม

แลว ไมควรสูงกวาคาตอบแทนประจํา อยางไรก็ตามควรอยูในระดับที่เหมาะสมเพียงพอที่จะทําให

กรรมการจํากัดจํานวนบริษัทที่จะดํารงตําแหนงกรรมการเทาที่มั่นใจวา จะสามารถอุทิศเวลาในการเขา

รวมประชุมและทําหนาที่ของกรรมการไดอยางมีประสิทธิผล 

   3.คาตอบแทนตามผลการดําเนินงาน (Incentive Fee) 

   เปนคาตอบแทนพิเศษที่จายใหกับกรรมการปละครั้ง โดยเชื่อมโยงกับมูลคาที่

สรางใหกับผูถือหุน เชน ผลกําไรของบริษัท หรือเงินปนผลที่จายใหกับผูถือหุน ซ่ึงคาตอบแทนในสวนนี้ 

ไมควรอยูในระดับที่สูงจนเกินควร 

   ในกรณีที่บริษัทจะพิจารณาให Stock Option กลาวคือ สิทธิที่อนุญาตให

ผูบริหารหรือกรรมการสามารถซื้อหุนตามเวลาในอนาคตและราคาที่กําหนดไว (Exercise or Strike 

Price) โดยไมคํานึงถึงราคาตลาดของหุนในเวลาที่ซ้ือ ถาหากราคาของหุนเพ่ิมสูงกวาราคาที่กําหนดไว 

ผูบริหารก็เลือกที่จะใชสิทธิที่จะซ้ือหุนดังกลาว เพ่ือไดกําไรสวนตางระหวางราคาหุน ในทางกลับกัน 

หากราคาหุนของบริษัทตกลงไปจากราคาที่กําหนดไว ผูบริหารก็ไมเลือกที่จะใชสิทธิดังกลาว จะเห็นได

วา Stock Option เปนสิ่งจูงใจและรักษากรรมการ ผูบริหาร และพนักงานใหอยูรวมงานกับบริษัทใน

ระยะยาว คณะกรรมการควรพิจารณาโครงสรางของ Stock Option วาไดมีการกําหนดอยางเหมาะสม 

โดยยึดหลักความสมดุล ความเสมอภาค และสามารถสรางแรงจูงใจใหเกิดการสรางมูลคาใหกับผูถือ

หุนในระยะยาว รวมท้ังสามารถรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพไดอยางแทจริง โดยจะตองมีการเปดเผย

ขอมูลในเรื่องดังกลาวใหผูถือหุนพิจารณาอยางโปรงใส และถูกตองตามระเบียบของทางการ 

   มีขอนาสังเกตวา บริษัทควรให Stock Option ใหแกกรรมการอิสระหรือไม 

และกรรมการอิสระควรไดคาตอบแทนเฉพาะในรูปแบบเงินเดือนประจําที่คงที่โดยไมไดรับคาตอบแทน

ท่ีขึ้นอยูกับผลการประกอบการของบริษัทหรือไม (เนื่องจาก กรรมการอิสระเปนผู ท่ีมีความรู

ความสามารถและประสบการณ ซ่ึงบริษัทท่ีมีผลการดําเนินงานที่ย่ําแยตองการใหกรรมการอิสระเขา

มาชวยฟนฟูมากกวาบริษัทที่มีผลประกอบการที่ดี การใหคาตอบแทนของกรรมการอิสระที่ขึ้นกับผล



54 

 

ประกอบการของบริษัทอาจทําใหไมมีใครอยากเขาไปเปนกรรมการในบริษัทที่ย่ําแย แตอยางไรก็ตาม

การใหคาตอบแทนที่ขึ้นอยูกับผลประกอบการอาจทําใหตกแตงผลกําไรของบริษัท อีกทั้งยังสงผล

กระทบตอความเปนอิสระของกรรมการดวย) 

   ทั้งนี้ในการพิจารณากําหนดนโยบายคาตอบแทนใหอยูในดุลยพินิจของ

คณะกรรมการแตละบริษัทในการกําหนดสัดสวนของคาตอบแทนแตละประเภทใหเหมาะสมกับ

สถานการณของบริษัท โดยมีขอเสนอแนะวา สําหรับบริษัทที่ไมสามารถจายคาตอบแทนในสอง

ประเภทแรก คือ คาตอบแทนประจําและคาเบี้ยประชุมในอัตราที่สูงได ก็อาจพิจารณาใหน้ําหนักกับ

คาตอบแทนที่เช่ือมโยงกับผลการดําเนินการในสัดสวนที่สูงขึ้น อันจะทําใหเกิดความเปนธรรมกับผูถือ

หุนดวย 

   จากผลสํารวจคาตอบแทนกรรมการบริษัทจดทะเบียนใน SET และ MAI ที่

สมัครใจเขารวมโครงการ ป255325  โดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทยพบวา 

องคประกอบคาตอบแทนหลักที่กรรมการไดรับมี 3 รูปแบบ ไดแก คาตอบแทนประจํา คาเบี้ยประชุม 

และโบนัส โดยรูปแบบของคาตอบแทนที่ใชมากที่สุด คือคาตอบแทนประจํา รองลงมาเปนเบี้ยประชุม 

และโบนัสตามลําดับ 

  2.3.5.2  กระบวนการในการกําหนดคาตอบแทน26 

   แนวโนมในการกํากับดูแลการจายคาตอบแทนของผูบริหารในปจจุบันมุง

หมายใหมีการจายคาตอบแทนในระยะยาวและยั่งยืน โดยกระบวนการในการกําหนดรูปแบบและ

ระดับคาตอบแทนกรรมการตองมีความโปรงใสและใหกระบวนการนั้นสามารถดึงดูดบุคคลเขามาดํารง

ตําแหนงกรรมการเพื่อสรางมูลคาของกิจการ ทั้งนี้คณะกรรมการควรเปดเผยนโยบาย หลักเกณฑใน

การกําหนดคาตอบแทน รวมทั้งเปดเผยคาตอบแทนแตละประเภทที่กรรมการไดรับทั้งที่เปนตัวเงินและ

ไมเปนตัวเงินไวในรายงานประจําปของบริษัทเปนรายบุคคล 

                                                            
25 เอกสารไมเผยแพรของสถาบันสงเสริมกรรมการบริษัทไทย 
26 สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย. แนวปฏิบัติที่ดีในการกําหนดคาตอบแทนกรรมการ ฉบับที่1/2549 (กรุงเทพฯ:

สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย.2549) 
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2.3.6  บทบาทหนาที่ความรับผิดชอบ และการดํารงตําแหนงในกรรมการชุดยอย 

  กฎหมายไมไดกําหนดบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบของกรรมการอิสระไวโดยเฉพาะ 

กรรมการอิสระจึงมีหนาที่และความรับผิดชอบตามกฎหมายเชนเดียวกับกรรมการคนอื่นๆในบริษัทจด

ทะเบียนตามที่กลาวมาในหัวขอ2.4 

   อยางไรก็ตาม กรรมการอิสระนั้นเปนกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารไมใชลูกจางหรือ

พนักงานประจําของบริษัทซึ่งในทางปฎิบัติจะเขามาปฏิบัติหนาที่เปนครั้งคราวในที่ประชุมกรรมการ 

โดยไมไดมาปฏิบัติงานประจําเหมือนอยางกรรมการบริหาร  

  ตามหลักกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับบริษัทจดทะเบียนป 2549 และป2555 ได

กําหนดถึงบทบาทของกรรมการอิสระไวดังนี้ 

• รับแจงเบาะแส เพ่ือสั่งการใหมีการตรวจสอบขอมูลตามกระบวนการที่บริษัทกําหนด 

(หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ป 2549 และป 2555) 

 

• ใหกรรมการอิสระดํารงตําแหนงประธานกรรมการ (หลักการกํากับดูแลกิจการป 2549 

และป 2555) 

 

• ทําหนาที่ในคณะกรรมการตรวจสอบตามขอกําหนดของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทยและทําหนาที่ในคณะกรรมการชุดยอย อันไดแก คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน และ

คณะกรรมการสรรหา (หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ป 2549และป 2555) 

 

• ประชุมระหวางกรรมการที่ไมไดเปนผูบริหารตามความจําเปน เพื่อภิปรายปญหา

ตางๆเกี่ยวกับการจัดการที่อยูในความสนใข โดยไมมีฝายจัดการรวมดวย และควรแจงใหกรรมการ

ผูจัดการทราบถึงผลการประชุม (หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ป 2549และป 2555) 
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ท้ังนี้ไดมีการเสนอแนะรวมกันระหวางคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาด

หลักทรัพย สมาคมสงเสริมกรรมการบริษัทไทย (IOD) และบริษัท ไพรซวอเตอรเฮาส คูเปอร จํากัด 

กําหนดหนาที่และสิ่งที่กรรมการอิสระควรคํานึงถึงในการปฏิบัติ ดังตอไปนี้27 

  -ทําหนาที่ในการกํากับดูแลกิจการใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย ขอบังคับของตลาด

หลักทรัพยฯ และนโยบายการกํากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัท อันไดแก 

• กระตุนและผลักดันใหบริษัทใหความสําคัญกับการนําหลักการและแนวปฏิบัติที่ดีของ

การกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับริษัทจดทะเบียนไปปฏิบัติอยางจริงจัง 

• กระตุนและผลักดันใหกรรมการและผูบริหารของบริษัทตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ

รับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตยสุจริต รวมทั้งปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย ขอบังคับ

ของบริษัท และมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติท่ีประชุมผูถือหุน 

• ดูแลใหบริษัทรายงานขาว หรือเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณสําคัญ หรือการ

เปลี่ยนแปลงที่สําคัญที่มีหรืออาจมีผลกระทบตอราคาหลักทรัพยใหเปนไปตามเงื่อนไขและระยะเวลา

ตามที่ขอบังคับของตลาดหลักทรัพยฯ กําหนด 

-หนาที่ในการแสดงความคิดเห็นอยางเปนอิสระ 

• ในการประชุมคณะกรรมการบริษัท หากกรรมการอิสระมีความเห็นที่แตกตางจากที่

ประชุม กรรมการอิสระควรแสดงความคิดเห็นของตนอยางเต็มท่ี และตองไมใหมีอิทธิพลใดๆ อยูเหนือ

การตัดสินใจที่เปนอิสระของตน 
                                                            

27 “คู มื อ ก ร ร ม ก า ร อิ ส ร ะ ”[อ อ น ไ ล น ] .  ที่ ม า  http://www.set.ot.th/th/regulations/cg/files/2 0 1 2 / 

IndependentCommitteeManual.pdf . [29 มีนาคม 2555]. 
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• ในกรณีที่กรรมการอิสระมีความเห็นแยงกับคณะกรรมการบริษัท กรรมการอิสระควร

ขอใหมีการบันทึกความเห็นแยงของตนไวในรายงานการประชุม ในกรณีที่ที่ประชุมไมประสงคจะ

บันทึกความเห็นแยงของตนไวในรายงานการประชุม หรือในกรณีท่ีตนไมอาจเขารวมประชุมไดและไม

เห็นดวยในวาระหนึ่งวาระใด ใหทําความเห็นแยงของตนเปนหนังสือแจงใหประธานคณะกรรมการ

บริษัททราบภายใน 3 วันนับแตส้ินสุดการประชุม 

• ในกรณีที่กรรมการอิสระมีความเห็นที่แตกตางกับคณะกรรมกาบริษัทอยางรุนแรง

และหากการดําเนินการตามที่ประชุมคณะกรรมการดวยคะแนนเสียงขางมากนั้นจะกอใหเกิดความ

เสียหายแกบริษัท หรือเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย กรรมการอิสระควรใหความเห็นคัดคาน และ

ลาออก (ถาจําเปน) 

-หนาที่ในการรักษาผลประโยชนของบริษัทและผูถือหุน 

• กรรมการอิสระตองใชความพยายามอยางเต็มท่ีและเต็มความสามารถเพื่อใหมั่นใจ

ไดวา การดําเนินการใดๆของบริษัทเปนไปเพื่อประโยชนของบริษัท โดยเฉพาะกลุมผูถือหุนรายยอย

และผูมีสวนไดเสียอ่ืนๆ 

• เล็งเหน็ถึงความคาดหวังของผูถือหุนที่มีตอบริษัท และควรดําเนินการกระตุนใหบริษัท

คํานึงถึงความคาดหวังของผูถือหุนรายยอยที่มีตอบริษัทในเร่ืองสําคัญ 

• ในการพิจารณาเรื่องใดๆ ตองม่ันใจไดวาการตัดสินใจนั้นไมเปนการฝาฝนกฎหมาย

และริดรอนหรือละเมิดสิทธิของผูถือหุน โดยเฉพาะการทํารายการทางธุรกิจ และการทํารายการกับผูมี

สวนไดเสียจะตองใหความสําคัญในเร่ืองของราคาในการตกลงเขาทํารายการ โดยจะตองมีขอมูลราคา

ตลาดประกอบการพิจารณาทุกครั้ง เพ่ือมิใหบริษัทเสียเปรียบหรือเสียหาย 

-หนาที่ในการตอบขอซักถามและใหขอมูลแกผูถือหุน 

• ดูแลใหบริษัทจัดเตรียมและนําเสนอขอมูลใหแกผูถือหุนตามที่กฎหมายกําหนดอยาง

ถูกตองครบถวนในสาระสําคัญ ตรงตอความเปนจริง และภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดหรือเวลาอัน
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ควร เชน การทําความเห็นของกิจการกรณีมีผูคําเสนอซื้อหุนของบริษัทจากผูถือหุนเปนการทั่วไป

(Tender offer) การจัดประชุมผูถือหุน เปนตน 

• กรณีที่ผูถือหุนไดซักถาม สอบถาม รองเรียน หรือเสนอแนะเรื่องใดๆ มายังกรรมการ

อิสระ กรรมการอิสระควรพิจารณาขอซักถามดังกลาวยางรอบคอบและละเอียดถี่ถวน โดยหากเปน

เรื่องสําคัญตองนําเสนอตอคณะกรรมการบริษัทเพื่อใหมีการพิจารณาเร่ืองดังกลาว 

-หนาที่ดูแลควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 

• ดูแลใหบริษัทสรางระบบการควบคุมภายใน และการบริหารความเสี่ยง ท่ีเหมาะสม

และมีประสิทธิภาพ รวมถึงการรายงานผลการปฏิบัติตอคณะกรรมการอยางสม่ําเสมอ 

• เปนผูรับแจงเบาะแสการทุจริตภายในบริษัท และสั่งการใหมีการตรวจสอบขอมูลตาม

กระบวนการบริษัทกําหนดไวและรายงานตอคณะกรรมการ 

-หนาที่ดูแลการทํารายการเกี่ยวโยง 

• ดูแลใหบริษัทกําหนดและเปดเผยนโนบายดานการทํารายการที่เกี่ยวโยงกัน เชน 

ระบบการตรวจสอบ การถวงดุลอํานาจ และขั้นตอนการเปดเผยขอมูลที่มีประสิทธิภาพ 

-หนาที่อ่ืนๆ 

• เปนผูรับมอบฉันทะจากผูถือหุนในการประชุมผูถือหุนของบริษัท  

• ดูแลใหบริษัทมีการประชุมเฉพาะกรรมการอิสระ โดยไมมีกรรมการบริหาร และฝาย

บริหารเขารวมประชุมอยางนอยปละหนึ่งครั้ง 

-ในบริษัทมหาชนที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยมักจะมีการแตงตั้งคณะกรรมการชุดยอยซ่ึง

มีกรรมการในคณะกรรมการบริษัททําหนาที่อยูเพื่อพิจารณากลั่นกรอง สรุปขอมูล และเสนอความเห็น

ตอคณะกรรมการ เชน คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน คณะกรรมการสรรหา คณะกรรมการ
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ตรวจสอบ เปนตน โครงสรางของคณะกรรมการชุดยอยที่กลาวมานี้ ท่ีกําหนดไวในตางประเทศและ

สําหรับประเทศไทยที่ใชกับบริษัทมหาชนจดทะเบียนมักมีสาระตรงกัน คือ คณะกรรมการแตละชุดจะ

ประกอบไปดวยกรรมการอิสระโดยเฉพาะโครงสรางของคณะกรรมการตรวจสอบ ดังนั้น กรรมการ

อิสระนอกจากมีหนาที่ทั่วไปตามที่กลาวมาขางตนแลว กรรมการอิสระยังมีหนาที่เฉพาะ หากดํารง

ตําแหนงในกรรมการชุดยอย ดังนี้ 

2.3.6.1 คณะกรรมการพิจาณาคาตอบแทน (Remuneration Committee) 

ทําหนาที่พิจารณาหลักเกณฑในการจายคาตอบแทนของกรรมการ และ

หลักเกณฑการจายคาตอบแทนของผูบริหารระดับสูง และโดยที่คาตอบแทนเปนแรงจูงใจที่จะดึงดูด

บุคคลใหเขามาทํางานและอาจทําใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชนทั้งทางตรงและทางออม ตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงเสนอใหคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนของบริษัทจดทะเบียน ควร

มีประธานที่เปนกรรมการอิสระและควรประกอบดวยกรรมการอิสระเปนสวนใหญ 

   หากบริษัทมีการแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน คณะกรรมการ

พิจารณาคาตอบแทนตองรายงานผลการปฏิบัติหนาที่ตอคณะกรรมการและตอผูถือหุนในรายงาน

ประจําปของบริษัทหรือในที่ประชุมผูถือหุน โดยเนื้อหาของรายงานจะตองประกอบดวยนโยบาย

คาตอบแทนของบริษัทที่จายใหกรรมการและผูบริหารระดับสูง รวมทั้งรูปแบบและจํานวนเงิน

คาตอบแทน ปจจุบันบริษัทจดทะเบียนจะตองเปดเผยคาตอบแทนของกรรมการเปนรายบุคคลใหทุก

ฝายไดทราบในแหลงขอมูลสาธารณะ ไดแก รายงานประจําปของบริษัทและแบบแสดงรายการขอมูล

ประจําปที่บริษัทตองยื่นตอหนวยงานกํากับดูแล สวนคาตอบแทนผูบริหารระดับสูงนั้น บางประเทศ 

เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีการเปดเผยคาตอบแทนของผูบริหารแตละคนดวย สําหรับประเทศไทย

กฎระเบียบที่ใชกับบริษัทจดทะเบียนกําหนดใหเปดเผยคาตอบแทนผูบริหารแตละคนเปนยอดรวมโดย

ไมตองแบงแยกเปนรายบุคคล 

2.3.6.2  คณะกรรมการสรรหา (Nomination Committee) 

ทําหนาที่พิจารณาหลักเกณฑและกระบวนการในการสรรหาบุคคลที่มี

คุณสมบัติเหมาะสมเพื่อดํารงตําแหนงกรรมการและผูบริหารระดับสูง รวมทั้งคัดเลือกบุคคลตาม
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กระบวนการสรรหา และเสนอความเห็นตอคณะกรรมการ ซ่ึงจะนําเสนอที่ประชุมผูถือหุนใหเปน

ผูอนุมัติ 

การสรรหากรรมการโดยใชคณะกรรมการสรรหาจะทําใหเกิดความโปรงใสใน

ขั้นตอนการสรรหา ทําใหบริษัทมีโอกาสมากกวาที่จะไดบุคคลมารวมสรางมูลคาของกิจการไดสูงขึ้น 

และกรรมการที่ไดรับการแตงตั้งมีความสงางาม ไมตกอยูภายใตอิทธิพลของผูถือหุนใหญ การแตงตั้ง

คณะกรรมการสรรหาเปนอํานาจของคณะกรรมการบริษัท ซ่ึงโครงสรางโดยทั่วไปควรประกอบดวย

กรรมการอิสระเปนสวนใหญและควรมีประธานที่มาจากกรรมการอิสระของบริษัทดวย 

2.3.6.3  คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) 

หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบอยูในกฎบัตรของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ (Charter) และมักเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดโดยหนวยงานกํากับดูแลภาครัฐ องคกร

กํากับดูแลตนเอง ซึ่งโดยทั่วไปจะทําหนาที่ตรวจสอบและสอบทานใหบริษัทมีการกํากับดูแลกิจการ

อยางเพียงพอ และมีสวนชวยใหคณะกรรมการบริษัทเพิ่มความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่มากขึ้น 

โดยเฉพาะหนาที่ดังตอไปนี้ 

(1) การกํากับดูแลการดําเนินการใหสอดคลองกับกลยุทธและนโยบาย

ทางธุรกิจ 

(2) การปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

(3) การจัดการและการควบคุมความเสี่ยงทางธุรกิจ 

(4) การจัดทํารายงานทางการเงินและการเลือกใชนโยบายบัญชีที่

เหมาะสม 

(5) การควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 

(6) การทํารายการระหวางกันกับผูที่เกี่ยวของ 
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ทั้งนี้ กฏเกณฑของตลาดหลักทรัพยฯ วาดวยคุณสมบัติและขอบเขตการ

ดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบกําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบประกอบดวยสมาชิกอยาง

นอย 3 ราย โดยทุกรายตองเปนกรรมการอิสระ และกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 รายตองมีความรู

และประสบการณดานบัญชี หรือการเงินอยางเพียงพอที่จะสามารถทําหนาที่ในการสอบทานความ

เชื่อถือไดของงบการเงิน สวนจํานวนสมาชิกควรขึ้นอยูกับขอบเขตและความรับผิดชอบของ

คณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงโดยทั่วไปตามมาตรฐานสากลจํานวนสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบ

จะอยูระหวาง 3-5 ราย 

นอกจากนี้ตามหลักกํากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียนป 2549 และ

ฉบับแกไขปรับปรุงป 2555 ยังเสนอวากรรมการอิสระควรเปนประธานในคณะกรรมการชุดยอยในแต

ละชุดดวย และแนวปฎิบัติยังเสนอวา ในบริษัทจดทะเบียนซึ่งมีผูถือหุนจํานวนมาก ประธานกรรมการ

ไมควรเปนคนเดียวกับกรรมการผูจัดการและแนะนําวา เพื่อใหเกิดการกํากับดูแลกิจการที่ดี ประธาน

กรรมการควรเปนกรรมการอิสระจะไดทําหนาที่อยางเปนกลาง ไมมีสวนไดเสียอยางใดอยางหนึ่งจึงจะ

เปนผูนําที่มีความสงางามของคณะกรรมการ และทําใหการทํางานของคณะกรรมการมีประสิทธิผลใน

การกํากับดูแลอยางเปนอิสระจากฝายจัดการ จึงควรแบงแยกระหวางประธานกรรมการบริษัท

(Chairman) และหัวหนาฝายบริหาร (CEO) ของบริษัท โดยสองตําแหนงนี้ไมควรเปนบุคคลเดียวกัน 

และใหกรรมการอิสระเปนประธานกรรมการบริษัท(Chairman) ทําหนาที่ดังตอไปนี้ 

   -ทําหนาที่ในการนําการประชุมใหกรรมการแตละคนไดอภิปรายและแสดง

ความคิดเห็นในเร่ืองสําคัญๆ อยางทั่วถึง  

   ยิ่งในสังคมและวัฒนธรรมไทยมีส่ิงเอื้ออํานวยที่ทําใหเกิดการตัดสินใจแบบ

ตามผูนํา หรืออิทธิพลของกลุมโดยไมรูตัวหรือยอมทําตามตอไปเพียงเพราะไมกลาเปลี่ยนแผนที่เริ่มไป

กอนแลว หรือกลัวบางคนจะเสียหนา อาจทําใหกรรมการผูนั้นยอมรับเร่ืองบางเรื่อง ทั้งๆ ท่ีใจจริงอาจ

ไมเห็นดวย บางคร้ัง หากมีคนเสนอความเห็นกอน ถากรรมการสวนใหญเห็นคลอยตามกันแลว 

กรรมการคนอื่นก็อาจไมกลาแสดงความเห็นโตแยง หรือเสนอการเปลี่ยนแปลง นอกจากนี้ประธานที่

ประชุมที่เผด็จการ หรือชอบใชอิทธิพลจะทําลายบรรยากาศการสื่อสารระหวางกัน จะทําใหขาดการ

เปนประชาธิปไตยที่ใหอิสระในการแสดงความคิดเห็นและการลงมติ ดังนั้น ในการสงเสริมบรรยากาศ
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การสื่อสารที่เปดเผย ประธานตองทําตัวเปนกลางและสงเสริมการใชเหตุผลเพื่อบรรลุมติที่ตองการ รับ

ฟงความคิดเห็นของทุกคน28 

-ดูแลใหกรรมการแตละคนทํางานตามหนาที่ไดสอดคลองกันอยางเปนทีม 

-ทําหนาที่เปนโฆษกของบริษัทในการสื่อสารกับบุคลภายนอกองคกรที่มี

ความสําคัญในระดับสูงสุด 

-มีอํานาจออกเสียงชี้ขาดในกรณีที่การลงมติของที่ประชุมคณะกรรมการมี

คะแนนเสียงเทากัน 

-ดูแลนโยบายและกลยุทธเพื่อนําบริษัทไปสูเปาหมายระยะยาว 

 

2.3.7  ความเปนอิสระของกรรมการอิสระ และการปฎิบัติหนาที่ในคณะกรรมการ
บริษัท 

  การที่มีขอกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนตองมีกรรมการอิสระเปนจํานวน หนึ่งในสาม

ของคณะกรรมการและไมนอยกวาสามคนภายในองคกรนั้น ก็เพ่ือมุงหวังใหเกิดการถวงดุลและ

ตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการและฝายจัดการใหเปนไปอยางโปรงใสตามหลักการกํากับดูแล

กิจการที่ดี โดยความสําคัญของกรรมการอิสระตามหลักการของ OECD ท่ีกําหนดบทบาทสําคัญของ

กรรมการอิสระในการชวยสรางคุณคาใหกับกระบวนการในการตัดสินใจของคณะกรรมการใหเปนไป

ตามหลักการและมีหลักเกณฑที่โปรงใสมากยิ่งขึ้น กรรมการอิสระตองปฏิบัติงานตามหนาที่ความ

รับผิดชอบดวยความเปนกลาง ไมโอนเอน เกรงใจ และปราศจากอคติ ใหความเห็นที่เที่ยงตรง 

นอกจากนี้กรรมการอิสระตองปกปองผลประโยชนอยางเปนธรรมระหวางผูที่เกี่ยวของทุกราย ไมวาจะ

เปนบริษัท ผูถือหุนรายใหญและรายยอย ตลอดจนผูมีสวนไดเสียอื่นๆ เปนตน 

                                                            
28 สถาพร ชินะจิตร, “กรรมการที่มีความสามารถ แตเหตุใดคณะกรรมการแสดงศักยภาพไดไมเต็มที่,” Boardroom 19 

(กันยายน-ธันวาคม 2554): 44-45 
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2.3.8 เง่ือนไขที่สงเสริมการทําหนาที่ของกรรมการอิสระใหมีประสิทธิผล 

การไดมาซึ่งกรรมการและการทําหนาที่ของกรรมการตามที่กฎหมายกําหนดเปนเพียง

เงื่อนไขขั้นต่ํา หากบริษัทตองการใหกรรมการทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลจึงตองมี

เงื่อนไขเพิ่มเติมที่สงเสริมการทําหนาที่ของคณะกรรมการ ดังนี้ 

  2.3.8.1 จํานวนบริษัทที่ดํารงตําแหนงเปนกรรมการ 

   ในความเปนจริงบุคคลหลายคนอาจดํารงตําแหนงกรรมการหลายบริษัท 

และเปนผูมีความรูความสามารถและเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง แตการเปนกรรมการของหลาย

บริษัทเกินไปยอมเกินกําลังความสามารถของบุคคล และทําใหมีเวลาไมพอที่จะปฏิบัติหนาที่ไดอยางมี

ประสิทธิภาพ อีกทั้งดวยขอจํากัดของการทํางานแบบไมเต็มเวลา ทําใหคณะกรรมการอาจไมมีเวลา

พอที่จะศึกษาขอมูลในรายละเอียดเรื่องที่ตองพิจารณาไดอยางครบถวน โดยเฉพาะเรื่องที่ตองอาศัย

ความเปนกลางในการวินิจฉัย เชน รายงานการเงินของบริษัท ระบบการตรวจสอบและการควบคุม

ภายใน การวิเคราะหโครงการจายเงินลงทุนขนาดใหญ เปนตน ซ่ึงตองอาศัยการศึกษาขอมูลที่เช่ือถือ

ไดและรายละเอียดประกอบการตัดสินใจ จึงมีประเด็นปญหาวาควรมีการจํากัดจํานวนบริษัทที่ดํารง

ตําแหนงเปนกรรมการของกรรมการที่ไมใชกรรมการผูบริหารหรือไม อยางไรก็ตามหลักการกํากับดูแล

กิจการของตลาดหลักทรัพยป 2555 หมวดที่ 5 ขอ 1.5 เสนอแนะวา ผูเปนกรรมการไมควรดํารง

ตําแหนงในบริษัทจดทะเบียนเกิน 5 บริษัท เนื่องจากบางครั้งกรรมการอิสระมีงานประจําและบางคน

ดํารงตําแหนงเปนกรรมการหลายบริษัททําใหเวลาในฐานะกรรมการอิสระนอยลง ซ่ึงกรรมการอิสระ

ควรเตรียมความพรอมศึกษาขอมูลกอนเขาประชุมลวงหนา และกรรมการอิสระควรเขารวมประชุม

คณะกรรมการและผูถือหุนทุกครั้ง ซ่ึงแมกรรมการอิสระจะเปนกรรมการที่ไมใชผูบริหารจึงไมตอง

ทํางานประจําใหแกบริษัท แตกรรมการที่ไมใชผูบริหารควรอุทิศเวลาใหแกบริษัทอยางเต็มท่ีในการทํา

หนาที่กรรมการ 

  2.3.8.2 การเขาถึงขอมูลของบริษัทของกรรมการอิสระ 
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การทําหนาที่ของคณะกรรมการใหสมบูรณตองมีขอมูลประกอบการตัดสินใจ

อยางเพียงพอ โดยเฉพาะกรรมการอิสระซ่ึงเปนกรรมการที่มาจากภายนอกและไมใชกรรมการบริหาร

จึงอาจไมมีขอมูลในเชิงลึกเทากับกรรมการที่เปนผูบริหาร  ดังนั้น กรรมการที่ไมใชผูบริหารอาจเขาถึง

ขอมูลบริษัทโดยการใชการสอบถามรายละเอียดจากฝายจัดการหรือใหบริษัทวาจางที่ปรึกษาใหศึกษา

และใหความเห็นในฐานะผูเช่ียวชาญเฉพาะเรื่องที่คณะกรรมการเห็นวามีความสําคัญ หรืออีกวิธีหนึ่ง

ในการหาขอมูลคือ กรรมการอาจหาขอมูลเพ่ิมเติมจากแหลงภายนอกดวยตนเอง เชน การสอบถาม

โดยตรงจากลูกคา เปนตน 

2.3.8.3  ประสบการณ ความเช่ียวชาญ และความรูความสามารถในธุรกิจ 

   เม่ือกรรมการอิสระเริ่มเขารับตําแหนงควรมีการปฐมนิเทศน เพ่ือสรางความ

เขาใจในธุรกิจและประเด็นปญหาขององคกร 

  2.3.8.4  ความรูความเขาใจในบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบของตนเอง 

ควรมีกฎบัตร เพ่ือใหกรรมการอิสระรับทราบอํานาจหนาที่และความ

รับผิดชอบอยางชัดเจน 

 

2.3.8.5  การประชุมคณะกรรมการ 

การประชุมคณะกรรมการถือเปนกระบวนการทํางานอยางเปนรูปธรรมของ

การปฏิบัติหนาที่คณะกรรมการและเปนจุดเร่ิมตนของการทํากิจกรรมในบริษัท  การประชุม

คณะกรรมการที่ดีจึงเปนเงื่อนไขที่ทําใหคณะกรรมการปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล ขั้นตอนการจัดและดําเนินการประชุมและรายละเอียดของวาระควรประกอบดวยเรื่อง

ตางๆ ดังตอไปนี้ 

-กําหนดการของการประชุมคณะกรรมการ ควรระบุไวลวงหนากอนเพื่อให

กรรมการแตละคนจัดสรรเวลาเขาประชุมไดบอยคร้ังที่สุดเทาที่จะเปนไปได หรือเขาประชุมไดทุกครั้ง 
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ท้ังนี้หากมีเร่ืองที่คณะกรรมการชุดยอยตองพิจารณา กลั่นกรองและเสนอความเห็นเบ้ืองตนตอ

คณะกรรมการ กําหนดการประชุมของคณะกรรมการชุดยอยแตละครั้งควรกําหนดใหมีขึ้นกอนที่จะ

ประชุมคณะกรรมการเสมอ 

-จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการในแตละป ตองใหเหมาะสมกับ

ภาระหนาที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ  ซึ่ งกฎหมายบริษัทมหาชนกําหนดให

คณะกรรมการประชุมอยางนอยปละ 4 ครั้ง แตในทางปฏิบัติ คณะกรรมการอาจประชุมมากถึงเปน

ประจําทุกเดือน เพ่ือติดตามงานของฝายบริหารและปรับปรุงนโยบายใหเหมาะสมไดอยางทันกาล 

ตามหลักการที่ดีจํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการในแตละปควรเหมาะสมกับลักษณะการ

ดําเนินธุรกิจของบริษัทดวย 

-วาระการประชุม หมายถึงเรื่องหรือประเด็นที่กําหนดวาจะมีการพิจารณา

โดยที่ประชุม ซ่ึงในการประชุมแตละครั้งควรมีวาระเพื่อพิจาณา รับทราบหรือรับรองเรื่องสําคัญของ

บริษัทอยางครบถวน และกรรมการแตละคนมีอิสระในการแสนอเรื่องเขาสูวาระการประชุมได 

-การสงเอกสารประกอบการประชุมจะตองสงเปนการลวงหนากอนวันประชมุ 

เพื่อใหกรรมการแตละคนศึกษาขอมูลกอนเขาประชุม 

-การจัดสรรเวลาของการประชุมคณะกรรมการ การประชุมคณะกรรมการแต

ละคร้ังตองกําหนดเวลาใหเหมาะสมโดยพิจารณาถึง การนําเสนอเรื่อง การซักถามและการอภิปราย

ของกรรมการแตละคน การลงมติของคณะกรรมการ เปนตน 

-รายงานการประชุมคณะกรรมการ เปนเอกสารหลักฐานที่บันทึกโดยสรุป

เกี่ยวกับความจริงที่เกิดขึ้นในที่ประชุมแตละคร้ัง โดยรายงานจะตองระบุวัน เวลาและสถานที่ประชุม 

รายชื่อกรรมการที่เขาประชุมและกรรมการที่ลาประชุม รวมถึงรายชื่อผูเขารวมประชุมสมทบและ

ตําแหนงหรือฐานะที่ทําใหตองเขารวมประชุมแมไมไดเขาเปนกรรมการ 

-การประชุมระหวางกรรมการที่ไมใชผูบริหาร  ในบางกรณีกรรมการที่ไมใช

ผูบริหารอาจตองอภิปรายปญหาตางๆ ที่เกี่ยวกับการจัดการของกิจการ กอนที่จะแจงใหกรรมการที่



66 

 

เปนผูบริหารหรือฝายจัดการทราบ ดังนั้น บริษัทจึงควรมีการประชุมคณะกรรมการบางครั้งที่ผูเขา

ประชุมมีเฉพาะกรรมการที่ไมใชผูบริหารเทานั้นตามความจําเปน ตัวอยางที่กรรมการที่ไมใชผูบริหาร

อาจตองพิจารณาระหวางกันเอง ไดแก การพิจารณาคัดเลือกกรรมการผูจัดการที่หมดวาระการดํารง

ตําแหนง การกําหนดคาตอบแทนของผูบริหาร การพิจารณาผลงานของผูบริหาร เปนตน สําหรับการ

แจงผลการประชุมนั้น หากประธานกรรมการเปนกรรมการที่ไมใชผูบริหาร ประธานกรรมการมีหนาที่

ถายทอดสาระสําคัญของการประชุมใหแกกรรมการผูจัดการหรือฝายจัดการรับทราบเพื่อนําไปปฏิบัติ

ตอไป หากประธานกรรมการเปนกรรมการที่เปนผูบริหารประธานกรรมการจะไมไดเขารวมประชุม ทํา

ใหที่ประชุมตองต้ังกรรมการคนหนึ่งทําหนาที่เปนผูนําการประชุม  ซ่ึงมักจะเปนกรรมการที่ไมใช

ผูบริหารที่มีอาวุโสสูงสุด (Lead Director) และกรรมการอาวุโสที่ทําหนาที่เปนผูนําการประชุมจะเปนผู

ถายทอดสาระสําคัญของการประชุมใหแกกรรมการผูจัดการ หรือฝายจัดการทราบและนําไปปฏิบัติ

แทนประธานกรรมการ 

  2.3.8.6 การปฐมนิเทศกรรมการ (Directors Orientation)29 

             สําหรับกรรมการที่เขารับตําแหนงใหมบริษัทควรจัดใหมีการปฐมนิเทศ เพื่อให

กรรมการใหมไดรับทราบนโยบายธุรกิจของบริษัท รวมทั้งขอมูลที่เกี่ยวของ เชน โครงสรางทุน ผูถือหุน 

ผลการดําเนินงาน ขอมูลระบบตางๆ ที่ใชภายในบริษัท รวมทั้งกฎหมาย กฎเกณฑตางๆ พรอมทั้งสง

มอบคูมือสําหรับกรรมการ ซ่ึงเปนขอมูลท่ีเปนประโยชนสําหรับกรรมการบริษัทใหแกกรรมการ ทั้งนี้ 

คูมือกรรมการ ประกอบดวย 

(1) พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  

(2) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

(3) ใบสําคัญแสดงการจดทะเบียนบริษัท 

(4) หนังสือรับรองบริษัท พรอมวัตถุประสงค 

                                                            
29 บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) , แบบ 56-1 ประจําป 2554 บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) [ออนไลน], 4 พฤษภาคม 2556. 

แหลงที่มา http://ptt.listedcompany.com/misc/form561/56-1_2010_Thai.pdf 
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(5) ขอบังคับบริษัท 

(6) ระเบียบบริษัท 

(7) คูมือการกํากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัท 

(8) คูมือกรรมการบริษัทจดทะเบียน 

สําหรับขอมูลกรรมการ ไดแก 

(1) Presentation แนะนําธุรกิจของบริษัท โดยประธานเจาหนาที่ฝายบริหาร 

(2) รายชื่อคณะกรรมการ คณะกรรมการเฉพาะเรื่อง และผังโครงสรางการจัดการ 

(3) ขอมูลเกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการบริษัท 

(4) Company Profile ของบริษัท 

(5) รายงานประจําป และรายงานทางการเงินฉบับภาษาไทย และ CD 

(6) รายงานความรับผิดชอบตอสังคม 

(7) Director Fiduciary Duty Check List 

(8) หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี สําหรับบริษัทจดทะเบียน 

(9) รายการเกี่ยวโยงของบริษัทจดทะเบียน 

(10) หนังสือธรรมาภิบาล 

2.3.8.7  การพัฒนากรรมการ 

 เพ่ือเปนการเสริมความสามารถของกรรมการใหทําหนาที่ ไดอยางมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล บริษัทควรมีโครงการพัฒนากรรมการ ซึ่งเนนการปฎิบัติหนาที่อยาง
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ซ่ือสัตยสุจริต พยายามรักษาผลประโยชนของบริษัทโดยไมคํานึงถึงผลประโยชนของผูถือหุนกลุมใด

กลุมหนึ่งเปนพิเศษ 

   โดยทั่วไป การพัฒนากรรมการแบงเปน 2 ระยะ ระยะแรกคือ การแนะนํา

กรรมการใหรูจักบริษัท ลักษณะการดําเนินงานบริษัทและบทบาทของการเปนกรรมการ ระยะที่สองคือ 

การพัฒนาโดยเนนเฉพาะเรื่องการทําหนาที่กรรมการและการพัฒนาธุรกิจ เชน การอบรม การประชุม 

การสัมมนา เปนตน  

   ในหลายประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย ไทย จะมีสถาบันกรรมการ

บริษัทซึ่งเปนองคกรเฉพาะที่มีบทบาทหลักในการพัฒนากรรมการ สําหรับประเทศไทยคือ สมาคม

สงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (Thai Institute of Directors) 

2.3.8.8  การประเมินผลการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ 

ในบริษัทจดทะเบียนการประเมินผลงานของคณะกรรมการโดยผูถือหุนมักทํา

ไดยากมากในทางปฎิบัติ เพราะมีผูถือหุนจํานวนมาก ทางหนึ่งที่นิยมใชกันอยางกวางขวางในปจจุบัน

ท้ังในตางประเทศและประเทศไทย คือ การกําหนดใหคณะกรรมการทําการประเมินตนเองวาปฏิบัติ

หนาที่ใหกับบริษัทไดตามที่ควรมากนอยเพียงใด ซ่ึงในการประเมินตนเองของคณะกรรมการนั้น วิธี

ปฏิบัติที่ดีมักระบุวา ควรเปนการประเมินตนเองของคณะกรรมการโดยรวม เพื่อสะทอนลักษณะการ

ทํางานของกรรมการที่เปนคณะ (Collective) และเพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแยงระหวางบุคคลในหมู

กรรมการดวยกัน สวนการประเมินผลกรรมการเปนรายบุคคลเปนกรณีละเอียดออนอาจทําในกรณีที่ให

ประโยชนแกบริษัท ในทางปฏิบัติพบวา คณะกรรมการในประเทศไทยมีการประเมินผลตนเองนอยกวา

ในตางประเทศ จากการสํารวจของสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (Thai Institute of 

Directors) ในป 2548 ระบุวาบริษัทจดทะเบียนที่คณะกรรมการมีการประเมินผลงานตนเองคิดเปน

รอยละ 9 ของบริษัทจดทะเบียนทั้งหมด 402  บริษัทที่ทําการสํารวจ สวนในตางประเทศ ซ่ึงจัดทําโดย 

Pricewaterhouse Coopers และ Corporate Board Member Magazine ระบุวากรรมการรอยละ 86 

ของกรรมการทั้งหมด 1,300 คนที่ทําการสํารวจมีการประเมินตนเองเปนประจํา 

  วิธีการที่ใชในการประเมินตนเองของคณะกรรมการ มี 2 รูปแบบ  
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• รูปแบบแรก คือ การประเมินโดยใชแบบประเมินที่คณะกรรมการกําหนดขึ้น  

• รูปแบบที่สอง คือ การประเมินโดยใชผูประเมินเปนบุคคลภายนอกบริษัทซ่ึง

เปนรูปแบบที่ใชอยูในตางประเทศ 

เร่ืองที่คณะกรรมการควรใหความสําคัญในการประเมินผลการปฏิบัติหนาที่นั้น  คือ 

เรื่องที่เกี่ยวกับประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการทํางานของคณะกรรมการ เชน 

-ความเหมาะสมของโครงสรางและคุณสมบติของคณะกรรมการ 

-การทําหนาที่ในปที่ผานมา  

-เร่ืองที่ควรปรับปรุงเพื่อใหคณะกรรมการทําหนาที่ในอนาคตอยางเปนประโยชนกับ

บริษัทไดมากยิ่งขึ้น 

  กลาวโดยสรุป หนาที่ของคณะกรรมการที่เปนอิสระจากฝายจัดการ ประกอบดวย 

การมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางดําเนินธุรกิจของบริษัท การกําหนดอํานาจดําเนินการของฝาย

จัดการ การตัดสินใจเมื่อบริษัทมีรายการธุรกิจที่สําคัญ การสรรหา คัดเลือกและแตงตั้งผูบริหาร

ระดับสูง เพื่อมอบหมายอํานาจหนาที่ใหไปดําเนินการ การดําเนินการเพ่ือใหการกํากับดูแลกิจการที่ดี

เกิดขึ้นในบริษัท การติดตามใหฝายจัดการปฏิบัติตามนโยบายของคณะกรรมการในการดําเนินธุรกิจ 

การประเมินผลการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการผูจัดการและผูบริหารระดับสูง และการรายงานผลการ

ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตอผูถือหุน 

  สวนโครงสรางของคณะกรรมการที่ดี เปนปจจัยหนึ่งที่ เสริมใหการทํางานของ

คณะกรรมการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โครงสรางที่ดีตองมีคณะกรรมการที่ประกอบดวย

กรรมการที่มีคุณสมบัติหลายหลาย ทั้งทักษะ ประสบการณ ความสามารถเฉพาะดานที่เปนประโยชน

กับบริษัท มีจํานวนกรรมการพอเหมาะ ทั้งกรรมการที่เปนผูบริหาร และกรรมการที่ไมใชผูบริหารซึ่ง

บางสวนตองเปนกรรมการอิสระ กรรมการแตละคนตองมีความเปนอิสระในเชิงสาระดวย ไมควรเปน



70 

 

กรรมการในบริษัทหลายบริษัทมากจนเกินไปมีประธานกรรมการทําหนาที่เปนผูนําของคณะกรรมการ 

ท่ีสําคัญประธานกรรมการไมควรเปนบุคคลเดียวกับกรรมการผูจัดการ 

  เงื่อนไขเพิ่มเติมที่สงเสริมการทําหนาที่ของคณะกรรมการใหมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล เพ่ือนําไปสูการสรางมูลคาของกิจการในระดับที่สูงขึ้น คือ การสรรหาผูสมควรดํารง

ตําแหนงกรรมการบริษัทอยางโปรงใส โดยแตงตั้งคณะกรรกการสรรหาใหทําหนาที่ดังกลาว 

นอกจากนั้นคณะกรรมการควรแตงตั้งคณะกรรมการชุดยอยอื่นๆที่จะชวยคณะกรรมการกลั่นกรอง

ขอมูล ไดแก คณะกรรมการตรวจสอบซึ่งดูแลรายงานทางการเงินของบริษัทและระบบควบคุมภายใน 

คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนซึ่งดูแลหลักเกณฑการจายคาตอบแทนใหแกกรรมการและ

ผูบริหาร และคาตอบแทนกรรมการตองมากเพียงพอที่จะจูงใหบุคคลซึ่งมีความรู ความสามารถและ

ประสบการณ เหมาะสมกับภาระหนาที่ซ่ึงกรรมการตองทําใหบริษัทตามลักษณะของบริษัท และ

เทียบเคียงไดกับคาตอบแทนที่บริษัทในอุตสาหกรรมเดียวกันจายใหกรรมการของบริษัทนั้นๆ แต

คาตอบแทนกรรมการไมควรมากเกินกวาประโยชนที่บริษัทจะไดรับจากกรรมการและเนื่องจาก

กรรมการเปนบุคคลผูมีสวนไดเสีย กรรมการจึงไมสามารถตัดสินใจเร่ืองคาตอบแทนของตนเองได 

คาตอบแทนกรรมการจึงตองผานการอนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุน 

  นอกจากนี้ คณะกรรมการควรประเมินผลงานของคณะกรรมการดวยตนเองวา ปฏิบัติ

หนาที่ใหกับบริษัทไดตามควรมากนอยเพียงใด ควรมีการพัฒนากรรมการ โดยเนนการปฏิบัติหนาที่

อยางซื่อสัตยสุจริต ดวยความระมัดระวัง รักษาผลประโยชนของบริษัทและเนนการแนะนําใหกรรมการ

รูจักบริษัทอยางตอเนื่อง เงื่อนไขตางๆเหลานี้ จะทําใหคณะกรรมการทําหนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล เพ่ือนําไปสูการสรางมูลคาของกิจการในระดับที่สูงขึ้นในที่สุด 

  ในบทนี้จะเปนกลาวถึง ความเปนมาและแนวคิดเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการ ท่ีมา

คุณสมบัติและบทบาทหนาที่ของกรรมการอิสระในประเทศไทย สําหรับแนวคิดความเปนมา คุณสมบัติ 

โครงสรางคาตอบแทน และบทบาทหนาที่ ของกรรมการอิสระในตางประเทศผูวิจัยจะกลาวถึงในบท

ตอไป 

 



บทที่ 3 
ที่มา คุณสมบัติ บทบาทหนาที่ของกรรมการอิสระภายใตระบบการกํากับดูแล

กิจการตามแนวทางของกฎหมายตางประเทศ 
 
3.1 แนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี 1 

 เมื่อจํานวนผูถือหุนในบริษัทเพิ่มมากขึ้นเปนไปไมไดที่ผูถือหุนทั้งหมดจะเขามาบริหารจัดการ

ธุรกิจของบริษัท ดังนั้นจึงมีการแบงแยกระหวางเจาของกิจการหรือผูถือหุนและผูบริหารจัดการบริษัท

หรือกรรมการบริษัท ปญหาที่เกิดจากการแบงแยกระหวางความเปนเจาของกิจการกับการบริหาร

จัดการ คือ การที่ผูถือหุนไมไดเขามาควบคุมดูแลธุรกิจบริษัททุกวันทําใหอาจเกิดการโกงหรือการทํา

นอกขอบอํานาจได 

ความสัมพันธระหวางการบริหารจัดการและผูถือหุนเปนหัวใจสําคัญในการถกเถียงเกี่ยวกับ

การกํากับดูแลกิจการ ในเหตุการณที่บริษัทยักษใหญ Enron ในประเทศอเมริกาและ Parmalat ใน

ประเทศอิตตาลีไดลมสลายลงนําไปสูญการสูญเสียเม็ดเงินหลายพันลานดอลลารและหลายพันลานยู

โร ปญหาที่รุนแรงและไดรับความสนใจมากที่สุดมุงเนนไปที่บริษัทจดทะเบียนซึ่งมีผูถือหุนจํานวนมาก

แตการกํากับดูแลกิจการกลับมีปญหา 

ซึ่งยังไมมีกลไกใดเพียงอันเดียวที่จะแกไขปญหาดังกลาวได มีความตองการใหการแบงแยก

ระหวางความเปนเจาของกิจการและการควบคุมกิจการ ส่ิงที่มุงเนนมากคือ บทบาทของกลไกภายใน 

(สิทธิของผูถือหุนและโครงสรางคณะกรรมการบริษัท)และกลไกภายนอก การบริหารจัดการที่มี

คุณภาพต่ําบริษัทอาจถูกซื้อกิจการ กลาวคือเปลี่ยนคณะกรรมการ กลไกตลาดดังกลาวนี้เปนแรงจูงใจ

ใหมีการบริหารจัดการอยางมีประสิทธิภาพ สวนการบริหารจัดการที่เปนการฉอโกงนั้นถูกควบคุมโดย

หนวยงานกํากับดูแลซึ่งเปนกลไกภายนอก  

 อนึ่ง หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีนั้นตองมาจากโครงสรางภายใน อยางไรก็ตามไดมีการ

ถกเถียงประเด็นสําคัญของหลักการกํากับดูแลกิจการโดยมุงเนนถึงโครงสรางและบทบาทของ

คณะกรรมการบริษัท โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทของกรรมการอิสระ 

  

 

                                                 
1 Brenda Hannigan.Company Law Second Edition.(United States:Oxford University Press Inc.,New 

York,2009)p.115 
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 3.1.1 หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี 
 
  องคกรเพื่อความรวมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ ( The Organisation for 

Economic Cooperation and Development เรียกโดยยอวา OECD) ไดออกเอกสารวาดวย “หลักการ

กํากับดูแลกิจการ (Principles of Corporate Governance)” ซึ่งตีพิมในป 1999 และไดรับการ

ตรวจทานใหมในป 2004  และไดกลายมาเปนมาตรฐานหรือตัวชี้วัด (Benchmark) ระดับสากลของผู

กําหนดนโยบาย ผูลงทุน บริษัทขนาดใหญ และผูมีสวนไดเสียในโลก 

  หลักการนี้เปนผลลัพธของการเจรจาตกลงกันระหวางผูแทนจากหลายๆประเทศ โดย

หลักการดังกลาวถือเปนมาตรฐานวิธีการและแนวทางสําหรับทั้งในกลุมสมาชิก OECD และประเทศที่

ไมไดเปนสมาชิก OECD โดยไมมีขอผูกมัดใดๆใหตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด 

  หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของ OECD สามารถปรับแตงใหเขากับสถานการณของ

แตละประเทศ สามารถประเมินและปรับปรุงโครงสรางกฎหมาย ตลอดจนระเบียบขององคกรที่ทํา

หนาที่ในการกํากับดูแลในเรื่องเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดทุนของ

ประเทศตน และเพื่อใชเปนแนวทางที่ดสําหรับตลาดหุน นักลงทุน บริษัท และฝายตางๆที่มีบทบาทใน

กระบวนการกํากับดูแลกิจการที่ดี2 

ตัวอย างหลักการกํ ากับดู แลกิ จการที่ ดี ในประ เทศต างๆได แก  Corporate 

Governance Principles and Recommendations 2nd Edition โดย ASX Corporate Governance 

Council (ตอไปในวิทยานิพนธฉบับนี้ขอเรียกแทนวา “Corporate Governance Principles”) ของ

ประเทศออสเตรเลีย , The UK Corporate Governance Code of September 2012 ซึ่งเปนฉบับ

ปจจุบันที่ยึดถือปฏิติในประเทศอังกฤษ นับต้ังแตวันที่ 21 ตุลาคม 2555 เปนตนมา (ตอไปใน

วิทยานิพนธฉบับนี้ขอเรียกแทนวา “The new Code”) จัดทําขึ้นโดย Cadbury Committee เปนตน ซึ่ง

รายละเอียดหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีในประเทศตางๆ ผูวิจัยจะกลาวตอไป 

 
3.1.2 ความจําเปนและประโยชนของการกํากับดูแลกิจการที่ดี3 

  ในตางประเทศนั้น การลมสลายของ Enron และ WorldCom ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา สงผลใหหลักการกํากับดูแลกิจการกลายเปนประเด็นที่สําคัญในกฎหมายบริษัทและมี

การถกเถียงในประเด็นนี้มากวาเดิม เนื่องจากนักวิชาการหลายทานไดใหความเห็นวา การลมสลาย

                                                 
2 นางสาวโชติกา ศรีนรเศรษฐ, “บทบาทลูกจางในการกํากับดูแลกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ,2553),หนา 13 
3 เร่ืองเดียวกัน, หนา 25-16 
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ดังกลาวเปนผลมาจากการขาดประสิทธิภาพในการกํากับดูแลกิจการ จึงนําไปสูการปฏิรูปการกํากับ

ดูแลกิจการครั้งใหญทั่วโลก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสหรัฐอเมริกา และในประเทศแถบยุโรป 

  ดังนั้น การกํากับดูแลกิจการที่ดีจึงเปนสิ่งสําคัญและมีความจําเปนในยุคปจจุบันดวย

เหตุผลดังตอไปนี้ 

1) หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี เปนหลักการสากลที่ไดรับการยอมรับทั่วโลก ทุก

ประเทศจึงควรนําหลักการดังกลาวมาใชใหเหมาะสมกับบริบททางกฎหมาย สังคม เศรษฐกิจ และ

วัฒนธรรมของประเทศตน 

2) การระดมทุนเปนสิ่งสําคัญสําหรับองคกรธุรกิจในปจจุบัน ซึ่งตองอาศัยความ

เชื่อมั่นของผูลงทุนและผูถือหุนในบริษัท หลักการกํากับดูแลกิจการทีดีจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะ

ชวยเสริมสรางความมั่นใจใหกับนักลงทุน 

3) การกํากับดูแลกิจการที่ดีเปนปจจัยที่ชวยผลักดันใหเกิดวิสัยทัศนที่กวางไกล มี

วัฒนธรรมองคกรที่ยึดมั่นจรรยาบรรณทางธุรกิจ ทั้งนี้ เพื่อการไดเปรียบเชิงกลยุทธ และกอใหเกิด

ความสามารถในการแขงขันทางธุรกิจที่มีความรุนแรงในปจจุบัน 

จากเหตุผลดังกลาวขางตน กิจการจึงจําเปนตองมีการกํากับดูแลกิจการที่ดี อันจะ

กอใหเกิดประโยชนดังนี้ 

1) เพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการของบริษัท และชวยถวงดุลและคานอํานาจ

การบริหารงานของกรรมการ มิใหกรรมการหรือผูบริหารใชอํานาจอยางอิสระ ขาดความระมัดระวัง ซึ่ง

เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบริษัทได 

2) การกํากับดูแลกิจการที่ดีจะกอใหเกิดความสามารถในการแขงขันของบริษัทและ
สรางความมั่นใจใหกับนักลงทุน อันจะเปนการดึงดูดการลงทุนทั้งในและระหวางประเทศเพราะนัก

ลงทุนสวนใหญจะเลือกลงทุนในบริษัทที่มีการกํากับดูแลกิจการที่ดี 

  3) การกํากับดูแลกิจการที่ดีเปนการคํานึงถึงสิทธิของผูถือหุนและปฏิบัติตอผูถือหุน

อยางเทาเทียมกัน จึงชวยเพิ่มมูลคาใหกับผูถือหุนในระยะยาว 

  4) การกํากับดูแลกิจการที่ดีนั้น ตองคํานึงถึงบทบาทของผูมีสวนไดเสียทุกฝาย จึงจะ

เปนการสรางผลประโยชนสูงสุดใหกับผูมีสวนไดเสีย ซึ่งจะชวยสรางมูลคาเพิ่มใหแกกิจการในระยะยาว 

อันเปนที่ปรารถนาของทุกฝาย 

  5) สรางความมั่นใจใหแกสังคมวา การประกอบธุรกิจของบริษัทดําเนินไปดวยความ

รับผิดชอบตอสังคม โดยคํานึงถึงสิ่งแวดลอมดวย 
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3.1.3 แนวปฏิบัติที่ดีในการกํากับดูแลกิจการและหลักการชี้แจงเหตุผลในกรณีที่ไม
ปฏิบัติตาม (If not, why not) 
 

ในประเทศออสเตรเลีย หลักการชี้แจงเหตุผลในกรณีที่ไมปฏิบัติตาม Corporate 

Governance Principles นี้ไดรับการสนับสนุนจากผูมีสวนเกี่ยวของเปนอยางมาก ซึ่ง Corporate 

Governance Principles นี้ถือเปนแนวทางปฏิบัติสําหรับบริษัทในการปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแล

กิจการที่ดี ภายใตแนวคิดที่วา “ไมมีองคกรใด หรือรูปแบบหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีใด ซึ่ง

เหมาะสมกับทุกองคกรธุรกิจ” จึงสงผลให Corporate Governance Principles นี้เปนการวางกรอบ

อยางกวาง แตวางหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีไวอยางมีประสิทธิภาพ โดยวางโครงสรางหลักเพื่อ

สนับสนุนการปฏิบัติตามไวหนึ่งรูปแบบ และสนับสนุนใหบริษัทตางๆ เปดเผยหลักการกํากับดูแล

กิจการที่ดีของตนตอ ASX Corporate Governance Council มากกวาที่จะเนนใหทุกบริษัทปฏิบัติตาม

รูปแบบการกํากับดูแลกิจการที่ดีรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง และสนับสนุนใหทุกบริษัทคนหาแนวทาง

ปฏิบัติที่เหมาะสมกับรูปแบบธุรกิจของตนมากที่สุด เพื่อใหเปนไปตามหลักการของ Corporate 

Governance Principles โดยมิไดมีการจํากัดวาทุกบริษัทตองปฏิบัติตามหลักการของ Corporate 

Governance Principles อยางเครงครัด และเปดชองใหแตละบริษัทอธิบายถึงเหตุผลซ่ึงแตละบริษัท

เลือกที่จะปฏิบัติตามแนวทางอื่นนอกเหนือจากที่กําหนดไว เพื่อประโยชนสูงสุดในการบรรลุ

วัตถุประสงคของหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของแตละบริษัท ตามหลักการชี้แจงเหตุผลกรณีที่ไม

ปฏิบัติตาม (if not, why not)4 

 

ซึ่งหลักการชี้แจงเหตุผลกรณีที่ไมปฏิบัติตามนี้ จะมีประสิทธิภาพสูงสุดไดตองไดรับ

ความรวมมือจากบรรดาบริษัทซึ่งจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ในการรายงานเหตุซึ่งไมปฏิบัติตาม 

โดยแสดงรายละเอียดในเบื้องตนดังนี้ 

• ระบุถึงขอเสนอแนะซึ่งบริษัทนั้นๆ เลือกที่จะไมปฏิบัตติาม 

• อธิบายถึงเหตุผลของการไมปฏิบัติตามขอเสนอแนะนั้นๆ 

•    อธิบายถึงวิธีการซึ่งบริษัทเลือกปฏิบัติแทนการปฏิบัติตามขอเสนอแนะ วาวิธีการ

ดังกลาวมีวัตถุประสงคเปนไปในแนวทางเดียวกับขอเสนอแนะ และบริษัทรับรูและพิจารณาถึงผลการ

เลือกปฏิบัติตามวิธีการดังกลาวแลว 
                                                 

4 Corporate Governance Principles and Recommendations 2nd Edition, ASX Corporate Governance Council 

(2007) On line 1 May 2013  Available from http://www.asxgroup.com.au/media/PDFs/cg_principles_recommendations 

_with_2010_amendments.pdf 
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หลักการชี้แจงเหตุผลกรณีที่ไมปฏิบัติตามนี้ ถือเปนหลักการที่กอใหเกิดความยืดหยุน

ในโครงสรางเพื่อเปดเผยหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี และสรางสมดุลใหกับการกํากับดูแล

ผลประโยชนที่แทจริงในตลาดหลักทรัพย ซึ่งหลักการนี้ไดรับการสนับสนุนจากผูมีสวนเกี่ยวของกับ

ตลาดหลักทรัพยในประเทศออสเตรเลียอยางทวมทน5 

  สวนในประเทศอังกฤษหลักการชี้แจงกรณีไมปฏิบัติตามนี้ เปนเครื่องหมายการคาของ

การกํากับดูแลกิจการซึ่งใชปฏิบัติมาตั้งแตเร่ิมใชคูมือแนวปฏิบัติที่ดีและเปนหลักการพื้นฐานที่ยืดหยุน

ของคูมือดังกลาว อีกทั้งไดรับการสนับสนุนอยางมากจากบริษัทและผูถือหุน นอกจากนี้ยังไดรับการ

ยอมรับอยางกวางขวางในระดับสากลอีกดวย6 

 
3.2 กรรมการอิสระ 
 

3.2.1 ความเปนมาและความสําคัญของกรรมการอิสระ 
  กอนที่จะบรรยายถึงบทบาทความเปนมาและความสําคัญของกรรมการอิสระใน

ตางประเทศ ผูวิจัยเห็นสมควรที่จะเกริ่นถึง จุดเริ่มตนของการนําเสนอกลไกกรรมการอิสระเพื่อแกไข

ปญหาเกี่ยวกับการกํากับดูและกิจการ โดยเริ่มตนจากวิวัฒนาการของการประกอบธุรกิจใน

ตางประเทศดังนี้  

 

  ในชวงศตวรรษที่ 16 กลุมพอคาในประเทศอังกฤษไดมีแนวความคิดที่จะรวมกันเขา

ทําธุรกิจซ่ึงมีมูลคาและความเสี่ยงสูงเกินกวาที่พอคารายยอยเพียงคนเดียวจะสามารถประกอบกิจการ

ได โดยรวมตัวกันในลักษณะของหางหุนสวน ซึ่งจากรูปแบบธุรกิจดังกลาว ไดมีการพัฒนาตอเนื่อง มี

การแยกธุรกิจออกจากกลุมผูประกอบการโดยมีสภาพเปนนิติบุคคล และไดมีการเปดโอกาสให

บุคคลภายนอก หรือนักลงทุนทั่วไปเขามาลงทุนรวมกับบริษัท ในลักษณะของผูถือหุน ในชวงศตวรรษที่ 

18 ซึ่งจากรูปแบบการดําเนินธุรกิจโดยฝายบริหารโดยมีเงินทุนของนักลงทุนภายนอกเขามาเกี่ยวของ 

และเมื่อเกิดปญหาการทุจริตหรือดําเนินธุรกิจเพื่อประโยชนของฝายบริหารเปนหลัก จึงไดมีการเสนอ

รูปแบบการดําเนินธุรกิจแบบใหม กลาวคือกําหนดใหมีคณะกรรมการ เพื่อกํากับดูแลฝายบริหารของ

บริษัท ปกปองผลประโยชนของผูถือหุน ซึ่งเปนไปตามหลักการแบงแยกซึ่งกรรมสิทธิ์ การบริหาร และ

ทิศทางการดําเนินธุรกิจของบริษัทออกจากกัน เพื่อเพิ่มความนาเชื่อถือของบริษัท ซึ่งกรรมการในยุค

ดังกลาว ลวนแตเปนกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหาร (Non-Executive Directors) ซึ่งโดยสวนใหญจะ
                                                 

5 Ibid. 
6 The UK Corporate Governance Code of September 2012  
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เปนนักธุรกิจในทองถิ่น ซึ่งมีความรูความสามารถและประสบการณในการประกอบธุรกิจ โดยกรรมการ

ดังกลาวจะไมไดรับคาตอบแทน และไมไดรับอนุญาตใหเปนลูกจางของบริษัท 7 

  กลไกคณะกรรมการดังกลาวมีประสิทธิภาพเปนที่นาพอใจสําหรับบริษัทหรือองคกร

ทางธุรกิจที่มีขนาดเล็ก อยางไรก็ตามสืบเนื่องจากวิวัฒนาการในดานการสื่อสาร และการขนสงสงผล

ใหธุรกิจเกิดการขยายตัว และทําใหบทบาทของกรรมการบริษัทเกิดความซับซอนมากยิ่งขึ้น ซึ่งเมื่อ

กรรมการบริษัทไมสามารถตอบสนองหรือปรับตัวตามความเจริญกาวหนาของบริษัทและความซับซอน

ในบทบาทและการดําเนินของตนไดอยางเหมาะสม จึงเกิดปญหาวา กรรมการซึ่งไมมีอํานาจบริหาร

ดังกลาวนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาที่ในฐานะกรรมการบริษัทไดอยางมีประสิทธิภาพตามความคาดหวัง

ของผูถือหุน8  

ผลสืบเนื่องจากการที่กรรมการไมสามารถตอบสนองตอความตองการของผูถือหุนทั้ง

ในดานการดูแลผลประโยชน และการตรวจสอบดูแลการบริหารของฝายบริหาร ประกอบกับประเพณี

การคัดเลือกคณะกรรมการที่เปลี่ยนไป โดยใหความสําคัญกับฐานะ และภาพลักษณทางสังคมของผู

เปนกรรมการมากกวาคุณสมบัติ ความสามารถ และประสบการณของกรรมการสงผลใหฝายบริหาร

เร่ิมเขามาเปนสวนหนึ่งของกรรมการบริษัท และกลายเปนองคประกอบหลักของกรรมการบริษัทใน

เวลาตอมา ซึ่งลักษณะการยึดครองตําแหนงกรรมการบริษัทโดยฝายบริหารนี้ เกิดขึ้นในหลายประเทศ

ทั่วโลก รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และออสเตรเลีย อันสงผลใหอํานาจในการกํากับดูแล

บริษัทตกอยูในการควบคุมของฝายบริหาร9 

เมื่ออํานาจในการควบคุมบริษัทขึ้นอยูกับฝายบริหารในลักษณะที่กรรมการบริษัทซึ่งมี

องคคณะสวนใหญเปนกรรมการผูมีอํานาจบริหาร ยอมสงผลใหฝายบริหารสามารถดําเนินกิจการได

โดยปราศจากการคานอํานาจหรือควบคุม นําไปสูการบริหารงานเพื่อเอื้อประโยชนใหฝายบริหาร การ

ทุจริตในบริษัท โดยเมินเฉยตอผลประโยชนของผูถือหุน อันเปนการยอนรอยปญหาที่เกิดขึ้นในชวง

ศตวรรษที่ 18 ซึ่งฝายบริหารมีอํานาจเบ็ดเสร็จในการกําหนดทิศทางและดําเนินกิจการของบริษัท และ

เกิดคําถามตามมาวา ใครจะเปนผูมีอํานาจในการตรวจสอบดูและฝายบริหาร และปกปองผลประโยชน

                                                 
7 The Independent Non-Executive Director, Guy Pease and Karen McMillan (1993) pages 31-52 

Published In: Australia, 01 January 1993

 

 
8 Ibid 
9 Ibid 
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ของผูถือหุน และปองกันการดําเนินกิจการในลักษณะที่เกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนของฝาย

บริหารกับบริษัทและผูถือหุน 

จากระบบการดําเนินกิจการโดยปราศจากการตรวจสอบและคานอํานาจดังกลาว 

นําไปสูความลมเหลวในระบบกรรมการบริษัท และนําไปสูวิกฤตการณทางธุรกิจในประเทศอังกฤษและ 

ในประเทศออสเตรเลีย ในป ค.ศ. 1960 และ 1987 ตามลําดับ10  ซึ่ง Tricker (1978) ไดคิดคนแนวคิด

เกี่ยวกับกลไกกรรมการซึ่งไมมีอํานาจบริหารและมีความเปนอิสระจากบริษัท (Independent Non-

Executive Director) เพื่อเปนองคประกอบในคณะกรรมการบริษัท ทั้งนี้เพื่อทําหนาที่ตรวจตราการ

บริหารของฝายบริหาร รวมถึงปกปองผลประโยชนของผูถือหุน ซึ่งถือเปนจุดเริ่มตนของกรรมการอิสระ 

ในแผนการสงเสริมหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งไดรับการยอมรับจากนานาประเทศทั่วโลกในเวลา

ตอมา11 

อยางไรก็ดีแมวาจะมีการประยุกตใชกลไกกรรมการอิสระดังที่กลาวขางตน ยังเกิดเหตุ

วิกฤตการณทางเศรษฐกิจอันสงผลกระทบตอนานาประเทศ นักวิชาการหลายทานในประเทศตางๆ ทั่ว

โลกเชื่อวา สาเหตุของวิกฤตการณดังกลาว เปนผลมาจากการขาดหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี อาทิ

เชน นโยบายบริหารที่ผิดพลาดของกรรมการบริหาร ปญหาในการประเมินจัดการความเสี่ยงในการ

ดําเนินธุรกิจ  การจายคาตอบแทนอันเกินสมควรรวมถึงโบนัสใหกับบรรดาลูกจางและผูบริหาร และ

การดําเนินแผนธุรกิจระยะสั้นซึ่งมีความเสี่ยงทางธุรกิจสูง ซึ่งสงผลใหเกิดวิกฤตการณทางการเงินใน

ประเทศตางๆ ทั่วโลก12  โดยแนวทางซึ่งประเทศตางนํามาใชเพื่อแกไขปญหาหลักการกํากับดูแลกิจการ

ที่ดี คือ ปรับปรุงที่มา บทบาท และหนาที่ของกรรมการอิสระ ซึ่งเห็นไดจากบทบัญญัติ หรือแนวทาง

ปฏิบัติเพื่อหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีในหลายประเทศไดระบุใหบริษัทซึ่งไดจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยตองจัดใหมีกลุมกรรมการอิสระ13 ซึ่งแมวาที่มา บทบาทหรือหลักการกําหนดหนาที่กรรมการ

อิสระในประเทศตางๆ จะมีรายละเอียดที่แตกตางกัน แตการกําหนดดังกลาว บงชี้ใหเห็นถึง

ความสําคัญของกรรมการอิสระในการแกปญหาหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ไดเปนอยางดี โดยขอ

ยกตัวอยางดังนี้ 

                                                 
10 Ibid. 
11 Ibid. 
12 The Corporate Governance Failing in Financial Institutions and Director’s Legal Liability, Anu Arora (2011) 

page 2-4, Competing Mechanisms in Corporate Governance: Independent Directors, Institutional Investors and Market 

Forces, Yuan Zhao (2010) pages 2-4, Three Concept of The Independent Director, Donald C. Clarke (2007) pages 73-77, 

and The Strange Role of Independent Director in a Two-tier Board Structure of China’s Listed Company, JiangYu Wang 

(2007) pages 47-51. 
13 Ibid. 
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สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา กอนที่จะเกิดเหตุอ้ือฉาวของบริษัท Enron และ 

WorldCom ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศสหรัฐอเมริกา (New York Stock Exchange (NYSE) ได

กําหนดใหมีกรรมการอิสระโดยเปนสวนหนึ่งของกรรมการตรวจสอบ ซึ่งความสําคัญของกรรมการ

อิสระในประเทศสหรัฐอเมริกาไดพุงสูงขึ้นอยางรวดเร็วตั้งแตป ค.ศ. 1980 และแมวากลไกกรรมการ

อิสระในประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมสามารถปองกันเหตุอ้ือฉาวของบริษัท Enron อยางไรก็ดี ประเทศ

สหรัฐอเมริกายังคงเชื่อมั่นวากลไกกรรมการอิสระจะชวยแกปญหาหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ซึ่ง

เห็นไดจากการบัญญัติ Sarbanes-Oxley Act (SOA) เพื่อเพิ่มเติม Securities Exchange Act of 

1934 ใหคณะกรรมการบริหารประกอบดวยกรรมการอิสระไมนอยกวากึ่งหนึ่ง และตองไมนอยกวา 2 

ทาน14  

อันจะเห็นไดวา ประเทศสหรัฐอเมริกาเชื่อมันวาการมีอยูของกลไกกรรมการอิสระ

ภายในบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยนั้น เปนกลไกที่ทําใหเกิดความชอบธรรมทางกฎหมาย 

และกรรมการอิสระเปนผูมีบทบาทสําคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารของคณะกรรมการ 

เนื่องจากกรรมการอิสระ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่กรรมการอิสระเปนผูที่ดํารงตําแหนงหรือเคย

ดํารงตําแหนงผูบริหารหลักของบริษัทอื่นๆ สามารถใหความเห็นในเชิงลึกเพื่อประกอบการตัดสินใจ 

เปนสมาชิกอันสําคัญของกรรมการตรวจสอบ และมีบทบาทสําคัญในการกําหนดคาตอบแทนสําหรับ

การบริหารจัดการอันมีความสําคัญ นอกจากนี้ยังเปนกลไกเพื่อคานอํานาจและควบคุมดูและการ

บริหารของกรรมการบริหารซึ่งมีผลประโยชนเกี่ยวของโดยตรงกับบริษัท15จึงอาจกลาวไดวา ประเทศ

สหรัฐอเมริกายังคงเชื่อมั่นวากลไกกรรมการอิสระจะสามารถนําไปสูการแกไขปญหาอันเกี่ยวกับ

หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีได  

 

  สวนในประเทศอังกฤษหลังจากเกิดเหตุอ้ือฉาวทางธุรกิจหลายตอหลายครั้ง สงผลให

นักวิชาการหลายทานไดทําการศึกษาปญหาดังกลาว เพื่อหาแนวทางแกไข ซึ่งผลการวิจัยสวนใหญ

เสนอมีการเพิ่มบทบาทของกรรมการอิสระ16  ในทํานองเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา แมวากลไก

กรรมการอิสระจะไมสามารถปองกันการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในชวงป ค.ศ. 2008-2009 อยางไรก็ตาม 

ประเทศอังกฤษยังคงเชื่อมั่นวาการกําหนดบทบาทที่ชัดเจนของกรรมการอิสระจะเปนการเพิ่ม

                                                 
14 See Donald C. Clarke n.1 pages 73-77 
15 Liability of Outside Directors and Corporate Governance – A Comparative Study (Part I), Jiangyu ZHU, pages 

1-2. 
16 See Donald C. Clarke n.1 pages 73-77 
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ประสิทธิภาพของหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี เห็นไดจากการกําหนดบทบาทของกรรมการอิสระใน

หลักการกํากับดูแลกิจการทีดีในป ค.ศ.201017 

 

  ในประเทศออสเตรเลีย ไดมีการเคลื่อนไหวและผลักดันใหเกิดกลไกกรรมการอิสระ

และการเพิ่มจํานวนของกรรมการอิสระตั้งแตชวงทศวรรษที่ 80 โดยกรรมการอิสระไดเร่ิมเปนสวนหนึ่ง

ของคณะกรรมการในบริษัทขนาดใหญ อยางไรก็ดีเนื่องจากเหตุความลมเหลวทางเศรษฐกิจทั้งใน

ประเทศออสเตรเลียและตางประเทศ สงผลใหเกิดการปฏิรูปหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีเชนเดียวกับ

หลายประเทศทั่วโลก รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกาดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน ซึ่งในป ค.ศ. 2003 ไดมี

การวางหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี Principle of Good Governance and Best Practice 

Recommendations ซึ่งบริษัทซึ่งจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยถูกกําหนดใหปฏิบัติตามหรือช้ีแจง

เหตุผลในกรณีที่ไมสามารถทําตามวิธีปฏิบัติดังกลาว (ซึ่งผูวิจัยไดอธิบายหลักการดังกลาวไวแลวใน

หัวขอ 3.1.3)  โดยมีผลบังคับใชในป ค.ศ. 2004 กําหนดใหคณะกรรมการตองประกอบไปดวย

กรรมการอิสระเปนเสียงสวนใหญ ซึ่งในประเทศออสเตรเลีย กรรมการซึ่งไมมีอํานาจบริหารจะถือวามี

ความเปนอิสระตอเมื่อ กรรมการดังกลาวมิไดเปนผูถือหุน ผูบริหาร ผูเชี่ยวชาญ หรือที่ปรึกษาซึ่งให

คําปรึกษาแกบริษัทนั้นเปนระยะเวลา 3 ป ทั้งนี้ความสัมพันธทางธุรกิจระหวางกรรมการที่ไมมีสวนรวม

ในการบริหารกับบริษัทจะถือวามีผลตอความเปนอิสระ ตอเมื่อความสัมพันธดังกลาวเปนความสัมพันธ

ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการดําเนินการของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารอยางรายแรง ซึ่งผลของการ

ปฏิรูปดังกลาว สงผลใหบริษัทที่ปฏิบัติวิธีปฏิบัติขางตน ไดรับความเชื่อถือจากนักลงทุน และเปนบริษัท

ที่มีความนาเชื่อถือทางธุรกิจ รวมถึงราคาหุนสูงขึ้น18 

 

  กลุมประเทศในทวีปเอเชียก็ประสบปญหาอันเกี่ยวกับหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี 

อันสงผลใหประเทศญี่ปุนตองปฏิรูปกฎหมายอันเกี่ยวกับบริษัท และมีการกําหนดบทบาทของกรรมการ

และผูตรวจสอบซึ่งไมมีสวนรวมกับการบริหาร ในลักษณะของกรรมการอิสระเชนกัน19 สําหรับประเทศ

จีนซึ่งไดยึดถือระบบโครงสรางคณะกรรมการคู (The Two-Tier Board Structure) ซึ่งไประกอบไปดวย

คณะกรรมการบริหาร และคณะกรรมการกํากับดูแล มีการแบงหนาที่อยางชัดเจนโดยกรรมการบริหาร

จะเปนผูจัดการดูแลการบริหารองคกร และคณะกรรมการกํากับดูและจะเปนผูตรวจสอบการบริหาร

                                                 
17 Financial Reporting Council, The UK Corporate Governance Code June 2010, pages 1-3 
18 Monarsh Business Review Volume 2 Issue 3 – November 2006, Independent Directors: Problem or Solution?, 

Katherine Hall and Suzanne Le Mire, pages 1-4 
19 See Donald C. Clarke n.1 pages 73-77 
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จัดการเพื่อใหแนใจวาการบริหารของกรรมการบริหารเปนไปตามกฎหมาย โดยผูวิจัยไดกลาวถึง

ลักษณะของโครงสรางคณะกรรมการดังกลาวไวโดยละเอียดแลวในบทที่ 2 อยางไรก็ดีเนื่องจาก

คณะกรรมการกํากับดูแลในประเทศจีน ไมมีอํานาจในการแตงตั้งหรือถอดถอนกรรมการบริหาร และไม

มีสวนรวมในการตัดสินแผนการธุรกิจอันสําคัญ นอกจากนี้ปญหาในการจัดตั้งองคคณะของกรรมการ

กํากับดูและ รวมถึงการเขาถึงขอมูลอันจํากัดทําใหระบบคณะกรรมการคูในจีนไมสามารถนําไปสู

หลักการกํากับดูและกิจการที่ดีตามที่หลายฝายคาดหวังไว20 สืบเนื่องจากความลมเหลวดังกลาว ใน

เดือนสิงหาคม ป ค.ศ. 2001 China Securities Regulatory Commission (CRSC) จึงไดออก 

Guidelines on the Introduction of the Independent Directors System in Listed Companies 

เพื่อบัญญัติใหมีกรรมการอิสระเปนสวนหนึ่งของบริษัทซึ่งจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของประเทศ

จีนเปนครั้งแรก โดยกําหนดใหกรรมการอิสระมีอํานาจหนาที่ในการรวมตัดสินใจในการติดตอธุรกิจที่มี

มูลคาสูง อํานาจในการกําหนดผูตรวจสอบ หรือที่ปรึกษาจากภายนอกสําหรับเขารวมประชุมผูถือหุน 

อํานาจในการทําความเห็นเกี่ยวกับการแตงตั้งหรือถอดถอนกรรมการหรือผูจัดการอาวุโส คาตอบแทน

ของกรรมการและผูจัดการอาวุโส เงินกูซึ่งมีความสําคัญ การโอนทรัพยสินระหวางบริษัทกับผูถือหุน 

รวมถึงประเด็นอื่นใดอันกรรมการอิสระเห็นวาอาจสงผลกระทบตอผูถือหุนรายยอย ทั้งนี้เพื่อที่จะแกไข

ปญหาความลมเหลวอันเกิดจากคณะกรรมการกํากับดูแลที่ไดกลาวมาแลวขางตน21 

 

  จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดวาหลายประเทศทั่วโลกไดใหความสําคัญกับกลไก

กรรมการอิสระ โดยเชื่อมั่นวาเปนกลไกซึ่งนําไปสูการแกไขปญหาอันเกี่ยวกับหลักการกํากับดูแลกิจการ

ที่ดีดวยเหตุนี้กอนที่จะทําการวิจัยบทบาทหนาที่ของกรรมการอิสระของตางประเทศโดยละเอียด ผูวิจัย

ขอนําเสนอบทบาทของกรรมการอิสระซ่ึงเปนที่ยอมรับในตางประเทศเบื้องตนดังนี้ 

1. หนาที่ในการตรวจตราดูแล: โดยหลักกรรมการอิสระมีหนาที่ในการตรวจสอบ 

3 ประการ กลาวคือ เปนผูตรวจตราการบริหาร เปนผูตรวจตราผลประกอบการของบริษัท เปนผูตรวจ

ตราการปฏิบัติตามกฎหมายขององคกร โดยมีเหตุผลสืบเนื่องมาจากหลักการที่วา ในบางครั้ง

ผลประโยชนทางการบริหารอาจมิไดเปนไปในทิศทางเดียวกันกับผลประโยชนของผูถือหุน รวมถึง 

ความเปนไปไดเกี่ยวกับการบริหารจัดการที่ไมสมบูรณ สงผลใหเกิดความจําเปนตองมีกลไกกรรมการ

อิสระเขามาปกปองดูและเพื่อใหเกิดการบริหารที่รอบคอบและมีประสิทธิภาพ22 สําหรับหนาที่การตรวจ

                                                 
20 See JiangYu Wang n.1 pages 47-51 
21 See JiangYu Wang n.1 pages 47-51 
22 See Katherine Hall and Suzanne Le Mire n. 7 pages 4-5  
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ตราการบริหารนั้น  Donald C. Clarke มีความเห็นวากรรมการอิสระควรที่จะมีหนาที่ตรวจตราแผน

ธุรกิจของฝายบริหารซึ่งอาจกอใหเกิดการขัดกันของผลประโยชนระหวางฝายบริหารกับผลประโยชน

ของบริษัท โดยตองวิเคราะหถึงผลประโยชนของฝายบริหารอันอาจเกิดขึ้นจากแผนธุรกิจดังกลาวเปน

สําคัญ ซึ่งการที่จะปฏิบัติหนาที่ตรวจตราในขอนี้ กรรมการอิสระตองมีความเปนอิสระอยางแทจริงจาก

ฝายบริหารเพื่อที่จะสามารถดําเนินการไดอยางปราศจากอคติ23 นอกจากนี้สําหรับหนาที่การตรวจตรา

การปฏิบัติตามกฎหมายขององคกรนั้น Donald C. Clarke มีความเห็นวานอกเหนือจากการตรวจตรา

แลว กรรมการอิสระยังสามารถที่จะบังคับใหองคกรปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

ประกอบธุรกิจนั้นๆ ผานทางสิทธิออกเสียงของตน รวมถึงอาศัยสิทธิในการเขาถึงขอมูลองคกรที่มีเพื่อ

นําขอมูลการไมปฏิบัติตามกฎหมายใดๆ ขององคกรเขาแจงตอหนวยงานของรัฐผูมีหนาที่รับผิดชอบ24 

2. หนาที่ตัดสินใจ: เมื่อคณะกรรมการบริษัท เปนผูที่มีหนาที่วางแผนและ

ทิศทางธุรกิจของบริษัท และฝายที่ทําหนาที่ในการพัฒนาแผนดังกลาวเปนของฝายบริหาร กรรมการ

อิสระจึงมีหนาที่มีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับแผนและทิศทางธุรกิจดังกลาว ทั้งนี้ตองอาศัย

ประสบการณจากภายนอก รวมถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของกรรมการอิสระในการปฏิบัติหนาที่

ตามขอนี้ แมวากรรมการบริหารนาจะเปนผูมีความรูความสามารถในการดําเนินกิจการมากกวา

กรรมการอิสระ แตดวยประสบการณและความเชี่ยวชาญที่กลาวขางตนของกรรมการอิสระยอมเปน

การนําเสนอแนวคิดนอกเหนือจากกรอบการบริหารธุรกิจรวมถึงการใหคําแนะนําอันอาจเปนประโยชน

ตอคณะกรรมการไดอยางมีประสิทธิภาพ25 

3. หนาที่เปนตัวแทนผูถือหุน: สืบเนื่องมาจากระยะหางระหวางเจาของกิจการ

กับผูควบคุมกิจการของบริษัท กรรมการอิสระจึงถือเปนกลไกหนึ่งที่จะเขามาลดระยะหางดังกลาว โดย

ทําหนาที่เปนตัวแทนของผูถือหุน โดยเฉพาะผูถือหุนรายยอยซึ่งบางครั้งผลประโยชนของบุคคลกลุมนี้

ถูกมองขามจากทั้งคณะกรรมการ รวมถึงผูถือหุนรายใหญ โดยในการปฏิบัติหนาที่ตามขอนี้ กรรมการ

อิสระตองเขาใจวาประเด็นเกี่ยวกับผลประโยชนของผูถือหุนนั้น ถือเปนเรื่องละเอียดออน ซึ่งกรรมการ

อิสระอาจตองกอปฏิสัมพันธกับกลุมผูถือหุนโดยตรง26 นอกจากนี้ผูถือหุนรายใหญยังอาจใชสิทธิออก

เสียงของตนเพื่อแตงตั้งกรรมการและผูจัดการเขามาบริหารโดยยึดถือผลประโยชนของผูถือหุนราย

ใหญเปนสําคัญ และละเลยผลประโยชนของผูถือหุนรายยอย ซึ่งสงผลใหผูถือหุนรายยอยเสียประโยชน

จากการบริหารดังกลาว ในกรณีนี้ผูถือหุนรายยอยอาจรวมตัวกันเพื่อเพิ่มจํานวนเสียงในการแตงตั้ง

                                                 
23 See Donald C. Clarke n.1 pages 78-84 
24 Ibid. 
25 See Katherine Hall and Suzanne Le Mire n. 7 pages 4-5 and Donald C. Clarke n.1 pages 78-84 
26 Katherine Hall and Suzanne Le Mire n. 7 pages 4-5 
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กรรมการ อยางไรก็ตามวิธีการดังกลาวยังไมอาจแกปญหาไดอยางสิ้นเชิง เนื่องจากในบางครั้งผูถือหุน

รายยอยไมสามารถรวมตัวกันได หรือมีเสียงที่กระจัดกระจาย หรือรวมตัวกันแลวแตเสียงในการแตงตั้ง

กรรมการไมเพียงพอ สงผลใหกรรมการที่แตงตั้งเขาไปไมสามารถรักษา ผลประโยชนของผูถือหุนราย

ยอยได ดวยเหตุนี้กรรมการอิสระจึงถือเปนการแกปญหาดังกลาวที่ดีทางหนึ่ง กลาวคือ ทําหนาที่เปน

ปากเสียงแทนผูถือหุนรายยอย รวมถึงการเปดเผยตอสาธารณชน หรือขูวาจะเปดเผยตอสาธารณชนซึ่ง

การใชอํานาจโดยมิชอบของผูถือหุนรายใหญ หรือฝายบริหาร เพื่อปกปองผลประโยชนของผูถือหุนราย

ยอย27 

4. หนาที่ทูตของบริษัท: ในทางปฏิบัติบริษัทตางๆ มักนิยมที่จะแตงตั้งบุคคลที่

อุดมไปดวยคุณวุฒิและชื่อเสียงขึ้นเปนกรรมการอิสระในบริษัท ซึ่งนอกเหนือจากหนาที่โดยทั่วไปของ

กรรมการอิสระดังที่กลาวมาแลวขางตน บุคคลดังกลาวยังตองทําหนาที่เปนทูตของบริษัท กลาวคือทํา

หนาที่เปนตัวแทนบริษัทในตลาดหลักทรัพย โดยอาศัยคุณวุฒิและชื่อเสียงสวนตัว รวมถึงของบริษัท

ดังกลาว เพื่อที่จะดึงดูดใหนักลงทุนเขามาลงทุนในกิจการ ซึ่งหนาที่ตามขอนี้ ในกรณีที่บุคคลดังกลาว

ทําหนาที่เปนประธานบริษัท บุคดลดังกลาวมีหนาที่ตองอธิบายการดําเนินงานของบริษัทตอสาธารณะ

ชน และในบางครั้งตองทําหนาที่เปนหนาตาของบริษัท 

5. หนาที่ในการรับรองการปฏิบัติตามมาตรฐานใดๆ ของบริษัท: ในบางครั้ง

กรรมการอิสระอาจมีหนาที่เปนผูรับรองวาบริษัทไดปฏิบัติตามมาตรฐานใดๆ อันจําเปนตอการดําเนิน

ธุรกิจของบริษัทโดยครบถวน อาทิเชน การรับรองความถูกตองของรายงานประจําป หรือการจัดทํางบ

ดุลเปนไปตามมาตรฐานทางการบัญชี  โดยหนาที่ของกรรมการอิสระในขอนี้เปนที่ยอมรับในประเทศ

สหรัฐอเมริกา อยางไรก็ดีสําหรับหนาที่ตามขอนี้ Donald C. Clarke มีความเห็นวา กรรมการอิสระไมมี

ความจําเปนที่จะตองปฏิบัติหนาที่ตามขอนี้ เนื่องจากในกรณีที่กรรมการอิสระเปนผูรับรองการปฏิบัติ

ตามมาตรฐานดังกลาว ความเสี่ยงทั้งหมดอันอาจเกิดขึ้นจากการรับรองดังกลาวยอมตกแกกรรมการ

อิสระผูรับรองนั้นแตเพียงผูเดียว ซึ่งสงผลใหกรรมการอิสระเกิดความลังเลที่จะปฏิบัติหนาที่ดังกลาว 

นอกจากนี้บริษัทที่ปรึกษาภายนอกที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานยอมสามารถที่จะปฏิบัติหนาที่ตาม

ขอนี้แทนกรรมการอิสระได หากไดรับอนุมัติใหเขาถึงขอมูลของบริษัทในระดับที่เทาเทียมกันกับ

กรรมการอิสระ ซึ่งบริษัทภายนอกดังกลาวนั้นยอมมีความยินดีที่จะรับความเสี่ยงมากกวากรรมการ

อิสระ เนื่องจากไดคาตอบแทนจากการรับรองในขอนี้ นอกจากนี้หากบริษัทภายนอกที่เขามาทําการ

รับรองแทนกรรมการอิสระดังกลาว เปนบริษัทที่มีชื่อเสียงและไดรับการยอมรับนับถือโดยแพรหลาย 

                                                 
27 See Donald C. Clarke n.1 pages 78-84 



   83 
 
การรับรองดังกลาวยอมสรางชื่อเสียงและความมั่นใจใหแกนักลงทุนไดมากกวาการรับรองจาก

กรรมการอิสระซ่ึงบางครั้งอาจไมเปนที่รูจักหรือมิไดมีชื่อเสียงเทียบเทา28 

 

  ทามกลางความเชื่อเกี่ยวกับนานาประโยชนของกรรมการอิสระในประเทศตางๆ ดังที่

กลาวมาแลวขางตน นักวิชาการบางสวนไดเสนอความเห็นโตแยงเกี่ยวกับขอบกพรองของกลไก

กรรมการอิสระ อาทิเชน29 

• กรรมการอิสระมีแรงจูงใจในการปฏิบัติหนาที่ที่นอยกวากรรมการบริหาร 

• กลไกกรรมการอิสระกอใหเกิดคาใชจายอันเกี่ยวกับการคนควาขอมูลที่สูงขึ้น

เกินความจําเปน 

• การลาออกของกรรมการอิสระหลีกเลี่ยงความรับผิดและเสื่อมเสียชื่อเสียงอัน

เนื่องมาจากการบริหารที่ผิดพลาดขององคกร 

• การลาออกของกรรมการอิสระเมื่อบริษัทตกอยูในภาวะตกต่ํา 

• การลาออกของกรรมการอิสระกอใหเกิดผลกระทบเชิงลบตอบริษัท อาทิเชน 

ขาดผูตรวจตราดูแลการบริหาร ผลประกอบการตกต่ํา และเพิ่มอัตราการถูกฟองรองโดยผูถือหุน 

• ความเปนอิสระของกรรมการอิสระในองคกรอาจลดลงเนื่องจากความผูกพัน

อันเกิดจากการทํางานในองคกรเปนระยะเวลานาน30 

 

สืบเนื่องจากมูลเหตุดังกลาว การศึกษาในหลักการ แนวทางแกปญหาอันเกี่ยวกับ

แนวคิดเรื่องกรรมการอิสระในตางประเทศจึงเปนสิ่งที่ขาดมิไดสําหรับวิทยานิพนธฉบับนี้ ดวยเหตุนี้

เนื้อหาในบทนี้จึงเปนการอธิบายเกี่ยวกับแนวคิดและความเปนมา กระบวนการคัดเลือก องคประกอบ

และคุณสมบัติ หนาที่และรูปแบบคาตอบแทนของกรรมการอิสระในตางประเทศ โดยมุงศึกษาไปที่

ประเทศอังกฤษ ออสเตรเลียและแนวทางของ OECD เปนหลัก เพื่อที่จะวิจัยในหลักการและแนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับกรรมการอิสระในตางประเทศ และนํามาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยที่เกี่ยวของในบท

ตอไป 

 
                                                 

28 Ibid. 
29 The Dark Side of Outside Directors: Do They Quit When They are Most Needed?, Rudiger Fahlenbranch, Angie 

Low, Rene M. Strulz (April 2010) 
30 See Katherine Hall and Suzanne Le Mire n.7 pages 6-8 and Liability of Outside Directors and Corporate 

Governance – A Comparative Study (Part II), Jiangyu ZHU pages 3-4 
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3.2.2  นิยามของกรรมการอิสระ 
 

หลักการกํากับดูแลกิจการของแตละประเทศกําหนดเงื่อนไขของ ‘ความอิสระ’ ไวอยาง

ละเอียด ซึ่งมักจะเปนเงื่อนไขในการนําบริษัทเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ในการกําหนด

คุณสมบัติของกรรมการอิสระนั้น นอกเหนือจากการระบุถึงความสัมพันธที่จะทําใหกรรมการคนใดคน

หนึ่งขาดคุณสมบัติความเปนอิสระแลว หากมีการระบุถึงตัวอยางของคุณสมบัติที่จะชวยสงเสริมความ

เปนอิสระของกรรมการไดก็จะเปนประโยชนมากขึ้น 

กรรมการอิสระเปนบุคคลที่ใหคุณคาตอกระบวนการตัดสินใจของคณะกรรมการ

บริษัท เนื่องจากกรรมการอิสระสามารถใหความคิดเห็นที่เปนกลางในการประเมินผลการทํางานของ

คณะกรรมการและคณะผูบริหาร นอกจากนั้นแลว กรรมการอิสระยังสามารถแสดงบทบาทสําคัญ เมื่อ

เกิดกรณีที่ความเห็นหรือผลประโยชนไมลงตัวที่อาจเกิดขึ้นระหวางบริษัท คณะผูบริหาร และผูถือหุน 

ไมวาจะเปนเรื่องคาตอบแทนของผูบริหาร การวางแผนสืบทอดตําแหนง การเปลี่ยนแปลงระบบการ

ควบคุมบริษัท วิธีการปองกันเมื่อตกเปนเปาของการควบรวมกิจการ การเขารวมกิจการของผูอ่ืน และ

งานเกี่ยวกับการตรวจสอบบัญชี เพื่อใหกรรมการสามารถทําหนาที่ สําคัญขางตนไดอยางมี

ประสิทธิภาพ คณะกรรมการควรประกาศใหเกิดความชัดเจนวากรรมการรายใดเปนกรรมการอิสระ 

และขอบเขตในการตัดสินใจของกรรมการอิสระเปนเชนใด  

ทั้งนี้ คณะกรรมการบริษัท ควรประกอบดวยกรรมการที่ไมใชผูบริหาร ในจํานวนที่มาก

เพียงพอที่คณะกรรมการดังกลาวจะสามารถใชดุลพินิจที่เปนอิสระ ในการตัดสินใจในกรณีที่มีความ

ขัดแยงทางผลประโยชน ไมวาจะเปนเรื่องเกี่ยวกับการเงินที่ควรมีความถูกตอง การตัดสินใจในการ

ธุรกรรมกับผูที่มีความสัมพันธเกี่ยวโยงกับบริษัท การแตงตั้งกรรมการและผูบริหารระดับสูง และการ

กําหนดเงินคาตอบแทนกรรมการ ในขณะที่คณะกรรมการบริษัททั้งคณะ มีหนาที่รับผิดชอบในการ

เสนอรายงานทางการเงินที่ครบถวนโปรงใส ตลอดจนกํากับดูแลใหการกําหนดคาตอบแทนกรรมการ

และกระบวนการแตงตั้งกรรมการใหมเปนไปอยางเหมาะสมแลว กรรมการอิสระที่ไมมีอํานาจในการ

บริหาร ควรเนนย้ําใหผูที่เกี่ยวของทั้งหมดในตลาดทุนเกิดความมั่นใจวา ผลประโยชนของตนรับการ

ปกปองคุมครองอยางครบถวน คณะกรรมการบริษัทอาจแตงตั้งคณะกรรมการชุดยอยขึ้นมาชุดหนึ่ง 

เพื่อทําหนาที่ตอบคําถามในเรื่องความขัดแยงทางผลประโยชน คณะกรรมการชุดยอยนี้ ควรมีจํานวน

สมาชิกไมมากนักและควรประกอบดวยกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารทั้งหมด ในบางประเทศ ผูถือหุนมี

ความรับผิดชอบโดยตรงในการสรรหาและแตงตั้งกรรมการที่ไมมีอํานาจในการบริหารไปทําหนาที่ใน
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งานเฉพาะที่ไดรับมอบหมายเปนพิเศษ และเมื่อมีการแตงตั้งคณะกรรมการชุดยอย (Committee) 

ข้ึนมาในคณะกรรมการบริษัทขอบเขตของงานที่ไดรับมอบหมายของคณะกรรมการชุดยอย จํานวน

สมาชิก และกระบวนการในการทํางานควรถูกกําหนดไวอยางชัดเจน และควรเปดเผยใหทราบทั่วกัน

โดยคณะกรรมการบริษัท ในขณะที่คณะอนุกรรมการยอยชุดตางๆ สามารถแบงเบาภาระและทําใหการ

ทํางานของกรรมการชุดใหญดีข้ึนก็จริงอยู แตก็มักจะมีคําถามเกิดขึ้นเสมอๆ เกี่ยวกับความรับผิดชอบที่

ควรมีของคณะกรรมการทั้งชุดหรือแมแตของคณะกรรมการแตละราย ในการประเมินขอดีหรือความ

เหมาะสมที่จะจัดใหมีคณะอนุกรรมการยอยชุดตางๆ จึงนับเปนเรื่องที่สําคัญอยางยิ่งที่ผูเกี่ยวของใน

ตลาดทุน ควรจะไดรับรูและควรมีภาพชัดเจนของวัตถุประสงคในการจัดใหมีคณะอนุกรรมการชุดยอย 

หนาที่รับผิดชอบ และองคประกอบของสมาชิก ขอมูลที่ชัดแจงเหลานั้น มีความสําคัญมากขึ้นและมาก

ข้ึนในประเทศที่คณะกรรมการชุดใหญจัดใหมีคณะอนุกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ โดยมอบ

อํานาจใหกํากับดูแลความสัมพันธของบริษัทกับผูสอบบัญชีภายนอก และตัดสินใจในเรื่องตางๆ ที่

เกี่ยวของได คณะอนุกรรมการยอยชุดอื่นๆ อาจรับผิดชอบเร่ืองการสรรหาและการแตงตั้งกรรมการใหม 

ตลอดจนการพิจารณาคาตอบแทนของกรรมการ ดังนั้น บริษัทตองกําหนดอยางชัดเจนวาความ

รับผิดชอบในผลของการปฏิบัติงานของกรรมการของบริษัทที่เหลือและคณะกรรมการทั้งชุดตองเปน

เชนใด แตอยางไรก็ตาม การเปดเผยขอมูลที่โปรงใสดังกลาว จะไมครอบคลุมไปถึงงานและหนาที่

ความรับผิดชอบของคณะกรรมการชุดยอยที่จัดตั้งขึ้น เพื่อทําการเจรจาตอรองทางธุรกิจที่ยังคงเปน

ความลับซ่ึงบทบาทหนาที่ของกรรมการอิสระในฐานะที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการชุดยอยผูวจิยัจะได

กลาวโดยละเอียดตอไป 

 

ตาม Corporate Governance Principles ของประเทศออสเตรเลีย กรรมการอิสระ 

(Independent Director) คือ “กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารซึ่งมิใชสมาชิกของฝายบริหารและเปน

อิสระจากธุรกิจ หรือความสัมพันธใดๆ อันอาจมีอิทธิพลอยางรุนแรง หรือมีเหตุอันสมควรที่จะพิจารณา

ไดวาธุรกิจหรือความสัมพันธดังกลาว อันอาจมีอิทธิพลอยางรุนแรง ตอการตัดสินใจใดๆ อยางอิสระ” 

ทั้งนี้ ความสัมพันธอันอาจสงผลกระทบตอความเปนอิสระของกรรมการเปนไปตามขอเสนอแนะที่ 2.1 

แหง Corporate Governance Principles ซึ่งวางหลักไวดังนี้ 

 

“ความสัมพันธอันอาจสงผลกระทบตอสถานะความเปนอิสระ (Relationships affecting 

independent status)  
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ในการจะพิจารณาถึงสถานะความเปนอิสระของกรรมการ คณะกรรมการควรพิจารณาวา 

กรรมการนั้นๆ มีลักษณะดังตอไปนี้หรือไม 

1. กรรมการดังกลาวเปนผูถือหุนในจํานวนซึ่งถือเปนสาระสําคัญของบริษัท หรือเปน

เจาหนาที่ของ หรือมีความสัมพันธโดยตรงกับผูถือหุนของบริษัท 

2. กรรมการดังกลาวเปนลูกจาง หรือเคยเปนลูกจางอันมีอํานาจบริหารของบริษัท หรือ 

กลุมสมาชิกของบริษัท ในระยะเวลาไมเกิน 3 ปนับจากวันสิ้นสุดการจางและวันที่

เร่ิมทําหนาที่เปนกรรมการบริษัท 

3. กรรมการดังกลาวเคยเปนที่ปรึกษาทางวิชาชีพซึ่งมีอิทธิพลตอบริษัท หรือเปนผูให

คําปรึกษาอันมีอิทธิพลของบริษัท หรือกลุมสมาชิกของบริษัท หรือลูกจางผูเปนสวน

สําคัญของการใหคําปรึกษาดังกลาว 

4. กรรมการดังกลาวเปนผูผลิตสินคาและบริการ หรือลูกคาผูมีอิทธิพลตอบริษัท หรือ

กลุมสมาชิกของบริษัท หรือเจาหนาที่หรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีสวนเกี่ยวของอยางมากไม

วาทางตรงหรือทางออมกับผูผลิตสินคาและบริการหรือลูกคา ผูมีอิทธิพลตอบริษัท

ดังกลาว 

5. กรรมการดังกลาวมีความผูกพันทางสัญญากับบริษัทหรือกลุมสมาชิกของบริษัทอยาง
มาก ยิ่งกวาในฐานะกรรมการบริษัท”31 

 

ทั้งนี้ความสัมพันธฉันทครอบครัวและฉันทกรรมการ อาจเปนประเด็นสําคัญในการ

พิจารณาผลประโยชนและความสัมพันธอันอาจสงผลกระทบตอความเปนอิสระของกรรมการ ซึ่งควร

ไดรับการเปดเผยโดยกรรมการ ตอคณะกรรมการบริษัท32   

นอกจากนี้ Corporate Governance Principles ยังแนะนําใหคณะกรรมการบริษัท 

ทําการประเมินสถานะความเปนอิสระของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารเปนประจํา ซึ่งกรรมการผูไมมี

อํานาจบริหารแตละรายควรที่จะเปดเผยขอมูลอันมีความสําคัญตอการประเมินนี้ตอคณะกรรมการ 

และในกรณีที่สถานะความเปนอิสระของกรรมการเปลี่ยนแปลงไป ควรที่จะมีการเปดเผยและอธิบายถึง

การเปลี่ยนแปลงดังกลาวตอตลาดหลักทรัพยอยางทันทวงที33 
 

                                                 
31 Ibid. 
32 Ibid. 
33 Ibid. 
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สวนในประเทศอังกฤษ The new Code กําหนดใหเสียงขางมากของกรรมการที่มิไดมี

อํานาจบริหารควรเปนอิสระจากฝายบริหารและจากความสัมพันธทางธุรกิจหรืออ่ืนๆ ซึ่งอาจเปน

สาระสําคัญตอการใหความเห็นหรือการตัดสินใจที่เปนอิสระ ตามนิยามดังกลาวเปนเพียงแคคําแนะนํา

แกบริษัทในการกําหนดนิยามของตัวเอง ในประเทศอังกฤษมีการใหคํานิยามมากมายซึ่งมีเกณฑที่

แตกตางกัน แตอะไรคือส่ิงที่ควรกําหนดไวในคําแนะนําเพื่อนํามาปรับใช Derek Higs จึงเสนอแนะวา 

หลักการกํากับดูแลกิจการควรกําหนดใหกรรมการทั้งหมดตองตัดสินใจอยูบนวัตถุประสงคของ

ผลประโยชนของบริษัท แตสําหรับโครงสรางคณะกรรมการแบบชุดเดียวมีการเรียกรองใหสมาชิก

บางสวนในคณะกรรมการมีเปนอิสระจากความสัมพันธกับบริษัทโดยไมใชการลดการตัดสินทีเ่ปนอสิระ

ของคณะกรรมการทั้งหมด สําหรับนิยามของคําวา “อิสระ”  Derek Higs เสนอให หลักการกํากับดูแล

กิจการของประเทศอังกฤษควรกําหนดนิยามไวเพื่อแทนคํานิยามที่หลากหลายดวย โดยการกําหนด

นิยามนี้ส่ิงสําคัญคือการตัดสินใจของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารนี้ตองไมข้ึนกับรายไดจากบทบาท

หนาที่ของตนหรือสัดสวนการถือหุน34 

 

ซึ่งตาม หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี(The new Code) ขอ B.1.1 ของประเทศ

อังกฤษ เสนอแนะวา คณะกรรมการบริษัทควรระบุถึงการพิจารณาความเปนอิสระของกรรมการอิสระ

ไวในรายงานประจําป โดยตองกําหนดถึงลักษณะและการตัดสินใจ และความสัมพันธหรือพฤติการณ

พิเศษที่มีผลกระทบถึงการตัดสินใจของกรรมการ และตองใหเหตุผลวา กรรมการยังคงมีความเปน

อิสระ แมจะมีความสัมพันธหรือพฤติการณพิเศษปรากฏในขณะตัดสินใจ ซึ่งรวมถึงกรณีดังตอไปนี้ 

 1.เคยเปนลูกจางของบริษัทหรือบริษัทในกลุมภายใน 5 ป 

 2.มีหรือเคยมีความสัมพันธทางธุรกิจโดยตรงกับบริษัท หรือหุนสวน หรือผูถือหุน หรือกรรมการ 

หรือพนักงานอาวุโสซึ่งมีความสัมพันธกับบริษัท 

 3.ไดรับหรือเคยไดรับคาตอบแทนจากบริษัทนอกเหนือจากคาตอบแทนจากการเปนกรรมการ 

มีสวนรวมในการจายสิทธิในการซื้อหุนสามัญของบริษัทหรือแผนการจายคาตอบแทนจากผลการ

ดําเนินงาน หรือเปนสมาชิกที่ไดรับเงินบํานาญจากบริษัท 

 4.มีความสัมพันธทางครอบครัวที่ใกลชิดกับที่ปรึกษาของบริษัท กรรมการ หรือพนักงานอาวุโส 

 5.เปนกรรมการขามกัน (cross-directorships) ระหวางบริษัทในลักษณะที่มีความเกี่ยวของ

อยางมีนัยสําคัญ หรือมีความเกี่ยวของอยางสําคัญกับกรรมการคนอื่นในบริษัทอื่น 

                                                 
34 Derek Higgs,Review of the role and effectiveness of non-executive director January 2003 online  

 Available from http://www.berr.gov.uk/files/file23012.pdf 
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 6.เปนตัวแทนของผูถือหุนที่มีความสําคัญ 

 7.ทํางานในคณะกรรมการบริษัทเกิน 9 ปนับแตวันที่ไดรับเลือกตั้งครั้งแรก 

 

นอกจากที่กลาวมาขางตน จากผลสํารวจในประเทศอังกฤษ (KPMG, 2002) เกี่ยวกับความ

เปนอิสระของกรรมการพบวากรรมการไมควร35 

• เปนตัวแทนของผูถือหุนคนใดคนหนึ่งหรือกลุมใดหนึ่งที่มีผลประโยชนเพียงกลุมเดียว 

(เกาสิบหกเปอรเซ็นต) 

• มีสวนรวมในการกําหนด share option หรือ นโยบายคาตอบแทน (เกาสิบสาม

เปอรเซ็นต) 

• มีความขัดแยงหรือเปนกรรมการในอีกบริษัทที่มีความขัดแยงทางผลประโยชน 

• มีความสัมพันธทางการเงินหรือกับบุคคลในบริษัทหรือฝายบริหารซึ่งสามารถ

แทรกแซงการตัดสินใจของกรรมการที่มีผลตอผูถือหุนได 

นอกจากนี้มีความเห็นจากการสํารวจหกสิบส่ีเปอรเซ็นตวา หากผูใดเคยเปนลูกจางของบริษัท

นั้นมาเกิน 5 ป ถือวาไมมีความเปนอิสระ 

สําหรับในประเทศเนเธอรแลนดซึ่งเปนโครงสรางคณะกรรมการแบบสองชุดสมาชิก

ของคณะกรรมการกํากับดูแลซึ่งทําหนาที่ เหมือนกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารในโครงสราง

คณะกรรมการแบบชุดเดียวจะตองมีความเปนอิสระ โดยไมมีความสัมพันธทางธุรกิจอยางสําคัญกับ

บริษัทหรือบริษัทในเครือ 1 ปกอนการแตงตั้ง รวมถึงกรณีไมเปนสมาชิกในคณะกรรมการกํากับดูแล 

หรือเปนผูถือหุน หุนสวน ที่ปรึกษา กระทําการในฐานะผูใหคําปรึกษาแกบริษัท (อาทิเชน ที่ปรึกษา, ผู

ตรวจสอบบัญชีภายนอก, นายทะเบียนบริษัท, นักกฎหมาย เปนตน) และไมเปนสมาชิกคณะ

กรรมการบริ หา รหรื อ ลูกจ า ง ในธนาคาร ใดๆซึ่ งมี ค วามสัมพั นธ กั บบ ริษั ทอย า งสํ าคัญ 

(III.2.2.c,Tabaksblat Code,2003)36 

 
3.2.3 ที่มาของกรรมการอิสระ 

 3.2.3.1 วิธีการเลือก 

                                                 
35 Journal of General Management Vol.31 No.I Autumn 2005 p.326 
36 Pierter-Jan Bezemer, Gregory F. Maassen, Frans A.J. Van den Bosch and Henk W. Volberda,” Investigating 

the Development of the Internal and External Service Tasks of Non-executive Directors: the case of the Netherlands (1997-

2005),” Investigating the Development of the Internal and External Service Tasks 15 (November 2007):1124. 
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การแตงตั้งกรรมการตาม The Companies Act 2006 ของประเทศอังกฤษ ไมได

บัญญัติไววาใครเปนผูรับผิดชอบในการแตงตั้งกรรมการบริษัท ขอกําหนดในการแตงตั้งกรรมการ

บริษัทโดยปกติแลวจะถูกกําหนดไวในขอบังคับของบริษัท ซึ่งมักจะกําหนดใหผูถือหุนเปนผูเลือกและ

แตงตั้งกรรมการ โดยผูถือหุนแตละกลุมหรือแตละคนมีสิทธิในการเลือกกรรมการของตนเอง โดย

กรรมการจะไดรับการแตงตั้งโดยผานมติธรรมดา (ordinary resolution)37 

สวนในประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายบริษัทของบางรัฐ เชน South Dakota, North 

Carolina และ West Virginia เปนตน กําหนดใหการเลือกกรรมการตองใชการลงคะแนนเสียงสะสม 

(Cumulative Voting) โดยไมมีขอยกเวน38 เพื่อคุมครองผูถือหุนเสียงขางนอยตามหลักการกํากับดูแล

กิจการ 
 3.2.3.2 กระบวนการแตงต้ัง 

ในการแตงตั้งสมาชิกในคณะกรรมการตามขอเสนอแนะที่ 2.4 ของ Corporate 

Governance Principles ของประเทศอสเตรเลีย ไดแนะนําให คณะกรรมการบริษัทควรทําการจัดตั้ง 

คณะกรรมการสรรหา (Nomination Committee) ซึ่งถือเปนกลไกอันมีประสิทธิภาพสําหรับการ

ตรวจสอบ การสรรหาและแตงตั้งกรรมการของบริษัท โดยคณะกรรมการสรรหาควรทําการรางกฎบัตร

ซึ่งแสดงบทบาท ความรับผิดชอบ องคประกอบ โครงสราง คุณสมบัติของสมาชิก และกระบวนการ

สําหรับเชื้อเชิญสมาชิกผูซึ่งมิไดเปนคณะกรรมการเพื่อเขารวมประชุม 

 

คณะกรรมการสรรหา ควรมีโครงสรางดังตอไปนี้ 

• สมาชิกสวนใหญของคณะกรรมการสรรหาควรเปนกรรมการอิสระ 

• ประธานของคณะกรรมการสรรหาควรเปนกรรมการอิสระ 

• จํานวนสมาชิกของคณะกรรมการสรรหาควรมีไมนอยกวาสามคน 

 

โดยคณะกรรมการสรรหาควรมีหนาที่ดังตอไปนี้ 

• ใหคําแนะนําตอคณะกรรมการบริษัทในประเด็นดังตอไปนี้ 

o ความจําเปนและคุณสมบัติของกรรมการที่ตองการ 
                                                 

37 Derek French,Stephen Mayson,and Christopher RyanCompany Law.Mayson, French& Ryan on Company Law 

27th Edition 2010-2011. (United States:Oxford University Press Inc.,New York,2009) p.434 
38 Fair Vote, State Statutory Provisions on Cumulative Voting in Board Elections of For-Profit Corporations [online], 

2 May 2013. Available from http://archive.fairvote.org/?page=758 
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o ตรวจสอบแผนการรับชวงตอของคณะกรรมการบริษัท 

o การพัฒนาขั้ นตอนการประ เมินผลงานของคณะกรรมการบริษั ท 

คณะกรรมการตางๆ และบรรดากรรมการบริษัท 

o การแตงตั้งและการเลือกเขาดํารงตําแหนงอีกวาระของกรรมการ 
• กระบวนการคัดเลือกและการแตงตั้งรวมถึงการเลือกเขาดํารงตําแหนงอีกวาระของ

กรรมการ: ซึ่งกระบวนการอันมีมาตรฐานและโปรงใสสําหรับการเลือก การแตงตั้ง และการเลือกเขา

ดํารงตําแหนงอีกวาระของกรรมการยอมสงผลใหนักลงทุนเกิดความเขาใจและความเชื่อมั่นใน

กระบวนการดังกลาว ซึ่งประเด็นสําคัญอันควรพิจารณาในกระบวนการดังกลาวมีดังนี้ 

o ความสามารถของกรรมการ: เพื่อใหคณะกรรมการบริษัทสามารถที่จะปฏิบัติ
หนาที่ไดลุลวงตามเปาหมาย คณะกรรมการบริษัทจึงควรที่จะประกอบดวยกรรมการซึ่งมีคุณสมบัติ

และความสามารถอันเหมาะสม ซึ่งคณะกรรมการสรรหาควรพิจารณาถึงการดําเนินการตามแผนงาน

เพื่อระบุ ประเมิน  และปรับปรุงความสามารถของกรรมการ  ซึ่งการประเมินความสามารถ 

ประสบการณ และความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการบริษัทโดยรวมถือเปนประเด็นสําคัญในการ

พิจารณาการสรรหาหรือแตงตั้ง ซึ่งการประเมินดังกลาวเปนการระบุถึงคุณสมบัติของกรรมการซึ่งเปนที่

ตองการและสามารถเพิ่มประสิทธิภาพของคณะกรรมการบริษัทได 

o การสืบตอตําแหนงคณะกรรมการบริษัท: ถือเปนประเด็นสําคัญซึ่งมี

ผลกระทบตอการดําเนินการของคณะกรรมการบริษัท ซึ่งกรรมการแตละรายควรที่จะตระหนักถึงวาระ

การดํารงตําแหนง รวมถึงแผนการสืบตอตําแหนงกรรมการ โดยคณะกรรมการสรรหาควรที่จะพิจารณา

วาแผนการสืบตอตําแหนงกรรมการดังกลาวสามารถที่จะคงไวซึ่งความเหมาะสม ความสมดุล ทั้งใน

ดานความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณของคณะกรรมการ 

o องคประกอบและพันธะของคณะกรรมการ: คณะกรรมการควรประกอบดวย
จํานวนสมาชิกและองคประกอบที่เหมาะสมเพื่อประสิทธิภาพในการกําหนดทิศทางของบริษัท ซึ่ง

คณะกรรมการควรที่จะมีจํานวนสมาชิกที่เพียงพอที่จะกอใหเกิดซึ่งความหลากหลายทั้งในดานมุมมอง 

ความสามารถ เพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัทโดยรวม แทนที่จะตอบสนองความตองการของผูถือหุน

รายใดรายหนึ่งหรือ กลุมผลประโยชนเฉพาะกลุม อยางไรก็ตามคณะกรรมการบริษัทไมควรมีจํานวน

สมาชิกที่มากเกินไปจนอาจกีดขวางการตัดสินใจอยางมีประสิทธิภาพของบริษัท นอกจากนี้กรรมการ

บริษัทแตละรายควรที่จะอุทิศเวลาอันจําเปนแกภารกิจใดๆ อันไดรับมอบหมายจากบริษัท ซึ่งกรรมการ

ทุกรายควรที่จะพิจารณาถึงจํานวน และภารกิจในการเปนกรรมการของแตละรายเพื่อที่จะกําหนดเวลา

อันหมดสมตอพันธะดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่งกรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร ซึ่งคณะกรรมการสรรหา



   91 
 
ควรที่จะตรวจสอบเวลาอันเหมาะสมในการปฏิบัติภารกิจของกรรมการดังกลาวอยางตอเนื่อง และ

ตรวจสอบวากรรมการดังกลาวไดอุทิศเวลาตามเกณฑดังกลาวหรือไม 

o การเลือกกรรมการ: รายชื่อของผูสมัครเปนกรรมการควรที่จะมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

 รายละเอียดเกี่ยวกับชีวประวัติ รวมถึงความสามารถ คุณสมบัติ และ

ขอมูลอันจําเปนตอการประเมินความเปนอิสระของผูสมัคร 

 รายละเอียดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง 

• ผูสมัครกับบริษัท และ 

• ผูสมัครและกรรมการของบริษัท 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการไดรับแตงตั้งเปนกรรมการ 

 รายละเอียดเกี่ยวกับการดํารงตําแหนงอื่นใดอันอาจสงผลตอเวลา

อันพึงอุทิศตอภารกิจอันอาจไดรับมอบหมายจากบริษัท 

 รายละเอียดภารกิจอันไดรับมอบหมายในปจจุบันอันเกี่ยวของกับ

การเลือกเขาดํารงตําแหนงอีกวาระ 

 รายละเอียดอื่นใดซึ่งตองไดรับการเปดเผยตามกฎหมาย 

ทั้งนี้ กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรอยูในตําแหนงที่ตามระยะเวลาที่

ระบุไวตาม the ASX Listing Rule และ Corporations  Act เกี่ยวกับการพนตําแหนงของกรรมการ 

สําหรับการเลือกดํารงตําแหนงอีกวาระของกรรมการไมควรที่จะมี

ลักษณะโดยอัตโนมัติ39 

  

กระบวนการที่กลาวมาแลวขางตน เปนกระบวนการในการแตงตั้งกรรมการบริษัททุก

ราย ซึ่งสําหรับที่มาของกรรมการอิสระนั้น ขอเสนอแนะที่ 2.6 แหง Corporate Governance 

Principles ไดวางหลักไวถึงการรายงานโครงสรางของกรรมการบริษัท ซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับที่มาของ

กรรมการอิสระดังนี้ 

“บริษัทควรที่จะจัดใหมีขอมูลดังตอไปนี้ เพื่อประกอบการรายงานโครงสรางของกรรมการ

บริษัท ตามขอเสนอแนะที่ 2” โดยไดแนะนําใหมีการกําหนดประเด็นดังตอไปนี้ในรายงานดังกลาว 

• ความสามารถ ประสบการณ ความเชี่ยวชาญ อันจําเปนตอตําแหนงกรรมการของ

กรรมการแตละราย ณ วันที่รายงาน 

                                                 
39 Ibid. 
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• รายชื่อของกรรมการซึ่งคณะกรรมการบริษัทพิจารณาวาเปนกรรมการอิสระและ

เกณฑการพิจารณาถึงปจจัยอันอาจสงผลกระทบตอความเปนอิสระของกรรมการ 

• ลักษณะของความสัมพันธซึ่งอาจสงผลกระทบตอความเปนอิสระตามที่ไดกลาวถึง

ขางตน และคําอธิบายถึงเหตุผลที่คณะกรรมการบริษัทพิจารณาแลวมีความเห็นวา

กรรมการดังกลาวมีความเปนอิสระแมจะมีความสัมพันธขางตน 

• แถลงการณเกี่ยวกับกระบวนการซึ่งเห็นชอบโดยคณะกรรมการบริษัทเกี่ยวกับการขอ

คําปรึกษาจากที่ปรึกษาอันมีความเปนอิสระ โดยคาใชจายของบริษัท 

• ระยะเวลาการดํารงตําแหนงของกรรมการแตละทาน ณ วันที่ทําการรายงาน 

• รายชื่อของสมาชิกของคณะกรรมการสรรหาและการเขารวมประชุมในฐานะ

คณะกรรมการสรรหา และในกรณีที่บริษัทไมมีคณะกรรมการสรรหา บริษัทเลือกจะที่

จะปฏิบัติอยางไรเพื่อชดเชยหนาที่ของคณะกรรมการสรรหา 

• ระบุวาการประเมินผลการดําเนินงานของคณะกรรมการบริษัท บรรดาคณะกรรมการ

ตางๆ และกรรมการไดมีการประเมิน ณ เวลาที่ทําการรายงานหรือไม และเปนไปตาม

พิธีการที่ไดเปดเผยหรือไม 

• คําอธิบายถึงเหตุผลที่ไมปฏิบัติตามขอเสนอแนะที่ 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 หรือ 2.640 

 

นอกจากนี้ขอมูลดังตอไปนี้ควรประกาศตอสาธารณะ ซึ่ง Corporate Governance 

Principles ไดเสนอแนะใหประกาศในเว็บไซตของบริษัทในหัวขอเกี่ยวกับหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี 

• คําอธิบายเกี่ยวกับกระบวนการสําหรับคัดเลือกและแตงตั้งกรรมการใหม และการ

เลือกดํารงตําแหนงอีกวาระของกรรมการ 

• กฎบัตรของคณะกรรมการสรรหา หรือสรุปบทบาท สิทธิ ความรับผิดชอบ และสมาชิก

ของคณะกรรมการสรรหา 

• นโยบายของคณะกรรมการเกี่ยวกับการสรรหาและแตงตั้งกรรมการ41 

 

ซึ่งจากหลักเกณฑการแตงตั้งกรรมการโดยคณะกรรมการสรรหา และหลักเกณฑการ

รายงานโครงสรางกรรมการขางตนจะเห็นไดวา กรรมการอิสระในประเทศออสเตรเลียตาม Corporate 

                                                 
40 Ibid. 
41 Ibid. 
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Governance Principles มีที่มาเร่ิมตนจากการคัดเลือกและแตงตั้งโดยคณะกรรมการสรรหา และใน

การประเมินวากรรมการผูไมมีอํานาจบริหารซึ่งไดรับการแตงตั้งจากโดยคณะกรรมการสรรหานั้น เปน

กรรมการอิสระหรือไม คณะกรรมการบริษัทจะเปนผูพิจารณา ดังที่ปรากฏในรายงานโครงสราง

กรรมการ  

ในประเทศอังกฤษ The new Code ขอ B.2 .1เสนอใหบริษัทมีการแตงตั้ง

คณะกรรมการสรรหาเปนผูนําในกระบวนการแตงตั้งกรรมการและทําหนาที่ในการใหคําแนะนําตอ

คณะกรรมการบริษัท ทั้งนี้คณะกรรมการสรรหาควรจัดทําเงื่อนไขและอธิบายบทบาทหนาที่และอํานาจ

ที่ไดรับมอบอํานาจจากคณะกรรมการบริษัทดวย นอกจากนี้ในการแตงตั้งกรรมการอิสระขอ B.2.3 

เสนอแนะวา กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรไดรับการแตงตั้งตามระยะเวลาที่ระบุไวและใหมีการ

เลือกกลับเขาดํารงตําแหนงใหม และในขอ 2.4 เสนอแนะวาควรมีการอธิบายหากในการแตงตั้ง

ประธานคณะกรรมการบริษัทหรือกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมไดมีการปรึกษาจากที่ปรึกษา

ภายนอกหรือมีการโฆษณาเผยแพร ในกรณีที่ไดมีการปรึกษาที่ปรึกษาจากภายนอกคณะกรรมการ

บริษัทควรระบุในรายงานประจําปถึงสถานะและความสัมพันธกับบริษัทอื่นๆของที่ปรึกษาดวย 

 

  สวนในประเทศจีน Company Law (2005) Section 5 : เงื่อนไขเฉพาะสําหรับ

โครงสรางองคกรที่เปนบริษัทจดทะเบียน  Article 123 กําหนดใหบริษัทจดทะเบียนจะตองมีกรรมการ

อิสระและจะตองมีวิธีการแตงตั้งโดยเฉพาะซึ่งกําหนดขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติ42 

 
3.2.4  จํานวนและคุณสมบัติของกรรมการอิสระ 
 

ประเทศตางๆในทวีปเอเชียไดกําหนดจํานวนกรรมการอิสระไวดังตอไปนี้  

1.ประเทศฮองกง 

 กฎเกณฑของตลาดหลักทรัพย Chapter 3 Clause 3.10 กําหนดวา 

(1) ในคณะกรรมการทุกคณะของบริษัทจดทะเบียนควรประกอบดวยกรรมการ

อิสระที่ไมไดมีอํานาจบริหารอยางนอย 3 คน 

                                                 
42 Rule & Recommendations on the Number of Independent Directors in Asia  ACGA,2010 Available from 

http://www.acgaasia.org/public/files/Rules%20on%20Number%20of%20Independent%20Directors%20in%20Asia%20(AC

GA%202010).pdf 1 May 2013 
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(2) อยางนอยที่สุดกรรมการอิสระที่ไมไดมีอํานาจบริหาร 1 คน จะตองมีความ

เชี่ยวชาญเกี่ยวกับบัญชีหรือการเงิน 

ขอสังเกต :ตลาดหลักทรัพยของประเทศฮองกงคาดหวังวากรรมการอิสระที่มิไดมี

อํานาจบริหารจะมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับบัญชีและการเงินโดยมีประสบการณเคยเปนนักบัญชีหรือผู

ตรวจสอบบัญชี หรือเปนหัวหนาฝายการเงิน หรือผูควบคุมดูแลหลักการบัญชีในบริษัทมหาชนหรือใน

ตําแหนงที่คลายคลึงกัน มีประสบการณเกี่ยวกับการควบคุมภายใน และการตรวจสอบเปรียบเทียบ

สถานะทางการเงินหรือประสบการณในการทบทวนหรือวิเคราะหการสอบทานการเงินในบริษัทมหาชน 

  สําหรับแนวปฏิบัติที่ดี (ป 2004 )ของประเทศฮองกง แนะนําวา 

  A.3.2 ควรมีการแตงตั้งกรรมการอิสระที่มิไดมีอํานาจบริหารอยางนอย 1 ใน 3 ของ

คณะกรรมการบริษัท 

  (บริษัทจดทะเบียนในประเทศฮองกง ไมไดปรับใชแนวปฏิบัติที่ดี หรือหลักการอธิบาย

ใหเหตุผลหากไมปฏิบัติตาม) 

 

2.ประเทศอินเดีย  

ตามกฎเกณฑของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย Clause 49 

  I.คณะกรรมการบริษัท 

  (A) องคประกอบของคณะกรรมการบริษัท 

   (i) คณะกรรมการบริษัทตองประกอบดวยกรรมการบริหารและกรรมการผูไม

มีอํานาจบริหาร โดยไมนอยกวาหาสิบเปอรเซ็นตของคณะกรรมการบริษัทจะตองเปนกรรมการที่มิไดมี

อํานาจบริหาร 

   (ii) ถาประธานคณะกรรมการบริษัทเปนกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร อยาง

นอยหนึ่งในสามของคณะกรรมการบริษัทควรประกอบดวยกรรมการอิสระ และในกรณีที่ประธาน

คณะกรรมการบริษัทเปนกรรมการบริหารอยางนอยที่สุดครึ่งหนึ่งของคณะกรรมการบริษัทจะตอง

ประกอบดวยกรรมการอิสระ 

  จากกฎเกณฑขางตน หากประธานคณะกรรมการบริษัทเปนกรรมการบริหาร หรือมี

ความเกี่ยวของกับฝายบริหาร อยางนอยที่สุดครึ่งหนึ่งของคณะกรรมการบริษัทจะตองประกอบดวย

กรรมการอิสระ 

  สําหรับแนวปฏิบัติที่ดีของประเทศอินเดีย (ป1999) แนะนําวา 



   95 
 
  คณะกรรมการบริษัทควรประกอบดวยทั้งกรรมการบริหารและกรรมการที่มิไดมี

อํานาจบริหาร โดยหาสิบเปอรเซ็นตของคณะกรรมการบริษัทควรเปนกรรมการที่มิไดบริหาร สวน

จํานวนของกรรมการอิสระข้ึนอยูกับประธานคณะกรรมการบริษัท กรณีที่ประธานคณะกรรมการเปน

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารอยางนอยที่สุด 1 ใน 3 ของคณะกรรมการบริษัทควรเปนกรรมการอิสระ 

และในกรณีที่ประธานคณะกรรมการบริษัทเปนกรรมการบริหารอยางนอยที่ สุดครึ่งหนึ่งของ

คณะกรรมการบริษัทควรเปนกรรมการอิสระ 

  

3.ประเทศญี่ปุน 

  ตามขอกําหนดของ Tokyo Stock Exchange, securities Listing Regulation 

(2009) ขอ 436-2, Paragraph 1 

  บริษัทจดทะเบียนทุกบริษัทจะตองมีกรรมการอิสระอยางนอย 1 คน หรือ ผูสอบบัญชี

ตามกฎหมายอยางนอย 1 คน 

  

4.ประเทศเกาหลี 

  Commercial  Act  Article 542-8 การแตงตั้งกรรมการจากภายนอก (Appointment 

of Outside Directors) 

(1) บริษัทจดทะเบียนทั้งหมดตองมีกรรมการจากภายนอกไมนอยกวา 1 ใน 4 

ของจํานวนกรรมการทั้งหมด ยกเวนในกรณีที่เปนการกําหนดโดยคําสั่งของประธานาธิบดีซึ่งพิจารณา

จากขนาดของทรัพยสิน หรือกรณีอ่ืนๆตองแตงตั้งกรรมการจากภายนอกสามคนหรือมากกวานั้นและ

จํานวนของกรรมการจากภายนอกตองมีมากกวาครึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมด 

 

สําหรับแนวปฏิบัติที่ดีของการกํากับดูแลกิจการ (2003) ขอ 2.2  

คณะกรรมการควรประกอบดวยกรรมการจากภายนอกซึ่งเปนอิสระจากฝายบริหาร 

จากผูถือหุน และจากบริษัท โดยกรรมการจากภายนอกนี้ควรมีอยางนอยสองคน ในกรณีที่เปนบริษัท

จดทะเบียนขนาดใหญใหมีกรรมการจากภายนอกครึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด (ข้ันต่ําสามคน)  

อยางไรก็ตามบริษัทจดทะเบียนขนาดใหญซึ่งควบคุมโดยบุคคลธรรมดา กลุม หรือบริษัทอ่ืนซึ่งมี

คะแนนเสียงมากกวาหาสิบเปอรเซ็นต  ไมตองมีกรรมการที่มาจากภายนอกเปนคะแนนเสียงขางมาก 

  



   96 
 

สวนในแถบประเทศยุโรป เชน ประเทศอังกฤษ  The new Code ขอB.1.2 เสนอวา

อยางนอยที่สุดครึ่งหนึ่งของคณะกรรมการบริษัทไมรวมประธานคณะกรรมการบริษัทควรประกอบดวย

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารที่เปนอิสระ ยกเวนกรณีบริษัทขนาดเล็กควรประกอบดวยกรรมการ

อิสระอยางนอยที่สุด 2 คน อยางไรก็ตามรายงานของคณะกรรมการ Cadbury ป1992 ไมเห็นดวยวา

จะตองมีกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารถึงขนาดเปนเสียงขางมากแตเสนอใหบริษัทจดทะเบียนควร

ประกอบดวยกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารอยางนอยหนึ่งในสามและเสียงสวนมากเปนอิสระจาก

บริษัทก็พอ สวนในประเทศออสเตรเลีย ASX Corporate Governance Council’s Principles of 

Good Corporate Governance and Best Practice Recommedations ใหบริษัทจดทะเบียนจะตอง

อธิบายกรณีที่บริษัทมีกรรมการอิสระไมถึงครึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมทั้งหมด (ไมรวมประธาน

คณะกรรมการ)43 ตามขอเสนอแนะที่ 2.1  

 
 3.2.5 ความเปนอิสระของกรรมการอิสระ44 
  กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจะทําหนาที่หลักในการสนับสนุนโดยการนําเอา

ประสบการณที่กวางขวางและมุมมองใหมๆมาสูคณะกรรมการบริษัท แมวากรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารนี้จะตองสรางความสัมพันธอันดีกับกรรมการบริหาร แตก็ตองมีความเปนอิสระและ 

เต็มใจพรอมทั้งสามารถที่จะทาทาย ตั้งคําถาม และกลาที่จะพูด 

  ทั้งกรรมการบริหารและกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารตองการความเปนอิสระ โดย

อยางนอยที่สุดสัดสวนของกรรมการที่มืไดมีอํานาจบริหารจะตองมีความเปนอิสระ ซึ่งเปนเรื่องปกติที่

จะเกิดความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางฝายบริหารและผูถือหุนเชนในกรณีของคาตอบแทนของ

กรรมการหรือการตรวจสอบ (การตัดสินใจทางการเงินจะสงผลกระทบตอการกําหนดคาตอบแทน) 

แมวากรรมการทุกคนจะมีหนาที่ตามกฎหมายโดยตองการกระทําการเพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัท 

แตมีการตระหนักถึงการขาดความเชื่อมั่นตอความขัดแยงที่อาจจะมีผลตอการตัดสินใจของ

คณะกรรมการบริษัท 

                                                 
43 Jean Jacques du Plessis, Jame McConvill ,and Mirko Bagaric. Principles Of Contemporary Governance  

( Australia : Ligare, 2005) p.75-76 
44 Derek Higgs,Review of the role and effectiveness of non-executive director January 2003 online  

 Available from http://www.berr.gov.uk/files/file23012.pdf 
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  การเรียกรองใหมีการกําหนดความเปนอิสระของคณะกรรมการบริษัทเปนสิ่งสําคัญใน

การปฏิรูปมาตรการกํากับดูแลกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา โดย The Sarbanes Oxley Act  หรือ 

SOX  กําหนดใหสมาชิกในคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมดตองมีความเปนอิสระและ the new 

NASDAQ listing rules และ the new NYSE listing rules ซึ่งเปนกฎเกณฑของบริษัทจดทะเบียนใน

ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหเสียงขางมากของคณะกรรมการจะตองมีความเปนอิสระ และตาม 

The Bouton ซึ่งเปนรายงานการกํากับดูแลกิจการของประเทศฝรั่งเศสก็แนะนําวาครึ่งหนึ่งของ

คณะกรรมการควรเปนกรรมการอิสระ 

  คณะกรรมการบริษัทที่มีความเขมเข็งจะตองมีกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารซึ่งไมมี

ความสัมพันธกับบริษัท เนื่องจากหากกรรมการมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับบริษัทแลวจะไมสามารถให

ความเห็นที่เปนกลางปราศจากอคติได ในแงของความจําเปนในการจัดการความขัดแยงทาง

ผลประโยชนและเพิ่มบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการชุดยอย รวมถึงผลประโยชนเชิง 

บวกของความเปนอิสระ ในประเทศอังกฤษจึงมีการเสนอให หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีควร

กําหนดใหอยางนอยที่สุดครึ่งหนึ่งของสมาชิกคณะกรรมการบริษัทไมรวมประธานคณะกรรมการควร

เปนกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารที่มีความเปนอิสระ ซึ่งในทางปฏิบัติอาจจะตองใชเวลานานในการ

บรรลุผลสําเร็จ 

  อยางไรก็ตามไมไดหมายความวากรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารซึ่งเคยมีหรือมี

ความสัมพันธกับบริษัทจะไมสามารถเปนสมาชิกในคณะกรรมการได พวกเขาอาจจะมีคุณคาแตควร

จะเพิ่มเติมเพื่อความจําเปนของสัดสวนกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารที่เปนอิสระ 

 
3.2.6  บทบาทและหนาที่ของกรรมการอิสระ 

1.บทบาทในฐานะที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการบริษัท 

คณะกรรมการบริษัทมีหนาที่รับผิดชอบในการทําใหบริษัทประสบความสําเร็จ โดย

คณะกรรมการบริษัทมีหนาที่ในการวางนโยบายและกําหนดเปาหมายเพื่อใหแนใจไดวาความจําเปน

ทางการเงินและทรัพยากรบุคคลในบริษัทบรรลุวัตถุประสงค รวมถึงคณะกรรมการบริษัทมีหนาที่ตอง

ทบทวนผลการปฏิบัติงานของฝายบริหาร  

ในโครงสรางคณะกรรมการแบบชุดเดียวกรรมการบริหารและกรรมการที่มิไดบริหารมี

บทบาทหนาที่และความรับผิดชอบรวมกันในการกําหนดทิศทางและควบคุมดูแลบริษัท แตกรรมการที่

มิไดมีอํานาจบริหารไมมีหนาที่ตองรายงานขอมูลตอหัวหนาฝายบริหารและไมไดทํางานประจําวัน

ใหแกบริษัท โดยกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจะนําเอามุมมองที่สดใหมและควบคุมรวมทั้งสนับสนุน
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ฝายบริหาร ทั้งนี้ กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจะตองแสวงหาหนทางที่จะสรางและรักษาความ

เชื่อมั่นของตนเองในการดําเนินงานของบริษัท การควบคุมฝายบริหาร การพัฒนานโยบายของบริษัท 

การควบคุมดานการเงินที่เพียงพอ และความเสี่ยงทางการจัดการ รวมถึงการจายคาตอบแทนที่

เหมาะสม การแตงตั้งและถอดถอนฝายบริหาร บทบาทของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจึงทั้ง

สนับสนุนและควบคุมฝายบริหาร เพื่อใหการจัดการมีการพัฒนาและประสบความสําเร็จ 

ขอดีของโครงสรางคณะกรรมการแบบชุดเดียวคือ จะไดรับการสนับสนุนจากการให

คําปรึกษาอยางเต็มที่ในการบริหาร โดยกรรมการที่มิใชกรรมการบริหารจะเปนผูนําเอาประสบการณที่

กวางขวางมาใหแกบริษัท ซึ่งการเพิ่มประสิทธิภาพของกรรมการที่มิใชกรรมการบริหารเพื่อรักษาขอดี

ของโครงสรางคณะกรรมการแบบชุดเดียวจะเปนหลักการที่สําคัญจะศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้  

ในทางกลับกัน  ระบบการกํากับดูแลกิจการที่ดีของยุโรปซึ่งจะเปนโครงสราง

คณะกรรมการแบบสองชุดจะแบงแยกความรับผิดชอบทางกฎหมายในการดําเนินการในบริษทัระหวาง

ฝายบริหารและฝายกํากับดูแล สวนในประเทศที่มีโครงสรางคณะกรรมการแบบชุดเดียว เชน ประเทศ

อังกฤษหนาที่ทางกฎหมายตอบริษัทของกรรมการบริหารและกรรมการที่มิไดบริหารจะเหมือนกัน 

กลาวคือ คณะกรรมการทั้งหมดตองกระทําการเพื่อผลประโยชนสูงสุดของบริษัท  

ตามหลักการกํากับดูแลกิจการของประเทศอังกฤษตองการใหบริษัทจดทะเบียนทุก

บริษัทนําโดยคณะกรรมการที่มีประสิทธิภาพควบคุมดูแลบริษัท ดังนั้น เพื่อความชัดเจนในบทบาท

หนาที่ของคณะกรรมการบริษัท  จึงควรจะมีรายละเอียดบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการระบุหลักการ

สําคัญไวในสมุดปกขาวของบริษัท (the Companies White Paper proposals) ซึ่งจะกลาวถึง หนาที่

ตามกฎหมายของคณะกรรมการ หนาที่ในการผลักดันใหบริษัทประสบความสําเร็จเพื่อประโยชนของผู

ถือหุนทั้งหมดรวมถึงหนาที่ในการตัดสินใจเพื่อความสําเร็จของบริษัท คณะกรรมการจะตองคํานึงถึง

ความสัมพันธทางธุรกิจ ลูกจาง ลูกคา ผูรับเหมา ดวย  

  นอกจากที่กลาวมาขางตน เพื่อใหเกิดความเชื่อมั่นในการบริหารจัดการบริษัทของ

คณะกรรมการแกผูถือหุนและบุคคลอื่นที่เกี่ยวของกับบริษัท ควรมีขอมูลที่เปดเผยตอสาธารณะชน

เกี่ยวกับรายชื่อกรรมการแตละคนและจํานวนกรรมการที่เขาประชุมคณะกรรมการบริษัทและ

คณะกรรมการชุดยอยในรายงานประจําปของบริษัท  รวมถึงรายละเอียดบทบาทหนาที่ของ

คณะกรรมการบริษัทซึ่งในบางครั้งอาจแตกตางกันออกไปตามสถานการณ ดังนั้น คณะกรรมการควร

เปดเผยและอธิบายถึงการทํางานของคณะกรรมการไวในรายงานดังกลาวดวย45 

  

                                                 
45 Ibid. 
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กรรมการอิสระนั้นเปนกรรมการที่มิไดบริหารแตเปนสมาชิกของคณะกรรมการบริษัท

ดังนั้นนอกจากจะมีหนาที่ในฐานะที่เปนสมาชิกคณะกรรมการบริษัทตามที่กลาวมาขางตนแลว ตั้งแตป 

ค.ศ. 1992 หลังเกิดเหตุการณอ้ือฉาวลมสลายของบริษัทยักษใหญ มีความคาดหวังที่เพิ่มข้ึนตอ

บทบาทหนาที่กรรมการอิสระโดยมุงเนนหนาที่(Clarke,1998) หลัก 3 ประการดังตอไปนี้46 

1) หนาที่ควบคุมคณะกรรมการบริษัท (Monitoring the board) 

กลไกในการควบคุมการปฏิบั ติ ก า รของหั วหน าฝ ายบ ริหา รและ

กรรมการบริหารเปนสิ่ งสําคัญอยางยิ่ งที่จะทําให ผูถือหุนมั่นใจวาหัวหนาฝายบริหารและ

กรรมการบริหารกระทําการเพื่อประโยชนของผูถือหุน (Weir and Laing, 2001) อยางไรก็ตาม Dare 

(1998) ไดโตแยงวากรรมการผูไมมีอํานาจบริหารหรือกรรมการอิสระนั้นจะใชเปนเครื่องมือในการ

ควบคุมการกระทําของฝายบริหารไดดีเฉพาะในกรณีการแตงตั้งถอดถอนหรือกรรมการฝายบริหาร

เทานั้น นอกจากนี้ Spira ยังใหขอสังเกตวามีหลักฐานสนับสนุนเพียงเล็กนอยเกี่ยวกับประสิทธิภาพ

ของบทบาทหนาที่ของกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารในการควบคุมฝายบริหารและไดสรุปวาวิธีที่ดีที่สุด

ในการควบคุมการกระทําของฝายบริหารก็คือ การใช corporate governance codes ประกอบกับ

คณะกรรมการบริษัท (Young, 2000) 

2) หนาที่พัฒนานโยบาย 

เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาคณะกรรมการบริษัทมีหนาที่ในการวางรากฐาน

กฎเกณฑนโยบายของบริษัท (Tricker,1984) Hill (1995)พบวากรรมการจะเปนผูกําหนดวัตถุประสงค

และทิศทาง และกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารหรือกรรมการอิสระจะเปนผูนําเอาวิสัยทัศนที่กวางไกล 

และประสบการณมาสูคณะกรรมการบริษัทและกรรมการบริหาร  

   Stiles (2001) ใหความเห็นวา คณะกรรมการเปนผูรับผิดชอบในการวางแผน

และกําหนดนโยบายวาอะไรคือธุรกิจของบริษัท (“What business are we in?”)และบริษัทควรจะเขา

ไปในพื้นที่ใดบาง (“Which areas should we go into?”) โดยกรรมการผูไมมีอํานาจบริหารเกี่ยวของ

กับการพิจารณานโยบาย Pettigrew and McNulty (1995) พบวาทักษะและแรงกระตุนของกรรมการที่

ไมมีอํานาจบริหารจะทําใหคณะกรรมการเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางเปนพลวัตร ซึ่งบทบาทหนาที่ของ

กรรมการผูไมมีอํานาจบริหาร(กรรมการจากภายนอก)ดังกลาวนี้ถูกสนับสนุนจาก Sir Adrian 

Cadbury ซึ่งกลาวไวในหนังสือ Clarke (1998) วา 

                                                 
46 Rob Dixon, Keith Milton and Anne Woodhead, “An investigation into the role, effectiveness and future of non-

executive directors,”Journal of General Management 31(Autumn 2005):3-5 
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   “กรรมการจากภายนอกจะเปนผูขยายนโยบายและนําเอาวิสัยทัศนที่

กวางไกลมาสูบริษัท จากการใหเวลาทํางานในหนึ่งบริษัท ผมตระหนักถึงความสําคัญของการ

สนับสนุนความคิดทางนโยบายจากภายนอก” 

3) หนาที่ในการแกปญหาความขัดแยงทางผลประโยชน ( Conflict resolution)  

Davis and Kay (1990) สรุปวากรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารหรือกรรมการ

อิสระควรเปนผูกระตือรือรนในการแกปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนโดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่อง

คาตอบแทนของกรรมการบริหาร การแตงตั้งและถอดถอนกรรมการฝายบริหาร และจากการศึกษาของ 

McNulty and Pettigrew (1996) พบวา กรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารก็เชื่อวาตนมีสวนสําคัญในการ

สนับสนุนการควบคุมและกระบวนการกําหนดคาตอบแทน การจางการเลิกจางหัวหนาฝายบริหารและ

สมาชิกฝายบริหารระดับสูงดวย 

   ตามทฤษฎีตัวแทนแนะนําวา ควรมีกลไกที่จะใหเกิดโครงสรางการตอบแทนที่

เหมาะสมตอความสนใจของผูถือหุน (Ezzamel and Watson, 1997) Williason (1983) เห็นวาการ

ขาดคณะกรรมการกําหนดคาตอบแทนก็เหมือนกับการที่กรรมการบริหารเปนผูเขียนสัญญาจางตนเอง  

นอกจากนี้ Main and Johnston (1993) ยังพบวาการจายคาตอบแทนแกฝายบริหารโดยผาน

คณะกรรมการกําหนดคาตอบแทนมีความสําคัญมากในหลายบริษัท  

   อนึ่ง ควรจะมีการอธิบายถึงบทบาทหนาที่ของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร

ในบริษัทไวในหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีดวย 

  

2.บทบาทหนาที่อื่นๆ 

2.1 บทบาทในฐานะที่เปนสมาชิกในคณะอนุกรรมการชุดยอยตางๆ 

       การเพิ่มคณะกรรมการชุดยอยอันไดแก คณะกรรมการตรวจสอบ 

คณะกรรมการกําหนดคาตอบแทน และคณะกรรมการสรรหา มีบทบาทสําคัญในการยกระดับ

มาตรฐานของการกํากับดูแลกิจการ แมวาคณะกรรมการบริษัทจะยังคงรับผิดชอบในทายที่สุด  

แตคณะกรรมการชุดยอยจะใหความมั่นใจแกหนาที่สําคัญของคณะกรรมการบริษัทและชวยกลั่นกรอง

ขอมูลเพื่อการตัดสินใจ  ตามหลักการกํากับดูแลกิจการประเทศอังกฤษกําหนดใหกรรมการที่มิไดมี

อํานาจบริหาร และโดยเฉพาะอยางยิ่งกรรมที่มิไดมีอํานาจบริหารและเปนอิสระควรเปนทําหนาที่เปน

ผูนําในบทบาทของคณะกรรมการชุดยอยเพื่อหลีกเลี่ยงการมีผลประโยชนขัดแยงของกรรมการบริหาร 

       เมื่อมีการแตงตั้งสมาชิกคณะอนุกรรมการชุดยอย คณะกรรมการบริษัท

ควรเลือกกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารและเปนอิสระ มีทักษะและประสบการณที่เกี่ยวของ โดยควรมี
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การหมุนเวียนสมาชิกในคณะอนุกรรมการเพื่อไมใหมุงความสนใจและใหใครคนใดคนหนึ่งมีอิทธิพล

มากเกินไป  ทั้งนี้ Higgs เสนอวา กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารคนใดคนหนึ่งไมควรเปนสมาชิกใน

คณะกรรมการชุดยอยทั้งสามคณะในเวลาเดียวกัน47 ซึ่งผูวิจัยจะไดกลาวถึงบทบาทหนาที่ของ

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารในการทําหนาที่ในฐานะสมาชิกคณะกรรมการชุดยอยหลักๆ อันไดแก 

คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการกําหนดคาตอบแทน และคณะกรรมการสรรหาและแตงตั้ง 

ดังตอไปนี้ 

2.1.1) บทบาทในฐานะที่ เปนคณะกรรมการตรวจสอบ  (Audit 

committee) 

หลังเหตุการณบริษัทที่มีการกํากับดูแลกิจการในระดับสูงไดลมสลาย

ลงในประเทศสหรัฐอเมริกา คณะกรรมการตรวจสอบไดกลายมาเปนเรื่องที่ตองพิจารณาอยางละเอียด

ทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและในประเทศอังกฤษ ซึ่ง Sir Robert Smith’s Group ไดสรุปขอเสนอแนะ

เกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบเอาไวดังนี้ 

• ทําหนาที่ตรวจสอบสถานะทางการเงินของบริษัทและทบทวนรายงานการตัดสินใจ

ทางการเงินที่สําคัญ 

• ทําหนาที่ควบคุมและตรวจสอบฝายตรวจสอบภายในของบริษัท 

• ทบทวนระบบการตรวจสอบควบคุมภายในดานการเงินของบริษัท เวนแตมีการแตงตั้ง

คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง 

• ใหคําแนะนําแกคณะกรรมการบริษัทเกี่ยวกับการแตงตั้งผูสอบบัญชีภายนอก พรอม

อนุมัติคาตอบแทนและเงื่อนไขการวาจางผูสอบบัญชีภายนอก 

• ทําหนาที่ความคุมและตรวจสอบความเปนอิสระและประสิทธิภาพของผูสอบบัญชี

ภายนอกโดยคํานึงถึงความเชี่ยวชาญและกฎระเบียบ 

• พัฒนาและใชนโยบายที่ไดตกลงไวกับผูตรวจสอบบัญชีภายนอก 

 

นอกจากหนาที่ที่กลาวมาขางตนแลว ในการประชุมสามัญประจําป

ของบริษัท (AGM) ผูที่ทําหนาที่เปนประธานคณะกรรมการตรวจสอบจะตองเปนผูตอบคําถามแกผูถือ

หุนผานประธานคณะกรรมการบริษัทดวย 

                                                 
47 Derek Higgs,Review of the role and effectiveness of non-executive director January 2003 online  

 Available from http://www.berr.gov.uk/files/file23012.pdf 
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    2.1.2) บทบาทในฐานะที่เปนคณะกรรมการกําหนดคาตอบแทน 

(Remuneration committee) 

หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศอังกฤษไดกําหนดให

คณะกรรมการบริษัทควรแตงตั้งคณะกรรมการกําหนดคาตอบแทนซึ่งประกอบดวยกรรมการที่มิไดมี

อํานาจบริหารและมีความเปนอิสระจากฝายบริหารเทานั้น เนื่องจากความเปนอิสระจากฝายบริหาร

ของสมาชิกคณะกรรมการกําหนดคาตอบแทนเปนสิ่งจําเปนสําหรับมุมมองดานความขัดแยงทาง

ผลประโยชน การตัดสินใจเกี่ยวกับคาตอบแทนตองการความละเอียดออนไมใชเพียงแคความคาดหวัง

ของกรรมการบริหารเทานั้น แตตองคํานึงถึงผูลงทุนดวย ซึ่ง Higgs เสนอเพิ่มเติมวา หลักการกํากับ

ดูแลกิจการที่ดีควรกหนดใหสมาชิกของคณะกรรมการกําหนดคาตอบแทนควรมีอยางนอยสามคน 

คณะกรรมการกําหนดคาตอบแทนจําเปนตองทํางานอยางใกลชิด

กับคณะกรรมการสรรหาเพื่อใหเกิดความมั่นใจวาคาตอบแทนมีความเหมาะสมสําหรับกรรมการและ

สําหรับผูบริหารอาวุโส รวมถึงเงื่อนไขของการเยียวยาชดเชยจะไดมีการพิจารณาอยางรอบคอบ 

สําหรับหนาที่ของคณะกรรมการกําหนดคาตอบแทนมีดังนี้ 

• พิจารณาและกําหนดคาตอบแทนสําหรับกรรมการบริหาร

และประธานคณะกรรมการบริษัท 

• วางโครงสร างและระดับการจ ายคาชดเชยสํ าหรับ

กรรมการบริหารอาวุโส 

• รับผิดชอบในการแตงตั้งที่ปรึกษาภายนอกในการกําหนด

คาตอบแทน 

 

2.1.3) บทบาทในฐานะที่เปนคณะกรรมการสรรหา (Nomination 

committee)48 

บริษัทจดทะเบียนทั้งหมดควรมีการแตงตั้งคณะกรรมการสรรหาซึ่ง

เปนผูนําในกระบวนการแตงตั้งคณะกรรมการบริษัทและเปนผูทําคําแนะนําใหแกคณะกรรมการบริษัท 

สําหรับบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการสรรหามีดังนี้ 

                                                 
48 Ibid 
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• รับผิดชอบในการเสนอชื่อบุคคลใหคณะกรรมการบริษัท

พิจารณาอนุมัติเมื่อตําแหนงกรรมการในคณะกรรมการวางลง 

• กอนการแตงตั้งกรรมการคนใหม คณะกรรมการสรรหาควร

ประเมินทักษะ ความรูและประสบการณของคณะกรรมการบริษัท เพื่อจัดเตรียมคําบรรยายเกี่ยวกับ

บทบาทหนาที่และความสามารถที่ตองการในการแตงตั้งกรรมการคนใหมโดยเฉพาะ 

• ทบทวนเวลาการทํางานของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร

ในแตละปวากรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไดใหเวลาที่เพียงพอในการปฏิบัติตามบทบาทหนาที่

หรือไมจากผลการปฎิบัติงาน 

• ทบทวนกฎเกณฑของโครงสราง  ขนาดและองคประกอบ 

(รวมถึงทักษะ ความรูและประสบการณ) ของคณะกรรมการบริษัท พรอมใหคําแนะนําเกี่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงใดๆ 

• ทบทวนผูนําขององคกรทั้งกรรมการบริหารและกรรมการที่

มิไดบริหารใหเปนไปตามความตองการขององคกร เพื่อใหแนใจวาจะสามารถทําใหองคกรประสบ

ความสําเร็จไดในตลาด 

• จัดทํารายงานประจําปเกี่ยวกับการดําเนินงาน อันไดแก 

กระบวนการการแตงตั้ง  จํานวนสมาชิกคณะกรรมการกําหนดคาตอบแทนที่เขารวมประชุมในระหวาง

ป 

• จัดทําเงื่อนไขที่ชัดเจนเกี่ยวกับบทบาทหนาที่และอํานาจที่

ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท และ 

• ทําใหเกิดความมั่นใจวากรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจะ

ไดรับหนังสืออยางเปนทางการเกี่ยวกับการแตงตั้งและความคาดหวังที่ชัดเจนตอพวกเขาภายใตเวลา

และเงื่อนไข 

2.2 บทบาทในฐานะที่เปนประธานคณะกรรมการบริษัท (The role of 

chairman) 

การควบตําแหนงเกิดเมื่อบุคคลคนเดียวเปนทั้งประธานคณะกรรมการบริษัท 

(Chairman) และประธานเจาหนาที่บริหารหรือหัวหนาฝายบริหาร (Chief executive officer : CEO) 

โดยที่ CEO นั้นจะตองทํางานใหกับบริษัทเต็มเวลาและมีหนาที่รับผิดชอบงานประจําวันของบริษัท 

ในทางกลับกัน ตําแหนงของประธานคณะกรรมการบริษัท (Chairman) โดย

ปกติไมไดทํางานเต็มเวลาและมีหนาที่รับผิดชอบหลักที่จะทําใหเกิดความมั่นใจวาคณะกรรมการบรษิทั
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ทํางานอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น บทบาทหนาที่หลักของกรรมการที่มิไดบริหารจะเกี่ยวของกับการ

ควบคุมและประเมินผลการปฏิบัติงานของกรรมการบริหารรวมถึง CEO ดวยตามรายงานของ  

Cadbury Report ของประเทศอังกฤษ ประธานคณะกรรมการจะรับผิดชอบในการเฝาดูแลเรื่อง

เกี่ยวกับที่ประชุมคณะกรรมการบริษัท ยกตัวอยางเชน การทําใหเกิดความมั่นใจวากรรมการที่มิไดมี

อํานาจบริหารมีขอมูลสําหรับการประชุมที่ตรงประเด็นและCadburyยังเห็นวาประธานคณะกรรมการ

บริษัทควรหางจากงานประจําวันของบริษัท49 

นอกจากที่กลาวมาขางตน ตามหลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD เสนอ

วา ในหลายๆ ประเทศที่มีระบบคณะกรรมการบริษัทชุดเดียว การตัดสินใจอยางมีหลักเกณฑ และมี

อิสระจากฝายจัดการของคณะกรรมการ สามารถเห็นไดจากการที่บริษัทแยกบทบาทและหนาที่ของ

ประธานกรรมการบริษัท (Chairman) และประธานเจาหนาที่บริหาร (Chief executive officer) ออก

จากกัน ซึ่งการแยกบทบาทและหนาที่ของประธานกรรมการบริษัท และประธานเจาหนาที่บริหารออก

จากกันถือไดวาเปนวิธีปฏิบัติที่ดีซึ่งจะชวยใหบรรลุถึงวัตถุประสงคในการคานอํานาจที่ดี เพิ่มความ

รับผิดชอบในผลของการปฏิบัติหนาที่ของกรรมการและเพิ่มประสิทธิภาพในการตัดสินใจอยางมีอิสระ

ของคณะกรรมการ โดยปราศจากอิทธิพลของกรรมการที่มีอํานาจในการบริหาร 

ตามThe model articles for public companies in SI 2008/3229 art12(1) 

กรรมการอาจจะแตงตั้งกรรมการคนหนึ่งเปนประธานในการประชุมคณะกรรมการซึ่งตาม Model 

เรียกวา “ประธานกรรมการ”โดยกรรมการอาจถอดถอนประธานกรรมการเมื่อไหรก็ได และในบริษัท

มหาชน กําหนดใหสามารถเลือกตัวแทนประธานกรรมการไดหากประธานกรรมการไมอยู และสําหรับ

ประธานกรรมการของบริษัทมหาชนจะตองเปนประธานในการประชุมสามัญผูถือหุนดวย โดยในบริษัท

จดทะเบียนที่ดีประธานกรรมการควรเปนกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารและมีความเปนอิสระใน

ขณะที่มีการแตงตั้ง50 และตามรายงาน Cadbury แนะนําวาควรมีการแบงแยกระหวางตําแหนงของ

ประธานคณะกรรมการบริษัทและประธานเจาหนาที่ฝายบริหาร (CEO) ประธานคณะกรรมการบริษัทที่

เปนกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารและมีความเปนอิสระมีแนวโนมที่จะใหความเห็นตามวัตถุประสงค 

มีประสิทธิภาพในการตัดสินใจ และมีแนวโนมสนับสนุนผลประโยชนของผูถือหุน นอกจากนี้  Daily 

and Dalton (1993) กลาวเอาไววา การควบตําแหนงจะทําให ประธานเจาหนาที่ฝายบริหารมีอํานาจที่

                                                 
49Charlie weir, David Laing, ”Governance structures, director independence and corporate performance in the 

UK “, European Business Review, Vol 13 pp.85-86 
50 Derek French,Stephen Mayson,and Christopher RyanCompany Law.Mayson, French& Ryan on Company Law 

27th Edition 2010-2011. (United States:Oxford University Press Inc.,New York,2009) p.424 
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แข็งแกรง ซึ่งจะทําใหขาดการควบคุมการตัดสินใจของคณะกรรมการบริษัท และสงผลลัพธดานลบตอ

การกํากับดูแลกิจการ  

   หลักฐานที่สนับสนุนการแบงแยกหนาที่ระหวางประธานคณะกรรมการบริษัท

และประธานเจาหนาที่ฝายบริหารมาจากในประเทศอังกฤษ Dahya et al. (1996) ซึ่งพบวาการ

ประกาศแบงแยกหนาที่ดังกลาวมีผลที่เปนบวกตอราคาหุน อีกทั้งรายงานของ Cadbury and Hampel 

ของประเทศอังกฤษยังเสนอใหการแบงแยกระหวางสองหนาที่นี้เปนตัวอยางของแนวปฏิบัติที่ดี 

   เมื่อมีการแบงแยกระหวางหนาที่ของประธานคณะกรรมการบริษัทและ

ประธานฝายบริหาร โดยกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรดํารงตําแหนงของประธานคณะกรรมการ

บริษัทตามเหตุผลที่กลาวมาขางตน การแบงแยกบทบาทความรับผิดชอบของสองตําแหนงนี้ควรแถลง

เปนหนังสือและไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมหารบริษัทดวย51 

 

   หน าที่ หลั กของกรรมการอิส ระในฐานะที่ ดํ า รงตํ าแหน งประธาน

คณะกรรมการบริษัท มีดังตอไปนี้ 

• เปนผูนําคณะกรรมการบริษัทในการสรางมูลคาและมาตรฐานของ

บริษัทรวมถึงสรางและรักษาความสัมพันธอันดีระหวางกรรมการบริหารและกรรมการผูไมมีอํานาจ

บริหาร  โดยประธานคณะกรรมการบริษัทถือเปนหัวใจสําคัญของโครงสรางคณะกรรมการแบบชุด

เดียว  หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศอังกฤษไดตระหนักถึงการแบงแยกบทบาทหนาที่

ระหวางประธานหัวหนาฝายบริหารผูซึ่งบริหารจัดการธุรกิจของบริษัทภายใตอํานาจที่ไดรับมอบหมาย

จากคณะกรรมการบริษัทและทํามีหนาที่ดําเนินการตามนโยบายที่กําหนดขึ้นโดยคณะกรรมการ ทั้งนี้

ในกรณีที่ประธานคณะกรรมการบริษัทและประธานหัวหนาฝายบริหารเปนบุคคลเดียวกัน ตาม

หลักการดังกลาว กําหนดใหบริษัทตองอธิบายเหตุผลดวย 

• อํานวยความสะดวกตอประสิทธิภาพในการทํางานของกรรมการที่

มิไดมีอํานาจบริหาร 

• จัด เตรี ยมกฎเกณฑ ในการประ เมินผลการปฎิบัติ งานของ

คณะกรรมการ คณะกรรมการชุดยอย รวมถึงกรรมการเปนรายบุคคล 

                                                 
51 Derek Higgs,Review of the role and effectiveness of non-executive director January 2003 online  

 Available from http://www.berr.gov.uk/files/file23012.pdf 
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• ทําใหเกิดความมั่นใจวากรรมการทุกคนจะไดรับขอมูลที่เพียงพอและ

ในเวลาที่เหมาะสม 

• ทําใหการประชุมคณะกรรมการมีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงคของ

การประชุมมากกวาการอนุมติการตัดใจของฝายบริหาร และเวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการมี

ความเหมาะสมเพียงพอ 

• รับผิดชอบในการบริหารจัดการการประชุมของคณะกรรมการบริษัท

วาในประเด็นซึ่งถกเถียงกัน กรรมการบริษัทมีขอมูลและเวลาในการพิจารณาอยางเพียงพอกอนการ

ประชุม โดยเฉพาะอยางยิ่งกรรมการอิสระควรมีเวลาที่เพียงพอในการพิจารณาประเด็นที่สําคัญ 

• ติดตอส่ือสารกับผูถือหุน  

 

นอกจากหนาที่หลักที่กลาวมาขางตนแลวเพื่อใหคณะกรรมการบริษัทมี

ประสิทธิภาพ ความสัมพันธระหวางประธานคณะกรรมการบริษัทและประธานฝายบริหารก็เปนสิ่ง

สําคัญ พบวาความสัมพันธในการทํางานที่ดีที่สุดคือ การผสมผสานระหวางทักษะและประสบการณซึ่ง

กันและกันระหวางประธานคณะกรรมการบริษัทและประธานฝายบริหาร โดยประธานคณะกรรมการ

บริษัทไมควรแสวงหาความรับผิดชอบของกรรมการผูมีอํานาจบริหารและควรใหเครดิตแกประธานฝาย

บริหารในความสําเร็จของเขา 

   จากการวิจัยเนนวาประธานคณะกรรมการบริษัทที่เคยดํารงตําแหนงประธาน

ฝายบริหารในบริษัทเดียวกันซึ่งตองรับผิดชอบงานประจําวันของบริษัทจึงอาจจะใหขอมูลภายในที่ไมดี

แกกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร ดวยเหตุนี้โดยทั่วไปแลวบุคคลที่เคยดํารงตําแหนงประธานฝาย

บริหารในบริษัทเดียวกันจึงเปนบุคคลที่ไมพึงปรารถนาที่จะกลายมาเปนประธานคณะกรรมการบริษัท 

จึงมีความเห็นวา หลักกํากับดูแลกิจการที่ดีควรกําหนดใหประธานฝายบริหารไมควรเปนประธาน

คณะกรรมการบริษัทในบริษัทเดิม นอกจากนี้ประธานคณะกรรมการบริษัทตองเปนที่ไววางใจของทั้ง

กรรมการที่มีอํานาจบริหารและกรรมที่มิไดมีอํานาจบริหาร ในขณะเดียวกันตองสนับสนุนประธาน

กรรมการบริหารดวย ดังนั้น ในการแตงตั้งประธานคณะกรรมการบริษัทจึงควรมีการทดสอบความเปน

อิสระดวย ซึ่งกระบวนการแตงตั้งที่ดีเปนเงื่อนไขเบื้องตนที่สําคัญที่จะทําใหไดประธานบริษัทที่มี

ประสิทธิภาพทําตามบทบาทหนาที่ที่กลาวมาขางตน หลักการสําคัญ 3 ประการที่ใชเพื่อแตงตั้ง

ประธานคณะกรรมการบริษัทคนใหมไดแก 

1) กรรมการอิสระอาวุโสหรือประธานคณะกรรมการบริษัทที่รักษาการแทนควรเปนผูนําหลัก 

ในกระบวนการแตงตั้ง และผูที่ลงสมัครรับเลือกตั้งไมควรยุงเกี่ยวกับกระบวนการแตงตั้ง 
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2) กระบวนการแตงตั้งควรเขาถึงทักษะและความเชี่ยวชาญตามบทบาทหนาที่เฉพาะที่เตรียมไว 
3) รายชื่อผูสมัครที่ดีแบบสั้นๆ ดีกวาการเปดรับทุกกรณี 

 

2.3.บทบาทในฐานะที่เปนกรรมการอิสระอาวุโส 

The new Code ขอ A.4.1 กําหนดใหคณะกรรมการเลือกกรรมการอิสระหนึ่ง

คนเปนกรรมการอิสระอาวุโส กรรมการอิสระอาวุโสนี้ควรมีเวลาใหกับผูถือหุน หากผูถือหุนไมสามารถ

ติดตอกับประธานคณะกรรมการ หรือหัวหนาฝายบริหารโดยชองทางปกติได นอกจากนี้ The new 

Code ยังกําหนดใหระบุชื่อกรรมการอิสระอาวุโสไวในรายงานประจําปของบริษัท และกรรมการอิสระ

อาวุโสนี้ควรจัดใหมีการประชุมของกรรมการอิสระโดยปราศจากประธานคณะกรรมการบริษัทอยาง

นอยปละ 1 คร้ังดวย เพื่อประเมินการทํางานของประธานคณะกรรมการบริษัท  

ในแนวทางการกํากับดูแลกิจการที่ดีของ ASX ของประเทศออสเตรเลียไมได

กําหนดใหตองมีการเลือกกรรมการอิสระอาวุโสและระบุอยางใน The new Code อยางไรก็ตาม ASX 

เสนอใหมี ผูนําของกรรมการอิสระที่จะแสดงบทบาทโดยเฉพาะอยางยิ่ งในกรณีที่ประธาน

คณะกรรมการบริษัทไมใชกรรมการอิสระ   

อนึ่ง มีความเห็นวากรรมการอิสระอาวุโสควรมีการระบุไวใน หลัการกํากับ

ดูแลกิจการที่ดี และมีการทดสอบความเปนอิสระดวย 

 
 3.2.7  การคัดเลือกและการแตงต้ัง (Recruitment and Appointment)52 
  เพื่อใหแนใจวาคณะกรรมการของบริษัททั้งหมดมีความผสมผสานทั้งทางทักษะและ

ประสบการณที่จําเปนตอการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ ไมมีมาตรฐานของคณะกรรมการหรือของ

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร แตทักษะและคุณสมบัติที่แตกตางกันจากประสบการณภูมิหลังของ

คณะกรรมการเมื่อรวมกันแลวกอใหเกดิคณะกรรมการที่มีประสิทธิภาพ  

  ในการบงถึงคุณสมบัติและภูมิหลังที่ เหมาะสมจําเปนตอคณะกรรมการที่มี

ประสิทธิภาพสูง กระบวนการสรรหาและแตงตั้งเปนสิ่งสําคัญตอความเขมแข็งของประสิทธิภาพของ

องคกรเชนเดียวกันกับประสิทธิภาพของหนาที่ความรับผิดชอบ 

  The Companies Act 2006 (CA 2006) ของประเทศอังกฤษไมไดบัญญัติไววาใคร

เปนผูรับผิดชอบในการแตงตั้งกรรมการบริษัท ขอกําหนดในการแตงตั้งกรรมการบริษัทโดยปกติแลวจะ

ถูกกําหนดไวในขอบังคับของบริษัท โดยขอบังคับของบริษัทมักจะกําหนดใหผูถือหุนเปนผูเลือกและ

                                                 
52 Ibid. 
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แตงตั้งกรรมการ โดยผูถือหุนแตละกลุมหรือแตละคนมีสิทธิในการเลือกกรรมการของตนเอง53 ตาม 

The model articles of association in SI 2008/3229 art20 ใหอํานาจทั้งกรรมการที่ดํารงตําแหนงอยู

และผูถือหุนในการแตงตั้งกรรมการ ทั้งนี้การแตงตั้งโดยกรรมการจะทําไดเมื่อมีการประชุมสามัญ

ประจําปเมื่อมีการแตงตั้งกรรมการชุดแรกของบริษัทแลว อาจมีความจําเปนในการแตงตั้งกรรมการครั้ง

ใหมเพื่อแทนกรรมการที่พนจากตําแหนงหรือเพื่อเพิ่มขนาดของคณะกรรมการ 

สําหรับการแตงตั้งกรรมการโดยผูถือหุนThe model articles of association in SI 

2008/3229 art20ใหอํานาจแกผูถือหุนในการเลือกบุคคลเปนกรรมการบริษัท โดยบุคคลนั้นจะตอง

ยินยอมและมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนด กรรมการที่ไดรับการแตงตั้งโดยเสียงขางมากจะตอง

บริหารงานเพื่อผลประโยชนของบริษัทโดยไมมีผลประโยชนซอนเรน ศาลในคดี Theseus Exploration 

NL กับ Mining and Associated Industries Ltd (1973) กลาวไววา จากหลักฐานกรรมการจะใช

ทรัพยสินของบริษัทเพื่อประโยชนของผูถือหุนเสียงขางมากเทานั้น ตาม The model articles for a 

public company ,art 21(1) กําหนดใหกรรมการชุดแรกออกจากตําแหนงในการประชุมสามัญ

ประจําปคร้ังแรก และในart 21(2) กําหนดใหมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนกรรมการ โดยกรรมการทุกคน

ตองออกจากตําแหนงเพื่อรับเลือกเขามาดํารงตําแหนงใหมในการประชุมสามัญประจําปทุกๆ 3 ป ซึ่ง

ในการประชุมสามัญประจําปของบริษัทมหาชนที่มีการเปลี่ยนแปลงกรรมการตั้งแต 2 คนขึ้นไปจะไม

สามารถใชมติธรรมดาได และตาม Code กําหนดใหกรรมการทั้งหมดของ FTSE 350 บริษัทรับ

เลือกตั้งใหมทุกๆป สวนบริษัทจดทะเบียนที่ดีกรรมการตองสงตนเองเพื่อรับเลือกตั้งใหมทุก ๆ 3 ป และ

หลังจากที่ทํางานในคณะกรรมการมาแลว 9 ป ทั้งนี้ในการแตงตั้งกรรมการจะตองมีขอมูลประวัติของ

บุคคลที่จะรับเลือกเปนกรรมการที่เพียงพอใหแกผูถือหุนเพื่อประกอบการตัดสินใจ54 

 

 

 
 3.2.8  กระบวนการสรรหาและการแตงต้ัง (The nomination and appointment 
process) 
  ในบริษัทจดทะเบียนที่ดีตามหลักการของ The new Code ประเทศอังกฤษ ขอ B.2 

กลาววา “การแตงตั้งกรรมการเขามาดํารงตําแหนงในคณะกรรมการควรมีกระบวนการที่เปนทางการ 

                                                 
53 Derek French,Stephen Mayson,and Christopher RyanCompany Law.Mayson, French& Ryan on Company Law 

27th Edition 2010-2011. (United States:Oxford University Press Inc.,New York,2009) p.434 
54 Derek French,Stephen Mayson,and Christopher RyanCompany Law.Mayson. French& Ryan on Company Law 

27th Edition 2010-2011. (United States:Oxford University Press Inc.,New York,2009) p.424 
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เครงครัดและโปรงใส” บริษัทจดทะเบียนที่เปนพรีเมี่ยมควรแตงตั้งกรรมการสรรหาเพื่อใหคําแนะนําแก

คณะกรรมการโดยสมาชิกสวนใหญในคณะกรรมการสรรหาควรเปนกรรมการอิสระและประธานของ

คณะกรรมการควรเปนกรรมการอิสระดวย55 

  The new Code ขอ B.2.1 เสนอใหในกระบวนการการสรรหาและแตงตั้งตอง

กําหนดใหมีคณะกรรมการสรรหา (nomination committee) ที่จะเปนผูใหคําแนะนําแกคณะกรรมการ

บริษัทเกี่ยวกับการแตงตั้งคณะกรรมการใหม และสมาชิกเสียงขางมากของคณะกรรมการสรรหานี้ควร

เปนกรรมการอิสระที่มิไดมีอํานาจบริหารและประธานควรเปนประธานคณะกรรมการบริษัทหรือ

กรรมการอิสระ 

  ตามขอเสนอแนะ ของ Derek Higs56 

  - บริษัทจดทะเบียนทั้งหมดควรมีคณะกรรมการสรรหาเปนผูนําในกระบวนการแตงตั้ง

คณะกรรมการบริษัทและใหคําแนะนําแกคณะกรรมกรรมการบริษัท 

  - คณะกรรมการสรรหาควรประกอบดวยกรรมการอิสระที่มิไดมีอํานาจบริหารเปน

เสียงขางมาก โดยอาจรวมประธานคณะกรรมการบริษัทซึ่งควรจะเปนกรรมการอิสระดวย 

  - ประธานคณะกรรมการบริษัทและสมาชิกคณะอนุกรรมการสรรหาควรมีการระบุไว

ในรายงานประจําปและควรเปดเผยถึงเงื่อนไข บทบาทหนาที่ที่ชัดเจนและอํานาจที่ไดรับมอบจาก

คณะกรรมการบริษัทใหเปนที่ทราบโดยทั่วกัน 

  - คณะกรรมการสรรหาควรประเมินถึงความสมดุลดานทักษะ  ความรูและ

ประสบการณของคณะกรรมการบริษัทกอนการแตงตั้ง และจึงคอยกําหนดบทบาทหนาที่ความรู

ความสามารถเฉพาะที่ตองการ 

  - ในรายงานประจําปของบริษัทควรมีรายละเอียดเกี่ยวกับการดําเนินบทบาทหนาที่

ของคณะกรรมการสรรหาและกระบวนการที่ใชในการแตงตั้ง จํานวนครั้งของการประชุมและกรรมการ

ที่เขารวมประชุมในชวงปที่ผานมา และในกรณีที่ไมไดมีการปฏิบัติตามคําแนะนําจากภายนอกควรมี

การอธิบายไวในรายงานดังกลาวดวย  

  - คณะกรรมการสรรหาควรมั่นใจวาในการแตงตั้ง กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจะ

ไดรับจดหมายอยางเปนทางการที่ระบุถึงความคาดหวัง เงื่อนไข และวาระในการดํารงตําแหนงของ

พวกเขา 

                                                 
55 Ibids. 
56 Derek Higgs,Review of the role and effectiveness of non-executive director January 2003 online  

 Available from http://www.berr.gov.uk/files/file23012.pdf 
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  - ในการเสนอกรรมการที่มิไดมีอํานาจในการบริหารเพื่อใหผูถือหุนอนุมัติ 

คณะกรรมการควรอธิบายวาทําไมกรรมการแตละคนควรไดรับการแตงตั้ง 

 

นอกจากนี้เปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวา ประสบการณดานธุรกิจเปนสิ่งที่สําคัญสําหรับ

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร โดยคุณสมบัติที่หลากหลายจากภูมิหลังของกรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารแตละคนจะชวยใหคณะกรรมการบริษัททํางานรวมกันอยางมีประสิทธิภาพและประสบ

ความสําเร็จ ในการสรรหากรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจึงมีการเสนอใหคัดเลือกจากบัญชีรายชื่อ (a 

narrow pool of candidates)  

  มีขอสังเกตวา การใชความสัมพันธสวนตัวเปนแหลงที่มาหลักของผูสมัครจะมี

แนวโนมที่จะทําใหผูสมัครเหลานั้นมีภูมิหลังที่คลายคลึงกับกรรมการที่ดํารงตําแหนงอยู ดังนั้น  

การใชกระบวนการแตงตั้งที่เครงครัดเปนสิ่งสําคัญที่จะเยียวยาอคตินี้ 
 
  กลาวโดยสรุปแลว การวางแผนวิธีการคัดเลือกสมาชิกในคณะกรรมการบริษัทมี

ประโยชนอยางสําคัญที่จะเปนสวนหนึ่งใหเกิดความมั่นใจวาคณะกรรมการจะมีการพัฒนาการบริหาร

จัดการและแผนการคัดเลือกจะบรรลุผลสําเร็จตามวัตถุประสงค โดยคณะกรรมการสรรหาเปนผูมี

บทบาทหลักในการสนับสนุนการสรรหาสมาชิกในคณะกรรมการบริษัท และในการคัดเลือกสมาชิก

คณะกรรมการบริษัทนี้จะตองคํานึงถึงทักษะและประสบการณที่เปนที่ตองการของบริษัทในอนาคต

ดวย 

 
3.2.9  วาระการดํารงตําแหนง (Tenure) 

โดยปกติคณะกรรมการบริษัทควรมีการประเมินความผสมผสานทางทักษะและ

ประสบการณที่จําเปนของสมาชิก จากการสํารวจในประเทศอังกฤษพบวากรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารสวนใหญจะอยูในตําแหนงโดยเฉลี่ย 4.6 ป  

 

Derek Higgs เสนอวาโดยทั่วไปแลวกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจะอยูในตําหนง 

2-3 ปตอหนึ่งบริษัทและมีโอกาสที่จะเพิ่มคุณคาใหกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารทํางานนานขึ้น แต

เขาหวังวาจะตองเปนกรณีขอยกเวนและสามารถอธิบายเหตุผลใหแกผูถือหุนทราบได  

  ในสวนของประธานคณะกรรมการบริษัทจากการศึกษา Derek Higgs พบวา โดย

สวนใหญแลวประธานคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียนในประเทศอังกฤษจะอยูในตําแหนงโดยเฉลี่ย

ประมาณ 7 ป ซึ่งทําใหการทําหนาที่ของประธานคณะกรรมการบริษัทเกิดความตอเนื่องและมีความ
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เสถียรภาพ แต Derek Higgs เห็นวาระยะเวลาดังกลาวนั้นไมเหมาะสม อยางไรก็ตามมักจะมีการ

เลือกตั้งประธานคณะกรรมการบริษัทใหมทุกๆ 3 ป ซึ่งเปนเวลาที่นาจะเหมาะสม  ดังนั้นประธาน

คณะกรรมการบริษัทจึงควรมีความไวตอการหลีกทางใหแกผูสืบทอดตําแหนงเพื่อผลประโยชนของ

บริษัท57 

ในประเทศอังกฤษThe new Code เสนอเกี่ยวกับวาระของกรรมการอิสระในขอ B.2.3 

วา กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรอยูในวาระตามระยะเวลาที่ระบุในการแตงตั้งและหากเกิน

ระยะเวลา 6 ปแลวควรมีการทบทวนอยางเขมงวดและควรมีการคํานึงถึงการทําใหเกิดบรรยากาศ

ใหมๆของคณะกรรมการบริษัทดวยและในขอ B.7.1 แนะนําวา กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารที่อยูใน

คณะกรรมการบริษัทเกิน 9 ป  ควรไดรับการเลือกตั้งใหม เนื่องจากพบวาอัตราการเปลี่ยนแปลงของ

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารในคณะกรรมการบริษัทเปนไปอยางชาๆ เพราะกรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารจะตองใชเวลาในการสั่งสมประสบการณแตอยางไรก็ตามหากกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร

อยูในคณะกรรมการบริษัทนานจนเกินไปก็จะขาดความเปนอิสระหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของ

ประเทศอังกฤษจึงกําหนดใหกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารสามารถดํารงตําแหนงไดวาระละ 3 ป

ตอเนื่องกันไมเกิน 3 วาระโดยเรียกกฎนี้วา “nine year rule”58 ซึ่งหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของ

ประเทศมาเลเซียไดนําเอาหลักการดังกลาวของประเทศอังกฤษไปใช โดยในการจํากัดวาระการดํารง

ตําแหนงของกรรมการอิสระตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศมาเลเซียมีขอโตแยงและ

ขอสนับสนุน ดังนี้59 

ขอสนับสนุน 

1) หากกรรมการอยูนานจนเกินไปจะไมสามารถรักษาระยะหางทางจิตใจได ซึ่งกระทบตอ

ความเปนอิสระ เนื่องจากกรรมการอิสระตองเปนทั้งผูใหคําแนะนําและตรวจสอบหัวหนาฝายบริหาร

ดวย 

 2) หากกรรมการทํางานในตําแหนงจนนานเกินไปมีแนวโนมที่จะเปนเพื่อนกันซึ่งไมตองการให

เพื่อนเกิดอารมณเสียจึงไมกลาที่จะเห็นแยง นอกจากนี้ยังอาจเกิดความเห็นกลุมหรือความเห็นของคน

สวนใหญ ซึ่งขัดตอหนาที่ความเปนกรรมการอิสระ 

                                                 
57 Ibid. 
58 David Walker. Review of the Corporate Governance in UK Banks and other Financial Industry Entities. London: 

The stationery office, 2009. 
59 John Zinkin, The term limit seems to be an arbitrary cut-off point, only justified on the grounds other jurisdiction 

have settled on nine  years [online] 25 June 2012. Available from http://thestar.com.my/ 
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 3) เมื่ออยูในตําแหนงนานจนเกินไปกรรมการบางคนไมสามารถรักษามาตรฐานของตนเองได 

โดยไมยอมเรียนรูกฎหรือส่ิงใหมๆ 

 ขอโตแยง 

 1) มีความเห็นวาความเปนอิสระเปนเรื่องสภาวะทางจิตใจ 

 2) การอยูในตําแหนงเปนระยะเวลานานยิ่งดี เนื่องจาก 

  2.1) กรรมการอิสระไมมีขอมูลเกี่ยวกับธุรกิจของบริษัทเหมือนกับกรรมการที่มีอํานาจ

บริหาร จึงตองใชเวลาในการศึกษาเรียนรูและทําความเขาใจธุรกิจ ซึ่งสวนใหญใชเวลา 4-5 ป (ข้ึนอยู

กับความซับซอนของธุรกิจ) ซึ่งพอมีความเชี่ยวชาญก็ตองออกจากตําแหนงเนื่องจากครบระยะเวลา 

  2.2) บริษัทควรตรวจสอบความเปนอิสระของกรรมการทุกๆปมากกวารอใหครบ

ระยะเวลา 9 ป 

 3) ระยะเวลา 9 ปเปนเพียงตัวเลขที่คนยอมรับเทานั้น 

 

 

 นอกจากนี้ Higgs ยังสนับสนุนการจํากัดวาระของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารวา

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรอยูในตําแหนงวาระละ 3 ป ไมเกิน 2 วาระ หากพนหกปแลวควรมี

การพิจารณาใหมอยางเขมงวด และกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรตองเผชิญบนพื้นฐานการ

เลือกตั้งประจําปวาหากเปนผูที่มีผลการปฏิบัติงานที่ไมดีอาจถูกลบชื่อออก ซึ่งในประเทศอังกฤษผูถือ

หุนสามารถลงคะแนนเสียงคัดคานการเลือกกรรมการกลับเขาดํารงตําแหนงและสามารถเรียกประชุม

วิสามัญผูถือหุนเพื่อถอดถอนคณะกรรมการบริษัทได สวนในประเทศออสเตรเลียในขอเสนอแนะที่ 2.4 

กําหนดไวเพียงกวางๆ ในตอนทายวา  กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรอยูในตําแหนงที่ตาม

ระยะเวลาที่ระบุไวตาม the ASX Listing Rule และ Corporations Act เกี่ยวกับการพนตําแหนงของ

กรรมการ และสําหรับการเลือกดํารงตําแหนงอีกวาระของกรรมการไมควรที่จะมีลักษณะโดยอัตโนมัติ 

 
 3.2.10  การลาออก (Resignation) 

ในประเทศอังกฤษ The new Code ขอ A.4.3 เสนอใหหากกรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารลาออกจากตําแหนงจะตองแจงเหตุผลแกประธานคณะกรรมการบริษัทดวย เพื่อเวียนใหแก

กรรมการคนอื่นๆทราบถึงเหตุแหงการลาออก และ Derek Higgs ไดสนับสนุนและใหความเห็นวา การ

ลาออกเปนวิธีการหนึ่งในความพยายามที่ชวยแกปญหาความลมเหลว ซึ่งในความเปนจริงแลว

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารอาจถูกบีบบังคับใหลาออกตําแหนงจากการที่พวกเขากระทําการตาม
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หลักความไววางใจ (fiduciary duty) เพื่อรักษาผลประโยชนสูงสุดของบริษัท ซึ่งในประเด็นที่กรรมการ

ที่มิไดมีอํานาจบริหารมีขอสงสัยเกี่ยวกับแนวทางการดําเนินงานของบริษัท ในขั้นตอนแรกกรรมการที่

มิไดมีอํานาจบริหารควรยกประเด็นที่ตนสงสัยสอบใหประธานคณะกรรมการบริษัทและกรรมการคน

อ่ืนทราบ ทั้งนี้กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรมั่นใจไดวาประเด็นที่ตนมีขอสงสัยไดมีการบันทึกไว

ในรายงานการประชุมคณะกรรมการบริษัทหากไมสามารถแกปญหาที่สงสัยได 

  นอกจากนี้ Higgs เสนอวากรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรแจงเหตุผลของการ

ลาออกหากพวกเขามีพฤติการณพิเศษ และเขาไมหวังใหประธานคณะกรรมการบริษัทเปดเผยเหตุผล

การลาออกของกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารแกสาธารณชนโดยทั่วไปทราบ แต Higgs คาดหวังวาผู

ถือหุนจะคนหาเหตุผลการลาออกของกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารเองหากไมปรากฎ 

สวนในประเทศออสเตรเลีย Corporate Governance Principles ไมกลาวถึงกรณี

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารลาออกจะตองมีการแจงเหตุผลเหมือนหลักการกํากับดูแลกิจการของ

ประเทศอังกฤษ 

 
 3.2.11  การอุทิศเวลาใหแกบริษัท (Time commitment) 
  เพื่อใหกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารมีมาตรฐานระดับสูงและมีประสิทธิภาพเปนไป

ตามความคาดหวังที่มีตอพวกเขา กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจําเปนจะตองใหเวลาตอบทบาท

หนาที่ของตน อันไดแก กระบวนการเขารับตําแหนง การพัฒนาความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน การศึกษา

ความรูเกี่ยวกับธุรกิจของบริษัท การเขารวมถกปญหากับผูถือหุน แมวาจากการศึกษาจะแนะนําให

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารอุทิศเวลาใหแกบริษัทโดยปกติอยูระหวาง 15 ถึง30 วัน ตอป แตในทาง

ปฏิบัติมีความหลากหลายในการตกลงเกี่ยวกับเวลาปฏิบัติงานระหวางกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร

และคณะกรรมการบริษัท และเวลาในการมีสวนรวมของประธานคณะกรรมการบริษัทมีความกวาง

และหลากหลายมาก โดยเฉพาะทั้งประธานคณะกรรมการบริษัทและกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร

จะตองใหเวลาแกประเด็นหลักที่ตนเสนอมา  

ในประเทศอังกฤษ The new Code  ขอ B.3.2 เสนอแนะวาระยะเวลาและเงื่อนไขใน

การแตงตั้งกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรมีการพินิจพิเคราะห โดยในจดหมายแตงตั้งควรกําหนด

ถึงเวลาที่คาดหวังตอกรรมการที่มิไดบริหารและกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรจะตองมีเวลาใน

การเขารวมประชุมตามความคาดหวังที่มีตอพวกเขา และในขอ B.3.3 เสนอแนะวา คณะกรรมการ

บริษัทไมควรเห็นชอบใหกรรมการบริหารที่ทํางานเต็มเวลา เปนกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารใน
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บริษัท FTSE มากกวา  1 บริษัท หรือเปนประธานคณะกรรมการบริษัท นอกจากนี้ Derek Higs ได

สนับสนุนแนวปฏิบัติดังกลาวโดยเสนอวาแนวปฏิบัติที่ดีควรเปนดังนี้ 

• กรรมการที่มีอํานาจบริหารและทํางานเต็มเวลาไมควรดํารงตําแหนง

กรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารมากกวา 1 บริษัท หรือเปนประธานคณะกรรมการบริษัทในบริษัทขนาด

ใหญ 

• ไมควรมีกรรมการคนใดดํารงตําแหนงในคณะกรรมการบริษัทในบริษัทที่มี

ขนาดใหญมากกวา 1 บริษัท 

สวนในประเทศออสเตรเลียหลักการกํากับดูแลกิจการ ป 2010 แกไขปรับปรุงครั้งที่ 2 

ไดกลาวไวอยางกวางๆ ในขอเสนอแนะที่ 2.4 วาในการแตงตั้งกรรมการหรือการเลือกตั้งอีกวาระ

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรแจงใหกรรมการสรรหาทราบถึงรายละเอียดขอผูกพันอื่นที่แสดงถึง

ความเกี่ยวของกับเวลา โดยในการแตงตั้งหรือเลือกตั้งอีกวาระกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควร

ตระหนักถึงความคาดหวังที่บริษัทมีตอพวกเขาในการมีเวลาเพียงพอในการเขารวมประชุม ทั้งนี้

คณะกรรมการสรรหาควรทบทวนเวลาที่ตองการจากกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารอยูเสมอและ

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรแจงตอประธานคณะกรรมการบริษัทและประธานคณะกรรมการ

สรรหากอนการยอมรับการแตงตั้งคณะกรรมการครั้งใหม 

 

  ในประเด็นเรื่องการคาดหวังตอการใหเวลาการทํางานของกรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารและประธานคณะกรรมการบริษัท Derek Higs เสนอวา คณะกรรมการสรรหาควรแจงความ

คาดหวังที่ชัดเจนที่มีตอพวกเขา เร่ืองเวลาและความรับผิดชอบตั้งแตในกระบวนการการสรรหาและ

แตงตั้งกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร (รวมถึงตําแหนงประธานคณะกรรมการบริษัท กรรมการอิสระ

อาวุโส และการทําหนาที่ในฐานะคณะกรรมการชุดยอย) กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรมีเวลาที่

เพียงพอตอการเขารวมประชุมและรับผิดชอบตอหนาที่ตามพันธสัญญาซึ่งควรมีการเปดเผยพันธ

สัญญากอนการแตงตั้ง 

  ในการตัดสินใจของกรรมการนั้นกรรมการควรมีเวลาพิจารณาอยางเพียงพอสําหรับ

บาทบาทหนาที่ของตนและอาจจะมีการเพิ่มการอุทิศเวลาของตนไดตามความเหมาะสมเมื่อมีความ

จําเปน โดยผูถือหุนจะไมสนับสนุนการเลือกกรรมการ(หรือการเลือกกรรมการกลับเขาดํารงตําแหนง

ใหม) สําหรับกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารที่ไมสามารถอุทิศเวลาในการทําตามบทบาทหนาที่ของตน

ได ทั้งนี้คณะกรรมการสรรหาควรทบทวนเวลาในการปฏิบัติงานและประเมินผลการปฏิบัติงานของ

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารในแตละปวาไดใชเวลาอยางเพียงพอในการทําหนาที่ของตนหรือไม 
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หากกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารถูกเสนอใหดํารงตําแหนงในหลายบริษัท  ประธานคณะกรรมการ

บริษัทควรแจงใหคณะกรรมการบริษัททราบกอนที่จะมีการเลือกตั้งทุกครั้งเพื่อใหคณะกรรมการบริษัท

อนุมัติ ทั้งนี้จากการศึกษามีหลายความเห็นวาควรมีการจํากัดจํานวนบริษัทที่กรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารจะดํารงตําแหนงได 

  อยางไรก็ตามสําหรับบทบาทหนาที่ของประธานคณะกรรมการบริษัทมีความแตกตาง

อยางชัดเจนจากกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร โดยประธานคณะกรรมการบริษัทจะมีความ

รับผิดชอบโดยไมจํากัดตอคณะกรรมการบริษัท 

  

                                 นอกจากในประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลียที่กลาวมาแลว ผูกําหนดเกี่ยวกับ

การกํากับดูแลบริษัทในประเทศเนเธอรแลนดซึ่งเปนโครงสรางคณะกรรมการแบบสองชุดไดคํานึงถึง

จํานวนที่เพิ่มข้ึนของคณะกรรมการบริษัทที่กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารเขานั่งเปนกรรมการวาจะทํา

ใหกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมสามารถอุทิศเวลาที่เพียงพอในการควบคุมดูแลและมีสวนรวมใน

บริษัทอยางมีประสิทธิภาพ  the Peters Code (1997) และ the Tabaksblat Code (2003) ไดแนะนํา

ดังนี้ 

(1) จํากัดจํานวนบริษัทจดทะเบียนที่กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจะเขาดํารง

ตําแหนงในคณะกรรมการกํากับดูแล (supervisory boards) สูงสุดไมเกิน 5 บริษัท (นับรวม

คณะกรรมการทั้งสองชุด) 

(2) จํากัดการเลือกกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารที่มีความสัมพันธทางธุรกิจกับ

บริษัท 1 ปกอนการเขารับตําแหนง 

และใน overview of recommendations in the Peters code (1997) และ the 

Tabaksblat Code (2003) ไดกลาวไวดังนี้ 

• จํานวนที่นั่งของกรรมการในคณะกรรมการกํากับดูแลในบริษัทจดทะเบียน

ควรมีการจํากัดในลักษณะที่จะรับประกันความสําเร็จของงานที่นาพอใจ  (Recommendation 9, 

Peters Code, 1997) 

• สมาชิกในคณะกรรมการบริหารจัดการไมควรเปนสมาชิกในคณะกรรมการ

กํากับดูแลเกินกวา 2 บริษัทจดทะเบียน และไมควรเปนประธานของคณะกรรมการกํากับดูแลในบริษัท

จดทะเบียน (II.1.7, Tabaksblat Code, 2003) 

• ตองมีการจํากัดจํานวนคณะกรรมการกํากับดูแลบริษัทจดทะเบียนของ

ประเทศเนเธอรแลนด เพื่อใหสมาชิกแตละคนปฏิบัติหนาที่ไดอยางเหมาะสม โดยมากที่สุดไมเกิน 5 
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บริษัท ซึ่งการเปนประธานของคณะกรรมการกํากับดูแลนับเปนสองตําแหนง (III.3.4, Tabaksblat 

Code, 2003)60 

  ตามหลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD กรรมการควรสามารถที่จะผูกพันและ

ใหแวลาเต็มที่กับการปฏิบัติหนาที่ ในฐานะกรรมการบริษัท  ดวยความสามารถ  ความรูและ

ประสบการณที่มีอยูการเปนกรรมการในหลายบริษัท อาจทําใหความสามารถในการปฏิบัติงานของ

กรรมการรายนั้นลดลง บริษัทอาจจะตองพิจารณาวา ถากรรมการรายหนึ่งทําหนาที่เปนกรรมการใน

บริษัทอื่นๆ อีกหลายบริษัทนั้นจะยังคงเปนที่ยอมรับได ในแงที่ไมกระทบกระเทือนถึงประสิทธิผลของ

คณะกรรมการ หรือในแงของการเปดเผยขอมูลดังกลาวใหแกผูถือหุนทราบ ในหลายประเทศ มักจะ

จํากัดจํานวนบริษัทที่กรรมการของบริษัทตนจะสามารถเขารับหนาที่เปนกรรมการในบริษัทอื่นได แต

การจํากัดจํานวนบริษัทของการเขารับหนาที่เปนกรรมการเชนนี้ ยังเรียกไดวาอาจจะมีความสําคัญนอย

กวาการที่ผูถือหุนจะมองวากรรมการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายและเปนที่นาไววางใจ การปฎิบัติหนาที่

ตามกฎหมายอาจจะแสดงออกไดโดยการที่บริษัทจัดใหมีรายงานการเขารวมประชุมของกรรมการแต

ละราย (เพื่อที่จะดูไดวา กรรมการรายใดพลาดการประชุมที่มีการตัดสินใจทางธุรกิจที่สําคัญหรือไม) 

หรือรายงานการทํางานแทนคณะกรรมการทั้งคณะ หรือรายงานเกี่ยวกับเงินคาตอบแทนของกรรมการ 

 
3.2.12  การกําหนดคาตอบแทน  

เพื่อใหกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารมีประสิทธิภาพ กรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารควร

มีสวนรวมในการดําเนินความรับผิดชอบของตน (Roberts, McNulty and Stiles, 2005) ตัวอยางเชน 

กรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารควรใหเวลาและพยายามศึกษาความรูเกี่ยวกับบริษัทรวมถึงการใกลชิด

กับปญหาของบริษัท อยางไรก็ตามบางกรณีศึกษาแสดงใหเห็นวากรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมได

ดูแลเอาใจใสและอุทิศเวลาที่เพียงพอใหแกคณะกรรมการบริษัทตามความรับผิดชอบของตน (e.g. 

Carter and Lorsch, 2004; Lorsch and MacIver,1989; Mace, 1971) สาเหตุหลักมาจากพวกเขามี

ขอจํากัดดานเวลา (Lorsch and MacIver,1989) ดังนั้น การจายคาตอบแทนเพื่อเปนแรงจูงใจอาจจะ

มีสวนสําคัญตอประสิทธิภาพของพวกเขา (Jensen, 1989) 

ในการจายคาตอบแทนแกกรรมการตาม The Companies Act 2006 ของประเทศ

อังกฤษกําหนดวา 

                                                 
60Bezemer, P.J. Maassen, G.F. Bosch, F.A.J. van den Volberda, H.W. Investgating the development of internal 

and external service tasks vol.15 No.6 November 2007 p.1123 
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1.กรรมการบริษัทไมมีสิทธิในการกําหนดคาตอบแทนของตนเอง เวนแตมีขอบังคับ

ของบริษัทกําหนดไวหรือไดรับการอนุมัติจากผูถือหุน 

2.ในทางปฏิบัติเปนที่ยอมรับวากรรมการมีสิทธิไดรับคาตอบแทนจากบริษัท และใน 

The model articles for public companies in SI 2008/3229 art 23(2)(a) ใหอํานาจกรรมการในการ

กําหนดคาตอบแทนในการทํางานใหแกบริษัท 

ซึ่งหากขอบังคับของบริษัทกําหนดวิธีการจายคาตอบแทนของกรรมการไวแลวศาลจะ

ไมเขาไปกําหนดอีก 

คาใชจาย 

The model articles for public companies in SI 2008/3229 art24 กําหนดให

บริษัทอาจจายคาใชจายอันสมควรใดๆที่เกิดขึ้นจากการบริหารจัดการบริษัทตามหนาที่และอํานาจของ

กรรมการ 

 

คาตอบแทนอื่นๆ 

ในบริษัทจดทะเบียนที่ดีThe UK Corporate Governance Code วางหลักไววา 

“นโยบายในการจายคาตอบแทนแกกรรมการมีแบบแผนเปนทางการและสามารถตรวจสอบได และไม

ควรมีกรรมการคนใดมีอํานาจในการกําหนดคาตอบแทนใหแกตนเอง” โดยคณะกรรมการในบริษัทจด

ทะเบียนที่ดีควรแตงตั้งคณะกรรมการกําหนดคาตอบแทนซึ่งประกอบดวยกรรมการอิสระเทานั้น เพื่อ

ทําหนาที่ในการกําหนดคาตอบแทนใหแกกรรมการบริหาร ประธานคณะกรรมการ รวมถึงแนะนําและ

ควบคุมระดับและโครงสรางของผูบริหารระดับสูง สําหรับคาตอบแทนของกรรมการอิสระควรกําหนด

ข้ึนโดยคณะกรรมการบริษัทหรือคณะกรรมการชุดยอย หากขอบังคับไมไดกําหนดใหเปนอํานาจของผู

ถือหุน ดังนั้น ตามกฎหมายบริษัทของประเทศอังกฤษกรรมการจึงมีสิทธิไดรับคาตอบแทน 

 

  อยางไรก็ตามมีการถกเถียงเกี่ยวกับโครงสรางการจายคาตอบแทนของกรรมการการ

ทั้งในเรื่องจํานวนและรูปแบบของคาตอบแทน (Shen, 2005) วาหากกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารได

คาตอบแทนที่สูงพวกเขาจะมีแรงจูงใจนอยในการคัดคานนโยบายของประธานฝายบริหารและฝาย

บริหารระดับสูงเพราะในบางครั้งพวกเขาตองขึ้นกับฝายบริหาร อีกทางหนึ่งหากกรรมการที่มิไดมี

อํานาจบริหารไดคาตอบแทนนอยพวกเขาอาจไมมีแรงจูงใจในการอุทิศเวลาและความพยายามในการ

ปฏิบัติตามบทบาทความรับผิดชอบ กลาวโดยสรุปคือ แมจะมีความเห็นที่ตรงกันวาการจาย

คาตอบแทนที่มากเกินไปจะไมสมควรแตยังไมมีความชัดเจนวากรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควร
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ไดรับคาตอบแทนเทาไหรเพื่อกระตุนการมีสวนรวมในคณะกรรมการบริษัทอยางมีประสิทธิภาพ 

(Shen,2005) สําหรับรูปแบบการจายคาตอบแทนของกรรมการก็ยังเปนที่ถกเถียงกันวาการจาย

คาตอบแทนในรูปแบบของหุนเปนหลักการจายคาตอบแทนที่มากเกินไป (Frey and Osterloh, 2005) 

และในขณะเดียวกันอาจมีความเปนไปไดในการสรางความเชื่อมโยงระหวางผลประกอบการบริษัท 

พฤติกรรมของกรรมการกับผลประโยชนของผูถือหุน (Shen,2005)ในประเด็นดังกลาวนี้มีหลาย

ความเห็นของนักวิชาการโดยนักวิชาการบางคนเชื่อวาบริษัทควรมีการจายเงินในรูปแบบหุนใหแก

กรรมการ ตัวอยางเชนหุนที่ถูกจํากัดดวยเงื่อนไข เพื่อใหผลประโยชนของกรรมการสอดคลองกับผูถือ

หุน (Hambtick and Lackson,2000; Mace, 1971;Tosi,Shen and Gentry,2003) แตบางนักวิชาการ

เชื่อวาความสัมพันธระหวางความมั่งคั่งของกรรมการและราคาหุนอาจจะทําใหกรรมการไมยอทอใน

การบริหารจัดการเพื่อทําใหราคาหุนสูงขึ้นและเพื่อความมั่งคั่งของกรรมการ (Dalton and Daily,2001; 

Frey and Osterloh, 2005)61 
62จากเหตุการณอ้ือฉาวบริษัท Enron และ Worldcom ทําใหการกํากับดูแลกิจการหัน

มามุงบทบาทหนาที่ของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารผูซึ่งทําหนาที่ในคณะกรรมการตรวจสอบของ

บริษัทจดทะเบียน โดยบทบาทที่เพิ่มข้ึนในการควบคุมดูแลทั้งผูตรวจสอบภายนอกและภายในบริษัท

ชวยสรางความนาเชื่อถือใหแกนักลงทุน อยางไรก็ตามจากเหตุการณอ้ือฉาวทั้งสองเหตุการณปรากฏ

วานโยบายการจายคาตอบแทนของบริษัทไมไดชวยใหกรรมการทําในสิ่งที่ถูกตองสําหรับบริษัทและผู

ถือหุน  

  ฝายนิติบัญญัติไดแนะนําวากฎหมายควรบัญญัติเกี่ยวกับการเปดเผยกระบวนการ

กําหนดคาตอบแทนของกรรมการใหแกผูถือหุนและผูใหความสนใจทราบ หลักการของกฎหมายใหม

จะเนนเรื่องการเพิ่มบทบาทของกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหารในการดํารงตําแหนงในคณะกรรมการ

กําหนดคาตอบแทนโดยกําหนดใหคณะกรรมการกําหนดคาตอบแทนตองมีการอธิบายนโยบายในการ

จายคาตอบแทนของกรรมการและการเชื่อมโยงคาตอบแทนของกรรมการกับผลการปฏิบัติงานของ

บริษัท 

  บริษัทไดมองหาคุณลักษณะเพิ่มเติมของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร รวมถึงการมี

ความเปนอิสระจากบริษัทและสามารถอุทิศเวลาในการทําหนาที่ในคณะกรรมการตรวจสอบและ

คณะกรรมการกําหนดคาตอบแทน ซึ่งกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารเหลานี้จะตองมีทักษะและ

ความสามารถในการติดตอส่ือสารกับผูถือหุน สงผลใหเกิดความขาดแคลนกรรมการที่มิไดมีอํานาจ

                                                 
61 British Journal of Management, Vol.21, 63-79(2010) 
62 Who would be a non-executive director? Peaker Marcus  
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บริหารที่มีคุณสมบัติที่ เหมาะสมในการทํางานดังกลาว และผลที่ตามมาคือการพิจารณาเพิ่ม

คาตอบแทนของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารในการที่จะจูงใจและรักษากรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารเหลานี้ไวในอนาคตตอไป 

  จากการศึกษาเมื่อไมนานมานี้ชี้วาคาตอบแทนสําหรับกรรมการภายนอก (กรรมการที่

มิไดมีอํานาจบริหารหรือกรรมการอิสระ) ไดเพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญสวนใหญเนื่องจากการเติบโตของ

การจายคาชดเชดวยหุนสามัญ (Oppermann, 1997;Perry,1999; Schellhardt, 1999) จากหลักฐาน

ของ Perry ชี้ใหเห็นวาบริษัทที่มีคณะกรรมการบริษัทที่เปนอิสระมาจากภายนอกทั้งหมดซึ่งไดรับสิทธิ

ในการซื้อหุนสามัญมีความนาจะเปนของการเลิกจางประธานฝายบริหาร (CEO) มากขึ้น 

  Bryan et al.(2000) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางกลุมของบริษัทและคาตอบแทน

ของกรรมการจากภายนอกและสรุปวาสมาชิกคณะกรรมการบริษัทที่มาจากภายนอกจะไดรับเงินที่

เพิ่มข้ึนเพื่อลดปญหาตัวแทน (เชน การจายที่เพิ่มข้ึนจากสวนแบงผลกําไรและสิทธิในการซื้อหุนสามัญ) 

ที่เกิดขึ้นจากการกํากับดูแลกิจการและควบคุมการแบงแยกความเปนเจาของกิจการ  

  ในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี มักจะ

อนุญาตใหบริษัทสามารถจายคาตอบแทนเปนหุนใหแกกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารมากกวา

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว นอกจากนี้ประเทศที่คณะกรรมการบริษัทเปนโครงสราง

คณะกรรมการแบบชุดเดียว หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีมักจะอนุญาตใหมีการจายหุนใหแก

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารมากกวาประเทศที่เปนโครงสรางคณะกรรมการแบบสองชุด63 

  ในประเทศอังกฤษ The new Code  ไดเสนอแนะเกี่ยวกับหลักการจายคาตอบแทน 

Section D  ขอ D.1วาการจายคาตอบแทนควรเพียงพอที่จะดึงดูดและรักษากรรมการที่มีคุณภาพทํา

ใหบริษัทประสบความสําเร็จได แตบริษัทควรหลีกเลี่ยงการจายคาตอบแทนที่เกินความจําเปนโดย

สัดสวนของคาตอบแทนกรรมการควรมีความสัมพันธกับผลการดําเนินงานของบริษัทและผลการ

ปฏิบัติงานของกรรมการแตละคน สําหรับคาตอบแทนของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารขอ D1.3 

แนะนําวา ระดับคาตอบแทนของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรสะทอนถึงเวลาและความ

รับผิดชอบตามบทบาทหนาที่โดยคาตอบแทนของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมควรรวมถึงสิทธิใน

การซื้อหุนสามัญหรือเชื่อมโยงกับผลการดําเนินงานหรือปจจัยอื่นใดของบริษัท ในกรณียกเวน 

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจะไดรับสิทธิในการซื้อหุนสามัญเมื่อไดรับอนุมัติจากผูถือหุนลวงหนา

และจะใหสิทธิในการแปลงหุนสามัญไดตอเมื่อพนจากการเปนคณะกรรมการบริษัทแลวอยางนอยที่สุด 

1 ป เนื่องจากการถือหุนของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารอาจกระทบถึงการตัดสินใจที่เปนอิสระได 

                                                 
63 British Journal Of  Mangement, Vol.21, 63-79 (2010) 
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นอกจากนี้ The Cadbury Report (1992)64 ยังแนะนําวา (4.13) เพื่อเปนการรักษาความเปนอิสระ 

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมควรมีสวนในแผนการจายหุนสามัญและไมควรไดรับเงินบํานาญจาก

บริษัท และ The Higgs Report กลาววา (B1.7) ควรหลีกเลี่ยงการจายสิทธิในการซื้อหุนสามัญใหแก

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร บริษัทสวนใหญนําเอาคําแนะนําดังกลาวไปปรับใช มีเพียงบริษัทสวน

นอยที่อนุญาตใหมีการใหสิทธิในการซื้อหุนสามัญแกกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารแตจะเปนกรณี

ขอยกเวนมากกวาเปนกฎและHiggsไดสรุปวากรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมควรไดรับสิทธิในการ

ซื้อหุนสามัญของบริษัท (แนะนํา Code ขอ B.1.7) ในกรณียกเวนควรไดรับการอนุมัติลวงหนาจากผูถือ

หุนและใหมีการโอนไดเมื่อกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไดถือหุนครบหนึ่งป หลังจากลาออกจาก

คณะกรรมการบริษัทแลว 

สวนในประเทศออสเตรเลีย หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีฉบับแกไขปรับปรุงป 2010 

คร้ังที่ 2 หลักการที่ 8 วางหลักการจายคาตอบแทนของกรรมการวาบริษัทควรมั่นใจวาระดับของ

องคประกอบคาตอบแทนมีความเพียงพอและสมเหตุสมผล รวมถึงมีความสัมพันธตอผลการ

ปฏิบัติงาน และในขอ 8.3ไดเสนอแนะใหบริษัทควรแบงแยกโครงสรางคาตอบแทนของกรรมการที่มิได

มีอํานาจบริหารจากกรรมการบริหารและกรรมการบริหารอาวุโสใหชัดเจน โดยเสนอโครงสราง

คาตอบแทนของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไวใน Box 8.2 ดังนี้ 

1) กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรไดรับคาตอบแทนประจําในรูปของ 

ตัวเงินและผลประโยชนตอบแทนอื่นที่มิใชตัวเงิน รวมถึงเงินสะสมที่จะไดรับเมื่อเกษียณอายุอยางเปน

ธรรม  (superannuation) และโดยปกติกรรมการที่มิ ไดมี อํานาจบริหารไมควรมีสวนรวมใน 

การกําหนดคาตอบแทนของกรรมการบริหาร 

2) กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมควรไดรับการจายในรูปแบบของสิทธิในการ

เลือก หรือโบนัส 

3) กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมควรไดรับผลประโยชนตอบแทนอยางอื่น

หลังเกษียณนอกจากผลตอบแทนจากการเกษียณอายุ 

 ทั้งนี้ คาตอบแทนกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารแตกตางกันตามขนาดของบริษัท 

ตําแหนงของประธานคณะกรรมการบริษัทที่มิไดมีอํานาจบริหาร รองประธานคณะกรรมการบริษัทที่

มิไดมีอํานาจบริหาร และกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร และคาตอบแทนเพิ่มเติมจากการทําหนาที่ใน

                                                 
64 Alternative Perspectivea on Independence Of Directors 
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คณะกรรมการชุดยอยของบริษัท ซึ่งบางบริษัทไมไดเปดเผยคาตอบแทนของกรรมการรายบุคคลแต

เปดเผยเฉพาะจํานวนรวม 

  ในประเด็นของการเปดเผยคาตอบแทนของคณะกรรมการบริษัทหลักการกํากับดูแล

กิจการของ OECD เรียกรองใหบริษัทเปดเผยนโยบายคาตอบแทนที่ใหกับกรรมการบริษัท เพราะการที่

ผูถือหุนไดรับรูถึงความเชื่อมโยงระหวางคาตอบแทนของกรรมการกับผลการ 

ดําเนินงานของบริษัทวาเปนอยางไร เปนประเด็นสําคัญสําหรับผูถือหุนในการประเมินความสามารถ

ของคณะกรรมการบริษัททั้งชุดและคุณสมบัติใดของคณะกรรมการที่ควรจะหาเพิ่มเติม เมื่อมีการ

คัดเลือกและแตงตั้งกรรมการใหมในคราวตอไป 

 ถึงแมวาอาจจะไมเปนการเหมาะสม ที่จะนําเอาขอตกลงใดๆ ในการเปนกรรมการ

หรือสัญญาวาจางผูบริหารระดับสูงเขาขออนุมัติในที่ประชุมผูถือหุนก็ตาม แตก็ควรมีวิธีการอยางใด

อยางหนึ่ง ที่ผูถือหุนจะสามารถออกความเห็นในเรื่องนี้ได ในบางประเทศมีการนําเอากระบวนการของ

การ “ออกเสียงแนะนํา (Advisory vote)” มาใชเปนวิธีการในการสื่อสารความรูสึกของผูถือหุนที่มีตอ

เร่ืองดังกลาวตอคณะกรรมการบริษัท โดยมิไดมีผลกระทบตอขอตกลงหรือสัญญาวาจางแตอยางใด 

  ตาม Review of the role and effectiveness of non-executive directors ของ 

Derek Higgs  ป 2003 เสนอวา 

• โดยหลักการกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรไดรับคาตอบแทนที่สูง

โดยเฉพาะเมื่อบทบาทหนาที่เพิ่มมากขึ้น เนื่องจากคาตอบแทนเปนสิ่งสําคัญที่จะจูงใจใหบุคคลที่มี

คุณภาพเขามารับตําแหนงกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร แตหากกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร

ข้ึนอยูกับการจายเงินของแตละบริษัทอาจจะกระทบความเปนอิสระ 

• ระดับคาตอบแทนของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรเหมาะสมและ

สะทอนถึงบทบาทหนาที่ ระดับของความซับซอนของธุรกิจ และความรับผิดชอบที่เกี่ยวของ แตไมควร

สูงเกินความจําเปน 

• Derek Higgs แนะนําวา คาตอบแทนของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควร

มาจากคาตอบแทนรายป คาเบี้ยประชุม (รวมถึงการเขาประชุมคณะอนุกรรมการชุดยอย) และ

นอกจากนี้ยังรวมถึงคาตอบแทนในฐานะดํารงตําแหนงประธานคณะกรรมการชุดยอยหรือตามบทบาท

ในฐานะเปนกรรมการอิสระอาวุโสดวย โดยระดับของคาตอบแทนของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร

ควรเปนหนาที่ของประธานคณะกรรมการบริษัทและกรรมการบริหารของบริษัทเปนผูพิจารณา 
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• บริษัทควรจายเงินเพิ่มและคาใชจายที่สมเหตุสมผลใหแกกรรมการที่ไมมี

อํานาจบริหารใหครอบคลุมตนทุนที่เกิดขึ้น (เชน คาเดินทางและคาใชจายในการบริหาร) ซึ่งคาใชจายที่

สําคัญควรไดรับการอนุมัติลวงหนา 

• โดยทั่วไปหุนจะชวยชักจูงใจใหกรรมการมีความสนใจตอผลประโยชนใน

ระยะยาวของผูถือหุน และในทางปฎิบัติบางบริษัทใหโอกาสแกกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไดรับ

คาตอบแทนเปนหนแทนเงินสด  อยางไรก็ตามในประเด็นการให สิทธิ ในการซื้อหุนสามัญ 

แกกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารมีการถกเถียงและคัดคานเนื่องจากทําใหเกิดความเสี่ยงวา กรรมการ

ที่มิไดมีอํานาจบริหารอาจมุงเนนเฉพาะราคาหุนมากกวาผลการดําเนินงานของบริษัท กลาวคือ การให

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารมีสวนในแผนการจายแรงจูงใจหรือเงินบํานาญเปนสิ่งที่ไมควรทํา และ 

Higgsไดสรุปวากรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมควรไดรับสิทธิในการซื้อหุนสามัญของบริษัท 

(แนะนํา Code ขอ B.1.7) ในกรณียกเวนควรไดรับการอนุมัติลวงหนาจากผูถือหุนและใหมีการโอนได

เมื่อกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไดถือหุนครบหนึ่งป หลังจากลาออกจากคณะกรรมการบริษัทแลว 

• Higgs ไมสนับสนุนการที่บริษัทวาจางกรรมการบริหารและกรรมการบริหาร

อาวุโสใหเปนกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารในทุกกรณี หากบริษัทใดใหกรรมการบริหารเปนกรรมการ

ที่มิไดมีอํานาจบริหาร บริษัทควรกําหนดนโยบายการจายคาตอบแทนไวในรายงาน 

 
 

3.3 ความรับผิดทางกฎหมาย (Liability)  
มีความกังวลเกี่ยวกับความรับผิดกฎหมายในการทําหนาที่ของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร

โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดี Equitable Life ไดมีการถกเถียงเกี่ยวกับสัดสวนความรับผิดตามกฎหมาย

และความรับผิดตามสัญญา หรือจากการตัดสินใจทางธุรกิจ อยางไรก็ตามแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิด

ตามกฎหมายของโครงสรางคณะกรรมการแบบชุดเดียวนั้น กรรมการที่มีอํานาจบริหารและกรรมการที่

มิไดมีอํานาจบริหารรับผิดเหมือนกัน อยางไรก็ตามกรรมการไมตองรับผิดตอบริษัทถาบริษัทไมสามารถ

แสดงไดวากรรมการไดกระทําผิดบทบาทหนาที่และทําใหเกิดความเสียหาย ซึ่งกรรมการจะบรรเทาจาก

ความรับผิดไดภายใต Companies Act 1985 section 727 ซึ่งปรากฏแกศาลวากรรมการตองกระทํา

การดวยความซื่อสัตยสุจริตและสมเหตุสมผลในทุกสถานการณตองสามารถอธิบายเหตุผลได และ

แมวากฎหมายจะไมไดแบงแยกหนาที่ที่แตกตางกันระหวางกรรมการบริหารและกรรมการที่มิไดมี

อํานาจบริหาร แตจะตองตระหนักไววา ความรู ทักษะและประสบการณที่คาดหวังจะแตกตางกัน

ระหวางกรรมการและบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบ (ตัวอยางเชน ระหวางกรรมการฝายการเงิน
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หรือฝายขายกับกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร) ส่ิงที่เปนปญหาสําคัญที่กรรมการตองเผชิญ

โดยเฉพาะกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารคือการตระหนักรับรูถึงบทบาทหนาที่ตามกฎหมายของตน 

มีความเห็นบางสวนเห็นวาหากความรับผิดของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารลดลงจะทําให

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารลดความรับผิดชอบของตนเองลงซึ่งจะสงผลเสียตอคณะกรรมการ

บริษัทดวย 

 ในชวงเวลาที่ความเสี่ยงที่เกี่ยวของกับกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารเพิ่มมากขึ้นคาเบี้ย

ประกันของกรรมการและพนักงานก็เพิ่มข้ึนและครอบคลุมนอยกวาความเสี่ยงที่ปรากฎ ซึ่งมีการ

สนับสนุนใหเพิ่มเงื่อนไขความคุมครองในกรมธรรมโดยอาจจะชวยลดความเสี่ยงของกรรมการในดาน

การเงินแตไมชวยลดความเสี่ยงดานชื่อเสียง ดังนั้น กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจึงอาจไมไดรับ

ความคุมครองอยางเต็มที่จากความรับผิด พวกเขาจึงตองการใหกฎหมายเพิ่มขอบเขตความคุมครอง 

อยางไรก็ตามยังไมปรากฏวามีความกังวลเกี่ยวกับความรับผิดที่สงผลกระทบตอการทําใหบุคคลเขา

ทํางานในบริษัทขนาดใหญ แตอาจลดความเต็มใจของบุคคลในการทําหนาที่กรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหาร 

อนึ่ง ในการพิจารณาถึงความระมัดระวัง ทักษะ และความวิริยะ แมวากรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารและกรรมการบริหารจะมีความรับผิดในฐานะสมาชิกคณะกรรมการบริษัทอยางเดียวกันใน

ฐานะเปนสมาชิกคณะกรรมการบริษัทตามที่กลาวมาขางตน แตความเกี่ยวของแตกตางกัน โดยเฉพาะ

อยางยิ่งเวลาที่อุทิศใหแกการทํางานใหบริษัทมีแนวโนมที่จะมีความสําคัญกับกรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารนอยกวากรรมการบริหาร และความรูในรายละเอียดและประสบการณเกี่ยวกับบริษัทของ

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจะนอยกวากรรมการบริหาร 

นอกจากนี้แลวกรรมการไมใชตัวแทนของผูถือหุน (Directors are not  agents of members) 

As Buckley LJ ไดชี้ใหเห็นวา แมวากรรมการจะเปนลูกจางของผูถือหุนหรือไดรับการแตงตั้งจากผูถือ

หุนก็ตาม แตกรรมการของบริษัทไมใชตัวแทนของผูถือหุนและภายใตกฎหมายบริษัทกรรมการไมไดมี

หนาที่ตอผูถือหุนและผูกรรมการไมตองรับผิดตามกฎหมายตัวแทนตอผูถือหุน 

อยางไรก็ตามเปนไปไดในบางครั้งที่ทําใหกรรมการเปนตัวแทนของผูถือหุนและตองรับผิดตอผู

ถือหุนในฐานะตัวการ เชนในกรณีที่กรรมการทําหนาที่เปนตัวแทนในการขายหุนของผูถือหุนแลวปกปด

กําไรที่ไดจากการขายหุนนั้นจึงตองรับผิดตอผูถือหุน65 

                                                 
65 Derek French,Stephen Mayson,and Christopher RyanCompany Law.Mayson. French& Ryan on Company Law 

27th Edition 2010-2011. (United States:Oxford University Press Inc.,New York,2009) p.468 

 



   124 
 

 

ในบทนี้จะเปนการกลาวถึง ความเปนมาและแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับกรรมการอิสระใน

ตางประเทศ ไดแก ประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย เปนตน พรอมทั้งศึกษากระบวนการแตงตั้ง คุณสมบัติ 

บทบาทหนาที่ โครงสรางคาตอบแทน และความรับผิดตามกฎหมายของกรรมการอิสระเพื่อนํามา

วิเคราะหเปรียบเทียบกับประเทศไทยในบทตอไป 

 

 

 



 

 

บทที่4 

วิเคราะหเปรียบเทียบที่มา คุณสมบัติ บทบาทของกรรมการอิสระในประเทศ

ไทยกับตางประเทศ 

 

 ในการศึกษาวิจัยที่มา คุณสมบัติ บทบาทของกรรมการอิสระในประเทศไทยนั้น ผูวิจัยได

ทําการศึกษาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎระเบียบ ประกาศ หนังสือเวียน เกี่ยวกับบริษัทจด

ทะเบียน และหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปรียบเทียบกับ

กับตางประเทศ โดยดําเนินการวิเคราะหเปรียบเทียบใน 3ประเด็นหลักดังนี้(1) เปรียบเทียบที่มา

กรรมการอิสระ (2) เปรียบเทียบคุณสมบัติของกรรมการอิสระ(3)เปรียบเทียบบทบาทหนาที่ของ

กรรมการอิสระภายใตหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี 

 

4. เปรียบเทียบที่มากรรมการอิสระ 

 

4.1.1 การลงแนนเสียงแบบสะสม( Cumulative Voting) 

 

  ในการแตงตั้งกรรมการนั้น ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

มาตรา 70 กําหนดใหกรณีที่บริษัทไมมีขอบังคับเปนอยางอื่น ใหเลือกกรรมการโดยที่ประชุมผูถือ

หุนโดยการใชคะแนนเสียงแบบสะสม (Cumulative Voting) ดังนั้นบริษัทจดทะเบียนสวนใหญจึง

ออกขอบังคับบริษัทใหใชวิธีลงคะแนนเสียงแบบขางมากปกติในการเลือกกรรมการทําใหผูถือหุน

รายใหญมีแนวโนมสูงที่จะควบคุมการแตงตั้งกรรมการไดครบทุกคน เพราะผูถือหุนรายยอยรวม

พลังกันเทคะแนนเสียงมาใหกับกรรมการคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนไมได ไมเหมือนกับวิธี

ลงคะแนนเสียงแบบสะสม1 และในมาตรา 75 กรณีที่ตําแหนงกรรมการวางลงเพราะเหตุอ่ืน

                                                            

1สฤณี อาชวานันทกุล, การลงคะแนนเสียงแบบสะสม และวิธีใหมๆ ในการแตงตั้งกรรมการ [ออนไลน],13 พฤษภาคม 

2556. แหลงที่มา http://www.nidambe11.net/ekonomiz/2010q3/2010September20p2.htm 
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นอกจากคราวออกตามวาระ ใหคณะกรรมการสามารถเลือกกรรมการเขามาดํารงตําแหนงได 

กรรมการอิสระจึงอาจถูกเลือกโดยคณะกรรมการบริษัทได โดยไมผานการเลือกจากที่ประชุมผูถือ

หุนซึ่งเมื่อพิจารณาการแตงตั้งกรรมการตาม The Companies Act 2006 ของประเทศอังกฤษแลว

พบวา ไมไดบัญญัติไววาใครเปนผูรับผิดชอบในการแตงตั้งกรรมการบริษัท ขอกําหนดในการ

แตงตั้งกรรมการบริษัทโดยปกติแลวจะถูกกําหนดไวในขอบังคับของบริษัท ซึ่งมักจะกําหนดใหผูถือ

หุนเปนผูเลือกและแตงตั้งกรรมการ โดยผูถือหุนแตละกลุมหรือแตละคนมีสิทธิในการเลือก

กรรมการของตนเอง โดยกรรมการจะไดรับการแตงตั้งโดยผานมติธรรมดา (ordinary resolution)2

ซึ่งแตกตางจากในประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายบริษัทบางรัฐเชน South Dakota, North 

Carolina และWest Virginiaไดบัญญัติใหการเลือกกรรมการบริษัทตองใชวิธีการลงคะแนนเสียง

สะสมโดยไมมีขอยกเวน3 เพื่อคุมครองผูถือหุนขางนอยอยางแทจริงตามหลักการกํากับดูแลกิจการ

ที่ดี 

 เมื่อเปรียบเทียบวิธีการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งกรรมการบริษัทจดทะเบียนใน

ประเทศไทยและในตางประเทศแลวพบวา ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 ให

ใชวิธีการลงคะแนนเสียงแบบสะสมเพื่อเปนกลไกในการคุมครองผูถือหุนเสียงขางนอย แตเปดชอง

ใหบริษัทสามารถออกขอบังคับเปนอยางอื่นไดกฎหมายในสวนนี้จึงไมมีสภาพบังคับ ซึ่งแตกตาง

จากในประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายบริษัทของบางรัฐไดบัญญัติใหการเลือกกรรมการบริษัทตอง

ใชวิธีการลงคะแนนเสียงสะสมโดยไมมีขอยกเวน เพื่อคุมครองผูถือหุนขางนอยตามหลักการกํากับ

ดูแลกิจการที่ดีอยางแทจริง 

 

 4.1.2  กระบวนการแตงต้ังและการสรรหากรรมการอิสระ 

                                                            

2Derek French,Stephen Mayson,and Christopher RyanCompany Law.Mayson, French& Ryan on Company 

Law 27th Edition 2010-2011. (United States:Oxford University Press Inc.,New York,2009) p.434 
3 Fair Vote, State Statutory Provisions on Cumulative Voting in Board Elections of For-Profit 

Corporations[online], 2 May 2013. แหลงที่มา http://archive.fairvote.org/?page=758 
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กระบวนการแตงตั้งกรรมการในหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย ป 2549 และฉบับปรับปรุงป 2555 วางหลักการอยางไวกวางๆ 

กลาวคือ ใหที่ประชุมผูถือหุนเปนผูแตงตั้งกรรมการ และกําหนดใหกระบวนการสรรหาผูดํารง

ตําแหนงกรรมการมีความโปรงใส ปราศจากอิทธิพลของผูถือหุนที่มีอํานาจควบคุมหรือฝายจัดการ 

และสรางความมั่นใจใหบุคคลภายนอก 

เมื่อศึกษาในประเทศอังกฤษพบวาหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีป 2012 ขอ B.2 

.1*เสนอใหบริษัทมีการแตงตั้งคณะกรรมการสรรหาซึ่งประกอบดวยกรรมการอิสระเปนผูดาํเนนิการ

ในกระบวนการแตงตั้งกรรมการและทําหนาที่ในการใหคําแนะนําตอคณะกรรมการบริษัท ทั้งนี้

คณะกรรมการสรรหาควรจัดทําเงื่อนไขและอธิบายบทบาทหนาที่และอํานาจที่ไดรับมอบอํานาจ

จากคณะกรรมการบริษัทดวย นอกจากนี้ในการแตงตั้งกรรมการอิสระขอ B.2.3**เสนอแนะวา 

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรไดรับการแตงตั้งและใหมีการเลือกกลับเขาดํารงตําแหนงใหม

ตามระยะเวลาที่ระบุไว และในขอ B.2.4***เสนอแนะวาควรมีการอธิบายหากในการแตงตั้งประธาน

คณะกรรมการบริษัทหรือกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมไดมีการปรึกษาจากที่ปรึกษาภายนอก

หรือมีการโฆษณาเผยแพร ในกรณีที่ไดมีการปรึกษาที่ปรึกษาจากภายนอกคณะกรรมการบริษัท

ควรระบุในรายงานประจําปถึงสถานะและความสัมพันธกับบริษัทอื่นๆของที่ปรึกษาดวย 

เชนเดียวกับหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศออสเตรเลีย(Corporate Governance 

Principles)ไดเสนอแนะเกี่ยวกับข้ันตอนกระบวนการสรรหากรรมการในขอ R 2.4†โดยวาง

หลักการวาคณะกรรมการบริษัทควรแตงตั้งคณะกรรมการสรรหาซึ่งถือเปนกลไกอันมีประสิทธิภาพ

สําหรับการตรวจสอบ การสรรหาและแตงตั้งกรรมการของบริษัท เชนเดียวกับหลักการกํากับดูแล

                                                            

*ดูภาคผนวก ก(The UK Corporate Governance Code) 

**ดูภาคผนวก ก(The UK Corporate Governance Code) 

***ดูภาคผนวก ก(The UK Corporate Governance Code) 

†ดูภาคผนวก ข (Corporate Governance Principles and Recommendations with 2010 Amendments 
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กิจการที่ดีของประเทศอังกฤษ โดยคณะกรรมการสรรหาควรทําการรางกฎบัตรซึ่งแสดงบทบาท 

ความรับผิดชอบ องคประกอบ โครงสราง คุณสมบัติของสมาชิก และกระบวนการสําหรับเชื้อเชิญ

สมาชิกผูซึ่งมิไดเปนคณะกรรมการเพื่อเขารวมประชุม และในขอเสนอแนะที่R 2.6 แหงหลักการ

กํากับดูแลกิจการที่ดีประเทศออสเตรเลีย* ดังกลาวไดวางหลักไวถึงการรายงานโครงสรางของ

กรรมการบริษัท ซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับที่มาของกรรมการอิสระ โดยกรรมการอิสระในประเทศ

ออสเตรเลียตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี มีที่มาเริ่มตนจากการคัดเลือกและเสนอแตงตั้งโดย

คณะกรรมการสรรหา และในการประเมินวากรรมการผูไมมีอํานาจบริหารซึ่งไดรับการเสนอแตงตั้ง

จากคณะกรรมการสรรหานั้นเปนกรรมการอิสระหรือไม คณะกรรมการบริษัทจะเปนผูพิจารณา 

ดังที่ปรากฏในรายงานโครงสรางกรรมการ 

    

เมื่อเปรียบเทียบกระบวนการแตงตั้งกรรมการตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี

ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกับหลักเกณฑในการแตงตั้งกรรมการของประเทศอังกฤษ

และประเทศออสเตรเลียจะพบวาหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทยยังขาดขั้นตอนทางรูปแบบบางประการ เพื่อใหไดกรรมการที่มีประสิทธิภาพ ตางจากหลักการ

กํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลีย กลาวคือ หลักการกํากับดูแล

กิจการที่ดีของประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลียมีการกําหนดกระบวนการและรายละเอียด

ข้ันตอนใหการเสนอแตงตั้งกรรมการตองมาจากคณะกรรมการสรรหาโดยหลักการกํากับดูแล

กิจการที่ดีของประเทศออสเตรเลียกําหนดกระบวนการแตงตั้งกรรมการไวอยางละเอียดและเปน

ทางการในขอ R 2.4**เพื่อใหนักลงทุนสามารถเขาใจและเชื่อมั่นในกระบวนการ โดยเฉพาะการ

แตงตั้งกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร  คณะกรรมการสรรหาจะตองแจงเวลาที่คาดหวังตอ

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารและกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจะตองแจงเวลาที่ตนมีใหแก

ประธานบริษัทและประธานคณะกรรมการสรรหาทราบกอนการเขาดํารงตําแหนงกรรมการใหม ซึ่ง

                                                            

*ดูภาคผนวก ข (Corporate Governance Principles and Recommendations with 2010 Amendments 

**ดูภาคผนวก ข (Corporate Governance Principles and Recommendations with 2010  Amendments 
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ในทางปฏิบัติพบวา สังคมไทยเปนสังคมที่มีลักษณะพึ่งพาอาศัยกัน เชื่อถือบุคคลและใหเกียรติตอ

กันอยางยิ่ง กรรมการอิสระอาจเปนบุคคลที่ถูกทาบทามและมีความคุนเคยกับกรรมการหรือเปน

บุคคลที่มีชื่อเสียง จึงมีโอกาสนอยที่กรรมการอิสระจะแสดงความคิดเห็นที่เปนปรปกษกับพวกพอง

ของบุคคลที่เชิญตน ดังนั้น เพื่อใหไดกรรมการที่มีความเปนอิสระที่แทจริงมีความรูความสามารถ

ในวิชาชีพอยางมีประสิทธิภาพและศักยภาพที่เหมาะสมตามความตองการของบริษัทจึงควร

กําหนดรูปแบบขั้นตอนบางประการเพิ่มเติม 

 

4.1.3 วาระการดํารงตําแหนง 

 ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 71กําหนดให 

 “ในการประชุมผูถือหุนสามัญประจําปทุกครั้ง ใหเลือกตั้งกรรมการทั้งชุดพรอมกัน

ในคราวเดียวแตใหกรรมการชุดเดิมรักษาการในตําแหนงเพื่อดําเนินกิจการของบริษัทตอไปพลาง

กอนเทาที่จําเปนจนกวาคณะกรรมการชุดใหมจะเขารับหนาที่ 

 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับกรณีที่บริษัทมีขอบังคับกําหนดวิธีการเลือก

กรรมการแตกตางไปจากที่กําหนดไวในมาตรา 70 ซึ่งในกรณีเชนนั้น ใหกรรมการออกจากตําแหนง

จํานวนหนึ่งในสามเปนอัตราถาจํานวนกรรมการที่จะแบงออกใหตรงเปนสามสวนไมได ก็ใหออก

โดยจํานวนใกลที่สุดกับสวนหนึ่งในสาม 

 กรรมการที่จะตองออกจากตําแหนงในปแรกและปที่สองภายหลังจดทะเบียน

บริษัทนั้น ถาขอบังคับมิไดกําหนดไวเปนอยางอื่น ก็ใหจับสลากกัน สวนปหลังๆ ตอไปใหกรรมการ

คนที่อยูในตําแหนงนานที่สุดนั้นเปนผูออกจากตําแหนง 

 กรรมการซึ่งพนจากตําแหนงตามมาตรานี้ อาจไดรับเลือกตั้งใหมได” 

 

 จากบทบัญญัติดังกลาวกรรมการอิสระจึงอยูในวาระไดนานที่สุดวาระละ 3 ป 

หากขอบังคับของบริษัทกําหนดวิธีการเลือกกรรมการโดยมิไดใชวิธีการลงคะแนนเสียงแบบสะสม 

ตามมาตรา 70 และใหกรรมการที่พนจากตําแหนงตามวาระสามารถกลับเขาดํารงตําแหนงได และ

ไมมีการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงตอเนื่องของกรรมการอิสระ อยางไรก็ตามตอมาไดมีมติให
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ปรับปรุงแกไขหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป 2555  และ

มีผลถือปฏิบัติในป 2557 เปนตนไป ใหกรรมการอิสระมีวาระการดํารงตําแหนงตอเนื่องไมเกิน 9 ป 

นับจากวันที่ไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงกรรมการอิสระครั้งแรกในกรณีที่จะแตงตั้งกรรมการ

อิสระนั้นใหดํารงตําแหนงตอไปคณะกรรมการควรพิจารณาอยางสมเหตุสมผลถึงความจําเปน

ดังกลาว เนื่องจากกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารหรือกรรมการอิสระดํารงตําแหนงมาเปนระยะ

เวลานานก็อาจมีความคุนเคยกับกรรมการบริหารและยอมรับขอเสียบางอยางของบริษัทได ซึ่งจะ

กระทบตอความเปนอิสระและบทบาทหนาที่ของกรรมการอิสระในการกํากับดูแลกิจการ แตหาก

วาระการดํารงตําแหนงที่ส้ันจนเกินไปก็อาจทําใหกรรมการอิสระไมมีเวลาในการทําการศกึษาธรุกจิ

ของบริษัทอยางเต็มที่ 

 เมื่อศึกษาหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีป 2012 ของประเทศอังกฤษ( The new 

Code) เสนอเกี่ยวกับวาระของกรรมการอิสระในขอ B.2.3*วา กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควร

อยูในวาระตามระยะเวลาที่ระบุในการแตงตั้งและหากเกินระยะเวลา 6 ปแลวควรมีการทบทวน

อยางเขมงวดและควรมีการคํานึงถึงการทําใหเกิดบรรยากาศใหมๆของคณะกรรมการบริษัทดวย

และในขอ B.7.1**แนะนําวา กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารที่อยูในคณะกรรมการบริษัทเกิน 9 ป 

ควรไดรับการเลือกตั้งใหม เนื่องจากพบวาอัตราการเปลี่ยนแปลงของกรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารในคณะกรรมการบริษัทเปนไปอยางชาๆ เพราะกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจะตองใช

เวลาในการสั่งสมประสบการณแตอยางไรก็ตามหากกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารอยูใน

คณะกรรมการบริษัทนานจนเกินไปก็จะขาดความเปนอิสระหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของ

ประเทศอังกฤษจึงกําหนดใหกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารสามารถดํารงตําแหนงไดวาระละ 3 ป

ตอเนื่องกันไมเกิน 3 วาระโดยเรียกกฎนี้วา “nine year rule”4ซึ่งสอดคลองกับคุณสมบัติความเปน

                                                            

*ดูภาคผนวก ก(The UK Corporate Governance Code) 

**ดูภาคผนวก ก(The UK Corporate Governance Code) 

4 David Walker. Review of the Corporate Governance in UK Banks and other Financial Industry Entities. 

London: The stationery office, 2009. 



131 

 

 

 

อิสระของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารขอ B.1.15แหงหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศ

อังกฤษที่วาหากกรรมการทํางานใหแกคณะกรรมการบริษัทเกิน 9 ปนับแตการดํารงตําแหนงครั้ง

แรกถือวาขาดความเปนอิสระ โดยหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศมาเลเซียไดนําเอา

หลักการดังกลาวของประเทศอังกฤษไปใช ซึ่งในการจํากัดวาระการดํารงตําแหนงของกรรมการ

อิสระตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศมาเลเซียมีขอโตแยงและขอสนับสนุนดังนี้6 

ขอสนับสนุน 

1) หากกรรมการอยูนานจนเกินไปจะไมสามารถรักษาระยะหางทางจิตใจได ซึ่งกระทบตอ

ความเปนอิสระ เนื่องจากกรรมการอิสระตองเปนทั้งผูใหคําแนะนําและตรวจสอบหัวหนาฝาย

บริหารดวย 

 2) หากกรรมการทํางานในตําแหนงจนนานเกินไปมีแนวโนมที่จะเปนเพื่อนกันซึ่งไม

ตองการใหเพื่อนเกิดอารมณเสียจึงไมกลาที่จะเห็นแยง นอกจากนี้ยังอาจเกิดความเห็นกลุมหรือ

ความเห็นของคนสวนใหญ ซึ่งขัดตอหนาที่และความมุงหมายของกรรมการอิสระ 

 3) เมื่ออยูในตําแหนงนานจนเกินไปกรรมการบางคนไมสามารถรักษามาตรฐานของ

ตนเองได โดยไมยอมเรียนรูกฎหรือส่ิงใหมๆ 

 ขอโตแยง 

 1) มีความเห็นวาความเปนอิสระเปนเรื่องสภาวะทางจิตใจ 

 2) การอยูในตําแหนงเปนระยะเวลานานยิ่งดี เนื่องจาก 

  2.1) กรรมการอิสระไมมีขอมูลเกี่ยวกับธุรกิจของบริษัทเหมือนกับกรรมการที่มี

อํานาจบริหาร จึงตองใชเวลาในการศึกษาเรียนรูและทําความเขาใจธุรกิจ ซึ่งสวนใหญใชเวลา 4-5 

ป (ข้ึนอยูกับความซับซอนของธุรกิจ) พอมีความเชี่ยวชาญก็ตองออกจากตําแหนงเนื่องจากครบ

ระยะเวลา 

                                                            

5ดูภาคผนวก ก(The UK Corporate Governance Code) 
6 John Zinkin, The term limit seems to be an arbitrary cut-off point, only justified on the grounds other 

jurisdiction have settled on nine  years [online] 25 June 2012. แหลงที่มา http://thestar.com.my/ 



132 

 

 

 

  2.2) บริษัทควรตรวจสอบความเปนอิสระของกรรมการทุกๆปมากกวารอใหครบ

ระยะเวลา 9 ป 

 3) ระยะเวลา 9 ปเปนเพียงตัวเลขที่คนยอมรับเทานั้น 

 

 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และหลักการกํากับ

ดูแลกิจการที่ดีป 2549จะเห็นไดวาในปจจุบันกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนไทยสามารถอยู

ในตําแหนงไดสูงสุดวาระละ 3 ปและสามารถกลับเขาดํารงตําแหนงไดอยางตอเนื่องไมมีขอจํากัด

ทําใหกระทบความเปนอิสระของกรรมการอิสระและประสิทธิภาพของกรรมการอิสระในการกํากับ

ดูแลกิจการ หากไมมีจํากัดวาระและความเปนอิสระของกรรมการอิสระในองคกรอาจลดลง

เนื่องจากความผูกพันอันเกิดจากการทํางานในองคกรเปนระยะเวลานาน ซึ่งตามหลักการกํากับ

ดูแลกิจการที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ป 2549 ยังไมมีการเสนอใหมีการจํากัด

จํานวนบริษัทของกรรมการอิสระ แตตอมาหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีป 2555 ซึ่งใหบริษัทจด

ทะเบียนถือปฏิบัติในป 2557 นั้น ไดมีการวางหลักการใหจํากัดการดํารงตําแหนงวาระตอเนื่องของ

กรรมการอิสระดังที่กลาวมาแลวขางตนเชนเดียวกับหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีในประเทศ

อังกฤษที่จํากัดวาระการดํารงตําแหนงตอเนื่องของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไว 9 ปเชนกัน 

ซึ่งผูวิจัยเห็นวาเหมาะสมแลวในขณะนี้ และไมเห็นดวยกับขอโตแยงในเรื่องการจํากัดระยะเวลา

กรรมการอิสระดวยเหตุผลดังนี้ 1) สภาพสังคมไทยเปนสังคมระบบอุปถัมปและมีความเกรงใจซึ่ง

กันและกัน หากกรรมการอยูนานจนเกินไปก็จะขาดความเปนอิสระและไมสามารถทําหนาที่ของ

กรรมการอิสระตามแนวคิดของหลักการกํากับดูแลกิจการได 2) กรรมการอิสระควรมีระยะเวลา

การศึกษาธุรกิจที่จํากัด เพื่อจะไดเรงศึกษาธุรกิจ 3) ปจจุบันการจํากัดระยะเวลาที่ 9 ปเปนที่

ยอมรับในหลายประเทศ ดังนั้น หากประเทศไทยตองการสรางความเชื่อมั่นใหแกนักลงทุนจึงควรมี

กฎเกณฑที่เปนที่ยอมรับในระดับสากล 

นอกจากนี้จากการศึกษาพบวาในทางปฎิบัติ กรรมการอิสระที่พนวาระไปแลวอาจกลับเขา

ดํารงตําแหนงใหมโดยเวนชวงระยะเวลาเพียงเล็กนอยเพราะไมมีขอกําหนดเกี่ยวกับกับระยะเวลา

ที่จะกลับเขาดํารงตําแหนงใหมเมื่อครบระยะเวลาตอเนื่อง 9 ป โดยบริษัทจดทะเบียนหลายแหง
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ตองการใหกรรมการอิสระอยูในตําแหนงตอไปเพราะตองอาศัยประสบการณและความเชี่ยวชาญ

ของกรรมการอิสระ ซึ่งหากบริษัทใหกลับเขาดํารงตําแหนงใหมในฐานะของกรรมการที่มีอํานาจ

บริหารจะทําใหบริษัทมีสัดสวนของคณะกรรมการเพิ่มข้ึนและตองเพิ่มจํานวนกรรมการอิสระดังนั้น 

หากไมมีขอบังคับเกี่ยวกับการกลับเขาดํารงตําแหนงใหมของกรรมการอิสระที่ดํารงตําแหนงเกิน 9 

ป ไปแลวก็จะทําใหเกิดปญหาในทางปฎิบัติดังกลาวไดตางจากหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของ

ประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลียที่ไดวางหลักการไวสอดคลองกันวาคณะกรรมการสรรหา

จะตองกําหนดเกี่ยวกับการกลับเขาดํารงตําแหนงใหมของกรรมการที่พนวาระแลว 

 

4.1.4 จํานวนกรรมการอิสระ 

สําหรับบริษัทจดทะเบียนซึ่งมีผูถือหุนจํานวนมากแตผูถือหุนรายใหญยังคงทําหนาที่

บริหารจัดการเชนเปนกรรมการผูถือหุนอื่นที่ไมไดเปนผูถือหุนใหญและไมมีอํานาจบริหารจัดการจึง

จําเปนตองมีคนกลางเขามาใหความเห็นที่เปนอิสระ เพื่อใหเกิดการถวงดุลในการตัดสินใจของ

กรรมการที่เปนบุคคลภายในและเพื่อกํากับดูแลใหบริษัทดําเนินธุรกิจอยางเปนประโยชนตอผูถือ

หุนทุกกลุมอยางเปนธรรม ไมเอื้อประโยชนตอกลุมผลประโยชนเพียงกลุมเดียว คนกลางนี้คือ

กรรมการอิสระ นอกจากนี้กรรมการอิสระยังถูกคาดหวังจากผูถือหุนภายนอกที่ไมใชผูถือหุนกลุม

ใหญวาจะเปนผูที่มีความสามารถในการติดตามสอดสอง ดูแล และสรางความโปรงใสโดยใหฝาย

จัดการชี้แจงประเด็นที่อาจเกิดขอสงสัยบางประการวาจะเกิดความไมเปนธรรมโดยกรรมการอิสระ

จะทําหนาที่ในการสนับสนุนนโยบายที่เปนประโยชนตอผูถือหุน หรือคัดคานเมื่อเห็นวาบริษัทอาจ

ตัดสินใจไมเปนธรรมโปรงใสซึ่งอาจกระทบตอผลประโยชนของผูถือหุน และผูมีสวนไดเสียอื่นๆ7 

ดังนั้น กรรมการอิสระจึงมีบทบาทที่สําคัญอยางยิ่งในการสงเสริมการกํากับดูแลกิจการ ในการทํา

หนาที่ถวงดุลอํานาจการตัดสินใจและการกํากับดูแลบริษัทดังกลาวของกรรมการอิสระนี้ กรรมการ

อิสระจึงควรมีจํานวนที่เพียงพอในการเสริมสรางการตัดสินใจอยางมีหลักการและมีเปาหมายดวย 

ซึ่งตามประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุนไดออกขอกําหนด ที่ ทจ. 28/2551 เร่ือง การขอ

                                                            

7ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย . คูมือกรรมการอิสระ[ออนไลน], 29 มีนาคม 2555 . แหลงที่มา

http://www.set.or.th/th/regulations/cg/files/2012/IndependentCommitteeManual.pdf 
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อนุญาตและการอนุญาตใหเสนอขายหุนที่ออกใหม (ฉบับที่2) ขอ 16 (1) ใหบริษัทมหาชนที่

ประสงคจะเสนอขายหุนที่ออกใหมตอประชาชนและนําหุนของตนจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย 

จะตองมีกรรมการอิสระอยางนอยหนึ่งในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดแตตองไมนอยกวาสาม

คน ซึ่งสอดคลองกับหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ป 2549 

และปจจุบันหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ป 2555 ฉบับ

ปรับปรุงเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 2555 ซึ่งกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนถือปฏิบัติในป 2557 เปน

ตนไป ใหบริษัทจดทะเบียนตองประกอบดวยกรรมการอิสระตามที่สํานักงาน ก.ล.ต.ประกาศ

กําหนด และกรรมการที่ไมเปนกรรมการอิสระควรเปนไปตามสัดสวนอยางยุติธรรมของเงินลงทุน

ของผูถือหุนแตละกลุม และในกรณีตอไปนี้ คณะกรรมการควรประกอบดวยกรรมการอิสระ

มากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด 

ก) ประธานคณะกรรมการและกรรมการผูจัดการเปนบุคคลเดียวกัน 

ข) ประธานคณะกรรมการไมเปนกรรมการอิสระ 

ค) ประธานคณะกรรมการและกรรมการผูจัดการเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกัน 

ง) ประธานคณะกรรมการเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริหารหรือคณะทํางาน หรือมี 

หรือไดรับมอบหมายใหมีหนาที่ความรับผิดชอบดานการบริหาร 

 

ซึ่งจากการศึกษาขอมูลคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน จํานวน 527 บริษัท จากระบบ 

SETAMART*ณ วันที่ 29 มิถุนายน 2552 พบวาบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย 149 บริษัท (คิด

เปน 28%) ยังมีกรรมการอิสระไมครบ 1 ใน 3 โดยมีหลายประเด็นปญหาดังนี้8 

1. หากรรมการอิสระยาก โดยเฉพาะกรรมการอิสระที่พอรูเร่ืองธุรกิจของบริษัทนั้นๆ 

2. ผูถือหุนกลุมตางๆสงตัวแทนเขาเปนกรรมการทําใหมีจํานวนกรรมการมากพอที่จะ
คานอํานาจกันได จึงไมเห็นประโยชนที่จะเพิ่มกรรมการอิสระ 

                                                            

*SETSMART เปนบริการระบบขอมูลตลาดหลักทรัพยบนอินเทอรเน็ต พัฒนาโดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ที่

แสดงผลขอมูลราคาซื้อขายหลักทรัพยและดัชนียอนหลัง ขอมูลทางสถิติที่สําคัญ และขอมูลสารสนเทศของบริษัทจดทะเบียนไวใน

บริการเดียว 

8ยุทธวรฉัตรธาร,”ปญหากรรมการอิสระ 1ใน 3,” วารสารM&W (พฤษจิกายน2552): 100 
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3. การเพิ่มกรรมการอิสระเปนเพียงรูปแบบ เปนภาระคาใชจายใหประโยชนไมคุมคา จึง

ยังไมอยากเพิ่ม 

4. หลายบริษัทไมมีความจําเปนตองระดมทุนเพิ่มมาหลายป การเพิ่มกรรมการเปนภาระ 

จึงยังอยูระหวางการตัดสินใจขอออกจากตลาดหลักทรัพยฯ หรือออกจากความเปนบริษัทจด

ทะเบียน 

5. โครงสรางการบริหารยังเปนธุรกิจครอบครัวหรืออยูในความควบคุมของชาวตางชาติ 
 

สําหรับในประเทศแถบเอเชียสวนใหญหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีและในขอกําหนด

ตลาดหลักทรัพยที่ใชกับบริษัทจดทะเบียนสวนใหญกําหนดใหจํานวนของกรรมการที่มิไดบริหารยัง

ไมตองถึงขนาดเปนเสียงขางมากในคณะกรรมการบริษัท เชน ในประเทศฮองกงตามกฎเกณฑของ

ตลาดหลักทรัพยกําหนดใหตองมีกรรมการอิสระอยางนอย 1 ใน 3 เปนตน 

 

สวนในประเทศออสเตรเลียหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีป 2010 แกไขคร้ังที่ 2 ขอ 2.1* 

แนะนําวา ควรมีกรรมการอิสระเปนจํานวนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของคณะกรรมการบริษัททั้งหมด

ดังเชนหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศอังกฤษป 2012 ขอ B 1.2**เสนอวาอยางนอยที่สุด

คร่ึงหนึ่งของคณะกรรมการบริษัทไมรวมประธานคณะกรรมการบริษัทควรประกอบดวยกรรมการที่

มิไดมีอํานาจบริหารที่เปนอิสระ ยกเวนกรณีบริษัทขนาดเล็กควรประกอบดวยกรรมการอิสระอยาง

นอยที่สุด 2 คน 

 

เมื่อนําหลักเกณฑในเรื่องจํานวนกรรมการอิสระในหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของ

ประเทศออสเตรเลียและประเทศอังกฤษ มาวิเคราะหเปรียบเทียบกับขอกําหนดประกาศ

คณะกรรมการกํากับตลาดทุนและหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

                                                            

*ดูภาคผนวก ข (Corporate Governance Principles and Recommendations with 2010  Amendments 

**ดูภาคผนวก ก(The UK Corporate Governance Code) 
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ไทยป 2549 แลวจะเห็นวาหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศอังกฤษและประเทศ

ออสเตรเลีย กําหนดใหมีกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษัทเปนเสียงขางมากเพื่อใหสามารถ

ถวงดุลอํานาจการตัดสินใจในคณะกรรมการบริษัท ซึ่งเปนกรณีที่กําหนดไวเขมงวดกวาหลักเกณฑ

ของประเทศไทย แตเนื่องจากแมหลักเกณฑของคณะกรรมการกํากับตลาดทุนและหลักการกํากับ

ดูแลกิจการที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจะกําหนดจํานวนของกรรมการอิสระไวอยาง

นอยหนึ่งในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดแตตองไมนอยกวาสามคน บริษัทจดทะเบียนหลาย

บริษัทในประเทศไทยก็ยังประสบปญหาการขาดแคลนกรรมการอิสระดังที่กลาวมาขางตน อีกทั้ง

สัดสวนดังกลาวก็สามารถคานอํานาจในกรณีที่ขอบังคับบริษัทกําหนดใหตองใชคะแนนเสียงขาง

มากจํานวนสามในสี่ซึ่งมักเปนกรณีสําคัญได ดังนั้นในประเด็นนี้ผูวิจัยจึงเห็นวาขอกําหนดประกาศ

คณะกรรมการกํากับตลาดทุนและหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ

ไทยป 2549 กําหนดจํานวนของกรรมการอิสระไวเหมาะสมแลวในขณะนี้ ซึ่งตามรายงานของ

คณะกรรมการ Cadbury ก็ไมเห็นดวยวาจะตองมีกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารถึงขนาดเปนเสียง

ขางมากแตเสนอใหบริษัทจดทะเบียนควรประกอบดวยกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารอยางนอย

หนึ่งในสามและเสียงสวนมากเปนอิสระจากบริษัทก็พอ9เชนเดียวกับหลายประเทศในแถบเอเชียที่

มีสภาพธุรกิจของบริษัทเริ่มจากธุรกิจครอบครัวคลายคลึงกับประเทศไทย และหากจะมีการเพิ่ม

จํานวนกรรมการอิสระในบางกรณีใหเปนเสียงขางมากในคณะกรรมการบริษัทก็ควรกําหนดไว

เฉพาะแตในหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีเทานั้น โดยไมควรออกเปนประกาศของคณะกรรมการ

กํากับตลาดทุนซึ่งไมมีความยืดหยุน เพื่อเปนการสนับสนุนบริษัทจดทะเบียนที่มีกรรมการอิสระ

เปนเสียงขางมากซึ่งกอใหเกิดการถวงดุลอํานาจกับกรรมการที่มีอํานาจบริหารตามหลักการกํากับ

ดูแลกิจการที่ดี ในขณะเดียวกันก็เพื่อใหเกิดความยืดหยุนกับบริษัทจดทะเบียนที่ยังขาดแคลน

กรรมการอิสระโดยใหอธิบายเหตุผลความจําเปนที่ทําใหไมสามารถปฏิบัติตามหลักการดังกลาวได 

4.2 เปรียบเทียบคุณสมบัติของกรรมการอิสระ 

                                                            

9 Jean Jacques du Plessis, JameMcConvill ,andMirkoBagaric. Principles of Contemporary 

Governance(Australia : Ligare, 2005) p.75-76 
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 โดยจากการศึ กษาจะพบว า  กรรมการอิสระตองมีคุณสมบัติ โดยทั่ ว ไปและ

คุณสมบัติเฉพาะตามประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุนที่ทจ.28/2551 เร่ืองการขออนุญาต

และการอนุญาตใหเสนอขายหุนที่ออกใหมซึ่งในคุณสมบัติเฉพาะนั้นประกาศคณะกรรมการกํากับ

ตลาดทุนดังกลาวไดจํากัดการถือหุนของกรรมการอิสระไวไมเกินรอยละหนึ่งของจํานวนหุนที่มีสิทธิ

ออกเสียงทั้งหมดของผูขออนุญาต บริษัท บริษัทยอย บริษัทรวม ผูถือหุนรายใหญ หรือผูมีอํานาจ

ควบคุมของผูขออนุญาต ทั้งนี้การใหนับรวมการถือหุนของผูที่เกี่ยวของของกรรมการอิสระรายนั้นๆ 

ดวย10 

 เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของกรรมการอิสระในประเทศออสเตรเลียตามหลักการกํากับดูแล

กิจการที่ดีป 2010 หลักการที่ 2 ขอเสนอแนะที่ 2.1*ไดใหนิยามของ”กรรมการอิสระ” วาคือ 

กรรมการผูไมมีอํานาจบริหารซึ่งมิใชสมาชิกของฝายบริหารและเปนอิสระจากธุรกิจ หรือ

ความสัมพันธใดๆ อันอาจมีอิทธิพลอยางรุนแรง หรือมีเหตุอันสมควรที่จะพิจารณาไดวาธุรกิจหรือ

ความสัมพันธดังกลาว อันอาจมีอิทธิพลอยางรุนแรง ตอการตัดสินใจใดๆ อยางอิสระ และใน Box 

2.1 ไดกลาวถึงการจะพิจารณาถึงสถานะความเปนอิสระของกรรมการ คณะกรรมการควร

พิจารณาวา กรรมการนั้นๆ มีลักษณะดังตอไปนี้หรือไม 

1.กรรมการดังกลาวเปนผูถือหุนในจํานวนซึ่งถือเปนสาระสําคัญของบริษัท หรือเปน

เจาหนาที่ของ หรือมีความสัมพันธโดยตรงกับผูถือหุนของบริษัท 

2.กรรมการดังกลาวเปนลูกจาง หรือเคยเปนลูกจางอันมีอํานาจบริหารของบริษัท หรือ 

กลุมสมาชิกของบริษัท ในระยะเวลาไมเกิน 3 ปนับจากวันสิ้นสุดการจางและวันที่เร่ิมทําหนาที่เปน

กรรมการบริษัท 

3.กรรมการดังกลาวเคยเปนที่ปรึกษาทางวิชาชีพซึ่งมีอิทธิพลตอบริษัท หรือเปนผูให

คําปรึกษาอันมีอิทธิพลของบริษัท หรือกลุมสมาชิกของบริษัท หรือลูกจางผูเปนสวนสําคัญของการ

ใหคําปรึกษาดังกลาว 
                                                            

10ประกาศคณะกรรมการตลาดทุน ที่ทจ.28/2551 เร่ืองเรื่องการขออนุญาตและการอนุญาตใหเสนอขายหุนที่ออกใหมซ่ึง

แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะกรรมการตลาดทุน ที่ ทจ.4/2552 เร่ืองการขออนุญาตและการอนุญาตใหเสนอขายหุนที่ออกใหม 

(ฉบับที่2) ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ 2552 มีผลบังคับใชวันที่ 1 มีนาคม 2552 และที่ทจ.15/2554 เร่ือง การขออนุญาตและการ

อนุญาตใหเสนอขายหุนที่ออกใหม(ฉบับที่5) ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 2554 มีผลใชบังคับวันที่ 1 สิงหาคม 2554 
*ดูภาคผนวก ข (Corporate Governance Principles and Recommendations with 2010  Amendments 
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4.กรรมการดังกลาวเปนผูผลิตสินคาและบริการ หรือลูกคาผูมีอิทธิพลตอบริษัท หรือกลุม

สมาชิกของบริษัท หรือเจาหนาที่หรือบุคคลอื่นใดซึ่งมีสวนเกี่ยวของอยางมากไมวาทางตรงหรือ

ทางออมกับผูผลิตสินคาและบริการหรือลูกคา ผูมีอิทธิพลตอบริษัทดังกลาว 

5.กรรมการดังกลาวมีความผูกพันทางสัญญากับบริษัทหรือกลุมสมาชิกของบริษัทอยาง

มาก ยิ่งกวาในฐานะกรรมการบริษัท 

ทั้งนี้ความสัมพันธฉันทครอบครัวและฉันทกรรมการ อาจเปนประเด็นสําคัญในการ

พิจารณาผลประโยชนและความสัมพันธอันอาจสงผลกระทบตอความเปนอิสระของกรรมการ ซึ่ง

ควรไดรับการเปดเผยโดยกรรมการ ตอคณะกรรมการบริษัท 

คุณสมบัติของกรรมการอิสระในประเทศอังกฤษตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีป 2012 

ขอ B.1.1*เสนอแนะวา คณะกรรมการบริษัทควรระบุถึงการพิจารณาความเปนอิสระของกรรมการ

อิสระไวในรายงานประจําป โดยตองกําหนดถึงลักษณะและการตัดสินใจ และความสัมพันธหรือ

พฤติการณพิเศษที่มีผลกระทบถึงการตัดสินใจของกรรมการ และตองใหเหตุผลวา กรรมการยังคง

มีความเปนอิสระแมจะมีความสัมพันธหรือพฤติการณพิเศษปรากฏในขณะตัดสินใจ ซึ่งรวมถึง

กรณีดังตอไปนี้ 

 1.เคยเปนลูกจางของบริษัทหรือบริษัทในกลุมภายใน 5 ป 

 2.มีหรือเคยมีความสัมพันธทางธุรกิจโดยตรงกับบริษัท หรือหุนสวน หรือผูถือหุน หรือ

กรรมการ หรือพนักงานอาวุโสซึ่งมีความสัมพันธกับบริษัท 

 3.ไดรับหรือเคยไดรับคาตอบแทนจากบริษัทนอกเหนือจากคาตอบแทนจากการเปน

กรรมการ มีสวนรวมในการจายสิทธิในการซื้อหุนสามัญของบริษัทหรือแผนการจายคาตอบแทน

จากผลการดําเนินงาน หรือเปนสมาชิกที่ไดรับเงินบํานาญจากบริษัท 

 4.มีความสัมพันธทางครอบครัวที่ใกลชิดกับที่ปรึกษาของบริษัท กรรมการ หรือพนักงาน

อาวุโส 

                                                            

*ดูภาคผนวก ก(The UK Corporate Governance Code) 
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 5.เปนกรรมการขามกัน  (cross-directorships)ระหวางบริษัทในลักษณะที่มีความ

เกี่ยวของอยางมีนัยสําคัญ หรือมีความเกี่ยวของอยางสําคัญกับกรรมการคนอื่นในบริษัทอื่น 

 6.เปนตัวแทนของผูถือหุนที่มีความสําคัญ 

 7.ทํางานในคณะกรรมการบริษัทเกิน 9 ปนับแตวันที่ไดรับเลือกตั้งครั้งแรก 

 

 เมื่อนําหลักเกณฑในเรื่องคุณสมบัติหลักๆ ของกรรมการอิสระ อันไดแก การถือหุนใน

บริษัทที่ตนเขาไปเปนกรรมการ ตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศอังกฤษและประเทศ

ออสเตรเลียมาเปรียบเทียบกับประกาศของคณะกรรมการกํากับตลาดทุนของไทยแลวจะเห็นไดวา

หลักเกณฑการพิจารณาคุณสมบัติของกรรมการอิสระของไทยมีลักษณะคลายกับของประเทศ

ออสเตรเลีย กลาวคือ ใหกรรมการอิสระสามารถถือหุนในบริษัทที่ตนเขาไปเปนกรรมการไดใน

ลักษณะที่จํากัด โดยคณะกรรมการกํากับตลาดทุนของไทยกําหนดไวเปนตัวเลขชัดเจน สวนของ

ประเทศออสเตรเลียไมไดกําหนดตัวเลขที่ชัดเจนแตหามถือในจํานวนที่เปนสาระสําคัญของบริษัท 

เนื่องจากทั้งสองประเทศเห็นวา การที่กรรมการอิสระมีสวนไดเสียเชนเดียวกับผูถือหุนจะทําใหมี

ความตั้งใจในการทํางานมากขึ้น แตหากกรรมการอิสระสามารถถือหุนไดอยางไมจํากัดแลว 

อาจจะเกิดความขัดแยงทางผลประโยชน  ซึ่งแตกตางกับหลักเกณฑคุณสมบัติของกรรมการอิสระ

ในหลักการกํากับดูแลกิจการของประเทศอังกฤษที่หามกรรมการอิสระเปนผูถือหุนและไดรับ

คาตอบแทนในรูปแบบ share option (หรือสิทธิในการซื้อหุนสามัญ)เพราะสงผลใหกรรมการอิสระ

ขาดความเปนอิสระไดตามรายงานของ Cadbury11ซึ่งในประเด็นนี้ผูวิจัยเห็นดวยกับหลักเกณฑ

การกําหนดคุณสมบัติของกรรมการอิสระตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศอังกฤษ

และตามรายงานของ Cadburyวากรรมการอิสระไมควรถือหุนในบริษัทที่ตนเขาไปเปนกรรมการ 

เนื่องจากกรรมการอิสระมีหนาที่ในการกํากับดูแลพฤติกรรมของผูบริหารและพนักงานใหทําการ

บริหารจัดการกิจการโดยถือประโยชนสูงสุดของกิจการเปนที่ตั้งและพรอมที่จะคัดคานการกระทํา

                                                            

11Andrew Hicks and S.H. Goo.Case & Materials on Company Law. Fourth Edition 

(United Kingdom : Blackstone Press Limited, 2001),pp.309 
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ของกรรมการอื่นๆ หรือของฝายจัดการ12หากกรรมการอิสระถือหุนในบริษัทที่ตนเขาไปเปน

กรรมการจะมีความรูสึกถึงความเปนเจาของกระทบตอการตัดสินใจที่เปนอิสระและไมกลาที่จะ

คัดคานการกระทําของฝายบริหารและทําเพื่อประโยชนของผูถือหุนเสียงขางนอยและผูมีสวนได

เสียอื่นอยางแทจริงตามแนวคิดหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีที่ใหมีกรรมการอิสระ 

 สวนในกรณีคุณสมบัติเร่ืองความรูความเชี่ยวชาญทางวิชาชีพไมไดมีการกําหนดไวทั้งของ

ในประเทศไทยและตางประเทศเนื่องจากการเลือกกรรมการอิสระจะเปนหนาที่ของคณะกรรมการ

สรรหาในการกําหนดถึงความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานใหเหมาะสมกับธุรกิจของบริษัท 

 

4.3 เปรียบเทียบบทบาทหนาที่กรรมการอิสระภายใตการกํากับดูแลกิจการที่ดี 

ตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยป 2549 และป 

2555 ไดกําหนดถึงบทบาทของกรรมการอิสระไวดังนี้ 

 

• รับแจงเบาะแส เพื่อส่ังการใหมีการตรวจสอบขอมูลตามกระบวนการที่บริษัท

กําหนด(หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ป 2549 และป 2555) 

 

• ใหกรรมการอิสระดํารงตําแหนงประธานกรรมการ (หลักการกํากับดูแลกิจการป 

2549 และป 2555) 

 

• ทําหนาที่ในคณะกรรมการตรวจสอบตามขอกําหนดของตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทยและทําหนาที่ในคณะกรรมการชุดยอย อันไดแก คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทน 

และคณะกรรมการสรรหา (หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ป 2549และป 2555) 

                                                            

12ศิลปพร ศรีจ่ันเพชร, “กลไกการกํากับดูแลกิจการ,” ใน การกํากับดูแลเพื่อสรางมูคากิจการ, อัญญาขันธวิทย,  

บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ : อมรินทรพร้ินติ้งแอนดพับลิชช่ิง, 2552), หนา 69. 
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• ประชุมระหวางกรรมการที่ไมไดเปนผูบริหารตามความจําเปน เพื่ออภิปราย

ปญหาตางๆเกี่ยวกับการจัดการที่อยูในความสนใจ โดยไมมีฝายจัดการรวมดวย และควรแจงให

กรรมการผูจัดการทราบถึงผลการประชุม(หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ป 2549และป 2555) 

 

สําหรับในตางประเทศไดใหความสําคัญกับกลไกกรรมการอิสระ โดยเชื่อมั่นวาเปนกลไก

ซึ่งนําไปสูการแกไขปญหาอันเกี่ยวกับหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี หลายๆ ประเทศจึงไดวางแนว

ปฎิบัติที่ดีเกี่ยวกับกรรมการอิสระเพื่อใหกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนไดยึดถือเปนแนวทาง 

หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี(Corporate Governance Code 2012)ของประเทศอังกฤษ

Section A ขอ A.4 ไดวางหลักการเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารใน

ฐานะที่เปนสมาชิกของคณะกรรมการแบบโครงสรางชุดเดียววา กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร

ควรมีความทาทายอยางสรางสรรคและชวยพัฒนาขอเสนอในกลยุทธ โดยกรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารควรกลั่นกรองการปฏิบัติงานของฝายบริหารในการประชุมเพื่อลงมติเห็นชอบและตรวจสอบ

รายงานผลการดําเนินงาน ทั้งนี้กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจะตองพอใจวาตนเองมีขอมูลทาง

การเงินที่สมบูรณ และระบบการบริหารความเสี่ยงมีประสิทธิภาพสมเหตุสมผล นอกจากนี้

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารยังมีบทบาทความรับผิดชอบในการตัดสินใจคาตอบแทนของ

กรรมการบริหารที่เหมาะสม และมีบทบาทสําคัญในการแตงตั้งถอดถอนกรรมการบริหาร และใน

การวางแผนการสืบทอดตําแหนง 

 แนวปฏิบัติของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของ

ประเทศอังกฤษเปน ดังนี้ 

 A.4.1 คณะกรรมการควรแตงตั้งกรรมการอิสระคนหนึ่งเปนกรรมการอิสระอาวุโสเพื่อ

เปนประธานและเปนคนกลางระหวางกรรมการ และเปนผูติดตอส่ือสารกับผูถือหุนในกรณีที่ผูถือ

หุนมีขอสงสัย 

 A.4.2 ประธานคณะกรรมการบริษัทควรจัดใหมีการประชุมระหวางกรรมการที่มิไดมี

อํานาจบริหาร โดยปราศจากกรรมการบริหาร ซึ่งนําโดยกรรมการอิสระอาวุโส และควรจัดการ
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ประชุมโดยปราศจากประธานคณะกรรมการบริษัทอยางนอยปละครั้งเพื่อประเมินผลการ

ปฏิบัติงานของประธานคณะกรรมการบริษัท หรือในโอกาสอื่นๆตามที่เห็นสมควร 

 A.4.3 ในกรณีที่กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารมีความเห็นขัดแยง กรรมการที่มิไดมี

อํานาจบริหารจะตองมั่นใจวาประเด็นที่ตนกังวลนั้นไดถูกบันทึกในรายงานการประชุม

คณะกรรมการบริษัท และในการลาออกของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจะตองแจงเหตุผลเปน

ลายลักษณอักษรใหประธานคณะกรรมการบริษัททราบเพื่อใหกรรมการคนอื่นๆรับทราบถึงเหตุ

แหงการลาออกดวย 

สวนในประเทศออสเตรเลียหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีไมไดวางแนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับ

บทบาทหนาที่ของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไวเฉพาะเหมือนในประเทศอังกฤษ แตไดแนะนํา

ใหกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารทําหนาที่ดังนี้  

-ในบทบาทของประธานคณะกรรมการบริษัท  

-เปนสมาชิกในคณะกรรมการชุดยอยตางๆ  

นอกจากนี้ตามรายงานของ the Cadbury Report ป 1992 ไดกลาวถึงบทบาทของ

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไวดังนี้13 

• กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรคนกลางและเปนผูถวงดุลอํานาจในการ

ตัดสินใจในคณะกรรมการบริษัท 

• กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรอุทิศเวลาใหกับบริษัท และมีบทบาทเพิ่มเติม

เชน เปนประธานคณะกรรมการชุดยอย และเพื่อรักษาความเปนอิสระกรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารไมควรมีสวนรวมในแผนการจาย share option และไมควรไดรับเงินบํานาญจากบริษัท 

• กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารขาดขอมูลภายในของบริษัท แตอยางไรก็ตาม

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารมีสิทธิในการเขาถึงขอมูลของบริษัทเชนเดียวกับกรรมการที่มี

                                                            

13Andrew Hicks and S.H. Goo.Case & Materials on Company Law. Fourth Edition 

(United Kingdom : Blackstone Press Limited, 2001),pp.308-311 
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อํานาจบริหาร เพื่อประสิทธิภาพในการพิจารณาขอมูลคณะกรรมการบริษัทควรจัดหาขอมูลใหแก

กรรมการทุกคน 

บทบาทของกรรมการอิสระซ่ึงเปนที่ยอมรับในตางประเทศดังนี้ 

1.หนาที่ในการตรวจตราดูแล: โดยหลักกรรมการอิสระมีหนาที่ในการตรวจสอบ 3 ประการ 

กลาวคือ เปนผูตรวจตราการบริหาร เปนผูตรวจตราผลประกอบการของบริษัท เปนผูตรวจตราการ

ปฏิบัติตามกฎหมายขององคกร 

2.หนาที่ตัดสินใจ: เมื่อคณะกรรมการบริษัท เปนผูที่มีหนาที่วางแผนและทิศทางธุรกิจของ

บริษัท และฝายที่ทําหนาที่ในการพัฒนาแผนดังกลาวเปนของฝายบริหาร กรรมการอิสระจึงมี

หนาที่มีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับแผนและทิศทางธุรกิจ 

3.หนาที่เปนตัวแทนผูถือหุน: สืบเนื่องมาจากระยะหางระหวางเจาของกิจการกับผูควบคุม

กิจการของบริษัท กรรมการอิสระจึงถือเปนกลไกหนึ่งที่จะเขามาลดระยะหางดังกลาว โดยทํา

หนาที่เปนตัวแทนของผูถือหุน โดยเฉพาะผูถือหุนรายยอยซึ่งบางครั้งผลประโยชนของบุคคลกลุมนี้

ถูกมองขามจากทั้งคณะกรรมการ รวมถึงผูถือหุนรายใหญ 

4.หนาที่ทูตของบริษัท:ทําหนาที่เปนตัวแทนบริษัทในตลาดหลักทรัพย โดยอาศัยคุณวุฒิ

และชื่อเสียงสวนตัว รวมถึงของบริษัทดังกลาว เพื่อที่จะดึงดูดใหนักลงทุนเขามาลงทุนในกิจการ ซึ่ง

หนาที่ตามขอนี้ ในกรณีที่บุคคลดังกลาวทําหนาที่เปนประธานบริษัท บุคดลดังกลาวมีหนาที่ตอง

อธิบายการดําเนินงานของบริษัทตอสาธารณะชน และในบางครั้งตองทําหนาที่เปนหนาตาของ

บริษัท 

5.หนาที่ในการรับรองการปฏิบัติตามมาตรฐานใดๆ ของบริษัท: ในบางครั้งกรรมการอิสระ

อาจมีหนาที่เปนผูรับรองวาบริษัทไดปฏิบัติตามมาตรฐานใดๆ อันจําเปนตอการดําเนินธุรกิจของ

บริษัทโดยครบถวน อาทิเชน การรับรองความถูกตองของรายงานประจําป หรือการจัดทํางบดุล

เปนไปตามมาตรฐานทางการบัญชี  โดยหนาที่ของกรรมการอิสระในขอนี้เปนที่ยอมรับในประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

เมื่อเปรียบเทียบบทบาทของกรรมการอิสระตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยป 2549 และป 2555 กับในตางประเทศแลวจะเห็นวาหลักการกํากับ
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ดูแลกิจการที่ดีของประเทศไทยยังกําหนดบทบาทและอํานาจหนาที่ของกรรมการอิสระไวนอยกวา

ในกรณีหลักๆ ดังนี้ 

 1) การจัดใหมีกรรมการอิสระอาวุโสหรือผูนํากรรมการอิสระและระบุชื่อไวในรายงาน

ประจําปของบริษัท เพื่อทําหนาที่เปนประธานและเปนคนกลางระหวางกรรมการ และเปนผู

ติดตอส่ือสารกับผูถอืหุนในกรณีที่ผูถือหุนมีขอสงสัย 

 จะเห็นไดวากรรมการอิสระอาวุ โสหรือผูนํากรรมการอิสระ  เปนชองทางในการ

ติดตอส่ือสาร กรณีที่ผูถือหุนเห็นวามีบางอยางผิดปกติอยางมีนัยสําคัญและไมสามารถติดตอ

ประธานบริษัท(กรณีประธานบริษัทเปนกรรมการอิสระ)โดยตรงไดการมีกรรมการอิสระอาวุโสหรือ

ผูนํากรรมการอิสระจึงเปนเพียงการสนับสนุนหนาที่ของประธานบริษัทเทานั้น ผูวิจัยจึงเห็นวาไม

จําเปนตองเพิ่มการแตงตั้งบุคคลดังกลาว เนื่องจากหนาที่บางสวนจะเกิดความซ้ําซอนกับประธาน

บริษัท 

2)บทบาทในการแตงตั้งถอดถอนกรรมการบริหาร และในการวางแผนการสืบทอด

ตําแหนง 

ในประเด็นนี้ผูวิจัยเห็นวา บทบาทในการถอดถอนกรรมการผูมีอํานาจบริหารเปนของ

คณะกรรมการบริษัทซึ่งจะมีกรรมการอิสระเปนสมาชิกในคณะกรรมการดวยอยูแลว ในประเด็นนี้

ผูวิจัยจึงเห็นวาไมตองเพิ่มเติม 

3) หนาที่ในการตรวจตราดูแล อันไดแก เปนผูตรวจตราการบริหาร เปนผูตรวจตราผล

ประกอบการของบริษัท เปนผูตรวจตราการปฏิบัติตามกฎหมายขององคกร 

ในประเด็นนี้ผูวิจัยเห็นวาควรมีการเพิ่มบทบาทกรรมการอิสระในขอนี้ในหลักการกํากับ

ดูแลกิจการที่ดี เนื่องจากในบางครั้งผลประโยชนของกรรมการที่มีอํานาจบริหารอาจขัดแยงกับ

ผลประโยชนของผูถือหุน กรรมการที่มีอํานาจบริหารอาจทําเพื่อประโยชนของตน จึงควรมีคนกลาง

ที่มีความเปนอิสระเขามาตรวจสอบซึ่งเปนไปตามแนวคิดของการมีกรรมการอิสระตามหลักการ

กํากับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งผูที่เห็นวากรรมการอิสระควรทําหนาที่ดังกลาวคือ Donald C. Clarke มี

ความเห็นวานอกเหนือจากการตรวจตราแลว กรรมการอิสระยังสามารถที่จะบังคับใหองคกรปฏิบัติ

หนาที่ตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับการประกอบธุรกิจนั้นๆ ผานทางสิทธิออกเสียงของตน รวมถึง
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อาศัยสิทธิในการเขาถึงขอมูลองคกรที่มีเพื่อนําขอมูลการไมปฏิบัติตามกฎหมายใดๆ ขององคกร

เขาแจงตอหนวยงานของรัฐผูมีหนาที่รับผิดชอบ14 

4) บทบาทหนาที่ในการรวมตัดสินใจแผนและทิศทางธุรกิจ 

ผูวิจัยเห็นวาควรมีการเพิ่มบทบาทกรรมการอิสระในขอนี้ในหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี 

เนื่องจากกรรมการอิสระเปนผูที่มีประสบการณจากภายนอกและมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ประ

การณและความเชี่ยวชาญของกรรมการอิสระจะชวยสนับสนุนใหคณะกรรมการตัดใจไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

5)หนาที่ในการเปนตัวแทนของผูถือหุน 

ผูวิจัยเห็นวาควรมีการเพิ่มบทบาทกรรมการอิสระในขอนี้ในหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี 

เนื่องจากแนวคิดการมีกรรมการอิสระก็เพื่อคุมครองผลประโยชนของผูถือหุนรายยอยไมใหถูก

มองขาม 

6)หนาที่ในการรับรองการปฏิบัติตามมาตรฐานใดๆ ของบริษัท  

ผูวิจัยไมเห็นดวยกับบทบาทดังกลาวของกรรมการอิสระ ตามความเห็นของDonald C. 

Clarke วา กรรมการอิสระไมมีความจําเปนที่จะตองปฏิบัติหนาที่ตามขอนี้ เนื่องจากในกรณีที่

กรรมการอิสระเปนผูรับรองการปฏิบัติตามมาตรฐานดังกลาว ความเสี่ยงทั้งหมดอันอาจเกิดขึ้น

จากการรับรองดังกลาวยอมตกแกกรรมการอิสระผูรับรองนั้นแตเพียงผูเดียว ซึ่งสงผลใหกรรมการ

อิสระเกิดความลังเลที่จะปฏิบัติหนาที่ดังกลาว นอกจากนี้บริษัทที่ปรึกษาภายนอกที่มีความ

เชี่ยวชาญเฉพาะดานยอมสามารถที่จะปฏิบัติหนาที่ตามขอนี้แทนกรรมการอิสระได หากไดรับ

อนุมัติใหเขาถึงขอมูลของบริษัทในระดับที่เทาเทียมกันกับกรรมการอิสระซึ่งบริษัทภายนอก

ดังกลาวนั้นยอมมีความยินดีที่จะรับความเสี่ยงมากกวากรรมการอิสระเนื่องจากไดคาตอบแทน

จากการรับรองในขอนี้ นอกจากนี้หากบริษัทภายนอกที่เขามาทําการรับรองแทนกรรมการอิสระ

ดังกลาว เปนบริษัทที่มีชื่อเสียงและไดรับการยอมรับนับถือโดยแพรหลาย การรับรองดังกลาวยอม

                                                            

14 See Donald C. Clarke n.1 pages 78-84 
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สรางชื่อเสียงและความมั่นใจใหแกนักลงทุนไดมากกวาการรับรองจากกรรมการอิสระซึ่งบางครั้ง

อาจไมเปนที่รูจักหรือมิไดมีชื่อเสียงเทียบเทา15 

 

 

  

 

 

                                                            

15Ibid. 



บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาที่มา คุณสมบัติ บทบาทหนาที่ของกรรมการที่มิไดมี

อํานาจบริหารหรือกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียน โดยมุงศึกษาครอบคลุมความเปนมาและ

แนวคิดเกี่ยวกับที่มา คุณสมบัติและบทบาทหนาที่ของกรรมการอิสระในประเทศไทยและใน

ตางประเทศ  

หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีป 2549 ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดเสนอให

คณะกรรมการควรกําหนดจํานวนกรรมการที่ควรจะมีและองคประกอบที่ควรจะเปนของคณะกรรมการ

ดวยความเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุน โดยควรประกอบดวยกรรมการอิสระอยางนอย 1 ใน 3 ของ

กรรมการทั้งคณะ แตตองไมนอยกวา 3 คน และในป 2551 เปนตนมา คณะกรรมการกํากับตลาดทุน

ไดออกขอกําหนด ที่ ทจ. 28/2551 เร่ือง การขออนุญาตและการอนุญาตใหเสนอขายหุนที่ออกใหม 

(ฉบับที่2) ขอ 16 (1)ใหบริษัทจดทะเบียนตองมีกรรมการอิสระอยางนอย 1 ใน 3 และไมต่ํากวา 3 คน 

โดยมีผลตั้งแตวันประชุมสามัญผูถือหุนประจําป 2552 ของแตละบริษัท และในป 2555 ตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยไดปรับปรุงหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีโดยใหยึดถือปฏิบัติในป 2557 

เสนอแนะใหบริษัทจดทะเบียนควรมีกรรมการไมนอยกวา 5 คนและไมเกิน 12 คน ทั้งนี้ คณะกรรมการ

ตองประกอบดวยกรรมการอิสระตามที่สํานักงานก.ล.ต. ประกาศกําหนด (ปจจุบันอยางนอย 1 ใน 3 

และไมต่ํากวา 3คน) และในกรณีตอไปน้ี คณะกรรมการควรประกอบดวยกรรมการอิสระมากกวากึ่ง

หนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด 

ก) ประธานคณะกรรมการและกรรมการผูจัดการเปนบุคคลเดียวกัน 

ข) ประธานคณะกรรมการไมเปนกรรมการอิสระ 
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ค) ประธานคณะกรรมการและกรรมการผูจัดการเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกัน 

ง) ประธานคณะกรรมการเปนสมาชิกในคณะกรรมการบริหารหรือคณะทํางาน หรือมี หรือ

ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่ความรับผิดชอบดานการบริหาร 

 

 จะเห็นไดวาการกําหนดจํานวนกรรมการอิสระในโครงสรางของคณะกรรมการบริษัทมี

แนวโนมเพ่ิมมากขึ้นจนถึงขนาดเปนเสียงขางมากของคณะกรรมการบริษัท สาเหตุก็เพื่อใหเกิดการ

คานอํานาจระหวางกรรมการที่เปนตัวแทนผูถือหุนใหญ และกรรมการอิสระที่เปนตัวแทนผูถือหุนราย

ยอย หรือถือวาเปนกรรมการที่มีความเปนกลาง สามารถรักษา ดูแล ปกปองผลประโยชนของผูมีสวน

ไดเสียทุกฝาย จึงมีความเชื่อโดยทั่วไปวากรรมการอิสระเปนกลุมกรรมการที่สําคัญที่จะทําใหการกํากับ

ดูแลกิจการของคณะกรรมการดําเนินการดวยความโปรงใส เปนธรรม และเพื่อผลประโยชนของทุก

ฝายที่เกี่ยวของ ไมทําเพ่ือประโยชนคนกลุมใดกลุมหนึ่งจนกลุมผูมีสวนไดเสียอ่ืนเสียเปรียบหรือ

เสียหาย นอกจากการกําหนดจํานวนกรรมการอิสระในโครงสรางของคณะกรรมการบริษัทจดทะเบียน

ดังกลาวแลว ตามประกาศของคณะกรรมการกํากับตลาดทุนยังกําหนดถึงคุณสมบัติของกรรมการ

อิสระไวในประกาศดังกลาวขอ 16 (2) อีกดวย 

 ในขณะที่แนวโนมของจํานวนกรรมการอิสระในบริษัทจดทะเบียนมีมากขึ้นเรื่อยๆ ในประเทศ

ไทย แตยังไมมีการตระหนักถึงกระบวนการสรรหาและแตงต้ังกรรมการอิสระที่มีประสิทธิภาพรวมถึง

การกําหนดขอบเขตบทบาทหนาที่ที่ชัดเจนของกรรมการอิสระ กลาวคือ ในภาครัฐเพียงแตกําหนด

จํานวนและคุณสมบัติของกรรมการอิสระ แตยังไมมีกฎหมายกําหนดหรือมีการวางแนวปฏิบัติที่ชัดเจน

เกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของกรรมการอิสระ อีกทั้งยังขาดหลักเกณฑในการสรรหาและแตงต้ังกรรมการ

อิสระที่มีประสิทธิภาพและศักยภาพที่เหมาะสมตอความตองการของบริษัททําใหบริษัทจดทะเบียน

หลายแหงยังมีจํานวนกรรมการอิสระไมครบตามกฎเกณฑของคณะกรรมการกํากับตลาดทุน หรือขาด
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แคลนบุคคลากรที่มีประสิทธิภาพตามความตองการของบริษัท อีกทั้งยังไมทราบถึงบทบาทหนาที่ของ

ตน รวมถึงปญหาความรับผิดของกรรมการอิสระตามกฎหมาย 

ซ่ึงในตางประเทศแนวคิดเกี่ยวกับกรรมการอิสระไดมีมานานแลว จากการเกิดปญหาการ

ทุจริตหรือดําเนินธุรกิจเพื่อประโยชนของฝายบริหารเปนหลัก จึงกําหนดใหมีคณะกรรมการ เพ่ือกํากับ

ดูแลฝายบริหารของบริษัท ปกปองผลประโยชนของผูถือหุน ซ่ึงเปนไปตามหลักการแบงแยกซึ่ง

กรรมสิทธิ์ การบริหาร และทิศทางการดําเนินธุรกิจของบริษัทออกจากกัน เพื่อเพ่ิมความนาเชื่อถือของ

บริษัทซึ่งกรรมการที่มาทําหนาที่ดังกลาว ลวนแตเปนกรรมการที่ไมมีอํานาจบริหาร (Non-Executive 

Directors) อยางไรก็ตามแนวคิดเกี่ยวกับกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารหรือกรรมการอิสระไดรับ

ความสนใจเปนอยางมากจากเหตุการลมสลายของบริษัทEnron และ WorldCom ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา และเหตุอ้ือฉาวทางธุรกิจหลายตอหลายครั้งในประเทศอังกฤษ สงผลใหนักวิชาการ

หลายทานไดทําการศึกษาปญหาความบกพรองของกลไกกรรมการอิสระในการกํากับดูแลกิจการ เพ่ือ

หาแนวทางแกไข ซ่ึงผลการวิจัยสวนใหญเสนอใหมีการเพิ่มบทบาท และกําหนดหลักเกณฑในการสรร

หาและแตงตั้งกรรมการอิสระ รวมถึงเงื่อนไขอื่นๆเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของกรรมการอิสระ ซึ่งสรุปได

ดังนี้ 

1. บทบาทหนาที่ทั่วไปของกรรมการอิสระ 

1.1 บทบาทในฐานะที่เปนสมาชิกในคณะกรรมการบรษิัท 

 คณะกรรมการบริษัทมีหนาที่รับผิดชอบในการทําใหบริษัทประสบความสําเร็จ โดย

การวางนโยบายและกําหนดเปาหมายเพื่อใหแนใจไดวาความจําเปนทางการเงินและทรัพยากรบุคคล

ในบริษัทบรรลุวัตถุประสงค รวมถึงคณะกรรมการบริษัทมีหนาที่ตองทบทวนผลการปฏิบัติงานของฝาย

บริหารในโครงสรางคณะกรรมการแบบชุดเดียวกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารเปนสมาชิกของ

คณะกรรมการบริษัทจึงมีหนาที่ดังกลาวดวยนอกจากนี้มีความคาดหวังท่ีเพ่ิมขึ้นตอบทบาทหนาที่

กรรมการอิสระโดยมุงเนนหนาที่(Clarke,1998)หลัก 3 ประการดังตอไปน้ี 
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• หนาที่ควบคุมคณะกรรมการบริษัท (Monitoring the board) 

• หนาที่พัฒนานโยบาย 

• หนาที่ในการแกปญหาความขัดแยงทางผลประโยชน ( Conflict resolution)  

 

1.2  บทบาทในฐานะที่เปนสมาชิกในคณะอนุกรรมการชุดยอยตางๆ 

 โดยหลักไดแก คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการสรรหา และคณะกรรมการ

กําหนดคาตอบแทน ซึ่งคณะกรรมการแตละชุดมีหนาที่และความรับผิดชอบแตกตางกันตามกฎบัตร 

1.3  บทบาทในฐานะที่เปนประธานคณะกรรมการบริษัท (The role of chairman) 

 ตามหลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD เสนอวา ในหลายๆประเทศที่มีระบบ

คณะกรรมการบริษัทชุดเดียวการตัดสินใจอยางมีหลักเกณฑและมีอิสระจากฝายจัดการของ

คณะกรรมการสามารถเห็นไดจากการที่บริษัทแยกบทบาทและหนาที่ของประธานกรรมการบริษัท 

(Chairman) และประธานเจาหนาที่บริหาร (Chief executive officer) ออกจากกัน ซ่ึงถือไดวาเปนวิธี

ปฏิบัติที่ดีซ่ึงจะชวยใหบรรลุถึงวัตถุประสงคในการคานอํานาจที่ดี และในหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี

ของประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลียก็เสนอใหมีการแยกบทบาทหนาที่ของประธาน

คณะกรรมการบริษัทและประธานเจาหนาที่บริหารออกจากกัน และเสนอใหกรรมการอิสระหรือ

กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารเปนประธานคณะกรรมการบริษัทซึ่งมีหนาที่ดังตอไปนี้ 

• อํานวยความสะดวกตอประสิทธิภาพในการทํางานของกรรมการที่มิไดมี

อํานาจบริหาร 

• จัดเตรียมกฎเกณฑในการประเมินผลการปฎิบัติงานของคณะกรรมการ 

คณะกรรมการชุดยอย รวมถึงกรรมการเปนรายบุคคล 

• ทําใหเกิดความมั่นใจวากรรมการทุกคนจะไดรับขอมูลท่ีเพียงพอและในเวลา

ท่ีเหมาะสม 
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• ทําใหการประชุมคณะกรรมการมีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงคของการ

ประชุมมากกวาการอนุมติการตัดใจของฝายบริหาร และเวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการมีความ

เหมาะสมเพียงพอ 

• รับผิดชอบในการบริหารจัดการการประชุมของคณะกรรมการบริษัทวาใน

ประเด็นซ่ึงถกเถียงกัน กรรมการบริษัทมีขอมูลและเวลาในการพิจารณาอยางเพียงพอกอนการประชุม 

โดยเฉพาะอยางยิ่งกรรมการอสิระควรมีเวลาที่เพียงพอในการพิจารณาประเด็นที่สําคัญ 

• ติดตอส่ือสารกับผูถือหุน  

 

1.4  บทบาทในฐานะที่เปนกรรมการอิสระอาวุโส 

 หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศอังกฤษกําหนดใหคณะกรรมการเลือก

กรรมการอิสระหนึ่งคนเปนกรรมการอิสระอาวุโส กรรมการอิสระอาวุโสนี้ควรมีเวลาใหกับผูถือหุน หาก

ผูถือหุนไมสามารถติดตอกับประธาณคณะกรรมการ หรือหัวหนาฝายบริหารโดยชองทางปกติได 

นอกจากนี้ หลักการกับดูแลกิจการที่ดีดังกลาวยังกําหนดใหระบุช่ือกรรมการอิสระอาวุโสไวในรายงาน

ประจําปของบริษัท และกรรมการอิสระอาวุโสนี้ควรจัดใหมีการประชุมของกรรมการอิสระโดย

ปราศจากประธานคณะกรรมการบริษัทอยางนอยปละ 1 ครั้งดวย เพื่อประเมินการทํางานของประธาน

คณะกรรมการบริษัท  

  ซ่ึงในแนวทางการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศออสเตรเลียไมไดกําหนดใหตองมี

การเลือกกรรมการอิสระอาวุโสและระบุอยางใน ประเทศอังกฤษ อยางไรก็ตามหลักการกํากับดูแล

กิจการที่ดีของประเทศออสเตรเลียเสนอใหมีผูนําของกรรมการอิสระที่จะแสดงบทบาทโดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในกรณีท่ีประธานคณะกรรมการบริษัทไมใชกรรมการอิสระ 
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2. กระบวนการสรรหาและแตงต้ังกรรมการอิสระ 

ตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลีย เสนอให

คณะกรรมการบริษัทควรแตงตั้งคณะกรรมการสรรหาเพื่อทําหนาที่ในการสรรหาและแตงตั้งกรรมการ  

และไดกําหนดถึงกระบวนการสรรหาและแตงต้ังกรรมการตั้งแต การสงจดหมายเพื่อแจงถึงความ

คาดหวังที่มีตอพวกเขา  การประเมินความสามารถ  ประสบการณ และความเชี่ยวชาญของ

คณะกรรมการบริษัทโดยรวมเพื่อระบุถึงคุณสมบัติของกรรมการซึ่งเปนที่ตองการและสามารถเพิ่ม

ประสิทธิภาพของคณะกรรมการบริษัทไดและในบางประเทศไดมีการเสนอใหเลือกกรรมการอิสระจาก

บัญชีรายชื่อซ่ึงขึ้นทะเบียนไวกับหนวยงานของรัฐหรือองคกรภาคเอกชนที่เกี่ยวของ 

 

3. วาระการดํารงตําแหนงและการอุทิศเวลาของกรรมการอิสระ 

ตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศอังกฤษเสนอใหกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร

ไมควรอยูในตําแหนงเกิน 9 ป สวนในประเทศออสเตรเลียหลักการกํากับดูแลกิจการกลาวแตเพียง

กวางๆวา กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรอยูในตําแหนงตามระยะเวลาที่ระบุใน the ASX Listing 

Rule1*และ Corporation Act และการเลือกดํารงตําแหนงอีกวาระของกรรมการไมควรมีลักษณะ

โดยอัติโนมัติ 

สําหรับกรณีการอุทิศเวลาการทํางานของกรรมการอิสระใหแกบริษัทนั้นในหลักการกํากับดูแล

กิจการที่ดีของประเทศอังกฤษเสนอวา ในจดหมายแตงตั้งควรกําหนดถึงเวลาที่คาดหวังตอกรรมการ

อิสระและกรรมการอิสระควรมีเวลาที่เพียงพอในการเขารวมประชุมคณะกรรมการบริษัท และ

คณะกรรมการบริษัทไมควรเห็นชอบใหกรรมการบริหารที่ทํางานเต็มเวลาหรือเปนประธาน

คณะกรรมการบริษัทเปนกรรมการอิสระมากกวา 1 บริษัท สวนประเทศออสเตรเลียหลักการกํากับดูแล

กิจการที่ดีเพียงแตเสนออยางกวางๆวา กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรแจงตอคณะกรรมการสรร

หาใหทราบถึงรายละเอียดขอผูกพันอื่นที่แสดงถึงความเกี่ยวของกับเวลาและคณะกรรมการสรรหาควร

ทบทวนเวลาที่ตองการจากกรรมการที่ มิไดมีอํานาจบริหารอยูเสมอพรอมทั้งแจงตอประธาน

                                                            
*ขอกําหนดสําหรับบริษัทจดทะเบียนซึ่งออกโดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศออสเตรเลีย 
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คณะกรรมการบริษัทและประธานคณะกรรมการสรรหากอนการแตงตั้งกรรมการใหม อยางไรก็ตามใน

บางประเทศที่มีโครงสรางคณะกรรมการแบบสองชุด เชน ประเทศเนเธอรแลนดไดมีการจํากัดจํานวน

การเขาดํารงตําแหนงในคณะกรรมการกํากับดูแลของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารสูงสุดไมเกิน 5 

บริษัท เพื่อใหกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารสามารถอุทิศเวลาที่เพียงพอในการควบคุมดูแลบริษัท

อยางมีประสิทธิภาพ 

 

4. การลาออกของกรรมการอิสระ 

 ในตางประเทศไดมีการใหความสนใจถึงเหตุแหงการลาออกของกรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารโดยในประเทศอังกฤษหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ขอ A.4.3 เสนอใหหากกรรมการที่มิไดมี

อํานาจบริหารลาออกจากตําแหนงจะตองแจงเหตุผลแกประธานคณะกรรมการบริษัทดวย เพื่อเวียน

ใหแกกรรมการคนอื่นๆทราบถึงเหตุแหงการลาออก และDerek Higgs2 ไดสนับสนุนแนวปฏิบัติ

ดังกลาวโดยเสนอวา ในประเด็นที่กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารมีขอสงสัยเกี่ยวกับแนวทางการ

ดําเนินงานของบริษัท ในขั้นตอนแรกกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรยกประเด็นที่ตนสงสัยสอบให

ประธานคณะกรรมการบริษัทและกรรมการคนอื่นทราบ ทั้งนี้กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรมั่นใจ

ไดวาประเด็นที่ตนมีมีความเห็นแยงไดมีการบันทึกไวในรายงานการประชุม และในกรณีท่ีกรรมการที่

มิไดมีอํานาจบริหารลาออกควรแจงเหตุผลของการลาออกหากพวกเขามีพฤติการณพิเศษแกประธาน

คณะกรรมการบริษัทดวย 

 

5.  คาตอบแทนของกรรมการอิสระ 

ในตางประเทศมีการคํานึงถึงรูปแบบการจายคาตอบแทนของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหาร

วาไมควรมีความสัมพันธกับผลการดําเนินงานของบริษัท เนื่องจากอาจกระทบถึงความเปนอิสระของ

กรรมการอิสระ โดยในประเทศอังกฤษหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีขอ D1.3  แนะนําวา ระดับ

คาตอบแทนของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรสะทอนถึงเวลาและความรับผิดชอบตามบทบาท

                                                            
2 Derek Higgs, Review of the role and effectiveness of non-executive directors. January 2003 
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หนาที่โดยคาตอบแทนของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมควรรวมถึงสิทธิในการซื้อหุนสามัญหรือ

เชื่อมโยงกับผลการดําเนินงานหรือปจจัยอ่ืนใดของบริษัท ในกรณียกเวน กรรมการที่มิไดมีอํานาจ

บริหารจะไดรับสิทธิในการซื้อหุนสามัญเมื่อไดรับอนุมัติจากผูถือหุนลวงหนาและจะใหสิทธิในการ

แปลงหุนสามัญไดตอเมื่อพนจากการเปนคณะกรรมการบริษัทแลวอยางนอยที่สุด 1 ป สวนในประเทศ

ออสเตรเลีย หลักการกํากับดูแลกิจการขอ 8.3ไดเสนอแนะใหบริษัทควรแบงแยกโครงสรางคาตอบแทน

ของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารจากกรรมการบริหารและกรรมการบริหารอาวุโสใหชัดเจน โดย

เสนอโครงสรางคาตอบแทนของกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไวใน Box 8.2 ดังนี้ 

1) กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารควรไดรับคาตอบแทนประจําในรูปของตัวเงินและ

ผลประโยชนตอบแทนอื่นที่มิใชตัวเงิน รวมถึงเงินสะสมที่จะไดรับเมื่อเกษียณอายุอยางเปนธรรม 

(superannuation) และโดยปกติกรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมควรมีสวนรวมในการกําหนด

คาตอบแทนของกรรมการบริหาร 

2) กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมควรไดรับการจายในรูปแบบของสิทธิในการเลือก 

หรือโบนัส 

3) กรรมการที่มิไดมีอํานาจบริหารไมควรไดรับผลประโยชนตอบแทนอยางอื่นหลัง

เกษียณนอกจากผลตอบแทนจากการเกษียณอายุ 

 

6.  จํานวนและคุณสมบัติของกรรมการอิสระ 

 ในประเทศแถบเอเชียสวนใหญขอกําหนดของตลาดหลักทรัพยและหลักการกํากับดูแลกิจการ

ท่ีดีมักจะกําหนดใหคณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนประกอบดวยกรรมการอิสระแตยังไมถึงขนาด

ตองเปนเสียงขางมาก สวนในประเทศออสเตรเลียและในแถบยุโรป มักจะเสนอใหคณะกรรมการบริษัท 

ตองประกอบดวยกรรมการอิสระโดยเปนเสียงขางมากในคณะกรรมการบริษัท (ไมรวมประธาน

กรรมการบริษัท) 

 สําหรับคุณสมบัติของกรรมการอิสระนั้น ในประเทศออสเตรเลียและในประเทศอังกฤษจะ

กําหนดไวในหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีโดยพิจารณาจากความสัมพันธและเหตุอันมีอิทธิพลอยาง
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รุนแรงตอการตัดสินใจของกรรมการอิสระ เชน เคยเปนที่ปรึกษาของบริษัท เปนผูผลิตสินคา หรือเคย

เปนกรรมการบริหาร เปนตน 

 

ขอเสนอแนะ 
1.ควรแกไขพระราชบัญญติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 70 ใหการเลือกกรรมการ 

ใหเลือกโดยที่ประชุมผูถือหุนโดยใชคะแนนเสียงแบบสะสมเทานั้น โดยตัดคําวา “เวนแตบริษัทจะมี

ขอบังคับกําหนดไวเปนอยางอื่น” 

 

2.ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยควรกําหนดเพิ่มเติมหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีเกี่ยวกับ

กระบวนการในการคัดเลือกและเสนอแตงตั้งกรรมการดังนี้ 

 -ในขั้นตอนการสงจดหมายเชิญควรมีการระบุถึงความคาดหวังและระยะเวลาที่ดํารง

ตําแหนงของกรรมการอิสระดวยเชนเดียวกับหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศออสเตรเลีย 

-การเลือกกรรมการกําหนดใหมีคณะกรรมการสรรหาซึ่งประกอบดวยกรรมการอิสระ

มากกวากึ่งหนึ่ง โดยประธานของคณะกรรมการสรรหาควรเปนกรรมการอิสระ เชนเดียวกับหลักการ

กํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศออสเตรเลีย 

-ใหคณะกรรมการสรรหาสามารถวาจางที่ปรึกษาจากภายนอกบริษัทที่มีความเปน

อิสระได โดยคาใชจายของบริษัท พรอมทั้งเปดเผยในรายงานประจําปถึงสถานะและความสัมพันธกับ

บริษัทอื่นๆของที่ปรึกษาดวยเชนเดียวกับหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีของประเทศอังกฤษ 

 

3.ควรแกไขประกาศคณะกรรมการตลาดทุนใหกําหนดคุณสมบัติกรรมการอิสระ“หามถือหุน

ในบริษัทผูขออนุญาต บริษัทใหญ บริษัทยอย บริษัทรวม ผูถือหุนรายใหญ หรือผูมีอํานาจควบคุมของ

ผูขออนุญาต ทั้งนี้การใหนับรวมการถือหุนของผูท่ีเกี่ยวของของกรรมการอิสระรายนั้นๆ ดวย” เพื่อให

กรรมการอิสระมีความเปนอิสระอยางแทจริง 
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4.ควรใหบริษัทออกกฎบัตรใหกรรมการอิสระที่อยูตอเนื่องครบ 9 ป แลวกลับเขาดํารงตําแหนง

ในฐานะกรรมการอิสระอีกไดในกรณีที่จําเปนและไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการบริษัท โดยพิจารณา

ถึงความเปนอิสระเปนปๆไป 

 

5.การเพิ่มจํานวนกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษัทใหเปนเสียงขางมากควรอยูใน

หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีเทานั้น ไมควรกําหนดเปนประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุน เพื่อให

เกิดความยืดหยุนในการทํางานของบริษัทจดทะเบียน 

 

6.ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยควรกําหนดเพิ่มเติมหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีเกี่ยวกับ

บทบาทหนาที่ของกรรมการอิสระดังนี้ 

 -หนาที่ในการตรวจตราดูแล อันไดแก เปนผูตรวจตราการบริหาร เปนผูตรวจตราผล
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The UK Corporate Governance Code 

as of September 2012 

(Excerpted only the sections referred by this thesis) 

Section A: Leadership 

A.2 :  Division of Responsibilities  

Main Principle 

 There should be a clear division of responsibilities at the head of the company 

between the running of the board and the executive responsibility for the running of the  

company’s business. No one individual should have unfettered powers of decision. 

 

Code Provision 

A.2.1. The roles of chairman and chief executive should not be exercised by the same 

individual. The division of responsibilities between the chairman should be clearly 

established set out in writing and agreed by the board. 

 

A.3:  The Chairman 

Main Principle 
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 The chairman is responsible for leadership of the board and ensuring its 

effectiveness on all aspects of its role. 

Code Provisions 

A.3.1. The chairman should on appointment meet the independence criteria set out in B.1.1 

below. A chief executive should not go on be chairman of the same company. If 

exceptionally a board decides that a chief executive should become chairman, the board 

should consult major shareholders in advance and should set out its reasons to 

shareholders at the time of the appointment and in the next annual report. 

A.4  Non-executive Directors 

Main principle 

 As part of their role as members of a unitary board, non-executive directors should 

constructively challenge and help develop proposals on strategy 

Supporting Principles 

 Non-executive directors should scrutinize the performance of management in 

meeting agreed goals and objective and monitor the reporting of performance. They should 

satisfy themselves on the integrity of financial information and that financial control and 

systems of risk management are robust and defensible. They are responsible for 

determining appropriate levels of remuneration of executive directors and have a prime role 

in appointing and, where necessary, removing executive directors, and in succession 

planning. 
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Code Provisions 

A.4.1. The board should appoint one of the independent non-executive directors to be the 

senior independent director to provide a sounding board for the chairman and to serve as 

an intermediary for the other directors when necessary. 

A.4.2. The chairman should hold meeting with the non-executive directors without the 

executives present. Led by the senior independent director, the non-executive directors 

should meet without the chairman present at least annually to appraise the chairman’s 

performance and on such other occasion as are deemed appropriate. 

A.4.3. Where directors have concerns which cannot be resolved about the running of the 

company or a proposed action, they should ensure that their concerns are recorded in the 

board minutes. On resignation, a non-executive director should provide written statement to 

the chairman, for circulation to the board, if they have any such concerns. 

 

Section B: Effectiveness 

B.1:   The composition of the Board 

Main Principle 

 The board and its committees should have the appropriate balance of skills, 

experience, independence and knowledge of the company to enable them to discharge 

their respective duties and responsibilities effectively. 
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Supporting Principles 

No one other than the committee chairman and members is entitled to be present at a 

meeting of the nomination, audit or remuneration committee, but others may attend at the 

invitation of the committee. 

Code Provisions 

B.1.1. The board should identify in the annual report each non-executive director it 

considers to be independent. The board should determine whether the director is 

independent in character and judgement and whether there are relationships or 

circumstances which are likely to effect, or could appear to affect, the director’s judgement. 

The board should state its reasons if it determines that a director is independent 

notwithstanding the existence of relationships or circumstances which may appear relevant 

to its determination, including if director: 

• has been an employee of the company or group within the last five years; 

• has, or has had within the last three year, a material business relationship with the 

company either directly, or as a partner, shareholder, director or senior employee of 

a body that has such a relationship with the company; 

• has received or additional remuneration from the company apart from a director’s 

fee, participates in the company’s share option or a performance-related pay 

scheme, or is a member of the company’s pension scheme; 

• has close family ties with any of the company’s advisers, directors or senior 

employees;  



167 

 

 

• holds cross-directorships or has significant links with other directors through 

involvement in other companies or bodies; 

• represent a significant shareholder; or 

• has served on the board for more than nine years from the date of their first election. 

B.1.2. Except for smaller companies, at least half the board, excluding the chairman, should 

have at least two independent non-executive directors. 

 

B.2: Appointments to the Board 

Main Principle 

 There should be a formal, rigorous and transparent procedure for the appointment 

of new directors to the board. 

 

Code Provisions 

B.2.1. There should be a nomination committee which should lead the process for board  

appointments and make recommendations to the board. A majority of members of the 

nomination committee should be independent non-executive directors. The chairman or an 

independent non-executive directors should chair the committee, but the chairman should 

not chair the nomination committee when it is dealing with the appointment of a successor 

to the chairmanship. The nomination committee should make available its terms of 

reference, explaining its role and authority delegated to it by the board.   
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B.2.2. The nomination committee should evaluate the balance of skills, experience,  

independence and knowledge on the board and, in the light of this evaluation,  

prepare a description of the role and capabilities required for a particular appointment 

  

B.2.3. Non-executive directors should be appointed for specified terms subject to re-

election and to statutory provisions relating to the removal of a director. Any term beyond six 

years for a non-executive director should be subject to particularly rigorous review, and 

should take into account the need for progressive refreshing of the board. 

 

B.2.4. A separate section of the annual report should describe the work of the nomination 

committee, including the process it has used in relation to the board appointment. This 

section should include a description of the board’s policy on diversity, including gender, 

any measurable objectives that it has set for implementing the policy, and progress on 

achieving the objectives. An explanation should be given if neither an external consultancy 

nor open advertisting has been used in the appointment of chairman or a non-executive 

director. Where an external search consultancy has been used, it should be indentified the 

annual report and a statement made as to whether it has any other connection with the 

company. 
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B.3: Commitment 

Main Principle 

 All directors should be able to allocate sufficient time to company to discharge their 

responsibilities effectively. 

Code Provisions 

B.3.2. The terms and conditions of appointment of non-executive directors should be made 

available for inspection. The letter of appointment should set out the expected time 

commitment. Non-executive directors should undertake that they will have sufficient time to 

meet what is expected of them. Their other significant commitment should be disclosed to 

the board before appointment, with a board indication of the time involved and the board 

should be informed of subsequent changes. 

 

B.3.3. The board should not agree to a full time executive director taking on more than one 

non-executive directorship in a FTSE 100 company nor the chairmanship of such a 

company. 

 

B.7: Re-election 

Main Principle 

 All directors should be submitted for re-election at regular interval, subject to continued 

satisfactory performance 
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Code Provisions 

B.7.1 All directors of FTSE 350 companies should be subject to annual election by 

shareholder. All other directors should be subject to election by shareholders at the first 

annual general meeting after their appointment, and to re-election thereafter at intervals of 

no more than three years. Non-executive directors who served longer than nine years 

should to annual re-election. The names of directors submitted for election or re-election 

should be accompanied by sufficient biographical details and relevant information to enable 

shareholders to take an informed decision on their election. 

 

Section D: Remuneration 

D.1: The Level and Components of Remuneration 

D.1.3 Levels of remuneration for non-executive directors should reflect the time commitment 

and responsibilities of the role. Remuneration for non-executive directors should not include 

share options or other performance-related elements. If, exceptionally, options are granted, 

shareholder approval should be sought in advance and any shares acquired by exercise of 

the options should be held until at least one year after the non-executive director leave the 

board. Holding of share options could be relevant to the determination of a non-executive 

director’s independence (as set out provision B.1.1). 

 

D.2: Procedure 
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Code Provisions 

D.2.1. The board should establish a remuneration committee of at least three, or in the case 

of smaller companies two, independent non-executive directors. In addition the company 

chairman may also be a member of, but not chair, the committee if h or she was considered 

independent on appointment as chairman. The remuneration committee should make 

available its terms of reference, explaining its role and authority delegated to it by the 

board. Where remuneration consultants are appointed, they should be identified in the 

annual report and a statement made as to whether they have any other connection with the 

company. 
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Corporate Governance Principles and Recommendations 

with 2010 Amendments 

(Excerpted only the Principle referred by this thesis) 

Principle 1: Lay solid foundations for management and oversight 

Companies should establish and disclose the respective roles and responsibilities of board 

and management. 

The company’s framework should be designed to: 

• enable the board to provide strategic guidance for the company and effective 

oversight of management 

• clarify the respective roles and responsibilities of the board members and senior 

executives in order to facilitate board and senior executives’ accountability to both 

the company and its shareholders. 
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• Ensure a balance of authority so that no single individual has unfettered powers. 

Allocation of individual responsibilities 

It is also appropriate that directors clearly understand corporate expectations of them. 

To that end, formal letter upon appointment for directors setting out the key terms and 

conditions relative to that appointment are useful. 

Suggestions for the contents of the letter are contained in Box 1.1. 

Box1.1 Content of a director’s letter upon appointment 

Companies may find it useful to consider the following matters when drafting directors’ 

letters upon appointment 

• Term of appointment 

• Time commitment envisaged 

• Powers and duties of directors 

• Any special duties or arrangement attaching to the position 

• Circumstances in which an office of director becomes vacant 

• Expectations regarding involvement with committee work 

• Remuneration, including superannuation and expenses 

• Requirement to disclose directors’ interests and any matters which affect the 

director’s independence 

• Fellow directors 
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• Trading policy governing dealings in securities (including any share 

qualifications) and related financial instruments by directors, including 

notification requirements 

• Induction training and continuing education arrangements 

• Board policy on access to independent professional advice 

• Indemnity and insurance arrangements 

• Confidentiality and rights of access to corporate information 

• A copy of the constitution 

• Organizational chart of management structure. 

Principle 2: Structure the board to add value 

Recommendation 2.1: 

A majority of the board should be independent director 

Commentary 

Independent decision-making 

All directors-whether independent or not should bring an independent judgement to bear on 

board decisions. 

To facilitate this, there should be a procedure agreed by the board for directors to have 

access in appropriate circumstances to independent professional advice at the company’s 

expense. 
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Non-executive directors should consider the benefits of conferring regularly without 

management present, including at scheduled sessions. Their discussions can be facilitated 

by the chair or lead independent director, if any. 

Independent directors 

An independent director is a non-executive director who not a member of management and 

who is free of any business or other relationship that could materially interfere with or could 

reasonably be perceived to materially interfere with – the independent exercise of their 

judgement. 

Relationships which may affect independent status are set out in Box 2.1. 

Directors considered by the board to be independent should be identified as such in the 

corporate governance statement in the annual report. The board should state its reasons if it 

considers a director to be independent notwithstanding the existence of relationships listed 

in Box 2.1, and the corporate governance statement should disclose the existence of any 

such relationships. In this context, it is important for the board to consider materiality 

thresholds from the perspective of both the company and its directors, and to disclose 

these. 

Box 2.1: Relationships affecting independent status 

When determining the independent status of a director the board should consider whether 

the director: 
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1. is a substantial shareholder of the company or an officer of, or otherwise associated 

directly with, a substantial shareholder of the company 

2. is employed, or has previously been employed in an executive capacity by the 

company or another group member, and there has not been a period pf at least three years 

between ceasing such employment and servig on the board 

3. has  within the last three years been a principal of material professional adviser or a 

material consultant to the company or another group member, or an employee materially 

associated with the service provided 

4. is a material supplier or customer of the company or other group member, or an 

officer of or otherwise associated directly or indirectly with a material supplier or customer 

5. has a material contractual relationship with the company or another group member 

other than as a director. 

Family tie and cross-directorships may be relevant in considering interests and relationships 

which may affect independence, and should be disclosed by directors to the board 

Regular assessments 

The board should regularly assess whether each non-executive director is independent. 

Each non- executive director should provide to the board all information that may be 

relevant to this assessment. 
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If a director’s independent status changes, this should be disclosed and explained to the 

market in a timely manner to the market. 

Recommendation 2.2: 

The chair should be an independent director. 

Commentary 

Role or chair 

The chair is responsible for leadership of the board and for the efficient organisation and  

Conduct of the board’s functioning. 

 

The chairman should facilitate the effective contribution of all directors and promote 

constructive and respectful relations between directors and between board and 

management. 

 

Where the chair is not an independent director, it may be beneficial to consider the 

appointment of lead independent director. 

 

The role of chair is demanding, requiring a significant time commitment. The chair’s other 

positions should not be such that they are likely to hinder effective performance in the role. 
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Recommendation 2.3: 

The roles of chair and chief executive officer should not be exercised by the same 

individual. 

Commentary 

There should be a clear division of responsibility at the head of the company. 

The division of responsibilities between the chair and the executive officer should be agreed 

by the board and set out in a statement of position or authority. 

The chief executive officer should not go on to become chair of the same company. A 

former chief executive officer will not qualify as an “independent” director unless there has 

been a period of at least three years between ceasing employment with the company and 

serving on the board. 

Recommendation 2.4: 

The board should establish a nomination committee. 

Commentary 

Purpose of the nomination committee 

A board nomination committee is an efficient mechanism for examination of the selection 

and appointment practices of the company. 
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Ultimate responsibility for these practices, however, rests with the full board, whether or not 

a separate nomination committee exists. 

For smaller boards, the same efficiencies may not be derived from a formal committee 

structure. Companies without a nomination should have board processes in place which 

raise the issues that would otherwise be considered by  the nomination committee. 

Charter 

The nomination committee should have a charter that clearly sets out its roles and 

responsibilities, composition, structure, membership requirement and procedures for 

inviting non-committee members to attend meetings. 

The terms of reference of the nomination committee should allow it to have access to 

adequate internal and external resources, including access to advice from external 

consultants or specialists. 

Composition of nomination committee 

The nomination committee should be structured so that it: 

• consists of a majority of independent directors 

• is chaired by an independent director 

• has at least three member. 

Responsibilities 

Responsibilities of the committee should include recommendations to the board about: 
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• the necessary and desirable competencies of directors 

• review of board succession plans 

• the development of a process for the evaluation of the performance of the board, its 

committees and directors  

• the appointment and re-election of directors. 

Selection and appointment process and re-election of directors 

A formal and transparent procedure for the selection, appointment and re-appointment 

of director to the board helps promote investor understanding and confidence in that 

process. 

Important issues to be considered as part of the process include: 

• Disclosure of board selection processes companies are encouraged to provide 

greater transparency of the processes which the board adopts in searching for 

and selecting new directors to the board and to report to shareholders on the 

processes. Such reporting could include the following: 

- details as to whether the company develops a board skills matrix and uses 

this matrix to identify any ‘gaps’ in the skills and experience of the directors 

on the board 

- the process by which candidates are identified and selected including 

whether professional intermediaries are used to identify and2or assess 

candidates 

- the step taken to ensure that a diverse range of candidates is considered 

- the factors taken into account in the selection process. 
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• Director competencies-In order to be able to discharge its mandate effectively 

the board should comprise directors possessing an appropriate range of skills 

and expertise. The nomination committee should consider implementing a plan 

for identifying, assessing and enhancing director competencies. 

An evaluation of the range of skill, experience expertise on the board is 

important when considering new candidates for nomination or appointment, 

Such an evaluation enables identification of the particular skills that will best 

Increase board effectiveness. 

• Board renewal- Board renewal is critical to performance, and directors should 

be conscious of the duration of each director’s tenure in succession planning. 

The nomination committee should consider whether succession plans are in 

place to maintain an appropriate mix of skills, experience, expertise and 

diversity on the board. 

• Composition and commitment of the board- The board should be of a size and 

composition that is conductive to making appropriate decisions. The board 

should be large enough to incorporate a variety of perspectives and skills, and 

to represent the best interests of the company as a whole rather than of 

individual shareholders or interest groups. It should not, however, be so large 

that effective decision-making is hindered. 

 

Individual board members should devote the necessary time to the tasks 

entrusted to them. All directors should consider the number and nature of their 

directorships and calls on their time from other commitments. 

 

In support of their candidature for directorship or re-election, non-executive 

directors should provide the nomination committee with details of other 
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commitments and an indication of time involved. Prior to appointment or being 

submitted for re-election non-execution directors should specifically 

acknowledge to the company that they will have sufficient time to meet what is 

expected of them. 

 

The nomination committee should regularly review the time required from a non-

executive director, and whether directors are meeting that requirement. Non-

executive directors should inform the chair and the chair of the nomination 

committee before accepting any new appointments as directors. 

• Election of directors – The names of candidates submitted for election as 

directors should be accompanied by the following information to enable 

shareholders to make an informed decision on their election: 

- Biographical details, including competencies and information sufficient 

to enable an assessment of the independence of the candidate 

- a statement by the board as to whether it supports the nomination of the 

proposed candidate(s) 

- details of relationships between : 

o the candidate and the company, and 

o the candidate and directors of the company 

- directorships held 

- particulars of other positions which involve significant time commitments 

- the term of office currently served by any directors subject to re-election 

- any other particulars required by law. 

Non-executive directors should be appointed for specific terms subject 
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 to re-election and to ASX Listing Rule and Corporation Act provisions concerning removal 

of a director. 

  Re-appointment of directors should not be automatic. 

 

Principle 8: Remunerate fairly and responsibly 

Recommendation 8.2: 

The remuneration committee should be structured so that it: 

• consists of a majority of independent directors 

• is chaired by an independent chair 

• has at least three members. 

Box 8.2 contains guideline for appropriate practice in non-executive director 

remuneration. 

Companies may find it useful to consider the following when considering non-executive 

director remuneration: 

1. Non-executive directors should normally be remunerated by way of fees, in the form 

of cash, non-cash benefits, superannuation contributions or salary sacrifice into equity; 

they should not normally participate in schemes designed for the remuneration of 

executives. 

2. Non-executive directors should not receive options or bonus payment 
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3. Non-executive directors should not be provided with retirement benefits other than 

superannuation. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวนนัทยิา ธงไชยเจรญิสิริ เกิดเมื่อวันที ่ 2 กุมภาพนัธ พทุธศกัราช 2528 สําเร็จ

การศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร เกียรตินิยม

อันดับ 2 เมื่อป 2549 สอบไลไดความรูเนติบัณฑิต ตามหลักสูตรของสํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑติยสภา สมัยที่ 60 ปการศึกษา 2550 
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