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พุฒิพันธุ์  อภิไชยาวาทย์ : การทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ. (REVIEW OF THE 
CONSTITUTIONAL COURT RULING)  อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : ศ.ดร.นันทวัฒน์  
บรมานันท์, 264 หน้า. 
 

 ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรมีหน้าทีว่ินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ พิทักษ์รักษาไว้ซึ่งหลักการต่าง ๆ ท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติ การดํารงสถานะความเป็นศาลซึ่งมีหน้าท่ีอํานวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนให้เกิดขึ้นภายใต้หลักนิติรัฐย่อมต้องยอมรับการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้
อํานาจ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญอันเป็นการใช้อํานาจทางตุลาการจึงต้องมีหนทางในการโต้แย้งหรือ
ตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องอันอาจเกิดขึ้นและกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีสําคัญอันเป็นรากฐานในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยศาลรัฐธรรมนูญไทยได้รับการกําหนดให้มีอํานาจวินิจฉัยปัญหาอันเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญหลาย
ประเภทด้วยกันซึ่งมีท้ังปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง อย่างไรก็ตาม กฎหมายมิได้กําหนด
แนวทางการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไวอ้ย่างชัดเจน คงมีเพียงแนวทางการเปลี่ยนแปลงแนว
คําวนิิจฉัยซึ่งต้องใช้ระยะเวลาพอสมควร คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
องค์กรอ่ืนของรัฐ ดังน้ัน หากคําวินิจฉัยรัฐธรรมนูญเกิดความผิดพลาดบกพร่องก็อาจสร้างผลกระทบ
ต่อระบบกฎหมายหรือในบางกรณีอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งจากการศึกษาแนวคิด
ทฤษฎีทางกฎหมายต่าง ๆ พบว่า การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมิได้กําหนดแนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัย
ที่ผิดพลาดบกพร่องอาจขัดต่อหลักการสําคัญหลายประการ อย่างไรก็ดี เมื่อศึกษาแนวคิดและ
หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการทบทวนคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย ประกอบกับการศึกษาเปรียบเทียบกับ
องค์กรทางยุติธรรมของประเทศไทย องค์กรยุติธรรมต่างประเทศ รวมถึงองค์กรที่มีหน้าท่ีวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ทําให้สามารถกําหนดแนวทางท่ีเหมาะสมในการที่จะสามารถทบทวน   
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได ้
 ผู้เขียนจึงได้มีข้อเสนอแนะให้มีการตรากฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยเร็ว พร้อมท้ังเสนอให้มีการปรับปรุงการคัดเลือกบุคคลเข้าดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่โดยการจํากัดเฉพาะปรากฏข้อเท็จจริงใหม่ท่ีเป็นกรณีวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิก
รัฐสภา คุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั้งและสถานภาพความเป็นรัฐมนตรี และกรณีท่ีศาล
รัฐธรรมนูญดําเนินกระบวนการอันขัดต่อหลักการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างชัดแจ้ง เพื่อแก้ไข
ความผิดพลาดบกพร่องของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
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 The Constitutional Court is organization got the duty about judgment of constitutional 
cases and protection of the legislated constitutional principles. Being as the Court where to 
provide of justice and protect of the right and freedom of people under the legal state principle, 
therefore the court might be accepted in the check-and –balance system. The constitutional 
court decision is the use of judgment power thus there might be the ways to dispute or review 
the error of the constitutional court decision which might effect to the right and freedom of 
people. 
  This thesis aims to study the concepts and theories which is the base of the Thai 
Constitutional Court foundation where is organized with the duty of problems related the 
constitutional decision such as legislated problem and fact problem. However, the law doesn’t 
clearly specify about the review of the constitutional court decision, for the reason, it still has 
just the way to exchange the decision that spend a lot of time. The constitutional court decision, 
which is approved by Thai Constitutional B.C. 2550, is decisive and be bound with the 
Parliament, the Cabinet, the other courts and the other organizations of state.  As if the 
constitutional court decision has got the errors that might effect to the national legal system or 
the right and freedom of people. From the study of the concepts and the legal theories found 
that the Constitutional Court has no the way to review the mistake of decision which against of 
many important principles. However, studying of the concepts and principles related the review 
of court’s sentences or decisions and comparative with the Thai justice organization  and the 
foreign justice organizations, included the organizations where have the duty of the constitutional 
court decision’s  review found that could rule the appropriate way to review the constitutional 
court decision. 
  So the author suggests of some advices to legislate “Constitutional Procedure Code” , 
moreover, it might be improved the way to collect the person who become to the 
constitutional judges and to specific about  review the constitutional court decision with the way 
of reintroducing the case by definition such as the new fact in the case of the Parliament 
Committee decisions,  in the case of review in the Election Commission’s property,  in the case 
of ministers’ status and in the case of the Constitutional Court acts against the process of 
decision. All for improvement of the mistake in  the constitutional court decision. 
  

Field of Study : ...................LAWS.................... Student’s Signature  
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กิตติกรรมประกาศ 

 

   วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่อาจสําเร็จลุล่วงได้หากปราศจากความเมตตากรุณา ความเอ้ือเฟื้อและ
กําลังใจจากผู้มีพระคุณท้ังหลายซึ่งผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ดังน้ี 
  ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.กระมล ทองธรรมชาติ ท่ีกรุณาสละเวลาอันมี
ค่ารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ กราบขอบพระคุณอาจารย์นพดล เฮงเจริญ และ
อาจารย์ ดร.เชาวนะ ไตรมาศ ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ได้ให้ข้อคิดเห็น
ข้อเสนอแนะและข้อท้วงติงในประเด็นต่าง ๆ อันทรงคุณค่าในการเรียบเรียงวิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียน 
ด้วยความเมตตา ยังผลให้วทิยานิพนธฉ์บับนีส้ําเร็จสมบูรณ์ได้ในท่ีสุด 
  ผู้เขียนกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.นันทวัฒน์  บรมานันท์ ที่กรุณารับทําหน้าที่เป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาให้กับผู้เขียน ท้ังให้ความเมตตายิ่งกับผู้เขียนตลอดระยะเวลาที่ได้ศึกษาในระดับ
มหาบัณฑิต ท่านยังได้มอบโอกาสทางวิชาการอันมีค่าแก่ผู้เขียนอยู่เสมอ ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
สําหรับการเรียบเรียงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนทําให้ผู้เขียนมีประสบการณ์อันเป็นประโยชน์ใน 
การทํางานวิชาการต่อไปในอนาคต นอกจากนี้ ท่านยังให้ความเอาใจใส่ คอยตักเตือนและให้ข้อคิด  
แกผู่้เขียนเสมอมา ผู้เขียนสํานึกในความเมตตาของอาจารยเ์ป็นอย่างยิ่ง 
 ผู้เขียนขอขอบคุณ อาจารย์ ดร.วรรณภา ติระสังขะ และคุณวรัญญา ทัศนีศรีวงศ์ สําหรับ
ความปรารถนาดีที่มีต่อผู้เขียนเสมอมา ขอขอบคุณ คุณฌานทิธิ ์สันตะพันธุ ์และคุณกัญญ์ชิสา วงศ์กิจ
เจริญสุข พี่ทีค่อยแนะนํา คอยตักเตือนและเป็นกําลังใจแก่ผู้เขียนตลอดการศึกษาในระดับมหาบัณฑิต 
ขอขอบคุณพี่ ๆ เพื่อน ๆ น้อง ๆ สาขากฎหมายมหาชน รุ่นน้องคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
และเจ้าหน้าท่ีคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกคนท่ีคอยเอ้ือเฟื้อเผื่อแผ่ ช่วยเหลือและ
เป็นกําลังใจแก่ผู้เขียนเสมอมา ผู้เขียนขอขอบคุณสําหรับมิตรภาพอันดียิ่งนี ้
  ท้ายทีสุ่ด ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อสมบัติและคุณแม่อภิญญา อภิไชยาวาทย ์บิดา
มารดาผู้ให้กําเนิดชีวิตและอุปการะผู้เขียนจนกระท่ังเติบโตและสําเร็จเป็นมหาบัณฑิตในวันน้ี 
ขอขอบคุณเพื่อน ๆ ทุกคนท่ีจังหวัดภูเก็ตบ้านเกดิของผู้เขยีนที่ได้เป็นกําลังใจและคาดหวังในตัวผู้เขียน
ไว้สูงเหลือเกิน อันเป็นแรงผลักดันให้ผู้เขียนพยายามศึกษาในระดับมหาบัณฑิตจนสําเร็จ 
  หากวิทยานิพนธฉ์บับนีม้ีประโยชน์อันบังเกิดอยู่บ้าง ผู้เขียนขอมอบความดีทั้งหลายเหล่านั้นแด่
ครอบครัวอันเป็นท่ีรักของผู้เขียน ครูอาจารย์ทุกท่านที่เคยประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้แก่ผู้เขียน
จนกระท่ังผู้เขียนประสบความสําเร็จในการศึกษาและดํารงสถานะอยู่ในสังคมตามควรแก่อัตภาพใน
วันน้ี ตลอดจนจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สถาบันอันศักดิ์สิทธิ์เป็นท่ีเทิดทูนที่ให้โอกาสแก่ผู้เขียนได้
ศึกษาจนกระท่ังสําเร็จเป็นมหาบัณฑิต  สําหรับความผิดพลาดบกพร่องทั้งหลายอันอาจปรากฏใน
วิทยานิพนธฉ์บับนี้ ผู้เขียนกราบขออภัยและขอน้อมรับความผิดไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 

                                               บทนํา 

 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปญัหา 

   นับตั้งแต่ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในปี พ.ศ. 2475 โดยได้มี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยขึ้นใช้บังคับ อันเป็นที่ยอมรับกันว่าระบบกฎหมายไทยได้ยอมรับ
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองว่า 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ โดยในระยะเริ่มต้นรัฐธรรมนูญได้ให้
อํานาจแก่รัฐสภาในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างรัฐสภากับองค์กรตุลาการ รัฐธรรมนูญฉบับต่อมาจึงได้แก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยให้มีองค์กร
กลาง คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาทําหน้าที่ในการตีความรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เป็นองค์กรที่มีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายไทยมาเป็นระยะเวลานาน แต่โดยท่ี
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรกึ่งตุลาการ ซึ่งมีปัญหาในเรื่องความเป็นกลางและความเป็นอิสระ
ในการวินิจฉัยปัญหาต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับเรื่องการเมือง และโดยเหตุผลดังกล่าวนี้เอง เมื่อมีการ
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมือง ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงได้
กําหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญทําหน้าที่แทนตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากจะแบ่งพัฒนาการของแนวคิด
ในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญ สามารถแบ่งได้เป็น 4 ระยะ คือ ระยะที่หนึ่ง รัฐธรรมนูญ
ยอมรับความมีอํานาจสูงสุดในการตีความรัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ระยะท่ีสอง การให้
อํานาจรัฐสภาปละคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการตีความรัฐธรรมนูญร่วมกัน ระยะที่สาม คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญเพียงสถาบันเดียว และระยะที่ส่ี การให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็น
องค์กรผู้มีอํานาจในการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ 

 ระยะที่หนึ่ง  เป็นระยะเวลาที่ประเทศไทยให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด เช่น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พ.ศ. 2490 แต่ในทางปฏิบัติก็มีศาลยุติธรรมเข้ามาเป็นผู้ตีความรัฐธรรมนูญด้วย เช่น       
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 คดีอาชญากรสงคราม 

 ระยะท่ีสอง เป็นระยะเวลาที่ประเทศไทยให้องค์กร 2 องค์กรมีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ 
คือ รัฐสภาและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 สําหรับ
รัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มา เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2495 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 ได้ลดอํานาจใน
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การตีความรัฐธรรมนูญของรัฐสภาลงโดยจํากัดให้มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญเฉพาะปัญหาที่เกี่ยวข้อง
กับวงงานหรืออํานาจหน้าที่ของรัฐสภาเท่าน้ัน 

 ระยะที่สาม เป็นระยะเวลาที่ประเทศไทยให้อํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญละวินิจฉัยชี้ขาด
ข้อพิพาทตามรัฐธรรมนูญแก่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียงองค์กรเดียว ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่อยู่ใน
ระหว่างการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 

 ระยะท่ีสี่ เป็นระยะเวลาท่ีประเทศไทยเข้าสู่ยุคปฏิรูปการเมือง มีการจัดตั้งองค์กรขึ้นมาวินิจฉัย
ชี้ขาดข้อพิพาทตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ โดยองค์กรดังกล่าวจัดต้ังขึ้นในรูปของศาล องค์น้ันคือ  
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการบัญญัติจัดตั้งไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 
2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นภายใต้กระแสปฏิรูปการเมืองที่นอกจากมีหน้าที่หลักในการตีความ
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแล้ว ยังมีอํานาจต่าง ๆ อีกมากมาย เช่น 
อํานาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างองค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ อํานาจในการวินิจฉัยการสิ้นสุด
สถานภาพของสมาชิกรัฐสภา อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดการสิ้นสุดสถานภาพของรัฐมนตรี รวมถึง
อํานาจในการวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง เป็นต้น 

 เมื่อพิจารณาความเป็นมาของการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในประเทศไทยแล้วจะพบว่า ศาล
รัฐธรรมนูญในปัจจุบันเป็นองค์กรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทตามรัฐธรรมนูญเพียงองค์กร
เดียวแทนองค์กรอ่ืน ๆ ในอดีต เช่น สภาผู้แทนราษฎรและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ประกอบกับ
อํานาจหน้าท่ีที่เพิ่มขึ้น เช่น อํานาจในการวินิจฉัยการสิ้นสุดสถานภาพของสมาชิกรัฐสภา อํานาจใน
การวินิจฉัยการสิ้นสุดสถานภาพของรัฐมนตรี รวมถึงอํานาจในการวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง ทําให้
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการท่ีมีอํานาจวินิจฉัยค่อนข้างมากและกว้างขวาง 

 หากพิจารณาถึงโครงสร้างในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการออกแบบ
ให้มีรูปแบบเป็นศาลท่ีมีลําดับชั้นเดียว มีองค์คณะจํานวน 9 คน และเมื่อคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีคําวินิจฉัยในคดีใดคดีหนึ่งแล้ว คําวินิจฉัยดังกล่าวถือเป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาคดี
ดังกล่าวได้อีก อีกท้ังคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะมีผลผูกพันทุกองค์กรของรัฐอีกด้วย ท้ังน้ี 
พิจารณาได้จากการที่รัฐธรรมนูญได้รับรองผลผูกพันดังกล่าวไว้ว่า คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้
เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ ทําให้คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญมีความสําคัญอย่างมาก  

 ปัจจุบันความซับซ้อนของสภาพสังคมเพิ่มมากขึ้น กฎหมายต่าง ๆ ก็มีความซับซ้อนขึ้น อีกทั้ง
นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ใช้บังคับ จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ
ปัจจุบัน (พ.ศ. 2550) ได้มีการจัดตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญขึ้นมากมายอันมีผลทําให้ข้อพิพาทระหว่าง
องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญมากขึ้นตามไปด้วย และโดยเฉพาะประเด็นปัญหาทางการเมืองใน
ปัจจุบัน ที่มีความซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับประเด็นทางกฎหมายสําคัญ ๆ มากมาย ทําให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีบทบาทเกี่ยวข้องกับประเด็นทางการเมืองตามมา หลายต่อหลายครั้งที่ศาลรัฐธรรมนูญ
เผชิญกับวิกฤติศรัทธาอันเนื่องมาจากการถูกวิพากษ์วิจารณ์จากทั้งภาคประชาชน นักการเมือง 
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นักวิชาการ หรือแม้กระท่ังผูพ้ิพากษาด้วยกันเองถึงความละเอียดรอบคอบ ความถูกต้องของกระบวน
วิธีพิจารณา เนื้อหาของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ในบางกรณี ศาลรัฐธรรมนูญถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า
ใช้อํานาจอย่างไม่ถูกต้องอันอาจขัดต่อหลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจ เป็นต้น ประเด็นวิพากษ์วิจารณ์
จากหลายฝ่ายเหล่านี้มักไม่ปรากฏผลให้ศาลรัฐธรรมนูญทบทวนหรือแก้ไขคําวินิจฉัยใด ๆ เนื่องจาก
ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการจัดตั้งให้มีระบบเป็นศาลลําดับชั้นเดียว คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลเป็น
เด็ดขาด ผูกพันองค์กรของรัฐทุกองค์กร ทําให้ในทางปฏิบัติไม่มีกระบวนการใดในการทบทวน        
คําวินิจฉัยได้เลย เว้นแต่ต้องรอให้มีคดีใหม่เกิดขึ้นเพื่อให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพื่อกลับ 
หลักหรือเปล่ียนแนวคําวินิจฉัยเดิม ซึ่งวิธีดังกล่าวอาจต้องใช้เวลานานจนกว่าจะมีประเด็นข้อกฎหมาย
เดิมเพื่อให้วินิจฉัยกลับแนวคําวินิจฉัยเดิม 

 จากประเด็นปัญหาเหล่านี้จึงทําให้ผู้วิจัยเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นองค์กรตุลาการ
ใช้อํานาจทางตุลาการย่อมอยู่ภายใต้หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจ การใช้อํานาจของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญนั้นย่อมถูกทบทวนตรวจสอบได้ เนื่องจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีความสําคัญเป็น
อย่างมากต่อระบบกฎหมายและสถานภาพของผู้ที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เพื่อมิให้เกิดความ
บกพร่อง ผิดพลาด หรือเกิดบรรทัดฐานที่ผิดเพี้ยนจากที่ควรจะเป็น รักษาดุลยภาพระหว่างอํานาจ  
ต่าง ๆ ในรัฐ และแก้ไขปัญหาอันกระทบกระเทือนต่อศาลรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นผู้พิทักษ์
รัฐธรรมนูญ จึงเห็นสมควรศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญว่า
สามารถทําได้มากน้อยเพียงใดหรือไม่ อย่างไร 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1.2.1 เพื่อศึกษาถึงข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง (fact) และความเห็น (opinion) เกี่ยวกับศาล
รัฐธรรมนูญไทยและต่างประเทศ 
 1.2.2  เพื่อชี้ให้เห็นถึงปัญหาของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีผิดพลาดบกพร่อง 
  1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงแนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญไทยและต่างประเทศ  
  1.2.4 เสนอความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญ 
  1.2.5 เพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่อันเป็นการพัฒนาและเสริมสร้างความมีประสิทธิภาพของ
ศาลรัฐธรรมนูญ 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

1.3.1  ศึกษาแนวคิด ข้อความคิดท่ัวไปเกี่ยวกับการทบทวนคําพิพากษา คําวินิจฉัย หรือคําสั่ง
ทางปกครอง อันได้แก่ หลักการทบทวนคําพิพากษา หลักการอุทธรณ์ และหลักการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ทั้งในระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายของต่างประเทศ โดยสังเขป 
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1.3.2  ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

1.3.3  ศึกษาวิเคราะห์การแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

1.3.4  ศึกษาความพยายามในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการทบทวน      
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ของการแก้ไขปัญหา ตลอดจนเสนอแนะแนวทาง
ที่ชัดเจนและเหมาะสม 

 
1.4 สมมุติฐานของการวิจัย 
  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีใช้อํานาจทางตุลาการท่ีต้องอยู่ภายใต้หลักการตรวจสอบการใช้
อํานาจ รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นผลจากการใช้อํานาจน้ันเป็นเด็ดขาด มี
ผลผูกพันทุกองค์กร จึงทําให้คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีความสําคัญในระบบกฎหมายผูกพันให้
องค์กรต่าง ๆ ของรัฐต้องปฏิบัติตาม ดังนั้น คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจึงจําเป็นต้องมีการทบทวน
ตรวจสอบอย่างรอบคอบ เพื่อแก้ไขความไม่ถูกต้องที่อาจเกิดขึ้น 
 
1.5 ระเบียบวิธีการศึกษา 
  ผู้เขียนได้กําหนดระเบียบวิธีการศึกษาเพื่อประโยชน์ในการทําการศึกษาโดยแบ่งออกเป็น 3 
หัวข้อคือ (1) วิธีการเก็บและรวบรวมข้อมูล (2) วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล และ (3) การนําเสนอเรื่อง  
 (1) วิธีการเก็บและรวบรวมข้อมูล (Methods of data collection) ผู้เขียนใช้วิธีการวิจัย
เอกสาร (documentary research) โดยค้นคว้าเก็บรวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริง และความเห็นท่ี
เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญของไทยและต่างประเทศจากเอกสาร ๆ ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เช่น 
หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ วารสาร กฎหมาย ตลอดจนคําวิเคราะห์วิจารณ์หรือความคิดเห็นของ
บุคคล เช่น นักวิชาการ นักการเมือง เป็นต้น นอกจากนี้ ข้อมูลบางส่วนค้นคว้าจากระบบเครือข่าย
อิเล็กทรอนิกส์  (internet) โดยข้อมูลที่ เก็บรวบรวมทั้งหมดจะมี ท้ังข้อมูลขั้นปฐมภู มิ 

(Primary source) และทุติยภูม ิ(Secondary source) ควบคู่กันไป ทั้งน้ี เพื่อให้ข้อมูลที่ได้มามีความ
สมบูรณ์และน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 
  (2)  วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล (Methods of data analysis) ผู้เขียนใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพ (Qualitative analysis) ไปพร้อม ๆ กับการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งจะจําแนกให้เห็นความ
หลากหลายและความหมายของปรากฏการณ์ กอปรกับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และความเชื่อมโยง
ของปัจจัยต่าง ๆ โดยอาศัย “บริบท” เช่น เหตุผลเชิงประวัติศาสตร์ (historical approach) ความ
เป็นมา เหตุการณ์ทางการเมือง วัตถุประสงค์ ฯลฯ เพื่ออธิบาย “ผล” ของปรากฏการณ์ที่แตกต่างกัน 
พร้อมท้ังให้ความสําคัญกับการวิเคราะห์เปรียบเทียบ (analytical and comparative study) ควบคู่
กันไปเพื่อให้สามารถหาทางเลือกหรือแนวทางที่เหมาะสมสําหรับข้อเสนอแนะจากการศึกษา 
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  (3)  การนําเสนอเรื่อง (Methods of data presentation) ผู้เขียนจะทําการนําเสนอเรื่อง
โดยแบ่งเน้ือหาออกเป็น 7 บทตามลําดับ ดังนี ้
 
   บทที่ 1  บทนํา 
   บทที่ 2  ศาลรัฐธรรมนูญกับสถานะคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาหลักพื้นฐาน
เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญกับศาลรัฐธรรมนูญไทย 
   บทที่ 3  การทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งทางปกครองในประเทศไทย 
   บทที่ 4  แนวทางปฏิบัติของการทบทวนคําพิพากษาและการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ใน
ต่างประเทศ 
   บทที่ 5  แนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญขององค์กรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
   บทที่ 6  บทวิเคราะห์ 
   บทที่ 7  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 

 
 
 
 

บทที่ 7
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

บทที่ 6
วิเคราะห์ความเป็นไปได้และแนวทางการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไทย

บทท่ี 3 + บทที่ 4 + บทที่ 5
ศึกษาแนวทางการทบทวนคําวินิจฉัยขององค์กรยุติธรรมต่าง ๆ ทั้งไทยและต่างประเทศ

บทที่ 2
หลักการทั่วไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญไทย

บทที่ 1
ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา วัตถุประสงค์ ขอบเขต และกรอบการศึกษา
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
  1.6.1 ช่วยเพิ่มพูนความรู้หรือสร้างองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญท้ังในอดีต 
ปัจจุบัน และแนวโน้มในอนาคต 
   1.6.2 ทําให้ทราบและเข้าใจโครงสร้าง อํานาจหน้าที่ วิธีพิจารณา รวมถึงแนวทางการ
ทบทวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
 1.6.3 ทําให้ทราบถึงปัญหาอันเกิดจากการท่ีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถทบทวน
หรือแก้ไขได ้
  1.6.4 ทําให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาอันเนื่องมาจากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี
ผิดพลาดบกพร่อง อันจะมีส่วนช่วยเสริมสร้างการยอมรับและศรัทธาของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ด้วย 
  1.6.5 จะเป็นพื้นฐานในการศึกษา ขยายแนวความคิด หรือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
อ่ืน ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 

 



 

 

บทที่ 2 

ศาลรัฐธรรมนูญกับสถานะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 

  ศาลรัฐธรรมนูญแสดงออกซึ่งการใช้อํานาจตุลาการผ่านทางคําวินิจฉัย การศึกษาหลักการ 
แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นสิ่งจําเป็นอย่างยิ่งในการทําให้
เกิดความเข้าใจเหตุผลและหลักการในการใช้อํานาจ อันจะทําให้สามารถพิจารณาและวิเคราะห์ปัญหา 
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะปัญหาการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ได้อย่างถูกต้องและลึกซึ้งยิ่งขึ้น  

  ในบทน้ี ผู้เขียนไดแ้บ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ  

  ส่วนแรก ผู้เขียนจะมุ่งเน้นศึกษาหลักการ แนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ อันเกี่ยวข้องกับศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งจะประกอบด้วย หัวข้อ 2.1 แนวคิดและทฤษฎีในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ  

  สําหรับส่วนที่สอง ผู้เขียนจะเริ่มศึกษาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยก่อน ซึ่งถือเป็นองค์กร
ที่เป็นประธานในการศึกษาของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ในหัวข้อ 2.2 ศาลรัฐธรรมนูญไทย โดยผู้เขียนจะ
ทําการศึกษาถึงความเป็นมา อํานาจหน้าท่ี และการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไทยว่าสามารถ
ทําได้หรือไม่ อย่างไร อันจะเป็นการเปิดประเด็นปัญหาและจะนําไปสู่การศึกษาในบทต่อ ๆ ไป เพื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบและหากลไกหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาเพื่อจะนํามาซึ่งคําตอบของ
วิทยานิพนธ์เล่มนี ้โดยผู้เขียนจะอรรถาธิบายตามลําดับ 

 

2.1  แนวคิดและทฤษฎีในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ 

  การจัดต้ังองค์กรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญมีพัฒนาการมาจากแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ 
จนนํามาสู่การจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในเวลาต่อมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญในปัจจุบันซึ่งเป็นผลมาจากการผสานแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ เข้าด้วยกัน เพื่อให้เข้าใจถึง
สถานะและอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญอย่างดียิ่งขึ้น จึงสมควรศึกษาและทําความเข้าใจในแนวคิดและ
ทฤษฎีต่าง ๆ ดังจะอรรถาธิบาย ดังนี ้

 

  2.1.1  หลักนิติรัฐ  

   ศาสตราจารย์ ดร.หยุด  แสงอุทัย1 อธิบายว่า นิติรัฐ หมายถึงรัฐท่ียอมตนอยู่ใต้บังคับ
ของกฎหมายซึ่งรัฐเป็นผู้บัญญัติข้ึนเองอย่างเคร่งครัด 

                                                                 

  1  หยุด  แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2538), หน้า 123. 
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    รองศาสตราจารย์ สมยศ  เชื้อไทย2 อธิบายว่า นิติรัฐ หมายถึง รัฐซึ่งยอมรับรองและ
ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรไว้ในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพื่อที่ราษฎรจะได้ใช้สิทธิ
เสรีภาพเช่นว่านั้นพัฒนาบุคลิกของตนได้ตามท่ีแต่ละคนจะเห็นสมควร ดังนั้น รัฐประเภทน้ีจึงเป็นรัฐท่ี
มีอํานาจจํากัด โดยยอมอยู่ภายใต้กฎหมายของตนเองอย่างเคร่งครัด 

   รองศาสตราจารย์ ดร.โภคิน  พลกุล3 อธิบายว่า นิติรัฐ คือการปกครองโดยใช้กฎหมาย
เป็นหลักการ การใช้อํานาจของรัฐต้องชอบด้วยกฎหมายและต้องคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอ
ภาคโดยไม่เลือกปฏิบัต ิ

   ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ4 ได้ให้คําอธิบายในเรื่องการจํากัดอํานาจรัฐไว้ 
พอสรุปได้ว่า ตามคติเสรีนิยมประชาธิปไตยน้ันถือว่า แม้รัฐจะมีอํานาจอธิปไตยแต่รัฐก็ต้องเคารพ
กฎหมาย ซึ่งมีอยู่ 2 ทฤษฎีหลัก คือ 

   1.  ทฤษฎีว่าด้วยการจํากัดอํานาจตนเองด้วยความสมัครใจ (auto – limitation) ซึ่ง 
เยียริ่ง (Ihering) และ เจลลิเนค (Jellinek) เป็นผู้เสนอ ซึ่งมีหลักว่า รัฐไม่อาจถูกจํากัดอํานาจโดย
กฎหมายได้ เว้นแต่รัฐจะสมัครใจผูกมัดตนเองด้วยกฎหมายท่ีตนสร้างขึ้นเอง และกฎหมายหลักท่ีสร้าง
ขึ้นนั้นก็คือ รัฐธรรมนูญ ซึ่งกําหนดสถานะของอํานาจการเมืองในรัฐว่าอยู่ที่องค์กรใด ต้องใช้อํานาจ
นั้นอย่างไร และมีข้อจํากัดในการใช้อํานาจอย่างไรบ้าง 

   2.  ทฤษฎีนิติรัฐ (Etat de Droit) ซึ่ง รุซโซและมองเตสกิเยอ ได้เสนอแนวคิดไว้เป็น
คนแรก ๆ และต่อมานักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสที่ได้สรุปแนวคิดไว้อย่างชัดแจ้งท่ีสุดคือ กาเร เดอ มัล
แบร์ (R. Carré de Malberg) ซึ่งพอสรุปได้ว่า รัฐและหน่วยงานของรัฐกระทําเพื่อประโยชน์
สาธารณะและอยู่ในฐานะที่เหนือกว่าเอกชน มีอํานาจก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิหน้าที่แก่
เอกชนฝ่ายเดียวโดยปัจเจกชนไม่สมัครใจได้ กฎหมายมหาชนให้อํานาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ
ดําเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะได้ในฐานะเหนือกว่าเอกชน แต่กฎหมายนั้นเองก็จํากัดอํานาจรัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐไม่ให้ใช้อํานาจนอกกรอบที่ให้ไว ้

      จากการอธิบายความหมายและพิจารณาถึงความสําคัญดังกล่าวข้างต้น จึงอาจนิยาม
ได้ว่า นิติรัฐ (The Legal State, L’État de Droit, das Rechtsstaat) หมายถึง รัฐที่ยอมจํากัด
ตนเองอยู่ภายใต้กฎหมาย โดยการกระทําใด ๆ ของรัฐจะต้องเคารพและเป็นไปตามกฎหมายที่ผ่าน
ความเห็นชอบของผู้แทนปวงชน และรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะกระทําการใด ๆ กระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกชนหาได้ไม ่เว้นแต่จะมีกฎหมายให้อํานาจไว้ว่าสามารถกระทําได ้

                                                                 

  2  สมยศ  เชื้อไทย, คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535), หน้า 
127. 
  3  โภคิน  พลกุล, “นิติรัฐกับประชาสังคม” ใน พรชัย ไชยภรณ์, “นิติรัฐกับประชาสังคม”, วารสารข่าว
กฎหมายใหม,่ 10, 1 (สิงหาคม 2546) : 35. 
  4  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน – 
เอกชน และพัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548) หน้า 47 - 55. 
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    ดังกล่าวข้างต้นว่า แนวคิดเรื่อง “นิติรัฐ” น้ัน การกระทําของรัฐทุกอย่างจะต้องมี
กฎหมายให้อํานาจไว้หรืออธิบายด้วยกฎหมายได้ รัฐจะต้องผูกพันกับกฎหมายและใช้อํานาจภายใต้
กฎหมายด้วยการออกกฎหมายเพื่อสร้างความสงบเรียบร้อยแก่สังคม ในขณะท่ีประชาชนในรัฐที่มี
อํานาจเผด็จการเบ็ดเสร็จได้รับการปฏิบัติในฐานะเป็นวัตถุในทางปกครอง (Verwaltungsobjekt) แต่
ประชาชนในนิติรัฐจะได้รับการปฏิบัติในฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมาย (Rechtssubjekt) นิติรัฐจะ
มีเป้าหมายในการกําหนดขอบเขตของการใช้อํานาจรัฐและอํานาจปกครองเพื่อประโยชน์แก่เสรีภาพ
ของปัจเจกชน เป็นสังคมที่ปกครองโดยกฎหมาย มิใช่ปกครองโดยมนุษย์เพียงอย่างเดียว อาจกล่าวได้
ว่าหน้าที่ของนิติรัฐไม่ใช่การปกครองแต่เป็นการรับใช้ประชาชน5 

    ดังน้ัน เม่ือมองว่า “นิติรัฐ” คือ หลักท่ีว่ารัฐและองค์กรของรัฐทั้งหมดจะต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายที่รัฐหรือองค์กรของรัฐตราขึ้นแล้วก็หมายความต่อไปว่า6 

    ประการที่หน่ึง การกระทําขององค์กรของรัฐทุกองค์กรจะต้องมีกฎหมายเป็นรากฐาน 
ซึ่งหมายถึงกฎหมายทั้งระบบ อาจเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์
อักษรก็ได้ ทั้งนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากการกระทํานั้นกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
นอกจากจะมีกฎหมายเป็นรากฐานของการกระทําหรือใช้อํานาจแล้ว ยังมีหลักต่อไปว่า การกระทํา
หรือการใช้อํานาจน้ันต้องชอบด้วยกฎหมาย ต้องกระทําตามวิธีการ รูปแบบ วัตถุประสงค์ท่ีกฎหมาย
กําหนดไว้ หากผิดไปจากที่กําหนดไว้ เราก็ถือว่าการกระทํานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย นี่คือหลักการท่ี
เรียกว่า ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําขององค์กรของรัฐ (Principe de légalité)7 

    ประการที่สอง หากรัฐหรือองค์กรของรัฐฝ่าฝืนกฎหมายที่ตนตราขึ้นจะต้องมีกลไก
และกระบวนการที่บุคคลสามารถทําให้การกระทําหรือการใช้อํานาจนั้นไร้ผลไป และหากความ
เสียหายเกิดแก่บุคคลก็สามารถเรียกให้รัฐหรือองค์กรของรัฐชดใช้ค่าเสียหายได้ เราเรียกมิติที่สองนี้ว่า 
“การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําของรัฐ” (Contrôle de légalité) ซึ่งในระบบ
กฎหมายท้ังหลายอาจมอบภาระในการควบคุมนี้ไว้ที่ศาล ซึ่งอาจเป็นศาลยุติธรรม (อย่างในอังกฤษ 
สหรัฐอเมริกา) หรือจัดตั้งศาลขึ้นมาอีกระบบหน่ึงคู่ขนานกัน เช่น ศาลปกครอง (อย่างในฝรั่งเศส หรือ
เยอรมัน) ก็ได้ โดยนัยนี้การกําหนดองค์กรและกระบวนการวินิจฉัยให้การกระทําที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายต้องสิ้นผลไป ตลอดจนให้ชดใช้ค่าเสียหายนี้เอง ที่ทําให้ “นิติรัฐ” มีประสิทธิภาพบังคับ
จริงจัง ไม่ใช่เป็นหลักการบนกระดาษเท่าน้ัน8 

    ในนิติรัฐ ความคิดเกี่ยวกับหลักการกระทําของฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมาย 
การประกันสิทธิทางศาลให้กับประชาชน และการท่ีฝ่ายปกครองจะต้องกระทําการต่าง ๆ ต่อ
ประชาชนอย่างเสมอหน้ากัน คือมาตรการในการขจัดการใช้อํานาจรัฐตามอําเภอใจ กล่าวอีกนัยหนึ่ง 

                                                                 

 5  กมลชัย รัตนสกาววงศ,์ หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพฯ : ศูนย์ยุโรปศึกษาแห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า 111 – 112.  
 6  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2538), หน้า 52. 
 7  เร่ืองเดียวกัน. 
 8  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 53. 
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ความเป็นระเบียบทางกฎหมายในนิติรัฐจะบังเกิดขึ้นเมื่อปราศจากอันตรายอันเกิดจากการใช้อํานาจ
ตามอําเภอใจ โดยมีหลักประกันว่า การกระทําของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมาย มี
การประกันสิทธิทางศาลให้กับประชาชนและยึดหลักความเสมอภาค9 

    ดังนั้น ในประเทศที่ยอมรับหลักนิติรัฐ การจะกระทําการใดท่ีเป็นการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจะต้องมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบของผู้แทนปวงชนและที่มี
ผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปให้อํานาจไว้ และการการจํากัดสิทธิเสรีภาพนั้นก็จะต้องกระทําเท่าที่จําเป็น
เท่านั้นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้

    เพื่อท่ีจะให้การปกครองโดยกฎหมายดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ ปัจเจกชนผู้เห็นว่า
ตนเองถูกองค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องมีสิทธิโต้แย้ง
คัดค้านการกระทําขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีตนเห็นว่าขัดต่อกฎหมายที่มีผลบังคับอยู่ในบ้านเมือง 
หรืออีกนัยหนึ่งจะต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําขององค์กรเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ และหากผลการตรวจสอบพบว่าการกระทําใดขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐขัดต่อกฎหมายที่
มีผลใช้บังคับอยู่ในบ้านเมือง รัฐก็จะต้องเพิกถอนการกระทําน้ันเสีย และทําให้ราษฎรผู้ได้รับความ
เสียหายจากการกระทําน้ันกลับคืนสู่ฐานะเดิม โดยอาจมีการชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้10 

    จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นพอจะสรุปได้ว่า สาระสําคัญของนิติรัฐซ่ึงมีวัตถุประสงค์ขั้น
สุดท้าย (Ultimate aim) อยู่ท่ีการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อํานาจตามอําเภอใจ 
(Arbitrarity) ซึ่งมีหลักสําคัญ ดังน้ี11 

    1. บรรดาการกระทําทั้งหลายขององค์กรฝ่ายบริหารจะต้องชอบด้วยกฎหมายซึ่ง
ตราขึ้นโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ (Principle of legality of administrative action) ซึ่ง
หมายความว่า ในความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับราษฎรน้ัน องค์กรฝ่ายบริหารจะมีอํานาจสั่งการให้
ราษฎรกระทําการหรือละเว้นไม่กระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดได้ต่อเมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้
อํานาจไว้อย่างชัดแจ้ง และจะต้องใช้อํานาจนั้นภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไว ้

    2. บรรดากฎหมายทั้งหลายที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นจะต้องชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ (Principle of Constitutionality of legislation) โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่ให้
อํานาจองค์กรฝ่ายบริหารล่วงล้ําเข้าไปใน “แดนแห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎร” นั้นจะต้องมีข้อความ
ระบุไว้อย่างชัดเจนพอสมควรว่า ให้องค์กรของฝ่ายบริหารองค์กรใดมีอํานาจล่วงล้ําเข้าไปในแดนแห่ง
สิทธิเสรีภาพของราษฎรได้ในกรณีใดและภายในขอบเขตเพียงใด ประการหนึ่ง และจะต้องไม่ให้
อํานาจแก่องค์กรฝ่ายบริหารล่วงล้ําเข้าไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่ง
ความจําเป็น เพื่อธํารงรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์สาธารณะอีกประการหน่ึง 

                                                                 

 9  กมลชัย รัตนสกาววงศ,์ หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หน้า 116. 
 10  วรพจน์ วิศรุตพิชญ,์ ““นิติรัฐ”: หลักการพืน้ฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย”, ใน ข้อความคิด
และหลักการพื้นฐานในกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2540), หน้า 4 – 5. 
 11  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 5 – 6. 
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    3. การควบคุมไม่ให้การกระทําขององค์กรฝ่ายบริหารขัดต่อกฎหมายก็ดี การ
ควบคุมไม่ให้กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญก็ดี จะต้องเป็นอํานาจหน้าที่ขององค์กรตุลาการซึ่งมีความ
เป็นอิสระจากองค์กรฝ่ายบริหารและองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งอาจเป็นองค์กรตุลาการอีกองค์กรหนึ่ง
แยกต่างหากจากองค์กรตุลาการผู้ทําหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาก็ได ้

     จากลักษณะสําคัญของหลักนิติรัฐน้ีเองก่อให้เกิดหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
ขึ้นในระบบกฎหมายซ่ึงประกอบด้วยคุณธรรม 2 ประการ คือ12 

     1. บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อมีกฎหมายกําหนดไว้ว่าเป็นความผิดและ
กําหนดโทษไว้ และโทษนั้นจะต้องเป็นโทษที่กฎหมายกําหนดให้จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ได้ เจ้าพนักงานของรัฐจึงไม่สามารถใช้อํานาจตามอําเภอใจได ้

     2. บุคคลอยู่ภายใต้กฎหมายและศาลเดียวกัน กล่าวคือ จะต้องถูกบังคับใช้กฎหมาย
โดยเท่าเทียมกัน การพิจารณาพิพากษาจะต้องเป็นไปโดยอิสระปราศจากการแทรกแซง 

     ด้วยเหตุนี้ หลักนิติรัฐจึงได้รับการคิดค้นขึ้นเพื่อประโยชน์ของประชาชนโดยมี
วัตถุประสงค์ท่ีจะคุ้มครองประชาชนจากการใช้อํานาจของฝ่ายปกครอง แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีนิติรัฐ
จะเกิดขึ้นไดจ้ริงนั้น จําเป็นอย่างยิ่งที่ประชาชนจะต้องมีอาวุธ อันได้แก่ สทิธิในการดําเนินการทางศาล
ต่อการกระทําของฝ่ายปกครองที่ไม่ถูกต้องและทําให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของตน13 

 

 2.1.2  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

   ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความว่า รัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญมี
สถานะในทางกฎหมายสูงกว่ากฎหมายอ่ืนใดทั้งปวงที่มีผลใช้บังคับภายในรัฐ14 อันเป็นผลมาจาก
แนวคิดเรื่องลําดับชั้นของกฎหมาย (hierarchy of law) ท่ีถือกันว่ากฎหมายซึ่งมีอยู่มากมายหลาย
รูปแบบนั้นย่อมมีกฎหมายรูปแบบหนึ่งซึ่งคง “ความเป็นกฎหมายสูงสุด” อันมีสถานะทางกฎหมายอยู่
ในลําดับสูงกว่ากฎหมายทั้งปวง15 

      หากพิเคราะห์โดยทฤษฎีบริสุทธิ์แห่งกฎหมาย (théorie pure de droit) ซึ่งมองว่า  
กฎเกณฑ์ท่ีให้อํานาจออกกฎเกณฑ์อ่ืนย่อมสูงกว่ากฎเกณฑ์ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจท่ีรับมา รัฐธรรมนูญ
ลายลักษณ์อักษรจะมีลักษณะเป็นกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ ตรงที่มีศักดิ์และฐานะ

                                                                 

  12  เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน,์ หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, หน้า 6 – 7. 
  13 โภคิน  พลกุล และชาญชัย  แสวงศักดิ์, หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองต้น (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2549), 
หน้า 56. 
 14  หยุด  แสงอุทัย, แนวคําถามคําตอบรัฐธรรมนูญทั่วไปและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พระนคร : 
น่ําเซียการพิมพ,์ 2513), หน้า 18. 

15  วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพฯ : แสวงวิสุทธิการพิมพ์, 2530), หน้า 
669. 
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สูงกว่ากฎหมายอ่ืน ๆ ทั้งหมด เพราะรัฐธรรมนูญจะกําหนดองค์กร กระบวนการ และรูปแบบของ
กฎหมายอ่ืน ๆ ในระบบกฎหมายทั้งหมด ซ่ึงส่งผลสําคัญ 2 ประการในระบบกฎหมาย คือ ประการ
แรก กฎหมายอ่ืน ๆ ในระบบกฎหมายจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ และประการที่สอง การ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแบบนี้กระทําได้ยาก โดยองค์กรและวิธีการพิเศษยิ่งกว่าการแก้ไขกฎหมาย
อ่ืน ๆ เราเรียกสภาพนี้ว่า ความเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีมั่นคงของรัฐธรรมนูญ (la rigidité 
constitutionnelle)16 

     ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้รับการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรครั้ง
แรกในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาปี ค.ศ. 1789 หมวด 6 มาตรา 2 ซึ่งบัญญัติว่า “This 
Constitution …. shall be the supreme Law of the Land; and the Judges in every State 
shall be bound thereby. ….” “รัฐธรรมนูญนี้จะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและผู้พิพากษาใน
ทุกมลรัฐจะต้องผูกพัน” ซึ่งต่อมาหลักการน้ีเป็นที่ยอมรับและได้รับการบัญญัติหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 

 

      2.1.2.1 รากฐานของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

       ปรากฏทฤษฎีหลายทฤษฎีท่ีอธิบายว่า เพราะเหตุใดรัฐธรรมนูญจึงเป็น
กฎหมายสูงสุด ซึ่งอาจสรุปได้ ดังนี้17 

        (1) คําอธิบายเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย 
กล่าวคือ ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม (contrat social) ที่สมาชิกในสังคมทุกคนร่วมตกลง
กันสร้างขึ้นเป็นกฎเกณฑ์ในการปกครองสังคมนั้น ๆ เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคมที่ก่อตั้ง
สังคมและระบอบการเมืองการปกครองของสังคมน้ัน รัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่เหนือทุกส่วนของสังคม
การเมืองนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นผู้ปกครองหรือผู้ใต้ปกครอง ทุกฝ่ายต้องเคารพรัฐธรรมนูญ คําอธิบายน้ี
ปรากฏในปรัชญาของจอห์น ล็อค และฌอง ฌาค รุสโซ ในคําประกาศเอกราชของสหรัฐอเมริกาและ
ตอนท้ายของคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1789 

        (2) คําอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญ : การมีส่วนร่วม
โดยตรงของประชาชนโดยวิธีการพิเศษ ผู้ที่เริ่มใช้คําอธิบายแบบนี้ คือ ซีเอเยส์ โดยซีเอเยส์ชี้ให้เห็น
ว่า ในกระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน ๆ น้ันมีข้อแตกต่างกัน กล่าวคือกฎหมาย
ธรรมดาอาจตราขึ้นโดยรัฐสภาตามกระบวนการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว้ แต่การจัดทํารัฐธรรมนูญใช้
วิธีการพิเศษโดยประชาชนจะต้องมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อม ซึ่งมักไม่ปรากฏในการตรากฎหมาย
ธรรมดา เช่น ประชาชนจะต้องเลือกตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ (Convention) ขึ้นมาเป็นการเฉพาะแยก
ออกจากรัฐสภาธรรมดา และหลักการสําคัญของเนื้อหาที่จะใส่ในร่างรัฐธรรมนูญอาจต้องนํามาขอ
ความเห็นชอบจากประชาชนก่อนยกร่างและเมื่อยกร่างแล้วเสร็จ ก่อนมีผลใช้บังคับต้องนํากลับไปให้

                                                                 

16  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี, หน้า 17. 
17  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 18 – 23. 
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ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติก่อน ในเมื่อวิธีการจัดทํารัฐธรรมนูญมีลักษณะพิเศษเช่นน้ี 
รัฐธรรมนูญจึงต้องเป็นกฎหมายสูงสุดน่ันเอง 

         (3) คําอธิบายเชิงที่มาของอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญ : การ
แบ่งแยกระหว่างอํานาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมือง (pouvoir constituant) และ
อํานาจอ่ืน ผู้ที่ใช้คําอธิบายแบบนี้คนแรก คือ ซีเอเยส์เช่นกัน โดยถือว่าอํานาจในการก่อตั้งองค์กร
ทางการเมืองสูงสุดโดยเหตุผลหลัก 2 ประการ คือ  

         ประการแรก ก่อนมีรัฐธรรมนูญ ไม่มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายใด ๆ อยู่
เหนือและผูกมัดอํานาจในการก่อตั้งระบบกฎหมายและระบบองค์กรอยู่เลย อํานาจในการก่อตั้ง
องค์กรทางการเมืองและให้กําเนิดรัฐธรรมนูญจึงเป็นท่ีมาโดยตรงของรัฐธรรมนูญ เป็น “ผู้สร้าง” 
รัฐธรรมนูญ เมื่อเป็น “ผู้สร้าง” อํานาจนี้จึงเป็นอํานาจที่อยู่เหนือ “สิ่งท่ีถูกสร้าง” และเป็นสิ่งที่อยู่
เหนืออํานาจขององค์กรท้ังหลายท่ีถูกสร้างขึ้นมา (pourvoir constitué)  

         ประการที่สอง เมื่อมีรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญนั้นย่อมก่อตั้งระบบ
กฎหมายขึ้นท้ังระบบ และก่อตั้งองค์กรทั้งหลายในการใช้อํานาจการเมืองในการปกครอง ผลก็คือ 
รัฐธรรมนูญจึงอยู่เหนือทั้งกฎหมายอ่ืน ๆ และองค์กรอ่ืน ๆ ท่ีก่อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญนั้น องค์กรอ่ืนท่ี
รัฐธรรมนูญก่อตั้งขึ้นไม่ว่าจะเป็นประมุขของรัฐ รัฐสภา ฝ่ายบริหาร ศาล ตุลาการรัฐธรรมนูญ จึงเป็น
องค์กรที่ได้รับมอบอํานาจ (pourvoir constitué) มาจากรัฐธรรมนูญ และจากอํานาจสูงสุดในการ
ก่อตั้งองค์กรทางการเมืองท้ังสิ้น 

       (4) คําอธิบายเชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ ซึ่งอธิบายได้ว่ารัฐธรรมนูญ
สูงสุดเพราะรัฐธรรมนูญมีเน้ือหาเป็นการจัดตั้งองค์กรทางการเมืองขึ้น และจัดการแบ่งแยกการใช้
อํานาจอธิปไตย ทําให้เกิดดุลยภาพของอํานาจเพือ่จํากัดอํานาจรัฐไม่ให้มีมากเกินไปประการหนึ่ง และ
เพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลอีกประการหน่ึง ผู้ท่ีอธิบายเชิงน้ี
ได้แก่ ผู้ร่างคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1789 ดังท่ีปรากฏในมาตรา 16 
ที่ว่า “สังคมใดไม่มีการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนและไม่มีการแบ่งแยกการใช้อํานาจอธิปไตย 
สังคมนั้นไม่มีรัฐธรรมนูญ” โดยนัยนี้ถ้ารัฐธรรมนูญจะให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค
แก่ประชาชน โดยจํากัดอํานาจรัฐให้ได้ผล รัฐธรรมนูญก็ต้องเป็นกฎหมายสูงสุดเหนือกฎหมายใดทั้ง
มวล ดังน้ัน ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญในทัศนะนี้ จึงมีรากฐานมาจากเน้ือหาของ
รัฐธรรมนูญนั่นเอง 

        (5) คําอธิบายเชิงรูปแบบ ท่ีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในทัศนะของ
คําอธิบายทํานองน้ี (ปรากฏมากมายในประเทศไทย) ก็เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ก่อตั้งองค์กร
ผู้มีอํานาจอธิปไตย และแบ่งสรรอํานาจระหว่างองค์กรเหล่าน้ันขึ้น เมื่อเป็นเช่นนี้รัฐธรรมนูญจึงเป็น
กฎหมายสําคัญที่สุดและสูงสุดตามไปด้วย โดยมิพักต้องพิเคราะห์เรื่องอ่ืนใด ไม่ว่าทางเน้ือหา วิธีการ
ร่าง อุดมการณ์สัญญาประชาคม ฯลฯ เลย ขอแต่เพียงเป็น “รัฐธรรมนูญ” หรือมีชื่อว่า “รัฐธรรมนูญ” 
และจัดตั้งองค์กรผู้ใช้อํานาจอธิปไตยขึ้นก็เพียงพอที่จะสูงสุดได้ในตัวเอง  



14 
 

        หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นแนวคิด
รากฐานประการแรกที่นําไปสู่ “หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” และการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
เป็นองค์กรที่พิทักษ์รักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดในเวลาต่อมา 

 

   2.1.2.2  การประกันสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

    แม้สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะได้รับการพัฒนาและมี
ฐานทางทฤษฎีเพียงใดก็ตามแต่หากในทางปฏิบัติมิได้มีหลักประกันหรือกลไกใด ๆ เพื่อปกป้อง
คุ้มครองสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญแล้วไซร้ ความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญก็มิอาจเกิดขึ้นจริงได้ ซึ่งวิธีการอันเป็นการประกันและคุ้มครองสถานะความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญอาจมีได้ใน 2 รูปแบบ ดังน้ี 

 

    2.1.2.2.1 กลไกตามรัฐธรรมนูญ 

     (1)  การกําหนดให้กฎหมายหรือการกระทําใด ๆ จะขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ กล่าวคือ การยืนยันถึงสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้ใน
รัฐธรรมนูญเอง โดยกําหนดให้กฎหมายหรือการกระทําใด ๆ ที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญจะกระทํา
มิได ้

     (2)  การกําหนดให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญกระทําได้ยากกว่า
กฎหมายธรรมดา เนื่องจากอํานาจ หน้าท่ี และความสัมพันธ์เชิงอํานาจต่าง ๆ ล้วนมีพื้นฐานจาก
รัฐธรรมนูญท้ังสิ้น ในทางทฤษฎี องค์กรที่จะมีอํานาจในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องเป็น
องคก์รจัดท่ีให้มีรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) โดยอาศัยอํานาจที่ให้รัฐธรรมนูญเป็นฐาน18 

      อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติองค์กรท่ีจัดให้มีรัฐธรรมนูญ
อาจมอบอํานาจแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้แก่องค์กรที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญซึ่งโดยปกติแล้วคือ 
สภานิติบัญญัตินั่นเอง แต่ด้วยความเป็นกฎหมายสูงสุดจึงอาจบัญญัต ิ“กระบวนการ” หรือ “คะแนนเสียง” 
เอาไว้เป็นพิเศษสําหรับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือการให้ความเห็นชอบกับการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ19 

     (3)  สิทธิต่อต้าน กล่าวคือ สิทธิในการต่อต้านผู้ปกครองซึ่ง
ปกครองโดยไม่ชอบธรรมเพราะผู้ปกครองผูกพันต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
เช่น รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมันมาตรา 20 (4) บัญญัติว่า “ชาวเยอรมันมีสิทธิในการต่อต้าน
บุคคลซึ่งประสงค์ล้มล้างรัฐธรรมนูญในกรณีที่การดําเนินการอ่ืน ๆ ไม่สามารถกระทําได้” หรือแม้แต่

                                                                 

18  วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ”, ใน 90  ปี ธรรมศาสตราจารย์ 
สัญญา ธรรมศักดิ ์(กรุงเทพฯ : 2541), หน้า 197 – 198. 
  19  วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 735. 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2550 ก็ได้บัญญัติสิทธินี้ไว้ในชื่อ “สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ” โดยมาตรา 68 ที่ว่า “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพื่อให้
ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี 
มิได.้..” และมาตรา 69 ที่ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซ่ึงการกระทําใด ๆ ท่ีเป็นไปเพื่อให้
ได้มาซึ่งการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี” เป็นต้น 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้รับการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร ท้ังนี้  เพื่อเป็น
หลักประกันความเป็นประชาธิปไตยและความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั่นเอง 

 

    2.1.2.2.2  การ กํ าหนดให้มี อง ค์กรและระบบในการ วินิจฉัยค ดี
รัฐธรรมนูญ 

     นอกจากกลไกตามรัฐธรรมนูญอันเป็นการคุ้มครองความเป็น
กฎหมายสูงสุดประการหนึ่งแล้ว การท่ีจะทําให้กลไกตามรัฐธรรมนูญเหล่านั้นเกิดผลในทางรูปธรรม 
จึงต้องมีการจัดตั้งองค์กรที่มีหน้าที่วินิจฉัยข้อขัดแย้งอันเกิดจากรัฐธรรมนูญและระบบขององค์กร
ดังกล่าวขึ้น โดยแนวคิดสําคัญอันมีผลต่อการจัดตั้งองค์กรในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญนั้น ปรากฏอยู่
หลากหลายแนวคิดด้วยกัน ซึ่งสามารถสรุปได้ 7 แนวคิด ดังนี้20 

     1)  แนวคิดการรวมอํานาจ∗∗∗∗  เป็นแนวคิดที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดให้ศาลยุติธรรมหรือศาลฎีกาเป็นองค์หลักเพียงองค์กรเดียวท่ีมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญ อันเป็นลักษณะของการรวมอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นคดี
แพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีรัฐธรรมนูญไว้ที่ศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว ไม่มีการแยกศาล
รัฐธรรมนูญเป็นอิสระออกจากศาลรัฐธรรมนูญ 

     2)  แนวคิดการกระจายอํานาจ เชื่อว่าศาลรัฐธรรมนูญจัดตั้ง
ขึ้นตามแนวคิดการรวมอํานาจนั้นก็คือ อํานาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญมิได้เป็น
อํานาจของศาลยุติธรรมหรือศาลฎีกาแต่เพียงองค์กรเดียว แต่กระจายไปอยู่กับองค์กรของรัฐอ่ืน คือ 

                                                                 

  20  วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อํานาจหน้าที่ และการ
บริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี และญี่ปุ่น (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 
2544), หน้า 49 – 53. 
  

∗  มีข้อสังเกตว่า คําว่า รวมอํานาจและกระจายอํานาจในหัวข้อนี้ นักวิชาการหลายท่านมีความเห็นท่ี
แตกต่างกันไป บ้างเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นตามแนวคิดรวมอํานาจ คือ รวมอํานาจการวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญไว้ท่ีศาลรัฐธรรมนูญเพียงองค์กรเดียว บ้างเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญ จัดตั้งขึ้นตามแนวคิดกระจายอํานาจ 
คือ นอกจากศาลยุติธรรมปกติแล้วอํานาจการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญยังกระจายมาอยู่ท่ีศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นอีก
องค์กรหนึ่งแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม ซึ่งในเร่ืองนี้ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการตีความท่ีมองคนละมุมของนักวิชาการ
และไม่อาจหาข้อยุติได้ อยู่ท่ีว่าจะอธิบายความในแง่มุมใด 
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ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความเป็นอิสระ มีโครงสร้าง อํานาจหน้าที่และการบริหารงานบุคคลของตนเอง 
ปรากฏแนวคิดน้ีในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียและเยอรมัน เป็นต้น  

    3)  แนวคิดความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน แนวคิดนี้ ใ ห้
ความสําคัญกับความเชี่ยวชาญหรือความชํานาญพิเศษเฉพาะด้าน จึงแยกศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่ามี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านออกจากศาลยุติธรรมและให้ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่าเป็นศาลพิเศษทํา
หน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญซึ่งถือว่าเป็นคดีพิเศษแตกต่างจากคดีอ่ืน โดยเฉพาะในคดีอาญาตาม
กฎหมายเอกชน หรือคดีปกครองตามกฎหมายหาชน คดีเหล่านี้เป็นคดีท่ีต้องพิจารณาพิพากษาโดย
อาศัยกฎหมายลูกหลายฉบับ ส่วนคดีรัฐธรรมนูญแม้พิจารณาพิพากษาโดยอาศัยรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายมหาชน แต่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศมีเพียงฉบับเดียวเท่านั้น แนวคิดนี้ยัง
สนับสนุนให้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความสามารถเฉพาะด้านหรือมีประสบการณ์
พิเศษในลักษณะผู้เชี่ยวชาญ แทนที่จะให้ผู้พิพากษาซึ่งเป็นผู้มีความรู้ในลักษณะทั่วไปมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างแนวคิดนี้ได้จากศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนี ไทย ออสเตรีย 
อิตาลี ตุรกี เสปน สวีเดน และสวิสเซอร์แลนด์ เป็นต้น 

     4)  แนวคิดความแตกต่างระหว่างกฎหมายเอกชนกับ
กฎหมายมหาชน และความแตกต่างระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างแนวคิดนี้เห็น
ได้จากประเทศเยอรมัน เนื่องจากกฎหมายของประเทศเยอรมันมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมัน ซึ่งมี
แนวคิดเรื่องความแตกต่างระหว่างกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชน (private and public law 
distinction) รวมทั้งแนวคิดท่ีไม่ต้องการให้ศาลยุติธรรมซึ่งคุ้นเคยกับกฎหมายเอกชนมีอํานาจหน้าท่ี
ในการพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายมหาชน โดยเฉพาะคดีรัฐธรรมนูญและคดีปกครอง แนวคิด
ดังกล่าวเหล่านี้จึงนํามาสู่การแบ่งแยกกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชน และแบ่งแยกระหว่างศาล
ยุติธรรมกับศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญ  

    5)  แนวคิดการมีองค์กรพิเศษที่เป็นองค์กรทางการเมืองเพื่อ
ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นแนวคิดท่ีเห็นได้ชัดจากการจัดต้ัง สภา
รัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) ของประเทศฝรั่งเศส เพื่อทํา
หน้าที่ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยวัตถุประสงค์หลัก คือ ต้องการให้องค์กร
ดังกล่าวทําหน้าที่ควบคุมมิให้การใช้อํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติลุกล้ําฝ่ายบริหาร ซึ่งเป็นการลดความ
ขัดแย้งทางการเมือง ลักษณะขององค์กรจึงมีความใกล้ชิดกับการเมืองค่อนข้างมาก 

    6)  แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหม่ที่ต้องการให้มีองค์กรที่
ช่วยปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อันเนื่องมาจากแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหม่ท่ี
ยึดมั่นในหลักการประชาธิปไตยรวมถึงการกําหนดกลไกในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐเพื่อคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงทําให้เกิดแนวคิดในการจัดตั้งองค์กรซึ่งเป็นกลไกในการตรวจสอบ
การใช้อํานาจรัฐและปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

    7)  แนวคิดการให้สภามีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ คําว่า 
รัฐสภา มีความหมายรวมถึง สภาผู้แทนราษฎร หรือสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน หรือสภานิติบัญญัติ
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แห่งชาติ แล้วแต่กรณี แนวคิดนี้เห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักสยาม พ.ศ. 2476 มาตรา 62 
บัญญัติว่า “ท่านว่าสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้รักษาไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญน้ี” 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 มาตรา 86 วรรคแรก บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับ
มาตรา 88 รัฐสภาทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญนี้ นอกจากน้ียังมีประเทศฝรั่งเศสท่ี
กําหนดให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยเฉพาะสภาสูงเป็นองค์กรการเมืองท่ีทําหน้าท่ีควบคุมมิให้
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญดังเช่น ภายใต้การปกครองของนโปเลียนที่ 1 และ 3 ของ
ฝรั่งเศส21 

 

 
 

 

     แนวคิดต่าง ๆ ข้างต้น เป็นแนวคิดซึ่งมีอิทธิพลต่อการจัดตั้ง
องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ สุดแล้วแต่ว่า ประเทศน้ัน ๆ พิจารณาแนวคิดใดเป็น
เหตุผลสําคัญต่อการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในประเทศตน โดยองค์กรที่มีอํานาจวินิจฉัย
คดีรัฐธรรมนูญและระบบของการวินิจฉัยในแต่ละประเทศก็อาจมีความแตกต่างกันไปตามแนวคิดและ
วัตถุประสงค์ท่ีต้องการจัดต้ัง ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี ้

 

                                                                 

21  พงศ์เพ็ญ  ศกุนตาภัย, หลักรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 
2520), หน้า 36. 

องค์กรวินิจฉัย
คดีรัฐธรรมนูญแนวคิดการรวม

อํานาจ

แนวคิด             
การกระจายอํานาจ 

แนวคิด           
ความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้าน 

แนวคิดความแตกต่าง
ระหว่างกฎหมายเอกชน
กับกฎหมายมหาชน และ
ความแตกต่างระหว่างศาล

ยุติธรรมกับศาล
รัฐธรรมนูญ 

แนวคิดการมีองค์กร
พิเศษที่เป็นองค์กร
ทางการเมืองเพื่อ

ควบคุมกฎหมายไม่ให้
ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม
สมัยใหม่ที่ต้องการให้มี
องค์กรที่ช่วยปกป้อง
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ   

ของประชาชน 

แนวคิดการให้สภา   
มีอํานาจตีความ
รัฐธรรมนูญ 
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     (1)  องค์กรที่มีหน้าที่วินิจฉัย 

      องค์กรวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอาจแบ่งได้
เป็น 2 รูปแบบ คือ องค์กรการเมืองและองค์กรยุติธรรม22 

1) องค์กรการเมือง 

       1.1) การวินิจฉัยโดยคณะกรรมการ ซึ่งจัดต้ังขึ้นโดย
รัฐธรรมนูญ การแต่งตั้งบุคคลให้ดํารงตําแหน่งในคณะกรรมการเป็นไปโดยกระบวนการทางการเมือง 
หรือเป็นกรรมการโดยตําแหน่งตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด อาจประกอบด้วยตัวแทนจากฝ่ายนิติบัญญัติ 
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการซึ่งอาจเรียกรูปแบบคณะกรรมการน้ีว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” มี
ประเทศฝรั่งเศสเป็นแบบอย่าง 

       1.2)  การวินิจฉัยโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น รัฐสภา 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา อันประกอบด้วยตัวแทนของฝ่ายนิติบัญญัติ
ทั้งหมด 

        การให้อํานาจในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเป็นของ
องค์กรการเมืองมีเหตุผลสนับสนุนหลายประการ23  ประการแรก องค์กรท่ีมีอํานาจควบคุมกฎหมาย
ต่าง ๆ ถือได้ว่าเป็นองค์กรที่มีอํานาจสูงสุดอย่างแท้จริงในรัฐ องค์กรการเมืองซึ่งเป็นอํานาจบริหาร
กิจการของรัฐควรท่ีจะต้องใช้อํานาจควบคุมกฎหมาย  ประการที่สอง การตีความกฎหมายหรือ
ควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญแม้จะเป็นเรื่องทางกฎหมายแต่การตีความส่งผลกระทบต่อ
การเมืองและในหลายกรณีเป็นการแก้ปัญหาทางการเมือง ดังน้ัน องค์กรการเมืองจึงเหมาะสมท่ีจะ
เป็นผู้ใช้อํานาจนี้  ประการสุดท้าย อันเนื่องมาจากกฎหมายเป็นอํานาจขององค์กรทางการเมืองเป็น 
ผู้บัญญัติ ส่วนผู้พิพากษาหรือตุลาการมีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ดังนั้น ผู้พิพากษาหรือตุลาการจึงไม่ควรเป็นผู้ตีความหรือวินิจฉัยตัวกฎหมายเอง เป็นต้น 

      2)  องค์กรยุติธรรม 

       2.1) การวินิจฉัยโดยศาลยุติธรรม เนื่องจากศาล
ยุติธรรมเป็นองค์กรที่มีอํานาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งปวงอยู่แล้ว ดังนั้น เม่ือมีประเด็น 
ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย จึงกําหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่มี
อํานาจในการวินิจฉัย โดยในทางปฏิบัติแล้วศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดจะทําหน้าท่ีวินิจฉัยชี้ขาด         
ซึ่งรูปแบบน้ีหลายประเทศยังนิยมใช้อยู่ในปัจจุบัน เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญ่ีปุ่น อินเดีย เป็นต้น 

        2.2) การวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญ คือ การจัดตั้ง
องค์กรในรูปแบบของศาลพิเศษขึ้น โดยแยกอํานาจหน้าที่ออกจากศาลยุติธรรม เรียกว่า “ศาล
รัฐธรรมนูญ” เพื่อทําหน้าท่ีควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยศาลพิเศษนี้จะมี

                                                                 

22  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35 – 38. 
  23  วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อํานาจหน้าที่ และ
การบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี และญี่ปุ่น, หน้า 57. 
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อํานาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเท่านั้น รูปแบบของศาลพิเศษนี้เกิดขึ้นครั้งแรกใน
ประเทศออสเตรีย ต่อมาได้เป็นท่ียอมรับในหลายประเทศ เช่น เยอรมนี เบลเยี่ยม โปรตุเกส สเปน 
อิตาลี เกาหลีใต้ อินโดนีเซีย เป็นต้น 

       การให้อํานาจในการตีความหรือควบคุมกฎหมายมิให้
ขัดรัฐธรรมนูญเป็นขององค์กรยุติธรรมก็มีเหตุผลสนับสนุนเช่นกัน ยกตัวอย่างเหตุผลท่ีว่า24 องค์กร
ยุติธรรมเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย การพิจารณาพิพากษาขององค์ยุติธรรมนั้นมี
กระบวนการที่อิสระและเปิดเผย อีกทั้งในการกําหนดให้ฝ่ายการเมืองเช่นฝ่ายบริหารหรือฝ่าย       
นิติบัญญัติมีอํานาจคัดเลือกและแต่งต้ังตุลาการรัฐธรรมนูญในองค์กรการเมืองอาจส่งผลต่อการปฏิบัติ
หน้าท่ีและไม่สามารถดํารงความเป็นกลางได้อย่างแท้จริง เนื่องจากฝ่ายการเมืองเป็นการรวมตัวของ
กลุ่มผลประโยชน์ การคัดเลือกหรือการพิจารณาวินิจฉัย หรือมีมติใด ๆ อาจเป็นไปโดยคํานึงถึง
ผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มการเมืองซ่ึงส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญให้ต้องคํานึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตนกับกลุ่มบุคคลที่ได้เสนอและแต่งตั้งให้ตนไปดํารง
ตําแหน่ง25 การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญจึงสมควรเป็นอํานาจขององค์กรยุติธรรม 

          แนวคิดสําคัญอันมีผลต่อการจัดตั้งองค์กรในการ
วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญมีส่วนสําคัญต่อการกําหนดโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ เช่น แนวความคิด
เรื่องความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และ/หรือ แนวความคิดเรื่องความแตกต่างระหว่างกฎหมายเอกชน
กับกฎหมายมหาชน ตลอดจนการมีแนวคิดจัดตั้งองค์กรพิเศษเพื่อควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ แนวคิดเหล่านี้ได้ผสมผสานและนําไปสู่การมีโครงสร้างท่ีจัดแบ่งตามลักษณะเฉพาะ คือ 
โครงสร้างศาลรัฐธรรมนูญหรือหรือศาลพิเศษ ขณะที่แนวคิดการให้รัฐสภามีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ
นําไปสู่การมีโครงสร้างท่ีจัดแบ่งตามลักษณะท่ัวไปอย่างกว้าง ๆ หรือองค์กรทางการเมือง26 

      (2)  ระบบของการวินิจฉัย  

      เมื่อเกิดแนวคิดในการให้มีองค์กรในการวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดแล้ว ปัญหาต่อมาก็คือ องค์กรที่ว่าน้ันควรเป็นองค์กร
ใด อันเป็นปัญหาสําคัญมากเน่ืองจากองค์กรท่ีจะมีอํานาจในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญน้ันเป็นอํานาจ
ในการชี้ขาดว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอันส่งผลให้กฎหมายนั้นใช้บังคับไม่ได้ ท้ัง ๆ ท่ี
การออกกฎหมายต้องผ่านกระบวนการพิจารณาของรัฐสภาซึ่งเป็นผู้ใช้อํานาจอธิปไตยทางนิติบัญญัติ  
ดังน้ัน การท่ีจะชี้ขาดว่ากฎหมายใดไม่สามารถใช้บังคับได้นั้นย่อมเป็นปัญหาสําคัญในทางการเมืองไม่
น้อยกว่าปัญหาทางกฎหมาย ในการมอบอํานาจการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญให้องค์กรใดจึงต้องคํานึงถึง
ความสัมพันธ์ในการจัดสรรอํานาจด้วย ซึ่งจากการค้นคว้าของ Dr.Dimitri Giotto พบว่า ระบบของ

                                                                 

  24  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 58. 
  25  อมร  จันทรสมบูรณ์, “ศาลรัฐธรรมนูญ (หรือตุลาการรัฐธรรมนูญ)”, ใน หนังสือครบรอบ 84 ปี 
ศาสตราจารย์จิตติ  ติงศภัทิย์ (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537), หน้า 190. 

26  วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อํานาจหน้าที่ และ
การบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี และญี่ปุ่น, หน้า 61. 
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ศาลที่มีบทบาทและอํานาจหน้าท่ีคุ้มครองรัฐธรรมนูญที่ใช้กันอยู่ท่ัวโลกมีอยู่ 2 ระบบคือ ระบบไม่รวม
ศูนย์อํานาจกับระบบรวมศูนย์อํานาจ27 

        1) ร ะ บบ ไ ม่ ร ว ม ศู น ย์ อํ า น า จ ∗∗∗∗  (Decentralized 
System) ระบบนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานแนวคิดท่ีว่า28 ศาลเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการท่ีมีอยู่แล้วและทําหน้าท่ี
วินิจฉัยปัญหาต่าง ๆ ในทางกฎหมาย ศาลจึงมีอํานาจวินิจฉัยว่ากฎหมายที่เป็นปัญหาในชั้นพิจารณา
ของศาลน้ัน ๆ ในขณะนั้นขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ และที่เรียกว่า “กระจายอํานาจ” นั้น เพราะอํานาจ
การวินิจฉัยกระจายไปยังศาลทุกศาลและทุกระดับ เช่น ศาลคดีเด็กและเยาวชน ศาลแพ่ง ศาลอาญา 
ศาลทหาร ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ฯลฯ ซึ่งอาจเรียกว่าระบบอํานาจศาลทั่วไปหรือระบบอเมริกัน 
เนื่องจากระบบไม่รวมศูนย์อํานาจนี้ปรากฏอย่างชัดเจนครั้งแรกในการวินิจฉัยคดี  The Marbury 
Case ค.ศ. 1803 ซึ่งยืนยันอํานาจว่าศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ นับ
จากนั้นเป็นต้นมาศาลทุกศาลในสหรัฐอเมริกาก็ใช้อํานาจวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญซึ่ง
เป็นการกระจายอํานาจไปสู่ศาลท่ัวไปซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของอํานาจตุลาการตามปกติ   

       2) ระบบรวมศูนย์อํานาจ29 (Centralized System) 
หลักการตามระบบรวมศูนย์อํานาจนี้ อํานาจในการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญจะอยู่ท่ี
องค์กรเดียว โดยอาจเป็นองค์กรหรือสถาบันที่มีอยู่เดิม เช่น ศาลฎีกาเพียงองค์กรเดียว หรืออาจจัดตั้ง
องค์กรขึ้นใหม่เพื่อวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนญู เช่น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือศาลรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 
โดยเหตุผลที่ควรใช้ระบบรวมศูนย์อํานาจในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเห็นว่า การกระจายอํานาจใน
การวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญนั้น อาจเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาเล่นการเมืองหรืออาจทํา
ให้ผู้พิพากษาถูกโจมตีจากฝ่ายการเมืองหรือถูกแทรกแซงได้  

      หากพิจารณาบนพื้นฐานทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ที่มองว่า
กฎหมายเป็นศาสตร์บริสุทธิ์ปราศจากซ่ึงการประเมินค่าและเป็นเป็นเนื้อแท้ของกฎหมายสารบัญญัติ
อย่างแท้จริงตามท่ี Hans Kelsen เรียกว่า “บรรทัดฐานพื้นฐาน” หรือตามท่ีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญ
รู้จักกันดีว่า “GRUNDNORM” เป็นบรรทัดฐานสูงสุดก่อให้เกิดลําดับชั้นแห่งบรรทัดฐานกฎหมาย ซึ่ง
กฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าจะก่อให้เกิดกฎหมายท่ีมีศักดิ์ต่ํากว่าเป็นลําดับชั้นตกทอดกันไปอย่างเป็น
ระบบ ดังนั้น ลําดับชั้นแห่งบรรทัดฐานกฎหมายของกฎหมายที่มีศักด์ิต่ํากว่าจะสมบูรณ์ในตัวได้ก็

                                                                 

  27  วุฒิชัย  จิตตานุ, “บทบาทและอํานาจหน้าท่ีศาลรัฐธรรมนูญตามแนวความคิดรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุด”, ใน 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย : สู่ศตวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (กรุงเทพฯ : พี. เพรส, 2551), 
หน้า 263 – 265. 
  

∗  การอธิบายคําว่ารวมศูนย์อํานาจและกระจายอํานาจในส่วนนี้จะแตกต่างกับการอธิบายในเร่ืองแนวคิด
สําคัญอันมีผลต่อการจัดตั้งองค์กรในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญท่ีได้อธิบายก่อนนี้ ซึ่งได้กล่าวไปแล้วว่าเป็นการมองใน
มุมท่ีแตกต่างกันขึ้นอยู่กับบริบทท่ีอธิบายว่ามองในแง่มุมใด 
  28  วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 687 – 692. 
  

29
  วุฒิชัย  จิตตาน,ุ “กลไกทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญระบบรวมศูนย์ (Centralized System) 

หรือรูปแบบยุโรป (European Model) ในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก”, ใน 10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย : สู่ศตวรรษ
ใหม่ของนิติรัฐไทย, หน้า 303 – 306. 
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ต่อเมื่อกฎหมายที่มีศักดิ์สูงกว่าให้อํานาจไว้และกฎหมายท่ีมีศักดิ์สูงกว่าจะมีผลสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อมี
กฎหมายสูงสุดท่ีเป็นบรรทัดฐานสูงสุดตามที่ Kelsen เรียกว่า GRUNDNORM ให้อํานาจรับรองไว้ ซึ่ง
ลําดับช้ันแห่งบรรทัดฐานกฎหมายเป็นบรรทัดฐานพื้นฐานหรือ GRUNDNORM อันเป็นบรรทัดฐาน
สูงสุดดังกล่าวก็คือรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้ กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ํากว่ารองลงมาจากรัฐธรรมนูญจะขัดต่อ
รัฐธรรมนูญไม่ได้ ตามแนวคิด “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด” 

        แนวคิดหลักบรรทัดฐานสูงสุดที่ Kelsen นําไปปรับใช้ใน
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ Kelsen มีแนวคิดสําคัญที่จัดต้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญแยกออกจากศาล
ธรรมดาทั่วไป ซึ่งศาลยุติธรรมเป็นอํานาจหนึ่งท่ีใช้อํานาจตุลาการ การพิพากษาว่ากฎหมายใดขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญย่อมก้าวล่วงถึงอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร และเพื่อคุ้มครองรัฐธรรมนูญ
ตามหลักบรรทัดฐานสูงสุดจําต้องจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญในระบบรวมศูนย์อํานาจอันประกอบด้วย  
ตุลาการที่มาจากองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีอํานาจสําคัญโดยการเลือกตั้งหรือแต่งตั้ง อํานาจหน้าที่ใน
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญผูกพันอํานาจ      
นิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ 

        นักกฎหมายรัฐธรรมนูญเห็นว่าแนวคิดของ Kelsen ที่ว่า 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ลบล้างกฎหมายมีผลเป็นทางลบ เป็นไปตามลําดับชั้นของกฎหมายท่ี
กฎหมายซึ่งมีศักดิ์ตํ่ากว่าจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้ หลักความคิดของ Kelsen ดังกล่าวเป็น
ระบบกลไกทางกฎหมายในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามท่ีนักกฎหมายรัฐธรรมนูญ
เรียกว่า “หลักการตรวจสอบก่อน” และ “หลักการตรวจสอบหลัง” ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญในระบบ
รวมศูนย์หรือรูปแบบยุโรป จึงมีเครื่องมือทางกฎหมายอย่างกว้างขวางในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญและ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพปัจเจกชนตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ ซึ่งทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ ตาม
แนวคิดของ Kelsen ดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในระบบรวมศูนย์อํานาจ         
นักกฎหมายรัฐธรรมนูญบางท่านเรียกว่า รูปแบบยุโรป หรือ “ศาลรัฐธรรมนูญรูปแบบออสเตรีย” ที่มี
บทบาทอํานาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ 

 

  2.1.3 หลักการแบ่งแยกผู้ใช้อํานาจอธิปไตย 

     รัฐแต่ละรัฐมีการใช้อํานาจอธิปไตยของตนกระทําภารกิจต่าง ๆ โดยท่ัวไปอยู่ 3 
ประเภทด้วยกัน คือ ภารกิจด้านนิติบัญญัติ (Legislative Function) ซึ่งได้แก่การตรากฎหมายขึ้น
บังคับใช้แก่ราษฎรเป็นการทั่วไป ภารกิจด้านการบริหาร (Executive Function) ซึ่งได้แก่ การบังคับ
ให้การต่าง ๆ เป็นไปตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติกําหนดไว้ และภารกิจด้านตุลาการ (Judicial 
Function) ซึ่งได้แก่การวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างราษฎรหรือพลเมืองด้วยกันเองหรือระหว่าง
ราษฎรหรือพลเมืองกับหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อย่างไร
ก็ตาม รัฐมีฐานะเป็นบุคคลในแง่นามธรรมหรือ “นิติบุคคล” เท่าน้ัน หาได้มีตัวตนและมีชีวิตจิตใจ
ดังเช่น “บุคคลธรรมดา” ไม่ ดังนั้น รัฐจึงไม่สามารถใช้อํานาจอธิปไตยกระทําการต่าง ๆ ท้ังสาม
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ประเภทได้ด้วยตนเอง รัฐจึงจําต้องมีบุคคลธรรมดาคนหน่ึงหรือคณะหนึ่งเป็นอย่างน้อยเป็นผู้ใช้
อํานาจอธิปไตยกระทําการต่าง ๆ ท้ังสามประเภทนี้แทนรัฐและในนามของรัฐ บุคคลธรรมดาที่ใช้
อํานาจอธิปไตยแทนรัฐและในนามของรัฐนี้เรียกว่า “องค์กรของรัฐ” (Organ of State)  

    การใช้อํานาจอธิปไตยผ่านทางองค์กรของรัฐนั้น รัฐอาจใช้อํานาจอธิปไตยของตน
กระทําการต่า ง ๆ โดยทางอง ค์กร เพียงองค์กรเดียวก็ ไ ด้  ดัง เช่นในการปกครองระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระมหากษัตริย์ทรงใช้อํานาจอธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติ บริหารและ
ตุลาการแต่ลําพังเพียงพระองค์เดียว จริงอยู่ในการปกครองระบอบนี้ย่อมจะมีข้าราชบริพารคอย
ช่วยเหลือแบ่งเบาภาระของพระมหากษัตริย์อยู่บ้าง แต่ข้าราชบริพารต่างก็กระทําการในนาม
พระมหากษัตริย์ท้ังสิ้น แต่ประวัติศาสตร์ทางการเมืองการปกครองได้แสดงให้เห็นอยู่เสมอว่า เมื่อใดก็
ตามท่ีการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐรวมศูนย์อยู่ที่คนคนเดียวหรือคณะเดียว ไม่ว่าคนคนนั้นจะได้
อํานาจมาโดยการแย่งอํานาจ การแต่งตั้ง หรือการเลือกตั้งจากราษฎรหรือพลเมืองก็ตามราษฎรหรือ
พลเมืองจะไม่มีสิทธิและเสรีภาพในอันที่จะกระทําการต่าง ๆ เพื่อพัฒนาบุคลิกภาพของตนทั้งทาง
กายภาพและทางจิตใจได้เลย ท้ังน้ีเพราะ “อํานาจทําให้ผู้ถืออํานาจนั้นเสื่อมลง อํานาจเด็ดขาดย่อม
ทําให้ผู้ถืออํานาจน้ันเสื่อมลงอย่างถึงที่สุด” (Power corrupts, absolute power corrupts 
absolutely) คนเราทุกคนเม่ือมีอํานาจแล้วมักจะมัวเมาในอํานาจ และมักจะใช้อํานาจอย่างสุดโต่ง
เสมอ ดังน้ัน ถ้าหากอํานาจนิติบัญญัติกับอํานาจบริหารมารวมกันอยู่ในบุคคลคนเดียวหรือองค์กร
เดียวกันเสรีภาพจะไม่มีเลย เพราะเป็นท่ีน่าหวั่นเกรงว่า บุคคลหรือองค์กรผู้ใช้อํานาจทั้งสองนั้นจะ
ตรากฎหมายที่มีลักษณะกดขี่มาใช้และจะใช้กฎหมายน้ันบังคับอย่างกดขี่ ถ้าอํานาจพิพากษาไป
รวมอยู่กับอํานาจนิติบัญญัติแล้วชีวิตและเสรีภาพของประชาชนก็จะมีความเป็นอยู่ตามความพอใจ
ของผู้ใช้อํานาจทั้งสอง เพราะผู้พิพากษาเป็นผู้ตรากฎหมายด้วย ถ้าอํานาจพิพากษาไปรวมกับอํานาจ
บริหารแล้ว ผู้พิพากษาก็จะมีอํานาจบีบค้ันได้เต็มที่และไมม่ีอะไรเหลือเลย ถ้าบุคคลคนเดียวกันหรือ
องค์กรเดียวกันเป็นผู้ใช้อํานาจทั้งสามกฎหมายก็จะไม่แน่นอน การใช้กฎหมายบังคับก็จะผันแปรไป
ตามความประสงค์ของผู้ใช้อํานาจ และถ้าใครไม่ทําตามความประสงค์นั้น ผู้มีอํานาจก็จะสั่งลงโทษ
ตามความพอใจของตน กฎหมายก็จะเล่ือนลอย บ้านเมืองกจ็ะไม่สงบ เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของราษฎรหรือพลเมืองจากการใช้อํานาจตามอําเภอใจของผู้ปกครอง รัฐธรรมนูญของรัฐเสรี
ประชาธิปไตยจึงได้บัญญัติจัดระเบียบการใช้อํานาจอธิปไตยโดยวางอยู่บนพื้นฐานของการแบ่งแยก
อํานาจ กล่าวคือมีการกระจาย (distribution) การใช้อํานาจอธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติ 
บริหารและตุลาการ ให้องค์กรของรัฐต่างองค์กรเป็นผู้ใช้แยกต่างหากจากกัน แต่ละองค์กรต่างก็ใช้
อํานาจอธิปไตยกระทําการตามที่รัฐธรรมนูญมอบหมายอย่างเป็นอิสระไม่ต้องฟังคําสั่งหรือคํา
บัญชาการขององค์กรอ่ืน และเป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปในปัจจุบันนี้ว่า “สังคมใดไม่มีการประกัน
เสรีภาพของปัจ เจกชน อีก ท้ังไม่ มีการแบ่งแยกอํานาจ สังคมนั้นไ ม่มีรัฐธรรมนูญ” คําว่ า 
“รัฐธรรมนูญ” ในที่นี้หมายความรวมถึงรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยหรือรัฐธรรมนูญตาม “แนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยม” อันเป็นรัฐธรรมนูญท่ีจํากัดอํานาจของผู้ปกครองไม่ให้มีอํานาจมากเกินไปจนเป็น
อันตรายต่อสิทธิและเสรีภาพของราษฎรหรือพลเมืองนั่นเอง 
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    ตามท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า “การแบ่งแยกอํานาจ” หรือ “Separation of 
Powers” นั้น ไม่ได้หมายถึงการแบ่งแยกอํานาจอธิปไตยซึ่งเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันแบ่งแยกไม่ได้ แต่
หมายถึง เทคนิคการจัดโครงสร้างขององค์กรผู้ใช้อํานาจอธิปไตยโดยการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อํานาจ
อธิปไตยไม่ให้การใช้อํานาจไปรวมศูนย์ (Concentration) อยู่ท่ีองค์กรใดองค์กรหนึ่ง ดังน้ัน คําว่า 
“อํานาจ” ในวลีไทยที่ว่า “การแบ่งแยกอํานาจ” และ “Powers” ในวลีภาษาอังกฤษท่ีว่า 
“Separation of Powers” จึงหมายถึง “องค์กร” หรือ “Organs” ผู้ใช้อํานาจอธิปไตย 

    รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจะบัญญัติให้แยกองค์กรผู้ใช้อํานาจอธิปไตย
กระทําการทางตุลาการออกจากองค์กรผู้ใช้อํานาจอธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติและบริหาร ซึ่ง
รวมเรียกว่า “การใช้อํานาจอธิปไตยกระทําการทางการเมือง” อย่างเคร่งครัด กล่าวคือ 

    1)  รัฐธรรมนูญมอบหมายให้องค์กรตุลาการหรือศาลเป็นผู้ใช้อํานาจอธิปไตยพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีแต่เพียงผู้เดียว ไม่เปิดโอกาสให้องค์กรอ่ืนร่วมใช้อํานาจนี้กับศาล และในด้าน
กลับกันรัฐธรรมนูญก็ไม่เปิดโอกาสให้ศาลร่วมใช้อํานาจอธิปไตยกระทําการทางนิติบัญญัติและหรือ
ทางบริหารกับองค์กรอ่ืน 

    2)  บุคคลท่ีเป็นผู้พิพากษาหรือตุลาการจะดํารงตําแหน่งเป็นสมาชิกขององค์กรอ่ืน 
เช่น เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา รัฐมนตรี หรือเจ้าหน้าที่ทางปกครองในเวลา
เดียวกับที่เป็นผู้พิพากษาไม่ได้ การเป็นผู้พิพากษานั้นเป็น “ลักษณะต้องห้าม” (incompatibility)    
มิให้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งอ่ืน 

    การแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อํานาจอธิปไตยที่กระทําการทางตุลาการออกจากองค์กรผู้ใช้
อํานาจอธิปไตยที่กระทําการทางนิติบัญญัติและบริหารอย่างเคร่งครัดเช่นว่านี้ ย่อมเป็นหลักประกัน
ความอิสระของศาล ทําให้ศาลอยู่ในวิสัยที่จะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีได้อย่างปราศจากอคติลําเอียง 
และไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายการเมืองทั้งทางตรงและทางอ้อม30  ดังน้ัน เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมี
สถานะเป็นศาลหรือองค์กรตุลาการจึงต้องอยู่ภายใต้หลักความเป็นอิสระของศาลด้วย 

    นอกจากนี้ ยังเกิดหลักอีกประการหน่ึงตามมาจากหลักการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อํานาจ
อธิปไตยนั่นคือ หลักการตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and balance) กล่าวคือ แม้อํานาจอธิปไตย
จะมิได้ถูกใช้โดยองค์กรใดองค์กรหนึ่งเพียงองค์กรเดียว แต่ก็มิได้หมายความว่าองค์กรที่ใช้อํานาจ
อธิปไตยเหล่านั้นจะสามารถใช้อํานาจอธิปไตยได้อย่างอิสระเอกเทศ ปราศจากความสัมพันธ์เชื่อมโยง
กับองค์กรอ่ืน ตรงกันข้าม การใช้อํานาจอธิปไตยขององค์กรต่าง ๆ ท่ีแบ่งแยกกันไปนั้นกลับต้องอยู่
ภายใต้กลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลกันได้ เช่น ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรวจสอบและถ่วงดุลฝ่าย
บริหารได้โดยการขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ ฝ่ายบริหารสามารถตรวจสอบและถ่วงดุล
ฝ่ายนิติบัญญัติได้โดยการยุบสภา นอกจากนี้ ท้ังฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารก็ต้องถูกตรวจสอบ
ถ่วงดุลโดยฝ่ายตุลาการ  ในขณะเดียวกัน ฝ่ายตุลาการก็ถูกตรวจสอบและถ่วงดุลได้จากกระบวนการ

                                                                 

30  วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ““ศาลปกครอง” กับหลักการแบ่งแยกอํานาจ”, ใน ข้อความคิดและหลักการ
พื้นฐานในกฎหมายมหาชน, หน้า 60 – 65. 
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สรรหาที่ความเคร่งครัดเป็นพิเศษ เช่น ต้องได้รับความเห็นชอบจากสภา รวมท้ังการกําหนด
กระบวนการถอดถอนผู้พิพากษาหรือตุลาการระดับสูงออกจากตําแหน่งได ้

    อนึ่ง นอกเหนือจากที่กล่าวมาแล้ว การกําหนดการกําหนดหลักการแบ่งแยกอํานาจใน
รัฐธรรมนูญ โดยมีเนื้อหาให้องค์กรต่าง ๆ ของรัฐแยกการใช้อํานาจในกรอบของกฎหมายโดยถ่วงดุล
และคานอํานาจกันไม่ให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงใช้อํานาจมากจนเกินไป ย่อมมีผลทางอ้อมในการช่วย
คุ้มครองสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเช่นกัน31 

 

2.2 ศาลรัฐธรรมนูญไทย32 

 นับแต่ประเทศไทยไดเ้ปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยเมื่อปี พ.ศ. 2475  ในการนี้ คณะราษฎร์ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครองได้ประกาศให้
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้เป็นหลักในการปกครองประเทศ กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับใด ๆ จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ เพื่อเป็นหลักประกันในความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ (Suprematie de la constitution) ด้วยเหตุนี้ จึงจําเป็นจะต้องมีการควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ (Controle de la constitutionlite) โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 
2475  ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 บัญญัติเรื่องการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 
61 ที่ว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดๆ มีข้อความขัดแย้งหรือขัดแก่รัฐธรรมนูญน้ี ท่านว่าบทบัญญัต ิ
นั้น ๆ เป็นโมฆะ” และมาตรา 62 ท่ีว่า “ท่านว่าสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการ
ตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี”้ เท่านั้น 

ความจําเป็นที่ต้องมีองค์กรทําหน้าท่ีในการวินิจฉัยชี้ขาดว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ เป็นผลมาจากในระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 จอมพลแปลก พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีใน
ขณะน้ันได้ประกาศสงครามกับประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา และภายหลังจาก
สงครามโลกสิ้นสุดลง รัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์  ปราโมช ได้เสนอให้สภาผู้แทนราษฎรตราพระราชบัญญัติ
อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ขึ้น เพื่อลงโทษแก่ผู้กระทําตามท่ีกฎหมายฉบับนี้กําหนดว่าเป็น 
อาชญากรสงคราม ไม่ว่าการกระทํานั้นกระทําก่อนหรือหลังกฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับก็ตาม33 ต่อมา
เมื่อมีการจับกุมบุคคลมาดําเนินคดีได้มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 ตัดสินว่า พระราชบัญญัติ
อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488  เฉพาะบทที่บัญญัติลงโทษการกระทําก่อนวันใช้กฎหมายน้ีขัดต่อ
รัฐธรรมนูญและเป็นโมฆะ โดยศาลฎีกาได้ยืนยันถึงอํานาจของตนในการพิพากษาว่ากฎหมายของ
รัฐสภาขัดต่อรัฐธรรมนูญด้วยเหตุผลที่ว่า 

                                                                 

  31  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญและทฤษฎีความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ, เรียบเรียงจากบทความเร่ือง le probèlme de I’interprétation et thèorie de la supralégalitè. 

32  สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรู้เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : พ.ี เพรส, 2550), หน้า 1 – 4. 
  33  พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 บัญญัติว่า “การกระทําใด ๆ อันบุคคลได้
กระทําไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการหรือผู้สมรู้ต้องตามท่ีบัญญัติไว้ต่อไปนี้ให้ถือว่าเป็นอาชญากรของสงครามและ
ผู้กระทําเป็นอาชญากรสงคราม ท้ังนี้ ไม่ว่าการกระทํานั้นจะได้กระทําก่อนหรือหลังวันท่ีพระราชบัญญัติน้ี” 
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  (1)  ศาลเป็นผู้ใช้กฎหมาย ฉะนั้น การดูว่าอะไรเป็นกฎหมายหรือเป็นกฎหมายท่ีใช้ได้หรือไม่
ย่อมเป็นอํานาจของศาล 

 (2) การปกครองระบอบรัฐธรรมนูญแบ่งการใช้อํานาจออกเป็น 3 ประเภท คือ นิติบัญญัติ 
บริหาร และตุลาการ แต่ละอํานาจย่อมมีอํานาจยับยั้งและควบคุมกัน ซึ่งเป็นหลักประกันความม่ันคง 
เมื่อสภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมายมาไม่ถูกต้องหรือขัดรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีอํานาจแสดงความไม่
ถูกต้องนั้นได ้

 (3) จําเป็นต้องมีผู้มีอํานาจชี้ขาดว่ากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ มิฉะนั้นข้อความที่ว่า
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดก็จะไม่มีผล กฎหมายนั้นสภาผู้แทนราษฎรออกมาเองจะกลับไปให้สภา
ผู้แทนราษฎรช้ีขาดว่าเป็นกฎหมายหรือไม่ได้อย่างไร จะว่าฝ่ายบริหารมีอํานาจชี้ขาดก็ไม่ได้เพราะการ
วินิจฉัยกฎหมายมิใช่เรื่องของฝ่ายบริหาร เช่นนี้ ใครเล่าจะมีอํานาจนอกจากศาล ศาลเป็นหน่วยงานท่ี
ตั้งขึ้นไว้สําหรับให้ความยุติธรรม เป็นการบําบัดทุกข์ร้อนแก่ประชาชน บุคคลทั้งหลายย่อมหวังใน
ความยุติธรรมจากศาลเป็นที่ตั้ง และเมื่อมีตัวบทกฎหมายอันออกมาตัดเสรีภาพและขัดรัฐธรรมนูญ
เช่นน้ีจะไม่ให้ศาลมีอํานาจแสดงเพื่อความยุติธรรมแก่บุคคลท่ีเก่ียวข้องได้อย่างไร หรือแม้แต่ศาลไม่
ประสงค์จะเข้าไปวินิจฉัยถึงกิจการของฝ่ายนิติบัญญัติแต่ก็ไม่มีทางหลีกเลี่ยงได้ในกรณีเช่นน้ี 

   จากการที่ศาลฎีกามีคําพิพากษาดังกล่าวมีผลทําให้สมาชิกรัฐสภาผู้แทนราษฎรสมัยน้ันไม่
พอใจและออกมาโต้แย้งการใช้อํานาจของศาลฎีกาท่ีล่วงล้ําเข้ามาในหน้าท่ีของสภาผู้แทนราษฎรใน
การตีความรัฐธรรมนูญ จึงมีการเสนอญัตติให้สภาตีความมาตรา 61 และ 62 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475∗ โดยสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาญัตติดังกล่าวและลงความเห็นว่า 
อํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 เป็นอํานาจเด็ดขาดของสภา
ผู้แทนราษฎร 

  ต่อมา เพื่อเป็นการยุติข้อขัดแย้งระหว่างศาลและสภาผู้แทนราษฎร ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี 
พ.ศ. 2489 กําหนดให้มีองค์พิเศษทําหน้าที่วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ องค์กรพิเศษท่ีเกิดขึ้นใหม่นี้นี้เรียกว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” หลังจากนั้น 

                                                                 

  ∗  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ยื่นญัตติ คือ นายกิจจา วัฒนสินธ์ เสนอญัตติให้สภาตีความรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475  มาตรา 61 และ 62  ซึ่งญัตติมีข้อความดังนี ้
    “เนื่องด้วยศาลฎีกาได้พิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรสงคราม เมื่อวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ. 2489 ซึ่ง
ก่อให้เกิดความสนเท่ห์แก่ประชาชนท่ัวไปว่า ศาลได้ก้าวล่วงล้ําเข้ามาในวงเขตอํานาจนิติบัญญัติซึ่งเป็นอํานาจของ
สภาผู้แทนราษฎร คําพิพากษาฉบับนี้เป็นฉบับแรกท่ีมีปัญหาพาดพิงมาถึงอํานาจสภา จึงใคร่ขอประธานอนุญาตให้
นําเข้าสู่ท่ีประชุมสภา เพื่อพิจารณาตีความแห่งรัฐธรรมนูญ เพื่อถือเป็นบรรทัดฐานและตัดปัญหายุ่งยากท่ีจะมีขึ้นใน
โอกาสต่อไป คือ 

 (1) มาตรา 61 บัญญัติว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความแย้งหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ ท่านว่า
บทบัญญัติน้ัน ๆ เปน็โมฆะ” ปัญหามีว่าศาลจะมีอํานาจวินิจฉัยความสมบูรณ์ของกฎหมายได้เพียงไร หรือไม ่? 

 (2) มาตรา 62 บัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้
จะเป็นการตัดอํานาจศาลไม่ให้ตีความด้วยหรือไม ่?” 
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รัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาก็ได้บัญญัติจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาเป็นระยะ โดยรัฐธรรมนูญท่ี
กําหนดให้มีตุลาการรัฐธรรมนูญ มีจํานวน 8 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 รัฐธรรมนูญฉบับ
ปี พ.ศ. 2492 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2495 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2511 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 
2517 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2521 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 และรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ. 2549 

  เป็นที่ทราบกันอย่างดีแล้วว่า รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และสิ่งหน่ึงท่ีสะท้อน
ให้เห็นถึงความเป็นกฎหมายสูงสุด คือ หลักการที่เรียกว่า “หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย” อย่างไรก็ตาม หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญน้ีไม่อาจเกิดผลเป็นจริงได้
ในทางปฏิบัติหากปราศจากซึ่งองค์กรที่จะมาทําหน้าท่ีตรวจสอบและควบคุมมิให้กฎหมายที่ตราขึ้น
หรือที่ใช้บังคับอยู่นั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุน้ี เมื่อคราวร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 
2540 ท่ามกลางกระแสปฏิรูปทางการเมือง ความตื่นตัวในเรื่องสิทธิและเสรีภาพและการตรวจสอบ
การใช้อํานาจรัฐ ประกอบกับพัฒนาการจากการที่เคยมีองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญอย่างคณะ    
ตุลาการรัฐธรรมนูญมาก่อน จึงได้มีการบัญญัติให้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรกใน
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 แต่ต่อมา ศาลรัฐธรรมนูญก็สิ้นสุดลงพร้อมกับรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 
2540 ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขฉบับท่ี 3 เมื่อครั้งรัฐประหารวันที่  19 กันยายน 2549 อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ได้ก่อตั้งให้มีศาลรัฐธรรมนูญอีกคราหน่ึง 

  จากวิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญข้างต้นจะเห็นได้ว่า ประเทศไทยได้ผ่านการมีองค์กร
วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญมาแล้วทุกรูปแบบ ทั้งรูปแบบของสภาผู้แทนราษฎร คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
และศาล  

 

  2.2.1 องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ประกอบด้วยประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก 8 คน รวม
เป็น 9 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา โดยท่ีมาของตุลาการในศาล
รัฐธรรมนูญทั้ง 9 คนประกอบด้วย 

    1.  ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ต่ํากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้รับเลือก
โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน 3 คน  

   2.  ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน 2 คน 

   3.  ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้าน นิติศาสตร์อย่าง
แท้จริงและได้รับเลือกตามมาตรา 206 ของรัฐธรรมนูญ จํานวน 2 คน 



27 
 

   4.  ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืน ซ่ึงมีความรู้
ความเชี่ยวชาญทางด้านการบริหารราชการแผ่นดินอย่างแท้จริงและ ได้รับเลือกตามมาตรา 206 ของ
รัฐธรรมนูญ จํานวน 2 คน 

 

  2.2.2  สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ 

     การท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อเป็นองค์กรสูงสุดในการวินิจฉัย
คดีรัฐธรรมนูญอันถือได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญได้รับการจัดต้ังขึ้นเพื่อรองรับการดํารงคงไว้ซึ่งความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และด้วยสถานะดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญจึงเปรียบเสมือนส่วนควบของ
อีกองคาพยพหน่ึงซึ่งแยกออกมาจากส่วนที่เป็นบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็น
องคาพยพในส่วนที่แปรหรือแปลง (converse) บทบัญญัติและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญให้เกิดมี
ชีวิตและมีกิจกรรม (activity) หรือเกิดผลขึ้นจริงในทางปฏิบัติ (impact) นั่นเอง 

      ดร. เชาวนะ  ไตรมาศ อธิบายถึงลักษณะที่เกี่ยวกับสถานะของศาลรัฐธรรมนูญในมิติท่ี
สําคัญหลายประการ ดังน้ี34 

     1.  สถานะของการเป็นองค์กรตุลาการ เพื่อรองรับการเป็นองค์กรตัดสินใจและชี้ผล
การวินิจฉัยปัญหาคดีรัฐธรรมนูญให้เบ็ดเสร็จได้ในครั้งเดียวอย่างเป็นทางการและมีการยอมรับความ
ถูกต้องชอบธรรมท่ีฐานะของผู้ตัดสินเป็นหลักสําคัญ โดยไม่ต้องมีการโต้แย้งลบล้างคําตัดสินน้ันโดย
องค์กรอ่ืนใดได้อีก 

    2.  สถานะของการเป็นองค์กรสูงสุด เพื่อรองรับการเป็นองค์กรผู้ถือกฎในการดํารง
รักษาความศักด์ิสิทธิ์ของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

    3.  สถานะของการเป็นองค์กรอิสระ เพื่อรองรับการเป็นองค์กรที่อยู่นอกเหนือพันธะ
ผูกพันจากอํานาจ อิทธิพล ผลประโยชน์ส่วนได้เสียและอคติใด ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับบุคคลหรือองค์กร  
อ่ืน ๆ เว้นแต่พันธะผูกพันต่อรัฐธรรมนูญ 

    4.  สถานะของการเป็นองค์กรวางแนวบรรทัดฐาน เพื่อรองรับการเป็นองค์กรกํากับ
แนวปฏิบัติในการใช้รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามครรลองของรัฐธรรมนูญหรือความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

    5.  สถานะของการเป็นองค์กรเด็ดขาด เพื่อรองรับการเป็นองค์กรรวมศูนย์ความเป็น
เอกภาพของอํานาจตัดสินใจ กระบวนการตัดสินใจและผลของการตัดสินใจท่ีมีต่อการแก้ไขปัญหาจาก
การใช้รัฐธรรมนูญ 

    6.  สถานะขององค์กรท่ีก่อผลผูกพัน เพื่อรองรับการเป็นองค์กรที่สนองตอบต่อเจตนารมณ์
เป้าหมายของรัฐธรรมนูญเพื่อก่อเกิดผลกระทบต่อการสร้างวิวัฒนาการของการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองการปกครองตามเป้าหมายของการปฏิรูปการเมืองการปกครอง 

                                                                 

  34  เชาวนะ  ไตรมาศ, “คุณค่าคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับนัยของการปฏิรูปตามรัฐธรรมนูญ”, ใน 
10 ปี ศาลรัฐธรรมนูญไทย : สู่ศตวรรษใหม่ของนิติรัฐไทย (กรุงเทพฯ : พ.ี เพรส, 2551) : 583 – 584. 



28 
 

    7.  สถานะของการเป็นองค์กรชํานาญพิเศษ เพื่อรองรับการเป็นองค์กรในการบําบัด
แก้ไขเยียวยาปัญหาทั้งหลายทั้งปวงที่เกิดจากการใช้รัฐธรรมนูญให้สําเร็จเสร็จสิ้นและลุล่วงผลโดยมี
ทางออกที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มีทางเลือกที่ก้าวหน้าส่งผลต่อพัฒนาการใหม่ของการใช้รัฐธรรมนูญ 
ให้ส่งประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติได้มากขึ้น 

    การที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กําหนดโครงสร้าง สถาปนาซึ่ง
องค์กรและอํานาจหน้าท่ีต่าง ๆ รวมไปถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ การวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญจึงเป็นการทําให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวเกิดขึ้นได้ในความเป็นจริง อันทําให้
ศาลรัฐธรรมนูญในสถานะองค์กรสูงสุดในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญมีบทบาทต่าง ๆ  เช่น บทบาทการ
สร้างเสถียรภาพทางการเมืองหรือบทบาทการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เป็นต้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาลรัฐธรรมนูญไทยน้ัน จัดตั้งขึ้นเป็นครั้งแรกโดยรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 
ซึ่งเรียกกันว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ท่ามกลางกระแสปฏิรูปการเมืองและการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ พันธกิจของศาลรัฐธรรมนูญไทยจึงเป็นท่ีคาดหวังของสังคมเป็นอย่างมาก และการท่ีศาล
รัฐธรรมนูญจะทําหน้าท่ีเป็นกลไกสําคัญซึ่งรัฐธรรมนูญสร้างขึ้นเพื่อให้ประชาชนได้รับประโยชน์จาก
สิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่างแท้จริงนั้น จําเป็นที่จะต้องมีเป้าหมายอันจะทําให้ประชาชน
สามารถใช้สิทธิเสรีภาพให้บรรลุได้ ซึ่ง ศาสตราจารย์ ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ เห็นว่าควร
ประกอบด้วยหลักสําคัญ 3 ประการ คือ  

    1. ประชาชนสามารถทําการป้องกันสิทธิไม่ให้ถูกละเมิดได ้

    2. ประชาชนสามารถร้องขอความคุ้มครองสิทธิอันพึงมีให้ได้รับการตอบสนองได ้

   3. ประชาชนสามารถเรียกร้องการเยียวยาสิทธิภายหลังท่ีถูกละเมิดแล้วให้กลับคืนมาได ้

    การเป็นกลไกที่ช่วยป้องกันสิทธิ ช่วยคุ้มครองตอบสนองสิทธิ และช่วยเยียวยาสิทธิท่ี
ถูกละเมิดให้แก่ประชาชน จึงถือได้ว่าเป็นพันธกิจหลักในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อ
สร้างดลุยภาพในความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างอํานาจรัฐกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน35 

    นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ36 กล่าวถึงบทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญต่อบริบททางการเมืองอย่างน่าสนใจไว้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการสร้างเสถียรภาพ
ทางการเมืองเพราะเมื่อเกิดความขัดแย้งทางการเมืองซึ่งในหลายกรณีหากปล่อยไว้ก็จะเกิดปัญหา
กระทบถึงเสถียรภาพขององค์กรทางการเมืองและยิ่งความขัดแย้งยังคงอยู่ก็จะสร้างความวุ่นวาย ลง
ท้ายก็คือ ความไม่เชื่อมั่นในองค์กรทางการเมือง ซ่ึงอาจลุกลามไปถึงความไม่เชื่อมั่นในระบอบการเมือง

                                                                 

  35  กระมล  ทองธรรมชาติ, องค์กรตามรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน, ใน รวม
บทความทางวิชาการ ชุดที่ 5 ศาลรัฐธรรมนูญกับหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของ
ประชาชน ในโอกาสศาลรัฐธรรมนูญครบรอบ 8 ปี (สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ : พี. เพรส, 2549) : หน้า 175 – 
176. 
  36  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, “ศาลรัฐธรรมนูญกับบทบาทท่ีคาดหวังในการปฏิรูปการเมือง”, ใน รวม
บทความทางวิชาการของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 3 ศาลรัฐธรรมนูญกับการพัฒนาประชาธิปไตยใน
ระบบนิติรัฐ (กรุงเทพฯ : พ.ี เพรส, 2547) : หน้า 64. 
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ก็เป็นได้ เมื่อมีศาลรัฐธรรมนูญความขัดแย้งดังกล่าวสามารถยุติลงได้ในหลายกรณี โดยการส่งเรื่องท่ี
เป็นปัญหาไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ซึ่งเท่ากับเปลี่ยนความขัดแย้งทางการเมืองเป็นปัญหาทาง
กฎหมายท่ีหาข้อยุติในศาลได ้

 

  2.2.3   ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลชั้นเดียว 

    ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการจัดตั้งเป็นศาลชั้นเดียวไม่มีลําดับชั้นดังเช่นศาลอ่ืน เช่น ศาล
ยุติธรรม ซึ่งมีอยู่ 3 ลําดับชั้น37 คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา หรือศาลปกครองที่อย่าง
น้อยจะต้องมี 2 ลําดับช้ัน38 คือ ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุด 

    การกําหนดให้จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลชั้นเดียวซึ่งแตกต่างจากระบบศาลอ่ืน ๆ 
นั้นส่วนหนึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะความเป็นองค์กรสูงสุดในการวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญนั่นเอง อย่างไรก็ดี การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสืบเน่ืองมาจากเหตุผลหลายประการ เช่น 
แนวคิดในการจัดระบบศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นระบบรวมศูนย์อํานาจการวินิจฉัย แนวคิดเรื่องความ
เป็นเอกภาพของการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ แนวคิดเรื่องสถานะความเป็นองค์กรสูงสุดและเด็ดขาด 
หรือแม้กระทั่งแนวคิดในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่ต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยคดีได้
อย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง เป็นต้น เหล่านี้ล้วนเป็นเหตุผลประการสําคัญอันนํามาสู่การจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญ 

 

  2.2.4   องค์คณะ 

    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
เพียงองค์คณะเดียว โดยไม่มีการแบ่งแยกเป็น 2 องค์คณะหรือมีองค์คณะย่อยเหมือนดังในบาง
ประเทศ ดังน้ัน องค์คณะจึงประกอบด้วยตุลาการทั้งหมด 9 คนตามจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ี
มีอยู ่โดยในการพิจารณาและทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญน้ัน ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 กําหนดจํานวนองค์คณะว่าจะต้องประกอบด้วยตุลาการ
ไม่น้อยกว่าห้าคน 

    

  2.2.5   อํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ ดังน้ี39 

                                                                 

 37  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 
  38  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 223 
 39  ฌานิทธิ์ สันตะพันธุ์, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 148 – 173. 
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    2.2.5.1 อํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

       การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรืออาจเรียกว่า 
“การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ” การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายน้ี 
หากพิจารณาจากเกณฑ์ระยะเวลาอาจแบ่งได้เป็น 2 ช่วงเวลา คือ 

      1. การควบคุมก่อนมีการประกาศใช้ (pre – publication control) ซึ่ง
หมายถึง การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ “ร่างกฎหมาย” 

      2. การควบคุมภายหลังจากการประกาศใช้ (post – publication 
control) ซึ่งผู้เขียนขอเรียกว่า การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ “บทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย” 

 

       2.2.5.1.1 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย 

          การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการตรวจสอบ “แบบบังคับ” อย่าง
หน่ึง และการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ (ธรรมดา) ซึ่งเป็นการ
ตรวจสอบแบบ “ทางเลือก”  

           (1) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

             รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 138 ได้กําหนดให้มี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ จํานวน 9 ฉบับ ได้แก ่

            1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

            2) พ ร ะ ร า ชบัญญั ติ ป ร ะ กอบรั ฐ ธ ร ร มนูญ ว่ า ด้ ว ย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

            3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง 

            4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออก
เสียงประชามต ิ

            5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิ ธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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            6) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิ ธี
พิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

            7) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

            8) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 

             9) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน 

 

          (2) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
พระราชบัญญัต ิ

            มาตรา 154 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 กําหนดถึง
เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ 
(ธรรมดา) ในแบบ “ทางเลือก” หรือ “ไม่บังคับ” ว่าร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบ
แล้ว ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะนําขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระ
ปรมาภิไธย หรือร่างพระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภาลงมติยืนยัน และก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนําร่าง
พระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกครั้งหนึ่งน้ันถ้า 

            1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของท้ังสองสภา เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 

             (ก) มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ หรือ 

            (ข) ตร าขึ้ น โ ดย ไม่ ถู กต้ อ งตามบทบัญญั ติ แ ห่ ง
รัฐธรรมนูญนี้ กล่าวคือ กระบวนการตราพระราชบัญญัตินั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

             ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับความเห็นดังกล่าว
ส่งความเห็นน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า 

           2) นายกรัฐมนตรี เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมี
ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ให้ส่ง
ความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและ
ประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า 
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            ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมี
ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี และ
ข้อความดงักล่าวเป็นสาระสําคัญให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไปทั้งฉบับ 

            ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติมีข้อความ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้แต่ข้อความเช่นว่านั้นไม่ใช่สาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติ ให้เฉพาะ
ข้อความที่ขัดหรือแย้งน้ันเป็นอันตกไป แต่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนั้นยังสามารถประกาศใช้บังคับได ้

 

       2.2.5.1.2 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย 

           การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายคือการตรวจสอบกฎหมายท่ีออกโดยผ่านกระบวนการพิจารณาและผ่านความเห็นชอบของ
ฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็นผู้แทนของปวงชน ซ่ึงได้แก่ พระราชบัญญัติ และรวมถึงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญด้วย การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ี 
จําแนกได้เป็น 2 ลักษณะคือการตรวจสอบในลักษณะนามธรรมและการตรวจสอบในลักษณะรูปธรรม 
ดังจะได้อธิบายโดยลําดับดังนี ้

          (1)  การตรวจสอบในลักษณะนามธรรม 

             การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายใน
ลักษณะที่เป็นนามธรรม คือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่
เป็นการท่ัวไปโดยมิใช่เป็นกฎหมายท่ีศาลกําลังจะใช้บังคับแก่คดีหน่ึงคดีใดซึ่งอยู่ในระหว่างกระบวน
พิจารณาของศาล 

           1) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอ 

             การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
โดยผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 245 
เป็นกรณีท่ีไม่ได้เกิดคดีในศาลซึ่งในทางวิชาการเรียกว่า “การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในลักษณะที่เป็นนามธรรม” คือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มี
ผลใช้บังคับอยู่เป็นการทั่วไปโดยมิใช่เป็นกฎหมายที่ศาลกําลังจะใช้บังคับแก่คดีหนึ่งคดีใดซึ่งอยู่ใน
ระหว่างกระบวนพิจารณาของศาล   

            2) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัตแิห่งกฎหมายตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอ 

             รัฐธรรมนูญ มาตรา 257 (2) กําหนดให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอํานาจหน้าท่ีเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบ
ตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับ
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 นับเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีบัญญัติให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอํานาจเสนอเรื่องดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนญูได้  

           3) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพยื่นคําร้อง 

             รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกอีกเช่นกันท่ีบัญญัติให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิยื่น     
คําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ต้องเป็นกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว 
สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการยื่นคําร้องให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 212) 

            (2) การตรวจสอบในลักษณะรูปธรรม 

             การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายใน
ลักษณะท่ีเป็นรูปธรรม คือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีศาลกําลังจะใช้
บังคับแก่คดีในคดีท่ีอยู่ในระหว่างการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 
มาตรา 211 กําหนดว่า การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะ
ใช้บังคับแก่คดี ต้องเป็นกรณีที่มีคดีเกิดขึ้นในศาล ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาล
ทหาร หรือศาลอ่ืน และไม่ว่าคดีจะอยู่ระหว่างการพิจารณาในชั้นศาลใดก็ตาม หากศาลเห็นเองหรือ
คู่ความ (โจทก์ – จําเลย หรือ ผู้ฟ้อง – ผู้ถูกฟ้อง) ในคดีนั้นโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีศาลจะ
ใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
บทบัญญัตินั้น คู่ความสามารถร้องต่อศาลน้ันเพื่อขอให้ส่งความเห็นดังกล่าวไปให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

 

      2.2.5.1.3 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชกําหนด 

          หลักการของตราพระราชกําหนดปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับปี 
พ.ศ. 2550 มาตรา 184 คือ 

          “มาตรา 184 ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัด
ภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชกําหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้  

          การตราพระราชกําหนดตามวรรคหน่ึงให้กระทําได้เฉพาะเมื่อ
คณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ ...” 

          เมื่อพระราชกําหนดมีผลใช้บังคับแล้ว คณะรัฐมนตรีจะต้อง
เสนอพระราชกําหนดนั้นต่อรัฐสภา เพื่อให้รัฐสภาพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชกําหนดนั้น
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ต่อไป และในระหว่าง ท่ีสภาผู้ แทนราษฎรหรือวุฒิสภายังไม่ ได้อนุ มัติพระราชกําหนดน้ัน 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจํานวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าพระราช
กําหนดนั้นไม่เป็นไปตามมาตรา 184 วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง กล่าวคือ พระราชกําหนดน้ันมิได้ตรา
ขึ้นเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศความปลอดภัยสาธารณะ ความ
มั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ และมิใช่กรณีที่เป็นความ
ฉุกเฉินที่มีความจําเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ และให้ประธานแห่งสภาน้ันส่งความเห็นไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  

          ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชกําหนดใดไม่เป็นไป
ตามมาตรา 184 วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้พระราชกําหนดน้ันไม่มีผลบังคับมาแต่ต้น (มาตรา 185)  

 

     2.2.5.2 อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ 

       รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 กําหนดให้ “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” มี 2 
ประเภท ดังน้ี 

       1. องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มี 4 องค์กร คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน 

       2 .  องค์ กร อ่ืนตามรั ฐ ธ ร รมนูญ  มี  3  องค์ กร  คื อ  อ ง ค์กร อัยกา ร 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ

       โดยที่มาตรา 214 ได้กําหนดเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญไว้ ดังนี้ 

       “มาตรา 214 ในกรณีที่มีปัญหาความขัดแย้งเก่ียวกับอํานาจหน้าท่ีระหว่าง
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป ให้ประธานรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรนั้นเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” 

 

     2.2.5.3 อํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกิจการต่าง ๆ ของ
พรรคการเมือง 

        เขตอํานาจในประการนี้มี 3 กรณี ได้แก่ การพิจารณาวินิจฉัยว่ามติหรือ
ข้อ บังคับของพรรคการเมืองขัดรั ฐธรรมนูญ ตามมาตรา  65 การพิจารณา อุทธรณ์ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองมีมติให้พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ตามมาตรา 
106 (7) และการพิจารณาวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทําที่เป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามมาตรา 68 และมาตรา 237 ดังจะได้อธิบาย
โดยลําดับ ดังน้ี 

 

       2.2.5.3.1 การพิจารณาวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมือง
ขัดรัฐธรรมนูญ 

           รั ฐธรรมนูญฉบับปี  พ.ศ .  2550 มาตรา 65 กําหนดให้ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวนท่ี
กําหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง มีสิทธิเสนอเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองว่าขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าท่ี
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ อันเป็นการคุ้มครองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่ง
เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองซึ่งต้องปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทยเพื่อประโยชน์
ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยเหนือประโยชน์ของพรรคการเมืองที่ตนสังกัดอยู่ สําหรับการพิจารณา
วินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองขัดหรือแย้งต่อหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่นั้น เป็นการคุ้มครองสมาชิกพรรค
การเมืองและประชาชนโดยท่ัวไป ท้ังน้ีเน่ืองจากพรรคการเมืองเป็นสถาบันทางการเมืองท่ีสําคัญใน
การปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น การดําเนินกิจการของพรรคการเมือง หรือการกําหนด
ข้อบังคับของพรรคการเมืองจึงต้องไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

 

       2.2.5.3.2 การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรค
การเมืองมีมติให้พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 

           รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 106 (7) กําหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีถูกพรรคการเมืองมีมติให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง (ซึ่งมี
ผลให้ต้องสิ้นสุดความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย) มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน
สามสิบวันนับแต่วันท่ีพรรคการเมืองมีมติ เพื่อคัดค้านว่ามติของพรรคการเมืองดังกล่าวขัดต่อสถานะ
และการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการ
พื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข จึงถือว่าเป็นการ
คุ้มครองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผูแ้ทนปวงชนชาวไทย 

 

       2.2.5.3.3 การพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิ
และเสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

          รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 68 กําหนดให้ผู้ที่ทราบ
ว่าบุคคลใดหรือพรรคการเมืองใดกระทําการเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
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พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการเพื่อให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มีสิทธเิสนอเรื่องให้อัยการสูงสุด
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นคําร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้ยกเลิกการกระทําเช่นว่าน้ี 
หรืออาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าว 

           นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 237 ยัง
กําหนดมาตรการเพื่อการปกป้องคุ้มครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข โดยกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ตลอดจนหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคท่ีมีส่วนรู้เห็นหรือปล่อยปละละเลย ให้
ผู้สมัครรับเลือกตั้งกระทําการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและการได้มาซึ่ งสมาชิกวุ ฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และให้ถือว่าบุคคลหรือพรรคการเมืองนั้นกระทําการเพื่อให้ได้มาซึ่ง
อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี ตาม
มาตรา 68 และในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น ให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของ
หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกล่าวมีกําหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่มี
คําสั่งให้ยุบพรรคการเมือง 

 

    2.2.5.4  อํานาจในการตรวจสอบการดําเนินงานภายในวงงานของรัฐสภา 

        อํานาจในประการนี้มี 3 ประการ ได้แก่ การพิจารณาวินิจฉัยว่าร่าง
พระราชบัญญัติที่เสนอมีหลักการเกี่ยวกับหรือคล้ายคลึงกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติท่ี
วุฒิสภายับยั้ง ตามมาตรา  149 การพิจารณาวินิจฉัยว่าสมาชิกสภามีส่วนโดยตรงหรือมีส่วนโดยอ้อม
ในการใช้งบประมาณ ตามมาตรา 168 และการพิจารณาว่าร่างข้อบังคับการประชุมสภามีปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 155 ดังจะอธิบายโดยลําดับ ดังนี ้

 

        2.2.5.4.1 การพิจารณาวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติที่เสนอมีหลักการ
เกี่ยวกบัหรือคล้ายคลึงกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่วุฒิสภายับยั้ง 

           รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้กําหนดกระบวนการตรา
พระราชบัญญัติว่าต้องเริ่มต้นเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาก่อน เมื่อสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบ
แล้วจึงเสนอร่างพระราชบัญญัติน้ันต่อไปยังวุฒิสภาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ อย่างไรก็ตาม ใน
ขั้นตอนน้ีหากวุฒิสภาไม่เ ห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎรถือว่าวุฒิสภาได้  “ยับยั้ ง” ร่าง
พระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อนและต้องส่งกลับคืนให้สภาผู้แทนราษฎร หรือหากวุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมร่าง
พระราชบัญญัติ น้ัน แต่สภาผู้แทนราษฎรไม่ เ ห็นด้วยกับการแก้ไข และต่อมาไ ด้มีการตั้ ง
คณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาแล้ว แต่สภาใดสภาหนึ่ งไม่ เ ห็นชอบด้วยกับร่างของ
คณะกรรมาธิการร่วมกัน ในกรณีเช่นนี้ถือว่ามีการยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อน และระหว่างที่มี
การยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อน และในระหว่างที่มีการยับยั้งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวน้ี 
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สภาผู้แทนราษฎรจะยกขึ้นพิจารณาใหม่ได้ต่อเมื่อระยะเวลา 180 วันได้ล่วงพ้นไปแล้ว (เว้นแต่จะเป็น
ร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรอาจยกขึ้นพิจารณาใหม่ได้ทันที) ดังนั้น ใน
ระหว่างท่ีมีการยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินี้ ไว้ รัฐธรรมนูญมาตรา 149 ห้ามมิให้รัฐมนตรีหรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันกับหลักการของร่าง
พระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ตามท่ีบัญญัติไว ้

           ใ น ก ร ณี ท่ี สภ า ผู้ แ ทนร าษฎ รหรื อ วุ ฒิ ส ภ า เ ห็ น ว่ า ร่ า ง
พระราชบัญญัติที่เสนอหรือส่งให้พิจารณานั้น เป็นร่างพระราชบัญญัติท่ีมีหลักการเดียวกันหรือ
คล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัตท่ีิต้องยับยั้งไว้ ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธาน
วุฒิสภาส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็นร่าง
พระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้ง
ไว้ ให้ร่างพระราชบัญญัติน้ันเป็นอันตกไป 

 

      2.2.5.4.2 การพิจารณาวินิจฉัยว่าสมาชิกสภามีส่วนโดยตรงหรือมีส่วน
โดยอ้อมในการใช้งบประมาณ 

           รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 168 กําหนดมาตรการ
เพื่อตรวจสอบกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี ร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย ว่ามี
การเสนอ การแปรญัตติหรือการกระทําด้วยประการใดๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ 
โดยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา เห็นว่ามีการกระทําฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหกให้เสนอความเห็น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชกิ
วุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย จะทําให้
การเสนอการแปรญัตติหรือการกระทําดังกล่าวส้ินผลไป 

 

        2.2.5.4.3 การพิจารณาว่าร่างข้อบังคับการประชุมสภามีปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

           รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 155 กําหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาพิพากษาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภาหรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี ให้ความเห็นชอบแล้ว แต่ยังมิได้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาว่า มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยผู้มีสิทธิเข้าช่ือเสนอได้แก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา 
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จํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของแต่ละสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน จํานวนไม่น้อยกว่า
หน่ึงในสิบของท้ังสองสภา ในกรณียื่นเรื่องเสนอให้พิจารณาร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 

 

    2.2.5.5 เขตอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา 
คุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกต้ังและสถานภาพความเป็นรัฐมนตร ี  

      เขตอํานาจในประการนี้แบ่งเป็น 3 กรณี ได้แก่ เขตอํานาจในการพิจารณา
วินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา ตามมาตรา 91 เขตอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา 233 และเขตอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยสถานภาพ
ความเป็นรัฐมนตรี ตามมาตรา 182 ดังจะได้อธิบายโดยลําดับ ดังนี ้

 

        2.2.5.5.1 การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา 

           รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้กําหนดเหตุที่สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงดังต่อไปน้ี 

           (1) ลาออก (มาตรา 106 (3)) 

           (2) ข าดคุณสม บั ติ ของผู้ มี สิ ทธิ สมั คร รั บ เลื อกตั้ ง เ ป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 101) 

          (3) มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 102) 

          (4) กระทําการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (มาตรา 
265 และมาตรา 266) 

           (5) ลาออกจากพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิก หรือพรรค
การเมืองที่ตนเป็นสมาชิกมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของท่ีประชุมร่วมของคณะกรรมการ
บริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ให้พ้นจากการเป็น
สมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก ในกรณีเช่นนี้ ให้ถือว่าสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันท่ีลาออก
หรือพรรคการเมืองมีมติเว้นแต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นได้อุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่พรรคการเมืองมีมติ คัดค้านว่ามติดังกล่าวจะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าท่ี
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติดังกล่าวมิได้มีลักษณะ
ตามอุทธรณ์ ให้ถือว่าสมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แต่ถ้าศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ามติดังกล่าวมีลักษณะตามอุทธรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นอาจเข้าเป็นสมาชิกของ
พรรคการเมืองอ่ืนได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย (มาตรา 106 (7)) 

           (6) ขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีท่ีศาล
รัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นเป็นสมาชิก และไม่อาจเข้าเป็น
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สมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนได้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง ในกรณีเช่นนี้ให้ 
ถือว่าสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันถัดจากวันท่ีครบกําหนดหกสิบวันนั้น (มาตรา 106 (8)) 

           (7) ขาดประชุมเกินจํานวนหนึ่งในส่ีของจํานวนวันประชุมใน
สมัยประชุมที่มีกําหนดเวลาไม่น้อยกว่าหน่ึงร้อยยี่สิบวันโดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานสภา
ผู้แทนราษฎร (มาตรา 106 (10)) 

           (8) ต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้จําคุก แม้จะมีการรอการลงโทษ 
เว้นแต่เป็นการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐาน
หม่ินประมาท (มาตรา 106 (11)) 

           รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้กําหนดเหตุที่สมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงดังต่อไปน้ี 

           (1) ลาออก (มาตรา 119 (3)) 

           (2) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งหรือมีสิทธิได้รับการเสนอชื่อเพื่อเข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 115) 

           (3) เป็นรัฐมนตรี เป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองอ่ืน หรือ
เป็นผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือกระทําการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
(มาตรา 116 มาตรา 265 และมาตรา 266) 

           (4) ขาดประชุมเกินจํานวนหนึ่งในส่ีของจํานวนวันประชุมใน
สมัยประชุมที่มีกําหนดเวลาไม่น้อยกว่าหน่ึงร้อยยี่สิบวัน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา 
(มาตรา 119 (7)) 

           (5) ต้องคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้จําคุก แม้จะมีการรอการลงโทษ 
เว้นแต่เป็นการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐาน
หม่ินประมาท (มาตรา 119 (8)) 

           ในกรณีดังกล่าวข้างต้น รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 
91 กําหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิก และให้
ประธานแห่งสภาที่ได้รับคําร้องส่งคําร้องน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของ
สมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่ หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงเพราะเหตุดังกล่าว ให้ส่งเรื่องไปยังประธาน
แห่งสภาที่ผู้น้ันเป็นสมาชิก และให้ประธานแห่งสภาน้ันส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 
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       2.2.5.5.2 การวินิจฉัยคุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

           รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 233 กําหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกัน มีจํานวนไม่น้อยกว่า
หน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภา มีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานรัฐสภา
ว่ากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม หรือกระทําการอัน
ต้องห้ามตามมาตรา 230 และให้ประธานรัฐสภาส่งคําร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับ
แต่วันท่ีได้รับคําร้อง เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

           สําหรับการขาดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม หรือการกระทํา
การอันต้องห้ามของกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากตําแหน่งมีดังน้ี 

           (1) กรรมการการเลือกตั้งต้องมีอายุไม่ต่ํากว่าสี่สิบปีบริบูรณ์  

           (2) กรรมการการเลือกต้ังต้องสําเร็จการศึกษาไม่ต่ํากว่า
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า  

           (3) ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 205 (1) 
(4) (5) และ (6)  

           (4) ไม่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ  

           (5) ไม่เป็นข้าราชการซึ่งมีตําแหน่งหรือเงินเดือนประจํา  

          (6) ไม่ เ ป็นพนักงานหรือลูกจ้ า งของหน่วยงานของรั ฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือไม่เป็นกรรมการหรือท่ีปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของ
หน่วยงานของรัฐ  

          (7) ไม่ดํารงตําแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การท่ี
ดําเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกําไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด  

          (8) ไม่ประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด  

 

        2.2.5.5.3 การวินิจฉัยสถานภาพความเป็นรัฐมนตร ี

           รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 มาตรา 182 ได้กําหนดว่าใน
กรณีที่ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เพราะเหตุดังต่อไปนี ้
           (1) ตาย 
          (2) ลาออก 
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           (3)  ต้องคําพิพากษาให้จําคุก แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงท่ีสุดหรือมี
การรอการลงโทษ เว้นแต่เป็นกรณีที่คดียังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิดอันได้กระทํา
โดยประมาท ความผิดลหุโทษหรือความผิดฐานหมิ่นประมาท  
           (4)  สภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่ไว้วางใจตามมาตรา 158 หรือ
มาตรา 159 
           (5)  ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 174 
           (6)  มีพระบรมราชโองการให้พ้นจากความเป็นรัฐมนตรีตาม
มาตรา 183 
           (7)  กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา 267 มาตรา 268 หรือ
มาตรา 269 
           (8)  วุฒิสภามีมติตามมาตรา 274 ให้ถอดถอนออกจาก
ตําแหน่ง 
           นอกจากเหตุท่ีทําให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตาม
วรรคหนึ่งแล้ว ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเมื่อครบกําหนดเวลาตามมาตรา 171 
วรรคสี่ ด้วย 
           ให้นําบทบัญญัติมาตรา 91 และมาตรา 92 มาใช้บังคับกับการ
สิ้นสุดของความเป็นรัฐมนตรีตาม (2) (3) (5) หรือ (7) หรือวรรคสอง โดยให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งเป็นผู้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ด้วย 

           ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไม่น้อย
กว่าหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่ง
สภาท่ีตนเป็นสมาชิก และให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับคําร้องส่งคําร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้น้ันสิ้นสุดลงหรือไม่ หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงเพราะเหตุดังกล่าว 
ให้ส่งเรื่องไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้น้ันเป็นสมาชิก และให้ประธานแห่งสภานั้นส่งเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 

 

     2.2.5.6  อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาใดต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่ 

       รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 นับเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติให้
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดที่ฝ่ายบริหารทําความ
ตกลงกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน
หรือไม่ ทั้งนี้ตามมาตรา 190 วรรคสอง ได้กําหนดว่าหนังสอืสัญญาดังกล่าว ได้แก ่
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       (1)  หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย  

       (2)  หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศ
ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ  

        (3)  หนังสือสัญญาท่ีจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตาม
หนังสือสัญญา  

       (4)  หนังสือสัญญาท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม
ของประเทศอย่างกว้างขวาง  

       (5)  หนังสือสัญญาท่ีมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณ
ของประเทศอย่างมีนัยสําคญั 

       รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคหกได้กําหนดว่า หากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจํานวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา เห็นว่าหนังสือสัญญาใดเป็นหนังสือสัญญาท่ีจะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน ให้เสนอต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธาน
รัฐสภาแล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดว่า หนังสือสัญญาดังกล่าวต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนหรือไม ่

 

    ข้อน่าสังเกตประการหนึ่งเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญคือ ในอดีตก่อน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จะมีผลใช้บังคับ (ก่อนมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ) 
องค์กรที่ มีหน้าท่ีวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญได้แก่ รัฐสภา ศาลฎีกา และคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอํานาจหน้าท่ีเฉพาะการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่เพียง
อย่างเดียวเท่าน้ัน  โดยอํานาจหน้าที่ในการวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาได้รับการ
กําหนดครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 (มาตรา 81) ซึ่งประเด็นการเพิ่ม
อํานาจหน้าท่ีในกรณีน้ีถูกวิพากษ์วิจารณ์ในการร่างรัฐธรรมนูญมาแทบจะทุกครั้งว่า สมควรหรือไม่ท่ี
จะให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียงไม่ก่ีคน อีกท้ังมิได้มาจากการเลือกตั้งของประชาชนเป็นผู้มีอํานาจ
ในการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน อย่างไรก็ตาม
ผู้สนับสนุนการกําหนดอํานาจหน้าท่ีดังกล่าวให้เหตุผลว่า40 

    “ในเรื่องการสิ้นสุดสมาชิกภาพแห่งสมาชิกรัฐสภาน้ีมีหลายอย่างเหลือเกินท่ีไม่ได้เห็น
ด้วยตัวของตัวเอง เป็นต้นว่า ท่านจะเห็นได้ว่า การสิ้นสุดแห่งสมาชิกภาพมีหลายอย่าง เช่น ลาออก 
ถึงคราวออกตามวาระ ตาย นี่เช่นนี้เป็นการท่ีเห็นได้ในตัวเอง ไม่ต้องมีใครวินิจฉัย แต่ว่ามีการสิ้นสุด
สมาชิกภาพหลายอย่าง เป็นต้นว่า เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 87 อนุมาตรา 1-2-3 
และ 5 และในมาตรา 90 อนุ 1-2 นี่แหละข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสภาว่า สมาชิกคนใดต้องตาม
                                                                 

 40  คําอภิปรายของ พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ ใน รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 
56/2491 วันอังคารที่ 23 พฤศจิกายน 2491, หน้า 2291 – 2293. 
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ลักษณะท่ีกล่าวมาหรือไม่ นี่เป็นปัญหามานาน ตามรัฐธรรมนูญฉบับเก่า ๆ ก็ไม่ได้เขียนอะไรไว้เลย
ถึงแม้ว่าสมาชิกภาพจะขาดไปแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่มีใครเลยท่ีจะกล่าวขึ้นมาว่าสมาชิกภาพขาดไป สมมุติ
ว่าไม่มีมาตรานี้ สมาชิกคนใดคนหนึ่งตาบอดไปอย่างนี้ ใครจะเป็นคนมาบอกว่าสมาชิกคนนั้นขาด
สมาชิกภาพแล้ว จะต้องมีการเลือกตั้งใหม่ จะเห็นได้ว่า ถ้าไม่มีบัญญัติไว้ในเรื่องนี้แล้ว บทบัญญัติใน
เรื่องที่ขาดสมาชิกภาพท่ีไม่เห็นได้ด้วยตนเองก็ไม่มีประโยชน์เลย จึงต้องหาทางแก้ คือต้องมีบทบัญญัติ
ไว้บทหนึ่งว่าให้มีใครเป็นผู้ชี ้

    ทีน้ีเมื่อมีความจําเป็นว่าต้องมีบทบัญญัติไว้แล้วกรรมาธิการก็มาคิดดูว่าจะให้ใครเป็น  
ผู้ชี้ ก็มีอยู่ 2 องค์กรที่จะเป็นผู้ชี้ได้ คือรัฐสภาหนึ่งน้ันเอง หรือ 2 คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ทีน้ีในแง่ท่ีจะให้สภาเป็นผู้วินิจฉัยเองนั้นเท่ากับว่า ให้สภาเป็นผู้วินิจฉัยสมาชิกของตนเอง การกระทํา
เช่นน้ันก็อาจจะทําได้หรอก แต่ว่าความเหมาะสมไม่ดีเท่ากับมีคนกลางเป็นคณะ คือคณะกรรมการ
ตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติหน้าที่ใหญ่ไว้ให้เป็นผู้ตีความในกรณีที่มีความสงสัยว่า บทบัญญัติใดใช้
บังคับได้หรือไม่ ทีนี้เมื่อเรามีบุคคลที่ทรงคุณวุฒิท่ีเป็นกลางอยู่เช่นนี้แล้ว ตามรัฐธรรมนูญเมื่อมีไว้แล้ว 
แล้วเมื่อเกิดปัญหาอย่างนี้ขึ้น กรรมาธิการก็เห็นว่าจะมีไว้เปล่า ๆ ทําไม เมื่อมีแล้วก็ขอให้ใช้งานอีก
อย่างหน่ึงเถอะ กรรมาธิการรู้สึกว่าจะวินิจฉัยได้ดีกว่าสภา เพราะเป็นคนกลางแท้ ๆ ทีเดียว แล้วก็วิธี
พิจารณาของคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญก็ได้เขียนไว้ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
สภาก็วินิจฉัยได้ว่า กรณีใดที่สมาชิกคนใดจะขาดจากสมาชิกภาพให้ทําอย่างหนึ่งอย่างใด เป็นต้นว่า 
อาจมีการตั้งทนายความให้สู้ความในศาลได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ กรรมาธิการรู้สึกจะเป็นการยุติธรรมดีกว่า
ให้สภาพิจารณาเองแล้ว ไหน ๆ เรามีองค์การผู้ทรงคุณวุฒิแล้วก็มีปัญหา เราก็ขอให้องค์การทํา
ประโยชน์ข้ึนบ้าง กรรมาธิการจึงเขียนมาให้สมาชิกเป็นผู้ร้องให้ตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัยได”้ 

 

2.2.6  วิธีพิจารณา 

   วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้รับการกําหนดให้เป็นไปตามข้อกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 โดยมีหลักการสําคัญ ดังนี ้

 

   (1)  หลักการยื่นและถอนคําร้อง 

     การเริมต้นกระบวนพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มกระบวนการได้ก็แต่
โดยมีการยื่นคําร้องจากองค์กรหรือผู้มีสิทธิที่จะยื่นคําร้อง โดยศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจเริ่มการพิจารณา
คดีเองได้ เม่ือพิจารณาจากข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแล้วจะพบว่า คําร้องจะต้องทําเป็นหนังสือ ใช้
ถ้อยคําสุภาพ และจะต้องมีรายละเอียดต่าง ๆ  คือ ชื่อและที่อยู่ของผู้ร้อง มาตราของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเหตุในคําร้อง ระบุเรื่องอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิ พร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์ท่ีเกี่ยวข้อง คําขอท่ีระบุความประสงค์จะให้ศาลดําเนินการอย่างใดพร้อมทั้งเหตุผล
สนับสนุนโดยชัดแจ้ง และลงลายมือชื่อผู้ร้อง เป็นต้น (ข้อ 18)  
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   (2)  การมีมติรับหรือไม่รับคําร้อง 

คําร้องที่มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักการยื่นคําร้อง ศาลหรือตุลาการประจําคดีอาจ
มีคําสั่งให้ปฏิบัติให้ถูกต้องภายในเวลาท่ีกําหนด ถ้ามิได้ปฏิบัติก็ให้ศาลมีคําสั่งไม่รับคําร้องนั้น (ข้อ 18 
วรรคสอง)   

 

    (3)  หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย 

      โดยหลักแล้ว การพิจารณาคดีของศาลจะต้องกระทําโดยเปิดเผย เว้นแต่เม่ือศาล
เห็นเป็นการสมควรเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณที่ทําการศาลหรือเพื่อคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะ ในกรณีดังกล่าว ศาลมีอํานาจกําหนดบุคคลที่มีสิทธิอยู่ในห้องพิจารณาก็ได้ (ข้อ 32) 

 

   (4)  หลักการให้คู่กรณีแสดงความเห็นของตนก่อนการวินิจฉัยคด ี

 คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือท้ังสองฝ่ายร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิด
คดสีามารถกระทําได้ตามที่ศาลเห็นสมควร โดยกําหนดให้การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีของคู่กรณี
จะต้องทําเป็นหนังสือ เว้นแต่ศาลเห็นสมควรให้กระทําด้วยวาจาเท่าน้ัน 

 การแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีด้วยวาจา ให้ผู้ร้องเป็นผู้แถลงก่อนและให้ผู้ถูก
ร้องแถลงในลําดับถัดไป ซึ่งการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดีด้วยวาจาของแต่ละฝ่าย ศาลจะซักถาม
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แถลงในระหว่างการแถลงหรือภายหลังการแถลงก็ได ้(ข้อ 43) 

     นอกจากนี้ ในการประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉัย คู่กรณี พยาน หรือ
ผู้เกี่ยวข้องจะให้ข้อเท็จจริงหรือความเห็นแล้วแต่กรณีเป็นหนังสือก็ได้ โดยต้องได้รับอนุญาตจากศาล 
(ข้อ 44) 

 

   (5)  หลักการให้สทิธิคู่กรณีตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน 

     คู่กรณีจะอ้างตนเอง บุคคลและหลักฐานอ่ืนเป็นพยานได้ตามที่ศาลเห็นสมควร 
โดยการอ้างพยานหลักฐานของคู่กรณีจะต้องยื่นบัญชีระบุพยานพร้อมแสดงเหตุผลความจําเป็นในการ
อ้างพยานหลักฐาน และวิธีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าว อีกทั้ง คู่กรณีอาจยื่นบัญชีระบุพยาน
เพิ่มเติมพร้อมแสดงเหตุผลความจําเป็นได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ในกรณีท่ีพยานหลักฐานใดท่ี
คู่กรณีไม่ได้ยื่นบัญชีระบุพยานไว้ คู่กรณีไม่อาจนําเข้าสู่การพิจารณาคดีได้เว้นแต่ศาลจะอนุญาตเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ซึ่งในเรื่องพยานหลักฐานนี้ได้มีการกําหนดให้สิทธิคู่กรณีขอตรวจ
พยานหลักฐานและคัดสําเนาพยานหลักฐานของตนเองหรือของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงนั้น ณ ที่ทําการศาล
ในเวลาทําการได้ตามท่ีศาลกําหนด (ข้อ 33) 
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    (6)  หลักการคัดค้านตุลาการ 

      ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญไดก้ําหนดให้ตุลาการอาจถูกคัดค้านได้ในเหตุอย่างใด
อย่างหน่ึง ดังต่อไปนี ้ 

    (1)  มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องในคําร้องที่ขอให้วินิจฉัย 

   (2)  เป็นหรือเคยเป็นสามีหรือภริยา หรือญาติของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง คือ 
เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใดๆ หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงสามชั้น หรือเป็น
ญาติทางการสมรสนับได้เพียงสองชั้น 

   (3)  เคยถูกอ้างเป็นพยาน โดยที่ได้รู้เห็นเหตุการณ์ เว้นแต่เคยมีส่วนร่วมในวิธี
พิจารณาตามกระบวนการทางนิติบัญญัต ิหรือเคยแสดงความเห็นในฐานะเป็นผู้เชี่ยวชาญมีความรู้เป็น
พิเศษในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวข้องกับคําร้องน้ัน 

   (4)  เป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมาก่อน 

   (5)  เป็นกรรมการกฤษฎีกาหรืออนุญาโตตุลาการซึ่งพิจารณาคําร้องในเรื่อง
เดียวกันนั้นมาก่อน 

   (6)  มีคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาที่ตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาต ิ
สืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมาของตุลาการนั้นฝ่ายหนึ่ง พิพาทกับคู่กรณี สามี ภริยา หรือญาติ
สืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมาของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง (ข้อ 10) 

   เมื่อมีเหตุที่จะคัดค้านอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นแก่ตุลาการคนใด ตุลาการผู้นั้นจะ
แถลงต่อศาลแสดงเหตุท่ีตนอาจถูกคัดค้านและขอถอนตัวออกจากการพิจารณาคดีน้ันก็ได้ (ข้อ 11) 
อย่างไรก็ตาม หากมีการยื่นคําร้องคัดค้านตุลาการคนใดและตุลาการซึ่งถูกคัดค้านไม่ขอถอนตัวออก
จากการพิจารณาคดีนั้น ศาลมีอํานาจพิจารณาคําร้องคัดค้านและบันทึกคําชี้แจงของตุลาการซึ่งถูก
คัดค้านโดยอาจฟังคําแถลงของคู่กรณีและตุลาการซึ่งถูกคัดค้าน รวมทั้งพยานหลักฐานอ่ืนตามท่ี
เห็นสมควรแล้วออกคําสั่งยอมรับหรือยกเสียซึ่งคําร้องคัดค้านน้ันได้และคําสั่งดังกล่าวจะถือเป็นที่สุด 
(ข้อ 13) 

   นอกจากนี้ ตุลาการจะขอถอนตัวจากการพิจารณาคดีหรือการทําคําวินิจฉัยหรือ
คําสั่งคดีใดมิได้ เว้นแต่มีเหตุท่ีอาจถูกคัดค้านดังกล่าวข้างต้น เหตุสุดวิสัย เหตุจําเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าว
ล่วงได้ หรือเหตุอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควร (ข้อ 14 ) 

 

    (7)  หลักการให้เหตุผลในคําวินิจฉัย 

       หลักการให้เหตุผลในคําวินิจฉัยได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญมาตรา 216 
วรรคสี่ที่ว่า “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอย่างน้อยต้องประกอบด้วย ความเป็นมาหรือคํากล่าวหา 
สรุปข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการพิจารณาเหตุผลในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง และกฎหมายท่ียกขึ้นอ้างอิง” 
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    นอกจากที่รัฐธรรมนูญจะกําหนดรับรองหลักดังกล่าวแล้ว ข้อกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญยังได้กําหนดให้คําวินิจฉัยของศาลอย่างน้อยต้องประกอบด้วยความเป็นมาหรือคํากล่าวหา 
สรุปข้อเท็จจริงท่ีได้มาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง โดยคําวินิจฉัยของศาลต้องลงลายมือชื่อ
ของตุลาการที่วินิจฉัย ถ้าตุลาการคนใดมีเหตุจําเป็นไม่สามารถลงลายมือชื่อได้ ให้องค์คณะนั้น
มอบหมายให้ตุลาการคนใดคนหนึ่งที่เป็นองค์คณะจดแจ้งเหตุดังกล่าวแล้วกลัดรวมไว้กับคําวินิจฉัย 
(ข้อ 53) 

   นอกจากนี้ ตุลาการซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนจะต้องทําความเห็นในการวินิจฉัยใน
ส่วนของตนเป็นหนังสือ พร้อมแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมก่อนการลงมติ เมื่อการลงมติเสร็จสิ้น ให้
ตุลาการซึ่งเป็นองคค์ณะจัดทําคําวินจิฉัยของศาลอีกด้วย (ข้อ 54) 

    อย่างไรก็ดี พลตํารวจเอกสุวรรณ  สุวรรณเวโช อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมี
ความเห็นว่า นอกจากวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้นแล้ว ในฐานะที่ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นองค์กรที่ ใช้อํานาจตุลาการ จึงต้องยอมรับว่าศาลรัฐธรรมนูญมีการจัดโครงสร้างองค์กร 
ภาระหน้าที่และวิธีพิจารณาในลักษณะท่ัว ๆ ไป เช่นเดียวกับศาลอ่ืนด้วย ฉะน้ันบทบัญญัติท่ัวไปของ
กฎหมายต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับศาลจึงสามารถนํามาใช้กับศาลรัฐธรรมนูญได้ แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีวิธี
พิจารณาของตนเองแต่ก็จะต้องคํานึงถึงกรอบวิธีพิจารณาทั่วไปของศาลดว้ย41 

 

  2.2.7   คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

    ระบบกฎหมายไทยเรียกคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญว่า “คําวินิจฉัย” แต่ไม่ได้
บัญญัติถึงลักษณะของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม โดยเหตุที่คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นคําพิพากษาเช่นเดียวกัน จึงต้องนําเอาลักษณะท่ัวไปของคําพิพากษา
มาอธิบายลักษณะของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูด้วย 

 

    2.2.7.1  ผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

    สําหรับผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า บัญญัติว่า “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมี
ผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ” จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงสามารถแยก
พิจารณาผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออกได้เป็น 2 ประการหลักด้วยกัน คือ42 

                                                                 

 41  สุวรรณ  สุวรรณเวโช, บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในมิติใหม่, ใน รวมบทความทางวิชาการ ชุดท่ี 5 
ศาลรัฐธรรมนูญกับหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชน ในโอกาสศาล
รัฐธรรมนูญครบรอบ 8 ป ี(กรุงเทพฯ : พ.ี เพรส, 2549), หน้า 392. 
  42  สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, หน้า 139. 
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   ประการแรก คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด หมายความว่า เมื่อ
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยแล้ว คู่ความ คู่กรณี หรือผู้ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจะอุทธรณ์หรือฎีกา
หรือโต้แย้งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ หรือจะนําไม่ฟ้องร้องยังศาลอ่ืนเพื่อให้กลับคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ท้ังสิ้น และหากจะโต้แย้งคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ วิธีที่จะสามารถทํา
ได้ก็คือการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ43  อย่างไรก็ตาม ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ข้อ 57 กําหนดว่า 
หากปรากฏกรณีที่คําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลมีข้อผิดพลาดหรือผิดหลง เมื่อศาลเห็นเองหรือเมื่อ
คู่กรณีร้องขอและศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําสั่งแก้ไขเพิ่มเติมข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเช่นว่าน้ันให้
ถูกต้องก็ได้ โดยการทําคําสั่งแก้ไขเพิ่มเติมตามดังกล่าว จะต้องไม่เป็นการกลับหรือแก้ผลในคําวินิจฉัย
หรือคําสั่งเดิม 

     ประการที่สอง คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาลและองค์กรอ่ืนของรัฐ หมายความว่า เม่ือศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัยแล้ว คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันต่อบุคคลที่สามที่ไม่ได้เป็นคู่ความ คู่กรณี หรือผู้ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญด้วย 
กล่าวคือ มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ ท้ังนี้ เป็นผลมาจากหลักการ
คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

     ความมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า ดังกล่าวแล้ว 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังได้มีบทบัญญัติท่ีได้รับรองและคุ้มครองความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับความมีผลผูกพันของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 
27 ซึ่งบัญญัติว่า “สิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมายและการ
ตีความกฎหมายท้ังปวง” หมายความว่า เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในเรื่อง
ใดย่อมมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐใน
การตรากฎหมายและในการตีความ  

     สําหรับเรื่องผลผูกพันนี้ โดยหลักท่ัวไปแล้วคําพิพากษาย่อมมีผลผูกพัน  
เฉพาะคู่ความในคดี เว้นแต่กฎหมายจะกําหนดไว้เป็นประการอ่ืน44 ซึ่งในส่วนของศาลรัฐธรรมนูญท่ี  
ด้วยอํานาจหน้าที่มีความใกล้ชิดกับการเมืองและคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญต้องรักษาไว้ซึ่งดุลยภาพ   
ทางการเมือง คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจึงมิได้มีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี ท้ังนี้ ขึ้นอยู่กับว่า      
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นคําวินิจฉัยท่ีมีผลบังคับเป็นกฎหมาย หรือคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับใน
กรณีอ่ืน 

 
                                                                 

  
43 นพดล  เฮงเจริญ, “ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน”, ใน รวมบทความทางวิชาการของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ชุดที่ 1 ศาลรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 49. 
  

44  โปรดดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145  
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        (1) คําวินิจฉัยที่มีผลบังคับเป็นกฎหมาย 

        ผลของคําวินิจฉัยที่มีผลบังคับเป็นกฎหมาย คือ ผลของคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญมีผลบังคับต่อบุคคลทุกคนเป็นการท่ัวไป (erga omnes) ไม่ได้มีผลบังคับเฉพาะบุคคล
เท่านั้น กล่าวคือ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองค์กรอ่ืนของรัฐ เช่น คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบว่ากฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม ่ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าบุคคลซึ่งมีผลผูกพันต่อคําวินจิฉัยในลักษณะน้ีได้แก่บุคคล ดังนี้45 

        1) บุคคลที่เป็นคู่ความในเรื่องท่ีศาลพิจารณา  

        2) องค์กรของรัฐทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองค์กรอ่ืนของรัฐ ทั้งนี้ ไม่ผูกพันศาลรัฐธรรมนูญเอง ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงอาจกลับคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องต่าง ๆ ได้46 แต่การไม่ผูกพันดังกล่าวไม่ได้หมายความว่าศาลรัฐธรรมนูญ
จะสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไปแล้ว คําวินิจฉัยที่วินิจฉัยชี้ขาด
ไปแล้วย่อมเป็นอิสระจากศาล ศาลท่ีวินิจฉยัคดีนั้นเป็นอันหมดอํานาจเหนือคําวินิจฉัยที่ได้วินิจฉัยไป47 

       3) บุคคลทั่วไปที่มิได้ร่วมเป็นคู่ความในคด ี

 

       (2) คําวินิจฉัยในกรณีอ่ืน 

       คําวินิจฉัยประเภทนี้อาจเรียกว่า คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะคด ี
คือ คําวินิจฉัยท่ีไม่ได้มีผลบังคับเป็นกฎหมายหรือเป็นกรณีท่ีมิได้เป็นการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ทําให้คําวินิจฉัยประเภทนี้มีผลผูกพันเฉพาะกรณี อันเน่ืองมาจากศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจหลายประการในแต่ละคําวินิจฉัยย่อมมีผลที่แตกต่างกัน เช่น คําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
อํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่าง ๆ ตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยเกี่ยวกับการตรวจสอบ
การดําเนินงานในวงงานของรัฐสภาตามตรา 177 มาตรา 180 และมาตรา 263 ของรัฐธรรมนูญ     
คําวินิจฉัยในเรื่องสถานภาพของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 96 
มาตรา 216 และมาตรา 142 ของรัฐธรรมนูญ เป็นต้น ซึ่งสามารถยกตัวอย่างรายกรณีได้ ดังนี ้

        1)  กรณีวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองขัดรัฐธรรมนูญ 
กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติหรือข้อบังคับขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองใน
ระบอบประชาธปิไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มติหรือข้อบังคับน้ันเป็นอันยกเลิกไป 

        2)  กรณีวินิจฉัยหรือสั่งการให้เลิกการกระทําที่เป็นการล้มล้างการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข กรณีดังกล่าว คําวินิจฉัยศาล
                                                                 

  
45
  อุดม รัฐอมฤต, สภาพบังคับของคําวินจิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, หน้า 218. 

  46  สุรพล  นิติไกรพจน,์ ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพ : วิญญูชน, 
2546), หน้า 330. 
  47  วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “หลักเกณฑ์สําคัญเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญในสาธารณรัฐเยอรมัน”, 
วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 4, 12, (กันยายน – ธันวาคม, 2545) : 76. 
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รัฐธรรมนูญมีผลให้ผู้กระทําจะต้องเลิกการกระทําดังกล่าว และในกรณีท่ีเป็นการกระทําของพรรค
การเมืองศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองด้วยก็ได ้

        3)  กรณีวินิจฉัยการขาดจากสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา เม่ือศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาสิ้นสุดลงคําวินิจฉัยนี้จะไม่กระทบกระเทือน
กิจการท่ีสมาชิกผู้นั้นได้กระทําไปในหน้าที่สมาชิก รวมทั้งการได้รับเงินประจําตําแหน่งหรือประโยชน์
ตอบแทนอย่างอ่ืนก่อนท่ีประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
เว้นแต่ในกรณีที่ออกจากตําแหน่งเพราะเหตุท่ีผู้นั้นได้รับเลือกตั้งมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาต้องคืนเงินประจํา
ตําแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืนที่ผู้น้ันได้รับมาเน่ืองจากดํารงตําแหน่งดังกล่าว 

        4)  กรณีวินิจฉัยว่ากรรมการการเลือกตั้งพ้นจากตําแหน่ง กรณี
ดังกล่าวนี้มีผลเป็นเช่นเดียวกับกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยการขาดจากสมาชิกภาพของสมาชิก
รัฐสภา 

        5)  กรณีวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติท่ีเสนอมีหลักการเดียวกันหรือ
คล้ายคลึงกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติท่ีวุฒิสภายับยั้ง กรณีน้ีร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเสนอภายหลังเป็นอันตกไป 

        6)  กรณีวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีส่วนโดยตรงหรือโดย
อ้อมในการใช้งบประมาณ กรณีน้ี การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําด้วยประการใดท่ีมีผลให้
สมาชิกสภามีส่วนร่วมไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายน้ันสิ้นผลไป 

        7)  กรณีวินิจฉัยว่าร่างพระราชกําหนดขัดรัฐธรรมนูญ กรณีนี้ พระ
ราชกําหนดนั้นไม่มีผลบังคับมาตั้งแต่ต้น 

        8)  กรณีวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติท่ีผ่านการพิจารณาของรัฐสภา
มีข้อความขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

          ก.  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และข้อความดังกล่าว
เป็นสาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างดังกล่าวเป็น
อันตกไปทั้งฉบับ 

          ข.  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และข้อความน้ันมิใช่
สาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเฉพาะข้อความท่ี
ขัดแย้งน้ันตกไปทั้งฉบับ 

          ค.  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญใน
สาระสําคัญ ร่างน้ันตกไปทั้งฉบับ 
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        9)  กรณีวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญตามท่ีศาลยุติธรรม
ส่งความเห็นมาให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา กรณีน้ีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีท้ังปวง 
ซึ่งหมายความถึงคดีอ่ืนท่ีค้างอยู่ที่พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาลอ่ืนด้วย แต่ไม่มีผล
ย้อนหลังไปกระทบกระเทือนคําพิพากษาถึงท่ีสุด ซึ่งต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาโดยถือ
เสมือนบทกฎหมายนั้นถูกยกเลิกไป 

       อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากผลผูกพันของคําวินิจฉัยข้างต้นจะเห็นได้
ว่า คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันอันมีผลกระทบต่อสถานภาพของบุคคลหรือเป็นการสร้าง
บรรทัดฐานทางกฎหมายขึ้นมา ซึ่งหากมองย้อนกลับไปพิจารณาประเด็นเรื่องความเด็ดขาดของ      
คําวินิจฉัยแล้ว เป็นที่น่าพิจารณาว่า หากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกิดความผิดพลาดบกพร่องขึ้นจะ
มวีิธีหรือแนวทางใดในการทบทวนคําวินิจฉัยที่ผิดพลาดบกพร่องนั้น 

 

    2.2.7.2 ความพยายามในการให้มีการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

     จากท่ีได้ศึกษาไปในหัวข้อก่อนหน้าน้ีถึงความเด็ดขาดและผลผูกพันของ   
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ อันเป็นเหตุให้ต้องพิจารณาต่อไปว่าหากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกิด
ความผิดพลาดบกพร่องขึ้นจะมีวิธีการหรือมีแนวทางใดในการทบทวนคํานิจฉัยหรือไม่ ซึ่งในประเทศ
ไทยเคยมีกรณีโต้แย้งผลของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญและเสนอให้มีการทบทวนคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญ คือ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 36/2542 คดีวินิจฉัยสถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของ
นายเนวิน  ชิดชอบ  

     ข้อเท็จจริงได้กล่าวโดยสรุปความว่า48 ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ได้มีคําพิพากษา
เมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2541 ว่า “จําเลย (นายเนวิน  ชิดชอบ) มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 328 ลงโทษจําคุก 6 เดือน และปรับ 50,000 บาท ไม่ปรากฏว่าจําเลยเคยได้รับโทษจําคุกมา
ก่อน โดยโทษจําคุกให้รอลงโทษไว้มีกําหนด 1 ปี” ในคดีนี้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน 13 นาย 
ได้พิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ ว่าไม่สิ้นสุด ด้วยคะแนนเสียง 
7 ต่อ 6 โดยวินิจฉัยว่า “การรอการลงโทษมิใช่เป็นการต้องคําพิพากษาให้จําคุก เม่ือนายเนวิน       
ชิดชอบ ถูกศาลจังหวัดบุรีรัมย์พิพากษาลงโทษจําคุก 6 เดือน แต่โทษจําคุกให้รอลงโทษไว้มีกําหนด 1 
ปี เช่นน้ี จึงไม่ถือว่านายเนวิน  ชิดชอบ ตอ้งคําพิพากษาให้จําคุก 

     จากคําวินิจฉัยดังกล่าว ทําให้หลายฝ่ายออกมาแสดงความคิดเห็น ซึ่งส่วน
ใหญ่เป็นไปในทางท่ีไม่เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญได้ตีความ
รัฐธรรมนูญมาตรา 216 (4) ในส่วนของคําว่า “ต้องคําพิพากษาให้จําคุก” ว่าต้องเป็นการจําคุกจริง
เท่านั้น โดยไม่รวมถึงการรอการลงโทษ การวิพากษ์วิจารณ์มีมากขึ้นเรื่อย ๆ เน่ืองจากนักวิชาการ

                                                                 

  48 พรเทพ  สมวงศ์, บทวิเคราะห์คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 36/2542 : คดีนายเนวิน  ชิดชอบ 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 2 – 3. 
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หลายท่านมองว่าเป็นการนําหลักทฤษฎีในกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายเอกชนมาเป็นหลักในการ
ตีความและเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญตีความขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

     นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงแห่งคดีมีอีกว่า ในการวินิจฉัยคดีของนายเนวิน     
ชิดชอบ ซึ่งมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญร่วมพิจารณาวินิจฉัยคดีท้ังหมดจํานวน 13 นาย ปรากฏว่าหนึ่ง
ในจํานวนน้ันเป็นตุลาการที่มีส่วนได้เสียในคดีเพราะถูกฟ้องดําเนินคดีอาญาอยู่ถึง 2 คดีและอยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาของศาลยุติธรรมแต่ยังไม่ถึงที่สุด และมีการยื่นคําคัดค้านตุลาการดังกล่าวไว้
แล้วแต่ปรากฏว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย คือ ไม่ได้
วินิจฉัยคําคัดค้านนั้น กลับดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไปเสมือนไม่มีคําคัดค้านแต่อย่างใดจนกระทั่งมี
คําวินิจฉัย 

     จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ทําให้มีนักวิชาการหลายท่านแสดงความไม่เห็น
ด้วยกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ซึ่งได้เขียน
บทความลงในหนังสือพิมพ์มติชน ฉบับวันที่ 21 มิถุนายน 2542 ว่า49  

     “ข้าพเจ้าจะไม่ขอกล่าวถึงมาตรฐานของศาลรัฐธรรมนูญไทยในเรื่องส่วนได้
เสียอันจะทําให้การตัดสินคดีมีอคตหิรือไม่มีอคติ แต่ข้าพเจ้าขอนําคําพิพากษาศาลสภาขุนนางอังกฤษ
ในคดีปิโนเช่ต์ เรื่องส่วนได้เสียของผู้พิพากษานายหนึ่ง ซึง่ตัดสินคดีดังกล่าวเป็นเหตุให้ศาลสภาขุนนาง
ต้องพิพากษายกเลิกคําพิพากษาเดิมทั้งหมดเพราะผู้พิพากษานายน้ันมีส่วนได้เสียห่าง ๆ กับคด ี

     นายปิโนเช่ต์ (Pinochet) เป็นประธานาธิบดีชิลีตั้งแต่วันท่ี 11 กันยายน 
1973 ถึง 11 มีนาคม 1990 ในระหว่างอยู่ในอํานาจและเจ็บป่วย นายปิโนเช่ต์ก็เดินทางมารักษาตัวใน
ประเทศอังกฤษตั้งแต่เดือนตุลาคม 1998 ในระหวา่งอยู่ในประเทศอังกฤษ รัฐบาลเสปนก็ขอให้อังกฤษ
ส่งตัวนายปิโนเช่ต์ไปดําเนินคดีฐานก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ โดยคดีขึ้นมาสู่ศาลสภาขุนนาง 
(HOUSE OF LORDS) เพื่อพิจารณาว่าจะส่งตัวนายปิโนเช่ต์เป็นผู้ร้ายข้ามแดนได้หรือไม่  ซึ่งศาลสภา
ขุนนางพิจารณาคดีนี้ในเดือนพฤศจิกายน 2541 มีผู้พิพากษาที่เป็นท่านลอร์ด 5 นายเป็นองค์คณะ 
โดยก่อนเริ่มสอบสวน องค์การนิรโทษกรรมสากลหรือ AMNESRT INTER – NATIONAL (AI) ยื่น   
คําร้องขอเข้ามาแถลงสนับสนุนอัยการอังกฤษขอให้ส่งตัวนายปิโนเช่ต์เป็นผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งใน
ท้ายที่สุด ศาลสภาขุนนาง โดยผู้พิพากษาทา่นลอร์ด 5 นายก็ลงมติด้วยคะแนนเสียง 3 ต่อ 2 ให้ส่งตัว
นายปิโนเช่ต์ไปเสปน คดีถึงที่สุด แต่ต่อมามีคนเปิดเผยว่าลอร์ดฮอฟฟ์แมน 1 ใน 3 ผู้พิพากษาท่ี 
ตัดสินคดีมีภรรยาทํางานเป็นเจ้าหน้าที่ธุรการอยู่ท่ี AI และตัวลอร์ดฮอฟฟ์แมนเองก็เป็นผู้อํานวยการ
และประธานมูลนิธิท่ีหาทุนให้ AI ทนายความของนายปิโนเช่ต์ยื่นคําคัดค้านต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย (ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้มี
อํานาจส่งผู้ร้ายข้ามแดน) แต่ก็ไม่เป็นผล ทนายความของนายปิโนเช่ต์จึงยื่นคําร้องต่อศาลสภาขุนนาง 
คัดค้านคําพิพากษาส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน โดยขอให้ศาลสภาขุนนางตัดสินใหม่ทั้งหมด หรืออย่างน้อย  
ก็ขอให้คําพิพากษาส่วนของลอร์ดฮอฟฟ์แมนไม่มีผลใด ๆ  

                                                                 

  49  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 2 – 3. 
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     ศาลสภาขุนนางก็ได้เปิดการไต่สวนคดีใหม่ โดยคณะผู้พิพากษาอีกคณะหนึ่ง 
เมื่อได้ฟังพยานหลักฐานแล้ว ศาลสภาขุนนางได้ตัดสินข้อกฎหมายสําคัญ 2 ข้อคือ 

     1.  แม้คําพิพากษาจะถึงท่ีสุดแล้ว ศาลสภาขุนนางในฐานะศาลสูงสุดก็เพิกถอน
คําพิพากษาท่ีสุดไปแล้วได้หากเกิดความอยุติธรรม (any injustice) ขึ้น เพราะไม่มีกฎหมายห้ามไว้ 
กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ศาลสูงสุดเพิกถอนคําพิพากษาของตนเองได้หากคําพิพากษานั้นไม่เป็นไปตาม
กฎหมาย 

     2. จากการนําสืบในคดีพบว่า แม้ลอร์ดฮอฟฟ์แมนไม่มีส่วนได้เสียโดยตรง
ทางการเงินหรือทรัพย์สิน แต่การท่ีลอร์ดฮฮฟฟ์แมนทํางานให้มูลนิธิที่หาทุนให้ AI และ AI ร้องสอด
เข้ามาในคดีขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนก็ต้องถือว่าลอร์ดฮฮฟฟ์แมนมีส่วนได้เสียในการส่งเสริมประโยชน์
ของ AI ซึ่งเป็นผู้ร้องสอด 

     ในคําพิพากษานี ้ลอร์ดบราวน์ – วิลคินสัน (LORD Browne – Wilkinson) 
กล่าวอย่างจับใจว่า “ถ้าความเป็นกลางอย่างสมบูรณ์ของศาลเป็นหลักที่ต้องยึดถือ จะต้องมี
กฎเกณฑ์ที่ทําให้ผู้พิพากษาที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริมประโยชน์ของคู่ความในคดีเพราะจะต้อง
เคารพสิ่งที่ลอร์ดเฮวาร์ดเคยตัดสินไว้ว่า เป็นความสําคัญพื้นฐานที่ว่า ไม่เพียงแต่จะต้องทําให้เกิด
ความยุติธรรมขึ้นเท่านั้นแต่ต้องทําให้คนเห็นปรากฏชัดเจนและปราศจากข้อสงสัยใด ๆ ว่ามีความ
ยุติธรรมเกิดขึ้นจริง” ซึ่งเป็นอันว่าศาลสภาขุนนางในคดีหลังพิพากษาเป็นเอกฉันท์เพิกถอน         
คําพิพากษาถึงที่สุดของตนในคดีก่อนเพราะลอร์ดฮอฟฟ์แมนมีส่วนได้เสีย 

     สิ่งที่ข้าพเจ้าอยากช้ีให้สังคมไทยเห็นก็คือ วัฒนธรรมพื้นฐานของกฎหมาย
และบทบาทของผู้พิพากษานั้นเหมือนพระคือ คนจะต้องไม่สงสัยในความยุติธรรมท่ีประสาทให้ เพราะ
ถ้าคนสงสัยในความยุติธรรมเสียแล้ว ความยุติธรรมนั้นก็ไม่ใช่ความเป็นธรรมอีกต่อไปดังที่ลอร์ด      
เฮวาร์ดและลอร์ดบราวน์กล่าวไว้ว่า “ผู้พิพากษาไม่เพียงแต่จะต้องทําให้เกิดความยุติธรรมขึ้นเท่านั้น
แต่ต้องทําให้คนเห็นปรากฏชัดเจนและปราศจากข้อสงสัยใด ๆ ว่ามีความยุติธรรมเกิดขึ้นจริง” 

     ด้วยเหตุนี้ แม้คนสงสัยว่ามีส่วนได้เสียทําให้เกิดอคติไม่ต้องถึงกับมีส่วนได้
เสียอันทําให้เกิดอคติจริงก็ทําให้ผู้พิพากษาพิจารณาคดีน้ันไม่ได้เสียแล้วเพราะจะทําให้คนมีข้อสงสัย
ว่า ความยุติธรรมเกิดขึ้นจริงหรือไม่และถ้าคนสงสัยเสียแล้ว ความเป็นกลางอย่างสมบูรณ์ของศาล 
(absolute impartiality) ก็จะไม่ได้รับการยอมรับ เรื่องอาจยุติตามการใช้อํานาจแต่อาจไม่เป็นธรรม
ในสายตาคนทั่วไป 

     อํานาจตัดสินคดีอาจเป็นเรื่องหนึ่งแต่ความยุติธรรมที่ปราศจากข้อสงสัยของ
คนทั้งหลายเป็นอีกเรื่องหนึ่ง ถ้าให้ความสําคัญกับส่ิงแรกและละเลยสิ่งหลัง เราก็จะต้องยึดหลัก 
“อํานาจคือธรรม” แต่ถ้าให้ความสําคัญกับสิ่งหลังมากกว่าสิ่งแรก เราก็ยึดหลัก “ธรรมคืออํานาจ”  

     ศาลสภาขุนนางของประเทศอังกฤษ ซึ่งว่ากันตามกฎหมายเป็นองค์กรทาง
การเมืองด้วยซ้ําไปเลือกที่จะยึดหลักธรรมคืออํานาจ ศาลรัฐธรรมนูญไทยซึ่งผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีเจตนา
ให้เป็นศาลมากกว่าเป็นองค์กรทางการเมืองจะเลือกหลักใดก็ขึ้นอยู่กับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุก
ท่านเพราะอํานาจเป็นของท่านแต ่“ธรรม” เป็นของประชาชน” 
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     ศาสตราจารย์ ดร.อมร  รักษาสัตย์ นายกสมาคมรัฐธรรมนูญเพื่อประชาชน
ในขณะน้ันก็เป็นอีกท่านหน่ึงท่ีออกมาแสดงความเห็นคัดค้านคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในคดีดังกล่าว 
โดยศาสตราจารย์ ดร.อมร  รักษาสัตย์  ได้ยื่นคําคัดค้านตุลาการรัฐธรรมนูญตามข้อกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญฯ แต่ศาลรัฐธรรมนูญมิได้ดําเนินการตามข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ที่กําหนดให้เมื่อ
ปรากฏว่ามีผู้ยื่นคําคัดค้านตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องประชุมและต้องมีคําชี้ขาดในเรื่องที่คัดค้าน
นั้นก่อนท่ีจะมีการพิจารณาต่อไป โดยสมาคมรัฐธรรมนูญเพื่อประชาชนเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ทบทวนคําวินิจฉัยด้วยการเสนอแนวทางในการแก้ไขปญัหาอยู ่2 แนวทางด้วยกัน คือ 

     แนวทางแรก การให้ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดวิธีพิจารณาเพิ่มเติมเพื่อเพิ่ม
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรื้อฟื้นทบทวนคําวินิจฉัยลงในข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ 

     แนวทางที่สอง การอ้างตัวอย่างการทบทวนคําวินิจฉัยของศาลสภาขุนนาง
อังกฤษในคดีปิโนเช่ต์ ซ่ึง ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ได้นําเสนอเป็นบทความใน
หนังสือพิมพ์มติชน โดยศาลสภาขุนนางอังกฤษได้วางหลักว่า แม้คําพิพากษาถึงท่ีสุดแล้ว ศาลสภา  
ขุนนางในฐานะศาลสูงสุดก็สามารถเพิกถอนคําพิพากษาท่ีถึงที่สุดไปแล้วได้หากเกิดความอยุติธรรม 

     ในท้ายที่สุด ศาลรัฐธรรมนูญได้มีหนังสือชี้แจงว่า กรณีดังกล่าวไม่สามารถ
ทบทวนคําวินิจฉัยได้อีกต่อไปเพราะคําวินิจฉัยเป็นเด็ดขาดไปแล้วตามรัฐธรรมนูญมาตรา 268 และไม่
มีวิธีพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะเปิดช่องให้มีการทบทวนคําวินิจฉัยได ้

     อย่างไรก็ตาม คราวร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้มีการแก้ไขบทบัญญัติในกรณีดังกล่าว โดยได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบัญญัติมาตรา 182 (3) ให้
ชัดเจนว่า ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เมื่อต้องคําพิพากษาให้จําคุก แม้คดีนั้นยังไม่ถึงที่สุด
หรือมีการรอการลงโทษ เว้นแต่เป็นกรณีท่ียังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิดอันได้
กระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษหรือความผิดฐานหม่ินประมาท ซึ่งกรณีนี้เป็นการใช้วิธีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อเปลี่ยนแนวทางของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญหากเกิดกรณีดังกล่าวอีกใน
อนาคต ซึ่งไม่มีผลกระทบต่อคําวินิจฉัยเดิมท่ีได้วินิจฉัยไปแล้วคือ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
36/2542 แต่อย่างใด 

    นอกจากกรณีวินิจฉัยสถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญอีกกรณีหน่ึงท่ีอาจถือได้ว่าเป็นการที่ศาล
รัฐธรรมนูญเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยของตนให้แตกต่างไปจากเดิมคือ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 
4/2541 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเกี่ยวกับความเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น โดยประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
วาระการดํารงตําแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาล ซึ่งคําวินิจฉัยดังกล่าวนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเห็น
ว่า เทศบาลเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตาม 
ต่อมาได้เกิดประเด็นปัญหาเกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทําให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัย
เกี่ยวกับสถานะความเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอีกครั้งหนึ่ง ดัง
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ปรากฏในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 58 – 62/2543 เรื่องพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วน
จังหวัด พ.ศ. 2540 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งกรณีน้ีศาลรัฐธรรมนูญได้วางเกณฑ์ไว้ว่าองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญที่จะเสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้นั้นหมายถึงองค์กรท่ี
จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญและกําหนดอํานาจหน้าที่ไว้ในรัฐธรรมนูญ สําหรับองค์การบริหารส่วนตําบล 
จังหวัด และเทศบาล มีฐานะเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีกฎหมายจัดต้ังเป็นของตนเอง เช่น 
องค์การบริการส่วนตําบลจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 
2537 องค์การบริหารส่วนจังหวัดจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 
และเทศบาลจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 องค์กรดังกล่าวเหล่าน้ีจึงจัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติไม่ได้จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน องค์กรทั้งหลายเหล่านี้จึงไม่ถือเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเห็นได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญไทยได้เปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยอย่างชัดเจนโดยได้
กําหนดเกณฑ์ของความเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญขึ้นใหม ่

 

 จากการศึกษาทําให้ทราบว่า แต่เดิมองค์กรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญหรืออาจ
เรียกว่าอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นอํานาจของ
สภาผู้แทนราษฎร ต่อมาเมื่อมีคดีอาชญากรสงครามเกิดขึ้นและเข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยโดยศาลฎีกา 
ซึ่งศาลฎีกาขณะนั้นก็ได้ยืนยันอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญของตน เพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างสภาผู้แทนราษฎรกับศาลในเรื่องอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มา
จึงได้มีการจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อทําหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเรื่อยมา จนกระทั่ง
นํามาสู่การจัดตั้งองค์กรที่ทําหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบ “ศาลรัฐธรรมนูญ” ขึ้น โดย
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ภายใต้บริบทของการปฏิรูปการเมือง ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า 
ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ประเทศไทยมีองค์กรท่ีทําหน้าท่ีวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญมาแล้วทุกรูปแบบไม่
ว่าจะเป็น สภาผู้แทนราษฎร ศาลยุติธรรม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึง
แนวคิดในการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญก็เช่นกัน นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันประเทศไทยเคยใช้
มาแล้วทุกแนวคิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบัน แนวคิดท่ีมีอิทธิพลสําคัญในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
ของไทย50 คือ (1) แนวคิดความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน (2) แนวคิดรัฐนิยมสมัยใหม่ที่ต้องการให้มี
องค์กรที่ช่วยปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (3) แนวคิดการกระจายอํานาจ และ (4) 
แนวคิดความแตกต่างระหว่างกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชน ซึ่งมีแนวโน้มสอดคล้องกับแนวคิด
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันนั่นเอง 

  เมื่อพจิารณาในด้านโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นให้มีเพียง
ลําดับชั้นเดียวเท่านั้น อันเป็นเหตุผลสําคัญประการหน่ึงท่ีทําให้การทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
มิอาจทําได้ดังเช่นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองท่ีจัดตั้งขึ้นโดยมีลําดับชั้นมากกว่าหนึ่งชั้นขึ้นไป 
นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังจัดตั้งขึ้นโดยใช้ระบบรวมอํานาจ กล่าวคือ โดยหลักท่ัวไปองค์ประกอบ

                                                                 

  50  วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ, ศาลรัฐธรรมนูญไทย : วิเคราะห์เปรียบเทียบโครงสร้าง อํานาจหน้าที่ และ
การบริหารงานบุคคลกับศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี และญี่ปุ่น, หน้า 401 – 402. 
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ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะมีที่มาท่ีหลากหลายอันมาจากอํานาจต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญ เหตุเพราะ
การวินิจฉัยให้กฎหมายใดไม่มีผลบังคับใช้เป็นการใช้อํานาจนิติบัญญัติในทางลบ (negative-
legislation) คือ อํานาจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญลบล้างอํานาจนิติบัญญัติท่ีเสนอกฎหมายมา
นั่นเอง  โดยองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีทั้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา 3 คน จากท่ี
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 2 คน และจากการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา      
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 4 คน ซึ่งแบ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ 2 คน และผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร์อีก 2 คน รวมทั้งสิ้น 9 คน แม้กระน้ันหากพิจารณาจากสัดส่วนดังกล่าวแล้วจะเห็นว่า 
สัดส่วนตุลาการจากฝ่ายตุลาการยังคงมากกว่าสัดส่วนตุลาการจากผู้ทรงคุณวุฒ ิ

  อย่างไรก็ดี หากพิจารณาต่อไปจะพบลักษณะประการสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญไทยว่า เมื่อ
จัดตั้งองค์กรที่มีหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบของ “ศาล” แล้ว ทําให้ต้องนําระเบียบวิธีหรือ
คุณลักษณะต่าง ๆ ของศาลมาใช้ด้วย เช่น เมื่อเป็นศาลแล้วก็ต้องมีหลักความเป็นอิสระของตุลาการ 
ความเคร่งครัดในการดําเนินการต่าง ๆ ต้องเป็นไปตามระเบียบแบบแผนของศาล การดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีต้องมีวิธีพิจารณาดังเช่นศาล กล่าวอย่างรวบรัดคือ ต้องดํารงสถานะเป็นศาลเพื่ออํานวย
ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง ซึ่งการที่คู่ความในคดีหรือประชาชนทั่วไปจะให้ความยอมรับใน
คําวินิจฉัยของศาลได้นั้นก็มีปัจจัยสําคัญมาจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอันเป็นลักษณะสําคัญ
ในแบบศาล แต่อย่างไรก็ตาม ในส่วนของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้น ปัจจุบันยังเป็นไป
ตามข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยซึ่งศาลเป็นผู้กําหนดขึ้นใช้เอง
มิได้เป็นไปตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่จะต้องตรา
โดยฝ่ายนิติบัญญัตแิต่อย่างใด 

  สําหรับเรื่องคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจะพบว่า คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้รับการรับรองโดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า ที่บัญญัติว่า “คําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ” ทําให้
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดคดีแล้ว คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจะมีสภาพเด็ดขาด กล่าวคือ ไม่
สามารถขอให้มีการทบทวนหรือโต้แย้งจากองค์กรอ่ืนใดได้อีกต่อไป อีกทั้งคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ยังมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐอีกด้วย ซึ่งเรื่องของผลผูกพันที่ว่า    
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐนั้น หาก
พิจารณาโดยจําแนกประเภทคดีตามอํานาจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะพบว่า สามารถจําแนก
ประเภทคดีออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ  

  กลุ่มแรก คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีค่าบังคับเป็นกฎหมาย โดยในกลุ่มน้ี คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญจะมีสถานะเด็ดขาดและมีผลผูกพันเป็นการทั่วไป (erga omnes) กล่าวคือ ไม่ได้มีผล
ผูกพันเฉพาะคดีหรือเฉพาะคู่ความในคดีเท่าน้ันแต่ยังผูกพันทุกองคาพยพของรัฐ คือ ผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐอีกด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า คําวินิจฉัยที่มีค่าบังคับ
เป็นกฎหมายดังกล่าวจะเป็นคดีท่ีเกี่ยวกับอํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายนั่นเอง 
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  กลุ่มที่สอง คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลผูกพันเฉพาะกรณี กล่าวคือ คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญมิได้มีผลเป็นการทั่วไปดังเช่นคําวินิจฉัยในกลุ่มแรกแตจ่ะมีผลผูกพันเฉพาะกรณีที่ได้วินิจฉัย
เท่านั้น ซึ่งกรณีประเภทนี้ได้แก่ คําวินิจฉัยที่เกี่ยวกับความสมบูรณ์ในการดํารงตําแหน่งของสมาชิก
รัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง คําวินิจฉัยที่เกี่ยวกับการชี้ขาดปัญหาอํานาจหน้าที่ของ
องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 

  แม้กระนั้น ผลผูกพันของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในกรณีต่าง ๆ ของทั้งสองกลุ่มดังกล่าว
ข้างต้นก็ยังคงมีผลเป็นเด็ดขาดอยู่นั่นเอง กล่าวคือ หากเกิดความผิดพลาดบกพร่องในการวินิจฉัยก็ไม่
สามารถทบทวนแก้ไขหรือโต้แย้งจากองค์กรใด ๆ ได้อีกต่อไป หรือหากการแก้ไขความผิดพลาด
บกพร่องของคําวินิจฉัยเป็นไปในลักษณะของการเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยซึ่งหมายถึงการที่ศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยคดีในภายหลังกลับหลักของคําวินิจฉัยที่เคยวินิจฉัยไปแล้วก่อนหน้าน้ี กรณีน้ี
ผู้เขียนมองว่าเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเพราะปัจจัยที่ว่า ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปหรือองค์คณะ
ของศาลรัฐธรรมนูญเปลี่ยนไปทําให้อาจมีความคิดหรือมุมมองต่อคดีที่เกิดขึ้นใหม่เปลี่ยนไปจากเดิม 
ซึ่งจําต้องใช้เวลานานพอสมควรหรือต้องรอให้มีข้อปัญหาเดิมมาสู่การพิจารณาอีกครั้งหนึ่งจึงจะ
สามารถพิจารณาวินิจฉัยกลับหลักเดิมได้ แต่หากเป็นกรณีของความผิดพลาดบกพร่องอย่างชัดแจ้งท่ี
เห็นหรือทราบได้ในขณะนั้นหรือภายหลังมีคําวินิจฉัยได้ไม่นานอันอาจเกิดจากตัวผู้พิพากษาเอง
วินิจฉัยผิด หรือไม่มีความเป็นกลาง หรือพยานหลักฐานในคดีผิดพลาดบกพร่องอันเกิดความอยุติธรรม
ขึ้นเฉพาะคดี เช่นน้ียังไม่มีหนทางที่เป็นกระบวนการของศาลรัฐธรรมนูญเองในการทบทวนได้เลย ซึ่ง
แม้ในอดีตจะเคยมีความพยายามให้มีการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญครั้งสําคัญ ดังเช่นกรณี  
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 36/2542 คดีวินิจฉัยสถานภาพความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ 
ก็ตาม แต่ความพยายามดังกล่าวก็ไม่ประสบผลสําเร็จ ซึ่งแม้กรณีดังกล่าวจะมีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญแต่ก็เป็นเพียงแนวทางในการเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตหากมีข้อเท็จจริงตามกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นอีก ท้ังยังเป็นการกําหนดแนวทางโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
(การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย) อันจะทําให้ฐานในทางกฎหมายที่จะนํามาปรับใช้กับข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปน่ันเอง ซึ่งไม่เป็นการกระทบหรือยกเลิกเพิกถอนคําวินิจฉัยที่ 36/2542 และอีกกรณี
หน่ึงคือ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2541 เกี่ยวกับสถานะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่าเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้กําหนดหลักเกณฑ์ขึ้นใหม่ในคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 58 – 62/2543 อันเป็นผลเปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัยท่ีได้มีไว้แต่เดิมอันจะเห็นได้ว่า
กรณีนี้เป็นการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นทางกฎหมายที่แตกต่างไปจากเดิม อย่างไรก็ดี ทั้ง 
2 กรณีสําคัญท่ีเกิดขึ้นดังกล่าวเป็นวิธีการเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยหรือแนวบรรทัดฐานที่มีอยูเ่ดิม
เท่านั้น มิได้มีขั้นตอนหรือกระบวนการทบทวนคําวินิจฉัยท่ีบกพร่องผิดพลาดอย่างชัดเจนของศาล
รัฐธรรมนูญเองแต่อย่างใด 

  ท้ายที่สุดอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้นกฎหมายมิได้เปิดช่องให้
สามารถทบทวนแก้ไขหรือโต้แย้งไว้ในกระบวนการในทางรูปแบบของศาลไว้เลย แม้คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญจะมีความผิดพลาดบกพร่องเกิดขึ้นก็ตาม ซึ่งเป็นผลมาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 216 ท่ีว่า คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
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องค์กรอ่ืนของรัฐ กอปรกับรูปแบบในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญให้มีเพียงลําดับชั้นเดียวจึงไม่สามารถ
ทบทวนแก้ไขโดยศาลท่ีอยู่ลําดับชั้นสูงกว่าได้ อีกทั้งในข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
และการทําคําวินิจฉัยก็มิได้กําหนดวิธีการหรือกลไกใด ๆ ในการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
หากเกิดความผิดพลาดบกพร่องไว้ในกระบวนวิธีพิจารณา คงมีแต่ข้อกําหนดในเรื่องการแก้ไขคํา
วินิจฉัยกรณีแก้ไขเล็กน้อยอันเกิดจากความผิดหลงซ่ึงไม่กระทบถึงสาระสําคัญของคําวินิจฉัย  

 



บทที่ 3 

การทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งในประเทศไทย 

 

 
  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือมีคําสั่งของศาลอาจเกิดความผิดพลาดบกพร่องได้เสมอ   
ซึ่งอาจสืบเนื่องจากความไม่รู้ ความไม่ละเอียดรอบคอบ ความผิดหลง หรือบางกรณีอาจเกิดจากความ
จงใจของตัวผู้พิพากษาเอง  นอกจากนี้ พยานหลักฐานที่ใช้ในการประกอบการพิจารณาของ           
ผู้พิพากษาก็อาจเกิดความผิดพลาดบกพร่องอันส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งของศาลเกิด
ความผิดพลาดบกพร่องได้ โดยความผิดพลาดบกพร่องท่ีเกิดขึ้นอาจเป็นไปในรูปแบบที่แตกต่างกันคือ
อาจเป็นการใช้กฎหมายผิดหรืออาจเป็นการรับฟังข้อเท็จจริงผิด1 ซ่ึงแม้ในกระบวนพิจารณาคดี           
ผู้พิพากษาจะเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญหรือมีความรอบคอบเพียงใดก็มิอาจเป็นหลักประกันได้ว่า
ความผิดพลาดบกพร่องจะไม่เกิดขึ้นเลย ดังน้ัน กระบวนการยุติธรรมในส่วนของการพิจารณาของศาล
ไม่ว่าจะเป็นของประเทศไทยหรือต่างประเทศล้วนแล้วแต่มีระบบการแก้ไขความผิดพลาดบกพร่อง
ของคําพิพากษาหรือคําสั่งในลักษณะของการทบทวน (review) หรือการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 
(reopening a case) เพื่อเป็นหลักประกันว่าการพิจารณาคดีของศาลจะเป็นไปด้วยความรอบคอบ
และความบริสุทธิ์ยุติธรรม อันจะทําให้คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนั้นเป็นท่ียอมรับของทุกฝ่าย 
และสามารถยุติข้อพิพาทได้อย่างแท้จริง  

  ในบทนี้ ผู้เขียนจะทําการศึกษาแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งใน
ประเทศไทย  และเพื่อประโยชน์ในการศึกษา ผู้เขียนจึงทําการศึกษาแนวทางปฏิบัติทั้งในระบบศาล
ยุติธรรมและในระบบศาลปกครอง ซึ่งผู้เขียนแบ่งการศึกษาออกเป็นสามส่วนหลัก คือ  ส่วนแรก การ
ทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยศาลยุติธรรมกรณีท่ัวไป โดยเลือกศึกษาเฉพาะแนวทางปฏิบัติใน
คดีอาญา เนื่องจากแนวทางปฏิบัติในคดีประเภทนี้มีพัฒนาการอย่างยาวนานและมีความชัดเจน  ส่วน
ที่สอง การทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยท่ี
ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา เนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้รับการ
จัดตั้งขึ้นในรปูแบบศาลพิเศษในระบบศาลยุติธรรม การศึกษาแนวทางปฏิบัติของศาลดังกล่าวจะทําให้
ทราบถึงแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลพิเศษ และส่วนที่สาม การ
ทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยศาลปกครอง เนื่องจากศาลปกครองได้รับการจัดตั้งบนพื้นฐาน
แนวคิดทางกฎหมายมหาชนมีนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนซึ่งเป็นอีกระบบหนึ่งแตกต่างจากระบบศาล
ยุติธรรม  โดยจะทําการศึกษาแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งของทั้งสาม
ส่วนตามลําดับ 

 

                                                                 

   1  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2549),  หน้า 606. 
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3.1  การทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลยุติธรรมกรณีทั่วไป 

  ในส่วนของการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยศาลยุติธรรมกรณีทั่วไปนี้  เน่ืองจาก
หลักเกณฑ์ของการอุทธรณ์และฎีกามีความคล้ายคลึงกัน ผู้เขียนจึงเน้นศึกษาเฉพาะวิธีพิจารณาชั้น
อุทธรณ์ของศาลยุติธรรมในคดีอาญา โดยจะทําการศึกษาวิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของศาลยุติธรรมใน
คดีอาญาและการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ดังนี ้

 

  3.1.1  วิธีพิจารณาช้ันอุทธรณ์ของศาลยุติธรรมในคดีอาญา 

   ศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอํานาจของศาลอ่ืน2 กล่าวคือ ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีเขตอํานาจ
โดยทั่วไป อันเป็นหลักประกันอย่างหน่ึงว่าเมื่อเกิดข้อพิพาทใด ๆ ขึ้น และมีการฟ้องร้องขอให้ศาลเป็น
ผู้วินิจฉัยชี้ขาดย่อมต้องมีศาลท่ีมีเขตอํานาจรับคดีไว้พิจารณาพิพากษา ซึ่งหากการฟ้องร้องได้กระทํา
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีกฎหมายกําหนดแล้ว ศาลมิอาจปฏิเสธที่จะอํานวยความยุติธรรมได้ และ
เมื่อการฟ้องร้องเป็นคดีความในชั้นศาลแล้ว กระบวนพิจารณาคดีของศาลจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย
ว่าด้วยวิธีพิจารณาความ (วิธีสบัญญัติ) ซึ่งเป็นกฎหมายที่กําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายผู้ต้องหาหรือจําเลย รวมทั้ง
ทําให้การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลเป็นที่ยอมรับจากทุกฝ่ายและสามารถอํานวยความ
ยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ในกรณีที่คู่ความในคดีเห็นว่าคําพิพากษาหรือคําสั่งมีความผิดพลาด
บกพร่องกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กําหนดเรื่องของการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งของ
ศาลยุติธรรมในคดีอาญาให้เป็นไปในลักษณะของการอุทธรณ์ฎีกาตามลําดับโครงสร้างของศาลซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 3 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาน่ันเอง   

    โดยหลักทั่วไปทางวิชาการแล้ว อุทธรณ์ คือ การขอให้ศาลท่ีอยู่สูงกว่าตรวจสอบ     
คําพิพากษาของศาลล่าง3 โดยวิธีการขอให้เพิกถอนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นต้น กล่าวคือ 
อุทธรณ์เป็นการคัดค้านคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นต้น ฉะน้ัน ผู้อุทธรณ์จะกล่าวลอย ๆ โดยไม่
กล่าวถึงเหตุผลว่า ศาลชั้นต้นพิพากษาหรือสั่งผิดพลาดอย่างไรหาได้ไม่ และขอให้มีการแก้ไข4 อุทธรณ์
จึงไม่ใช่คําฟ้องเพราะคําฟ้องเป็นการเสนอข้อหาต่อศาล โดยการอุทธรณ์นอกจากจะเป็นการคัดค้าน
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลล่างแล้ว ยังเป็นเรื่องของการถ่วงดุลอํานาจตุลาการตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญอีกด้วย5 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้กําหนดหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์
ของศาลยุติธรรมในคดอีาญาไว้ ดังนี้   

                                                                 

  2  โปรดดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 218 
  3  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 605. 
  4  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 615. 
  5  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 609. 
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  3.1.1.1  ผู้มีสิทธิอุทธรณ ์

    กฎหมายกําหนดให้ผู้มีสิทธิอุทธรณ์คือคู่ความในคดี ได้แก่ จําเลย พนักงาน
อัยการ ผู้เสียหายเป็นผู้มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ฎีกา  นอกจากนี้ กฎหมายยังได้กําหนดให้ผู้มีอํานาจจัดการ
แทนผู้เสียหาย6 หรือผู้แทนเฉพาะคดี7 ที่เป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีเองหรือเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงาน
อัยการ8 และบุคคลอ่ืนที่ถูกกระทบจากคําพิพากษาของศาล เช่น ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ของกลางที่ใช้ใน
การกระทําความผิดเป็นผู้ที่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้อีกด้วย ทั้งนี้ ภายใต้ข้อจํากัดและเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
ได้บัญญัติไว ้ 

    อย่างไรก็ดี ในส่วนที่เกี่ยวกับพนักงานอัยการนั้น นอกจากจะอุทธรณ์ฎีกา
ในทางที่เป็นโทษแล้ว ยังอาจอุทธรณ์ฎีกาในทางท่ีเป็นคุณได้อีกด้วย9 

 

   3.1.1.2  ระยะเวลาในการอุทธรณ ์

    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคหน่ึง ได้
กําหนดให้การยื่นอุทธรณ์จะต้องยื่นต่อศาลชั้นต้นในกําหนด 1 เดือนนับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านคํา
พิพากษาหรือคําสั่งนั้นให้คูค่วามฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง10 โดยการนับอายุอุทธรณ์ต้องเริ่มนับหน่ึงในวันรุ่งขึ้น
จากวันอ่านคําพิพากษาหรือคําสั่ง  อย่างไรก็ตาม แนวคําพิพากษาศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานในเรื่อง
ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ว่าสามารถขอขยายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
23 ซึ่งอนุโลมให้ใช้ในคดีอาญากรณีมีพฤติการณ์พิเศษ11 

 

 

 

 
                                                                 

  6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 
  7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 
  8  กรณีเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการมีอํานาจอุทธรณ์เฉพาะคดีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิด
อันยอมความได้เท่านั้น ส่วนความผิดอาญาแผ่นดินเป็นอํานาจเฉพาะของพนักงานอัยการเท่านั้น ผู้เสียหายหรือผู้มี
อํานาจจัดการแทนไม่มีอํานาจอุทธรณ์ในข้อหาดังกล่าว 
   9  โปรดดู คําพิพากษาฎีกาท่ี 3436/2524 อัยการนิเทศ เล่มท่ี 45 พ.ศ. 2526, หน้า 424. 
 10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 
  11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 บัญญัติว่า  
   “เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวข้องได้ยื่นคําขอโดยทําเป็นคําร้อง ให้ศาลมีอํานาจท่ีจะ
ออกคําสั่งขยายหรือย่นระยะเวลาตามท่ีกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายนี้หรือตามท่ีศาลได้กําหนดไว้ หรือระยะเวลาท่ี
เก่ียวด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งอันกําหนดไว้ในกฎหมายอื่น เพื่อให้ดําเนินหรือมิให้ดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ 
ก่อนสิ้นระยะเวลานั้นแต่การขยายหรือย่นเวลาเช่นว่านี ้ให้พึงทําได้ต่อเมื่อมีพฤติการณ์พิเศษ และศาลได้มีคําสั่งหรือ
คู่ความมีคําขอขึ้นมาก่อนสิ้นระยะเวลานั้น เว้นแต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัย” 
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   3.1.1.3  เหตุแห่งการขออุทธรณ ์

    การอุทธรณ์จะต้องทําเป็นหนังสือตามแบบของศาลมิเช่นนั้นศาลอาจสั่งไม่
รับไว้พิจารณา12 และจะต้องระบุข้อเท็จจริงโดยย่อหรือข้อกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิงเป็นลําดับ13 โดยข้อ
กฎหมายที่คู่ความอุทธรณ์อ้างอิงจะต้องแสดงไว้อย่างชัดเจนในคําร้องอุทธรณ์ และต้องเป็นข้อที่ได้
ยกขึ้นมาว่ากันแล้วในศาลชั้นต้น เว้นแต่เป็นข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย เช่น ปัญหา
เรื่องอํานาจดําเนินคดี หรือเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาว่าด้วยอุทธรณ์ เช่น การอุทธรณ์มิได้ยื่นภายในกําหนดเวลาตามมาตรา 198  เหล่าน้ี ผู้
อุทธรณ์หรือศาลสามารถยกขึ้นอ้างได้ แม้ว่าจะไม่ได้ยกขึ้นในศาลชั้นต้นก็ตาม14  ส่วนข้อเท็จจริงนั้นก็
ต้องเป็นข้อที่ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้นเช่นกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 225 อนุโลมนํามาใช้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

 

  3.1.1.4  องค์คณะพิจารณาอุทธรณ ์

    การยื่นอุทธรณ์ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นเพื่อตรวจอุทธรณ์ว่าควรจะรับส่งขึ้นไปยัง
ศาลอุทธรณ์หรือไม่  หากศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นควรส่งให้ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ก็จะทําหน้าท่ี
พิจารณาอุทธรณ์และการพิพากษาคดีที่อุทธรณ์  โดยองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ตามปกติต้อง
ประกอบด้วยผู้พิพากษาอย่างน้อย 3 คนเป็นองค์คณะ จึงจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี15 

    อย่างไรก็ตาม ในการวินิจฉัยอาจมีปัญหาซึ่งควรพิจารณาโดยท่ีประชุมใหญ่ 
หากอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์เห็นสมควรจะให้มีการวินิจฉัยปัญหาใด ในคดีเรื่องใดโดยที่ประชุม
ใหญ่ก็ได้ ซึ่งที่ประชุมใหญ่ประกอบด้วยผู้พิพากษาทุกคนซึ่งอยู่ปฏิบัติหน้าท่ี แต่ต้องไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจํานวนผู้พิพากษาแห่งศาลนั้น โดยอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นประธาน และการวินิจฉัยในท่ี
ประชุมใหญ่ให้ถือเสียงข้างมาก ถ้าปัญหาใดมีความเห็นแย้งกันเป็นสองฝ่ายหรือเกินสองฝ่ายขึ้นไปจน
ไม่สามารถหาเสียงข้างมากได้ ให้ผู้พิพากษาซึ่งมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จําเลยยอมเห็นด้วยผู้พิพากษา
ซึ่งมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จําเลยน้อยกว่า16    

 

 
                                                                 

  12 โปรดดู คําพิพากษาฎีกาท่ี 2359/2484 
  13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 วรรคสอง 
  14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 บัญญัติว่า  
   “ข้อกฎหมายท้ังปวงอันคู่ความอุทธรณ์ร้องอ้างอิงให้แสดงไว้โดยชัดเจนในฟ้องอุทธรณ์ แต่ต้องเป็นข้อ
ท่ีได้ยกขึ้นมาว่ากันแล้วแต่ในศาลชั้นต้น 
   ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย หรือท่ีเก่ียวกับการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้อันว่าด้วยอุทธรณ์ เหล่านี้ผู้อุทธรณ์หรือศาลยกขึ้นอ้างได้ แม้ว่าจะไม่ได้ยกขึ้นในศาลชั้นต้นก็ตาม” 

   15  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 27 
16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 ทวิ 
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   3.1.1.5   การพิจารณาอุทธรณ ์

    การพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ตามปกติจะไม่มีการพิจารณาในศาลโดย
เปิดเผย ศาลอุทธรณ์จะวินิจฉัยคดีโดยพิจารณาจากสํานวนที่ศาลชั้นต้นส่งมาเป็นหลัก∗ เว้นแต่ในกรณี
ที่นัดหรืออนุญาตให้คู่ความมาพร้อมกันหรือมีการสืบพยาน17 โดยในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ถ้าศาล
อุทธรณ์เห็นว่าควรสืบพยานเพิ่มเติม ให้มีอํานาจเรียกพยานสืบเองหรือส่ังศาลชั้นต้นสืบให้ เมื่อศาล
ชั้นต้นสืบพยานแล้ว ให้ส่งสํานวนมายังศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัยต่อไป และถ้าศาลอุทธรณ์เห็นเป็นการ
จําเป็นเนื่องจากศาลชั้นต้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณา ก็ให้พิพากษาสั่งให้ศาลชั้นต้น
ทําการพิจารณาและพิพากษาหรือสั่งใหม่ตามรูปคดี18 ศาลอุทธรณ์จึงมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบความจริง
เช่นเดียวกัน  

    กรณีเมื่อจะพิจารณาในศาลโดยเปิดเผย ศาลอุทธรณ์จะออกหมายนัด
กําหนดวันพิจารณาไปยังคู่ความให้ทราบล่วงหน้าอยา่งน้อยไม่ต่ํากว่าห้าวัน และการฟังคําแถลงการณ์ 
ห้ามมิให้กําหนดช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันรับสํานวน ถ้ามีเหตุพิเศษจะช้ากว่านี้ก็ได้แต่ต้องไม่เกิน 2 
เดือน โดยเหตุที่ต้องช้าจะต้องให้ศาลรายงานไว้19 

    เมื่อศาลอุทธรณ์ได้ตรวจสํานวน หรือในกรณีที่มีการรับฟังข้อเท็จจริงจาก
คู่ความ หรือสืบพยานเพิ่มเติมเสร็จสิ้นแล้ว ศาลอุทธรณ์มีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งได้ เช่น 
ยกอุทธรณ์ ยืน กลับ หรือแก้คําพิพากษาศาลของชั้นต้น หรือมีคําสั่งให้ศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาคดี
นั้นใหม่ก็ย่อมได้ โดยกรณีศาลเห็นว่าจําเลยมิได้กระทําความผิด การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด 
คดีขาดอายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จําเลยไม่ควรต้องรับโทษ ศาลมีอํานาจยกฟ้องปล่อยตัว
จําเลยก็ได้ แม้จําเลยจะมิได้ยกประเด็นน้ันเป็นข้อต่อสู้ในคดี หรือจําเลยให้การรับสารภาพก็ตาม 

 

 3.1.2  วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 

   ก่อนที่จะกล่าวถึงหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 น้ัน จําต้องศึกษาให้เข้าใจ
เกี่ยวกับเรื่องสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของคําพิพากษา อันเป็นเงื่อนไขสําคัญในการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่เสียก่อน  กล่าวคือ เมื่อศาลได้มีคําพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงคําพิพากษานั้นมีสภาพเด็ดขาด
ทางกฎหมายแล้วหรือไม่ โดยสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายของคําพิพากษามีลักษณะสําคัญคือ         
คําพิพากษาเป็นคําพิพากษาถึงที่สุดและเป็นคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด  “คําพิพากษาถึงที่สุด” คือ 
สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ (formelle Rechtskraft) หมายความว่า คดีนั้นเป็นอัน
                                                                 

∗  การพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงของศาลอุทธรณ์ในทางปฏิบัติก็มิได้เป็นไปตามหลักวิชา คือ การวินิจฉัย
เฉพาะจากสํานวนของศาลชั้นต้นเท่านั้น แต่กฎหมายยังเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้ อันเป็น
การแสดงว่าศาลอุทธรณ์เป็น “ศาลพิจารณา” อีกชั้นหนึ่ง 

17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 203 
18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 
19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 204 และ 206 
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เสร็จสิ้นลงและไม่อาจขอให้มีการเปลี่ยนแปลงคําชี้ขาดในคําพิพากษานั้นได้อีกต่อไปโดยการขอให้
ทบทวนแก้ไข ส่วน “คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด” คือ สภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางเนื้อหา 
(materielle Rechtskraft) เป็นเรื่องของผลของการท่ีคําพิพากษานั้นถึงท่ีสุดอันเป็นเรื่องของเนื้อหา
ของคดี กล่าวคือคําพิพากษาถึงท่ีสุดเป็นเงื่อนไขของการเป็นคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนั่นเอง โดย   
คําพิพากษาของศาลยอ่มถึงท่ีสุด หรือมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบในกรณี ดังนี้20 

   1.  เมื่อคําพิพากษานั้นเป็นคําพิพากษาของศาลสูงสุด หรือเป็นคําพิพากษาของศาลฎีกา 

   2.  ถ้าคําพิพากษาน้ันมิใช่คําพิพากษาของศาลฎีกา คําพิพากษาน้ันย่อมถึงที่สุด 

     ก.  เมื่อล่วงพ้นระยะเวลาที่อาจอุทธรณ์ หรือฎีกาได้โดยไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกา
คัดค้านคําพิพากษานั้น หรือ 

     ข. เมื่อมีการสละสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา กล่าวคือ เมื่อได้อุทธรณ์หรือฎีกาไว้แล้วแต่
ต่อมาได้มีการถอนอุทธรณ์หรือฎีกานั้นเสีย แต่การท่ีจําเลยได้ยื่นคําร้องและให้ถ้อยคําว่าไม่ขออุทธรณ์
คําพิพากษาศาลชั้นต้นไม่ถือว่าเป็นการสละสิทธิอุทธรณ์ จําเลยยื่นอุทธรณ์ในภายหลังได ้

     ค. เมื่อมีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาแต่อุทธรณ์หรือฎีกานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

   ในกรณีท่ีมีการยกอุทธรณ์หรือฎีกา คําพิพากษาของศาลย่อมถึงที่สุดตั้งแต่วันที่ศาลสั่ง
ยกอุทธรณ์หรือฎีกานั้น 

   ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบันได้กําหนดให้มีเรื่องการขอ
พิจารณาใหม่ การยกข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยขึ้นพิพากษาใหม่ การพิพากษาถึง
จําเลยคนอ่ืนในความผิดฐานเดียวกันหรือต่อเน่ืองกัน และการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  
เหล่านี้ ล้วนเป็นข้อยกเว้นของเรื่องสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบหรือคําพิพากษาถึงที่สุด
ทั้งสิ้น 

   การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จึงเป็นข้อยกเว้นสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย
ในทางรูปแบบหรือคําพิพากษาถึงท่ีสุดประการหน่ึง21 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อลบล้างคําพิพากษาถึงที่สุด
ที่ผิดพลาดบกพร่อง อันเป็นผลมาจากความผิดพลาดบกพร่องของพยานหลักฐานหรือความผิดพลาด
บกพร่องในทางข้อเท็จจริง ส่วนความผิดพลาดในทางกฎหมายไม่เป็นเหตุท่ีจะรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ โดยตามพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ที่ใช้บังคับ
อยู่ตราบจนปัจจุบันกําหนดหลักท่ัวไปของการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จะกระทําได้เฉพาะ
ในทางที่เป็นคุณแก่จําเลยในคดีอาญาของศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร22 และกระทําได้เฉพาะกรณีท่ี
ศาลพิพากษาลงโทษทางอาญาเท่าน้ัน23  ซึ่งไม่รวมถึงกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ใช้วิธีการเพื่อความ

                                                                 

  20  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 556 – 557. 
 21  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 642. 
 22  พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 5 
 23  ไม่รวมถึงคดีการเมืองซึ่งได้แก่ กรณีผู้ท่ีถูกคําสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติให้ถูกลงโทษทางอาญาโดยมิได้
ผ่านการพิจารณาของศาล เพราะแม้จะถูกลงโทษทางอาญาแต่มิใช่การถูกลงโทษโดยคําพิพากษาของศาล 
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ปลอดภัย สําหรับในคดีแพ่งนั้นปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายใดให้อํานาจในการขอให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ได ้

   อย่างไรก็ตาม หากมองในทางกลับกัน คําพิพากษาของศาลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ
วินิจฉัยชี้ขาดให้ข้อพิพาทหรือประเด็นปัญหาต่าง ๆ เป็นที่ยุติ อันก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและ
เป็นระเบียบในสังคมนั้น จําต้องคงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์และความมั่นคงแน่นอนแห่งคําพิพากษา 
เนื่องจากถือว่าคําพิพากษาเป็นการแสดงหลักฐานท่ีมีความแน่นอนสูง การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่ซึ่งเป็นวิธีการแก้ไขผลของคําพิพากษาอันถึงที่สุดแล้วนั้น จึงมีผลกระทบกระเทือนต่อหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังน้ัน ในประเทศท่ียอมให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ จึงกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ค่อนข้างจํากัด
ไม่ให้การรื้อฟื้นคดีอาญากระทําได้โดยง่ายเพื่อให้การทบทวนแก้ไขคําพิพากษากระทบกระเทือนต่อ
หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษาน้อยท่ีสุด 

    สําหรับหลักเกณฑ์และวิธีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศไทยนั้น
ได้รับการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 โดยมี
สาระสําคัญ ดังน้ี 

 

   3.1.2.1  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง 

    บุคคลผู้มีสิทธิยื่นคําร้องขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้มี
ดังต่อไปนี้24 

    (1)   บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

    (2)   ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลในกรณีที่บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญา
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นเป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ 

    (3)   ผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลนั้นต้องรับโทษ
อาญาโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

    (4)   ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญา
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดซึ่งถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยื่นคําร้อง หรือ 

    (5)   พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม 

     

  3.1.2.2  ระยะเวลาในการยื่นคําร้อง 

    กําหนดเวลาในการยื่นคําร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ มาตรา 20 บัญญัติว่า “คําร้องให้ยื่นได้ภายใน

                                                                 

  24  พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 6 
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หน่ึงปีนับแต่วันท่ีปรากฏข้อเท็จจริงตามมาตรา 5 หรือภายในสิบปีนับแต่วันที่คําพิพากษาในคดีเดิมถึง
ที่สุด แต่เมื่อมีพฤติการณ์พิเศษศาลจะรับคําร้องท่ียื่นเมื่อพ้นกําหนดเวลาดังกล่าวข้างต้นน้ันไว้
พิจารณาก็ได้” ตามบทบัญญัติดังกล่าว คําร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จึงต้องยื่นภายใน 1 
ปีนับแต่ปรากฏเหตุที่จะขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 3 ประการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 
หรือภายใน 10 ปีนับแต่วันที่คําพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด เว้นแต่มีพฤติการณ์พิเศษศาลจะรับคําร้อง
ที่ยื่นเกินกําหนดเวลาดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ 

 

  3.1.2.3  เหตุแห่งการขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่

    คําร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จะต้องระบุเหตุท่ีจะขอให้รื้อฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่โดยละเอียดชัดแจ้ง โดยเหตุแห่งการขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่น้ันมี 3 ประการ คือ  

    (1)  พยานบุคคลซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ัน ได้
มีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าคําเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จหรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง 

   (2)  พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่งศาลได้อาศัยเป็น
หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้นได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือเป็นเท็จหรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือ 

    (3)  มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและสําคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้นํามาสืบในคดี
อันถึงที่สุดน้ัน จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระทําความผิด25 

    กรณีประสงค์จะขอค่าทดแทนเพื่อการที่บุคคลใดจะต้องรับโทษอาญาโดย 
คําพิพากษาถึงที่สุด หรือขอสิทธิที่บุคคลเสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากคําพิพากษานั้นคืน จะต้องมีการ
ระบุในคําร้องนั้นด้วย 

    เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ข้างต้นจะเห็นได้ว่า การที่จะรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ได้นั้นจะมีได้เฉพาะแต่ในคดีอาญาที่มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วเท่านั้น อีกทั้ง ยังสร้าง
ข้อจํากัดในการรื้อฟื้นคดีเพื่อรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของคําพิพากษาของศาลอีกด้วย 

    อย่างไรก็ตาม แม้จะมีเหตุแห่งการขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่ก็จําต้องพิจารณาถึงเง่ือนไขบางประการซึ่งทําให้ไม่อาจรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้อีก โดยใน
ส่วนของประเภทคดีท่ีไม่อาจร้องขอให้รื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 มีดังนี ้

    ก)   คดีอาญาที่ผู้ต้องรับโทษได้ให้การรับสารภาพมาโดยตลอดจนศาล
พิพากษาลงโทษย่อมไม่มีข้อเท็จจริงใหม่อันใดจะขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ เว้นแต่ในกรณีท่ี

                                                                 

 25  พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 5 



66 
 

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ภายหลังจากการสอบสวนใหม่ปรากฏว่าเป็นการจับผิดตัว กรณีเช่นน้ี 
พนักงานอัยการอาจร้องขอให้ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ได้ 

    ข)   คดีอาญาท่ีผู้ต้องรับโทษมิได้ต่อสู้คดี โดยรับสารภาพว่าได้กระทํา
ความผิดตามฟ้อง แต่ร้องขอให้ศาลรอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษ แต่ศาลไม่รอการลงโทษ หรือ
รอการกําหนดโทษ หรือในกรณีที่ขอให้ศาลลดโทษ ย่อมไม่อาจร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้

    ค)   ผู้ต้องรับโทษคนใดมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล โดยศาลสั่งลงโทษ
จําคุก 6 เดือนหรือน้อยกว่า ย่อมไม่มีข้อเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงที่จะมาร้องขอให้รื้อฟื้นการถูกลงโทษนั้น 

   ง)   คดีอาญาใดท่ีผู้ต้องรับโทษถูกลงโทษถึงที่สุด ในปัญหาข้อกฎหมายโดย
ยอมรับข้อเท็จจริงถูกต้อง ปัญหาข้อกฎหมายนั้นย่อมไม่อาจร้องขอให้รื้อฟื้นได้อีก 

   คําร้องขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ต้องยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ได้
พิพากษาคดีอาญานั้น26 

 

  3.1.2.4  องค์คณะพิจารณาคําร้อง 

    คําร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ต้องยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ได้
พิพากษาคดีอาญานั้น เมื่อมีการยื่นคําร้องต่อศาลแล้ว ศาลชั้นต้นจะต้องตรวจรูปแบบของคําร้องว่า
ถูกต้องตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ กล่าวคือ คําร้องได้ระบุเหตุที่จะขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่โดยละเอียดชัดแจ้งหรือไม่ เคยมีการยื่นคําร้องนั้นมาก่อนหรือไม่ เนื่องจากตามกฎหมาย 
คําร้องเกี่ยวกับผู้ต้องรับโทษอาญาคนหน่ึงในคดีหนึ่งให้ยื่นได้เพียงครั้งเดียว และศาลต้องตรวจต่อไปว่า
คําร้องนั้นยื่นภายในกําหนดเวลาหรือไม่ หลังจากนั้นศาลชั้นตน้จะทําการไต่สวนคําร้อง เว้นแต่ในกรณี
ที่พนักงานอัยการเป็นผู้ร้อง ศาลจะไต่สวนคําร้องหรือไม่ก็ได้ เมื่อไต่สวนคําร้องเสร็จแล้ว (ถ้ามี) ให้
ศาลชั้นต้นส่งสํานวนพร้อมทั้งความเห็นเพื่อเสนอต่อศาลอุทธรณ์ เพื่อให้ศาลอุทธรณ์ทําการพิจารณา
ต่อไป ถ้าเห็นว่าคําร้องนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ศาลอุทธรณ์จะสั่งรับคําร้องและสั่งให้
ศาลชั้นต้นที่รับคําร้องดําเนินการพิจารณาคดีที่ขอรื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ต่อไป แต่ถ้าศาลอุทธรณ์เห็น
ว่าคําร้องนั้นไม่มีมูล ให้ศาลอุทธรณ์มีคําสั่งยกคําร้องนั้น คําสั่งของศาลอุทธรณ์ดังกล่าวให้เป็นท่ีสุด27 

 

 

                                                                 

 26  พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ มาตรา 8 บัญญัติว่า  
  “คําร้องให้ย่ืนต่อศาลชั้นต้นท่ีได้พิพากษาคดีน้ันหรือศาลอื่นท่ีได้มีเขตอํานาจแทนศาลนั้น เว้นแต ่
  (1)  คดีของศาลอาญาศึกหรือศาลประจําหน่วยทหาร ให้ยื่นต่อศาลทหารกรุงเทพ 
  (2)  คดีของศาลตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ีกฎหมายกําหนดให้เป็นศาลทหารและ
ศาลนั้นไมเ่ป็นศาลทหารสําหรับคดีน้ันแล้ว ให้ยื่นต่อศาลตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ีเคยเป็นศาล
ทหารนั้น หรือศาลอื่นท่ีได้มีเขตอํานาจแทนศาลนั้น.....”  
 27  พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 10 
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  3.1.2.5  การพิจารณาคําร้อง 

    การพิจารณาคําร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ เริ่มจากการ
พิจารณาว่ามีความผิดพลาดในทางข้อเท็จจริงเกิดขึ้นตามคําร้องหรือไม่ ซึ่งการพิจารณาดังกล่าวน้ีจะ
กระทําในศาลชั้นต้นท่ีรับคําร้อง และพนักงานอัยการรวมท้ังโจทก์ในคดีเดิมมีสิทธินําพยานเข้าสืบได้ 
ทั้งศาลเองก็มีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม การพิจารณาคําร้องจึงเป็นการร่วมกันค้นหาความจริงโดยทุก
ฝ่าย28 ในระหว่างดําเนินการพิจารณาคําร้องศาลอาจสั่งปล่อยผู้ต้องรับโทษเป็นการชั่วคราวก็ได้29 
เนื่องจากการยื่นคําร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ไม่มีผลเป็นการทุเลาการบังคับคดี จึงเป็นดุลพินิจของ
ศาลที่จะมีคําสั่งให้ปล่อยตัวจําเลยชั่วคราวหรือไม ่

    การพิพากษาคดีท่ีรื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่เป็นอํานาจของศาลที่เป็นเจ้าของ
คําพิพากษาถึงที่สุด กล่าวคือ ในกรณีท่ีคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมเป็นคําพิพากษาของศาลชั้นต้น 
ศาลชั้นต้นจะเป็นผู้พิพากษาเอง แต่ในกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมเป็นคําพิพากษาของศาล
อุทธรณ์หรือศาลฎีกา ศาลชั้นต้นต้องทําความเห็นส่งสํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่
กรณี เป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีท่ีรื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่นั้น โดยถ้าเห็นว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษอาญา
โดยคําพิพากษาในคดีเดิมได้กระทําความผิดก็จะพิพากษายกคําร้อง แต่ถ้าเห็นว่ามิได้กระทําผิดก็จะ
พิพากษายกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาใหมว่่าบุคคลนั้นมิได้กระทําความผิด และกําหนดค่าทดแทน
และคําสั่งเกี่ยวกับการขอรับสิทธคิืนด้วย30 

    ในกรณีท่ีได้มีคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลต้องรับโทษอาญา โดยคําพิพากษา
ถึงที่สุดในคดีเดิมน้ันไม่ได้กระทําความผิดและศาลได้กําหนดค่าทดแทนตามมาตรา 14 แล้ว ให้
กระทรวงการคลังจ่ายค่าทดแทนตามจํานวนที่ระบุไว้ในคําพิพากษาน้ัน ถ้าผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนถึง
แก่ความตายก่อนที่จะได้รับค่าทดแทน ให้กระทรวงการคลังจ่ายค่าทดแทนให้แก่ทายาท31  

    เมื่อศาลได้มีคําพิพากษาอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา 13 แล้ว พนักงาน
อัยการผู้ร้องหรือโจทก์ในคดีเดิมซึ่งเป็นคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได ้ดังน้ี32 

    1.   ถ้าคําพิพากษาน้ันเป็นคําพิพากษาของศาลชั้นต้น มีสิทธิอุทธรณ์     
คําพิพากษานั้นต่อศาลอุทธรณ์ คําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในกรณีเช่นน้ีให้เป็นท่ีสุด 

     2.  ถ้าคําพิพากษาน้ันเป็นคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ มีสิทธิฎีกา        
คําพิพากษานั้นต่อศาลฎีกา 

 

                                                                 

 28  พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 11 
 29  พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 12 
 30  พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 13 
 31  พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 17 
 32  พระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 15 
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3.2  การทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดย           
ที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา 

  สําหรับการทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองน้ี 
ผู้เขียนเห็นว่า มีความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองมีวัตถุประสงค์ รูปแบบการจัดตั้ง และวิธีพิจารณาความที่มีความพิเศษเพื่อเป็นกลไกในการ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีนักการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงเป็นผู้ถูกกล่าวหา โดยได้รับการ
กําหนดให้เป็นศาลที่มีเพียงลําดับชั้นเดียวและมีวิธีพิจารณาท่ีรวดเร็วและต่อเนื่อง จึงเป็นเรื่องที่น่า
ศึกษาว่า ศาลท่ีมีการจัดตั้งในลักษณะพิเศษเช่นนี้ได้วางระบบการทบทวนคําพิพากษาไว้หรือไม่ 
อย่างไร เพื่อสามารถศึกษาเทียบเคียงกับศาลรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี ผู้เขียนใคร่ขออรรถาธิบาย
แนวคิด ความเป็นมา และลักษณะพิเศษที่สําคัญของศาลดังกล่าวพอสังเขปก่อน ท้ังนี้ เพื่อให้เกิด
ความเข้าใจในระบบการทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง  

  ในอดีต ประเทศไทยประสบปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบของนักการเมือง
และข้าราชการระดับสูง ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดอุปสรรคมากมาย เช่น ความล่าช้าในการดําเนินคดี ความยากลําบากในการ
ได้มาซึ่งข้อมูล พยาน หลักฐาน เน่ืองจากผู้ถูกกล่าวหามีตําแหน่งในระดับสูง กลไกในกระบวนการ
ยุติธรรมไม่เหมาะสมกับการแก้ปัญหาการทุจริตของผู้มีอํานาจหรือผู้มีอิทธิพลระดับสูง แม้ในอดีตมี
การยึดทรัพย์ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระสูงในหลายกรณีก็ตาม∗ แต่ก็เป็นการใช้
อํานาจของฝ่ายบริหารซึ่งผู้ใช้อํานาจยึดทรัพย์มักมาจากคณะรัฐประหาร อันเป็นวิธีการที่ขัดต่อหลัก
นิติธรรม (Rule of law) เพราะไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาของฝ่ายตุลาการ33 มีเพียงกรณียึดทรัพย์
ข้าราชการ คือ พลเอกชํานาญ นิลวิเศษ อดีตปลัดกระทรวงกลาโหม ที่ถูกคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) มีมติว่าร่ํารวยผิดปกติ กับกรณีนาย
เมธี บริสุทธิ์ อดีตรองเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีมติว่าร่ํารวยผิดปกติและ

                                                                 

  ∗  ยกตัวอย่างการยึดทรัพย์นักการเมือง เช่น กรณียึดทรัพย์จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ กรณียึดทรัพย์จอมพล
ถนอม กิตติขจร และความพยายามยึดทรัพย์นักการเมืองคร้ังสําคัญอีกคร้ังหนึ่ง คือ ภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันท่ี 
23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 โดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ได้ออกประกาศฉบับท่ี 26 ตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินนักการเมืองขึ้นคณะหนึ่ง คณะกรรมการชุดดังกล่าวได้ออกคําสั่งอายัดทรัพย์สิน
ของนักการเมืองและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ต่อมาศาลฎีกาซึ่งได้พิพากษาว่า อํานาจของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน
เป็นอํานาจในการพิพากษาคดีที่เป็นของศาล ประกาศฉบับท่ี 26 จึงมีผลเป็นการตั้งคณะบุคคลท่ีมิใช่ศาลให้มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเช่นเดียวกับศาลท่ีขัดกับประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ด้วย
เหตุผลดังกล่าวประกอบกับเหตุผลอื่น ศาลฎีกาจึงมีคําสั่งให้เพิกถอนคําสั่งยึดทรัพย์ของคณะกรรมการตรวจสอบ
ทรัพย์สินซึ่งก็ส่งผลให้ทรัพย์สินของนักการเมืองดังกล่าวไม่ถูกยึด  
  33  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายการดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 
2545), หน้า คํานํา. 
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ศาลฎีกามีคําสั่งยึดทรัพย์ การยึดทรัพย์ของข้าราชการทั้ง 2 รายน้ี เป็นการยึดทรัพย์โดยใช้อํานาจตาม
กฎหมายที่มีอยู่และโดยศาลฎีกา จึงไม่มีข้อโต้แย้งใด ๆ ตามมา34  

 จากสภาพปัญหาในอดีต จึงทําให้เกิดแนวคิดแยกการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
เป็นพิเศษต่างหากจากการดําเนินคดีกับบุคคลทั่วไป เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ รวมถึงสามารถแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในอดีต รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย
ฉบับปี พ.ศ. 2540 จึงได้จัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองขึ้น35 โดย
แนวคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความและลักษณะพิเศษสําหรับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีหลักการ
สําคัญและรายละเอียด ดังต่อไปน้ี36 

1. การดําเนินคดีจะต้องปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจทางการเมือง ศาลฎีกาแผนกคด ี 
อาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีฐานะเป็นศาลยุติธรรมที่จัดตั้งเป็นแผนกในศาลฎีกาโดย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะแตกต่างจากแผนกคดีพิ เศษอ่ืน ๆ ซึ่ งจัดตั้งโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษนั้น ๆ  และมีอํานาจพิจารณาคดีเฉพาะกับบุคคลซึ่งดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และผู้ดํารงตําแหน่งตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดเท่านั้น  

  ด้วยเหตุดังกล่าว เพื่อให้ตุลาการมีความอิสระในการพิจารณาคดีอย่างแท้จริง การได้มาหรือ
การคัดสรรผู้พิพากษาสําหรับพิจารณาคดีจึงมีความสําคัญยิ่ง โดยกําหนดองค์คณะไว้เป็นพิเศษ ซึ่งต้อง
เป็นผู้พิพากษาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ต่ํากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยดํารง
ตําแหน่งไม่ต่ํากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจํานวน 9 คน 

  นอกจากนี้ เพื่อให้การสอบสวนคดีเป็นไปโดยปราศจากการแทรกแซงจากผู้มีอํานาจทาง
การเมือง ผู้มอํีานาจสอบสวนในคดีปกตซิึ่งก็คือพนักงานสอบสวนจึงไม่มีอํานาจสอบสวนคดีประเภทน้ี 
โดยรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 กําหนดให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นผู้มีอํานาจไต่สวนและสรุปสํานวนพร้อมความเห็นเพื่อการดําเนินคดี รวมถึง
กําหนดให้อัยการสูงสุดเป็นผู้ฟ้องคดีเท่านั้น และหากอัยการสูงสุดไม่ดําเนินคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถดําเนินคดีได้เองอีกด้วย 

2. การดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองจะต้องดําเนินการโดยเปิดเผยและรวดเร็ว 
กล่าวคือ มีการกําหนดห้ามมิให้ผู้ดํารงตําแหน่งที่ถูกกล่าวหาปฏิบัติหน้าท่ีระหว่างดําเนินคดี และห้าม
มิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาใช้เอกสิทธิคุ้มกัน รวมถึงกําหนดให้คําสั่งและ      
คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นที่สุด นอกจากน้ี ศาล
สามารถสั่งประทับฟ้องคดีอาญาได้ทันทีโดยไม่ต้องทําการไต่สวนมูลฟ้อง 

                                                                 

  34  นันทวัฒน์  บรมานันท์, ย้อนอดีตการยึดทรัพย์, รวมบทบรรณาธิการจากเว็บไซต์ www.pub-law.net ปี
ที่ 9 – 10 (กันยายน 2554) : 196 – 197. 
  35  โปรดดู รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 272 
  36  สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, คําอธิบายการดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง, หน้า 36 – 38. 
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  3. การดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นไปตามหลักการค้นหาความจริงโดยการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในคด ีกล่าวคือ เป็นศาลที่มีข้อกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลโดยเฉพาะ 
การพิจารณาใช้ระบบไต่สวนมิใช่ระบบกล่าวหาอย่างคดีธรรมดา และในการดําเนินคดีจะต้องยึดหลัก
สําคัญ 2 ประการคือ ประการแรก ในการพิจารณาคดีจะต้องยึดสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นหลัก และประการท่ีสอง อาจทําการไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้
ตามสมควร   

  อย่างไรก็ตาม จากการกําหนดให้คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองเป็นท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้ จึงทําให้เกิดประเด็นปัญหาว่าการ
กําหนดให้คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นที่สุดเป็นการ
ขัดต่อหลักความเสมอภาคที่ห้ามมิให้เลือกปฏิบัติซึ่งนับว่าเป็นมาตรการที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการท่ีใช้กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐประเภทอ่ืน นอกจากน้ี  
ยังอาจขัดต่อหลักการสากล เช่น หลักการพิจารณาคดี 2 ชั้น (Le double degré de juridiction) ซึ่ง
เป็นหลักการพื้นฐานของระบบการพิจารณาคดีของประเทศฝรั่งเศส อีกทั้งเป็นหลักการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพประการหนึ่งท่ีทั่วโลกให้การยอมรับที่กําหนดให้การพิจารณาใด ๆ ของศาลอย่างน้อยจะต้อง
จะต้องได้รับการพิจารณาอย่างน้อย 2 ชั้นเพื่อเป็นการให้สิทธิแก่คู่ความสามารถอุทธรณ์คําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาลชั้นต้นได้อย่างน้อยอีก 1 ชั้นศาล อันเป็นหลักประกันว่าคู่ความในคดีจะได้รับการ
พิจารณาคดีอย่างรอบคอบ เหมาะสม และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย นอกจากนี้ ยังอาจเป็นการขัดต่อหลัก
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่ควรมีสิทธิในการ
อุทธรณ ์คําพิพากษาหรือคําสั่งได้อีกครั้งหน่ึง 

 จากประเด็นปัญหาอันอาจเกิดจากการกําหนดให้คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นที่สุดดังกล่าวข้างต้นทําให้ในคราวร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าว โดยเปิดโอกาสให้        
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองสามารถอุทธรณ์ไป
ยังท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาได้37 ส่วนหลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์
รัฐธรรมนูญกําหนดให้เป็นไปตามระเบียบท่ีที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนด  ต่อมาที่ประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาจึงได้ออกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนก
                                                                 

  37  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 278 บัญญัติว่า 
   “การพิพากษาคดีให้ถือเสียงข้างมาก โดยผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนต้องทําความเห็นในการ
วินิจฉัยคดีเป็นหนงัสือพร้อมท้ังต้องแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุมก่อนการลงมต ิ
   คําสั่งและคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้เปิดเผยและเป็น
ท่ีสุด เว้นแต่กรณีตามวรรคสาม 
   ในกรณีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมี
พยานหลกัฐานใหม่  ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ อาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได ้
   หลักเกณฑ์การยื่นอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้เป็นไปตามระเบียบท่ี
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากําหนด” 



71 
 

คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 

 

  3.2.1  วิธีพิจารณาชั้นอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกากรณีการอุทธรณ์คําพิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

   ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ. 2551 ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ไว้ดังต่อไปนี ้

 

   3.2.1.1  ผู้มีสิทธิอุทธรณ ์

    การอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาฯ กําหนดให้เป็นสิทธิของผู้ต้องคําพิพากษา โดยได้นิยาม
ความหมายไว้ว่า “ผู้ต้องคําพิพากษา หมายความว่า ผู้ต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้รับโทษทางอาญาให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ให้พ้น
จากตําแหน่ง หรือห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งตามรัฐธรรมนูญ” ซึ่งหากพิจารณาจากคํานิยามดังกล่าว
สามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี ้

(1) ผู้ต้องคําพิพากษาในคดีอาญา กล่าวคือ ผู้ที่ต้องคําพิพากษาของศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้รับโทษทางอาญา 

(2) ผู้ต้องคําสั่งในคดีร่ํารวยผิดปกติหรือจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สิน กล่าวคือ 
ผู้ต้องคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้รับโทษทางอาญา ให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ให้พ้นจากตําแหน่ง หรือห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 

    ข้อสังเกตในการใช้สิทธิ อุทธรณ์ คือ กฎหมายให้สิทธิ เฉพาะผู้ต้อง           
คําพิพากษาหรือคําสั่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเท่าน้ัน โจทก์หรือ     
ผู้ร้องไม่มีสิทธ ิ

 

  3.2.1.2  ระยะเวลาในการอุทธรณ ์

    กําหนดให้ยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลา 30 วัน นับแต่มีคําพิพากษา หรือ
คําสั่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซึ่งในเรื่องของระยะเวลาอุทธรณ์น้ี
รัฐธรรมนูญกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น จะขยายระยะเวลาอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 ไม่ได ้
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   3.2.1.3 เหตุที่จะขออุทธรณ ์

    (1)  พยานหลักฐานใหม่ที่ยังไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคด ี

    (2)  พยานหลักฐานใหม่ต้องเป็นพยานหลักฐานที่สําคัญ 

    (3)  ผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้มาก่อนว่าพยานหลักฐาน
ดังกล่าวมีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพื่อประโยชน์ของตน 

    (4)  หากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่าน้ันแล้วจะทําให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองยกฟ้องหรือยกคําร้องได ้

    ข้อสังเกต คือ การอุทธรณ์กําหนดให้กระทําได้เฉพาะปัญหาข้อเท็จจริงว่ามี
พยานหลักฐานใหม่ ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญจะอุทธรณ์ในปัญหาข้อ
กฎหมายไม่ได ้

 

   3.2.1.4  รายละเอียดของคําร้องอุทธรณ ์

    การอุทธรณ์ได้รับการกําหนดให้ยื่นต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองพร้อมสําเนา โดยอุทธรณ์จะต้องทําเป็นหนังสือใช้ถ้อยคําสุภาพและอย่างน้อย
ต้องปรากฏรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

(1) รายละเอียดโดยชัดแจ้งเกี่ยวกับพยานหลักฐานใหม ่

(2) สาเหตุท่ีไม่อาจนําพยานหลักฐานใหม่มาแสดงต่อศาลในชั้นพิจารณา 

(3) เหตุผลที่ทําให้เชื่อได้ว่าหากรับฟังพยานหลักฐานใหม่เช่นว่าน้ันแล้ว  
จะทําให้ข้อเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

(4) ลายมือชื่อของผู้อุทธรณ์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์อุทธรณ ์

    โดยเมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้รับ
อุทธรณ์แล้วให้ส่งสําเนาอุทธรณ์ให้แก่โจทก์หรือผู้ร้องทราบเพื่อให้แก้อุทธรณ์ภายในเวลา 15 วัน     
นับแต่วันท่ีได้รับสําเนาอุทธรณ์ ถ้าได้รับคําแก้อุทธรณ์หรือพ้นกําหนดดังกล่าวแล้วแต่ไม่มีคําแก้
อุทธรณ์ก็ให้รวบรวมถ้อยคําสํานวน  ส่งท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาต่อไป 

 

   3.2.1.5  องค์คณะพิจารณาอุทธรณ ์

    เมื่อมีการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ    
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผู้พิพากษา 5 คน เป็นองค์คณะ ทําหน้าท่ี
พิจารณาอุทธรณ์ที่ได้ยื่นต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา แต่ท้ังนี้ องค์คณะผู้พิพากษาดังกล่าวจะต้องไม่เป็น
หรือเคยเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์มาก่อน 
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    องค์คณะท่ีได้รับเลือกจะต้องตกลงกันว่าจะให้ผู้พิพากษาคนใดในองค์คณะ
ทําหน้าท่ีเป็นเจ้าของสํานวน 

    ถ้าผู้พิพากษาคนใดในองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ท่ีได้รับมอบหมายไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าที่ได้ด้วยเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเป็นอันไม่อาจก้างล่วงได้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ให้
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผู้พิพากษาคนอ่ืนทําหน้าที่แทนต่อไป 

    ให้องค์คณะผู้พิพากษาเลือกผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ   
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหนึ่งคนทําหน้าที่เป็นเลขานุการองค์คณะพิจารณาอุทธรณ ์

 

   3.2.1.6  การพิจารณาอุทธรณ ์

    เมื่อเลือกองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ได้แล้ว องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์มี
หน้าท่ีทําบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าอุทธรณ์ของผู้ต้องคําพิพากษา
เป็นอุทธรณ์ท่ีชอบด้วยระเบียบท่ีจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ โดยกรณีท่ีเป็นการจําเป็น องค์คณะพิจารณา
อุทธรณ์อาจไต่สวนด้วยก็ได ้

 

3.3  การทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยศาลปกครอง 

  ศาลปกครองเป็นศาลที่ได้รับการจัดต้ังขึ้นเป็นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 ซึ่งแยกออกจากระบบศาลยุติธรรมปกติอันทําให้ประเทศไทยเปลี่ยนระบบศาลจากที่เรียก
กันว่า ศาลเด่ียว มาเป็นระบบ ศาลคู่ เนื่องมาจากแนวคิดในเรื่องความแตกต่างระหว่างกฎหมาย
เอกชนและกฎหมายมหาชน ความจําเป็นท่ีจะต้องมีองค์กรท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการพิจารณา
พิพากษาคดีอันมีพื้นฐานทางกฎหมายมหาชน ซึ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครอง
มีความแตกต่างกับการกระบวนพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม กล่าวคือ ศาลยุติธรรมใช้ระบบกล่าวหา
แต่ศาลปกครองใช้ระบบไต่สวน ทั้งน้ี ก็สืบเนื่องมาจากแนวคิดและนิติวิธีท่ีแตกต่างกันนั่นเอง อย่างไร
ก็ตาม ศาลปกครองซึ่งดํารงสถานะเป็นศาล ก็ย่อมต้องมีกระบวนพิจารณาคดีท่ีมีระเบียบแบบแผน
และเคร่งครัดแบบศาล นอกจากน้ี ยังกําหนดวิธีการในการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
ปกครองที่เกิดความผิดพลาดบกพร่องเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคู่ความในคดีและทําให้      
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองประสาทความยุติธรรมให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริงอีกด้วย 
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  3.3.1  วิธีพิจารณาช้ันอุทธรณ์ของศาลปกครอง 

  (1)  คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่อาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด
ได้ต้องเป็นคําพิพากษาหรือคําสั่งที่กฎหมายหรือระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มิได้กําหนดให้ถึงที่สุด38 

   (2)  คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นน้ัน กฎหมายและระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มิได้กําหนดให้เป็นที่สุด จึง
อาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด 

   (3)  คําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นท่ีระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดให้เป็นที่สุด ได้แก่39 

    (ก)   คําสั่งรับคําฟ้องท่ียื่นเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาฟ้องคดีซ่ึงศาลเห็นว่าคดีนั้น
เป็นประโยชน์แก่ส่วนร่วมหรือมีเหตุจําเป็นอ่ืน40 

    (ข)   คําสั่งไม่รับคําฟ้องแย้งเนื่องจากเป็นเรื่องอ่ืนที่ไม่เกี่ยวกับคําฟ้องเดิม41 

    (ค)   คําสั่งไม่รับคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง42 

    (ง)   คําสั่งยกคําขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง43 

    (จ)   คําสั่งไม่รับหรือยกคําขอของผู้ฟ้องคดีหรือคู่กรณีที่ขอกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาหรือวิธีการเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือบังคับตามคําพิพากษา44 

    (ฉ)   คําส่ังไม่อนุญาตให้ถอนคําฟ้องในคดีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือคดีที่มีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือการถอนคําฟ้องเกิดจากการ
สมยอมกันโดยไม่เหมาะสม45 

                                                                 

  38  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 
100 วรรคหนึ่ง 
  39  ชาญชัย แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, พิมพ์คร้ังท่ี 6 
(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2550), หน้า 297. 
  40  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 30 
วรรคหนึ่ง 
  41  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 44  
วรรคสอง 
 42  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 70 
 43  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 70  
วรรคสอง 
 44  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 76  
วรรคสอง 
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    (ช)   คําสั่งอนุญาตให้คู่กรณีนําพยานหลักฐานมาสืบประกอบคําแถลง46 

   (4)  คําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นดังต่อไปน้ีเป็นคําสั่งท่ีอาจอุทธรณ์ได ้

    (ก)  คําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา 

    (ข)  คําสั่งจําหน่ายคดีออกจากสารบบความโดยไม่มีการวินิจฉัยชี้ขาด 

    (ค)  คําสั่งลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาล 

    (ง)  คําสั่งอ่ืนใดซึ่งไม่ต้องห้ามอุทธรณ์ระหว่างพิจารณาตามข้อ 100 วรรคสอง 

   (5)  “คําสั่งระหว่างพิจารณา”47 ท่ีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มิได้กําหนดให้อุทธรณ์ระหว่างพิจารณาได้ ให้
อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวพร้อมกับการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งที่ทําให้คดีเสร็จเด็ดขาดจากศาล48 

   (6)  คําสั่งระหว่างพิจารณาที่อุทธรณ์ในระหว่างพิจารณาได้ ได้แก ่

    (ก)  คําสั่งศาลปกครองชั้นต้นที่สั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง49 

    (ข)  คําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นท่ีสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่าง
ใด ๆ  เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนพิพากษาหรือวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่าง
การพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษา50 

  

   3.3.1.1  ผู้มีสิทธิอุทธรณ ์

    ผู้มีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นตามมาตรา 73 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะต้องเป็นคู่กรณีหรือ
บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสีย หรือเป็นผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากคําพิพากษา หรือถูกกระทบสิทธิจากผลของคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลปกครองชั้นต้น 
                                                                                                                                                                                        

 45  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 82  
วรรคสี ่
 46  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 84  
วรรคสาม 
 47  คําสั่งระหว่างพิจารณา หมายถึง คําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นท่ีสั่งก่อนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง  
ชี้ขาดคดีใด 
 48  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 100 
วรรคสอง 
 49  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 73 
วรรคหนึ่ง 
 50  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 76 
วรรคหนึ่ง 
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   3.3.1.2  ระยะเวลาในการอุทธรณ ์

    (1)  การอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ทําให้คดี
เสร็จเด็ดขาดจากศาลและคําสั่งระหว่างการพิจารณาที่ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาฯ กําหนดให้
อุทธรณ์ระหว่างพิจารณาได้ ให้กระทําภายในกําหนด 30 วันนับแต่วันที่ได้มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

    (2)  ถ้ามิได้ยื่นอุทธรณ์ตามกําหนดดังกล่าว ให้ถือว่าคดีนั้นเป็นอันถึงที่สุด51 

 

   3.3.1.3  รายละเอียดของคําร้องอุทธรณ ์

    (1)  คํ า อุทธรณ์ ใ ห้ ทํา เป็นหนั งสือและอย่า งน้อยต้องระ บุรายการ
ดังต่อไปนี้52 

     (ก) ชื่อผู้อุทธรณ์และคู่กรณีในการอุทธรณ ์

     (ข) ข้อคัดค้านคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 

     (ค) คําขอของผู้อุทธรณ์ 

     (ง) ลายมือชื่อผู้อุทธรณ ์

    (2) ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่จะยกขึ้นอ้างในการยื่นคําอุทธรณ์นั้น     
ผู้อุทธรณ์จะต้องกล่าวไว้โดยชัดแจ้งในคําอุทธรณ์และต้องเป็นข้อท่ียกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาล
ปกครองชั้นต้น แต่ถ้าปัญหาข้อใดเป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหา
เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ ผู้อุทธรณ์จะยกปัญหาข้อน้ันขึ้นกล่าวในคําอุทธรณ์หรือในชั้นอุทธรณ์ก็
ได้53 และเมื่อศาลปกครองสูงสุดพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดอุทธรณ์น้ันแล้วคดีเป็นอันถึงท่ีสุด 

     อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า คําอุทธรณ์ใดมีข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระอันควรจะได้รับการวินิจฉัย กล่าวคือ ไม่เป็นเหตุที่จะเปล่ียนแปลงผล
ของคําวินิจฉัยของศาล54 ศาลปกครองสูงสุดอาจส่ังไม่รับอุทธรณ์น้ันไว้พิจารณาและสั่งจําหน่ายคดี
ออกจากสารบบความก็ได้55 

                                                                 

  51  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73 วรรคหนึ่ง 
  52  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 101 
วรรคหนึ่ง 
  53  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 101 
วรรคสอง 
  54  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.50/2549 
  55  มาตรา 73 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
และข้อ 108 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 และ ชาญชัย  แสวงศักดิ์, “ท่ีมาและแนวทางการพิจารณาคําอุทธรณ์ท่ีไม่เป็นสาระอันควรได้รับการ
วินิจฉัยตามมาตรา 73 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542”, 
วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2552) : 1 – 16 และเทพ อิงคสิทธิ,์ การไม่
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   3.3.1.4  องค์คณะพิจารณาอุทธรณ ์

    ในศาลปกครองสูงสุดต้องมีตุลาการอย่างน้อย 5 คน จึงจะเป็นองค์คณะ
พิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นได้56 และเมื่อได้องค์คณะ
แล้วให้ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในองค์คณะคนหนึ่งเป็นตุลาการเจ้าของ
สํานวน57 

 

   3.3.1.5  การพิจารณาอุทธรณ ์

    คําอุทธรณ์ให้ยื่นต่อศาลปกครองชั้นต้นท่ีมีคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันเมื่อ
ได้รับอุทธรณ์แล้วศาลปกครองชั้นต้นจะต้องทําการตรวจอุทธรณ์ก่อน เม่ือตรวจอุทธรณ์แล้วเห็นว่า
ชอบด้วยกฎหมายก็ให้ส่งสํานวนความไปยังประธานศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาจ่ายสํานวนคดี
ให้แก่องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป 

    หลังจากได้รับจ่ายสํานวนคดีแล้ว องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์โดยตุลาการ
เจ้าของสํานวนต้องตรวจคําอุทธรณ์ในเบื้องต้นว่าสมบูรณ์ครบถ้วนตามที่กฎหมายกําหนดและมี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีเป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยหรือไม่ เพื่อเสนอต่อองค์คณะพิจารณา
ต่อไป ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไม่รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาก็ได้ และคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
ปกครองสูงสุดให้เป็นที่สุด58 

    เมื่อตุลาการเจ้าของสํานวนเห็นว่าคําอุทธรณ์น้ันเป็นคําอุทธรณ์ที่สมบูรณ์
ครบถ้วน ให้ส่งสําเนาคําอุทธรณ์ให้คู่กรณีในอุทธรณ์ทําคําแก้อุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้
รับคําอุทธรณ์หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่จะยกขึ้นอ้างในคําแก้
อุทธรณ์นั้นจะต้องเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลปกครองชั้นต้น แต่ถ้าปัญหาข้อใดเป็น
ปัญหาอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ คู่กรณี
ในอุทธรณ์จะยกปัญหาข้อนั้นขึ้นว่ากล่าวในคําแก้อุทธรณ์หรือในชั้นอุทธรณ์ก็ได้59  

    การจัดทําบันทึกของตุลาการเจ้าของสํานวนในคดีอุทธรณ์น้ัน ระเบียบฯ 
ไม่ได้กําหนดไว้ จึงต้องนําวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นต้นมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
กล่าวคือ บันทึกของตุลาการเจ้าของสํานวนในคดีอุทธรณ์ต้องประกอบด้วย สรุปข้อเท็จจริงที่ได้จาก 
คําอุทธรณ์และเอกสารอ่ืน ๆ ของคู่กรณีในอุทธรณ์ ประเด็นท่ีจะต้องวินิจฉัย และความเห็นของตุลาการ
เจ้าของสํานวนเกี่ยวกับประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยและคําขอของผู้อุทธรณ์ โดยสรุปข้อเท็จจริงของ   
                                                                                                                                                                                        

รับคดีซึ่งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาของศาลฎีกา, 
วารสารวิชาการศาลปกครอง, ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2552) : 17 – 27. 
 56  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 54 
 57  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73 และระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 108 
 58  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 108 
  59  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 109 



78 
 

ตุลาการเจ้าของสํานวนดังกล่าวจะต้องส่งให้คู่กรณีในอุทธรณ์ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วันก่อนการ
นั่งพิจารณาคดีครั้งแรก60  

    เมื่อองค์คณะได้รับสํานวนคดีอุทธรณ์จากตุลาการเจ้าของสํานวนแล้ว หาก
เห็นว่าไม่มีกรณีที่ต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ให้ตุลาการหัวหน้าคณะกําหนดวันหนึ่งวันใดเป็นวัน
สิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีนั้น โดยศาลต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหา
ข้อเท็จจริงล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 15 วัน หากมีการยื่นคําอุทธรณ์เพิ่มเติม คําแก้อุทธรณ์ คําคัดค้าน    
คําแก้อุทธรณ์ คําแก้อุทธรณ์เพิ่มเติม รวมทั้งพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ต่อศาลหลังจากวันน้ัน ไม่ให้ศาลรับ
ไว้เป็นส่วนหนึ่งของสํานวนคดี61 เมื่อกําหนดวันส้ินสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้ว ให้ตุลาการหัวหน้า
คณะส่งสํานวนคดีอุทธรณ์ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดพิจารณา หากประธานศาลปกครองสูงสุดมิได้
สั่งเป็นอย่างอ่ืน ให้ส่งสํานวนคดีอุทธรณ์น้ันให้ตุลาการผู้แถลงคดีปกครองซึ่งแต่งตั้งโดยประธานศาล
ปกครองสูงสุดจากตุลาการคนหนึ่งที่มิใช่ตุลาการในองค์คณะเพื่อจัดทําคําแถลงการณ์โดยเร็ว โดย 
ตุลาการผู้แถลงคดีต้องจัดทําสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดีนั้น
เสนอต่อองค์คณะพิจารณา และให้มาชี้แจงด้วยวาจาต่อองค์คณะพิจารณาในวันน่ังพิจารณาคดีนั้น 
และให้มีสิทธิอยู่ร่วมในการพิจารณาและในการประชุมปรึกษาเพื่อพิพากษาคดีน้ันได้ แต่ไม่มีสิทธิออก
เสียงในการวินิจฉัยคดีนั้น62 

    การประชุมปรึกษาคดีอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุดจะกระทําได้ต่อเมื่อ
ประธานศาลปกครองสูงสุดเห็นสมควร จะให้มีการวินิจฉัยปัญหาใดหรือคดีใดโดยที่ประชุมใหญ่ หรือมี
กฎหมายหรือระเบียบให้วินิจฉัยปัญหาใดหรือคดีใดโดยที่ประชุมใหญ่ ก็ให้วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ 
โดยที่ประชุมใหญ่ประกอบด้วยตุลาการในศาลปกครองสูงสุดทุกคนที่อยู่ปฏิบัติหน้าที่แต่ต้องมีจํานวน
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจํานวนตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และให้ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็น
ประธานที่ประชุมใหญ่ คําวินิจฉัยของท่ีประชุมใหญ่ให้เป็นไปตามเสียงข้างมาก และถ้ามีเสียงเท่ากัน
ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด63 

    การทําคําพิพากษาและคําสั่งอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิพากษา
หรือมีคําสั่งดังต่อไปน้ี 

    (1)  หากเห็นว่าคําอุทธรณ์นั้นไม่สมบูรณ์ครบถ้วนและเป็นกรณีท่ีไม่อาจ
แก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือเป็นคําอุทธรณ์ที่ต้องห้ามตามกฎหมายหรือยื่นโดยผิดระเบียบนี้ ให้พิพากษา
ยกอุทธรณ์นั้น โดยไม่ต้องวินิจฉัยในประเด็นแห่งอุทธรณ ์

    (2)  หากเห็นว่าคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นถูกต้องไม่ว่า
ด้วยเหตุเดียวกันหรือเหตุอ่ืน ให้พิพากษาหรือมีคําสั่งยืนตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง
ชั้นต้น 

                                                                 

 60  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 60 
  61  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 62 
  62  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 58 
 63  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 68 
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    (3)  หากเห็นว่าคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นไม่ถูกต้องให้
พิพากษาหรือมีคําสั่งกลับคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้น และพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม่ 

    (4)  หากเห็นว่าคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นถูกบางส่วน
และผิดบางส่วน ให้พิพากษาหรือมีคําส่ังแก้คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นโดยพิพากษา
หรือมีคําสั่งยืนบางส่วน กลับบางส่วน และพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม่ในส่วนที่กลับนั้น64 

    อํานาจในการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลปกครองครองสูงสุดให้รวมถึงเมื่อคดี
ปรากฏเหตุที่มิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือระเบียบในส่วนที่ว่าด้วยการทําคําพิพากษา
หรือคําสั่ง หรือในส่วนท่ีว่าด้วยการแสวงหาข้อเท็จจริง หรือเมื่อข้อเท็จจริงที่ศาลปกครองชั้นต้นรับฟัง
มาไม่เพียงพอแก่การวินิจฉัยชี้ขาดคดี หากศาลปกครองสูงสุดเห็นสมควร มีอํานาจสั่งให้ยก           
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นต้นและมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหม่ หรือให้มีการพิจารณา
หรือพิพากษาคดีนั้นใหม่ท้ังหมดหรือแต่บางส่วนได้ โดยศาลปกครองชั้นต้นซึ่งประกอบด้วยตุลาการ
ศาลปกครององค์คณะเดิมหรือตุลาการศาลปกครองอ่ืน และเมื่อศาลปกครองชั้นต้นได้พิพากษาหรือมี
คําสั่งใหม่อย่างใดแล้วก็ให้อุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งใหม่เช่นว่าน้ันได้65 

 

 3.3.2  การขอให้พิจารณาใหม่ของศาลปกครอง 

   การขอให้พิจารณาใหม่ของศาลปกครอง คือ วิธีการทําให้ศาลปกครองทบทวนคํา
พิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาดไปแล้วอีกครั้งหนึ่ง โดย “คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี
เสร็จเด็ดขาด” หมายถึง คําพิพากษาหรือคําสั่งท่ีศาลปกครองดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจนกระทั่งมี
การวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นเน้ือหาแห่งคดีแล้วเท่านั้น หากกรณีใดท่ีศาลมิได้วินิจฉัยในเน้ือหาคด ี   
คําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีนั้นยังไม่ใช่คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาด66 ผู้ร้องขอจึงไม่มี
สิทธิยื่นคําขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือ มีคําสั่งในคดีปกครองน้ันใหม่ได้  ดังนั้น กรณีศาล
ปกครองมีคําสั่งไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาและให้จําหน่ายคดีออกจากสารบบความด้วยเหตุใดก็ตาม   
ไมอ่าจถือว่าเป็นกรณีท่ีศาลปกครองได้มีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจนกระทั่งมีการวินิจฉัยชี้ขาด
ในประเด็นเนื้อหาแห่งคดีแล้ว67 นอกจากนี้ แม้เป็นกรณีที่ศาลปกครองชั้นต้นรับคดีไว้พิจารณา
จนกระท่ังมีคําพิพากษาแต่ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟ้องในภายหลัง เนื่องจากเป็นคําฟ้องท่ี    
ไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขของการฟ้องคดี การรับฟ้องของศาลปกครองชั้นต้นอันเป็นการพิจารณาผิด

                                                                 

 64  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 111 
 65  ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 112 
  66  โปรดดู คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 274/2547 (ประชุมใหญ่) และคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 566/2547 
(ประชุมใหญ)่ 
  67  โปรดดู คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 93/2552, 41/2553, 53/2553 และ 113/2553 วินิจฉัยทํานอง
เดียวกัน 
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ระเบียบก็ถือว่าเป็นคดีที่กรณีที่ศาลมิได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นเนื้อหาแห่งคดี68 รวมถึงกรณีท่ี
ศาลมีคําสั่งให้ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังชั่วคราวหรือบรรเทาทุกข์ชั่วคราว69 คําสั่งยกคําร้องขอ
ดําเนินคดีโดยได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล70 คําสั่งไม่รับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา71 ก็ไม่ถือ
ว่าเป็นกรณีที่ศาลปกครองได้มีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจนกระท่ังมีการวินิจฉัยชี้ขาดใน
ประเด็นเนื้อหาแห่งคดีแล้วเช่นกัน 

   นอกจากการพิจารณาในเบ้ืองต้นว่าคําพิพากษาหรือคําสั่งท่ีจะขอให้ศาลปกครอง
พิจารณาใหม่จะต้องเป็นคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาดแล้ว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 ยังได้วางหลักเกณฑ์และเงื่อนไขอันเป็น
ข้อจํากัดในการขอให้พิจารณาใหม่ของศาลปกครอง โดยมีรายละเอียดดังนี้72   

 

   3.3.2.1  ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้อง 

    ผู้ท่ีมีสิทธิยื่นคําขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดี
ปกครองใหม่ได้รับการกําหนดไว้ 2 ประเภท คือ คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูก
กระทบจากผลแห่งคดีนั้น 

    คู่กรณี หมายถึง ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และหมายความรวมถึงบุคคล 
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความ
สมัครใจเองหรือโดยถูกคําสั่งศาลปกครองเรียกเข้ามาในคดี ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจ
ถูกกระทบจากผลแห่งคดีน้ัน และเพื่อประโยชน์แห่งการดําเนินกระบวนพิจารณาให้รวมถึงผู้มีสิทธิ
กระทําการแทนด้วย73  นอกจากนี้ คู่กรณยีังหมายความรวมถึงทายาทของคู่กรณีอีกด้วย เช่น ทายาท
ของเจ้าของที่ดินซึ่งใน คดีเดิมผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องในฐานะเป็นผู้จัดการมรดกของเจ้าของท่ีดินคําพิพากษา
ศาลปกครองย่อมผลแห่งคดีย่อมผูกพันทายาทเจ้าของที่ดิน ผู้ร้องซึ่งเป็นทายาทเจ้าของที่ดิน จึงมิใช่
บุคคลภายนอกผู้ถูกกระทบจากผลแห่งคดีแต่อย่างใด แต่เป็นคู่กรณีในฐานะผู้ฟ้องคดี จึงอาจยื่น     
คําขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหม่74 

    บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีน้ัน หมายถึง
บุคคลภายนอกท่ีมีผลประโยชน์ได้เสียที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองหรืออาจได้รับผลกระทบจากผล
ของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยโดยตรง  โดยคําว่า “ผลกระทบโดยตรง” หมายถึง เม่ือศาลพิจารณา

                                                                 

  68   คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 522/2550, 164/2550, 165/2550, 166/2550 และ 431/2550 วินิจฉัย
ทํานองเดียวกัน 
  69  โปรดดู คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 28/2552 
 70  โปรดดู คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 83/2551 
  71  โปรดดู คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 275/2551 
 72  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 
  73  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 
  74 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 878/2550 
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พิพากษาหรือมีคําสั่งในประเด็นแห่งคดีที่เกิดจากการกระทําหรือความรับผิดของฝ่ายปกครองแล้วมี
ผลกระทบต่อบุคคลในการกระทําที่ฟ้องร้อง นอกจากนี้ กรณีกระบวนพิจารณาคดีปกครองมี
ผลกระทบถึงส่วนได้เสียหรือมีผลในทางกฎหมายต่อบุคคลภายนอกซึ่งหากบุคคลภายนอกได้มีโอกาส
เข้ามาในคดีจะทําให้มีสิทธิโต้แย้งแสดงหลักฐานในกระบวนพิจารณาของศาลได้แต่บุคคลภายนอกไม่
สามารถเข้ามาในกระบวนพิจารณาที่กระทบต่อตนเองเนื่องจากศาลมิได้มีคําสั่งเรียกให้เข้าในคดีก็ถือ
ว่าบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดี75 

    คู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกผลกระทบจากผลแห่ง
คดีน้ันอาจมีคําขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองน้ันใหม่ได้ โดย
การยื่นคําขอให้กระทําได้เฉพาะเมื่อคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกไม่ทราบถึงเหตุท่ีอาจขอให้พิจารณาคดี
ใหม่ในการพิจารณาคดีครั้งที่แล้วมาโดยมิใช่ความผิดของผู้น้ัน 

 

   3.3.2.2  ระยะเวลาในการยื่นคําร้อง 

    การยื่นคําขอต้องกระทําภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ผู้น้ันได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
ซึ่งอาจขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ แต่ไม่เกิน 5 ปีนับแต่ศาลได้มีคําสั่งพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาด 

 

   3.3.2.3  เหตุที่จะขอให้พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม่ 

      กฎหมายต้องธํารงไว้ซึ่งหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษาและดํารงความ
มั่นคงแห่งนิติฐานะ ดังนั้น เหตุที่จะขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดี
ปกครองใหม่จึงต้องถูกจํากัดเพื่อให้กระทบกระเทือนต่อหลักการดังกล่าวน้อยที่สุดและสามารถอํานวย
ความยุติธรรมได้อย่างเหมาะสม โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 75 วรรคหนึ่ง ระบุเหตุท่ีอาจขอให้พิจารณาใหม่ 4 กรณี ดังต่อไปนี้76 

    (1)   ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจ
ทําให้ข้อเท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

      เหตุที่จะขอให้พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม่ 
ตามมาตรา 75 วรรคหนึ่ง (1) แบ่งย่อยออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ  

      (1.1)  ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด คือ การรับฟังข้อเท็จจริง
นอกสํานวนคดี หรือกรณีท่ีศาลไม่ได้รับฟังข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในสํานวนจากคําฟ้อง คําให้การ   
คําคัดค้านคําให้การ หรือคําให้การเพิ่มเติมหรือรับฟังโดยคลาดเคลื่อน77 

                                                                 

  75  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 338/2552 
  76  สรุปความจาก ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธิ์, การพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม่ 
(ตอนที่ 1), [ออนไลน]์, 3 มีนาคม 2555. แหล่งท่ีมา : http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1629 
   77  โปรดดู คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 109/2551, 110/2551, 111/2551 และ 191/2553 
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       ส่วนการรับฟังข้อเท็จจริงในสํานวนโดยการชั่งน้ําหนักพยาน
ของศาลว่า ข้อเท็จจริงในคดีรับฟังเป็นยุติว่าอย่างไรน้ันถือว่าเป็นดุลพินิจของศาลปกครอง ดังนั้น ใน
กรณีที่ศาลหยิกยกพยานหลักฐานท้ังหมดหรือบางส่วนขึ้นมาชั่งน้ําหนักว่าจะเชื่อถือในข้ออ้างของฝ่าย
ใดหรือพยานหลักฐานมีนํ้าหนักว่าข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นยุติเป็นอย่างไร แม้ผู้ร้องจะอ้างว่าการฟัง
พยานหลักฐานจะเป็นข้อบกพร่องสําคัญท่ีทําให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม กรณีดังกล่าวมิใช่เป็น
เรื่องที่ศาลรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด78 เช่น        

      -  ศาลรับฟังพยานบุคคลแล้วเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีกระทําความผิด 
ทั้งที่ยังไม่มีการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์79      

     - การอ้างว่ า คู่กรณีฝ่ายหนึ่ ง นําเสนอพยานหลักฐานไ ม่
ครบถ้วนหรือไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง  

     - การอ้างว่าพยานหลักฐานที่ศาลนํามารับฟั ง น้ันเ ป็น
พยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

      ตังอย่างดังกล่าวข้างต้น ล้วนถือเป็นการโต้แย้งดุลพินิจการรับ
ฟังข้อเท็จจริงของศาลมิใช่กรณศีาลรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด80 เนื่องจากศาลปกครองมีดุลพินิจในชั่ง
น้ําหนักพยานหรือทําการแสวงหาความจริงได้ตามระบบไต่สวน การรับฟังพยานหลักฐานตามที่แต่ละ
ฝ่ายนําเสนอจึงเป็นดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล81 

      การวินิจฉัยปรับบทกฎหมายและการตีความกฎหมายของศาล
ปกครอง หากศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดโดยปรับบทกฎหมายใดกฎหมายหนึ่งใน
คดีไปแล้วหรือตีความกฎหมายไปในทางใดทางหนึ่ง การปรับข้อเท็จจริงเข้ากับบทบัญญัติของกฎหมาย
เพื่อนํามาสู่ผลการวินิจฉัย การให้เหตุประกอบข้อเท็จจริงหรือการให้เหตุประกอบข้อกฎหมาย กรณี
ดังกล่าวมิใช่การรับฟังข้อเท็จจริง จึงไม่อาจถือว่าศาลฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดอันอาจทําให้ข้อเท็จจริง 
ที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ82 เช่น  

      - ศาลปกครองวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามสํานวนคดีโดยรับฟังว่า
การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความประมาทเลินเล่อร้ายแรงแต่ผู้รอ้งอ้างว่าตามข้อเท็จจริงในสํานวนคดี
อีกส่วนหนึ่งไม่เป็นถือว่าผู้ฟ้องประมาทเลินเล่อนั้นเป็นการโต้แย้งการปรับบทกฎหมายของศาลไม่ใช่
กรณีรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด83  

                                                                 

  78  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 413/2551 
  79  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 39/2553 
  80  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 824/2551 
  81  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 653/2550 
  82  คําสั่งศาลปกครองสงูสุดท่ี 653/2550 
  83  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 443/2552 
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      - การที่ศาลปกครองอ้างตัวบทกฎหมายหนึ่งแต่ไม่อ้างบท
กฎหมายหนึ่งมาประกอบการวินิจฉัยคดี84 แม้ต่อมาในภายหลังศาลปกครองจะมีการวินิจฉัยในการ
ปรับบทกฎหมายในทางตรงกันข้ามหรือแตกต่างกัน หรือศาลปกครองตีความกฎหมายไปในทาง
ตรงกันข้ามหรือแตกต่างกันก็ตาม  

      - การให้เหตุผลในการทําคําพิพากษาของศาล85 และการชั่ง
น้ําหนักประโยชน์ของเอกชนกับประโยชน์สาธารณะหรือชั่งนํ้าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะ
ด้วยกันแล้วเลือกเอาประโยชน์ในทางใดทางหนึ่งตามหลักความได้สัดส่วนในการพิจารณาเพิกถอน
คําสั่งทางปกครอง86  

      - การตีความเอกสารหรือตีความสัญญา∗ ถือว่าเป็นดุลพินิจ
ของศาลปกครอง แม้ต่อมาองค์กรหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอ่ืนจะตีความเอกสารหรือตีความสัญญา
แตกต่างกันก็ตาม ก็ไม่ถือว่าเป็นการฟังข้อเท็จจริงที่ผิดพลาด และพยานหลักฐานข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
จากตีความขององค์กรหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอ่ืนก็ไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่87 เป็นต้น 

      กรณีศาลปกครองรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด จะต้องเป็นการฟัง
ข้อเท็จจริงผิดพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนพิจารณาชั้นใด ประเด็นน้ี ตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดชั้นตอนการแสวงหา
ข้อเท็จจริงจากคําฟ้อง คําให้การ คําคัดค้านคําให้การ และคําให้การเพิ่มเติม โดยตุลาการเจ้าของ
สํานวนมีอํานาจแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีได้ตามความเหมาะสม ซึ่งอาจแสวงหาข้อเท็จจริงจาก
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐาน
ของคู่กรณีท่ีปรากฏในคําฟ้อง คําให้การ คัดค้านคําให้การ หรือคําให้การเพิ่มเติม นอกจากนี้ ตุลาการ
เจ้าของสํานวนมีอํานาจออกคําสั่งเรียกคู่กรณีหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง มาให้ถ้อยคําได้ตามที่เห็นสมควร 
โดยคําสั่งศาลดังกล่าวต้องกําหนดประเด็นข้อเท็จจริงท่ีจะทําการไต่สวนให้ชัดเจนและศาลต้องแจ้ง
กําหนดการไต่สวนให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องทราบล่วงหน้าเพื่อเปิดโอกาสให้คู่กรณีนั้นคัดค้านหรือชี้แจง
ข้อเท็จจริงได ้ในระหว่างการแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีตามอํานาจหน้าที่น้ัน ตุลาการเจ้าของสํานวน
ต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ทราบถึงข้ออ้างหรือข้อโต้แย้งของแต่ละฝ่ายและให้คู่กรณีแสดง
พยานหลักฐานของฝ่ายตนเพื่อยืนหรือหักล้างข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้88 จะเห็นได้ว่า ข้อเท็จจริง
ที่เข้ามาในสํานวนมี 2 กรณี กรณีแรกข้อเท็จจริงท่ีมาจากคู่กรณีคือ ข้อเท็จจริงตามคําฟ้อง คําให้การ 

                                                                 

 84  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 291/2552 
 85  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 39/2553 
 86  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 162-633/2552 
  ∗  การตีความเอกสาร ตีความสัญญา การตีความกฎหมาย การปรับบทกฎหมาย การให้เหตุผลในการทํา
คําพิพากษา การชั่งน้ําหนักประโยชน์เอกชนกับประโยชน์สาธารณะ โดยเนื้อแท้แล้วมิใช่ เป็นการรับฟัง
พยานหลักฐานแต่เป็นดุลพินิจวินิจฉัย ส่วนการให้เหตุผลในข้อเท็จจริงและการให้เหตุผลในข้อกฎหมายเป็นการ
อธิบายความของการใช้ดุลพินิจวินิจฉัย 
 87  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 495/2551 
  88  วรพจน์  วิศรุตพิชญ,์ ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวศาลปกครอง (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2544), หน้า 179 - 183. 
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คําคัดค้านคําให้การ และคําให้การเพิ่มเติม กรณีท่ีสองข้อเท็จจริงที่มาจากการแสวงหาข้อเท็จจริงของ
ตุลาการเจ้าของสํานวนและเมื่อตุลาการเจ้าของสํานวนเห็นว่าข้อเท็จจริงเพียงพอแล้วก็จะสรุป
ข้อเท็จจริงแล้วส่งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน และกําหนดวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก ใน
วันท่ีตุลาการออกนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก คู่กรณีมีสิทธิยื่นคําแถลงรวมทั้งนําพยานหลักฐานมาสืบ
ประกอบคําแถลงประเด็นข้อกฎหมาย ข้อเท็จจริง เพื่อยืนยันหรือหักล้างข้อเท็จจริงในวันนั่งพิจารณา
คดีตามแนวคําสั่งศาลปกครองสูงสุด หากคู่กรณีเห็นว่า ข้อเท็จจริงที่ศาลปกครองได้สรุปสํานวน
ผิดพลาดจะต้องโต้แย้งในการแถลงการณ์วันนั่งพิจารณาคดี การที่คู่กรณีไม่โต้แย้งในวันนั่งพิจารณา
ครั้งแรก แล้วจะโต้แย้งว่าศาลรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดในภายหลังไม่ได้89 หากพิจารณาเบื้องต้น  
แล้วก็น่าจะเห็นว่า การรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดจะเกิดขึ้นได้เฉพาะขั้นตอนการสรุปข้อเท็จจริงของ
ตุลาการเจ้าของสํานวนเท่านั้น แต่ความจริงหาได้เป็นเช่นน้ันไม่ เพราะในชั้นการวินิจฉัยจัดทํา          
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีพิจารณาโดยองค์คณะ องค์คณะอาจจะพิจารณาเอกสารใน
สํานวนแล้วมีความเห็นในข้อเท็จจริงแตกต่างจากข้อเท็จจริงท่ีตุลาการเจ้าสํานวนได้สรุปไว้แล้วก็ได ้
และองค์คณะอาจจะเห็นพิจารณาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมนอกเหนือสรุปข้อเท็จจริงก็ได้ ฉะน้ัน การรับฟัง
ข้อเท็จจริงผิดพลาดจึงอาจจะเกิดในขั้นตอนการวินิจฉัยคดีโดยองค์คณะที่ปรากฏในส่วนการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงประกอบการให้เหตุผลในการตัดสินชี้ขาดคดีก็ได ้

      ถ้าคู่กรณีเห็นว่าการสรุปข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าสํานวน
ผิดพลาดก็จะต้องโต้แย้งในการพิจารณาครั้งแรก และในกรณีตุลาการองค์คณะรับฟังข้อเท็จจริงในการ
วินิจฉัยและทําคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น คู่กรณีก็จะต้องโต้แย้งในการอุทธรณ์คําพิพากษา
หรือคําสั่ง หากคู่กรณีมิได้โต้แย้งการรับข้อเท็จจริงในขั้นตอนดังกล่าวถือว่า คู่กรณียอมรับข้อเท็จจริง
ตามที่ตุลาการเจ้าสํานวนได้สรุปข้อเท็จจริงหรือตาม ตุลาการองค์คณะรับฟังข้อเท็จจริงแล้วแต่กรณี 
จะมาโต้แย้งภายหลังว่า ศาลปกครองรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือจะอ้างว่า มีข้อบกพร่องสําคัญใน
กระบวนพิจารณาที่ทําให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม เพื่อขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม่
ไม่ได้เพราะถือว่าเป็นความผิดของคู่กรณีเอง90 

      การรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดจะต้องเป็นข้อเท็จจริงที่เป็น
สาระสําคัญอันมีผลว่าหากรับฟังข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องแล้วจะมีผลทําให้คําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จ
เด็ดขาดน้ันเปลี่ยนแปลงไปด้วย เพราะถ้าข้อเท็จจริงท่ีไม่สาระสําคัญที่จะทําให้ผลเปลี่ยนแปลง       
คําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จเด็ดขาด ก็เป็นการไร้ประโยชน์ที่จะเปิดกระบวนการพิจารณาคดีใหม่ 

      (1.2)  มีพยานหลักฐานใหม่อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติแล้ว
นั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

       พยานหลักฐานใหม่ คือ พยานหลักฐานอันเป็นข้อเท็จจริงที่มีอยู่
ก่อนที่ศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดในคดีแต่คู่กรณีหรือศาลไม่ทราบถึงความมีอยู่
ของหลักฐานนั้นจึงมิได้นําเข้าสู่สํานวนคดีซึ่งต้องมิใช่ความผิดของคู่กรณี ดังนั้น พยานหลักฐานใดที่มี

                                                                 

 89  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 191/2553 
 90  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 109/2553 
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อยู่ในสํานวนอยู่แล้ว แม้พยานหลักฐานนั้นศาลมิได้หยิบยกขึ้นมาพิจารณาวินิจฉัยก็ตามไม่ถือว่าเป็น
พยานหลักฐานใหม่ แต่เป็นเรื่องเป็นการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานและเป็นการให้เหตุผล
ในการทําคําพิพากษา91 ส่วนพยานหลักฐานที่เกิดภายหลังศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําส่ังเสร็จ
เด็ดขาดในคด ีแม้จะมีผลทําทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญก็ไม่ถือ
ว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ แต่จะถือว่าเป็นกรณีข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซึ่งทําให้ผล
แห่งคําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น ดังนี ้ข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐาน
ใหม่จะต้องสามารถหักล้างพยานหลักฐานเดิมที่ศาลปกครองนํามาวินิจฉัยในคดีได้ หากไม่สามารถ
หักล้างพยานหลักฐานท่ีศาลรับฟังแล้วให้เปลี่ยนแปลงไปก็ไม่อาจที่จะขอให้พิจารณาพิพากษาใหม่ได้92 

       พยานหลักฐานใหม่นั้นจะต้องมีผลอันอาจทําให้ข้อเท็จจริงท่ีฟัง
เป็นยุติแล้วน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ และต้องมีผลว่าหากรับตามพยานหลักฐานใหม่แล้วจะมี  
ผลทําให้คําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จเด็ดขาดน้ันเปลี่ยนแปลงไปด้วย ดังนั้น ข้อเท็จจริงตามพยาน    
หลักฐานใหม่จะต้องเป็นประเด็นข้อเท็จจริงเดียวกันกับเหตุผลที่ศาลปกครองได้พิจารณาวินิจฉัยใน 
คดีด้วย ซึ่งแม้จะเป็นพยานหลักฐาน แต่หากเป็นคนละประเด็นกันก็ไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่  
ที่มีผลอันอาจทําให้ข้อเท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติแล้วน้ันเปลี่ยนแปลงไป เช่น การอ้างคําพิพากษาศาลฎีกา 
แม้จะเป็นพยานหลักฐานใหม่ แต่ประเด็นท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยเป็นคนละประเด็นกับประเด็นเหตุผลท่ี
ศาลปกครองวินิจฉัย93 หรือในคดีฟ้องร้องการกระทําผิดวินัย แม้ในคดีอาญาในการกระทําเดียวกัน
ศาลยุติธรรมในคดีอาญาจะพิพากษายกฟ้องหรือพนักงานอัยการได้มีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ฟ้องคดี
แล้วก็ตาม แต่การพิจารณาความผิดวินัยมีหลักเกณฑ์คนละกรณีกับความผิดอาญา การที่ศาลใน
คดีอาญาพิพากษายกฟ้องหรือพนักงานอัยการได้มีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ฟ้องคดีแล้ว คําพิพากษาใน
คดีอาญาถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ที่มีผลอันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลง
ไป94 พยานหลักฐานใหม่นั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีรับฟังในข้อเท็จจริงเป็นยุติแล้ว ถ้าหากมีการ
โต้แย้งในข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพยานหลักฐานใหม่อยู่ เช่น จะต้องมีการพิสูจน์สิทธิ์ตามเอกสารหลักฐาน
ที่อ้างในคําร้องไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ที่มีผลอันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้น
เปลี่ยนแปลงไป95 และพยานหลักฐานใหม่จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่ชอบด้วยกฎหมาย96 

    (2)  คู่กรณี ท่ีแท้จริงหรือบุคคลภายนอกน้ันมิได้ เข้ามาในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีหรือได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดําเนิน
กระบวนพิจารณา 

       เหตุที่จะขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม่ตาม
มาตรา 75 วรรคหน่ึง (2) แบ่งออกได้เป็น 2 กรณี คือ คู่กรณีที่แท้จริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิได้เข้า

                                                                 

  91  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 515/2550 
 92  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 276/2551 
 93  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 158/2550 
 94  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 470/2550, 515/2550 
 95  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 164/2550, 165/2550 และ 166/2550 
 96  ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เร่ืองเสร็จท่ี 1040/2547 
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มาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี และคู่กรณีท่ีแท้จริงหรือบุคคลภายนอกได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัด
โอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

     (2.1)  คู่กรณีท่ีแท้จริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิได้เข้ามาในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคด ีการที่จะอ้างเป็นบุคคลภายนอกน้ันมิได้เข้ามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี 
หรือได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อ
ขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม่ จะต้องเป็นกรณีคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกไม่มี
ส่วนผิดในกระบวนพิจารณาท่ีตนเองไม่เข้ามาเป็นคู่กรณีหรือในกระบวนพิจารณาที่อ้างว่าถูกตัดโอกาส
โดยไม่เป็นธรรม97 

      บุคคลภายนอกนั้นมิได้เข้ามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี 
เหตุที่มิได้เข้ามาในการการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีจะต้องมิใช่เกิดจากความผิดของบุคคลภายนอก
นั้น และบุคคลภายนอกจะต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลคําพิพากษา หรือคําวินิจฉัย
โดยตรง  

     (2.2)  คู่กรณีท่ีแท้จริงหรือบุคคลภายนอกได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัด
โอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดําเนินกระบวนพิจารณา การจะอ้างว่าคู่กรณีถูกตัด
โอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดําเนินกระบวนพิจารณาได้น้ัน จะต้องเป็นการถูกตัด
โอกาสที่มิใช่เกิดจากการกระทําของคูก่รณีเอง  

      การกระทําของคู่กรณี หมายถึง การกระทําที่เกิดจากการจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของคู่กรณีหรือตัวแทนของคู่กรณี ไม่ว่าการกระทํานั้นจะเกิดจากความเข้าใจผิด 
ไม่รู้ข้อกฎหมายหรือสับสนเกี่ยวกับระเบียบวิธีพิจารณาคดีก็ตาม เช่น จะอ้างว่าหลงลืมไม่ได ้เป็นต้น 

      การให้ขอพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม่เพราะได้เข้ามา
แล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดําเนินกระบวนพิจารณา หมายถึง การถูก
ตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมจากกระบวนพิจารณาที่เกิดจากการกระทําของศาลปกครองเอง (รวมถึงการ
กระทําของหน่วยงานธุรการของศาลปกครองด้วย) เช่น คู่กรณีขอให้ศาลเรียกพยานหลักฐานสําคัญ
เข้ามาในคดี แต่ศาลปกครองไม่เรียกพยานหลักฐานดังกล่าว ถ้าพยานหลักฐานดังกล่าวเข้าสู่การ
พิจารณาคดีจะให้ข้อเท็จจริงในทําคําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไป หรือศาลได้มีหมายเรียกพยานหลักฐาน
เข้าในสํานวนแล้วแต่หน่วยงานธุรการไม่ได้นําพยานหลักฐานเข้าไปในสํานวนเพื่อเสนอต่อศาล เป็นต้น 
แต่ต้องไม่ใช่กรณีท่ีศาลปกครองหรือตุลาการเจ้าของสํานวนใช้ดุลพินิจในการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้ว
เห็นว่าเป็นกรณีที่สมควรหรือไม่สมควรเรียกพยานหลักฐานเข้ามาสู่สํานวนคด ี

    (3)   มีข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทําให้ผลของคดีไม่
มีความยุติธรรม 

      เมื่อพิจารณาประกอบเหตุในการอ้างพิจารณาใหม่ตามมาตรา 75 
วรรคหน่ึง (1) กรณีศาลปกครองรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด หากจะตีความโดยมุ่งหมายถึงเจตนารมณ์

                                                                 

  97  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 359/2552 
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ในนิติสมบัติท่ีกฎหมายต้องการแล้ว “กรณีมีข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทํา
ให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม” เหตุที่ศาลปกครองรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของ
กรณีมีข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทําให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรมด้วย เพราะ
ถ้ามีการรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดก็ถือเป็นกรณีมีข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณา แต่ข้อ
ข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณามีความหมายกว้างกว่าการรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด ดังนั้น ใน
การพิจารณาคําร้องขอให้พิจารณาใหม่ศาลปกครองมักจะวินิจฉัยกรณีเหตุศาลปกครองรับฟัง
ข้อเท็จจริงผิดพลาดไปพร้อมกับข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทําให้ผลของคดีไม่มี
ความยุติธรรมไปด้วยกัน98 

      ข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทําให้ผลของคดีไม่มี
ความยุติธรรมมีหมายความทํานองเดียวกับกรณีท่ีคู่กรณีถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วม
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาได้ คือ ข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาจะต้องเป็นการ
ถูกตัดโอกาสท่ีมิใช่ เกิดจากการกระทําของคู่กรณีเองและข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณา
พิพากษาเกิดจากการกระทําของศาลปกครองเอง 

      ข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณาคดี ได้แก่ ข้อบกพร่องอันเกิด 
ขึ้นในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องการแสวงหาข้อเท็จจริง การรับฟัง
พยานหลักฐาน การสรุปสํานวนของตุลาการเจ้าของสํานวน ตลอดจนการน่ังพิจารณาคดีและการ
พิพากษาคดีของศาล แต่ข้อบกพร่องอันจะเป็นเหตุให้มีการขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาด
คดีปกครองใหม่ได้นั้น จะต้องเป็นข้อบกพร่องสําคัญอันมีผลต่อคําวินิจฉัยของศาล เช่น เมื่อตุลาการ
เจ้าของสํานวนมีคําสั่งรับคําฟ้องแล้วเห็นว่าคดีดังกล่าวสามารถจะวินิจฉัยชี้ขาดได้จากข้อเท็จจริงใน  
คําฟ้องโดยไม่ต้องดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงต่อไป ซึ่งตุลาการผู้แถลงคดีปกครองก็ได้ทํา          
คําแถลงการณ์ไปตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสรุปสํานวนของตุลาการเจ้าของสํานวนและองค์คณะก็ได้
คําพิพากษาไปโดยอาศัยข้อเท็จจริงในคําฟ้องเท่านั้น ซึ่งหากตุลาการเจ้าของสํานวนได้ดําเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงต่อไปให้ครบขั้นตอนตามที่ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 กําหนดไว้แล้วก็จะได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอันจะมีผลทําให้ 
คําวินิจฉัยของศาลเปลี่ยนแปลงไป99 

     กรณีเหตุที่มีตุลาการในองค์คณะคนใดคนหนึ่งมีเหตุท่ีจะถูกคัดค้าน
ตามมาตรา 63 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 11 หรือมีเหตุอ่ืนใดท่ีมีสภาพ
ร้ายแรงที่ทําให้กระทบต่อความเป็นกลางแต่คู่กรณีมิได้คัดค้านเพราะมิใช่ความผิดของคู่กรณีแต่ได้รู้ใน
ภายหลัง ดังนี้ ถือว่าเป็นข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาท่ีทําให้ผลของคดีไม่มีความ
ยุติธรรมได้ แต่ถ้าคู่กรณีรู้อยู่แล้วในขณะที่พิจารณาคดีเดิม ผู้ร้องจะต้องใช้สิทธิคัดค้านในการพิจารณา
คดีเดิมน้ัน จะกล่าวอ้างเพื่อขอให้พิจารณาพิพากษาคดีใหม่ไม่ได้เพราะถือว่าเป็นการล่วงเลย

                                                                 

 98  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 635/2550 
  99  อําพล  เจริญชีวินทร์, คําอธิบายการฟ้องและการดําเนินคดีในศาลปกครอง, พิมพ์คร้ังท่ี 4  (กรุงเทพฯ : 
นิติธรรม, 2550), หน้า 582. 
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ระยะเวลาการคัดค้านตุลาการ100 แต่การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลแม้คู่กรณีจะอ้างพยานหลักฐาน
ใดแต่หากศาลเห็นว่าไม่จําเป็นแก่คดี ศาลอาจมีดุลพินิจไม่เรียกพยานหลักฐานดังกล่าวได้ตามข้อ 5 
วรรคหน่ึง และข้อ 50 วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  ดังนั้น การที่ศาลไม่ดําเนินการเรียกพยานมาไต่สวนเพื่อแสวงหา
ข้อเท็จจริงตามคําขอของผู้ฟ้องคดีก็เพราะศาลเห็นแล้วว่า พยานหลักฐานดังกล่าวไม่ทําให้ผลของคดี
เปลี่ยนแปลงไปและไม่จําเป็นแก่คดีและเป็นดุลพินิจของศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริงตามความ
เหมาะสม การที่ศาลไม่ดําเนินการตามคําขอของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นข้อบกพร่องสําคัญในกระบวน
พิจารณาพิพากษาที่ทําให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม101 ข้ออ้างว่า คําพิพากษาของศาลปกครอง
คลาดเคลื่อนต่อความเป็นจริงและไม่เป็นธรรมเมื่อเปรียบกับคําพิพากษาในคดีอ่ืนที่ในข้อพิพาททํานอง
กัน ไม่ถือว่ากรณีมีข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพจิารณาที่ทําให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม102 ท้ังน้ี 
เพราะข้อเท็จจริงและการอ้างเป็นแห่งคดีแตกต่างกัน หรืออ้างว่าศาลพิจารณาพยานหลักฐานและ
เอกสารในสํานวนไม่ครบถ้วน ไม่ถือว่าเป็นกรณีให้ศาลฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด หรือมีข้อบกพร่อง
สําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทําให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม103 ทั้งนี้ เพราะการพิจารณา
พยานหลักฐานในสํานวนคดีเป็นดุลพินิจในการับฟังพยานหลักฐานของศาลปกครอง หรืออ้างว่าคํา
พิพากษาของศาลปกครองที่เสร็จเด็ดขาดน้ันขัดต่อกฎหมาย หรือไม่มีกฎหมายท่ีจะให้อํานาจศาล
ปกครองพิพากษาได้ ไม่ถือว่ากรณีมีข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณาที่ทําให้ผลของคดีไม่มีความ
ยุติธรรม104  ข้ออ้างที่เป็นการโต้แย้งดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดในการวินิจฉัยคดีไม่เป็นเหตุขอให้
พิจารณาคดีใหม่ได้105 

    (4)   คําพิพากษาหรือคําสั่ งนั้นได้ทําขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายใด และต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญซึ่งทําให้ผลแห่งคํา
พิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะน้ัน 

 

   3.3.2.4  องค์คณะพิจารณาคําร้อง 

    องค์คณะพิจารณาคําขอให้พิจารณาใหม่ ได้แก่ ศาลปกครองชั้นต้น หาก
ศาลปกครองชั้นต้นมีคําสั่งรับคําขอ ศาลปกครองชั้นต้นก็จะดําเนินการพิจารณาใหม่ต่อไป แต่หากมี
คําสั่งยกคําขอให้พิจารณาใหม่ ก็สามารถอุทธรณ์คําสั่งยกคําขอให้พิจารณาใหม่ดังกล่าวต่อศาล
ปกครองสูงสุดได ้

 

                                                                 

 100  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 440/2551 
 101  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 440/2551 
 102  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 362/2552 
 103  คําสั่งทางปกครองสูงสุดท่ี 693/2552 
 104  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 25/2553 
 105  คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 291/2552 
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   3.3.2.5  การพิจารณาคําร้อง 

    การพิจารณาคําขอให้พิจารณาคดีใหม่นั้น ในเบ้ืองต้นศาลปกครองจะต้องมี
คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว คําว่า “เสร็จเด็ดขาด” น้ันไม่จําต้องเป็นคดี
ถึงท่ีสุด เพียงแต่ศาลได้พิจารณาวินิจฉัยในเนื้อหาแห่งคดีแล้วเท่านั้น เมื่อมีการยื่นคําขอให้พิจารณา
ใหม่แล้ว ศาลปกครองชั้นต้นจะทําการพิจารณาว่าผู้ยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่เป็นคู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้
เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลของคดีหรือไม่ ประการต่อมาต้องพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขอให้พิจารณา
ใหม่ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 75 และผู้ขอไม่ทราบถึงเหตุน้ันในการพิจารณาคดีครั้งที่แล้วมาโดยไม่ใช้
ความผิดของผู้นั้น ถ้าศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่ามีเหตุที่จะขอให้พิจารณาใหม่และคําขอยื่นภายใน
กําหนดเวลาท่ีกฎหมายกําหนดก็ให้มีคําสั่งให้พิจารณาใหม่ต่อไป แต่ถ้าศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่าไม่มี
เหตุที่จะร้องขอให้พิจารณาใหม่ก็ให้ยกคําขอ คําสั่งดังกล่าวสามารถอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้  

 

  จากการศึกษาท้ังสามส่วน คือ การทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยศาลยุติธรรมกรณีทั่วไป
การทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยท่ีประชุม
ใหญ่ของศาลฎีกา และการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยศาลปกครอง ทําให้พบว่า กระบวนการ
ยุติธรรมของทั้งสามศาลน้ันล้วนกําหนดวิธีการสําหรับการทบทวนคําวินิจฉัยได้ทั้งสิ้น โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคู่ความในคดีให้ได้สามารถใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้
อย่างเต็มที่น่ันเอง เพียงแต่ในส่วนของขั้นตอนและเง่ือนไขอาจแตกต่างไปในรายละเอียดบ้างเท่าน้ัน  

  ส่วนแรก การทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยศาลยุติธรรมกรณีทั่วไปนั้นกําหนดให้คู่ความ
ในคดีซึ่งอาจเป็นจําเลย อัยการ หรือผู้เสียหายมีสิทธิที่จะยื่นอุทธรณ์ได้ภายในระยะเวลา 30 วัน 
นับตั้งแต่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง คําร้องอุทธรณ์กฎหมายระบุให้ต้องทําเป็นหนังสือ ระบุข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายท่ีจะยกขึ้นอ้างโดยชัดแจ้งและต้องเป็นข้อที่ยกขึ้นว่าแล้วในศาลชั้นต้น เว้นแต่เป็น
ปัญหาอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะเท่าน้ันจึง
จะสามารถยกขึ้นอ้างในช้ันอุทธรณ์ได้ ซึ่งศาลชั้นต้นจะทําการตรวจสอบอุทธรณ์ก่อนว่าอุทธรณ์
ดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายหรือไม่และหากเป็นอุทธรณ์ที่ชอบด้วยกฎหมายก็จะส่งสํานวนไปยังองค์
คณะที่พิจารณาอุทธรณ์ท่ีโดยหลักแล้วจะต้องเป็นศาลท่ีอยู่ลําดับสูงกว่า หลังจากนั้น หากศาลที่อยู่
ลําดับสูงกว่า (ศาลอุทธรณ์) พิจารณาแล้วรับอุทธรณ์ ศาลก็จะทําการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีได้ยื่นมานั้น
โดยยึดสํานวนจากศาลชั้นต้นเป็นหลัก เว้นเสียแต่ศาลเห็นควรให้มีการสืบพยานเพิ่มเติมหรือรับฟัง   
คําแถลงการณ์ 

  นอกจากวิธีการทบทวนคําพิพากษาโดยวิธีการอุทธรณ์แล้วศาลยุติธรรมยังกําหนดให้มีวิธีการ 
รื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่อันเป็นการทบทวนคําพิพากษาท่ีถึงที่สุดไปแล้วได้อีกด้วย หากปรากฏว่ามี
ข้อผิดพลาดบกพร่องของพยานหลักฐาน ความผิดพลาดบกพร่องทางข้อเท็จจริง หรือกรณีมี
พยานหลักฐานใหม่ซึ่งทําให้ข้อเท็จจริงอันเป็นที่ยุติแล้วน้ันเปลี่ยนแปลงไป โดยบุคคลผู้มีสิทธิยื่นคํา
ร้องต่อศาลชั้นต้นท่ีได้พิจารณาพิพากษาคดีน้ันภายในระยะเวลา 1 ปีนับแต่ปรากฏข้อเท็จจริงตาม
มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ที่ได้กําหนดไว้ 3 
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ประการภายใน 10 ปี นับแต่วันที่คําพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด โดยเหตุที่สามารถขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม ่3 ประการดังท่ีกล่าวไปแล้วน้ัน คือ  

   (1)  กรณีพยานบุคคลท่ีศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น
ภายหลังแสดงได้ว่าคําเบิกความนั้นเป็นเท็จ  

   (2)  พยานหลักฐานอ่ืน (นอกเหนือจากพยานบุคคล) ซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ภายหลังปรากฏว่าเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือพยานหลักฐาน
อันเป็นเท็จ และ  

   (3)  มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและสําคัญแก่คดี ซึ่งหากได้นํามาสืบในคดีอันถึง
ที่สุดนั้น จะเป็นการแสดงต่อศาลว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษจากคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดนั้นไม่ได้กระทํา
ความผิด  

  ต่อจากนั้น หากศาลชั้นต้นทําการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําร้องแล้ว ศาลช้ันต้น
ก็จะทําการไตส่วนคําร้องและส่งสํานวนพร้อมความเห็นไปยังศาลอุทธรณ ์โดยศาลอุทธรณ์จะพิจารณา
มูลแห่งคําฟ้องว่าสมควรให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่หรือไม่ ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่า หากศาล
อุทธรณ์พิจารณาเห็นว่าคําร้องมีมูลเพียงพอก็จะรับคําร้องและสั่งให้ศาลชั้นต้นดําเนินการพิจารณาคดี
ที่ขอให้รื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า กระบวนการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่นั้น
เปรียบเสมือนการเริ่มกระบวนการใหม่ท้ังหมด เน่ืองจากศาลชั้นต้นท่ีพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดสามารถ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีขอให้รื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่นั้นได้ อันอาจนํามาปรับใช้กับกรณีของศาล
รัฐธรรมนูญที่ได้รับการจัดตั้งให้มีเพียงลําดับชั้นเดียว 

  ส่วนที่สอง การทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองโดยที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา ซึ่งแม้จะได้รับการจัดตั้งขึ้นในรูปแบบของ “ศาลพิเศษ” 
และมีเพียงลําดับชั้นเดียวดังเช่นศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องมาจากเจตนารมณ์ในการจัดตั้งท่ีต้องการความ
รวดเร็ว ความเด็ดขาดในการพิจารณาคดีของนักการเมืองแต่ก็ยังกําหนดให้คําพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนี้สามารถทบทวนได้โดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา  

  แนวทางการทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
กําหนดให้ผู้มีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งจะต้องเป็นผู้ที่ต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ได้รับโทษ
ทางอาญา ให้พ้นจากตําแหน่ง ให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดิน หรือต้องห้ามมิให้ดํารงตําแหน่งตาม
รัฐธรรมนูญเท่าน้ัน ซึ่งจะเห็นได้ว่า กรณีนี้เป็นการจํากัดสิทธิให้แต่เฉพาะผู้ท่ีได้รับโทษหรือกล่าวได้ว่า
ให้สิทธิเฉพาะจําเลยท่ีได้รับโทษในคดีเท่านั้น โดยจะต้องยื่นคําร้องขออุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่มี
คําพิพากษาหรือคําสั่ง ซ่ึงเหตุแห่งการอุทธรณ์น้ันกฎหมายกําหนดให้อุทธรณ์ได้เฉพาะในกรณีมี
พยานหลักฐานใหม่ สาเหตุท่ีไม่อาจนําพยานหลักฐานมาแสดงให้เห็นได้ในชั้นพิจารณา และ
พยานหลักฐานใหม่ดังกล่าวจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่อาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคัญ ซึ่งหากพิจารณาจะพบว่า กรณีนี้เป็นการกําหนดให้อุทธรณ์ได้เฉพาะข้อเท็จจริงและ
ข้อเท็จจริงน้ันจะต้องไม่เคยปรากฏในสํานวนคดีมาก่อน โดยองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ของที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาจะเลือกผู้พิพากษาจํานวน 5 คน เพื่อพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งหากผลปรากฏว่ารับอุทธรณ์ 
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องค์คณะดังกล่าวก็จะทําหน้าที่เป็นองค์คณะไต่สวนรวบรวมข้อเท็จจริงเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์นั้นต่อไป  

  ส่วนที่สาม การทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยศาลปกครอง ซึ่งทราบกันดีอยู่แล้วว่า ศาล
ปกครองได้รับการจัดตั้งขึ้นภายใต้แนวคิดทางกฎหมายมหาชนเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ และจัดตั้ง
เป็นศาลขึน้อีกระบบหน่ึงแยกออกต่างหากจากระบบศาลยุติธรรม โดยศาลปกครองได้รับการจัดตั้งให้
เป็นศาลซึ่งม ี2 ลําดับชั้น คือ ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุด  ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ศาล
ปกครองมีระบบการทบทวนคําพิพากษาเช่นกัน โดยมีทั้งการทบทวนคําพิพากษาด้วยวิธีการอุทธรณ์
และการทบทวนคําพิพากษาด้วยวิธีการขอให้พิจารณาใหม ่

  การทบทวนคําพิพากษาด้วยวิธีการอุทธรณ์ของศาลปกครองกําหนดให้คู่กรณีหรือบุคคลผู้มี
ส่วนได้เสียจากคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองเป็นผู้มิสิทธิอุทธรณ์ โดยจะต้องทําการยื่น
อุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นต้นภายในกําหนดระยะเวลา 30 วัน นับแต่มีคําพิพากษาหรือคําส่ัง อีกทั้ง
อุทธรณ์ต้องทําเป็นหนังสือระบุข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่จะยกขึ้นอ้าง และข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายน้ันจะต้องยกขึ้นว่ากันแล้วในศาลปกครองชั้นต้น เว้นแต่ปัญหาอันเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ แม้มิได้ยกขึ้นว่ากันในศาลชั้นต้นก็
สามารถยกขึ้นในชั้นอุทธรณ์ได้ ภายหลังจากศาลปกครองชั้นต้นตรวจอุทธรณ์และเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ 

ที่ชอบด้วยกฎหมายก็จะส่งต่อไปยังประธานศาลปกครองสูงสุดเพื่อพิจารณาจ่ายสํานวนคดีไปยัง      
องค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ซ่ึงจะประกอบด้วยตุลาการศาลปกครองสูงสุดอย่างน้อย 5 คน และจะมีตุลา
การผู้หน่ึงเป็นตุลาการเจ้าของสํานวนทําหน้าที่สรุปข้อเท็จจริงเพื่อเข้าสู่การพิจารณาขององค์คณะ
พิจารณาอุทธรณ์ อีกทั้งนอกจากกําหนดให้มีองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ระบบของศาลปกครอง
นั้นยังมีตุลาการอีกประเภทหนึ่งเรียกว่า “ตุลาการผู้แถลงคดี” ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยประธานศาล
ปกครองสูงสุด ทําหน้าท่ีสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และความเห็นของตนในการวินิจฉัยคดีน้ันเสนอ
ต่อองค์คณะพิจารณาอีกด้วย อันถือได้ว่าเป็นการถ่วงดุลองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์อีกทางหนึ่ง 
นอกจากนี้ ในเรื่องของการประชุมปรึกษาคดีที่ อุทธรณ์น้ัน ระบบของศาลปกครองยังมีระบบ           
“ที่ประชุมใหญ่” ซึ่งประกอบด้วยตุลาการศาลปกครองสูงสุดทุกคนที่อยู่ปฏิบัติหน้าที่แต่ต้องไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่งของตุลาการศาลปกครองสูงสุดทั้งหมด โดยหากมีประเด็นปัญหาใดสมควรให้ท่ีประชุมใหญ่
พิจารณาก็สามารถกระทําได้หากประธานศาลปกครองสูงสุดเห็นสมควร 

  นอกจากการทบทวนคําพิพากษาด้วยวิธีการอุทธรณ์แล้ว ศาลปกครองยังกําหนดให้มีการ
ทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งด้วยวิธีการขอให้พิจารณาใหม่ด้วยการกําหนดให้ คู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้
เสียหรืออาจถูกผลกระทบจากผลแห่งคดีอาจมีคําขอให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง     
ชี้ขาดคดีปกครองนั้น ๆ ใหม่ โดยการยื่นคําขอภายในระยะเวลา 90 วัน นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึง
สาเหตุที่ขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม่ได้แต่ต้องไม่เกิน 5 ปี นับแต่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ซึ่งเหตุแห่งการยื่นคําขอให้พิจารณาใหม่ไดม้ีด้วยกัน 4 เหต ุคือ 

   (1)  ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้
ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นข้อยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 
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     (2)  คู่กรณีที่แท้จริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิได้เข้ามาในการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีหรือได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

   (3)   มีข้อบกพร่องสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทําให้ผลของคดีไมม่คีวามยตุธิรรม 

   (4)   คําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันได้ทําขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด และ
ต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซึ่งทําให้ผลแห่งคําพิพากษาหรือ
คําสั่งขัดกับกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะน้ัน 

  เมื่ออาศัยเหตุใดเหตุหน่ึงดังกล่าวข้างต้นยกขึ้นเป็นข้ออ้างในการขอให้ศาลปกครองพิจารณาคดี
ใหม่ ศาลปกครองชั้นต้นจะทําการพิจารณาคําขอและหากคําขอนั้นชอบด้วยกฎหมายและมีเหตุให้
พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม่ ศาลปกครองชั้นต้นน้ันเองก็จะทําการพิจารณาพิพากษาหรือมี
คําสั่งใหม่ต่อไป 

  หากวิเคราะห์จากบทสรุปของทั้ง 3 ส่วนได้ข้อสรุปว่า กระบวนการยุติธรรมท้ังหมดกําหนด
วิธีการในการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งได้ โดยวิธีการหลักในการทบทวนนั้นโดยสรุปมีอยู่ 2 
วิธีการด้วยกัน คือ การทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งด้วยวิธีการอุทธรณ์และการทบทวนคําพิพากษา
หรือคําสั่งด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม ่ซึ่งในส่วนของศาลยุติธรรมทั่วไปและศาลปกครองนั้น
แม้จะเป็นศาลซึ่งใช้ระบบหรือนิติวิธีที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ศาลยุติธรรมท่ัวไปใช้ระบบการพิจารณา
คดีแบบกล่าวหาอีกท้ังมีนิติวิธีทางกฎหมายเอกชนแต่ศาลปกครองใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบไต่
สวนซึ่งมี นิติวิธีทางกฎหมายมหาชนล้วนแล้วแตก่ําหนดให้มีวิธีการทบทวนท้ัง 2 วิธีการ โดยเหตุสําคัญ
ที่จะสามารถยกขึ้นเพื่อขออุทธรณม์ีไดท้ั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย สําหรับการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณา
ใหม่น้ันเหตุสําคัญท่ีจะยกขึ้นอ้าง คือ กรณีที่ศาลรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือปรากฏพยานหลักฐาน
ใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนของศาลปกครองน้ัน การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีที่บกพร่องเป็น
เหตุให้ยกขึ้นอ้างเพื่อขอพิจารณาคดีใหม่ได้อีกด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ศาลปกครองได้ให้ความสําคัญ
กับขั้นตอนและกระบวนการในกระบวนพิจารณาคดีอย่างแท้จริง  สําหรับในส่วนของศาลฎีกาแผน
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนั้น อาจมีความแตกต่างไปบ้างในส่วนของเงื่อนไขและ
ระยะเวลา กล่าวคือ กําหนดระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ ์30 วันนับแต่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งอันเป็น
หลักเกณฑ์ท่ัวไปที่ใช้ในการอุทธรณ์แต่เงื่อนไขในการอุทธรณ์กําหนดให้จะต้องม ี“พยานหลักฐานใหม่
ซึ่งอาจทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ” ซึ่งเป็นเหตุสําคัญของการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ อาจกล่าวได้ว่าเป็นการผสมกันระหว่างวิธีการอุทธรณ์กับวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณา
ใหม ่ซึ่งแม้วิธีการดังกล่าวจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าอาจขัดกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ทั่วไปและมีปัญหา
ว่าท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาอยู่ในลําดับชั้นท่ีสูงกว่าท่ีอาจทบทวนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือไม่ก็ตาม อย่างไรก็ดี การกําหนดไว้ซึ่งวิธีการ
ทบทวนดังกล่าวก็ยังแสดงให้เห็นว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่แม้จะ
ได้รับการจัดตั้งให้เป็นศาลเพียงลําดับชั้นเดียว มีวัตถุประสงค์ให้พิพากษาคดีอย่างรวดเร็วและมีความ
เด็ดขาดในการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อลงโทษผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีมีพฤติกรรมทุจริตก็ยัง
คงไว้ซึ่งสถานะของศาลท่ีอํานวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคู่ความใน
คดีไปพร้อมกัน อันจะทําให้เกิดความยอมรับและศรัทธาในคําพิพากษาอย่างแท้จริง 



บทที่ 4 
แนวทางปฏิบัตขิองการทบทวนคําพิพากษาและ 
การร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพจิารณาใหม่ในต่างประเทศ 

 
 
  สําหรับบทน้ี ผู้เขียนได้ศึกษาแนวทางปฏิบัติของการทบทวนคําพิพากษาและการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ในต่างประเทศ โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็นสองส่วนหลัก คือ  ส่วนแรก แนวทางปฏิบัติของ
การทบทวนคําพิพากษา ซึ่งผู้เขียนศึกษาหลักเกณฑ์ รูปแบบ และวิธีการสําคัญของการทบทวน       
คําพิพากษา และได้หยิบยกแนวทางปฏิบัติของการทบทวนคําพิพากษาจาก 2 ประเทศ คือ ประเทศ
อังกฤษและประเทศฝรั่งเศส  ส่วนของประเทศอังกฤษ ผู้เขียนได้เลือกศึกษาแนวทางการทบทวน     
คําพิพากษาโดยระบบอิมพิชเมนต์ เน่ืองจากประเทศอังกฤษเป็นแม่แบบของประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี (common law) และยังได้ชื่อว่าเป็นประเทศแม่แบบของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา ซึ่งมีพัฒนาการของระบบการเมืองการปกครอง รวมถึงระบบการ
ตรวจสอบทางการเมืองอย่างยาวนาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ระบบอิมพิชเมนต์ของประเทศอังกฤษถือ 
เป็นต้นแบบของหลักการตรวจสอบโดยวิธีการพิเศษที่แตกต่างจากระบบการพิจารณาคดีทั่วไป1 และ
เป็นต้นแบบของระบบการตรวจสอบในประเทศต่าง ๆ2 โดยในส่วนนี้ผู้เขียนจะทําการเพิ่มเติมประเด็น
สําคัญที่เกี่ยวข้องกับการทบทวนคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาด้วย ส่วนประเทศฝรั่งเศส
นั้น ผู้เขียนเลือกศึกษาแนวทางการทบทวนคําพิพากษาในระบบท่ีมีการจัดตั้งศาลพิเศษ เนื่องจาก
ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศแม่แบบของการใช้ระบบประมวลกฎหมาย (civil law) และมีพัฒนาการ
ของแนวคิดในการจัดตั้งระบบศาลพิเศษและมีองค์ประกอบพิเศษต่างจากศาลปกติ3  นอกจากน้ี 
ประเทศไทยยังได้รับเอาแนวคิดทางกฎหมายจากประเทศฝรั่งเศสมาปรับใช้มากมาย อาทิเช่น แนวคิด
ในการจัดองค์กรและบุคลากร กลไกและกระบวนการตรวจสอบการใช้อํานาจ เป็นต้น  ส่วนที่สอง 
แนวทางปฏิบัติของการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ผู้เขียนศึกษาถึงหลักการสําคัญของการรื้อฟื้น
คดอีาญาขึ้นพิจารณาใหมเ่พราะมีความชัดเจนและมีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน โดยไดศึ้กษาแนวทาง
ปฏิบัติของการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จาก 3 ประเทศ คือ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญ่ีปุ่น 
และประเทศเยอรมันเน่ืองจากประเทศฝรั่งเศสมีพัฒนาการในเรื่องของการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่มาเป็นเวลานานและได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ ส่วนประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียเช่นเดียวกับประเทศไทยซึ่งได้รับแนวคิดการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จากประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศอ่ืน ๆ มาปรับใช้ อีกท้ังประเทศญี่ปุ่นยังถือเป็นต้นแบบแนวคิดในการรื้อฟื้น

                                                                 

  1  อมร  จันทรสมบูรณ,์ กฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ : รุ่งศิลป์การพิมพ,์ 2520), หน้า 97.  
  2  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง, รายงานวิจัยเพื่อ
จัดทําข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทย เสนอต่อ คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) (กรุงเทพฯ : สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), หน้า 33. 
  3 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, คําอธิบายการดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 
2545), หน้า 160. 
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คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทยอีกด้วย4  โดยตลอดทั้งบทจะทําการศึกษาให้เห็นถึงแนวคิด 
หลักเกณฑ์ และกระบวนการต่าง ๆ ในการทบทวนคําพิพากษาตามลําดับ 
 
4.1    หลักการทบทวนคําพิพากษา 

    เมื่อปรากฏว่ามีการฟ้องร้อง หรือยื่นเรื่องไปยังศาลเพื่อให้พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดีใดคดีหนึ่ง 
กระบวนการต่าง ๆ ในการพิจารณาคดีจะเริ่มขึ้นและจะมีความสัมพันธ์กันตลอดทั้งกระบวนการ
พิจารณา ตั้งแต่กระบวนการพิจารณาอันเป็นการกําหนดรูปคดี เช่น คําสั่ง (order) ไปจนถึงการมีคํา
ตัดสิน (decision) หรือคําพิพากษา (judgment) ซึ่งเป็นคําวินิจฉัยชี้ขาดให้คดีสิ้นสุดลง (final 
adjudication) กระบวนการพิจารณาท้ังหมดล้วนมีความสัมพันธ์เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและมี
วัตถุประสงค์ท่ีแน่นอนเพื่อทําให้กฎหมายมีผลใช้บังคับอย่างแท้จริง5 

  กระบวนพิจารณาในการวินิจฉัยคดีของศาลประกอบด้วยโครงสร้าง 2 ส่วน คือ โครงสร้างส่วน
ที่เป็นวิธีพิจารณา (procedural formation) และโครงสร้างส่วนที่เป็นเนื้อหา (Substantive 
formation)6  โครงสร้างส่วนที่เป็นวิธีพิจารณาน้ัน เป็นเรื่องการกระทําต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณา 
(procedural act) อาจเป็นการกระทําโดยศาล เช่น การพิจารณาคดี การวินิจฉัยชี้ขาดคดี หรืออาจ
เป็นการกระทําโดยคู่ความ เช่น การร้องขอ การเสนอพยานหลักฐาน การให้การ เป็นต้น ส่วน
โครงสร้างส่วนท่ีเป็นเน้ือหา คือ เป้าหมายของกระบวนพิจารณา กระบวนการและขั้นตอน ต่าง ๆ ท่ี
กําหนดโดยวิธีพิจารณาความจะนํามาสู่โครงสร้างส่วนเนื้อหาน้ี ซึ่งประกอบด้วยส่วนท่ีเป็นข้อเท็จจริง
ในรูปแบบของการค้นหาความจรงิ ข้อกฎหมายในรูปแบบของการปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายปรับ
กับข้อเท็จจริง ประการสุดท้าย คือ การกําหนดโทษ (determination of penalty)7 นั่นเอง 

  โครงสร้างการดําเนินกระบวนพิจารณาในการวินิจฉัยคดีทั้ง 2 ส่วนดังกล่าวข้างต้น จะมี
ความสัมพันธ์กันตลอดท้ังกระบวนการพิจารณาจนนํามาสู่คําพิพากษา (judgment) อันเป็นคําวินิจฉัย  
ชี้ขาดของศาลในประเด็นแห่งคดี มีความมุ่งหมายท่ีจะบอกถึงข้อเท็จจริงอันเป็นท่ียุติแล้วกับการนํา
บทบัญญัติของกฎหมายปรับใช้กับข้อเท็จจริงแห่งคดี ซึ่งได้จากการพิจารณาอันจะยุติกระบวน
พิจารณาในชั้นของศาลนั้น ๆ  คําพิพากษาอาจเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดเนื้อหาแห่งคดี (Substantive 
adjudication) เช่น จําเลยกระทําความผิดหรือไม่ การกระทําของจําเลยเป็นความผิดหรือไม่ มีเหตุ
ตามกฎหมายท่ีจําเลยไม่ควรต้องรับโทษหรือไม่ หรืออาจเป็นการชี้ขาดเก่ียวกับวิธีพิจารณาท่ีได้กระทํา 
(Procedural adjudication) เช่น โจทก์เป็นผู้เสียหายหรือไม่ คดีขาดอายุความหรือไม่ เป็นต้น ซึ่ง

                                                                 

  4  รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย กองท่ี 6  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันท่ี 20 
กรกฎาคม พ.ศ. 2519 เร่ือง ร่างพระราชบัญญัติร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ หน้า 39. 
  5  Shigemitsu Dando, Japanese Law of Criminal Procedure, 7th ed., (Notham, 1965), p. 
125. 
  6  Ibid., pp. 151 – 229. 
  7  ชินานนท์  วงศ์วีระชัย, การแก้ไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์
และซีวิลลอว,์ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 31. 
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เป็นการพิพากษาเกี่ยวกับเง่ือนไขให้อํานาจดําเนินคดี8  ขณะเดียวกัน ในคดีบางประเภทศาลอาจยุติ
กระบวนพิจารณาด้วยคําสั่งก็ได ้ 

 อย่างไรก็ตาม ตลอดกระบวนการพิจารณาคดีมีบุคคลที่เกี่ยวข้องหลายฝ่าย ผู้พิพากษาเองก็
เป็นเพียงปุถุชนธรรมดา อีกทั้งในระหว่างการดําเนินกระบวนพิจารณาจนนําไปสู่การมีคําพิพากษา
ประกอบด้วยกระบวนการ ขั้นตอนต่าง ๆ มากมาย ซึ่งแม้จะใช้ความระมัดระวังหรือมีความรอบคอบ
เพียงใด ความผิดพลาดบกพร่องก็อาจเกิดขึ้นได้เสมอ และความผิดพลาดบกพร่องในบางกรณีอาจ
นํามาซึ่งความอยุติธรรมได้ ซึ่งประเทศท่ีปกครองโดยยึดถือหลักนิติรัฐ (legal state) หรือหลัก      
นิติธรรม (rule of law) ย่อมไม่อาจปล่อยปละละเลยให้ความอยุติธรรมเหล่านั้นเกิดขึ้นได้โดยง่าย 
หรือหากเกิดความอยุติธรรมเหล่าน้ันขึ้นแล้ว จะต้องหาแนวทางแก้ไขเท่าที่จะสามารถทําได้ แม้การ
ทบทวนแก้ไขข้อผิดพลาดบกพร่องในคําพิพากษาท่ีเกิดขึ้นจะกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดและ
ความแน่นอนของคําพิพากษาก็ตาม แต่หากปล่อยให้มีการทบทวนแก้ไขตามอําเภอใจโดยไม่มีขอบเขต
จํากัดอาจกระทบกระเทือนถึงอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลและเป็นท่ีเสียหายกับคู่ความใน
คด ีหลักการทบทวนคําพิพากษาจึงได้รับการพัฒนาเพื่อแก้ไขความผิดพลาดบกพร่องของคําพิพากษา
โดยคํานึงถึงเหตุผลและความจําเป็นเพื่อธํารงไว้ซึ่งความยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
  4.1.1 ความหมายของการทบทวนคําพิพากษา 

   การทบทวนคําพิพากษา (review) หมายถึง กระบวนการพิจารณาตรวจสอบทบทวน         
คําพิพากษาของศาลล่างโดยศาลสูง∗ (Examination of a lower Court’s decision by a higher 
instance) ซึ่งอาจเป็นการยืนยัน (affirm) กลับ (reverse) แก้ไข (modify) หรือยก (vacate)         
คําพิพากษาของศาลล่าง9 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะแก้ไขทบทวนคําพิพากษาให้มีความถูกต้อง
สมบูรณ์ (consideration for purpose of Correction) ซึ่งหลักการทบทวนคําพิพากษาของศาลล่าง
โดยศาลสูง ศาลจะทําการตรวจสอบจากสํานวนคดีของศาลล่างเป็นหลัก โดยฟังข้อเท็จจริงที่ปรากฏ
ในสํานวนของศาลล่าง10 ศาลสูงจะไม่รับฟังข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีก อันเป็นการจํากัดอํานาจหน้าที่ของ
ศาลสูงท่ีจะไม่รับฟังข้อเท็จจริงนอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในสํานวนคดี แต่ศาลอาจออกนั่งพิจารณาฟัง
คําแถลงการณ์ด้วยวาจา (oral hearing) ของฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลยก็ได้ เพราะคําแถลงการณ์ด้วย

                                                                 

  8  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2549),  หน้า 159. 
  ∗ ศาลสูง (Higher instance) หมายถึง ศาลซึ่งอยู่ในลําดับชั้นท่ีสูงกว่า โดยขึ้นอยู่กับลําดับชั้นศาลขณะท่ี
มีการขอให้ทําการทบทวน เช่น กรณีศาลชั้นต้นเมื่อมีการขอให้ทบทวนคําพิพากษา ศาลสูงท่ีมีอํานาจทบทวน คือ
ศาลอุทธรณ์ แต่กรณีการขอให้ทบทวนคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ ศาลสูงท่ีมีอํานาจทบทวนคําพิพากษาดังกล่าว คือ 
ศาลฎีกา อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีท่ีเมื่อมีคําพิพากษาศาลชั้นต้นแล้วสามารถอุทธรณ์โดยตรงไปยังศาลฎีกาได้ ท้ังนี้ 
ขึ้นอยู่กับกฎหมายกําหนดว่ามีกรณีใดบ้าง 
  9 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 9th ed. (St. Paul, Minn : West / Tomson 
Reuters, 2009), p. 1434. 
  10  Anke Freckmann and Thomas Wegerich, The German Legal System (London ; Sweet 
& Maxwell, 1999), p. 189. 
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วาจา (oral argument) จะทําให้ศาลเข้าใจข้อเท็จจริงและเหตุผลแห่งคดีได้ชัดเจนยิ่งขึ้น อีกทั้งจะ
ช่วยให้ศาลได้แนวความคิดท่ีรอบด้านสามารถนํามาประกอบการตัดสินใจได้อย่างรอบคอบ โดยศาล
สูงจะทําการตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องใน 2 ส่วนสําคัญ คือ ความผิดพลาดบกพร่องใน
ขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล และความผิดพลาดบกพร่องในข้อกฎหมาย ดังนี ้
   

   4.1.1.1 การตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องในขั้นตอนการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล (error relate to procedural law) 

    กระบวนพิจารณา∗ คือ การกระทําใด ๆ อันเกี่ยวด้วยคดีของผู้ที่เกี่ยวข้องในคดี11  

    จากคํานิยามข้างต้น ผู้ท่ีเกี่ยวข้องในคดีจึงหมายถึงคู่ความในคดีหรือศาล 
ดังนั้น กระบวนการพิจารณาจึงอาจเป็นการกระทําโดยคู่ความในคดีหรือเป็นการกระทําโดยศาลก็ได้ 
อย่างไรก็ตาม ในคดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะคดีอาญามีการกระทําของผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีอยู่มากมาย การ
กระทําอันเก่ียวด้วยคดีอย่างไรท่ีจะถือว่าเป็นกระบวนพิจารณา ความกว้าง แคบของการนิยาม
ความหมายของคําดังกล่าวยังเป็นข้อถกเถียงอยู่บ้างในทางวิชาการ12 ซึ่งนักกฎหมายบางท่าน13 เห็น
ว่า การกระทําที่จะเป็นกระบวนพิจารณาได้นั้น จะต้องเป็นการกระทําที่มีเป้าหมายบางประการ
ประกอบอยู่ในการกระทําน้ัน 

   กระบวนการพิจารณาของศาล ได้แก่ คําวินิจฉัยชี้ขาดคดีและคําสั่งเกี่ยวกับ
มาตรการต่าง ๆ14  

    การตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องในขั้นตอนการดําเนินกระบวน
พิจารณาของศาลจึงเป็นการตรวจสอบทบทวนคําวินิจฉัยหรือคําชี้ขาดเกี่ยวกับมาตรการต่าง ๆ โดยอาจ
เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดเนื้อหาแห่งคดี (Substantive adjudication) หรืออาจเป็นการชี้ขาดเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาที่ได้กระทํา (Procedural adjudication) ซึ่งอาจเกิดความผิดพลาดในการวินิจฉัย เช่น ศาล
มีคําสั่งไม่รับฟ้องท้ังที่คดีโจทก์มีมูลความผิด ศาลพิจารณาพิพากษาคดีที่ขาดอายุความแล้ว หรือศาล
พิจารณาคดีที่โจทก์ไม่ใช่ผู้เสียหาย เป็นต้น อีกทั้งการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลจําเป็นต้องมี
การออกมาตรการต่าง ๆ เพื่อให้การพิจารณาดําเนินไปได้ด้วยดี เช่น คําสั่งเลื่อนคดี การไต่สวนมูล
ฟ้อง คําสั่งกรณีโจทก์ขาดนัด การอนุญาตให้ระบุพยานเพิ่มเติม คําสั่งนัดวันพิจารณาคดี หรือนัดวัน
อ่านคําพิพากษา เป็นต้น  

                                                                 

  ∗  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (7) “กระบวนพิจารณา” หมายความว่า การกระทํา
ใด ๆ ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้ อันเกี่ยวด้วยคดีซึ่งได้กระทําไปโดยคู่ความในคดีนั้นหรือโดยศาล หรือ
ตามคําสั่งของศาลไม่ว่าการนั้นจะเป็นโดยคู่ความฝ่ายใดทําต่อศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง  หรือศาลทําต่อคูค่วาม
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทุกฝ่ายและรวมถึงการส่งคําคู่ความและเอกสารอื่น ๆ ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี ้
  11  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  หน้า 158. 
  12  โปรดดู คณติ ณ นคร, ว ิอาญาวพิากษ ์(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2552), หน้า 45. 
  13  คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  หน้า 159. 
  14  เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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    นอกจากนี้ การกําหนดข้อเท็จจริง (determination of fact) ซึ่งเป็นขั้นตอน
หน่ึงที่มีความสําคัญอย่างยิ่งในกระบวนการพิจารณาของศาล หากกําหนดข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้อง (error 
determination of fact) จะส่งผลต่อคําวินิจฉัยชี้ขาดในคดอีย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้ โดยกระบวนพิจารณา
คดีของศาลไม่ว่าจะเป็นในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law) หรือระบบ
ประมวลกฎหมาย (civil law) ต่างมีความมุ่งหมายสําคัญในกระบวน การพิจารณาคดี คือ การค้นหา
ความจริง (discovery of substantive truth)15 ท่ีนอกจากจะอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความแล้ว 
เครื่องมือทางกฎหมายสําคัญท่ีจะช่วยในการกําหนดข้อเท็จจริง ในคดีอีกอย่างหนึ่ง คือ กฎหมาย
ลักษณะพยานหลักฐาน ซึ่งอาจมีหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันตามแต่ละประเทศและระบบกฎหมายที่ใช้ 
อย่างไรก็ดี การจะได้ข้อเท็จจริงอันเป็นที่ยุติตามขั้นตอนในกระบวนการของพยานหลักฐานนั้น          
มีประเด็นที่ต้องพิจารณาหลายขั้นตอน เริ่มตั้งแต่ พยานหลักฐานนั้นสามารถรับฟังได้ตามกฎหมาย
หรือไม่ (admissibility) หากพยานหลักฐานรับฟังได้ก็จะนําไปสู่ขั้นตอนการสืบพยาน (investigate) 
และขั้นตอนสุดท้าย คือ การประเมินค่าพยานหลักฐาน (evaluation of evidence) เป็นการพิจารณา
ว่าพยานหลักฐานที่ได้มานั้นน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด อันจะมีผลต่อการกําหนดข้อเท็จจริง 
(determination of fact)16 นั่นเอง 

    กระบวนการของพยานหลักฐานมีความสําคัญอย่างมากต่อการกําหนด
ข้อเท็จจริงให้ถูกต้อง หากเลือกรับฟังพยานหลักฐานที่มีเหตุผลมาสนับสนุนมากเพียงพอจะทําให้
สามารถกําหนดข้อเท็จจริงท่ีถูกต้อง แต่ในทางกลับกัน หากเลือกรับฟังพยานหลักฐานที่ไม่มีเหตุผล
สนับสนุนหรือเลือกพยานหลักฐานท่ีไม่ถูกต้อง การกําหนดข้อเท็จจริงย่อมเป็นการใช้เหตุผลท่ีขัดแย้ง
กับความเป็นจริง (contradictory reason)17 การดําเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของพยานหลักฐาน
จึงต้องอาศัยผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์และความรอบคอบในการรับฟังพยานหลักฐาน มิเช่นนั้นอาจ
เกิดความผิดพลาดบกพร่องในกระบวนการของพยานหลักฐานอันนําไปสู่การกําหนดข้อเท็จจริงที่ไม่
ถูกต้อง และส่งผลให้คําวินิจฉัยของศาลผิดพลาดบกพร่องได้ในที่สุด 

    อย่างไรก็ตาม ข้อผิดพลาดบกพร่องในกระบวนการต่าง ๆ อันจะถือได้ว่าเป็น
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลที่ผิดพลาดบกพร่องจนทําให้ต้องตรวจสอบทบทวนเพื่อเพิกถอน
การดําเนินกระบวนพิจารณาน้ัน จะต้องเป็นข้อผิดพลาดบกพร่องท่ีถึงขนาด กล่าวคือ ข้อผิดพลาด
บกพร่องน้ันต้องมีผลกระทบต่อคําพิพากษาหรือเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของคําพิพากษา ยกตัวอย่าง
เช่น การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน หรือสิทธิที่สําคัญของจําเลย ได้แก ่สิทธิในการมีทนาย สิทธิที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม สิทธิท่ีจะ
ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง เป็นต้น ซึ่งต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป 

 
    
                                                                 

  15  Livingstone Hall and Yale Kamisar, Modern Criminal Procedure, 2d ed. (St. Paul, 
Minn. : West Publishing Co., 1966), p. 801. 
  16  Shigemitsu Dando, Japanese Law of Criminal Procedure, p. 175 – 176. 
  17  Ibid., p. 204 – 205. 
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   4.1.1.2 การตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องในข้อกฎหมาย (error in law) 

    นอกจากการตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องในขั้นตอนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลแล้ว การตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องในข้อกฎหมาย
เป็นอีกส่วนหนึ่งท่ีศาลจะต้องตรวจสอบทบทวน  ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า กฎหมายท่ีได้รับการบัญญัติ
ขึ้นน้ัน หากมิได้มีการนําไปปรับใช้ก็จะอยู่ในสภาวะอุดมคติหรือเรียกว่า นามธรรม (Abstract) การนํา
กฎหมายไปปรับเข้ากับข้อเท็จจริงจึงจะทําให้กฎหมายมีตัวตนขึ้นมา ดังนั้น การใช้กฎหมายท่ีถูกต้อง
คือ การใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับสภาวะนามธรรม (Abstract Law) เพราะหากมีการใช้กฎหมายท่ี
ไม่ถูกต้องสอดคล้องกับสภาวะนามธรรมของกฎหมายหรือขัดแย้งกัน ย่อมเป็นการใช้กฎหมายโดยไม่
ถูกต้องหรือเป็นการใช้โดยสําคัญผิดนั่นเอง18 ซ่ึงสามารถแบ่งข้อผิดพลาดบกพร่องในข้อกฎหมาย
ออกเป็น 3 กรณีด้วยกัน คือ 
 

    4.1.1.2.1 การปรับใช้กฎหมาย (mistaken application of law) 

     เมื่อศาลชั้นต้นรับฟังข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติอย่างไรแล้ว ศาลจะนํา
ข้อเท็จจริงที่รับฟังดังกล่าวไปปรับใช้กับบทบัญญัติของกฎหมายสารบัญญัติ โดยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขณะยังไม่ได้นํามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงจะอยู่ในสภาวะนามธรรม (Abstract Law) แต่เมื่อ
นํามาปรับเข้ากับข้อเท็จจริงจะมีสภาวะของการก่อตัวเป็นรูปร่างขึ้น การใช้กฎหมายจึงเป็นการทําให้
กฎหมายมีตัวตนใช้บังคับได้จริง ดังน้ัน การใช้กฎหมายจึงต้องใช้ให้ถูกต้องสอดคล้องกับสภาวะ
นามธรรม หากมีการใช้กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับสภาวะนามธรรมแล้ว ย่อมเป็นการใช้กฎหมายที่ไม่
ถูกต้อง เช่น การใช้กฎหมายที่ถูกยกเลิกไปแล้วมาลงโทษบุคคล การลงโทษบุคคลไม่ครบถ้วนตาม
กฎหมาย เป็นต้น ซึ่งในขั้นตอนการปรับใช้กฎหมายเป็นอํานาจของผู้พิพากษา  นอกจากนี้  ในระบบ 
common law ลูกขุนเป็นผู้ที่มีส่วนสําคัญต่อการปรับใช้กฎหมายของผู้พิพากษาเช่นกัน เพราะ       
ผู้พิพากษาในระบบ common law ไม่มีบทบาทเข้าไปแสวงหาความจริงมากนัก (passive) แต่ลูกขุน
จะมีบทบาทอย่างมากในการกําหนดข้อเท็จจริง จะได้รับฟังข้อเท็จจริงจากทั้ง 2 ฝ่ายตามหลัก 
adversary system เม่ือมาสู่การปรับใช้กฎหมาย ผู้พิพากษาอาจได้รับข้อเท็จจริงเฉพาะท่ีเป็น
ประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเท่านั้น ทําให้การปรับใช้กฎหมายอาจเกิดข้อบกพร่องขึ้นได้ (mistaken 
application of law) ส่วนในระบบ civil law ผู้พิพากษาจะมีส่วนร่วมในการกําหนดข้อเท็จจริงตั้งแต่
ต้น แต่ในการปรับใช้กฎหมายอาจเกิดข้อบกพร่องขึ้นอันเกิดจากตัวผู้พิพากษาเอง (l’erreur du 
juge) ก็เป็นได้ 

 

 

 

                                                                 

  18  Ibid., p. 26. 
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     นอกจากนี้  การปรับข้อเ ท็จจริ งกับข้อกฎหมายอาจเกิด
ข้อผิดพลาดในส่วนของผู้เสนอข้อเท็จจริงได้ ขึ้นอยู่กับระบบกระบวนการยุติธรรมของแต่ละประเทศว่า
มีระบบพิจารณาข้อเท็จจริงอย่างไรและกําหนดวิธีการในการแก้ไขข้อผิดพลาดบกพร่องอย่างไร∗ เช่น 
ในประเทศฝรั่งเศสศาลซึ่งมีอํานาจพิทักษ์รักษากฎหมายให้ดํารงความยุติธรรม (juge est le gardien 
du droit) ดังนั้น เม่ือเกิดการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมายโดยผิดพลาด ศาลจึงต้องแก้ไข
ข้อบกพร่องนั้น โดยวิธีอุทธรณ์เพื่อให้แก้ไขทบทวนคําพิพากษาไปยังศาลสูง (haute cour)19 

      อย่างไรก็ตาม แม้การแก้ไขความไม่ถูกต้องอันเกิดจากการปรับ
ใช้กฎหมายไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดบกพร่องในส่วนที่เป็นเน้ือหาของคําพิพากษาหรือ      
คําวินิจฉัยชี้ขาดในส่วนท่ีเก่ียวกับวิธีพิจารณาจะเป็นการประนีประนอมระหว่างความเด็ดขาดและ
ความแน่นอนของคําพิพากษากับความแน่นอนของกฎหมายในสภาวะนามธรรมเพื่อให้เกิดความ
สอดคล้องต้องกันแล้ว การปรับใช้กฎหมายจําต้องคํานึงถึงความเป็นเอกภาพในการตีความกฎหมาย
กฎหมาย (uniformity)20 ความมั่นคงแห่งนิติฐานะและการคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจในระบบ
กฎหมายประกอบกัน 
 

    4.1.1.2.2  การตีความกฎหมาย (interpretation) 

     การปรับใช้กฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงในบางกรณีอาจเกิดเป็น
ปัญหาขึ้นได้ว่า คําท่ีบัญญัติในกฎหมายมีความหมายอย่างไร กฎหมายทั้งฉบับหรือมาตราใดมาตรา
หน่ึงมีเจตนารมณ์อย่างไร และทําอย่างไรจึงจะทราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ  เรื่องสําคัญ
ของการค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายมีวิธีการอย่างไร  มีสิ่งใดเป็นเครื่องมือในการตีความ การท่ีศาล
ตีความกฎหมายไปในทางใดทางหนึ่งนั้น ศาลมีเหตุผลเชิงกฎหมายอย่างไรในการสนับสนุน การ
ตีความกฎหมายเป็นเรื่องศิลปะ เป็นเรื่องของศาสตร์พื้นฐานและความรู้สึกนึกคิดของผู้พิพากษา และ
ผู้มีหน้าที่ใช้กฎหมายแต่ละบุคคลเป็นราย ๆ ไป  ฉะนั้น การตีความกฎหมายของผู้พิพากษาหรือผู้ใช้
กฎหมายอาจมีข้อผิดพลาดบกพร่องได้21 ซึ่งเป็นการใช้กฎหมายผิดพลาดบกพร่องประการหนึ่ง การ
ตีความกฎหมายจึงเป็นสิ่งสําคัญอย่างยิ่งในการปรับใช้กฎหมาย เพราะหากตีความกฎหมายอย่าง

                                                                 

  ∗  ในระบบ common law ใช้หลักการต่อสู้คดีระหว่างคู่ความ ซึ่งอาจทําให้เกิดข้อผิดพลาดในการเสนอ
ข้อเท็จจริง ส่วนในระบบ civil law เช่น ประเทศฝร่ังเศส ผู้พิพากษาท่ีทําหน้าท่ีไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน (juge d’instruction) ก็อาจชี้แนะทําให้การรวบรวมพยานหลักฐานบกพร่องได้ แต่ก็ยังมีการ
ตรวจสอบอีกชั้น โดยผู้พิพากษาชั้นเหนือตนขึ้นไปอีกชั้นหนึ่ง หรือแม้กระท่ัง การกําหนดข้อเท็จจริงผิดพลาดในการ
สืบพยาน (a l’audience) 
  19  เกียรติศักดิ์  พุฒพันธุ์, การแก้ไขทบทวนคําพิพากษาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า  81 – 82. 
  20  Shigemitsu Dando, Japanese Law of Criminal Procedure, p. 408.  
  21  ธานินทร์  กรัยวิเชียรและวิชา  มหาคุณ, การตีความกฎหมาย (โครงการสืบทอดตําราครูทาง
นิติศาสตร์ ชุดท่ี 1 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 2. 
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ถูกต้องมีเหตุผลเชิงกฎหมายสนับสนุนก็จะสามารถนํากฎหมายไปปรับใช้อย่างสอดคล้องกับความเป็น
จริง อีกทั้งทําให้เกิดความมั่นคงแน่นอนและความเป็นเอกภาพในระบบกฎหมายอีกด้วย 
 

   4.1.1.2.3 การตรวจสอบทบทวนในข้อกฎหมายอื่น 

     การตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาโดยศาลสูงนอกจากจะ
ตรวจสอบในสองประเด็นดังท่ีกล่าวมาแล้ว ยังตรวจสอบในข้อกฎหมายอ่ืน ๆ จากสํานวนคดีของศาล
ล่าง หากแต่ต้องเป็นข้อกฎหมายที่สําคัญอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน เช่น ศาลไม่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีตัดสิน ผู้พิพากษาท่ีเป็นองค์คณะไม่ได้
ประกอบกันเป็นองค์คณะตามที่กฎหมายกําหนด ศาลพิจารณาเกินกว่าท่ีกฎหมายให้อํานาจ กรณี     
ผู้พิพากษาที่ไม่ได้เป็นองค์คณะเข้าร่วมในการตัดสินคดี  คําพิพากษามิได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
กฎหมายสารบัญญัติ หรือคําพิพากษาถูกจํากัดการพิจารณาในประเด็นสําคัญด้วยคําสั่งศาลรวมทั้ง
กรณีการปรับใช้บทลงโทษท่ีผิดพลาดก็ถือเป็นปัญหาข้อกฎหมาย เช่น การลงโทษต่ํากว่าหรือสูงกว่า   
ที่กฎหมายบัญญัติ เป็นต้น ยกตัวอย่างกรณีศาลฎีกาของประเทศญ่ีปุ่นมีอํานาจตรวจสอบทบทวน     
คําพิพากษาของศาลล่างในข้อกฎหมายอ่ืน เช่น การตีความถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายอ่ืน ๆ  ความผิดพลาดในการปรับใช้กฎหมาย ข้อขัดแย้งในแนวบรรทัดฐาน หรือการที่มี    
คําพิพากษาแตกต่างไปจากแนวบรรทัดฐาน22 

 

  4.1.2  แนวความคิดของการทบทวนคําพิพากษา 

    แนวความคิดของการทบทวนคําพิพากษามีพัฒนาการมาเป็นระยะเวลานาน
จุดมุ่งหมายสําคัญเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ท่ีตกเป็นจําเลยให้ได้รับความยุติธรรมจากการ
พิจารณาคดี โดยการคุ้มครองน้ันจะกระทําได้โดยการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเน้ือหาของคําพิพากษา 
รวมทั้งการแก้ไขคําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ ท่ีไม่ถูกต้อง (correcting trial 
mistake) แม้การทบทวนคําพิพากษาจะทําให้ระยะเวลาในการดําเนินคดียืดเยื้อออกไป อีกทั้งยัง
กระทบกระเทือนถึงหลักความเด็ดขาดและความแน่นอนของคําพิพากษา แต่อย่างไรก็ตาม ความ
จําเป็นที่ต้องมีการทบทวนคําพิพากษาก็ยังคงมีอยู ่อันเนื่องมาจากแนวความคิดพื้นฐาน ดังนี้23 
 
 
 

                                                                 

  22  UNAFEI, editor, Criminal justice in japan, Asia and Far East Institute for the 
Prevention of Crime and the Treatment of Offender, n.d., p. 153. อ้างถึงใน ประเสริฐ  โหล่วประดิษฐ์, 
ปัญหาการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง : ศึกษากรณีหลักการ
ทบทวนคําพิพากษา, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2545), หน้า 47. 
  

23  ประเสริฐ  โหล่วประดิษฐ,์ หน้า 50 – 51. 
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  4.1.2.1  เพื่อแก้ไขข้อผิดพลาดที่เกิดจากการพิจารณาคดีของศาล (due 
process) 

    การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าประกอบด้วย
โครงสร้าง 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นวิธีการและส่วนท่ีเป็นเน้ือหา ทั้งสองส่วนมีความสัมพันธ์กันตลอดทั้ง
กระบวนพิจารณาจนนํามาสู่คําพิพากษา ซึ่งในระหว่างการดําเนินกระบวนพิจารณามีปัจจัยหลาย
ประการซึ่งอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดบกพร่องในคําพิพากษาขึ้นได้ ทั้งการออกมาตรการต่าง ๆ  
การปรับใช้กฎหมาย การตีความกฎหมาย ตลอดจนการปรับบทลงโทษ รวมทั้งในบางกรณีอาจเกิด
จากตัวผู้พิพากษาเองท่ีแม้จะทํางานร่วมกันเป็นองค์คณะเพื่อให้เกิดการถ่วงดุลและเกิดความรอบคอบ
แล้วก็ตาม แต่ก็อาจเกิดข้อผิดพลาดบกพร่องขึ้นได้เช่นกัน นอกจากน้ี การแก้ไขข้อผิดพลาดท่ีเกิดจาก
การพิจารณาคดีของศาลยังถือเป็นการตรวจสอบการใช้อํานาจของผู้พิพากษาเพื่อให้เกิดการทบทวน
และตระหนักถึงความถูกต้องเป็นธรรมในการพิจารณาคดีประการหน่ึง ท้ังคําพิพากษาเป็นสิ่งที่มี
ผลกระทบถึงสิทธแิละเสรีภาพ บางกรณีมีผลกระทบต่อชีวิตและร่างกายของบุคคล  ดังน้ัน การแก้ไข
ข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการพิจารณาคดีของศาลจึงเป็นการปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูก
กล่าวหาหรือจําเลยอีกประการหน่ึง อีกท้ังเป็นหลักประกันซึ่งทําให้เชื่อได้ว่าคําพิพากษามาจากการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่ถูกต้องเป็นธรรม ประกอบด้วยขั้นตอนการพิจารณา โต้แย้ง คัดค้าน หรือ
หักล้างกันด้วยเหตุผล ข้อเท็จจริงด้วยความยุติธรรม สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับการคุ้มครองและ
ได้รับการใช้อย่างเตม็ท่ีตลอดกระบวนพิจารณาคด ีอันจะนํามาซึ่งความเชื่อถือ ศรัทธา และยอมรับใน
คําพิพากษาที่ถูกต้องชอบธรรมน้ันเอง 
 

   4.1.2.2  เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา (right of the accused) 
    สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาเป็นหลักการสําคัญในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งตั้งอยู่
บนแนวคิดที่ว่า ประชาชนควรที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองและอํานวยความยุติธรรมจากรัฐ อัน
เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการดําเนินคดี อีกทั้งเป็นหลักสากลที่ทั่วโลก
ยอมรับ โดยสิทธิในข้อนี้ได้ถูกบัญญัติรองรับโดยกฎหมายหรือกติการะหว่างประเทศท่ีสําคัญ เช่น 
    -  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ ในทางแพ่งและทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ข้อ 14 (5) ที่ให้สิทธิแก่ผู้ถูก
กล่าวหาที่จะอุทธรณ์คําพิพากษาต่อศาลสูงให้พิจารณาทบทวนอีกครั้งตามกฎหมาย แนวความคิดใน
การทบทวนคําพิพากษาโดยให้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษายังปรากฏในเรื่องการจัดตั้งศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ (International Criminal Court : ICC)  
    -  มติของสภาความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 808 มาตรา 25 แห่ง The 
Statute of International of Tribunal ซึ่งกําหนดไว้ว่า จําเลยผู้ต้องโทษทางอาญาและโจทก์ 
(พนักงานอัยการ) ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์เน่ืองจากความผิดพลาดนั้นอาจเกิดขึ้นได้ในปัญหาข้อกฎหมายท่ี
จะทําให้คําพิพากษาไร้ผลไป หรือในข้อเท็จจริงท่ีบางครั้งอาจนําไปสู่ความไม่เป็นธรรม 
    -  ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of 
the International  Criminal Court) หมวด 8 ว่าด้วยการพิจารณาทบทวนคําพิพากษาและการ
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อุทธรณ์ของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศได้กําหนดไว้ในมาตรา 81 ข้อ 1 (8) ให้ผู้ที่ต้อง           
คําพิพากษาให้ลงโทษทางอาญา อาจอุทธรณ์ในความผิดพลาดที่เกิดจากกระบวนการพิจารณา
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและเหตุอ่ืน ๆ ท่ีกระทบความเป็นธรรมหรือความน่าเชื่อถือของกระบวนการ
พิจารณาและคําพิพากษาน้ัน 

    -  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรป (La Convention 
Européenne de Droits de l’Homme) มาตรา 6 วรรคแรกที่ว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม...”∗     

    สําหรับประเทศไทย หลักประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาได้รับการยอมรับ
และบัญญัติรับรองไว้เป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญในเรื่องของสิทธิในกระบวนการยุติธรรม24 อันเป็น
หลักประกันให้แก่ผู้ท่ีจะใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมว่าตนจะได้รับการปกป้องคุ้มครองและอํานวย
ความยุติธรรมจากรัฐ โดยเฉพาะในกรณีของผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือผู้ที่ตกเป็นจําเลยจะต้องได้รับพิจารณา
คดีอย่างเปิดเผย ต่อเนื่อง และเป็นธรรมตามหลักนิติธรรม (rule of law) การค้นหาความจริงโดยเจ้า
พนักงานของรัฐจะต้องถูกตรวจสอบถ่วงดุล ท้ังจากภายในองค์กรและภายนอกองค์กร ท้ังน้ี ก็เพื่อเป็น
หลักประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือประชาชนนั่นเอง 
 

  4.1.2.3  เพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล (check and balance) 

       การปกครองในระบอบประชาธิปไตยปัจจุบันล้วนอยู่บนพื้นฐานของ
หลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจ (Separation of Powers) อันมาจากแนวความคิดของ 
Montesquieu ท่ีว่า “...บุคคลใดก็ตามซึ่งมีอํานาจมักใช้อํานาจนั้นเกินเลยอยู่เสมอ และจะใช้อํานาจ
นั้นจนกว่าจะถึงขีดจํากัดเท่าที่ตนจะใช้ได้...แม้แต่คุณธรรมเองก็ต้องมีขีดจํากัด ดังนั้น เพื่อมิให้มีการ 
ใช้อํานาจเกินขอบเขต จึงต้องทําให้อํานาจหยุดยั้งอํานาจตามวิถีทางของมันเอง”25 กล่าวคือ จะต้องมี
การแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อํานาจอธิปไตยออกเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ และ
องค์กรผู้ใช้อํานาจเหล่าน้ีจะต้องมกีารถ่วงดุลการใช้อํานาจซึ่งกันและกัน (check and balance) เพื่อ
ปอ้งกันมิให้มีการใช้อํานาจเกินเลยจนอาจกระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั้ง 
ยังเป็นการรักษาอํานาจน้ันให้มีความมั่นคงและโปร่งใสเป็นที่เชื่อถือของประชาชนเพราะอํานาจใด
หากปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจนั้นย่อม ขาดความน่าเชื่อถือและเสื่อมลงในที่สุด 
ดังเช่นที่ Lord Acton ปราชญ์ผู้เลื่องชื่อกล่าวไว้ว่า “อํานาจทําให้ผู้ถืออํานาจนั้นเสื่อมลง อํานาจ

                                                                 

  ∗  « Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, …. » 
  24  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวดท่ี 3 ส่วนท่ี 4 
 25  Hauriou, Gicquel, et Gélard, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, 6th éd. 
(Montchrestien, Paris, 1975), pp. 235 – 236. อ้างถึงใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์, คําอธิบายกฎหมายปกครอง 
(กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2554), หน้า 52 
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เด็ดขาดยิ่งทําให้ผู้ถืออํานาจนั้นเสื่อมลงอย่างถึงที่สุด”26 (Power tends to corrupt, and absolute 
power corrupts absolutely. Great men are almost always bad men) และคํากล่าวของ 
William Pitt ที่ว่า "อํานาจท่ีไม่มีการจํากัดมีแนวโน้มที่จะทําลายจิตใจของผู้ทรงอํานาจนั้น"27 
(Unlimited power is apt to corrupt the minds of those who possess it.) โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง อํานาจตุลาการซึ่งมีลักษณะแยกออกจากอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติท่ีมีกลไกการ
ตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกันอยู่ตลอดเวลาอันเป็นความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจท้ังสอง ทั้งนี้ เพื่อให้
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแยกออกจากอํานาจทางการเมืองและมีความเป็นอิสระ แต่อย่างไร
ก็ตาม อํานาจทุกอํานาจมิอาจปราศจากซึ่งการตรวจสอบถ่วงดุลได้ ศาลซึ่งเป็นองค์กรผู้ใช้อํานาจ  
ตุลาการจึงต้องมีกลไกควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจอันเป็นไปในลักษณะการตรวจสอบถ่วงดุล
ภายใน (Internal Control) เป็นหลัก เพราะมิฉะน้ันจะเกิดการใช้อํานาจตามอําเภอใจ (Arbitrary 
Power) อันจะนําไปสูก่ารใช้อํานาจในทางมิชอบ (Abuse of Power) ในที่สุด การทบทวนคําพิพากษา
จึงเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลในองค์กรเดียวกันและเป็นการตรวจสอบความถูกต้องชอบธรรมอีกครั้ง 
(double check) เพื่อให้เกิดความยุติธรรมและความโปร่งใสในกระบวนการพิจารณาคด ี

   เมื่อพิจารณาจากแนวคิดของการทบทวนคําพิพากษา จะเห็นได้ว่า ทั้งการทบทวน   
คําพิพากษาเพื่อแก้ไขข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากการพิจารณาคดีของศาล เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิของ    
ผู้ถูกกล่าวอันเป็นหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงเพื่อเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลอันเป็น
หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐนั้น ล้วนเป็นแนวคิดพื้นฐานในการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยภายใต้ระบบนิติรัฐ (legal state) น่ันเอง 

 

 4.1.3 มูลเหตุแห่งความผิดพลาดบกพร่องของคําพิพากษา 

   เมื่อเริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาคดี บุคคลและการกระทําต่าง ๆ ในทางคดีจะมี
ความสัมพันธ์กันไปตลอดทั้งกระบวนการพิจารณา ซึ่งในระหว่างน้ันอาจเกิดความผิดพลาดบกพร่องอันมี
ที่มาจากหลายเหตุ โดยคําพิพากษาท่ีผิดพลาดบกพร่องอาจเกิดจากมูลเหตตุ่าง ๆ ดังนี้28 
 

   4.1.3.1 ผู้พิพากษา 

    ในกระบวนพิจารณาคดี ผู้พิพากษาเป็นส่วนหน่ึงที่มีบทบาทสําคัญโดยเฉพาะ
ในประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (civil law) เนื่องจากผู้พิพากษานอกจากจะมีบทบาทในการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีแล้วยังมีบทบาทอ่ืน ๆ ที่สําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีหลายประการ เช่น 
การควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย การออกคําสั่งต่าง ๆ เพื่อให้การดําเนิน
                                                                 

  26  André MOLITOR, L’administration de la Belgique, Institut belge de la Science 
Politique (CRISP, 1974), p. 88. อ้างถึงใน วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, “ศาลปกครองกับหลักการแบ่งแยกอํานาจ”, 
วารสารกฎหมายปกครอง 3 (2537) : 42 – 54. 
  27  William Safire, Safire's political dictionary (Oxford University Press USA, 2008), p. 566. 
  28  ประเสริฐ  โหล่วประดิษฐ์, ปัญหาการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง : ศึกษากรณีหลักการทบทวนคําพิพากษา, หน้า 51 – 54. 
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กระบวนพิจารณาเป็นไปด้วยความสุจริตเที่ยงธรรม การรับฟังข้อเท็จจริง พยานหลักฐานต่าง ๆ ในการ
ดําเนินคดี การปรับใช้กฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงไปจนถึงการกําหนดโทษแก่ผู้กระทําความผิด ตลอด
การดําเนินกระบวนพิจารณาเหล่าน้ี แม้จะได้ใช้ความระมัดระวังหรือความรอบคอบเพียงใดก็ตาม แต่ก็
อาจเกิดความผิดพลาดบกพร่องขึน้ได้ อันเน่ืองมากจากสาเหตุหลายประการ เช่น เชื้อชาติ ศาสนา การ
อบรมเลี้ยงดู สภาพแวดล้อม การศึกษา และประสบการณ์ของผู้พิพากษา เป็นต้น ทั้งหมดล้วนส่งผลถึง
ทัศนคติ ความเชื่อ การตัดสินใจของผู้ที่ทําหน้าที่เป็นผู้พิพากษา  นอกจากนี้ การใช้ดุลพินิจอันก่อเกิด
จากอคติของผู้พิพากษาก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งท่ีอาจทําให้ผู้พิพากษาวิเคราะห์ข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน 
การปรับใช้กฎหมาย และการกําหนดโทษผิดพลาดบกพร่องได้เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น การที่ผู้พิพากษา
ปักใจเชื่อว่าจําเลยกระทําความผิดทั้งที่ยังไม่มีการพิสูจน์เพราะจําเลยเคยมีประวัติของการกระทํา
ความผิดมาก่อน หรือผู้พิพากษากําหนดโทษจําเลยโดยลงอัตราโทษขั้นสูงสุดโดยไม่สัมพันธ์กับเหตุผล
และความความจําเป็นของจําเลยที่ได้กระทําลงเน่ืองจากผู้พิพากษาเคยมีประสบการณ์เป็นผู้เคยได้รับ
ความเสียหายจากการกระทําเช่นเดียวกับที่จําเลยไดก้ระทํา เป็นต้น 

    ประเด็นที่น่าสังเกตประการหน่ึง คือ การนําระบบผู้พิพากษาสมทบมา
พิจารณาคดีของศาลก็อาจเกิดความผิดพลาดบกพร่องในกระบวนพิจารณาคดีของศาล เน่ืองจาก      
ผู้พิพากษาสมทบอาจขาดประสบการณ์หรือได้รับการอบรมทางตุลาการต่างจากผู้พิพากษาอาชีพ    
ในระบบ  นอกจากน้ี บางประเทศที่ใช้ระบบลูกขุน ก็เป็นอีกมูลเหตุหน่ึงท่ีอาจก่อให้เกิดข้อผิดพลาด
บกพร่องในกระบวนพิจารณาคดีของศาลเพราะลูกขุนซึ่งมิใช่ผู้พิพากษาอาชีพเป็นผู้มีบทบาทในการ
พิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่นําสืบกันในศาลและพิจารณาข้อเท็จจริง และวินิจฉัยว่า จําเลยกระทํา
ผิดหรือไม่ ในบางกรณีลูกขุนอาจปล่อยตัวผู้กระทําผิดด้วยเห็นใจ ความไม่รู้ในข้อเท็จจริง หรือตัดสิน
ลงโทษผู้บริสุทธิ์อันเป็นการลงโทษที่ผิดพลาด (wrongful conviction)  
 
  4.1.3.2 พยานหลักฐาน 

    การพิจารณาคดีของศาลมีจุดมุ่งหมายสุดท้ายก็เพื่อวินิจฉัยชี้ขาดให้คดีเป็นท่ี
ยุติด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม แต่ในบางกรณีการวินิจฉัยคดีของศาลเกิดความผิดพลาดบกพร่อง ซึ่ง
ปัญหานี้อาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ แต่อย่างไรก็ตาม สาเหตุที่สําคัญประการหนึ่งก็คือความ
ผิดพลาดบกพร่องอันเนื่องมาจากการรับฟังพยานหลักฐานที่ไม่ถูกต้องหรือเรียกว่า พยานหลักฐานอัน
เป็นเท็จ ดังนั้น การท่ีศาลจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้อย่างถูกต้องนั้น จําเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานท่ี
ถูกต้อง เนื่องจากพยานหลักฐานเป็นสิ่งท่ีพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี29  
 

   4.1.3.3 การกระทําของคู่ความในคดี 

    มูลเหตุแห่งความผิดพลาดบกพร่องของคําพิพากษา นอกจากจะมีสาเหตุ
จากพยานหลักฐานแล้ว คู่ความในคดีเป็นอีกมูลเหตุเหตุหน่ึงที่ส่งผลให้เกิดความผิดพลาดบกพร่องของ
คําพิพากษา เนื่องจาก พยานหลักฐานอันเป็นเท็จเป็นผลมาจากการที่คู่ความในคดีนําพยานหลักฐาน

                                                                 

  29  เข็มชัย  ชุติวงศ,์ คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ, 2541), หน้า 1. 
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เหล่านั้นเข้านําสืบ  เช่น การให้การเท็จ การสร้างพยานหลักฐานเท็จ เป็นต้นนอกจากนี้ ความ
ผิดพลาดบกพร่องยังอาจเกิดจากตัวบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมในชั้นก่อนประทับรับฟ้อง เช่น 
ตํารวจ พนักงานสอบสวน เป็นต้น แม้จะมีความพยายามบัญญัติกฎหมายหรือกําหนดมาตรการต่าง ๆ 
เพื่อลงโทษหรือป้องกันมิให้เกิดการกระทําทํานองนี้แล้วก็ตาม แต่กระน้ัน ความผิดพลาดบกพร่องก็ยัง
เกิดขึ้น  ท้ังน้ี เน่ืองมาจากในความเป็นจริงแล้ว คู่ความในคดีมักกระทําทุกวิถีทางเพื่อให้ตนหลุดพ้น
จากความผิด รวมถึงบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมก็อาจเกิดความผิดพลาดบกพร่อง ประมาท
เลินเล่อ หรือต้องการที่จะสร้างผลงานจึงกระทําทุกวิถีทางเพื่อให้บรรลุซึ่งเป้าหมายโดยมิได้คํานึงถึง
ความถูกต้องชอบธรรม 
 

   4.1.3.4 การให้ความสําคัญกับองค์คณะ 

    ผู้พิพากษามีบทบาทสําคัญอย่างมากในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล 
เพื่อให้เกิดความรอบคอบในการวินิจฉัยคดีจึงมีการคิดรูปแบบการพิจารณาคดีแบบองค์คณะ (collegiate 
court) กล่าวคือ การกําหนดให้กระบวนการพิจารณาคดีของศาลจะต้องมีผู้พิพากษาน่ังพิจารณาคด ี  
นั้น ๆ ตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด ขึ้นอยู่กับว่าคดีประเภทใดจะต้องใช้ผู้พิพากษาประกอบกันเป็น 
องค์คณะเพื่อพิจารณาคดีมากน้อยเพียงไร ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แล้วคดีประเภทที่มีความผิดเล็กน้อยก็จะ
กําหนดให้ผู้พิพากษานายเดียวน่ังพิจารณา จุดประสงค์เพื่อให้ คดีเสร็จไปด้วยความรวดเร็ว และคล่องตัว
ในการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากคดีประเภทเช่นว่านี้เข้าสู่ศาลจํานวนมาก แต่ข้อเสียที่ตามมา คือ ความ
รอบคอบในการพิจารณามีน้อยโอกาสเกิดความผิดพลาดบกพร่องก็ย่อมมีมากขึ้น 

    สําหรับการพิจารณาคดีท่ีมีความสําคัญหรือมีโทษรุนแรง มักจะกําหนดให้  
ผู้พิพากษานั่งพิจารณาเป็นองค์คณะ (collegiate court) เพื่อความรอบคอบในการพิจารณาคดี   
องค์คณะจะประกอบด้วยผู้พิพากษามากกว่าหนึ่งนาย ในจํานวนนี้จะมีผู้พิพากษานายหนึ่งทําหน้าท่ี
เป็นผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ (presiding judge)30 มีหน้าท่ีหลักในการรับผิดชอบคดีโดยตรง โดยการ
วินิจฉัยคดีในประเด็นต่าง ๆ จะกําหนดให้ใช้เสียงข้างมากขององค์คณะ ซึ่งหากมองอีกนัยหนึ่ง การนั่ง
พิจารณาคดีเป็นองค์คณะเป็นการท่ีผู้พิพากษาตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกันภายในองค์คณะเพื่อให้
การปฏิบัติหน้าท่ีเป็นไปอย่างรอบคอบและอํานวยความยุติธรรมแห่งคดี แต่ทั้งนี้ การพิจารณาโดย
กําหนดผู้พิพากษาเป็นองค์คณะก็ย่อมทําให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดีต่างจากการพิจารณา
โดยผู้พิพากษานายเดียว31 

    อย่างไรก็ดี การกําหนดให้พิจารณาคดีเป็นองค์คณะเป็นรูปแบบที่กําหนด
เพื่อให้เกิดความรอบคอบในการพิจารณาคดี แล้วแต่ว่ากฎหมายจะกําหนดให้การพิจารณาคดีประเภท
ใดต้องใช้ผู้พิพากษาเท่าใดประกอบกันเป็นองค์คณะ ซึ่งหากกําหนดการพิจารณาแบบองค์คณะ      
ให้เหมาะสมกับคดีแต่ละประเภท ความเคร่งครัดในเรื่องของจํานวนผู้พิพากษาที่ประกอบกันเป็น     
                                                                 

  30  ชินานนท์  วงศ์วีระชัย, การแก้ไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์
และซีวิลลอว,์ หน้า 42 – 43. 
  31  John H. Langbeib, Comparative Criminal Procedure ; Germany, (New York ; West 
Publishing Company, 1977), p. 62. 
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องค์คณะด้วยแล้ว ก็จะทําให้การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์
สูงสุด 
 

  4.1.4 วิธกีารทําให้ศาลสูงทําการตรวจสอบทบทวนคําพพิากษา 

   อันเนื่องมาจากความมุ่งหมายท่ีว่า คําพิพากษาเป็นคําวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลเพื่อให้
คดีเป็นที่ยุติ ซึ่งเป็นการอาศัยอํานาจตุลาการในการยุติข้อพิพาทหรือปัญหาท่ีเกิดขึ้น ลักษณะสําคัญ
ของคําพิพากษาจึงต้องมีความเด็ดขาดและความแน่นอน โดยปกติ เมื่อกระบวนพิจารณาคดีของศาล
เสร็จสิ้นและมีการอ่านคําพิพากษา คําพิพากษาย่อมเกิดสภาพบังคับในทันที ศาลมิอาจแก้ไข
เปลี่ยนแปลงคําพิพากษาที่ตนได้พิพากษาไปแล้วได้โดยพลการ อย่างไรก็ตาม เมื่อคํานึงถึงความจําเป็น
ที่จะต้องมีการทบทวนคําพิพากษาแล้ว จึงมีการคิดวิธีการทบทวนคําพิพากษาเพื่อแก้ไขข้อผิดพลาด
บกพร่องที่อาจเกิดขึ้นและเป็นการชะลอมิให้คําพิพากษามีผลบังคับ ซึ่งอาจทําได้ด้วยวิธีการ ดังนี้32 
 

   4.1.4.1 การอุทธรณ ์(Appeal) 

    การอุทธรณ์คําพิพากษาเป็นวิธีการหนึ่งที่เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาใช้สิทธิ
ของตนขอให้ศาลสูงทําการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาเพื่อแก้ไขความผิดพลาดบกพร่องที่เกิดขึ้น 
แต่การแก้ไขน้ันย่อมกระทบกระเทือนต่อความเด็ดขาดและความแน่นอนของคําพิพากษา การแก้ไขจึง
ต้องมีขอบเขตจํากัดเพื่อให้กระทบกระเทือนต่ออํานาจในการวินิจฉัยคดี และเป็นที่เสียหายแก่คู่ความ
ในคดีน้อยที่สุด 

    การอุทธรณ์เป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องท่ีปรากฏในเนื้อหาของคําพิพากษา
มีลักษณะสําคัญสรุปได้ ดังน้ี33 

    1.  การอุทธรณ์เป็นการคัดค้าน (objection) คําพิพากษาของศาลโดยกล่าว
อ้างว่าคําพิพากษานั้นไม่ถูกต้อง เพื่อแก้ไขความเห็นในการกําหนดข้อเท็จจริงหรือการใช้กฎหมาย ซึ่ง
คําพิพากษานั้นยังไม่ผูกพันอันถึงที่สุด (finally – binding) การอุทธรณ์เป็นการแก้ไขคําพิพากษาที่ไม่
ถูกต้อง โดยใช้คําพิพากษาเช่นเดียวกัน โดยศาลซึ่งอยู่ในลําดับที่เหนือกว่า อาจเป็นศาลอุทธรณ์ ศาล
ฎีกาหรือศาลชั้นต้นอ่ืนที่มีอํานาจเหนือกว่า 

    2.  เนื้อหาท่ีเป็นคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์นั้น ย่อมมีผลผูกพันศาลในลําดับ
ที่ต่ํากว่าให้ต้องปฏิบัติตาม ไม่มีคําพิพากษาศาลใดที่ให้คําพิพากษาศาลล่างผูกพันศาลในลําดับท่ี     
สูงกว่า  

                                                                 

  
32  ประเสริฐ โหล่วประดิษฐ์, ปัญหาการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง : ศึกษากรณีหลักการทบทวนคําพิพากษา, หน้า 55 – 59. 
  33  Shigemitsu Dando, Japanese Law of Criminal Procedure, p. 409, 413. อ้างถึงใน           
ชินานนท์  วงศ์วีระชัย, การแก้ไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์, 
หน้า 61. 
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    3.  การอุทธรณ์เป็นการชะลอ (stay) มิให้คําพิพากษาของศาลที่เริ่มคดีมีผล
บังคับและเป็นการโอนคดีไปสู่การพิจารณาของศาลที่อยู่ลําดับสูงกว่า ศาลท่ีพิจารณาคดีอยู่เดิมนั้นไม่
มีอํานาจพิจารณาคดีน้ันอีก ในเมื่อได้มีการโอนคดีไปแล้ว เว้นแต่จะได้รับการโอนคดีกลับมาจาก   
ศาลสูง (remand) 

    อน่ึง พึงสังเกตว่า การอุทธรณเ์ป็นวิธีการเพื่อทบทวนคําพิพากษาท่ีผิดพลาด
บกพร่องก่อนที่จะมีคําพิพากษาถึงที่สุด ซึ่งเป็นการชะลอไม่ให้คําพิพากษามีผลบังคับตามกฎหมาย 
มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อพิจารณาคดีน้ันใหม่ซ้ําอีกครั้งหน่ึง เพราะการรื้อฟื้นคดีเพื่อพิจารณาใหม่จะ
กระทําได้ก็ต่อเมื่อคดีมีคําพิพากษาถึงที่สุดและต่อมาภายหลังมีเหตุให้พิจารณาพิพากษาใหม่อีกครั้ง 
ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการในการอุทธรณ์จะทําอย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับกฎหมายและความจําเป็นของแต่
ละประเทศ 

    อย่างไรก็ตาม การแก้ไขความไม่ถูกต้องด้วยการอุทธรณ์เป็นท่ีแน่นอนว่าจะ
ทําให้คดียืดเยื้อออกไป (prolong) คือ แทนที่คดีจะเสร็จสิ้นลงไปโดยคําพิพากษาของศาลล่าง คดีนั้น
ต้องมีการพิจารณาต่อไปอีก การท่ีคดีต้องเนิ่นช้าออกไปย่อมทําให้เกิดผลเสียหายแก่ผู้ถูกกล่าวหาท้ังท่ี
สามารถมองเห็นได้และมองเห็นไม่ได้ เพราะผู้ถูกกล่าวหาจะอยู่ในฐานะของผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลย
เป็นเวลานาน อาจขาดความน่าเชื่อในสายตาบุคคลภายนอกจนกว่าคดีจะยุติ และยังเป็นผลเสียในแง่
ของกระบวนการยุติธรรม เพราะในระหว่างนั้นพยานหลักฐานอาจสูญหาย หรือเกิดการเปลี่ยนแปลง  
อีกท้ัง ความจําของพยานหรอืจําเลยอาจเลอะเลือนหรือลืมเลือนไปตามกาลเวลา ดังน้ัน กระบวนการ
พิจารณาต่าง ๆ ของการอุทธรณ์จึงควรเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ปราศจากความล่าช้าอันปราศจาก
เหตุผล (unreasonable delay)34 
 

   4.1.4.2 การบัญญัติไว้ในกฎหมาย (provisions in the law) 

    วิธีการหนึ่งที่นอกเหนือไปจากการอุทธรณ์ คือ การบัญญัติไว้ในกฎหมายให้
สามารถทบทวนคําพิพากษา กล่าวคือ เป็นการบัญญัติไว้ในกฎหมายให้ศาลล่างต้องส่งสํานวนคดีที่ได้
เริ่มตั้งแต่ดําเนินกระบวนการพิจารณาจนถึงการมีคําพิพากษาไปยังศาลสูง เพื่อให้ศาลสูงทําการ
ตรวจสอบทบทวน แม้จะไม่มีการอุทธรณ์จากโจทก์หรือจําเลยในคดีก็ตาม ซึ่งวิธีการนี้มักใช้กับกรณี
ความผิดที่อุกฉกรรจ์หรือมีอัตราโทษสูง โดยจะเป็นการพิจารณาในประเด็นท่ีว่า การรับฟัง
พยานหลักฐานของศาลล่างชอบด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความหรือไม่ การปรับใช้กฎหมายสาร
บัญญัติของศาลชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การตีความกฎหมายชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากศาลสูง
พิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลล่างได้ดําเนินการต่าง ๆ โดยชอบด้วยกฎหมาย ศาลสูงก็จะพิพากษายืนตาม
ศาลล่าง แต่หากศาลสูงพิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลล่างดําเนินการต่าง ๆ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลสูงก็
จะเพิกถอนคําพิพากษาศาลล่างและย้อนสํานวนคดีให้ศาลล่างทําการพิจารณาคดีใหม่ตามรูปคดีโดย
อนุโลม โดยที่ศาลสูงจะไม่ทําการแก้ไขความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นเองเพื่อคงไว้ซึ่งความน่าเชื่อถือและ
ความแน่นอนในคําพิพากษาของศาลล่าง 

                                                                 

  34  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 59 – 60. 
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    นอกจากน้ี กรณีเกิดข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือข้อผิดหลงก็สามารถบัญญัติไว้
ในกฎหมายให้สามารถทบทวนคําพิพากษาได้โดยไม่ต้องใช้วิธีการอุทธรณ์ ซึ่งต้องมิใช่เกิดจากความ
ผิดพลาดของคู่ความที่กล่าวมาในคําคู่ความเอง เช่น แก้ไขถ้อยคําหรือตัวเลขท่ีพิมพ์ผิด อีกทั้งการแก้ไข
ข้อผิดพลาดหรือผิดหลงต้องไม่เป็นการกลับหรือแก้คําวินิจฉัยในคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิมแม้คู่ความ 
อีกฝ่ายจะไม่คัดค้านก็ตาม โดยผู้ที่มีอํานาจดําเนินการให้มีการแก้ไขกรณีมีข้อผิดพลาดหรือผิดหลง
เล็กน้อยคือคู่ความท่ีเกี่ยวข้องร้องขอต่อศาลให้มีคําสั่งเพิ่มเติมแก้ไขข้อผิดพลาดหรือศาลเห็น
ข้อผิดพลาดนั้นเอง ซึ่งการพิจารณาแก้ไขข้อผิดพลาดดังกล่าวศาลท่ีวินิจฉัยคดีน้ัน ๆ สามารถแก้ไขได้เอง  

 

   4.1.4.3 ผลของการตรวจสอบทบทวน 

    เมื่อศาลสูงดําเนินกระบวนการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาของศาลล่าง
เสร็จสิ้นแล้วศาลสูงอาจมีคําวินิจฉัยได้ในหลายกรณี ดังนี้35 

    1. พิพากษายืน (affirm) ตามคําพิพากษาของศาลล่าง หากศาลล่างได้
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีถูกต้องชอบด้วยกฎหมายแล้ว แต่หากเป็นกรณีท่ีศาลสูงพิจารณาแล้วเห็น
ว่า ศาลล่างดําเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยผิดพลาดบกพร่องก็อาจมีคําวินิจฉัยยก กลับ หรือแก้ไขคํา
พิพากษานั้น 

    2. พิพากษายก (vacate) ในกรณีศาลล่างดําเนินกระบวนพิจารณาคดีไม่
ถูกต้องตามกฎหมายหรือผิดพลาดบกพร่อง ศาลสูงมีอํานาจพิพากษายกคําพิพากษาศาลล่างแล้วสั่งให้
ย้อนสํานวนไปยังศาลล่างเพื่อทําการพิจารณาพิพากษาใหม่ตามรูปคดี นอกจากน้ี หากตรวจพบว่าศาล
ล่างยังมิได้วินิจฉัยประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญแห่งคดี ก็อาจสั่งให้ศาลล่างทําการ
พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงนั้น แล้วพิจารณาใหม่ตามรูปคด ี

    3. พิพากษากลับ (reverse) ในปัญหาข้อกฎหมายท่ีศาลสูงมีความเห็น
แตกต่างไปจากศาลล่าง ศาลสูงมีอํานาจที่จะวินิจฉัยกลับคําพิพากษาของศาลล่างและมีคําพิพากษา
ใหม่ได้เอง เช่น คําพิพากษาให้ปล่อยตัวจําเลย เพิกถอนการลงโทษกรณีเห็นว่าจําเลยบริสุทธิ์ หรือ
พิจารณาลงโทษขั้นต่ําสุดตามที่กฎหมายบัญญัติ เป็นต้น 

    4. พิพากษาแก้ (modify) เป็นการแก้ไขในกรณีที่ศาลล่างปรับบทมาตราท่ี
จะลงโทษแก่จําเลยผิดพลาดบกพร่อง นอกเหนือไปจากคําฟ้องอันเป็นผลร้ายกับจําเลย ศาลสูงมี
อํานาจแก้ไขให้ถูกต้องได ้

 

 

                                                                 

  35  Eberhard Schmidt, The German Code of Criminal Procedure, 3rd ed. (London : 
Sweet & Maxwell Limited, 1985), p. 154. อ้างถึงใน ประเสริฐ  โหล่วประดิษฐ์, ปัญหาการอุทธรณ์คําพิพากษาศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง : ศึกษากรณีหลักการทบทวนคําพิพากษา, หน้า  60. 
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  4.1.5  การทบทวนคําพิพากษาในประเทศอังกฤษ 

   ประเทศอังกฤษได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศแม่แบบของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยระบบรัฐสภาและเป็นประเทศที่มีพัฒนาการในการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยยุคเริ่มแรกนั้น ประเทศอังกฤษใช้ระบบการ
ตรวจสอบผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยรัฐสภาหรือที่เรียกว่า ระบบอิมพิชเมนต์ (impeachment) 
อันถือเป็นวิธีการพิเศษวิธีหนึ่งในการควบคุมฝ่ายบริหาร (The Executive) ซึ่งรัฐสภาจะทําหน้าที่เป็น
ศาลตัดสินคดีอิมพิชเมนต์36 โดยคําตัดสินหรือคําพิพากษามาจากการลงมติของสภาขุนนาง (House 
of Lords) ต่อมาในศตวรรษที่ 19 แม้การปกครองในระบบรัฐสภาของประเทศอังกฤษจะมิได้ยึด
หลักการแบ่งแยกอํานาจตามแนวทางของมองเตสกิเอออย่างเคร่งครัดก็ตาม แต่เมื่อมีการแบ่งแยกการ
ใช้อํานาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการออกจากพระมหากษัตริย์อันเป็นผลมา
จากพัฒนาการในทางประวัติศาสตร์ของประเทศอังกฤษเป็นสําคัญ โดยการแบ่งแยกการใช้อํานาจ
ดังกล่าวมีลักษณะยอมให้แต่ละองค์กรมีความเกี่ยวข้องกันมากพอสมควร โดยยึดหลักการถ่วงดุลและ
คานอํานาจซึ่งกันและกัน อันเป็นผลให้เกิดการพัฒนาหลักความรับผิดชอบทางการเมืองของรัฐบาลต่อ
รัฐสภา∗ และหลักความรับผิดชอบส่วนตัวของรัฐมนตรี† (enforcement of the convention of 
collective and individual ministerial responsibility)37 ในเวลาต่อมา ทําให้ระบบอิมพิชเมนต ์   
เพื่อจํากัดอํานาจของฝ่ายบริหารลดความสําคัญลงและเปลี่ยนมาเป็นระบบการดําเนินคดีกับผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมืองโดยศาลยุติธรรมตามปกติจนถึงปัจจุบัน  อย่างไรก็ตาม ตราบถึงปัจจุบันยังไม่
ปรากฏว่ามีการยกเลิกระบบอิมพิชเมนต์อย่างเป็นทางการแต่อย่างใด38 

   ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่มีวิวัฒนาการทางการเมืองการปกครอง
ที่มั ่นคงในรูปแบบการปกครองระบบรัฐสภา อีกทั ้งระบบอิมพิชเมนต์ถือเป็นต้นแบบของการ
ตรวจสอบโดยวิธีการพิเศษที่แตกต่างจากระบบการพิจารณาคดีทั่วไปและเป็นต้นแบบระบบการ
ตรวจสอบในประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้นําระบบอิมพิชเมนต์ไปใช้ในการ
ควบคุมตรวจสอบอํานาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งเป็นองค์ประกอบสําคัญในหลักความรับผิดชอบของ
ฝ่ายบริหาร โดยได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 และมีผลบังคับใช้ตราบถึง
                                                                 

  36  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง, หน้า 37. 
  ∗  หลักความรับผิดชอบทางการเมืองของรัฐบาลต่อรัฐสภา หรือเรียกอีกอย่างว่า หลักความรับผิดชอบ
ร่วมกันของคณะรัฐมนตรีนั้น มาจากแนวคิดท่ีว่า ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภานั้น 
คณะรัฐมนตรีปฏิบัติหน้าท่ีได้บนพื้นฐานของการได้รับความไว้วางใจจากรัฐสภา ดังนั้น เมื่อปรากฏว่า การปฏิบัติ
หน้าท่ีของคณะรัฐมนตรี เกิดความผิดพลาดบกพร่องเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีในนโยบายท่ัวไป อันทําให้ไม่เป็นท่ี
ไว้วางใจของรัฐสภา คณะรัฐมนตรีจะต้องแสดงความรับผิดชอบทางการเมืองด้วยการลาออกจากตําแหน่งท้ังคณะ 
  †  หลักความรับผิดชอบส่วนตัวของรัฐมนตรี คือ กรณีท่ีรัฐสภาไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีบุคคลใดเป็นรายบุคคล 
ซึ่งเป็นกรณีเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบงานของกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง รัฐมนตรีผู้นั้น
จะต้องแสดงความรับผิดชอบทางการเมืองเป็นการเฉพาะตัวด้วยการลาออกจากตําแหน่ง 
  37  Alex Carroll, Constitutional and Administrative Law, 1st ed. (Edinburgh Gat Harlow : 
Education Limited, 1998), p. 144. 
  38  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง, หน้า 34. 
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ปัจจุบัน จึงเป็นการสมควรท่ีจะศึกษาถึงแนวคิด หลักเกณฑ์ และกระบวนการในการวินิจฉัย รวมไป
ถึงเมื่อมีคําพิพากษาอันเกิดจากระบบดังกล่าวแล้ว คําพิพากษาดังกล่าวสามารถทบทวนได้หรือไม่ 
อย่างไร เพื่อเป็นแนวคิดในการนํามาปรับใช้กับแนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ของไทย 
 

   4.1.5.1  การพิจารณาคดีโดยระบบอิมพิชเมนต ์

    โดยทั่วไปแล้วระบบอิมพิชเมนต์ท่ีได้มีการปรับใช้ในนานาประเทศนั้น 
หมายถึง การไต่สวนเพื่อการถอดถอนออกจากตําแหน่ง โดยเป็นกระบวนการซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติใช้เพื่อ
การควบคุมการบริหารและการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและผู้ดํารงตําแหน่งการ
บริหารระดับสูง หรือการฟ้องร้องกล่าวโทษเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารระดับสูงของรัฐบาล โดยสภา
ผู้แทนราษฎรหรือโดยสภาสูง (วุฒิสภา) หรืออาจหมายถึง กลไกที่ใช้ในการควบคุมการใช้อํานาจของ
ฝ่ายบริหาร โดยเปิดโอกาสให้มีการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองให้พ้นจากตําแหน่งก่อนวาระ
การดํารงตําแหน่ง เพราะเหตุว่า หากปล่อยให้บุคคลน้ันดํารงตําแหน่งต่อไปจะก่อให้เกิดความเสียหาย
หรือภยันตรายต่อประเทศชาติและประชาชน39 ซ่ึงหลายประเทศที่นําระบบอิมพิชเมนต์ไปปรับใช้อาจ
มีองค์กรที่พิจารณา กระบวนการ หรือช่ือเรียกท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น ประเทศจีนปรากฏแนวคิด
ของระบบอิมพิชเมนต์ในรูปแบบของสภาควบคุม (Control Yuan) ประเทศฝรั่งเศสนําแนวคิดไป
พัฒนาเป็นการจัดตั้งศาลอาญาชั้นสูง (Le Haute Cour de Justice) และศาลอาญาสาธารณรัฐ (Le 
Cour de Justice de la République) เป็นต้น  

    อย่างไรก็ดี หากศึกษาประวัติศาสตร์ในการใช้ระบบอิมพิชเมนต์ซึ่งได้มีการ
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของหลายประเทศแล้ว ล้วนแต่ดําเนินกระบวนพิจารณาด้วย “วิธีการพิเศษ” 
เป็นการเฉพาะ โดยไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ ซึ่งความมุ่งหมายสําคัญอันทําให้
ระบบอิมพิชเมนต์เป็นระบบท่ีนานาประเทศนําไปปรับใช้มีดังต่อไปน้ี40 

    1. เพื่อให้เกิดความแน่นอนในการดําเนินคดีต่อบุคคลผู้มีอํานาจในทาง
บริหารในขณะนั้น (ซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจจะกลับมามีอํานาจในการบริหารอีก) 

    2. เพื่อป้องกันไม่ให้ศาลยุติธรรมต้องเกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาในทาง
การเมือง และ 

    3. เพื่อประโยชน์ของผู้ต้องหาในคดี ในอันที่จะได้รับการพิจารณาและ
พิพากษาจากองค์กรที่สามารถพิจารณาปัญหาได้ทุกด้าน 

    สําหรับประเทศอังกฤษ ระบบอิมพิชเมนต์ (impeachment) หมายถึง 
กระบวนการกล่าวหาบุคคลที่ใช้อํานาจไปในทางทุจริตประพฤติมิชอบหรือกระทําการขัดต่อ

                                                                 

 39  โปรดดู กิตติพงษ์  เกียรติวัชรชัย, “การถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยประชาชน”, 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 41. 
  40  อมร  จันทรสมบูรณ,์ กฎหมายปกครอง, หน้า 97. 
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ผลประโยชน์ของประเทศชาติ โดยรัฐสภาอังกฤษมีอํานาจใช้บังคับและได้มีการปฏิบัติสืบทอดกันมา
จนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่เกี่ยวกับสภาขุนนางและสภาสามัญที่จะต้องปฏิบัติตาม 

    ระบบอิมพิชเมนต์มีขึ้นในประเทศอังกฤษซึ่งปกครองระบบรัฐสภาถือว่าเป็น
ต้นแบบของการเกิดระบบอิมพิชเมนต์ในประเทศต่าง ๆ เช่น สหรัฐอเมริกายุคที่มีการบังคับใช้
ระบบอิมพิชเมนต์อย่างจริงจังและได้ผลเป็นอย่างดี ระบบอิมพิชเมนต์เกิดขึ้นในสมัยกลางในขณะท่ี
กษัตริย์ของประเทศอังกฤษมีอํานาจมากในการแต่งตั้งหรือถอดถอนผู้ใดก็ได้เพื่อเข้าทําหน้าท่ีบริหาร
หรือปกครองประเทศ จึงได้เกิดการต่อสู้เพื่อจํากัดอํานาจของกษัตริย์ จากการประหารพระเจ้าชาร์ล 
(Charles l) ในปี ค.ศ. 1648 และตั้งเครือจักรภพภายใต้ โอริเวอร์ ครอมเวล (Oliver Cromwell) 
การต่อสู้ครั้งน้ันรัฐสภาได้พยายามหาทางจํากัดอํานาจกษัตริย์โดยการถอดถอนรัฐมนตรีผู้ซึ่งเป็น
บริวารรับใช้ เพื่อเป็นการลดอํานาจของกษัตริย์ ดังนั้น จึงมีผู้กล่าวว่า ระบบอิมพิชเมนต์เป็นอาวุธท่ี
สําคัญในการต่อสู้ทางการเมืองรองลงมาจากสงครามกลางเมือง และมีบทบาทในการต่อสู้ระหว่าง
กษัตริย์กับรัฐสภา เพือ่สร้างรัฐบาลที่มีความรับผิดชอบและแก้ความไม่สมดุลทางการเมืองที่เกิดขึ้น41  

    ตามประวัติศาสตร์ของประเทศอังกฤษ กระบวนการอิมพิชเมนต์ใช้บ่อยครั้ง
ในสมัยพระเจ้าเจมส์ที่ 1 ในปี ค.ศ. 1603 – 1625 และสมัยพระเจ้าชาลส์ที่ 1 ในปี ค.ศ. 1628 – 
1648  ในระหว่างปี ค.ศ. 1620 – 1640 มีการกล่าวหา 100 กว่าครั้ง ก่อนที่จะเกิดสงครามกลางเมือง 
ส่วนในช่วงปี ค.ศ. 1648 – 1660 สมัยของ โอริเวอร์ ครอมเวล ไม่มีการกล่าวหา และหลังจากได้มีการ
สถาปนาพระเจ้าชาลส์ท่ี 2 ในปี ค.ศ. 1660 – 1685 การกล่าวหาโดยวิธีการอิมพิชเมนต์ของรัฐสภา
เริ่มมีมากขึ้น แต่พระเจ้าชาลส์ที่ 2 ยังทรงปกป้องรัฐมนตรีหรือบริวารของพระองค์ เช่น คดี Edward 
Earl of Clarendon และ คดี Thomas Earl of Danby ท่ีถูกรัฐสภากล่าวหาข้อหาฐานกบฏต่อ
ประเทศชาติอย่างร้ายแรงและความผิดอาญาอ่ืน ๆ  แต่กลับได้รับการอภัยโทษและทรงประกาศ    
ยุบสภาปี ค.ศ. 1679 ซึ่งรัฐสภาใหม่ได้ให้การสนับสนุนต่อพระเจ้าชาลส์ท่ี 2 ทําให้วิธีการกล่าวหาตาม
ระบบอิมพิชเมนต์ไม่ได้ผลเท่าท่ีควรในศตวรรษท่ี 1842 

    ต่อมาเม่ือมีการพัฒนาหลักความรับผิดชอบของรัฐมนตรีละรัฐบาลใน
ศตวรรษท่ี 19 และการแบ่งแยกรัฐสภาที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารที่บริวารของกษัตริย์ลด
บทบาทลง ทําให้รัฐสภามีอํานาจเหนือกษัตริย์อย่างแท้จริง การใช้กระบวนการอิมพิชเมนต์เพื่อจํากัด
ฝ่ายบริหารท่ีไม่รับผิดชอบจึงหมดความจําเป็นลง เพราะเกิดความรับผิดชอบทางการเมืองของ
รัฐมนตรีและรัฐบาลต่อรัฐสภาขึ้นแทนการใช้ระบบอิมพิชเมนต์  จึงอาจกล่าวได้ว่าระบบอิมพิชเมนต์
ได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการต่อสู้ทางการเมืองมาโดยตลอดจนกระท่ังประเทศอังกฤษมีระบอบการ
ปกครองที่มีรัฐบาลมาจากผู้แทนของประชาชน (representative forms of government)43 
 

                                                                 

  41  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทจุริตของผูด้ํารงตําแหน่งระดับสูง, หน้า 33. 
  42  เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
  

43  Jonathan Turley, “Senate Trials and Factional Disputes : Impeachment as a 
Madisonian Device”. Duck Law Journal 49 (1999) : 7 
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    4.1.5.1.1  องค์กรที่มีหน้าที่พิจารณา 

     ระบบอิมพิชเมนต์ของประเทศอังกฤษมีพัฒนาการมาจาก
ประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองเป็นระยะเวลาหลายศตวรรษ ซึ่งเป็นวิธีการเดียวท่ีรัฐสภาคิดค้น
ขึ้นเพื่อถอดถอนรัฐมนตรี หรือบริวารออกจากตําแหน่ง อีกทั้งยังเป็นการลดทอนอํานาจของกษัตริย ์
ไปในตัว โดยกระบวนการพิจารณาท่ีรัฐสภานํามาใช้นั้นมีลักษณะกึ่งตุลาการ (semi – judicial 
process) จากหลักการท่ีว่า พระมหากษัตริย์ไม่สามารถกระทําผิดได้ในทางกฎหมาย (the king can 
do no wrong) ดังนั้น คณะท่ีปรึกษาของพระมหากษัตริย์จึงต้องรับผิดชอบในการให้คําปรึกษาท่ี
ผิดพลาด โดยมีสภาสามัญ (House of commons) เป็นผู้กล่าวโทษทางอาญาต่อสภาขุนนาง (House 
of Lords) และสภาขุนนางเป็นผู้พิจารณาตัดสิน∗ ซึ่งบุคคลที่จะถูกกล่าวหานอกจากจะเป็นรัฐมนตรี
แล้ว ยังรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐ และผู้พิพากษาด้วย44 

     องค์กรท่ีมีอํานาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับระบบอิมพิชเมนต์ม ีดังนี้45 

     (1)  ผู้ถูกกล่าวหา ได้แก่ ขุนนาง (peers) หรือสมาชิกสภา
สามัญ (commoners) รัฐมนตรี (ministers) ทุกชั้นทุกตําแหน่งที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญา 
สําหรับผู้พิพากษาของประเทศอังกฤษ ตั้งแต่มีการประกาศใช้ Act of Settlement 1701 ซึ่งรับรอง
อิสระของผู้พิพากษา ทําให้ผู้พิพากษาไม่อาจถูกถอดถอนได้ เว้นแต่ ประพฤติมิชอบ (misconduct)46 
โดยสภาสามัญและสภาขุนนางท้ังสองสภาต่างต้องลงมติขอให้พระมหากษัตริย์หรือพระราชินีนาถใช้
อํานาจถอดถอนผู้พิพากษาผูน้ั้น จึงทําให้มกีระบวนการทีแ่ตกต่างจากระบบอิมพิชเมนตป์กต ิ

     (2)  เหตุที่กล่าวหา ได้แก่ ความผิดทางอาญา แต่กระน้ัน ก็มิได้
มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรว่ามีความผิดฐานใดบ้าง หากแต่เกิดจากธรรมเนียมปฏิบัติที่ยึดถือ
ปฏิบัติมาเป็นระยะเวลานานหลายศตวรรษ โดยในระยะแรกจะจํากัดเฉพาะความผิดทางอาญาที่มี
รากฐานมาจากความผิดฐานกบฏเท่าน้ัน แต่เนื่องด้วยเหตุผลทางประวัติศาสตร์ที่รัฐสภาพยายาม
จํากัดอํานาจกษัตริย์ ต่อมาจึงได้มีการขยายความผิดที่ใช้เป็นเหตุในการกล่าวหาไปตามท่ีกษัตริย์และ
รัฐมนตรีจะใช้อํานาจของตนไปอย่างไร47 ทําให้รัฐสภาอังกฤษพยายามท่ีจะกําหนดความผิดใหม่ ๆ 
เพิ่มเติมในแต่ละคดี และมีผลให้ฐานความผิดท่ีจะใช้เป็นเหตุสําหรับการกล่าวหาตามกระบวนการ
อิมพิชเมนต์มีขอบเขตที่กว้าง48 โดยฐานความผิดที่เพิ่มขึ้นมา เช่น การเปิดเผยความลับทางราชการ 
                                                                 

 ∗  เนื่องจากรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษกําหนดให้ House of Lords มีฐานะเป็นศาลสูงสุด (High 
Court of Justice) ของประเทศด้วย 
  44  S.A.De Smith, Constitutional and administrative Law, 2nd ed. (Harmondsworth, 
Middlesex : Penguin Book Inc, 1973), p. 169. 
  45  บวรศักดิ ์ อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง, หน้า 34 - 35. 
  46  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง (Impeachment), 
วารสารกฎหมาย, 17 (กันยายน 2540) : 105. 
  47  Peter W.Rodino, High Crimes and Misdemeanors, p. 4. 
  48  Albert  Broderick, “What Are Impeachment Offenses ?”, American Bar Association 
Journal 60 (April 1974) : 418. 
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กบฏหรือทรยศต่อชาติ (treason) รับสินบน (bribery) การทุจริตต่อหน้าที่ และความผิดไม่ร้ายแรง 
(misdemeanors) หรือความผิดอาญาชั้นสูง∗ (high crimes and misdemeanors)49 ซึ่งเกิดจาก
พัฒนาการทางการเมืองเกี่ยวกับการควบคุมการใช้อํานาจของฝ่ายบริหารโดยรัฐสภาอังกฤษตลอด
ระยะเวลากว่า 400 ป ี  

     (3)  ผู้กล่าวหา ได้แก่ สภาสามัญ (House of commons) 
เป็นองค์กรที่มีอํานาจหน้าที่ในการกล่าวหาฟ้องร้องผู้ถูกกล่าวหา โดยสมาชิกคนใดคนหนึ่งเป็น ผู้ริเริ่ม
กล่าวหาความผิดต่อท่ีประชุมสภาสามัญ เพื่อให้มีการพิจารณาถึงมูลความผิดตามที่ได้กล่าวหา อันจะ
เป็นเหตุให้มีการฟ้องร้องและพิจารณาโดยสภาขุนนางต่อไป สภาสามัญจึงทําหน้าที่เสมือนเป็น
พนักงานอัยการ 

     (4)  ผู้สอบสวนและตัดสิน ได้แก่ สภาขุนนาง (House of 
Lords) เน่ืองจากรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษได้แยกองค์กรผู้พิจารณาและตัดสินออกจากองค์กร 
ผู้กล่าวหาโดยภายหลังจากท่ีสภาสามัญดําเนินการกล่าวหาแล้ว กฎหมายกําหนดให้สภาขุนนางเป็น
องค์กรท่ีทําหน้าที่เป็นศาลพิจารณาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย พร้อมกับพิพากษาลงโทษตามข้อ
กล่าวหาเพียงองค์เดียว กล่าวคือ สภาขุนนางนอกจากทําหน้าที่เป็นวุฒิสภาแล้วยังทําหน้าที่เป็นศาล
สูงสุดอีกด้วย สภาขุนนางในระบบอิมพิชเมนต์จึงมีอํานาจดําเนินการในลักษณะเช่นเดียวกับศาล
ยุติธรรม โดยมีอํานาจสอบสวนและตัดสินว่ามีการกระทําความผิดตามที่สภาสามัญกล่าวหาหรือไม่ 
และสามารถลงโทษทางอาญาได้ หากปรากฏว่ามีความผิดตามข้อกล่าวหาจรงิ 
 

    4.1.5.1.2  วิธีพิจารณา 

     กระบวนการอิมพิชเมนต์เป็นกระบวนการพิจารณาพิเศษของ
สภาขุนนางแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการกล่าวหา และขั้นตอนการสอบสวนและตัดสิน 
โดยมีรายละเอียด ดังน้ี50 

     (1)  การกล่าวหา (petition) การกล่าวหาถือเป็นขั้นตอนแรก
ของกระบวนพิจารณาในระบบอิมพิชเมนต์ที่รัฐสภากําหนดให้เป็นหน้าที่ของสภาสามัญเป็นผู้กล่าวหา 
โดยสภาสามัญจะเรียกประชุมสมาชิกเพื่อดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาเพื่อทําการสืบสวน
ข้อเท็จจริงตามความผิดท่ีกล่าวหา หากเห็นว่าข้อกล่าวหามีมูลเพียงพอท่ีจะเชื่อได้ว่ามีการกระทํา
ความผิดจริงก็จะเสนอต่อสภาสามัญเพื่อลงมติตามความเห็นของคณะกรรมาธิการและดําเนินการ
ฟ้องร้องต่อไป โดยการเสนอคําฟ้องเป็นทางการเรียกว่า The Articles of Impeachment อันจะต้อง

                                                                 

  ∗  ความผิดอาญาชั้นสูง เช่น การใช้เงินอย่างไม่ถูกต้อง (misapplication of funds) การใช้อํานาจใน
หน้าท่ีโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (abuse of official power) การละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี (neglect of duty) การ
ละเมิดเอกสิทธิ์ของรัฐสภา (encroachment on parliament’s prerogatives) การคอร์รัปชัน (corruption) และ
มีพฤติกรรมอันไม่น่าเชื่อถือ (betrayal of trust) 
  49   Peter W.Rodino, High Crimes and Misdemeanors, pp. 17 – 18. 
  50  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง, หน้า 36 - 38. 
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บรรยายเป็นข้อ ๆ ตามข้อกล่าวหาและเสนอต่อสภาสามัญเพื่อขอผ่านความเห็นชอบ เมื่อสภาสามัญ
เห็นชอบตามคําฟ้องดังกล่าวแล้ว สภาสามัญจะต้องแต่งตั้งตัวแทนที่เรียกว่า Managers51 ในนามของ
สภาสามัญ ทําหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องทั้งหมดเพื่อดําเนินการฟ้องร้องต่อสภาขุนนาง 
เพื่อพิจารณาและตัดสินต่อไป การดําเนินการในขั้นตอนดังกล่าวน้ีเป็นการดําเนินการภายในของสภา
สามัญว่ามีการกระทําความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่จึงยังไม่มีการเรียกผู้ถูกกล่าวหามาให้ปากคํา 
เพราะเป็นเพียงการสืบสวนว่าคดีมีมูลหรือไม่เท่านั้น 

     อย่างไรก็ตาม ในระยะแรก มีอุปสรรคที่ส่งผลต่อการใช้บังคับ
ของกระบวนการอิมพิชเมนต์ทําให้ไม่เกิดผลเท่าที่ควร เน่ืองจากเมื่อปรากฏว่าสภาสามัญทําการ
ฟ้องร้องกล่าวหารัฐมนตรี พระมหากษัตริย์อาจทําการขัดขวางไม่ให้เกิดการฟ้องร้องกล่าวหารัฐมนตรี
ดําเนินต่อไปได้ โดยทรงตราพระราชกฤษฎีกายุบสภา หรือไม่ก็ไม่เรียกประชุมสภาโดยปราศจาก
เหตุผล ด้วยเหตุดังกล่าว ในศตวรรษที่ 17 รัฐสภาอังกฤษจึงได้เปลี่ยนแปลงขยายหลักและวิธีการ
ฟ้องร้องกล่าวโทษให้กว้างขวางรัดกุมขึ้น โดยได้ลดพระราชอํานาจที่เคยมีอยู่เดิมของพระมหากษัตริย์ 
คือ จะไม่เรียกประชุมสภาไม่ได้ และในกรณีการยุบสภาจะต้องมีหลักเกณฑ์และเหตุผลจึงจะสามารถ
ทําได้ เป็นต้น ทําให้กระบวนการอิมพิชเมนต์มีประสิทธิภาพสําหรับการใช้บังคับมากยิ่งขึ้น52 

     (2)  การสอบสวนและตัดสิน การดําเนินกระบวนพิจารณาใน
ชั้นสอบสวนเป็นอํานาจหน้าที่ของสภาขุนนาง โดยจัดให้มีขึ้นในรัฐสภาอังกฤษที่ เรียกว่า 
Westminster Hall ซึ่งสภาขุนนางจะเป็นผู้กําหนดระยะเวลาสําหรับดําเนินการเองและมีความเป็น
อิสระ53 ใช้หลักเกณฑ์เดียวกับศาลยุติธรรมท่ัวไป กล่าวคือ ต้องกระทําโดยเปิดเผย เปิดโอกาสให้คู่ความ
ทั้งฝ่ายผู้กล่าวหา คือ Managers เข้ามาแถลงข้อเท็จจริงและเสนอพยานหลักฐานตามคําฟ้องของตน
ภายใต้ขอบเขตคําฟ้องที่กล่าวหา และให้ฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาเข้ามาในขั้นพิจารณาคดีของสภาขุนนาง 
เพื่อให้ทั้ง 2 ฝ่ายมีโอกาสนําสืบพยานพยานหลักฐานเพื่อโต้แย้ง คัดค้านหลักฐานของอีกฝ่ายหนึ่งได้ 
โดยในการรับฟังพยานหลักฐานในขั้นพิจารณาสอบสวน สภาขุนนางจะแต่งตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมา
คณะหนึ่ง ทําหน้าท่ีรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดและรายงานต่อสภาขุนนาง จากนั้นก็จะ
เปิดโอกาสให้สมาชิกสภาขุนนางอภิปรายวิเคราะห์พยานหลักฐานก่อนดําเนินการตัดสิน54 

     เมื่อเสร็จการพิจารณา สภาขุนนางจะแยกพิจารณาและลงมต ิ
ในแต่ละบท (Articles of Impeachment) ท่ีกล่าวหาว่ามีความผิดหรือไม่ โดยใช้เสียงข้างมากของ

                                                                 

  51  Managers คือ สมาชิกสภาสามัญผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากมติท่ีประชุมสภาสามัญมีหน้าท่ีกล่าวหา
ฟ้องร้องอ้างเหตุอันเนื่องจากการกระทําความผิดพร้อมท้ังรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับประเด็นแห่งคดีท้ังหมด 
เพื่อเสนอให้สภาขุนนางพิจารณา 

52  เดือน  บุนนาคและไพโรจน์  ชัยนาม, คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : นิติสัมพันธ์, 
2477), หน้า 296. 
  53  M.T.Erskine, A Treatise on The Law, Privilege Usage of Parliament, pp. 651 – 652. 
  54  Rose Auslander, “Impeachment The Senate’s Use of Trial Committees,” New York 
University Law Review 67 (April 1992) : 84 – 85. 
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สมาชิกสภาขุนนางท่ีเข้าร่วมประชุมในการลงมติ55 หากปรากฏตามมติเสียงข้างมากว่า ผู้ถูกกล่าวหา
มิได้กระทําความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ ์การดําเนินกระบวนพิจารณาในระบบอิมพิชเมนต์ก็จะยุติลง แต่
หากปรากฏตามมติเสียงข้างมากว่า ผู้ถูกกล่าวหากระทําความผิดจริงตามข้อกล่าวหา ผู้นั้นจะถูก
ลงโทษทางอาญาหรือถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งแล้วแต่กรณ ี
 

    4.1.5.1.3  การทบทวนคําพิพากษา 

     อันเน่ืองมาจากตามรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษกําหนดให้
สภาขุนนางเป็นศาลสูงสุดของประเทศ ดังนั้น การตัดสินของสภาขุนนางในระบบอิมพิชเมนต์จึงถือ
เป็นท่ีสุดไม่อาจขอให้มีการตรวจสอบทบทวนคําตัดสินได้อีก  

     อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า กระบวนการอิมพิชเมนต์
ในระยะแรก ๆ ไม่ได้ผลเท่าที่ควร เน่ืองจากการจํากัดความผิดท่ีเป็นเหตุแห่งการกล่าวหาเฉพาะ
ความผิดทางอาญา อีกท้ังกษัตริย์อังกฤษเองก็ขัดขวางไม่ให้มีการฟ้องร้องกันโดยใช้วิธีการยุบสภา ไม่
เรียกประชุมสภา หรือการใช้การอภัยโทษให้แก่ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งต่อมาในศตวรรษที่ 17 จึงมีการขยาย
หลักการตามกระบวนการอิมพิชเมนต์ให้มีความกว้างขวาง รัดกุม และยุติธรรมมากขึ้น โดยการขยาย
ความผิดที่กล่าวหาท่ีมิได้จํากัดอยู่เฉพาะความผิดทางอาญาเท่านั้น แต่รวมถึงการนําความเสียหายมาสู่
ประเทศชาติ เช่น ทรยศต่อชาติ การเพิ่มความอิสระให้แก่สภาขุนนางในการกําหนดโทษตามสมควร
แก่พฤติการณ์ ลดอํานาจของกษัตริย์โดยจะไม่เรียกประชุมสภาไม่ได้ การยุบสภาจะต้องมีหลักเกณฑ์
และเหตุผลจึงจะยุบสภาได้  นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. 1701 รัฐสภายังได้ออกกฎหมายที่เรียกว่า Act of 
Settlement 1701 เพื่อห้ามมิให้กษัตริย์ทรงอภัยโทษ ตลอดจนนิรโทษกรรมแก่ผู้กล่าวหาที่ถูก
พิจารณาตัดสินตามกระบวนการอิมพิชเมนต์ แต่ด้วยความท่ีองค์กรท่ีสอบสวนและตัดสินคือองค์กร
ฝ่ายนิติบัญญัติที่มีความสัมพันธ์ทางการเมืองกับองค์กรฝ่ายบริหารซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาทําให้ผู้ถูก
กล่าวหาที่ถูกลงโทษในระบบน้ีมีน้อย ประกอบกับพัฒนาการเรื่องหลักความรับผิดชอบทางการเมือง
ดังที่กล่าวมาแล้ว ในเวลาต่อมาระบบอิมพิชเมนต์จึงหมดความสําคัญลง และพัฒนามาเป็นการ
ดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยศาลยุติธรรมซึ่งมี 3 ชั้นศาล คือ ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ 
และศาลฎีกา 

     ข้อพิจารณาท่ีน่าสนใจเพิม่เติม คือ นอกจากประเทศอังกฤษซึ่ง
เป็นต้นแบบของระบบอิมพิชเมนต์แล้ว ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอีกประเทศหน่ึงซึ่งได้รับเอา
แนวความคิดของการใช้ระบบอิมพิชเมนต์ไปปรับใช้56  แม้หลักการของกระบวนการอิมพิชเมนต์ของ
สหรัฐอเมริกาจะแตกต่างไปจากประเทศอังกฤษ เช่น ผลของคําตัดสินน้ันประเทศอังกฤษกําหนดให้
เป็นโทษทางอาญาหรือการถอดถอนออกจากตําแหน่ง ต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่กําหนดให้ผล
ของคําตัดสินน้ันไม่มีลักษณะโทษทางอาญาเพียงเป็นการถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาออกจากตําแหน่ง

                                                                 

  55  Brendan C. Fox, “Impeachment : The Justiciability of Challenges to the Senate Rules 
of Procedure For Impeachment Trials,” George Washington Law Review 60 (June 1992) : 8 
  56  กิตติภาคย์  ทวีศรี, “การควบคุมการใช้อํานาจบริหาร”, ข่าวเนติบัณฑิตยสภา 4 (กันยายน 2535) : 5. 
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เท่าน้ัน และไม่สามารถขอรับการอภัยโทษได้ก็ตาม แต่ความมุ่งหมายและหลักการพื้นฐานของ
ระบบอิมพิชเมนต์ก็ยังคงเหมือนกัน และรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้บัญญัติวิธีการ
อิมพิชเมนต์ไว้ตราบถึงปัจจุบัน โดยมีการวางรูปแบบและกระบวนการที่ค่อนข้างเหมาะสมทําให้มีการ
ดําเนินกระบวนการอิมพิชเมนต์อยู่บ่อยครั้ง  

     การนําระบบอิมพิชเมนต์มาปรับใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น
มีประเด็นถกเถียงกันในเรื่องการให้อํานาจวุฒิสภาเป็นองค์กรผู้มีอํานาจถอดถอนนั้น เนื่องจากเห็นว่า
องค์กรตุลาการหรือศาลฎีกานั้นมีขนาดเล็กไม่เหมาะสมต่อการพิจารณาคดีที่สําคัญมาก อาจถูกชักจูง
หรือโน้มน้าวให้เกิดความไม่เป็นกลางได้ รวมทั้งเนื่องจากการอิมพิชเมนต์เป็นการลงโทษแก่ตําแหน่ง
ซึ่งมาจากการเลือกตั้ง จึงควรจะให้เป็นอํานาจขององค์กรที่ประชาชนเลือกตั้งขึ้นเช่นเดียวกันเป็น
ผู้ดําเนินการ กล่าวคือ ควรให้การพิจารณาตัดสินคดีอันละเมิดต่อความไว้วางใจของประชาชน 
(betrayal of public trust) ดําเนินการโดยผู้แทนของประชาชนนั่นเอง รวมทั้งสาเหตุที่ไม่ให้เป็น
อํานาจของศาลยุติธรรมก็เพราะคดีถอดถอนออกจากตําแหน่งแยกต่างหากจากคดีอาญา หากให้ศาล
ยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาคดีท้ังสอง อาจส่งผลต่อความเป็นกลางของผู้พิพากษาในการดําเนินคดีซึ่ง
พิจารณาภายหลังอีกคดีหน่ึงได้57 อย่างไรก็ดี ในท่ีสุดคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้เห็นชอบให้วุฒิสภาเป็น
องค์กรท่ีมีอํานาจพิจารณาอิมพิชเมนต์เนื่องจากวุฒิสภาเป็นองค์กรท่ีเชื่อถือได้ในความเป็นอิสระและ
ความซื่อสัตย์ซ่ึงเป็นคุณลักษณะสําคัญต่อการพิจารณาตัดสินคดีถอดถอนออกจากตําแหน่ง และเห็น
ว่าวฒุิสภาเป็นองค์กรที่เหมาะสมที่สุดในการพิจารณาคดีจากเหตุผลหลายประการ เช่น ประการแรก 
วุฒิสภาเป็นองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระและมีความม่ันคงเพราะระยะเวลาดํารงตําแหน่งนานถึง 6 ปี ซึ่ง
แตกต่างจากสภาผู้แทนราษฎรที่สัมพันธ์กับเจตจํานงของประชาชนจากการใช้สิทธิเลือกตั้งทุก ๆ 2 
ปี58 ประการที่สอง จํานวนสมาชิกของวุฒิสภาซึ่งจะทําให้วุฒิสภาถือเป็นองค์กรพิจารณาคดีท่ีใหญ่ 
ส่งผลให้มีความยุติธรรมในการพิจารณาตัดสินคดี (judicial integrity)59 ประการที่สาม ศักดิ์ศรีของ
สถาบันวุฒิสภา (dignified body) ทําให้เป็นองค์กรที่เหมาะสมท่ีสุดท่ีจะเป็นผู้ตัดสินคดีพิพาท
ระหว่างสภาผู้แทนราษฎร (ผู้กล่าวหา) กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ผู้ถูกกล่าวหา) และเป็นหลักประกันถึง
ความเป็นกลางทางการเมืองของสถาบันดังกล่าว60 เป็นต้น ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาเรื่องของการ
ทบทวนคําพิพากษาในระบบอิมพิชเมนต์ มีประเด็นปัญหาการทบทวนคําพิพากษาว่า หากการดําเนิน

                                                                 

  
57
  Brendan c. Fox, “The Justiciability of Challenges to The Senate Rules of Procedure for 

Impeachment Trials” in George Washinton Law Review, pp. 1277 – 1279. 
  58 Alan Hirsch, Esq., A Citizen’s Guide to Impeachment, Available From 
http://essential-book.org/books/impeach/#two  
  59 Daniel Luchsinger, “committee Impeachment Trials : The Best Solution ?” In 
Georgetown Law Journal, 80 (October, 1991), p. 166. 
  

60  Michael J. Gerhardt, “The Constitutional Limits to Impeachment and It’s Alternatives” 
p. 13 cited in Brendan c. Fox, “The Justiciability of Challenges to The Senate Rules of Procedure 
for Impeachment Trials” in George Washinton Law Review p. 1278.  อ้างถึงใน กฤตติกา  ยุวนะเตมีย์, 
การถอดถอนข้าราชการประจําจากตําแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2540, (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 44. 
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กระบวนพิจารณาอิมพิชเมนต์ไม่เป็นไปตามกระบวนการท่ีถูกต้อง (due process) จะสามารถ
ทบทวนคําพิพากษาได้หรือไม่น้ัน รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1789 มิได้บัญญัติให้มีการอุทธรณ์ไว้
แต่อย่างใด แต่หากพิจารณาถึงความต้องการของคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญ (The Frammers) ท่ี
กําหนดให้วุฒิสภามีอํานาจแต่เพียงผู้เดียว (sole power) ในการพิจารณาตัดสินคดีตามกระบวนการ  
อิมพิชเมนตแ์ล้ว อาจเป็นไปได้ว่าต้องการให้คําตัดสินของของวุฒิสภาเป็นท่ีสุด องค์กรอ่ืนไม่อาจกลับ
หรือรับอุทธรณ์คําตัดสินดังกล่าวได้ ซึ่งปัจจุบันยังไม่ปรากฏว่ามีการอุทธรณ์คําตัดสินในคดีอิมพิชเมนต์
ต่อวุฒิสภา แต่อย่างไรก็ตาม ได้เคยมีการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยว่า กระบวน
การอิมพิชเมนต์ของวุฒิสภาขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่คือในคดี Alcee Hasting V. United States 
และ คดี Nixon V. United States แม้ในที่สุดศาลยุติธรรมของทั้งสองคดีจะไม่รับอุทธรณ์คดีดังกล่าว 
โดยถือว่าไม่มีขอบเขตอํานาจ (non – justiciable) ในการพิจารณาคดีอิมพิชเมนต์และถือเป็นเรื่อง
ทางการเมือง (political queation) ซึ่งอยู่นอกเหนืออํานาจของศาลยุติธรรมก็ตาม61  แต่ก็ทําให้เกิด
การถกเถียงทางวิชาการต่อกรณีดังกล่าวอย่างมากโดยความเห็นของนักกฎหมายส่วนใหญ่เห็นว่า ศาล
ยุติธรรมไม่อาจจะตรวจสอบหลักเกณฑ์ของกระบวนพิจารณาอิมพิชเมนต์ได้ เพราะกระบวนพิจารณา
ดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นทางการเมือง อันประกอบด้วยเหตุผลหลายประการ ดังน้ี62 

      1. หากพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ บทท่ี 1 มาตรา 3 
ให้อํานาจแก่รัฐสภาเป็นองค์กรซึ่งดําเนินกระบวนพิจารณาอิมพิชเมนต์ โดยวุฒิสภาเป็นองค์กร        
ตัดสินเพียงองค์กรเดียว เช่นนี้ หมายความว่า ผู้ร่างรัฐธรรมนูญไม่ต้องการให้มีการตรวจสอบกิจกรรม
ที่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีเป็นการกระทําภายในหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติโดยศาลยุติธรรมแต่ประการใด 
เช่น คดี Eastland V. United States Serviceman’s Fund (1975) ศาลฎีกาวางบรรทัดฐานถึงการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย จะไม่ใช้กับการปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นรายละเอียดภายในของฝ่าย    
นิติบัญญัติ รวมถึงกระบวนพิจารณาอิมพิชเมนต์ด้วย 

      2.  ในทางปฏิบัติ เกี่ ยวกับกระบวนพิจารณาอิมพิชเมนต์ 
รัฐธรรมนูญบัญญัติแต่เพียงให้ประธานศาลสูงสุดเป็นประธานเมื่อกล่าวหาประธานาธิบดีเท่านั้นซึ่ง
เหตุผลของผู้ร่างรัฐธรรมนูญเชื่อว่า ศาลยุติธรรมไม่อาจจะตัดสินด้วยความเป็นธรรมได้หากผู้ถูก
กล่าวหาเป็นบุคคลซึ่งแต่งตั้งตนเอง∗ และทํานองเดียวกัน กรณีที่ผู้พิพากษาถูกกล่าวหาฟ้องร้องจะมี
ผลให้กระบวนพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญจึงหลีกเลี่ยงที่จะมอบอํานาจการตัดสินแก่ศาลยุติธรรม 

                                                                 

  61  กฤตติกา  ยุวนะเตมีย์, การถอดถอนข้าราชการประจําจากตําแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2540, หน้า 47. 
  62  Michael  J. Gerhardt, “The Constitutional Limits to Impeachment and its Alternatives”, 
Texas Law Review : 97 – 101. อ้างถึงใน กานดา สิริฤทธิภักดี, “การนํา “ระบบอิมพีชเมนต์” มาใช้ใน
ประเทศไทย”, หน้า 266. 
  ∗

  รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาให้อํานาจประธานาธิบดีเป็นผู้เสนอขอแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลสูงสุดโดยความ
ยินยอมของรัฐสภา 



118 
 

      3.  การตรวจสอบกระบวนพิจารณาอิมพิชเมนต์อาจจะนําไปสู่
ความขัดแย้งระหว่างรัฐสภากับศาลสหรัฐอเมริกาได้ หากวุฒิสภาลงมติตัดสินถอดถอนประธานาธิบดี
และศาลสหรัฐมีคําพิพากษากลับคําตัดสิน 

     อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะไม่มีการตรวจสอบการใช้อํานาจถอดถอน
ของวุฒิสภาแต่ก็ไม่ได้หมายความว่า วุฒิสภาจะปราศจากข้อบังคับในการใช้อํานาจ กล่าวคือ63∗ 

      1.  กรณีท่ีรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกากําหนดให้เริ่มการกล่าวหา
ฟ้องร้องโดยสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงส่วนใหญ่ก่อนที่วุฒิสภาจะพิจารณาคดี 
ถือเป็นการกลั่นกรองในเบื้องต้นเช่นเดียวกัน 

      2.  การตัดสินลงโทษ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกากําหนดให้การลง
มติต้องมากกว่า 2 ใน 3 ของวุฒสิมาชิกท่ีมาประชุมในขณะนั้น ถึงจะมีผลต่อการถอดถอนได ้

      3.  สุดท้าย วุฒิสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งจําต้องมีความ
รับผิดชอบต่อประชาชน หมายถึง มีการควบคุมการใช้อํานาจของวุฒิสภาได้โดยประชาชนผู้เลือกตั้ง 

     แต่กระนั้น ก็มีนักกฎหมายบางท่าน64 ให้ความเห็นว่า ผู้ถูก
กล่าวหาน่าจะมีสิทธิอุทธรณ์ในกรณีการพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามกระบวนการที่ถูกต้อง (due 
process) เช่น ไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหา หรือไม่รับฟังพยานหลักฐานท้ังสองฝ่าย อันเป็น
การละเมิดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (rules of natural justice) และไม่เคารพศุภนิติ
กระบวน (due process of law)∗  แต่สําหรับเรื่องอ่ืน ๆ นอกจากนี้ไม่น่าจะอุทธรณ์ได้ แต่ความเห็น
นี้อาจมีปัญหาตรงทีอ่าจขัดแย้งกับบทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ บทที่ 1 มาตรา 3 บัญญัติว่า “วุฒิสภามี
อํานาจแต่ผู้เดียวท่ีจะพิจารณาคดีฟ้องขับจากตําแหน่ง”  

      หมายเหตุ นอกเหนือไปจากการทบทวนคําพิพากษาใน
ระบบอิมพิชเมนต์ มีข้อสังเกตเพิ่มเติมกรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาคือ กรณีศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาซึ่งมีอํานาจวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับสภาขุนนางของประเทศอังกฤษนั้น โดย

                                                                 

  63  Bren C. Fox, “Impeachment : The Justiciability of The Senate Rule of Procedure for 
Impeachment Trials,” George Washington Law Review : 20 อ้างถึงใน กานดา สิริฤทธิภักดี, เร่ืองเดียวกัน, 
หน้า 267. 
  

∗  คําวินิจฉัยของ Judge Stephen F. Williams (The D.C.Circuit) ในคดี Nixon V. United States 
(1989) Cited in George Washington Law Review : 1284 – 1288. 
  64  โปรดดู Raoul Berger, Impeachment : The Constitutional Problem (Cambridge, 
Massachuselts : Harward University Press, 1973), pp. 103 – 121. อ้างถึงใน กานดา สิริฤทธิภักดี, เร่ือง
เดียวกัน, หน้า 222. 
  

†  หลัก due process of law อันหมายถึงกระบวนการอันถูกต้องชอบธรรมตามกฎหมายนี้ ผู้เขียนแปล
ตาม ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ โดยใช้คําว่า ศุภนิติกระบวน แต่ท้ังนี้มีผู้แปลหลักดังกล่าวไว้หลายชื่อ
ด้วยกัน เช่น ศาตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ แปลว่า กระบวนการอันควรแห่งกฎหมาย ศาสตราจารย์พิเศษธานินทร์ 
กรัยวิเชียร แปลว่า กระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมาย เป็นต้น 
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หลักแล้วศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจะยึดหลักที่เรียกว่า Stare decisis กล่าวคือ โดยทั่วไปแล้วศาล
ในคดีหลังย่อมต้องผูกพันตามแนวคําวินิจฉัยที่มีมาแต่เดิม ศาลในคดีหลังจะเปล่ียนแปลงแนว        
คําวินิจฉัยไม่ได้ อย่างไรก็ตาม หากมีเงื่อนไขสําคัญบางประการศาลสูงสุดก็อาจเปลี่ยนแปลงแนว      
คําวินิจฉัยได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวและเฉพาะอย่างยิ่งในคดีรัฐธรรมนูญ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
พยายามที่จะชั่งน้ําหนักระหว่างผลร้ายของการเดินตามแนวคําวินิจฉัยเดิมกับการเลิกเดินตามแนว    
คําวินิจฉัยเดิม โดยมีข้อพิจารณาท่ีสําคัญ ดังนี้65 

       1.  คําพิพากษาเดิมเป็นคําพิพากษาที่โดยเน้ือหาสาระไม่
สามารถปฏิบัติได ้

       2.  ศาลอาจยกเลกิการเดินตามคําพิพากษาเดิมโดยท่ีไม่กระทบ
ต่อประโยชน์อันควรมีควรได้ของคู่ความที่เชื่อมั่นต่อแนวคําพิพากษา 

       3.  คําพิพากษาเดิมเป็นคําพิพากษาที่ในทางทฤษฎีพ้นสมัยไปแล้ว 

      4.  ข้อเท็จจริงที่เป็นฐานของคําพิพากษาเดิมได้เปลี่ยนแปลงไป 
       

   4.1.5.2  การตรวจสอบโดยศาลยุติธรรม 

    สืบเนื่องมาจากปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ ในการใช้ระบบอิมพิชเมนต์ รวมถึง
การพัฒนาหลักความรับผิดชอบทางการเมืองของรัฐบาลต่อรัฐสภา และหลักความรับผิดชอบส่วนตัว
ของรัฐมนตรี ระบบอิมพิชเมนต์จึงค่อยๆ หมดความสําคัญลง ระบบการตรวจสอบความผิดเกี่ยวกับ
การทุจริต และประพฤติมิชอบในตําแหน่งหน้าที่ราชการของประเทศอังกฤษจึงได้รับการปรับเปลี่ยน
มาเป็นการดําเนินคดีโดยศาลยุติธรรมตามปกติ โดยกําหนดองค์กร วิธีพิจารณา และการทบทวน     
คําพิพากษาไว้ ดังนี้66 
 

    4.1.5.2.1  องค์กรที่มีหน้าที่พิจารณา 

     ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีการกล่าวหาว่ามี
การกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการในประเทศอังกฤษ คือ ศาลยุติธรรมซ่ึงมี 3 ชั้นศาล ดังนี ้
     1. ศาลชั้นต้น ท่ีประกอบด้วยศาลแขวง (Magistrates) และ
ศาลอาญา (Crown Court) 
     2. ศาลอุทธรณ ์(Court of Appeal) 
     3. ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) 

                                                                 
65  วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ การเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยและผลผูกพันของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 

ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน, หน้า 109 – 110. 
  66  ประเสริฐ  โหล่วประดิษฐ์, ปัญหาการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง : ศึกษากรณีหลักการทบทวนคําพิพากษา, หน้า 66 – 70. 
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     ในส่วนของฐานความผิดท่ีกําหนดไว้สําหรับการดําเนินคดีอาญา
เกี่ยวกับการทุจริต และประพฤติมิชอบในตําแหน่งหน้าที่ราชการในประเทศอังกฤษถูกบัญญัติไว้ใน 
The Public Corrupt Practice Act 1889 ซึ่งบัญญัติให้นํามาใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ และผู้ดํารงทาง
การเมือง (ministerial office) โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ราชการอันได้แก่  ความผิดเกี่ยวกับการรับสินบน 
การคอร์รัปชัน นอกจากกฎหมายฉบับดังกล่าวแล้วยังมีฐานความผิดตามที่บัญญัติไว้ใน The Theft 
Act 1968 มาตรา 32 (1) (a) บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่อันก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้อ่ืน หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง และในส่วนความผิดฐานกบฏ ประเทศอังกฤษได้พัฒนาความผิดฐานนี้ โดยแยกออกมาเป็น
ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ซึ่งผู้กระทําความผิดอาจเป็นบุคคลท่ัวไปหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ได ้

 

   4.1.5.2.2  วิธีพิจารณา 

     วิธีพิจารณาคดีอาญาเกี่ยวกับความผิดต่อตําแหน่งหน้า ท่ี
ราชการของศาลยุติธรรมในประเทศอังกฤษสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน ดังน้ี 

     (1)  การไต่สวนมูลฟ้อง การดําเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับการ
ทุจริต และประพฤติมิชอบต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการเป็นคดีท่ีจะต้องพิจารณาโดยวิธีการที่เรียกว่า  
อินไดท์เมนต์ (offence trial only indictment) ซึ่งเป็นการพิจารณาคดีโดยใช้ลูกขุนเป็นผู้ตัดสิน
ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา ในการพิจารณาคดีโดยวิธีอินไดท์เมนต์นี้จะเริ่มจากการไต่สวนมูลฟ้องก่อน
โดยอัยการสูงสุด หรือรองอัยการสูงสุด ยื่นคําร้องขอให้มีการพิจารณาคดีโดยวิธีอินไดท์เมนต์ต่อศาล
แขวงโดยศาลแขวงจะดําเนินกระบวนพิจารณาในฐานะศาลชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ทําการสืบพยานโจทก์
และจําเลย เพื่อพิจารณาว่าคดีมีมูลหรือไม่ หากเห็นว่าคดีไม่มีมูลก็จะมีคําสั่งไม่รับฟ้อง แต่หากเห็นว่า
คดีมีมูลศาลแขวงก็จะมีคําสั่งรับคําฟ้องไว้พิจารณาและส่งสํานวนความพร้อมตัวจําเลยไปพิจารณาต่อ
ที่ศาลอาญาต่อไป 

     (2)  การพิจารณาพิพากษา การพิจารณาพิพากษาจะต้อง
กระทําในศาลอาญาโดยผู้พิพากษาที่จะพิจารณาคดีประเภทนี้จะต้องเป็นผู้พิพากษาจากศาล High 
Court เท่านั้นและมีคณะลูกขุนเป็นผู้พิจารณาชี้ขาดในข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่โจทก์และ
จําเลยนําสืบเข้ามาในสํานวนคดีว่า จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยคณะลูกขุนจะ
ประกอบไปด้วยบุคคลซ่ึงมีถิ่นที่อยู่ในเขตศาลจํานวน 12 คน การตัดสินใช้มติเอกฉันท์ เว้นแต่เมื่อได้
หารือกันไม่น้อยกว่าสองชั่วโมงแล้วยังหาข้อยุติไม่ได้ อาจขออนุญาตจากศาลให้ใช้มติเสียงข้างมากใน
การตัดสินความผิดของจําเลย แต่มีข้อยกเว้นว่ามติเสียงข้างมากน้ันต้องมีเสียงข้างน้อยไม่เกินสองคน 
และหากคณะลูกขุนเหลือเพียง 9 คน ต้องใช้มติเอกฉันท์เท่านั้นในการตัดสิน หากคณะลูกขุนตัดสินว่า
จําเลยมีความผิด ศาลต้องพิจารณาลงโทษจําเลยแต่หากคณะลูกขุนตัดสินว่าจําเลยไม่มีความผิด ศาล
ต้องพิพากษายกฟ้องและปล่อยตัวจําเลยไป 
 
 



121 
 

    4.1.5.2.3  การทบทวนคําพิพากษา 

     ในส่วนของคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ หากคู่ความไม่เห็นด้วยก็
สามารถฎีกาไปยังศาลสภาขุนนาง ซึ่งเป็นศาลชั้นฎีกาของอังกฤษได้ ศาลสภาขุนนางเป็นองค์กร
เดียวกับวุฒสิภา แต่สมาชิกสภาขุนนางท่ีเป็นคณะกรรมการกฎหมายของสภานี้เท่านั้นที่เป็นผู้มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษา ซึ่งประกอบด้วย Lord Chancellor, Lords of Appeal in ordinary และ peers 
ซึ่งดํารงตําแหน่งทางตุลาการ ส่วนสมาชิกอ่ืนของสภาขุนนางไม่มีกฎหมายห้ามมิให้เข้าร่วมในการ
พิจารณาพิพากษาคดี แต่โดยธรรมเนียมปฏิบัตแิล้ว สมาชิกอ่ืน ๆ จะไม่เข้าร่วมในการพิจารณาคด ี

     คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ได้ต่อเมื่อ
ได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์ หรือศาลสภาขุนนางก่อน ข้อกฎหมายที่จะขอให้ทําการตรวจสอบ
ทบทวนนั้นต้องเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลสภาขุนนาง
นอกจากจะมีอํานาจในการยืน ยก หรือกลับคําพิพากษาแล้ว ยังมีอํานาจสั่งให้ศาลอุทธรณ์พิจารณา
พิพากษาใหม่ได้ รวมทั้งมีอํานาจพิจารณาข้อกฎหมายได้แม้คู่ความจะมิได้อุทธรณ์ในปัญหาข้อ
กฎหมายข้อนั้นก็ตาม 

 

 4.1.6  การทบทวนคําพิพากษาในประเทศฝรั่งเศส 

   ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (civil law) การดําเนิน
คดีอาญาจึงเป็นการดําเนินคดีโดยรัฐเป็นหลัก โดยระบบศาลยุติธรรมปกติแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล 
ได้แก่ ศาลชั้นต้น (Tribunal de premier degree) ศาลอุทธรณ์ (Cour d’appel) และศาลฎีกา 
(Cour de cassation) ซึ่งศาลฎีกาหรือศาลสูงของประเทศฝรั่งเศสไม่มีอํานาจในการรับฟังข้อเท็จจริง 
โดยจะทําหน้าที่เพียงตรวจสอบคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ว่าถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ หากเห็น
ว่าเกิดความผิดพลาดบกพร่องในคําพิพากษาศาลฎีกาจะส่งสํานวนย้อนกลับมายังศาลอุทธรณ์อีกศาล
หน่ึงพิจารณาพิพากษาใหม ่

   หลักทั่วไปทางทฤษฎีเกี ่ยวกับการพิจารณาคดีของประเทศฝรั ่งเศสนั้นก็ยึดหลัก
เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ  โดยความมุ่งหมายในคําพิพากษา คือ คําพิพากษาจะต้องมีความเด็ดขาด
และความแน่นอน สืบเนื่องมาจากแนวความคิดที่ว่า ข้อเท็จจริงที่ได้ตัดสินไปนั้น ถือว่าถูกต้องตรง
กับความจริงมากที่สุดตามหลัก Res judicata pro veritate habetur67 โดยเฉพาะคําพิพากษา
คดีอาญาที่ไม่อาจโต้แย้งเป็นอ่ืนได้ตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษาคดีอาญา (L’autorité de 
la chose judée en matière pénale est absolu)68 และสามารถใช้กล่าวอ้างได้เป็นการทั่วไป
ตามทฤษฎี erga ommes69 โดยคําพิพากษานั้นย่อมผูกพันคู่ความหรือศาลและสามารถบังคับได้
                                                                 

  67  Pascal LABBÉE, Introduction au droit processuel (Lille : Presses Universtaires de 
Lille, 1995), p. 122. อ้างถึงใน เกียรติศักดิ์ พุฒพันธุ์, การแก้ไขทบทวนคําพิพากษาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง, หน้า 27. 
  68  Ibid., p.136.  
  69  Ibid., p.137. 
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ทันทีตามทฤษฎีผลผูกพันของคําพิพากษา (The theory of finally – binding Effect) ดังนั้น 
ในทางทฤษฎีจึงเห็นว่า คําพิพากษาคดีอาญาทุกประเภทสามารถเสร็จสิ้นและเด็ดขาดภายในการ
พิจารณาเพียงชั้นศาลเดียวได้ หากแต่จะต้องอยู่บนพื้นฐานของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ี
สมบูรณ์แบบเพื่อมิให้เกิดข้อผิดพลาดบกพร่องอันนํามาซึ่งการโต้แย้งคัดค้าน ทั้งนี้ เพื่อคงไว้ซึ่งความ
มั่นคงแห่งนิติฐานะและความไว้เนื้อเชื ่อใจในระบบกฎหมาย เพราะหากยอมให้มีการทบทวน  
พิพากษาย่อมต้องกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดและความแน่นอนของคําพิพากษาอันจะส่งผล
ถึงความมั่นคงของระบบกฎหมาย  อีกทั้งการทบทวนคําพิพากษายังทําให้คดียืดเยื ้อออกไป แต่
ในทางกลับกัน หากไม่ยอมให้มีการแก้ไขทบทวนคําพิพากษาที่มีความผิดพลาดบกพร่องย่อมทําให้
เกิดความอยุติธรรมขึ้นได้ เพราะกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ฉะนั้น การทบทวน
คําพิพากษาจึงต้องคํานึงถึงความสมดุลระหว่างความเด็ดขาดและความแน่นอนของ  คําพิพากษากับ
สิทธิเสร ีภาพของบุคคลที ่เกิดจากคําพิพากษานั้น อย่างไรก็ตาม เมื ่อกําหนดให้มีการทบทวน        
คําพิพากษาก็จะต้องกําหนดให้มีลักษณะจํากัด เพื่อให้มีผลกระทบต่อความมั่นคงแห่งนิติฐานะใน
ระบบกฎหมายน้อยที่สุด 

    ประเทศฝรั่งเศสปรากฏแนวคิดในการทบทวนคําพิพากษา ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เป็นแนวคิด
ที่น่าสนใจในการศึกษา ไม่เฉพาะแต่ในคดีอาญา หากแต่เป็นแนวคิดสําคัญในการวินิจฉัยคดีทุกประเภท 
คือ การแก้ไขทบทวนคําพิพากษาท่ีมีลักษณะเป็นการพิจารณา 2 ชั้น (Le double degré de 
juridiction)70 หรืออีกนัยหนึ่งหมายถึงการอุทธรณ์นั่นเอง กล่าวคือ แนวคิดที่ว่าการพิจารณาคดีใด ๆ 
จะต้องได้รับการพิจารณาอย่างน้อย 2 ชั้น หรือ 2 ครั้ง เพื่อทบทวนตรวจสอบและแก้ไขข้อผิดพลาด
บกพร่องอันอาจเกิดขึ้น โดยหลักการดังกล่าวอาศัยแนวความคิดพื้นฐาน คือ แนวคิดเกี่ยวกับหลัก    
แห่งความเสมอภาค (égalité) และหลักแห่งดุลยภาพ (équilibre) ดังน้ี 

   1.  หลักแห่งความเสมอภาค (égalité) คือ หลักการอันเป็นวัตถุประสงค์ของกฎหมาย
ที่ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความยุติธรรมและความเท่าเทียมกันอย่างเหมาะสม โดย Jean Hilaire71 ได้
อธิบายเหตุผลในทางประวัติศาสตร์ได้เป็นอย่างดีว่า สิทธิในการอุทธรณ์หรือการได้รับการพิจารณา 2 
ชั้น ในประวัติศาสตร์กฎหมายฝรั่งเศสนั้นมีมาช้านานแล้ว หากแต่ในอดีต การอุทธรณ์เป็นการรักษาไว้
ซึ่งอํานาจในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ กล่าวคือ เพื่อให้กษัตริย์ได้มีอํานาจควบคุมระบบความ
ยุติธรรมที่ได้มอบให้แก่ขุนนางในท้องถิ่น (les jurisdiction seigneuriales) การอุทธรณ์จึงเป็น
สิ่งจําเป็นและมีเหตุผลทางการเมืองรองรับซึ่งมิใช่เหตุผลของระบบยุติธรรมแต่เพียงอย่างเดียว แม้ใน
เวลาต่อมาจะมีการถกเถียงถึงการคงไว้ซึ่งหลักการดังกล่าว ด้วยเหตุท่ีว่า การพิจารณา 2 ชั้น หรือการ
อุทธรณ์เป็นการใช้อํานาจโดยมิชอบของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่ด้วยเหตุผลของความ     
ชอบธรรม (la légitimité) และประโยชน์ของการอุทธรณ์ (utilité de l’appel)  ทําให้หลักการน้ียังคง

                                                                 

  70  Loïc CADIET et Serge GUINCHARD, <<Le double degré de juridiction>>, in : Revue 
Générale de Droit Processuel, n๐ 4, Justices (juillet / décember, 1996), pp. 1 – 8. 
  71  Jean HILAIRE, <<Un peu d’historie>>, in : Revue Générale de Droit Processuel, n๐ 4, 
Justices (juillet / décember, 1996), pp. 9 – 16. โปรดดูรายละเอียดใน เกียรติศักดิ์  พุฒพันธุ์, การแก้ไข
ทบทวนคําพิพากษาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง, หน้า 29. 
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ได้รับความสนใจ โดยเรื่องหลักความชอบธรรม (la légitimité) นี้ ในทางรัฐธรรมนูญ Nicolas 
Molfessis72 ได้อธิบายเปรียบเทียบว่า จากรัฐธรรมนูญของประเทศ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้อง
รักษาไว้ซึ่งหลักการพิจารณาคดี 2 ชั้น ซึ่งได้ยืนยันในคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ลําดับท่ี 
28 Juillet 1989 ที่ได้วางหลักว่า กระบวนการพิจารณาคดีต้องคํานึงถึงกระบวนการพิจารณาท่ี
เหมาะสมและเป็นธรรม (soucieux que toute procedure soit juste et equitable)  อย่างไรก็ตาม 
แม้จะยังมีประเด็นถกเถียงเรื่องความแตกต่างของสถานการณ์ สถิติของคดีที่จะไปสู่ศาลสูง หรือความ 
ไร้ประสิทธิภาพของการประนีประนอมยอมความ แต่ก็เป็นท่ียอมรับว่า คุณค่าของการพิจารณาคดีชั้น 
ที่ 2 (du second degree de jurisdiction) ยังคงมีอยู ่เพียงแต่ต้องไม่ให้เกิดความล่าช้าแห่งคด ี

   2. หลักแห่งดุลยภาพ (équilibre) หลักการนี้เน้นถึงความสมดุลของสิ่งท่ีรักษาไว้ใน
การพิจารณาคดีในชั้นต่าง ๆ ท่ีต่อเนื่องกันมาโดยผ่านระบบที่เรียกว่า การอุทธรณ์ (l’appel) กล่าวคือ 
เป็นการคํานึงถึงความผิดพลาดบกพร่องอันเกิดจากการพิจารณาคดีของศาล และการคํานึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของคู่ความในคดี ในขณะที่ให้ความสําคัญกับข้อกล่าวหาของโจทก์ ก็จําต้องรักษาซึ่งสิทธิ
และเสรีภาพของจําเลย และพิจารณาถึงความชอบธรรมของกระบวนการต่าง ๆ ท่ีดําเนินโดยฝ่ายรัฐ
ด้วย โดย Jean Pardel73 อธิบายว่า ศาลอุทธรณ์จะเป็นปัจจัยที่จะสร้างดุลยภาพให้เกิดขึ้นระหว่าง  
ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีนั่นเอง 
   จากการศึกษาทางทฤษฎีจะเห็นได้ว่า ประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิดและหลักการในการ
ทบทวนคําพิพากษาที่มีพัฒนาการยาวนานและน่าสนใจ อีกประการ คือ ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศ
ซึ่งมีระบบการดําเนินคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการแยกออกจากการดําเนิน
คดีอาญาปกต ิโดยหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและยังมีความแตกต่างจากประเทศอังกฤษ ท้ังน้ี 
เป็นเพราะประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของประเทศฝรั่งเศสท่ีเคยเป็นประเทศมหาอํานาจ    
มาก่อน ในท่ีนี้ ผู้เขียนจึงเน้นศึกษาพัฒนาการของการดําเนินคดีในชั้นศาลพิเศษ และการทบทวน     
คําพิพากษาของศาลพิเศษที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของฝรั่งเศส 
เพื่อที่จะทราบว่าประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิดในการทบทวนคําพิพากษาท่ีมาจากองค์กรพิเศษเหล่าน้ี
อย่างไร ดังจะทําการอธิบายตามลําดับ ดังนี ้
 

  4.1.6.1  พัฒนาการของการจัดตั้งศาลพิเศษ74 
    ประเทศฝรั่งเศสได้ประสบปัญหาจากการที่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง
ระดับสูงทุจริตหรือใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบในราชการและปัญหาการนําตัวผู้กระทําความผิดมา
ลงโทษโดยกระบวนการยุติธรรม ซึ่งรวมถึงการดําเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาในชั้นศาลด้วย 
                                                                 

  72  Nicolas MOLFESSIS, <<La protection constitutionnelle>>, in : Revue Générale de 
Droit Processuel, n๐ 4, Justices (juillet / décember, 1996), pp. 17 – 33. 
  73  Loïc CADIET et Serge GUINCHARD, <<Le double degré de juridiction>>, p. 6. อ้างถึงใน 
เกียรติศักดิ์  พุฒพันธุ,์ การแก้ไขทบทวนคําพิพากษาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง, หน้า 31. 
  74  นันทวัฒน์  บรมานันท์, “ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงในประเทศ
ฝร่ังเศส”, รวมบทความเนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์ ดร.ประยูร  กาญจนดุล (กรุงเทพฯ :      
นิติธรรม, 2540), หน้า 106 – 117. 
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เพราะเหตวุ่า การใช้ผู้พิพากษาในระดับล่างหรือระดับกลางเป็นผู้พิจารณาพิพากษาอาจไม่เข้าใจการ
บริหารประเทศได้ดีเท่าที่ควรและผู้พิพากษาเหล่านั้นอาจไม่กล้าพิจารณาคดีของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองระดับสูง เน่ืองจากเกรงว่าอาจได้รับผลร้ายหากผู้นั้นกลับมามีอํานาจอีก จึงมีแนวคิดในการ
จัดตั้งองค์พิเศษในรูปแบบศาลซึ่งมีอํานาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีการกระทําความผิดดังกล่าว
ขึ้น โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติฝรั่งเศสได้ประกาศจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นครั้งแรกเมื่อวันท่ี 23 กรกฎาคม 
ค.ศ. 178975 เพื่อพิจารณาความผิดฐานละเมิดต่อชาติ (lèse - nation) โดยมอบอํานาจให้ศาล
ยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาชั่วคราว และได้จัดตั้ง “ศาลอาญาชั้นสูง” 76 (Le Haute Cour de Justice) ท่ี
เมืองออร์เลอองส ์(Orléans) เป็นการชั่วคราวอีกในเวลาต่อมา ประกอบด้วยพิพากษาอาชีพ 15 นาย 
พิจารณาคดีสําคัญ 7 คดี แต่ก็ได้มีการยกเลิกไป 

    หลังจากนั้นได้มีการตรารัฐบัญญัติ (loi) ฉบับลงวันที่ 10 – 15 มีนาคม ค.ศ. 
1791 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 3 กันยายน ค.ศ. 1791 รับรองผลให้ก่อตั้งศาลพิเศษเรียกว่า ศาล
อาญาชั้นสูงแห่งชาติ กําหนดให้มีองค์ประกอบตามรัฐบัญญัติลงวันท่ี 3 มกราคม ค.ศ. 1792 
ประกอบด้วยคณะลูกขุนชั้นสงู (haut jury) และคณะผู้พิพากษา โดยศาลน้ีมีอํานาจกว้างขวางมาก คือ 
มีอํานาจพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐ ความผิดท่ีกระทําโดยนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
หรือฝ่ายบริหารอ่ืน ๆ  ภายหลังจากรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1795 แล้ว รัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาก็ได้
บัญญัติถึงการจัดตั้งศาลพิเศษ แต่มีลักษณะแตกต่างกันตามสภาพการณ์ของประเทศในขณะมี
รัฐธรรมนูญมีใช้บังคับ บางสมัยก็ให้ผู้พิพากษาทําหน้าที่เป็นผู้พิจารณาพิพากษา แต่บางสมัยก็ให้
อํานาจสภาสูงหรือวุฒิสภา ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากระบบอิมพิชเมนต์ของประเทศอังกฤษ ทําหน้าท่ี
เป็นผู้พิจารณาชี้ขาดตัดสินในข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐและการทรยศต่อประเทศชาติ 
    ต่อมารัฐธรรมนูญสาธารณรัฐที่ 5 (เริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ. 1958 เป็นต้นมา) ได้มี
การจัดตั้งศาลอาญาชั้นสูง เพื่อพิจารณาความผิดของประธานาธิบดีฐานทรยศต่อประเทศชาติและ
ความผิดของนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีฐานกระทําผิดอุกฤษโทษ (Crimes) และความผิดมัชฉิมโทษ 
(Délits)∗ รวมทั้งประชาชนท่ีเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดกับบุคคลดังกล่าวในความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของ
ชาติ ผลของคําพิพากษาเป็นที่สุดไม่สามารถตรวจสอบทบทวนได้ อย่างไรก็ตาม นับแต่จัดตั้งศาลนี้ขึ้น
มาแล้วก็ไม่เคยมีคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเลย เพราะกระบวนการกล่าวหาจะเริ่มขึ้นได้จะต้อง
ได้รับความเห็นชอบกับข้อกล่าวหาด้วยคะแนนเสียงเกินกึ่งหน่ึงของแต่ละสภา ซึ่งในทางปฏิบัติ

                                                                 

  75  Bigaut Christion, La Responsabilité pénale des homes politiques (Paris : L.G.D.J., 
1996), pp. 158 – 161. 

 76  รองศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล แปลว่า ศาลยุติธรรมชั้นสูง เนื่องจาก Cour de 
Justice หมายถึง ศาลยุติธรรม และ Haute หมายถึง ชั้นสูง  ส่วนการท่ีมีผู้แปลคําดังกล่าวว่า ศาลอาญาชั้นสูง นั้น 
เป็นการแปลตามเขตอํานาจพิจารณา เพราะศาลดังกล่าวมีอํานาจพิจารณาคดีอาญา โปรดดูรายละเอียดใน สุรศักดิ์  
ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, การดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2545), หน้า 161. 
  ∗  ความผิดประเภทอุกฤษโทษ (crimes) ได้แก่ ความผิดท่ีมีโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปจนถึงโทษประหาร
ชีวิต (Nouveau Code Pénal Art. 131 – 3) ส่วนความผิดประเภทมัชฌิมโทษ (Délits) ได้แก่ ความผิดท่ีมีโทษ
จําคุกตั้งแต่สองเดือนถึงห้าปี (Code Pénal Art. 131 and 131 – 4) 
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ฝ่ายรัฐบาลย่อมเป็นฝ่ายที่มีเสียงข้างมากในสภา กระบวนการจึงแทบไม่เกิดขึ้นเลย ประกอบกับ
กระบวนพิจารณาพิพากษามีข้อยุ่งยากซับซ้อน ทําได้ยากต่อการปฏิบัติ เช่นการกล่าวหานาย Michel 
Poniatowski อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในปี ค.ศ. 1983 โดยการกล่าวหาว่ามีการ
แทรกแซงการสอบสวนการฆาตกรรมอดีตรัฐมนตรีโดยไม่ชอบ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
ได้ส่งคํากล่าวหาไปยังคณะกรรมการพิเศษที่สภาผู้แทนราษฎรตั้งขึ้น แต่คณะกรรมการชุดดังกล่าวมี
มติยกคํากล่าวหาโดยอ้างเหตุผลว่า ไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามข้อกล่าวหา หรือในการกล่าวหา
นาย Charles Paskua รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในปี ค.ศ. 1987 ว่ามีส่วนเกี่ยวข้องในการ
ออกหนังสือเดินทางปลอมให้กับหัวหน้าสํานักงานเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงความร่วมมือ
และการพัฒนา แต่สํานักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้ปฏิเสธไม่รับคํากล่าวหา โดยให้เหตุผลว่า    
ไม่สามารถเอาผิดกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ เนื่องจากเป็นความผิดที่เกิดขึ้นจากการ
กระทําของหน่วยงานที่รับผิดชอบในการออกหนังสือเดินทาง 
    จนกระท่ังในปลายปี ค.ศ. 1993 จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดย
แยกศาลสําหรับพิจารณาคดีนักการเมืองออกเป็น 2 ศาล คือ 
    1.  ศาลอาญาชั้นสูง (Le Haute Cour de Justice) มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีประธานาธิบดีกระทําผิดฐานทรยศต่อประเทศชาต ิ
    2. ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (Le Cour de Justice de la République)     
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีรัฐมนตรีกระทําผิดอาญา 
 

   4.1.6.2  องค์กรและอํานาจหน้าที่ในการพิจารณา 

    ระบบการพิจารณาความผิดของนักการเมืองฝรั่งเศสท่ีกําหนดขึ้นใหม่ตาม
รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐท่ี 5 ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 1993 เกิดจากการที่ระบบการตรวจสอบ
นักการเมืองระดับสูงที่ผ่านมาไม่ประสบความสําเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากมีการกล่าวหานักการเมือง
ระดับสูงว่ากระทําต่อตําแหน่งหน้าท่ีเพียงไม่ก่ีครั้ง และไม่เคยมีคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลชั้นสูงเลย 
ซึ่งปัญหาดังกล่าวเกิดจากกระบวนการตรวจสอบท่ีจะเริ่มต้นได้ก็ต่อเมื่อได้เสียงข้างมากของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา แต่ในทางปฏิบัติฝ่ายรัฐบาลย่อมมีเสียงข้างมากในสภา ข้อกล่าวหาจึงตกไป 
ประกอบกับวิธีพิจารณาคดีท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญมีกระบวนการที่ยุ่งยาก ซับซ้อน และยากต่อการปฏิบัติ77 เป็นเหตุให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1993 โดยการแยกศาลสําหรับนักการเมืองออกเป็น 2 ศาล อีกท้ังมีการกําหนด
วิธกีารได้มาซึ่งองค์กร อํานาจหน้าที่ และวิธีพิจารณาของแต่ละศาล ดังนี ้
 
 
 

                                                                 

  77  นันทวัฒน์  บรมานันท์, “ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงในประเทศ
ฝร่ังเศส”, รวมบทความเนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์ ดร.ประยูร  กาญจนดุล, หน้า 122 – 123. 
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    4.1.6.2.1  ศาลอาญาชั้นสูง (Le Haute Cour de Justice) 

     การตรวจสอบการกระทําความผิดทางอาญาของนักการเมือง
ระดับสูงโดยศาลอาญาชั้นสูง (Le Haute Cour de Justice) เกิดจากรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพิ่มเติม
วันท่ี 27 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 โดยการแก้ไขมาตรา 68 ตัดอํานาจศาลอาญาชั้นสูงในการพิจารณา
ความผิดรัฐมนตรีออก คงไว้เฉพาะอํานาจในการพิจารณาความผิดของประธานาธิบดี ซึ่งแต่เดิม
กําหนดให้สามารถพิจารณากรณีประธานาธิบดีทรยศต่อชาติอย่างร้ายแรง (Haute trahison) เท่าน้ัน∗  
ต่อมาเมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2007 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 หมวด  
ที่ 9† ว่าด้วย “ศาลอาญาชั้นสูง” คือ ได้ยืนยันหลักการไม่ต้องรับผิดทางอาญาของประธานาธิบดี      
(Le principe d’irresponsabilité pénale du Chef d’Etat) และมีประเด็นใหม่ คือ กําหนด
หลักเกณฑ์ว่าด้วย “ความรับผิดทางการเมือง” (La responsabilité politique) ของประธานาธิบด ี
โดยประเด็นที่น่าสนใจ คือ การให้มีการถอดถอนประธานาธิบดี (La destitution) ได้ ในกรณี “ละเลย
ต่อหน้าที่ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในหน้าท่ีของประธานาธิบดี” (en cas de 
manquement de ses devoirs manifestement incompatible avec l’exercice de son 

                                                                 

  
∗  มาตรา 68 ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐไม่ต้องรับผิดชอบต่อการดําเนินการใดๆ ในการปฏิบัติหน้าท่ี

ในขณะดํารงตําแหน่ง เว้นแต่กรณีท่ีมีการทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐจะถูก
กล่าวหาว่ากระทําการดังกล่าวได้ก็แต่โดยมติสภาท้ังสองท่ีได้ออกเสียงลงคะแนนอย่างเปิดเผย และได้รับความ
เห็นชอบในมติดังกล่าวโดยเสียงข้างมากอย่างเด็ดขาดของจํานวนสมาชิกท้ังหมดของแต่ละสภา ในกรณีดังกล่าวให้
ศาลอาญาชั้นสูงเป็นผู้วินิจฉัยชีข้าดการกระทําดังกล่าวของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ 
  †  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ภายหลังการแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 
ค.ศ. 2007 หมวดท่ี 9 ศาลอาญาชั้นสูง 
     มาตรา 67 ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐไม่ต้องรับผิดชอบต่อการดําเนินการใดๆ ในตําแหน่ง
ประธานาธิบดีเว้นแต่ท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 53-2 และมาตรา 68 
     ในระหว่างวาระการดํารงตําแหน่ง ประธานาธิบดีไม่อาจถูกเรียกไปเป็นพยาน ขอข้อมูล ขอคําแนะนํา 
หรือพิจารณาคดีในศาลใดหรือในองค์กรใดๆของฝ่ายปกครองฝร่ังเศสได้ อายุความในการพิจารณาคดีถูกระงับไว้
ชั่วคราว 
   กระบวนการและการพิจารณาคดีใด ๆ ถูกระงับไว้ระหว่างการดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีสามารถถูก
นํากลับมาพิจารณาต่อได้เมื่อประธานาธิบดีหมดวาระไปแล้วหนึ่งเดือน 
          มาตรา 68  ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐอาจถูกถอดถอนจากตําแหน่งได้เฉพาะในกรณี ละเลยต่อ
หน้าท่ีซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในหน้าท่ีของประธานาธิบดี การถอดถอนเป็นหน้าท่ีของ
รัฐสภาท่ีจะทําหน้าท่ีเป็นศาลอาญาชั้นสูงขึ้น 
   ข้อเสนอท่ีจะให้มีการพิจารณาถอดถอนประธานาธิบดีโดยศาลอาญาชั้นสูงตามมติของสภาใดสภาหนึ่ง
ในรัฐสภาจะต้องเสนอให้อีกสภาหนึ่งพิจารณาใน 15 วัน 
   ศาลอาญาชั้นสูงมีประธานสภาผู้แทนราษฎรทําหน้าท่ีเป็นประธาน การพิจารณาให้ถอดถอนต้องแล้ว
เสร็จภายในหนึ่งเดือนโดยการลงคะแนนลับ คําพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูงมีผลบังคับในทันที  
  การลงมติตามร่างมาตรานี้จะต้องได้รับคะแนนเสียงไม่น้อยกวา่สองในสามของจํานวนสมาชิกท่ีประกอบกัน
เป็นสภาหรือจํานวนสมาชิกของศาลอาญาชั้นสูง ห้ามมิให้มีการลงคะแนนโดยตัวแทน 
  ให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการดําเนินการตามมาตรานี ้
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mandat)∗ โดยให้เป็นอํานาจของรัฐสภาทําหน้าที่เป็นศาลอาญาช้ันสูง (Le Parlement constitué en 
Haute Cour) ซึ่งการกําหนดให้อํานาจแก่รัฐสภาสามารถถอดถอนประธานาธิบดีนั้นถือว่าเป็นสิ่งใหม่
สําหรับระบบรัฐสภาของฝรั่งเศสซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากแนวความคิดเรื่องการถอดถอนประธานาธิบดี
ของประเทศสหรัฐอเมริกา (impeachment)78 

     โดยท่ัวไปแล้วในระบอบการปกครองไม่ว่าจะเป็นในระบอบใด 
หลักว่าด้วยความไม่ต้องรับผิดชอบของประมุขของชาติ (Le principe d’irresponsabilité) จัดได้ว่า
เป็นจารีตประเพณีและกฎหมายท่ีได้รับการยอมรับโดยทั่วไป ในส่วนของการเมืองการปกครอง
ฝรั่งเศสก็เช่นกัน รัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1791 มาตรา 2 บัญญัติว่า “บุคคลของกษัตริย์จะถูกละเมิดไม่ได้
และศักดิ์สิทธิ์” รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1875 มาตรา 6 วรรคสองระบุว่า “ประธานาธิบดีต้อง
รับผิดชอบเฉพาะกรณีทรยศต่อชาติอย่างร้ายแรง” (La haute trahison) รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 
1946 และฉบับปัจจุบัน คือ ฉบับปี ค.ศ. 1958 ก็ได้นําหลักการและบทบัญญัติเรื่องหลักว่าด้วยความ
ไม่ต้องรับผิดชอบของประมุขของชาติ (Le principe d’irresponsabilité) ดังกล่าวยึดถือเรื่อยมา   
แต่การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2007 มาตรา 68 ได้เปลี่ยนมาใช้คําว่า 
“กรณีละเลยต่อหน้าที่ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในหน้าที่ของประธานาธิบดี” 
ทั้งนี้ เพราะคําว่า “การทรยศต่อประเทศชาติ” นั้น เป็นคําท่ีไม่มีนิยามแน่นอนในรัฐธรรมนูญ ในตัวบท
กฎหมาย ในคําวินิจฉัย หรือในคําพิพากษาใด ๆ และอาจทําให้เข้าใจผิดได้ว่าเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับ
การร่วมมือกับต่างชาติเพื่อทําการเป็นปฏิปักษ์ต่อประเทศฝรั่งเศส ดังนั้น มาตรา 68 ที่เพิ่งได้รับการ
แก้ไขเพิ่มเติมจึงใช้คําท่ีชี้เฉพาะให้เชื่อมโยงกับการทํางานในบทบาทหน้าที่ของประธานาธิบดีมากขึ้น  

 

 

                                                                 

  ∗  ประธานาธิบดีจะถูกถอดถอนได้ก็ต่อเมื่อมีการละเลยต่อหน้าท่ีและการละเลยนั้น จะต้องเกิดผลกระทบ
ต่อการปฏิบัติงานในหน้าท่ี ในส่วนของ “การละเลยต่อหน้าท่ี ” พิจารณาได้ 2 ลักษณะ คือ 
   1. พฤติกรรมหรือการกระทําส่วนตัวท่ีอาจะถือได้ว่าเป็นการละเลยต่อหน้าท่ี ประธานาธิบดี เช่น การกล่าว
ปราศรัยโดยส่อไปทางเหยียดสีผิว เชื้อชาติ ศาสนาอันนํามาซึ่งความรุนแรง หรือพฤติกรรมส่วนตัวอื่น ๆ อันไม่
เหมาะสมกับการดํารงตําแหน่งประธานาธิบดี หากพฤติกรรมดังกล่าวนี้ไม่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในหน้าท่ี
ของ ประธานาธิบดีก็ไม่อาจจัดเป็นสาเหตุของการถูกถอดถอนได ้ 

  2. การละเลยต่อหน้าท่ีท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญว่าประธานาธิบดีจะต้องปฏิบัติ อันเป็นอํานาจและหน้าท่ี
ท่ีส่งผลถึงความต่อเนื่องของการบริหารงานของรัฐ เช่น การแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี การลงนามและประกาศใช้รัฐ
บัญญัติ เป็นต้น หากประธานาธิบดีละเลยต่อการปฏิบัติหนา้ท่ีดังกล่าวและก่อให้เกิดผลเสียต่อการบริหารงานของรัฐ 
บทลงโทษของการละเลยนี้ คือ การถูกถอดถอนออกจากตําแหน่ง ซึ่งถือว่าเป็นการลงโทษทางการเมือง มิใช่การ
ลงโทษในทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางปกครองแต่ประการใด การท่ีประธานาธิบดีถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งทําให้
หมดสภาพและสิทธิเร่ืองความ คุ้มกันทางศาล เปิดโอกาสให้สามารถบังคับใช้มาตรา 67 วรรคสามได้ กล่าวคือ 
องค์กรของฝ่ายปกครองหรือศาลสามารถดําเนินการหรือพิจารณาคดีของประธานาธิบดีท่ีถูกถอดถอนในส่วนของ
ความผิดท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าท่ี 
  78  กิตยาภรณ์  ประยูรพรหม, ความรับผิดชอบทางอาญาของประธานาธิบดีฝร่ังเศส, รวมบทความ
กฎหมายมหาชนจากเว็บไซต์ www.pub-law.net เล่ม 7 (2552) : 29 – 30. 
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(1) ขั้นตอนการกล่าวหา ปรากฏรายละเอียด ดังนี ้
      ก)  ผู้ถูกกล่าวหา ได้แก่ ประธานาธิบดี เท่านั้น โดยข้อ
กล่าวหาที่สามารถกล่าวหาได้ คือ กรณีละเลยต่อหน้าที่ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกิดผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติงานในหน้าที่ของประธานาธิบดี ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้น เพราะโดยปกติแล้วประธานาธิบดีไม่ต้อง
รับผิดชอบทางการเมืองและในการกระทําผิดตามกฎหมายอาญา เพราะเป็นเอกสิทธิของประมุขของ
รัฐท่ีไม่ต้องรับผิด (Le principe d’irresponsabilité) 
     ข)  ผู้กล่าวหา ได้แก่ สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา 
ต่อมา แต่ละสภาจะต้องลงมติสองในสามเพื่อรับมติการถอดถอนประธานาธิบดี จากน้ัน หากมติการ
ถอดถอนดังกล่าวได้รับคะแนนเสียงสองในสามของแต่ละสภา วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรจะประชุม
ร่วมกันทําหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นสงู      
      ค)  ผู้พิจารณาข้อกล่าวหา เป็นอํานาจของรัฐสภา โดยให้
ประธานสภาที่พิจารณาลงมติเป็นลําดับหลังมีหน้าที่ส่งมติดังกล่าวไปยังอัยการประจําศาลฎีกา 
(Procureur général près la Cour de cassation) เพื่อส่งต่อไปยังประธานศาลอาญาชั้นสูง 
(Président de la Haute Cour de justice) และประธานคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
(Président de la commission d’instruction)79 ต่อไป 
     (2)  ขั้นตอนการสอบสวนข้อเท็จจริง การไต่สวนข้อเท็จจริง
เป็นขั้นตอนสรุปข้อเท็จจริงก่อนตัดสินคดีปรับบทกฎหมายหมาย ซึ่งตามวิธีพิจารณาของภาคพื้นยุโรป
โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศส จะถือว่าต้องแยกการไต่สวนและการสรุปข้อเท็จจริง (instruction) ออก
จากการตัดสินคดี (jugement) โดยการแยกองค์คณะผู้รับผิดชอบออกจากกันเพื่อคานดุลพินิจซึ่งกัน
และกัน80  โดยอัยการประจําศาลฎีกาต้องส่งมติของสภาทั้งสองไปยังคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริง และศาลอาญาชั้นสูงเพื่อดําเนินการไต่สวนต่อไป  
     (3)  ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา เมื ่อมีคําสั ่งว่าคดีมีมูล
รัฐสภาจะร่วมลงมติอีกครั้งเพื่อถอดถอนประธานาธิบดี โดยประธานาธิบดีจะถูกถอดถอนออก
จากตําแหน่งก็ต่อเม่ือรัฐสภาในฐานะของศาลอาญาชั้นสูงลงมติ 2 ใน 3  
    (4)  การทบทวนคําพิพากษา รัฐบัญญัติฉบับที่ 59 – 1 ลงวันท่ี 
2 มกราคม 1959 มาตรา 35 บัญญัติให้คําพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูงเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกา
ต่อไปได้81 และผู้ที่มีอํานาจบังคับการให้เป็นไปตามคําพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูง คือ ฝ่ายบริหาร 
จากบทบัญญัติดังกล่าว ทําให้คําพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูงมีสภาพเด็ดขาด และเป็นที่สุดไม่อาจ
โต้แย้งได้อีก 
 

                                                                 

  79  Bigaut Christion, La Responsabilité pénale des homes politiques, p. 55. 
 80  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง, หน้า 51. 
  81  L’Ordonnance n๐ 59 – 1 du 2 Janvier 1959, portant loi oganique sur la Haute Cour de 
Justice, Article 35 
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      ข้อพึงพิจารณาเพิ่มเติม คือ การกําหนดกระบวนการถอด
ถอนประธานาธิบดีไว้ในรัฐธรรมนูญนี ้ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากฝ่ายซ้ายว่ามีเพียงประธานาธิบดีท่ีมาจาก
ฝ่ายซ้ายเท่านั้นท่ีจะถูกลงมติถอดถอน ทั้งนี้ เพราะในความเป็นจริงแล้วเสียงส่วนใหญ่ของวุฒิสภา
มักจะเป็นสมาชิกของพรรคฝ่ายขวา ทําให้เป็นไปได้ยากท่ีสมาชิกพรรคฝ่ายซ้ายทั้งในสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาจะสามารถรวบรวมเสียงได้ถึงสองในสามเพื่อถอดถอนประธานาธิบดีท่ีมา
จากฝ่ายขวา 
      อีกประเด็นที่ถูกวิจารณ์ คือ ประเด็นเกี่ยวกับการแบ่งแยก
อํานาจ (La séparation des pouvoirs) กล่าวคือ การท่ีให้อํานาจแก่รัฐสภาสามารถถอดถอน
ประธานาธิบดีได้ทําให้ระบบสาธารณรัฐท่ี 5 เปลี่ยนไป เพราะแต่เดิมนั้นรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ.1958 
มุ่งเน้นให้ความสําคัญแก่ประธานาธิบดีมากกว่ารัฐสภา แต่ภายหลังการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ให้อํานาจ
แก่รัฐสภาสามารถถอดถอนประธานาธิบดีได้ จึงทําให้เป็นเกิดการ “ควบคุม” การทํางานของ
ประธานาธิบดีรูปแบบหน่ึง  และแม้จะมีผู้เกรงว่าประธานาธิบดีที่กําลังจะถูกถอดถอนอาจจะชิงยุบ
สภาในระหว่างการถูกพิจารณาความผิดของตนก็ตาม  นักวิชาการส่วนใหญก่็ยังเชื่อว่าประธานาธิบดีท่ี
มีความผิดอยู่กับตัวคงไม่ยุบสภาท้ัง ๆ ที่คะแนนเสียงของตนเองไม่ดีเป็นแน่ 
       การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 
2007 ในเรื่องความรับผิดทางอาญา โดยเฉพาะการเปิดโอกาสให้มีกระบวนการถอดถอน
ประธานาธิบดีไดน้ั้น แม้จะเป็นสิ่งใหม่ต่อระบบรัฐสภาฝรั่งเศส และนักวิชาการส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นไป
ได้ยากในทางปฏิบัติที่ประธานาธิบดีจะถูกถอดถอนโดยศาลอาญาสูงสุด หรือมาตราดังกล่าวอาจจะไม่
ถูกนํามาบังคับใช้เลย แต่การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวในวันนี้คงจะเป็นการดีกว่าท่ีวันหนึ่ง
ข้างหน้ามีเหตุการณ์บังคับให้ต้องถอดถอนประธานาธิบดีแต่ไม่มีข้อกฎหมายใดอนุญาต และสุดท้าย
การบริหารประเทศก็อาจจะถึงทางตัน82 
 

    4.1.6.2.2  ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (Le Cour de Justice de la 
République)   

     รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่ 5 ค.ศ. 1958 แก้ไขเพิ่มเติมเมื่อ 
27 กรกฎาคม ค.ศ. 199383 มีการเพิ่มเติมหมวด 10 ว่าด้วยความรับผิดทางอาญาของรัฐมนตรีโดย
มาตรา 68 – 1 ได้จัดตั้งศาลพิเศษขึ้นที่เรียกว่า “ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ”84 (Le Cour de 
Justice de la République)  ขึ้นมาเพื่อพิจารณาความผิดทางอาญาของรัฐมนตรี โดยในมาตรา 
68 – 2 ได้กําหนดองค์ประกอบ และอํานาจหน้าที่ของศาลเอาไว้ นอกจากนี้ ยังมีการตรากฎหมาย

                                                                 

  82  กิตยาภรณ์  ประยูรพรหม, ความรับผิดชอบทางอาญาของประธานาธิบดีฝร่ังเศส, รวมบทความ
กฎหมายมหาชนจากเว็บไซต์ www.pub-law.net เล่ม 7, หน้า 32 – 33. 
  83  La loi constitutionnelle  n° 93 – 952 du 27 juil. 1993 Article 68 – 1 and Article 68 - 2 

84  รองศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์   ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล แปลว่า ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ โปรดดู
รายละเอียดใน สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, การดําเนินคดีผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง, หน้า 161. 
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ประกอบรัฐธรรมนูญที่ 93 – 1252 ลงวันที่ 23 พฤศจิกายน 1993 กําหนดวิธีการได้มา อํานาจ
หน้าท่ี และวิธีพิจารณาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐโดยกําหนดรายละเอียดไว้ ดังนี ้

     (1)  ขั้นตอนการกล่าวหา ปรากฏรายละเอียด ดังนี ้

      ก)  ผู้ถูกกล่าวหา ได้แก่ รัฐมนตรี รวมถึงนายกรัฐมนตรีท่ี
ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญาในการปฏิบัติหน้าที่ บรรดาความผิดประเภทอุกฤษโทษและ
มัชฌิมโทษ ซึ่งเป็นความผิดอาญาท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาในขณะกระทําความผิดและ
นําไปใช้กับพนักงานทั่วไปด้วย จึงมีความแตกต่างจากความรับผิดของประธานาธิบดีท่ีไม่มีการกําหนด
ฐานความผิดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

      ข)  ผู้กล่าวหา ได้แก่ ผู้เสียหายจากการกระทําความผิด
อาญาของรัฐมนตรีสามารถร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิจารณาคําฟ้อง การร้องทุกข์จะต้องระบุชื่อ
รัฐมนตรีผู้กระทําความผิด ข้อเท็จจริง และต้องลงลายมือช่ือผู้ร้องทุกข์ด้วย85 หรืออัยการประจําศาล
ฎีกา โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาคําฟ้องเป็นผู้กล่าวหาโดยไม่มีผู้ร้องทุกข์86 

      ค)  คณะกรรมการพิจารณาคําฟ้อง (la commission 
des requêtes) ประกอบด้วย87 

       -  ผู้ พิ พ า ก ษ า ศ า ล ฎี ก า ชั้ น พิ เ ศ ษ จํ า น ว น 
(mangistrate de siege hors hiérarchie) จํานวน 3 คน มาจากการประชุมเลือกกันเองระหว่าง    
ผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษและให้เลือกผู้พิพากษา 1 ใน 3 คนเป็นประธานคณะกรรมการ 

       -  สมาชิกจากสภาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด หรือ 
Conseil d’Etat) มาจากการคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญจ่ํานวน 2 คน 

       -  ผู้พิพากษาศาลบัญชี (Cour des comtes) มา
จากการคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญจ่ํานวน 2 คน 

      คณะกรรมการมีวาระการดํารงตําแหน่ง 5 ปี และจะต้องมี
การคัดเลือกกรรมการสํารอง (member suppléant) เท่ากับจํานวนกรรมการตัวจริง สําหรับในกรณี
ที่กรรมการตัวจริงปฏิบัติหน้าท่ีไม่ได ้

      เมื่อคณะกรรมการพิจารณาคําฟ้องได้รับคําร้องทุกข์
กล่าวโทษแล้ว มีอํานาจสอบสวนข้อเท็จจริงและดําเนินการเท่าที่จําเป็นตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม อํานาจยึด อายัด หรือค้นเคหะสถานเพื่อ

                                                                 
85  Loi organique 93 – 1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la 

République, Article 14 
86  Loi organique 93 – 1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la 

République, Article 17 
87  Loi organique 93 – 1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la 

République, Article 12 
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พิจารณาว่าข้อกล่าวหามีมูลหรือไม่ หากเห็นว่าไม่มีมูลคณะกรรมการจะมีมติให้ยุติเรื่อง แต่หากเห็นว่า
ข้อกล่าวหามีมูล ก็จะส่งฟ้องพร้อมความเห็นไปยังอัยการประจําศาลฎีกา เพื่อส่งเรื่องต่อไปยัง
คณะกรรมการสอบสวน (Commission d’Instruction) โดยมติของคณะกรรมการพิจารณาคําฟ้องไม่
ว่าจะมีมูลหรือไม่ก็ตามถือเป็นที่สุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาได้88 

     (2)  ขั้นตอนการสอบสวนข้อเท็จจริง การไต่สวนและสรุป
ข้อเท็จจริง (Instruction) จะแยกออกจาการตัดสิน โดยแยกองค์คณะผู้รับผิดชอบออกจากกัน เพื่อ
คานดุลพินิจซ่ึงกันและกัน กล่าวคือ เม่ือคณะกรรมการพิจารณาคําฟ้องเสนอคํากล่าวหารัฐมนตรี 
ก่อนที่จะส่งเรื่องไปท่ีศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ จะเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวน 
(Commission d’Instruction) 

      ก)  องค์ประกอบคณะกรรมการสอบสวน (Commission 
d’Instruction) ประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ (mangistrate de siege hors 
hiérarchie) จํานวน 3 คน มาจากการประชุมเลือกกันเองระหว่างผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ และ 
ให้เลือกผู้พิพากษา 1 ใน 3 คน เป็นประธานกรรมการ มีวาระการดํารงตําแหน่ง 3 ปี และต้องมีการ
คัดเลือกกรรมการสํารองอีก 3 คน ไว้สําหรับกรณีที่กรรมการตัวจริงปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้89 

      ข)  อํานาจคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรมการ
สอบสวนจะทําหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะ
จะต้องเคารพสิทธิในการป้องกันตนเองของจําเลย การไต่สวนต้องทําเป็นองค์คณะ (principe de 
collégialité) จะไต่สวนข้อเท็จจริงนอกฟ้อง (réquisitiore) ของอัยการประจําศาลฎีกาไม่ได้ หากใน
การไต่สวนพบข้อเท็จจริงใหม่นอกฟ้อง คณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งให้อัยการประจําศาลฎีกา
ทราบเพื่อพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมคําฟ้อง เม่ือไต่สวนและปรับบทกฎหมายเสร็จสิ้นแล้วจะต้องแจ้งผล
การไต่สวนให้อัยการประจําศาลฎีกา และรัฐมนตรีผู้ถูกกล่าวหาทราบ และให้เวลาคัดค้าน 20 วัน ใน
กรณีที่วินิจฉัยว่าคดีมีมูลให้สรุปสํานวนส่งให้ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐพิจารณาต่อไป90 

     คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสอบสวนสามารถฎีกาได้เฉพาะ
ปัญหาข้อกฎหมายต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหมวด 1 
บรรพ 391 และหากท่ีประชุมใหญ่มีคําสั่งให้ยกคําตัดสินของคณะกรรมการสอบสวน จะต้องมีการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนชุดใหม่เพื่อดําเนินการไต่สวนใหม่ต่อไป92 

                                                                 

  88  Bigaut Christion, La Responsabilité pénale des homes politiques, p. 67. 
 89  Loi organique 93 – 1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la 
République, Article 11 
 90  Loi organique 93 – 1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la 
République, Article 23 
 91  Loi organique 93 – 1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la 
République, Article 24 
 92  Loi organique 93 – 1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la 
République, Article 25 
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     (3)  ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา  เมื่ อคณะกรรมการ
สอบสวนมีคําสั่งให้ฟ้องคดีที่รัฐมนตรีถูกกล่าวหา อัยการประจําศาลฎีกาก็จะทําการฟ้องคดีต่อศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐ (la Cour de justice de la République) เมื่อประธานศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐได้รับคําฟ้องแล้วจะเป็นผู้กําหนดวันพิจารณาคดีต่อไป 
      ก)  องค์ประกอบของศาลอาญาแ ห่งสาธา รณรั ฐ 
ประกอบด้วยผู้พิพากษา 2 ประเภท คือ ผู้พิพากษาอาชีพและผู้พิพากษาท่ีเป็นสมาชิกรัฐสภาจํานวน 
15 คน ดังน้ี93 
       -  ผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ 3 คน มาจากการ
ประชุมเลือกกันเองระหว่างผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ และให้เลือกผู้พิพากษา 1 ใน 3 คนเป็น
ประธานศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
       -  ผู้พิพากษาที่มาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 6 
คน มาจากการคัดเลือกจากบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยกัน 
       -  ผู้พิพากษาท่ีมาจากสมาชิกวุฒิสภา 6 คน มาจาก
การคัดเลือกจากบรรดาสมาชิกวุฒิสภาด้วยกัน 
      วาระการดํารงตําแหน่งของผู้พิพากษาศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐท่ีมาจากผู้พิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษมีกําหนด 3 ปี ส่วนผู้พิพากษาท่ีมาจากสมาชิกรัฐสภา
มีวาระเท่ากับอายุของแต่ละสภาที่ตนมี โดยจะทําการเลือกทุกครั้งที่สภาสิ้นอายุ หรือมีการยุบสภา 
หรือสมาชิกพ้นจากตําแหน่งบางส่วนเป็นการล่วงหน้า โดยไม่ต้องรอให้มีคดีเกิดขึ้นก่อน และในการ
คัดเลือกผู้พิพากษาทั้งสามประเภทต้องมีการคัดเลือกผู้พิพากษาสํารองในแต่ละประเภท จํานวน
เท่ากับผู้พิพากษาตัวจริง ไว้สําหรับทําการแทนในกรณีท่ีผู้พิพากษาตัวจริงปฏิบัติหน้าท่ีไม่ได ้
      ข)  การดําเนินคดีในศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ เมื่อศาล
อาญาแห่งสาธารณรัฐรับคําฟ้องไว้พิจารณาแล้ว จะต้องมีการแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามายังศาลเพื่อ
พิจารณาคดี (citation à comparatîre) ซึ่งหากไม่มาอาจมีการพิจารณาคดีลับหลังได ้ 
      ในวันพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจะต้องอยู่ครบองค์คณะ การ
ขาดโดยไม่มีเหตุจําเป็น ถือเป็นเหตุให้มีการถอดถอนและศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐจะต้องแต่งตั้ง     
ผู้พิพากษาสํารองเข้ามาแทน94 การพิจารณาคดีจะต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาโดยเคร่งครัด เช่น จะต้องส่งสําเนาเอกสารทุกชุดให้จําเลย95 เมื่อเสร็จสิ้นการพิจารณา จะมีการ
พิพากษาทันทีโดยวธิีการลงคะแนนลับ หากมีจําเลยหลายคนก็จะต้องแยกกันลงคะแนนสําหรับจําเลย
แต่ละคน การตัดสินความผิด การจะพิพากษาว่ามีความผิดตามฟ้อง จะต้องมีคะแนนเสียงเกิน
                                                                 

 93  Loi organique 93 – 1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la 
République, Article 1-7 
 94  Loi organique 93 – 1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la 
République, Article 3 
 95  Loi organique 93 – 1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la 
République, Article 30 
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ครึ่งหนึ่งของผู้พิพากษาทั้งหมด ส่วนในการกําหนดโทษก็จะต้องมีการลงคะแนนเช่นเดียวกัน โดยใน
การกําหนดโทษสถานใดนั้น หากไดร้ับคะแนนเสียงไม่เกินครึ่งหน่ึงของผู้พิพากษาทั้งหมด ให้ถือว่าโทษ
นั้นได้รับการปฏิเสธ และจะต้องกําหนดโทษที่เบากว่าที่ได้เสนอมา จนกว่าจะได้คะแนนเสียงเกินกว่า
ครึ่งหน่ึงจึงจะถือเป็นโทษที่จําเลยจะได้รับ96 

     (4) การทบทวนคําพิพากษา คําพิพากษาศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐสามารถฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายไปยังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา (Assemblée Pleniere 
de la Cour de Cassation) ซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะต้องพิจารณาพิพากษาให้เสร็จภายใน 3 
เดือน97 และเม่ือที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิพากษาเช่นใดแล้ว คําพิพากษานั้นเป็นที่สุดและบังคับโทษได้ 
แต่ในกรณีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่เห็นด้วยกับคําพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ สามารถยก
คําพิพากษาของศาลอาญาสาธารณรัฐ โดยส่งกลับไปศาลเดิมเพื่อให้องค์คณะผู้พิพากษาชุดใหม่ซึ่ง 
เป็นผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษาสํารองที่ไม่ได้ร่วมพิจารณาในคดีเดิมพิจารณาพิพากษาใหม่98 

 

  จากการศึกษาการทบทวนคําพิพากษาของประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส จะเห็นได้ว่า 
ระบบที่ท้ังสองประเทศนํามาใช้เพื่อพิจารณาคดีเกี่ยวกับนักการเมืองเป็นระบบพิเศษ กล่าวคือ เป็น
ระบบการพิจารณาที่สร้างขึ้นแตกต่างจากการพิจารณาคดีปกติโดยศาลยุติธรรม เน่ืองมาจากเหตุผล
ที่ว่า ผู้ที่ถูกกล่าวหามีอํานาจทางการเมือง การพิจารณาคดีจึงมีความเกี่ยวข้องกับอํานาจทางการเมือง
อย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้  ในบางกรณี การรวบรวมพยานหลักฐานอาจกระทําได้ยากลําบาก หรือกรณี  
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นนักการเมืองระดับสูงหรือมีอิทธิพลสูง อาจทําให้ผู้มีอํานาจพิจารณาพิพากษาหวั่นเกรง
ได้ นอกจากน้ี ในการพิจารณาคดีที่มีความเกี่ยวข้องกับการเมืองควรต้องใช้ความรู้ความเข้าใจในงาน
บริหารหรือการเมืองด้วย ดังน้ัน ระบบพิเศษที่นํามาใช้พิจารณาคดีประเภทน้ี จึงกําหนดคุณวุฒิ วัยวุฒิ
ของผู้มีอํานาจในการพิจารณาค่อนข้างสูง  

  เมื่อพิจารณาจากระบบอิมพิชเมนต์ของประเทศอังกฤษ จะพบว่า ประเทศอังกฤษซึ่งถือหลัก
อํานาจสูงสุดหรืออํานาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภาได้กําหนดให้สภาขุนนางทําหน้าที่เป็นศาลสูงสุดใน
การพิจารณาคดี แต่กระน้ัน หากวิเคราะห์ถึงปัญหาประสิทธิภาพของระบบดังกล่าวก็จะทราบว่า 
สาเหตุของการท่ีระบบอิมพิชเมนต์ไม่ประสบความสําเร็จเท่าที่ควรเพราะถูกแทรกแซงจากอํานาจของ
กษัตริย์ จนกระทั่งต้องมีการแก้ไขกฎหมายเพื่อลดอํานาจกษัตริย์ลงในภายหลัง ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
ระบบอิมพิชเมนต์ถูกนํามาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในการต่อสู้ทางการเมือง ต่อมาเมื่อมีการพัฒนาหลัก
ความรับผิดชอบทางการเมือง จึงมีการปรับเปลี่ยนไปเป็นการพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรม อัน

                                                                 

 96  Loi organique 93 – 1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la 
République, Article 32 
 97  Loi organique 93 – 1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la 
République, Article 33 
 98  Loi organique 93 – 1252 du 23 Novembre 1993 sur la Cour de justice de la 
République, Article 34 



134 
 

ประกอบด้วยศาล 3 ลําดับชั้น คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา อันเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล
ภายในตามลําดับชั้นศาล ซึ่งเป็นการให้ความสําคัญกับการตรวจสอบทบทวนคําพิพากษาตามระบบ
ยุติธรรมท่ัวไป 

  นอกจากน้ี ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศท่ีนําระบบอิมพิชเมนต์ไปปรับใช้โดย
ปรับเปล่ียนระบบเพื่อให้สอดคล้องกับประเทศตนและสามารถใช้ระบบอิมพิชเมนต์อย่างมี
ประสิทธิภาพพอสมควรนั้นได้มีประเด็นถกเถียงถึงแนวคิดในการทบทวนคําพิพากษาในระบบอิมพิช
เมนต์อย่างน่าสนใจ ดังจะเห็นจาก ความเห็นของนักกฎหมายท่ีให้ความสําคัญกับเรื่อง กระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีถูกต้องตามกฎหมาย  due process โดยหากการพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามหลัก due 
process ควรจะเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ได้ แม้กรณีดังกล่าวยังไม่เคยปรากฏแต่แนวความคิดนี้ก็
เป็นท่ีสนใจและมีเหตุผลรองรับซึ่งมนี้ําหนักในทางวิชาการยิ่ง เนื่องจากหลักการดังกล่าวแสดงถึงความ
โปร่งใสและจะนําไปสู่การยอมรับในคําพิพากษา ซึ่งหลักเรื่อง due process เป็นท่ียอมรับอย่างมาก
ในระบบกฎหมาย common law โดยเฉพาะประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาที่ยึดถือหลักการ
ดังกล่าวเป็นอย่างยิ่งว่า กระบวนการยุติธรรมควรมีกระบวนการพิจารณาที่ถูกต้องชอบธรรมอันเป็น
หลักประสิทธิและเสรีภาพของประชาชนว่าจะได้รับการปฏิบัติอย่างถูกต้องและเป็นธรรม อันเป็นการ
จํากัดอํานาจรัฐประการหนึ่ง 

  สําหรับประเทศฝรั่งเศส วิธีการพิเศษท่ีนํามาใช้กับการพิจารณาคดีของนักการเมืองระดับสูง คือ 
การจัดต้ังศาลพิเศษ ประกอบด้วยศาลอาญาชั้นสูงและศาลอาญาสาธารณรัฐ จะเห็นได้ว่า สิ่งท่ี
เหมือนกันของทั้งสองศาล คือ ในการพิจารณาคดีจะมีการแยกการไต่สวนและการสรุปข้อเท็จจริง 
ออกจากการตัดสินคดี โดยการแยกองค์คณะผู้รับผิดชอบออกจากกันเพื่อคานดุลพินิจซึ่งกันและกัน 
โดยเคารพสิทธิในการป้องกันตนเองของจําเลย อีกทั้ง ประเด็นที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งคือ การให้
ความสําคัญกับระบบองค์คณะ การกําหนดให้มีกรรมการสอบสวนสํารอง ผู้พิพากษาสํารอง ซึ่งแสดง
ให้เห็นถึงความระมัดระวังและรอบคอบในการพิจารณาคดีเป็นอย่างยิ่ง  

  ในส่วนของศาลอาญาชั้นสูง แม้นักวิชาการส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติท่ี
ประธานาธิบดีจะถูกถอดถอน หรือมาตราที่ได้บัญญัติให้อํานาจในการถอดถอนประธานาธิบดีดังกล่าว
อาจจะไม่ถูกนํามาบังคับใช้เลย แต่ก็ยังมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในการถอดถอนประธานาธิบดี
เพื่อป้องกันกรณีอาจเกิดขึ้นได้ อันเป็นการป้องกันมิให้การบริหารประเทศถึงทางตัน โดยคําพิพากษา
ของศาลอาญาชั้นสูงแม้จะถือเป็นที่สุดไม่อาจทบทวนได้อีก แต่จากท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าในขั้นตอนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีก่อนท่ีจะมีคําพิพากษาได้รับการกําหนดให้มีความรัดกุมและถ่วงดุล
อํานาจซ่ึงกันและกัน อีกทั้งคะแนนเสียงในการถอดถอนประธานาธิบดียังกําหนดให้ใช้เสียงถึง 2 ใน 3 
ของท้ังสองสภา   

  ส่วนศาลอาญาสาธารณรัฐนั้น คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสอบสวนสามารถฎีกาปัญหาข้อ
กฎหมายต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ รวมถึงคําพิพากษาศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐก็สามารถฎีกาใน
ปัญหาข้อกฎหมายไปยังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้อีกด้วย ซึ่งหากเป็นกรณีที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่
เห็นด้วยกับคําพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ สามารถยกคําพิพากษาของศาลอาญา
สาธารณรัฐ โดยส่งกลับไปศาลเดิมเพื่อให้องค์คณะ ผู้พิพากษาชุดใหมพ่ิจารณาพิพากษาใหม่ได้อีกด้วย 
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4.2 การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม ่

  กรณีย่อมเป็นไปได้เสมอที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาจเกิดความผิดพลาดบกพร่องขึ้น 
ความผิดพลาดบกพร่องดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้ทั้งจากความจงใจ หรือความประมาทเลินเล่อของ 
คู่ความในคดี บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม หรืออาจเกิดจากเหตุสุดวิสัยก็ได ้ ระบบกฎหมายที่ดี
ย่อมกําหนดกฎเกณฑ์ให้มีการทบทวนคําพิพากษาที่ถึงท่ีสุดไปแล้วได้ ในทางกฎหมายเราเรียก
กระบวนการทบทวนคําพิพากษาที่ถึงที่สุดไปแล้วแต่มีความบกพร่อง และหากปล่อยไว้ไม่ให้มีการ
ทบทวนก็จะไม่ยุติธรรมแก่คู่ความในคดีว่า การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ในกรณีท่ีปรากฏใน
กระบวนการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ว่าคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแล้วน้ัน เป็นคําพิพากษาที่ผิดพลาด 
ศาลที่พิจารณาคดีดังกลา่วย่อมต้องยกคําพิพากษาเดิมซึ่งเป็นคําพิพากษาที่ผิดพลาดเสีย แล้วพิพากษา
คดีดังกล่าวใหม่ 

  การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ จึงเป็นหนทางของการลบล้างคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแล้ว แต่เป็น
คําพิพากษาท่ีผิดพลาด ทั้งน้ี ตามกระบวนการ ขั้นตอน และหลักเกณฑ์ที่กําหนดเอาไว้ล่วงหน้าใน
ระบบกฎหมายน้ัน โดยองค์กรที่มีอํานาจลบล้างคําพิพากษาท่ีผิดพลาดดังกล่าว คือ องค์กรตุลาการ
หรือศาลนั่นเอง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วหากนักกฎหมายไทยต้องการให้คําพิพากษาของศาลไม่สามารถท่ีจะ
บังคับการต่อไปได้ในทางกฎหมาย ก็มักจะใช้วิธีการนิรโทษกรรม ล้างมลทิน หรืออภัยโทษเป็นสําคัญ 
ทั้งนี ้โดยไม่กระทบต่อคําพิพากษาน้ัน ซึ่งหมายความว่าระบบกฎหมายยอมรับคําพิพากษานั้น แต่ด้วย
เหตุผลทางการเมือง หรือเหตุผลในทางรัฐประศาสโนบาย จําเป็นที่ต้องระงับโทษ หรือยกเว้นความผิด
ให้แก่บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิด หรือบุคคลที่ถูกพิพากษาว่าได้กระทําความผิด99 อย่างไร 
ก็ตาม วิธีการต่าง ๆ ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์และความจําเป็นที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งแม้จะเป็น
มาตรการเพื่อแก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม  แต่ไม่ได้แก้ไขข้อผิดพลาดบกพร่องของ
กระบวนการพิสูจน์ความผิด จําเลยยังมิได้รับความบริสุทธิ์อย่างสมบูรณ์ ต่างจากการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหมท่ีเ่ป็นการขอให้มีการพิจารณาคดีและมีคําพิพากษาใหม่อีกครั้งหน่ึง 

  การอรรถาธิบายในส่วนนี้ ผู้เขียนเน้นศึกษาถึงแนวทางการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ 
เนื่องจากมีความชัดเจนท้ังแนวคิด หลักเกณฑ์ เง่ือนไขต่าง ๆ และมีพัฒนาการอย่างยาวนาน โดย
ผู้เขียนศึกษาแนวทางดังกล่าวเพื่อเป็นหลักคิดในการนํามาปรับใช้กับการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
 

  4.2.1 แนวคิดในการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ 

   การรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่เกดิมาจากแนวความคิดท่ีว่า แม้กระบวนการยุติธรรมจะ
ทุ่มเททรัพยากร หรือมีประสิทธิภาพมากเพียงใดก็ตาม ความผิดพลาดบกพร่องก็ยังอาจเกิดขึ้นไดเ้สมอ 
ซึ่งกรณีที่ศาลยังมิได้มีคําพิพากษาถึงที่สุดอาจใช้หนทางในการทบทวนคําพิพากษาเพื่อแก้ไข
ข้อผิดพลาดนั้นด้วยวิธีการอุทธรณ์ หรือดําเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติให้สามารถกระทําได้ แต่ใน
กรณีท่ีมีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้วไม่อาจใช้วิธีการอุทธรณ์ หรือหนทางใด ๆ ตามกฎหมายที่จะแก้ไข
                                                                 

  99  วรเจตน์  ภาคีรัตน์, ประกาศนิติราษฎร์ ฉบับ 28, [ออนไลน์], 23 กันยายน 2554. แหล่งท่ีมา : 
www.enlightened-jurists.com/blog/41 
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ข้อผิดพลาดบกพร่องนั้นได้  จึงเกิดมาตรการในการแก้ไขผิดพลาดบกพร่องในผลของคําพิพากษาที่ถึง
ที่สุดแล้วด้วยวิธีการรื้อฟืน้คดีที่ได้พิพากษาไปแล้วขึ้นพิจารณาใหม่อีกครั้ง 
   จากแนวคิดในการเปิดโอกาสให้มีการแก้ไขผลของคําพิพากษาในคดีซึ่งถึงท่ีสุดแล้ว   
คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่า  ในทางกลับกัน ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่ง        
คําพิพากษา (Res Judicata pro veritate accipitur) อันจะส่งผลต่อความมั่นคงในนิติฐานะของ
คู่กรณีไปจนถึงความไว้เนื้อเชื่อใจในระบบกฎหมายด้วย เพราะคําพิพากษาเป็นสิ่งชี้ขาดเพื่อให้คดีเป็น
ที่ยุติ โดยอยู่บนพื้นฐานความไว้วางใจท่ีว่า ศาลได้ทําหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีโดยผ่าน
ขั้นตอนการกลั่นกรองและไตร่ตรองในการพิพากษาคดีด้วยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม ปราศจากอคต ิ 
ด้วยเหตุนี้ คําพิพากษาของศาลจึงมีความศักดิ์สิทธิ์ เป็นสิ่งท่ีคู่ความในคดีหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องในคดี
จะต้องยอมรับและปฏิบัติตาม คดีควรเป็นที่สิ้นสุดหรือมีข้อยุติ และไม่ควรมีการหยิบยกประเด็น
ปัญหาท่ีได้มีการตัดสินชี้ขาดไปแล้วมาฟ้องกันกันใหม่ได้อีก จึงอาจกล่าวได้ว่า การรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่เป็นแนวคิดที่ขัดแย้งกับหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษาอยู่พอสมควร ซึ่งผู้เขียนเห็น
ว่า เป็นเรื่องสําคัญที่จะต้องทําความเข้าใจถึงหลักการต่าง ๆ  ไม่ว่าหลักการดังกล่าวจะคล้อยตาม หรือ
ขัดแย้งกับแนวทางการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ก็ตาม เพื่อจะได้ทําการวิเคราะห์สรุปแนวทางในการ
กําหนดหลักเกณฑ์การรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่อย่างเหมาะสม โดยศึกษาหลักการที่สําคัญ ดังต่อไปนี ้
 

   4.2.1.1  หลักความศักดิส์ิทธิแ์ห่งคําพิพากษา  
     หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษา (Res Judicata pro veritate accipitur) 
เป็นหลักการท่ีตั้งอยู่บนแนวคิดท่ีว่า เมื่อศาลวินิจฉัยชี้ขาดคดีแล้ว ควรเป็นท่ียุติและมีสภาพบังคับ ไม่
สมควรทําการพิจารณาใหม่ได้อีก ซึ่งปรากฏในรูปแบบของหลักกฎหมายสําคัญ คือ หลักความเป็นที่สุด
แห่งคําพิพากษาและหลักกฎหมายปิดปาก∗ อันสามารถอรรถาธิบายได้ ดังนี ้
      (1)  หลักความเป็นท่ีสุดแห่งคําพิพากษา (Res Judicata) มีลักษณะทํานอง
เดียวกับหลักเกณฑ์ในเรื่องฟ้องซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 ของ
ประเทศไทย อันเป็นหลักที่เกิดขึ้นเนื่องจากการมีคําพิพากษา หมายถึง ปัญหาที่ได้รับการวินิจฉัย     
ชี้ขาดโดยศาลย่อมมีความเป็นท่ีสุดและเสร็จเด็ดขาด (final and conclusive judgment)  โดยห้าม 
มิให้คู่ความนําคดีมาฟ้องร้องอีกหากเข้าหลักเกณฑ์ 3 ประการ คือ ประการแรก คดีที่ได้มีคําพิพากษา
หรือคําสั่งชี้ขาดในคดีก่อนถึงท่ีสุดแล้ว ประการท่ีสอง คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียเก่ียวข้องในคดีก่อนกับ
คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องในคดีหลังต้องเป็นคู่ความเดียวกัน และประการสุดท้าย ประเด็นใน
คดีหลังต้องเป็นประเด็นเดียวกันกับประเด็นในคดีก่อน100  ซึ่งจะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ดังกล่าวมีขึ้น
เพื่อต้องการให้การวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลเป็นที่ยุติเสร็จสิ้น ป้องกันมิให้เกิดการฟ้องร้องซ้ําซ้อนไม่
จบสิ้น  

                                                                 

  
∗  หลักกฎหมายอเมริกามองว่า หลักความเป็นท่ีสุดแห่งคําพิพากษา (Res Judicata) เป็นส่วนหนึ่งของ

หลักกฎหมายปิดปาก (estoppel) 
  100  Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, p. 1425. 
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      (2)  หลักกฎหมายปิดปาก (estoppel) กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีบุคคลหนึ่งมี
สิทธิอยู่ตามกฎหมาย แต่กฎหมายกลับไม่ยอมให้สามารถกล่าวอ้างสิทธดิังกล่าวเพื่อเรียกเอาประโยชน์
ใด ๆ ได ้โดยเป็นการท่ีบุคคลได้ยืนยันการกระทํา และกระทําการสอดคล้องกับการกระทําที่ได้ยืนยัน
นั้นแล้ว หลักกฎหมายปิดปากจึงนํามาใช้เมื่อมีกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้บุคคลกล่าวอ้างสิ่งที่ขัด
กับการกระทําของตนเองซึ่งได้ยืนยันไปก่อนหน้าน้ัน101  
   หลักกฎหมายปิดปากมีต้นกําเนิดมาจากระบบ common law ซึ่งประเทศอังกฤษเป็น
แม่แบบ  ศาลอังกฤษได้สร้างขึ้นเพื่อให้เกิดความยุติธรรมอันเป็นการลงโทษบุคคลหรือคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงไม่ให้กล่าวอ้างหรือปฏิเสธสิ่งที่ตนได้ยืนยันไปแล้วอันเนื่องมาจากความผิดพลาดของตนเอง 
โดยหลกักฎหมายปิดปากได้รับการพัฒนาจนสามารถแบ่งได้หลายกรณี เช่น หลักกฎหมายปิดปากโดย
ความประพฤติ (Estoppel by conduct) หลักกฎหมายปิดปากโดยสัญญา (Estoppel by 
contract)  หรือหลักกฎหมายปิดปากโดยคําพิพากษา (Estoppel by judgment) เป็นต้น ซึ่งหลัก
กฎหมายปิดปากโดยคําพิพากษาอันเกี่ยวข้องโดยตรงกับหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษาตั้งอยู ่ 
บนเหตุผลสําคัญ 2 ประการ  ประการแรก คือ การฟ้องคดีนั้นควรจะมีที่สิ้นสุดหรือมีข้อยุติ ประการท่ี
สอง คือ บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งจากการกระทําครั้งเดียว (ne bis in idem)102  
 

   4.2.1.2  หลักการรื้อฟื้นคดีในทางที่เป็นคุณ 
     การรื้อฟื้นคดีในทางท่ีเป็นคุณ มาจากแนวคิดท่ีว่า แม้คําพิพากษาจะตั้งอยู่
บนข้อสันนิษฐานว่าถูกต้องและเป็นท่ีสุด ซึ่งมีความมุ่งหมายให้คดีเป็นที่ยุติ และเกิดความสงบสุขใน
สังคมก็ตาม แต่หากปล่อยให้เกิดความผิดพลาดบกพร่องในคําพิพากษาโดยปราศจากการแก้ไข
ทบทวนแล้วไซร้ ความผิดพลาดบกพร่องนั้น ก็จะส่งผลให้สังคมเสื่อมคลายความศรัทธาใน
กระบวนการยุติธรรมได้ ซึ่งหากมองในแง่ที่จําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์แต่กลับถูกพิพากษาลงโทษอัน
เนื่องมาจากความผิดพลาดบกพร่องของการพิจารณาคดี ฉะนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขเยียวยาให้แก่จําเลย
ผู้บริสุทธิ์ กู้ชื่อเสียงเกียรติยศและวงศ์ตระกูลของจําเลย ให้กลับสู่สถานะเดิมเท่าท่ีจะสามารถทําได้ จึง
จําเป็นต้องยอมให้มีการให้มีการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้
 

   4.2.1.3 หลักการรื้อฟื้นคดีในทางที่เป็นโทษ 
      ความผิดพลาดบกพร่องในกระบวนการยุติธรรมอาจเกิดขึ้นในกรณีท่ีเป็น 
คุณกับบุคคล ซึ่งในความเป็นจริงบุคคลนั้นไม่ควรได้รับผลดีจากคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของศาล 
หากมองในแง่กฎหมายอาญา กรณีมีคําพิพากษาว่าจําเลยไม่มีความผิด ซึ่งแม้ภายหลังจะมีข้อเท็จจริง
หรือพยานหลักฐานปรากฏในภายหลังว่าจําเลยได้กระทําความผิดจริงก็ไม่สามารถลงโทษจําเลยผู้นั้น
ได้อีก ดังน้ัน ความคิดที่จะหาหนทางในการนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษจึงเกิดขึ้น ซึ่งอาจมองได้ว่าการ
เปิดโอกาสให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่จะเป็นการกระทบกระเทือนถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่ง

                                                                 

  101  Ibid., p. 629. 
102  พงษ์อาจ  ตรีกิจวัฒนากุล, กฎหมายปิดปาก (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชานิติศาสตร์ 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 210 – 211. 
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คําพิพากษา แต่หากมองในทางกลับกัน การปล่อยให้จําเลยซึ่งกระทําความผิดรอดพ้นจากความผิดไป
ได้โดยไม่มีหนทางแก้ไขความผิดพลาดบกพร่องได้เลย ความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษาก็ถูก
กระทบกระเทือนเช่นกัน  ดังนั้น เพื่อเป็นไปตามหลักผู้กระทําผิดต้องได้รับโทษซึ่งเป็นแนวคิดตาม
ทฤษฎีลงโทษเพื่อความศักดิ์สิทธิ์แห่งกฎหมาย หลักการนี้จึงเป็นการชดเชยความไว้วางใจในกฎหมาย
ของประชาชนที่ถูกกระทบกระเทือนจากการกระทําผิดของจําเลย103  ซึ่งถือได้ว่า เป็นข้อยกเว้นของ
หลักบุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งจากการกระทําครั้งเดียว 
   จากการศึกษาถึงหลักการหรือแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องข้างต้น คงจะพอทราบแล้วว่า การ
ธํารงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษานั้น นอกจากจะมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้คําพิพากษาเด็ดขาด  
เป็นที่สุดและมีสภาพบังคับแล้ว คําพิพากษาจะต้องเป็นที่ยอมรับของคู่ความหรือสังคมด้วย เพราะ
หากคําพิพากษาไม่สามารถสร้างความยุติธรรมให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง อันเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปแล้ว 
ความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษาก็ย่อมไม่สามารถเกิดขึ้นได ้
   อย่างไรก็ตาม การรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ แม้จะเป็นมาตรการท่ีสร้างขึ้นเพื่อธํารงไว้
ซึ่งความยุติธรรมให้เป็นที่ยอมรับของคู่ความหรือสังคม การนํามาใช้ก็จําต้องตระหนักถึงผลกระทบท่ี
อาจเกิดขึ้นด้วย ดังน้ัน เพื่อเป็นการดําเนินมาตรการดังกล่าวเท่าท่ีจําเป็นแก่ความยุติธรรมและมี
ประสิทธิภาพ อีกท้ังคงความศักด์ิสิทธิ์และน่าเชื่อถือ ในประเทศต่าง ๆ ที่มีการอนุญาตให้รื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ จึงกําหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการรื้อฟื้นคดีในลักษณะจํากัด เพื่อไม่ให้มีการ   
รื้อฟื้นคดีได้โดยง่าย ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป  
    

  4.2.2 ความหมายของการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม ่
   การรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ (Reopening of Proceedings) คือ มาตรการในการ
แก้ไขและลบล้างผลของคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด อันเกิดจากความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรม โดยการกําหนดให้ศาลซึ่งเป็นองค์กรที่พิจารณาคําพิพากษาเป็นผู้พิจารณาแก้ไขความ
ผิดพลาดบกพร่องด้วยวิธีการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นใหมอี่กครั้งหน่ึง 
   เมื่อพิจารณาจากความหมายของการรื้อฟื้นคดีข้ึนพจิารณาใหม ่จะเห็นได้ว่า การจะทํา
การรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้นั้นจะต้องอาศัยองค์ประกอบหลัก 2 ประการด้วยกัน คือ  
   ประการที่หนึ่ง ศาลจะต้องมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีใดคดีหน่ึงแล้ว และ 
   ประการที่สอง คําพิพากษาในคดีอันถึงที่สุดแล้วนั้นเกิดความผิดพลาดบกพร่อง  
   นอกจากการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ จะอาศัยองค์ประกอบหลักท้ัง 2 ประการ
ข้างต้นแล้ว ก็ยังจําเป็นต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการกําหนดให้สามารถรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่อีกด้วย ซึ่งในต่างประเทศมีการกําหนดหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะ
ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งมีวิวัฒนาการในแนวความคิดดังกล่าวมาเป็นเวลานาน อีกทั้งยังมีแนวคําพิพากษา

                                                                 

 103  สหธน  รัตนไพจิต, ความประสงค์ของการลงโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช้กฎหมาย
ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2527), หน้า 68. 
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ที่วางบรรทัดฐานในการตีความคําว่า “ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใหม่” ไว้อย่างน่าสนใจ อันจะ
เป็นประโยชน์ในการเปรียบเทียบกับการตีความคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” นอกจากนี้ผู้เขียนจะได้
ทําการศึกษาถึงแนวคิดในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศญี่ปุ่นซึ่งถือเป็นต้นแบบใน
การกําหนดให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทย ซึ่งอธิบายตามลําดับ ดังนี ้
 

 4.2.3 การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศฝรั่งเศส 

   การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศฝรั่งเศสมีมาตั้งแต่สมัยโบราณ ซึ่งใน
สมัยก่อนปฏิวัติฝรั่งเศสยอมให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาได้หลายประการ อีกท้ังมิได้มีการกําหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาและแบบแต่อย่างใด ต่อมาในสมัยปฏิวัติฝรั่งเศสมีปฏิกิริยาต่อต้านการรื้อ
ฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ เนื่องจากได้รับอิทธิพลจากประเทศอังกฤษที่ไม่ยอมให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ แม้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Le Code d’instruction criminelle) 
กําหนดให้มีการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ก็ตาม แต่ความคิดสมัยปฏิวัติที่ไม่ต้องการให้มีการรื้อฟื้นคดี
ขึ้นพิจารณาใหมย่ังคงมีอยู่  จึงได้จํากัดกรณีที่จะให้มีการรื้อฟื้นคดีเฉพาะกรณีที่เป็นคดีอุกฉกรรจ์ และ
ใน 3 กรณี คือ กรณีท่ีผู้ที่อ้างว่าได้ถูกฆ่าตายไปแล้วยังมีชีวิตอยู่ กรณีมีคําพิพากษาขัดแย้งกัน และ
กรณีท่ีมีคําพิพากษาลงโทษฐานเบิกความเท็จแก่พยานซึ่งเป็นผลร้ายแก่จําเลย แต่ต่อมาเงื่อนไขท่ี
กําหนดแต่เดิมไม่สามารถปรับใช้ได้กับกรณีใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นได้จึงได้มีการเพิ่มเหตุท่ีจะขอให้มีการรื้อฟื้น
คดีข้ึนพิจารณาใหม่  

   ต่อมาในการตรากฎหมายฉบับลงวันที่ 29 มิถุนายน ค.ศ. 1867 ได้กําหนดเพิ่มเติมให้
คดีมัชฌิมโทษสามารถรื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ได้ และกฎหมายฉบับลงวันท่ี 8 มิถุนายน ค.ศ. 1895 
เพิ่มเหตุท่ีจะขอให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่อีก 1 กรณี คือ กรณีมีข้อเท็จจริงใหม่ (fait 
nouveau) อีกทั้งได้วางหลักเกี่ยวกับการเยียวยาผู้เคราะห์ร้ายในกรณีที่มีความผิดพลาดในกระบวน
พิจารณาด้วย (errear judiciaire) ในปัจจุบัน การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่บัญญัติไว้ในกฎมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 622 – 626 ภายใต้ลักษณะการร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม่ (Des demandes en revision)104 

   ปัจจุบัน การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในกฎหมายฝรั่งเศส เรียกว่า Le pourvoi 
en révision อันหมายความถึง การพิจารณาใหม่ในคดีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดแล้ว แต่คําพิพากษานั้น
มีความผิดพลาดในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง ซึ่งวิธีการอาจแตกต่างจากในอดีตไปบ้าง โดยจะต้อง
ดําเนินการผ่านทางกระทรวงยุติธรรมก่อนจะนําไปสู่การพิจารณาของศาล ซึ่งนับว่าเป็นวิธีการผสม
ระหว่างวิธีการทางบริหารและทางตุลาการ  อย่างไรก็ตาม การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่จะกระทําได้

                                                                 

 104  สันทัด  สุจริตกุล, การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2528), หน้า 69 – 70. 
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เฉพาะกรณีเป็นคุณแก่ผู้ต้องคําพิพากษาเท่าน้ัน105  โดยกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของการขอให้
รื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไว ้ดังนี้106 

 

   4.2.3.1 เงื่อนไขในการขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่

    จากการศึกษาแนวทางการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาของประเทศฝรั่งเศส 
สามารถสรุปหลักเกณฑท่ั์วไปได้ ดังต่อไปนี ้

    (1)  การขอให้ร้ือฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่จะกระทําไดก้รณีเป็นคุณแก่จําเลย 

    (2)  คดีนั้นจะต้องเป็นคดีความผิดประเภทอุกฤษโทษหรือมัชฌิมโทษ 
สําหรับสําหรับคดีลหุโทษนั้นถือเป็นคดีเล็กน้อยไม่ทําให้เสื่อมเสียชื่อเสียงมากนัก เมื่อเทียบกับความ
สูญเสียในการยุติธรรมแล้ว กฎหมายจึงไมก่ําหนดให้สามารถรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ไดอี้ก 

     (3)  คดีท่ีจะขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่จะต้องเป็นคดีท่ีมีคําพิพากษา
ว่าจําเลยมีความผิด แต่ไม่รวมถึงคําวินิจฉัยให้ลงโทษทางวินัย (condamnations rendues en 
matirer disciplinaire) ส่วนคดีที่ศาลยกฟ้องปล่อยจําเลยไปจะขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่
ไม่ได้107  

    อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาฝรั่งเศสเคยวินิจฉัยว่า คดีที่ศาลยกฟ้องเพราะมีเหตุ
ตามกฎหมายท่ีจะไม่ต้องรับโทษนั้น (absolution) อาจขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ เพราะ
จําเลยชอบท่ีจะขอให้ลบล้างผลแห่งคําพิพากษาที่วินิจฉัยว่าเขาได้กระทําผิด เช่น คดีที่ศาลพิพากษา
ปล่อยตัวจําเลยซึ่งเป็นผู้เยาว์โดยให้เหตุผลว่าจําเลยยังไม่มีความรับผิดชอบเพียงพอ (default de 
discernement) (Crim. 7 fev. 1919)  ซึ่งเมื่อพิจารณา จะเห็นว่า ศาลฎีกาฝรั่งเศสอาจมองว่า แม้จะ
มีคําพิพากษาปล่อยตัวจําเลยอันอาจมองได้ว่าเป็นคุณแก่จําเลยแล้วก็ตาม แต่คําพิพากษาก็ได้วินจิฉัย
ไปแล้วว่าจําเลยได้กระทําผิดจริงเพียงแต่ได้รับการปล่อยตัว เพราะศาลปราณีเห็นว่า จําเลยยังไม่มี
ความรับผิดชอบเพียงพอ โดยหากมองในอีกแง่หนึ่ง จําเลยซึ่งเป็นผู้เยาว์อาจโต้แย้งว่าตนมิได้กระทํา
ความผิด และต้องการท่ีจะลบล้างคําพิพากษาเดิมท่ีวินิจฉัยว่าตนกระทําผิด ซึ่งกรณีดังกล่าว ศาลฎีกา
ฝรั่งเศสคงพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่จําเลยได้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่อีกครั้งเป็นคุณทางด้าน
กฎหมายและทางด้านจิตใจมากกว่า  นอกจากนี้ คําพิพากษาของศาลทหาร และศาลพิจารณา
เกี่ยวกับความม่ันคงแห่งรัฐ ก็อาจขอให้ร้ือฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ เช่นกัน 

                                                                 

  105  โกเมน  ภัทรภิรมย์, การร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่, วารสารกฎหมาย, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย (2 กันยายน 2519) : 195 - 196. 
  106  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 196 – 209. 
  107  Pierre Bouzat et Jean Pinatel, Traite’ de Droit Penal et de Criminologie, Tome ll, 
Deuxieme Edition, (Paris : Dollaz, 1970), p. 1460. อ้างถึงใน สันทัด  สุจริต, การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหม,่ หน้า 75. 
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    (4) คําพิพากษาในคดีที่จะขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่จะต้องมี          
คําพิพากษาถึงที่สุดและไม่สามารถอุทธรณ์ หรือฎีกาได้แล้ว แต่คําพิพากษาที่ให้ลงโทษจําเลย แม้ว่า
จะไม่อาจบังคับตามคําพิพากษาได้ เพราะเหตุว่ามีการอภัยโทษ หรือนิรโทษกรรม กรณีดังกล่าว
สามารถร้องขอให้ร้ือฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้

    นอกจากพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ท่ัวไปในการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่แล้ว
ยังต้องพิจารณาถึงเง่ือนไขในการขอให้ร้ือฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ซึ่งกําหนดไว ้4 กรณี คือ 

    (1)  กรณีผู้ที่ถูกอ้างว่าได้ถูกฆ่าตายไปแล้วยังมีชีวิตอยู่  ภายหลังที่ มี          
คําพิพากษาว่าจําเลยกระทําผิดฐานทําให้คนตาย แตป่รากฏพยานหลักฐานภายหลังว่าบุคคลที่ถูกอ้าง
ว่าตายไปแล้วนั้นยังมีชีวิตอยู ่(มาตรา 622 – 1) 

    (2)  กรณีคําพิพากษาขัดแย้งกัน เมื่อปรากฏว่ามีคําพิพากษาให้ลงโทษ
จําเลยคนหนึ่ง แต่ภายหลังมีคําพิพากษาให้ลงโทษจําเลยอีกคนหนึ่งในการกระทําอันเดียวกันนั้น โดย
คําพิพากษาที่ให้ลงโทษทั้งสองฉบับขัดแย้งกัน ซึ่งความขัดแย้งกันเป็นข้อพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของผู้ท่ี
ถูกลงโทษคนใดคนหนึ่ง (มาตรา 622 – 2) 

    (3)  กรณีมีคําพิพากษาลงโทษพยานฐานเบิกความเท็จ ซึ่งความเท็จน้ันเป็น
ผลร้ายแก่จําเลย โดยภายหลังจากท่ีมีคําพิพากษาให้ลงโทษจําเลยแล้ว พยานคนดังกล่าวถูกศาล
พิพากษาลงโทษฐานเบิกความเท็จโดยคําพิพากษาถึงที่สุด (มาตรา 622 – 3) 

    (4)  กรณีปรากฏ “ข้อเท็จจริงใหม่” (fait nouveau) เกิดขึ้นภายหลังจาก
ที่มีคําพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดแล้ว หรือพยานหลักฐานท่ีไม่ได้ปรากฏในการพิจารณาได้ปรากฏ
ขึ้นและแสดงถึงความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจําเลย (มาตรา 622 – 4) 

    อย่างไรก็ดี ภายหลังจากเกิดกรณีใหม่ ๆ ขึ้น ประเด็นเกี่ยวกับข้อเท็จจริง
ใหม่ได้รับการพฒันาอย่างมาก แนวคําพิพากษาศาลฎีกาฝรั่งเศสไดตี้ความประเด็นนี้ขยายออกไปอย่าง
น่าสนใจ ซึ่งคํานึงถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจําเลยมากขึ้น สามารถสรุปได้ ดังน้ี108 

     ก)  เดิมยึดถือกันว่าข้อเท็จจริงใหม่จะต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ี
แสดงถึงความบริสุทธิ์ของจําเลยอย่างแน่ชัดหรือน่าจะเป็นไปได้เท่านั้น ต่อมาภายหลังแนว           
คําพิพากษาเปลี่ยนแปลงไป โดยข้อเท็จจริงใหม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงความสงสัย (doute sérieux) 
ในคําพิพากษาให้ลงโทษจําเลยก็เพียงพอที่จะขอให้รื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้

     ข)  ข้ อ เ ท็ จจริ งที่ ป รากฏอยู่ แล้ ว ในขณะพิพากษา  ซึ่ ง
ตีความหมายของข้อเท็จจริงนั้นไปในทางหน่ึง ภายหลังพิพากษาคดีแล้วมีการตีความหมายของ
ข้อเท็จจริงนั้นใหม่ไปอีกทางหน่ึง ก็ถือเป็นข้อเท็จจริงใหม่ที่ขอให้ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ได้ ยกตัวอย่าง
เช่น คดีของนาย Danval ซึ่งเป็นภสัชกร ถูกศาลพิพากษาว่าฆ่าภรรยาตนเองด้วยการวางยาพิษโดย  
ใช้สารหนู เน่ืองจากพิสูจน์พบสารหนูในศพของภรรยานาย Danval แต่กาลต่อมาความเจริญก้าวหน้า
ทางวิทยาศาสตร์ได้พิสูจน์ว่า ในร่างกายมนุษยอ์าจมีสารหนูได้โดยมิต้องถูกวางยา และได้มีการพบโรค
                                                                 

 108  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 81 – 82. 
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ชนิดใหม่ท่ีแสดงอาการเช่นเดียวกับการถูกวางยาพิษด้วยสารหนู จึงมีการรื้อฟื้นคดีของนาย Danval 
ขึ้นพิจารณาใหม่ และศาลฎีกาพิพากษาให้ลบล้างคําพิพากษาเดิม (crim. 28 déc.1932) ในทํานอง
เดียวกัน รายงานของผู้เชี่ยวชาญฉบับหลังซึ่งตรงข้ามกับรายงานฉบับแรกที่ศาลได้ถือเป็นหลักในการ
ตัดสินลงโทษจําเลยไป ก็ถือว่าเป็นข้อเท็จจริงใหม่ (crim. 29 oct. 1898 ; crim. 26 mars. 1947) 

     ค)  ข้อเท็จจริงใหม่ไม่จําเป็นต้องเกิดขึ้นภายหลังมีคําพิพากษา
แล้ว เพียงแต่เป็นข้อเท็จจริงที่มีอยู่แต่ไม่อาจรู้ได้ในขณะที่มีการพิพากษาก็เป็นการเพียงพอที่จะขอให้
รื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ ยิ่งกว่านั้น แม้ว่าจําเลยจะรู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวในขณะท่ีมีคําพิพากษา แต่
ศาลไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงนั้น ก็อาจขอให้ร้ือฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้เช่นกัน เช่น จําเลยมีพยานหลักฐาน
ที่จะแสดงถึงความบริสุทธิ์ของตนแต่ไม่นํามาแสดง จนศาลมีคําพิพากษาให้ลงโทษ ภายหลังปรากฏ
พยานหลักฐานดังกล่าว ก็ถือได้ว่าเป็นข้อเท็จจริงใหม่ เนื่องจากผู้บริสุทธิ์จะถูกลงโทษในความผิดซึ่ง 
ตนมิได้กระทําไม่ได้ แมจ้ะยินยอมก็ตาม 
 

   4.2.3.2 ผู้มีอํานาจในการร้องขอ 

    ตามกฎหมายฝรั่งเศส บุคคลผู้มีอํานาจขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ของ
ประเทศฝรั่งเศสได้รับการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 623 ได้แก ่

    (1)  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 

    (2)  ผู้ที่ถูกศาลพิพากษา หรือผู้แทนตามกฎหมายในกรณีที่ ผู้ที่ถูกศาล
พิพากษาบกพร่องในเรื่องความสามารถ 

    (3)  คู่สมรส บุตร บิดา มารดา ผู้รับมอบอํานาจท่ัวไป หรือผู้รับมอบอํานาจ
เฉพาะผู้นั้น ในกรณีท่ีผู้ถูกศาลพิพากษาถึงแก่กรรม หรือเป็นบุคคลสาบสูญ 

    อย่างไรก็ตาม กฎหมายกําหนดให้กรณีข้อเท็จจริงใหม่ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมเท่าน้ัน เป็นผู้ที่มีอํานาจร้องขอ โดยก่อนที่จะร้องขอให้รื้อฟื้นคดีได้จะต้องผ่านการ
รับฟังความเห็นจากคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาจากศาลฎีกาสามคน มาจากการแต่งตั้ง
ของศาลฎีกา โดยแต่งตั้งจากผู้ที่ไม่ได้อยู่ในแผนกคดีอาญาของศาลฎีกา และอธิบดีในกระทรวง
ยุติธรรมอีกสามคน 

    การเสนอเรื่องให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ไม่ว่าจะโดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม หรือคู่ความเป็นผู้เสนอ จะต้องเสนอผ่านทางกระทรวงยุติธรรมก่อน และอธิบดี
อัยการประจําศาลฎีกาจะเป็นผู้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกา (La Cour de cassation)109 

    ตามมาตรา 624 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือมีการ
ขอให้รื้อฟื้นคดีแล้ว ถ้าหากยังมิได้มีการบังคับคดีก็ให้รอการบังคับตามคําพิพากษาไว้ แต่หากมีการ

                                                                 

  109  โกเมน  ภัทรภริมย,์ การร้ือฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม,่ หน้า 57 – 58. 
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บังคับคดีไปแล้วจะต้องหยุดการบังคับตามคําพิพากษานั้นไว้ก่อนหรือไม่ก็ได้เป็นดุลพินิจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณ ี

 

   4.2.3.3 วิธีพิจารณา 

    การพิจารณาคําขอรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่เป็นอํานาจของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา กล่าวคือ เมื่อได้รับคําขอแล้วในชั้นต้นศาลจะพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับคําขอน้ันไว้
พิจารณา ถ้ามีคําสั่งไม่รับคําขอคําสั่งน้ันเป็นที่สุด แต่อาจมีการยื่นคําขอใหม่ได้เมื่อมีเหตุที่ขอขึ้นใหม่
อีก หากศาลมีคําสั่งรับคําขอไว้พิจารณา ก็จะพิจารณาว่าสํานวนคดีที่กระทรวงยุติธรรมส่งมานั้น
จะต้องทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือไม่ ถ้าต้องทําศาลอาจจะทําการสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไปก็ได้ 
และเมื่อเห็นว่าคดีเสร็จสํานวนแล้ว ศาลฎีกาก็จะมีคําสั่งต่อไป หากเห็นว่าคําขอฟังไม่ขึ้น ก็จะมีคําสั่ง
ยกคําขอ แต่หากเห็นว่าคําขอพอฟังได้ ศาลฎีกาจะสั่งให้ลบล้างคําพิพากษาเดิมเสีย 

    เมื่อศาลฎีกาสั่งลบล้างคําพิพากษาเดิมแล้ว จะสั่งให้ย้อนสํานวนไปพิจารณา
พิพากษาใหม่ในศาลสายเดียวและลําดับชั้นเดียวกับศาลซึ่งมีคําพิพากษาท่ีถูกลบล้าง แต่ต้องไม่ใช้ศาล
เดิม โดยศาลท่ีทําการพิจารณาใหม่จะพิพากษาอย่างใดก็ได้ แต่ถ้าจะพิพากษาลงโทษ โทษที่จะลงต้อง
ไม่หนักไปกว่าโทษในคําพิพากษาเดิม และหากจําเลยรับโทษมาบ้างแล้ว จะต้องคิดหักโทษที่รับมาแล้ว
ด้วย 

    กรณีท่ีศาลฎีกามีคําสั่งลบล้างผลคําพิพากษาเดิมแล้วไม่ย้อนสํานวนให้ศาล
อ่ืนพิจารณามีอยู่ 3 กรณี คือ 

    (1)  เมื่อคดีน้ันไม่อาจมีการพิจารณาสืบพยานได้ เช่น จําเลยตายหรือ
วกิลจริต หรือจําเลยบางคนไม่มา คดีขาดอายคุวามฟ้องร้อง หรืออายุความล่วงงเลยการลงโทษ จําเลย
มีเหตุท่ีไม่ต้องรับโทษ หรือไม่ต้องรับผิดในทางอาญา 

   (2)  ถ้าขณะที่ศาลฎีกาลบล้างคําพิพากษาเดิม จําเลยยังมีชีวิตอยู่แต่ต่อมา
ตาย หรือวิกลจริตก่อนที่ศาลพิจารณาคดีใหม่จะพิพากษา ศาลฎีกาจะเพิกถอนการย้อนสํานวนและ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงนั้นเอง 

   (3)  ถ้าหากศาลฎีกาสั่งลบล้างคําพิพากษาไปแล้วปรากฏว่าไม่ เหลือ
ข้อเท็จจริงใดที่จะถือเป็นความผิดอุกฤษโทษ หรือมัชฌิมโทษได ้
 

   4.2.3.4 ผลของคําพิพากษา 

   ถ้าหากศาลพิพากษาว่าจําเลยไม่ได้กระทําผิด คําพิพากษานั้นจะมีผล
ย้อนหลังไปเสมือนว่าจําเลยไม่เคยต้องคําพิพากษาเลย ผลที่เกิดจากคําพิพากษาเดิมจพถูกลบล้าง ยุติ
การบังคับตามคําพิพากษาที่รอไว้และปล่อยตัวจําเลยไป ค่าปรับและค่าธรรมเนียมจะต้องคืนให้ 
ค่าเสียหายท่ีชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายต้องถูกยกเลิกแม้จะได้พิพากษาต่างหากในคดีแพ่งโดยศาลอ่ืนก็ตาม 
หากจ่ายค่าเสียหายไปแล้วก็มีสิทธิเรียกคืนในฐานลาภมิควรได ้
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    อย่างไรก็ตาม การย้อนหลังอาจถูกจํากัดหากไปกระทบต่อสิทธิของ
บุคคลภายนอก เช่น ถ้า คู่สมรสของจําเลยฟ้องหย่าเพราะเหตุถูกจําคุก และได้สมรสใหม่แล้ว การหย่า
และการสมรสใหม่จะไม่มีผลกระทบถึงเพราะเหตุที่มีการรื้อฟื้นคดีและมีคําพิพากษาใหม่ 

    ในส่วนของการชดใช้ความเสียหาแก่จําเลย ผู้ท่ีถูกคําพิพากษาโดยผิดหลง
ดังกล่าว จะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายทั้งทางการเงินและทางใจ ทางด้านการเงินโดยการจ่ายเงิน
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกคําพิพากษา หรือคู่สมรส ผู้สืบสันดาน บุพการี ในกรณีท่ีบุคคลดังกล่าวถึงแก่
กรรมแล้ว โดยการยื่นคําขอในเวลาใด ๆ ระหว่างการพิจารณาใหม่ โดยรัฐเป็นผู้จ่าย แต่รัฐอาจไล่เบ้ีย
จากคู่ความฝ่ายแพ่ง ผู้กล่าวโทษ หรือผู้เป็นพยานเท็จท่ีทําให้จําเลยต้องคําพิพากษาได้ ส่วนความ
เสียหายทางจิตใจน้ันจะได้รับการชดใช้โดยการโฆษณาคําพิพากษาที่มีการรื้อฟื้นขึ้นใหม่โดยรัฐเป็น    
ผู้ออกค่าใช้จ่ายเช่นกัน 
 

 4.2.4 การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศญี่ปุ่น 

   การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศญี่ปุ่น ในระยะแรก สมัยเมจิ มีการ
ยอมรับเอาทฤษฎีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศฝรั่งเศสเอาไว้ การรื้อฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่จึงกระทําได้เฉพาะในกรณีท่ีเป็นคุณ แก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากคําพิพากษาเท่านั้น 
ต่อมาเมื่อถึงสมัยสงครามโลก ญี่ปุ่นได้ยอมรับเอาระบบกฎหมายของประเทศเยอรมันมาใช้ ซึ่งการรื้อ
ฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศเยอรมันยอมรับให้มีการการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ใน
กรณีท่ีเป็นโทษแก่จําเลยได้อีกด้วย แต่ในปัจจุบันญ่ีปุ่นกลับไปยอมรับเอาทฤษฎีของฝรั่งเศสอีกครั้ง 
การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศญี่ปุ่นปัจจุบันจึงกระทําได้เฉพาะในกรณีที่เป็นคุณแก่
จําเลยเท่าน้ัน สอดคล้องกับท่ีรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่นกําหนดไว้ โดยการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ในประเทศญี่ปุ่นบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 435 – 
453 มีหลักเกณฑ์และเง่ือนไขกําหนดไว ้ดังน้ี110 

 

  4.2.4.1 เงื่อนไขในการขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่
    กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุ่น มาตรา 435 ได้กําหนด
หลักเกณฑ์ในการที่จะรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ว่า คําพิพากษาหรือคําสั่งจะต้องถึงท่ีสุดแล้วว่า
จําเลยได้กระทําความผิด และจะขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้แต่เฉพาะในกรณีท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อบุคคลซึ่งต้องคําพิพากษาเท่าน้ัน111  นอกจากน้ี มาตรา 441 แห่งกฎหมายดังกล่าว ยังได้
กําหนดให้การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่สามารถกระทําได้แม้การที่จําเลยได้รับโทษตาม       
คําพิพากษาสิ้นสุดลงแล้ว หรือกรณยีังไม่มีการบังคับโทษก็ตาม112 

                                                                 

  110  สันทัด  สุจริต, การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม,่ หน้า 83 – 93. 
  111  Shigemitsu Dando, Japanese Criminal Procedure, p. 481 - 482. 
  112  Japan, Ministry of Justice, The Constitution of Japan and Criminal Statutes, p. 191. 
อ้างถึงใน  สันทัด  สุจริต, การร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม,่ หน้า 76. 
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    โดยกําหนดเหตุที่จะขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ่มี 7 กรณ ีคือ 
    (1)  เม่ือคําพิพากษาเดิมได้ตัดสินโดยอาศัยพยานเอกสาร หรือพยานวัตถ ุ
ซึ่งต่อมาไดร้ับการพิสูจน์และมีคําคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นพยานหลักฐานปลอมหรือถูกเปลี่ยนแปลง 
    (2)  เม่ือคําพิพากษาเดิมได้ตัดสินโดยอาศัยคําให้การของพยาน ความเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งต่อมาได้รับการพิสูจน์ในภายหลังโดยคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นคําให้การ หรือเบิก
ความที่เป็นความเท็จ 
    (3)  เม่ือได้รับการพิสูจน์โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดว่า บุคคลหนึ่งบุคคลใด ได้
กล่าวจําเลยโดยไม่เป็นความจริง และท้ังนี้การกล่าวหาที่เป็นเท็จเป็นผลให้จําเลยถูกฟ้องในคดีน้ัน 
    (4)  เมื่อคําชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีของคําพิพากษาในคดีก่อนนั้นได้ถูก
เปลี่ยนแปลงโดยคําชี้ขาดถึงท่ีสุด 
    (5)  เม่ือสิทธิในทางสิทธิบัตร หรือในทางรูปแบบเครื่องหมายการค้า หรือ
ลิขสิทธิ์ ซึ่งคําพิพากษาในคดีก่อนได้ตัดสินว่าสิทธิน้ันถูกละเมิด แต่ต่อมาภายหลังได้รับการวินิจฉัยโดย
สํานักงานสิทธิบัตรว่าสิทธิดังกล่าวนั้นแท้จริงเป็นโมฆะ หรือใช้บังคับไม่ได ้
    (6)  เม่ือมีพยานหลักฐานที่ค้นพบใหม่ (newly discovered evidence) 
ในภายหลังอย่างชัดแจ้งว่าควรที่จะได้มีการสืบพยานเกี่ยวกับความบริสุทธิ์ของจําเลย หรือควรจะได้มี
การปลดปล่อยจําเลย หรือบุคคลที่ต้องโทษนั้นควรได้รับการชดใช้เงิน เพื่อบรรเทาความเสียหาย หรือ
บุคคลนั้นควรได้รับโทษน้อยกว่าที่ได้รับอยู่จริง พยานหลักฐานดังกล่าวน้ี จะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ี
สามารถรับฟังได ้
    (7)  เม่ือได้มีการพิสูจน์ในภายหลังโดยคําพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้พิพากษานาย
หน่ึงนายใดซึ่งร่วมในการทําคําพิพากษาในคดีก่อน หรือในการจัดทําเอกสาร พยานหลักฐานบางอย่าง
ที่ใช้เป็นพยานหลักฐานในการสนับสนุนคําพิพากษาน้ัน หรือพนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ 
หรือเจ้าหน้าท่ีตํารวจได้ทําข้อความหรือเอกสารใดขึ้นซึ่งใช้เป็นพยานหลักฐานนําไปสู่คําพิพากษาว่า
จําเลยมีความผิด ได้กระทําผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าท่ี อย่างไรกต็าม หากมีการฟ้องร้องดําเนินคดี
ต่อผู้พิพากษาหรือพนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่ตํารวจก่อนที่จะมีคําพิพากษา
ว่าจําเลยกระทําผิด การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเช่นน้ีถือเป็นเหตุที่ยอมให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณา
ใหม่ก็ต่อเมื่อข้อเท็จจริงเช่นน้ีไม่เปน็ท่ีล่วงรู้แก่ศาลท่ีได้ทําคําพิพากษาในคดีนั้น 
 

   4.2.4.2 ผู้มีอํานาจในการร้องขอ 

    ผู้มีสิทธิขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศญ่ีปุ่นได้รับการ
กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 439 โดยกําหนดให้บุคคลดังต่อไปน้ี
เป็นผู้มีอํานาจในการร้องขอ 
    (1)  พนักงานอัยการ 
    (2)  ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาว่าเป็นความผิด 
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    (3)  ผู้แทนตามกฎหมายและผู้ปกครองของผู้ ท่ีถูกศาลพิพากษาว่ามี
ความผิด 
    (4)  คู่สมรส ญาติสืบสายโลหิต พี่น้องของผู้ที่ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิด 
ในกรณีผู้ท่ีศาลพิพากษาว่ามีความผิดถึงแก่กรรมแล้ว หรืออยู่ในสภาพจิตไม่ปกต ิ
    กรณีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในกรณีที่ 7 นี้ กรณีการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ของเจ้าพนักงาน เฉพาะแต่พนักงานอัยการเท่านั้นที่มีสิทธิขอให้
รื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้
    ส่วนทนายความก็สามารถท่ีจะยื่นคําขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ในฐานะผู้แทน 
    คําขอให้ร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ สามารถถอนคืนได้ แต่บุคคลซึ่งได้
ถอนคําขอนั้นไปแล้ว ไม่สามารถที่จะยื่นคําขอนั้นใหม่ในภายหลัง โดยอาศัยเหตุเดียวกันนั้นอีก 
(มาตรา 443) 
 

   4.2.4.3 วิธีพิจารณา 

    ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคําขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ คือ 
ศาลเดิมที่พิพากษาให้จําเลยต้องรับโทษ โดยจะทําการพิจารณาคดีที่ขอให้รื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ เมื่อ
ได้รับคําขอ ศาลอาจทําการสืบสวนถึงข้อเท็จจริงใด ๆ ที่จําเป็นในการพิจารณาคําขอ โดยอาจตั้ง        
ผู้พิพากษาเพื่อทําการสอบสวนถึงเหตุท่ีกล่าวอ้างก็ได้ ซึ่งผู้พิพากษาที่ได้รับการแต่งตั้งนั้นมีอํานาจ
เช่นเดียวกับศาลหรือองค์คณะท่ีนั่งพิจารณา และมีอํานาจท่ีจะมีคําสั่งบังคับบางประการได้ (มาตรา 
445) หากคําขอทําขึ้นไม่ถูกต้องตามกฎหมายเกี่ยวกับการยื่นคําขอ คําขอเช่นว่านี้จะถูกยกเสีย 
(มาตรา 446) และหากคําขอนั้นถูกยกโดยเหตุที่ว่าคําขอน้ันไม่มีเหตุหรือไม่มีมูลเพียงพอ ก็จะยื่นคําขอ
โดยอาศัยเหตุเดียวกันน้ันอีกไม่ได้ (มาตรา 447) ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าคําขอมีมูล ศาลก็จะมีคําสั่งให้
พิจารณาคดีนั้นใหม่ (มาตรา 448) โดยในการพิจารณาว่าคําขอนั้นมีเหตุผลเพียงพอหรือไม่นั้น ศาล
อาจพิจารณาโดยยกเหตุท่ีศาลเห็นว่าถูกต้องซึ่งแตกต่างจากเหตุที่กล่าวอ้างในคําขอก็ได ้

    ในการพิจารณาและพิพากษาคดี ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยให้สูงกว่า
โทษท่ีกําหนดไว้ในคดีก่อนไม่ได้ (มาตรา 452) ซึ่งหลักการดังกล่าวได้รับการรับรองโดนรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 และในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจําเลยน้อยลงกว่าโทษในคดีก่อน ไม่ถือว่าการบังคับคดีท่ี
กระทําไปแล้วเป็นโมฆะ โดยจะถือเป็นการบังคับคดีภายใต้คําพิพากษาในคดีใหม่ และจะต้องนําเอา
โทษที่รับมาแล้วมาพิจารณาในการกําหนดโทษในคดีใหม่ด้วย 

    เนื่องจากกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจของศาลเดิมที่มีคําพิพากษาเป็น    
ผู้พิจารณาและใช้กระบวนพิจารณาของศาลระดับนั้น ดังนั้น คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีใหม่ จึงอาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปไดต้ามปกต ิ
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   4.2.4.4 ผลของคําพิพากษา 

    เมื่อมีคําพิพากษาในคดีท่ีรื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ จะทําให้คําพิพากษาเดิม 
ถูกเพิกถอน โดยหากคําพิพากษาในคดีใหม่น้ันแสดงความยุติธรรมเป็นที่ปรากฏว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ 
คําพิพากษาดังกล่าวจะมีผลเป็นการเยียวยาใน 2 ลักษณะ คือ ผลทางด้านกฎหมายและทางด้านจิตใจ  

    ผลทางด้านกฎหมาย ตามกฎหมายว่าด้วยค่าทดแทนทางอาญา กําหนดว่า 
จําเลยหรือทายาทในกรณีที่จําเลยถึงแก่ความตายไปแล้วก่อนหรือในระหว่างการพิจารณา ต้องยื่น   
คําขอต่อศาลท่ีมีคําพิพากษาว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ภายใน 3 ปี นับแต่คําพิพากษาถึงที่สุด แต่
หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะไม่นํามาใช่ในกรณีที่จําเลยยอมรับสารภาพโดยมุ่งหมายให้เกิดความสําคัญผิดใน
การสอบสวน หรือการพิจารณา และในกรณีที่ศาลได้พิพากษาในคดีใหม่ว่าจําเลยไม่ไก้กระทําความผิด
เพียงบางส่วน ค่าทดแทนท่ีรัฐจะต้องจ่าย ได้แก่ ค่าทดแทนเนื่องจากการถูกจับกุม คุมขัง ในการ
สอบสวน และค่าทดแทนในกรณีถูกลงโทษตามคําพิพากษาแล้ว โดยคํานึงถึงชนิดของโทษ ระยะเวลา 
ความเสียหายในทรัพย์สิน การสูญเสียผลประโยชน์ที่ควรได้รับ ความทรมานทางร่างกายและจิตใจ 
และสภาการอ่ืน ๆ ด้วย ส่วนกรณีที่จําเลยต้องคําพิพากษาให้ประหารชีวิตก็จะได้รับค่าทดแทนใน
อัตราท่ีสูงกว่ากรณีถูกลงโทษ โดยการกําหนดค่าทดแทนดังกล่าวศาลจะพิจารณาถึงความเสียหายของ
ทรัพย์สินอันเกิดจากการถูกประหารชีวิต อาย ุสุขภาพ ความสามารถในการหาเล้ียงชีพ และสภาพการ
อ่ืน ๆ ด้วย ส่วนกรณีที่ผู้ต้องคําพิพากษาถูกลงโทษปรับ ค่าทดแทนท่ีจะได้รับเท่ากับค่าปรับรวมกับ
อัตราดอกเบ้ียร้อยละ 5 นับตั้งแต่วันชําระค่าปรับ สิทธิในค่าทดแทนเป็นสิทธิเฉพาะตัว จะโอนหรือ
อายัดสิทธิดังกล่าวไม่ได ้

     สําหรับผลทางด้านจิตใจ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 453 
ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยค่าทดแทนในทางอาญา มาตรา 24 กําหนดให้มีการโฆษณาคําพิพากษา
ใหม่อันแสดงถึงความบริสุทธิ์ของจําเลยในราชกิจจานุเบกษาและหนังสือพิมพ์ไม่เกิน 3 ฉบับ ตามท่ี    
ผู้ขอเลือก ภายใน 2 เดือน หลังจากสิ้นสุดกระบวนการจ่ายค่าทดแทนแล้ว 

 

  จากการศึกษาแนวทางในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศฝรั่งเศสและ
ญี่ปุ่นดังกล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ของท้ังสองประเทศท่ีเหมือนกัน คือ การรื้อฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหมเ่ป็นกระบวนพิจารณาทบทวนคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดไปแล้ว และเป็นมาตรการสําคัญ
ในการแก้ไขผลของคําพิพากษาที่ผิดพลาดบกพร่อง  ทั้งน้ี เหตุผลสําคัญก็เพื่อธํารงไว้ซึ่งความยุติธรรม
และเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผู้ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือจําเลยว่าจะสามารถต่อสู้คดีใน
กระบวนการยุติได้อย่างเต็มท่ีและกระบวนการยุติธรรมก็เปิดโอกาสให้ได้ใช้สิทธิและคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ถูกกล่าวหาอย่างเต็มท่ีเช่นกัน  อย่างไรก็ตาม เม่ือคํานึงถึงความจําเป็น ความมีประสิทธิภาพ และชั่ง
น้ําหนักกับความเสียหายในการยุติธรรมแล้ว  ประเทศต่าง ๆ จําเป็นต้องมีการกําหนดให้การรื้อฟื้นคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่กระทําได้เฉพาะแต่คดีท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจําเลยแล้วเท่านั้นและมีการ
กําหนดเงื่อนไขในการขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในลักษณะจํากัด อันเป็นการป้องกัน
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มิให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้โดยง่าย เพื่อมิให้การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่กระทบต่อหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําพิพากษามากจนเกินไป  

   ประเทศฝรั่งเศสมีการกําหนดเง่ือนไขในการขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ไว ้4 กรณี 

คือ  (1) กรณีผูท้ีถู่กอ้างว่าได้ถูกฆ่าตายไปแล้วยังมีชีวิตอยู่ ภายหลังที่มีคําพิพากษาว่าจําเลยกระทําผิด
ฐานทําให้คนตาย แต่ปรากฏพยานหลักฐานภายหลังว่าบุคคลที่ถูกอ้างว่าตายไปแล้วน้ันยังมีชีวิตอยู ่
(2) กรณีคําพิพากษาขัดแย้งกัน เมื่อปรากฏว่ามีคําพิพากษาให้ลงโทษจําเลยคนหนึ่ง แต่ภายหลังมี   
คําพิพากษาให้ลงโทษจําเลยอีกคนหนึ่งในการกระทําอันเดียวกันน้ัน โดยคําพิพากษาที่ให้ลงโทษทั้ง
สองฉบับขัดแย้งกัน ซึ่งความขัดแย้งกันเป็นข้อพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของผู้ที่ถูกลงโทษคนใดคนหนึ่ง 
(3) กรณีมีคําพิพากษาลงโทษพยานฐานเบิกความเท็จ ซึ่งความเท็จน้ันเป็นผลร้ายแก่จําเลย โดย
ภายหลังจากที่มีคําพิพากษาให้ลงโทษจําเลยแล้ว พยานคนดังกล่าวถูกศาลพิพากษาลงโทษฐานเบิก
ความเท็จโดยคําพิพากษาถึงที่สุด  (4) กรณีปรากฏ “ข้อเท็จจริงใหม่” (fait nouveau) เกิดขึ้น
ภายหลังจากท่ีมีคําพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดแล้ว หรือพยานหลักฐานที่ไม่ได้ปรากฏในการพิจารณา
ได้ปรากฏขึ้นและแสดงถึงความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจําเลย 
   ส่วนประเทศญี่ปุ่นกําหนดไว้ถึง 7 กรณี คือ (1) เมื่อคําพิพากษาเดิมได้ตัดสินโดยอาศัย
พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซึ่งต่อมาได้รับการพิสูจน์และมีคําคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็น
พยานหลักฐานปลอมหรือถูกเปลี่ยนแปลง (2) เมื่อคําพิพากษาเดิมได้ตัดสินโดยอาศัยคําให้การของ
พยาน ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งต่อมาได้รับการพิสูจน์ในภายหลังโดยคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็น
คําให้การ หรือเบิกความที่เป็นความเท็จ (3) เมื่อได้รับการพิสูจน์โดยคําพิพากษาถึงที่สุดว่า บุคคลหนึ่ง
บุคคลใด ได้กล่าวจําเลยโดยไม่เป็นความจริง และทั้งนี้การกล่าวหาท่ีเป็นเท็จเป็นผลให้จําเลยถูกฟ้อง
ในคดีนั้น  (4)  เมื่อคําชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีของคําพิพากษาในคดีก่อนน้ันได้ถูกเปลี่ยนแปลงโดย  
คําชี้ขาดถึงท่ีสุด (5) เมื่อสิทธิในทางสิทธิบัตร หรือในทางรูปแบบเครื่องหมายการค้า หรือลิขสิทธิ์ ซึ่ง
คําพิพากษาในคดีก่อนได้ตัดสินว่าสิทธิน้ันถูกละเมิด แต่ต่อมาภายหลังได้รับการวินิจฉัยโดยสํานักงาน
สิทธิบัตรว่าสิทธิดังกล่าวนั้นแท้จริงเป็นโมฆะหรือใช้บังคับไม่ได้ (6) เมื่อมีพยานหลักฐานที่ค้นพบใหม่ 
(newly discovered evidence) ในภายหลังอย่างชัดแจ้งว่าควรที่จะได้มีการสืบพยานเกี่ยวกับความ
บริสุทธิ์ของจําเลย หรือควรจะได้มีการปลดปล่อยจําเลย หรือบุคคลที่ต้องโทษน้ันควรได้รับการชดใช้
เงิน เพื่อบรรเทาความเสียหาย หรือบุคคลนั้นควรได้รับโทษน้อยกว่าท่ีได้รับอยู่จริง พยานหลักฐาน
ดังกล่าวนี้ จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้ (7) เมื่อได้มีการพิสูจน์ในภายหลังโดย       
คําพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้พิพากษานายหน่ึงนายใดซ่ึงร่วมในการทําคําพิพากษาในคดีก่อน หรือในการ
จัดทําเอกสาร พยานหลักฐานบางอย่างที่ใช้เป็นพยานหลักฐานในการสนับสนุนคําพิพากษานั้น หรือ
พนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่ตํารวจได้ทําข้อความหรือเอกสารใดขึ้นซึ่งใช้เป็น
พยานหลักฐานนําไปสู่คําพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดได้กระทําผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าท่ี 
อย่างไรก็ตาม หากมีการฟ้องร้องดําเนินคดีต่อผู้พิพากษาหรือพนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ 
หรือเจ้าหน้าที่ตํารวจก่อนท่ีจะมีคําพิพากษาว่าจําเลยกระทําผิด การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเช่นนี้ถือ
เป็นเหตุท่ียอมให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ก็ต่อเม่ือข้อเท็จจริงเช่นนี้ไม่เป็นที่ล่วงรู้แก่ศาลที่ได ้
ทําคําพิพากษาในคดีนั้น ซึ่งกว้างกว่าเง่ือนไขของประเทศฝรั่งเศส ไม่ว่าจะเป็นกรณี  คําชี้ขาดใน
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ประเด็นแห่งคดีมีความขัดแย้งกันหรือกรณีท่ีเจ้าพนักงานในการยุติธรรมทุจริตต่อหน้าท่ีที่มีผลทําให้
จําเลยถูกพิพากษาลงโทษ ถือเป็นเหตุให้มีการขอให้ร้ือฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ 

   เมื่อพิจารณาจะพบว่าเหตุประการสําคัญที่สุดซึ่งท้ังสองประเทศ หรือแทบทุกประเทศ
ได้กําหนดเป็นเงื่อนไขในการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ไว้ คือ กรณีท่ีมี “ข้อเท็จจริงใหม่” หรือ 
“พยานหลักฐานใหม่” อันสามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจําเลยหรือทําให้จําเลยได้รับการยกเว้น
โทษ หรือได้รับโทษน้อยลงได้ ถือเป็นเง่ือนไขสําคัญในการขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่  
โดยเฉพาะในประเทศฝรั่งเศส ศาลฎีกามีการวางหลักอธิบายความหมายเพิ่มเติมว่า ข้อเท็จจริงใหม่นั้น
ไม่จําเป็นต้องแสดงถึงความบริสุทธิ์ของจําเลยอย่างชัดแจ้ง เพียงแต่มีเหตุอันควรสงสัยในคําพิพากษาท่ี
ให้ลงโทษจําเลยก็เป็นการเพียงพอแล้วท่ีจะขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได ้นอกจากนั้น 
ข้อเท็จจริงใหม่ไม่จําต้องเกิดขึ้นภายหลังมีคําพิพากษาแล้ว เพียงแต่เป็นข้อเท็จจริงที่มีอยู่แต่ไม่อาจรู้ได้
ในขณะท่ีมีคําพิพากษา หรือแม้ว่าจําเลยจะได้รู้ข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้วในขณะท่ีมีคําพิพากษา แต่ศาล
ไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงน้ัน ก็อาจขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้เช่นกัน แสดงให้เห็นถึงลักษณะของ
ข้อเท็จจริงใหม่ หรือพยานหลักฐานใหม่ที่มิได้จํากัดอยู่แต่เฉพาะพยานหลักฐานที่ยังไม่เคยปรากฏอยู่
ในสํานวนคดีท่ีผู้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์และผู้ต้องคําพิพากษาไม่รู้ หรือไม่มีเหตุอันควรรู้ว่า
พยานหลักฐานดังกล่าวมีอยู่และจะต้องนํามาแสดงเพื่อประโยชน์ของตน   

   ส่วนของประเทศญี่ปุ่นนั้น ข้อสังเกตที่น่าสนใจประการหน่ึง คือ เหตุหรือเงื่อนไขท่ีจะ
ขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่น้ัน ประเทศญี่ปุ่นได้กําหนดกรณีที่ผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ใน
กระบวนการยุติธรรมปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบอันเป็นเหตุให้จําเลยต้องได้รับโทษเป็นหน่ึงในเงื่อนไข
ของการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสําคัญของตัวบุคคลอันเป็นเหตุให้จําเลย
ต้องได้รับโทษ โดยกรณีนี้  ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากเป็นกรณีผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้อง
กรณีรับสินบน หรือทุจริตต่อหน้าที ่หรือมเีหตุคัดค้านผู้พิพากษา ก็สามารถเป็นเงื่อนไขในการรื้อฟื้นคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่เช่นกัน 

   ข้อสังเกตประการสุดท้าย คือ  เม่ือมีการเปิดโอกาสให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ แม้จะได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่การรื้อ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา ก็อาจเกิดกรณีสร้างเง่ือนไขอันเป็นเท็จเกิดขึ้นเพื่อนําไปสู่การร้องขอให้รื้อฟื้น
คดีข้ึนพิจารณาใหม่ อันจะเป็นการเพิ่มภาระในกระบวนการยุติธรรมมากจนเกินไป  ดังนั้น แทบจะทุก
ประเทศที่เปิดโอกาสให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้นั้น ต่างกําหนดให้มีศาลไต่สวนหรือ
สอบสวนคําขอรื้อฟื้นคดีก่อนที่จะสั่งรับหรือทําการพิจารณาคด ีเพื่อกลั่นกรองคดีที่จะได้รับการรื้อฟื้น
คดีขึ้นพิจารณาใหม่ให้อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้เพื่อลดผลกระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่ง 
คําพิพากษา  



บทที่ 5 

แนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ 

ขององค์กรที่มอีํานาจวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ 
 

 

  สําหรับบทนี้ ผู้เขียนได้ทําการศึกษาแนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญขององค์กร
ที่มีอํานาจวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในต่างประเทศ โดยผู้เขียนแบ่งหัวข้อในการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน
หลัก ตามจํานวนประเทศท่ีเลือกมาทําการศึกษา ประกอบด้วย ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน 
และประเทศออสเตรีย โดยเหตุที่ผู้เขียนเลือกประเทศเหล่านี้มาทําการศึกษาเนื่องจากทั้ง 3 ประเทศ 
มีลักษณะร่วมกันท่ีสําคัญประการหนึ่งคือ การเป็นกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil 
Law) เช่นเดียวกับประเทศไทย อีกท้ังในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยยังได้รับอิทธิพลมา
จากประเทศเหล่าน้ีเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ องค์กรที่มีอํานาจวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศ
ดังกล่าวยังมีความพิเศษและมีคุณลักษณะเฉพาะของแต่ละประเทศท่ีน่าสนใจอีกด้วย อันอาจ
เนื่องมาจากเหตุผลทางประวัติศาสตร์ ระบอบการปกครอง ระบบกฎหมายหรือความจําเป็นที่แตกต่าง
กัน ซึ่งพอจะกล่าวได้โดยสรุปเช่น ประเทศฝรั่งเศส ถือเป็นประเทศแม่แบบของการจัดองค์กรภาครัฐ 
กอปรกับทฤษฎีและแนวคิดทางกฎหมายที่สําคัญต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีและแนวคิดทางกฎหมาย
เอกชนหรือกฎหมายมหาชนล้วนแล้วแต่มีรากฐานสําคัญมาจากประเทศฝรั่งเศส โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
แนวคิดในการจัดตั้งองค์กรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสนั้นได้รับการจัดตั้งใน
รูปแบบของ “คณะกรรมการ” ซึ่งแตกต่างจากประเทศอ่ืน ๆ ส่วนประเทศเยอรมัน เป็นประเทศที่มี
การจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบของ “ศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งนับว่าประสบ
ความสําเร็จและเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ อันเป็นแบบอย่างในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญใน
ประเทศต่าง ๆ  สําหรับประเทศออสเตรีย เนื่องจากประเทศออสเตรียเป็นประเทศแรกที่มีการจัดตั้ง
องค์กรวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในรูปแบบของ “ศาลรัฐธรรมนูญ” การศึกษา
จะทําให้ทราบถึงรากฐานดั้งเดิมในการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ เหตุผลและความจําเป็น 
ต่าง ๆ ในการจัดตั้ง เป็นต้น 

  การอรรถาธิบายเน้ือหาสาระของแต่ละประเทศนั้น ผู้เขียนกําหนดหัวข้อหลักซึ่งเริ่มต้ังแต่
วิวัฒนาการ โครงสร้าง อํานาจหน้าท่ี วิธีพิจารณา จนกระทั่งถึงคําวินิจฉัยและแนวทางการทบทวน  
คําวินิจฉัย สาเหตุที่ผู้เขียนต้องกําหนดหัวข้อมากเช่นนี้เนื่องจากผู้เขียนมองว่า “คําวินิจฉัย” มิได้เป็น
เพียงแค่การแสดงออกซึ่งผลของกระบวนพิจารณาของศาลในคดีใดคดีหน่ึงเท่านั้น หากแต่ยังเป็นผล
มาจากแนวคิดและพัฒนาการหรือปัจจัยต่าง ๆ บางประการในทางประวัติศาสตร์ด้วยไม่มากก็น้อย ซึ่ง
การศึกษาต้ังแต่วิวัฒนาการแรกเริ่มจนกระทั่งคําวินิจฉัยและแนวทางการทบทวนคําวินิจฉัยของแต่ละ
ประเทศอาจทําให้ทราบถึงเหตุผลและปัจจัยบางประการท่ีแต่ละประเทศมีไม่เหมือนกัน อันจะ
สามารถนํามาวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับแนวทางการทบทวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยได้
อย่างดียิ่งขึ้น โดยผู้เขียนอรรถาธิบายตามลําดับ ดังต่อไปนี ้
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5.1  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส 

  ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศหน่ึงท่ีมีแนวคิดในการจัดตั้งองค์กรที่มีหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ
ในลักษณะขององค์กรพิเศษในรูปแบบของคณะกรรมการ อาจเรียกว่า สภารัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ (the Conseil Constitutionnel) ซึ่งแตกต่างจากองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของ
ประเทศเยอรมัน ประเทศออสเตรีย รวมถึงประเทศไทยเองที่จัดตั้งองค์กรที่มีหน้าที่วินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญในรูปแบบของศาล  

 

  5.1.1  วิวัฒนาการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ1 

   ภายหลั ง จ า ก ท่ีป ร ะ เทศฝรั่ ง เ ศ ส เปลี่ ย น แปลงก า รปกครองจา กระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี ค.ศ. 1789 ก็ได้มีการบัญญัติรัฐธรรมนูญลาย
ลักษณ์อักษรขึ้นในปี ค.ศ. 1791 เป็นฉบับแรก จากนั้นก็ได้มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาสูงสุดในการ
ปกครองประเทศตลอดมาจนกระทั่งปัจจุบัน 

   ระหว่างการร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 ในปี ค.ศ. 1795 นักปราชญ์และนักการเมือง    
ผู้เลื่องชื่อ Emmanuel Joseph SIEYES (1748 – 1836) ซึ่งเป็นหนึ่งในคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้
เสนอแนวคิดให้มี “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” (jurie constitutonnari) ขึ้นเพื่อทําหน้าท่ีเป็นหลักประกัน
ความเป็นเอกสารทางการเมืองสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั่นเอง โดย SIEYES เห็นว่าสมควรที่จะมีองค์กร
หรืออํานาจใดอํานาจหน่ึงสามารถยกเลิกเพิกถอนการกระทําหรือกฎหมายที่ขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญได้ ความเห็นของ SIEYES ดังกล่าวสอดคล้องและมีท่ีมาจากความเห็นของ SIEYES ก่อน
หน้าน้ีในส่วนที่เกี่ยวกับท่ีมาของอํานาจในการจัดทํารัฐธรรมนูญว่า อํานาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ 
(pouvoir comstituant) กับอํานาจท่ีเกิดจากรัฐธรรมนูญ (pouvoir constitue) น้ันเป็นคนละ
อํานาจกันเพราะเมื่อมีรัฐธรรมนูญขึ้นแล้ว รัฐธรรมนูญย่อมเป็นผู้จัดต้ังระบบกฎหมาย ระบบการเมือง
การปกครองขึ้นมา องค์กรต่าง ๆ ท่ีได้รับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถใช้อํานาจขัดกับ
รัฐธรรมนูญได้  โดย SIEYES ได้เสนอให้มีการจัดตั้งลูกขุนรัฐธรรมนูญขึ้นมาในรูปแบบของ
คณะกรรมการพิเศษ (ad hoc) แยกต่างหากจากศาลยุติธรรม ทําหน้าท่ีควบคุมกฎหมายและการ
กระทําต่าง ๆ มิให้ขัดรัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่า คณะกรรมการพิเศษควรมีจํานวน 18 คน แต่งตั้งจาก
สภาปฏิวัติและมีการสับเปล่ียนให้ออก 1 ใน 3 ของทุกปี 

   ข้อเสนอของ SIEYES ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์และถกเถียงกันอย่างมากในคราว 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1795 ซึ่งส่วนใหญ่ผู้คัดค้านเห็นว่า “ลูกขุนรัฐธรรมนูญ” ซึ่งจะเป็นองค์กร
ที่สูงกว่าอํานาจรัฐ (pouvoir publics) ทั้งหมดและทําหน้าที่ตรวจสอบการกระทําทั้งหลายรวมทั้ง
เป็นหลักประกันความเป็นอิสระและความเป็นปึกแผ่นของรัฐธรรมนูญน้ัน หากคนเหล่านี้กระทําสิ่งใด
ที่เกินขอบเขตอํานาจหน้าท่ีของตน ใครหรือองค์กรใดจะเป็นผู้ควบคุมหรือหยุดยั้งการกระทําของคณะ

                                                                 

   1  นันทวัฒน์  บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (กรุงเทพฯ : พ.ี เพรส, 2548), หน้า 5 – 9. 
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ลูกขุนรัฐธรรมนูญ จากเหตุผลดังกล่าว เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1795 ประกาศใช้บังคับ จึงไม่มี
การจัดตั้งองคก์รพิเศษขึ้นมาเพื่อควบคุมกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

   ต่อมา เมื่อนายพลนโปเลียน โบนาปาร์ต ทําการรัฐประหารในปี ค.ศ. 1799 ได้มีการ
จัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1799 และได้มีการจัดตั้ง “สภาเซนาร์พิทักษ์
รัฐธรรมนูญ” (senat conservateur) ขึ้นตามแนวความคิดของ SIEYES ประกอบด้วยสมาชิก 80 คน 
ทําหน้าที่ตามท่ีบัญญตัิไว้ในมาตรา 21 คือ รักษาและยกเลิกการกระทําทุกอย่างที่ขัดรัฐธรรมนูญซึ่งมี
ที่มาจากรัฐบาลหรือคณะกรรมการร่างกฎหมาย (tribunat) อย่างไรก็ดี ไม่ปรากฏว่าสภาเซนาร์ผู้พิทักษ์
รัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยว่า การกระทําหรือกฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญเลย ทั้ง ๆ ที่ในปี ค.ศ. 1804 
เมื่อนายพลนโปเลียน โบนาปาร์ต สถาปนาตนเองเป็นจักรพรรดิก็เป็นการกระทําท่ีขัดรัฐธรรมนูญ 

   ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญหายไปจากรัฐธรรมนูญระยะหนึ่ง 
จนกระท่ังในรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 ได้มีการบัญญัติไว้ในหมวด 11 ของรัฐธรรมนูญในส่วนท่ี
เกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยในมาตรา 91 กําหนดให้มี “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” 
(comite constitutional) ประกอบด้วย ประธานาธิบดี ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานสภาแห่งรัฐ 
(conseil de la Republique) ซ่ึงเทียบเท่ากับประธานวุฒิสภา รวมทั้งกรรมการ 7 คน จากสภา
ผู้แทนราษฎร และอีก 3 คนจากสภาแห่งสาธารณรัฐทําหน้าที่ตรวจสอบว่า ร่างกฎหมายท่ีผ่านการ
พิจารณาของรัฐสภามีผลเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากพบว่ามีบทบัญญัติที่เป็นการ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็จะต้องส่งกลับไปให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาใหม่ อย่างไรก็ดี ในทาง
ปฏิบัติปรากฏว่า ตลอดระยะเวลาในการใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 น้ี มีเพียงครั้งเดียวเท่าน้ันท่ี
คณะกรรมการรัฐธรรมนูญส่งร่างกฎหมายกลับไปยังสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาใหม ่

   รัฐธรรมนูญฉบับต่อมา คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 อันเป็นฉบับที่ใช้อยู่
จนกระท่ังปัจจุบันซึ่งเกิดขึ้นมาจากความล้มเหลวในระบบการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจของ
ประเทศฝรั่งเศส รัฐสภาในขณะน้ันจึงได้ตรากฎหมายขึ้นมาฉบับหนึ่ง คือ กฎหมายลงวันที่ 3 มิถุนายน 
ค.ศ. 1958 มอบอํานาจในการบริหารประเทศให้นายพล Charles de GAULLE พร้อมท้ังมอบอํานาจ
ในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อแก้ปัญหาของประเทศให้ด้วย รัฐบาลได้ตั้งคณะทํางาน
ประกอบด้วยนักวิชาการและข้าราชการจากสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) เพื่อร่างรัฐธรรมนูญ โดยมี 
นาย Michel Debre นักวิชาการซึ่งมารับตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมทําหน้าท่ีเป็น
ประธาน คณะทํางานใช้เวลาในการร่างรัฐธรรมนูญอยู่ 2 เดือนเศษ จากน้ันเมื่อได้นําร่างรัฐธรรมนูญ
ให้ประชาชนออกเสียงแสดงประชามติและมีผู้เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญถึง 85% ของผู้ที่มาใช้สิทธิ 
จึงมีการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 

   แนวคิดในการให้มีการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญนั้น แม้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจะ
เห็นด้วยกับหลักที่กล่าวในเบ้ืองต้นว่า เนื่องจากกฎหมายคือการแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ร่วมกันของ
ปวงชนจึงไม่สามารถควบคุมกฎหมายท่ีจัดทําขึ้นโดยผู้แทนปวงชนได้ก็ตาม แต่การควบคุม “ร่าง
กฎหมาย” ท่ียังไม่มีการลงนามโดยประมุขของรัฐและยังไม่ประกาศใช้มิให้ขัดรัฐธรรมนูญน้ันสามารถ
กระทําได้โดยไม่ขัดกับหลักที่กล่าวมาแล้ว ดังน้ี จึงมีการบัญญัติถึงเรื่องคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว้เป็น
พิเศษ คือ หมวด 7 มาตรา 56 ถึงมาตรา 63 และนอกจากน้ี เน่ืองจากมาตรา 63 แห่งรัฐธรรมนูญ 
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บัญญัติไว้ว่า ให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดองค์กรและการ
ดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตลอดท้ังกระบวนวิธีพิจารณา และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การ
กําหนดระยะเวลาในการเสนอข้อขัดแย้งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ดังนั้น ในเวลาต่อมาจึงได้
มีการจัดทํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ที่ 58 – 1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 

 

  5.1.2 โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ2  

   คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) ของฝรั่งเศสได้รับการจัดตั้งขึ้น
โดยรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสฉบับปี ค.ศ. 1958 ซึ่งกําหนดให้เป็นองค์กรพิเศษมีลักษณะ
เป็นองค์กรทางการเมือง (Organe politique) และจัดตั้งขึ้นในรูปแบบของคณะกรรมการท่ีมีความ
เป็นกลางมีอํานาจหน้าท่ีควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ กอรปกับการที่รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสกําหนดให้ทั้งฝ่าย
นิติบัญญัติและฝ่ายบริหารต่างมีอํานาจในการจัดทํากฎหมาย โดยเพื่อให้การจัดทํากฎหมายของฝ่าย
นิติบัญญัติและฝ่ายบริหารเป็นไปอย่างถูกต้อง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงได้รับการจัดตั้งขึ้นเพื่อ    
ทําหน้าที่ควบคุมขอบเขตการใช้อํานาจนิติบัญญัติระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร3 ในกรณีที่มี
ความขัดแย้งเกี่ยวกับการใช้อํานาจในการตรากฎหมายอันเป็นการลดความขัดแย้งระหว่างรัฐสภากับ
รัฐบาล4 อย่างไรก็ดี วัตถุประสงค์หลักของผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว คือ ต้องการให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญทําหน้าท่ีควบคุมมิให้อํานาจนิติบัญญัติลุกล้ําฝ่ายบริหารมากกว่าการควบคุมไม่ให้
ผู้ปกครองประเทศใช้อํานาจเกินขอบเขต5 โดยมิได้มีวัตถุประสงค์หลักที่จะทําหน้าที่เป็นองค์กรที่เป็น
หลักประกันในสิทธิเสรีภาพของประชาชน6  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า ระบบการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัด
รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสจะกระทําได้เฉพาะการควบคุมร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้เท่านั้น 
โดยไม่มีบทบัญญัติให้มีการควบคุมหลังการใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้ว ส่วนการเสนอปัญหาว่า
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่น้ันจะถูกจํากัดเฉพาะแต่นักการเมืองระดับสูงและสมาชิกรัฐสภา
เท่านั้น ซึ่งผลจากวัตถุประสงค์และรูปแบบในการจัดตั้งดังกล่าวนี้เองท่ีเป็นปัจจัยสําคัญในการกําหนด
โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 

                                                                 

  2  นันทวัฒน์  บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,  หน้า 10 – 17. 
  3  Mauro Cappelletti, Comparative Constitutional Law (New York : The Bobbs – Merrill 
Company, Inc, 1979), p. 29. 
  4  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต,์ “การแบ่งแยกอํานาจกับการตีความรัฐธรรมนูญ”, วารสารกฎหมาย, เล่ม 1, 
ตอน 2 (สิงหาคม, 2525) : 397. 
  5  พงศ์เพ็ญ  ศกุนตาภัย, หลักรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 
2520), หน้า 36. 
  6  โภคิน  พลกุล, ปัญหาและข้อคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพฯ : ศูนย์การพิมพ์พลชัย), 
หน้า 55 – 59. 
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   โครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้นแสดงให้เห็นถึงการผสมผสาน
และความขัดแย้งในตัวเอง กล่าวคือ การแต่งต้ังบุคคลใดให้ดํารงตําแหน่งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น
เป็นดุลพินิจของผู้มีอํานาจแต่งตั้ง แต่เมื่อแต่งตั้งไปแล้วตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะมีความอิสระอย่าง
แท้จริงในการทํางานและไม่อยู่ภายใต้อาณัติของผู้แต่งตั้ง เนื่องมาจากการกําหนดสถานะและวาระการ
ดํารงตําแหน่งท่ีเหมาะสม 

   จากรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 และรัฐกําหนดฉบับท่ี 58 – 1067 
ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1758 พบว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีโครงสร้างดังต่อไปนี ้

 

   5.1.2.1  องค์ประกอบ 

     คณะตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการ 2 ประเภท ดังท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส คือ ตุลาการท่ีมาจากการแต่งตั้งและตุลาการตาม
กฎหมาย โดยประธานาธิบดีจะแต่งตั้งตุลาการผู้หนึ่งจาก 2 ประเภทดังกล่าวเป็นประธานตุลาการ
รัฐธรรมนูญ  

             (1)  ตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากการแต่งตั้ง7  ประกอบด้วยตุลาการ
รัฐธรรมนูญจํานวน 9 คน โดยได้รับการคัดเลือกจากองค์กรสูงสุด 3 องค์กร∗ คือ ประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐเป็นผู้แต่งตั้ง 3 คน ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แต่งตั้ง 3 คน และประธานวุฒิสภาเป็น
ผู้แต่งต้ังอีก 3 คน  

                การแต่ง ต้ังตุลาการรัฐธรรมนูญโดยนักการเมืองข้างต้นเป็นท่ี
วิพากษ์วิจารณ์พอสมควรเพราะขาดความมั่นใจว่า บุคคลท่ีนักการเมืองเลือกเข้ามาทําหน้าท่ี        
“ผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ” จะมีความเหมาะสมและเที่ยงตรงเพียงพอที่จะทําหน้าที่ดังกล่าวหรือไม่ และ
นอกจากนี้ เนื่องจากในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมิได้กําหนดถึงคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็น 
ตุลาการรัฐธรรมนูญเอาไว้  ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่นักวิชาการต่างก็ให้ความสนใจกันมากว่า คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะมีความเหมาะสม มีความรู้ความสามารถพอที่จะทําหน้าที่ดังกล่าวได้หรือไม่ ซึ่งในปี 
ค.ศ. 1959 ศาสตราจารย์ EISENMANN นักวิชาการด้านกฎหมายมหาชนท่ีมีชื่อเสียงคนหนึ่งก็ได้แสดง
ความเห็นต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญชุดแรกเอาไว้ว่า เมื่อพิจารณาจากอํานาจหน้าที่ของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญแล้ว เห็นว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญควรจะต้องประกอบด้วยบุคคลผู้มีประสบการณ์
ทางด้านวิชาชีพกฎหมาย เช่น ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมและศาลปกครองระดับสูง ทนายความที่มี
ชื่อเสียงและได้รับการยอมรับ อาจารย์สอนกฎหมายมหาชนหรือรัฐศาสตร์ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม 

                                                                 

  7  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958, ใน นันทวัฒน์  บรมานันท์, คําแปลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2548), หน้า 49. 
  ∗  นายกรัฐมนตรีซึ่งนับได้ว่าเป็นบุคคลหมายเลข 2 ของประเทศกลับไม่มีอํานาจนี้ ในทางปฏิบัติตุลาการ
รัฐธรรมนูญส่วนใหญ่จะมีท่ีมาจากอํานาจนิติบัญญัติ ท้ังนี้ เพราะโดยท่ัวไปแล้วประธานาธิบดีและประธานสภา
ผู้แทนราษฎรจะมาจากพรรคการเมืองพรรคเดียวกัน 
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แม้จะขาดกฎเกณฑ์ท่ีว่าผู้มีคุณสมบัติเช่นใดควรได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ แต่ในทาง
ปฏิบัติส่วนใหญ่แล้วผู้มีอํานาจแต่งตั้งก็มักเลือกท่ีจะแต่งต้ังนักกฎหมายซึ่งเป็นที่ยอมรับของสังคมเข้า
มาเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี เพราะตําแหน่งดังกล่าวมีความสําคัญจึงเป็นที่จับตามองของสังคม 

     อย่างไรก็ตาม ในยามที่ประธานาธิบดี ประธานสภาผู้แทนราษฎร และ
ประธานวุฒิสภา มาจากขั้วการเมืองเดียวกัน อาจเป็นไปได้ว่าพวกเขาจะเลือกบุคคลไปเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองเดียวกันหมด ดังปรากฏให้เห็นในปัจจุบัน (ปี ค.ศ. 2008) ท่ี
ตุลาการรัฐธรรมนูญทั้ง 9 คน มาจากการเลือกของประธานาธิบดี ประธานสภาผู้แทนราษฎร และ
ประธานวุฒิสภาท่ีเป็นฝ่ายขวาท้ังหมด ปรากฏการณ์เช่นน้ีทําให้เกิดข้อกังวลว่า คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยร่างรัฐบัญญัติที่เป็นของรัฐบาลฝ่ายขวาชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสมอ หรือในทาง
กลับกัน หากวันข้างหน้าตุลาการรัฐธรรมนูญมาจากการเลือกของฝ่ายซ้ายทั้งหมด อาจเป็นไปได้ว่า 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยให้ร่างรัฐบัญญัติท่ีเป็นของรัฐบาลฝ่ายซ้ายชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
เสมอ จากข้อบกพร่องดังกล่าว จึงนํามาซึ่งข้อเสนอปรับปรุงท่ีมาของตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นการ
ลดทอนดุลพินิจของผู้แต่งตั้ง การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อการปฏิรูปการเมืองเม่ือวันท่ี 23 
กรกฎาคม ค.ศ. 2008 จึงมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเสียใหม่โดยกําหนดในมาตรา 62 เพิ่มเติมว่า ในกรณี
ประธานาธิบดีแต่งตั้งบุคคลดํารงตําแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ ให้ดําเนินการตามบทบัญญัติวรรคท้าย
ของมาตรา 13 ซึ่งกําหนดให้ประธานาธิบดีจะต้องเสนอชื่อให้คณะกรรมาธิการถาวรประจําสภาผู้แทน 
ราษฎรและคณะกรรมาธิการถาวรประจําวุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นก่อน ถ้าคณะกรรมาธิการมีมติ
ไม่เห็นด้วย 3 ใน 5 ประธานาธิบดีไม่อาจแต่งตั้งบุคคลน้ันเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญได้ ส่วนในกรณี
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาแต่งตั้งบุคคลดํารงตําแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ประธานสภาทั้งสองต้องแต่งตั้งบุคคลตามความเห็นของคณะกรรมาธิการถาวรประจําสภาของตน
เท่าน้ัน จะแต่งต้ังบุคคลอ่ืนมิได้ จึงอาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญลดทอนอํานาจการแต่งตั้งตุลาการ
รัฐธรรมนูญของประธานาธิบดี ประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภา ซึ่งเป็นการตัดสินใจ
เพียงลําพังคนเดียว และไปเพิ่มอํานาจดังกล่าวให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา (กระทําการผ่าน
คณะกรรมาธิการถาวรของแต่ละสภา) แทน ซึ่งเป็นการตัดสินใจขององค์กรกลุ่ม8 

                นอกจากเรื่องการไม่กําหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็น
ตุลาการรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสก็มิได้กําหนดถึงอายุของผู้ที่จะมาเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ
เอาไว้ว่าจะต้องมีอายุไม่น้อยกว่าหรือไม่มากกว่าเท่าใด ซึ่งในทางปฏิบัติน้ันส่วนใหญ่อายุของตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะอยู่ในระหว่าง 50 ถึง 70 ปี 

    (2)  ตุลาการโดยตําแหน่ง   ประกอบด้วยอดีตประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐทุกคนเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหน่งและมีวาระการดํารงตําแหน่งตลอดชีพ การจะ
พ้นจากตําแหน่งมีได้ด้วยเหตุการตาย ซึ่งการกําหนดในลักษณะนี้เพื่อรองรับให้การพ้นจากตําแหน่ง
ของประธานาธิบดีเป็นไปอย่างสมศักดิ์ศรีและมีงานอ่ืนทําจนกว่าจะสิ้นชีวิตเนื่องจากรัฐธรรมนูญ

                                                                 

8  ปิยบุตร  แสงกนกกุล, การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเพื่อการปฏิรูปการเมือง : คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ, [ออนไลน]์, แหล่งท่ีมา : http://onopen.com/2008/01/3308, 11 มีนาคม 2555. 
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บัญญัติว่า ให้อดีตประธานาธิบดีเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหน่งตลอดชีวิตจึงเปรียบเสมือนเป็น
การบังคับว่า อดีตประธานาธิบดีทุกคนต้องเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหน่ง ส่วนการลาออกจาก
ตําแหน่งนั้นรัฐธรรมนูญและกฎหมายมิได้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้ แต่ในทางปฏิบัติ ตุลาการประเภทน้ีจะ
ไม่เข้าร่วมประชุมซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นเพียงตําแหน่งทางเกียรติยศเท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม ในทางกฎหมาย
ผู้นั้นก็ยังคงเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญอยู ่

       อนึ่ง ในส่วนของอดีตประธานาธิบดีทุกคนท่ีดํารงตําแหน่งเป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญตลอดชีวิต คราวมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 2008 รายงานของคณะกรรมการชุดนาย
เอดูอาร์ด บัลลาดูร์ เคยเสนอให้ตัดออกทั้งหมด แต่ในท้ายท่ีสุดรัฐธรรมนูญก็ยังคงไว้แบบเดิม9 

              (3)  ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ  มาตรา 56 วรรค 3 แห่งรัฐธรรมนูญ
บัญญัติให้ประธานาธิบดีเป็นผู้แต่งตั้งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 
58 - 1067 ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ก็ได้ขยายความเรื่องดังกล่าวไว้ โดยกําหนดให้
ประธานาธิบดีแต่งตั้งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจากบรรดาตุลาการรัฐธรรมนูญ ท้ังประเภทที่ได้รับ
การแต่งตั้งและโดยตําแหน่ง ซึ่งการคัดเลือกตัวบุคคลท่ีจะแต่งตั้งให้เป็นประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ
นั้นเป็นดุลพินิจของประธานาธิบดีและไม่มีหลักเกณฑ์ใด ๆ  ท้ังสิ้น โดยปกติแล้วประธานาธิบดีจะ
แต่งต้ังประธานจากตุลาการรัฐธรรมนูญประเภทที่ได้รับการแต่งตั้งและส่วนใหญ่อีกเช่นกันท่ี
ประธานาธิบดีจะแต่งตั้งประธานจากบุคคล 1 ใน 3 คนที่ตนเองเป็นผู้แต่งตั้งให้เป็นตุลาการ
รัฐธรรมนูญ  

 

     5.1.2.2 วาระการดํารงตําแหน่ง 

      วาระการดํารงตําแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญจะแตกต่างกันตามประเภท
ของตุลาการรัฐธรรมนูญ และนอกจากนี้ วาระการดํารงตําแหน่งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญก็ยังมีข้อ
แตกต่างอีกเช่นกัน 

       (1)  ตุลาการแต่งตั้ง ตุลาการที่มาจากการแต่งตั้งทั้งหมดมีวาระการดํารง
ตําแหน่ง 9 ปี และดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว โดยตุลาการรัฐธรรมนูญชุดแรกท่ีได้รับการแต่งตั้ง
มานั้น รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 กําหนดให้วาระการ
ดํารงตําแหน่งไม่เท่ากัน กล่าวคือ กลุ่มแรกมีวาระการดํารงตําแหน่ง 3 ปี จํานวน 3 คน กลุ่มที่สองมี
วาระการดํารงตําแหน่ง 6 ปี จํานวน 3 คน และกลุ่มสุดท้าย มีวาระการดํารงตําแหน่ง 9 ปี จํานวน   
3 คน ท้ังนี้ เพื่อให้มีผู้ที่จะเข้ามาดํารงตําแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญใหม่จํานวน 1 ใน 3 ทุก ๆ 3 ปี 
เพราะในช่วงเวลาทุก ๆ 3 ปี จะมีตลุาการรัฐธรรมนูญพ้นจากตําแหน่ง 3 คน อันทําให้การสับเปลี่ยนผู้
ที่จะมาดํารงตําแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญยังคงไว้ซึ่งความต่อเน่ืองในการปฏิบัติหน้าที่เพราะอย่างน้อย
จะต้องมีคนเก่าคงอยู่ในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทุกชุดที่จะไม่มีวันประกอบด้วยคนใหม่ทั้ง 9 คน  

                                                                 

9  เร่ืองเดียวกัน, แหล่งท่ีมาเดียวกัน 
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       (2)  ตุลาการโดยตําแหน่ง วาระการดํารงตําแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญของ
อดีตประธานาธิบดี คือ ตลอดชีวิต ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 56 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐ 

            (3)   ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ มาตรา 56 แห่งรัฐธรรมนูญ มิได้กําหนด
ไว้ว่าประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีวาระการดํารงตําแหน่งนานขนาดไหน แต่เป็นท่ีเข้าใจว่า
ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจะดํารงตําแหน่งเท่ากับวาระของตนที่มีอยู่ในฐานะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
แต่ถ้าหากประธานาธิบดีแต่งต้ังประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจากตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหน่งแล้ว 
ก็คงเป็นที่แน่นอนว่าผู้นั้นจะดํารงตําแหน่งประธานตุลาการรัฐธรรมนูญไปตลอดชีวิต ซึ่งในทางปฏิบัติ
ยังไม่เคยเกิดเหตุการณ์ทํานองดังกล่าวขึ้น 

 

     5.1.2.3  การพ้นจากตําแหน่ง 

      เช่นเดียวกับวาระการดํารงตําแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีความ
แตกต่างกัน คือ 

             (1)   ตุลาการแต่งตั้ง  ตุลาการแต่งตั้งจะพ้นจากตําแหน่งในกรณีตาย
ลาออก และให้ออกเพราะขาดคุณสมบัต ิ

             กรณีตายก็เป็นเรื่องปกติของทุกตําแหน่งท่ีทําให้พ้นจากตําแหน่ง แม้
จะไม่มีกฎหมายกําหนดไว้อย่างชัดแจ้งก็ตาม  ส่วนกรณีลาออกนั้น ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหน่ง
สามารถลาออกจากตําแหน่งก่อนครบวาระได้โดยปฏิบัติตามมาตรา 9 แห่งรัฐกําหนดประกอบ
รัฐธรรมนูญ ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 คือ ทําหนังสือแจ้งความจํานงที่จะขอลาออกจาก
ตําแหน่งต่อประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ 

             ส่วนกรณีให้ออกเพราะขาดคุณสมบัตินั้น มาตรา 57 แห่งรัฐธรรมนูญ 
ประกอบกับมาตรา 10 แห่งรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ได้
กําหนดให้ตุลาการรัฐธรรมนูญผู้ไปเป็นรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา หรือ สมาชิกสภาเศรษฐกิจและสังคม 
(conseil economique et social) หรือมีปัญหาทางด้านร่างกายและสุขภาพจนทําให้ไม่อาจปฏิบัติ
หน้าท่ีต่อไปได้ ต้องพ้นจากการเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ 

             (2)  ตุลาการโดยตําแหน่ง  ดังได้กล่าวมาแล้วว่าวาระการดํารงตําแหน่ง
ของตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหน่งคือตลอดชีวิตของผู้นั้น  ดังนั้น การพ้นจากตําแหน่งของตุลาการ
โดยตําแหน่งจึงมีได้เพียงกรณีเดียว คือ การสิ้นชีวิต ส่วนการลาออกจากตําแหน่งน้ัน รัฐธรรมนูญมิได้
บัญญัติเอาไว ้

                         อย่างไรก็ตาม หากตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหน่งไม่ประสงค์จะเป็น
ตุลาการก็จะใช้วิธีไม่เข้าร่วมประชุม แต่ก็ยังถือว่าตุลาการผู้นั้นเป็นตุลาการอยู ่

            สําหรับอดีตประธานาธิบดีที่ยังดําเนินกิจกรรมทางการเมืองต่อไป
หลังจากพ้นตําแหน่งประธานาธิบดีแล้วจะขัดกับหน้าที่ของการเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น 
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กรณีดังกล่าวอดีตประธานาธิบดี Valerie Giscard d’ Estaing ก็ประสบปัญหาในการที่จะต้องเป็น
ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหน่งกับการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง แต่อย่างไรก็ตาม กรณีน้ีมิได้เป็น
ปัญหาเพราะต่อมาเมื่อเขาได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกรัฐสภา ก็ทําให้พ้นจากตําแหน่งตุลาการ
รัฐธรรมนูญโดยตําแหน่ง เพราะมาตรา 57 แห่งรัฐธรรมนูญนั้น ได้ห้ามตุลาการรัฐธรรมนูญเป็น
รัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐสภา 

      (3)  ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญ  ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมาจาก
การแต่งตั้งจะพ้นจากตําแหน่งได้ก็ต่อเมื่อหมดวาระการดํารงตําแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญตายหรือการ
ลาออกหรือให้ออกเพราะขาดคุณสมบัติเช่นเดียวกับการพ้นจากตําแหน่งของตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมา
จากการแต่งตั้ง  ส่วนประธานตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากอดีตประธานาธิบดีก็พ้นจากตําแหน่ง
เช่นเดียวกับตุลาการโดยตําแหน่ง 

 

    5.1.2.4  สถานะ 

     เพื่อให้ตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถทํางานได้อย่างอิสระ ไม่อยู่ภายใต้อาณัติ
ขององค์การหรือบุคคลใด จึงได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญห้าม
ตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบอาชีพบางอย่างซึง่มีหลักการสําคัญ ดังน้ี 

             (1)  การประกอบอาชีพที่มาจากการเลือกตั้ง  รัฐธรรมนูญมาตรา 57 ได้
บัญญัติห้ามตุลาการรัฐธรรมนูญดํารงตําแหน่งสมาชิกรัฐสภา และต่อมากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ที่ 95 - 63 ลงวันท่ี 19 มกราคม ค.ศ.1995 ซึ่งแก้ไขรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1959 ก็ได้
บัญญัติห้ามตุลาการรัฐธรรมนูญดํารงตําแหน่งที่มาจากการเลือกตั้งท้ังหมด (tout mandat 
electoral) เช่น สมาชิกสภาท้องถิ่น สมาชิกสภายุโรป เป็นต้น 

     (2) การประกอบอาชีพอื่น  รัฐธรรมนูญมาตรา 57  ได้บัญญัติห้ามตุลา
การรัฐธรรมนูญดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีซึ่งกมี็ความหมายรวมถึงนายกรัฐมนตรีด้วย และต่อมากฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 95-63 ลงวันที่ 19 มกราคม ค.ศ. 1995 ก็ได้บัญญัติห้ามข้าราชการเป็นตุลา
การรัฐธรรมนูญ (โดยยกเว้นอาจารย์มหาวิทยาลัยซึ่งสามารถได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ
และสามารถประกอบอาชีพเดิมไปพร้อม ๆ กันได้)  ส่วนตําแหน่งอ่ืน ๆ ที่ต้องห้ามสําหรับการเป็น 
ตุลาการรัฐธรรมนูญ คือ ผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูงในรัฐวิสาหกิจ สถาบันการเงิน บริษัทต่าง ๆ ที่รับ
ทํางานให้กับรัฐหรือองค์กรของรัฐ เช่น บริษัทก่อสร้าง เป็นต้น  ส่วนการประกอบอาชีพส่วนตัวอ่ืน ๆ  
นอกจากนี้ ก็สามารถทําได้หากไม่ขัดต่ออิสระและศักด์ิศรีของตําแหน่ง 

                นอกจากนี้  ก็ยั งมีการห้ามตุลาการรัฐธรรมนูญดํารงตําแหน่ง
ประธานาธิบดี ผู้นําหรือผู้รับผิดชอบในพรรคการเมืองห้ามเสนอชื่อตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อเข้าทํางาน
กับรัฐในขณะดํารงตําแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ รวมทั้งห้ามตุลาการรัฐธรรมนูญให้ข้อคิดเห็นใด ๆ แก่
สาธารณชนในปัญหาที่ตุลาการรัฐธรรมนูญกําลังพิจารณาอันจะทําให้เกิดความเข้าใจว่าเป็นความคิด
เห็นของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
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                การห้ามดํารงตําแหน่งต่าง ๆ เหล่านี้ก็เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของ  
ตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างอิสระและไม่อยู่ภายใต้การควบคุมหรือชี้นําขององค์กรหรือบุคคลใด 
และเมื่อมีการห้ามตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบอาชีพอ่ืนควบคู่กันไป จึงมีการกําหนดค่าตอบแทน
ให้แก่ตุลาการรัฐธรรมนูญค่อนข้างสูง 

 

 5.1.3   อํานาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ10 

     คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมอํีานาจหน้าทีต่ามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ดังต่อไปน้ี 

 

     5.1.3.1 การควบคุมการขอบเขตการใช้อํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาและการใช้
อํานาจในการตราข้อบังคับของรัฐบาลให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

       รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 มีบทบัญญัติท่ีจํากัดขอบเขตในการตรา
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติและเพิ่มอํานาจให้ฝ่ายบริหารโดยกําหนดให้ฝ่ายบริหารสามารถใช้อํานาจ
นิติบัญญัติได้ กล่าวคือ แม้รัฐสภาจะเป็นเจ้าของอํานาจนิติบัญญัติ แต่ก็ถูกจํากัดอํานาจดังกล่าวใน
มาตรา 34 โดยมาตรา 34 ได้บัญญัติให้อํานาจรัฐสภาในการตรารัฐบัญญัติ (loi) ได้เฉพาะบางเรื่อง  
ส่วนเรื่องอ่ืนท่ีมิได้ระบุไว้ในมาตรา 34 ก็จะให้เป็นอํานาจของฝ่ายบริหารท่ีจะออกกฎเกณฑ์ของฝ่าย
บริหาร (reglement) ได ้

               บทบัญญัติมาตรา 34 และมาตรา 37 มีใจความ ดังนี ้

      “มาตรา 34 

    รัฐสภาเป็นผู้ตรารัฐบัญญัต ิ

    รัฐบัญญัติกําหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปน้ี 

            -  สิทธิแห่งพลเมืองและหลักประกันขั้นพื้นฐานสําหรับประชาชนใน
การใช้เสรีภาพ รวมตลอดถึงหลักเกณฑ์เก่ียวกับการเกณฑ์แรงงานและการเกณฑ์ทรัพย์สินในการ
ป้องกันประเทศ 

            -  สัญชาติ สถานะและความสามารถทางกฎหมายของบุคคล ระบบ
กฎหมายว่าด้วยการสมรส การสืบมรดก และการให้โดยเสน่หา 

                                                                 

  10  สรุปความจาก นันทวัฒน์  บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หน้า 17 – 33. และอิสระ นิติทัณ์
ประภาศ และคณะ, รายงานวิจัยเรื่องระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษาปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างและอํานาจ
หน้าที่โดยเปรียบเทียบกับระบบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสและเยอรมน,ี หน้า 22 – 37. 
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           -  การกําหนดความผิดอาญาขั้นอุกฤษโทษและมัชฌิมโทษ รวมทั้ง
การกําหนดโทษสําหรับความผิดดังกล่าว วิธีพิจารณาความอาญา การนิรโทษกรรม การจัดต้ังระบบ
ศาลขึ้นใหม่ และสถานภาพของผู้พิพากษา 

           -  ฐานภาษี อัตรา และวิธีการจัดเก็บภาษีทุกชนิด การออกใช้เงินตรา 

    เช่นกัน รัฐบัญญัติกําหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องดังต่อไปนี้ด้วย 

           -   ระบบการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภาและสมาชิกสภาท้องถิ่น 

           -   การจัดตั้งองค์การมหาชนประเภทต่าง ๆ ขึ้นใหม่ 

           -   หลักประกันขั้นพื้นฐานสําหรับข้าราชการพลเรือนและข้าราชการทหาร 

           -   การโอนวิสาหกิจเอกชนมาเป็นของรัฐ และการโอนทรัพย์สินของ
วิสาหกิจภาครัฐไปเป็นของเอกชน 

    รัฐบัญญัติกําหนดหลักการท่ีสําคัญในเรื่อง 

           -   การจัดระเบียบทัว่ไปในการป้องกันประเทศ 

           -   การปกครองตนเอง อํานาจหน้าที่ และรายได้ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

           -   การศึกษา 

           -   ระบบกรรมสิทธิ์ ทรัพยสิทธิ และข้อผูกพันตามกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์

            - ระบบกฎหมายแรงงาน กฎหมายว่าด้วยสหภาพแรงงาน และการ
ประกันสังคม 

    รัฐบัญญัติเกี่ยวกับงบประมาณกําหนดรายได้และค่าใช้จ่ายของรัฐตาม
เงื่อนไขและภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีกําหนดโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

    รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการให้เงินอุดหนุนกิจการประกันสังคม กําหนดเง่ือนไข
ทั่วไปเกี่ยวกับความสมดุลย์ทางการเงิน บัญชีประมาณการรายรับ กําหนดเป้าหมายและค่าใช้จ่าย  
ทั้งนี้ ตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

    รัฐบัญญัติเกี่ยวกับการวางแผนกําหนดเป้าหมายของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
และสังคมของรัฐ 

    บทบัญญัติมาตรานี้อาจจะบัญญัติเพิ่มเติมและขยายความได้โดยการตรา
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ” 
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      “มาตรา 37 

    เรื่องใดท่ีไม่อยู่ในขอบเขตของการตรารัฐบัญญัติ ให้ถือว่าอยู่ในอํานาจการ
ตรากฎหมายของฝ่ายบริหาร 

    รัฐบัญญัติซึ่งกําหนดหลักเกณฑ์ที่อยู่ในอํานาจการตรากฎหมายของฝ่าย
บริหารอาจจะแก้ไขเพิ่มเติมได้ภายหลังจากที่ได้รับความเห็นจากสภาแห่งรัฐแล้ว รัฐบัญญัติซึ่งมี
ลักษณะดังกล่าวที่ใช้บังคับภายหลังจากวันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับจะแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐกฤษฎีกาได้
ก็ต่อเมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ประกาศว่ารัฐบัญญัติน้ันกําหนดหลักเกณฑ์ที่อยู่ในอํานาจการตรา
กฎหมายของฝ่ายบริหารตามความในวรรคกอ่น” 

                เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 34 และมาตรา 37 แล้ว จะเห็นได้ว่า แม้ว่า
ในมาตรา 34 จะกําหนดเรื่องท่ีอยู่ในอํานาจของรัฐสภาท่ีจะตรารัฐบัญญัติไว้ แต่ก็ยังมีการจํากัดอํานาจ
ในการตรากฎหมายของรัฐสภาเอาไว้อีก โดยในตอนต้นของมาตรา 34 ได้บัญญัติให้รัฐสภาสามารถ
ตรารัฐบัญญัติกําหนดกฎเกณฑ์เรื่องต่าง ๆ ในขณะท่ีตอนกลางของมาตรา 34 กําหนดให้รัฐสภา
สามารถตรารัฐบัญญัติกําหนดหลักการที่สําคัญในหลาย ๆ เรื่อง  ซึ่งในกรณีหลังน้ีเป็นการจํากัดอํานาจ
ของรัฐสภาที่จะกําหนดเพียงหลักการสําคัญ ๆ  ส่วนรายละเอียด เน้ือหาสาระของกฎหมายคงมอบให้
เป็นหน้าที่ของฝ่ายบริหารที่จะกําหนดรายละเอียดปลีกย่อยต่อไป 

                ดังนั้น บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรา 34 และมาตรา 37 จึงเป็น
บทบัญญัติที่มีลักษณะจํากัดอํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายและเพิ่มอํานาจให้ฝ่าย
บริหารเป็นผู้มีอํานาจในการออกกฎเกณฑ์ได้ในหลายกรณีด้วยกัน 

                คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีหน้าที่ควบคุมขอบเขตในการใช้อํานาจ      
นิติบัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยจะ
ตรวจสอบว่า กฎหมายท่ีจัดทําโดยฝ่ายนิติบัญญัติจะไม่เกินขอบเขตที่บัญญัติไว้ในมาตรา 34 ซึ่งหาก
รัฐสภาตรากฎหมายเกินกว่าขอบอํานาจที่กําหนดไว้ในมาตรา 34 ก็จะเป็นการใช้อํานาจก้าวล่วงเข้าไป
ในขอบเขตการตรากฎหมายของฝ่ายบริหารที่รัฐธรรมนูญได้ให้อํานาจไว ้

 

   5.1.3.2  การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ข้อบังคับการประชุมของรัฐสภาและรัฐบัญญัต ิ

      คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบร่าง
กฎหมายก่อนประกาศใช้ เช่น ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organiques) ร่างข้อบังคับ
รัฐสภา (reglements des assemblees parlemen-taires) ร่างกฎหมายธรรมดา (lois ordinaires) 
และพันธกรณีระหว่างประเทศ (engagements internationnaux) ซึ่งนับเป็นครั้งแรกใน
ประวัติศาสตร์ของประเทศฝรั่งเศสเนื่องจากก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 ไม่มีองค์กร
ใด ๆ มาควบคุมเนื่องจากยังยึดถือทฤษฎีความเป็นอธิปไตยของรัฐสภา อน่ึง การควบคุมมิให้กฎหมาย
ขัดต่อรัฐธรรมนญูน้ี ยังรวมไปถึงการควบคุมในขณะร่างกฎหมายด้วย 
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             การขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (inconstitutionnalite) นี้ มีหลายรูปแบบ
แต่มีสาระเดียวกัน กล่าวคือ กฎหมายทุกฉบับจะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อ 

             1. รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสฉบับปี ค.ศ. 1958 และคําปรารภ (Preambule) 

             2.  คําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 

             3.  ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปี ค.ศ. 1789 (Declaration des droits 
de l’ homme) 

      ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958 นั้น ได้กล่าวรับรองถึงสิทธิ
ต่าง ๆ ของประชาชนตามที่บัญญัติไว้ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 และปฏิญญาว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 เอาไว้  ดังนั้น จึงทําให้คําปรารภของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 
และปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1789 มีผลบังคับใช้ในปัจจุบันและอยู่ในสถานะเดียวกับ
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันด้วย 

             นอกจากนี้ กฎหมายลําดับรองจะขัดหรือแย้งต่อกฎหมายลําดับชั้นสูงกว่า
มิได้ และกฎหมายจะต้องไม่ทําผิดแบบวิธี เช่น แบบวิธีในการร่าง การตรวจสอบ หรือผู้มีอํานาจใน
การร่าง   

    ร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organiques) และร่างข้อบังคับ
รัฐสภา (reglements des assembles parlementaires) จะต้องส่งให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนบังคับใช้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 61 แห่งรัฐธรรมนูญ ดังนี ้

      “มาตรา 61 

     ก่อนที่จะมีการประกาศใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและก่อนที่จะมีการ
ใช้บังคับข้อบังคัรัฐสภา ให้ส่งร่างกฎหมายและร่างข้อบังคับดังกล่าวไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและร่างข้อบังคับดังกล่าวเสียก่อน 

    เพื่อความมุ่งหมายอย่างเดียวกันก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้รัฐบัญญัติ
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธาน
วุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจํานวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหกสิบคนอาจร้อง
ขอต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐบัญญัตินั้นก่อนได ้

    ในกรณีตามท่ีบัญญัติไว้ในสองวรรคก่อน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้อง
วินิจฉัยภายในกําหนดระยะเวลาหน่ึงเดือน  แต่ในกรณีเร่งด่วนตามท่ีรัฐบาลร้องขอให้วินิจฉัยภายใน
เวลาแปดวัน 

    ในกรณีดังกล่าวข้างต้น การร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยย่อม
ทําให้การนับระยะเวลาที่กําหนดไว้สําหรับการประกาศใช้กฎหมายหยุดลง” 

     จากบทบัญญัติมาตรา 61 จะเห็นได้ว่า บรรดากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญจะตกอยู่ภายใต้การควบคุมโดยอัตโนมัติของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้รวมถึงกฎ
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ข้อบังคับต่าง ๆ ของรัฐสภา (reglement des assemblees parlementaires) ด้วย ซึ่งคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญจะตีความเคร่งครัดมากในส่วนท่ีเกี่ยวกับอํานาจและวิธีการพิจารณา นอกจากน้ี 
บรรดาข้อบังคับที่ออกมาแก้ไขข้อบังคับเดิมก็จะต้องผ่านการตรวจสอบเช่นกัน โดยในมาตรา 61 ของ
รัฐธรรมนูญระบุว่า ก่อนประกาศใช้บรรดาร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและร่างกฎข้อบังคับต่าง ๆ 
ของรัฐสภาจะต้องผ่านการตรวจสอบและได้รับการยืนยันจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก่อนว่าไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจึงจะประกาศใช้ร่างกฎหมายหรือร่างกฎข้อบังคับดังกล่าวได้   

      เหตุผลท่ีต้องบังคับให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก็เพราะกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
พิเศษที่อยู่ในลําดับศักดิ์ท่ีต่ํากว่ารัฐธรรมนูญแต่สูงกว่ากฎหมายธรรมดาทั่วไป ดังน้ัน ก่อนที่จะ
ประกาศใช้บังคับจึงต้องทําการตรวจสอบให้แน่นอนว่าได้จัดทําขึ้นโดยถูกต้องตามกระบวนการท่ี
รัฐธรรมนูญกําหนดหรือไม่และมีเน้ือหาสาระที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรอืไม่  

     ร่างข้อบังคับของรัฐสภาก็เช่นกัน คือ ต้องการให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบก่อนประกาศใช้ว่าร่างข้อบังคับน้ันขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่เช่นกัน  เพราะเนื้อหา
ของข้อบังคับรัฐสภาส่วนใหญ่แล้วจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการในการตรากฎหมาย ซึ่ง
หากขั้นตอนและวิธีการในการตรากฎหมายผิดไปจากท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติก็จะเกิดปัญหาตามมาใน
ภายหน้าได้ โดยอํานาจวินิจฉัยกรณีเกี่ยวกับการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของข้อบังคับแห่ง
รัฐสภาเรียกได้ว่าเป็นคดีเกี่ยวกับการจัดระเบียบการดําเนินงานของรัฐสภา (Le contentieux de 
l’organisation et du fonctionnement des assemblées pariementaires) 

      ส่วนการควบคุมกฎหมายธรรมดาหรือรัฐบัญัติ (lois ordinaires) หลังจากท่ี
ร่างกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วและกําลังรอการประกาศใช้ ถ้าประธานาธิบดี 
นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่า 60 คน หรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 60 คน มีเหตุอันควรสงสัยว่าร่างกฎหมายนั้นจะขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ บรรดาผู้ซึ่งกฎหมายได้ให้อํานาจเหล่าน้ีสามารถร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวว่าขัดหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม ่

         การพิจารณาดังกล่าว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญท้ังการพิจารณาร่างรัฐ
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างข้อบังคับการประชุมของรัฐสภาและร่างรัฐบัญญัติจะต้องพิจารณาให้
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาไม่เกิน 1 เดือน เว้นแต่กรณีท่ีรัฐบาลร้องขอเป็นการฉุกเฉิน คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 8 วัน และในระหว่างที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยนั้น ร่างกฎหมายดังกล่าวจะถูกระงับการดําเนินการเพื่อประกาศใช้จนกว่าจะมีคํา
วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  

         การวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น กระทําได้ 2
กรณี คือ 
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        กรณีแรก  วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายน้ันขัดต่อรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หาก 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นไม่สามารถแยก
ออกต่างหากจากร่างกฎหมายนั้นได ้

         กรณีที่สอง  วินิจฉัยว่าร่างกฎหมายน้ันขัดต่อรัฐธรรมนูญบางส่วน หาก
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อความท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นสามารถแยก
ออกต่างหากจากร่างกฎหมายน้ันได้ ประธานาธิบดีก็มีอํานาจท่ีจะเลือกประกาศใช้ร่างกฎหมายนั้น
เฉพาะในส่วนที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือจะส่งให้รัฐสภาพิจารณาอีกครั้งหนึ่งก็ได ้

       การควบคุมดังกล่าวนี้ใช้เฉพาะร่างกฎหมายท่ีผ่านรัฐสภาเท่านั้น ไม่รวมถึง
กฎหมายที่ ได้ผ่านความเห็นชอบของประชาชนโดยการลงคะแนนเสียงแสดงประชามติ 
(referendum) ซึ่งถือว่ามาจากความต้องการที่แท้จริงของประชาชน  

    อย่างไรก็ตาม11 ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัต ิ
ก่อนมีผลบังคับใช้ถูกวิพากษ์วิจารณ์มาโดยตลอดว่า หากกฎหมายใดที่รัฐสภาตราขึ้นใช้บังคับแล้วก็
เท่ากับว่าไม่มีทางอีกต่อไปที่กฎหมายนั้นจะถูกตรวจสอบว่าขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ แม้ต่อมาอาจมี
ประเด็นสงสัยว่ากฎหมายน้ันไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ตาม จึงกลายเป็นการเปิดโอกาสให้กฎหมายท่ี
อาจขัดกับรัฐธรรมนูญได้ดํารงอยู่ในระบบกฎหมายต่อไป ซึ่งเท่ากับว่าหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด
ของรัฐธรรมนูญมีช่องว่างอยู่ และแม้รัฐธรรมนูญจะป้องกันด้วยการ "บังคับ" ให้ต้องส่งร่างรัฐบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญและร่างข้อบังคับการประชุมสภาให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบเสียก่อน 
แต่ก็เป็นไปได้ว่าอาจมีรัฐบัญญัติบางฉบับที่ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาโดยไม่มีสมาชิกร่วมกันส่ง  
คําร้องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

    ด้วยเหตุน้ี จึงมีการเพิ่มเติมมาตรา 61 วรรคแรก ความว่า “ในระหว่างการ
พิจารณาคดีในศาลหากปรากฏว่ามีประเด็นบทบัญญัติตามรัฐบัญญัติใดที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ซึ่งรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี ศาลฎีกาหรือสภาแห่งรัฐอาจส่งคําร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัยภายในระยะเวลาท่ีกําหนด” และวรรคสอง “ให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดเงื่อนไข
การบังคับใช้บทบัญญัติในมาตราน้ี" ในคดีตามกรณีมาตรา 61 - 1 ถ้าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่าบทบัญญัติใดไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้บทบัญญัติน้ันเป็นอันสิ้นผลไปนับแต่มีคําวินิจฉัย หรือนับแต่
วันถัดจากนั้นตามท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกําหนด 

    การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติตามมาตรา 61 วรรค
แรก เป็นการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบหลังรัฐบัญญัติมีผลใช้บังคับ (posteriori) เป็นการ
ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรมที่มีคดีในศาลและเกิดประเด็นความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและสงวนให้ศาลฎีกา (กรณีประเด็นเกิดในศาลยุติธรรม) หรือสภาแห่งรัฐ (กรณีประเด็น
เกิดในศาลปกครอง) เป็นผู้ส่งคําร้องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเท่าน้ัน 

                                                                 

11  ปิยบุตร  แสงกนกกุล, การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเพื่อการปฏิรูปการเมือง : คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ, [ออนไลน]์, แหล่งท่ีมา : http://onopen.com/2008/01/3308, 11 มีนาคม 2555. 
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    มีข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า12 การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบใหม่ท่ี
ฝรั่งเศสเพิ่งนํามาใช้นี้ จํากัดเฉพาะกรณีรัฐบัญญัติมีข้อความท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองเท่าน้ัน ประเด็นท่ีว่ารัฐบัญญัติมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญในเรื่องอ่ืนๆ ท่ี
ไม่ใช่สิทธิและเสรีภาพหรือไมน้ั่น ไม่อาจส่งไปให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ อีกนัยหน่ึง มาตร
วัดในกรณีดังกล่าว คือ สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไม่ใช่รัฐธรรมนูญทั้งหมด นัก
กฎหมายบางคนจึงกล่าวว่า น่ีไม่ใช่การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ แต่เป็นเพียง
การควบคุมความชอบด้วยสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของรัฐบัญญัติเท่านั้น 

    ภายหลังจากผัดผ่อนมานานตามเหตุผลทางประวัติศาสตร์ ตามเจตจํานง
ปฏิวัติ 1789 และความหวาดระแวงองค์กรตุลาการที่ตกทอดต่อกันมา ในที่สุด ฝรั่งเศสก็ยินยอมนํา
ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติภายหลังรัฐบัญญัติมีผลใช้บังคับมาใช้
เพิ่มเติม อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า ฝรั่งเศสนํามาเพียงครึ่งเดียวเท่านั้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ
ภายหลังรัฐบัญญตัิมีผลใช้บังคับในประเทศเยอรมนีหรือสเปน 

 

   5.1.3.3 การควบคุมความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของพันธกรณีระหว่างประเทศ
(engagementsinternationaux) 

     พันธกรณีระหว่างประเทศ (engagement international) อาจถูกคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้หากมีการร้องขอ ตามมาตรา 54 สําหรับ
กรณีพันธกรณีระหว่างประเทศ โดยมาตรา 54 มีเนื้อความดังต่อไปนี ้

      “มาตรา 54 

    ในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยตามคําร้องขอของ
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐหรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาใดสภาหน่ึง หรือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจํานวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหกสิบคน และได้มีมติว่าความผูกพันระหว่าง
ประเทศใดมีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ การอนุญาตให้มีการให้สัตยาบัน หรือให้ความเห็นชอบต่อ
ความผูกพันระหว่างประเทศดังกล่าวจะทําได้ก็ต่อเมื่อได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแล้ว” 

     ร่างพันธกรณีระหว่างประเทศที่ถูกร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาน้ัน หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพันธกรณีระหว่างประเทศดังกล่าวขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้วต้องมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมิใช่แก้ไขร่างพันธกรณีระหว่างประเทศดังกล่าว 
โดยผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้เล็งเห็นถึงความสําคัญของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นหลัก ซึ่งร่าง
พันธกรณีระหว่างประเทศท่ีต้องผ่านการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้ หมายความรวมถึง
สนธิสัญญา (traites) และข้อตกลง (accord) ระหว่างประเทศด้วย 

                                                                 

12  เร่ืองเดียวกัน, แหลง่ท่ีมาเดียวกัน 
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                       ผู้มีสิทธิร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา คือ ประธานาธิบดี 
นายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎร และถ้าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาเห็นว่าร่างพันธกรณีระหว่างประเทศนั้นมีบางส่วนที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญก็จะต้องมีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญหรือให้ประเทศคู่สัญญาทบทวนร่างพันธกรณีระหว่างประเทศน้ันเสียก่อน รัฐสภาจึง
สามารถให้การภาคยานุวัติแก่ร่างพันธกรณีระหว่างประเทศดังกล่าวได้  

 

   5.1.3.4 อํานาจเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 

    คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการควบคุมดูแลเกี่ยวกับการเลือกตั้งซึ่ง
สามารถแยกอธิบายได้เป็นการควบคุมดูแลการเลือกตั้งประธานาธิบดีและการควบคุมดูแลการเลือกตั้ง
สมาชิกรัฐสภา ดังน้ี 

 

     5.1.3.4.1  การควบคุมการเลือกต้ังประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ (Le 
contrÕle des  elections présidentielles) 

         การควบคุมความถูกต้องของการเลือกตั้งประธานาธิบด ีมาตรา 
58 แห่งรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้ดูแลตรวจสอบความถูกต้องของการ
เลือกตั้งประธานาธิบดี รวมทั้งเป็นผู้ตรวจสอบข้อร้องเรียนและเป็นผู้ประกาศผลการเลือกตั้ง”  ดังนั้น 
หน้าท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเรื่องน้ีจึงกว้างกว่ากรณีของการเลือกตั้งฝ่ายนิติบัญญัติ กล่าวคือ 

           (1) การเตรียมการเลือกตั้ ง   หน้าที่ของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ คือ การจัดทําบัตรลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง (Scrutin) เตรียมคําสั่งต่าง ๆ เกี่ยวกับการ
เลือกตั้ง และเป็นท่ีปรึกษาของรัฐบาลเกี่ยวกับการจัดเตรียมการเลือกตั้ง ทําหน้าท่ีรับสมัครและ
ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครตลอดจนจัดทํารายชื่อผู้สมัครเสนอสู่สาธารณชน 

            (2)  การควบคุมดูแลข้ันตอนการหาเสียงเลือกตั้ง  คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะไม่เข้าไปแทรกแซงในขั้นตอนของการหาเสียงเลือกตั้ งเพราะเป็นหน้าที่ของ
คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั้ง (commission nationale du controle de la campagne 
electorale) ซึ่งทําหน้าท่ีควบคุมการหาเสียงและให้ความยุติธรรมแก่ผู้สมัครทุกคนในการหาเสียง 

           (3) การประกาศผลการเลือกตั้ง  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะ
ควบคุมการนับคะแนนโดยตรวจสอบจํานวนเสียงของผู้สมัครแต่ละคนท่ีได้รับในรอบแรกและรอบสอง 
ซึ่งในกรณีท่ีมีปัญหาและผู้สมัครรายใดรายหนึ่งเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัย ก็สามารถร้องต่อคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญภายใน 48 ชั่วโมง นับจากการประกาศผลเพื่อขอคัดค้านกระบวนการเลือกต้ังทั้งหมด
ได้ หลังจากนั้นตุลาการรัฐธรรมนูญจะประกาศให้ผู้สมัครที่ได้รับคะแนนเสียงมากที่สุด (la majorité 
des voix) ได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ อย่างไรก็ตาม หากเกิดกรณีผิดปกติในการ
เลือกตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจเพิกถอนคะแนนเสียงบางส่วนหรือเพิกถอนคะแนนเสียงทั้งหมด
ก็ได ้
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    5.1.3.4.2  การตรวจสอบความถูกต้องของการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา 

        คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของ
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยจะตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครว่ามี
สิทธิสมัครเข้ารับเลือกตั้ง (ineligibilite) หรือไม่ และตรวจสอบการประกอบอาชีพอ่ืน 
(incompatibilite) ที่ขัดกับการดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

       มาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่มีการ
คัดค้านผลการเลือกต้ัง ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิจารณาชี้ขาดเกี่ยวกับความถูกต้องของการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา” บทบัญญัติดังกล่าวให้อํานาจคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญดังน้ี คือ 

            กรณีแรก คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะดําเนินการตรวจสอบ
ความถูกต้องของการเลือกต้ังฝ่ายนิติบัญญัติก็ต่อเมื่อมีการร้องโดยผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้ท่ีได้รับ
เลือกตั้ง ซึ่งจะต้องร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 10 วันนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง 

            กรณีที่ สอง  คณะตุ ล าการรั ฐ ธ ร รมนูญจะ ไม่ พิ จ า รณา
กระบวนการเลือกตั้งท้ังหมด แต่จะพิจารณาเฉพาะในส่วนท่ีเกี่ยวกับการประกาศผลเท่านั้น 

 

  5.1.3.5  การตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับเลือกต้ังและการประกอบ
อาชีพอื่นที่ขัดกับการดํารงตําแหน่งสมาชิกรัฐสภา 

       การตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับเลือกต้ังน้ันถือเป็นอํานาจของ
ตุลาการรัฐธรรมนูญอันเกี่ยวกับการเลือกตั้งประการหนึง่ซึ่งการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับ
เลือกตั้งเป็นหน้าที่ของ “ตัวแทนรัฐบาลประจําภาค” (Commissaire de la Republique) ที่จะต้อง
ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับเลือกตั้งว่ามีสิทธิที่จะสมัครหรือไม่ ถ้ามีข้อสงสัยก็จะต้องระงับ
การลงทะเบียนไว้ก่อนและร้องไปยังศาลปกครองชั้นต้น (tribunal administratif) ภายใน 24 ชั่วโมง
นับแต่การระงับลงทะเบียนดังกล่าว ศาลปกครองชั้นต้นมีอํานาจสั่งห้ามผู้สมัครผู้นั้นสมัครเข้ารับ
เลือกตั้งได้ในกรณีขาดคุณสมบัติดังกล่าว ซึ่งคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นนี้อาจถูกคัดค้านได้ถ้า
มีการร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขอให้การเลือกตั้งเป็นโมฆะ 

             กรณีตัวแทนรัฐบาลประจําภาคไม่ไปร้องต่อศาลปกครองชั้นต้นภายใน 24 
ชั่วโมงถือว่าตัวแทนรัฐบาลประจําภาคต้องลงทะเบียนรับสมัครผู้นั้น 

             กรณีผู้ขาดคุณสมบัติเข้ารับเลือกตั้งได้รับเลือกตั้ง ผู้สมัครรับเลือกตั้งอ่ืนหรือ
ผู้ท่ีได้รับเลือกตั้งอ่ืนอาจร้องคัดค้านการเลือกตั้งนั้นต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ภายใน 10 วันนับ
แต่วันประกาศผลโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจชี้ขาดว่าการเลือกตั้งนั้นเป็นโมฆะกรณีผู้ท่ี
ได้รับเลือกต้ังขาดคุณสมบัติจริง และหากระยะเวลา 10 วันนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้งได้ล่วง
พ้นไปแล้ว ผู้มีอํานาจร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าการเลือกตั้งเป็นโมฆะเพราะผู้ได้รับเลือกตั้ง
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ขาดคุณสมบัติ คือ สภาใดสภาหน่ึง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (le garde des Sceaux) หรือ
อัยการ (ministere public) 

      อย่างไรก็ตาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอาจทําการตรวจสอบและเพิกถอน
คะแนนเสียงภายหลังการเลือกตั้งหรือวินิจฉัยให้พ้นจากตําแหน่งในขณะที่ผู้สมัครได้รับเลือกตั้งและ
ดํารงตําแหน่งสมาชิกรัฐสภาแล้ว กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีผู้ยื่นคําร้องว่า สมาชิกรัฐสภาคนใดไม่มี
คุณสมบัติท่ีจะสมัครรับเลือกต้ังหรือประกอบอาชีพการงานอ่ืนซ่ึงขัดกับภารกิจของสมาชิกรัฐสภา 
(incompatible avec le mandate parlementaire) ในขณะดํารงตําแหน่ง โดยผู้มีอํานาจร้องต่อ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือสภาใดสภาหนึ่ง ซึ่งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยให้สมาชิกรัฐสภาผู้นั้นถูกปลดออกจากตําแหน่งได้ในภายหลัง นอกจากน้ี กรณี
ลงโทษด้วยเหตุไม่เคารพกฎเกี่ยวกับการจัดหาเงินเพื่อใช้จ่ายในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง (La 
sanction du non respect des régles relatives aux financement des Campagnes) ตุลา
การรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจวินิจฉัยว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้รับเลือกตั้งหรือไม่ได้รับเลือกตั้งคนใดไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายหรือคําสั่งเกี่ยวกับการจัดหาเงินเพื่อใช้จ่ายในการหาเสียงจะไม่มีสิทธิลงสมัครรับ
เลือกตั้งครั้งต่อไปเป็นเวลาหนึ่งปีนับแต่การเลือกตั้งครั้งก่อนอีกด้วย 

 

   5.1.3.6  การควบคุมการกระทําซึ่งเป็นการตระเตรียมการ 

    Louis Favore และคณะซึ่งเขียนตํารากฎหมายรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสต่างมี
ความเห็นว่า  หากยึดถือการตีความมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญอย่างเคร่งครัด (une 
interpréparatoire stricte) ตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจวินิจฉัยความถูกต้องตามกฎของการ
กระทําซึ่งเป็นเพียงการตะเตรียมการ เช่น การเรียกประชุมผู้เลือกตั้ง หรือการจัดระเบียบองค์การให้
คําปรึกษา 

     อย่างไรก็ตาม ทัศนะดังกล่าวเป็นท่ียึดถือของตุลาการรัฐธรรมนูญเรื่อยมา 
จนกระท่ังในปี ค.ศ. 1981 ตุลาการรัฐธรรมนูญได้ขยายเขตอํานาจของตนให้สามารถวินิจฉัยปัญหา
เกี่ยวกับการกระทําอันเป็นการตระเตรียมการได้เนื่องจากความกังวลว่าการกระทําอันเป็นการ
ตระเตรียมการเหล่านั้นจะเกิดการละเมิดจริยธรรมขึ้น ดังนั้น ตุลาการรัฐธรรมนูญจึงได้ขยายเขต
อํานาจของตนออกไปมาก ปรากฏชัดแจ้งในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฤษฎีกาเรียก
ประชุมผู้เลือกตัง้ (คําวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญลงวันที่ 11 มิถุนายน ค.ศ. 1981, Delmas Rec. 97) 
นับแต่น้ันมา แม้จะมีความกังวลว่าการขยายเขตอํานาจดังกล่าวของตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีความ
เสี่ยงต่อการแข่งขันกับศาลปกครองสูงสุดก็ตาม แต่แนวคําวินิจฉัยในระยะต่อมาก็ยังคงยืนยันแนวคิด
การขยายเขตอํานาจดังกล่าวอยู่ เช่น คําวินิจฉัยตุลากรรัฐธรรมนูญลงวันที่ 20 มิถุนายน ค.ศ. 1997 
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   5.1.3.7  การควบคุมการออกเสียงประชามติ (Le contrÕle des référendums) 

     มาตรา 60 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 บัญญัติว่า 

     “ให้ตุลาการรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญเป็นผู้ดูแลตรวจสอบความถูกต้องของ
กระบวนการออกเสียงประชามติตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 11 และมาตรา 89 และในหมวด 15 และ
เป็นผู้ประกาศประกาศผลการออกเสียงประชามต”ิ 

     ซึ่งผลของการบัญญัติมาตราดังกล่าวข้างต้นทําให้ตุลาการรัฐธรรมนูญมี
อํานาจดังต่อไปนี ้

      1.  อํานาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลการออกเสียงประชามติ อัน
เนื่องมาจากมาตรา 60 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ทําให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี
อํานาจหน้าทีค่วบคุมดูแลการออกเสียงลงประชามติ 

    2.  อํานาจหน้าที่ในการให้คําปรึกษา รัฐกําหนดลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1958 กําหนดให้รัฐบาลอาจปรึกษาตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติ (le 
référendums) ได ้

    

   5.1.3.8 อํานาจและบทบาทของตุลาการรัฐธรรมนูญในสถานการณ์ไม่ปกติ (La 
constation de situations exceptionnelles) 

    อํานาจและบทบาทของตุลาการรัฐธรรมนูญในสถานการณ์ไม่ปกติมีอยู่ 2 
กรณี คือ 

 

      5.1.3.8.1  อํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญกรณีประธานาธิบดีไม่อยู่
หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 

       หากเกิดกรณีประธานาธิบดีไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
ตามปกติ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจแต่งตั้งประธานวุฒิสภาให้ปฏิบัติหน้าท่ีแทนประธานาธิบดี
เป็นการชั่วคราวได้ และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจในกรณีดังต่อไปนี้ด้วย คือ 

           1.  การค้นหาความจริงในกรณี empechement ของ
ประธานาธิบดี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะเข้าไปค้นหาความจริงในเรื่องนี้และรวมถึงการค้นหาความ
จริงในกรณีที่เกิดอุบัติเหตกุับประธานาธิบดีหรือเจ็บหนัก ถูกลักพาตัว หรือหายสาบสูญด้วย 

           2.  เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้เข้าไปค้นหาความจริงในข้อ 
(1) แล้ว ก็จะทําหน้าที่ประกาศผลขั้นเด็ดขาดว่าเกิดมีปัญหาอะไรกับประธานาธิบดี ซึ่งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญก็สามารถสั่งให้ประธานาธิบดีพ้นจากตําแหน่งได้หากเห็นว่าประธานาธิบดีไม่สามารถ
ปฏิบัติงานได้ตามปกต ิ
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           3.  ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยและไม่สามารถจัดให้มีการเลือกตั้งขึ้น
ภายในกําหนดอันเน่ืองมาจากการครบวาระของประธานาธิบดีหรือเกิดเหตุการณ์ตามข้อ (1) และข้อ 
(2) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจเลือ่นการเลือกตั้งออกไปได้13 

 

      5.1.3.8.2  บทบาทของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการใช้อํานาจ
พิเศษของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1958  

       มาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญได้ให้อํานาจพิเศษแก่ประธานาธิบดี
ที่จะสั่งการได้อย่างอิสระทุกอย่างในกรณีท่ีเกิดวิกฤตการณ์ภายในท่ีรุนแรงหรือเกิดการรุกรานจาก
ภายนอก ซึ่งทําให้การปฏิบัติงานตามปกติ ไม่สามารถกระทําต่อเนื่องได้ แต่การใช้อํานาจดังกล่าวน้ี 
ประธานาธิบดีจะต้องปรึกษากับนายกรัฐมนตรี ประธานวุฒิสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร และคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องทําหน้าที่ควบคุมการใช้อํานาจพิเศษดังกล่าวมิ
ให้ขัดต่อรัฐธรรมนู  นอกจากนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ยังทําหน้าที่ประกาศขั้นตอนในการใช้
อํานาจพิเศษตามมาตรา 16 แก่สาธารณชนด้วย และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะต้องคอยให้
คําแนะนําแก่ประธานาธิบดีตลอดเวลาที่ใช้อํานาจน้ี 

                   อนึ่ง คําแนะนํา (consultatif) ท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้แก่
ประธานาธิบดจีะไม่มีการเผยแพร่สู่สาธารณชน จะรู้เฉพาะประธานาธิบดีเท่านั้น 

 

   5.1.3.9  อํานาจวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับเสรีภาพของบุคคล 

    คดีเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลในประเทศฝรั่งเศสมีพัฒนาการอย่าง
รวดเร็วตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลังจากท่ีมีคําวินิจฉัยของตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสในคดี “fondatrice” ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม ค.ศ.1971 ทําให้คดีเกี่ยวกับเสรีภาพ
และสิทธิข้ันพื้นฐานเป็นที่สนใจของประชาชนโดยทั่วไป 

     ตุลาการรัฐธรรมนูญได้รับความเชื่อถืออย่างยิ่งจากบุคคลทั่วไปตั้งแต่คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญเริ่มทําหน้าท่ีเป็นผู้คุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคลอย่างเข้มแข็ง ซึ่งทํา
ให้ประชาชนเกิดความรู้สึกว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าเป็นผู้ปกป้องสิทธิขั้น
พื้นฐานของปัจเจกบุคคลอย่างแท้จริงและทําให้ตุลาการรัฐธรรมนูญเกิดภาพลักษณ์ของเสรีภาพ 

     อย่างไรก็ตาม โดยที่การคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคลมี
ลักษณะเฉพาะของประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ การควบคุมเป็นการควบคุมก่อนบังคับใช้กฎหมาย (un 
contrÔle a priori) ตามคําร้องของสมาชิกรัฐสภาซึ่งต่างจากระบบของประเทศเยอรมันและเสปน ซึ่ง

                                                                 

  13  ในปี ค.ศ. 1969 ท่ีประธานาธิบดี Charles de Gaulle ลาออก และในปี ค.ศ. 1974 ท่ีประธานาธิบดี 
Georges Pompidou ถึงแก่กรรม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ขยายระยะเวลาเลือกตั้งออกไปอีก และนอกจากนี้ ยัง
ได้กําหนดอํานาจของประธานวุฒิสภา (President du Senat) ซึ่งรักษาการแทนประธานาธิบดีด้วย 



171 
 

มีท้ังการควบคุมก่อนบังคับใช้ (un contrÔle a priori) และการควบคุมภายหลังการบังคับใช้ (un 
contrÔle a posteriori) 

 

  5.1.4  วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ14 

   ประเทศฝรั่งเศสไม่มีกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของตุลาการ
รัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ แต่มีบทบัญญัติของกฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับวิธี
พิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสอยู่ 4 ประเภท คือ 

     1. บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 56 ถึงมาตรา 63  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรา 61 ท่ีเป็นการกล่าวถึงวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการ
พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและร่างข้อบังคับรัฐสภา 

     2.  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  เน่ืองจากมาตรา 63 แห่งรัฐธรรมนูญ
บัญญัติให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดองค์กรและการดําเนินการ
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ รวมทั้งกระบวนพิจารณาและการกําหนดระยะเวลาในการเสนอข้อ
ขัดแย้งต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จึงได้มีการจัดทํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวออกมา 
คือ รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ซึ่งผ่านการแก้ไข
เพิ่มเติมไปแล้วอีก 4 ครั้ง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแบ่งเป็น 3 หมวด คือ องค์ประกอบ 
การดําเนินงานและบทบัญญัติอ่ืน ๆ เฉพาะในหมวด 2 เท่าน้ันท่ีกล่าวถึงการพิจารณาความชอบด้วย
กฎหมายของรัฐธรรมนูญ 

     3. กฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหาร รัฐกฤษฎีกา (decret) ที่ 59-1293 ลงวันท่ี 
13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1959 ซึ่งออกตามความในมาตรา 15 แห่งรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ลง
วันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 เป็นเรื่องเกี่ยวกับการดําเนินงานของสํานักงานคณะกรรมการตุลาการ
มีการกําหนดถึงการรับเรื่องขอให้คณตุลาการรัฐธรรมนูญเอาไว้ด้วย 

     4. กฎเกณฑ์ภายใน  ไม่ปรากฏว่ามีกฎเกณฑ์ภายในเกี่ยวกับกระบวนวิธี
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญเอาไว้ คงมีเพียงกฎเกณฑ์ภายในเกี่ยวกับ
กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับความถูกต้องของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา
เท่านั้น15 

                                                                 

  14  นันทวัฒน์  บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หน้า 33 – 50. 
  15  กฎเกณฑ์ดังกล่าวประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา เมื่อ 31 พฤษภาคม ค.ศ. 1959 และได้รับการแก้ไขอีก
หลายคร้ังโดยมีท่ีมาจากคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เช่น การแก้ไขในปี ค.ศ. 1986, 1987, 1991 และ 
ค.ศ. 1995 
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    อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาศึกษาแนวทางการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของตุลาการ
รัฐธรรมนูญที่กําหนดในกฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ สามารถสรุปหลักเกณฑ์และวิธีการท่ัวไปของ
วิธีพิจารณาของตุลาการรัฐธรรมนูญได้ ดังนี้16 

 

    (1) หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบไม่มีคู่ความพิพาทกัน 

     กระบวนวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีลักษณะท่ีแตกต่าง
จากกระบวนพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันหรือออสเตรียที่สําคัญประการหนึ่ง คือ เป็น
กระบวนพิจารณาแบบไม่มีคู่ความท่ีพิพาทกัน ทั้งนี้ เว้นแต่กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการโต้แย้ง
ความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา อาจกล่าวได้ว่า
หลักการทั่วไปเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส คือ หลักการดําเนินกระบวน
พิจารณาแบบไม่มีคู่ความพิพาทกัน อย่างไรก็ตาม มาตรา 18 รัฐกําหนดหมายเลข 58–1767 ลงวันท่ี 
7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในกรณีมีผู้ร้องขอให้
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเอาไว้ว่า ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแจ้งไปยัง
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ นายกรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร และประธานวุฒิสภาโดยเร็ว
ว่ามีการร้องขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และให้
ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาแจ้งให้สมาชิกแห่งสภาท่ีตนเป็นประธานทราบ ในทาง
ปฏิบัติรัฐบาลจะชี้แจงความเห็นของตนเป็นลายลักษณ์อักษรตอบกลับไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
หากว่าคําร้องน้ันมาจากสมาชิกรัฐสภา นอกจากนี้สมาชิกรัฐสภาก็มักจะส่งหนังสือ บันทึกแสดง
ความเห็นไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญด้วย อย่างไรก็ตาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไม่อ้าง
ความเห็นต่างๆท่ีกล่าวมานี้ไว้อย่างชัดแจ้งในคําวินิจฉัย 

 

  (2)  หลักไม่ผูกพันกับเหตุผลทางกฎหมายในคําร้อง 

    หลักการสําคัญอีกประการหนึ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณา คือ คณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบประเด็นข้อกฎหมายที่กล่าวอ้างไว้ในคําร้องตลอดจนประเด็นเกี่ยวกับ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถูกโต้แย้งทุกประเด็น ยิ่งไปกว่านั้นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสยัง
ตรวจสอบเหตุผลต่างๆในทางกฎหมายด้วยการริเริ่มของตนเองได้ กล่าวคือไม่ได้จํากัดตนเฉพาะกับ
เหตุผลที่มีการกล่าวอ้างในคําร้องเท่านั้น นอกจากนี้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจตรวจสอบ
ความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติอ่ืนๆในกฎหมายฉบับที่ได้มีการยื่นคําร้องขอให้คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญตรวจสอบว่าขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่ด้วย ถึงแม้ว่าบทบัญญัตินั้นๆจะไม่ใช่บทบัญญัติท่ี  
ผู้ร้องต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบก็ตาม 

 

                                                                 

  16  วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2546), หน้า 100 – 102. 
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   (3)  หลักการให้เหตุผลในคําวินิจฉัย 

  หลักการสําคัญอีกประการหนึ่งในวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศส คือหลักการให้เหตุผลในคําวินิจฉัย หลักการดังกล่าวนี้ได้รับการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในรัฐ
กําหนดว่าด้วยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐ
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ข้อบังคับการประชุมสภา รัฐบัญญัติ หรือข้อตกลงระหว่างประเทศ การ
วินิจฉัยแบ่งแยกอํานาจในการตรากฎหมายของรัฐสภาและรัฐบาล หรือการวินิจฉัยชี้ขาดความชอบ
ด้วยกฎหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตลอดจนการให้ความเห็น
เกี่ยวกับการใช้อํานาจของประธานาธิบดีในสถานการณ์ฉุกเฉิน มีข้อสังเกตว่า ถึงแม้จะไม่ได้มีการ
บัญญัติอย่างชัดแจ้งในรัฐกําหนดว่าด้วยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องให้
เหตุผลในคําวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับการเลือกตั้งประธานาธิบดีและการลงประชามติ แต่ในทางปฏิบัติ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ได้ให้เหตุผลในคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวด้วย แม้ว่าจะเป็นการให้
เหตุผลโดยสังเขปก็ตาม 

 

  (4)  หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยลายลักษณ์อักษร 

    ลักษณะสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือ 
การดําเนินกระบวนพิจารณาโดยลายลักษณ์อักษร ไม่ใช่การดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจา 
กระบวนพิจารณาในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสอาจแบ่งออกได้เป็นสองส่วนใหญ่ ๆ ส่วนแรก
เป็นการตรวจสอบคําร้องและการให้รัฐบาลเสนอความเห็นของตนเกี่ยวกับคําร้อง ส่วนที่สองเป็นการ
ประชุมปรึกษาคดี การประชุมปรึกษาคดีจะกระทําลับหลังผู้มีส่วนร่วมในคดี กล่าวคือเป็นการประชุม
ปรึกษาโดยลับ ท้ังน้ี โดยตุลาการท่ีประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแต่งตั้งให้เป็นผู้รับผิดชอบสํานวน
จะเป็นผู้แถลงรายงานเกี่ยวกับคดี หลังจากน้ันก็จะเป็นการอภิปรายปรึกษาและวินิจฉัย จะเห็นได้ว่า
การดําเนินกระบวนพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาโดย
ตรวจสอบเอกสารต่าง ๆ ในคดี ไม่มีการดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาโดยเปิดเผย ถึงแม้ว่า
กระบวนพิจารณานั้นจะเป็นเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกตั้งก็ตาม 

 

  5.1.5  คําวินิจฉัยและแนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัย 

    แม้ว่าประเทศฝรั่งเศสจะไม่มีคณะกรรมการหรือหน่วยงานท่ีรับภาระหน้าที่ในการดูแล
การบังคับตามคําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญอันจะทําให้มีมาตรการหรือการดําเนินการอย่างเป็น
ทางการ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 62 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1958 ซึ่งบัญญัติว่า    
“คําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญไม่อาจถูกอุทธรณ์หรือโต้แย้งใด ๆ ได้เลย และย่อมมีผลบังคับ
ผูกพันองค์กรภาคมหาชนทั้งหลาย องค์กรปกครอง (ในท่ีนี้หมายถึงรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี) 
ตลอดจนองค์กรตุลาการ” ทําให้ประจักษ์ชัดว่า เมื่อมีการอ่านคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตุลาการ
รัฐธรรมนูญแล้ว คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญย่อมมีผลบังคับในทางกฎหมายหรือเป็นที่สุด
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เด็ดขาด17 ไม่อาจนําไปร้องเรียนหรือขอให้องค์กรอ่ืนใดทบทวนได้อีก แม้กระทั่งคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเอง18 หรือท่ีเรียกกันว่า หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ      
(L’ autorité de la chose jugée) 

    มีข้อพิจารณาประการหนึ่งว่า หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญน้ัน เดิมได้รับการบัญญัติเป็นถ้อยคําไว้ในตอนร่างรัฐธรรมนูญปี 1958 โดยระบุชัดเจนว่า 
“คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีความศักดิ์สิทธิ์แห่งคําวินิจฉัยไม่สามารถอุทธรณ์หรือโต้แย้ง
ได้” แม้กระนั้น ในร่างสุดท้ายก็ได้มีการตัดข้อความดังกล่าวออกอันนํามาซ่ึงข้อถกเถียงในประเด็น
เรื่องสถานะทางกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ19 

    อย่างไรก็ตาม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเองก็ยังมีความต้องการในการขยายความ
ศักดิ์สิทธิ์ของคําวินิจฉัยของตน โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยว่า “ความศักดิ์สิทธิ์ของ      
คําวินิจฉัยของตนมีอยู่ไม่เฉพาะกับตัวคําวินิจฉัย (dispositif) เท่านั้น แต่ยังมีอยู่ในบรรดาเหตุผล 
(motifs) ที่เป็นส่วนสนับสนุนท่ีสําคัญหรือเป็นรากฐานแห่งคําวินิจฉัย20 

    สําหรับผลผูกพันของคําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญน้ันมีผลผูกพันเป็นการทั่วไป 
(erga omnes) หากตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเรื่องที่เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายหรือยืนยันความชอบด้วยกฎหมายเก่ียวกับการเลือกต้ัง เป็นต้น คําวินิจฉัยในกรณีเหล่าน้ี
ไม่ได้ผูกพันแต่เฉพาะผู้ที่มีส่วนร่วมในคดีเท่านั้น หากแต่ยังผูกพันองค์กรภาคมหาชน องค์กรปกครอง 
และศาลอีกด้วย21  โดยในทางปฏิบัติ คําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญจะได้รับความเคารพและ
ปฏิบัติตามจากองค์กรของรัฐเหล่านี้เสมอ เช่น ในกรณีที่ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ข้อบังคับการ
ประชุมสภาขัดต่อรัฐธรรมนูญก็จะไม่มีการใช้บังคับข้อบังคับการประชุมสภานั้น กรณีคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใดได้รับการเลือกตั้งมาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้น้ันก็จะพ้นจากตําแหน่ง เป็นต้น  

    อนึ่ง คําวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีมีผลผูกพันทุกองค์กรตามมาตรา 62 วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญนั้น หมายความถึง คําวินิจฉัยที่มีลักษณะชี้ขาดข้อพิพาทในทํานองเดียวกับ           
คําพิพากษาของศาลเท่าน้ัน หารวมถึงคําวินิจฉัยในกรณีอ่ืนไม่ ดังนั้น คําวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญท่ี
มีผลผูกพันทุกองค์กรตามมาตรา 62 วรรคสองของรัฐธรรมนูญจึงได้แก่ คําวินิจฉัยในกรณีพิจารณา
ความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ข้อบังคับการประชุมสภาและกฎหมาย
ธรรมดา (มาตรา 61) คําวินิจฉัยกรณีพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพันธกรณีระหว่าง

                                                                 

  17  รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 62 วรรคสอง บัญญัติว่า “คําวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญย่อมเป็นท่ีสุด …” ใน นันทวัฒน์  บรมานันท์ คําแปลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 
195 หน้า 52. 
  18  นันทวัฒน์ บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หน้า 55. 
  19  อุดม  รัฐอมฤต และคณะ, สภาพบังคับของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : พี. เพรส, 
2550), หน้า 126. 
 20  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 128. 
  21  วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ, หน้า 105 – 106. 
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ประเทศ (มาตรา 54) คําวินิจฉัยในกรณีพิจารณาขอบเขตการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบัญัติและฝ่าย
บริหาร (มาตรา 37 และมาตรา 41) คําวินิจฉัยกรณีพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา ประธานาธิบดีและการออกเสียงประชามติ (มาตรา 58 
มาตรา 59 มาตรา 60) แต่ไม่รวมถึงคําวินิจฉัยหรือคําสั่งกรณีที่เกี่ยวกับการปรึกษาหารือหรือให้
ความเห็น (le caractere d’avis) เช่น การให้คําปรึกษาแก่ประธานาธิบดีในการใช้อํานาจพิเศษใน
สถานการณ์ฉุกเฉินตามมาตรา 16  การให้คําแนะนําแก่รัฐบาลเกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงแสดง
ประชามติและการให้ข้อเสนอแนะแก่องค์กรที่จะเผยแพร่ขั้นตอนและวิธีการในการออกเสียงแสดง
ประชามติด้วย (มาตรา 46 มาตรา 47 แห่งรัฐกําหนดลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ว่าด้วยการ
ลงประชามต)ิ22 

     อย่างไรก็ตาม คําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญที่ว่าเป็นที่สุดและเด็ดขาดนั้น ใน
บางครั้งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือศาลก็มิได้ปฏิบัติตามความเห็นในคําวินิจฉัยของตุลาการ
รัฐธรรมนูญ โดยอ้างว่าความเห็นในคําวินิจฉัยเป็นความเห็นท่ีไม่ใช่เหตุผลอันเป็นรากฐานในคําวินิจฉัย 
ดังน้ัน ความดังกล่าวจึงไม่ผูกพันตามกฎหมาย ซึ่งตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีเครื่องมือที่จะบังคับการให้
เป็นไปตามความเห็นของตนได้23 ทําให้ปัจจุบันหลักความศักดิ์แห่งคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจึงถูกคลายความศักดิ์สิทธิ์ลง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นับตั้งแต่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยคดีเม่ือวันที่ 13 สิงหาคม 1993 ว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิการลี้ภัยเป็นสิทธิท่ีได้รับรองโดย 
คําปรารภของรัฐธรรมนูญปี 1946 ในฐานะที่เป็นสิทธิมนุษยชน (droit de l’homme) และยังได้รับ
การประกันโดยข้อตกลงระหว่างประเทศด้วย ดังนั้น จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องตรวจสอบคําร้อง 
ขอลี้ภัยและอนุญาตการลี้ภัยให้แก่ผู้ร้องขอ ปรากฏว่าหลังคําวินิจฉัยดังกล่าว รัฐบาลโดยความ
เห็นชอบของประธานาธิบดีได้ตัดสินใจเสนอให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่า การลี้ภัยมิเพียงแต่เป็นสิทธิ
มนุษยชนเท่านั้นแต่เป็นสิทธิของรัฐ (droit de l’Etat) เช่นกัน หลังจากน้ัน ฝ่ายนิติบัญญัติได้ลงมติอีก
ครั้งหนึ่งเห็นชอบบทบัญญัติของกฎหมายท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยแล้วว่าไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ24 

    จากกรณีดังกล่าว จะเห็นได้ว่า25 การแก้ไขรัฐธรรมนูญของฝ่ายบริหารประกอบกับการ
ที่ฝ่ายนิติบัญญัติลงมติรับรองกฎหมายซึ่งคณะตุลาการเคยวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญน้ัน ทําให้
ทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติเพิกเฉยต่อคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ อันส่งผลอย่าง
มากต่อระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งมีผลให้คําวินิจฉัยของคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นเพียงแค่การชะลอหรือยับยั้งชั่วคราวเท่าน้ัน 

 

                                                                 

  22 สมคิด  เลิศไพฑูรย์, รายงานวิจัย เรื่อง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส เสนอ 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (มกราคม 2548), หน้า 64 – 66. 
  23  เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน 
  24  อุดม  รัฐอมฤต และคณะ, สภาพบังคับของคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, หน้า 29. 
  25  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 30. 
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5.2 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมัน 
  การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันเป็นผลมาจากการศึกษาประสบการณ์อัน
ผิดพลาดในการจัดโครงสร้างของรัฐยุคท่ีผ่าน ๆ มา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในช่วงท่ีใช้รัฐธรรมนูญฉบับ  
ไวมาร์ (ค.ศ. 1919) อันเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ฮิตเลอร์ใช้เพื่อเป็นบันไดไปสู่อํานาจเผด็จการอย่าง
เบ็ดเสร็จ จากประสบการณ์ดังกล่าว การกําหนดโครงสร้างของรัฐตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของ
ประเทศเยอรมัน ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงได้ตัดสินใจกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เป็นองค์กรที่ทํา
หน้าท่ีปกป้องคุ้มครองรัฐธรรมนูญตลอดจนหลักการต่าง ๆ ของรัฐธรรมนูญ รวมถึงการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน จนกระทั่งถึงวันนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้พิสูจน์ให้เป็นที่ยอมรับของสังคม  
แล้วว่า ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สามารถทําหน้าที่ปกป้องคุ้มครองรัฐธรรมนูญ หลักการต่าง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ รวมถึงสทิธิและเสรีภาพของประชาชนได้เป็นอย่างดี26 
   

 5.2.1   วิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน 

    เพื่อให้เข้าใจถึงอํานาจหน้าที่และความสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึง
จําเป็นต้องศึกษาวิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญด้วยว่ามีปัจจัยหรือมีความจําเป็นใดในการจัดตั้ง
องค์กรดังกล่าวอันจะทําให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งและอํานาจหน้าท่ี
ของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งสามารถลําดับวิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันแต่ละยุคได้ ดังน้ี27 

 

    5.2.1.1   ยุคเริ่มต้น 

     Wagner ชาวเยอรมันได้เคยเขียนในบทความเรื่อง การเกิดขึ้น การจัด
องค์กรและอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (Die Entstehung Organisation und 
Kompetenzen des Bundesverfassungsgerichts) ว่า คนส่วนใหญ่มักเข้าใจว่าเรื่องของศาล
รัฐธรรมนูญน้ัน เป็นเรื่องที่เยอรมันได้รับแนวคิดมาจากต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจาก
สหรัฐอเมริกา  Wagner เห็นว่าความเข้าใจดังกล่าวน้ันไม่น่าจะถูกต้อง เพราะโดยแท้จริงแล้ว
แบบอย่างของแนวคิดเรื่องศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศนั้น มีส่วนกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาศาล
รัฐธรรมนูญในเยอรมัน แต่การกําหนดให้ศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยปัญหาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ
นั้นสอดคล้องกับจารีตในทางกฎหมายของเยอรมันสมัยเก่า การคุ้มครองบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใน
เยอรมันนั้นได้ให้ศาลเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวมาเป็นเวลายาวนานนับศตวรรษ รัฐบาลเอง
ก็อาจได้รับการตรวจสอบต่อหน้าศาลได้หากรัฐบาลใช้อํานาจของตนไปในทางที่ผิด ตัวอย่างเช่นใน  
มลรัฐ Sachsen ช่วงป ีค.ศ. 1235 ได้มีการอนุญาตให้มีการฟ้องพระมหากษัตริย์ได้ หรือในช่วงหลังปี 
ค.ศ. 1495 อันเป็นช่วงที่ศาลอาณาจักร (Reichskammergericht) อันเป็นศาลสูงสุดในสมัยน้ัน  และ
เป็นศาลที่มีอํานาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างขุนนางชั้นสูง (Fuersten)  ซึ่งเป็นผู้ปกครอง
ดินแดนต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรดาข้อพิพาทอันเกิดจากข้อตกลงระหว่างแคว้นการปกครองอัน
                                                                 

  26  นันทวัฒน์  บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หน้า 61 – 62. 
  27

  เรื่องเดียวกัน, หน้า 63 – 75. 
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เป็นสัญญาที่กําหนดความสัมพันธ์ระหว่างแคว้นการปกครองดังกล่าว ดังนั้น ในยุคสมัยดังกล่าวศาล
อาณาจักร (Reichskammergericht) จึงเป็นองค์กรศาลที่เข้ามามีบทบาทในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อ
พิพาทดังกล่าว การที่ศาลอาณาจักรมีอํานาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทในลักษณะดังกล่าวน้ีเอง ถือได้ว่า
เนื้อหาของข้อพิพาทลักษณะเช่นน้ีเป็นข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ ศาลอาณาจักรในสมัยนั้นจึงทํา
หน้าท่ีในลักษณะเป็นศาลรัฐธรรมนูญในความหมายของศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบันด้วย 

 

    5.2.1.2   พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญในยุคกลาง 

     ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์อํานาจของศาลมักจะมีความขัดแย้งกับผู้ใช้
อํานาจปกครองอยู่เสมอเพราะอํานาจของศาลไปจํากัดอํานาจของผู้ปกครอง นับตั้งแต่มองเตสกิเออร์ 
(Montesquieu) ได้เขียนหนังสือท่ีมีชื่อเสียงยิ่งเล่มหนึ่งช่ือ De l’esprit des lois หรือ The Spirit of 
the Laws ที่เกี่ยวกับเรื่องการแบ่งแยกอํานาจ ซึ่งมองเตสกิเออร์ได้รับอิทธิพลทางความคิดเรื่องการ
ถ่วงดุลอํานาจในรัฐมาจากจอห์น ล็อค (John locke) โดยมองเตสกิเออร์ เห็นว่า “หลักประกันแห่ง
เสรีภาพนั้นไม่ได้อยู่ที่การปกครองแบบประชาธิปไตย…. แต่อยู่ที่รูปแบบรัฐบาลที่มีอํานาจจํากัด” จึง
จําเป็นต้องจัดระบบการปกครองในลักษณะที่ให้ผู้ถืออํานาจคนหนึ่งถ่วงหรือยับยั้งการใช้อํานาจเกิน
ขอบเขตของผู้ถืออํานาจคนอ่ืน ๆ ได้ การควบคุมการใช้อํานาจโดยมิชอบจึงต้องใช้วิธีการแบ่งแยก
องค์กรผู้ใช้อํานาจและถ่วงดุลอํานาจ (Checks and Balances) ระหว่างผู้ถืออํานาจด้วยกันให้อยู่ใน
ระดับพอเหมาะอยู่ เสมอ28 อิทธิพลจากแนวคิดของมองเตสกิเออร์ได้ก่อให้เกิดการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญ (Statsgerichtshoefe) ขึ้นเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1819 โดยได้มีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญขึ้นในมลรัฐ Wuerttemberg มลรัฐ Sachsen ในปี ค.ศ. 1831 และในมลรัฐ Bavaria ใน
ปี ค.ศ. 1850 ซึ่งศาลของมลรัฐดังกล่าวมีอํานาจในการพิจารณาข้อพิพาทระหว่างผู้ปกครองเมือง  
ต่าง ๆ กับรัฐบาล และเฉพาะในมลรัฐ  Bavaria  ที่กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาเฉพาะ
กรณีที่มีการฟ้องรัฐมนตรีเท่านัน้  

              ในช่วงปี ค.ศ. 1815 รัฐต่าง ๆ ของเยอรมันได้รวมตัวกันเป็นสมาพันธรัฐ
เยอรมัน (Deutsher Bund) ในช่วงนี้ได้มีการกําหนดให้ Bundesversammlung เป็นองค์กรที่มี
อํานาจในการวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทระหว่างรัฐสมาชิกของสมาพันรัฐ โดยมิได้ให้องค์กรของศาลเป็น
ผู้มอํีานาจวินิจฉัยตามมาตรา 61 ของข้อตกลงกรุงเวียนนา ปี ค.ศ. 1820 (Wiener Suhlubakte von 
1820) ได้กําหนดให้ Bundesversammlung เป็นองค์กรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยเรื่องดังกล่าว 
รวมท้ังปัญหาในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นภายในรัฐสมาชิกรัฐใดรัฐหนึ่ง 

 

 

 

                                                                 

  28  ปรีดี  เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 211 - 212. 
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     5.2.1.3   พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญในช่วงของรัฐธรรมนูญป ีค.ศ. 1849 

      ตามรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1849 หรือ Frankfurter Reichsverfassung หรือ
ที่เรียกว่า รัฐธรรมนูญฉบับ Paulskirschenverfassung von 1849 ถึงแม้รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมิได้มี
ผลใช้บังคับก็ตาม  แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้กําหนดให้ศาลอาณาจักร (Reichsgericht) เป็นองค์กรที่มี
อํานาจในการพิจารณาข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับปัญหาในทางรัฐธรรมนูญกว้างขวางกว่ารัฐธรรมนูญทุก ๆ 
ฉบับที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ให้สิทธิประชาชนชาวเยอรมันมีสิทธิที่จะนําคดี
มาฟ้องยังศาลอาณาจักร (Reichsgericht) ได ้ ในกรณีที่บุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญได้
บัญญัติให้ความรับรองคุ้มครอง โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 126 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากจะนับว่า
รัฐธรรมนูญป ีค.ศ. 1848 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ได้บัญญัติให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิร้องคดีต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญแล้ว การท่ีประชาชนจะสามารถใช้สิทธิร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างแท้จริงนั้นต้อง
กินเวลาถึง 100 ปีต่อมา 

     รัฐธรรมนูญฉบับท่ีใช้บังคับต่อมาคือรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1871 
(Reichsverfassung 1871) รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บัญญัติให้สภาสูงหรือ Bundesrat∗ เป็นองค์กรที่มี
อํานาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างรัฐต่าง ๆ และระหว่างองค์กรภายในของรัฐนั้น ๆ (มาตรา 76 
วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญ) ซึ่งแนวคิดตามรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1871 นั้น สอดคล้องกับ 
แนวความคิดของบิสมาร์ค (Bismack) โดยบิสมาร์คเห็นว่า “เรื่องของอนาคตทางการเมืองของ
แผ่นดินกด็ ีเรื่องการแบ่งอํานาจระหว่างพระมหากษัตริย์กับสภาของแผ่นดินก็ดี เรื่องเหล่าน้ีไม่ควรจะ
ให้องค์กรศาลเป็นผู้มีอํานาจในการวินิจฉัยปัญหาในทางรัฐธรรมนูญเช่นนี ้เรื่องดังกล่าวควรได้รับการ
วินิจฉัยโดยองค์กรนิติบัญญัติเท่านั้น” แต่อย่างไรก็ตาม สภาสูงอาจมอบอํานาจให้ศาลเป็นผู้พิพากษา
พิจารณาปัญหาที่สภาสูงเห็นควรให้ศาลเป็นผู้พิจารณาได้ แนวคิดในเรื่องดังกล่าวเริ่มมีการ
เปลี่ยนแปลงภายหลังจากสงครามโลกครั้งท่ีหน่ึง 

 

    5.2.1.4   ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ ค.ศ. 1919 (Waimarer 
Verfassung 1919) 

       หลังจากที่ได้มีความพยายามท่ีจะแก้ปัญหาข้อพิพาทระหว่างองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญโดยศาลในช่วงของสมาพันธ์รัฐเยอรมัน และต่อมาในรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1871 ได้บัญญัติ
ให้องค์กรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ คือ สภาสูง (Bundesrat) ในปี ค.ศ. 
1919 เยอรมันได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  โดยเรียกกันว่า “รัฐธรรมนูญไวมาร์” โดย
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลบังคับใช้ในป ีค.ศ. 1919 รัฐธรรมนูญไวมาร์ได้ใช้ความพยายามอีกครั้งหนึ่งโดย
ได้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ (Staatsgerichtshof) เพื่อให้เป็นองค์กรศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณา
ข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญโดยกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสําคัญ 3 ประการ ประการแรก 
พิจารณาข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญอันเป็นปัญหาภายในของมลรัฐ  ประการที่สอง พิจารณาวินิจฉัย

                                                                 

 
∗
  นักวิชาการบางท่าน แปลวา่ สภาท่ีปรึกษา 
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กรณีท่ีมีการฟ้องให้ตรวจสอบฝ่ายบริหาร การฟ้องประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีของ
สหพันธ ์และประการที่สาม พิจารณาวนิิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมลรัฐกับสหพันธรัฐ  

     สําหรับการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของมลรัฐว่าสอดคล้องกับ
กฎหมายของสหพันธ์หรือไม่น้ัน รัฐธรรมนูญไวมาร์ มาตรา 13 วรรค 2 ได้กําหนดให้เป็นอํานาจของ
ศาลอาณาจักร (Reichsgericht) ส่วนปัญหาข้อพิพาทอันเกิดจากองค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น 
รัฐธรรมนูญไวมาร์ไม่ได้กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องดังกล่าว การวินิจฉัยใน
ปัญหาเรื่องนี้ยังยึดถือตามแนวปฏิบัติที่ผ่าน ๆ มา ปัญหาข้อพิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญจึง
ไม่อยู่ในขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลักการน้ีเป็นไปตามมาตรา 76 ของรัฐธรรมนูญ     
ป ีค.ศ. 1871 

     การกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์มีอํานาจในการ
พิจารณาข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญของมลรัฐ และปัญหาข้อพิพาทระหว่างสหพันธ์กับมลรัฐนั้น ถือ
ได้ว่าเป็นการขยายอํานาจให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งอํานาจของศาลในการพิจารณาเรื่องดังกล่าว แต่
เดิมน้ันเป็นอํานาจของสภาสูง แต่สําหรับอํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายนั้น รัฐธรรมนูญไวมาร์ก็มิได้กําหนดให้เป็นอํานาจของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

    การที่รัฐธรรมนูญไวมาร์ได้กําหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้น โดยทั่วไปแล้ว
ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับ แต่ก็ได้มีการวิพากษ์วิจารณ์ว่า ควรจะมีการขยายอํานาจให้แก่ศาล
รัฐธรรมนูญมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้มีอํานาจในการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับข้อพิพาทระหว่าง
องค์กรสูงสุดของสหพันธ์ ในการประชุมประจําปีของนักนิติศาสตร์ที่เมือง Heidelberg ในปี ค.ศ. 
1924 มีความเห็นว่า มีความเป็นไปได้ที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีประกาศใช้แล้ว และต่อมาในการประชุมประจําปีของนักนิติศาสตร์ของ
เมือง Koeln ในป ีค.ศ. 1927 ก็มีความเห็นว่าควรให้ขยายอํานาจศาลรัฐธรรมนูญให้มีอํานาจในการ
วินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งระหว่างองค์กรสูงสุดของสหพันธ์ และให้มีอํานาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอดังกล่าวไม่มีผลในทางปฏิบัติ
แต่อย่างใด มีข้อที่น่าสังเกตว่าข้อเสนอในการขยายอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในช่วงใช้รัฐธรรมนูญ  
ไวมาร์นัน้ ยังไม่เคยมีข้อเสนอท่ีจะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตรวจสอบว่ามีการละเมิดสิทธิขั้น
พื้นฐานของปัจเจกบุคคลโดยอํานาจมหาชน เหตุผลประการหน่ึงเพราะเห็นว่า เรื่องการคุ้มครองสิทธิ
ของปัจเจกบุคคลนั้นเป็นเรื่องที่อยู่ในอํานาจของศาลปกครองอยู่แล้ว  

             ในที่น้ีจึงอาจสรุปได้ว่า ระดับสหพันธ์นั้นได้มีการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
(Staatsgerichtshof) ครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ ค.ศ. 1919 ซึ่งเป็นระยะเวลา 70 ปี ภายหลัง
จากรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ.1849 (รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่มีผลบังคับใช้) แต่ได้มีการกําหนดให้มีองค์กรศาล
รัฐธรรมนูญไว้ แต่สําหรับในระดับมลรัฐน้ัน มลรัฐท่ีมีขนาดใหญ่ของเยอรมันได้มีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญของตนเอง เช่น ตามรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาลวาเรีย ปี ค.ศ. 1919 ได้กําหนดให้มีศาล
รัฐธรรมนูญและให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ที่ประชาชนเห็นว่ามีการละเมิด
สิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนได้ นอกจากน้ี ยังให้มีอํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายต่าง ๆ (มาตรา 70) 
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             สําหรับในช่วงท่ีเยอรมันอยู่ภายใต้การปกครองของฮิตเลอร์นั้น กล่าวได้ว่า
เป็นช่วงท่ีเยอรมันไม่มีศาลรัฐธรรมนูญ 

 

    5.2.1.5   พัฒนาการตั้งแต่ป ีค.ศ. 1945 

          หลังจากที่เยอรมันแพ้สงครามโลกในป ีค.ศ. 1945 การเริ่มต้นก่อตั้งองค์กร
ศาลรัฐธรรมนูญอีกครั้งได้เริ่มขึ้นในระดับมลรัฐก่อน ในลําดับแรกเกิดขึ้นในมลรัฐบาวาเรีย โดยมาตรา 
40 ของรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย ปี ค.ศ. 1946 ได้กําหนดให้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญระดับ
มลรัฐขึ้น และหลังจากนั้นจึงได้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในมลรัฐ Hessen และมลรัฐ Baden 
ส่วนการจัดตั้งของศาลรัฐธรรมนูญในระดับสหพันธ์น้ันจะต้องพิจารณาจากการเกิดขึ้นของรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายพื้นฐานฉบับปัจจุบัน (Grundgesetz) และการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ์
(Bundesverfassungsgericht-BVerfG)  

 

     5.2.1.5.1  การจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของเยอรมัน 

        ความเป็นมาของการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของ
เยอรมันเริ่มจากการที่นายกรัฐมนตรีของมลรัฐในเยอรมันตะวันตกรวม 11 มลรัฐ ได้รับมอบหมายจาก
ฝ่ายสัมพันธมิตร เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม  ค.ศ. 1948  ให้ดําเนินการจัดให้มีการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้น โดยได้มีการแต่งตั้ง “คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญด้านรัฐธรรมนูญ” ขึ้นคณะหน่ึงหรือท่ี
เรียกว่า Herrenchiemsee หรือ “สุภาพบุรุษแห่งทะเลคิมเซ” เมื่อวันท่ี 25 กรกฎาคม ค.ศ. 1948   
คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญด้านรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ร่างรัฐธรรมนูญเสร็จเมื่อวันท่ี 23 สิงหาคม ค.ศ. 
1948  หลังจากน้ัน จึงได้มีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น สภาร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วยสมาชิก 
45 คน ซึ่งได้รับการเลือกจากตัวแทนของมลรัฐ 11 มลรัฐ โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญที่คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญด้านรัฐธรรมนูญได้ยกร่างไว้แล้ว ซึ่งในช้ันการลงมติน้ันมีเสียง
เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว 53 เสียง และไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ 12 เสียง มีผลทําให้
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวผ่านการพิจารณาจากสภาร่างรัฐธรรมนูญและมีผลบังคับใช้ เมื่อวันที่ 23 
พฤษภาคม ค.ศ. 1949 

 

     5.2.1.5.2   การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจุบัน 

        ปัญหาพื้นฐานของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันน้ัน มี
ปัญหาพื้นฐานอยู่ที่แนวความคิด 2 แนวความคิด ตามแนวความคิดแรก เห็นว่า การวินิจฉัยในเรื่อง
ทางการเมืองนั้นเป็นเรื่องขององค์กรในทางการเมือง ดังนั้น เรื่องท่ีมีลักษณะดังกล่าวน้ีจึงไม่ควรให้อยู่
ในอํานาจการวินิจฉัยขององค์กรศาล แนวความคิดแรกนี้เป็นแนวความคิดของบิสมาร์คและนัก
นิติศาสตร์ของเยอรมันในยุคก่อน ๆ จํานวนมาก ส่วนอีกแนวคิดหน่ึง เห็นว่า ปัญหาในทาง
รัฐธรรมนูญน้ันก็เป็นปัญหาในทางกฎหมายเช่นกัน  เพราะฉะนั้น ปัญหาดังกล่าวนี้ย่อมเป็นปัญหาท่ี
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อาจได้รับการวินิจฉัยโดยองค์กรศาลได้ ตามแนวความคิดนี้เห็นว่าควรจะขยายอํานาจให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ (รัฐบาลของสหพันธ ์
องค์กรนิติบัญญัติ เป็นต้น) และให้มีอํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ด้วย และยังเห็นว่า ปัญหาในทางรัฐธรรมนูญควรได้รับการพิจารณาโดยองค์กรศาล ซึ่งเป็นองค์กรที่มี
ความเป็นกลางเพื่อทําให้การตีความและการคุ้มครองรัฐธรรมนูญมีความเป็นกลาง 

        การตัดสินใจของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของเยอรมันท่ี
บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นนั้นเป็นการเชื่อมโยงกับประสบการณ์ในทางประวัติศาสตร์หลาย
ประการ การขยายอํานาจให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีอํานาจอย่างกว้างขวางนั้นมีความมุ่งหมาย
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยบรรดาข้อพิพาทระหว่างองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญหรือระหว่างองค์กรในระดับสหพันธ์และระหว่างมลรัฐต่าง ๆ ด้วยกัน  นอกจากน้ี ก็เพื่อให้
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รักษาความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจรัฐกับประชาชนให้อยู่ในลักษณะของ
ประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ และประการสําคัญทําให้เกิดความมั่นใจว่าอํานาจใดอํานาจหนึ่งน้ันไม่อาจจะ
ครอบงําอํานาจอ่ืนอย่างเบ็ดเสร็จ  ด้วยเหตุนี้ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติหลักการให้มีการ
ตรวจสอบการวินิจฉัยขององค์กรนิติบัญญัติกับความชอบตามรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการได้ และ
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งให้องค์กรตุลาการเข้าไปควบคุมตรวจสอบได้ในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิของปัจเจก
บุคคลโดยอํานาจมหาชน ลักษณะดังกล่าวน้ีเองถือได้ว่าเป็นจุดเด่นของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของ
เยอรมัน ซึ่งทําให้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของเยอรมันแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับท่ีผ่าน ๆ มาอย่าง
ยิง่ โดยเฉพาะหากเปรียบเทียบระหว่างอํานาจศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ปัจจุบันกับศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญไวมาร์ (ค.ศ. 1919) ประสบการณ์จากการสิ้นสุดลงของประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ   
ไวมาร์ย่อมแสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่า รัฐธรรมนูญไวมาร์นั้นไม่มีเครื่องมือในการป้องกันตนเองอย่าง
เพียงพอท่ีจะเผชิญหน้าต่อศัตรูของประชาธิปไตย ประสบการณ์ในครั้งน้ันเป็นบทเรียนอันสําคัญให้แก่
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันซึ่งได้ผ่านการไตร่ตรองบทเรียนเหล่าน้ันอย่างรอบคอบ โดยการตั้ง
คําถามว่า ทําอย่างไรถึงจะทําให้หลักการในทางประชาธิปไตยมีความมั่นคงเพียงพอในการท่ีจะเผชิญ
ต่ออันตรายใด ๆ ได้  จากปัญหาคําถามดังกล่าวนี้จึงได้มีความพยายามท่ีจะนําหลักการใหม่ ๆ หลาย
ประการมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น การบัญญัติให้สิทธิข้ันพื้นฐานมีผลบังคับใช้โดยตรงโดยผูกพัน
อํานาจรัฐท้ังหมด (มาตรา 1 วรรคสาม กฎหมายพื้นฐาน (GG)) การทําให้สถานะของรัฐบาลแห่ง
สหพันธ์มีความเข้มแข็งมากขึ้น หรือการนําแนวความคิดเรื่องประชาธิปไตยท่ีอาจมีการโต้แย้งกันได ้
(das Konzept der “Streitbaren Demokratie”) และหลักประการสําคัญท่ีสุดประการหนึ่ง คือ 
การกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีอํานาจอย่างกว้างขวางที่สุดเท่าท่ีเคยมีศาลรัฐธรรมนูญมาใน
ประวัติศาสตร์ของเยอรมันและหากจะเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ แล้ว ก็อาจ
กล่าวได้ว่าศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีอํานาจกว้างกว่าบรรดาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ การท่ี
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญปัจจุบันของเยอรมันได้ตัดสินเช่นนั้นก็เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เป็นองค์กรที่มี
บทบาทสําคัญในการขัดขวางอันตรายใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นต่อหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) หลัก
ประชาธิปไตยและหลักเสรีภาพซึ่งผู้ร่างรัฐธรรมนูญมีความมุ่งหวังว่าประวัติศาสตร์ของเยอรมันจะไม่
ย้อนรอยดังเช่นยุคของรัฐธรรมนูญไวมาร ์
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        ในการร่ างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของคณะกรรมการ
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านรัฐธรรมนูญน้ัน ในส่วนท่ีเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ คณะกรรมการฯ 
ดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย (Bavaria)  และเฮสเซ่น (Hessen) ส่วน
อิทธิพลจากศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศที่มีอิทธิพลต่อการยกร่าง ได้แก่ ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา ศาลของสหพันธ์สวิสเซอร์แลนด์ และศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย ซ่ึงได้ก่อตั้งขึ้น
ตั้งแต่ป ีค.ศ. 1920 

        ในการร่างรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีว่าด้วย “ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ”์ มีปัญหาว่า ส่วนที่ว่าด้วย “ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ”์ น้ัน ควรจะบัญญัติไว้ในหมวดที่ว่าด้วย 
“องค์กรตุลาการ” หรือไม่ หรือควรจะบัญญัติเรื่องที่เกี่ยวกับ “ศาลรัฐธรรมนูญ” แยกเป็นอีกหมวด
หน่ึง จากความเห็นของคณะกรรมาธิการด้านงานยุติธรรมเห็นว่า เรื่องขององค์กรศาลท้ังหมดควรจะ
รวมอยู่ในหมวดเดียวกันทั้งหมดโดยให้อยู่ในหมวด “องค์กรตุลาการ” โดยคณะกรรมาธิการฯเห็นว่า
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ควรจะเป็นองค์กรศาลที่เป็นอิสระจากศาลสูงสุดของสหพันธ์อ่ืน ๆ  ซึ่ง
ข้อเสนอของคณะกรรมาธิการฯ ดังกล่าวก็ได้รับการยอมรับจากสภาร่างรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้ ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์จึงได้รับการบัญญติไว้ในหมวด 9 หมวดว่าด้วย “องค์กรตุลาการ” 

        ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับ “ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์” ไว้ในมาตรา 93 และมาตรา 94 ในมาตรา 93 ได้บัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหน้าท่ี
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ส่วนมาตรา 94 ได้บัญญัติเกี่ยวกับองค์ประกอบกระบวนการในการ
แต่งต้ังผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญและในมาตรา 94 วรรคสอง ได้บัญญัติให้มีการออกกฎหมายว่าด้วย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เพื่อกําหนดวิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ และหลังจากที่รัฐธรรมนูญมีผลบังคับ
ใช้แล้วจึงได้มีการเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ซึ่งในขณะนั้นได้มีการเสนอร่าง
ดังกล่าวทั้งจากฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน ซึ่งมีความแตกต่างกันในสาระสําคัญหลายประการ ในท่ีสุดจึง
ได้มีการต้ังคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนแห่งสหพันธ์เพื่อพิจารณาเรื่อง ดังกล่าว เนื่องจากร่างแต่ละ
ร่างมีความแตกต่างกันมาก  คณะกรรมาธิการฯ จึงทําหน้าที่ในลักษณะของการประนีประนอมความ
แตกต่างของร่างท้ังสองฉบับ 

        ประเด็นท่ีเป็นปัญหาขัดแย้งที่สําคัญ ได้แก่ การจัดองค์กรของ
ศาลตามร่างของรัฐบาลได้จัดองค์กรของผู้พิพากษาโดยใช้ระบบ Roulierendes System หรือระบบ
ที่มีการกําหนดจํานวนผู้พิพากษา และมีการกําหนดองค์ประชุมของตุลาการไว้ โดยมีการจัดลําดับการ
เข้าประชุมผู้พิพากษาไว้ เช่น ตามร่างของรัฐบาลได้กําหนดให้มีผู้พิพากษาทั้งหมด 24 คน และ
กําหนดให้การประชุมวินิจฉัยในเรื่องหนึ่ง ๆ นั้น จะต้องมีผู้พิพากษา 9 คนเป็นองค์คณะ ส่วนการ
กําหนดแบ่งงานน้ัน ให้ที่ประชุมใหญ่ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้กําหนดแผนในการแบ่งงานกันโดยไม่
ต้องพิจารณาถึงลักษณะเน้ือหาของข้อพิพาท ลักษณะของการจัดองค์กรดังกล่าวเป็นระบบท่ีใช้กับ
ศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐบาวาเรีย (Bavaria) ในทางตรงกันข้าม ร่างของฝ่ายค้าน (SPD)  ได้เสนอให้
มีผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญเพียง 10 คน และให้ใช้ระบบ Plenar-Pringip กล่าวคือ บรรดาข้อพิพาท
ทั้งหลายจะต้องได้รับการพิจารณาจากผู้พิพากษาท้ังหมด ซึ่งในที่สุดได้มีการประนีประนอมกัน
ระหว่างฝ่ายค้านกับฝ่ายรัฐบาลจึงได้หาทางออกทางท่ีสามโดยได้กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี          
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2 องค์คณะ โดยยังคงจํานวน 24 คนไว้เช่นเดิม โดยแต่ละองค์คณะมีอํานาจในการพิจารณาเรื่อง
ตามที่กําหนดไว้ในกฎหมาย 

        นอกจากนี้ ในระหว่างการพิจารณาร่างกฎหมายว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์ยังมีปัญหาข้อขัดแย้งเกี่ยวกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ในเรื่องที่เกี่ยวกับการ
ให้สิทธิแก่ประชาชนในการร้องทุกข์ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ (Verfassungsbeschwerde) ในกรณีที่สิทธิ
ของปัจเจกบุคคลถูกละเมิดโดยอํานาจมหาชน ซึ่งสภาสงู (Bundesrat) ต้องการให้มีการร้องทุกข์มายัง
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้เฉพาะกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานโดยองค์กรนิติบัญญัติเท่านั้น  จาก
ปัญหาดังกล่าวนี้เอง มลรัฐ Bavaria และมลรัฐ Rheinland-Pflaz ได้เสนอให้มีการพิจารณาปัญหา
ดังกล่าว ซึ่งในท่ีสุดก็ได้มีการต้ังคณะกรรมาธิการร่วมเพื่อพิจารณาเรื่องดังกล่าว  ผลจากการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการฯ ได้ข้อสรุปว่าไม่ควรบัญญัติให้ประชาชนมีสิทธิร้องทุกข์ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์ ประชาชนได้รับสิทธิดังกล่าวอีกหลายปีต่อมาหลังจากที ่ “กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์” ใช้บังคับแล้ว กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (Gesetz ueber 
Bundesverfassungsgericht) ใช้บังคับเมื่อวันท่ี 17 เมษายน ค.ศ.1951 และได้มีการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์เมื่อวันที ่8 กันยายน ค.ศ.1951 ที่เมือง Karlsruhe 

        จากการศึกษาพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมัน ซึ่ง
พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันเริ่มตั้งแต่ยุคอาณาจักรสมัยเก่าและผ่านช่วงของศตวรรษที่ 19 
และ 20 จะเห็นได้ว่า การทําให้บรรลุความมุ่งหมายของการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในเชิงสถาบันและใน
แง่ของความคิดพื้นฐานน้ันเป็นไปอย่างมีขอบเขตจํากัด พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญในเยอรมันนั้นก็
มีลักษณะเช่นเดียวกับของประเทศเพื่อนบ้าน เช่น เนเธอร์แลนด์ สวิสเซอร์แลนด์ และออสเตรีย 
กล่าวคือ พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญน้ันได้รับอิทธิพลอย่างสําคัญจากรูปแบบรัฐ ในสมัยนั้น เพราะ
รูปแบบของรัฐในสมัยนั้นการให้ความคุ้มครองแก่บุคคลของรัฐน้ันเป็นอํานาจของศาลยุติธรรม  ดังนั้น 
เขตอํานาจศาลเหล่านี้จึงก่อตั้งขึ้นด้วยกฎหมายของรัฐ (อาณาจักร)  โดยที่อํานาจของศาลดังกล่าว
จํากัดขอบเขตเฉพาะกับบรรดาข้อพิพาทระหว่างปัจเจกบุคคลต่อปัจเจกบุคคลเท่านั้น (ต่อมาจึงได้
ขยายไปยังข้อพิพาทระหว่างมลรัฐกับมลรัฐ) ส่วนข้อพิพาทระหว่างองค์กรของรัฐเองน้ันมิได้อยู่ใน
ขอบเขตอํานาจศาลดังกล่าว ในขณะท่ีสภาพการณ์ดังกล่าวนั้นแตกต่างจากในสหรัฐอเมริกาในช่วงปี 
ค.ศ.  1819 และ ค.ศ. 1848 อํานาจของศาลสูงสุดของอเมริกาได้รับการยอมรับว่าเป็นแบบอย่างใน
การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในเยอรมันและในช่วงของการใช้รัฐธรรมนูญไวมาร์ ศาลรัฐธรรมนูญของ
เยอรมันก็ยังมีอํานาจค่อนข้างจํากัด สําหรับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันในปัจจุบันน้ีถือได้ว่า
เป็นผลของการศึกษาเปรียบเทียบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ และเป็นการตัดสินใจของผู ้   
ยกร่างรัฐธรรมนูญที่ต้องการจะให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เป็นองค์กรท่ีเป็นศูนย์กลางในการควบคุม 
ตรวจสอบ หรือปกป้องคุ้มครองรัฐธรรมนูญให้ดํารงอยู่อย่างมั่นคง 
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 5.2.2  โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ์

    โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีสาระสําคัญตามลําดับ ดังนี ้

 

   5.2.2.1  องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ 

     ตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้กําหนดให้มีองค์คณะ 2 องค์
คณะ องค์คณะละ 8 คน29 โดยเห็นว่าจํานวนผู้พิพากษาท้ังหมด 16 คนน่าจะเป็นจํานวนที่เหมาะสม
ไม่มากจนเกินไป30 โดยการแบ่งองค์คณะดังกล่าวเป็นการแบ่งโดยเด็ดขาด ท้ังน้ี โดยรัฐบัญญัติว่าด้วย
ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดอํานาจหน้าที่แล้วความรับผิดชอบของแต่ละองค์คณะว่าคดีรัฐธรรมนูญ
ประเภทใดอยู่ในความรับผิดชอบขององค์คณะใดทําให้แต่ละองค์คณะมีอํานาจหน้าที่แตกต่างกันอย่าง
ชัดเจน31 ด้วยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงมีลักษณะเป็นอันกล่าวได้ว่าเป็น “ศาลคู่แฝด” เพราะ
เปรียบเสมือนมี 2 ศาลซ้อนอยู่ในศาลเดียว32 

     องค์คณะของผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ประกอบด้วยผู้พิพากษา
จากศาลสูงสุดของสหพันธ ์และตุลาการอ่ืน ๆ มาจากการคัดเลือกของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
แต่ละองค์คณะกึ่งหนึ่งจะได้รับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ ส่วนอีกกึ่งหนึ่งได้รับเลือกจาก
สภาสูงแห่งสหพันธ ์โดยในแต่ละองค์คณะจะต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์ 3 คน 
ซึ่งผู้ที่ได้รับเลือกจากศาลสูงสุดของสหพันธ์นั้นจะต้องดํารงตําแหน่งในศาลสูงสุดดังกล่าวมาไม่น้อย
กว่า 3 ปี เพื่อให้องค์คณะของศาลในแต่ละองค์คณะประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ ซึ่งได้ผ่าน
ประสบการณ ์การฝึกฝนในการเขียนคําพิพากษา รวมท้ังการให้เหตุผลในคําพิพากษารวมอยู่ในแต่ละ
องค์คณะด้วย และสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์จะเลือก 1 คนสําหรับองค์คณะแรก และ 2 คน
สําหรับองค์คณะท่ี 2 สภาสูงแห่งสหพันธ์จะเลือก 2 คนสําหรับองค์คณะแรก และ 1 คนสําหรับ     
องค์คณะท่ี 233 อันจะเป็นการช่วยทําให้แต่ละองค์คณะประกอบด้วยผู้พิพากษาท่ีมีความรู ้
ความสามารถและประสบการณ์ท่ีแตกต่างหลากหลายกัน 

                                                                 

  29  รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ค.ศ.1951 มาตรา 2 อ้างใน วรเจตน์   
ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาล
รัฐธรรมนูญไทย, หน้า 250. 
 30  C. Pestalozza, VerfassungrprozeSSrecht, S. 39 อ้างใน นันทวัฒน์  บรมานันท์, ศาล
รัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หน้า 76 – 77. 
  31  Nigel G. Foster, German Legal System & Laws (London : Oxford University Press, 2002), 
p. 239. 
  32  วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 23. 
  33  กมลชัย  รัตนสกาววงศ,์ “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ”, วารสารกฎหมาย, ฉบับท่ี 
3, ปีท่ี 17, (กันยายน 2540) : 59 – 60. 
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     ข้อสังเกตประการหนึ่งในเรื่องการจัดองค์ประกอบดังกล่าวข้างต้น อัน
เนื่องมาจากศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมันได้รับการจัดตั้งขึ้นในช่วงหลังคริสต์ศตวรรษท่ี 20 
การกําหนดโครงสร้างและอํานาจหน้าที่จึงมีความสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐ 
กล่าวคือ สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์และสภาสูงแห่งสหพันธ์ต่างทําหน้าท่ีเลือกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญฝ่ายละครึ่งองค์คณะ ซึ่งทําให้การพิจารณาวินิจฉัยภายในแต่ละองค์คณะมีลักษณะของ
ความเท่าเทียมกันในฐานะที่เป็นเพื่อนร่วมวิชาชีพ (Collegeal) และการการกําหนดให้คําวินิจฉัยมีผล
ผูกพันทางกฎหมาย34 

     การเลือกประธานและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์กฎหมาย 
BVerfGG กําหนดให้สภาผู้แทนราษฎรและสภาสูงแห่งสหพันธ์ผลัดกันเลือก ส่วนรองประธานศาล
รัฐธรรมนูญนั้น ให้เลือกจากองค์คณะที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นสมาชิกอยู่ และในการเลือก
ครั้งแรกกฎหมายกําหนดให้สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์เป็นผู้เลือกประธานศาลรัฐธรรมนูญและให้
สภาสูงแห่งสหพันธ์เลือกรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ35 

    สําหรับวาระการดํารงตําแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญน้ัน กฎหมาย 
BVerfGG ได้กําหนดให้มีวาระการดํารงตําแหน่ง 12 ปี แต่จะอยู่ในตําแหน่งได้ไม่เกินอายุที่จะต้อง
เกษียณ โดยกฎหมายกําหนดอายุเกษียณไว ้68 ปีบริบูรณ์ การนับอายุเกษียณนั้นให้นับเมื่อสิ้นสุดของ
เดือนท่ีตุลาการผู้นั้นมีอายุครบ 68 ปีบริบูรณ์ และเป็นได้เพียงวาระเดียวเท่านั้น หลังจากสิ้นสุด
ระยะเวลาการดํารงตําแหน่งแล้ว ให้ตุลาการนั้นอยู่ในตําแหน่งต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งต้ังบุคคลใหม่
แทน และเมื่อสิ้นสุดวาระการดํารงตําแหน่งแล้วไม่ว่ากรณีใด ๆ บุคคลนั้นไม่อาจได้รับเลือกให้เป็นตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้อีก36  

    การพ้นจากตําแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ก่อนครบวาระ
วาระแล้ว ยังอาจพ้นจากตําแหน่งด้วยเหตุ ตาย กระทําการอันเป็นการเสื่อมเสียเกียรติหรือได้รับโทษ
จําคุกไม่น้อยกว่า 6 เดือน หรือกระทําการอันเป็นการละเมิดหน้าที่อย่างร้ายแรง และกรณีลาออกจาก
ตําแหน่ง ซ่ึงการพ้นจากตําแหน่งโดยการลาออกตุลาการศาลรัฐธรรมนุญสามารถกระทําได้ทุกเมื่อโดย
การยื่นคําร้องต่อประธานาธิบดี37 

     ตามท่ีกฎหมาย BVerfGG ได้แบ่งแยกองค์คณะออกเป็น 2 องค์คณะนั้น 
กฎหมายยังได้กําหนดให้องค์คณะแต่ละองค์คณะมีอํานาจหน้าที่ท่ีแน่นอนชัดเจน โดยได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา 14 BVerfGG ดังนี้38 

                                                                 

  34  อิสระ  นิติทัณฑ์ประภาศ และคณะ, รายงานวิจัยเรื่องระบบศาลรัฐธรรมนูญไทย : ศึกษาปัญหา
เกี่ยวกับโครงสร้างและอํานาจหน้าที่โดยเปรียบเทียบกับระบบศาลรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสและเยอรมนี, 
หน้า 46. 

35  นันทวัฒน์  บรมานันท์, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ, หน้า 95. 
  36  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 97 – 98. 
  37  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 99. 
  38  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 77 – 82. 
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     5.2.2.1.1 องค์คณะแรก ตามมาตรา 14 BVerfGG กําหนดให้องค์คณะ
แรกมีอํานาจหน้าที ่ดังต่อไปนี ้

         - พิจารณาเรื่องเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานตามมาตรา 
18 Granclgesetz-GG และมาตรา 13 Nr. 1 BVerfGG 

          -  พิจารณาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพรรค
การเมืองตามมาตรา 21 วรรคสอง GG และมาตรา 13 Nr. 2 BVerfGG 

                    - ตรวจสอบเกี่ยวกับการเลือกตั้ง การได้มาและการสูญเสีย
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ ตามมาตรา 41 วรรคสอง GG และมาตรา 13 
Nr. 3 BVerfGG 

                    - พิจารณากรณีท่ีมีข้อขัดแย้งหรือกรณีท่ีมีข้อสงสัยเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยกฎหมายในทางรูปแบบและในทางเนื้อหาของกฎหมายระดับสหพันธ์และระดับมลรัฐ
กับรัฐธรรมนูญ หรือระหว่างกฎหมายของมลรัฐกับกฎหมายของสหพันธ์หรือที่เรียกว่า การตรวจสอบ
กฎหมายแบบนามธรรม (das abstrakte Normenkontrollverfahren) ตามมาตรา 93  วรรคหนึ่ง 
ข้อ 2 GG และมาตรา 13 Nr. 4 BVerfGG 

                    - พิจารณาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ระดับสหพันธ์และกฎหมายระดับมลรัฐหรือความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายระดับมลรัฐกับ
กฎหมายระดับสหพันธ ์  ในกรณีท่ีมีปัญหาในการใช้กฎหมายดังกล่าววินิจฉัยคดีข้อพิพาทในเรื่องใด
เรื่องหน่ึงหรือที่เรียกว่า การตรวจสอบกฎหมายแบบรูปธรรม (das konkrete Normenkon-
trollverfahren) ตามมาตรา 100 วรรคหนึ่ง GG และมาตรา 13 Nr. 11 BVerfGG) 

                    - พิจารณาในกรณีที่มีปัญหาข้อขัดแย้งว่ากฎหมายของ
สหพันธ์ยังมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายต่อไปหรือไม่ ตามมาตรา 126 GG และมาตรา 13 Nr. 14 
BVerfGG 

                    - พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 93 วรรค
หน่ึง ข้อ 4a และ 4b GG และมาตรา 13 Nr. 8a BVerfGG 

 

   5.2.2.1.2  องค์คณะที่สอง สําหรับองค์คณะที่สองนั้น กฎหมาย BVerfGG 
ได้กําหนดให้มีอํานาจหน้าที ่ดังต่อไปนี ้

                  -  พิจารณาเกี่ยวกับกรณีที่มีการฟ้องประธานาธิบดี ตาม
มาตรา 61 GG และมาตรา 13 Nr. 4 BVerfGG 

               -  พิจารณากรณีที่ มีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของ
องค์กรสูงสุดของสหพันธ์  หรือผู้มีส่วนร่วมอ่ืน ๆ  ซึ่งรัฐธรรมนูญหรือระเบียบข้อบังคับขององค์กร
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สูงสุดของสหพันธ์นั้น ๆ ได้อนุญาตให้บุคคลนั้นใช้สิทธิดังกล่าวได้ ตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ข้อ 2 GG 
และมาตรา 13 Nr. 6 BVerfGG 

      -  พิจารณากรณีท่ีมีความเห็นขัดแย้งกันเกี่ยวกับสิทธิและ
หน้าที่ของสหพันธ์และของมลรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายของ
สหพันธ์โดยมลรัฐ และในกรณีที่สหพันธ์ใช้อํานาจในการตรวจสอบมลรัฐตามมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ข้อ 
3 และมาตรา 84 วรรคสี ่GG และมาตรา 13 Nr. 7 BVerfGG 

          -  พิจารณากรณี ท่ีมีการฟ้องผู้พิพากษาศาลสหพันธ์หรือ        
ผู้พิพากษาศาลของมลรัฐ ตามมาตรา 98 วรรคสอง และมาตรา 5 GG และมาตรา 13 Nr. 9 BVerfGG 

          -   ในกรณี ท่ี มีข้อสงสัยว่ากฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่าง
ประเทศเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายภายในหรือไม ่และกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิหรือหน้าที่แก่
ปัจเจกบุคคลหรือไม ่ตามมาตรา 100 วรรคสอง GG และมาตรา 13 Nr. 12 BVerfGG 

       ตามมาตรา 14 (เดิม) ของ BVerfGG ได้กําหนดให้แต่ละองค์
คณะมีอํานาจหน้าท่ีอย่างแน่นอนตายตัว ซึ่งหลังจากที่ได้ใช้กฎหมายมาระยะหน่ึงเห็นกันว่ากรณีนี้เป็น
ข้อบกพร่องของบทบัญญัติดังกล่าว เพราะองค์คณะที่หนึ่งที่มีอํานาจในการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องร้อง
ทุกข์ตามรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิของปัจเจกบุคคลโดยอํานาจมหาชนนั้น ปรากฏว่ามี
เรื่องที่องค์คณะนี้จะต้องพิจารณาอย่างมากมายจนองค์คณะที่หนึ่งไม่อาจพิจารณาเรื่องได้ทัน โดยเหตุ
นี้จึงมีการแก้ไขมาตรา 14 BVerfGG โดยแก้ไขกฎเกณฑ์ตามมาตรา 14 ให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้น โดย
บัญญัติไว้ในมาตรา 14 วรรคสี่ ว่า “ที่ประชุมร่วมของท้ังสององค์คณะอาจกําหนดอํานาจหน้าที่ของ
แต่ละองค์คณะให้แตกต่างไปจากวรรคหนึ่งถึงวรรคสามได้ ในกรณีที่เกิดภาวะการล้นงานแก่องค์คณะ
ใดๆ องค์คณะหนึ่งอันมิได้เกิดขึ้นเพียงชั่วคราวเท่านั้น กฎเกณฑ์น้ีให้ใช้บังคับกับคดีที่อยู่ในระหว่าง
การพิจารณาซึ่งยังไม่มีการพิจารณาโดยวาจา หรือยังไม่มีการพิจารณาเพื่อทําคําวินิจฉัยด้วยมติของท่ี
ประชุมร่วมดังกล่าวจะต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย”  และนอกจากนี้ มาตรา 14 วรรคท้าย 
ยังได้กําหนดให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งซึ่งประกอบด้วยประธานศาล รองประธานศาล และ         
ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์อ่ืน ๆ อีก 4 คน ซึ่งมาจากองค์คณะละ 2 คน เป็นผู้ชี้ขาด  ในกรณี
ที่เกิดข้อสงสัยว่าองค์คณะใดมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องใดเรื่องหน่ึงที่เป็นปัญหาดังกล่าว 

                   นอกจากนี้ ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนจะต้องได้รับ
การกําหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าบุคคลนั้นอยู่ในองค์คณะใด ดังนั้น ในการเลือกผู้พิพากษาศาล
รัฐธรรมนูญจึงต้องมีการระบุอย่างชัดแจ้งว่า ผู้พิพากษาที่ได้รับเลือกนั้นจะอยู่องค์คณะใด การทํา
หน้าท่ีของผู้พิพากษาต่างองค์คณะอาจทําได้ในกรณีข้อยกเว้นพิเศษเท่านั้นที่ผู้พิพากษาจากองค์คณะ
หน่ึงอาจไปทําหน้าท่ีในอีกองค์คณะหน่ึงได ้ โดยได้กําหนดไว้ในมาตรา 15 วรรคสอง BVerfGG ว่า ใน
การประชุมของแต่ละองค์คณะจะต้องมีผู้พิพากษามาประชุมไม่น้อยกว่า 6 คน ในกรณีที่มีความ
จําเป็นเร่งด่วนเป็นพิเศษ ถ้าองค์คณะใดองค์คณะหน่ึงไม่อาจประชุมได้เนื่องจากมีผู้พิพากษาไม่ครบ
องค์ประชุม ให้ประธานของอีกองค์คณะหน่ึงกําหนดโดยใช้วิธีจับสลากเพื่อหาผู้พิพากษาเพื่อไปทํา
หน้าท่ีแทนในอีกองค์คณะหนึ่ง แต่ประธานขององค์คณะไม่อาจไปทําหน้าที่แทนในอีกองค์คณะหนึ่งได ้
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                              นอกเหนือจากกฎหมาย BVerfGG ได้กําหนดให้มีองค์คณะ 2 
องค์คณะแล้ว BVerfGG ยังได้กําหนดให้มีองค์คณะร่วมหรือการประชุมร่วมของท้ังสององค์คณะ (das 
Plenum) และยังได้กําหนดให้มีองค์คณะกลั่นกรอง (Kammern) อีกด้วย  

 

    5.2.2.1.3 องค์คณะร่วมหรือที่ประชุมร่วมของทั้งสององค์คณะ (das 
Plenum)  

       การพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทที่อยู่ในความรับผิดชอบขององค์
คณะใดย่อมเป็นอํานาจโดยเด็ดขาดขององค์คณะน้ัน องค์คณะอีกองค์คณะหน่ึงไม่สามารถเข้ามา
ตรวจสอบการพิจารณาวินิจฉัยขององค์คณะที่รับผิดชอบได้  อย่างไรก็ตาม มาตรา 16 BVerfGG ได้
กําหนดให้ในกรณีท่ีองค์คณะใดองค์คณะหนึ่งมีความเห็นทางกฎหมายแตกต่างจากคําวินิจฉัยท่ีองค์
คณะอีกองค์คณะหนึ่งเคยวินิจฉัยไว้แล้ว และต้องการวินิจฉัยคดีท่ีอยู่ในอํานาจของตนให้แตกต่างไป 
องค์คณะนั้นต้องเสนอเรื่องให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (Plenum) วินิจฉัยช้ีขาด39 
นอกจากนี ้องค์คณะร่วมยังมีอํานาจหน้าที ่ดังต่อไปนี ้

                   -  ออกระเบียบข้อบังคับของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์อันเป็น
ระเบียบข้อบังคับเพื่อใช้สําหรับการพิจารณาขององค์คณะต่าง ๆ (มาตรา 1 วรรคสาม BVerfGG) 

                   -  พิจารณาว่าศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ควรจะเสนอให้ใครเป็น 
ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งพ้นจากตําแหน่งแล้ว แต่
ยัง ไม่มีการแต่งผู้พิพากษาคนใหม่แทน หรือในกรณีท่ีผู้พิพากษาคนใดคนหน่ึงพ้นจากตําแหน่งก่อน
ระยะเวลา และการเลือกผู้พิพากษาโดยองค์กรที่รับผิดชอบตามมาตรา 6 BVerfGG (สภาผู้แทนแห่ง
สหพันธ์หรือสภาสูงแห่งสหพันธ์) ไม่อาจเลือกผู้พิพากษาคนใหม่ได้เมื่อเวลาได้ผ่านพ้นไปเป็นเวลา 2 
เดือนแล้ว (มาตรา 7a BVerfGG, ข้อ 57 - 59 ระเบียบข้อบังคับของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ์
(Geschaeftsordung des Bundersverfassungsgerichts-GO-BVerfG) 

                   -  พิจารณากรณีที่ต้องการจะแบ่งงานระหว่างองค์คณะท้ังสอง
ให้แตกต่างไปจากท่ีกฎหมาย BVerfGG ได้กําหนดไว ้(มาตรา 14 BVerfGG) 

                   รายละเอียดเกี่ยวกับองค์คณะร่วมน้ัน ได้มีการกําหนดไว้ในข้อ 
1 ถึงข้อ 3 ของระเบียบข้อบังคับของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (GO-BVerfG)  ส่วนองค์ประกอบ
ประชุมของท่ีประชุมใหญ่จะต้องประกอบด้วยผู้พิพากษา 2 ใน 3 ของแต่ละองค์คณะ 

 

 

 

                                                                 

  39 วรเจตน์  ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 23. 
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   5.2.2.1.4  องค์คณะกลั่นกรอง (Kammer) 

                    เนื่องจากในระยะหลัง ๆ ศาลรัฐธรรมนูญมีงานเพิ่มขึ้นมากจน
ศาลไม่อาจจะพิจารณาคดีได้ทัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสําหรับองค์คณะท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคําร้อง
ทุกข์ตามรัฐธรรมนูญที่เสนอโดยประชาชน  ด้วยเหตุนี้ ในปี ค.ศ. 1956 จึงได้มีการแก้ไขกฎหมาย 
BVerfGG โดยกําหนดให้มีองค์คณะกลั่นกรอง (Kammer) เพื่อให้องค์คณะกลั่นกรองนี้ทําหน้าที่ใน
การตรวจสอบเรื่องที่ประชาชนได้ร้องว่ามีการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยองค์
คณะกลั่นกรองจะทําการกลั่นกรองเรื่องท่ีประชาชนร้องมายังศาลก่อนท่ีจะให้องค์คณะที่มีอํานาจใน
เรื่องดังกล่าวพิจารณาต่อไป และต่อมาในป ีค.ศ. 1986 ได้มีการขยายอํานาจให้แก่องค์คณะกลั่นกรอง
ในการทําหน้าท่ีกลั่นกรองเรื่องที่ประชาชนได้ร้องทุกข์ให้มีอํานาจมากขึ้น โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 
15a  ให้แต่ละองค์คณะแต่งตั้งองค์คณะกลั่นกรองขึ้นองค์คณะหนึ่งหรือหลายองค์คณะก็ได้ แต่ละองค์
คณะจะต้องประกอบด้วยผู้พิพากษา 3 คน และองค์ประกอบขององค์คณะกลั่นกรองจะมีการ
เปลี่ยนแปลงทุก ๆ 3 ปี โดยก่อนเริ่มต้นแผนงานในแต่ละปีให้มีการแต่งตั้งองค์คณะกลั่นกรองและ
องค์ประกอบขององค์คณะกลั่นกรอง รวมทั้งตัวแทนขององค์คณะกลั่นกรองนั้น ๆ 

 

     5.2.2.2 การเลือกผู้พิพากษา 

     ตามมาตรา 94  วรรคหน่ึง  แห่งรัฐธรรมนูญของเยอรมันได้กําหนดไว้แต่
เพียงว่า ให้ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญครึ่งหน่ึงได้รับการเลือกจากสภาผู้แทนแห่งสหพันธ ์
(Bundestag) และอีกครึ่งหนึ่งได้รับเลือกจากสภาสูงแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) เท่าน้ัน โดยไม่ได้
กําหนดรายละเอียดอ่ืนไว ้ดังนั้น รายละเอียดต่าง ๆ จึงต้องไปบัญญัติไว้ใน BVerfGG ซึ่งในมาตรา 5  
BVerfGG ได้กําหนดไว้ว่า 

              “(1) ผู้พิพากษาของแต่ละองค์คณะครึ่งหนึ่งจะได้รับเลือกจากสภา
ผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Bundestag) ส่วนอีกครึ่งหน่ึงได้รับเลือกจากสภาสูงแห่งสหพันธ์
(Bundesrat) ผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญนั้น  ใน
องค์คณะหนึ่งให้สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์เลือก 2 คน และอีกองค์คณะหน่ึงให้สภาสูงแห่ง
สหพันธ์เลือก 1 คน  ส่วนผู้พิพากษาอ่ืน ๆ ให้สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์เลือกองค์คณะหนึ่ง 3 คน 
อีกองค์คณะหน่ึงให้สภาสูงแห่งสหพันธ์เลือก 2 คน ...” 

              การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันนั้น มาตรา 94 ของรัฐธรรมนูญ
เยอรมันได้บญัญัติไว้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการศาลสุงสุดของสหพันธ์ และตุลาการอ่ืน ๆ   
โดยตุลาการแต่ละองค์คณะครึ่งหนึ่งจะได้รับการเลือกจากสภาผู้แทนราษฎร(Bundestag) ส่วนอีก
ครึ่งหน่ึงจะได้รับการเลือกจากสภาสูงแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) ส่วนรายละเอียดต่าง ๆ น้ัน ได้กําหนด
ไว้ในกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ์(Gesetz ueber das Bundesverfassungsgericht หรือ
เรียกโดยย่อว่า BVerfGG) ตามกฎหมายดังกล่าว แบ่งศาลรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 องค์คณะ แต่ละองค์
คณะมีผู้พิพากษา 8 คน โดย 3 คนของแต่ละองค์คณะจะต้องเลือกจากผู้พิพากษาศาลสูงสุดของ
สหพันธ์รัฐที่ดํารงตําแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 3 ปี ผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์รัฐองค์คณะละ    
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3 คนน้ัน ให้สภาผู้แทนราษฎรเลือกองค์คณะหน่ึง 2 คน อีกองค์คณะหน่ึงให้เลือก 1 คน ส่วนที่เหลือ
ให้สภาสูงเลือก 

     การเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยสภาผู้แทนราษฎร (Bundestag) นั้น 
มาตรา 6 ของกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ ได้กําหนดไว้ว่าให้ใช้วิธีเลือกโดยทางอ้อม โดย
สภาผู้แทนราษฎรจะต้องเลือกคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งทําหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการในการเลือก 
คณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วยสมาชิกจํานวน 12 คน โดยให้แต่ละพรรคการเมืองเป็นผู้เสนอ 
ส่วนจํานวนตัวแทนของแต่ละพรรคการเมืองในคณะกรรมการดังกล่าวให้เป็นไปตามสัดส่วนของ
จํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของแต่ละพรรคการเมือง 

             ส่วนการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยสภาสูงแห่งสหพันธ์ (Bundesrat) 
นั้นเป็นไปตามมาตรา 7 ของกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ท่ีได้กําหนดให้ใช้วิธีการเลือกตั้ง
โดยทางตรง เนื่องจากสภาสูงแห่งสหพันธ์น้ันมีจํานวนสมาชิกไม่มากนัก การให้สภาสูงแห่งสหพันธ์ซึ่ง
เป็นตัวแทนของรัฐบาลแห่งมลรัฐต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการเลือกผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ
ครึ่งหน่ึงนั้นเป็นการคํานึงถึงหลักสหพันธ์ (Bundesstaat) เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างสหพันธ์และ
บรรดามลรัฐต่าง ๆ ในการเข้ามามีส่วนร่วมในการแต่งตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีใช้อํานาจรัฐ 

     ส่วนการจัดทํา บัญชีรายชื่อผู้พิพากษาศาล สูงสุดของสหพันธ์และ
ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรและสภาสูงแห่งสหพันธ์นั้น ให้เป็นหน้าที่ของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โดยจะมีบัญชีรายชื่อ 2 บัญชี บัญชีแรกเป็นบัญชีรายชื่อของ        
ผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์ทุกคนท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วนตามที่กฎหมายกําหนด ส่วนอีกบัญชี
หนึ่งเป็นบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งไม่รวมถึงผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์ท่ีบรรดาพรรค
การเมืองรัฐบาลแห่งสหพันธ์และรัฐบาลแห่งมลรัฐเป็นผู้เสนอ การเสนอบัญชีรายชื่อให้เสนอไปยัง
ประธานสภาของสภานั้น ๆ 

     การที่รัฐธรรมนูญได้กําหนดให้สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์และสภาสูง
แห่งสหพันธ์เป็นองค์กรที่เลือกผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์นั้น เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ    
เป็นองค์กรตุลาการตามรัฐธรรมนูญที่ใช้อํานาจของรัฐองค์กรหนึ่งตามหลักการอันเป็นพื้นฐานของ 
การจัดองค์กรของรัฐตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญองค์กรที่ใช้อํานาจของรัฐไม่ว่าจะเป็นองค์กร   
ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือองค์กรฝ่ายตุลาการ จะต้องคํานึงถึงหลักการแบ่งแยกอํานาจ      
(Das Gewaltenteilungsprinzip) และหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย (Das Prinzip der 
demokratischen Legitimation)  

 

    5.2.2.3  คุณสมบัติของผู้พิพากษา 

    บุคคลที่จะได้รับการเสนอชื่อให้เป็นผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญน้ัน จะต้องมี
อายุ 40 ปีบริบูรณ์ โดยบุคคลน้ันจะต้องเป็นผู้มีสิทธิได้รับเลือกตั้งให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนแห่ง
สหพันธ์ได้ (มาตรา 38 วรรคสอง และวรรคสาม ประกอบกับมาตรา 15 กฎหมายเลือกต้ังของ
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สหพันธ์) และผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อน้ันจะต้องมีหนังสือแสดงเจตนาว่าบุคคลน้ันจะรับตําแหน่ง         
ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 3 วรรคหนึ่ง BVerfGG) 

             เงื่อนไขท่ีสําคัญที่สุดสําหรับการได้รับเลือกเป็นผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์ คือ บุคคลนั้นจะต้องสําเร็จการศึกษาทางด้านกฎหมายโดยเป็นผู้สอบได้เป็นเนติบัณฑิต(die 
zweite Staatspruefung) ตามมาตรา 5 ของกฎหมายว่าด้วยผู้พิพากษาของเยอรมัน (Deutsches 
Richtergesetz-DRiG) นอกจากน้ี ศาสตราจารย์ในทางกฎหมายของสถาบันอุดมศึกษาของเยอรมัน
เป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเป็นผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้ (มาตรา 7 DRiG) ในกรณีของ
ศาสตราจารย์ในทางกฎหมายนั้นไม่จําเป็นท่ีจะต้องสอบได้เป็นเนติบัณฑิต (die zweite 
Staatspruefung) 

             คุณสมบัติเฉพาะกรณีของผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์ ซึ่งในแต่ละ  
องค์คณะจะประกอบไปด้วย ผู้พิพากษาของศาลสูงสุดของสหพันธ์องค์คณะละ 3 คน ผู้พิพากษา
เหล่านี้จะต้องเป็นผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหพันธ์มาแล้วเป็นเวลาอย่างน้อย 3 ปี  

              เงื่อนไขต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาท้ังหมดนั้น บุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อจะต้องมี
คุณสมบัติอย่างครบถ้วนในวันที่ได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบด ีผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษาศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์นั้นไม่อาจจะประกอบอาชีพอ่ืนไปพร้อมกับการเป็นผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์ได้นอกเหนือจากการเป็นผู้บรรยายทางด้านกฎหมายในมหาวิทยาลัยเท่าน้ัน  แต่อย่างไรก็ตาม 
งานของศาลรัฐธรรมนูญอยู่ลําดับที่มีความสําคัญกว่า (มาตรา 3 วรรคสี่) บทบัญญัติดังกล่าวมีความ 
มุ่งหมายเพื่อหลีกเลี่ยงความไม่เป็นกลางของผู้พิพากษา 

 

    5.2.2.4  วาระการดํารงตําแหน่งและการสิ้นสุดการดํารงตําแหน่ง 

    วาระการดํารงตําแหน่งของผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญน้ัน กฎหมาย 
BVerfGG ได้กําหนดให้มีวาระการดํารงตําแหน่ง 12 ปี  แต่จะอยู่ในตําแหน่งได้ไม่เกินอายุที่จะต้อง
เกษียณ (มาตรา 4 (1)) โดยกฎหมายกําหนดอายุเกษียณไว้ 68 ปีบริบูรณ์ การนับอายุเกษียณน้ันให้
นับเมื่อสิ้นสุดของเดือนที่ผู้พิพากษาผู้นั้นมีอายุครบ 68 ปีบริบูรณ์ (มาตรา 4 (3)) หลังจากสิ้นสุด
ระยะเวลาการดํารงตําแหน่งแล้ว ให้ผู้พิพากษาน้ันอยู่ในตําแหน่งต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งบุคคล
ใหม่แทน (มาตรา 4 (4)) และเมื่อสิ้นสุดวาระการดํารงตําแหน่งแล้วไม่ว่ากรณีใด ๆ บุคคลนั้นไม่อาจ
ได้รับเลือกให้เป็นผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้อีก (มาตรา 4 (2)) ตามกฎเกณฑ์ใหม่ของ
มาตรา 4 ท่ีได้มีการแก้ไขใหม่โดยให้ผู้พิพากษาทุกคนมีวาระการดํารงตําแหน่งไม่เกิน 12 ปี แต่ไม่เกิน
อายุ 68 ปีบริบูรณ์ และห้ามมิให้มีการเลือกผู้นั้นเข้ามาดํารงตําแหน่งได้อีก นักนิติศาสตร์มีความเห็น
กันว่า กฎเกณฑ์ใหม่ของมาตรา 4 เป็นแนวทางการแก้ปัญหาที่ดี เพราะในด้านหน่ึงระยะเวลาท่ี
ยาวนานนั้นทําให้ผู้พิพากษาสามารถปรับตัวไปตามพัฒนาการทางการเมืองได้ ส่วนในอีกด้านหน่ึงการ
ให้ได้รับเลือกตั้งเพียงครั้งเดียวก็จะเป็นการป้องกันการแทรกแซงโดยอิทธิพลทางการเมืองที่อาจมีผล
ต่อความอิสระ ความเป็นกลางของผู้พิพากษาและระยะเวลา 12 ปีนั้น ทําให้ผู้พิพากษาสามารถรักษา
ความต่อเน่ืองของอํานาจตุลาการของศาลได ้ 
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   ตามมาตรา 4 (2) ได้กําหนดให้ผู้พิพากษาท่ีพ้นจากตําแหน่งแล้ว 
(Widerwahl der Richter) ไม่อาจได้รับเลือกให้เป็นผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้อีก ซึ่งนัก
นิติศาสตร์เยอรมันเห็นว่า เป็นการตัดสินใจท่ีถูกต้องที่ได้มีการยกเลิกเรื่องการให้ ผู้พิพากษาสามารถ
ได้รับเลือกใหม่ได้ ซึ่งกรณีนี้ถือว่าเป็นการให้หลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาจากอิทธิพล
ทางการเมือง เพราะการให้ได้รับเลือกใหม่นั้นเป็นสิ่งท่ีมีความอันตราย หากผู้พิพากษาคนใดคนหน่ึงซึ่ง
ต้องการที่จะได้รับเลือกใหม่เข้ามาอีกครั้ง การจะได้รับเลือกใหม่ย่อมขึ้นอยู่กับอํานาจทางการเมือง ซึ่ง
เปน็อํานาจที่ผู้พิพากษาจะต้องตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

    การสิ้นสุดการดํารงตําแหน่งของผู้พิพากษาก่อนครบวาระ ซึ่งการส้ินสุดการ
ดํารงตําแหน่งก่อนครบวาระนี้อาจเกิดจากเหตุผลหลายประการ การสิ้นสุดก่อนวาระนอกเหนือจาก
การตายแล้ว ผู้พิพากษาอาจยื่นคําร้องเพื่อขอลาออกจากตําแหน่งไว้ โดยประธานาธิบดีจะเป็น        
ผู้อนุญาตการลาออกจากตําแหน่งดังกล่าว (มาตรา 12 BVerfGG) ตามมาตรา 98 วรรคสอง GG 
ประกอบกับมาตรา 105 (1) Nr. 1 BVerfGG ได้กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์อาจ มอบอํานาจให้
ประธานาธิบดีดําเนินการให้ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหน่ึงพ้นจากราชการได้ ในกรณีท่ี
บุคคลน้ันไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เป็นระยะเวลาต่อเน่ืองยาวนาน นอกจากนี้ ผู้พิพากษาศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธ์อาจจะต้องออกจากตําแหน่ง หากบุคคลนั้นกระทําการอันเป็นการเสื่อมเสียเกียรติ
หรือได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจําคุกไม่น้อยกว่า 6 เดือน หรือเม่ือบุคคลนั้นได้
กระทําความผิดอันเป็นการละเมิดหน้าที่อย่างร้ายแรง ในกรณีนี้  ให้บุคคลน้ันพ้นจากการเป็น         
ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ์(มาตรา 15 (1) Nr. 2) 

    การดํา เนินการเพื่อให้ประธานาธิบดีดํ า เนินการให้ผู้พิพากษาศาล
รัฐธรรมนูญคนใดคนหนี่งพักราชการ ตามมาตรา 15 (1) Nr.1 BVerfGG หรือให้พ้นจากตําแหน่งตาม
มาตรา 15 (1) Nr. 2 BVerfGG น้ัน จะต้องให้ที่ประชุมร่วม (Plenum) ของศาลรัฐธรรมนูญ เป็น     
ผู้วินิจฉัย (มาตรา 15 (3) BVerfGG) การมอบอํานาจเพื่อให้ประธานาธิบดีดําเนินการตามวรรคหนึ่ง
นั้นจะต้องได้รับความยินยอมด้วยเสียง 2 ใน 3 ของที่ประชุมร่วมของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ (มาตรา 
15 (4) BVerfGG) 

 

 5.2.3   อํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 

    อํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้บัญญัติไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
(Grundgesetz-GG) และยังได้นํามาบัญญัติซ้ําไว้อีกในกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ 
(Gesetz ueber Bundesverfassungsgericht-BVerfGG)  ท้ังน้ี เพื่อเป็นการบัญญัติรวมอํานาจ
หน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีกระจัดกระจายตามมาตราต่าง ๆ นํามาบัญญัติรวมไว้ในมาตราเดียวเพื่อ
ความสะดวกในการใช ้

   ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เยอรมนัมีอํานาจวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปนี ้
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    5.2.3.1  อํานาจในการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ40 

     ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
ทั้งในแง่นามธรรมและในแง่รูปธรรม 

     -  กรณีที่มีความเห็นแตกต่างกันหรือมีข้อสงสัยว่ากฎหมายของสหพันธ์หรือ
กฎหมายของมลรัฐสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือกฎหมายของมลรัฐสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ หรือที่เรียกกันว่าการควบคุมกฎหมายอย่างนามธรรม (sog. Abstarakte Normenkontrolle)  

     -  กรณีศาลต่าง ๆ เห็นว่ากฎหมายที่ตนพิจารณาปรับใช้อยู่นั้นขัดต่อ
รัฐธรรมนูญสหพันธ์หรือกฎหมายของมลรัฐขัดต่อกฎหมายสหพันธ์ ศาลน้ันจะหยุดพิจารณาลส่ง
ปัญหาน้ันไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์เพื่อวินิจฉัย หรือที่เรียกกันว่าการควบคุมกฎหมายอย่าง
รูปแบบ (sog. Konkret order inzidente Normenkonteolle)  

 

   5.2.3.2 อํานาจในการช้ีขาดปัญหาข้อขัดแย้งในเรื่องอํานาจหน้าที่ของสหพันธ์และ
มลรัฐ41 

    ในระบอบสหพันธ์ซึ่งประกอบไปด้วยมลรัฐต่าง ๆ รวม 16 มลรัฐอาจมีข้อ
พิพาทระหว่างสหพันธ์และมลรัฐต่าง ๆ หรือระหว่างมลรัฐด้วยกัน ดังน้ี 

    -  ข้อพิพาทระหว่างสหพันธ์และมลรัฐต่าง ๆ เกี่ยวกับอํานาจหน้าท่ีในการ
จัดระเบียบทางกฎหมายของสหพันธ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่มลรัฐเป็นผู้ดําเนินการในนามของ
สหพันธ์และมีการควบคุมดูแลโดยสหพันธ์ (Bundesaufsicht) ในกรณีท่ีมีความเห็นแตกต่างกันใน
เรื่องสิทธิและหน้าที่ระหว่างสหพันธ์และมลรัฐต่าง ๆ กรณีน้ีผู้ยื่นคําร้องและผู้ถูกร้องจะเป็นรัฐบาล
สหพันธ์และรัฐบาลของมลรัฐเท่านั้น 

    -  ข้อพิพาทระหว่างสหพันธ์และมลรัฐต่าง ๆ หรือระหว่างมลรัฐต่าง ๆ 
ด้วยกัน หรือภายในมลรัฐเดียวกัน ในกรณีท่ีไม่อาจใช้สิทธิฟ้องต่อศาลอ่ืนใดได้ กล่าวคือ จะฟ้องต่อ
ศาลปกครองหรือศาลรับธรรมนูญของมลรัฐก็ไม่ได ้

     -  ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในมลรัฐเดียวกัน ในกรณีที่กฎหมายของมลรัฐ
กําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย 

 

 

                                                                 

  40  กมลชัย  รัตนสกาววงศ์, ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ, รายงานวิจัยเพื่อจัดทํา
ข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทย เสนอต่อ คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) (กรุงเทพฯ : สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), หน้า 37. 
  41  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 35. 
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   5.2.3.3 อํานาจในการชี้ขาดปัญหาข้อขัดแย้งในเรื่องอํานาจหน้าที่ขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ 

     ข้อพิพาทระหว่างองค์กรต่าง ๆ ในระดับสหพันธ์ด้วยกัน ในกรณีท่ีองค์กร
ต่าง ๆ ในระดับสหพันธ์ตามรัฐธรรมนูญหรือองค์อ่ืนที่ก่อตั้งขึ้นโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญมีข้อพิพาท
กันในเรื่องสิทธิและหน้าท่ีต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ องค์กรต่าง ๆ เหล่านี้อาจขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์ตีความรัฐธรรมนูญได้  

 

   5.2.3.4  อํานาจอื่น ๆ ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ ์

     นอกเหนือจากอํานาจดังกล่าวไปก่อนหน้านี้ คือ อํานาจในการควบคุม
ตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  อํานาจในการชี้ขาดปัญหาข้อขัดแย้งในเรื่องอํานาจหน้าท่ี
ของสหพันธ์และมลรัฐ  และอํานาจในการชี้ขาดปัญหาข้อขัดแย้งในเรื่องอํานาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันยังมีอํานาจอ่ืนๆ ท่ีได้ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติว่า
ด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ดังน้ี42 

    (1)  อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคําร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในกรณีท่ี 
ปัจเจกชนยื่นคําร้องยืนยันว่าสิทธิเสรีภาพขัน้พื้นฐานของตนถูกกระทบจากการใช้อํานาจมหาชน 

    (2)  อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคําร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในกรณีท่ี
องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นหรือสมาพันธ์องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับความเสียหายอัน
เนื่องมาจากรัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์ก้าวล่วงไปกระทบกับสิทธิในการปกครองตนเองขององค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

    (3)  อํานาจในการสั่งให้ยุบพรรคการเมืองท่ีดําเนินการในทางเป็นปฏิปักษ์
ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยหรือเป็นอันตรายต่อการดํารงอยู่ของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน 

    (4)  อํานาจในการวินิจฉัยข้อโต้แย้งคําตัดสินของสภาผู้แทนราษฎรแห่ง
สหพันธ์เกี่ยวกับการตรวจสอบการเลือกตั้งและสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

    (5)  อํานาจในการวินิจฉัยว่ากฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศถือเป็น
ส่วนหน่ึงของกฎหมายแห่งสหพันธ์และก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีต่อปัจเจกชนโดยตรงหรือไม่ 

    (6)  อํานาจในการวินิจฉัยว่ากฎหมายของอาณาจักรเยอรมัน (Reichrecht) 
มีผลบังคับเป็นกฎหมายต่อไปในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันหรือไม่ 

                                                                 

  42  วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 25 – 27. 
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    (7)   อํานาจในการวินิจฉัยกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐมีความประสงค์
ที่จะตีความรัฐธรรมนูญแตกต่างออกไปจากแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ ์

    (8) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคําฟ้องที่กล่าวหาว่าประธานาธิบดีจงใจ
กระทําการในตําแหน่งหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแห่งสหพันธ ์

    (9)  อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคําฟ้องท่ีกล่าวหาว่าผู้พิพากษาหรือตุลาการ
กระทําการขัดต่อหลักการแห่งกฎหมายพื้นฐานฯหรือระเบียบกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ 

นอกเหนือจากอํานาจต่างๆ ที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐธรรมนูญ
มาตรา 93 (2) ยังได้บัญญัติมอบอํานาจให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายกําหนดอํานาจหน้าท่ี
ของศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมได้อีกด้วย ซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายกําหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมจากท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายพื้นฐานและ    
รัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์เช่น 

- อํานาจในการสั่งยุบองค์การใด ๆ ที่ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อทดแทน
พรรคการเมืองท่ีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีคําวินิจฉัยว่าดําเนินการขัดต่อรัฐธรรมนูญตามรัฐบัญญัติว่าด้วย
พรรคการเมืองมาตรา 33 วรรคสอง ( § 33 III Parteigesetz) 

- อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ยุโรป ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภายุโรปจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (§ 26 III 
Gesetz über die Wahl der Abgeordneten des Europäischen Parlaments aus der 
Bundesrepublik Deutschland) 

- อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับเง่ือนไขการยื่นคําร้องเพื่อขอให้มีการ
ตัดสินลงประชามติและอ่ืนๆ ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยกระบวนการลงประชามติ การยื่นคําร้องและการ
สอบถามประชาชน (§§ 14 III, 24 V, 36 IV Gesetz über das Verfahren bei Volksentscheid, 
Volksbegehren, Volkbefragung nach Art. 29 VI GG) 

- อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคําร้องของศาลปกครองแห่งสหพันธ์กรณีท่ี
ศาลปกครองแห่งสหพันธ์เห็นว่าข้อพิพาททางมหาชนระหว่างสหพันธ์และมลรัฐหรือระหว่างมลรัฐ
ด้วยกันซึง่เป็นคดีในศาลปกครองแห่งสหพันธ์น้ันเป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามมาตรา 50 (3) 
รัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (§ 50 III Verwaltungsgerichtsordnung) 

 

 5.2.4   วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

    หลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมันน้ันได้รับการ
บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ปี ค.ศ. 1958 โดยรัฐบัญญัติดังกล่าวได้ให้
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญโดยที่ประชุมร่วมกันของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกระเบียบข้อกําหนด
เกี่ยวกับวิธีดําเนินการขึ้นใช้บังคับได้ ซึ่งตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้แยกวิธี
พิจารณาไว้อย่างชัดเจนระหว่างวิธีพิจารณาทั่วไปกับวิธีพิจารณาเฉพาะคดี อย่างไรก็ตาม จาก
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การศึกษาสามารถสรุปถึงหลักท่ัวไปในกระบวนพิจารณาคดีตามกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์ได ้ดังน้ี43 

 

    (1) หลักการยื่นคําร้อง (Antragsprinzip) 

     หลักการยื่นคําร้องหมายความว่า การเริ่มต้นพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งนั้น จะต้อง
เริ่มมาจากบุคคลหรือองค์กรภายนอกที่มีสิทธิในการยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญไม่อาจเป็นผู้เริ่มพิจารณาคดีได้เองถึงแม้ศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ
ภาระหน้าท่ีในการคุ้มครองรัฐธรรมนูญ (Hueter der Verfassung) การริเริ่มกระบวนพิจารณาโดย
ศาลเองนั้น โดยทั่วไปแล้วไม่อาจกระทําได้ โดยหลักการนี้ได้รับการบัญญัติไว้ในหมวดวิธีพิจารณา
ทั่วไป ดังนั้น จึงต้องนํามาใช้กับคดีทุกประเภทด้วย 

 

    (2) หลักการคัดค้านตุลาการ 

      การคัดคา้นตุลาการตามหลักกฎหมายเยอรมันแยกไว้ 2 กรณี คือ 

     1)   การคัดค้านตุลาการโดยผลของกฎหมาย (Ausschliessungeines Richters) 
การคัดค้านตุลาการออกจากกระบวนพิจารณาในกรณีนี้เป็นผลมาจากกฎหมายตามมาตรา 18 วรรค
หน่ึง ข้อ 1 และข้อ 2 BVerfGG ในกรณีตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง ข้อ 1 น้ันเป็นกรณีที่ตุลาการนั้น
เป็นญาติหรือคู่สมรส หรือมีความสัมพันธ์ในทางเครือญาติกับคู่สมรสกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

        ส่วนกรณีตามมาตรา 18 วรรคหน่ึง ข้อ 2 นั้น เป็นกรณีท่ีตุลาการคนใดคน
หน่ึงได้เคยมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานในฐานะหนึ่งต่อเรื่องท่ีเสนอมายังศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกรณีนี้ออก
แยกได้ ดังน้ี 

      - เคยทําหน้าท่ีเป็นตัวแทนของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในเรื่องนั้นมาแล้ว 

       - เคยทําหน้าท่ีตุลาการในการวินิจฉัยคดีในเรื่องท่ีกําลังพิจารณาอยู่ในศาล
รัฐธรรมนูญ 

      - เคยทําหน้าที่เป็นเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการสอบสวนในทางอาญาหรือ
กระบวนการในทางปกครองในเรื่องท่ีกําลังพิจารณาอยู่ในศาลรัฐธรรมนูญ 

      ในกรณีน้ี เป็นการคัดค้านตุลาการเนื่องจากผลของกฎหมาย หากปรากฏว่า
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด ตุลาการคนนั้นจะต้องถูกตัด
ออกจากการพิจารณาในคดีนัน้ 

                                                                 

  43  บรรเจิด  สิงคะเนต,ิ “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมัน”, ใน ศาลรัฐธรรมนูญไทย อดีต ปัจจุบัน อนาคต (กรุงเทพฯ : นานา สิ่งพิมพ์, 2543), หน้า 
116 – 130. 
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      2) การคัดค้านตุลาการเนื่องจากขาดความเป็นกลาง (Ablehnung eines 
Richters wegen Besorgnis der Befangenheit) การคัดค้านตุลาการเนื่องจากขาดความเป็น
กลางนี้ สามารถแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ีคู่ความเห็นว่าตุลาการคนใดที่พิจารณาคดีนั้นขาดความ
เป็นกลางหรือไม่เหมาะสมที่จะนั่งพิจารณาคดีต่อไป คู่ความในคดีอาจร้องคัดค้านได้  ส่วนอีกกรณี
หน่ึง คือ กรณีตุลาการขอถอนตัวเองออกจากการพิจารณาคด ี

       กรณีแรก อาจกล่าวได้ว่า นอกเหนือจากเหตุต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา 18 ซึ่งเป็นเหตุต้องห้ามมิให้ตุลาการเข้าร่วมเป็นองค์คณะพิจารณา
พิพากษาคดีแล้ว ยังอาจมีกรณีอ่ืนๆอีกท่ีทําให้คู่ความเห็นหรือก่อให้เกิดความกังวลใจ (Besorgnis) แก่
คู่ความว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นมี “ความไม่เป็น
กลาง” ความกังวลใจในความไม่เป็นกลางของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะต้องถึงขนาดท่ีเห็นได้ว่าตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญผู้นั้นไม่อยู่ในฐานะที่จะให้อภิปรายให้เหตุผลในการประชุมปรึกษาหรือทําคํา
วินิจฉัยในอีกทางหนึ่งได้ เพราะเหตุที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่สามารถ “สลัด” หลุดจาก
เหตุในทางส่วนตัวที่ทําให้ตุลาการเกิดอคติในเรื่องท่ีเป็นประเด็นในการพิจารณาได ้

       ในกรณีปรากฏเหตุต้องห้ามมิให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเข้าร่วมพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 18 วรรคหน่ึง ย่อมไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้อง
คัดค้านตุลาการ เพราะตุลาการที่มีเหตุดังกล่าวต้องถูกตัดมิให้เข้าร่วมพิจารณาวินิจฉัยอยู่แล้ว การ
คัดค้านตุลาการจึงต้องเป็นกรณีท่ีมีพฤติการณ์อย่างอ่ืนเป็นพิเศษที่แสดงให้เห็นถึงการไม่อาจไว้วางใจ
ในความเป็นกลางของตุลาการผู้นั้นได้ เช่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นสมาชิกพรรคการเมืองย่อม
ถูกคัดค้านเนื่องจากความกังวลใจในความเป็นไม่เป็นกลางในกระบวนพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
การยุบพรรคการเมืองพรรคนั้นได้ 

       กรณีที่สอง ตุลาการคนใดคนหนึ่งอาจขอถอนตัวออกจากกระบวนพิจารณา 
เพราะเห็นว่าตนไม่เหมาะสมท่ีจะนั่งพิจารณาคดีเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพราะตนเองอาจขาดความเป็นกลาง
ในการวินิจฉัยช้ีขาดในคดีนั้นได้ 

 

    (3)   หลักการเปิดเผยต่อผู้มีส่วนร่วมในคด ี(Der Grundsatz der Parteioeffentlichkeit) 

     หลักการเปิดเผยต่อผู้มีส่วนร่วมในคดี คือ การเปิดให้ผู้มีส่วนร่วมเข้ามาในคดีทุก
ฝ่ายมีสิทธิที่จะได้รับทราบคําร้องหรือคําคัดค้านของฝ่ายตรงข้าม หรือได้รับรู้รับทราบถึงการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาล ซึ่งได้รับการรับรองไว้ในมาตรา 20 และมาตรา 29 ของกฎหมายว่าด้วย
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ และมาตรา 103 (1) ของรัฐธรรมนูญ 
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    (4)  หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย (Oeffen – tlichkeitsgrundsatz) 

      หลักการนี้เป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลท่ัวไปสามารถเข้าร่วมรับฟังการพิจารณา
คดีของศาลได้ อันเป็นหลักการซึ่งสัมพันธ์กับการดําเนินคดีด้วยวาจาเพราะหากไม่มีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีด้วยวาจาแล้วประชาชนก็มิอาจร่วมรับฟังได้44 ซึ่งถือเป็นการตรวจสอบการ
พิจารณาคดีจากประชาชนวิธีหนึ่ง อันเป็นหลักการประชาธิปไตยนั่นเอง โดยหลักการนี้ได้รับการ
รับรองในมาตรา 17 และมาตรา 25 ของกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ์

 

    (5) หลักการค้นหาความจริง (Untersuchungsgrundsatz) 

      มาตรา 26 (1) ของกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้กําหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีหน้าท่ีค้นหาความจริงที่จําเป็นสําหรับการพิจารณาวินิจฉัยคดีและไม่ผู้มัดโดยคําร้องหรือ
การสืบพยานของผู้มีส่วนร่วมในคดี กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจไต่สวนหาความจริงเพิ่มเติมเอง
ได้ นอกเหนือไปจากการนําเสนอข้อเท็จจริงจากผู้มีส่วนร่วมในคดีนั่นเอง 

 

    (6) หลักปฏิเสธคําร้องในชั้นต้น (Abweisung a limine) 

     การปฏิเสธคําร้องในชั้นต้น คือ การที่ศาลไม่รับคําร้องไว้พิจารณา โดยศาลไม่
จําเป็นต้องพิจารณารายละเอียดในทางเน้ือหาของคําร้องทั้งหมด ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับคําร้องใน
กรณีท่ีปรากฏชัดเจนว่า คําร้องนั้นไม่ต้องด้วยเงื่อนไขในการดําเนินกระบวนพิจารณาหรือคําร้องนั้น
ปราศจากเหตุผลในทางกฎหมาย โดยศาลรัฐธรรมนูญไม่จําเป็นต้องฟังคําชี้แจงจากผู้มีส่วนร่วมในคดี
ก่อน หลักการนี้ได้รับการกําหนดในมาตรา 24 ของกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ์

 

    (7)  หลักการกําหนดกระบวนการพิจารณาโดยคู่ความ (Dispositionsgrundsatz) 

     หลักการกําหนดกระบวนการพิจารณาโดยคู่ความ  หมายความว่า คู่ความในคดีมี
อํานาจท่ีจะกําหนดเนื้อหาของข้อพิพาทและการดําเนินกระบวนพิจารณาทั้งหมด เช่น หากคู่ความใน
คดีประสงค์จะถอนคดีก็เป็นอํานาจของคู่ความท่ีจะกระทําได้ ศาลมิอาจขัดความประสงค์ของคู่ความ
ได้ ซึ่งเป็นหลักการในคดีแพ่ง อย่างไรก็ตาม สําหรับหลักการน้ีเมื่อใช้ในคดีพิพาทในศาลรัฐธรรมนูญ
ปัญหาว่าจะใช้หลักการน้ีแค่ไหนเพียงใด ยังคงเป็นความเห็นที่ขัดแย้งกันอยู ่

 

 

 

                                                                 

  44  วรเจตน์  ภาคีรัตน์, “หลักเกณฑ์สําคัญเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญในสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, เล่มท่ี 12 ปีท่ี 4, (กันยายน – ธันวาคม, 2545) : 36. 
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     (8) คําวินิจฉัยของศาล การอ่าน และการเปิดเผย 

     คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องประกาศให้สาธารณชนทราบถึงเหตุผลอัน
เป็นสาระสําคัญของการวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าว การอ่านคําวินิจฉัยของศาลจะต้องไม่ช้ากว่า 3 เดือน 
หลังจากการพิจารณาโดยวาจาเสร็จสิ้น แต่ศาลอาจขอเลื่อนได้กรณีเกิดความจําเป็น โดยในการ
วินิจฉัยของศาลหากมีตุลาการคนใดคนหนึ่งมีความเห็นแย้ง ตุลาการคนน้ันจะแนบความเห็นแย้งของ
ตนเองด้วยก็ได้ และในกรณีนี้ ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะต้องแจ้งให้ทราบว่ามีความเห็นแย้ง พร้อม
ทั้งแจ้งสาระสําคัญของความเห็นแย้งน้ันด้วย  นอกจากนี้ คําวินิจฉัยที่เกี่ยวกับการควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเท่าน้ันที่จะต้องเผยแพร่โดยการประกาศในรัฐกิจจานุเบกษา45 

    

 5.2.5   คําวินิจฉัยและแนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัย 

   คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเมื่อได้อ่านและประกาศให้สาธารณชนได้ทราบเหตุผลและ
สาระสําคัญแล้วถือเป็นที่สุดจะไม่สามารถเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้ แม้การแก้ไข
ดังกล่าวจะเป็นการแก้ข้อผิดพลาดหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยก็ตาม เพราะไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
และรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญกําหนดให้นําหลักการดังกล่าวมาใช้บังคับกับศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธรัฐด้วย องค์คณะอีกองค์คณะหน่ึงหรือท่ีประชุมร่วมกันของศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่
สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขคําวินิจฉัยน้ันได้อีก นอกจากนี้ คําสั่งขององค์คณะกลั่นกรองหรือองค์คณะ
ย่อยท่ีไม่รับท่ีไม่รับคําร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์ขององค์คณะย่อยย่อมไม่อาจถูกกลับ
หรือแก้โดยองค์คณะของศาลรัฐธรรมนูญได้ กล่าวคือ มีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายเช่นกัน46  

   อย่างไรก็ตาม แม้คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจะไม่สามารถแก้ไขเพิ่มเติมได้ดังที่กล่าวไป
แล้วข้างต้น แต่คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสามารถรื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ได้ แต่กําหนดเฉพาะในคดีท่ี 
ผู้พิพากษาหรือตุลาการของสหพันธ์หรือมลรัฐถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งเนือ่งจากกระทําการขัดต่อ
หลักการแห่งกฎหมายพื้นฐานหรือระเบียบแห่งรัฐธรรมนูญ โดยการรื้อฟื้นคดีนั้นจะต้องเป็นคุณแก ่   
ผู้พิพากษาหรือตุลาการเท่านั้น47 ทั้งน้ี อาศัยหลักเกณฑ์ของการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา48 

                                                                 

  45  วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 259. 
  46  วรเจตน ์ ภาคีรัตน,์ การเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยและผลผูกพันของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 
ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  (กรุงเทพฯ : 
มิสเตอร์ก๊อปปี,้ 2550), หน้า 48. 

47  Federal Constitutional Court Act Article 61 
   (1) New proceedings shall only be initiated on behalf of the convicted, and only on 
his application or, after his decease, that of his spouse or one of his descendants under the 
conditions of Sections 359 and 364 of the Code of Criminal Procedure. This application must 
state the legal reason for new proceedings and the evidence to support it. The application for 
new proceedings shall not suspend the effect of the judgment. 
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    คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ เฉพาะคําวินิจฉัยในคดีที่ยื่นคําร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลวินิจฉัยเรื่องกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่เท่านั้นท่ีจะต้องมีการประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 31 วรรคสองแห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน)49 ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่าคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าวมีผลเป็นการทั่วไป
อันมีผลบังคับตามกฎหมาย 

     อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้สร้างแนวทางในการเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัย
อันเกิดจากผู้มีอํานาจตีความเปล่ียนแปลงความเข้าใจที่มีต่อความหมายของบทกฎหมายหรือได้ให้
ความหมายใหม่แก่บทกฎหมายนั้น กล่าวคือเป็นการเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยหรือการเลิกเดินตาม
แนวคําวินิจฉัยเดิม เพราะความเห็นทางกฎหมายในเรื่องนั้นแตกต่างไปจากเดิม เมื่อศาลพบว่าคํา
วินิจฉัยคดีเดิมที่ตนเคยวินิจฉัยไว้มีความบกพร่องหรือเม่ือศาลพบว่าสภาพในทางข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปจนศาลไม่สมควรเดินตามแนวทางที่เคยวินิจฉัยไว้ อย่างไรก็ตาม ในทางวิชาการของ
เยอรมันเองก็เรียกร้องให้การที่ศาลจะกลับแนวคําวินิจฉัยของตนดังกล่าวต้องให้เหตุผลเป็นพิเศษ50 

 

5.3  ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย 

  องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียได้รับการจัดตั้งขึ้นในรูปแบบขององค์กร
ศาล ซึ่งเมื่อศึกษาในทางประวัติศาสตร์แล้วจะพบว่า ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียถือว่าเป็นศาล
รัฐธรรมนูญแห่งแรกของโลก จึงสมควรทําการศึกษาว่า ประเทศที่มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเพื่อทํา

                                                                                                                                                                                        

    (2) The Federal Constitutional Court shall decide upon the admissibility of the 
application without oral proceedings. The provisions of Sections 368, 369 (1), (2) and (4), as well 
as Sections 370 and 371 (1)-(3), Code of Criminal Procedure, shall apply mutatis mutandis. 
    (3) The new main proceedings shall either uphold the former judgment, or order a 
lenient measure or acquittal. 
  

48  คณะอนุกรรมการศึกษาแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คณะท่ี 5, แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ เรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ : สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2549), หน้า 76. 

49  Federal Constitutional Court Act Article 31 
  (1) The decisions of the Federal Constitutional Court shall be binding upon Federal 

and Land constitutional organs as well as on all courts and authorities. 
  (2) In cases pursuant to Article 13 (6), (11), (12) and (14) above decisions of the 

Federal Constitutional Court shall have the force of law. This shall also apply in cases pursuant 
to Article 13 (8a) above if the Federal Constitutional Court declares a law to be compatible or 
incompatible with the Basic Law or to be null and void. If a law is declared to be compatible or 
incompatible with the Basic Law or other Federal law or to be null and void, the decision shall 
be published in the Federal Law Gazette by the Federal Ministry of Justice. The above shall 
apply mutatis mutandis to decisions in cases pursuant to Article 13 (12) and (14) above. 
  

50  วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ การเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยและผลผูกพันของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ : 
ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน , หน้า 110 – 111. 
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หน้าท่ีวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเป็นครั้งแรกนี้ได้มีการจัดโครงสร้าง อํานาจหน้าและวิธีพิจารณาอย่างไร 
รวมถึงคําวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสามารถทบทวนได้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งจะอธิบายตามลําดับ 

 

  5.3.1  วิวัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย51 

   ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียมีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่ค่อนข้างยาวนานเมื่อ
เปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอ่ืน ๆ ในโลก ออสเตรียมีศาลแห่งอาณาจักร 
(Reichsgericht) ซึ่งหากพิจารณาจากอํานาจหน้าท่ีแล้วย่อมถือว่ามีลักษณะเป็นศาลรัฐธรรมนูญตั้งแต่ 
ค.ศ. 1868 จนกระท่ังในปี ค.ศ. 1920 ซึ่งเป็นปีท่ีออสเตรียประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฉบับ
ใหม่นั้น อํานาจในส่วนท่ีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญได้รับการโอนไปให้แก่ศาลท่ีได้รับการจัดตั้งขึ้นใหม่ซึ่ง
เรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ”52 

   อย่างไรก็ดี แรกเริ่มก่อนท่ีจะมีการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรกน้ี ปรากฏ
เหตุผลที่น่าสนใจเกี่ยวกับแนวคิดในการจัดตั้งองค์กรพิเศษ (หมายถึงศาลรัฐธรรมนูญ) เพื่อควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งเรื่องดังกล่าวมาจากคําเสนอแนะของ Hans Kelsen นัก
กฎหมายรัฐธรรมนูญผู้มีชื่อเสียงของออสเตรียที่ต้องการหลีกเลี่ยงปัญหาที่จะเกิดจากการรับเอาระบบ
การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลยุติธรรมตามระบบของสหรัฐอเมริกาเข้า
มาใช้ในออสเตรียซึ่งมีระบบกฎหมาย ระบบศาลและแนวคิดบางอย่างที่แตกต่างจากสหรัฐอเมริกา
อย่างมาก โดยสรุปปัญหาเหล่านั้นคือ53 

    1.  ความแตกต่างในเรื่องระบบกฎหมาย ในระบบกฎหมาย Civil Law ท่ีใช้อยู่ใน
ออสเตรียนั้นไม่มีหลักการว่าด้วยคําพิพากษาบรรทัดฐาน (stare decisis) ท่ีผูกพันศาลล่างให้ต้อง
ตัดสินตามคําวินิจฉัยศาลสูงเคยวางหลักไว้อย่างที่มีอยู่ในระบบกฎหมาย Common Law ที่ใช้อยู่ใน
สหรัฐอเมริกา  ในระบบกฎหมาย Civil Law นั้นไม่ถือว่าคําพิพากษาศาลสูงเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย
อย่างในระบบ Common Law แต่นั่นเป็นเพียงตัวอย่างการใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรซึ่งเป็นบ่อ
เกิดของกฎหมายเท่าน้ัน การปรับบทบัญญัติของกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงย่อมเป็นดุลพินิจโดยอิสระ
ของผู้พิพากษาท่ีทําหน้าท่ีในแต่ละคดี ดังน้ันในทางทฤษฎีจะต้องถือว่าคําวินิจฉัยของศาลไม่ว่าจะเป็น
ศาลใดย่อมถูกกลับแก้ได้เสมอหากปล่อยให้อํานาจในการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายกระทบอยู่ตามศาลต่าง ๆ ก็อาจก่อให้เกิดผลที่ไม่น่าพึงปรารถนาขึ้นคือความ
ไม่แน่นอนของคําวินิจฉัย 

                                                                 

  51  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต,์ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ l บทวิเคราะห์”, ใน รวมบทความทางวิชาการ
เนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ปี ศาสตราจารย์ไพโรจน์  ชัยนาม, หน้า 27 – 57. 
  52  วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 73 – 74. 
  53  Gottfried Dietze, Judicial Review in Europe, 55 Miclican Law Review, 1975 อ้างถึงใน สมยศ  
เชื้อไทย, คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535), หน้า 53 – 54. 
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    2.  ความแตกต่างในเรื่องระบบของศาล ออสเตรียใช้ระบบศาลคู่ (dual System) 
กล่าวคือ นอกจากศาลซึ่งมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง คดีอาญา ตามปกติแล้ว ยังมี
ศาลซึ่งมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีอ่ืน ๆ แยกต่างหากอีกโดยลักษณะที่แต่ละศาลอิสระจากกัน มี
ระบะศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเป็นระบบของตนเอง ดังนั้น การกําหนดให้ศาลใดศาลหน่ึงมีอํานาจ
เด็ดขาดเพียงศาลเดียวก็ดูจะเป็นทางที่ไม่เหมาะสมเพราะอาจเกิดความไม่เท่าเทียมกัน ทางออกที่ดี
ที่สุดคือการจัดตั้งองค์กรพิเศษขึ้นมาโดยเฉพาะและให้มีสถานะเหนือกว่าศาลทั้งหมดท่ีมีอยู่แล้วและ
กําหนดให้คําวินิจฉัยขององค์กรน้ีมีผลผูกพันให้ศาลทั้งหลายต้องถือตาม ปัญหาความไม่แน่นอนของ
คําวินิจฉัยจึงจะหมดไป 

   3.  นอกจากปัญหาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ปัญหาทางทฤษฎีอีกประการหน่ึง คือ ใน
ทัศนะของ Kelsen นั้นคําวินิจฉัยที่กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญที่มีผลทําให้ไม่
อาจนําเอากฎหมายฉบับน้ันมาใช้บังคับได้ย่อมไม่ต่างอะไรกับการท่ีฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายฉบับ
ใหม่มายกเลิกกฎหมายฉบับนั้น ท้ังน้ีก็คืออํานาจนิติบัญญัติชนิดหนึ่งเรียกว่า อํานาจนิติบัญญัติในทาง
ลบ (negative-legislation) จึงไม่สมควรที่จะมอบหมายให้เป็นอํานาจของศาลยุติธรรม เพราะจะขัด
กับหลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจ แต่ Kelsen เองก็ยอมรับว่า องค์กรท่ีจะทําหน้าที่นี้ต้องเป็นอิสระ
จากฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงเป็นผู้ตรากฎหมายขึน้เองจึงเสนอให้มีการตั้งศาลพิเศษขึ้นดังกล่าว 

   จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงนํามาซึ่งการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียในเวลา
ต่อมาและระบบศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียที่ตั้งขึ้นใหม่น้ี อาจกล่าวได้ว่าเป็นแม่แบบของศาล
รัฐธรรมนูญในหลายประเทศท่ัวโลก เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน อิตาลี ตุรกี สเปน หรือโปรตุเกส 
เป็นต้น 

   

  5.3.2  โครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย 

   การจัดโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้รับการบัญญัติรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียมาตรา 147 และรัฐบัญญัติว่าด้วยศษลรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐออสเตรียมาตรา 1 และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติ 2 มาตรา ดังกล่าวจะพบว่า ศาล
รัฐธรรมนูญมีโครงสร้าง ดังนี้54 

 

   5.3.2.1  องค์ประกอบ 

    ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้รับการจัดตั้งให้มีเพียงองค์คณะเดียวมิได้แยก
เป็น 2 องค์คณะดังเช่นศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน รอง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการอ่ืนอีก 12 คน รวมเป็น 14 คน  นอกจากนี้ ยังกําหนดให้
มีตุลาการสํารองอีก 6 คน โดยตุลาการทั้งหมด คือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการสํารองได้รับ
การแต่งตั้งจากประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์  
                                                                 

54  กมลชัย  รัตนสกาววงศ,์ ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ, หน้า 24. 
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    สําหรับที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น คณะรัฐมนตรีจะต้องคัดเลือก
มาจากผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นผู้พิพากษา ข้าราชการฝ่ายปกครอง และศาสตราจารย์คณะนิติศาสตร์ใน
มหาวิทยาลัยเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 6 
คน และตุลาการสํารองอีก 3 คน  ส่วนสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ (Nationalrat) จะเสนอ
ผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน และตุลาการสํารอง 2 คน และสภาสูงแห่งสหพันธ ์
(Bundesrat) เสนอผู้ทรงคุณวุฒิเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คนและตุลาการสํารอง 1 คน 

 

   5.3.2.2  คุณสมบัต ิ

    ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนจะต้องสําเร็จ
การศึกษาวิชานิติศาสตร์และจะต้องมีประสบการณ์ในการทํางานไม่น้อยกว่า 10 ปี และยิ่งไปกว่านั้น
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารองจะดํารงตําแหน่งใดๆ ในพรรคการเมือง 
ในรัฐบาลแห่งสหพันธ์และมลรัฐ  ในสภาผู้เแทนราษฎร ตลอดจนในสภาสูงแห่งสหพันธ์ไม่ได ้ 

    สําหรับผู้ที่จะดํารงตําแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือรองประธานศาล
รัฐธรรมนูญจะต้องพ้นจากตําแหน่งต้องห้ามดังกล่าวข้างต้นมาแล้วไม่น้อยกว่า 4 ปี อีกด้วย 

 

   5.3.2.3  วาระการดํารงตําแหน่ง 

    ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการดํารงตําแหน่ง 12 ปี แต่จะต้องไม่เกิน
อายุที่ตนต้องเกษียณราชการ คือ อายุ 70 ปีบริบูรณ์ โดยสามารถดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว
เท่านั้น 

 

   5.3.2.4  การพ้นจากตําแหน่ง 

    การพ้นจากตําแหน่งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญสํารอง นอกเหนือไปจากเหตุเสียชีวิตแล้ว ยังอาจเกิดขึ้นได้ก็แต่โดยถูกให้ออกจากตําแหน่ง
อันเป็นผลมาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น ท้ังน้ี ก็เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นอิสระ
ของตุลาการ55 

 

 

 

 

                                                                 

  55  บรรเจิด  สิงคะเนต,ิ ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2544), หน้า 70. 
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  5.3.3  อํานาจหน้าที ่

   อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ซึ่ง
อาจกล่าวโดยสรุปได้ ดังต่อไปนี้56 

 

  5.3.3.1  อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย (หมายถึง
รัฐธรรมนูญและกฎหมายลําดับที่สูงกว่า) ของกฎ รัฐบัญญัติ และสัญญาระหว่างประเทศ 

      (1) อํานาจในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐบัญญัติและ
รัฐธรรมนูญของกฎท่ีตราขึ้นโดยองค์กรฝ่ายปกครองของสหพันธ์หรือมลรัฐตามมาตรา 139b ของ
รัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐบัญญัติหรือรัฐธรรมนูญของ
กฎได้เองหากจําเป็นต้องใช้กฎนั้นในการวินิจฉัยคดี หรืออาจวินิจฉัยเพราะเหตุท่ีศาลอ่ืนยื่นคําร้อง
ขอให้ตรวจสอบเนื่องจากศาลนั้นต้องใช้กฎนัน้ในคดี หรือรัฐบาลแห่งสหพันธย์ื่นคําร้องว่ากฎที่ออกโดย
องค์กรฝ่ายปกครองของมลรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือรัฐบาลแห่งมลรัฐยื่นคําร้องว่ากฎท่ีออกโดย
องค์กรฝ่ายปกครองแห่งสหพันธ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือสถาบันตรวจการปกครองแผ่นดินยื่นคําร้อง
ว่ากฎที่ออกโดยองค์กรฝ่ายปกครองของสหพันธ์หรือของมลรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมาย การตรวจสอบใน
กรณีนี้เป็นการตรวจสอบแบบนามธรรมไม่จําเป็นต้องมีคดีหรือข้อพิพาทอันเป็นรูปธรรมเกิดขึ้น 
นอกจากนี้บุคคลท่ัวไปก็อาจยื่นคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎได้ 
(Individualantrag) แต่ทั้งนี้ต้องยืนยันว่ากฎดังกล่าวกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของตนโดยตรงอย่างไร 
การตรวจสอบในกรณีน้ีเป็นการตรวจสอบแบบรูปธรรม 

      (2) อํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายแม่บทของกฎเกณฑ์ท่ี
บัญญัติซ้ํ า  (Wiederverlautbarung)  โดยองค์กรสูงสุดทางปกครองตามมาตรา 139a ของ
รัฐธรรมนูญ อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้เกิดจากการที่รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ หรือมลรัฐ
บัญญัติให้อํานาจแก่ฝ่ายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายแม่บทและมอบอํานาจให้ฝ่ายปกครองไปออก
กฎหมายโดยมีข้อความอย่างเดียวกับกฎหมายแม่บทกําหนดการใช้บังคับเองได้ แต่ต้องมีเนื้อความ
เหมือนกัน กรณีที่ฝ่ายปกครองออกกฎเกณฑ์ท่ีบัญญัติซ้ําไม่ตรงกับกฎหมายแม่บท รัฐบาลแห่งมลรัฐ 
รัฐบาลแห่งสหพันธ์หรือผู้ท่ีจะต้องเสียหายเพราะเหตุดังกล่าวอาจร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ
ได ้ 

      (3) อํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติที่ตรา
ขึ้นโดยมลรัฐหรือสหพันธ์ตามมาตรา 140 ของรัฐธรรมนูญ อํานาจดังกล่าวนี้ครอบคลุมถึงการ
ตรวจสอบว่ารัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์หรือไม่ด้วย  

      (4) อํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย (รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายอ่ืน) ของสัญญาระหว่างประเทศ 

                                                                 

 56  วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญ
ต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 77 – 79. 
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  5.3.3.2  อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทอันเกิดจากความตกลงหรือสัญญา
เกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของมลรัฐหรือสหพันธ์ระหว่างมลรัฐด้วยกัน (กรณีน้ีเรียกว่า “horizontaler 
Gliedstaatsvertrag” ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจวินิจฉัยก็ต่อเมื่อมีการระบุไว้ในสัญญา) หรือ
ระหว่างมลรัฐกับสหพันธ์ (กรณีนี้เรียกว่า “vertikale Gliedstaatsvertrag” ศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจวินิจฉัยตามท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย  มาตรา 138a (1)) 

 

 5.3.3.3  อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับความขัดแย้งในอํานาจ
หน้าที่ระหว่างองค์กรต่างๆ อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียในกรณีนี้อาจแยกออกได้เป็น
ประเภทย่อยๆ ดังนี้ คือ 

      (1)  อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดความขัดแย้งเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของศาล
กับองค์กรฝ่ายปกครอง ระหว่างศาลปกครองกับศาลอ่ืน (รวมทั้งระหว่างศาลปกครองกับศาล
รัฐธรรมนูญเอง) ระหว่างมลรัฐกับมลรัฐ และระหว่างมลรัฐกับสหพันธ์ ท้ังน้ีตามมาตรา 138 (1) 
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรีย 

       (2) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดว่าการกระทําในทางนิติบัญญัติหรือการ
บังคับการตามกฎหมายเป็นอํานาจหน้าที่ของมลรัฐหรือสหพันธ์ ทั้งนี้โดยต้องมีคําร้องจากรัฐบาลแห่ง
มลรัฐหรือรัฐบาลแห่งสหพันธ์พร้อมทั้งร่างกฎหมายหรือร่างกฎแนบไปพร้อมคําร้องด้วย (รัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐออสเตรีย มาตรา 138 (2)) 

      (3) อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีท่ีมีความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับ
การตีความบทบัญญัติที่ว่าด้วยอํานาจของสถาบันตรวจเงินแผ่นดิน (Rechnungshof) หรืออํานาจของ
สถาบันตรวจการปกครองแผ่นดิน (Volksanwaltschaft) ระหว่างสถาบันตรวจเงินแผ่นดิน หรือ 
สถาบันตรวจการปกครองแผ่นดินกับองค์กรฝ่ายปกครองสูงสุดต่างๆ (oberste Organen der 
Verwaltung) ตามมาตรา 126a ของรัฐธรรมนูญ 

 

   5.3.3.4  อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน
ระหว่างสหพันธ์ มลรัฐ และองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ท้ังน้ี ต้องเป็นกรณีที่สิทธิเรียกร้องตามข้อ
พิพาทไม่อยู่ในอํานาจศาลยุติธรรมหรือไม่อาจเป็นยุติได้โดยคําสั่งทางปกครอง ข้อพิพาทดังกล่าวมักจะ
เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับการเฉลี่ยเงินและทรัพย์สิน (Finanazausgleich) ระหว่างมลรัฐและองค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่นตา่งๆ เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียกรณีนี้เรียกกันในภาษาเยอรมันว่า 
“Kausalgerichtsbarkeit” ได้รับการบัญญัติไว้ในมาตรา 137 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ รูปแบบ
กระบวนพิจารณาข้อพิพาทประเภทนี้คล้ายคลึงกับกระบวนพิจารณาความแพ่ง 
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 5.3.3.5  อํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการเลือกต้ัง อํานาจ
ในการวินิจฉัยชี้ขาดสมาชิกภาพที่ได้รับจากการเลือกตั้ง และอํานาจในการชี้ขาดข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับผลของการลงประชามต ิซึ่งเป็นอํานาจตามมาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญ 

 

   5.3.3.6  อํ า น า จ ใ น ก า ร วิ นิ จ ฉั ย ชี้ ข า ด คํ า ฟ้ อ ง ที่ มี ต่ อ อ ง ค์ ก ร ข อ ง รั ฐ 
(Staatsgerichtsbarkeit) เช่น 

      (1) คําฟ้องว่าประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์จงใจกระทําการขัดต่อรัฐธรรมนูญ
โดยที่ประชุมร่วมระหว่างสภาผู้แทนราษฎรและสภาสูงแห่งสหพันธ์ (Bundesversammlung) 

      (2) คําฟ้องว่ารัฐมนตรีในรัฐบาลแห่งสหพันธ์จงใจกระทําการขัดต่อ
กฎหมายโดยสภาผู้แทนราษฎร 

     (3) คําฟ้องว่ารัฐมนตรีในรัฐบาลแห่งมลรัฐจงใจกระทําการขัดต่อกฎหมาย
โดยสภาผู้แทนราษฎรของมลรัฐ 

 

  5.3.3.7 อํานาจในฐานะเป็นศาลปกครองพิเศษ (Sonderverwaltungsgerichtshof) 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคําฟ้องโต้แย้งคําสั่งทางปกครองท่ีออกมาโดยกระบวนพิจารณา
ที่เป็นทางการ (Bescheide) หรือโต้แย้งการใช้กําลังทางกายภาพบังคับปัจเจกบุคคลโดยเจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายปกครองในกรณีที่ โจทก์ได้ต่อสู้จนสิ้นหนทางในศาลอ่ืนแล้ว (Erschöpfung des 
Instanzenzuges) และโจทก์ต่อสู้ว่าคําสั่งทางปกครองดังกล่าวขัดต่อสิทธิส่วนบุคคลท่ีรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญหรอืออกมาโดยอาศัยฐานของกฎเกณฑ์ที่ขัดต่อกฎหมาย 

 

  5.3.3.8  อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดการกระทําที่ขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ 
ทั้งนี้ตามที่รัฐบัญญัติแห่งสหพันธ์กําหนดตามมาตรา 145 ของรัฐธรรมนูญ 

 

  เมื่อพิจารณาอํานาจหน้าท่ีต่าง ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียข้างต้น จะพบว่า ศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียไม่มีอํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติก่อน
ประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายเลย 

 

 5.3.4  วิธีพิจารณา 

    กฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียไม่ได้มีการบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ แต่ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติที่เรียกว่า “รัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
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รัฐธรรมนูญ” (Verfassungsgerichtshofgesetz) บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญซึ่งได้รับการ
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  

    ลักษณะสําคัญประการหน่ึงของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย คือ วิธีพิจารณาในศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียได้รับการออกแบบให้เป็นกระบวนพิจารณาแบบมีข้อพิพาท (streitige 
Parteiverfahren) ในทุกกรณี ไม่เว้นแม้แต่การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย ท้ังนี้โดยให้องค์กรที่ตรากฎหมายอยู่ในสถานะที่เป็นผู้ถูกร้อง ซึ่งจะต้องต่อสู้ชี้แจงความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตนตราขึ้น การออกแบบหรือจัดโครงสร้างวิธีพิจารณาให้เป็นไปใน
ลักษณะของการต่อสู้กันในคดี ส่งผลให้วิธีพิจารณาในศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียมีลักษณะเป็นการต่อสู้
ในกระบวนการยุติธรรมทํานองเดียวกับท่ีปรากฏในศาลปกติท่ัวไป57 

    จากการพิจารณาบทบัญญัติแห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ออสเตรียอาจพอสรุปถึงหลักทั่วไปของวิธีการพิจารณาคดี ได้ดังต่อไปนี้58 

 

(1) หลักการยื่นคําร้อง 

      การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจะเริ่มได้ก็ต่อเมื่อมี   
ผู้ยื่นคําร้องต่อศาล เว้นแต่กรณี ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญที่ตราขึน้โดยองค์ฝ่าย
ปกครองของสหพันธ์ กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญจําเป็นต้องใช้กฎนั้นในการวินิจฉัยคด ี

      คําร้องต้องทําเป็นลายลักษณ์อักษรและต้องอ้างอิงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่ง
เป็นเหตุให้ต้องยื่นคําร้องและบรรยายข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีคลอดจนคําขอที่ชัดเจน
แน่นอน ในกรณีท่ีตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนเห็นว่าคําร้องเป็นคําร้องที่เห็นประจักษ์ชัดว่าศาล
รัฐธรรมนูญไม่มีอํานาจ หรือยื่นคําร้องเกินระยะเวลาท่ีกําหนด หรือเนื้อหาในคําร้องนั้นได้มีการ
วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว หรือคําร้องนั้นขาดความชอบธรรมตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนอาจมี     
คําขอต่อองค์คณะให้องค์คณะมีมติยกคําร้องก็ได ้

 

(2) หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย 

     การกําหนดการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียเป็นการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาโดยการกําหนดของประธานศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเริ่มต้นด้วยการ
แถลงสรุปข้อเท็จจริงโดยตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวน หลังจากนั้นจึงเปิดโอกาสให้มีการแถลงและซัก
ค้านโดยคู่ความทั้งสองฝ่าย แต่ในทางปฏิบัติ การดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาเกิดขึ้นน้อยมาก 
เนื่องจากรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่ต้องดําเนินกระบวน
พิจารณาด้วยวาจาได้ หากเอกสารหลักฐานท่ีปรากฏในคําคู่ความเพียงพอที่จะวินิจฉัย และการเปิด

                                                                 

  57  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 82. 
58  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 85 – 88. 
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กระบวนพิจารณาโดยวาจาไม่อยู่ในความคาดหมายของศาลว่าจะมีพยานหลักฐานใดมาสนับสนุน
อธิบายข้อกฎหมายได้อีก 

 

    (3)  หลักการค้นหาความจริงโดยวิธีการไต่สวน 

     ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียใช้วิธีการไต่สวนในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี 
กล่าวคือ ตุลาการผู้รับผิดชอบสํานวนเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในการค้นหาความจริงแห่งคดี เช่น การ
เรียกดูพยานหลักฐานเพิ่มเติมนอกเหนอไปจากที่คู่ความเสนอต่อศาล  การใช้อํานาจเรียกดูเอกสาร
หรือข้อมูลต่าง ๆ จากหน่วยงานภาครัฐ เป็นต้น 

 

    (4)  หลักการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยคู่ความ 

     ระบบกฎหมายออสเตรียกําหนดให้การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาแบบมีข้อพาท กล่าวคือ มีคู่ความในทุกคดี โดยคู่ความมี
อํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี เช่น การกําหนดให้องค์คณะต้องระงับการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีในกรณีทีมี่การถอนคําร้องตามมาตรา 19 (3) 3 ของกฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ 

 

    (5)  คําวินิจฉัยของศาล การอ่าน การเปิดเผย 

     คําวินิจฉัยต้องระบุประเด็นท่ีศาลตัดสิน พร้อมทั้งเหตุผลท้ังปวงแยกออกให้เห็น
ชัดเจนจากประเด็นที่ตัดสิน ในคําวินิจฉัยจะระบุสัดส่วนคะแนนเสียงท่ีเป็นมติ หรือระบุชื่อตุลาการว่า
ตุลาการคนใดออกเสียงในลักษณะใดไม่ได ้ซึ่งโดยหลักแล้วศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีคําวินิจฉัยภายหลัง
จากที่การดําเนินกระบวนพิจารณาด้วยวาจาเสร็จสิ้นให้เร็วที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ การอ่านคําวินิจฉัย
อาจกระทําได้โดยไม่ขึ้นอยู่กับการมาปรากฏตัวของคู่ความในคดี  ในทางปฏิบัติ แทบจะไม่ปรากฏ
กรณีที่ศาลออกน่ังบัลลังก์อ่านคําวินิจฉัยแต่จะเป็นกรณีที่ศาลมีมติวินิจฉัยในการประชุมปรึกษาและส่ง
คําวินิจฉัยเป็นลายลักษณ์อักษรไปให้คู่ความในคด ี

     คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกระทําในนามสาธารณรัฐและลงนามโดยคณะตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ 

 

  5.3.5  คําวินิจฉัยและแนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัย 

    คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียในกรณีที่มีข้อผิดพลาดในคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง 
หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นเองหรือคู่ความมีคําร้อง ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีคําสั่งเรียกคําวินิจฉัยหรือคําสั่ง
ที่ผิดพลาดนั้นคืนมาและทําการแก้ไขข้อผิดพลาดให้ถูกต้อง ในกรณีที่คู่ความไม่ได้ส่งคําวินิจฉัยหรือ
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คําสั่งท่ีศาลรัฐธรรมนูญเรียกกลับคืนมา ให้ศาลรัฐธรรมนูญส่งคําวินิจฉัยหรือคําสั่งที่แก้ไขแล้วให้แก่
คู่ความแทนคําวินิจฉัยคือคําสั่งเดิมตามข้อ 42 ของข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญแห่งออสเตรีย59 

     สําหรับการขอให้พิจารณาคดีใหม่ของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียรัฐบัญญัติว่าด้วยศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียมาตรา 3460 กําหนดให้การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่อาจกระทําได้เฉพาะกรณี
ตามมาตรา 13761 มาตรา 14362 และมาตรา 14463 ของรัฐธรรมนูญสหพันธ์เท่านั้นและการวินิจฉัย

                                                                 

59  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 292. 
  60   Austrian Constitutional Court Act 1953 Article 34 

 The proceeding may be reopened only in the case of art. 137, 143, 144 of the 
Federal Constitution Act. 
   On their admissibility the constitutional court shall decide in chamber. 

61  Austrian Federal Constitutional Laws  Article 137 
   The Constitutional Court pronounces on pecuniary claims of the Federation, the 
States, the Districts, the Counties and County Associations which cannot be settled by ordinary 
legal process nor be liquidated by the ruling of an administrative authority. 
 62  Austrian Federal Constitutional Laws Article 143  
   A suit can be brought against the persons mentioned in Article 142 also on the score 
of actions involving penal proceedings connected with the activity in office of the individual to 
be arraigned.  In this case, competence lies exclusively with the Constitutional Court; any 
investigation already pending in the ordinary criminal courts devolves upon it.  The Court can in 
such cases, in addition to Article 142 (4), apply the provisions of the criminal law. 
  63  Austrian Federal Constitutional Laws  Article 144  
      (1) The Constitutional Court pronounces on rulings by administrative authorities in so 
far as the applicant alleges an infringement by the ruling of a constitutionally guaranteed right or 
the infringement of personal rights on the score of an illegal ordinance, an unconstitutional law, 
or an unlawful treaty.  On the same premises, the Court likewise pronounces on complaints 
against the exercise of direct administrative power and compulsion against a particular 
individual.  The complaint can only be filed after all other stages of legal remedy, in so far as 
such come into consideration, have been exhausted. 
    (2)  The Constitutional Court can, before the proceedings, decide to reject a hearing of 
the complaint if it has no reasonable prospect of success.  The rejection of the hearing is 
inadmissible if it concerns a case that according to Article 133 is barred from the competence of 
the Administrative Court. 
    (3) If the Constitutional Court finds that a right within the meaning of Paragraph (1) 
has not been infringed by the challenged ruling or the exercises of direct administrative power 
and compulsion, and if it does not concern a case that in accordance with Article 133 is barred 
from the competence of the Administrative Court, the Court shall, on the request of the 
applicant, at the same time as it rejects the plea transfer the complaint to the Administrative 
Court for decision whether the applicant, by the ruling or the exercise of direct administrative 
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อนุญาตให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาคดีใหม่หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญต้องทําการประชุมปรึกษาคดีโดยไม่
เปิดเผยต่อสาธารณะ64 

    มาตรา 137 นั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับการเรียกร้องว่าด้วยการเงิน ซึ่งไม่สามารถตัดสินตาม
กระบวนการทางกฎหมายปกติหรือได้รับการชําระบัญชีโดยการพิจารณาคดีของผู้มีอํานาจในการ
บริหารได้ ส่วนมาตรา 143 เป็นเรื่องเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของเจ้าพนักงานแห่งรัฐ และ
มาตรา 144 เป็นเรื่องของเขตอํานาจศาลปกครอง ดังน้ี 

   �มาตรา 143 ความรับผิดทางอาญาของเจ้าพนักงานแห่งรัฐ 

    คดีใด ๆ ซึ่งนําไปสู่การฟ้องร้องบุคคลที่อ้างถึงตามมาตรา 142 ต่อศาลรัฐธรรมนูญ อีก
ทั้งมูลคดีดังกล่าวยังเกี่ยวพันถึงการดําเนินคดีทางอาญาต่อบุคคลที่ถูกกล่าวหา กรณีเช่นว่านี้ ให้ศาล
รัฐธรรมนูญแต่ผู้เพียงผู้เดียวมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี ในการไต่สวนและสอบสวนใด ๆ ที่ยังอยู่
ในระหว่างกระบวนพิจารณาของศาลอาญาให้ระงับไวแ้ละให้ศาลรัฐธรรมนูญตามความในมาตรา 142 
(4) สามารถนําบทบัญญัติแห่งกฎหมายอาญามาปรับใช้ในคดีดังกล่าวนี้ได้” ซึ่งมาตรา 142 ได้กําหนด
บุคคลที่อาจถูกกล่าวหาหรือฟ้องร้องหลายตําแหน่งด้วยกัน 

    “มาตรา 14265 ความรับผิดของเจ้าพนักงานแห่งรัฐ 

                                                                                                                                                                                        

power and compulsion, sustained the infringement of any other right.  This applies analogously in 
the case of decisions in accordance with Paragraph (2). 

64  Austrian Constitutional Court Act 1953 Article 34, ใน วรเจตน์  ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศาลรัฐธรรมนูญไทย, หน้า 284. 
  

65
  Austrian Federal Constitutional Laws  Article 142   

   (1) The Constitutional Court pronounces on suits which predicate the constitutional 
responsibility of the highest Federal and State authorities for legal contraventions culpably 
ensuing from their official activity. 
  (2)  Suit can be brought: 
    a)  against the Federal President, for contravention of the Federal Constitution: by 
a vote of the Federal Assembly; 
   b)  against members of the Federal Government and the authorities placed with 
regard to responsibility on an equal footing with them, for contravention of the law: by a vote of 
the House of Representatives; 
   c)  against members of a State Government and the authorities placed by the 
present law or the State constitution with regard to responsibility on an equal footing with therm, 
for contravention of the law: by a vote of the competent State Parliament; 
   d) against a State-Governor, his deputy (Article 105 (1)) or a member of the State 
Government (Article 103 (2) and (3)) for contravention of the law as well as for non-compliance 
with ordinances or other directives (instructions) of the Federation in matters pertaining to the 
indirect Federal administration, in the case of a member of the State Government also with 



211 
 

     (1)  ศาลรัฐธรรมนูญแถลงคดีโดยยืนยันตามนัยแห่งความรับผิดตามรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธรัฐและองค์กรของรัฐสําหรับการกระทําอันเป็นฝ่าฝืนกฎหมาย 

     (2)  คดีที่สามารถนําไปสู่การดําเนินคดีได้ประกอบด้วย 

      a)  การดําเนินคดีต่อประธานาธิบดีแห่งสหพันธรัฐในฐานการกระทําอันเป็นการ
ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ โดยการลงคะแนนเสียงโดยสภาแห่งสหพันธรัฐให้ดําเนินคดีต่อ
ประธานาธิบด ี

      b)  การดําเนินคดีต่อสมาชิกของรัฐบาลแห่งสหพันธรัฐ และผู้มีอํานาจเทียบเท่า
ให้รับผิดในฐานการกระทําอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย โดยการลงคะแนนเสียงโดยสภาผู้แทนราษฎรให้
ดําเนินคดีต่อบุคคลดังกล่าว 

                                                                                                                                                                                        

regard to instructions from the State-Governor in these matters: by a vote of the Federal 
Government; 
   e)  against the authorities of the Federal capital, Vienna, in so far as within its 
autonomous sphere of competence they perform functions from the domain of the Federal 
executive power, for contravention of the law: by a vote of the Federal Government; 
   f)  against a State-Governor, for non-compliance with an instruction pursuant to 
Article 14 (8) by a vote of the Federal Government; 
    g)  against a president or executive president of a State school board, for 
contravention of the law as well as for non-compliance with ordinances or other 
directives (instructions) of the Federation: by a vote of the Federal Government. 
  (3)  If, pursuant to Paragraph (2) (d), the Federal Government brings a suit only against 
a State-Governor or his deputy and it is shown that another member of the State Government in 
accordance with Article 103 (2) concerned with matters pertaining to the indirect Federal 
administration is guilty of an offence within the meaning of Paragraph (2) (d), the Federal 
Government can at any time pending the passing of judgment widen its suit to include this 
member of the State Government. 
  (4)  The condemnation by the Constitutional Court shall pronounce a forfeiture of 
office and, in particularly aggravating circumstances, also a temporary forfeiture of political 
rights.  In the case of minor legal contraventions in the instances mentioned in Paragraph (2) 
(d), (f), and (g) the Court can confine itself to the statement that the law has been 
contravened.  From forfeiture of the office of president of the State school board ensues 
forfeiture of the office with which pursuant to Article 81a (3) (b) it is linked. 
 (5)  The Federal President can avail himself of the right vested in him in accordance 
with Article 65 (2) (c) in the cases under Paragraph (2) (a), (b), and (c) only on the request of the 
representative body which has voted for the filing of the suit, in cases under Sub-
Paragraphs (d), (f), and (g) only on the request of the Federal Government, and in all cases only 
with the approval of the defendant. 
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     c)  การดําเนินคดีต่อสมาชิกแห่งรัฐบาลมลรัฐ และเจ้าหน้าท่ีผู้มีอํานาจเทียบเท่า
โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายฉบับปัจจุบัน หรือรัฐธรรมนูญแห่งรัฐสําหรับการกระทําความผิดอันเป็น
การฝ่าฝืนกฎหมาย โดยการลงคะแนนเสียงโดยเจ้าหน้าท่ีสภานิติบัญญัติแห่ง มลรัฐ 

     d)  การดําเนินคดีต่อผู้ว่าการรัฐและหรือผู้กระทําการแทน (มาตรา 105 (1)) หรือ
สมาชิกแห่งรัฐบาลมลรัฐ (มาตรา 103 (2) และ (3)) ในการกระทําอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 
ตลอดจนการละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎ ระเบียบหรือคําสั่ง (ข้อปฏิบัต)ิ ของสหพันธรัฐซึ่งเกี่ยวกับ
การบริหารสหพันธรัฐโดยอ้อม ในกรณีเช่นว่าน้ี ให้หมายความรวมถึงสมาชิกแห่งรัฐบาลมลรัฐที่ได้
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ผู้ว่าการรัฐมีคําสั่ง โดยการลงคะแนนเสียงโดยรัฐบาลแห่งสหพันธรัฐ 

     e)  การดําเนินคดีต่อเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจแห่งเมืองหลวงของสหพันธรัฐและ
กรุงเวียนนา และได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายจากฝ่ายบริหารแห่งสหพันธรัฐในการกระทํา
อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  โดยการลงคะแนนเสียงโดยรัฐบาลแห่งสหพันธรัฐ 

     f)  การดําเนินคดีต่อผู้ว่าการรัฐฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามข้อ 14 (8) โดย
การลงคะแนนเสียงโดยรัฐบาลแห่งสหพันธรัฐ 

     g)  การดําเนินคดีต่ออธิบดีหรือผู้บริหารระดับสูงของสํานักงานการศึกษาแห่งรัฐ 
ในการกระทําอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายตลอดจนการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย หรือคําสั่ง
อ่ืนใด (ข้อปฏิบัต)ิ ตามท่ีสหพันธรัฐกําหนด โดยการลงคะแนนเสียงของรัฐบาลแห่งสหพันธรัฐ 

    (3)  กรณีตามมาตรา (2) (d) หากรัฐบาลแห่งสหพันธรัฐดําเนินคดีต่อเฉพาะผู้ว่าการ
รัฐหรือผู้กระทําการแทน และปรากฏว่าสมาชิกท่านอ่ืนของรัฐบาลมลรัฐโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 
103 (2) ดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารสหพันธรัฐโดยทางอ้อม ให้ถือเป็นการกระทําความผิดตาม
ความหมายในวรรค (2) (d) รัฐบาลแห่งสหพันธรัฐสามารถชะลอกระบวนการออกคําวินิจฉัยใน
ระหวา่งการพิจารณาคดีและให้ขยายผลรวมไปถึงสมาชิกรัฐบาลมลรัฐน้ันๆ ได ้

  (4)  การกล่าวโทษโดยศาลรัฐธรรมนูญ ศาลจะต้องแถลงบทลงโทษโดยการส่ังห้ามเข้า
ใช้พื้นที่ราชการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่เกี่ยวกับสถานการณ์อันรุนแรงและให้มีการเพิกถอนสิทธิ
ทางการเมืองการชั่วคราวไว้ด้วย ในกรณีความผิดเล็กน้อยตามที่ได้ระบุไว้ในมาตรา (2) (d), (f) และ 
(g) ศาลสามารถมีดุลยพินิจในการพิจารณาโทษได้หากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว ในการสั่งห้าม
เข้าใช้พื้นท่ีราชการของอธิบดีสํานักงานการศึกษาแห่งรัฐให้พิจารณาประกอบกับมาตรา 81a (3) (b) 

    (5)  ประธานาธิบดีแห่งสหพันธรัฐสามารถเป็นผู้รับมอบสิทธิตามมาตรา 65 (2) (c) ใน
กรณีตามบทบัญญัติในวรรค (2) (a) (b) และ (c) เม่ือมีการร้องขอโดยองค์กรผู้แทน รัฐสภา)ให้
ดําเนินคดีแทนในคดีที่เกี่ยวกับความผิดตามท่ีระบุไว้ในวรรค (d) (f) และ (g) ตามคําร้องขอของรัฐบาล
แห่งสหพันธรัฐเท่านั้น โดยในกรณีดังกล่าวน้ีจะต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ถูกกล่าวหาก่อนเท่านั้น” 

   “มาตรา 144 เขตอํานาจศาลปกครอง 

   (1)  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยเกี่ยวกับคําวินิจฉัยโดยเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง 
ที่มีผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามีการฝ่าฝืนสิทธิที่ได้รับการรองตามรัฐธรรมนูญ หรือการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลใน
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มูลเหตุแห่งการกระทําใด ๆ อันเป็นการขัดต่อหลักกฎหมาย หรือขัดต่อหลักรัฐธรรมนูญ หรือ
สนธิสัญญาใดที่ไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย ภายใต้เง่ือนไขเดียวกันนั้น ศาลวินิจฉัยคําร้องทุกข์ท่ี      
ผู้ร้องทุกข์ได้กล่าวอ้างถึงการใช้อํานาจฝ่ายบริหารโดยตรงอันเป็นการขัดต่อหลักกฎหมาย ผู้ร้องทุกข์
สามารถยื่นฟ้องได้ภายหลังจากได้ดําเนินการในขั้นตอนของการเยียวยาทางกฎหมายทุกประการ
แล้วแต่ยังไม่ได้รับความเป็นธรรม 

    (2)  ก่อนเริ่มกระบวนพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณายกคําร้องได้หากมี
เหตุอันควรให้เชื่อได้วา่การดําเนินการพิจารณาอาจไม่บรรลุผล ศาลมิอาจยกคําร้องในการพิจารณาคดี
ดังกล่าวได้หากคดีดังกล่าวนั้นเป็นคดีท่ีเกี่ยวเน่ืองกับบทบัญญัติตามมาตรา 133 ท่ีได้รับการพิจารณา
โดยศาลปกครอง 

     (3)  กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสิทธิตามความในอนุ (1) มิได้ถูกละเมิดโดยการ
กระทําทางปกครองตามคํากล่าวร้องทุกข์ และคําร้องทุกข์น้ันมิได้เกี่ยวกับคดีตามความท่ีระบุไว้ใน
มาตรา 133 ซึ่งได้รับการวินิจฉัยโดยศาลปกครองท่ีมีเขตอํานาจ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งตามคําขอ
ของผู้ร้องในขณะสั่งจําหน่ายคดีให้โอนคดีกลับไปยังการพิจารณาของศาลปกครองเพื่อพิจารณาว่าการ
กระทําทางการปกครองที่ร้องนี้เป็นการกระทําที่ละเมิดต่อสิทธิของผู้ร้องหรือไม่ ท้ังน้ี บทบัญญัติ
ดังกล่าวนี้ให้มีผลใช้บังคับแก่คดีตามความในอนุ (2)” 

 

  จากการศึกษาการทบทวนคําวินิจฉัยของประเทศฝรั่งเศสพบว่า ประเทศฝรั่งเศสจัดตั้งองค์กรท่ี
ทําหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบของคณะกรรมการซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมือง มี
วัตถุประสงค์หลักเพื่อลดความขัดแย้งระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารมิให้ใช้อํานาจก้าวก่ายซึ่ง
กันและกัน และระบบการควบคุมกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสจะกระทําได้
เฉพาะการควบคุมร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้เท่านั้น โดยไม่มีบทบัญญัติให้มีการควบคุมหลังการใช้
บังคับเป็นกฎหมายแล้ว อันมาจากรากฐานความคิดท่ีว่า กฎหมายคือการแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์
ร่วมกันของปวงชนจึงไม่สามารถควบคุมกฎหมายที่จัดทําขึ้นโดยผู้แทนปวงชนได ้

  โครงสร้างของตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น จากการที่องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของประเทศ
ฝรั่งเศสจัดตั้งขึ้นในรูปแบบของคณะกรรมการและมีวัตถุประสงค์หลักในการลดความขัดแย้งระหว่าง
ฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารมากกว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน องค์ประกอบของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีความสัมพันธ์กับอํานาจทางการเมือง โดยตุลาการรัฐธรรมนูญมีที่มา 2 
ประเภทด้วยกัน ประเภทแรก คือ ตุลาการรัฐธรรมนูญที่มาจากการแต่งตั้งจํานวน 9 คน โดยได้รับการ
คัดเลือกจากองค์กรสูงสุด 3 องค์กร คือ ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็นผู้แต่งตั้ง 3 คน 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แต่งต้ัง 3 คน และประธานวุฒิสภาเป็นผู้แต่งตั้งอีก 3 คน ประเภทท่ี
สอง คือ ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยตําแหน่ง กล่าวคือ กฎหมายกําหนดให้อดีตประธานาธิบดีทุกคนดํารง
ตําแหน่งเป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเห็นได้ว่า องค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเชื่อมโยง
กับอํานาจทางการเมืองอย่างชัดเจน อันเป็นผลมาจากแนวคิดและวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งน่ันเอง 
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  สําหรับคําวินิจฉัยและแนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญ 
ค.ศ. 1958 มาตรา 62 วรรคสองได้บัญญัติให้คําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญไม่อาจถูกอุทธรณ์หรือ
โต้แย้งใด ๆ ได้เลย และย่อมมีผลบังคับผูกพันองค์กรภาคมหาชนทั้งหลาย องค์กรปกครอง (ในที่น้ี
หมายถึงรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี) ตลอดจนองค์กรตุลาการ” ทําให้เมื่อมีการอ่านคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญแล้ว คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญย่อมมีผลบังคับในทาง
กฎหมายหรือเป็นท่ีสุดเด็ดขาด ไม่อาจนําไปร้องเรียนหรือขอให้องค์กรอ่ืนใดทบทวนได้อีก 

  อย่างไรก็ตาม แม้โดยทั่วไปคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะได้รับการยอมรับและ
ปฏิบัติตามจากองค์กรต่าง ๆ แต่ในบางกรณเีจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือศาลก็มิได้ปฏิบัติตามความเห็น
ในคําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยการเพิกเฉยต่อคําวินิจฉัย ยืนยันร่างกฎหมายที่คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรืออาจถึงกระทั่งแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ อันส่งผลทําให้
หลักความศักดิ์สิทธิ์ของคําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญเสื่อมคลายลง ซึ่งกรณีดังกล่าว ผู้เขียนเห็น
ว่ามีส่วนสืบเน่ืองมาจากรูปแบบการจัดตั้ง วัตถุประสงค์ และโครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เอง กล่าวคือ การที่ตุลาการรัฐธรรมนูญได้รับการจัดตั้งให้อยู่ในรูปแบบขององค์กรทางการเมืองซึ่ง 
มิใช่ศาล อีกท้ังมีวัตถุประสงค์เพื่อลดความขัดแย้งของอํานาจทางการเมืองคือฝ่ายบริหารและฝ่าย   
นิติบัญญัติ รวมถึงโครงสร้างของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเองท่ีมีความเชื่อมโยงกับอํานาจทางการ
เมือง ทําให้ในบางกรณีซึ่งคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่สามารถลดความขัดแย้งของฝ่าย
นิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร หรือกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารเห็นว่าคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญไม่มีเหตุผลเพียงพอ ซึ่งแม้คําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญจะได้รับการบัญญัติให้มีความ
เด็ดขาดไม่สามารถร้องขอให้ทบทวนได้อีก แตฝ่่ายต่าง ๆ เหล่านั้นสามารถยืนยันในอํานาจของตนเอง
ที่จะดําเนินการอันขัดต่อคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือเพิกเฉยต่อคําวินิจฉัยน้ันได ้ 

  ส่วนประเทศเยอรมันมีแนวคิดจัดตั้งองค์กรท่ีทําหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบของ
ศาล ซ่ึงมีวิวัฒนาการอย่างยาวนาน อันมีรากฐานมาจากแนวคิดการแบ่งแยกอํานาจและถ่วงดุลอํานาจ 
การตัดสินใจของผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของเยอรมันที่บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นน้ันเป็น
การเชื่อมโยงกับประสบการณ์ในทางประวัติศาสตร์หลายประการ การขยายอํานาจให้ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธ์มีอํานาจอย่างกว้างขวางน้ันมีความมุ่งหมายเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมีอํานาจใน
การวินิจฉัยบรรดาข้อพิพาทระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือระหว่างองค์กรในระดับสหพันธ์และ
ระหว่างมลรัฐต่าง ๆ ด้วยกัน  นอกจากนี้ ก็เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์รักษาความสัมพันธ์ระหว่าง
อํานาจรัฐกับประชาชนให้อยู่ในลักษณะของประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ และประการสําคัญทําให้เกิด
ความมั่นใจว่าอํานาจใดอํานาจหน่ึงนั้นไม่อาจจะครอบงําอํานาจอ่ืนอย่างเบ็ดเสร็จ ด้วยเหตุนี้ ผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติหลักการให้มีการตรวจสอบการวินิจฉัยขององค์กรนิติบัญญัติกับความชอบ
ตามรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการได้ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งให้องค์กรตุลาการเข้าไปควบคุม
ตรวจสอบได้ในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิของปัจเจกบุคคลโดยอํานาจมหาชน ลักษณะดังกล่าวนี้เองถือ
ได้ว่าเป็นจุดเด่นของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของเยอรมัน 
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  ในส่วนของโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันน้ันจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
ของประเทศเยอรมันได้รับการจัดตั้งให้มี 2 องค์คณะโดยแต่ละองค์คณะมีอํานาจวินิจฉัยคดีที่แตกต่าง
กัน ท้ังน้ี เพื่อสร้างความชํานาญในการวินิจฉัยคดีแต่ละประเภท อีกทั้งยังมีการกําหนดให้มีองค์คณะ
กลั่นกรองเพื่อตรวจสอบคดีในเบื้องต้นเพื่อลดจํานวนคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลและ
กําหนดให้มีองค์คณะร่วมกันหรืออาจเรียกว่า “ที่ประชุมใหญ่” เพื่อเป็นกลไกในการพิจารณาประเด็น
ปัญหาสําคัญที่องค์คณะใดองค์คณะหน่ึงเห็นควรนําเสนอให้ท่ีประชุมร่วมกันของทั้งสององค์คณะ
ช่วยกันพิจารณาวินิจฉัยอีกด้วย   นอกจากนี้ ในเรื่องขององค์ประกอบของตุลาการยังมีการกําหนดให้
สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์และสภาสูงแห่งสหพันธ์ต่างทําหน้าที่เลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฝ่าย
ละครึ่งองค์คณะ ซึ่งทําให้การพิจารณาวินิจฉัยภายในแต่ละองค์คณะมีลักษณะของความเท่าเทียมกัน
และมีความสมดุลทําให้มีผลต่อการยอมรับในการการกําหนดให้คําวินิจฉัยมีผลผูกพันทางกฎหมาย 

  การที่องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันได้รับการจัดตั้งในรูปแบบของศาลทํา
ให้มีอํานาจในการวินิจฉัยกรณีกฎหมายที่ประกาศใช้ไปแล้วว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยสําหรับ
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้รับการกําหนดให้มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ได้ทั้งกรณีก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายและหลังประกาศใช้เป็นกฎหมาย ซึ่ง
แตกต่างจากตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสท่ีจัดตั้งในรูปแบบของคณะกรรมการจึงมีอํานาจ
เพียงการวินิจฉัยร่างกฎหมายว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ก่อนการประกาศใช้บังคับ 
นอกจากน้ี การจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาลของประเทศเยอรมันทําให้การ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเป็นไปอย่างมีระเบียบแบบแผนอย่างเช่นศาลคือมีระเบียบวิธีในการ
พิจารณาอย่างศาล ซึ่งเป็นไปตามกฎหมายระดับรัฐบัญญัต ิ 

  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันน้ัน เมื่อได้อ่านและประกาศให้สาธารณชนได้ทราบเหตุผล
และสาระสําคัญแล้วถือเป็นท่ีสุดจะไม่สามารถเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้ แม้การแก้ไข
ดังกล่าวจะเป็นการแก้ข้อผิดพลาดหรือข้อผิดหลงเล็กน้อยก็ตาม กล่าวคือ กฎหมายกําหนดให้        
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายนั่นเอง อย่างไรก็ตาม แม้คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญจะไม่สามารถแก้ไขเพิ่มเติมได้ แต่คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันสามารถรื้อฟื้นขึ้น
พิจารณาใหม่ได้โดยกําหนดให้มีไดเ้ฉพาะในคดีท่ีผู้พิพากษาหรือตุลาการของสหพันธ์หรือมลรัฐถูกถอด
ถอนออกจากตําแหน่ง โดยให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ตามประมวล
กฎหมายอาญาและการรื้อฟื้นคดีนั้นจะต้องเป็นคุณแก่ผู้พิพากษาหรือตุลาการเท่าน้ัน 

  สําหรับประเทศออสเตรียจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญขึ้นในรูปแบบของศาล ซึ่งนับว่า
เป็นศาลรัฐธรรมนูญแห่งแรกของโลก อันเนื่องมาจากเหตุผลสําคัญคือต้องการหลีกเล่ียงปัญหาท่ีจะ
เกิดจากการรับเอาระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลยุติธรรมตาม
ระบบของสหรัฐอเมริกาเข้ามาใช้ในออสเตรียซึ่งมีระบบกฎหมาย ระบบศาลซึ่งแตกต่างกันอย่างมาก 
รวมถึงแนวคิดในการปฏิเสธอํานาจศาลยุติธรรมในการวินิจฉัยคดีอันเป็นการใช้อํานาจในทางลบหรือ
ยกเลิกกฎหมายซึ่งเป็นการใช้อํานาจของฝ่ายนิติบัญญัต ิ
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  ในส่วนของโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้รับการจัดตั้งให้มีเพียงองค์คณะเดียวมิได้
แยกเป็น 2 องค์คณะดังเช่นศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน โดยมีองค์ประกอบของตุลาการจากทั้ง
คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ ์และสภาสูงแห่งสหพันธ ์

  สําหรับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียนั้นกฎหมายกําหนดให้สําหรับการขอให้
พิจารณาคดีใหม่ของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียกําหนดให้
การรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหมอ่าจกระทําได้เฉพาะกรณตีามมาตรา 137 มาตรา 143 และมาตรา 144 
กล่าวคือ สามารถขอรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้ในกรณีความผิดเกี่ยวกับการเรียกร้องว่าด้วยการเงิน 
ซึ่งไม่สามารถตัดสินตามกระบวนการทางกฎหมายปกติ กรณีเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลปกครอง และ
กรณีเกี่ยวกับการฟ้องร้องบุคคลในเรื่องความรับผิดทางอาญาของเจ้าพนักงานของรัฐ โดยการวินิจฉัย
อนุญาตให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาคดีใหม่หรือไม่น้ัน ศาลรัฐธรรมนูญต้องทําการประชุมปรึกษาคดีโดย
ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ 

  เมื่อศึกษาองค์กรที่ทําหน้าท่ีวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของท้ัง 3 ประเทศข้างต้นจะพบว่าอํานาจ
หน้าที่หลักและเป็นเหตุผลในการจัดตั้งองค์กรที่ทําหน้าท่ีวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของทั้ง 3 ประเทศ
ขึ้นมาก็คือ อํานาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งในการวินิจฉัยคดี
ประเภทนี้มีลักษณะเป็นการวินิจฉัยข้อกฎหมาย โดยในทุกประเทศกําหนดให้คําวินิจฉัยขององค์กรท่ี
ทําหน้าท่ีวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายไม่อาจโต้แย้งจากองค์กรใด ๆ ได้อีก หาก
จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงผลของคําวินิจฉัยสามารถกระทําได้ด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น  แต่
อย่างไรก็ตาม กรณีมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความผิดพลาดบกพร่องของคําวินิจฉัย แต่ละประเทศก็มี
แนวทางการแก้ไขหรือหลีกเลี่ยงผลของคําวินิจฉัยน้ัน แม้ในบางกรณีจะมิได้กําหนดไว้เป็นกฎหมาย 
เช่น กรณีคําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสน้ัน อันเนื่องมาจากสภาพองค์กรท่ี
จัดตั้งในรูปแบบของคณะกรรมการ อีกทั้งเป็นองค์กรทางการเมืองและมีอํานาจในการวินิจฉัยเฉพาะ
ร่างกฎหมายว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ก่อนประกาศใช้เท่านั้น ทําให้หากองค์กรอ่ืนไม่เห็น
ด้วยกับคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็สามารถยืนยันอํานาจของตนหรือเพิกเฉยต่อ        
คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นได้  ส่วนประเทศที่จัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญใน
รูปแบบศาลคือประเทศเยอรมันและประเทศออสเตรียนั้น แม้จะมีการกําหนดให้คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญมีสภาพเด็ดขาดก็ตาม แต่ทั้ง 2 ประเทศก็ได้มีการกําหนดให้มีการทบทวนแก้ไขคําวินิจฉัย
ที่ผิดพลาดบกพร่องด้วยวิธีการ “รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่” อันถือเป็นข้อยกเว้นของสภาพเด็ดขาด
ทางกฎหมายของคําวินิจฉัยรูปแบบหน่ึงน่ันเอง ซึ่งหากพิจารณาแนวทางการทบทวนคําวินิจฉัย
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การกําหนดให้มีการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ของศาลรัฐธรรมนูญมิใช่เรื่องแปลก
แต่อย่างใด ประเทศท่ีจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญก็ได้มีการ
กําหนดให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ เพียงแต่จะกําหนดให้สามารถรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่
ในกรณีใดบ้างเท่าน้ัน อันเป็นข้อจํากัดท่ีแต่ละประเทศจะกําหนดขอบเขต และหากพิจารณาต่อไปจะ
พบอีกว่าท้ังศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันและศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียกําหนดกรณีท่ีคล้ายคลึงกันในขอให้
มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้คือ กรณีวินิจฉัยเกี่ยวกับความผิดหรือสถานภาพของตัวบุคคล โดย
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันกําหนดให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ในกรณีถอดถอนตุลาการ ส่วนศาล
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รัฐธรรมนูญออสเตรียกําหนดให้ร้ือฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้กรณีฟ้องร้องบุคคลตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
ซึ่งอาจมองได้ว่าการวินิจฉัยคดีประเภทนี้มีผลกระทบต่อสิทธิและสถานภาพของบุคคลและมีผลผูกพัน
เฉพาะคดี อีกทั้งในการวินิจฉัยคดีนั้นเป็นการวินิจฉัยท่ีต้องอาศัยข้อเท็จจริงเป็นเรื่องพิสูจน์แตกต่าง
จากการวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีเป็นการวินิจฉัยข้อ
กฎหมายซึ่งหากมีคําวินิจฉัยในกรณีดังกล่าวแล้วผลผูกพันของคําวินิจฉัยจะมีผลผูกพันทุกองคาพยพ
ของรัฐกล่าวคือมีผลผูกพันเป็นการท่ัวไปนั่นเอง 

 



 

 

บทที่ 6 

บทวิเคราะห ์
 

 

  สําหรับบทวิเคราะห์ ผู้เขียนได้วางกรอบความคิดหลักในการวิเคราะห์ปัญหาไว้ 4 กรอบสําคัญ 
เพื่อให้การวิเคราะห์ดําเนินไปอย่างเป็นลําดับขั้นตอนมีเหตุผลสัมพันธ์กันตลอดทั้งบท โดยกําหนดไว้ใน 
4 หัวข้อด้วยกัน คือ  

  กรอบความคิดแรกในหัวข้อ 6.1 ผู้เขียนจะวิเคราะห์ในทางทฤษฎีเกี่ยวกับปัญหาจากการท่ี  
คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถทบทวนได้ว่าอาจขัดแย้งกับหลักการ แนวคิด หรือทฤษฎีใดบ้าง
หรือไม่ อันอาจกล่าวได้ว่ากรอบความคิดแรกนี้เป็นการวิเคราะห์ที่เน้นในเชิงนามธรรม (Abstract) 
ทั้งนี้เพื่อทราบถึงความเป็นไปได้บนพื้นฐานทางทฤษฎีว่า การทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมี
ความเป็นไปได้ทางทฤษฎีมากน้อยเพียงใด มีทฤษฎีใดบ้างที่สามารถสนับสนุนแนวคิดในการทบทวน
คําวินิจฉัย  

  กรอบความคิดที่สองในหัวข้อ 6.2 จะมีความสัมพันธ์กับกรอบความคิดแรก คือ เม่ือทราบ
ปัญหาและความเป็นไปได้ในทางทฤษฎีจากการวิเคราะห์ในกรอบความคิดแรกแล้ว ผู้เขียนก็จะ
ทําการศึกษาวิเคราะห์โครงสร้าง สถานะและอํานาจหน้าท่ีขององค์กรยุติธรรมท้ังของไทยและ
ต่างประเทศที่ได้นํามาเป็นกรณีศึกษาในบทที่ 3 – 5 ว่าองค์กรต่าง ๆ เหล่านั้นมีวิธีการหรือแนวทางใน
การทบทวนคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยหรือไม่ พร้อมทั้งหาจุดเด่น ข้อแตกต่าง และลักษณะเฉพาะ
ของแต่ละองค์กรที่ศึกษา เพื่อท่ีจะสามารถวิเคราะห์ได้ว่าส่วนใดทีม่ีความเป็นไปได้ที่จะสามารถนํามา
เป็นแนวทางปรับใช้กับศาลรัฐธรรมนูญไทยได้บ้าง  

  กรอบความคิดที่สามในหัวข้อ 6.3 ผู้เขียนจะทําการวิเคราะห์โครงสร้าง สถานะและอํานาจ
หน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไทย พร้อมท้ังนําข้อมูลท่ีได้ศึกษาจากกรอบความคิดแรกและกรอบความคิด
ที่สองมาวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไทย และจะ
สามารถแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการวิเคราะห์ทางทฤษฎีหรือสามารถทําให้แนวทางดังกล่าวสอดคล้อง
ทางทฤษฎีในกรอบความคิดแรกได้หรือไม่ เพียงใด อันจะนําไปสู่การวิเคราะห์ในรายละเอียดต่อไปว่า 
ในทางปฏิบัตมิีกรณีใดบ้างท่ีสามารถทบทวนคําวินิจฉัยได้ วิธีการท่ีเหมาะสมในการทบทวนคําวินิจฉัย
ควรใชว้ธิีการใดและควรมีข้อจํากัดในการทบทวนมากน้อยเพียงใด ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นการวิเคราะห์
ในเชิงรูปธรรม (Concrete) และ 

  กรอบความคิดสุดท้ายในหัวข้อ 6.4 ผู้เขียนจะทําการวิเคราะห์ผลกระทบและการเยียวยาท่ี
อาจเกิดขึ้นจากแนวทางที่ได้เสนอให้มีการปรับปรุงแก้ไขทั้งน้ีเพื่อให้ข้อเสนอของผู้เขียนมีความ
สมเหตุสมผลและสามารถแก้ไขปัญหาได้จริงในทางปฏิบัต ิ
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6.1 ปัญหาแนวคิดและทฤษฎีกรณีไม่มีการกําหนดแนวทางการทบทวนคําวินิจฉัย 

   ในปัจจุบันเป็นที่ทราบกันดีว่า แนวคิดในเรื่องการปกครองโดยยึดหลักนิติรัฐหรือรัฐที่จํากัด
อํานาจของตนเองอยู่ภายใต้กฎหมายได้แผ่ขยายเป็นท่ียอมรับของนานาอารยะประเทศและทุก
ประเทศที่ยึดถือหลักการดังกล่าวก็ล้วนมีความคาดหวังให้ความเป็นนิติรัฐก่อเกิดขึ้นอย่างแท้จริงใน
ประเทศของตน ซ่ึงการจะก่อเกิดความเป็นนิติรัฐและธํารงรักษาไว้ซึ่งคุณค่าของหลักการดังกล่าวนั้น 
การใช้อํานาจต่าง ๆ ของรัฐนอกจากจะต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อํานาจ
อธิปไตยซึ่งแต่ละองค์กรจะต้องมีการถ่วงดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกันแล้ว องค์กรผู้ใช้อํานาจ
อธิปไตยแต่ละองค์กรยังจะต้องควบคุมการใช้อํานาจของตนให้อยู่บนพื้นฐานของหลักความชอบด้วย
กฎหมายอีกด้วย กล่าวคือการใช้อํานาจหรือกระทําการใด ๆ จะต้องมีกฎหมายให้อํานาจไว้ว่าสามารถ
กระทําได้และจะต้องใช้อํานาจนั้นตราบเท่าที่กฎหมายกําหนดไว้โดยไม่ขัดต่อกฎหมาย กฎหมายจึง
เป็นทั้งท่ีมาของอํานาจและเป็นข้อจํากัดของอํานาจน่ันเอง ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กร    
ตุลาการและโดยท่ีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเป็นการแสดงออกซึ่งการใช้อํานาจทางตุลาการในการ
วินิจฉัยคดีให้เป็นที่ยุตจิึงจําเป็นอยู่เองที่จะต้องระมัดระวังในการใช้อํานาจไม่ให้ขัดต่อหลักนิติรัฐ 

กรอบความคิดที่
1 : วิเคราะห์

หลักการ แนวคิด 
ทฤษฎี

กรอบความคิดที่ 
2 : วิเคราะห์
องค์กรยุติธรรม
องค์กรวินิจฉัยคดี

รัฐธรรมนูญ

กรอบความคิดท่ี 3 : 
วิเคราะห์ศาล         

รัฐธรรนูญไทยเพื่อหา
แนวทางการทบทวน
คําวินิจฉยัที่เหมาะสม

กรอบความคิดท่ี 4 
: ผลกระทบและแนว
ทางการเยียวยา
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  จากการศึกษาตลอดทุกบทที่ผ่านมาทําให้ผู้เขียนทราบว่า การที่คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งไม่
สามารถแก้ไขหรือทบทวนกรณีเกิดความผิดพลาดบกพร่องขึ้นอาจมีปัญหาขัดต่อหลักการหรือแนวคิด
ต่าง ๆ  ดังนี ้
 
 6.1.1 ปัญหาการขัดต่อพันธกรณีระหว่างประเทศ 
   บทบาทของรัฐสมัยใหม่ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นสิ่งสําคัญอัน
เนื่องมาจากสภาพการเปลี่ยนแปลงท้ังทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง รวมไปถึงความ
เจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีการเปิดเสรีในด้านต่าง ๆ  ทําให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเริ่มมีมาก
ขึ้นไม่ว่าจะเป็นความร่วมมือในแง่ของการส่งเสริมหรือแง่ของแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  กติกาหรือพันธกรณี
ระหว่างประเทศเป็นสิ่งหน่ึงท่ีนานาประเทศใช้เป็นเครื่องมือในการกําหนดเจตจํานงร่วมกัน เพื่อ
มุ่งหวังให้เป็นมาตรฐานที่ทุกประเทศท่ีเป็นภาคีในพันธกรณีหรือข้อตกลงระหว่างประเทศจะต้องให้
ความสําคัญและปฏิบัติตาม ประเทศไทยเองซึ่งเป็นประเทศหนึ่งในสังคมโลกจึงจําต้องตระหนักและให้
ความสําคัญกับพันธกรณีหรือข้อตกลงระหว่างประเทศเช่นกัน โดยเฉพาะในด้านการยุติธรรมนั้น มี
พันธกรณีหรือข้อตกลงสําคัญ ยกตัวอย่างเช่น 
  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิในทางแพ่งและทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ข้อ 14 (5) ที่ให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาท่ีจะ
อุทธรณ์คําพิพากษาต่อศาลสูงให้พิจารณาทบทวนอีกครั้งตามกฎหมาย แนวความคิดในการทบทวน 
คําพิพากษาโดยให้สิทธิอุทธรณ์คําพิพากษายังปรากฏในเรื่องการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ 
(International Criminal Court : ICC) 
   ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรป (La Convention Européenne de 
Droits de l’Homme) มาตรา 6 วรรคแรกท่ีว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม...” 
   มติของสภาความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ 808 มาตรา 25 แห่ง The Statute 
of International of Tribunal ซึ่งกําหนดไว้ว่า จําเลยผู้ต้องโทษทางอาญาและโจทก์ (พนักงาน
อัยการ) ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์เนื่องจากความผิดพลาดนั้นอาจเกิดขึ้นได้ในปัญหาข้อกฎหมายที่จะทําให้ 
คําพิพากษาไร้ผลไป หรือในข้อเท็จจริงท่ีบางครั้งอาจนําไปสู่ความไม่เป็นธรรม 
   ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of the 
International  Criminal Court) หมวด 8 ว่าด้วยการพิจารณาทบทวนคําพิพากษาและการ
อุทธรณ์ของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศได้กําหนดไว้ในมาตรา 81 ข้อ 1 (8) ให้ผู้ที่ต้อง           
คําพิพากษาให้ลงโทษทางอาญา อาจอุทธรณ์ในความผิดพลาดที่เกิดจากกระบวนการพิจารณา
ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและเหตุอ่ืน ๆ ท่ีกระทบความเป็นธรรมหรือความน่าเชื่อถือของกระบวนการ
พิจารณาและคําพิพากษาน้ัน 
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   เมื่อพิจารณาจากหลักการตามพันธกรณีระหว่างประเทศข้างต้นจะเห็นได้อย่างชัดเจน
ประการหน่ึงว่า พันธกรณีระหว่างประเทศอันเป็นที่ยอมอย่างกว้างขวางเหล่านี้ มุ่งเน้นในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนในการท่ีจะได้รับการปกป้องคุ้มครองและได้รับการอํานวยให้เกิดความ
ยุติธรรมจากรัฐ ซึ่งถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีประชาชนพึงจะได้รับ นอกจากน้ี หลักการสําคัญตาม
พันธกรณีระหว่างประเทศเหล่านีม้ิได้จํากัดอยู่เฉพาะประเทศที่ลงนามเป็นภาคเีท่านั้น หากแต่ประเทศ
ต่าง ๆ ซึ่งแม้มิได้เป็นภาคีก็ยังให้ความสําคัญและคํานึงถึงหลักการตามพันธกรณีเหล่านี้อยู่เสมอ อันถือ
เป็นหลักการพื้นฐานที่ท่ัวโลกให้การยอมรับในเรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหา
หรือจําเลยจะได้รับการพิจารณาโดยศาลใด หรือแม้ความผิดท่ีได้รับการพิจารณาจะมิใช่กรณีพิจารณา
โทษทางอาญาก็ตามแต่หากเป็นการกระทบเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในการยุติธรรมแล้วก็ควรจะได้รับ
สิทธิพื้นฐานในการยุติธรรมเหล่านี้ด้วย 
   ประเทศไทยเองก็ได้รับอิทธิพลจากพันธกรณีระหว่างประเทศเหล่าน้ีไม่มากก็น้อย เช่น
ในเรื่องของสิทธิมนุษยชนนั้น เมื่อคราวร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 ก็ได้นําแนวคิดของปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนยุโรปมาปรับใช ้แม้กระท่ังในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2550) ก็ได้ให้
การรับรอง ทั้งน้ี ก็เพื่อให้ประเทศไทยเป็นท่ียอมรับในสังคมโลกและก้าวทันการเปลี่ยนแปลงในเรื่อง
การยอมรับและเคารพในหลักสิทธิมนุษยชนน่ันเอง  
   ศาลซึ่งถือเป็นที่พึ่งสุดท้ายที่ใช้อํานาจในทางตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดประเด็น
ปัญหาข้อขัดแย้งต่าง ๆ เพื่อให้เป็นที่ยุติและได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย หากมิได้สร้างกลไกเพื่อให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมอย่างแท้จริงแล้วความยอมรับนับถือและปฏิบัติตาม           
คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยก็มิอาจเกิดขึ้นได้ ศาลรัฐธรรมนูญเองก็เช่นกัน เมื่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นหนึ่ง
ในองคาพยพของรัฐ อีกท้ังเป็นองค์กรทางตุลาการท่ีจะต้องอํานวยให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในบางกรณีเป็นการวินิจฉัยท่ีอาจกระทบเรื่องของ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน บางกรณีมีผลกระทบถึงสิทธิหน้าท่ีหรือสถานภาพของบุคคลเช่นกรณี
การตัดสิทธิทางการเมืองของบุคคลอันเป็นสิทธิสําคัญประการหนึ่งในประเทศท่ีปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยกจ็ําต้องให้การคุ้มครองและอํานวยให้ประชาชนในประเทศได้มแีละใช้ซึ่งสิทธินั้น 
 
 6.1.2 ปัญหาการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
   ประเทศที่ปกครองในระบบนิติรัฐย่อมต้องถือว่า การใช้อํานาจรัฐจะต้องถูกจํากัดอยู่
ภายใต้กรอบของกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังนั้น 
องค์กรของรัฐทุกองค์กรนอกจากจะมีพื้นฐานอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญแล้ว ในทางกลับกัน ก็ถูกจํากัด
การใช้อํานาจโดยรัฐธรรมนูญเช่นกัน ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรผู้ใช้อํานาจตุลาการก็เช่นเดียวกัน
ย่อมต้องใช้อํานาจอยู่ภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ ปัญหาของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ผิดพลาด
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บกพร่องและความผิดพลาดบกพร่องน้ันไม่มีกลไกท่ีจะทบทวนแก้ไขได้ โดยเฉพาะกรณีที่คําวินิจฉัยมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของบุคคล ซึ่งในการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญหากมิได้กําหนดวิธีการ
หรือแนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัยที่กระทบถึงสิทธิหรือสถานภาพของบุคลโดยตรง นอกจากจะ
อาจขัดต่อพันธกรณีระหว่างประเทศแล้ว ยังอาจขัดต่อรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ
อีกด้วยเพราะนอกจากรัฐธรรมนูญจะเป็นกฎหมายที่กําหนดโครงสร้าง สถาปนาองค์กรและอํานาจ 
ต่าง ๆ ภายในประเทศแล้ว รัฐธรรมนูญยังมีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอันเป็น
การจํากัดอํานาจรัฐมิให้กระทําการตามอําเภอใจอีกด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วพบว่า คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ผิดพลาดบกพร่องและมิอาจทบทวนแก้ไขได้อาจขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ดังนี ้
 
   (1) ปัญหาการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 3 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 3 บัญญัติว่า  
    “อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรง
ใช้อํานาจน้ันทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี ้
    การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 
    เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติข้างต้นจะพบว่า แม้รัฐธรรมนูญกําหนดให้ศาลเป็น
องค์กรผู้ใช้อํานาจอธิปไตยก็ตาม แต่ในการใช้อํานาจทางตุลาการของศาลนั้นก็จําต้องเป็นไปตามหลัก
นิติธรรมด้วยอันเป็นการกําหนดขอบเขตอํานาจในการใช้อํานาจอธิปไตยให้ต้องอยู่บนครรลองแห่ง
ความถูกต้องชอบธรรม โดยคําว่า “นิติธรรม” ดังกล่าวนี้ ผู้เขียนเห็นว่า มิได้จํากัดเฉพาะบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรที่ได้รับการกําหนดขึ้นเท่านั้น หากแต่ยังหมายความรวมถึงความ
ถูกต้องชอบธรรมตามธรรมชาติหรือที่ควรจะเป็นอีกด้วย ดังนั้น หากการใช้อํานาจทางตุลาการของ
ศาลซึ่งอาจเกิดความผิดพลาดบกพร่องขึ้นได้และทําให้เกิดความไม่ยุติธรรมหรือเป็นการล่วงละเมิดต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลแล้ว ศาลย่อมต้องมีหนทางหรือมีกลไกในการลบล้างความผิดพลาด
บกพร่องและคืนความยุติธรรมอย่างเหมาะสมให้เกิดขึ้นโดยเร็ว คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งหากเกิด
ความผิดพลาดบกพร่องก็ควรจะต้องมีกลไกในการทบทวนแก้ไขคําวินิจฉัยที่ผิดพลาดบกพร่องให้
สอดคล้องตามหลักนิติธรรม 
 
   (2) ปัญหาการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 40 

        รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 บัญญัติว่า 

  “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปน้ี 



223 
 

 

  (1)  สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง  

 (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกัน 
ขั้นพื้นฐานเรื่องการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่าง
เพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้าน 
ผู้พิพากษาหรือตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการท่ีน่ังพิจารณาคด ี
ครบองค์คณะ และการได้รับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรอืคําสั่ง 

 (3)  บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว 
และเป็นธรรม 

 (4)  ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จําเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคด ี 
มีสิทธิได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธ ิ
ในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

 (5)  ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับความ
คุ้มครอง และความช่วยเหลือที่จําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน  
และค่าใช้จ่ายท่ีจําเป็น ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัต ิ

 (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอาย ุ หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับ 
ความคุ้มครองในการดํา เ นินกระบวนพิจารณาคดีอย่ า งเหมาะสม และย่อมมีสิทธิ ได้ รับ 
การปฏิบัติที่เหมาะสมในคดีท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

 (7) ในคดี อาญา  ผู้ ต้ อ งหาหรื อจํ า เ ลยมี สิ ทธิ ไ ด้ รั บกา รสอบสวนหรื อ 
การพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบ
หรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และ
การได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 

 (8)  ในคดีแพ่ง บุคคลมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเหมาะสม
จากรัฐ 

มาตรา 40 ดังกล่าวข้างต้นเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในหมวด 3 สิทธิและ
เสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนท่ี 4 ว่าด้วยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมน้ีจึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ประชาชนชาวไทยพึงได้รับการปกป้องคุ้มครองจากรัฐ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ในอนุมาตรา 3 ที่ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า รัฐธรรมนูญได้บัญญัติคุ้มครองให้ประชาชนจะต้อง
ได้รับการพิจารณาคดีอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ดังนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กร
ที่อํานวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นมีคําวินิจฉัยที่ผิดพลาดบกพร่องก็สมควรที่จะต้องมีแนวทางในการ
กลับแก้หรือลบล้างคําวินิจฉัยที่ผิดพลาดบกพร่องนั้นด้วย 
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 6.1.3 ปัญหาการขัดต่อหลักกฎหมายทั่วไป 
   หลักกฎหมายท่ัวไปเป็นอีกประการหนึ่งที่แม้กฎหมายแห่งรัฐจะมิได้บัญญัติเป็นลาย
ลักษณ์อักษรไว้แต่ก็เป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปว่ามีอยู่ในระบบกฎหมาย อีกทั้งมีอิทธิพลต่อการบัญญัติ
ตัวบทกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรอีกด้วย 
 
  (1)  หลักนิติรัฐ 
    หลักนิติรัฐคือหลักการพื้นฐานสําคัญท่ีว่ารัฐจะต้องปกครองโดยจํากัดอํานาจของ
ตนอยู่ภายใต้กฎหมาย อันรัฐท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบันยึดถือ ปัจเจกชนผู้เห็นว่า
ตนเองถูกองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมจะต้องมีสิทธิ
โต้แย้งคัดค้านการกระทําขององค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่ตนเห็นว่าขัดต่อกฎหมาย หรืออีกนัยหน่ึงคือ
จะต้องมีการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําขององค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
หากผลการตรวจสอบพบว่าการกระทําอันใดอันหนึ่งขององค์กรเจ้าหน้าท่ีของรัฐขัดต่อกฎหมาย รัฐก็
จะต้องเพิกถอนการกระทํานั้นเสียและทําให้ราษฎรผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทําน้ันกลับคืนสู่
ฐานะเดิม ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามหลักนิติรัฐแล้ว คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ผิดพลาดบกพร่องจึง
สมควรที่จะต้องสามารถโต้แย้งคัดค้านไดเ้ช่นเดียวกัน 
    นอกจากนี้ ประเด็นสําคัญประการหนึ่งคือ ตามหลักนิติรัฐการกระทําของรัฐต้อง
เคารพและเป็นไปตามกฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบของผู้แทนปวงชน รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะ
กระทําการใด ๆ กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนไม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายให้อํานาจไว้ ซึ่ง
หากพิจารณาในประเด็นนี้จะพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550  มาตรา 
216 วรรค 6 ที่บัญญัติว่า “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” ประกอบกับบทเฉพาะกาลตามมาตรา 300  
วรรค 5 ท่ีบัญญัติว่า “ในระหว่างท่ียังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย      
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกข้อกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและ
การทําคําวินิจฉัยได ้ แต่ทั้งนี ้ต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน
หน่ึงป ีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี”้  ซึ่งแม้ปัจจุบันระยะเวลาจะล่วงเลยมาเกินกว่ากําหนดหนึ่ง
ปีตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดแล้วแต่ก็ยังมิได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทยยังคงเป็นไปตาม
ข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ที่ออกโดยศาล
รัฐธรรมนูญเอง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า กรณีดังกล่าวส่งผลต่อการให้ความยอมรับต่อคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะมิได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานที่ว่า กฎหมายคือเจตจํานงร่วมกันของ
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ประชาชน การที่ประชาชนจะให้การยอมรับในกฎหมายใด ๆ กฎหมายนั้นจะต้องเป็นกฎหมายท่ีมา
จากการตราโดยผู้แทนของประชาชน 
 
   (2) หลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจ 
    กรณีประเด็นปัญหาอันอาจขัดต่อหลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจนี้ ผู้เขียนแบ่ง
แนวทางการวิเคราะห์ออกเป็น 2 กรณตีามอํานาจหน้าที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญ คือ 
 
    (2.1)  กรณีตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
      ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีอํานาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายทั้งก่อนและหลังใช้บังคับเป็นกฎหมาย คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในกรณีวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือกฎหมาย หากวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายหรือกฎหมายฉบับใดฉบับ
หน่ึงขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญที่มีผลทําให้ไม่อาจนําเอาร่างกฎหมายหรือกฎหมายฉบับน้ันมาใช้บังคับ
ไดก้ย็่อมไม่ต่างอะไรกับการที่ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายฉบับใหม่มายกเลิกกฎหมายฉบับนั้น ซึ่งอาจ
เรียกได้ว่า อํานาจนิติบัญญัติในทางลบ (negative-legislation) ดังนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญใช้อํานาจ
ดังกล่าวในทางมิชอบหรือเกิดความผิดพลาดบกพร่องเกิดขึ้นและไม่สามารถทบทวนแก้ไขได้เลย ผลก็
คือศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นองค์กรผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติในอีกทางหน่ึงและอาจเป็นการแทรกแซงการ
ใช้อํานาจนิติบัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติได้ ซึ่งกรณีน้ีเป็นปัญหาที่ เคยเกิดขึ้นกับคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากคณะตุลาการของประเทศฝรั่งเศส
มิใช่องค์กรในรูปแบบ “ศาล” ทําให้องค์กรฝ่ายต่าง ๆ ที่ไม่เห็นด้วยกับเหตุผลในคําวินิจฉัยสามารถ
ยืนยันหรือเพิกเฉยต่อคําวินิจฉัย แตกต่างกับกรณีของศาลรัฐธรรมนูญไทยซึ่งจัดตั้งในรูปแบบศาล 
ดังนั้น เมื่อมีคําวินิจฉัยใด ๆ คําวินิจฉัยก็จะถือเป็นการใช้อํานาจทางตุลาการ หากเกิดความผิดพลาด
บกพร่องขึ้นอาจส่งผลกระทบต่อระบบกฎหมายและระบบการถ่วงดุลอํานาจได ้
 
    (2.2)  กรณวิีนิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิหรอืสถานภาพของบุคคล 
      นอกจากอํานาจในการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่ง
ผลของคําวินิจฉัยในกรณีดังกล่าวจะมีผลผูกพันเป็นการท่ัวไปแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจในการ
วินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติหรือสถานภาพของบุคคลซึ่งเป็นคําวินิจฉัยท่ีมีผลผูกพันเฉพาะคดี เช่น 
อํานาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยสถานภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาอันเป็นกรณีที่ต้องอาศัยข้อเท็จจริงในการวินิจฉัย ซึ่งหากการรับฟังพยานหลักฐานหรือ
ข้อเท็จจริงในคดีเกิดความผิดพลาดบกพร่องก็จะส่งผลโดยตรงให้เกิดความผิดพลาดในคําวินิจฉัยอย่าง
มิอาจหลีกเลี่ยงได้ ผลท่ีตามมาก็คือ คําวินิจฉัยในกรณีดังกล่าวอาจเป็นการตัดสิทธิหรือกระทบเทือน
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ต่อสถานภาพของผู้ถูกกล่าวหาได้ และเมื่อไม่มีกลไกหรือวิธีการใดอํานวยให้สามารถทบทวนแก้ไข    
คําวินิจฉัยนั้นได้ก็ย่อมก่อให้เกิดความอยุติธรรมขึ้น หากมองอีกนัยหน่ึง การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
วินิจฉัยสถานภาพของฝ่ายการเมืองเช่นนี้เป็นการที่ฝ่ายตุลาการใช้อํานาจตรวจสอบหรือถ่วงดุลฝ่ายนิติ
บัญญัติและฝ่ายบริหาร ซึ่งหากการใช้อํานาจตุลาการมิได้เปิดโอกาสให้มีการทบทวนตรวจสอบเพื่อ
ป้องกันความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้ ก็อาจเป็นการแทรกแซงฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร
เนื่องจากผลของคําวินิจฉัยอาจทําให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาต้องพ้นจากสมาชิก
ภาพได้ นอกจากนี้ กรณีวินิจฉัยตัดสิทธิทางการเมืองอันเนื่องมาจากการยุบพรรคการเมือง เนื่องจาก
พรรคการเมืองเป็นสถาบันทางการเมืองที่สําคัญในการแสดงเจตนารมณ์ของประชาชนในการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งมีการแบ่งแยกการใช้อํานาจออกเป็น 3 ฝ่ายท่ีแต่ละฝ่ายมีความสัมพันธ์ซึ่ง
กันและกันในลักษณะตรวจสอบและถ่วงดุลอํานาจซ่ึงกันและกัน พรรคการเมืองซึ่งเป็นองค์ประกอบ
สําคัญของอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร หากศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยและตัดสิทธิของ
หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการพรรคการเมืองแล้ว ย่อมส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ในระบบรัฐสภาอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงไดเ้ช่นกัน 
 
  (3) หลักสิทธแิละเสรีภาพ 
    รัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันยึดถือหลักนิติรัฐและมีการแบ่งแยกการ
ใช้อํานาจและถ่วงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน จุดมุ่งหมายประการสําคัญก็เพื่อเป็นหลักประกันว่าสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจะได้รับการปกป้องคุ้มครองจากรัฐ การท่ีประชาชนผู้ใดผู้หน่ึงของรัฐถูก
กล่าวหาและจะต้องอาศัยอํานาจทางตุลาการเป็นท่ีพึ่งสุดท้ายด้วยแล้ว ประชาชนก็ย่อมหวังได้ว่า
กระบวนการยุติธรรมในทางศาลย่อมจะต้องมีมาตรฐานที่ดีในการปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาลรัฐธรรมนูญอันเป็นองค์กรท่ีได้รับการจัดตั้งด้วยความมุ่งหวังให้เป็น
องค์กรที่จะพิทักษ์รักษา คุ้มครองสิทธิเสรีภาพและทําให้สิทธิเสรีภาพท่ีได้รับการบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญมีผลใช้ได้จริงในทางปฏิบัติย่อมจะต้องมีหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ผ่านทางคําวินิจฉัย  ในบางกรณีการที่คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิ
ของผู้ถูกกล่าวหาเสียเองและคําวินิจฉัยดังกล่าวเป็นคําวินิจฉัยที่ผิดพลาดบกพร่องซึ่งไม่อาจทบทวน
แก้ไขได ้เช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าเป็นการละเมิดหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 
   (4) หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ 
    หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐเป็นหลักการสําคัญอีกประการหนึ่งซึ่งทําให้ 
หลักนิติรัฐ หลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจ มีผลบังคับใช้ได้จริงและมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ 
เนื่องจาก หากการใช้อํานาจขององค์กรต่าง ๆ ของรัฐปราศจากการตรวจสอบการใช้อํานาจแล้วไซร้ 
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องค์กรต่าง ๆ เหล่าน้ันก็อาจใช้อํานาจเกินขอบเขต ละเมิดต่อหลักนิติรัฐหรืออาจก้าวก่ายอํานาจซึ่งกัน
และกันได้ การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐจึงเป็นเครื่องมือที่ทําให้เกิดการทบทวนตรวจสอบการใช้
อํานาจขององค์กรต่าง ๆ  
    อํานาจอธิปไตยของรัฐซึ่งแบ่งองค์กรผู้ใช้อํานาจออกเป็น 3 ฝ่ายคือ ฝ่ายบริหาร 
ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการน้ัน เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างอํานาจก็จะพบว่า ฝ่ายบริหาร
กับฝ่ายนิติบัญญัติน้ันโดยสภาพจะต้องมีการปฏิสัมพันธ์กันทางการเมืองทําให้อํานาจของท้ัง 2 ฝ่ายมี
การตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกันตามวิถีทางในระบอบประชาธิปไตยอยู่แล้ว แต่สําหรับฝ่ายตุลาการ 
โดยหลักเป็นฝ่ายที่ใช้อํานาจตุลาการในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดี โครงสร้างขององค์กรและระบบ
การตรวจสอบการใช้อํานาจจึงมีลักษณะปิด รวมถึงการใช้อํานาจก็จะเป็นการใช้อํานาจในทางตั้งรับ
คือไม่สามารถริเริ่มดําเนินคดีใด ๆ ได้ เว้นแต่มีผู้ฟ้องร้องหรือยื่นเรื่องมาเพื่อให้ศาลทําหน้าที่วินิจฉัย 
อีกท้ัง การดํารงสถานะของความเป็นองค์กรทางตุลาการที่จําเป็นต้องมีความเป็นอิสระ ปลอดการ
แทรกแซงจากอํานาจใด ๆ ดังนั้น การตรวจสอบการใช้อํานาจจึงเน้นไปในรูปแบบของการตรวจสอบ
ภายใน กล่าวคือ องค์กรฝ่ายตุลาการจะสร้างระบบหรือกลไกในการทบทวนตรวจสอบการใช้อํานาจ
ของตน เช่น กรณีศาลยุติธรรมท่ีมีการกําหนดให้มีหลายลําดับชั้นคือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาล
ฎีกา การกําหนดให้มีวิธีพิจารณาอย่างเป็นระบบและมีแบบแผน กล่าวคือการดําเนินกระบวน
พิจารณาของศาลจะต้องเป็นไปตามกฎหมายที่กําหนดขั้นตอนและกระบวนการไว้ล่วงหน้า การ
กําหนดวิธีการหรือกลไกในการโต้แย้งหรือคัดค้านการใช้อํานาจของศาล กล่าวคือในกรณีที่คู่ความใน
คดีไม่เห็นด้วยกับคําตัดสินของศาลย่อมจะต้องมีสิทธิในการโต้แย้งคัดค้านเพื่อขอให้ทบทวนแก้ไขได ้
รวมถึงการมีคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) เป็นองค์กรที่ทําหน้าที่เป็นหลักประกันความอิสระให้แก่ผู้
พิพากษาจากภายนอกองค์กรไม่ให้ถูกครอบงําหรือแทรกแซงจากอิทธิพลของฝ่ายบริหารและการเมือง 
ในอีกด้านหนึ่งก็ทําหน้าท่ีเป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของข้าราชการตุลาการทุกขั้นตอนเริ่ม
ตั้งแต่การคัดเลือก บรรจุ แต่งต้ัง ไปจนถึงการให้คุณให้โทษและการถอดถอนผู้พิพากษา เป็นต้น ศาล
รัฐธรรมนูญเองซึ่งเป็นองค์กรทางตุลาการจึงจําเป็นท่ีจะต้องมแีนวทางหรือระบบการตรวจสอบภายใน
ของตนเองเช่นกัน 
 

6.2  วิเคราะห์องค์กรยุติธรรมของประเทศไทย องค์กรยุติธรรมของต่างประเทศ และองค์กร
วินิจฉัยคดรีัฐธรรมนูญของต่างประเทศเกี่ยวกับแนวทางการทบทวนคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย 

  จากการศึกษาเปรียบเทียบองค์กรยุติธรรมของประเทศไทย องค์กรยุติธรรมของต่างประเทศ 
และองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ผู้เขียนสามารถวิเคราะห์และสรุปแนวทางการ
ทบทวนคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยของแต่ละองค์กร ดังน้ี 
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  6.2.1 องค์กรยุติธรรมของประเทศไทย 

   จากการศึกษาองค์กรยุติธรรมของไทย ซ่ึงผู้เขียนได้ยกกรณีศึกษาศาลยุติธรรม ศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง และศาลปกครอง เพื่อเป็นวัตถุในการศึกษา
วิเคราะห์พบว่า  

   ศาลยุติธรรม มีการจัดโครงสร้างโดยแบ่งออกเป็น 3 ลําดับชั้นศาลโดยมีวิธีการในการ
ทบทวนคําพิพากษาทั้งในรูปแบบของการอุทธรณ์ตามลําดับชั้นศาลคือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาล
ฎีกา และรูปแบบการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่   

   ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง มีการจัดโครงสร้างให้มี
เพียงลําดับชั้นเดียวและมีวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ อันมีแนวคิดมาจาก
การท่ีต้องการให้การพิจารณาคดีที่มีนักการเมืองเป็นผู้ถูกกล่าวหาน้ัน ได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็ว 
ปราศจากอิทธิพลใด ๆ มาแทรกแซงในการพิจารณาคดี ซ่ึงในการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในระยะแรกน้ันกําหนดให้คําพิพากษาของศาลถือเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์
หรือฎีกาได้ อย่างไรก็ตาม ต่อมาเกิดประเด็นปัญหาว่าการกําหนดให้คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นที่สุดเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคท่ีห้ามมิให้เลือก
ปฏิบัติซึ่งนับว่าเป็นมาตรการที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเม่ือเปรียบเทียบกับ
มาตรการที่ใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทอ่ืน  นอกจากนี้  ยังอาจขัดต่อหลักการสากล เช่น หลักการ
พิจารณาคดี 2 ชั้น (Le double degré de juridiction) ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานของระบบการ
พิจารณาคดีของประเทศฝรั่งเศส อีกทั้งเป็นหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประการหนึ่งที่ท่ัวโลกให้การ
ยอมรับท่ีกําหนดให้การพิจารณาใด ๆ ของศาลอย่างน้อยจะต้องจะต้องได้รับการพิจารณาอย่างน้อย 2 
ชั้นศาล ในคราวร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าว โดยเปิดโอกาสให้คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ   
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองสามารถอุทธรณ์ไปยังที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาได ้ 

   ศาลปกครอง ซึ่งนับว่าเป็นศาลที่มีพื้นฐานนิติวิธีทางกฎหมายมหาชน อีกทั้งใช้
กระบวนพิจารณาคดีในระบบ “ไต่สวน” เช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ ได้รับการจัดโครงสร้างให้มี 2 
ลําดับชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นต้น และศาลปกครองสูงสุด โดยมีวิธีการทบทวนคําพิพากษา 2 
รูปแบบคือ การอุทธรณ์และการขอให้พิจารณาคดีใหม ่

    เมื่อพิจารณาจะเห็นได้ว่า องคก์รยุติธรรมของประเทศไทยทั้ง 3 องค์กรดังกล่าวข้างต้น
ไม่ว่าจะเป็นศาลท่ีจัดตั้งขึ้นตามแนวคิดการพิจารณาคดีแบบปกติเช่น ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง 
หรือแม้กระทั่งศาลที่จัดต้ังขึ้นตามแนวคิดการพิจารณาคดีแบบพิเศษเช่นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ล้วนแล้วแต่กําหนดให้มีการทบทวนคําพิพากษาได้ท้ังสิ้น  
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  6.2.2 องค์กรยุติธรรมของต่างประเทศ 

   จากการศึกษาองค์กรยุ ติธรรมของต่างประเทศที่ผู้ เขียนได้ทําการศึกษาคือ 
ระบบอิมพิชเมนต์ของศาลสูงสุดประเทศอังกฤษ ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษ และศาลพิเศษของ
ประเทศฝรั่งเศส ผู้เขียนพบว่า 

   ระบบอิมพิชเมนต์ของประเทศอังกฤษ หรือการถอดถอนออกจากตําแหน่งของ
อังกฤษนั้น กําหนดให้สภาขุนนางที่ทําหน้าท่ีศาลสูงสุดเป็นผู้มีอํานาจในการถอดถอน อันถือเป็น
วิธีการพิเศษซ่ึงไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ โดยมีเหตุผลหลายประการ เช่น เพื่อ
มิให้ศาลยุติธรรมยุ่งเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางการเมือง เพื่อรักษาไว้ซึ่งอํานาจของรัฐสภา เป็นต้น 
ในทางประวัติศาสตร์แสดงให้เห็นว่า ระบบอิมพิชเมนต์ถูกใช้เป็นอาวุธที่สําคัญในการต่อสู้ทาง
การเมืองระหว่างอํานาจของกษัตริย์กับรัฐสภา โดยคําวินิจฉัยของสภาขุนนางในระบบอิมพิชเมนต์
ได้รับการกําหนดให้เถือเป็นท่ีสุดไม่อาจโต้แย้งคัดค้านได้อีก ซึ่งหากพิจารณากระบวนการในการ
พิจารณาแล้ว จะพบข้อน่าสังเกตว่า การดําเนินกระบวนพิจารณาสมาชิกสภาสามัญจะเป็นผู้กล่าวหา 
และในชั้นสอบสวนเป็นอํานาจหน้าท่ีของสภาขุนนางใช้หลักเกณฑ์เดียวกับศาลยุติธรรมทั่วไป 
กล่าวคือ ต้องกระทําโดยเปิดเผย เปิดโอกาสให้คู่ความท้ังฝ่ายผู้กล่าวหา คือ Managers เข้ามาแถลง
ข้อเท็จจริงและเสนอพยานหลักฐานตามคําฟ้องของตนภายใต้ขอบเขตคําฟ้องที่กล่าวหา และให้ฝ่าย   
ผู้ถูกกล่าวหาเข้ามาในขั้นพิจารณาคดีของสภาขุนนาง เพื่อให้ทั้ง 2 ฝ่ายมีโอกาสนําสืบพยาน
พยานหลักฐานเพื่อโต้แย้งคัดค้านหลักฐานของอีกฝ่ายหนึ่งได้ โดยในการรับฟังพยานหลักฐานในขั้น
พิจารณาสอบสวน สภาขุนนางจะแต่งตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาทําหน้าที่รับฟังพยานหลักฐานท่ี
เกี่ยวข้องทั้งหมดและรายงานต่อสภาขุนนาง จากนั้นก็จะเปิดโอกาสให้สมาชิกสภาขุนนางอภิปราย
วิเคราะห์พยานหลักฐานก่อนดําเนินการตัดสิน อย่างไรก็ตาม ระบบอิมพิชเมนต์ถูกลดความสําคัญลง
จนกระท่ังประเทศอังกฤษมีระบอบการปกครองท่ีมีรัฐบาลมาจากผู้แทนของประชาชนและพัฒนามา
เป็นการดําเนินคดีกับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองโดยศาลยุติธรรมซึ่งมี 3 ช้ันศาล คือ ศาลชั้นต้น ศาล
อุทธรณ์ และศาลฎีกา ในที่สุด นอกจากนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีได้นําเอาระบบอิมพิชเมนต์ไปปรับ
ใช้ก็มิได้บัญญัติให้มีการอุทธรณ์ไว้แต่อย่างใด แต่หากพิจารณาถึงความต้องการของคณะผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญที่กําหนดให้วุฒิสภามีอํานาจแต่เพียงผู้เดียวในการพิจารณาตัดสินคดีตามกระบวนการ
อิมพิชเมนต์แล้ว อาจเป็นไปได้ว่าต้องการให้คําตัดสินของของวุฒิสภาเป็นท่ีสุด องค์กรอ่ืนไม่อาจกลับ
หรือรับอุทธรณ์คําตัดสินดังกล่าวได้ อย่างไรก็ดี เรื่องดังกล่าวก็มีประเด็นถกเถียงในทางวิชาการว่า    
ผู้ถูกกล่าวหาน่าจะมีสิทธิอุทธรณ์ในกรณีการพิจารณาคดีไม่เป็นไปตามกระบวนการท่ีถูกต้อง (due 
process) เช่น ไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหา หรือไม่รับฟังพยานหลักฐานท้ังสองฝ่าย อันเป็น
การละเมิดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาตแิละไม่เคารพศุภนิติกระบวน (due process of law) 

   ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษ ในส่วนของศาลยุติธรรมนั้น ประเทศอังกฤษได้แบ่ง
การพิจารณาออกเป็น 3 ลําดับชั้นศาล คือ ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลสภาขุนนาง โดยอาจ
ทบทวนคําพิพากษาได้ด้วยวิธีการอุทธรณ์ตามลําดับชั้นศาลเช่นเดียวกับศาลยุติธรรมของประเทศไทย 
   ศาลพิเศษของประเทศฝรั่งเศส ศาลพิเศษของประเทศฝรั่งเศสได้พัฒนาโดยแยก
ออกเป็น ศาลอาญาชั้นสูง มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีประธานาธิบดีกระทําผิดฐานทรยศต่อ
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ประเทศชาติ และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่รัฐมนตรีกระทําผิด
อาญา ในส่วนของศาลอาญาชั้นสูง แม้คําพิพากษาจะเป็นที่สุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ แต่หาก
พิจารณาจะพบว่า ผู้มีอํานาจพิจารณาถอดถอนประธานาธิบดีคือวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรจะ
ประชุมร่วมกันทําหน้าที่เป็นศาลอาญาชั้นสูง และในการสอบสวนจะยึดหลักการแยกการไต่สวนและ
การสรุปข้อเท็จจริงโดยการแยกองค์คณะผู้รับผิดชอบออกจากกันเพื่อคานดุลพินิจซึ่งกันและกัน 
สําหรับศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ได้ยึดหลักการแยกการไต่สวนและการสรุปข้อเท็จจริงเช่นกัน โดย
กําหนดให้คําวินิจฉัยของคณะกรรมการสอบสวนสามารถฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายต่อที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาได้ อีกท้ัง คําพิพากษาศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐก็สามารถฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายไปยังท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้เช่นกัน 
   หากพิจารณาจะพบข้อสังเกตท่ีน่าสนใจประการหน่ึงว่า ศาลยุติธรรมของประเทศ
อังกฤษมีการแบ่งออกเป็น 3 ลําดับชั้นศาล และกําหนดวิธีพิจารณาคดีให้สามารถอุทธรณ์ได้ตามลําดับ
ชั้นศาลเช่นเดียวกับศาลยุติธรรมของประเทศไทย แต่สําหรับระบบอิมพิชเมนต์ของประเทศอังกฤษ
และศาลพิเศษของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็น “วิธีการพิเศษ” ในการพิจารณาถอดถอนบุคคลออกจาก
ตําแหน่งทางการเมืองน้ัน แม้จะได้มีการกําหนดให้คําพิพากษามีความเด็ดขาดเป็นท่ีสุดไม่อาจโต้แย้ง
คัดค้านไดก้็ตาม แตม่ีข้อท่ีน่าสนใจคือ องค์กรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยถอดถอนของประเทศอังกฤษและศาล
อาญาชั้นสูงของประเทศฝรั่งเศสใช้ฝ่ายการเมืองเป็นผู้วินิจฉัย (ระบบอิมพิชเมนต์ของอังกฤษใช้สภา 
ขุนนางทําหน้าที่ศาลสูงสุด ศาลอาญาชั้นสูงของฝรั่งเศสใช้รัฐสภา) ส่วนศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐของ
ประเทศฝรั่งเศสแม้จะจัดต้ังในรูปแบบศาลขึ้นมาเพื่อวินิจฉัยแต่องค์ประกอบของผู้พิพากษา
ประกอบด้วยฝ่ายการเมือง คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเสียเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งจะ
เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ในต่างประเทศ การพิจารณาคดีอันกระทบต่อสิทธิทางการเมืองของสมาชิก
รัฐสภาจะใช้วิธีการให้อํานาจแก่ฝ่ายการเมืองเองเป็นผู้มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย แม้ว่าองค์กรท่ี
มีอํานาจวินิจฉัยจะได้รับการจัดตั้งให้เป็นศาลก็ตาม แต่องค์ประกอบของผู้ที่มีอํานาจหน้าท่ีพิจารณา
วินิจฉัยก็จะมาจากฝ่ายการเมืองหรือเน้นไปที่ฝ่ายการเมืองเป็นสําคัญ กรณีดังกล่าวผู้เขียนมองว่า เป็น
ความพยายามท่ีจะป้องกันมิให้เกิดการก้าวก่ายหรือแทรกแซงอํานาจซึ่งกันและกัน ฝ่ายนิติบัญญัติหรือ
ฝ่ายบริหารซึ่งมีที่มาจากการเลือกต้ังโดยประชาชนนั้นก็ควรถูกถอดถอดหรือลิดรอนสิทธิทางการเมือง
จากผู้ที่มาจากประชาชนเช่นกัน อันเป็นการสร้างความสัมพันธ์เชิงอํานาจให้สอดคล้องต้องกัน อีกทั้ง
เป็นการรักษาดุลยภาพระหว่างอํานาจอีกทางหนึ่งด้วย 
   นอกจากน้ี หากพิจารณาในเรื่องกระบวนการพิจารณาด้วยแลว้จะพบว่าทั้ง 2 ประเทศดังกล่าว
ข้างต้นให้ความสําคัญกับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาที่มีการถ่วงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน ซึ่ง
ประเทศอังกฤษ แม้ระบบอิมพิชเมนต์จะถือว่าเป็นวิธีการพิเศษในการนํามาพิจารณาไต่สวนนักการเมือง
ก็ตาม แต่ในชั้นสอบสวนข้อเท็จจริงกลับนําหลักเกณฑ์เดียวกับศาลยุติธรรมทั่วไปมาใช้ ส่วนประเทศ
ฝรั่งเศสได้ให้ความสําคัญกับการแยกการไต่สวนออกจากการพิจารณา ระบบองค์คณะ การกําหนดให้
มีกรรมการสอบสวนสํารอง และการกําหนดผู้พิพากษาสํารอง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความระมัดระวังและ
รอบคอบรัดกุมในการพิจารณาคดีเป็นอย่างยิ่ง อันอาจพอมองเห็นในภาพรวมได้ว่า ระบบการ
พิจารณาคดทีี่มีนักการเมืองเป็นผู้ถูกกล่าวหาท่ีประเทศดังกล่าวนํามาใช้เพื่อหวังที่จะเป็นวิธีการพิเศษ
ที่มีประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีและมุ่งหวังให้เกิดความเด็ดขาดและเป็นที่สุดจากองค์กรท่ี
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พิจารณาวินิจฉัยคดีดังกล่าว ประเทศทั้งสองจึงได้กําหนดองค์กรท่ีมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยให้
สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจ อีกทั้งพยายามกําหนดขั้นตอนหรือวิธีพิจารณาให้มีการ
ถ่วงดุลซึ่งกันและกันก่อนท่ีจะไปสู่ขั้นตอนการวินิจฉัยตัดสินคดี ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นการสร้างระบบ
การทบทวนก่อนมีคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย เพื่อให้คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่ออกมาได้รับการ
ยอมรับและคงความศักดิสิ์ทธิส์ูงสุดน่ันเอง  
 
 6.2.3 องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 
   จากการศึกษาองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ซ่ึงผู้เขียนได้ทําการศึกษา 
3 ประเทศด้วยกัน คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส  ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศ
เยอรมัน และศาลรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรียพบว่า องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของทั้ง 3 
ประเทศดังกล่าวมีความแตกต่างกันท้ังทางด้านรูปแบบและโครงสร้างในการจัดตั้ง ซึ่งสามารถแยก
วิเคราะห์ได ้ดังนี ้
   คณะตุ ล าก าร รั ฐ ธ ร รม นูญของประ เท ศฝรั่ ง เ ศส  จั ดตั้ ง ใน รู ป แบบของ 
“คณะกรรมการ” ในลักษณะองค์กรทางการเมือง ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อต้องการให้คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญทําหน้าท่ีควบคุมมิให้อํานาจนิติบัญญัติลุกล้ําฝ่ายบริหารมากกว่าการควบคุมไม่ให้
ผู้ปกครองประเทศใช้อํานาจเกินขอบเขต ซึ่งจากการที่ไม่ใช่ศาลทําให้ระบบการควบคุมกฎหมายไม่ให้
ขัดรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสจะกระทําได้เฉพาะการควบคุมร่างกฎหมายก่อนประกาศใช้เท่านั้น 
โดยคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแม้จะได้รับการกําหนดให้เป็นท่ีสุดมิอาจโต้แย้งคัดค้านได้ 
อีกท้ังมีการให้ความสําคัญกับหลักความศักดิ์ของคําวินิจฉัยเป็นหลัก แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีคณะ  
ตุลาการรัฐธรรมนูญจัดตั้งในรูปแบบของคณะกรรมการมิใช่ศาล ทั้งมีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมือง
นี้เองที่ทําให้ในพิจารณาวินิจฉัยประเด็นปัญหาต่าง ๆ บางกรณีเป็นไปในลักษณะประนีประนอมกัน
ของฝ่ายการเมือง และในบางกรณีฝ่ายการเมืองอาจยืนยันในอํานาจของตนโดยไม่ปฏิบัติตาม         
คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอีกด้วย แม้กรณีดังกล่าวจะเกิดขึ้นไม่บ่อยนักก็ตาม 
   ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน จัดต้ังในรูปแบบของ “ศาล” โดยแบ่งออกเป็น 
2 องค์คณะแยกกันวินิจฉัยคดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของตนอันเป็นการสร้างความเชี่ยวชาญให้แต่ละ
องค์คณะในการวินิจฉัยคดี อีกท้ังมีการกําหนดให้มีองค์คณะร่วมกันเป็นกลไกในการพิจารณาประเด็น
ปัญหาสําคัญที่องค์คณะใดองค์คณะหน่ึงเห็นควรนําเสนอให้ท่ีประชุมร่วมกันของทั้งสององค์คณะ
ช่วยกันพิจารณาวินิจฉัยอีกด้วย นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้รับการยอมรับในเรื่องของ
กระบวนวิธีพิจารณาที่มีระเบียบแบบแผน โดยคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันกําหนดให้สามารถ
รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ในกรณีท่ีผู้พิพากษาหรือตุลาการของสหพันธ์หรือมลรัฐถูกถอดถอนออก
จากตําแหน่งเน่ืองจากกระทําการขัดต่อหลักการแห่งกฎหมายพื้นฐานหรือระเบียบแห่งรัฐธรรมนูญ 
โดยการรื้อฟื้นคดีนั้นจะต้องเป็นคุณแก่ผู้พิพากษาหรือตุลาการเท่าน้ันซึ่งอาศัยหลักเกณฑ์ของการรื้อ
ฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ตามประมวลกฎหมายอาญา 
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   ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศออสเตรีย จัดตั้งขึ้นในรูปแบบของ “ศาล” เป็นแห่งแรก
ของโลก มีลําดับชั้นเดียวและองค์คณะเดียวเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญไทย คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียได้รับการกําหนดให้สามารถขอรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ในกรณีความผิด
เกี่ยวกับการเรียกร้องว่าด้วยการเงินซึ่งไม่สามารถตัดสินตามกระบวนการทางกฎหมายปกติ กรณี
เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลปกครอง และกรณีเกี่ยวกับการฟ้องร้องบุคคลในเรื่องความรับผิดทางอาญา
ของเจ้าพนักงานของรัฐอีกด้วย 

   เมื่อวิเคราะห์แนวทางการทบทวนคําวินิจฉัยขององค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของ
ต่างประเทศทั้ง 3 ประเทศข้างต้น ทําให้พอสรุปได้ว่า องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งขึ้นใน
รูปแบบศาล คือ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันและศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย ล้วนแต่มีการกําหนดกรณีท่ี
สามารถทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยทั้ง 2 ประเทศกําหนดให้สามารถทบทวนคําวินิจฉัย
ได้ด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่เท่านั้นและเน้นกําหนดข้อจํากัดของการรื้อฟื้นคดีอยู่ ท่ี        
คําวินิจฉัยที่เกี่ยวกับตัวบุคคลอีกด้วย 

 

 
ตารางแสดงแนวทางการทบทวนคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยขององค์กรต่าง ๆ 

องค์กรหรือระบบที่
ทําการศึกษา 

วิธีการ
อุทธรณ ์

วิธีการรื้อฟื้นคดี
ข้ึนพิจารณาใหม่ 

หมายเหต ุ

การทบทวนตามแนวทางปกติของศาลยุติธรรม 
ศาลยุติธรรม 

ของประเทศไทย √ √ 
 

ศาลปกครอง 
ของประเทศไทย √ √ 

 

ศาลยุติธรรม 
ของประเทศอังกฤษ √ √ 

 

การทบทวนตามแนวทางของศาลหรือระบบที่ใช้วิธีการพิเศษ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง 
√ - 

- แม้จะได้รับการกําหนดให้ทบทวน
ได้ด้วยวิธีการอุทธรณ์แต่เงื่อนไข 
หลั ก เ กณฑ์ ใ นก า รทบทวนกลั บ
กํ า ห น ด ท บ ท ว น ไ ด้ ใ น ก ร ณี มี 
“ข้อเท็จจริงใหม่” อันเป็นหลักเกณฑ์
สํ า คั ญ ขอ ง วิ ธี ก า ร รื้ อ ฟื้ น คดี ขึ้ น
พิจารณาใหม ่
- ใช้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาทําหน้าท่ี
รับวินิจฉัยอุทธรณ ์
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ศาลสูงสุด 
ของประเทศอังกฤษ ใน
การใชร้ะบบอิมพิชเมนต์ 

- - 
- ศาลสูงสุดที่ มี อํานาจวินิจฉัยคือ 
สภาขุนนางซึ่งเป็นฝ่ายการเมือง 

ศาลอาญาชั้นสูง 
ของประเทศฝรั่งเศส 

- - 
- ใ ช้ รั ฐ สภ า เ ป็ นศ า ลชั้ น สู ง แ ล ะ
พิพากษาโดยใช้มติ 2 ใน 3 

ศาลอาญาสาธารณรัฐ
ของประเทศฝรั่งเศส √ - 

- การตัดสินใช้ผู้พิพากษาประกอบ
เป็นองค์คณะ แต่องค์ประกอบของ  
ผู้ พิ พ า กษ า ใ นอ งค์ คณะจ ะ ต้ อ ง
ประกอบด้วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 3 
คน และสมาชิกรัฐสภาที่มาจากฝ่าย
การเมือง 12 คน (สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร 6 คน + สมาชิกวุฒิสภา 6 
คน) รวมองค์คณะทั้งหมด 15 คน 
- สามารถอุทธรณป์ัญหาข้อกฎหมาย
ไปยังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได ้

การทบทวนตามแนวทางขององค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศฝรั่งเศส 

- - 

- จั ด ตั้ ง ขึ้ น ใ น รู ป แ บ บ ข อ ง 
“คณะกรรมการ” ไม่ใช่ศาล 
-  มีลักษณะเป็นองค์กรทางการเมือง 
- มีวัตถุประสงค์ เพื่อแก้ ไขปัญหา
ทางการเมือง 
- อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ข อ ง ตุ ล า ก า ร
รัฐธรรมนูญส่วนใหญ่มาจากฝ่าย
การเมือง 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศเยอรมัน 

- √  

ศาลรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศออสเตรีย 

- √  

 
 
  จากการศึกษากรอบความคิดแรกและกรอบความคิดท่ีสองจะเห็นได้ว่าสามารถมีข้อสรุปใน
ประการสําคัญคือ ในทางทฤษฎีแล้ว การใช้อํานาจใด ๆ ก็ตามย่อมต้องสามารถตรวจสอบทบทวนได้ 
โดยเฉพาะอํานาจตุลาการที่แสดงออกผ่านทางคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยย่อมต้องมีกลไกหรือวิธีการ
ในการลบล้างหรือแก้ไขข้อผิดพลาดบกพร่องอันเกิดจากการใช้อํานาจนั้น ท้ังน้ี เพื่อให้สอดคล้องกับ
หลักการพื้นฐานสําคัญทางกฎหมาย เช่น หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม หลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจ 
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หลักการตรวจสอบการใช้อํานาจและหลักสิทธิเสรีภาพ เป็นต้น ซึ่งเมื่อผู้เขียนศึกษาองค์กรยุติธรรมทั้ง
ของไทยและต่างประเทศ ประกอบกับองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของต่างประเทศแล้วก็พบว่า ไม่ว่า
องค์กรดังกล่าวจะได้รับการจัดตั้งในรูปแบบปกติหรือองค์กรพิเศษ ใช้วิธีการพิจารณาตามปกติหรือ
วิธีการพิเศษก็ตาม ส่วนใหญ่ได้กําหนดให้มีกลไกหรือวิธีการในการทบทวนคําพิพากษาที่ผิดพลาด
บกพร่องได้ หากแม้บางองค์กรไม่ได้กําหนดให้สามารถทบทวนได้แต่หากพิจารณาถึงวิวัฒนาการ การ
จัดตั้งและวิธีพิจารณาจะพบว่าองค์กรเหล่านี้จะมีการสร้างขั้นตอนและวิธีพิจารณาที่เคร่งครัดถ่วงดุล
ซึ่งกันและกันมากพอสมควร  นอกจากนี้ ในส่วนของการศึกษาองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของ
ต่างประเทศนั้นพบข้อสรุปที่น่าสนใจอย่างยิ่งวา่ ประเทศที่มีการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญใน
รูปแบบ “ศาล” คือ ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียและศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันน้ันต่างกําหนดวิธีการ
ทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า 
การทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญสามารถทําได้และต่างประเทศก็มีการกําหนดหลักการเช่นน้ีไว้
ด้วย การจะมีแนวคิดสร้างกลไกหรือวิธีการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไทยจึงมีความเป็นไปได้
ทั้งในทางทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ หาได้เป็นสิ่งท่ีขัดแย้งกับทฤษฎีหรือเป็นไปไม่ได้ไม่  
  เมื่อเป็นเช่นน้ี การจะสร้างกลไกหรือวิธีการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไทยจึงต้อง
วิเคราะห์ต่อไปว่า ในทางโครงสร้างและอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยสามารถสร้างกลไกหรือ
แนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัยได้มากน้อยเพียงใด ดังจะได้วิเคราะห์ในกรอบความคิดถัดไป 
 
6.3  วิเคราะห์โครงสร้าง อํานาจหน้าที่ และแนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัยที่เหมาะสมสําหรับ
ศาลรัฐธรรมนูญไทย 
  จากการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญไทยประกอบกับการศึกษาวิเคราะห์แนวทางการ
ทบทวนคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยขององค์กรต่าง ๆ ในกรอบความคิดที่สองในหัวข้อ 6.2 ผู้เขียนสามารถ
วิเคราะห์ในประเด็นสําคัญอันนําไปสู่การกําหนดแนวทางในการทบทวนคําวินิจฉัยที่เหมาะสมสําหรับ  
ศาลรัฐธรรมนูญไทย ตามลําดับ ดังน้ี 
 
  6.3.1 การจัดองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญแบบรวมศูนย์อํานาจ 
   จากการท่ีผู้เขียนศึกษาถึงรูปแบบในการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญไทยให้มีเพียงลําดับชั้น
เดียวและการจัดองค์กรให้มีองค์ประกอบแบบรวมศูนย์อํานาจ กล่าวคืออํานาจในการวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญรวมอยู่ท่ีองค์กรเพียงองค์กรเดียว อีกทั้งสัดส่วนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีท่ีมาจากการ
รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด และการสรรจากคณะกรรมการ
สรรหาตลุาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น สามารถวิเคราะห์สรุปเหตุผลสําคัญท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ได้ ดังน้ี 
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(1) เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพ 
    จากการศึกษาแนวคิดในการจัดต้ังองค์กรท่ีมีหน้าที่ในการวินิจฉัยคดีของประเทศ
ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศออสเตรีย รวมถึงประเทศไทยเองท่ี
ได้รับเอาแนวคิดในการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญจากหลากหลายประเทศดังกล่าว สาเหตุ
ประการสําคัญก็เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ประเทศออสเตรียซึ่งจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นแห่งแรก ปรากฏเหตุผลสําคัญในการจัดตั้งองค์กรท่ี
มีหน้าท่ีวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม เนื่องจากศาลยุติธรรมได้รับการจัดตั้งให้ 
มีหลายลําดับชั้นและหากมีการกระจายอํานาจในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญให้อยู่ในเขตอํานาจของแต่
ละศาลในระบบศาลยุติธรรมก็อาจทําให้เกิดความไม่แน่นอนของคําวินิจฉัยขึ้น กอปรกับคําวินิจฉัย 
ของแต่ละศาลอาจถูกกลับแก้โดยศาลซึ่งอยู่ลําดับชั้นสูงกว่าได้เสมอ เพื่อป้องกันความไม่แน่นอนของ
คําวินิจฉัยและป้องกันมิให้อํานาจในการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
กระทบอยู่ตามศาลต่าง ๆ จึงจําเป็นต้องจัดตั้งองค์กรพิเศษแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมหรือองค์กร
อ่ืน ๆ ทําหน้าท่ีวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ 
 
   (2) เพื่อให้เกิดความรวดเร็ว 
    รูปแบบการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรพิเศษและมีเพียงลําดับ
ชั้นเดียวอีกท้ังมีวิธีพิจารณาคดีของตนเองนอกจากจะทําให้เกิดความเป็นเอกภาพแล้วผลที่ตามมา
ประการหน่ึงก็คือทําให้เกิดความรวดเร็วในการวินิจฉัย เน่ืองจากโครงสร้างที่ออกแบบให้มีเพียงลําดับ
ชั้นเดียวและคําวินิจฉัยถือเป็นที่สุดทําให้เม่ือมีคําวินิจฉัยใด ๆ ออกมาแล้ว คําวินิจฉัยดังกล่าวจึงมิอาจ
ถูกโต้แย้ง คัดค้านได้อีก 
 
   (3) เพื่อให้เกิดการยอมรับ 
    การที่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับการจัดตั้งแบบรวมศูนย์อํานาจโดยการกําหนด
องค์ประกอบของตุลาการให้มีที่มาจากอํานาจต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญมีเหตุผลประการสําคัญก็เพื่อให้
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเป็นที่ยอมรับของทกุฝ่าย กล่าวคือเป็นการดึงเอาอํานาจต่าง ๆ เข้ามามีส่วน
ร่วมในการวินิจฉัยปัญหา สร้างดุลยภาพแห่งอํานาจให้เกิดขึ้นจากสัดส่วนของตุลาการที่ประกอบกัน
เป็นองค์คณะน่ันเอง 
 

 (4) เพื่อลดความขัดแย้ง 
   หากพิจารณาวิวัฒนาการในการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของ

ต่างประเทศก็จะพบว่า การจัดตั้งเกิดจากความต้องการลดความขัดแย้งอันเกิดจากความเห็นของ
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องค์กรต่าง ๆ ที่อาจมีความคิดที่จะตีความหรือมีความเห็นต่อประเด็นปัญหาทางรัฐธรรมนูญท่ี
แตกต่างกัน เพื่อป้องกันความขัดแย้งดังกล่าวจึงได้จัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ
ประโยชน์สําคัญในการจัดตั้งในข้อ (1) – (3) การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญไทยก็เช่นเดียวกัน หาก
พิจารณาวิวัฒนาการในการจัดตั้งจะเห็นได้ว่า นับแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 ทั้ง
รัฐสภา ศาลต่างพยายามยืนยันอํานาจในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของตน และพยายามหาทางออก
ร่วมกันมาโดยตลอด ตั้งแต่มีการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ จนกระท่ังมาสู่การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในที่สุด เหตุผลประการสําคัญก็เพื่อให้มีองค์กรท่ี
มีความเป็นกลางลดความขัดแย้งระหว่างอํานาจต่าง ๆ และส่งผลให้คําวินิจฉัยได้รับการยอมรับ  

 อย่างไรก็ตาม ถ้าลองมองในอีกแง่มุมหน่ึง การจัดองค์กรหรือโครงสร้างของศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อนํามาซึ่งประโยชน์สําคัญใน (1) – (4) จะพบว่า ในประการหนึ่งการจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญให้มีเพียงลําดับชั้นเดียวและไม่สามารถอุทธรณ์หรือโต้แย้งคัดค้านคําวินิจฉัยใด ๆ ได้อีกนั้น 
แม้จะก่อให้เกิดความเป็นเอกภาพและความรวดเร็วในการวินิจฉัยก็ตาม แต่ผลกระทบในแง่ลบท่ีอาจ
ตามมาก็คือ การขาดการตรวจสอบทบทวนคําวินิจฉัย เพราะหากเกิดความผิดพลาดบกพร่องขึ้นแล้วก็
ไม่สามารถทบทวนแก้ไขได้อีก และอีกประการหนึ่งคือ คําวินิจฉัยอันเป็นการแสดงออกซึ่งอํานาจ  
ตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่สามารถตรวจสอบทบทวนไดน้ั้น หากตั้งสมมติฐานต่อไปว่าคําวินิจฉัย
ดังกล่าวเกิดข้อบกพร่องผิดพลาดหรือมีข้อโต้แย้งคัดค้านและอาจกระทบต่อฝ่ายอ่ืน ๆ เช่น ฝ่ายนิติ
บัญญัติหรือฝ่ายบริหารแล้ว ก็อาจส่งผลกระทบที่ตามมาคือ คําวินิจฉัยดังกล่าวแทนท่ีจะสร้างการ
ยอมรับให้เกิดขึ้นจากทุกฝ่ายก็อาจสร้างความขัดแย้งและส่งผลกระทบต่อหลักการแบ่งแยกการใช้
อํานาจได้เช่นกัน 

  

  

 

ข้อดี

• ความเป็นเอกภาพ

• ความรวดเร็ว
• การยอมรับ
• ลดความขัดแย้ง

ข้อเสีย

• ขาดการตรวจสอบทบทวน

• ขาดการยอมรับ
• สร้างความขัดแย้ง / กระทบต่อ

หลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจ
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เมื่อพิจารณาจากการวิเคราะห์ข้างต้น จะเห็นได้ว่า แนวทางในเบื้องต้นท่ีจะเป็นการป้องกันมิ
ให้เกิดความผิดพลาดบกพร่องในคําวินิจฉัยหรือส่งเสริมให้คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับ
และคงความศักดิ์สิทธิ์ไว้ได้นั้น จะต้องให้ความสําคัญกับการจัดโครงสร้างของศาลและให้ความสําคัญ
กับองค์ประกอบของตุลาการที่จะประกอบกันเป็นองค์คณะอย่างยิ่ง กล่าวคือเนื่องจากแนวคิดในการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญให้มีเพียงลําดับชั้นเดียวที่จะต้องสร้างการยอมรับให้เกิดขึ้นกับฝ่ายต่าง ๆ ต่อ  
คําวินิจฉัย การคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องมีความเข้มงวดเคร่งครัดและตรงต่อเป้าหมาย
สูงสุดของการจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญคือจะต้องคัดเลือกบุคคลที่ มีความเชี่ยวชาญ มีความรู้
ความสามารถเป็นทีย่อมรับในแวดวงวิชาการและสังคม ประกอบด้วยคุณวุฒิ วัยวุฒิ เหมาะสมต่อการ
ดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง กอปรกับจะต้องคํานึงถึงสัดส่วนท่ีมาของตุลาการ
จากฝ่ายต่าง ๆ ท่ีได้กําหนดไว้ และจะต้องคัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญตรงตามสาย
วิชาการที่ได้กําหนดไว้เช่นกําหนดที่มาในสัดส่วนผู้เช่ียวชาญทางด้านรัฐศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญทางด้าน
นิติศาสตร ์เป็นต้น ซึ่งหากทําเช่นนั้นได้ผู้เขียนเห็นว่า จะเป็นจุดเริ่มต้นท่ีดีอันเริ่มมาจากตัวผู้ใช้อํานาจ
ตุลาการในการวินิจฉัยคดีท่ีจะทําให้คําวินิจฉัยที่ออกมามีความน่าเชื่อถือ ประกอบด้วยเหตุผลทาง
วิชาการ ซึ่งอาจมองได้ว่าเป็นการตรวจสอบก่อนมีคําวินิจฉัยในระดับเริ่มต้นอีกด้วย 
 
  6.3.2 กรณีที่อาจขอให้มีการทบทวนคําวินิจฉัย 
   อํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญค่อนข้างกว้างขวาง 
อย่างไรก็ตาม เมื่อแบ่งประเภทของอํานาจหน้าท่ีตามลักษณะของผลผูกพันของคําวินิจฉัยแล้วจะ
สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 

   กลุ่มแรก คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีค่าบังคับเป็นกฎหมาย โดยในกลุ่มน้ี คําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีสถานะเด็ดขาดและมีผลผูกพันเป็นการท่ัวไป (erga omnes) กล่าวคือ ไม่ได้มีผล
ผูกพันเฉพาะคดีหรือเฉพาะคู่ความในคดีเท่าน้ันแต่ยังผูกพันทุกองคาพยพของรัฐ คือ ผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐอีกด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า คําวินิจฉัยที่มีค่าบังคับ
เป็นกฎหมายดังกล่าวจะเป็นคดีท่ีเกี่ยวกับอํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายนั่นเอง 

    กลุ่มที่สอง คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีผลผูกพันเฉพาะกรณี กล่าวคือ คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญมิได้มีผลเป็นการทั่วไปดังเช่นกลุ่มแรกแต่จะมีผลผูกพันเฉพาะกรณีที่ได้วินิจฉัยเท่านั้น ซึ่ง
กรณีประเภทน้ีได้แก่ คําวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับความสมบูรณ์ในการดํารงตําแหน่งของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี 
และกรรมการการเลือกตั้ง คําวินิจฉัยท่ีเก่ียวกับการช้ีขาดปัญหาอํานาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ เป็นต้น 

   เมื่อพิจารณาอํานาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ผู้เขียนเห็นว่า แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมี
อํานาจกว้างขวาง กล่าวคือ มีอํานาจวินิจฉัยทั้งเรื่องการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
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กฎหมาย อํานาจวินิจฉัยเกี่ยวกับความสมบูรณ์ในการดํารงตําแหน่งของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และ
กรรมการการเลือกตั้ง อํานาจในการวินิจฉัยอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่าง ๆ เป็นต้น  อย่างไรก็ดี การ
แบ่งกลุ่มประเภทตามผลผูกพันของคําวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้นทําให้สามารถเห็นถึงขอบเขตของผล
ผูกพันของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเห็นได้ว่า คําวินิจฉัยในกลุ่มแรกที่เป็นเรื่องการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีผลผูกพันในลักษณะทั่วไป อีกทั้ง กรณีนี้ผู้เขียนขอใช้คําว่า 
เป็นอํานาจหลักหรืออํานาจดั้งเดิมขององค์กรที่มีหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเม่ือศึกษา
วิวัฒนาการในการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญทั้งศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียซึ่งเป็นศาล
รัฐธรรมนูญแห่งแรกของโลก ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสที่ได้รับ 
การยอมรับของนานาประเทศพบว่า อํานาจหน้าที่ประการสําคัญและเป็นอํานาจหน้าท่ีหลักในการ
จัดต้ังองค์กรเหล่านี้เดิมคืออํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ส่วน
อํานาจอ่ืน ๆ เป็นอํานาจท่ีเพิ่มขึ้นในภายหลัง กอปรกับในการวินิจฉัยคดีประเภทน้ีอาศัยความรู้
ความสามารถ ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญโดยแท้ของผู้ดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ในการพิจารณาวินิจฉัยคด ีแต่หากพิจารณาคําวินิจฉัยในกลุ่มที่สองที่ผลของคําวินิจฉัยมีลักษณะผูกพัน
เป็นการเฉพาะนั้น ผลกระทบอันเกิดจากคําวินิจฉัยมีลักษณะจํากัดผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการ
เลือกต้ังน้ัน เป็นกรณีวินิจฉัยประเด็นปัญหาทางด้านข้อเท็จจริงมิใช่ประเด็นปัญหาทางด้านข้อ
กฎหมายดังเช่นกรณีอ่ืน ๆ การวินิจฉัยคดีจะต้องอาศัยข้อเท็จจริง พยาน หลักฐานเป็นเครื่องชี้วัดแห่ง
คดี แม้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ หรือประสบการณ์มากเพียงใดก็ตาม 
แต่หากข้อเท็จจริง พยาน หลักฐานแห่งคดีมีความผิดพลาดบกพร่อง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็อาจ
วินิจฉัยผิดพลาดบกพร่องได ้และท่ีสําคัญที่สุดประการหนึ่งคือ กรณีนี้เป็นกรณีท่ีเกี่ยวข้องและกระทบ
ถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรงซึ่งศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรท่ีมีหน้าที่พิทักษ์รักษาและ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญย่อมต้องให้ความสําคัญเป็นพิเศษ ดังนั้น ผู้เขียน
จึงเห็นว่า คําวินิจฉัยกรณีวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการ
เลือกต้ังนั้นเป็นกรณีที่อาจขอให้มีการทบทวนแก้ไขได ้
   ประเด็นที่น่าสังเกตเกี่ยวกับการทบทวนคําวินิจฉัยกรณีวินิจฉัยในเรื่องความสมบูรณ์ใน
การดํารงตําแหน่งของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า วิธีการรื้อฟื้น
คดีข้ึนพิจารณาใหม่นั้นจะเป็นผลดีต่อกรณีที่เกี่ยวโยงกับความผิดท่ีกฎหมายกําหนดให้ตัดสิทธิทางการ
เมืองเป็นเวลา 5 ปีมากกว่ากรณีอ่ืน ๆ และเมื่อพิจารณาต่อไปว่า หากเป็นกรณีวินิจฉัยยุบพรรค
การเมืองและตัดสิทธิทางการเมืองควรจะกําหนดวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้หรือใหม่ ใน
ประเด็นน้ีผู้เขียนเห็นว่า เมื่อชั่งน้ําหนักถึงผลดีผลเสียและผลกระทบท่ีจะตามมาแล้ว หลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการยุบพรรคการเมืองในปัจจุบันส่งผลกระทบค่อนข้างมาก เนื่องจากหากเกิดการกระทํา
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ความผิดอันเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองโดยผู้กระทําความผิดเป็นหัวหน้าหรือกรรมการบริหารพรรค
ก็จะส่งผลให้พรรคถูกยุบและกรรมการบริหารพรรคทุกคนจะต้องถูกตัดสิทธิทางการเมืองไปด้วยซึ่ง
ส่งผลกระทบทางการเมืองมากอยู่แล้วและหากได้รับการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาได้อีกก็อาจส่งผลต่อ
ความไม่แน่นอนทางการเมืองและกระทบต่อความมั่นคงในระบบการเมืองเป็นแน่ ดังน้ัน จึงไม่สมควร
กําหนดให้รื้อฟื้นคดีในกรณีดังกล่าวได้ แต่หากในอนาคตมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายให้ผู้กระทํา
การอันเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองถูกลงโทษและถูกตัดสิทธิทางการเมืองเฉพาะบุคคลแล้ว เช่นน้ี
อาจกําหนดให้สามารถทบทวนด้วยการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้
    อย่างไรก็ตาม ในส่วนของคําวินิจฉัยในกลุ่มแรกซึ่งเป็นคําวินิจฉัยที่มีสถานะเด็ดขาด
และมีผลผูกพันเป็นการทั่วไปน้ัน เนื่องจากคําวินิจฉัยกลุ่มนี้เป็นการวินิจฉัยข้อกฎหมายซึ่งการวินิจฉัย
จําต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญอย่างสูงจึงจะทําให้การวินิจฉัยคดีประเภทดังกล่าวถูกต้อง 
ประกอบด้วยเหตุและผลทางวิชาการอันจะนํามาซึ่งการยอมรับในคําวินิจฉัย ดังนั้น ข้อผิดพลาด
บกพร่องอันอาจจะเกิดขึ้นในคําวินิจฉัยจึงอาจเกิดขึ้นในลักษณะการใช้เหตุผลหรือความรู้ความ
เชี่ยวชาญในทางวิชาการท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่สมเหตุสมผล การทบทวนตรวจสอบคําวินิจฉัยจึงอาจทําได้
โดยการสร้างกระบวนการหรือให้ความสําคัญกับการคัดเลือกบุคคลให้มาดํารงตําแหน่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ โดยต้องกําหนดให้ผู้ที่จะมาดํารงตําแหน่งจะต้องมีความรู้ความสามารถเป็นที่ประจักษ์ 
ประกอบด้วยคุณวุฒวัยวุฒิเป็นท่ียอมรับในวงวิชาการและสังคม นอกจากนี้ ยังขึ้นอยู่กับนิตินโยบาย
และการกําหนดสัดส่วนของตุลาการในเรื่องคุณสมบัติทางด้านสาขาอาชีพของผู้ท่ีจะมาดํารงตําแหน่ง
ด้วย เช่น การกําหนดสัดส่วนของผู้ทรงวุฒิสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ ผู้พิพากษาศาลฎีกา ผู้พิพากษา
ศาลปกครอง เป็นต้น โดยเฉพาะสัดส่วนของสาขานิติศาสตร์น้ัน ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรคัดเลือกนัก
นิติศาสตร์ท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนเป็นหลักซึ่งจะทําให้การวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญประกอบด้วยแนวคิดและนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนที่ถูกต้อง 
   นอกจากนี้ อีกกรณีหน่ึงที่ผู้เขียนเห็นว่า สามารถกําหนดให้สามารถรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ในกรณีการวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการ
การเลือกตั้ง คือ กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการขัดต่อกระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีดี (due process) 
ของศาลรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้งอันกระทบต่อสาระสําคัญแห่งสิทธิของผู้ท่ีถูกวินิจฉัยคุณสมบัติหรือ
สถานภาพ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญละเลยท่ีจะเปิดโอกาสให้ผู้ท่ีถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโต้แย้งหรือ
แสดงเหตุผลแก่ศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่ใช้วิธีพิจารณาในระบบไต่สวน ซึ่ง
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหน้าที่ในการค้นหาความจริงและมีอํานาจในกระบวนพิจารณาค่อนข้างมาก 
หากศาลรัฐธรรมนูญดําเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีละเลยต่อสิทธิของผู้ถูกวินิจฉัยคุณสมบัติหรือ
สถานภาพก็อาจก่อให้เกิดการต่อต้านหรือไม่ยอมรับในผลของคําวินิจฉัยได้ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็น
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ว่าการท่ีจะกําหนดแนวทางในกรณีนี้อย่างเหมาะสม ควรจะต้องมีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติอย่างชัดเจนเสียก่อน 
 
 6.3.3 ปัญหาวิธีการในการทบทวนคําวินิจฉัย 
   สําหรับปัญหาวิธีการในการทบทวนคําวินิจฉัยนี้ ผู้เขียนได้ทําการศึกษาแนวคิดและ
หลักเกณฑ์ของการอุทธรณ์แลการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ ซึ่งทั้งสองวิธีดังกล่าวเป็นรูปแบบของการ
ทบทวนคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย โดยผู้เขียนนําข้อมูลจากการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางในการ
ทบทวนคําวินิจฉัยขององค์กรต่าง ๆ ท่ีได้ทําการศึกษาในบทท่ี 3 – 5 มาใช้ในการวิเคราะห์ด้วย ดังนี ้
 
  (1) การทบทวนคําวินิจฉัยด้วยวิธีการอุทธรณ ์
    จากการศึกษาแนวทางในการทบทวนคําพิพากษาทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศพบว่า การทบทวนคําพิพากษาด้วยวิธีการอุทธรณ์จะกระทําได้ก็ต่อเมื่อโครงสร้างในระบบ
ยุติธรรมได้รับการออกแบบให้สามารถอุทธรณ์ได้ กล่าวคือ โดยลักษณะของวิธีการอุทธรณ์เป็นการ
แสดงการโต้แย้งคัดค้านคําพิพากษาไปยังศาลท่ีอยู่ลําดับท่ีสูงกว่า เพื่อหวังว่าศาลท่ีอยู่ในลําดับสูงกว่า
จะมีคําพิพากษายก กลับ แก้คําพิพากษาของศาลล่าง ดังนั้น ด้วยลักษณะของวิธีการอุทธรณ์จงึกระทํา
ได้เฉพาะกรณีศาลท่ีได้รับการออกแบบให้มีมากกว่าหน่ึงลําดับชั้นเท่านั้น และจากการที่กําหนด
เช่นน้ันทําให้การพิจารณาอุทธรณ์โดยหลักแล้วองค์คณะผู้พิพากษาท่ีจะพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์ได้นั้น
จะต้องเป็นคนละองค์คณะกับผู้พิพากษาที่พิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีการอุทธรณ์ แนวทางในการ
ทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการอุทธรณ์จึงไม่สามารถนํามาปรับใช้ได้กับศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ได้รับการจัดตั้งให้มีเพียงลําดับช้ันเดียวและมีเพียงองค์คณะเดียวเท่านั้น 
 
   (2) การทบทวนคําวินิจฉัยด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 
    จากการศึกษาการทบทวนคําวินิจฉัยด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ท้ังของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ ผู้เขียนพบว่า หลักสําคัญของการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่น้ันจะกระทํา
ได้ก็ต่อเมื่อ คําพิพากษานั้นเป็นคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดแล้วและเป็นคําพิพากษาที่เกิดความผิดพลาด
บกพร่องอันเนื่องมาจากความผิดพลาดบกพร่องทางด้านการรับฟังพยาน หลักฐาน หรือข้อเท็จจริง
แห่งคดีโดยจะกําหนดเง่ือนไขหลักในการขอรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้กรณีมี “ข้อเท็จจริงใหม่” 
หรือ “พยานหลักฐานใหม”่ และมักจะกําหนดให้รื้อฟื้นคดีได้ในกรณีที่เป็นคุณกับผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้น 
โดยในการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหมจ่ะกําหนดให้ผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะเดิมท่ีพิพากษาคดีที่มีการ
ขอให้ร้ือฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่น้ันเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาพิพากษา สอดคล้องทางด้านโครงสร้างในการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเพียงลําดับชั้นเดียวและองค์คณะเดียว ซ่ึงเมื่อพิจารณาต่อไปจะเห็นได้ว่า 
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วิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่เป็นการทบทวนแก้ไขคําพิพากษาอันมีสาเหตุมาจากความผิดพลาด
บกพร่องเกี่ยวกับข้อเท็จจริง พยานหรือหลักฐานเป็นสําคัญ และจากท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า กรณีเหล่าน้ี
เป็นประเด็นเกี่ยวกับการวินิจฉัยปัญหาทางด้านข้อเท็จจริงซึ่งหากข้อเท็จจริง พยานหรือหลักฐานใน
คดีผิดพลาดบกพร่องหรือไม่ครบถ้วนเพียงพอแล้วก็จะส่งผลโดยตรงทําให้ผลของคําวินิจฉัยผิดพลาด
บกพร่องตามไปด้วย ทั้งกรณีเหล่าน้ีเป็นเรื่องกระบวนการไต่สวนพิจารณาคดีของศาลซึ่งอาจมีการ
นําเสนอข้อมูลข้อเท็จจริงท่ีไม่ถูกต้อง ไม่ครบถ้วนหรืออาจบกพร่องได้เสมอ ผู้พิพากษาหรือตุลาการแม้
จะเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญมากเพียงเมื่อได้รับฟังพยาน หลักฐานอันเป็นข้อเท็จจริงแห่งคดีท่ี
ผิดพลาดบกพร่องหรือไม่ครบถ้วนซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการกําหนดข้อเท็จจริงแห่งคดีก็ย่อมมีโอกาส
เป็นไปได้สูงที่จะวินิจฉัยปรับหลักกฎหมายกับข้อเท็จจริงแห่งคดีผิดพลาดได้ แตกต่างกับการวินิจฉัย
ประเด็นเกี่ยวกับข้อกฎหมายซึ่งโดยหลักเป็นการอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญทางวิชาการของผู้
พิพากษาหรือตุลาการโดยแท้ ดังน้ัน การทบทวนคําพิพากษาด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่จึง
เป็นแนวทางทีส่ามารถนํามาปรับใช้กับศาลรัฐธรรมนูญได้ 
  จากการวิเคราะห์วิธีการท่ีเหมาะสมที่จะนํามาใช้ทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นได้ว่า 
แนวทางการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่เป็นแนวทางที่เหมาะสมและสามารถทําได้ในทางปฏิบัติ 
แตกต่างจากวิธีการอุทธรณ์ท่ีไม่สามารถนํามาปรับใช้กับศาลรัฐธรรมนูญได้เนื่องจากปัญหาทางด้าน
โครงสร้างของศาลที่กําหนดให้มีเพียงลําดับชั้นเดียว อีกท้ัง ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่ได้รับการจัดตั้ง
ขึ้นในระบบกฎหมายมหาชนคู่ขนานกับระบบศาลยุติธรรมที่ใช้ระบบกฎหมายเอกชน ทําให้ในทาง
ระบบศาลและโครงสร้างการจัดตั้งศาลไม่เปิดโอกาสให้ใช้วิธีการอุทธรณ์ไปยังศาลซึ่งมีลําดับชั้นที่สูง
กว่าเหมือนระบบศาลยุติธรรมท่ีนอกจากจะมีลําดับชั้นศาลถึง 3 ลําดับแล้ว ยังมีการใช้ที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาทําหน้าที่รับอุทธรณ์ในบางกรณีได้อีกด้วย สอดคล้องกับผลการศึกษาท่ีได้จากการศึกษาศาล
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศคือ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันและศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียที่ล้วนแล้วแต่
กําหนดแนวทางการทบทวนคําวินิจฉัยด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่เท่าน้ัน 

 

6.4  วิเคราะห์ผลกระทบและแนวทางการเยียวยาปัญหาที่อาจเกิดจากการกําหนดให้มีการ
ทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

  จากการศึกษาวิเคราะห์กรอบความคิดทั้ง 3 ก่อนหน้านี้ ซึ่งนําไปสู่การกําหนดแนวทางและ
วิธีการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม ่แต่อย่างไรก็
ตาม การกําหนดแนวทางดังกล่าวก็อาจสร้างผลกระทบที่ตามมาได้ในบางประการ จึงจําเป็นต้องทํา
การวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางป้องกันแก้ไข โดยผู้เขียนวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจขึ้นได้ในเบื้องต้น  
ดังต่อไปนี ้
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  6.4.1 ผลกระทบต่อหลักความศักดิส์ิทธิข์องคําวินิจฉัย 

   จากการศึกษาวิเคราะห์ที่ได้ข้อสรุปว่า แนวทางการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่เป็นแนวทางท่ีเหมาะสมและสามารถนํามาปรับใช้กับศาล
รัฐธรรมนูญไทยได้นั้น มีประเด็นปัญหาที่ต้องตระหนักต่อมาว่า การเปิดโอกาสให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อหลักความศักด์ิของคําวินิจฉัยมากน้อยเพียงใด ซึ่งในประเด็น
นี้ผู้เขียนมองว่า การกําหนดวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ของศาลรัฐธรรมนูญย่อมมิอาจหลีกเลี่ยง
ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นกับหลักความศักดิ์ของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยไดเ้พราะย่อมเป็นการกระทบ
ต่อความน่าเชื่อถือและความม่ันคงแน่นอนของคําวินิจฉัยท่ีได้พิจารณาวินิจฉัยแล้ว  แต่อย่างไรก็ตาม
หากมองในอีกแง่มุมหนึ่ง การกําหนดให้มีวิธีการดังกล่าวอาจมิได้สร้างผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์ของคําวินิจฉัยกลับเป็นการส่งเสริมหลักความศักดิ์ของคําวินิจฉัยอีกด้วย หากมีการ
กําหนดวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่อย่างเหมาะสมเฉพาะเพื่ออํานวยให้เกิดความยุติธรรมเท่าท่ี
จําเป็นด้วยเง่ือนไขและข้อจํากัดในการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ เช่น การกําหนดข้อจํากัดเกี่ยวกับ    
ผู้ร้องขอ เหตุท่ีจะร้องขอ ประเภทแห่งคดี เงื่อนระยะเวลาท่ีจะสามารถขอให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ เป็นต้น มาปรับใช้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสภาวะความเป็นจริงท่ี
เกิดขึ้นอย่างเหมาะสม ซึ่งจากการศึกษาวิเคราะห์ที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า การขอให้ร้ือฟื้นคดีข้ึนพิจารณา
ใหม่นั้นมิได้กระทําได้โดยง่าย ด้วยมีเงื่อนไขและข้อจํากัดเฉพาะให้สามารถกระทําได้เท่านั้น วิธีการ
ดังกล่าวจึงเป็นการอํานวยให้เกิดความยุติธรรมเท่าที่จําเป็นและถือเป็นข้อยกเว้นของหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์ของคําวินิจฉัย การเปิดโอกาสให้มีการทบทวนสิ่งท่ีผิดพลาดบกพร่องและกลับแก้คําวินิจฉัย
ให้ได้รับการยอมรับปราศจากข้อเคลือบแคลงสงสัย ไม่ว่าคําวินิจฉัยอันเกิดจากการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่จะออกมากลับคําวินิจฉัยเดิมหรือยืนตามคําวินิจฉัยเดิมที่เคยตัดสินไว้ก็ตาม ย่อมเป็นการ
สร้างความเชื่อถือต่อคําวินิจฉัยอันเป็นการเสริมสร้างหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคําวินิจฉัยอีกทางหนึ่งอยู่
นั่นเอง 

 

 6.4.2 ผลกระทบต่อมาตรา 216 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

   นอกจากประเด็นในเรื่องผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับหลักความศักดิ์ของคําวินิจฉัยจาก
การกําหนดวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ ซึ่งกรณีดังกล่าวถือเป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นกับหลัก
กฎหมายทั่วไป ประเด็นท่ีต้องคํานงึถึงอีกประการก็คือผลกระทบอันเกิดขึ้นกับข้อกฎหมายท่ีได้รับการ
บัญญัติไว ้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรค
ห้า ที่ได้บัญญัติว่า “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองค์กรอ่ืนของรัฐ” นั่นเอง 

   โดยหลักท่ัวไป กรณีศาลยุติธรรมมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดถึงที่สุดแล้ว ย่อม
ก่อให้เกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายอยู่ 2 ประการ คือในทางรูปแบบ คู่ความย่อมไม่สามารถอุทธรณ์
โต้แย้งคัดค้านได้อีก และในทางเนื้อหา ผลแห่งคําพิพากษาน้ันย่อมมีผลผูกพันคู่ความในคดีเป็นอันยุติ
เด็ดขาดจากศาล การรื้อฟื้นคดีท่ีถึงที่สุดและเกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายไปแล้วมาฟ้องใหม่ย่อมไม่
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สามารถกระทําได้ เพราะจะเป็นการกระทบต่อความมั่นคงแน่นอนแห่งระบบกฎหมาย อย่างไรก็ดี ก็ได้
มีการกําหนดวิธีการการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นข้อยกเว้นสภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย
ในทางรูปแบบหรือคําพิพากษาถึงท่ีสุดไว้ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อลบล้างคําพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีผิดพลาด
บกพร่อง อันเป็นผลมาจากความผิดพลาดบกพร่องของพยานหลักฐานหรือความผิดพลาดบกพร่อง
ในทางข้อเท็จจริงท่ีอาจเกิดขึ้นได ้ 

   เมื่อพิจารณากรณีของศาลรัฐธรรมนูญ การนําวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่อาจ
เป็นแนวทางท่ีสามารถนํามาปรับใช้ได้ซึ่งจะเป็นข้อยกเว้นสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบ
ของคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญน่ันเอง อันจะเป็นการเปิดช่องให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถทบทวนคํา
วินิจฉัยของตนที่ผิดพลาดบกพร่องในทางข้อเท็จจริง ซึ่งจากท่ีได้ศึกษาวิเคราะห์มาแล้วว่า การกําหนด
วิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นไปในแนวทางท่ีจํากัดเท่านั้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การกําหนดให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้เฉพาะกรณีวินิจฉัยสถานภาพบุคคล
เท่านั้น เพราะการวินิจฉัยสถานภาพบุคคลเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเฉพาะบุคคลและมีผลผูกพัน
เฉพาะคดี โดยกรณีนี้แตกต่างจากศาลยุติธรรมตรงที่ศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยใช้
ระบบกล่าวหาอันมีคู่ความหรือคู่กรณีมีประโยชน์ได้เสียซึ่งกันและกัน การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่
ของศาลยุติธรรมจึงกระทบถึงคู่กรณีอีกฝ่ายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่สําหรับศาลรัฐธรรมนูญใช้ระบบ
การไต่สวนวินิจฉัยสถานภาพเฉพาะบุคคลว่าข้อเท็จจริงที่ได้รับการพิจารราใหม่นั้นยังผลให้มีสิทธิและ
สถานภาพตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้หรือไม่เฉพาะคดีเท่าน้ัน และไม่มีอํานาจวินิจฉัยคดีประเภทอ่ืนที่มี
ผลเป็นการทั่วไปซึ่งเป็นการวินิจฉัยประเด็นข้อกฎหมายเลย  

   จะเห็นได้ว่าผลกระทบอันเกิดจากการกําหนดวิธีการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ของศาล
รัฐธรรมนูญท่ีได้กําหนดให้วินิจฉัยเฉพาะกรณีสถานภาพบุคคลจะส่งผลกระทบต่อผลผูกพันท่ีมีต่อ
องคาพยพอ่ืนของรัฐน้อยกว่ากรณีวินิจฉัยข้อกฎหมายในประเภทคดีอ่ืน ๆ ที่จะส่งผลเป็นการทั่วไป
ผูกพันทุกองคาพยพของรัฐ  ทั้งการกําหนดให้คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด หมายถึง คํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจถูกโต้แย้งคัดค้านโดยองค์กรใด ๆ ได้อีกน้ัน หากกําหนดให้วิธีการรื้อฟื้น
คดีขึ้นพิจารณาใหม่เป็นแนวทางการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ก็จะเป็นการสร้าง
ข้อยกเว้นทางรูปแบบให้เกิดขึ้นในระบบการพิจารณาคดีตามกฎหมายกรณีจึงไม่ขัดต่อการกําหนดให้
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาดตามความในมาตรา 216 เพราะศาลรัฐธรรมนูญยังคงเป็นผู้มี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัย คําวินิจฉัยดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันตามกฎหมายและมิอาจโต้แย้งจากองค์กร
ใด ๆ ได ้เว้นแต่เป็นไปตามข้อยกเว้นอย่างจํากัดตราบเท่าที่กฎหมายกําหนดให้สามารถทําได ้(การขอ
รื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม)่ ซึ่งก็คือศาลรัฐธรรมนูญเองที่จะเป็นผู้มีอํานาจวินิจฉัยคดีที่ตนได้วินิจฉัยอยู่
นั่นเอง    
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  6.4.3 แนวทางการเยียวยาปัญหาที่อาจเกิดจากการกําหนดให้มีการทบทวนคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญ 

   เมื่อได้ทําการวิเคราะห์จนนํามาสู่ข้อสรุปในแนวทางท่ีเป็นไปได้ในการทบทวนคํา
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่แล้ว ประการสุดท้ายที่จําเป็นต้องคํานึงถึง
คือแนวทางการเยียวยาปัญหาท่ีเกิดจากการกําหนดให้มีการทบทวนคําวินิจฉัยดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนมอง
ว่าเป็นเรื่องเชิงรูปธรรมท่ีจําเป็นต้องเยียวยาปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติของการแก้ปัญหาด้วย 
มิใช่แตเ่พียงวิเคราะห์และเสนอแนวทางแต่อาจสร้างปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่ตามมา แนวทางการทบทวน
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่นี้ก็เช่นกัน ผู้เขียนพบว่า ปัญหา
ประการสําคัญที่อาจเกิดขึ้นภายหลังจากการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่คือ กรณีทําให้สมาชิกรัฐสภา
หรือรัฐมนตรีผู้ใดผู้หนึ่งพ้นจากสถานภาพหรือสมาชิกภาพไปแล้ว แต่ต่อมาภายหลังได้มีการร้องขอรื้อ
ฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่และศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหม่ว่ามีคุณสมบัติครบถ้วน ความเสียหายที่เกิดขึ้น
จะต้องเยียวยาเช่นไร ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า โดยหลักท่ัวไปเมื่อมีความบกพร่องผิดพลาดในคํา
วินิจฉัยอันมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพหรือสถานภาพทุกอย่างก็ควรต้องได้รับการเยียวยาให้กลับสู่
สถานะเดิม แต่อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในความเป็นจริง การที่สมาชิกรัฐสภาหรือรัฐมนตรีผู้ใดผู้
หน่ึงถูกวินิจฉัยให้ขาดคุณสมบัติอันเป็นเหตุให้หมดสิทธิหรือสถานภาพทางการเมืองเช่นน้ี ในเวลา
ต่อมาย่อมต้องมีบุคคลอ่ืนท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วนได้รับการพิจารณาหรือรับเลือกมาดํารงตําแหน่ง
แทนที่ การเยียวยาโดยการให้กลับคืนสู่สถานะเดิมเสมือนไม่เคยถูกวินิจฉัยให้ขาดคุณสมบัติพ้นจาก
สถานภาพประดุจการย้อนเวลา ย้อนการกระทําต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นมาแล้วให้กลับไปเป็นเช่นเดิมซึ่ง
อย่างไรเสียก็ไม่สามารถทําได้ แม้หากจะพยายามดําเนินการเช่นน้ันก็ย่อมต้องส่งผลกระทบและสร้าง
ความปั่นป่วนให้เกิดขึ้นต่อทั้งระบบกฎหมายและระบบการเมืองอย่างร้ายแรงเป็นแน ่การยกเลิกเพิก
ถอนหรือย้อนคืนซึ่งอํานาจ การกระทําต่าง ๆ ท่ีผ่านมาและเกี่ยวโยงถึงบุคคลอ่ืน ๆ ตามเวลาที่ผ่านพ้น
มาแล้ว ย่อมทวีความซับซ้อนและผลกระทบมากขึ้น ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นว่า การเยียวยาไม่สามารถทํา
ให้ทุกสิ่งทุกอย่างกลับมาสมบูรณ์ครบถ้วนไดท้ั้งหมด แต่อย่างไรก็ตาม การเยียวยาย่อมเป็นสิ่งจําเป็นท่ี
จะคืนความยุติธรรมและบรรเทาความเสียหายเท่าท่ีกฎหมายสามารถเอ้ืออํานวยให้ได้จากความ
บกพร่องผิดพลาดในกระบวนการตามกฎหมายเอง ซ่ึงเมื่อชั่งน้ําหนักจากปัจจัยต่าง ๆ การเยียวยาใน
กรณีดังกล่าวจึงอาจกระทําไดแ้ละอาจเป็นประโยชน ์เช่น 

  ประการแรก ที่สําคัญท่ีสุดคือการคืนความยุติธรรมและศักดิ์ศรีให้แก่ผู้ร้องซึ่งมีสถานภาพเป็น
ถึงสมาชิกรัฐสภาหรือรัฐมนตรีให้บังเกิด เพราะความผิดพลาดบกพร่องอันเกิดจากกระบวนการตาม
กฎหมายที่มุ่งหวังให้เกิดความยุติธรรมก็ย่อมจําเป็นอยู่เองท่ีกฎหมายจะต้องสร้างระบบการแก้ไข
เยียวยาความผิดพลาดดังกล่าวเพื่อให้เกิดความยุติธรรมที่แท้จริง ซึ่งแม้สิ่งน้ีจะถูกมองเป็นเรื่อง
นามธรรมและมิเห็นเห็นสิ่งใดที่จับต้องได้ แต่ในทัศนของผู้เขียนเห็นว่า ประการนี้เป็นเป้าหมายสูงสุด
ของกฎหมายท่ีมุ่งหวังให้ความยุติธรรมบังเกิดและเป็นสิ่งที่สําคัญที่สุดที่มีค่ายิ่งกว่าการเยียวยา
ทางด้านสิทธิหรือค่าเสียหายใด ๆ  

  ประการที่สอง คือ การแสดงความผิดพลาดบกพร่องทางด้านข้อเท็จจริงท่ีผิดพลาดให้ประจักษ์
อันจะเป็นการลบข้อครหาที่มีต่อผู้ที่ได้รับผลกระทบจากคําวินิจฉัยท่ีบกพร่องผิดพลาด 
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  ประการที่สาม คือ การคืนสิทธิตามกฎหมายท่ีถูกจํากัดโดยคําวินิจฉัยที่ผิดพลาดบกพร่อง 
กล่าวคือ คําวินิจฉัยในเรื่องคุณสมบัติเป็นเหตุจํากัดสิทธิหรือเพิกถอนสิทธิต่าง ๆ ที่ผิดพลาดบกพร่อง 
ย่อมต้องได้กลับคืนดังเดิม เช่น กรณีวินิจฉัยตัดสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี กรณีดังกล่าวย่อมต้อง
ถูกเพิกถอนและคืนสิทธิทางการเมืองให้กับผู้ถูกตัดสิทธิทางการเมืองอย่างสมบูรณ์  การวินิจฉัย
เกี่ยวกับความบกพร่องในเรื่องคุณสมบัติก็ย่อมจะต้องได้รับการแก้ไขและยืนยันความถูกต้องของ
คุณสมบัติดังเดิม เป็นต้น เหล่านี้เป็นการเยียวยาทางด้านสิทธิของผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากคําวินิจฉัย 
เพื่อหวังว่าบุคคลเหล่านี้เมื่อได้รับความเป็นธรรมและได้รับสิทธิกลับคืนดังเดิมแล้วอาจกลับเข้ามา
ทํางานทางการเมืองอีกครั้ง 

  แนวทางการเยียวยาดังกล่าวข้างต้น มุ่งเน้นคืนสิทธิต่าง ๆ แก่ผู้ถูกวินิจฉัยให้ต้องเสียสิทธิหรือ
ขาดคุณสมบัตทิั้งนี้เพื่อให้สิทธิหรือคุณสมบัติต่าง ๆ ที่เสียไปกลับคืนมาดังเดิมนับแต่วันที่ได้มีคําวินิจฉัย
กลับแก้คําวินิจฉัยเดิมโดยไม่กระทบกระเทือนถึงการที่ได้กระทําลงก่อนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงคํา
วินิจฉัย ท้ังนี ้เพื่อรักษาความมั่นคงแน่นอนในระบบกฎหมายและลดปัญหาที่จะเกิดขึ้นจากการรื้อฟื้น
คดีข้ึนพิจารณาใหม่ 



บทที่ 7 

บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

 

7.1  บทสรปุ 

  จากการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ ตลอดทุกบททําให้ได้ข้อสรุปสําคัญอันจะนําไปสู่
ข้อเสนอแนะท่ีมีเหตุผลในการกําหนดแนวทางการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในหลายประการ
ซึ่งหากเริ่มสรุปจากการศึกษาวิเคราะห์ศาลรัฐธรรมนูญไทยอันเป็นประธานของการศึกษาพบว่า ศาล
รัฐธรรมนูญไทยได้รับการจัดต้ังในทางโครงสร้างให้มีลักษณะเป็นศาลท่ีมีเพียงลําดับชั้นเดียว 
ประกอบด้วยองค์คณะพิจารณาเพียงองค์คณะเดียว โดยมีการกําหนดสัดส่วนของตุลาการตามท่ีมา
และความเชี่ยวชาญประกอบกันเป็นองค์คณะจํานวน 9 คน ซึ่งปัจจุบันวิธีพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญเป็นไปตามข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 
ที่ออกโดยศาลรัฐธรรมนูญเอง อย่างไรก็ตาม จากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  2550 มาตรา 216 วรรค 6 บัญญัติว่า “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” ประกอบกับบทเฉพาะ
กาลตามมาตรา 300  วรรค 5 ท่ีบัญญัติว่า “ในระหว่างที่ยังมิได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกข้อกําหนด
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยได้  แต่ทั้งนี้ ต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ี”  ซึ่งแม้ปัจจุบันระยะเวลาจะ
ล่วงเลยมาเกินกว่ากําหนดหนึ่งปีตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดแล้วแต่ก็ยังมิได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด การดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญจึงยังมิได้สอดคล้องตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ 

  สําหรับคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 216 ได้บัญญัติว่า “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ”  ดังน้ัน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความสําคัญและ
ส่งผลในระบบกฎหมายเป็นอย่างมาก เนื่องจากเมื่อมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในกรณีใดแล้ว       
คําวินิจฉัยดังกล่าวจะถือเป็นท่ีสุดเด็ดขาดไม่อาจโต้แย้งคัดค้านด้วยวิธีการหรือองค์กรใด ๆ ได้อีก ซึ่ง
จะมีผลผูกพันให้ทุกองคาพยพของรัฐต้องปฏิบัติตามและจะเป็นบรรทัดฐานต่อไปในอนาคตอีกด้วย 
เมื่อประกอบกับการที่ไม่มีกฎหมายหรือข้อกําหนดใดกําหนดวิธีการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ทําให้คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีสภาพเด็ดขาดทั้งในทางรูปแบบและเนื้อหาโดยไม่สามารถทบทวน
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ตรวจสอบได้อีกต่อไป นอกจากกรณีแก้ไขข้อผิดหลงเล็กน้อยอันมิใช่สาระสําคัญของการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยเช่นการแก้ไขคําผิดแล้ว ดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้นแล้วว่า มิได้มีการกําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการทบทวนใด ๆ ในกระบวนวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญไว้เลย แต่
อย่างไรก็ตาม วิธีการเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญอาจเกิดขึ้นได้ในลักษณะของการ
เปล่ียนแปลงแนวคําวินิจฉัยโดยท่ีคําวินิจฉัยเดิมยังคงมีอยู่มิได้ถูกยกเลิกเพิกถอน กล่าวคือ เป็นการ
พิจารณาคดีและมีคําวินิจฉัยใหม่แตกต่างไปจากแนวคําวินิจฉัยเดิม ซ่ึงกรณีดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้ใน
กรณีท่ีสภาพการต่าง ๆ หรือข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยยะสําคัญ เช่นการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ การเปลี่ยนแปลงองค์คณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
ทัศนคติตอ่การวินิจฉัยในประเด็นปัญหาเดิมซึ่งอาจต้องใช้ระยะเวลานานพอสมควร กรณีตัวอย่างของ
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อทําให้ฐานทางกฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญใช้ปรับกับข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปอันจะทําให้คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นเดิมที่เกิดขึ้นใหม่ได้รับการวินิจฉัย
แตกต่างไปจากเดิม เช่น กรณีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 36/2542 คดีวินิจฉัยสถานภาพความเป็น
รัฐมนตรีของนายเนวิน  ชิดชอบ  ท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการต้องคําพิพากษาให้จําคุกน้ันจะต้อง
เป็นการจําคุกจริงโดยไม่รอการลงโทษ ซึ่งคําวินิจฉัยดังกล่าวถูกวิพากษ์วิจารณ์ในทางวิชาการอย่าง
มาก กระทั่งคราวร่างรัฐธรรมนุญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
บัญญัติมาตรา 182 (3) ให้ชัดเจนว่า ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เมื่อต้องคําพิพากษาให้
จําคุก แม้คดีน้ันยังไม่ถึงท่ีสุดหรือมีการรอการลงโทษ เว้นแต่เป็นกรณีท่ียังไม่ถึงที่สุดหรือมีการรอการ
ลงโทษในความผิดอันได้กระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษหรือความผิดฐานหมิ่นประมาท กรณีน้ี
อาจกล่าวได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นผลจากการใช้อํานาจของฝ่าย
นิติบัญญัติ  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ีสําคัญอีกกรณีหนึ่งคือ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2541 
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเกี่ยวกับความเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
โดยประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวาระการดํารง
ตําแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาล ซึ่งคําวินิจฉัยดังกล่าวนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเห็นว่า เทศบาล
เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตาม ต่อมาได้เกิด
ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทําให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานะ
ความเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอีกครั้งหน่ึง ดังปรากฏในคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 58 – 62/2543 เรื่องพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญได้วางเกณฑ์ไว้ว่าองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีจะเสนอเรื่องพร้อม
ความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้นั้นหมายถึงองค์กรท่ีจัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญและ
กําหนดอํานาจหน้าท่ีไว้ในรัฐธรรมนูญ สําหรับองค์การบริหารส่วนตําบล จังหวัด และเทศบาล มีฐานะ
เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีกฎหมายจัดตั้งเป็นของตนเอง องค์กรดังกล่าวเหล่าน้ีจึงจัดตั้งขึ้นโดย
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พระราชบัญญัติไม่ได้จัดต้ังขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน จึงไม่ถือเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะเห็นได้
ว่าศาลรัฐธรรมนูญไทยได้เปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยอย่างชัดเจนโดยได้กําหนดเกณฑ์ของความเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญขึ้นใหม ่กรณดัีงกล่าวจึงเป็นกรณีทีศ่าลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยให้ความเห็นหรือ
มีทัศนคติต่อประเด็นทางกฎหมายที่เคยวินิจฉัยไปแล้วแตกต่างไปจากเดิม อันถือได้ว่าเป็นการ
เปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญเอง  อย่างไรก็ตาม แนวทางท้ังหลายที่ได้กล่าวมาน้ี
เป็นเพียงแนวทางในการเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้แตกต่างไปจากเดิม อีกทั้ง
การเปลี่ยนแปลงแนวคําวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการเปลี่ยนแปลงอันเป็นประเด็นข้อกฎหมายอีกด้วย 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ทางทฤษฎีที่เกี่ยวข้องทําให้ทราบว่า การที่ระบบศาลมิได้กําหนดกลไก
หรือวิธีการในการแก้ไขข้อผิดพลาดบกพร่องของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยอาจขัดกับแนวคิด 
หลักการหรือทฤษฎีต่าง ๆ ที่สําคัญหลายประการ เช่น พันธกรณีระหว่างประเทศ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย หลักนิติรัฐ หลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจ หลักสิทธิเสรีภาพ รวมถึงหลักการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐอีกด้วยอันนํามาสู่ข้อสรุปถึงความเป็นไปได้ทางทฤษฎีในการกําหนดแนว
ทางการทบทวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเม่ือผู้เขียนได้ทําการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
องค์กรยุติธรรมของประเทศไทย องค์กรยุติธรรมของต่างประเทศ และองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ
ของต่างประเทศเกี่ยวกับแนวทางการทบทวนคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยพบว่า ศาลยุติธรรมที่ได ้   
รับการจัดตั้งให้มี 3 ลําดับชั้น คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา กําหนดวิธีการทบทวน      
คําพิพากษาได้ด้วย 2 วิธีการ คือ วิธีการอุทธรณ์กับวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่  ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองซึ่งแม้จะได้รับการจัดตั้งให้มีเพียงลําดับชั้นเดียวและใช้วิธี
พิจารณาคดีแบบไต่สวนคล้ายคลึงกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ก็ได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์
การทบทวนคําพิพากษาด้วยวิธีการการอุทธรณ์คดีไปยังท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาด้วย และศาลปกครอง
ซึ่งเป็นศาลที่มีแนวคิดและนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนเช่นเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ ได้รับการจัดตั้งให้ 
มี 2 ลําดับช้ัน คือ ศาลปกครองชั้นต้นกับศาลปกครองสูงสุด โดยมีการกําหนดแนวทางการทบทวน  
คําพิพากษาได้ 2 แนวทางคือ การอุทธรณ์กับการขอพิจารณาคดีใหม่ นํามาสู่ข้อสรุปได้ว่า องค์กร
ยุติธรรมของไทยทั้งศาลยุติธรรม ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง และศาล
ปกครอง ล้วนแล้วแต่มีการกําหนดวิธีการในการทบทวนคําพิพากษาไว้ทั้งสิ้น  

  ส่วนองค์กรยุติธรรมของต่างประเทศที่ผู้เขียนได้ยกเป็นกรณีศึกษา คือ ศาลยุติธรรมของประเทศ
อังกฤษ ระบบอิมพิชเมนต์ของประเทศอังกฤษ ศาลพิเศษของประเทศฝรั่งเศสคือศาลอาญาชั้นสูงและ
ศาลอาญาสาธารณรัฐ  ผู้เขียนพบว่า ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษมีการแบ่งออกเป็น 3 ลําดับชั้น
ศาล และกําหนดวิธีพิจารณาคดีให้สามารถอุทธรณ์ได้ตามลําดับชั้นศาลเช่นเดียวกับศาลยุติธรรมของ
ประเทศไทย แต่สําหรับระบบอิมพิชเมนต์ของประเทศอังกฤษและศาลพิเศษของประเทศฝรั่งเศส ซึ่งถือ
เป็นการจัดตั้งองค์กรในรูปแบบพิเศษและใช้วิธีการพิเศษในการพิจารณาถอดถอนบุคคลออกจาก
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ตําแหน่งทางการเมืองน้ัน แม้จะได้มีการกําหนดให้คําพิพากษามีความเด็ดขาดเป็นที่สุดไม่อาจโต้แย้ง
คัดค้านได้ก็ตาม แต่มีข้อท่ีน่าสนใจคือ องค์กรที่มีอํานาจวินิจฉัยถอดถอนของประเทศอังกฤษและศาล
อาญาชั้นสูงของประเทศฝรั่งเศสกําหนดให้อํานาจแก่ฝ่ายการเมืองเป็นผู้วินิจฉัย โดยระบบอิมพิชเมนต์
ของอังกฤษกําหนดให้สภาขุนนางทําหน้าที่ศาลสูงสุด ส่วนศาลอาญาชั้นสูงของฝรั่งเศสกําหนดให้เป็น
อํานาจของรัฐสภา สําหรับศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐของประเทศฝรั่งเศสแม้จะจัดตั้งในรูปแบบศาล
ขึ้นมาเพื่อวินิจฉัยคดีแต่องค์ประกอบของผู้พิพากษาประกอบด้วยฝ่ายการเมือง คือ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเสียเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า ในต่างประเทศ การพิจารณา
คดีอันกระทบต่อสิทธิทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภาจะใช้วิธีการให้อํานาจแก่ฝ่ายการเมืองเองเป็นผู้มี
อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย แม้ว่าองค์กรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยจะได้รับการจัดตั้งให้เป็นศาลก็ตาม แต่
องค์ประกอบของผู้ที่มีอํานาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยก็จะมาจากฝ่ายการเมืองหรือเน้นไปที่ฝ่ายการเมือง
เป็นสําคัญ กรณีดังกล่าวจึงเป็นความพยายามที่จะป้องกันมิให้เกิดการก้าวก่ายหรือแทรกแซงอํานาจซึ่ง
กันและกัน ฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหารซึ่งมีท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนนั้นก็ควรถูกถอดถอด
หรือลิดรอนสิทธิทางการเมืองจากผู้ที่มาจากประชาชนเช่นกัน อันเป็นการสร้างความสัมพันธ์เชิงอํานาจ
ให้สอดคล้องต้องกัน อีกท้ังเป็นการรักษาดุลยภาพระหว่างอํานาจอีกทางหนึ่งด้วย 

  นอกจากน้ี หากพิจารณาในเรื่องกระบวนการพิจารณาด้วยแล้วจะพบว่าทั้ง 2 ประเทศดังกล่าว
ข้างต้นให้ความสําคัญกับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาที่มีการถ่วงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน ซึ่ง
ประเทศอังกฤษ แม้ระบบอิมพิชเมนต์จะถือว่าเป็นวิธีการพิเศษในการนํามาพิจารณาไต่สวนนักการเมือง
ก็ตาม แต่ในชั้นสอบสวนข้อเท็จจริงกลับนําหลักเกณฑ์เดียวกับศาลยุติธรรมทั่วไปมาใช้ ส่วนประเทศ
ฝรั่งเศสได้ให้ความสําคัญกับการแยกการไต่สวนออกจากการพิจารณา การให้ความสําคัญกับระบบ
องค์คณะ การกําหนดให้มีกรรมการสอบสวนสํารอง และการกําหนดผู้พิพากษาสํารอง ซ่ึงแสดงให้เห็น
ถึงความระมัดระวังและรอบคอบรัดกุมในการพิจารณาคดีเป็นอย่างยิ่ง อันอาจพอมองเห็นในภาพรวม
ได้ว่า ระบบการพิจารณาคดีท่ีประเทศดังกล่าวนํามาใช้เพื่อหวังที่จะเป็นวิธีการพิเศษที่มีประสิทธิภาพ
ในการพิจารณาคดีและมุ่งหวังให้เกิดความเด็ดขาดและเป็นที่สุดจากองค์กรที่พิจารณาวินิจฉัยคดี 
มักจะมีการกําหนดองค์กรท่ีมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย รวมถึงขั้นตอนหรือวิธีพิจารณาให้มีการถ่วงดุล
ซึ่งกันและกันให้สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกการใช้อํานาจก่อนท่ีจะไปสู่ขั้นตอนการวินิจฉัยตัดสิน
คดี ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นการสร้างระบบการทบทวนก่อนมีคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย เพื่อให้คํา
พิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่ออกมาได้รับการยอมรับและคงความศักดิส์ิทธิส์ูงสุดนั่นเอง 

  สําหรับการศึกษาวิเคราะห์องค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ คือ คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน และศาลรัฐธรรมนูญของ
ประเทศออสเตรีย ผู้เขียนพบข้อสรุปท่ีน่าสนใจอย่างยิ่งว่า ประเทศที่มีการจัดตั้งองค์กรวินิจฉัยคดี
รัฐธรรมนูญในรูปแบบ “ศาล” คือ ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียและศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันน้ันต่าง
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กําหนดวิธีการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ โดยคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันกําหนดให้สามารถรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ในกรณีท่ีผู้พิพากษาหรือ   
ตุลาการของสหพันธ์หรือมลรัฐถูกถอดถอนออกจากตําแหน่งเนื่องจากกระทําการขัดต่อหลักการแห่ง
กฎหมายพื้นฐานหรือระเบียบแห่งรัฐธรรมนูญ และการรื้อฟื้นคดีน้ันจะต้องเป็นคุณแก่ผู้พิพากษาหรือ
ตุลาการเท่านั้นซึ่งอาศัยหลักเกณฑ์ของการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ตามประมวลกฎหมายอาญา 
ส่วนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียได้รับการกําหนดให้สามารถขอรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้
ในกรณีความผิดเกี่ยวกับการเรียกร้องว่าด้วยการเงินซึ่งไม่สามารถตัดสินตามกระบวนการทาง
กฎหมายปกต ิกรณีเก่ียวกับเขตอํานาจศาลปกครอง และกรณีเกี่ยวกับการฟ้องร้องบุคคลในเรื่องความ
รับผิดทางอาญาของเจ้าพนักงานของรัฐอีกด้วย แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การทบทวนคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญสามารถทําได้และต่างประเทศก็มีการกําหนดหลักการเช่นนี้ไว้ด้วย ขึ้นอยู่กับบริบท
และความจําเป็นของแต่ละประเทศที่จะกําหนดขอบเขตข้อจํากัดในการกําหนดแนวทางดังกล่าว  การ
จะมีแนวคิดสร้างกลไกหรือวิธีการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไทยจึงมีความเป็นไปได้ทั้งในทาง
ทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ หาได้เป็นสิ่งที่ขัดแย้งกับทฤษฎีหรือเป็นไปไม่ได้ไม่ และโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันแม้จะมีการจัดต้ังให้เป็นศาลที่มีเพียงลําดับชั้นเดียวก็ตาม แต่มีการ
กําหนดให้มี 2 องค์คณะโดยแต่ละองค์คณะแบ่งกันทําหน้าท่ีวินิจฉัยคดีที่ได้รับมอบหมายตามความ
เชี่ยวชาญ อีกท้ังมีการกําหนดวิธีพิจารณาคดีเฉพาะแต่ละประเภทอีกด้วยซึ่งถือเป็นการสร้างระบบ
การตรวจสอบก่อนมีคําวินิจฉัยได้อย่างดีอีกด้วย 

 หากพิจารณาโดยยกวิธีพิจารณาแบบปกติกับวิธีพิจารณาแบบพิเศษโดยมิได้แบ่งแยกประเทศมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับทุกองค์กรดังกล่าวข้างต้นก็จะสามารถสรุปได้ในอีกทางหนึ่งว่า องค์กรที่จัดตั้ง
ในรูปแบบแบบปกติจะมีการจัดโครงสร้างองค์กรให้มีมากกว่าหนึ่งลําดับชั้นและกําหนดวิธีการในการ
ทบทวนคําพิพากษาได้ทั้ง 2 แนวทางคือ การอุทธรณ์และการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ แต่สําหรับ
องค์กรประเภทที่จัดตั้งขึ้นในรูปแบบพิเศษมักจะได้รับการจัดตั้งให้มีเพียงลําดับชั้นเดียวและแนวทางใน
การทบทวนคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยมักจะถูกจํากัดให้สามารถทําได้เพียงแนวทางเดียวคือการอุทธรณ์
หรือการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ หรือมิได้มีการกําหนดแนวทางการทบทวนไว้เลย อย่างไรก็ตาม 
องค์กรประเภทที่กําหนดให้คําพิพากษาเป็นทีสุ่ดและไม่สามารถทบทวนได้อีกนั้นก็จะสร้างกระบวนการ
พิจารณาคดีท่ีมีการถ่วงดุลซึ่งกันและกันและค่อนข้างเคร่งครัดก่อนมีคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย 

  ดังนั้น การจะสร้างกลไกหรือวิธีการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไทยจึงต้องวิเคราะห์
ต่อไปว่า ในทางโครงสร้างและอํานาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญไทยสามารถสร้างกลไกหรือแนวทาง
ในการทบทวนคําวินิจฉัยได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งจากการวิเคราะห์สรุปได้ว่า การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยให้มีเพียงลําดับชั้นเดียวและการจัดองค์กรให้มีองค์ประกอบแบบรวมศูนย์อํานาจก็เพื่อก่อให้เกิด
ความเป็นเอกภาพ ความรวดเร็ว การยอมรับ และลดความขัดแย้งระหว่างอํานาจต่าง ๆ  โดยกรณีท่ี
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อาจขอให้มีการทบทวนคําวินิจฉัย เม่ือพิจารณาอํานาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญแบ่งคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มีค่าบังคับเป็นกฎหมาย โดยใน
กลุ่มนี้ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจะมีสถานะเด็ดขาดและมีผลผูกพันเป็นการทั่วไป (erga omnes) 
กล่าวคือ ไม่ได้มีผลผูกพันเฉพาะคดีหรือเฉพาะคู่ความในคดีเท่าน้ันแต่ยังผูกพันทุกองคาพยพของรัฐ คือ 
ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐอีกด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า คําวินิจฉัย
ทีมี่ค่าบังคับเป็นกฎหมายดังกล่าวจะเป็นคดีท่ีเกี่ยวกับอํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย และกลุ่มที่สองคือ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันเฉพาะกรณี กล่าวคือ คําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญมิได้มีผลเป็นการท่ัวไปดังเช่นกลุ่มแรกแต่จะมีผลผูกพันเฉพาะกรณีท่ีได้วินิจฉัยเท่านั้น 
ซึ่งกรณีประเภทนี้ได้แก่ คําวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับความสมบูรณ์ในการดํารงตําแหน่งของสมาชิกรัฐสภา 
รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกต้ัง คําวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับการชี้ขาดปัญหาอํานาจหน้าท่ีขององค์กรต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 

  จากการศึกษาวิเคราะห์ทําให้สรุปได้ว่า คําวินิจฉัยกรณีวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของสมาชิก
รัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้งในกลุ่มท่ีสองเป็นกรณีที่อาจขอให้มีการทบทวนแก้ไขได้ 
เนื่องจากผลกระทบอันเกิดจากคําวินิจฉัยมีลักษณะจํากัดผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี ท้ังเป็นกรณี
กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันถือเป็นการจํากัดผลกระทบหากได้รับการกําหนดให้เป็นกรณีท่ี
สามาถทบทวนคําวินิจฉัยได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของของสมาชิกรัฐสภา 
รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้งนั้น เป็นกรณีวินิจฉัยประเด็นปัญหาทางด้านข้อเท็จจริงมิใช่ประเด็น
ปัญหาทางด้านข้อกฎหมายดังเช่นกรณีอ่ืน ๆ  การวินิจฉัยคดีประเภทที่ต้องอาศัยข้อเท็จจริง พยาน 
หลักฐานเป็นเครื่องชี้วัดแห่งคดีนี้เอง ซึ่งแม้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้วินิจฉัยจะเป็นผู้มีความรู้ ความ
เชี่ยวชาญ หรือประสบการณ์มากเพียงใดก็ตาม แต่หากข้อเท็จจริง พยาน หลักฐานแห่งคดีมีความ
ผิดพลาดบกพร่อง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็อาจวินิจฉัยผิดพลาดบกพร่องได้ และที่สําคัญที่สุด
ประการหน่ึงคือ กรณีน้ีเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องและกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยตรงซึ่งศาล
รัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรท่ีมีหน้าท่ีพิทักษ์รักษาและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญย่อมต้องให้ความสําคัญเป็นพิเศษอีกด้วย 

  นอกจากน้ี อีกกรณีหนึ่งท่ีผู้เขียนเห็นว่า สามารถกําหนดให้สามารถรื้อฟื้นคดขีึ้นพิจารณาใหม่ได้
ในกรณีการวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง คือ 
กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการขัดต่อกระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีดี (due process) ของศาล
รัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้งอันกระทบต่อสาระสําคัญแห่งสิทธิของผู้ที่ถูกวินิจฉัยคุณสมบัติหรือสถานภาพ 
เช่น ศาลรัฐธรรมนูญละเลยที่จะเปิดโอกาสให้ผู้ท่ีถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโต้แย้งหรือแสดงเหตุผลแก่
ศาลรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าการที่จะกําหนดแนวทางในกรณีนี้อย่างเหมาะสม ควร
จะต้องมีกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญท่ีตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติอย่างชัดเจนเสียก่อน 
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 ต่อมา เมื่อศึกษาถึงวิธีการที่จะนํามาปรับใช้ในการการทบทวนคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ผู้เขียนพบว่า วิธีการอุทธรณ์ไม่สามารถที่จะนํามาปรับใช้กับศาลรัฐธรรมนูญไทยได้ อันเนื่องมาจาก
ปัญหาทางด้านโครงสร้างการจัดตั้ง เหตุเพราะศาลรัฐธรรมนูญได้รับการจัดตั้งให้เป็นศาลที่มีเพียง
ลําดับชั้นเดียวและมีองค์คณะพิจารณาเพียงองค์คณะเดียวเท่านั้น ในขณะท่ีวิธีการอุทธรณ์ซึ่งเป็นการ
การโต้แย้งคัดค้านคําพิพากษาโดยการร้องขอให้ศาลที่มีลําดับชั้นสูงกว่าทบทวนคําพิพากษานั้น 
อย่างไรก็ดี จากการศึกษาวิเคราะห์ทําให้ทราบว่า วิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่เป็นวิธีการท่ี
เหมาะสมและอาจนํามาปรับใช้กับศาลรัฐธรรมนูญไทย เนื่องจากการศึกษาวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศทําให้ทราบถึงหลักสําคัญของการรื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหมว่่าจะกระทําได้ก็ต่อเมื่อคําพิพากษานั้นเป็นคําพิพากษาท่ีถึงที่สุดแล้วและคําพิพากษานั้น
เกิดความผิดพลาดบกพร่องอันเนื่องมาจากพยาน หลักฐาน หรือข้อเท็จจริงแห่งคดี โดยจะกําหนด
เงื่อนไขหลักในการขอรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้กรณีมี “ข้อเท็จจริงใหม่” หรือ “พยานหลักฐาน
ใหม่” และมักจะกําหนดให้รื้อฟื้นคดีได้ในกรณีที่เป็นคุณกับผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้น และในการรื้อฟื้นคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่กําหนดให้ผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะเดิมท่ีพิพากษาคดีที่มีการขอให้รื้อฟื้นขึ้น
พิจารณาใหม่น้ันเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาพิพากษา สอดคล้องกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญที่มีเพียง
ลําดับช้ันเดียวและองค์คณะเดียว และเมื่อพิจารณาต่อไปจะพบว่า วิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่
เป็นการทบทวนแก้ไขคําพิพากษาอันมีสาเหตุมาจากความผิดพลาดบกพร่องเกี่ยวกับข้อเท็จจริง พยาน
หรือหลักฐานเป็นสําคัญ ยังสอดคล้องกับประเภทของผลผูกพันของคําวินิจฉัยใน กลุ่มที่สอง ซึ่งเป็น 
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันเฉพาะกรณีที่ได้ทําการสรุปจากการศึกษาก่อนหน้านี้ เนื่องจาก
กรณดีังกล่าวเป็นประเด็นเกี่ยวกับการวินิจฉัยปัญหาทางด้านข้อเท็จจริงต่างจากกรณีอ่ืน ๆ ท่ีเป็นการ
วินิจฉัยข้อกฎหมาย โดยหากข้อเท็จจริง พยานหรือหลักฐานในคดีผิดพลาดบกพร่องแล้วก็จะส่งผล
โดยตรงทําให้ผลของคําวินิจฉัยผิดพลาดบกพร่องได้ อีกทั้งกรณีเหล่านี้เป็นเรื่องการไต่สวนในการ
พิจารณาคดีของศาลซึ่งอาจมีการนําเสนอข้อมูลข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องหรือบกพร่อง แตกต่างกับการ
วินิจฉัยประเด็นเกี่ยวกับข้อกฎหมายซึ่งต้องอาศัยผู้พิพากษาหรือตุลาการเป็นหลัก ดังนั้น การทบทวน
คําพิพากษาด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่จึงเป็นแนวทางที่สามารถนํามาปรับใช้กับศาล
รัฐธรรมนูญได้ นอกจากนี้ ผลจากการศึกษายังสอดคล้องกับแนวทางการทบทวนคําวินิจฉัยของ
ประเทศที่จัดต้ังองค์กรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบ “ศาล” คือ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันและศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรียท่ีได้กําหนดให้สามารถทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้ด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่อีกด้วย 
  สําหรับในส่วนของคําวินิจฉัยในกลุ่มแรกซึ่งเป็นคําวินิจฉัยท่ีมีสถานะเด็ดขาดและมีผลผูกพัน
เป็นการท่ัวไปน้ัน เนื่องจากคําวินิจฉัยกลุ่มนี้เป็นการวินิจฉัยข้อกฎหมายซึ่งการวินิจฉัยจําต้องอาศัย
ความรู้ความเชี่ยวชาญอย่างสูงจึงจะทําให้การวินิจฉัยคดีประเภทดังกล่าวถูกต้อง ประกอบด้วยเหตุ
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และผลทางวิชาการอันจะนํามาซึ่งการยอมรับในคําวินิจฉัย ดังน้ัน ข้อผิดพลาดบกพร่องอันอาจจะ
เกิดขึ้นในคําวินิจฉัยจึงอาจเกิดขึ้นในลักษณะการใช้เหตุผลหรือความรู้ความเชี่ยวชาญในทางวิชาการท่ี
ไม่ถูกต้องหรือไม่สมเหตุสมผล การทบทวนตรวจสอบคําวินิจฉัยจึงอาจทําได้โดยการสร้างกระบวนการ
หรือให้ความสําคัญกับการคัดเลือกบุคคลให้มาดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยต้อง
กําหนดให้ผู้ที่จะมาดํารงตําแหน่งจะต้องมีความรู้ความสามารถเป็นท่ีประจักษ์ ประกอบด้วยคุณวุฒ
วัยวุฒิเป็นที่ยอมรับในวงวิชาการและสังคม นอกจากน้ี ยังขึ้นอยู่กับนิตินโยบายและการกําหนด
สัดส่วนของคุณสมบัติทางด้านสาขาอาชีพของผู้ท่ีจะมาดํารงตําแหน่งด้วย เช่น การกําหนดสัดส่วนของ
ผู้ทรงวุฒิสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ ผู้พิพากษาศาลฎีกา ผู้พิพากษาศาลปกครอง เป็นต้น โดยเฉพาะ
สัดส่วนของสาขานิติศาสตร์นั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรคัดเลือกนักนิติศาสตร์ท่ีมีความรู้ความ
เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนเป็นหลักซึ่งจะทําให้การวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญประกอบด้วย
แนวคิดและนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนที่ถูกต้อง 

   อย่างไรก็ดี แม้แนวทางการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณา
ใหม่เป็นแนวทางที่เหมาะสมและสามารถนํามาปรับใช้กับศาลรัฐธรรมนูญไทยกรณีวินิจฉัยเกี่ยวกับความ
สมบูรณ์ในการดํารงตําแหน่งของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้งได ้ก็ยังมีประเด็น
ปัญหาที่ต้องตระหนักต่อมาว่า การเปิดโอกาสให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ย่อมมิอาจหลีกเลี่ยง
ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นกับหลักความศักดิ์ของคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยได้เพราะย่อมเป็นการกระทบ
ต่อความน่าเชื่อถือและความม่ันคงแน่นอนของคําวินิจฉัยที่ได้พิจารณาวินิจฉัยแล้ว  แต่อย่างไรก็ตาม 

หากมองในอีกแง่มุมหน่ึง การกําหนดให้มีวิธีการดังกล่าวอาจมิได้สร้างผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อหลัก
ความศักดิ์สิทธิ์ของคําวินิจฉัยกลับเป็นการส่งเสริมหลักความศักดิ์ของคําวินิจฉัยอีกด้วย หากมีการ
กําหนดวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่อย่างเหมาะสมเฉพาะเพื่ออํานวยให้เกิดความยุติธรรมเท่าท่ี
จําเป็นด้วยเง่ือนไขและข้อจํากัดในการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ เช่น การกําหนดข้อจํากัดเกี่ยวกับ      

ผู้ร้องขอ เหตุท่ีจะร้องขอ ประเภทแห่งคด ีเงื่อนระยะเวลาท่ีจะสามารถขอให้มีการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณา
ใหม่ได้ เป็นต้น มาปรับใช้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสภาวะความเป็นจริงที่เกิดขึ้นอย่าง
เหมาะสม ซึ่งจากการศึกษาวิเคราะห์ท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่า การขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่น้ันมิได้
กระทําได้โดยง่าย ด้วยมีเงื่อนไขและข้อจํากัดเฉพาะให้สามารถกระทําได้เท่านั้น วิธีการดังกล่าวจึงเป็น
การอํานวยให้เกิดความยุติธรรมเท่าที่จําเป็นและถือเป็นข้อยกเว้นของหลักความศักดิ์สิทธิ์ของ           
คําวินิจฉัย การเปิดโอกาสให้มีการทบทวนสิ่งที่ผิดพลาดบกพร่องและกลับแก้คําวินิจฉัยให้ได้รับการ
ยอมรับปราศจากข้อเคลือบแคลงสงสัย ไม่ว่าคําวินิจฉัยอันเกิดจากการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่จะ
ออกมากลับคําวินิจฉัยเดิมหรือยืนตามคําวินิจฉัยเดิมที่เคยตัดสินไว้ก็ตาม ย่อมเป็นการสร้างความเชื่อถือ
ต่อคําวินิจฉัยอันเป็นการเสริมสร้างหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคําวินิจฉัยอีกทางหน่ึงอยู่นั่นเอง 
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  นอกจากประเด็นในเรื่องผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับหลักความศักดิ์ของคําวินิจฉัยจากการ
กําหนดวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม ่ซึ่งกรณีดังกล่าวถือเป็นผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับหลักกฎหมาย
ทั่วไป ประเด็นที่ต้องคํานึงถึงอีกประการก็คือผลกระทบอันเกิดขึ้นกับข้อกฎหมายที่ได้รับการบัญญัติไว ้

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า ที่ได้
บัญญัติว่า “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
องค์กรอ่ืนของรัฐ” นั่นเอง ซึ่งโดยหลักทั่วไป กรณีศาลยุติธรรมมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดถึงที่สุด
แล้ว ย่อมก่อให้เกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายอยู่ 2 ประการ คือในทางรูปแบบ คู่ความย่อมไม่
สามารถอุทธรณ์โต้แย้งคัดคา้นได้อีก และในทางเน้ือหา ผลแห่งคําพิพากษานั้นย่อมมีผลผูกพันธ์คู่ความ
ในคดีเป็นอันยุติเด็ดขาดจากศาล การรื้อฟื้นคดีที่ถึงที่สุดและเกิดสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายไปแล้วมา
ฟ้องใหม่ย่อมไม่สามารถกระทําได ้เพราะจะเป็นการกระทบต่อความมั่นคงแน่นอนแห่งระบบกฎหมาย 

อย่างไรก็ดี ก็ได้มีการกําหนดวิธีการการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นข้อยกเว้นสภาพเด็ดขาด
ทางกฎหมายในทางรูปแบบหรือคําพิพากษาถึงท่ีสุดไว้ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อลบล้างคําพิพากษาถึงที่สุด
ที่ผิดพลาดบกพร่อง อันเป็นผลมาจากความผิดพลาดบกพร่องของพยานหลักฐานหรือความผิดพลาด
บกพร่องในทางข้อเท็จจริงที่อาจเกิดขึ้นได ้ 

  เมื่อพิจารณากรณีของศาลรัฐธรรมนูญ การนําวิธีการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่อาจเป็นแนวทาง
ที่สามารถนํามาปรับใช้ได้ซึ่งจะเป็นข้อยกเว้นสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบของคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญน่ันเอง อันจะเป็นการเปิดช่องให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถทบทวนคําวินิจฉัยของตนท่ี
ผิดพลาดบกพร่องในทางข้อเท็จจริง ซึ่งจากท่ีได้ศึกษาวิเคราะห์มาแล้วว่า การกําหนดวิธีการรื้อฟื้นคดี
ขึ้นพิจารณาใหม่ของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นไปในแนวทางท่ีจํากัดเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การ
กําหนดให้รื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้เฉพาะกรณีวินิจฉัยสถานภาพบุคคลเท่านั้น เพราะการวินิจฉัย
สถานภาพบุคคลเป็นการคุ้มครองสิทิเสรีภาพเฉพาะบุคคลและมีผลผูกพันเฉพาะคดี โดยกรณีน้ี
แตกต่างจากศาลยุติธรรมตรงท่ีศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยใช้ระบบกล่าวหาอันมี
คู่ความหรือคู่กรณีมีประโยชน์ได้เสียซึ่งกันและกัน การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ของศาลยุติธรรมจึง
กระทบถึงคู่กรณีอีกฝ่ายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่สําหรับศาลรัฐธรรมนูญใช้ระบบการไต่สวนวินิจฉัย
สถานภาพเฉพาะบุคคลว่าข้อเท็จจริงท่ีได้รับการพิจารราใหม่นั้นยังผลให้มีสิทธิและสถานภาพตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่เฉพาะคดีเท่าน้ัน และไม่มีอํานาจวินิจฉัยคดีประเภทอ่ืนที่มีผลเป็นการทั่วไป
ซึ่งเป็นการวินิจฉัยประเด็นข้อกฎหมายเลย  

  จะเห็นได้ว่าผลกระทบอันเกิดจากการกําหนดวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ของศาล
รัฐธรรมนูญท่ีได้กําหนดให้วินิจฉัยเฉพาะกรณีสถานภาพบุคคลจะส่งผลกระทบต่อผลผูกพันท่ีมีต่อ
องคาพยพอ่ืนของรัฐน้อยกว่ากรณีวินิจฉัยข้อกฎหมายในประเภทคดีอ่ืน ๆ ที่จะส่งผลเป็นการทั่วไป
ผูกพันทุกองคาพยพของรัฐ  ทั้งการกําหนดให้คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด หมายถึง คํา
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วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจถูกโต้แย้งคัดค้านโดยองค์กรใด ๆ ได้อีกนั้น หากกําหนดให้วิธีการรื้อฟื้น
คดีข้ึนพิจารณาใหม่เป็นแนวทางการทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ก็จะเป็นการสร้างข้อยกเว้น
ทางรูปแบบให้เกิดขึ้นในระบบการพิจารณาคดีตามกฎหมายกรณีจึงไม่ขัดต่อการกําหนดให้คําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาดตามความในมาตรา 216 เพราะศาลรัฐธรรมนูญยังคงเป็นผู้มีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัย คําวินิจฉัยดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันตามกฎหมายและมิอาจโต้แย้งจากองค์กรใด ๆ ได ้

เว้นแต่เป็นไปตามข้อยกเว้นอย่างจํากัดตราบเท่าที่กฎหมายกําหนดให้สามารถทําได ้(การขอรื้อฟื้นคดี
ขึ้นพิจารณาใหม)่ ซึ่งก็คือศาลรัฐธรรมนูญเองท่ีจะเป็นผู้มอํีานาจวินิจฉัยคดีท่ีตนได้วินิจฉยัอยู่นั่นเอง  

  เมื่อได้ทําการวิเคราะห์จนนํามาสู่ข้อสรุปในแนวทางที่เป็นไปได้ในการทบทวนคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่แล้ว ประการสุดท้ายท่ีจําเป็นต้องคํานึงถึงคือ แนว
ทางการเยียวยาปัญหาที่เกิดจากการกําหนดให้มีการทบทวนคําวินิจฉัยดังกล่าว ซึ่งเป็นเรื่องเชิง
รูปธรรมที่จําเป็นต้องเยียวยาปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติของการแก้ปัญหาด้วย มิใช่แต่เพียง
วิเคราะห์และเสนอแนวทางแต่อาจสร้างปัญหาที่เกิดขึ้นใหม่ตามมา แนวทางการทบทวนคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่นี้ก็เช่นกัน ผู้เขียนพบว่า ปัญหาประการสําคัญท่ี
อาจเกิดขึ้นภายหลังจากการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่คือ กรณีทําให้สมาชิกรัฐสภาหรือรัฐมนตรีผู้ใดผู้
หน่ึงพ้นจากสถานภาพหรือสมาชิกภาพไปแล้ว แต่ต่อมาภายหลังได้มีการร้องขอรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณา
ใหม่และศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใหม่ว่ามีคุณสมบัติครบถ้วน ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะต้องเยียวยาเช่น
ไร ในประเด็นน้ีผู้เขียนเห็นว่า โดยหลักท่ัวไปเมื่อมีความบกพร่องผิดพลาดในคําวินิจฉัยอันมีผลกระทบ
ต่อสิทธิเสรภาพหรือสถานภาพทุกอย่างก็ควรต้องได้รับการเยียวยาให้กลับสู่สถานะเดมิ แต่อย่างไรก็
ตาม หากพิจารณาในความเป็นจริง การที่สมาชิกรัฐสภาหรือรัฐมนตรีผู้ใดผู้หน่ึงถูกวินิจฉัยให้ขาด
คุณสมบัติอันเป็นเหตุให้หมดสิทธิหรือสถานภาพทางการเมืองเช่นนี ้ในเวลาต่อมาย่อมต้องมีบุคคลอ่ืน
ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนได้รับการพิจารณาหรือรับเลือกมาดํารงตําแหน่งแทนที ่การเยียวยาโดยการให้
กลับคืนสู่สถานะเดิมเสมือนไม่เคยถูกวินิจฉัยให้ขาดคุณสมบัติพ้นจากสถานภาพประดุจการย้อนเวลา 
ย้อนการกระทําต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นมาแล้วให้กลับไปเป็นเช่นเดิมซึ่งอย่างไรเสียก็ไม่สามารถทําได ้แม้หาก
จะพยายามดําเนินการเช่นน้ันก็ย่อมต้องส่งผลกระทบและสร้างความป่ันป่วนให้เกิดขึ้นต่อทั้งระบบ
กฎหมายและระบบการเมืองอย่างร้ายแรงเป็นแน่ การยกเลิกเพิกถอนหรือย้อนคืนซึ่งอํานาจ การ
กระทําต่าง ๆ ที่ผ่านมาและเกี่ยวโยงถึงบุคคลอ่ืน ๆ ตามเวลาที่ผ่านพ้นมาแล้ว ย่อมทวีความซับซ้อน
และผลกระทบมากขึ้น ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นว่า การเยียวยาไม่สามารถทําให้ทุกสิ่งทุกอย่างกลับมา
สมบูรณ์ครบถ้วนได้ทั้งหมด แต่อย่างไรก็ตาม การเยียวยาย่อมเป็นสิ่งจําเป็นท่ีจะคืนความยุติธรรมและ
บรรเทาความเสียหายเท่า ท่ีกฎหมายสามารถเอ้ืออํานวยให้ได้จากความบกพร่องผิดพลาดใน
กระบวนการตามกฎหมายเอง ซึ่งเมื่อชั่งนํ้าหนักจากปัจจัยต่าง ๆ การเยียวยาในกรณีดังกล่าวจึงอาจ
กระทําได้และอาจเป็นประโยชน์ เช่น 
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  ประการแรก ที่สําคัญท่ีสุดคือการคืนความยุติธรรมและศักดิ์ศรีให้แก่ผู้ร้องซึ่งมีสถานภาพเป็น
ถึงสมาชิกรัฐสภาหรือรัฐมนตรีให้บังเกิด เพราะความผิดพลาดบกพร่องอันเกิดจากกระบวนการตาม
กฎหมายที่มุ่งหวังให้เกิดความยุติธรรมก็ย่อมจําเป็นอยู่เองท่ีกฎหมายจะต้องสร้างระบบการแก้ไข
เยียวยาความผิดพลาดดังกล่าวเพื่อให้เกิดความยุติธรรมที่แท้จริง ซึ่งแม้สิ่งน้ีจะถูกมองเป็นเรื่อง
นามธรรมและมิเห็นเห็นสิ่งใดที่จับต้องได้ แต่ในทัศนของผู้เขียนเห็นว่า ประการนี้เป็นเป้าหมายสูงสุด
ของกฎหมายท่ีมุ่งหวังให้ความยุติธรรมบังเกิดและเป็นสิ่งที่สําคัญที่สุดที่มีค่ายิ่งกว่าการเยียวยา
ทางด้านสิทธิหรือค่าเสียหายใด ๆ  
  ประการที่สอง คือ การแสดงความผิดพลาดบกพร่องทางด้านข้อเท็จจริงท่ีผิดพลาดให้ประจักษ์
อันจะเป็นการลบข้อครหาที่มีต่อผู้ที่ไดร้ับผลกระทบจากคําวินิจฉัยท่ีบกพร่องผิดพลาด 
  ประการที่สาม คือ การคืนสิทธิตามกฎหมายท่ีถูกจํากัดโดยคําวินิจฉัยที่ผิดพลาดบกพร่อง 
กล่าวคือ คําวินิจฉัยในเรื่องคุณสมบัติเป็นเหตุจํากัดสิทธิหรือเพิกถอนสิทธิต่าง ๆ ที่ผิดพลาดบกพร่อง 
ย่อมต้องได้กลับคืนดังเดิม เช่น กรณีวินิจฉัยตัดสิทธิทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี กรณีดังกล่าวย่อมต้อง
ถูกเพิกถอนและคืนสิทธิทางการเมืองให้กับผู้ถูกตัดสิทธิทางการเมืองอย่างสมบูรณ์  การวินิจฉัย
เกี่ยวกับความบกพร่องในเรื่องคุณสมบัติก็ย่อมจะต้องได้รับการแก้ไขและยืนยันความถูกต้องของ
คุณสมบัติดังเดิม เป็นต้น เหล่านี้เป็นการเยียวยาทางด้านสิทธิของผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากคําวินิจฉัย 

เพื่อหวังว่าบุคคลเหล่านี้เมื่อได้รับความเป็นธรรมและได้รับสิทธิกลับคืนดังเดิมแล้วอาจกลับเข้ามา
ทํางานทางการเมืองอีกครั้ง 
  แนวทางการเยียวยาดังกล่าวข้างต้น มุ่งเน้นคืนสิทธิต่าง ๆ แก่ผู้ถูกวินิจฉัยให้ต้องเสียสิทธิหรือ
ขาดคุณสมบัติทั้งน้ีเพื่อให้สิทธิหรือคุณสมบัติต่าง ๆ ที่เสียไปกลับคืนมาดังเดิมนับแต่วันที่ได้มีคําวินิจฉัย
กลับแก้โดยไม่กระทบกระเทือนถึงการที่ได้กระทําลงก่อนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัย ท้ังน้ี เพื่อ
รักษาความมั่นคงแน่นอนได้ระบบกฎหมายและลดปัญหาที่จะเกิดขึ้นจากการรื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม ่
 

7.2  ข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษาวิเคราะห์และสรุปข้อมูลท่ีได้ศึกษาท้ังหมดจึงนํามาสู่ข้อเสนอแนะต่อแนวทางการ
ทบทวนคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ดังน้ี 

(1) การคัดเลือกบุคคลให้ดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

    การคัดเลือกบุคคลเพื่อท่ีจะมาดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญควรคัดเลือก
บุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถเป็นท่ีประจักษ์ ประกอบด้วยคุณวุฒิและวัยวุฒิเป็นที่ยอมรับในวง
วิชาการและเป็นที่ยอมรับของสังคม การกําหนดสัดส่วนของตุลาการในเรื่องคุณสมบัติทางด้านสาขา
ทางวิชาการของผู้ที่จะมาดํารงตําแหน่งควรคํานึงถึงวัตถุประสงค์สําคัญและประสิทธิภาพของคําวินิจฉัย
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ศาลรัฐธรรมนูญและคัดเลือกบุคคลท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญตรงตามสาขาท่ีกําหนดด้วย เช่น การ
กําหนดสัดส่วนของผู้ทรงวุฒิสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ ผู้พิพากษาศาลฎีกา ผู้พิพากษาศาลปกครอง 
โดยเฉพาะสัดส่วนของสาขานิติศาสตร์นั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรกําหนดนักนิติศาสตร์ท่ีมีความรู้
ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชน ซึ่งจะทําให้การวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญประกอบด้วยแนวคิด
และนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนที่ถูกต้องสอดคล้องกับแนวคิดการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในระบบ
กฎหมายมหาชน อันจะเป็นการสร้างระบบที่มีประสิทธิภาพในการวินิจฉัยและทบทวนประเด็นวินิจฉัย
ข้อกฎหมายในคําวินิจฉัย และอาจถือได้ว่าเป็นการสร้างการทบทวนตรวจสอบก่อนมีคําวินิจฉัย ทั้งการ
ให้ความสําคัญและเข้มงวดกับการคัดเลือกบุคคลให้ดํารงตําแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญน้ันจะเป็น
จุดเริ่มต้นทีส่ําคัญของการพิจารณาวินิจฉัยคดีตามอํานาจหน้าที่ทุกประเภทของศาลรัฐธรรมนูญ  
 

(2) กระบวนวิธพีิจารณาวินิจฉัยคดขีองศาลรัฐธรรมนูญ 

   กระบวนวิธีพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญควรได้รับการตราขึ้นโดย
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ีต้องผ่านการพิจารณาโดยฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นตัวแทนประชาชน 
เพราะการใช้อํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญท้ังการพิจารณาวินิจฉัยให้ร่างกฎหมายตกไป การวินิจฉัย
คุณสมบัติหรือสถานภาพของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้งเป็นการใช้อํานาจนิติ
บัญญัติในทางลบต่ออํานาจอ่ืนคืออํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารซึ่งมีมาจากอํานาจของ
ประชาชน ดังนั้น กระบวนวิธพีิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญจึงควรได้รับการยอมรับจากผู้ท่ี
จะต้องถูกตรวจสอบด้วยกระบวนดังกล่าว อันจะนํามาซึ่งการยอมรับในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

(3) การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อกําหนดหลักเกณฑ์การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่
ของศาลรัฐธรรมนูญ 

   การตรากฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญควรกําหนด
หลักเกณฑ์การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ในกรณีคําวินิจฉัยอันเกี่ยวกับการวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง หรืออาจกําหนดอนุโลมให้ปรับใช้
หลักเกณฑ์การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ เป็นต้น ซึ่งหลักเกณฑ์การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่
ดังกล่าวจะกําหนดเงื่อนไขในการขอให้รื้อฟื้นคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได้กรณีมี “ข้อเท็จจริงใหม่” เท่านั้น 
นอกจากน้ี อาจกําหนดเพิ่มเติมให้สามารถรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
ดําเนินการขัดต่อกระบวนวิธีพิจารณาคดขีองศาลรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้งและเป็นสาระสําคัญอันเป็น
การกระทบต่อสิทธิในกระบวนวิธีพิจารณาคดีของผู้ท่ีถูกวินิจฉัยคุณสมบัติหรือสถานภาพ โดยศาล
รัฐธรรมนูญกําหนดให้มีตุลาการจํานวน 3 คนเป็นองค์คณะเพื่อพิจารณาคําร้องขอให้รื้อฟื้นคดีขึ้น
พิจารณาใหมเ่พื่อกลั่นกรองคด ี
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